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تعرد فكرة إصدار الموسوعة الفلسفية إلى ثماني سنوات خلت. إلا أن بدء العمل الفعلى في 
المشروع الحالي الذي يمثل هذا المجلد الجزء الأول منه يعود إلى خخس سنوات مضت . مع بدء الفكرة 
تشكلت لجنة مصغرة ضمن معهد الانماء العربي. وبعد مداولات استقرَ الرأي على الدخول في 
مشروع كبير رغم تواضع الامكانات. كان الحماس لخوض تحجربة العمل الموسوعي والايمان بأهمية 
اصدار موسوعة تمثل التفكير الفلسفي العرلي والعالمي كبا يتفكره المعاصرون العرب من المشتغلين 
بالفلسفة ‏ هو العامل الأقوى في الدخول في هذه التجربة والمضي فيها رغم الصعوبات الكثيرة . 

تداولت على لبنان ظروف قاسية , وتداولت على الموسوعة عدة لجان. فقد كنا نعمل في ظل 
شروط أقل ما يقال فيها أنها نتسم بعدم الاستقرار , وقد جاءت صيغة العمل في المشروع متأثرة إلى 
حد ما بهذه الشروط . فقد وضعنا خطة متكاملة تقضي بتقسي الموسوعة إلى ثلاثة أجزاء رئيسة» كل 
جزء منها مستقل عن الآخر من جهة ومتمم له من جهة أخرى : الجزء الأول للمصطلحات والمفاهم, 
والجزء الثاني للمدارس والمذاهب والتيارات الفلسفية , والجزء الثالث للأعلام . . وكانت الحكمة وراء 
ذلك تتلخص في سببين أساسيين: 

الأول: هو أن هذا التقسيٍ يجعل كل جزء من الأجزاء الثلاثة عملاً مستقلاً يحمل في نفسه قيمته 
المستقلة عن بقية الأجزاءء فقد كان المنوف من عدم التمكن من إصدار أكثر من جزه واحد من 
الموسوعة بسبب عدم الاستقرار الذي يعيشه العرب عموماً. والذي نعيشه في لبنان على وجه 
الخصوص . هو الذي ساعد على اختيار هذا التقسيم . وقد آثرنا أن يكون الجزء الأول خاصاً بالمفاهم 
والاصطلاحات لأن هذا الجزء من المشروع هو الأكثر إلحاحاً والأصعب تحقيقاً وتنفيذاً, بحيث أننا 
إذا أنجزنا الجزء الأول سهلت بقية الأجزاء . فإذا حال حائل دون صدور بقية الأجزاء كان الجزء 


الأول عملاً متكاملاً بسد ثغرة رئيسة في المكتبة العربية, ويلبي بعض احتياجات الباحث المتخصص 
في الفلسفة أولاً والباحث في شتى الميادين الأخرى ثانياً. 


الثاني : هو أن هذا التقسيم يجعل موسوعتنا منفردة ومتميزة بتقسيم أكثر تلبية لمتطلبات الباحث من 
الموسوعات الأجنبية التي درج معظمها على الجمع بين المفاهم والمدارس والأعلام » فكان الجزء 
الواحد منها يفقد قيبته في غياب الأجزاء الأخرى . فتقسيمنا , إضافة إلى أنه يجحعل من كل جزء من 
الأجزاء عملاً مستقلاً له قيمته شبه المتكاملة » فإنه يلبي حاجات ومتطلبات أوسع , ويوفر على الباحث 
بعض جهوده. وإذا كان العمل الموسوعي الفلسفي العربي يتحرك ضمن دائرة محدودة؛ هي دائرة 
النرجمة والتأليف القامرسي الضيقء فإنه يدخل بعملنا هذا الذي نضعه بين يدي القارىء دائرة أوسع . 
فإضافة إلى أن موسرعتنا تخدم الباحث المتخصص والمهتم بالفلسفة شأن الموسوعات المتخصصة. 
وإضافة إلى أنها تسد نقصاً بارزاً وواضحاً في الكتابة العربية الفلسفية والمكتبة العربية عموما , فقد 
جاءت جديدة مبتكرة في شكلها على الأقل, وقد توخينا أن تكون مبتكرة في مضمونها أيضاً. 

بعد اقرار خطة العمل في خطوطها العريضة التي أشرنا إليهاء وضمناً لأن تخرج الموسوعة متوازنة 
في اهتاماتها وأحجام موادها. عقدنا جلسات نقاش مطولة ضمت أعضاء اللجنة المصغرة وبعض 
الأصدقاء من المشتغلين بالفلسفة , وقد قررنا على أثر هذه الاجتاعات تفحص الموسوعات الفلسفية 
العالمية الألمانية والايطالية والانكليزية والروسية والفرنسية وغيرها ووضع قائمة مقارنة تشمل المواد 
وتوجهها وأحجامها ونير ذلك . . وقد كان الغرض من هذه المقارنات الاستئناس بالموسوعات العالمية 
بقصد معرفة موقع مرسوعتنا بين هذه الموسوعات وتعديل خطة عملنا ومشروعنا على ضوء تجارب 
الأعمال الموسوعية الأخرى. وقد لاحظنا أن هذه الموسوعات تعطي حيزاً واسعاً لفلسفة العلوم في 
بعض الحالات . أو للتيارات الفلسفية المنطقية أو التيارات الفلسفية الحديثة في بعض الحالات 
الأخرى ... الخ. وقد أردنا لموسوعتنا أن لا تكون بعيدة عن توجهات الموسوعات الفلسفية العالمية ‏ 
ولكننا في نفس الوقت أردناها أن لا تكون صورة عن الموسوعات الأخرى لا تتميز إلا بلغتها 
العربية فقط. وقد شعرنا أنه من المهم أن يكون توجه موسوعتنا متوازناً بحيث لا يغلب اتجاه فلسفي 
على آخر.. 

وإذا كنا نعرف أن العمل الفكري ليس عملاً محايداً . ولا يمكن أن يكون محايداً وخاصة إذا 
كان عملاً فلسفياً. فقد وقفنا طويلاً أمام مسألة الفلسفة المثالية والفلسفة التجريبية, ولكن ايماناً منا 
بأن الحرية الفكرية هي شرط ضروري لكل إبداع ولكل ابتكار» ولأننا أردنا هذه الموسوعة أن 
تكون ممثلة للفكر العربي بكل تياراته واتجاهاته, فإننا لم نشترط إلا أن نكون الموسوعة متوازنة. 
إضافة إلى ضرورة أن تتميز بعنايتها بالفكر العربي ‏ الإسلامي, وقد تركنا لكل مساهم أن يضع 


خطة عمله وأن يختار منهجه, ولم نتدخل في تعديل النص عند التحرير إلا في حدود ضيقة جداًء 
وعندما تقتضى الضرورة ذلك وقد آثرنا أن نذيّل بعض المواد بإضافات بدلا من التدخل في النص 
وتعديله . وظهر لنا أثناء عملنا مشكلات كثيرة في الكتابة العربية منها قضية استخدام الفواصل 
والنقاط . ومنها طريقة الإشارة إلى المراجع والمصادر ‏ ومنها مشكلة استخدام الحواشي والاإحالات, 
وقد سعينا إلى توحيد ذلك بما لا يضيف أو ينقص من المادة المكتوبة إلا في حدود صيقة جداً . وقد 
ظهر كل ذلك في النشرة التي تعرف بالموسوعة والتي أرسلت إلى جميع المساهمين, كما ظهر بشكل أو 
بآخر في الجزء الأول الذي نقدم له هنا . 

وفي هذه الأثناء نوقشت قضية أحجام أو فئات المواد المختلفة في الموسوعة, وقد وصلنا إلى صيغة 
تقسم المواد إلى ثلاث فئات رئيسية, وقد جاءت أحجام هذه الفئات في الجزء الأول مغايرة للجزء 
الثاني وذلك بسبب اختلاف طبيعة موضوعات الجزئين. وقد جاءت فئات الجزء الأول على الشكل 
التالي : الفئة الأولى وهي مخصصة للمواد المهمة والأساسية وهي نتراوح بين ستة آلاف وعشرة آلااف 
كلمة . والفئة الثانية وهي التي تأتي بعد الفئة الأولى في الأهمية وتتراوح بين الثلاثة آلاف والستة آللاف 
كلمة. والفئة الثالثة وهي ما دون الثلاثة آلاف كلمة. وقد قمنا بمقارنة أحجام المواد المقترحة 
بأحجامها في الموسوعات العالمية الأخرى ., آخذين بعين الاعتبار خصوصية الفكر العرلي. وأجرينا 
الكثير من التعديلات حتى وصلنا إلى صيغة يمكن القول فيها أنها متوازنة... إلا أنه من الضروري 
الاشارة هنا إلى أننا لم نستطع دائماً أن نحافظ على أحجام المواد في أشكاها المقترحة وكنا دائماً نقوم 
بعملية تعديل في حدود معقولة وعلى ضوء المناقشات واقتراحات المساهمين. 

هذا العمل الذي نضعه بين يدي القارىء اليوم هو نتيجة جهود تراكمت على مدى سئوات 
عديدة لا تقف عند حدود الخمس سنوات التي انطلق منها تنفيذ المشروعء بل تعود إلى ما قبل 
ذلك. ولا يستطبع القارىء الكريم أن يتصور الصعوبات التي اعترضتنا والعقبات التي وقفت في 
وجهنا. وقد يكون من المفيد الإشارة إلى بعضها فيكون ذلك تفسيراً لوجود بعض الثغرات في هذا 
العمل الذي أردناه أن يكون كبيراً. ونأمل أن يأتي كذلك بعد إنجاز الجزئين الثاني والثالث من 
الموسوعة. 

بدأ العمل بإمكانات بشرية ومادية متواضعة واستمر كذلك طيلة السنوات الماضية , ويمكن القول 
إن هذه الامكانات كانت تسير في طريق التضاؤل لا في طريق النمو والزيادة. يضاف إلى ذلك أن 
حيازة ثقة الأساتذة المشاركين في الموسوعة لم تكن بالمهمة السهلة فلبعضهم تجارب غير مشجعة في 
صيدان العمل الموسوعي ولبعضهم تجارب غير مشجعة مع مراكز البحث والنشر العربية. وبالمقابل فإن 
الكثير من الباحثين العرب لم يتعود الالتزام بالمواعيد الدقيقة . فكنا نضطر إلى إعادة توزيع بعص 
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المواد لأن الكثير من المكلفين لم يلتزموا بتعهداتهم, إضافة إلى أسباب أخرى؛ فقد توفي ثلاثة من 
الذين كانوا في عداد المساهمين في الموسوعة قبل أن تصلنا مساه|تهم, وقد ترك عدد من المكلفين 
بالمشاركة في الموسوعة أماكن اقامتهم وعملهم , وكان علينا أن نتعقبهم من مكان إلى آخر لنكون على 
اتصال بهم بدل أن تكون المهمة أسهل من ذلك بكثير فيكونوا هم على اتصال بناء ولا نبالغ إذ نقول 
إن البعض قد اعتذر عن المساهمة بعد مضي أكثر من سنتين على تكليفه الأول. وبعد مراسلات أو 
اتصالات متعددة. رقد يكون هؤلاء أعذارهم, أضف إلى ذلك أنه من الصعب أن يقتنع الباحث 
المقم خارج لبنان بمصداقية العمل الذي نقوم به؛ إذ كيف يستمر العمل في مشروع من هذا النوع 
رغم الحرب والدمار والتقتيل والتشريد ورغم الرمال اللبنانية المتحركة التي تبتلع ما لا يبتلع ء وإذا 
اقتنع الباحث بمصدقية العمل وأنجز ما كلف به من بحث فكيف يرسله إلى لبنان وكيف يضمن 
وصوله, وإذا ضمن وصوله فكيف يتأكد من أن المشروع سينجز حقاً وسيصدر الجزءالأول؛ ناهميك 
عن الأجزاء الأخرى. وتجدر الملاحظة هنا إلى أن بعض المواد قد ضاعت في البريد فطلبنا من 
أصحابها إرسالها جدداً. فكان ذلك يأخذ الأشهر الطوال بين أخذ ورد.. 


وقد جاء الغزو الاسرائيلٍ للبنان ليعطل كل شيء وليشل الحياة بجميع مرافقها فتوقف العمل 
بالموموعة لمدة ستة أشهر على الأقل. وكان يعاوننا في لجنة الاشراف على الموسوعة بعض الزملاء 
اضطروا في فترات زمنية مختلفة إلى ترك العمل في الموسوعة» منهم الدكتور ناصيف نصار ثم 
الد كتور مومبى وهبه ثم الد كتور غسان الزين وأخيراً الدكتور محمد الزايد إضافة إلى الأستاذ العلامة 
الشيخ عبدالله العلايلٍ الذي كان يساهم في المراجعة اللغوية لمواد الموسوعة. ولولا التعاون القائم بين 
جميع العاملين في الموسوعة . وهم قلة قليلة, ولولا الحماس للمشروع والنظر إليه على أنه جزء من عمل 
قومي ومهمة ثقافية وحضارية, ولولا الصبر والمثابرة والعزيمة التي لا تكل لما رأى اللجزء الأول النور 
ونا كنا قد قطعنا شوطاً طويلاً في الجزء الثاني وبدأنا الاعداد للجزء الثالث من هذا العمل الريادي 
الهام . 

إلا أنه من المهم بمكان توضيح أن العمل في الجزء الثاني جاء أسهل من العمل في الجزء الأول 
وذلك لأسباب كثيرة منها : 
نتيجة الجهود المتراصلة أصبح عندنا اتصالات وعلاقات مع شبكة واسعة من المشتغلين بالفلسفة في 

البلاد العربية» بل لعلنا الجهة الأولى التي تملك قائمة شبه متكاملة لجميع المشتغلين بالفلسفة في 

البلاد العربية . 
ه مع اقتراب الجزء الأول من الانتهاء وعندما بدأنا توزيع مواد الجزء الثاني أصبحت الثقة بالمشتغلين 

بالموسوعة أوسع منها في السابق, خاصّة وأننا كنا ندفع المكافآت المادية بعد ورود المواد الينا بفترة 


قليلة . وهنا لا بد من الاعتذار من أولئك الذين تأخرنا في إرسال المكافآت إليهم لأسباب خارجة 
عن الطوق. 

« عندما بدأنا توزيع مواد الجزء الثاني اتصلنا أولة بالباحثين الذين أسهموا معنا في الجزء الأول 
وتجنبنا جميع الذين خذلونا والذين تخلفوا عن المساهمة في الجزء الأرل دون الاعتذار, فوفرنا 
جهوداً كبيرة أضعناها في تجربة الجزء الأول. ولم تتكرر تجربة عدم الوفاء بالوعد إلآمع قلة قليلة 
طلبئا إليها المساهمة في الجزء الثاني دون أن تكون لنا معها تحرية سابقة. . ولا شك أن مهمة الجزء 
الثالث ستكون أسهل من مهمة الجزء السابق كما كانت مهمة الجزء الثاني أسهل من مهمة الجزء 
الأول. 

© بعد اكتال العمل في الجزء الأول أصدرنا كراساً صغيراً يعرف بالموسرعة ويؤكد استمرار العمل 
فيها ويوضح أن الجزء الأول هو قيد الطبع وأنه سيصدر مع نهاية العام 1983 . فكان ذلك عاملاً 
مساعداً وسع دائرة المشتركين وأعاد الثقة بالموسوعة بعد أن ظنّ البعض أنها ستلقى مصير غيرها 
من المشاريع الكبيرة, خاصة وأننا في لبنان كنا وما زلنا نعيش في ظل ظروف قاسية يصعب معها 
أي عمل ثقاني جدي . 

« مما لا شك فيه أن الخطوات الأولى هى الخطوات الأصعب في أكثر الأعمال: وهذا ينطبق على 
العمل :في المويجوهة “5 ' بنطيق ال العمل فى عار ها نوكه جاءت هذه الخطوات الأولى متعثرة 
وانعكس ذلك على العمل ككل .. والواقع أن الجزء الأول لا يخلو من ثغرات كثيرة كانت نتيجة 
كل ما ذكر من تقلبات وصعوبات واجهتنا عندما انطلقنا في العمل . ومع مباشرة الجزء الثاني كنا 
نقف على أرضية صلبة نسبياً بالقياس بالسابق» وقد استطعنا حتى الآن تجنب الكثير من الثغرات 
التي وقعنا فيها في الجزء الأول. 

« عندما نبدأ العمل في الجزء الثالث في مطلع العام القادم يكون الجزء الأول من الموسوعة قد صدرء 
ولا شك أن ذلك سيضعنا في موقف أقوى من السابق على كافة الجبهات. 
ولا بد هنا من الاشارة مرة ثانية إلى وجود ثغرات كثيرة في الجزء الأول من الموسوعة, بل لعلنا 

نعرف هذه الثغرات أكثر مما يعرفها غيرناء ولكننا لم نشأ أن نؤخر اصدار هذا الجزء لتلافي هذه 

الثغرات, ذلك أنه من المهم بمكان أن يصدر هذا الجزء فتصبح الموسوعة الفلسفية حقيقة واقعة 

بالفعل. وبعد ذلك نتلافى الثغرات في الطبعات اللاحقة . 
ومع ذلك إذا قارنا اليوم بين هذا الجزء من الموسوعة والموسوعات الفلسفية العالمية لوجدنا أن 

موسوعتنا تحتاج إلى تلافي بعض الثغرات. ولكن إذا تذكرنا أن وراء الموسوعات الأخرى عشرات 

السنوات, تزيد على المئة سنة في بعض الحالات, وإذا تذكرنا الامكانات الضخمة المالية والبشرية التي 
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تقف وراء تلك الوسوعات. م إذا نظرنا مرة أخرى إلى موسوعتنا بإمكاناتها المتواضعة وظروفها 
الصعبة ‏ ناهيك عن الأوضاع السياسية والأمنية في لبنان ‏ لوجدنا أنه عمل ريادي يحاول أن يؤسس 
تقليداً فلسفياً عربياً هو تعبير عن جانب هام من ثقافتنا العربية الراهنة. فالجزء الأول يضم مئات 
المقالات التي صافتها أقلام أسانذة وباحثين في جميع الأقطار العربية تقريباً هم وجه بارز من وجوه 
ثقافتنا العربية الجديدة . 

هذه الموسوعة - باختصار وتواضع ‏ هي مساهمة منا في ميدان تخصصنا وفي النهضة الفكرية 
العربية والمشروع الحضاري العرلي الجديد . وكلنا عزم وتصمي أن نتابع مسيرتنا فنصدر الأجزاء 
المتبقية من الموسوعة أولاء ثم نعود بعد ذلك لإعادة اصدار الموسوعة في طبعات لاحقة أكثر تكاملاً 
من الطبعة التي نضعها بين يدي القارى اليوم . 

يخرج هذا العمل من لبنان عساه يكون دليلاً على وجود بقية من عقل في قطر عربي وفي وطن 
عرلي يكاد يخنق العقل فيه. 


معن زيادة: 


نيناا'ا” 
ع0 
4110 


إن مفهوم ٠‏ الآخر :هو أحد مفاهي الفكر الأساسية, شأنه 
في هذا ثأن أناء أو « كينونة»؛ وبالتالي فهو يستعصي على 
التعريف, لأن التعريف يقوم على الوصف والمقارنة والتمييز 
والتحديد الخ..... يتعارض مفهرم « الآخر » مع فكرة ٠‏ المائل » 
أو «المماهي» اذ يتضمن معنى «المغايرء وهالمختلف» 
وه المتباين ؛ و المتميز ». علياً بأن فكرة ٠‏ متميز » تعني , أول ما 
نعني , العملية الذهنية التي بواسطتها يم التعرف على فكرة 
و الآخربة» ‏ لقد اعتمدنا اصطلاحاً كلمة « آخرية» بدلاً من 
كلمة و غيرية» هناء تفادياً للالتباس, لأن كلمة وغيرية» 
بلازمها معنى أخلاقي هو معنى السخاء والبذل؛ استتباعاً تقول 
إن كلمة ١‏ آخرية » تقصد ما يخص « الآخره في مقابل ٠‏ الأنا». 
أما كلمة ه متباين» فتنطبق. بالأخص. على وجود 
« الآخرية» باعتبارها كائناً موضوعياً. ف والآخريةاهي 
صفة ما هو آخر . وعكس الماهاة. 

بعض الفلاسفة يأخذون كلمة ٠‏ آخر ؛ بمعنى صفة كل ما هو 
غير ٠‏ أناء؛ إذ ذاك يشمل مفهومها كل ما هو غير «أناء سواء 
الأشخاص الآخرين أو الأشياء . لكن فكرة ٠‏ الآخر ؛ بمعنى غير 
, الأناه هي مقولة ابستيمولوجية؛ ملخصها الاقرار بوجود 
مو جودات خارج الذات العارفة , أي كينونات موضوعية. وهذا 
هو مدار الرد على النظرية المثالية ( المثالوية) في نظرية المعرفة 
الِي نغالي في التشديد على واحدية الذات العارفة مسن حيث 
الوجود . 


تنظر بعض الفلسفات الوجودية الى «الآخر » بمعنى الشخص 
الانساني الآخر على أنه الضد الذي تسلبني نظرته عالمي ويحمد 
حضوره حريتي وبعيقني اختياره. في الواقع من الصعب نكران 
هذه الواقعية القائمة في مضمار العلاقات البينذاتية ؛ إذ أن التعامل 
مع الآخرء أو الآخرين, تحكمه, عادة. حاجة التملك أو 
الإخضاع من طرف ومن آخر. لذلك تنتصب غريزة الدفاع عن 
الذات رافضة عالم الآخرين, الأمر الذي يحمل بعض الاشخاص 
على قطع علاقتهم الحمبمة مع الآخرين , نيعيشون في عزلة فردية 
صميمية . وبعضهم يعتاد التعامل مع « الآخر: بشرط أن يكون 
هذا «الآخرء مرئاً , تابلاً للاستغلال . فالمستيد يحول محيطه من 
الآخرين الى مجال حيوي شخصي ., فيكرن تعامله معهم ونظرته 
اليهم موسومين بالحذر والتحسّب والاحتجاج. 


يدل عم النفس ان أول ملوك يظهر فيه الانسان في طفولته 
المبكرة هو حركة نحر : الآخر ». إذ أن الطفل. بين عمر الستة 
أشهر والسنة يخرج من حياته البيولوجية الصسرف ويكتشف نفسه 
في « الآخرين :. ربما في هذا ما يفسر بدء اكتساب اللغة التي هي 
عملية ترتيب للأشياء ووسيلة تعامل مع الآخرين, لدى الأفراد 
الأصحاء . أول ما يبدأ الفرد التعرف الل نفسه في مواقف 
خاضعة لنظرة ؛ الآخرء اليه. فالجسم نفسه بوابة عبورالى 
« الآخر»؛ إنه أداة التواصل مع «الآخرء. شخصاً كان 
هذا الآخر أم شيئاً . ولي التجربة الداخلية يشعر المرء أنه حضور 
موجه نحو العالم ونمو مائر الآخرين بدون حدودء إذ أنه يختلط 
بهم في اتجاهات عالمية. فالآخرون لا يحدرن الشخص .ء كبا نظن 
الفردية المغالية. بل يكونونه ويجعلونه بنمو. فالذات لا تكون 
إلا بواسطة الآخرين ولا تعرف وجود نفسها إلا بالآخرين . 


رشيد مسعود 


23 


آن 


ارتابرزنايا 
مان نز 
110 


هو عند بعض الفلاسفة لحفلة من لحظات الزمان تطلق على 
الماضي أو الحاضر أو المستقبل؛ وهو عند النعض الآخر قاصر 
على الحاضر فقط» وهو عند فريق ثالث ليس جزءاً من الزمان 
بل هو خارج نطاق الزمان. رعل هذا يرى التهانوي في« كشاف 
اصطلاحات الفنون» أن الحاضر هو الآن الموهوم الذي هو حد 
مشترك بين الماضي والمستقبل وهو بمنزلة النقطة الملفروضة عل 
الخط وليس جزءاً من الزمان أصلاً. وكان أرسطو يرى أن الآن 
ليس هو الزمان وانما هو عَرَضء ولكنه لم يحسم المسألة فقد 
كان يرى أيضاً ان الزمان يستمد وجوده الحقيقي من الآن لأن 
الآن هو الحاضر والحاضر هر وحده الموجود . وكان أفلاطون 
قد ذهب قبله الى أن الحاضر لحظة غير معقولة لأنها تفترض 
البقاء ولو لأقصر مدة ممكنة فها ليس بكائن اطلاقاً وأن الآن 
هو نقطة ابتداء تغدِّرين متعاكين, وذلك لأن التغير لا يصدر 
عن السكون الذي لا يزال ساكناً. كبا أن التّقلة لا تبدأ من 
الحركة التي لا تزال متحركة وهي خارجة عن كل زمان فالآن 
عار عن الحركة وعن السكون معاً. ولهذا جاء أرسطو فقال إن 
الآن حد متوهم بين الماضي والستقبل والآن هو المتقدم والمتأخر 
بوصفه قابلاً لأن يُعَدْء أي بحسبانه موضوعاً. وهو على هذا 
يظل واحداً. وقد استفاد أرسطو من فكرة انقسام العالم الى 
وجود بالقوة خاص بالميولى ؛ ووجود بالفعل خاص بالصورة 
فقال إن الآن يقسم الزمان بالقوة ويحد الماضي والمستقبل ويوحد 
بينها بالفعل وهو غير قابل للقسمة. وقد اعتبر الرواقيون الآن 
حداً للزمان وليس جزءاً من الزمان» وعلى هذا رفضوا الآنات 
ويرى أفلوطين أن الآن الحاضر غير المنقسم ينتسب الى السكون 
فهو نوع من السكون والثبات؛ ويقيس حركة دائمة وهو العلة 
المولدة للزمان. وقد اعتبره القديس أوغسطين لحظة تجميع 
الماضي والمستقبل عن طريق الذاكرة والتنبؤ . 

ويعد الجرجاني الآن إسمأ للوقت الذي أنت فيه ويرى أبو 
البقاء في كلياته أن الآن هو الزمان الحاللي وكان أبو الفخر 
الرازي يرى أن الموجود في الخارج هو الآن الذي يفعل بسيلانه 
وجريانه أمراً ممتدأ وهمياً هو مقدار الحركة. ويعتبر أبو 
البر كات البغدادي في «المعتتر في الحكمة» أن الزمان يلغي 
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الموجود بالآن فلولا الآن ما دخل الزمان في الوجود على نحو ما ' 
يرى الوجوديون. ولقد لخص المسألة فقال: وقد سَُمَيَالحد 
المعتير المميز له في الوجود آنأ وقبل إن الآن فصل بين الزمانين 
إما بالطبع فبين الماضي والمستقبل وإما بالعرض فبين أي 
زمانين فهو امتداد الزمان كالنقطة في الخط . وقيل إن الآن هو 
الذي يوجد من الزمان ولا يوجد زمان البتة؛ أي لا يقر منه 
شيء يتجدد بآنين بل الموجود آن على التتالي وهو ما لا ينقسم 
من الزمان كا أن النقطة من الخط ما لا تنقسم بل هي بداية 
ونباية . أما الفيلوف المعاصر هيدغر فلا كان يرى أن أهم آنٍ 
من آنات الزمان هو المستقبل وكان يوحد بين الزمان والوجود 
فقد اعتبر آن المستقبل هو جوهر الوجود . 
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بجاهد عبد ال متعم جاهد 


6م111 
مم8 
كانتا 


الأزل هو استمرار الوجود في أزمنة لا نهابة لها بالنسبة 
للماضى . أي أن الأزل يعنى ما لا بداية له. أما الأبد فمعناه 
استمرار الوجود في أزمنة مقدرة لا نهاية ها بالنسبة للمستقبل. 

ومن هنا نجد أن مصطلم الأزلي أي ما لا بداية لهء يقابل 
مصطلح الأبدي أي ما لا نهاية له. 

ويمكن القرل بأن مصطلح السرمد أو السرمدي يجمع بين 
فكرتي الأزلية والأبدية . إذ أن السرمدي ما لا أول له ولا آخر 
له. ومن هنا يعدا السرمدي موجوداً ولكنه خارج عن مقولة 


الزمان نظراً لأنه ليست له بداية زمنية أو نهاية زمنية . والمصطلح 
الأجنبي 56665169 يقال على الأزل كما يقال على الأبد أيضاً. 

وقد اهم كثير من الفلاسفة قدياً ووسيطاً وحديثاً بالبحث 
في الأزل والأبد وما يرتبط بها من مشكلات خاصة بالوجود 
كالبحث في حدوث العالم وقدمه. ومن هؤلاء الفلاسفة 
والمفكرين أفلاطون وأرسطو بالاضافة الى المتكلمين كالمعتزلة 
والأشاعرة وفلاسفة ومفكري الاسلام كابن سينا والغزالي وابن 
رشد وأيضاً فلاسفة المسيحية كالقديس توما الأكويني ثم بعض 
فلامفة العصر الحديث وخاصة حين بحنوا في فكرةالأبد 
اللازماني أي المطلق والشيء الذي لا نهاية له. ومن هؤلاء 
الفلاسفة ديكارت ومالبرانش وكانط . 

البحث في الأزلية والأبدية يرتبط بالبحث في القدم إذن. 
ويميز أرسطو على سبيل المثال في القدم بين الأزلي 4266 :هم 4 
وبين الأبدي 05م ,وم ه ولكنه يبحث فيهها كمسألتين 
متصلتين تمام الإتصال؛ فهر يتساءل في كتاب ١‏ الطبيعة:: هل 
ابتدأت الحركة في لحظة ما من اللحظات لم تكن قبلها موجودة؟ 
وإذا سلمنا ببدئها يوماً ما فهل يأتي بوم يجب أن تنقطع فيه بحيث 
أن شيئاً لا يمكن أن يتحرك على وجه الإطلاق ؟ أم أنه بجحود 
معنى الابتداء والإنتهاء , يجب القول بأن الحركة لم يكن لها أول 
ولن يكون ها آخر؟ هل ينبغي القول بأنها كانت دائماً وانها 
سوف تكون دائياً خالدة غير قابلة للفناء بالنسبة لجميع 
الموجودات؟ 

وقد ذهب أرسطو الى قدم العالم بمعنى وجود مادة أزلية 
وقد ربط هذا بدليل الحركة كدليل على وجود الله تعالى. أي 
المحرك الأول الذي لا يتحرك. فالعالم إذن لا يعد حادثاً أي 
موجوداً من العدم برأي أرسطو. 

وإذا كان القول بأبدية العالم يرتبط بالأزلية » فإن القول بفناء 
العالم يرتبط بمسألة الحدوث. إذ أن صحة فناء العالم بعد وجوده 
بعد فرعاً من الحدوث . فمن قال إن العالم حادث؛ فقد قال 
بجواز فنائه » بمعنى أن العدم قبل الوجود كالعدم بعده لا تمايز 
بينه| ولا اختلاف فيهياء فمن جاز عليه أحده)| جاز عليه 
الآخر. وذلك على حد تعبير عضد الدين الأيجي في كتنابه 
والمراقف١.‏ 

وإذا كان نفي الأزلية والأبدية بالنسبة للعالم, نجده عند 
الأشاعرة وبعض مفكري الاسلام كالكندي والغزالي؛ فإن 
القول بالأزلية والأبدية, نجده عند كثير من فلاسفة الاسلام 
كإبن سينا وابن رشد . ان موقفهم يقوم على الربط التام بين فكرة 


إبْدَاع - خلق 


الأزلية بمعنى اللامتناهي في الماضي. وفكرة الأبدية بمعنى 
اللاتناهى في المستقبل , فكل ما له انقضاء فله مبدأ أي بداية, 
وما لا مبدأ له لا انقضاء له. وكذلك ما لا نهاية له لا مبدأ 
له؛ ومن هنا جاء الربط عندهم بين تصرر فكرة الأزل وتصور 
فكرة الأبدء وخاصة حين بحثوا في الوجود أو العالم وهل يعد 
قدياً أم يعد حادثاً له بداية زمنية ونهاية زمنية أيضاً. وكم نجد في 
تاريخ الفلسفة نقاشاً حاداً بين الأشاعرة من جهة والفلاسفة من 
جهة أخرى, وعلى وجه الخصوص بين الغزالي كمتكم أشعسري 
من جهة, وبين إبن رشد كفيلسوف يعتقد بفكرة الأزل وفكرة 


الآبد . 
عاطف العراقي 
إِبْدَاع - خَلْق 
60060001 
00600010121 


11 - عم تنناادرة ع5 


الخلق ‏ يعني في اللغة العربية - تقدير الشيء . ومن هنا كان 

قول زهير: 
ولأنت تفري ما خلقت 
وبعض القوم يخلق ثم لايُفري 

أي أن الخلق هو التقدير النفسي أو تحديد الملامح الأساسية 
أو اطار الفكر أو السلرك. 

أما الابداع فهو ابتداء الشيء أو صنعه أو استنباطه لا عن 
مثال سابق , ومن ذلك قولنا عن شخص أنه أبدع شيئاً» قولاً أو 
فعلاً. إذ ابتدأه لا عن سابق مثال. وببذا المعنى نفسه يوصف 
الله تعالى بأنه « بديع المماوات والأرض »4, 

ويتمثل الإبتداء الابداعي إما في تكوين أو وجود مادي 
جديد , أو إحداث أو رجود زماني, وكل منههما منرتب على 
الخلق . 

ونظراً لأنه لا يتصرر في قدرة الإنسان الابداع من عدم, 
فقد اتفق معظم المفكرين على أن الابداع هو انتاج شيء ما على 
أن يكون جديداً في صباغته , وإن كانت عناصره موجودة من 
قبل , كإبداع عمل من الأعبال العلمبة أو الفنية أو الأدبية . 

وقد ينفرد بعض المفكرين بوجهة نظر خاصة في تعريف 
الإبداع فمثلاً. يرى البعض أن الشخص يصبح مبدعاً - فنائاً 
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إيْدَاِ ‏ خَلّق 


كان أو عالاً عندما يد الوّحدة في تنوع الطبيعة: أو في أشياء لم 
يكن يظن من قبله ولا بنوقع أن تكون بينها وحدة, وأن 
« الابداع » في كل من الفن والعام يرئيط ارتباطا وثيقا بشخصية 
المبدع. وحتى ابداع النظرية العلمية يرتبط أساسا بقدرة احد 
العلباء على تخيل علاقات تتجاوز الوقائع , بحيث أن هذا العالم 
يتوصل الى نظريته نتيجة لقدرته على الاختيار من بين البدائل 
المتعددة الميسرة لكل الأشخاص. ويرى أن ارتباط الابداع 
بشخصية المبدع يفسر ارتباط الازدهار » في كل من الفن والعامء 
بالظروف المكانية والزمانية التي لا تغمر فيها شخصيات الفنانين 
والعلماء . 

وقد ساد اعتقاد لدى ذوي النزعات الأدبية والشاعرية 
والفلسفية بتفرّد العمل الابداعى ( سواء كان عملاً فنياً فقط أو 
فنياً وعلمياً أيضاً) وكذلك بتفرد شخصيات البدعين ذوي 
الدرجات المرتفعة جداً من القدرة الابداعية. وقد ملع هذا 
الاعتقاد أصحابه من إدراك درجات متعددة ومظاهر مختلفة 
للقدرة على الابداع. 

على أن انتاجات التفكير الابداعى ‏ سواء تمثلت في أعمال 
فنية تثير الدهشة لما نتميز به في ينانها ومعناها وكراها وإثارتها 
للانفعال» أو تمثلت في قوانينأو مبادىء علمية ذات صيغ 
رياضية, هذه الانتاجات الابداعية تبدو مختلفة عن انتاجات 
الحياة اليومية العادية وبالتالي اعتقد أنها لا بد من أن تكون 
ناتجة عن أنواع من التفكير لدى الفنانين أو العلماء يختلف عن 
تفكير بقية الناس . وصادرة عن عمليات عقلية تختلف تماما عن 
العمليات العقلية التي تنتج عن الأعبال العادية . 

على أن امتداد أسلوب التفكير العلمي في العلوم الطبيعية الى 
عام النفس, حمل معه شجاعة النظر بطريقة علمية الى كل أنواع 
نشاط العقل الانساني وإمكان دراستها دراسة علمية مع اختبار 
أو ابتكار الأساليب الملائمة لهذه الدراسة . وكما أن القوانين في 
المجتمع الديمقراطي تطبّق على جميع المواطنين بغض النظر عن 
مستواهم الاجتاعي أو الاقتصادي, فإن قوانين التفكير ممكن أن 
تنطبق على كل من تفكير المبدعين وتفكير الأشخاص العاديين» 
لأن تفكير كل منهم لا يختلف عن الآخر إلا من حيث درجة 
خصائص الابداع فيه. 

وقد أمكن للباحثين السيكولوجيين اكتشاف أهم القدرات 
الابداعية التي تتوافر لدى الأفراد بدرجات مختلفة» مما يساعد 
على القاء الضوء عليها والتنبؤ با وتنميتها ورعايتها . 

وتتوزع هذه القدرات على ثلاثة مظامر أساسية للنشاط 
العقلٍ الابداعي : 
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أ مظهر استقبالي: استقبال المنبهات المحبطة التى يتلقاها 
الفرد من حواسه وخبراته. ١‏ 

وهنا نجد القدرة على الحساسية للمشكلات التي تتمثل في أن 
الموقف يتضمن عدداً من المشكلات تتطلب حلا . 

ب - مظهر انتاجى : يتجلى في انتاجات ابداعية لما خصائص 
معينة. وهنا نجد القدرات الثلاث, الطلاقة, والمرونةء 
والأصالة. 

ج - مظهر تقويمي : ويتمثل في : 

القدرة على التقويم الذي هو عبارة عن وعي باتفاق شيء معين 
او موقف أو نتيجة أو انتاج ابداعي معين مع معيار او حك 
للملاءمة أو الجودة. 

وقد يكون التقويم منطقياً يعتمد على ادراك العلاقات 
المنطقية بين مواد لفظية تصورية. 

كبا قد يكون تصورياً ادراكياً يتصل بمواد ادراكية» أو 
يتصل بالخبرة في المواقف الاجماعية. 

والقدرة على التقوم تفترض أن النشاط الابداعي المبتكر تم 
فعلاً ثم يتجه اليه الشخص المبدع فيعيد النظر فيه سواء كان هو 
منتجه أو أنتجه شخص آخر . 

ويتمثل جزء مهم من نشاط الخلق والابداع لدى كل من 
الفنان والعالم, في اعادة النظر فما أبدعه . 

ونظراً لأهمية المظهر الانتاجي سوف نعرض لأهم القدرات 
التى أمكن اكتشافها في نطاقه: 


1- الطلاقة: 
التي تتميز بإنتاج عدد كبير من الأفكار والتصورات في مدة 
زملة محددة. 


وقد تبين من الدراسات التى أجريت على ١‏ الطلاقة ؛ وجود 
أربعة عوامل لا : ١‏ 

أ طلاقة الكلمات: بإههعنا(5 880:14 في اللغة المنطوقة أو 
وحدات التعبير كاللقطات في لغة التصوير 

أي سرعة انتاج كلمات (أو وحدات للتعبير) وفقاً لشروط 
معينة في بنائها أو تركيبها . 

ب طلاقة التداعي : لاعمعنااي أقصضه1)قةاء4550 أي سرعة 
انتاج كلمات أو صور ذات خصائص محددة في المعنى . 

ج ‏ طلاقة الأفكار : لإعمعنا؟ أقوماعغوء10 أي سرعة ايراد 
عدد كبير من الأفكار أو الصور الفكرية في أحد المواقف, ولا 
عم هنا بنوع الاستجابة وجودتها وانما يهتم فقط بعدد 
الاستجابات. 


إبْدَاع ‏ خَلّق 


د الطلاقة التعبيرية : وهي القدرة على التعبير عن الأفكار 
وسهولة صياغتها في كلمات أو صور للتعبير عن هذه الأفكار 
بطريقة تكون فيها متصلة بغيرها وملائمة لها . 

وهنا ينبغي أن نشير الى أن تميز عامل الطلاقة التعبيرية عن 
طلاقة الأفكار إنما يدل على أن القدرة على ايحماد أفكار تختلف 
عن القدرة على صياغة هذه الأفكار والتعبير عنها في كليات أو 
صور مختلفة بأكثر من طريقة. 
2 - المرونة في التفكير عدلءتساط1” هل 162 للطأعوعاط : 

وتتمثل في العمليات العقلية التي من شأنها أن تميز بين 
الشخص الذي لدبه القدرة عل تغيو زاوية تفكره عن الشخص 
الذي يجمد تفكيره في اتجاه معين. 


3 - الأصالة ؛اتمساعاءه : 


ويعد الكثيرون الأصالة مرادفة للابداع نفسه . ويقصد ببذه 
القدرة تلك المظاهر التي تبدو في سلوك الفرد عندما يبتكر 
بالفعل انناجاً جديداً . فالأصالة تعنى الجدة أو الطرافة. ولكن 
هناك شرطاً آخر لا بد من توفره الى جانب الجدة لكي يكون 
الانتاج أصيلاً. هو أن يكون مناسباً للهدف أو للوظيفة التي 
سيؤديها العمل المبتكر . فالسلوك الجديد والمناسب أو الذي 
يؤدي الى الهدف المنشود « بمهارة ؛ يعد بحق سلوكاً ابداعياً 
أصيلاً . والجيدة وحدها لا يمكن أن تدل على الابداع لأن 
السلوك قد يتخذ شكل العمل الابداعي بطريقة كاذبة لا نخفاض 
درجة توافقه مع الموقف. ويتبدى هذا بوضوح في سلوك بعض 
المرضى العقليين الذين قد يصدر عنهم سلوك جديد في شكله 
ولكن غير مناسب للهدف . ولا يخدم عملية التوافق ولا يتجه مم 
غيره من مظاهر السلوك الصادرة عن الشخص الى خدمة الهدف 
المحدد . 


عبدالحليم مود السيد 


صا 


مشكلة الابداع والخلق احدى المشكلات الرئيسة في الفلسفة 
القديمة والوسيطة . وقد اتخذت في الفلسفة العربية الوسيطة صبغة 
سؤالية يحدد الاجابة عليها موقف الفيلسوف أو المفكر أمام 
السلطة ‏ الدينية الثقافية الحاكمة. وقد تلخص الموقف في سؤال 
كوني تقليدي هو: 

هل خلق العالم من عدم أو من مادة قديمة ؟ 

5 فالخلق من عدم شرط ضروري لدأ التنزيه المطلق ومبدأ 


الكمال المطلق ف القدرة والعام والفعل. وقد اعتمد هذا الموقف 
جميع المفكرين الذين يندر جون صمن التمار المؤمن . 

- أما الخلق من مادة قديمة فيفترض قدياً مطلقاً يلازم القدم 
والكبال. كما يؤدي الى القول بوحدة الوجود أي اندراج الله في 
العالم والانزلاق عندئذ ضمن دائرة التشببيه والممائلة . 

ولعل موقف الامام الغزالي في كتاب ٠‏ تهافت الفلاسفة » ثم 
رد الفيلسوف ابن رشد عليه في « تهافت التهافت » أحد الماذج 
الموقفية الواضحة في الاجابة على إشكالية ابداع العالم وخلقه . 

على أن الاشكالية اتخذت صيغة ثانية أصبحت جزءاً من 
تراث التفكر العربي الوسيط هي إشكالية خلق القرآن. مل 
القرآن مخلوق أم قديم ؟ وقد تعمدت الاجابة في مرحلة المعتزلة 
بدم المفكرين المعارضين. الواضح هنا أن الأسس المنطقية 
لإشكالية خلق العالم هي الأسس ذاتها لإشكالية خلق القرآن. أو 
ربما كانت إشكالية خلق القرآن هي الصيغة المتعالية لإشكالية 
خلق العالم لأمها ترتبط مع إمكانية التأويل وحدوده. لأن التأويل 
خلق دلالي يقوم به العقل استناداً الى نص مُعطى . 

إن مشكلة خلق العالم - إبداعه - ما زالت مُثارة حتى اليوم . 
إلا أنها اندرجت تحت علوم خاصة يشملها عنوان عم نشأة 
الكون. وبما أن الإجابة ما زالت مفتوحة فقد تراوحت مواقف 
التفكر منها بين المواقف التالية : 

1 - موقف مؤمن بنظرية خلق العالم أياً كانت التحويرات 
العلمية الممكنة لها . 

2-- موقف متشكك 2 نقدي. ير فضص نظرية الخلق, لكنه 
يقِيّد حدود النظرية العلمية ويتساءل عنها قبُلياً وبعدياً , 

3 - موقف ملحد , بفترض خلق العالم ذاته بذاته من ذاته ثم 
خلقه للكائنات الحيّة من الخلية البسيطة إلى الانسان . 

ومما أننا نعش , عصم اللساننات» فإن السفك الدلالى بته 
السؤال التالي: 

هل كان من قبيل المصادفة أن يربط الفكر العرلي الاسلامي 
بين الإبداع والبدعة, والبدعة والضلال., والضلال والزندقة. 
والزندقة والالحاد ؟ 

لكأن البدع يشارك الله في صفته الابداعية عندما يخلق أو 
يبدع أفعاله وأقواله وتشكيلاته الفنية والعلمية والفلسفية. 


جمد الزايد 
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راتافا 
0111 
1 نالكناداتء ١١‏ -عتنتاع أتراععء ١7‏ 


الاتحاد في اللغة أن يصبح شبئان, أو أكثر , شيئاً واحداً. كه 
يختلط الماء بالماء » ويقال- على سبيل المجاز إتحد القوم إذا 
اتفقوا. وعند صوفية الاسلام ذهب يشير إلى اتحاد المخلوق 
بالخالق , ولا يعنون به اتحاداً حقيقياً وإنما هو بجرد شعور 
بالإتحاد. وهو شعور يتجاوز فيه الصوني كل كثرة ولا يعود 
يثبت إلا وجود الله. ذلك أنه إذا وصل إلى حال الفناء لا يعود 
يشعر بذاته أو بشيء من جوارحه, وهي تجربة ها ما يماثئلها عند 
صوفية الديانات والحضارات الأخرى كاللسيحية والبرهمية. 
وقد يفسر الصوفي تجربته هذهعلى أنها اتحاد بينه وبين الخالق. 
وأول من تحدث عن الاتحاد ببذا المعنى أبو يزيد البسطامي 
المتوفى سنة 264 ه. وقد عبر عن حال اتحاده بعيارات شنيعة 
الظاهر تعرف بالشطحيات مثل قوله: ٠‏ سبحاني ما أعظم شأني١.‏ 
وقد التمس بعض الفقهاء والصوفية لمثل هذه العبارات تاويللات 
حسنة قائلين إنها صدرت عنه في حال الغيبة فلا يقام عليها حكم 
شرعي ء وإنه كان ينطق فيها بلسان الحق وليس بلسانه هو. ومن 
عبارات أبي يزيد التي يعبر فيه عن شعوره بالإتحاد قوله: 
« رفعني الحق مرة فأقامني بين يديه وقال لي :يا أبا يزيد إن خلقي 
يحبون أن يروك» فقلت : زيّني بوحدانيتك, وألبسني أنانييك 
(أي ذاتك) وارفعني الى أحديتك, حتى إذا رآفي خلقك قالوا: 
رأيناك فتكون أنت ذاكء ولا أكون أنا هناك ». وقد يرد 
لفظ الاتحاد غند بعض المتأخرين من متفلسفة الصوفية كإبنْ 
عرني المتوفى 638 ه. وابن الفارض المتونى سنة 632 ه. 
ويشيرون به إلى شهود الوحدة ؛ فليس الاتحاد عند ابن الفارض 
مثلاً اتحاداً بمعنى أن وجودا خاصا التحد بالوحود الحق الواحد 
المطلق , وهو وجود الله, وإنما هو شهود الحق المطلق الواحد في 
حال تزول فيها الكثرة. ويشهد فيها الصوفي كل شيء بعين 
الوحدة. ومن هنا أطلق ابن تيمية على متفلسفة الصوفية من 
أصحاب الوحدة اسم الاتحادية أيضاً. لأنهم في رأيه يقولون 
بامكان اتحاد الخالق بالمخلوق . رقد هاجم كثير من متكلمي 
الاسلام وفقهائه مذهب الاتحاد إذا كان المراد به الإتحاد 
الحقيقي وأثبتوا استحالته عقلاً. وكثير من المتكلمين والفقهاء 
يلتمسون للبسطامي وغيره تأويلاً حسناً فها نطق به من عبارات 
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توهم بالاتحاد. وكثير من الصوفية السنيّين أنفسهم, كالغزالي» 
يعيبون على البسطامى إساءة تعبيره عن العلاقة بين الله والانسان» 
ولذلك يعد البسطامي عندهم خارجاً عن دائرة الصوفية الذين 


يوصفون بالرسوخ والتمكن. 
أبو الوفا التفتازاني 
إتصال 
1111111111210 000 
1111111111111 000 
160111111111211 
1 تحديده 


نقول في اللغة العربية واصل وتواصل (فاعل. تفاعل) 
والمصدر هو وصال ومواصلة. ويشير فعل تواصل الى حدوث 
المشاركة في الفعل بين شخص وأخر , ويكون نقيض تواصل في 
تهاجر » تنافر وتقاطع . ويعني الوصال الرغبة في اقامة العلاقة مع 
الآخرء وعادة تكون هذه العلاقة ذات طابع جنسي أو عاطفي. 
إن التواصل يعنى اذن حدوث العلاقة الشعورية بين الاثنين. 
ويحدد هانز قير في معجمه عن اللغة العربية الفروق الموجودة بين 
«اتصل » وه تواصل ». إن اتصل يعني وصل شيئاً بشيء آخرء 
احتك بشيء أو بآخر 60)ءعمدمه 39 0 . بينا يعني تواصل 
العلاقة المتبادلة بين الطرفين لعاءعمممءع:10 »5 70 . في 
الاتصال. هناك رغبة من أحد الطرفين باتحاه الآخر. وهذا 
الآخر قد يستجيب ويتفاعل مع تلك الرغبة أو أنه قد يرفض 
وينغلق . أما في التواصل. فإن الرغبة تحدث من كلا الطرفين. 

واذا نحن بحثنا الموضوع من الناحية التطبيقبة, فإننا نلاحظ 
أن حياتنا المعاصرة تكاد تقوم على الاتصال وليس على التواصل 
ان وسائل الاعلام الحديئة (اذاعة, تلفزيون: لاسلكى, 
بجلات. صحف...) تغرقنا يومياً في خم الإنباءات المحلية 
والعالمية وتغزونا من كل حدب وصوب وكأننا جهاز استقبال في 
معظم الاحيان. نحن على اتصال دائم بالعالم كله ولكن من طرف 
واحد. لذا نفضل استعال كلمة «الاتصال» بدلاً من كلمة 
التواصل وذلك دفعاً لكل التباس. ان كلمة اتصال 
001110 تعني ان الشخص 4 يريد أن يقيم علاقة مع 
الشخص ( ب) وان ينقل اليه خبراً أو فكرة أو احساسات أو 
تصورات حول موضوع ما. ونجد في معجم ١‏ لاروس» بعض 


إتصال 


المعالني المرادفة لفعل اتصل ومنها : ٠‏ نقل شعوراً أو خبراً أو فكرة 
أو رأياً الى شخص آخر ». وفي جميع الحالات, فإن الاتصال 
يرمي الى نقل بعض الرموز والاشارات والأفكار والمفاهم من 
الشخص (أ) الى الشخص (ب) أو الى الآخرين. ويمثل الاول 
جهاز الارسال والثاني جهاز الاستقبال. والراقع أن هناك ارسالا 
واستقيالا في العلاقات البشرية. ان الشخص ( ب) يستقبل 
الانباءات المرسلة من الشخص (أ) ويحاول أن يفك غموضها. 
وقد يرد بدوره على جهاز الإرسال ويدخل معه في حوار أو في 
نقاش عنيف أو أنه قد ينغلق ويرفض المشار كة. وهنا يمكن أن 
يتخذ الاتصال ( العلاقة الانسانية ) ثلاثة أشكال: 

1 - التعاون: أدب. 

2 - الرفض والصراع: - ب. 

3 - اللاسالاة والانغلاق: أ صفر ب. 

إن الاتصال البشري عملية معقدةالجوائب وهي تمتاز 
بالحركة والصيرورة. أي أنها نتعرض باستمرار للنجاح والخيبة » 
للإرتفاع والهبوط . لذا لا يمكن هذه العملية أن تتخذ شكل الخط 
المستقيم, انها حركة لولبية. وهذا يعني أن السلوك يتطور من 
خلال عملة الاتصال بالذات. 

ويستدعي الاتصال ثلاثة عناصر : المصدر ( جهاز الارسال) 
والوسيلة التي يتم ببا والغاية. فقد يكون الصدر شخصاً يتكام أو 
يكتب أو يؤشر أو مؤسسة للاتصال (اذاعة, تلفزيونء 
صحيفة...)2 وقد تكون الوسيلة رسالة مكتوبة أو موجات 
صوتية أو حركات يد أو أي اشارة أخرى يمكن أن تعبر عن 
ثبىء ما. والهدف قد يكون متعلقاً بشخص ما أو بجراعة ما. 
ولكي يتم فعل الاتصال. يجب أن تكون الإنباءات المرسلة قابلة 
لحل الترميزء أي أن يكون هناك لغة مشتركة بين الجهازين. 

ان الاتصال موضوع حديث في عام النفس , لدرجة انه لم تكن 
هناك قبل ثلائين عاماً أي دراسات ومراجع عن هذا الموضوع. 
وتجدر الإشارة الى أن القسم الأكبر من الأبحاث المتعلقة 
بالانصاة, قد حاءت من حارج عم النمس وبالأخص ءن جهره 
المهندسين والرياضيين أمثال وينر 71606 وشانون. 

وفي السنوات الأخيرة, بدأ الاتصال يثير اهتام الناس والعلماء 
في مختلف الميادين . وتبرز هذه الأهمية في التربية والعلاج النفسي 
والصناعة وفي نشاط المجموعات الصغيرة. 


1 الاتصال والانباء 


ان وجودنا غارق بالإنباءات ولا يمكننا دائاً أن نستوعب 
هذا السيل الإنبائى برمته . هناك طاقة نفسية وعصبية ذات 


حدود. إذ لا تستطيع الحواس مثلاً وكذلك الدماغ أن يدرك 
معظم الإنباءات ويحل رموزها. إذ هناك كمية فائضة من 
الاحساسات الجزئية والمتفرقة تسجلها الاعصاب دون أن تترافق 
بحل الترميز على صعيد المركز العصبي (الدماغ). لذا جرت 
وتجري المحاولات العلمية لسد الثغرات في المعرفة البشرية » ونشأ 
ما يسمى بالدماغ الالكتروني. 

إن استيعاب الإنباءات ( حل الترميز) لا يتوقف فقط على 
الطاقة العصبية . هناك الحاجات والدوافع النفسية التي تلعب دوراً 
ما في انتقاء الانياءات. فالمقال العلمي (أو المحاضرة) حول 
الذرة مثلاً لا يثير الاستجابات نفسها عند العالم والشاعر 
والسياسي والرجل العادي ... فالانباء هر شيء ما نحصل عليه 
عندما نقرأ أو نصفي أو نلاحظ مباشرة العالم الذي يحيط بناء أي 
أننا نحصل على الانباء عندما لا نكون عل دراية أو علم واضح 
حول شيء ما أو موضوع ما. ويرمي الإنباء إلى إزالة الشك 
والغموض ويقلل من تعدد الاحتالات ولتساؤلات. ويبدو أن 
الأشياء الروتينية أو الألوفة لا تشكل موضوعاً للانباء. ( مثل 
شروق الشمس وغروها) والمستفيد الأول من الإنباء هو 
الانسان. 

وباختصار . يتناول الانباء مجموعة من المعلومات الممكنة حول 
شيء ماء ومدى قدرتك على اختيار كمية معينة من جمل 
الانباءات المطروحة. وعندما أتحدث اليك يقول وينرء فإن 
دماغي هو مصدر الاإنباءات ودماغك هوالمهدف. كرا أن 
جهازي الصوتي هو جهاز الارمالء وأذنك جهاز الاستقبال. 
ويلخص الانباء بالمعادلة الرياضصية التالية. 

ك لوغارتم ( جموعة الإنباءات) 

الكمية المختارة 

ان الاتصال يعتمد على الانباء ولكنه لا ينحصر ضمنه, لأنه 
ينشد حضور الآخرء بينا الانباء لا يحتم بتاناً هذا الحضور الحي . 
إن حياتنا المعاصرة تقوم على الإنباء بنسبة كبيرة. فالاتصال شبه 
منعدم في حيابنا اليومية إنني أجل هموه العام وصفوطه وله 
أحد يحمل همومي. إنه كابوس العزلة والانفصال وسط هذا 
العالم المائل وتحدياته . وهذا الانفصال بهدد التوازن النفسي عند 
الفرد ويعرضه للأخطار. ويبدو من الطبيعي أن نسلم بأن الناس 
بحاجة نسبيا الى تدفق دائم من الاتصال حتى يحافظوا على تواز :هم 
الشخصي . إن الطب النفسي الوجودي الذي ظهر في السنوات 
الأخيرة ( بعد الستينات) يعطي أهمية كبرى لعملية الاتصال 
وينظر الى المرض النفسي على أنه نوع من الاضطراب الحاصل في 
علاقة الأنا مع العالم. 


الإنياء ع 
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إتصال 


13 أشكال الاتصال 

إن اللغة أهم وسيلة للإتصال. وليس هناك اتصالء بالمعنى 
الدقيق دون نظام من الرموز اللغوية. وتشكل المحادثة حلقة 
اتصال ذات طرفين. هناك أخذ ورد وفعل دوري, وهناك 
تفاعل أو تصادم. ولا توجد أبة فعالية بشرية تكشف عن 
الانسان كسلوكه اللغوي . فالكلام خبز الناس اليومي وبدونه 
يتعطل فعل الاتصال, واللغة ميزة الكائن البشري. والكلام ليس 
فقط أداة للإتصال والتفكير «التعبيرء انه وسيلة أيضاً للإقناع 
والتأثير. التقى مرة أحد علماء النفس برجل أعمى عند مدخل 
المتروء فقال له: 

- ع تكسب؟ 

- من 12-6 دولاراً (أجاب الأعمى ) 

- هل تحب أن تكسب أكار؟ 

- بالطبع . 

عندئذ تناول العالم النفسي اللوح المكتوب عليه كلمة 
« أعمى» وأضاف هذه العبارة: انه الربيع ولكنني لا أراه؛ 
وبعد ذلك وصل دخل الأعمى الى ثلاثة أضعاف . ويعتبر الكلام 
بشكليه الشفهى والمكتوب الأداة الحامة في الدعاية التجارية 
والسنياسية والايديولوجية. 

إلى جانب اللغة, هناك الوجه الذي يثر صم عادة عا في 
الداخل من مشاعر وتصورات. فالوجه نافذة الذات على العالم. 
فقد تدفع ابتسامة ما بالشخص الآخر الى الاتصال والكلام » 
وقد تشير بعض النظرات الى النضب أو الحزن أو الاستعطاف. 
إن تعابير الوجه يمكن اعتبارها ني بعض الأحيان لغة أو كلاماً, 
وهناك الايماءات وحركات اليد والأصابع الي تحل أحياناً حل 
الكلام . وهناك أخيراً الزي واللمظهر الخارجي والصوت. وهذه 
المسائل لا تخلو من التأثير في عملية الاتصال. فقد يجذبك صوت 
دافىء أو شكل حسن. 
117 شبكات الاتصال 

إل شبكاتت الاتصاال تخي إل :فى الملاقة بين شخصين أر 
أكثر وإلى مدى تطور هذه العلاقة أو اخفاقها . هل هي علاقة 
متكافئة تقوم على التفاهم والتعارن. هل يسيطر أحدهما على 
الآخر. هل هناك عائق يفصل الآن بين الاثنين ؟ 

يتناول الاتصال عدة رموز ودلالات. وقد تشكل هذه 
الرموز جمل الحديث (رموز لغوية قد تكون شفوية ومكتوبة) 
المرسل من الشخص (أ) الى الشخص ( ب) أو الى جموعة من 


الاشخاص . وهذه الاحاديث أو الانباءات المرسلة تعرف بوحدة 
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الاتصال. وهذه الوحدة قد تتناول عدة عناصر دالة أو وحدات 
صغيرة لها معناها ومدلوها. ومن الممكن تقس الحديث الى 
عناصر دالة ( كلرات. عبارات» جمل صغيرة). والواقع أن هناك 
تشكيلات مختلفة من الاتصال. فقد يسيطر أحد الأجهزة على 
الموقف ويعطى أكبر عدد ممكن من الارمالات. ومن الممكن 
تصنيف الارسالات والاستقبالات ودراسة محنواها الذي قد 
يكون انفعالياً عاطفياً يعبر عن الدوافع والرغبات, أو إعلامياً 
ذهنياً يعبر عن فكرة ما أو رأي ما أو علمياً بحتا يعبر عن 
حقيقة موضوعية دون الاعتّاد على الذاتية. 

إن شبكة الاتصال تعني جموع القنوات أو الوسائل التي تتم بها 
عملية الاتصال. 

1 - الشبكة المركزية: 

وتذكرنا بالماتف المركزي, بحيث ثم جميع الإرسالات 
بواسطته . وفي هذا النوع من الشبكات. هناك شخص محوري 
تصدر منه الارسالات وتعود إليه الأجهزة الأخرى. (مثلاً 
التلامذة والأستاذ. الحام المركزي, الأب المسيطر...) وهذه 
المحورية تتوقف على طبيعة الوظيفة أو الدور الذي يمارسه 
الشخص . 


رج( 


ءد ا لل 
)غ0( ر(ب) 


إن الشخص (أ) هو الشخص المحوري التي تتجه إليه 
الأنظار» فهو مصدر الإرسالات ومحط الاستقبالات. 

2 - الشبكة المنسجمة: 

في هذا النوع من الشكات تظهر الروح الديمقراطية, لأن 
بناء الاتصال يقوم على أساس التعاون والمشاركة في المناقشة بحيث 
يعبر كل واحد عن آرائه ويشارك بدوره مع الآخر. فكل 
الأخرين. ( جلسات الطاولة المستديرة مثلاً ) ويمكن تطبيق هذا 
المبدأ في المدارس بحيث نتحول حجرة الصف الى مشغل . 

3 - الشبكة المزدوجة أو الثنائية: 

نجد هذه الشبكة عندما يظهر في المجموعة شخصان يمثلان 


تحور الاتصال بحيث يتفاعلان مع بعضها البعض بشكل متعادل؛ 
بيها يبقى الآخرون خارج هذا التفاعل , 
6 


اناسنا سس 
تتم ججح تهات 


4 - الشيكة الوسيطية: 

في بعض الادارات والمؤسسات وفي بعض العلاقات 
الانسانية, يظهر شخص وسيط لتأمين الاتصال بين اثنين أو 
أكثر . مثلاً لا يمكن للموظف العادي في الادارات أن يتصل 
مباشرة بالمدير الأعلى : إذ عليه أن يتصل به عن طريق شخص 
آخر قد يكون رئيسه المباشر. وهذا الأخير ينقل الى المدير 
الانباءات المرسلة من الموظف المذ كور . وهذه الشركة قد تزيد 
من وطأة البيروقراط وتخلق جموعتين من الناس ضمن الادارة 
الواحدة : فئة الآهة وفئة الصعاليك . 
1 التغذية الراجعة وحواجز الاتصال 

إن التغذية الراجعة 5660-88 تعتبر من العمليات المهمة في 
الاتصال, وتعنى مدى تأثير جهاز الارسال على جهاز الاستقبال 
ومدى تأثي المرسل بمواقف الجهاز المستقبل. إذ على ضوء ذلك» 
قد يقوم جهاز الإرسال بإدخال بعض التعديلات على محدوى 
الرسالة المنقولة ( حديث أو محاضرة مثلاً) تمشياً مع ردات الفعل 
الحاصلة عند جهاز الاستقبال. وعلى سبيل المثال» لنأخذ محاضرة 
يلقيها الأمتاذ على الطلاب . فالتغذية الراجعة ترمي هنا إلى 
التحقق من مدى استيعاب الطلاب للأفكار الواردة في المحاضرة 
ررد!ت الفعل الحاصلة لديهم. هل يتذمر الطلاب من المحاضرة 
والاستاذ؟ هل يبزون برؤوسهم موافقين؟ هل يلتقط الأستاذ 
هذه الاتفكانات ويعدل في الللويه وشرحه؟ 

إن هذا كله يرتبط بالتغذية الراجعة. فالتفاعل بين الجهازين 
مهم جداً في الاتصال الذي يفقد قيمته دون التغذية الراجعة 
ويتحول بالتالي إلى عملية إنباء . فالشخص الذي يستمع إلى نشرة 
الأخبار أو إلى التعليق السياسي (اذاعة. صحيفة) إنما بقوم 
بعملية إنباء , لأنه يخضع لتدفق الإنباءات ( من جهاز الإرسال) 
دون حدوث التغذية الراجعة , أي دون تبادل التأثير. فالشخص 
سد يرفض بعض الأفكار والإنباءات التي يقرأها أو يسمعهاء 


ولكن ليس باستطاعته أن يُعام جهاز الإرسال مجحالته النفسية 
والذهنية . كبا أن جهاز الإرسال لا يمكنه أن يلاحظ أو يسجل 
ردات الفعل عند جهاز الاستقبال. والواقع أن الإنسان يتلقى 
أكثر نما يعطي دون تساؤل ومناقشة. وهنا لا يُخفى ما للإعلام 
والدعاية من تاثير معقد الجوانب على عقول الناس ومشاعرهم. 

إن حدوث التغذية الراجعة بين جهاز الإرسال وجهاز 
الاستقبال من ثأنه أن يضاعف من الدقة في إرمال الانباءات 
ويزيد من الثقة بين الجهازين. وهذا كله يتحقق إذا حدث 
الحوار الحر بين الجهازين» بمعنى أن جهاز الاستقبال يستطيع 
ماعة يشاء أن يطرح الأسئلةء ويحاور جهاز الإرسال. وهذا 
المبدأ مهم مثلاً في عملية التعلم وفي أمور الحياة الزوجية والمهنية . 
إن عدم السماح لجهاز الإستقبال بالسؤال والحوار يقضي عل 
التغذية الراجعة ويؤدي إلى بروز مشاعر الحقد والشك والعدوان. 

إن الاخفاق في عملة الاتصال قد يعود إلى أسباب متعددة 
منها : تصارع العوالم الداخلية والدوافع النفسية. ان حوار 
الطرشان يعني عدم الخروج من الذات وعدم القدرة على تقبل 
الآخر بسره الجسدي والنفسي. وليست كثرة الكلام دليلا كافيا 
على نجاح الاتصال. فقد يكون الكلام عقي الفائدة وسلبي 
المفعول. إن الاخفاق يعني أن الرموز والمعاني المرسلة من 
الشخص (أ) الى الشخص ( ب) غير مفهومة أو غير مقبولة. 
ونعرض هنا بإيجاز أهم الحواجز التي تعرقل عملية الاتصال: 

1 - الاتفعالية: 

وتعني أن الشخص لا يستطيع السيطرة على أعصابه 
وانفعالاته . فهو اندفاعى وانفعالي, يثور وبغضب في المواققف 
الحستاسة وينفجر كالبر كان. وهذه الانفعالبة تضع الشخص 
الآخر في حالة من الارتباك. وفي الانفعالية . ينخفض التفكير 
المنطقى الى درجة لا يعود معها الاتصال مكنا . وغالياً ما تكون 
الانفعالية البركانية عائقاً كبيراً أمام الاتصال وسبيلاً إلى العراك 
والحقد والأذى. والانفعالية تعني أن الشخص لا يريد أن يفهم 
الآخر وان يضع نفسه مكال. والمطلوب ليس القضاء على 
الانفعالية » بل ضبطها والسيطرة عليها ضمن حدود المعقول. 

2 - الحسار الطاقة في جهاز الاستقبال: 

ويعني أن جهاز الارسال يفوق بطاقته جهاز الاستقبال» أي 
أن هناك عدم تكافؤ في مستوى المعرفة والإنباءات. إن جهاز 
الاستقبال لا يستطيع استبعاب الإنباءات ولا يتوصل الى فك 
المعافي والرموز. وهذا قد يعود إلى تقصيره الذاتي بالنسبية 
للموضوع المطروح أو إلى قدراته المحدودة. 
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3 - الشرود: 

ويعني الهبوط في درجة الانتباه والوعي . فالشخص لا يصغي 
بانتباه ولا يشعر بالرغبة في التفاعل مع الآخر . وهذا الشرود قد 
يعود إلى وجود الضغوط الخارجية مثل الضوضاء والحرارة... أو 
الى الضغوط الداخلية مثل القلق والارهاق. والمخدرات 
والكحول أو الى اهتام الشخص بأكثر من شيء في آن معاً. 

4 - تأثير الاجهزة اللاواعية وشبه الواعية: 

إن بعض الدوافع غير الواعية تحرك السلوك و تحدد في بعض 
الأحيان مواقف الشخص من الحب والمهنة والحياة والموت 
والآخرين. وقد ركز فرويد على القوى اللاواعية وعلى آليات 
الدفاع النفسية مثل الاسقاط والكبت... 

5 - تباين الخبرات والأطر الذهنية: 

إن هذا التباين يعتبر من العوامل المعيقة للإتصال لأنه ينطلق 
أماساً من الآراء والمواقف المختلفة إزاء موضوع معين. 
فالنفساني السلوكي يفسر اضطراب السلوك على أنه تصارع في 
نظام العادات المكتسبة أو في نشاط الجسم . والمحلل النفساني يرد 
ذلك الى الطفولة وإلى الكبت في الليبيدو . ( الطاقة الجنسية). 
والنفساني الوجودي يربط ذلك بالعالم المعاش وبعلاقة الذات مع 
الآخر. 

6 - العرض ال مختل: 

إذا أراد جهاز الارسال أن ينقل رسالته بوضوح إلى جهاز 
الاستقبال, عليه أن يعتمد على العرض المنظم. وكلما كانت 
الرسالة مسهبة وتحتوي على التراكبب اللغوية الطويلة والأفكار 
المتشابكة فإن فهم الرسالة لن يكون سهلاً. ويبدو أن خير 
الكلام ما قل ودل. فالعرض المختل يخفف من فعالية الاتصال 
والإنباء ولكنه لا يقضي عليه تماماً. 

7- انعدام قناة الاتصال: 

إن كثيراً من حالات الاخفاق في العلاقة الانسانبة ينشأ عن 
غياب قناة الاتصال بين الجهازين . ولنضرب مثلاً على ذلك 
النزاعات العرالية . 

إن اللجان التي نتشكل لتمثل الجاعة المنتدبة» تقوم بالحوار 
مع المسؤولين ولكنها لا تعرف كيف تحافظ على اتصاها الدائم 
بالقاعدة التي تمثلها. لذا ترى أحياناً تمرد العمال على قرار النقابة» 
باعتبار أن النقابة لا تمثل مصالحهم ‏ وانها قد ا نحرفت عن الغاية 
الأساسية. ومن جهة أخرى, يتصرّر العهال رب العمل كعدو 
هم والسبب أن الاتصال مفقود بين الفريقين وأن فك الغموض 
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في الإنباءات والمواقف لا يحدث بصورة طبيعية. 


مصادر ومراجع 


- يعقوب. نغحان, سيكولوجيا الاتصال. دار النهار , بيروت.» 1979. 
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غسان يعقرب 

إنبات 
221111 
111 


مناطة ل58 - تنا نوناق نئا28 


1- الاثبات في المنطق الشكلي , هو ه الحكم بثبوت شيء 
لآخر » أي هو تقرير مول ما عن حامل معين في قضبة. ويكتفي 
الجرجاني بهذا المعنى الأولي للاثبات, الذي يمكن أن نمثل عليه 
بالقول : الطاولة مستديرة. فنشت صفة الاستدارة للطاولة. 
ويظهر هذا الاثبات في شكل الرابطة (المضمرة في العربية): 
الطاولة ( هى ) مستديرة» على حد تحليل المناطقة. ويضيف 
هؤلاء : إن الاثبات يقابل النفي في مثل قولنا: ليست الطاولة 
مربعة. ورممها المنطقي : الطاولة ( ليست هي ) مربعة. فيقع 
التقابل في وضع الرابطة المنفية في النفي. 

إلا أننا لو أمعنا النظر في المضمون بدل الشكل لتبين لنا أن 
التضاد الشكلي لا يغطي تضاداً مضمونياً, بل العكس هو 
الصحيح . فقد تنبه الفلاسفة منذ سبينوزا إلى ان الاثبات والنفي 
أمر واحد, أو بالأحرى ان كل اثبات هو نفي بحد ذاته . فعندما 
نثبت الاستدارة للطاولة فإننا في الوقت نفسه ننفي عنها جميع 
المحمولات الشكلية الأخرى. فكونها مستديرة يعني انها ليست 
مربعة ولا مستطيلة. . الخ.. 

يبقى ان الائبات يظل متميزاً في المنطق الشكلي كصفة 
للحكم. أو كأحد الاشكال الأساسية في أحكام مقولة الكيفء 
فتقسم الأحكام, وخاصة ابتداء من كانط الى موجبة ( اثبات) 
وسالبة ( نفي ) ومعدولة (اثبات ناف). 

ولعل هذا الشكل الأخير يوضح ك أن التقسم شكل : فالحكم 
المعدول ومثاله: زيد (هو)لا عادل. وقع النفي فيه على 
المحمول, في حين أثبت المحمول المنفي على الحامل , فهو موجب 
من جهة الشكل , سالب من جهة المضمون. 

2 - وينبغي انتظار هيغل ليتخذ ١‏ الاثبات» كل أهمبته في 


التطور الديالكتيكي. وصحيح ان « الاثبات؛ ليس مقولة من 
مقولات المنطق الديالكتيكي الميغلي» إلا أنه حاضر في جميع 
مراحلها. ففي محاولته لتجاوز المنطق الشكلىي و «٠‏ وتجريداته 
الجامدة» يتصور هيغل التطور حسب ثالوثه المشهور : إثبات - 

والمحطة الأولى من هذا الثالوث ليست سوى ائيات «عامء 
خال من التعين ٠‏ سرعان ما يولد . ما يتبين أنه, النفي المطلق 
الذي يولد بفعل الضرورة المنطقية والوجودية معا نفيه الخاص . 
أي نفي النفي الذي هو الاثبات الحق. ونجد هذه العملية أي 
كان في التطور من الأدنى الى الأعلى. وحتى نكتفي بالاطار 
الأعم للتطور نقول إنه يتم من الكون بالذات الى الكون لغيره أو 
خارجا الى الكون بالذات وللذات. فيكون «الكون بالذات» 
اثباتاً مطلقاً خالياً من التعين يحتاج بفعل حركته الداخلية أن 
يتحول الى « الكون لغيره» أي الى النفي المطلق ومن ثم يعود الى 
ذاته ليصير « الكون بالذات وللذات»؛ أي اثباتاً فعلياً بعد أن 
اغتنى بجميع مجريات التطور . 

باختصار يمكن القول إن الاثبات عند هيغل هو البداية 
والنهاية. بداية فارغة ونبهاية ممتلئة. ويحسن ألا يفهم من ذلك ان 
هيغل ( والديالكتيك عامة) قد تخلى عن المنطق الشكلي . لقد 
استوعبه فقط, وأحاله الى تحريدات. 

3 - ينبغي إذن التمييز بين الائبات بالمعنى اللغوي الذي هو 
الجزم بأمر من الأمور والاثبات بالمعنى المنطقي الذي هو شكل 
من أشكال الحكم ( بمعنى الايجاب ) في المنطق الشكلي ومرحلة من 


مراحل التطور في المنطق الديالكتيكي. 
مومى وهبه 
إجتهاد 
111 
1181111143 


ألع اع اسل- 11م اعتسستأوسلاع 


الاجتهاد في اللغة بذل غاية الوسع في بلوغ القصد . ولا 
يستعمل إلا فها فيه كلفة ومشقة. وهو في الفقه والأصول 
استفراغ الوسع في تحصيل الظن بحكم شرعي . وهو لا ينقض بمثله 
ولا يكون مع وجود النص إلا شذوذاً . ولا مساغ أبداً للاجتهاد 
في ما فيه نص قطعي صريح . لا اجتهاد مثلاً في ان إقامة الصلاة 
من الفرائض . أما الواقعة التي دل على حكمها نص ظني الدلالة 
يحتمل أن يدل على حكمين أو أكثر ففيها مجال للاجتهاد ولكن 
في حدود ترجيح أحد المعنيين أو المعاني. أما مجال الاجتهاد 
بالرأي فهو الواقعة التي ما دّل على حكمها نص ولا انعقد على 


إجتهاد 


حكمها اجماع ؛. 

وقد اعترض على ححصر غاية الاجتهاد بتحصيل الظن. لأن 
في ذلك ابعاداً للقياس (النطقي) إذا كانت صغراه وكبراه 
يقينيتن . إلا أن هذا الحصر هو الغالب. لذا غلب اعتبار 
الاجتهاد مرادفاً للرأي . وينحو الأصوليون نحو التمييز بين 
مصاديق عديدة تدخل كلها في مفهوم الرأي منها الاستحسان 
والاستنباط والقياس ( الأصولي ). وقد صرح الشافمي بأن 
القياس والاجتهاد دهم إسمان لمعلى واحد». وفي ولسان 
العرب» أن «المراد به رد القضية التي نعرض للحاكم من طريق 
القياس إلى الكتاب والسنة, ولم يرد الرأي الذي رآه من قبل نفسه 
من غير حمل على كتاب أو سنة». على أن أهل السنة يجعلون 
القياس رابع أدلة الأحكام الكلية وهي الكتاب والسنة والاجماع 
والقياس . أما الشيعة فد ليلهم الرابع هو العقل لا القياس . ويعرّف 
القياس بأنه إلحاق أمر بآخر في الحكم الشرعي لاتحاد بينهها في 
العلة . كأن يرد مثلاً و حرمت الخمر لإسكارها » فيسري الحكم 
على كل مسكر وإن لم يكن خمراً. ويأخذ أهل الشيعة بالقياس 
ابضاً إن رجع إلى الكتاب أو السنة أو كانت العلّة ال متحدة مدلولة 
للَفظ كما في المثال السابق, ولا يأخذون يه أن استوجب التمحّل 
في التاس العلّة. أما العقل عندهم فمن وظائفه أن يكون آلة 
الاجتهاد . : 3 

وإذا صمّ القول إن المّتّة أغلقوا باب الاجتهاد منذ القرن 
الرابع الهجري وأن أهل الشيعة أبقوه مفتوحاً إلى اليوم . فإن من 
الصحيح أيضاً أن المّنّة ما زالوا يأخذون بأمور لا يخلو التمييز 
بينها وبين الاجتهاد من صعوبة. وقد ذكرنا القياس وبعض 
مراد فاته من مصاديق الرأي. فينبغي أن نضيف إليها المناسب 
المرسل أو المصالح المرسلة أو - عند الغزالمي - الاستصلاح. وقد 
اختلف في تحديده. فرأى فيه البعضي « المصلحة التي لم يشرع 
الشارع حكياً لتحقيقها ولم يدل دليل شرعي على اعتبارها أو 
الغائها ». وترفضه الشيعة بهذا المعنى مستندة إلى حرمة التشريع 
أي « إدخال ما ليس من الشرع في الشرع ». ولكن البعض الآخر 
يرى في الاستصلاح « نوعاً من الحكم بالرأي المبني على المصلحة . 
وذلك في كل مسألة لم يرد في الشريعة نص عليها , ولم يكن لها في 
الشريعة أمثال تقاس بها ء وإنما بني الحكم فيها على ما في الشريعة 
من قواعد عامة برهنت على أن كل مسألة خرجت عن المصلحة 
ليست من الشريعة بشيء وتلك القواعد العامة هي مثل قوله 
تعالى : #إن الله يأمر بالعدل والاحسان» وقوله عليه الصلاة 
والسلام: دلا ضرر ولا ضرار ». ويقبله الشيعة بهذا المعنى 
لاعتبارهم إياه عملاً بالكتاب والسنة اللذين يؤخذ بنصها إن في 
الجزئيات أو في الكليات . 
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إحتمال 


وقد يطلق الاجتهاد أيضاً على باب من أبواب الاستصلاح 
هو ما يسميه الأصوليون الحكومة في حال التزاحم. وذلك أن 
يلتقي حكران عامان ولا يسع الكلف امتثالمما معاً لاقتضاء الحال 
أن يختار أحدهم) وينبذ الآخر. فيكون عليه أن يحكم عقله ليرى 
أعهما أقرى ملاكاً . فإن تعدّر عليه تعيين الأقوى أو تساويا تخير 
ما يراه. ويأخذ المُنّة بهذا الاستصلاح ولا يأخذ به الشيعة إلا 
إذا كان تحكياً للنصوص بعضها على بعض . فشرب النجس يحل 
مثلاً إذا لى يكن للمريض دواء سواه؛ كرا ورد من أن 
« الضرورات تبيح المحظورات:.. الخ. وهم لا يقرون أن يكون 
الاجتهاد باباً لرفع الأحكام الأولية باسم تغيّر الأحكام بتغيّر 
الأزمان ويرون أن تمثبي الشريعة مع الزمن تكفله أدلتها العامة 
وأصوها الموضوعة. من هذه المقارنة ‏ وهي لم ترم إلى الحصر - 
يتبين أن إغلاق باب الاجتهاد عند السنة لا بعني أنهم لا يتركون 
محلا للراي في الئاس الأحكام. وذلك عن طريق القياس وما 
جرى مجراه. ثم انهم استبقوا «الاجتهاد بالفتوى» أيضاً. وهو 
ثانوي يتناول الحكم في قضايا خصوصة تعرض على المفتي . ويتبين 
أيضاً أن فتح باب الاجتهاد عند الشيعة لا يحل المجتهد من قيود 
عدة تختلف باختلاف الحالات رقد تكون أثقل في بعضها مما هو 
معتبر عند أهل السنة. هذا إلى أن المسلمين يجمعون على أن 
الكتاب والسنة. ويلتحق بها الاجاع , مقدمان على أدلة الاجتهاد 
الأخرى من قياس واستحسان ومصالح مرسلة وسواها. فإذا قام 
النص لم يسغ الاجتهاد على خلافه. 

أما مبدأ العمل بالرأي أو الاجتهاد لالتهاس الأحكام فيرده 
بعض المؤرخين إلى أيام الرسول نفسه. وقد بقي مقبولاً ما لم 
يخالف الكتاب والسُنّة؛ إلى أوائل القرن الرابع ال همجري. ثم أخذ 
المسلمون. بالنظر إلى ما كان قد تجمع من أحكام في الفروع حتى 
ذلك الوقت. ينحون الى نبذ الجديد منها وإلى تقليد أئمة 
المذاهب الأربعة. فانحصر الاجتهاد بما كان قد جاء به هؤلاء 
الأئنة وأغلق بابه عند أهل السنة. على أن كبيراً كان يظهر بين 
قرن وآخر. من إبن رشد في القرن السادس إلى إبن تبميّة في 
النامن إلى السيوطي بين الناسع والعاشرء فيؤكد حفه في العودة 
بالاجتهاد إلى ما كان عليه أيام الاسلام الأول. 

وأما الشيعة فأبقوا باب الاجتهاد مفتوحاً . ضمن الأطر التي 
سبق ذكرهاء لاعتقادهم بأن ١‏ المقلد » في حقيقة الأمرء إنما هو 
اللإمام الغائب , وهو عندهم حي ينتتظرون ظهوره. وما كان 
المنقول عن الأئمة لا يعدو أن يكون تفسيراً لباطن الكتاب ؛ فإن 
المجتهد ‏ والشيعة عامة ‏ يهتدون بهديهم معتبرين أن سلسلتهم 
متصلة الى يومنا وأن الزمن لا يخلو من إمام ما دام أن قائم 
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الزمان ‏ أي الإمام الثاني عشر ‏ لم يمت. لذا أنكروا تقليد 
الميت, واعتبر جمهورهم أنه إذا مات المجتهد الذي يقلّده 
المؤمن, فعلى هذا الأخير أن يتوقف عن تقليده. وأن يقلّد 
مجتهداً حباً. 

وهم يقولون بأن لكل مسا الحق في الاجتهاد شرط أن 
تتوافر له الدرجة العلمية المناسبة والصفات الروحية والخلقية 
المؤهلة. إلا أن المجتهدين , عندهم. قله في الواقع . ولا يجيزون 
أن يقلد المقتد شخص المجتهد, بل عليه أن يتوجه عبر هذا 
الأخير إلى الإمام نفسه. 

هذا يوضح مفهوم التقليد . وهو ناتج بالضرورة عن ا نحصار 
الاجتهاد . فيكون الاجتهاد مقابلا للنص . من حيث هو وسيلة 
لاستخراج الحكم الشرعي . ويكون مقابلاً للتقليد من حيث هو 
وظيفة عملية ينحصر القيام بها في الخاصة من علاء المذهب. 

أحمد بيضون 

إضافة 

معالجة لا بأس بباء لولا إقرانها بزعم غلق باب الاجتهاد 
عند نفر وفتحه عند اخرء متبعا هذا بقوله إن القائلين بالفتح 
يعتبرون ‏ المقلد ؛ الحقيقي هو الإمام الغائب, وينبغي عليه انه لو 
فرض ظهوره لكانوا استغلاقيين, فالاجتهاد عندهم إذن, لا 
بمعناه كشيء في ذاته بل بعارض ء وما يسمى اجتهاداً في الغيية 
ليس معناه. أما موضوعة: فتح أو غلق باب الاجتهاد فليست 
بذات موضوع., بل الموضوعة في حقيقتها هي : هل التقليد 
منقطع بالرسول أم ممتد بالائمة » والطرفان متفقان على الغلق مع 
وجود المقلد الحق, وانما الفرق بين نفر ونفر أن التقليد عند من 
قال بفتح الاجتهاد لالهاس ٠‏ تقليد ارستقراطي ؛ يمنع حرية 
الرأي. وعند القائلين بالوقوف عند البي ١‏ تقليد شعي ؛ يبيح 
حرية الرأي مشمل حنفيا وشافعيا. إلخ. 

وهذا التنبيه لوضع الأمور في نصابها بدفع الالتباس ودرء 


الشبهات , 
عبد الله العلايل 


تيال 
16 نار 11166-81أطو نانمم2 

لخلال نايا 

اع الساعطء وعطه ال -11)84أطو وموم 


توجد استعماللات متعددة لمفهوم الاحال. من هذه 
الاستعمالات ما يتضمن تطبيق هذا المفهوم على الحجج ومنها ما 


يتضمن تطبيقه على القضايا ومنها ما يتضمن تطبيقه على 
الصفات. فإذا قلت مثلاً. إن الاحتال ضئيل جداً في أن 
يتمكن يوسف من قطع مسافة ميل في مس دقائق, لأن يوسف 
يتجاوز الثانين من عمره. فا أفعله هنا هو تطبيق مفهوم 
الاحتال على حجة إستقرائية معينة. وإذا قلت ولا يوجد أي 
احتال في أن يتجاوز عمر أي انسان المكتي عام » أو «الاحتال 
كبير جداً أن توجد فنادق من الدرجة الأولى في بلد 
سياحي .٠‏ فإنني أطبق مفهوم الاحتال هنا على قضايا معينة. وإذا 
قلت إن احتال بلوغ انسان سنته الخامسة والستين في هذا القرن 
هو 3 ء أو قلت إن احقال ال حصول على قص من ورق اللعب 
هو ء ف) أفعله هنا هو تطبيق مفهوم الاحتال على 
صفات معينة. وفي الحالات التي نطبق فيها مفهوم الاحقال على 
حجج إستقرائية ماء نتكلم على الاحقال بالمعنى الاستقرائي أو 
على الاحال الاستقرائي . وفي الحالات التي نطبق فيها هذا 
المفهوم على القضايا فإننا نتكلم على الاحتال بالمعنى الابستيمي 
أو المعرفي. أما في الحالات التي نطبق فيها هذا المفهوم على 
الصفات , فإننا نتكام على الاحتال بالمعنى الوصفي . 

لنبدأ أولاً. بشرح مفهوم الاحتال الاستقرائي. يجد مفهوم 
الاحّال بهذا المعنى تطبيقاً له ضمن إطار حجج من نوع معين. 
أي ججع بن الترع الذي 3 يلع وعم التتدجات للشائع 
مستوى الدعم التام . ففي حجج من هذا النوع لا نتوقع . أو 
بالأحرى لا يجوز أن نتوقع, أن يكون دعم المقدمات للنتائج 
أكثر من دعم جزئي . وما يعنيه ذلك هو أن صدق المقدمات في 
أي حجة من هذا النوع لا يحتم بالفرورة صدق النتيجة؛ أي أن 
العلاقة الدلالية بين المقدمات والنتيجة ليست من القوة بمكان 
بحيث أنه إذا صدقت المقدمات فلا يوجد أي احتال 
في أل تصدق النتيجة. فعندما أقول إن الاحتال كبير جداً 
ألا يستطيع يوسف قطع مسافة ميل في خس دقائق, 
لأنه يتجاوز الثثانين؛ فا أقوله هنا هو أن الحجة التى 
تكون مقدمتهنا«ينوسفن يتجاوز الهانين مين العماره 
وتكون نتيجتها « بوسف لا يستطيع قطع مسافة ميل في 
حمس دقائق» هي حجة يبلغ فيها دعم المقدمة للنتيجة درجة 
عالية جداً . ولكن هذا الدعم ليس تاماً. فنحن هنا لا ننطلق من 
المقدمة « كل من يتجاوز عمره الثانين لا يستطيع قطم مسافة 
ميل في مس دقائق .٠‏ ولا يمكننا أن ننفي قبُّلياً احهال أن يقطع 
شخص يتجاوز عمره الثثانين مسافة ميل في خمس دقائق. إذن, 
عندما نفترض. كمقدمة, أن عمر يرسف يتجاوز الثهانين, لا 
يمكننا أن نستنتج بصورة يقينية تامة أنه غير قادر على قطع مسافة 
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ميل في خمس دقائق . أقصى ما يمكننا قوله. إذن» هو أن الأدلة 
التي في حوزتنا ( المقدمات) تدعم النتبجة إلى حد كبيرء وأنئه 
مهما كانت درجة هذا الدعم في هذه الحالة, فإن هناك احتالاً 
أل تصدق النتيجة حتى لو كانت المقدمات صادقة. 

مفهوم الاحتال الاستقرائي؛ كما هو واضح من شرحنا 
السابق . يجد نطبيقا له ضمن اطار إستدلالي من نوع معين, أي 
ضمن اطار الحالاات التي نعمد فيها إلى استنتاج قضية من قضية 
أو قضايا أخرى بحيث يكون دعم الأخيرة للسابقة أقل من دعم 
نام. كل حالة من هذه الحالات الاستدلالية تتخذ شكل حجة 
حيث تكون القضية المستهدفة من الدعم هي نتيجة الحجة 
والقضايا الداعمة لها هي مقدمات هذه الحجة. وبما أن الدعم غبر 
تام في كل حالة من هذه الحالات, نستنتج عندها أنه بالنسبة 
لأي حالة من هذه الحالات, مهيا كان دعم المقدمات للنتيجة 
قوياً. فإن هناك احتالاً. ولو ضثيلاً جد في أن تكون النتيجة 
كاذبة عندما تكون المقدمات صادقة. درجة الاحتال هنا تتوقف 
على قوة الدعم. ومن الواضح أن قوة الدعم قد ها 
إلى أخرى, ولذلك فإن الاحتال الاستقرائي ليس واحدا لكل 
الحجج . 

يوجد أمران يبرزان من شرحنا السابق. أولأً. إن مفهوم 
الاحتّال الاستقرائي هو مفهوم علائقي. إنه لا يجد تطبيقه على 
نتيجة الحجة الاستقرائية وحدهاء بل على هذه النتيجة في 
علاقتها مع المقدمات. فعندما أقول. مثلاً , إن الاحتيال كبير 
جداً أن فلاناً سيموت, لأنه تناول كمية كبيرة من السمء فإن 
مفهوم الاحتال لا يطبق هنا على القضية « فلان ميموت» بما 
هي بل على هذه القضية من حيث كونها ذات علاقة معينة 
بالقضية ٠‏ تناول فلان كمية كبيرة من السم ». إذا أخذنا القضية 
السابقة وحدهاء أي بمعزل عن أي قضية أخرى على الاطلاق 
وبمعزل عن أي معلومات قد تكون لديناء فإن الشيء الوحيد 
الذي بمكننا أن نقوله عنها هو أنها إما اق أو شن فقا دن 
ولذلك فلو طبقنا مفهوم الاحتال عليها في هذه الحالة, لما كان 
بامكاننا أن نقول سوى ان احقال كونها صادقة (أو غير 
صادقة ) هو 3. ولكن إذا أخذناها الآن بالعلاقة مع القضية 
١‏ تناول فلان كمية كبيرة من السم», أي كنتيجة لهذه الأخيرة , 
فإن احتال كونها صادقة هو الآن أكثر من + بكثير. وأن 
نقول هذا الأمر الأخير هو في الواقع أن نقول لأن فلاناً تناول 
كمية كبيرة من السم ؛ فإن احتال كون القضية « سيموت فلان » 
صادقة هو أقوى بكثير من احتال أن تكون القضية : لن يموت 
فلان» صادقة. فالاحتال هنا هو احّال كون قضة ما صادقة 
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عندما تكون قضية أخرى صادقة . 

يمكننا, إذن, أن نعرّف الاحتال الاستقرائي على الشكل 
التالي : الاحتال الاستقرائى لحجة ما هو احتال أن تكون نتيجتها 
صادقة على افتراض أن مقد ماتها صادقة . من الواضح من هذا 
التعريف أن الاحتال الاستقرائي ليس شيئاً يسند إلى النتيجة أو 
إلى المقدمات منفردة أو مجتمعة؛ بل يسئد إلى علاقة الدعم بين 
المقدمات والنتيجة. إنهء بمعنى أكثر تحديداً . قياس لقوة الدعم 
الذي تقدمه المقدمات للنتيجة. 

الأمر الثاني الذي يبرز من شرحنا هو أن الاحتّال الاستقرائي 
لأي حجة غير قابل للتغير. هذا يعني أن قوة الدعم التي تقدمها 
المقدمات لنتيجتهاء وإن كانت تختلف من حجة إلى أخرى , كا 
رأيناء تظل على حاها ما دامت مقدمات الحجة هي ماهي. 
لنفترض أنني استنتجت أن لا أمل لإبراهي في الحياة من 
المقدمات: إبراهم مصاب بالسرطان ولم يكتشف الأطباء ذلك 
إلا في وقت متأخر جداً و 99,8 بالمئة من الذين يكتشف أمر 
إصابتهم بهذا المرض في وقت بتأخر يموتون. لا شك هنا أن قوة 
دعم المقدمات للنتيجة عالية جدا. إن الدعم, في الواقع , يقترب 
من أن يكون تاماً. فهذه الحجة. إذن, قوية جداً. ولنقل إن 
قوتها هي ق ( حيث ٠‏ ق » يمثل القيمة العددية لدرجة الدعم) . لا 
يمكن ل ق ان تتغير من شخص لآخر أو من وضع معرفي لآخر. 
ف دمنا ننظر الى النتيجة ١‏ لا أمل لإبراهم في الحياة» من زاوية 
علاقتها بالمقدمات التي انطلقنا منهاء فإن قيمة درجة الدعم (أي 
ق) تظل على حالها؛ بغض النظر عن وضعنا المعرفي تجاه صدق 
المقدمات أو صدق النتيجة. فلو افترضناء مثلاً. أنه وصلتنا 
معلومات موثوق فيها تشير إلى أن علماء الطب اكتشفوا علاجاً 
لكل أنواع السرطان, وأنه علاج فعّال في معظم الحالات وبغض 
النظر عن مدى تقدم المرضء فلن يغير هذا في شيء واقع كون 
المقدمات تدعم نتيجة الحجة المعنية إلى الدرجة المشار إليها 
بداردف1. 


ع 


ينقلنا هذا المثال الأخير إل مفهرم الاحتال الابستيمي أو 
المعرني. إذا أخذنا القضية ١‏ لا امل في شفاء إبراهم من مرض 
السرطان ؛. ليس من زاوية كونها نتيجة لمقدمات حجة معينة, 
بل من زاوية كونما مرتبطة بمعلومات معينة في حوزتنا أو بما 
نعرفه عن أشياء معينة» فإن احتال أن تكون هذه القضية صادقة 
أو غير صادقة , في هذه الحالة؛ لا بد أن يختلف من وضع معرفي 
لآخر. فمن زاوية الوضع المعرفي للطبيب الذي يعالج إبراهم, 
فقد يكون هناك أمل كبير في أن يشفى إبراهم. لنفترض أن 
هذا الطبيب يعرف أن العلماء اكتشفوا علاجاً فعالاً لكل أنواع 
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السرطان, وأن هذا العلاج سيصير في متناول الأطباء في فترة 
وجيزة. إن معرفة من هذا النوع تخوّل الطبيب أن يعتبر أن 
الاحّال كبير أن يشفى إبراهم من مرضه. لنفترض الآن أن 
شخصاً آخر يعرف بإصابة إبراهم بالسرطان, وأنه» حسب 
المعلومات الموجودة لديه, لا يوجد بعد . ومن غير المحتمل أن 
يوجد في المستقبل القريب » أي علاج فعّال لهذا المرض. لا شك 
هنا أن احتال أن تصدق القضية ٠لا‏ أمل في شفاء إبراهيم؛ هو 
احتهال ضثيل , من زاوية المعلومات المتوفرة لدى هذا الشخص. 

ما توضحه لنا أمثلة من هذا النوع هو أنه عندما نطبق مفهوم 
الاحتّال على قضية. وليس على حجة. فإن درجة الاحتال 
تتوقف على الوضع الابستيمي الذي ننظر من خلاله إلى هذه 
القضية. وبما أن الوضع الابستيمي ليس واحداً لجميع 
الأشخاص . أي بما أن المعلومات التي لدى شخص قد لا تتطابق 
مع معلومات شخص آخرء أو ما يعرفه شخص قد يجهله شخص 
آخرء فلا يمكننا أن نتوقع أن تكون درجة الاحتال لقضية ما 
واحدة من زاوية كل الأوضاع الابستيمية. 

من الواضح طبعاً أن أي قضية في ذاتهاء أي بمعزل عن أي 
قضية أخرى أو أي معرفة قد تكون لديناء لا يبمكن لاحتال أن 
تكون صادقة أو غير صادقة أن يزيد أو ينقص عن . فلو 
كنا مياد قي عاله جهل نام لكل المقائق الراققية + ينتيج غندها 
أن احتال الصدق أو عدمه لأآأي قضية واقعية يساوي احتال 
الصدق أو عدمه لأي قضية أخرى. ولكن نحن طبعاً لسنا في 
وضع جهل تام . فهناك أشياء كثيرة نعرفها , وما نعرفه قد يكرن 
داعا أو داحضاً لقضية ما إما بشكل جزئي أو بشكل تام, أو قد 
تكون هذه القضية مستقلة منطقياً عنه بشكل كامل . فإذا كان 
الأمر الأخير هو الحاصل . فعندها لا يكون لا نعرفه أي أهمية 
في تقربر صدق أو عدم صدق القضية المعنية وبالتالي في تقرير 
مدى احتال كونبها صادقة أو غير صادقة. فالقضية « توجد حياة 
بعد الموت». مثلاً. هي قضية من هذا النوع. فليس بين 
المعلومات التي في حوزتنا أو بين الأشياء التي نعرفها الآن ما 
يدعم أو يدحض هذه القضية, جزئياً أو كلياً. ولذلك. فمن 
زاوبة معرفية خالصة, إن احتال كونها صادقة لا بنقص أو يزيد 
عن احتال كونها كاذبة. 

أما في الحالات التي لا تكون فيها هذه القضية مستقلة عيا 
نعرفه فإن ما نعرفه إما يكون داعياً ( أو داحضاً) لهذه القضية 
بصورة جزئية أو داعباً (أو داحضاً) لها بصورة تامة. واذا كان 
داعا لها بصورة تامة, فعندها لا يوجد, من زاوية وضعنا 
المعرفي ؛ أي احتمال ألآتكون القضية صادقة. ولو كان 


الدحض . لا الدعم, تاماً. فعندها لا يوجد أي احتال. من 
زاوية وضعنا المعرفي أن تكون القضية صادقة. إذا اعتبرناء 
مثلاً . القضية (د ) داعمة للقضية ( ق) بصورة تامة. فهذا يعني 
إذا صدقت (د). فلا يوجد أي احنال, مهما ضؤل ألا تصدق 
(ق). وإذا كنا نعرف أن (د)؛ فهذا يعني بالضرورة أن (د) 
صادقة. إذن (ق) يجب أن تكرن صادقة , أي أنه. من زاوية 
وضعنا المعرني. لا يوجد أي احقال ألا تكون (ق) صادقة. 
وإذا كانت (د) داحضة ل (ق) بصررة تامة. فهذا يعني إذا 
صدقت (د)ء فلا يوجد أي احتّال. مها ضؤل. أن تصدق 
(ق). واذا كنا نعرف أن (د).؛ فهذا يعني بالضرورة أن (د) 
صادقة وبالتالي أن ( ق) كاذبة. وهكذا يتضح في هذه الحالة 
أنه من زاوية وضعنا المعرفي, لا يوجد أي احتال أن تصدق 
(ق). ٠‏ 

الصورة تختلف كليا عندما يكون الدعم (أو الدحض) 
جزئياً. فإذا كان ما أعرفه (ولنسمّه «د») يدعم (ق) فقط 
جزئياً . فإن صدق (د) هنا لا يوجبء بالضرورة؛ صدق 
(ق). إذن»؛ يوجد هناء من زاوية وضعي المعرني, احتال ألا 
تكون (ق) صادقة مها كان دعم (د) ل (ق) قوياً. وإذا كان 
ما أعرفه (ولنسمه أيضاً « د») يدحض (ق) فقط جرئياً. فإن 
صدق (د) هنا لا يوجب عدم صدق (ق). إذن., يوجد في 
هذه الحالة, من زاوية وضعي المعرفي» إحتال أن تصدق ( ق)؛ 
مها كان دحض (د) ل (3) قوياً. , 

يمكننا الآن على حوء التحليل السابق أن نصل الى تعريف 
محدد للاحتال الابستيمي . مفهوم الاحتال الابستيمي؛ كا هو 
واضح من تحليلناء هو مفهوم نسبي. أن نقول أن احتال أن 
تكون القضية ( ق) صادقة هو كذا وكذا هو أن نقول: بالنسبة 
معرفة معينة أو لمعلومات معينة, أن احتال أن تكون (ق) 
صادقة هو كذا وكذا. من الواضح, إذن, أنه بإمكانا أن 
نعرف الاحتال الابستيمي بواسطة الاحفال الاستقرائي . ولنضع 
الآن هذا التعريف على النحو التالي : الاحتّال الابستيمي لقضية 
ما هو الاحتال الاستقرائي لتلك الحجة التي تتكوّن من هذه 
القضية , كنتيجة, ومن تلك القضايا المحتوية على معرفتنا 
الواقعية المناسبة, كقدمات . المقصود هنا بالمعرفة الواقعية المناسبة 
لتلك المعلومات الصادقة التي في حوزتنا والتي لها أهمية بالنسبة 
لمسألة دعم القضية المعنية أو دحضها. إذا قلت, مثلاً, ١‏ يوسف»ء 
الطالب الجامعي , أنهى علومه الثانوية بنجاح ». فما أقوله على 
درجة عالية من الاحتال بالنسبة لما أعرفه عن شروط القبول في 
الجامعات , على اختلافها . والاحقال الابسيمي لها هو تماماً 
الاحمال الاستقرائي للحجة: 
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الجامعات على اخنلافها لا تقبل على العموم إلا الذين أمهوا 
دراستهم الثانوية بنجاح, 

إذن» يوسف. الطالب الجامعى. أنبى دراسته الثانوية 
بنجاح . المقدمة في هذه الحجة تحتوي على المعلومات المناسبة التي 
في حوزتي. أي المعلومات المتعلقة بشروط القبول لدى الجامعات 
على اختلافها . والنتيجة هي القضية التي نقيس درجة احتاها 
الابستيمي بالنسبة لهذه المعلومات. 

ننتقل الآن إلى مفهوم الاحتال الرصفي . هذا المفهوم, كما 
رأيناء يطبق على الصفات,؛ وليس على الحجج أو القضايا. 
لنفترض أنني قلت أن احتّال الاضابة بالسرطان في المدن 
الصناعية هو أكبر من احتال الاصابة به في المناطق الريفية. إذا 
كان كل ما أريد قوله هنا هو أن عدد الاصابات بهذا المرض في 
المدن الصناعية هو أكبر من عدد الاصابات به في الريف, بتضح 
عندها أن ما أقوله سكل ادعاء واقعياً بكل معنى الكلمة؛ وأن 
استعمالي لمفهوم الاحتال في هذه الحالة هو استعمال وصفيء 
وليس استقرائياً أو ابستيميا. بصورة أكثر تعميا. عندما 
نستعمل مفهوم الاحنال لغرض إصدار حكم واقعي . وليس 
لغرض تعيين درجة الدعم الذي تقدمه مقدمات حجة لنتيجتها 
أو تقدمه المعلومات التي في حوزتنا لقضية ما. نكون عندها قد 
استعملنا مفهوم الاحتّال فقط بمعناه الوصفي . والحكم الواقعي 
الذي يترتب على استعالنا المفهوم الوصفي للاحتال يتخذ عادة 
الصيغة التالية: إن نسية انتشار صفة معنية بين عناصر فئة معنية 
هى كذا أو كذا أو أن نسبة انتشار صفة معنية بين عناصر فئة 
معيئة هي أكثر أو أقل من نسبة انتشارها بين عناصر فئة أخرى . 
ففي مثالي السابق ما أردت قوله هو أن نسبة انتشار السرطان بين 
سكان المدن هي أكثر من نسبة انتشاره بين سكان الريف. ولو 
قلت الآن «احتال بلوغ انسان مولود في هذا القرن سن الستين 
هو يده فهنا أيضاً لا بد من أن يكون استعالي لمفهوم 
الاحتال ذا طابع وصفي فقط, هذا إذا كان كل ما أعنيه هو أن 
سبعين بالمئة من مواليد هذا القرن يبلغون الستين من العمر. ما 
أقوله. إذن. في هذه الحالة هو محرد حكم راقعي مؤداه أن نسبة 
معينة من مواليد هذا القرن (70/ على وجه التحديد ) يتصفون 
بصفة معيئة ( صفة بلوغ الستين من العمر). يجب الا يغيب عن 
بالنا هنا أن الحكم الواقعي الذي ينتسج عن استعرالنا لمفهوم 
الاحتال بمعناه الوصفي قد يكون مبنيا على معلومات معينة لدينا 
أو نتيجة لحجة استقرائية معينة. ولذلك إذا عملنا على تقوم هذا 
الحكم. فسيكون للاحتّال. إما بمعناهالابستيمي أو بمعناه 
الاستقرائي , أهميته في عملية التقويم هذه. 
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إحتمال 


حساب الاحقال 


مفهوم الاحتال» كما رأيناء إما يطبق على الحجج أو على 
القضايا أو على الصفات . فيكون الاحتال إما استقرائياً أو 
ابستيمياً أو وصفياً. وتشترك هذه الأنواع الثلاثة من الاحتال في 
شيء أسامي الا وهو خضوعها كلها للنظرية الرياضية في 
الاحتال. هذه النظرية تعرف عادة بجساب الاحتال. لن يسمح 
لنا المجال هنا بتناول كل قواعد حساب الاحتّال وكيفية خضوع 
كل نوع من أنواع الاحتّال ها. ولذلك سنكتفي بالتركيز على 
القواعد الأماسية لحساب الاحتال وكيفية تطبيقها على القضايا . 

توجد أمور ثلاثة تجدر ملاحظتها هنا. أولاً. إن قواعد 
الاحتال تقول لنا كيف ترتبط درجة الاحتال لقضية مركّبة 
بدرجة الاحقال للقضايا البسبطة الي تشكل أجزاء هذه القضية 
المرّبة» ولكنها لا تقول لنا كيف نقرر درجة الاحتال لأي 
قضية بسيطة. ثانياً؛ إن قي الاحتال تتراوح من صفر إلى واحد . 
ثالئاً» توجد فئتان فقط من القضايا المركبة حيث لا تتوقف 
درجة احتال القضية المركبة على درجة أجزائها البسيطة. فئة 
القضايا التحليلية (أي فئة القضايا التى هى تحصيل حاصل ) وفئة 
القضايا المتناقضة . فعندما تكون القضية تحصيل حاصل, كما في 
قولي ٠‏ إما أمطرت أو لم تمطره. فلا يمكن ها إلا أن تكون 
صادقة بغض النظر عن قيمة الصدق التي لأجزائها البسيطة. لا 
يوجد , إذن. في هذه الحالة. أي احتّال على الاطلاق ألا تكون 
هذه القضية صادقة, أي أن احتّال أن تكون صادقة هو واحد. 
وإذا كانت القضية متناقضة. كرا في قولي « يوسف أعمى ولكنه 
يبصر ». فلا يمكن لها إلا أن تكون كاذبة, وبالتالي لا يوجد أي 
احتّال أن تكون صادقة, أي أن احتال أن تكون صادقة هو 
صفر. 

توجد لدينا الآن قاعدتان مهمتان من قواعد حساب 
الاحتال: 

القاعدة الأولى: بالنسبة لأي قضية (ق). اذا كانت (ق) 
تحصيل حاصل. فإن احتال (ق) -1. 

القاعدة الثانية: بالنبة لأي قضية ( ق): إذا كانت (ق) 
متناقضة. فإن احال ( ق) - صفر. 

لنفترض الآن أن لدينا قضيتين متكافئتين منطقياً. ولنسمها 
«م وو ١وق»‏ على التواللي. لا يمكن منطقياً أن تختلف قيمة صدق 
(ق) عن قيمة - صدق ( م). لأنهما تحتويان على نفس المعلومات 
تماماً بحكم تكافؤهم المنطقي . إذن, ما يدعم (ق) يدعم (م) إلى 
نفس الدرجة والعكس بالعكس . وما يدحض (ق) يدحض 
( م) الى نفس الدرجة والعكس بالعكس . ولذلك : 
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القاعدة الشالئة: بالنسبة لأي قضيتين (ق) و (م). إذا 
كانت ( ق) متكافئة منطقياً مع (م). فإن احمال ( ق) - احقال 
(م). 

لنأخذ الآن القضايا الشرطية المنفصلة, أي القضايا التى لها 
الصورة المنطقية ٠‏ م أو ق». إذا كانت (م) و( ق) مستبعدتين 
لبعضهها . فلا يمكن أن تصدقا معاً. إذن: 

القاعدة الرابعة: بالنسبة لأي قضيتين (م) و (ق)» إذا 
كانت (م) و (ق) مستبعدتين لبعضها , فإن إحتال (م أو ق) 
- إحتال (م) + إحتال (ق). 

لو أخذناء مثلاً القضيتين «عادل في لندن؛ و «عادل في 
باريس » فلا شك أن الواحدة تستبعد الأخرى, لأنه لا يمكن 
لشخص أن يكون في لندن وفي باريس في آن واحد. ولو 
افترضنا أن احتال الأولى يساوي ل والثانية ل , نستنتج 
عندها بواسطة القاعدة الرابعة ان احتال أن يكون عادل في لندن 
أو أن يكون في باريس يساوي 4 + ف4, أي 3 . 

بإمكاننا الآنء انطلاقاً من القاعدة الأولى والرابعة أن نصل 
إلى : 

القاعدة الخامسة: إحتال (لا ‏ ق) - 1 - إحتال (ق). 
نصل إلى هذه القاعدة عن طريق الخطوات التالية: ‏ , 

: - إحتال (ق أو لا - ق) - إحتّال (ق) + إحتال (لا- 
ق) ( القاعدة الرابعة). 

ولكن بما أن « ق أو لا - ق» تحصيل حاصل. نستنتج 
عندها بواسطة القاعدة الأولى أن: 

2 - إحتال (ق أو لا - ق)-1. 

بإمكاننا الآن أن نستنتج من (1) و (2) أن: 

3 - إحتال (ق) + احتال (لا - ق) -1. 

ولكن هذا الاستنتاج الأخير يقودنا بالشرورة إلى: 

4 - إحتّال (ق ) 1 - احتال (لا - ق). 

لا يمكن تطبيق القاعدة الرابعة. كما رأينا. إلا في الحالات 
التتى تكون فيها الأجزاء البسيطة للقضية الشرطية المنفصلة 
متبعدة لبعضها ولكن نحن نعلم أن هناك قضابا شرطية 
منفصلة لا تكون أجزاؤها البسيطة مستبعدة لبعضهاء كالقضية 
وإما عادل زار لندن هذا الصيف أو عادل زار باريس هذا 
الصيف ». نحن بحاجة, إذنء إلى قاعدة أعم من القاعدة الرابعة 
يمكن تطبيقها على كل القضايا التي لها الصورة المنطقية « م أو فق » 
وهذه القاعدة هى: 

القاعدة السادسة: إحمال (م أو ق) - (إحتّال م + إحتال 
ق) - إحتال (م وق). ْ 


الوصول إلى هذه القاعدة عملية معقدة لا يجال للخوض فيها 
هنا. ولكن بإمكاننا أن نختبر صحة هذه القاعدة باستعيال بعض 
الأمثلة . لنأخذ . مثلاً. القضية ٠ق‏ أو ق». ان إحتال (ق أو 
ق). حسب ما تقوله القاعدة الادسة يساوي إحتّال [ (ق) + 
احتّال (ق)] - احتال (ق وق). ولكن بما أن القضية هق 
وق » متكافئة مع « ق». نستنتج , إذن » بواسطة القاعدة الثالثة 
أن إحمال (ق و ق) - احتال (ق). إنطلاقاً من هذا نصل إلى 
النتيجة إحتال ( ق أو ق) - [ احقال (ق) + احمّال (ق)] - 
احتال (ق). ولكن هذه الأخيرة تقود إلى: احتّال (ق أو ق) - 
احتّال (ق). ونحن نعرف أن هذه النتيجة الأخيرة صحيحة, 
لأن دق أو ق» متكافئة مع « قء إذن, احتّال (ق أو ق) - 
احتال (ق). 

لنختبر الآن صحة القاعدة السادسة باستعمال مشال آخر. 
لنفترض أنه يوجد عشرة أشخاص يدرمون المنطق ومن بينهم 
يوسف وعلي وأن شخصاً واحداً ققط منهم لن يجتاز المادة 
بنجاح. لنأخذ ٠‏ ق» على أنه يمثل القضية ٠‏ علي لن يجتاز المادة 
بنجاح ؛ ووم» عل أنه يمثل القضية «يوسف لن يحتاز المادة 
بنجاح ؛ ما هو في هذه الحالة احتال (م أو ق)؟ انطلاقاً من 
القاعدة السادسة احتال (م أو ق ) - [احتال (م) + احال 
(ق)] - احتال ( مو ق). ولكن احتال (م) وكذلك احتال 
(ق) هو ل واحتال (م دق باوي صفراً. إذ لا 
يمكن ل (م) و (ق) أن تصدقا معاً انطلاقاً من افتراضنا ان 
واحداً فقط لن يجتاز المادة بنجاح . وهكذا يتضح أن احتّال (م 
أو ق ) - احتال (م) + احتال (ق)ء أي 4. 

لنأت الآن الى قاعدة الاتصال. أي القاعدة المختصة 
بالقضايا التي لها الصورة المنطقية وموق». ولكن من 
الضروري. قبل المباشرة بمعالجة هذه القاعدة, أن نتناول موضوع 
الاحقال الشرطي . يتخذ تعريف الاحتال الشرطي الصيغة التالية: 
احزال (ق وم) 
5-2 

لننتبر صحة هذا التعريف بواسطة بعض الأمثلة . لنفترض 
أنه توجد ست أوراق يانصيب مرقمة من ! إلى 6. فما هو احتال 
حصولىي على ورقة ذات رقم فردي على افتراض أنني سأحصل 
على ورقة من هذه الأوراق الست ؟ هنا نعرف طبعاً بدون 
اللجوء إلى تعريف الاحتال الشرطي أن الجواب هو 4. ولو 
طيّقنا الآن هذا التعريف. فلا بد من الوصول إلى نفس النتيجة. 
انطلاقاً من هذا التعريف: 
احتّال (1 أو 3 أو 5 على افتراض 1 أو 2 أو 3 أو 4 أو 5 أو 6)- 


احتال (ق على افتراض أن م0 


إحتهال 


احنال [(1 أو 3 أر 5) و (1 أو 2 أر 3 أو4 أو 5 أو 6)] 
احمال (1 أو 2 أو 3 أو 4 أو 5 أو 6). 
ولكن من الواضح أن هذا انطلاقاً من معطياتناء يساوي : 
إحتال (1 أو 3 أو 5) - ك + كم 1 - 4. 
ولو بقينا الآن مع نفس المثال, فا هو احّال حصولي على ورقة 
ذات رقم زوجي على افتراض انني سأحصل على 3 أو 6 ؟ إحقال 
(2 أو 4 أو 6 على افتراض 3 أو 6) - 
احمال [(2 أو 4 أو 6) و (3 أو 6))] 
احتمال (3 أو 6) 
ولكن من الواضع أن هذاء انطلاقاً من معطياتنا. يساوي : 
إحتمال (6) 


1 

احتال 6 0 

2 : 

إحتال (3 أر 6( 6 


هنا أيضاً نجد أن نتيجة تطبيقنا لتعريف الاحمّال الشر طي تتفق 
كلياً مع ما نعرفه باستقلال عن هذا التعريف. 

بإمكاننا الآن أن نستنتج من تعريفنا للاحتال الشرطي: 

القاعدة السابعة : إحمال (ق و م) > احمال ( ق) * إحقال (ق 
على افتراض أن م) . 

لنفترض الآن أن القضية دق» مستقلة عن « م». أي أنه لا 
أهمية ل ٠ق‏ » في تقرير قيمة إحتال ٠‏ م .٠‏ في حالة من هذا النوع 
إحتّال ( ق على افتراض أن م) يساوي احتال ( ق ). هذا يقودنا إلى 
القاعدة الثامنة التي تقول: بالنسبة لأي قضيتين ( ق) و (م). إذا 
كانت ( ق) مستقلة عن ( م) والعكس بالعكس . فإن إحتال (ق 
وم) - إحتال (ق) * احتال (م). 
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إحراء 
3 4701 
منرم 
40018 


الاحراج اصطلاح مستحدث في الكتابة الفلسفية العربية 
المعاصرة. وقد خرج من دائرة الاستعبال الشائع في ميدان السلوك 
العام ليدخل حقل التفلسف . ربنفس الطريقة اخترق حدود 
دلالاته اللغوية ليتمدخل في حدود الدلالة الفلسفية . 
يرجع اصطلاح إحراج إلى مصدر ثلاثي هو « حرج ؛ والحرج 
أصلاً يعني الاثم . لكنه يعني أيضاً الضيق أو أضيق الضيق. يقال 
رجل حرج أي ضيق الصدر . لكأن الحرج يضيق أخلاقياً فيصبح 
إثما أو يتقلص احتاله فيتحول ضغطاً . 
ولا يبعد المعنى الفلسفى عن أفق الدلالة اللغوية. لكأن 
الاحراج حالة وقوف الفكر أمام ضغط إشكالي يربك قدرته على 
الفهم ويقيد قدرته على النفاذ الى معرفة صحيحة متجاوزا معرفة 
خاطتئة . والفسحة متصلة بين الخطأ والمنطيئة ‏ بين المعرفة والسلوك . 
إلا أنها فسحة متعددة الاحراجات. مع ذلك تند الدلالة الفلسفية 
عن دلالة اللغة لتلقي ضوءاً يكشف أفقاً دلالياً جديداً في اللغة. 
يمكن التمييز فلسفياً بين مستويين للإحراج: 
(أ) الاحراج الفلسفي» وبنقسم إلى : 
أ/1. إحراج فلسقي عام 
أ/2 - إحراج معرفي 
أ/ 3‏ إحراج منطقي 
( ب) الاحراج الميتافيزيقي 


)1غ( الإحراج الفلسفي : 
أ/1 - فالاحراج الفلسفي عموماً إرنطام الفكر بإشكالية 
جذرية؛ مثل لاذائية المعنى أر البحث اللانبائي عن ١‏ المعنى» 


الحامل للوجود والفعل فرديا وجمعيا معا حيث الوجود الاججتاعي 


لا يستغرق معاناة الحيرة الكينونية أو يستنفذها. 

ولا ينبع هذا النوع من الاحراج من الطبيعة المتناقضة 
للإشكالية فقط - سواء أكانت ذاتية في مستوى تصورنا لموضوع 
ما أم موضوعية تتعلق بتناقضية الموضوع ذاته كظاهرة منفصلة 
عنا ‏ وإنما ينتج عن الطاقة السؤالية اللا تحدودة للكوجيتو أو الأنا 
المفكرة للانسان. 

الإحراج الفلسفي هو لحظة انبيار تام في قدرة ملكة الحكم أو 
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هو لحظة على التساوي في حالة ما وراء المعيار . 

أ/2 - أما الإحراج المعر في : فهو اصطدام الفكر الفلسفي أو 
العلمي أو الفني أو العادي بإشكالية تجعله يقف وكأنه أمام طريق 
مسدود . وهذا يستدعي فرضيات مختلفة عن الفرضيات التي 
تحكمت بسار الفكر عق لحظة المأزق أو ارتطام جدارتها العقلانية 
- تبريرها ‏ أو منطقيتها بصخرة الحدث أو الواقعة الجديدة. 

لذلك يتلاحم الاحراج المعرفي مع الإحراج المنطقي ويتمفصل 
معة ,. 

أ/3 -تجل الإحراج المنطقي في الفلسفة القديمة عند اليونان 
عبر حجج زيئون المضادة للحر كة والتي تقوم على فرضية ١‏ القسمة 
الثنائية ». فالحركة مستحيلة لأمها تستدعي قطع نصف المسافة 
الفاصلة بين حدين . ونصف المسافة يتطلب قطع نصف النصف 
وهكذا إلى أن يتطابق الحد الأول مع ذاته وتمتنعم حركته. 

وقد اتخذت مسألة الثنائية دلالة أكثر دقة في المنطق الأرسطي 
خلال قياس الا حراج 160218-211678806ا2 . ويقوم هذا القياس 
على أساس مزدوج مول على احالين لا ثالث هما . لأنه ينطلق من 
قضية عنادية أو تبادلية 4106هم:146ه ذات حدين يفرض إنكار 
أحدههما إثبات عكسه. ويسمى عندئذ الاحراج الدقيق أو الثنائي 
الاحتال. 

مثل : إما أن تكون الفلسفة ضرورية أو ليست ضرورية. 

ومن الممكن لقياس الاحراج العنادي أن يكون حملياً أو 
شرطياً . كبا يمكن إطلاقه على الاستد لال في قضية تبادلين تتضمن 
احتالات أكثر من ثنائية . 

واذا وحدنا فلسفة المعرفة والمنطق مع المعرفة العلمية بالدلالة 
الكانطية يمكن الاشارة عندئذ الى الاحراج النقدي أي نقائض 
العقل الخالص في الفلسفة النقدية عند كانط , 

ولكن هل استطاع الاحراج النقدي الكانطي والارتكاسات 
الجدلية والظاهراتية التالية عليه أن يلغي الاحراج الميتافيزيقي ؟ 


( ب) الاحراج اللميتافيزيقي 
لا ينبع الاإحراج الميتافيزيقي من توعي الوعي لذاته ‏ الموقف 
المعرفي الذاتي - كا لا يتولد من طبقات نفسية سحيقة الغور ‏ 
الموقف البسيكولوجي - لكنه يحضر من الخارج أي المحبط 
الموضوعي للانسان. بصيغة ثانية يأتي الإحراج الميتافيزيقي من 
ثلاثة مستويات إدراكية: 
- لحظة صمت الأشياء , السابقة على الدهشة والانتباه. 
- معنى الأشياء , لماذائية المعنى . انيار قواعد الكوجيتو 
وعمولاتها. 


إختراع 


- القصور الذاتي كميدأ كلى يحكم الفعل والإتفعال 
والأفعال والتفاعل , والقول والتقوّل والأقوال والتقاول» 
بالتالي العقل والتعقلن والعقلنة. 
ولأن هذا المستوى من الإحراج موضوعي خالص من حيث 
النشأة فإن الانتباه إليه أو إدراكه بعد معاناته يتطلب قابلية 
تفلسفية متميزة من حيث المعاناة والادراك والتعقل ثم الصياغة 
الفلسفية . 
ويمكن التنبيه إلى أن إشكالية المعنى التي تكتسح عاصفتها الوعي 
وتزعزعه هي الحامل الكبير ‏ التأسيسي للإحراج الميتافيزيقي . 
'يقود الااحراج الميتافيزيقي بوصفه وإحراج معنى إلى 
مستويات إحراجية لا محدودة من حروف اللغة إلى تلافيف الدماغ 
وتوترات اللسان ورسومات الكلرات الكتابية على شرائح الورق 
القابل للتلاشي . 
فالكينونة والمعاناة والتفكر واللغة والكتابة والقراءة 
والاستقراء والصمت, حدود تحيل بدورها إلى آفاق تؤدي إلى 
مواقف متباعدة تشترك في وقوفها فوق سهل جمر اللإحراج 
الميتا فيزيقي . بعض الفلاسفة أنشأ منظومات كلية في محاولة إحاطة 
انتهت بفاجعة. وبعضهم خرج إلى أفق اللامشروط واللامعقول, 
وبعضهم سكت ليقول تطابقاً مأساوياً مع الصمت . وبعضهم ركز 
على الإحراج الواقمي في مشروع خلاص إجتاعي , وتشالت 
المحاولات بعد المحاولات ‏ لكنه يبقى هناك خارجها متخارجاً 
عنها يلقي قفاز تحديه امام الانسان الذي لم يصبح إنساناً بعد فكيف 
يكون إنسان الانسان أو ما بعد الانسان في الانسان؟ 
على هذا النحو يعتير الاإحراج الميتافيزيقي شرط الفلسفة 


- وسبب التفلسف - في عظمتها ومأساتها معاً. 
جمد الزايد 
إختراع 
11 
11111 
110 


هو إنتاج ابداعي للفرد يتمثل في تأليف أو مركب جديد 
من الأفكار ينمثل غالباً في ثيء جديد له وجود مادي, أو في 
إدماج جديد لوسائل, أو مبادىء أو عناصر . من أجل تحقيق 
غاية معينة. 

وهو على عكس الاإكتشاف 9«9مء«ادام2186 الذي يطلق على 
المعرفة الجديدة بأشياء كان لها وجود من قبل. سواء كان هذا 


الوجود مادياً أو كان نتيجة تترتب على معلومات سبق 
وجودها. 
ومن أمثلة الاكتشاف, اكتشاف كل من: 
كريستوف كولومبرس لجزر الهند الغعربية, وبول لانجر 
هائز لهرمون الانسولين الذي تفرزه بعضى أجزاء البنتكرياس 
عام 1869 واكتشاف سير الكسندر فلمنغ للبنسيلين عام 
8 . 
ومن أمثلة الاختراع: 
اختراع غراهام بل للتليفون؛ واختراع أديسون للمصباح 
الكهربائي , واختراع جيمس وات للآلة البخارية . 
ولا شك في أن قدرةإبداع المخترع. يحددها كل من 
مستوى قدرته الابداعبه ومستوى التقدم الذي بلغه جتمعه 
بوجه عام . ومقدار تمثل الفرد للإبداعات السابقة والافادة منها 
بوجه خاص . 
وذلك لأن إبداع المخترع إنما يقوم على أساس من جهود 
السابقين عليه في مجال إبداعه وترام الخبرات التي تؤدي الى 
ظهور الاختراع في وقت بعينه. ويذكر اوغبرن «عناطه0 عل 
سبيل المثال؛ 12 شخها ساهموا في تنمية الآلة البخارية 
وتطويرها بين عامي 5 و 1785؛ عندما أعطاها وات 
صورتها المتميزة, مما يؤكد انه رغم انتساب الآلة 
البخارية الى وات. إلا أنه من غير المعقرل أن نتصور عدم 
حدوث الثورة الصناعية التي ترتبت على اختراع الآلة البخارية , 
لو أن وات كان قد توفي في طفولته, أو قبل إنجاز اختراعه . 
ومن أبرز أمثلة تراك الخبرات المؤدبة الى الإختراعات: 
تزامن الإختراعات التي يتوصل اليها ‏ في وقت واحد ب 
باحثون مستقلون, في مناطق متباعدة من العالم. ويصل ما 
يُحصيه اوغبرن في هذا الصدد الى 148 حالة من حالات تزامن 
الاختراعات والاكتشافات. 
ولا نستطيع أن نغفل في هذا الصده ما يقدمه وجود 
مخترعات تساعد على تقوية قدراتنا على المعرفة أو على إجراء 
المشاهدات مثل الميكروسكوب والتليسكرب والسبيكروسكوب 
(أو اللرقب الطيفي ) ومختلف الأدوات الكهربائية والميكانيكية» 
فضلاً عن أدوات التصوير وتسهيلات الطباعة والنشر وأساليب 
التخاطب المختلفة الشخصية والجاهيرية التي تساعد على سرعة 
الاتصال بين العلراء » وتوسّع من دائرة المنتفعين بالعلم ‏ لا 
نستطيع أن نغفل دور هذه المخترعات في تبيئة مناخ ملائم لظهور 
مزيد من الخترعات. (انظر مادة إبداع أو خلق). 
عبد الحليم مود السيد 
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إختيار 
601 
601 
الرادف ا 


إن الاختيار هو كل فعل تدخل فيه الإرادة والرويّة. وقد 
ميز المفكرون منذ القدم بين الأفعال الاختيارية أو الإرادية 
والأفعال التي لا دخل للإرادة فيها. وفي هذا المعنى يقول إبن 
باجّة في « تدبير المتوحد »: « والانسان لأنه من الأسطقسات 
فتلحقه الأفعال الضرورية التى لا اختيار له فيها كالهموي من 
فوق» والاحتراق بالثار وما جائسة ب والأفعال الانانية 
الخاصة به هي ما يكون باختياره. فكل ما يفعله الإنسان 
بإختيار فهر فعل انساني. وكل فعل إناني فهو فعل بإختيار , 
وأعنى بالاختيار الإرادة الكائنة عن رويّة ». 

ين أن مل هذا النضييق :وان كان لهام ير رومن الذاحلة 
الفيزيولوجية المحض. لم يمنع قيام جدل لاهوتي وفلسفي 
وسوسيولوجي لم ينته الى أيامنا: هل يختار الإنسان فعلاً أعراله ؟ 
هل هو فعلاً سيد مصيره؟ هل تترك المجتمعات الحديثة أي 
خيار للفرد أم توضبه وتُكيّفه حسها تريده أن يكون؟ 

في مطلع القرن الخامس الميلادي نادى بيلاج بأن الإنسان 
سيد مصيره ويملك حرية الاإختيار. وهو الصانع الوحيد 
لأفعاله. وقد تصدى القديس أوغسطين للبيلاجيّة مشددا على 
أن لا خلاص للانسان بأفعاله وحدها دون موهبة إهية يجانية 
هي النعمة, وبالتالي فإن الاختيار الأخير هو لله وحده. ومع 
نثأة الكلام في الاسلام وانتشار الفرق طرحت بعنف مشكلة 
الاختيار الانساني , وقد رد المعتزلة بشدة على فكرة الجبرية التى 
قال بها الجهميون خصومهم, وشدّدوا على حرية اختيار الفرد 
لأفعاله, وأنه الفاعل الحقيقي للأفعال التي يعرف كيفية 
حدوثها. وجعلوا من الاختبار الفردي الشرط الأسامي للعدالة 
الإلهية 1 

أما توما الأكوينى, في القرن الثالث عشر . فقد شدّد على 
وجود القدرة على الاختيار لدى الإنسان اذ أنه يستطيع إختبار 
شيء أو نقيضه, وقد جاءته هذه القدرة على الإختيار بين 
الأمور المتناقضة من عدم تمكنه من إدراك الخير المطلق إدراكاً 
كاملاً وواضحاً. ومن هنا فقد كانت قدرة الاختيار هذه هي 
وسيلته من أجل الوصول الى خير محدود ء أي أن حرية 
الاختيار تأتي دوماً من المافة القائمة بين الغاية الأخيرة التى 
تنشدها النفس والوسائل المحدودة التي يلجأ إليها الانسان لبلوغ 
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هذه الغاية: وبدون هذا التوتر الدائم بين الواقع والغاية لا توجد 
حرية إختيار. ويبدو أن ديكارت يردء بعد أربعة قرون» على 
مثل هذا المفهوم لحرية الاختيار حين يقول في التأمل الرابع من 
تأملاته : ٠‏ أما الارادة أو حرية الاختيار التى أختبرها في نفسى, 
فهي كبيرة جداً بحيث لا أتصور غيرهاء أوسع منها ولا 
أعظم.. حريتي ليست بأن أكون غير مبال بالأمور. فيستوي 


الضدان لدي, بل الأولى أن يقال أن حريتي في اختياري أحد 


الطرفين, وايثاري إياه على الآخر, تزيد بمقدار ما يكون لدي 
من ميل نحوه. إما لأني أعرف بالبداهة ما فيه من خير وحقء 
وإما لأن الله قد دبرني هكذا لأميل إليه ». 
أما في القرن العشرين» وبسبب طغيان المدارس الطبيعية في 
عام النفس كالمدرسة السلوكية والتحليل النفسي فقد كان 
التشديد على الدوافع الخفية وأوليات الدفاع التي تكمن وراء 
السلوك البشري للتكيف مع المحيط الا جتماعي الثقافي ففقدت 
مشكلة الاختيار الكثير من دورها أو فلنقل بأن المشكلة 
طرحت بإشكالية جديدة مختلفة ورغم أن الوجودية 
والشخصانية شددتا على أهمية دور الاختيار والإلتزام 
بالإختيار . إلا أن الفكر الغربي, مع البنيانية, حاول التفكير في 
الوجه الخفي غير المفكر فيه الكامن وراء كل ما نتوهمه من 
إختيار . 
ان مشكلة الاختيار ستظل مطروحة فهي مرتبطة بمشكلة 
حرية الفرد وهي نطرح بشكل ملح في عالم يمكنن أكثر فأكثر 
ونسيطر عليه وسائل الإعلام الموجهة, ولقد كانت هذه المشكلة 
حور إشكالية مدرمة فرنكفورت وبشكل خاص عند مركوز 
و هابر مس . 
مصادر ومراجع 
- إبن باجه. تدبير المتوحد في: رسائل ابن بِاجّه الالهية. تحقيق ماجد 
فخري. دار النهار . بيروت ؛ 1968 . 
- ديكارت. تأملات ميتافيزيقية, كال الحاج, منشورات عويدات», 
بيروت . باريس 1977 . طبعة ثانية . 
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الإخللاص مناف للرياء والغش . والإحتيال». والخداع, 


إخلاص 


والكذب. بينه وبين الصدق قرابة معنى. وكذلك أيضاً بينه 
وبين الصراحة. وقد يلتقي مفهومه, أحياناً. بمفهوم الوضوح 
وبمفهوم الأمانة, وبمفهوم الصفاء . 

يقول الدكتور جميل صليبا (المعجم الفلسفي ) ٠‏ والفرق بين 
الإخلاص والصدق. أن الصدق أصل والإخلاص فرع وأن 
الأخلاص لا يكون إلا بعد الشروع بالعمل». 

أن يكون الصدق أصلاً والاخلاص فرعاً. فهذا أمر لا 
بصح إلا في ظروف معينة, أو في حال اعتاد مفهوم للإخلاص 
محدود الآفاق والمرافق. في رأينا أن الاخلاص التزام يعبىء كل 
الطاقات الشخصية لدى الشخص الإنساني ويوجهها سلبياً 
وإيجابياً: سلبياً؛ في سبيل درء كل نزعة إحتيالية خداعة؛ 
وإيجابياً. في سبيل تحقيق الصراحة والصدق والصفاء في كافة ما 
يصدر عنه من أقوال وأعبال. وبتعبير آخرء الإخلاص موقف 
حياتي مستمر الصيرورة يلتزم به المرء ؛ ظاهراً وباطناً. مستنفراً 
جميع معتطيات وجوده لتحقيقه والتعبير عنه عبر جمل سلوكه. 
أي في ظنونهء كما في تفكيره. كما في أقواله. كما في أفعاله. 
الإخلاص إذن مار لا يكتب له النجاح إلا اذا أدخل في 
مسيرته وتحت سيطرته معطيات الشخص والعناصر المتكون منها 
بكالها وتمامها. وانطلاقاً من هذا المفهوم نجد أنه من الأصح 
القول : ٠‏ إن الاإخلااص أصل ء والصدق فرع ». خلافاً لما يراه 
الدكتور جميل صليبا . 

ورب سائل : لماذا التحفظ البادي في التعبير : « نجد أنه من 
الأصح القول... »؟ الجواب هو : إن ماهية الاخلاص هي أبعد 
وأعمق من أن يكون أصلاً للصدق أو فرعاً منه. وما هذه 
المقارنات إلا تقرييات للدنو من الحقيقة. لا لملوغها. لذا. 
فمدلوها رهن مقارنة الواحدة مع الأخرى كي يصحح ويكمل 
بعضها بعضاً. وقد لا يسام من الخطأ الجزم القاطع الجاعل من 
الصدق أصلاً الاخلاص فرع منهء أو العكس . 

أما أسلم طريق لاكتناه ماهية الاخلاص فهي التفتيش عنهء 
على ضوء نواة المعرفة السابقة التي لنا به. متتبعين إياه في بعض 
من ظاهراته عبر المائل التي يطرحها . 

وللوك هذا الطريق ينبغي أن نتخطى مفهوم الإخلاص 
المجرأ أو المؤقت., أي الاخلاص الذي يبدأ في وقت محدد 
وينتهي في وقست محدد, الذي يبدأ مع الشروع بعمل معين 
وينتهي بنهاية هذا العمل . إننا نجد في حياة كل أمرىء كمية, 
تكير وتصغر باختلاف الأشخاص. من مثل هذه 
الاخلاصات» المرحلية. المتقطعة عن عمد وقصد. إنما لا 
يصح إطلاق لفظ اللاخلاص على هذا النوع من التصرف. ولو 


على سبيل المجازء حتى ولو دُعي كذلك عند العامة أو عند 
بعض الفلامفة. من متطلبات جوهر الاخلاص أن لا يضع 
لذاته حدودا. فالاخلاص الذي ينوي بطلان ذاته بعد مرور 
مرحلة من الزمن, أو بعد إنهاء عمل ما . هو باطل من أصله. 

الإخلاص. تكراراً. هو انخراط الشخص الإنساني بكامل 
مكوناته في صيرورته. المتواصلة بالضرورة تحقيقاً لذاته تحقيقاً 
منرّهاً عن الغش والكذب والرياء. وهادفاً الى بلوغ أقصى 
الصراحة والصدق والصفاء. 


أما المسائل التي يثبرها عملياً هذا المفهوم للإخلاص. والتي 
تبلوره وتتبلور هي في نفس الوقت إذا ما طرحت ونوقشت 
بالقدر الكاني من الوضوح. فإنها كشيرة, نورد منها ما قل 
ودل. 

أ) مسألة إتصال غغنبام|:هم» «الأنا». الصيرورة تغير 
وكثرة. مما يشكل خطرأ على وحدة «الأنا». لذا غالباً ما 
يطرح هذا السؤال: اذا كانت الأنا ليست حالة جامدة, وإما 
تطور دائم؛ هل هناك اتصال في تعاقب الأحوال الذي تفرضه 
الصيرورة؟ أم لكل حال. في كل برهة؛ أناها» لا علاقة لها 
بما قبلها ولا بما بعدها ؟ واستنتاجاً. فلا «أنا: الأمس مسؤولة 
عن «أنا ؛ الحاضر . ولا «أناه الحاضر مسؤولة عن «أنا» 
الماضي أو «أنا؛ المستقبل. وإذ ذاك يصبح الإخلاصء كما 
سبق تحديده. ضرباً من الوهم المستحيل . لا سيا وأن الإخااص 
يغدو, في هذه الحال. وعداً والتزاماً . في الحاضر . بمستقبل له 
نملكه وليست لنا أية ضمانة بأنه سيتجارب مع ما نحن له في 
الوقت الذي نعد ونلتزم. بالاضافة إلى أنه كثيراً ما تجري 
الرياح بما لا تشتهي السفن . 

بالطبع , التبعثرية المطلقة, بالنسبة إلى «الأنا». نظرية 
منطرفة غير واردة فعلاً. وإن نادى بها بعض التطوريين 
المغالين. إن ١‏ للأنا ؛ هوية واتصالاً. أر هوية متصلة. وهي » 
على الرغم من أنها في صيرورة مستمرة. وحدة نقوم على تداخل 
أحواها المتعاقبة, وعلى بقاء ماضيها في حاضرهاء وعلى بدء 
مستقبلها من حاضرها أيضاً . إنما هذه الهوية الموحّدة والموحدة, 
أي هذه الوحدة المتطورة. ومن حيث أنها متطورة, لا تمنع 
تسلل الخطر على استمرارية الاخلاص . اذ أن التطور. ان في 
داخل الأناء أي التطور الذاقي, أو في الأوضاع الخارجية التي 
تؤثر فيها وعليها . هذا التطور. في شكليه المذكورين, من ثأنه 
أن بخلق ظروفاً جديدة يجد فيها الرجل الخلص ما يبرر اعفاءه 
من مسؤولة التزامه السابق, أي الالتزام الذي التزمه لدى أولى 
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إخلاص 


خطواته على طريق الإخلاص. لذاء فالاخلاص مجازفة وجودية 
لا مفر منهاء محفوفة طريقها بالشك. وبالتطيّرء وبمختلف 
إمكانات الإخفاق التى تترصدها. ولكنها يجازفة تستحق 
الرهان. ١‏ 


ب) ولو نظرنا الى الإخلاص من منظور مشكلة المطابقة بين 
النية والأعمال, نجد ما يعزز كون الإخلاص صيرورة ومجازفة. 
من المعروف أن الأعبال تعتبر تعبيراً عن النيات. ولكن العمل 
من حيث هو تعبير. هو أيضاً شرح. ومن حيث هو تعبير 
شارح يقتضي , لادراك ما يعني, التفسير. ولكن العمل التعبير 
الشارح, له. كيف جاء , أكثر من معنى. وعندما يتدخل 
التفسير لدليل له أكثر من مدلول. يصبح وقوع الاختيار على 
مدلول غير مقصود في النية ممكناً. وإذ ذاك ينشأ الشك في 
إخلاص المخلص فيبلبله, وأحياناً كثيرة يكبله وبقفي عليه 
إلا اذا صمدت إرادة المجازنة في وجه كل ما يحمل على قطع 


الرجاء . 


ج) ويبدو أكثر وضوحاً كون الإخلاص يتضمن عنصر 
المجازفة كعنصر ملازم لهء إذا ما واجهناه من زاوية ضرورة 
الشاهد «اه«,ةغ عه . إنطلاناً من نظرية « قصدية الوجدان» 
ععمعأء5قهمء 18 عل 6 القهصهوةؤمع)م1 . مضافة إلى نظرية 
«وتادلية الوجداناتا ف 5عع0 اءوترمه وعل غغأعموماء26 . بات 
من المؤكد أن من مقومات الوجدان أن يكون فعل وعي لشيء 
سواهء وأنه يعى ذاته بطريقة أفعل وأعمق بقدر ما يعن وجدزاناً 
آخر يعيه, وأن وجوده ينكشف بنفس القدر الذي ينكشف فيه 
هذا الوعي المتبادل. لذلك اقتضى للإخلاص ثاهد يقر به 
الزاراً موضعه الى حد ماء وإلا داخله الشك بذاته وقضى عليه. 
ولكن الناس. عامة, أميل الى الريبة في الإخلاص منهم إلى 
تصديقه, ما لم يكن هناك قرائن واضحة لا تدع للشك مجالاً. 
وهذا امر نادر الحدوث . وهذه الندرة تبرز لنا عنصر المجازفة 
في الاخلاص الذي يستلزم من الإنسان المخلص أن يستمر في 
إخلاصه - الأن الإسمرارية شرط أسامي للإخلاص - رغم 
افتقاره الى شاهد يشهد له به. حاضراً, وأن يستمر حتى ولو 
كان الأمل ضعيفاً الى حد الانعدام بالحظوة يوماً بمثل هذا 
الشاهد . 

د ) وإذا ما واجهنا مسألة الاخلاص من زاوية التحليل 
النفسى 59:65858156م 1.8 وجدنا المزيد من الاإثبات أن عنصر 
المجازفة ملازم للإخلاص. لقد بين التحليل النفسي بطريقة 
علمية أنه من الصعب سبر أعياق منظومة اللاوعي المنطوية على 
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معظم الدوافع التي تسر تصرفات المرء, الأمر الذي يمل 
الانسان أكثر الأحيان يجهل تسبيبات وتعليلات تصرفه. فلا 
يدري بالضبط إذا كان يتصرف بإخلاص. أم لا. وعلى الرغم 
من هذا الجهل لذاته. الجهل لنياته الخفية حتى على ذاته. يجب 
على المخلص أن يواصل المضي قدماً. حتى النهاية, في تحقيق 
الإخلاص الذي أخذ على عائقه تحقيقه, ولو اختلط عليه وجه 
الإخلاص. فبلغ به الشك الى النيل من أمانته لنواياه. هذا 
الوضع النفسي المتميز بعدم وضوح الرؤيا من جهة. وبواجب 
مواصلة الالتزام من جهة أخرى, كاف للتأكيد مرة أخرى ان 
في الاخلاص مجازفة لا مفر منها. 

ه) إن ما سبق عرضه كشف لناء عينياً ووجودياً. أن 
الإخلاص ليس التزاماً مرحلياً مبنيّاً على معرفة مسبقة واضحة 
لموضوع الالتزام» بل هو انضواء الشخص ., بجميع مكوناته. في 
صيرورة وجوده المتواصلة. بلوغاً الى أكمل درجة ممكنة من 
صياغة الذات وتكاملها عبر جم من المحبة الصافية, نحبة 
الحقيقة ومحبة الآخرين. ومن حيث أنه كذلك. فالاخلاص 
مجخازفة كيانية تتطلب المعرفة حيث الجهل أعم. تتطلب الأمانة 
حيث المنزلقات التي قد تطيح بها وفيرة؛ تنطلب الإعتراف بها 
من شاهد أكثر الأحيان ضنين بمثل هذا الاعترافء, تتطلب 
النجاح حيث الإخفاق .بدد كل خطوة من خطواتها. 

ومما يجعل الإخلاص أشد صعوبة هو ميلنا الى أن نطلبه من 
الآخرين كاملاً وفي كل لحظة, با هو جهد تدريجي. يتعثر 
وينهض مراراً وتكراراً » عبر تاريخ وجود كل شخص. هادف*٠‏ 
الى بلوغ مرتبة منه تبقى دون المرتجى مهما سمت. ونلمس هذه 
الصعوبةء بنوع خاص. في فلسفة عام التربية الأخلاقية عندما 
يجبهنا السؤال: هل المربي المخلص هو ما طابقت أقواله أفعاله؟ 
من المستحيل أن تتم هذه المطابقة بصورة كاملة, الأمر الذي 
حمل الفيلسوف الأخلاقي. سينيكا 562668. إلى القول لحل 
هذه المشكلة: ١‏ أنا أتكلم عن الفضيلة وليس عن ذاتي.»» قاها 
انقاة لاعتراض عليه بأن مسلكه لا يطبق ولا بطابق تعاليمه. 
أي دفعاً لاتهامه بأنه غير مخلص. 

الإخلاص. كا رأيناء التزام حياتي أكثر ثما هو تصور 
1م0006 نظري . لذاء لم نعول, في شرحنا معناه. على 
التحاليل: النظرية الا بقدر يسيرء بل آثرنا اقتفاءه في المجاللات 
الحياتية«-حيث يمكن التقاطه. كما يلاحظ القارىء بصورة أقرب 
الى مفهومه الحقيقي . 
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التجربة الأخلاقية 


الأخلاق. في التصور الفلسفي المعصاصر. تجربة صيرورة 
تار يخية تستهدف الثورة على الحاضر باسم المستقبل ؛ لتغيير ما في 
آفاق قوم. أو ما في آفاق الأقوام طرأًء بتغبير ما في نفوسهم 
وما يتجلى في سلوكهم العملي لتحقيق الصورة المنشودة من 
انسانية الإنسان. إنها ثورة على ما تحقق من أهداف عليا باسم ما 
يجب محقيقه. ثورة على الواقع باسم القيمة: وثورة على القيمة 
ذاتها باسم الحرية المبدعة دوماً. 

التجربة الأخلاقية هي الحياة الأخلاقية. وظاهر تحليها هو 
السلوك أو التختّق. أي المارسة الارادية الهادفة. وقد فطن 
الناس للوقائع الأخلاقية منذ أقدم العهود . ولمسوا وجودها في 
حياتهم اليومية» وشعروا بأن لهذا الوجود ميزات فريدة ظهرت 
أولاها في مستوى الواجياتء أو الفضائل ‏ وفي ارتباط الواجب 
بيدف مود هو الخير؛ رضرورة مجانبة إمكان ذميم, هو الشير . 
وقد بَدّت التجربة الأخلاقية تجربة حوادث أول ما بدت. 
ولكن علاقة الحوادث بتصور الأهداف والغايات جعلها تنتقل 
الى مستوى الفكر والتأمل. ولعل البحث الفلسفي في الحياة 
الأخلاقية, والكشف عا تنطوي عليه من آيات الخير » وأسس 
الواجب. وضروب الفضيلة. من أوثق الأبحاث الجدية اتصالاٌ 
بالفكر البشري. وهذا النشاط الفكري يتوخى اقتناع الفاعل 
الأخلاقي. أو إقناعه بيقين. أو لايقين, القيمة التي يتطلع 
اليها , والغاية التي يرمق تحقيقها. 

تساءل البشر , في مطلع وعبهم الأخلاقي, عن مبدان 
التخلق , وتساءلواء بدون أن يستطيعوا الجزم في الإجابة» هل 
تتصف العجاوات بالواقم الأخلاقي, بالاستناد إلى ما يتجلى في 
سلوكهاء ويسفر عن طباعها. ويظهر في سجاياهاء, من أن 
بعضها وف أمين وبعضها غادر لثم. ويزعم فريق من علماء 
النفس التجريبي أن الحيوانات المستأنسة تتوصل الى مشاركة 
الإنسان حياته, وتكتسب عادات مستحدثة, وكأنها « تفهم » 
أعماله ومشيئته, حتى قالوا: « كأن؛ الكلب انسان لا ينقصه 
سوى الكلام... ولكن السمة الأخلاقية بوصفها وعياً هي. 


بالرغم من ذلك؛ ممة انسانية حصراً. ولذا أجمع الباحثون 
الجادون على أن الانسان وحده حيوان خلوق, وأنه هو الحيوان 
الخلوق. يحب الخيرء ويكره الششرء ويحترم الفضيلة. ويمج 
الرذيلة. وأن أرجح الناس عقلاً» وأعظمهم حكمة وأكثرهم 
أصالة. هم الذين يتحرون قيمة إيمانهم الأخلاقي. ويزنون 
مبدأ احترامهم. ويرغبون في المثل الأخلاقي الأعلى. ويبرأون 
عن زخارف المنكر ومزالق الرذيلة . ويرفضون حرية مريحة 
للافلات من قيود الواجب وليحيا المرء حياة فردية جامحة لا 
يعوقه رادع, ولا تلجمه فضيلة . ولا يقهره الزام . 


الوقائع الأخلاقبة 

التجربة الأخلاقبة تتجلى في وقائع قد يشار اليها باسم 
الآداب العامة ؛ أو التقاليد أو الأعراف. والأدب, بالمعلى 
الأخلاقي, هو جموعة من القواعد التي يجد الناس أنفسهم 
ملزمين باتباعها في وقت معين. وعصر معين. وهي تسود 
علاقاتهم الاجتّاعبة. وترجع صعوبة تحديدها لتغيرها الدائب في 
الزمان والمكان وتبع المذاهب والفلسفات والأديان. أما العُرف 
فإنه اطراد سلوك الأفراد في مسألة معينة على نحو معين اطراداً 
مصحوباً بالإعتقاد بضرورة التزام هذا السلوك؛ أو هو طراز 
العمل الذي يقرره الاستعمال لدى شعب أو جاعة اجتاعية . 
والعادات الأخلاقية عادات تتصل بمارسة الخير والشرء وفيها 
يتجلى طراز السلرك الفردي بالاضافة إلى طرّز السلوك 
الأخلاقية التي يجيزها مجتمع , أو يفرضها فرضاً. 

الأعراف., أو الآداب العامة. مصدر قواعد أخلاقية تظهر 
ف مفاهم أو مقولات يستخلصها الفكر من ممارسة التخلق في 
ضوء المعايير العقلية القيمية. وقد بدأت هذهالمارسة. فيا 
يُفترض. كا تبدأ اليوم. على أنها تقيد بالأعراف واعتبرت 
مخائفة ما صنع الأسلاف إساءة أخلاقية, ورذيلة,» وهذه هي 
قوة التقاليد الأخلاقية. وضغطها الاجتاعي. وهي تحول دون 
« التقدم» الأخلاقي اذا عاقت عمل الفكر ١‏ الانتقادي ؛. أي 
الواعي. وهذا هو عمل الوجدان أو الضمير الذي « يفضح» ما 
يجب فضحه من واجب الصدق إذا ما ساد الكذب, وواجب 
النزاهة حين تعم الرشوى. وواجب قصر المديح على من 
بستحقه, والشكر لمن هو أهل للشكرء رفضاً للنفاق. ومجابهة 
لقهر الترغيب والترهيب . 

إن الأعراف لا تُعنى بالجانب الذاتي أو الفردي من السلوك 
أكثر ما تُعنى. بل إنها تكتفي بأن يراعي الأفراد في سلوكهم 
الخارجي الأوامر الخارجية, أي الاجتاعية, وبحسب الصيغ 
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أخلاق 


الذائعة. وهذه التجارب الأخلاقية المتنوعة بتنوع وقائع الحياة 
المشتركة لمختلف الشعوب تنتج تفاوتا في فحوى الواجبات. 
ومضمون الفضائل ؛ ولكن هذا التفاوت المتنوع لا يمنعم وجود 
صيغة مشتركة تسمى الواجب بوجه عامء, وهوء جدلياء 
بتضمن ضرورة الامتناع على ما يخالفه مما يأمر به الشعور 
الأخلاقي أو الوجدان. وعلى هذا فإن الفضيلة تقيد بالواجب» 
والركيلة عالق للسلوك الأول مكافأة أو مثوبة هي الرضى 
الأخلاقي. وللسلوك الآخر عقوبة تبدأ بتأنيب الوجدان» 
وبالأسف والندم فالتوبة على الصعيد الأخلاقي, وتمفي على 
صعيد القانون من الغرامة الى السجن فالإعدام . 

إن الأعراف والتقاليد, بوصفها وقائع التجربة الأخلاقية, 
تؤلف منهل التشريع القانوني . حين ينطلق القانون الوضعي من 
معطيات الأخلاق. ولكن التشريع الحقوقي يستهدف قبا 
أخلاقية قد لا تكون متحققة من قبل الوقائع الاجتاعية؛ وإنما 
هي قيٍ أخلاقية منشودة تحاول القوانين الوضعية ترجتها الى 
حيز الواقع واخراجها في ثنايا الحياة الإجتاعية بفرض انماط 
معينة من السلوك . 

ومن المألوف أن يقال أن الحقوق تقابلها واجبات, وان حق 
زيد يقابل خق عمروء ولكن هذا التقابل لا يعني تطابقاً آلياً . 
وإنما يحيط مفهوم العدل بعلاقة الحقوق بالواجبات. والعدل 
ضد الظام . وان نعت « شرعي» يدل على أن امرا من الأمور 
ليس ظاءاً. ولكن العدل الأخلاقي أوسع يجالاً من العدل 
الشرعي . اننا حين نصف فعلاً بأنه ظام ندل على أنه ينطوي على 
انمحياز. على إثرة. السرقة أو القتل ظام صارخ إذا عرفنا أن 
اللص أو القاتل انما اتبع هواه. وهو يحنقر بفعلته حقوق 
الآخرين. ونجد كلمة ظالم نعتأ يصم القاضي الذي يحكم بإدانة 
بريء لانقاذ مجرمء أو أنها تناسبٍ رت العمل الذي يحتفظ 
لنفسه بالربح الذي يترتب عليه - اخلاقيا ‏ ان يقتسمه مع 
عماله . 

من العدل إعطاء كل ذي حق حقه. ولكن وراء العدل. بل 
فوقه. يوجد مفهوم الإحسان. أي الايثار. وما يسطوي عليه 
من بذل وتضحية. وهنا تطرح اشكالات « مذهبية» منها أن 
الإحسان في غير موضعه اساءة. وإذا كان من العدل معاقبة 
شخص كان من الواجب أيضاً ايقاع العقوبة به. لأن عدم 
معاقبته تعدل اقتراف ظم حيال الآخرين من غير المجرمين 
أولأء وظام حيال الآخرين من المجرمين الذين أوقعت بهم 
العقوبة دونما محاباة ولا استثناء. 

حسب شيشرون إن العدالة « سيدة الفضائل وملكتها ». فهي 
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فعل فاضل, جيد . صالح. طيب. حسن. وهذه النعوت كلها 
تصلح في ميدان الفضيلة بوجه عام. ولكنها قد تسمو الى ما هو 
أكثر « تخلقاً ٠‏ حين يكون الفعل أسمى من العدالة: فيكون 
أفضل وأحسن وأطيب وأصلح. وقد يرى شاعر أن ترك القبيح 
هو أكثر الأفعال الطيبة إحساناً. ولكن أمارة الحسن الأخلاقي 
أو القبح ترجع الى أمارة الخير والشر . وعلامنهم| الاجتاعية هي 
الحمد أو الذم , الاستحسان أو الاستهجان. إن الفضيلة 
«الأكثر فضلاً, لا يعني بالاساع عن الاثم بل هي مطلب 
إرضاء الوجدان على نحو اعظم فاعظم بعمل يعود على فاعله 
بمزيد من المدح والحمد ... 

وهنا تبرز فكرة المسؤولية. ومفهوم التبعة الأخلاقية. إنها 
الزام يوجب على الفاعل أن يتحمل نتائج عمله, على أن يكون 
هذا الفاعل عاقلاً (لا طفلاً. ولا مجنوناً. ولا عاشقاً أحياناً) 
ويكون واعياً (لا غافلاً ولا جاهلاً) ويكون حراً (لا مرغاً 
ولا مقهوراً). والمسؤولية قد تكون خارجية, بل هي نظهر في 
ثوبها الخارجي أول ما نظهرء وهي المسؤولية الاجتقاعية 
والقانونية: أي المسؤولية المدنية. وقد تكون داخلية؛ بل هي في 
الأصل داخلية؛ أي أخلاقية ومعنوية, تجعل صاحبها مسؤولاً 
عن أفعاله. بل عن أهدافه. بله عن مقاصده ونواياه؛ في محكمة 
الوجدان. ان قوامها اعتبار المرء أن لذاته (أنا) مزدوجة 
يعزوها للقيمة المثلى نارة. ويعزوها تارة أخرى لذاته الفاعلة» 
ويلتزم بحمل مسؤولية ما يختار. وما يريد , وما ينفذ . 

المسؤولية الأخلاقية لا تكتفي بنرك القبيح, بل تطلب صنع 
الحسن . كلا بل الأحسن دوماً. إنها تحفز على التطلع الى الحد 
الأقصى والحد الأفضل الممكن , ويتخذ الوجدان هذا التطلع 
مطلبا واجبأ ومعيارا يزن بميزانه استحقاق المرء المدح أو 
القدح, أي يحدد للفاعل منزلته على صعيد الجدارة. وهذا يعني 
أن الشعور بالمسؤولية الأخلاقية لباب الحركية الأخلاقية التي 
توجب على صاحب الوجدان الحي السليم مزيداً من الإلتزام في 
طلب المثل الأخلاقي الأعلى . لتحقيق مزيد من الخير ومن 
المدنية . ومن الآنبة الإتساق 

فلا غرابة أن تتصف التجربة الأخلاقية بأنها مستقبلية 
بالدرجة الأولى؛ وأنها إذ تجعل الإنسان. وكل الناس بدون 
استثناء » يحملون مسؤولية السلوك الأخلاقى؛ منذ أن يعى 
أحدهم ذاته, فتستمر الحياة الأخلاقية جركة ناطية من فاعل أل 
فاعل, ومن جيل إلى جيل . سعيا وراء مزيد من تجديد الحياة 
الانسانية وانجاز ثورة على الثورة السابقة في ميدان الأخلاق, 
استجابة لمقتضيات مثل أعلى متجدد على الدوام. وبذا يدرك 


أخلاق 


كل انسان عاقل فطن , من مشارف وعيه الأول حتى اللحد . ان 
الأخلاق واقع لازب في الأنفس والأفاق. وأنه حافز قيمي 
ينبع من صمي الوجدان انبثاق قوة فعالة تسعى لتهذيب 
الغرائز » وضبط الأهواء . وتوجيه الأعمال. ليضيف الانسان إلى 
الطبيعة طبيعة ثانية من صنعه, على أن تكون جديرة بالتقدير. 


دراسة الأخلاق 

سأل أفلاطون: هل يستطيع الانسان أن يبحث عمًا يجهل ؟ 
وحسب أن الجواب في قوله إن المعرفة تذكّر تُرجع الى الشعور 
فيه ذكريات حياة سابقة في صحبة الألهة. ولكن دراسة 
الأخلاق تريد الافلات؛ وقد أفلتت. من ربقة الأسطورية, 
والغيبية, وحتى الميتافيزياء ؛ وهي تكتفي بالإنطلاق من أن كل 
إنسان اجتاعي مالك بلا ريب سلوكاً يهدف الى غاية, وأن 
دراسة الأخلاق معرفة من النوع ٠‏ اليقيني ٠؛‏ أو من النمط 
الثابت علمياً. على الأقل. إن لم نقل من النوع العقلي الفلسفي 
المرتكز الى معطيات العم من جهة, والمشرئب الى قيم يتوخى 
تحقيقها معرباً عن تطلعه بضرب من أحكام تسمى أحكام 
الوجوب. 

إن الإنسان, بما يبد به العجاوات , لا يكتفي بالحفاظ على 
كيائه العضوي. ووجوده الحبوي؛ وبأن يسهر على حسن سير 
وظائفه الجسدية. ذلك أن الغريزة تنهض بهذا العبء في سائر 
الأنواع الحيوانية. وتكاد أن تنجح نجاحها ذاته في واقع البشر 
لولا نزوع الإنسان الى عدم الاقتصار على السلوك الغريزي 
واصراره في كثير جداً من الأحيان على رفض نداء الغريزة, أو 
رفض تلبية أغراضها إلا بعد إرضاخها للجريان في أقنية 
يفرضها عليه بائن الأخلاق. ومن المتفق عقلياً عليه أن الطبيعة 
البشرية لا تستطيع أن تنشد سعادة من طراز سعادة العجراوات 
بدون أن تتنكر لذاتها. بل إن العقل يستهدف غرضاً آخرء هو 
بلوغ حياة إنسانية صحبحة, أو ما كان القدامى يعتبرونه الخير 
الأسمى. وقد حسب أرسطو ان هذا الخير يتحقق بتحقيق 
البشر طبيعتهم الخاصة, الطبيعة العاقلة أو الناطقة. ولذا كانت 
الحكمة رأس الفضائل , وعنوان الخير. والحكمة تأمل فلسفي 
وتعقل يعقل ذاته بحسب أنموذج الإله الأرسطي العاقل الحبيب. 

الأمر الأساسى في الوجود الأخلاقى هو اذن تجاوز الانسان 
طبيعته الغاذية وطميكة الشهورية لتحقيق طبيعته العاقلة أو 
الإنسانية. وهنا يطرح الفككر سؤاله المزدوج: ما هوالخير 
والشر؟ ويحيب عنه أجوبة يؤلف مجموعها المعرفة الأخلاقية, 
وهي معرفة غنية نامية معقدة. 


وجدير بناء لتبيان ذلك بإبجاز, أن تلمع الى معنى 
: الأخلاق» ونعت ١‏ أخلاقي » في الثقافات الغربية. فإذا رجعنا 
الى الجذر اليوناني للكلمة التي تدل على معنى الأخلاق وجدناه 
بشير إلى معنى العرف أو الاستعال الذائع . أي أنه يدل بصيغة 
الجمع على العادات الأخلاقية وقد أمست هذه الكلمة 080816 
تدل على الأعراف والعادات الأخلاقية. واذا رجعنا الى الجذر 
اللاتينى المبني على الجذر اليوناني وجدنا كلمة عنواطغ8 وهي 
ندل على طراز من السلوك الأخلاقي المستنير وقد جعل 
الاستعال هذه الكلمة تدل خاصة على ما يعرف الآن باسم 
الأخلاق الفلسفية أو فلسفة الأخلاق. 

وقد سعى الباحثون المعاصرون الى تطوير هذه الدلالة 
المزدوجة بالتر كيز على الجانب القيمي . وتجاوز النظرة المدرسية 
التي تقول عن الأخلاق انها عام الخير , لبلوغ نظرة جديدة ترى 
أن الأخلاق عام القم ©581ا0ا:<ه , أو انها على الأقل جزء 
أسامي من هذا العلمء بل من فلسفة القم بالمعنى الدقيق. وهذه 
الفلسفة القيمية تختلف في اطار الفلسفة العامة عمّا يعرف 
بالأنطولوجيا أو فلسفة الوجود. إن قولي إن الحرب العالمية 
الثانية انتهت يقصف ذري حكم وجرد . ولكن قولي إن التدمير 
الذري الذي أغهى الحرب العالمية الثانية عمل وحشي: حكم قيمة 
أخلاقي . 

إن نعت « أخلاقي ؛ يرادف في الاستعهال اللغوي للثقافات 
الغربية, أول ما يرادف. دلالة «المعلوي؛ أو « الادلي». 
ويقابل معنى «الجسدي» أو «المادي؛ أو «الفيزيائي» أو 
« الفيزيولوجي .١‏ إنه نعت ينطبق على الأفعال أو الأحوال التي 
نعزوها للفكر , لا للجد . وبهذا المعنى ندل على ألم معنوي 
ناجم عن حزن أو اخفاق تمييزاً له عن ألم متصل بسحق إصبع 
أو نخر ضرس . وكثيراً ما يقال عن مريض يظل مرحاً بأن حاله 
الجسدية سيئة: ولكن « معنوياته ؛ جيدة, أو يقال عن شعب 
نزلت به هزيمة أو كارثئة, إن « روحه الأخلاقية » سليمة, 
وشعوره القيمي «متين». وهذا التمييز أصل ما يعرف اليوم 
بالعلوم المعنوية . أو الانسانية. وفيها علم النفس والتاريخ وعم 
الإجتاع والاقتصاد الخ بمقابل علوم المادة أو العلوم التجريبية 
أو الفيزيائية » وهذه العلوم الإنسانية تتضمن الدراسات الفلسفية 
والاجتاعية. ونشتمل في جملة ما تشتمل عليه على الدراسات 
الأخلاقية, 


تعريف الأخلاق 
بيد أن اسم الأخلاق, ونعت الأخلاقي , لا يغنيان عن 
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مسعى تعريف الأخلاق تعريفاً نامأ من الناحية المنطقية. 
وصحيحاً من الناحية الواقعية ؛ وهذا مطلب عسير بلا ريبء 
لأن واقع التجربة الأخلاقية واقع صيرورة موصولة. ولذا بات 
تعريفها تعريفاً جامعاً مانعاًء أي ثابتاً واحداً شاملاً. أشبه 
بالمحال. 

إن الأخلاق» إذا نظرنا اليها ضمن هذا المسعى , وجدناها 
جملاً متنوعة من التصورات التي صنعها الناس عن المثل الأعلى 
للحياة الإنسانية كا تراءت طم هنا وهناك, وكيا حسبوا 
صوابها في عصر دون عصر . إنهاء بعبارة أخرى, منظومات 
أخلاقية تنشأ تلقائياً من جراء المارسة الأخلاقية الراهنة. وهى 
عندما تسود التجربة الأخلاقية الشتركة تصبح مقبولة في عصر 
من العصور . لدى جماعة من الناس, فتنسب الى أصحابها ونحن 
نقول مثلاً: الأخلاق الابتدائية, أو الأخلاق الصينية, أو 
الرومانية أو العربية... وقد قيل ٠‏ لكل شعب أخلاقه التي 
تحددها شروط حياتهه. بل إن الأخلاق لتختلف داخل 
المجتمع الواحد تبع الأوساط الاجتاعية: الأخلاق الريفية. 
الأخلاق الشعبية الأخلاق البرجوازية ؛ أو تختلف باختلاف 
المهن أحياناً, أو باختلاف الجنس بين أخلاق الرجال في هذه 
الجباعة . وأخلاق النساء . . 

ثم ان هذه الحوادث الأنخلاقية تنتظم ٍ جموعات يستطيع 
الباحث أن يمعن النظر فيها ليكشف عن مبدأ , انساني » شامل 
يحسب أنه هو مبدأ الأخلاق في مختلف الجماعات, وعلى مر 
الدهور . وهذا المبدأ أساس نظرية ينهض بها الباحث الأخلاقى 
أو الفيلسوف, وربما العالم. فتعرف بأنها نظريته» أو مذهيه. 
والحق أن المعرفة الأخلاقية قد تنهج أحد سبيلين: سبيل 
الاعتقاد الوثوقي حين يُمنح الأطفال معرفتهم بالترويض 
والتدريب والتلقين وحين يصغي التلاميذ الى دروس في 
الأخلاق. ويتلقف الشعب المواعظ الأخلاقية. وهؤلاء جميعا 
يعتنقون أخلاقاً يمكن أن ندعوها بالأخلاق الاعتقادية أو 
الاتباعية. أما الباحث الناقد. والمفكر المدقق. والفاعل 
الأخلافي الداع فإن أحدهم يعتبر الأخلاق موضوع تعريف 
وتعمق وتدقيق, ولذا ندعو معرفته باسم الأخلاق النظرية» بل 
هي من نوع النظريات العملية (كما يقول ريمون بولان)» 
وحيث تتميز نظرية المفكر أو النيلسوف بالوحدة والإنسجام 
وتتجاوب مع الأسس الفلسفية العامة المتصلة بها تعرف باسم 
المذهب الأخلاقي » كبا يقال عن تعاقب عدد كبير أو صغير من 
المفكرين على اعتناق مذهب أخلاني معين, بالرغم من تطويره 
الى حد كبير أو صغير, مدرسة فلسفية أخلاقية» مثل الرواقية 
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والأبيقورية. 

عرّفوا الأخلاق تارة على أنها علم الخيرء أو العام بالخير 
والشر. ولكن هل كلمة الخير. ومن ثم. الشرء من الكلمات 
الوحيدة الدلالة؟ ألا يبدو الخير تارة هو اللذة في نظر فريق» 
ويبدو السعادة أو المنفعة أو الكبال الخ في نظر آخرين؟ ان 
تعريف الأخلاق بالخير هو اذن أقرب الى الإبهام لشدة تنوع 
احقالات دلالة الخيرء ومن ثم الشر. وقد يكون هذا التعريف 
أشبه بدور منطقي ما دام يؤكد أن الاخلاق هي العام بالخيرء 

وقد شاء باحثون تعريف الأخلاق تعريفاً ٠‏ تجريبياً»أو 
« وضعياً » فقالوا: إنها علم العادات الأخلاقية وحسبوا أن هذا 
العام الوضعي يمكن أن يكون أخلاقياً بالرغم من اقتتصاره على 
درامة ما هوء. دون ما يحب أن يكون. ولذا حاول بعضهم 
(مثل ليفي - برول) أن يلحق به صناعة أخلاقية, أو فنا 
أخلاقياً يطبق القوانين الأخلاقية تطبيقاً عقلياً. وأراد آخرون 
تميز «وصف العادات الأخلاقية» عأناصوهمط5 عن ٠‏ عم 
السجايا ؛ عاهها0ط856 سعيا لتفسير العادات الجمعية الأخلافية 
تفسيراً تاريخياً ونفسياً. وحاول باحثون تعريف الأخلاق 
بقولهم : إنها علم معياري بالعادات الأخلاقية, ولكن الأخلاق 
تُعنى, كا أوضحناء بالجانب الداخلي من اللوك, أي 
بالمقاصد والنواياء وبالتطلع القيمي بأكثر من عنايتها بالظواهر 
السلوكية الفردية والإجتاعية, أي أن منطلق المعرفة الأخلاقية 
هو ما يتألق من بوتقة الوجدان. 

وقد أججل معجم ١‏ لالاند » تعريفات الأخلاق في دلالات 
أربع : الأولى هي أن الأخلاق جملة قراعد السلوك المقبولة في 
عصر أو لدى جماعة من الناس. وبهذا المعنى يقال: أخلاق 
قاسية, أخلاق سيئة. أخلاق منحلة. والثانية هى أن الأخلاق 
جلة قواعد السلوك التي تعتبر صالحة صلاحاً لا ثنرطياً . والثالثة 
هي أن الأخلاق نظرية عقلية عن الخير أو الشرء وهذه هي 
الأخلاق الفلسفية. والدلالة الرابعة أخيراً مي أن الأخلاق ججملة 
ما يتحقق في العلاقات الاجتاعية من أهداف حياة ذات صبغة 
إنانية أعظم . 

وبقول أبسط: الأخلاق منظومة قواعد السلوك التي ينبغي 
على المرء اتباعها ليحيا وفق طبيعته الحقيقية, أو المرموقة. وان 
الأخلاق الفلسفية ليست جملة أوامر أو نصائح وحسب. بل إنها 
منظومة منهجية: أي بناء منطقي يشتمل أولاً على تصور نظري 
عن الإنسان والعالىء وثائياً على مبدأ أساسي يحكم بموجبه على 
مختلف طرز سلوكه في شتى ظروف الحياة, وكل فيلسوف 


أخلاق 


أخلاقي يمتنع عن تكوين فكرة نظرية عن الانسان والعالم إنما 
يعتنق في الواقع . وبصورة لا شعورية, مثل هذه الفكرة. 
وكثيرا ما تكون عين الفكرة السائدة في الحضارة التي ينتمي 
0 في ينتمي 

الأخلاق منظومة قواعد السلوك, وهذا يعني أنها «علم 
عملي ومعياري ٠‏ ( فولكيه). إنه عملي لأن هدف الأخلاق لا 
يقتصر على المعرفة والافهام بل يتناول توجيه العمل و تحقيق 
نتيجة. وهو معياري لأنه يحدد الهدف المراد بلوغه. ويحدد في 
الوقت ذاته الوسائل المؤدية اليه. أما القول بأن الأخلاق تقوم 
على أن يحبا المرء وفق طبيعته فهر قول يحظى بتأييد الفلاسفة 
كافة (لوسين). ولكن الفلاسفة ينقطعون عن التفاهمم حول 
تحديد الطبيعة الإنسانية. ومن هنا ندرك العلاقة الوثيقة التي 
تربط الأخلاق بالفلسفة, بالميتافيزياء, الرامية إلى البحث عن 
طبيعة الأشياء . بيد أن من الجائز أن نستشف ضرباً من اتفاق 
كلمة الفلاسفة على ضرورة تحقيق الأخلاق الطبيعة الإنسانية 
الحقيقية. أي إنسانية الإنسان, أي أخلاقيته. يقول لوسين: 
, الأخلاق جملة منهجية الى حد كبير أو صغير تغم التحديدات 
المثالية والقواعد والغايات التي ينبغي على (الأنا). بوصفها 
ينبوعاً مطلقاً. إن لم يكن شاملاً. للمستقبل, أن تنجزها 
بعملها في الوجود حتى تبلغ مزيداً من القيمة ». 


المشكلة الأخلاقية 

ثمة إذن مشكلة أخلاقية وراء علم الأخلاق , بل في هذا العلم 
ذاته, وهي مشكلة فلسفية تنناول التحديدات المثالية والقواعد 
والغايات الإنسانية. وهذه المشكلة ليست من صنع عقول 
تتكلف ابتكار المتاعب للتدرّب على حلّها أو الجري وراء هذا 
الحل. وإنما هي معطى تطرحه النجربة الأخلاقية التي تمر من 
مرحلة التخلق التقليدي أو الاقباعي الى وعي التخلق بالفكر. 
وإرضاخه للمطلب الارادي. ومثلما يخضع نشاط المعرفة 
الإنسانية على صعيد الذهن لمبادىء عقلية من طراز مبدأ الهوية 
ومبدأ السببية. فإن النشاط العمل يخضع لقواعد يحددها 
الوجدان اذ يستحسن أمرا, ويستقبح ضدهء ويضفي أمارة 
الخير على ما يستحن . والشر على ما يباينه. ويلقى الوجدان 
الفردي المبدع من الوجدان الإإجتياعي الذي يكتنفه وينفذ الى 
صميمه معطيات تربية ودعم. وني مكنة الوجدان المشترك 
التصرف دوما بوسائل جد قوية لدمج الوجدان الفردي في 
عالمه, وصبغه بألوان حضارته. وإرضاخه لقي الثقافة الذائعة 
وأعرافها المميزة فيبدو الوجدان الاتباعي حريصاً على أن ينال 


طيب اللمعة وتقدير الأقران بالتقيد بما يرونه شرفاً وفضيلة, 
ولا يفلت من ذلك إلا الأقلون, وهم ندرة الأفذاذ المبدعون في 
الأخلاق, وطباقهم من ندرة الأفذاذ في الشذوذ والإجرام . 

إن المشكلة الأخلاقية, المشكلة الفلسفية للمعرفة 
الأخلاقية, تطرح طائفة لا تحصى من الأسئلة التي تتناول ما 
يتصل بها من مفاهيم ومبادىء وقي . مئال ذلك : ما أصل مفاهم 
الخير والعدالة والشر ف والكرامة؟.. . هل هي وليدة التجربة أم 
أنها فطرية - كالكمال في نظر ديكارت؟ هل ندركها في عالم 
متعال أم في واقع محايث ؟ ما طبيعتها الذاتية والموضوعية؟ ما 
شأوها وقيمتها؟ هل يوجد معيار لتمبيز بعضها عن بعض ؟ ما 
معبار الخير والعدل والاحسان؟ وهل هو معيار وحيد أم 
متعدد ؟ موضوعي كلي أم ذاتي استثنائي ؟ هل المبادىء 
الأخلاقية مما يكتسب بالتربية . بالتلقين, بالاتباع ؟ وإذا كانت 
فطرية فم لا تظهر الا بعد مضي فترة من العمرء. وبعد 
الاضطلاع بتجربة الحياة عبر سنوات طوال يعجز المرء قبلها عن 
فهم التخلق . ووعي صوت الوجدان؟ 

إن المشكلة الأخلاقية مشكلة قيمية بالدرجة الأولى . والقيمة 
بطبعها جاذبية الزام, ولكنها جاذبية لا تمنع الحرية. بل 
توجبها. فلم كانت القيمة الأخلاقية الزاياً ؟ هل تنبع من عادات 
الفكر والشعور المستقاة من وسط معطى؟ وإذ ذاك نتبع قيمتها 
قيمة ما تنبع منه؛ أم أنها تجاوز منطلقها وتكسر قيود معطياتها 
في الزمان والمكان وفي الأنفس والأفاق, حتى تبلغ دوماً مزيداً 
من الانفتاح على إنسانية الإنسان؟ ألا يعني ربط المطلب 
الأخلاقى بالمعطيات الحضارية نسسبية ذلك المطلب؟ ألا 
نستطيع؛ ألا يجب , أن نميز قيمة أخلاقية عليا تبدف إليها 
الحضارات, والحضارات هي التقدم العلمي والتقني, ألا وهي 
قيمة المدنية الشاملة التى تجعل ذاك التقدم يستهدف الحياة 
والازدهار, لا اموت ولا الابادة والدمار. حتى لا يكون 
التقدم الحضاري علمياً وعملياً وحشية وهمجية لنبوّه عن 
الأخلاق؟ ( جورج باستيد ). 

إن القيمة الأخلاقية, شأنها شأن سائر القبم. هي دائياً في 
الأفق. وهي مطلب قريب وبعيد , نحبه ونسعى اليه ونحقق منه 
ما نمحقق, ولكتنا لا نبلغه بأسره أبداً. (رويه, لالو). وهو 
متجدد على الدوام. إن المطلب الأخلاقي يحثنا على ترجيح 
جائب ما نستحسن أخلاقياً. ولو كلفنا ذلك التضحية حتى 
بوجودنا. ولكن أترى هذا الحض الزاماً بريئاً من الأئرة؟ إن 
الابتدائى الذي عانى عفوية ميوله وإستجاب لا ولا سها عندما 
نستثير أثرته الشرسة حوافز تأر أقرانه منه وانتقامهم. قد فهم 
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أخيراً نداء الحس السلم الذي ينصحه, لخيره ومنفعته , بالاقلاع 
عن لذات تنتج نتائج مؤلمة ابتغاء خير من طراز آخر؛ فعرف 
في نهاية المطاف ان رضوخه لآلام كبت يعود عليه بمنافع أوسع 
وأكبر . أترانا نفسر مطلب التنظيم الأخلاقي بمثل هذه النفعية 
المضمرة, أم ننكر الإيثار حيث كان. ولو كان في الأمومة, 
لنعود به إلى الأثرة؟ ( لاروشفوكولد ). 

هذه الأسئلة. وأضرابها كثير» تطالع الباحث الأخلاقي 
وتود أن تسد المشكلة الأخلاقية على صعيد النظر التأملى 
المنهجي لتحظى بأجوبة في شتى جوانب البحث الأخلاقي» 
والدراسات الأخلاقية . 
50 

من الذائ نع اليوم تقسيم دراسة الأخلاق الى تجالين : أحدهم|ا 

يتناول مجال الأخلاق العامة. والآخر نجال الأخلاق الخاصة أو 
الجزئية. الأول يُعنى بتبيان المبدأ العام والأساسي الذي تصدر 
عنه الالزامات أو الواجبات الجزئية او الخاصة. والآخر يتوخى 
تحديد الواجمات المعينة في ميدان من ميادين اللوك الفردي . 
السلوك الأسريء الاقتصادي , السيامبىء الانساني ..... بينا 
تستهدف الأخلاق العامة تحديد اأراخت بوجه عام . 

إن هذه الأخلاق العامة قد تسمى الأخلاق النظرية. وهي 
دراسة تفسيرية منهجية تحاول إيضاح أسباب صدور مختلف 
الواجبات ومرد نضدها في منظومة او مذهب متسق تصدر فيه 
الواجبات الخاصة أو الجزئية عن ميدأ عام يكون هو أساس 
الصرح الأخلاقي كله . 

أما الأخلاق الجزئية. بل الخاصة, فإنها قد تسمى الأخلاق 
العملية او التطبيقية. وهي تستهدف تحديد الومائل التي بها 
تتحقق الغاية المنشودة التي تحدّدها الأخلاق العامة فتوضح 
الواجبات المعينة أو الجزئية» وهي تطبيقات مبدأ عام هو مبدأ 
الوا جب الأسامي المترتب على الالان. كل السان. ان 
الأخلاق الخاصة تعالج مسائل معينة ة مثل مسألة الصدق أو 
الكذثء .مسألة السامحء ٠6‏ احنات الأساء مجاه أل الدب » 
وواجمات المواطن ا الدولة... وعلدما تتناول الأخلاق 
الخاصة تطبيقات في مجال الأفراد د تسمى الأخلاق الفردية» وهي 
نباية الدرب الذي يبدأ بالأخلاق العامة أو الأخلاق الشاملة 
الكلية . 
الأخلاق الدينية 

رأينا أن التجربة الأخلاقية, والواقع الأخلاقي» والمشكلة 
الأخلاقية تنم كلها عن وجود الأخلاق. والمارمة الأخلاقية, 
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والفهم الأخلاقي, وان ذلك كله يتبع النظرة الى مصدر 
الأخلاق. وقد كان هذا المصدر أسطوري الصبغة في سالف 
العصور , ثم تطورت الثقافة الإنانية وظهر الشعور الديني 
مصحوبأ بالإهتام الأخلاقي, واتفقت كلمة الديانات. 
والسماوية منها ثلاث. على بناء الأخلاق على مبدأ ارادة الله 
وواجب إطاعة تعاليم الرب والخضوع على نحو ثابت خضوعاً 
كاملا كلما لأوامره ومشيئته 

الأخلاق اليهودية تُمْنَحُ من تعالم الرب الذي يخاطب شعبه 
«المختار» قائلاً: «الآن إن سمعتم لصوتي وحفظتم عهدي 
تكونون لي خاصة». ( خروج 5/19). وقد تكلم هذا الرب 
أيضاً فقال: « أكرم أباك وأمك لكي نطول أيامك على الأرض 
التي يعطيك الرب إلهك . لا تقتل. لا تزن. لا تسرق. لا تشهد 
على قريبك شهادة زور . لا تشته بيت قريبك . لا تشته امرأة 
قريبك., ولا عبده. ولا أمته. ولا ثوره. ولا حماره, ولا شيئاً نما 
لقريبك ». ( خروج 12/20 - 18). وقرر أن ٠‏ العين بالعين» 
والسن بالسن » فإذا أطاعوه فازوا. واذ ذاك «يثمر الشجر. 
وينضج العنب» فيأكلون ويتمتعون بالشبع والري... ويكون 
هو إلههم. ويكونون هم شعبه. 

لم تعن اليهودية الأولى بالحياة الآخرة عنايتها بالحياة الدنياء 
وهى تقدم العاجلة على الآجلة. على نقيض المسيحية التى جاءت 
بشارة بالملكوت السهاوي . تدعو الى العزوف عن الدنياء والتهيؤ 
بالأخلاق الوديعة. وبمحبة السلام. للحياة الأبدية: « طوبى 
للمساكين بالروح لأن لهم ملكوت السموات. طوبى للحزانى 
لأهم يتعزون. طوبى للودعاء لأنهم يرئون الأرض. طوبى 
للجياع والعطاشى إلى البر لأنهم يشبعون. طوبى للرحماء لأنهم 
يرحمون. طوبى لاتقياء القلب لانهم يعاينون الله. طوبى 
لصانعي السلام لأنهم ابناء الله يدعون. سمعقم أنه قيل عين 
بعين. وسن بسن , وأما أنا فأقول لكم لا تقاوموا الشر . . بل مسن 
لطمك على خدك الأيمن فحول له الآخر أيضاً.. وسمعم أنه 
قيل تحب قريبك وتبغض عدوك. واما أنا فأقول لكم أححوا 
اعداء ع. بار كوا لاعنيكم, احسنوا الى مبغضيكم .١‏ (موٍ 
4 وما بعد). 

أما الاسلام فإنه يتوخى ٠‏ تحصيل السعادتين ؛ ( بحسب عبارة 
الراغب الاصفهاني). شعاره: «اعمل لدنياك كأنك تعيش 
أبداً. واعمل لآخرتك كأنك تموت غدا». خلق الله الانان» 
وهداه كيا هدى كل شيء . #أعطى كل ثيء خلقه ثم هدى ©. 
وجعل للإنان سعادات لا تحصى هي النعم الالهية. 9[ وان تعدوا 
نعمة الله لا تحصوها 4 , وهذه النعم دنيوية وأخروية معاً. الأولى 


انما تكون نعمة وسعادة متى تُنوولت على ما يحب. وكا يجب. 
ويُجرى بها على الوجه الذي لأجله خلق. ولكن النعم الدنيوية في 
الوقت نفه وسيلة الى النعم الدائمة والسعادة الحقيقية الدائمة 
« مما لا عين رأت ولا اذن سمعت ولا خطر على قلب بشير ». أما 
بصدد العلاقات الاجتاعية بين الناس ف «إإن الله يأمر بالعدل 
واللأحان, وإيتاء ذي القربى؛ وينهى عن الفحشاء , والمنكر 
والبغي , يعظكم لعلكم تذ كرون4 ( النحل 5١‏ ) . 9 وان عاقبتم 
فعاقبوا بمثل ما عوقبتم, ولكن صبرتم فهو خير الصابرين » 
( النحل .)١51‏ #وللذين أحسنوا الحسنى وزيادة» ( يونس 
35). 
الأخلاق العربية 

وفي مجال الثقافة العربية , خاصة, يحتل الاهتام بالأخلاق 
منزلة رئيسية, وقد قال الرسول العربي ( يه ) : ٠‏ إنما بعشت 
لأتمم مكارم الأخلاق». ويُسمى البحث في الأخلاق علم 
الأخلاق. أو علم السلوك , وهو من أنواع الحكمة العملية؛ 
ويسمى كذلك تهذيب الأخلاق. أو الحكمة الخلقية ‏ وربما قصد 
به أحباناً عام التصوف وموضوعه أخلاق النفس إذ يبحث فيه 
عن عوارضها الذاتية, ومثلاً حب الدنبا في قولهم: حب الدنيا 
رأس كل خطيئة. أما الخلق. بوجه عام. فإنه في اللغة العادة 
والطبيعة والدين والمروءة ( ج أخلاق). رفي عرف العلياء ملكة 
تصدر بها عن النفس الأفعال بسهولة من غير تقدم فكر وروية 
وتكلف . فغير الراسخ من صفات النفس كغضب الحلم لا يكون 
خلقاً. وكذا الراسخ الذي يكون ميدأ للأفعال النفسية بعسر 
وتأمل كالبخيل إذا حاول الكرم. وكالكرم إذا قصد بإعطائه 
الشهرة . 

إن الخلق ينقسم الى فضيلة هي مبدأ لما هو كيالء وإلى رذيلة 
وهي مبدأ لما هو نقصان. وأما الخلق العظييم. وقد وصف به 
القرآن الرسول ( ييه ). فإنه بصصح عند السالكين هو الإعراض 
عن الكونية؛ والإقبال على الله تعالى بالكلية. وقيل هو ما أشار 
إلبه النيّ ( يلت ) بقوله ٠٠‏ صمل من قطعا'. , واعفي عمئن 
ظلمك . واحسن إلى من أماء اليك . والأصح أنه هو السلوك 
إلى ما يرضى الله عنه والخلق جميعاً. ( التهانوي ) . 

وقد يدل في العربية على الأخلاق بالأدب. والأدب «عبارة 
عن معرفة يحترز به من جميع أنواع الخطأ». (الجرجاني). أو أنه 
« كل رياضة ممودة يتخرج بها اللإنسان في فضيلة من الفضائل » 
(أبو البقاء). أو هو ١‏ ملكة تعصم من قامت به عما يشينه .٠‏ 
والتأديب عندئذ هو : تهذيب الأخلاق؛ واصلاح العادات». 
وقد جعل مسكويه عنوان كتابه الملعروف «٠‏ تبذيب الأخلاق 
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وتطهير الاعراق» واتخذ المارودي عنران كتابه الشهير في 
الأخلاق :أدب الدنيا والدين » وقدّم لها ببحث عن أدب العلم 
والعلماء والمتعلين وذهب إلى أن الله سيحانه كلف الخلق 
متعداته وشرع هم دينه... قصد تفعهم. .. وجمع نفعي الدنيا 
والآخرة كان أعظم نعفاً وأكثر تفضلاً. ومن تآليف الغزالي 
الأخلاقية : ٠‏ ميزان العمل »؛ وه إحياء علوم الدين : وهو يبحث» 
في جملة ما يبحث.ء في المهلكات والمنجيات؛ كا كتب ١‏ كيمياء 
السعادة» وكان الفارابي من قبل قد وضع «آراء أهل المدينة 
الفاضلة » و؛ تحصيل السعادة » و« التنبيه على السعادة » ووضع 
ابن حزم «رسالة الأخلاق:. وكتب الراغب الاصفهاني 
« الذريعة إلى مكار م الشريعة » وه تحصيل السعادتين وتفصيل 
النشأتين 2٠»‏ ووضع الطبرسي كتاب « مكارم الأخلاق» وعني 
ابن خلدون في مقدمته بالجانب الااخلاقي لدى الأفراد 
والجماعات وفي ظروف حياة الأمم والشعوب», و... فضلاً عن 
الكتب الماحثة في الدلائل والشمائل والمواعظ والأدعية والخطشب 
والنصائح والحكم وسائر ضروب ١‏ الآداب»... 

ربط العرب الأقدمون الأخلاق بالطيع ووجدوا آن كل 
امرىء راجع يوماً لشيمته وإن تخلق أخلاقاً الى حين. وتصور 
المعتزلة , في ذروة المتكلمين العقليينِ, الخير والشر على أنبها حسن 
وقبح , وأعلنوا أن للأفعال صفات ذاتية نجعلها حسنة أو قبيحة 
وهذه الصفات يدركها العقل. وجعلوا العدل من أهم مبادئهم 
المذهبية . وأقروا مبدأ آخر هو مبدأ الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر . واثبتوا حرية الإنسان ومسؤوليته عن أعباله وعما يتولد 
منها .. وتوزعت الفرق الكلامية في نظراتها الأخلاقية ‏ السياسية 
على سلّم موصول من الاعتبارات وهالتسويغات؛ الفكرية 
والتأويلية . ولم يقتصروا على مجال الأخلاق النظرية, بل بمحثوا في 
: الأخلاق التطبيقية» كا فعل بوجه خاص الفقهاء وعلاء 
الشريعة في دراساتهم التنفصلة وحتى في فتاراهم الممتدة مام 
ميدان العبادات وأركانما إلى حياة الزواج والطلاق والإرث 
«الاقتصاد و«سائم شُؤون المعاملات الاجتاعية والسياسية 
والعسكرية والدولية... 

وقد حسب بعض المستشرقين أن أول باحث أخلاقي في 
البلاد العربية هو ابن المقفع ويليه بوجه خاص اخوان الصفا 
ومسكويه والغزالي ونصر الدين الطومي, ولكن هذا الرأي 
خاطل لأنه لا يلم بالمجال الوسيع للنشاط الفكري الأخلاقي من 
خطرات الأدباء والمفكرين إلى مناظرات الفقهاء والمتكلمين 
ودقائق النظر الصوف الرهيف... فضلاً عن الفلاسفة. 
« الرسميين ؛. وفي ضوء مالمعنا إليه من نشاط هو في الوقت ذاته 
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وثيق الصلة بسائر وجوه التجربة الأخلاقية في التاريخ الإنساني 
العام . 
المذاهب الأخلاقية 

يتضح مما تقدم أن التجربة الأخلاقية الانسانية جزء أساسي 
من التجربة الثقافية المصبوغة أولاً بالصبغة الأسطورية فالصيغة 
الدينية. فإذا اقتصرنا الآن على الجانب الفلسفى من هذه الثقافة 
وجدنا البحث في الأخلاق, أي الأخلاق المظرية: هو الجزء 
الأكثر أهمية من أجزاء الفلسفة؛ بل إن بعض الفلسفات ترجع 
كل فكر فلسفي إلى «الحكمة» ولا ترى من نفع سوى نفع الفكر 
العملي . وهذه ٠‏ الأفكار أو « المفاهيم » أو القم : أو « الميادىء » 
الفلسفية « تتبلور » في نظريات اخلاقية . ومذاهب؛, ومدارس» 
تطالعناء بادىء ذي بدء؛ بصعوبة تصنيفها بحسب الزمان, أي 
التعاقب التأريخي , أو المكان. أي الموقع الجغرافي والقومي. أو 
البناء المنطقي . ولكل نوع من هذه التصانيف ميزات ومحاذير» 
ولعل من الانسب أن تعتمد مسعى الإنطلاق من التصنيف 
المنطقى , ومحاولة مراعاة التسلسل التاريخى ضمن كل ججملة 
٠‏ منطقية» من المذاهب إذ نربطها بمبدأ أساسي. أو بأحد 
المبادىء الأساسية الذي ترتكز إليه النظرية أو ال قي 

وبهذا الاعتبار نرى المذاهب الأخلاقية وقد نشأت على 
استحياء وتشتت في اليونان قبل سقراط؛ ثم ظهرت أخلاق 
الحكمة التي تضم مذاهب مقراط وأفلاطون وأرسطو, والحكمة 
هي صدى إعمال الفكر في معطيات الواقع لاستجلاء ما ينيغي أن 
يكون. وقد تصور اليونان الحكمة على انحاء شتى , ولكنهم اتفقوا 
على الايمان بأهميتها ونفعها لأنها مصدر فضائل طيبة رفيعة يود 
كل إنسان, بزعمهم, أن يتحلى بها ويسعد بنواها . 

أرادت المدرسة السقراطية أن تكون الحكمة علا لا جهلاً , 
وفضيلة لا رذيلة ( سقراط) ومقاومة النفس بالتبصر لتحقيق 
طبيعتها ألناطة حتى يكون الإنسان إنساناً. بل حتى يحاكي 
الإنسان الله (أفلاطون) أو يصبح هو ذاته - بالتعقل - إفا 
صغيراً إن جاز القول ( أرسطو ). أما أرستيب وأبيقور فقد ربطا 
الحكمة (- الفلسفة ) باللذة الحسية لدى الأول واللذة الفاضلة 
لدى الآخر. وقد مار في ركابه في روما بوجه خاص تلميذه 
لوكريتيوس شاعر الحب الباحث في دقائقه والآسي الحريص على 
البرء من طاعونه. وقد نشأ المذهب الرواقي والذهب الايقوري 
في وقت واحد تقريباً . ولكن المدرسة الرواقية امتدت في الزمان 
والمكان ولقيت نجباحاً عظياً في البيئة الرومانية وفي غيرها من 
البيئات القديمة والوسيطة والحديثئة. وبيا نادت الأبيقورية 
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بالغرب والفرار والخلاص الفردي في حديقة أبيقور. مدفت 
الرواقية إلى الغاية ذاتها ولكن بطريق الجهد والاشتداد والعمل 
والصبر ء حتى إذا لم يكن ما يريد المرء وجب عليه أن يريد ما 
يكون... 
تميزت الأخلاق اليونانية - الرومانية بالنظر «الحكم» إلى 
الأمور الأخلاقية. وقد نضج الجانب العقلي من هذا النظر بنضج 
الفكر الأوروني وانبعاث الفلسفة القديمة ثم ظهور الفلسفة الحديثة 
مع ديكارت» رأس المدرسة العقلية؛ وبدأ ما نستطيع أن نسميه 
أخلاق العقل حين أبان ديكارت أن اليقين في الأمور الأخلاقية 
ليس بديهياً وجلياً كاليقين الرياضي. فاشتهر بنظريته في 
الأخلاق الموقوتة خاصة واتهم « برجعية» فكرية في ميدان 
الأخلاق لا تسق مع ٠‏ ثوريته» على الصعيد النظري. وظل 
ديكارت فيلسوفاً «فاترا» على المسنوى الأخلاقىء متأثراً 
بالرواقية مردداً قوله: ٠‏ إنني لا أطلب سوى المحبة والبساطة ». 
ولكن تلميذه الأول سبينوزا نبنصس بحرأة مسعى بناء الأخلاق 
على نمط اعتبره رياضياً أي بمثل يقين الاستنتاج الرياضي 
المبتافيزيائى . واستبدل بثنائية ديكارت مذهب وحدة الوجود. 
وانتقد أخلاق «الكناب المقدين:» اتتقاذا ارا سكن تدر شتت 
لطعنة غير نجلاء من خنجر مغتال حنق كاد أن يقضي عليه 
ولكنه استنتج مبدأ الذق نون انقو واعقرء ميدأ كل اذ قي 
أما التلميذ الديكارتي الشهير الثاني فإنه لايبنتز وقد نادى 
بالمونادات أو الجواهر الروحية على أنها وحدات الوجود 
الحقيقي, واستطاع ببراعة أثارت هكم فولتير التوفيق بين 
الأضداد كافة, فكان متفائلاً, وضع شعار المتفائلين بقوله: 
« ليس في الإمكان أبدع مما كان ٠‏ والف بين الغريزة والعقل. 
وبنى الأخلاق على فكرة الكبال, جامعاً السعادة والفضيلة. 
والفكر والمحبة. 

سيطرت فلسفة لايبنتز على التفكير الألماني حتى جاء كانط. 
صاحب المذهب الانتقادي , وشاغل الناس ومالىء دنيا الأخلاق 
بآراء أصبحت منطلق من اتبعه. ومرجع من خالفه, على قدر 
سواء. وقد بلغت أخلاق العقل أوجها لدى كانط وهو القائل 
بوحدة العقل النظري والعملي. وأن العقل العمل المحض يصدر 
أوامر مطلقة هي قوام الوجدان الأخلاقي, وتتميز بأنها قطعية 
ترفض المحاباة, وتوجب القيام بالواجب فعل الجندي الذي 
ينفذ ما به يؤمر اولا... 

لقد أراد المفكرون دوماً ربط الأخلاق بالطبيعة البشرية, 
وقام فلاسفة يرون أن هذه الطبيعة ننوس بين العاطفة والمنفعة 
( هوبز, الموسوعيون» هيوم, فونتنيل» فوفوتارك؛ فولتير) 


وأكد روسو على جانب العاطفة واعتير الوجدان غريزة إلهية 
معصومة, وأراد أن يساوي كل انسان كل انسان. وأن يظل 
الناس أحراراً كما ولدواء وأن يتحاشوا مساوىء الاجتاع الذي 
أفسد الإنسان الطيب بفطرته. واعتير آدم سميث العاطفة 
تعاطفا. والتعاطف منطلق الأخلاق, وهو مشاركة الآخرين 
السراء والضراء. ولكن شوبنهور. سيد المتشائمين. يرى أن 
الوجود شرء وأن الإرادة الكونية مطلق أعمى . يسبق العقل 
ويجعل الحياة ألمأء والأم العظيم يصيب أذكياء البشر أكثر ما 
يصيب . وما الخلاص إلا بالفن, ولا سما بالموسيقى, وآخر ما في 
الأخلاق أن تستغيث بمبدأ الرحمة, والرحمة هى العاطفة 
الأخلاقية الأولى . والى جانب هذه المذاهمب الأخلاقية العاطفية, 
سعى باحثون لبناء الأخلاق على عاطفة جمالية فعل رينان 
الفرنسى وروسكين النقادة الانكليزي. 

العاطفة وجه أول من الطبيعة الأخلاقية لدى الفلاسفة 
المحدثين, ولكن وجهها الآخر هو الوجه « الانكليزي؛ النفعي 
الذي يبدو في أخلاق المنفعة كبا جاءت في مذهب النفعية الكمية 
وحدهاء أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس, ( بنتام) 
وفي مذهب النفعية الكمية والكيفية معا ( جون ستيورات مل). 
الأول يعتمد نظرة علمية في بناء « حساب الأخلاق »2 والآخر 
ينظر نظرة علمية مغلّفة برداء عاطفي يرعى النوع مع الكم. 
ويرى أن ٠‏ سقراط البائس خير من خنزير مرح ». 

رفض كائط العاطفة أساسأ للأخلاق. وأقرها غيره. ولا سها 
في الثقافة الانكليزية ‏ الفرنسية ؛ ولكن الثقافة الألمانية حفلت 
بآراء فخته وشلنغ وهبغل ومحاولاتهم بناء الأخلاق على نحو من 
الجدل الثلائي ( ديالكتيك ) وقد أوصل الأول إلى المثالية الذانية 
والثاني إلى المثالية الموضوعية والثالث إلى المثالية المطلقة» ودمج 
كل صاحب مذهب من هذه المذاهمب نظريته الأخلاقية في 
« معبارية» مذهبهالمثالي العام. وبإزاء هذهالحركة 
٠‏ الميتافيزيائية » قامت فلسفة أولى تريد ألا تكون ميتافيزيائية بل 
« علمية». وأعلن ماركس وانجلز عن « فلسفة علمية تقوم على 
مبدأ المادية التاريخية المتطورة تبع حتمية جدلية صارمة هي 
حتمية الصيرورة والغائية. كا قام كير كغارد بارتكاسة شاملة 
ضد ١«المذهبية‏ الفلفية؛ فكان رائد الوجودية يعارض 
الموضوعية بالذاتية؛ والصيرورة الخارجية بجدل داخلى طريف ... 

الصيرورة المثالية. والصيرورة المادية» منطلق عدد وفير من 
المذاهب والتيارات والمدارس , ولكن الحياة ذاتها صيرورة أيضاً 
نظر إليها سبنسر نظرة تطورية في أثر معلمه داروين ورأى أن 
الأخلاق حلقة في سلسلة التطور الكوني الآيل في آخر الأمر إلى 


أخلاق 


غلبة الإيثار على الأثرة. ووجد غويو ونسيبه فويه أن الحياة بذل 
بالدر جة الأولى . وأنها تضحية وعطاء . ودعا إلى أخلاق حياة 
خلو من الإلزام ومن الجزاء. وجاء من ثم الفيلسوف المعضلة 
ننه ورفض الأخلاق قائلاً باللاأخلاق أخلاقاً. كاسراً لائحة 
القم التقليدية. مبشرأ بأخلاق السيد الأعلى « سوبرمان ...١‏ 

تلفعت المادية الجدلية بكساء علمى طلاه آخرون بألوان 
طريفة هي أيضاً ألوان علمية ووضعة: وبدوا في هذا الحقل 
مذاهب تعرف بأخلاق العم . منها أن رنوفيه يعلن بناء الأخلاق 
علمياً مثلما تبنى الرياضيات , وعلى أساس موضوعة مزدوجة هي 
أن الانسان عاقل وحر . وقال إن عام الأخلاق عام استنتاجي ذو 
شعبتين إحداههما الاخلاق المحضة. وهي اخلاق السلام» أو 
التصور النظري , والأخرى الأخلاق التطبيقية وهي أخلاق 
الحرب أو الواقع . أما اوغست كونت فإن الأخلاق لديه عام 
ببدف أول ما يبد ف إلى البحث عن قوانين الحوادث الأخلاقية 
ويكون عندئذ شطراً من عم الاجباع . وإما أن ييدف علم 
الأخلاق إلى تحديد غاية الانسان في سلوكه وتبيان أفضل سبيل 
لاستعبال قدرته على تغيير جرى الحوادث وهذا هو المفن 
الأخلاقي أو صناعة توجيه السلوك. وقد سار في هذا الطريق 
دور كهايم وليفي برول وسائر علياء المدرسة الاجتاعية الفرنسية » 
ودرس أخر كبارهمالبير بايه ما ماه «علم الحوادث 
الأخلاقية» كما درس ما يسميه «١‏ اخلاق العام». وما لبث أن 
انتقده أمثال كور فيتش ولافيل ولوسين وجانكلفتش من 
المعاصر ين . 

إن التضييق الذي فرضه العام على رحاب الفكر الفلسفي ما 
عم أن أثار ردود فعل مذهبية نجمت عنها. خاصة, أخلاق 
التجربة والأخلاق القيمية ؛ وقد تزعم روه مذهب التجربة 
الأخلاقية التي تبحث عن الأخلاق في غير ذرى المثل الأعلى 
الفائنة المغرية الكلية. وما التجربة الأخلاقية سوى تجربة 
بالشخص . وبالمحدود , وبالمعاش بالفعل . ولكن برغسون يعود 
الى التجربة المعاشة ليستخلص منها ازدواج منبعي الأخلاق 
والدين . داعياً بالاستناد إلى التطور الأخلاقي في التاريخ. إلى 
مزيد من انفتاح الأخلاق السكونية لتغدو أخلاقاً حركية بالمعنى 
الصحيح . 

تضاءلت فكرة المذاهب الأخلاقية عندما تضاءلت الفكرة 
المذهبية في الفلسفة عامة بعد انحسار الإعجاب بالمعارية الطيغلية 
والماركسية والصوفية البرغسونية وفي اثر انتشار النزعات 
الأخلاقية الذرائعية , ( ولم جيمس . ديري ), والتحليلية النفسية 
( فرويد , يونغ , آدلر) والوجودية ( كيركفغمارد؛ مارسيل» 
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سارتر» كامو. دي بوفوار ). وفي أثر ازدهار الفلسفة القيمية 
وفلسفة الأخلاق القيمية بوجه خاص. وهنا تبرز أسماء 
المعاصرين من الباحثين في مختلف الأصقاع. وفي طليعتها في 
فرنسا مثلاً لافيل . ولوسين. وجانكلفتش وجورج باستيد 
وجورج كوسدورف وريمون رويه وريمون بولان... 


خاتمة 

هل الأخلاق عام ؟ ان الجواب جوابان : الأخلاق عم في نظر 
كثير من المفكرين» ولكن للعام دلالات كثيرة تتفاوت بتفاوت 
مفهومه لدى كل باحث. فالعام معرفة ضد الجهل ولذا فإن 
الفضيلة عام ( سقراط ) (أفلاطون). والعام طريقة ميتافيزيائية 
تحكي الاستنتاج الرياضي ( سبيئوزا ), والعم علم رياضي يتيح 
ل رنوفيه وضع كتابه الشهير بعنوان «عم الأخلاق», وبناءه 
على الطريقة الرياضية بدءا من موضوعة مزدوجة لا يمكن 
البر هان عليها . ولكن لاا مناص من قبوا, على غرار موضوعات 
إقليدس في هندسته.. وقد ذهب آخرون إلى اعتبار العام علم 
الحياة العام ( لوب) فتكون غرائزنا جذور أخلاقناء أو اعتباره 
سلوكاً موضوعياً (غيوم) فتكون الأخلاق علاقات تضخم 
عضوي أو اعتباره فنا طبيا علاجيا ( لومونيه) فتكون الشراهة 
مرض شرايين وفرط إفراز المعدة ثما يعالجه الطب » وذهمب 
باحثون ٠‏ علماء ؛ إلى ربط الأخلاق مباشرة بعام الإجتاع الوضعي 
( كونت) وسعى دوركهام إلى تمييز صفات نوعية خاصة 
بالحادث الأخلاقي بما يزيد على صفات الحادث الاجتّاعي», 
ووجد ليفي يرول أن الأخلاق صناعة أو فن تطبيقي إجتماعي 
عقلى . وتطلع البير بايه إلى تحقيق استقلال عام الأخلاق فكتب 
« عام الحوادث الأخلاقية ...١‏ 

ولكن الأخلاق ليست حصراً بالعم الذي يقرره كل معنى 
من معاني العام الملمع اليها. الأخلاق جزء عضوي من الفلسفة, 
بل هي فلسفة عملية , ونظرية عملية (ريمون بولان). إنها؛ على 
صعيد الواقع , الجانب العملي من سلوك الإنسان منظوراً إليه 
بوصفه تصرفا فرديا واجاعياء بل تفاعلا فرديا اجتاعيا يتبع 
جدلا ثلاثيا بحيث يكون لذا السلوك العمل منطلق وثيق 
الإتصال بالمعطيات الطبيعية والإجماعية الواقعية الراهئة في وقت 
معطى . وظروف معينة . ويكون له من جهة أخرى هدف متصل 
أوثق الاتصال بالثقافة الذائعة في البيئة الاجتاعية واللحظة 
التاريخية ؛ وفي وسط ذاك المنطلق من جهة. وهذا العرف 
التصوري المشترك من جهة أخرىء ينهض جدل السلوك 
الأخلاقي من قلب الوجدان بتفاعل عوامل الفكر والعاطفة 
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والارادة تفاعلاً بحركات براونية تنتهي بأن يختار الفاعل 
الأخلاقي دربهء بل ويبتكره ابتكاراً, حاملاً مسؤولية اختياره 
من مرحلة النية والقصد حتى مرحلة التقرير والإختيار الحر 
والتنفيذ . وهذا النشاط الأخلاقي المعقد الذاقي والفردي يلتزم في 
الوقت نفسه بمطلب مثل أعلى يريد أن يكون إجتاعيا ., ومشتركأ 
وكليا. وبهذا الالتزام المزدوج الذاتي والموضوعي يسعى البشر 
إلى تحقيق مصيرهم الأخلاقي بوصفهم حمّلة مشعل الفضيلة 


والخير . 
عادل العوا 
إذراك - حسي 
ده لأأوععمعم2 
ره 1وععمعم2 


ل لع ١١‏ -ع10118 110 1 درط 


ة الاحساس 

يرتكز الاحساس على حاسة تحسّس. حواسنا ملامس 
معارفنا. تمتد ملامسات الاحساس بين الذات ‏ ال موضوع 
والعقل ‏ الأشياء حيث تنشأ المعرفة في الفسحة الفاصلة الواصلة 
بينهها . الاحساس جسر المعرفة الحسية. تبدأ معرفتنا الحسية 
بإحساس محدد تلمسه الحاسة شيئاً - موضوعاً متعيناً مثل: 
طاولة » قلم»... . يمنح الإحساس الحاسة شعورا لمسيا ب «تواجد» 
شيء ماء تموضع شيء ما. وبما أن : الشيء ؛ محدد كموضوع لمس 
فهر داخل قومي التحديد الجزئي , لأن الاحساس جزئي بحكم 
محدودية إمكانه الحسي ومن غير الممكن له أن يحس جميع 
الأشياء في وقت واحد. الاحساس فعل عزلي تحديدي تحويلٍ 
معأ. فهو فعل عزلي لأنه يفصل «الشيء ٠‏ عن بقية الأشياء 
بحكم نسبية قدرته الحسية. لكن الاحساس لا يقف أمام حدود 
تلمس الشيء وتحديده بعد عزله بل يتحول من حافة اللمس 
الى توتر الشعور الواعي بما هو عليه الشيء أو التساؤل عن ما هو 
عليه الشيء . أما السؤال كيف تنتقل إحساسية التلمس المادية الى 
شعور يتحول الى وعي داخل الجملة العصبية الانسانية فيا زال 
مؤالاً مغلقاً. إلا أن عملية النحول من الاحساس إلى الشعور 
الحسي ثم الوعي سطّرت فاصلاً نوعياً بين الانسان وبقية 
الكائنات الحاسة الأخرى . 

نستنتج إذن بأن الاحساس هو عنبة الادراك أو أول 
درجات المعرفة التي يمكن أن نقرأها يومياً من الطفولة الى 


الشيخوخة. لذلك يتمتع الاحساس بقيمة اعتبارية عامة بين 
الناس بحيث تعتبر ججملة «أنت دون احساس» بمثابة اهالة 
جارحة. كا تعتبر جملة «انسان ذو حساسية» مدحاً وتميزاً. 
لأن الحسامية - صفة الاحاس ‏ متصلة بالادراك والفهم 
والتعقل. على هذا النحو يبدو أمراً متعذراً التحدث عن 
احساس بحت منفصل قاماً عن الشعور الواعي. الاحساس 
البحت معادل تام للشيئية, الشيئية مرتبة دون الحيوانية؛ لأن 
الحيوانية لها مستوى معين من الحساسية. أما الانسانية فتتمنع 
بالحساسية الواعية المرتبطة بالمخيلة والادراك. 


:1 الادراك -الحسي 

الادراك لغة من المصدر ذَرَك أي لحق. فالادراك هو 
اللحاق مثل: مشيت حتى أدركته. يقال. رجل دراك : مدرك 
كثير الإدراك أو حساس دراك . والمداركة هي اتباع الثيء 
بعضه على بعض الأشياء ء كلها , والمتدارك هو المتتابع لا المتواتر. 

لكأن الادراك يأني في عملية المعرفة بعد تتابع حسية 
الاحساس وصوها ذروتها حيث يتحول الشيء الى شعور واع 
أو إدراك. فالادراك نقطة وصول الاحساس الى آخر محطة 
حسية. بعدها تبدأ أول مراحل التجريد أو صورية الشيء . 

لم تكن لحظة انعطاف الاحساس نوعياً الى ادراك أمراً 
بدهيا ملا به في تحليلات عم المعرفة. بل كانت مصدرا 
مستمراً للنزاعات بين نظريات الفلسفة. هل الادراك قبل أم 
بَعْدي ؟ فطري - متعال أم تجريبي ؟ 

يمكن تصنيف تنوعات أجوبة الفلسفات الى ثلاثة اتماهات 
مع التحفظ الدائم على نسبة التعسف التي يتضمنها كل تصنيف 
لنظريات الفلسفة . 


5 - الاتجاه التجريبى - 


إن تاريخ الفكر سوف يبقى مديئاً بدين خاص للتجريبية 
البريطانية الكلاسيكية الارل من بيكون الى هيوم ( تمييزاً لها عن 
التجريبية البريطانية المحدثة أو الثانية من بنتام الى ج . مل ), 
لقد غاصت تحليلات التجريبية داخل عولم الاحساس ‏ 
الادراك وتحولاته ومستوياته وامتقطاباته ومفاصله. 

يفترض الاتحاه النجريي أن الحواس نوافذ الفكر. فالعقل 
علس فاه بلقن مدر كانة: مين اساسنائة التشعريية: 
فالانعكاسات الحسية للأشياء المحيطة بنا على احساساتنا هي التي 
تحفر معانيها أو فكرات التجربة الحسية. فالإدراك الحسي ليس 
سوى تركيب قطبي للمصدرين الاختاريين عاماممع اللذين 


إدراك ‏ جميي 


يشكلان مصدر فكراتنا وها الاحساس والتأمل أو الاستبطان 
النفسي. وقد اختلفت مواقف الاتهاه التجريبي في تحديد 
خصوصية انعكاس الائثر الحسي والعطافه النوعي نحو الادراك 
هل هو حضور ممباشر 1513260180 كما يقول ج . لوك أو لا 
مباشر كا يقول د. هيوم؟ 

(أ) افترض جون لوك مؤسس التجريبية المعرفية بأن 
أفكارنا تنتج عن مصدرين مباشر ولا مباشر . أما المباشر فهو 
الأساسي الذي يأقي من الحضور الحسي المباشر للأشياء على 
الاحساس الذي يولّد أفكار الاحاس أو معاني التجربة 
الحسية. أما اللامباشر فيرجع الى عملية التفكر أو النشاط الباطني 
للنفس . فالادراك ‏ والمعرفة ‏ يرتكزان على علم النفس الحسي 
التجريبى. ولكن لأن الادراك الحسبى هو إدراك ل معان 
حسية فهر بالنتيجة إدراك كيفي للأشباء ينتج فكرات كيفية 
على نوعين: 

- فكرات كيفية أولية وهي نسخ 65ام00© موضوعية واقعية 
اناك د حرارة - برودة). 

- فكرات كيفية ثالوية وهي انفعالاتنا الذاتية الواقعية غير 
الموضوعية المتعلقة بأعراض الأشياء ( طعم, رائحة). 

يعتبر الادراك الحسبى بعناصره المشثار اليها مادة تكوينية 
للمعرفة لا المعرفة بذاتها أو هو الفكرات البسيطة. ولكي تصبح 
هاته الفكرات البسيطة مركبة فترتفع الى مستوى المعرفة يحب 
أن تخضع لتحولات منهجية مثلشة ترتبط بقدرات النفس 
الثلاث : المقارنة - التركيب - التجريد . ثم يدخل دوك بتحليل 
مستويات المعرفة اليقينية والظنية وارتباطها بنظرية الاحكام 
ونظرية اللغة. لكنها ترتد جميعا الى قاعدة الادراك الحسي 
التجريبي بوصفه أساس فهمنا ومصدر فكراتنا. 

تلام فرضية الانعكاس المباشر أو الحضور الحسي جواباً 
على كيفية تحول الواقعة الى فكرة بقدر ما سلمت بمقدمتها 
ودخلت الى دهاليز انعطافاتها. لقد نتح لوك باباً لم تغلقه 
أبحاث نظريات المعرفة برؤية موحدة حتى الآن. لذلك 
انعكست بصمات تحليلاته على الفلامفة 
مباية النصف الأول من القرن العشرين. 

( ب) الموقف الاساسي الثاني للتجريبية أبدعته محاولة هيوم 
©ناقة اختراق الطريق المسدود الذي رصل اليه التعارض بين 
فكرني الحضور المباشر لموضوعات الاحساس والادراك الحسي 
عند لوك. 

حدد هيوم الطبيعة الانانية بملكة الفهم. والفهم قوام 
العقل. والعقل ادراكات حسية لا مباشرة تنشأ من انطباعاتنا 


فة الذين جازوا بعده حتى 
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إدراك 5 حبى 


الحسية وصورها الذهنية أو خواطرنا عنها. وخواطرنا هي نسخ 
باهتة ميتة عن الانطباعات الحية النابضة التي ترتكز على حزمة 
الاحاسيس . بذلك يعتبر الانطباع الحسبي أول مراحل الادراك 
الحسي . ولا فرق أو تمايز بين انطباعات أولية وثانوية كيا 
افترض لوك. ولكن لكي يقدم هيوم تفسيراً لعملية التحول من 
انطباع الى فكرات بسيطة ثم مركبة تحريدية منفصلة عن حسيتها 
وضع قانوني الترابط والتداعي. وتحري عمليات التداعي 
والترابط داخل ملكة المخيلة بوصفها ملعبا حرا للفكرات بعد 
تمثلها. ويعتمد جهاز التمثلات هذا على الحركة الحرة 
اللامشروطة للفكرات التي تنقاطع صدفة في أثناء هيامها لترسم 
ثلاثة احدائيات علائقية ترابطية فيا بينها هي : 
أ علاقة التشابه . ١‏ 
ب - علاقة التجاوز زمانياً, مكانياً. 
ج- علاقة السببية أو العلية. 

وتعتبر هاته الاحداثيات العلائقة الثلاث العلاقات الوحيدة 
الممكنة في مجال الواقع أو مجال الادراك فهي « ملاط الكون ». 

على هذا النحو تتبلور عملية الانعطاف النوعي من الواقعة 
الى الفكرة بانتقاها اللاماشر عير جهاز التمثلات النفسي 
وقانونيه وعلائقياته . 

أما التساؤل عن كيفية ادراك الذات المفكرة لذاتها فيقول 
هيوم انه سؤال شكي لا يقبل الاجابة لأن «أنا لست سوى 
حزمة احاسيس ». 

لقد قادت التجريبية المعرفية الى تأسيس عم النفس التجريبي 
كبا رسخت الموقف الشكي الظاهري ٠لا‏ نعرف الا ما يظهر 
لحواسنا ». لذلك يمكن القول بأن التجريبية التقليدية من بيكون 
الى هيوم وضعت أسس الادية المعرفية التي بلورت تركيزها 
ا ب ل 1 
اللاظاهري للعالم. كما تمحورت أبحائها وارتبطت بعم النفس 
الشرطي التي خط بافلوف حروفها الاساسية. 


2 - الاتجاه الفطري ‏ القبْلٍ: 
«رفض الادراك -الحسي»: 

كما أن تاريخ الفكر يحمل ديناً خاصاً بين صفحاته 
للتجريبية البريطانية التقليدية فإنه يحمل ديناً خاصاً ثانياً لا يقل 
ثقلاً لفلسفات العقل وتنقيبات الاتحاه القئلى المتعالي داخل 
مجاهيل الأنا المفكرة التي يصعب رذها الى الادراك الحسي 
كقاعدة نهائية . 

انطلق الموقف التجريبي من فرضية العقل وعاءً فارغاً تملأ 
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التجارب خواءه من عالم الحس. وبما أن معرفتنا حسية فهي 
ظاهرية مرهونة بما يتبدى أمامنا كا يؤكد الحس السلم المشترك 
5 0031008© وكيا يبر هن القانون العلمى . 

ولكن 3" انع أنكار نا محيحة قله ذققة واشنة 
حقيقية كيف يمكن أن تكون ظاهربة تجريبية متغيرة شكية غير 
جلية كبا تبرهن حواسنا؟ 

كان أفلاطون قد دشن طريق الموقف القبّلي برفضه أولية 
الادراك الحسي عندما افترض ترفع «المثل » وثباتها المعياري 
الدائم لأنها فكراً قبّلية متعالية ليست مستمدة من التجربة بل 
كامنة في النفس | تبرهن نظرية ٠‏ التذكره في التعلم. 
فالادراك ليس حسياً أصلا, بالتالي لا تصلح التجربة الحسية 
مصدراً للمعرفة الحقة. تابع ديكارت بعد أفلاطون تطوير 
الموقف القبلي بثنائية متوازية نوعيا الكوجيتو ‏ المادة. 

في الكوجيتو هاعم فكرات فطرية غير مستمدة من 
التجربة هي أكثر الفكر وضوحاً وتميزاً. ولأنها فطرية قبّلية لا 
يمكن أن تستمد يقينها من ادراكات حسية متغيرة خادعة. كما 
أنها لا يمكن من جهة ثائية أن تستحضر يقينها من ذاتها نظراً 
لقلقها وشكها وإمكانية ضعفها ووهنها. لذلك تستدعي قاعدة 
علوية تتجاوزها نوعياً هي الضمان الإهي لأن الأنا المفكرة 
ليست سوى الروح في نهاية التحليل. 

دفع باركلي - بعد ديكارت - الموقف القبْلٍ إلى أبعاده 
القصوى عندما توصل الى موقف ١‏ اللامادية » منطلقا من' قاعدة 
الادراك الحسي ذاته. فالعالم ادراكات حسية. ولكن بما أنه 
«إدراك» فهو فكر يكشف عن علاقاته التجريدية ويصوغها 
بقوانين « معقولة » تقول ماهيته وتعبر عن حقيقته. لذا القانون 
هو حقيقة المادة. والقانون تحريد . إذن حقيقة المادة بست 
مادية . بالنتيجة وجود المادة يرجع الى ادراكها . واللاإدراك هو 
اللامادة أو اللاشبىء . والعكس المدرّك - الشبىء > الفكر . وبما 
أن الفكر لا يملك يقينه الذاقي نظراً لتضمناته السلبية لذلك 
يجب أن يعتمد على قاعدة يقينية أعلى منه ومفارقة نوعية له هي 
اليقين الالمي أو عقل الله. فالادراك الاالمي يحتوي جميع الكليات 
بالقوة. أما الادراك الانساني فهو جوهر فمّال يتلقى فكراته 
من عقل الله. بذلك تنتقل فكرات الله من القوة الى الفعل الى 
الوجود المدرك . فالمادة ليست موى ذرة روحية لا مادية 
أصلا . لقد تحول الادراك الحسبي مع باركلي الى ادراك متعال 
عال معا 6ق؟00ع123856 - |73356006268 ,» معقول ل" 
معقول معأ. لكأن باركلٍ أراد هدم الادراك الحسبي مسن 
الداخل بإئبات تهافته مخترقا سقف التجريبية المعرفية وقاعدتها . 


إراذة 


نتيجة ما سبق يمكن القول بأن جميع نظريات الاتجاه القبْل 
تنتهي الى ايمان ديني ضمي أو صريح كبا أن جميع نظريات 
الاتجاه التجريبي تنتهي إلى الحاد مقيّد أو مطلق. 


3 - الاتجاه النقدي: 


يحاول الاتجاه النقدي أن يشق طريقاً ثالثاً بين الملذاهب 
التجريبي والمذهب العقلٍ. لأنه نشأ مع كائط كجواب على 
مأزق الاتجاهين في مسألة الادراك الحسي. 

ينطلق هذا الاتحاه من صيغة كانط «الحدس - التجريبي». 
فالادراك ‏ نصف المعادلة ب هو حدس صوري متعال جميع 
حتوياته الإدراكية مستمدة من التجربة بعديا ما خلا صورقٍ 
الزمان والمكان الفطريتين بداخله قبلياً. ولكن بما أن حدوس 
الادراك متعالية ‏ صورية لذلك هي جوفاء اذا لم تكتمل 
بنصف المعادلة الثافي أي التجربة. كذا التجربة عمياء معتمة 
دون حدس الادراك. فالعقل ليس صفحة بيضاء تماماً لأنه 
يحتوي قَبْلياً صورتي الزمان والمكان فقط. فهو لا يتضمن كل 
ادراكاتنا قبْلياً لأن للتجربة الحسية دورها الذي تحضر بواسطته 
مدر كاتها فوق صفحته. إن مصداقية حدوس الإدراك 
مشروطة بحدود التجربة حيث تنشأ المعرفة العلمية الفيزيائية 
الرياضية بالدلالة النبوتونبة للعام. وكيا أن الوجود ظاهر 
( فينومين) وباطن (نومين) كذلك المعرفة إدراك ولا إدراك. 
ما يدرك - الظاهرة يدخل ضمن دائرة عم الطبيعة والرياضيات 
وعام النفس المتعالي حيث تتايز ثلائة مستويات ادراكية 
( الادراك» الفهم , التعقل ). أما ما لا يُدْرّك ‏ الوجود في ذاته 
فيدخل ضمن دائرة اللا معرفة واللامعقول ( الروحء الضمير؛ 
الله) . 

هل اخترق الاتحاه النقدي جدار ثنائية الاتجاه التجريبى 
لبي والاتجا المتعالي القبلي ؟ 

كيف يمكن للادراك ان يكون ادراكاً حسياً ‏ متعالياً معاً؟ 

بالتالي هل القضايا القئلية ‏ البعدية ممكنة ؟ 

ما زال السؤال مفتوحاً مما بمنحه قوته وضعفه معأ رغم 
محخاولات الفلسفات الجدلية والظاهراتية والبراغماتية تجاوزه 
بطرائق مختلفة وباستجوابات متنوعة للإثارة الكامنة في: كيف 
يكون الادراك ادراكاً وحسياً في آن معاً؟ 
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محمد الزايد 


إرادة 
0 5 
37011 
ااا 


111-111 اا 


مهيد 


إذا كانت الارادة هي كل عمل يقوم به الانسان عن روية 
أي عن سابق تصور وتصميمء فهذا يعني أن الارادة هي كل 
نشاط واع يهدف الفرد من ورائه الى تحقيق غاية معينة. وبتعبير 
آخرء فإنه لا يمكننا فصل الفعل الارادي عن البواعث والحوافز 
التي تكمن وراءه. والبحث عن البواعث يقودنا الى سام القيم 
الأخلاقية, فترتبط قضية الارادة بإشكالية مفهوم الحرية. 
والواقع أن الصعوبة الاولى التي تواجه أي بحث عن الارادة تأتي 
بالتحديد من اللبس القائم بين الحرية والارادة: إذ أن هناك 
تاريخاً طويلاً من الخلط بين المفهومين , وهذا الخلط يصل أحياناً 
الى حد التطابق. مثل هذا الخلط نجده, على سبيل المثال؛ في 
مفهوم الحرية كقدرة على الاختيار بين المتناقضات. وني هذا 
المعنى يقول ابن باجّة: « وأعني بالاختيار الارادة الكائنة عن 
روية ٠‏ وكذلك نجده عند كالط حين يطابق بين الحرية 
والارادة إذ يجعل الارادة حرة في اختيار الخير أو الشمر وبالتالي 
فليس هناك حرية بدون ارادة ولا إرادة بدون حرية. 

كيف يمكننا اذن الفصل بين الحرية والارادة والتمييز 
بينهه| ؟ الواقع أن الالتباس جاء من تاريخ الفلسفة نفسهاء ومن 
الصعب التمييز بين المفهومين تمييزاً فاصلاً , إذ أن الحدود بينهها 
ستظل باستمرار متشابكة ومتداخلة. غير أننا نستطيع القول 
بايجاز بأنه مع القرن العشرين بدأ مفهوم الارادة ينفصل عن 
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إرادة 


مفهوم الحرية ليصبح مفهوماً نفسانياً يعالج في علم النفس. في 
حين أن مفهوم الحرية بقي مفهوماً ميتافيزيقياً أو سياسياً. علم 
النفس حاول أن يدرس الارادة من شتى جوانبها أي أنه 
حاول أن يعالجها كسلوك بشري بمر عبر مراحل متعددة, وأول 
هذه المراحل هى مرحلة استحضار البواعث 2406165 على 
التصرف إذ أن العمل الارادي ليس قدرة على الاختيار بقدر 
ما هو اختيار من مجموعة القي التي يحرص عليها الفرد. ويقف 
الانسان مفكراً في الحوافز والبواعث فتبدأ مرحلة التداول أي 
مرحلة الصراع الداخلي الذي ينهيه اتخاذ القرار المناسب. غير أن 
القرار لا يعني أن المشكلة قد حلّت إذ لا بد أن يليه التنفيذ . 
كل مرحلة تحتاج إلى دراسة مفصلة ببتم بها عام النفس ويدرس 
أيضاً كل الأمراض أو العوائق التى قد تقف في طريق تحقيق 
إرادة الفرد . ١‏ 

الإرادة إذن مفهوم نفساني ينتمي الى اللوك الانساني الذي 
يشكل بمجمله موضوع عام النفس ., غير أن الارادة التي لا يمكن 
فصلها عن البواعث الاخلاقية وعن الغاية التي يسعى الفرد الى 
تحقيقها تق علاقة مهمة مع الدوافع وه واواناة أي مع 
القوى اللاواعية كما يؤكد التحليل النفسبي. هذا يعني بأن 
الارادة لا تقبم علاقة مع الوعي والقيم الأخلاقية » أي 5 الأنا 
الأعلى فحسب ولكنها مرتبطة كذلك بالمهو وكل الأفعال 
اللاإرادية» أو كما يؤكد بول ريكور هناك علاقة جدلية بين 
الفعل الارادي وكل القوى اللاإرادية. لذا فإن أي فلسفة 
تعالج مشكلة الارادة يجب أن تأخذ بعين الاعتبار كل المعطيات 
التي تزودنا بها العلوم الطببعية والعلوم الانسانية كي تستطيع 
الاحاطة بالموضوع إحاطة تامة. ولقد قام بمشل هذا العمل 
الفيلسوف الفرنسي بول ريكور في الجزء الأول من كتابه حول 
وفلسفة الارادة» والذي دعاهه «الارادي واللاإرادي ). 
وسيكون هذا الكتاب مرشدنا الرئيسي في بحثنا عن إوالبات 
الفعل الارادي. ١‏ 


مكونات الفعل الارادي 

ان اللحظات الرئيسية التى يمر بها العمل الارادي هى : اتخاذ 
القرار , وتنفيذ القرارء أي العمل والرضاء أي قبول العمل. 
وفي كل لحظة من هذه اللحظات هناك عدة عوامل ارادية ولا 
ارادية تتداخل. وسنحاول أن نتبع تحليل ريكور لكل واحدة 
من هذه المراحل: 

اتخاذ القرار : إن هناك اعمالاً كثيرة نقوم بها ونعترف 
بأنها أفلتت مناء لذا فإن العمل الارادي لا يبدأ الا حين يقن 
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وعينا بوجود قصد معين من وراء العمل الذي قمنا به حتى وإن 
كان هذا القصد ضمنياً. ومثل هذا القصد يشكل المشروع 
المحتمل لعمل مؤجل. ان هذا القول يعني ان اتخاذ أي قرار 
يتضمن وجود قصد يبدف الى تحقيق مشروع معين أي ان كل 
قرار له دلالته ويعني شيئاً إذ أنه يشير الى عمل مستقبلي 
يتوقف على وهو في مقدوري. والقرار هو بمثابة حكم عمل 
أصدره على الأشياء والمواقف في الفراغ أي دون أن تكون 
صورة الأشياء قد اتضحت كلية أمامي . وبصدور القرار احسم 
الموقف» أي أنني أتخذ موقفاً قاطعاً ينهي التردد والتمني الغامض 
من جهة, واتحمل من جهة ثانية مسؤولية العمل لأني اتصورني 
الفاعل الوحيد لتنفيذ المشروع . وبهذا المعنى يمكن اعتبار القرار 
كأمر أصدره لذاقي حين لا أعود اعتبر جسدي كقوة مبهمة 
غريبة» ولكن كشخص مستقل له أهدافه ويملك زمام المبادرة 
أحاوره بصيغة المخاطب., وبهذا المعنى تصبح الارادة اصدار 
المرء الأوامر لنفسه. إلا أن أهم ما يميز المشروع صفته 
المستقبلية » إذ أن كل قرار هو استباق للأحداث. والمشروع 
هو تعيين عملي لما سيكون. غير أن المستقبل لا يتوقف على 
ارادقي ونخناها” فكل ما أتمناه وأرغبه يتوقف على بنية للعالم 
تحرج عن نطاق سيطرتي. لذا فإني لا أخطط المستقبل بل 
أخطط في المستقبل, المستقبل هو مالا أستطيع أن أعجّل 
بقدومه, وما لا أستطيع تأخيره: إنه العالم المنفتح أمام عملي , 
الشرط لكل عمل وإن لم يكن من صنعي. أي أنه يدل على 
امكانية العمل . هذه الامكانية التي يفتحها أمامي الوعي العمل . 
إن حضور الانسان في العالم يعني بأن الممكن يسبق الواقع ويشق 
له الطريق . وهكذا فإن قسمآ من الواقع هو تحقيق ارادي 
للامكانات التي استبقها المشروع . 

ما تجدر ملاحظته هو أن كل قرار يرجع إلى الأنا بمعنى 
أن القرار يثير مشكلة علاقة الأنا بالعالم الموضوعي, ففي كل 
قرار يؤكد الوعي بأنني أنا الذي قمت بالعمل وبمسؤوليتي 
الكاملة عنه. لقد رأى سارتر في ممارسة هذه المسؤولية تحربة 
التلق الوجؤدي: والطوف من تحمل “خخرزبة المجرية التي تفتخ هوه 
ساحقة أمام الفرد . والواقع غير ذلك لأن الحرية ليست شيئاً 
سابقاً موجوداً أمامي بل هي تُعمل وتحقق في ممارستي, عملى 
يؤكدها ويثبتهاء حريتي توجد في القرار نفسه الذي تتخذه 
وهي تتخذه بعيداً عن القلق والخوف حين تعين ذاتها بذاتها . 

إذا كان المشروع هو انفتاح على الامكانات القائمة في 
العالمء وتأكيد على الأنا كمعيّنة لذاتهاء فهذا لا يعني بسأن 
الارادة هي مرموم اعتباطي. ذلك أنه ليس من قرار دون 


إراذة 


باعث أو دافع . فإن أعظم ارادة هي تلك التي لها أسبابها أي 
تلك التي تحمل بصمات مبادرة الأنا وعلامة شرعيتها . هنا تبرز 
مشكلة أولى: فالمدارس الطبيعية أرادت أن تعطى تفسيراً 
بالحتمية لكل عمل الانسانء فاعتبرت كل أعمال الارادة 
معلولات الدوافع والبواعث عللها. مثل هذا التفسير خاطىء 
لانه يتجاهل بان المعنى الآخير للبواعث مرتبط بعمل الذات 
على الذات أي بالقرار » والباعث في الواقع لا يؤسس القرار إلا 
اذا قبلت الارادة أن تتأسس عليه , انه لا يعين الارادة الا بقدر 
ما تعين الارادة ذاتها. إن نعيين الإرادة بالباعسث يعني أن 
الباعث يقيّم » أي أن الارادة تعطي قيمة الباعث, وهذا يقودنا 
حتاً إلى فلسفة للقيم؛ أي الى الناحية الأخلاقية التي يتضمنها كل 
عمل ارادي وفي هذا الصدد يتحول كل وعي الى ضمير 
أخلاقي حين يصبح تقييماً للأمور . وتفكيراً في القيم يفاضل بين 
الأمور ويضع موضع التساؤل الأسباب الأولى ؛ ليبحث عن 
أسباب أبعد وأعمق , ويعيش قلق الغايات الأخيرة للتصرف. 
مثل هذا القلق يتأنى من التفكير ولكن ليس من الأكيد أن 
التفكير يستطيع أن يضع حداً له. ذلك أنه ليس هناك حدس 
على الطريقة الأفلاطونية للق المطلقة وكذلك ليس هناك 
ادراك صاف تتجلى من خلاله القم الأفضل. إني لا أرى القيم 
كبا أرى الأشياء؛ إني لا أرى من القيم إلا تلك التي أنا على 
استعداد لخدمتها . 

إن مشكلة البواعث والدوافع التي قادتنا الى مشكلة القبم 
تقودنا مباشرة الى مشكلة اللاإرادي داخل الارادي؛ ذلك أن 
أهم مصدر للدوافع هو الجسد, والجسد هو أول موجود ليس 
لإرادتي ولا لتفكيري أي دخل في ايجاده, وجوده يسبق كل 
كوجيتو. كل تفكير. وهذا اللاإرادي موجود من أجل 
الارادة كما أن الارادة موجودة بسبب اللاإرادي, والجسد 
يكشف عن أهم مصادر الدوافع وهي القيم الحياتية, هل أفضّل 
حياتي على كل قيمة أخرى أم أقبل التضحية بها من أجل قم 
اعتبرها اسمى ؟ أمام مثل هذا التساؤل تكتسب مشكلة القم 
طابعاً دراماتيكياً؛ ثم أن الجسد يحتوي أولاً الحاجات الأساسية 
التي لا غنى عنها للحياة كالمأكل والمشرب . وتقيم هذه الحاجات 
التي لا نتوقف على إرادتنا علاقة وطيدة مع البواعث والدوافع, 
الحاجات تشكل مادة الدرافع, غير أنها تتمرد على التفكير 
المنطقي التامء ذلك أنها تنتمي الى عالم العاطفة والمشاعرء عالم 
البحث عن اللذة واجتناب الألم والعاطفة تشكل الناحية غير 
الشفافة للكوجيتو. فالدخول الى أععاقها يظل عملية غير 
مضمونة, الشعور يجعل الحياة العاطفية تنتمي ألى الناحية الذاتية 


للكوجيتوء. غير أن سبر اغغوار الحاجة يستعصي على الجلاء 
الفكري ؛ لذا فإننا نضطر أن نعالج الحاجات في ترفومعها: 
أي في الهدف الذي تسعى الى تحقيقه. وهكذا يتضح لنا بأن 
الحاجة تدلنا على الابهام الجوهري الذي يحيط بجسدنا: العاطفة 
تدمجه بالذانية نير أنه في الوقت ذاته يبقى حياتنا الحميمة 
المعروضة أمام المشاهدين وبين الأشياء , ومن هنا كان بالإمكان 
اعتبار الجسد من وجهتي نظر مختلفتين, النظر اليه كجسد 
خاص يشكل جزءاً من الكوجيتو, أو النظر اليه كجسد - 
موضوع, أي كأي موضوع آخر قابل للدراسة الموضوعية. 

بعد دخول اللاإرادي المتمثل بالجسد وحاجاته الى حقل 
الارادي تأتي المرحلة الأخيرة للقرار وهى مرحلة الاختيار. 
والخيار ليس التردد؛ إذ أنه بدوره مرتبط بالدواقعء وكلما 
اتضحت الدوافع كرا كان الخيار أسهل . والوضوح العقلي 
للدوافع يجعل الإرادة تتعين بالضرورة باتجاه واحد لا تحيد 
عنه. 

2 - مرحلة تنفيذ القرار أو مرحلة الفعل: يميز عام النفس 
الكلاسيكى في تحليله للإرادة بين مراحل التداول واتخاذ القرار 
تلقل شير أن مثل هذا التمبيز اعتباطي ذلك أنه إذا كانت 
الارادة هى المقدرة على اتخاذ القرار فمثل هذه المقدرة تأتيها 
1 قي لسن الوقت مقدرة على التحرك. فالارادة الي تقيم 
المشاريع فحسب ارادة ناقصةء لذا فإن معيار صدقها يظل 
التنفيذ أي التحرك والعمل. ان المشروع يسبق العمل غير أن 
العمل يمتحن المشروع وهذا يعني بأن الارادة لا تقرر بالفعل 
الا حين تغير جسدها ومن خلاله العالم» فما دمت لم اقم بالتنفيذ 
فكأنني لم أرد شيئاً. ومن العبث أن نخفي عجزنا عن العمل 
وفشل مشاريعنا وراء مرارة خيبة أملنا من الناس يسبب 
شرورهم؛ مثل هذا الموقف لا يقود الا الى التهكم أو المثالية 
الخيالية؛ أي إلى المواقف العقيمة. في حين أن القوة المجمعة في 
جسدي توجه المشروع نحو العمل أي في اتجاه التأثير على الواقع 
والعالم الخار جي , هذه المقدرة التي نعيشها داخل الارادة تعني أن 
مشاريعي نفسها هي في العالم الخارجي» إذ أن مثل هذه المقدرة 
تحثناء كي تتحقق, الى هذا العالم الواقع أمامنا » ووجود هذه 
المقدرة تحت تصر فنا تقودنا الى فكرة الجهد , الجهد الذي علينا 
أن نبذله وهو في استطاعتنا, هذا الجهد يصطدم أولاً بجسد قد 
هياته العادة فسهلت مامه الطريق؛ ثم يصطدم بجسد هزه 
الانفعال, ونحن نعرف الدور السىء الذي قد تلعبه الانفعالاات 
المفاجئة لتفقدنا اليطرة على ذاتنا أو بالأصح على تصرفات 
جسدناء ومن هنا فإن الجهد الذي نبذله من أجل تحريك 
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إِرّهَاب 


جسدنا كمقدرة على العمل يعني قبل كل شيء تطويع هذا 
الجسد كيلا يكون ضحية الانفعالات. الجهد أو المقدرة 
الإررادية تصبح اذن قدرة السيطرة على الجسد. قدرة حمايته 
من الانفعاللات كي يصبح خادما للارادة لا ضحية للاإرادي» 
ذلك أن الجسد لا يدفع الارادة إلا اذا كانت الارادة تمتلك 
الجسد. والمرء لا يستطيع أن يتمثل محتوى القيمة التي يريد ان 
يحققها بعمله. إلا إذا سيطر على حركة الجسد. 

إن الجهد المطلوب متا بذله. والذي هو في مقدورنا؛ يؤكد 
حقيقة العلاقة القائمة بين الارادة والواقع أو العالم الخارجي . 
هذه العلاقة هي علاقة فعلء أي أن الارادة ليست قائمة 
كتجريد منطو على الذات» بل هي عمل مهيأ للتأثير الواقع 
و تغيير 0. 

3 - مرحلة الرضاء أو القبول: في هذه المرحلة ينهي القبول 
الفعل الارادي بمعنى أنه يتممه أي أن المشروع والجهد 
يُتوّجان في الرضاء » وهذا الرضاء هو التسلم بالضرورة التي تأتي 
من الطبع والحياة واللاوعي . فالطبع هو ما ثبت بشكل نبائي . 
إنه ما لا استطيع تغييره» وبالتالي فهو ليس بقيمة يسعى الجهد 
إلى تحقيقها . بل إن الطبع هو الزاوية التي تنعكس عليها كل القيم 
أمام الوعي . 

وكذلك فإن الحياة تبدو أيضاً امام الارادة كضرورة» ذلك 
أنها لا يمكن أن تكون قيمة بين القيم إذ أن تحقيق أية قيمة 
يفترض وجود الحياة, فتوقف الحياة يعني انتهاء السعي الى كل 
قيمة وكلنا نعام بأن التعب والمرض والارهاق يقف حائلاً دون 
الجهد بل قد يكون واسطة افشاله. ويد خل اللاوعي كذلك في 
دائرة الضرورة اللاإرادية ذلك أن وجوده يجعل من كل قرار 
جرد نقطة مضيئة في بحر عاصف من الظلمات. إن الدوافع 
الغريزية اللاواعية التى ألقى التحليل النفمى الأضواء عليها 
تجعل كل مشروع أخطط له نحاطاً بغيمة كثيفة حالكة تحجب 
الرؤية . 

إن الطبع والحياة واللاوعي تشكل الحلقات اللاارادية التي 
تواجه الارادة في مر حلتها الأخيرة, مرحلة القبول. غير أننا هنا 
أيضاً نجد المشكلة الرئيسية التي اعترضتنا سابقاً وهي مشكلة 
استناد الإرادي الى اللاإرادي وطابع التبادل القائم بينهما. فا 
هو ضروريء أي يخرج عن حكم الارادة يصبح الوسيلة 
لتسهيل عمل الارادة. ذلك أن الطبع يصبح طريقتي التي لا 
تخثى شيئاً لتحدي الصعاب, أي أنه يصبح جزءاً لا ينفصل 
عن الجهد. وكذلك فإن القوى اللاواعية تصبح العفوية الخفية 
للانفعالات بكل ما فيها من مثير وغريب, أما الحياة التي كانت 
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تقف عندها كل قيمة فإنها تصبح الينبوع الذي لا ينضب للقم. 
( انظر مادة حرية) . 
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تمر المجتمعات المدنية اليوم في مرحلة تحول فيها العشف 
السياسي إلى إرهاب سياسي . ولقد أصبح هذا الوجه الجديد 
للعنف رائجاً في مختلف أنحاء العالم. تنبت ججذوره في البلية 
الحاضرة للمدنية التقنيّة : في كيفية الانتاج وتوزيع الثروة. في 
مختلف الطرق التى تتبعها العلاقات السياسية والاقتصادية 
الدولية, وبالتالي في نظام القم الذي يدير اللعبة السياسية ويوجه 
الرهان السياسي بين الأمم. وحتى أيضاً في علاقة الترابط بين هذا 
النظام وبين المفهوم الأخلاقي للانسان ولمصيره. 

ليس الارهاب السياسي ظاهرة عرضية أو وليدة الصدفة. 
وليسن عاونا افري] ووشيلة غل التتححات اللائة المماصرةات 
بالرغم من كونه مزعجاً وغير مرغوب فيه وإنما هو صنيعها . 
إن المجتمعات المدنية المعاصرة لا توفر للارهاب السياسبى دوافعه 
الأساسية فحسب. وإنما لها علاقة مباشرة في تفشَيه وانتشاره» 
وهي ملازمة لتبعاته : ثمة حلقة جهنمية تغيب مخارجها في تقلبات 
مستقبل مظلم ينطوي على خطر يتربص بالمجتمعات والدول وهي 
تبدو ميّالة للوقوع فيه. ألا وهو الانقياد إلى تكريس الإرهاب 
كعنصر عادي في اللعبة السياسية وذلك باعتباره واقعا لا يمكن 
تلافيه بقدر ما يحدر التكيّف معه والاعتياد عليه . إن فداحة هذا 


إِرّهَاب 


الخطر هي بنسية ما يرفض المسؤولون السياسيون والحكومات في 
العالم أجمع الاعتراف بأن أسباب هذه الظاهرة ودوافعها إنما هي 
نتيجة للومائل والطرق التي يتبعونها في ممارسة السياسة . وبقدر 
ما يرفضون تحمل مسؤولية استئصاله من المجتمع باعتبار هم قوى 
فاعلة وليس مفعولاً فيها. 

لغوياً. تشتق كلمة ارهاب من الفعل الثلاثى ٠‏ رَهَبّ »أي 
خاف. والرهبة هى الخوف والفزع. وأرهيه 5 أخافه 
وفزعه . والراهبة هي الحالة التي ترهب أي تفزع وتخرّفء كرا 
جاء في ٠‏ لسان العرب ٠‏ تحت مادة ٠‏ رهب ». والفعل الرباعي 
المتعدي « أرهب» أي أفزع وأخاف أو خرّف يفيد أن ثمة فاعلاً 
يقوم بالفعل ومفعولاً به يكون موضوعاً يحصل عليه أو عنده 
الفعل ؛ يتحمّل نتائج ابفعل. وذلك بغض النظر عن كون 
الذات الفاعلة أو الموضوع المفعول به فرداً أو جماعة. عند هذا 
الحدء نتبيّن أن « الرهبة» أو «الراهبة» لا تدل إلا على حالة 
نفسية تعانيها أو تعيّر عنها ذات معينة أو شخص معيّن أو جماعة 
معينة, أو بالتالي فهي لا تحمل أي معنى سياسي / اجتاعي يقوم 
على العلاقة القائمة بين نتائج الخوف وبين استغلاله بشكل هادف 
وواع من قبل فاعل الفعل. أما كلمةإرهاب فهي تسمح 
باستخراج علاقة بين نيّة الذات الفاعلة ونتائج الرهبة على 
الموضوع الذي يتحملها ؛ ولكن المعنى السياسي / الاجتاعي القائم 
على طبيعة البواعث والأهداف التي من جرائها يحصل فعل 
الارهابء لم يظهر إلا مؤخراً. أي بعد أن ظهر وتبلور في 
استعبال تلك العبارة في اللغة الأجنبية, وذلك نتيجة لعملية 
تكوّن طويلة الأمد تعود جذورها إلى الثورة الفرنسية الكبرى 
التي بدأت عام 1789. حيث اكتسبت تلك العبارة البعد 
السياسبي / الاجتاعي الذي نعرقه اليوم . 

بعد أن عمَّت الثورة جيع الأراضي الفرنسية طرأت 
ظروف اجتاعية وسياسية كان من شأنها أن برزت عبارة 
إرهاب» في المجال السياسبي كمصطلح يدل على جموعة أعمال 
عنيفة ومن طبيعة سياسية/إجتاعية. فبعد أن هاجم الشوار 
الفرنسيون سجون باريس وضواحيها وقتلوا جموعة كبيرة من 
مؤيدي الملك المحتجزين فيها (2 أيلول 1792 ). عمدت ١‏ لجلة 
الترصد » إلى تبرير ذلك العمل في مذكرة وزعتها على 
جميع المقاطعات وجاء في أن تلك الأعمال ه كانت إجراءات 
عادلة قام بها الشعب بهدف كبح ججاح ألوف الخونة بواسطة 
الارهاب »:. وفي خطاب ألقاه أحد مندولي الشعب في إحدى 
جلسات المجلس الثوري, جاء هذا النداء : ١‏ أيها المشرّعون» 
ضعوا الارهاب على جدول الأعبال... وليحوّم سيف القانون 


فوق جميع المجرميين:. هذا يعني أن الارهاب أصبح في هذه 
الفترة وسيلة المدفاع الوطني يستعملها الثوار ضد العصاة والخونة . 
وبذلك أصبح الإرهاب يعني نظام حكم اعتمدته الحكومة 
الثورية باعتباره الوسيلة الأكثر ملاءمة لبقاء الجمهورية. قال 
رويسبيير بهذا الصدد: « ليس إلى قلوب المواطنين والتعساء يحب 
توجيه الارهاب بل إلى ملاجىء المجرمين الأغراب حيث 
يقتسمون الأسلاب ويشربون دم الشعب الفرنسي ». 

بتضح مما قدمته الثورة الفرنسية أن كلمة ارهاب تدل على 
نظام حكم أو على وسيلة سياسية يلجأ اليها الحكام أو أصحاب 
السلطة السياسية في المجتمع المدني . غير ان معناها الحديث لا 
يقنصر على الحكام فقط بل يشمل الأفراد والمجموعات التي 
لبت في السلطة أو التي تطمح إلى تسلمها. وبهذا المعنى يعرّف 
«المنجد » الارهاني بأنه «من يلجأ إلى الارهاب لاقامة 
سلطته ». والحكم الارهالي هو ٠‏ نوع من الحكم تعمد إليه 
حكومات أو جماعات ثورية. إن هذا الانتقال بالارهاب من 
مستوى الحكام إلى مستوى المحكومين لا تعاينه اللغة العربية ولا 
التاريخ السياسي للشعوب العربية بقدر ما عاينه الغرب مع 
الحركة ( الفوضوية ) والعدمية الروسية. 

كان تأثير الأنارشية والعدمية على مجرى الارهاب وأوضاعه 
السياسية واحداً ومشتركاً . نظراً لارتباطهها بمصدر ايديولوجي 
واحد. من جهة. وللتأثير المتبادل الذي كان لكل واحد و 
على الآخر في يخال الأعمال والوقائعغ. من جهة أخرى. 
فالفوضوية تقوم في أساسها على رفض جميع أشكال السلطان 
المتمثل بالأشخاص والؤسسات ولمعتقدات الدينية. فكل ما هو 
تنظم مقونن يحد من حرية الفرد. وكل ما هو سلطة تقوم على 
الاكراه يحب محاربته والغاؤه. وهذا ما جعل الأنارشية في 
مواجهة عنيفة مع الله والدولة مفهرماً وواقعاً لأنمها يمثلان 
اللطة . يعني الحكم والسيطرة والا كراه. وكان من نتيجة ذلك 
أن دعا الأنارشية الى ممارسة الأعمال الارهابية بشكل ارتبط 
الار هاب بالأنارشية ارتباطاً أشر ف على الترادف» بحيث كثرت 
الأعمال الارهابية الأنارشية في أوروبا. وليس أدل على ذلك من 
أعرال رافاشول واميل هنري وفايان في فرنساء وكافييرو 
ومالاتيستا وسيتشاريللي في ايطالياء وأعمال الثوريين الروس من 
أمثال جيليابوف وستبنياك وكاليابيف. 

يقودنا هذا الوضع الارهابي الى ملاحظة عنصر أساسي 
جديد . فإبان الثورة الفرنسية كان الارهاب نظاما في الحكم 
ووسيلة يقتصر استعمالها على من بأيديهم زمام السلطة, يعني ان 
استعمالها كان قانونياً. أما مع الفوضويين فقد أصبح الارهاب 
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وسيلة تستعمل ضد الحكومات والسلطات» يعني بصورة غير 
قانونية . بل خارجة على القانون. وهنذا ما كنان يريده 
الأنارشيون ويعملون من أجله عن سابق تصور وتصمم. وذلك 
لآن القائرن بنظرهم هو ثمرة من ثمار السلطة القائمة ونتيجة ها 
ووسيلة لدعمها . وطالما أنهم يرفضون السلطة فإنهم يرفضون 
بالنتيجة كل ما يصدر وينشأ عنهها . 

ولقد كان للحركة العدمية الروسية تأثير مباشر على تبلور 
مفهوم الارهاب بمعناه الجديد ‏ وذلك لأن أعمال العنف التي قام 
بها العدميون تحت الحكم القيصري والمفاهم والممادىء التي 
انطلقوا منها. حددت المعلى السياسي للارهاب ووصعت له 
أطره الاجتقاعية ومبرراته الايديولوجية. ففي برنامج المنظمة 
الارهابية العدمية التي أطلقت على نفسها اسم ١‏ نارودنايا فوليا» 
أو إرادة الشعب, يمكننا الاطلاع على دور الارهاب في عملها 
السيامي : « يقوم العمل الارهالي على تصفية رجال الحكم الأكثر 
ضرراً منهم: وعلى دفاع الحزب ضد الجاسوسية» وعلى معاقبة 
الأعيال العنيفة والكيفية التي يقوم بها الحكم والادارة الحاكمة. 
إن هدف الارهاب هو النيل من مكانة القوة الحكومية وإعطاء 
البرهان الثابت على إمكانية النضال ضد السلطةء ثم إثارة الروح 
الثورية في الشعب وتقوية إيمانه بانتصار القضية. وهدف 
الارهاب؛ أخيراً. هو تشكيل كوادر قادرة ومدربة على 
النضال » . 

يتضح مما تقدم أننا أمام نوع جديد من الارهاب السياسي لم 
نعهده منذ الثورة الفرنسية. إنه الارهاب الطالع من بين صفوف 
الشعب نحو رأس الهرم التمثل بالسلطة والدولة, في موازاة مم 
الارهاب النازل من رأس الهرم نحو القاعدة الشعبية. إنمما 
النموذجان الرئيسيان لظاهرة الارهاب السياسي التي ما تزال 
مستمرة حتى اليوم في جدلية العلاقة بين الدولة والشعب . فمن 
جهة . هناك إرهاب الدولة أو إرهاب الأقوياء من حيث أنهم في 
السلطة. ومن جهة أخرى إرهاب الجماعات والأفراد أو إرهاب 
الضعفاء من حيث أنهم ليسوا في السلطة, أو أنهم يطمحون إليها . 
وبين هذين النموذجين تتراوح تختلف أشكال الارهاب التي 
نعاينها في التاريخ السياسي والاجتاعي لشعوب العالم. 

مهما يكن من أمرء فإن بين هذا الارهاب وذاك فارقاً 
سوسيولوجياً أساسياً ترتبط به الايديولوجبات التي تحرك كلاً 
منها. أما الفوارق الأخرى التي تحاول تلك الايديولوجيات 
إبرازها فإن قيمتها تخرج عن المجال العلمي والموضوعي للتحليل 
السياسي . وتنحصر ضمن إطار تلك الابديولوجيات في نظرياتها 
وتطبيقها. وليس أدل على ذلك من تشابه معسكرات الاعتقال 
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النازية في أوشفيتز » و« بوشنفالد » مع المعسكرات الستالينية في 
سيبيريا وكولباء أو ترادف الغستابو الهتلري مع حركة التطهير 
الستالينية. إن كلا منهها ارهاب سياسى صادر عن صاحب 
السلطة. لذلك فإن إرهاب الأقوياء وإرهاب الضعفاء هما 
وسيلتان تستعملان العنف الأقصى بشكل تام . ولكن ليس الأول 
أكثر قبحاً ولا الثاني أقل سوءًا إلةّ عندما يكون الواحد منهما 
سببأ للآخر. وهذا ما يدعو الباحث فيهه| إلى وضع كل منهها في 
المنتظم السياسي / الأخلاقي الذي يحصل فيه هذا النموذج من 
الارهاب أو ذاك. بهدف الكشف عن حرية الأفراد والجباعة في 
رصيد كل منهما. فالحرية هي المقياس السياسي والأخلاقي 
الوحيد الذي يقرر قيمة الفعل ونتائجه . 

في عام البشر» وهو عام سياسي بحكم الواقع» لا يمكن فهم 
الحرية بذاتها وعلى الاطلاق. بل من ضمن نموقعها في منتظم 
متوازن قد اختارته هى نفسها . إذا كانت الحرية المطلقة تتصف - 
كبا وصفها هيغل ‏ به هيجان التدمير ,٠‏ فالحرية المتموقعة 
ليست كذلك. لأنها موجودة بالنسبة للآخرين؛ وإزاء حريات 
أخرى تشترك معها في العملية البناءة والخلاقة. ولكن بالمقابل 
ليس من شأن تموقعها . وأعني المنتظم السياسي / الأخلاقي الذي 
تمارس فيه الحرية ء أن ينفي عنها صفتها الجوهرية في كونها حرة. 
بل جل ما من ثأنه أنه يقيّدهاء أو بالأحرى أنها تقيّد نفسها في 
استسلامها للتقسيد : بالقوانين, بالدساتير والنظم . بالعادات». 
بالمعايير الأخلاقية وبالعلاقات الشخصي المقوننة باعتار الحقوق 
الشخصية والعامة . وباعتبار حقوق الفرد وحقوق الجراعة. 

إن المنتظم السياسي / الأخلاقي هو محصلة الاتساق والتناغم 
بين تلك المعطيات. ولكن عندما تفقد هذه المعادلة توازنها 
واتساقها بصورة تتعرض فيه الحرية للخطر, أي عندما تتهدد 
حقوق الشخص من جراء انيار التوازن» تتفلت الحرية من 
قيودها. وتتجاوز حدودهاء وتبحث في مطلقها أو. بعبارة 
هيغلية» تبحث من خلال الملكة النفيوية الني تلازمها جوهرياً 
عن مخرج منقذ . وني هذه الحالة, تجد الحرية نفسها في موقف 
الدفاع والمواجهة ضصد حريات نفيوية أخسرى. وضد المنتظم 
الذي فقد صلاحيته بفقدان التوازن. إن الحرية المهدّدة تقف 
ضد المنتظم ‏ إذا جاز أن تدعوه منتظياً بعد الآن - لأنه لا 
يعود يعنيها. ولا" يعود يعني لها سوى مصدر الخطر المميت. أما 
إذا بقي منتظأ فبالنسبة للآخرين وليس بالنسبة هاء وعندما 
تجد هذه الحرية نفسها مستبعدة منه. تمنح نفسها الح الحيوي 
في أن تستبعده وتنفيه من أجل حماية نفسها ومن أجل بقائها . 
إن بقاء حرية الأشخاص يستمد استمراره من توازن المنتظم 


إِسَتَيْدَاد 


السياسي / الأخلاقي السائد . أما في حال غياب هذا المنتظم, 
أو في حال تعطل صلاحيته. تصبح الأخلاق معلقة؛ وتغدو 
السيامة تقنية آلية. يعني الارهاب ارهاب بين حريات طليقة 
ومتواجهة. 

إن هذه الطريقة في طرح سألة الارهاب. هي في أساس 
المباحثات البرا كسيولوجية والفلسفية بين المفكرين وعلاء 
الأخلاق والسياسة. فالأرهاب السياسى, باعتباره ظاهرة 
اجتاعية, إنما يتعلّق بمجال الوجود والوقائع والنشاط العملي عند 
البشير . وهذا هو شأن مكرناته أيضاً: الحرية, الحق. بقاء 
الحرية, الحرية المتموقعة والمهددة, المحافظة على الحقوق 
وحمايتها. بالاضافة إلى فقدان التوازن في المنتظم السيابي / 
الأخلاقي. يتبّن إذاء أننا أزاء مفاهي تطبيقية لا يكفي 
التحليل الذهني المجرد لاستيعاب مضمونها الوجودي والمعاش 
بَامه. ولكن بالمقابل , لا تستقي هذه المعطيات التطبيقية ولا 
تتخذ ا معنى إلا بالنسبة لمنتظم هادف تدده معايير وقيم مثالية 
تلعب دور الوازع للسعي الدائم إلى الاقتراب من تحقيقها. 
وبالتالي فإن هذا المنتظم هو اكتال دائم للمفاهيم التطبيقية, 
اكتال يتخذ شكله على مستوى البشر. انطلاقاً من هناء لا 
يكن أن نفهم الإرهاب السياسي في مكوناته ما لم نضعه في 
سياق المنطق التطبيقي للوضع المعين الذي نشأ فيه ؛ وفي دينامية 
المنتظم المعياري . ك| يجب أن نضعه ضمن الكلية التاريخية التي 
ينتمي إليها. وهذا يعني أنه لا يمكن فهم هذا الفعل وتحليله 
باقتطاع مكوناته من محيطها الدينامي, وبترها منه بترا ببدف 
إبرازهاء كل منها على حدة؛ بل يجب أن تعتبر بكليّتها كقرى 
محركة وملازمة للفعل نفسه. ومتشابكة مع الوضعية السياسية 
التي لزم عنها الارهاب. لذلك يقود هذا الموقف إلى التساؤل 
عن عناصر هذه الوضعبة التي جعلت الفعل بنساق ي طريق 
دوف رقادك الارهاية باكال» إل مقارقنة لكين 
تجاوزها منطقياً. وإنما تعرد مهمة تجاوزها, في نهاية الأمرء إلى 
الحرية والإرادة عن طريق الفعل. وبعبارة أخرىء إذا كان من 
شأن الارهاب أن يظهر الحرية في حالة تفلت كامل من قيودها 
ضمن منتظم قد فقد توازنه. فهذا ما يدعونا إلى التساؤل عن 
العوامل التى عطلت. في المجال التطبيقى». هذا التوازن. كما 
يدعونا بالتالي إلى التساؤل: من يمل الحرية المهدّدة ومن يل 
الحرية المهدّدة؟ من يهدّد من » وأخيراً؛ لم الارهاب وليس شيء 
آخر؟ 


أدونيس العكرة 


إضافة 

لما كان الارهاب مرتبطاً بالعنف في الفكر السياسي فيجب 
التمييز هنا بين نوعين من العنف السباسي: العنف الرجعي» 
والعنف الثوري . ولكلا النوعين محتوى طبقي يميّز بالتالي الوظيفة 
الاجتاعية ‏ السياسية لكليههاء ولذلك فإن ظهوره) تاريخياً - 
حسب وجهة نظر الاشتراكية العلمية ‏ بدأ مع بداية التقسم 
الطبقي للمجتمعات ونشوء الصراع الطبقي اللذين يشكلان 
عنصراً من عناصر تهليه. فالطبقات الرجعية المستفلة تستخدم 
وسيلة العنف السيابى ‏ الارهاب - ضصد تطلعات الطبقات 
المستفّلة - وذلك وفقاً للتشكيلات الاجتّاعية المحددة - ونضاها 
في سبيل إزالة أو تحقيق ظروف استغلالهاء لذلك فهو صفة 
ملازمة لسياسة الطبقات الرجعية منذ أول مجتمع طبقي. أي 
مجتمع العبودية . إن العنف الثوري هو إحدى الوسائل التي 
تستخدمها الطبقات المستَغلّة لتحقيق مصالحها الطبقية العادلة 
والمحقة. وذلك لا ينع سواء استخدامه من قبل فئات اجتاعية 
أو ممثلين عنها , خارج القوانين الحتمية للصراع الطبقي - الذي 
يستوعب الظروف الذاتية والموضوعية للمرحلة التاريخية المحددة 
وبالتالي الشكل المنامب للنضال - هما يؤدي إلى تكريس أشكال 
مختلفة ومغايرة للعنف الثوري منها التطرف والإرهاب. 


غسان الزين 
إستنداد 
15م 105 
1321313 
1065115 


الاستبداد ظاهرة قديمة ومستمرة في التاريخ, وله أشكال 
وأنواع عديدة. ويمكن تعريفه. بصورة عامة. بأنه الانفراد 
بالأمر والأنفة عن طلب المشورة أو عن قبول النصيحة حيث 
ينبغى الطلب أو القبول. فإذا كان الأمر متعلقاً بمصلحة الفرد 
نفيه فإن الاستبداد يأتي عل الأغلب تعبيرأ عن غرور المرء 
بنفسه. أو عن عدم قدرته على الانفتاح والتبادل. أو عن إرادته 
كم حقيقته عن غيره. وإذا كان الأمر متعلقاً بتدبير مصلحة 
ججاعة معيلة , فإن الاستبداد يعنى النصرف المطلق في شؤون تلك 
الجباعة بمقتشى المشيثة الخاصة والهوى. وفي هذه الحالة لا يبعد 
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إسْتبطان 


معنى الاستيداد عن معاني الاعتساف والتحكم والاستعباد 
والسيطرة التامة . 

من هذا المعنى العام . تنفرع معان كثيرة دقيقة, بحسب نوع 
الجماعة وطبيعة العلاقات الأساسية القائمة بين أعضائها. ونظراً 
للأهمية البالغة للجاعة السياسية في حياة الانسان, فقد تر كز 
انتباه المفكرين والباحثين على الاستبداد السياسي أكثر مما تر كز 
على سائر أنواع الاستبداد . 

في التراث العربي الاسلامي, يبرز معليان للاستبداد 
السياسي . الأول يجعله مقابلاً للشورى» وهي استطلاع رأي 
ذوي التجربة والبصيرة في شؤون الحكم. والثاني يجعله مقابلا 
للمشاركة في الحكم من جهة ذوي العصبية الواحدة الغالبة» وهو 
ما قصده ابن خلدون حيث تحدث عن أطوار الدولة وحدّد 
الطور الثاني منها بأنه طور استبداد الحا على قومه والانفراد 
دونهم بالملك . الاستبداد بامعنى الأول مذموم؛ إذ أن المشورة 
تخلص من الهوى وتفضي إلى القرار السديد , وهو بالمعنى الثاني 
أمر واقع بمقتضى طبيعة الحكم القائم على تغلّب عصبية قَبَليّة 

في الفكر السياسى الغربي الحديث . يتحدد الاستداد بدقة. 
بالنسبة إلى القانون. فالحام المستبد هوالحام الذي لا يتقيد 
بقانون أو بقاعدة ثابتة ويفرض إرادته على المحكومين بدون 
خشية حساب أو تبعة. لكن هذا ليس مانعاً كافياً من الاختلاف 
بحسب وجهة النظر. فعند مونتكيوء مثلاً. الاستبداد هو نوع 
من أنواع الحكم , أو نظام من الأنظمة السياسية. يتميز عن سائر 
الأنظمة بكونه يجعل السلطة كاملة بين يدي حاى واحدء يحكم 
بدون قانون أو قاعدة. بموجب إرادته وأهوائه» وبكونه يقوم 
تبعاً لذلك» على مبدأ النوف . أما عند روسوء فالاستبداد ليس 
نظاماً سياسياً» وإنما هو اغتصاب السلطة التشريعية واعتبار الحام 
نفه فوق القانون, مهما يكن شكل الحكومة وعدد أعضائها . 
وجهة نظر مونتسكيو وضعية سوسيولوجية., بيها وجهة نظر 
روسو معيارية مبنية على مسألة شرعية السلطة والحكومة. وقد 
كان تصور الكواكبي, وهو أشهر محارب للاستبداد في الفكر 
العربي الحديث » متأثراً بالتراث العرلي الاسلامي والتراث الغراي 
الليبر الي » فلم يحصر الاستبداد في شكل واحد من أشكال 
الحكومة. ووسع مفهوم الشورى , فجعل نقيض الاستبداد في نظام 
الحكم الذي تراقب فيه السلطة التشريعية الحكومة وتحاسبهاء 
وتراقب الأمة السلطة التشربعية وتحاسبها . 

ويختلط مفهوم الاستبداد مع مفهوم الطغيان في كثير من 
الأذهان والنصوص . ولكن في الحقيقة » يشتمل مفهوم الطغيان» 
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بمعناه العام على عنصرين لا نجده] بالضرورة في الاستيداد. 
وهما القهر والجور . فالاستبداد ‏ من حيث هو تصرّف غير مقيد 
وتحكّمي في شؤون الجاعة السياسية, يُبرز إرادة الحاكم وهواهء 
ولا يعني بالضرورة أن تصرف الحا ضاغط ينف على 
المحكومين, غير مبال بقواعد العدل والانصاف. هذا مع العم أن 
الطاغية يعني في بعض النظريات الحاكم الذي يستولي على الحكم 
بصورة غير شرعية, ولكنه يحكم بموجب القوانين النافذة. ومن 
هنا. نشأت فكرة الحا المستبد العادل وفكرة المستبد المتنورء 
بحسب التعبير المشهور في القرن الشامن عشر . فالامتبداد لا 
يتنافى في ذاته مع العدل والنور . ولكن تحكّم الهوى في التصرف 
التفرّدي يبعد الحاكم عن التبصر العقلي في الأمور, وفي النتيجة 
عن مسلك النور والعدل. 


ناصيف نصار 
إستمطان 
1 111105 
111101 
1 ام ع]ن ة نااءع5 


الاستبطان طريقة استخدمها عم النفس الكلاسيكي. وهي 
تهدف أن يكشف الفرد بذاته عن حياته الداخلية. وفكرة 
الاستبطان قديمة. نجد صداها في بعض الأديان. هذا ما تعبر 
عنه الديانة المسيحية مثلاً بعملية « فحص الضمير ؛ قبل التقدم 
لسر الاعتراف. ولا ننسى ما للتأمل من قيمة في المذاهب البوذية 
مثلاً. وفكرة الاستبطان ليست غريبة على التفكير الفلسفي . فقد 
أثر عن سقراط دعوته لمعرفة الذات انطلاقاً من الذات . كا أن 
دعوة النساك والمتصوفة إنما تقوم على التأمل في الذات ببدف 
السيطرة على الأهواء والشهوات وإماتة الأخلاق المأمومة 
والحفاظ على النفس منزهة عن كل دنس لتكون مستعدة في كل 
وقت كي تفنى في الذات الأولى» ذات الخالق. 

في عام النفس الكلاسيكي , الذي يعتبر موضوعه فهم الأناء 
أي معرفة الذات الداخلية لشخص التكام» يعتبر الاستبطان 
الطريقة الوحيدة تقريبأ القادرة على سبر أغوار الوعي والتعرف 
على الأنا. فالمحلل النفسبي هنا هو بالذات الشخص الذي يُجرى 
عليه التحليل. فبواسطة الاستبطان ينعكس الشعور على نفسه 
ويصبح موضوعه تحليل الاحساس الداخلي أو ما يدور في الداخل 


إستيطان 
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من شعور وعواطف وخيالات. بتعبير آخر. الاستبطان عبارة 
عن وعي الحالات الداخلية, إنه اللإحساس بالااحساس. بل إن 
الاستبطان لا يعنى مجرد وعى احساس أو شعور ما بل أيضاً 
وصف الظاهرة النفسية وتحليلها. إلا أن الاستبطان كطريقة 
لمعرفة الذات تعتبر من أقل الطرق علمية وموضوعية, لانعدام 
الملا حظة العلمية كا هو الحال في نجالات العلوم . وسنعود لذلك. 
خصائص الاستيطان . إيجاباته وسلبياته 

يقوم الاستبطان. كما نرى؛ على تذكر الماضي. وعملية 
التذكر هذه لا تعنى إعادة تر كيب الماضى بكل جزئياته » فضلا 
عن استحالة ذلك . بل إن التأمل لا بد أن يفضي لإعادة تشكيل 
بحرى الحياة بشكل مّز الشكل الأصلى. ولا شك أن محاولة كل 
فرد تختلف عن محاولة الأفراد الآخرين. يل أمام الحالة 
الشعورية الواحدة غالباً ما يُعطى أكثر من رأي. يبقى علينا أن 
نشير إلى أن الوعي ليس حيّزأ ما أو إنتاجا عيانيا محدداً كي 
تمكن مراقبته بدقة. وفي نفس الوقت علينا أن نعتبر الاستبطان 
طر قة تطال ما هو واضح في عمليات الوعي. فهي لا تدرك 
بالتالي كنه التصرفات اللاواعية: الناتجة عن تصرّف لا إرادي 
أو عن كبت ما. علا أن كلمة لا إرادي ملغاة من قاموس عام 
النفس . فلكل فعل سبب. وإن بدا هذا السبب مجهولا للحظة 
ما أو ظل مجهولاً على الدوام . 

مع ذلك . يظل الاستبطان طريقة مختصرة واضحة وقبل كل 
ذلك بطة. فهي لا تتطلب معرفة مسبقة بتاريخ النظريات 
النفسية كي تمارس بصحة. وفي هذا المجال ينصح مثلاً أن يمارس 
الاستبطان كل يوم. في فترة راحة تامة. قبل النوم مثلا. إذ 
يصار الى تذكر ما جرى للفرد وما تعرض لمشاكل ؛ كيف حلها 
وكيف يقوّم ذلك . بهبدف صحة نفسية واجقاعية أسام. ورغم أن 
الاستبطان طريقة فردية فبالامكان احيانا تعميم قسم من النتائج 
التى ينتهى اليها التحليل. إذ قد نصل الى ادراكات أو تحليلات 
نكا ةا أماء حالات متشابهة كالغضب أو المنجل أو الفرح 
مثلا . 

من عيوب الاستبطان أنها طريقة لا تستطيع أن تحيط بالحالة 
النفسية المتغيرة . لا شك أن كل معرفة تهبدف في نهاية الأمر إلى 
تأبيد الموضوع الذي تتناول وإلا لما أمكن الالمام به. وهذا ما لا 
يتم بسهولة . خاصة في الحالات التي يعالجها عم النفس . والتي 
يصار الى معرفتها بواسطة الاستبطان. فالحياة النفسية حياة 
متغيرة على الدوام وتخضع لأكثر من مؤثرء كالتربية والوسط 
وهذه مؤئرات تخرج فيه قسم منها عن إدراك الذات لذاتها. 


مة صعوبة أخرى يطرحها الاستبطان. وهذه الصعوبة تتمثل 
في الظرف الاصطناعي الذي يضع الفرد فيه ذاته ساعة قيامه بهذه 
العملية, كتخليه المباشر عن اللحظة التي يحياها . ليحبي بالتأمل . 
أو بالتذكر لخاك معت والأنبان لد الحالة سل لتصور 
ما هو سهل بسبط ما هو معقد . ثم أنه أميل كذلك للتساهل مع 
نفسه مما يجعل نظرته أقل شمولية ورؤياه أقل وضوحاً. وقد يحد 
أيضاً حرجأ في التكلم عن حياته العاطفية أو قد لا يعي هذه الحالة 
أو يعتبرها من خصوصياته الحميمة فلا يظهرها أو قد لا يكون 
أخيرا واعياً تمام الرعي أبعاد عاطفته. والصعوبة الأخيرة تتمثل 
في كون المحلل والموضوع المزمع درسه شيئاً واحداً . وهذا يقضي 
على الموضوعية التي تفرض أن يكون بين الذات والموضوع فاصل 
ما حتى تتمكن الذات من الإحاطة با موضوع باعتباره موضوعاً 
لا جزءا من الذات. 

هذا لا يميل عم النفس المعاصر لاعتبار الاستبطان طريقة 
علمية ناجعة في الكشف عن الذات بما فيها من نزعات وميول وما 
تحمل من كبت ومن سلوك غير سوي ومن عقد نفسية. 


الاستبطان ومدارس عم النفس الحديثة 


لم ينته الاستبطان كطريقة رغم التطور الذي طرأ على علم 
النفس. ف] زال التحليل النفسي يلجأ إلبه وإن بشكل منظم» 
فالمحلل يوجه المريض في عملية الاسنبطان ويراقب النتائج ويبني 
على أساسها حلولاً. أو يعرض حلولاً . من هنا يعتبر الاستيطان 
في التحليل النفسي طريقة علاجية. في هذه الطريقة يطلب إلى 
المريض بعد وضعه في موقع مريح أن يسرد ما توحيه إليه بعض 
الكلرات بعفوية وبصدق. والمريض. عملا بما يعرف في التحليل 
النفسي بالتداعيات الحرة. يقدم للمحلل سيلاً من الكلمات أو 
العبارات المرتبطة بذكرى ماء لها علاقة لاواعية بالمشكلة التي 
يعاق منواء رماع امسلل الذي بلعقطل من :هنك :الاي نان 
اللاإرادي بعض التشاببات أو العبارات التى تتكرر ويكون لا 
دلالة ماء يتعمق وعي المريض لذانه ولأبعاد حالته النفسية 
المرضية . وبذلك بتحول الاستبطان غير المنظم اللاوعي الى نوع 
من الوعي يسمح للمريض أن يتأمل بذاته مشكلته وأن يشارك في 
إيجاد حل ها . 

في عام النفس الحديث, أو ما بطلق عليه اسم عام النفس 
التجريبي تحول الاستبطان تحولاً جديدا. ولم يعد وصفا او تاملا 
في الذات» بل طريقة في فهمها خاضعة للقياس والمقارنة. وبذلك 
خضع الاستبطان لقاييس العام الحقيقية . وقد تم هذا التحول في 
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إِسْيدُلال 


المختبرات التي انشئنت مع مطلع هذا القرن وكانت نقطة الداية 
قياس الاحساس . والاستبطان الذي يستعمل هنا عبارة عن 
الطلب إلى العميل أن يصف إحساسه وشعوره بعد وضعه أمام 
مثير معين, بعدها يعمد الدارس الى تغيير المثيرات. ويطلب الى 
العميل وصف إحماسه الجديد ومقارنته بالاحساس السابق كأن 
يقول. إن هذا الاحساس الجديد أكبر أو أصغر أو أدق أو ألذ 
الخ... بذلك يكون الدارس فكرة عن تطور الاحساس أو 
الادراك الحسبي أو الشعور عن طريق مقارنة الأوصاف التي 
يقدمها العميل بامثيرات الخاضعة للقياس عملياً وعلميا. وبذلك 
قد يصل الى نتائج قابلة للتعميم مبنية اساساً على ما أسرّ به العميل 


من معلومات ومن تقديرات وصفية. 
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الاستد لال مفهوم عام جداً يشمل كل عمليات البرهان على 
قضية ما انطلاقاً من قضايا أخرى. با في ذلك : الاستقراء 
والقياس التمثيلى (انظر القياس). فانتقالنا مثلاً من كون 
النحاس والحديد والقصدير اجساماً موصلة للحرارة إلى أن 
كل معدن موصل للحرارة, يعتبر استدلالاً بالاستقراء . 

أما في المنطق الصوري, فيفهم بالاستدلال؛ استخراج قضية 
من قضية أو أكثر بسبب معنى القضايا أو مبناها . 

يقسم المنطق التقليدي الاستدلال الصوري الى استدلال 
مباشر واستدلال قيامي أي قياس . في الاستدلال المباثير يجري 
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استخراج قضية جديدة من قضية واحدة فقط. فبالبةالى 
القضايا الحملية» نستطيع بواسطة تغيير الأسوار التي تحصر كمية 
القضية مثل ٠‏ كل ؛ وه بعض ». أو بإدخال السلب على الرابطة أو 
على أحد الحدين, أو أيضاً بتبديل الموضوع والمحمول أن 
نستخرج قضية جديدة من قضية حاصلة . فهكذا مثلا. نستطيع 
أن نستدل من فرضنا أن ٠‏ كل طالب ناجح» على أن ٠:‏ بض 
الطلاب ناجحون 20٠‏ بتقليل من كمية السورء اذ ما يصدق على 
الكل يصدق بالأحرى على البعض . وكذلك اذا انطلقنا مسن 
القول ٠لا‏ كسول ناجح ؛ نستنتج انه «لا ناجح كسول». إذ أن 
العلاقة القائمة بين كسول وناجح هي التباين, أي أنه لا شيء 
مشترك بين الكسالى والناجحين: 


3 


وهذه العلاقة. كا يتضح من التمثيل. تبقى هي ذاتها اذا 
عكنا المقارنة» أي بدلنا المحمول بالموضوع في القضية الكلية 
السالبة . كذلك هو الحال مع القضايا الشرطية:. أي القضايا 
المركبة بواسطة الأدوات وإما... أو» وهإذا.. فهو وما 
شاببهاء والتي تسمى في المنطق الحديث بالروابط المنطقية. فعن 


وضعنا مثلاً : 
اذا كان الطقس جميلاً يخرج عادل الى الصيد 
نستنتج مباشرة أنه : 
اذا لم يخرج عادل الى الصيد فالطقس لم يكن جميلاً 
وكذلك نستطيع ان نستخرج منها هذه النتيجة الأخرى 
وهي : 
إما لا يكون الطقس ججيلاً أو يخرج عادل الى الصيد 


أما في القياس , فيتم الاستدلال من قضيتين أو أكثر. مثال 


القياس الحملى هذا الضرب: 
كل انسان فان 
كل عرني انسان 
كل عرلي فان 


ومثال القياس الشرطي الم ركب من عدة قضايا هذا الدليل : 
إما أن ترتفع الضريبة أو الحكومة تقع في عجز 


إِسْتِدُلال 


إذا ارتفعت الضريبة فالشعب يتذمر 
لم تقع الحكومة في عجز 


في المنطق الرياضي , يؤخذ ٠‏ الاستدلال » بأكثر من استعمال» 
بحسب اعتبار الجانب الذي يعانّج منه المنطق. فعلم المعاني 
65 يتطرق الى الاستدلال من جهة المعاني التى يمكن 
إسنادها الى القضايا . بالنسبة الى منطق القضايا. أي المنطق الذي 
يبحث في تركيب القضايا غير المحللة. يتحدد معنى القضايا 
استناداً الى القيمتين « ص ٠‏ ودك» أي صادق وكاذب. إن 
اعتبرنا قضية « ب». فإنه من حيث مطابقتها للواقع, إما أن 
تكون صادقة أو كاذبة. وبالتالي» فسلب هذه القضية أي 
.بم حيث 220 هو رمز اللب, يأخذ عكس قيمها 
كبا في الجدول الآني: 


أما تحديد معاني القضايا المتضمئة لأكثر من قضية . فيجري 
وفقاً لجداول الصدق التالية . فا يشخص رايط الوصل و4 
تصدق القضية المركبة عند صدق الطرفين فقط : 


كرا في قولنا : 

عادل يجتهد وعادل يحب السباحة . 

ويقابل ذلك رابط الفصل «97» الذي يعبر عنه بالأدرات 
«إما... أو»ء إذ أن هذا الرابط يكذب فقط عند كذب 


من الروابط المهمة أيضاً. رابط الشرط «اذا... ف» ورمزه 
ووو هذا الرابط يكذب فقط عند صدق المقدم وكذب التالي : 


(انظر : المنطق الحديث ). على هذا الأساس . يمكن الآن أن 
نعرف اللزوم المنطقي مماءلءاامم1 اوعاومآ ددفىء أعني 
الاستدلال على قضية من قضايا أخرى, من وجهة نظر المعاني 
على النحو الآقي: 
يكون لزوم بين القضايا 9,؛ و,رء ...2 هن والقضية 
ا أي بلغة الرموز: هرء رع 26..ء من - ب إن فقط 
كلما صدقت كل المقدمات معا صدقت 7 أيضاً . 
لنحاول أن نتحقق من ذلك في المثل الأخير. فإذا أخذنا 
صورته العامة أي: 
ب لاا اج 
بالود 


سدكت 


د 
وقيمنا المقدمات والنتيجة هكذا : 


بلاج باحود حم جد 8 

ص ص ص١‏ صا ص صا ك ص ص 
ص ص ص صاك كا ك ص ك 
ص ص ك ص ص ص ص اك ص 
ص ص اك صاك ك2 صا اك كْ 
ك ص صا ك ص صلا ك ص ص 
ك ص ص ك ص اك ك ص 3 
ك ك ك ك ص ص ص ك ص 
ك ك ك ك ص ك ص ك كِ 


تحققنا أنه في الحالة التى تصدق فيها المقدمات معا. وهنا 
السطر الثالث ٠‏ تصدق كذلك النتيجة ؛ وبالتالي فالقضية لعل 


ب لا جاء ب عون) داج إدد 
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إسَتَدلال 


وعليه, فمفهوم الاستدلال من وجهة المعاني يعود الى اللزوم 
المنطقى . 
مستوى آخرء لا يلتفت الى مدلولات القضاياء بل يراعي فقط 
شكلها وطريق تفكيكها وتركيبها. هذا المستوى يعرف بعام 
المبنى 59068 . ينطلق الاستدلال في هذا العام من قضايا أولية 
مسام بهاء وتسمى لذلك المسلمات 4108 . فمثلاً يعتمد نسق 
المنطقى لوقازيفتش على المسامات الثلاثة الآتية : 
مسلمة 1: ص ->+(سن -هي) 
مسلمة 2: (م > (س -ه »«)) © (ن وسن) > (م)»«)) 
مسلمة 3: (حدم وح سن) © (س دم) 

وبواسطة القاعدة: 

من و٠‏ وب -> ب استخراج نا 

يستدل منها على مسائل جديدة. فالاستدلال بهذا المفهوم . 
أي استخراج قضايا من الملمات يسمى هنا بالبرهان 004ع85 . 
ونرمز إلى ذلك ب :ل لنقول أن ا قابلة للبر هان. إذا اعتمدنا 
بالإضافة إلى المسلمات على فرضيات أخرى مثل #9 ١‏ 0, ...» 
ون لنستخرج القضية لا» فإننا نكتب بطريقة مساوقة للزوم : 

ل ل 2 لين 

ونسمي عندها الاستدلال على القضية با من الفرضيات 

ور »...صن الاستنياط هوأ ءنال»2 . 

جدير بالملاحظة أن القاعدة السابقة أي: 

سن م وب ->با استخر ج با 

هي التي تتيح عملية استخراج القضايا الجديدة ؛ لذلك تسمى 
هذه القاعدة وأمثالها من القواعد ٠‏ قواعد الاستدلال» 
5عانر دن 2 تزن1 أيضاً . 

ثمة طريقة استدلاليه . على مستوى المنى. لا تعتمد سوى 
على قواعد الاستدلال» دون اللجوء الى المسلمات , هذه الطريقة 
التي تعرف باسم « حساب الاستنباط الطبيعي .٠‏ تنطلق من 
فرضيات لنتوصّل منها بالحذف أو التركيب الى قضايا جديدة . 
إليك هذا الحساب المقتبس عن واضع «الاستنباط الطبيعي ٠‏ 


المنطقي جنتسن 6621268 حيث السهم المزدوج ٠‏ > ؛ يشير الى 
الانتقال من . .. إلى ...: 


إدخال 8م: واب حم هوم ابن 
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أي أنه إذا افترضنا حصول م و با فإننا نستطيع أن 
نستخرج القضية المتصلة ب 8 با. 

حذف 8: - نم لا - و 

حذف 40:8 “وا ات 

أي انه اذا ثبتت لدينا القضية المتصلة م 4 ب فإنه يمكن أن 
نثبت أحد الطرفين. 

إدخال 9: و > ور بن 

إدخال لا: با >> وراب 

حذف لان براي لل ف إل قل برد ع ير 

أي أنه اذا كان لدينا قضية منفصلة و ب وكان ينجم عن 
كل واحد من طرفيها قضية ثالثة لاء فإنه بالامكان إثبات 2 . 

إدخال -., م لان > ي وان 

حذف .بر وىس ون ح>ان 

إدخال - :مإ رول > سن > وي 

أي أنه اذا نجم عن م٠‏ قضية ونقيضهاء فعندها يلزم إثبات 
سلب .٠©‏ 

حذف مرسون مدي جح يإ 

حذف .همي هي 

في مسار عملية البرهان. كلا وضعنا فرضية ما نترك هامشاً 
أو فسحة. ونرتب تحتها على نفس العمود كل القضايا المتعلقة 
ببا. فإذا ما توصلنا إلى قضية غير مرتبطة بالفرضية نيمل 
الهامش . إليك مثلاً البرهان على المسألة : (م - 9) 8 ( © ه 


# ) له وى 

د (سلس)م (م ٠‏ سدس) فرضية 

2- »م فرضية أخرى 

3 سس قاعدة حذف 8م 
مطبقة على السطر 1 

أو واب التطبيق السابق 

1 حذدف > مطبق 
على السطرين 2 و3 

ع لان حذف -+ مطبق 
على السطرين 2 و4 

يك صل إدخال -> مطبقة 
على استنباط 5 مسن 
2 و6من 2» 


وبالتاللي وضع - م 

مستقلة عن الفرضية ٠‏ 

ه- (وموس)ه(؟و »> --س)-> م إدخال > مطبق على 
استشباط 7 من1 


الى جانب الامكانيات الواسعة في تطبيق هذا الحساب على 


عمليات التفكير الطببعية, فإنه يمتاز عن النسق الذي ينطلق من 
لمات متهجية واضحة. اذ كل رائط منطعى. يختص بقاعدة 
استدلال تحدد إد خاله وقاعدة أخرى تحدد ججكن ها متها 
ويختصر كثيراً طريقة البرهان. 
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يقول الجرجاني في كتابه « التعريفات » ان الاستقراء ٠‏ هو 
الحكم على كلى لوجوده في أكثر جزئياته. وإنما قال في أكثر 
جزئياته. لأن الحكم لو كان في جميع جزئياته لم يكن استقراء 
بل قياساً مقسماً. ويسمى هذا استقراء, لأن مقدماته لا تحصل 
الا بتتبع الجزئيات كقولنا: كل حيوان يحرك فكه الاسفل عند 
المضغ لأن الانسان والبهائم والسباع كذلك؛ وهو استقراء 
ناقص لا يفيد البقين لجواز وجود جزئي لم يتقرأ ويكون 
حكمه مخالفاً لا استقرىء كالتمساح فإنه يحرك فكه الأعلى عند 
المضغ ». أما الاستقراء 100006108 كمصطلح منطقي عند 
المحدثين فتعريفه انه نوع من الاستدلال (الاستنتاج). وهذا 
نوعان : استدلال مباشر , وغير مباشر . الأول هو استنتاج قضية 
من قضية واحدة وهذا بدوره أنواع مثل العكس المستوي 
ونقض المحمول وعكس النقيض وما الى ذلك . أما الاستدلال 
غير المباشر فهو نوعان أساسيان ها القياس والاستقراء. 
والقياس استنتاج قضية من قضبتين لا أكثر ولا أقل. أما 
الاستقراء فهو استنتاج قضية من أكثر من مقدمتين؛ وليس في 
الاستقراء يقين وانما صدقه صدق احتال وكلا زاد عدد 
المقدمات زاد احمّال صدق نتيجته. وذلك متسق مع تصور 


إستقراء 


الجرجاني والمناطقة الاسلاميين القدماء في أن الاستقراء لا يفيد 
اليقين . 

وليس الاستقراء نوعاً واحدأً وإنما عدة نماذج, أشهرها 
أر بعة : الاستقراء التام ]عع/مع5 والاستقراء الحدسي الأ 1 
والاستقراء الناقص أو العلمي . والاستقراء الرياضي. أما 
النوعان الأول والثاني فأرسطو أول من صاغهها في وضوح 
وتفصيل . وأما الثالث فم يتحدث عنه أرسطو إلا بالعرض لكن 
المناطقة العرب بدأوا البحث فيه ببعض التفصيل كما استخد مه 
بالفعل بعض العلباء العرب. لكن علباء الغرب ومناطقتهم في 
العصر الحديث هم الذين توسعوا فيه واهتموا به اهماما خاصا. 
وأما الاستقراء الرياضي فهو نوع ل يبدأ البحث فيه الا عند 
المناطقة المعاصرين وفلاسفة الرياضة كبا سئرى. 

الاستقراء التام عند أرسطو استدلال يتألف من مقدمتين 
ونتيجة, وبالمقدمتين احصاء لكل الأمثلة الجزئية التي تتضمنها 
النتيجة, ونلاحظ أن أرسطو يعطى في المقدمتين الأمثلة الجزئية 
أنواعاً لا أفراداً. ومثال أرسعليو ليتع للاستقراء النام هو: 
«الانسان والحصان والبغل طويلة العمر. لكن الانسان والحصان 
والبغل هى كل الحيوانات التى لا مرارة لهاء إذن كل الحيوانات 
التي لا مرارة لها طويلة العمر .٠‏ نلاحظ على الاستقراء التام أن 
مقدماته كلية ونتيجنه كلية ومن ثم فالنتيجة لازمة عن 
المقدمات أي انها نتيجة يقينية لاإحنالية. وقد تعرض هذا 
انوع من الاستقراء لانتقادات لاذعة من جانب الملاطقة 
الغربيين المحدثين. وإن دافع بعض هؤلاء المناطقة عن وجاهته . 
أما الاستقراء اد سى فقد قصد به أرسطو عملية عقلية ندرك 
بواسطتها أن مثلاً عزنا دليل على صدق تعميم ماء أو أنه 
استدلال ندرك بفضله ما يسميه أرسطو المقدمات الأولل أو 
الحقائق الضرورية بطريق أمثلة جزئية. والحقائق الضرورية هي 
ملات لا نشك في صدقها وندرك صدقها ببدامة وحدس 
مباشر لا ببرهان. نصل إليها برؤية عقلية وإن كان ذلك 
مستحيلاً بدون خيرة حسية. ومن أمئلة الاستقراء الحدسي اننا 
إذا رأينا في مثال واحد أن أ تستلزم ب يمكننا القول أن كل أ 
يتلزم ب مثا نقول عن شيء جزئي مادي أنه ممتد أمكننا 
القول إن كل جسم ممتد. وكذلك يمكننا القورل بعد ملاحظة 
حسية بسيطة للون الأحمر الفاقع واللون القرمزي أن كل لون 
أجر فاقع أكثر دكا أو سواداً من كل لون قرمزي. نلاحظ 
أن كل قضايا الرياضة من هذا النوع يكفي في صدقها المطلق 
ملاحظة مثال جزئي واحد مثل قولنا أن المثلث المتساوي 
الأضلاع متساوي الزوايا ونحو ذلك . 
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إستقراء 


أما الاستقراء الرياضي فهو تصور غرلي معاصر يرجع 
الفضل في تحديده وتوضيحه إلى بيانو الذي يعتبر من أكبر علماء 
الرياضيات البحتة وأحد مؤسسي المنطق الرمزي الحديث في 
أواخر القرن التامع عشر وأوائل القرن العشرين. ويستمد 
الاستقراء الرياضى معناه من المصادرة الخامسة من مصادرات 
عم الحساب اننا اذا كان للصفر ‏ باعتباره عدداً _ 
خاصة ما واذا كانت هذه الخاصة تنتمى الى عدد معطى فإن 
هذه الخاصة تُسند الى كل عدد . 1 

ننتقل الآن الى أهم أنواع الاستقراء في العصر الحديث 
وأكثرها اهتامأ وعناية من جانب الخناطقة والعلماء. وهو 
الاستقراء الناقص أو العلمى. وقد سُمى هذا الاستقراء ناقصاً 
لا لأنه قليل الأهمية واما تمسِوًآ له مره الاستقراء التام 
الأرسطي, اذ أن هذا يحوي في مقدماته احصاء كاملاً لكل 
الأمثلة التى تشهد على صدق النتيجة بيها الاستقراء الناقص 
يحوي في مقدماته عدداً كيراً من الأمثلة الجزئية ولا يحصيها 
جميعاً . 

وقد سمي الاستقراء الناقص بالعلمي لأنه يعتبر منهج 
البحث في العلوم التجريبية كالطبيعة والكيمياء والأحياء كا 
تستخدمه بعض العلوم الانسانية كالتاريخ والنفس والاجتاع . 
وهدف الاستقراء كمنهج هو كشف القوانين العلمية. والنتيجة 
الاستقرائية هي صيغة القانون العلمي. والاستقراء كما قلنا 
استدلال» وتضيف أنه 520 أن 
تزداد المقدمات على اثنتين وكلما زاد عدد المقدمات زاد احتال 
النتيجة. ويجب أن نكون القدمات والنتيجة في الاستقراء 
مطابقة للواقع صادقة على العالم الذي نعيش فيه . ولكي يتضح 
معنى المنهج الاستقرائي يلزم أن نعرف أسه ومراحله. 


ويقوم الاستقراء الناقص أو العلمي على أساسين أو مبدأين 
هما مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأ العلية. والمقصود 
باطراد الحوادث في الطبيعة أن نفترض ابتداء أن الوقائع 
والظواهر في المستقبل انما تحدث بنفس الطريقة التي حدئت بها 
أمثال تلك الوقائع والظواهر في الماضي والحاضر. حيث نقول 
ان الماء يغلي الآن في 100 درجة مئوية فوق سطح البحر انما 
نقول ذلك لأنه كان يغلي في تلك الدرجة في الماضي باطراد 
وانتظام ودون استثناء ونفترض انه سبغلٍ في المستقبل في نفس 
الدرجة . وكذا في أي ظاهرة أو واقعة طبيعية أخرى. نلاحظ 
أن أي قانون علمي ممته العمومية؛ أي ان أي قانون نكتشفه 
اليوم قياساً على سلوك الظواهر في الماضي والحاضر نفترض أنه 
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بيسري على الوقائع المشابهة في المستقبل ويعتمد هذا الافتراض 
على الاعتقاد باطراد الحوادث . وبدون هذا الاعتقاد فلا اساس 
لعمومية القوانين. اطراد الحوادث اعتقاد نبدأ بالتسلم به ولا 
يمكننا البر هان عليه . 

أما مبدأ العلية فالمقصود به ان الحوادث والظواهر الطبيعية 
لا تحدث عبثاً ولا صدفة وإنما لكل حادثة علة سبقتها. والعلة 
ما يجعل شيئاً ما يحدث بعد أن لم يكن. وهذا المبدأ تصور قديم 
قدم الخبرة الانسانية فالرجل العادي يسلك ويفكر على هداه. 
نقول ان فلانأً قد مات بعد أن أصيب بالسرطانء أو سقط 
المنزل بعد أن اشتعلت به النيران» وان الحرارة أدت الى كسر 
كوب الزجاج الموضوع على الموقد وما الى ذلك. ولم يكن مبدأ 
العلية تصورا عاما لدى الرجل العادي في حياته اليومية فقط 
وإنما أخذ به كثير من العلماء والفلاسفة أيضاً وسلموا به دون 
أدنى شك . نلاحظ أن الفلاسفة والعلماء القدماء والمحدثين 
وكثيراً من الفلاسفة المحدثين اعتيروا مبدأ العلية صادقاً صدقاً 
كلياً بطريق قبْلي حتى دون أن نلجأ إلى التجربة - مثله في ذلك 
كمثل مبادىء المنطق وقضايا الرياضيات حتى جاء هيوم الذي 
لم ينكر مبدأ العلية ولكنه أنكر فقط أننا نعتقد به على أساس 
قبلى. ويقوم الاعتقاد عنده على أساس تحريبي أو نشاهد في 
الواقع بالإدراك الحسي تتابع حادثتين وتلازمها في التشتابع 
فنسمي السابق علة واللاحق معلولاً. وهنا نلاحظ نقطتين: 
الأولى أن ضرورة العلاقة العلية قبل هيوم كانت ضرورة 
منطقية يترتب على إنكارها تناقض. بينا منذ هيوم أصبحنا 
نعتقد ان ضرورة العلاقة العلية ضرورة نفسية أو تحريبية. 
النقطة الثانية هي أن الاعتقاد بالعلية كأساس للاستقراء يقوم 
على افتراض أن كل القوانين العلمية انما هي قوانين علية أي أن 
القانون العلمي إنما يقدم تفسيراً علياً للحوادث. لكن تطور 
البحث المعاصر في القوانين العلمية ينادي أن ليست كل القوانين 
تقدم تفسيراً علياً. فبعضها يقدم تفسيرات علية وبعضها قوانين 
وصفية يصف الظواهر والوقائع مثل قولنا أن الضوء يسير 
بسرعة 186,000 ميل في الثانية أو أن كل الحيوانات الثديية 
حيوانات فقرية ونحو ذلك . وبعض القوانين ليست وصفية ولا 
علية وانما قوانين احصائية. 

وللاستقراء مراحل ثلاث هي مرحلة الملاحظة والتجربة 
ومرحلة تكوين الفروض العلمية ومرحلة تحقيقها. من المعروف 
أن العلوم الطبيعية دف الى كشف قوانين وصياغة نظريات 
تفسر ما حولنا من ظواهر الطبيعة وحوادثها. فإذا أراد عالم 
اكتشاف القانون الذي مخضع له ظاهرة معينة فيجب أن يبدا 


بملاحظة أمثلة جزئية لتلك الظاهرة وإجراء عدد من التجارب 
عليها ومن ثم فمرحلة الملاحظة والتجربة أولى خطوات البحث 
للوصول الى هذا القانون أو ذاك. وملاحظة الظواهر بالحواس 
الظاهرة لايكفي لاكتشاف خصائصها وانما لا بد من الاستعانة 
بالآلات العلمية والمقاييس المناسبة. وقد لا تكفي ملاحظة 
الظواهر على ما هي عليها في العالم الطبيعي وائما نجد من 
الضروري أحيانا أن نحدث الظاهرة بطريقة مقصودة تتضمن 
تغيير بعض الظروف الطبيعية التي تحدث فيها تلك الظاهرة رغبة 
في الوصول الى صفاتها أو خصائصها التي لا يكون في مستطاعنا 
الوصول اليها بمجرد الملا حظة دون تعديل في ظروفها الطبيعية. 


نلاحظ ثانياً أن العام ليس بجرد تكديس ملاحظات أو 
تحارب وانما يقوم العام بتفسير تلك الملاحظات والتجارب» 
ونصل الى هذا التفسير باصطناع فروض علمية والفرض 
العلمي انما هو اقتراح يضعه العالم بقصد تفسير تلك الملاحظات 
والتجارب . وهذا الاقتراح موضوع البحث والتمحيص . فلنطبق 
هذا الاقتراح أو الفرض على وقائع جزئية جديدة ممائلة لما 
أوردناه في ملاحظاتنا وتجاربنا فإذا وجدنا الفرض متسقا مع 
تلك الوقائع نقول اننا حققنا الفرض تحقيقاً تحريبياً وحينئذ 
نسمي الفرض قانوناء واذا جاءت الوقائع بسلوك ينافر الفرض 
أو الاقتراح الذي قدمناه, حكما على الفرض بالكذب ونحاول 
وضع فرض آخر يتسق مع الوقائع والحوادث القائمة في الواقع . 


نلاحظ أن الامتقراء بأسسه ومراحله كىم] قدمنا كان مفهوم 
فرنسيس بيكون وجون ستيوارت مل. 


لكن لهذا المفهوم بوادره عند الاغريق القدماء والعلماء 
العرب الأوائل, نقصد بالاغريق القدماء ارسطو بوجه خاص 
فإنه أدرك أيضاً هذا النوع من الاستقراء الى جانب اهتامه 
بالاستقراء التام والحدسي. لكن أرسطو لم يعط الاستقراء 
الناقص اهتاماً خاصاً. كان يستخدمه بوجه خاص في دراساته 
في عم الحيوان وعم السياسة والأخلاق حين كان يبدأ بعدد من 
الملاحظات والتجارب في عا الحيوان كبا كان بدلي بملاحظاته 
على الدساتير والقوانين السائدة في زمانه ثم يناقشها قبل ان يصل 
الى النظرية التي بريد أن يدلي بها. ونلاحظ أيضاً ان الاستقراء 
الناقص مارمه العلماء العرب الأوائل مثلما فعل جابر بن حيان 
في الكيمياء والحسن بن افيثم في البصريات وابن سينا وأبو بكر 
الرازي في الطب وابن النفيس في عام وظائف الأعضاء . 


إسْتقراء 


مشكلة اللاستقراء 

ولموضوع الاستقراء مشكلة نسمى «مشكلة الاستقراء:. 
وتتعلق بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة الذي سبقت الاشارة 
اليه. وهو افتراض أن المستقبل سرف يشبه الحاضر والماضي اذا 
انفقت نفس الظروف المحبطة بظاهرة ما في المستقبل مع تلك 
الفلروف المحيطة بحدوثها في الحاضر والماضي. وتقوم مشكلة 
الاستقراء في أننا في الاستقراء ننتقل من قضايا جزئية تشير الى 
وقائع أو ظواهر أو حوادث موضوع ملاحظاتنا وتجاربنا 
ونعتبرها مقدمات إلى قضية عامة تنضمن تلك الوقائع أو 
اللواهر أو الحوادث وأمثالها مما قد يحدث في المستقبل ونعتبرها 
نتيجة. لنتقل في الاستقراء باختصار من مقدمات جرئية الى 
نتيجة عامة كلية؛, وعمومية النتيجة تفترض مبدأ اطراد 
الحوادث أي تفترض حكياً منا على حوادث المستقبل ما لم يقع 
تحت ملاحظتنا في الماضى والحاضر. وتكمن المشكلة هنا في أن 
لمنطق لا يسمح لنا بصدق قضية كلية اعَاداً على صدق قضية 
أو قضايا جزئية. وإذن فإذا صدقت قضايا جزئية فليس من 
الفروري أن تصدق القضية الكلية المتداخلة مع تلك القضايا 
الجزئية. لسنا على يقين - من الناحية الصورية ‏ من أن المستقبل 
سوف يأتي على غرار الماضي والحاضر. كنا نعتقد مثلاً حتى 
أوائل القرن الحالي أن نظرية الجاذبية بالصورة التي نادى بها 
إسحق نيوتن صادقة على كل ما يجري في الكون ولكن 
أجريت تجارب فيا بعد أسفرت عن نتائج كان نيوتن يجهلها 
أدت الى تعديل هذه الصورة مما نعتبر جزءا من نظرية النسبية: 
ترى هذه النظرية الأخبرة أن نظرية نيوتن صادقة فقط في نجال 
أرضنا والكواكب التي تؤلف المجموعة الشمسية لكنها لا تصدق 
على ما يجري خارج المجموعة الشمسية. أساس مشكلة 
الاستقراء إذن التشكك في الصدق المطلق أو اليقين في النتيجة 
الاستقرائية على أماس امكان تصور حدوث حالة واحدة في 
المستقبل تتنافر ونتيجتنا الاستقرائبة العامة التي وصلنا ليها في 
الوقت الحاضر . إن أول من أثار هذه المشكلة في وضوح وجلاء 
ووضعها بلغة منطقية صارمة في العصر الحديث هو دافيد 
هيوم . لم يكن ينكر هيوم اعتقادنا بمبدأ اطراد الحوادث ولم ينكر 
عمومية النتيجة الاستقرائية أو عمومية القوانين العلمية وانما 
كان يقصد التنبيه على نقطة منطقبة هى أن لا أساس للصدق 
الكل أو اليقين التام لنتيجة الاستقراء . لم ينكر هيوم الاعتقاد 
بالاطراد وإنما كان ينكر فقط الصدق المطلق للنتيجة 
الاستقرائية أو للقانون العلمي. ومن ثم فهذه النتيجة إحتالية 
الصدق. لكن نلاحظ أن هذه النقطة كان قد أدركها أرسطو 
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إستقلال 


لكنها لم تكن موضع اهتامه الرئيسي ؛ وقد أدركها العلماء 
الاملاميون الأوائل. ومصداق ذلك تعريف الجرجاني 
للاستقراء الذي ذكرناه في انتتاحية هذا المقال. 

لا بأس من أن نقول كلمة عن تطور مفهوم الاستقراء عند 
العلماء المعاصرين. لم يقبل هؤلاء العلماء أسس الاستقراء 
ومراحله دون مناقشة أو تمحيص. خذ أسس الامتقراء أولاً. 
أما عن مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة فقد اتبع المعاصرون 
موقف هيوم في قوله أن هذا المبدأ لا يمكن اقامته على أساس 
ملاحظة أو تحربة. فالتجربة دائياً تقوم في وقت حاضرء ولا 
تجربة على مستقبل. كما لا يمكن البر هان عليه باستدلال. ومن ثم 
فالقوانين العلمية كلها احتالبة لا يقين فيهاء ولا عيب في احتال 
القانون العلمي . 

أما عن 1 العتية فقد رفض العلاء المعاصرون تسليمنا 
بصحة مبدأ العلية على أساس قَبْل. وإنها نقبله على أساس 
تجريبي , إن جاءت التجربة بعلاقة علّية بين حادثتين قبلنا مبدأ 
العلية, وإذا لم تظهر لنا هذه العلاقة في التجربة رفضنا التفسير 
العلي بين الظواهر. ويترتب على ذلك رفض القول الذي شاع 
عند بيكون ومل وهو أن كل تفسير علمي إنما هو تفسير علي . 
ونادى المعاصرون بأن بعض القوانين يكتشف عللاً وبعضها 
الآخر لا يكتشف عللاً وإنما تجرد وصف لا يحدث . وإذا لم تكن 
كل القوانين علّية فإننا نسمح بالصدفة كعامل أساسبي في تفسير 
ظواهر الكون. 

خذ الآن موقف العلاء المعاصرين من مراحل الاستقراء . لا 
يعترضون عليها وانما يغيرون ترتيبها . فإن العالم لا يبدأ بحئه في 
الظواهر دائياً بمرحلة الملاحظات والتجارب. ذلك لأن 
الاكتشافات المعاصرة مثل الذرة والموجة الضوئية لا تقبل 
الملاحظة وإنما تقوم على استنباط وجودها من آثارها. قد تكون 
مرحلة الملاحظات والتجارب آخر مرحلة من مراحل البحثُ. 
كا يمكن أن نقبل قانوناً ما حتى لو لم يكن مكنا أن نخضعه 
ملاحظة مباشرة. أما نقطة البدء في البحث فهي الفروض. لا 
شك أن الفرض يسبقه ملاحظات تثيره لكن الفرض هو نقطة 
البدء الحقيقية خاصة في الظواهر التِى لا تقبل الملاحظة كالذرّة 
كرا قلنا. ثم نجري على الفرض خطوات إستنباطية» أي ماذا 
يلزم عن هذا الفرض» حتى نصل إلى صيغة يمكن أن تقبل 
الملاحظة والتجربة. ومن النظريات ما تأخذ بها ونحن نعام أن 
تحقيقها التجريبي غير ممكن مشل تصور أينشتين للمكان 
والزمان . 


مود فهمي زيدان 
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لفهوم الاستقلال معان متعددة اقتصادية وسياسية 
واجتاعية , إلا أن معناها الفلسفي الحصري يعني عدم الخاجة إلى 
الآخرين وعدم الخضوع لشريعة مفروضة من الخارج» وبهذا 
المعنى يكون « حي بن يقظان ٠‏ لابن طفيل هو المجسفاً الفلسفي 
لمعنى الاستقلال, فهو يعيش في وحدة يدبر كل أموره بنفسه, 
ولا يخضع في تصرفاته الا للقوانين العقلية التي يكتشفها في ذاته. 

إن عدم الحاجة إلى الآخرين وعدم الخنضوع لقوانين قهرية 
تأقي من الخارج تبدوان وها أو فلنقل حلاً راود الفلاسفة في 
آماد متباعدة من العصور , فكان كل خطاب حول استقلالية 
الذات خطاباً حول شروط مثل هذه الاستقلالية. لقد عرّف 
أرسطو بأن الانسان حيوان اجتاعي, إلا أن هذه الحقيقة لم 
تمنعه من أن يكون من اوائل المنظرين لمفهوم الاستقلال في 
الكتاب العاشر الفصل السابع من كتابه «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس ٠٠‏ فهو يؤكد هنا بأن الشرط الذي بدونه ليس من 
استقلال فردي هو ممارسة أسمى الفضائل وهي النظر العقلي أو 
التأمل ( ثيوريا). هذه الأخيرة هي الابدة البكر للحكمة 
( صوفيا) وهي. وإن لم تستطع أن تعطي الحكم الاستقلال 
الذاتي الكامل. إلا انها اكمل طريق نحو عدم الافتقار إلى 
الآخرين والعالم الخاررجي. فهي تغتذي من ذاتها بمعنى أنها لا 
تمارس أي نشاط خارج ذاتهاء ولا تتبع أية غاية أخرى إذ أنها 
الغاية الأخيرة للانسان. في كل عمل آخر يحتاج المرء للقيام 
بنشاط خارجي ليعود فيحصل على الهدوء والراحة, السياسي أو 
القائد يحتاج كل منهها للقيام بنشاط خارجي ليعود إلى السكينة 
والتفرغ. في حين أن النظر العقلي لا يحتاج إلى ذلك لأن 
مُمَارِسَهُ في سلام دائم وفي سكينة ممستمرةء وكذلك فإن 
الفضائل العملية اللأخرى تحتاج إلى الآأخرين وإلى العالم 
الخارجي . فالعادل بحاجة إلى اناس يقيم العدل بينهم , والكريم 
يحتاج إلى المال ليتسنى له ممارسة كرمه. والتأمل لا يحتاج إلى أي 
من كل هذاء فهو إذن الطريق الحقيقي للاستغناء عن الحاجات 
الخارجية والآخرين . 

حين فكر ابن باجّة الأندلسي بمقولة المتوحد بنى فلسفة 
أصيلة قادته إلى التفكير بمعنى الاستقلال وشروطه. فمتوحده 


إِسْتِقَلالُ المسلّمات 


لا يستطيع أن يصل إلى تحقيق ذاته بالوصول إلى الدرجة الثالثة 
والأخيرة للمعرفة, منزلة السعداء. منزلة العم النظري إلا 
بشرط لا غنى عنه هو الفطرة الكاملة: « الانسان الكامل الفطرة 
هو الذي فطر على أن يكون لنفسه. فبيّن أن الفطرة الكاملة هى 
الفطرة التي ينال بها العام النظري ‏ (ه رسالة الوداع ؛), وهذه 
الفطرة الفائقة هى التى تمكن الانسان من الاستقلال فلا يعود 
بحاجة. إلا في ما ندرء إلى الآخرين والعالم الخارجي : «أو 
تكون كاملاً بكيالك الذي يخصك. فتكون قد كملت في 
ذاتك. ولم تفتقر في الوجود إلى سواك؛ (: رسالة الوداع»). 
وجود الفطرة الفائقة الكاملة هو إذن شرط الاستقلال عند ابن 
باجّة . 

في القرن الثامن عشر طرح كانط قضية استقلالية الارادة 
البشرية في كتابه «اسس ميتافيزيقا الأخلاق ». إن الارادة 
تصبح مستقلة حين لا تتبع قانوناً قهرياً مفروضاً عليها من 
الخارج ؛ أي حين يزول أي تناقض أو صراع بين الارادة والأمر 
الناهي. يلاحظ كانط أن ٠‏ كل ثبيء في الطبيعة يعمل تبعاً 
لقوانين» وليس ثمة إلا كائن عاقل واحد له ملكة الفعل تبعاً 
لتمثل القوانين أعنى تبعاً لمبادىء, وبعبارة أخرى له إرادة». 
وهذه الارادة عى عق عملى يتميز بملكة الفعل تبعاً لقواعد. 
إن العقل يحدد للارادة يناد ىه ابوزميوعنة ءاخر أن الارالاة 
ليست ارادة خيرة بالفرورة فهي تستطيع أن تدرك المبادىء 
الموضوعية وأن تتصرف بفعل دوافع ذاتية تحت تأثير الطبيعة 
الحسية؛ ومن هنا كانت هذه المبادىء تبدو كقاعدة قسرية 
تريد أن تفرض هيمنتها على الارادة. «وصيغة هذه المهيمنة 
تسمى أمراً ». وبين هذه الأوامر هناك «أمر لا يضع كمبدأ 
وكشرط هدفا آخر للوصول إليه بسلوك معين», يهيمن هيمنة 
مباشرة على هذا السلوك » وهذا الأمر هو الأمر القاطع الحامم 
المطلق غير المشروط , لأنه لا يبتم بمادة الفعل وما قد ينتج عنه 
لأنه لا يتحكم فيه سوى احترام القانون من أجل احترام 
القانون لا لأية غاية أخرى, وهذا الأمر المطلق هو أمر 
الأخلاقية على الاطلاق. وعلى الارادة. كي تصبح خيرة, أن 
تطيعه اطاعة مطلقة أي دون قيد أو شرط. ولا تصبح الارادة 
مستقلة إلا حين يطابق تصرفها قانون الأمر المطلق, والارادة 
تطبع هذا الأمر حين تصبح متقبلة لكل التعيينات الموضوعية, 
أي حين تتخلى عن كل التعبينات الذاتية التي تأتي من دوافع 
الطبيعة الحسية. هذه الطوعية من قبل الارادة لموضوعية الامر 
القاطع تزيل عن الأمر الأخلاقي صفة القسر لتقم صلة حميمة 
بين الحرية والقانون. وهكذا فإن استقلال الارادة البشرية يعني 


أن تكون ارادة خيرية تقبل طواعية الأمر الأخلاقي فلا تشعر 
أنه مفروض عليها من سلطة خارجية؛ وقصارى القول إنها لا 
تبقى يجرد منفذة للقانون الأخلاقي بل تصبح أيضاً مشترعة 
لهذا القانون. 
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إستقلال المسلمات 
65 5ع ©©0121:1 12016611 
5 أن 6110128211 رر1101اا 


يقال عن ملمة ما أنها مستقلة اذا امتنع استنتاجها عن 
سائر المسلمات والقواعد. للبرهان على استقلال أية مسلمة 
بكفي أن نجد تفسيراً تصح فيه بقية المسلمات وتحافظ فيه 
القواعد على الصحة, ومع ذلك لا تصح المسلمة المطلوب 
البرهان على استقلالها . بالنسبة الى نسق لوقازيفتش في منطق 
القضاياء أي النق المؤلفات من المسلمات: 
مسامة1: يو ه ( نا ٠‏ ي) 


مسلمة 2: (م ->)(سن ٠ ))* ٠‏ ((س -وءسن) > (س له 
)0 
مسلمة 3:(-.س ‏ اسن) > (س -ان) 

والقاعدة : 

عن ٠‏ و + > ب استخرج بن 

فإنه يتصف بخاصية الاستقلال. أي أن كل واحدة من 
الملمات لا يمكن استنتاجها من المقية. فمثلاً» حتى نيرهن 
على استقلال الملمة الأولى» ننختار بدل التقييم المتعارف 
أعني ١‏ الصدق والكذب ؛ الذي يختصر عادة ب « صء ك؛ أو 
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أيضاً بالرقمين 01 0» التقييم الثلاني 2610٠‏ » ونتفق على 
الصفر كقيمة ممتازة موافنة للصدق في التقييم العادي . 

أما الرابطان الداخلان فى تركيب النسق أي السلب و -» 
والشرط و -4غ. فتحدد عننا مها يبجدولي الصددق الآتيين : 


استناداً الى ذلك يمكن التحقق بواسطة التقييم أن 
المسلمتين : الثانية والثالثة هما صحيحتان, بمعنى أنهما 
تأخذان القيمة الممتازة »0٠‏ وأن القاعدة المذكورة تحفظ 
الصحة. بينما نتحقق ان المسلمة الأولى ليست دائمة الصدق 
اذ قد تأخذ أحياناً القيمة 20 » كما يظهر في هذا الجدول: 


ب عد (ج ص ب 
0 0 0 0 0 
0 2 1 2 0 
0 0 2 0 0 
1 0 0 2 1 
1 0 1 2 1 
1 2 2 0 1 
2 0 0 2 2 
2 0 1 0 2 
2 0 2 0 2 


(راجعم المنطق الحديث ) . 
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إِسْينياط 


من وجهة نظر تاريخية, انطرحت مسألة الاستقلال مع قيام 
الهندسة الاقليدية. إذ ان إحدى ملمات هذه الهندسة وهى 
مسلمة التوازي قد أثارت الشكوك حول وضوحها وانخراطها 
في ملك الأوليات. وعلى مر العصور حاول العلماء أن 
يستنتجوها عن باقي المسلمات, لكنهم لم يفلحواء الى أن 
برهن كلاين 1165 1871 على استقلالها, بالطريقة التى 
شر حناها, وذلك بأن قدم تفسيراً للمسلمات الوندسية يميد ق 
عنده سائر المسلمات مع مسلمة مضادة لمسلمة التوازي؛ وبهذا 
برهن على استحالة استنتاج مسلمة التوازي عن باقي 


المسلمات. 
عادل فاخوري 

استنباط 
1 دممالاعسل26 
ل ع1 


ل اث - وه1اءانال0آ 


الاستنباط لغ استخراج الماء من العين من قوهم نبط الماء 
إذا خرج من منبعه . والاستنباط اصطلا حا استخراج المعاني من 
النصوص بفرط الذهن وقوة القريحة. ( تعريفات الجرجاني). 
وكان أرسطو هو أول من شعر بالضرورة المنطقية التي تربط 
لمبادىء بالنتائج في الاستنباط فأراد أن يجعل من نظريته في 
الاستنباط مرادفا للمنطق. ولكنه لم يوفق لعدم نضج العلوم 
الاستنباطية في عصره. ولم يوقق المناطقة من بعده إلا بعد نشأة 
المنطق الرياضي. ويستند الاستنباط إلى جموعة من التعريفات 
والبديبيات والمصادرات؛ ومن هذه جيعاً ننتقل إلى ما يترتب 
عليها من نتائج , وتسمى النتائج بالنظريات. 

تفصيل ذلك : 

التعريفات تتعلق بتصورات خاصة بكل عم. ففي علم 
الهندسة يُبدأ بتحديد معاني الحدود المندسية كالنقطة والخط 
والشكل والزاوية. وفي عام الحساب يبدأ بتحديد معاني الحدود 
الحسابية كالعدد الصحيح والكسر والجمع والطرح. ومعافي 
العلاقات الحسابية مثل يساوي وأكبر من, وأصغر من. 

والبديبيات قضايا واضحة بذاتهاء وليس من الممكن البرهنة 
عليهاء ولا خواص ثلاث: الوضوح النفسي؛ أي وضوحها 
مباشرة للنفس » والأولية المنطقية. أي كونها مبدأ أولباً غير 


أسرة 


مستخلص من غيره؛ وكونها قاعدة صورية عامة. 

أما المصادرات فقضايا تركيبية ليست واضحة بذاتهاء 
ولكن نسم تسلياً لأن من الممكن أن تستنتج منها نتائج لا حصر 
لهاء دون الوقوع في تناقض . 

ومع ذلك فئثمة نظريات حديثة لا تفرق بين البدبهية 
والمصادرة بدعوى أن كلتيه| ٠‏ تعريفات مقنعة ٠‏ على حد تعبير 
بوانكريه ( ١‏ العام والفرض». ص 67). فلا فارق بينهما إلا في 
درجة التركيب : فالمديبية أكثر بساطة من المصادرة. 

ويطلق على جموعة التعريفات والبديبيات والمصادرات عمارة 
« النسق الاستنباطي ». والنسق الاستنباطي ليس نسقاً مطلقاً. 
أي ضروري اليقين. ومن ثم فليس يتحت على العام أن يكون له 
نسق إستنباطي بذاته لا يتغير . فليس عالم الهندسة مثلا ملزما ان 
يبدأ بفروض معينة لا بد منها هي دون غيرها؛ بل هو حر في 
افتراض ما يشاء من مصادرات يطالب القارىء بالتسليم بها 
تسلباأ لا يتند إلى برهان. فله الحرية في أن يفترض بأن المكان 
متو استواء أفقياً ثم يبني سائر فروضه على هذا الأساس ]| 
فعل إقليدس ؛ أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح 
الداخلى للأسطوانة ثم يبني سائر فروضه على هذا الأساس كا 
فعل لوباتشفسكي؛ أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح 
الخارجي للكرة كرا فعل ريان ثم يبني فروضه على هذا 
الأساس. 

وهذا فإن النسق الاستنباطى يتصف بصفات ثلاثة حددها 
روجييه بوضوح في كتابه (: بُنية النظريات الاستنباطية» 
ص 65). وهي: أنه اصطلا حي؛ وأنه غير معين, وأنه غير 
اعتباطى . 

فهر اصطلاحي بمعنى أن كلمة «غير قابل للحد ». و« غير 
قابل للبرهنة ؛. في إطلاقهها على التصورات والقضايا الأولية, 
يجب ألا يْفهه| بمعنى مطلق. أعني بمعنى أنه ليس من الممكن 
إطلاقاً تعريف هذه التصورات ولا البر هنة على تلك القضايا. 
وإنما تتصف التصورات الأولية والقضايا الأولية بهاتين الصفتين 
بالنسبة إلى نسق من التعريقات والبرهنات معين, حتى أنه يمكن 
البرهنة على هذه القضايا وأن تعرف تلك التصورات بالنسبة إلى 
نسق آخر. 

والصفة الثانية أن اختيار النسق الاستنياطي غير معين, بمعلى 
أننا لا نضيف إلى الأفكار الأولية أي معنى خاصء بل يجب أن 
نعد هذه الأفكار رموزاً غير محددة عيانياً. 

والصفة الثالئة أن النسق الاستنباطي» على الرغم من أن 
اختياره اصطلا حي » وغير معين» فإنه ليس اعتباطياء يجري كا 


يبرى المرءء بل يجب أن يلتزم حدود شرطين ضروريين» هما : 
الكفاية والإحكام. 0 . 

فالنسق الاستنباطي يكون كافياً لو بدأنا من التصورات 
والقضايا التي ا خترناها أولية , أن نحد كل التصورات الأخرى» 
ونبر هن على كل القضايا الأخرى في العام المعين. ويكون محكيأ 
إذا كانت القضايا الأولية متوافقة, اي لا تؤدي إلى تناقض فما 


مراد وهبه 


بعس 


5 


1111 
113متسة 1 
12111 


الأسرة هي ججاعة أو وحدة إجتاعية تتسم بالسكنى المشتركة 
والتعاون الاقتصادي ووظيفة الانجاب. وهي تحوي أفرادا 
راشدين من الجنين يكون اثنان منهم على الأقل في علاقة 
جنسية معترف بها اجتاعياً ( وها الزوجان)؛ وواحد أو أكثر 
من الأطفال نتيجة الإنجاب أو النبني. وتتميز الأسرة عسن 
الزواج الذي يمثل مموعة من التقاليد التي تتمركز حول الصلة 
القائمة بين الأزواج المرتبطين بعقد القران داخل الأسرة. 
ويحدد الزواج الأسلوب الذي تخلق به هذه الصلة أو تنهِي عند 
اقتضاء الضرورة ‏ عن طريق الطلاق» والسلوك المعياري 
والالتزامات المتبادلة الداخلة في إطاره والقيود المحلية المفروضة 
على الداخلين في نطاقه الشرعي . 

ولا شك أن مصطلح أسرة ب1لاة5 لا يخلو من بعسض 
الغموض لأنه يُستعمل من قبل غير المختصين وحتى العلماء 
الاجناعيين بصورة غير محددة, الأمسر الذي يجعله يفتقر إلى 
الدقة والوضوح . فهناك أصناف متميزة للأسرة. وأول هذه 
الأصناف وأكثرها انتشاراً في المجتمعات البشرية هى الأسرة 
النواة لاانسهط وعاءناتة . وهمي تتألف عادة من الزوجين (المرأة 
والرجل) وطفل أو أكثر حصلوا عن طريق الانجاب أو التبني. 
وهذا الصنف من الأسر بميز عادة المجتمعات الأوروبية نتيجة 
لانكراش العلاقات القرابية وتفككهاء وقد أصبح يتسع أيضاً 5 
المدن العربية ومدن المجتمعات النامية الأخرى على حساب 
الأصناف الأوسع من الأسرة نتيجة لتصاعد حركة التمدن 
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والتحضر. ويلاحظ أن الأسرة النواة هى الصنف الأكثر 


شيوعاً. في المجتمعات البشرية بالمقارنة مع الأصاف 


الأخرى . 

ومع ذلك. فالأسرة النواة يمكن أن تتجمع مع غيرها من 
الأسر كما تتجمع الذرات إلى جزيئات, وعندما يحصل ذلك 
فإنه يؤدي إلى ظهور تجمعات أكبر . هذه التجمعات الأسرية 
الأوسع تقع في صنفين رئيسين يختلفان في الأسس التي يعتمد 
عليها ارتياط الأسر النواة ببعضها. فهناك أسرة تعدد الزوجات 
لالأصق؟ وممصوعتراوطء وتتكوّن من أسرتين أو أكثر مم 
ارتباطها ببعضها عن طريق تعدد الزوجات. ففي هذه الآأسرة 
يؤدي الرجل الزوج دور الزوج والأب في عدة أسر في الوقت 
نفسه ويصبح لهذا السبب همزة الوصل التي تربط هذه الأسر . 
وهناك صنف آخر ينتج عن مجمع الأسر النواة ويسمى بالأسرة 
الممتدة لااأتوه5 0ع00ع6<ا8 ويعتمد على اتحاد أسر الأطفال مع 
أسرة الوالد. وتقع الأسرة المتدة في صنفين رئيسين ويدعى 
أولهما بأسرة الإقامة الأبوية ) لاللصوع لعلمععغعظ اهعم لاوط 
حيث يبقى الأولاد مع أسرة أبيهم بعد زواجهم. أما ثانيها 
فيتمثل في أسرة الاإقامة الاأمرمية انهم (وع348:110 حيث 
تق البنات مع أسرة الأبوين بعد زواجهن. 

ونتيجة لاختلاف الوضع الفسلجي للزوج والزوجة في 
ظروف المجتمعات القديمة ففد اعتمدت الأسرة البشرية على 
بدأ تقسيم العمل ؟ناه86! 06 211015105 وألّف الرجل والمرأة 
عبر العصور المالفة وحدة تعاونية فاعلة في معظم بجالات 
الحياة. وتأثير التعاون الاقتصادي لا يقتصر على صلة الزوج 
والزوجة بل يقوي أيضاً علاقة الأطفال بالأبوين. 

وعلى أية حال. فإن الأسرة النواة التي تمثل أهم وحدة 
اجتاعية يرتكز عليها المجتمع البشري تؤدي أربع وظائف 
جوهرية يعتمد عليها بناء المجتمع وحياة الانان وهي: 
الجنسية اعدءا»8 والاقتصادية والانجابية والتربوية. فالوظيفتان 
الأوّل والثالثة تلعبان دورا حيوياً يحول دون انقراض المجتمع 
الانسافي. ذلك هو دور التكاثر السكاني. أما الدور الثاني 
فيعتمد عليه استمرار الحياة ذاتها. بيها تضمن الوظيفة الرابعة 
استمرار حضارة المجتمع نفسها. وتجدر الاشارة إلى أن هذه 
الوظائف الأربعة ليست كل ما تقدمه الأسرة النواة إلى 
المجتمع . فهناك أدوار أخرى تسهم الأسرة فيها بالإضافة إلى 
وحدات المجتمع الأخرى, كبا يجري في المجالات الطقوسية 
والترفيهية وغير ذلك. 

وقد أخطأ بعض قدامى الأنثروبولوجيين التقدير عندما 


اعتقدوا أن قواعد النسب التى تعتمد عليها الأسرة ‏ قواعد 
نسب الأب ونسب الأم ‏ تعني اعتراف أفرادها بعلاقاتهم بأحد 
الابوين دون الأخر. والصحيح هو ان النسب لا يحذف علاقة 
أحد الأبوين بالأبناء ويبقي علاقتهم بالآخرء بل إن العلاقة 
بين الطفل وأبويه تمثل حقيقة مدركة ومحوسة في الأسرة 
البشرية بصرف النظر عن نظام النسب أبوياً كان أم أمومياً. 
كذلك تصور بعض الباحثين خطأ أن النسب الأحادي يعني 
الجهل بالطبيعة البيولوجية لعلاقة الطفل بأبويه: كما في نسب 
الأم حيث افترض أن المجتمعات البدائية التي اعتمدت هذا 
النظام تجهل حقيقة الدور البيولوجي للأب في إنجاب الوليد. 
والواقع أن النسب بأشكاله المختلفة معناه تحديد الموقع 
الاجتاعي والحقوق والواجبات المترتبة على ذلك الموقع للافراد 
تبعا لنمط النظام النسبي السائد . 

أما قواعد الاقامة السكنية التي تعتمد عليها الأسرة فتقع في 
خة أصئاف متميزة وهي: أولا سكنى الزوجين مع أمل 
الزوجة ويسمى بنظام الاقامة الأمية. والثاني. وهو سكنى 
الزوجين مع أهل الزوج ويسمى بنظام الاقامة الأبوية. أما 
الثالث فهو الاقامة المستقلة عن الأبوين. ويتضمن الرابع إقامة 
الزوجين في بيت خال الزوج. بينا يشير الصنف الخامس إلى 
حرية اختيار الزوجين السكنى إما مع أهل الزوج أو مع أهل 
الزوجة. 

ومن زاوية أخرى يمكن تصنيف الأسرة إلى صنفين 
أماسيين: الأولى: وهلي الأسرة التربوية 6ه 119زة ا 
00 أي الأسرة التي يولد فيها الفرد ويتلقى تعليمه 
وتتبلور فيها شخصيته. والثانية: وهي الأسرة الانجابية أي 
الأسرة تتكون من زواج الفرد حيث يلعب فيها دور المؤسس 
والقائد وليس دور المولود الخاضع لعملية التربية والتوجيه. 

أما الأسرة الممتدة ‏ كما أوضحنا سابقاً - فتنتج عن مبدأي 
تعدد الزوجات, وبقاء الأطفال مع الأبوين بعد الزواج. 
وينطوي اعتاد توسع الأسرة على الزواج المتعدد في المجتمعات 
البشرية على أحد مبدأين عدا في حالات قليلة وهما زواج الرجل 
بعدة نساء يكن أخواث في معظم الأحيان ويطلق على هذا 
الصنف بالزواج بالأخوات 3243:1386 500866 . أما المنف 
الثافي فيتضمن زواج عدة رجال غالياً ما يكونون أخوة من 
زوجة واحدة ويطلق عليه بتعدد الأزواج لمةنراهط كا كان 
شائعاً في بعض مناطق هضبة التبت والمند . على أن الصنف 
الأخير هو نادر الوقوع في العالم البششري. 

وقد تنتج الأسرة الممتدة عن ترابط مبدأي تعدد الزوجات 


أسْطو رَة 


واتحاد الأسر النواة أيضاً. هذا بعني أن الأسرة الممتدة قد 
تتضمن أسرة أو أكثر متعددة الزوجات إلى جانب بعض الأسر 
النواة الأحادية الزواج. 
والجدير بالذكر أن الأسرة الممتدة ترجع أساساً إلى نظام 
الإقامة الأبوي أو الأمومي. فلولا التزام الأطفال بالسكنى مع 
أبويها بعد الزواج لما اتسعت الأسرة وتجاوزت حدود الأسرة 
النواة. 
قيس النوري 


بعفيب : 

الأسرة مصطلح يدخل في عام الاجتاع أكثر من دخوله في 
الفلسفة ؛ إلا أنه من الصعب جدا فصل العلوم, والعلوم 
الانسانية بخاصة , بعضها عن بعض ؛ فقد نشأت هذه العلوم في 
احضان الفلفة, اي ان العلوم نشات متداخلة. وقد عادت 
مؤخرا إلى التداخل ؛ فقد بدات الحركة العلمية مؤخرا بالتخلٍ 
عن عملية الفصل القاطع بين العلوم » وظهر اتحاه جديد يدرك 
اهمية بل حتمية تداخل العلوم وتواصلها نام ذام10667-015 . 
من هنا كانت بعض مواد هذه الموسوعة أقرب إلى تخصصات 
أخرى غير الفلسفة, ومنها مادة «أسرة»ء إلا أننا أبقينا عليها 
تعمباأً للفائدة وتأكيداً لإياننا بتداخل العلوم وتواصلها ]| 


اشرنا 
معن زيادة 
اهن 
أسطورة 
حانفة قينا 
حارفوفيا 
5 0[0[1[ظآظ2, 


1 تمهيد 


الأسطورة جمعها أساطير. والأساطير هى ‏ الأباطيل ٠‏ كما 
جاء في ه لسان العرب» وهي أيضاً «وأحاديث لا نظام لهاء كا 
يقول ابن منظور , أما المعاجم الأجنبية فلم تفرق بين الأساطير 
والميتولوجيا, بل اعتبرتها من العلوم الحديثة التي لم تصبح دراسة 
علمية بالمعنى الصحيح إلا في أواخر القرن التاسع عشر . 


وبالرغم من الاهتام الكبير الذي يوليه الباحشون لمفهوم 


الأسطورة فلا يزال متلبمآً بالغموض والابهام؛ ولا تزال 
الأسطورة حتى الأآن رهينة الؤال حول معناها ووظيفتهاء 
خاصة في المجتمعات البدائية ؛ ويبدو أن أصل الكلمة اليوناني 
65 قد ساهم إلى حد كبير في تمحور الأسطورة حول الفكر 
الدينى, فلقد بدت الأسطورة من وجهة النظر هذهء قصة أو 
جره من القصص تروي أفعال الآطة أو مغامرات الاسلااف 
البطولية دون الدخول في تفاصيل المكان الذي تجذرت فيه 
الأسطورة لأن المجنمعات بأكملها نشترك في علاقاتها المتنوعة 
بالأسطورة كما ينبت ذلك فها بعد ليفي شتراوس. 


1 تاريخية الممهرم 

إن التفسيرات بمجملها أكدت على شيئين اثنين: أوطها أن 
الأسطورة هي جمع من «الأفكار ؛ والمعتقدات والأحكام 
النظرية » وثانيهها أنهاء أي الأسطورة نسيج مضطرب من 
الخيوط التي تقع خارج التاريخ ( العجزات). ولكن ذلك لا 
يعني خروج الأسطورة من الواقع التجريبي, ولكن بمعنى أنها 
نتناقض معه, فتبدو وكأنها تنشىء عالماً فانتازياً خارج دائرة 
التموضع المكافي والزماني الحادث . 

ومع ذلك فإن للاسطورة جانبا موضوعيا ومهمة 
موضوعية, فالرمزية اللغوية تموضع التأثيرات الحسية كما تموضع 
الرمزية الأسطورية المشاعر ؛ ويرى ماكس ميلر ,علان14 748 
أن الأسطورة ليست موى مظهر من مظاهر اللغة؛ ولكن هذا 
المظهر ليس ايحابياً؛ فإذا كانت اللغة تتميز بأنها منطقية وعقلية 
فهِي من جهة أخرى مصدر للأوهام والأباطيل. وتصبح 
الأسطورة بالنسبة لميلر : مرض من أمراض اللغة» إن من 
حيث أصلها أو ماهيتها على السواء. 

أما مالينوفسكي أعاو1507اة4 فيحدد الأسطورة انطلاقاً 
من وظيفتها فهي تحتل بالنسبة له المركز الشالث في سم 
الأولويات الانسانية؛ فإذا كانت الأولوية هى للحاجات 
العضوية الشخصية ( الغذاء » الملبس , الطبأنينة, التناسل . .) فإن 
إرضاء هذه الحاجات ضمن جموعة ( نظام الانتاج . العائلة..) هو 
في المركز الثاني , أما الأسطورة فتشغل المركز الثالث وتلعب 
دور الدين والفن والعام. وتساهم في تماسك الجماعة؛ وتصبح 
وظيفتها ليس التعبير والااجابة عن الدهشة العلمية والفلسفية 
والأدبية» بل تبريراً وترسيخاً للإعتقادات والمارسات التي 
تؤلف عصب التنظم الاجتاعي . 

إلا أن فرويد 4ناء:ة رفض في كتابه ها نه 1/1015» 
«ع210206015:0 هذا التحديد الذي قدمه مالينوفسكي واعتبر 
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أسْطِورّة 


أن الأسطورة ليست واقعة ممعزلة بل يجب الربط بينها وبين 
ظاهرة معروفة تماماً ويمكن دراستها دراسة علمية وبرهنتها 
تجريبياً. وأصبحت الأسطورة معه. أي مع فرويد. تدل على 
نسق فكري وأصبح من الممكن إرجاعها الى عناصر محددة قليلة 
وبسيطة: فالأسطورة بعيدة الغور في الطبيعة الانسانية؛ وهي 
تعتمد على غريزة لا يمكن دفعهاء وما يتطلبه البحث هو تحديد 
طبيعتها وخصائصها . 

وهكذا استمر الاعتقاد بأنها من ١‏ الظواهر المرضية» فهي 
لا تملك فائدة أخرى سوى كرنها « حامل ٠»‏ للرموز , أما معنى 
هذه الرموز فيتركز في اللاوعي, وأما أصلها فيجب البحث عنه 
في الماضي البعيد ؛ وببهذا المعنى تشترك الأسطورة مع الحام في 
كونها « حامل » للرموز ولكنها تختلف عنه في طبيعة هذا الحامل 
ووظيفته . 


0 التحليل الفلسفي 

لن نتناول الأسطورة كشكل من أشكال الدين بدءاً من 
أشكاله الأولية. ولن نتساءل عن تموضع الأسطورة في قلب 
العمليات الاجتاعية . بل سنتناول الأسطورة كشكل من أشكال 
الخطاب الذي يرفع التأمل نحو الحقيقة. 


1 العقل يرفض الأسطورة: 

مع بداية عصر التنوير ابتدأ النقد العلمي للأساطير. 
وابتداء من القرن الثامن عشر سيارس العام الرفض المعقلن الذي 
مارسته الأديان ضد الأسطورة؛ وستبدو الأديان أساطير 
أخرى لخداع الناس وتدجينهم. كما أن التعليل الوضعي في 
القرن التتاسع عشر سيدفع الأمور بشدة نحو الفصل بين 
اللوغوس 10805 أي العام والأديان التي ورت ال 74605 
أيضاً. ان النقد الحديث الذي مارسه ماركس 348:2 ونيتشه 
2112 وفيورباخ داه طعناء 5 بندرج ضمن هذا الرفض المركز 
للأسطورة بواسطة العقل. ولكن الأسطورة متعود من جديد 
الى الواجهة . فالمسألة ليست في شكل الأسطورة. ولكن في 
شكل الحقيقة أيضاً. ويبقى السؤال معلقاً. هل الحقيقة العلمية 
هى كل الحقيقة ؟؟ 

إن التحليل البنيوي للأسطورة يخرجنا من النقاش 
الكلاسيكي حول نسبة الحقيقة في الأسطورة وفي شكل معالجتها 
للواقع . فلا تصبح الأسطورة لغة فكرية معينة, بل المكان 
الحقيقي لانتاج المقولات. وإذا كان الحام شرطا للنشاط الثقافي. 
فالأسطورة شرط لوضع هذه النتائج في ميدان العمل وتنظم 
العلاقات بين أفراد الجراعة . 


فالأسطورة تتحدد بالنسبة لكلود ليقى شتراوس 1601 .© 
5 1 الذي أراد أن يؤسس الأسطورة على ركائز حقيقية, 
يتحدد بعضها بالبعض الآخر وليس بالمحتوى الذي تملكه. 
فهي تتحول الواحدة في الأخرى ليس على مستوى ثقافة معينة 
بل على المستوى العالمي . علينا إذن أن نبحث وراء المعنى 
الظاهر , فالأساطير لا ترسم الواقع . ولكنها تتأمل فيه أيضاًء 
وإذا كان المحتوى ضروريا للتحليل» إلا أن معنى الأسطورة 
لا يؤخذ من المحتوى بل من دراسة تحولات النص نفسه. ولكن 
أين تقع الأسطورة بالنسبة للكلام الانساني؟ ويجيب شتراوس 
بانها بجانب الكلام كقصة تتعاقب في زمن لا يقبل الانعكاس» 
ولكنها في سياق اللغة بالنسبة لترتيب العناصر . وهي بذلك أداة 
للمنطق. فموضوعها «هو في نحت نموذج منطقي لحل تناقض 
ما وهذا المنطق لا يختلف عن المنطق الذي نحمله إلا في كونه 
يطبق على موضوعات أخرى, فالأسطورة هي « خطاب» أي 
مجموعة من الفقرات والجمل.... وهكذا تضمحل «المادة» 
لصالح « الشكل ؛ وتتغلب الصورة على المادة. فتظهر الأسطورة 
كأداة للمنطق تستخدم توسطات التقريب بين الاضداد . 

يجب أن نقر إذن مع كلود ليقي شتراوس أن الأسطورة 
تحاول أن تقول شيئاً عن ثبىء آخر ؛ أي أنها تحاول تفسير هذا 
الشيء ؛ وانطلاقاً من هذا الفهم منقول أيضاً مع مرسيا إلياد 
علوتاعع ونعمولة بأن ١‏ الأمطورة كتار يخ للبدايات تشغل 
وظيفة تأسيسية. فهي موجودة لبعث حدث ما وجد قبل 
التاريخ ولا مكان له الآن في التاريخ , وتصبح الأسطورة من 
وجهة النظر هذه أسطورة دينية بالدرجة الأولى؛ فهي لا تتحدد 
بوجودها الذاتي. وبالتالي نحن لا نستطيع الامساك بها 
كأسطورة الا بقدر ما تتمظهر في شيء ما. هذا التمظهر 
النموذجي والخلاق في آن؛ يؤسس لبنية واقعية بقدر ما يؤسس 
لسلوك اناني. 

لقد فرق ميرسيا إلياد بين الزمن الأسطوري ( زمن الهاذج) 
والزمن العادي ( زمن النشاطات اليومية ) واعتبر أن الأسطورة 
« تحكى تاريخاً مقدسأا. تروي حدثأٌ حدث في الزمن 
الأسطوري للبدايات ». 

ان خطأ هذا الطرح هو في التحديد الذي يحذف كل ما هو 
غير ديني من نجال الأسطورة فتختزل الأسطورة إلى العلاقة بين 
زماننا نحن وزمن الفاذج أي الزمن الأسطوري. 


2 الأسطورة والفلسفة: 
وكما الفلسفة, تدعي الأسطورة تجسيد المعرفة, فتلتقي 


2 
أسطورة 


الفلسفة والأسطورة على المستوى المعرفي, وتظهر اشكالية 
اللوغوس وال ميتوس 246605 :© 1.0805 في مسألة التصور - 
التمثيل 16562)8)198م107-166م00006© وتصبيح الاجابة مكنة 
في مجالين اثنين: إما أن يختزل التمثيل إلى تصور, أو أن يكون 
التصور قد اختزل إلى التمثيل؛ وتمثل إجابتا كالط )بها 
وهيغل 81681 نقطتي ارتكاز لكل التصورات التي أسقطت على 
الأسطورة في الفلسفة الحديثة. فقد رذا الاعتبارء وإن 
بطريقتين مختلفتين. ١‏ للتمثل .٠‏ وحاولا كل على طريقة حل 
الإشكال الحاصل بين اللوغوس وال ميقوس أو العقسل 
والأسطورة. 


3 - مفهرم الأسطورة عند كانط وهيغل 
باعع»1 أء 1نميقغ1 
إن المعرفة الكانطية المقصورة على الظواهر ليست وضعية 
بسيطة, بل ان العقل الذي لا يقتصر على الادراك يستوجب 
« مطلقاً» 4 في سللة «الممكناتث؛» 1.65 
65 -.-. هذا المطلق من الممكن أن نفكر به دون أن 
تعرفه. إن هذا الفرق بين « الفكرة» وه المعرفة» مضافاً إلى 
النقد الموجه إلى وهم المعرفة المتعالي يفتح الطريق أمام تحليل 
ممكن للأسطورة. فالأسطورة وإن كانت مرفوضة كنوع من 
أنواع الميتافيزيقا الضمنية؛ تستطيع أن تحمل معنى في علاقتها 
بالمطلق ولكن أي معنى ؟ 
هذا المعنى بالنسبة لكانط هو المعنى الأخلاقي» فالأساطير 
لن تصبح قابلة للفهم إلا في حدود تحريرها من كل المعاني 
التأملية وربطها مباشرة بالوظيفة العملية للعقل. أي بشروط 
تحقيق الحرية الانسانية. 
أما هيغل فقد حاول أن يقدم إمكانية أخرى لفهم 
الأسطورة؛ فقال إن التمثلات الدينية ليست على تخوم العتل ؛ 
بل إنها المرحلة ما قبل الأخيرة للمسيرة التي تنتهي في المعرفة 
المطلقة. ولا يختلف الدين عن الفلفة بهذا المعنى من ناحية 
المحتوى ولكن في درجة المعرفة. فالدين يبقى في مر حلة التمثل 
بيها تتجاوز الفلسفة بجال التمثل الى مجال التصور . وهكذا 
يتعدى هيغل حدود العقل العمل والفلسفة العملية الكانطية 
ويحاول اعادة العلاقة بين عالم الأسطورة والحقيقة التأملية. 
ولكن كيفب؟ 
لقد تصور هيغل تنظياً ديناميكباً تراتبياً من التمثل نحو 
التصور أما التقدم فيتم بواسطة الحذف والتجاوز؛ وهكذا 
تقابل الأسطورة في عالم هيغل « الدين الطبيعي . أما التجاوز 


لهذا التمثل فيقع على عاتق الفلفة: فالتحليل ليس خارجاً عن 
الموضوع المحللءٍ أما الأسطورة فبي فكرة دينامية تطمح 
لتجاوز نفسها في التصور. 
© © © 

لا شك أن الاختلاف حول مفهوم الأسطورة يحمل بعداً 
فلسفياً ينعكس عل المهمة الموكولة إليهاء وتظهر هذه المهمة في 
علاقة ضرورية مع ماض حقيقي خارج الزمان والمكان؛. ولكن 
في نماذج تطال المستقبل أيضاً ؛ فأساطير ١‏ التنمية » وه التقدم ؛ 
و العلم» ليست سوى أشكال ماضوية تطرح على المستقبل كقوة 
حقيقية لاعادة السياق التقدمي , فهي تحمل نماذج كاملة 
وتستحضر سلوكاً أسطورياً كاملاً. فالأسطورة كما يقول 
صادق العظم ٠‏ كانت ولا تزال ديناً بالقوة. وفتاً بالقوة, 
وفلسفة بالقوة لأنها تحتوي في قالبها الرد غير المحدد الأطراف 
والأبعاد على المواساة والتعزية الفرورية لكل دين وعلى 
خصائص التعبير الفنى الخلاقة . والاستجابة الجالية للمؤثرات 
التي تحيط بالانسان وعلى نزعة نحو تعليل الأحداث وتفسير 
الرجوة والتساؤل عن أصله وغاياته». 
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ردن ف ةن لنيركا 
لك ةة| اننا 
1غ ءاء زوممر 


لفظ دخل العربية, بمعناه النفساني. مؤخراً. مع نقل بعض 
نصوص فرويد إلى لغتنا وتدريس النظرية التحليلية في الجامعات 
العربية. ثم انتقل, بمعنى مشابه. من نطاق علم النفس التحليلٍ » 
إلى نطاق النظرية الاجتاعية والأدبيّات السياسية وغلبت عليه 
في هذا النطاق الأخير دلالة نقديّة تقربه من القاموس الفلسفي 
( نظرية المعرفة) . 

1 - في عام النفس العام . يراد بالاسقاط تبعيّة رد الذات على 
مخيطها لقابليّاتها ومصالحها وعاداتها ورغباتها وانفعالاتها» الخ. . 
ويراد به أيضاً نقل الذات موقفها من شخص معيّن إلى شخص 
آخر. وهو ما خصه فرويد باسم «النقل». ويراد به الثاً أن 
يتعرّف الشخص على نفسه في شخص آخر أو ني شيء أو أن 
ينسب إلى شخص أو حيوا نأو شيء أمورا يختص هو بها ء وهو 
ما سماه فرويد «الماهاة». تقرب هذه المعافي ججيعاً من معنى 
اللفظ الأصلي في عام الهندسة ومن معناه في عام الأعصاب . 

2 - في عم النفس التحليلي يدل الامقاط على عملية أدق 
تحديداً هى أن تنسب الذات إلى حيطها ما ترفضه في ذاتها أو 
أن تيفل من المحيط'مطددرا هذا المزفوعل.:وذلك كأن يتصور 
العظامى مآخذ يأخذها الآخرون عليه ويرغبون في إيذائه 
6 لبتفادى الاقرار لتفسه بأنه هو الذي يأخذ على نفه 
هذه المآخذ وبأن رغبة مكونة تساوره في الاقتصاص من نفسه. 


3 - لا يحصر فرويد عملية الاسقاط في النطاق المرضى. بل 
مهيا أيفسا ‏ بمنتهنا إزاليلة :فاع اي الدباة اللفسكة 
«السويّة .٠‏ الفرديّة أو الجماعيّة. يظهر الاسقاط مثلا في الترهات 
وفي الأساطير . من ذلك أن ١‏ البدائيين» ينبون إلى روح فقيد 
عزيز رغبة في ايذائهم. فتكون هذه الرغبة المنسوبة إلى الميت 
اسقاطا لرغبة شعر بها الحي - وكبتها ‏ في ايذاء الميت المذ كور 
خلال حياته . 1 

4 في التحليل الاجتاعي والسياسي. يغادر الاسقاط 
مفهرمه الدقيق الذي وضعه له فرويد فيتنقل بين المفاهيم التي 
سبق تعدادها ويداخله الالتاس . فتسمى إمقاطا مثلا كل نسية 
لرغبة أو لتخوف ذاتي إلى وجهة ظروف خارجية أو إلى فريق 


20 


خارجي . ويسمى إسقاطاً مثلاً اختلاق صفات سلييّة منبعئة من 
العداء الذاتي لجماعة ما وجعل هذه الصفات سندا للموقف 
العدائي منها (أو العنصري. إن كانت هذه الجاعة شعباً أو 
عرقاً).. الخ.. على وجه الإجمال. تمّى إسقاطاً. في هذا 
الحقل الغامض الحدود . كل نسبة لما هو ذاتي. إلى ما هو (أو 
من هو) خارج الذات . ويعتبر الاسقاط . هناء في العادة؛ أمراً 
ملا نخلا بموضوعية الاحكام. 

5 أخيراً يجعل باشلار, في سياق التأريخ النقدي للمعرفة, 
إزالة الاسقاطات واحدة من مهام «٠‏ التحليل النفسي للمعرفة ؛. 
هذا التحليل هو ما رافق عمل النقد اكلم للعدار في رزو 
أو العفويّة. وهو الذي يواكب انتقال المعرنة العلميّة نفها إلى 
طور أرقى من حيث البعد عن الاحيائية وسائر مظاهر 
الاسقاط . مقرياً هذه المعرفة أكثر فأكثر من مطمحها في 


الموضوعية . 

اسم 

ع 1 0 أ[ 
31 ل[ 
أ[ 


يرتبط مفهوم الإسم بالألفاظ التي لها وظيفة إشارية. أن 
نعتبر لفظا ما إسما هو أن نقول أن هذا اللفظ يستعمل ضمن 
إطار لغوي معين لغرض الاشارة إلى شيء معين بالمعنى الأوسع 
إل | 2 


سي 


ع». والاشارة نوعان., فهى إما إشارة غير محددة 
عن معكن] 2 عاأمالع 100 أو إشارة محددة ععمع 21 عاأمقعط , 
وعندما تكون الاشارة غير معحددة يكون عندها اللفظ الذي 
يستعمل للاشارة إما إسما عام ان6»م»0 , أو إسماأ مفرداً غير 
مدد أو اسم جمعياً #اذاءع1ا00© غير محدد , فإذا قلت. مثلاًء 
« كل فيل ذو خرطوم». فإن ١‏ فيل٠.‏ كرا يستعمل هنا. هو 
إسم عام بمعنى أنه لفظ يشترك في معناه عدد لا حصر له من 
الأفراد. أي ان ماصدقه يتكوّن من كل ما يمكن اعتباره فيلا . 
ولذلك فاستعمال هذا اللفظ هنا ليس لغرض الاشارة إلى 
فيل واحد بعينه, بل أي فيل على الاطلاق. ومن هنا كانت 
الاشارة في هذا الاستعبال إشارة غير محددة. وإذا قلت الآن 
«رأيت فيلاً في حديقة الحيوانات »:. فإن لفظ ١‏ فيل» في هذه 
الحالة يشكل إسماً مفرداً غير محدد. وليس إسماً عاماً. فالغرض 


إشَارة 


من استعهال هذا اللفظ الآن ليس الاشارة إلى أي فيل على 
الاطلاق. بل إلى فيل واحد فقط دون أيما تحديد لهوية هذا 
الفيل, الأمر الذي يجعل الإشارة إليه غير محددة. لنفترض أنني 
قلت الآن ٠‏ الفيل حيوان يعيش في الأدغال». إن استعمالي 
للفظ « فيل » هنا لا يقصد منه الاشارة إلى كل فيل ولا إلى فيل 
واحد بعينه. بل إلى جموع الفيلة. ولذلك يشكل اللفظ هنا إسمأ 
جعيا غير تحدد. فهو إذ يطلق على الفيلة ككل . يصير مرادفا 
للفظ المركب «١‏ معظم الفيلة » أو ١‏ الجزء الأكبر من الفيلة». 
ولكن من الواضح أن لفظأ من النوع الأخير هو لفظ لا يمكن 
استعماله لغرض الإشارة المحددة. 

اللفظ الذي يستعمل لغرض الاشارة المحددة. هو اللفظ 
الذي يستهدف الاشارة إلى شىء واحد بعيئه. وإذا كان المشار 
إليه حادثا أو فعلا أو فرداً من أي نوع كان, بكون اللنظ 
عندها جزئيا. ولكنْ إذا كان المشار إليه شيئا كيا 
لةة76أولاء يكون هذا اللفظ عندها إمياً كلياً (أو إسما 
جردا ). إن الأمثلة على الأسماء الجزئية كثيرة. فأي إسم عام مثل 
« عادل» او ٠‏ يوسف؛ او ٠‏ بيروت» أو « جمل الشيخ ٠‏ او اي 
وصف محدد من1ام ةنو عا)أمقع2 ع ١‏ الرجل الذي قايلته 
أمس » أو « الطاولة التى في مكتبى » أو « ملك السويد » يشكل 
إسما جزئيا. وسواء كان اللفظ ار علم أو وصفاً محدداً. فإن 
الغرض من استعاإله هو الإشارة إلى شىء واحد بعينه. مفرد لا 
كلى. ويشترط هنا في أن يكون المشار إليه هو الفرد الوحيد 
الداخل ع ما عنداق الفط العق» أي ألا يدل حت 
ماصدقه شيئان متميزان عدويا :سن هنا ينف كنك يشير 
استعمال الاسم الجزئي وسيلة لأفراد 3]128نال1ذل12 أو تحديد 
هوية 160106 )م14 المسمى أو المشار إليه. 


لتناول الأن أسماء الكليات. إن الأمئلة على هذه الأسماء 
تشتمل على ألفاظ مثل « العدد 3». «اللون الأحجمره. 
« الانسانية «٠ ٠‏ مثلثية» الخ. إن أسماء من هذا النوع تطلق على 
الصفات التى تدل عليها ألفاظ المحمولات في القضايا. إن 
الألفاظ التي من النوع الأخير هي ألفاظ عامة مثل ٠‏ أجر». 
0 ذكي »0 ١‏ إنسان» « سكران ٠ .٠‏ حي»ء الخ. والكليات هي 
ما نشتقه من معاني ألفاظ من هذا النوع. فمن الواضح أن 
وجود مفهوم لدي عن شبيء كلي منوط بفهمي للفظ المحمول 
الذي يتطابق معه. ان يكون لدي مفهوم عن الحياة. مثلا» 
يفترض مسبقاً أنني أفهم اللفظ ٠‏ كائن حي؛ في جل مشل 
« الانسان كائن حي 21 « الفيل كائن حي )0 الخ إن امماء 
الكليات دائيأ مشتقة من الألفاظ العامة المتطابقة معها. 


: حكم :0 مثلاً, يولّد حكمةاء ١‏ ذكي؛ء يولّد وذكاء» 
رحم» يولد «رحمة. ؛ مثلت» يولد ٠‏ مثلثية ». الخ. 

لا شك. إذن. أن الألفاظ العامة ذات أسبقية سوانطيقية 
على أسماء الكليات وأن الأساس الأنطولوجي الوحيد للكليات 
هو معاني الألفاظ العامة الي نشتق منها أسماء هذه الكليات. 
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عادل ضاهر 

إشَارَة 
1 عمعله 
51 
اقرعلة5 


إذا أثارت علامة مهز8 عينية بشكل ميكانيكي أو اتفاقي 
( وضعى افصو اصع حوه© ) فعلاً ما من جانب المتلقي. فإنها 
نخص بام الاشارة اذؤمهزة . 

هذا التعريف الذي ياخذ به سيبيوك 6امء566 .له .ط1 
ينطوي على أن الاشارات يمكن أن تصدر أيضاً عن الطبيعة, 
وعلى أنه لا يمنع أن يكون المتلقي أي نوع من الكائنات الحيّة أو 
كذلك بجرد اله. من امثلة الاشارة: الصفارة التى تعلن عن 
الانطلاق في سباق ماء أضواء السير ؛ الأوامر الع 

من الواضح أن هذا المفهوم للاشارة يالخذ أماسا بعين 
الاعتبار المتلقي. وهو مستمد من ٠‏ تموذج الأورغانون؛ عند 
بولر '©#اطاقاه الذي تمير في العلامة ثلاث حيثيات: فمن حيث 
أنها ترجع إلى الشيء أو الحدث , فالعلامة رمز. ومن حيث أنبا 


1 


إشتراك (في آللّفظ) 


تعبر عن الحالة الباطنية للمرسل فهي عارض. وأخيراً من حيث 
أنها نستدعي تصرفاً ما من جانب المتلقي فهي إشارة. 

أما المدرسة الفرنسية. فتشدد في تعريفها للاشارة على 
مفهوم القصدية من جهة المرسل. من وجهة نظر موئن 0أمنا8/0 
« إن السيمياء الصحيحة تقوم على التعاند القاطع بين المفهومين 
الرئيسيين: مفهوم الشاهد ع16ل»1 ومفهوم الإشارة». والحال إن 
ما يميز الاشارة عن الشاهد هو بالتحديد قصد الايصال المتحقق 
في الأولى والمعدوم في الشاني. فهكذا مثلاً نصبة السير هي 
اشارة» بيه لمعان الطريق الدال على الانزلاق هو شاهد . 


عادل فاخوري 

إشتراك ( في اللفظ ) 
0 11 
11011101131 
10130113111 


إن معنى أي تعبير لغوي قد يختلف باختلاف استعمالاته. 
التعبير اللغوي بحد ذاتهء أي بمعزل عن كيفية استعمالنا له في 
وضع معين وضمن شروط معينة, لا يمكن اعتباره موضوعاً 
لمعنى معين. المعنى يرتبط . بالضرورة, بالاستعمال. وبما أن 
الأغراض التي يستعمل من أجلها أو قد يستعمل من أجلها 
تعبير لغوي معين قد تتباين؛ فلا يجوز عندها أن نتوقع أن 
يحتفظ هذا التعبير بنفس المعنى في كل الحالات التي قد 
يستعمل فيها. وعندما يستعمل شخص نفس التعبير اللفوي 
لغرضين متباينين ومع ذلك يعامل حالتي استعماله لهذا التعبير 
وكأنهما تحملان نفس المعنى. نعتر عندها استعماله لهذا 
التعبير على هذا النحو حالة من حالات الاشتراك. أن نقول, 
اذنء انه يوجد اشتراك في استعمال ( ش) ل ( ت) ( حيث 
«ش» يرمز الى شخص معين ودت» الى تعبير لغوي معين) 
هو أن نقول أن (ش) يستعمل و ت؛» لغرض معين, ولنسمه 
« ق» ويتبع ذلك بامتعمال وت» لغرض آخر متباين عن 
الأول؛ ولنسمه وم». وأنه, بالرغم من التباين بين (م) 
و(ق)., لا يميزء إما عن قصد أو عن غير قصد . معنى وات » 
في الاستعمال الأول عن معناها في الاستعمال الثاني . إذا 
قلت, مثلاً. إن يوسف مات ثاباً في ربيع الحياة. أي في ربيع 
سنة 1970» فإن الاشتراك هنا يكمن بصورة واضحة في 
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استعمالي للفظة « ربيع .٠‏ فأنا أستعملها في الحالة الأولى 
لغرض الدلالة على أن يوسف مات في مطلع شيابه. بيئما 
استعملها في الحالة الثانية لغرض الدلالة على فصل الربيع» 
ومع ذلك يظهر من طريقة صياغتي للجملة أنني أخلط معنى 
٠‏ ربيع » في الحالة الأولى بمعناها في الحالة الثانية . 

عندما يحصل اشتراك بالمعنى الذي شرحناه ضمن اطار 
استدلال معين . يرتكب صاحب الاستدلال ما نسميه في 
المنطق « اغلوطة الاشتراك». أن نقول أن (ش) يرتكب 
أغلوطة الاشتراك هو أن نقول أن (ش) يستدل قضية (ن) 
من فئة من المقدمات ( م). وأنه يوجد حد ( ح ) يتكرر على 
الأقل مرتين فى هذا الاستدلال بحيث أن معنى ٠دح»‏ فى 
الحالة الأولى فو غير معناه فى الحالات الأخرى, وأنه لو 
كان الاستدلال مها كان مق ا زا لل قل 
الحالات. اذا استدل شخص ., مثلاً. القضية ٠‏ جاري عزن 
من المقدمتين ٠‏ كل عادل غفور » و« عادل هو جاري الوحيد » 
فإنه يستعمل «عادل» فى الحالة الاولى لغرض الدلالة على 
سفة مغينة + أي صفة الغدل؛ ولكته يستعملها فى الحالة الثانة 
كإسم علم. الأمر الذي يجعل من المستحيل ربط المقدمتين 
بشكل يسمح باستنتاج أي شيء منهما. وأغلوطة الاشتراك 
واضحة هنا. ولكن توجد حالات لا تكون فيها هذه الأغلوطة 
واضحة على هذا الشكل . لنفترض أن شخصاً استدل أن فيلاً 
معيناً هو حيوان صغير من المقدمتين « هذا الفيل صغير». 
وه كل فيل حيوان». قد يبدو لنا هنا أن هذا الاستدلال 
صحيح, لأنه من السهل ألا ننتبه إلى كون لفظة « صغير» 
لفظة نسبية بمعنى أنه عندما أصف شيئاً بأنه صغير » فما أعنيه 
هو أنه صغير بالنسبة لأشياء أخرى من نوعه. فعندما أقول 
و هذا الفيل صغير :. ما أعنيه. اذنء هو أنه صغير بالنسبة 
لباقي الفيلة. ولكن عندما أقول ٠‏ هذا الفيل حيوان صغير»» 
ندا اعم عر ا عقي انمه للحيوانات عموماً. من 
الواضح. اذن, أن معنى ٠‏ صغير » في الحالة الأخيرة يختلف 
عن معناها في الحالة السابقة لأنه اذا كان فيل ما صغيرا 
بالنسبة لمخلوقات أخرى من نوعه؛ فليس من الضروري أن 
يكون صغيرا بالنسسة للمخلوقات عموماً. 

لا ُرتكب أغلوطة الاشتراك إلا في الحالات التي تستلزم 
فيها صحة الاستدلال أن يكون كل حد من حدوهه التي تتكرر 
أكثر من مرة مستعملاً بنفس المعنى. وهذا يعنى أن استعمال 
حد من حدود الاستدلال بأكثر من معنى د اطار هذا 
الاستدلال ليس شرطاً كافياً لارتكاب اغلوطة الاشتراك. 


لنفترض أنني استنتجت القضية «إذا وجد شيء ملون. اذن 
يوجد شيء مرئي » من المقدمتين ١‏ بعض السياسيين ملون» 
وه كل سباسي كائن مرثي »؛ فإن استنتاجي هنا صحيح حتى 
فيما لو كنت استعمل « ملون» فى المقدمة الأولى لتعنى له 
مبدأي واستعملها في النتيجة بمعناها الحرفي. اذن؛ حتى لو 
كانت لفظة ٠‏ ملون» ذات معنيين فأنا لم أرتكب هنا أغلوطة 
الاشتراك» لأن استدلالي ليس من النوع الذي تتوقف صحته 
على عدم استعمال أي حد بأكثر من معنى . 


مصادر ومراجع 
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الأصل في الاشراق لغة: الدخول في شروق الشمس, 
ويقال أشرقت الشمس : أضاءت. أما في المصطلح الفلسفي: 
فالإشراق حدوث الإلهامات من الله للصوفي بطريق مباشر , 
وعلى باطنه أو قلبه. وقد عرف الإشراق في الفلسفات الشرقية 
القديمة . التى ترى أداة المعرفة النور الباطنى أو الحدس 
الوم اد العقلى . ومن اشر ذه لهات الفلسة: 
المعروفة بالهرمسية المنسوبة الى هرمس الذي اختُلف حول 
شخصيته. وقيل إنه إخنوخ أو النبي إدريس. والفلفة 
الهرمسية ترجع الى ما قبل القرن الثاني الميلادي , ويعتقد أن 
كتابها إما كهنة مصريون أتقنوا اليونانية؛ أو يونانيون 
متمصرون تعلموا صياغة آرائهم في قالب شرقي مصري. وقد 
لعبت الهرمسية دوراً في تطور الفكر الهليني المتأخر 
بالاسكندرية » وكتابات هذه الفلسفة مزيج من الأفلاطونية 
والحكمة المصرية القديمة وبعض الأماطير اليونانية» وبعض 
أجزائها في الفلك والتنجيم. والاتجاه الذي تسير فيه الهرمسية 
هو اتجاه العصر كله. وهو العودة الى القديم. وكلما كان 
المفكر قديماً عظمت قيمته. ولهذا يعظم الهرمسيون أفلاطون 
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الموصوف عندهم بالالهي. وكذلك فيشاغورس . ويفضل 
الهرمسيون الوحي والإلهام لأنه طريق الأنبياء على البحث 
العقلي الاستدلالي في المعرفةء وبالجملة لا يربدون لآرائهم 
وللفلسفة كلها تدعيماً أعظم من ربطها بالشرق وأنبيائه. 
وعرف المسلمون الفلسفة الهرمسية بعد فتح مصر والشام بعد 
أن عمل فيها التفكير اليهردي عمله. فاقتبوا منها وتمثلوا 
أفكارها . وكان لصابئة حران أيضاً دور فى نقل آراء الهرمسية 
الى الستلمين: ويتكنا .أن اتلاعظ آثر :هده الفلبفة على إن 
طفيل في « حي ين يقظان» وإبن سينا في «الإشارات 
والتنبيهات؛» على أن من أبرز الاشراقيين المسلمين 
السهروردي المقتول سنة 587 ه . مؤّلف « حكمة الاشراق ». 
وهو يذكر هرمس في مواضع عديدة من مصنفاته » ويعتبر 
عنده من رؤساء الاشراقيين, ويصفه بأنه «والد الحكماء ٠‏ . 
وهو يذكره مع أغاذيمون واسقلبيوس وفيثاغورس باعتبار هم 
من حجج العلوم المستورة. جنبا الى جنب مع جاماسب 
وبزرجمهر من حكماء فارس. ومن أبرز الإشراقيين أيضأ في 
الإسلام عبدالحق بن سبعين المرمي المتوفى 668 ه. الذي 
يذكر هرمس في مواضع عدة من مصنفاته ويصفه 
ب «هرمس الأعظم:. وهو يرى في ١‏ الرمالة الفقيرية» أن 
الهرامة وحدهم هم الذين وقفوا على علم التحقيق وأن الكتب 
المنزلة أفادتهم في هذا الصدد . 

ومن الفلاسفة الاشراقيين أيضاً في الإسلام الشهرزوري» 
الذي شرح بعض كتب السهروردي المقتول. وابن كمونة» 
وقطب الدين الشيرازي. ونصير الدين الطوسي , والدواتي» 
وملاصدرا الشيرازي , وهم متأثرون بالسهروردي المقتول. 

أما في الغرب فقد امتد أثر الفلسفة الهرمسية الى بض 
مفكري أوروبا في العصر الوسيط مثل ريمون لل وألبرت 
الأكبر وروجر بيكون وغيرهم عن طريق الاتصال بالمصادر 
الاسلامية, وامتد كذلك الى مفكري عصر النهضة من أمثال 
فينيشينو وأغريبا وبراسلس وحتى برونو الذين أعجبوا 
بالهرمسية واستخدموها في التحرر من سيطرة أرسطو . 

وهناك فلاسفة أخر يوصفون بالاشراقيين في أوروبا لأنهم 
يعتقدون بالإشراق الداخلي, ويتبين هذا على الأخص عند 
كل من سويدنبرغء وكلود دي سان مارتان, ومارتينيز 
ياسكواليس . 


أبو الوفا التفتازان 
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يرتبط مفهوم الإشكال بالحالات التي نجد أنفسنا فيها 
مواجهين بعدة احتمالات لمعالجة موضوع معين دون أن 
يكون في حوزتنا أي مؤشر واضح لما يجب اختياره من بين 
هذه الاحتمالات المتعددة. قد ينشأ الاشكال إما على صعيد 
نظري أو على صعيد عملي . والاشكال على الصعيد النظري 
إما إشكال علمي أو إشكال فلسفي , وإذا كان من النوع العلمي 
فهو مظهر لوضع ابستيمي 6اتاع)قام5 من النوع الذي يجد 
فيه العالم نفسه مواجهاً بأدلّة تجريبية تبدو متعارضة مع قضية 
أو نظرية قام عليها الدليل العلمي أو وضع يجد فيه نفسه 
مواجهاً بأدلة تجريبية تبدو مؤيدة لنظريتين متعارضتين أو 
مؤيدة لنظرية تبدو في ظاهرها غير معقولة أو غير مؤيدة 
بصورة كافة لنقازية ادر فى ظاهرها معقولة. وكائناً ما كان 
الوضع الذي يجد الثالم تنه فيه. فإن هذا الوضع.» بحكم 
اتصافه بالإشكال. يقود بالضرورة الى الشك والتساؤل والى 
طلب المزيد من الأدلة أو من التنظير لازالة الشك والوصول 
الى وضع ابستيمي من النوع الذي يمكن أن يقطع فيه بصدق 
قضيه دون الاخرى او بصحة نظرية دون الأخرى. 

إذا نظرنا الآن في موضوع الاشكال على الصعيد الفلسفي , 
أول ما نلاحظه هو أن هذا النوع من الإشكال لا يرتبط بشؤون 
تجريبية» كما هو الحال بالنسبة للاشكال في العلم. انه ينشأ 
على العموم إما في الحالات التي يبدو لنا فيها ان هناك 
تضارباً بين معتقدين أو أكثر أو بين مبدأين أو تصورين أو 
أكثر من المعتقدات أو المبادىء أو التصورات التي نعتبرها 
أساسية لحياتنا أو ضرورية لفهم العالم حولنا أو لاعطاء حياتنا 
ونشاطاتنا معنى, أو ينشأ في الحالات التي يبدو لنا فيها أن 
معتقداً أو مبدأ أو تصوراً من النوع المشار اليه غير متماسك 
في ذاته أو ذو نتائج غير معقولة أو خارقة في ظاهرها. قد 
يبدو لناء مثلاً. أن ميدأ السيبية الذي يشكل افتراضاً مسبقا 
من افتراضات العلم الأساسية يتضارب مع مبدأ حرية الارادة 
الذي يشكل افتراضاً مسبقاً من افتراضات الاخلاق الأساسية» 
أو قد يبدو لنا أن الاعتقاد بوجود خالق للكون خارج المكان 
والزمان هو اعتقاد غير متماسك في ذاته أو أن الاعتقاد بأن 
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هذا الكائن كلي المعرفة والقدرة والخبر لا يتطابق مع الاعتقاد 
بوجود شر أخلاقي وفيزيقي في العالم. بغض النظر عن حالة 
الاشكال الفلسفى التى نجد أنفسنا فيها وملا بساتهاء. فإن 
وجودنا في حالة من هذا النوع شبيه بوجودنا في حالة من نوع 
الإشكال العلمي فقط من حيث كونه يقودنا الى الشك والتساؤل 
وطلب المزيد من الفهم والوضوح. ولكن الأسباب التي تقودنا 
الى حالة الإشكال الفلسفي وكذلك الطرق اللازمة لاخراجنا 
منها هي غير الأسباب التي تقودنا الى حالة الإشكال العلمي 
وغير الطرق اللازمة لاخراجنا من هذه الحالة الأخيرة. 7 
الحالة الاولى , إن الأسباب التي تقودنا الى الإشكال على 
العموم إما أسباب ميتافيزيقية أو منطقية وسيمانطيقية. ولذلك 
فإن الوسيلة الضرورية للخروج من حالة الإشكال هذه همي 
وسيلة التحليل بمعناه الميتافيزيقي أو التحليل المنطقي 
واللغوي . أما في الحالة الثانية. فإن أسباب الاشكال؛ وكذلك 
طرق معالجته يطغى عليها الطابع التجريبي . 

نأتي أخيراً الى الإشكال العملي. ينشأ هذا النوع من 
الإشكال إما في الحالات التي يكون مطلوباً منا فيها أن نحقق 
هدفأ معيناً دون أن يكون لدينا علم بكيفية تحقيقه, أو في 
الحالات التي نكون مواجهين فيها بعدة أهداف متعارضة لا 
نعرف كيف نختار بينها. في الحالات التي من النوع الأخير 
قد يكون الإشكال العملي نتيجة ضرورية لإشكال نظري ما. 
فلو افترضناء مثلاء أنه على أن أختار أخلاقياً بين تحقيق (أ) 
وتحقيق (ب) في وضع معين بالرغم من وجود مبدأين 
اخلاقيين. مبدأ يبدو أنه يلزمني بفعل (أ) ومبدأ يبدو أنه 
بلزمني بفعل ( ب) في الوضع المعني . فعندها أواجه إشكالاً 
عمليا مرده إشكال نظري معين. ففي حالة من هذا النوع, لا 
أعرف كيف اختار بين البديلين المطروحين, لأنني لا أعرف 
أي مبدأ أخلاقي هو المبدأ الذي يجب تطبيقه على حالة من 
النوع الذي أجد نفدي فيه. من الواضح, إذن, أنه في حالات 
من هذا النوع لا سبيل لإزالة الإشكال على الصعيد العملي ما 
لم نزل أولا الإشكال الذي نواجهه على الصعيد النظري . 
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مصدر : إعتبر. أي إتعظ. يقال: إعتبر به: إتعظ به. 
والاعتبار . معناه: الاتعاظ والتفكر. وقياس ما غاب على ما 
ظهر ؛ أو الإستدلال بشيء على غيره؛ أو رد الشيء الى نظيرهء 
أي إلى شيء آخر من سه بأن يحكم عليه يحكمة. كقولنا: 
وما كان كثيره مسكر وحرامء فإن قليله حرام». جاء في 
القرآن: # فاعتبروا يا أولي الأبصار » (الحشر 2) أي آنظروا 
بما حل بغيركم (بني قريظة والنضير من اليهود ) واتعظوا 
بالذي نزل بهم . 

والعبرة: ( ج) عبّر. إسم من الاعتبار. يقول الله تعالى: 
«والله يؤيد بنصره من يشاء إن في ذلك لعبرة لأولي 
الأبصار © (آل عمران 13). #يقلب الله الليل والنهار إن في 
ذلك لعيرة لأولى الأبصار » ( النور 44) وتهكذا: نالا عار » 
يعني الإتعاظ 0 ملموس أو بشيء له ما يقابله في العالم 
الخار جي أو الواقع . . 

والإعتبار أيضاً. معناه: الفرض. يقال: هذا أمر إعتباري: 
أي أمر قائم على الفرض. ومعناه أيضاً: التعجب. أنا اعتبر 
ذلك مثاراً للدهشة: أي للعجب . وكذلك معناه: التقدير 
والتكريم. يقال: إعتبره: قدره. أكرمه. إحترمه. وإعتبر فلاناً 
قدوة: إعتد به وأخذه مثالا يحتذى. ورجل له إعتبار: 
عاطقءغلاقهم عصسصرم8 رجل ذو شأن, له مكانة رفيعة 
عاطوعغلأكممء نماغقن 51 . 

وقد يستعمل الاعتبار بمعان متعددة, تشير الى حالات 
مختلفة, كقولنا: هادي قد يشفى من مرضه الذي أصيب به 
على اعتبار أن الذين أصيبوا به من قبل قد شفواء وقد لا 
يشفى من مرضه على اعتبار أنه ليس من الضروري أن يشفىء 
اذا كان غيره قد شفي منه. فقد يكون تر كيبه الفيزيولوجي 
مختلفاً عن غيره.. أو كقولنا: هادي قد ينجح في امتحانه 
هذه السنة على اعتيار أنه طالب مجتهد . وكل طالب مجتهد . 
من الطبيعي أن يكون النجاح حليفه؛ وقد لا ينجح أيضاً. على 
اعتبار أنه ليس كل طالب مجتهد بناجح بالضرورة؛ فضلا عن 
أنه قد لا ينجح ولا يرسب. على اعتبار أنه قد يكملء 
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والاكمال ليس هو بنجاح بالتمام كما أنه ليس برسوب. وفي 
الكشاف للتهانوي. ١‏ ... القول بأنه يجوز أن يكون بعض 
القضايا من الأوليات ( اليقينيات ) باعتبار ومن المشهورات 
( الظنيات) باعشارء لا يعبأ به لأنه لا يمكن ان تكون قضية 
يقينية باعتبار وظنية باعتبار فظهر فساد ماقيل».(مادة 
المشهورات) . 

وفي القانون: إذه,2 رد الاعتبار: دعوى يرفعها كل 
شخص تضرر معنوياً (سمعته مثلا) من قدح أو ذم أو افتراء 
أو إيام باطل ‏ وأقام دعوى أمام القضاء ( الصالح) يطلب فيها 
رذ التهمة عنه والحكم علانية ببراءته من التهمة المنسوية اليه. 
والتعويض عليه ماديا لأجل ذلك . من قبل مسبب الضرر . 

وفى الشريعة. الإعتبار عند علماء الحديث : هو النظر الى 
حديث ما عند عدة رواة. لمعرفة مرتبة الحديث وحكمه. 
وعند الأصولبين , هو : ٠‏ إعتبار عين الوصف أي العلة في عين 
الحكم لا إعتبار عين الوصف فى جنس الحكم ولا إعتبار 
جنس الوصف في عين الحكم ولا إعتبار جنس الوصف في 
جنس الحكم » . 

وفي الفلسفة . الإعتبار : يطلق على كل شيء غير ثابت في 
الواقع أو بالأحرى لا تحقق له في الواقع. أو غير حقيقي. 
ومن هنا قولنا : هذا امر إعتباري أي نسبي 8)1اع8 . فرضي » 
ذهني, ليس بثابت. فما هو بجميل أو قبيح مثلاً عند انان 
فعون واقن يكوة قر ذل عند اسان لخر .وما هن قد أر 
نافع لشخص ماء قد لا يكون كذلك لشخص آخر .. فالنار قد 
تكون مضرة وقبيحة عند من يتضرر منها ويصيبه الاحتراق 
بهاء ولا تكون كذلك عند من لا يتأذى منهاء وإنما على 
العكس . وإذن. فالجمال أو القبح أو النفع أو الضرر ليس شيئاً 
موجودا في الأشياء نفهاء وإنما هو موجود بالاعتبار والذهن 
فقط . « الامر الاعتباري هو الذي لا وجود له إلا في عقل 
المعتبر ما دام معتبراً». ( الجرجاني» «التعريفات» ). 
والعقديون الدينيون (الفلاسفة الايمانيون) لا يرون في الخلق 
والكون الا منتهى الحسن والجمالء وإذا تبذى للبعض عكس 
ذلك.» فلاعتبارات محض ذاتية لا دخل فيها للحقيقة. « جمال 
الله تعالى عبارة عن أوصافه العليا وأسمائه الحسنى. هذا على 
العموم. وأما على الخصوص . فصنة الرحمة وصفة العلم وصفة 
اللطف والنعم وصفة الجود والرزاقية والخلاقية وصفة النفع 
وأمثال ذلك. فكلها صفات جمال. ثَمّ صفات مشتركة. لها 
وجه إلى الجمال» ووجه إلى الجلال. كإسم الرب فإنه باعتبار 
التربية والإنشاء إسم جمال., وبإعشار الربوبية والقدرة إسم 
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جلال؛ ومثله اسم الله واسم الرحمن. واعلم... أن القبح في 
الأشياء انما هو بالإعتبار لا بنفس ذلك الشيء. فلا يوجد في 
العالم قبيح إلا بالإعتبار » فارتفع حكم القبيح المطلق من 
الوجود . فلم يبق الا الحسن المطلق.. إذ قبح الرائحة المنتئة 
إنما هو باعتبار من لايلايمها طبعه. وأما هي, فعند الجعل. 
ومن يلابم طبعه لها. من المحاسن . والاحراق بالنار إنما قبيح 
باعتبار من يهلك فيها ؛ وأما عند السمندل, وهو طير لا تكون 
حياته إلا فى النار فمن غاية المحاسن. فكل ما خلق (الله) 
النوقينا برتطلم لقتال لاله ميرو عه وال أله 
ترى أن الكلمة الحسنة تكون قبيحة ببعض الاعتبارات, وهي 
في نفسها حسنة؛ فعام أن الوجود بكماله؛ صورة حسنه ومظهر 
جماله..( وإذن) فالقبيح من العالم كالمليح منه, باعتبار 
كونه يجلى الجمال الالهي باعتبار تلوع الجمال..٠.‏ 
(:الكشاف». ج 1ء 244 245 » عن عبدالكريم الجيلاني» 
: الانسان الكامل »). والفلاسفة والمتكلمون بعامة . يرفضون 
الاعتراف بوجود أمور اعتبارية حقيقة في الواقع الملموس, 
وقد يرادفون بينها وبين الفرضيات أو الكليات العامة؛ مثل: 
الاجناس والانواع سواء منها: العليا أو الدنيا (الانسان. 
الحيوان)» وكذلك الوجود. خارج نطاق الوجود.ء لأن 
الوجود ليس إلا إعتبارياً عقلياً منتزعاً من الموجود حقيقة؛ 
كما أن الضوء موجود كذلك؛ يسبب الشمس. وهم يعدّون 
الامور الأخلاقية والوجدانية والقيمية ( الخير والشر والقبح 
والجمال الخ..) من جملة الأمور الاعتبارية. فالفلاسفة 
الوضعيون , مثل : كارناب مم08 واير غعئلز4ء يرفضون 
الأحكام القيمية أو الأخلاقية رفضاً باتاً. لأنها بنظرهم ليست 
بقضايا حقيقية قابلة للتحقق. سواء عن طريق الملاحظة أو 
التجريب؛ وهى بالتالى ليست إلا مجرد ألفاظ لا تشير الى 
أشياء يمكن ادراكها عن طريق الحس أو التجربة. «الأمور 
الاعتبارية .. عند المتكلمين والحكماء : تطلق على الأمور التي 
لا وجود لها في الخارج. وقد تطلق بمعنى الفرضيات . ثم إنهم 
ذكروا لمعرفة الأمور الاعتبارية بالمعنى الأول. قاعدتين: 
إحداهما: كل ما نكرر مفهومه أي يتصف أي شخص يفرض 
منه بمفهومه فهو اعتباري أعني كل مفهوم جنساً كان أو 
نوعاً عالياً أو سافلاً يكون بحيث اذا فرض منه أي فرد كان 
موجوداً وجب أن يتصف ذلك الفرد بذلك المفهوم حتى 
يوجد فيه ذلك المفهوم مرتين: مرة على أنه حقيقته أي تمام 
ماهية ذلك الفرد محمول عليه مواطأة ومرة على أنه صفة قائمة 
به أي محمول عليه إشتقاقاأ فإنه يجب أن يكون إعتبارياً لا 
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وجود له في الخارجء وإلا لزم التسلسل في الأمور الخارجة 
المترتبة الموجودة معا..». (التهانوي». « الكشاف». ج1» 
ص 72 وج 2 ؛ ص 960). 

وفى المنطق . يعتمر المناطقة الأمور الشعورية الباطنية وكل 
ما يتعلق بدائرة الأحاسيس الباطنية كالحزن والفرح والحب 
الخ.. من الامور الاعتبارية وبالتالي من الآمور التي لا تقبل 
التعريف المنطقي العلمي . 
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مهدي فضل الله 

اعتقاد 
عت 203211 © 
4ع1ل1ع286 
ااا اناف 


هناك اختلاف كبير حول فهم طبيعة مفهوم الاعتقاد. 
ويرجع اللفظ الفرنسي 6عههلام,0 الى أصل لاتينى هو 
01208 التي اشتقت من الفعل م:ع0ع:0 بمعنى اعتقاد 
(لالاند). ومعنى الاعتقاد يختلط بالحكم الذهني أحياناً 
والبديهي أحياناً أخرى. ويختلط أيضاً باليقين والاقتشاع 


إعتقاد 


والعلم. وفي حين أن كلاً من العلم واليقين لا شك فيه 
فالاعتقاد يقبل الشك ويقبل الصدق والخطأ. والاعتقاد في 
ناريخ الفلسفة يتخذ صوراً متعددة تنتمي في أغلبها الى 
الدراسات المتعلقة بنظرية العلم . 
1 الاعتقاد عند أفلاطون: 

الاعتقاد عند أفلاطون 428 348 ق. م. في محاورتيه عن 
العلم ٠‏ تيتائيوس » وه السفسطائي » نوع من الظن 8«ه20 أو 
الوهم لا يرقى الى المعرفة اليقينية الصادقة. فهو معرفة دنيا أقل 
من العلم 1563م لارتباطه بعالم الحس والتغير الذي لا 
يعطي الا معرفة احتمالية نسبية ولا يوصل الى معرفة ماهيات 
الأشياء ؛ أي حدس المثل. كذلك يستبعده أفلاطون ولا يقره 
كوسبلة للمعرفة البقينة» وميز في ٠‏ تيتائيوس ؛ بين موضوع 
الاعتقاد. وموضوع الرؤية الحدسية (البرهانية). فالأول 
موضوعه العالم الحسي المتغير ‏ والثاني موضوعه الحقيقة 
الثابتة : الاول ظن والثانى يقين . 

وفى الاتجاه العقلانى فى الفلسفة الحديشة خاصة عند 
كارت 6 - 1650 ع أيضاً التمييز بين كل من العقل 
والحس ؛ فللعقل أولوية ويقين أكثر مما للحواس. حيث 
يعتمد على المعاني الفطرية المركوزة فيه. بينما يقوم الحس 
على المعاني المكتسة من النجربة. والمعاني الفطرية هي التي 
نستمد منها المعرفة العقلية اليقينية؛ وعلى ذلك يرتيط الصدق 
واليقين بالعقل. بينما الحس والمعرفة الحسية مرتبطة 
بالاعتقاد . ومن الواضح أن المعرفة الاولى أرقى من الثانية التي 
تخضع للصواب والخطأ وتمثل نوعاً من المعرفة ينبني 
تجارزهاء وعلى العكس من ذلك نجد إتجاه التجريبيين 
المتمثئل في المدرسة الانكليزية خاصة لدى هيوم . 


2 - الاعتقاد التجريبي* 

يؤسس هيوم 176لا13 .2 1711 1776 م. الاعتقاد على 
الانطباعات الحسية التي تعد أساس كل معرفة. فيقوم الاعتقاد 
مع العادة بدور مهم في الاستدلال التجريبي في فلسفته. رهو 
يذهب الى أن فكرة الموضوع هي اساس قوي للاعتقاد به. 
ولكي نقف على طبيعة الاعتقاد أو على خصائص الافكار التي 
نسلم بها ينبغي أن نلاحظ الآنتي:1) لا يختلف تصور الشيء 
عن وجوده. وعن الاعتقاد بوجوده. 2) والاختلاف بين 
تصور الشيء والاعتقاد به ليس في الفكرة نفسها بل في 
طريقة تصورنا الشيء. 3) حسب التفرقة بين الانطباع 


والفكرة نجد أن الانطباع لا يعدل في مضمون الفكرة والا 
اختلفت عن انطباعها بل يمدها بالقوة والحيوية. وبالتالى 
يعرف الاعتقاد بأنه : « فكرة حية تتصل أو تقترن بانطباع 
حاضر ». وعلى ذلك فنحن في الفلسقة لا يسعنا أن نفسر 
الاعتقاد بأكثر من القرل بأنه شعور في الذهن يميز بفضله بين 
الافكار التي تنطوي عليها أعكامتا وس أوهام الخيال. 
والشعور يبسط على الافكار التي تتزود به قوة أعظم ويمدها 
بنفوذ أكبر ويجعل لها في الذهن أهمية كبيرة من ثأنها أن 
تدعمها وتشبتها وتفضي بها الى التسلط على جميع أفعالنا . 


ويرى هيوم أن التعريف الذي يقدمه يتفق مع شعور كل منا 
و تحربته . فليس ثمة أكثر وضوحاً وجلاء من أن هذه الافكار 
التي نصدق بها أقوى وأثبت وأملأ بالحيوية من الاحلام. 
وعند هيوم نجد أن علاقة التشابه تتضافر مع الانطباع الحاضر 
فى انبعاث هذه الحيوية فى الافكار التى تحملنا على الاعتقاد 
لها فلكل من علاقة التشابه والتجاور والعلية اهميتها فى 
انبعاث الاعتقاد . فالانتقال من العلة للمعلول (العلية) هو 
الاصل فى الاعتقاد بالاضافة للتشابه والتجاور . هذه العلاقات 
يدعمها ويحبيها الانطباع الحاضر ‏ فهو العلة الصحيحة للفكرة 
والاعتقاد يصحبها. وعلى ذلك . فالاعتقاد هو فكرة قوية 
مستمدة من انطباع حاضر ذي علاقة بها. فالاعتقاد يرفع 
الفكرة إلى مقام الانطباع ويمدها بنفوذ كامل على العراطف. إذ 
لما كان الاختلاف فى مراتب القوة والحيوية هو بمثابة 
الاختلاف الأصيل بين الفكرة والانطباع, ولما كان الاعتقاد 
يزود الفكرة بهذه القرة والحيوية؛ فانه ليترتب على هذا 
تلاشي الاختلاف. بحيث تصبح الفكرة بفضل الاعتقاد بها 
مثيلة في نفوذها للانطباع . 
3 التحقق من الاعتقاد عند رسل: 

الاعتقاد عند رسل فرض أو وسيلة للتيقن من معرفتنا 
الحسية أو التأثيرات الحسية الآنية لنا'من خارجنا. فكل معرفة 
عند رسل وهي تجريبية في الأساس يجب أن تقوم على 
اعتقاداتنا الغريزية وإذا ما رفضنا هذه الاعتقادات فلن يتبقى 
لدينا شيء . ومن الطبيعي اننا لا نصل الى الاعتقاد بعالم مستقل 
خارجي بواسطة التدليل, بل نجد هذا الاعتقاد مهيئاً في 
أنفسنا في الوقت الذي نبدأ فيه التفكير, وهذا ما يسمى 
اعتقاداً غريزياً. ومهمة الاعتقاد بوجود أشياء تقابل 
موضوعات حواسنا» هو تبسيط وتنظيم تفسيرنا لادراكاتنا 
المختلفة ؛ فالإعتقاد افتراض مقبول وليس ثمة سيب لرفضه. 
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وعلينا أن نسلم ان العالم الخارجي يوجد حقاً وأنه لا يعتمد 
كلياً فى وجوده على استمرار ادراكنا له. ومن الواجب الا 
نشك أبداً فى حقيقة الاعتقاد . ولولا حقيقة أنه في حالة رؤية 
الثبىء يبدو الأمر كما لو كنا نعتقد اعتقاداً غريزياً بأن 
موضوع الحس نفسه هو الشيء المستقل في حين أن الدليل 
برينا أن الشيء لا يمكن أن يكون ذاتياً مع موضوع الحس . 


ويؤكد رسل أنه من بين كثير من اعتقاداتنا الغريزية توجد 
اعتقادات أقوى بكثير من غيرهاء في حين أن كثيراً منها 
- نتيجة للعادة والترابط - قد اختلط باعتقادات أخرى ليست 
غريزية حقاً بل افترض خطأ أنها أجزاء مما نعتقده اعتقاداً 
غريزياً. ومهمة الفلسفة تحديد تسلسل هذه الاعتقادات 
الغريزية. ويتعبن على الفلفة ان تظهر اعتقاداتنا الغريزية في 
الصورة التي تبدو فيها نهائية لا تتعارض بل أنها تكوّن نظاماً 
منسجماً. وبالتالى لا يمكن أن يوجد سبب لرفض اعتقاد 
غريزي إلا إذا تعار فين مع اعتقادات أخرى. فإذا وجدت 
الاعتقادات منسجمة فإن النظام بأكمله يصبح جديراً بالقبول. 
وعلى ذلك. فعن طريق تنظيم اعتقاداتنا الغريزية ونتائجها, 
وعن طريق النظر في أيها أكثر قبولا لأن يتعدل أو يترك؛ 
يمكننا أن نصل الى تنظيم مرتب لموقفنا على أساس قبول ما 
نعتقده اعتقادأ غريزياً هر وحده ما نسلم به. ومع أن إمكان 
الخطأ يظل موجوداً في هذا التنظيم, إلا أن ترجيح الخطأ 
يتضاءل بتداخل أجزاء هذا التنظيم وعن طريق الفحص النقدي 
التي يسبق التسليم به 

ورسل يرى أن الاعتقاد لا يرقى الى مستوى المعرفة 
البقينية الا اذا كان صادقاً. ويتم ذلك بالتمييز بين الاعتقاد 
الصادق والكاذب. ويقدم رسل نظرية للتحقق من صدق 
الاعتقاد هي نظرية تحقيق المعاني التي تشغل الباب الرابع من 
كتاب ١‏ مشاكل الفلسفة؛ بعنوان (الصدق والخطأ). والتمييز 
بين الصدق والخطأ يتم بالتمييز بين الاعتقاد الصادق 
والاعتقاد الكاذب؛ فعن طريق ذلك يمككن التمييز بين 
المفاهيم ٠‏ فاذا لم تكن هناك اعتقادات لا يمكن أن يكون 
هناك صدق أو كذب,. والتحقق من صدق الاعتقاد عند 
رسل يأقي من خارج الاعتقاد. وذلك بمعاينة الظاهرة 
الخارجية لمعرفة مدى انطباقها مع الاعتقاد رافضاً بذلك 
نظرية الانساق الني ترجع صحة الاعتقاد للاتساق وعدم 
التناقض داخل الاعتقاد نفسه. والتحقق عند رسل يتم عن 
طريق ايجاد العلاقة بين الاعتقاد والعالم الخارجي. أي بين 
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القضية والواقعة التي تمثلها القضية في حد ذاتها. ويقوم بذلك 
العقل المشاهد فيقارن الاعتقاد بالواقعمة فى حد ذاتها. 
والصدق هنا أو عدمه ‏ مرتبط بمدى انطباق الاعتقاد على 
الواقعة . فالاعتقاد ليس هو الواقعة فى ذاتها بل هو القضية التى 
يعبر بها عن الؤاقمة» ويالوا كلقا لتحقق من صدق الاعتقاد . 
فالاعتقاد الصادق معناه ان الواقعة قد عّر عنها فى جملة 
صادقة. فالتحقق من صدق الاعتقاد بيحتم وجود الموضوع 
المعتقد به كواقعة ذرية تشغل حيزاً مكانياً ويكون خاضعاً 
للتجربة الحسية في نفس الوقت. 


4 الاعتقاد باعتباره إرادة: 


نجد ذلك لدى وليم جيمس فيما أطلق عليه «ارادة 
الاعتقاد » عاءااءع8 0غ اللا 3166. وفى هذه المقالة يطلق 
جيمس لفظ ١‏ فرض » 0686515م131 عن أن شىء هو عرصة 
لأن-يكون: موضوعاً لاتمتقاد نا والفرن إنا أن يكون خا أو 
ميتاً. والفرض الحي هو ذلك الذي يبدو أنه واقعة ممكنة 
بالنسة للشخص الذي وضع له هذا الفرض ليتمسك به. 
والفرض الميت على العكس من ذلك . والحياة والموت ليست 
خواصاً ذاتية للفرض بقدر ما هي علاقة تخص فرداً بعينه. 
وتقاس بمدى رغبة الشخص واستعداده للعمل بهذا الفرض . 
ولذلك فالحد الاعلى لحياة أي فرص معناه رغبة الشخص فى 
العمل بدون تردد. وهذا هو ما يطلق عليه جيمس ارادة 
الاعتقاد. فالارادة تستطيع أن تخلق وجود الشيء الذي 


تعتقدل 6 . 


5 الاعتقاد في الفكر الاسلامي العربي: 

يرتبط الاعتقاد في الفكر الاسلامي بالنظر دون العمل. 
ومجاله حقائق الوحي والعقائد وهي عند الجرجاني: د ما 
يقصد فيه نفس الاعتقاد دون العمل». والاعتقاد الجازم 
الراسخ الثابت هو اليقين؛ وهو على ثلاث مراتب : علم اليقين 
ويحدث بالبرهان والتواتر. وعين اليقين بالمشاهدة, وحق 
اليقين وهو يحصل بالشيء بعد اتصاف العالم بذلك الثبيء. 
وتفصيل ذلك يتلخص في العلاقة بين الاعتقاد والواقع. 
فمطابقة الواقع للاعتقاد حق ومطابقة الاعتقاد للواقع صدق. 
قال التفتازاني في ٠‏ شرح العقائد النسفية»: «الحق هر الحكم 
المطابق للواقع يطلق على العقائد والأديان والمذاهب ويقابله 
الباطل والمطابقة بين الواقع والاعتقاد تنمى حقا». 


ِغْترَاب 


ويقال هذا اعتقاد حق على أنه صفة مشبهة وائما سميت 
بذلك لأن المنظور البه أولاً في هذا الاعتبار هو الواقع 
المرصوف بكونه حقاً. أي ثابتاً متحققاً. ويقول التهانوي: 
١‏ ان الخطأ والصواب يستعملان فى المجتهدات والحق والباطل 
يتعملان في المعتقدات ». فالحق يعني مطابقة الحكم 
للاعتقاد والباطل عدم مطابقته للاعتقاد . 
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ل نايتا 


الاغتراب مقولة غير محددة المعالم. يختلف معناها 
باختلاف استعمالاتها . فالاغتراب بالمعنى الحقوقي هو التنازل 
عن الملكية لصالح آخر . وتعني في الطب الاضطراب العقلي 
الذي يجعل الانسان غريبا عن ذاته ومجتمعه ونظرائه. أما في 
الذلسفة فتشير إلى غربة الانسان عن جوهره؛ وتنزله عن المقام 
الذي ينبغي أن يكون فيه, وعن عدم التوافق بين الماهية 
والوجود , فالاغتراب نقص ونشويه وانزياح عن الوضع 


الصحيح. بدأت هذه المقولة تاريخها الحقيقي مع فلسفة هيغل 
ومار كس , لكنها وجدت بعض سماتها في فلسفة هويس 
وروسوء أما فى دلالتها العامة فإنها تعود إلى الديانات 
الجكارية) والمسيعة رانيوة ني يشكل ختامبرنكول هيده 
الديانات أن الانسان اغترب عن جورهره, حين طرده الله من 
الجنة» وأنزله إلى الأرض عقاباً له على معصيته لارادة خالقه . 
وفى انتقال الانسان من الجنة إلى الأرض.ء ابتعد الانسان عن 
مقا ارية حاملاً معه خطيئته. وحاملاً معه نقصاً معيناً؛ 
فالخطيئة هى سبب المسافة القائمة بين مكان الانسان الأول 
ومكانه الثاني, والنقص هو تعبير عن انتقال الانسان من مرتبة 
معيئة إلى مرتبة أدنى منهاء حيث كان الانسان متوافقاً في 
الأولى مع جوهره ككيان قريب من الله. ثم أصبح في الثانية 
غريبا عن جوهره., لآن الله اقصاه عن الجنة إلى الآرض . لا 
يستطيع الانسان في هذا الاغتراب أن يستعيد جوهره. إلا إذا 
تخلص من خطيكته وانتقل من جديد من و جحيمه» الآرضي 
إلى الفردوس الإلهيء ولتحقيق هذه العودة أرمل الله 
« المسيح ٠‏ كي يصل بين السماء والأرضء. مجسداً بذلك 
شكلا من التوسط الذي يعيد علاقة الانسان بربه ؛ ويمهد لعودة 
الإنسان إلى مكانه الأول. حيث بستعيد جوهره المفقودء 
ويعود إلى ما كان عليه؛ أي إلى حالة تتوافق فيها ماهيته مع 
وجوده. يتحدد الاغتراب في هذا التصور الديني بثللاث 
علاقات: يكون الإنسان في العلاقة الأولى قائماً في جوهرهء 
ويصبح في الثانية غرباً عن جوهره, ثم يعود في الثالشة 
فيستعيد جوهره المفقود. لكن هذه الاستعادة لا تتحقق إلا 
بوسيط إلهي. يعيد ما انقطع بين الانسان والله. نقرأ في هذه 
العلاقات مقولتين أساسيتين , الأولى مقولة الجوهر الاناني» 
الذي يبدو كما لو كان كياناً ثابتآً يفارق في تحديده الزمان 
والمكان, لأنه محايث للانسان كإنسان, والمقولة الثانية هي 
« الخطيئة الأصلية» أو النقص الذي يبدو بدوره كما لو كان 
محايثاً للجوهر الإناني. فكل ما هو إنساني يحمل في ذاته 
نقصه الخاص., ولأنه كذلك, فإن الإاننسان لا يستطيع أن 
يحرر نفه بنفسه, بل هو بحاجة إلى قوة خارجية تعيده إلى 
ما كان عليه وفي هذه القوة الخارجية يتجلى معنى النبوة. 
التي هي سبيل الانسان لتجاوز اغترابه. 


ينبهص معنى الاغتراب». فى التصرر السابق , على مقولة 
الانسان المجرد . الذي يتحدد بإرادة خارجية عنه, ويغترب 
بسبب نقص ملازم له. أو خطيئة ياطنية فيهء فيبدو كما لو 
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إغترَاب 


كان اغترابه هو شكل وجوهه الأرضىء الذي لا يتحرر منه إلا 
بعد تحرره من هذا الوجود . أخذت فكرة الاغتراب هذا المعنى 
زمناً طويلاً؛ ولم تنتقل في شكلها الأول إلى شكل جديد, إلا 
بعد ظهور المجتمع البورجوازي . الذي عاد فطرح مشكلة 
الانسان بعد أن جعل منه كائناً مشخصا متمتعاً بالعقل 
والارادة» يرتبط بواقعه اللأرضى أكثر مما يرتيط بعالمه السماوي. 
وهذا بدت مسألة الاغتراب: كبا لو كانت تطمح إلى مصالحة 
الفرد مع مجتمعه. بل ألمحت إلى شكل معين من السلطة السياسية » 
تصون مصالح الفرد مقابل أن يعترف بها هذا الفردء 
ويخضع لقوانينهاء ويقبل بمعايبرها.ء بشكل 
تتجلى الدولة فيه. كما لو كانت تعبيرا عن مجموع الارادات 
الفردية. وبهذا المعنى يغترب الانسان عن حريته. ويمنحها 
للدولة » مقابل أن يتعيد هذه الحرية فى شكل الأمان الذي 
تعطيه إياه الدولة» وفي شكل التعاون مع بقية أفراد المجتمع » 
الذين يخضعون بدورهم لتانون الدولة. ظهرت هذه الفكرة 
عند الفيلوف الانكليزي توماس هويس 1588 1679 الذي 
رأى في الانسان كائناً أنانياً. يسعى إلى إشباع رغباته الأنانية ‏ 
على حاب مصالح الغير . الأمر الذي يدفع بالقوي إلى تهديد 
الضعيف , ويجعل المجتمع محكوما بقانون القوة. فيفئقد 
المجتمع تناغمه وتآصره الداخلي. ومن أجل حماية الفرد 
والمجتمع كان لا بد من عقد بين الافراد, لاأقامة سلطة عليا 
تذعن لها الارادات الفردية راضية. وإذا كان هوبس قد قام 
بتنظير السلطة السيامية. وياعطائها أسسها العقلانية. فإن 
الفيلسوف الفرنسبي جان جاك روسو 1778-1712 دعا بدوره 
إلى فكرة ٠‏ العقد الاجتماعي ؛ لكنه أقام همه الأول في تحقيق 
حرية الفرد . لا في تسويغ السلطة السياسية المطلقة. انطلق 
روسو من ثنائية الفرد / الحريةء وتأمل السبل التي تؤمّن وجود 
الفرد مع وجود حريته, والني تجعل من الفرد حرا في 
المجتمع كبا كان حرا في الطبيعة. ورأى في الانتقال من 
حالة الطبيعه إلى حالة المجتمع ضرورة اخلاقية للفرد , ولآنه 
قارب الفرد من وجهة نظر أخلاقية. تذكر بالمفهوم الكانطي 
للانسان . فإنه لم يرّ في الدولة تعبيراً عن علاقات إجتماعية - 
إقتصادية. بل رأى فيها إرادة سامية علياء يحققها مجموع 
أفراد أحرار وفق عقد اجتماعي . يتنازل فيه. كل فرد عن 
قسط .من حريته. بملء إرادته. وبدون أي قهر خارجي. إن 
الدولة الني دعا إليها روسو هي شكل من التحالف والشراكة» 
تدافع عن الأفراد وتحمي مصالحهم. أي تدافع عن كل من 
ساهم في بنائها كدولة. وإذا كانت الدولة هي شكل من 
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الشراكة والتحالف الحر . فإنها لا تبدو كسلطة. بل تستظهر 
كما لو كانت جسماً اجتماعياً. يتخلى في سبيله الفرد عن 
حقوقه. كي يصبح هذا الجسم الاجتماعي أي الدولة, هو 
السد الحقيقي , الذي لا يحقق الافراد حريتهم إلا بالإذعان 
له. وبذلك تصبح الدولة هي المرآة المعبرة عن قمة الحرية. 
ويصبح الفرد الخاضع لها هو الفرد الحرء لآنه لا يخضع 
لسلطة غريبة بل يقيل بتجسيد الارادة الجراعية. وهكذا ربط 
روسو بين الفرد والدولة . وبين الحرية والاغتراب. بل إنه ربط 
بين الدولة وجوهر الانسان, لأنه اعتقد أن حرية الانسان لا 
تصان إلا بإرادة جماعية. وبسيد جدير بالطاعة. فبدون هذا 
السيد يستمر الانان في ١‏ أناه» البريئة ‏ الآثمة التي لا تستطيع 
وحدها ان تشيد عالما حرا. 


هيغل وفكرة الاغتراب 


على الرغم من دور روسو وهويبس في تشكيل مقولة 
الاغتراب. فإنها لم تأخذ مقامها الفلسفي إلا في فلسفة هيغل. 
ربط هيغل 1770 1831 فكرة الاغتراب بفكرة الحقيقة 
المطلقة , لهذا أقام الاغتراب على شكل العلاقة بين الذات 
والعالم . فالعالم يظل غريباً وبعيداً عن الحقيقة طالما أن 
الانان عاجز عن تهديم موضوعيته. كي يتسنى له أن يتعرف 
على نفسه « وراء» الأشياء والقوانين فى شكلها الجامد. 
وعندما يتملك الانسان هذا لوعن فى تسازةة للعالم 
الموضوعي . يكون قد بدأ طريقه نحو حقيقنه الخاصة به 
كإنان. ونحو حقيقة هذا العالم أيضاًء أي يبدأ بالتعرف 
على ذاته. وبالتعرف على العالم الذي كان غريبا عنه. وهذا 
التعرّف لا يستقيم إلا من خلال ملازمته لفكرة الفعل. حيث 
يعمل الانان على استخدام الحقيقة التي وصل إليها من أجل 
أن يجعل العالم ما هو بشكل جوهري, أي يجعل منه تحقيقاً 
كاملا للوعي الذاتي. يتاأسس الاغتراب إذن عند هيغل على 
شكل العلاقة بين الذات والعالم . فيكون الانسان مغترباً عندما 
لا يتعرف على ذاته في هذا العالم. ويتجاوز اغترابه عندما 
يصبح العالم جزءا منه. وبهذا المعنى فإن الاغتراب هو مرحلة 
لمصالحة الذات مع الوجود . ولتجاوز الانفصال القائم بين 
الانسان والأشياء, كي يصبح الانسان سيد عالمه. يبدأ هيغل 
فى هذا التحليل من مقولة الوعي الذاتي الذي يرغب في تملك 
الأشياء التي تحيط به. لكن الوعي لا يلبث أن يكتغف أن 
تمَلّكَ الأشياء لا يمثل الغاية الحقيقية لرغباته , وأن حاجاته لا 


إغْترَاب 


تبلغ رضاها إلا بالاتحاد بأطراف آخرين: «لا يجد الوعي 
الذاتى رضاءه إلا فى وعى ذاتى آخر ». ومن علاقة الوعى 
الذائي بآخرء يصل هيفل إلى ديالكتيك السيد والعبد, الذي 
يلعب فيه مفهوم العمل المغترب دوراً محورياً, لأن يفل لا 
يرى في أدوات العمل مجرد أشياء ميتة, إنما يرى فيها 
تجميداً حبّاً لجوهر الذات, لأن الانسان ينشد أولاً العلاقة 
بإنسان آخر. 


في علاقة الإنان بالآخر يتحقق الانسان ويغترب. وما 
ديالكتيك السيد والعبد إلا تعبير عن هذه العلاقة المتناقضة . 
فالانسان لا يصبح ما هو إلا بفرد آخر, بل إن هذا الآخر هو 
شرط وجوده كإنسان, لكن هذه العلاقة بين الانسان والآخرء 
لا نتسم بالمصالحة والتناغم. فهي « صراع حتى الموت ٠‏ بين 
أفراد غير متساوين على الاطلاق: علاقة بين «السيد» 
و«العبد ». إن تحقيق هذا الصراع هو طريق الانسان الوحيد 
للوصول إلى وعيه الذاتي. أي للتعرف على إمكاناته وعلى 
الحرية الضرورية له لتحقيق هذه الإمكانات» فحقيقة الوعى 
الذاتي لا تقوم في ال ؛ أنا» بل في ال ٠‏ نحن » التي تؤسس لوعي 
قادر على تَمَلَّك العالم. 


يبدأ تحليل هيغل باكتشاف أن الواقع الذي يقوم به الوعي 
الذاقي دوافع منقسم إلى ميدانين متناحرين: يقوم في أوليه| 
العامل الذي يتحدد وجوده بعمله. ويقوم في ثانيها الإنسان 
الذي يملك عمله غيره. ويصبح سيداً بسبب هذا الامتلاك» 
علماً أنه غريب عن سيرورة العمل. يسمي هيغل العامل 
ب ١‏ العبد .٠‏ ويدعو من يملك ولا يعمل ب ٠‏ السيد .٠‏ يتحدد 
وجود «العبد » بعمله. بدوره في انتاج مالا يعود إليه. بل 
يعود إلى آاخر. وبسبب ذلك فإنه يقع تحت رحمة الآخر. إن 
هذه العلاقة بين ١السيد‏ » و«العبد» لا تتحدد بشروط 
إنسانية. كما أنها لا تتحدد بشروط طبيعية. فهي محصلة 
لشكل معين من + ترسط» الأشياء. أي أنها نتيجة لعلاقة 
الانسان بنتاج عمله. فالعمل هو استعباد للعامل الذي يتعدن 
وجوده إلآ كوجود من أجل الآخر. فوجوده مغترب, كما أن 
وعيه « متشبيء » لأنه لا يرتبط به كإنسان بل كشيء . وجوده 
هو عمله. ونفي عمله هو نفي وجوده. مع ذلك فإن هذا العمل 
المغترب هو أداة تحويل علاقة « السيد » ب «العبد»., لآن 
عمل العامل لا يتلائبى حال إنجاز الأشياء. بل يظل قائماً 
فيهاء ليكتشف العامل أن عمله هو أساس المجتمع, وأنه 
موجود في كل الحياة الاجتماعية, فيتعرّف العامل على 


الأشياء التي صنعها . ويتأمل نفسه بتأمل العالم المحيط به 
و« يتخارج » وعيه, وينتقل من ١‏ التشيوٌ» إلى الاستقلال» 
فالاشياء التي تحيط به ليست مواضيع ميتة. بل هى جزء منه 
ونتاج لعمله. وبالمقابل يرى « السيد؛ أنه يمتلك أشياء لم 
يصنعها, وأنه يملك ما يحقق رغباته بدون أن يكون له دور 
في تحقيقها. ويكتشف أن هذه الأشياء التى صنعها العبد 
بيت اك اوديتة» لأنها :تحمل فبها مات ماتعهاء ويدرك 
أنه في امتلاك هذه الأشياء يتعامل مع وعي آخر ليس له. 
وهكذا يدرك السيد أنه ليس «١‏ وجودا لذاته» وليس وجودا 
مستقلا . لأنه خاضع لآخر. ولعمل الآخر الذي يعمل من 
اجله. وهكذا يولد الوعي في سيرورة العمل. ويحقق الانسان 
« خلقه الذاتي .٠‏ ويرى أن لا وجود للعالم إلا في الوعي» وأن 
العالم هو ٠‏ تموضع » الانا حيث يرى الوعي ذاته في علاقات 
العالم ويتعرف عليها . 


لقد أقام هيغل موضوع الاغتراب على تعارض الذات 
والعالم. وبحث عن سبل تجاوز الاغتراب. فلم يجده إلا في 
مستوى الوعي, حيث تصبح الأشياء جزءاً من تطور الوعي 
الذاتي الحر. ومراة يقرا فيها الوعي حركته نحو التحقو 
الكامل . وبذلك يكون هيغل قد قدم جواباً مشالياً لسؤال 
مادني. فهو قد أبصر علاقة « السيد؛ وه اليبد» التي يقوم 
عليها المجتمع البرجوازي, لكن فلسفته المحكومة بالفكرة 
المطلقة . جعلته لا يرى الحل إلا في حدود الفكر المجرد . مع 
ذلك فإن فكرة تحقيق الآنان في عملية العمل. قد لعبت 
دورا أساسياً في تطوير فكرة الاغشراب لدى فيورباخ 
وماركس الشاب, إذ التقط الأول فكرة «الأنا» كأساس 
للعالم. واتكأ على فكرة الاغتراب ليجعلها محور فلسفته. 
وجاء ماركس الشاب ليربط بين مفهوم العمل والانسان, بعد 
أن استبعد تصورات هيغل المثالية. ونقل علاقة (السيد»: 
وه العبد » من سماء الوعي إلى أرض العلاقات البرجوازية . 


مار كس ومقولة الاغتراب 

بنى مار كس « نظريته » في الاغتراب في كتابه المعروف: 
و مخطوطات ١1844‏ أو والمخطرظتات الاقتصادية 
والفلسفية ». ولم يستعد في « نظريته ؛ هذه فلسفة هيغل بقدر 
ما اعتمد مقولة الاغتراب الديني التي بينها فيورياخ في كتابه 
و جوهر المسيحية ». حيث جعل تحرر الانان من الاغتراب 
الديني هو الشرط الأساسي لتحرر الانسان الكامل . ولقد وصل 
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ِغْترَاب 


فيورباخ إلى مقولة الاغتراب الديني بعد أن أعاد قراءة الفلسفة 
الميغلية وأخرج منها كل ما يؤكد الذات الانسانية. وكل ما 
يجعل من الانسان سيدا على نفسه وعلى الكون برمته؛ بل ان 
فيورباخ ألغى كل فلسفة وكل دين » ليفرض مكانهما فلسفة 
الانسان وديئاً جديداً يجعل من الانسان إلهه الوحيد. 
واستعاض فى هذا الدين عن فكرة الله بالانسان. ملغياً بذلك 
الاله ومؤلهاً الانسان. وما كتاب « جوهر المسيحية» إلآّ بناء 
نظري يبرهن على أن جوهر الإله ليس في حقيقته إلا جوهر 
الانسان المغترب. وإذا كان هيغل يرى في الانسان صورة 
الاله المغترب عن ذاته. فإن فيورباخ يعكس» هده سور 
حيث يصبح الله هو الإنسان في حالته المغتربة. وبالتالي فإن 
الدين هو اغتراب». بل هو صورة كاملة للاغتراب الكامل. 
يقلب فيورباخ فلسفة هيغل . وينطلق من الواقع المحسوس لا 
من السماء ولا من سماء الوعي . فيرى في الانسان أصلا للدين 
ومصدرا للإله. ينبثق الله من خيالات الانسان وتصوراته. ولا 
يعرف الانسان الاله إلا لأنه جزء منه. وفى معرفته له يتعرف 
الانسان على نفسه. وعندما يتعرّف الانسان على نفسه بشكل 
حقيقي » ويعرف أنه مصدر الوهم الديني , تتوارى التصورات 
الدينية » ويستعيد الانسان نفسه كمصدر لكل حقيقة. 


وصل فيورباخ إلى تصوره الأنثروبولوجي للإنان معتمدآ 
على الفلسفة الهيغلية بعد أن أخضعها لنقد مادي محدود. 
فأصبح الإله الهيغيلي المغترب عن ذاته انسان فيورباخ 
المغترب عن ذاته أيضاً, لأن هذا الانسان يسقط خير ما فيه 
على كائن سماوي وهمي. ولا يصبح هذا الانسان حقيقياً. 
أي متحرراً, إلا عندما يطابق السماوي الأرضى معيداً 
للانسان ما استلب منهء أي حينما يصبح إلهاً ‏ إنساناً متخلصاً 
من انقسامه واغترابه . 


في الاغتراب الديني . كما يراه فيورباخ. تقذف الذات 
الإنسانية بجوهرها خارجأً عنهاء فيخرج الموضوع من تخارج 
الذات؛ وتعود الذات. بعد ذلك لتتأمل الموضوع وتعبّده 
فال إذن هو تموضع الجوهر الانساني. نهدف فلسفة فيورباخ 
إلى وحدة الذات والموضوع . وإلى إعادة صياغة الإنسان 
ليصبح ذاتاً متحررة بلا انقسام. ففي الوعي الديني» يُسقط 
الانسان كل صفاته الايجابية خارجاً عنه ويدعو هذه الصفات 
المتخارجة إلا. فالاله إذن صورة الكمال الانسانى؛ وعندما 
يعبد الإنسان إلهه, إنما يعبد نفسه في صورة إله. فليس الدين 
إلا شكلاً معيناً من عبادة الذات الانسانية. وهذه العبادة تجعل 
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الانسان غريباً عن ذاته, منقسماً, مزدوجاً . فهناك من ناحية 
الإلهي - جوهر الانسان, وهناك من ناحية ثانية الانساني 
المشوه والناقص . لكن هذا الازدواج ليس متناظراً. لأن كل 
غنى الانسان وخصائصه تذهب إلى الاله. فيبقى الانسان 
وبؤسه وخصائصه السلبية؛ وكلما أسقط الانسان صفاته عل 
الإله. زاد فقره. حتى « يصبح الإله كل شيء ‏ ويغدو الانسان 
لاا شىء 2. 

أبان فيورباخ مصدر اغتراب الانسان ليصل إلى إنسان 
متحرر من الاغتراب. فموقفه من الدين هو دعوة لاستعادة 
جوهر الاانسان الحقيقي الذي استلبه الدين . إن موقف فيورباخ 
عملي ونظري في نفس الوقت, لأنه يقوم بتأويل الاغتراب» 
ويسعى إلى تغيير الانسان المستلب دينيا. والذي يهجر عالمه 
المادي ويقذف بنفسه في تأمل الإلهي واللامتناهي ؛ أي يتأمل 
فقره الحقيقي وغناه المفقود . إن تجاوز الاغتراب الديني هو 
شرط لتحرير الانسان ولاستعادة طاقاته الابداعية وعندئذ 
يصل الانسان إلى ١‏ إنسانية ايجابية » حيث يتصالح الانسان مع 
نفسه ومع الآخرين . ويعيش في عالم جديد قانونه الحب» 
يمارس الانسان فيه حياته الكاملة بدون الحاجة إلى وسيط 
وهمي . 


في نقده للوعي الديني. نقل فيورباخ موضوع الفلسفة من 
السماء إلى الأرض. ومن الأثير إلى الواقع المادي, ممهداً 
بذلك لفلسفة جديدة, نتعاطى مع الإنسان والطبيعة والمجتمع . 
وقد وجدت هذه الفلسفة في ماركس مدافعاً عنهاء وحاملاً 
لرايتها, فأخذ مقولة الاغتراب من فيورباخ, ولكنهلم 
يقصرها على حقل الدين فقطء. بل حاول رصد صورة 
الاعترات لي جبيع نجالات المجتقع السناسي والمتعتمتم 
المدنى. حيث يتجلى الاغتراب فى كل أشكاله: الحقوقى» 
الاق » الايديولوجي. وحيث يتجلى أولاً في علاقة الانسان 
بعمله. والحقيقة أن مقولة الاغتراب عند ماركسء لم تأخذ 
شكلا ثابتاء إذ تطورت وتحولت وفقا لتطور الفكر الفلسفي 
عند ماركس . وإذا كانت هذه المقولة تبدو كنقطة انطلاق فى 
« مخطوطات 1844 ». فإنها قد تراجعت وتوارت فى ناض 
المال: وإن وجدت. فإنها لم تكن تعبر إل عن أثر من آثار 
الماضي ١‏ اللفظية ؛ أو عن عدم توافق بين المفاهيم الجديدة 
وأممائها » فيحتفظ المفهوم الجديد باسم قديم. لأنه لم يعثر 
بعد على الاسم الموائم له. 


إذا كان فيورباخ قد جعل من الدين موضوع نقده الوحيد ‏ 


إِغترّاب 


فإن مار كس قد اعتمد مقولة فيورباخ عن فراق الأرض عن 
السماء. كى يبدأ بنقد الدولة التى لا تحقق ماهية الفرد؛ بل 
تحقق 5 الاغتراب فى هذا الفرد . ففى الدولة البرجوازية 
القائمة على أساس الملكية الفردية , يعيش الانسان اغترابه 
الكامل. بسبب المسافة القائمة بين حياته الفعلية في المجتمع 
وصورة حياته النظرية كما ترسمها الدولة البرجوازية. فهو 
يمارس في المجتمع حياة أنانية, معزولة, مسكونة بالحرمان» 
في حين أنه يعيش في قانون الدولة حياة جماعية؛ تستجيب 
لطبيعته العشيقة م ولخاجائه الانسانية, أي أن الدولة التى هى 
نظرياً تعبير عن إرادة الفرد ومصالحه. تصبح أداة لقهر هذاه 
الارادة وإلغاء لمصالح الفرد. وتصبح مقولة المواطن شكلية 
ووهمية., ففى المبادىء النظرية للدولة البرجوازية يتماهمى 
الانسان المواطن: أما في الممارمة فإن هذا التماهي يبدو 
وهمياً. حيث ينخلع الانسان عن المواطن, وتقوم بينهما هرّة 
لا سبيل إلى تجاوزها إلا بتغيير شكل الدولة. ومع تطور فلسفة 
مار كس اخذت مقولة الاغتراب بعدا جديداء فانتقلت من 
المستوى السيامي إلى المستوى الاقتصادي». حيث تجلى 
الاغتراب في حقل العمل . لأن العمل المأجور لا يحقق ماهية 
الانسان بل يجعل من العمل حقلاً للاغغراب. في العمل 
المغترب لا يتملك العامل انتاجه , بل يذهب هذا الانتاج إلى 
آخر . ويغدو غريباً عن الذي أنتجه, بل يصبح عدوا له وسبيلاً 
إلى تكريس بؤسه. يعمل العامل فينتج الثروةء فتذهب الثروة 
إلى آخر. ويبقى هو في مهاد البؤس والفاقة. إن استرجاع 
العامل لعمله. الذي هو جوهره الحقيقي , لا يستقيم إلا بتغيير 
مجتمع الملكية الفردية بمجتمع آخر هو مجتمع الشيوعية. 
ينبغي الإشارة هنا إلى أن ماركس الشاب, قد أقام مقولة 
الاغتراب على جملة مقولات فلسفية تقع في حقل ١‏ الإنسانوية 
الفلسفية » فهو يبدأ من الفرد ‏ ويدعو إلى تحريره كضرورة 
أخلاقية, أو كمهمة فلفية مأخوذة بالاغتراب وبتجاوز 
الاغتراب. ونعثر على هذه المقولات فى ١‏ نقد فلسفة الحق 
ليده هفهل :وو التتالة "النهرد يه )وو السحطوطات :1ن القائلة 
المقدسة». لكن ماركس لم يلبث أن تخلى فيما بعد عن 
مقولاته الفلسفية, الأنثروبولوجية؛ علدما سار نحو علم 
التاريخ؛ حبث أصبح الفرد علاقة إجتماعية, وأخذ مفهوم 
السلعة مكان مقولة العمل المغترب. ‏ وتلاثشت مقولات: 
الجوهر, الانسان الكلي. الانان الشامل. لتظهر بدلاً منها 
مفاهيم : نمط الانتاج» القوى المنتجة, علاقات الانتاج. فضل 
القيمة... إن هذا الانتقال في مسار ماركس النظري هو الذي 


دفع ب التوسير ومدرمته إلى رفض مقولة الاغتراب» 
واعتبارها مقولة مثالية تقتصر على فلسفة ماركس الشاب 
«الذي لم يكن قد أصبح بعد ماركسياً؛, لأن هذه المقولة 
الأيديولوجية لا تستطيع أن تجد لها مكاناً في المادية 
التاريخية . والتي هي علم يختلف عن كل تأويل أيديولوجي . 


ومقابل موقف التوسير الممايز ببن العلم والأيديولوجياء 
ظهرت « مدرسمة؛ أو «مدارس ماركسية ؛ تعتبر الاغتراب هو 
مفتاح لفكر مار كس الفلسفي . الذي دعا في كل كتاباته إلى 
«انسانوية فلسفية؛ تهدف إلى تحرير الانسان وتحقيق 
جوهره. وانطلاقاً من هذا التأوبل شاد فلاسفة الاغتراب 
(غارودي. آدم شافء. كارل كوسيك؛. كوستاس 
اكسلوس ...) نظرية كاملة للاغتراب ترصد الاغتراب فى كل 
مستوى من مستويات الحياة الاانسانية: الاغتراب الديني» 
الجنسي, السياسي , الحقوقي, الأخلاقي: الفني, اللفوي... 
ويمكن الوقوف». هناء عند أشكال الاغتراب الأساسية كنا 


وردت عند فلاسفة الاغتراب: 


 ]1‏ الاغتراب الاقتصادي والاجتماعي: يعمل الانان 
ككائن اجتماعي لتحقيق حاجاته التي تسمح له بالاستمرار في 
الحياة. وفى هذا العمل يتمايز الانسان عن الحيوان ليس 
بسبب الصفة الاجتماعية للعمل فحسب» بل بسبسب طبيعة 
العمل الانساني, الذي لا ينضوي في اطار الغريزة ولا يتسم 
بالمباشرة والعفوية: إنما يتجلى كمشروع قصدي يعبر عن 
جوهر الانسان. بحيث يصبح العمل هو المجال التاريخي الذي 
تتحقق فيه انساتية الانسان, وتتكشف فيه كل طاقاته 
الابداعية. وفي هذا العمل الحر بتكون جوهر الانسان 
ويكتمل. لذلك لم يكن تاريخ العمل هو تاريخ ارضاء المحاجة 
الانسانية» بل كان تاريخ تطور الانسان في عملية العمل . لهذا 
فإن تاريخ العمل هو تاريخ الطريقة التي م فيها وتاريخ تطور 
الأدوات التى أنتجت هذا العمل. وهكذا يبدو العمل هو 
المسار التارييخي لتحقيق الانسان الشامل في علاققه بذاته 
وبالمجتمع وبالموضوع الذي يعمل فيه أي: « الطبيعة». ولهذا 
فإن الوجود التاريخى للانسان يتحدد بعلاقات: الطبيعة ‏ 
الانسانية ‏ المجتمع . 

لما كان الإنسان كائنا اجتماعياً. فإن خلقه الذاتي في 
عملية العمل يتم في إطار المجنمع الذي يعيش فيه. وشكل 
تطور هذا المجتمع هو الذي يحدّد شكل علاقة الانسان 
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إِغتراب 


بعمله ويرى ماركس أن العمل الاناني فقد عفويته عندما 
دخل الانان فى المجتمعات الطمقية فأخذ الاغتراب مكان 
العفوية. ومع تطور المجتمع الانسائي تطور الاغتراب أيضاً 
حتى أخذ شكله الأعلى في سعير المجتمع الرأسمالي. يعيش 
العامل فى العلاقات الرأسمالية اغترابه الانسانى على عدة 
توبات : 

أ إغتراب في معنى العمل: لا يقوم العامل بالعمل الذي 
يعبر عن رغبته. إنما يقوم بالعمل الذي فرض عليه. 

ب إغتراب في نتاج العمل : لا يملك العامل الموضوع 
الذي أنتجه بعمل., لأن هذا الناتج يذهب إلى الرأسمالي الذي 
يملك ادوات الانتاج. 

ج ‏ إغتراب في تقسيم العمل : لا يعمل العامل مع نظائره 
ولا يحقق تصوره الذاتي في العمل ., فيفقد العمل طابعه 
الاجتماعي . وتنحصر علاقة العامل مع آله وفقاً لعلاقات 
ميكانيكية. كما يتجلى الاغتراب أيضاً في فراق عمل العامل 
اليدوي عن عمله الذهني . ْ 

ذبن إغتر امع من أذوانتة العمل : لا يعمل العامل بأدوات هي 
ملك له. بل بأدوات تنتمي إلى آخرء وبذلك لا يخضع لمالك 
الادوات فقط . بل يخضع أيضا للادوات ذاتها. 

في هذا الاغتراب الكلي» يغترب الانسان عن مكانه 
وزمانه. فيعمل فى المكان الذي حُدّد له. ويغترب عن زمانه. 
لأن زمانه لم يعد ملكا له ولا مساحة لارضاء هواياته, فالزمن 
كل الزمن مشروط بعملية العمل وشروطها. أكثر من ذلك إن 
العمل المغترب يقضي على صفة العلاقات الانسائية» إذ أن 
شروط العمل في المجتمع الرأسمالي. تنقل العمل من اطار 
التكامل الإنساني الحر إلى سعير المنافسة. 

2 الاغتراب السيامبى : تحدد العلاقات الاقتصادية القائمة 
في مجتمع محدد شكل البتطة الساسة القائمة فيه, لأن هذه 
السلطة هي تعبير عن صراع اجتماعي محدد, تتحقق فيه 
مصالح طبقة إجتماعية معينة. تفرض سلطتها على المجتمع 
بأسره. وتعلن أن تحقيق مصالحها هو تحقيق لمصالح 
المجتمع باسره. وبذلك تعطي قوانينها صفة الكونية 
والاطلاق. لكن هذه الكونية لا تحمي مصالح الطبقة المسيطرة 
إل بقدر ما تنفي مصالح المواطن العادي. وبقدر ما تكرس 
انفصال المجتمع السياسي عن المجتمع المدني. 

إن الدولة في المجتمع الطبقي» أي في المجتمع المحكوم 
بصراع الذين يعملون ولا يملكون. والذين يملكون ولا 
يعملون. ما هي إلا أداة للقوة الاقتصادية المسيطرة؛ حيث 
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يأخذ الاستغلال سمة القانون الطبيعي, أو حيث يصبح القانون 
هو أداة تبرير الاستفلال؛ وبذلك لا تكون الدولة تعبيراً عن 
الفرد الذي تدّعي تمثيله, إنما تكون أداة قهره وكبح تفتحه, 
كما لا يكون القانون أداة تحمى هذا الفرد, لأنه كقانون 
طبقي لا يسعى إلا لإعطاء الاضطهاد الغطاء الشرعي 
الفطلرية. وهكذا تصبح الدولة أداة لتنظيم القهر , ووضلة 
لتابيد سلطة طبقة على حساب مصالح طبقات اخرى, وحينئذ 
يصبح دور التنظيم السياسي والحقوقي والاداري والأيديولوجي 
هو تأبيد اغتراب الفرد. والذي اغترابه هو شرط لاستمرار 
السلطة الطبقية. بل تصبح الدولة نظيراً لسماء الوعي الديني 
عند فيورباخ. فالانسان الذي خلق الإله وخلع عليه كل صفاته 
حتى أصبح كائنا بائسا بلا صفات. يكرس بؤسه في الدولة 
التى خلقها. والتى اعتقد أنها تعبير لارادته فابتعدت عله. 
وتم ر كزت في سمائها الخاصة. لتصبح أداة إفقاره وتأبيد 
بؤسهء وحاجزاً يكبح تحقيق رغباته وأشواقه. وفي إطار 
اغتراب المجتمع المدني عن المجتمع السيامي, يثثير ماركس 
أيضاً إلى اغتراب الريف عن المديئة. الذي يستند إلى شكل 
معين من تقسيم العمل , والذي يذكّرء بمعنى أو بآخرء 
بانفصال العمل اليدوي عن العمل الذهني . 

3 - الاغتراب الأيديولوجى: إذا كان الاغختراب 
الاقتصادي والسياسي يقومان في الضوئ المادي. فإن 
الاغتراب الأيديولوجي يقوم في مستوى الوعي. حيث لا يرى 
الإنسان الأشياء في وجودها الموضوعي , بل يراها انطلاقاً من 
وهمه الذاتي, من وعيه المحدود . ومن تصوراته القاصرة التي 
تعكس شرطاً مادياً محدداً. فالوعى ليس إلآ الكائن الواعي 
في تحديده المادي. وعندما تكون هذه التحديدات معزي 
بالااضطهاد وبالاستغلال فإن الوعي المرتبط بها لا يكون إلا 
وعياً مغترباً. ولقد اعتبر ماركس ‏ في فترة من مساره 
الفلسفي ‏ أن الدين هو الشكل الأول والأسامي للاغتراب» 
والشكل الأكثر تضليلاً للانسان, لأنه يزيح الانسان عن واقعه 
المادي . ويدفع به إلى واقع وهمي. حيث يجد الانسان الحل 
الوهمي لبؤسه الحقيقي. ولقد مايز ماركس بين «الدين 
الطبيعي » المحدد بعلاقة الانسان بالطبيعة, والذي بنهض على 
عجز الإنسان عن الاجابة عن أمئلة الطبيعة؛ عن عجزه في 
مقاومة قوة الطبيعة الغاشمة. و« الدين الاجتماعي » الذي ولد 
في مجتمع الطبقات القائم على تقسيم العمل والذي يولّد 
باستمرار البؤس والحاجة. ويكون دور الدين في هذه 
المجتمعات هو الارضاء الوهمي للحاجات - الانسائية» وهو 


إِغْترَاب 


الحل الأثيري لمسائل الانسان الحقيقية» فيستبدل الانسان 
الصراع بالوهم. ويبتعد عن الشروط التي تعطي حرمانه. 
ليذهب في عالم من صنع ذاته, لا يكرس إلا الشروط - 
المادية لهذا الحرمان, وبالتالى فإن الدين عند ماركسء 
الشاب «هو احتجاج بانس على شرط بائس ٠‏ لأن إنهاء 
البؤس لا يتم إلا بتغيبر الشروط المادية التي أنتجته؛ أي من 
خلال عملية الصراع الطبقي التي تعيد صياغة وعي الانسان, 
والتي تؤدي في شروط معينة إلى هدم مجتمع الاغتراب» 
وإقامة مجتمع جديد . إن مار كس في نقده للدين لا يهدف 
إلى هدمه. بل هدم شرطه المادي, لأن نقد الدين في ذاته, لا 
يعني شيئا طالما ان الوعي هو الكائن الواعي في تحديده 
الاجتماعي . يتوارى ١‏ الدين الاجتماعي » إذنء بانتهاء أسبابه 
الاجتماعية. أما « الدين الطبيعى» فلا ينتهى إلا فى سيرورة 
المعرفة الانسائية, حيث يصبح الإنسان قادراً على فك ألغاز 
الطبيعية , وعلى شرح ظواهرها الأكثر تعقيداً » أي حين تصبح 
العلاقة بين الانسان والطبيعة علاقة «شفافة» بلا حجب أو 
أقمطة أو حواجرز. 

لا يقتصر اغتراب الوعي على الدين» فهو قائم أيضاً في 
كل التصورات الأبديولوجية التي لا تعكس الواقع في 
موضوعيته, بل تعكه في وعي ضليل أو مضلّل يلتقط ظواهر 
الأشياء. دون أن يستطيع النفاذ إلى سببيتها الحقبقية. لذلك 
فإن التصورات الايديولوجية لا تقدم إلا صورة مقلوبة 
للواقع . أو صورة ناقصة له. حتى عندما تحاول نقدبم صورة 
حقيقية له. لأن الوعي الأبديولوجي لا يمسك إلا جرئا 
بحقائق الظواهر , قبين الواقع المادي وتصور الانان له. 
مسافة معينة لا يمكن اختزالها إلا عن طريق المعرفة 
الموضوعية, علماً أن هذه المعرفة هي نسبية باستمرار, ولا 
تقوم حتى في نسبيتها إلآ على الممارسة العملية. وحين يفارق 
الوعي الممارسة, فإنه يظن وهما انه كوعي يولد من ذاته. 
ويستمر في بنائه الوهمي حتى يقيم نقاً من التصورات لا 
علاقة له بالواقع. إن الوعي المفارق للممارمة . يتجلى لذاته 
كما لو كان هو المصدر الوحيد لذاته؛ علماً أنه انعكاس 
لشروطه الموضوعية القائمة على فراق النظر عن العمل. وفي 
هذا الفراق تتناتج الأفكار المجردةء أي المتكربة عن لفرطها 
المادي. ويشير ماركس إلى هذا الاغتراب. أو النزوع إلى 
التجريد اللامحدد, حين يشرح علاقة العمل اليدوي بالعمل 
الذهني في إطار تقسيم العمل البرجوازي. حيث يصبح العمل 
اليدوي كما لو كان عملاً فيزيولوجياً محضاً بعيداً عن أي 


شكل من أشكال التفكير, ويظهر العمل الذهني, كما لو كان 
عملاً سامياً يستلهم قوامه من عالم الأفكار والتصورات 
المجردة. لذلك كان منطقياً أن بشير ماركس إلى ٠‏ الحلم 
الشيوعى » الذي يعيد توحيد الأشياءء فتتوحد القرية والمدينة » 
كما يتوحد العمل اليدوي والعمل الذهني حيث تستجيب اليد 
لفكرة ليست غريية عنها. ويتلاثبى طلاق النظر والعمل. وفي 
هذه الوحدة المستعادة يتحرر الفكر من اغترابه وتحرر اليد من 
اغترابها أيضاً . 

ملاحظات : 

إن تعددية المعنى التي لازمت مقولة الاغتراب, جعل 
منها مقولة ضباية لا يمكن الركون إليها كأداة حقيقية 
للتحليل النظري وإنتاج المعرفة العلمبة. فهي مقولة تأملية 
لاهوتية المصدر . ولأنها كذلك فهي تتناقض مع المفهوم 
العلمى» الذي لا يتأمل الظواهرء إنما ينفذ إلى السببية 
الداخلية القائمة فيها. وعلى الرغم من استعمال : كلمة» 
الاغتراب فى الدرامات الأدبية والقلسفية والاجتماعية, فإنها 
قد ظلت كلمة وصفية أو مقولة زائفة» تشير إلى ظاهر 
الأشياء , بدون أن تنفذ إلى حركتها الحقيقية . 

ترتبط مقولة الاغتراب بمقولة الجوهر الإنساني. وهي 
مقولة مثالية بامتياز. لذلك فإن مناقشة الاغتراب ين 
دائما مناقثة معنى الجوهر الانسانى. ونجد هنا أن تعريف 
الحوض يخلتن باختلات القزوعات الفلتقة: فاليض يبر 
الجوهر الإنساني محايثاً للإنسان من حيث هو إنسان. أو 
كائن نوعي, أي أنه جوهر مطلق لا يخضع في تحديده إلى 
التاريخ أو إلى الشروط الاجتماعية, الأمر الذي يعني أن 
اغتراب الجوهر الأناني هو اغتراب سرمدي مطلق. ويرى 
بعض المار كسبين أن الجوهر هو محصلة للعلاقات 
الاجتماعية. وتغيير هذه العلاقات يؤدي إلى تغييره» أي أن 
الجوهر الانساني ليس محايثاً للإنسان. بل هو خاضع 
للتحديدات الاجتماعية. وإذا كان الأمر كذلك . فإن اغتراب 
الجوهر ليس أمرأ سرمدياً. إنما هو خاضع لشكل الظروف 
الاجتماعية. وإذا كان الانسان يفقد جوهره. أو يغترب عنه 
في شروط الاستغلال الرأسمالي . فإن إنهاء شروط الاستغلال 
وإقامة المجتمع الشيوعي هو شرط لتجاوز الاغتراب 
ولاستعادة جوهر الانسان. ويمكن أن نجد فريقاً ماركسياً 
يرفض مقولتي الاغتراب والجوهرء لأنه لا يرى فيهما إلا 
استمراراً لمقولات الفلسفة المثالية» وقد مكل التوسير هذا 
الاتجاه. فرأى أن الجوهر الإنساني مقولة مثالية لا يجب 
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الاعتراف بها كأداة للبحث. كما لا يجب الاعتراف بمقولة 
الاغتراب لأنها مقولة دخيلة على النظرية, الماركسية. ويعتقد 
التومير أن مقولة جوهر الائسان التى وجدت عند ماركس 
القاياء لذت واتوئرت خن وغل مار كس فى الشبرخاة 
العلمية من انتاجه النظري , أي في نظرية لتاريخ ؛ وحتى حين 
نجد فى كتابات ١‏ فترة النضوج »؛ الممثله ب «راس المال» 
كلمات الاغتراب والجوهر والإنان..فإنها توخد ككلمات 
لاكمفاهم نظرية, إذ أن ماركس «٠‏ رأس ألمال» لم يكن 
ينطلق فى بحئه من سؤال الانان ومشتقاته الأيديولوجيةء 
إنما كان ينطلق من البنية الاجتماعية, أو من التشكيلة 
الاجتماعية - الاقتصادية. ويعتمد آلتوسير في تحليله على 
جملة ماركس الشهيرة: ٠‏ لا تنطلق طريقتي التحليلية من 
الإنسان: بل من الفترة الاجتماعية المغطاة اقتصادياً». وفى 
هذه الجملة ينتهي سؤال الإنسان: ويغيب الجوهر الإنساني» 
وتتلاثى مقولة الاغتراب, التي تقوم أساساً على مقولة الفرد ء 
أو الذات الانسانية. التى لا يقبل بها الحقل النظري الذي 
يعتمد مفهوم التاريخ أماساً لهء والمفهوم لا يتوافق مع 
المقولة. لآن المفهوم يشير إلى العلم. بالمعنى المادي 
للكلمة, بينما تشير المقولة إلى فضاء التأمل الفلسفي . 
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فيصل دراج 


إلتزام 
1 أ 1ل 113838 
1221111-01 © م8 تع اك 


ع نط1 ا1رع» -١/‏ أسعدمء عدم سظآا 


الالتزام يعني الشعور بالمسؤولية تجاه كل ما يجري من 
حولنا وتحمل هذه المسؤولية؛ وبهذا المعنى نستطيع أن نقول 
أن سقراط حين كان يجوب شوارع أثينا لنشر آرائه كان يقوم 
بتحقيق التزامه نحو مجتمعه, وكذلك جميع المفكرين الذين 
دافعوا بكل ما يملكون عن قضايا اعتبروها عادلة. ومن هنا 
نستطيع أن نقول بأن الالتزام قديم قدم الفلسفة ذاتها. غير أن 
هذا المفهوم أخذ بعدا جديدا في الاونة التي سبقت الحرب 
العالمية الثانية والتي تلتها مباشرة, وذلك تحت تأثير شخصانية 
امانويل مونييه ووجودية جان بول سارتر. ففى سنة 1932 
أنئن موتنيه ,بخلة «١‏ أميريه" انوع ؛ .وأزادها ‏ مجلة' ملتزمة 
للدفاع عن كل قضايا العصر في التحرر لمواجهة المشاكل 
وعدم الهروب منهاء وهكذا يصبح الفكر فكراً محارباً ملتزماً 
بالقضايا المجسدة التي يطرحها عالم الفوضى المهيمن على 
عصرناء وهذا الموقف ينعكس في كتابيه الرئيسيين: 
« المواجهة المسيحية: المنشور سنة 1944 م. ود الشخصانية » 
المنشور منة 1949 م. اما جان بول سارتر فقد جعل الالتزام 
رائد كل كتاباته الفلسفية والأدبية بل رائد حياته العملية اذ 
أنه منذ كتابه «الوجود والعدم ؛ المنشور سنة 1943 م. نادى 
بأن الانسان مؤول مسؤولية كلية وتامة عن كل ما يجري في 
عالمنا فحريته حرية كاملة بلا عذر وكل هروب من الالتزام 
يأتي من سوء النية ومن انسان قذر. 

بفضل مونييه ومارتر أصبح الالتزام يعني أشياء عدة 
يمكننا أن نلخصها بالشكل التالي: 

1 ليس هناك من حياد ممكن أمام ما يجري في عالمنا 
وما يطرح من قضايا مصيرية. وبالتالي فإن أي سكوت هو 
التزام سلبي يصب في مصلحة المستغلين والمستفيدين من 
الواقع الميء القائم حالياً . 

2 ضرورة نحليل الواقع الاجتماعي واتخاذ موقف من 
هذا الواقع بالمواجهة الفعلية. 

3 على الفكر أن يخوض في كل القضايا المجسدة 
والمشاكل الحقيقية التي تتحدى عصرنا أي أن يصبح فكراً 
ملتزماً باتخاذه مواقف صريحة من كل ما يجري فهو أيضاً لا 


إلحاد 


يستطيع أن يكون فكراً مجرداً محايداً. 

4 ان الالتزام لا يعني ماندة قضية واحدة معينة بل 
يجب أن يكون موقفاً حياتياً ثادتا الى جانب كل قضايا تحرر 
الانسان. 

5 - كل عمل أقوم به يلزم البشرية كلها وبالتالي فإن 
الالتزام يعني الايمان المطلق بعدالة الموقف المتخذ وبقيمته 
المطلقة من أجل خلق انسانية أفضل . 

انتقل مفهوم الالتزام من الصعيد الفكري الى الصعيد 
الأدبي وعمّت فكرة الأدب الملتزم الخمسينات من قرنناء 
وهي مشكلة قديمة صيغت بتعابير جديدة: مشكلة الفن للفن 
ومشكلة الفن في خدمة قضايا معينة, مشكلة المتعة الفنلية 
والمنفعة الاجتماعية للأدب. وكان فكتور هوغو فى القرن 
الماضى قد نادى بوظيفة اجتماعية للشاعر إذ أراده أن يكون 
نبي الأزمنة المعاصرة. وقد اعتبر جان بول مارتر الروائي 
جومتاف فلوبير مسؤولاً عمًا جرى في كموئة باريس لأنه لم 
يكتب حوها كلمة. 

مع انحصسار موجة الوجودية في اللستينات بدأت فكرة 
الالتزام في الآدب تنحسر بدورها. 


مصادر ومراجع 


- مارثر. جان بول. الوجود والعدم. دار الآداب, بيروت. 1966. 
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جورج زيناتي 


الحاد 
1 ع 615 لاا4 
41111511 


م 


ه ‏ المفهرم العام للالحاد : 

الالحاد هو المذهب الذي يرى في العقل الانساني القدرة 
على تفسير الكون تفسيراً متحرراً من المعتقدات الشائعة 
للعامة. والذي يرفض الاعتقاد بكل ما يتجاوز الطبيعة مسن 
أرواح» آلهة. خلود وبعث بعد الموت. وكل ما يخالف 
قوانين الطبيعة من معجزات وخوارق. ويرتبط ظهور هذا 


المذهب وانتشاره بالحرية العقلية للمفكرين» ومدى قدراتهم 
على اعطاء تصور عام شامل للكون . الطبيعة. المجتمع . غير 
خاضع لأي سلطة كنسية أو اجتماعية أو سياسية. 

والملحد هو الشخص الذي لا يؤمن بالآلهة المعترف بها 
في بلدته ولا يخضع لطقوس عبادتها. هذا هو المعنى 
الدينى. فالالحاد يساوي الكفر . و كذلك يقصد به من لا يؤمن 
وجوه الله ويمى ملحداً نظرياً. أو الذي يحيا ويتصرف كما 
لو لم يكن الله موجوداً فهو ملحد من الناحية العملية. ويرى 
بوسويه ان الالحاد هو اسلوب حياة شخص يتجاهل وجود الله 
ويرفضه, وهو الحاد كامن يظهر في السلوك الشخصي معتبراً 
الله غير موجود, وهذا الملحد العملي يطلق عليه لفظ فاسق . 
وهناك تفرقة بين مفاهيم: الكفرء الشرك, الفسق. النفاق 
تتحدد حسب علاقة الانسان باللته. الكفر هو عدم التصديق أو 
الاقرار أو الشهادة بوجود الله. وهذا هو الالحاد المطلق» 
والشرك هو عدم الاعتراف بوحدانية الله في الأديان المنزّلة» 
وهو ما يقابل مذ هب الكثرة والتعدد في الميتافيزيقا , ويعنى اتخاذ 
وسائط تقرب بين الله والانسان, وهذا اللعنى ممكن أن يطلق على 
كل تصور فلسفي يخالف التصور القليدي لله . ( انظر مادة الله) 
وهو ما يطلق عليه الالحاد النسبي. والفسق يطلق على كل من 
يعتقد بوجود الله ولكنه يتصرف وكأن الله ليس موجوداً وهو 
الالحاد العمىء ويميز الاتحاهات الفردية والفوضوية المتمردة 
على المجموع . والدولة والله. وعلى العكس من ذلك النفاق وهو 
عدم الاعتراف باطنيا بوجود الله والنظاهر سلوكيا بكونه 
موجوداً. وفي هذا المعنى يظهر المخضوع للمجموع. 
2 أنواع الالحاد : 

والالحاد فلسفياً هو احدى الامكانيات العقلية والعملية 
التي يتبناها الانسان باستمرار حين يهم بوضع تفسير عام 
للكون , وهو من أشد المفاهيم صعوبة في التعريف, لأنه ذو 
دلالة نسبية. واكثر معانيه شيوعا هو انكار التصور السائد عن 
القرز ال لرفية «ونقارا لأن يسور اه يشل من عر لى 
عصر ومن مجتمع إلى آخر فكذلك يختلف معنى الالحاد . 
وهناك نمطان من الالحاد: الالحاد المطلق , والالحاد النسبى . 
فالملحد النسبي هو من يرى أن التصور الشائع عن الله ليس 
جديرا به أو لا يتفق مع الكرامة الانسانية, وهذا الموقف 
يستبدل بالتصور الشائع تصوراً أجدر لله. وذلك مشل نقد 
انكساغوراس للتصور التشبيهي للآلهة عند اليونان» فقد أطلق 
عليه لفظ ملحد . وكذلك اهم سقراط بالالحاد. لانه يعبد آحة 
جديدة. بل إن المسيحيين الأوائل كانوا من وجهة نظر 
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الابراطورية الرومانية ملاحدة. ونظر بعض المسلمين نفس 
النظرة للمفكرين الأحرار فاتهم ابن سينا وابن رشد بالالحاد . 
وفي العصور الحديثة اتهم ديكارت وسبنيوزا بالالحاد ليس 
لإنكارهما وجود الله بل لنصورهما الله بصورة تختلف عن 
تصور العامة . 


3 الالحاد النسبي في تصوّر الله: 

وفي العصور الوسطى كان يطلق لفظ هرطقة., وزندقة 
للدلالة على المفكرين تصور أو الفرق المختلفة التي تقدم 
تصوراً مخالفاً للتصور الرسمي الذي اتخذته الدولة. يتضح 
هذا في كل من المسيحية والإسلام» ففي المسيحية اتخذت 
النظرة الى طبيعة الله (المسبح) وراك متعددة واختلف في 
هل هو إله؟ أم انسان, أم إله وانسان؟ أهو ذو طبيعة واحدة 
أم من طبيعتين ؟ تعددت التصورات., ورفض كل فريق تصور 
الفريق الآخرء وكفره وحاربه. وفي الاسلام انتشرت ظاهرة 
الزندقة. وكان اللفظ يطلق على من ينفي وجود الله أو ينكر 
حكمته أو يذهب الى أن له شريكاً» وعادة ما يطلق هذا اللفظ 
إما على الدهرية الذين لا يقولون بنبوة ولا كتاب» ولا دين 
لهم . وكما جاء في « لسان العرب »: ٠‏ الزنديق هو القائل ببقاء 
الدهرء وهو لفظ فارسي معرب من « زندكر» . أو يطلق على 
انسار الشقويينة:من أعداء الأتلاة 4 (اليخاخط»البيان 
والتبيين؛, ج3 . ص14 ). ويطلقه ابن النديم على أصحاب 
« ماني » ومعتنقي مذهه. ويقول الجوهري في « الصحاح » : 
« الزنديق من الثنوية وهو معرب والجمع زنادقة. وقد تزندق 
الاسم زندقة. وزنديق الصفة ». 


4 - مصطلح الزندقة: أصله ومعناه: 

وزندقة مصطلح في الجريمة عند فقهاء المسلمين. يطلق 
على الملحد الذي يكون تفسيره لنصوص الشرع خطراً على 
سلامة الدولة. وجريمة الزندقة نعرض صاحبها للقتل. وكلمة 
زنديق عربت في العراق أخذاً عن المصطلحات الايرانية أيام 
حكم الساسائيين. والزنديق عند اتباع مزدك هو الملحد الذي 
يأتي بتفسير جديد ل «الأفستاء ( كتابهم المقدس)ء أي 
ينحر ف به عن ظاهر التفسير » وهو بخاصة ال مانوي الذي يتبع 
مذهب مانى. أو هو بمعنى الكلمة الأخص أحد اتباع مزدك 
الذي انشق على ماني ؛ ويرى ابن حنبل ان الزندقة هي تأويل 
القرآن تأويلاً يخرج به عن المعنى المألوف. وتكاد الكلمة 
ترادف كلمة ( بدعة) أو (الحاد ). ( الغزالي: « فيصل التفرقة 


بين الإسلام والزندقة ») وكلمة زنديق تطلق على من يدذكر 
وجود الله. وعلى المشرك, أو على من ينككّر الحكمة الإلهية ؛ 
أو لا يتدين بدين. وعند الغزالي , الزندقة إنكار وجود الله 
والقول بقدع العالم؛ وانكار الحياة الأخرى وم فيها. ويمكن 
بيان تطور هذا المصطلح من صبغته السياسية» حيث يُدمغ 
بالالحاد من يعض سلامة الدولة الاسلامية للخطرء وهذا 
واضح تماماً في محاكمة الحلاج. 

وقد اهتم بعض المستشرقين بتفسير معنى الالحاد 
والزندقة. وفي مقدمتهم براون 8008 وهانز هنريش شيدر 
الذي ألف فصلاً في ١‏ المباحث الايرانية » عن معنى زندقة, 
وكذلك ماسيئيون 70 .1 الذي كتب مادة زندقة فى 
9 دائرة المعارف الإسلامية» وأيضاً في كتابه عن وعذاب 
الحلاج» وجورج قيدا الذي نشر بحثاً عن الزنادقة في العالم 
الإسلامي في العصر العباسي » بمجلة « الدراسات الشرقية» 
(1937). 


5 الالحاد بمعنى رفض النبوّة: 

أ - وفي التراث العربي الاسلامي اتجهت الزندقة الى رفض 
الفكرة الأساسية التي تكون عصب الدين الاسلامي وهي فكرة 
انز وال عناء بوعثر لفظ زندقة عن نفس تفهزة الالحاد 
وأطلق على كل من يؤمن بما يخالف العقيدة الاملامية 
كالمانوية؛ ثم اتسع المعنى وأطلق على كل صاحب بدعة 
وملحد ممن خالف أهل السئة. وقد حصر ابن النديم طوائف 
الزنادقة في : المنانية ( المانوية) , وطائفة من المتكلمين» وشعراء 
العبث والمجون مثل بشار بن برد. وأهم السمات التي تميز 
هؤلاء : ترك الفرائض . وادعاء الشعراء منهم القدرة على أن 
يكتبوا خيرأ من القرآن» وأخيراً موقفهم ازاء وحدانية الله 
ومن الزنادقة المتقدمين هناك: أبو علي سعيد, أبو علي 
رجاء. وابن طالوت ونعمان وابن عيسى الوراق. ومن أشهر 
هؤلاء ابن المقفع, الذي أضاف باب برزويه في كتاب ٠‏ كليلة 
ودمنة» مؤكدا فيه خلو معارفنا الدينية من اليقين وقيامها على 
أساس غير وطيد , وتناقض الأديان فيا بينها . 

ب - كانت فكرة النبوة هي حجر الزاوية في الهجوم على 
الاسلام» حيث دار الالحاد هنا في نطاق نقد النبوة ولم 
يتعداها إلى الشك في الالوهية نفسها. ويمثل ابن الرواندي 
(أبو الحسين أحمد بن يحيى بن اسحق الراوندي) قمة 
الالحاد في الاسلام. وهو صاحب كتاب «١‏ فضيحة المعتزلة». 
وقد عرف من خلال رد المعتزلة عليه في كتاب ١‏ الانتصار » 


للخياط 1925 ولابن الرواندي أيضاً كتاب ١‏ الدامغ » وهو طعن 
في القرآن, وقد نشره ريتر 8146 عام 1930 » ومن أقواله. التي 
ينكر فيها النبوّة, والتي ذكرها المؤيد في الدين هبة الله الشيرازي 
في « المجالس الانلاة + خاسة اق المحلئين السابع عشير من المائة 
الخامسة . يقول: « إن كان الرسول يأتي مؤكداً لما في العقل من 
التحسين والتقبيح فساقط عنا النظر في حجته واجابة دعوته إذ قد 
غنينا بما في العقل عنه وأن الارسال على هذا الوجه خطأ. وإن 
كان بخلاف ما في العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر 
فحينئذ يسقط عنا الاقرار بنبوته». وكا يتضح من كتابه 
«الزمرد ٠‏ وهو أهم كتبه: « الأنبياء ليسوا سه 6, سحرة يغنينا 


العقل عنهم .٠‏ 


ج ‏ وهناك أيضأ محمد بن زكريا الرازي . وهو شخصية 
معروفة فى مجال الطب والكيمياء . اتخذ موقفاً نقدياً من 
الذين غير غنة في كتابه ؛ العلم الالهي» وكتاب « مخاريق 
الأنبياء .٠‏ حيث كانت نظرية النبوّة الشغل الأكبر لنقده 
للأديان؛ فقد كان لا يؤمن بالنبوة» وقام نقده لها على 
اعتيارات عقلية و اخرى تار يخية : 

1 فالعقل هو المرجع في كل شيء ء وهو أماس التمييز 
بين الخير والشر. ومعرفة أسرار الألوهية. وهو كاف وحده 
لتبرير أمور المعاش . وطلب العلوم والصنائع فيا الحاجة بعد إلى 
قوم يختصون بهداية الناس؟ 

2 لا معنى لتفضيل بعض الناسء واختصاص الله اياهم 
بارشاد الناس جميعا ليس إذن في المواهب الفطرية 
والاستعدادات وانما هو في تنمية هذ المواهب وتوجيهها 


-. هعم 


و 

3 الانبياء متناقضون في ما بينهم. وما دام هناك مصدر 
واحد لما يقولون, هو الله: فإنهم لا ينطقون عن الحق والنبوة 
بالتالي باطلة . 

ويتفق هذا الموقف العقلي الناقد من مفكري المسلمين 
تجاه فكرة النبوة مع موقف سبينوزا في «رسالة في اللاهوت 
والسيامة ؛ ويكرر نفس حجج الرازي تقريباً ويقدم مناهج في 
النقد التاريخى للكتب المقدمة, ويفسر المعجزة تفسيرا 
طبيعياً انطلاقاً من تصور للعلاقة بين الله والطبيعة في مذهبه 
المعروف بوحدة الوجود. لذلك اتهم سبينوزا بالالحاد. إلا 
أن وصف الالحاد هنا غير مناسب لأن المسألة لا تعدو مجرد 
اختلاف في تصور الله وليس انكاراً لوجوده. 


6- الالحاد المطلق في العصر الحديث: 
وهي المحاولات التي تمت لوضع نمط صريح من الالحاد 
واستبعاد الإله وقد شهد القرن التاسع عشر مولد مذهب 
كامل التكوين فى الالحاد ينكر وجود الله دون قيد أو شرط . 
ويرتبط هذا المذهب بالاتجاهات الرئيسية في حياتنا العلمية 
والثقافية. حيث يقوم بتفسير مصادر الدين راشكانها ظهوره. 
وينتقد المعتقداث الدينية من وجهة النظر العلمية: النفسية 
والاجتماعية للكون. ويفصل في شرح الدور الاجتماعي للدين 
باعتباره وسيلة فعالة من الحكام لاخضاع الشعوب. وقد ظهر 
المذهب الالحادي وتطور بازدياد المعرفة وتقدمها. وبدلا من 
أن يبقى موقفاً سلبياً عقيماً. أضحى مقوماً بثاة من مقرمات 
الاتجاه العلمي الانسائي في المجتمع الحديث, خاصة لدى 
الماديين الفرنسيين في القرن الثامن عشر . وأيضا لدى بيير 
بيل عالرو8 .م 161 - 1706 وفوتتئيل عااعمع)مصمم 1657 
1757. وقد قام المذهب الالحادي المعاصر نتيجة جهود 
عديد من الفلاسفة ذوي الاتجاهات المذتلفة التى استندت 
على النزعتين الطسعية والانسانية خاصة فلاسفة ما 3 هيغل . 
أ - الهيغيليون الشباب : شتراوس. باورء شترنر» فيور باخ . 
مار كس الذين وجدوا فى فلسفة هيغل جذور الحاد متأصل. 
كما بين ذلك باور. وكان كتاب شتراوس ١‏ حياة المسبح» 
( 1835 ) هو البداية التي قادت افيغيليين الشباب - عن طريق 
نفنة اين الصري و الفلكةب: الي الأنشافر وجمة مارو فى نقد 
التاريخي للكتب المقدسة. ثم ظهر كتاب ١‏ ماهية لحك ( 
لفيور باخ 184١1‏ وهو اكبر حدث فلسفي منذ وفاة هيغل»؛ ثم 
٠‏ قضايا مؤقتة لإصلاح الفلسفة» 1842 و«مبادىء فلسفة 
المستقبل ٠»‏ 1843 . والى فيورياخ طنءوطععبء5 1804 - 1872 
يرجع السبب الرئيسي في جعل الالحاد سمة مميزة للنزعات 
الطبيعية والانسانية حيث يرفض كلا من اللاهرت المسيحي 
التقليدي والمطلق الهيغلي. ويرى أن مهمته الاساسية همي 
تأنيس الإله والقضاء على الاغتراب الديني عند الانسان الذي 
بخلق من صفاته الانانية كائناً خارقاً للطبيعة. يقول فى 
د جوهز المسبحية :إن الاتننان بحول الذاتي» أي يتغل 
من تفكيره وتصوره. ومخيلته شيئا ذا وجود خارجه. هكذا 
بسلخ المسيحيون عن جسد المسيح الفكر والروح ويجعلون 
منهما إلههم». فالانسان يسقط ماهيته خارجا عنه. وبكلمة 
واحدة. ليس الله هو الذي خلق الانسان على صورته وإنما 
العكس» الانسان هو الذي خلق الآلمة على صورته, (: ماهية 
المسيحية  »‏ المد خل ‏ الفصل الثاني : ماهية الدين). وهو يؤكد 
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على ذلك أيضاً في « ضرورة اصلاح الفلسفة؛ حيث يبقي على 
الدين ويرفض اللاهوت الشائع . يقول: ٠‏ ينبغي علينا ان نجعل 
من الالحاد ديئا ). 

ونجد أيضاً لدى ماركس شترنئر 1806 - 1856 رفضاً 
لكل ما سوى الذات الفرديةء فهو يدعو الى تقديس الأنا 
الأوحد التى هي بمثابة مركز العالم وكل ما في العالم ملك لها 
ولا يتمتع بوجود حقيقي الا بالقياس اليها. فهي الشبيء الوحيد 
الحق . وبالتالي يستبعد شترنر كل سلطة خارجية سواء أكانت 
الله أم الانسانية أم الأخلاق اللاهوتية التي يراد فرضها على 
الذات ( فلا إله عنده سوى الذات), كما يتضح ذلك في كتابه 
«الأنا وملكيتها ‏ . 6غثأءمم/م 53 )ء عناواونانآ. 

وبالنسبة لماركس لم بهتم بمناقشة فكرة الله. لأن الدين 
نفسه لم يكن سوى نتاج مادي -خاضع لمجموعة من الظروف 
الاجتماعية والأحوال الاقتصادية. فالعالم الديني هو انعكاس 
للعالم الواقعي كما بين ذلك في ٠‏ رأس المال»: يقول 
مار كس : ١‏ إن مصير الانسان لا يتصور الا في علاقته بالطبيعة 
من جهة. وبغيره من الناس من جهة أخرى. ودونما اعتبار 
لأي مبدأ متعال. أو لأية حقيقة مطلقة فى ما وراء هذا النشاط 
الانساني الذي دقعنا ريطن لكان له سه 

ب - وبالاضافة الى موقف اليسار الهيغلي الذي أنكر وجود 
الى أو أي كائن مجاوز للطبيعة بائم الانسان: نجد نفس 
الموقف لدى نيتشه 1844 1900 الذي أعلن ( موت الله ) 
في كتابه « هكذا تكلم زاردشت »: «لا نريد سوى ملكوت 
الارض وبالتالي فليس علينا سوى أن نؤمن بالحياة التي هي 
القيمة الكبرى والغاية القصرى . أما الله فقد مات . لقد قتلنام 
أنتم وأناء أجل نحن الذين قتلناه ,ألا تشمّون رائحة العفن 
الإلهىء إن الالهة ايضا تتعفن. لقد مات الله وسيظل ميا .٠‏ 
لقن كانت فكرة اند عدن ريف أقوى اعتراض فسن الرعووة, 
ويعني انكار الله انقاذ العالم والارض والحياة. وذلك عن 
طريق المناداة بالانسان الاعلى. يقول في «العلم المرح » : 
« ليس هناك آلهة يا أخواني. فلو كانت هناك آلهة فهل كنت 
أضيق ألا أكون إلها. إذن فليس ثمة آلهة. لكن هناك الانسان 
الأعلى ١‏ . 

ونجد لدى مارئر زعيم الوجودية الملحدة فى هذا العصر 
أصداء تشكرة وموك الله 4 ولس معتى ذللك نالل عنة وغبين 
موجود, أو لم يعد موجوداً. بل تعني هذه العبارة ان الله كان 
يحدثنا ثم صمت فلم نعد نستطيع ان نلمس منه الآن سوى 
جئة هامدة. ويتضح ذلك أيضاً من قول سارتر إن الانسان 
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حرء حيث يعني ذلك أن الله فير موجود. لأن الحرية 
الانسائية لقره على العاف الحرية الالهية. فالقول إن الله قد 
مات يعني في نظر سارتر ان الانسان موجود مهجور قد خلي 
بجع وي نقعة والنالة؟ رجف الو ذاتك أنة وعائة بر كه لكا أ 
أي سند يعتمد عليه. ْ 

ج ‏ الالحاد في المذهب الطبيعي : المذهب الطبيعي هو 
الذي يستبعد كل حقيقة موحى بها وراء ما يمكن أن تبلغه 
قدراتنا المعرفية. وفي هذا المذهب كان ظهور الالحاد 
مرتبطاً بانكار منهجي وميتافيزيقي لكل وجود وراء الطبيعة. 
وكان أوغست كرك عأصروح نا 8 - 1857 أحد 
الدعاة لهذه النزعة المضادة للألوهية. وتقوم فكرنه على القول 
بأنه ليس هناك شيء واقعي يمكن أن يتجاوز عالم الحوادث 
الطبيعية وقوانينه. وبالتالي فإن المطلق الوحيد هو عالمنا 
المتناهى. وقد سار الطبيعيون اللاحقون عليه على نفس 
الأساس المنهجي القائل بأننا لا نستطيع تقرير الواقعية الا 
للموضوعات التي يمكن أن نتحقق من صدقها بالمنهج 
العلمى . 

ويمثل هذا الاتجاه في أميركا كل من: جون ديوي» 
سانتيانا. وودبيردج 170006086 ومورس كوهن .80 
5»نن حيث يتفقون على رفض الإله. ورفض فكرة الخلود 
الشخصي. ويعبر ديوي تعبيرأ واضحاً عن الاتجاه الطبيعي 
أكثر من زملائه. ويقوم نقده لفكرة الله على الاسس التالية: ‏ 

1 افتراض الله أو الكائن المجاوز للطبيعة يحدث شرخا 
فى !تصال الطبيعة. 

ْ 2 كما ينتج عنه الإقلال من قيمة كل ما هو طبيعي . 

3 - سبب معرفى يقوم على ان الاعتقاد بالله يتند الى قوة 
خاضة تعطي رؤيا حدسية مضادة للمنهج العلمي . 

4 - كما ان القول بوجود الله يشكل هروبا من واجبات 
وكؤولناك الايان فق حياك البومية ال ارقف منها ترقتن 
المتفرج استناداً لقن وتو الله . ١‏ 

د - موقف الوضعية المنطقية: عند كل من آير وكارناب 
يتلخص فى انكار امكانية المعرفة الميتافيزيقية لله. بل خلو 
المشكلة نفسها من المعنى ؛ فالعبارات التي تطلق على الله 
عبارات غير قابلة للتحقق من صدقها تحليلياً أو تجريبياً رهي 
بالتالي خالية من المعنى . فليس لديا ما يثبت وجود الله أو 
عدم وجوده. 

ونستنتج مما سبق أن الالحاد قديماً كان ينظر اليه 
كموقف سلبي هدام وقت سيطرة الكنيسة والمعتقدات الدينية؛ 


ألسنيّة 


أما في العصر الحديث فقد اعتنقه مفكرون بارزون أعطوا له 
نوعا من الوقار العلمي. بل من التداول الشعبي . وقد أعلن بيبل 
أن الوثنية أكثر خطورة على الايمان من الالحاد , لأن الوثنية 
جهل الله. أما الالحاد فهو تصفية لمظاهر الخرافة فى الايمان 
الموروث». وقد لاحظ فلوطرخس ان التعحصب أخيلد على 
الايمان من الإلحاد فالتعصب يؤدي الى الجريمة والالحاد 
الى التنوير . والمتعصبون جهلة والملحدون علماء . 
وقد قال باسكال عن هؤلاء: إن الالحاد علامة على قوة 
الذهن لكن الى درجة محدودة فقط. وتظل المشكلة باقية» 
فالالحاد ليس عدم ايمان, أو انكاراً لوجود الله. بل هو 
اعتقاد بثشىء مخالف لما اعتقده الناس يستند الى الاعتراف 
بالطبيعة والانسان والعام. لكن هل في الاعتراف بالآلهة إنكار 
للطبيعة والانسان والعام ؟ 
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حمسن حنفي 
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511 1ناع 1.1 


اللغة معضلة فلسفية حفل تاريخها بالمجاذيات التي وعى 
خطورتها أفلاطون بعد هيرقليطس وديمقريطس إذ اعتبر أن 
علم الأسماء يقودنا إلى علم الأشياء لأنه متى عرفنا حقيقة 
المسمى تحولنا بالحتم من دائرة اللغة إلى دائرة الفلسفة ومن 
الكلمات الى الماهيات. 

انتهى هيرقليطس 576 - 480 ق. م. إلى القول بأن 
الأسماء توحي بها قوة إلهية وتأتي وقفاً على المسميات وتلك 
هي التوقيفية في اللغة . أما 5 4040 ق.م. 
فقد اعتبر « منشأ اللغة عملية تواطؤية لأن الشبىء الواحد ذاته 
كثيرا ما يقل غدة أحماء ولا القرة الواحد .يطل هو هو رطم 
تلورة أو انار له غن:ابنمق فرعم 

ولا شك بأن للسفسطائيين فضلاً كبيراً في التمهيد 
لأفلاطون وأرسطو. يتمثل في درامة وجود الكلام وكيفية 


51 


تأثيره. كان السفسطائيون يلقنون كيف يستطيع المرء ايهام 
القضاة في المحاكم ونراب الشعب في المجتمعات السياسية 
وكذلك الجماهير بما يرون ايهامهم به من اراء وقضايا عامة. 
ولا يرى أفلاطون رأيهم في اتتخاذ الخطابة أو فن الكلام وسيلة 
للايهام . 

يقول أفلاطون على لسان سقراط فى محاورة « فيدروس» 
« إن الفضيلة والمعرفة شىء واحد كنا هوالقان تند متقراطد 
ويترتب على ذلك أن تكون الخطابة أو «فن الكلام ٠‏ ليس 
محاولة التغرير بالناس أو القضاة بل هي طريق الوصول إلى 
المعرفة أو تشخيص هذه المعرفة. لأن ؛ فن الكلام الحق الذي 
لا يقود إلى تملك الحقيقة لا وجود له ولن يوجد أبداً ». 

وقد راوح أفلاطون بين التوقيفية والتواطؤية؛, وقرر أن 
على الاسم أن يشير إلى المسمى ويجب أن تكون ثمة محاكاة 
بينهما كيما تتحصل الاشارة لأن الأسماء ليست وليدة الاتفاق 
العايث . ولأن الخطابة تعد نوعاً من الفلسفة الملهمة. والخطابة 
السيئة تكون إما صادرة عن امرىء يقول ما لا يعرف. فيفضي 
به الجهل إلى تكرار عبارات قد تكون مصقولة ولكنها فارغة, 
فهي نوع من رياضة المرء على صنعة الكلام فحسبء وإما عن 
امرىء يعرف ما لا يقول أي يعرف الحق ويتجاهله؛ وفي هذه 
الحالة يتحول الكلام إلى حرفة خالية من الفن. 0 

أما اللغة عند أرسطو فهى وظيفة عضوية فى الاننان 
وأساس طبيعي للفضائل والاجتماع والسياسة. إن وخنة اللغة 
تقوم بالكلمات والكلمات رموز لمعاني الأشياء الحسية 
والتجريدية . فهي رموز لحالات نفسية تشكل مادة الفكر . 

يقل اسار « الكلمات المنطوقة رموز لحالات النقفس 
والكلمات المكتوبة رموز للكلمات المنطوقة. ولكن 
المحاولات النفسية التي بعد التعبير دليلاً مباشراً عليها همي هي 
عند عامة الناس. ثأنها في ذلك شأن الأشياء التى تعد 
الحالات صوراً لها 20 1 

وإذا كانت اللغة عند أرسطو رمزاً للفكر فإن النطق والفكر 
يتلازمان. و« كلمة « لوغوس » «5م8هه1» في الأصل معناها 
اللفظ ثم صارت تطلق على اللغة وهي عند أرسطو مرادفة 
للعقل إما بوصفه قوة من قوى الانسان الروحية أو بوصفه 
عملية فكرية أو يراد بها المعقول نفسه أي الثبىء الذي كان 
مادة الفكر ». 1 

اللغة والفكر كلاهما مستقل عن حقائق الأشياء. فإذا 
كانت الكلمة حركة عضوية ترمز إلى شيء حقيقي» فالكلام 
الممثل في الجمل يعتبر عملية عقلية مميزة عن طببعة الأشياء 
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الحقبقية . والكلمة ترمز إلى شيء ما دون أن تثبت له صفة أو 
تنفيها . والجمل وحدها يمكن أن يوجه إليها التصديق أو 
التكذيب . واستقلالها عن حقيقة الأشياء تتمثل فيه مأساة اللغة 
لدى الانسان؛ فالمدركات من حيث هى مدركات متحررة 
من الخطأ. ولكن الفكر المعبر عنه باللغة هو ميدان الخطأ 
والصواب . لذا كانت مأساة اللغة ماثلة فى دلالتها على الفلاهر 
بعيدأ عن الماهيات والحقائق الكلية الشابتة . 

واعتقد الغرب المسيحى فى العصر الوسيط أن منشأ اللغة 
توقيفي باعتبار ما جاء في سفر التكوين: ٠‏ وقال الرب الإلهء 
اليس أن يكون الانسان وحده. فاصنع له عونا بإزائه . 
وجبل الرب الااله من الارض جميع حيوانات البرية واتى بها 
ادم ليرى ماذا يسميها. فكل ما سماه به ادم من نفس حية فهو 
انمه فدعا آدم جميع البهائم وطير السماء وجميع وحش 
الصحراء باسمائها .٠‏ 

وعلى هذا افتئح القديس يوحنا انجيله بالقول: ٠‏ في البدء 
كان الكلمة٠.‏ ذلك القول الذي جسد يعديه اللاهسوتي 
والفلسفي كل من القديسَيْن أوغطينوس وتوما الأكويني. 

ويلاحظ القديس أوغسطينوس: :أن كل صوت متقطع 
يصدر عنا. ويدل على شيء يطرق الأذن حتى يتم سماعه ثم 
يعهد به إلى الذاكرة حتى تتم معرفته». وتأتي الكلمة من 
الطرق «53500ء9/66» والاسم «153مهل<» من المعرفة. بحيث 
يمى ١‏ اللفظ الأول بالنسبة للأذن والثاني بالنسبة للنفس 0 


والغاية من اللغة إما التعلم وإما التعليم عن طريق التذكر » 
لأن ١‏ الكلام إن لم يكن للتعليم فهو للتذكر »ألم تقرأ عند 
القديس بولس ٠‏ أتجهلون أنكم معبد الله وأن روح الله تسكن 
فيكم ؛ كذلك «يسكن المسيح في داخل الانان:؛ وقد قال 
النبي « تحدثوا في قلوبكم , وتوبوا في مضاجعكم ‏ وضحوا 
ضحية عدالة وأملوا في ربكم .٠‏ 

لذا يقتصر دور اللغة على التذكير . وعندما تنشط الكلمات 
المخزونة فى الذاكرة تظهر الأشياء نفسها فى النفس. فما 
الكلمات الا علامات على الأشياء . :. 

ويتابع القديس أوغسطيئوس إن معرفة الأشياء أعظم 
قدرا من معرفة علامات الأشياء. لذلك يجب أن نفضل 
معرفة الأشياء المعينة «5دا)ةء6)نمع51» على معرفة العلامات» 
غير أنه دلا يوجد إلا معلم واحد في السماوات؛ وهذا ما 
علينا أن نعقله. إنه يعلمنا ما يوجد في السماوات» ويعطينا 
العلامات الخارجية حتى نعكف على أنفسنا ونتعلم منه. إذن 


في 
في 


؛يعلم المسيح من الداخل ولا يعطي الكلام إلا منبهاً 
خارجيا ». 

أما توما الأكويني فقد حاول كما أرسطو أن يثيت عينه 
على الواقع والمئال في آن. فمرة يميل إلى اثبات وجود 
الآشياء ومرة يحن إلى الصورة المجردة أي يتنازعه حب الله 
وحب العالم معاً وهذا ما نسميه بالتذبذب 66م6اة«اطمة"1 
بين الواقع والمثال. 

قد يكون توما الأكويني تواطؤياً قد وجد في ابن سينا 
بوجه عام وابن رشد بوجه خاص بعض النظريات التي توافقه 
في تحليل عالم الاشياء والبدء به واعتبار الوجود محتويا في 
ذاته على ماهيته . وقد لا يكون في ذلك تبعية لأرسطو. فإلى 
جانب ثنائية الفكر والواقع . المعقول والمحوس. ديني في 
جوهره وهو اثبات العالم والاعتراف بالأشياء . فالعالم موجود 
إن لم يكن مخلوقاً كما تقول الأديان وهو طرف لا غنى عنه 
كما ترمز لذلك عقيدة التجسد أو الكلمة . 

وكان القرآن معجزة الشرق العربي ‏ التي فجرت معضلة 
الخلق والقدم. والتوقيف والاصطلاح: #قل لكن اجتمعت 
الآنس والجن على ان ياتوا بمثل هذا القران لا ياتون بمثله 
ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا ©. 

قال ابن فارس وهو من مؤيدي مذهب التوقيف: «اقول: 
إن لغة العرب توقيف أي وحي » ودليل ذلك قوله تعالى 
#وعلّم آدم الأسماء كلها ». 

وقال الفقهاء نقلا عن السيوطي ٠‏ كلام العرب لا يحيط به 
إل نبي .٠‏ وجاء في ٠‏ المزهر ؛ ما قاله ابن إيار في شرح 
« الفصول» في قول ابن عبد المعطي : ١‏ الكلام هو اللفظ 
المركب“المفيد. بالوضيعء كذا قال الجزران» وان شبنخبي 
سعد الدين يقول فيه بغير ذلك: ان واضع اللغة لم يضع الجمل 
كما وضع المفردات., بل ترك الجمل الى اختيار المتكلم . 
يبين ذلك أن حال الجمل لو كانت حال المفردات لكان 
استعمال الجمل وفهم معانيها متوقفاً على نقلها عن العرب كما 
كانت المفردات كذلك. ولوجب على أهل اللغة أن يتبعوا 
الجمل ويودعوها كتبهم كما فعلوا ذلك بالمفردات٠.‏ 

وانتقلت عدوى المنطق الأرسطي الى العربية عند تطبيق 
المقولات العشر على أبواب النحو ومباحثه؛ ومن المعلوم أن 
هذه المقوللات هي ١‏ الجوهر. والكمء والكيف. والزمان. 
والمكان, والاضافة والوضع , والملك, والفاعلية . والقابلية». 

قال أبو الفتح ابن جني في ؛ الخصائص» : « حد اللغة 
أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم. وأما تصريفها نهي 


فعلّة من لغوت أي تكلمت؛ و كذ لك اللغو, قال تعالى وإذا 
مروا باللغو مروا كراماً 4 أي بالباطل. وفي الحديث « من قال 
فى الجمعة: صه فقد لغا : أي تكلم: ١‏ 

وإن قيل لابن فارس ١‏ اللغة فيها أسماء وأفعال وحروف» 
وليس يجوز أن يكون المعلم من ذلك الأسماء دون غيرها مما 
ليس بأسماء . فكيف خص الأسماء وحدها؟» 

أجاب ابن فارس ٠‏ ولعل ظاناً يظن أن اللغة التي دللنا على 
أنها توقيف انما جاءت جملة واحدة وفي زمان واحد . وليس 
الأمر كذلك. بل وقف الله عز وجل آدم عليه السلام على ما 
شاء أن يعلمه اياه مما احتاج إلى علمه في زمانه. وانتشر من 
ذلك ما شاء اللى ثم علّم بعد آدم من الأنبياء ‏ صلوات الله 
عليهم ‏ نبيا نبياً ما شاء الله أن يعلمه حتى انتهى الأمر إلى نبينا 
مد صلى الله عليه وسلم. فأتاه الله من ذلك مالم يؤته 
أحدا قبله. تماماً على ما أحسنه من اللغة المتقدمة ثم قر 
الأمر قراره فلا نعلم لغة من بعده حدثت» 

«وقد كان في الصحابة رضي الله عنهم ‏ وهم البلغاء 
والفصحاء ‏ من النظر فى العلوم الشريفة ما لا خفاء به, وما 
0ل ا داك 
نتقد مهم ١‏ 

وقال ابن جني في ٠‏ الخصائص .٠‏ وكان هو وشيخه أبو 
علي الفارسي معتزليين: ٠‏ إن أكثر أهل النظر تعارفوا على أن 
اللغة إنما في تواهم راسطلاح لا وحى بولا ترقت 

ورد ابن فارس «إن الله سبحائه علم آدم أسماء جميع 
المخلوقات بجمبع اللغات: العربية والفارسية والسريانية 
والعبرانية والرومانية وغير ذلك من سائر اللغات فكان ادم 
وولده يتكلمون بها ثم أن وُلْدَه تفرقوا في الدنياء وعلق كل 
منهم بلغة من تلك اللغات. فغليت عليه, واضمحل عنه ما 
سواهاء لبعد عهدهم بها » و«اعتمد ذلك من حيث كانت 
الأسماء أقوى القّل الثلاثة, ولا بد لكل كلام مفيد منفرد من 
الاسم. وقد تستغني الجملة المستقلة عن كل واحد من الفعل 
والحرفء فلما كانت الأسماء من القوة والأولية في النفس 
والرتبة على ما لا خفاء به. جاز أن يكتفى بها عما هو تال لها 
ومحمول في الحاجة إليه عليها » ْ 

وذهب بعضهم من المتواطئين إلى أن أصل اللغات كلها 
إنما هو من الأصوات المسموعات كدوي الريح. وحنين 
الرعد , وخرير الماء. وشحيج الحمار», ونعيق الغراب. 
وصهيل الفرس . ثم ولدت اللغات عن ذلك فيما بعد. وقال 
ابن جني « وهذا عندي وجه صالح ومذهب متقبل » 
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ثيه 


في الواقع إن الطريقة الوصفية لتفرض علينا الاعتراف 
بحقيقة لا يمكن نكرانها وهي ١‏ أنه لم يعثر على قبيلة لا لغة 
لها » « وأن المتوحشين أنفسهم ليسوا بدائيين. رغم الاسراف 
في تسميتهم بهذا الاسم , فهم يتكلمون أحياناً لغات على درجة 
من التعقيد لا تقل عمًا في أكثر لغاتنا تعقيداً. ولكن منهم من 
يتكلم لغات على درجة من البساطة تحسدهم عليها أكثر لغاتنا 
بساطة . فهذه وتلك ليست إلا نتيجة تغيرات تغيب عنها نقطة 
البدء التي صدرت عنها ١‏ 

وجاء في «والمزهر » على لسان الأمام فخر الدين الرازى. 
واتباعه: «لا يجب أن يكون لكل معنى لفظء لأن المعاني التي 
يمكننا أن نعقل لا تتناهى والألفاظ متناهية لأنها مركبة 7 
الحروف. والحروف متناهية. والمركب من المتناهي متناه. 
والمتناهي لا يضبط ما لا يتناهى وإلا لزم تناهي المدلولات» 

وقال الزركشى ولا خلاف أن المفردات موضوعة, 
كوضع لفظ ٠‏ انسان؛ للحيوان الناطق وكوضع «قامه 
لحدوث القيام في زمن مخصوص. وكوضع ٠‏ لعل ؛ للترجي 
ونحوهاء واختلفوا في المركّبات نحو «قام زيد» و«عمر 
منطلق » فقيل ليست موضوعة, ولهذا لم يتكلم أهل اللغة في 
المركبات ولا في تاليفها , وإنما تكلموا في وضع المفردات . 
وما ذاك الا لآن الآمر فيها موكول إلى المتكلم بها وهو ظاهر 
كلام ابن مالك حيث قال: إن دلالة الكلام عقلية لا وصفية » 

وقال قوم « الأمماء سمات دالة على المسميات ليعرف بها 
خطاب المخاطب. وهذا الكلام محتمل على وجهين : أحدهما 
أن يكون الاسم سمة كالعلامة والسيماء والآخر أن يقال أنه 
مشتق من «السمة» فإن أراد القائل أنها سمات على الوجه 
الأول فصحيح. وإن كان أراد الوجه الثاني فقد حددث أبو 
محمد سلم بن الحسن البغدادي قال: سمعت أباإسحق 
إبراهيم بن السري الزجّاج يقول «اسم » مشتق من السموء 
والسمو الرفعة. وإنما جعل الاسم تنويهاً ودلالة على المعنى » 
لآن المعنى تحت الاسم » 

وظلت اللغة تسترعي انتاه الفلاسفة والفقهاء . لكن المحور 
تحول إلى عالم الباطن وتلاه سؤال سائل : أبإمكان الألفاظ أن 
تدل تمام الدلالة على المعاني الداخلية أم أنها تقصر عن 
تعر يف القائم في الوجدان؟ 

وصارت العلاقة محصورة بين اللغة ومواجيد الباطن. 
و« انتقلت من البحث في أصول الشيء إلى البحث في أصول 
الوجدان » 1 


من هنا المحاولات الجبارة في القرنين التاسع عشر 
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والعشرين الساعية إلى تحديد اللغة كعلم كمي قابل للاختبار 
على غرار العلوم الففيزيائية. لقد اتسم العصر الفائت بالنزعة 
المادية وحاول علماؤه أن يخضعوا الجسم والنفس والاجتماع 
لمقاييس الكم ولما كانت اللغة مظهرا من المظاهر البيولوجية 
النفسية الاجتماعية فلا مانع من إناختها للنهج الاختباري 
فوجب درسها من جهات ثلاث بعد تعطيل القوى الغامضة 
الموحية بها والقصر على وصف مظاهرها: فكان علم 
الأصوات عناوأاغ همهم والشكل غذههاهطم210 والت ركيب 
1 

وعاد السؤال يلح حول منشأ اللغة وعلاقة التكامل أو 
الانقطاع الكامنة بين العبارة والوجدان المعبّر . فمنشأ اللغة ذاته 
هو منشأ الفكر. وإذا بجان بول سارتر بين 1918 و1930 
يتحدث عن ١‏ أزمة اللغة» 

هذه الأزمة التي انتهت بفشل اللغة حيال الفكر لأنها عاجزة 
عن أن تلتقط بأمانة متناهيات الوجدان. 

وفي هذا المجال يقول أدوار سابير إن حلم الساعين 
للتعقل بدون لغة ليس إلا وهما. لأن اللغة هى وسيلة ايصال 
اننانية لا غريزية تنقل الأفكار والانفعالات بوامطة نظام من 
الرموز المتعارف عليها » 

أما رولان بارت فيرى أن اللغة هي نتاج الزمن وقوته 
العمياء . فاللغة ليت إلا زمناً من الاشارات عابراً. من هنا 
فاللغه الاصطلاحيه التي يسبح فيها الانسان هي لغة رمزية» 
والرموز خاضعة بطبيعتها للمفاهيم الثقافية, وبما أنها تختلف 
بين ثقافة واخرى فهي متعددة وليست مطلقة » 

فى هذا المجال يعمل النقاد والألسنيون بدون هوادة 
للكشف عن أسياد لعبة الابداع وأسراره. أي أنهم يبحثون عن 
نظام هذا الكر نال الغامض الساعي دائما إلى ٠‏ معنى ما» غير 
أن شوق المنتظر ١‏ لهذا المعنى» يبقى مشدوداً إلى حركة 
لولبية هي حركة الذهاب والمجيء بين المضمر والظاهر, لأنه 
إذا صح رصد حركة الظاهر فلن يصمّ التقاط حركة المضمر . 
هنا يقع التباعد والتحريف بين اللغة والوجدان ويتحول علم 
الألسنية إلى سجال آراء في مملكة النقد . 

فإذا كان زمن الألسنية هو زمن النقد العلمي من جهة, فهو 
من جهة ثانية نقد ميكانيكى آلى يمكن أن يتناول اللغات الميتة 
ويعبر فوق جسد الذاتية واللاوعي . وإذا كانت «الأنا؛ مبتدأ 
الحنين ومنتهاه فكيف يمكن للألسنية أن تحدد «الأنا؛ من 
حيث الفعل أو الامكان؟ 


ولما كانت صلة الذات بنفسها أسبق فى المرتية الوجودية 


من صلتها بالغير وباللغة فلا بد أن تتقدم الدراسة الوجودية 
على كل دراسة فيزيائية طبيعية. فالابداع حال وجدائنية لا 
فكرية بمعنى أن الذات فيها على اشتباك مع نفسهاء. بعكس 
الحال مع الفكر حيث لا يكون العقل سوى مرآة تعكس . مما 
يحتم علينا أخيراً طرح السؤال التالي : 

٠‏ أيهما أسبق الفكر أم الوجدان بالنسبة إلى ادراك 
الوجود ؟ وأيهما الأقدر على الادراك؟ وعند أي حد تقف 
الألسنية وإلى أي مدى يمكنها أن تتحول إلى الإمكان طالما 
أنها لا تقف إلا على الفعل .١‏ 
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1 تمهيد عام حول الدلالة اللغوية للفظ الله 

من الصعب جداً وربما يكاد يكرن من المستحيل اعطاء 
تعريف يمكن أن يغطى كل استخدامات الكلمة فى اللغة 
العربية والكلمات اللمرادية لها فى اللغات الأخرى. وهناك 
تعريقعاءكة على أنه والعافين اتيجاون للطييعة أو النذي 
يتحكم في العالم ». إلا أن هذا التعريف غير كافف. فالكائن 
فوق البثشري 0061110138ا8 يتعارض مع مذهب الاباطرة 
الرومان المؤلهين , والكائن الخارق للطبيعة يتعارض مع مذهب 
وحدة الوجود ( مول الألوهية) 50 غ2 ومساواة سبيئوزا 
بين الله والطبيعة. وينكر الأبيقوريون وبعض المعاصرين المبدأ 
القائل بأن الآلهة تؤئر في حياة الناس. ومن هنا لا يكفي 
التعريف السابق ليغطي كل استعمالات المفهوم . ْ 

أ- وقد اختلف العماء في لفظ الله في اللغة العربية» في أنه 
مشتق أم لا؟ فالمُحقق أنه ليس بمشتق» بل هو اسم مرئجل 
لأنه يوصف ولا يوصف به. وأيضاً لا بد للصفات من 
موصوف تجري تلك الصفات عليه فلو جعلتها كلها صفات 
بقيت غير جارية على اسم موصوف بها ولأنه لو كان وصفاً 
لم يكن قوله: لا إله إلا الله توحيداً. وقيل إنه مشتق من ألهء 
إلهه. ألوهية؛ ألوهه, بمعنى عبد وأصله اله قعال بمعنى 
المفعول؛ أي المعبود. فحذفت الهمزة من غير تعويض بدليل 
قولنا الاله. وقيل عوضنا عنها الألف واللام ولذا قيل: بالله 
بقطع الهمزة إلا أنه مختص بالمعبود الحق. وتبدو الدلالة 
التطورية للفظ أي انتقاله من التعدد إلى الوحدة في قول 
البعض إن « الاله من أصل وضعه لكل معبود بحق كان أولاًء 
ثم غلب على المعبود بحق ؛. ويظهر في اللفظ نفسه الغموض 
الذي يحيط بالمسمى حيث يدل « المفهوم ؛ على الحيرة في 
تحديد «الماصدق ». « فقيل مشتق من اله بمعنى تحير؛ إذ 
العقول تتحير فى معرفته ». ويعطى اللفظ أيضاً دلالة نفسية» 
فقيل أله الفعل, إذ أولع بأمَه إذ العباد مولعون بالتضرع إليه. 
ويعطي الاسم أيضاًه الطبيعة الوجودية للمسمى ؛ فقيل : أصله لاه 
مصدر لاه يليه إذا احتجب, وارتفع ؛ لآنه محجوب عن البصر 
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مرتفع عن كل شيء . وقيل أصله لاها بالسريانية فعرب 
بحذف الألف الأخيرة وإدخال لام التعريف فى أوله. كما 
جاء فى « كشاف اصطلاحات الفنون » للتهانوي. 


والعرب قبل الإسلام قالوا بوجود إله على نحو ما سموه 
(الله) أو (الاله) وعبدوه نوعاً من العبادة. وهذه الكلمة إما 
أن تكون من أصل عربي صحيح وإما أن تكون أرامية الأصل 
مشتقة من كلمة ( الاها) ومعناها الله. 


وفي « تعريفات » الجرجاني: الله علم دال على الإله الحق 
دلالة جامعة لمعاني الأسماء الحسنى كلها : والله اسم للدات 
الواجب الوجود والمستحق لجميع المحامد وذكر الوصفية 
إشارة إلى استجماع اسم الله جميع صفات الكال. ويتضح ذلك 
بتفصيل اكثر عند التهانوي ألذي يقول: ٠‏ الالوهية هي عند 
الصوفية اسم مرتبة جامعة لمراتب الأسماء والصفات كلهاء 
وكذا في «شرح الفصوص ؛ . ( الفص الأول)ء وفي ١‏ الانسان 
الكامل ؛ « جميع حقائق الوجود وحفظها في مراتبها يسمى 
الألوهية. والمراد يحقائق أحكام المظاهر مع الظاهر فيهاء 
أعني الحق والخلق فشمول المراتب الإلهية والكونية واعطاء 
كل حقه من مرتبة الوجود هو معنى الألوهية. والله اسم لرب 
هذه المرتبة ولا يكون ذلك إلا لذات الواجب الوجود . اعلى 
مظاهر الذات الالهية ءإذ لهالحيطة على كل مظهر (١‏ التهانوي) . 

ب - وفي القرآن الكريم تظهر الأهمية الاحصائية للفظ 
الله. إذ ورد ذكره أكثر من أي لفظ آخر فهو أهم لفظ من 
الناحية العددية فقد ذكر [ 2697 ] ألفان وستمائة وسبع 
وتسعون مرة. على الوجه التالي: الله (1125) ألف ومائة 
وخمس وعشرون. الله (592) خممائة واثنان وتسعون مرة. 
الله (980) تسعمائة وثمانون مرة. هذا غير الاشتقاقات 
الأخرى للفظ مثل (إله) وردت 280 مرة. الحه 18 مرة, الها 
6 مرةء هالهتنا ثماني مرات. اللّهم خمس مرات. الهكم عشر 
مرات, وكل من الهك, الهه. الْهين الهتهم مرتين؛ وكل من 
الهناء الهتك» الهتي مرة واحدة. والهتكم أربع مرات . هذا 
عدا ما يتعلق بأسماء وصفات الله المختلفة من عالم وخبير 
وقدير وسميع وبصير فإذا جمع كل ذلك اتضح لنا أن الله 
يشكل المكانة الأولى والرئيسية في ألفاظ القرآن (المعجم 
المفهرس ). ونستطيع بدلاً من تحليل مضمون هذه الآيات 
على حدة هنك . فيمكن أن نضيف تصور القرآن عن الله في 
مياق الفقرات القادمة عن التصورات المختلفة لله. وعن دلالة 
وجوده., وذاته وصفاته وغيرها. 
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01 نشأة فكرة الله 

هناك مناهج متعددة وعلوم مختلفة لدراسة مفهوم الله. 
لكل علم منهجه و مصطلحاته في التناول . وداخل كل منها فرق 
واراء متباينة. ويمكن على وجه الإاجمال بيان ثلاثة محاور 
أساسية يتأمس حولها التفكير المتعلق بالله وهي: المحور 
الدينى . والذي يتصور الله تصوراً رأسياً: فهو 5 الوجود » 
5 الموجودات, وقمة العالم. والغاية التي يرجو البشر 
الوصول إليها تحقيقا للكمال الذي يقل كلما ابتعدنا عنه 
ويزداد كلما اقترينا منه. وهناك المحور التاريخي الاجتماعي 
الذي تتبناه الاتجاهات الوضعية والتي تعطي تصوراً تطورياً 
تماعديا لكر الله وهتاك ثالث المحور الفلتي الذي يعطى 
تصورات عديدة منها التصور الأفقى الذي دل الله والعلييعة 
جوهراً واحداً أزلياً أبديأ ممسدا يضم جموع الكون؛ ويجعل 
من الله الطبيعة الخالقة ومن العالم الطبيعة المخلوقة. وهناك 
التصور الدائري المقدس الذي يجعل من الله الأول الآخر. 
الظلاهر والباطن السر مدي الذي لا بداية له ولا نهاية. 

وقد اهتمت المدرسة الوضعية الاجتماعية أكثر من غير ها 
ببيان نشأة وتطور التفكير الانساني في الله في دراساتها حول 
المقدس والطوطمية والسحر والدين. وقدم أونخت كونت 
قانونا لتفسير تاريخ الانسانية يبدأ بالتفكير اللاهوتي. 
فالمرحلة الأولى من تاريخ البشر تطورت على الشكل الآتي : 


1-الفتشية ا 
2 التعددية قاع طعنرامم 
3 التوحيد مرولغ 0ل از 


وقد اعتقد كونت أن هذه المراحل الثلاث تميز العهد 
الثيولوجي الذي سبق العهد الميتافيزيقي. ونستطيع أن نرجع 
بقانون المراحل الثلاث هذا إلى لودفيغ فيورياخ 
ع ةطرعباء5 .1 1776 - 1804 الفيلسوف الألماني الذي 
سبق أوغست كونت في القول بهذا التصور حيث قسم التفكير 
البشري في الألوهية إلى ثلاث مراحل أيضاً هي: المرحلة 
الأهرئية :«الفلتسقية ‏ الأنازوب و لبرجية + إلا أنه اول هذه 
المراحل بشكل فلسفي لا تاريخي وذلك في ٠‏ القضايا الأولية 
لاصلاح الفلسفة » حيث يقول في القضية الأولى: «إن جوهر 
اللاهوت هو الأنثروبولوجياء جوهر الفلسفة التأملية هو 
اللاهوت». ويوضح ذلك في القضية الثالثة قائلاً: ٠إن‏ وحدة 
الوجود هي النتيجة اللازمة عن اللاهوت. هي اللاهوت المنسجم 
مع نفسه. وإنكار الله (الالحاد) هو النتيجة اللازمة عن وحدة 


أله 


الوجود هو وحدة الوجود المنسجمة مع نفسها ». وهذا يعني أن 
الفكر الانساني في مرحلته البدائية كان مشغولاً باللاموت 
التقليدي الغيى . وفي المرحلة الفلسفية كان نتيجتها مذاهب 
واغدة الرخجيود الاشتلفة « والفطور الحيديلة والمرزسفلة الاتنائة: 
تتجه نحو نفي وإنكار التصور التقليدي ( الغيبي) لله. 

ورغم أهمية مثل هذه الفكرة القائلة بحدوث تصورات 
متعاقبة لمعنى الله. إلا أن الشك يحيط بها نظراً لأننا نجد 
آثاراً للقول بتعدد الآلهة وحتى الفتشية في مرحلة التوحيد, أو 
نجد هذه المراحل مختلطة بإنكار الله. إلا أن أهمية التناول 
الاجتماعي تتمثل في بيان منابع التأليه البدائي أو الشعبي . إلا 
أن الخطأ الأساسى لهذا التناول هو حصر الألوهية في 
الظواهر الدينية وإرجاع المقدس لأصله الاجتماعي؛ 
فالمجتمع هو مصدر فكرة الله وكذا عند فيورباخ. فالانسان 
هو مصدر هذه الفكرة (الله ) التى يضعها على شاكلته. وقد 
أفاض كل من سبنسر 8060065 تفيل دور كايم اماع طعاعنط 
الذي أرجع فكرة الله إلى الطوطم عو1صة 0 عنة الذي يعد 
أصل الديانات وذلك في كتابه و الأشكال البدائية للحياة 
الدينية ». ففكرة الله ليست جَْلية ولا منأصلة فى الفطرة 
الغوية كما بعال :راكنا هن اتتحة جهو ابن بال قي 
تشخيص فكرة القدس» وهذه ليشت إلا :تفل الجبتاعة 
البشرية ذاتها» وذلك بدءاً من تأليه القوى الطبيعية:» الشمس 
عند الفراعنة (رع)., زيوس 265 (النار ). النار عند 
المجوس.ء البقر عند الهنودء أو النجوم والأفلاك. ومنها 
جاءت التعددية أو الشرك وهو التومل بالأصنام أو الأوثان 
للتقرب بها إلى الله زلفى. ومن هنا يمكن القول أن هناك 
نظاماً لتلسل الآلهة فى الأساطير القديمة وهو ما يطلق عليه 
لإدمهمء7 وهو نظام للأساطير الدينية يتعلق بأصل الألطة, 
ونجد أن أوضح مثال له في ١‏ أنساب الآلهة » لهزيود . 
3 التصورات المختلفة لله 

تدور التصورات المختلفة الدينية والفلسفية لله حول فكرني 
التعالي والحلول. وكل من هاتين الفكرنين يفترض طرفاً آخر 
يتعالى الله عنه أو يحل فيه, وهذا الطرف هو العالم. ومن هنا 
فإن اي تصور عن الله يتم من خلال علاقته بالعالم . ونناقش 
هذه المألة أولاً فى تصور الأديان المختلفة, وثانياً فى 
المذاهب الفلسفية والأخلاقية المتباينة . ١‏ 

أولاً ‏ التصورات الدينية: 
1 هناك اتجاه عام يعتبر الله متعالياً. فهو يختلف عن 


العالم الذي صنعه. ففي الديانة اليهودية ثم التأكيد على سمو 
الله من خلال تعاليم أشعيا ( 40 :12 - 26 ): ويتحدث فيلون 
عن الله باعتباره ٠‏ عقل الكون النقي والطاهر الذي يسمو على 
النضيلة وعلى المعرفة وعلى الخير ذاتهه. وهو متأثر 
بالأفلاطونية من خلال تشبعه بالحضارة الإسلامية التي عاش 
وتعلم في ظلها . ويؤكد العهد الجديد على ما جاء في العهد 
القديم نابذاً دعاوى المعرفة الهلينيستية عن طريق التأكيد « أن 
أحدا لم يرَ الله؛ (يوحنا: 1 18 ) وأن كل معرفتنا عنه بمشابة 
انعكاس مضطرب في مرأة وتم التأكيد على هذا الموقف 
لدى كل المفكرين المسيحيين المتأخرين خاصة كل من 
كير كغارد وبارث 83:8 اللدين أكدا على الشمول الإلهي 
مقابل فكرة الحلول عند هيغل. 

2 اتجاه الحلول والتجسيم: وهو الاتجاه الذي يرى أن 
الله جسم. ويتصوره مادة ويعطيه صورة الانسان. وقد وجد 
هذا الاتجاه لدى اليهود الذين عبدوا أولاً الهة متعددة 
مجسّمة . ثم انتهوا إلى عبادة أكبرها بعد أن نسبوا إليه صفات 
الآلهة المتعددة وصوروا الاله (يهوا) كماترسمهأسفار 
التوراة الخمسة صورة بشرية محضة ومن ذلك أنه كان يسير 
أمام جماعة بني اسرائيل في عمود سحاب. فقد جاء في سفر 
الخروج: « وارتحلوا من مكوت ونزلوا في ايشام في طرف 
البرية وكان الرب يسير أمامهم نهاراً في عمود سحاب ليهديهم 
الطريق وليلاً في عمود نار ليضيء لهم لكي يمشوا نهاراً 
وليلا». (13: 21-20)؛ فالله جسم ذو صورة انسانية. وقد 
امتلات التوراة بالفاظ توحي وتشعر بالتشبيه والتجسيم مثل 
الصورة والمشافهة , والتكلم جهراً والرؤية وطلوع الله في 
السحاب . وكتابة التوراة بيده والاستواء. وخلق آدم على 
صورته. وظهور نواجذه من كثرة الضحك وبكائه على طوفان 
نوح حتى رمدت عيناه. كما زعمت المقاربة احدى الفرق 
اليهودية . وجاء في سفر التكوين «سافك دم الانسان بالانسان 
يسفك دمه لأن الله على صورته عمل الانسان» (الاصحاح 
9). وجاء أيضاً ٠‏ ظهر الرب عند بلوطات ممرا وهو جالس 
في باب الخيمة وقت النهار» (الاصحاح: 1:8 ). وجاء في 
سفر الخروج «فقال الرب لمومى هآنا آت اليك في ظلام 
السحاب لكي يسمع الشعب حين التكام معك» (1:19). 
«لأنه في اليوم الثالث ينزل الرب أمام عيون جميع الشعوب على 
جيل سيناء » (11:19). 

وقد وجد نفس هذا الاتجاه في المسبحية التي تعد ديانة 
الحلول بحق لتجمم الآب في المسيح. فالتيار الرئيسي في 
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دعر التشو يوي اأرازائنهة يتف باللا فند وطن 
غلب تيه الاغراية أن مير سور الداني القليب 
الانساني. فالله موجود في كل الأشياء ليس على أنه جزء من 
جوهرها, وليس على أنه إحدى حقائقها. ولكن بطريقة 
تجعل السبب الفعال موجوداً. ومن ثم فالله موجود في كل 
الأثياء وعأومامعط؟5 وصمنك. وهاك من ماثلوا جوهر الله 
بصورة جزئية أو كلية مع العالم. وكذا في المذاهب الغنوصية 
المختلفة. وانتقل منها إلى الاسلام في نيار ضعيف عن طريق 
السبأيه, اتباع عبد الله بن سبأ الذي غالى في تقديس علي 
رضي الله عنهء فقال إنه كان نبيا. ثم وصل الآمر به إلى 
تاليهه , وانتقل التشبيه إلى بعض غلاة الشيعة والحشوية. ومن 
أشهر أوائل هؤلاء المشبهة: مضر بن محمد خالد بن الوليد, 
أبو محمد الضبي الأسدي الكوفي. وكهمس بن الحسن أبو 
عبد الله البصري , وأحمد بن عطاء الهجبمي البصري . ورقيه 
بن معضلة, الذين مثلوا الحشو فى صورته الأولى, فأجزوا 
على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة» وأن المخلصين 
تعانقونه في الدنيا والآخرة إذا بلغوا من الرياضة والاجتهاد 
حد الاخلاص . 

وشاعت الحشوية على يد مقاتل بن سليمان الذي يقال إنه 
من الزيدية ويقال إنه أول من أبرز التجسيم في الفلسفة 
الإسلامية فقد «زعم أن الله جسم من الأجسام لحم ودم وأنه 
سبعة أشبار بشبر نفسه ». ومن فرقتهم المجسمة الحشامية اتباع 
هشام بن الحكم. والجواليقية اتباع هشام بن سالم الجواليقي» 
والجواربية اتباع أبي داود الجواربي, والمغيرية اتباع المغيرة 
بن سعيد العجلي. وتعد الكرامية اتباع محمد بن كرام من 
أبرز من قال بالتجسيم في الفكر الإسلاميء إلآ أن هذا 
الاتجاه ظل اتجاها هامشيا بالنسبة للمجرى العام للفكر 
الإسلامي الذي ساده التعالي والتنزيه . 

وتعتمد درجة تعالي أو حلول الله. أو بالمصطلح الاسلامي 
التشبيه والتجسيم مقابل التوحيد والتنزيه على الرأي المأخوذ به 
بالنسبة لعلاقة الله بالعالم. وعلى الأقل فهناك خمسة آراء 
مطروحة هي التصورات الفلسفية الممكنة لله وهي : 

ثانياً ‏ التصورات الفلسفية لله: 

1 الله باعتباره مبدأ منظماً للأشياء. والعقل الكلى الذي 
يتحكم في الطبيعة. هكذا كان تصور انكساغوراس 1 الله. 
وربما نجد أيضا هذا المعنى لدى هراقليطس من خلال فكرته 
عن النار أو اللوغوسء والصانع عند أفلاطون #6تناد»8. 
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ومن الصفات التي نسبها ديكارت إلى الله قيامه بتنظيم العالم. 
فهو الذي يقرر قوانين الحركة. والله عند لايبنتز هو منظم 
العالم الذي يعتمد على حساباته في التوفيق بين المونادات - 
وإله مالبرانش هو الذي يضع القوانين العامة التي نتحكم في 
العلل. وفى هذا الاطار نجد لدى المؤلهين الانكليز وفولتير 
تشبيه الله بصانع الساعات», ويظهر هذا التصور واضحاً لدى 
أرسطوء فالله يمكن النظر إليه على أنه سبب نهائسي لهذا العالم 
من حيث كونه المحرك الأول للعالم. وهو يحركه بمعنى أنه 
يستخرج شكلا من بنائه المادي عن طريق سلسلة من 
المحر كين المساعدين التي تتجه إليه حبا وشوقا كهدف 
نهائي. ومع هذا فقد أنكر أرسطو خلق العالم واعتبر المادة 
قديمة وغير محدثة. 

2 - العالم كفيض من الله: ويمكن النظر إلى العالم على أنه 
فيض أو صدور من الله أو تعبير ذاتى منه. وقد أخذ هذا 
التصور أشكالاً متعددة يمكن حصرها في ثلاثة : 

أ بالنسة لأفلوطين 5د ه(]10ظ فالواحد أو الاله أو الأول 
فوق كل فكر وكل وجود ولا يمكن أن يوجد العالم منه 
مباشرة ففى هذا انتهاك لقداسته وخيريته ونقائه الأولي وهو 
يقدم نطزية في الصدور حيث العقل والنفس والعالم المادي 
يفيض من الواحد. كما تفيض (تصدر ) الأئعة من الشمس . 
وقد أخذ هذه النظرية عنه الفارابى ليبين العلاقة بين الله وخلق 
العالم وتظهر لديه الفكرة التوفيقية بين إله الأديان الذي يخلق 
من العدم وإله الفلاسفة الذي يجد المادة قديمة . 

ب - وتظهر لدى سبينوزا نظرية أكثر وضوحاً عن الله 
وعلاقته بالعالم. قالعالم هو الله (الجوهر الوحيد) أو 
(الألوهية الشاملة التي تظلهر في وحدة الوجود ) التي تتميز 
بالفكر والامتداد. ويأتي كل شيء من جوهره عن طريق 
ضرورة منطقية. وما كان يمكن للأشياء أن يأتي بها الله بأي 
أسلوب أو نظام آخر غير ذلك الذي أتى بها . فكل الأشياء كان 
يجب لها أن تتبع الضرورة من قبل طبيعة معلومة من عند الله 
أو الطبيعة المقدسة . 

ونجد هنا التصور الذي يوحد بين الله والطبيعة هذا التصور 
عند الصوفي الاملامي ابن عربي في ١‏ الفقوحات المكية» 
و« قصوص الحكم١.‏ وهو يرى أنه لا موجود إلا الله الذي 
هو الوجود الحق المطلق. وجوده أزلي أبدي بل هو الوجود 
كله ولا موجود سواه. يقول في « الفتوحات المكية» (ج1): 
« وقد ثبت عند المحققين أنه ما فى الوجود إلا الله» ونحن إن 
كنا موجودين فإنما كان وجودنا به ه. ويقول عبارته الشهيرة: 


: سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها .٠‏ فالحقيقة الوجودية 
واحدة لا كثرة فيها ولا تعدد والكثرة التي تشهد بها الحواس 
إنما هي مجرد صور ومجال تتجلى فيها الصفات الالهية, أو 
أوهام اخترعهج العقل. وقد قال بالتصور نفسه كل من جلال 
الدين الرومي (+671ه .) وحافظ الشيرازي (+ 790 هم.) 
وعبد الكريم الجبلٍ (811 ه.) في « الإنسان الكامل ». ونجد 
التصور نفسه عند قدماء المنود خاصة في البراهما, 
والأوبانيتشاد . 

ج ‏ وعند هيغل اء8ع116 نجد النمط نفسه من العلاقة بين 
الله والعالم. فعلى العكس من أفلوطين فقد نظر إلى الله أو 
المطلق كما هو في جوهره وحدة منوعة لذاتهاء وعلى عكس 
سبينوزا فقد أدرك أن تعبير الله عن ذاته عملية ديناميكية 
يمكن اكتشافها فى الأحداث التاريخية. على أن تصور هيغل 
ا بهل عن الممرشو كير أعانا درف عن اناده أنه 
كينونة موجودة وجوداً مستقلاً , ولكن رأيه الأخير المميز هو 
أن الروح المطلق لا توجد بمنأى عن الأرواح الانسانية التي 
تتطور بدرجة مطردة. 

3 العالم كمادة مسبقة ولها نظامها: وقد قال بذلك 
أفلاطون فى كتابه « طيماوس». فبناء على هذه المحاورة فالله 
تيد يهالم لفل من ناجنة تربالناذة النابعة الو عرو تن قاس 
أخرى ؛ ومهمته فقط هي فرض الصور على المادة وبالتالي بناء 
كل منظم عقلياً. وربما نجد في «الجمهورية» (597) أن الله 
يخلق المثل. ولكن الرأي هنا غير واضح ولم يكن رأيه هكذا 
دائما. 

4 الخلق من عدم «الطألة .اه موخغوع0 : وعلى النقيض 
من الآراء السابقة يؤمن أصحاب الاديان بمذهب الخلق من 
العدم . حيث أتى الله بالعالم كلية إلى الوجود عن طريق اختيار 
غير محدد. فهو لبس في حاجة لكي يقوم العالم بإكمال 
طبيعته لأنه يتمتع بالاكتفاء الذاتي تماماً ولم تواجهه ضرورة 
غريبة لأنه السبب الفعال لكل ما هو كائن. ويمكن أن يتضح 
هذا التصور عن طريق العلاقة بين الخالق والمخلوق من خلال 
التناقض بين الكائن اللازم ( واجب الوجود ) والكائن الطارىء 
( ممكن الوجود ) فالله موجود بالفرورة, والجوهر والوجود 
متمائلان داخله فهو موجود بذاته بطريقة فريدة لا يمكن 
فهمها. والمخلوقات من جهة أخرى تعتبر ممكنة وجوهرها 
كان موجوداً من قبل في ناحية الفكرة في عقل الله ولكنها ما 
كان يمكن أن نتحقق تحققاً فعلياً مستقلاً لو لم يخترها الله 
كذلك ويضاف إلى هذا التصور تصور الله كخالق للعقول. 


ونحن نصادف هذه الفكرة عند أفلاطون وديكارت ولايبنتز 
بوجه خاص الذي تصور أن المونادات قد حدثت بفعل ومضات 
إلهية» كبا تصور الله حاكياً لعالم من الأرواح. وتضمن مذهب 
ديكارت أيضاً القول بأن الله قد خلق الحقائق الأبدية. فهو لم 
يخلق الموجودات الخارجية فحسب. ولكنه خلق الماهيات 
كذلك . وبيها اتجه كل من القديس أوغسطين ومالبرانش إلى 
القول بأن الله قد خلق الحقائق الأبدية وذكر أن هذه الحقائق 
تمثل فهم الله لذاتهء اتجه ديكارت إلى القول بأنها مسن صنع 
ارادته. 

5 الله كمرحلة أخيرة فى العملية الكونية: وهذا التصور 
الذي يقوم على نظرية التطور نجده لدى الفيلسوف الواقعي 
الانكليزي صمويل الكسندر . فالله هو أساس العملية الكونية, 
فالعالم يتطور حتى يصبح مثالباً في مرحلته الأخيرة. فهو 
يتطور من المكان والزمان عبر المادة والحياة الى أن يصل إلى 
العقل . والله يوجد ككل داخل العالم الذي يمئل جسده. لكنه 
لا يوجد كاله بمعنى كائن سام لا متناه ولن يوجد أبدا بهذا 
الشكل . فالاله كحالة تمثل الكمال اللامتناهي هو هدف يسعى 
إليه العالم باستمرار, ولكنه لا يمكن ادراكه. ووايتهد أيضاً 
يرفض فكرة أن الله هو السبب الفعال لوجود العالم. ويقول 
برأي قريب من الكسندر . ويؤكد أنه من الصحيح القول إن 
العالم يخلق الله. كما نقول إن الله يخلق العالم. 

ثالثاً ‏ التصورات الأخلافية والمنطقية: 

بالإضافة للتصورات الدينية التي تقوم على الحلول والتعالي 
والتصورات الفلسفية التي تعتمد على علاقة الله بالعالمء هناك 
مجموعة ثالثة من التصورات عن الله تقوم على أساس أخلاقي 
أو منطقي وهي : 

6 الله باعتباره ما سيكون: ونجد هذا التصور لدى 
أرنست رينان المفكر الفرنسي الذي يقول بأن الله ليس كائناً 
ولكنه سيكون. وهذا التصور يمكن مقارنته بتصور وليم 
جيمس لله باعتباره نتاج ايماننا وجهودنا. وبتصور هيغل لله 
باعتباره المثل الأعلى. وإن كان هناك اختلاف ين هذه 
التصورات الثلاثة فالله فى نر هيغل ورينان يتخلل تجربتنا بل 
هو تجريكًا 'ذائها فى جملتهاء أما الل عند خيسن فهو نما 
نكافح من أجله وهو ما يكافح إلى جانبنا. ويتضح هذا التصور 
بصورة أخلاقية عند المفكر الإسلامي المعاصر محمد إقبال» 
فالله هو غاية ومطلب أخلاقي نسعى من أجل الوصول إليه في 
هذا العالم يتأكيد الذات ومكافحة الشر. 
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7 الاله المحدود التأثير: وهذه الصورة نجدها لدى كل 
من جون ستيورات مل » وشارل ريئوقيه ووليم جيمس . فالله 
عون للانسان وقت الحاجة, إلا أنه ليس قادراً على كل شيء 
بل هو محدود التأثير . فالله عند مل 84101 .1 .5 1806 - 
3 ليس خالقاً بل صانعاً أو مشكلاً للنظام في العالم. وهو 
يرى أن تحديدات النظام في العالم تعكس تحديدات مناظرة 
في المصدر الذي يستدل عليه لهذا النظام . وحين يواجهنا الشر 
المادي والأخلاقي بوجه خاص يبدو من المحتمل أن الإله 
متناه من بعض وجوه أماسية وتبدو قدرته محدودة بكل 
تأكيد . ومذهب مل في التناهي رد على إحراج بيل الفيلسوف 
الفرنسي الذي يقول اننا في مواجهة الشر ينبغي أن نستنتج: إما 
أن الله قادر قدرة شاملة وبالتالي شريرء وإما أنه خير وبالتالي 
محدود القدرة؛ وقد تقبل مل القول الثانى الخاص بتناهى 
قدرة الله محافظاً على خيريته. يقول في « ثلاث مقاللات عن 
الدين؛. ( ف 111.1): « ليس كثيراً أن تقول أن كل علامة 
على التصميم في الكون شاهدة ضصد القدرة المطلقة لواضع 
التصميم. إذ ماذا نقصد بكلمة تصميم؟ إن معناها التدبير. أو 
تكييف الوسائل مع غاية معينة, غير أن ضرورة التدبير. أعني 
الحاجة إلى استخدام الوسائل ما هي إلا نتيجة للقدرة 
المحدودة ). 


نجد نفس هذا الموقف فى مذهب الألوهية التعددية عند 
جيمس 1842 1910 كن القول إن النظريات الخاصة 
بإله متناه وجدت من يتقدم بها من مراكز متعددة خلال القرن 
العشرين. من هؤلاء ماكس شيللر 6اعطء5 «248 ,» وصمويل 
الكسدر 06 ناث .5. وأي. س. برايتمان .2.5 
)ع1 . وأحدث عرض لمذهب التناهي وأكثر تماسكاً 
وقوة هو ما قدمه وايتهد 1861 1947. 


8 - التصور الأخلاقي لله: ونجد هذا التصور على امتداد 
تاريخ الفكر . لدى سقراط . وعند جان جاك روسو خاصة في 
كتابه ٠‏ اعتراف راهب من سافوي .٠‏ ونجده لدى جورج 
باركلي 86169 1685 21753 فالله هو مبدأ الأخلاقية 
والقانون الأخلاقي اعلان عن ارادة الله. فهو وحده صائع 
الأشياء جميعاً والحافظ عليها , وعند كانط 886 الذي رفض 
الأدلة التقليدية على وجود الله وبخاصة الدليل الانطولوجيء 
ووضم الدين في حدود العقل البسيط ورفض أن يكون الله 
محوراً للعقل النظري واعتبره مسلمة للعقل العملي وشرطاً 
لكل أخلاقية . 
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1137 صفات الله 

أ- فى القرآن: يصف القرآن الله بصفات عديدة تظهر 
أحياناً و الأسماء الحسنى. ومجمل هذه الصفات 
بعطى التصور القرآنى لله . فهو . الأول والآخرء الظاهر والباطن 
الايد 3( والقيم (البقرة: 256 . آل عمران: 1) 
والمتعالي ( الرعد : 0) العلي الواسع ( البقرة: 248 ) القادر 
(البقرة: 19) البديع (الانعام: 1 البقرة: 4) الغسي 
( البقرة: 265) الصمد (الاخلاص: 2) العزيز. العظيم. 
القهار (يوسف: 39) المتكبر ( الحشر : 23 ) وهي صفة نقص 
إذا أسندت الى غير الله. الكبير الحميد, المجيد (هود: 
6*) (البروج: 15 ) ذو الجلال والاكرام (الرحمن: 78) 
القوي المتين ( الذاريات : 58) العليم اللطيف ( الأنعام : 103) 
الخبير. الحكيم؛ السميع . البصيرء الملك القدوس ( الحشر: 
3 الجمعة: 1). وصفة القدوس وحدها من الأسماء 
الحسنى ولكنها لا ترد إلا مع كلمة ملك . السلام ( الحشر : 
3 ) وهذه الصفة لم ترد إلا في الآية الابقة فقط. ومن 
صفاته أيضا ( العدل) وهذه الصفة لم ترد إلا في الحديث: 
ولكنها جديرة بان تعد من الصفات., لأنه لا يوجد من اسماء 
الله الحسنى ما يؤدي معناهاء, وأقرب الصفات اليهاصفة 
#خير الحاكمين» (الاعراف: 85. يونس: 109, يوسف: 
0). ومن صفاته أيضاً البر (الطور: 28 ) ونور السموات 
والأرض (النور: 35) ومن صفاته الحق وترد كثيراً في 
القرآن عند الكلام على الاسلام #الحق من ربك », كما أنها 
ترد مقرونة باسم الله (طه: 3 الحج: 261.6 الور : 25 , 
لقمان: 29 ) وجاء في هذه الآيات أنه #الملك الحق » 
وهو الحق» . وهذه الصفات تصور الله كاثناً غنياً ينف 
أبدياً واسع القدرة والمعرفة , محيطاً بكل ثيء وأنه الح 
وحده. 

ب - في الفكر الإسلامي: أي في علم الكلام والفلسنة, 
فقد أجمع المتكلمون على اثبات الصفات الأساسية لله مثل 
كونه تعالى واحداً. وأنه العليّ العظيم. والأول والآخرء 
الظاهر والباطن, القابض والباسط إلى غير ذلك. في حين 
اختلفوا في الصفات الثبوتية فمنهم من قال بقدمها ومنهم من 
قال بحدوثهاء ومنهم من أثيتها عين الذات. أو غير الذات. 
ومنهم من نفاها. والذين أثبتوا الصفات سّموا الصفاتية والذين 
نفوها سموا مُعَطلّة. وهذه الصفات الثبوتية على أنواع ثلاثة 
هى : صفات ذات . صفات افعال. صفات معان . وصفات 
الذات هي التي تلزم الذات وتكون ملازمة لهاء ومثل هذه 


الصفات لا يمكن ولا يجوز أن يوصف الله بأضدادها ولا 
بالقدرة على أضدادها كصفة العم فالله يوصف بكونه عالماً 
ولا يوصف بالجهل ولا بالقدرة عليه. وصفات الأفعال هي 
الصفات التي تشتق من الفعل مثل الخالق الرازق والمعطي الى 
فو ام عه أن يوصف الله بضدها وواشيرة على 
ضدها. وصفات المعانى هى الصفات التى تتضمن المعنى 
الوجودي القائم بالترصرف وتعتمد على صفة الوجود أساساً 
وإلا انتفت هذه الصفات وهي : القدرة والعلم والحياة والارادة 
والسمع والبصر والكلام. 

الوحدانية : وهي تقوم على ما يسمى دليل التمانع الذي 
يقوم على افتراض وجود خلاف إذا وجد أكثر من إله ونجد 
كلا من الأشاعرة والمعتزلة بحاولون بيان الإشكالات التي 
تترتب على القول بوجود إلطين ومن هنا فلا مفر من القول 
بوجود إله واحد . ويقول الفلاسفة أيضاً بالوحدانية وإن كانوا 
يستخدمون أدلة غير هذا الدليل المشهور. فعند ابن رشد 
( متابعاً أرسطو خاصة في مقالة اللام من كتاب ١‏ الميتافيزيقا ‏ ): 
يرى أن الرئيس الواحد خير من كثرة الرئاسات في الطبيعة 
كما فى السياسة. وهناك أيضياً الأدلة القرآنية على الوحدانية 
مثل طلو كان فبهما آلهة إلا الله لفسدتا» (الأنبياء: 22) 
ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله» (المؤمنين: 
1 ) #قل لو كان معه آمة كبا يقولون إذاً لابتفوا إلى ذي 
العرش مبيلاً © ( الاسراء: 42). 

العلم: وقد نبه القرآن على وجه الدلالة في هذه الصفة 
«ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير» (الملك: 14), 
وهذه الصفة قديمة إذ لا يجوز على الله أن يتصف بها في وقت 
ما دون آخر إوما تسقط من ورقة الا ويعلمها6 (الأنعام: 
59) فهو عالم بالشيء قبل أن يكون على أنه سيكون وعالم 
بالشيء إذا كان على أنه كان . وعلم الله يختلف عن علمنا لأن 
علمنا معلول للموجودات وعلمه علة لها. وعلم الله يقول ابن 
رشد منزه عن أن يوصف بالكلي والجزئي. 

ويترتب على صفتي الوحدانية والعلم صفات الحياة 
والارادة والقدرة والكلام والسمع والبصر. فالعالم بجميع 
المعلومات والقادر على جميع المقدورات لا يكون إلا حيا. 
وهو مريد لأن من شروط صدور الشيء عن الفاعل أن يكون 
مريداً له. كذلك من شروطه القدرة عليه. 

ج ‏ صفات وخصائص الله فى الفلسفة: ونجد لدى 
العديد من الفلاسفة القدامى والمسدئيق انثا وتخضائفن الل 
تميزه عن أشكال الوجود الأخرى. يأني في مقدمة هذه 


الصفات صفة : اللامتناهى ( اللامحدود ) وتذكر اللامحدودية 
عند بيان سمو الله ورك الخلافة رهذا اللاتحدد يجعل الله 
متحرراً من الحدود الانسانية على الأقل . يقول القديس توما 
الأكريني إن أنسب الصفات لله هو ما وصف به الله نفسه 
لموسى طبقاً لما جاء في الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس 
المعتمد لدى الكنيِة الكاثوليكية ( هو الكائن ) وز للا عمقل 
وإذا كان الله لا محدوداً بهذا الشكل. فإنه يجب أن يمتلك 
كل الخواص بشكل يجعله خاليأ من كل حد ( تحديد ) فيجب 
أن يكون: واحدأء بسيطأً. روحانياًء ثابتاً. خالياً من الألم 
والضرر. سرمدياً؛ خيّراً. عالماً بكل شيء. قادراً على كل 

الوحدة: كان فلاسفة اليونان يتحدثئون عن الله والآلهة 
بطريقة متداخلة دون تمييز ( أفلاطون ٠‏ الجمهورية »: 900 - 
5 وفي اليهودية اصبح الاعتقاد بأن (يهوا) هر الإله 
الوحيد. وورث ذلك المسيحيون ودافع عن ذلك الأكويني 
على أساس أنه لو كان هناك إلهان فسوف يستحوذ أحدهما 
على نفوذ الآخر ويقلل قدرته. وفي الإسلام تجلت الوحدة في 
أجمل صورها في القرآن والحديث والعلوم جميعها كما ظهر 
أصل التوحيد عند المعتزلة ( انظر مادة توحيد) وكذا لدى 
الفلاسفة. فأول مبدأ إسلامي هو ولا إله إلا الله». ويعتقد 
المسبحيون بأن الله واحد ولكنهم يختلفون عن اليهودية 
والأملام في أن الوا حد يوجد في أقانيم ثلائة كاب وابن 
وروح قدس وهو جوهر واحد في ثلاثة عناصر. 

البساطة: طبقاً للمسيحية والأفلاطونية الجديدة فإن الله 
واحد أيضاً بمعنى أنه جوهر بسيط بساطة مطلقة وذلك لأن 
التمييز الذي يتم بين الجوهر والوجود بين المادة والأحداث 
العارضة التي تجعل الكائن المحدود شيئاً مركباً لا تنطبق 
عليه. وقد فسر أفلوطين هذه اللساطة على أنها هوية ذاتية 
مجردة لاسمة لها. ولكن الأكوينى يعتقد بأن الله لديه فعلاً 
مظاهر الكمال التي ننسبها إليه وأنها تندمج في وحدة كلية لا 
يمكن تخيلها. فكل صفة مميزة من صفات الله تتميز 
موضوعياً ولكن كل منها يعبر عن كينونته الكلية. 

الروحانية : ينظر أصحاب وحدة الوجود إلى العالم على أنه 
مظهر من مظاهر الله أو على أنه بسط لجوهره. ومن ثم 
يفكرون في الله بطريقة مادية. وقد طبعه الرواقيون بالعناصر 
الأماسية للطبيعة الهواء والنار. . رند أخذ أوغسطين عن 
المانوية القول بأن الله مادة لامعة رقبقة جداً , ونجد هذا لدى 
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والمسلمون فقد أقروا باستمرار أن الله غير مادي على أساس 
أن المادة والتي هي شيء محدود لا تتفق مع كماله. 

الشات : أكد أفلاطون وأرسطو والعهد القديم أن طبيعة الله 
لا يمكن أن تتغير لأن التغير يتضمن عدم الكمال. وقد أعاد 
تأكيد ذلك رجال اللاهوت المسيحى خاصة أوغسطين. 
ويتضح ذلك أيضاً بصفة خاصة لدى دمن والمدرسة 
الإيلية ولدى المحرك الذي لا يتحرك عند أرسطو في تصوره 
للاله. ١‏ 

الخلو من الألم والضرر : وهذه الخاصية امتداد للثبات 
فإذا كان الله لا يمكن أن يعاني من التغير سواء اكان بسبب 
خارجي أم داخلي فإنه أيضاً لا يمكن أن يجرب الألم. 
ويمكن أن نجد تناقضاً ظاهراً بين هذا المعنى وبين الأوصاف 
التي جاءت في الكتاب المقدس بخصوص حب الله. فقد 
تمك البعض أن الله لا يمكن أن يجرب الألم مع أن المسيح 
خبر الالم في طبيعته البشرية. 

السرمدية: تشير هذه الصفة الى وجود الله في زمان دائم لا 
نهائي. وقد فهم ذلك على أنه ( اللازمان). وتعني السرمدية 
كون الله أزلاً أبدياً أي لا بداية ولا نهاية لوجوده. 

الخير: يتصف الله بالخيرية مقابل ما كانت تتمتع به الآلهة 
اليونانية من سمعة أخلاقية غير طيبة. ولكن في الفكر الفلسفي 
وبتأثير من أفلاطون كان الله هو الخيرء وهو كذلك لدى 
أفلوطين. وقد اعتبر الأكوينى أن هناك مبدأ يقول: الله هو 
الخير الصرف بينما الاشياء الاخرى لديها نوع من الخير 
يتلاءم مع طبيعتها. 

العلم بكل شيء : واللاتناهي يستلزم العلم بكل شيء إلا أن 
هناك مشكلات عديدة تتعلق بهذه الصفة. فاذا كان الله لا 
زماناًء فكيف يعرف ما سوف يحدث فيما بعد . وأثارت صفة 
العلم إشكالات عديدة في الفكر الاسلامي حول صفة كلام الله 
وما يتعلق بها من خلق القرآن وقدمه. ومعركة الغزالي مع 
الفلاسفة شهيرة حول مدى علم الله وتعلقه بالجزئيات ار 
الكليات , 

ويعطى ديكارت لله صفات عديدة. ففى التأمل الشالث 
نقول: + اقضن لفقل الله عوهرا تناه » أزلياً . منزهاً عن 
التغير, قائماً بذائه. محيطاً بكل شيء . قادراً على كل شيء. 
قد خلقني أنا وجميع الأشياء الموجودة». ويؤكد كل من 
دونز سكوت وديكارت على ارادته. ويرى مالبرانش ولايبنتز 
أن الله في جوهره عقل. ومقابل قول أفلاطون أن الله خير 
يقول بعض الغنوصيين والمانويين ان إله عالمنا إله شرير . ومع 
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هذا نجد أن كل الصفات التى نسبها الفلاسفة الى الله مستمدة 
من برهان (الكمال). ويقصد بهذه العبارة تحديد خصائص 
الكمال عند الانسان كالقدرة والعقل والخير. ثم العمل على 
زيادة امتدادها حتى تصل الى اللامتناهي . وعلى هذا تكون 
فكرة اللامتناهي هي الأساس الذي اعتمدت عليه خصائص الله 
الأخرى. 


3 براهين وجود الله 


000 ]0 ععترعاذلنا1 غط1 01 ؤأممعط 
ناعاط عل ععمعغواءرء؟ ١‏ عل 5عجوععط 


قدّم الفلاسفة على مر العصور الكثير من الأدلة والبراهين 
لإئيات وجود الله وتتفاوت قوة هذه البراهين من فيلوف 
لآخر. وربما قدم الدليل الواحد بصيغ متعددة عند أكثر من 
يلسوف. وأهم هذه الحجج هي ما يلي : 


1 الدليل الطبيعى اللاهوتي عنوامماهء 16-مءلقوطم 
عناناععم هذا البرهان بقل على الاستدلال من المخلوقات على 
الخالق فالمخلوقات تدل على قصد في تكوينها وحكمة في تسييرها 
وتدبيرها. وقد قدم أفلاطون صيغة هذا البرهان في « محاورة 
القوانين» حيث يقول على لسان كلينياس الذي يتماءل قائلاً : 
٠‏ هل توجد أية صعوبة في البرهنة على وجود الآلهة؟؛ ويرد أن 
الأرض والشمس والنجوم والعالم والنظام الملائم للفصول 
وتقسيمها إلى شهور وسنين كل هذه براهين على وجود الألهة 
( القوانين 886 6<) فنظام العالم على هذا النحو الندسي لا يمكن 
إلا أن يكون من قبل مهندس أعظم هو الله. 

ونجد لدى متكلمي الاسلام كثيراً من الأدلة على وجود 
الله تقوم في الأساس على الاستدلال على وجود الله من 
مخلوقاته, أي الصعود من موجودات هذا العالم الى موجدها 
نجد ذلك لدى الأشعري في «اللمع ٠‏ حيث يقول إن تحول 
الانسان من حال الى حال يحتاج الى من يئقله من الحال الأولى 
للثانية فمن غير المعقول وجود المخلوقات بلا خالق: « من 
قصد الى برية ولم يجد فيها قصراً مبنباً. فاتتظر أن يتحول 
الطين الى حالة الأجّر. ويتنضد بعضه على بعض بغير صانم 
ولا بان . كان جاهلا. واذا كان تحول النطفة علقة ثم مضغة 
ثم لحماً ودماً وعظماً » أعظم في الأعجوبة؛ كان أولى أن يدل 
على صائع صنع النطفة ونقلها من حال الى حال». وياتي 
الباقلاني بعد ذلك مكملاً الأشعري ومطوراً لآرائه فبقدم 
كثيراً من الأدلة على وجود الله فالموجودات كلها محدثة, 
والمحدّث لا بد له من محدث, فالله هو العلة التي أوجدت 


المخلوقات, فالحى فى البداية كان لا حياً ولا ميتاً ولا بد من 
التسليم بعلة أخرجته من اللاحياة الى الحياة. ويقدم دليلاً ثالثاً 
يعتمد على القول يأن العالم بما فيه من نظام وترتيب يحتاج 
لنظم هو الله. وتبعه بعد ذلك ككل من الاسفرايني في 
« التبصير في الدين » والجويني وغيرهم. 

وتعتمد هذه النوعية من الأدلة عند المسلمين على نظرية 
مهمة نقلت اليهم من الفلسفة اليونانية هي نظرية الجواهر الفردة 
هي التي تكون ما يسمى بدليل الحدوث؛, الذي يقوم على 
القول بتركيب الاجسام من أجزاء لا تتجزأ ( جواهر فردة). 
والجزء الذي لا يتجزا يعد محدثا والأجسام محدثه بحدوثه. 
إذ أنها تتركب من أجزاء لا تتجزأ. لذاء فهي تفتقر الى 
محدث وعلى ذلك. فالخالق لا بيد أن يكون قديماً والدليل 
على ذلك أنه لو كان محدثاً لافتقر الى محدث. 

ونجد ذلك أيضأ لدى الفلاسفة وخاصة الكندي الذي ربط 
بين القول بحدوث العالم وإثبات وجود الله في كثير من 
رسائله مثل رمالته في « وحدائية الله وتناهي جرم العالم؛» 
ورسالته فى « حدود الأشياء ». و« الابائة عن العلة الفاعلة 
القريية الكو والفساد ء؛ فالعالم اذا كان حادثاً فلا بد له من 
علة أحدثته وخلقته وأظهرته الى الوجود وهذه العلة هي الله . 
والغزالى أيضاً فى ٠‏ تهافت الفلامفة ». يربط القول بحدوث 
العالم بالقول عدالكة الله . ونجد هذا الدليل عينه لدى إبن 
رشد كبير فلاسفة المغرب العربي تحت اسم دليل الاختراع : 
فالموجودات كلها مخترعة , وكل مخترع له مختر ع. 

2 الدليل الغائى اةءالاامعاء7 ,عنوتهها76166 عرنءرم 
101 لاقم ويقوم هذا الدليل أساساً على وجود غائية في 
الكون فهناك غاية تتجه إليه الموجودات فالعالم مركب 
على نحو يحقق هذه الغاية. وقد قدم هذا الدليل في الفكر 
اليوناني كل من قراط وأقلاطون؛ وطُوّر بعد ذلك على أيدي 
الرواقيين. فلكل شيء في الطببيعة غرض لا يمكن تفسيره إلا 
بافتراض وجود موجود يتجاوز الطبيعة وينظم كل الظواهر 
على نحو منسجم. واتخذ هذا الدليل صبغة دينية وارتبط 
بالعناية الالهية؛ في العصور الوسطى كما يتبين ذلك لدى 
الفلاسفة المسلمين. فالكندي أول فلاسفة الاسلام يستدل على 
وجود الله تعالى بالاستناد إلى فكرة العناية والغائية مستبعدا 
فكرة المصادفة. وقد نمك معظم فلاسفة الاسلام بهذه 
الحجة لتفادي ما في مذهب أرسطو من نقص يتمثل في تلك 
الفجوة بين الله والعالم فأرادوا تأكيد تلك الغائية والعناية الالهية 
الشاهدة في الكون مماؤه وأرضه. ويستعمل الكندي 


كثيراً من الآيات القرآنية ليستدل بها على وجود عناية وغائية 
في الكون. كما في قوله تعالى: « نبارك الذي جعل السماء 
بروجاً. وجعل فيها سراجاً وقمراً منير» ويهدف هذا الدليل 
عند ابن رشدء الى الوقوف على العنابة بالانسان وخلق جميع 
المخلوقات من أجله . فهذا الدليل يتعرف على الله بموضوعاته 
وهى طريقة الحكماء ... فالشريعة الخاصة بالحكماء همى 
الفحض عن جميع المرجودات. ]ذ كان الخالق لا يعبد بعبادة 
أشر ف من معرفة مصنوعاته التى تؤدي الى معرفة ذاته سبحانه 
على الكقينة الذتى هو أثر ل الاعمان عنده رأحظاها: لديه: 
أي أن من أراد معرفة الله معرفة تامة عليه الفحص عن منافع 
جميع الموجودات. ونجد ذلك الدليل أيضاً لدى المتكلمين 
خاصة المعتزلة في أثناء دراستهم لأصل العدل. 

3 الدليل الكونى -20ر5ه© بعنوأعماممومك عنيءمم 
اع اع ره أونأعه! 5 دليل بسيط يعتمد على المنطق وهو 
يرتبط بالدليل السابق الى حد ما فالموجودات لا بد لها من 
موجد فكل موجود يتوقف على غيره ولا يمكن أن يستمر 
ذلك الى ما نهاية فلا بد من وجود علة نبائية فإذا كانت 
الموجودات غير واجبة لذاتها فلا بد لها من سبب يوجبها ولا 
يتوقف وجوده على وجود سبب سواه. فالله موجود باعتياره 
العلة الأولى لكل الموجودات والظواهر. ويقوم على أساس 
الافتراض بأن العالم لا بد أن يكون محدوداً في الزمان وأن 
علته غير مادية. ونجد هذا الدليل لدى كل من أفلاطون 
وأرسطو وفي العصور الحديئة أشار البه لايبنتز . وقد عبر عنه 
الفارابي وذلك في الكثير من كتبه مثل «آراء أهل المدينة 
الفاضلة ؛ وه فصوص الحكم ٠‏ . وه عيون المسائل .٠‏ فيما أطلق 
عليه دليل ٠‏ الممكن والواجب ». فهر يستدل على وجود الله 
بالتفرقة بين طبيعة الممكن وطبيعة الواجب يقول في ٠‏ عيون 
المائل ٠ :٠‏ إن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر 
ذاته لم يجب وجوده ويسمى ممكن الرجود . والثاني إذا اعتبر 
ذاته وجب وجوده ويسمى واجب الوجود. وإذا كان ممكن 
الوجود اذا فرضناه غير موجود لم يازم عنه محال فلا غنى 
لوجوده عن علة. واذا وجب صار واجب الوجود بغيره فيلزم 
من هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود بذاته واجب 
الوجود بغيره. وهذا الإمكان إما أن بكون شيئاً لم بزل وإما 
أن يكون في وقت دون وقت والاشاء الممكنة لا يجوز أن 
تمر بلا نهاية في كرنها علة ومعلولاً ولا يجوز كونها على 
سبيل الدور. بل لا بد من انتهائها الى شيء واجب هذا 
الموجود الأول ». وهو عنده « واحدء لا شريك ولا ضد له 
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لله 


خلو من المادة والصورة, ومن الفاعل والغاية وجوده أزلي 
أبدي وله أفضل وجود بتصف بالعقل والعلم والحكمة والحق 
والحياة , والعظمة والجلال والمجد . عاشق أول ومعشوق أول 
ومحبوب أول». ( « آراء أهل المدينة الفاضلة »). 

4 الدليل الانطولرجى -0260 عناوايهه01)م0 عبابعءم 
لع لزناعقة أدعاعه! وهذا الدليل يقوم على أساس أن فكرتنا 
عن الله تتضمن القول بأن من صفاته الكمال المطلق ويتحتم 
على من يحوز الكمال أن يكون موجوداً لأن الكمال المطلق 
يتنافى مع العدم إذن فالكامل موجود . ويعد هذا الدليل أشهر 
الأدلة وأهمها على وجود الله. قال به كل من القديس انسلم 
واعترض عليه جونبلون في «الفلسفة المسبحية», واعتمد عليه 
ابن سينا في إلهيات ٠‏ الثفاء ». ثم جاء ديكارت أشهر من قال 
به فى العصور الحديئة ( نجد ذلك فى كتابه ٠‏ التأملات». 
0 الفلسفة الأولى» ). ففي الفقرة 14 من 
«المبادىء .٠‏ في امكأن اثبات وجود الله من أن ضرورة 
الكينونة أو الوجوة متضمنة فى تصورنا له يقول: ٠‏ وإذا عاد 
الذكر بعد ذلك واستعرض الأفكار المختلفة القائمة فيه. 
فاكتشف منها فكرة موجود محيط العلم والقدرة كامل غاية 
الكمال, تيسر له أن يحكم بما يراه في هذه الفكرة من أن الله 
هو ذلك الموجود الكامل على الاطلاق كائن أو موجود ... 
فحتى تصور الوجود الفروري الأبدي متضمناً في فكرته عن 
الموجود الكامل اطلاقا . لزم ان نستنتج ان هذا الموجود 
الكامل بإطلاق موجود حقا (الترجمة العربية 
ص 102-101 ). ويقول في « التأمل الشالث» الفقرة (20) 
مستنتجاً وجود الله من تصور فكرة اللامتناهى : ,إن فكرة 
جوهر لا متناه ما كانت لتوجد للق أن الموهوه المتناهي اذا 
لم يكن قد أودعها في نفسي جوهر لامتناه حقاً .٠‏ ( الترجمة 
العربية ص 153 ). وقد عاد ديكارت وأكد نفس براهينه في 
: التأمل الخامس ٠‏ من تأملاته في الفلسفة الأولى. 

وقد انقسم الفلاسفة حيال الدليل الأنطولوجي إلى فريقين : 
حيث قال به كل من دنز سكوت 5606 85دا2 وبونافنتورا 
ولايبنتز وهيغل بالاضافة إلى أنسلم وديكارت. وقد رفضه 
وانتقده كل من جونبلون وتوما الأكويني وكانط والوجوديون 
مثل كير كغارد وهيدغر وسارتر. فيرى جونبلون في ١‏ الدفاع 
عن الأحمق,أن هذا الدليل لا يقنع من ينكر وجود الله 
والله عنده أسمى من أن نحوطه بتصوراتنا المحدودةء» حيث 
أن هناك استحالة في رأيه في استنباط الوجود من الفكر 
وهذا الدليل عند الأكويني يقوم على خطأين أساسيين وكانط 
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84 أيضاً يرى فيه تناقضاً. فكيف يمكن وضع الوجود في 
نصور شيء ممكن ؟ إن الدليل الأنطولوجي مجرد تحصيل 
حاصل 1801010816 . وهو يقوم في رأي كانط على الخلط بين 
المحمول المنطقي والمحمول الواقعي. فالمحمول المنطقي 
يمكن تصوره في الموضوع أما المحمول الواقعي فإنه تحديد 
يضاف إلى الموضوع دون أن يكون متضمناً فيه (: نقد العقل 
الخالص »). وكي ركغارد يرى استحالة استنباط الوجود مسن 
الفكر لأن بينهما مسافة لا يمكن عبورها إلا بالقفزة بل ان 
الوجود هو نقيض الفكر إذ الوجود هو التناقض واللامعقول. 
وينقض كي ركغارد الدليل الانطولوجى متمثلاً فى مقالة 
سبينوزا ؛ الماهية تتضمن الوجود ء التي يستنبط فيها وجود الله 
من مجرد تصوره. وسارتر يرفض أيضاً أن يجعل الوجود من 
وضع الشعور فهو سابق على الماهية وبالتالي لا يستنبط من 
الفكر . 

ومن هنا فالله يند عن الحد والحصر وبذلك لا يمكن حده 
ولا تعريفه. فهو يخرج عن نطاق الجدل والمناقشة. ومن هنا 
آمن كثير من المفكرين بالله عن طريق القلب أو الاإيمان. 

5 أدلة أخرى على وجود الله: برهان الاجماع: وهو 
مأخوذ من فطرة الناس وايمانهم العام بوجود قوة عظمسى 
تسيطر على هذا الكون وتسيّره طبقاً لما تريد وقد اتخذ من 
إجماع الناس برهاناً يؤكد الوجود الفعلي لله وقد قال 
أفلاطون بهذا البرهان فى الكتاب العاشر من «القوانين». 
جنك أن واققة إعنفاد. كل من الهلينيين والبرابرة بوجود 
الألهة من البراهين المؤكدة على وجودهم بالفعل. 

6 ويقدم لنا الكندي برهان الممائلة بين وجود النفس 
في البدن ووجود الله في العالم . فالجسم الانساني اذا كان يدل 
التدبير في الكون يدل على وجود مدبر له. 

7 والدليل الصوفي العملي كطريق إلى اللَّهِ: والسوفية 
وصلوا الى معاينة الله ليس بفكر ولا بدليل عقلي بل بأنوار 
اشراقية, ويتضح ذلك في جملة كتبهم» والرسالة » للقشيري » 
٠‏ اللمع » للطوسي. ١‏ التعرف على مذاهب أهل التصوف» 
للكلاباذي . فالله تعالى عندهم لا يعرف بالعقل . وقد قال أحد 
الزهاد ردا على سؤال بم عرفت الله ؟ قال : بالله. قيل: فما بال 
العقل ؟ قال: العقل عاجز والعاجز لا يدل إلا على عاجز مثله 
ولا يعرف الله إلا بالله. فالعقل عاجز لأنه محدث والمحدث 
لا يدل إلا على محدث مثله أي أننا بالعقل لا نستطيع الوصول 
الى القديم (الله). وعند الغزالي فإن ( المشاهدة) مشاهدة الله 


هى إيمان ( دليل) العارفين على وجود الله. كما نجد ذلك في 
« إحياء علوم الدين». حين يفرق بين إيمان العوام» وايمان 
المتكلمين . وإيمان العارفين القائم على الفناء والغيبة (غياب 
العقل ). وبقين وجود الله هو حضور الله في القلب الانساني 
( أوغسطين « محاورة المعلم ؛). ومن هنا اعتقد المؤمنون 
بعدم جدوى البراهين ( باسكال 28868 ) وعند كي ركغارد لا 
وجود بالفعل لأية براهين لإثبات وجود الله. والبحث عن 
براهين لإثبات وجود الله نوع من الضلال؛ لأن القيام بذلك 
يمائل القول بأنئا نتشكك في وجوده وأننا في حاجة إلى 
براهين لكي نقتنع بذلك . 
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يصعب تحديد الألمء ذلك أن كل تحديد يتضمن بادىء 
ذي بدء عملية تحليل. والألم من العناصر الأولية وه البدائية » 
المكونة للحياة العاطفية. وهو بالنالي لا يخضع لأي تحليل. 
إلا أنه يمكن القرل على وجه العموم أن الألم هو بمثابة + حالة 
مزعجة » يحاول الفرد , قدر الامكان, أن يتجنيها . 

وقد اعتبر بعض الفلاسفة أن الألم هو المعطى الأول 
للحياة العاطفية والشعورية وأن اللذة لا تتحدد الا انطلاقاً منه 
وبالنسبة اليه. فاللذة, في رأي بعض المفكرين, ليست سوى 
«غياب الألم ؛ . ونلحظ هذه الفكرة في احدى حواريات 
65 أفلاطون. ففي ال ٠‏ يدون ؛ 586008 مثلاً» نرى 
سقراط يتنعم باللذة بعد تحرره من القيود الحديدية التي كانتب 
تؤلمه. كذلك اعتبر ابيقوروس عتناءام58 أن اللذة تتصف 
أساساً يفقدان الألم والاثارة. ريرى ابيقوروس أن اللذة 
ملازمة للتقشف لأن التقشف من ثأنه أن يبعد كل ظروف 
الألم. 

ونظهر الفكرة نفها لدى الفيلسوف الألماني شوبنهاور 
؟علاة مع م0 * اذ يعتقد هذا الأخير أن الألم وذ يتصف 
٠‏ بالايجابية » وأن اللذة هي مجرد «نفي للألم». والألم. في 
رأي شوبنهاورء ملازم للحاجة ؛ ذلك أن كل حاجة تتضمن 
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غياب الموضوع. ويمكن. بالنبة لشوبنهاور . إختزال اللذة 
المرافقة لاحتياز الموضوع الى مجرد غياب للالم. 

أما الفيلسوف اليوناني أرسطوء فقد تكلم عن ٠١‏ قصدية » 
الألم. واعتبره مؤشراً لخطر بهدّد الكائن الحي فيسمح له - 
أي للكائن الحى ‏ بتجنب هذا الخطر . كذلك أعتبر داروين 
وأسموط أن الالم «مفيد ». وإلا لما أحتفظ به في النشوء 
الطبيعى للأجناس . 

كماارات يفف الدياثانت النشاوية.فني الأله انسنة قنمنة 
أخلافية. فالمسيحية, على سبيل المثال. ترى في الألم ثمة 
فضيلة تسمح بالتكفير عن الخطيئة الأصلية التي ورثتها 
الانسانية من ادم. 

ويعتبر علماء النفس الفيزيولوجيون ان الألم يتولّد نتيجة 
لإثارة تجاوزت عتبة محلادة, وقد تبيّنت نتيجة لأبحاث ون 
فراي 5:69 08لا ان هناك مستقبلات حسية خاصة بالألم. كما 
م اكتشاف ألياف عصمية 85661960565 وع,ط1] -- تقوم 
بنقل الشعور بالألم. وفي ألياف ضيّقة مجرّدة جزئياً أو حتى 
كلباً من النسخاعين 74961186 . وتبسن أيضا وجود مرراكز للالم 
في الدماغ وهو السديد 2245ةاة10 . 

كل هذه الاكتشافات الفيزيولوجية أدّت - مجدّداً ‏ إلى 
بروز السؤال الفلسفي « القدم». وهو سؤال من النمط التالي : 
هل للألم وظيفة ؟ هل يكون الألم ؛ مفيداً ,؟ 
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مفهوم الأمة واحد من المفاهيم المحورية في الفكر 
الاجتماعي. ويذهب بعض الباحئين إلى أنه أهمها على 
الاطلاق. بينما يحاول آخرون التقليل من أهميته لمصلحة 
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مفاهيم أخرى كالطبقة الاجتماعية أو كالاتحاد بين الدول 
على صعيد قارة أو منطقة. ويتخذ آخرون مواقف أخرى. 
وفي الواقع » تعكس الاختلافات حول أهمية مفهوم الأمة 
اختلافاً فى وجهات النظر الأساسية, واختلافات في طرق 
المقاربة والتعريف, واختلافات في الخلفيات الموضوعية التي 
تحدّد إلى حد كبير طريقة التفكير في موضوعالأمة 
واتجاهه. وفي حقيقة الأمر. لا سبيل إلى التغلب تماماً على 
هذه الاختلافات. مما يعني. من جملة ما يعني , أن المفكر 
العربي يستطيع تنظيم بحثه في موضوع الأمة بدون التقيد 
بنموذج معين , قديم أو حديث, غربي أو غير غربي. 

وفي معرض التعريف بمفهوم الأمة. ينبغي التمييز بين 
الأمة والقومية التي هي حركة شاملة تعبر عن نفسها بمختلف 
الوسائل والأشكال لتحقيق مصالح وأهداف معينة في مرحلة 
من مراحل وجود الأمة. كما ينبغي التمييز بين الأمة والدولة 
التي هي واقع سياسي لا يتطابق بالضرورة مع وجود أمة واحدة 
معينة. وينبغي من جهة أخرى التنيّه إلى أن تعريف مصطلح 
الأمة لا يرادف التأريخ لفكرة الأمة وكيفية ظهورها وتطورها 
عند مختلف الشعوب, كما لا يعني دراسة تاريخ الأمم, في 
نشوئها وارتقائها ونضجها وطورها الحالي وفي علاقاتها مع 
سائر الجماعات والظاهرات التي تتفاعل معها بصورة أو 
بأخرى. إن التعريف بمفهوم الأمة ليس سوى مدخل أولي إلى 
النظرية العامة في الأمة والقومية. 

من الناحية اللغوية. لا يوجد برهان حاسم على أن لفظة أمة 
مشتقة من إسم الأم (بغم الهمزة). فربما اشتقت منهء 
وحملت معنى وحدة الأصل والمصدر . وربما اشتقت من فعل 
أمّ يوم وحملت معنى وحدة القصد والمسلك . ففي الحالة 
الأولى. يبدو من الضروري ربط مفهوم الأمة بالطور الأمومي 
وآثاره في تاريخ الانسان الاجتاعي. وفي الحالة الثانية, 
يكون معنى الأمة أولاً الطريقة أو الشرعة, وثانياً, الجماعة 
التي نتبع هذه الطريقة أو الشرعة. ولكن, مهما يكن من أمر 
أصلهاء فلفظة الأمة في القرون الوسطى العربية الاسلامية قد 
استعملت في الأغلب إما بمعنى الطريقة والشريعة, وإما بمعنى 
الجماعة التي تنفق على دين واحد . وإما بمعنى الجماعة على 
الاطلاق. أياً كان الرابط بين أفرادها. وفي هذا السياق. جاء 
في ٠‏ كشاف اصطلاحات الفنون »: « الأمة جمع لهم جامع من 
0 أو زمان أو مكان أو غير ذلك». إلا أن بعض المؤلفين 
كالفارابي والمسعودي وابن خلدون حصروا مفهوم الامة في 
النطاق الاجتماعى وأبعدوا عنه المعنى أو الأساس الديني. 


فجاءت خطوتهم وكأنها تأسيس للاستعمال الشائع في العصر 
الحديث لكلمة أمة. 

وفي الواقع. لا يوجد بين منظري القومية في الفكر 
الحديث. الأوروبي أو العربي. سوى نفر قليل يجعل الدين 
مقوما من 56 الأمة الرئيسية. فوحدة الدينء أو 
المذهب. يمكن أن تكون مساعداً قوياً لتوكيد وحدة الأمة أو 
للتعبير عن نفسيتهاء ولكن التجربة التاريخية تبين أن 
الاختلاف فى الدين أو فى المذهب ليس مانعاً مطلقاً يحول 
دون خصول رغفة العبيب القومية . الأمة الألمانية والأمة 
الفرنسية والأمة الاميركية أمثلة واضحة على وحدة الشعب 
القومية. رغم الفوارق المذهبية. ومصر, سواء اعتبرناها أمة 
قائمة بنفسها أو اعتبرناها جزءاً من أمة. مثل آخرء بين 
البلدان المتخلفة التي لا يزال الدين عاملاً قوياً فيها. وفي 
الحقبقة, يختلف تأثير العامل الديني في تكوين الأمم وفي 
حياتها بين منطقة وأخرى. بل بين أمة. وأخرى. ولكن هذا 
الاختلاف لا يصل إلى حد يجعل وحدة الدين أو وحدة 
المذهب شرطأً لا بد منه لحصول الوحدة القومية. 

والمستوى الأشد حساسية تجاه العامل الدينى فى حياة 
الأمم هو بالطبع المستوى السياسي. فالنزاعات الدينية تنتقل 
الى المستوى السياسي بسهولة , وتكون في بعض الاحيان سببا 
اماق الدولة الواحداة: وق سفن الأعان ميا عنس 
الامتيازات السياسية في الدولة الواحدةء بحكم الواقع أو بحكم 
القانون. لكن . كما أن الدين ليس مقوماً جوهرياً من مقوّمات 
الأمة. كذلك الدولة. فهي شأن سياسي, قد يتطابق مع واقع 
أمة معينة. فتكون الدولة عندئذ دولة قومية. وقد لا يتطابق. 
فتكون الدولة عند ذاك دولة اتحادية أو امبراطورية أو متعددة 
القوميات أو غير ذلك. والإنتماء إلى دولة معينة يسمى 
الجنسية , أو التابعبة. إذا كان المقصود هو مجرد الوصف 
والتصنيف؛ ويسمى المواطنية . إذا كان المقصود هو الفاعلية 
السياسية والحقوقية . إلا أن العلاقة بين الأمة والدولة لا تنتهى 
عند القول بأن عدم وجود الدولة القومية لا يعني عدم وجود 
الأمة. فالدولة تلعب دورا جدلياً فى قضية تكوين الأمة 
ومصيرها. بعبارة أخرى , الأمة تخلق الدولة القومية بقدر ما 
تعمل الدولة على بلورة شخصية الأمة وتنظيمها وإنمائها 
وحمايتها . فالأمة ليست معطى إجتماعياً يستطيع البقاء والتطور 
بمعزل عن البعد السياسي . وإذا كان تعريف الأمة بالدولة غير 
مقبول من الوجهة النظرية, فالنظرة الجدلية إلى تاريخ الأمم لا 
تستطيع تجاهل الدور الذي يمكن أن تلعبه الدولة في إظهار 
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الأمة وبلورة شخصيتها . ولعل أفضل مثل يذكر في هذا 
السياق هو دور الملكية في تاريخ الأمة الفرنسية. 

والعنصر الذي يشكل الأساس لامكانية التفاعل بين الأمة 
والدولة هو الأرض. فالأرض المحدودة مقوّم رئيسي من 
مقومات الدولة. وكذلك بالنسبة إلى الأمة. ولا يكون التطابق 
تاماً بين أرض الدولة وأرض الأمة إلا عندما تكون الدولة دولة 
قومية تامة. وفي الواقع . تقوم نزاعات مستمرة بين الدول 
والأمم حول الحدود أو حول مناطق بأكملها. إلا أن ما ينبغي 
التشديد عليه في هذا الصدد هو أن التعلق بارض ثابتة معينة 
ينكل القارق الأولا'ين الجافة القرسة والجماعات السائقة 
لها. وأهمها الجماعة القبلية . فالسكن المستقر على أرض معيئة 
والتفاعل المتواصل معها يشكلان الشرط أو الأساس المادي 
الأولي لتكوين أمة وتمبيزها عن غيرها. ولكن لا يمكن 
الانطلاق من ذلك لتعريف حقيقة الأمة بالأرض. فالأرض 
هي أرض الجماعة التي تعيش عليها بصورة اختصاصية 
مضرة وتاتؤاتيا ليها حم بطلقة+وانما ع اباسة 
لنوعية الجماعة ومؤهلاتها وإمكاناتها وطموحاتها. مما يعني 
أن هوة الأمة وفاعليتها هما الطرف الأول في علاقة التفاعل 
بين الأمة والأرض التي لها. وليست الوطنية سوى نوع من 
التعبير عن تعلق ابناء الأمة بارض امتهم واستعدادهم للدفاع 
عنها ضد المعتدي . 

هنا تنطرح مسألة الاقتصاد المشئرك. وهي من المسائل 
المتنازع فيها بين الباحثين والمفكرين. والأرض المشتركة 
أساس لقيام اقتصاد مشترك. ولكن حدود الأرض المشتركة 
وبالتالى حدود الاقتصاد المشترك أمر لا ينفصل عن الدولة 
وسادتيا! فالدولة تضع حدود التبادل الخارجي, فضلاً عن 
تحديدها بفعل وجودها وقوانئينها للدورة الاقتصادية التى 
يعيش الشعب فيها. إذن. جعل الاقتصاد المشترك من 
مقومات الأمة يستلزم جعل الدولة من تلك المقومات. وقد 
رأينا امتناع ذلك من الناحية النظرية العامة. ولكن الجدلية 
التاريخية تظهر أن للسوق الواحدة أهمية كبيرة في تكوين 
الجماعات. ومنها الجماعة القومية. ولذلك. كما تتطلع الأمة 
إلى خلق دولتها الواحدة التامة. تتطلع إلى خلق اقتصادها 
الواحد المشترك؛ بدون أن يكون ثمة رباط سببي وحيد 
اللإتجاه بين التطلعين . ١‏ 

الاتتصاد والدولة والأرض عوامل مترابطة فيما بينها 
ومتفاعلة جدلياً مع وجود الأمة. وبخاصة في مرحلة نشوئها. 
الدولة في الولايات المتحدة الأميركية نجحت في استيعاب 
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جماعات كثيرة الاختلاف فيما بينها وفى إدماجها فى انتماء 
قرمى أعلى من انتماءانها الخاصة, بينما فشلت دولة 
الاميراطورية النمساوية المجرية فى تكوين أمة واحدة من 
مجموحع رعاياها. والمهمة الملقاة على عانق الحر كات الي 
حرّرت بلادها من الاستعمار فى أفريقياء وأقامت دولاً محل 
المستعمرات, هى أن تنثىء الأمة وتنيها سوائظة الدوشة: 
وهذا كله ب ا الأرض أولاً, والدولة والاقتصاد ثانياء 
شروط أو أسباب أو عرامل تؤثر في تكوين الأمة وتدخل 
كجزء لا يتجزأ منهاء إذا تفاعلت ابجابياً مع مقومات أخرى 
تشكل هي الرابط الحقيقي بين افراد الآمة وتحدد هويتهم 
الاجتماعية العليا . 

لعبت الفكرة العرقية دوراً كبيراً في النصف الشاني من 
القرن الماضي وفي النصف الأول من هذا القرن في إطار نظرية 
الأمة,. م النازيون وحدهم هم الذين دافعوا عن وحدة 
العرق كمقوم أساسي للأمة. وفي حقيقة الأمرء. يسود في 
مسألة العلاقة بين فكرة العرق وفكرة الأمة تشويش وإبهام 
كثيرء بسيب غموض فكرة العرق من جهة وبسيب المواقف 
الايديولوجية منهاء سواء المواقف المؤيدة أو المستنكرة. من 
جهة أخرى. وما يمكن قوله بدون تعصب أو تحيّر هو أن 
الأبحاث العلمية حول تصنيف البشر إلى اعراق» محددة 
بخصائص ببولوجية, لا تسمح بالاستنتاج القائل بأن الفوارق 
العرقية بين الناس هى أساس الفوارق فى المواهب والقدرات 
النفسية بينهم. ولا بالامتنتاج القائل بأن الأمم القائمة إنما 
قامت بسبب وحدة الرابط العرقى ( أو وحدة الأصل أو وحدة 
السلالة أو وحدة الجنس). الأمم القائمة اليوم نتجت من 
تمازج » تفاوتت معطياته ونسبه. بين قبائل وشعوب وجماعات 
مختلفة . وعليه. يمكن البحث عن الأعراق الموجودة في هذه 
الأمة أو تلك. في ضوء تعريف علمي مضبوط لمفهوم العرق» 
وعن العلاقات بينها وبين الظاهرات الملاحظة في حياة الأمة 
المدروسة, ولا يمكن القول في الوقت الحاضر بأن وحدة 
العرق مقرم من مقومات الأمة. ومع ذلك ينبغي الاعتراف بأن 
بعض الاعتقادات عن وحدة العرق أو وحدة الأصل لعبت 
دوراً سلوكياً عند بعض الشعوب في عملية تحديد الهوية 
القومية وتمييزها . 

بعيداً عن العرق ‏ تيرز اللغة. ومعها الثقافة. وقد تأسس 
التصور اللغوي الثقافي للأمة في كتابات المفكرين الألمان؛ 
أمثال هردر وتوفاليس وفيخته وشلاير مآخرء الذين عارضوا 
تعريف الأمة بالدولة والنزعة الكوسموبوليتية, وقد كانا 
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شائعين زمن الثورة الفرنسية. ومن الكْتّاب العرب المعاصرين , 
اشتهر ساطع الحصري بدفاعه عن اللغة كمقوم أول لكيان 
الأمة. ولكن . إذا كان لا بد من الاعتراف بالأهمية الحاسمة 
لعامل اللغة في ربط الناس بعضهم مع بعض وفي توحيد طرق 
تفكيرهم وتعبيرهم. فإنه يصعب قبول التبريرات الميتافيزيقية 
التي تصاحب التصور اللغوي للأمة والني تجعل من كل لغة 
تجليأ لروح أو عبقرية معينة, وبالتالي لوجه خاص من صورة 
الطبيعة أو الله كما يصعب قبول الاستنتاج القائل بأن وحدة 
اللغة تشكل قوام الإنتماء القومي. إن وحدة اللغة عامل 
ضروري لتوحيد أداة التفكير والتعبير أي لتشكيل الوحدة 
الثقافية . ولكن اللغة وحدها لا تقرر وجود أمة بعينها ولا 
تميزها عن غيرها من الأمم. فقد تكون اللغة واحدة. وتدخل 
عوامل أخرى كالجغرافيا أو التاربخ أو غير ذلك وتقسم 
الناطقين بها إلى جماعتين منفصلتين أو أكثر . لنعتبر في هذا 
الصدد عالم اللغة الانكليزية وعالم اللغة الاسبانية. وفي واقع 
الأمم اليوم, أمم لا تتوفر قيها وحدة اللغة. هذا إذا صحَّ أن 
وحدتها القومية موجودة حقا بتميز عن وحدتها السياسية. 
ويلجأ علماء الاجتماع للدلالة على الجماعات البشرية من 
حيث هي جماعات تتميز باللغة. وبالتالي بالثقافة. إلى لفظة 
الاتنية. لكن هذه اللفظة تشتمل لدى بعض الباحثين أو 
الكتاب على معنى الأصل والمنشأ. وأحياناً الأصل العرقي. 
مما يزيد فى البلبلة والاضطراب. وبصورة عامة. يمكن القول 
ان اللغة الواحدة تشكل مقؤماً من مقوَمات الأمة إذا توفرت 
شروط معينة كالاتصال الجغرافي أو بالأحرى العمراني 
ومقومات أخرى كالتاريخ المشترك أو إرادة العبش المشترك . 

وإذ نصل إلى التاريخ المشترك وإرادة العيش المغترك 
فإننا نصل إلى ما هو أبعد واعمق من العناصر التي ذكرناها . 
فالتاريخ المشترك هو وحدة الحياة في الماضي, وهو أكثر من 
وحدة الذكريات. إنه التراث الذي يشعر أفراد الجماعة أنه 
ترائهم جميعاً. يرجعون إليه ويستعيدونه ويتماهون مع أبطاله 
ويستمدون منه رموزا وقيما عليا. ولكن حتى يصبح التراث 
تراثا مشت رك لا بد من أن تكون الجماعة القومية قد عبّرت 
بشكل ما عن وحدتها. وهذا التعبير يظهر فى أغلب الحاللات 
بواسطة اللغة والدولة . فالتاريخ المشترك الذي هو مقوم للهوية 
القومية ليس التاريخ الذي هو موضوع جدل على الصعيد 
الايديولوجي , وإنما هو التاريخ الذي يشعر بثقله وتأثيره القسم 
الأكبر من الشعب. فإذا كان الشعب منقسماً من حيث تصور 
الماضي والارتباط به. فذلك دليل على أن وحدته غير محققة 


وأن اندماجه لم يكتمل . وفي الحقيقة, إن مسألة التاريخ مسألة 
كثيرة التعقيد والغموض . وهي تتداخل مع مسألة إرادة العيش 
المشترك. ففى الحياة القبلية, لا تلعب إرادة العيش المشترك 
دوراً في عدي الهوية القبّليّة وتمييزها, لأن معيار التحديد 
1 للقبيلة سابق على إرادة أفرادها. والعصبية القبلية. 
المبنية على وحدة النسب, حقاً أو وهماً لا تقوم آليتها على 
مبدأ الارادة ولا نترك له محلاً واسعاً. أما الإنتماء القرمي , 
فإنه أقل وضوحاً وحسماً من الانتماء القَبّلي. إذ أنه يتكوّن 
تاريخياً بالتأليف بين مجموعة انتماءات ويتأثر بعمق 
بالإارادات الجماعية ونزاعاتها ونتائج نزاعاتها. فالأمة جماعة 
كبرى تتكوّن على مراحل » وتبني نفسها باستمرار. ولذلك 
يلعب مبدا إرادة العيش المشترك دورا مستمرا في حياتها. 
بحسب ما تقتضيه طبيعة المرحلة التى تجتازها . كل أمة. مهما 
بلغت درجة الاندماج فيها بين الجماعات التي تكوّنت منها, 
تحتاج إلى العمل المستمر لاحتواء نزعات بعض أجزائها من 
أقليات أو أقاليم أو غير ذلك. وبالطبع الأمة التي لا تزال في 
أطوار التكوين والتكامل تواجه مسألة إرادة العيش المشترك 
بحدة وبشدة لا نجدهما في وضع الأمة المكتملة نسبياً. 
وذلك. لأنها تسعى إلى ما حققته هذه الأخيرة؛ أي إظهار 
شخصية واحدة وطابع واحد فوق الجزئيات التي فيها. 

وفىي الواقع » تتجمع اثار إرادة العيش المشترك والتاريخ 
واللغة وسائر المقومات أو العوامل فى ظاهرة لا سبيل إلى 
نكرانها وهي ما يسمى بالشخصية القومية أو بالطابع القومي . 
قد يختلف الباحثون حول العناصر التي يتشكل منها الطابع 
القومي الفرنسي. تعداداً وترتيباً. ولكنهم لا يختلفون كثيرا 
أو جد اعول وريه لكل آنه يجيرفة من التائض 
والمزاياء الفيزيائية والنفسية ‏ تطبع الغالبية من أعضائها , إن لم 
تطبعهم جميعاً. وتتحول سلوكياً إلى أدلة موضوعية على 
وحدة انتمائهم بالنبة إلى أنفسهم وإلى أعضاء الأمم 
المختلفين عنهم. ومهما كانت وجوه الإنتماء الموضوعية قوية 
وثابتة» فإن الشعور بوحدة الانتماء شيء أسامي في عملية 
الانتماء ككل . بعبارة أخرى . الوعي القومي جزء لا يتجزأ من 
عملية إثبات وجود الأمة وبنائها المستمر. 

الثورة التي حدئت, ولا تزال. في تاريخ الانسان 
الاجتماعي تحت شعار فكرة الأمة لم تصل بعد إلى مراحلها 
الأخيرة. لقد تخلخلت وحدة الأمة فى البلدان الصناعية بسبب 
الانقسامات الطبقية, ولكن الأمة بقيت الحقيقة العليا 
والمرتكز الأسامي للدولة. وحاولت المنظمات العالميةء 


كمنظمة الأمم المتحدة. أن تحدّ من صلاحيات الأمم في 
علاقاتها بعضها مع بعض . ولكن مقازمة المبدأ القومي لا تزال 
قوية فعالة. وفى البلدان المتخلفةء تحاول فكرة الأمة أن 
عند الشعوب المتقدمة, ولكن تقدمها لا يسير في خط مستقيم 
مطرد . بسبب المقاومة العنيفة من حجهة الارث الاستعماري أو 
البنية الاجتماعية القَبَليّة أو العوامل الدينية . وهذا كله يعنى أن 
مرحلة ما بعد القومية لم تبدأ بعد فعلياً في تاريخ الكوكب 
الأرضي. 


ناصيف نصار 


إضافة (1) 

أرى أن لفظ « أمة». ثأنه شأن الكثير من المصطلحات 
المستعملة في الأبحاث الاجتماعية السياسية. هو مصطلح 
سياسي أصلاً. أي ايديولوجي صرف. وهو بالتالي لفظ 
فضفاض يتسع لجميع أنواع المضامين التي يمكن أن تدافع عن 
نفسها لانها تستند في الأساس إلى موقف سيامسي يسعى إلى 
تبرير نفسه. وليس الاضطراب الحاصل في تعريف اللفظ 
والخلاف حوله سوى دليل اضافي على ا اه ال ولذا 
كان من الأجدى. ربماء الكلام على الأمة في نظر حزب 
معين أو مفكر معين وليس في الإطلاق. 


مومى وهبه 


إضافة (2) 

منذ أكثر من ألفي سنة, استخدم مصطلح ١أمة»‏ ذو 
الأصل اللاتينى «2/8610» , بمعنئى دلالة التمييز عن الخصائص 
الحاقة دده تحيحاتا بعري سلف ركان هذا تعن 
الأشكال الأولية التى اكتسبتها تلك التجمعات البشيرية» التى 
كانت تجمع فيما بين أعضائها , رابطة القرابة واللغة الواحدة 
والعادات المشتركة والايمان الواحد . 

وفي زمن لاحق. شمل المصطلح نفسه مكان منطقة 
جغرافية معينة , ثم شعوب دولة واحدة. وبقدر ما كان النظام 
الاقطاعي يتفسخ ويضمحل ., ويتكون على أنقاضه النظام 
الراسمالي الصاعد. بقدر ما كان يترسخ « الكيان » الجديد . 
أي الأمة. فالأمة باعتبارها ظاهرة تاربخية؛ نشأت مع تشكل 
المجتمعات البشرية. فكونت منذ البداية بنية اجتماعية معقدة 
التركيب» يتألف جوهر محتواها وخصوصياتها من عدة 
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عناصر, أهمهاء وحدة العوامل الاجتماعية والعرقية؛ وما 
يمائلها من عوامل موضوعية وذانية. 

أما الامة. بمحتواها المعاصر . فهي حسب وجهة نظر 
الماركسية ‏ اللينينية » قد ظهرت في عصر نشوء الرأسمالية. 

ولقد تمكن مؤمسو الماركسية ‏ اللينينية» من وضع نظرية 
جدلية - مادية لموضوعة الأمة, متكاملة الجوانب. فقد طور 
كل من كارل مار كس «*)803 1361» وفريدريك أنجلز 
5 510,19 الأسس المادية - الجدلية لنظرية الأمة 
والعلاقات القومية. وانطلاقاً من استيعابهما التام للمستجدات 
التي افرزتها الرأسمالية الصاعدة. حددا عوامل جوهرية تقوم 
عليها نظرية الآمة . هي التالية : 

أ إن الطابع القومي بعلاقته مع نشوء واستتباب التشكيلة 
الاجتماعية الراسمالية يصبح السمة الحتمية للنطور الاجتماعي 
مع التأكيد على ٠‏ تاريخية؛ هذا الطابع , أي حتمية زواله في 
فترة زمنئية متقدمة فى تطور المجتمعات البشرية . 

ب - الدور الاسم الذي تلعبه العوامل الاقتصادية, خاصة , 
الحياة الاقتصادية المشتركة فى تكوين الأمة واستمراريتها , 
وأيضاً في تطوير العلاقات للقومية . 

ج - التأثير الفعال للعوامل الطبقية. وفي مقدمتها تأثير 
الآممية البروليتارية. والقومية المرجوازية على تطور العلاقات 
القومية . 

د الأهمية الكبرى لعوامل وحدة اللغة والأرض المشتركة 
في تشدد الأمم . 

ه ‏ إن الثقافة القومية؛ والوعي القومي , والسمات القومية 
الخاصة. هي عوامل ذات تأثير محدد في تطور الأمم. وعلى 
علاقة التأثر والتأثير المتيادلة فيما بينهما. فى مجتمعات 
التناقض الطبقي التناحري . ١‏ 

أما مساهمة لينين 16018 فقد كانت نقلة نوعية متقدمة 
في تطوير نظرية ماركس حول الأمة. ومحور هذه المساهمة 
هو تأكيد لينين على الجوهر الإجتماعي لمفهوم الأمةء 
وضرورة توضيحه بدقة, من أجل تحديد العلاقة الصحيحة 
بين ما هو قومي وما هو عرقي. برز اهتمام لينين هذاء أثناء 
مناقشته ودحضه لأفكار «١‏ الشعبيين الروس» الذين اقتصر 
مفهومهم للأمة فقط على الظاهرات العرقية» حيث اعتبروها 
مستقلة ومنفصلة تماما عن العمليات «ءعووع02,ط» 
الاجتماعية , وعن مسألة الطابع التناقضي للعلاقات الطبقية 
داخل الأمة. إن موقف لينين المغاير تماما لأفكار ١‏ الشعبيين 
الروس ٠»‏ , أكد على أن لاكتشاف وتحدبد موقع ودور 
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الطبقات والصراع الطبقي. أهمية فائقة, لا بل حاسمة. في 
عملية تبلور الجوهر الاجتماعي للامة. واعتبر لينين؛ ان واقع 
تكون الروابط القومية» لم يكن إلا واقع تكون الروابط 
الاجتماعية ذاته. ولذلك فإنه لا يمكننا تحديد مصطلح الامة 
حين نفصله. وبشكل تجريدي مصطنع عن التناقضات الفاعلة 
بين الطبقات الاجتماعية المؤلفة للامة. وفي معرض تعليله 
لهذه القوى. برهن لينين على أن ٠‏ المشاعر الوطنية ليست 
ظاهرة متقلة, بل هي مرتبطة عضوياً بالمصالح الحقيقية 
للمر جوازية التجارية والصناعية». اما ما يتعلق بالعلاقات 
القومية. فقد أكد لينين على أن اختلاف التركيب الاجتماعى 
للأمم يؤثر في تلك العلاقات, تأثيراً مباشراً . / 

وبقدر ما يحتدم فيه الصراع الطبقي بين البروليتاريا 
والبرجوازية. بقدر ما تصبح فيه مسألة تحديد جوهر الامة 
والعلاقات القومية المسالة الرئيسية في الصراع الايديولورجي 
بين الماديين والمثاليين. بين الثوريين والانتهازيين؛ هذا مع 
العلم ان هذا الصراع قد اتخذ طابعاً عالمياً. ومن خلال تبيانه 
للمحتوى الاجتماعى للأمة وللعلاقات القومية, وما يتعلق بها 
في المرحلة الرأسمالية: من تناقضات طبقية, أظهر لينين 
اهتمامه الشديد بموقع ودور الأممية وتطورها, وبالصراع ضد 
التعحصب القومي . ويعود اهتمام لينين هذا الى سببين رئيسيين: 
الأرل. هو دور كل من الأممية والقومية في الصراع المحتدم 
باطراد بين الايديولوجا البروليتارية والايديولوجيا 
البرجوازية. وثانياً. بسبب الطرح الانتهازي لباور #عناهظ» 
الذي كان يدعي ماركسية نظريته حول الأمة. بينما لم تكن 
سوى نظرية مثالية تماماء أو كما قال عنها لينين بأنها ٠‏ النظرية 
النفسائية «عطن5اعهامطنلزاقم» للأمة» , 

وكيا هو معروف. فقد أنكر أوتو باور ع8 0غ01 
السمة التاريخية للأمة. بينما أكد لينين وبصفة خاصة على 
هذه السمة. وكرر تأكيده هذا أثناء أبحاثه التي أجراها حول 
شروط نشوء وتطور الأمة. وتمكن بالتالي من البرهنة على 
<تمية ذوبان الأمم بين بعضها البعض في متقبل لاحق. 

أما المات الأخرى. مثل اللغة ووحدة الأرض.» فقد جاء 
على ذكرها كل من باور وك. كاوتسكي لكأن 18 .1 
ولكن لينين كان أول من أعطاها حقها فى البحث المعمّق 
وكشف عن ميزاتها الأساسية. فإلى عانت أن اللغة عند لينين 
هي من أهم العوامل العرقية: فإنه ركز على توضيح دورها 
الاجتماعى خلال نشوء وتطور الأمة. هذا الدور الاجتماعى 
للغة كان مستحيلآً لو أنها في المرحلة الانتقالية, أي مرحلة 


الانتقال من الشعوب الى الأمم, لم يطرأ أي تغيير أو 
تحؤل. في إطار هذه العلاقة الجدليّة ( تطور اللغة ودورها 
الاجتاعى ) حلّل لينين أيضاً المتغيّرات اللغوية في مرحلة حول 
الرأسمالية مكان التشكيلة الاجتاعية الاقطاعية, وأثبت أن 
توحيد اللغة أمراً محتوما. وأنه سيطرأ عليها تحوّلات نوعية, 
ومن ثم » فإنها ستتطور لتصبح لغة الأدب. 

أما موقف لينين من باور المنطقة الجغرافية في نشوء 
وتطور الأمة. فقد كان أيضاً مغايراً تماماً لمواقف باور 
وكاوتسكى. فقد أدان وبشدة محاولات باور القائلة بأن الأمة 
وشو لسن له أية علاقة بشرط المنطقة الجغرافية, أي انه 
اعتبرها وجوداً نوعياً خارج المكان. 

أما السمة الاقتصادية؛ فقد نفى كاوتسكي أية علاقة لها 
بنشوء الأمة. بينما باور لم يشر اليها على الاطلاق. فقد 
اعتبرها لينين أهم السمات الجوهرية المحددة لنشوء وتطور 
الأمة. فأشار الى انه من خلال تنشيط الروابط الاقتصادية 
ونشوء ( تكون) السوق الداخلية تزداد لُحمة الأمة ويتحدد 
كيانها . وحيث تكون الحياة الاقتصادية المشتركة؛ بالنسبة 
للينين, إحدى العوامل المكونة للأمة. فإنه يعتبر , ان الدولة 
القومية هي أيضاً أحد أهم الشروط المساهمة في نشأتها 
وتطورها. ولكن الدولة القومية؛ بالنسبة للينين هي عامل 
أفرزته المتطلبات الاقتصادية, لهذا يجب التركيز على 
ضرورته الاقتصادية . هذا بالاضافة الى اعتبار لينين» أن أهمية 
الدولة القومية. ليس في وجودها فحسب. بل. وهذاهو 
الأهم , في تكاتف وتضامن أبناء الأمة في النضال لإنشائها . 

عند مراجعتنا للأعمال النظرية , التى خلفها لينين» نجد انه 
قد حدد منهجياً السمات الجوهرية للأمة المرجوازية» كما 
يلي : اللغة الأرض ( المنطقة الجغرافية المشتركة), الطابع 
التاريخي. ثم الأهم , وهي السمة الاقتصادية. وفق هذا المنهج 
يكون لينين قد كشف وبعبقرية عن السمات الجوهرية للأمة 
وفي نفس الوقت. يكون قد ميزها عن بقية الانماط التاريخية 
الاجتماعية للجماعات البشرية. 

إذن» انطلاقاً من الارشادات المعينة التي خلفها مؤسسو 
الماركسية ‏ اللينينية تمكن ج. ف. ستالين 8)8((8 .ا .3, 
في عام 1913 »من صياغة تعريف الأمة كما يلى : 

«الأمة هي جماعة ثابتة من البشرء نشأت تاريخياً على 
أساس الاشتراك فى اللغة والأرض والحياة الاقتصادية 
والتكوين النفسي الذي يجد تعبيراً عنه في الثقافة المشتركة .٠‏ 

ومن خلال النقاش الدائر حول الأوجه المتعددة لمحتوى 


نظرية الأمة. تبرز في وقتنا الراهن ضرورة التأكيد مجدماً 
على العناصر الأساسية لتعريف الأمة. 

أولاً: الأمة هي جماعة نشأت تاريخيباً. وطالما انها 
« ظاهرة» تاريخية , فإنها ليست أزلية الوجود. وانما هي 
« كيان» مؤقت . يننهي بإنتهاء مسبيانه التاريخية . 

ثابا: إنطلاقاً من تعريف الأمة المُحدّد , لا بد من التأكيد 
على تفاوت أهمية ما يتضمنه هذا التعريف من سمات 
جوهرية, وبالتالي خطأ التساوي فيما بينها ‏ إن كان من حيث 
الأهمية, أر من حيث التأثير . وفق هذا المنهج. نستنتج. أن 
الحياة الاقتصادية المشتركة هى السمة الأساسية المُحددة. 
بينما بقية السمات وما تفرزه من دلالات, تخضع للسبننة 
واضحة من حيث التاثير والأهمية. 

ثالثاً: «إن وقتنا الراهن يتطلب المزيد من توضيح موقع 
ودور النفسية القومية «ءامهاه0طاء5لاؤم |218]1088». هذا يعنى 
عدم صحة إقتصاره فقط على خصوصيات الثقافة القومية لكل 
أمةء بل يجب أن يشمل أيضاً الرعي الاجتماعي ونمط الحياة 
السائدين , بالاضافة الى تجسيده للأخلاق والعادات والتقاليد . 
هذا مع التأكيد على طبقية هذه الجوانب المتعددة المؤلفة 
لمفهوم النفسية القومية. وخطأ النظرة القائلة «وبحيادها 
الطبقي ؛. 

يتمحور مفهرم الأمة في الايديولوجيا البرجوازية حول 
تيارين رئيسيين : 

الأول ينطلق من المثالية الموضوعية؛ حيث ينفي تماماً 
طابعها الاجتماعى. ويرد سماتها المختلفة الى مصدر أساسي 
زاجد» هو العرامل العزاقية: ويتسن أن الحبنا القيافية - 
الايديولوجية للأمة هي فوق الطبقات (أي نفي طابعها 
الطبقي). لبعلن انها نتاج مباشر لأحاسيس ونفسية ووعي أبناء 
الأمة. 

التبار الشاني. هو الذي يشكك بكون الأمة حقيقة 
موضوعية. ويحاول, إنطلاقاً من مواقع المثالية الذاتية, 
البر هان على أن الاأمة هي وجود أنتجه الوعي الإنساني. 

لكلا التيارين المناقضين للنظرية الماركسية - اللينينية, 
هدف رئيسي هوء سلخ مفهوم الجماعة القومية عن العمليات 
الحياتية الحقيقية الجارية (أي الراقع الطبقي)؛ والبرهنة على 
عدم القدرة على معرفة ورصد هذه العمليات» وبالتالي رد 
الآمة الى فكرة واحدة تقوم على دعامتين هما : الوعي 
والنفسية. حول هذا الهدف الرئيسي تتمركز محاولات البحاثة 
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إمتداد 


البورجوازيين للوصول بالتالي إلى تكذيب مقولة الطابع 
التاريخي والاجتماعي للامة. 

لم تقف اجتهادات الفكر المار كسبي - اللينيني , عند تعريف 
ستالين للأمة بل استمرت بالتواصل مع استيعاب هذا الفكر 
الحي لكل المتغيرات التوعية في عصر سريع تطور. هذا 
بالاضافة الى أن أهمية نظربة الأمة. لا تكمن فقط بمدلولها 
الايديولوجي, بل أيضاً بدورها الفعال. في النضال السيامي 
لمصلحة قوى التغيير والاشتراكية. بالارتباط الوثيق مع هذا 
المنحى للفكر المار كسى - اللينينى» نقف فى وقتنا الراهن 
أمام سيقت اش للافية استعيع ا لمتطلبات التغيير 
الحاصلة فى وقتنا الراهن. هذا التعريف هو: 

«الأمة هي جماعة ثابتة من البشر , تألفت تاريخياً على 
شكل تطور اجتماعي نشأ على قاعدة الحياة الاقتصادية 
. المشتركة. بالإرتباط الوئيق ممع وحدة الأرض واللغة 
المشتر كة . وخصوصيات الثقافة والوعي والنفسية القومية ». 

هذا التعريف المعاصر يعكس عدة عناصر فكرية ‏ سياسية 
هي : 

أولاً: التأكيد مجدداً على صحة المقولة اللينينية» بأن 
الأمة هي نتاج للتطور الاجتماعي . 

ثانيا: إن سمة الحياة الاقتصادية المشتركة. هى السمة 
الأساسية المحددة في نشوء وتطور الأمة. ١‏ 

الثاً: يوضح وبشكل قاطع, على أن بقية سمات الأمة, لم 
تنشأ من ذاتها ولا تبقى بفعل ذاتهاء وانما بارتباطها الوثيق مع 
سمة الحياة الاقتصادية المشتركة. 

رابعاً: يتضمن هذا التعريفء. عناصر جديدة. ويعترها 
سمات أساسية هى. خصوصيات الثقافة, والوعى الائدء 
والنفسية القومية. حيث تعبر هذه العناصر في مجموعها وبدقة 
عن نمايز الحياة الفكرية للشعوب. 00 


غسان الزين 


إمتداد 
1 ماكدرء) 18 
1 1721151011 


15011 ل 


الامتداد صفة جوهرية للمادة أو لأي جسم جزئيء 
والمقصود بها أنه يجب أن يكون لكل جسم أبعاد ثلاثة في 
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المكان أو أن يحتل حيزاً محدداً فى المكان. وقد كانت 
القضية كل جسم ممتد هي المثال الذي ضربه كائط 1006 على 
القضية التحليلية. وهي القضية التي يكون محمولها تحليلا 
لتصور الموضوع أو يكون جزءاً من معنى الموضوع. وتكون 
هذه القضية صادقة دائماً لأنها بمثابة تعريف للجسم سواء 
كانت توجد أجسام في الواقع أو لا توجد . لكن أول من أعلن 
بوضوح أن الامتداد ماهية المادة هو ديكارت 145:هءقء2. 
وكان مهمأ بالمادة في الكون بالاجمال لا بوصف الجسم الجزئي 
كالقام أو المنضدة الخ. ومن ثم فالمادة والامتداد والمككان 
كليات مترادفة. وبالتالي ينكر ديكارت وجود الخلاء. وم 
يتم ديكارت بتحليل تصور الأجسام الجزئية وكيف يقايز 
جسم من آخرء ذلك لأنه أراد النظر إلى المادة لا كبا ينظر 
اليها العالم الطبيعي وإنما كما ينظر إليها العالم الرياضي . لا تعني 
المادة عند الرياضي إلا الأبعاد التي تحتلها في الفراغ ولا يعني 
ذلك أن ديكارت يتجاهل عم الطبيعة. فقد كان من 
أساطينه في القرن السابع عشر ء وإنما اتخذ هذا الموقف بالنسبة 
لتصور المادة. 

وقد رأى جون لوك أن الامتداد ليس هو الصفة الاساسية 
الوحيدة للجسم الجزئيء إذ يضاف الى الامتداد الشكل 
والصلابة والحركة والسكون, وسمّاها الصفات الأولية للأجسام 
في مقابل الصفات الثانوية مثل اللون والطعم والصوت والرائحة 
والملمس . وراى لوك ان هذه الصفات الأولية تؤلف ماهية 
الجسم ١‏ لا يوجد الجسم الا بها. واذا زالت زال وجوده, وان 
هذه الصفات لها وجودها الموضوعى متقلة عن ادراكنا لها. 
ومما هو جدير بالذكر ان نظرية التمبيز بين الصفات الأولية 
والثانوية تعود الى روبرت بويل وان كان ديموقريطس 
الفيلسوف الإغريقي القديم أول من أدرك التمبيز في غموض. 

وقد اعترض لايبنتز ونيوتن على جعل الامتداد ماهية 
المادة أو الاجام الجزئية. اذ رأى الأول أن القرة م5060 هى 
ماهية الجسم لأن الامتداد والحركة يفترضان القوة أو الميل 
الى الحركة والاستمرار فيها. والامتداد هو المظهر الحسى 
للقوة. أما نيوتن فقد رأى الكتلة 88855 والجاذبية لم6 
والقصور الذائي 10618 هي الخصائص الاساسية العامة لكل 
0 

ولا بأس من الاشارة الى أن النظرية الذرية المعاصرة نرى 
الكتلة والطاقة والشحنة الكهربية والوضع المكاني واتجاه 
الحركة هي الخصائص الأساسية للذرة. بحيث يصبح الامنداد 


أَمْر 


أو الوضع المكانى أحد الخصائص وليس الخاصة الوحيدة 
للمادة. 


محمود فهمي زيدات 


11 ممعم سا-عمل 060 
111017 - 001 
لاعاء8 


يوجد شرطان أساسيان يجب توفرهما في جملة ما حتى 
نكن هلاه الغيلة .دالا علن أمر . الأول هو أن "تمل :هذه 
الجملة من قبل شخص معين للتعبير عن رغبة لديه في أن يقوم 
شخص آخر (أو يمتنع عن القيام) بفعل معين . الثاني هو أن 
يستهدف الشخص الأول من وراء استعماله لهذه الجملة جعل 
الشخص الثاني ( أي الشخص الذي يوجه إليه الأمر) يقوم ( أو 
يمتنع عن القيام ) بالفعل المعني . عندما أقول لشخص ١‏ أعطني 
الكتاب:! فلا شك أنني اعبر عن رغبة لدي في أن يسلم 
الكتاب إلي. ولكن ليست غايتي من وراء استعمال الصيغة 
الأمرية. هي أن أعلن عن هذه الرغبة. أو. بصورة أكثر 
تغعميما : أن أعطي معلومات من أي نوع عن ذاتي. إن غايتي 
بالاحرى هي ان احقق الرغبه التي اعبر عنها بواسطة استعمالي 
للصيغة الأمرية؛ أي أن أجعل الشخص المخاطب بسلمني 
الكتاب المعني. إذا دمجنا الآن الشرطين السابقين» د 
بإمكاننا أن نعرف الأمر على أنه تعبير عن رغبة شخص معين 
في ضرورة قيام شخص آخر ( أو ضرورة امتناعه عن القيام ) 

يتخذ الأمر اشكالاً كثيرة. فقد يجيء الأمر بشكل 
تحذير » كما في قول الطبيب لمريض مصاب بالكري 
«ابتعد عن الحلويات!». أو بشكل نصيحة. كما في قول 
شخص لصديقه ٠لا‏ تقبل الوظيفة المعروضة عليك !0. أو قد 
يكون الامر مجرد طلب عادي, كما في قولي لزوجتي 
«اغلقى الباب من فضلك !0 أو قد ون التماماً ل 
كما فى قول” :ولب الأزنه ول تشربتي 1 فن البفالات النن 
يكون فيها الأمر مجرد تحذير أو نصيحة أو طلب أو التماس , 
لا يتخذ الأمر طابعاً قسرياً. فالأمر لا يتخذ هذا الطابع في 
الواقع إلا حيث يكون مدعوما بالتهديد. فيكون واضحا 
للشخص الذي يرجه إليه الأمر أن الاحتمال كبير أن يصاب 


بأذى من قبل من يوجه إليه الأمر فيما لو لم يعمل على تنفيذ 
ما يامره به. 

يجب التمسيز هنا بين الأوامر القسرية المدعومة بالتهديد 
والأوامر السلطوية. إن الأوامر الني من النوع الآخير تفترض 
وجود مؤسسة او منظمة هرمية, كمؤسسة الجيش مثلا. حيث 
يكون لشخص سلطة على الآخرين ضمن إطار هذه المؤسسة 
أو المنظمة بحكم مركزه فيها. الأوامر التي يصدرها القائد 
إلى جنوده. مثلاً , هي أوامر من هذا النوع. إن أوامر من هذا 
النوع. وإن اتخذت أحياناً طابعاً قسرياً. ليست أوامر قسرية 
في جوهرها. أن يأمر شخص من مركز سلطة هو أن يمارس 
سلطته على الاخربن. لا ان يمارس قدرته على إلحاق الأذى 
بهم . ولكن عندما يكون الأمر من النوع القسري. فقد لا 
يكون لمن يأمر أي سلطة على من يوجه إليهم الأمرء ولكن 
من الشتزوري أن يكون: في وضع لا بسب لهم بالك في 
قدرته على إيذائهم حتى يضمن طاعتهم له. 

يتخذ الأمر فى حالات كثيرة طابعاً شرطيباً. والأمر 
الشرطى هو الذي يتش الصيغة «إذا أردت كذا وكذاء, افعل 
كذا وكذا!». الأوامر القسرية هي حتماً شرطية. إذا صوب 
شخص مدساً إلي وقال : اعطني مالك :ء فهو في الواقع 
يحاول أن يقول لى: «إذا أردت ألا يلحق بك أي أذى. 
أعطنى مالك !0 . يتخذ الأمر طابعاأ شرطياً أيضاً عندما يكون 
في شكل تحدير أو 'نصيحةاء فالطبيب الذي يقول لأحد فرضاة 
«ابتعد عن الأطعمة الدسمة!:. بقصد في الواقع أن يقول له 
«إذا أردت المحافظة على صحتك. ابتعد عن الأطعمة 
الدسمة!». أما الأوامر السلطوية فهى ليست شرطية, بل 
جازمة. فالقائد الذي يأمر جتوده: دا إلى الأمام إلى 
يتوقع منهم أن يطيعوه فقط لان له سلطة عليهم. فما يطلبه 
منهم. إذن. هو أن يفعلوا ما يأمرهم به فقط لآنه يأمرهم به . 

يدعى البعض, كالفيلسوف كانط. مثلاً أن الأوامر 
الأخلاقية هي من النوع الجازم أو المطلق. وهذا يعني أن 
الأمر الأخلاقي يحضنا على القيام ( أو الامتناع عن القيام ) 
بفعل معين بغض النظر عن النتائج. ولكن لا يبدو أن الأوامر 
الأخلاقية قابلة لأن تكون مطلقة. والسبب في ذلك هو أنه 
بالنسبة لأي أمرين أخلاقيين على الاطلاق» ما يحضنى الأول 
على فعله أو عدم فعله قد يتعارض مع ما يحضني الثاني على 
فعله أو عدم فعله في وضع معين. لنأخذ, مثلاً. الأمر 
الأخلاقي «لا تكذب!». والأمر الأخلاقي ولا تؤذغيرك!»؛ 
بإمكاني هنا أن أتصور وضعاً بكون فيه الكذب هو الطريقة 
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الوحيدة لتجنب إلحاق الأذى بالغير فهل علي أن أكذب هنا 
لتجنيب غيري الأذى أم علي أن أقول الصدق غير عابىء بمن 
سيتأذى ؟ من الواضح هنا أنه لا يمكنني أن أقول علي أن أقول 
الصدق بغض النظر عن النتائج. لأن من نتائج قولي الصدق 
هنا خرقى للقاعدة الأخلاقية «لا تؤذ غيرك؛., وكذلك لا 
بمكنني أن أقول هنا علي ألا أؤذي أحدا بغض النظر عن 
النتائج ‏ لأن من نتائج استنكافي عن إلحاق الأذى بالغير خرق 
القاعدة الأخلاقية لا تكذب»., ولذلك فما علي أن أفعله في 
هذا الوضع يتوقف في التحليل الأخير على ما أعتبره النتيجة 
الأقل سوءاً. وهكذا يتضع أنه لا يمكن النظر إلى الأوامر 
الأخلاقية على أنها مطلقة إلا إذا افقرضنا مالا يصح 
افتراضه. أي افتراضنا أنه لا يمكن للأوامر الأخلاقية أن 
نتعارض عند التطبيق . 
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الأنا في اللغة ضمير المتكلم. وهو في الفلسفة, المتكلم 
ذاته. الأناء في الفلسفة, هو القائل في فعل القول باعتبار 
القول الفعل الوعيوي الأعلى الذي تندرج تحته مختلف أفعال 
الوعي في تراتبية بنيوية معينة على صعيد كينوني وقيمي على 
حد سواء . وهكذا فالأنا هو القائل باعتبار وعيه لقوله ولقائليته 
بالذات. 

وعندما يُّفهم الأنا من خلال قائليته فإنه يرتبط. حكماً , 
ومن خلال قوليته. بذاته أولاً. وبغيره ثانياً, وبقوله أو مقوله 
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الثاً. فهو ذاته من يقول. وما يقوله الأنا فإئما يقوله لغيرهء 
بقوله لقائل آخر. بذلك يبرز لنا الأنا كعنوان أعلى لمركّب 
علائقي يتمحور فيه الأنا والآخر والموضوع. 

في هذا المركّب العلائقي يتسم الأنا بطابعين رئيسين: 
لطابع الأول يميز الأنا من حيث كونهأحد الأقطاب 
لمحورية في هذا المركب العلائقي. فالموضوع موضوعه هو 
كما أن الآخر آخره هو أو الآخر بالنسبة إليه. أما الطابع 
لثاني فيميز الأنا من حيث كونه مبدأ وحدة هذا المركب 
طلاقا . الطابع الأول يتبدى على الصعيد التجريبي فيما يتعيّن 
نفكير الطابع الثاني على صعيد منطقي متعال : منطقي من حيث 
وحدويته وهويته, ومتعال من حيث مبدئيته أو أوليته القئلية. 

على الصعيد التجريبي ينخرط الأنا في مجمل أحوال 
نمحوره العالمي في مركب تعلقه بالآخر وبالموضوع بحيث 
لا يمكن سلخه عنها. هنا لا يُفهم الأنا من حيث انخراطه 
العالمي في الم ركب العلائقي المذكور إلا بصفته فعلاً 
وانفعالاً . أي أن امتناع سلخه عن عالمية مركبه العلائقي يقابله 
احتجابه اللامتناهي كجوهر ( قائم بذاته) عن هذا المركب 
العلائقي بالذات. 


أما على الصعيد المنطقي المتعالي فالأنا يتعالى حتى على 
مجمل مركب تعلقاته. إذ ذاك فهو لا بتعالى فقط على 
موضوعه. بل على ذاته هو بصفته قطبأ محورياً في المركٌب 
العلائقي الذي يميز بنيته وحركته الداخلية. من تعالى الأنا 
المتعالي على الأنا التجريبي بوصف هذا الأخير قطباً محورياً 
في مركب علائقي يربطه ماهوياً بموضوع وبقائل آخر. قلت 
من هذا التعاللي الذاتي. كون الأناء في المرتبة العلياء وعياً 
ذاتياً متعالياً. هنا الأنا مبدأ الفاعلية اطلاقاً. بل هو مبدأ 
ينائي كلا الفعل والانفعال على حد سواء ليكون, بالنهاية 
التجريدية أساسهما المطلق . 

على صعيد وصفي صرف يبدو الأنا. من حيث كونه وعياً 
ذاتيا. متسماً ةقورا هذا الدوران هو الوجه الآخر. 
أو الوجه الحركي لتعلق الأنا بذاته. بل. من ثم. لتعلق الأنا 
بموضوعه وبالآخر في مركب علائقي. هذا التعلق الذاتي في 
بنية الأنا مكمن لصعوبات مختلفة وإشكالات شتى من شأنها 
أن تعتري طريق الأنا باتجاه مفهوميته وفهمه الذاتي. فلأن 
التعلق يُفهم عموماً كتعلق غبري أو كتعلق الشيء بغيره تشهد , 
كما نلاحظ. مصسالية الوعى الذاتى فى الفلسفات القديمة من 
يؤنانة كر لاي لاعنة مور ملحوظا: 
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فأفلاطون يقول فى حوار « خار ميدس » (1688 ؛ 1674-6 ) 
إنه من المحال أحياناً ومما يصعب تصديقه أحياناً أخرى أن 
يفضي تعلق الشيء بذاته إلى أي تعيّن من تعيّنات هذا الشيء . 

وأرسطو يدان نى أفلاطون على هذا الصعيد عندما يقول في 
الميتافيزياء ؛ (راجع 10726 ,6 ) وفي ٠‏ النفس » (راجع 
13-2 4293 ) ما مؤداه أن المعرفة والادراك والتفكير أشياء 
لا يكون تعلقها بذاتها إل على نحو جانبي. 

وحنى في العصور الوسطى يبقى الوعي الذاتي مسألة غير 
معنونة ثدانى من خلال المسألة القصدية أو مسألة قصدية 
الادراك عموماً. إذ ذاك تندرج مألة الوعي الذاتي؛ أو ما 
يسمى اليوم وانطلاقاً من القرن الثامن عشر بهذا الاسم. في 
إطار التفريق بين القصد الأول أو المباشر من جهة, وهو 
إدراك الأشياء الفردية والخاصة في الترابط الطبيعي. وبين 
القصد الثاني أو التأملي من جه أخر ع ود إدراك العام من 
المفاهيم والبنى التصورية أو التأمل بخاصيات التفكير كفعل 
تجريدي وتسلسلي. 

فى ضوء إشكالية تعلق الشيء بذاته وصعوبة اعتبار هذا 
ال ق الذاتي تعيّلاً من تعيّنات هذا الشيء تبرز أهمية الموضوع 
بصفته أحد الأقطاب التوسطية في بنية الأنا العلائقية . بل إن 
علائقية هذه البنية (أنا - موضوع ‏ آخر) تبرز أهميتها من 
خلال كونها الاطار البنيوي العام لامكانية الأنا إطلاقاً بصفته 
وعياً ذاتياً أو تعلّقاً ذاتباً متوسّطا. 

في هذا المركب العلائقي لبنية الأنا بصفته وعياً ذاتياً 

يعر الأنا ذاتاً, والأنا الآخر ذاتاً أخرى والعلاقة بينهما عبر 
الموضوع علاقة ييتذاتية. 

إلا أن الموضوع لا يتوسّط. على هذا النحو . علاقة الذات 
بالذات الأخرى فحسبء, بل أيضاً. وبالأولى. علاقة الذات 
بذاتها. من هنا أن حركية الوعي الذاتي المتسمة بطابع دوراني 
إنما هي حركة الذات باتجاه ذاتها عبر تموضعها الموشببوعي 
جنك بتري هذا الموضوع كل علاقة بين الذات وذاتها على 
تى وكل علاقة بين هذا الأنا والأنت على 

صعيد الوعي البينذ اتي . هذا الدوران طابع يميز حركية 
المركب العلائقي في الأنا: ضمنذاتيا وبينذاتيا. وبالرغم من 
أهمية فض مضامين العلاقة البينذاتية بالنسبة للوعي الذاتي فلا 
بدّ. فى هذا المجال؛ من أن نحصر اهتمامنا في إطار العلاقة 
الضمنذاتية بين الذات وذاتها عبر توسطية الموضوع. فما هي, 
كما يجدر الآن السؤال؛ بنية الموضوع التي تؤهله لأن يتوسط 
علاقة الذات بذاتها ويجعل الوعي الذاتي. ضمنذاتياً 


صعيد الوعي الذاد 


وبينذاتياً, إنجازأً ممكناً؟ بل ما هو 
الصعيد ؟ 

من خلال التوسّط تتقوّم لحظة الغيرية التي لا يمكن لأية 
علاقة أن تنشأ بدونها. إذ ذاك ييرز الموضوع المتوسّط لكل 
عل ذاتي في الأنا كتلك اللحظة الغيرية التي تتلبسها الذات 
كشرط فوررق لتعلّقها الوعيوي بذاتها أو لتعلّقها بذاتها في 
الوعي الذاتي . ولأن اللحظة الغيرية تقوم على النفي تصبح 
الموضعة ذاتها ضربا من النفي والموضوع ذاته وليدا للسلب. 
من ملب الذات بتولد ( يوضع ) الموضوع فبأني الموضوع سلباً 
للذات وعكسا لها. إذ ذاك تسدى غيرية الموضوع وذاتيته 
بآن. ييّْن الموضوع., من ثم, لا ذاتاً مذوّنة من شأنهاء 
بالتالي. أن تتوسط علاقة الذات بذاتها فتممكن الوعي الذاتي 
كعلاقة غيرية وذاتية بآن وتسبغ عليه شكل حركية الدوران. 

ثم إذا كان الموضوع هو اللاذات أو الذات ذاتها إنما 
منفية ومسلوبة ومعكوسة؛ أي . بكلمات أخرى. إذا كان 
الموضوع سلبآً لإيجابية الذات فإنه أيضاً - ليكتمل نصابه - 
سلب لوحدويتها وهويتها البسيطة. من هنا إن الموضوع 
المموضع لوحدوية الذات هو لا ذات كثروية أو موضوع 
كثروي . والكثرة هنا لا حد لها بل هيء بالضرورة. حركة 
لانهائية. إن كثروية العالم على هذا الصعيد تستتبط. إذن. من 
كونه موضوع الذات على صعيد شموليَ صوري أو من كونه 
العكس اللسالب لاإيجابية الذات ووحدويتها الهوية على حد 


معنى التوسّط على هذا 


سواء. 

من هنا إن عودة الذات عبر اللاذات (الموضوع الكثروي 
لانهائيا) إلى ذاتها في الوعي الذاتي إنما هي. بالضرورة. 
عودة الذات إلى ذاتها من خلال كثروية الموضوع اللانهائي. 
بل من خلال عوائقية وسلبية كثروية الموضوع اللانهائي. إن 
كثروية الموضوع ومعقديته العوالقية ( من خلال السلب) هي 
الوجه الآخر لوحدوية الذات وباطة هؤيتها (على 5 
الايجاب). ووحدوية الذات لن تعود إلى ذاتها كلا مكتملاً 
في الوعي الذاتي إلا بقدر ما تصبح كثروية الموضوع اللانهائي 
موضوعاً مكتملاً للوعي . 

بذلك يتبدى لنا أن عودة الذات إلى ذاتها في الوعي الذاتي 
إن هي إلا طريق تحرري يمر في كفرة عوائقية لانهائية 
والكثرة اللانهائية لا تنتهي. هذه العودة, إذن. طريق لانهائي 
يكتنفه أبدأ خطر الانتكاس والتقهقر, وهي عودة؛ رغم 
انعقادها الدورانى المتكرر , لا تكتمل . 

من هنا مثالية اكتمال الوعي الذاتي وطوباوية انتهاء السلب 
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كطريق. ومن هنا تاريخية الوعي الذاتي كطريق تحرري لا 
نهائى. إذ ذاك فالأنا الواعى لذاته باستمرارية تاريخية هو 
الكائن الذي يموت دائماً قبل اكتمال وعيه الذاتى. أو هو 
الكائن الذي يموت دائماً قبل أوانه . ١‏ 

انطوان خوري 
إضافة 

لم تتطابق الأنا بوصنها نفساً مع الذات المفكرة بوصفها 
فكرا, إلا بعد تحولات طويلة في تاريخ الفلسفة. ويمكن 
بدرجة ما أن توصف مرحلة الفلسفة الحديثة ‏ المعاصرة بانها 
مرحلة الأنا المفكرة. لهذا يبدو العرض التدريسي لمفاصل 
تلك الأنا فعلاً لازماً للكتابة.عنها ومتلازماً معها الأمر الذي 
استدعته هذه الاضافة. 

1 تداخلت الأنا في الفلسفات القديمة ‏ الصينية والهندية 
والايرانية واليونائية ‏ مع مفاهيم النفس والروح والعقل والفكر 
والشعور بالذاتية. 

2 اندمجت الأنا في الفلسفة العربية مع مبدأ الذاتية 
الانسانية وارتبطت مع النفس الناطقة دون مستويات النفس 
الأخرى . وبدت النفس اصطلا حا أكثر عمومية من الأنا. 

بذلك اقتربت الأنا من منطقة تطابقها مع التفكّر بعد 
ارتباطها مع النفس الناطقة التي تحيل إلى النطق والمنطق حيُث 
مملكة التجريد وملكتها بوصفها خاصية إنسانية. إلا أن الأنا 
تبدّت وكأنها تابعة للعقل. لكأن العقل يحمل الأنا لا العكس . 
لأن العقل هو الحكمة الغريزية الكامنة في النوع الانساني العام 
بينما الأنا اندراج العام في الجزئي الخاص . باختصار يمكن 
القول بأن الأنا في الفلسفة العربية تأرجحت بين العقل 
والنفس . واقترابها من النفس أكثر من العقل يرجع إلى مطابقة 
العقل مع الروح كجوهر أول. على هذا النحو يمكن تخطيط 
خريطة البنية الشعورية للانسان كما يلي: 
الحس . مراخل الاحساس» 

( الفارابي » فكرة الانتزاع) . 
- النفس . تراتب الشعور, 
( الفارابي » نظرية النفس ». كذلك ابن سينا ) . 
- الأناء الوعي الذاتي » مبدأ الهوية. كوجود - مفكر 
(ابئ ميناء برهان الانان المعلق في الفراغ. وابن 
طفيل حي بن يقظان) . 
- العقل , مراتب المعرفة؛ 
( الكندي العقل جوهر أول ومبدأ الحقيقة؛ ابن ملكا 
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ومبدأ الاعتبار . ابن باجّة من العام إلى المتوحد). 

لكأن الأنا في الفلسفة العربية تمفصل انطولوجي - 
ابيستمولوجي معاً. 

3 مع نهاية عصر النهضة قدم ديكارت صيغة الكوجيتو - 
الأنا ‏ أفكر اذن أنا موجود ». وقد ارتبطت الأنا المفكرة مع 
العقل مع الروح بوصفها الجزء الإلهي الخالد ‏ الكامل في 
ثنائية الانسان. لهذا استدعت حركة الأنا المفكرة ضرورة 
الضمان الإلهي أنطولوجياً وأبستمولوجياً. 

لكأن الكوجيتو ما زال في منزلة بين المنزلتين» منزلة 
النفس ومنزلة الروح - يتأرجح بين العقل الفطري - الروح. 

4 - مع عصر العقل في القرن السابع عشر - كما تصفه 
المؤرخات الفلسفية - تضع الفلسفة قدمها على الأرض الثابتة 
لها. العقل جوهر أول - كما عرّفه الكندي قبلئذ - أي هو 
المبدأ الأولانى الذي لا يرتكر إلى ضمان سوى قدرته الذاتية , 
بذلك تطابقت الأنا مع العقل لتصبح الأنا المتعالي التي تحمل 
سلطة المعرفة والعلم. لا تخضع لغيرها والجميع يخضع لها. 

5 - فى ذروة عصر العقل ينقد العقل ذاته كما ينتقد 
التجربة . بذلك تمفصلت الأنا التقدية بين الأنا القبُلبة والأنا 
البعدية مع الفلسفة النقدية الكانطية. لأن الأنا النقدية داخل 
دائرة البسيكولوجيا ‏ المتعالية . وسلطانها مشروط قَبّْلياً وبعدياً 
بالحدود الممكنة للمعرفة. إلا أن الأنا مرتبطة مع بعد الث 
خارج حدود العلم الممكن لكنه داخل دائرة الوجود هو 
الروح. مما يعيد إلى الذاكرة الاحراج الديكارتي لكن بترتيب 
تقني أكثر دقة. بالنتيجة الأنا لا تصنع ذاتها. لكنها مركز 
وحدة الشعور الذاتى ‏ عند كانط ‏ فى آن معا. 

6 - أطل عصر الديالكتيك ثانية مع فيخته بعد غيابه منذ 
أفلاطون. ويمكننا القول بأن عصر الأنا بدأ معه أيضاً. الأنا 
في نظرية العلم نضع ذاتها بذاتها كما تضع اللاأنا ‏ غيرها 
أيضاً. بذلك ظهرت الأنا المطلقة لأول مرة فى الفكر 
الفلسفي . الأنا تضع الأناء الأنا تضع اللا أناء الأنا تضع الأنا - 
اللا أنا معا في الرفع الجدلي للحدين. 

لقد اخترق فيخته الاحراج الديكارتي والكانطي والعصر 
الوسيط معاً. لقد رفع الأنا الى مرتبة الأنا المطلقة التي تتحول 
عندئذ إلى انانة توحد المعرفة مع الوجود وتلغي فصامات 
الثنائيات وثغراتها . فالأنانة تحقق مشروع فلسفة العلم أو نظرية 
العلم حيث لا معرفة فوق إمكانية العقل أو خارجها معرفياً 
ووجودياً. 

7 بما أن الأنا المطلق عند فيخته مركز نظرية العلم فهي 


داخل دائرة المعرفة. لكن الديالكتيك يتضمن علافة معرفية ‏ 
وجودية معأ كما يعترض هيغل على فيخته. ومن المتعذر 
اختراق الاحراج ٠‏ الأنوي: هذا دون تحول نوعي للأنا نحو 
العقل موجوداً والوجود معقلناً. وترفع هذه العلاقة متحققة في 
الفكرة المطلقة . على هذا النحو يمكن رمم تبولوجيا علائقية 
متكاملة جدليا بين العقل ‏ المنهج ‏ الوجود . هكذا اصبحت 
الأنا عقلاً ‏ وجودياً مطلقاً . 

8 - مع نهاية القرن التاسع عشر - بدأ عصر علم النفس 
ليرجع ارتباط الانا مع النفس ثانية. وتقدم نظرية فرويد 
التحليلية تمييزات الأنا والأنا العليا والهو . وتبدأ رحلة النفس 
بين أصابع التجربة المخبرية. لم تعد الأنا متعالية ‏ عقلانية, 
كما لم تعد نفساً ‏ خالدة ‏ روحاً. إنما هي جزء من بنية 
الشعور الانسانى الواعى اللاواعى معا . 

9 - لكن الفلفة لا تقبل التحديد التجريبي الجذري للأنا 
لأن ملكة العقل - الكوجيتو محمولة على قدرة عارفة أي 
قدرتها المتعالية - التجريدية. ويمكن القول بأن ظاهراتية 
هوسرل أقوى مواجهة فلسفية تدافع عن الأنا المتعالية أمام 
تيارات معاصرة ترتكز على معطيات علوم وضعية تتمتع بقوة 
تائير مباشرة على حياتنا . 

0 - لكن هوسرل توفي قبيل نهاية الحرب العالمية الثانية . 
بالتالي لم يشهد مولد عصر الالكترون والكومبيوتر والفضاء 
الذي أنتج نموذجاً جديداً للأنا ممتداً في الآلية ومنعكساتها 
التي تحدث بافلوف عنها بباطة منذ مطلع القرن. 

باختصار نحن نشهد مولد الأنا الرابوطية لانسان الرابوط 
الآلي الذي يدق يوابات العصر بعد أن اقتحم أيواب المنازل 
ودخل غرف حياتنا اليومية. مع ذلك ستستمر مواجهة الفلسفة 
مع تحولات الأنا لآن الفلسفة تمتععت دائما بقدرة تمثل 
عصرها والنفاذ الى الشرط الاناني غير المستنفذ والمفتوح 
على أبعاد لا تقبل التكثيف في بعد واحد. 


محمد الزايد 
أنانيّةرإيثار 
31 
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الايئار هو إيثار الغير على الذات. والايثارية نظرية 


أنازيّة / إيثار 


أخلاقية تدعو الى اللا أثانية وايثار الغير اللذين يصبحان فى 
منظورهما مَعْلَماً رئيساً من معالم الحياة الأخلاقية. من هنا 
دعوتها الى توجيه المسلك والتصرف الى خير الآخرين. أبرز 
من دعا اليها فلاسفة الأخلاق الانكليز أمثال لوك وهيوم وآدم 
سميث وشافتسبيوري وبنشام وسبنسر. أما ترجمتها الى 
الفرنسية فهي 19:06نا)ا/م وترجع الى الفيلسوف الفرنسي 
اوغست كونت 1798 1857 الذي رأى بدوره ضرورة تغلب 
الايثار على الأنانية وتفوق المشاعر الايثارية المجتمعية على 
حب الذات. 
وبالمقابل فإن الانانية هي تر جيع كل القيم الى الأنا. على 
الصعيد الاخلاقى الانانية هى حب الذات والنزعة الى المنفعة 
الخاسة : والأنانية: الس لنعقين تاعلة' فى طيمة الأننان. 
من هنا قول هريز 1588 1679 باتسام الانسان في الوضع 
الطبيعي بنزعة أنانية بحيث ينتج عن ذلك « حرب الكل على 
الكل». كذلك شوبنهاور 1788 1860 الذي يعتير الانانية 
الدافع الرئيس والاساسي في تصرف الانسان والحيوان». 
فتصبح الأنانية في نظره الحافز الى الكينونة والرفاه. أما 
شتيرنر 1806 1856 فيدعو الى انانية غير مقيدة وذلك 
انطلاقا من نظرة فردية شيوعية فوضوية عبر عنها في كتابه 
الشهير « الفرد وملكه» 1845. 
أما على صعيد المعرفة فتسمى الأنانية أنانة وهى النزعة 
الفكرية التي تقضبي بكون الأنا الموجوذ الوحيد, أو 5 حالة 
الاعتدال. بكون الأنا الموضوع الوحيد الذي تمكن و 
من هنا أن ديكارت رأى مهمة الفلسفة الاولى فى القضاء على 
الأنانة. ١‏ 
انطوان خوري 
إضافة 
يعتبر تر كيز ديكارت على الأتا هدع بوصفها قاعدة 
للمعرفة نقطة تحول لفلسفة النهضة وبوابة للفلسفة الحديثة . 
دك قال عنه هيغل بعدئذ : مع ديكارت تصل الفلسفة إلى 
الأرض الثابتة للمعر فة. 
وقد وصلت الأنانة في نظرية المعرفة إلى أقصى ذروة 
ممكنة مع الفيلسوف الألماني فيخته حيث الأنا تضع الأنا 
واللاانا معا فى ثلاثة قوانين مشهررة. لا بد من التنسيه إلى 
التحولات الكبرى التي طرأت على الأنا في نظرية المعرفة بعد 
اكتشافات علم النفس المعاصر والمدوسة المكداة تخصيصاً . 
التحرير 
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إنتاج 

ع داع نال عط 
00 ]ل ديريا 
11ل مم 


عملية استقلاب ( أي تبادل تحول الغذاء إلى طاقة) بين 
الانسان والطبيعة. تتضمن انتاج المواد المعيشية للبشر في 
شكل ومائل انتاج وومائل استهلاك, وكذلك إنتاج وإعادة 
انتاج العلاقات المجتمعية للبشر . ويشكل الانتاج الشرط 
الحاسم لوجود البشرية؛ فإن تطوره ادى إلى إخراج البشرية 
من عالم الحيوان إلى تميزها عنه. فالانسان يتميز عن 
الحيوان؛ أكثر ما يتميزء بأنه ينتج. أي يتملك الطبيعة من 
خلال ميرورة فعالة هادفة. ويسخرها لخدمته. 

والانتاج ينطبع على الدوام بطابع مجتمعي: ففي أثناء 
الانتاج لا يؤثر البشر في الطبيعة فحسب. بل يؤثر بعضهم في 
البعض الآخر , فهم لا ينتجون اشياء مادية فحسب بل ينتجون 
في الوقت نفسه. العلاقات المجتمعية التي يعيشون وينتجون 
في ظلها . ولذا فإن الانتاج هو باستمرار وحدة القوى المنتجة 
وعلاقات الانتاج. 

ومن شروط الانتاج. بل ومن نتائجه. توفر بيئة طبيعية 
معينة وعلاقات معينة على الدوام. والشروط الطبيعية كالثروة 
الطبيعية من المواد الغذائية,. وخصب الأراضى. والشروة 
السمكية, والمياه. والحيوانات الوحشية, والثمار 5 شكلت 
في حقبات تطور بدائية تقدماً حاسماً للانتاج. 

. وفي حقبة أعلى من التطور. فإن الثروة الطبيعية لوسائل 
الانتاج. كمساقط المياه. والأنهير الصالحة للملاحة الخ. 
وكذلك المواد الأولية لصنع وسائل الانتاج. كالخشب 
والفحم, والمعادن الخام والنفط. هذه كلها تغدو أكثر أهمية. 
فإن الاستفادة من الشروط الطبيعية ترتبط. بالطبع بمستوى 
تطور المجتمع. وخصوصاً بقوى الانتاج وبعلاقات الانتاج. 

وفي البلدان التي بلغت مرحلة حديثة من التطور. بفعل 
الثروة العلمية التقنية » باتت الشروط الطبيعية لا تشكل أهمية 
حاسمة لتقدم الانتاج. فهنا يغدو تحويل العلم الى قوة منتجة 
مباشرة للمجتمع ‏ من أهم مصادر تقدم الانتاج . 

ويشكل الانتاج ع وتطوره. أساس حياة المجتمع باسره. 
فهو يحدد طابع التشكيلة الاقتصادية المجتمعية. 

وينجم عن الانتاج : التوزيع والاستهلاك» وتقسيم العمل . 
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وتوزيع الشروة المجتمعية, والفرز المجتمعي ( طبقات. 
فئات)., والعلاقات المجتمعية للهيمنة والاستغلال» أو للتعاون 
المتكافىء . 

وينفطر الانتاج باستمرار في شكل تاريخي محسوس» 
كنمط إنتاج» يتميز بمستوى تطور معين لقوى الانتاج 
وبعلاقات إنتاج متطابقة تشكل الأساس لتشكيلة مجتمعية 
اقتصادية . 


قوى الانتاج 

مجموع العوامل الذاتية المادية لعملية الانتاج وتضافرها في 
إنتاج البضائع المادية. ويندرج في قوى الانتاج البشر 
وقدراتهم. وخبراتهم الانتاجية. ومهاراتهم في العمل. 
ومعارفهم. وكذلك وسائل الانتاج؛ إلى جانب التكنولوجياء 
وتنظيم الانتاج. والعلم الناجم عن قوة الانتاج. وتحدد قوى 
الانتاج العلاقة الفعالة للجميع بالطبيعةم ومستوى تطورها هو 
مقياس سيطرة الانسان على الطبيعة. 

وقوى الانتاج توجد فقط في وحدة لا تنفصم عن علاقات 
الانتاج المتطابقة التي تشكل معها نمط الإنتاج, المحدد 
تاريخياً. وأهم قوة انتاج (أو قوة الانتاج الرئيسية) لكل 
مجتمع هو الانسان. اي الشغيلة بقدراتهم المبدعة. ومعار فهم 
وتجاربهم. فبدونهم لا يمكن لعملية انتاجح ‏ حتى المؤئمتة - 
أن تتم . ويرتبط تشغيل وسائل العمل بمعرفة البشر وبامكاناتهم 
وبقدر سيطرتهم على عمليات الطببعة وتطبيقهم التكنيك تطبيقا 
عقلانيا. ولكن في الوقت نفسه ترتبط قدرات البثر ومعارفهم 
ومهاراتهم من جديد بوسائل الانتاج القائمة وبمستوى قوى 
الانتاج. فإن تطور قوى الانتاج هو. خصوصاً تطور وسائل 
الانتاج, والتطور الملائم للبشر أنفسهم , والمقياس لمستوى 
تطور قوى الانتاج هو إنتاجية العمل . 

فقوى الانتاج هي العنصر الفعال المعبر في الانتاج عن 
طبيعة عملية الانتاج؛ التي هي في الوقت نفسه عملية إعادة 
إنتاج تنسجم حركتها المستمرة والمتغيرة» التي تتم أولاً داخل 
علاقات الانتاج القائمة وتتناقض معها في النهاية. وهذا 
النناقض بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج يتجلى في 
صراعات طبقية وأزمات تبلغ في الثورة المجتمعية أوجُهاء. 
ويتم في مجراها القضاء على علاقات الانتاج الموروثة. 

والاشتراكية هي المجتمع الأول في التاريخ, الذي يضمن 
تطورأ خططياً. غير معيق لقوى الانتاج. وبذلك يفسح مجالاً 
لا حد له للتقدم المجتمعي وتبسط الشخصية الانسانية. 


ولمفهوم قوى الانتاج أهمية أساسية لكافة العلوم 
الاجتماعية . فهر يسمح بإدراك تطور المجتمع بصفته عملية 
قانونية . وهذا التطور يعتمد في النهاية على نمو قوى الانتاج. 
وتطور وضع قوى الانتاج المعينة يتثبت بصفته مقياساً يمكن 
التأكد منه بدقة علمية. 


علاقات الانتاج 


أو العلاقات الاقتصادية., مجموعة العلاقات المادية 
المجتمعية التي تقوم بين الناس في مار الانتاج» والتبادل. 
وتوزيع البضائع المادية. بالاستقلال عن إرادتهم ووعيهم. 
وتحدد علاقات الانتاج بمستوى تطور قوى الانتاج. وتشكل 
مع هذه القوى نمط الانتاج المجتمعي ؛ 

إن علاقات الانتاج. في مجموع العلاقات المجتمعية 
تشكل الأوضاع المجتمعية. فهي توجد موضوعياً وواقعياً 
مستقلة عن الوعي البشري وخارجه. فهي تملك إذن طابعا 
ماديا وهي من الشروط المادية لوجود الع فجوهر 
علاقات الانتاج يحدد بالجهة التي تملك وسائل الانتاج. 
ويندرج في علاقات الانتاج: علاقة الناس بوسائل الانتاج» 
علاقات الملكية والعلاقات الاقتصادية الناجمة عنها بين 
الطبقات والفئات. وموقعها في الانتاج, أساليب تبادل 
الفعاليات , أو المنتجات بين المنتجين . 

وداخل علاقات الانتاج, فإن علاقات الملكية هي التي 
تحدد. كل القضايا الأخرى. وهى فى الوقت نفسه أشكال 
تعبير عن علاقات الملكية. وينجم عن هذا: أن كل تغبير 
أساسي للأوضاع الاجتماعية يشترط تحولاً في علاقات 
الملكية. 

وعلاقات الانتاج المجتمعي يحده الطابع التاريخي 
للتشكيلة المجتمعية الاقتصادية المعينة فهى الأساس لتشكيلة 
مجتمعية معينة . والنماذج الأساسية من التشكيلات المجتمعية : 
المشاعية البدائية . مجتمع مالكي العبيد . الاقطاعية, الرأممالية 
والشيوعية. في التشكيلة المجتمعية التي تعتمد على الملكية 
الخاصة لوسائل الانتاج. يكون لعلاقات الانتاج طابعاً 
تناحرياء فهي في اساس نشوء طبقات عدائية تتميز باستغلال 
واضطهاد أقلية ‏ الطبقة المستغلة, لأكثرية الشعب ‏ الشغيلة . 

وفي الثورة الاشتراكية يتكوّن نموذج جديد لعلاقات 
الانتاج يرتكز على الملكية المجتمعية لوسائل الانتاج. 
فعلاقات الانتاج هذه هي علاقة التعاون الرفاقي والمساعدة 
المتبادلة بين الناس المتحررين من الاستغلال. 


إنتهاء 


وتتميز علاقات الانتاج الاشتراكية خصوصاً : 

١‏ - بهيمنة غير محدودة للملكية المجتمعية على أهم 
وسائل الانتاج. في أشكالها الرئيسية, ملكية الدولة أو الملكية 
الشعبية , والملكية التعاونية . 

2 - تحرير الشغيلة من كل استغلال وإقامة علاقات التعاون 
الر فاقية والمساعدة الاشتراكية المتبادلة . 

3 - بتوزيع المنتجات حسب ميدأ « كل حسب قدرته 
ولكل حسب عمله:. 

وتتبسط علاقات الانتاج بترابط لا ينفصم , وبتبعية لقوى 
الانتاج. هذا لا يعني أن علاقات الانتاج تلعب دوراً سلبياً» أو 
تتبع تلقائيا للقوى المنتجة . فإن طابعها هو الذي يحدد وتيرة» 
وحجم تطور القوى المنتجة. والنتائج الاجتماعية التي تنتج عن 
تطور القوى المنتجة, إنها اشكال تطور القوى المنتجة. ويسع 
علاقات الانتاج أن تكون مشجعة أو معيقة للقوى المنتجةع 
وهذا حسب انسجامهاء أو عدمه, مع طابع هذه القوى . 

وعن هذا كله. ينجم القانون الجدلي, الأعم بين قوى 
منتجة. وعلاقات انتاج, أي بنتج قانون تمائل علاقات الانتاج 
مع طابع القوى المنتجة. وفي حقبة معينة من تطورها تتناقض 
القوى المنتجة مع علاقات الانتاج, التي تكون قد أصبحت في 
أشكال تطورها قيودا للقوى المنتجة . وهذا التناقض بينهما لا 
يمكن أن يحل إلا بتغيير علاقات الانتاج في المجتمع القائم 
على التناحر الطبقي. يصطد م هذا التغيير » الضروري تاريخياً , 
بمقاومة الطبقات المهيمنة التي تدافع عن علاقات الملكية 
القائمة بكل الوسائل التي تملكها, هذا النزاع بين القوى 
المنتجة الدافعة إلى الأمام. وبين علاقات الانتاج المعيقة. أي 
هذا النزاع بين الطبقات, لا بمكن أن يحل إلا عن طريق 


الثورة المجتمعية . 
عصام الجوهري 
إنتماء 
د ©1211 © 1 8 ضر ورك 
411121 
لع ماع اعقطععنا2 


ينبغى التمبيز بين نوعين من الانتماء : الانتماء المنطقى 
والانتماء الوجودي الاجتماعى. الانتماء المنطقى علاقة 
اعتبارية محددة بين الفرد والصنف أو الفئة التى يدخل هذا 
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الفرد فى نطاقها. أما الانتماء الوجودي الاجتماعي. فهو 
علاقة 7 ومصير بين الفرد البشري وجماعة نود وما 
تتصل به من أرض أو حضارة أو غير ذلك. 

تُظهر المقارنة بين هذين التعريفين أن الانتماء في جوهره 
غلاثة : الفرد. فيها: تشمول ومحاط: به وأن :علاقة الانتماء 
المنطقى بسيطة بالنسبة الى علاقة الانتماء الوأجودي 
الاجتماعي . ولذا تستدعي هذه الأخيرة تحليلاً متنامباً مع 
غناها وأهميتها. وهي المقصودة عندما يجري الحديث عن 
الانتماء دون تخصيص . 

في الفكر العربي القديم, الانتماء هو عبارة عن الارتفاع 
في النسب الى فلان أو الى بيت أو الى حسب معين . الانتماء 
هو فعل انتساب؛ أي توكيد علاقة القرابة؛ وعلى الأخص 
عندما تكون هذه العلاقة بعيدة في الزمن أو في عمود القرابة. 
وقد ظل هذا المعنى مائداً, يشكل قام انيت الدور الغالب 
الذي لعبه الرباط القبلي وما يتفرع منه في تحديد الهوية 
الجاعية ونوعية ارتباط الفرد بحياة الجاعة المباشرة. ولم يكن 
الإنتاء إلى الموطن» حيث حصل, سوى «علامة زائدة على 
النسب ». كما يقول إبن خلدون. 

لكن الإنتماء لا يرتد إلى الانتساب. رغم وجوه الترادف 
بينهما . فالحدس الأصلى فى الانتماء هو النماء الذي ٠‏ يزيد 
الشوء خالا بعد حال ينع نقمه له بإنافة اليه علق جد وشفن 
ابي هلال العسكري, أو هو النمو الذي يصفه الجرجاني بأنه 
٠‏ ازدياد حجم الجسم بما ينفم اليه ويداخله في جميع الأقطار 
نسبة طبيعية, بخلاف السمن والورم». مما يعني أن نوعية 
العلاقة في الانتماء تختلف عما هي عليه في الانتساب. 
فالانتساب, سواء كان طوعياً بحكم الاختيار أو معطى بحكم 
الواقع » يجعل الفرد عضواً في جماعة معيئة. ماهماً بنسبة ما 
فى حياتها ونشاطاتها, على أساس ارتباط خارجي., قابل 
للانقطاع أو للتجميد . أما الانتماء» فإنه يتضمن ارتباطاً 
داخلياً. روحياً, عميقاً, يحول العضوية في حياة الجماعة إلى 
تفاعل. تعيوي متصيري .انه بشتمل علق بعد ذاتي كياني ولد 
في نفسية الفرد تأثيراً جذرياً وشاملا. 

ويتنوع الانتماء بتنوع الجماعات والآفاق التي تتحرك في 
إطارها. وهكذا نجد في التاريخ الاجتماعي الانتماء القبلي» 
وما يندرج تحته من انتماء عائلي او عشائري. والانتماء 
الطائفى والانتماء الطبقى والانتماء القومى, وغير ذلك من 
الانتماءات الجماعية, الضيقة أو الواسعة . القديمة أو الحديثة» 
كما نجد الانتماء الاقليمي أو الانتماء القاري أو الانتماء 
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الحضاري . ومن الواضح 
لا تؤثر فى شخصية الفرد إلا من خلال انتمائه إلى جماعة 
تحتل ا معيباً في الاقليم أو القارة أو الحضارة. فالئقطة 
الفاصلة في قضية الانتماء هي الهوية الجماعية العليا التي يدرك 
الفرد ذاته فيها وق تفاعله بعاد ١‏ 

من هنا يتحمل" أ الاشاء سفن أن حون خالة مد 
مصحوبة بوعي محيط بجوانبها وأبعادها وآثارهاء ويمكن أن 
يكون واقعاً فعياً مؤمساً على وعي تام بأبعاده وجوانبه 
وآثاره. ويتحصل كذلك أنهلا بد للفرد من أن يعيش 
مجموعة انتماءاته على أماس ترتيب معين لها. اذ لا يمكن أن 
يحافظ على الانسجام والتوازن في شخصيته اذا توازت 
وتضاربت مقتضيات تلك الانتماءات في نفسيته. بعبارة 
أخؤى + له امن تغلب اتعماء: على' انعماء . وتقديمة والرجوع 
اليه في حالة التنازع. وفي الواقع. لا يتم ذلك على الأغلب 
بقرار يتخذه الفرد لحسابه لاناسن بقدر ما د 
تطور عام يشمل المجتمع الذي ب 
وفاعل في آن واحد. 

إن درجات الانتماء فى نفسية الفرد وشخصيته وكيفية 
تراتبها ونوعية تأثيرها في سلوكه قضية معقدة في ذاتها. إلا 
أنها تزداد تعقداً بقدر تفع المجتمع وعدم وه انتماء 
واضح يشمل أفراده جميعهم ويعلو على الانتماءات الأخرى 
التي تتجاذبهم. ولعل الفارق الاجتماعي الأهم بين المجتمعات 
المتقدمة والمجتمعات النامية أو الناهضة يكمن فى مستوى 
تطور ظاهرة الانتماء . فالمجتمعات المتقدمة, 7 معظمها, 
قطعت مراحل عدة من مراحل الوجود القومى وجعلت الانتماء 
القومي في مركز الصدارة بين الانتماءات التي يعبشها الفرد» 
طواء. توسلك النظام الليبرالي أو النظام الاشتراكي لبلوغ 
أهدافها الكبرى . ومثل ذلك لم يحصل في معظم المجتمعات 
النامية أو الناهضة. حيث الانتماء القومي يتصارع مع أنواع من 
الانتماءات التاريخية الراسخة, كالإنتماء القبلي أو العرقي أو 
الطائفي. ويحدث من جراء ذلك تفكك في بنية المجتمع 
وتمزق في نفسية الفرد وشخصيته. فضلاً عما يحدث فيهما 
بعت مراحية طنيان العشارة النريية الاستممارية : 

ويمكن لالع تلمكا تهاب على سول ارشع 
بالنسبة إلى مجتمع بكامله. فيعتبر المجتمع عند ذاك وحدة 
بين مجموعة وحدات ممائلة. لكن الكيانات التي تعلو 
المجتمعات لا تفرض عليها روابط عضوية كالتي تفرضها 
الجماعات أو المجتمعات على أفرادها. ولذا تبقى قضية 


أن هذه الأنواع الأخيرة من الانتماء 


بعك راقن نرم 0 


أنثربولوجيا (علم الإنان) 


الإنتماء مطروحة بأجلى وأقوى مظاهرها في حياة الفرد من 
حيث هو فرد ينماهى مع حقيقة جماعة ناريخية معيئة. 
فالانتماء لا يتنافى بالضرورة مع الفردية. فقد يكون مانعاً لها 
من الانطلاق والتفتح, وقد يشكل حافزاً لها وطريقاً إلى أعلى 
ما تستطيع البلوغ إليه . 


ناصيف نصار 
أنثروبولوجيا ( علم الإنسان) 
عأع اهم معط 41 
نوع هله ه411 
1ع 1نم م4 


تحديدات عامة 

هي الانثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية . 

ليس بخفي على المتعاطين بهذا العلم أن هناك خلافاً على 
التسمية. وقد برز هذا الخلاف في المؤتمر الدولي 
للانثروبولوجيا الذي انعقد في يربوك عام 1952. مما 2 
بعض المشار كين وأبرزهم نادل الى التخفيف من أهمبة 
التسمية. وتميز في هذا المؤتمر ليقي شتروس. وكروبر 
بالتحديد. الثالي + سكن تيه الانياق بالعيسوات نات 
الأدوات أو بالحيوان الاجتماعى. فاعتياره حيواناً صانعاً 
للأدوات يدفعلا الى اعتبار الأدوات نقطة الانطلاق» 
والمؤسسات الاجتماعية نقطة النهاية,. عندها تعتبر هذه 
الأخيرة من الأدوات التى تجعل العلاقات الاجتماعية ممكنة. 
هذه هى الانثروبولوجيا الاجتماعية. أما إذا اعتبر الانان 
يوان .عتما عي وجب الانطلاق من العلاقات الاجتماعية 
توصلاً إلى الأدوات والثقافة بمعناها الشامل , واعتبارها وسيلة 
تؤمّن استمرارية العلاقات الاجتماعية...2. 

وللاختلاف في التسمية طابع قومي أيضاً: ففي فرئسا 
مثلاء يسري تقليد يدعو الى استعمال كلمة « اتلولوجيا» 
كبديل للتسمية ‏ أنثروبولوجيا اجتماعية وثقافية ؛٠.‏ مخصصين 
كلمة ١‏ انثروبولوجيا؛ للدلالة على «الانشروبولوجيا 
الطبيعية ؛ . 

يمكن التخفيف من فوضى التسميات إذا ما تنبهنا إلى أن 
بعضهم يعتبره علماً منفصلاً وما هو سوى توجّه معين داخل 
علم معيّن. فمن جهة ما يخص جمع المعلومات في الحقل أو 
الدراسة الميدانية . هذا ما اتفق على تسميته « اتنوغرافيا» أو 


الوصف الاجتماعي. تهدف « الاتنوغرافيا ؛ إلى إنشاء الصورة 
الأكثر تمثيلاً لجماعة بشرية معيّنة. وعلى مستوى أعم. فإن 
مجمل الأعمال التى تندرج تحت هذا العنوان تؤلف مخزون 
تراث الانسانية وخاصة « البدائية » منها . 

وغالباً ما يتبع العمل الميداني توجهات تهدف إلى التركيب 
والتعميم. أولها «الاتنولوجيا» التي تعمل برأي ليقي شتروس 
في اتجاهات ثلاثة : م جغرافية, إذا أردنا دمج معارف تخص 
جماعات متجاورة؛ وتاريخية. فى حال أردنا إعادة إحياء 
صورة ماضي شعب أو شعوب متعددة ؛ ونسقية في نهاية 
المطاف. إذا عزلناء بهدف إبرازه . نموذجاً تقنياً أو مؤسساتباً 
معينأ .٠‏ مهمة الاتنولوجيا هي بالاختصار تحليل وتفسير أوجه 
الفرق والشبه بين مختلف الثقافات . 

هناك توجه آخر يهدف الى التركيب والتعميم. إنما له 
طموح أكبرء هو توجه الانثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية: 
«تهدف الانثروبولوجا الى المعر فة الشاملة للإنسان متناولة 
إياه في بعديه التاريخي والجغرافي على السواء؛ متوخية 
الوصول الى معرفة بمكن تطبيقها على مجمل النمو البشري؛ 
وساعية إلى استنتاجات إيجابية احبانا واخرى سلبية. تنطبق 
على مجمل المجتمعات البشرية. من كبريات المدن الحديثة 
إلى أصغر القبائل في مبلانيزيا ». ويفضل البعض , وخاصة في 
تراما؟ صية ماك قا بقار د بد بو الروب رقي 
اجتماعية وثقافية». 
نشأة الانثر وبولوجيا 

المقاربة التاريخية لتحديد نشوء الانثروبولوجيا لها قيمة 
جمّة . فهي تكشف المسار الطويل والشاق الذي أوصل الإنسان 
الى وضع نفسه موضع البحث. وهي تاريخ وعي الإنان 
لاختلاف تكون الانسان في المدى رفي الزمن. ووعي إرجاع 
هذه الاختلافات إلى الشروط البيئية التي تحكمها. 
فالانثروبولوجيا ولدت مع اكتشاف الآخر ومع قبول الانسان 
الآخر كشبيه والآخر كمختلف أو مفترق معا. هذه المسيرة 
شاقة ومضنية على المستوى الذهني . 

لا يمكن إغفال كتابات شبه انثروبولوجية من أعمال 
فلاسفة أو جغرافيين أو علماء تاريخ قدماء أمثال هيرودوتس 
والمسعودي وابن حوقل والبكري والادريسي وابن بطوطة 
وابن خلدون وخاصةه البيروني. 

إنما إذا أخذنا مؤشر تعمّد بعض العلماء الدراسة الحقلية 
للمجتمعات المفارقة. نرى أن الانثروبولوجيا ولدت ونشأت 
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في النصف الثاني من القرن الناسع عشر . فالأبحاث الحقلية في 
الانثروبولوجيا حديثة إذا ما اعتبرنا أن التفتيش الفعلي لم 
يتسلح بجهاز منهجي الا حديثا جدا. 

ومن الرعبل الأول نذكر بامتيان الذي كان طبيباً في 
البحرية» مما سهل عليه التراصل مع وين ده إددوا نفل 
قبائل الكونغو وأوقيانيا والانتي» وتايلور الذي دخل على عدة 
مجتمعات هندية أمير كية , حرش - ماين الذي عاش طويلا 
في بلاد الهند. ومورغان الذي درس وعمل بين الايروكوا 
وقبائل هندية أخرى في أميركا الشمالية . 

لم يكن العمل الميداني عند هؤلاء المؤلفين سوى رديف 
للبحث وليس أماسه أو مصدره: فالميدان يؤكد صحة 
نظريات بنوها مسبةاً. فالثفل موضوع لجهة الأطروحة 
الفلسفية التي يدعمونهاء والبحث الميداني ليس إلا مثالا أو 
تزفانا علق صضة أ خطأ النظرية . .. ١‏ 

وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهر نوع جديد من الباحثين 
الحقليين اكتفوا بتسجيل ما رأوه. فلم يحاولوا تحليل 
المعلومات التي اجتنوها بهدف استنباط نظرية فلسفية معينة , 
كما أنهم امتنعوا عن محاولة تدعيم نظرية معينة. وهؤلاء 
الباحثون الميدانيون بغالبينهم من المرسلين أو الاداريين 
الاستعماريين أو من الرحالةء نذكر منهم على سبيل المثال 
سبري واليس اللذين قاما بوصف جزيرة مدغكر . والروسي 
مكلو كلو ماكلاي الذي قام بعمل ممائل في أوقيانيا. 
وكودرينغتون في ميلانيزياء وهادون في الدونيسيا 
وميلانيزياء وسبنسر وغلن في اوسترالياء وسليغمان في شرقي 
أفريقيا. وبواس في القطب الشمالي وقبائل هنود أميركا 
الشمالية . لن ننسى الطبيب ريقرس الذي كان خلاقاً في أبحاثه 
اللنينائية افي عجرن مزلاميز يا اوه ابد فشتكن في أبجائه من نب 
التروبريان... 

أما الجيل الثالث من الباحثين الحقليين فلن نأتي على ذكره 
كونه منشبكاً مع تيارات مختلفة. وهو ذو تخصص في 
مجمّعات ثقافية محددة وتقنيات بحنه الميدانى شديدة 
التعقيد . نترك هذا لباب الاتنوغرافيا. ١‏ 


النوجه المميز للانثر وبولوجبا 

تبرز الانثروبولوجيا بالدرجة الاولى أهمية دراسة التشابه 
والإختلاف بين الجماعات البشرية : فالمقارنة تشكل باستمرار 
الخلفية الدائمة لكل دراسة مفردة. وهذا ما دفع المهتمين بهذا 
الميدان إلى الابتعاد عن دراسة الحضارة الصاهرة لكل 
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اختلاف أو تميّر. أي عن دراسة الحضارة التقنية والعلمية 
الحديثة, والسعي وراء مجتمعات ما زالت خارج هذا الاطار : 
مجتمعات البدائيين أو المجتمعات النيوليتية (الزراعية أو 
الرعوية) أو ما قبل النيوليتية : مجتمعات الصيد والقطاف. 


ميادين البحث الانثروبولوجي 

ما ميّز الانثروبولوجيا في مراحلها الأولى نموذج معين من 
المجتمعات : تلك التى يصفها البعض بالمتوحشة 
( مالينوفسكي )» أو البدائية أو الي لا تعرف الكشابة أو 
التقليدية ( بالمقابل مع الحديثة). فالانثروبولوجي يدرس 
مجتمعات وثقافات غريبة عن المجتمع الذي تشكلت فيه 
إنسانيته. وغالباً ما يأخذ الاحتكاك بين حضارتين أو ثقافتين 
مختلفتين طابعاً مأساوياً . ومع نمو وتطور هذا العلم سرعان ما 
توسع ميدان البحث وامتد الى المجتمعات الحديثة؛ فتناول 
بالبحث المجتمعات الريفية في البلاد الصناعية وبعض الاحياء 
فى بعض المدن الحديئثة ... ١‏ 


المقاربة الخاصة بالانثروبولوجيا 


ويمكن اعتبار الانثرو بولوجيين من علماء الاجتماع. 
لكنهم يتميّزون بالمراقبة الميدانية المباشرة والمحصورة 
الاطار ويحتفظون بخلفية نظرية ورثوها عن دراسة مجتمعات 
شديدة البساطة. وبهاجس الشمولية. فالانشروبولوجيا 
الاجتماعية هي بلغة علماء الاجتماع علم اجتماع مصغر أو 


منمق . 
الدراسة الحقلية أو الميدانية 

الدراسة الحقلية مى المرحلة الأصعب من مراحل 
الدرامات الانثروبولوجية, فهي تتطلب وقتاً طويلاً لانجازها ‏ 
أقله ذورة سنة كاملة لكستئ للاحث حضور سلسلة التغيّرات 
المرافقة لدورة المناخ (الدورة الزراعية؛ الطقوس الديئية 
الموسمية...). ثم ان أول ما يصطدم به الباحث الميداني عند 
دخوله على مجتمع معين هو النفور المتبادل بينه وبين الجماعة 
التي يدخل عليها: فهو دخول غريب من باب لا وجود له في 
العقافة االعتة قور وول ودار يق و بات قله 
مكان في المؤسسات الخاصة بالمجتمع المعني لصفة : دارس» 
أو «باحث؛ . مما يفرض على الباحث التعجيل الى 
اكتساب ثقة العناصر المشكلة للوحدة الاجتماعية موضوع 
البحث لكى يجد لنفسه موضعاً ملائماً رمزياً بين هذه 
الجماعة . ولكل باحث طريقته الخاصة الملائمة لميدانه يصل 


آنثربولوجٌيا (علم الإنسان) 


من خلالها الى كسب ثقة الجماعة التي يدرسها. وقد أنبتت 
التجربة أن أفضل السبل للاحتكاك الأول هو التوجه نحو 
القيّمين على المجتمع المعني: الزعيم أو الشيخ أو رجال 
الدين... فهو المركل اليهم التكلم باسم الجماعة وهم الذين 
يضفون صفة الشرعية على عمل الباحث. وعلى الباحث من 
جهته أن يكون فطناأ لأفضل السبل التي تسهل قبوله بين 
الجماعة , فيتحاشى في البداية الأسئلة المحرجة ويحترم حرمة 
الأفراد المعنيين. غير ناس أنهم بشر مثله.. ولا شك أن هذه 
التجربة صعبة على الباحث , فهي تتطلب منه تكيفا شبه دائم مع 
الآخرء المختلف والمفارق معا. والتكيف انسلاخ وانخراط 
قد يتحولا عند الباحث الى تعب ويأس أحياباً . 

أولى شروط الانخراط هي تعلم لغة الجماعة المعنيّة , فعدا 
كون اللغة وسيلة الاتصال الوحيدة تقريباً. فإنها أيضاً حاملة 
لغالبية الأنساق الرمزية الخاصة بالجماعة قيد الدرس. 

المهمة الثانية الفرورية لكل عمل ميداني هي اختيار أحد 
أعضاء المجتمع المعني ليلعب دور المخبر الذي يجيب على 
الأسئلة التي نهم الباحث. واختيار المخبر له محاذيره. فكل 
عضو في المجتمع له موقعه الخاص الذي قد يختلف عن موقع 
عضو آخرء وقد يتمايز شخص عن آخر بسعة أو ضيق 
المعلومات التي لديه وبسهولة أو بصعوبة التعبير عن أفكاره. 
فاختلاف السن والجنس والمهنة والمقام.... متغيرات لا يمكن 
للباحث أن يغفلها . 

قد تكون المعلومات التى يعطيها المخبر ناقصة أحياناً أو 
خاطثة لأسباب مختلفة, لحرج في السؤال أو لتقدير من جهة 
المخبر أن ما يأل عنه تافه لا أهمية لهأو لخلل فى 
الذاكرة... لذا يُتصح الباحث للتدقيق بصحة المعلومات التي 
تعطى له بأن يعمد إلى الاستعانة من وقت لآخر بمخبرين 
ثانويين , يوْ كدون أو ينفون معلومة مشك وكا بصحتها ... 

وأياً كان موضوع الباحث فلا بلا من أن يخصص جزءاً من 
عمله لتسجيل حباته اليومية في الميدان في سجل يكون ضابطاً 
زمنيا لمختلف المعلومات التي يقوم بجمعها خلال معايشته 
للميدان. 

ولا بد أيضاً من أن يقوم بتسجيل ثلاثة أشياء. تخص 
الميدان هذه المرة؛ هي : 1 دورة الحياة اليومية للفرد الأكثر 
تمثيلاً للمجتمع. 2 - دورة الحياة السنوية بما يرافقها من 
طقرس واحتفالات دينية وأعمال ونشاطات انتاجية (صيد, 
زراعة...) تتبع وتخضع للدورة المناخية. 3 - سجل حياة أحد 


أعضاء المجتمع , ينتقى من بين المسنين وأصحاب الذاكرة 
الحية . 

تقنيات الباحث الميداني تتراوح بين القلم والقرطاس 
والكاميرا السينمائية مروراً بالآلة الفوتوغرافية والمسجل الآلي 
للأصوات. فلكل من هذه التقنيات محاذيرهاء كما أن لكل 
منها مجالها الملائم. والأسهل ميداناً اعتماد القرطاس والقلم, 
كما أن الاكثر أمانة التسجيل السينمائى المرافق بالصوت... 
فغالباً ما يسجل الباحث بهذه الوسبلة أشياء لا يعيها الا بعد 
رؤيته المتكررة للشريط المسجل . 

أما الباحث الذي يهتم بدراسة مجتمعه فإنه يمتاز بسهولة 
الاحتكاك مع (جماعة) موضوع الدراسة: يعرف لغتهم وهو 
عالم مسبقا بالممنوعات والمحرمات... فيختزل مرحلة تعلم 
اللغة » كما أن انخراطه غالباً ما يكون سهلاً. إلآ أن لهذا النوع 
من الأبحاث الميدانية محاذيرها, فباعتياد الباحث على 
مجتمعه تغيب عنه أشياء لا تلفت نظره وقد تكون ذات 
أهمية, من هنا ضرورة الخلفية النظرية المقارنة . 

الأمئلة عن دراسات ميدانية ناجحة عديدة نكتفي بذكر 
اثنتين منها غالباً ما تعطى كنماذج للأنثروبولوجيين المبتدئين 
هما دراسة قبيلة النوير في جنوب السودان على يد ايقانس - 
بريتشارد ودراسة شعب التروبريان على يد مالينوفسكي. 


مفهوم الثقافة 

لم نوفق في لغتنا بكلمة مقابلة لكلمة ععناءانا© في اللغات 
الآوروبية. وقد ارتاى مجمل العاملين في ميدان العلوم 
الانسانة ترجمتها بكلمة «١‏ ثقافة ». وإذا ما عدنا إلى الجذر 
اللاتيني أساس هذه الكلمة؛ نرى أن الأنثروبولوجيين الأولين 
حطوا بعلي لها من المعاني ما يفطي إلى حد ما كافة أوجه 
النتاج البشري الذي يتعدى به المسترى الحيواني . فجذر 6انا© 
في اللانينية له جملة من المعاني رأينا إمكانية جمعها تحت 
ةمعان رثئيسية هي: 1 - معنى زراعة (زراعة, عناية 
بالزرع مواسم. حصاد). 2 - معنى تربية (عشاية؛ عناية 
بالبدن, تعليم» تربية: تدريب , نهذيب النفس. تمسرس» 
تمرين). 3 - معنى حضارة ( لباس» ملابسء أناقة. بذخ, 
ترف. عادات. نمط حياة). 4 معنى عبادة ( عبادة. تعبد. 
مناصرة. ماعدة القائم بالذبيحة. مدية. سكين. إكرام 
وتقدير). 5 - معنى الإقامة والسكن. 

لم نر في الجذر العربي « ثقف» سوى معنى الحذق 
واكتساب تقنية معينة والعمل بالسيف وتسوية اعوجاج الشيء . 
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أن بولوجيا (علم الإنسان) 


يقارب المعنى الأصلى لكلمة ءرب)ان© باللغات الأوروبية. 

أناا كلية عمارة تلست باكر حظ فالننائن الى يلها 
جذر « حضر » هي التالية: 1 معنى حضور خلافاً للغياب . 
2 - معنى سكن القرى والمدن والريف بالمقابل مع البدو 
سكان البادية. 3 معنى جماعة من الناس يفوق عددها 
الخمس. 4 جغرافياً معنى الموضع حيث الماء أو حيث ينبت 
التمر. 5 معنى السجل . 6 معنى صاحب البيان. 7 - معنى 
الأبيض اللون ( نسبة إلى الإبل والبقر). 8 - معنى المبادر إلى 
الطعام والشراب. 9 معنى تسريع العدو (نسبة إلى الخيل) . 
وكما هو ظاهر فليس هناك سوى معنى الزراعة ( المستنبط من 
معنى سكان الريف والقرى والمدن) ومعنى الاإقامة والسكن 
(خلافاً مع الترحال) يلتقيان مع معاني جذر غنات اللاتيني. 

بذلك. فإن مفهوم عنلاغابات باللغات اللاتينية والجرمانية 
والأنكلوسكسونية عنصر رئيسي في تحديد الأنثروبولوجيا. 
ولكن هذا لا يعنى أن الانفاق حاصل بين العلماء الأوروبيين 
حول هذا المفهوم : إنما نراهم متفقين على المفهوم الأدنى ألا 
وهو أن ٠‏ الثقافة» ترمز إلى مجمل التجربة الانسانية المكدسة 
والمتناقلة من جيل إلى الجيل العَقب في مجتمع ما. وأول ما 
ينتج عن هذا الفهم أن المجتمعات تختلف بثقافاتها » وأن لكل 
مجتمع ثقافة يتميز بها. 

ومن أوضح التحديدات التي أعطيت لهذا المفهوم التحديد 
الذي قدمه تايلور 1871: «تشكل الثقافة كلا معقدا يشمل 
المعارف والمعتقدات والفن والأخلاق والقانون والعادات 
وكل الملكات والعادات التي يكتسبها الانسان الفرد بصفته 


عضواً في المجتمع .١‏ 
مفهوم المجتمع والبنية 


من أهم المسائل التي اعترضت العاملين في ميدان 
الانثروبولوجيا لفترة سابقة مسألة الصلة بين مفهوم الثقافة 
ومفهوم المجتمع . 

سنكتفي هنا بعرض بعض التأكيدات التي عمت بين 
الانثروبولوجبين المعاصرين : أولاً, ليس للبنية علاقة بالواقع 
الحسي وإنما بالمثيلة التي تبنى على صورة هذا الواقع. ثانياً. 
المادة الخام الداخلة فى بناء المثيلة تتكون من العلاقات 
الاجتماعية . ولا يمكن اعتبار البنية الاجتماعية مجموع أو 
حصيلة هذه العلاقات . ثالئا. للحصول على مثيلة لها خصائلص 
البنية» وجب ارتباط العناصر المكونة لهذه المثيلة بعضها 
ببعض ء أي أن تكون نسقاً. ووجب من ناحية ثانية تحويل 
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المعطيات الملحوظة في الواقع إلى معطيات أسرع استيعاباً. 
ووجب أيضاً أن تكون طبعة ومتجاوبة بين بدي من يريد 
اختبارها على المتوى الشكلى . 

من خصوصيات هذه الوجهة في رؤية الأشياء إنعدام 
ضرورة كون المثيلة لا واعية لدى الجماعة المعنية, فقد يقع 
الانثروبولوجي على مثيلات من عمل المجتمع المدروس» 
يبنيها هذا الأخير بهدف تتسهيل الكلام عن بنية مجتمعه. كما 
حصل مراراً بالنسبة للقرابة... 


ميادين الانثروبولجيا 
1 الانثروبولوجيا الطبيعية: 
هدف الانثروبولوجيا الطبيعية دراسة الوجه الحيواني عند 
الانسان. فهي الشق أو القسم من علم الحيوان الذي يعنى 
بدراسة النوع البشري, فتفتش عن الأنواع التي أدت بتطورها 
الى الانسان العاقل 16075م52 11030, كما تهدف إلى وضع 
الأنسال التي أنجبت الانسان. وتسعى إلى اكتشاف كيفية 
توزع البشرية على خمس مجموعات عرقية» كما تسعى إلى 
تحديد العوامل التي ادت إلى الوضع السلالي الحالي. 
2 علم ما قبل التاريخ: 
هو علم آثار مجتمعات ما قبل التاريخ . ويهدف هذا العلم 
إلى إعادة بناء مختلف أوجه المجتمعات الغايرة منها الثقافة 
المادية (التكنولوجيا, السكن ) والتنظيم الاجتماعي وأحياناً 
بعض الرموز الدينية... ما يميز هذا الميدان عن الميادين 
الانثروبولوجية الأخرى خصوصية المادة التي تخضع للدراسة 
والبحث وطريقة معالجة هذه المادة. 
فالمادة هنا هي الحفريات وبقايا آثار هذه المجتمعات. 
وتشترك مع الانثروبولوجيا في بداياتها أنها تخص 
بالمجتمعات التي لم تعرف الكتابة. 
3 القرابة: 
في زمن ليس ببعيد » بات الدارسون المهتمون بموضوع 
علاقات القرابة وقواعد الزواج يعتبرون مجموع هذه العلاقات 
والقواعد كأنساق لها منطقها الخاص وتماسكها الداخلي. إن 
الأنساق القرابية ذات منطق داخلي, ينتج عن كونها رمزية 
وبالتالي لها طابع الإتفاق والإعتباطية التي تخص كل ما هو 
رمزي. 
أية علاقة قرابية مهما بعدت وتعقدت فهي م ركبة من مزيج 
من ثلاثة أنواع هي: 1 - صلة النسب, وهي صلة الأبناء 


أنثربولوجيا (علم الإنان) 


بالآباء. 2 - صلة الأخوّة. وهي صلة الأخ بأخته ( بأخيه). 
23 صلة الزواج ١‏ وهي صلة الزوج بزوجه. لذا يكتفي الباحث 
الميداني في مجال مفردات القرابة المستعملة لدى شعب من 
لكوت - بحا سردات ع رداك ماسوو اليه ناع: 
أختء زوجء زوجة. وغير ذلك من الصلات يركبهامن 
الصلات المفردة السابقة. فيحصل على الكلمة المطلوبة 
والمعتمدة بلسان الشعب المعني للدلالة على صلة قرابة ما . 

غالبية الشعوب تميز بين نوعين من الأقارب:أقارب 
النسب أو أهل النسب, وأقارب الصهر أو أهل الصهر. أهل 
النسب هم الأقارب من خلال الآباء والأمهات. يجمع بين من 
يتحدرون من أب (أم) أو جد ( جدة) واحد(ة). أما أقارب 
الصهر فهم من يتقربون عبر صلة زواج أو مصاهرة. 
المدرسة الانكلوسكسونية والمدرسة البنوية 

من الأسماء البارزة في المدرمة الأنكلوسكسونية داريل 
فورد وايقانس بريتشارد وماير فورتس وريموند فورث 
وكودي... جميعهم ينطلقون من الأطر النظرية التي وضعها 
راد كليف بيراون وي ركزون في دراماتهم على علاقات النسب. 
وقد صنفوا الأنساب عند مختلف الشعوب إلى ثلاثة انواع 
هى: الأنساب الأحادية الحَدّر والأناب المزدوجة الحَدر 
والأققات لمكن ارنعى: لا تحط أهمية للحن فى اتنانها. 
أما الأنساب الأحادية الحدر فى صنفان: الأول, الأنساب 
الأحادية الحدر عبر الذكور رطالا بوي والأنساب الأحادية 
التي تنحدر عبر الاناث أو الأنساب الأمومية. 

الفروقات الحاصلة بين مختلف أنواع الأنساب أمومية 
كانت أم أبوية أم غير ذلك, عائدة من جهة إلى طريقة الإقامة 
أو السكن ( تجمع أو تشتت الرجال مرافق بتجمع أو تشتت 
الإناث ) وطريقة تحديد النسب ‏ الاسم . 

يستنتج من دراسات من هذا النوع أشياء عديدة على صعيد 
الدور والموقع لكل نوع من الأنواع الأساسية لصلات القرابة: 
فصلات القرابة الآساسية الثلاث تتوازن تبعا لنوعية وضرورات 
النسب . فالمرأة مثلاً في نسق القرابة العربية (وهو نب 
أحادي الحدّر أبوي) معدومة الدور كأخت أو كإبنة. ولا 
وزن لها في المجتمع إلا كزوجة وأم لأولاد ((ذكور). 

النقد الأساسي الموجّه لهذه المدرسة من قبل البنيويين 
كونها تنطلق من مفهوم هيولي, معتبرة تشكل المجموعات 
القرابية سابقا سببيا على العلاقات الناتجة عن تبادل النساء . 
ومن فرضية تبادل النساء انطلقت مدرسة اتخذت من مؤسسة 


تبادل النساء مبداً لها . 

بعد الحرب العالمية الثانية دخلت الدراسات حول القرابة 
عصرأ جديدأء عصر تحليل البنى . العمل المركزي لهذه الفترة 
كتاب ٠‏ البنى البسيطة للقرابة» الذي ألفه كلود ليقي شتروس. 
ينطلق هذا المؤلف من ملاحظة أن تحريم نكاح ذوي الرحم 
المحم يطال في مختلف المجتمعات أصنافاً مختلفة من 
الأقارب ‏ في بعضها الأم. في بعضها الآخر الأخت وفي 
أخرى بنات العم ... - كما نرى التحريم موجوداً في كل 
المجتمعات . بكلام آخر. كل المجتمعات أنشأت قاعدة تنظم 
فيها شروط الزواج. هذه القاعدة الاجتماعية وهي تحريم 
الزواج من بعض الأقرباء تشكل القاعدة الوحيدة العامة في كل 
المجتمعات البشرية؛ وهذا فهى العلامة التى تدل على الانتقال 
(النظري) من الطبيعة إلى الثقافة. ولا تكتفى هذه القاعدة 
لتخي وإبا تش سيفياء أعانا من تعر الورهة 
الملائمة . 

وفي الأشكال البسيطة للقرابة , غالياً ما تكون الزوجة 
الفشلى .ينك الحال أو .ينث العمة أو بكلام آخرغالاً عا 
يكون الزوجان أولاد أخ وأخت. 

منكتفي هنا بعرض مبسط لنسق قرابة قبيلة الكارييرا 
الأوسترالية: هذه القبيلة مقسمة إلى أربعة أقسام. كل قسم 
يمتلع عن الزواج الداخلي ويعين القمم الذي يمده بالزوجات , 
والزوجة هي إبنة الخال أو إبنة العمة . ونبين هذا برسم بياني : 


بورونغ 5 [ - ]هم باناكا 


كارميرا 4 [ - ] ث بالييري 


حيث يتبيّن أن إبنة الخال هي إبنة العمة بنفس الوقت. 


ويعمل هذا النسق على الشكل التلي؛ 
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أنثز بولوجيا (علم الإنسان) 


قسم من الباناكا يتزوجون من نساء انبورولْم ويمدوتهم 
بنساء من عندهم أولاد الباناكا ينتمون إلى البالييري» كا أن 
أولاد البالبيري ينتمون إلى الباناكاء ونفس الشيء يحصل بين 
البررونغ والكارميرا. الباليري يتزوجون من نساء الكارميرا 
ويمدونهم بنساء من عند هم ..: 

للنموذج الذي عرضناه خصائص عدة منها: 1 - أنه ليس 
هناك من فارق بين أهل النسب وأهل الصهرء فكل من أهل 
النسب هو من أهل الصهر والعكس صحبح. فأب الزوجة هو 
الخال وزوجة أحدهم هي إبنة أخ الأم وابنة أخت الأب معا. 
2 يرتكز هذا النسق على تبادل النساء بين «جماعات». 
وهذا التبادل مباشر بمعنى أنه يؤخذ من الفريق الذي أخذ 
مباشرة: نعطيكم أخواتنا فتعطونا أخواتكم... 

لن نتطرق هنا إلى المواضيع الأخرى التي تخص القرابة 
لضيق المجال, فنترك معالجة مسألة الارث والمفردات 
القرابية وأشكال الاقامة للدراسات المختصة. 


4 الأتنوبوتانيكا: 

الأتنوبوتانيكا هي علم علاقات التفاعل المتبادل بين 
الإنسان والعالم النباتي. سنكتفي هنا بتذكير القارىء بما 
(للنات) من أهمية إن على مستوى الغذاء أو الطب أو 
التكنولوجيا . وهكذا نكون قد ذكرنا بالنبات المفيد للإنسان 
بشكل مباشر دون التطرق إلى ما له من أهمية من منظور 
الايكولوجيا . 

الأنواع النباتية التي تدخل في قائمة الأنهذية المفردة 
تتعدى الأربعة الاف نوعا. فمختلف أقسام النبات قد تدخل 
في الغذاء: الجذور أو الأصول (جزر.... البصل, الثومء 
الكراث. البصل)» الساق ( قصب السكرء الشومرء نخلة 
الساكو)؛ البراعم (لب شجر النخل .ء الهليون), الأوراق 
( الخس ., الملفوف). الثمار على اختلافها, البذور ( الحبوب» 
الحنطة ‏ اللوز ‏ الكستناء . الفاصوليا), ومن عالم النبات 
المتسثر جنسياً : الفطر والطحلب والآشنات ‏ هذه الأخيرة 
تدخل في غذاء حيوان الرنّةَ وبشكل غير مباشر في غذاء 
شعب اللابون - . لن ننسى الأبازير والبهارات مثل : خردل» 
صعتر . فلفل» كراوياء قرئفل, قرفة؛ والمهيجات مشل: 
القات . الكولا . البتل . القهوة. الشاي , المتة , التبغ» الحشيشة ع 
الأفيون. 

النبات ذو الإفادة الطبية: هو النبات السام إذا تعدت 
الجرعة منه حداً معيناً. وعدد أنواع النباتات الطبية يكاد لا 
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يحصى. ويختلف النبات السام بين أن يكون ساماً للانسان أو 
ساماً للمواشي أو ساباً للحيوانات المضرة فيدخل في هذه 
الحالة فى تركيب المبيدات ... 

النبات والتكنولوجيا: قد يدخل النبات في بناء المنازل 
أو في فرشها أو في أوانيها (سلال., ملاعق...) أو في عدة 
الصيد ( قوس. دبوسء فخاخ. ..) أو في عدّة البحارة أو في 
عدّة الحراثة أو في صنم الآلات الموسيقية أو في الألبسة 
( كتان. قطن...) أو في مواد الصباغة ( نيل؛ فرّة الصباغين) 
أو في الدباغة ( مختلف أنواع القشور, العفص...)... 

الفعل المتبادل بين الانسان والمحيط النباتي 

في خفم السعي نحو التقدم غرب عن بال الكثيرين منا أن 
الإنسان يعيش في ومن الطبيعة, الشيء الذي كانت 
المجتمعات البدائية تحتّه بشكل أفضل. فهي أقرب إلى 
المحيط النباتي - والحيواني - وتعرف كيف تحافظ على توازن 
نسي انع القوارة الطبيعية الغي تؤمن لها البقاء . 

تتراوح مواقف الفلاسفة والعلماء بالنسبة لمسألة علاقة 
الانان بالطبيعة بين ثلائة خيارات نظرية: الأول» أن تعتبر 
حضارة معينة وليدة شروط بيئية طبيعية معينة ؛ الثاني على 
العكس يعتبر أن الحضارات لها مطلق الحرية في أن تنتقي بين 
إمكانيات طبيعية عديدة؛ الثالث يعتبر أن هنالك تفاعلاً 
متبادلاً في العلاقة التي تربط الحضارات بالبيئة على مختلف 
أنواعها , م أن الحضارات في تكيف دائم (وأن هذه 
الأخيرة هي نتيجة هذا التكيف) مع البيئة الطبيعية . هنالك إذن 
تبادل بين الطبيعة والثقافة وهذا التبادل حاصل باستمرارء 
فتحويل الومط الطبيعى (بفعل الانسان) يجبر هذا الأخير 
على تكيق دائم التجده . 

نوجز هذا الموقف بذكر مقطع من مؤلف مارثال سالنس : 
« الثقافة والبيئة. العنوان الرئيسى فى الايكولوجيا الثقافية »٠‏ 
4 : 00 

ولا تخلو كلمة بيئة من معنى أبداً: فالتوزع الطبيعي 
للموارد هو الذي يحكم نمو وانتشار التقننّات والمجموعات 
السكانية ؛ وتدخل المجتمعات المتجاورة من هذا القبيل فى 
تنافس وصراع عاة) والنحط القاسل بين .تعداين للأمطار قد 
يكون أحياناً حداً فاصلاً بين ثقافتين؛ قد تكون خصائص 
التضاريس حاجزاً مانعاً أو على العكس طرق مواصلات أو 
أمكنة ملائمة للسكن. ما ذكرنا يشكل صيرورة جدلية؛ 
فالثقافات تتفاعل مع الشروط الخارجية وتنتكيف تبعاً 


أن بولوجيا (علم الإنان) 


لمستلزماتها . فلهذه الشروط كما لمختلف أنواع البيئة وجه 
مزدوج؛ وتخضع المجتمعات بالتالي لنوعين من التأثيرات: 
أحداها ثقافية والأخرى طبيعية ». 

فالموسيقى ما هي إلا كلام موقع ومنغم. لن ننسى أيضاً 
الارتباط العضوي بين الموسيقى والرقص (راجع كتاب 
كورت زاكس. ١‏ تاريخ الرقص؛) . 

ومن المجالات التي أشبعت دربباً وأعطت نتائج لا تحصى 
هي موضوع الآلات الموسيقية. هنالك طرق عدة لتصنيف 
الآلات الموسيقية. فالصين التقليدية مثلاً تقسم الآلات إلى 
ثماني مجموعات تبعاً للمادة الرئيسية الداخلة في تركيب الآلة 
(معدن. حجر, فخار. جلود. حرير (أوتار). قصب 
بامبو. خشبء قرب). أما الهند فتقسمها إلى أربعة أصناف. 
وهذا التقسيم قريب من التقسيم الأوروني الحديث. وأهم 
تصنيف في أورويا هو التصنيف الذي وضعه هورنبوشتل 
وزاكس في كتاب « التصنيف المنسق للآلات الموسيقية» 
4. فقسم الآلات إلى أربع مجموعات هي : 

1 الآلات حيث الصوت يصدر من المادة المكونة للالة : 
أجراس , طقيشات , صنوج... 

2 الآلات حيث الصوت يصدر من ارتجاج جلد مشدود 
إلى جسم الآلة: دربكة. طبل... 

3 الألات الوترية : عود , رياية, قانون... 

4 الآلات النفخيّة : ناي , مجوز, ٠‏ منجيرة 6... 

5 إثنية الموسبقى: 

يمكن تعريف إثنية الموسيقى على أنها علم موسيقى 
الحضارات التى تشكل عادة الميدان التقليدي للدراسات 
الأتنولوجية. . 

أمام الكمية الضخمة للمعطيات الجديدة والأوجه المجهولة 
التى قدمتها إثنية الموسيقى . ترى الإثنية الموسيقية التقليدية 
نفسها مجبرة على إعادة النظر بمقولاتها الأماسية . فالموسيقى 
معرّفة وكأنها بجوهرها من إنتاج إنسان فرد ينتمي إلى عصر 
تاريخي محدد ومعدّة لأن تعزف في صالات الموسيقى أو في 
الكنائس ... وضعت الأتنولوجيا اعتبارات كهذه موضع 
الشك : فالموسيقى التي تعنى بها معدومة المؤلفين والتاريخ 
وهي غير مدوّنة ولا قواعد معترف بها تنظم وضعهاء 
وتستعمل آلات موسيقية ومقامات غير مألوفة» ولها مقام بين 
الأفراد والجماعات غير المقام المألوف لدى علماء الموسيقى 

فدراسة علم الموسيقئ لمختلف أوجه حياة جماعة معينة 


لها نتائج جد مثمرة : فلا يخلو نشاط من حياة جماعة معينة إلا 
وهو موقع على أنفام موسيقية معينة : المآنم» حملات الصيد , 
حفر الآبار ؛ الموالد ‏ الحملات الحربية. مواسم الحصاد. 
مواسم الزرعء الأعمال الجماعية عامةً, العونة, الطهورء 
تكريس زعيم أو رجل دين... 

لن يغرب عن بالنا ملاحظة ماللكلام من أهمية في 
الموسيقى المعنية . 

لن نتطرق هنا للأنساق الموسيقية بعناصرها وطرق 
تنظيمها : الايقاعات ‏ الرخامة, المقامات» تعدد الأصوات... 
ونحيل القارىء إلى الكتب المختصة في هذا المجال. 

6 - الاتنوألسنية: 


سنكتفي في هذا الباب بذكر الدعامتين الأساسيتين لهذا 
العلم ألا 500 بواس وادوارد سابير. 

فالأول اعتبر أن دراسة قبيلة هندية أميركية أو أية قبيلة 
غيرها غير ممكنة قبل تعلّم لغتها بشكل يصبح ممكناً تسجيل 
أو تدوين جميع النصوص الطقوسية والأسطورية والميثولوجية 
وسير حياة الأفراد وأسماء الأشباء (معدات...) وأسماء 
النباتات والحيوانات. 

أما الثاني وهو مؤلف كتاب ٠‏ اللغة : مقدمة لدرامة الكلام » 


171 حيث يعرض مفاهيم تخص بنية ونمذجة مختلف 
اللغات . وهو المسؤول عن التصنيف شعا لناذج» فقسم اللغات 
إلى لغات حيث المفهوم مفرد أو بسيط. ولغات حيث المفهوم 
معقّد أو مركب. كما قسم هذه اللفات إلى لغات حيث 
العلاقات النحوية صافية. ولغات حبث العلاقات النحوية 
ممزوجة بشيء آخر فأدَى تصنيفه إلى لوح كالتالي: 


علاقات نحوية | كلمات ثابتة, لا اشتقاق 


فيهاء والمِغ النحوية 


الاشتقاق موجود إنما 

الصيغ النحوية معدومة. 

مثال: لغة الخمير 
واللفة التركية . 


صرفة أو صافية 


مثال:2 اللغة الصينية 
واللغة الفيتناسة 


الاشتقاق معدوم والنحو 
يميز الجنى والعدد . 
مثال : اللغة الفرئة. 


الاشتقاق موجود والنحو 

يميز الجنس والعدهد . 

مثال: اللغات الامية 
والهندورويبية 
القديمة . 


لغات البانتو 
في أفريقيا 


الدراسات الاتنوألسنية لهاأهمية كبرى في 
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أنث بولوجيا (علم الإنان) 


الانثروبولوجيا؛ فبنية المعجم عند شعب معين تقدم مؤشرات 
دقيقة عن الجماعة البشرية التي تستعمل هذا المعجم . فغالباً ما 
يكون المعجم الخاص بالاهتمامات الأساسية للشعب المعني 
هو الأغنى وذو المعالم البنائية الأكثر وضوحاً . فالرعاة الرحل 
مثلاً يخصون ماشيتهم بمجموعة من المفردات تتميز تبعاأ للسن 
والجنس واللون.. 
نسجيل اللغة 

تختلف اللغات فيما بينها بالألفاظ الأساسية التي تتألف 
منها فقد تكون مجموعة من الألفاظ موجودة في لغة ومعدومة 
في أخرى. من هناء فالمشكلة التي طرحت نفسها على 
الاتنوغرافيين عندما أرادوا تدوين اللغات الي يدرسونها 
كتابباً تكمن في أن العلاقمات الكتابية المستعملة في لغة 
الباحث غير كافية لتسجيل لفظ أو أكثر. هذا ما دفع 
الإننوألسنيين إلى إيجاد وسيلة تمكن الباحثين الميدانيين من 
التسجيل الأمين للكلمات والنصوص باللفظ المحلى. وقد 
وج علنناء الأللينية ثسقاً من العلامات 'تمكن. من موالغهة 
هذه المشكلة باستعمال مفردة لكل لفظ مفرد . ونرد القارىء 
إلى المراجع المختصة بعلم الألفاظ للتعرف على هذه 
العلامات . 


7 الانثروبولوجيا الاقتصادية: 

تبدو الانثروبولوجيا الاقتصادية من أصعب ميادين 
الانثروبولوجياء فالباحث في هذا المجال يواجه ثلاثة أنواع 
من الصعوبات على الأقل. تشكل بمجموعها شروطاً سابقة 
وملازمة لعمله. 

النوع الأول من الصعوبات يكمن في أن المعطى 
الاقتصادي أو المفاهيم التي تستخدم من قبل علماء الاقتصاد 
بهدف تحليل وعرض نسق اقتصادي معين ليست معطى 
مباشراً من معطيات العمل الميداني. ليفي شتروس: «ما من 
أحد منا صادف أو التقى خلال مره القردية هاده 
المخلوقات الذهنية التي يعايشها عالم الاقتصاد والتي تدعى 
الإفادة الهامشية والمردود والانتاجية والفائدة ». فهذه المفاهيم 
تبنى نظرياً ويعاد بناؤها عند كل توجه جديد إلى مجتمع 
جديد , 
النوع الثاني من الصعوبات يكمن في الطبيعة الخاصة 
للمجتمعات التى تخصص الأنثروبولوجيون بدراستها. فهي 
مختلفة عن المجتمعات الصناعية المعقدة بشكل رئيسي بالنسبة 
لموقع المعطى الاقتصادي في مجمل ثقافتها ومؤسساتها. 
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شكل هذا التميز الهم الرئيسي لإحدى المدارس في 
الانثروبولوجيا الاقتصادية نعني المدرسة التي أسسها بولانيي 
ومارشال سالبنس وأريك وولف. وقد أبرز هؤلاء بالمقارنة 
أوجه التباين والاختلاف بين المجتمعات البدائية والمجتمعات 
الصناعية . فالمجتمعات البدائية يعرفهم هي المجتمعات حيث 
لا استغلال من قبل إنسان آخر ؛ أما المجتمعات الريفية فهي 
بالنسبة لهم المجتمعات حيث المزارعون يؤمنون عيش 
المجتمع بمجمله وعيش الطبقات المهيمنة؛ فيشكلون بالتالي 
طبقة مستغلة. فالبدائي مزارع حرء بينما الريفي مزارع 
مستغل. كذلك ميّر هؤلاء بين المجتمعات الطبقية 
والمجتمعات اللاطبقية. فوصفوا الأولى على أنها مجتمعات 
توجد فيها مجموعة من الأفراد لا يشاركون في الإنتاج 
ويعيشون من عمل المنتجين الأولين ويتحكمون في الوقت 
نفسه بوسائل الانتاج الأساسية : الأرض» الماشية... 1 

وقد أثار انعدام ١‏ العقلانية الاقتصادية ه مشاكل نظرية 
عديدة لدى علماء الاقتصاد والأنثروبولوجيين المهتمين 
بالمجال الاقتصادي. 

يكفي أن نذكر بالمثلين الكلاسيكيين في هذا المجال 
وهما: مؤسسة البوتلاتش لدى شعب الكواكيوتل في شمال 
غربي أمب ركاء ومؤمسة الكولا لدى الجماعات الي تقطن 
الجزر شرقي غينيا الجديدة . ١‏ 

فالأولى أي البوتلاتش, شكل مؤسسي لإتلاف بعض 
الثروات: أساسه التنافس على علو الشأن ع زعماء هذه 
القبائل يعبر عنه, أو يأخذ شكل هدايا من زعيم لآخرء هدايا 
لا يمكن رفضها وتلزم الذي تلقى الهدية على الرد بهدية ذات 
قيمة مضاعفة وهكذا دواليك. 

أما الثانية أي الكولاء فهي عبارة عن سلع لها قيمة طقوسية 
تدخل في دورة تجارية بين سكان الجزر التي ذكرناء وتهدف 
هذه التجارة - كما يبين التحليل - إلى التعبير عن مجموعة 
العلاتات القائمة بين هذه الجماعات المتجاورة جغرافياً 
وتجديدها بالاضافة إلى تعبيرها عنها. فكما لاحظ 
مالينوفسكى الذي درس هذه المؤسسة. هناك دورة لمجموعة 
من القلائد المشكلة من الأصداف الحمراء ودورة فى الاتجاه 
المعاكس لقلائد من الأصداف البيضاء . فالكولا وما يرافقه 
من نشاطات ينخرط في جميع أوجه الحياة الاجتماعية. 

النوع الثالث من الصعوبات عائد إلى الياحث وإلى الخلفية 
النظرية التي يتسلح بها. فقد يعتبر مع تيار الشكليين الممثل 
ب هرسكوفيتس وفرث ولوكلير وسالسبري أنه يمكن فصل 


آنثربولوجيا (علم الإنان) 


وتحديد ما هو اقتصادي في مجتمع معين بتحديد تقليدي 
درج بين فئة من المتعاطين بالعلوم الاقتصادية ألا وهو أنه كما 
يقول لايونل روبنز: «علم الاقتصاد يهنم بالعلاقات بين 
اهداف معينة ووسائل عزيزة محدودة ومتعددة 
الاستعمالات؛. وبصيغة أخرى ٠‏ ... دراسة كل نشاط هادف 
ومتسلح بمنطق يؤدي إلى نوع من الفاعلية بمواجهة شبكة من 
الموانع » وذلك بالاستعانة بتر كيب مزاج من مجموعة محدودة 
من الوسائل ». أو ٠‏ دراسة السلوك وكأنه علاقات بين أهداف 
معينة ووسائل عزيزة ومحدودة لها استعماللاات متعددة؛. 

ملبية هذا التحديد أنه يخلط بين النشاط الاقتصادي 
البحت ونشاطات أخرى هادفة إلى المتعة مثلاً أو إلى التسلط . 
فكبا هو ملاحظ. تذيب هذه المدرسة من حيث لا تدري 
مادة درامة علم الاقتصاد . 
الاتنولوجيا السياسية 

الدراسات السياسية الأولى في الانثروبولوجيا كانت من 
أعمال الانثروبولوجيين الانكليز. فقد كان لها هدف عملي 
وهو تسهيل ادارة المستعمرات. ولا يخفى على أحد ما 
للاتنولوجيا السياسية من أهمية. فهي وراء تغيير النظرة إلى 
مفهوم السلطة. علمتنا أولاً أن نميز بين السلطة والدولة وبين 
السلطة والسياسة. فاللطة اليامة لييت سوى أحد انواع 
السلطة. فهى غير اللطة الدينية أو السلطة الاقتصادية أو 
السلطة المبكرية . 

مهمة الاتنولوجيا السياسية هي مَوْقَعَةٌ الأشكال السياسية 
للدولة بين أشكال أخرى مختلفة تنظم السلطة وتتناقلها 
وتناهضهاء. وتتحائى الوقوع في التمييز المشبوه بين مجتمعات 
: بدائية ؛ ومجتمعات « حضارية» وتحاول ربط هذه الأشكال 

في سياق تساؤلات الانثروبولوجيين حول طبيعة السلطة 
ولتهارمنة التلطة الفيناسية ١‏ برت سكا لله امود بخ 
المجتمعات ذات الطبقات والمجتمعات اللاطبقية. وما زالت 
هذه المسألة تشكل محور النقاشات بين المهتمين 
بالانثروبولوجيا السياسية . 

فالطبقات الاجتماعية تقوم على أساس تقني واقتصادي , 
وهي مشكلة من مجموعات من الناس محددين بعلاقتهم 
بشروط الانتاج وتوزيع الئروات » وهي متنافرة متنافسة 
مصالحها أحياناً مختلفة. وأحياناً متناقضة ومتصارعة أحيانا, 
ومتحالفة أحياناً أخرى. وغالباً ما تتمحور هذه الصراعات 


والائتلافات حول فقتين أساسيين: الأسياد رالعبيد . 
الاقطاعيون والمرباعون. أصحاب الرساميل والبروليتاريا؛ 
وغالباً ما يرافق هذا الصراع وعي للواقع الطبقي. فيرافق 
الصراع الفعلي صراع ايديولوجي . 

مجتمعات عديدة درسها الانثروبرلوجيون يمكن وصفها 
بالمجتمعات اللاطبقية. فرغم الفروقات في الموقع وفي 
المستوى الاقتصادي التي قد تصادف بين الأفراد في بعض 
هذه المجتمعات مثل الفارق بين الرجال والنساء؛ بين 
المزارعين والحرفيين؛ بين النبلاء والعامة... فإنها لا تؤدي 
بالضرورة إلى علاقات استغلال. فما يكدسه بعضهم ‏ غالباً 
الزعيم ‏ يعاد توزيعه على باقي افراد المجتمع . الامثلة على 
هذا عديدة: فالزعيم في مجتمع الكاناك في كاليدونيا 
الجديدة الذي يتلقى حصة من « بركة» مختلف المحاصيل 
الزراعية, يعيد إلى جماعته ما يكون قد كدسمه من هذه 
المحاصيل على شكل مأدبة يدعو إليها مجموع أهالي القرية 
التي يتزعمها. (راجع لينهارد ت. ع0مقمع 15 عل ومع 0©» 
7 ,«ععي»ه) ). أما الزعيم لدى شعب التروبريان فإنه يستأثر 
بحق تنظيم بعئات الكولا ويحصل مقابل قدرته على تأمين 
الأمطار للمزروعات بعضا من المحاصيل وبعض المجوهرات 
فيجمعها في اهراء مبنية في ساحة القرية معروضة بشكل يراها 
الجميع » ريت هذا من مكانته. ويتصرف الزعيم بهذا 
المخزون لتأمين الاحتفالات العامة ومكافأة الذين يؤدون له 
بعض الخدمات, كما أنه قد يعمد إلى تحويل هذه الثروة إلى 
ثروة ثابتة على شكل منحوتات أو زوارق أو أساور من 
الأصداف البيضاء تدعى مولي أو قلائد من الأصداف 
الحمراء تدعى سلا التي تستعمل في عمليات التبادل مع زعماء 
مناطق اخرى اثناء بعثات الكولا'... وبهذه الطريقة يمتنع 
الزعيم في هذه المجتمعات عن تكديس ١‏ قائلض إنتاج » قد 
يدفعه باستعماله بسبل ولأهداف معينة إلى بسط وتقوية 
سلطته. 


التكنولوجيا الثقافية 

التقنية بتحديد اندره أودريكور هي ١‏ فعل بشري ناجح أو 
هي المعرفة بتفاصيل العمل الضرورية التي تؤدي بتضافرها إلى 
نيل نتيجة متوخاة». ويعرّف مارسيل موس التكنولوجيا 
الثقافية بأنها الميدان الذي يعنى بدراسة النشاطات المادية 
وتفاعلها الثقافى . فالعمل التقنى برأبه كأي عمل اجتماعى آخر 
هو ظاهرة إجتماعية .. بمعنى أنه مرتبط بشكل وثيق بالمحيط 
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الايكولوجي والثقافي الذي يسهم في انتاج التقنيّات . 

اما لوروا غوران وهو المعروف بمساهماته العديدة فى هذا 
الفبدان ققد ادا الأترويو التويعيسن الت شروو دراسنة 
التقنيّات , كونها تشكل عنصراً أمامباً في تحديد هوية جماعة 
معينة وأساساً يسمح بفهم شامل للظاهرة الاجتماعية . 

لا شك أنه من المفروض لدرامة التقنيّات. تحديد علاقتها 
بالبيئة الطبيعية. فمختلف نشاطات الانسان ونوعية التقنيّات 
التي يستعملها تتحدّد بالموارد والمواد الأوليّة المتواجدة في 
محيطه الطبيعى , هذا المحيط الذي 0ظ 
إلى السيطرة عليه . 

ولتقنيّات جماعة ما طابع خاص تتميز به, وغالباً ما يكون 


للعنصر الطبيعي وللعنصر الفني ولمجرى التطور دور ما في 
تحديد الهوية التقنية للجماعة المعنيّة . 
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عايدة ككفانى 
ادوار القش 

انسان 
1 1710 
لافنا 
ليك كتانا 


لم ينحصر الانسان في مفهوم واحد شامل. ولم يجمع 
المفكرون على الدلالة اليه بميزة جوهرية دون مواها. ويعود 
هذا الأمر لكون الانسان ليس موضوعاً معطى بشكل نهائي 
ومتمم. ولا هو ذات مدركةٌ لنفسها تمام الادراك. رهن لم 
يتعسر اكتشاف ما يجب أن يكون عليه انطلاقا من تحديد ما 
هول ولا تحديد ما هو انطلاقاً مما يجب أن يكون عليه؛ ذلك 
لارتباط الواجب بالإمكان وارتياط الإمكان بوجود فعلى. 
وفي الواقع يبدو الانسان تجاوزاً دائماً لما هو عليه 17 
فكأنه مدعو إلى أن يلد كيانه الخاص. وإلى جانب ذلك كيان 
البشرية كلها. لذلك يستحيل فهمه بطريقة محايدة؛أي 
بطريقة موضوعية صرف ومجردة, تهمل ما ينجم عنها من 
نتائج. ان كل تفكير بثأن الانسان يخلص حتماً الى التزام 
عملي, سواء على الصعيد الفردي أم الاجتماعي , ولذا فهو 
بالغ الأهمية والصعوبة لكون الانسان كائنا تاريخياً: لا تحده 
أية من تبدياته الآنية والمكانية ‏ ولكونه فى الوقت ذاته وجوداً 
أصيلاً مبدعاً. ويقتضي من الانسان الفرد» الذي يبحث عن 


إنسان 


حقيقته. أن يلم بجذوره التاريخية وبأبعاده الاجتماعية, وأن 
يوضح التصور الذي يهيمن على التقليد المنتمي اليه ويجابهه 
بتصورات اخرى سائدة. ثم يتساءل في النهاية كيف يربط هذه 
التصورات مع نموذج مثالي يغدق عليها. بالرغم من تنوعها. 
مفهوماً متكاملاً ومتمماً. 

ان التصور الديني للانسان ما برح مهيمناً على السواد 
الأعظم من المجتمعات, حتى تلك التي تجاهر بعدائها للدين. 
وانطلاقاً من استعراض فينومينولوجي للأديان. في تبدياتها 
التاريخية المختلفة . يمكن استخلاص العناصر التالية بشأن 
طبيعة الانسان ومصيره: 


تذهب أصول الانسان الى أبعد مما يحيط به أي ادراك 
حسي. فالانسان, على الرغم من كونه ضعيفاً وخاطئاً في 
بعض الظروف . يصدر عن مبدأ إلهي . قد يُصنع الانسان من 
الأرضء من النار. من الأشجار, من الحيوانات , ولكنه يُخْلق 
اناناً بفعل مباشر من الله لا بنشأة ميكانيكية من الأشياء 
المذكورة. أما الانسان الأول الخارج مباشرة من يد الخالق. 
فهو متفوق, مثالي , نموذجي. انه جسر بين الألوهة والجنس 
البشريء تُنتَظَرٌ عودنّه في الأزمنة الأخيرة كمخلص. يتكوّن 
الانسان من مزيج عنصرين, واحد إلهي والآخر غير الهي. في 
التوراة من تراب ومن روح إلمي؛ في الأورفية من الإاله 
ديونينزوس والتيتان التي افترسته؛ في القرآن من صلصال؛ 
من حمأ مسنون ومن روح الله. وينتج عن الاعتقاد بالمزيج 
اتجاهان, في الأول يتباهى الانان بقرابته مع الله. حيث 
يستطيع أن يختبر تلك القرابة في حقل النشاط الخلقي 
والاجتماعي كما هي الحال في تعاليم الرسول بولسء 
وزرادشت. وعبادة ميثراس. والقران؛ ويختبر تلك القراية 
أيضاً بقدرته على الرؤيا التي تلج الى أسراز الله المخفية, كما 
فى البرهماتية ؛ ويشعر بالقرابة أيضاً فى الاختبارات الاتحادية 
حيث يصير واحداً سرياً مع الهبا تسرف أما في الاتجاه 
الثاني . المضاد للأول. فيبالغ الانسان في ابراز الهرّة العميقة 
التي تفصل بينه وبين الله. فطبيعناهما تختلفان كليا. كما هي 
الحال عند اليابليين: الآلهة خالدون والانسان مالت؛ وعئد 
بعض اليونانيين : على الانسان أن يعرف حدوده ولا يتجاوزها 
أبداً. وبهذا المعنى فسر أبيقورس قول عراف دلفى «أعرف 
نفسك »؛ وفى بعض تعابير التوراة. وبخاصة الاعتقاد 
المسيحي بن الانسان يولد مطبوعاً بالخطيئة الأصلية. وفي 
جميع الأحوال. يخضع الانسان للشرائع الإلهية, بخاصة في 
ديانات التوحيد , حيث لم يَخْلّقَ الله الواحد الانسان ليتركه 


هائمأ بدون رعاية. بل يعطي للسلرك الانساني قيمة كبيرة 
ينال من جرّائه الثواب أو العقاب سراء في هذه الدنيا أم في 
الآخرة. ومع ذلك. لا يستطيع الانسان ان يجتنب السقطات» 
فنياته الطيبة ل" تنتصر دائما. إنه يضل سواء السبيل » ويعجز 
وحده عن اكتشاف الطريق الصحيح ؛ وحيث يتوفر له 
الاكتشاف السليم يتغلب فيه الميل الشيطاني؛ ١‏ ما أريده من 
الخير لا أفعله, وما لا أريده من الثير اياه أفعل ». وبوجه 
العموم يسود الاعتقاد بأن الوضع الحالي. حيث الانسان 
محدود وخاطىء. هو وضع انحطاط وسقطة, ومع ذلك لا 
داعي لليأس والتخاذل, لأن الخلاص ممكن سواء بالانسجام 
الفعلي مع النظام الكوني. ففي الحياة الفردية فصول دورية كما 
في الكون؛ أم بالاتجاه المستقيم نحو الله والتوق الى الاتحاد 
به ككائن روحي مستقل. وفي كل الاحوالء تُعلّم أكثر 
الأديان أن الحياة الفردية لا تنحصر فى الفترة الممتدة بين 
الولادة والموت . بل تتعداها الى حياة أخرى يرتبط مصيرها 
بسلوك الانسان فى هذه الحياة فإما ثواب وسعادة وإما عقاب 
وشقاء. ١‏ 


الى جانب التصوّر الديني. يهيمن تصور علمي بدأت 
ملامحه ترتسم في منتصف القرن التاسع عشير , وما يرح العلماء 
يجهدون في اتمام تفاصيله واجلاء بعض غوامضه. يتناول هذا 
التصور الظواهر البيولوجية, العاطفية. العقية. الاجتماعية 
والخلقية. في اطار نظرية التطوّر الإرتقائي, حيث يحتل 
الاتسيان المرنية الملياء يرون الزوع فيه الى عائسي”امكتانياتة 
المحدودة بتنظيمه العصبى . يتميز الانسان عن غيره مسن 
الكائنات الحية بنخاعه, أو بشكل أدق بالقشرة النضاعية. 
فحجم نخاعه هو الأكبر اطلاقاً . وهو شديد التعقيد اذ يتألف 
من تسعمائة مليار خلية عصبية . هذا التعقيد يسهل ظهور العقل 
المميّز للانسان . وليس ظهور هذا الكائن الحى بالذات أقوى 
ما يلفت انتباه العلماء ويثير تسازلهم» بل يعجبون لتلك 
المسيرة المستمرة التي اتبعتها الأنواع الحية. على امتداد 
ملايين السنين» نحو حالات نفسية تسامت تدريجياً حتى 
قفزت في النهاية الى الانسان الذي يتميز عن الحيوانات 
الأخرى بطبيعة عقله. ان العقل عند الحيوانات هو نوعي يبرز 
في السلوك الغريزي, أما عند الانسان فهو فردي» يوفر لكل 
ا قدرة الابداع الاصيل. ينتج عن ذلك أن الانان هو 
شخص مستقل حائز على قيمة لا يستعاض عنها. ولكن, مع 
التأكيد على أهمية الوجود الفردي, لا يجوز إغفال ما للعنصر 
الاجتماعي من دور في ايقاظ العتل الكامن في الفرد ودفعه الى 
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السير في مجالات الابداع اللامحدودة . 

يعود ظهور الانسان الى حوالى المليون سنة. بينما يقدر 
بأن للحياة مليارين من السنين. لقد سارت ولادته ببطء 
شديد » وبخطى موازية لولادة الحياة. يمكن ابراز أمم 
مراحلها : أولاً: اكتساب الوضع المنتصب الذي يقود تدريجيا 
الى تحرير اليدين؛ ثاتياً: تطور شكل الجمجمة حتى بلوغها 
الشكل الجديد وظهور أرل ضرس طاحون في الفك السفلي ؛ 
الثا: النمو البالغ للنخاع الذي أوصل الانسان الى التفكير 
الواعي . ويلاحظ بشكل خاص ان شكل الجمجمة وبخاصة الفم 
سهل للسان الانساني اكتساب القدرة على الامتداد بالعرض 
لأن الفك السفلي. وهو بشكل قوسء يترك فسحة كبيرة بين 
صفوف الطواحين ‏ ونمو الذقن من ناحية أخرى يسهل للسان 
الامتداد الى الامام. كل هذا سهّل تكوين اللغة التي مرت 
بدورها في مراحل ثلاث: اللغة العاطفية التي تكونت من 
أصوات وتنهدات تنم عن مشاعر وانطاغات الت ثم مرحلة 
صياغة الكلمة المطبقة على الشيء . واستخدامها كوميلة تعميم 
تدريجياء مع العلم بآن التعميم مار في طريق صعب جدا في 
البدء حيث ظهرت الكلمة الجملة أولاً المطبّقة على أشياء 
فردية في حالاتها الخاصة, ثم تطورت الى أداة تعميم, وأخيراً 
تحوّلت اللغة الى وسيلة عقلية معدّة للتعبير عن الأفكار العامة . 
ولم تبق اللغة محصورة بالدلالة على الأشياء . بل طَبِقّتَ على 
مفاهيمء وصارت وسيلة تجريد وتفكير بالمفاهيم بعد ما 
بلغت ذروة كمالها. ومع ظهور المفاهيم العامة بدأ الانسان 
يدرك أنه يوجد دائرة مستمرة للظواهر الخارجية الخاضعة 
لشرائع عامة, ثم ربط بين هذه التصورات الداخلية العقلية 
واصوات محددة. وبرزت هكذا وظيفة اللغة المزدوجة . فهى 
من جهة أداة اتصال. ومن جهة ثانية اداة لتكوين المفاهيم 
ولزيادة القدرة على التجريد. وقد خضعت اللغة في تطورها 
لتطور الانسان البيولوجيء فكانت في البدء مكونة من ثلاثين 
صوتاً تنطلق من الحنجرة وما وراء اللسان. ثم مع النجاح في 
اكتاب القامة المنتصبة, تطورت الآلة الصوتية. ويخاصة 
مقايبس الفك الاسفل , وانطلقت الأصوات من وسط اللسان 
ومن طرفه ومن الاسنان والشفتين . ففى المرحلة الاولى البدائية 
انحصر اللفظ في طرف اللسان والمرنّجات؛ ثم في المرحلة 
الثانية اتسع اللفظ مستخدماً الأسنان والشفتين. 

وقد ارتبط نشاط العقل الفردي عند الانسان ببروز 
«النيوباليوم ». وهو مركز تذكر الماضي ورؤية المستقبل. 
فسهل للفقريات العليا فرصة الانعتاق من شريعة الآلية 
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والسلوك الغريزي واكتساب ردات فعل متنوعة, متبدلة, لين 
متكيفة مع الحوادث الخارجية. ولم يكف هذا التطور 
البيو لوجي والسلوكي الفردي . بل احتاج الانسان الى مرحلة 
جديدة من ١‏ التعقيد » في التنظيم البيولوجي2. فوجده في 
المرحلة الاجتماعية حيث نشأت ربط نفسية وتجمعت طاقات 
أفراد كثيرين معاً. وأصبح الجهد جماعياً, ونما التفكير 
بواسطة المفاهيم المتكائرة باستخدام اللغة. وصمّ القول بأن 
التفكير واللغة والمجتمع تكوّن في وجود الانسان ثالوثاً لا 
ينفصل . فالاستعانة باللغة ضرورية لنمو التفكير المنطقي 
وزيادة القدرة على التجريد , كما أن التفكير بالمفاهيم يبدو 
ثمرة اكمال اللغة. وكل ذلك مرهون بالاتصال الاجتماعي . 
وسواء كانت اللغة ناطقة أم مدوّنة, فإنها تضمن استمرار 
الاختبارات السالفة فى الذاكرة. بواسطتها يخزن الانسان 
المعارف المكتسة سفن من نقلها الى الأبناء والأحفاد , 
ويؤمّن عامل وراثة العقل النوعي., ويسهل فرص الإبداع 
الفردي . مع العلم بأن هذا الابداع عينه يبقى طاقة مشلولة عند 
الفرد. ان لم يتقبل الطفل الانساني تربية ملائمة منذ ولادته 
تثير نشاط الجهاز العصبدى المتأثر تأثيرا كلياً فى انطلاقته 
ونموه بالمحيط الاجتماعي. فإن قدرة الانسان تنشط وتقوى 
بمقدال 18 يوق ألهالتحيط الاكتتاعى غناي واهتكانا فى 
مرعلة الطفولة »الى 'درجة أن الاتنان القرد لا .وهل ماس 
قدراته السامية العاقلة الا اذا عاش في المجتمع . 

يتركز التصور العلمي على الانسان الناتج عن التطور 
اليولوجي . وينتهي الى نوع من تجاوز للتكوين اليولوجي 
حيث يعتيره جسماً بلا روح ان لم يشارك ثقافياً في وعي, 
اجتماعي يفجر فيه الوعي الفردي والمغامرة المبدعة. انطلق 
الفكر الفلسفي من هذه المشاركة بالذات المفروضة على الوعي 
الأتاتي: وراح يرس عن الانساناشدورة للفية تعدد: 
الجوانب ومتنوعة الوجوه, ذلك لأن لعبة المشاركة والإبداع 
لامتناهية ومن ثم ينتج عنها أشكال لامحدودة. وقد توقف 
الفلاسفة ممعنين في بعض الأشكال ومهملين سواها رغبة منهم 
في احاطة كلية بالانسان انطلاقا من زاوية محددة. ولكن 
يبقى من الأكيد أن رمم أي تصوّر فلسفي للانسان هو مشروع 
منفتح قابل للإغتناء بدون حد, وفي الوقت ذاته مفجّر لأسئلة 
لا تحصى. 

إن أول ما يستوقف انتباه الفيلسوف هو وحدة الكائن 
الانساني العضوية على الرغم من تعقيده ومن تنويع نماذج 
الافعال التي تصدر عنه, من أمماها حتى أدناهاء ومن انفعاله 


التلقائي أمام الفظاهرات الأكثر تبايباً. إن هذه الوحدة العضوية 
لا تناقض أصالة الحياة الواعية والروحية. فحتى أكثر الفلاسفة 
الماذيين يقرون بوجود هذه الظاهرة المميزة: وعى الذات. 
والشعور بالقدرة على تحويل الطبيعة داخل الانيان وهار جه 
والقدرة على التفكير. ان الانسان هو ذات واقعية. فردية, 
يعيش مأساة شخصية وفريدة, هي مأساة التفاهم والتكيف مع 
الواقعم ومع المجتمع . من هذا الصعيد يدرك تبعية الأفعال التي 
يقوم بها ومسؤوليته عنها. وعلى الرغم من روحانية الانسان 
وسمو الوعي فيه فهو في وحدته الجوهرية كائن عضوي 
ينتمي الى القطاع البيولوجي., وعبره الى القطاع المادي. من 
القاعدة الحسية يطفر الوعى مرتكزا على قواها المادية ليمارس 
تخاطانه الخاصة .قاذ تعراف اليئة .روجا موعوذا امتعررا من 
الحياة العضوية ومنعتقاً من مجموعة بنيات العالم المادي. 
لذلك يتحيل بشكل مطلق فهم الانسان بمعزل عن الكون 
حيث يقيم ويبدو بمثابة جزء منه. واستطرادا, نجدر 
الملا حظة بأن الواقع الانساني يفترض مبقا وجود العالم 
المادي. بينما وجود هذا الأخير لا يقتضي وجودا مسبتقا 
للانان بشكل حتمي. إنه ظاهرة متأخرة في الكون. يحتاج 
في حياته العضوية إلى الطبيعة كلها. بالطبع, يختلف تصور 
هذه الحاجة من فيلسوف إلى آخر. ولكن ارتباط الوعي 
والروح بالطبيعة هو عنصر بارز من ١‏ الظاهرة الانسانية ». فلا 
يجوز إهماله ولا إغفاله. بعض الفلاسفة يرون بأن الروح هي 
نشاط حرء ولكن هذا النشاط يلاقي حدوداً لا مفر منها. إنها 
عوائق وحواجز يحتم عليه مجابهتها والتصدي لها؛ ويتخذ من 
ثم في وجوده طابعاً صراعياً . يقر به حتى الفلاسفة المثاليون 
الأكثر تجريداً. بل إن البعض منهم ذهب الى حل القول بأن 
الحرية تنتج العالم الخارجي لكي تخلق لذاتها عائقاً يستثيرها 
باستمرار. بل إنها تضطر الى مجابهة معطى تستخدمه وفقاً 
لقانون مفروض. فلا تستطيع أن تتصرف به بشكل اعتباطي . 
فلا يوجد اختار يظهر فيه النشاط الانسانى وكأنه خلق من 
عدم كما ايتحيل التأثير على الطبيمنة: إلا بعد :استيعات 
قوانينها . 

بهذا الشكل يتبدى الانسان تجاه واقع مادي. نفسي, 
اجتماعي. مكوّن بمعزل عنه, له شرائعه. التي تفرض ذاتها 
فرضاً . إن شاء أن يؤر على الجماعة, جابهته مجموعة 
مضادات ومعارضات, فلا يوفق الى العمل فيها والتأثير عليها 
الا بعد أن يستوعب طبيعة الحياة الاجتماعية ويكيف سلوكه 
على ضوء معطياتها الواقعية. تبرز الحرية الانسائية من عمق 
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مكو من عدلم مادي. نفسي , .جعي , بقيادة , قوانين 
طبيعية .٠‏ فإن شاءت أن تعمل ينفعالية وجب عليها الخضوع 
المستنير قبلا . إن اعادة ربط الحرية بالواقع المفروض تظهر 
كيف أن الروح الانساني يملك. لا قدرة لا متناهية بل قدرة 
محدودة. ترتبط الحرية مع ظروف يفرضها الواقع , ومع ذلك 
يبقى في حوزتها مجال اللعب والمبادرة. وتستنتج هذه 
الخاصة من تصور أكثر دقة للروح الانساني الفردي , بعد أن 
ساد اعتقاد . لازم نوعاً ما الفلسفة منذ أرسطو حتى هيغل, بأن 
الروح هو وعي الذات المنسوب الى الكائن المطلق أولاً» 
والملاحظ عند الانسان دون سواه ني الكون. منذ أرسطو 
يلتقي الفلاسفة حول نظرة ترى أن الروح الانساني هو « فكرة 
الذات ٠»‏ وحتى هيغل في « جدلية الروح؛ يراه نوعبا من 
انعكاس الكائن الحي على ذاته ليصير شخصا. 

إن التوقف عند ميزة وعي الذات يقرب الانسان أكثر من 
الروح المطلق. ولكن الواقع المتبدي هو أن الروح الانساني 
الواقعي المحدود , التجريبي. يعيش في الزمان وينعم بتاريخ 
ان التي الى مصير مقصود . إنه لا يتمتع تلقائياً بكماله. 
بل ينهد اليه ياستمرار دون أن يصل اليه بالتمام . إنه بلا منازع 
قادر على وعى الذات. ولكنه لا ينحصر فى هذا الوعى. بل 
إنه لا يتوصل اليه فعلياً إلا بعد وعيه للعالم. فإن الروح 
من الكون. أو أقله من لقائه مع الكون, ولذا 
فهو لا يستطيع أن يبقى مغلقاً على ذانه يستخرج منها كل شيء 
لأنه لا يتغذى من ذاته. فهو مهما تسامى ؛ يبقى جزءاً من 
الطبيعة . يرتبط بالعالم عن حاجة داخلية, وينتسب الى العالم . 
إنه يتمثل فى ذاته كل ما يعرفه عن الكون. وضمن علاقاته 
بالكون 8 علاقاته مع ذاته ممكنة. في هذا المدى بالذات 
يبرز نشاطه العقلى في القدرة على ادراك الشامل. الجوهرء 
وفي تجاوز قيود الادراك الحسي. إن ادراك الجواهر هو 
منطلق النشاطات الروحية في الانسان كالتفكيرء والحكم 
والبرهان الخ.. . ولا يتوقف الروح الانساني عند التمثيل» بل 
يذهب الى أبعد. فهو نشاط فعال؛ يحداد أهدافه ويحققها, 
يدرك المعاني» بحب يقيّم. ويشارك الآخرين بوعي 
وتصميم. ويبداع عالم الفن والثقا فة , ويشترع قواعد المعاملة 
في المجال السياسي . ويتجاوز كل ما هو محدود نحو المطلق 
بما يشعر به من توق الى النهائي الكامل , ويتقبله حيثما تبدى 
في الكون أم في التاريخ .. 

يستطيع الانسان أن يفصل الجرهر عن الواقع. فهو لا 
« ينغمس» أو ١‏ بلتصق» بشكل كلي في الواقع المعاش» بل 


الانساني يتغدى 
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يملك قدرةء نقوى مع التربية والمراس, على أن يسيطر على 
ردات الفعل الغريزية المباشرة» ويوجه عنفها فى خدمة أهدافه 
المرسومة. في هذه اللعبة نتألق الحرية وينشط عمل الروح 
الفردي. لا ضمن اطار داخلي محصور بل في الميدان 
الاجتماعي . الذي تحوّل وبتحوّل باستمرار الى ميدان سياسي . 
وعلى ضوء هذا التصور للروح الفردي يمكن الامتنتاج بأن 
علاقات البشر ليست خاضعة خضوعاً محتماً لسيادة الدوافع 
العضوية. ولا لتحكم الغرائر ولا لعنف الاندفاعات . ذاك لأن 
الانسان يستطيع أن يسعى الى السيطرة على شتى أنواع الدوافع , 
وان يتصور علاقاته مع الآخرين في مجال الحرية. حيث لا 
تنحصر في مجابهة الاشياء الخار جية ولا الدوافع الداخلية» بل 
تجابه حريات أخرى تشار كها في بنيان التاريخ. 

يتفق الفلامفة حول مجمل ملامح التمثيل المعطى عن 
الظلاهرة الانسانية , ولكنهم يتفرقون حتى التناقض في تفسيرهم 
لها. وتؤدي التفرقة الى نظريات انثروبولوجية تكاد لا تحصى . 
توزع تصنيفها بالفعل وفق مقاييس متعددة. وتفادياً للنفوص 
في تعداد لا ينتهيء يمكن الاخذ بتصنيف يرتكز على موقع 
الانسان من الكيان في كليته . 

تتركز النظرية الأولى على محور الكون في كليته, وتُلَقْبِ 
بالروية الكوفة ]نيا كرى الأنسان فى جيل أمتاته 
وخصائصه. بمثابة جزء من كل الكون. فلا علاقة ممكنة بين 
الانسان وبين كيان يتجاوز الكون أو يختلف عنه. بل انه 
خاضع للقوانين التي تسيطر على كل أجزاء الكون بدون 
تمبيز. وتتفرع هذه الرؤية في اتجاهين, تأخذ في الاتجاه 
الأول بقوانين ثابتة لا تتبدل. يسير بموجبها الانسان عاجرا 
عن تبديل أي شيء منها, فيكتفي باكتشافها بالمعرفة العقلية. 
وبتطبيقها بدقة 00 أما في الاتجاه الثاني فاتها تأخذ 
بقوانين قابلة للتبدل بحكم جدلية المادة أولاًء ثم بحكم المادية 
التاريخية ثانيا. ولا ينحصر التبدل في القوانين. بل إنه يطال 
الإنسان في جوهره وني كل تبدّيات وجوده. 

تتركز النظرية الثانية على الله. وتلقب بالرؤية اللاهوتية. 
انها ترى الله بمثابة كيان موضوعي , مستقل عن الكون وعن 
الانسان. ومع ذلك على علاقة معهماء لأنه خالقهما. وترى 
الانسان بمثابة جزء من كون مخلوق. حيث يحظى بمكان 
مميّز لأنه مخلوق « على صورة الله» وه خليفة الله على 
الأرض »., وعلاوة على ذلك يخاطبه الله بواسطة وحي مدوّن 
في كتاب , ويكشف له عن أهدافه الخلاصية. وتجاوباً مع هذا 
الوضع. يخضع الانسان لتوانين الكون العامة» مستخدماً ما 
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يكتشفه منها في سبيل سعادته على الأرض . وينفتح على الله 
بالايمان وباطاعة أوامر الخالق في هذه الدنياء ليتعم برضاه 
على الأرض.ء وبالثواب في حياة لا تفنى بعد الموت. 

تتركز النظرية الثالثة على الانسان, وتلقب بالرؤية 
الانسانية. انها ترى الانسان بمثابة قيمة مطلقة مستقلة تمام 
الاستقلال تجاه الله» وحتى وإن وُجدء وتجاه الآخرين مهما 
بلغ عددهم, وتجاه الاوضاع البيولوجية والنفسية . وتجاه العالم 
والظروف العالمية. إن كل ما يشد بالانسان الى أبعد من ذاته 
هو متأصل في داخله واليه ينتهي . همكذا ينحصر الله والإيمان 
في الإنسان. فإله الدين هو تعصّب. تعويض عن الأبء أو 
لربما تصوّف انساني صرف؛ أما الإيمان فهو أيضاً اختبار 
اناني محصورء انه اختبار مرضي, استمرار الطفولة؛ هوس 
و تصعيد . 

تتركز النظرية الرابعة على التوفيق بين اللاهوتية 
والانسانية . صحيح أن الله هو حقيقة مسامية, ولكنه ليس 
كائناً بين الكائنات أو فوقها. إنه داخل الانسان بمثابة معناهىء 
هدف اتجاهه صوب الأقصى ومحرك التجاوز نحو حقيقة 
الانسان وأصالته. أما الايمان, فهو أسمى الاختيارات 
الانسانية إطلاقاً, ذاك لأنه اختيار تقوم به الحرية الانسانية في 
اتجاهها صوب المطلق المقصود كمعنى لوجودهاء وتحقق 
فيه أصالتها كما تغدق على مجمل الحياة معنى كلياً ومتمماً . 
في هذه الرؤية يحصل تصحيح للرؤية الانسانية, لأنها تعترف 
يصدق الايمان وحقيقة ات ا وتصحيح للرؤية 
اللاهوتية , لأنها ترفض اعتبار الله كائناً بين الكائنات, بل تراه 
في بعد الانان الداخلي وتتحاشى , مع ذلك؛ ان تسجنه في 
حدود الداخل . إن الانسان هو الكائ ئن الذي فيه يلتقي الطرفات 
الأقصيان: الله والمادة. 


بشارة صارجي 
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طء ومع حممء طن 


«#ولله المشرق والمغرب فأينما تولوا فثكم وجه الله » 
(البقرة/115 ). 
«قد نرى تقلب وجهك في السماء فلنولينك قبلة 


إنسان كامل 


ترضاها. فول وجهث شطر المسجد الحرام. وحيث ما كنتم 
فولّوا وجوهكم شطره» (البقرة/144). 

أوجد الاسلام نمطا من علاقة خاصة بين الانسان وربه. 
علاقة ذات بنية مركبة تجمع الى كونها مباشرة [ كما يظهر 
في الآية الاولى ] صفة المركزية [ ويظهر ذلك في الآية 
الثانية ]ع دون أن تلغي هذه المركزية صفة المباشرة. بكلام 
آخرء الاسلام: فرد وجماعة. فرد يتمتع بعلاقة مباشرة مم 
الله. لكن هذه العلاقة لا تمارس إلا عبر مر كزية معينة تضمن 
وجود الجماعة الاسلامية . 

لو أخذنا « المسجد ؛ فى دلالته الهددسية مثلاً . لوجدنا أنه 
على الرغم من انتشار المساجد في أنحاء الأرض لا ينغلق كل 
مسجد فى دائرة تكفل تمامه بل لا بد من انفتاحه على القبلة , 
ويكون بذلك واحداً من المساجد التي تكتسب قيمتها من 
اتجاهها نحو مركزها وتوحدها به. 

فالاسلام, اذا دققنا النظر في مجامع أموره. وجدنا أن 
لكل شتات فيه مركزاء. ولكل اطلاق نقطة ينطلق منها. 
فالمصلي وإن كان لا يتوجه إلى ربه إلا عبر القبلة يظل توجهه 
مباشراً ولا تقف القبلة بينه وبين ربه. 

وإذا أمعنا الفكر فى كل ممارسة فردية وجدنا أنها تأخذ 
صبغة جماعية عبر زشياتك مختلفة: كوحدة المكانء أو 
وحدة الزمان, أو وحدة الاتجاه, إلى ما هنالك من 
وحدات» تُدخل الفرد جسم الجماعة . 

وقد كان ممكناً أن يتفتح مفهوم الجماعة في التفكير 
الاسلامى بأصالة دينية تكفل للجماعة وحدتها وتمامكها لولا 
تدخل العمل السياسي , الذي اعتبر الجماعة موضوعه فاقتطع 
مفاهيمها وصادرها من أيدي العامة. وكانت النتيجة أن 
أضحى مفرد « جماعة» بحد ذاته مصيدر قلق لكل سلطة 
فجهدت لاستقطابه. وسعت لأن يتمحور مفهومه في دائرتها . 

هكذا خرجت مفاهيم الجماعة مع العمل السيامي من 
الاطار الديني العقائدي الى اطار تمزق الفرق وتنافر المواقف . 
فتراجعت بذلك رموز الجماعة وفقدت دلالاتها وقوتها 
ومنطقها . وأسهمت كل طائفة في تطوير رموز وحدتها الخاصة 
محلّة اياها محل رموز الجماعة ‏ الأمة. 

وعميارة ١‏ الانسان الكامل ؛ التى نحن بصددها هى من 
المفاهيم المركزية الكافلة وحدة الجماعة, يدلل على ذلك 
ظهورها في النصوص الصوفية السنية بمعنى «١‏ الخلافة» وفي 
النصوص الشيعية بمعنى «الامامة:. وإن كانت تتخذ لدى كل 
طائفة طاقة دلالية خاصة. 


ننمس وراء ظهرر مفهرم الانن الكامل في 'لفكر الصرفي 
توقاً للخروج عن ملطان الزمان وتنازع القوى فيه وصولاً الى 
الأصل» الى النسع . الى مصدر الساطة في الاسلام, الى النبي . 
فكأن الصوفي خرج عن بنية واقعه الاسلامي الراهن الخاضع 
للصيرورة؛ الى بنية الاسلام النايت الواحد الذي يتخطى 
تحققاته في الزمان. كل ذلك دون أن يخرج عن ولائه 
للسلطة. هذا الولاء الذي لازم القكر السني عبر تاريخه 
الطويل . فظل والانسان الكامل » هو النبي مصدر وحدة 
الجماعة ‏ الأمة. رمصدر السلطة الباطنة التي تظهر في 
« القطب 20 وتابع الصوفي انسجامه مع الولاء للسلطة. فلم 
يحدث القطع بين الخلافة الباطنة والخلافة الظاهرة كما هو 
الحال عند محي الدين بن عربي . 

أما في الفكر الشيعي فلم يظل الانسان الكامل الأصل 
ومصدر السلطة الباطنة بل دخل الزمان وأصبح بديلاً سلطوياً . 

لذلك ننوه بأهمية الجذور التاريخية لنشأة عبارة الانسان 
الكامل والمفهوم الذي تمثله في الاسلام. هذه الأصول التي 
غفل عنها الباحئون, فظلت مطموسة. بحيث لا يُنظر لمفهوم 
الانسان الكامل الا كنتاج لأصول إيرانية قديمة أو إشراقية 
أفلوطينية أو يهودية أو مسيحية. 


الإنسان الكامل في دراسات الباحئين 

لفت مفهوم الانسان الكامل نظر المستشرقين والشرقيين 
فأولوه اهتماماً خاصاً. إذ وجدوا فيه صدى لفلسفات هلليئية 
وايرانية ويهودية ومسيحية. فتباروا في البحث عن جذوره 
الضاربة عمقاً في الزمن. ولم يأخذوا بالاعتبار أن الفكرة جزء 
من كل تاريخي حضاري. كل هو الإشكال المطروح أمام 
المفكّر . ولا يجد له متنفساً إلا في فكرة معينة. فالفكرة جزء 
من تاريخ » ومحاولة البحث عن جذورها الخاصة ‏ بمعزل عن 
المشكلات المطروحة ‏ يحولها الى « كل » ينغلق على ذاته 
وتصبح عناصر الفكرة هي أجزاء هذا الكل . 

وكان من نتائج عزل الفكرة عن سياق طرحها ‏ كما نجد 
فى المقال الذي كتبه أبو العلا عفيفي بهذا المدد ‏ حدوث 
انقطاع في المصطلح بين: اطلاق اللفظ ومضمونه. إذ يصبح 
« اللفظ ؛ من ناحية قابلا لمضامين متنوعة. ومن ناحية ثانية 
يقبل ٠‏ المضمون , ألفاظاً شتى . 

وأنوقف عند أهم الدراسات الني تناولت الانسان الكامل 
لفظاً ومضمونا . 
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« هانز هيترش شيدر 

ألقى هائز هينرش شيدر محاضرة عام 1924 بعنوان: 
«نظرية الانسان الكامل عند المسلمين. مصدرها وتصويرها 
الشعري » . 

وقد ترجم هذه المحاضرة عبدالر حمن بدوي ونشرها مع 
مجموعة من الدراسات والنصوص تحت عنوان: «الانسان 
الكامل في الاسلام ». 

وقد توخى شيدر في بحثه هذا بيان الاتصال التاريخي في 
الأفكار » فاختار « الانسان الاول؛ في الكونيات الايرانية 
القديمة . وبيّن كيف تسربت هذه الفكرة وتم قبولها واستيعابها 
في الغنوص الاسلامي 2 وأكمل محاضرته برسم صورة لنظرية 
الانسان الكامل عند ابن عربى » وفى الشعر الغنائى الفارمى . 

يتحلّى بحث شيدر هذا بميزة فريدة» فهو يحافظ على 
التصاق اللفظ بمضمونه؛. بحيث يظل الانسان الكامل عنده منذ 
بداياته مع الفكر الايراني القديم الى نهاياته في تصوف ابن 
عربى والشعر الغنائى الفاربى محافظاً على لفظه ومضمونه. 
فلا تتلون عليه المفردات كما لا تتبدل على المفرد المضامين . 

يقول شيدر (ص 34 ) ان الخطبة النعامنية تقدم لنا النفظ 
الاصطلاحي : الانسان الكامل لأول مرة. وإن فكرة الانان 
الأول تؤدي وظيفة كونية في المنقول الايراني. ولم تكتسب 
انذاك ‏ كما حدث في العصر الهلليني - صبغة دينية 
خلاصيةء بل يظل الانسان الأول صاحب الدور الرئيسي في 
الدراما الكبرى لنشأة العالم وحسب. 00 

وبعد أن يؤكد شيدر على أن نظرية الانسان الأول. في 
ارتباطها بمذهب نشأة العالم, تنتسب الى الديانة الابستاقية , 
يرى أن هذه النظرية لها صور تظهر في كتابات الايرانيين 
والمسلمين وتصوراتهم 1[ ص 23 ], وقد بلغت كمال نموها 
في الغنوص الاسلامي . 

ويخلص الى التأكيد بأن؛ كل فلسفة أفسحت للانان 
الأول دوراً في خلق العالم تعود في نهابة المطاف الى صورة 
الانسان الأول في التفكير الايراني العتيق [ ص 21 ]. 


« رينولد نيكلسون 

كتب رينولد نيكلسون مادة الانسان الكامل في (: دائرة 
المعارف الاسلامية»2؛ ج3. ص ص 44 - 51» النسخحة 
العربية). فجاءت المادة مقتضبة. ومقتصرة على الفكر 
الصوفي. وبدل أن تعرض بتسلسل وتوسع جاءت توقفا عند 
عبدالكريم الجيلي [ ت 820 ه]. صاحب الكتاب المشهور : 
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: الانسان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل ». 

وقد يكون مأخذنا على نيكلسون ‏ مع اعترافنا بفضل 
دراساته ‏ أنه لم يفارق لغة الصوفيين فنراه ينقل نصوص 
الجيلى مستعملا مفرداته وعباراته. فجاءت مادة الانسان 
الكامل في هذه الموسوعة عرضاً مختصراً لنظرية الجيلي: دون 
قيمة تحليلة تُذكر, لأنها لم تخرج بالنظرية من حيز لغة 
الصوفيين التصويرية إلى حيز لغتنا التنظيرية. 


وقد عالج نيكلسون موضوع الانسان الكامل في الاسلام 
في بحث بعنوان: ؛ فكرة الشخصية في التصوف», ألقاه في 
ثلاث محاضرات بمدرسة اللغات الشرقية بلندن عام 2 
وقد عربه أبو العلا عفيفي مع ابحاث أخرى ونشره تحت 
عنوان: « في التصوف الاسلامي وتاريخه .١‏ 

يطرح نيكلسون في هذا البحث فكرة الانسان الكامل» 
ويحاول أن يلمسها في العمق. محاولة لم يُقْربهاء في المادة 
المذكورة آنفاً من « دائرة المعارف الاسلامية:. ويتلمس 
مضمون الانسان الكامل عبر تبدل التسميات أو المفردات 
الدالة عليه اذ يراه: النور المحمدي - الحقيقية المحمدية - 
الروح المحمدي., كما يرى أنه ٠‏ المطاع » عند الغزالي في 
(: مشكاة الأنوار ». ص ص 146 147). 

ويخلص من هذه المفاهيم مجتمعة الى كون «١‏ الخلافة » 
هى الوساطة بين الله والخلق ( ص 151 ). وهنا نرى نيكلسون 
بما عرف عنه من مراعاة لخصوصية الفكر الاسلامي يشير الى 
أن مفهوم النور المحمدي أو الروح المحمدي ١‏ الذي ظهر 
بصورة آدم ثم بصورة كل نبي بعده. حتى ظهر أخيراً في 
صورة النبي محمد (ص) نفسه على رأي أهل السنة, أو أنه 
استمر يظهر بعد محمد ( ص) في صورة علي وأهل بيته كما 
هو مذهب الشيعة:, قد اوله الصوفية تأويلا خاصا بهم فصار 
عندهم شيئا أشبه بالعقل 5داه83 الذي قال به افلوطين, أو أشبه 
بالكلمة الإلهية التي ذكر بعض الغنوصيين المسيحيين أنها 
تظهر بصورة الأنبياء وأنها مصدر الوحي (انظر: «وفي 
التصوف لاسلامي». ص 159 ). 

احتفظ نيكلسون - كما رأينا - بخصوصية مفهوم النور 
المحمدي والتصاقه بالصبغة الصوفية الاملامية. فهو وإن كان 
يشابه مقولات فلسفية سابقة فقد ظلت هذه المقارنة على 
مستوى المشابهة التي لا تؤكد تماهياً. كما أنها لا تدّعي أن 
الصوفيين», وابن عربي خاصة, امتقوا نظرياتهم في ؛ الكلمة » 
من مصادر أفلوطيية أو غنوصية مسيحية أو يهودية. إلا أن 
تلميذه وماعده أبو العلا عفيفي قد قال بذلك في بحث له 
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بعنوان ١‏ نظريات الاسلاميين فى الكلمة », وهو البحث الذي 
« ماسيئيون 

لا نكاد نجد إشارات مهمة الى الانسان الكامل فى كتابى 
ماسينيون الشهيرين في التصوف باللغة الفرنسية وهما ٠:‏ عذاب 
الحلاج ٠‏ وه بحث في نشأة المصطلح الصوفي ». ويرجع ذلك 
الى عدة أسباب, أهمها: إن عبارة الانسان الكامل أخذت 
مداها النظري بعد ١الحلاج»‏ الذي ظل غاية ماسينيون في 
التصوف الاسلامى . ومن ناحية ثانية » عندما يتعرض ماسينيون 
للنور المحمدي عند الحلاج يتناوله كنظرية موغلة في القدم 
ذات مظاهر واسماء فى فلفات وآأديان عديدة.ءاخذت 
مظهرها كذلك في الفكر الصوفي بأسماء مختلفة وكان لها 
مؤيدون (ابن مشي - ابن برجان...) ومعارضون. وقد سبق 
الحلاج اليها أستاذه سهل التستري بعبارته ٠‏ عمود النور». 

وفيما عدا هذين الكتابين فى التصوف لا نكاد نجد 
لماسيئيون سوى مجموعة مقالات تتناول الفكر الاسلامى من 
يختلته نواعيه السخارية"والاجتماعة ولاس :وقد أقرة 
مقالة للانسان الكامل بعنوان: «الائسان الكامل وأصالته 
النشورية في الاسلام:. طبع عام 1948, نجدها ضمن 
مجموعة المقالات المنشورة في ثلاثئة مجلدات بعنوان: 
«0)8م6م هغم0» , (الجزء الأول» ص ص 107 - 125) 
وقد ترجم هذه المقالة عبد الرحن بدوي في كتابه: 
(« الانان الكامل في الاملام؛» ص ص 105 143). 

نضع جانبا اعتبار ماسينيون الانسان الكامل فكرة قديمة 
جداً في تاريخ المذاهب الانانية كانت نقطة ابتدائها من 
اساس سكونية ( استاتبكية) آرية. ترى فيه خصوصا ١‏ الانسان 
الأول:. وه الكيومرث ؛ عند المزدكية. وه آدم قدمون» في 
كتب القبالة اليهودية , وه الانسان القديم؛ عند المانوية 
المستعربة. نضع جانبا هذه النظرة المقارنة ونلتفت الى جوهر 
طرحه للمسالة في الفكر الإسلامي, فنخرج من ذلك 
بملا حظات عدة ابرزها : 

أولاً - إن ماسينيون حين يتكلم على الاسلام ونتاج 
المفكرين المسلمين يطابق بينهما بشكل كامل. فيقول مثلاً: 
«ولهذا فإنه. أي الاسلام. يرى في الانسان الكامل - من 
الترمذي حتى إبن سبعين - أنه خاتم الولاية., روح عيسى» 
(«قنممقه ومغم0ى, 114 .8 ,1 عوره5 ) . 


انياً - يضعنا ماسينيون منذ الأسطر الاولى لبحثه. في 


إطار طرحه معرفاً نفسه على أنه «ععالم اجتماعي يُعنى 
بالاسلاميات ». وهذا يفسر اهتمامه بالانسان الكامل من زاوية 
نشورية خلاصية لأنها تؤثر - بحسب رأيه ‏ في التطور 
الاجتماعي للعالم الاسلامي. 

وقد أوقعه طرحه للانسان الكامل من منظور نشوري في 
جملة أخطاء ؛ لقد أبعد إبن عربي واضع أسس ١‏ الانسان 
الكامل» في الفكر الاسلامي, رأبعد الاسماعيلية. لأن 
نظرتهما للإنسان الكامل لا تتضمن معنى نشورياًء بينما أخذ 
بمفاهيم الشيعة الامامية للامام المنتظر أو المهدي . 

ويكون مامينيون بذلك قد أخرج «الانسان الكامل » عن 
مفهومه الخاص في الفكر الصوفي والفكر الشيعي [ نور محمد 
(ص)...] الى مفهوم منفصل جوهرياً وهو مفهوم المهدي, 
مع أنه اذا كان المهدي اناناً كاملاً ‏ والتعبير هنا مأخوذ 
كفكرة ‏ فإنه لا يستغرق في ماهيته مفهوم الانسان الكامل ‏ 
والتعبير هنا معرفاً. 

ثم لا يلبث أن ينتقل من فكرة ٠‏ المهدي» في الشيعة 
الامامية. ليصل الى مسماها في الفكر الصوفي, ويتابع فكرة 
المهدي في الفكر الصوفي فيجد نصوصاً تشير إلى أنه خاتم 
الولاية وروح عيسى عليه السلام . 

أحدث. إذن. ماسينيون عدة نقلات بين الفرق الاملامية , 
متخدماً المصطلح والمفهوم جسراً لنقلاته. والنتيجة التي 
نخرج بها بعد قراءة مقالته المذكورة هي أنه يخلط بين 
مرتبتين وجوديتين هما الانسان الكامل والمهدي ويضمنهما 
بنظرته الشاعرية في شخصية خاتم الولاية التي اعتبرتها بعض 
النصوص روح عيسى (ع). وقد دلل في ذلك أنه لم يلمس 
خصوصية معنى الانسان الكامل في الفكر الاسلامي. وكان 
الأصح أن يسمي بحثه هذا: المهدي في الفكر الاملامي 
وأصالته النشورية . 

ثالثاً - يقول ماسينيون في مقالته المذكورة: ٠‏ فإن خلو 
النظرية الواحدية القائلة ب« عين الوجود » (الإسماعيلية. ابن 
عربي) من الطابع الديناميكي النشوري قد سلبها كل تأثير في 
التطور الاجتماعي للعالم الاسلامي؛ وهذا من ثأنه أن يعفينا, 
هناء من تمحيصها بالتفصيل, وهي قد انبئتقت عن تأليه 
فلسفي ١‏ للعقل الفعال:. مع أن ١‏ الانسان الكامل » الحقيقي 
الذي بنتظره المسلمون هو نوع من الشير ©ؤ5و86 2108 . 

وقد فات ماسينيون ان يرى» رهو عالم اجتماعيء أن 
نظرية الانان الكامل وإن خلت من الطابع النشوري إلا أنها 
حفلت بمعان تربوية مهمة تنبّه لها الشرقيون أمثال: سيد 
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حسين نصر فى كتابه « ثلاثة حكماء ملمين». وأبو العلا 
عفيفي في مقاله: « نظريات الاسلاميين في الكلمة .٠‏ وعثمان 
يحبى في مقدمة نشره لكتاب حيدر أملي « شرح فصوص 
الحكم ». 

هذا فضلا عن أن الاننان الكامل الحقيقي عند المسلمين 
ليس ٠‏ منتظراً ». بل هو على العكس قد وجد وتحقق في النبي 
محمد ( ص). ولا منتظر عند كافة الطوائف والفرق الا 
« المهدي ». 


« هنري كوربان 

اهتم كوربان بالفكر الصوفي المتأخر وخاصة مدرسة إبن 
عربي . وبيّن إلى أي مدى استطاع فكر إيران الشيعية أن يتمثل 
بتعالم إبن عرلي الدينية في كتابه: «ئمعأمة1 سبهات! مظ» 
بأجزائه الأربعة مظهراً أن الانسان الكامل في العرفان 
الشيعي , الذي هو الإمامية نفسهاء هو آدم الحقيقي وهو الاإمام 
المنتظر الإمام الثاني عشر . 


ونجد شيعة إيران يتبنون لغة إبن عربي في الكمال 
الانساني, وهذا ما سنشير اليه بعد قليل . 


٠‏ الإنسان الكامل في نصرص مترجمة 

اهتم الغرب بترجمة نصوص تتعلق بالانسان الكامل في 
الفكر الإسلامي: فترجم قسم كبير من كتاب ٠‏ فصوص 
الحكم ؛ لابن عربي. كما ترجم بركهارت جزءاً مهماً من 
«الانسان الكامل» للجيلي, مع مقدمة حاول فيها تلخيص 
نظرية الانسان الكامل .» فلمس عمق المالة عند الجيلي حين 
قال في مقدمة الكتاب («اعومعلالةن علمرصموط'ا| #6ط».ى 
ص 14), ما معناه: « نظرية عبدالكريم الجيلي في الحقائق 
الإلهية التي تتجلى في الكون. وتُختصر بشكل ما في الانسان 
الكامل ‏ نجد أساسها التفريق الكلاسيكي في الفكر الديني 
الاسلامي بين الذات والصفات الإلهية ٠‏ . 

وقد اختارت دوقيتراي مايروفيتش في كتابها 
(«526اكناه5 نال علهه1ه0ةامم» . ص ص 311 - 2)1329 
نصوصاً تتعلق بالانسان الكامل, وقامت بترجمتها الى 
الفرنسية. وهذه النصوص هي لجلال الدين الرومي 1207 - 
3 م. عمر بن الفارض 1182 1235 م.,الشيخ أحمد 
العلوي 1869 1934 م. .علي بن محمد الجرجاني 1332 - 
3 م.ء مود السبشتريات 1320 م. 
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وضع إبن عربي تنظيراً لمفهوم «الانسان الكامل: فأثار 
اهتمام الباحثين من مستشرقين وشرقيين, وعادوا القهقرى 
للبحث عن أصول هذه العبارة من ناحية والبحث عن أصول 
مضمونها من ناحية ثانية . فتوالت الابحاث ويبقى أهمها المقال 
الذي نشره ابو العلا عفيفي في («بجلة كليةالآداب». 
المجلد الثانى, الجزء الأول. ايد (أيار ). 1934 )» بعنوان: 
٠‏ نظريات الاسلاميين في الكلمة»). 

ويمهد عفيفي لبحثه بالقرل إن الغرض منه هو أن يثبت 
أولاً أن فى الننة الاسلامية ‏ كما فى الفلسفة المسيحية 
واليهودية والفلسفة اليونانية القديمة ‏ نظرية كاملة في 
« الكلمة» لا تقل في أهميتها وخطرها عن أي نظرية من 
نوعها. وهي نظريه الشيخ محي الدين بن العربي ت638 ه. 

ويعفينا عفيفي بدراسته هذه من التتبع التاريخي لمضمون 
الانسان الكامل فلسفيآ قبل ظهوره في الفكر الاسلامي. إذ 
يمكن القول إن مضمون الانسان الكامل يمائل ما أشارت إليه 
الفلسفة بمفرد الكلمة 1.0805 . و١‏ الكلمة » تواردت عليها معان 
متنوعة فى العصور الفلفية المختلفة. ففى الفلسفة البونانية 
القديمة اها هيراقليطسات 475 3 بمعنى القوة 
العاقلة المنيثئة في جميع أنحاء الكون . ويعني بها الروح الإلهي 
الظاهر اثره في كل ما في الوجود الخارجي من حياة 
وصيرورة. واستعملها اتكساغوراس بمعنى العقل 2105 
الالهى. أو القوة المديرة للكونء أو الواسطة بين الذات 
الآنهة والعالم :'واستعملها الزواقينون: تبعتدئ الفقل لفان 
المدبر للكون. أو العقل الكلي الذي يمد العقول الجزئية بكل 
ما فيها من نطق وعلم. 

وقد استعمل اليهود الكلمة بمعنى « كلمة الله .٠‏ ويصفونها 
بأنها حافظة للكون مدبرة له وبأنها مصدر الوحي والنبوة. 
ويصف فيلو الكلمة بأوصاف متعددة ويسميها : البرزخ بين الله 
والعالم - الانسان الأول الخليفة ‏ حقيقة الحقائق ‏ الشفيع - 
الإمام الأعظم... 

وأخذت الكلمة في الفلسفة المسيحية معنى إبن الله 
وصورته؛ وهو الروح السارية في الكون, والواسطة في خلق 
العالم مشخصة في صورة المسيح. ويرجع كلمنت ١‏ بالكلمة » 
الى المعنى الذي استعملها فيه فلاسفة اليونان ممزوجا بفلسفة 
فيلو. فيرى أنها: القوة العاقلة المدبرة:» أو القوة الأزلية 
القديمة السابق وجودها وجود المسيح. وعليه ١‏ فالابن» في 
نظر كلمنت هو هذه القوة العاقلة التي كانت في العالم قبل 


نجسيدها في الصورة الناسوتية. وهو مصدر الحياة والوجود . 
كما أنه مصدر العلم والوحي. وهو الذي تكلم بلسان موبى 
عليه السلام وغيره من الأنبياء . 

ويرجعنا مد مصطفى حلمي. في كتابه عن ( :ابن 
الفارض والحب الإلمي ؛: ص ص 381-352 ). إلى المعاني 
نفسها تقريباً. إذ يجد أن لإبن الفارض نظرية في الحقيقة 
المحمدية أو الانسان الكامل لا تقل في أهميتها عن نظرية إبن 
عربي. ويقارن بين نظرية إبن الفارض في الروح المحمدي 
وبين نظريات اليهود في « الكلمة :. ونظريات المسيحية في 
«الكلمة » أيضاً. ونظرية افلوطين في الفيض ٠‏ والاسماعيلية 
في «العقل الأول٠.‏ والحلاج في ونور محمد:(ص)ء 
وكلمنت الاسكندري في ١‏ النبي الواحد ». والزرادشتية في 
الكلمة الإلهية ». 

ولا نكاد نجد إضافات تذكر فى هذا المجال المقارن» 
ضمن الدرسات الشرقية التي عرضت للإنسان الكامل 
ومضمونه في الإسلام . 


إنسان كامل ومضمونه في الفكر الاسلامي 

اختلف الباحثون في المرة الاولى التي استعملت فيها عبارة 
الانسان الكامل. فيرى تيكلسون أنها وردت أولاً عند ابن 
عربي, ويرى كامل مصطفى الشيبي أنها وردت للمرة الأولى 
في «رمائل اخوان الصفاء. وقد استفادها ابن عربي من 
العبارة التالية بالذات: « ... ولما رأيناك [ المقصود المريد 
الاسماعيلي ] بهذه الصفة وعرفناك بهذه المعرفة, لم يحل لنا 
ولا وسعنا فى ديننا أن نكتمك النصيحة ولا نؤدي اليك أمانة 
لثلا ترانا بعين الخيانة وليصح عندك قول نبينا الفاضل السيد 
الكامل : ٠‏ مافروا تغنموا:. (ص ص 464 - 465 ع من كتاب 
« الصلة بين التصوف والتشيع ؛ ). 

واذا تخطينا لظ عبارة و الانسان الكامل» الى مضمونها 
في الفكر الاسلامي متتبعين ظهوره في نصوص المسلمين. 
وجدنا بدايات هذا المضمون في عبارات أمثال: النور 
المحمدي ‏ الروح المحمدي ‏ حقيقة محمد ( ص ) - الحقيقة 
المحمدية ... 

وإذا كانت عبارة ٠‏ الانسان الكامل » لا توحي لعامة 
المسلمين إلا كمالاً نفسياً ‏ خلقياً مضافاً الى شخص النبي» 
فقد أضاف التصرّف السنى والتشيّعى إلى هذا المعنى النفسى 
الأخلاقي معاني مختلفة تلتقي في جزئياتها أحياناً وإن كانت 
تفترق في الكليات, 00 
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« الانسان الكامل » في التصوف السني 

يبدأ رجال التصوف بتدوين أقواهم وأفكارهم 
ومشاعرهم مع بدايات التجربة الصوفية. بل جل ما وصلنا من 
الفترة الآولى اقوال وإشارات ظهرت في كلام الصوفيين» 
وهي أقوال تحفل بها كتب الطبقات عن طريق الرواية ؛ وقضية 
الرواية في المنقول الصوفي تحتاج لتمحيص إذ انها لم تحظ 
الى الان بدرامة ؛ الرواة؛ ومدى الثقة برواياتهم . 

ونجد اشارات الى فكرة «١‏ الحقيقة المحمدية » فيما رواه 
سهل التتري 203 - 283 ه.., 818 - 896 م. في ورسالة 
الحروف » عن ابراهيم بن أدهم ت 160 ه . اذ أشار إلى أن 
« الاسم الأعظم ٠‏ يشير الى رحمة الله الجامعة المتمثلة في النبي 
محمد (ص)؛ وهذا التعريف للإسم الالهي الأعظم بالحقيقة 
المحمدية سيأخذ به فيما بعد ابن عربي؛ من حيث أن الاسم 
دليل على المسمى , وأعظم دليل على الله هو محمد (ص). 

ونجد اشارات ممائلة عند سفيان الثوري ت261 ه. 
الذي يعتبره محمد كمال جعفر بالإضافة الى إبن أدهم, أحد 
مصادر التستري. لأنه أطلق على النور الأول الأصلى للنبى 
« عمود النور ». 0 

لعل أول تصور متكامل لتقم خلق نور محمد ( ص ) في 
الفكر الصوفي نجده عند سهل التستري حين يرتب العالم 
الانساني على ثلاث درجات في الخلق. يقول: 

« والذرية ثلاث. أول وثان [ فى الاصل: وثانى] وثالث . 
فالأول [ - أول مراتب الذرية ] محمد بكي لأن الله تعالى لما 
أراد أن يخلق محمداً (ص) أظهر من نوره نوراً. فلما بلغ 
حجاب العظمة سجد لله سجدةء فخلق الله من سجدته عمودا 
عظيماً. كالزجاج, من النور. أي باطنه وظاهره فيه عين 
محمد (ص)ء فوقف بين يدي رب العالمين بالخدمة ألف 
ألف عام بطبائع الإيمان؛ وهو معابنة الإيمان. ومكاشفة 
اليقين , ومشاهدة الرب. فأكرمه الله تعالى بالمشاهدة قبل بدء 
الخلق بألف ألف عام... الثاني [ - ثاني مراتب الذرية] آدم 
صلوات عليه. خلقه من نور... وخلق محمداً (ص) يعني 
جسده من طين أدم عليه السلام . والثالث [- ثالث مراتب 
الذرية ] ذرية آدم ...». ( ٠‏ تفسير القرآن العظم ؛» ص ص 40 
-41). 

وهذا الافراد للنبى محمد (ص) بخلق مخصوص يسبق 
خلق بقية ذرية الجنس البشري استتيع عند سهل التستري 
تصوراً خاصاً للوجود . تصوراً نورانياً. فنور النبي ( ص) هو 
أول الذرية. ومن نوره كانت أنوار الأنبياء ونور الملكوت 


139 


إنان كامل 


ونور الدنيا والآخرة. يقول: ٠.‏ 

و فنور الأنبياء عليهم الصلاة والسلام من نوره. ونور 
اللكرت من نوره, ونور الدنيا والآخرة من نوره». ( ١‏ تفسير 
القرآن العظيم ». ص 47) . 

فالنبي ( ص) هو أول الأنوار. وممدّها بالرؤية السهلية 
التي ستظهر صرخة وجدانية في إشارات قرآنية عند الحسين 
بن منصور الحلاج . 

الحسين بن منصور الحلاج 245 309 هء تتلمذ لسهل 
النستري مدة وجيزة. وتفاعل مع مقولة ١‏ النور المحمدي ؛. 
فها هو في « الطواسين ٠‏ منذ الأسطر الأولى يتكلم بلغة النور 
متلوناً في مفرداتها كالسراج» والقمر والكوكب... 

يقول: 

وسراج من نور الغيب بداء. وعاد وجاوز السرج وساد . 
قمر تجلى من بين الأقمار. كوكب برجه في فلك الأسرار ». 
(دطس السراج». ص 191» نشرة الأب نويا). 

يضعنا الحلاج منذ الكلمات الأولى في إطار طرحه 
للحقيقة المحمدية متأثراً من ناحية بالصورة القرآنية التي تمثل 
النبى « سراجاً منيراً»: #رداعياً إلى الله بإذله راغا 
منيراً# . ( 46/33 ), ومن ناحية ثانية متأثراً برؤية سهل 
التستري. وإن كان قد نقلها من مستوى ١‏ البصيرة » وه العلم 
البصيري ؛ إلى مستوى ١‏ الورجدان؛ الذي لا تحده الحدود 
فيتعرض للشطح. 

فعلى حين استعان التستري بفكرة الزمان ليخلص من القول 
بقدّم ١‏ النور المحمدي ». نأشار أن هذا النور قد أكرمه الله 
بالمشاهدة قبل بدء الخلق بألف ألف عام.. نجد الحلاج 
يتطور في تصويره لمرتبة النور المحمدي من الوجود . فيقول: 
« أنوار النبوة من نوره برزتء وأنوارهم [ أنوار الأنبياء ] من 
نوره ظهرت. وليس في الأنوار نور أنور وأظهر وأقدم في 
القدم سوى نور صاحب الكرم. همته سبقت الهمم. ووجوده 
سبق العدم » واسمه سبق القام... 

لم يزل كان مشهوراً قبل الحوادث والكوائن والأكوان» 
ولم يزل كان مذكوراً قبل القَبْلَء وبعد البعد . والجوهر 
والألوان...:. (: طس الأزل». ص 192). 

فالنبي كان قبل القَبّلء أي قبل الزمان. ولكن أي نوع من 
الوجود ؟ انه الوجود في الذكر والشهرة؛ تماماً كما ذكر الله 
تعالى ١‏ الخليفة في الأرض ؛ للملائكة قبل أن يظهره في 
الوجود . حين قال تعالى : 9إني جاعل في الأرض خليفة » 
فذكر الخليفة وشْهَرَه ولم يكن قد أظهره أو أوجده بعد. 
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ويصور الحلاج احتواء محمد ( ص ) لجميع العالم, وعلى 
الرغم من هذا الاحتواء فإن العالم لم يتوصل لمعرفة أسراره» 
فظل في فلك الأسرار » يقول: وما خرج خارج من « ميم » 
محمد. وما دخل فى : حائه,اأحد...١ميمه؛‏ محله. 
و حاؤه؛ حاله» (: طس الأزل» ص 193). 


ومع الغزالي ت 505 ه . يطالعنا وجه جديد للإنسان 
الصوفي , إنسان حصلت له القناعة بالنهج الصوفي. فجهد في 
لملمة انفتاق « الشطحات » وتوقف. خاصة., عند مقولاتهم في 
الحقيقة المحمدية والأحاديث التي لم تسلم من التجريح مثل 
٠‏ كنت نبياً وآدم بين الماء والطين ». فقدم لها المخارج 
المنطقية كأن يرى أن النبى ( ص ) قد قدّر له أزلاً أن يكون 
نيا قل ايحن ابد دعن 

وعلى الرغم من قناعاته وتبريراته المنطقية نراه في رسالة 
« مشكاة الأنوار» يقدم نظرية في «المطاعه. جاعلا إياه 
المدبر الأعلى للعالم . مما دفع نيكلسون إلى القول بأن الغزالي 
في كلامه عن ١‏ المطاع » يتفق مع نظريات المتأخرين في 
الصوفية. وآن «المطاع ٠‏ يمثل الصورة المثالية التي يسمونها 
٠‏ الحقيقة المحمدية» أو ١‏ الروح المحمدي »... ويعتبرونه قوة 
كونية يتوقف عليها نظام العالم وحفظه. ( انظر: في التصوف 
الاسلامي. ص ص 146 -147). 

والى المعنى نفسه ولكن بمزيد من التوسع ء ذهب أبو العلا 
عفيفي في مقالته: (: نظريات الامسلاميين في الكلمة ٠‏ 
ص ص 47-43). 


في النصف الثاني من القرن السادس الهجري أطل محبي 
الا عربى 560 - 638 ه. ناقلاً النصرص الصوفية من 
التعبير المباشر عن المشاهدات والرؤى والمعاناة الى تعبير غير 
مباشر عبر تنظير طَبّعَ مجمل النصوص الصوفية بعده تقريباً الى 
اليوم . 

ولأول مرة في الفكر الصوفي نستطيع أن نقول اننا بإزاء 
الانان الكامل ؛ مصطلحاً ومضموناً. والاشارات والأقوال 
التي تظهر وتنطمس في نصوص من سبقه نراها تتفتح عنده» 
وتاخذ مدى لم يخرج عنه. ولم يضف اليه شيئاء كل من 
شرحه. أو نقل عنه. أو فصّل مجمل ما أتى به. لذلك نتوقف 
عند مقولته في « الانسان الكامل ٠‏ لأنها « عقدة» مفهوم هذه 
المقولة في الفكر الصوفي السني وفي الفكر الشيعي الايرائي 
الذي تأثر بابن عربي. 


إنسان كامل 


الكمال الانساني 

صب الكمال الانساني , في تاريخ الانسانية بشكل عام ؛ في 
اطار فكرة انتصار الروح على البدن باتجاه ملائكية أرضية. 
يقول برتراند راسل في (» تاريخ الفلسفة الغربية » ص 221) : 
«إذا كان أفلاطون صادقاً فيما يرويه عن حياة سقراط 
وميطرته على شهوات جسده فهو القديس الأورفى الكامل, 
لأنه انتصر بالروح على الدث اننصارا جاميا ...تقلا عن 
: الفلسفة الأخلاقية الافلاطونية .٠‏ ناجي التكريتي . ص 13). 

وسارت الأخلاق الاسلامية ‏ العربية فى مسار فكرة 
٠‏ الكمال» الخلقي النفساني, كمال انتصار الروح على البدن, 
أو انتصار النطق على الشهوة والغضب. ولم تخرج النصوص 
الصوفية عن رؤية الكمال من منظور اخلاقي نفسي شرائعي . 
وظلت محكومة بتصور ملائكي يرى الكمال في علاقة جدلية 
مع « الذنب ». وعلى هذا الأساس يمكن شتير لوال الغريب 
الذي طرح على الجنيد : هل يزني العارف؟ « فالزنى » ذنب 
يجرح ٠‏ كمال» العارف. وهكذا ظل الكمال الانساني يدور 
في اطار النقاء والصفاء حتى انسلخ منه : كمال ممخصوص »؛ 
وهي الإشارات إلى النبي (ص). أو روح النبي ( ص ). كمال 
خرج عن مفهوم « الذنب» الى مفهوم: مكانة الكامل من 
العالم ؛ ومن الله. ومن بقية الجنش البشري. 

ومع إبن عربي تخصصت «الروح» فلم تعد مطلقاً متشابهاً 
وروحا واحدة نقيه صافية. مصدر نورانية وصفاء الانان. بل 
أصبح لكل انسان روحاأ تخصه محدودة بحقيقته الذاتية. ولم 
يعد الكمال الانساني بانتصار الروح على البدن في الفرد ؛ بل 
بإدراك مرتبة روح هذا الانسان في سلم الكمالات الانسانية , 
وتحديد ماهيته وما تحويه من حقائق صفاتية. 

يقولابن عربي في («الفتوحات المكية), ح3ء 
ص 370): 

١‏ فالكامل من الخلفاء كالحبوب من الحبة... فيعطى كل 
حبة ما أعطته الحبة الأصلية لاختصاصها بالصورة على 
الكمال... وما عدا الخلفاء من العالم فلهم من الحق ما 
للأوراق والأغصان والأزهار والأصول من النواة». 


تعريف ماهية الشخص أو الثىء 

كل تعريف في الفكر الصوفي يدخل لعبة الوجود والعدم . 
فكل ذي قيمة هو جوهري ووجود, وكل ما لا قيمة له قط 
في العدم . وهذه القيمة أو هذا التقويم مسعه: علاقة الحق 
بالخلق . 


فالانان أو أي شيء في العالم يعرف من خلال ما هو 
جوهري فيه في إطار علاقته بالحق» وكل ما يخرج عن 
علاقته بالحق يسقط من تعريفه وماهيته. لذلك برزت 
تعريفات عند ابن عربي لكل جزء من العالم بأنه: مرآة الحق. 
ومن أجل ذلك أيضاً يبرز الجنس البشري كأكمل مرآة 
للحق. ومن الجنس البشري يتفرد النبي محمد ( ص) بأنه اتم 
مراة واكملها واجلاها. 

فالكمال كما نظر إليه ابن عربي خرج عن المفهوم 
الأرضي الانساني بكل ما يحوي من معطيات موضوعية 
كتكيّف الانسان بالبيئة والمجتمع والظروف الكونية ليصبح 
منظوراً اليه فى إطار ما يعكسه من الأسماء والصفات الالهية 
وتصلخ «الحفلة الأسانية» أر ممري:الأنسانية ».هي المرئنة 
التى تقبل صور الكمالات الأسمائية والصفاتية الالهية. وكل ما 
بخرج عن « مرآنية؛ الحقيقة الانسانية ‏ وإن دخل في 
كيانها - يسقط من تعريفها . 

وهذا التصور للكمال الانساني يعتبر نتيجة طبيعية للسلوك 
الصوفي السابق على ابن عربي. فكل مفهومات السحق والمحق 
والرضى والتسليم والموت المعنوي والفناء بكل أنواعه الاإرادي 
والصفاتى والأخلاقى والكيانى... قد أدت الى غيبة التصورات 
الانسانية البشرية الأرضية أو المضامين الذاتية للانسانية, 
وأصبحت الانسانية في جوهرها وحقيقتها ودورها: مرآة. 


الانسان الكامل عند إبن عربي 

إن مقولة «الانسان الكامل » نكاد تكون الفكرة الرئيسة 
الوحيدة التي دارت عليها معظم نصوص محي الدين بن عربي 
على كثرتها [ وهي تربو على ثلاثماية ]» فلا يكاد يخلو منها 
كتاب او رسالة او حديثُ. 

وقد عبر عنها وأشار إليها بجملة مصطلحات , أحصيت في 
مطلع بحثي لمادة « الانسان الكامل » في « المعجم الصوفي » ما 
يزيد على أربعين مرادفاً لهاء ولم أحط بكافة مفرداتها فغاب 
عنى منها الكثير . أهمها أن الانسان الكامل هو: النسخة 
الجاممة » المختصر الشريف: حقيقة الحقائق: كل شيء: أصل 
العالم. مركز الدائرة؛ المفيض ؛ روح العالم. نور محمد 
( ص ).؛ عين الجمع والوجود , مرآة الحق والحقيقة . 

ولعل السبب في كثرة هذه المرادفات يرجع إلى ثقافة إبن 
عربي ونزعته التوفيقية من جهة. رمن جهة ثانية إلى إدراكه 
العميق لهذه « المرنبة الكونية » التي هي الانسان الكامل 
واستطاعته رؤيتها في نصوص الآخرين وتصوراتهم. حتى لو 
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كان ظهورها بألفاظ وتعابير مخالفة . 

ونقتطع من كتابه « التدبيرات الإلهية» نصاً يبين مدى 
ثقافته وشمول إدراكه. يقول في ( الباب الأول.» ص ص 120 - 
2)28. 

٠‏ في وجود الخليفة الذي هو ملك البدن وأغراض الصوفية 
فيه وتعبيرهم عنه [ هذه الجملة هي عنوان الفصل ]. وهر 
الروح الكلي ... وعبّر أهل الحقائق عن هذه الخليفة بعبارات 
مختلفة, لكل عبارة منها معنى فمنهم من عبر عنه ... بالعرشء 
ومنهم من عّر عنه بمرآة الحق... نأما ما أطلق عليه بعض 
المحققين من أهل المعانى المادة الأولى. فكان الأولى أن 
يطلقوا عليه الممد الأول ... وعيّر عنه بعضهم بمرآة الحق 
والحقيقة... وعبر عنه الشبخ العارف أبو الحكم بن برجان 
[ من صوفية الاندلس توفي بمراكش عام 537 ه] بالاامام 
المبين, وهو اللوح المحفوظ المعبّر عنه بكل شيء ... وعبّر 
عنه بعضهم بالمفيض . وبه كان يقول شيخنا وعمادنا أبو مدين 
[ هو أبو مدين شعيب بن الحسين الأندلسي التلمساني توفي 
4 ه].. . وعبر عنه بعضهم بم ركز الدائرة...2. ١‏ 

وقد ظهر ١‏ الانسان الكامل» عند ابن عربي على عدة 
محاور . أهمها : 


محور «خلق العالم»: 

إن تصور ابن عربي لخلق العالم محكوم بصورة: الطي 
والنشر. وقد تعددت عنده الثنائيات التي تحاول استكناه أبعاد 
هذه الصورة, مثلاً: الاجمال والتفصيل , الجمع والتفريق. 
المختصر والمطرّل... وما إلى ذلك من ثنائيات تحفل بها 
مؤلفاته . 

فالانسان الكامل أو على التحديد النبي محمد (ص) هو 
مرتبة الاجمال في مقابل مرتبة التفصيل التي تبدأ بآدم . تماماً 
يقول إبن عربي في ( « الفتوحات ؛ السفر الثاني فقرة 237 ): 

« فمحمد ( ص) للجمع. وآدم للتفريق .٠‏ 

كما يقول في ١(‏ بلغة الغواص». ورقة 10 ): 

«إن آدم مجموع البشر... فكذلك محمد (ص) مجموع 
العالم من حيث العالم أجزاؤه... وهو بعض العالم من حيث 
امتيازه بصورته المحمدية. 

فابن عربي لم يستطع أن يخرج من إطار فكرة كانت 
جمعاً. ولكل تفصيل اجملاً. لذلك كان يتراوح مفهوم 
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الانسان الكامل في كتاباته بين مستويين: مستوى خلق العالم» 
ومتوى تصور العالم. 

يقول مثلاً فى رسالة « الانان الكلى ». ورقة 3): 

لعن الأننان عى المقصوةة2 وآليه ترعييت العناية 
الكلية. فهو عين الجمع والوجود, والنسخة العظمى. 
والمختصر الشريف الأكمل ». 

كما يقول في (« بلغة الغواص». ورقة 4 5): 

وليس بكامل من لم يجتمع فيه ما تفرّق في الكُمَل قبله». 

وباختصار. فهو يطبق تصوره للعالم على تفسيره لخلق 
العالم ؛ وليس هذا غرييا على صوفي . لآن هذا الآخير يعيش 
التاريخ كله موجودا في الحاضر وليس كمتوالية زمانية. وابن 
عربي بالذات تميز بأن عالمه ‏ الذي يخلقه الله في كل نفس 
طلقا ديد ب تدر وأحاط بكل الحقائق, لكأن كل حقيقة 
في هذا العالم موجودة كذرة من ذرات هذا الوجود الواسع. 
فالأنبياء السابقون مثلا ليسوا سابقين بالمفهوم الزسي 
التاريخي » بل سابقون في تصوره لترتيب العالم. 

لذلك نرى إبن عربي يعيش في عالم يتحول التاريخ فيه 
إن أمكن القول ‏ إلى نوع من الجغرافية الكونية التاريخية. 

وفي إطار هذا الواقع الذي أوردناه؛ نستطيع أن نفهم كل 
مقولات إبن عربي ومدرسته في: مراتب الوجود. حيث كل 
مرتبة وجودية تترك ١‏ الزمن» لتدخل ٠‏ جغرافيا الكون» 
وتأخذ مكانتها أو مقامها بالنسبة لبقية الموجودات. 

يقرل القيصوي في شرحه ل (: فصوص الحكم»., لابن 
عربي» ورقة 4 ب): 

1 الانسان الكامل عبارة عن جمع جميع المراتب 
الإلهية والكونية من العقول والنفوس الكلية والجزثية ومراتب 
الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود ...1. 

ويقول ابن عربي في ١(‏ بلغة الغواص .٠‏ ورقة 38): 

«الانسان منطو على جميع أسرار العالم» قابل لجميع 
الصفات والمراتب...). 

والآن بعد أن خرج «الانان الكامل» عن الزمان ليحتل 
مكانته في جغرافيّة الكون, نتساءل عن ماهيته ودوره في هذا 
التصور للوجود ؟ 

إن «الانان الكامل » عند ابن عربيء وغيره من 
الصوفيين, ليس إسماً لطائفة من الجنس البشري حصّلت 
الكمال الانساني؛ وليس إسماً لسلالة من الكاملين» بل هو اسم 
عَلَم يطلق على انسان بالذات هو : محمد ( ص ). فانه الانسان 
الكامل [ معرفاً]. وكل من عداه وإن أطلق عليه عبارة 


الانسان الكامل» فلا تقال إلا نكرة, وهذا سيرد في المحور 
التربوي لهذه العبارة . 

وحيث أن ثنائية الروح والجسم تحكم نصوص ابن عربي 
للانسان: فالروح تنتمي لعالم الحقيقة عالم النور عالم الذرات, 
والجمم ينتمي لعالم الكون والفساد عالم التدوين والتسطير . 
هذه الثنائية ظهرت فوارقها بوضوح في تعريف الانسان 
الكامل . فكماله من حيث روحه يتمثل في جمعه لمظاهر 
الأسماء والصفات الالهية من قيل صورة الحق. نسخة 
الحق .. 

وكماله من حيث جسمه يتمثل في جمعه لكل ما تفرّق في 
العالم الجشيوس لمن عنما عم رإثنا سما اهوبا 
فجسمه جامع لحقائق الكائنات كالحقيقة النباتية... 

يقول بالي أفندي في شرح الفص السابع والعشرين 
المخصص للكلمة المحمدية في « فصوص الحكم». لابن 
عربي [ النص الوارد بين قوسين لابن عربي» وما بينهما شرح 
بالى افندي ]: 

(إننا كانك شكس فردية لأنه أكفل موجودفى هذا 
لنوع الانساني) لكونه بمرتبة روحه جامعاً بجميع الأسماء 
الإلهية. وبمرتبة جسمه جامعا يجميع المراتب الكوئية 
(ولهذا) أي ولأجل أنه أكمل موجود ( بدىء به الأمر) أي 
أمر النبوة من حيث روحه. وختم من حيث جسده العنصري 
( فكان نياً وآدم بين الماء والطين) ». 

وفكرة ثنائية الروح والجسد نسربت من نصوص ابن عربي 
إلى عقول شراحه فتوقفوا كثيرا عند كون الانسان الكامل 
جامعاً للصورتين: صورة الحق وصورة الخلق. والواقع أن 
كثرة نصوص إن عربي ووضوحها يسمح بذلك . يقول مثلاً في 
(: الانان الكل ٠‏ ورقة 1): 

وأيرزه [ ابرز الله الانسان ] نسخة جامعة لصور حقائق 
إسمه [ تعالى ] القديم. أقامه سبحانه وتعالى معنى رابطاً 
للحقيقتين. وأنثأه برزخاً جامعاً للطرفين... فتميز عن جميع 
الخلائق . . » 

وفي الورقة 2 من المخطوط نفسه: 

«وخلق آدم على الصورة مختصراً شريفاً جمع فيه معاني 
العالم الأكبر. وجعله نسخة لمبائي العالم الأصغر ». 

فهل قال إبن عربي بثنائية الانسان. وهل يظل كلامنا 
السابق على تعريف كل حقيقة عند إبن عربي بانها مرأةء 
مقبولاً وممكناً . لأن السؤال الذي يطرح نفسه, في تعريف كل 
حقيقة بأنها مرآة لإسم من الأسماء الإلهية: من أين تبرز 
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حقائق خاصة بالكائنات حتى يجمع مبانيها الانسان الكامل في 
جسمة . 
لذلك أجدني أقف في مواجهة شرح إبن عربي, لأن هذه 
الثنائية الظاهرة في النصوص .؛ تسقط حين ندقق الفكر في 
كلامه . فالكائنات لا تملك صفة ذاتية: اللهم إلا العدم. فككل 
كائن له صفة ذانية واحدة وهي أنه عدم لم يفارق إمكانه. 
لذلك قال إبن عربي بالخلق الجديد ؛ فالله يخلق الكائن في 
كل نفس لأن الكائن في كل نفس بقط في العدم فينشئه الله 
في النَفْس التالي دون أن تتغير صورته؛ أي يعيد خلق مثل 
صورته في النس التالي . 

فالإنسان الكامل يظل واحدا. ليس بمعنى أن جسده 
وروحه واحدء بل بمعنى أن تعريفه لا يقبل الاثنينية. فهو 
الذي بذاته عدم ويجمع صور الأسماء والصفات الالهية. وهو 
الذي يجمع المراتب الكونية. وهذا الجمع نفسه ماهيته مرآتية . 

بقول إبن عربي في ١(‏ نسخة الحق», ورقة 27): 

« إن الله خلق آدم على صورته , فلما أبدع تركيب جسده 
من كل حقيقة في عالم الكون المركب. وحصلت فيه قوى 
عالم الأفلاك والأركان استعد لقبول الفيض الروحاني, نفخ 
فيه الروح...». 

ما هو دور «الانسان الكامل ٠‏ في الوجود ء بعد أن احتل 
مكانته فى نصور ابن عربي للعالم؟ 

: الانسان الكامل » بعد أن جمع كل الحقائق. أصبح هو 
العالم كله مختصراً , فكأنه هو « ذات العالم » أو وحدتهء وبلغة 
إبن عربي : قلب العالم . 

ولا يكتفي إبن عربي بأن يرى الانسان الكامل أو بالأحرى 
النبي محمد (ص) مركزاً لاجتماع حقائق العالم كلها. بل 
يراه» فوق ذلك مركز اشعاع, فتمتد منه « رقائق » لكل حقيقة 
في العالم . 

والواقع أن مقالته في ٠‏ الرقيقة » تؤكد تصوره للعالم ككل 
مندمج متصلة حقائقه غير منقطعة. فالنبي مركز العالم جامعاً 
لكل حقائقه. ومنه إلى كل موجود تمتد ١‏ رقيقة»؛ وظيفة 
هذه «الرقيقة» انها طريق تؤمن تادل التأثر والتأثيرء ويمر 
عبرها الامداد الوجودي والعرفاني. 

يقول إبن عربي في ( ١‏ الفتوحات » ج 1 »: ص 54): 

« فالحق له تسعة أفلاك للالقاء, والانسان له تسعة أفلاك 
للتلقي: فتمتد من كل حقيقة من التسعة الحقية رقائق إلى 
التسعة الخلقية [ للنزول والالقاء ] , وتنعطف من التسعة الخلقية 
رقائق إلى التسعة الحقية [ للعروج والتلقي ]». 
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كما يقول في («الفنوحات». ج1. ص 157 ), مصوراً 
علاقة الانسان الكامل ببقية العالم: 

«... وجعل [ تعالى] الانسان مجموع رقائق العالم كله. 
فمن الانسان إلى كل شيء في العالم رقيقة ممتدة. ومن تلك 
الرقيقة يكون من ذلك الثبيء ‏ في الانسان ‏ ما أودع الله عند 
ذلك الشيء من الأمور التي أمَنه الله عليها ليؤديها إلى هذا 
الانسان... فما من شيء في العالم, إلا وله أثر في الانسان» 
وللانسان اثر فيه ». 

فالنبي (ص)ء أو الانسان الكامل, أصبح دوره في هذا 
التصور للعالم» دور مركز الكون, و« موضع نظر الحق و 
لذلك يستطيع أن يمارس مهامه فيكون مصدر الوجود ومصدر 
العرفان للكائنات. وهاتان وظيفتان تعرض لهما كل من درس 
مقولة الانسان الكامل فى الفكر الصوفى. 

ويتمثل إمداد « الانسان الكامل ؛ الوجودي للعالم بأنه 
يحجب ١‏ الموجودات ٠‏ ويفصلها عن الاندراج في العدم . هذا 
العدم الذي هو حقيقته وحقيقتهاء لأنه بجمعه لكافة مظاهر 
الأسماء والصفات تفرّد بوجود مخصوص بين : الوجود 
والعدم . 

يقول إبن عربي في (:إنشاء الدوائر » ص 22 ). 

« فكأنه [ الانسان ] برزخ بين العالم والحق. وجامع لخلق 
وحق. وهذا الخط الفاصل بين الحضرة الإلهية والكونية. 
كالخط الفاصل بين الظل والشمس. وهذه حقيقته ». 

ويتمثل إمداده العرفاني بأنه المشكاة التي يتمد من 
خلالها كل عارف معرفته. وكل عالم علمه حتى الأنبياء . 

يقول إبن عربي في (: فصوص الحكم؛, ج 1 , ص 47): 

« الحمد لله منرّل الحكم على قلوب الكلم. بأحدية 
الطريق الأمم من المقام الأقدم... وصلى الله على محمد 
الهمم... محمد وعلى اله وسلم ١‏ . 

ويقول في (« فتوحاته»., ج 2 . ص 446 ): 

« وهو [الإنسان الكامل ] كلمة الجامعة. وأعطاه الله من 
القوة بحيث أنه ينظر من النظرة الواحدة إلى الحضرتين : 
فيتلقى من الحق » ويلقي إلى الخلق ». 


المحور التربوي. للانسان الكامل 

إن الانسان الكامل اسم عَلَم للذات المعحدة ب رلكن هذه 
الذات يمكن تشبيهها بقطب يدور في فلكه دائماً كل طالب 
للكمال. وهذا الطالب للكمال يظل يدورء أي يخرج عن 
صفاته ويستبدلها بالصفات المحمدية ؛ ويدور ... وفي دورانه 
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يقترب من مركز الدائرة؛ فيصغر قطر دورانه ويصغر. حتى 
يتلاشى القطر تماماً. ويتحقق هذا الطالب للكمال بوحدته 
الذاتية مع مركز الدائرة؛ أي الشخصية المحمدية. وهنا في 
تحققه بالكمال يطلق علبه إسم من تحقق به أي إسم: الانسان 
الكامل . 

فعبارة الانسان الكامل هي بالأصل والذات لصاحبها أي 
لمحمد ( ص ).ء ويصح أن نطلقها على المتحققين به الفانين » 
ولكن كمالهم ليس ذاتياً كالكمال المحمدي بل كمالاً 
صفاتياً. وهم في تحققهم لا يتحدون بالنبي (ص)ء 
فذاته (ص) لا تتكرر ولا يتحد بهاء. وإنما تتكرر صورته 
الصفاتية (ص). 

فعبارة الانسان الكامل إذن تطلق باشتراك لفلي فقط على 
النبي ( ص ) بالذات والأصالة. وعلى كل من تماهى بالصفات 
المحمدية ونال الكمال تحققاً وليس ذاتا . 

وصيغة هذا الكمال الانانى الذي يحصله الطالبون له 
تتمثل فى « الخلافة؛ الانسائية. ومن هنا بسرزت عبارات؛ 
القطب, صاحب الوقت؛ الخلافة الباطنة, نواب محمد 
(ص)... 

وهي مرتبة ليست وقفأ على سلالة من الجنس البشريء 
كما في الفكر الشيعي . وليست وقفاً على جنس مخصوص من 
الانسان, إذ ينالها الرجل كما تنالها المرأة. فالكمال تحققاً. 
مفتوح الأبواب في التفكير الصوفي, ومن هنا برزت جميع 
كتابات الصوفية في السلوك والتسليك والقصص والرمز 
والحجب والوديان والأدوية, وما إلى ذلك... 

يقول ابن عرلي في ( « الانان الكلى ». ورقة 2): 

: الكامل من الرجال والنساء. فإن الانسانية تجمع الذكر 
والأنثى , والذكورية, والأنوثية فيها عرضان ليستا من حقايق 
الانسانية ). 

وفي إطار كلامنا على الكمال من محور تربوي» نرى أن 
ابن عربي ينظر اليه من وجهين : 


الوجه الاول 

الانسان الكامل هنا أي النبى ( ص ) هو المثال الذي يتوجه 
الانسان للتحقق بصفاته. فالصفة عند إبن عربي يمكن 
تحصيلها وذلك بممارسة مظاهرهاء فهو يميز بين الصفة 
ومظهر الصفة, مثلاً إذا أردنا ان نكتسب صفة «الرحمة», 
ونحن لسنا برحماء - نمارس أفعال الرحمة؛ فترحم... م 
نرحم... ثم ترحم... حتى تتسرب «الرحمة؛ الى اعماقنا 


إنسان كامل 


وتصبح صفتنا . 

وعلى ضوء هذا نفهم كلام إبن عربي في : القدّمية. أو 
القلبية . فعبارة: على قدم. تعني اقتفاء الآثر للتحقق بممائلة 
صفاتية. فنقول: على قَدَم محمد ( ص ) بمعنى : محمدي. 

وبالتحقق الصفاتي تتفاوت مراتب الكمال الانساني» فمئهم 
من يحصّل صفة من صفات النبي ( ص ). أو صفتين» ومنهم 
من يكون على قَدّم عيسى أو مومبى... لذلك هناك الانسان 
الكامل والأكمل. فعلى حين أن الكمال لا يتجزأ في شخص 
النبي ( ص )؛ نراه يصبح سلماً عند الكمّل من الجنس البشري . 

يقول إبن عرلي مثلا في ( : بلغة الغواص», ورقة 23 -24 ): 

فإن الخلافة مدرجة في جميع النوع الانساني... فهذا 
النوع مستخلف من قبل الحق بقدر وسعه. فادناهم المستخلف 
على نفسه. وأكملهم المستخلف على العالم بأسره». 
الرجه الثاني 

يتمثل الوجه الثاني لظهور عبارة الاننسان الكامل في محور 
تربوي بأن النبي ( ص) ليس المثال كما في الوجه الأول. بل 
يتمتع هنا بايجابية فقالة» فهو مصدر المعرفة الصوفية والعلم 
اللدني . 

وكل كامل حصل تحققاً نراه يتحلى بالوراثة المحمدية» 
فيصبح مركز إمداد ولكن في اطار الكمال الذي حصّله فقط . 
ويظهر ذلك واضحاً في مقولة ابن عربي على تراتبية الرقائق . 

ونخلص مما أوردناه عن الانسان الكامل عند إبن عربي 
الى القول ان هذه العبارة بلغت عنده درجة من التفتح لم تترك 
بعده للدار سين إلا شرحها وتوسيعها دون اضافات مهمة... 
ولمحة نلقيها على كتب التعريفات الصوفية المشهورة تؤكد 
أنها تتفيأ في ظلال حروفه ومفرداته. 

وأكمل ظهور لها بعد إبن عربي نجده في كتاب: 
٠‏ الانسان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل » لعبدالكريم بن 
ابراهيم الجيلي 767 - 820 ه. وقد تتلمذ للشيخ شرف الدين 
اسماعيل بن ابراهيم الجبرتي , المتابع لتعاليم ابن عربي . 

ويبحث الجيلي في كتابه, الذي جعله في ثلائة وسنيين 
بابأ. في الباب الشامن والخمسين ( ص 29 إلى ص 36)» 
الصورة المحمدية, ويرى أنها النور الذي خلق الله منه الجنة 
والجحيم. إلى أن يقول في ص 36 : 

« واعلم أن الصورة المحمدية. لما خلق الله منها الجنة 
والنارء وما فيهما من نعيم المؤمئين وعذاب الكافرين؛ خلق 


الله تعالى صورة ادم عليه السلام نسخة من تلك الصورة 
المحمدية .٠‏ 

ولا يخرج الجيلي عن أبعاد ابن عربي في طرحه الانسان 
الكامل. سواء في المحور الوجودي الكياني أو في المحور 
التربوي . يقول في ص 3 : 

وواشهد أن سيدنا محمد (ص)... مجمع حقالق 
اللاهرت. منبع رقائق الناسوت» . 

كما يقول في ص 44: 

« فهو [ النبي ( ص ) ] الانسان الكامل والباقون من الأنبياء 
والأولياء والكتل صلوات الله عليهم. ملحقون به لحوق 
الكامل بالأكمل ... 

ولكن مطلق لفظ الانان الكامل حيث وقع في مؤلفاتي 
إنما أريد به محمد ( ص ). .. إذ هو الانسان الكامل 
بالاتفاق ». 

وعلى الرغم من أن الجبلي في رؤية إبن عربي» إلا أنه 
يوغل في التنظير؛ ويحول ٠‏ المشاهدة» إلى نظرية. أي 
تكاس نه المكاهدة و قاعمة ىن زهو استنتاج لا تخوله إياه 
الوقائع. وهنا نكمن جميع مشكلاتنا في العلم الصوفي بعسد 
القرن السادس الهجري. إذ اصبحت ١‏ المشاهدة؛ وإن لم 
تتكرر مدعاة لنظرية وقاعدة. 

يقول مثلاً في ص 46 : 

«إن الاننسان الكامل هو القطب الذي تدور عليه أفلاك 
الوجود من أوله إلى آخره. وهو واحد منذ كان الوجود إلى 
أبد الآبدين ثم له تنوّع في ملايس .. فاسمه الأصلي الذي هو 
له محمد ( ص) وله في كل زمان اسم ما يليق بلباسه في ذلك 
الزمان. فقد اجتمعت به يِه » وهو في صورة شيخي الشيخ 
شرف الدين اسماعيل الجبرتي؛ ولست أعلم أنه 
النبي ( ص )... وسر هذا تمكنه يِه من التصور بكل 
صورة...). 

الواقع أن التفكير النظري سيطر على التجربة الصوفية بعد 
القرن السادس الهجري, وأضحى كل صوفي يعتبر نفسه 
مطالباً بتقديم نظرية عبر تجربته الروحية, فقد أصبح 
« للحقائق ». التي أشار إليها الكرخي بقوله: التصوف هو 
الأخذ بالحقائق واليأس مما في أيدي الخلائق. معنى 
« النظرية » . 

ولم يخرجنا من طفيان النظربات إل شخصية أطلت مع 
عصر النهضة هي الإمام أحمد بن إدريس المجدد الصوفي 
الكبير. وقد أعاد النظرية الى التجربة والمجاهدة, ولم تعد 
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الحقيقة المحمدية نظرية بل عادت ورداً يقرأه الصوفي تقرباً 
وعمادة... وقد رفض ابن ادريس التنظير الصوفي فخلت مئه 
كتبه» وظهرت ثانية معه: الأوراد. بعد أن كان الصوفي منذ 
القرن السابع حتى القرن الثامن عشر هو : المثقف صوفياً. ولا 
نكاد نرى لهذا المثقف: ورداً, أو « حزباً» كما يسميه 
الصوفيون . 

وأعطى الإمام إبن إدريس جملة « أحزاب», مع مجموعة 
صيغ للصلاة على النبي : نتميز هذه الأوراد بأنها أعادت فكرة 
« الانسان الكامل : من إبحارها في التنظير إلى مستوى التجربة 
الروحية. لذلك تمثل أحزابه الناحية التجريبية لمقولات إبن 
عربي. وقد رفض كل محاولة لشرح أحزابه. وقال للسنوسي 
الكبير حين طلب منه أن يسمح له بشر حها : « لا تخربها يا ابن 
المنوسي . ولا شك أن شرحها سيخرها » لأن الشرح سيرجع 
« التجرية » ثانية إلى ميدان « النظرية». ويتحول الانسان 
الكامل من قطب روحاني تتوجه إليه أعماق الصوفي. إلى 
موضوع يبحثه ويتفكر في ماهيته. 

وقد حدث ذلك في الشروحات التي وضعها الهجرسي 
والبيطار على أوراده: الصلوات الأربع عشرة. 


الانسان الكامل في الفكر الشيعي 

وإذا تركنا جانباً أقطاب التصوف السني باتجاه الفكر 
الشيعى محاولين استقراء فكرة الكمال الانساني فيه نرى سيد 
عن سرام يفول في كناية زو السؤلة ين الأمسن واليرم ا 
ص 131): 

إن القطب والامام تعبيران يحملان مدلولاً واحداً. 
ويشيران إلى شخص واحد , وعقيدة الانسان الكوني أو الكامل 
كما شرحها إبن عربي تقرب جداً من اعتقاد الشيعة بالقطب 
والامام. وكذلك عقيدة المهدي كما بسطها المتأخرون من 
علماء التصوف. ومرد هذه العقائد جميعها . أساساً وأخيراً. 
إلى حقيقة باطنة واحدة هي الحقيقة المحمدية. كما هي في 
المذهب الشيعى وفى الفلسفة الصوفية ). 5 

ونستطيع أن نقول معه. حقآ إنها تقرب جداً », ولكنها 
من ناحية ثانيه نحوي فروقات جوهرية. أهمها: 
اولا : 

إن مقولة الانسان الكامل تتميز عن مقولة المهدي في 
الفكر الصوفي. ولكن تأثر شيعة فارس المتأخرين بابن عربي 
سرب أوصاف الكمال ذاتها إلى مقولتهم في الانسان الكامل 
الذي كان مظهره الأخير في المهدي . 


146 


ثانياً: 

إن أمم صفات الكمال الانساني عند الشيعة مي 
٠‏ العصمة », وهذه الفكرة مدينة في أصلها وأهميتها إلى تطور 
علم الكلام عند الشيعة. (انظر : «نظرية الامامة لدى الشيعة 
الإثنى عشرية ». أحد همود صبحى. ص ص 133 - 134). 

وقد حمّل الشيعة فكرة العصمة جملة مقولات استلزمتها 
كقولهم : بالوراثة المحمدية والنور المحمدي. 
ثالثا : 

إن الانان الكامل سلالة عند الشيعة, فالامامة تنتقل من 
الآباء إلى الأبناء بالنص الواضح. لذلك كثرت الفرق بالنسبة 
لتفرع السلالات. فنرى مثلاً الشيعة الإمامية تجعل الأئمة اثني 
عشرء هم ورثة النبي ( ص)ء أولهم الامام علي. وآخرهم 
القائم. التاسع من صلب الحسين, وهو ٠‏ محمد بن الحسن 
العسكري ٠»‏ . المعروف بالمهدي المنتظر (انظر: و«يوم 
الخلاص ». كامل سليمان.» ص ص 41 -74 ). 

ومن هنا كان تداخل فكرة الانسان الكامل بفكرة المهدي 
عند الشيعة» وانفصالهما كل بمعنى عند الصوفية. 
رابعاً: 

إن القول بالنور المحمدي ظهر عند الشيعة أولاً ومنه 
تسرب إلى الفكر السني . ولكن الفرق بظل قائماً. 

فالنور المحمدي الذي يظهر في هذه السلالة من الإنسان 
الكامل. يظل عند الشيعة حقيقة ميتافيزيقية: نلمس أبعادها 
فكرياً في مقولة أخوان الصفا في : « الانسان المطلق »؛ التي 
تفارق تماماً مقولة الصوفيين في الروح المحمدي. الذي هو 
إنانهم الكامل. وهو محمد ( ص) على التعيين؛ كما مبق 
الكلام عليه. ( انظر : « الفلسفة السياسية عند اخران الصفا». 
خمد فريد حجاب. المبحث الرابع» الانسان المطلق في فلسفة 
الاخوان. ص ص 232 - 246 ). 
خامساً: 

على حين أن الكمال سلالة عند الشيعة نجده في الفكر 
الصوفي مُشاعاً لكل مؤمّل, لذلك وبتأثير من كتب إبن 
عربي» نرى شيعة إيران « تتصوف » , وتدور في فلك الكمال 
العرلا: (انظر : هنري كربان. «نعامق:1 «رقلة] مظل» ج2 ؛ 
ص 261 3718:3772 ؛ ج 3 ص 213 :183 ؛ ج4 ؛ ص 83:50 
الإمام هو الإنسان الكامل هو آدم الحقيقي؛ 320 , 435 437 ؛ 
حيث الإمام الغائب > الإنسان الكامل. ص 436 . الإنسان 


إنسان كامل 


الكامل هو مظهر الإسم الالهي الجامع للأسماء كلها. وهذا ما 
يجعله خليفة الله في الأرض). 

كرا يراجع الكتاب الثاني في الجزء الثالث من مؤلف كوربان 
المذ كور . وهو يتعلق بروزبهان بقلي الشيرازي . 
سادساً: 

كما يجدر ان نقارن بين مراتب الإمامة عند الاسماعيليين 
وبين درجات الكمال في الفكر الصوفي [ أو درجات الكمال 
عند الكاملين بالتحقق ]. عند الامماعيلية كل امام له وظيفة 
محددة وكماله يشمل ذاته وليس له معنى: الجمع الصوفي . 
مثلة الإمام المقيم الذي يطلقون عليه اسم: صاحب العصرء 
يظل كماله محصوراً في وظيفته من تعليم الرسول الناطق 
وتربيته. وتدريحه في رمالة النطق. ( انظر : «١‏ في الاسماعيلية ٠‏ 


مصادر ومراجع 

م اين عربي . محي الدين؛ الإنان الكلي. الظامرية. دمشق. رقم 
515 . 

- ابن عربي. محي الدين, إنثاء الدوائر» طبع ليدن», مطبعة بريل؛ 
6 ه. 


- ابن عربي, محي الدين؛ بلفة الغواص, مخطوط من مكتبة السيد 
رياض المالح الخاصة . دمشق. 

- ابن عربي. محي الدين. التدبيرات الالهية في إصلاح المملكة 
الإنسانية طبع ليدن, مطبعة بريل؛ 1336ه .مكتبة امخنى , بغداد . 


- ابن عربي. محي الدين, الفتوحات المكية. ج 1 . ج 2 . تصوير دار 
ادر روت فرق 

- ابن عربي. محي الدين؛ الفتوحات المكية. نشر عثمان يحي ؛ السفر 
الثاني الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ ط 1 . 

2 ابن عربي. محي الدين؛ نسخة الحق, مخطوط الظاهرية, دمثق. 
رقم 5570. ١‏ 

8 ابن عربي . محي الدين . فصوص الحكم نشر أبو العلاء عفيفي ‏ دار 
الكتاب العربى . بيروت. د.ا ت. 

- أفندي , بالي, شرح فصوص الحكم, المطبعة العثمانية , دار سعادت» 
9 ه. 

5 التستري ؛ ابو محمد مهل بن عبد الله. تفسير القرآن العظيم, دار 
الكتب العربية الكبرى . مصطفى البابي الحلبي» 1329 ه. 

- التكريتي , ناجي , الفلسفة الأخلاقية الافلاطونية:, دار الاندلس» 
بيررت» 1979. 

- جعفر, محمد كمال. من التراث الصوفي لسهل بن عبد الله التسثري » 
دار المعارف. مصر , طبعة اولى , 1974 . الحقيقة المحمدية. 

- الجيلي , عبدالكريم. الانان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل» 
مكنبة محمد علي صببح, القاهرة, 1949 م. 

- حجاب. محمد فريد , الفلفة السياسية عند اخوان الصفاء الهيئة 


المصرية العامة للكتاب 1982 . المبحث الرابع . الانسان المطلق في 
فلسفة الاخوان. 

- الحكيم. سعاد ؛ المعجم الصوفي . مؤسسة دندرة للطباعة والنشرء 
بيروت. ط. أولى 1981. مادة: رقبقة ‏ انسان كامل ‏ الحقيقة 
المحمدية ‏ قدم. على قدم ... 

- الحلاج , الحسين بن منصور , كتاب الطواسين , نشر الأب بولس نويا 
ف لمعه ل 1ماة5 ,غ6 ألقعلااصن”! أل وععوواغ11 المطبعة الكاثوليكية , 
بيروت. 1972. 

- حلمي, مد مصطفى . ابسن الفارض والحب الالمي . دار المعارف» 
5 القاهرة, 1971. 

- حلمي. محمد مصطفى. الحياة الروحية في الاملام؛ الهيئة المصرية 
العامة للتأليف والنشر , القاهرة 1970 . نظرية الحلاج في الور 
المحمدي أو الحقيقة المحمدية . 

- الشيبي. كامل مصطفى. الصلة بين التصوف والتشيع, دار المعارف 
بمصر. القاهرة, 1969 . 

- شيدرء هانز هينرش» نظريةالانسان الكامل عند المسلمين مصدرها 
وتصويرها الشعري, تر. ونشر عبد الرحمن بدوي ضمن كتابه. 
الانسان الكامل في الاسلام , وكالة المطبوعات, الكويت, ط . ثانية, 
106 

- صبحي. احمد محمودء نظرية الامامة لدى الشيعة الائني عشرية. 
دار المعارف بمصر. 1969 . 

- العبد . عبداللطيف محمد , الاننان في فكر اخوان الصفاء مكتبة 
الانجلو المصرية ؛ 1976 . وخاصة الفصل الرابع . الانسان عالم صغير . 

- عفيفى. أبو العلا. نظريات الإسلامين في الكلمة, مقالةفي يجلة 
كلية الآداب, مج 2. ج. أول. جابعة فؤاد الاول. 1934 . 

- القبصري » داود؛ مطلع خصوص اكلم في معاني فصوص الحكم. 
مخطوط من مكتبة رياض المالح الخاصة , دمشق . 

- ماسينيون., الإنسان الكامل في الإسلام وأصالته النشورية. تر . ونشر 
عبدالر من بدوي ضمن كتابه, الانان الكامل في الاسلام. 

- نصرى سيد حسين. ثلائة حكماء مسلمين. دار النهار للنشر. 
بيروت» تر. صلاح الصاوي , 1973 . الانسان الكامل أو الكلمة. 

- نصرء ميد حسين», الصوفية بين الامس واليوم, الدار المتحدة 
للنشر . بيروت, ط أولى ؛ 1975 ؛ تر . كمال اليازجي. 

- نيكلسون؛ رينولد في التصوف الاملامي وتاريخه. تر . أبو العلاء 
عفيفى , مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر , القاهرة 1969 . 

- نيكلون. رينولد . مادةإنسان كامل». في دائرة المعارف 
الاسلامية , النسخة العربية . 

5 هشي » سليم . حسن . في الاسماعيلية. بيروت؛ 1975 1976 » النور 
الشعشعاني فى الاسماعيلية والدرزية. 

- يحبى عثمان؛ مقدمة نشرة كتاب, المقدمات في كتاب نص 
النصوص . في شرح فصوص الحكم لابن عربي , تصنيف سيد حيدر 
ملي . طهران , 1975 . 

52008 أع5؟7 8197ل علمترهط "| ع2 ر,ؤننا؟ بالعقطاءعن8 ل 


.75 ,رؤلموم 
.0 1حطلااة 0 0 .181017 20قأ؟1 مظظ ,قز رماطمومح ‏ - 


17 


إنشاء 


عناوأصاءع) عناباءة! نال 5ع أهاره 165 أناد 55583 ,.آا ,ق0مع 2648551 - 


رقاءلا ,3 وعناولتطمموم0للطه .طلنة ,عضةضم]تاكذلاتمر عناواأولام وز عل 
,و,ؤاءوط 

1.1 ,0350 1االة0 .ل6 .لهال18! عل نرم 8551م هآ ,نآ ,رممعاووة 384‏ - 
«لالة عقلط عل ععمعاواءرء6ءم ذا عل 5مهذاعنهم دعا ,أعقاون اطوى 
قط 

لوم 1ط ,] 0006) ,06000 658م0 ,ل ,ممه أو5ة84 - 
.]ع نقةلقدلن تقط ,عناوارهلهاقطعةع 6 1القمتيوتين عمد اء ورواول ىه 


وققطاآ 
151811٠‏ ع5]0آاناه 5 نال عأعملاوطاقة ,نزه نالا عل هنظ رحاءغ نامع برعلل 
.978 ,585 ,ل8ط1لما5 


سعاد الحكيم 


انشَاء 

0015 121011 5 
06015 11111 
16011 


مصدر : أنشأل بمعنى خلق أو أقام أو بدأ الخ . .. يقال: 
أنشأه أو نشأه نشأة حسنة: بمعنى رباه تربية صالحة. وأنشأ 
الله: بمعنى خلق : «إإنا أنشأناهن انشاء. فجعلناهن أبكاراً # 
(الواقعة 35 - 36). وهو الذي أنشأ لكم السمع والأبصار 
والأفئدة» (المؤمنون 78). #وهو الذي أنشأ جنات 
معروشات وغير معروشات..» (الأنعام 41 ). 9# وهو الذي 
أنشأكم من نفس واحدة 4 (الأنعام 98). 

وأنشأ الشاعر قصيدة جميلة, رائعة: ألف, نظم قصيدة 
جميلة, رائعة. وفلان ينثىء الأحاديث: بمعنى يضعها أو 
يبتدعها. ومنها على الأرجح «٠‏ علم الانثاء ». «الانشاء من 
نشأ. ونشأ ينشأ نشئاً ونشوءاً ونشاءً : ربا وشب .. ونشأ الليل: 
إرتفع . والإنشاء , هو الكلام ». ( إبن منظور , ٠‏ لسان العرب». 
مادة نشأ). 

وفي العربية, الانشاء أو بالأحرى علم الانشاء : هو صناعة 
تعلم فن استنباط المعاني الجديدة بالكلام البليغ المناسب؛ 
وهي (أي صناعة الانشاء) تقوم على تأليف الكلام واخراجه 
على غير مثال في أحسن الصور التي تبهر العقول وتأسر 
الألباب؛ وذلك عن طريق اختيار لطائف المعاني وجواهر 
الألفاظء فضلاً عن المفالاة في التخيل والتصور واستخدام 
المحسنات البديعية من سجع وجناس وطباق وتورية الخ.. وقد 
كانت وما زالت صناعة عالية المنزلة بالنسبة إلى غيرها من 
فنون الكتاية., تتطلب من صاحهها الذي يسمى عادة 
ب المنشىء ؛ تمكباً دقيقاأً في اللغة العربية وأسرارها وآدابها, 
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وفصاحة وبلاغة وبراعة في الكلام وقوة في الحجة ومقدرة 
على التكيف وفقاً للحال؛ كما تقتضي منه إطلاعاً واسعاً على 
العلوم التي يكتب فيها أو عنها. وكان الأقدمون يرون أنها 
حرفة لا يليق بطالب العلم غيرها وصناعة لا يجوز العدول عنها 
إلى ما سواها. ‏ الإنشاء اخراج ما في الشيء بالقوة إلى الفعل . 
وعند أصحاب القلم. صناعة يعلم بها كيفية استنباط المعاني 
وتأليفها مع التعبير عنها بكلام يطابق الحال وتدوينها. 
وصاحبها منشىء. والمستنشئة, الكاهنة, لأنها تتبع الأخبار 
وتستقصيها » . (+ الكليات » لأبي البقاء ). 


وقد كان «لديوان الانشاء» منزلة كبرى في عهود 
الاسلام المختلفة. وكان «ولرئيس ديوان الانشاء» مرتبة 
عالية. وقد تحدث القلقشندي في كتابه «صبح الأعشى في 
صناعة الانشاء ٠‏ بإسهاب عن ديوان الإنشاء في الاملام 
وكذلك عن كاتب الإنشاء. ١‏ كاتب الإنشاء في الحقيقة لا 
يستغني عن علم ولا يسعه الوقوف عند فن.. واعلم أن كاتب 
الانشاء وإن كان يحتاج إلى التعلق بجميع العلوم والخوض في 
سائر الفنون. فليس احتياجه إلى ذلك على حد واحدء بل 
منها ما يحتاج اليه بطريق الذات وهي مواد الانشاء التي يستمد 
منها ويقتبس من مقاصدها: كاللغة التي منهااستمداد 
الألفاظ , والنحو الذي به استقامة الكلام, وعلوم البلاغة: من 
المعاني والميان والبديع التي هي مناط التحقيق والتحسين 
والتقبيح.. ومنها ما يحتاج إليه بطريق العرض كالطب 
والهندسة والهيئة ونحوها من العلوم ؛ فإنه يحتاج إلى معرفة 
الألفاظ الدائرة بين أهل كل علم.. مما تدعو الحاجة إلى 
وصفه فى حالة من حالات الكتابة ». 


وكان إبن المقفع من أبلغ كُتاب الانشاء حتى أنه وصل 
بأسلويه الذي راح ضحيته؛ إلى كتابة ما سماه ابن خلدون 
ب ١‏ السهل الممتنع ». كما أن الجاحظ كان رأساً من رؤوس 
الأدب والبلاغة. و كتابه « البيان والتبيين٠.‏ ما زال فريداً من 
نوعه في البلاغة. حتى يومنا هذا . 

وإذا كانت صناعة الانشاء تعني إبراز المنشىء للمعننى 
المقصود بقالب من الألفاظ او الصور التي يكون لها وقع 
وتأثير كبير في النفس . أو إلباس المعنى باللباس المناسب له 
من الألفاظ الآسرة الأخاذة, فمما لا شك فيه أن المغالاة في 
ذلك . قد تمعد المنشىء عن غايته الأساسية التي هي التأثير في 
ذهن السامع أو القارىء؛ لتنقلب على عكس ما هو مؤمل 
منها . ومن هنا قولنا عن كلام المنشىء الذي يسرف في تصيد 


المحستات البديعية أو اللغوية على حساب المعنى: ٠‏ كلام 
إنشاء ». 

وفي الشريعة, الله خلق (أنشأ) السموات والأرض في ستة 
أيام ثم استوى على العرش . 8# ... الله الذي خلق السماوات 
والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش يغشي الليل النهار 
بطلبه حثيئاً والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره» 
(الأعراف 54 ). وهو الذي أنشأ الانسان # هو أنشأكم من 
الأرض واستعمر كم فيها» ( هود 61). 

يقول إبن سينا « .. واجب الوجود . هو مبدع المبدعات, 
ومنشء الكل » ( ١‏ الرسالة النيروزية؛.» ص 153). 

ويقول إبن عربي: « ثم أنشأ سبحانه الحقائق على عدد 
أسماء حقه ». «فانشا سبحانه من ذلك الزيد . الأرض» 
مستديرة النشء. مدحية الطول والعرض. ثم أنشأ الدخان من 
نار إحتكاك الأرض عن فتقها..:. « فلما أنشأ العالم على غاية 
الاتقان...2. 

وفى الديانة المصرية القديمة, الله أيضاً. هو الذي خلق 
الوجود وأنشأ كل شيء فيه بالنطق عليه. وهو الذي أوجد كل 
سلالات الاننان وميزهم باللغة واللون. وهو الذي أنشأ الحياة 
حتى من البيضة التي لا حياة فيها. وقوته الخالقة المستمرة على 
الدوام هي العلة فى انتعرار الوجود بكل ما فيه . 

وفى الديانة الزردشتية الفارسية: هنالك إلهان يحكمان 
العالم : إله الخير والنور وهو: أهورا مزدا ؛ وإله الشر والظلمة 
وهو: أهريمن 885618138. ولكل منهما قدرة على الخلق 
والإنشاء . فإله الخير هو أصل كل خير في العالم وإله الشثر هو 
أصل كل شر في العالم . 

وفي المنطق. يميز المناطقة بعامة بين الكلام الإنشائي » 
مثل: حبذا لو كان المعلم متواضعا؛ والكلام الخبري مثل : 
العلم ممدوح . فالكلام الإنشائي هو الكلام الذي لا يحتمل 
معناه الصدق أو الكذب ؛ بمعنى هو الكلام الذي ليس هنالك 
ما يطابقه أو لا يطابقه في الخارج. بعكس الكلام الخبري 
الذي هو موضوع علم المنطق, لأن معناه يحتمل الصدق أو 
الكذب, ويمكن التأكد منه في العالم الخارجي بواسطة 
الملاحظة والتجريب. والجدير بالذكر هناء أن إبن خلدون 
يرى أن الأحكام الانشائية مقابلة للأحكام الخبرية. فالأولى 
تأمر بالعمل أو تنهي بالترك والثانية تقرر الواقع كما هو عليه. 
ويرى بعض المتناطقة المعاصرين . مثل : نهوبلو ؛وإطه0 ان 
البراهين الرياضية كلها عبارة عن إستنتاجات إنشائية 
علاأاع نا )0285© ملءنالغ2 وأن الحد الإنشائي هو في أساس 


إنشاء 
نشأة المعانى الرياضية المتصورة فى أذهاننا . « البرهان هر 
الإنشاء. ولا برهان إلا على الأ حكام الشرطية.. فإذا برهنت 
على أن فرضية من الفرضيات تستلزم تالياً ماء أنشأت هذا 
التالي على أساس الفرضية.. ( و) البرهان على أن مجموع 
زوايا المثلث يساوي زاويتين قائمتين يرجع إلى إنشاء ثلاث 
زوايا جديدة معادلة لزوايا المثلث الثلاث , ومساوية لزاويتين 
قائمتين. . » (214 ,25.272 ,علاواهها عل 6الة:2) , 
وفي الفلسفة. يقال: أنشأ فلسفة: بمعنى أقام مذهباً أو 
نظاما من الأفكار الفلسفية المتناسقة فيما بينها وذلك على 
أساس معين. والنشوئية 02015186 إ]لاه»5 ( من الإنشاء) 
مذهب فللسفي اجتّاعي نادى به تشارلز دارون 1809 - 
2م م. صاحب كتاب ؛ أصل الأنواع » الذي ظهر عام 1859 , 
وكتاب «تنوع الاتات والحيوانات تحت الاستئناس » الذي 
ظهر عام 1867 ؛ وكتاب «أصل الإنسان والانتخاب بالنسبة 
للجنس » الذي ظهر عام 1871 ء وهو يقوم على نظرية « النشوء 
والارتقاء ٠‏ التي تنفي ثبات الأشكال والأنواع الحية. وكذلك 
ثبات الحضارات أو الثقافات, وتقول بأن التطور سئة الحياة» 
وأن الحيوانات العليا ( كالانسان مثلاً) إنما نشأت عن 
حيوانات دنيا ( كالقرد مئلاً) وذلك بفعل الصيرورة والتطور 
العضوي داخل النوع نفسه . وبين الأنواع المختلفة أيضاً. 
فالأشكال الحية كانت جميعها في البدء من أصل واحد ثم 
تطورت الى ما هي عليه اليوم. حيث نلحظ ثبانا في أعداد 
الأنواع بعامة من ناحية, وتكائثرأ في أفراد كل نوع من ناحية 
ثانية. كما يقوم على مبدا ١«البقاء‏ للأصلح» أو مبدا 
« الانتخاب الطببعى » عااعسعهم دملءءعاء5 الذي مفاده, بأن 
مالك مراع عن أجل البقاء بين الأجناس أو الأنواع الحية 
من جهة وبين أفراد كل نوع أو جنس من جهة ثانية» وهو 
ينتهي بانتصار الأنواع الأجدر وهلاك الأنواع الأحدر. 
وهكذاء فالحظ الأوفر بالبقاء إنما يكون للأجناس أو الأنواع 
التي تستطيع التكبف مع الطبيعة أكثر وأسرع من غيرها . 
وقد اتخذ أصحاب المذهمب الداروني عواماسامةط من 
قانون الصراع من أجل البقاء , أساساً لتفسيرهم الحروب بين 
المجتمعات المختلفة . ولصراع الطبقات الاجتماعية داخل 
المجتمع الواحدء وللعلاقات السائدة بين الأفراد. ويرى أحد 
أتباع هذا المذهب جملوفيز 2؟16.همامن© ( بولندي) 1838 - 
9 م. في كتابيه : « نضال الاجناس ١‏ 1883 و« الموجز في 
علم الاجتماع : 1885 أن الدولة تنشأ من جراء الصراع القائم 
بين الأفراد وسيطرة الأقوياء منهم على الضعفاء. كما يرى 
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أنطولوجبا إعلم الوجود) 


قيكارو 733:0 (ايطالي ) 1854 م. بأن التاريخ الانساني 
برمته هو تاريخ الصراع بين بني الانسان سواء داخل المجتمع 
الواحد أو بين المجتمعات المختلفة. وهو تاريخ يؤدي في 
النهاية إلى نشأة فئتين: فئة المنتصرين وفئة المغلوبين. ثم ينشأ 
في فئة المنتصرين نفسها في مرحلة لاحقة, صراع. ينتهي 
أيضاً بقيام فئتين: إحداهما غالبة والأخرى مغلوبة» وهكذا 
دواليك. ويرى هيغل 1831-1770 م. أن كل فكرة عدوغط1 
تحمل فى ثناياها نقيضها 4061)8856 ومن هذه الفكرة الأولى 
وتقيضهاء تدشأ فكرة ثالئة هي عبارة عن مركب جديد ناتج 
من الفكرة الأولى ونقيضها . 

والنقد الذي يوجه عادة الى الدارونية وأتباعهاء. هو أن 
النظرية الدارونية لا ترقى إلى مرتبة النظرية العلمية؛ وما زالت 
حتى اليوم» مجردفرض علمي., يعوزه البحث والتقصي 
والبرهان والتجريب. فالعلم إلى الأن. لم يتمكن من إثبات 
نظرية التولد الذاتئى ونشوء الخلية الحية من المادة البحتة. 
فضلاً عن أن العلماء لما يزالوا يقولون بفروق جوهرية بين 
القرد والانسان, سواء بالنسمة إلى حجم المخ وتر كيبه , الذي 
هو آلة التفكير عند الإنسان؛ أو عظمة الحوض التي هي سبب 
انتصاب القامة عند الإنسان وانعدامها عند القرد. ثم أننا إذا 
سلمنا بأن الانسان الأول قد نشأ عن تطور القردة, فلماذا 
نلاحظ يا ترى, بأن هذه القردة التي ما تزال تعيش حتى 
اليوم, جنباً إلى جنب مع الانسان, لا نتابع تطورهاء لتصبح 
من بنى الإانسان, وذلك وفقا لتاكيد الداروينيين والتطوريين» 
بأن التطور سنّة أو دستور الحياة. وبأن الانسان الأول قد نشأ 
عن تطور القرد الأول في مرحلته العليا - الشمبانزي . 
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مهدي فضل الله 
أنطولوجيا ( علم الوجود ) 
علاع 0210110 
جع 02016 
ع16ع 01010 


يعود استعمال هذا اللفظ في الفلسفة إلى القرن السابع 
عشر. وكان قد أصبح من الألفاظ الفلسفية المتداولة عندما 
كرّسه كريستيان وولف 1679 1754 للدلالة على القسم الأول 
العام من الميتافيزياء أو على ما سماه أرسطو ١‏ الفلسفة 
الاولى ». 

إذن فلفظة ‏ أنطولوجيا .٠‏ وهي يونانية الأصل . نشأت في 
الفلسفة المدرسية الألمانية التي تأسست على تعاليم لايينتز 
6 - 1716 . وتعني هذه اللفظة علم الكينونة أو العلم الذي 
يُعنى بمبادىء الكائن من حيث هو كائن. أي أنه لا يُعنى 
بالكائنات من حيث هى هذه الكائنات أو تلك. بل بوصفها 
مجردة من كل ابتار المقرمة اافروةاء” بينها. بذلك يتضح 
لنا أيضاً أن الأسئلة التي تطرحها الأنطولوجيا كعلم 
والموضوعات التي تعالجها هي شأنها بذلك كلفظة 
انطولوجيا ذاتها ‏ ايضا يونانية المنشا. وفي كتاب 
الماورائيات» يستانف أرسطو المسيرة الانطولوجية اليونانية 


أنطولوجيا (علم الوجود) 


بقوله : من قديم الزمن والآن ودائماً يطرح السؤال الصعب: ما 
هر الكائن ؟ (2-4 ,6 1028 ,1 2 ,5ع أواطصقاء84) . 

ان كتابات أريسطوطاليس تحتوي على أنطولوجيا عامة 
وذلك بقدر ما تحاول هذه الكتابات طرح مفهوم معين 
لمبادىء الكينونة وماهية الكائن من حيث هو كائن. فيما بعد 
دعيت هذه الأنطولوجيا. وكان أرسطو قد سماها «٠‏ الفلسفة 
الأولى » كما جاء أعلاه ميتافيزياء واكتسبت فى العصور 
الإسطن + فلن بدا اناكو لاست و ابدلة لا شوقة» وذ للك دما 
أصبحت بين أيديهم نظرية في ماهية وجود اللهء إذ رأت في 
هذا الوجود الوجود الحقيقى الوحيد وكل ما عداه معتمدا فى 
وجوده عليه . 1 1 

إن كون الأنطولوجيا علماً يعنى بالمبادىء الأولى 
للكبنونة أو بماهية الكائن من حبث هو كائن يعني أن هدفها 
الأخير هو استكشاف ماهية الأشياء في حد ذاتها وباستقلال 
تام عن أفعال الوعي. من هنا أن كل نظرية فلسفية تحاول 
اختراق الصفات العرضية للأشياء بغية النفاذ إلى طبيعة 
جوهرها وتعداد أنواعها الأساسية إنما هي من باب التنظير 
الأنطولوجي . 

إن أحد التفريقات المهمة الني أجراها السكولاستيون في 
العصر الوسبط كانت بين الجوهر والوجود أو بين الماهية 
وإلانيّة. فالانية. كما قالوا. لا تدخل في عداد الصفات 
الضرورية لتقوّم الماهية. بل تبقى بين الأعراض. وتعريف 
الشيء لا يقضي . مهما اكتمل . بوجود ذلك الشيء لأن وجود 
الشيء وعدم وجوده لا يحدث أي تغيير في تعريفه. ولكن 
عندما حاول القديس انسلم 1033 1100 إقامة البرهان على 
وجود الله على نحو أنطولوجي كان عليه ادراج الوجود في 
عداد الصفات الضرورية التي يتقوم فيها تعريف ماهية الله او 
تصوره. لكنه ما كان ليستطيع ذلك لو لم يقم أولاً بتعديل 
جذري بالنسة للقاعدة أعلاه فقال ان هناك استثناء واحداً 
ضرورياً ( بالضرورة واحداً, أي لا أكثر ولا أقل) لعدم 
اندراج الانيّة في عداد الماهية. وذلك بالنسبة لتصور ماهية 
الله إذ ينبغي اعتبار وجوده من صلب ماهيته. من هنا إن 
إحدى إمكانيات فهم الأنطولوجيا تكمن في اعتبارها ذلك 
العلم الاستنباطي الذي يدرس العلاقة التصورية بين الجوهر 
والوجود أو بين الماهية والاانية. 

لكن القديس توما الأكويني 5 -1274 لميدرج 
البرهان الانطولوجي بين براهينه الخمسة لوجود الله. وعندما 
لم يأخذ عقلانيو العصر الحديث بالنقد التوماوي لهذا 


البرهان. بل أعددوا اعتباره وأعطوه مركز الصدارة في 
أنطولوجياتهم . حان الوقت بالنسبة لمناهضي المينافيزياء لأن 
ينبري أحد هم لنقده من جديد. وهذا بالذات ما فعله كانط 
4 - 1804 . لقد رفض كانط الأنطولوجيا عندما تؤخذ 
كنظرية تصورية في الوجود الموضوعي» وذلك انطلاقاً من 
رفضه الميتافيزياء بهذا المعنى . إن ادعاء وولف أن الكينونة 
تؤلف موضوعاً قائمأ بذاته ومتقلاً تامأ عن موضوعات 
العلوم الاختصاصية ليس له. في نظر كانط. ما يبرره, وليس 
هناك بالتالي ما يبرر . في نظره. قيام الأنطولوجيا كعلم يُعنى 
بصادىء الكينونة . ولقد جاء نقد كانط للإدعاء الوولفى على 
صعيدين رئيسين : صعيد عرضه لنقيضة العقل الخالص الثانية 
وصعيد نقده للبرهان الانطولوجي لوجود الله. في كلتا 
الحالتين أفضى التقد إلى نفس النتيجة الواحدة: فصل الإنيّة 
عن الماهية وتقريض الأساسات القبّلية للأنطولوجيا كعلم 
بتألف من حقائق ضرورية. 

من حيث كونها نظرية في ماهية الله ما تزال الأنطولوجيا 
حتى يومنا هذا مرتبطة بالميتافيزياه خصوصاً في الفلسفة 
السكولاستية الجديدة. لكن من حيث كونها علماً قبْلياً 
بالمعنى الوولفي خفت نجمها منذ كانط وحتى ضمن نطاق 
المثالية الألمانية ذات النزعة الميتافيزية وبالرغم من محاولة 
هيغل نخطى كاتط فى اعادة ربطه للإنيّة بالماهية من خلال 
تحليله لتصور الواقع وفي اعادةالاعتبار إلى البرهان 
الأنطولوجي لوجود الله. من هنا أيضاً أن أول نقد لأنطولوجيا 
هيغل تفتح ضمن نطاق المثالية الألمانية ذاتها وبالتحديد على 
يدي شلينغ الذي اتهم أنطولوجيا هيغل بالسلبية وبكونها نظرية 
في الكينونة الممكنة تعجز عن ادراك الموجود الواقع والمتقدم 
على الفكر . بذلك وضع شلينغ الأساس الأول لفلسفة الوجود 
الحديثة التى انطلقت من كتابات مار كس وكي ركفارد فى 
عدر الك بها الفكر الجديد . . 

في التقليد الفلسفي تقسم الأنطولوجيا عموماً إلى نوعين. 
النوع الأول تمكن تسميته انطولوجيا صورية, والنوع الشاني 
أتطولوجيا مادية , وذلك انطلاقا من تقسيم مبادىء الكينونة 
إلى مبادىء صورية واخرى مادية. ان مبادىء الأنطولوجيا 
الصورية هي أولاً المبادىء العليا للكينونة (أي مبدأ 
اللاتناقض :ومدا الثالك المر فوع وينذا الوسؤية) ثانيئاً 
المتعاليات (أو المقولات العليا للكينونة كالواحد والموجود 
والحق والخير ). وثالثاً مبدأ السبب الكافى الذي أراد وولف 
استنباطه من مبدأ اللاتناقض. أما الأنطولوجيا المادية فتبحث 
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إتفعال 


في القوانين والمقولات العينية التي تحكم وجود الوقائع وذلك 
مثلا من حيث إمكانية قياسها وترابطها العلي. إن الميتافيزياء 
الأربسطوطالية وما شاكلها ني العصور الوسطى هي من باب 
التنظير الأنطولوجي الصوري. أما الأنطولوجيا المادية فيمكن 
رؤيتها دفيئة في فرضيات العلوم التجريبية الحديثة. هذا وأن 
الجمع بين هاتين الأنطولوجيتين وتوحيدهما في أنطولوجيا 
عامة وشاملة ليس بالأمر المهل. بل يؤلف. في نظر لايبنتز 
مثلاً: مهمة فلسفية خاصة وصعبة . 

وفي أوائل هذا القرن نجد هوسرل مثلاً يفرق بين 
أنطولوجيا اقتطاعية 80810081 وأنطولوجيا صورية. إن 
الأنطولوجيا الاقنطاعية هي الاسم الذي يطلقه هوسرل على 
المبادىء الي يقوم عليها قطاع علم من العلوم. أما 
الأنطولوجيا الصورية فتسمى مجموعة المبادىء المشتركة بين 
مختلف العلوم » وهي مبادىء الكينونة ومقولاتها . (32-34 .© 
23-6 ,111 ,قققااءء5ون1] ). 

من جهة أخرى فإن نيكولاي هارتمان يحاول في معرض 
تأسيسه للأنطولوجيا من جديد مواجهة الأنطولوجيا التقليدية 
العقلانية بأخرى يسميها نقدية. فهناك في نظره كائن موجود 
خارج نطاق الوعي وخارج الدائرة المنطقية وحدود العقل. إن 
معرفة الموضوعات لها علاقة معينة بهذا الكائن وهي تنقل لنا 
البعض منه ذاتهء وذلك بالرغم من بقاء إمكانية هذا النقل غَيَوٍ 
قابلة للفهم تماما (,1ع0م هنع 01016ئلرع ؟نا2 ,11321121011 .74 
5 ,10814ه08 ). إن هارتمان يرى الأنطولوجيا كذات 
طابع 0 طبقي ٠‏ (عأممعطغصع) طعتطء5) بحيث يخص كل طبقة 
من طبقات الكائن بعلم أو مجموعة علوم يدرجها تحت هذه 
الطقة. فهر يدرج مثلا الفيزياء والكيمياء تحت الكينونة 
اللاعضوية كطبقة أنطولوجية , كما يدرج علم النفس في مجال 
الكينونة النفسية والخ.. وإذا كان تفريق هوسرل بين 
الأنطولوجيات المختلفة يقوم أساما على ما يسميه معاينة 
الماهيات داواء77656055 فإن تفريق هارتمان بين الطبقات 
الكينونية يقوم على فرضية الانقطاع بينها. لكن معاينة الماهية 
عند هوسرل. ثأنها بذلك كفرضية الانقطاع بين الطبقات 
الكينونية عند هارتمان, تتسم بطابع ميتافيزي ليس باستطاعته 
الصمود طويلاً أمام النقد التجربي. 

وبالنسبة ل هيدغر فإننا نجد أن مأخذه الرئيسي على 
الأنطولوجيا التقليدية يكمن في أنها منذ نشأتها عند الاغريق 
قد فهمت الكينونة كحضور دائم. مما أدى؛ إلى عجزها عن 
ربط الكينونة بالزمنية واخضاع الحياة الواقعية التاريخية إلى 
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التجربة الانسانية. ان رفض هيدغر لمفهوم الكينونة كمجرد 
حضور في الحاضر اتاح له طرح السؤال عن معنى الكينونة 
كسؤال عن الكينونة والزمن. من هنا أن هيدغر يحارل 
مواجهة الأنطولوجيا التقليدية بأخرى تكون أساساً لها ولباقي 
العلوم وتتمركز حول السؤال عن معنى الكينونة كسؤال عن 
ارتباط الكينونة ماهويا بالزمن. أو ارتباط الزمن بمعنى 
الكينونة (1927 ,أغأ2 0ن ,رماء5 ,ععقعءع82610 .30). طبعاً إن 
الأنطولوجيا الأساسية عند هيدغر ليست استنباطية الطابع كما 
أرادها وولف. بل تعتمد الوصف الفنومنولوجي( هموسرل) 
ومناهج الشرح والتاويل الهرمسي انع مقع مم11 . 

أما عند ويلارد فإن أورمان كواين (,ءماآن9 .7.0 .للا 
3 ,ءانا آه أهلهم اقعأهما 2 8م8) فيطلق اسم 
الأنطولوجيا على مساع منطقية من شأنها أن تظهر عبث 
محاولة وولف لبناء أنطولوجيا ذات منهج استنباطي قبل . 

هذا وأن الفلسفة التحليلية في الغرب الانكلوسكسوني 
درجت على رؤية الأنطولوجيا التقليدية في حلتها الأفلاطونية. 
فالأنطولوجيا هنا تسمي كل نظرية تحاول استنتاج وجود 
ماهية عامة من وجود موضوع يشخصها. 


انطوان خوري 
إِنتفعال 

11101 

|0001 

لك 2001| 


يلجأ البعض الى عبارة ؛ العاصفة العاطفية» لوصف 
الانفعال. ذلك أن السمة الأكثر تحديداً للانفعال تبقى 
الاضطراب الحاد والمؤقت الذي يصيب الوعي والجسم . فما 
يعرف باسم الصدمة الانفعالة عه<اء-550:106 يؤدي الى 
تشويش التمثلات الذهنية , والى اختلال التوازن العضوي . فلا 
يعود الكائن المنفعل مالكاً لنفسه. بل يدخل فى حالة 
اغتراب» ويصبح خاضعاً لقوى خارجة تماماً عن رن 
فيفقد الفرد في انفعاله حسه النقدي. كما تتلاشى 
الموضوعية. لتهيمن الاستجابات الفيزيولوجية والحشوية. 
ويؤدي هذا الاضطراب الى إعاقة عملية التكيف. 

فالانفعال هو استجابة شاملة ( كونها تشمل النفساني 
والجسماني), وحادة, ومؤقتة, للكائن الحي تجاه و 


غالباً ما تتصف بسمة المفاجئة. إذ غالبا ما يظهر الانفعال حين 
٠‏ يفاجأ » الفرد أو حين تتجاوز الوضعية امكانياته الراهنة. 
فيعتر الانفعال حينئذ عن سوء تكيف الفرد. كما يعبر في 
الآن معاً. عن الجهود التي يبذلها لإعادة تسوازنه المختل . 
والانفعال يشمل حالاات عاطفية عديدة ومختلفة من حيث 
المُعاش كالفرح, والحزن, والخوف, والغضب والقرف... 
الخ . 

ونستنتج من كل ما سبق أن الكائن البشري يكون في 
الانفعال فاقداً ٠‏ لعقلانيته», أي لهذه السمة الأساسية التى 
تميزه عن باقي الكائنات الحية. إلا أن المفارق في الأمر أن 
الأبحاث المعاصرة قد أثبتت أن الكائن البشري. وهو الكائن 
الحي الأكثر عقلانية. هوء في الوقت نفسهء الأكثر قابلية 
للانفعال. كما بتنت أن الانفعالية تزداد طرداً مع الحاصل 
العقلى, أي مستوى الذكاء . 

والواقم أن الكتابات الفلفية التي تناولت موضوع الانفعال 
قد اهتمت بشكل أساسى بهذه المسألة. فيرادين وعمالورط» 
على سبيل المثال. يرى أن الانفعال هو بمثابة ؛ الفدية» التي 
كان على الانسانية أن تدفعها لقاء تطور الذكاء والمحتل 
لديها. وإذ ذاك نلحظ لدى الكائن البشري أكثر قابلية 
للانفعال؛ كما تتسم الانفعالات لديه بقدر أكبر من الحدة. إذ 
يستطيع الانسان, بواسطة ذكائه وسعة خياله. أن يتناذر 
بالاخطار التي تهدده. وهو. على سبيل المثال, الكائن الوحيد 
الذي يعلم أنه سيموت في يوم ما. 

وتتصف نظرية جان ‏ بول سارتر للانفعال بالغائية. 
فالفيلسوف الوجودي لا يعتبر الانفعال مجرد استجابة؛ بل 
يرى فيه أي في الانفعال ‏ سلوكا ذا دلالة ومعنى حتى لو لم 
تكن هذه الدلالة ظاهرة للفرد . فالانفعال: في رأي المفكر 
الفرنسى لا يتصف الا ظاهرياً بالخُلفية. ذلك أن السلوك 
الانفعالى يتصف بالقصدية. فالفرد الذي يجد نفسه مضطرأ 
للاعتراف بأخطائه ‏ أو لاتخاذ مادرة يكون عاجزاً عن 
تحمل مسؤوليتها ‏ قد ينفعل. وذلك بقصد نفي الوضعية التي 
يواجهها . فالتفير القائل ان المرشح الى الامتحانات يكن 
لأنه عاجز عن الاجابة على الأسئلة المطروحة هوء في رأي 
سارترء تفسير خاطىء. فطالبنا هذاء. في نظر سارتر. يبكي 
كي لا يجيب على الاسئلة. ويكون الانفعال. في نظرية 
الفيلسوف الفرنسي. وسيلة لحل المسائل التي يواجهها الكائن 
البشري وجهدا يبذله الانسان لتغيير العالم بالقوى النفسية 
والقوى النفسية وحدها. 


إفمال 


ويعطي مارتر. في عرضه لهده لظرية مثلاً مميزا وهو 
مثل الإغماء. والإغغماء ظاهرياً. ملرك يتسم بالخلفية» ذلك 
أنه يجعل الفرد عاجزأ تماماً تجاه الخطر الذي يهدده. إلا أن 
لهذا السلوك الانفعالي. في رأي الفيلسوف الفرنسي دلالة 
وغاية. لكن هذه الدلالة هي ذات طابع سحري. فحين يعجز 
الفرد عن إزالة الخطر ماديا بلجوثه الى التقنيات الموضوعية 
المرتكزة إلى الحتمية والسببية. يقوم بإلغاء الخطر سحرياً 
أي ذاتيأً - وذلك بالإغماء. لاغباً بهذه الطريقة وعيه للخطر 
وادراكه له. ويتحدد ٠‏ الموقف السحري» هذا بالمزج بين 
الموضوعي والذاتي . إذ يتصور الفرد المنفعل تغيير العالم 
بتغيير وعيه لهذا العالم. وخلاصه. القول إن الفرد في نظرية 
سارتر. يكون مسؤولاً عن سلوكه الانفعالى», وإن الانفعال 
يعبّر عن الاختيار الذي قام به. ١‏ 

ويحتل موضوع الانفعال موقعاً مركزياً في علم النفس 
وذلك لارتباط هذا الموضوع - بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة ‏ بمفهومي الدافع والحاجة. ويتجه علماء النفس في 
تناو لهم لموضوع الانفعال الى دراسة النقاط التالية : 

١‏ المؤشرات الفيزيولوجية للانفعال. والتي تشمل الجهاز 
التنفسي (لهاث) وجهاز دوران الدم (تسارع خفقان القلب. 
والتعديل الذي يطرا على قطر الشرابين, والذي قد يسبب 
احمرار الوججه أو اصفراره), والجهاز الهضمي ( تقلص 
البلعوم » وتوقف الافرازات اللعابية). كما لوحظ أيضاً نشاط 
زائد للغدد الكظرية في افرازها للكظرين. 

2 الأسس الفيزيولوجية للانفعال. وقد تبيّن في هذا 
المجال أن الاضطرابات الناتجة عن الانفعال هي اضطرابات 
تابعة للجهاز العصبي العاطف وللجهاز العصبي جار العاطف. 
وقد أت التجارب الثى أجريت على الحيوان الى اكتشاف 
أهمية المرا كز العف عرارية و 3|311 طامط وعمامع 6 
في الانفعالات . ذلك أن الحيوان الذي تُرْعَ منه دماغه يظل 
قادراً على الانفعال ما دام محافظاً على هذه المراكز. كما أن 
الاثارة الكهربائية للمنطقة التحت سربرية تؤدي إلى ظهور 
أعراض إنفعالية. والجدير بالذكر في هذا المجال أن نزع 
القشرة الدماغية لدى الحيوان تنتج زيادة في حدة الأعراض 
الانفعالية. كما تؤدي الكلوم التي تصبب بعض مراكز القشرة 
الدماغية لدى الانسان الى نفس النتائج . واستناداً الى كل هذه 
الاكتشافات. ينتج الطبيب الفرنسي ذلاي رواءه أن 
المراكز التحت سريرية المسؤولة عن الانفعال تكون خاضعة 
للقشرة الدماغية. تلك القشرة الني. في الأحوال الطبيعية» 
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إن 


تقوم بضبط الانفعالاها وصدها . 

3- نتائج الانفعال على الوظائف الذهنية او العقلية. وقد 
ظهر فى هذا المجال أن الانفعال يؤدي لدى الفرد المنفعل الى 
زيادة الايمائية والى تدني الضبط الارادي. 

4 - التعابير الانفعالية. وهو موضوع استحوذ مؤخراً على 
اهتمام النفسانيين وعلماء النفس الاجتماعيين. وتوحي 
الأبحاث التى أجريت فى هذا المضمار أن التعابير الانفعالية 
هي ثأن اجتماعي. بمعنى أنها لا تتحدد بالبيولوجي؛ بل 
ترتبط بالثقافة الاجتماعية السائدة؛ وتكون بالتالي نتيجة عملية 
تعلم واكتساب . ا 

والجدير بالذكر أخيراً أن الاضطرابات الفيزيولوجية 
الناتجة عن الانفعال تكون, بشكل عام, اضطرابات مؤقتة . إلا 
أن الصدمة الانفعالية قد تكون قوية لدرجة تجعل الكائن الحى 
عاجزاً عن اعادة التوازن العضوي. وفى هذا المجال أظهر 
الطب النفسبي الدور المهم الذي تلعبه العوامل الانفعالية في 
أمراض كالربو, والبدانة . والسل الرئوي ... الخ. 


مصادر ومراجع 


2 ,2100610 5عع7ع ك5 ر,عأعمانطءعزو2 ,.2.0 ,ططع11 - 
4 ,5435508 ,8305 ,ععممواغ8 لاعوط عل عدأوعدوم 

رشملاءة'| عل غأئة انرمع ,وعومعلا غعلدم ,كللء8 ,رمهدؤاأن 11‏ - 
.1969 ,مقطغة!5 لمقعظ ,وأروط 

-8آ ,رققمق ,عأتامهدسطلاطم ها عل ععتأهقضه1[)ءا2 ,قأأنل ,ععاللاط - 
.4 ,556لا10 

5اعدم ,عأمملهطعلاوم ا ع0 علناوابرعآ ,5 ء كه ,الاعاطءءبيكة8 - 
1969 ,عو5تقجمقعم؟ 5عاأواعوة 5مم1االه 

..نآ.8 رؤاعة2 ,عتعمامطعلاةم 18 عل عئمأسانطوعن/! ,أمووع1ة ,ممععام ‏ - 
.163 ,أل عمغ3 

ركهم ,عاأعمامطعلاوم 18 عل عأقهم0أاعلط ,لزإمقْأاا5ة غىعءطموم - 
.7 ,1,2010556 


رالف رزق الله 
إنية 
ع2 
11115-5 
1011 


إنية - بكسر الهمزة ‏ اصطلاح فلسفي عريق. متعدد 
الدلالات. متواطىء المعنى. يتمتع بثراء أنطولوجي منفرد . 

إذا كانت مفتوحة شرعت دلالتها نحو الأنين» لكأن فعل 
التكوين أنين الماهية في الوجود بنزوع مثالي . أو أنين الوجود 
في الماهة بنزوع واقعي , أو أنين معنى احدهما في الآخر 
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بنزوع ميتافيزيقي إن لم نقل أنطولوجي. 

لكأن الإنّية بين الوجود والعدم... تتأرجح بينهماء تعبر 
عنهما فلا تستنفدهما لأنها لغة واللغة لا تستغرق الوجود 
فتغرقه ولا تتطابق معه فيغرقها كما تقول علوم اللسانيات 
المعاصرة . 

تقع الانّية على الأسماء والصفات فتتشدد لتشدّ معها ما 
يليها . 

أو تقع على الفعل والحرف فتخف لتفسح تكوينها للفعل 

وحركيته. أو للحرف لتؤكد حضوره. وقد تشير إلى ضمير 
غائب مرفوع من بين ثنايا القول المحروف إلى متعالي معنى 
المقول اللاحرفي. لذلك يصعب فصم العرى الدلالية بين 
فلسفة اللغة وفلسفة الوجود وفلفة المعرفة للإنية ومصدرها 
المشبه بالفعل . كيف يمكن اذن لبعض الاجتهادات المحدثة ‏ 
المعاصرة أن تشكك بالأصل العربي لها ؟ 

تقد غرت رحلات التلمت: والفلسفة أرؤقة قللعة الوجود 
وطاقاته ووضع العقل معالمه في تمثلات عوالمها سواء في 
الإنية بوصفها وجودا أو الانية من حيث هي إنية أو في 
ارتباطها العلائقي مع ٠‏ الأناه. ١‏ 1 
 !‏ الانية وجود: 

الإنية مشتقة من ٠‏ إن» بالكسر والتشديد التي تعني القوة 
في - الوجود أو «التأكيد والقوة في الوجود  .‏ / 

ولنميز هنا بدقة نشطر فيها قوة ‏ الوجود عن القوة في - 
الوجود . لأن هذا الانشطار يحفر دروب مرتبيات الإنّية 
معرفياً ووجوديا فهي تختلف في تلونها المرتبي كوجود لذاته 
عنها هوه الفرنه تضاف مرتية الذاةي رهد الطريق يقد 
إلى تعر جات علاقاتها مع الحقيقة . 

لكن تلونات الإنية وتلويناتها لا تنتزع منها صولجان 
عرشها الأنطولوجي المبهر الذي يسمح للعقل الفلسفي أن 
يدخل قلعتها من بوابتها الرئيسية التي دعبت في تاريخ الفلسفة 
« الوجود لذاته ». 

1-1-الانّْية وجود لذاته: 

أطلق الفلاسفة العرب اصطلاح إنية على الوجود المطلق أو 
« الواجب الوجود ». حامل أنطولوجي مغلق على ذاته بذاته 
لذاته من الأزل لا تناهي الماقبل إلى الأبد لا تناه المابعد . 
وبما أنه يتمتع بمطلقية حكم الوجود فهو حامل لمطلقية حكم 
القيمة ومراتبها المكثفة في ذروة مرتبة الكمال. فهو كامل 
الوجود كامل القيمة. لذلك هو واجب الوجود أي مركزيته 


المطلقة ضرورة لأنها « ضمانة » الوجود والقيمة معاً. هكذا 
تدخل ١‏ الإنية» نقطة المحرق فيما دعي البرهان الأنطولوجي 
على «الوجود الالهى» سواء عند الكتدي أو الفارابي أو 
ديكارت. لكن إلى أي مدى تعتبر مطابقة الإنْية مع الواجب 
الوجود مصادرة عقلانة فلسفة للمطلق ذاته عندما تنطق به أو 
تمنطقه ؟ 

بهذا المعنى ألا تصبح الانَية المطلقة في الفلسفة خارج 
حدود الدين والتدين الذي يرتكز على حالة وجدانية خارج 
حدود العقل ؟ 

اعتراض فللفى سيرسمه كانط فى نقده لحدود العقل 
الخالص وستتابعه فلفات التحليل المقامرة فى محاولاتها 
التطهيرية للنطق الفلسفي . ْ 

لكأن إخراج الا لق حيث هي وجود لذاته عندما تبدآأ 
رحلة انتقالها من قوة الوجود إلى القوة في الوجود حبتُ 
تنوجد موجودا. هذه المسافة الكبرى بين الوجود والموجود 
تسافرها الانية المطلقة بتحولاتها الموجودية الى الانية النسية 
أو لنقل من إنية الوجود إلى إِنَية الموجود . 

لكنها في المسافة والسفر معأ ندل على حامل الوجود في - 
الموجود وقوة الموجود - في - الوجود. هي ثابت يمركز 
متحولات الموجودات وثتاتها ضامنا عينيتها انطولوجيا 
ومعيارياً. أما تحديد ماهية الانّية بوصفها حاملاً للموجودات 
فسوف يرسم حدود صراع الفرضيات الفلسفية والعلمية 


والدينية . 


2-١‏ -الانية موجود ‏ عبني: 

استعملت الانية فى الفلسفة العربية للدلالة على مرتبية 
وجودية الموجود. لكانها تعكس أو تحاول أن تقول انتقال 
الوجود إلى الموجود . الاشكالية التى اعتبرها أرسطو مصدر 
نزاع مستمر في كل العصور . فالموجود عيني أي موجودات 
جزئية نسبية متغيرة تخضع للصيرورة والتبدل. 

على هذا تصبح الإنية تحقق الوجود موجوداً عينياً مشيرة 
إلى « مرتبته الذائية .٠‏ بذلك تندغم الإنّية من حيث هي حكم 
وجود مع تخوم حكم القيمة. و الإنّية همي تحقق الوجود 
العيني من حيث مرتبته الذائية » مرتطمة مع إشكالية الحقيقة. 


3 الإنية والحقيقة: 
قد يكون فيلسوفنا الكندي من أوائل الذين ربطوا علاثقياً 
بين الإنية والحقيقة, « كل ما له إن له حقيقة». والحقيقة 
ليست قيمة معيارية إنما هي حكم وجود. لأن الحق ٠علة‏ 


إنية 
© م 


وجود كل شيء وثاته». وبما أن الوجود موجودات لذلك 
«العنق اضطراراً موجود لإنْيات موجودة». لكأن الإنية تمنح 
الحقيقة موجودينها أو تحققها في الموجودات. على هذا 
يصبح الحقيقي هو الموجود في إِنّية لا الوجود من حيث هو 
كذلك. فهل الإنية جسر علائقي يربط بين الوجود المفرد 
الواقعي المتحقق والرجود الشمولي الكلي العام ؟ ربما... 
فنظرية الحقيقة عند الكندي لم تدرس فلسفيا حتى لحظة 
كتابة هذه الكلمات. لكن الثابت أن كل دراسة ممكنة لهذه 
النظرية لا بد من أن تعبر منطقة الإنية بضرورة شرطية 
قصوى. لأنها عند الكندي رئاسة العقل في جمهورية الحقيقة. 

وما زالت الإشكالية تثير عواصفها في الفكر المعاصر بين 
قوى الابديولوجيا وغايات التكنولوجياء وتتبدى الإنّية 
إحدائية تتجلى فبهما وتتخطاهما معاً داخل جدليات المتعالي 
الواقعي وتمفصلاتهما. 


4 - الإنية والبرهان الانّي: 
أشرنا مابقاً إلى الإنية بوصفها تحقق الموجود من حيث 
هو كذلك. وقد فتح الكندي باب البرهان الإنّي عندما ربط 
ربطأ ضرورياً بين حقيقة الموجود وإنيته. وبما أن الموجود 
هو الواقعي الملموس أو حقل احساساتنا المتغيرة باستمرار إذ 
لا يمكن أن نقوم بإثبات صفات ثيء ما قبل أن نثبت 
« إنيته؛؛ أي تحقق موجوديته بتكل سبق وكما يحدد ابن 
سينا «من رام وصف شيء من الأشياء قبل أن يتقدم فيئبت 
أولأ انيته فهو معدود عند الحكماء من فراغ عن محجة 
الايضاح ». ويعتبر مثل الانسان الطائر أو الانسان المعلق بين 
قوسين أنموذجاً معروفاً على البرهان الإنّي كما شرحه ابن 
0 : 
فإذا ألغينا جميع حواسنا وأغلقنا بإحكام نوافذ مداركنا 
لنصبح موجودا مغفلا ممسوح المعالم والملكات والقدرات 
معلقين في الهواء نجد أن ذواتنا ستغفل ٠‏ عن كل شيء إلا عن 
ثبوت إنيتها .٠‏ 
فالإنية ثبوت تحقيق الموجود . بذلك يصبح البرهان الإني 
شرطأ مسبقاً لكل برهان انطولوجي لأن الإنية ٠‏ هي ثبوت 
الذات». فإذا انتقلنا من ميدان البرهان الاني الى البرهان 
المنطقي تتبدى الانية في الفصل والخاصة : في - النوع - 
والجنس إلا من حيث اقترابه الماهري من إنيته. فالتعقل 
للانسان يدل على إنيته أي مرتبته الذاتية نسبة الى غيره من 
النوع الحيواني . هكذا الانية مع فعل التعقل واستدلالية 
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ني 


البرهان تدخل عالم الفكر المتعالي مدشنة خطوات تحولها 
نحو الماهية بوصفها سقف المتعالي الذي يصعب اختراقه إلا 


- الانّية والماهية : 

بين مدارج علاقة الواقعي والمتعالي, المحسوس والمجردء 
المادي والمثاليء» تدرجت الانية بوصفها مفهوما وججوديا 
لكنها وان تمفصلت فى الموجود العينى المتحقق فقد تفككت 
منفصلة عنه. ١ ١‏ 

فالكندي يربط بين الإنية والماهية بترسط منطقي. هو 
الفصل والخاصة ثم تابعه الفارابي الذي لامس اقترابها من 
ماهية الجنس حيث الانية نقطة تماس مفهوم الفصل مع مفهوم 
الجنس . فى التصنيف المنطقى لمراتب الموجودات. 

على هذا تراوح ابتعاد الانية عن الموجود واقترابها منه 
بين فراق يساوق ذرى مطلقية الانفصام ووفاق يحايث نسبية 
الاندغام , ففي ذرى مفارقتها الواقعي تتطابق مع المتعالي 
مشرئبة بين قمم التجريد . ولا تحتاج الإئية بعدئذ سوى 
انعطاف خطوة واحدة لتنخطف باتجاه الماهية المطلقة. 

الانّية ماهية مطلقة: 

عندما طابق الكندي بين الإنّية والحقيقة ألقى الصوى 
الأولى باتجاه الماهية المطلقة . لأن الماهية حقيقة الشيء , أو 
قوامه الذي يحد هويته بوصفه هو هو الصيغة التي دعاها 
أرسطو قانون الهوية» منطقياً والجوهر أنطولوجيا والصورة 
موجوديا. 

على هذا يقول أرسطو فى هما بعد الطبيعة: بترجمته 
العربية + إنّية الييت لا تكون, بل تكون الإنية التي لهذا 
0 1 

ثم يتلوه تفسير ابن رشد « ماهية البيت المطلقة ليس لها 
كون بل الكون انما هو الموجود الذي لهذا البيت .٠‏ 

فالائية في فهم ابن رشد تساوي ماهية مطلقة بينما في 
النص الأرسطي تبدو الإنّية مزدوجة. إِنَية ماهوية غير كائنة» 
وإنّية توكو انه متحققة . وقد استعمل ابن رشد اصطلاح 
« الموجود الذي لهذا البيت » عوضبا عن «الانية التي لهذا 
البيت ». لكأن تفكر ابن رشد فمم علائقيباً بين الإنّية 
والموجود فصماً مطلقاً ليطابقها مع الماهية المطلقة. بينما 
قارب ارسطو بينهما في مفارقة نسبية على قاعدة العلل الاربعة 
للموجود . ترى هل هي اشكالات الترجمة من اليونانية الى 
العربية - ومداخلات السريائية < التي فتحت أبواب تأويل 
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مصدر الإنية وصدورها؟ 

مهما تكن امكانات الترجيح فإن علوم التفسير المعاصرة 
من اللسانيات الى علم المعرفة نفسياً واجتماعباً وأنثروبولوجياً 
تقول بأن عملية النفسير تنطوي على مصادرة مؤكدة للنص 
المفسر فالتفسير استعادة خلاقة لا اعادة مطابقة. إلى أي مدى 
تفارق ابن رشد عن أرسطو في مطابقة الإنّية مع الماهية 
المطلقة ؟ ستبقى الاجابة معلقة حتى تتم دراسة مفصلية لتفسير 
« ما بعد الطبيعة » الرشدي الذي لم يتناوله التفكر الفلسفي 
العربي المعاصر حتى الآن ولكن مهما تكن تدرجات اختلاف 
أرسطو - ابن رشد أو اتفاقهما فإن الثابت البدثي بأن الإنّية 
بوصفها ماهية نسبية أو مطلقة تبقى داخل دائرة العقلانية 
الفلسفية . وإذا قمنا بمقارنة مع الفلسفة الحديئة تدخل الانية 
بين مفاصل البتولوجيا الديالكتيكية الهيغلية من الوجود - 
اللاوجود الى العقلي ‏ موقعن والواقعي ‏ معقلن. إلى الماهية - 
وجود والوجود ماهية ؛ إلى الفكرة المطلقة . 


ا 


العقل 27 هو عقلاتي متعال ل (ترانسندنتال) عندما 00 الى 
ماهية مطلقة. 00 

لكن الإنّية في تلويناتها الكبرى تنخطف نحو العالي 
( ترانسندنت) اللاعقلاني في العرفان الصوفي. وإذا كانت 
الإنية الفلسفية تبدأ رحلتها . من اثبات الذات فإنها تنطلق في 
التصوف من محو الذات كما في قول الحلاج : بيني وبينك 
إني يباعدني فارفع بلطفك إني من البيت ». 

ان كسر رتاج الإنّية الانسانية بمباشرة معراج ٠‏ الايلاج 
الروحي» كما يقول ابن عربي في سهوب انخطاف نوعي” 
لأبجدية ما بعد اللغة. ما بعد العقل. ما بعد الوجود ما بعد 
الانسان. موت الانسان بالمطلق. على هذاء الإنَّية الصوفية 
تدل على ذات علية خارج إسار الصفة أو التوصيف وما بعد - 
الانا العارفة المفكرة حيث المعرفة ذوقية والغيبة حضور في 
مقام الشهود , والماهية لا ماهية, بل الانّية ‏ لا إِنّية. ١‏ 


الانّية والأنا: 

ترجع الإنّية إلى الأنا في أحد الترجبحات الممكنة من 
ناحية الاشتقاق. إلا أن الرد الاحالى الى «الأناه يتعدى 
فلسفياً الارجاع اللغوي؛ لأن الإنّية عندئذ تتطابق ماهوياً مع 
الهوية المتعالية للأنا 0 ة لتدخل قلعة المثالية نسبية كانت 
أم مطلقة. بهذا د تسبق الانية الوجود لارتباطها بالماهية لكأن 


3 
إنة 


رد الإنّية إلى الأنا يعكس موقفا نقضياً من فرضية رذ الإنّية 
الى الوجود أو الى الموجود المتحقق. مؤيد؟ بذلك موقف رد 
الانّية الى الماهية في سبقها الوجود . فالأنا هى حامل المعرفة , 
قاعدتها نقطة استقطابها وهويتهاء لأنها التصر فق الذاتى 
للتعقلن. وقد عبرت عنها الفلسفة الوسيطة بالنفي الناطقة أو 
المدركة كما أنها في بعدها الفردي ترسم سداد تمتابتر 
« الشخصية» للمفرد الانساني . سواء في الأنا الدنيا أو دائرة 
الهو كما يقول علم النفس التحليلي أو الأنا العليا منطقة النحن 
الاجتماعي على هذا ترتد الإنية في علاقتها بالأنا إلى حقل 
الشعور في علم النفس . وإلى حقل الهوية في الشخصية . وحقل 
التجريد في المعرفة. وحقل الماهية في ذرى العقل وتدر جات 
التعقل والفهم والادراك الحسي. يقول ابن رشد » الإنية في 
الحقيقة في الموجودات هي معنى ذهنيء وهو كون الشيء 
خارج النفس على ما هو عليه في النفس ». 


4 الأنا - إنية: 


لعل كاتب السطور أول من استعمل الاصطلاح المركب أنا 
- إنية كاصطلاح توليفي يوحد الأنا مع »الإنية » والعكسء 
الانية ‏ الأنا. 

لقد نحت هذا الاصطلاح داخل منظومة فلسفة المعنى 
باعتباره بنيتها الدلالية القصوى فلسفياً. أما التعريف المعلن 
فقد ورد على النحو التالى : 

الإنية عين الظاهرة » وقصدية الأنا. لا توجد بذاتها 
منفصلة عن ظهورها. كما لا تتعين بوصفها موضوعاً منفصلاً 
عن ارتباطها مع الانا. 

لذا هما معا يمثلان حامل ظاهراتية الظاهرة لا ظهوره 
المحايد فحسب, لأن ظهورها محمول موضوعها. على هذا 
الأنا - إنية تركيب مغامر يتضمن معنى إمكان المطابقة بين 
الذات والموضوع في ميتافيزيقا الواقعات. عندها يخرج 
الانسان من دائرة نقصه ليصبح ما بعد الانسان أو الانسان 
الكامل في مستوى الواقعية البشرية أو في مستوى مشروع 
الواقعية الفلسفية التي نتجه نحو رفع الاغترابات الانسانية 
وتحقيق حلم حريتها. 

بذلك تتحدد الأنا ‏ إنية كقاعدة ثابتة للمعرفة بوصفها 
معنى ظاهراتي . عندئذ . تصبح الفلسفة فلسفة المعنى. لا 
فلسفة أو فلفات المعرفة فقط أو فلسفة الوجود. وفلسفة 
الماهية وحسب. إن غنى التتوّع الدلالي المدهش لاصطلاح 
الإنية يقابله فقر استعمالي واضح في الكتابة الفلسفية العربية 
المعاصرة. مع ذلك كانت الإنية حاضرة في المحاولات 


المعجمية الفلسفية وبعض النصوص القليلة . ونشير على سبيل 
التوثيق الى ارتباط «الانّية » مع « الاصالة : بالدلالة الدينية في 
بعض نصوص المغرب العربي. 

لكن حباة اصطلاح وموته يد خل التفكر الى ثلافيف 
استعمالات اللغة وانتشار سيلانها الدلالي بين المحكي 
والمكتوب والمتخصص . 

ستبقى الإنية في ترحالها الدلالي المدهش بين مسارب 
علائق اليقين والارنياب من الوجود الى الماهية إلى الأنا إلى 
الأنا - إنية. سواء حايثت معاناة العقل الفلسفى العربي 
المعاصر أو لم تحايثه. فهي قائمة بين ثنايا 15 ومعرفنا 
تكون عفوية تأملاتنا وتتمدد بين مفرداتنا وتسيل مع حبر 
قلمنا وكتابتناء وتطل من بين سطور صفحاتنا قبل الكتابة 


وبعدها. 


مختصر دلالي 

- الإنية مفرد إنيات 

- 1 - الانية وجودياً. الانّية الانطولوجية. أو الانية من 
حيث هي إنيّة إنيتها : 

3 رضحو ال ان قو الوجود . 

2 - إنية الوجود لذاته, القوة في- الوجود . 

3 - إنّية الموجود المتحقق, ظاهرة ‏ الوجود . 

2 - الانية معرفياً, الإنّية الاببستمولوجية, أو الإنية من 
حيث هى | أنا »: 

(3])اتةمعالية سعقولة ين 

- 1 - إنّية الأناء وحدة الشعور . 

-2 - إنية الاحساس- الادراك. الادراك الحسى أول 
در جات التجريد. ١‏ 

3 - إِنّْية الوعي - الوعي الذاتي. تقاطع الادراك الحسي 
مع و حدة الشعور . 

4 - إنية الفهم ‏ الدرجة الثانية في التصعيد التجريدي 
للإدراك . 

5 - إنية التعقل - الدرجة الثالئة في التصعيد التجريدي 
00 - إنية العقل . إِنّية الهوية» إن الماهية ‏ ذروة التصعيد 
المتعالي للإدراك . حيث تصبح الإنيّة متعالية. 

: ب) إنية عالية . لا معقولة تتضمن‎  2( 

- 1 - إنّية اللاإنية. من فلسفات الماهية الى فلسفات 
المادية, أحدهما بخرج الانّْية من الوجود والثاني يوحدها 
معه. وإخراج الإنية من دائرة المعرفة الممكنة ‏ من النقدية 
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إيديُولوجيا (علم الأفكتار) 


إلى الوجودية - هو اخراج لها من دائرة الوجود. كما أن 
اخراج الإنية من أفق المعرفة الممكنة هو اخراج لها من دائرة 
الوجود . الأول يسقط في نقائض أنطولوجية. والشاني في 
تعالف تمر لوجية 1 0 

- 2 - إن اللاعقل , اللامعقول هو إنية غامضة سرية. لكن 
هذا المجهول, اللامعروف, يمكن أن يتعقلن في مرحلة تالية. 
فهو لا يبقى منغلقاً على لا معقوليته بشكل أزلي. ففي لحظة 
ما من تطور المعرفة تقض سريته وتعقلن لا معقوليته . وبما أن 
ني اللاعقل مباطنة لانَيةِ العقل. لذلك فكلاهما لا يستنفد 
الآخر وإن كان ينفذ منه ‏ فيه دائماً. لان صيرورة المعرفة - 
العقل مفتوحة على اللا متناهي الإنساني. 

- 3 - الإنية ميتافيزيقياً الانية الفلسفية: 

الأنا ‏ إنْية 


- ني المعنى 


مصادر ومراجع 

- ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. ج 6 . 
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- ابن سيناء الاشارات والتنبيهات » ج 1. 
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- ابن عبد الرسول. عبد الني. دستور العلماء , ج 1. 

- ابن عرمي. الرسائل, كتاب أيام الشأن /8. إحياء التراث العربي , 
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- ابن منظورء لسان العرب. مادة أنن. 

- أبو البقاء . الكليات . مكنة خياط . بيروت:» 1966 . 

- بدوي. عبد الرحمن, الزمان الوجودي. القاهرة. 1955 . 

- بلقامم مولود. إنّية وأصالة, وزارة التعليم والشؤون الدينية, 
الجزائر . 1975 . 

- الجر جاني , التعريفات . 

- الجيلاني . عبد الكريم, الإنان الكامل؛ مطبعة حجازي, القاهرة 
1949 ج 1. 

- الحلاج. الطواسين , نشر كامل الشيبي. بغداد, 1974 . 

- دي بور . دائرة المعارف الاسلامية, ج 01 مادة لوده . 

- الزايد. محمد, اللحظة العدمية المتعالية / ملحق الاصطلاحات. 
دار عويدات, بيروت . 1982. 

- الزايد , محمد , المعنى والعدم . دار عويدات, بيروت. 1975 . 

- صليباء جميل, المعجم الفلسفي . ج 1 . 

- الغزالى , مقاصد الفلاسفة. 

3 الفا ابي الألفاظ المستعملة في المنطق. 12/7 . 


158 


- فخري. ماجد , ابن رشد . المطبعة الكاثوليكية , بيروت.» 1960. 

- الكندي, الرسائل الفلسفية. تحقيق وتقديم محمد أبو ريدة, دار 
الفكر العربي , القاهرة. 1950 . 

5 مجمع اللغة العربية, المعجم الفلسفي . القاهرة, 1979 . 


محمد الزايد 


إضافة 


إذا كانت الإنيّة إثبات وقوع الوجود العيني فإن الأنْيّ هي 
التعيّن المعنوي والكينونة المعنوية. وإذا كانت الإنيّة تشير إلى 
وجود الشيء أو إلى فعل إثبات تحقق هذا الوجود عينياً فإن 
الأنيّة تشير إلى كينونة الشيء من حيث هو تعيّن معلوي أو من 
حيث ١أنه ‏ كذلك ». 

ولا يجوز الخلط. من ثم بين الأنيّة بما هي كل تعيّن 
للموجود اطلاقاً وبين الماهية بصفتها لا تشمل إلا الأنيّات 
الضرورية لعيارية تفكير الموجود . 

إلى ذلك فإن معنى الأنبّه كما فصلناه أعلاه يجعل منها 
تعريباً ملائماً لكلمة 6(ها:52080 الألمانية التي لم تجد لهاء 
قبل هذا الآن. ترجمة وافية في العربية: ولا حسبما نعلم - 
في باقي اللغات . 


انطوان خوري 

إِيْدِيُولُوجْيَا ( علم الأفكار ) 
1 1621 
لزع 106010 
عأع 106010 


يشكل التعريف احدى أعقد المعضلات في مضمار العلوم 
الإنسانية. العلوم الطبيعية, المسمّاة علوماً دقيقة. غالباً ما 
تتلخص من التعريفات اللغوية. بفضل المنطق الشكلي . حيث 
تستبدل الكلمات برموز اصطلاحية. تكون محددة المعالم, 
محصورة الدلالة. أما التعريف بواسطة الكلمات فيكتنفه. 
دائماً. إطار واسع من المدلولات المتداخلة , المتوافقة حيناً , 
والمتنافرة حينا اخرء الامر الذي يقود إلى الالتباس » وبالتالي 
إلى الابهام . 

صحيح أن التعريفات المنطقية الشكلية, أي استعمال 
الرموز الاصطلاحية. تستخدم في العلوم الإنسانية أكثر 
فأكثر . لكنهاء في الواقع. تقتصر على الجوانب المكمّمة 


يُدِيُولُوجْيَا (علم الأفكار) 


منهاء وتقصر عن الإحاطة بالجوانب السياسية والقيمية 
والثقافية التي تستلزم تعريفات لغوية متداخلة المرامي» الأمر 
الذي يجعل عملية التعريف, فى هذا المضمار, تعدديّة. 
وبالتالي تقريبية. عند التعمّق في تأويل هذه الظاهرة يتبيّن أنها 
تعود إلى سببين, الأول عرضي والثاني جوهري: 

- السبب العرضي لهذه الواقعة التعددية هو كون هذا 
التعريف لغوباً؛ أي مصوغاً بكلمات, ولا يُخفى ما للكلمات 

- السبب الجوهري هو منظورية المفاهيم في المضمار 
الإنساني. للتوضيح نذكر بأن المنظورية» كما عرّفها نيتشهء 


تعني أن : 

٠‏ كل معرفة هي نسبية إلى حاجات الحياة لدى الإنسان 
العارف» ( نيتشه. « العلم الجزل؛. ص 354)؛ أي أنها تعبّر 
عن وجهة نظر. لا عن الحقيقة في ذاتها. بتعبير آخر نقول إن 
الحقيقة. في مضمار العلوم الإنسانية, هي حقيقة إرادية, 
خيارية , ذاتية لا إستنتاجية . 

تمثل الإايديولوجيا أحد نماذج هذا النوع من المسائل 
المعرفية , لذلك نرى أن أفضل طريقة لبلوغ القدر الممكن من 
الموضوعية في فهم ماهية الايديولوجياء. إن لم نقل الطريقة 
الوحيدة المتاحة. تقوم على استعراض التعريفات المتباينة التي 
أعطيتتعنهاء أر أهم هده التضريفات .ومن ثم مخاولة 
استخلاص نمط جامع منها مبني على أساس اعتبارها وظيفة 
وسائلية. أي أننا نتخلى, منذ الآن. عن مطمح الموضوعية 
المطلقة حيال هذه المسألة. قائعين بالمنحى الذاتوي لما يتمتع 
به من جدوى استعمالية . وامتدراكاً نلفت النظر إلى أن 
اشتراط الموضوعية في مسائل كهذه يعني الاستسلام للوهم 
العلموي أكثر مما يؤلف ضمانة معرفية. 
الايديولوجيا بمعناها الأصلي 

إذا ما عدنا إلى المدلول اللغوي الاثتقاقى لكلمة 
ايديولوجا ذات الأصل اليوناني و - فكرة. 7 - 
علم ألفينا أنها تعني علم الأفكار . مبتكر لفظة ايديولوجيا هو 
الفرنسي دنيسوت دوتراسي 4 - 18316. لقد وردت. 
أول ما وردتء في كتابه « مذكرة حول ملكة التفكير ٠‏ ثم 
كرّس استعمالها. بالمعنى الذي أعطاها اياه. فى كتايه الآخر 
ه مشروع عناصر الايديولوجيا .٠‏ تعني هذه الكلمة عنده: 

«العلم الذي يدرس الأفكار, بالمعنى الواسع للكلمة 
أفكار » أي مجمل واقعات الوعي من حيث صفاتها وقوانينها 
وعلاقتها بالعلائم التي تمثلها. لا سيما أصلها ». (دتيسوت 


دوتراسى, ١‏ مذكرة حول ملكة التفكير »). 

لقد قصد دو تراسى» من وراء اعتاد هذه اللفظة المركبة 
ف عرية ماحرذي عن لنة قريية السناه عن اهمال 
تعبير « علم النفس » الذي ينطوي على مفهوم ٠‏ النفس ذي 
المدلول الروحى الدينى الذي أراد تجنبه ابتغاء للعقلانية», 
ولقد قال بهذا المعنى: 

٠ثمة‏ علمان ليسا مختلفين فحسب. بل متعار ضين » يبالغ 
بعض الناس في الاصرار على الخلط بينهماء أعني الميتافيزيقا 
اللاهوتية القديمةء أو الميتافيزيقا بالمعنى الحقيقي للكلمة 
والسيتافيزيقا الفلسفية الحديئة , أو الايديولوجيا ». ١‏ 

يُعتبر الفيلسوف الفرنسبي مان دو بيران 1766 1824 
من اتباع مدرسة الايديولوجيين . على غرار دو تراسي, إذ ان 
المفهوم الذي يضمنه لكلمة ايديولوجيا مشابه للمفهوم الذي 
ربطه بها دو تراسي. قال دو بيران بخصوص الايديولوجيا: 
« تحلق الايديولوجيا؛ إذا جاز التعبير, في أجواء كافة 
العلوم . لأن العلوم لا تتألف إلا من أنكارنا ومن مختلف 
علاقات هذه الأفكار . تشكل هذه الأفكار ما يشبه بلادا 
شاسعة , متنوعة إلى مالانهاية, ومجزأة إلى عدد كبير من 
المناطق, يجتازها عدد وفير من طرق المواصلات (...), 
لكن جميع هذه الطرق لها أصل واحدء بل غالبيتها تنطلق من 
نقطة مشتركة. ومن ثم تتباعد . إن هذا الأصل. أو هذه 
النقاط المشتركة التي يجهلها المسافرون عادة. هي التي يتولى 
عالم الايديولوجاء كمهمة أولى أن يدلهم إليها» ( مان دو 
بيران. «١‏ الآثار الكاملة ؛. جج3. ص 14-131). 


الايديولوجيا بمفهرم المذهب الاجتماعي الدوركهايمي 

ظل مفهوم الايديولوجيا يراوح ضمناطار «مذهب 
الايديولوجيين » المذكور زهاء نصف قرن تقريباً. حتى جاء 
العالم الاجتماعي الفر نسي اميل دور كهايم 838 - 1917 
وأنشأ نظرية تقول بأن الواقعات الذهنية ترجع إلى الواقعات 
الاجتماعية. معتبراً هذه الأخيرة مستقلة عن وعى الأفراد. 
يست .ذو كياب + غلن :متو هده الطزينة» بشو الخالانت 
الايديولوجية وتكونها بقوله: 

٠‏ بدل ملاحظة الأشياء ووصفها ومقارنتهاء نكتفي. إذ 
ذاك. بوعى أفكارنا وتحليلها وتآليفها بعضها إلى البعض 
الأخرع .أي عوضاً عن إنثاء علم يتناول الحقائق الواقعة, لا 
نعود نصوغ سوى علم ايديولوجي :. (اميل دوركهايم. 
قواعد المنهج الاجتماعي ٠‏ الطبعة الثامنة. ص 21 ). 
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إيديولوجيا (علم الأفكار) 


اعطي لكلمة ايديولوجيا خلال المرحلة الثانية من تاريخها. 
ونقاده أ المنحى الابد بولوجي هو عملية الفهم المستندة إلى 
الأفكار, هو اليقين القائم على أفكار يعتمدها كقاعدة لهى 
مثلا على هذا المفهوم البرهان الأنطولوجي على وجود الله, 
أي الانتقال من فكرة كائن أعلى تام الكمال إلى تقرير وجود 
هذا الكائن الأعلى . 

وبتعبير آخر. يصح القول ان لفظة ايديولوجيا كان يقصد 
بها. في المرحلة الثانية من تاريخها, التحليل أو النقاش القائم 
على أفكار مجرّدة لا تنطبق على أمور واقعية. 


الفهم الماركسي للايد يولوجيا 

في المرحلة الثالئة من تاريخها اتخذت كلمة ايديولوجيا 
معنى سياسياً اجتماعياً صرفاً: وأصبح استعمالها يقتصر عليه. 
في هذا المجال تعني اللفظة: 

ومجموعة من الأفكارء أو المعتقدات, أو الآراء. 
المتماسكة إلى حد ماء والتى تعتيرها فئة اجتماعية معينة, أو 
حزب سياسي معين . بمئابة ما يقتضيه العقل. مع أن نابضها 
الفعلي يكمن في حاجة تبرير مشروعات معدة لتلبية غايات 
ع وغالباً م تستعمل هذه الحاجة لأهداف دعائية. 
(فولكييه. «قاموس اللغة الفلسفية». طبعة 1969. 
ص 337). 


مثل الايديولوجياء بهذا المفهوم : 


« فكراً نظرياً يعتقد انه يتنامى بطريقة تجريدية تعتمد على 
معطياته الخاصة وحدها. مع أن هذا الفكر , في الحقيقة. ليس 
سوى تعبير عن واقعات اجتماعية. لا سيما اقتصادية لا يعيها 
أصحاب الايديولوجيا, أو على الأقل لا يدركون أن هذه 
الواقعات هي التي تقرر مضامين أفكارهم. هذا المفهوم 
للايديولوجياء المتحدر من زمن سابق, نلقاه شائعا جدا في 
الأدبيات المار كسة +( مارسال»ذكرة ألدرب الايد اقفن 
القاموس التقني والنقدي للفيقة مه 1936 اباي لوكا 

لقد ظهر هذا المفهوم عند اخصام الايديولوجياء لأن هذه 
الأخيرة , بنظرهم. تعني التحليلات والشروحات والمناقشات 
الدائرة حول : 

«أفكار جوفاء. وتصورات مجردة., دون أية علاقة 
بالأحداث وبالواقع الموضوعي ». ( فولكييه؛ « قاموس اللغة 
الفلسفية ٠‏ . طبعة 1969 . ص 337 ). لذلك يقال عنها فلفة 
«بهمة وضبابية؛ وغالباً ما تستوحي المثالية الساذجة. 
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نصل هكذا إلى المعنى الثالث لكلمة ايديولوجيا. وهو 
المعنى الذي انتشر عنها في أواخر القرن التاسع عشر نتيجة 
انتشار الأفكار المار كسية . فالمار كسية هي أول من أسبغ على 
كلمة ايديولوجيا المعنى الازدرائي القائل بأنها : 

« وعي زائف. وتنكّر للواقع, ومقالة تبريرية للأحوال 
الاجتماعية الائدة». 

إن المار كسية. بتوحيدها بين معنى وعي الواقع الاجتماعي 
المعاش وبين فكرة الخداع , تعني أن الناس محكوم عليهم بأن 
يعيشوا في الوهم. طالما ظلوا اخذين بالايديولوجيات. 

هكذا تتوافق المار كسية مع « الضربات التاديبية التي انزلت 
بالنرجسة الانسانية». على حد قول فرويد, والتي تمثلت : 
أولاً باكتشافات داروين العلمية التي سوّت بين النوع الإنساني 
وسائر الآنواع الحيوانية من حيث الأصل والتطورء وثانيا 
باكتشافات كوبرنيكوس التي ألغت الاعتقاد بأن الأرض 
موطن الانسان. هي مركز الكون. مبرهنة على أن الكرة 
الأرضية ليست و جرم لا قيمة له بالمقارنة مع الأجرام 
السماوية الأخرى التى لا تعد ولا تحصى. وثالشأء بواقعة 
اكتشاف اللاوعى التى جردت الانسان من اعتزازه بقدرته 
التماكرر ةن بود عل فود هما لشاف أن غالطة 
الأفكار التي تتكوّن في الوعي. وغالبية التصرفات الني يقوم 
بها صاحب هذا الوعي؛ ليست سوى استجابات لدوافقع 
غامضة . تنبع من بؤرة الغرائز ومن الحركة البيولوجية المبهمة. 

موجز الفهم الماركسي للأفكار التي تتجلى في الوعي» أي 
للايديولوجيا من حيث هي بنية فوقيّة, أنها مجموعة 
التصورات التي يكونها الناس عن علاقتهم بأوضاعهم 
الوجودية: الشقافة. وطريقة العيش ., والأفكار . والقيم. 
والأذواق, الواعية منها والغافلة. سواء على الصعيد الفردي أو 
الطبقى أو المجتمعى . 

تعد عمد ماركني نا هو مفروف» "إلى علب جدلية 
هيغل رأسأ على عقب . هذا ما أكده أنجلز بقوله: 

«لقد نصبت جدلية هيغل على قدميها بعد أن كانت عنده 
واقفة على رأسهاء ورجلاها إلى فوق». (ف. أنجلز ٠‏ لودفيغ 
فيور باخ » المنشورات الاشتراكية, طبعة 1946 . ص 34). 

كان مار كس قد وررث عن هيغل فكرة العلاقة الجدلية بين 
المادة والفكر. لكنه اجرى تعديلا وتصحيحا مهما على المفهزم 
الميغلى هذه العلاقة: لقد نسب الأولوية للمادة. إلى الواقع. هاك 
ما كتبه انجلز بهذا الخصوص : 

« يعتبر هيغل أن الأفكار التي تحصل في الوعي ليست 


إيَديُولُوجْيَا (علم الأفكار) 


انعكاسات الأشياء والأحداث الواقعية... بل هى أسبق من 
هذه الانعكاسات». (ف. انجلز الاشفراكية الوهمية 
والاشتراكية العلمية»). 

لكن مار كس وانجلز يعتبران: 

« الأفكار الحاصلة فى الوعى هى انعكاسات الأشياء 
والأحداث الواقعية. هكذا م ل الادراك هي وعي 
حركة العالم الواقعي الجدلية. وتنقلب جدلية رأسا على 
عقب ». (ف. انجلز « لودفيغ فيورباخ ».» ص 38). 

وهكذا يغدو هيغل وجميع الذين يفسرون التاريخ على أنه 
صراع بين الأفكار . ايديولوجيين ؛ فهم يتيهون في ضباب 
النظريات التأملية. أما ماركس, خلافاً لذلك . فبدل أن يعتبر 
الأفكار هي الني تخلق الشروط المادية للوجود. يرى أن 
الأوضاع المادية في الحياة هي التي تخلق الأفكار ؛ أي أن 
محتوى الوعي ليس سوى بنية فوقية ناجمة عن الوضم المادي 
الواقعي . ليس موى ايديولوجيا . 

تلك هى الأطروحة الأساسية لنظرية المادية التاريخية. 
عديدة هي الصيغ التعبيرية التي وردت في الكتابات المار كسية 
عن هذه الأطروحة, نكتفي بإيراد بعضها على سبيل المثال لا 
0 ِ 

إن التشكلات المبهمة الحاصلة في أذهان الناس هي 
بالفرورة ملاحق لسيروراتهم الحياتية الواقعية التي يمكن 
ادراكها واقعيا والتى ترتبط بحالات مادية عينية. فالاخلاق 
والدين والميبافترياء. وسائر تجلنات الايديولوجا »:وعتدلك 
أشكال الوعى المقابلة لها. لا تقدر. إذن. أن تحافظ على 
مظهرها الاستقلالى لمدة أطول (...). ليس الوعي هو الذي 
كنس العاف ]نا ”لامع الي انكف الرعى د (أكارن 
ماركسن «الايديولوجنا الألمانية القسم الأول:). 

ليست الايديولوجيا. بمفهوم ماركس وانجلز , إذن, وعياً 
زائفاً فحسب, بل إنها تستلزم ممن يعتنقها وعيأ ضعيفاً حول 
الأسباب التي تكيف حياته: فهو يظن أنه يقرر مواقفه انطلاقاً 
من الوعى 0 بينما هو شأنه شأن الآخرين. منقاد 
للمصالح المادية. وليست انشاءاته النظرية الواعية سوى ٠‏ لافتة 
معلة لتغطية البضاعة .٠‏ كما يقول ج. مونرو. وثمة نص 
واضح جداً كتبه أنجلز يحدد فيه مفهوم الزيف الذي تراه 
الماركسية في الايديولوجيا . يقول: 

« الايديولوجيا هي عملبة يقوم بها المفكر المزعوم بوعي 


أكيد. لكن بوعى زائف. فالقوى المحركة التى تدفعه تبقى 
مجهولة منه. وإلا لما كان ثمة سيرورة ذهنية. فهو يصف 


مضمونها كما يصف شكل الفكر المحض », سواء فكره الخاص 
أو فكر سابقيه. إنه يعمل معتمداً على التوثيق الفكري وحده. 
إذ يتناوله دون أن بمعن فيه النظر ليرى ما إذا كان ينبثق من 
الفكر . ودون أن بدرسه أكثر على صعيد سيرورة أبعد مستقلة 
عن الفكر». (ف. أنجلز: :رسالة إلى مهزينغ :. 14 تموزء 


يولبو 1883). 
وهناك نص آخر لانجلز يضفي على الايديولوجيا نفس 
المعنى : 


«تعني الايديولوجيا بصوعة عن الأفكار التي تحيا حياة 
مستقلة متقيدة ققط بقوانينها الخاصة. إن كون شروط الحياة 
المادية التى يحياها الناس الذين تتابع هذه السيسرورة 
الايديولوجية في اذهانهم. يقرر. في التحليل الأخير.ء مجرى 
هذه السيرورة؛ فهذه الواقعة تبقى مجهولة منهم كلياء وإلا 
لكانت كل الابديولوجيات ما زالت من الوجود». (ف. 
انجلز : ٠‏ لودفيغ فيور باخ .)١‏ 

يتضح من الاستشهادات السابقة ان الفهم الماركسبي 
للايديولوجيا بشدد على كونها وعبا زائفا. لكن كيف يتكون 
عنصر الزيف في الايديولوجيا ؟ للإجابة عن هذا السؤال لا بد 
من استقراء 0 بالذات: 

٠‏ يؤول دور القوة المتمثلة في البرهنة على سيادة الفكر في 
التاريخ إلى المجهودات الثلاثة الآنية : أولاً فصل الأفكار رن 
يسودون. لأسباب فطرية. كافراد راقعيين. وبفضل الشروط 
الفطرية التي ينعم بها هؤلاء الأفراد أنفسهم, وبالتالي إلى 
الاعتراف بسيطرة الأفكار أو التوهمات. في التاريخ. ثانيا 
يؤتى بنسق تنتظم فيه سيطرة هذه الأفكار . والبرهنة على رباط 
صوفي يربط بين الأفكار المتنالية. وذلك ممكن عن طريق 
فيميا كتج يرابت ذائية للتضروي. خالنا: لتجريد هذا التضور 
الذي يجدّد نفسه بنفسه... من مظهره الصوفى إلى شخص 
- وعي الذات - أو لكي يظهر واقعياً تماهاً, نصنع منه سلسلة 
أشخاص يمثلون ٠‏ التصور ٠‏ في التاريخ. أي ١‏ المفكرين»ء 
؛ الفلاسفة » الايديولوجيين المعتبرين بدورهم كصائعي 
التاريخ .. . وهكذا. دفعة واحدة, تكون قد حذفت جميع 
عناصر التاريخ المادية». (ماركس «الايديولوجيا 
الألمانية »). 

خلاصة القول إن الماركسية ترجع الوعي والشعور إلى 
مؤثرات الاقتصاد. وهي مؤثرات يتنكر لها الوعي غير النقدي 
بالفرورة. لذلك فهو وعى زائف. فالأنا (الذات)» في إطار 
القوام النفسي, وألا يدير لجان في إطار البنية الاجماعية 
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يقوم كل منهما بالوظيفة نفسهاء أي أن كلا منهما يعتبر نفسه 
منبعاً لا مصاً . استتباعاً لهذا الفهم يستخلص ماركس ما يلي: 

ولا نستطيع الحكم على عصر من العصور بناء على وعيه 
لنفسه أكثر مما نستطيع الحكم على فرد من الأفراد بناء على 
رأيه بنفسه. وحدها التناقضات بين القوى المنتجة وعلاقات 
الانتاج تؤلف الأسباب الموجبة, أي القوى المقررة والحاسمة . 
ينبغي إذن تمييز هذه التناقضات الواقعية, كما يحللها 0 
عن الأشكال الحقوقية والسياسية والدينية والفنية » والفلسفية .. 
باختصار » عن الأشكال الابديولوجية التي يعي الناس بها هذه 
التنازعات . ويقودنا الى منتهاها ». 

صحيح أن العلم يؤلف نمطا من النشاط الفكري المستقل 
عن الايديولوجياء لكنه لا يلغيها : لقد استمر الناس. بعد 
كوبرنيكوس يرون « الشمس ندور حول الأرض الثابتة» 
ويراصلون بعد فرويد تجامل اللاوعي. وبعد ماركس 
يستمرون في العيش من خلال منظور درايتهم وحاجاتهم 
وأهوائهم » أي تع المنطق الايديولوجي . هذه الواقعة ؛ أي أن 
التوجهات المعاشة لدى البشر تستمر تبع النمط الايديولوجي , 
تبقى صحيحة حتى وإن زالت الطبقات, وانتفت ضرورة تبرير 
امتيازات الطبقة المسيطرة. أي أن الخداع الذي يرافق النمط 
الايديولوجي ليس ناجماً عن قرار مدروس تصدره الطبقة 
المكظر تعن حاال فصن والعي عاد نش ببية الحى. فر من 
سيطرتها . ؛ بل لأن كل نظام اجتماعي يفرض تصوراً يتيح 
ديمومته. وبالتالي يدعم سلطان الطبقة الموجهة. تكون 
« الايديولوجيا السائدة هي ايديولوجيا الطبقة المسبطرة ». على 
حد قول مار كس . لا ينشأ الو عي الطبقي عن خيار حر تقوم به 
كل طبقة اجتماعية. بل ان كل طبقة . تبعاً لموقعها ووظيفتها 
ومصالحها. تعيش بايديولوجيا خاصة. وتشارك في تشكيل 
ايديولوجيا النظام. قد لا يشعر المجتمع اللاطبقي بضرورة 
التكتم على أنانة الطبقة الحاكمة. لكنه مع ذلك لا يجعل 
التاريخ شفافاً بالنسبة إلى الانسان, أي لا يتيح له أن يفهم أن 
القوى المحركة هي المعطبات الموضوعية, لا محتويات 
الوعي . لأن قوائ نين الذائية نستمر في تقنيع علية الاقتصاد , أي 
تجعل الوعي يعتقد بأنه هو المحرك الموجه. هو وحده 
صاحب المبادرة الخلاقة ؛ وأن الواقع مجرّد مجموعة من 
المعطيات المنفعلة. السبب الأساسى فى ذلك هو كون 
الادراك يطال الظاهرات» لا العلاقات الني تؤلف جوهرها 
الواقعى 

والسؤال الآن: كيف اختزلت كلمة ايديولوجيا إلى واحد 
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من معانيها فقط؟ من المعروف أن ما من كلمة تستلزم معنى 
معينا استلزاما جوهريا. بل تستبدل المعاني تبع الاستعمالات 
التي تندرج فيها. فبقدر ما يتكائر استعمال احدى الكلمات 
بمعنى معين. تزداد المطابقة بينها وبينه؛ لدرجة أن تقتصر 
دلالتها عليه وحده. يصف ماكس ثيبر هذه العملية 
الاقتصادية التي تحصل للكلمات كما يأتي : 

«ديتم الحصول على نموذج معنوي - نسبة إلى معنى - 
بعامل التأكيد الاحادي على احدى وجهات النظرء أو عدد 
منها. والربط بين عدد من الظاهرات الواقعية المنعزلة. 
الضمنية , المكتومة, الكثيرة حيئاً . والقليلة حيناً آخر. بل غير 
الموجودة في بعض الحالات. ثم تنسق تبعاً لوجهة النظر 
الأحادية التي اعتمدت» فيصار إلى تشكيل مقولة متجانسة:. 
( ماكس قيبر : « محاولات حول نظرية العلم») 

هذا ما حدث بالضبط للمعاني المختلفة التي يجدر بكلمة 
ايديولوجيا أن تعبر عنها,. أي أن كلا من هذه المعانى أخذ 
من جانب واحدء ثم ارتبطت هذه الجوانب المتقاربة » فتشكل 
من جموعهاء بهذا الأسلوب الاعتباطي. أو على الأقل 
الاصطلاحي. نسق منسجم., هو المفهوم الازدرائي لكلمة 
ايد يولوجيا . 

من الصعب معرفة ما إذا كان الفلاسفة وعلماء الاجتماع 
الذين جاؤوا بعد انتشار الفكر المار كمبي» والتزموا بهذا 
المفهوم, فعلوا ذلك اقتناعاً بأن ظاهرة الايديولوجيا. ككل 
إنما تقوم فقط على ذلك «الوءعي 
المار كسية في جوهر اندي لنوجينا : أو أنهم ركزوا على 
الجانب الزائف من الايديولوجيا توخيا لقطم الطريق على 
العراقب المترتبة عليه تجاه السيرورات الاجتماعية. الأمر 
الأكيد هو أن التعريفات التي أعطوها عن الأيديولوجيا ترفد , 
إجمالاً. تيار المفهوم مركن إثاتاً لذلك نورد , تماعاً. 
آراء خمسة من كبار المفكرين الذين بحثوا مسألة 
الايد يولوجيا : 

نبدأ أولاً برأي لويس ألتوسير: 

« الايديولوجيا هي منظومة ( نسق من التفكير ذي المنطق 
والمنهج الخاصين ) من التصورات (أي الصور والأساطير 
والافكار أو المفاهيم حسب الحالات) تتمتع بوجود ودور 
تار يخيين داخل مجتمع ما. دون التعرض لمسألة العلاقة التي 
تربط أحد العلوم بماضيه ( الايديولوجي)؛ يحق لنا القول ان 
الايديولوجياء كمنظومة من التصورات تتميز عن العلم بأن 
الوظيفة العملية الاجتماعية فيها تفوق الوظيفة النظريةه. 


الزائف », الذي تضصعه 


( لويس ألتوسير « من أجل ماركس .)٠‏ 

« نعني بكلمة ايديولوجيا تلك التفسيرات التي تعطى عن 
الوضع والتي لا تتأتى من الاختبار الواقعي . بل من مجمّع من 
المعرفة المشوهة. من تلك التي تستعمل للتستر على الوضع 
الواقعي وتفعل في المرء فعل الأوهام؛ ( كارل مانهايم) . 

ويفترض رودنسون بأن « الايديولوجيا تقوم بوظيفة 
التوجيهات في العمل الفردي والجماعي ». (ماكسيم 
رودنسون: ٠‏ السوسيولوجيا والايديولوجيا الماركسية .)٠»‏ 

أما مونرو فيقول بأن «الايديولوجيا فكر مثقل بالشعور 
حيث كل من هذين العنصرين يفسد الآخر». (ج. مونروء 
و سوسيولوجيا الشيوعية .)٠‏ 

وبالنسبة لكارل ياسبري ١‏ الايديولوجيا هي تر كيب من 
الأفكار ومن التصورات التي تبدو بنظر صاحبها بمثابة تفسير 
للعالم : أو لوصفه الخاص. يمثل الحقيقة المطلقة, لكن بشكل 
وهم يبرر به نفسه. ويغطيهاء ويهرب في ظلهء بطريقة أو 
بأخرى , تبع ما يقتضي صالحه. إن إدراك ايديولوجية أحد 
الأفكار يعادل الكشف عن الضلال. ونزع القناع عن وجهها 
الشرير. ووصمه بأنه ايديولوجيا. يعني ادانته بأنه كاذب 
ومرذول: الأمر الذي يؤلف أعنف هجوم عليهه. ( كارل 
ياسبري أصل التاريخ ومعناه0). 

ثمة سؤال ملحاح يطرح نفسه بنفسه حيال الفهم المار كسي 
للايديولوجيا : إذا كانت الماركسية تعتبر كل ايديولوجيا بناء 
فوقياً يعكس الواقع ليس إلا. الأمر الذي يجعل من هذا البناء 
الفوقى وعياً زائفاً فى حال اعتماده كأفعول تاريخى؛ فكيف 
تقيم الماركسية مجموعة المبادىه الماركسية نفها التي 
تستخدمها الحر كات الآخذة بها؟ أي كيف تقيم 
« الايديولوجيا المار كسية » بالذات التي يستخدمها عقائديوها 
وأحزابها بمثابة النظرية الوحيدة المجدية للعمل الإجتماعي ؟ 
5 اد يجهل ان المشكرين البا كمي لشن ,جعادةه أن 
تسمى المار كسية ايديولوجياء ويصرون على القول بأنها علمء 
لكن هل تتوافق خصائص العلم. بالمفهوم الحقيقي للكلمة. 
مع الطابع العقائدي , التنظيمي النضالي . الالتزامي, الذي 
تتصف به الأفكار المار كسية ؟ 

على كل حال ربما نتلمس بعض الجواب على السؤال 
البديهى الآنفء من خلال ما جاء في « الموسوعة الفلسفية 
السوفبانية »: 

« الايديولوجيا هي نسق من الآراء والأفكار : السياسية 
والقانونية والأخلاقية والجمالية والدينية والفلسفية. 


إبُدبُولُوجيا (علم الأفكار) 


والايديولوجيا جزء من البناء الفوقي . وهي بهذه الصفة تعكس 
في النهاية العلاقات الاقتصادية. فمي مجتمع من الطبقات 
المتطاحئة يتطابق الصراع الايديولوجي مع الصراع الطبقي. 
وقد تكون الايديولوجيا علمية؛ وقد نكون غير علمية: أي قد 
تكون انعكاساً صادقاً أو زائفاً للوائع. فمصالح الطبقات 
الرجعية تغذي ايديولوجيا زائفة. بينما مصالح الطبقات 
التقدمية الثورية نساعد على تشكيل ايديولوجيا علمية. 
والمار كسية اللينينية ايديولوجيا علمبة حقاً. تعبر عن المصالح 
الحيوية للطبقة العاملة والأغلبية الساحقة من الإنسانية 
المكافحة من أجل السلام والحرية والتقدم (...) فإن 
الاستقلال النسبي للايديولوجيا يظهر بصورة أوضح في عمل 
القوانين الداخلية للتطور الايديولوجي , وهي قوانين لا يمكن 
ردها مباشرة إلى علم الاقتصاد في المجالات الايديولوجية 
الأكثر بعد عن الأساس الاقتصادي. ويفسر الاستقلال 
النسبي للايديولوجباء حقيقة أن النطور الايديولوجي يتأثئر 
بطريقة غير مباشرة: بعدد من العوامل التي تتجماوز النطاق 
الاقتصادي: الاستمرارية الداخلية في تطور الايديولوجيا 
والدور الشخصي للايديولوجيين الأفراد » والتأثير المتبادل 
للأشكال المختلفة للايديولوجيا ». ( الموسوعة الفلسفية». 
لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيات بإشراف م. روزنتال 
وب . يودين . مادة: ايديولوجيا ) . 

فهذا الموقف الايجابي, نسبياً, من الابديولوجياء 
والمتعارض إلى حد ما مع آراء مؤسمي الماركسية » ليس بدعة 
في الفكر الماركسي, إذ سبق واتخذ ليين نفسه موقفا 
معابها,: فليتين بدو 'وكاته رععر فلن علق ١‏ الادانة" القاطية التن 
أغيدرها مازكين. رانتعان يق الايد يو لوكا #اويفيك: الاأغثبار 
إلى هذه الظاهرة, فلقد قال: 

٠‏ دون نظرية ثورية لا يمكن قيام حركة ثورية » (لينين: : ما 
العمل ؟» الآثار الكاملة, الطبعة الروسية؛ المجلد الأول. 
ص 191., موسكر. 1946). 

وتجدر الاشارة الى أن مفهوم ١‏ النظرية الثورية ؛ مرادف 
لمفهوم الايديولوجيا. بفضل أن معارضة لينين للموقف 
المار كسي المبدئي من الايديولوجيا يستند إلى أساس وضعه 
عار كس لع و2 عنه في الأطروحة الأخيرة من أطروحاته 
حول فيورباخ حيث يقول: 

٠لم‏ يفعل الفلاسفة سوى اعطاء تفسيرات مختلفة عن 
العالم, لكن المطلوب هو تغييره ». 

نستخلص مما سبق أن الماركسية اللينينية ليست فلسفة 
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إبْديولوبيًا (علم الأفكار ) 


بالمعنى الكلاسيكي . أي النظري للكلمة. بل هي أداة عمل 
تاريخي تغييري» وبالتالي ايديولوجيا . 
مثالب الفكر الايدي و لوجي 

تمثل الايديولوجياء في ما تمثل. حالة التمحور الذاتي. 
أي تلك النزعة التى يتراءى فيها لاحدى الجماعات صوابية 
مقتشياتها : وبالتالي لاصوايية أيه مقفضيات:مخالقة ,يشا 
محذور هذه اليل من تجسد هذا الجانب الذاتى بحزب, أي 
بجماعة متراصة قائمة داخل متحد يفم جماعات أخرى. 
إذاك يحل التمحور .الذاتي الخاص بهذه الجماعة, المتراصة 
حتى الانغلاق, محل التمحور الذاتى المجتمعي. ويستشري 
لدرجة أنه يفرض نفسه على كامل المجتمع. أحياناً قد يتسع 
حيز عاهة التمحور الذاتى الايديولوجى ليشمل متحدا قوميا 
بأكمله, فيتحول هذا المجتيع إلى اراد طاغية على صعيد 
التعايش الدولي , الآمر الذي يقود إلى حروب القهر الحضاري 
المتمثلة بالغزوات العنصرية أو الدينية . ذلك أن الايديولوجيا 
بسبب هذا العنصر اللاعقلانى أي التمحور الذاتى الصاد , الذي 
يإذزء يعن أتماطها تلش تربة تعب لدى الحمافات 
الهامشية المنغلقة القائمة . بعوامل تاريخية معقدة. ضمن 
المنحنيات المجتمعية. فتؤدي إلى تفكيك الوحدة الاجتماعية 
الحاصلة . أو إلى عرقلتها وهي في طريق التشكل . وما الحروب 
الأهلية ذات النوايض المؤهية ]ل الاثنية أو الثقافية» سوى 
أحد تجليات هذه العاهة المائلة فى الايديولوجياءأعلى 
التمحور الذاتى الفئوي . ١‏ 1 

ثمة عاهة أخرى تلازم بعض أنماط الايديولوجيا فتحولها 
إلى ما يسمى وعياً زائفاً . تتمثل هذه العاهة بمقولة ٠‏ التطبيع » 
التى تنسب إلى الطبيعة احدى الحالات الوجودية ذات الأصل 
الاجتماعي التاريخي , وبالتالي العابرة. أن الزيف الناجم عن 
المقولة الايديولوجية التطبيعية يتاتى من كون هذا الصنف من 
الايديولوجيات يأخذ قوانين احدى الحالات الاجتماعية 
المبنية على علاقات بينذانية ناريخية؛ اذن نسبية. كقوانين 
طبيعية. أي فوق - تاريخية. مثلاً على ذلك القول بأن العرق 
الزنجي تعتوره دونية ذهنية تكوينية. مع العلم أن مثل هذا 
التدني الذهني, في حال وجوده. يرجع إلى كونه نتاجا 
تاريخيا لأوضاعهم الاجتماعية . 


هناك نمط آخر من أنماط الايديولوجيا ينطوي على عاهة 
الاطلاقية. أن ايديولوجيا من هذا النوع. إذ تأخذ بفكرة ثبتت 


لديها فى ظرف من الظروف, تطلق هذه الفكرة؛ أي تعتبرها 
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فوق زمنية. ولا تعود تخضعها للنقد , أي أنها تضعها خارج 
السيرورة الجدلية للتاريخ. لكن بما أن التاريخ الاجتماعي 
تفاعلي ., وبالتالي جدلي , أي متبدل لجهة التحول. تصبح 
الفكرة المطلقة جامدة, وبالتالي مغلوطة. تؤدي إلى نشوء 
الوعى الزائف . إن هذه النزعة الاطلاقية التى تعتور بعض 
الجامل” اند برلو ختا كنا قلنا»مخلقة :موقا امتفاليا بالننيية 
إلى الزمان, غالباً ما تفضي إلى عملية عكس الزمان. فيصبح 
الآخذون بهذه الايديولوجيا يفهمون أمور الماضي انطلاقاً من 
واقعات الحاضر , أو. وذاك هو الأدهى. يفسرون واقعات 
الحاضر تفسيراً قصدياً, أي بالتوافق. أو بالتعارض. مع ما 
يرون أنه سيتحقق فى المستقبل. خلاصة القول إن 
الايديو لوجيا المصابة بعاهة الاطلاقية تسحب الرؤية المستقبلية 
على الحاضر وتحاكم مجرياته بمقتضيات هذه الرؤية. 

ربّما يكون المأخذ الأهم على الايديولوجيات, والذي 
جعل الفكر شديد التحفظ حيالها» وحرضه على وصمها 
بالوعي الزائف, هو الآتي : 

الايديولوجيا تصور منظومي, أو شبه منظلومي., لمجموعة 
من الحلول المنسقة. المقشرحة كعلاج ل احدى 
الجماعات . او احد المجتمعات. لكن ثمة ثغرتين فى هذا 
القصور :الأول آلا يكنون الأدراك قد تكن فطلا سن 
تعيين المشاكل الواقعية الحقيقية. والثانية ألا يعى الآخرون أن 
منظومة الايديولوجية التي يقدمونها هي مرحلية : إذ ان إلتاريخ 
لن يتوقف عندما تلاقي بعض مشاكله حلولاً . بل ستئشأ فيه 
مشاكل جديدة تستلزم حلولاً غير مرصودة في المنظومة 
الايديولوجية الراهنة. هاتان الثغرتان اللتان تلازمان وعي 
الايديولوجيات وتجعلانها مغلقة, وبالتالىي موصومة بالوعي 
الزائف , لا يمكن تفاديهما إلآ بالفكر النقدي التفاعلي. ١‏ 

بتعبير آخر , يؤخذ على بعض الايديولوجيات كونها تغالي 
في الايمان بقدرة الفكر على استيعاب الواقع. أي بشفافية 
الواقع بالنسبة إلى الفكر . والحال أن الخبرة العميقة المتكونة 
عبر تاريخ الفلسفات الاجتماعية. اي المستخلصة من تجارب 
الايديولوجيات, تشير إلى أن الواقع لا ينضب, ولا يمكن 
استنفاد مكنوناته, الأمر الذي يبرهن على أن كل وعى هو 
وعي مؤقت. لأن الواقع ليس معطى جامداً در 
ذاته. بل ديناميكي البنية في طبعه, لا سيما الواقع الاجتماعي 
الذي يتخصب بتفاعله مع الفكر . فمقولة «التظبيق العملي»» 
( البراكسيس) التي بلورها ماركس. إنما هي أداة وضعت 
لمواجهة هذا المنزلق بالذات. لقد عبر ماركس عن ضرورة 


التحيط بالبراكسيس في قوله: 

«هل يستطيع الفكر الانساني أن يصل إلى حقيقة 
موضوعية ؟ ان مسألة معرفة ذلك ليست مسألة نظرية» بل هي 
مسألة عملية. ففى الممارسة وحدها يجب على الانسان أن 
ينبت حقيقة ذكرته وقوة واقعيتها الأرضية». (كارل 
مار كس ٠‏ أطروحات عن فيور باخ : الأطروحة الثانية) . 

لقد شرح روجيه غارودي بوضوح مرمى هذه الأطروحة: 

: إن اللحظة المادية في المعرفة؛ في رأي مار كس ولينين» 
يسيطر عليها معيار الممارسة , معيار التحقق التجريبي من 
فرضياتنا. من نماذجناء ذلك المعيار الوحيد الذي يستطيع أن 
يضمن لناء آخر الأمر . أن بناءنا المفهومي يقابل واقعا 
موضوعيا ». (روجيه غارودي ٠‏ ماركسية القرن العشرين٠.‏ 
ترجمة نزيه الحكيم . ص 70. منشورات دار الآداب, بيروت 
7)). 

من المآخذ الفلسفية على الايديولوجيا أن البعض منها 
الممعن في الذاتية, يقع. عادة, فريسة الاختلاط بين 
مقتضيات الفكر ومقتضيات الشعور , فتأتي المنظومة , أو شبه 
المنظومة العقائدية بمثابة بنية فوقية مشوبة بالاستعاضة 
الوهمية . هذا المأخذ هو ما شدد عليه ج. مونرو بقوله: 

: الايد يولوجيا عرض ذهني يلبي طلبأ شعورياً. كل شيء 
يجري كما لو أن الايديولوجيا ٠‏ مصنوعة ؛ سلفاً لتلبية بعض 
الحاجات الاجتماعية , أي البينذاتية» كما هو ثأن المنتوجات 
الصناعية التي تلبي بعض الحاجات الاقتصادية ». ( ج. موثرو. 
« الواقعات الاجتماعية ليست أشياء » » ص 208 ). 

وبالمعنى نفه يضيف مونرو : « الايديولوجيا هي (....) 
المعادل الوظيفي للأسطورة ». ( ج. مونرو. المرجع المذكورء 
ص 208 ). 

تمثل الايديولوجيات. أو بالأحرى الأنماط الثانوية منها. 
تلك التي لم تحظ بفرص تطبيقية جدية, ولم تتبلور عبر 
ممارسة كافية, احدى مثالب الفلسفات الدغماتية , أعني النزعة 
الوثوقية. فهي تطرح نفسها كنظرة شاملة إلى الحياة. مع أنها 
غالبا ما تكون مجموعة من الأفكار غير الممحصة نقدياً, 
ومشوبة بقسط لا بأس به من المحورة الذاتية. ومن تجليات 
الر غبات. هذه الناحية من الايديولوجيا هي التي قصدها 
ج . مونرو بقوله: 

«نسبة الايديولوجيا الى الفلسفة مشابهة للنسية التي بين 
التبسيط العلمي والعلم. غالباً ما تكون صورة العلم المرتسمة من 
خلال التبسيط العلمي مخالفة لصورته الحقيقية. ومع ذلك 


إيديُولُوجيا (علم الأفكار) 


فالتبسيط العلمي مدين بوجوده للعلم الحقيقي » ( ج. مونرو, 
المرجع المذكور . ص 210 ). ويضيف حول الفكرة نفسها : 

«إذا قلت لأحد الايديولوجيين اليوم أنه ايديولوجي يشعر 
بالانزعاج . فهو يؤكد أنه يتكلم باسم العلم. لا باسم اعتقاد ما. 
فبالنسبة إلِه الاعتقاد هو اللاعلم. خلاصة القول إن 
الايديولوجيا تنصف بالشعور الوثوقي ». (ج. مونروء 
« الواقعات الاجتماعية ليت أشياء». ص 211 ). 

أدهى ما يتربص بالفكر الايديولوجي هو خطر الاكتفاء 
بقوام فكري تقربي . أي بفلسفة غبر متينة, كفاية. من 
الناحية العقلانية. النقدية. هذه الثغرة المفتوحة دائما , تقريباً. 
في جدار الايديولرجيات. والني يتسرب عبرها إلى داخل 
البناء العقائدي ضباب الوعي الزائف؛ هي التي أشار إليها ج. 
مونرو بقوله : 

«الايديولوجيات تخالف الفلسفات, فهي تصاغ انطلاقا 
من فلسفات أعمق أخضعت للتعديل بهدف تلبية حاجات 
شعورية» وكيفت بصورة اعتباطية تبعاً لمقتضى تقلبات 
بورصات السياسة اليومية (...). إن إحدى الصفات الأساسية 
للايديولوجبا هي أنها صالحة للاستعمال (...). 
فالايديولوجيات . يفضل انتاجها بالذات. مرشحة. منذّ 
ولادتهاء لتمثل دور اللافتة التي تغطي البضاعة . ( ج. مونروء 
الواقعات الاجتماعية ليست أشياء ٠:‏ ص 211 - 212 ). 

ثمة مأخذ تنظيمي, أعني على صعيد الممارسة العملية, 
يجعل الحكم الفلسفي على الابديولوجيا يميل لغير صالحها . 
يتمثل هذا الماخذ في كون الايديولوجياء كعقيدة نضالية 
ملتزمة. تتحول إلى سلاح ضاغط بوضع في حوزة محازبيها 
من عامة الناس. وبما أن الجمهور الحزبي المتأدلج غير قادر, 
بسبب صفته الجماهيرية من جهة؛ وبسيب الضعف النسبي في 
مستوى الوعى لدى أفراده. على تمثل دقائق الايديولوجيا 
العقائدية التي أنيط بهم تحقيق ايجابياتها , ينزلق هذا الجمهور 
إلى ممارسات منحرفة. وضارة. ويتحول إلى عامل سيطرة 
استبدادية تتيح لبعض الانتهازيين» ممن يحسئون سبل التسلل 
إلى قيادة الحركة الايديولوجية أن يقيموا دكتاتورية فرديتهم 
تحت متار مقضتات العقيدة. الامثلة على ذلك كثرة جدا 
على هذا الطراز من الانحرافات. ومتوفرة في تاريخ أغلب 
الحر كات الايديولوجية التي عرفها العالم؛ إن لم نقل جميعها. 


صوابية الفكر الابيد يولورجي 
لو اقتصرت الادانة الفلسفية على الفكر الايديولرجي 
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المتصتم, أي الذي يضفي طابع القدسية على منظومات 
متجمدة خارج حركة التفاعل في الفكر وحاجات الحياة 
الواقعية » لما اعترض أحد عليها. ولو اقتصرت أيضاً على 
التشهير بالايديولوجيات النبريرية المنحازة التي تدافع عن 
أوضاع فئوية تستمد قوامها من تفتيت وحدة الحياة الاجتماعية 
ومن تعطيل نموها وتراقيهاء لما كان ثمة مجال لمناقشتها في 
ما تفعل. بل لو اكتفى الفكر النقدي بالتصدي 
للايديولوجيات الطوباوية التي تضحي بالمكتسبات الواقعية 
المتوفرة في حياة المجتمع سعياً إلى سراب الرؤى المثالية 
الزائفة , لكان من حقها على كل مفكر مترو أن يناصرها. أما 
وأن يتخذ النقد الفلسفي خطة نظامية تقفي بمهاجمة كل 
موقف فكري يتمم بصفة عقائدية , أي يؤمن بقدرة الفكر على 
ادراك حقائق موضوعية سالبة ينبغي إزالتهاء او أخرى موجبة 
تستأهل أن يعمل الناس على تجسيدها في حياتهم. ويشق 
بفاعليته على صعيد الواقع الموضوعي, وبأولوية دوره في 
عملية خلق شروط حياة أمثل , فهذا الموقف الذي يتخذه النقد 
الفلسفي ينطوي على تجن من أخف محاذيره أنه يؤدي إلى 
العبنية, توأم اللاعقلانية . تزعم الفلسفة أنها ليست ايديولوجيا . 
لكن ما ينبغي التنبه إليه بهذا الخصوص. هو أن غالبية 
الفلسفات تتصف بالوثوقية؛ علمآً بأن الوثوقية تشكلى الخاصة 
الجوهرية للإيديولوجيا. ثمة شرط أسامبي ينبغي توفره في كل 
نشاط فكري يطمح إلى أن يكون فلسفياً صرفاً. أعني الشرط 
الذي شدّد عليه ناصيف نصار في معرض التفريق بين الفكر 
الفلسفي والفكر الايديولوجي حيث يقول:«يرتقي 
(الفيلسوف) بفكره إلى صعيد الانسان بماهو لجان 
ويحاول تعقل الوجود الانساني» أو الوضع الإنساني في أشكاله 
وأبعاده الأساسية. متجاوزاً أعراض وخصوصيات الجماعات 
والمجتمعات المحيطة به أر البعيدة عنه ساعياً إلى القبض 
على الكنه الذي فى الظواهر والتحولات». (ناصيف نصار : 
«طريق الاستقلال الفلسفي ؛. دار الطليعة؛ بيروت» الطبعة 
الثانية » أيار ( مايو) 1979). 

توخياً للدقة, نذكر أن مقصودنا هنا بكلمة فلسفة, هو 
الفلسفة بمنحاها الاجتماعي. لا بمناحيها الأخرى مثل 
الأنطولوجيا أو الأبستيمولرجيا أو المناقبية. وذلك ذهاباً من 
مسألة الايديولوجيا. المفهومة على أنها فكر ملتزم بقضايا 
الحياة الاجتماعية. والحال أنه ما من فلسفة اجتماعية إلا 
وتفرض أولويات معينة. وتقترح خيارات محددة؛ وتوصي 
بناهج واضحة. فما الذي يميّز إذن. بينها وبين 
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الايديولوجيات؟ كل فلفة اجتماعية متبلورة تتجسد في 
عقيدة. وكل ايديولوجيا هي عقيدة تشكل دليلاً في العمل 
الاجتماعي . 

يقال ان الفلسفة نشاط عقلي يهدف إلى بلوغ الحقيقة 
النظرية » الحقيقة فى ذاتها. عند مناقشة هذا الرأي تبرز 
الملاحظات الآنية,. 

أولاً : القدرة النظرية في المعرفة مهما كانت عقلانية, تبقى 
متسمة بمة الذات ١‏ الناظرة», أي مطبوعة بخصائص الانسان 
الذي يستعمل عقله. وبما أن العقل هو احدى القدرات 
العضوية للذات» لا يمكنه إلآ أن يتأثر بمكونات هذه الذات 
التى تؤلف قاعدته وتمده بالطاقة التى يستعملها فى نشاطه. أي 
أن أوضاع الذات , كالمزاج » ومكنونات اللاوعي : والدربات 
الذهنية من ثقافية وتربوية الخ... جميعها عناصر تشكل 
الشروط التي يعمل العقل من خلالها. ولا يستطيع أن ينشط 
بمعزل عنها كلياً. بهذا المعنى يتاح القول ان الفكرء مهما 
حاول أن يكون عقلانياً وحرا لا يستطيع إلا أن يعمل ضمن 
دائرة محدودة الحرية» ويكون عمله ضمنها مشروطاً بمؤثرات 
معطاة. 

ثانياً: لم يثبت وجود معرفة لذاتها. أي معرفة للمعرفة, لا 
سيما فى المضمار الاجتماعى حيث تنشط الفلسفات 
الاجتماعية والايديولوجيات. كل النظريات القائلة بوجود 
معرفة اجتماعية تكتفي بذاتها تنطوي على مطاعن وثفرات 
أكيدة. وبالتالي يستحيل الفصل بين النظر والعمل» بين 
المعرفة والممارمة؛ في الحيز الاجتماعي. بناء عليه يمكن 
القول بأن الفلسفة الاجتماعية ليست سوى احد مستويات 
الايد يولوجيا. 

ثالثاً: إن النقاش حول صوابية الايديولوجيا أو بطلانها 
يرادف النقاش حول مطلقية الحقيقة أو نسبيتها. قدلا 
يستدعي الأمر استعادة عرض الدلائل على تخطي الفلسفات 
بعضها للبعض الآخر , عبر التاريخ الطويل» مع ما رافق سلسلة 
التخطيات هذه من حالات اقتناع وتصديق متوالية لصالح 
النظريات الفلسفية الجديدة؛ كل مرة. بل إن المعرفة العلمية 
ذاتها. إذا ما استعرضناها تاريخياًء الكشف كونها سلسلة من 
النظريات المتنافية تباعاً. خلاصة القول إن الفكر 
الايديولوجى . اذا ما اعتير ضمن حدود مراحله التاريخية, 
وانصفت انجازاته الواقعية , تجلت صوابيته النسبية طبعاً. 
التي لا تقل البتة عن مثيلاتها لدى العلوم والفلسفات. 

تاخذ بعض الفلسفات الجدلية على الايديولوجيا كونها 


تخطىء اذ تنطلق من الفكر إلى الواقع, أي تعتقد بإمكانية 
تكبيف الواقع الاجتماعي التاريخي تبع مقتضيات الوعي. إن 
هذا الرأي يستدعى بعض الملا حظات : 

أولاً: ليست كل ايديولوجيا «ايديولوجياء؛ بالمعنى 
الازدرائى الذي يضعها فى خانة الوعى الزائف. هناك 
ايديؤلوجيات عقائدية :مبنية ‏ على فهم تحليلي لواقم الحياةء 
مزودة بتصورات استعمالية برهنت عن جدواها الفعلى فى 
مجالات التطبيق. 0 

ثانياً: اذا كان اكتشاف ظاهرة الجدلية ( الديالكتيك) قد 
اثبت حقيقته الواقعية. فذلك لا يعني ان الجدلية تنطلق من 
أولوية الواقع. بالضرورة. لا أحد ينكر دور الأفاعيل 
الاقتصادية والبيئية في تكبييف حياة المجتمعات البثرية 
وتأثيرها على البنى الفوقية, لكن بالمقابل. ثمة تفاعل بين 
الفكر والواقع لا ينكره إلا صاحب ايديولوجيا زائفة معكوسة. 
حري بمن يستقصى تفاصيل انعكاسات الواقعات الاقتصادية 
والبيثبة ودقائقها على بنى الوعي , أن أخذ بعين الاعتبار 
السيرورة المقابلة. أي أن يدرك مقدار خضوع الواقعات 
الموضوعية لهيمنة الفكر. ومدى تكيفها بمقتضيات خياراته. 
لا بل تبعيتهاء أحياناً . لنزواته. ان الموقف الأحادي الاتجاه 
الذي يعتبر الوعيى مجرد ظاهرة عرضية يتراءى فيها واقع 
الحياة الموضوعي. يخطىء من حيث ينكر فاعلية الفكر. أي 
من حيث يتجاهل جدلية التفاعل بين الفكر والواقع . ولنا من 
تطور المار كسية بالذات, لا سيما من تطور فهمها لذاتهاء. بل 
من بعض تجلياتها النظرية. ما يؤكد دور الفكر. واستطراداً 
دور النشاط الايديولوجي. في التأثير على الواقع الموضوعي 
وتبديله, الأمر الذي لا يكتفى بإلغاء استقلالية الأفمول 
الاقتصادي بالنسبة إلى الوعي. فحسبء بل يلغي الأولوية 
المنسوبة إلى هذا الأفسول. ويؤدي إلى إدراك التوازن 
التفاعلي بين عاملي الذاتية والموضوعية. 

الادراك الفلسفي المعرفي عمل فردي في الأصل. أما 
الادراك الايديولوجي فإما أن يكون مجتمعياً أو لا يكون. 
أحياناً يتبئى عدد 0 من الناس نمطا واحداً من أنماط 
الادراك الفلسفي المعرفي . لكن ذلك لا يحول الفلسفة المعنية 
إلى موقف فكري جماعي. بل تظل وحدة مواقف فردية. 


فالفلسفة, طالما هي فلفة بالمعنى المعرفي النظري. تظل 


فردية. أما إذا تحوّلت الى عمل, أي إذا أنكأت بناء قيمياً 


مؤسساً على منظومة معرفية, فعندئذ تتحول الى حركة نضالية 
تجهد لإزالة القيم المخالفة للقيم التي اختارتهاء ولتحقيق هذه 


إِيدِيُولُوجِيّا (علم الأفكار) 


الأخيرة. إذاك يصبح من نافلة الكلام التمبيز بين الفلسفة 
والايديولوجيا. وحدها العملية التعسفية التى تحصر معنسى 
الايديولوجيا بالمفهوم الازدراثي؛ وتختزل الفكر النضالي الى 
حدود المشاعر التعصبية . تتجاهل المحتوى العقائدي الملتزم 
الذي تتميز به الايديولوجيات الجدبة . مثلا على هذا النوع من 
الاصطلاحات المبتورة قول امانويل مونييه: « الايد يولوجيات 
هي تجريدات مجمدة ومبسطة معدذة للاستهلاك الواسع . 
وتعمل على قولبة الأفكار من أجل مقاومة الخلق الروحي». 
(إماتويل مونيبه » :٠بيان‏ الشخصاتية :»ص 18). 0 

من الطبيعي ع أن يتخذ مونيبه, الشخصاني النزعة. هذا 
الموقف المعارض لكل وعي ابديولوجي, ذلك لأن الفكر 
الايديولوجي . إجتماعي بطبعه؛ ويميل الى تغليب موقف 
المتجتمع ب أأر الجماعة » على موقف الفرد , الأمر الذي يتعارض 
مع الميل الشخصاني الذي يعتبر الفرد أو الشخص . مصدر 
القيم. ولا عجب من أن نجد فلاسفة من أمثال مونييه؛ اي 
ممن يؤثرون الفردية » كما الفيلسوف الفرنسي غبريل مار سيل » 
ينتقدون الايدبولوجيا من الزاوية نفسها: ٠‏ تنزع الايديولوجيا 
من طبعها الى أن تصبح دعائية؛ أي عملية نقل آلي لصيغ 
ممغنطة بشحنة هى. فى جوهرها. شحنة حاقدة ولا تتجسد 
إلا وقت تمارس ضد فئة معينة من البشر ؛ اليهود , المسيحيين » 
الماسونيين. البور جوازيين ... الخ». ( غبريل مارسيل » الناس 
ضد الانساني. ص 167 ). 


إن غالبية التعريفات التي تعطى عن الايديولوجيا تشير إلى 
أنها «مجموعة المقاهيم التي 'تكوتها. جماعة من البشر .عنن 
أوضاعها في ظرف تاريخي معين». إذا تجاوزنا الموقف 
التشكيكي المتعمد الذي يصف كل مجموعة مفاهيم تكونها 
جماعة بشرية عن أوضاعها في ظرف تاريخي معين بأنها زائفة 
بالضرورة. يصيح من حقنا القول ان الايديولوجيا ضرورية. 
إذ لا تستطيع أية جماعة أن تنطلق في مشروعات تطويرية ما 
لم تكن قد بنت تصورا عن حاجاتها وعن الوسائل الكفيلة 
بتتيق. ما يلي هذاه الحاجات , أي ما لم تكن قد أنشأت 
ايديولوجيا تسترشد بها في تحقيق مآربها. هذه التصورات عن 
الواقع. عن معضلاته وعن أسباب تعثره وعن مرتجياته وعن 
طرق تحقيق هذه المرتجيات, يسميها البعض فلسفة 
إجتماعية. لكن الفلسفة الاجتماعية وقت لا تعود تكتفي 
بالمعرفة النظرية؛ تتحول إلى حركة نضالية ملتزمة» وتصبح 
بالتالي ايديولوجيا. فسيرورة التغبير - وكل عمل جماعي 
تاريخي هو تغيبر - تستلزم نشاطاً عملياً أي نضالاً 
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إيمان 


يستوجب ء بدوره, اندفاعاً ملتزماً. فلو تحوّل تجميع أفراد 
متحد ما إلى فلاسفة. بمعنى الفلسفة المكتفية بالمعرفة 
النظرية . لما أمكنهم تغيير أوضاع متحدهمء. أي تجيد 
الطاقات لتحقيق نظام قيمي أفضل. بل. وذهاباً من الفهم 
المعترف به للعلاقة بين النظر والعمل. لا مندوحة من شحن 
المعرفة النظرية بزخم ارادي وشعوري لجعلها فاعلة, أي لا بد 
من تحويلها إلى هذا النمط من الفكر الملتزم الذي نسميه 
ايديولوجيا لتجسيدها في انجازات واقعية. بهذا المعنى تسقط 
مقولة زيف الايديولوجياء أي مقولة اقتصار الايديولوجيا على 
الجانب الزائف من الفكر الملتزم . لتصبح الايديولوجيا وعبآ 


رشيد مسعود 
5 كن 
أيقونة 
ع1 
ليزيك)| 
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هي أحد أقسام العلامة الثلاثئة بالنسبة الى الموضوع. 
ويقابلها الشاهد «1006 والرمز 5990601. فالايقونة., حسب 
بيرس 6ع6ا»5 , هى علامة تدل على موضوعها من حيث !نما 
ترسمه أو تحاكيه. وبالتالي؛ يشترط فيها أن تشاركه ببعض 
الخصائص, أي أن تمثله ويه لقا نا بينهما . من أمثال 
الايقونة: الصور والرسوم والنماذج والبّنيات والتصاميم 
والاستعارات والتوابع والمعادلات والاشكال على أنواعها . 

بالرغم من أن التشابه يفترض صلة الايقونة بصفات معينة 
من الشيء المدلول. فعن ذلك لا يلزم بالضرورة أن تكون 
الايقونة مرتبطة بموضوع خارجي معين؛ إذ كثيرة هي 
الايقونات التي لا تدل سوى على موضوعات وهمية أو متخيلة 
كما في بعض الرسوم والمسرحيات والافلام. ناهيك عن أنه 
في أغلب الاعمال الابتكارية تسبق عادة النماذج والتصاميم 
الموضوع المنوي إنجازه . 

تمتاز الدلالة الإيقونية عن غيرها في أنها تصلح لأن تكون 
لغة تفاهم دولية؛ كما هي الحال في كثير من الميادين » مثل 
تصميم المدن والخرائط الجغرافية والتخطيطات العلمية الخ.. . 
إنما هذا لا يعني أن العلامات الإيقونية لا تحتاج إلى تفسير» 
بل على غرار سائر العلامات يمكن توضيحها وشرحها 
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بعلامات أخرى. بالطبع , يمكن أيضاً تمثيل الابقونة بإيقونة 
من درجة أعلى؛ فهكذا مثلاً. في حال وجود صورة 
فوتوغرافية لنسخة عن لوحة الجوكوندا , تكون الصورة إيقونة 
بالنسبة للنسخة والنسخة إيقونة بالنسبة للوحة واللوحة إيقونة 
بالنسبة للجو كوندا. 

إن الايقونة. لا تقتصر . كما يوحي أصل المصطلح, على 
ما هو مرئي, بل توجد في أي تشابه أو تلاؤم يقع بين مختلف 
المعطيات الحسية من مشموم ومسموع ومطعوم. فكما أن. 
مثلا. صورة عبدالوهاب الفوتوغرافية هي إيقونة للمطرب. 
كذلك تسجيل لصوته يمثله بهذا المعنى ؛ إذ ان التسجيل يظهر 
تشابهاً من حيثية ما مع المدلول. 

في اللغة. تتحقق الإيقونة بصورة عرضية في بعض الألفاظ 
التى تحاكى الاشياء 061م00:80م أمثال وشوشة وسقسقة 
رقف 5 وبوجه أساسي في المبنى. اذ ان نظم الكلمات 
يؤلف شكلاً يعكس من جهة ما تركيب المدلول. 


عادل فاخرري 


إيُمان 
ا 
2:11 
تتاف 


الايمان هو التصديق بالقلب في اللغة. وفي الشرع هو 
الاعتقاد بالقلب والاقرار باللسان. والايمان يقف بين المعرفة 
والظن. فهو يأتي في مرتبة دون مرتبة المعرفة ؛ فبالرغم من أن 
موضوع الإيمان (الحقيقة الإلهية المقدسة) أكثر بقياً من أي 
تاج اخ للعثل الشري ربالتية المتزني- إن اذراك 
الايمان لموضوعه أقل يقينا من المعرفة العقلية بسبب عدم 
استناده الى البرهان. ومن ناحية أخرى فإن الإيمان يأني في 
مرتبة تعلو الظن, وذلك لأنه بينما نجد الايمان مصحوباً 
بالشك والخوف من أن يكون الرأي المقابل صحيحاً فإنه 
يكون ثابتاً ومتحرراً من كل تلك الترددات. 

ومواضيع الايمان تختلف من ناحية الرؤية. فموضوع 
المعرفة شيء مرثي بينا موضوع الايمان هو اللامرئي. وهكذا 
7 ند بعض حالات الإيمان لا يختص بمواضيع المعرفة العقلية 
لآن المعرفة تستبعد الايمان. ومع هذا فإن بعض الحقائق يمكن ان 
تكون مواضيع للايمان بالنسبة لشخص ما ومواضيع المعرفة 


إيمان 


4 


بالنسبة لشخص آخر . وبصفة خاصة فإن بعض حقائق الايمان 
الأولية مثل الوجود , الوحدة. روحانية الله» قادرة أن توضح 
فلسفيا باعتبار ها مواضيع للايمان تقع فوق قدرة العقل ولا يمكن 
الرصول إليها عن طريق التفكير الانساني أيآ كانت مهارته. 
الايمان والكفر في الفكر الاسلامي 

وقد شغلت مشكلة الايمان والكفر كل الفرق الاسلاممية 
تقريباً وكانت أهم المباحث التي أثيرت في علم الكلام. وقد 
عرض أبو الحسن الأشعري في «مقالات الاسلاميين ؛ لبيان 
اراء الفرق المختلفة في هذه المشكلة. فالرافضة من الشيعة 
اختلفوا في تعريف الايمان على ثلاث فرق. تقول احداها إن 
الايمان هو الأقرار بالله وبرسوله وبالامام , والمعرفة بذلك 
ضرورية عندهم فإذا أقر وعرف فهو مؤمن مسلم واذا أقر ولم 
يعرف فهو مسلم وليس بمؤمن. والفرقة الثانية يزعمون أن 
الايمان جميع الطاعات والكفر جميع المعاصي . والفرقة الثالثة 
:وهم من يرون أن الإيمان اسم للمعرفة والاقرار بسائر الطاعات ‏ 
فمن جاء بذلك كله كان مستكمل الايمان ومن ترك شيئا مما 
افترضه الله عليه غير جاهد فليس بمؤمن . 

والمرجئة التي قيل إن اسمها اشتق من الإرجاء ( التأخير) 
أو من الرجاء . تجعل للايمان المكانة الأولى والعليا وترى أنه 
لا يضر مع الايمان معصية كما لا ينفع مع الكفر الطاعة. 

اختلفت المرجئة في الايمان ما هو. وهم اثنتا عشرة فرقة. 
ترى احداها أن الايمان بالله هو المعرفة بالله وبرسله وبجميع ما 
جاء من عند الله فقط. وان ما سوى المعر'فة من الاقرار 
باللسان والخضوع بالقلب والمحبة لله ولرسوله والتعظيم لهما 
والخوف منهما والعمل بالجوارح فليس بإيمان. وزعموا ان 
الكفر بالله هو الجهل به. وهذا قول يحكى عن جهم بن 
صفوان. وزعمت الجهمية أن الانسان اذا أتى بالمعرفة ثم 
جحد بلسانه أنه لا يكفر بجحده, وان الايمان لا يتبعض ولا 
يتفاضل أهله فيه. وان الايمان والكفر لا يكونان الا في القلب 
دون غيره من الجوارح. 

والفرقة الثائية من المرجئة زعمت أن الصلاة ليست بعبادة 
لله وأنه لا عبادة إلا الايمان به وهو معرفته. والايمان عندهم 
لا يزيد ولا ينقص وهو خصلة واحدة وكذلك الكفر . والقائل 
بهذا القول أبو الحسين الصالحي. 

والفرقة السابعة منهم الغيلانية أصحاب غيلان يزعمون أن 
الإيمان المع فة بالله الثانية والمحبة والخضوع والاقرار بما جاء 


به الرسول وبما جاء من عنده سبحانه وتعالى» وذلك أن 
المعرفة الارلى عنده اضطرار فلذلك لم يجعلها من الايمان. 

والفرقة التامعة من المرجئة أبو حنيفة وأصحابه الذي 
اشتهر عنه في تعريف الايمان أنه «التصديق بما علم النبي 0 
به ضرورة تفصيلا فيما علّم تفصيلا واجمالا فيا علّم اجمالاً .٠‏ 
وان الاقرار باللسان ليس جزءاً من حقيقة الايمان وأن 
الاعمال الصالحة ليت جزءاً من حقيقة الايمان. وبنى على 
ذلك أن الايمان لا يزيد ولا ينقص لأن الجزم الذي ينعقد 
القلب عليه إن نقص صار جهلاً أو شكاً أو وهماً فلا يكون 
إيماناً. ويستشهد بآيات القسرآن الذي يعطف الاعمال على 
الايمان مثل قوله تعالى: #ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات 
كانت لهم جنات الفردوس نزلا © ولا شك في أن المءوطوف 
غير المعطوف عليه فتكون الاعمال غير الايمان. ونجد 
الرسول قد جعل محل الايمان هو القلب في نحو قوله ٠‏ اللهم 
ثبت قلبي على دينك » وفعل القلب ليس شيئًا غير التصديق . 

والإرجاء الموصوف به الإمام أبي حنيفة ليس بالمعنى 
الاصطلاحي ولكن بالمعنى اللغوي؛ أي التأخير , أطلقه عليه 
بعض المحدثين لاختلافهم معه في تحديد معنى الايمان. 
فبينما يجعلون الايمان مؤلفاً من ثلاثة أركان: التصديق 
بالقلب والاقرار باللان والعمل بالجوارح. فأبو حنيفة يقصره 
على الركن الاول وهو التصديق , والارجاء هنا بمعنىانه 
يؤخر العمل الى المرثية الثانية. 

والفريق الثاني الوعيدية وهم جمهور المعتزلة الذي كان 
يخالفهم في حكم مرتكب الكبيرة من المؤمنين فهم يخلدونه 
في النار بينما يقول ابو حنيفة: إن أمره مفوض إلى ربه ان شاء 
اللدعدية براك قاء عثر له فهولة نراحقا على عمق ]نهار قر 
الحكم ولا يجزم به. 

والفرقة الثانية عشرة من المرجئة الكزامية أصحاب همد 
بن كرام يزعمون أن الايمان هو الاقرار والتصديق باللسان 
دون القلب وانكروا أن تكون معرفة القلب أو شيء غير 
التصديق باللسان ايماناً. وزعموا أن المنافقين الذين كانوا 
على عهد الرسول كانوا مؤمنين على الحقيقة وزعموا أن الكفر 
بالله هو الجحود والانكار له باللسان. 

وبالنسبة للمعتزلة أهل العقل ‏ والعدل والتوحيد ‏ فالايمان 
عندهم هو جميع الطاعات فرضها ونافلها . وزعموا أن الايمان 
كله ايمان بالله. بيئما قال هشام الفرطي الايمان جميع الطاعات 
فرضها ونافلها والايمان على ضربين : ايمان بالله وايمان لله ولا 
يقال انه ايمان بالله. فالايمان بالله ما كان تركه كفراً بالله, 
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والايمان لله يكون تركه فسقاً وليس بكفر نحو الصلاة والزكاة 
فذلك ايمان الله فمن تركه على الاستحلال كفر. ومن تركه 
على التحريم كان تركه فسقاً ليس بكفرى ومما هو ايمان لله 
عند هشام ما يكون تركه صغيراً ليس بفسق. 


مفهوم الايمان في الفكر الغربي في العصور الوسطى 

علد الأكويني 55 .1 1225 - 1274 العقل 
والايمان يدر كان مجموعات مختلفة من الحقائق. وحقائق 
الايمان تكون فوق العقل ؛ والايمان عنده هو « عمل العقل في 
محاولته تصديق الحقيقة الالهية بمقتضى الارادة التي يحركها 
الفضل الالهي ». بمعنى أنه بينما يتحرك العقل في المعرفة من 
أجل الادراك بواسطة المرضوع ذاته سواء أكان معروفاً 
مباشرة أم عن طريق التفكير البرهاني» فالعقل في الايمان 
يتحرك من أجل التصديق من خلال عمل الاختيار الذي ينحاز 
فيه ارادياً الى جانب بدلاً من آخرء استجابة لدلائل خارجية 
بفعل تأثير الفضل الإلهي وخصوصاً المعجزات. 

ويعد تعريف المجمع الفاتيكاني الأول 1870 للايمان - 
والذي يمثل الكاثوليكية الحديثة ‏ توماويا من حيث الجوهر 
« فالايمان فضيلة خارقة للطبيعة ترشدها وتساعدها النعمة 
الإلهية. وتتمسك بمقتضاها بما هو صحيح كما أوحى به الله 
ليس لأننا ادركنا حقيقته الذاتية بواسطة عقلنا ولكن بسبب 
سلطسة الله التى لا يمكنهاأن تخدع أو تخدع». ومشل 
هذا التعريف يثير تساؤلات اذا ما ميزناه على أنه اعتقاد 
بحقائق متعددة على اساس مقدس يفترض مسقا معرفة أن الله 
موجود وأنه أوحى تلك القضايا موضع التساؤل. فكيف يتم 
اكتساب مثل هذه المعلومات المسيقة ؟ يجيب على هذا السؤال 
مذهب مقدمات الايمان 6061 قاباطم3ء252 , وتتوقف مقدمات 
الايمان على قبول وجود الله كما أرست ذلك البراهين 
الفلسفية وصلاحية الوحي المقدس وسلطة الكنيسة الكاثوليكية 
حارس الوحي الإلهي. ويمكن اثبات صحة الحقائق الدينية عن 
طريق العلامات المرئية مثل المعجزات, وتحقيق النبوةء 
والحياة المقدسة ونمو واستمرار الكنيسة. وتقبل المؤمن لهذا 
الدليل ليس ممارسة للايمان ولكن للعقل. « استخدام العقل 
يسبق استخدام الآيمان ويجب أن يقودنا اليه ». وهكذا فإت 
التركيب الكل للإيمان يستند أساساً على الدلائل التاريخية 
للمعجزات النى لا ترسي ابات الايمان ذاتهاء ولكنها 
بالأحرى ترسي حقيقة أن الله العالم بكل شيء قد أوحى بهذه 
الآيات. ويعلق جون لوك على هذ قائلا في ؛ مقالة عن الذهن 
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البشري ٠ :٠‏ مع أن الإيمان يؤسس على شهادة الله (الذي لا 
يمكن أن يكذب) والذي يرحي باي قضية لنا. فمع هذا فإننا 
لا نستطيع أن نتأكد من حقيقة كونه إلهاماً إلهباً يفوق معرفتنا 
المكتسبة عقليا. لآن القوى الكلية لليقين تعتمد على معرفتنا 
بأن الله أوحى بذلك»). 

وبالنسية لمارتن لوثر 6©طإنانآا 8(غ/842 1483 1546 لم 
يكن الايمان اعتقادأ أساسياً فى معتقدات الكنيسة ولكنه 
بالأحرى ثقة كلية: في الحب والنعمة الإلهية التي أوحى بها 
المسيخ. وتأكيد. لوثر الأسامي كان على الايمان كاعتماد على 
خير الله. فلم يكن معنياً بمسألة معرفتنا السابقة من الناحية 
المنطقية والقائلة بأن الله موجود . فقد كان موضوع وجود الله 
عنده قضيه مسلما بها . فالايمان لا يعني الاعتقاد بان الله 
موجود وأنه ثلائة فى واحد وهكذا , ولكنه موقف يتعلق بالثقة 
وإسلام الذات له. ١‏ 

أما كالقفن «أءاةه ممطل 1509 1564 فقد اعطى 
أولوية للمظهر الادراكي للايمان المسيحي . وعرّفه على أنه 
معرفة ثابتة ويقينية بكرم الله نحونا تقوم على حقيقة العهد 
المعطى للمسيح والذي أوحى به لعقولنا وطبع لعقولنا من 
خلال الروح الفدس. وعلى هذا فإن الايمان يستجيب للكتاب 
المقدس على أنه الكلمة لله الموحاة. ويقول كالفن «هناك 
علاقة ثابتة بين الايمان والكلمة » . 

وقد وصف جاكوبى الايمان على أنه #دناهاج والذي يعنى 
خمور ا اأكهن وس كيان ل ع أن سود لد 
مفهوم بالنسبة لحقيقة الخارق للطبيعة . وقد اعتبر شلير ماخر 
8611366 الايمان على أنه نوع من الشعور. بمعتى أنه 
احساس بالاعتماد المطلق على حقيقة أعلى. وبطريقة مختلفة 
تمامأ فإن كير كفارد 16/682364 أكد على عدم اليقين 
الموضوعي للمجال الديني والذي يمكن الوصول اليه عن طريق 
وثبة الايمان. وقد شدد على المخاطرة الرهيبة التي يتضمنها 
هذا العمل , ١‏ 
النظريات الحديثة للايمان ( الارادية ) 

تتناول كل المناقشات المعرفية الايمان على أنه موقف 
ادراكي موجه نحو القضايا الدينية. وقد النتشر التعريفف 
العقلانى للايمان بصورة كبيرة فى الدراسات الحديثة على أنه 
اعتقاد رامخ جداً,. سواء أكان له ما يؤيده أم كان الدليل 
الذي يؤيده غير كافب. ويستخدم عدد كبير من الفلاسفة 
الدينيين مثل هذا التعريف كما يستخدمه كثير من هؤلاء الذين 
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يرفضون المعتقد الديني. لكن كيف يمكن أن نفترض ملء 
الفجوة البرهانية من وجهة نظر المؤمن؟ هنا يظهر ثانية 
الموضوع الارادي الذي شدد عليه توما الأكويني سابقاً. 

باسكال اهءوةم 1623 1662 يحبذ في ١‏ الخاطرات» 
(223 ) طريقاً ارادياً صرفأ نحو الاعتقاد الدينى مفترضاً أن 
العقل لا يمك أنه بعدء أانا , بمكن له رمتتهناه أن حدد 
ما اذا كان هنالك إله. ويجب على المرء أن يقرر اذا كان 
يعتقد أو لا يعتقد. بخصوص برهان الرهان فإنه توخى الحذر 
ان تقرر أن تعتقد وسوف يكسب المرء حينئذ الحياة السرمدية 
والسعادة اذا كان الله موجوداً ولن يخسر شيئاً فى الحالة 
الأخرئ. يننا إذا ما اقرز النمرية: الا يمتقف قانه إن ركسب شين 
اذا كان الله غير موجود ولكنه يخسر الحياة الابدية إذا كان 
موجوداً. 

وتظهر الفكرة التي أشار اليها باسكال باختصار في شكل 
محكم في مقالة وليم جيمس 181365 .لا «ارادة الاعتقاد » 
عياعااء8 مغ اااللا ع8 ( 1895 ). فهناك حالات. يمكن 
الاتصال فيها بمظهر ما من الحقيقة عن طريق العقل العملي 
وذلك قبل أي برهان كاف. وفي هذه الحالات يساعدنا 
ايماننا على أن نأتي بوجود موضوعه. على سبيل المثال في 
مجال العلاقات احم فاق الايمان بإرادة الفرد الخيرة 3 
الامانة يمكن أن يستثير هذه الخصائص عندما يكون هناك 
حاجة اليها. والايمان المفترض من هذا النوع يجد له ما يبرر 
إثبات صححته التي تتبع ذلك. ويرى جيمس أنه من الضروري 
أن يكون هناك مجازفة بالايمان من جانينا. ومن الممكن أن 
يتجلى الله لذلك الشخص الذي يظهر مثل هذا الايمان والذي 
يرغب في أن يجازف ويثق في ما وراء ما أرساه الدليل العلمي 
والبرهان الفلسفي. وبمعنى آخرء فإنه من الممكن لكي 
نكتسب المعرفة الدبنية التي يعتمد عليها خيرنا الشخصي فاننا 
يجب أن نسلم العنان لرغبتنا العاطفية في أن تعتقد. ومن ثم 
يصل جيمس الى نتيجة تقول إننا لا نستطيع أن نطلب من 
أنفسنا بطريقة معقولة أن نعتنق مناهج تمنعنا من أن نجد هذا 
الخير لأن قاعدة التفكير التى سوف تحرمنى حرماناً مطلقاً من 
الاقرار بأنواع معينة من الحقيقة اذا ما كانت هذه الانواع 
موجودة فعلاً سوف تكون قاعدة غير عقلانية . 

أما تنانت 0886مع1 .8 .5 1866 1958 فقد قدم 
لنا أكثر المذاهب التبريرية الارادية الحديثة بالنسبة للايمان 
الالهي . وكما يرى . فالايمان هو العنصر الارادي في اكتساب 
المعرفة . وفي كل عملية تقدّم من معطيات الحس الى الادراك 


في عالم منتظمء أو من اسقاط فرض علمي الى تحقيق 
الملاحظ كما ترى فى كل رحلة ناجحة من رحلات 
الاكتثاف أو في اختراع نوع جديد من الآلات فإنه يجب ألا 
يكون هناك فقط فعل التنظير ولكن أيضاً جهداً مدعباً من 
الارادة التي تحمل العمل وتمفبي نحو اتمامه. وفي كل من 
هذين الاعتبارين يشارك الادراك الديني في بناء مشترك مع 
المعرفة بالنسبة للعلوم والحياة الشخصية . 

أولاً - فهناك عملية خلق الفرض : فالافتراضات العلمية 
تشبع النزوع نحو تفسير بنية ونظام الكون عن طريق قوانين 
كمية. بينما الافتراضات اللاهوتية والاخلاقية تشبع النزوع 
نحو الغائية. 

ثانياً ‏ فهناك الجهد الارادي أو المجازفة بالايمان الذي 
يمكن أن يكافأ أخيراً بحصة من المعرفة المحققة. والمجازفة 
بالايمان في السياق الالحادي تسير مع تلك المجازفة 
الموجودة لدى الأنمياء والحواريين. وهكذا فان الايمان هو 
العنصر الارادي الذي لا يمكن الاستغناء عنه في عملية 
اكتساب المعرفة ويلعب دوراً أماسياً في كل من الحياة الدينية 
واللادينية . ١‏ 

ويمكن ملاحظة الأتي على نظرية تنانت:1) الايمان 
كعملية قبول للفرض يكون افتراضاً. 2) لدى الايمان نفس 
النظام الادراكي مثل المعرفة العلمية ولكنها مبنية على درجة 
أقل من البرهان. 3) الايمان ليس معنياً بالعالم المادي في 
حد ذاته والذي هو موضوع المعرفة ولكنه معني بمعناه الغائي . 
4) يتميز الايمان بالعنصر الادراكى الموجود داخله عند 
مقارنته بالمعرفة والاعتقاد قافن وبينما نجد أن فعل 
الارادة عند التوماويين يمكن أن يلجأ للتبرير العقلاني بالنسبة 
لتلك الادلة الخارجية مثل المعجزات والنبوءات فإنه فى فلسفة 
تنانت تلجأ الى حجة غائية شاملة بالدسية لوجود الله - 


الايمان والحرية 

نستطيع أن نتبين علاقة مهمة جدأ بين الايمان وبين ما 
يمكن أن نطلق عليه الحرية الادراكية للعقل البشري في 
علاقته بالله . و كان أول الكتاب الذين لاحظوا هذه العلاقة في 
القرن الثاني الميلادي هو الكاتب المسيحي ايرانيوس 
ذناء3مع1 الذي قال: «لقد حفظ الله ارادة الانسان حرة 
وتحت تصرف الانسان ليس فقط بالنسبة للأعمال ولكن أيضاً 
بالنسة للايمان ». وقال بذلك كل من أوغسطين والاكويني. 
وقد قال باسكال يأن « وحي الله في عملية تجسّد المسيح أخذ 
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شكلاً محجباً عن عمله, حتى لا يضطر احد أن يجد الله في 
يسوع المسيح وحتى تكون هناك فرصة لمن يرغب في أن 
يجد الله...». «فهو راغب في أن يظهر لهؤلاء الذين يبحثون 
عنه في أعماق قلوبهم ويختفي عن هؤلاء الذين يهربون منه 
كلية. وعلى هذا فإنه ينظم معرفة ذاته عن طريق اعطائه 
علامات له يكون بوسع من يبحثون عنه أن يروها ولا يراها 
من لا يبحثون عنه؛ (الأفكار 430). وهناك نظرية معاصرة 
وثيقة الصلة بهذا التأكيد الخاص بحرية الانسان الادراكية 
والتي تعتبر الايمان العنصر التأويلي في الخبرة الدينية والذي 
يجعلها حرية دينية متميزة عن أي خبرة غير دينية أخرى 
لنفس المجال من المعطيات. وهنا فإن التفسير لا يعني التفسير 
العقلي أو بناء نظرية ولكنه شيء اكثر صلة بالعمليات التفسيرية 
الي تحدث في الادراك الحسى. ومن وجهة نظسر 
الابستيمولوجيا, فإن الايمان يكون متماثلاً بهذه الطريقة مع 
ظاهرة 85 ه8ماء»8 والتي وجه انتماه الفلاسفة اليها لودفيغ 
فتغنشتاين 5أ1]4686056/لا .1 في كتابه « أبحاث فلسفية ». 
ونتمثل في الشكل الأتي : « فيمكننا أن ننظر الى صورة محيرة 
ونراها على أنها فوضى لا معنى لها من الخطوط أو نراها على 
أنها تجريد لوجه بشري ». هذا مثل لتفسير مرئي صرف. 
ولكن مفهوم 25 همهاء»5 يمكن أن يمتد الى « خبرة الشيء كما 
هو» مشيراً الى الطريقة التي يتم بها إدراك موقف ما من خلال 
جهازنا الحسبي ككل . حيث نتم خبرة الشيء على أن له مغزى 
معينا خاصا به. 

واذا سردنا بعض أمثلة دينية فإننا نجد أنه عندما قام أنبياء 
العهد القديم بتجربة أحداث التاريخ الاسرائيلي المعاصر عند 
تو. عي بين حضور ونشاط الله وبين التحدث بلسان إلهي لهم 
فإنهم كانوا يمرون بشكل من أشكال الخبرة الدينية كما هي . 
والحواريون الذين تكون شهادتهم رسالة العهد الجديد قد رأوا 
يسوع على أنه المسيح. وعلى ذلك يكون صحيحا بالنسبة 
الشكل الديكي وللخرة كي[ هي ان المعطبات الي عن موقم 
التساؤل تصبح في حد ذاتها غامضة ويمكن أن يستجاب لها 
دينياً أو طبيعياً. ومن وجهة النظر اللاهوتية فإن هذا الغموض 
الذي هو شرط مسبق للإيمان يقوم بحماية حرية الانسان 
واستقلاله ككائن شخصى محدود بالنسية للوله اللامحدود . 
مصادر ومراجع 
- الأشعري. مقالات الاسلاميين, تحقيق محي الدين عبدالحميدء 


مكتبة النهضة المصرية . القاهرةً. 1950 . 
- حب الله. محمودء الحياة الوجدائية والعقيدة الدينية؛ دار احياء 
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الكتب العربية , 1948 . 
- الشهر ستانى . الملل والنحل 305 تحقق محمد سيد كيلاني» : مطعة 
مصطفى البانى الحلمى . القاهرة. 
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أين 
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(1 ) الأين لسانياً: 

مقولة فلسفية متعالية ‏ انطولوجية متواطئة الدلالة. وتشير 
تعددية دلاليتها الى توترها الإحالي الذي تتضمنه في جذرها 
اللغوي . 

اشتقت مقولة أين من : آن الشىء أينأ: حان. فإذا أضيف 
اليها لام التعريف مع غم النون «الأنُ» دلت على حالة 
الاعياء والتعب. كما تدل أيضاً وتعني الحيّة كما «الأيم؛؛ 
وهما تدلآن معا على الرجل والحمل أيضا. لكأن الأين تسمم 
الحياة وأعباءها لتمكنها تزمناً - متمكناً لأنها «ووقت مسن 
الأمكنة » أيضاً. أما اذا بقيت دون تعريف مع فتح النون 
٠أين؛‏ فتدل على سؤال عن المكان. لكأنها ترمز الى سؤال 
الكينونة زمان ‏ مكان ‏ انسان. تتقاطع قَبْلياً بوصفها تمكناً 
متزمناً أو تزمنا متمكنا. وتتعامد بعدياً بوصفها كينونة حية 
مؤنسنة أو تأنسن كينوني حي في تزامن متماكن موجوداً كان 
أو مفقوداً. 

فالأين حرف سؤالي عن الاغتراب ‏ الضياع يتضمن البحث 
عن معنى الراهن وفقدية الوجود المفقود . لذا ترتبط الآينية مع 
اللاأدرية المعرفية ولماذائية المعنى. كما في بيت ايليا أبو 
ماضي : 

«أين أحلامى وكانت كيفما سرت تسيرء 

كلها فاسع عن باعيت انيه أدري 
أو في بيت أبو العلاء المعري: 


اين 


0 صاح همذي ققلبورنئا تملا الرحب 
فأين قلورنا من عهد عاد»؛ 
لذلك لا نؤيد التعريفات التى تطابق بين الأين والمكان 
والتمكن والمحل ( ابن سيناء الغزالى؛ ابن رشد ء الجر جانى » 
التهانوي , ديكارت » صليبا ) . 


(2 ) الأين في منظومة المقرلات: 

(2 -1) لوحة الفارابي: 

رتب الفيلسوف العربي محمد الفارابي مقولات 
الو جود العشر بوصفها أجناساً متعالية عليا للوجود كما يلي : 

و #الكبية ‏ الكفة وقح الأب 3ت فين 
5-الاضافة. 6 الوضع. 7 يكون. 8 يفعل»ء 
9 ينفعل,. 10 الجوهر . 

ومقولة الجوهر هي الحامل بينما التسع الأخرى محمولات 
له 

يلاحظ أولاً : أن مقولة الأين أو الأينية في مرتبة ثالثة بعد 
الكيف الذي ٠‏ يعرفنا المشار اليه كيف هو » وقبل متى, « التي 
تعرفنا من هو كائن أو كان أو سيكون». فالأينية بين الهوية 
والزمانية . 

إلا أن الفارابي يميز أربع مقولات خاصة بإشكالية النسبة 
أو علاقة العقل ‏ الوجود هى: 

ذ-الاضافة 000 
2 -الأين 
3- متى 
4 - يكون 

يلاحظ ثانياً: ان الأينية في مرتبة ثانية حسب ترتيب 
مقولات النسية فهى بعد الأضافة :الت تتركناً المشار اليه أنه 
مضاف» وقبل متى الزمانية.. 0 

السؤال هناء. كيف جاء ترتيب مقولة الأين كنقطة تقاطع 
هوية الشيء وتزمنه حسب التسلسل الآول» بيئما أصبحت نقطة 
تقاطع اضافة الشيء وتزمنه حسب التسلسل الثاني ؟ 

بصيغة ثانية ‏ ان مفهوم الهوية لا يقابل مفهوم الاضافة لأن 
الهوية تحدد ماهية الشىء أو كيفه أو نظامه أو ما هو عليه الذي 
لا يمكن أن يكون مقهوماً مضافاً الى عامل سابق عه © 

بصيغة ثالثة, يعكس اختلاف وضع مقولة الأينية ترجيحاً 
لسبق الوجود - الكم على الوجود - الكيف أي الكينونة على 
الماهية أو المادة على الفكر أي الوجود على الماهية مما يجعل 
الفارابي يقف على خط تماس فلسفي مع موقف الفلسفة المادية 


والوجودية ويقلب رأسأ على عقب جميع التفسيرات الشائعة 
عنه حتى الآن؟ فهل كان الفارابى كذلك؟ أو نوافق على 
اعتراض الفيلسوف الالماني كانط بإطلاقه صفة , العشوائية , 
على لوحة مقولات أرسطو . 

ولنسجل بدقة اقرار الفارابي مقولة الكمية بوصفها الأولى 
في التراتب - السبن المعرفي أو الانطولوجي على بقية 
المقولات. أو هي أول تجليات الجرهر بوصفه مقولة 
المقولات وحاملها المطلق. 

إن اختلاف تراتب المقولات ليس صدفة لغويةانما 
يعكس فارقاً نوعياً بين منظومة فلسفية وأيديولوجية ومنظومة 
أخرى لذلك لا تؤيد صفة العشوائية كما قال كانط معه سواء 
بالنسبة لأرسطو أو غيره. 

(2-2) لوحة إخوان الصها : 

لا يختلف إخوان الصفا عن الفارابي في تعريف المقولات 
بوصفها المبادىء الكلية أو الاجناس العلا للوجود. وهي 
عندهم عشر أيضاً: الجوهر وتسعة أعراض. لكنهم يقدمون 
صيغة سؤالية مرتبطة بالمعرفة الفلسفية وسؤالانها التسعة: 

(1) هل هو؟ «سؤال يبحث عن وجدان شبىء أو عن 
عدمه والجواب نعم أو لا. ْ 

(2 ) ما هو؟ «سؤال يبحث عن حقيقة الشيء, وحقيقة 
الشيء تعرف بالحد او الرسم ١ .٠‏ 

(3) كم هو؟ : سؤال يبحث عن مقدار الشيء 2 . 

(4) كيف الشبيء ؟ ٠‏ سؤال يبحث عن صفة الشيء .١‏ 

(5)أي شيء هو؟ : سؤال يبحث عن واحد من الجملة أو 


عن بعض من الكل » . 
(6)أين هو ؟: سؤال يبحثث عن مكان الشيء او عن 
رشته ). 


(7) متى هو ؟ « سؤال يبحث عن زمان كون الشيء ». 

(8) لم هو؟ ٠‏ سؤال يبحث عن علة الشيء المعلول». 

(9) من هو ؟ ٠‏ سمؤال يبحث عن التعريف للشيء :. سؤال 
لا يوجه الآ للكائن العاقل أي الانسان أي لكل ذي علم 
ولمييز . 

ويميز إخوان الصفا بين نوعين من المقولاات: 

. المقولات البسيطة: الهيولى , الصورة, الكم, الكيف‎ - ١ 

2 - المقولات المركبة: الأين. النصبة, الملكة. يفعل» 
ينفعل . 5 ع 

يلا حظ ان مقولة الآين جاءت فى الترتيب السادس حسب 
تراتب سؤالات المعرفة الفلسفية, بينما جاءت الأولى حسب 
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أيْن 


ترتيب المقولات المركبة. 

فهي مقولة مر كبة مؤلفة من ه جوهر مع المكان» والزمان. 
والمكان « صفة بعض الاجسام لا كلهاء. المحل «صقة 
للعرض » بنوعيه الجسماني - حالة جسم ماء والروحاني» أو 
الصفات المتعالية ٠‏ الحالة في النفس ه مشل العلم؛ العدلء 
النبل. 

أما بوصفها سؤالاً عن رتبة الشيء فهي سؤال ميتافيزيقي - 
ماورائي تام لأن الرتبة «لا توصف بالمكان ولا بالمحل» 
مثل : أين النفس ؟ قيقال: « هي دون العقل وفوق الطبيعة .٠‏ 

بذلك تتبدى الأينية في منظومة مقولات إخوان الصفا 
مقولة مادية ‏ متعالية - ميتافيزيقية - سؤالية معأ تعكس الأفق 
الموسوعي ل «دين الفلسفة » الشمولي لديهم. 

 2(‏ 3) الأين في الفلسفة الحديثة والمعاصرة: 

استمر الفكر الفلسفي يستعيد لوحة المقولاات ومن ضمنها 
مقولة الأينية؛ ويغير تراتبها حسب متطلبات عصره وشروطه 
بعد الفلسفة العربية. فقد غير المنهج الامتقرائي لعصر النهضة 
نظرية المعرفة ومقولاتها تغييراً جزئياً. ولكن مع ذلك بقيت 
لوحات المقولات ملازمة للمعرفة الشاملة أو الفلسفة من حيث 
هي علم العلوم . ومع ذروة عصر النهضة ‏ ديكارت - انفصلت 
مقولة الأين إلى ثنائية المكان والرتبة ( كبا قال إخوان الصفا). 
فسؤال الأين بوصفه رتبة أصبح قاعدة العقل بوصفه أنا مفكرة 
بينما الأبن - المكان توحدت مع الامتداد الأكثر شمولاً. ثم 
جاء عصر العقل والتنوير حيث توحدت الآين مع أحديات 
موناد لايبنتز وأصبح الأين معادلة رياضية منطقية كرتبة 
ومكانا مغلقا داخل مر كة الموناد , ثم تلتحم مع وحدة وجود 
الجوهر عند سبينوزا. أما مع قمة عصر العقل كانط فقد 
اندمجت الاين تحت مقولتى الاضافة والجهة أو المقولاات 
الديناميكية من حيث هي مكان أي داخل الطبيعة لكنها خارج 
امكانية العقل من حيث هي رتبة برغم أنها داخل الطبيعة لأنها 
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تدخل محيط الوجود بذاته. 

أخيراًء تتحول الأين الى علاقة جدلية ضمن التبولوجيا 
المطلقة للمقولات - الوجود وصيرورة ظاهراتها التي تطابق 
بين المكان - الرتبة وتحولهما الشامل من اللامتعين المطلق الى 
المتعين المطلق في منظومة المنظومات عند هيغل . 

أما في الفلسفة المعاصرة فقد فجرت الفيزياء النسبية الأين 
مكاناً كما كشفت الطفرة المذهلة للعلوم الانسائية والطبيعية 
والتكنولوجية عن أبعاد جديدة للأينية من حيث هي رتبة. بل 
لقد كسرت قفزة العلوم خط أفق لوحات المقولات جميعاً, 
ولكن بقيت الأينية وما زالت في اللاأدرية المعرفية ولماذائية 
المعنى تلقي تحديها الدائم من أين ؟ وإلى أين ؟ أية أينية أو 
تآين يصل بين من وإلى ؟ 
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في المستوى العام 


بين مفهومي الظاهر والباطن علاقة تضاد متلازمة تجعل 
معنى كل منهما لا يتجلى إلا بالإضافة إلى الآخر, وبالتمايز 
عنه. وإذا كانت الاضافة والتمايز هما بوجه عام منطلق كل 
تمييز فكري. فإنهما في هذه العلاقة أوثق ارتباطاً وأشد نما 
حتى ان كل معنى يتسم به الظاهر أو الباطن يؤثر عن طريق 
التضاد على معنى صاحبه, ويزيده ثروة وتنوعاً وغنى. وقد 
تعددت في الواقع المعاني والدلالات التي يتضمنها كل من 
هذين المفهومين؛ حتى صار الباطن يدل مثلا عللى معنى 
الخفى , أو السري , أو العميق . أو المستور . أو المحظور. أو 
المكتوم عن غير أهله, أو هو الخاص بإنسان أو بفئة معينة من 
الناس دون سائر البشر . وربما دل في عصرنا على ما يسمى 
اللغز أو الرمز أو « الشيفرة ؛ ودلٌ مفهوم الظاهر على عكس 
هذه المعانى كلها . 

فإذا 554 إلى الثقافة الغربية وجدنا أن الأصل اللغوي 
الدال على معنى الباطن مشتق من معنى « ما يوجد داخل الشيء 
أو الأمر .٠‏ ولعت باطني يطلق على ضروب من المعرفة 
والكتابات التي يمتنع فهمها على غير المطلعين . وقد يطلق على 
الأشخاص الذين بمارسون مثل هذا الموقف في سلوكهم حيال 
المعرفة أو تجاه الآخرين. ومما يّذكر أن فيثاغورس كان 
يقسم تلاميذه في تعليمه مذهبه الديني ‏ الفلسفي ‏ العلمي إلى 
خارجتّين وداخلتين. والداخليون وحدهم هم الذين يطلعون 


على مذهب المعلم . وقد يغلب أن يكون هو نفه قد حذا في 
هذا المجال حذو ما سبقه من النزعات الممائثلة كالأورفية 
وسائر الديانات القديمة التي يكتنفها الخفاء. ويرى باحثون أن 
لدى أفلاطون فلسفتين إحداهما للناس كافة وهي التي وصلتنا 
في صورة المحاورات الأفلاطونية, وأخرى فلسفة خاصة 
بالمطلعين. أما أرسطو فإنه يقسم آثاره إلى عامة وخاصة؛ 
ويرى شزاحه أن هذا التقسيم لا يتناول السائل ولا الحلول 
بقدر ما يتناول سبيل العرض بحيث يقدم الحجج الأكثر 
وضوحا فى مؤلفاته العامة ويعرض في مؤلفاته الخاصة 
الخجع والراهين الأقل يسرأ والأكثر حسما . 


والغالب على الظن أن ثمة تراثاً موصولاً لأنواع من التعاليم 
«السرية» أو ١‏ المكتومة » وهي تنتقل من المعلم إلى الاتباع 
وتؤلف جملة متنوعة من المعارف والتنظيمات السرية التي لا 
يلم بها سوى اتباعها ولا يفقه كنهها إلا الراسخون في العلم من 
زعمائها «الباطنيين: وأنصارهم. ويبقى انطباع السرء أو 
طابعه , العلامتين المميزتين لما هو باطني . ويعلن باصيل 
المفكر الغنوصي المسيحي في القرن الميلادي الشاني أن 
٠عدداً‏ جد ضئيل من الئاس يستطيع وحده امتلاك الحقيقة» 
وانهم بنسبة واحد في الألف, واثنبن في عشرة الآلاف». 
وتوصف ١‏ الأو بانيشاد ٠‏ في الهند البراهماتية بأنها «نصوص 
مذهب سري». وتؤكد كتب اليهودية خيانة من يفشي السر 
المودع إليه لأن العالم لا يستمر ويبقى إلا بواسطة السر . والسر 
أمر لازب في الأمور غير الدينية أيضاً. أو هو بالحري أكثر 
ضرورة فى مجال سر أسرار الرب الذي لا يعرف سره حتى 
الملائكة أنفسهم. وبالرغم من ذلك. يرى التقليد اليهودي أن 
سر الأسرار أمر قد عرفه الصلحاء. وقد فتنت فكرة المذهب 
السري الباطني عدداً من المفكرين في جميع الأزمانء 
ووجدت جمعيات باطنية أو سرية شتى. ومن أشهرها مثلا 
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باطن ‏ ظاهر 


جمعية أو منظمة البنائين الأحرار . 

إن معرفة الباطن» والتعليم الباطني . اطلاع على سير نافع 
يضمن لصاححمه النجاة والخلاص . وتلك هي السمة المميزة لما 
يعرف بالمعرفة الغنوصية وهي تتميز بأنها ليست معرفة عقلية 
عادية. أي ظاهرة. بل هي تقع فوق المعرفة العقلية لأنها تبدو 
على أنها معرفة خالدة ثابنة على مر العصور. وأن بلوغ هذه 
المعرفة لا يتم إلا بعد اجتياز مراحل من الاطلاعء فالتعمق 2 
والارتقاء إلى رتبة ادراك المعنى المطلق أو المعنى الأخير 
للوجه الداخلي أو الباطني من المذهب أو المذاهب. وهذه 
المسيرة هي بالطبع انتقال من الظاهر إلى الباطن ؛ أو من العام 
إلى الخاص», ومن المباح إلى المحظورء أو من القشرة إلى 
النواة. 


ومن الجدير بالذكر أننا نجد في كل ثقافة بوجه التقريب 
تعليماً ظاهرياً مباحاً للواد. وتعليماً باطنياً مضنوناً به على 
غير أهله. وربما جاز هذا القول في ميدان المعرفة الدينية 
بالدرجة الأولى. بحيث نجد فى الدئانة. 8 اانا أو ”يعد 
تطور الفكر الديني هو الذي ينجب بالحري أحياناً مذاهب 
باطنية تتفاوت في سريتها وخفائها ومبلغ بعدها التأويلي عن 
المذهب أو التعليم العلني أو الظاهر , أي الأصلي. وليس من 
النادر أن تواكب سرية التعليم الباطني فكرة المعجزة التي تدعو 
من يؤمن بها إلى الإيمان من خارج دائرة الفكر العقلي, أو من 
فوقه. ويستتبع هذا الواقع تمييز فئة من الناس, هم الراسخون 
في العلمء عن سائر البشر, فيؤلفون نخبة أو فئة أو طبقة لا 
يمكن كفالة نزاهتها عن الاساءة أو عن استغلال هذا الامتياز 
إلا بالقول بأنها معصومة عن الدنايا والأخطاء . 


المشكلة في الفكر العربي 

جاء في القرآن الكريم: #هو الأول والآخر. والظاهر 
والباطن . وهو بكل شيء عليم © ( الحديد 3), والضمير يرجع 
إلى الله. وجاء في خطبة البيان: ٠‏ أنا الباطن والظاهر» 
( مصطفى غالب: ٠‏ تاريخ الدعوة الإسماعيلية »). والضمير هنا 
يعود إلى علي بن أبي طالب. فكيف يفهم المفكر العربي الصلة 
بين القولين . وما هي علاقة الظاهر بالباطن ؟ 

ان الاجابة تطرح ضرورة البدء بتبيان معنى الظاهر والباطن 
في الثقافة العربية أولاً. ونطرح. من ثم. بحث علاقتهما 
الذهنية والتاريخية ثانياً» وهى علاقة التفسير بالتأويل؛ أو سبل 
الانتقال في الفهم من التفسير إلى التأويل . 
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تعريفات 

الظاهر. في اللغة. هو الواضح. وفي الاصطلاح الظاهر 
خلاف الباطن, من أمماء الله تعالى. والظاهر عند النحاة هو 
الاسم الذي ليس بضمير, وعند الأصوليين هو لفظ ظهر 
المراد منه بنفس الصيغة. وقيل عن الظاهر إنه ما لا يفتقر في 
افادته لمعناه إلى غيره, أو أنه اسم لما يظهر المراد منه بمجرد 
السمع من غير اطالة فكرة, ولا اجالة روية. وقد ميز الناظرون 
الظاهر عن النص . وقال الغزالى : الظاهر هو الذي يحتمل 
التأويل والنص هو الذي لا يحتمله. وأما ظاهر العلم فهو عبارة 
عند أهل التحقيق عن أعيان الممكنات . وظاهر الوجود عبارة 
عن تجليات الأسماء. وظاهر الممكنات هو تجلي الحقّ بصور 
أعيانها وصفاتها وهو المسمى بالوجود الإلهي , وقد يطلق عليه 
ظاهر الوجود ( التهانوي ) . 

أما الباطن فإنه في اللغة: داخل كل شيء , وهو الخفي أو 
الثافن > .والتعطن اموق آم قير قلت عل :وخاتة؛ والبطانة 
السريرة. ومن الثوب خلاف ظهارته. ويؤكد أبو البقاء في 
مجال الاصطلاح . على أن الظاهر والباطن في صفة الله تعالى 
لا يقال الا مزدوجين., كالاول والاخر. وأن الظاهر هو اية 
لكثرة آياته ودلائله. والباطن ماهية لاحتجاب حقيقة ذاته عن 
نظر العقول بحجب كيريائه. وقد قيل: الظاهر اشارة إلى 
معرفتنا البديهية فإن الفطرة تقتضي في كل ما نظر إليه 
الانسان أنه تعالى مر جره كما "قال وهو الذي في السماء 
إله. وفى الأرض إله» (الزخرف 54). ولذلك قال بعض 
الحكماء : مَتَل طالب معرفته مثل من طرف الآفاق في طلب ما 
هو معه. والباطن اشارة إلى معرفته الحقيقية , وهي التي أشار 
إليها أبو بكر بقوله: «يا من غاية معرفته القصور عن معرفته » 
(أبو البقاء ) . 


التفسير والتأوبل 

أما العلاقة الذهنية بين الظاهر والماطن فإنهاء باعتبار 
أساليب الفهم والإفهام . علاقة تفسير وتأويل . 

التفسير هو الاستبانة والكشف والعبارة عن الشبىء بلفظ 
أسهل وأيسر من لفظ الأصل . أما التأويل فإنه في اللغة من 
الأوّل. وهو الانصراف والتضعيف للتعدية؛ أو من الأيل وهو 
الصرف ., والتضعيف للتكثير. وقد قيل : التأويل بيان أحد 
محتملات اللفظ . والتفسير بيان مراد المتكلم. وقيل : التأويل 
يتعلق بالدراية, والتفسير بالرواية. وعند الراغب الأصفهاني: 
التفسير أعم من التأويل, وأكثر استعمال التفسير في الألفاظ 


ياطن ‏ ظاهر 


ومفرداتها . وأكثر استعمال التأويل في المعاني والجمل» 
وأكثر ما يستعمل التأويل في الكتب الإلهية , والتفسير يستعمل 
فيها وفي غيرها. 

أجل , إن التفسير بيان وكشف, وهو عند النحاة يطلق على 
التمييز, وعند أهل البيان نوع من أنواع أطناب الزيادة؛ وهو 
أن يكون في الكلام لبس وخفاء فيؤتى بما يزيله ويفسره. 
وقيل : التفسير بيان لفظ لا يحتمل إلا وجها واحداء والتاويل 
توجيه لفظ متوجه إلى معان مختلفة إلى معنى واحد منها بما 
ظهر من الدلالة (التهانوي ) . 

والحق أن هذه ٠‏ الدقائق ؛ اللغوية والنحوية والبيانية 
والاصطلاحية نتيجة, وأداة, من نتائج تطور الفكر العربي 
وأدواته. وقد أنجب هذا التطور منحيين كبيرين أحدهما 
يعرف بالمنحى الظاهر أو الظاهمريء والآخر هو المنحى 
الباطن أو الفكر الباطني . وهذان المنحيان؛ بدون ريبء هما 
وجهان متآزران جدلياً عبر التاريخ الثقافي والعقائدي 
والسياسي . 

إن أهل الظاهر يرون أن كتاب الله جاء بلسان عربي بين لا 
رمز فيه ولا لغز ولا باطن ولا ايماء بشيء . ويرى أهل الباطن 
أن لكل ظاهر باطتباً. ولكل لفظ تأويلاً» وأن النصوص 
اشارات خفية إلى دقائق تتكشف على أرباب السلوك يمكن 
التطبيق بينها وبين الظلواهر المرادة؛ فهو من كمال الايمان. 
ومحض المعرفة. 

ان الفهم باعتبار الظاهر هو فهم جميع من ليسوا باطنيين. 
وهو يعتمد اللفظ او الظاهرة اشارة لا رمزا. ومن البين ان 
للاشارة دلالة عامة ذائعة مقررة, أو هىء بوجه الاجمال. 
لاله متبولة فرت ابرباط. وانيق» أو كالوثيق )'بما اتدل علي 
فلا تخرج عن حدود المعنى المتعارف عليه, وهو المعنى 
الظاهر الموسوم بأنه واضح. جلي , بين بل وأحيانا بديهي أو 
مألوف. أما الرمزء والفكر الرمزي أو الباطني, فإنه كل اتجاه 
يعمل على تجسيد الفكرة في لفظ أو شكل أو صورة. يجاوز 
فهمها موقف التفسير إلى موقف التأويل؛ أو أنه يفسر الألفاظ 
والصورة الحسية أو الأشكال تفسير تأويل» ويمنح الظاهرة 
دلالة لا ترتبط بما تدل عليه برباط مباشر عام مقرر, وإنما 
تعتمد في جميع الأحوال على الممائلة, أو المحاكمة 
التمثيلية , فتجعل للظاهر دلالة باطنية . وقد تكون هذه الدلالة 
مصنوعة تعسفية, وهي في جميع الأحوال دلالة خاصة, بل إن 
فهمها رهن ببعض الأذهان, وضمن بعض الظروف والشروط , 
بدل كونها دلالة «طبيعية ٠‏ أي متداولة شاملة. إن التأويل 


الباطني للرموز . وللألفاظ الرموزء ينميز بدلالة نسبية. 
55058 لذاته ذهن درن سائر الأذهان. ويفهمها تبع ذلك قوم 
دون سائر الأقوام. وقد لا يتم هذا الفهم الواسع بدون 
« مفاتيح »أو «٠فاتح‏ »أو « معلم .٠‏ أي «مفهما. 
الظاهرية 

الفهم بحسب الأسلوب الظاهر فهم عامة الناس» دونما عناء 
تكلف أو جهد يبذ جهد أساليب المعرفة الشائعة السهلة 
المتداولة بين الناس كافة. ولكن الفقه الاسلامي أنجب مذهباً 
عرف بإسم المذهب الظاهري. وهو لا يكاد يؤلف مدرسة 
فقهية متماسكة بمثل ما أنه يؤلف نزعة أو تياراً منتثراً لدى 
كل مفكر يقتصر على احتمالات التفسير ولا يتطلع إلى 
غياهب التاويل . 

الفلاهرية في الفقه مذهب بريد استخلاص الششرائع والآراء 
والأحكام من النص الحرفي. الظاهر. للقرآن والسنّة. وهو 
يقتصر عليهما ولا يضيف إليهما سوى اجماع الصحابة, ويرد 
القياس ولا يعتبره حجة, ويرفض التقليد تقليد العامة الفقهاء , 
ويعتبره بدعة. وقد قال بهذا المذهب فى بغداد أبو سليمان 
داود بن علي بن خلف, ولذا يعرف المذهب بالداوودية 
أيضاً. وقد اعتبر التقليد حراماً , لأنه لا يحل لأحد أن يأخذ 
بقولة أحد من غير برهان .٠‏ وقد أجاز لكل فاهم للعربية أن 
يتكلم في الدين بظاهر القرآن والسنّة, ولذا أخذ بعض 
الناظرين على هذا المذهب أنه قد جرًأ العامة على ما لا قبل 
لهم به من أخذ الأحكام مباشرة من الكتاب والسنّة. وقد ذاع 
المذهب الظاهري في المشرق في القرنين الهجريين الشالث 
والرابع . وعندما عل امحل في القرن الخامس المذهب الحنيلي 
نهض ابن حزم بمذههه الظاهري في الاندلس في الوقت ذاته. 
واختصم وسائر المفكرين. وصار دونهم حزباًء وعليهم حرباً. 
عاش على ذلك . ومات عليه مغتبطا . 


الموقف الباطني 

لقد أنجب النظر التأويلي الباطني طرازاً من التعبير والفهم 
بلغ من تنوّعه وذيوعه إن جاز اعشاره موقفاً ذهناً أوسع من 
الموقف المذهبي الذي نشاهده في شتى مجالات الفكر العربي 
الاسلامى. فكلمة باطنية لا ندل؛ أول ما تدل. على مذهب 
واحد بغيلة + وآن كانت تدل عند إطلاقها على فئة محددة, أو 
شبه محددة, من فئات الفرق الدينية الاإسلامية. إنها موقف 
باطني لدى كل مفكر أو أديب أو مفسر أو جماعة أو منظمة 
تظهر غير ما تبطن, وتعلن غير ما تضمر . 
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باطِن ‏ ظاهر 


وهذا الموقف الباطني العام يتجلى, أقدم ما يتجلى. في 
عادة العرب استعمال الكنايات فى الأشياء التى يُستحى من 
ذكرهاء وربما كانت تلك العادة منطلق هذا الموقف. ففي 
القرآن الكريم جاء قوله تعالى: #أو لامستم النناء ». وفي 
قول الرسول ( ص ): ١‏ أياكم وخضراء الدّمّن ؛. ومن أقوال 
لقمان لابنه: كل أطيب الطعام. ونم على أوطأ الفرش ». 
وقد فهمه النويري على أنه كناية عن اكبار الصيام واطالة 
القيام . ومضى البيان العر بي . من ثم. في درب المجاز حتى يلغ 
الاعجاز والاحاجي والألغاز. يقول رجل في النوم : 
وحامل يحمللي ١‏ وماله من شخص يرى 
إذا حصلت فوقه وهو لذيذ الممتطى 
سريت لا أدري أفي أرض سريت أم سما 


وإلى جانب تفير القرآن تفسيراً بالمأثور نجد ضروباً من 
تفسير التنزيل الحكيم بالتأويل. من ذلك مثلاً قوله تعالى: 
«بل يداه مبسوطتان4» . قال بعضهم : يد الله صفة من صفاته. 
وهي يد غير أنها ليس بجارحة. وقال اخرون: عنى باليد 
النعمة, أو القدرة. كما قالت المعتزلة. وأما #وجه ربك ©. 
فهو تعبير عن الجملة والذات. والاستواء على العرش كناية 
عن الملك . ومعنى آية # رهو الذي في السماء إله وفي الأرض 
إله» أنه المعروف بالالهية أو المتوحد بالالهية؛ أو هو الذي 
يقال له الله فيها لا يشرك به في هذا الامم. وقد أخذ النظّام 
على المفسرين تكلفهم بالتاويل إلى درجة الغرابة : مثال ذلك 
قولهم في معنى # وأن المساجد لله» أن الله عنى بالمساجد 
الجباه وكل ما يسجد الناس عليه من يد ورجل وجبهة وانف 
وثفة, وأنهم فسروا الابل بالسحاب في قوله تعالى: «#أفلا 
ينظرون إلى الابل كيف خلقت ©. وقد فهم القاشاني في 
التفسير المنسوب إلى الشيخ الأكبرء قصة يوسف مثلاً فهأ 
تأويلياً. من ذلك أن قوله تعالى: «اولما بلغ أشده», الأشد 
هو نهاية الوصول إلى الفطرة الأولى بالتجرد عن غواشىي 
الخلقة الذي نسميه مقام الفتوة. وإن كان «العزيزه بلسان 
العرب هو الملك فإنه على مستوى التأويل اشارة إلى العقل 
الفعّال ملك ملوك الأرواح. وقول امرأة العزيز «الآن 
حصحص الحق4 إشارة إلى تنوّر النفس والقوى بنور الحق» 
وحصول ملكة العدالة بنور الوحدة وظهور المحبة حال الفرق 
بعد الجمع... وتزوجه بامرأة العزيز اشارة إلى تمتيع القلب 
النفس بعد الاطمئنان. . . وكونها عذراء اشارة إلى أن الروح 
لا يخالط النفس لتقدمه دائماً وامتناع مباشرته اياها... 
وتمكينه في الأرض يتبوأ منها حيث يشاء: استخلافه بالبقاء 
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بعد الفناء عند الوصول إلى مقام التمكين وهو أجر المحسن 
أي العابد لربه في مقام الشهود لرجوعه إلى التفصيل من عين 
الجمع . .. 
ولئن منع الصوفية أفذاذهم. من حيث المبدأ. عن البوح 
بأسرار هم الباطنية, وفسر بعضهم صلب الحلاج على أنه ثمرة 
مخالفة هذا المنع, فقد أوجب الملامتية على أنفسهم ملوكا 
يغاير باطنه ظاهره؛ بل يضاده. والملامتية يطلب احدهم لوم 
نفسه أولاً , لإعلاء مكانة النفس اللوامة » كما يطلب لوم الناس 
اياه على ظاهر ما يعمل , مع الفصل بين الظاهر والباطن , 
والباطن ملوم من الملامتي, ومزدرى هو وصاحبه في نفسه 
ازدراء متصلا , والظاهر ملوم من الناس لمخالفته كل ما 
تعارف عليه الدين والتقليد , والملامتي مطالب بألا يظهر 
عمادته وورعه وزهده أو علمه وحاله. وهو لا يتكلم في 
الأخلاص بقدر ما يتكلم في الرياء.. 

بديهي اتسام ٠‏ أدب » الشطحات الصوفية بأنه باطني 
بالدرجة الأولى. إنه أدب اشارات خفية من طراز أقوال 
البسطامي والحلاج وأشعار رابعة العدوية وابن الفارض وابن 
عربي... وفريد الدين العطار... وقد شارك الفلاسفة 
المتصوقة ر مزيتهم الباطنية » وانتشرت صورة الورقاء رمزاً 
للدلالة على النفس عند ابن سينا انتشارها فى ٠‏ منطق الطير » 
لفريد الدين العطار... وبات الهدهد في نظر هذا الأخير, 
أمير الطيور . والدليل المرشد فى الاودية السبعة والمتاهات . . . 
وقد لجأ اخوان الصفا إلى المجاز الرمزي في غير مكان 
واحد من رسائلهم وتميزوا بايرادهم محاكمة ادعى فبها ممثلو 
الحيوانات على ممثلى البشر لدى ملك الجان العادل 
( يوراسب)... (: الرسالة الثامنة من القمم الأول)... ودعا ابن 
باجّة « الانسان المتوحد الى استعمال كذب الالغاز اذا اضطر 
اليه لأنه يعيش فى مدينة ناقصة أهلها من العامة والجهال. 
فيجب أن يضائقهم ويداريهم لأنه اذا صدقهم في كل ما 
يعتقده لم يفهموا منه وآذوه». ورمز ابن طفيل الى أجل آرائه 
في قصة : حي بن يقظان ؛. وجعل ابسال فيها اشد غوصا على 
الباطن والتأويل من صاحبه ملامان. ولم يتردد ابن رشد في 
تأكيد ان الناس يتفاوتون في أنظارهم وقرائحهم . ولا بد من 
مخاطبة كل فرد بما يستطيع فهمه. ومن هنا كان للشريعة 
معنيان : ظاهر وباطن. فاذا لم يتفق الظاهر مع ما يؤدي اليه 
البرهان وجب التأويل بحسب اللسان العربي ؛ أي ٠‏ باخراج 
دلالة اللنفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية. 
وللفلاسفة والراسخين في العلم أن يقوموا بالتأويل ولكنهم 


باطن ‏ ظاهر 


يصار حون به أهل البرهان وحسب». أعني الذين يطلبون 
البرهان اليقيني. ولا يكتفون بالتأويل الجدلي, ولا بالتأويل 
الخطابي , فعل الجمهور والغالب». 
الباطنية 

الباطنية في رأي البغدادي أصحاب دعوة بدأها ميمون بن 
ديصان التغروك بالقداح , ثم دخل في دعوته قوم من غلاة 
الرافضة والحلولية. ثم ظهرت في رجل يقال له حمدان قرمط 
وآخر هو ابو سعيد الجنابي وغيرهما من القرامطة فالفاطميين. 
وقد تكاتفت المزدكية والخريية والباطنية فصارت يداً واحدة 
ولحقت البابكية بالر كب كما لحقت الباطنية عامة بالمجوسية. 
أما الباطنية في نظر الغزالي فهم الزاعمون أنهم اصحاب التعليم 
والمخصوصون بالاقتباس من الامام المعصوم. ولذا فانهم 
يعرفون أيضا بالتعليمية. ويبين الشهرستاني أن للباطنية القابا 
كثيرة: فبالعراق يستّون الباطنية والقرامطة والمزدكية, 
وبخراسان التعليمية والملحدة. وهم يقولون نحن اسماعيلية 
لآنا تميزنا عن فر الشيعة بهذا الاسم. وهذا الشخص. وقد 
خلط الباطنية القدامى كلامهم ببعض كلام الفلسفة. وصنفوا 
كتبهم على ذلك المنهاج. وأما الدعوة الجديدة فقد أظهرها 
الحسن بن الصاح الذي استظهر بالرجال. وتحصن بالقلاع, 
وعرف الغربيون فرقته باسم فرقة الحشاشين. والغلاة من 
الشيعة. بوجه عام , باطنية. وبدبهي أن يعتبر أنصار كل فرقة 
أنهم وحدهم على صواب, وان فرقتهم هي الناجية, بله 
الموحدة؛ ومن الباطنية بهذا الاعتبار النصيرية أو النميرية 
والاسحاقية والدرزية أو الحاكمية... 


الصراع العقائدي 

بين أهل الظاهر . وأهل الباطن؛ في الفكر العربي 
الاسلامي, اختلافات معقدة. وصراع عقائدي ترك أعمق 
الاثر في مجالات الفكر والسلوك والتاريخ والسياسة. ومرد 
ذلك الى أسباب كثيرة منها أن الاسلام لم يفصل الدين عن 
الدنياء وانما مزج الأمرين؛ وكانت الاختلافات والمنازعات 
السياسية كثيرا ماء بل غالبا ما. ترتدي حلة الصراع العقائدي . 
وكان هذا الصراع يضمر على الدوام تقريبا صراعا على السلطة 
والنفوذ. وقد لزم عن هذا الصراع المزدوج. والمزدوج 
الهدف. أسلوب من ١‏ التخطيط ؛ يعرف بام التقية, وقد 
مارسه الشيعة بوجه عام بل مارسه. وما يزال. غيرهم من 
الذين لا يملكون السلطة في تطلعهم الى القضاء على حاكم 
الزمان. وقلب نظامه, والحلول محله, أو مداراته وتمويه 


التألب عليه ؛ حتى تأزف الساعة ؛ وبحين وقت الخروج. وقد 
مارس التقية كثيرون. حتى ممن عرفوا بالالحاد والزندقة. 
وحيثما كان الرأي العام لا يفسح المجال لقول دعوة أو 
بدعة , ولكن التفية ارتدت حلة دينية رسمية في نظر الامامية 
مثلاً. حتى قيل: «تسعة أعشار الدين التقية. ولا دين لمن لا 
تقية له. والتقية في كل شيء الا في النبيذ والمسح على 
الخفين .٠»‏ وتتبقى التقبة عامة «ازدراجية اللوك ». أي انها 
مداراة وكتمان وتظاهر بما ليس هو في الحقيقة؛ وهي النظام 
السري الممهد للخروج والثورة . 

ذهب البغدادي في « الفرّق بين الفرّق» الى أن فضائح 
الباطنية اكثر من عدد الرمل والقطر. وأن ضررهم على فرق 
المسلمين أعظم من ضرر اليهود والنصارى والمجوسء» بل 
أعظم من مضرة الدهرية وسائر أصناف الكفرة عليهم. ورد 
على الباطنية كثيرون؛ منهم الغزالي في كتابه المعروف 
« المستظهري :. أو ٠‏ فضائح الباطنية:٠.‏ وكذلك فعل محمد 
بن مالك الحمادي اليماني في ٠‏ كشف أسرار الباطنية وأخبار 
القرامطة ». وأوضح الاسفرائيني في ١‏ التبصير في الدين» 
فضائحهم وبطلان انتمائهم الى اسماعيل بن جعفر الصادق 
وأنواع حيلهم. ومثل ذلك البغدادي في ٠‏ القَرق بين الفرق 0. 
واعترف أحمد بن حجر الهيئمي في كتابه « الصواعق المحرقة 
في الرد على أهل البدع والزندقة ٠‏ بفضائل أهل البيت من 
وجهة نظر السنة. ولكنه رد كذب الشيعة والرافضة, ذائدا عن 
فضائل الصحابة ولا سيما الخلفاء الراشدين. 

نسب الغزالي الى الباطنية تأويلات منها مثلاً «أنهار من 
خمر .٠‏ أي العلم الظاهر . وه أنهار من عسل مصفى» هو علم 
الباطن المأخوذ من الحجج والائمة, وأن الجن الذين ملكهم 
مليمان بن داود باطنية ذلك الزمان؛ وان الشياطين هم 
الظاهرية الذين كلفوا بالأعمال الشاقة, وأن عيسبى ليس له أب 
من حيث الظاهر , وانما أريد بالأب الإمام: إذ لم يكن له 
إمام. بل استقاد العلم من الله بغير واسطة. وانهم زعموا ان 
أباه يوسف النجار وان معنى إحياء الموتى : الاحياء بحياة العلم 
عن موت الجهل بالباطن , وابراؤه من عمى الضلال. وان 
ابليس وآدم عبارة عن أبي بكر وعليء إذ أمر أبو بكر 
بالسجود لعلي والطاعة له فأبى واستكبر » وأن الدجال أبو بكر 
وكان أعور اذ لم يبصر الا بعين الظاهر. دون غير الباطن . 
وياجوج وماجوج هم أهل الظاهر , رهكذا ... 

أما أهل الباطن فقد كالوا الصاع صاعين, واستولدوا في 
صراعهم معاني جديدة تجعل الظاهر ظاهرين », والباطن نقسه 
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بدائي 


باطنين. بل قيل إن لكل باطن باطناً آخر . ولكل تأويل تأويلاً 
أعمق. حتى الدرجة السابعة. فثمة ظاهر أهل الظاهر , وظاهر 
أهل الباطن. وباطن أهل الظاهر. وباطن أهل الباطن. وهذا 
يعني تأويل التأويل أي التفسير الباطني للتفسير الباطني 
(غولد زيهر): مثال ذلك ما ججاء في كتاب أول للقاضي 
النعمان وهو ٠‏ دعائم الاسلام ». فهو بالاضافة الى أهل الظاهر 
باطن . ولكنه بالاضافة الى اهل الباطن ظاهرء وقد وضع 
المؤلف نفسه كتاب «١‏ أساس التأويل» أو ١‏ تربية المؤمنين :. 
وقد عرف باسم «تأويل الدعائم ٠‏ (ونشر بتحقيق محمد 
حسن الأعظمى فى ثلاثة أجزاء , القاهرة. 1969 ). وقصد به 
شرح ما اشتبه في : دعائم الاسلام » ليكون هذا أصلاً للباطن, 
كما ذلك أصل للظاهر . وقد كثرت المؤلفات التي ترد على 
أهل الظاهر أو السنة في خفم هذا الصراع. ومنها مثلاً كتاب 
«دامغ الباطل وحتف المناضل » الذي وضعه الداعي علي بن 
محمد بن الوليد للرد على الغزالي. كما كثرت الكتب 
والرسائل ٠‏ المذهبية ٠‏ في رد بعض طوائف الباطنية على بعض . 


لنختم إذن بإلماعة تمثيلية للفكر الباطني نقتبسها من 
«تأويل الدعائم». جاء في هذا الكتاب: «ان الاسلام هو 
الظاهر , والايمان هو الباطن الخالص في القلب. الاملام هو 
الاقرار. والايمان هو الاقرار و« المعرفة». وان « خلق الدين 
مثله في الباطن مثل قوله تعالى: «ثم أنشأناه خلقاً آخر» 
تأويله في الباطان أن الامهات في الباطن هم المستفيدون من 
فوقهم . والمفيدون من دونهم . وبطونهم في التأويل باطن العلم 
الذي عند هم ينقلون فيه المستفيدين منهم حدا بعد حد. 
وذلك خلق الدين, والظلمات ههنا في الباطن مثل الستسر 
والكتمان... وان توحيد أهل الظاهر هو الى الشرك أقرب». 
ولكن « من لا ظاهر له فهو بادي العورةة مكشوف السوأة 
خارج من الملة». و«أن أمثال حشرات الارض وحشاشها 
والهوام أمثال الحشو والرعاع من الناس. والنحل امثال 
المؤمنين. وكما أن الزنيور يشبه النحل ويحكي صنعة بيتها 
وليس فيه عسل , كذلك حشو أهل الباطن لا خير عندهم وإن 
تشبهوا بأهل الحق...»؛ ودان العسل المفترض في حكم 
الشريعة الذي مثله مثل الباطن مستور عن الناس... وان مثل 
الولاية في التأويل مثل الباطن لأن علم الباطن لا يوجد إلا عند 
الأئمة وقد أبانهم الله بعلم التأويل . وجعله معجزتهم كما أبان 
جدهم محمد (ص) بالتنزيل وجعله معجزة». وقد ورئت 
الأئمة خاصة التأويل.... ومنها و أن الصلاة في الباطن هي 
الدعوة: والمال في الباطن هو العلم. والماء مثله مثل العلم» 
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والجود حد الامام وهو طاعته »... والتكفين في الظاهر مثل 
كون المربين أهل الظاهمر. وهم أمثال الاموات. وأمثال 
القبور... وظاهر الحج الإتيان الى البيت العتيق بمكة لقضاء 
المناسك عنده وتعظيمه , وتأويل ذلك إتيان إمام الزمان... 
ولعل من أطرف ما ابتكر الباطنيون في الدفاع عن وجهة 
نظرهم ما نقرأ في ١‏ تأويل الدعائم» أيضاً حول معنى الرافضة. 
ان بعض الشيعة يقبل هذا اللقب. ويدفع ما روي عن رسول 
الله ( ص ) من قوله الرافضة نصارى هذه الامة. ويزعم القائلون 
بذلك انهم سموا رافضة لرفضهم الباطل. وأن قوما من امة 
موسى كانوا على الحق يسمون الرافضة فسموا بهم...». 
وبعد. فإن بين الظاهر والباطن في الفكر العربي الاسلامي 
علاقات تلازم موصولة, ومزيداً من التعقد ينوس بين ما يبدو 
بسيطأً وبين ما يستطيع الفكر أن يزيده تعقيداً كلما ازداد هذا 
الفكر توغلاً في احتمالات توليد المعاني والالفاظ ... بطريق 
التأويل وتأويل التأويل. ومهما يكن من أمر المعطيات 
التاريخية والسياسية والعقائدية التي رافقت هذا التطورء فإن 
المجال يظلَ مفتوحاً للقاء فاق هيد الى الأمة وحدتها على 
الصعيدين القومي والانساني , وهذا ما ينبغي أن يكون. 


عادل العوا 


بدائي 


#اقااراء ها 
ذفان الانا 
بأفانالء دا 


من بين جميع المصطلحات التي تحاول الانثروبولوجيا أن 
تصنف على أساسها المجتمعات التي تشكل موضوع دراستها 
( مجتمعات تقليدية . مجتمعات متوحشة, مجتمعات لا تعرف 
الكتابة. مجتمعات لا تعرف الآلة. مجتمعات لا تاريخية. 
مجتمعات متخلفة...). يبقى مصطلح بدائي الأكثر استعمالاً 
وإن أخذ فى كل تيار من التيارات النظرية الاساسية التى عرفها 
هذا الميدان, دلالة خاصة تذهب أحياناً الى حد التعارض 
المطلق فيما بيئها . بينما يأخذ البعد التكنولوجي مع البعض 
أهمية كبرى في تحديد طبيعة المجتمع ومستواه الحضاري 
وبالتالي ٠‏ مرتبته ؛ ( المجرفة هي أكثر بدائية من المحراث)ء 
لا يليث هذا البعد أن يصبح ثانوياًء ان لم نقل هامشياً مع 
البعض الآخر. حيث تغلب سمات أخرى في عملية التحديد 
هذه ( كتابة ‏ غياب الكتابة, مجتمعات بسيطة - مجتمعات 


معقدة, مجتمعات دهرية - مجتمعات تاريخية ) . 

ادى هذا الغموض في استعمال مصطلح بدائي الى نقاشات 
حادة ذهبت ببعض علماء الاجتماع الى اعتبار أنه ليس 
للانئروبولوجيا موضوع خاص وان قدمت ولا تزال منهجية 
متميزة. يغدو الفرق. من وجهة النظلر هذه. بين 
الانثروبولوجيا وباقي العلوم الاجتماعية فرقاً في المنهجية 
وليس في الموضوع؛ مما يجعل من الانثروبولوجيا أحد 
ملحقات علم الاجتماع ( عبر عن هذا الاتجاه تيار أمير كي في 
أواخر الاربيعينات من هذا القرن., كما تعر عنه حاليا بعض 
الدرامات الانثروبولوجية التي تأخذ من الريف الأوروبي حقلاً 
لها). 

كذلك أدى هذا الغموض للدعوة من قبل البعض بالتخلي 
عن عدم استعماله باعتبار أن هذا المصطلح لا يعبر بشكل 
واضح عن الواقع الذي يتناوله وذلك أن كثرة من علماء 
الاجتماع والانثروبولوجيا لم تتحمل عناء تحديد هذا 
المصطلح بشكل واضح. فقد جاء في مجمل كتاباتهم... 
(يعتبر لالاند أنه من الصعوبة بمكان فهم ما المقصود بشعب 
بدائي أو مؤسة بدائية في مجمل كتابات علماء الاجتماع 
والاثنولوجيا ). 

بالرغم من هذه البلبلة التي رافقت استعمال هذا المصطلح 
يمكننا أن نتلمس الخطوط العريضة لمختلف المعايير التى 
توقف عندها الانثروبولوجيون في تحديد البدائية. لن نتوقف 
طويلاً عند الادبيات التي سبقت نشوء الانثروبولوجيا كميدان 
قائم بذاته؛ أي أدبيات ما قبل منتصف التاسع عدر ( الرحالة 
والميشرون). يهمنا أن نؤكد في هذا المجال أن المصطلح 
الذي كان سائدا سيادة تامة فى نعيين الشعوب غير الاوروبية 
(خاصة شعوب أميركا وأفريقيا) في تلك الفترة كان مصطلح 
متوحش 880886 . والتوحش كان يعني بذهن هؤلاء 
الحيوانية . لم يخرج التيار المتمثل بمفكري عصر الأنوار عن 
ما قدمه على هذا الصعيد الرحالة والمبشرون. فالشعوب التى 
بدأت أوروبا باكتشافها كانت بالنسبة لهم شعوباً متوحشة, 
وذلك. رغم الاختلاف الشديد الذي حكم نظرتهم لها. أما 
المقصود بالتوحش في كتابات هؤلاء فهو الشعوب التي لا 
تخضع لموانين وأعراف وتعيش في حالة من الهمجية المطلقة 
وتمثل بالتالي ما اصطلح على تسميته من قبل فلاسفة القرن 
الثامن عشر بالوضع الطبيعي, أي الوضع الذي يتميز بالحرية 
التامة في قيام الناس بأعمالهم والتصرف بأملاكهم وبذواتهم 
كما يرتأون ضمن اطار منة الطببعة وحدها ( لوك). أما حيث 


رأى البعض في هذا اللوك نموذجاً صارخاً للحيوانية؛ فإن 
رومو ( وكان كما يقال طائر يغرّد في غير سربه) قد رأى أن 
هذه المجتمعات تمثل الطيبة والعفوية والانطلاق والحرية 
( بعد غياب استمر أكثر من مئتي سنة أعيد الاعتبار لمصطلح 
متوحش مع بعض المفكرين الذين تأثروا بروسوء خاصة ليفي 
ستروس). 

أما فيما يتعلق بموقع الشعوب المتوحشة في التاريخ 
البشري؛ فيبدو أن هنالك اتفاقاً تاماً بين جميع فلاسفة القرن 
الثامن عشر على اعشار هذه الشعوب ممثلة لبداية البشرية. 
فهي حسب تعبير روسو نموذج الدخروج الأول من الطبيعة الى 
الثقافة . 

ظلت البدائية تمثل غياب القانون والدين ( الهمجية) الى 
حين بدأ الكلام بشكل أكثر دقة عن وجود مؤسسات وعادات 
وتقاليد ( كانت مجمل هذه العادات والتقاليد تصنف 
بخرافات ) تتحكم بتصرف وسلوك هؤلاء الهمج. تعتبر بداية 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر مرحلة اساسية في تبلور 
الانثروبولوجيا كحقل من حقول العلوم الاجتماعية غايتها 
دراسة هذه العادات والتقاليد. فقد ظهرت فى تلك الفترة 
كتابات ما يمكن اعتبارهم مؤسسي هذا الحقل . ففي سنة 1861 
نشر كتاب مان 383186 « القانون القديم ٠‏ وسنة 1864 كتاب 
فوستل دي كولانج 065 همل 5056 (المديئنة 
القديمة .٠‏ ومنة 1865 كتاب ماكلنن مقممءاء246 «الزواج 
البدائى ؛. سنة 1871 كتاب تايلر :2910 « الثقافة البدائية»., 
وكاب مورغن 340838 ١‏ انساق القرابة والزواج في العائلة 
البشرية ». فقد أرست هذه الكتابات أسس النظرية التطورية في 
العلوم الاجتماعية. أخذ مصطلح بدائي في هذه النظرية معنى 
ليس بعيداً عن المعنى الذي أعطاه فلاسفة القرن الثامن عشر 
للتوحش . فالبدائي من وجهة نظر التطورية تعني الاصل أو 
البداية التي لم يسبقها زمنياً أي شكل من أشكال الاجتماع 
البشري. فالمجتمع البدائي هو بهذا المعنى النواة ( البذرة) 
الاولى للمجتمع البشري الذي يملك أصلاً واحداً وصيرورة 
واحدة وبالتالي تاريخاً واحداً تعتبر هذه النواة نقطة انطلاقه. 
من هذه النواة يرتقي المجتمع من مرحلة الى أخرى تشكل كل 
واحدة مقدمة ضرورية للأخرى. بهذا المعنى يرجع الفرق بين 
المجتمعات الى المرحلة أو الطور الذي ينتمي اليه كل منها 
( يشكل كتاب لوبس مورغن «المجتمع القديم؛ أول صياغة 
نظرية لهذا الفهم حيث يؤكد في الصفحات الأولى من هذا 
الكتاب على وحدة أصل البشرية وتشابه الحاجات الانسانية في 
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مرحلة من مراحل تطور ها وكذلك تشابه العمليات الذهنية في 
ظروف تاريخية متشابهة ). من هذا المنطلق يغدو التاريخ 
المفسر الوحيد للممارسات الانسانية» كونه يحتضنها. كما 
يغدو الارادة التي تسعى دائماً لتخطي الحاضر تحقيقاً 
« للجوهر ». ١‏ 

أدَى هذا الفهم للبدائي ( الأصل) من جملة ما أدى اليه: 
الى وضع ترسيمة للمجتمعات البشرية (وحشي. بربريء 
حضاري) جعلت من المجتمع البدائي ماضي المجتمع 
الاوروبى ومن هذا الاخبر المستقبل الضروري الذي لا مفر 
منه للمجتمعات البدائية (ألم ين الرحالة في صين ما قبل 
الحرب العالمية الثانية القرون الوسطى الاوروبية؟)؛ كما أدى 
من جهة أخرى الى اعتبار هذه المجتمعات في مرتبة أدنى من 
المجتمعات الاوروبية ( لم تستطع النظرية التطورية التخلص من 
«نظرة التقييمية للشعوب غير الاوروبية). بهذا المعنى شكلت 
التطورية مد خلاً نظرياً لتبرير الحركة الاستعمارية كحركة 
متقدمة بالمعنى التاريخي غايتها انتشال هذه المجتمعات من 
يبدو أن التصور الماركسي للبدائية لا يخرج في العمق عن 
المرتكزات الأساسية التى قالت بها القطورية. خاصة ما قدمه 
مورغن على هذا المبديه . بخن أن لا ننسى أن كتاب انجلز 
« أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة ؛ بالاضافة الى كونه قد 
استند في تحليله على كثير من المواد الاولية التي قدمها 
مورغن في « المجتمع القديم ». فإنه لم يخالفه نصوره العام 
حول تطور المجتمعات رأمباب هذا التطور (ان تحفظ 
موريس غودليه على بعض استنتاجات انجلز لا يطال النظرية 
بحد ذاتها بل يعزو عدم صحة هذه الاستنتاجات الى نقص في 
المعلومات ربما يتحمل مورغن مسؤوليتها ). 

المهم أن كتابات ماركس وانجلز تدرج المجتمعات 
البدائية ضمن ترسيمة عامة يشكل المجتمع البدائي بدايتها 
(أصلها). أما ما يميز هذا الأصل عن باقي المجتمعات التي 
عرفتها البشرية أو التي ستعرفها ( حسب نظرية أنماط الانتاج) 
هو كونه يقف على عتبة الناريخ ينتظر من يدفع به للدخول في 
نعيم التطور والارتقاء (لا يدمر الأصل إلا من خارجه). أما 
موقعه خارج التاريخ فيرجع حسب ماركس الى عجز داخلي 
يتاكله بحيث أنه يكرر نفسه باستمرار. وهذا العجز انما يعود 
للطابع الانتاجي البسيط الذي يجعل من المجتمعات البدائية 
مجتمعات تعيش فى حالة من الاكتفاء الذاتى. 

لم ينظر إذن الى المجتمعات البدائية من قبل ماركس 
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وانجلز كمجتمعات قائمة بذاتهاء بل كونها تمثل مرحلة من 
مراحل تطور البشرية لا تزال تتعثر في ايجاد سبيلها للولوج 
في التاريخ. من هنا فالاهتمام بهذه الشعوب قد انصبً بشكل 
أساسي على عوامل التعثر التي تقف بوجه تطورها بحيث تبدو 
وكأنها خارج التاريخ أو حسب تعبير ماركس تاريخها صغير. 
(ان كلام ماركس عن الهند والصين والمجتمعات الشرقية 
بعامة لا يختلف عن تصوّر هيغل لها). 

ان الوجهة الخارجية التى حكمت دراسات ماركس وانجلز 
عن المجتمعات البدائية جعلت الانثروبولوجياء برأي بعض 
المار كسيين . عرضة لمختلف التيارات, خاصة الوظائفية 
والبنيوية . ( هناك مرحلتان مهمنان في تاريخ الانثروبولوجيا 
المار كسية الحديثة: المرحلة الاولى هى مرحلة مايمكن 
تميته بإعادة الاعتبار لمفهوم نمط الانتاج الآسيوي وذلك 
في مطلع الخمسينات من هذا القرن. تحديدا بعد وفاة 
متالين. أما المرحلة الثانية فهي مرحلة العودة الى الاصول التي 
شكل لويس التومير أحد أبرز رموزها). ولإعادة الاعتبار 
للمار كسية بعد غياب طويل عن الاهتمامات الانثروبولوجية. 
أي شرعيتها كنظرية تطال مختلف أنماط الانتاج ( يعتبر 
كتاب ايمانويل تري 1629 اعلام 508203 , ١‏ المار كسية أمام 
المجتمعات البدائية » أول محاولة للتأكيد على هذه الشرعية) 
بدت المهمة الاولى والملحة هي اعادة النظار بمصطلح بدائي . 
إن هذا المصطلح وإن بدا أنه يعين بعض المجتمعات, الا أنه 
يظل عاجزاً عن « القبض على مفهومها » أي أنه ككل مصطلح 
ذو طابع وصفي. وبما أنه كذلك فلا يكفي أن نقول عن 
مجتمع انه بدائي حتى نفهم طبيعة بنيته واوالية تطور هذه 
السنية ؛ يضاف الى ذلك أن الفروقات بين ما يسمى مجتمعات 
بدائية هي أحياناً كبيرة؛ بحيث ان هذا المصطلح لا يمكنه 
لحظها بل أكثر من ذلك يعمل على طمسها. 

أتى الحل بالعودة الى نظرية أنماط الانتاج التي تعتبر 
الوحيدة القادرة على تحديد بنية هذه المجتمعات, وذلك أولاً 
بتحديد موقعها ضمن ترسيمة المادية التاريخية ( المجتمعات 
البدائية هي مجتمعات سابقة على الرأسمالية في المجال غير 
الأوروبي) وثانياً بمحاولة ٠‏ انتاج » نمط انتتاجهاء ( نصّب 
محاولات ميامو :84610135800 وراي 869 .5.2 وكوبان 
ومةموك في هذا الهم) , حيث تصبح المجتمعات البدائية مثلاً 
مجتمعات القنص أو الصيد . 

لم يغب مصطلح بدائي من الأدبيات التي رأت حدود 
الترسيمة التطورية والماركسية, لكنه أخذ هذه المرة معنى 
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جديداً بعيدا كل البعد عن معنى الاصل. فبتشديدها على 
العمل الحقلي (الميداني) كممارسة نقيضة للتعميمات التي 
تندرج في نهاية الامر في فلسفة التاريخ أو ما سمي بالتاريخ 
التخميني ( يبنى هذا التاريخ على فرضيات لا يمكن التاكد من 
صحتها) رسمت المدرسة الوظائفية حدود استعمالها لمصطلح 
بدائي. فقد بدا الكلام مع الوظائفيين عن يجتمعات 
« مسماة بدائية» وذلك تسجيلا لتحفظ مبدئي على المصطلح 
كما ورد في الأدبيات التطورية من جهة وعدم وجود مصطلح 
آخر يفي بالغرض من جهة ثانية (يعتبر إيفائز بريتشرد أن 
مصطلح بدائي يفرض نفسه كونه الأكثر استعمالاً في 
الأدبيات الانثروبولوجية وكوننا بالتالي لا نملك مصطلحاً 
افضل. يسجل ليفي ستروس التحفظ نفسه انطلاقاً من 
الاعتبارات عينها ) . 

لم تعد البدائية في المجال الوظائفي صفة تخلف كما أنها 
لم تعد حلقة في التاريخ البشري الواحد ولا هي بالتالي النواة 
الاولى. بل غدت مجتمعات معاصرة بكل معنى الكلمة. أما 
سبب هذه المعاصرة فير جع لعاملين. بالنسبة للوظائفية لا 
يمكن الكلام على البقايا (أحد أهم المرتكزات النظرية في 
التيار التطوري) ولا يعني ذلك أن بعض المؤسسات لا تعود 
بأصولها الى ماضٍ ا بل المهم أن هذه المؤسسات تأخذ 
مكانها وموقعها (دورها ومركزها) في البنية الاجتماعية 
الحاضرة ( وهي البنية التي يتعامل معها الانثروبولوجي ولا 
يمكنه الا التعامل معها كحاضر كون هذه المجتمعات لا 
تملك وثائى يستند اليها في معرفة ماضيها ) وذلك عبر علاقتها 
بالمؤسسات الأخرى. مما ينزع عنها طابعها الماضي وذلك من 
خلال الوظيفة التي تقوم بها ( مالينوفسكي). بهذا المعنى 
تصبح معرفة تاريخ المؤسسة مسألة ثانوية اذا ما قيست بالدور 
الذي تقوم به داخل البنيةء هذا الدور الذي لا يمت باية صلة 
بتاريخها . تغدو انطلاقاً من هنا دراسة التزامن المهمة الأساسية 
أمام الانثروبولوجي. 

إذا كانت البدائية ليست الأصل فما هي إذن وما 
معاير ها ؟ في معرض كلامه عن الانشروبولوجيا يشير 
رادكليف براون إلى أن هذه الأخيرة ليست سوى جزء من 
نظرية عامة للمجتمعات, أي يدرجها كباب من أبواب علم 
الاجماع له مميزات خاصة (أو يتمتع بامتيازات كا يقول 
براون) كون المجتمعات التي تهت بها هي تحديداً مجتمعات 
بسيطة. تصبح بهذا المعنى المجتمعات البدائية على حد تعبير 
براون مجتمعات مرادفة للبساطة, وهذا ما يميزهاعن 


المجتمعات المعقدة . (ربما تأثر براون ببدور كاي على هذا 
الصعيد ) . يعتبر دوركايم أن الحضارات البدائية تشكل حالات 
مميزة كونها بسيطة . لذلك فإن ملاحظات الاتنوغرافيين بالنسبة 
لجميع الوقائع كانت في أكثر الأحيان اكتشافات حقيقية 
جددت درامة الؤسسات البشرية. نستخلص من هذا الكلام 
ان البساطة التي تنمتع بها المجتمعات المسماة بدائية إن 
بالنسبة لدو ركام أو براون تساعد على تبلور المفاهم الأساسية 
لعلم الاجتماع . فهي بكلام آخر مختبر هذا العم. 
يغدو من هنا اهتمام دور كايم وبراون بالمجتمعات البدائية 
اهتماماً معرفياً في الاساس (يمكن فصل العناصر المكونة 
لهذه المجتمعات بهولة مما يساعد على كشف نسقها الطبيعي 
وذلك. بعكس المجتمعات المتطورة حيث تتشابك هذه 
العناصر فى وحدة متراصة يصعب بالتالي كشفها ودراستها). 

ظل كلام درركايم وبراون عن المجتمعات البدائية 
كمجتمعات بسيطة, ضبابياً الى حد بعيد. حاول إيفانز 
بريتشرد أن يكون أكثر دقة في هذا المجال. وإن لم يخالف 
تصورهما. فبعد أن يصفي حسابه مع مصطلح بدائي بالمعنى 
التطوري ( كغيره من الوظائفيين) يشير الى أن المجتمع البدائي 
يتميز بالمعابير التالية: صغيرة الحجم (بالمعنى 
الديموغرافي ) . تعيش في حيز جغرافي ضيق, علاقتها مع 
الخارج محدودة جداء نتسم يتكنولوجيا وبنى اقتصادية 
جنينية , ليس للوظيفة أي تخصص. 

ظلت موضوعة الباطة المحور الأساسي الذي يتم على 
أسامه التمييز بين مجتمع بدائي وآخر متطور في الحقل 
الوظائفي . أثارت هذه الموضوعة ولا تزال بالرغم من صحتها 
الوصفية (فالمجتبعات المسماة بدائية هي بالفعل مجتمعات 
قليلة العددء صغيرة الحجم...) تحفظات كثيرة. يسوق 
كازنوف في هذا الصدد عدة أمثلة لم يلعب حجم المجتمع أي 
دور في طبيعة تكوينه ولا بالتالي في انخراطه في سياق التطور 
التاريخي. يميز على هذا الصعيد بين الامبراطوريات التي 
تشكلت في افريقيا والتي لم تستطع , بالرغم من كبر حجمها. 
الخروج من بدائينها ء والوحدات الاجتماعية الصغيرة التي 
كانت شكل التنظيم الاجتماعي السائد في اليونان القديمة والتي 
استطاعت بالرغم من صغر حجمها ان تنخرط في سياق 
الحضارة. يبدو اذن أن موضوعة البساطة لا يمكن اعتبارها 
مقياساً أساسياً لتمييز المجتمعات بين بدائية ومتطورة. أضف 
الى ذلك ان الكلام على مجتمعات بسيطة ( كما حاول 
بريتشرد ان يحددها) يرجم في الغالب الى وهم تكوّن لدى 
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البعض من خلال كتابات بعض الاتنوغرافيين الذين لم يتناولوا 
مجمل متويات هذه المجتمعات. على العكس لقد برهندت 
بعض الدراسات المونوغرافية المعمقة أن هذه المجتمعات اذا 
ما نظر اليها من زاوية وظيفة المؤسات الاجتماعية تبدو أكثر 
تعقيداً من المجتمعات المنطورة . 

ثمة معيار آخر تتميز به المجتمعات المسماة بدائية حسب 
رأي الوظائفيين. يعتبر دوركايم أن ميزة هذه المجتمعات هي 
تجانها (ان موضوعة النجانس هي ركن أساسي من أركان 
الفكر الوظائفي), بحيث أنها تعيش في حالة من التوازن التام 
وبالتالي لا تتعرض الى خضات وتغيرات تؤئر على جوهر 
بنيتها. ( يعزو براون التغير الذي يطرأ على هذه المجتمعات 
أنه تغير يتم بفعل عوامل خارجية). 

ان الاعتراف بتجانس المجتمعات البدائية وجعل هذا 
التجانس ركنا من أر كانهاء لا يصمد على ما يبدو أمام الواقع 
السوسيولوجي الذي عرفه الانثروبولوجي. فهذا الواقع هو في 
أغلب الاحيان غير متوازن. من هنا تبدو موضوعة التجانس 
أقرب الى البدائية بمعناها المثالى (هذا اذا كان هناك من 
بدائية بهذا المعنى) منها الى الواقع المعاش . 

لا يختلف موقف ليفى ستروس في العمق عن هذا التصور 
وإن أخذ تلاوين مختلفة. ان استعماله لمصطلح بدائي يرجع 
فقط الى كونه يفرض نفسه في الأدبيات الانثروبولوجية. فيما 
يتعلق بالبدائي بمعنى الاصل يعتبر ليفي ستروس ان هذه 
المسألة هي محض ايديولوجية. وكونها كذلك فلا بد أن 
تؤدي بالباحث الى حلقة مفرغة. يشير ليفي ستروس أنه قد 
تبين من خلال الابحاث التى تمت فى العشرين سنة الااخيرة ان 
البدائية وما يرافقها من نوات (بشكل الصيد والقنص 
والقطاف عصب هذه المجتمعات ) قد أصبحت من جهة نادرة 
جد (ما عدا بعض الجماعات فى استراليا. كتب ليفى 
ستروس هذا الكلام حوالى الكستات: لذلك فمن المعقول 
جداً بعد ثلاثين سنة أن تكون هذه الجماعات قد دمرت 
كلياً). ومن جهة ثانية لبس من الضروري ان تشكل هذه 
المميزات مرحلة سابقة على ما اصطلح على تسميته بالعصر 
النيوليتيكي ( ظهور الزراعة, تدجين الحيوانات؛ اكتشاف 
الفخار والنسياة والسكن الثابت). اذ تبيّن من خلال هذه 
الدراسات ان هناك بعض التجمعات التى كانت تعرف فى 
لحظة تاريخية معينة بعض منجزات هذا العصر , ثم ما لبعت أن 
فقدتها (نسيتها) كونها دخلت في دورة جديدة لم يعد لهذه 
المنجزات من وظيفة ( تعتبر جماعة الفوراياكي التي درمها 
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سار كلاستر نموذجا عن هذا ١‏ التقهقر التار يخي ١‏ ). اذن ان 
وهم البدائية بمعنى اللأصل في هذه الحالة هو نتيجة للوضع 
المتخلف جداً لهذه الجماعات. بينما هو في الواقع نتيجة 
« تطور » طرأ على بنيتها . ان هذه المجتمعات «٠‏ المتطورة» هي 
التي سوف يطلق عليها ليفي ستروس اسم ٠‏ شبه بدائي ؛ محاولاً 
كشف نمط اتظافها أمعمرعمم15]عم60 عل 31006 الذي يختلف 
عن نمط اتظاف المجتمعات البدائية الحقة وبالتالي عن 
المجتمعات المتقدمة. ينطلق ليفى ستروس فى تحديده 
لمصطلح شبه بدائي من المسلمة التالبة : إن الكلام على البدائية 
لا يتم في الاساس الا بمقارنة مجتمعين أو أكثر . ونتم عملية 
المقارنة هذه بالرجوع الى ما يسميه « التطابق الخارجي ؛ 
و« التضاد الداخلي ». يشير في هذا المجال أن التطابق 
الخار جي مبعثر , ( تطال منجزات عصر من العصور ثقافات 
غديدة مبعثر ة من النائحية الجعرافية له تربطها أعيانا أيفاصلتة): 
أما التضاد الداخلي فمتمر كز وهو الذي يسمح بتحديد طبيعة 
المجتمع . يقول عن جماعات النانبكوارا 8ع88الطمة3 انها 
تعرف مجمل منجزات العصر النيوليتيكي ( حالة من التطابق 
مع مجتمعات أخرى) ولكن الذي ينقصها هو عدم مقدرتها 
على صهر هذه المنجزات في صلب بنيتها ). يتعايش هذا 
العجز مع أشكال من التنظيم الاجتماعي المعقدة جداً ( بعض 
انساق القرابة), كما يتعايش مع بعض النشاطات والاكتشافات 
التي لا تزال تذهلنا حتى اليوم (في معرض كلامه عن 
موضوعة التقدم والى أي مدى يمكننا أن نقول عن مجتمع ما 
إنه متقدم على غيره. يقول ليفى ستروس : ان اكتشاف الصفر 
من قبل المايا 2422 قبل أن يكتشفه العلماء الهنود والذي 
وصل الى أوروبا عن طريق العرب,. جعل هذا الشعب يضبط 
علاقته بالزمن بشكل دقيق جدأً. فأنت روزنامته غاية في 
الدقة). تنحصر المسألة كلها كما يقول ليفي ستروس في 
الزاوية التي ينظر منها الى هذه الشعوب. بهذا المعنى لا تعود 
صفة البدائية مرافقة في المطلق للتخلف؛ فهي في بعض 
النجالات تفزق أكثر الحضارات'تطدوراً: يعبر في هنذا 
المجال كتابه « الفكر البري ؛ ( نستعير ترجمة بري 88لاما52 
من حسن قبيسي كونها تعبر بدقة عن فكر ليفي ستروس 
«رودنسون ونبي الاسلام :) محاكمة للافكار التي كانت 
تربط البدائية بعقلية تختلف جوهرياً عن عقلية الشعوب 
المتحضرة ( تطال هذه المحاكمة بشكل أساسي ليفي برول). 
أما ما نمط اتظاف المجتمعات شبه البدائية, هذا ما يحاول 
أن يجيب عليه ليفي ستروس. فهو يقسم المجتمعات الى باردة 


وحارة ( يادرة وحارة من الناحية التاريخية). ينحصر عمل 
الانثروبولوجي على الاقل من الناحية العملية؛ في المجتمعات 
الباردة ( نظرباً يعتبر موضوع الانثروبولوجيا النسق الرمزي 
الذي يطال كل المجتمعات) . 

تتميز المجتمعات الباردة بثلائة مرتكزات: غياب الكتابة 
وغياب السلطة وغياب التاريخ. تترابط هذه المرتكزات بحيث 
تشكل كلا (يرتبط ظهور الكتابة بنشوء السلطة ( الدولة) التي 
تعتبر المحرك التاريخي ). يلتقي ليفى ستروس حول هذه 
النقطة مع هيغل رغم معارضته الشديدة لنظامه الفلسفي. يؤكد 
هيغل ان التاريخ لا يطال البشرية جمعاء . فلا يولد التاريخ الا 
مع الدولة؛ أي عندما ينتظم المجتمع في نسق يؤمن له هذا 
الجهاز ( الدولة) أفقا لسيرورته. فالمجتمع الذي لا تاريخ له 
لا يملك سرأ وبالتالي ليس عنده شيء يفشيه. فهو اذن غير 
موجود. 

بعد هذا التعيين لمرتكزات البدائية يحاول ليفي ستروس 
أن بتكف المكانها على ند ة هذ المجتهاته ان الممنات 
التي نسميها بدائية هي مجتمعات لا تعرف الانقسام. 
فالامتيازات التي يتمتع بها بعض الاشخاص لا تتحول الى 
سلطة. فهي حسب تعبير كلاستر مجتمع الواحد لا مجتمع 
التعدد ؛ هذا التعدد الذي تعتير الدولة شرط تشكله. من هنا 
فهي مجتمعات بجوهرها ضد الدولة. وكونها كذلك فهي 
تولد ما يسميه ليفي ستروس قليلاً جد من الفوضى؛ هذه 
الفوضى التي هي في أساس تغير البنية. من هنا تكرر هذه 
المجتمعات نفها باستمرار. لذلك تبدو لنا وكأن لا تاريخ 
لها (لا يئكر ليفى ستروس وجود تاريخ لهذه المجتمعات. 
فتاريخها يرجع الى ظهور الجنس البشري. غير أن ما يلاحظه 
هو أنها تملك تاريخاً من نوع خاص يطلق عليه اسم التاريخ 
التكراري ) . فهي بهذا المعنى كعقارب الساعة التي وان 
ابتعدت عن نقطة انطلاقها لا تلبث ان تعود وتلتقى بهذه 
النقطة . انها مجتمعات تعيش فى الدهر . ١‏ 


مصادر ومراجع 
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البدن هو الجسم أو الجسدى أي المادة التي يتجسد من خلالها 
وبواسطتها وجود الكائن الحي على شكل يُرى فيه ويُلمس 
ويُحس. والبدن هو النقيض المكمل للروح : فبالتقائها (أي 
المادة البدن والروح الفكر ) يتكون الوجود الاناني وتظهر 
شخصية الفرد. 

ومنذ القدم كان الجدل قائماً حول علاقة البدن: ‏ وم,ه© 
8., بالفكر والروح معيروم ,عارموى أو النفس أيضا . 

ومن هذاالجدل الفلسفى حينا والعلمى أحيانا اخرى 
تشعبت وتصنفت العلوم : ْ ْ 

« من العلوم الطبيعية التي تعنى بالجسد أو الجسم وأشيائه 
وندرسه تحريبيا ( الطب والكيمياء والفيزياء): دراسة 
ال فنرت5. 

« الى العلوم الفلسفية التي تعنى بالروح والفكر والمنطق 
عزوم وتدرسها فلسفيا وذهنيا وبشكل تجريدي. 

٠‏ الى علم البدن أو الجسد والروح أو النفس في آن واحدى 
حيث تدرس الادة وصداها ورجعها في هوامات الفرد. ثما 
أعطى الميدان العلمي القدىم والجديد : 6ناوأغ50518وه0طءئنزو 3آ 
أي العام النفسجسدي . 

ويقال انسان بدين أي انسان جسم أي صاحب بدن أو 
جسم كبير . يقال ايضا استبد ناي اجتاف أي .اد خل إلى 
جوفه وبدنه - حسب النموذج القمي واللذة الفمية ‏ شيئا أو 
موضوعا او جسما او بدن اللذة الذي يشتهيه الفرد . وكل ذلك 
يتم في اطار عملية تكاملية هي خاصة من خصائص الانا 
ووظائفها : 

استبدان واستبدن: 120270167 :01261098م1مع12 أي 
أدخل البدن الى جوفه وجعله جزءأ من بدنه الخاص . 

واذا توقفنا عند التعريف الذي يعطيه المعجم الفرنسي حول 
كلمة بدن أو جسم لوجدنا الآتي: 

البدن أو الجسم هو كل مادة عضوية أو غير عضوية: جسم 
جامد أو جسم سائل أو جسم غازي. ويمكن أن نتحدث عن 
أنواع متعددة من الاأجسام : 

الجسم المركب 56ممنهمه وصرهت الذي هو عيارة عن 
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تركيب وتدامج بين جموعة من الاجسام بحيث تشكل وحدة 
متكاملة عضوياً ووظيقياً ( وهنا يمكن الحديث عن متعض أي 
عوموتمقوت0 ) . ١‏ 

الجسم البسيط وهو الجسم أو البدن الذي لا تمكن تيزئته إلى 
عناصر وأبدان أصغر منه لأنه هو الجسم الأصغر . 

ان البدن هو الجزء المادي من الكائن الحي والمتحرك: 
فتقول جسم انسان أو حيوان (أو الجسم والروح مع وبدون 
فصل أو تحجزئة). 

ونقول أيضاً شكل بدنآ أو جسياً مع الشيء , أي انضم اليه. 
ونقول ايضا اخذ بدنا او جسما. اي تحقق وتحسد وبان. 

ويمكن أن نتحدث عن البدن أو الجسم بمعنى الكل الجامع 
للاجراء , 

والمفهوم الرياضي لكلمة جسم أو بدن. يعني جموعة من 
العناصر تشكل وحدة متداخلة ومتاسكة . 

والمفهوم المؤسسي أو اللا جتئاعي أو المهني لجسم أو بدن يعني: 
جاعة المهنة التي تتجانس عناصرها في المركز والوظيفة : فيقال: 


الجسم الطبي والجسم التعليمي والجسم الاداري والجسم القضائي 


والجسم الديبلوماسي... الخ ... 
ويقال أيضاً رأس الجسم أو قائد الجسم بمعنى قائد المجموعة 
المهنية. . 


ويقال أيضاً من جسم لجسم أو من بدن لبدن, أي بمعنى 
المواجهة المباشرة والمادية أو البدنية بين الوجود المادي للشخص 
مع الوجود المادي للآخر . 

وتجدر الاشارة هنا الى أن البدن أخذ بالمعنى المادي والمعنى 
المجازي وهو يعني في الحالتين التجسد الملموس للوجود 
والكيان. 

والنظرة الحالية لكلمة بدن تتراوح من المفهوم التجريبي 
المختبري التشريطي الى المفهوم العيادي التحليلى الاجتاعي. 
وسنحاول فها يلى أن نستخلص الاصول اللمفاهيمية في هذين 
الاتجاهين مما يساعد على القاء المزيد من الاضواء على معنى 
البدن أو الجسم . 

- تحريميا : 

يتم التعامل مع الجسم أو البدن كآلة بيولوجية أو كجهاز 
فيزيولوجي معقد وبالغ الحساسية له وظائف متعددة. وهذا ما 
ينقلنا من الحديث عن الجمم والبدن الى الحديث عن المتعضي 
061 . 

ومن أشهر الذين تحدثرا عن هذا الموضوع. أي عن 
الوظائف المتكاملة للجسد . نذكر ياقلوف 0107م صاحب 
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نظرية التشريط أو المنعكس الشرطي : فهو الذي أعطى علم 
النفس مجالا محدداً وهو دراسة البدن المتعضي بمجمله وخاصة 
على الصعيد العصبي - الفيزيولوجي, وفي اطار المختير كها نصل 
الى رصد قوانين التشريط هذا البدن مع عناصر المحيط أي بين 
المثيرات المحيطية التي يخضع لا البدن مع الاستجابات البدن 
فيزيولوجية التى يرد بها الكائن على هذه المثيرات؛ مما يفتح 
الباب واسعا على التجارب المختبرية التي تسمح بمراقبة ودراسة 
وتحليل السلوك والتصرفات الجسمانية دون الدخول فها يسمى 
« العلبة السوداء» أي ما يدور في الوعي أو اللاوعي أي على 
المستوى اللابدني والذي لا يمكن دراسته. 

ودراسة حركة البدن ‏ المتعضي في تفاعله مع المحيط في 
إطار ما يسمى بنظرية السلوك. البيهاقفيورية 10615286 0قطء8 
تستند أساساً الى دراسات باقلوف حول التشريط وتؤثر لاحقاً 
على دراسات ما يسمى بالسلوكية المحدثة مع سكبنر خاصة. 
وكلها مدارس ونظريات تدخل في اطار المنحى التجريبي 
المختبري . 

فكيف تنظر السلوكية الى البدن وما هو فهمها له؟. 

واستناداً الى ما يذكره ناقيل يمكن عرض موقف النظرية 
السلوكية حول البدن على الشكل التالي : 

إن هذه النظرية تعتمد دائماً على حر كة البدن بكامله, وتركز 
على جمل الوظائف البدنية الجسمانية بشكل متكامل بحيث أنها لا 
تشدّد فقط على وظيفة كوظيفة الجهاز العصبى مثلاً. ( فالجهاز 
العصبي هو قطعة من البدن لا أكثرء وهي ليست أكثر غرابة من 
غيرها وليست علبة سوداء كلها أسرار ...). 

واليهاقيورية تعتير البدن كالة عضوية., هذا ما حدده 
واطسن نفسه: عناوأمقعره عقاطء243 . وهذه الآلة المدنية 
العضوية هي أكثر تعقيداً بملايين المرات من الآلات التي صنعها 
الانسان. وبين بدن الآلة الصناعية الاكثر تعقيداً: وبين البدن 
الحي أو المتعضي الحي . لا نجد الاختلاف الا ني الدرجة وليس 
في الطبيعة : فالبدن المتعضي هو أكثر تعقيداً من الآلة التي 
صنعها الانسان. ولكن الذي يجمع ما بين البدن الحي وبدن 
الآلة يتركز في كون كل العمليات التى تصدر عن البدنين معاً 
او الآلتين معاً هي عمليات ميكانيكية لا «وعي» فيها ولا 
«روح» المع ع ا نا يحاجة 
لسيكلوجيا الوعي أو اللاوعي لفهم وظائف هذه العمليات... 
ويكفي لفهمها ما توفره علوم الكيمياء. الفيزياء. 
الأحياكيمياء , وعم التشريح... 

وف هذا الإطار فإن الجسم أو البدن هو عبارة عن بناء أو 


يدن 


انبناء على شكل هندسة معبارية كيميائية وفيزيائية: 

عندما تبدأ الخلايا الأساسية والأولية بالتكاثر فإن الخلايا 
الجديدة تأخذ أشكالا مختلفة ومتخصصة وتقوم بعدها بعدة 
وظائف. ويحدد واطسن أربعة أنواع من الخلايا التي تشكل 
لاحقاً أربعة أنواع من الأنسجة التي تتداخل وتتوزع فما بينها 
لكى تشكل كل أعضاء البدن. وهذه الخلايا هى بالاختصار: 
1 - الخلايا التى تغطى البدن وتنمى فتحاته وثناياه؛ 2 - الخلايا 
الى تكون الأنسجة الغضروفية؛ 3 الخلايا التى تكون أنسجة 
العضلات ؛ 4 الخلايا التى تكوّن الأنسجة العطدتة: 

ويلخص واطسن الوظيفة الهندسية للبدن على الشكل التالي : 

ردات فعل (سريعة أو معقدة) كاستجابة على مثيرات 
بسيطة أو مر كبة. , 

ويقسم واطسن البدن الى جموعة أعضاء : 

1 اعضاء الحواس البتى تستجيب لمجموعة مثيرات فتترك 
بذلك آثارأ على البدن بمجمله . 

2 - أعضاء ردات الفعل أو الاستجابات: وهى جموعة 
النظام الجامع للعضلات وللغدد. ١‏ 

31 أعضاء الوصل والاتصال بين اعضاء الجسد المختلفة: 
وهي أعضاء الأعصاب: من الدماغ والمخ الى.النخاع الشوكي الى 
الأعصاب البرانية. 

وتبعاً لمفهوم النظرية السلوكية, فإن البدن يتفاعل مع 
المحيط ويظهر هذا التفاعل على شكل معادلة متحركة ما بين 
المثيرات والاستجابات. واذا كانت الاستجابات المتعددة تبرز 
على مستوى أعضاء البدن, فإن المثيرات تظهر على مستوى 
البدن والمحبط معاً: وهذا ما يبرز التعقيد في نظرية السلوك 
حول البدن والبيئة: ‏ ' 

فالحيط أو البيئة؛ أي عالم المثيرات» لا يتكوّن أو يشمل 
فقط الاشيئاء الخارجية (التي ترى وتسمع. وتذاقء 
وتلمس...) وانما هى تطال أيضاً الأشياء الداخلية التى يكون 
البدن ١‏ 10 مثل تقلص المعدة بسبب الجوع؛ وفط 
ووتيرة التنفس والدورة الدموية ؛ والتغير الحاصل في العضلات 
الج . . 

والتفاعل ما بين البدن والمحيط (الداخلي والخارجي) لا 
يفهم الا بلغة الحاجة التي ليست سوى عملية اختلال التوازن» 
بل افتقاد التوازن المادي إما في داخل البدن”وإما ما بين البدن 
ومحيطه الخار جى. وعندها تأتي استجابة البدن لتحاول اعادة 
التوازن المفقود . واستجايات البدن التي تحاول اعادة التوازن 
تتباين في تعقيداتها وتركيباتها من المستوى البدني الحركي 


البسيط الى المستوى الكلامي الفكري والذهني المجرد . 

وتحدر الاشارة الى أن واطسن لا يرى للجهاز العصبي 
وظيفة, ١‏ فرز الوعي», بل ان وظيفته تتحدد في كونه ينقل 
التوترات العصبية من الاعضاء الحسية الى أعضاء الاستجابة 
وردات الفعل ( من عضلات وغدهد ). 

والدماغ ليس مركز الفكر وانما هو لائحة الاشارات 
والرموز. أو المحلل والموصل للاشارات والرموز المتعددة 
والمتشابكة والتي تحوب البدن كله عبر خلاياه وأعضائه المتنوعة . 
وهنا يلتقي واطسن مع باقلوف في القول بأن درامة الوك 
تبدأ من القوس الانعكاسي الذي مسرحه البدن. 

وتحدر الاشارة الى أن واطسن . كباقلوف. لا يعطي دوراً 
فاعلاً ٠‏ لحامل ٠‏ البدن أي للفرد في حركة البدن نحو التكيف مع 
المحيط الداخلى أو الخارجى انطلاقًا من حالة الحاجة البدنية؛ 
و3 نا سارلح النظرية السلوكية المحدثة أن تضيفه على مفاهم 
ومنطلقات واطسن في حديثها عن البدن وعن حركته في اتجاه 
التكيف. 

والاتجاه السلوكى الجديد يمكن أن يبرز بحدة في دراسات 
سكينر. خاصةء رتتجعد في مفاهيمه حول السلوك الألي 
الاجرائي : حيث يم التشديد على عمليات استيعاب « حامل ٠‏ 
البدن أو وصاحب» البدن أي الفرد, لمعطيات المحيط 
وهندسته وانبنائه زمانياً ومكانياً . وهذا الاستيعاب يتم عن 
طريق التجربة والخطأ في اطار عملية التعام المعقدة والتي يبرز 
فيها ومن خلاها المنحى الفكري والذهني للبدن المعقد . وهذا ما 
بسمح بالحديث عن شيء من الذاتية للبدن على مستوى الوعي 
الذي هو نتاج للجهاز البدني المعقد والمتطور من الحيوان الى 
الانسان. 

© © © 

واذا انتقلنا من المجال السلوكيى التجريي الى المجال التحليل 
العيادي , لرأينا تبايناً واضحاً في النظرة الى البدن: ْ 

فالبدن عند السلوكيين هو آلة معقدة, لا تفهم الا أفقياً عبر 
العلاقة ما بين المثير والاستجابة. ولا تخفي عمقا هواميا ذاتبا 
وتاريخيا. على أن البدن عند التحليليين هو عبارة عن لائحة 
عيادية تحمل بالرمز وبالهوام تاريخية المعاناة الهلعية للنزوات 
الأولية والبدائية عند الفرد عبر تشابك علائقها ٠‏ بالأشياء 
العاطفية ٠‏ التي يتم توظيف النزوة عليها. 

فالبدن عند التحليليين هو مكان التقاطع ما بين النزوة أو 
الرغبة الباحثة عن اللذة من ناحية وما بين الزمان أو تاريخية هذه 
النزوة أو الرغبة لي بحثها الدائم عن الاشباع مع الآخر أو مع 


167 


بدن 


الذات. فالبدن عند التحليلين يأخذ بعداً جدلياً (وليس 
ميكانيكياً آلا كا رأينا عند السلوكيين): ولا يفهم البدن الا 
بلغة تقاطع الجسد مع الهوامات النفسانية أو احلام الجسد 
والنزوة: وهذا ما يحدد يجال عام النفسجسد 0طعلاوم 
501331811010 , 

وعلى هذا الأساس. فإن البدن هو طالب لذة. تظهر على 
شكل رغيات متعددة الوجوه والتجدات . واللذة تعطى الجسد 
خاصة أماسية هي خاصة الغلمة 5.0015:06 أي 0 الاثارة 
النزوية. وهذه الخاصة الغلمية تبحث دائأ عن اشباع لا مع 
خاصة غلمية عند جسد آخر. ولا يتم الاشباع البدني ‏ تحليليا - 
الا عن طريق التقاطع ما بين التواصل البدني المادي مع التواصل 
الهوامي النفساني مع لذة الجسد أو البدن الآخر . 

- لقد اشار شاركو 6مع:053 الى هذه الخاصة المدنية عندما 
تحدث عن حالات المستيريا : فقال بوجود مناطق غلمية في 
الجسد تثير وثثار وقسمها إلى جموعات, وجعل منها جغرافية 
غلمية وربطها بحركة الدماغ. ولكن نقاشاته الواسعة مع تلميذه 
فرويد في مستشفى 518066166 في باريس . أوصلت فرويد الى 
تركيز تصور آخر حول قضايا البدن. 

لقد رأى فرويد أولاء بأن الغلمية هي صفة جامعة تطال 
الجسد كله داخله وخارجه . وكل مناطقه بدون استثناء, 
فالجسم كله يثير ويثار . وذلك عبر تغطية اللذة لكامل الجسدء 
وليس لنتوءاته وفتحاته فقط. 

ورأى فرويد ثانياً بأن ما يهم التحليل النفسبي لفهم دينامية 
البدن. هو معاني ورموز مما وراء البدن» ناك 5ناء!!1ة”.آ1 
5م . أي مكان تر كيز وتكثيف هوامات رغغية الجسد الدائمة 
الحركة والتعبير . 

ف| هي عناصر النظرية الفرويدية حول موضوع البدن ؟ . 

اننا نجدها في معظم كتاباته التي صدرت في مدد زمنية 
متباعدة. ولعل أهم ما نجده في هذا المجال تركز في كتابه 
الشهير : ٠‏ محاولات في التحليل النفسي » الذي كتبه سنة 1921 . 
وخاصة في القسم الأول منه. بعنوان: « ما وراء مبدأ اللذة مم 
في الفصل الثالث: ٠‏ الأنا والهو». وفي الفصل الرابع: 
« تصورات وتوقعات حالية حول الحرب والموت». اضافة الى 
جموعة مهمة من المقالات التي كتبها فرويد أيضاً في مُدد متباينة 
وججعها المحلل النفساني الفرني الشهير لابلانش في كتاب تحت 
عنوان ١‏ الحياة الجنسية » صدر في فرئسا. 

في هذه المراجع. يحدد فرويد بعض المنطلقات التي تساعدنا 
على فهم دينامية البدن ومنها : 
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- إن أساس لذة البدن هي كيميائية وإحيائية , وانها نظهر 
على شكل طاقة لا تُرى إلا من خلال توظيفاتها. ولقد سمى 
فرويد هذه الطاقة بداية: ليبيدو ‏ وأدخل عليها بعد ذلك طاقة 
اخرى تتنازع معها السيادة والسيطرة على الجسدء وسماها: 
العدوانية ؛ وقال عندها بان الليبيدو هو نتاج غريزة الحياة. 
والعدوانية والتدميرية هي نتاج غريزة الموت: والحياة والموت 
معا هيا خاصة اساسية من خصائص البدن ومن المكونات الثابتة 
لحر كته الدائمة . في اطار جدلية : الأنا والهو والأنا الأعلى. 

- ولذة البدن تأخذ قالب الرغبة, والرغبة هي نتاج جدلية 
الجهاز النفساني الذي يتراوح من الوعي الكامل الى اللاوعي 
الكامل مروراً بما قبل الوعي . 

- ونظرية الليبيدو عند فرويد هي التي تجسد نظرته للبدن 
( مضافاً اليها نظريته حول غريزة الموت). والليبيدو عنده؛ هو 
الطاقة الجنسية. وهذه الطاقة لا ترى الا من خلال توظيفاتها 
على الاشياء العاطفية. وهي عبارة عن تلازم تيارين أساسيين 
هما : 

التيار الشهواني أو تيار الحاجة المادية الملمومسة للجسد. 
اعنا»اء5 6مقعناه0 ؛ والتيار العاطقى » أي تيار الحنان والحب 
والعطف والذي يجسد الحاجة الموامية للجسد . والبعد الجنسي 
للبدن تبعاً لنظرية فرويد يتكون عبر ماحل الفلمة التعدذة في 
الجسد منذ الولادة وحتى ما بعد مرحلة النضوج. 

وقوة الليبيدو لا تقاس إلا من خلال تصريفاتما المختلفة : 
حيث ان ١‏ الشىء » الجنسبي اعناءء5 6ءل0 و الغاية » الجنسية 
إعناءاء5 أناظ وأشكال الاشباع. هي التي تدلنا على هذه القوة 
المتحركة دوما... مما دفع فرويد للحديث عن القانون 
الاقتصادي للتوظيف الليبيدي من وعلى البدن. وقد اعتقد 
فرويد في وقت من الاوقات بالطبيعة الكيميائية للقوة التي 
تحرك الجسم كله من أجل الاشباع. وافيقه يهنا بالقدرة 
المستقبلية لعام الاحياكيمياء في إلقاء المزيد من الاضواء على 
حركية البدن. 

- ويعتبر فرويد بأن النزوة الجنسية هي من أهم خصائص 
الجسد وهي لا يخلقها الشيء الجنسي ولكنه يسمح بتوظيفها . 
وهى لا تدين بوجودها له. وفي حالة فقدان الشىء الجنسى 
فإنها لا تنتفي وانما تحاول ايحجاد منافذ ها بالمداورة والرمز تنكراً 
وتحولاً . 

وأما رايش 8610 فإنه طور مفاههم فرويد حول البدن, 
وركزها أكثر منه على قاعدة مادية احيائية وكهربائية. وربط 
البدن بالهوامات بشكل جدلي لا انفصام بعده. ولعله كان 
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الوحيد الذي أخذ عن فرويد نظريته عن الليبيدو وأخضعها 
للدراسات العلمينة المكتربة وحددها عل أنه طنافكثة 
احيا كهربائية. مسر حها الجسم كله ومركزهاالاعضاء 
التناسلية . واعطى أيضاً نظريته الجديدة حول الاقتصاد الجنسى 
عااعناءاء5 أأتومومعع : التى تهدف الى دراسة التعتريفيات 
المخلفة للطاقة الاحاكهريائية رشيجة ذللق هل :ضعيد الضحة 
النفس جنسية . وهذا ما برز في كتابه الشهير حول وظيفة الرهز 
(أو وظيفة النشوة): 

فالبدن هو المنطلق وهو النهاية بالنسبة الى رايش. وهو في 
اتحاه دائم نحو التفتح والاشباع. وأكثر مراحل التفتح الجسماني 
هي مرحلة العلاقة الشيئية المتبادلة بين شخص واخر من جنس 
مختلف. وهى علاقة تؤدي الى قمة الاثارة والنشوة ( اذا كان 
التعبير على صعيدي العاطفة والشهوة) , وبعدها الى قمة الافراغ 
الاحيا كهربائي ومن ثم الى الاسترخاء تبعا للمعادلة التالية : 

- توتر ميكانيكي عنا36819 7605100 في الجسم -> شحنة 
اجاكهربائية عدواء)ء»16ن-ماة عمرقطك . 

5< إفراغ احياكهربائي عنوانءءانٌ-واط عمعوة1 
امترخاء ميكانيكي عناولمةء6م مملنمنقاع 2 , 

ويرى رايش أنه من أجل الوصول الى هذه المرحلة الرمزية 
( مرحلة النشوة) من التعبير الجسماني المتفقح والمتكامل وغير 
المكبوت. على الجسم كله : بمعاناته التاريخية وبتوتره الميكانيكي , 
وبشحنته الا حياكهربائية ؛ أن يشارك بشكل وجدانيٍ وكلي مع 
الجسم الآخر الذي يتصل به, وعلى نفس المستوى. وصولاً الى 
النشوة والاشباع الكاملين. 

ويرى رايش بأن هذه المعادلة البدنية يشترك فيها الرجل 
والمرأة معاً. ولكي يصلا الى التعبير البدني الصادق عليها أن 
بتخطيا كل الموانع الكابتة والصادة ( الواعية واللاواعية) وان 
يقنن كل منها تعبيره الجسماني انسجاماً مع تعبير الآخر لكي 
تكون لغة التعبير مفهومة . 

وبما أن الجسم (أو البدن) لا ينفصل عن الفكر. فإن أي 
حادث تاريخي يترك أثره عند الفرد. وما يحول بين افراغ 
الشحنة الاحيا كهربائية وبين المتعة والنشوة يترك آثارا بالغة 
الخطورة على صعيد البدن والفكر معاً. وهذه الآثار هي إما 
رمزية وإما ظاهرة. وكلها يمكن أن تؤدي الى ارباكات بالغة 
السلبية على حياة الفرد . 

ويرى رايش أيضباً. بأن سرعة البدن في تداعيه للدلالة على 
مصير قوته الأحياكهربائية هي هائلة فعلاً: ويشير الى ما يسمبه 
عمليات التقلص والتشنج في الجسد : 8556 أناء هآ : أي جموعة 


التصرفات وخاصة على مستوى العضلات, التى يظهرها البدن 
لتحميه ند المواطش والاخسانات الجتيانية الداخلية المكيوقة: 
وضد القلق والغضب والاثارات الجنسبة... والتى اذا تخطت 
حدها الاقصى تصل بالفرد ال لجالااك درفني مسنوعة ونور 
رايش بأن تجمع القوة الأحياكهربائية في الخلايا والتشبث 
التاريخي معاناة الجسم عند مرحلة معينة, كلها حوادث لا تضيع 
وانما تترك لها أثرأ يظهر بأشكال متعددة. 

ويتحدث رايش مطولاً عن قدرة وامكانية وسائل العلاج 
المختلفة في فهم لنة البدن وفي التنفيس عنه. ويستعرض التحليل 
النفسي والعلاج عن طريق تحليل الطباع » وبواسطة الرياضة 
والموغا والامتر -خاء وما اليها. عارضا تناقضاتها ونقاط تلاقيها. 

- وعند الحديث عن البدن لا بد من الاشارة الى المفهوم 
الجديد والذي يتركز حول ما يسمى « بصورة الجسدءاو 
« صورة البدن » «ومرمء نال عهقطأ".1» . وأول من ادخل هذا 
المفهوم هو بول شيلدر :9861106 إناةم . ونتوقف أيضاً عند ما 
أدخلته جيزيلا بانكورف 5381608 615613 من تفصيلات حول 
هذا المفهوم في نجال عام النفس المرضي ؛ 

- في كتاب وضعه شيلدر منة 1935 وبعنوان «٠صورة‏ 
الجسد »؛ نتجسد معظم أفكاره حول البدن. 

بقول فرانسوا جونتريه )ء,ع5غ020 015ج5+30 في مقدمة 
الترجمة الفرنسية لهذا الكتاب. والتى صدرت سنة 1968 في 
باريس (المرجع المشار إليه في هذا المقال) : 

إن شيلدر , في حديثه عن صورة البدن. ينطلق من قاعدة 
بيرلوجية تشكل الادة التي تتكون منها الصورة البدنية. 
واللسيدو هو الذي يعطى هذه المادة البنية والمعنى والدلالة. 
ويعتبر ايضاً وجود تداخل اجتاعي بين صور البدن المختلفة . 
فالبدن اذن يشكل صورته عبر علاقة جدلية في اتجاهين: من 
البيولوجيا الى الاجتاع ومنه اليها . 

ويشير )6ع طامون أيضاً الى تأثر 10لطء5 بنظرية الشكل 
وقلها بالنظرية الظواهرية عند هوسرل 1]»وونةة ؛ وذلك عبر 
النفاعل بين صور المجسد المختلفة بين الأنا والآخر وعن طريق 
عمليات الاسقاط المتيادلة. وهذا ما عبر عنه فرويد عندما 
تحدث عن العلاقة بين الأنا والهو. 

أما شيلدر نفه فإنه يتحدث عن مفهومه وتعريفاته 
« لصورة الجسد ؛ على النحو التالي : 

إن صورة الجسد الانساني هي الصورة التي نكوتما عن 
جسدنا الخاص وفي قرارة أنفنا؛ أي هي الطريقة التي يظهر لنا 
فيها جسدنا الخاص. ونحن نستطيع أن نحدد بعض الانطباعات 
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والاحساسات كاللمس و«الحرارة والالم وغيرها على مستوى 
الجسم ؛ وما وراء هذه الأحاسيس نتبين بطريقة مباشرة وجود 
وحدة للبدن. وهذه الوحدة المدركة همى عبارة عن تصور 
لجسدنا. ووحدة الجسد هذه يمكن أن تطال كل ما هو منه 
داخلياً وخارجياً وكل ما يعلق به ويشكل استمرارية شكلية 
بالنسية له ( كالزينة مثلاً والصوت وما اليها ..). 

وبعد هذا التحديد السريع ينتقل شيلدر للحديث: عن 
تفاصيل ه صورة البدن » ريطرح ذلك على مستويات ثلاثة : 


1- على المستوى الفيزيولوجي: 

حيث يحدد الأساس الفيزيولوجي ٠‏ لصورة البدن». 

ويشير في هذا المجال الى أن كل لمس أو مثير على مستوى 
البدن» يثير احساسات لما مصدرها في أماكن محددة من الجسد . 
ويتحدث عن مناطق الاثارة في البدن وخصائصها المختلفة 
وخاصة عن ما يسميها بالفتحات في الجسد حيث تتجمع 
الإثارات كلها ٠‏ اليك أو 115 .» وأيضاً عن النتوءاتث 
اال أو بتعبير آخر فالفتحات هي من داخل البدن 
5م . والنتوءات هي من خارج البدن 068015 . 


2 - على المستوى الليبيدي: 

يتحدث عن جموعة من القضايا التي تبرز الجانب الهوامي في 
الموضوع والتي تتوافق كلها مع المفهوم الفرويدي حول البدن 
بشكل عام: 

ويذكر في هذا المجال حالة النرجسية وحب الجد الخاص ؛ 
ومناطق الغلمة في صورة الجسد؛ وحالات فقدان وضياع 
الشخصية ؛ واضطرابات املع والهستيريا والألم وعلاقته بالليبيدو 
ومظاهر السادية والمازوشية؛ ويذكر أيضاً حالات الشيزوفرنيا 
التى تظهر على شكل تفكك لصورة الجسد ؛ وكذلك يتحدث 
عن حالات الإقلاب بشكل عام ون حالات الامراض 
العضوية ذات الاسباب الننسائية والعلائقية. 

وكلها تشير الى تكوين وتفكك صورة الجسد عند الفرد . 


3 - على المستوى الاجتاعي : 
ويشير الى جموعة من القضايا التي تحدد البعد الاجتاعي 
لصورة البدن: ومنها : المكان وصورة الجسد ما أعطى مفهوم 
شيلدر الأسامبي حول ما يسميه بالمسافة الاجتاعية بين الأبدان؛ 
( مما يثير قضية الحجاب على سبيل المثال)؛ وقضية التقليد 
وصورة البدن؛ والتّاهي والجهال. 
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وكلها تدخل مبدأ النسبية الاجتاعية على مفهوم صورة 
البدن . 

وأما جيزيلا بونكوف فإن وجهة نظرها حول صورة البدن 
تغركز في الحديث عن الاضطرابات الذهانية لنظرة المريمض 
لبدنه وتبرز هذه النظرة علاقة بين الجزء الواحد وبقية أجزاء 
الجسد . وهي أساس جدلية مفهوم الباحثة. وهي ترى وظيفتين 
اساسيتين لصورة البدن : 

- الأولى تعني فقط بنية المكان 12|6غ2م5 ع]نااعناء)5 18 من 
حيث الشكل 665081 وذلك يعنى أيضاً بأن هذه البنية تعبّر عن 
العلاقة الدينامية بين الأجزاء والمجموع: ولذلك تلاحظ بأن 
العصالي يستطيع أن يتعرف على وحدة جسده. حتى ولو كان 
الجد مشوها؛ بيئا لا يستطيع الذهاني القيام بهذه المهمة 
المعرفية. وعندها نتكام عن الجسد المفكك الصورة عند الذهاني 
والفصامي خاصة. 

- الوظيفة الثانية لصورة البدن لا تعني البنية من حييثُ 
الشكل وإنما من حيث المحتوى والمعنى 5 أ لامع 1م00 : 
حيث ان الصورة هي لكونها تمثئلات وانتاج جديد للشيء. 
ويشير الى أشياء أخرى . تلعب دورا بالغ الاهمية : 

وحسب درجة التفكك لهذه الصورة في حالات الذهان فإن 
الباحثة تستعمل الوسائل التعبيرية المختلفة لمعرفة صورة الهسدء 
وخاصة اللعب بأشكال المعجون التي تعتبر وسيلة إسقاطية مهمة 
في هذا المجال. ١‏ 

والباحث والمحلل النفساني العرني الشهير » سامي علي مود 
ركز أبحائه ( باللغة الفرنسية) على قضايا الهسد وتوزع ماهية 
ووحدة الجسد ما بين الواقع والخيال: 

والقضايا التي تناولها في هذا الكتاب تتمحور حول: البدن 
والماهية أو الحوية؛ البدن والمكان ومشاعر القرابة؛ البدن 
والزمن ؛ البدن والكلام؛ البدن والحركة؛ البدن واضطرابات 
الاقلاب النفسجسدي ؛ البدن والترجسية ؛... 

وما يقوله الباحث في مقدمة الكتاب: 


إن للبدن مرجعين هما الواقع والخيال. والاكتشاف الأساسي 
الذي توصل اليه فرويد يتمحور حول عمل اللاوعي ؛ حيث ان 
عمل الحم هو المثال النموذجي على عمل اللاوعي: ووظيفة 
اللاوعي ذاتها ليست منفصلة عن ما يدور في عمل الحام : وهكذا 
يرى فرويد في عمليات التكثيف والازاحة, دلالة على العمليات 
الأولية التي يتصف بها الهو . 

ولكن الباحث العرني يشير الى النقص في النظرية الفرويدية 
في هذا المجال: فعمل الملوسات حسب المفهوم التحليلي لا 


يحتوي العمل الاساسى الذي يمكن أن يفسر هوامات الجسدى 
وهو عمل الاسقاط 1053 فقط سنة 1917 بدأ فرويد 
يفهم الحام من زاوية الاسقاط ؛ والحم إذن هو اسقاط. أي 
تحسيد خارجي لعملية داخلية تدور على مستوى البدن. 

ويخلص سامي على إلى القول: 

إن الاسقاط هو أداة البدن الخاص لكونه تمثلات متصورة. 
وقوة هذه الأداة يمكن أن تتبين حيث يطرح السؤال حول 
مصدر التمثلات المثار اليها: البدن الشيء العاطفي وشروط 
ظهوره) (أي البدن والشيء العاطفي ). وهذا ما يفيد أخيراً 
بأن الفرد هو قبل كل ع كل نفسجسدي 6)غ1ذ|08) 006) 
110 0-5013 اع لاقم , ١‏ 

والباحث الفرنسي بير فديدا 560108 21616 يطرح موضوع 
لذن فى كنات شهير صدار لوه وير كز ينا شه حول الات 
الجسد والاقتصاد الليبيدي فى الحالات المتعددة للأمراض 
العضوية مثل الهلع والسوداوية والهستيريا والإقلاب وعغصاب 
الأعضاء وغيرها من الحالات المرضية التي تبرز فيها بشكل 
حاد الحياة العاطفية عند الجنسين. وهو يستند في ذلك إلى 
أهم كتابات فرويد. 

ويرى فديدا بأن الاستعارة ©,هطم668 1.3 هى لغة البدن 
أو اللغة الجسدية وهذا ما اشار اليه م552 للها رج عملية 
الامتعارة بالهوامات النفسجسدية المبكرة. 

ويلاحظ فديدا بأن كل مريض مصاب جسدياً ويخضع 
لعلاج طبي يمكن أن يخضع أيضاً لعلاج تحليلي ونفاني : والعلاج 
النفساني هو عبارة عن اسماع للتظللات البدنية للمريض؛ هذه 
النظلرات التي تظهر على مستويين: مستوى التشكلات البدنية 
الخيالية والهوامية, ومستوى الاقتصاد التوظيفي الليبيدي ماضياً 
وحاضراً. ١‏ 

واستناداً الى قراءة مستفيضة لنص فرويد الشهير بعنوان 
:من أجل إدخال مفهوم النرجسية» يشير فديدا الى أن المريض 
المصاب بآلام عضوية وبدنية يتخلى عن مصلحته في أشياء العالم 
الخارجي . تلك التي ليس لها علاقة بموضوع آلامه. ويمكن أيضاً 
للمريض أن يسحب مصلحته الليبيدية عن أشيائه العاطفية: 
وهو بذلك يتوقف عن الحب طلما استمر ألمه : وهذه العملية 
تمى باقتصاد الانذار التى تفترض اختفاء الحياة العاطفية 
لصالح الألم العضوي البدني. 

ويذكر الباحث حالة مريضة عالجها. مصابة بسرطان في 
الثندي, فيقول: مشاعر القلق مرتبطة بالموت والمرض تستعمل 
الاصابة البدنية كوسيلة لإعادة المخاوف البدائية التي كانت 


بدن 


المريضة مسر حاً لها قبل مرضها وفي طفولتها. ( ويذكر حادثتين 
هلعيتين: موت الام بحادث طائرة وفشل العلاقة الغرامية التي 
كانت تربطها بحيب كان قد تركها): وفي خلال تحليل هذه 
الحالة لاحظ نديدا مجموعة من المرامات والاحلام والذكريات 
المرتبطة بالحادئتين الملعيتين, وذلك من خلال خطاب المريضة 
العنيف حول مرضها البدني. ويلاحظ أيضاً بأنه في حالات 
أخرى فإن الاصابات البدنية تعيد أحياناً الوجود الهوامي 
للأشياء العاطفية الغائبة والمفقودة والتي كانت قد نسيت منذ 
زمن بعيد. 

ويستنتج الباحث أيضاً وجود علاقة قوية عن طريق البدن, 
وعبر مستوى وما وراء السيكلوجيا؛ بين البدن المريض 
وحالات النوم والحام والسوداوية ... 

ويشير أنخيرا الى ما يسميه فرويد « تموذج عضو البدن» 
وخاصة « عضو البدن التناسلى في حالة الاثارة» وعلاقته 
بالنظرية الرمزية الجنسية للحم . 

وخلاصة القول حول فكر الباحث فديدا في هذا المجال هو 
أن البدن وإن كان يُرى بشكل مادي وموضوعيء ولكنه يظهر 
دائياً بشكل هوامي من خلال لغة الاستعارة الليبيدية حوله. وفي 
هذا الاطار يركز مشروعه حول هدف العام النفسجسدي. 
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تنتمي البديبية الى مجالات المنطق. والرياضيات. وفلفة 
العام » فضلاً عن الفلسفات القائمة على نسق استنباطي . 

وتعنى في اللغة البدايات أو الأوائل, فالبدء والبدامة 
والبدمبية هي أول كل شيء. كما تعني في الاستخدام اليومي 
الشائع إما الممدأ والقاعدة التي يتفق يا لقيمتها الذاتية» أو 
القضية التى تعد حقيقة بينة بذاتها. ولا يختلف استتخدامها 
الاصطلا حي كثيراً عن هانين الدلالتين. 

فالساوي صاحب ١‏ البصائر النصيرية» في المنطق يعرفها 
بأنبا الأوليات. وهي القضايا التي يصدق بها العقل الصريح 
لذاته ولغريزته لا لسبب من الأسباب الخارجة غنه من تعلم أو 
تخلق بخلق أو حب السلامة والنظام, ولا تدعو اليها قوة الوهم 
أو قوة أخرى من قوى النفس . ولا يتوقف العقل في التصديق 
بها الا على حصول التصوير لأجزائها المفردة. فإذا تصور معاني 
أجزائها سارع الى التصديق بها من غير أن يشعر بخلوه وقتأ ما 
عن ذلك التصديق. مثل قولنا الكل أعظم من الجزء . والأشياء 
الماوية لواحد متساوية. 

ويتفق هذا مع أرسطو الذي تحدث عنها في « التحليلات 
الثانية 6 فهي مثل مبادىء عدم التناقض والثالث المرفوع, ولا 
تدخل في القاس وان كان القياس يسايرها, أي انها مقدمات 
بالقرة لا بالفعل, ولا يكسبها العقل بالغريزة بل بالحدس. 

ونكوّن البديهيات مع التعريفات أو المسلمات والمصادرات 
جموعة المبادىء أو المقدمات في النسق الاستنباطي الذي تستنتج 
منه النظريات البرهانية 55عره»70 (أو المبرهنات) في 
الرياضيات . 

ويعد نق إقليدس في الندسة أول الأمئلة وأبرزها في 
الأنساق الاستنباطية. وكان المعتقد أن بديبيات النسق تعبر 
أيضاً عن حقائق عقلية. ووقائع تحريبية في أن واحد. حتى 
ابتكرت هندسات لا إقليدية في منتصف القرن التاسع عشر. 
واكتشف حينئذ أن البديبيات وثأنها شأن كل المقدماتء 
افتراضية اشتراطية ليست هى بعينها في كل الانساق المختلفة . 

ويرى معظم المناطقة رانين ان البديبيات ترتبط بفكرة 
الاسبقية المنطقية المترتبة على قائمة العلوم, فما يأخذه العام المعين 
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عن العلوم السابقة عليه في سام التعمم من فروض وضعتها تلك 
العلوم يكون بديبيات هذا العم المعين بحيث يكون العلم السابق 
هو المنوط بالبر هنة عليها . 

أما في المنطق البراغماتي كما يتضح عند ديوي فلا فرق بين 
البديهيات والمسلمات فليست هذه أو تلك صادقة أو كاذبة في 
حد ذاتهاء وانما يحدد معانيها ما يترتب عليها من نتائج بسبب 
ما بينها من علاقات اللزوم التي تربط بعضها بالبعض الآخر . 
وللباحث الحرية في أن يضع لنفسه ما يريد من بديهيات 
ومصادرات ولكن بشرط أن تكون مثمرة لنتائج متضمنة فيها , 
وتستخرج منها استخراجاً دقيقاً وفقاً لقواعد اللزوم أو 
الاقتضاء . 


1)قنا لدع لمقطع 
172 اراق 
أأععاع 1 اشقالطه الا-عماء1.1 


١‏ - ياعدنا على فهم الفعل ١‏ بَرَرَ « المقارنة بأخيه الفعل 
«بْرَأه الذي يعني القطع للأجسام. وفَصلَها عن بعضها بعضاً. 
وبذلك يكون الفعل بَرْر يعني التقطيعَ للأعمال» وفصلّها للتمييز 
بين برها ٠‏ خيرها» وشريرها (والفعل شر هو الأخ الآخر 
للفعل بْرَر ) . وجَعلها مبرورة, مقبولة. صالحة. 

واذن فالمبرورية» في التحليل للبنية اللغوية المتوازية مع البنية 
المؤسيه ومع اللاوعي. هو عملية التقطيع والتحليل وبالتالي 
الفصل والتمييز بين البار والعاق. بين الصالح والطالح. بين 
الخير والشري [ الشرير ]. بعدئذ يكون عمل من الاعمال؛ أو 
معى أو سلوك. مبروراً ان كان نقياً من الآثام والشبهات 
والخيانات والكذب. ذاك أن جعل عمل مبروراً هو رفع 
السلوك أو الفكرة؛ من واقعه اليومي, الاعنيادي؛ الى البر أي 
الى اقرار الخير وترسيخ الصلاح. وجعل سلوك مبروراً هو 
سيرورات وإرادة وتصميم لتحقيق البر أو لجعل البر حالاً قار 
في السلوكات. وذلك البر المقصود هو الاستقامة والخير 
والصدق والمحبة؛ وهو أيضاً طاعة اللهى والبر بالوالدين, والبر 
باليمين وبالعهود المقطوعة (: لسان العرب»., ج 4). انه إظهار 
الخير وتغليبه, وإغماض الششر . بل إن البر هو الظاهر أي البرافي 
المفضل في العقلية الحسية على ما هو جُرَأَ باطن. غامضء 


جواني. البر هو الفاضل. والمبرورية هي السعي للفضيلة 
ولتغليب الخير . وبهذا سميت الحنطة يرا لانها الافضل والمتغلية. 
نلقى هذا المعنى للبر ( وللتبرير , المبرورية). في الحديث. فمنه 
القائل: « عليكم بالصدق. فإنه مهدي الى البر .٠‏ وفي القرآن 
الكرم حيث الآية: 8 ... وبر بوالديه© (سورة مريم, 14) 
أي صدقا في المعاملة وطاعة . أي عطفا ومحة. اما البر في الآية 
ليس البرّ ان تولوا وجوهكم قبل المشرق والمغرب» ( سورة 
البقرة. 177) فهر الصلاة. فالبر بالمعنى الايجالي انطلاقا من 
تلك الآية عينها هو: «إمن آمن بالله واليوم الآخر والملائكة 
والكتاب » . انه. اذن., الايمان الدينى , وهو التقوى. والانفاق 
على المحتاجين هما فحرف (اتمارن أننا البر في المعاملات 
والفراض. حيث الحج المبرور هو الذي يكون خالياً من المآثم ؛ 
والبيع المبرور هو الذي لا شبهة فيه ولا كذب ولا خيانة. 
وخلاصة . فإن البر هو الرحمة. واللطف. والعطف. والابرار هم 
الأخبار . والأتقياء , الصادقون, الذين لا يغدرون ولا ينكثون 
ولا يحنثون . والفعل المبرور هو الذي لا مأتم فيه. 
2 - ونال مصطلح «البر :؛ ومنه التبرير فها بعد كمصطلح 
مولد ومحمّل بمعان أكثر ونفسانية المضمون., دوراً في تاريخ 
الفكر الاخلاقي في نرائنا. هنا يستدعى تعريف يرى أن البرّ 
هو فضيلة عَدَلِيَةٌ ببا يكون للمرء ما يستحقه بالستة. والجور 
ضذه». (ابن سيناء ٠‏ كتاب المجموع .٠‏ ص 51). ويكرر ابن 
سينا هذا الحد للبرء في مكان آخر وبكلام ممائل. فيقول: 
« البر فضيلة عادلة تقسم لكل ما يستحقه بحسب تقدير 
الشريعة. والجور رذيلة يكون بها المرء آخذا ما ليس له 
بحب تقدير الشريعة». (ابن سيناء «الخطابة». ص 84). 
) ومعروف أن هذا الأخذ الذي يعني بالبر فضيلة العدالة مستقى 
من أرسطو الذي يقول: «البر فضيلة عادلة يكون بها لكل 
امرىء من الئاس ما يستحق وبقدر ما تأمر به السنة, والجور 
هو الذي يأخذ به المر الغريبة التي ليست له في السلة». 
(أرسطوء ١‏ الخطابة ». الترجمة اغوي القديمة. ص 39). هنا 
يستدعى تعريف الفضيلة , فهذه « قوة جلابة للخيرات الحقيقية 
والمظنونة ؛ فاعلة للعظائم في كل وجه. ونحو كل شيء». (ابن 
سيناء. « كتاب المجموع ؛). ص 51؛ عينه. « كتاب الخطابة .ى 
ص 84؛, أرسطو , «الخطابة», الترجمة العربية القديمة. 
ص 38). وحبث انها كذلك فان جعل سلوك مبروراً بقفي 
بجعله عادلاً. وساعياً الى إقامة العدل؛ بل ومحققاً للفضائل. 
(ابن سينا » « رسالة البر والاثم »). 
وكذلك فإن التمتع بفضيلة البر؛ حيث يكون سلوكنا 


مبرئؤرات يعني حبازة الفضيلة التي تقم البر . واقامة البرء أو 
تحقيقه , اقامة للعدل أي لتلك الفضيلة التى تحقق لكل انسان ما 
يستحقه. وذلك داخل الجماعة, زتواشيلة السنن والقوانين. 
وبكلمة أخيرة وأكثف. فان الجور يناقض البر مناقضة الرذيلة 
للفضيلة. واذ ان ١‏ الفضيلة ملكة حسنة التأتي لتحصيل ما هو 
خير؛. (ابن سيناء « الخطابة .٠‏ ص 84). فإن السعي لتحصيل 
العدل, بين القوى المتصارعة داخل الشخصية أو لتحصيله في 
المجتمع. هو العمل المبرور والذي يحب أن نخرجه, ان نجعله 
برانياً أي متحققاً في الشخصية وفي المجتمع . 


3 أهمل الفكر العرلي الحديث استعرال البر بمعنى العدالة؛ 
وأبقى على المعنى القديم الدال على الصدق, وانعدام الشبهات 
والآثام. والطاعة. والاخلاص. والمحبة. وأبقى أيضاً على البر 
كدال على العمل الصالح الذي يقدم خدمات اجتاعية وانسانية. 
فنحن اليوم نشدد في التفسير القرآني على المضمون الاجتّاعي 
لكلمة ١‏ بر» التى ترد في بعض الآيات. وكذلك فان البارى 
نشاطاً أو ابناً ازاء أهله أو وطنهء ينشدٌ باتجاه المحتوى العمل 
والعلائق العينية الاجماعية ذات النفع . صحيح أن ٠‏ أعمال البر؛ 
هي النشاطات التي تقدم العطاياء أو تقوم بالاحسان والخير الى 
المحتاجين, الا أننا نفهمها على أنها تقوم على المحبة, والمساواة» 
واحترام الشخصية. وطبعتها كواجب لا كتفضل. وتملن. 
وغسل ذنوب. أو كتقرُب من الله. فهي وظائف أقرب لأن 
تكون من مهمات الدولة في بعض أجهزتها المتخصصة. 


4 - يُستدعى. أخيراً. مصطلح التبرير . انهء في المعنى 
الحديث, يسعى للتبرئة ولجعل اللوك الفاشل ميرؤراً. عند 
الاحباط نفتش عن أسباب تضفي على العمل غير المتكيف ما 
ينزع عنه الشبهات والنقائص فيقربه من البراءة. الا أن , بَرأ» 
فعل استعمل في الفلسفة العربية الاسلامية ليعني فعل التجريد 
لم ؛ كذلك فالعزثة هن الور يل + والماراً هو المخرة 
(انظر للمثال. ابن سيناء ٠‏ كتاب النفس». ص 51 - 52). 
وما بقى في الاستعمال الراهن , في هذا المجال. فهو التبرير لا 
بمعنى المبرورية أي احقاق الحق والصلاح وتحقيق الفضيلة. بل 
بمعنى مولد قريب من معنى الفعل « بَرَة؛. فهنا التبرير اوالية 
تحذف, وتشذب, بهدف تقديم سلوك على أنه بار اي صالح, 
ومقبول ومعقلن. وهذا هو المعنى الشائع , اليوم, والعائد الى 
عالم التحليل النفسي . واواليات الدفاع عن الأنا للتكيف الناقص 
مع الحقل ولاستعادة التوازن أو الصحة النفسية مؤقتا وبشكل 
غير مجابه وغير مباشر . 
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لفنظ فارسي معرب وأصله بران أي اقطع ذاك. ويقصد به 
قطع حجة الخصم. وقد يطلق على الحجة ذاتها, وهي التي يلزم 
من التصديق بها التصديق بشىء . وأهل الميزان يخصونه بحمجة ان 
مقدماته يقينية. ولهذا تى «العيدة: أي ما يعتمد عليه من 
أنواع القياسات لتركبه من المقدمات اليقينية, ولكونه كافباً 
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في اكتساب العلوم التصديقية». ١(‏ إيساغوجي في المنطق ,٠‏ 
القاهرة. شر كة المطبوعات العلمية, 1327 ه؛ ص 156). 

وللبر هان عند أرسطو تعريف أول ظاهري بالعلة الغائية هو 
أنه ٠‏ قياس منتج للعام». ولفظ العم يعني معرفة العلة وهصي 
معرفة ثابتة ضرورية. وتعريف ثان جوهري بالعناصر المؤلفة له 
هو أنه : القياس المنتظم من مقدمات صادقة أولية سابقة في العلم 
على النتيجة وأبين منها وعلة لزومها». ولما كانت المقدمات 
تتضمن الموضوع والمحمول, كانت عناصر البرهسان الموضوع 
والمحمول والمقدمتين, ووجب أن يعام قبل اليرهان أن الموضوع 
موجود وما هو وما المحمول أو ما يعني اسمه. وان المقدمتين 
صادقتان وإلا لم ينتج برهان. والصدق هنا يقتضي أن تكون 
النسبة بين الموضوع والمحمول نسبة جوهرية فتصير المقدمة 
أولية, وإلا افتقرت الى برهان ولم تصلح أساساً يستند اليه. 

ومقدمات البرهان ثلاثة أقسام: الأول مقدمات أولية 
بالاطلاق وتسمى ٠‏ علوماً متعارفة » مثل مبادىء يندام التناقضى 
والثالث المرفوع والعلية. والقسم الثاني مقدهات تسمى ٠‏ أصولاً 
موضوعة؛ ليست أولية ولكن المتعام يسلمها عن طيب نفس . 
والقسم الثالث مقدءات تسمى « مصادرات ٠‏ يطلب الى المتعلم 
تسليمها فيسلمها مع عناد في نفسه. ويصير عليها الى أن تتبين له 
في عم آخر. فحينا تكون المقدمات أولية ويستدل على المعلول 
بالعلة يسمى البرهان ١‏ برهان لم؛ يفيد علة حصول النتيجة 
ويحاكي نظام الوجود حيث العلة سابقة على المعلول وهو 
البرهان بالمعنى الصحيح والعام الأكمل. وهناك برهان آخر 
يسمى ٠‏ برهان إن» وهو الذي مقدماته تقتضي البرهنة أو الذي 
يستدل على العلة بالمعلول وهو برهان بلمعنى الواسع لأنه يترك 
للعقل بجالاً للتساؤل. كبر هان الطبيب الذي يستند الى نتائج 
الرياضيات فيقول إن الجروح المستديرة أبطأ اندمالاً من 
سواهاء وكبراهين علوم الموسيقى والفلك التي تتقبل مبادئها من 
الرياضيات تقبلا . 

وشبيه بهذا القول الأرسطي تعريف الجرجاني للبرهان بأنه 
٠‏ القياس المؤلف من اليقينيات سواء كانت ابتداء وهي 
الضروريات أو بواسطة وهي النظريات. والحد الأوسط فيه لا 
بد أن يكون علة لنسية الاكبر الى الاصغر فإن كان مع ذلك 
علة لوجود تلك النسية في الخارج أيضاً فهو برهان لمي كقولنا 
هذا متعفن الاخلاط وكل متعفن الاخلاط خمرم فهذا شموم. 
فتعفن الاخلاط كا أنه علة لثبوت الحمى في الذهن كذلك علة 
لثبوت الحمى في الخارج وان لم يكن كذلك, بل لا يكون علة 
للنسبة الا في الذهن فهو برهان. كقولنا هذا خموم وكل خموم 


متعفن الاخلاط فهذا متعفن الاخلاط . فال حمى وان كانت علة 
لشثبوت تعفن الاخلاط في الذهن الا أنها ليست علة له في 
الخارج. بل الأمر بالعكس . وقد يقال على الاستد لال من العلة 
الى المعلول برهان لمي » ومن المعلول الى العلة برهان اني». 

ويفصل إبن سينا القول في برهان الم وبرهان الأن. يقول: 
«اما برهان اللم فهو الذي ليس انما يعطيك علة اجتاع طرفي 
النتيجة عند الذهن والتصديق بها فقط حتى تكون فائدته ان 
تعتقد أن القول لم يجب التصديق به بل بعطيك أيضاً مع ذلك 
علة اجتّاع طرفي النتيجة في الوجود فتعام أن الامر لمّ هو في 
نفسه كذا فيكون الحد الاوسط فيه علة لتصديقك بالنتيجة 
وعلة لوجود النتيجة لأنه علة للحد الاكبر إما على الاطلاق 
كقولك هذه الخشة مثلاً احالها شىء قوي الحرارة وكل شىء 
أحاله ثىء قوري الحزارة فهر خارق ب اله ء اللادية محخترقة , واما 
لا على الاطلاق بل علة لوجوده للأصغر مثل أن يكون الحد 
الأوسط نوعاً ما وله جنس أو فصل أو خاصة فنحمل ذلك 
الحد عليه أولا ونحمل عليه ما وضع تحته مثل قولك كل شكل 
متساوي الساقين فهو مثلث و كل مثلث فإن زواياه الثلاث 
مساوية لقائمتين .٠‏ 

وأما برهان الأن فهو الذي انما يعطيك علة اجتاع طرفي 
النتيجة عند الذهن والتصديق فيعتقد أن القول لم يجب التصديق 
به ولا يعطيك أن الأمر في نفه لم هو كذلك الأن الحد 
الاوسط فيه ليس هو علة للأكبر في ذاته بوجه ولا علة لوجود 
الحد الا كبر في الاصغر وربما كان معلولا له كقولنا هذه الخشة 
حترقة فإذن قد أحاها ثىء حار والاحتراق معلول لوجود الحد 
الأكبر في الصغر ». (0 النجاة؛. ص 266 67). 

والبرهان, بهذا المعنى. هو شكل من أشكال القياس لأنه 
يعتمد على وجود حد أوسط. ولهذا يرى أرسطو أن القضية 
المباشرة لا تقبل البرهان لأنها خالية من حد أوسط. ولكن 
المناطقة المحدثين يميزون بين البرهان والقياس. ويقصدون 
البرهان الرياضي. 

في كتاب بوانكريه « العام والفرض ». فصل خاص عن 
طببعة البر هان الرياضي ( ص 9 28 ). يقول: ١‏ ان القياس لا 
يستطيع أن يعلمنا أي شيء جديد في جوهره؛ فإذا كان كل 
شيء يجب أن يخرج من مبدأ ال هوية» فيجب أن يكون في الوسع 
رده اليه كذلك. .. والبرهان القياسى يظل عاجزا عن اضافة اي 
شيء الى المعطيات التي نقدمها له؛ وهذه المعطيات تنحل الى 
بعض من البديهيات؛ وليس للمرء أن يجد شيئاً آخر غيرها في 
النتائج. فاذا لم يكن في وسع المرء التسليم بهذه النتائج. فيجب 


الاعتراف بأن للبرهان الرياضي توعا من القوة الخالقة الخاصة ؛ 
وانه بالتالي يتميز من القياس » ( ص 11 ). ويفسسير بوانكريه 
هذا التايز بقوله إن البرهان الرياضي يقوم على أساس للبرهان 
الراجع ععمع6؟ نا 6 ع2هم امع لمع مضه215 1 ويصاغ على النحو 
التالي : 

اذا فرضنا أن خاصة ما صادقة بالنسبة الى العدد م فإنه 
ينتج عنه أنها صادتة أيضاً بالنسبة الى م + 1 أياً ما كانت م. 
واذا كان. من ناحية أخرى أننا نعرف, بالبرهان انها صادقة 
بالنسبة الى عدد معلوم ع , فإنها صادقة بالنسبة الى كل الاعداد 
ابتداء من ع, اذ يمكن أن تمتد بها من ع الى ع + 1غ ثم الى 
(ع +1) + 1 . وهكذا الى غير نهاية. 

ومعنى ذلك ان البرهان الراجع يتضمن أقيسة شرطية, اذ 
يمكن أن يصاغ كذلك على النحو التالي : 

الخاصة صادقة بالنسة الى العدد 1. 

وهى اذا كانت صادقة بالنسية الى 1 فانها صادقة بالنسية 
الى 2 - 

.'. هى صادقة بالنسة الى 2 

ون اذا كانت صادقة بالنسية الى 2 , فانها صادقة بالنسبة 
50 

.". هي صادقة بالنسبة الى 3. وهكذا . 


مراد وهبه 


ع1 
1ع 1 
18 1/1 


اصطلاح البعث اصطلاح ديني في الأماس ونهده لدى 
مختلف الشعوب التى تؤمن بحياة ثانية بعد الموت مثل قدماء 
المصريين. واتخذ البعث مدلولا نلسفياً بالاضافة الى مدلوله 
الديني لدى الإسلاميين خاصة. وللبعث بشكل عام معنيان: 
البعث في الشرع بعنى إرسال الله انسانا إلى الإنس والجن 
ليدعوهم الى طريق الحق. وشرطه ادعاء النبوّة واظهار المعجزة 
وقيل الاطلاع عل المغيبات ورؤية الملائكة. 

والمعنى الثاني نجده في عام الكلام والفلسفة ويطلق على الحشر 
والمعاد أيضاً ويرتبط بخلود النفس 80:48/19:.م1 خاصة لدى 
إبن رشد ؛ يقول التهانوي : البعث في العرف هو والحشر والمعاد 
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ألفاظ مترادفة ويطلق بالاشتراك اللفظي كما هو الظاهر على 
الجسماني والروحاني. فالجسماني هو أن يبعث الله تعالى بدن الموتى 
من القبور , والروحاني هو اعادة الأرواح الى أبدانها . 

أولاً ‏ البععث عند قدماء المصريين: 

يرتبط البعث عند قدماء المصريين بعقيدتهم العامة وايمانهم 
الديني بالحياة الأخرى. وهذا المفهوم يعرف خطأ بالخلود. 
( فالجسم الذي لا حراك فيه يجب أن تعاد اليه الحياة وتعاد اليه 
القدرة على استخدام أعضائه وحوامه). وهذا البعث يمكن أن 
يكون فعل إله أو إلهة يحملان له الود | يحدث عندما تقدم له 
إزيس أو حورس, أو يخاطب الكاهن الميت ويؤكد له ان إلهة 
السهاء ستقيمه: وإنها ستضع رأسك في مكانها لأجلك. انها 
تجمع عظامك لاجلك وترجد اعضاءك لاجلك وتحضر قلنسك 
الى داخل جسمك لأجلك :. ويقول برستيد في كتابه ٠‏ تطور 
الفكر الديني في مصر القديمة».. : ... وبهذا الوصف كان 
يعود [ الميت ] الى الوجود كشخص يملك كل المواهب التي 
يمكن أن تعاونه على العيش والبقاء في حياة آخرة. وعلى ذلك 
فإنه غير صحيح أن ينسب الى المصريين اعتقاد بخلود الروح 
يفسر تفسيرا جازما على انه عدم القابلية للفناء أو التحدث عن 
آرائه في الخلود. 
انياً - مفهوم البعث في القران: 

يتخذ لفظ البعث في القرآن معاني متعددة وذلك حسب 
سياقه في كل آية من الأيات. ويمكن تحديد دلالة المصطلح من 
خلال تحليل احصائي لمضمونه وذلك على الوجه التالي: ذكر 
لفظ ٠‏ بعث » بمشتقاته المختلفة في القران حوالى 67 مرة واتخذ 
6 شكلاً هي : بعث . بعئناء مبعوثون. وذكرت كل منها سبع 
مرات. ويبعثون ثماني مرات. ويبعث ست مرات. وكل من 
نبعث ويبعثهم ؛ ابعث . والبعث ثلاث مرات. وكل من 
بعثناهم. فابعثوا, مبعوثين مرتين. ثم كل من بعثناء بعشنام, 
ويبعث . يبعثواء بعثكم , انبعائهم مرة واحدة. ومن تحليل 
مضمون هذا اللفظ يتضح الآتي : 

أ إتخذ اللفظ معنى الارسال: 

9 بعث الله النبيين مبشرين ومنذرين4 (البقرة 213). 
وجاء لفظ الإرسال في ألفاظ « بعث» وذكرت سبع مرات في: 
( المقرة: 213 :247 » آل عمران : 164 , المائدة: 31غ» الاسراء : 
41 الجمعة : 2 ). ولفظ « بعثنا ٠‏ وذكر سبع مرات 9 ولقد بعثنا 
من كل أمة رسولاً» ( النحل: 36 )» وفي آيات : (المائدة: 212 
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الأعراف : 103 » يونس : 74 ,75غ» الاسراء : 5ع الفرقان: 51)» 
وأيضاً في لفظ « نبعث » وذكرت ثلاث مرات في آيات: 
( النحل: 84ء 89 . والإسراء : 15 ). 

ب - إتخذ معنى المعاد والحشر في « بعثنا» #قالوا يا ويلنا 
من بعثنا من مرقدنا» (يس: 52). « بعشنام». 9إثم بعثنام 
من بعد موتكم لعلكم تشكرون » ( البقرة: 56 ). « بعثناهم ٠‏ 
( الكهف : 19,12 ). وه بعثه » # فأماته الله مائة عام ثم بعثه » 
( البقرة: 259 ). « يبعثهم؛ «إوالموتى يبعثهم الله ثم اليه 
يرجعون4 (الأنعام : 36). 

ج ‏ وهناك معان أخرى اتخذها اللفظ بالاضافة الى ما 
سبق مثل إرسال ليس الرسل أو البشرء ولكن إرسال ( بعث) 
العذاب كا في قوله: قل هو القادر على أن يبعث عليكم 
عذاباً من فوقكم» (الأنعام: 65). 

وممكن أن يكون البعث من البشر أيضاً وليس من الله فقط 
مثل : طإوان خف شقاق بينهما فابعثوا حك من أهله وحكياً 
من أهلها» (النساء: 35). والشخص الوحيد الذي اقترن به 
البعث اسمأ هو المسيح ( سورة مريم: 33,15). وقد حدد البعث 
بيوم القيامة كما في سورة المؤمنون: 16 . ظثم انكم يوم القيامة 
تبعثون © . 

د انكار البعث: كما نجد في لفظ ( مبعوثون) وذكرت 
سبع مرات على الوجه التالي: 8 ولئن قلت انكم مبعوثون من 
بعد الموت ليقولن الذين كفروا ان هذا إلآّ سحر مبين» 
( هود : 7). #وقالوا أنذا كنا عظاماً ورفاتاً اننا لممعوثون خلقاً 
جديداً © (الاسراء : 98,49, المؤمنون: 82» الصافات: 16» 
الواقعة. 47 المطففين: 4), وأيضاً نجد نفس المعنى في لفظ 
مبعوثين «إوقالوا إن هي إلا حياتنا الدنيا وما نحن بمبعوثين » 
(الأنعام: 29 . المؤمنون: 37). 


الثاً ‏ البعث في الفلسفة : 

البعث في الفلسفة وعام الكلام هو المعاد والحشر ويغلب لفظ 
المعاد عند المتكلمين والفلاسفة للدلالة على المقصود. وأوفى 
دراسة هذا الموضوع نجدها لدى ابن سينا في رسالته 
الأضحوية في أمر المعاد» يقول في ماهية المعاد. (أول فصول 
الرمالة ). مأما المعاد في لغة العرب فمشتق من العود وحقيقته 
عودة الشىء الى ما كان عليه وحقيقته المكان أو الحالة النى كان 
الشيء فيد قنائنة: فعاد البه ثم نقل الى الحالة الأولى ». وييدو ان 
هناك اختلافات عديدة بين الفلامفة حول هذا الموضوع, يقول 
التهانوي: « ثم انهم اختلفوا في أن الحشر ايجاد بعد الفناء بأن 


بقاء ‏ فناء 


يعدم الله الأجزاء الأصلية للبدن عم يعيدها , أو جمع التفريق 
بأن يفرق الأجزاء فيختلط بعضها ببعض مم يعيد فيها التأليف. 
ويدل على ذلك الآية 7 من سورة سبأ في قوله تعالى «اذا مزقتم 
كل مزق انكم لفي خلق جديد »# ويضيف قوله: « والحق لم 
يثبت ذلك ولا جزم فيه نفيا أو اتباتا. هذا عمن يقول بحشر 
الأجساد أو حشر الأرواح أما المنكر لحشر الأجساد فيقول 
بالمعاد الروحاني عمارة عن مفارقة النفس عن بدنما واتصاها 
بالعالم العقلي الذي هو عالم المجردات وسعادتها وشقاوتها هناك 
بفضائلها النفسية». ويمكن بيان خمسة اتجاهات في مسألة المعاد 
في : 

1 القول بالمعاد الجسماني فقط وهو اتجاه المتكلمين. 

2 - القول بالعاد الروحاني فقط وهو موقف الفلاسفة كإبن 
رش 

3 - القول بالمعاد الجسماني والروحاني معاً وهوالموقف 
الاإسلامي ويدافع عنه الغزالي والرازي ضد ابن سينا القائل 
بالاتجاه الثاني . 

4 اتجاه الطبيعيين في انكار المعاد . 

5 الشك أو الإنكار وهو التوقف عن الحكم في هذه 
الأمور وهذا موقف جالينوس . 

ويقدم الفلاسفة كثيراً من الأدلة العقلية بالاضافة لما جاء في 
القرآن لاثسات ضرورة البعث والمعاد. فالحشر ضرورة للثواب 
والعقاب ( الرازي : « معلم أصول الدين»). ثانياً المعاد والبعث 
ضروري لتحقيق الأماني (فلم) تثبت ان الحيوان انما خلق لأجل 
اللذة والراحة وتثبت ان المقصود غير حاصل في هذا العام 
وجب القطع بوجود عالم اخر بعد هذا العالمى يحصل فيه هذا 
المقصود وهو الدار الأخرى). وينبغي القول ان هذه الأدلة 
تقوم على الامكان والجواز وان الله قادر على كل شيء. وقادر 
على اعادة الأجسام التي خلقها. 
مصادر ومراجع 
- ابن سيناء رسالةأضحوية في أمر المعادء تحقيق سلهان دنياء دار 

الفكر العري. 
- ابن سيناء الشفاءء الاإلهيات . المقالة التامعة والعاشرة. 
- ابن سيناء كتاب النجاة. 
- برستيد, هنري. تطور الفكر والدين في مصر القديمة, 
- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون ؛ ج221 . 
- الغزالي, تبافت الفلاسفة, تحقيق سلبان دنيا , دار المعارف. القاهرة. 
- المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكري , دار الشعب » القاهرة. 
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من اصطلاحات الصوفية المسلمين التي شاع استخدامها منذ 
القرنين الثالث والرابع الهجريين. وهم يشيرون بمما الى حالين 
متقابلين من أحوال السلوك الى الله التي تتعاقب على نفس 
السالك. ويعني الفناء عندهم من الناحية الأخلاقية سقوط 
الأوصاف المذمرمة عن السالك, وبعقبه البقاء,أي تحققه 
بالأوصاف الحميدة. ويعني الفناء من الناحية النفسية غيبة 
الانسان عن شعوره بذاته أو بثبيء من لوزامهاء وعن 
المخلوقات في هذا العالم. لفترة 00 بعدها الى البقاء 
الذي يشعر فيه بوجود ذاته وبالخلق , ولذلك يقول الصوفية إن 
السالك ١‏ فني عن الخلق وبقي بالحق»؛ ولا يتضمن ذلك عندهم 
الفناء الحقيقي للخلق. يقول القشيري: ٠‏ واذا قيل فني (أي 
السالك) عن نفسه وعن الخلق., فنفسه موجودة والخلق 
موجودون. ولكنه لا عام له بهم ولا به ولا احساس ولا خير ». 
ومن معاني الفناء فناء السالك عن ارآدته وبقائه بإرادة الله, وقد 
يطلق على هذا الفناء « الفناء عن ارادة السوى .٠‏ وقد يقال إن 
السالك ترك مرادهلمراد الحق منه. ومن معاني الفناء أيضاً الفناء 
عن رؤية الأغيار أو ما سوى الله ويعرف ب » الفناء عن شهود 
السوى». وقد يفنى السالك عن هذا الفناء نفسه لاستغراقه 
ماما في وجود الحق. وهناك بعد هذا فناء يطلق عليه ابن القم 
في « مدارج السالكين «١ . ٠‏ الفناء عن وجود السوى » لا يثبت 
فيه الصوفي غير وجود واحد. فيرى ان وجود العالم هو عين 
وجود الله. ويقول انه فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود 
وانه ما ثم غير. وهو يخرج بصاحبه عن العقيدة الإسلامية 
الصحبحة . 
وتحربة الفناء ملازمة لجمبع صرر التصوف في الديانات 
والحضارات الأخرى , كما هو الشأن في النرقانا البوذية التى تشبه 
حال الفناء وفي تراث القيدا للدبانة البرهمية التى تنحو نحو 
وحدة الوجود . وفي اللتصوّف السيحي عند صوفية مثل القديسة 
تريزا ويوحنا الصليي وإيكهارت. وقد يرجم هذا التشابه الى 
ان النفس الانسانية واحدة فإذا خضعت لتجربة واحدة فإنها 
تصل الى نتائج متشابهة . 
أبو الوفا التفتازاتي 
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نندلفت] اوفك 
نياف كت ايلك 
إوالة 4 الريك 


على الرغم من شيوع كلمة البنيوية ومفهوم البنية. فإن 
تعريفها أو ادراجهها في تعاريف محددة, يثير بعض القضايا. 
فالبنية من حيث هي مفهوم لا توجد في الدراسات الأدبية 
والاجتاعية فحسب. بل انها قائمة في ميدان العلوم الدقيقة 
كالفيزياء والبيولوجيا والرياضيات. أما البنيوية فهي أبعد من 
ان تكون مدرسة فلسفية بالمعنى التقليدي للكلمة ويعود ذلك 
الى اتساع مفهوم النية؛ كما يعود الى الختلاف النزوعات 
الفكرية لدى ممثلى المنيوية التى تمتد من حدود المثالية الى حدود 
المادية. وقد انعكس هذا الاختلاف على تعريف مفهوم البنية» 
وممح بتعددية التعريف واختلافه ؛ بحي جاء تعريف جان 
بياجيه مختلفاً عن تعريف كلود ليفي شتروس. وتعريف رولان 
بارت مختلفاً عن تعريف اما ركسي لوسيان غولدمان. مع ذلك 
فإن البنية في تعريفها البسيط هي نسق من العقلانية التي تحدد 
الوحدة المادية للثىء وهى القانون الذي يفسر هذه الوحدة. إن 
زبط التنية بالعقلانية يعن أولاً» ان البنية ليست ويجوواً غيانيا: 
أو تجريبياً قابلاً للقياس . إما هي بناء نظري للأشياء يسمح 
بشرح علاقاتها الداخلية وبتفسير الأثر لمتبادل بيسن هذه 
الملالاتء كما أنه ريظ هوم لبن بجتيدم الوحدة ب يعنى أولاً 
ان البنية بناء مغلق مغلق ومستقل بذاته لا يحتاج في تحولاته إلى أي 
عنصر خار جي , وبسبب هذه الاستقلالية تنزع البنية الى الثبات 
والاستقرارء ك) تتم تحولاتها بدون الحاجة الى أي عنصر 
خارجي , وبدون أن تخرج عن قوانين البنيه الداخلية. وهذا فإن 
البنية هي نسق من التحولات , يتألف من عناصر, يكون من 
شأن أي تحول في أي عنصر منها أن يؤدي الى تحولات في باقي 
العناصر الأخرى. ان ارتباط العنصر بكلية العناصر اللأخرى 
يجعله خاضعاً للكل الذي يقوم فيه. ويعطي مبدأ الأولوية 
المطلقة للكل على الأجزاء بحيث لا يمكن فهم أي عنصر من 
عناصر البئية خارجبا عن الوضع الذي يشغله داخل تلك البنية. 
وبسبب هذه العلاقة نظل البنية ثابتة وغير متغيرة؛ على الرغم من 
التحولات الناجمة عن تحول العناصر , ولا يمكن تحويل البنية أو 
تغييرها الا اذا اصطدمت ببنية خارجية. وببذا المعنى فإن البنية 
لا تنطوي على أي بعد تاريخي, لأن التاريخ يعني التحول» 
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والبنية لا تتحول وبالتالي فهي لا 7 
انطلاقاً من هذا المفهوم. قام أصحاب المنهج البنيوي 
بدراسات تطبيقية في يجالات عدة مثل الانثروبولوجيا والأدب 
وعام النفس والفلسفة, بل استطاع هذا المنهج أن يترك آثاراً 
واضحة على كل اجناس الدراسات», معتمدا بذلك على رموزه 
الكبيرة مثل يا كبون وشتر 
أحياناً الى الفكر الماركسى. وخاصة في أعبال آلتوسر 
ومدرسته. وهكذا أصبوحك النرية) عدن أهم دعامات الفكر 
الاوروبي المعاصر . محققة ضجة لم يكن يحم بها مؤسسها الاول 
فردينانئد دي سوسير 1857 - 1913 . واذا كانت البنيوية ترى 
في سوسير, مؤسها الاول, فإن مفهوم البنية قد وجد قبلاً في 
كتابات جان جاك روسو وماركس وفرويد وغيرهم. لكنه لم 
يصبح اداة للتحليل وقاعدة لمنهج نظري معين الا بعد عام 
8 حيث بدا تشكل الح ركة البنيوية. لقد عمل سوسير على 
تحديد موضوع عم اللغة . فبايز بين اللغة والكلام ‏ على اعتبار أن 
اللغة نظام اجتاعي مستقل عن الأفراد . في حين أن الكلام هو 
الاستعمال الفردي أو الاجتاعي هذا النظام؛ ورأى ان اللغة نسق 
منظم من العلامات, على اعتبار أن العلامة هي اتحاد صورة 
عبوتية معينة مخ تصهر ذهني. حيث تكون الصورة مي 
« الدال» الذي يقوم في ١‏ النظام المادي ,٠‏ ويكون التصور هو 
« المدلول» الذي يندرج في ٠‏ النظام الذهي ؛ . فالعلامة في 
تعريفها هى الوحدة الناتجة عن تكافل ٠‏ الدال» و« المدلول». 
وانطلاقا فن هذا تابر سوسير بين اللغة الداخلية واللغة 
الخار جية, حيث تعبر الاولى عن العلاقات المحايثئة للغة أو عن 
العلاقات الداخلة لها. في حين تشير اللغة الخار جية الى العلاقات 
القائمة بين اللغة والحقول الخارجية المؤثرة عليها . رأعطى سوسير 
في هذا التمييز الاولوية الى اللغة الداخلية» فالمهم في حقل اللغة, 
هو تنظيمها الداخلى . أي قواعدها الداخلية, لا تاريخها. إذ إن 
اعطاء الاولوية الى للغة الخارجية» بؤدي الى دراسة اللغة من 
خار جها . وإلى إرجاعها الى علوم أخرى كالتاريخ 66 
أو علم الاجماع . لقد قصد سوسير من هذا التحديد اقامة عم 
مستقل للغة لا يخضع الى الافتراضات الفلسفية أو الاجتاعية. 
بل يمائل في استقلاله العلوم الطببعية التي تق العام من داخله ‏ 
بعد ان تدرس وحداته الخاصة بمعزل عن أي افتراضات 
فلسفية . اعتاداً على هذا المنهج أكد سوسير على مفهوم 
والنسقء أو : النظام ٠‏ الذي يتكشف في دراسة العلاقات 
الداخلية للغة. وفي تحولات هذه العلاقات, الأمر الذي جعله 


تعتر ف إلا بزمانها الخاص 


وس ولاكان. بل امتدت هذه الآثار 


يمايز بين « الزمن التواقتي ؛ و«الزمن التتابعي؛, أي بين 


« التزامن » و« التعاقب », إذ إث مفهوم والتزامن».) يرى 
العلاقات في زمانها الحاضر . وذلك على عكس مفهوم ٠‏ التتابع ) 
الذي يدرس العلاقات في حركة تكونها وتغيرها خلال الزمان. 

واستناداً الى سوسير قام ليفي شتروس بتطبيق مبادىء علم 
اللغة على الظواهر الثقافية, واعتبر أن المنهج البنيوي يمكن أن 
يلعب دورا في العلوم الاجتاعية يمائل الدور الذي لعبته الفيزياء 
النووية في تثوير الفيزياء النيوتنية. ودرس على صوء هذا المنهج 
علاقات الأبوة في القبائل البدائية, مبيّاً ان مفهوم الابوة هو 
جملة عناصر ذات معنى قائمة ف نظام من العلاقات. واذا كان 
سوسير قد راى في العلامة اللغوية وحدة بين «الدال» 
و«المدلول». فإن شتروس رأى بدوره في كل ظاهرة ثقافية 
علامة معينة قائمة على وحدة «الدال». و«المدلول» أيضاً 
فعمل على دراسة هذه الظواهر وتحليلها وتصنيفها وانتاج 
النموذج النظري المعبّر عنهاء بل عمل على اقامة الصياغة 
الرياضية الدائمة لحا. وني إرجاع الظواهر الثقافية الى نموذجها 
المجرد يتكشف نبج شتروس الذي يدرس العلاقات العيانية كي 
يصل الى بنيتها اللاشعورية؛ الامر الذي يستدعي عملية معرفية 
تنقل العياني الى المجرد . فحقيقة الشيء لا توجد في ظاهره. بل 
في بنائه النظري. الذي أتتتينة المفرفة العلمية. القادرة على 
النفاذ الى العلاقات المنبوية الداخلية التى تحدد الشىء وتعرفه. 
وفي هذه الحال تتراجع المضامين المباشرة المرتبطة بالأشياء, 
لتحل مكانها الوظيفة الرمزية القائمة في بنية ذات خصائص 
ثابتة. ان اختلاف المضامين لا يعني اختلاف الوظيفة الرمزية اذ 
يمكن ان تقوم الوظيفة الرمزية في عدة ظواهر مختلفة المضامين. 

وكا استند شتروس على موسيرء قام ميشيل فوكو أيضاً, 
صاحب ١‏ اثريات المعرفة؛ و«الكلمات والاشياء؛ باستعادة 
مفهوم البنية. ليدرس تاريخ المعرفة؛ بعد أن حذف من مفهورم 
التاربخ كل مظهر من مظاهر التتابع والاستمرار. لأن دراسة 
المعرفة بنيوباً, لا تستقم في نتابعها التاريخي, كا أنها لا نستقم 
كعم مقارن. يبحث في تمايز العلوم في مسارها التكويني, بل تم 
هذه الدراسة وفقاً لقواعد «المقال» أو لقواعد البنية الخفيّة 
القائمة في تاريخ العلوم. ورهي قواعد لا تعتمد على ذإت 
فردية, أو ذات جماعية . فهذه القواعد تكمن في خصائص البنية 
الداخلية لكل عام. ومعنى ذلك أن تطور العلوم لا يتحقق في 
إطار ترام المعرفة المحدد تاريخباء إنما يتحقق بانقلاب حاسم 
داخل العلوم ذاتها. أو بشكل أدق. يتحقق بانقلاب حاسم 
داخل المعرفة القائمة في زمن معين, لأن معرفة أي عصر من 
وجهة نظر البنية هي معرفة مكتفية بذاتها ولذاتها فهي لا تدين 


في تشكيلها كمعرفة الا الى المجموع العلمي الذي ظهرت في 
حقله. ان فوكو بإلغائه لمفهوم التاريخ يجعل من حركة العلوم 
حركة غير واعية, وها استقلال المطلق عن كل قصد إنسالي. 
فهى تتحدد فقط بقواعدها الخاصة بها والتى ترفض أي دور 
للفاعل الانساني . ١‏ 

وبالاضافة الى شتروس وفوكو ظهر جاك لاكان الذي 
اعتمد مفهوم البنية في حقل التحليل النفسي ؛ ودعا الى العودة 
الى فرويد , معتبراً أن اللاشعور هو بنية شبيهة ببنية اللغة. وأن 
من ثأن اللاشعور أن يؤدي عمله الوظيفي على نحو ما تؤديه 
اللغة بما لها من طابع بنيوي, وبذلك يصبح البعد اللغوي هو 
الدعامة الحقيقية للتحليل النفسي كله. كما يصبح ١‏ الكلام » هو 
التعبير الحقيقى عن الذات الانسانية . 

لقد استطاعت البنيوية أن تشكل أداة بحث ايحابية في كثير 
من العلوم, إلا أن الفصل بين البنية والتاريخ, وبين البنية 
وتحديداتها الاجتاعية. قصر ايحابية البنيوية على بعد واحدء 
فهي تطمح الى تأسيس جديد للعلوم الاجتاعية يسحبها من 
حقل التاويل الفلسفى الى حقل العقلانية الكاملة., لكن هذه 
العقلانية عادت فالتقت بالمثالية حين جعلت من البنية 
« جوهراً » لا بقيل إلا بقوانينه الداخلية, وحين أغلقت فضاء 
البنبة, وجعلته مكتفياً بذاته أي ألفت منه مفهوم التناقض . 


مصادر ومراجع 
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- فضل. صلاح , نظرية المنائية في النقد الادبي , مكتبة الا نجلو المصرية. 
08 


64 ,رااناء5 ,وعناولاءء 5أ58558 .8 روعطام88 2- 

,اناء5 ,عقاء83 أنا5 ,8 ر8820165 2 - 

بورق ,عاأقعمقعع عننواأكانهن اا عل 5انام© ,.# ,عناودياة5 20226 - 
.155 

روأ ,عأهقعنا)عن )5 عاعواممم)ضقمى ,الاعة علنوا0 ,5دننله 5 - 
18 

3 عل 5عأشاضع2 016 5عاتناعناء)5 5عا رألاعا علناقلت ,ؤ5ؤناق )8 سس 
.167 ,85400108 ,ماأمععقم 

رعقهقة اعقطعاقة ,لاط لععنالممغو1 لقم لعغالع ,تردالةناعن 9 - 
0 .102008 رعمقء مقطاقمه0ل 

/ا5]019زة؟1 لإلقءعءالنطا ها لإأعاء50 800 عالااأعنءا5 .8 ,للقطاء/لا - 
.7 ,10200 .لوآ 


فيصل دراج 


159 


تجاء 


عناع 1110م 5 
ا فالية اناما 
1ن 0 تنا للك 13 


البهاء هو الجمال المشع . ذو الوجود المتعالي. وبعبارة اخرى . 
البهاء هو الجال المطلق. جمال المطلق اولاء ثم جمال خارق في 
الطبيعة وبعض الآثاز البشرية فنية كانت أم أفعالاً . يبرز المطلق 
من خلافا. 

يتضمن الشعور باليهاء حدسين. أوهما حدس غير متساوق 
بالمتناهى. إذ إن تمثل قوة لامتناهية يولد لدى الانسان شعوراً 
بالانسحاق. ومن هنا ينبع حدس الجلال. أما الحدس الثاني فهو 
الحدس المتساوق بالمتناهي , ومنه يولد حدس الجهال. 

يجمع البهاء بين هذين الحدسين المتناقضين فهو يُدخل في 
المتناهي لا تساوق اللامتناهي ويخلع عليه صورة مهيبة وفي 
الوقت نفسه يدخل في اللامتناهي تساوق المتناهي ويلبسه شكلاً 
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عضوياً وشاملاً. هو الشكل الإلهي . 

البهاء الطبيعي البشري والفني رمز البهاء الإلهي. يفرق 
الأفلاطوني المسيحي ديونيذوس بين الجبال الطبيعي والجبال 
المتعالي » ويؤكد أن الاشياء المرئية هي صور للاشياء غير المرئية 
( في «الرسالة العاشرة»). فيطلق على الله اسمي: الجهال 
الجوهري المتعالمي والجبال المطلق ( في « الأسماء الإلهية؛. فصل 
4 ) ويذهب نيقولا دي كوزا الى وصف وجه الرب بصفة 
«الجمال بعينه» يقول: «وجه الرب هو الجبال المطلق نفسه 
والشكل الذي منه تستمد جميع الاشكال الجميلة وجودها؛ ( في 
«رؤية الله». فصل 6). 

ومعنى ذلك أن البهاء لا يمكن الحدس به ما لم يكن هئالك 
معرفة متدرجة وصف افلاطون مراحلها في «اللمأدبةه. فعل 
الانسان أن يصعد من الجمال الحسي الى جمال النفس, ثم ان 
يتخطى ججال النفس ليواجه الجال المطلق وأمام البهاء تشعر 
النفس بغبطة صوفية. 


جاد حاتم 
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ألف الشيء تأليفاً وتوليفاً إذا وصل بعضه ببعض . و« منه 
تأليف الكتب ٠‏ يقول إبن منظور . ويضيف: وألفت بينهم تأليفاً 
إذا جمعت بينهم بعد تفرق. 

والمعنى الفلسفي العام للتأليف ( ونفضل صيغة التوليف) لا 
يختلف كثيراً عن المعنى اللغوي بل ينطلق منه ويضيف إليه . 

فالجرجاني في « التعريفات» يفرق التأليف عن الترتيب 
فيقول « هو جعل الأشياء الكثيرة بحيث يطلق عليها إسم الواحد 
سواء كان لبعض أجزائه نسبة إلى البعض بالتقدم والتأخر أم 
لا. فعلى هذا يكون التأليف أهم من الترتيب». لأن الترتيب 
عنده ٠‏ في الاصطلاح؛ هو جعل الأشياء الكثيرة بحيث تشكل 
وحدة ويكون لبعض أجزائها نسبة إلى البعض بالتقد م والتأخر . 

هذا المعنى العام يتخصص حسب الاستعمال الفلسفي فيعنى : 

1) اام الأظروحة والأطووحة النقيض فق معني جدية أو 
قضية جديدة معبراً عن وحدة أو أن أعلى كبا في الشالوث 
المشهور : الأطروحة - الأطروحة النقيض - التوليف. ورسمها 
الهيغل: +. - ., + - وهي عند هيغل قانون التطور بأسره . 

2) أما كانط فيطلقه على فعل ربط مختلف التمثلات وتمثل 
كثرتها بموجب معرفة واحدة. ويتم هذا التوحيد في ضوء 
الأفهوم بموجب مبدأ من مبادىء التجربة (راجع مصطلح 
مفهوم). 

3) ويعني في المنهج سير الذهن من المعاني والقضايا البسيطة 
أو اليقينية إلى معان وقضايا أكثر تعقيداً أو تلزم عنها 


بالفرورة. أو هوء بعامة. الصعود من التفاصيل إلى المجموع . 
وهر بهذا المعنى يقابل التحليل الذي يعني الهبوط من الكل إلى 
الأجزاء . والتحليل والتوليف يؤلفان لي هذا المعنى التعليل 
البرهاني. ولذا أمكن طيفل أن يعتبر منهج الفلسفة الخاص 
تحليليا وتوليفيا في ان معا. في رد واضح على الفلاسفة السابقين 
اعتبارا من ديكارت,ء الذي يفهم بالتوليف: «الابتداء 
بالمواضيع الأكثر باطة والأسهل على المعرفة للصعود رويداً 
رويداً كما بدرجات نحو معرفة المواضيع الأكثر تعقيداً ». ولما 
كان الانطلاق من البسيط يعني الانطلاق من اليقيني اعتير المنهج 
التوليفي المنهج البرهاني الكشفي الفلسفي بامتياز, فم يتردد 
سبيئوزا من كتابة المينافيزيقا مبرهنة على الطريقة الهندسية؛ 
واعتبر منهج التحليلي في المقابل منهج عرض النتائج التي م 
التوصل إليها , أي منهجأ تربوياً. 

4) ويتصل ببذه العاني ما سمى في الفلسفة الحديثة بالقضايا 
التوليفية في مقابل القضايا التحليلية. فابتدا من لوك تعتبر 
توليفية كل قضية تحمل على حامل ما ممولاً مغايراً له أي غير 
نابع من تعريفه بالذات كبا في قولنا مثلاً: «الأجسام (هي) 
ذات وزن». فالمحمول (ذات وزن) غير متضمن في الحامل 
(الأجسام) ونحتاج إلى شيء آخر غير تحليل الكلمات ومبدأ 
عدم التناقض لإمكان قول مثل هذه القضية (رآه بعضهم في 
التجربة ورآه البعض الآخر في قدرات الذات العارفة) . 


وهذا ما يقابل القضية التحليلية التي مثاها : « المربع (هو) 
شكل ذو أربعة أضلاع٠.‏ فواضح أن الحكم لا يضيف إلى 
معرفتنا شيئأ جديداً ولا يفعل إلا أن بوضح تصورنا للحامل. 

5) وأخلص إلى أن مصطلح التوليف يشتمل معاً على معاني 
الجمع وتوحيد المتنافر. والإرتقاء. ولذا فضلته على اللفظ 
العرني القديم ٠‏ التأليف ٠‏ لغلبة معناه اللفوي الشائع ٠‏ تأليف 
الكتب » او سواها عليه. كرما فضلمه على اللفظ الشائمع 
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أثل 


«التركيب » ومثشتقاته بالنظر إلى غياب تلك المعاني المذكورة 
كمثل : تر كيب الجملة والتركيب الداخلى ... الخ. 


موسى وهبه 
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بمهيد 

ليس التأمل منهج فلسفي واحد أو بمنهج واضح المعالم, 
فهذا ديكارت ينتقد كل الفلسفات التأملية في كتابه « مقال عن 
لمنهج؛ ليعود فيطلق على طريقته في الشكل المنهجي اسم 
« تأملات في الفلسفة الأولى». وهذا هوسرل الذي حاول 
جاهداً أن يجعل من الفلسفة علياً متشدداً يطلق على أحد أهم 
كته اسم « تأملات ديكارتية» وكأن التأمل قدر الفلسفة الذي 
لا تستطيع الافلات منه رغم كل التقدم العلمي وتنوع 
المنهجيات الفلسفية المتأئرة كثيراً أو قليلاً بهذا التقدم . 

والتأمل ليس وقفاً على فلسفة حضارة دون أخرى, ولا هو 
بوقف على التجربة الفلسفية وحدهاء بل إنه يكاد يكون المنهج 
غير المعلن للفكر البشري عل اتساع رقعته , وللتجربة الانسانية 
في شتى ميادينها الفنية والأدبية والدينية» فمن النرقانا البوذية 
إلى الوجد الصوف إلى تجربة نشوة الخلق الفني » إلى سعادة اتصال 
المتوحد, إلى اكتشاف الكوجيتو الأغسطيني والديكارتي. إلى 
الديالكتيك الهيغلي إلى سماع نداء الأنا العميقة, يبرز التأمل 
وكأنه الوسيلة الوحيدة الموضوعة تحت تصرف الانسان ليحاول 
بها معرفة معنى وجوده. 

كان لا بد من مثل هذا الايضاح قبل حصر الموضوع ف 
التأمل كمنهج فلسفي مما سيتيح لنا إحاطة. ولو جزئية. بهذا 
المفهوم الواسع . نقطة انطلاقنا ستكون إذن محاولة تحديد للتأمل 
فلسفياً أولاً. ثم سنحاول مقارنة الموقف التأملي من الحياة 
والطبيعة بالموقفين العمل والعلمي لتوضيح تحديدناء ثم بعد 
ذلك سنرى الافتراضات السابقة التى يحتويها التأمل, إلا أن 
الفلسفة التأملية فرحنت من أكثر من جهة رهذا مااستراء باز 
قبل أن نتفحص الحل الذي نقترحه . 

١‏ تحديد التأمل: لقد أطلق اليونان على التأمل لفظ 
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« ثيورياء للتأكيد على أن التأمل هو نظر عقلي بحض 
لموضوعات لا يمكن أن تقع تحت مراقبة الحواس كالجواهر 
المفارقة والمبادىء الأولى ؛ وبهذا المعنى يجب فهم قول أرسطو في 
كتابه « ما بعد الطبيعة» بأن الفلسفة الأولى هي العلم التأملى 
- النظري المحض - للعلل الأولى وللمبادىء الأولى» فأرسطو 
الذي شدد على دور الحواس في تكوين معارفنا كان يدرك بأن 
التفسير الطبيعي القائم على تحليل الواقع الحسبي صالح لإدراك 
العلة المباشرة للتغيير القائم في عالم الكون والفساد, غير أن 
الفضولية البشرية لا تكتفي بمثل هذا التفسير بل يدفعها 
الاندهاش إلى البحث عن العلة الأولى التى كانت وراء كل 
العلل المباشرة. وهنا ينتفي دور الخراسن اذ إنها تقف عاجزة 
عن أن تزودنا بما نطمح إليه » ويأتي دور التأمل. دور النظر 
العقل في مواضيع لا يمكن أن تخضع للحواس. 

حين حدد أرسطو الفلسفة ‏ أو مادعي من بعده 
لميتافيزيقا - بأنها العام النظري وبالتالي التأملى فقد كان ينطلق 
من حضارة تؤمن بوجود طبيعة ثابتة يجب احترامها والتمشي مع 
قوانينهاء وبأن العقل قادر عن طريق التأمل ‏ النظر المحض - 
على إدراك ماهية هذه الطبيعة. وهو لا يبغى من هذا الادراك 
أية منفعة مادية, وبالتالي فإن الفلسفة - كنظر عقل - لا نبدأ 
إلا بعد أن تكون كل الحاجات الضرورية للانسان قد أشبعت. 
العقل هنا - كنظر وتأمل - لا يهدف إلى شيء خارج المعرفة 
ذاتهاء خارج طموح الانسان لإشباع تعطشه للعام مدفوعاً 
بالدهشة التي تعتريه أمام ظواهر الطبيعة . والنظر هنا لا علاقة له 
بالنظرية بمفهومها العلمي لآن النظرية العلمية بحاجة إلى براهين 
تسوغهاء أو إلى تجربة علمية تق البرهان على صحتها. في حين 
أن النظر هو تأمل محض لا يمكن ‏ بسبب موضوعه نفسه ‏ أن 
يمر بالتجربة العلمية للبرهان على صحة ما يؤكد. 

يتناول التأمل إذن موضوعات لا تخضم للحواس وبالتالي 
فإنه يتعارض مع التجربة العلمية. ونحن نجد صدى لا قاله 
أرسطو لدى كانط في كتابه « نقد العقل المحض » ولكن في 
سياق مختلف تماماً ؛ إذ كان هم الفيلسوف الألماني البرهنة على 
أن العقل المحض لا يصل في الموضوعات الفلسفية المحضة إلا 
إلى متنافيات 4241005165 . يقول كانط بأن المعرفة النظرية هي 
معرفة - تأملية كلما تناولت موضوعاً أو مفاهيم تتعلق بموضوع 
لا يمكن لأي تجربة أن تتوصل إليها؛ بمعنى أن التأمل هو ما 
يخرج كلية عن التجربة وما لا يمكن أن يكون تجربة لها . 

غير أن مثل هذا القول قد يحمل ابهاماً أو غموضاً. إذ ما 
الذي بميز في هذه الحال التأمل عن التفكير بوجه عام » فالتفكير 


تأمل 


أيضاأ قد يتناول مراضيع غير قابلة للخضوع لامتحان التجربة. 
هنا لا بد من القول بأن التفكير هو تركيز الذهن حول موضوع 
معين ووصفه من الخارج وتفسيره والتوسع في شرحه وقد 
يكون ذلك بالاحاطة بميزاته وأنواعه, في حين أن التأمل يحاول 
أن يغوص إلى أعراقه ليستجلىي كنهه الأخير. ومعناه الأعمق. 
إنه ليس الشرح الذي يحاول الإحاطة بالموضوع من شتى 
جوانبه. بل هو التأويل الذي لا يرضى أن يتوقف إلا عند 
اظهار المعنى الخفي والأعمق للغرض. ولعل في الحوار بين 
كيريلوف وستفروجين الذي كتبه دوستويفسكي في روايته 
« الشياطين » مثلاً على ذلك إذ نسمع كيريلوف يقول: « حين 
كنت في العاشرة من عمري كنت في الشتاء أغمض عيني 
وأتصور ورقة خضراء بكل ضلوعها تلمع تحت أشعة الشمس 
ثم أفتح عيني ولا أصدق الواقع . ما كنت قد رأيته كان في غاية 
الجمال... الورقة خير... كل شيء حسن... كل شيء خير. .. 
الانسان تعيس لأنه لا يعرف أنه سعيد ... الناس ليسوا خيّرين 
لأنهم لا يعرفون أنهم خيّرون. وحين يدركون أنهم خيرون 
يصبحون جميعاً. حتى آخر واحد ملهم. خيّرين». التأمل هنا 
هو الذي اكتشف من خلال تجربة عادية, كتجربة ورقة 
خضراء بضلوعها , المعنى الأخير للخلق والسبب الأعمق لبؤس 
الانان. 

يظلَ أفلاطون, في ١‏ الجمهورية ؛. خير من ميز بين مستوى 
التفكير ومستوى التأمل فالجدل القائم على الفرضيات ينتقل 
صعداً من الفرضية الأولى نحو الفرضية الأخيرة التي لافرضية 
وراءهاء التفكير (ديانويا واهضةاط-صمل»«2606 ) يكتشف 
الفرضية الأولى عن طريق المناقشة والحوار. إذ يفترض أن 
هناك وراء الجهال الحسبي جمالاً في ذاته مثلاً » ثم ينتقل إلى النتائج 
التي تترتب على مثل هذه الفرضية ليتوصل إلى فرضية ثانية أبعد 
منها وتفسرها. الفرضية الأولى تفسر وجود العالم الحسي 
والفرضية الثانية تفسر وجود العالم بذاته وهو ثمرة التفكير , غير 
أن هذا الأخير يظل عاجزاً عن إيحاد الفرضية النهائية» تلك 
التي تفسر ولا نفسر لأنها تعطي المعنى الأخير لكل الوجود. 
إنها فكرة الخير , الخير المطلق الذي نتجت عنه كل الموجودات. 
وهذا الخير الأخير القائم على رأس الديالكتيك التماعدي 
والذي بشكل المبدأ الأول للوجود هو ثمرة التأمل. ثمرة ما 
يسميه أفلاطون نويزس 206515 أي ثمرة الحدس المباشر الذي 
يتخطى جرد التفكير ليدرك بلمحة خاطفة الماهية الأخيرة 
للوجود والعلة الأول للكون. وبهذا المعنى نستطيع أن نقول إن 
كل فلسفة هيغل كانت فلسفة تأملية عاغةانةؤم5 . فيا حاول 


كانط أن يغلقه إلى الأبد في وجه الفلسفة بنقده للعقل المحض 
فتحه هيغل من جديد أمام التأمل في كتابه وعم المنطق». 
فالمنطق الميغلى لا علاقة له إطلاقاً بالمنطق التقليدي المعروف 
والقائم على الاستنتاج والإستقراء والقياس وغيرها من 
البراهين, بل هو يحاول. من وصف المجسد القائم. النفاذ إلى 
طريقة سيرورة الانانية وجل الروح في الحدث التاريخي . ومن 
هنا فإن رؤية المنطق في كل ما هو واقع أي إدراك الديالكتيك 
الثلائي المفسر لهذا الواقع, هو ثمرة التأمل. وهو أقربر إلى 
الحدس المباشرة للمعنى الأخير للواقع منه إلى أي من الطرق 
المنطقية المعروفة . والتى كان هيغل يعتبرها مؤولة عن انخطاط 
الفلسفة وتدهورها . راجع مقدمة «مبادىء فلسفة الحق .)٠‏ 
إذا كان التأمل بتعارض مع التجرببي أي أنه لا يتمثثى مع 
ما هو قابل للمرور عبر امتحان التجربة ‏ فإنه يتعارض كذلك 
مع العملي أي المارسة الفعلية للفضائل الأخلاقية في جتمع معين 
أي أنها تتعارض مع ما أسماه اليونانيون العمل (براكسس 
5لءاءةم-156)ع4 ) فالفضائل تمساج إلى جتمع تمارس من 
خلاله؛ في حين أن التأمل لا يحناج إلى وجود مثل هذه 
العلاقات بين الأفراد. فهو إذن موقف يدير ظهره إلى ضجيج 
الحياة الاجتاعية وتعقيداتها . وكذلك فإن التأمل يتعارض مع 
العمل على الصعيد العلمي بمعنى أنه ببغي علراً من أجل العلمء 
ولا يلتفت إلى النافع أي إلى ما يريح الناس في حياتهم اليومية . 
بعد أن حاولنا تحديد التأمل على الصعيد الفلسفى بقى أن 
ننظر إلى موقفه من الحياة والطبيعة . 0 

2 التأمل والموقف من الحياة والطبيعة: يقف التأمل 
موقفاً غير عملى من الحياة والطبيعة بمعنى أنه لا يشارك في 
العلاقات المتشابكة التي تقوم بين الأفراد في حياتهم , ويتخذ من 
الطببعة ميداناً للنظر العقلٍ المحض؛ بمعنى أنه لا ينظر إليها 
كمجموعة من القوى والظواهر التي يستطيع الانسان السيطرة 
عليها والتحكم فبها من أجل منفعته؛ فالتأمل يجري في سكون 
التوحد وعزلة السعادة الفردية . 

أ) التأمل والحياة العملية: لقد مبّز أرسطو في «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس ؛ بين الفضيلة الأخلاقية التي تتجه نحو العمل 
وتشارك في إقامة علاقات طيبة بين الناس وبين الفضيلة التأملية 
التي تبعد الفيلوف عن الناس وتجعله أكثر الأفراد استقلالية 
وكأنه فكر لا هم له إلا أن يفكر في ذاته. تحت تأثير أرسطو 
كتب توما الأكويني في القسم الثاني من ٠‏ المجموعة اللاهوتية » 
حول الفضيلة الأولى للعمل وهى التعقل 366ع4ناع2 والفضيلة 
التأملية وهي الحكمة. فكان ما كتيه مقارنة بين الحياة العملية 
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تأفل 


والحياة التأملية . إن التعقل. في نظر الأكويني. يشكل الفضيلة 
الرئيسية في النظام الأخلافي وهو يُعنى بالحياة العملية والمارسة 
النشطة الفعالة في التعامل مع الناس وهو يقوم قبل كل شيء على 
ذاكرة تحفظ التجارب الكتسبة للاستفادة منها مستقيلاًء 
وكذلك فإن التعقل يعني التيقظ والتنبه لكل تغيير يطرأ لأخذه 
الفسان حن ترية يلوأ نغاية عخلاوة: تيه .وهو يعت أيقناً 
حبازة الفطنة والحذر لتجنب الوقوع في شرك المخادعين, أضف 
إلى ذلك أن التعقل هو أيضاً بعد النظر أي توقع الأشياء قبل 
حدوثها وتحكم العقل أي جعله يستقصي الأمور من شتى 
جوانبها. وهو بسبب حيازته لكل هذه الصفات يصبح نافعا في 
الحياة العملية للناس . إذ إنه قادر على اسداء النصيحة الصحيحة 
وإصدار الحكم العادل على الأفعال الخاصة وكذلك التمييز في 
الظروف الاستثنائية . 

غير أن كل هذه الصفات الجيدة لا تجعل من التعقل الفضيلة 

الأولى أو الأسمى, فهذه هى الحكمة بنت التأمل» والتعقل على 

“هبه ودورة ل :انقياة يال خاشها الحكية , بالعقل فقطيلة 
' سياسية إجتاعية تمهد الطريق أمام الحكمة وتخدمها كرا يخدم 
الجندي مليكه, التعقل يختص بالأمور الانسانية في حين أن 
“الحكمة تهت بالعلة الأولى » التعقل يحاول النظر في الوسائل المؤدية 
:إلى السعادة في حين أن الحكمة تنظر في موضوع السعادة ذاته 
“وهو المعقول الأسمى , أي أنها تطمح إلى الرؤية الطوباوية التي 
تظل غير مكتملة في هذا العالم. 

ب) التأمل والموقف من الطبيعة : هناك موقفان رئيسيان من 
الطبيعة: موقف يتأملها بخشوع فيرى فيها الإشارات والرموز 
والدلالات لما هو أبعد منهاء وموقف لا يرى فيها سوى مجموعة 
من الظواهر يجب البحث عن عللها المباشرة ؛ أي أنه يعتبرها آلة 
كبيرة تتحرك وتخضع لقوانين الحتمية؛ وعلى العقل اكتشافها. 
والتطرف في هذا الموقف يذهب إلى حد التحكم في الطبيعة 
وتسخيرها للمنفعة المادية للانسان, الفلاسفة اليونائيون نادوا 
بوجه الإجمال باحترام الطبيعة واتباع أحكامهاء وحاولوا أن 
يفتشوا عن اللمبدأ الأول الذي يفسرها, وكانوا بشكل عام 
يحتقرون النافع في الحياة العملية. عند العرب نجد الموقف 
اليونائي وإلى جانبه محاولات جادة لتخليص العام من الفلسفة 
للتوصل إلى عم وضعي. ويرى المستشرق روجيه ارنلدز 
2 .2 أن البيروني توصل إلى مثل هذا العلمء وأن 
الغرب لو عرف آراءه لتقدم التطور العلمي فيه قرنين أو ثلاثة 
قرون. لقد ظل الموقف التأملي مسيطراً في الفلسفة الغربية إلى 
القرن الثالث عشر وذلك بسبب سيادة اللاهوت وأسبقيته على 
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الفلسفة التى عدت خادمة له. ويمكئنا اعتبار كتاب القديس 
بونافونتورا 28 المتوق سنة 1274 م» ٠‏ مسار الفكر 
نحو الله» خير ممثل لهذا الموقف. فهذا القديس ظل يتجاهل 
الأفكار الجديدة التي غزت عصره., وبذلك بقي أميناً للتراث 
الأوغسطيني الذي سيطر طيلة فترة سيطرة اللاهوت. في كتاب 
والمسار» هذا رحلة طويلة في عملية صعود مستمر نحو 
اللامتناهي , وكل المخلوقات في الطبيعة تحدثنا عن الفرح الذي 
ينتظرنا في نهاية السبيل. هذه الرحلة نتوقف أولاً أمام الطبيعة 
أي العالم الحسي بكل المخلوقات والموجودات التي نشاهدها بعين 
حبة الايمان فتبدو لنا الطبيعة بأسرها كالآثار المتبقية من الله 
وكا تدل الآثار على الشعوب التي مرت؛. كذلك يدل العالم 
الحسي على الله. كل شيء في هذا العالم الحسي يصرخ بوجود الله 
ويدعونا إلى الباري. وحين نتامل هذه الاثار لا نستطيع سوى 
الاندهاش والتعجب وتنكشف أمامئا كل البراهين التى تؤكد 
الحقيقة الالهية: كل ما في الطبيعة من حركة ونظام وقياس 
وججمال ينطق ببهذه البراهين, ذلك أن « روعة الأشياء تكشف لنا 
الله إن لم نكن عمياناً, والمخلوقات والموجودات تنادي الله 
ونستطيع مماعها إلا إذا كنا طرشاناً. إن الأخرس وحده لا 
يمجد الله في كل معلولاته والأحق وحده يرفض أن يعترف 
بالمبدأ الأول أمام كل هذه المؤشرات الطبيعية ». وفي المرحلة 
الثانية تعود النفس إلى ذاتها لتتعمق مما رأته في الطبيعة فتبدو لها 
كل الموجودات والأشياء الحسية كظل الله. والشل يدل على 
صاحبه ولكنه يبقى الصورة غير الواضحة لصاحبه؛ في حين أن 
نور النفس يضىء الطبيعة بضوء جديد نستشف من خلاله المعنى 
الكامن وراء الظواهر . 

كان روجر بيكون ممع88 ,©8208 من معاصري 
بونافونتورا غير أن مدرسة اكسفورد التي ينتمي إليها تأثرت 
بأبحاث إبن اليثم في البصريات وأعجبت بمنهجيته . ومن المرجبح 
أن فيلسوفنا كان أول من استعمل في الغرب نعبير العلم التجريبي 
أو الاختباري؛ فرغم أنه لم ينكر دور التجربة الداخلية القائمة 
على التأمل, إلا أنه دافع عن علمه الجديد القائم على التجربة 
واعتبره أهم العلوم وهذا ما قاده إلى الوقوف من الطبيعة موقف 
الذي يريد أن يلي أسرارها ليتمكن من إنتاج آلات جديدة 
تستطيع أن تخدم الانسان. ولقد نسب إليه الكثير مسن 
الاختراعات ليس أقلها ٠‏ النظارتين»» إذ من الشابت أن 
النظارات عرفت في زمانه, كبا تدل على ذلك لوحة محفوظة في 
متحف مديئة بيزنسون الفرنسية. أراد روجر بيكون أن تقوم 
المختبرات وتجرى التجارب في شتى أصقاع الغرب لأن العم 


تَأمُل 


التجريبي هو الذي يوصلنا إلى اليقين في ما يخص ظواهر 
الطبيعة. العقل لا يستكين ولا يستريح إلا إذا أكدت التجربة 
التفكير المجرد . العام التجريبي الذي يجب أن نطبقه على الطبيعة 
يفرق كل العلوم لأنه طريق اليقين, وهو يبدأ حين تنتهي بقية 
العلوم ؛ إذ إنه يوصلنا إلى اكتشافات لا يستطيعها العام النظري » 
أضف إلى ذلك أنه يملك القوة الكافية التي تمكنه من معرفة 
أسرار الطبيعة واكتشاف المستقبل والتوصل إلى التحكم في 
الطبيعة ومن استطاع ذلك ملك السلطة. 

نلمس هنا موقفاً نفعياً من الطبيعة إذ إن أهمية التجربة هي 
في الاكتشافات الجديدة التي نستطيع أن نتوصل إليها من خلال 
التحكم في قوى الطبيعة . وروجر بيكون هنا سباق لديكارت في 
كتابه « مقال عن المنهج ه حين جعل هدف العام اختراع عدد 
غير محدد من الآلات تخدم الإنسان في رفاهيته. وحين أراد من 
معرفة الطبيعة لا إرضاء حب المعرفة بل جعل الانسان يصبح 
سيداً ومالكاً هذه الطبيعة التي تخدم أغراضه. فالطبيعة آلةع 
ومعرفة أسرارها تمكن الانسان من استتخدامها لمنفعته . 

بقي أن نقول إن الموقف التأملي من الطبيعة لم يتوقف مع 
العصر الحديث ونقدم العلمء فحين كانت فيزياء نوتن ء القائمة 
على مفهوم ميكانيكي للطبيعة يزيل عنها كل صفة تقديسية. 
تطغى على الفكر الغرليء. كان الرومانطيقيون الألمان وعلى 
رأسهم شلنغ في القرن الماضي, يكتبون حول ٠‏ فلسفة الطبيعة » 
وهمهم ليس تفسير الظواهر ولا التحكم فيها بل البحث عن 
روح العالم التى تفسر المنطق الأخير للعالم والمعنى الذي تجري 
وراءه الطبيعة. فكانوا أقرب إلى التقليد اليوناني والموقتف 
التأملى . ويمكننا أن نرى الشيء ذاته في كتاب هنري برغسون 
الشهير ٠‏ التطور الخلاق» فهو يسعى إلى المبدأ الأول الذي كان 
وراء كل التطور والارتقاء . وهذا يقودنا إلى التساؤل عما إذا 
كان الموقفان من الطبيعة متناقضين بالضرورة؛ أليسا بالعكس 
وجهتى نظر أمام ظاهرة واحدة؟ 

3 الافتراضات السابقة للتأمل: التأمل. كمنهج فلسفي 
قائم على أكثر من فرضية سابقة» تشكّل بمجموعها الشرط الذي 
بدونه لا يمكن للتأمل أن يصل إلى غايته . وأولى هذه الفرضيات 
هى أن الانسان قادر . إما عن طريق الغوص إلى أعماقه وإما عن 
ظريق الصعود قدماً, إلى اكتشاف الحقيقة الأخيرة للوجود 
والمعنى النهائي للحياة. وهاتان العمليتان تفترضان بدورها 
وجود حدس خارق لدى الانسان, بمعنى أن هذا الأخير قادر 
على إدراك مباشر, في لحظة متميزة لكْنْه الحقيقة. غير أن 
مثل هذا الحدس يفترض بدوره وجود إمكانات معينة غير 


متوافرة. في كثير من الأحيان للغالبية العظمى من الناس» 
وحتى إن توافرت تظل راكدة لا يعيرها الناس أي اهام 
وتوافر الاإمكانات لا يكفي إذ لا بد من تدبيرها بطريقة خاصة 
تؤمن بلوغ المدف. وعندها يفترض التأمل نوعاً من عملية 
ترويض للذات , 

حين أكد أفلاطون أن كل معرفة هي تذكُّر فقد افترض 
وجود تناسق بين الانسان وعالم المثل وهذا ما يقوله في أسطورة 
أصل النفس في حواره « فيدرس؛ حين يقارن النفس بمركبة 
يحرها حصاتان وتشارك في السباق العلوي للوصول إلى الخير 
المطلق والتمتع برؤيته. أثناء هذا السباق بعض النفوس رأت 
أكثر من غيرها , والنفس التي شاهدت ومتعت بأكير قسط من 
الخير المطلق هى نفس الفيلسوف. ومن هنا فإن الفيلسوف قادر 
أكثر من غيره على التأمل واكتشاف الهدف الأخير للحياة؛ غير 
أن مثل هذا الهدف لا يدرك بالتفكير المحض. بل بحدس 
للماهيات. هناك إذن إمكانية حدس عللم المثل. ومثل هذه' 
الامكانية التى يبلغها التأمل متوافرة للفيلسوف أكثر من غيرهء 
والفيلسوف يخضع نفسه لمبادىء صارمة, إذ عليه أن يصبح سيد 
نفسه في عملية تطهير من كل شهوات الجسد وأهوائه ليتمكن 
من الانصراف إلى التأمل . دون عائق يأنيه من العالم الحسي . 

- في الكتاب العاشر من « الأخلاق إلى نيقوماخوس » يقول 
أرسطو بأن الحد الأخير للسعادة هو التأمل. ومثل هذا التأمل 
هو الابنة البكر للحكمةء غير أن مثل هذه السعادة ليست في 
متناول اليد فهي تفترض من جهة أن في ذواتنا يكمن مبدأ إلهي 
أبعد من النفس الناطقة ( لوغوس ). هذا المبدأ يأقي من العقل 
الصرف ( نوس )؛ ومن جهة ثانية فإن مثل هذه السعادة تتطلب 
منا أن ندير ظهرنا كلية للعالم العملى ليصبح نشاطنا منحصراً في 
التفكير والتأمل في سكينة وراحة مقلدين حياة الإلهة ونحن ما 
زلنا نعيش في عالم الكون والفساد . 

« في داخل الانسان تكمن الحقيقة ؛ هكذا يقول القديس 
أوغسطين؛ وهذا يعني أن الغوض في أعاق النفس يجعلنا نصل 
إلى أعلى حقيقة وأسماها؛ فحين نتزل إلى داخل ذواتنا نشعر 
بأننا مجذوبون نحو شبيء أسمى مناء هناك دوماً شوق نحو هدف 
أسمى مناء وهذا الشوق لا يتوقف إلا حين يستريح القلب عند 
الله وحين يعرف الانسان ذلك ينمى نفسه وينقطم لله. هناك 
إذن خروج من الذات وتفوق على الذات بتعميق الذات نفسها . 
الحقيقة الأخيرة التى تكمن في داخلنا ونكتثفها بالغوص في 
أعمق أعاقنا هى الله وإرادة العبش بنعمته. ومن هنا نكتشف 
ضرورة الايمان لأنه وحده يجعلنا نعيش في كنف النعمة 
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الالهية. والايمان يسير جباً إلى جنب مع العقل «فالإيمان 
يبحث والعقل يجد 6. الايمان يضيء الطريق أمام العقل والنعمة 
تحررنا من الشر فلا يعود له سيطرة علينا. التأمل عند أوغسطين 
يفترض إذن انقطاعاً كلياً عن العالم الخارجي لنسمع النداء 
الخارج من أعمق أعراقنا . غير أن أفعالنا مهها كانت قيمتها لا 
توصلنا إلى السعادة الأخيرة, ولا إلى الراحة القلية الدائمة بل 
لا بد للعقل من التسلم بالإيمان لتأتينا النعمة الإلهية هبة مجانية 
تقينا من الوقوع في الشر لنعيش في الخير الدائم ولنشكل مدينة 
الله على الأرض في عالم تتحكم فيه الأهواء والأنانية. 

لقد ميّز إبن باجّة في «رسالة الاتصال» ثلاث درجات 
للمعرفة : الدرجة الأولى تأقي بشكل خاص عن طريق الحواس 
وهي الطريق التي يتبعها الجمهور , ثم تأقي درجة المعرفة النظرية 
وهي مرتبة الطبيعيين حين يأتون بالحد أي أنها درجة العلوم 
بشكل عام , ثم هناك درجة الذين « يرون الشيء بنفسه»؛ أي 
انهم يدر كون ماهية الآشياء دون واسطة وبطريقة مباشرة 
وهؤلاء هم السعداء ؛ ذلك أن إبن باجّة يؤكد أن كل مرحلة 
من المعرقة تقابلها مرحلة من الكبال الأخلاقي , والكبال لا يتم 
إلا ببلوغ الدرجة الأخيرة من العام التي هي السعادة الانسانية 
المتوحدة التي تجعل الفيلسوف يعيش في فرح دائم. 

إذا كان النظر العقلي أي التأمل هو الطريق لبلوغ السعادة 
والخلود فإن المرحلة الأخيرة لا تتم إلا بحدس للماهيات. أي 
بإدراك مباشر فوق عقلاني للأشياء في ذاتها. غير أن مثل هذا 
الحدس ليس معطى لكل البشر ؛ إذ إنه يتطلب شرطين أساسيين 
يشرحه| إبن باجّة في ٠‏ رسالة الوداع». الشرط الأول الذي 
بدونه لا يمكن بلوغ مرحلة السعادة هو التمتع بالفطرة الفائقة. 
ذلك أن ٠‏ الفطرة الفائقة هي الفطرة التي ينال بها العام النظري ٠‏ 
بدونها نظل خادمين لغيرها وبها. يصبح.الانسان كاملاً بكياله 
الذي يخصه ويكتمل في ذاته ولا يعود يفتقر في الوجود إلى 
سواه. الفطرة الفائقة تكمل الامكانات الطبيعية حين تقترن 
بالنظر العقلي أي بالعم ثم التأمل . غير أنها لا تكفي لبلوغ سعادة 
المتوحد إذ إن هذه الرتبة لا تدرك بالفكر ولا بد لها من 
الإمكانات الإلهية التي لا تدرك إلا ٠‏ بمعونة إلهية». 

- تميزت فلسفة هيغل بطابعها الموسوعي. غير أن هم هيغل 
لم يكن كتابة تاريخ البشرية » ولا شرح شتى مراحل تطوره. بل 
أراد أن يد المعنى الخنفي لصدع الانسان من خلاك تاريخه 
الملأسوي. إن مهمة الفلسقة التأملية بنظره إدراك التعينات التي 
تطرأ على الروح في صيرورتها المستمرة وتجلياتها عبر مختلف 
الحقب. غير أن المنهجية التي يتبعها العقل في ظهوره وتحقيق 
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ذاته ٠وهي‏ الديالكتيك الثلائي لا يمكن أن تكون صحيحة إلا 
إذا افترضنا سابقاً بأن عمل الانسان وصنعه وتاريخه يسعى إلى 
تحقيق هدف أخير. لو كان تاريخ البشرية مجرد ضجيج 
وغوغاء يتلاشى بعيدا في الأفق لما استطاع التأمل الفلسفي 
الغوص إلى المعنى الباطني. بهذا المعنى يجب أن نفهم تأكيد 
هيغل بأن « كل ما هو واقعي فهو عقلاني وكل ما هو عقلاني 
فهو واقعي », ذلك أن كل واقع هو حصيلة صنع البشرء 
وصنع البشر أي مل تاريخ الانسانية يتبع طريقاً عقلانياً, 
والفلسفة التأملية تلقت مهمة إبراز هذه العقلانية التي لا تظهر 
إلا للنظر العقلى الثاقب . | 

كان بإمكاننا أن نكمل الاستشهاد بكثير من الفلسفات 
التأملية لنوضح الافتراضات التي تقوم عليها , غير أننا شئنا فقط 
إعطاء بعض الهاذج لنؤكد بأن التأمل لا يعني جرد التفكير وأنه 
يقوم باستمرار على افتراض وجود تناسق بين الحقيقة الأسمى 
وحياة الانسان, وأن ادراك مثل هذا التناسق لا يتم إلا بإدراك 
مباشر فوق عقلاني إذ إنه لا يتأتى إلا بعد جهد عقلي كبير . 

4 نقد الفلسفة التأملية: يمكننا أن نوجز النقد الموجه إلى 
التأمل كمنهجية فلفية فنقول إنه يأتي أساساً من ثلاث 
جهات : 

أ) نقد يقف من التأمل موقفاً سلبياً باسم المنفعة ويتجلى 
بشكل خاص لدى ديكارت في كتابه « مقال عن المنهج ؛؛ فهو 
يقول بأن كل الفلسفات التأملية لا تنتج أي مفعولء وبالتالي 
فلا بد من التخلى عن الفلسفة التأملية التي تعلم في المدارس» 
ذلك ان دراسة اية ظاهرة طبيعية دراسة علمية عن طريق 
الملاحظة لمعرفة مبادئها تنفع أكثر من الجلوس وراء مكتب 
والاستسلام لتأمل بعيد عن الواقعم. والموقف التاملي لا يقدم 
العام ولا يسمح لنا بانتاج أية آلات تفيدنا في حياتنا, في حين أن 
الموقف العلمي من الطبيعة يمكننا من معرفة قوانينها مما يسمح 
لنا بأن نصبح مالكين فعليين لها نتحكم فيها كرا نشاء من أجل 
خدمتنا, مما يتيح للعام أن يتقدم باستمرار إلى ما لا نهاية. 
الموقف التأملي هو إذن موقف عقيم؛ بمعنى أنه لا يسمح لنا 
با هيمنة على الطبيعة عن طريق التكنيك . 

ب) موقف ينكر أصلاً على العقل إمكانية إدراك الماهية 
الأخيرة للوجود ؛ أي أنه لا يسام بوجود حدس يفتح الطريق 
أمام إدراك الأشياء في ذاتهاء وبالتالي فإنه يغلق باب التأمل 
أمام الفلسفة. مثل هذا الموقف يتجلى في كتاب كانط « نقد 
العقل المحض ». هناك مصلحة عملية للعقل وهناك مصلحة 
تأملية للعقل غير أن استعرال العقل للتأمل يتعارض مع استعماله 
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الطبيعي . العقل المحض حين يتجه نحو التأمل ويريد معرفة العالم 
فوق الظواهر ‏ نوع من عالم المثل الأفلاطونية - فإنه يقع فريسة 
للمتناقضات . وبالتالي فإنه لا يستطيع أن يبرهن على شيء . 

مثل هذا الموقف ليس محصوراً بالفيلسوف الألماني بل نجده 
بصور متعددة في كثير من الفلسفات الحديئة. خصوصاً تلك 
التي تريد أن تظل ملازمة للواقع والمجسد . 

ج) موقف يعيب على الفلسفة التأملية أنها تدير ظهرها 
للعمل . وبالتامي لا تهتم لتغيير العالم. الفلسفة التأملية تفسر العالم 
وبشكل خاص عام الماورائيات والمطلوب ليس تفسير مثل هذا 
العلم بل تغيير العالم الاجتاعي الثقافي الذي نعيش فيه. هذا 
الموقف جاء من ماركس ولمدرسة الماركسية بشكل خاص وإن 
لم يكن وقفاً عليه| إذ لا بد من الإشارة إلى المساهمة الكبيرة في 
هذا الصدد لفلفة الأنوار في القرن الثامن عشر . 

خاتمة: رغم كل الانتقادات يظل التأمل الإغراء الدائم 
للفلسفة, والواقع أن إمكانية إستمرارية التأمل فلسفياً تأت من 
المافة القائمة بين العلم والموضوعات التي تحاول الفلسفة 
معالجتها؛ بمعنى أن هذه الموضوعات هي في طبيعتها غير قابلة 
لأن تصبح كلية موضوعات شفافة أمام العلمء وهذا يذكرنا بما 
قاله نقولا هرتئمان 11305800 .70 بأن المشكلات الفلسفية هي 
تلك غير القابلة لأن تصبح مشكلات علمية, إذ من الصعب أن 
نتصور مثلاً أن يصبح معنى الحياة مشكلة علمية تحال في مختبر . 
غير أن مثل هذا القول لا يعنى تناسى كل المعطيات المكتسبة من 
العلوم الدقيقة والعلوم الاجتماعية ٠‏ إذ إن هذه العلوم حررت 
العقل البشري من كثير من الأخطاء في التصور . وألقت أضواء 
لا يمكن تجاهلها على الكثير من المشاكل التي كانت تعد محض 
فلسفية. إن أي تأملء كي يظل محتفظأ بقيمة فلسفية, لا بد له 
من المرور عبر توسط كل معطيات العلوم المعاصرة, والأقدمون 
كانوا قد شددواء وهم على صراب, بعدم البدء في التأمل إلا 
بعد امتنفاد كل العلوم . 
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من معاني التأويل - إذا أدخلنا في الاعتبار المعنى اللغوي» 
إرجاع الشيء إلى أصله. وقد استخدم في مجال القرآن بصفة 
خاصة بمعنى التفسير. ومن هنا كان المقصود من التفسير 
والتأويل إظهار أو كشف المراد عن الشيء المشكل, وإن كنا 
نجد فريقاً من العلماء يفرق بين التأويل وبين التفسير , نظراً لأن 
التفسير عادة ما يتعلق بشرح الألفاظ والمفرداتء» أما التأويل 
فإنه ينصب أساساً على الجمل وعلى المعاني . 

ويجب فعلاً التفرقة بين التفسير والتأويل, وخاصة إذا 
وضعنا في الاعتبار ‏ أن التأويل قد قام به أناس كثيرون داخل 
الفرق الكلامية بالإضافة إلى أخوان الصفا والصوفية 
والفلاسفة, وقد لا ند عندهم التزاماً بمجرد تفسير الآيات, 
القرانية . 

ويحدد إبن رشد الفيلسوف الأندلمي معنى التأويل في كتابه 
فصل المقال فها بين الحكمة والشريعة من الاتصال»:. فيقول: 
إن معنى التأويل إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية من غير أن يخل في ذلك بعادة لسان العرب في 
التجوز من تسمية الثى»ء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنه أو 
غير ذلك من الأشياء التي عددت في تعريف أصناف الكلام 
المجازي . ١‏ 

كا يحدد الجرجاني معناه ويفرق بينه وبين التفسير فيقول في 
كتابه ؛ التعريفات ٠‏ إن التأويل في الأصل الترجيع , وفي الشرع 
صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى يحتمله. إذا كان 
المحتمل الذي يراه موافقاً للكتاب والسّنّة مل قوله تعالى: 
« يخرج الحي من المبت 4. إن أراد به إخراج الطير من البيضة 
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كان تفسيراً » وإن أراد إخراج المؤمن من الكافر أو العالم من 
الجاهل كان تأويلاً . 

ويمكن القول بأن علاء اللاهوت بوجه عام حينا يفسرون 
الكتب المقدسة تفسيرا رمزيا القصد منه تجاوز ظاهر الشيء إلى 
باطنه. وحقيقةً فإن هذا يعد تأويلاً من جانبهم. 0 

وقد وردت لفظة تأويل في أكثر من آية من آيات القرآن 
الكري . منها قوله تعالى: 9 هل ينظرون إلا تأويله. يوم يأتي 
تأويله © وقوله تعالى : وما يعم تأويله إلا الله» . 

ونجد الفقهاء بوجه عام يعنون بالتأويل» تفسير الآية أو 
تفير الحديث. على معنى غير المعنى الظاهري . وإن كانوا لم 
يتعدوا ما تعنيه الآية, ولم يقسموا الشرع أيضاً إلى ظاهر وباطن 
على النحو الذي نجده عند بعض الفرق الكلامية والصوفية 
أيضاً . 

وعلى الرغم من محاولة تحديد قراعد أو شروط للتأويل؛ إلا 
أننا نجد اختلافات كثيرة بين تأويلات المعتزلة مثلاً وتأويلات 
الصوفية . بالاضافة إلى الاختلافات حول كلمة التأويل نفسها 
وحدود هذا التأويل ومشروعية القيام به. ونجد هذا واضحاً في 
رسائل وكتب كثيرة من بينها كتاب الصغاني: ٠‏ ترجيح أساليب 
القرآن على أساليب اليونان ». وكتاب السيد الشريف الرضي: 
« حقائق التأويل في متشابه التنزيل ». وكتاب إبن تيمية: «درء 
تعارض العقل والنقل ؛. ورسالة: «الا كليل في المتشابه 
والتأويل » إلى آخر الكتب والرسائل التي تعرضت للبحث في 
التأويل سواء أيدت القيام به بالنبة للآيات القرآنية أو 
الأحاديث النبوية» أو عارضت القيام بالتأويل. بمعنى ضرورة 
الوقوف عند ظاهر الابة. 

ويلاحظ أن أكثر المفكرين تمكاً بالقيام بالتأويل. هم 
أكثرهم تمسكاً بالجانب العقلي . وبالتالي فإن أقل المفكرين لجوءا 
إلى التأويل هم الذين لا يسمحون للعقل بدور واضح. 

ومن هنا نجد اختلافا بين موقف المعتزلة وابن رشد من 
التأويل وبين موقف أهل الظاهر والحشوية من التأويل على النحو 
الذي منشير إليه بعد قليل. 

فالصمَّان في كتابه « ترجيح أساليب القرآن على أساليب 
اليونان ». لا يرحب بالتأويل وذلك حين يقرل: إن المتأولين 
إنما يعينون وجوه التأويل بالظن أو الاحتال. فأما الاحقال 
فليس علا البتة. لا حقيقة ولا مجازاً. وأما الظن فقد يسمى علاً 
مجازاً. ولكنه هنا ممنوع لأن العام المضاف إلى الله تعالى لا يجوز 
فيه إلا الحقيقة .٠‏ والصعَان هنا يشير إلى الآية القرآنية: [ هو 
الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكيات هن أم الكتاب 
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وأخرٌ متشابهات. فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه 
منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله. ومايعم تأويله إلا الله 
والراسخون في العام يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذ كر 
إلا أولو الألباب4 ( سورة آل عمران آية 7). 

وابن تيمية أيضاً في كتابه ودرء تعارض العقل والنقل ». لا 
يرحب بالتأويل إذ إنه يقول: إن الناس لو ردوا إلى غير الكتاب 
والسنة من عقول الرجال ومقاييسهم وبراهينهم لم يزدهم هذا 
الرد إلا اختلافا واضطرابا وشكيا وارتيابا . 

والسيوطي هو الآخر لا يأخذ بالتأويل وذلك حين يبين لنا 
أن السب في اتفاق أهل الحديث أنهم أخذوا الدين من الكتاب 
والسنة وطريق النقل. أما السبب في اختلاف أهل البدعة كها 
يميهم؛ فهو أنهم أخذوا الدين من المعقولات والآراء . فإن 
النقل والرواية عن الثقات قلم| تختلف وأما دلائل العقول. فقلم| 
تتفق, بل عقل كل واحد يرى صاحبه غير ما يرى الآخر. 

وقد ارتبط التأويل بمشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة, 
فالفيلوف الذي يرى أنه لا بد من القيام بالتوفيق بين الدين 
والفلسفة أو بين الشريعة والحكمة لا بد أن يلجأ إلى التأويل ولا 
يقف عند ظاهر الآيات. وتأويله يكون بالنبة للآيات 
المتشاببات وليس بالنسبة للآيات المحكبات . 

ونجد اختلافاً بين الفلسفة والمفكرين حول القيام بتأويل 
آيات تتعرض لمشكلات معينة من بينها مشكلة الخلود أو 
البعث . فإبن سينا على سبيل المثال في دفاعه عن القول بأن البععث 
سيكون فقط للنفس أو الروح دون الجسم . نجده يقوم بتأويل 
الآيات التى فيها ذكر لثواب أو عقاب حمى ججسمى. وعلى 
العكس من ذلك؛ بد الغزالي ينقد موقف إبن سيناء بل يذهب 
إلى تكفيره. لأن الآيات الخاصة بالخلود والتي فيها ذكر لثواب 
وعقاب حسيين من الآيات المحكمات. ومن هنا لا يكون من 
حق الفيلسوف - فيا يرى الغزالي ‏ القيام بتأويلها . 

وإذا رجعنا إلى الفرق الكلامية وجدنا أن أكثرها لجوءا إلى 
التأويل فِرّق المعتزلة وفرق الشيعة. 

فالشيعة يلجأون إلى تأويل كثير من الآيات طبقاً لفكرتهم 
في الظاهر والباطن . 

والمعتزلة في أصوهم الخمة يلجأون إلى تأويل الآيات التي 
لا تتفق مع اتجاههم العقلي . !نهم يؤمنون بنزعة عقلبة, ومن هنا 
يدون من واجبهم تأويل الآيات التي تؤيد في ظاهرها ما 
يعتقدون به. 

وهذا نجده واضحاً بصفة خاصة في أصل التوحيد والعدل 
عند هم وهر| من أهم أصوهم الخمة التي يقولون ببا. فبتاء على 
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العقل يؤمنون بالتتزيه وليس التشبيه أو الجسمية ومن هنا 
يؤولون قوله تعالى: إبل يداه مبسوطتان4» . وقوله تعالى: 
«يد الله فوق أيديهم ». 

وإذا كانوا يؤمنون بأن الله تعالى ليس جسماً وليس في جهة 
معيئة, فانهم يؤولون الآيات التي تفيد الرؤية في الآخرة لأن 
الرؤية ترتبط بالجهة وبالجسمية. 

ونجدهم أيضاً يؤولون الكثير من الآيات الخاصة بالقضاء 
والقدر. فهم يقولون بحرية الارادة الانسانية نظرا لايمانهم 
بالعدل وإيمانهم بالوعد والوعيد . ومن هنا كانوا حريصين إذا 
وجدوا آية تفيد في ظاهرها معنى الجبرء القيام بتأويلها حتى 
تتفق مع ما يؤمنون به تمامأ كما فعلوا في كل المشكلات التي 
بحثوا فيها كالعلاقة بين الذات والصفات, ومشكلة خلق القرآن 
ومشكلة الرؤية» إلى آخر تلك المشكلات الكلامية التي بحثوا 
فيها بحثا مستفيضاً. أما الآيات التي تتفق وما يؤمنون به فإنهم 
يذكرونها كما هي درن تأويل. 

وكان قيامهم بتأويل الآيات القرآنية ضرورياً فها يرون 
لوجود فرق أخرى اعتقدت غير ما يعتقدون ولكي يقوموا 
بالرد عليهم . وكان لا مفر أمامهم من تأويل الآيات القرآنية. 

فالأشاعرة مثلاً, دور التأويل عند هم كان اقل من دوره 
عند المعتزلة . فالأشعري مؤسس الفرقة لا يحارب التاويل ولكنه 
يرى أنه إذا تعارض النص مع العقل. فلا بد من التضحية 
بالعقل في سبيل النص الديني . 

ومن هنا نجد المعتزلة حريصين على تأويل الآيات القرآنية 
وهم في معرض رذهم على الأشاعرة. ويتضح هذا تماماً إذا 
رجعنا إلى كتاب من كتبهم , وهو كتاب «المغني » للقاضي 
عبد الجبار المعتزلي . 

إنه على سبيل المثال في مجال الدفاع عن نفي رؤية الله في 
الآخرة وحين يرد على الأشاعرة, يؤول كلمة «الرؤية ٠‏ بحيث 
يفهم منها ١‏ العام .٠‏ فهو يقول إن الرؤية قد نكون بمعنى العم في 
اللغة. بين ذلك قوله تعالى: #ألم ترّ كيف فعل ربك بعاد » 
(سورة الفجر آبة 6). #ألم تر كيف فعل ربك بأصحاب 
الفيل © ( سورة الغيل آية 1): #أولم ير الانسان أنا خلقناه من 
نطفة 4 ( سورة يس آية 77). وقوله تعالى : 8 ألم تر أن الله يعم 
ما في السموات والأرض*# (سورة المجادلة آية 7). وقوله 
تعالى : «9إنهم يرونه بعيداً ونراه قريباً » ( سورة المعراج أية 6 ) 
وهو تعالى يعني البعث. وقول الملمين: اللهم أرِنًا الحق حقاً 
فنتبعه والباطل باطلاً فنجتنبه. وقد ذكر أهل اللغة في كتبهم أن 
الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تعدت إلى مفعولين. وإذا كانت 


بمعنى الادراك لم نتعد إلا إى مقعول واحد . فاذا صح ذلك . 
وآن الرؤية قد تكون بمعنى العلمء لم يمتنع أن يكون المراد بقول 
الرسول ( ص ) ترون ربكم ك] تعلمون القمر ليلة البدر, 
ويكون هذا أصع لأنه إن حمل على أنه أراد يدر كونه بالبصر 
كما يدركون القمر. فيجب أن يدرك في جهة مخصوصة 
كالقمر. فثبت أن وجه التشبيه فيه. إذا حمل على العام؛ من 
حيث شاركه في أنه ضروري؛ أصح. (الجزء الرابع من 
«المغني .٠‏ رؤية الباري. ص 231). 

وهكذا نجد القاضي عبد الجبار كواحد من رجال الاعتزال 
يقوم بمحاولة تأويل من جانبه ويستند إلى الجائب اللغوي طبقاً 
لقواعد وشروط التأويل وذلك حتى يستطيع الرد على الأشاعرة 
الذين يحيزون رؤية الله تعالى في الآخرة. 

وإذا كنا نجد الشيعة والمعتزلة أكثر الفرق تمسكاً بالتأويل, 
فإننا إذا درسنا مجال التصوف وقسمناه إلى تصوف سنى 
وتصوف فلسفي: نجد التأويل موجوداً بكثرة عند أصحاب 
التصوف الفلفي أماماً ومن هؤلاء الحلاج وبحي الدين بن 
عرلي؛ في حين نجد التأويلات قليلة عند الممثلين للتصوف السني 
كالغزالي على سبيل المثال . 

أما بالنسة للفلاسفة فقد سبقت الاشارة إلى أن الفلاسفة 
نظراً لتمسكهم بالعقل ونظراً لمحاولتهم التوفيق بين الدين 
والفلفة, فإننا نجدهم متمسكين بالتاويل والقياس العقلي . 

ويمكن القول بان الفيلسوف الاندلسي ابن رشد المتوفى عام 
5 ه/1198 م من أكثر الفلاسفة العرب تمسكا ودفاعا عن 
التاويل . إنه ينقد الحشوية الذين يقفون عند الظاهر نقدا عنيفا » 
كا ينقد الأشاعرة في كثير من المجالات التى يجد أن آراءهم 
فيها لا تقوم على التأويل والقياس البرهاني . 

ويذهب إبن رشد في مجال دفاعه عن التأويل والقياس 
العقلي؛ إلى أن طباع الناس متفاضلة. فمنهم من يصدق بالبر هان 
ومنهم من يصدق بالاقاويل الجدلية تصديق صاحب البرهان. 
إذ ليس في طاعه اكثر من ذلك؛ ومنهم من يصدق بالاقوال 
الخطابية تصديق صاحب البر هان بالأقاويل البر هانية . 

وهذه التفرقة بين الطبقات الثلاثة أو بين أنواع الأدلة تؤدي 
إلى نظرية في التأويل . فالنظر البرهاني ‏ فيا يرى إبن رشد - إن 
أدى إلى نحو ما من المعرفة بموجود ما. فإن ذلك الموجود إما 
أن يكون قد سكت عنه الشرع أو تعرض له. فإن كان من 
النوع الأول فلا تعارض بينهها . وهذا النوع المسكوت عنه هو 
بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام الشرعية فاستنبطها الفقيه 
بالقياس الشرعي. أما من جهة النوع الثاني . فإن الشريعة إذا 
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نطقت بشيء » فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى 
إليه البرهان أو مخالفاً. فإن كان موافقاً. فلا قول هناك. وإن 
كان مخالفاً طلب هنا تأويله . 

ويقول إبن رشد: نحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى إليه 
البر هان وخالفه ظاهر الشرع, أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التأويل العرلي. وهذه القضية لاا يشك فيها مسلم ولا 
يرتاب بها مؤمن وما أعظم ازدياد اليقين بها عند من زاول هذا 
المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول 
والمنقول. (« فصل المقال». ص 8 ). 

وهكذا يتبين لنا كيف أن إبن رشد كواحد من الفلاسفة 
كان يدعو إلى تأويل الظاهر واللجوء إلى القياس العقلى, محدداً 
لنا معنى التأويل وشروطه وتواغده غل النحو الذي سقتك 


الإشارة إليه. 
عاطف العراقي 
قار ب 3 
3 11501 
ج110 
ع0 


هيد 

نع .تزاصل الثقافات فيعال اينوم ل تق كلمة تاريبخ 
محصورة ني معناها اللغوي الأصلى . بل أصبحت تحمل في أغلب 
الاك ومن عسها:الحرسية معا فق 'سقدة ناععة عن الات 

يتساءل المؤرخ عن صناعته فيعني بالتاريخ تحقيق وسرد ما 
جرى فعلاً في الماضي . ويتساءل الفيلسوف عن هدف الأحداث 
فبعني بالتاريخ جموع القوانين التي تشير إلى مقصد خفي يتحقق 
تدريحياً أو جدلياً. ويتساءل الفيلسوف أيضاً عن ماهية 
الانسان, عرا يميزه عن سائر الكائنات. فيقول إنه التاريخ. 

سرد أحداث الماضى . هدف التغيرات الكونية؛ وجدان 
الانسان بذاته... هذه هبي أهم المفاهم التي تتداخل حت في 
أذهاننا عندما نستعمل», ولو عرضاء كلمة تاريخ. لم يعد من 
الممكن الاكتفاء بما جاء في القواميس. تحت مادة (أرخ) لأن 
بجال الكلمة الأصلي لم يعد يطابق مجالات استعراها الحالي. 

قبل أن نشرع في عرض المشكلات التي تعترضنا عندما 
نحاول تحديد مفهوم التاريخ نذكر أنها نابعة عن مفارقتين: 
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أولةً: نقول اليوم إن الانسان تاريخي بالتعريف, بيد أنه لم 
يع تاريخيته إلا مؤخراً. للوعي بالتاريخ إذن بداية؛ ألا يحتمل 
أن تكون له نهاية ؟ 

ثانياً: بمجرد ما وعى الانسان تاريخيته إتجه إلى نفيها وذلك 
بالسرد التاريخي نفسه. وفي الفترات اللاحقة كلم| احتد وعيه 
بالتاريخء» قوي عزمه على نفي التغير بإغراقه في مخطط عام 
معروف مسبقاً. فعلنا ذلك, جماعات. في الماضى., ونفعله, 
فردياً . اليوم بامكتران نكا تفط سد كار أو سؤر ة0 علدنا 
نكتب سيرة ذاتية, أليس هدفنا هو محو الزمان بعد أن تيقنا أن 
الماضي لا يعود ؟ 

إن سرد أحداث الماضي ينم في نفس الوقت على وعي 
بالتاربخ وعلى رغبة ملحة في محوه والتغلب عليه. هذه تحربة 
أساسية وهي التي تجعل الفيلسوف؛ عاشق الحقيقة الدائمة, 
والمؤرخ. راوي الحدث العابر. يتعارضان ويتكاملان 


باستمرار . 


1 الأسطورة وفلسفة التاريخ: 

كان الباحثون إلى عهد قريب يرون علاقة واضحة بين 
أساطير اليونان والشرق الأوسط وبين بداية الرواية التاريخية 
(أي سرد الأحداث في نسق زماني). لكن لا اتجه الاهتام نحو 
أساطير الشعوب الطوطمية, الأميركية والأفريقية. جدت 
مشكلات غير منتظرة, أدت إلى ربط علاقات مائلة بين 
الأسطورة وفلسفة التاريخ وإلى التميز بين هذين النوعين 
والرواية التار يخية . 

زمان الأسطورة: إن الأسطورة تروي دائياً البدايات» 
بداية الكون بداية الإنسان, بداية شعب ومجتمع... فهي ترتب 
بالتالي الأحداث ترتيباً زمانياً. بيد أن التحليل الدقيق يكشف 
عن حقيقة مهمة هي أن زمان تلك الأحداث سابق على زمان 
التحولات العادية في حياة الانسان ‏ فهو زمان أصلى , أولي. 
غير الزمان المعهود. من هنا تنشأ التساؤلات: هل الأسطورة هى 
النمط الذي نسجت عليه الرواية التاريخية كما لو أن الانسانية 
بدأت برواية أفعال الآلهة قبل أن تلتفت إلى أفعال الأبطال 
والملوك؟ هل الأسطورة تاريخ الشعوب الأمية والرواية التاريخية 
أسلوب تولد عنها في مجتمعات عرفت الكتابة؟ هل الأسطورة 
التي :يدف فيا تهدف إليه. إلى تسويغ نظام اجتاعي مطابق 
لنظام الكون. خاصة بمجتمعات كهنوتية؛ في حين أن الرواية 
التاريخية خاصة بأنظمة مدنية نما فيها دور التجارة؟ أسئلة 
يطرحها الباحثون الذين يرون علاقة تولدية بين الأسطورة 
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والرواية التاريخية ولا يحيون عنها بكيفية مقنعة. 

يبقى أن الجميع يعترف أن زمان الأسطورة مخالف لزمان 
السرد التاريخي . لا تعنى الاسطورة بتتابع الاحداث بقدر ما 
تيدف إلى الكشف عن الثايت من خلال التغيير العابر. فهي 
بالتاللي وسيلة لتغليب الثابت على المتحول. وبما أن هدفها مختلف 
عن هدف السرد التاريخي فإنها لا تختفي مع نشأته. بل تتساكن 
معه في كثير من الأحيان دون أن تلبه خصوصيته. ومن هنا 
نفهم سر التشابه بين الأسطورة وفلسفة التاريخ بحيث نستطيع أن 
نقول إن هذه ورئت تلك بعد أن تبلور وعي الانسان بالتاريخ. 

فلسفة التاريخ : لكي لا يستغرب القارىء من هذه المقارنة 
نذكر أن النقد المعاصر أظهر أن عمق شكسبير يأتٍ من كونه 
لجا إلى زمان الاسطورة لسرد حوادث تاريخية ؛ وان هذا هو ما 
يميز مسرحياته الفلسفية عن التاريخية. ونذكر أيضاً أن شلنغ 
وهيغل قررا ان مضمون الاسطورة هو مضمون الفلسفة. أي 
العقل المطلق. وأن الاختلاف يكمن فقط في مستوى الوعي 
والتعبير إذ تستعمل الفلسفة المفهوم العقلي بينا تلجأ الأسطورة 
إلى التمثيل المجازي. إن فلسفة التاريخ عند هيغل لا تختلف في 
مضمونها عن فلسفة الفن أو تاريخ الفلسفة. يروي لنا قصة 
تغيرات المفهوم في كتاب «المنطق » وتغيرات الوعي في كتاب 
٠‏ ظواهرية الفكر » وتغيرات المجتمع في «١‏ فلسفة التاريخ »... 
وعلى كل مستوى ينطلق من وحدة غير مميزة غير واعية لينتهي 
عبر تناقضات ذاتية وضرورية, بين الظاهر والباطن. الناقص 
والكامل. المجرد والمشخص ... إلى وحدة واعية بذاتها متصالحة 
مع نفسهاء أي إلى العقل المطلق... أوّليس القصد من كل هذا 
هو تغليب الثابت على المتحول, والأبدي على الزماني ؟ أوّليس 
هذا هو مقصد كل فلسفة تاريخ من أوغسطين إلى توينبي ؟ 

نفي التغير : إن تطلع الانسان إلى نفي التغير ظاهرة إنسانية 
مهمة .لا شك في ذلك . وهذا هو مايفسر اهتام الباحثين 
المتزايد بالاساطير . بقدر ما ييبتعد المعاصرون عن فلسفة 
التاريخ. بعد محاولة توينبي التي اختلف في شأنها الفلاسفة 
والمؤرخون أشد الاختلاف, بقدر ما يزيد تعلقهم بدراسة 
الأساطير. بيد أن الرغبة في إخضاع الزمان التاريخي لزمان 
أعمق منه لا تسم ما يتولد عنها من تصورات بسمة الحق. إنبها 
تشير فقط إلى وضعية الإنسان في الكون. 

فلسفة التاريخ العربي : يتساءل بعض الباحثين العرب: هل 
لنا فلسفة تاريخ متميزة؟ ظنا منهم أن إثبات وجودها سيزيد 
لا محالة من قيمة الفكر العربي. إذا صمح ما قلناه عن تطابق 
البنية وتشابه القصد في الأسطورة وفلسفة التاريخ وعن تعبيرهما 


معا عن هم ملح حول المصير, البداية والنهاية, التحول 
والاستقرار . دوت أي ارتباط بوقائع التاريخ . جاز لنا أن نقول 
إنه لا توجد فلسفة ناريخ واحدة في الفكر العرلي الإسلاميء 
بل فلسفات متعددة . نستطيع أن نستخرج من كل قطعة أدبية 
نظرة إلى المصير : من الشعر الجاهلي . من القران. من الحديث , 
من القصص الشعبي. كرا نجد فلسفة تاريخ واعية بذاتها ومفصلة 
عند كمار فقهاء الماطية والمتصوفة. وهذا بالفعل ما قام به عدد 
من الكتاب. كل قراءة من هذا انوع لها جاذبيتها ومسوغاتها . 
لكن عوض أن تساعدنا على فهم الوقائع. فإننا نحتاج في الغالب 
إلى معرفة الوقائع لفهمها وبلورتها. هي في واد والسرد التاريخي 
في واد. 


2 التاريخ والتاريخانية: 

الوثيقة والعقد : إذا تعذر الاتفاق بين الباحثين حول 
العلاقة الحقيقية بين الأسطورة والسرد التاريخى. إلى أي شىء 
آخر يمكن إرجاع نشأة التأليف التاريخي ؟ ْ ش 

التاريخ بالمعنى التقليدي هو التاريخ المكتوب واختراع 
الكتابة مرتبط في الشرق الأوسط بالاستقرار والتمدّن ونمو 
التجارة. وكيا أن التجارة تشجع على استعبال الحروف والأرقام 
فإنها تشجع على المحافظة على العقود. يمكن أن نربط الاتفاق 
الديبلوماسي بالعقد التجاري» ونعتير الاثنين أصل الوئيقة 
التار يخية ابتى ستحفظ فيا بعد وتدوّن . هذه علاقة احتالية فقطء 
لكن حتى إذا اعتبرنا أن الرواية التاريخية تعتمد على أصول 
متعددة, منها الأسطورة والأوفاق بين الملوك والعقود بين 
التجار . فلا شك أنه بالنسبة لمفهوم التاريخ الحديث كلما اقترب 
سرد الحوادث من أسلوب العقود دل ذلك في رأينا على وعي 
متقدم بالتاريخ , هذا هو السبب الذي دعا الباحثين إلى القول 
إن الحثيين هم الشعب القدي الأكثر وعيأ بالتاريخ. 

فها يتعلق بنشأة التأليف التاريخي العربي , نلاحظ في البداية 
أن القرآن يفرق بين الأخبار وبين الأساطير , مع أن الأسطورة 
تعنى لغويا عند اليونان خير من شاهد الحادث. علينا إذن ان 
نفترض أن المسلمين الأولين, عندما شرعوا في تدوين أخبار 
الرسول, بعد اختيار تقويم خاص بهم؛ كانوا ييدفون إلى 
تأسيس عل لا يشبه الأسطورة؛ خاصة أن الإسلام نشأ في مجتمع 
ازدهرت فيه التجارة وعرف الكتابة وأسلوب العقود. سيظهر 
عنصر الأسطورة فيا بعد خصوصاً بين عرب الجنوب, لكن 
عام التاريخ . عام الروابة والتصنيف, اعتمد أساساً أسلوب العقد 
والشهادة على المتعاقدين. 
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الأسلوب العربى: إن التأليف التاريخي العربي أصيل. لا 
يشبه ما سبقه وما لحقه إلا فها يخص بعض الاستثناءات , ومن 
المؤسف أنه لم يدرس إلى حد الساعة بالدقة اللازمة لإظهار 
مميزاته . نذكر بعضها فما بل : 

انطلاقاً من مفهوم العقد. ندرك بسهولة أن الرواية 
التاريخية تهدف إلى الكشف عن بدايات الأنظمة السياسية, 
بخلاف الأسطورة التي تكشف عن بداية الكون. البداية هنا هي 
اصطلاحاً إنسانية سياسية . إذا أهملنا هذه النقطة فإننا لن نفهم 
كيف يستطيع المؤرخون العرب أن يتكلموا عن الني كما لو 
كان مثل سائر البشر . السبب واضح. وهو أن الرواية التاريخية 
لا تبحث» اتفاقاً. إلآ في الدوافع البشرية المحضة. لذاء يظهر 
البي في هذا المجال. وفيه وحدهء. كزعيم سياسي. كا يظهر 
خلفاؤه كزعاء قبائل. 

يكشف التاريخ إذن عن بداية نفوذ قريشء وبداية تألق بني 
أمية وبداية حكم بني العباس... الخ. البداية واقعة متميزة عن 
الأحداث الأخرى. إذا سردنا ظروفها وأطوارها اعطينا 
تفسيراً مقبولاً لما ترتب عليها من نظام. والواقعة في الحقيقة 
جموعة وقائع لكن مهما كان مستوى تلك الوقائع . أكانت جليلة 
أو دقيقة, فإن المؤرخ يتعامل معها بنفس الكيفية. يقف إزاءها 
مثل القاضي المنصف أمام متعاقدين. يشارك في كل واقعة 
خصمان على الأقل. كل واحد منه| يراها من زاويته. لكن لا 
بد من أن يتفقا حول بعض الظواهر المادية. فذلك الحد الأدنى 
هو الذي يكون الواقعة في عين المؤرخ الذي ينطلق منه ليصل 
إلى نتائج تثير بدورها النقاش والنزاع . 

كل من العقد والواقعة يعبر عن علاقة ‏ سلبية أو إيحابية ‏ 
بين إرادتين بشريتين. وكل منها يستلزم شاهداً وحَكّاً. لا 
بتسع هنا المجال للتادي في هذا التحليل . نكتفي بالقرل إن 
الواقعة مرتبطة معرفياً بالشهادة. إذ كل أنواع الوثائق المكتوبة 
لا تعدو أن تكون شهادات. لذا اهتم المؤرخون المسلمون 
بالإسناد وقواعد التعديل والتجريح. وربطوا الشهادة بفرض 
أداء الأمانة. إن الشهادة أساس عمل المؤرخ ولا يمكن الاستغناء 
عنها إلا في نطاق مفهوم آخر للتاريخ . مفهوم التاريخ الطبيعي 
كيا سنوضحه فيا بعد . 

يترتب عن الواقعة. في مفهومها التاريخي المحدودء مبدأ 
حرية المشار كين فيها. قد يعتنق المؤرخ المام كفرد مذهب 
الجبرية. لكن عندما يسرد الأخبار فإنه يتحرر منه لا محالة . بما 
أن الواقعة هي أصل النظام السياسي القائم, وبما أنها ناتجة عن 
أفعال أفراد. فلا يعقل أن يعتبر هؤلاء مسلولي الارادة. وإلا 
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أصبح البحث من أمامه عبئأ في عبث. لا مناص إذن من 
إلصاق بعض الفاعلية بإرادة الفرد في التاريخ . بيد أن الفرد لا 
يتمتع بحرية كاملة. يوجد بجانبه أصدقاء وخصوم يتمتعون أيضاً 
بإرادة حرة. تشد الارادات بعضها البعض . ويكوّن جول 
الإراداتالمتعارضة حرك السرد التاريخى. بدونه لا يفقد السرد 
قيمته وجاذبيته فقط بل ينعدم بللرة. . 

نفهم هكذا لماذا لم يكن التأليف التاريخي العربي في 
بدايته سجلا يوميا لأحداث متوالية ومتائلة, بل وصفا دقيقا 
لمواقف بطولية مأسوية. تتميز كل فترة بموقف أصلى. هو سبب 
تأسيس النظام السيامي الخاص بها. ونلاحظ بالفعل أن 
المؤرخين المسلمين يطيلون الكلام عن تأسيس الدول ويوجزون 
عندما تعود الأمور إلى نجراها العادي. فيظهر تاريخ الإسلام 
كأنه سجل ثورات وحروب. السبب هو أن المؤرخ لا يرى إلا 
المواقف البطولية انطلاقا من تعريفه للواقعة. عندمايقول 
البعض : ليس للعرب مأساة ولا ملحمة, فإنهم ينسون أن 
التأليف التاريخي هو مأماة العرب وملحمتهم . 

نصل الآن إلى قضية الاعتبار: كيف نستخرج العيرة من 
رواية التاريخ ؟ 

كثيراً ما يظن الناس أن المرء لا يتعام من التاريخ سوى الحبل 
التى ينفلت بها من المازق . هذا معنى طارىء , أما المعنى الأصى 
للعبرة فهو تربية الارادة. التاريخ عو جموعة أدوان .زمر افك 
معروفة ومحدودة. يطلع عليها القارىء ويتقنها ليختار صورته 
في السجل اللاحق. هل يريد أن يكون مثل علي أو مثل معاوية ؟ 
بجانب يزيد أو بجانب عمر بن عبد العزيز؟ أوليس هذا أهم 
اختيار في حياة الانسان التاريخى ؟ 

يحدثنا إذن التأليف العربي عن وقنائع إنسائبة بطولية 
مأساوية. أي سيامية بنظرة متميزة عن نظرة الفيلسرف أو 
المتصوف أو الباطني . 

من السياسة إلى الثقافة: ينبني السرد على الشهادة الموثقة . 
يعطي عن الواقعة صورة تعلل في آخر التحليل ما ترتب عليها 
من عواقب. مهما يكن رأي المؤرخ الإسلامي فإن علمه. أي 
شرااة للأحداث؛ يبرر في النهاية الوضع الناتج عنها . لذاء أراد 
البعض لأسباب واضحة, منذ بداية التأليف التاريخي ) 
الانفلات من منطق السرد . وذلك عن طريق النقد. لكن تبرز 
هنا صعوبة, إذ من الواضح أن نقد شهادة بترجيح شهادة 
أخرى لا يخرجنا عن نطاق الجرح والتعديل. 

بعد أن تتكون مدرسة تاريخية واعية بمنهجيتهاء كالمدرمة 
الاسلامية, يتعذر إنكار ما أجمعت عليه اعتّاداً على نقد 
الشهادات . لأن حظوظ اكتشاف شهادات مجهولة تقل مع مرور 
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الأيام. وحتى في حالة حصوله: فإنه لا يمثل ثورة على الرواية 
التاريخية بقدر ما يحاول تصحيحها. بقى طريق واحدء وهو 
رفض الشهادة. لا اعتاداً على شهادة أخرى , ولكن على العادة 
والسنة المتواترة. لهذا السبب ارتبط النقد أولاً بانقسام الجباعة 
إلى أحزاب متحاربة وثانياً بتقدم آداب الرحلات لأن الاطلاع 
على أحوال أقوام أجنبية يؤدي إلى المقارنة وبالتالي إلى اكتشاف 
طبيعة انسانية ذات قوانين ثابتة. وهكذا نرى إبن خلدون. بعد 
المسعودي والبيروني. يعتمد قوانين العمران البشري معياراً 
للتمييز بين الأخبار المقبولة والمرفوضة عقلاً . 

لكي نفهم غرض إبن خلدون, لتقارنه بمؤرخين مشهورين 
آخرين . نرى ثيوقيديدس يرفض روايات التاريخ اليوناني 
التقليدي اعقادا على التحليل اللغوي والمنطق والجغرافية 
والنفانية المشرية. ونرى فولتير 1١/016815‏ يحكم على الروايات 
من خلال عادات الشعوب . جاء كل واحد من هؤلاء المؤرخين 
الثلاثة في نباية دورة تاريخية بعد أن تكوّنت رواية متكاملة لا 
سبيل إلى تغييرها من الداخل» فاضطر إلى الاستعانة بمنطق 
آخر . غير نقد الشهادات. وحول أهتامه من الفرد إلى الجماعة, 
من السياسة إلى الثقافة, من الموقف الدرامي إلى اللوحة 
الحضارية. الآن نطرح السؤال: ماذا يعني معرفياً هذا التحول» 
هل يعني ثورة في صناعة التاريخ كما يقال ؟ 

علينا أن نقارن بين ما كتب هؤلاء المؤلفون حول العهود 
السابقة على زمانهم وبين ما سطروا حول ما شاهدوههمء 
فنلاحظ أنهم طبّقوا عم الحضارة في المقام الأول فقط لغربلة 
الرواية الموروثة. أما عندما وصف ثيوقيديدس حروب أثينا 
وأسبارطة. وإبن خلدون سيامة بني مرين, وفولتير حملات 
لويس الخامس عشر , فإنهم اعتمدوا على الشهادة وصوروا 
مواقف درامية تكشف عن نباهة بعض الملوك والوزراء والقواد 
وغباوة البعض الآخر ؛ أي أنهم استعملوا تماماً منهج من سبقهم 
من المؤرخين. لذا. نقول إنهم جددواء كل واحد على قدر ما 
سمحت به ظروف زمانه, فكرة التاريخ. دون أن يستطيعوا 
كسر وتفجير بنية السرد التاريخي. بعبارة اخرى؛ إن علم 
الحضارة يستلزم وجود رواية تاريخية ولا يمكن أن يحل محلهاء 
وإلا اختفى نوع خاص من التعبير عن تجربة الانسان. هناك 
إذن سياق ضروري لسرد الوقائع الإنسانية لا سبيل إلى تغييره. 
لأنه عبارة عن منطق الزمان الإنساني. كل ما يمكن هو تجاوزه 
في نظام فكري جديد يغير تماماً مفاهي الواقعة والزمان 
والانسان. 

التاريخانية: أدت الدراسة الدقيقة لسياق الرواية التاريخية 


إلى أن المؤرخ ينظر إلى فعالية الإنسان في الكون بكيفية خاصة 
به مهما كانت ظروفه الزمانية والمكانية. إن المؤرخ يعبر ضمنبا 
عن فلسفة في الحياة لا يتعداها أبداً. هذا هو أساس المذهب 
التاريخاني, ما نجده عند كروتشه وكولنيغود ومارو وغيرهم. 
التاريخانية » في رأي هؤلاء ء هي فلسفة المؤرخ إذ يؤرخ, كما أن 
الوضعانية هي فلسفة العالم إذ يعمل في مخبره. 

ولهذا التعريف عراقب معرفية خطيرة: منها حصر مفهوم 
التاريخ في أعرال الانسان الواعي ورفض أن يكون للطبيعة 
تاريخ كالإنسان. ومنها كذلك حصر عمل المؤرخ في الكشف 
عن قصد المشار كين في الواقعة ورففى اللجوء إلى مفهوم العلة 
كما يفعل عالم الطبيعيات. يقول كروتشه : التاريخ هو بالضرورة 
تاريخ الحرية. وبقول كولنيغود : إن المؤرخ يعيد في ذهنه 
الظروف التي أحاطت باختيار البطل الحرء وقال بول قيين: إن 
التاريخ هو أولاً وأخيراً حكاية وقائع صحيحة .. . هذه أقوال 
تسببت في نقاش حاد بين الفلاسفة والمؤرخين, لكنها تفقد 
سمتها الاستفزازية إذ تذكرنا أنها تعتبر السرد التاريفي شكلاً 
متميزأ من أشكال التعبير: بجانب الأسطورة والمأساة والعام... 
الخ. ليست التاريخانية مذهباً فلسفياً تأملياً. وإنما هي موقف 
أخلاقي يرى في التاريخ. بصفته مجموع الوقائع الانسانية: مخبرا 
للأخلاق وبالتالي للسياسة. لا يُعنى التاريخاني بالحقيقة بقدر ما 
يُعنى بالسلوك , بوقفة الفرد بين الأبطال . التاريخ في نظره. هو 
معرفة عملية أولاً وأخيراً . 

ومن المؤسف أن أغلب الباحثين لم ينتبهوا إلى أن هذا الاتجاه 
يطابق تاماً موقف الؤرخين المسلمين. لذلك لم يعطوا لأعمالهم ما 
تستحق من عناية وتقدير . 


3 التطور في الطبيعة: 

متى غزا الفكر التاريخي الذهن الأوروبي؟ هذا سؤال يختلف 
في شأنه الباحثون اختلافاً كبيراً. هل حدث ذلك في عصر 
النهضة, أم في القرن الثامن عشر عبر فلسفة الأنوار. أم في 
التاسع عشر من خلال الرومانسية, أم في فترة لاحقة تحت تأثير 
النقد الوضعاني؟ صحيح أن بعض مؤرخي النهضة لجأوا إلى 
اللغة والنقوش لرفض التاريخ اللاهوتي. صحيح أن فيكو 
وفولتير وهردر حولوا الاهتام من السياسة إلى الحضارة ومن 
الفرد إلى الجماعة قاهتدوا, عبر وعيهم الحاد بالقيود المفروصة 
على حرية الفرد ‏ إلى فكرة النواميس المتحكمة في مجرى الشؤون 
البشرية. صحيح أن الرومانسيين شعروا بأن الانسانية غنية 
بتعدد واختلاف حضاراتها وأن لكل حضارة قيمة مطلقة يحب 
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فهمها من الباطن :دون إرجاعها إلى معيار بحرد واحد. غير أن 
هذه تطورات مهمة بالنسبة للفكر الأوروبي. أما بالنسبة 
للتأليف الاسلامي الذي نشأ كتاريخ شامل للحضارة الإنسانية 
فإنها تبدو اكتسابات جد نسبية. لا يوجد فرق معرفي بين 
مؤلفات فولتير وهردر ومؤلفات البيرونيٍ وابن خلدون ورشيد 
الدين , 

اكتشاف تاريخ الاأرض: إن الثورة الحقيقية التي مر بها 
الفكر الأوروبي الحديث . والتي لم يعرف الفكر العربي لها مثيلاً 
حتى في فترة ازدهاره وتفوقه, هي التي تولدت عن تقدم علوم 
الطبيعة. كان المفكرون قبل هذه الثورة يفترضون أن التغير 
يمس الشؤون الانسانية وحدها وأن عالم الجاد والحيوانات ثابت 
قار. بل يمكن القول إن فكرة قوانين التارييخ تستلزم ذلك 
الافتراض. لذا تصورها المإرخون في شكل حتمية جغرافية كما 
فعل جان بودن وماكيافلي وإبن خلدون ومونتسكيو. ويتضمن 
هذا التصور معنى خاصاً للزمان. نطلق كلمة تاريخ على 
تحولات زمانية ذات وتيرة متميزة, تختلف عن تحولات 
الوجدان السريعة وعن تغيرات الكون البطيئة أو المنعدمة. 
تتطابق في هذا النطاق وتيرة الزمان التاريخي ونوع آثار فعالية 
الانسان وطريقة دراستها. إذ تغير تصورنا للزمان تغير كل 
شيء : نوعية الآثارء صناعة المؤرخ. هدف دراسة الماضي. 
وهذا هو ما حصل بالفعل في الفترة الفاصلة بين 1780 و1830 . 

نشأت في مدة وجيزة علوم مستحدثة: عام طبقات الأرض » 
وعم الأحياء البائدة؛ وعام ما قبل التاريخ... فكشفت عن عالم 
مجهول وزمان مجهول. إن الثورة الى ولدتها هذه العلوم الجديدة 
ليست في كونها أغرقت في الماضي السحيق المراحل الأولى من 
قصة الأرض والحياة والانسان, بل في كون الباحث أصبح الآن 
يتعامل مع انسان أبكم لا بتميز عن الحيوان والجاد. هذه هي 
الثورة المنهجية. كان الدارس قبل تأسيس عم الجيولوجيا 
والباليرنطولوجيا يستفسر آثاراً مكتوبة تركها عن قصد إنسان 
ناطق عاقل واع. من هنا كان واجباً عليه الكشف عن ذلك 
القصد . أما العلوم الجديدة فإنها مؤسسة على دراسة مخلّفات 
طبيعية غير مقصودة. يذوب الجليد فيخلف نوعا معينبا من 
الأحجار المنجرفة يستنتج منها العالم الجغرافي مدى امتداد 
البقعة الجليدية وحدود عمارة الانسان في ناحية من نلواحى 
البسيطة. يتقوّت إنسان العصر الحجري القديم فيترك مخلّفات 
يتنتج منها عالم الآثار معلومات حول تغذيته وسكناه وطقوسه 
ومهارته... لا محل هنا لمنهوم القصدء لا داعي للدخول في 
حوار ذهني مع إنان عهد غابر. كل ما يفعله الباحث هو 
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وصف وتحليل المخلفات مُ ربط أوصافها بقؤائين الفيزياء 
والكيمياء والحركة. بيدف الوصول إلى أكثر ما يمكن من 
معلومات . 

وقعت اكتشافات في بداية القرن التاسع عشر كان لها صدى 
كبيرء مكّنت من حل ألغاز الكتابة الهيروغليفية والمسمارية. 
لكنها لو تمت وحدهاء بمعزل عن العلوم الطبيعية الجديدة. لما 
ترتبت عنها نتائج فكرية ثورية لأنها كشفت عن سر وثائق لا 
تختلف في مضمونها عن الوثائق المعروفة لدى المؤرخين. لقد 
احدثت ضجة لأنها غيرت الرؤية التاريخية الموروثة عن التوراة 
والانجيل. فأهميتها نسبية جداً ولا يمكن أن تقاس بالدرجة 
التي خلقتها علوم الأرض والتي تفصل بين عهدين مختلفين من 
تاريخ الفكر الإنساني. 

م ينتبه المؤرخون أول الأمر إلى عواقب تلك الثورة, مع أننا 
نستطيع أن نقول إن الرومانسية كانت في بعض جوائبها ردة لا 
واعية على التحدي الجديد . لنتذكر مثلا فلسفة الطبيعة عند 
شلنغ. لكن على العموم لم يتأثر المؤرخون باكتشافات 
الجيولوجيا ولا حتى بعام الآثار. فتساكن لمدة طويلة منهجان: 
منهج المؤرخ الذي يتعامل مع وثائق مكتوبة ومقصودة, محاولاً 
إثبات صحتها وتفهم القصد من المحافظة عليها بهدف تربية 
الوجدان. ومنهج الباحث في الجيولوجيا وني عام الآثار الذي 
يدرس مخلفات غير مقصودة محاولاً أن يحدد زماتها وأن يستشج 
منها معلومات حول الانسان ومحيطه الطبيعي. وذلك بهبدف 
المعرفة والمعرفة وحدها. وهناك دليل واضح على الفرق بين 
المنهجين , هو أن مشكل التقويم يطرح بكيفية مختلفة عند 
الاثنين. فهو أكثر إلحاحاً وصعوبة عند مؤرخ الطبيعة. وهذا ما 
حدا به إلى استنباط طرق جديدة لأثبات الشابع الزماني 
( الكرونولوجيا) . 

الموضوعية والذاتية في التاربخ: بعد عهد التساكن 
والتجاهل جاء عهد التصادم بين المنهجين المذكورين» وما نزال 
نرى هذا الصراع يتفاقم ويتجدد تحت قناع حرب المذاهب: 
المادية ضد المثالية » الموضوعية ضد الذاتية, الحتمية ضد الحرية , 
الوضعانية ضد التاريخانية ... الخ. 

عندما نشرت أعبال داروين وثبت أن الطبيعيات قادرة على 
الكشف عن ماضي الإنسان, رفع بعض المؤرخين شعار تجاوز 
السرد الذي يعتمد على نوع خاص من الوثائق يتسم دائماً 
بالذاتية وشرعوا يبحلون عن وثائق. غير مقصودة كادة 
تاريخية؛ مثل لوائح الأسعار والأجور وأرقام الانتاج... 
وهكذا نشأ التاريخ الاقتصادي. لم يقض بالطبع الاتحاه الجديد 
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على القدم . بل:.تولد- عن حرب الانجاهين بحث دقيق .حول 
خصوصية منهجية التاريخ ومنطق المؤرخ. فنشأت في هذه 
الظروف النظرية النقدية الألمانية (ريكرت, درويّسونء 
ديلثاي) التي تمثئل حلقة في مسيرة التاريخانية » بين عهد رانكه 
وعهد كروتشه. 

تتاءلت المدرسة النقدية عن خصوصية عمل المؤرخ. هل 
الخصوصية في المادة التي يدرسها أم في المنطق الذي يستعمله ؟ 
هل التاريخ نوع خصوصي من الكيان, بمعنى أن التاريخ موجود 
لأن الانسان يخطط لأعماله , فيكون التاريخ هو بالتعريف تاريخ 
الانسان. أم هل التاريخ نوع خاص من النظرة إلى الأحداث, 
بمعنى أن المؤرخ يدرس الحدث المنفرد الذي لا يتجدد في حين 
أن العالم التجرييبي يدرس الأحداث المتكررة المتواترة. فيمكن 
حينئذ أن ينشأ تاريخ انساني وتاريخ طبيعي يدرسان الأحداث 
في حالة انفرادها وتنشأ علوم إنسانية وعلوم طبيعية تدرس 
الأحداث في حالة تواترها. في كلتا الحالتين, أكان التاريخ 
كياناً خاصاً أو منطقاً خاصاً , يعود واضحاً أن المؤرخ لا يحتاج 
إلى مفهوم العلة الذي يستعمله عالم الطبيعيات . بما أن المؤرخ يتم 
بالحادث المنفرد فإنه لا يلجأ إلى القانون العام لتفسير ذلك 
الحادث وإنما يلجأ إلى توالي أحداث تتحقق مرة واحدة 
وتكسب مفهوميتها من ذلك التوالي ذاته. من هنا قالت المدرسة 
النقدية إن المؤرخ لا يفسر بل يتفهم ويفهم. لقد درست 
الوضعانية الانغلرسكونية من جهتها هذه المشكلة وتوصلت 
إلى نتائج مختلفة نسبباً. فقالت إن المؤرخ يلجأ أيضأ إلى قانون 
ضمنى , عندما يقول مثلاً: نقصت الحكومة من الأجور فثار 
لشب فانه تاوف قانوناً عاما :مداو كي عضت الأعور 
وقعت ثورة. لكن هذا القانون مخالف للقانون الطبيعي من 
وجوه عدة. فييقى إذن منطق المؤرخ متميزاً عن منطق 
الطبيعيات . 

ما يميز عمل المؤرخ إذن هو كونه يدرس فعاليات الانسان 
ويدرس الحادث المنفرد . لقد ركز الانجاه التاريخاني ( كروتشه. 
كولينغود ومارو) على النقطة الأولى في حين أن الوضعانية 
المنطقية ركزت على الثانية . وما لا شك فيه أن النقطة الأولى لها 
عواقب خطيرة جداً. أججمع التاريخانيون على أن التاريخ هو 
تاريخ الانسان الحر الواعي وأن ما عداه فهو تاريخ بالنسبة 
للانسان وليس تاريخ في حد ذاته. وترتب على هذا الموتف 
تغيير جذري لعنى التاريخ إذ أصبح التاريخ يعني دائياً وأبداً 
كلاما عن الحاضر . إن المؤرخ لا يصف الماضي كياض وانما 
يصف الماضي المستحضر في ذهنه . ليس إذن العالم التاريخي عالم 


أموات بل عالم مُث .متواجدة في ذهن المؤرخ. من الواضح أن 
التقرم , تدقيق توالي الحقب, يعود ذا قيمة ثانوية في هذا 
المنظورء ونزيد حظوظ انتشار الخطأ القاتل في عين المؤرخ 
التقليدي , أي الخلط بين الحقب . 

الاجتاعيات : يمكن اعتبار نشأة العلوم الاجتاعية في القرن 
الماضي نتيجة تأثير منهج الطبيعيات على دراسة التاريخ. لم تتغير 
أول الأمر صناعة المؤرخ. بل تأسس مجال يتعامل فيه الباحث 
مع مخلفات الماضبي الانساني كها يتعامل الجيولوجي مع مخلفات 
الطبيعة . وهذا واضح في أعمال أوغست كونت وكارل مار كس 
وهربرت مبنسر . ينطلق هؤلاء من وقائع التاريخ للمقارنة 
واستنباط قوانين إجتاعية شبيهة في نظرهم بقوانين المادة. فهم 
يتممون منهجيا محارلات نقاد التاريخ السياسي مثل إبن خلدون 
وفيكو وهردر الفين يعتبرون لهذا السبب رواد علم الاجماع. 

وني أواخر القرن الماضى أثرت الاجتاعيات بدورها على 
طريقة المؤرخينء كأن منهج الطبيعيات أُنَّر في درامة التاريخ 
على مرحلتين: مرحلة تأسيس عم الاجتاع ومرحلة تغيير كتابة 
التاريخ ذاته. بعد أن حدد الاجتاعيون مفاهم محورية مثل نظام 
القرابة ونظام الانتاج والنقد والتبادل والأمة والطبقة والفرد 
والقبيلة... الخ امترشد بها المؤرخون لاكتشاف وثائق جديدة 
ولتأويلها تأويلاً جديداً. ولا شك أن كبار مؤرخي القرن 
الماضي مثل هنري باكل في انكلترا وهيبوليت تين وفوستيل دي 
كولانج في فرنسا رادورد ماير في ألانياء كتبوا بمفاهيم إجتاعية 
أكثر مما كتبوا بمفاهيم تاريخية تقليدية إذ نراهم لا ببتمون 
بالأفراد ولا بالسياسة ولا يعطون وزناً كبيراً للوقائع . يختفي في 
تأليفهم الحدث والفرد واختياراته الحرة. وتبرز تطورات هيئات 
مركبة إصطناعية مثل الحضارة أو الأمة أو العرق أو المدينة 
القديمة... وهذا السب عارضهم منظم المؤرخين, الأوفياء 
للتار يخانية » الذين رفضوا ربط مادة دراستهم بالطبيعة أو 
المجتمع. لقد نح هؤلاء في الدفاع عن استقلال نظرة المؤرخ 
إلى الانسان والكون, لكنهم أخفقرا بكيفية واضحة في إعادة 
الوحدة إلى مجال صاعة المؤرخ . 

وحدة مجال السرد التاريخي : نطلق اليوم كلمة مؤرخ على 
كل من ببتم بالماضي. لكن عند التدقيق نفرز ثلاثة أقسام بين 
المؤرخين. كل واحد يتعامل مع آثار معينة بمنهج خاص في 
إطار إشكالية متميزة. نجد أولاً المؤرخ الذي يروي قصة تكوّن 
الصحراء أو انتشار زراعة البطاطس أو تدجين الجمل. فهذا 
يشتغل في اتجاه قربب من اتحاه الجغرافي أو الجيولوجي, مادي 
النزعة وضعاني المنهج . يبحث عن علة كل تغيّر وتحول. وثانياً 
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المؤرخ الذي يكتب تاريخ الأسعاز أو الملكية أو وسائل النقل. 
فهذاء مثل زملائه في الاجناعيات. وضعاني النزعة والمنهج. 
يبحث عن علاقات إحتالية لا عن علل ثابتة. وأخيرا المؤرخ 
الذي يصف قيام الدول وسقوطها . ويروي تفاصيل الحروب 
والمؤامرات» فهذا يتم أولاً وأخيراً بمآمي الأفراد , إنه تار يخاني 
المذهب نقدي المنهج. كبا أوضحنا سالفاً... كثيراً ما نرى 
مؤلفا ينتقل في كتاب واحد من وصف الإطار الطبيعي إلى 
الظروف الاجتاعية ثم إلى سرد الأحداث السياسية بأسلوب 
منسجم في الظاهر . قد ينخدع القارىء بوحدة الأساليب البيانية 
لكن التحليل الدقيق يسفر عن اختلافات عميقة. ويبقى تجال 
المؤرخ منقسماً إلى ثلاثة مجالات معرفية مختلفة كيا تشير إلى ذلك 
الأسئلة التالية : 

هل التاريخ الانساني وحده تاريخ حق | تدعيه 
التاريخانية ؟ 

هل التاريخ تطور بلا وعي ذاني كما تقول المادية التار يخيه ؟ 

هل التاريخ هو كل مراحل التطور كما يقول الطبيعيون؟ 

من الواضح أن الإشكال ناشىء من إطلاق كلمة واحدة 
على مجالات مختلفة . 


4 التاريخية: 


الزمان الوجودي: لم يتغلب أنصار التاريخ الإناني على 
أنصار التاريخ الطبيعي . وم يتغلب هؤلاء على أولئك , لأن كل 
فريق يستعمل مفاهم خاصة به. بيد أن ما نتج عن صراع 
الانجاهين من تدقيق في مفهوم التاريخ ولد وعيا حادا بان 
ماهية الانسان هو وجوده في التاريخ. ليس من المصادفة أن 
تبرز قضية الزمان في مقدمة اهام الفلاسفة والفنائين في بداية 
هذا القرن, كما نرى ذلك في أعيال برغسون وجويس 
وبروست. بل يمكن القول إن المذهب الوجودي. رغم نقده 
لتاريخ المؤرخين, هو وليد تعارض التاريخانية والوضعانية القائلة 
بوحدة تطور الكائنات . 

يركز الوجوديون على أن الانسان موجود في الزمان وأن 
الوجدان الحق هو وعى الفرد بأنه كائن فان. فيصفون بإطناب 
حالات نسيان أو تنامى هذه الحقيقة المرة وطرق اكتشافها 
المؤم. وغير خاف أن الوجدان وتجربة التناهي والحياة كوعي 
حاد بضرورة الموت. وهي تعابير كثيراً ما تعرض في المؤلفات 
الوجودية ء تبدو وكأنها صبغ لمفاهم السرد التاريخي أطلقت 
وحلت أقصى ما يمكن من الايحاءات. يعني التاريخ في هذا 
النطاق غير ما يعني عادة» فتنقلب العلاقات العادية بين أقسام 
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الزمان : يقترض المؤرخ أن الحاضر نتيجة الماضي وأن المتقبل 
أفق الحاضر . في حين أن الوجودي يرى أن الحاضر مو 
الكاشف عن الماضي وأن المستقبل عامل مؤثر في الحاضر. غير 
أن الاثنين متفقان على نفي ماهية الانسان الدائمة وعلى أن 
الانسان تاريخي بالتعريف . 


تبربة الزمان أصل كل نظرة إلى الكون: هناك نقطة 
مهمة أخرى تلتقي فيها التاريخية الوجودية والتاريخانية. طبق 
أوغست كونت منهج الطبيعيات على دراسة ماضي الانسان 
فتكام عن قانون المراحل الثلاث : الدينية والماورائية والوضعية.. . 
قانون اكتسب صفة النموذج لدى المفكرين التطوريين. إن 
المراحل المذكورة هي في الواقع مراحل على طريق معرفة 
الطبيعة . تتميز كل مرحلة بالكيفية التي يفسر بها الانسان 
تحولات الطبيعة , وتتتابع كلها في نسق تقدمي لأن العقل يبدأ 
برد تلك التحولات إلى كائنات متخيلة أو إلى أفكار مجردة 
مبتدعة وينتهي بردها إلى الطبيعة ذاتهاء أي أنه ينتقل من نظرة 
ذائية تخضع فيها الطبيعة إلى ذهنه إلى نظرة موضوعية يخضع 
فيها ذهنه إلى الطبيعة . 

وهذا الخضوع هو ما رفضه التاريخانيون. إذ الطبيعة في 
نظرهم لا تعدو أن تكون فكرة نابعة من ذهن الإنسان وأن 
وضعانية كونت لا تقل ذاتية عن التصورات الأسطورية 
والفلسفيه التي سبقتها. وإن كانت توقعاتها تتحقق في الغالب 
أكثر من تنبؤات غيرها. فهي إذن مثل سابقاتها نظرة إلى 
الكون. وهكذا قال دلتاي إن الفلسفة كأسلوب تفكير تمثل 
نظرة إلى الكون مثل العام التجريبي ومثل الفن والأدب... لا 
امتياز لنظرة على أخرى والانتقال من واحدة إلى غيرها جرد 
تحول لا يعني أبدا التقدم نحو حقيقة مطلقة ثابتة. 

حافظت الوجودية على هذا الموقف بل ذهبت به إلى مدى 
أبعد. فعوض أن تربط النظرة إلى الكون بظروف تاريخية 
جماعية نراها تربطها بتجربة وجدانية أنطولوجية. وانطلاقاً من 
تجارب أولية يتبين المفكر الوجودي منطق كل أسلوب من 
أماليب التعبير : الفلسفة, المأماة. الشعر , الفن, العلم... كل 
أسلوب نائىء عن تجربة وجدانية إزاء الكائن والفناء والزمان. 
ونصل هكذا إلى نقيض موقف أوغست كونت: من خضوع 
الإنسان إلى منطق الطبيعة ننتهي إلى اخضاع تصوراتنا حول 
الطبيعة إلى تجارب أنطولوجية ذانية؛ من الطبيعة المطلقة إلى 
الإنسانية المطلقة مروراً بالتاريخانية. ولكل مذهب تصور خاص 
للزمان وللتاريخ. 


تار 


بق 


خامة 

من يفكر اليوم في مفهوم التاريخ لا يكتفي بفحص صناعة 
المؤرخ. مع أن هذا الفحص يكون مدخلاً ضرورياً للموضوع. 
إنه يتساءل عن المصير. عن البداية والنهاية؛ عن الزمان؛ عن 
الوجدان الاناني... وكل بحث عن أي من هذه المفاهي يعتير 
مساهمة في توضيح معنى التاريخ . 

ينقسم الفلاسفة إلى فئتين: فئة تحلل زمان الأسطورة, في 
الميثولوجيات وفيٍ فلسفات التاريخ. وفئة تصف تحجربة الزمان 
الوجودي؛ وينقسم منظّرو الشاريخ أيضاً إلى قسمين: قسم 
يشخص مراحل التطور في الكون. في الخلية , في الثقافة . اعادا 
على اكتشافات الطبيعيات. وقسم بهم أولاً وقبل كل شيء بنشأة 
الفكر التاريخى ني نطاق العمل السياسى. أما المؤرخون 
المحترفون فإنهم يقصون قصة الطبيعة وقصة الثقافة وقصة 
السياسة. حينا بهم منهجي واحيانا بدونه. 

وينشأ الإشكال من التساكن. تحت عنوان واحد. بين 
مفاهي مختلفة, مطابقة لمجالات معرفية متباعدة. لو كان 
التاريخ . مفهوماً وصناعة, محدد الاستعمال؛ مخصصاً لمجال 
واحدء لما وقعت المساجلات المستمرة بين مذامب قديمة 
ومحدثة. لكن من جهة أخرى لا يمكن نفي واقع التساكن وما 
ينتج عنه من إشكال. إن كلمة تاريخ تعني اليوم معاني مختلفة 
جدا, هذا واقع لا مناص منه. 

والنقاش الملتهب الجاري حاليا في العالم العربي حول القديم 
والحديث, حول التراث والمعاصرة. حول الادية والمثالية... هو 
في العمق نقاش حول مفهوم التاريخ. لذاء لا شيء أهم بالنسبة 
لنا من الاطلاع على أبستمولوجيا التاريخ. هي وحدها تمكننا 
من تق التأليف التاريخي الكلاسيكي». من نقد الانتاج 
الايديولوجي المعاصر , وأيضا من إدراك نسبية ما يسمى 
بفلسفة التاريخ . 


عبد اللّه العروي 


ملحوظة 
استجاب كل من الأستاذين عبد الله العروي. وعلى أومليل 
لدعوة رئيس تحرير الموسوعة لكتابة مادة «اتأريض». وتعمباً 
للفائدة ننشر المادة مكررة كما كتبها كل من الأستاذين 
الكبيرين . 
التحربر 


تاريخ 


التاريخ مجموع وقائع الماضي» وهو أيضاً المعرفة المتعلقة 
بهذه الوقائع . وهذا التعريف المزدوج لا يعني بطبيعة الحال ان 
هناك تطابقاً لازماً بين وقائع الماضي والمعرفة التاريخية بهذه 
الوقائع ‏ إذ إن هذه المعرفة نظل جزئية؛ وانتمائية» بحسب ما 
يتوفر عليه المؤرخ من مواد وبطبيعة ما يقوم به من تركيب لها 
وتنظيم سرد معين وتكوين تفسير ما للماضي. 

وقد ظلت الوثيقة المكتوبة هي المادة النموذج, والشاهد 
الموثوق به في عملية التأريخ . فهي المادة الأمثل التي يؤسس 
عليها السرد التاريخي. وهي ما يوفر لهذا السرد «منانته» 
وه عمليته ». وقد اعتبر تنظم وحفظ الوشائق والمستندات في 
مجتمع ما شرطاً أساسياً لاقامة تاريخ موثق لهذا المجتمع . 

ولكن المنهجية التاريخية اليوم ما تفتأ توجه مجموعة من 
الانتقادات ضد سلطان الوثيقة المكتوبة . منها : 

- إن تنظيم وحفظ الوثائق والمستندات يستلزم وجود جهاز 
اداري» وبالأخص وجود دولة. فالتاريخ المقام عليها لا بد 
وان يعكس قبل كل شىء منظور الفئات ذات النفوذ والسلطة. 
وان يدور في فلك الدولة . 

- الوثيقة المكتوبة. وما يقام عليها من تاريخ لا يفيدان 
سوى المجتمعات النى تتداول الكتابة. فى معاملاتها وفى 
تكوين وتناقل معار فهاء فتستثنى اذن كل المجتمعات التى 1 
تستعمل الكتابة . وتكون النتيجة السلبية هي اعتبار هذه 
المسكميات لا ثاريم لها7 لكل هذه الأسايا رجه المزر خرن 
اليوم إلى توسيسع وتنويع المواد والشواهد التي يقرأون بها 
الماضي. فيلجأون مثلاً الى قراءة المعمار والمنظر العمراني 
والطتوتى :الح ». واله اتسهيك الندرمة التاريخية الفبركسية 
خاصة الى الاهتمام بالتاريخ القروي. في حينان 
الانكلوسكونيين اعتنوا خاصة بالناريخ الاقتصادي أو 
الكمى . 


© © © 
يمكن أن نقول إن التاريخ العربي ليس فقط - كغيره من 
التواريخ التقليدية ‏ تاريخاً حديثاً , بل ان نشأة هذا التاريخ 
كان مبررها الأول هو تسجيل ما اعتبر أحداثاً أساسية فى 
تكوين الشخصية والأمة الاسلاميتين. أي مجموع أقوال 
وأفعال النبي. ان كل فعل وكل قول للرسول كان ينبغي أن 
يسجل, ويثبت في الزمان, باعتباره حدثاً بالنسبة لما سيكون 
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عليه تاريخ الأمة, اذ عليها باستمرار أن نكيف سلوكها لتتلاءم 
مع الفعل والقول النبويين. 

كان على الأفراد والجماعات الداخلة في الاسلام أن 
يصيروا أمة. أي جماعة منسجمة في الوجدان والسلوك؛ 
والنبي هو النموذج الذي ينبغي أن تصاغ عليه هذه الأمة. لذا 
كان لازماً أن يعرف بالضبط جميع ما قاله الرسول أو فعله؛ 
أي تثبيت النموذج ‏ القدوة. 

وجب اذن جمع الأخبار. وهي الكلمة الأصلية الي 
استعملت لتعني التاريخ, وقد أطلقت هذه الكلمة أولاً لتدل 
على مجموع الأخبار المتعلقة بحياة النبي؛ وهذا يدل على 
طبيعة النشأة الأولى لعلم التاريخ. أي اهتمامه الأصلي يسرد 
حياة النبي. 

ينبغي أن نشير الى ان لفظ تاريخ لا يوجد لا في القران 
ولا في الحديث ولا فيما عرف من أدب جاهلي. ولهذا 
السبب راح المؤلفون المسلمون يبحثون عن أصل الكلمة في 
لغات أخرى فأرجعها أغليهم الى أصل فارسي. كما ان بعض 
المستشرقين حاولوا البحث عن أصل الكلمة في اللغات 
الأخرى. وهكذا بحث فرانز روزنتال في اللغات السامية عن 
أصل كلمة ٠‏ تاريخ » وان لم يُسفر بحثه عن تبيين لهذا 
الأصل . وطبقاً لهذا البحث الفيلولوجي ( وهو منهج معتاد في 
الاستشراق التقليدي), فإن اصالة علم داخل ثقافة معينة 
تتوقف على مدى أصالة المصطلحات والمفاهيم التي يداولها , 
وان ما يطرأ على هذه الثقافة من تطور انما ينبغى البحث عن 
أسبابه في تأثير وارد من ثقافة أجنبية... بيد ان هذا المنهج 
ينسى أن المصطلحات والمفاهيم وهي تُتداول بين الثقافات لا 
يكون لها معنى واحد ثابت تحافظ عليه رغم الترحال؛ فليس 
لأي مفهوم دلالة مطلقة فوق الثقافات المتغايرة والمتغيرة. 
ولذاء فإن التجأت ثقافة ما الى الاقتباس. ففى داخل هذه 
الثقافة ينبغي البحث عن المبرر الذي أدى الى ذلك بالاضافة 
الى ان ما تقتبسه , لا يظلَ محافظاً على مدلول أصلي أو 
مجرد. فلكل ثقافة حقلها المعرفى الخاص. يتعلق بمدلول 
المفاهيم, مهما كانت أنسابها. ١‏ 

كان التاريخ الإسلامي الأول تاريخ حديث, فأوائل 
المؤرخين كانوا في نفس الآن رجال حديث. وفيما بعد 
سيتمايز العلمان, ولكن ارتباط نشأتهما له دلالته: فهو لا يعني 
أصالة علم التاريخ في الثقافة الإسلامية فحسب. بل يعني 
كذلك ان ميلاد هذا العلم ارتبط بهذا الحدث الذي اعتبره 
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المسلمون المدشن لتاريخهم. أي التاريخ - الأمة. وهو الرسالة 
المحمدية . 

يقف هؤلاء المؤلفون عادة عند بعض اجراءات قام بها 
الخليفة الثاني عمر ليعتبروها حاسمة في نشأة علم التاريخ 
الإسلامي. يقفون أولاً عند جعله التاريخ يبدأ بالهجرة. وكان 
ذلك يعني وضع تقويم لضبط الزمان التاريخي الاسلامي ليتميز 
عن غيره من أزمنة الأمم والملل الأخرى, ولكن لهذا الاجراء 
دلالة أعمق: فقد كان يعني تدشين تاريخ الأمة التاريخ 
« الحق » الذي «نسخ» كل التواريخ الأخرى. ١‏ ان التاريخ 
بالهجرة نسخ كل تاريخ متقدم » كما يقول السخاوي , وسينظر 
المؤرخون المسلمون الى تاريخهم على انه التاريخ الحقيقي 
وذلك باعتبارين فلسفي ومعرفي . 

أما الاعتبار الفلسفى. فيكمن فى هذه العلاقة الخاصة التى 
قامت بين التاريخ والأمة. فقد أسهم علم التاريخ في قلاغة 
مفهوم الأمة. هذا المفهوم الأساس الذي يوحّد على مستوى 
الايديولوجيا جماعة المسلمين. ولم تكن «الأمة» بطبيعة 
الحال معطى جاهزاً. بل وجب انجازها على مستويات عدة: 
سعى الفقهاء الى تحقيق هذا التوحيد على مستوى التشريع 
( مذاهب الفقه). واتجه المحدّثون الى ضبط السننّة. أي 
نموذج السلوك الإسلامي, الفردي والجماعي., كما عمل 
اللغويون والنحاة على ضبط اللغة كما ينبغى أن تكون, أي 
حصر وتعقيد لغة الأمة؛ أما التاريخ . فبالاضافة الى انه سعى 
في بدايته. حين كان تاريخاً حديثاً, إلى ضبط النموذج الذي 
ينبغي دائم] أن تقتدي به الأمة. فقد سعى أيضاً إلى تكييف 
وتوحيد الذاكرة التاريخية لهذه الأمة. وهنا كان على الجماعات 
الداخلية في الاسلام أن تقطع الصلة بماضيها الجاهلي. 
وللجاهلية معنيان: خاص . ويعني ماضي قبائل الجزيرة العربية 
السابق على الاسلام والمنافر له. ولكن لها معنى عاماً. فهي 
تعني ماضي كل الشعوب قبل أن تدخل في الاسلام؛ وكل ما 
اعتقده ويعتقده, ومارسه ويمارسه من لم يعتنق الاسلام من 
الأمم. على كل هؤلاء أن يتحولوا عن ماضيهم الخاص الديني 
أو الوطني ليتبينوا ذاكرة جماعية واحدة, قوامها سلسلة من 
أنبياء ورسل تتعاقب. منذ آدمء «أول» البشر و«أول» 
الأنبياء على الأرض. ولذا اعتادت كتب التاريخ العام أن تبدأ 
بالحديث عن ١‏ الخليقة» أي الحكاية التي تتحدث عن اخراج 
آدم من الجنة وانزاله على الأرض ليبدأ هو وسلالته (البشر) 
تاريخهم الأرضي. نحن اذن أمام ١‏ تاريخ مقدس» لا يخص 
المسلمين وحدهم. بل يشتركون فيه مع « أهل الكتاب»» ولذا 
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رجم مؤرخو الملمين الى ما يقوله .هؤلاء . رجوعاً. مشروطاً 
برقابة العقيدة طبعا. ولكن هذا «التاريخ » سوف يتخذ لدى 
المسلمين معنى خاصاً. فهو كله يؤدي الى هذا الحدث 
الحاسم : ظهور الدعوة المحمدية, فكل ما سبق هذه الدعوة من 
« تاريخ » فليس له من معنى إلا بمقدار ما يمهد ويفضي الى 
ظهور ١‏ التاريخ الحق ». تاريخ الأمة. 

هذا ما كان ينبغي أن تكون عليه هذه الذاكرة التاريخية 
الكونية الاسلامية ؛ ولكن و ككل مشروع شمولي موحد . كان 
على العناصر الداخلة فيه أن تعبر بنحو أو بآخر عن 
خصوصياتها. لا سيما حين يدعو تطور الواقع السياسي نفسه 
الى ذلك . وهكذا عادت القبائل العربية الى التذكير بماضيها 
«الجاهلي :, بأمجادها قبل الاسلام, فنشأ أدب «أيام 
العرب؛ أو ٠‏ الأيام ٠‏ كنمط من الأنماط الأولى لفن التاريخ, 
لا سيما وأن الصراع السياسي. وسعي الأفراد ونخبات القبائل 
الى أن تحتل مكاناً في قيادة المجتمع الذي أنشأه الاسلام؛ 
استلزما التذكير بالماضبى القبلى, واستشماره فى التنافس 
الاجتماعي والسياسي الدائر . ْ ١‏ 

وأيضاً. اذا عرفنا ان السيادة السياسية فى الدولة الاسلامية 
إبان نشأة العلم الاسلامي كانت للعنصر العربي. نفهم لماذا 
اتجه علم التاريخ الناشىء الى الاهتمام بهذا الماضي. ولم يكن 
من الضروري أن يكون المؤرخون المنتجون لأخبار العرب من 
أصل عربي. ما دام هذا الانتاج انما يوجه للطبقة العربية 
الائدة سياسياً آنذاك, ومن هنا نفهم لماذا كان المصدر 
الأساسي لآدب الايام شخصا غير عربي, وهو ابو عبيدة. 
معمر بن المثنى (ت 210‏ 825)! 

مما أورده تراجمة أبي عبيدة نسجل مسألتين لهما دلالة: 
انه كان مولى لقريشء وانه كان خارجي المذهب. وهكذا 
يكون المصدر الأول لأخبار العرب شخصاً غير عربي, التمس 
الحلف والحماية لدى القبيل العربي الذي ينتسب اليه النبي 
والخلفاء, أي قريش, واعتنق سباسياً ‏ وعلى الرغم من ذلك - 
المذهب الطاعن في قصر السلطة السياسية الاسلامية العليا 
(الخلافة) على هذا القبيل اذ الخليفة يختاره المسلمون دون 
أن يشرطوا هذا الاختيار بالعنصر والأصل. فهل في 
الموقفين تناقض , أي أن يهتم أبو عبيدة بإبراز ماضي هؤلاء 
العرب ابرازا لا يخلو من تدعيم لسيادتهم السياسية . في الوقت 
الذي يعتنق مذهباً يطعن في احتكار هذه السيادة؟ قد يكون 
للأمر تفسير: فاستقراؤه لأخبار العرب كان من أجل انتاج 
أدبي يتوجه به أساساً الى من يعنيهم الأمر قبل غيرهم. وهم 


أصحاب السيادة السياسية . وكان هذا العمل وسيلة هذا المولى 
لتعزيز الحماية وطلب المكانة الاجتماعية. وحتى هنا لم يكن 
أبو عبيدة ينتج كل ما يرضبي العربء فهو لم يكن يهتم فقط 
برواية مفاخر ماضيي القبائل العربية أي ما سمي ب ١‏ المناقب » 
بل انشغل بتقصي ما قد اعتبر غير مشرق في ماضيهاء أي 
« المثالب » (و: المناقب » و١‏ المثالب » هما محورا أدب 
الأيام , ويعكسان, من جهة, منافسة القبائل العربية بعضها 
لبعض . كل واحدة تعلي من أمجادها وتعرض بمثالب 
خصومهاء ومن جهة أخرى منافة العرب لغيرهم من الشعوب 
الاسلامية الأخرى . حين واجهوا الحركة الشعوبية). 

وقد أخذ مترجمو أبى عبيدة عليه مبالغته فى ابراز مثالب 
العرب . وعلى كل فإن ذلك ينسجم مع اننا قنة المذمب 
الخارجي. ومن هنا نفهم كيف أمكن لمثل أبي عبيدة غير 
العربى . أن يكون المصدر الأول لأخبار العرب؛ أو :ديوان 
العرب ٠‏ كما يسميه ابن النديمء وهي شهادة لها اعتبارها لأنها 
صدرت من صاحب «الفهرست» الذي كان أبعد من أن 
ينحاز الى أبي عببدة. 

الى جانئب حفظ ماضى القبائل العربية» أخباراًء وتراثاً 
شعرباً ولغوياً. اهتم التاريخ ‏ الأول بالأنساب . 

ففي مجتمع قبلي تكون الأنساب رسيلة لحفظ الهوية. 
وللتميّز. ويتأكد هذا الدور للأنساب ني المجتمع البدوي على 
الخصوص ., لا سيما وان المجال الذي يتحرك فيه البدو 
يفرض الالتفاف في جماعات صغيرة ملتحمة تكون هي 
الاطار الفضروري لتدبير أمور العبش والحرب. فالنسب / 
الهوية ليس مجرد تعلق باعتقاد أسطوري بمقدار فعاليته 
الموضوعية. وحين انتشر العرب حملة الاسلام في البلاد 
المفتوحة ( وكلمة العرب كانت تعني في الأصل من ينتسبون 
أو يفترض انهم ينتسبون الى أصل من الأصول العربية 
المعروفة ). 

أصبح حفظ الأنساب أيضاً وسيلة للتمايز داخل 
المجتمعات الاسلامية المختلفة عناصرها وشعوبها. لا سيما 
وأن النسب العربي أصبح في حد ذانه شارة للشرف ووسيلة 
محتملة للترقية الاجتماعية والسياسية. وكان طبعباً أن يعنى 
أساساً هذا التاريخ المهتم بالأنساب, بنسب القيل صاحب 
الدولة والذي منه النبي : قريش . 

وكان لا بد أن بنشأ أدب تاربخي يُعنى بماضي غير العرب 
من شعوب الاسلام. وبتاريخ الفرس على الخصوص. لأسباب 
معروفة, أهمها الدور العلمي والسيامي للعنصر الفارسي في 
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حضارة الاسلام . وهكف! نجد مؤرخين يكتبون تاريخ الغفرضص» 
إما كموضوع أسامي ( كما فعل أبو حنيفة الدينوري في 
«الأخبار الطوال» والذي لا يعرض لتاريخ العرب إلا في 
الوقت الذي يصبح فيه هذا التاريخ متصلا بتاريخ الاسلام 
وذلك اتّان غزو الحيرة في عهد خلافة أبي بكر. كما لا 
يعرض للنبي إلا في سطور. وذلك في معرض الحديث عن 
الملك الفارمي أنو شروان). ولكن غالبا ما أصبح تاريخ 
الفرس يعرض إما الى جانب تاريخ العرب, أو في معرض 
التاريخ العام . 

ويعتير « كتاب الملوك» ( خداي نامه) الذي نقله ابن 
المقفع الى العربية في عهد الخليفة العبامي المنصور. هو 
المصدر الأول الذي استقى منه المؤرخون الاسلاميون تاريخ 
الفرس . 

وقد تم « تحقيب» ( تقسيم الى فترات) التاريخ الفار سي . 
وادماجه في التاريخ ١‏ العالمي .٠‏ وذلك على نحو يمائل تقسيم 
التاريخ العر بي الى « طبقات ». كما تمت إقامة مزاملة بين 
التاريخ الفارسي و١‏ التاريخ» العالمي كما حكاه التوراة. كما 
تمّت من جهة أخرى مزامنة بين تاريخ الفرس وتاريخ العرب 
على أساس تعاصر ١‏ الطبقات :. 

وهكذا تم بوجه عام تقسيم تاريخ الفرس الى أربع 
« طبقات» ( دول وأمر حاكمة ) وهى : ١‏ البشدادية» والكيانية . 
والاشكانية والساسانية). وقد اهتمّ المؤرخون خاصة بهذه 
٠‏ الطبقة » الأخيرة لأنها أوصل بتاريخ العرب. 

© © © 

أدخل التاريخ الفارسبي ضمن تاريخ عام عمل على هيكلته 
الى حد كبير هذا « التاريخ» الذي حكاه التوراة. واذا كان 
الأصل في كل تاريخ تقليدي أو حدثي انه ٠‏ حكاية», فإن 
حكاية المؤرخ المسلم للتاريخ وان اختلفت عن « حكايات» 
التواريخ الأخرى, فانها تلتقي معها: تصاحبها. تتقاطع معها. 
تقاسمها بعض الشخصيات الهامة ... 

ان كل تاريخ «عالمي ١‏ ينطلق في الحقيقة من تاريخ 
معين, أي من التاريخ كما تعكسه مرآة ثقافة محددة. واذا 
كان الأمر كذلك, فإن المؤرخين الاسلاميين سوف يسردون 
تاريخاً عالمياً يؤول الى علاقة أساس . وهي علاقة التاريخ / 
الأمة. فمن جهة يكون التاربخ هو الصورة التي ترى فيها الأمة 
نفسها وكما ينبغي لها أن تكون. ومن جهة ثانية يدخل التاريخ 
كمحدد أساسي في تكوين هذه الصورة للأمة ‏ النموذج؛ فهي 
هوية ثابتة ضد الاختلاف؛ ومحور لما كان وما سيكون. 
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وخنامن للمعنى. العميق فني: نسينج السرد .ان هذا لا يتغتي 
الجهود الكبرى التي بذلها المؤرخون الاسلاميون للتعرف على 
تواريخ الأمم الأخرى . وقد تمثّل ذلك في اللجوء الى مصادر 
هذه التواريخ الأخرى. أي الكتب التي ألّفها مؤرخو الأمم 
الأخرى عن تواريخهم, وفي الرحلات التي قام بها مؤرخون 
اسلاميون لتقصّي الأخبار من منابعها وكثيراً ما اجتمعت 
هاتان الخاصيتان عند بعض المؤرخين , أمثال المسعودي 
والبيروني وابن فضل الله العمري. 
© © © 

وهنا نذكر إسهام الجغرافيين في تكوين صورة التاريخ في 
الأسطوريوغرافية الاسلامية. 

أصبح مألوفاً عند المؤرخين أن يمهدوا لحديثهم التاريخي 
بمقدمة جغرافية, وتكون هذه المقدمة عادة تتعلق بالجغرافية 
العامة للأرض كما كانت تعرف لديهم حين يكون الموضوع 
هو التاريخ العام (وأوضح مثال على ذلك ما فعله المسعودي 
في « مروج الذهب»؛). ومصدرهم الأسامي هو الجغرافية 
اليونانية كما وصلت للعرب. وقد يقتصر الوصف الجغرافي 
على قطر معين حين يتعلق الأمر بتاريخه كما فعل ابن عذارى 
في «١‏ البيان المغرب». وابن خلدون في الجزء السادس من 
« العبر » بالنسبة لتاريخ بلدان المغرب. وكيا فعل المقريزي في 
« الخطط والآثار » بالنسة لتاريخ مصر . 


والأمر الذي يثير الانتباه هنا هو كيف ازدوج هذان العلمان: 
علم الجغرافية وعلم التاريخ داخل الثقافة العربية الاسلامية» 
رغم اختلاف أصليهما الثقافيين! فعلم التاريخ كما نعلم هو 
من صميم الثقافة الاسلامية الأصلية. إذ ارتبطت نشأته - كما 
أسلفنا إما بتثبيت نموذج السنّة. أو برواية ماضي القبائل 
العربية. الحربي والشعري واللغوي, فعكست نشأته اذن تجربة 
الدين الناشىء وتراث الشعب الذي حمل هذا الدينء أي 
العرب. ولذا ارتبط علم التاريخ الناثىء ارتباطاً وثيقاً بعلوم 
الحديث والتفسير واللغة. وحين نقلت علوم أجنبية استقى منها 
علم التاريخ. وخاصة من علم الجغرافية الذي أفاد منه علم 
التاريخ الاسلامي سواء من حيث تنمية المعارف أو من حيث 
تحديد التصوّر . وكان القصد من المقدمات الجغرافية التى 
تستهل بها كتب التاريخ أو من المعلومات والمعطيات 
الجغرافية المبئوئة في هذه الكتب؛ هو تحديد توزيع أجناس 
البشر على الأرضء وتفسير اختلاف مجتمعاتهم. كان اذن 
هذا هو المقصد وان لم تكن هناك دائما علاقة واضحة بين 


تاريخ 


المعطى الجغرافي الذي يمهد به المؤرخون وبين حديثهم 
التار يخى . 

بيد ان استناد الخبر التاريخي على الوصف الجغرافي لم 
يكن ابتداعاً استحدثه الناريخ الاسلامي . ولذا فإن ما يهم أكثر 
هو مدى أثر الجغرافية في تحديد تصور التاريخ لدى 
المؤرخين . وها هنا الأثر الحقيقي لهذا العلم في تحديد تصور 
المؤرخين للتاريخ . 

ويتمثل ذلك أماماً في تحديد الحقل التاريخي. 


فقد اعتمد المؤرخون صورة الأرض كمعطى جغرافي؛ 
فتقسم الأرض الى أقاليم سبعة. تختلف من حيث الطقسء 
ومن حيث غلبة العمران أو الفقر. وبوجه عام اعتبرت الاقاليم 
التي تتوسط الأرض هي الأقاليم المعتدلة؛ واذن فهي المجال 
الأكثر ملاءمة لحياة البشر , ولذا فهي الحقل الحقيقي للتاربخ 
بالنسبة للأسطوريوغرافية الاسلامية. والعالم الاسلامي مركزي 
في هذه الأقاليم المتوسطة. فهو اذن مركز العالم. ومن هنا 
تتضاعف مر كزية الحديث التاريخي في الاسطوريوغرافية 
الاسلامية: فالمؤرخ الاسلامي يجري حديثه من منظور 
مر كري اسلامي , فالا سلام و جب ما قيبله » وتاريخه « لسخ 
التواريخ الأخرى .٠0‏ ويلتمس المؤرخ الاملامي في الجغرافية 
تأكيداً لهذه المركزية: فعالم الاسلام يتوسط العالم. فهناك 
اذن مركزية ايديولوجية تلتمس تبريراً لها في المعطى 
الجغرا فى . 


وهنا السؤال: هل هذه الأنماط المختلفة التي تشكل منها 
التاريخ العربي (السيرة والأخبار والأبام)؛ بالاضافة الى 
« تاريخ العالم », أو ١‏ تاريخ الخليقة», وكذا تواريخ الأمم 
الأخرى كالفرس واليهود والروم... هل كل هذا أدى الى 
تاريخ منسجم التصور ؟ 

نحن نعلم ان السرد التاريخي انما هو إحداث للوحدة في 
تعدّد الحوادث., وفي ربطها في تسلسل تتتابع فيه هذه 
الأحداث ويكون لها منطق ما في التعاقب والتعليل الصريح أو 
المضمر, وليس بالضرورة أن يتعلق الأمر بفلسفة شاملة 
للتاريخ حتى تتجلى شمولية السرد والتصور والتعليل... بل أن 
عملية التأريخ نفسها تتضمن نوحيداً وتعليلاً معينين. فالسرد 
فى حد ذاته يشكل عملية توحيد من حيث سَلْسَلتّهُ للأحداث, 
وعملية تغليل من حيتٌ الارتباط المفترض بين هذه 
الأحداث. 


ولعل تجربة علم التاريخ العربي في هذا المجال لا تخلو 
من -خصوصية ‏ 

إن الاماس الذي انطلق منه التار ييخ العربي هو الحدثية, 
فقد كان النمط الأول الذي صيغت فيه كتابة التاريخ هو 
الخر , أي التاربخ لحدث محدد شهده اشخاص ونقله اخرون 
فحصل الاخبار عن هذا الحدث بواسطة سلسلة من ناقلى 
0 : . 

إذن فقد كان النمط الأصلي للتاريخ العربي هو تاريخ 
الخبر, أي الخبر عن حدث. ويؤكد هذه الحدثية الموضوع 
الأصلي للتاريخ العربي: فقد اتخذ هذا التاريخ أول ما اتخذ 
موضوعاً له حياة النبى . 

فالرسالة المحمدية في نظر المسلم هي الحدث الحاسم 
الذي يجعل للتاريخ معنى, فهي ند «فرقت بين الحق 
والباطل » كما يقول السخاوي. أو شطرت ١‏ التاريخ ؛ شطرين : 
شطر يبدأ بما اعتقد المؤرخون السلمون انه بداية التاريخ, 
أي ما أسموه ب ١:‏ الخليقة ». ( نقلاً عن قصة «الخلق» كما 
وردت في التوراة)؛ وتنتهي بظهور النبي ليبدأ به تاريخ الأمة. 
وقد ارسط تكوبن كل من التاريخ والامة ارتباطا وثيقا: فمن 
جهة عمل التاريخ على تأسيس الأمة كمفهوم يوحد على 
مستوى الابديولوجيا الجماعية الداخلة في الاسلام؛ كما ان 
الأمة من جهة ثانية قد حدّدت باستمرار ما ينبغي أن يكون 
عليه دور التاريخ أي ان يعكس صورة الأمة. من هنا نشأ 
التاريخ ليهتم أولاً بهذا الحدث الذي خلق الأمة وأخرجها الى 
التاريخ وهو الرمالة المحمدية. 

كان إذن هذا هو الحدث الاأساس الذي نشا التاريخ 
الاسلامي ليسجله . وهنا قام هذا التاربخ بعمل مزدوج: تسجيل 
هذا الحدث الذي أنشأ الأمة في التاريخ: ولكن أيضاً تثبيته 
وتخليده لأنه هو الذي يجعل الأمة نستمر في التاريخ. فحياة 
النبي هي نموذج الأمة. عليه تُعدّل رجودها عبر التاريخ . هو 
الضابط لهاء أو هكذا وجب أن تكون الأمرر. وهي مبرر 
وجودها ومثال هوينها. وهي هوية لا تتحدد بمنطق التاريخ ‏ 
بل بما ينبغي أن تكون عليه؛ أي منطق الاقتداء . 

بدأ التاريخ الاسلامي ليتخذ موضوعاً له حياة النبي» 
وبالتحديد مجموع الأفعال والأقوال التي صدرت أو تكون قد 
صدرت عنه. فكان على هذا التاريخ الناثىء أن يعرفها 
بالضبط. لأن عليه أن يثبتها لتكون أمثولة الأمة. كل فعل أو 
قول سوف يفرد كحدث,. ولكنه حدث لن يشبه غيره من 
الأحداث, إذ إنه سرف يسمو فوق التاريخ؛ ولكن ليتحكم في 
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هذا المنهج الاسناد . يستلزم وجود رواية» فهؤ اذن مرتبط 
بهاء فلماذا اذن كانت هناك رواية؟ 

أولاً لطبيعة «البداية؛: ففي البدء كان هناك شخص / 
قدوة: الرسولء ينبغي أن يروى عنه كل ما فاه به ابتداء من 
لقرآن - وكل ما فعله. وببغي أن يثبّت ذلك برواية؛ أي 
نسلسل النقل عبر الأجيال, ابتداء من جيل النبي. ويقوم 
المنهج على امكانية التراجع بهذا النقل, في اتجاه يعاكس 
نعاقب الأجيال صعوداً نحو جيل النبي . 

وسبب آخر يفسر وجود الرواية كشكل حامل لتراث 
نبي والتي عليها تأسس «العلم» الاسلامي الأصليء وهو 
كون الاسلام قد نشأ في بيئة ذات ثقافة شفوية أساسأ. فتكون 
الرواية الشفوية هي الحامل لهذه الثقافة . ووسيلة تلقينها . 

وهكذا حين سينشأ العلم الاسلامي . سوف يحافظ على 
هذا ١‏ الأثر » الشفوي, أي الرواية. وسوف يقوم عليها المنهج 
الأصلي للعلم الاسلامي , أي الإسناد . 

وعلى أساس هذا المنهج أقام المؤرخون الأوائل علمهم 
التاريخي الذي لم ينشأ علماً ممتقلاً كما نعرف. بل تابعا 
للعلم الديني, وهكذا تأسست ٠‏ الأخبار ٠‏ وأساتيدهاء كل خبر 
يُروى بسند أو أكثرء أي برواية ٠‏ موئقة أو أكثرء ولذا كان 
التار يخ الاسلامي الأصلي هو «١‏ تاريخ خبر 0 أي تاريخ يفكك 
الزّمان الماضي الى مجموعة أحداث ويحكيه على أساس وحدة 
الحدث المروي أي وحدة الخبر . 

تطور علم التاريخ الاسلامي على مستوى حقل البحث 
والمنهج وكذلك على مستوى نمط «١‏ التحقيب ٠»‏ وهنا سوف 
يحدث تجاوز الخبر كنمط أصلي للتحقيب الى نمط أوسع, 
وهذا اعتماد « السنة» وحدة لزمان هذا التاريخ الاسلامي» 
وكان ذلك على بد الطبر ي 225 - 308 ه ./839 - 923 م. فيا 
يُرَجّح, ولو ان من الباحثين من يشك في أن يكون هذا 
المؤرخ أول من شرع في كتابة ٠‏ التاربخ على السئين؛ من بين 
المؤر خين المسلمين. صحيح ان كتابه « تاريخ الرسول 
والملوك؛ هو أول تاريخ معروف اعتمد السنة كوحدة 
للتحقيب. ولكن بعض الباحثين رأى ان مستوى بناء هذا 
الكتاب يجعله أعلى من المستوى العادي لكل بداية. ولا بد 
وأن تكون هناك بدايات للتاريخ على السنين قد فقدت. 

سوف يتطور التحقيب في التاريخ الاسلامي الى الشاريخ 
بالدول. ولكن التاريخ على السنين سيبقى هو الغالب» بل 
سيحصل التوفيق بين التحقيب حسب الدول واستمرار 
التحقيب على السنين» بحيث يقوم المؤرخ بتتبع السنين في 
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تاريخ الدول بناء على استعراض أخداث كل سنة؛ أي ان 
تطور هذا التاريخ الاسلامي من الخبر المفرد . الى السنين , الى 
الدول لم يكن يعنى إلغاء نمط لآخرء. فالخير كحدث مروي 
كيه نما الت الضنة نكنم قن هذا التاريخ الى أحداث, 
أي الى «أخبار؛. وربما يكون الطبري قد وفق الى إحداث 
تركيب أصيل , ليس فقط بين الموضوعات الأصلية للتاريخ 
الاسلامي ( المغازي الأخبار , الأيام ) وانما أيضاً في الجمع 
والتوفيق بين الروايات المسندة للأخبار . 

فبالرغم من أن تاريخ الطبري مُحَقّبِ على السنين» فإنه 
يظل في عمقه مؤسساً على وحدة الخبر . 

ويفسر هذا أيضاً باعتماد الطبري على الاسناد كمنهج في 
التاريخ. بالطبع لم يكن الطبري هو البادىء باستعمال هذا 
المنهج. وانما يمكن القول بأنه كرسه تكريساً . وقد يُبَرّر ذلك 
بكون نموذج العلمية كان هو الطريقة التي يوثق بها ٠‏ الخبر » 
الشرعيء وقد أصبح من المسلم به آنذاك ان منهج توثيق 
الحديث قد بلغ أقصى ما يمكن أن يبلغه منهج من الدقة. ولذا 


' لجأ التاريخ الى نفس المنهج. وبلغ الطبري في أنظار المؤرخين 


القدماء درجة جعلته عمدة يقتدى. وهكذاء فإن العمل الهائل 
الذي قام به هذا المؤرخ وهو يتقصي الروايات؛ ويقيم 
الآمانيد , جعل كثيرا من المؤرخين بعده يقتصرون على ايراد 
ما أورده من أخبار دون الحاجة الى اعادة الروايات أو حتى الى 
ذكرها. 

وهنا نجد أنفسنا أمام هذه المفارقة التي صاحبت تطور 
علم التاريخ العربي. وهي تخلف نظرية التاريخ بالنسية لانتاج 
التاريخ. فقد تطور التاريخ بحيث استقل فعلا عن العلم 
الديني. واتخذ موضوعاته التاريخية الحقيقة. ووسع وسائل 
استقصاء الخبر عن الماضي ... ومع ذلك . ظلّ المؤرخون حين 
يفكرون في علمهم, وكذلك مؤرخو العلوم وواضعو 
تصنيفاتها. ظل هؤلاء جميعاً يتصوّرون علم التاريخ حسب ما 
كان عليه في بداياته أي تابعاً للعلم الديني . فهو عندهم ٠‏ علم 
الأخبار والآثار » (أي أخبار وآثار النبي والسلف الأول)» 
وهو عندهم وسيلة لمعرفة ٠‏ الناسخ والمنسوخ «. 

هناك إذن تأخر لمفهوم التاريخ عن « فعل ٠‏ التاريخ, أي 
كنابة التاريخ, أي بإنتاجه. وقد ظلَّ عدم مسايرة مفهوم 
التار يخ لإنتاج التاريخ سمة لازمة. تتجلى خاصة في شيئين : 

؛ - في المكانة التي يحتلها علم التاريسخ في تصنيفات 
العلوم . 

2 - في مفهوم التاريخ في الكتابات التي تحدثت عن علم 


تاريخ 


التازيح خنديئاً نظرياً - تزغم قلة هذه الكتابات . 
فمن كلا الجانبين نلمس هذا التأخر المذ كور . 


علم التاريخ في تصنيفات العلوم 

من المفروض أن كل تصنيف للعلوم ينطوي ضمنياً على 
فلسفة ما للعلم. ففي كل تصنيف تتخذ العلوم ترتيبا معينا. 
وهو ترئيب يرجع الى درجة تجريد كل علم. ودرجة توقف 
كل علم على العلوم الأخرى. لكن كل تصنيف بتضمن ما هو 
أكثر من ذلك. فهو ينطوي على موقف كل ثقافة من الغاية 
الحقيقبة للمعرفة, ويترنّب على هذه الغاية سلم قيمي خاص 
يتخذ كل علم بناء عليه مكانته الخاصة بين مختلف العلوم. 
ففى التصنيف الذي وضعه ارسطو مثلا تكون «الفلسفة 
الأولى : أي المبتافزيقا. هي العلم الذي تنطلق من مبادئه كل 
العلوم. أما حسب رؤية ما للعالم تعد الدنيا معبراً. ولا ينبغي 
لشؤونها ان. تكون هي الغاية الحقيقية لكل عمل للإنسان» بما 
في ذلك ممارمة العلم. فإن الاهتمام بأمور الآخرة يكون هو 
الغاية الحقيقية لكل علم . وعلى هذا الأساس يبي الغزالي 
تصنيفه للعلوم. أي على أماس ١‏ تفضيل علوم الآخرة» كما 
يقول. 

لكن, قد لا يعكس تصنيف العلوم المنظور الحقيقي 
للثقافة التى ينتمى اليها . ومثال على ذلك تصنيفات. أنشئت 
داخل الثقافة الاسلامية. والمكان الذي خصصته لعلم التاريخ . 
فمكان هذا العلم في التصنيفات الاسلامية على اختلافها لا 
يعكس المكانة الحقيقية لهذا العلم داخل الثقافة الاسلامية. 

فقد بدا نصنيف العلوم عند المسلمين مقتديا بالتصنيف 
الأرسطي. ومعلوم ان تصنيف أرسطو لا يرد فيه علم التاريخ 
بتاتا . فرغم أن الثقافة اليونانية عرفت علم تاريخ متطورا. إلا 
ان أرسطو لا يعتبره علماً حقيقياً. فالعلم اليقيني لا يتخذ 
موضوعاً له هو ١‏ ممكن » ومتغير, اذ لا علم الا بالثابت. 
وهكذا اقصى علم التاريخ من تصنيفه. فاقتدى به الفلاسفة 
الاسلاميون وهم يصتفون العلوم. فالفارابي لا يذكر علم 
التاريخ في الكتاب الذي خصصه لتصنيف العلوم: «احصاء 
العلوم .٠‏ وكذا ابن سينا في «١‏ الشفاء », إذن فهذه التصنيفات 
الفلسفية لا تعكس المكانة الحقيقية لعلم التاريخ داخل الثقافة 
الاسلامية. 

وقد نشأت طريقة أخرى في التصنيف تحاول اثبات صنفي 
العلوم اللذين عرفتهما الثقافة الاسلامية: صنف العلوم 
الفلسفية , والمسماة كذلك عقلية » وصئف العلوم الشرعية أي 


العلوم الديلية والغلوم التي تشأت لتكون مدخلا لهاء كعلوم 
اللغة والتاريخ . و هكذا فهذا التصنيف يبدأ عادة بإحخصاء العدرم 
الشرعية, ثم العلوم الفلفية كما فعل ابن النديم في بناء كتبه 
« الفهرست » إذ قسمه الى عشرة أقسام سمّى كل واحد مها 
« مقالة .٠‏ ستة منها في العلوم الأصلية». والأخرى في 
« العلوم الفلسفية ». وكما فعل ايضا محمد بن عبد الله 
الخوارز مي في كنابه « مفاتيح العلوم» (ألّفه حوالى سنة 
6 م). وابن خلدون في ٠‏ المقدمة». 

طبعأ تصئيف العلوم على هذا النحوء أي وضع العلوم 
الشرعية والعلوم الفلسفية جنبا الى جنب . لا يمكن ان يعكس 
ما كانت عليه هذه العلوم حقيقة داخل الثقافة الاسلامية. فقد 
تداخل الصنفان العلوم الشرعية العربية. والعلوم الفلسفية. 
واغنى ا حدهماالاخر. وحدث بينهما صراع واقتباس 
مشادل... بالاضافة الى ان هذين الصنفين ليسا في مستوى 
واحد من وجهة نظر الدين . فللدين موقفه القيمي من العلم. 
انطلاقا منه نشأ نمط ثالث من التصنيف ميّز بين العلم الذي لا 
بد لكل مسلم من معرفته. فهو فرض عين والعلوم التي يكفي 
في علمها بعض المسلمين البعض الآخر. وما هو مباح من 
العلوم وما هو حرام تعلمه... وعلى هذه المقاييس 
« الأصولية» صنّف ابن حزم العلوم سواء في هدرسالة 
التوقيف » او في «رسالة في مراتب العلوم ». وهو نحو نحاه 
أيضاً الغزالي في التصنيف الذي أثبته في مكانين من كتابه 
« الاحياء». وكذلك فى «الرسالة اللدنية .٠‏ 

وهكذا درا ف صط لفق لذي حت اجمزعة العم 
الشرعية ومجموعة ؛ العلوم الفلسفية ». جنباً الى جنبء أو 
ذاك الذي يقوم على مقياس ديني؛ فإنهما معاً يوردان علم 
التاريخ ضمن ١‏ العلوم الشرعية ». محافظين على تسميته 
الأصلية: ؛ علم الأخبار والآثار ... 

إذن فجميع تصنيفات العلوم مهما اختلف نوعها لا تمثل 
المكانة الحقيقية لعلم التاريخ داخل الثقافة الاسلامية. فهذا 
العلم . إما أن يُعْفْل تماما. أو يثبت بصفته تابعاً للعلم الديني, 
أي يقف عند مرحلة البداية التي انفصل عنها هذا العلم وهو 
يتطور . 

يبقى إذن أن التصنيفات الاسلامية للعلوم تمثل هذه 
المفارقة التي ذكرنا: وهي تَخَلّف منهوم التاربيخ عن انتاج 
التاريخ . 

يتجلى هذا التخلف أيضاً كلما نصور الكتاب الاسلاميون 
القدماء نظرياً علم التاريخ . 
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التاريخ, لا بمنطق التاريخ . بل من موقفه كآمر للتاريخ. كل 
قول أو فعل صدر عن الني فهو إذن حدث فذء ينبغي أن 
يضبط ويخلد . ليصير سلطة آمرة لتاريخ المسلم؛ وليستعمله 
كل من يروم تبرير سلوك أو تمرير سلطة. 
© © © 

سن هنا إذن نفهم لماذا اتخذ التاريخ الاسلامي الأول 
شكلا بعينه؛ وهو الخبر. ذلك ان هذا التاريخ الاسلامي 
النائىء , وقد اتخذ موضوعاً أساسياً له وهو حياة النبي. اهتم 
بتسجيل كل « حدث ؛ فيها وصياغته في خبر . فيكون مجموع 
الأحداث المعروفة من حياة النبي هي الأخبار وهو الاسم الذي 
عرف به علم التاريخ في بداية الأمر . («إذ إن المصطلح 
الأصلي لعلم التاريخ كان هو « الأخبار» أو «علم الأخبار 
والآثار . أما كلمة ٠‏ تاريخ» فقد استحدثت لاحقا). 

وهنا ملاحظة هامة. وهي ان هذه الأخبار كانت تُتناقل 
شفاهاً. وان تسجيلها بالكتابة أي ما عرف بالتدوين, لم يتم 
الا لاحقاً. هناك فترة تقارب القرن ظلت فيها هذه 
«الأخبار » تتداول شفاهياً: قبل أن يبدأ أول تدوين لها . 

ربما يرجع هذا التأخر في التدوين الى غلبة الرواية الشفوية 
في نقل وتداول الثقافة داخل المجتمع الذي تندر فيه الكتابة, 
مثل مجتمع القبائل العربية» الذي استمر كذلك في فترة 
الاسلام الأولى قبل أن يترسخ فيه نظام الدولة. فاذا كان 
وجود الكتابة ووجود الدولة قد ارتبطا عادة فى مجتمعات 
مختلفة» فكذلك بالنسبة للمجتمع الاسلامي قد ارتبط تأسيس 
الدولة فيه بالتدوين, أي انتقال ٠‏ العلم» من التداول الشفري 
الى التسجيل الكتابى, وكذلك استعمال السلطة للكتابة فى 
ضسبط الشؤون العامة . ١‏ 

وقد يكون هناك سبب ثان لتأخر تدوين التاريخ ( الذي 
كان في بدايته جزءا من العلم الديني ) ' وهو احتياط مسلمي 
الجيل الأول ( خاصة ذوي النفوذ والسلطة منهم) من ان يفعلوا 
شيئاً لم يفعله النبي. وهو تدوين علم آخر غير القرآن. وهنا 
سوف يثور الجدل حول هذه المسألة بين المؤلفين اللاحقين» 
بين من يدافع عن تدوين العلم وبين من لا يرى ذلك (ولو 
انهم جميعاً قد دونوا «علمهم» على الأقل!). وسيرجع كل 
فريق الى « أحاديث» لدعم قوله, بل سيفرد بعضهم تآليف 
خاصة بالمسألة ( مثل ما فعل ابن عبد البر القرطبي في « جامع 
بيان العلم » . والخطيب البغدادي في «٠‏ تقييد العلم»). 

الذي يهمنا من هذه الملاحظة الأساسية. وهي تأخر تدوين 
التاريخ . هو ما قد يترتب عن هذا التأخر من نتائج. 
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فنحن اذا ما.فحصنا ما أثبته كتاب التراجم عن أرلشك 
الذين قاموا باول تدوين للتاريخ نجد ما ياتي : انهم قد ارتبطوا 
بالسلطة القائمة؛ وان قيامهم بالتدوين لم يكن في الغالب بعيداً 
عن هذا الارتباط. بل نجد أن السلطة فى كثير من الأحيان 
قد دفعتهم الى القيام بهذا التدوين. 0 

والأمر واضح بالنسبة لأول تدوين للعلم (الديني)؛ ومنه 
التدوين الأول لعلم التاريخ. 

يتفق التراجمة على أن أول من قام بتدوين العلم الاسلامي 
كان همد بن شهاب الزهري 56 ها 124 ه. وأهمية 
الزهري تأتي من كونه يمثل حلقة انتقال العلم الاسلامي من 
المرحلة الشفوية الى المرحلة الكتابية (وكان هذا العلم علم 
حديث على الأخص). المهم ان هذا التدوين لم يتم في 
استقلال عن السلطة القائمة آنذاك سلطة الأمويين, بل العكس 
هو الصحيح حسب ما أورده تراجمة الزهري. فقد اعترف في 
غير موضع بأن رجال السلطة من الأمويين هم الذين دفعوه 
دفعاً الى تدوين الحديث . فانتقال العلم الاسلامي من التداول 
الشفوي الى التسجيل الكتابي لم يكن اذن بمعزل عن اهتمام 
السلطة, ولذا فإن كتابة العلم لا بد وأن تكون قد حملت آثارا 
من الرقابة السياسية . لا شك ان الكتابة نوع من الضبط . خاصة 
حين تكون الرواية الشفوية عرضة للفوضى والنسيان. وهذا 
دور الكتابة الايجالي. بيد أن الكتابة قد تحمل ضبطاً من نوع 
آخرء ونعني ضبطاً سياسياً كما يحتمل أن يكون الأمر .بالنسبة 
لانتقال هذا العام الاسلامي من الرواية الشفوية الى التسجيل 
الكتابي. وفها يتعلق بالنمط الأصلي من التاريخ الإسلامي» أي 
التاريخ الحديث وحياة الني . كان الأمر واضحاً. 

فمدرسة المغازي هذه قد تأمست في المدينة المكان 
الذي كان مهيأ أكثر من غيره ليكون مصدراً لأخبار الرسول. 
وكان الزهري كما أسلفنا ‏ على صلة وثيقة بالخلفاء 
الأموبين: عبد الملك. وهشام وعبد العزيز. والأمر كذلك 
بالنسبة لتلميذه ابن اسحق, أشهر كتّاب السيرة. فالتراجمة 
يتحدثون عن صلته بالخليفة العبامي الثاني أبي جعفر 
المنصور , بهذه العبارة « فكتب له المغازي ,٠‏ وكذا الشأن 
بالنسية للواقدي , من مدرسة المغازي هذه الذي كانت علاقته 
وثيقة بالخليفة المأمون الذي كان كما يقرل مترجمو ابن 
اسحق ١‏ يكرم جانبه ويبالغ في رعايته .١‏ 
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هناك ملاحظة ثانية تخص علاقة هذا التاريخ الأول بفترة 

الاسلام الأولى؛ فمعلوم ان هذه الفترة الأولى سوف تشغل 


تاربخ 


مكاناً فذاً داخل الزمان الاملامى كله. ذلك ان الذاكرة 
التاريخية الاسلامية وهي تتكون وتهيكل الزمان الماضيء 
وتموقع ماضيها الذي يخصها داخله. وهي تقوم بتحقيب 
الزمان الماضي . ونصنيف الأمم, وابراز الشخصيات 
الحاسمة؛ فيه. قد أفردت موقعباً خاصاً لفترة الاسلام 
الأولى - زمن النبي والزمن القريب منه. وفي عالم تَحْكُم فيه 
السماء الأرض. يكون ٠‏ خبر » السماء هو ١‏ الخبر » الحقى 
عليه تُقاس أخبار الأرض. غير ان خير السماء هذا استمر 
لفترة محددة ثم «١‏ انقطع » كما يقول مؤرخو السيرة. وذلك 
بموت النبى الذي هو الشاهد الأول على هذا « الخير ؛؛ وبعده 
يأني الشهود الذين تلقوه عنه . 

هكذا إذن ستتكون ١‏ فترة مثال:, وسيتكوّن المنهج الذي 
قام على أساسه العلم بهذه الفترة. 

أما الفترة المشال فقد سميت ب : «الصدر الأول» أو 
و السلف؛ وأسامسها «خبر: أصليء هو ء خبر السماء» 
( مجموع أخبار الجيل الاسلامي الأول المتصل بالنبي مباشرة 
أو بواسطة اتصال اقتداء وتلقي). 

وليست تسمية هذه الفترة ب «الصدر الأول: أو «اللف 
الصالح »: هي التي استحدئت لاحقاً. بل ان العلم بهاقد 
تكون هو ايضا لاحقا. 

ولهذا نتائجه الهامة . 

أولها هذه المفارقة: وهي أن هذه الفشرة المثال والني 
سيقاس عليها كل الزمان اللاحق لن تعرف سوى بواسطة ما 
أثبته « التاريخ الأول هذا التاريخ الذي أوضحنا الفشرف 
الذي تأسس فيه. فسواء من حيث تكوين الروايات» أو من 
حيث انتقاله من المرحلة الشفوية الى التثبيت بالكتابة. فإن 
هذا التاريخ لم يكن مستقلاً عن السلطان السياسي القائمء 
فكانت النتيجة ان الفترة المئال تعرف أساساً بما أثيته أوائل 
المؤرخين . 

وهناك قضية أخرى: وهي أن كتابات هؤلاء المؤرخين 
الأوائل قد ضاع أغلبها. ولا نعرف منها الا ما أثبته مؤرخون 
لاحقون أمثال ابن الكلبي, والبلاذري والطبري وغيرهم. وما 
دام الأمر كذلك؛ فلا بد أن يكون هذا التاريخ الأول 
انتقائياً, جزئياً . بل ربما كان هذا التاريخ رواية ما للماضي, 
ضمن روايات أخرى ممكنة. 


المنبهج 
لم يكن لعلم التاريخ الاسلامي منهجاً يخصه بالذات بل 


استعمل المنهج الذي قامت عليه جميع العلوم العربية الاملامية 
الأصلية » وهو منهج الامناد . 

يقوم هذا المنهج على ايراد «الخبر ؛ أو القول المأثور 
ابتداء من شاهده أو شهوده عبر سلسلة (أو سلسلات) من 
أشخاص نقلوه وتناقلوه. 

ففي البدء كان هناك حدث «وقع, أو قول«قيل»ء 
فينبغي اذن اثبات دوقوع » الحدث ار « صدور ؛» القول. طبعا 
ما كل الأحداث تثبت ولا كل الأقوال تحفظ. بل يئست 
ويحفظ من الاحداث والأقوال ما له قيمة. وقد كانت هناك 
قيمة أساسية وجهت نشأة العلم في الاسلام: وهي تأسيس 
وحدة الأمة. ونقول ٠‏ تأسيس » لأن الأمة كإطار ٠‏ ينبغي : أن 
يوحد المسلمين على مستوى العقيدة وعلى مستوى الممارمة لم 
تكن منذ البداية معطى بديهياً. وظلت دائماً هدفاً تتعلق به 
الأذهان. ومبدأ يستعمل في الصراع السياسي . وتدعي القيام 
عل صيانته مختلف السلطات على مر التاريخ الاسلامي. 

في البدء. وعلى مستوى «العلم ٠‏ كانت الأمة مدفاً 
تتضافر من اجل تحقيقه مختلف ١‏ العلوم الأصللية ؛. أي تلك 
التي ارتبطت بهذا التحقيق. فكانت علوم العربية ترمي الى 
حصر وضبط ووضع قواعد اللغة العربية» ليتوحد فهم الننص 
الديني الأصلي ( القرآن والحديث) وسعي الفقه الى تقنين 
الحياة اليومية الاسلامية حتى تتكيف مع ما ينبغي أن تكون 
عليه الحياة حسب الاسلام. وهدف علم الحديث الى جمع كل 
أقوال وأفعال النبي. أي تكوين النموذج الذي على المسلمين 
الاقتداء به. أي تكوين نموذج الأمة. وكانت هذه كما 
رأينا - هي الغاية الأولى لعلم التاريخ الاسلامي الناشىء ‏ وهو 
يجمع ويحصر تراث النبي . 

وهذا التراث؛ كان ينبغي معرفته بالتدقيق. فكل فعل أو 
قول ينبغي أن يؤيّد . إذ عليه سوف يقاس ما لا يُحصى من 
أفجال:وأترال املس ؟ 

كل فعل أو تول نبوي فهر إذن حدث, عُرف عن طريق 
«خبر» شهد شخص أو أشخاص بوقوعه. وتناقله عنهم 
آخرون. فتكونت سلسلات النقل, أي أسانيد الأخبارء 
فكانت المسألة هي معرفة « صحة؛ ما نقل. وهل الأشخاص 
الذي نقلوه وتتاقلوه أدوا فعلاً شهادة صحيحة, فتكوّن منهج 
الابناد. 

يقوم هذا المنهج. الإسناد , على مقياس أخلاقي , وهو 
معرفة صدق أو كذب الرواة؛ وهو ما أطلق عليه التعديل 
والتجريح . 
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ينبغي أن نبين هذه المسألة : وهي ان الكتابات التي تنحدث 
عن علم التاريخ حديثاً نظرباً هي قليلة جداً. فقلما نجد من 
بين المؤلفين الاسلاميين من أفرد كتاباً أو رسالة لعلم التاريخ . 
وحتى القلة التي فعلت ذلك, فهي تعطي عن علم الشارييخ 
مفهوماً متخلةاً بالنسبة لما قطعه هذا العلم من أشواطء ولما 
بلغه على مستوى مناهج الاستخبار والتحقيق, وعلى مستوى 
الموضوع التاريخي نفسه. 

هذه الكتابات ما تزال تتحدث عن علم التاريخ كما كان 
عليه أمره في بداياته حين كان تابعاً للعلم الديني, فهو عندها 
و علم الأخبار والآثار » وهدفه « معرفة الناسخ والمنسوخ» 
وه تصحيح الرواية » وخاصة ضبط ما يرويه أصحاب الحديث. 

وهنا نذكر خاصة ما كتبه. مؤلفان أفرد كل منهما كتاباً 
لعلم التاريخ وهما الكافيجي والسخاوي. 

فقد ألف الكافيجي سنة 1463/867 ١‏ المختصر في علم 
التاريخ ». وهي رمالة تتطرق نظرياً لعلم التاريخ وتكشف عن 
هذا التأخر النظري الذي تحدثنا عنهء فحديثها عن فضل هذا 
العلم يبرز أساساً المزايا الدينية. وللمؤرخ عند الكافيجي 
شروط لا بد منها من ضمئنها شرط «الاسلام ؛؛ وهو شرط لا 
يمثل بطبيعة الحال ما وصل اليه الانتاج التاريخي عملياً. فقد 
رجع المؤرخون الى كتب أجنبية » كما اعتمدوا كتب التاريخ 
العربية التي كتبها مؤرخون عرب غير مسلمين, أمثال ابسن 
العميد , ويوحنا فم الذهب . وجرجيس المكين , وغيرهم . 

ولا يخرج كتاب السخاوي: ٠‏ الاعلان بالتوبيخ لمن ذمّ 
أهل التاريخ » ( ألّفه سنة 897 ه) عن هذا الاطار. 

فهو يُعرّف علم التاربخ بأنه « فن يبحث فيه عن وقائع 
الزمان من حيث التعيين والتوقيت ٠‏ . تماما كما يعرفه 
الكافيجي وهدفه حرمة العلم الديني؛ فهو و«أحد الطرق التي 
يعلم بها النسخ في أحد الخبرين المتعارضين ». وقد أوضحنا 
ان هذه كانت احدى مهمات علم التاريخ في بداياته الي 
توقف عندها تصور السخاوي » وهو أيضباً كالكافيجي يشترط 
في المؤرخ أن يكون مسلما ... 

طبعا نجد عند السخاوي تنويها بمكانة التاريخ وفائدته في 
حفظ الصلة بالماضي» وتوسيع التجربة الخ... ولكن هذا العم 
بظل في عمقه ذا غاية دينية, كما ينبغي أن يكون عليه أي علم 
في نظر فقيه. 

© © © 

ولكن تخلف تنظير التاريخ بالنسبة لإنتاجه اذا كان هو 

الغالب فهو لم يكن مع ذلك عاماً . وهنا لا بد من أن أشير الى 
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الانجاز الذي حققه ابن خلدون في هذا المجال وهو ما لتسيته 
سواء في تصنيفه لعلم التاريخ . أو في تصوره للتاريخ. أو في 
هذا التحويل الذي قام به على مستوى منهجية هذا العلم. 

يورد ابن خلدون تصنيفا للعلوم في ١‏ المقدمة» يبدو من 
النظرة الأولى انه ينحو فيه منحى تصنيف معتاد - أي تقسيم 
العلوم إلى قسمين ٠‏ شرعية ؛ و« عقلية» ‏ ولو ان هذا التصنيف 
لم يخل من طابع « خلدونيء. اذا أقامه من منظور 
و عمراني». 

فهذه العلوم لا توجد عنده إلا في المدن,. وخاصة 
(الأمصار)؛ أي أن تنظيم العلم وتناقل المعارف», وتسرسيخ 
التقاليد العلمية كل هذه نستلزم مستوى من تطور العمران... 
والعلوم العقلية بوجه خاص تتطلب مستوى من الحضارة من 
شانه ان يخفف من قيضة التثدد الديني » والا ظلت هذه 
العلوم ٠‏ تحت رقبة من رجال السنّة» كما يقول... 


ولكن الذي يلفت نظرنا في التصنيف الخلدوني للعلوم . 
هو غياب علم التاريخ وهي مسألة تطرح تساؤلات لا مجال هنا 
للخوض فيها . 

بيد أن علم التاريخ إن غاب من القسم المخصص لتصنيف 
العلوم في «المقدمة؛ فهذا لا يعني ان ابن خلدون لم يحدد 
لهذا العلم مكانا بل بالعكس . فهو في «المقدمة» نفسها قد 
اعتبر هذا العلم من ضمن «العلوم العقلية». أي انتزعه من 
حظيرة العلوم الشرعية التي اعتاد المؤرخون والمؤلفون 
الاسلاميون أن يصنفوه داخلها . 

ففي مفتتح كتاب «المقدمة» يورد ابن خلدون تعريفه 
للتاريخ . ويتحدث عن مشروعه في كتابته ‏ أو إعادة كتابته. 
وهنا نجد المؤلف صريحا في موضعته لعلم التاريخ: فهو عنده 
: أصيل في الحكمة عريق. وجدير بأن يُعدّ في علومها 
وخليق ». فقد عد التاريخ إذن من علوم الحكمة, أي من علوم 
الفلسفة . 

إن هذه العبارة لابن خلدون لذات أبعاد عميقة . انها تعني 
ما قام به مؤلف «المقدمة » من تحويل منهجي خرج به عن 
تقليد راسخ في المنهجية التاريخية الاسلامية؛ وينطلق هذا 
التحويل من نقد ابن خلدون لاستعمال علم التاريخ لمنهج 
الاسنادء وينتهي بهذا النقد الى إبعاد هذا المنهج من مجال 
هذا العلم. وهو هنا يمهد لمنهجه الجديد. 

في هذا التمهيد يقوم ابن خلدون بتقييم لعلم التاريخ؛ ينوه 
ببعض المؤرخين . ويستعرض المغالط التي وقع فيها هذا 
المؤرخ أو ذاك. ولكن التقييم يبرز هذه المسألة الأساسية, 
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وهي : أن جميع المؤرخين السابقين عليه كان لا بد وأن يقعوا 
فيما وقعوا فيه من أخطاء. والأمر لا يتعلق بما يمكن أن يقع 
فيه أي مؤرخ يخطىه في هذا الخبر أو ذاك» بل هو أعمق من 
ذلك . اذ يعني الخطاب التاريخي برمته. فهو حسب ابن 
خلدون خاطىء إذ لم يُؤْسَّس على المنهج الحقيق بعلم التاريخ , 
وهو المنهج الذي يعرض له في «١‏ المقدمة ؛. 

المسألة إذن تعني إعادة النظر في مجموع الانتاج التاريخي 
على ضوء المنهج الجديد ووضع حد نهائي للإمتاد كمنهج 
لعلم التاريخ . 

صحيح أن المؤرخين لم يعودوا عملياً. وقبل ابن خلدون 
بزمن طويل . يستعملون الإسناد , ولكننا نستطيع أن نفهم لماذا 
رجع ابن خلدون - مع ذلك - الى منهج الإمناد لينتقده 
ويستبعده من مجال علم التاريخ . 

ذلك أن الاسناد. إذا كان قد استبعد عملياً من ظاهر 
السرد؛ فإن صرحا هائلاً من الأخبار قد تأسس عليه بالفعل, 
خاصة خلال القرون الثلاثة الأولى. لقد اختفى الاسناد 
كمنهج. واختفت الأسانيدء ولكن ما أقيم عليها من أخبار 
استمر يُتداوّل عبر العصور وخاصة بعد أن اعتمده المؤرخون 
الكبار (الائمة كما تسميهم «المقدمة:). وهكذا نُسيت 
أصول الأخبار وه كيفية» نشأتها ( الروايات وأسانيدها), 
وأصبح توثيقها :يتدىء؛ من والأئمة الثقاة؛ الذين 
اعتمدوها. 

لهذا يعيد ابن خلدون النظر فى المسألة من الأساس: 
فصحة الخير التاريخي لا نتعلق بسألة الثقة فيمن رواه أو 
فيمن أثبته من ١‏ أئمة » المؤرخين؛ بل بمقياس يخص المنهجية 
التاريخية بما هي كذلك. فالمقياس ليس أخلاقياً (تعديل 
الرواة أو تجريحهم وهي الطريقة التي يقوم عليها اسناد 
« الخبر ؛ الشرعي وعلم الحديث بنوع خاص). وإنما يكون 
برد أخبار التاريخ الى وقائع التاريخ . 

ولعل مقارنة بين تصوّرين لمنهج علم التاريخ: تصور 
الطبري وتصور ابن خلدون يبن الى أي حد يختلف التصوران 
من الأساس, وهو ما يوضح هذا التحويل المنهجي الذي 
أنجزه مؤلّف ٠‏ المقدمة». أي انتزاع علم التاريخ من مجال 
« العلوم الشرعية ». 

فالطبري يتحدث عن منهجه في التاريخ قائلاً : 

« وليعام الناظر في كتابنا (أي «تاريخالرسل 
والملوك )٠‏ أن اعتمادي في كل ما أحضرته فيه ( ...) انما 
هو على ما رويت من الأخبار التي أنا ذاكرها فيهء والآثار 


التى مسندها الى رّواتها ...؛. 

فمنهج الطيري هنا إذن هو منهج الإسناد بعينه؛ أي تحقيق 
الرواية بناء على مقياس التعديل والتجريح» وهذا ما يرفضه 
ابن خلدون حين يتعلق الأمر بعار التاريخ : 

«وإنما كان التعديل والتجريح هو المعتبر في صحة 
الأخبار الشرعية ( ...) أما الأخبار عن الواقعات فلا بد من 
صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة...». 

ان هذا التحويل المنهجي الذي أنجزه ابن خلدون ‏ والذي 
يترتب عليه انتزاع علم التاريخ نظريا من مجال العلوم الشرعية 
- يعنى أساسا شيئين : 

ار الخطاب التاريخي الى وقائع العمران؛ فالخبر 
التاريخي لا بنبغي اسناد صحته الى صدق رواتهء بل الى ما 
تحتمه « طبائع العمران .٠‏ قد لا تكون «طبائع العمران » هي 
وحدها المقياس المطلق لكل خبرء وقد لا تتوقف عليها 
وحدها منهجية تاريخية, ولكن المقصد الأبعد لابن خلدون 
انما هو ارجاع الأخبار الى حدود المعقولية, فما أكثر 
الخوارق والتهويلات التي يتناقلها المؤرخون على انها أخبار 
تاريخية , اعتمادأً على « عدالة » رواتها ! 

2 - تعليل الأخبار . ولا يعني الأمر هنا « استخراج ه العلل 
القارة وراء تسلسل أحداث التاريخ على نحو ما تتعلق به 
فلسفات ما للتاربخ . بل يعني اقامة علم التاريخ على هذا المبدأ 
الذي قامت عليه العقلانية : منهج التعليل الذي يقوم عليه العلم » 
ويعطي المشر وعية (العقلانية ) لكل علم حقيق بهذا الاسم. 
ويستئني ما دون ذلك كالأقوال الجدلية والخطابية: ومنها 
القول الديني. .. ابن خلدون طبعاً لا يرفض ما هو غيبي باسم 
هذه العقلانية الفلسفية, ولكنه يفصل بين ميدانين: ميدان 
النظر العقلي وميدان الغيب . رهو اذ لم يعم النظر العقلي على 
٠‏ الكائن » كله فلا قل من أن يكون له ميدان خاص يقام عليه 
العلم أي تقام عليه مختلف العلوم التي تستند الى النظر العقلي ء 
ومن بينها علم التاريخ. 

فقوانين التاريخ عند ابن خلدون جزء من قوانين العمران 
(أي الاجتماع الانساني)؛ والعمران جزء من العالم الطبيعي» 
وهكذا فهناك عقلانية تشمل العالم الطبيعي والعمران والتاريخ , 
تنبني عليها علوم مختلفة, منها علم التاريخ الذي هو «١‏ نظر 
وتحقيق», وتعليل للكائنات ومسادثئها دقيق 2. 

هذا اذن كان معنى التحويل المنهجي الذي حاولهابن 
خلدون وذلك بإدماج علم التاريخ ضمن الاطار المحدد 
للبحث العقلي أي ضمن مجموعة العلوم الني سميت بالعلوم 
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العقلية , أي الفلسفية . 

والواقع ان العلاقة بين علم التاريخ وعلوم الفلسفة جد وثيقة 
في « المقدمة ». ويتمثل ذلك أساماً في : 

المعطيات الفلسفية التي بنى عليها كثيراً من أفكاره 
ونظرياته ( المعارف المستمدة من علوم فلسفية, والتي تصبح 
عنده معطاة مسلم بها يقيم عليها ما يقيم من آراء). 

- المبادىء والمفهومات الفلسفية التي يستعملها في صياغة 
بعض نظرياته وأفكاره مثل مبدأ المكان الطبيعى, ومبدأ العلة 
الغائية ؛ ويستعملها في صباغة نظريته في العصبية والملك حين 
يول إن:: الملك هو الغابة التى تسغن البها العضبية» ويحذلك 
مبدأ النفس العصبية يستعمله في تفسير الوازع (السلطة)ء 
ومفهوم ١‏ المزاج» الذي يفسر به التوازن القبلي. توازن 
العصبيات» وهكذا .... 

طبعاً, لقد أصبحت معطيات العلوم الفلسفية, ومفهوماتها 
مألوفة في الخطاب الثقافي الاسلامي بوجه عام, يستعملها 
حتى غير الفلاسفة» وربما يكون ابن خلدون أنيّل لهذا 
الاستعمال» نظراً للأثر الفلسفى القوي الآتى من كونه كان فى 
فترة شبابه مشتغلاً أماساً بالفلسفة : وبعلم الكلام الفلسفي . ١‏ 

لكن السؤال يبقى في إمكان نجاح هذا الإدماج لعلم 
التاريخ في العلم الفلسفي . والسؤال لا يتعلق فقط بابن خلدون» 
بل يعني كل هؤلاء المؤرخين الاسلاميين الذين حاولوا ادخال 
معطيات ومفاهيم الفلسفة وعلومها في الخطاب التار يخي . 

أما بالنسبة لابن خلدون, فقد ناقشنا هذه المسألة الهامة 
(انظر كتابنا: «التاريخ والخطاب التاريخي ‏ بحث في 
منهجية ابن خلدون »). وقد حاول ذلك مؤرخون آخرون. 

من هؤلاء المطهر بن طاهر المقدسي ‏ في كتابه « البدء 
والتاربخ ». وهنا نقدم بعض الملاحظات حول هذا الكتاب : 

1 ان مؤلفه يلجأ فعلاً الى الاقتباس من الفلسفة. وعلى 
مستوى نظرية المعرفة أسامباً ويحدد ‏ حسب الطرح الفلسفي 
الاسلامي لهذه النظرية - الموضوع الأسمى للمعرفة (الله), 
والذي تترتب على معرفته كل الموضوعات الأخرى. كما 
يحدد الطريقة الموصلة الى هذه المعرفة. وبناء عليه, يعخصص 
المقدسي فصلاً في اثبات الباري وتوحيد الصانع بالدلائل 
البرهانية .٠‏ وفصلاً « في تثبيت النظر وتهذيب الجدل», أي 
منهج المناظرة والاستدلال حسب طريقة الفلاسفة. 

2 ان المقدمبي لا يتبع المنهج الفلسفي وحده. فهو يورد 
ايضا اصول المعرفة كما هي عند اهل الاسلام » وهي 
الأصول الأربعة المنفق عليها : الكتاب والسئة والاجماع 
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والقياس». فهنا ازدواجة لا بد منها لحفظ توازن ما نجدها 
عند هذا المؤلف كما نجدها عند مؤلفين اسلاميين آخرين. 

3 وهنا السؤال الأساسبى الذي يعنيئا هناء وهو ما علاقة 
هذه الشتودات العللفة بكدات تاريخى ؟ اذا كان الهدف هو 
انشاء سرد تاريخي يحقق تر كيباً اعنحاً بيك العمل الفلسفي 
والخبر التاريخي» (اذا كان مثل هذا التركيب ممكا) فإن 
المقدسي لم يحقق من ذلك شيئاً فلا علاقة بين هذه الفصول 
التي عقدها للحديث في مسائل فلسفية؛ وبين ما يسرده من 
أخبار . أضف الى ذلك ما يترتب عن حشر أمور لا رابط بينها 
من تناقض . فعلى الرغم من هذه الفصول التي يعقدها في القسم 
الأول من كتابه عن مسائل الفلاسفة ونظريتهم في المعرفة ‏ 
فإنه يستهل القسم الثاني بالتذ كير بأن « مأخذ العلم لا يصح الا 
من جهة الوحي والنبوة ». 

ويمكن أن نلتمس هذا الأثر الفلسفي في هذه العلاقة التي 
أقامها بعض المؤرخين بين ٠‏ الحكمة » و« التاريخ ». 

ان الفلسفة العملية ‏ اليونانية أو المقتدية بالتراث الفلسفي 
اليوناني - تسعى الى تصور نظام مثالي للعلاقات السياسية , 
ولكنها تسعى قبل كل شيء الى تكييف ملوك وطوية الفرد 
المتعلق بالفلسفة لكي يدرك ما سمي بالحكمة. وقد رأى 
بعض المؤرخين المتفلفين ان التاريخ يمكن أن ينفع في 
تحقيق هذه الغاية. 

فَمُتَدبِرُ التاريخ يستعرض ١‏ تجارب الأمم0. ويستوعب 
حصيلتها فى ذاكرته. ولما كانت وأمور الدنيا متشابهة, 
وأخوالها متانية وصار جميع نا يحنظه الالسان من هذا 
الضرب كانه تجارب له... » كما يقول مسكويه, فإن التاريخ 
مَعينُ ثمين لتعميق التجربة وادراك ٠‏ الحكمة .٠‏ وكان الحاح 
هؤلاء المؤرخين على هذه الفائدة التي للتاريخ وسيلتهم أيضاً 
تذرعوا بها لحفز طبقة السلطة على أن تهتم بما ينتجون من 
تواريخ... فصاحب الدولة من مصلحته أن يعرف مبادىء 
الدول وما تقوم عليه. وأن يُتنيّه الى ما يطرأ عليها من خلل 
لتفاديه... فالتاريخ هنا كالعلم السيابي ‏ هو الرصيد 
النظري الذي لا بد منه لممارسة السلطة. وهذه دلالة كتاب 
مثل « تجارب الأمم؛ لمسكويه ‏ أو على الأقل هذا ما يطرحه 
المؤلف في مقدمة هذا الكتاب. 

يبقى ان مسكويه وهو يكتب التاريخ يكشف أيضاً عن هذا 
الازدواج بين الخطابين التاريخي والفلسفي , فهو حين يؤرخ. 
ثم وهو حين يكتب في مسائل الفلسفة وأغراضها , نكاد نجد 
أنفسنا أمام شخصيتين ثقافيتين منفصلتين. 


اننا اذ للاحظ هذا الازدواج بين الفلسفة 'والتاريخ لدى 
بعض المؤرخين لا يعني ذلك اننا نأسف لعدم حصول توفيق 
بينهماء فلربما كان مثل هذا التوفيق غير ممكن. فالفلسفة 
حين تزعم لمبادئها الثبات والكلية؛ فهي تقع فيما بقع فيه أي 
خطاب مجرد خاطىء التعميم. 

أمام هذا الذي أوضحناه من تخلف تنظير التاريخ عن 
انتاجه, يبقي ان نظرية التاريخ ينبغي أن تُستقى من كيفية 
تنظيم المؤرخ الاسلامي للسرد التاريخي . ان لكل مؤرخ طريقة 
ما في انتاج السرد تختلف درجة تميزهاء ولكنه يلجأ - قصداً 
أو تلقاة ‏ الى بنيات أصبحت متداولة سواء في انتاج السرد 
التاريخي . أو ما برتكز عليه من معطى ثقافي عام. ان المؤرخ 
الاسلامي. يجد نفه أمام تنظيم ما للزمان الماضي . ونمط في 
تقسيم وتعاقب الزمان التاريخي , أي التحقيب . وبروز أحداث 
وشخصيات حاسمة فيه. ودعوى أخلاقية (وسلم قيمها) وراء 
تسلسل السرد . وعلاقة الانتاج التاريخي بالفئات المتوجه به 
اليها... كل هذا مما يكون النظرية العميقة للتاريخ, والتي 
ينبغي استكشافها من تحليل النص التاريخي نفسه. 
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ءات 

البين في كلام العرب جاء على وجهين: يكون البين الفرقة 
ويكون الوصلء وهو من الأضداد. ويضيف ابن منظور: 
وتباين الرجلان : بان كل واحد منها عن صاحبه؛. وكذلك في 
الشركة إذا اتفصلا. أما الجوهمري فيقرر في «الصحاح»: 
المباينة , المفارقة . وتباين القوم تهاجروا وتباعدوا. 

وأا كان الأمرء فإن مصطلح التباين الفلسفي يتضمن 
المعنيين مع اعتار المباعدة الأصل . والوصل الفرع . 

ومع أن الجرجاني قد ذكره في « التعريفات». إلا أن 
المصطلح لم يجد سبيلاً واضحاً إلى الاصطلاح في الفلسفة. 

فجميل صليبا لا يذ كره البتة؛ ويكتفي ١‏ المعجم الفلسفي » 
الصادر عن مجمع اللغة العربية بالقاهرة بترجمة مبتسيرة لما جاء في 
قاموس لالاند في مادة ع356ع066© فينقل هكذا : التباين, 
« حال موضوعين متساويين في الذهن أو متعاقبين يتقابلان؛ وفي 
تقابله] ما يبرز كلا منهما في الشعور ( بقصد الوعي ). والتباين 
( التضاد ) أحد قوانين الترابط الأساسية ». فيكون التباين عنده 
مرة حالاً ومرة قانوناً ! في حين أن النداعي ب ١‏ التباين » هو ما 
يحب أن يسمى قانوناً حسب تقسم أرسطو. وأرى في كلا 
الحالين تحوزا في النرجمة . 

وأفضل الانطلاق من تقسم الجرجاني التباين إلى تباين كلي 
ونباين جزئي , إذ يعتبر الأول قائاً بين شيكين لا يتصادقان في 
شيء أصلاً مثل الإنسان والفرس. ويصح أن يكونا حاملين في 
سالبتين كليتين تكونان صحيحتين معاً: ليس الانسان فرساً. 
لبس الفرس إنساناً. ويعتبر الثاني قائياً بين شيئين يتباينان من 
جهة ويتصادقان من جهة أخرى مثل الحيوان والأبيض ويمكن 
وضعه] في سالبتين جزئيتين: بعض الحيوان ليس بأبيضء. 
وبعض الأبيض ليس بحيوان. 
50 

وببدو أن فلاسفة العرب لم يستخدموا مصطلح التباين في 
صورته هذه؛ في حين استخدموا مشتقاته مثل المباينة والمتمايئة 
كما نقرأ عند الفاراني: الأسماء المتبابينة. وعند إبن رشد: 
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المقولات المتباينة بالججنس. 

ذلك أغهم أدوا معنى التباين اليوناني 116666065 ب الغير 
والغيرية.» كما فعل إن رشد . والايتيروتيس اليوناني كما ورد في 
« بارمنيذس ٠‏ أفلاطون وم ميتافيزيقا » أرسطو يقابل الهوية 
والوحدة كم يقترب من معنى اللاتشابه في مقايل التشابه. 

وهكذا يتم التمييز بين التباين ويسميه إبن رشد الغير والغيرية 
والاختلاف ويميه الخلاف. حيث يكتب في تلخيص ١ما‏ 
بعد الطبيعة ». 

«وأما الغير فإنه يقال على وجوه مقابلة للوجوه التي يقال 
عليها هو هو : فمنه غير بالنوع, ومنه غير بالجنس. ومنه غير 
بالمناسبةء وغير بالموضروع ). 

ويتميز عن الاختلاف في أن ١‏ الخلاف يخالف الغير في أن 
الشيء يغاير بذاته؛ ويخالف بشيء فيه. ولذلك يلزم أن يكون 
المخالف يخالف بشيء ويوافق بشيء .٠‏ 

ويشرف على هذا التمبيز الثبات الميتافزيقى الأرسطىء 
ثبات الأجناس والأنواع والفصول. فللواحد الهو هوء وللكثرة 
الغير والخلاف والمقابل. 

وأياً كان الأمرء فإن إبن رشد يقصر معنى التباين على 
الشاعد. فيقول: 

«ووأما الأشياء التى هى مغايرة بالجنس. وإن كانت 
متباعدة» فليس تباعدها من جهة ما هي أضداد. إذا كان قد 
يمكن فيها أن تجتمع في موضوع واحد, ومنها أكثر من شيء 
واحد . كالحال في المقرلات العشر التي هي متباينة في أجناسها , 
بل إن قيل في هذه منباعدة فمن جهة أن بعضها ليس يتكون 
من بعض ولا يجتمع في جنس أصلاً. لا من جهة أن تباعدها 


من جهة الضدية .٠‏ 

ومع ذلك. فمتى اشتد الساعد , دخلنا مع إبن رشد في 
الضدية . 
83 


وينبغي انتظار هيغل حتى يعيد ترتيب الأمور ويصبح 
بالإمكان إدراج هذه العاني المختلفة في سياق واحد . 

وتظهر مقولة التباين مع هيغل كأآن أول من آنات 
الاختلاف لهااءوم»106] +26 وتؤدي في تقدمها إلى التضاد 
2 2606 وتبلغ غايتها في التناقض طعناءم5,ع10 18 ,ع2 . 

فالتباين 6أءعطمءلءاطءومء؟ +21 هو الإختلاف في درجته 
الأولى» اختلاف ما زال خارجياً» أي اختلاف بين حدين 
يقعان خارج بعضهها ويربط بينههما حد ثالث. ويقوم كل حد 
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من الحدين اللمتباينين لنفسه ويكون حيادياً بالنظر إلى علاقته 
بالآخر, التي هي علاقة خارجية, يقيمها الحد الثالث الذي 
يقارن هذا الاختلاف الخارجي . 

وأوضح ذلك بمثل الجمل والمتذهن . فمن الواضح أن الجمل 
حيادي بالنسنة للمتذهن, والعكس صحيح. وعليه يمكن 
القول: كل شيء يباين كل شيء. لكن مجرد وضعهها في علاقة 
الاختلاف هذه يوجد بينها أساساً للمقارنة. وما أن تبدأ 
عملية المقارنة حتى تعتمد جذراً واحداً للتساوي والتفاوت. 
وباعقاد هذا الجذر الواحد . يرى هيغل أن الفاهمة توجب 
وجود جوانب ووجهات نظر متباينة» فتقول مع لايبنتز: لا 
يوجد شيئان متساويان تماما . 

لكن ما أن تقول ذلك حتى تطرح الهوية والإختلاف عبر 
التساوي والتفاوت. يتم التقدم إدن من الهوبة لإثبات 
الاختلاف. ومن ثم يتقدم الإختلاف بانتقاله من التباين 
الخارجي أو التنوع إلى الاختلاف الداخلي أو التضاد ؛ ويتقدم 
التضاد إلى وحدة وهوية الضدين فيصير التناقض. أساس كل 
موجود فعلى. 


]الفا 

أخلص إلى أن معنى التباين يظهر بالمقارنة مع المعافي الدالة 
على المقابلة » مثل الاإختلاف والعكس والتضاد والتناقض . 

فهو يفترق عن الاختلاف في أنه أخص منه., وعن المعاني 
الباقية في أنه أقل تحديداً منها أي في ضعف العلاقة التي يقوم 
عليها . 

وأن هذه العلاقة ( التباين) علاقة يطرحها الفكر في مباشرته 
للمعرفة فيقيمها بين المواضيع على أساس التشابه واللاتشابه 
والتساوي والتفاوت. 


اق سه 

المعاني القريبة : التغاير , التفاوت. التقابل . التضاد . 
التناقض ., الإختلاف. التنافر. 

المعاني المضادة : التماثل, التساوي.» التهاهي , التشابه. 
التوافق . التناظر , التناغم . 


موسى وهبه 


بير 
1211 نال 

1111 ال 

ماع لامع اع ع2 


1 - في سعي الإنسان لإشباع دافع ما قد يصطدم بعقبات 
تكون داخلية, كصراع بين رغبات مختلفة, أو صادرة من 
المحيط . وإذا اتفق أن التوتر المتولد من ذلك الاصطدام لم يجد 
حلا فإن الشخصية تصاب بمشاعر الاحباط, ويختل انسجام 
الأنا مع الحقل. ذاك ما يدفع إلى البحث عن استعادة للتوازن 
المتخلخل . وتغطية للشعور بالفشل» و تخفيف للصراع الناجم. 
هنا يسعى الأنا بوعي مختلف الوضوح., وبأواليات لاواعية 
كثيرة» عن عمليات يقوم بها لبلوغ الحل؛ فيكون التبرير 
إحداها. وهكذا فإن التبرير يرتبط بالااإحباط. ويسعى لايجاد 
سبب لعدم تحقيق هدف. 

التبرير حيلة دفاعية عن الذات المصابة بالاحباط ء وأوالية 
لا واعية في أحوال جمة. بها يقى الانسان نفسه من الاعتراف 
بالفثل أو الخطأ أو التقصير . بالتبرير يغسل المحبط سلوكه 
اللاناجح أمام ذاته» وأمام الغير بشكل خاص. كي يجعله 
سلوكا مقبولا مبرورا أي خاليا من الأثام والشرور والشبهات. 
وبتلك العملية يدافع الأنا عن كرامته. ويدفع عن نفسه اللوم 
والشعور بالذنب. التبرير يموهء ويوارب؛ وهو عملية تغطية. 
إنه أوالية سلبية في التكيف ؛ وفي بلسمة الا نجراحات الناجمة من 
الإحباط ؛ وهو هرب من المصارحة. وطريق غير مباشر في حل 
التوترء ومجابهة المشكلة , وتجاوز الصراع داخل الشخصية. 

2 - إلا أن التبرير يختلف عن الكذب. فالتبرير. بشكله 
الكامل, اوالية لا واعية. أو يكون بإدراك مبهم. فنحن لا 
ندرك دائما بوضوح اننا نبرر ؛ إذ قد نجهل فعلا حقيقة سلوكنا 
وقد لا نعي كفاية أننا نخقف توتراً, أو نغطي فشلاً. أو نسوغ 
نتيجة. أو نلي مرارة عندما نكثر من تقدمم والأسابء 
لسلوك محتط. وبينا يكون التبرير مغالطة الأناء على الأعم, 
فإن الكذب عملية خداع للغيرء أو إخفاء للحقيقة عن الأنت» 
عن وعي وبقصد . بعد التنوم [ الايحائي ] يبرر المنوّم فغْلةٌ غير 
مؤاتية طلبت منه فنفذها بلا وعي, فهو يقدم أعذارا وتبريرات. 
لا كذب هنا لأن المنوّم يقوم بأوالية لا واعية؛ ودفاعاً عن 
الأناء ولإظهار الشكل اللمبرور . وكلاههاء الكذب ولتبرير» 
يختلف عن المحاجة. وعن البحث العلمي عن العلل حيث تفسير 


الظاهرة حتمي وبأسسابها . 

تكثر الحالات, عند الانسان السوي وغيره, التي نفسّر بها 
تفيراً زائفا .أو نقدم بها بثوب جميل. ما هو غير ذلك في 
الواقع . فالتلميذ الذي يتأخر عن المدرسة قد يبرر الآمر بمرض 
والدته؛ أو عدم اهتامها به؛ وقد ينسب ملوكه إلى ظروف 
قاهرة خارجة عن إرادته. هنا سعى التلميذ لتلفيق اسباب 
منطقية. وذرائع وعلل يقبلها العقل؛ مع أن الأسباب الحقيقية 
كانت إنفعالية. شخصيةء وذاتية أو عندية. كذلك نفعل إذ 
نبرر أعتناقنا لعقيدة أو انتقائنا إلى مذهب : فنلجأ إلى الدفاعء 
والوقاية. وتقدم عقلنة لذلك السلوك غافلين أحياناً كثيرة عن 
أننا نقوم بحيل عقلية. ونكون غير موضوعيين. هنا نذكر. 
للعينة. حالة التعلب والعنب : لقد أخفى الثعلب « العلة» 
الحقيقية . فأظهر . وأخْرّجء. وخرَّج. سبباً يسرّغ الفشل, ويخفف 
الشعور بالعجز ويحافظ للذات على إحساسها بقيمتها. 
وبقدراتها. قال: هذا حصرم ! فارتاح. وحل صراعه مع حقله 
ووفر تكيفا مؤقتا. سلبياء غير مباشر , ناقصا. نفى عن نفسه 
الخطأ. والعجز؛ ووضعها بقيمة أعلى إذ خفض من قدر ذلك 
العنب وبخس العْرّض الذي لم يتحقق. 

3 - التبرير نتيجة لا نعرف دائيا ولا تماماً دوافعها. هو 
بعدي الحقيقة. وسلوك للحفاظ على الذات ووحدتها. 
فالمحبط. حتى لا يغض من قيمة الأنا. وحتى لا يجرح النرجسية 
الذاتية أو اعتبار الذات للذات, ينسج تاويلات واستعقالات 
منطقية . تلك الاوالية في استعادة التكتّف والأمن يختلف 
ترددها واللجوء إليها بإختلاف التربية والقواهر الاجتاعية. 
لكنها ليست بعيدة العمق في الشخصيةء ولا هي فطرية أو 
ولادية. ونحن نلحظها غالباً عند الانان الانفمالي, 
والأهوائي . والسريع الإندفاع, والمصاب بالعظام [ البارانويا ]. 
ولعله من السهل إحداثها بزيادة الضغط طلا لتوضيح صعب» 
أو عند صعوبة المجابهة. ولكتشف انتحال الأعذار إذ يظهر 
التردد عند المررء وقد يختل الذرائع بجماس. ويكثر من 
الاستشهادات والأدلة. ويصاب مفتور . أو بغضب سريع , عند 
مهاجة أعذاره. يوصى العاملون في الميدان النفساني بالحديث 
الحرء وعدم التقيّد لويد منطقية أو حتى أخلاقية, عند 
الإستاع للشخص المفحوص . فبذلك الاسترسالء وبالانفلات 
النسبي . ينتفي الاحتياط والحذر في الكلام ومن ثم تتوفر 
إمكانيات الإنفلات من التبرير الذي يُلجأ اليه رغم إخلاص 
صاحبه. فهذا قد يقدم معلومات مبرّرة» أي غير صادقة, مع 
أنه لا ينوي ذلك ولا يرغب قيه. 
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علي زيعور 


1ع شاع ويرع 
دع 21 للع برع سآ 
ع1 أل وويدط 


يحسن أن بق أول بين خيرة 006ء11ءم<«8 و تجحرية 
لمعم ععمءات وإن كان من الخطأ الشائع الخلط بينهها. فالخيرة 
هي أي حالة يكابدها إنسان كالاحساس بلذة أو بألم أو الوعي 
بإدراك ع > أر غالة تكن أن ميل مغر أن موقلته أن 
محاناة اتققال او -عاطقة ار عازينة أي سالة وبية أ عقلة 
أخرى. أما التجربة فيجب قصرها على تلك الحالات والمواقف 
التي تتم داخل معمل أو مختير مثلم) يفعله العالم التجريبي حين 
يقوم بملاحظة ما ينشأ عن ظاهرة فيزيائية أو كيميائية أو 
سيكولوجية أو بيولوجية. ونعتبر كل تجربة بهذا المعنى نوعاً من 
الخبرة؛ وإن لم تكن كل خبرة تجربة. 

والخبرة عدة أنواع أكثرها ألفةٌ الخبرة الحسية. وسيأتي بعد 
قليل ذكر الأنواع الأخرى من الخبرة. والخبرة الحسية والتجربة 
قرائن الملاحظة, أي أننا نزداد فهر بالخبرة الحسية والتجربة إذا 
ما عرفنا معنى الملاحظة. الملاحظة توجيه الحواس والانتباه إلى 
ظاهرة معينة أو جموعة من الظواهر رغبة في الكشف عن صفاتها 
أو خواصها نوصلاً إلى كسب معرفة جديدة عن تلك الظاهرة 
أو الظواهر . أما التجربة فهى ملاحظة ظاهرة ماء ملاحظة 
مقصودة تتضمن تغيير الظروف الطبيعية التي تحدث فيها تلك 
الفلاهرة في مستطاعنا الوصول إليها بمجرد الملاحظة دون تعديل 
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في ظروفها الطبيعية. وأوضح مثل على الملاحظة ما يقوم به علماء 
الفلك حين يلاحظون النجوم والكواكب وحركاتها بغية 
الوصول إلى قوانين تلك الحركات,. ومسا يقوم به علاء 
الجيولوجيا حين يلاحظون الصخور والجبال والبحار والأنهار 
لدراسة تكوينها وتغيرها وتطورها. وأوضحها مثل على التجربة 
ما يقوم به علاء الكيمياء حين يكتشفون العناصر التي تؤلف 
مائلاً ما أو مادة باحداث تفاعلات خاصة كأن أستخدم تيار 
كهربياً في كوب به ماء لينفصل الايدروجين عن الأوكسجين » 
ومثل علماء النبات والحيوان حين يعزلون نبااً أو حيواناً عن 
ظروفه الطبيعية للترصل إلى خصائصه وتركيبه. والتجربة أكثر 
أهمية من الملاحظة حيث تفيدنا الأول في كشف القوانين التي 
لا تسمح به مجرد الملاحظة البحتة للظواهر . وعلى الرغم من هذا 
الاختلاف بين الملاحظة والتجرية؛ فالخط الفاصل بينهما غير 
موجود أو أن الاختلاف بينهما يقوم في الدرجة لا في النوع . 
لدرجة أنه يمكننا القرل إن الفرق بين الملاحظة والتجربة فرق 
بين الملاحظة المنفعلة والملاحظة الفعالة . 

في الأولى لا نقوم بجهد من جانبنا وإنما نقوم بتسجيل ما 
نراهء أما التجربة فنحن نبذل جهداً في إعداد الظاهمرة 
موضوع البحث وكأننا نسأل الطبيعة وننتظر الاجابة. وللنجربة 
شروط عامة تحب مراعاتها حتى تكون موضع ثقتناء أهمها 
الدقة والموضوعية. والمقصود بالدقة العناية التامة بتسجيل 
الظاهرة كأن تكون خواص الباحث سليمة وأن نتوفر الآلات 
اللازمة لتسجيل ما يصعب على الحواس الظاهرة تسجيله. أما 
الموضوعية فمقصود بها إبعاد العوامل الذاتية والآراء الشخصية 
في البحث - لا نسجل ما نرغب في تسجيله وإنما نسجل ما 
ندركه, أحببنا أم كرهنا . نلاحظ أخيراً أن الملاحظة والتجربة 
أولى مراحل المنهج الاستقرائي وهو منهج البحث في العلوم 
الطبيعية . 
كان المألوف أن الخبرة مرادفة للخبرة الحسية التي تقوم على 
استخدام الحواس الظاهرة, ومن ثم تكون الخبرة والتجربة شيئا 
واحدا. ويستند هذا التصور على التجربة التي يقوم بها علماء 
الطبيعة في أبحائهم العلمية. كبا أن الفلاسفة التجريبيين ‏ الذين 
يحعلون كل معرفتنا عن انفسنا وعن العالم المحيط بنا مشتقة من 
الحواس وما تنقله الينا من معلومات ‏ رأوا هذا الموقف. ومن 
الفلاسفة التجريبيين القدماء الفلاسفة الطبيعيون الأوائل 
والمتأخرون مثل طاليس وديموقريطس وإنبادوقليس وغيرهم, 
ومن الفلاسفة التجريبيين المحدثين فرنسيس بيكون وجون لوك 
ودافيد هيوم وجون ستوارت مل وغيرهم؛ لكنا نعم الآن أن 
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للخبرة أنواعاً أخرى غير الخبرة الحسية. منها الخبرة الدينية أر 
الصوفية والخبرة النفسية أو الذاتية. 

أما الخبرة الدينية أو الصوفية فالمقصود بها ما يكابده المؤمن 
بالله سواء في تصور الأديان المنزلة الكبرى الثلاثة أم في تصور 
الأديان غير المنزلة نتيجة سلوك الزهد والتقشف والانقطاع 
للعبادة واماتة الشهوات البدنية والعزوف عن متع الحس . فيصل 
العابد إلى حالات القرب والاتصال والوعي بالوجود مع الله 
الكائن الأعظم ومقامات الوجد والمكاشفة ونحو ذلك . نلاحظ أن 
هذه الخبرات الصوفية لا يعيها إلا من يكابدهاء. ولذلك فلا 
موضوعية فيها بال معنى العلمي المألوف ومن ثم فيمكن لمن لم 
يكابدها الشك فيها أو انكارها. لكن من يكابدها يكون على 
يقين مما يعي ويشاهد. نجد هذه الخبرات لدى صوفية اليهود 
والمسيحيين والمسلمين والهنود . ومن صوفية المسلمين نذ كر رابعة 
العدوية والخلآج والجنيد والبسطامي وغيرهم . 

أما الخبرة النفسية فتضم نوعين من الخبرات: خبرات نفسية 
مألوفة وخبرات نفسية خاصة لا يعانيها سوى الفلاسفة. 
ونقصد بالخبرات النفسية المألوفة ما يعانيه كل منا ويعيه في 
حالات اللذة والألم والتذكر والتصور والتفكير والانفعال 
ر'لرغبة والعواطف ونّو ذلك . وهذا النوع من الخبرات نصل 
إليه بالاستبطان وهو منهج ذائي هدفه تسجيل مااعيه من 
إحاسات ووجدانات وحالات نفسية وحوادث عقلية ووصفه 
وتحليله وتفسيره بأسبابه وملابساته. ولكل منا تلك الخبرات 
النفسية لكن لا يقوى على استبطانها إلا من تمرس على الملاحظة 
الباطنية والقدرة على وصفها وتفسيرها بحيث لا تنطوي على 
خداع وكذب ووهم. أما الخبرات النفسة الخاصة فنقصد بها 
تلك الحالات التى يصفها بعض الفلاسفة ويقيمون عليها 
نظرياتها مثل خبرة ديهومة الحالات النفية عند برغسونء 
وخبرة الاغتراب عند ألبير كاموء وخبرة الوجود الإناني 
والوعي بالعزلة وبالعدم وسط العالم الذي نعيش فيه عند 
الفلاسفة الوجوديين ونحو ذلك. ويمكننا أن نضع في هذه 
الخبرات الخاصة تلك الخبرات أو التجارب التأملية التي يعانيها 
العمالقة من الفلاسفة؛ فأي فيلسوف عملاق يق نظرياته على 
معاناته لمشكلات ومواقف يستخدم فيها قدراته الحدسية 
والعقلية في تحديدها وتحليلها ووصفها وتقدم تفسير لما. مثل 
نظرية أفلاطون في المثل كتفسير لظاهرة التغير والحركة في 
الكون؛ ونظريات أرسطو في الهيولى الأولى كتفسير لأصل 
الكون, ونظريته في المحرك الأول الذي لا يتحرك كتفسير لعلة 
الحركة والتغير ؛ ونظرية إبن سينا في الرجل المعلق في الفضاء . 


ونظرية ديكارت في الكرجيتر كتفسير لحقيقة الإنسان وتميز 
النفس الإنسانية من البدن ونظرية كانط في الواجب الخلقي 


ونحو ذلك. 
محمود فهمي زيدان 
تجريد 
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التجريد كما يفهمه أغلب الفلامفة عملية تصور ما يتعذر 
وجوده منفصلا عمّا سواه من الأشياء في الواقع وكأنه منفصل 
عنها. فأرسطو 4 - 322 ق. م. في كتاب ١‏ النفس ٠‏ يقول: 
« حين يتأمل العقل موضوعات الرياضيات فإنه يتصور عناصر 
لا توجد ولا يمكن أن توجد بصورة منفصلة وكأنها 
منفصلة». وتبنى بؤئيوس 470 - 525 م. هذا التعريف ونسبه 
إلى الاسكندر الافروديسي 200 م. تقريباً. وذكر أننا نستطيع 
أن نتصور الكيفيات التي لا يمككن أن توجد منفصلة بعضها عن 
بعض وكأنها منفصلة ما دمنا لا نقرَ هذا الانفصال. ويشارك 
جون سالزيوري 1115 - 1180 في هذا التعريف حين يقول ١‏ لا 
ينبغي أن نخثى أن يكون الفهم خالياً حين يدرك الكليات 
باعتبارها مجردة عن الاشياء الجزئية... إذ إن الفهم يستوعب 
الصورة وحسب دون النظر إلى المادة على الرغم من أن الصورة 
لا يمكن أن توجد بدون المادة». 

أما فلاسفة العرب. فإنهم في الأغلب الأعم حذوا حذو 
أر سطو في هذه المسألة . فقد اعتقد إبن سينا 980 1037 أن 
العقل الفعال ( وهو ذلك الجزء من العقل البشري الذي يدرك 
المعقولات) يجرد الموجودات الكائنة في المادة من المادة ومن 
ارتباطاتها المادية تمامأ ويدركها في تجريد خالص . فمثلاً تدرك 
هذه الملكة الطبيعة المشتركة لعدد من الأشياء التى يحمل عليها 
٠‏ إنسان» وتستلها من كل م وكبف ومكان ووضع وتجردها من 
هذه كلها على نحو يمكن معه أن تحمل على كل الأفراد البشرية. 
ولابن رشد 1126 1198 آراء في التجريد ممائلة لهذه. 

وبعامة يمكن أن نقول إن النجريد عملية تدل على: (1) 
ملاحظة كيفية في جسم وعزها عن سائر الكيفيات الأخرى التي 
يمتلكها الجسم. فحين أشاهد جسم متحركاً أحمر اللون ودائري 
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الشكل. .فإني أستطيع أن أركز انتباهي على الشكل الدائري 
وأعزله عن بقية كيفيات هذا الجسم. وأكون فكرة مجردة عن 
الدائرية . (2 ) عزل ما هو مشترك ومتشابه في عدد من الأشياء . 
فمثلاً حين أشاهد عدداً من الأشياء مختلفة الأشكال. فإني 
أعزل الامتداد وأكون عنه فكرة مجردة, وهذه الفكرة ليست 
فكرة شكل معين بل هى فكرة الامتداد فحسب. (3) مشاهدة 
الكيفيات المشتركة لأشياء متعددة وتحريد هذه الكيفات العامة 
لتكوين فكرة مجردة كفكرة « انان» و« جبل». فحين أشاهد 
عدداً من الأفراد مثل رافد وفراس ومقداد يشتر كون في 
كيفيات واحدة كانتصاب القامة والمشى على قدمين والتفكير. 
أجره هذه التكفيات المنتركة وأكون متها فكرة غامة: جخردة 
عن الإنسان. 

إن عملية التجريد بكل أشكالها تستند إلى مبدأين متميزين 
ولكنها مرتيطان: فأما الأول فهو أن العقل يستطيع أحياناً أن 
يدرك ما كان مرتبطاً في الواقع بغيره من الأشياء وكأنه منفصل 
عنها حين لا تكون عناصر الأول متضمنة في مفهوم الآخر. 
عليه إذا لم يكن جانب من ماهية شيء جزءا من تعريف شيء 
آخرء فإننا نستطيع أن نتصور كلا منهها على انفراد حتى لو 
تعذر وجوده| في الواقع على هذا النحو. وأما المبدأ الثاني فهو 
أن كل ما هو متضمن في ماهية الجنس ( جموعة تشمل جموعتين 
جزئيتين على الأقل) ينبغي أن يكون موجوداً في ماهية النوع 
( مجموعة جزئية تدخل في مجموعة أخرى أكبر هي بمثابة الجنس 
منها ) وليس العكس . إذ إن النوع قد يتضمن أشياء لا توجد في 
الجنس . قطبيعة ا جنس ينبغي أن تكون جزءاً من طبيعة النوع. 
عليه فقد نظر الفلاسفة إلى مشكلة التجريد على أنها مسألة 
نفسية ومعرفية. ومع أن للأفراد وحدهم وجوداً بالمعنى التام, 
فإن من الممكن أن نتصور مفهوم الجنس مستقلاً عن الأفراد 
ومستقلاً كذلك عن الأنواع التي تعود إلى الجنس . وعلى النحو 
ذاته من الممكن تجريد مفهوم الجنس من مفهوم النوع على الرغم 
من أن الأول لا يوجد بدون الآخر. 

وقد اختلف الفلاسفة في عملية التجريد. فمنهم من يرى أن 
التجريد عملية عقلية سليمة» ومنهم من يرفض التجريد البتة 
ويعدد عملية تزييف واضح. فديكارت 1596 1650 مثلاً 
ياخذ بمبدا التجريد من حيث انطباقه على الطبائع البسيطة ومن 
حيث انطباقه على الخصائص الرئيسة للجواهر المخلوقة, 
ويقول « هناك دائماً خاصنية واحدة رئية للجوهر تؤلف 
طبيعته وماهيته وعليها تعتمد كل الخصائص الأخرى... 


فنستطيع أن نتصور الامتداد بدون شكل أو فعل. والتفكير 
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ومن أشهر الذين حملوا على مبدأ التجريد باركلى 1685 - 
5 وهيوم 1711 - 1776 والفلاسفة الذين يعرفون بالإسميئ 
المحدثين. (وهم الفلاسفة الذين يقولون إن الكليات العامة لا 
تشير إلى أشياء مادية أو عقلية بل هي مجرد أصوات فحسب) 
فباركلى يرفض التجريد لأنه عملية غير سليمة من الناحية 
المنطقية . ويقول إن الأفكار العامة المجردة مستحيلة لأنها 
تنطوي على تناقض» وما هو متناقض يستحيل وجوده ذهناً 
وواقعاً. فباركلى هنا يعتقد أنه إذا كان من المحال أن توجد 
خصائص فكرة واحدة منفصلة بعضها عن بعض في الواقع » فإن 
من المحال كذلك أن نجردها بعضها عن بعض أو نتصور 
وجودها منفردة. فإذا كان من المحال أن يوجد امتداد جرد 
من أي كم وكيف معينين, فإن من المحال أيضاً أن نتصور 
امتداداً مجرداً منهها في الذهن, لأن الامتداد الذي لا شكل له 
ولاكم ينطوي على تناقض منطقي ولا تقوى أكبر العقول على 
تصوره. وهذا ينسحب على اللون والشكل والملمس والحرارة 
والبرودة وغيرها من الصفات كرا ينسحب على مفهوم الكائن أو 
الوجود جردا من كل كيف , وعلى الفكر مجرداً من كل إدراك 
وأن فكرة ما يستحيل وجودها في الواقع لا بد أن تكون 
متناقضة. فاعتراض بار كلى على التجريد إذن منطقي أكثر من 
كونه نفسياً. إذ التجريد عنده ينطوي على تناقض , ولذلك فهو 

ويتفق هيوم مع باركلي في أنه من المحال أن نفصل في 
التصور ما يستحيل وجوده في الواقع منفصلاً. لأن ذلك 
ينطوي على أوضح التناقضات. فهناك إذن اتفاق بين بار كلي 
وهيوم في الاعتقاد بأن طبيعة الجنس يستحيل فصلهاء حتى في 
الذهن . عن الصور النوعية. لأنه إذا كانت صورة النوع تحتوي 
على خاصية الجنس وإذا قيل إن الجنس لا يمكن أن يوجد إلا 
في أنواعه المحددة المتعددة. فإن وجود خاصية الجنس منفصلة 
عن خاصية النوع مثله كمثل وجود الشيء منفصلاً عن ذاته. 
وهذا تناقض سافر. وعليه فإن وجود الجنس منفصلاً عن النوع 
في الطبيعة انفصالاً حقيقياً. تناقض ؛ لأن النوع يحنوي على 
الجنس باعتباره جزءا لا يتجزأ منه. فلا وجود للجنس إلا في 
النوع. هكذا فإن الاعتقاد بمبدأ التجريد يفضي إلى تناقض 
مؤداه أن الشىء ذاته يكون ولا يكون. وتجدر الإشارة إلى أن 
بار كلى زهيوم أعانا في القول إن أنصار الأفكار المجردة العامة 
يعانون من تافهن 

فإذا كان التجريد عند باركلى وهيوم عملية غير سليمة من 


ريد 


الناحية المنطقية. فكيف فسرا استخدام الألفاظ المامة 
المجردة؟ 

إن الألفاظ العامة المجردة عند باركلى لا تشير إلى أفكار 
عامة مجحردة, لأن وجودها ينطوي على تناقض » وإنما تشير إلى 
عدد كبير من الأشياء الجزئية تحمل على كل واحدة منها بدرجة 
واحدة. بعبارة أخرى أن كلا منها يمكن أن يكون موضوعاً 
منطقياً في قضية يكون مدلول الكلمة العامة مولا فيها. نحين 
أقول إن كلمة «سقراط؛ إسم علم أو إسم جزئي وكلمة 
«إنسان» إسم كلىي أو عام. لا أقصد سوى أن الاسم الأول 
يشير إلى فرد واحد بعينه دون سواه؛ والآخر إلى عدد كبير من 
الأفراد لكل واحد منها حق متسار في أن يسمى باسم إنسان. 
فالكلمة العامة المجردة عند بار كلى تستعمل استعمالاً مفيداً دون 
أن تشير إلى أية فكرة مجردة مطلقاً, وإنما كما يقول تمثل عدداً 
كبيراً من الأفكار الجزئية التي يقوم بينها تشابه وبذلك تنتمي 
إلى النوع ذاته. عليه فكل فكرة هي جزئية ولكنها تغدو كلية 
حين تتخذ ممثلاً لكل الأفكار الجزئية الأخرى من النوع ذاته 
اي التى تشبه إحداها الأخرى بصورة متبادلة. فالكلمة العامة 
لا تشير إلى طبيعة مشتركة بين عدد من الجزئيات بل إلى تلك 
الجزئيات واحداً واحداً. فنقوم عند سماعها باستدعاء أي واحد 
منها دونما تعيين. 

ولا تختلف نظرة هيوم في الألفاظ العامة عن نظرة باركلي 
فيها. وتعتمد على نظريته في التشابه باعتباره علاقة فلسفية 
وطبيعية . فيرى هيوم أن التشابه بين الأشياء مطلقاً يعتمد على 
الأشياء المتشابهة وليس على أي كيف أو شيء إضافي ترتبط 
به الأشباء المتشابهة. فمع أن الفعل ٠‏ يشبه ؛ متعد ويدل على 
علاقة. فإنه لا يمثل شيئاً متميزاً عن الأشياء الني تتشابه. إذ لو 
كان التثابه متميزاً عن الأشياء المتمايزة والمتشابهة . لوجب 
أن توجد فكرة عامة مجردة غير محددة المعالم تقابله . ولكن 
هذه الفكرة تنطوي على تناقض. إذن لا يمكن أن يكون 
التشابه صفة متميزة للأشياء التي تشبه إحداها الأخرى. 

لهذا فالكلمة العامة لا ندل في نظر هيوم على فكرة عامة 
مجردة, بل على فكرة جزئية . يقول هيوم ؛ ليست الأفكار 
العامة إل أفكاراً جزئية ألحقت بكلمة معينة تخلع عليها دلالة 
أوسع مدى وتجعلها نستدعي في مناسبات أفراداً آخرين تقوم 
بينهم وبين هذه الأفكار أوجه شيه ». 

إن الحجة التي اعتمدها هيوم في استبعاد مبدأ التجريد 
غير صحيحة إذ إنها لا تفترض عدم وجود كيفيات مشتركة 
فحسب. بل علاقات مشتركة كذلك. والواقع أنه إذا كان في 


الامكان الاسنغناء عن الكيفيات المشتركة فإنه لا يمكن 
الاستغناء عن كل العلاقات, بل لا" بد من التسليم بوجود علاقة 
واحدة مغتر كة على الأقل وهى علاقة التشابه. 

نخلص من هذه الدراسة للتجريد إلى نتيجتين: الأولى هي 
أن أنصار النظرية الكلاسيكية في التجريد كانوا على صواب 
في قولهم إن المجردات معقرلات وليست محسوسات. كما 
كانوا على صواب في افتراض قيام علاقة بين الصور 
المشخصة والأفكار المجردة التي هي حصيلة عملية التجريد . 
ولكنهم أخطأرا في تصور المجردات كما لو كانت وحدات 
مستقلة عن الفكر. فتكون إلى هذا الحد شبيهة بالصور 
امشخصة. فإن وصف لوك 1632 1714 للفكرة بأنها 
موضوع العقل حبن يفكر . يظهر بشكل كاف هذه النزعة 
لجعل المجردات والصور المشخصة على مستوى واحد . ولكن 
هذا خطأ جوهري؛ إذ إن المفاهيم المجردة تختلف نفسياً 
ومنطقياً عن الصور على الرغم من أن لبعض المجردات علاقة 
منتظمة بالمفاهيم التي تتجلى معانيها في الصور المشخصة. 

والنتيجة الثانية هي أن التفسير الاختباري للتجريد غير 
واف؛ إذ لا بستطيع تفسير الشوابت المنطقية الضروريمة 
للتراكيب المنطفية لأنه يتند إلى نظرية تصورية. فميدا 
هيوم القائل بأن ما يمكن فصله, يبرهن على أن لا شيء في 
العقل يناظر مفاهيم العلاقات كالنة ما كانت. وقد اعتقد 
بار كلى بأننا لا نملك أفكاراً عن العلاقات بل لمحة فحسب. 
أما هيوم فاعتقد بأن الأفكار والانطباعات المعقدة يمكن 
ردها إلى أفكار بسيطة وانطباعات بسيطة. 

فإذا كان من الممكن أن نعرّف بعض الحدود العلائقية 
بواسطة حدود كيفية أو وصفة, فإن هناك على وجه التأكيد 
حدوداً علائقبة بثل علاقة « نسب» يتعذر تعريفها على هذا 
النحو. وهذا بتضمن أن الاسمية التقليدية قد تعدت نطاق ما 
تجوزه الوقائع. 


كريم منى 
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يعاني مصطاح التحليل ء ثأنه شأن المصطلحات الأساسية في 
الفلسفة. من اضطراب في الدلالة يجعله متضمناً لمدلولات 
متضاربة, إن لم نقل متناقضة. 

وتسهم معاجم الفلسفة المتداولة أي إسهام في زيادة هذا 
الاضطراب حيث تقتصر في شرح المعاني المختلفة, على 
الخلاصات دون الولوج إلى المقدمات المشتركة. فينشأ عندنا ما 
لا يقل عن عشرة معان للتحليل » أو عشرة استعبالات مختلفة أو 
متباينة. فهو نارة رد المركب إلى أجزائه أو عبارة عن يجرد 
التقسي ‏ وهو طوراً نبج دراسي متفحص ومستقص يؤدي إلى 
التوليف أي إلى ضده. كرما في تحليل النصوص. وهو غالباً ما 
يبدأ بالمعروف المشاهد , أو أحياناً ما ينتهى بالمعروف والمشاهد . 
وهو حيئاً بمعناه الرياضي الجبري, وحيناً آخر بمعانيه النفسية» 
ويا ال بعاة النطقي: وهر أخواً خمار. سات 1اتظري: 
« التحليل الملموس للواقع الملموس ». 

ولا تخلو كتابات كبار الفلاسفة من مثل هذا الاضطراب 
سواء أشارت إليه أم لم نشر. ونكتفي للتمثيل على ما نذهب 
إليه, بنصين واحد للفاراي. وآخر لكانط. 
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بربط الفارابي في كتاب الألفاظ ما بين التحليل والتعلم. 
ويقابل ما بين التركيب والقسمة. ويعتبر التحليل نوعاً من أنواع 
القسمة يقوم على إبدال « الأعرف مكان الأخفى». لكنه 
سرعان ما يدخل التحليل في باب إبدال الأخفى مكان 
الأعرف. فيكتب قائلاً : 

« وتبديل اللفظ المفرد باللفظ المركب يسمى شرح الاسم 
وتحليل الإسم إلى القول الشارح له. وإبدال الحد مكان إسم 
الشيء يسمى تحليل الاسم إلى الحد. وعلى هذا المثال قد تبدل 
بدل حد الشيء حدود أجزاء حد الشيء . وهذا يسمى تحليل 
أجزاء الحد, وقد يشبه هذا أخذ الأشياء التي عنها يتركب 
الثنيء بدل إسم الشيء في تعريف ذلك الشيء. كما لو أخذنا 
بدل الحائط اللبن أو الطين أو الآجر التى عنها تركب الحائط. 
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والحائط هو جملة ذلك الشيء من غير أن يحضر فى الذهن ما 
تنطوي عليه تلك الجملة من الأجزاء . وأخذ أجزائه بدل ذلك 
هو أخذ الجملة مفصلة بأجزائها. وإبدال ما عنه ركب الشىء 
بدل الشيء يسمى تحليل الشيء إلى ما عنه ركب. وهذا يشبه 
إبدال اللفظ المركب الدال على الشيء مكان إسم ذلك الشيء» 
وإبدال حد الثشيء مكان اسم الشيء. وقوم يسمون هذه 
الاإبدالات الثلاثة المتشابهة القسمة. وآخرون ييمونها 
التحليل 2 . 

وواضح من هذا النص أن تعريف التحليل بكونه يقوم على 
« إبدال الأعرف مكان الأخفى ؛ تعريف نافل لا يدخل في فهم 
التحليل بل في الإشارة إلى المذهب الفلسفي المعين لوجهة 
التحليل: أي لما هو الأخفى وما هو الأعرف, مما يدخل في 
باب التأويل . كما هو واضح أن ججميع الأقسام الثلاثة مسن 
الإبدال تحت اسم التقسيم أو التحليل فيه ضرب من التعسف لأنه 
إذا كان من المفهوم أن يقمم المركب إلى أجزائه فيكون 
التحليل تقسياً. فإنه من غير الواضح بذاته أن يكون إسم الشيء 
مركبا من عناصر تعريفه أو حذه. ما نزال بحاجة إلى نظرية في 
التحليل تزيل هذا الاإشكال المتوارث عن تسمية كتاب أرسطو: 
« التحليلات الأولى والتحليلات الثانية ؛ ( الأنالوطيقا ) . 
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ويحس كانط هذا الغموض في استعيال لفظ «١‏ التحليل » فلا 
بسعه إلا أن يشير إليه في « مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة» حيث 
يكتب في هامش الفقرة 5: 

«مع تقدم المعارف تقدماً بطيئاً ومستمراً قد أصبح من 
المستحيل أن نمنع بعض العبارات التي لازمت العم منذ نشأته 
والتى أصبحت في عداد العبارات المدرسية من أن تبدو لنا غير 
كافة وغير صالحة أو أن تمنع الدلالة الجديدة وهي أصلح في 
التعبير من أن مختلط أحياناً بالدلالة القديمة. إن المنهج التحليلٍ 
بوصفه مقابلا للمنهج التوليفي هو شيء ختلف تماما عن جموعة 
من القضايا التحليلية» وتعريف التحليل أننا نبدأ من الشيء 
الذي نبحث عنه باعتبار أنه معطى لنا ثم ننتقل إلى الشروط 
وحدها التى تجعل هذا الشبىء ممكناً. وفي أغلب الأحيان نحن لا 
نستخدم في هذا المنهج التعليمي غير القضايا التوليفية. والتحليل 
الريائي مثل على ذلك. ومن الأفضل أن نطلق على هذا المنهج 
اسم المنهج الارتدادي تمييزاً له عن المنهج التوليفي أو التقدمي. 
إن كلمة تحليلي تشير أيضاً إلى جزء من الأجزاء الرئيسية في 
المنطق . وهذا الجزء يمثل عندئذ منطق الحقيقة في مقابل 
الديالكتيك , دون النظر حقاً إلى المعارف التي تنتمي إليه هل 


تخبيل 


هي تحليلية أم توليفية؟ 2. 

ثمة إذن ثلاثة معان أو استععالات للتحليل عند كانط: 

- القضية التحليلية » الني لا نفيد معرفة جديدة. 

- المنهج التحليلي ؛ أي المنهج التعليمي الايضاحي بعكس 
المنهج البر هاني . 

- التحليلات (الأنالوطيقا) وهو الجزء البرهاني من المنطق, 
أو منطق الحقيقة. 

ويحار هذا الفيلوف الكبير في اشتراك معنى التحليل 
وانطباقه على معان متباينة. فيقترح مثل هذا التعديل. والحق 
أنه ضحية اللبس الذي رافق اللفظ عبر تاريخ الفلسفة, وجعله 
ينظر إلى نتائج التحليل لا إلى التحليل في ذاته. أي إلى المعرفة 
الناتجة عنه في كل قسم. وشيء من هذا القبيل يراجه القارىء 
للنصوص الفلسفية أو المراجع للمعاجم حيث يجري الحديث 
بالإضافة إلى الأقسام الكانطية عن تحليل رياضي . وتحليل نفسي 
وتحليل عقلٍ وتحلبل مادي وتحليل لغوي, وفلسفة تحليل وكأن 
للتحليل في كل من هذه المجالات معنى مستقلاً لا علاقة له 
بالآخر. 
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أقول: لا بد من منهج يرد متنوع المعاني إلى وحدة معقولة. 
أي لا بد من توليف يستخرج من معاني التحليل المختلفة فكرة 
التحليل التي أراها واحدة في نصوص الفلسفة المعروفة. 

وأرى مع هيغل . وبالاستناد إليهء أن التحليل ينطلق أبداً 
من الملموس العيني . أو المعطى العقلى إلى العناصر المكوئة له. 

ريختلف الفلاسفة في تعيين ما هو الملموس وفي إسمه, وفي 
تعيين العناصر المكوئة وتسميتها ولكنهم لا يختلفون في المسار 
المسمى تحليلاً . فهو يتحدد عندهم سلباً بأنه عكس التوليف أي 
الانطلاق من العناصر إلى الكل العام ( راجع مادة التوليف). 

وليس من الدقيق القول: إن التحليل هو رذ الكل إلى 
عناصره. لأن ذلك لا يصح إلا بفهم معين للكل. أي بفهم 
يعدّه هو الملموس. إذ ليس من االلمناسب تسمية الانتقال من 
العام إلى الخاص تحليلاً بل استدلالاً أو استقراءً كاملاً بالمعنى 
المعاصر . 

وإذا ما تسلحنا بهذا التدقيق أمكن فهم مختلف أشكال 
التحليل. 
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وهكذا يمكن نسمية منهج سقراط في اكتشاف الماهيات 
الخلقية تحليلاً لأنه ينطلق من تحليل السلوك العملى , وهو واقعة 


ملموسة, بالر جوع منها إلى ما هو دفين في داخلها من مبادىء 
ابتة. أي بالرجوع من السلوك إلى مبرراته العقلية. وكأن ذلك 
نوع من رد المرككّب إلى أجزائه, أو مبادئه التي تركب عنها ؛ أي 
إلى ما هو عام فيها. وإذا أطلقنا على المركب إسم الخاص أو 
المفرد. وعلمنا أن المزكب, في الفكر اليوناني وما حذا حذوه, 
يلى البسيط. كان التحليل رجوعاً ,أو نزولاً كما في مثل الحائط 
عند الفارابيء بحن عن العناصر الأولية؛ أو صعوداً بحثاً عن 
المبدأ العام . 

أما الاشكال الذي توارثته الفلسفة فيعود إلى كتاب 
« التحليلات؛ لأرسطو وفيه يعرض أرسطو نظرية القياس 
والاستدلال ويحدد منهاجية العم البرهاني . وأعتقد أن الاشكال 
وقع لكون الدارسين ججعوا بين ال,سم والمهمة. فاعتبروا أن 
التحليل هو المنطق البرهاني. والواقع أن إسم الكتاب ينطبق على 
مبج أرسطو أكثر مما ينطبق على مضمون الكتاب. فأرسطو يبدأ 
المنطق بتعداد أجزاء القول؛ أي بتحليله ورد الواقعة الملموسة 
« القول» إلى عناصرها أو أجزائها. ويعرض في التحليلات 
تحليلاً معرفياً للاستدلال؛ أي يعلل الاستدلال صعوداً إلى 
الأسباب والشروط. بل يكون قد أحال كل حكم (أو جملة 
خبرية) إلى عنصر بها: الحامل والمحمول. 
2-2 

ويتبدد الإشكال الذي اعترض كانط بالطريقة نفسها. أي 
إذا ما أوضحنا أن القضية التحليلية تسمى تحليلية لأنها لا تفعل 
سوى رد المعطى ( قول أو كلمة) إلى أجزائه التي تركب منها. 
كقولنا: المربع شكل من أربعة أضلاع, وليس لأنها لا تضيف 
معرفة جديدة, فكونها لا تضبف معرفة جديدة وكونها يقينية 
نتيجة للتحليل لا سبياً له. 

وإذا ما تشبثنا بذلك رأينا لفز المنهج التحليلي ينحل من 
تلقاء ذاته. فهو تحليل لأنه ينطلق من المعطى إلى شروط إمكانه 
( بصرف النظر عن صيغة قضاياه). ففي المنهج التحليل يتساءل 
كانط عن شروط إمكان العام (الرباضيات والفيزياء مثلاً). ولا 
يصل إلى تحديد هذه الشروط إلا بالفصل بين ما يعود إلى 
الفاهمة وما يعود إلى الحس في القرل العلمي . وبتبيان عناصر 
الفاهمة . وتعدادهاء (المقولات) وعناصر الحس (الحدسين 
الأوليين) وتعداد مبادىء التجربة ( لائحة المبادىء). ولذا 
يبقى الملهج التحليلٍ عند كانط نعليمي وتفسيري فيستخدمه ف 
« مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة بمكن أن تصير علماً .٠‏ حيث 
يبسط عرض مذ هبه في نقل العقل المحض , الذي كان منهجه 
توليفياً. 1 
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أما تقسيمه المنطق إلى تحليل ( أنالوطيقا) وديالكتيك» 
فيندرج هو الآخر تحت هذا الفهم. فعن القسم المسمى التحليل 
الترانسندنتالي يقول كانط: ٠‏ هو تفكيك كل معرفتنا القيلية إلى 
عناصر المعرفة المحضة للفاهمة .٠‏ ويضيف: ينبغى أن يظهر هذا 
التحليل أن الأفهومات محضة وغير تجريبية. وأنها أفهومات 
بدئية ومتميزة وغير مشتقة. أي يطبق معنى التحليل بحذافيره: 
الانطلاق من المعطى (المعرفة) إلى عناصره المجردة. وعليه 
أرى أن الديالكتيك الترانسندنتالي لا يناقض التحليل. أي أن 
التحليل ليس ضد الديالكتيك وإن كان كالط يضاد بينهم) 
فليس من حيث كونها نهجين بل من حيث يشكل الواحد 
منطق الحقيقة والثاني منطق الترائي . أي من حيث ما ينتج 
عنهها. وإن بدا أن الأمور تختلط عليه كما في النص المشار إليه 
أعلاه. 

ولا يختلف معنى التحليل في الرياضة ( حساب اللامنتهيات 
عند لايبنتز) عن هذا . نهذا التحليل يؤدي بتفكيك المعاني 
والقضايا المعقدة إلى اكتشاف المعاني والقضايا البسيطة. ويدفع 
هذا التفكيك حتى نبايته: حتى الحدود التي لا يمكن ردها إلى 
تعضياء اللدود التفاررة والمتتارجة أي ما ايعسة العتاعد 
الأولية, وهي هنا رموز. 
حافت 

ويندرج فهم هيغل للتحليل في هذا المعنى العام ولا يؤثر 
مذهبه الفلسفي في تعديله ولا يفعل سوى أن يغير مصطلحات 
الانطلاق والوصول. وصحيح أنه يعتبر المنهج التحليلي, ثأنه 
شأن المنهج التوليفي. خاص بالمعرفة المتناهية المقصورة على مائر 
: العلوم الجزئية » وأن المعرفة تبدأ بالتحليل بصورة طببعية 
لتنتقل إلى التوليف ثم إلى المنهج المنطقي والفلسفي بامتياز الذي , 
يبدأ تحليلياً وتوليفياً مع أي إلى الديالكتيك. إلا أن التحليل 
يظل دائياً عنده بنطلق من الملموس الحسيء أو الكائن المباشر, 
أي المعطى للحس دون نوسط. ويقوم التحليل برد هذا 
الللموس الحسي إلى عناصره الفكرية المجرّدة. يحيلها إلى أفكار 
عامة أي تجريدية: ومثال التحليل عند هيغل هو التحليل 
الكيميائي الذي بقضي على حياة:الكائن امباشر . قطعة اللحم 
مثلاً أو عيئة من الماء. ليصل إلى العناصر العامة كالأ و كسجين 
والميدروجين والآزوت والكربون. وهكذا يتم الانتقال في 
التحليل من الفردي إلى الكلي (أو من الخاص إلى العام عند 
سواه) إنما يظل التحليل بحتفظاً بفروقات الكل . ويشكل درجة 
أولى في المعرفة. 

ولذا يعتبر هيغل التحليل ارتقاء في سام المعرفة وليس 
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نزولاً . والدرجة التي تليه هي التوليف. ولذا يؤدي التحليل في 
النهاية إلى ملموس جديد , إنما ملموس عقلي أو كلي متعين. 
(« المنطق الصغير ». فقرات 38 و41 و115 و175 و176و277). 
508 

وصار التحليل مدرمة فلسفية قائمة بذاتها مع فلسفة 
التحليل المعاصرة. وتطلق هذه التسمية بصورة أساسية على رواد 
الواقعية الجديدة التي أسسها مور وكان من مشاهيرها وايتهيد 
وراشل + والوؤضمة الجديدة (جاعة 'قنينا) ومن متاهيرها 
كارناب وريشنباخ وفيتغنشتاين. 

وتحدد مهمة الفلفة في هذه المدرسة بأنها التحليل المنطقي 
للمدر كات والقضايا العلمية. تيدف إلى التوضيح لا إلى إضافة 
معرفة جديدة. وترى أن للعام أن يقرر وللفلسفة أن توضح ما 
يقرره العلم عن طريق التحليل. ولما كان العام يعبر عن نفه في 
اللغة. وكانت اللغة هي الفكر. كانت مهمة فلسفة العام تحليل 
الكلام من حيث دلالته ومعناه. أي من حيث قوته الرامزة. 
ولذلك يكتب قتغنشتاين : 

«غاية الفلسفة التوضيح المنطقي للفكر... وحصيلة الفلسفة 
ليست مجموعة من «٠‏ العبارات الفلسفية ؛ بل كون هذه العبارات 
تتضحو ( القضية 211.4 ). 


ويحدد كارناب التحليل بقوله إنه استتخراج للمبادىء 
المنطقية من التركيب اللغوي . وأيَاً كان الأمرء فإن الوحدة التي 
يقع عليها التحليل هي الجملة أو القضية . ومبدف التحليل الذي 
ينطلق من الجملة (وهي هنا تلعب دور الواقعة المعطاة أو 
المللموسة) إلى تفكيك هذا المعطى إلى عناصره المكونة. 
والجملة الواحدة موضوع التحليل هي الجملة التي بلغت من 
البساطة حداً يستحيل معه انقسامها إلى جملتين أو أكثر. ولا 
يصل التحليل إلى هذه البساطة إلآّ متى صارت الأسماء الواردة 
في الجملة أسماء أعلام أي أسماء لحالات جرئية, أو لمجموعة من 
« الأحداث» ترتبط في ثبيء أو في كلمة. ذلك أن قوام العالم 
كا يرى راسل أحداث يتبع بعضها بعضاً. وأشياء العالم 
جموعات ترتبط فيها هذه الحوادث فتصير كل جموعة شيئا 
واحداً. 

ويميز تحليل الكلام بين أربعة أنواع من الكام: أسماء علم 
ومركبات وصفية وكلرات منطقية وأخرى فارغة من المعنى. 
وإذا كانت الكلمات الأخيرة تستبعد في عملية البحث عن المعنى 
بعد أن يكشف التحليل عن فراغهاء. وكانت الكليات المنطقية 
مجرد روابط لأجزاء العبارة» فإن التحليل يظل يعمل في 
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المركبات الوصفية وأمماء العلم ختى ردها إلى الدلالة على حادئة 
بعينها يمكن أن يشار إليها بهذا أو هذه. 

ويؤدي التحليل, على الصعيد الصوري. إلى تبيان أن كل 
فكرة من أفكار الانسان, أي كل عمارة لغوية مؤدية, مهما 
تكن ذرية بسيطة وأولية فهي مؤلفة من أطراف جزئية وعلاقة 
تربط هذه الأطراف؛ مما يتيح استبعاد الصفات والكيفيات 
والإبقاء على مجرد جزئيات ذرية وعلاقات تربطها فيمكن 
إبداها بالرمز الرياضي . 
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خلاصة القول إن التحليل؛ كمصطلح فلسفي. يطلق على 
نبج معرفي أو عملية معرفية تبدأ من المعطى ( العقلى أو الحسي) 
لتصل إلى أجزاله المكونة أو عناصره أو أسبابه وشروطه. 
حسب اختلاف الموضوع والمذهب الفلسفي. فيا نصل إليه هو 
بالفرورة أعم لكونه يوجد كذلك في معطيات أخرى مشابهة 
وإلا انتفت الحاجة إلى التحليل. أما التحليل في سائر النشاطات 
العلمية فيتحدد كمصطلح علمي في بجال علمه الخاص . ونحاولة 
تفسيره الفلسفي تخرجه من قاموسه العلمي وتراه من خارج. فلا 


تفعل سوى أن تكرر ما قدمته. 
مونى وهبه 
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تختلف أنواع التحول. أو التغير . ,18)109ة/ا ,ضه3]1)نال1 
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الحقل المعرفي وميدان البحث . فما كان يقصد ب «١‏ التحول» 
أو ٠‏ التغير » أو , الاستحالة » في العلم والفلسفة قديماً ليس هو 
نفسه ما يعنيه بهذه الكلمات, في العصر الحديث والمعاصر 
كل من العالم الب لوجي والعالم الفيزيائي والعالم الكيميائي 
والعالم الرياضي والعالم الانثروبولوجي والباحث الاجتماعي 
والباحث الابستيمولوجي ... الخ. إن لكل واحد من هؤلاء 
تصورأ ل «التحول؛ يختلف, قليلاً أو كثيراً عن تصور 
الآخر. وهذا راجع إلى طبيعة التحولات التي تسري على 
الموضوع الذي يتعامل معه. 

أ كان القدماء يصنفون التحول أو التغير - تبعاً للتقليد 


الأرسطي - إلى ثلاثة أصناف: تحرل من اللاوجود إلى الوجود 
وهو ما يسمى عندهم ب ١‏ الكون؛ أو ٠‏ الحدوث:؛ وتحول من 
الوجود إلى اللاوجود ويسمونه «الفساد » أو « الفناء ٠؛‏ وتحول 
من الوجود إلى الوجود وهو ه حركة». 

التحول من الصنف الأول والصنف الثاني يصيب الجوهر فهو 
حينئذ إما « كون مطلق» وإما «فساد مطلق»؛ والتحول من 
الصنف الثالث يصيب الأعراض . فإن كان في الكيف فهو 
استحالة ( كاستحالة الماء إلى بخار) وإن كان في الكم فهو نمو أو 
زيادة أو نقصان, وإن كان في المكان فهو انتقال وإن كان في 
الزمان فهو تتابع . 

ب - راجت في الفكر العرلي . الفلسفي والعلمي. في القرون 
الوسطى نظرية - لا تعرف أصوها بالضبط ‏ تقول ب ٠‏ تحول» 
الأنراع بعضها إلى بعض . ومؤدى هذه النظرية أن الكائنات في 
كل نوع (جماد؛ نبات؛ حيوان...) تتدرج رقياً إلى مرتبة 
تتصل فيها بالكائنات الدنيا في النرع الذي فوقه مما يسمح 
بتحوطها من التوع الأدنى إلى النوع الأعلى. وهكذا فعالم الجياد 
مراتب بعضها فوق بعض تنتهي رتيآً إلى صنف من الجاد له 
عنفات: الماك وخسائصه وحمل اتتعلاادا الأن: يتحول اليه 
وعالم النبات أيضاً مراتب تنتهي رقباً إلى صنف منه له صفات 
الحيوان وخصائصه ويحمل استعدادا ليتحول إليه. وكذلك 
الشأن بالنسبة لعالم الحيوان الذي ينتهي رقياً إلى القردة التي هي 
أقرب إلى الإنسان. والإنسان بدرره يستطيع الاتصال بالعالم 
الذي فوقه. عالم الملالكة, وبالتالي : الانسلاخ من البشرية إلى 
الملائكية لتصير ‏ نفسه ‏ بالفعل جنساً من الملائكة وقناً من 
الأوقات وفي لمحة من اللمحات». (مقدمة إبن خلدونء 
ص 982. ج 3. طبعة لجنة البيان العربي. القاهرة. 1960). 
وتجد النظرية نفسها في رسائل أخران الصفاء كما لابن سينا 
رسالة بالفارسية في الموضوع نقلت حديئا إلى العربية. ولا 
يخفى أن هذه النظرية هي الأساس الفلسفي العلمي الذي ببى 
عليه إبن طفيل قصته المشهورة ٠‏ حي بن يقظان», كما أسس 
عليه إبن النفيس رسالته المعروفة به الرسالة الكاملية...». 

هذا وتجدر الإشارة إلى أن مذه النظرية التى وظفت 
لأغراض دينية على نطاق واسع كانت تشكل في ذات الوقت 
الأساس النظري للكيمياء القديمة التى كان أصحابها منشغلين 
ب ٠‏ تحويل المعادن الخسيسة إلى نفيسة». لقد كان هؤلاء 
الكهاويون يرون أن المعادن أصناف لنوع واحد لا تختلف إلا 
بالكيفيات من رطربة ويبوسة ولين وصلابة. .. مما يجعلها قابلة 
لأن تتحول بالصنعة والتدبير إلى ذهب . أما المنكرون للكيمياء 
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أي القائلون بعدم إمكانية هذا التحويل فقد كانوا يرون 
بالعكس من ذلك ١‏ أن المعادن أنواع متباينة كل واحد منها 
قائم بنفسه متحقق محقبقته». (انظر «مقدمة إبن خلدون»» 
ص 1219 . ج 4 ). وواضح أن منكري الكيمياء هؤلاء كانوا 
يستندون صراحة أو ضمناً إلى نظرية أرسطو التي تقول بثبات 
الأنواع. ١‏ 

وكا هو معروف فلقد برهنت الكيمياء الحديثئة أنه من 
الممكن فعلاً تحويل أنواع من الذرات إلى ذرات أخرى 
كتحويل ذرات معدن اليورانيوم مثلا إلى ذرات معدن 
الرصاص. وتعرف هذه العملية التحويلية الكيميالية 
ب دمأعة نا ورومة2 الي تفيد النقل من.. . .إلى... 

ج ‏ - أما في العصر الحديث فلقد راجت». خصوصاً في 
القرن الثامن عشر نظريات التحول في البيولوجيا (عام الأحياء ) 
وأصبحت تشكل نزعة خاصة في الأبحاث البيولوجية تعرف 
بالئزعة التحولية 7+308560615686. لقد كان التصور السائد 
مئذ أرسطو أن الأنواع ثابتة» بمعنى أن كل نوع من الكائنات 
الحية يحتفظ بجميع خصائصه الجوهرية عبر الأجيال. لا يتغير 
ولا ينقص ولا يزيد . باستثناء بعض الصفات السطحية التى لا 
يمس تغيرها البنية العامة للكائن الحي. وقد تبنى فريق من 
الفكرين في العصر الحديث هذه النظربة التى أنشأت حوها 
اتجاهاً يعرف بالنزعة الثباتية ع«مواء«ا5 في مقائل النزعة التحولية 
المشار إليها آنفاً. 

كانت نظريات التحول التي تبلورت بشكل واضح في القرن 
التاسع عشر مع كل من لامارك وداروين ترى أن الفرد الحي 
يخضع لتأثير مجموع الشروط التي يفرضها عليه الوسط الذي 
يعيش فيه والذي قد يحمله على تعديل بعض أعضائه تعديلا 
يعمل إما على تنشيط العضو وبالتالي على تطويره. وإما على 
تعطيل عمله وبالتالي الاستغناء عنه. وبفعل الوراثة ينتقل هذا 
التعديل عبر الأجيال فيصبح من خصائصها النوعية الشيء الذي 
يعني حدوث تحول في النوع. وهكذا فبينما اهتمت النظريات 
القائلة بثبات الأنواع بدراسة البية العامة للنوع مضفية عليها 
أكبر قدر من المعقولية والنظام والانسجام . واضعة هكذا النوع 
كمعطى أولء اعتبرت نظريات التحول الفرد كمعطى أول 
وانصرفت إلى دراسة التحولات والتعديللات التي تعتريه بفعل 
الوسط والتي تؤدي. في نظرهاء إلى تحول النوع بأكمله عن 
طريق وراثة الصفات المكتسبة . 

هذا ومن المفيد الاشارة هنا إلى الفرق بين النزعة التطورية 
عدتهعهماغساه8 والنزعة التحولية عدروامعه25قع . النزعة 
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التطورية أعم لكونها تقول بالتطور في جميع الميادين: في الأفكار 
والأفراد والمجتمع... الخ . في حين أن النزعة التحولية مقصورة 
على ميدان واحد هو ميدان البيولوجيا؛ وهو يخص الكائنات 
الحية وحدها. ومن جهة أخرى تبدو النزعة التطورية إذا نظر 
إليها داخل الميدان البيولوجى وحده. أخص من النزعة 
التحولية: فمفاهي الانتقاء والتكيف والاختلاف والتنوع التي 
هي مفاهم أساسية في نظرية التطور تندرج كلها تحت النظرية 
العامة القائلة بتحول الأنواع . 

هناك مذهب آخر في التطور 84810081566 يقول بنوع 
خاص من التحول» بل التبدل: إن التحولات (أو التبدلات 
210 المفاجئة التي تظهر في بعض أفراد النوع تؤدي. 
في حالة بقاء هؤلاء الأفراد على قيد الحياة واستمرار قدرتهم 
على الانسال, إلى تعديلات في نسلهم ربالتالي إلى تحول في 
النوع . 

د والتحويل 7:888]0684198 في الرياضيات هو: في 
المعادلات الجبرية إعطاؤها شكلاً أو صيغة غير صيفغتها الأصلية 
ولكن دون تغيير في العلاقات, وفي الهندسة هو عبارة عن إقامة 
تناظر بين شكلين هندسيين بحيث يمكن الانتقال من أحدها إلى 
الآخر بواسطة عملية محددة. 

ولما كان كل قياس يستند إلى مرتكزات تشكل منظومة 
مرجعية ( أنا أقيس المسافات مثلاً بالنسبة إلى منزلي الذي هو في 
هذه الحالة: منظومتي المرجعية) فإن تحويل القياسات من 
منظومة مرجعية إلى أخرى تتطلب مراعاة ٠‏ الفارق ؛ بينهما . وفي 
الفيزياء الكلاسيكية كانت طريقة التحويل السائدة تعرف 
ب ١‏ التحويل الغاليلي » نسبة إلى غاليلو, وهي تقوم على أساس 
وحدة الاتجاه وانتظام الحركة وأن الزمان ثابت ومطلق وأن 
الجسم يبقى هو إياه لا يتغير . أما نظرية النسبية فتعتمد التحويل 
اللورنزي ( نسبة إلى العالم الرياضي لورنز) الذي يأخذ بعين 
الاعتبار ظاهرة فيزيائية, لايظهر أثرها إلا عندما يتعرض الجسم 
لسرعة مقاربة لسرعة الضوء ( التي تبلغ 300 ألف كيلومتر في 
الثانية ). وهذه الظاهرة هي انكياش الجسم المتحرك من جهة 
حركته انكاشا يعبر عنه بعدد ثابت يسمى عامل الانكهاش. 
وهكذا إذا فرضنا أن مسطرة طوها متر واحد توجد داخل 
سيارة تحري بسرعة منتظمة وفي اتحاه واحد فإننا نستطيع قياس 
طول هذه المسطرة من أي مكان نتخذه منظومة مرجعية لنا 
( منزلنا مثلاً) وذلك بعملية حسابية بسيطة هي : طوله الحقيقي 
مضاف إليه المسافة التي تفصلنا عنه وهي السرعة مضروبة في 


الزمان. أما إذا كانت تلك المسطرة في صاروخ يسير بسرعة 


عقاربة لسرعة الضوء , فإنه سيكون علينا إدخال عامل الانكيراش 
في الحساب ( وهو العدد واحد ناقص مربع سرعة ذلك الجسم 
مقسومة على مربع سرعة الضوء ) : وبذلك نكون قد أسقطنا من 
الطول الأصلي للمسطرة مقدار الانكراش الذي أصابها من جهة 
حركتها . 

ه ‏ وني الفكر العلمي المعاصر يرتبط مفهوم التحولات 
( هكذا با جمع دمأ غهمع50ه13 ) مفهوم البنية عنا)ءنام5 » 
فعمليات « اللعب ؛ التي يقوم بها لاعب الشطرنج هي تحولات 
يجريها على بعض قطع اللعبة حسب قواعد اللعب. والعلاقات 
التي تقوم بين قطع الشطرنج؛ حين اللعب, تشكل بنية أي 
٠‏ منظومة من العلاقات الثابتة في إطار بعض التحولات» (أي 
التحولات التي تسمح بها قواعد اللعب). والواقع أن ما تتميز به 
البنية ليس ثباتها. بل كونها تغتني بالتحولات التي تشكل لحمتها 
وهويتها. والتي نتميز عن التحولات العشوائية ( غير البنيوية) 
بكونها تخضع لقوانين هي قواعد التركيب عل 1015 
8 . وإذن » فالحديث عن ٠‏ الثبات » و, التحول» أو 
عن ١‏ الثابت والمتحول» لا يستقم. حسب الاصطلاح العلمي 
المعاصر . إلا إذا كان الأمر يتعلق بشبكة من العلاقات تشكل 
كلاً واحداً وتخضع لتحولات معينة تحكمها قوانين معينة. 

وعندما ينتج من نلك التحولات حاصل ينتمي إلى المجموعة 
نفسها. وعندما يكرن هناك عنصر محايد إذا ركب مع عنصر 
آخر من نفس المجموعة لا يحدث فيه أي تغيير » وعندما تكون 
هناك عملية عكسية إذا ركبت مع العملية الأصلية كان 
الحاصل هو العنصر المحايد . وعندما تكون هناك إمكانية بلوغ 
الهدف نفسه بطرق محتلفة . الشيء الذي يعني أن هناك ترابطا 
بين عناصر المجموعة... عندما نكون أمام جموعة من العناصر 
يمكن أن نجري عليها تحولات تتوفر فيها الشروط الأربعة 
المذكورة, فإن المجموعة تشكل في هذه الحالة «زمرة» 
عمناه: والتحولاات التي من هذا النوع يطلق عليها: ٠‏ زمرة 
التحولات». والزمرة تسمى زمرة لا تجرد مجموعة لأنها تشتمل 
دوماً على ٠‏ لامتغير » هو الذي يحفظ لها كيانها ويمنحها 
شخصيتها . ( راجع: ثابت/ثبات . الفقرة الأخيرة, وقارن مع ما 
ذكرناه هناك من التحولات الراجعة إلى ترجمة جملة عربية إلى 
لغات أخرى ). 

محمد عابد الجابري 
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في الأصل اللفوي تخلف من خلف, والخلف ضد قدام .... 
والتخلف هو التأخر كما يقول ابن منظورء أما مضمون المفهوم 
فيقدم اعترافا بنوع من الوحدة الحضارية العالمية بالنسبة 
للأهداف الموضوعة للنشاط الانساني. ويصبح التخلف والتقدم 
من وجهة النظر هذه. قطبي حر كة واحدة هي النظام الاقتصادي 
العالمي. وهكذا يحمل المفهوم في طياته نموذجاً للتقدم مقبولاً 
كمرجع وكهدف نبائي: وهو يشير بصورة دائمة إلى لا مساواة 
ونقص ودونية بالنسبة لما يعتبر حياة أفضل. ويطرح بشكل 
خاص عوائق وموانع يجب إزالتها للإحداث نقلة نوعية نحو 
النقيض المنتجج الذي هو التقدم . 

ويتمظهر التخلف في العلانات الاجتاعية كتعبير عن 
النخلف البنيوي للمجتمع الذي يرتكز إلى الاقتصاد أو يتخذ 
شكلا معينا على المستوى المعيشي, هذا الشكل يتحكم بالسلوك 
الاجتاعى يشكل بعدا ذاتيا لمالة التخلف يكمل البعد 
الموضوعي ويتفاعل معه جدلياً . 

ولا يفهم النخلف إلا في علاقته بمفهومي الاستغلال 
والتعية. وفي إطار النمو والتطور اللامتكافء . فالتفاوت في 
مستويات التطور على المستوى الناريخي أدت إلى ممارسات 
منظمة لعمليات نبب الشعوب بالومائل العسكرية وسلب 
الثروات الوطنية لهذه البلاد وتحويلها إلى جرد سوق للاستيراد 
والتصدير » ويصبح التخلف بهذا المعنى « نتيجة لا مفر منها 
لعملية تاريخية سببتها قوانين التنافس والركضي وراء الأرباح 
الاستعرارية واقتام العالم بين القوى الامبريالية» (الموسوعة 
الاقتصادية ) . 


إلا السيرورة التاريخية 


م نظهر كلمة تخلف بمضمونا الحالي إلا مع بدأيات هذا 
القرن وكانت تغير إلى التصنيف الذي أحدثه الترام الرأسمالي في 
الغرب والذي كرس التقسم العالي للعمل بصورته الحالية, أما 
التحديدات التى تعيد التخلف إلى مرحلة مبدئية مبكرة 


2011 
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و« طبيعية » من مراحل الثمو الاقتصادي , فهى تغفل الفروقات 
الجوهرية بين البلدان المتخلفة والوضع السابق للبلدان المتطورة , 
كما أنبا تسعى لتغطية الأسباب الحقيقية الكامنة وراء تخلف 
البلدان النامية من خلال تأكيد مرحلية النمو( روستو) وتفسير 
التخلف على أنه مرحلة تقليدية وليس للاستعمار أي دور في 
هذا الواقع الذي تعيشه البلدان المتخلفة. إن تفسير التخلف على 
أنه عدم اللحاق بالآخرين وتقويمه على أساس العوامل الداخلية 
ليس مقبولاً في ظل نظام اقتصادي عالمي وتفاعل جماعي لم يكن 
يوم متكافيا, فقد انبثق التطور اللامتكافء مع الغزوات الأولى 
للرأسمال العالمي . وأصبح نظاماً بعد أن ولت الرأسمالية 
الكلاسيكية في الثلث الأخير من القرن التاسع عشر إلى رأسمالية 
احتكارية. ويختلف تحديد المفهوم باختلاف التيارات الفكرية 
التى تقدمه . 

1 - فالمفهوم الشائع اليوم هو المفهوم نفسه الذي أطلقته 
الأمم المتحدة وعرفته بدلالات مرضية تصيب المجتمعات 
(فقرء سوء تغذية؛ انفجار سكاني, أمية. ديون خارجية,. 
غياب المؤسسات الحديثة . ..) وتبعاً لهذا التعريف . أصبح هدف 
التنمية هو تحقيق زيادة حقيقية ومطردة في النتاج القومي وفيٍ 
متوسط دخل الفرد . دون تحديد الكيفية التى يوظف فيها هذا 
الناتج أو كيفية توزيعه. ْ 

وهكذا تم تقسي العالم في جداول الأمم المتحدة إلى بلدان 
متخلفة, فأقل تخلفاًء فنامية... وصولاً إلى البلدان المتقدمة 
وأصبح سام التخلف ذي درجات كثيرة:؛ تمثل الدرجات السفل 
فيه مجموعة البلدان التي لا يتجاوز مدخول الفرد فيها ال 100 
دولار سنوياً. 

من الواضح أن هذا التعريف هو تعريف وصفي مسطحء 
لأنه همل مسائل حيوية للغاية كمسألة تركيبة السلع والندمات 
المنتجة أو المستوردة وما إذا كانت تلبى ١‏ الحاجات الأماسية » 
للمواطنين , أم أنها تذهب لاشباع رغبات الطبقات المسيطرة . 
كذلك أهمل هذا التعريف سألة العدالة في توزيع الدخل الناتج 
بين المركز والأطراف من جهة وبين مختلف الفئات الاجتاعية 
من جهة أخرى . ش 

إلى ذلك فإن تعريف الأمم المتحدة للمفهوم لا يفسر بأي 
حال النصائص البنيوية للمجتمعات المتخلفة, ويقدم مثالا 
للتطور مركزاً في الغرب الرأممالي لأنه يحقق أكبر مدخول 
للفرد في العالم . وهذا يؤدي في نهاية التحليل إلى اختزال التطور 
بمعدلات كمية لا تؤدي إلى تغير نوعي في البنى الاقتصادية 
والاجماعية بل تعتبر النظام الرأسمالي نظاماً ثابتاً وأبدياً . 
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2 - في مقابل هذا التحليل» يبرز تفسير المدرسة الماركسية 
التى تعرف التخلف بأنه «مأزق وقعت فيه اقتصاديات 
المجتمعات التابعة التي دمرها مو الرأسالية الاحتكارية:, 
وترجع أسباب التخلف من وجهة النظر هذه إلى تطور الرأسمالية 
في المستوى العالمي والتقسي العالمي للعمل الذي أحدثه هذا 
التطور. ويؤدي هذا الفهم إلى رفض المراحل الزمنية التي قال 
بها روستو والذي يعتبر التخلف مرحلة زمنية من الممكن 
تداركهاء بل إن التخلف يعنى من وجهة النظر هذه نوعاً من 
التنمية المشوهة التي أحدثها الاستعار في الدول المستعمرة. وأن 
المشكلة تكمن في الاندماج بالنظام العالمي على أساس دولي لا 
متكافء وعلى أساس اقتصادي متخارج متجه نحو المركز 
(سمير أمين). 

فالعودة إلى تاريخ الراسمالية تبدو ضرورية لملاحظة هذه 
المرحلة التاريخية التى شكلت على المستوى العملى بداية التفاوت 
في نويات تطور القوى المنتجة بين أجزاء العالم ٠‏ المتقدم » 
والعالم ٠‏ المتخلف», بهذا المعنى يصبح للتخلف أسباباً ذاتية 
وأخرى موضوعية 

أما الذائية فتكمن في عجز القوى المنتجة عن استخدام 
العوامل البشرية عقلانيا وحسب مقتضيات التطور الطبيعي. 

وأما الموضوعية فهي العوامل الطبيعية والانسانية التي تحول 
في مرحلة تاريخية معينة دون تحقيق التحول النوعي للقوى 
المنتجة. وبالرغم من أن الأسباب الموضوعية كما الذاتية ليست 
ثابتة» إلا أنها أساسية دفاعية» لأن التغيرات ترتبط بها بشكل 
مباشر وينعكس في داخلها مل التأثيرات الخارجية التي تحدد 
17 خصائص التخلف 


يجب انتظار أوائل ستينات هذا القرن حتى يأخذ مفهوم 
التخلف ابعاده التاريخية» فيصبح بذلك مساويا لمفهوم العالم 
الثالث الذي أنبكه الاستعبار وأثقل كاهله ونبب خيراته؛ وإذا 
كانت الخصائص تعني تحليل الأسباب تاريخياً ووصف الظاهرة 
في الآن نفسه, فإننا نستطيع أن نوجز خصائص التخلف 
باثنتين : 

1 عدم التساوي في الانتاج وفي التوزيع . 

2 التبعية الخار جية . 


1 - عدم التساوي في الانتاج وفي التوزيع: 


إن تنافر التشكيلات الاقتصادية الاجتاعية وانفصاها داخل 


المجتمع ينعكس في توزيع غير متساو للانتاج» أي تفاوت في 
مدخول الفرد . وتعيد « الثنائية » الاقتصادية هذا التنافر إلى 
تجاوز أنماط الانتاج لما قبل الرأسمالية الابقة على عهود 
الاستعمار مع النمط الرأممالي الذي ترافق مع دخول الاستعمار . 
والتخلف بهذا المعنى عائد إلى اختلال التوازن بين توزيع الانتاج 
وتوزع السكان, وبدلاً من أن تكون معدلات الانتاج في خط 
متواز مع معدلات التوزع السكانيء تصبح في المجتمعات 
المتخلفة في خطين متقابلين ومنفرجين. وهكذا نرى أن الريف 
يؤلف أكثر من ثلئي إلى أربعة أخماس العالم الثالث بيغا لا يزيد 
الانتاج الزراعي عن الخنمس . 

2 التبعية الخارجية: 


إن التبعية الخارجية لهذه المجتمعات هي نتيجة منطقية لما 
حدث في القرنين الماضيين والذي أدى إلى التقسيم العالمي 
للعمل . وتتمظهر هذه التبعية على صعيد التجارة الخارجية وعل 
صعيد القروض. فالنسب المئوية للمواد المستوردة تزيد كثيراً 
عن نسب المواد المصدرة في المجتمعات المتخلفة . وتحول الخاصة 
الأولى دون اعتدال الميزان التجاري., لأن التمدن في هذه 
المجتمعات يترافق مع نقص الانتاج الزراعي . هذا النقص يؤدي 
بدوره إلى استيراد المواد الغذائية الفرورية, كا أن النقص في 
النمو الصناعي وسيطرة الصناعة الاستهلاكية التي تتطلب 
استيراد الآلات الأساسية. تؤدي إلى حاجة دائمة للعون 
الخارجي الذي لن يلبث أن يصبح اعتيادياً وضرورياً. 

وإذا استطاعت القروض أن تحل المشاكل الناتجة عن التخلف 
بصورة مؤقتة؛ لكنها لا تستطيع بأي حال تجاوز المشاكل 
الرئيسية الأساسية للاختلال البنيوي المتسارع . 

بالطبع إن صحة هذه الاطروحات لا تدفعنا إلى اختزال 
المفهوم في ١‏ الثنائية » الاقتصادية» أو في ١‏ التبعية الخارجية». 
بل إن التخلف هو جزء لا يتجزأ في النظام الرأسمالي العالمي» 
وهو كظاهرة ترافقت مع التقسمٍ العالمي للعمل لا تفهم إلا على 


فنوته 


فالذي « يولد التخلف هو نفس العملية التاريخية التي تولد 
التطور أي تطور الرأسمالية نفسها» ( فرانك). 
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التذكّر عملية ذهنية تقوم على استرجاع الآثار التي خلفها 
الماضي في الذهن , وَحَمَظَتها وظيفة نفسية تعرف بالذاكرة أو 
الحافظة. وتدعى هذه الآثار بالذكريات وهى الصور الذهنية 
التى تتعلق بأحداث الماضى. يحدث التذكر إذن بمعناه الدقيق 
في عالم التصورات الذهنية ويتميز بذلك عن تكرار العادة 
الذي يشكل استر جاعا لنمط من السلوك الحركى كان قد 
اكتسب سابقاً عن طريق التعلم . ْ 

يمثل التذكّر على ذلك, الطور الأخير من أطوار عمل 
الذاكرة وهي: 

1 ) تثبيت الذكرى. 2 ) حفظهاء 3) استندعازهاأو 
تذكرها. 

فالتثبيت أو الاستذكار تحويل للمعلومات المدركة إلى 
ذكريات. والواقع أننا لا نقوم بتثبيت كل المعلومات المدركة 
في الذاكرة. إنما نقوم بانتقاء بعضها دون الآخر بتأثير بعض 
العرامل الموضوعية والذاتية. فالمعلومات المنظمة كالأشكال 
الهندسية نتثبت في الذاكرة بصورة أيسر من المعلومات غير 
المنظمة كالخطوط التي لا شكل لها. والمعلومات التي تحظى 
باهتمامنا تتثبت بصورة أيسر من المعلومات التي لا تحظى 
بهذا الاهتمام . ١‏ 

أما الحفظ فهر استقرار الذكرى استقراراً نهائياً في 
الذاكرة» ومن المحتمل أن الذاكرة تحفظ كل الذكربات التي 
تثبّتت فيها وأن الفرد قادر نظرياً على استرجاعها كلها. رغم 
انه لا يسترجع في الحياة الواقعية إلا الذكريات التي تحمل له 
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تذكر 


دلالة معينة أو تتفق مع ميوله الراهنة. 

لا يمكن في الواقع أن نتحقق من تثبيت الذكرى وحفظها 
إلا من خلال استدعائها . لذا فإن الاستدعاء ‏ أو التذكر 
بمعناه الدقيق - هو الطور الوحيد الذي يميز ظهورياً عمل 
الذاكرة. وبما أن الذكرى يمكن أن تظهر في الذهن بصورة 
تلقائية أو بصورة إرادية فإنه من الملائم التمييز بين التذكر 
التلقائئي (أو الاسترجاع التلقائي) والتذكر المعتمد (أو 
الاستدعاء ). فالتذكر التلقائي هو ظهور الذكريات في الذهن 
بدون أن يكون هناك مناسبات صريحة لظهورهاء ويقابله 
التذكر المعتمد الذي يتميز بالبحث عن الذكرى في المجال 
الذهني . ويقوم التذكر المتعمد أو الاستدعاء على استرجاع 
الذكريات استرجاعاً ذهنياً » مع ما يصاحبها من ظروف المكنان 
والزمان؛ مع تحديا. موقع هذه الذكريات في الزمن الماضي . 
وبهذا يكمن الفرق الأساسي بين الذكريات والعادات في أن 
الأولى تكون مصحوبة بالوعي بأنها أثر من الماضي . في حين 
نستخدم العادات بدون أن ردي رداً واعياً الى تجاربنا 
الماضية . 

ثمة نوع من التذكر الأولي يدعى بالتعرّف. وهو النوع 
الوحيد من التذكّر الذي يمتلكه الحيوان. ويقوم التعرّف على 
التحقق من مطابقة المعلومات المدركة في الحاضر لخبراتنا 
الماضية أو عدم مطابقتها لها. فإذا كان استدعاء القطعة 
الشعرية المحفوظة مثلاً يتمئل في استرجاع أبياتها فإن التعرّف 
هو الحكم بأن بيتاً شعرياً أسمعه من أحدهم هو جزء منها . 

وفى كل الأحوال فإن التذكر يشكل فى الحقيقة إعادة بناء 
للمافى أكثر مما يشكل بعثاً دقيقاً لهذا الماضى. فالتذكر 
ام عاء راهن العاف وطيمن ال حرطي فة النعي 
المستدعاة بظروف الاستدعاء وأن تعبدل إلى هذا الحد أم 
ذاك ببدل هذه الظروف. 


وقد تتولد عن هذه الظروف حالة قصوى من حالات 
الضعف في الذاكرة, ونعني بها حالة النسيان. والنسيان لا يعبر 
في الواقع عن انعدام الذكرى أو تلاشيهاء بل يعبر عن عدم 
قدرة الشخص فى حالته الراهنة على استدعائها . وينشا النسيان 
في حالات كثيرة عن عملية الكبت التي ينبذ بها الفرد ذكرى 
بعض الأحداث المؤلمة نفسياً من مجال الوعي كأسلوب نفسي 
من أساليب الدفاع ضد القلق الذي يتولد عن هه الد قر 

تتمثل أهم اضطرابات الذاكرة في مرض فقدان الذاكرة 
الذي يتخذ صورتين أساسبتين : فقدان القدرة على الامتذكار 
أو تثبيت الذكريات الجديدة؛ وفقدان القدرة على استدعاء 
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الذكريات القديمة. وهناك اضطراب آخر يُدعى بالتعرّف 
المغلوط الذي يتوهم فيه المريض بأن بعض الأشياء التي 
يدر كها في الحاضر كان قد رآها سابقاً في حين أنه لم يكن 
قد رآها إطلاقاً: فالحاضر يبدو له كما لو كان ماضياً. 
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كمال بكداش 


إضافة 


التذكر مفهوم فلسفي لا نفسي فقط. وما زالت نظرية 
التذكر في علم المعرفة مصدراً للخلاف؛ فهي ترتسط مع 
اشكالية مصدر المعرفة ونشاتها » بصيغة ثانية طبيعة العقل. 

تنطلق نظرية التذكر من فكرة وجود سابق للنفس قبل 
ولادة الانسان. لأن النفس خالدة قبل الجسد وبعد موته. 
وربما ارتبطت هذه الفكرة مع نظرية التناسخ في الفلسفة 
الهندية . 

انما كان سقراط أول من قدّم برهانات على خلود النفس 
في حوار فيدون لأفلاطون. ويترتب على خلود النفس القول 
بأن النفس تلقت معارفها من عالم الخلود. لكنها عندما 
ارتبطت مع الجسد - المادة > العتمة > اللامعرفة» سقطت في 
حالة النسيان. ولكي تستعيد ‏ تتذكر ‏ معارفها تتدعي منهج 
التوليد أي اعادة ولادتها ثانية. أما أفلاطون فيفترض المنهج 
الجدلي الحوار 21310805 لتحقيق تلك الغاية , 

وقد قادت فرضية المعرفة التذكرية أفلاطون الى نظرية 
« المثل .٠‏ على هذا النحو تلغي هذه النظرية لحظة الجدّة 
المبدعة في المعرفة الانسانية. . 

ويمكن القول إن كل نظرية تقول بفرضية«العقل 
الفطري ؛ تستدعي القول بنظرية التذكر وبالتالي خلود النفس 
أي القول بالثنائية أو لا مادية النفس والروح والعقسل . 
وبالاستنتاج البعيد الرجوع إلى موقف ديني. 


التحرير 


11 
11 
تابلدت! 


تعني 816260169 الوراثة . وهي انتقال الخصائص البيولوجية 
بخ عل إلى اعر عت ”صواري الأنوالر نات أ امن 
جسمية معينة تميز سلالة من السلالات أو جنساً من الأجناس 
وتسمى الوراثة البيولوجية. وتعنى ©116:1]88 تراث وهو 
انتقال السمات الحضارية أو الثقافية لمجتمع معين من جيل إلى 
جيل عن طريق التعام والتعليمه» وتسمى بالتراث الحضاري أو 
الثقافي أو الاجتماعي . كما تعني 18 الميراث ايضا. 
وهو انتقال الارث المادي, أي تركة الأصول للفروع حسب 
نظم معينة خاصة بكل مجتمع . وعلم الفرائض في الاسلام هو 
الذي يحدد قواعد تنظيم الميراث وتوزيعه. 


وكمصطلح اجتماعي. يتحدد التراث بالسمات الحضارية 
أو الثقافية والاجتماعية لأمة من الأمم. إنه تركةالأجيال 
الماضية من حضارة مادية ومعنوية التى يتلقاما الأفراد من 
المجتمع . الذين هم أعضاء فيه . 55 السمات الحضارية هي 
كل شيء بالنسبة للأشخاص ولولاها لما استطاع المجتمع أن 
يتطور ويتقدم. فالتراث الحضاري عنصر مهم من عناصر 
التطور , والانسان مدين لأجياله السابقة التى أورثته كل هذه 
النماذج الحضارية ولها الفضل في بلورة شخصيته الحضارية 
وتكاملها . 

والتراث كتراكم حضاري وثقافي عبر الأجيال والقرون 
يتضمن العناصر المادية والمعنوية للحضارة؛. كالمعرفة 
والمعتقدات والفن والأخلاق والصناعات والحرف وقدرات 
الانسان وكل ما يكتسبه من المجتمع من سلوك متعلم قائم على 
الخبّر والتجارب والأفكار المتراكمة عبر العصور والتي تنتقل 
من جيل إلى أخر عن طريق اللغة والتقليد والمحاكاة. 

والتراث الحضاري ظاهرة إنسائية عامة لكل المجتمعات 
والأمم. وكل أمة أو مجتمع له ترائه الحضاري والثقافي من 
جهة. ومن جهة أخرى هناك تراث انساني عام تشترك فيه كل 
الأمم والمجتمعات, ويخص الجنس البشري بأجمعه. لأن 
الانسان يتميز عن الحيوان بقابلة اللغة والتفكير والعمل. في 
حين يفتقد الجنس الحيواني لأي تراث حضاري ويختص فقط 


بانتقال الميراث البيو لوجي . 
وتختلف المجتمعات الانسانية في إرثها الحضاري من 
حبث عمق تراثها الحضاري في التاريخ أو ضخامته أو بساطته 


ونراث أية أمة من الأمم يمكن أن يكون عاملاً مهما 
وأساسياً في تطور تلك الأمة وتقدمها. لأن الانسان في كل 
زعا وتكان ةرارك لما قذمه أسلافة مسن تارق وحن 
يستفيد منها في حاضره ويضيف إليها من خبره وتجاربه 
ويطورها بعلمه ومعرفته؛ من أجل بناء حاضره وتقدمه ومن 
أجل بناء مستقبله. ولهذا فالتراث عملية تراكم حضارية دائمة 
ومستمرة؛ عبر الماضي, مروراً بالحاضر وتجاوزاً للمستقبل. 
ولا يمكن أن يكون هناك قطع زمني في هذه العملية 
الحضارية؛ فتجربة الانسان في المافي تصبح تجربة جديدة 
في الحاضر وتتتمر للمستقبل . ولهذا يكون علينا أن نستفيد 
من الارث الحضاري القيّم لتطوير الحاضر وتجديده والعمل 
من اجل المستقيل . دون أن يطغى إرث الماضي على الحاضر 
ولا يلغي الحاضر الماضي., ولا يقف الماضي في سبيل 
المستقيل. 

ا 50 
وتجارب فحسب. ولكنه تمثيل لشخصية الأمة في ماضيها 
وحاضرها ومستقبلهاء ويعني ذلك تمثيلاً لخصائص الأمة 
الحضارية : والمادية والمعنوية ؛ فالشخصية القومية الحضارية لا 
تولد فى الحاضر وليست لها حقبة زمنية معينة, وإنما هي 
وليدة اريك أجيال متعاقبة عبر التاربخ وعبر تجارب وخبر 
وأفكار تلك الأجيال. ولذلك فالتراث الحضاري هو العامل 
الأساسى فى وحدة الأمة وبقائها واستمرارهاء وهو الوسط 
الذي تنمو فيه الشخصية الحضارية وتترعرع. 

وقد ترك العرب تراثاً ضحماً غنباً هو ثمرة جهود إنسانية 
واسعة وعميقة في التاريخ يمتد إلى العرب قبل الاسلام. عبر 
عصر الازدهار والتفتح العلمي. وكانت مادة هذا التسراث 
العظيم هي اللغة العربية؛ الغنية بمفرداتها التي جمعت ذلك 
التراث ووحّدته وحفظته. فاللغة العربية هي لغة العلم 
والتخاطب في الميراث الحضاري العربي » والتي لعبت دورا 
أساسياً وتقدمياً وإنسانياً بما قدمته واضافته في تطوير عصر 
النهضة العربية ؛ عصر النقل والترجمة والتأليف والابداع وما 
أحيته وطورته في التراث اليوناني القديم وأضافت إليه فكرا 
وتطبيقاً. 

وقد انطوى التراث العربي على كثير من عناصر الحضارة 
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ثراث 
المادية والمعنوية. وفي مختلف مجالات الحياة. من علوم 
وآداب وفنون وصناعات والتي بلغت أكثر من 300 علم وفن 
وصناعة . 

والتراث العربي هو حلقة من سلسلة طويلة من الحضارات 
الانسانية المختلفة . وهو جزء من التراث الانساني, لأنه أدى 
وما يزال دوراً أساسياً ومهماً في إغناء وتطوير الحضارة 
الانسانية. ومن يتصفح كتب ارابك لبور سد نا 210 انا 
عملاقاً متشعب الفروع, يضم الطب والرياضيات والبصريات 
والكيماويات إلى جانب الفلسفة والجغرافية والآداب والعلوم 
الاجتماعية والفئون. 

إن الاهتمام بالتراث الحضاري مهمة ضرورية وتحتاج إلى 
موضوعية وعقلانية من جهة وإلى عالمية الفكر الانساني 
وتواصله من جهة أخرى. وإن عملية إحياء التراث هي عملية 
إنتقائية تحتاج أولاً إلى استيعاب التراث استيعاباً موضوعياً 
وذلك عن طريق فهم اتراث الحي وهضمه وتطويره نحو 
الأفضل وربطه بالمعاصرة التي تعشي استيعاب الحاضر 
خصوصياته القومنة .وزيطه بالعراك الالساتي العالمسي 
وخصوصيات العالم المعاصر . 1 

ودراسة التراث واستيعابه تعتمد على أسس ومناهج بحث 

ية تقوم على مقاييس واضحة وتخطيط دقيق كما تحتاج 
إلى اختصاصيين في التراث. مهمتهم انتقاء ما هو جيد ومفيد 
وينسجم مع روح العصر ويكشف عن جوهر التراث القيم 
الأصيل . 

إن رؤية تقدمية وعصرية للتراث يجب ان تسقط كل دعوة 
تتعامل مع العامل الذاتي والعاطفي الذي ينقل التراث نقلاً 
عشوائياً دون ترو وتحليل. وتسقط كل دعوة تتعالى على 
التراث وتتجاوزه بادعاء رجعيته وتخلفه. والرؤية التقدمية 
العصرية للتراث هي التي تؤكد على أصالة التراث الحي والتي 
دم الأخال عرامل الاتفبال اين السافق الخافر 
والمستقبل. وإن تقديس التراث ونقله نقلا عشوائيا يعني 
العيش على بقايا الماضي وهو موقف سلفي لا ينسجم مع منطق 
التطور ولا يؤدي إلى الحركة والتغير والتقدم. كما أن رفض 
المافي رفضاً مطلقاً لا بجد ما يبرره. لأن ما في التراث من 
جوانب مشرقة وحية تنوافق مع معطيات الحاضر وتكون 
المرتكزات الأساسية لتقدم المجتمع وتطوره في المستقبل . 

إن ضرورة التواصل لا الانقطاع مرتبط بأصالة ذلك 
التراث وحيويته؛ والتواصل يعني ربط الماضي بالحاضر عن 
طريق استيعاب مضمونه وهضمه وتطويره., والانقطاع عن 


246 


التراث يعنى فقدان الهوية القومية والحضارية. 
إبراهيم الحيدري 

إضافة (1) 

التراث مفهوم متواطىء الدلاللات متعدد المستويات. 
1 متوى التأريخ: 

يدل مفهوم التراث تأريخياً على حقبة تأريخية محددة أو 
عصر معين أو حضارة ماء إلآ أن الدلالة الشائعة فى الفكر 
العربى الحديث ‏ المعاصر تشير إلى الثقافة العربية الوسيطة - 
العصر الذهبى - والقديمة معاً. 
2 مستوى الايديولوجا العامة: 

يدل مفهوم التراث أيديولوجياً على هوية ثقافية معينة 
بمعنى القومية أو على نوع ثقافي معين بمعنى التخصصء 
كقولنا في الحالة الأولى ٠‏ التراث العربى ٠‏ أو فى الحالة الثانية 
قولنا ٠‏ التراث الفلسفى : أو ٠‏ التراث العلمى ». 

وقد كانت الدلالة الثقافية المعينة لشعب ما خاصة الثقافة 
العربية مصدر خلاف بين المفكرين., لأن مفهوم التراث 
يخضع لمصادرات تصورية أيديولوجية مسبقة تحدده. 

على هذا النحو تنوعت وجهات النظر وتياراتها التراثية فى 
الأيديولوجية العربية المعاصرة نذكر منها على سبيل المثال لا 
الحصر : 


1 - الترائية السلفية ‏ الدينية . 

2 - الترائية العلمانية بفروعها . 

3 - التراثية القومية بفروعها. 

4 - التراثية المار كسية. 

إن تدرجات الفواصل النوعية بين هانه التيارات تنمعكس 
على تحديد مفهوم ثان مرتبط بالتراث ويحيل إليه هو مفهوم 
العروبة . وبالتالي مفهوم «الأمة». 

هل نقول: 

« التراث العربي » بالمعنى الشمولي لمفهوم «العروبة» 
بوضلفه سيق كلية للتضارة العامة باعتبار و المروينة» آلخثر 
تجلياتها الباقية - المستمرة على جميع مستويات الحضور 
التاريخي والطوائفي واللغوي ؟ 

أم نقول: 

« التراث العربي الاسلامي » بحيث نطابق بين «العروبة 
والاسلام » عندئذ تجابه الفكر إشارات عاصفة مثل: 


- هل الاسلام دين قومي خاص بالعرب ؟ 

- أو الاسلام دين أممي يتجاوز العرب ؟ 

وباصطلاحات منطقية - هل يستغرق الاسلام العرب أم 
العرب يستغرقون الاسلام استغراقا تاما ؟ 

حينئذ أين توضع مفاصل العرب غير المسلمين من 
مسيحيين ويهود وغيرهم من الاقليات الاثنية, العرقية 
الثقافية - اللغوية ؟ 

وكيف يمكن حذف مرحلة عرب ما قبل الاسلام بعمقها 
وترائها العظيم ؟ 

لكل سؤالية إشكالاتها وإحالاتها وشروطها واستدعاءاتها. 
لهذا ما زالت ينوعاً للنزاع الايديولوجي وصراعاته في الفكر 
العربى المعاصر عبر مقالات ودراسات وكتب. 

ومجس سين التكاظناك والتواتر اك المقار الها سفت 
التسليم ببراءة هذا النوع من المصطلحات, كما يتعذر قبول 
افتراض حيادها وموضوعيتها لأنها محكومة بمصادرة العقل 
النظري مبقاً .أي كان نوع المصادرة وهويتها واستنتاجاتها 
المذهبية . 

محمد الزايد 

إضافة (2) 

« التراث» في اصطلاح اللغويين قديم الرجل ومحتده 
وذخيرته. وقد ورد المفرد بهذا المعنى في القرآن والشعر 
العربي القديم . أما منذ مطالع الشرك الفغريين فان كناب 
الاستشراق والدارسين العرب يعنون بالتراث النتاج الفكري 
العربي الإسلامي في مختلف مجالات المعرفة في الحقب 
الكلاميكية ( حتى مطالع القرن التاسع عشر الميلادي). 

والإشكالية المثارة منذ مدة حول طريقة النظر إلى التراث 
في المجال الحضاري العربي الإسلامي ناجمةٌ عن الدخول 
القوئ للقيم الحشارية الغربية: وتراجع الأشكال التقليدية 
للفكر بمجتمعاتنا؛ مما أوهم انقطاعاً بين تالد الأمة وطريفها. 
فكان هناك الذين رأوا إلغاء الماضي لصالح الحاضر . والذين 
نظروا لنماضي بمختلف مناهج النظر والتحليل الحاضرة. 
والذين أصروا على أن «آخر هذه الأمة لا يصلح إلآ بما صلح 
به أولها. وهكذا ظلت المحاولات التي جرت لقراءة التراث 
في نطاق إحدى وجهات النظر الثلاث حبيسة الأيديولوجياء 
وقاضرة عن الفهم المتكامل , 


رضوان السيد 


أع 


تربية 
1 ر ل غم ]1 
ل لتنا 
ل دا 


التربية تعبر علائقي خاضع لموازين القوى التي تحدده؛ 
فهو ليس مفهرما تحددت مادته ونترمزت ثم تطورت مضامينه 
بنطور رؤية الفكر لهذه المادةء بللى هوء بالإضافة إلى ذلك 
منطور في مادته نفسها تبعاً للتغيرات الطارئة على الفكر الذي 
بحدده رالدي هو بدوره خاضع للتطور الاجتماعي الحاصل 
بكل ما يحمله من متناقضات. 

إن هذه المألة لا تعني فقط صعوبة التعامل. مع هذا 
التعبير من حيث دلالاته, أي كمضمون ظاهر يعبر في أغلب 
الأحيان عن رقرية شخصة ذاتية أو نسبية أو مؤقتة, وإنما من 
حيث مدلولاته أيضاً. أي ما هر ضمني فيه والذي يعبر في 
غالب الأحيان عن نمط علاقات سائدة في مجتمع من 
المجتمعات أو في عصر من العصور أو بالنسبة لمجتمعات 
متعددة فيمأ تنا 


-١‏ تعريف التربية 

من الصعب - إن لم يكن من المستحيل ‏ إحصاء كل 
التعريفات الموجودة (أو ممكنة الوجود) لهذا التعبير؛ فهو 
يكاد يكون تعبيراً وجدانياً ورؤية شخصية تتعدد بتعدد 
القائلين به أو الممارسين له؛ وتختلف باختلاف مواقعهم 
الاجتماعية وانتماءاتهم الفكرية رمجتمعاتهم والزمان الذي 
ينوجدون فيه. وحتى عندما طرح هذا التعبير كعلم. فإن 
الأمر لم يختلف كثيراً. فأتى منآخراً جداً في الزمن وجزئيا 
في الموضوع وتعددياً في المنهج وذلك أيضاً تبعاً لاختلاف 
انتماءات العلماء المهتمين بهء فكرياً او إجتماعياً. والتي قد 
تصل في بعض الأحيان إلى حد التناقض ( علم النفس التربوي 
علم اجتماع التربية). وبذلك انتفل الصراع من مستواه الذاتي 
إلى مستواه « الموضوعي » والذي يصفه هوبير بقوله: ٠‏ ليس 
هناك أسهل من تعريف كلمة نربية أو علم التربية على ما 
يبدو. مع ذلكء تنشأ المشكلات منذ الوهلة الأولى؛ ويتوقف 
توجّه أي بحث سنقوم به على التعريف الذي سنتبناه». 

على كل حال, نلاحظ أن تطور هذا التعبير - على مأزقيته 
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- ليس واحداً أو موحداً على المستوى العالمىء فهناك 
مجتمعات لم تعرفه بعد « فبينما التربية - كفعل هوأ)هءده8 
وجدت وموجودة باستمرارء في كل الأزمنة. وفي كل 
المجتمعات, وفي كل البيئات لأنها مرتبطة بشكل حميمي 
بالعلاقات التي يقيمها البشر فيما بينهم. على العكس . فإن علم 
التربية التقنى 560380816 والذي يحدد مؤقتا وبشكل عشوائي 
بأنه النظرية والتطبيق للفعل التربوي. ليس مستمراً ولا عالمياً 
لأنه ظهر بصورة متأخرة ومتقطعة في التاريخ» وحيث هناك 
مجتمعات جهلته... وما زالت!! (ديبيس وميالاريه). فهو 
مطروح - كعلم ‏ بنسب تتفاوت بتفاوت المجتمعات القائمة من 
حيث تطور العلوم الطبيعية والاجتماعية فيها وبالتالي من حيث 
تفاوت علاقاتها الانتاجية وامتلاكها لرأس المال الاقتصادي 
والثقافي . ففي البلدان التي ما زالت تابعة, والتي لا تحتاج إلى 
عقلنة كبيرة لكي تستهلك منتجات البلدان المصنعة هي 
بالضرورة غير مشجّعة (يفتح الجيم) ولا مشجعة ( بكسر 
الجيم) لتطوير علومها ولا لعقلنة مجتمعاتها. ففي البلدان 
العربية مثلاً, نلاحظ أن غياب التربية كعلم هو أوالية أساسية 
تحول الكلام التربوي في معظمه إلى دعاية مروجة للسلعة 
التربوية المنتجة في المخارج خاصة منه البلدان الرأسمالية؛ 
فنتعرف من خلاله إلى أحدث المثاليات القربوية وأفضل 
المشروعات الاصلاحية دون علاقتها بواقعها أو سبب 
ظهورهاء مما لا يبقي لنا سوى الإعجاب بها وتبنيها فكرياً 
كحل لأزماتنا. 0 

أما على المستوى اللغوي فلا نجد تحديدات منفصلة أو 
تمايزاً لغوياً بين التربية كفعل مماغقعنهي أو التربية كعلم 
تقني 5638581 أو التربية كعلم اوعد ل6” ٠‏ عل ععوعاعة 
ولذلك دلالته بالطبع . فالتربية حتى من خلال مجرداتها 
«تتضمن كل خصائص المؤشر الذي لا يتضح إلا من خلال 
البيئة التي يستخد م فيها .١‏ 

ولو توقفنا قليلاً أمام هذا التمايز التراتبي في إنتاج الفكر 
التربوي - كدلالة على التمايز التراتبي الاجتماعي - لوجدنا أن 
التربية سواء كتجريد للفعل كعلم أو كمُعاش د60 هي 
دمحل للصراع ومسرح مواجهة بين قوى متناقضة» 
( سنيدرز)., والتى تمتد لتشمل كل العلاقات الاجتماعية لأنها 
- أي التربية - ٠‏ تتم بواسطة مجمل البيئة الاجتماعية وما 
المدرسة إلا إحدى وسائلها... فهي تشل كل تفاعل بين البيئة 
والفرد» ( صيداوي وآخرون). هما يعني أن العلاقة التربوية هي 
العلاقة الاجناعية وإن اتخذت أشكالاً متعددة (المدرسة 
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الأسرة المهنة - المعبد - العلاقات الانسانية الحرة... الخ) 
والتي تطرح بالضرورة إمكانية وجود صراع ضمنها في حال 
وجود تناقض بين طرفي العلاقة ‏ ماديا أو رمزيا ‏ مما يطرح 
علينا تساؤلاً حول مدلول الطرح التربوي المستقل والمحيّد 
اجتماعياً ‏ من قبل القيمين على شؤونها - أو من قبل المتبنين 
لآرائهم ومواقفهم خاصة في مجتمعاتنا. والذي يعتير حاليا 
أوالية اجتماعية ضرورية لتحويل العلاقة بالواقع إلى علاقة 
ايديولوجية مجيّرة لصالح هؤلاء (ثارلو). 

على هذا الأساس, هل يمكن لعلم الشربية التقني 
عأومعول56 أن يساعدنا على فهم الواقع التربوي ؟ ؟ ؟ وما هو 
العلم الذي نحتاج اليه لكي يمكن لنا أن نفهم الظاهرة 
التربوية ؟ وقد تتضح هذه المألة قليلاً لو حاولنا العودة وإن 
سريعاً, إلى تاريخية هذا التعبير وسيرورة تطوره. فلكي 
نعرّف التربية يقول دوركايم: ؛ يجب علينا أن نأخذ الأنظمة 
التربوية القائمة أو التي كانت قائمة, ونقوم بمقارنتها 
لاستخلاص خصائصها المشتركة». 


1-1- تعريف التربية ‏ كفعل 102غنوعقاك5 : 

لو حاولنا تتبع الفكر التربوي تاريخيا . لوجدنا أن الكلام 
التربوي - حتى قبل أن يدون - لم يكن حقاً للجميع؛ بل هو 
تمايز يختص به أفراد معينون يشت ركون بكونهم على رأس 
الهرم الاجتماعي الذي يمثلون (الأب - كبير الأسرة: شيخ 
القبيلة... رجل الدين - رجل الفكر ‏ الفيلسوف ‏ الحاكم... 
الخ). وعلى هذا الأساس يعطون لأنفسهم حق التقرير 
السلوكي لغيرهم. ممن صنفوا حكماً بأنهم أقل شأناً (مادياً أو 
معنوياً). بحيث لا يبقى لهؤلاء إلا مهمة التنفيذ بحرفيتها كي 
يتوصلوا إلى : السعادة؛ كما يتصورها أولو الأمر منهم. 

ولا بد لنا هناء من أن نميز بين الكلام التربوي الصادر عن 
مركز السلطة المباشر ( الحاكم ‏ الأب) وبين الكلام التربوي 
الصادر عن مركز السلطة غير المبائشر ( شيخ القبيلة ‏ 
الفيلسوف - المعلم... الخ) حيث هناك تفاوت فعلي بينهما 
من حيث امتلاك الأدوات اللازمة للتنفيذ , 

وبذلك فإن التجريد التربوي بحد ذاته ( كأي تجريد ) هو 
تعبير عن العلاقة الاجتماعية في شكلها الصراعي والمحسوم 
لصالح الأقوى؛ فنجد كتب التاريخ التربوي تكتظ بكلام 
المفكرين بينما لا نجد أي أثر لتصور العامّة. كذلك فإن هذا 
التجريد نفسه يعني أنه في علاقة صراعية مع التنفيذ حيث لا 
نجد بالمقابل الكثير من تصورات الحكام التربوية» إلا إذا 


كانوا مفكرين. لأنهم اكثر مقدرة على تجسيد أفكارهم على 
مستوى الواقع . 

تاريخياً , أصبح من المتعارف عليه أن الحضارات القديمة , 
حنى تلك التي لم تصل إلينا مدوناتها ‏ كانت لها نظمها 
التربوية وأدواتها التربوية وإن كانت لم تختلف - كما يقول 
الشيباني - « من حيث طبيعتها أو من حيث أهدافها... والني 
تحاول أن تؤدي إلى أن يتشرب الفرد ويستبطن كل الأوضاع 
القائمة في مجتمعه دون أن يحاول تغييرها أو تعديلها ودون 
أن يكون له مجال للحرية والاختيار ». 

بعد هذا الزمن المديد, هل تغيرت هذه الوظيفة 
الاجتماعية للتربية أم أن تغير القول فيها ليس إلا من قبيل 
تكثيف الأقنعة ؟ 


يؤكد علم اجتماع التربية الراهن على أن هذه الوظيفة لم 
تتغير في جوهرها بل أصبحت أكثر فعالية لأنها أصبحت 
أكثر اقناعاً ( بورديو - باسيرون ‏ استابلين - سنيدرز ... الخ) 
فيقول بورديو « إن السلطة هى أقوى عندمالا ينظر إليها 
كلطة ). 1 

إذا كانت هذه الوظيفة هي القانون العام من حيث الجوهر 
فما الذي قام به الفلاسفة من خلال فلسقاتهم التربوية ؟ 

يدل كلامهم على مر العصور على تضمنه للما يجب ان 
يكون. ولو قارنا مضمون هذا الكلام بالواقع الاجتماعي 
السائد في تلك العصورء لتبين لنا أنهما متناقضان بشكل كلي ؛ 
مما يدل على أن هؤلاء الفلاسفة عندما كانوا يفكرون بالواقع 
كانوا يرفضونه على طريقتهم ضمن إمكانياتهم. محاولين 
إيجاد بدائل أفضل . وبهذا ربما كانوا قد ساهموا فى استشارة 
رفض العامة أو إصلاح الحكام, وإن كان ذلك مجرد احتمال 
تتفاوت إمكانية حدوثه تبعاً لعوامل قد يكون من الصعب 
تحديدها كلياً . 

فمثلاً بالنسبة لسقراط كانت التربية هي « صياغة النفس 
الانسانية وطبعها على الحق والخير والجمال وتحقيق مجتمع 
أفضل»؛ أو بالنسبة لأفلاطون « معرفة الخير وتنمية هذه 
المعرفة وطبع النفس الانسانية على الحق والخير والجمال». 
وقد لا نستطيع فهم هذه الغايات التربوية المنشودة إلا إذا 
عرفنا أن الواقع اليوناني في ذلك العصر كان مسرحاً ٠‏ لتفشي 
الروح الفردية وسفك الدماء والفوضى والشهوات الجائحة 
والرغبة في الترف... الخ». وما يصح على اليونان يصح على 
الرومان وعلى الفلاسفة المسيحيين في العصور الوسطى حيث 
كان المجتمع الغربي يعاني من « الظلم والاستبداد الاجتماعي 


تربية 


والسياسى والاتحلال الاخلاقي؛. لذلك جاءت فلسفتهم 


التربوية دينية أخلاقية؛ كثيرة التقشف والزهد. ومع بقاء 
المجتمع الأوروبي في معاناته الطبقية الاقطاعية في نهاية 
العصور الوسلى جاءت التربية « نطالب بتفتح شخصية الفرد :. 

ولم يختلف منطق الكلام التربوي فيما تلا ذلك من قرون 
حتى في عصر ؛ التئنوير؛ سواء مع روسو الذي ارتد إلى التربية 
الطبيعية أم مع لوك مع أنهما تأثرا ببدايات علم النفس وتطور 
العلوم الطبيعية . وبالطبع لا نستطيع أن نستثني التربية العربية أو 
آراء الفلاسقة العرب في التربية من حيث سيرورتها الاجتماعية 
حيث يقول لنا الأهواني : ٠‏ كانت البيئة السائدة في القرن 
الرابع الهجري بيئة دينية عربية إسلامية في الشرق» مسيحية 
في الغرب. أهم ما يميزها خضوع الناس في مناحي تفكيرهم 
وأحوالهم لسلطان الدين ». فالتربية الاسلامية نشأت في مجتمع 
« طبقي ووثني » فجاءت تهد ف إلى ١‏ تكوين الانسان الصالح » 
في مجتمع يصفه الشيباني بقوله : ٠‏ بإقامة مجتمع نظيف. نظيف 
العقيدة. نظيف العلاقات» نظيف المشاعر واللوك... ضمير 
مرهف... خلق فاضل... كريم.. مودة... فضل.. 
رحمة... حب ... تكامل ... عدل. .. وفاء... حق». 

على الرغم من أن التربية العربية والاسلامية اقترنت بثورة 
إجتماعية إلا أن هذه التربية لم تتحقق فعلياً. إذ يقول لنا 
الشيباني نفسه بان العرب ١‏ تفرقوا شيعا وأحزابا ودويلات 
صغيرة ضعيفة بعد أن ميطر على العالم العربي الاسلامي حكام 
رجعيون جاهلون... ومهدوا بذلك لاحتلال وامستعمار 
أراضيهم ». 

كذلك بالنسبة للفلاسفة العرب, لم تختلف النظرة التربوية 
المثالية عن نظيرتها الغربية فهي الهدي إلى « طريق النعيم 
واللذة والسرور والأبدية والراحة السرمدية» (اخوان الصفا)ء 
أو هي ه مفتاح السعادة الأبدية؛ ( الغزالي) وإن كان الفلاسفة 
العرب لا يتكلمون على التربية كتعبير بل على ١‏ العلم ٠٠‏ فإبن 
سينا أيضاً يرى أن غاية العلم «أن تستكمل وتصير عالماً 
معقولاً مضاهياً للعالم الموجود وتستعد للسعادة القصوى 
بالآخرة وذلك بحسب القوة الانسانية ». 

ونلاحظ بأن المنطق الذي يحكم الكلام التربوي العربي 
كما جاء عند فلاسفتهم لا يختلف عن منطق سابقيهم» من 
حيث طوباوبتهم ومن حيث رففهم للواقم المنناقض الذي 
يعيشون. ويتبين تناقض الواقع هذا في كون البلدان العربية 
والاسلامية , كانت في تلك الفترة. تعاني من عودة إلى 
« أرستقراطية حادة خصوصاً في العصور المتأخرة حيث 
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تربية 


انطوت الطبقة الرفيعة على نفسها وعلت على العامة علواً 
كبيراً. ولم يكن الحال! كذلك في صدر الاسلام ». 

خلاصة القول إن التجريد التربوي في سيرورته نحو تطوره 
كعلم, تميز بالمثالية والطوباوية ولكنه في ذلك كان رفضاً 
لواقع متناقض. وبذلك ساهم في تصور امكانية وجود واقع 
أفضل مما ساعد في رفض هذا الواقع فعلياً وإن كان هذا 
الرفض لم يؤْدٍ إلى تحقيق كلي لهذا المثال في معظم الأحيان. 
2-1 تعريف التربية ‏ كعم تقَن ءلممم608: 

تاريخياً. كان على الفكر التربوي الأرروبي أن ينتظر 
الثورة الفرنسية ونطور العلوم الطبيعية والاجتاعية - كي ينتقل 
من تفكير الواقع إلى التفكير فيه؛ ولكي يبدأ محاولاته العلمية 
بشكل فردي وذاتي - كما ذكرنا ‏ أي متأثراً بتطور العالم 
الفكري والاجتماعي. ويصف لناء لوسيان سلربيه هذه المرحلة 
بقوله: « من بين الكتابات العديدة عن الشربية منذ آلاف 
السنين. نصادف محاولات حديئة لاقامة نظرية تربوية. ولكن 
الابحاث ارتبطت دائماً بمثال فهي ترتكز على مذاهب تربوية 
أو أخلاقية, أفلاطونية أو روسوية أو كانطية الخ.... وإذا 
كان هذا المثال يتغير مع البشر والوقت فكيف يمكن أن نطلب 
منه أن يكون موضوع علم؟ وعلى العكس» تقدم لنا الطبيعة 
ظاهرات, أي عمليات تربوية صالحة أو طالحة تشكل الواقع 
اليومي. فهي تقدم لنا عناصر علم وضعي للتربية» متحرر من 
أي مبدأ سلفي ومرنكز على الملاحظة الواقعية, وهذا هو 
موضتوع :ورامنا :, 


يتضح ذلك لو أخذنا بعض تعريفات العلماء في هذه 
المرحلة حيث هو بالنسبة لديوي علم وتقنية في الوقت 
نفه لأنه يريد أن يجعل من العمليات التربوية عمليات « أكثر 
ذكاء وأكثر عقلانية» أو هو بالنسبة ل هوبير «علم وتبصر 
تطبيقي , تقنية وفن في الوقت نفسه ». 

ويبدو أن هذه المحارلات العلمية لم تستطع أن تتخلص 
من مسألة الأهداف المثالية التي تنشدها وإمكانية تحققها 
التلقائي على مستوى الواقع على أساس تصورها أن ٠‏ الفرد هو 
وحده الموجود حقيقة فهر إذن السبب الأساسي وراء كل 
حقيقة إجتماعية, وللتأثير على المجتمع يجب التأثير على 
سببه. أي على الفرد .٠‏ مما يحولها إلى مسألة تقنية تبقى 
مرهونة لمن يتبنى تنفيذهاء ولمن يجد الأدوات اللازمة 
لذلك. كما أنها تعرف ١‏ بوسائل الايصال المعلوماتية لتثبيتها 
في ذاكرة المتلقي... فهمٌ هذا العلم هو إيجاد وسائل مؤكدة 
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لرفع فعالية الفعل التربوي : ( غوفينال). ولكن, ألا يجب أن 
نسأل. بعد الوصول إلى هذه الفعالية, لمصلحة من تجيّر مثل 
هذه الفعالية ؟ وبذلك لا بد أن نعود إلى بحث العلاقة التربوية 
نفها ‏ لا المعلرمات ‏ ثم بحث محتوى هذه المعلومات يما 
فيها من قيم. 

على المستوى العربي. تنشط الدعاية لمثل هذا النوع من 
العلم التربوي حاليا. إذ إن مثل هذا الطرح لا يتناقض مع 
جوهر الأهداف الاجتماعية للتربية. وإن كان ما زال على 
مستوى المحاولات الفردية على كل حال. 


3-1- تعريف التربية ‏ كعم 


هه لسع لع" عل (وععمعاعو)عع يرعماء5 : 


يعتبر كُلّ من ديبيس وميلاريه أن من المدهش أن 
تنتظر التربية أميل دور كايم 1911 كي تعتبر علماً مستقلاً 
ومنفصلاً عن الفلسفة والأخلاق والفقه. ولكى تتحدد بأنها 
علم لدراسة أصل ووظيفة الأنظمة التربوية. مكذا يكون علم 
التربية علما للاجتماع التربوي أو تاريخا للنربية. 

وقد تقل الدهشة لو عرفنا تزامن هذا الطرح مع انتشار فكر 
مار كس وتأكيده على التاريخ لدرامة المجتمع وتطور علم 
الاجتماع على هذا لأساس. وبالتالي انعكاسه على التربية. 
حاليا استبدل تعبير التربية كعلم تقني عأ60808 بتعبير 
العلوم التربوية هوأغقعنك6'! عل 5ع56م51 والذي يعتبره 
ميلاريه « ليس عودة إلى الأصول ولا بتائير موضة طارئة. يل 
عائد لتطور كل المجالات المرتبطة بالتربية ». 

ويميز سيميون بين تيارين تربويين « الأول يكمن في 
الجهد المبذول لقياس الظاهرات التربوية والشروط المؤدية إلى 
القوانين ‏ التربية التجريبية ٠‏ والذي بدأ مع بينيه وسيمون وبويز 
وكلاباريد . والثاني هو ١‏ حركة استلهام وبذلك هو 
مختلف .. . لأنه يكمن في القطع مع العادات التربوية التقليدية , 
وبالضبط لاستبدال اللفظية التعليمية الموجودة بمشاركة فعالة 
للطفل : وبطرق التعليم الذاتي - تجريب تربوي - والتي بدأت 
منذ القرن السابع عشر ( كومينوس - يستالوتزي - هربارت - 
فريني... الخ) »؛ وتشكل هذه النظرة بشكل عام منحى علماء 
النفس المهتمين بالتربية بمقابل منحى علماء الاجتماع الذي 
بدأ مع دوركايم والذي يعتبر أن ٠‏ كل عمليات التربية هي 
سيرورة تطبيع هوأغةسءاناءع4 إجتماعي . 

ويميز آلان غرا حالياً بين أربعة اتجاهمات ضمن هذا 


المنحى هي: 


تربية 


أ- الاتجاه الانسانى المتمثل بدو ركايم ومنهايم والذي, 
يعتبر أن المجتمع يسمو عن طريق التربية نحو تغيير ذاته 
بواسطة القيم الانسانية . 

ب - الاتجاه الاقتصادي يتمثل بشرابير - المير . .. والذي 
يطرح مفاهيم مثل المردود ‏ المدخلات ‏ المخرجات , ويغيب 
مع هذا الاتجاه تعبير المعرفة ليحل محله تعبير معرفة الفعل 
وذلك لخدمة الغايات الاجتماعية الاقتصادية بالدرجة الأولى 
والتى يفترض أنها عامة. ويستخدم هذا الاتجاه الطرائق 
المقارنة والاحصائية العامة والتحقيقات. 


ج - الاتجاه العلائقي (مرتون - بيرسون...) والمتأثر 
بالنظريات البنبوية والوظيفية ويتركز حول مشكلة الأنماط 
والقيم ( المعايير) لذلك هو يهتم بدوافع التلاميذ والمحددات 
الاجتماعية الضاغطة عليهم ويطرح مفاهيم مثل استبطان القيم - 
أوالية التحفيز ‏ اشواب - العقاب ‏ الدور الاجتماعي - 
المواقف والأدوار ( ويتمثل بعلم الاجتماع الاميركي)؛ كما 
يعتمد التحليل التنظيمي للمؤسسة ويركز على الوظائف أو على 
الخلل والمشكلات الموجودة والبيروقراطية ‏ المدرسة 
الامبيريقية الأنفلوسكسونية ‏ . 

د الانجاه الشامل : والذي يعتبر التربية عنصراأ ضمن 
نظام اجتماعي محدد في زمن معين من تاريخ استغلال 
الانسان للإنسان. لذلك هو يدرس العلاقات الوظيفية بين 
المؤمسات من اجل المحافظة على علاقات السيطرة وليس 
بالطريقة التي يشعر بها الناس أو يعقلنون هذه العلاقة. هذا 
التو جه بإزاكدي لأنه نقدي أماماً ولأنه يعطي للصراع الطبقي 
موقم الأوالية الأساسية, مع الاعتراف بوجود قوى وسيطة تعتم 
وتغيب وحتى تحافظ على العلاقات الطبقية. 

أما الطرائق. فهى لا تختلف فى هذا الاتجاه عن 
الاتجاهين السابقين ولكنها تختلف فقط من حبث الرؤية 
والتفسير. 


على الرغم من كل هذه الاتجاهات, يدل الواقع على أن 
التربية - كعلم لم يعترف بها في الجامعات الفرنسية مثلا حتى 
منة 1967 ., وما زالت تعاني مشكلة هذا الوجود غير المطروح 
بعد في مجتمعاتنا العربية إلا بشكل لمعات تغيب في خفم 
الوضع السائد . فمراكز الأبحاث التربوية بشكلها العلمي غائبة 
تقريباً, وهذا تعبير إضافي عن صراع اجتماعي قد يهدف 
القيّمون عليه إلى تحييد التربية - كعلم. لأن ذلك يؤدي إلى 
توضيح الغايات التربوية الضمنية للمجتمع التي لا تتناسب مع 


الغايات الاجتماعية التى تسعى القوى المناقضة لها لبلوغها. 
كما أنه يؤدي إلى إمكانية توضبح لنوعية العلاقات التربوبة 
القائمة والمحترى التربوي الموجود مما قد يؤدي إلى اتخاذ 
مواقف كفيلة بإاحداث تغيير ما إذا ما أصبحت جماعية . 

على كل حال, لا يخلو الكلام التربوي العربي من أصداء 
كل هذه الاتجاهات وإن على الصعيد الفردي مواء على 
مستوى الأدب التربوي أو في بعض الأحيان على مستوى 
الأبحاة ارد .رفن للك يدور اإبهانة ذا :ما أمكن 
تطويرها لاحقا . ْ 


ا: ‏ المجال الذي تغطيه التنربية كعلم ‏ أو العلوم 
التربوية 

لدى كلامنا على التربية وتعريفاتها ‏ بما هي فعل 
لاحظنا أن هذا الفعل يغطي مجمل العلاقات التي يتفاعل 
الكائن البشري ضمنها. ولكن لو حاولنا تتبع موضوعات علم 
الوا سراء عندها تطرع ادلم قلي آر كفل تبجرني ار ككلم 
اجتماعي تاريخي, فإنها غالباً ما تتمحور حول موضوع واحد 
ف الخدرية ولتي في« تاج اميتي الصطاطي يوام أنها ليدبت 
سوى «إحدى الوسائل التربوية؛ ويمكن أن نضيف إليها 
الكثير من الوسائل التربوية الأخرى التي ذكرناها بحيث لا 
تشكل سوى جزء بسيط من كل ثامل . فكما يدلنا علم النفس 
على أن الشخخصية الانسائية تتشكل بشكل أساسي في السنوات 
الأولى من العمر داخل العلاقات الأسرية. وعلم البيولوجيا 
حيث تأثير الظروف الاقتصادية على تكوين الجنين ‏ العلاقات 
المهنية - والعلم الطبيعي حيث أثر البيئة - العلاقات الاجتماعية 
البيئية - في النشاط والانتاج, مما يعني أن دراسة هذه 
العلاقات من الناحية التربوية؛ أي كتنمية سلوكات معينة هو 
أكثر الحاحاً من التركيز على المدرسة والتوقف عندها. ومما 
يدل أيضاً على عملية تحييد إضافي لعلم التربية واستبعاده عن 
مناطق أكثر خطورة بالنسبة للرافين في المحافظة على 
الأوضاع الاجتماعية الراهنة . ١‏ 


111 الواقع الراهن للتربية 

يدل واقع التربية - كعلم ‏ على أنه ما زال يعاني مشكلة 
تحديد موضصوعانه ومنهجياته كدلالة على اختلال موازين 
القوى التي يخضع لهاء. مما يساعد بالنتيجة على إبطاء عملية 
التطور التربوي الاجتماعى بحد ذاته وإن كان ذلك بنسب 
متفاوتة. ففي المجتمعات الصناعية وعلى الرغم من برامج 
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تزامن 


الاصلاح المستمرة, يحدد آلان غرا ملامح الأنظمة التربوية 
المدرسية الحالية « باصطفاء شديد وفوارق شديدة في 
المشاركة التعليمية بين الفئات» وبأن الفئات المحرومة ما زالت 
تعاني من الحرمان بصرف النظر عن قدراتها العقلية: وبأن 
وقت الدراسة ما زال محدداً بالانتماء الاجتماعي .٠‏ 

أما ملامح الأنظمة التربوية المدرسية العربية فيحددها 
صيداوي وآخرون» بأنها تتميز بوجود نسبة عالية من 
الأميين... ووجود تمايز جنسي على صعيد المشاركة 
المدرسية... ووجود نظام تعليمي للأغنياء ونظام تعليمي 
للفقراء ... « والسياسة الانتقائية التصفوبة كركيزة قوية 
لتبعيتها الرأسمالية المعلنة أو المخبأة... وان مناهجها تتجنب 
إعداد التلميذ إعداداً كافياً للنظر والحكم على الأشياء 
بوضوح., لا بل تحاول أن تبقيه في حالة من السذاجة 
والسلبية ). 

ونستنتج من ذلك أن أزمة الأنظمة التعليمية الموجودة في 
البلدان الرأسمالية تنتقل بحدة أكبر إلى البلدان التابعة وإن 
كانت لا تختلف من حيث المضمون بل من حيث الدرجة فقط 
للمحافظة على المسافة اللازمة «١‏ للتفوق» بين تابع ومتبوع. 
وفي ذلك لا يميز غرا ٠‏ بين مجتمع متشكل من طبقات أو 
فئات أو مجموعات مهنية إجتماعية, كما لا يميز فيما إذا 
كانت الأواليات التربوية مضبوطة أم غير مضبوطة من قبل 
الدولة. فكل ذلك لا يغير كثيراً من المشكلة. لذلك يقترح 
غرا أن تتغير صيغة السؤال المطروح بحيث يتركز البحث 
حول الطريقة التي تمكن المدرسة من التوصل إلى تغيير 
العلاقات القائمة في بعض الأحيان ». 


ولكن هل تتمكن المدرسة فعلاً من إحداث التغيير المشار 
إليه؟ 

ويمكن الاشارة هنا إلى محاولة التغيير النوعي الذي حققه 
التطور التربوي في البلدان الاشتراكية. 

على كل حال؛ يتضح مما سبق أن الغاية التربوية محدّدة 
للفعل التربوي وليس العكس . وبذلك . وطالما أن هناك قوى 
متناقضة في أي مجتمع قائم. قد يكون من المهم جداً توضيح 
وتحديد هذه الغايات, سراء منها المنشود أم المرفوض» 
خاصة بالنسبة للفئات التي تخضع لهذا الفعل. لأن في ذلك 
إمكانية أكبر للتحكم بالفعل» من حيث ارتباطه بأدواته 
اللازمة . 

ويتوقف هذا التحكم على إمكانية البحث في هذه الغايات 


أو فى هذه الأدوات, أي على درجة ١‏ الاستبداد ؛ القائمة في 
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أي مجتمع, أو في العلاقة بين المجتمعات, فعلى حد قول 
الكواكبي « تكون التربية والاستبداد عاملين متعاكسين في 
النتائج. فكل ما تبنيه التربية مع ضعفها يهدمه الاستبداد 
يقوئه ). 
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هو ترابط أو تلازم أو معية في زمن وقوع الأحداث 
المنفصلة في المكان. وهذا هو المفهوم السائد في نظرية 


نيوتن . لكن الأمر في هذه الحالة متوقف على راصد الأحداث 
مما بجعل التزامن متوقفاً على نظرة ذاتية. ولو تصورنا 
الشخصين أ. ب يرصدان الشيئين س» ص وكانا واقفين فى 
منتصف المسافة بين الشيكين فإذا حدثا في وقت واحد إن 
تزامنهما واحد بالنسبة للشخصين, ولكن لو تصورنا أ يتحرك 
في اتجاه الشيء س بينما ظل ب ثابتاً في مكانه فإن سء ص 
لن يكونا متزامتين بالنسبة للشخص أ وفي الوقت نفسه 
سيكونان متزامنين بالنسبة للشخص ب وهنا يتصف الشيئان 
بصفتين مختلفتين هما التزامن وعدم التزامن وهذا ما تنبّه إليه 
أينشتين بنظريته في السبية وما وجهه من نقد . فالتزامن في 
نظرية نيوتن تزامن مطلق ينما هو في الحقيقة تزامن نسبي فلا 
بد من البحث فى الأحداث داخل ضوابط فى إطار محدد 
للاشارة. فالأحداث المتزامنة فى إطار من الاشارات لا تكون 
متزامنة فى إطار آخر من الاشارات المغايرة. والتزامن بتوقف 
على ما إذا كانت الأخداث:متفضلة: مكانباً أو شه متطابقة 
وهنا يكون الحديث عن تزامن مكاني أو عرضي وعندما 
يكونان منفصلين مكانياً فإن الحديث يكون عن تزامن عن 
بعد. ويرى أبنشتين أن الأحداث الوحيدة التي نستطيع أن 
نحكم عليها مبائرة بأنها متزامنة تحدث في الوسط 
القريب المباشر منا. وعندما نلاحظ حادثة بعيدة فإننا نستطيع 
أن نستخلص زمن وقوعها بطرح الفروض الخاصة بمسافتها 
وسرعة الضوء . 

ومفهوم التزامن على نطاق العالم بأسره ليس فكرة بدائية 
مثل التزامن المكاني بل هو فكرة تتوقف على مسلمة خاصة 
بالضوء ومعايير للقياس وهذا ما تطرحه النظرية النسبية. 
ويذهب أينشتين إلى أن التزامن ليس متوقفاً على معيار ذاتي 

هو الراصد أو الملاحظ بل التزامن له وجوده الموضوعي حيثُ 
هناك ارتباط بين الزمان والمكان أو بين الزمان والظواهر 
الفيزيائية . ومن هنا يمكن القول إن اغلواهر الفيزيائية لها بعد 
رابع هو بعد الزمان. وبناء النظام الزماني يتحدد بالصفات 
الفيزيائية التي تُمكن الأحداث من وجود علاقات تزامن مع 
الأسبق والألحق. ومن ثم لا بد من التساؤل: في ظل أي 
ظروف يمكن لحادثين أن يتزامنا إذا كانت علاقات النظام 
الزماني بينهما نتوقف على حدوث أو عدم حدوث علاقة 
فيزياية من الترابط الكلي . إن ما تصححه النظرية النسبية هو 
أن التزامن يختلف تبعاً لإطار نظام الإشارة وليس ثمة تزامن 
مطلق؛ وفي هذا يقول منكوفسكي: إن الفصل بين المكان 
والزمان قد صار وهماً لا أساس له راث انناماجهما على نحو نما 
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تسامُح 


هو وحده الذي يتسم بصفات الحقيقة». وقد تحدث 
الفيلسوف الوجودي الألماني المعاصر مارتن هيدغر عن 
وجودنا في العالم بحيث أن هناك ترابطاً وتلازماً ب بين الزمان 
والوجود. ويمكن القول إن وجودنا هو وجود ‏ في - العالم, 
وإن الجوهري في وجودنا هو الزمان ومن ثم فإن هناك بشكل 
ما تزامناً بين الوجود والزمان وهو ما قاله أينشتين بحديثه عن 
ترابط الفيزياء والزمان. 


مصادر ومراجع 


- بدوي. عبد الرحمن, الزمان الوجودي. 
- العالمء محمود أمين , فلسفة المصادفة. 
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اللفظة من اللاثينية 1016680418 وتعنى لغوياً التساهل وعند 
علماء اللاهرت الصفح عن مخالفة المرء لتعاليم الدين. 

ومن معانيه : أنه ملوك شخص يتحمل دون اعتراض أي 
هجوم على حقوقه في الوقت الذي يمكنه فيه تجنب هذه 
الإماءة. ويعني استعداد المرء لأن يترك للآخر حرية التعبير 
عن رأيه ولو مخالفاً ولو خطأ. 

ويفرق بومويه في خطاباته بين التسامح وعدم الاكتراث. 
فكلمة تسامح بالنسبة له معناها أنك لا تعاقب أصحاب الآراء 
المخالفة لرأيك. ولكن إذا ممحنا لكل أصحاب المعتقدات 
أن يمارموا آراءهم بحرية وجهد لا يكون تسامحاً إنما يكون 
عدم اكتراث. وهناك اتجاه يعترص على كلمة تسامح ويفضل 
كلمة احترام بدلاً منها. فكلمة تسامح ليس لها وجود لأننا 
نتسامح مع الأشياء التي لا نستطيع أن نقف ضدها. فالتسامح 
هنا بظهر في موقف الضعف , هذا التسامح الضعيف سرعان ما 
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سامح 


يتحول إلى استيداد وعدم تسامح إذا زادت سيطرته. 

ويرتبط التسامح بالضعف فحين نصف شخصاً بأنه متسامح 
يستشف من هذا الوصف شيء من الاحتقار نحوه, وحين يقال 
عن خخض أن امكازو تعاميدة مكاء أن” يلمي عتيد عنيا 
يريد أن يقوله الآخر . 

والتسامح عند البعض ليس هو المثل الأعلى ؛ أو الغاية 
القصوى بل هو القاعدة الأساسية. ونقطة البداية للتعامل بين 
البشر. وحين توجد اذهان متفتحة تمارس التسامح من تلقاء 
نفسها تشعر بضرورة تجاوز التسامح إلى درجة أعلى. ويتحول 
التسامح إلى تعاطف ومحبة. ذلك لأن التسامح ينطوي على 
شيء من اللبية في احترام آراء الآخرين؛ وهناك شيء أكثر 
ايجابية هو ان نترك لكل شخص حرية التعبير عن ارائه؛ 
وهذا المعنى فيه احترام للشخص واحترام الآراء التي لا 
نشاركه إياها. وهذا يتطلب جهداً من أجل فهم هذه الآراء 
وجهدا اخر في المشاركة في هذه الآراء. 

وقد بذلت جهود عديدة من أجل إرماء مبدأ التسامح 
وذلك منذ صدور مراسيم التسامح الرومانية للمسيحيين 311 - 
313 م. ثم التسامح بين المسيحيين وفرقهم المختلفة. ومن 
العجيب أن يكون رجل غير مسيحي هو الذي علَّمِ الطوائف 
المسيحية كيف يتسامح بعضها مع بعض؛ ذلك الرجل هو 
تمستيوس الذي وجه خطاباً إلى الأمبراطور فالينس حضه فيه 
على إلغاء المراسيم التي أصدرها لاضطهاد مخالفيه من 
المسيحيين وشرح له نظرية جديدة للتسامح جاء فيها : 


إن سلطان الحكومة لا يستطيع أن يؤثر في معتقدات 
الانسان الدينية, وإن الرضوخ للحكومة في هذا الأمر لا ينتج 
إلا اعترافات يحدوها الرياء والنفاق. انه لينبغى إفساح المجال 
لكل مذهب وإن من واجب الحكومة المدنية أن تحقق سعادة 
الأفراد جميعاً سواء من كانت معتقداته صحيحة ومن كانت 
معتقداته سقيمة. إن الله نفه ليبين لنا رغبته فى أن يعبده 
الناس بومائل شتى وإننا لنستطيع الوصول إليه من ألف 
سبيل ). 


ونحن ندين بنظرية التسامح الحديثة إلى طائفة من 
المصلحين الإيطاليين الذين نبذوا فكرة الثالوث وأسسوا مبدأ 
التوحيد في المسيحية. وكان الذي صاغ عقيدة التوحيد 
المسيحية فاوستوسوتزبي الذي عرف باسم سوسيتوس وحرّمت 
طائفته التي تأسست عام 1564 الاضطهاد في محاورتها. 
وكانت الروح السوسينية هي التي دفعت كاستليون سافوي إلى 
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نشر رسالة دوى صوته فيها طالياً التسامح ومحتجاً على إحراق 
سر فيتوس . 

وكان روجر وليامز 11/11!18605 2086 من جماعة الميورتان 
قد أنشأ أول حكومة عصرية في رود ايلند 20هاذ1 علمطه 
تؤمن بالتسامح الذي طبقه ووضعه موضع التنفيذ. وتبعه في 
ذلك ايضا الشاعر ميلتون فى رسالته المسماة «أريوباجيتيكا 
13ل وممعع8 ؛ المنشورة 2 4 م. 


وفى 1689 أصدر جون لوك عناءم1 صطهدز رسالة عن 
التسامح كتبها باللاتينية دفاعاً عن التسامح الانجليزي وأضاف 
ثلاث رسائل أخرى حول التسامح لكي يتم بحثه ويوضحه. 

وكان جوهر فكرته أن مهمة الحكومة المدئية تختلف 
اختلافاً بيَناً عن مهمة الدين. وأن الدولة ما هي إلا هيئة 
تكوّنت لغرض واحد هو إنماء مصالح أفرادها المدنية وذلك 
عن طريق التسامح. فالتسامح هو المبدأ الذي يتبح للإيمان 
الصحيح أفضل فرصة لأن يسود. 


وكتب بير بيل ع1لا82 معام دفاعاً عن السامح لا يقل 
أهمية عن كتاب لوك. بل ويسبقه بعنوان ١‏ تعليقات فلسفية 
على من أجبرتموهم على الدخول في حظيرتكم ؛ 1686 . وبيير 
بيل مفكر فرنسي حرء لا يقر بمقياس للحقيقة سوى العقل . 
وهو يرى ان المعتقد الذي يبدو لنا مغلوطا يجب التسامح معه 
لأنه قد يكون حقاً. ويرى أن أكبر خطر فى أي دين هر ألا 
يكون متسامحاً ومن واجب الدولة أن 565 بكل ثيء إلا 
بعدم التسامح . 

وكانت بروسيا أول دولة أوروبية أعطت الحرية الدينية 
التامة وذلك في حكم فردريك الثاني صديق فولتير. وحين 
شبت الثورة الفرنسية التي جلبت معها موجة من عدم التسامح 
السياسي. ظهر من ينادي بأنه ليس للحرية من حد على 
الاطلاق حتى احتج ميرابو وهوأكبر سياسي في زمانه 
احتجاجاً عنيفاً على مجرد لفظة التسامح بقوله: «إنني أرى 
الحرية الدينية المطلقة التي لا تخضع لأي قيد تبلغ حداً من 
القداسة تبدو لي فيه كلمة التسامح كانها نوع من الاستيداد 
لأن السلطة التي تتامح قد يتراءى لها أن تتعصب». ونجد 
نفس هذا الاحتجاج في كتاب توماس بين 28(186 .11 
« حقوق الانسان؛ الذي ظهر بعد ذلك وججاء فيه: « ليس 
التسامح عكس اللاتسامح وإنما هو تلفيق له وكلاهما تحكم 
واستبداد. فإن أحدهما يزعم لنفسه حق منع حرية الضمير 
والثاني يزعم لنفسه حق منحها ». 


نشاوم 


مصادر ومراجع 

الأفغانى. جمال الدين, التعصب. مقالة فى مجلة العروة الوثقى» 
الأعمال الكاملة . نشر محمد عماره. ا 

- بيوريء جونء حرية الفكر. تر. محمد عبد العزيز اسحق. لجنة 
القاهرة للتأليف والترجمة والنشر . 

- زكرياء فؤاد, التعصب من زاوية جدلية في كتاب آراء نقدية في 
الثقافة والفكرء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة . ١‏ 

- زيوارء مصطفى , سبكولوجيا التعصب, مجلة علم النفس» مج 7. 

- الطويل؛ توفيق . قصة الاضطهاد الديني في المسيحية والاملام» دار 
الفكر العربى . 1947. 

الكندي, رمالة الى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. تحقيق أحمد 
فؤاد الأهوانى, دار احياء الكتب العربية, القاهرة, 1948 . 

لوكء. جون» في الحكم المدني. مقالتان, تر . ماجد هخري . اللجنة 
الدولية لترجمة الروائع, بيروت». 1959. 

- فولتيرء رمائل فولتير الفلسفية, تر . عادل زعيتر. 
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تطور معنى كلمة ١‏ تشاؤم» في اللغة العربية المعاصرة دال 
بذاته على الانتقال من محيط حضاري إلى محيط آاخر. 
فليست هناك الا طائفة نادرة جدا هي التي تستخدم هذه 
الكلمة اليوم ويكون من مصاحباتها البعيدة في أذهانهم كلمة 
« الشؤم». بينما كانت الكلمة تدل تقليدياً على الإحساس بأن 
شيئاً ما أو شخصاً ما هو مصدر الشؤم أو باعث عليه. وهكذا 
ننتقل من عقلية تفسح مكاناً واسعاً للخرافة إلى عقلية أخرى 
لعلها تستطيع اختزال هذا المكان إلى حده الأدنى. ومع ذلك 
فليس الاستعمال الحديث بمقطوع الصلة تماماً بالأصل 
اللغوي , لأنه إذا كان ٠‏ الشؤم ضد اليمن والسعد ؛. فإن 
التشاؤم يعني اليوم في اللغة العربية, في أوسع معانيه وأعمقها 
رؤية الجانب السبىء من الأشياء :. فهو انتظار وقوع السوء. 
ولك أن تربط كيفما شئت بين هذا وبين السعد وضده. 


ويتبغي أن نلاحظ هنا أنه إذا كانت الكلمة العربية ٠‏ تشاؤم » 
قديمة الوجود وان مقابلها الآأوروبى 1595[,راووء أو ما 
يشابهها هو على عكس ذلك حديث جداً ويرجع إلى العقدين 
الأولين من القرن الناسع عشر الميلادي؛ إلا أن المعنى 
الحديث للكلمة العربية يعود ليلتقي مع معنى الأصل اللاتيني 
للكلمة الأوروبية, لأن ونادماووع8 باللاتينية هو أفعل 
التفضيل من 3/8105 , ٠‏ السسىء » . 

وإذا كان أوسع معاني « التشاؤم ؛ هو « رؤية الجانب السلبي 
من الأشياء .٠‏ فإن تفصيل التعريف يتم بمد هذا المعنى العام من 
« بعض الأشياء» إلى ٠‏ كل ثبيء؛. ومن الحاضر إلى 
المستقبل. فالمتشائم الحق هو الذي يرى السوء أو الشر في 
كل الأشياء. وفي الحاضر وعلى الأخص في المستقبل. ومن 
هنا فإنه يرى أن الشر ( بأشكاله) يغلب الخير ( بأشكاله) 
وسوف يغلبه. سواء على الأمد القصير أو على الأمد الطويل. 
ومن أهم نتائج هذا الموقف نفي التقدم واعتبار أن كل غايات 
الحياة وهمية. وأن العدم هو المصير الحتمي للوجود , فللعدم 
إذن أسبقية على الوجود من حيث الحقيقة. والتشاؤم هو في 
أسامه اتجاه ( عقلي وعلى الأخص نفسي )؛ ولكنه أحياناً ما 
يصل إلى مرتبة المذهب., وأمثلة ذلك في الحضارة الغربية 
فلسفة الألمانى شوبنهور ومواطنه هارتمان. وربما كانت 
الديانة التوذية أظهن الديانات التشاؤمية. لأنها تعتبر أن جوهر 
الحياة هو العذاب الذي مصدره الرغبات والانفعالات» ولن 
يتم التخلص من العذاب إلا بالتخلص من الذات, فغاية البوذي 
هى أن يصل إلى مرحلة « النرقانا :. أي ١‏ الفناء الخالص ». 
ومع ذلك فإن الاتجاه نحو التشاؤم قد يظهر عند هذا الشخص 
أو ذاك؛ أحيانا وليس داثماء. وبصدد ميادين محددة وليس 
بصدد كل الميادين. 


وما من شك في أن التشاؤم موقف من ٠‏ قيمة » الحياة ومن 
قيمة الوجود , لأنه يتعلق بالأسوأ والأحسن, وبالشر والخير. 
ولكنه على الأخص موقف ١‏ توقع ». فهو يتعلق بالمستقبل في 
المحل الأول وبالحاير بعد ذلك., وليست له اهتمامات 
بالماضي إلا على سبيل الإشارة المرجعية ؛ فجوهر التشاؤم هو 
« توقع الشر » وبالتالي فإنه نوع من ١‏ الرؤية». ولكنها رؤية 
غامضة. حين نكون إزاء التشاؤم كاتجاه وليس كمذهب». 
ويسيطر على هذه الرؤية وإحساس ؛ غامر بوجود « تهديد؛. 
ولهذا يغلب على انجاه التشاؤم , وخاصة في شكله الجزئي, أن 
يكون على هيئة « أزمة». وظاهر من هذا أن التشاؤم موقف 
« سلبي ؛ ومن الطريف أنه بقال ١‏ الوقوع في التشاؤم: ولا 
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تشاؤم 


يقال. لا في العربية ولا في اللغات الأوروبية؛ ٠‏ الوقوع في 
التفاؤل ٠‏ وربما كان وراء هذا أن التشاؤم عادة ما ينتهي إلى 
تفضيل اللاحركة) لأنه لا يتوقع « التقدم » نتيجة لأي تحرك» 
حيث أن الشر غالب لا محالة. ولهذا فإن ١‏ اليأس» شعور 
غالب على المتشثائم, ويسبقه الشعور بضالة الإنسان» وربما 
صاحب هذا إحساس حاد ٠‏ بالخطيئة» وبأنها النصيب 
المروري للانسان. ونظهر نتائج التشاؤم في العمل خاصة : فهو 
ينتهي إلى انعدام الأمل وأحياناً إلى كراهية الآخرين وإلى 
رفض الحياة ذاتها. وعلى هذا فإنه مما يتفق مع التشاؤم فلسفة 
اختيار الانتحار. والتشاؤم يميل إلى القول بالحتمية وينكر 
جدية حرية الانسان. ومن طبيعة الحرية إمكان التغييرء وهو 
ما ينفيه التشاؤم المتسق . والآن: ما هو أساس التشاؤم ؟ لا شك 
أن الموقف التشاؤمي أحياناً ما يظهر عند بعض الناس من جراء 
خبرات متتالية بعد أن لم يكن سمة عندهم. وهو قد يظهر 
عند بعض المفكرين , من هذا الصنف نتيجة التأمل فسي الصراع 
بين الانسان والطبيعة, والانتهاء إلى نتيجة مؤداها أن القوانين 
الطبيعية غالبة لا محالة قوانين الانسان أو القوانين الأخلاقية , 
وأن الطبيعة لا تأبه في النهاية بهذا الحيوان العجيب الذي يظن 
نفسه مركز الوجودء أو قل إنه يظهر عند هؤلاء نتيجة للنظر 
في الصراع بين ما هو قائم أو ما هو ممكن من جهة. وبين ما 
بنبغي أن يكون من جهة أخرى؛ ولكن الأغلب أن يكون 
الاتجاه نحو التشاؤم قائماً على «١‏ مزاج» نفسي معين يجعل 
شخصاً معيناً متشائماً بطبعه أو قابلاً للتشاؤم تحت فعل 
الأحداث, والذي يقوم هو نفسه في نهاية الأمر باستخراج 
٠‏ مغزاها». لأن أي حدث لا مغزى له بذاته مستقل عن 
الانسان. وواهب المعاني .١‏ 

وندرك مما سبق أن لمفهوم التشاؤم علاقات بمفاهيم 
مهمة. مثل مفاهيم: الشك. اليأس. العناية الإلهية؛ الألوهية, 
ثنائية الخير والشر , القيمة؛ الحتمية والحرية. وكذلك فإن 
التشاؤم لا يظهر وحسب على مستوى العلاقات الانسانية. بل 
إن هناك مستوى أسبق منطقياً. هو المستوى الكوني, لأن 
الغرض الأول من التشاؤم هو القول بأن الشر على مستوى 
الكون يغلب الخير. ولهذا فإن النزعة التشاؤمية تضم هذه 
المشكلة المهمة: هل الكون حسن أم قببح؟ أم هو لا هذا ولا 
ذاك؟ ( وهو ما يعود إلى أنه ليس حسنا) وهل هناك عناية 
خاصة بالانسان أم هو حيوان كبقية الحبوانات؟ وبالتالي: 
فهل هناك عناية إلهية؟ بل وهل هناك إله خيّر هو الذي يعنى 
بالكون وبالانسان؟ أم أنه ليس هناك من إله أو أن هناك إلهاً 
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خيراً وآخر شريراً (وهو ما تصوره البعض أحاناً على هيئة 
« الشيطان؛ أو على هيئة « الظلام ؛)؟ وعلى ذلك فإن هناك 
الميدان الوجودي للتشاؤم ( أي على مستوى الكون)؛ إلى 
جانب الميدان الأخلاقي (أيهما أحق وأدوم: الخير أم الشر ء 
السعادة أم الشقاء, اللذة أم الألم؟). كذلك فإن التشاؤم يظهر 
أحياناً فى مبدان نظرية المعرفة ذاتهاء والموقف الشكي (لا 
يمكن من الوصول إلى الحقيقة. بل القول بأن لا حقيقة هناك) 
هو في الواقع موقف تشاؤمي . وقد عبرت عنه قبل الشكاك 
اليونانيين المعروفين صفحة من محاورة ٠‏ فيدون» لأفلاطون. 
وربما كان أظهر ميادين التشاؤم الفلسفي, بعد الميدان 
الأخلاقي, ميدان التقدم الحضاري: فهل الانسان في تقدم؟ 
أم أنه على العكس في تدهور ؟ وتمثل هذا الموقف التشاؤمي 
فكرة « العصور الأربعة» التي نجدها في كثير من الثقافات» 
والتي خلاصتها ان العصر « الذهبي ؛ للانسان ليس هو عصر 
أت بل هو العصر الأول البعيد. الذي تلته عصور أقل وأقل 
( الفضي والبرونزي والحديدي, وما شئت...). وربما كان 
أقدم تعبير مكتوب عن الاتجاه التشاؤمي هو ذلك النص 
الشهير عن « حديث يائس من الحياة مع نفسهء والذي تعود 
كتابته إلى الدولة الوسطى في مصر القديمة. وإن كان الحديث 
تعبيراً عن عصر الإنهيار الأول ويصور هذا النص حوار رجل 
سكم عيوب الحياة في عصره. وبين روحه. جاعلا الروع 
تتحدث كأنها شخص مستقل يحاول أن يخفف من يأسه 
وتشاؤمه. ومما نقرأه فى هذا النص العجيب: وحسبك أن 
تنظر إلى من شادوا اتير القرابين بالجرانيت لأهرام رائعة 
وفن مبدع. ما إن أصبحوا (أربابا) من السماء حتى غدت 
موائد قرابينهم خاوية؛ وأصبح شأنهم شأن المكدودين الذين 
قضوا على الشاطىء وقد أعوزهم الوريث , فنال الفيضان نصيباً 
منهم. وقيظ الشمس نصيباً. وحادئتهم أسماك الضفتين». 
ويقول أيضاً: « لمن أتحدث اليِوم, والأشقاء أشرارء 
وأصدقاء اليوم لا يرغبونا؟ لمن أتحدث اليوم؛ وقد قر الناس 
على السوءء وأهملت الحسنى في كل مكان؟؛ (١الشرق‏ 
الأدنى القديم ». تر. عبد العزيز صالح.ء الجزء الأول» 
ص 345 - 346). ومن الطريف أن أحد الحلول التي تقدمها 
الروح لليائس في هذا الحوار أن ينكب على متع الحياة فيعب 
منها عبا. وأن يتلفت إلى يومه وحسب تاركاً الغد للغد. 


والموقف الأغلب عند مفكري الحضارة الاسلامية هو 
موقف رفض التشاؤم , فكان من رأي أبي إسحاق النظام. أحد 


مؤسسي مذهب المعتزلة في علم الكلام, أن الله لا بقدر على 
فعل الشر ولا يقدر أن يفعل إلا ما يعلم أنه الأصلح لعباده. 
ويقول الفارابي إن عناية الله محيطة بالأشياء جميعها. وإن 
الخبر في العالم أكثر من الشر. والشر موجود في الكائنات 
الفاسدات, لأن طبيعتها تقتضي ذلك. أما الرازي الطبيب فإنه 
من القلة النادرة بين الإسلاميين الذين قالوا بأن الشر في 
الوجود أكثر من الخيرء وإنك إذا قايست بين راحة الانان 
ولذاته في مدة راحته مع ما يصيبه من الآلام والأوجاع الصعية 
والعاهات والمزامنات والنكاد والأحزان والنكبات, ستجد أن 
وجوده؛ يعني الانسان. نقمة وشر عظيم. ويعرف الرازي اللذة 
بأنها ليست سوى الراحة من الألم. 

وإذا كنا قد اهتممنا بميادين التشاؤم الوجودية والأخلاقية 
والمعرفية والحضارية؛ فإن ذلك لا يعني أن التشاؤم مقصور 
عليها. بل يمكنك اتخاذ موقف التشاؤم في شتى الميادين, 
ومن أظهر مواقف التشاؤم هذه الأيام ما يمكن أن يمى 
« بالتشاؤم العلمي : ( جهل الانسان هو الذي يتسع لا معرفته) 
« والتشاؤم التكنولوجي ٠‏ (ما يصنع الانسان مدمر له وليس 


معينا ) . 
عزت قرني 
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ينتمي التصنيف إلى كل مجالات الفكر والسلوك. فهناك 
التصنيف المنطقي , والتصنيف الطبيعي أو العلمي . والتصنيف 
النسقى أو التنظيمى . 

آنا :اليتق المنطقي التقليدي فيتخذ إتجاهاً صاعداً 
يبدأ من الأفراد حيث تجمّع في أنواع, والأنواع في أجناس» 
والأجناس في أجناس أعلى حتى نصل إلى جنس الأجناس. 
ويختلف التصنيف المنطقي بذلك عن التقسيم أو القسمة التي 
تتخذ اتجاهاً هابطاً يبدأ من الجنس الذي يحلل إلى أنواعه, 
والأنواع إلى أنواع. حتى يصل التقسيم إلى الأنواع الدنيا التي 
لا يندرج تحتها سوى أفرادها. وأما التصنيف العلميء أو 
الطبيعي كما يسمى أحياناً. فلا يفرّق بين تصنيف وتقسيم. 


فكلاهما تصنيف يفم الأشياء أو الموضوعات إلى فئات أو 
أصناف على أساس الخواص أو السمات المشتركة, وهو 
بذلك يبرز أوجه التماثئل والاختلاف بين الأشياء . وله أهميته 
الواضحة فى المعرفة العلمية. وقد يسمى التصنيف الطبيعى 
أحياناً بالتكسونوميا لاممه»ة7 وقد بدأ أماماً فى فلي 
النبات والحيوان. ويجمع المصطلح الأخير 6 دراسة 
المبادىء العامة للتصنيف العلمى. والتصنيف المرتب 
لتر ضوغات .وفهًا للعلاقات الطبعة المفدر ضيه ننه ويقند 
ذلك النوع من التصنيف في يلوغ تعميمات علمية واسعة 
وميسرة. 

أما النوع الثالث والأخير من التصنيف فهو التصنيف النسقي 
أو التنظيمي الذي يسمى أحيائناً بالتصنيف المفتعل أو 
المصطنع, ولا يقوم الأساس فبه على علاقة التصنيف 
بالموضوعات والأشياء نفسهاء بل بقوم على هدف الباحث 
الخاص., وهو ما نجده في المعاجم., والقواميس. 
والموموعات ., والفهارس. والكتالوجات 5عناعه2]810©. فقد 
يقوم على الأبجدية, أو العناوين أو التخصصات. أو غيرها 
من أمس التصنيف والفرز . 

وعلى أية حالة, فإن أي نوع من التصنيف يعتمد على 
مواضعة واتفاق يمكن أن تتغير أو تتعدل. 

صلاح قنصوه 


إضافة 

التصنيف عملية متعالية - تجريدية ترتبط مع المقولات. 
لأن التصنيف المقولاتي هو أقصى درجة ممكنة في التجريد 
الفلسفي والعلمي والمنطقي معاً. فهي تمثل الأجناس الكبرى 
أو متعاليات الوجود. على هذا النحو أنشأ أرسطو مخططه 
التصنيفي الأول للوجود في مقولاته التسع التي تعتبر 
محمولات لمقولة المقولات الجوهر. 

وقد استمرت عمليات التصنيف الفلسفى حتى الفلسفة 
المعاصرة وما زالت؛ لأن كل نظرية - منظومة فلسفية تستدعي 
تصنيفاً مقولاتياً واحدياً كان أم منعدداً . 

التحرير 
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فعل يرى العقل به الشيء أو الموضوع في ماهيته دون 
إثبات أو نفي. فالتصور علامة على الشيء والحد المنطقي هو 
تعبير عن التصور. وهو في عمومه كما يقول التهانوي في 
« كثاف اصطلاحات الفنون» يطلق بالاشتراك على العلم 
بمعنى الإدراك وعلى قسم منه مقابل للتصديق ويسميه بعضهم 
المعرفة. والتصور عند البلفاء التخيل. ويرى أفلاطون أن 
التصور تركيب لما هو ولما ليس هوء وكل حد فهو مسزدوج 
فكل حد يشمل الموجودات كلها. ويرى أرسطو أن التصور 
هو التعبير بكلمة واحدة عن تعريف الشيء في الفكر بدون 
الوصول إلى الشيء الحقيقي لأن الشيء الحقيقي هو الفردي , 
والتصور على فنا هو إعادة بناء: لهذا الشىء اللحديقى وهذا 
ارتداد إلى الفكرة الكلية . رعلى هذا فإ التصون عدس مطل 
وهو في مرتبة أعلى من مرتبة الخطأ والصواب. والتصور - 
بهذا هو الفكرة الكلية كما أنه ليس تجميعاً ميكانيكياً 
للصور وفيه عمومية لا تنتج من غياب فكرة ما ولكن من عدم 
تعيينها. والتصور إمكانية خالية من التناقض الداخلي وإلا لما 
أمكن التصور . وكان لايبنتز 1646 1716 يرى أن التصور 
الواضح هو التصور الذي يجعلنا نعرف موضوعه حين نصل 
إلِه والوضوح هو وضوح الصورة, أما التصور المختلط فهو 
التصور الذي لا يفضي إلى تعريف كامل. والتصورات تشمل 
الموجودات الجزئية والكلية. 


مصادر ومراجع 

- أبو البقاء , الكليات . 

- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفئون, 
النغار ‏ علي مامي, المنطق الصوري. 


عرق 
تاييت ا ف للا فنا 
ليييلة نل كنا 
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(1) التصوف بوجه عام فلسفة حياة. وطريقة معينة في 
السلوك. يتخذهما الانسان لتحقيق كماله الأخلاقى» 
والأتضال يمينا أنتمى ٠:‏ وعرقاقه بالحقيقة : وتحفيق سعادته 
الروحية. والتصوف مشترك بين ديانات وفلسفات وحضارات 
متباينة في عصور مختلفة؛ ومن الطببعي أن يعبر كل صوفي 
عن تجربته في اطار ما يسود مجتمعه من عقائد وأفكار. 
ويخضع تعبيره عنها أيضاً لما يسود عصره من افمحلال أو 
ازدهار. 

ويبدو أن التجربة الصوفية واحدة في جوهرها ولكن 
الاختلاف بين صوفي وآخر راجع أساساً إلى تفسير التجربة 
ذاتها المتاثئر بالحضارة التي ينتمي إليها كل واحد منهم. 
والتصوف نوعان: ديني وفلسفي . فالديني ظاهرة مشتركة بين 
الأديان جميعاً. سواء فى ذلك الأديان السماوية أو الأديان 
غير السماوية, أو الشر قية القديمة. والفلسفي قديم كذلك» 
عرف في الشرق. وفي التراث الفلسفي اليوناني» وفي أورويا؛ 
في عصريها الوسيط والحديث, ولم يخل العصر الحاضر من 
فلاسنة أوروبيين ذوي نزعة صوفية مثل برادلي في انجلترا 
وبرغسون في فرنسا. وكان التصوف الديني يمتزج أحياناً 
بالفلسفة كما هو الشأن عند بعض صوفية المسيحية والإسلام. 
وكذلك كان يحدث امتزاج بين النزعة العقلية والنزعة 
الصوفية. فقد لاحظ برتراند رسل في بحثه ٠‏ التصوف 
والمنطق : أن من الفلاسفة من أمكنه الجمع بين النزعة الصوفية 
والنزعة العلمية. ورأى في هذا الجمع سموأ فكرياً جعل من 
أصحابه فلاسفة بالمعنى الصحيح.؛ ويضرب أمثئلة لذلك: 
هراقليطس وافلاطون وبارمنيد س. 

ويمكننا أن نحدد خصائص خممساً نفسية وأخلاقية 
وابستمولوجية تنطبق على مختلف أنواع التصرف هي : 

1 النرقي الأخلاقي, فكل تصوف له قيم أخلاقية 
معينة » ويهدف الى تصفية النفس من أجل الوصول إلى تحقيق 
هذه القيم. وهذا يستتبع بالضرورة مجاهدات بدنية ورياضات 


نفسية معينة» وزعد فى ماديات الحياة. 


عرف 


2 الفناء في الحقيقة المطلقة, وهو أمر يميز التصوف 
بمعناه الاصطلاحى الدقيق , ويقصد بالفناء الحالة النفسية التى 
لا كير ينها السراقى بواته ع كما يعت أله درق امم حفيقة 
أممى مطلقة ( انظر مادة: بقاء ‏ فناء) هي ( الله عند صوفية 
المسلمين. أو الكلمة عند صوفية المسيحيين أو براهما في 
تصوف البرهمية. وهكذا). وقد يلطلق بعض الصوفية إلى 
القول بالاتحاد بهذه الحقيقة أو إنها حلّت فيهم, أو إن الوجود 
واحد لا كثرة فيه, وبعود بعضهم إلى البقاء بعد الفناء فيثبتون 
الاثينية بين الله والعالم . 

3 العرفان الذوقي المباشر (انظر مادة: عرفان), وهو 
معيار ابستمولوجي دقيق يميز التصوف عن غيره من 
الفلسفات. فإذا كان الانسان يعمد إلى اصطناع العقل في 
فلسفة لإدراك الحقيقة فهو فيلسوف. أما إذا كان يؤمن بأن 
وراء إدراكات الحس واستدلالات العقل منهجاً آخر للمعرفة 
بالحقيقة يسميه كشفاً أو ذوقاً. أو ما شابه ذلك من 
التسميات, فهو فى هذه الحالة صوفى بالمعنى الدقيق للكلمة» 
وهذا الكشف الذي يذهب إليه الصوفي برهي أو آني فهو 
سريع الزوال؛ وهو أشبه شيء بالومضة السريعة المفاجئة . 

4 - الطمأنينة أو السعادة, وهي خاصية مميزة لكل أنواع 
التصوف؛, ذلك أن التصوف يهدف إلى قهر دواعي شهوات 
البدن أو ضبطهاء وإحداث نوع من التوافق النفسي عند 
الصوفي, وهذا من ثأنه أن يحرر الصوفي من مخاوفهء 
ويشعره براحة نفسية عميقة. 

5 - الرمزية في التعبير, ونعني بها أن لعبارات الصوفية 
عادة معنيين أحدهما يتفاد من ظاهر الألفاظ. واللآخر 
بالتحليل والتعمق. وهذا الأخير يكاد يستغلق تماماً عن من 
ليس بصوفي. وصعوبة فهم كلام الصوفية ترجع إلى أن 
التصوف حالات وجدائية خاصة بصعب التعبير عنها بألفاظ 
اللغة ؛ وليست شيئا مشتركاً بين الناس جميعاً ؛ فالتصوف إذن 
خبرة ذاتية, وهذا ما يجعل منه شيئاً قريباً من الفن. خصوصاً 
وأن أصحابه يعتمدون في وصف أحوالهم على الاستبطان 
الذاتى» وأي فلسفة هذا شأنها يصعب فهمها على الغيره ومن 
هنا توصف بأنها رمزية . 

ويمكننا بعد هذا أن ننتهي إلى تعريف للتصوف أكثر 
تحديداً فنقول: هو فلسفة حياة تهدف إلى الدرقي بالنفس 
أخلاقيً : وتتحقق براسطة رياضات عملية معيئة تؤدي إلى 
الشعور فى بعض الأحيان بالفناء فى الحقيقة الأسمىء 
والعرفان بها ذوقاً لا عقلاً. وثمرتها السعادة الروحية » وبصعب 


التعبير عن حقائقها بألفاظ اللغة العادية. 

(2) وقد دار جدل بين دارمي التصوف من الاوروبيين 
المستشرقين منذ القرن التاسع عشر حول التصوف الاسلامي» 
وهل هو مردود إلى مصادر اجنببة في الحضارات السابقة . 
وهناك أربعة اتجاهات في هذا لسر تدكا يرد التصوف 
الإسلامي إلى مصدر فارسي, وبعضها إلى مصدر هنديء 
وبعضها إلى مصدر مسيحي , وبعضها الأخير إلى مصدر 
يونانى. ويلاحظ أن المستشرقين المعاصرين عادة يردونه إلى 
-- إسلامي أماماً مع التسليم بوجود تأثيرات في عصر 
متأخر من حضارات مابقة. فيقول مبنسر ترمند هام في كتابه 
« الطرق الصوفية في الإسلام؛: إن التصوف الاسلامي تطور 
طبيعي داخل حدود الإسلام, ولا يمت - الا بصلة طفيفة - 
لمصادر غير إسلامية مع أنه تلقى إشعاعات من الحياة الصوفية 
الزهدية للمسيحية الشرقية وفكرها. وبالتالي فإن نظاما صوفيا 
واسعاً ومتطوراً ند تكوّن (في الاسلام). ومهما كان الدَيْن 
الذي بدين به للافلاطونية المحدثة أو الغنوصية أو التصوف 
المسيحي . فإنه ينبغي علينا أن ننظر إليه بحق» كما نظر إليه 
الصوفية أنفسهم. على أنه النظرية الباطنة في الاسلام والسر 
الذي تضمنه القرآن». على أن التصوف الذي يذكر ترمنجهام 
أنه قد وصلته إشعاعات من التصوف المسيحى أو مسن 
الأفلاطونية المحدثة أو من الغنوصية هو نوع واحد من 
التصوف, وهو الذي اصطلح على تسميته بالتصوف الفلسفي. 
أما التصوف السني الذي تمثله غالبية صوفية الإسلام. فهو 
إسلامي النشأة والتطور. وهذا يقردنا إلى الكلام عن المصدر 
الاسلامي للتصوف وتطوره في الإسلام وسيتبين منه أن 
نظريات بعض متقدمي المستشرقين في مصدره لم تكن 
صحيحة أو منصفة, وأن الأثر الأجنبي في ميدانه لم يظهر إلا 
في وقت متاحخر من تاريخ الاسلام ؛ وانه محدود للغاية » وعند 
طائفة قليلة من رجاله. 


(3) مر التصوف الإسلامي بمراحل متعددة؛ وتواردت 
عليه ظروف مختلفة, واتخد تبعأ لكل مرحلة؛ ووفقاً لما مرّ 
به من ظروف, مفاهيم متعددة. ولذلك كثرت تعريفاته. وكل 
تعريف منها قد يشير إلى بعض جوانبه دون البعض الآخر. 
ولكن يظل هناك أساس واحد للنصوف لا خلاف عليه. وهو 
أنه أخلاقبات مستمدة من الإسلام, ولعل هذا هو ما اشار إليه 
ابن القيم في و مدارج السالكين » بقوله : وواجتمعت كلمة 
الناطقين في هذا العلم على أن التصوف هو الخلق»؛ وعبر 
عنه الكتاني أيضاً بقوله : ٠‏ التصوف خلق, فمن زاد عليك في 
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الخلق زاد عليك فى الصفاء (أي التصوف) ». 

والحقيقة أن أخلاق الإسلام هي أساس الشريعة بحيث إذا 
افتقرت أحكام الشريعة» سواء في ذلك أحكام الإيمان أو 
الاعتقاد, أو الأحكام الفقهية الفروعية, إلى الأساس الخلقي 
كانت صورة لا روح فيهاء أو هيكلاً فارغاً من المضمون. 
والدين في جوهره أخلاق بين العبد وربه. وبينه وبين نفسه ء 
وبينه 0 أسرته. ثم بينه وبين أفراد مجتمعه. وأحكام 
الإسلام لا تخرج عن هذاء وهناك آيات كثيرة وأحاديث 
تربط بين الأخلاق والعمل والإيمان. 

أدرك صوفية الإسلام أهمية الأساس الأخلاقي للدين 
فجعلوا اهتمامهم موجهاً إليه. وذهبوا إلى أن أي علم من 
العلوم لا يقترن بالخشية من الله والمعرفة به فلا جدوى منه 
ولا طائل تحته. فما أكثر ما نجد من العلم في الكتب بحيث 
يسهل عليك تحصيله, أما الأخلاق فتحصيلها عسير لأنها 
تكون ثمرة ممارسة شاقة وصراع بين الانسان ونفسه ليلزمها 
جادة الصواب. ولما بحثوا فى الأخلاق على هذا النحو الذي 
أشرنا إليه. على اغسار أنها جوهر الدين, أنشاوا بذلك اعلماً 
مستقلاً مكملاً لعلمي الكلام والفقه؛ فاعتبره المسلمون من 
العلوم الشرعية» وقد بِيّن إين خلدون في «المقدمة» ذلك» 
قائلا : « علم التصوف من العلوم الشرعية الحادثة في الملة 
(الاسلامية) وأصله عند سلف الأمة وكبارها من الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم طريق الحق والهداية؛ وأصلها العكوف 
على العبادة والإنقطاع إلى الله تعالى والإعراض عن زخرف 
الدنيا وزينتهاء والزهد فيما يقبل عليه الجمهور من لذة ومال 
وجاه. والإنفراد عن الخلق في الخلوة للعبادة» وكان ذلك 
عاماً فى الصحابة والسلف. فلما فشا الإقبال على الدنيا في 
القرن الثاني وما بعده. وجنح الناس إلى مخالطة الدنيا, 
اختص المقبلون على العبادة باسم الصوفية المتصوفة ». 

ويعلل القشيري في رسالته عدم تسمية الجيل الأول من 
المسلمين بام الصوفية قائلا : إنه بعد وفاة النبي (ص) كان 
المسلمون ممن صحبوه يرون لأنفسهم شرفاً لا يدانيه شرف 
في أن يُسمّوا بالصحابة؛ وكذلك الأمر بالنسبة للجيل الذي 
تلاهم. فكانوا يرون في إطلاق لفظ التابعين عليهم شرفاًء فلم 
تظهر تسمية المقبلين على العبادة بالزهاد والنساك والبكائين ثم 
الصوفية إلا بعد جيل الصحابة والتابعين؛ أي بعد انتهاء القرن 
الثاني نقريباً . 

وقد اختلف في اشتقاق كلمة صوفي» وقد قيل: الظاهر 
من هذا الإسم أنه لقب إذ لا يشهد له من جهة العربية اشتقاق 
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أو قياس. وقيل هو مشتق من الصفاء. وقيل من الصفو بمعنى 
الصفاء أيضاً. وقيل إنه مشتق من الصف لأن الصوفية فى 
الصف الأول أمام اللهء وقيل إنه نسبة لأهل الشفة وكاتوا 
قوماً من المهاجرين والأنصار بنيت لهم صفة في مؤخرة 
مسجد الرسول., وكانوا يقيمون فيهاء. وكانوا معروفين 
بالعبادة؛ وقيل إنه مشتق من الصفّة (أي الوصف الحميد)» 
وقيل هو مشتق من اسم صوفة بن مرة أحد سدنة الكعبة في 
الجاهلية. وقيل من كلمة سوفيا اليوئائية التي تعني الحكمة. 
وق غير هذا ,ولك الذراة العلمة ألفث أن هذه الوجره 
كلها بعيدة والأصوب أن يقال: إن اشتقاق كلمة صوفي من 
« الصوف». فيقال: تصوف الرجل إذا لبس الصوفء. وكان 
لبس الصوف شعاراً للعبادة والزهد لأول نشأة الزهد. وكثير 
من الصوفية أنفسهم يذهبون إلى هذا الرأي الأخيرء ومنهم 
السراج الطوسي في ١‏ اللمع ». ويؤيده إبن خلدون وآخرون. 

(4) والمرحلة الأولى في نشأة التصوف الاسلامي هي التي 
تسمى بمرحلة الزهد. وهى واقعة فى القرئين الأول والثانى 
الهجريين ؛ فقد كان هناك أفراد فل الستلمين أقبلوا على الله 
والتقرب إليه بالعبادات والدعاء » وكانت له طريقة زهدية فى 
الحياة تتصل بالمأكل والملبس. وقد أرادوا العمل من أجل 
الآخرة» فآثروا لأنفسهم هذا النوع من الحياة والسلوك. 
ويجب أن ننبه إلى الفرق بين معنى الزهد في كل من الإسلام 
والمسيحية. ففي الاسلام لا يقتضي الزهد انعزالا عن حياة 
المجتمع . بل وقد يتفق للزاهد الغنى والزهد معا. فقد كان 
عثمان بن عفان وعبدالرحمن بن عوف من كبار الأغنياء 
ولكنهما كانا زاهدين: وهو أي الزهد ‏ في الإسلام منهج 
فى الحياة قوامه التقلل من ملذات الحياة. والانصراف إلى 
الجاذ من أمورهاء. فتتحقق بذلك حرية الإنسان المتمثلة في 
ارتفاعه فوق شهواته وأهوائه. ويمنعه عنها إيمان قوي بالله 
وبثوابه وعقابه في الآخرة. 

وكان هناك عاملان أماسيان لظهور حركة الزهد هما: 
القرآن الكريم الذي تضمنت آيات كثيرة منها (على سبيل 
المثال: الحديد : 19 , يونس: 7 8 النازعات: 37 40. 
الأعلى 14 - 17 . التوبة: 112) ما يشير إلى فناء الدئياء 
والحث على الزهد فيها. وعدم الانغماس في ملذاتها؛ والعامل 
الثانى الأحوال السياسية والاجتماعية واضطرابها بعد مقتل 
عثمان بن عفان, مما دفع كثيراً من أتقياء المسلمين؛ إلى 
إيثار حياة العزلة والعبادة تورعاً عن الإنغماس في الفسن 
السياسية ‏ وإقبال كثير من الناس على حياة الترف غير 


تَصَوْف 


المعهودة في الصدر الأول إبان العصر الأموي. وانتشرت 
حركة الزهد إبان القرنين الأول والثاني الهجريين في أمصار 
كثيرة: فظهرت مدارس للزهد في المدينة؛ ومن أبرز رجالها 
سعيد بن المسبب المتوفى سنة 91 ه, وسالم بن عبدالله 
المتوفى سنة 106 ه؛ وفي البصرة وأبرز رجالها الحسن 
البصري المتوفى سنة 110 هء وفي الكوفة. ومن أبرز رجالها 
سعيد بن جبير المتوفي منة 62 ه, وطاووس بن كسيان 
المتوفى منة 106 ه., وسفيان الثوري المتوفى منة 161 ه. 
وسفيان بن عيينة المتوفى 198 ه.ء وفي مصرء وأبرز رجالها 
اللنتة بسكن المتوفى نه :135نهن رقن خسان » راهن 
رجالها ابراهيم بن أدهم المتوفى سنة 161 هء والفضيل بن 
عياض المتوفى سنه 187 ه . وقد اقترب بعض المتاخرين من 
هؤلاء الزهاد من التصوف., كما تطور الزهد على يد رابعة 
العدوية الزاهدة المشهورة بالبصرة إلى زهد قائم على فكرة 
الحب الإلهي. وقد توفيت رابعة مئة 185 ه؛ وكان الزهد 
قبلها يقوم أساساً على الخوف من الله؛ وهو خوف يبعث على 
العمل الدينى الجاد من اجل الظفر بثواب الآخرة. 

(5) ونلاحظ بعد هذا تحولاً واضحاً طرأ على الزهد منذ 
أوائل القرن الثالث الهجري على وجه التقريبء ولم يعد 
الزهاد في تلك الفقرة يسمون بهذا الإسم. وإنما عرفوا 
بالصوفية , يقول الهمذاني : « ولم يكن السالكون لطريق الله في 
الأعصار الالفة والقرون الأولى يعرفون باسم التصوف. وإنما 
الصوفي لفظ اشتهر في القرن الثالث». واتجه الصوفية منذ 
القرن الثالث إلى الكلام عن معاني لم تكن معروفة من قبل 
فتكلموا عن الأخلاق والنفس والسلوك إلى الله. محددين 
طريقاً إلى الله وهذا أساس النظرية الصوفية ‏ بدايته مجاهدة 
النفس. ومراحله المقامات والأحوالء وعن المعرفة الكشفية 
والتوحيد, والفناء . والاتحاد والحلول. كما حددوا رسوماً 
عملية معينة لطريقتهم» وأصبحت لهم لغة إصطلا حية خاصة. 
وهنا ظهر التدوين في التصوف. ومن أقدم من صلنف فيه 
المحاسبى المتوفى سنة 243 ه والخراز المتوفى 277 ه. 
والحكيم الترمذي المتوفى منة 285 هء والجنيد المتوفى سنة 
7 هء وهم جميعا من صوفية القرن الثالثش. وبذلك كان 
هذا القرن بداية تكوّن علم التصوف بمعناه الدقيق. كما أن 
الخصائص الخمس التي ذكرناها من قبل بدأت تتجلى فيه 
بوضوح. 

ومنذ القرن الثالث أصبح التصوف متميزاً عن الفقه على 
أساس منهجي , وأصبح لعلم الشريعة جانبان أحدهما على 


الجوارح الظاهرة من العبادات والمعاملات, والآخر على 
الجارحة الباطئة وهي القلب من المقامات والأحوال كالتصديق 
والايمان واليقين والصدق والاخلاص والمعرفة والمحبة 
والرضا والذكر والشكر وما إليها. وأطلق الصوفية على علمهم 
هذا تسميات مختلفة كعلم الباطن في مقابل علم الظاهر, أو 
علم الحقيقة في مقابل علم الشريعة. أو علم لوراثة في مقابل 
علم الدراسة. 

ويلاحظ الدارس للتصوف في القرنين الثشالث والرابع 
الهجربين أن التصوف أصبح طريقاً للمعرفة بعد أن كان 
طريقاً للعبادة, ويلاحظ كذلك اتجاهين واضحين له: الاتجاه 
الأول يمثله صوفية معتدلون في آرائهم ؛ يربطون بين تصوفهم 
وبين الكتاب والسنة بصورة واضحة وإن شئت قلت: يزنون 
تصوفهم دائماً بمبزان الشريعة؛ وكان بعضهم من علمائها 
المعروفين. ويغلب على تصوفهم الطابع الأخلاقي التربوي. 
ويمثل هذا الاتجاه معروف الكرخي المتوفى سنة 200 هء 
والدارانى المتوفى مئة 215 هء وذو النون المصري الذي 
غلب عليه الكلام في المعرفة ومناهجهاء والذي قيل إنه أول 
من تكلم في مصر في المقامات والأحوال؛ توفى سئة 
5 همء والحارث المحاسبي المتوفى سئة 243 هء والسري 
السقطى المتوفى مسنة 257 ىو والكراذ المتوفى منة 279 هل 
وسهل التستري المتوفى سنة 293 ه , والجنيد الملقب بثيخ 
الطائفة والمتوفى سنة 297 هء وقد شهد القرنان الشالث 
والرابع الهجربين وضع قواعد السلوك الصوفي, كما شهدا 
ظهور الطرق الصوفية في صورتها الأولى ( كالملامتية المنسوبة 
إلى حمدون القصار المتوفى سنة 271 هء والطيفورية نسبة 
للبسطامي المتوفى سنة 261 هء والخرازية نسبة إلى أبي سعيد 
الخراز المتوفى سنة 279 ه... الخ). وأصبحت كلمة 
٠‏ طريقة» تشير الى مجموعة الآداب والأخلاق التى يتمسك 
بها طائفة الصوفية , ويجعل القشيري طريقة الصوفية مقابلة 
لطريقة أرباب العقل والفكر. أما الانجاه الثاني فيمثله صوفية 
قلائل انطلقوا من حال الفناء إلى القول |شطحاً بالاتحاد أو 
الحلول, ويمثل هذا الإتجاه الناني البسطامي والحلاج. 
فالبسطامي المتوفى سنة 264 هء واسمه أبو يزيد طيفور بن 
عيمى, والذي غلب عليه الفناء عن ذاته. أعلن اتحاده بالله فى 
عبارات مستشنعة الظاهر كقوله : ٠‏ سبحاني ما أعظم شأني .٠‏ أو 
«إنى أنا الله لا إله إلا أنا فاعبدنى »» وربما دست عليه هذه 
الأقوال, أو نطق يها في حالة ف تامة بلسان الله. أو لسان 
الجميع كما يقول الصوفية؛, وليس بلسانه هو. وتجربة 
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2-7 


تَصَوُْف 


البسطامى لا تعنى اتحاداً حقيقياً . وإنما مجرد شعور بالاتحاد 
الذي: يتجاوز كل كثرة. وهي تجربة شائعة في كل أنواع 
التصوف فى الستبارات لنتلنية .وقد التمس له بعض 
الصوفية والفقهاء العذر فيما نطق به. أما الحلاج فقد أدى به 
الفناء إلى القول بالحلول. وقد قتل الحلاج سنة 301 هء. 
بمقنضى فتوى صدرت ضده. واختلف الناس حول عقيدته في 
عات ويد مماتة امتلوفا سنا "وقد كرس . عبات واراء ةده 
من المستشرقين أبرزهم ماسينيون. ويمكن تلمس بعض الآثار 
الأجنبية في فكر الحلاج كالفلسفة الهلينية والأفكار الفارسية 
والباطنية والعقائد المسيحية. وقد ذهب الحلاج إلى القول 
بحلول الطبيعة الإلهية أو اللاهوت في الطبيعة الإنانية أو 
الناسوت. إذا تهيأ لهذه الطبيعة الانسائية الصفاء؛ ولكنه مع 
إعلانه الحلول يعود فيثبت التنزيه لله» ونفي الامتزاج بين 
الطبيعتين, ولذلك فإن حلرله مجازي وليس حقيقياً. وكذلك 
يذهب الحلاج إلى القول بقدم النور المحمدي. وقوله هذا 
أساس لما قال به متفلسفة الصوفية عن الحقيقة المحمدية التى 
هى أول تعيّن فاض عن الله ومنه استمد الأنياء والأولياء أمدذ 
القدم, تمييزاً لهذا التعيّن القديم عن محمد الذي ظهر في 
زمان ومكان معينين» ويبدو هنا أثر الأفلاطونية المحدئة في 
القول بنظرية الفيض واضحاً . وكذلك ذهب الحلاج إلى القول 
بوحدة الأديان لوحدة مصدرها وهو الحقيقة المحمدية أو نور 
محمد القديم . 


وتحدث صوفية القرنين الثالث والرابع الهجريين عن 
الطمأنينة أو السعادة مستندين إلى آيات كثيرة من القرآن 
( مثال ذلك: الرعد : 28 . يونس: 58... الخ). كما وضعوا 
لأنفسهم لغة إصطلاحية رمزية « قصدوا بها الكشف عن 
معانيهم لأنفسهم. والإجماع والسشر على من بابنهم في 
طريقتهم لتكون معاني ألفاظهم مستبهمة على الأجانب, غيرة 
منهم على أسرارهم إن تشبع في غير أهلهاء إذ ليست حقائقهم 
مجموعة بنوع تكلف, أو مجلوبة بضرب تصرفء بل هي 
معان أودعها الله قلوب قوم وامتخلص لحقائقها أسرار 
قوم », على حد تعبير القشبري في ( الرسالة) . 

(6) واستمر الاتجاه الأول السني أثناء القرن الخامس 
الهجري بوضوح على حين اختفى الإتجاه الشاني أو كاد 
أثناءه» وإن كان قد عاود الظهور فى صورة أخرى عند أفراد 
با :حتفل السوفة انوا من العترن السادس الفسيري 
واختفاء الاتجاه الثاني في القرن الخامس راجع في رأينا إلى 
غلبة مذهب أهل السنة والجماعة الكلامي الذي انتصر له أبو 
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الحسن الأشعري المتوفى سنة 324 ه, على ما سواه من 
المذاهب . ومحاربته الغلو الذي ظهر في التصوف على يد كل 
من البسطامي والحلاج وأصحاب الشطح عموماً. وكل أنواع 
الانحرافات الأخرى التي بدأت تظهر في ميدان التصوف. 
ولذلك نجد التصوف فى القرن الخامس يتخذ اتجاهاً إصلاحباً 
واضحاً على أساس من إرجاعه التصوف إلى حظيرة الكتاب 
والسّة. ويعتبر القشيري المتوفى سئة 465 هء والهروي 
الأنصاري المتوفى سنة 481 هء من أبرز صوفية هذا القرن 
الذين نحوا بالتصوف هذا المنحى. 

على أن أبرز صوفية هذا القرن على الاطلاق هو أبو حامد 
الغزالي الملقب بحجة الإسلام المتوفى منة 505 هء والذي 
يعد أكبر مدافع عن التصوف السني, وهو التصوف القائم على 
عقيدة أهل السئة والجماعة., وعلى الزهد وتربية النفس 
وإصلاحها. ويتفق الغزالي في هذا مع صوفية الإتجاه الأول 
في القرنين الثالث والرابع. ومع القشيري والهروي وغيرهم 
ممن ينتمون إلى نفس الإتجاه. ولكنه أعظمهم جميعاً من 
ناحية شخصيته وثقافته وعلمه وتصوفه, .وهو يعد بحق من 
أعظم صوفية الإملام وأثره على التصوف من بعده كبير 
للغاية. وقد بين الغزالي في كتابه «المنقذ من الضلال» 
تفاصيل حياته الروحية وكيف انتهى إلى طريقة التصوف. 
ويذكرنا كتابه هذا بكتاب «الاعترافات» للقديس 
أوغسطين, وقد نقد الغزالي في هذا الكتاب علماء الكلام 
والإسماعيلية والفلاسفة مبرزاً أهمية التصوف, وأنه الطريق 
الحق إلى معرفة الله. 

ويرى الغزالي أن التصوف تجربة أساساً. وطريقة الصوفية 
إنما تتم بعلم وعمل. وحاصل علم الصوفية التخلق. وأخص 
خواص الصوفية ما لا يتم الوصول إليه بالتعلم وإنما بالذوق 
والحال وتبدل الصفات, وهم عموماً وأصحاب أحوال لا 
أرباب أقوال». وعني الغزالي في وإحياء علوم الدين » بوصف 
الطريق إلى الله ومراحله من حيث بداياته ومراحله المختلفة 
ونهاياته. ويصف رياضة النفس بأنها طب القلوب المقدّم على 
طب الأبدان. ويتميز على من سبقه من الصوفية بأنه جعل 
التصوف طريقاً إلى المعرفة بالله واضح المعالم والحدود, 
فتحدث عن المعرفة من حيث أدواتها ومناهجها وغاياتها. 
ونظريته في المعرفة الصوفية نظرية متكاملة إذا قورنت بأقوال 
السابقين عليه فيها وهي أقوال متفرقة. وأداة هذه المعرفة 
عنده القلب. وهي فطرية فيه. ومنهجها الكشف الذي هو 
إدراك وجداني مباشر يقابل الاستدلال العقلي عند الفلاسفة 


والمتكلمين, وموضوعها ذات الله وصفاته وأفعاله, وغايتها 
التحلّق والحب لله والفناء فيه والسعادة. ويظهرنا الغزالي على 
أن العارف لا يرى إلا الله تعالى, ولا يعرف غيرهء ويعلم أنه 
ليس في الوجود إلا هو وأفعاله. والغزالي يتعرض في الحقيقة - 
فيما يسميه بعلم المكاشفة ‏ إلى مشكلة الواحد والكثير. 
وهي مشكلة ميتافيزيقية, يحاول أن يقدم لها حلا على 
أساس شعوري لا عقلي من قوله بأن الكثرة والوحدة 
أمران نستشعرهما بالنسبة للأشياء: فيمكن أن ندرك الشيء 
الواحد على أنه كثير» كما يمكن أن ندرك الكثير على أنه 
واحد , فالوحدة ليست وجودية, وإنما شهودية فهي اذن شعور 
يتم عند الصوفي في حال الفناء . يقول الغزالي في ٠‏ الإحياء ؛: 
« كما أن الانسان كثير إن التفت إلى روحه وجسده وأطرافه 
وعروقه وعظامه وأحشائه. وهو باعتبار آخر ومشاهدة أخرى 
واحد... فكذلك كل ما فى الوجود من الخالق والمخلوق له 
اعتيارات ومشاهدات كثيرة مختلفة, فهو باعتبار من 
الاعتبارات واحد. وباعتبارات أخر سواه كثير. ومثشال 
الانسان وإن كان لا يطبق الفرض ولكنه ينبه في الجملة على 
كيفية مصير الكثرة في حكم المشاهدة واحداً  .:‏ 

وغاية التصوف عند الغزالي السعادة, وقد عمّق الكلام فيها 
وأفرد لها رسائل. وبهذا جعل الغزالي من التصوف طريقاً 
واضح المعالم إلى المعرفة والفناء في النوعية والسعادة. 
وترجع أهمية الغزالي في التصوف الإسلامي إلى عدة أمور 
أهمها أنه أثار بقوة مشكلة الشك واليقين» فلم يجعل المعرفة 
الدينية تقليدا , وإنما جعلها تجربة ديئية أساساء وحدد معالم 
هذه التجربة تحديداً لم يسبق إليه فأعطى للإسلام في عصره 
وبعد عصره ذوقا جديدا وعمقا بعيدا. وكذلك فإنه كان 
صوفياً إيجابياً عني بشؤون عصره. فقد وقفا في وجه 
المذاهب الفكرية حوره بقوة, ونقدها نقداً علما دقفا 
وكان من الممكن لهذه المذاهب أن تقوض دعائم المجتمعات 
الإسلامية في عصره وبعده لو تركت وثأنها . 


(7) ومنذ القرنين السادس والسابع الهجريين ظهر تبازان 
في التصوف: أحدهما فلفي. والآخر عملي. ويتمثل الأول 


أما التصوف الفلسفى فالمقصود به التصوف الذي يعمد 
أصحابه إلى مزج أذواقهم الصوفية بأنظارهم العقلية, 
مستخدمين فى التعبير عنه مصطلحا فلسفيا استمدوه من 
مصادر ل وهذا اللون من التصوف هو الذي تاشر 


بمصادر أجنبية؛ يونانية وفارسية رهندية ومسيحية, وهذا لا 
ينفي في نفس الوقت أصالته. لآن صوفيته تمثلوا الثقافات 
الأجنبية وحافظوا في نفس الوقت على استقلاليتهم في 
مذاهيهم باعتبارهم مسلمين . وثمة طابع عام يطبع هذا التصوف 
الفلسفي وهو الفموض. وهو يحتاج لفهم مسائله إلى جهد غير 
عادي. ولا يمكن اعتباره فلسفة حيث أنه قائم على الذوق» 
كما لا يمكن اعتباره تصوفاً خالصاً لأنه معبر عنه بلغة 
فلسفية, وينحو أصحابه إلى وضع مذاهب في الوجود. فهو 
إذن بين بين. 

وقد عرف متفلسفة الصوفية الفلسفة اليونانية ومذاهبها 
كمذاهب سقراط وأفلاطون وأرسطو والرواقية. كما عرفوا 
الأفلاطونية المحدثة ونظريتها فى الفيض أو الصدور. 
والفلسفة المعروفة بالهرمسية» ووتقوا على الفلسفات الشرقية 
القديمة فارسية وهندية, وعلى فلسفة فلاسفة الإسلام 
كالفارابى وابن سينا وغيرهماء وتأثروا بمذاهب غلاة الشيعة 
من الاسماعبلية وبرسائل اخوان الصفا. وهذا كله إلى جانب 
علمهم الواسع بالعلوم الشرعية من فقه وكلام وحديث 
وتفسيرء فهم إذن ذوو طابع موسوعي وثقافاتهم ذات مكونات 
متعددة متاينة أحياناً . 

وقد استهدف متفلسفة الصوفية في الإسلام لهجوم الفقهاء 
دائماً لما أعلنوه من قول بالوحدة الوجودية» ونظرية القطبية 
أو الحقيقة المحمدية. ووحدة الأدبان وما يترتب على ذلك 
كله من آراء ونتائج ارتأى الفقهاء أنها مخالفة للعقيدة 
الاسلامية. 

وكانت القضايا الرئيسية للتصرف الفلسفي أربعى: الكلام 
فى المجاهدات وما يحصل عنها من الأذواق والمواجيد 
ومحاسبة النفس على الأعمال, والكشف والحقيقة المدركة من 
عالم الغيب وترتيب الأكوان في صدورها عن موجدهاء 
والتصرفات في العالم والأكوان بأنواع الكرامات وخوارق 
العادات؛ وصدور الألفاظ الموهمة الظاهر والتي تعرف 
بالشطحات . والاختلاف حول تفسيرها عند هم باعتار ها من 
قبيل الرمزيات. 

ومن أوائل متفلسفة الصوفية السهروردي المقتول ( قتل سنة 
7 ه»ء بأمر من صلاح الدين الابوبي) صاحب كتاب 
« حكمة الإشراق ». وكان متعمقاً في الفلسفة اليونانية والفارسية 
القديمة والهرمسية, وعالماً بمذاهب فلاسفة الاسلام, وحكمة 
الإشراق عنده مؤسة على الذوق لا الفكرء وله نظرية في 
الوجود عبّر عنها بلغة رمزية على أساس نظرية الفيض. وهناك 
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تصوف 


في رأيه ثلاثة عوالم فائضة:؛ عالم العقول وعالم النفوس. وعالم 
الأجام: فالأول يشمل الأنوار القاهرة ومن جملتها العقل 
الفعال أو روح القدس . والثاني يشمل النفوس المدبرة للأفلاك 
السماوية وللأجسام الانسانية, والثالث هو عالم الأجسام 
العنصرية أي أجسام ما تحت فلك القمر والأجسام الأثيرية. 
ولكن السهروردي يضيف إليها في « حكمة الإشراق» عالم 
المثل المعلقة بناء على تجربته الصوفية. وعالم المشل هذا 
متوسط بين العالم العقلي للأنوار المحضة وبين العالم 
المحسوس . 

وأبرز الصوفية المتفلفين في الحقيقة محي الدين بن 
عربي المتوفى سنة 638 هء الملقب بالشيخ الأكبر, وهو 
صوفي أندلسي تأثر بابن مسرة. وهو أول واضع لمذهب 
وحدة الوجود في صورته الكاملة. وهو مذهب يقوم على 
دعائم ذوقية أساساً. وقد عبّر عن مذهبه هذا باختصار قائلاً: 
«سبحان من خلق الأشياء وهو عينها ». ولا يؤمن ابن عربي 
بالخلق من عدمء وانها ”كد تلونة الفيفن اانا الملاسه 
وهو يفسر إيجاد الموجودات بأن الله أبرز الأشياء من وجود 
علمي إلى وجود عيني, وهذا هو ه التجلي الإلحي الدائم الذي 
لم يزل ولا يزال. وظهور الحق في كل أن فيما لا يحصى 
عدده من الصور .٠‏ ويقتضي مذهب إبن عربي في وحدة 
الوجود عدم القول بالممكن في مقايل الواجب وهو يقول 
بمرتبتين للوجود فقط هما: الضروري ولممتنع. فالوجود 
عند ابن عربي واحد , والممكنات على أصلها من العدم وليس 
وجود إلا وجود الحق بصور ما هي عليه الممكنات في أنفسها 
وأعيانها. والعقل القاصر هو الذي يفرق بين الذات 
والممكنات تفرقة حقيقية. وعلى ذلك فوجود الممكنات هو 
عين وجود الله فإذا نظرت إلى الذات الإلهية من حيث ذاتها 
قلت هي الحق. وإذا نظرت إليها من حيث صفاتها قلت هي 
الخلق. ويرتب إبن عربي على نظريته في وحدة الوجود نظربة 
في الحقيقة المحمدية أو الإنسان الكامل , ونظرية أخرى في 
وحدة الأديان» وله في الجانب العملي من التصوف طريقة 
تعرف بالأكبرية. ومن تلاميذه البارزين الصدر القونوي. 
وعفيف الدين التلمسانى. ومن متأخري أصحاب وحدة الوجود 
المتأثرين بابن عر بي عبد الكري الجبلي المتوفى سنة 832 هاء؛ 
وهو صاحب نظرية في الانسان الكامل شبيهة بنظريتي الحلاج 
وابن عربي في قدم النور المحمدي والحقيقة المحمدية. وامتد 
أثر ابن عربي كذلك إلى تصوف كثير من شعراء الصوفية من 
الفرس من أمثال فخر الدين العراقي المتوفى سئة 696 هء 
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وأوحد الدين الكرماني المتوفى منة 697 هء وعبدالرحمن 
الجامي المتوفى سنة 898 ه» ويعد عبدالغني النابلسي المتوفى 
سنة 1143 ه من تلاميذ ابن عربي المتأخرين وشرآاحه 
المعجبين به ويعتبر من تلاميذه كذلك الأمبر عبدالقادر 
الجزائري المتوفى سنة 1883 م صاحب كتاب ١‏ المواقف». 

وثمة صوفية متفلسفون عاصروا إبن عربي, ولهم مذامب 
مختلفة عن مذهبه. كابن الفارض المتوفى سنة 632 هء الذي 
يمكن تفسير مذههبه على أنه وحدة شهود لا وحدة وجودء, 
وهو شاعر كبير عبّر عن فلسفته الصوفية شعراً. ويعرف 
بسلطان العاشقين لغلبة الحب الالهي عليه. وكذلك فإن 
عبدالحق بن سبعين المرسي الأندلسي المتوفى سئة 668 ه قد 
أمعن في إطلاق الوحدة الوجودية, حتى أنكر وجود 
الممكنات ولم يثبت غير وجود واحد فقط وهو وجود الله. 
كما ظهر في فارس شعراء من الصوفية لهم طابع فلسفي وهم 
شعراء معانى من الدرجة الأولى كجلال الدين الرومى المتوفى 
سنة 672 م صاحب (المثنوي: المشهور. د 
شبستري صاحب ديوان « حديقة السر », وحافظ الشيرازي 
المتوفى سنة 791 ها. 


(8) وننتقل الآن إلى التيار العملي في القرنين السادس 
والسابع الهجريين عند الصوفية من أصحاب الطرق؛ فنقوك إن 
هذا التيار يرتبط بالغزالي ارتباطا وثيقاء إذ كان تصوره 
للطريق وقواعد السلوك ذا أثر كبير في القرن السادس على 
كل من عبدالقادر الجيلانى المتوفى سنة 561 ه ومؤسس 
الطريقة القادرية, وأحمد الرفاعي المتوفى سنة 538 ه مؤسس 
الطريقة الرفاعية , وأبي الحسن الشاذلي مؤسس الطريقة الشاذلية 
المتوفى سنة 656 ف وتلميذه المرمي المتوفى سنة 686 ه» 
وتلميذهما إبن عطاء الله السكندري المتوفى منة 709 هاء 
ويندرج نحت نفس التيار من التصوف أحمد البدوي مؤسس 
الطريقة الأحمدية المتوفى سنة 675 هء وابراهيم الدسوقي 
مؤسس الطريقة البرهامية المتوفى سئة 676 ه. وقد تفرعت 
عن هذه الطرق طرق أخرى كثيرة. وأصبحت لفظة «١‏ طريقة » 
عند الصوفية المتأخرين تطلق على مجموعة أفراد من الصوفية 
ينتسبون إلى شيخ معين » ويخضعون لنظام دقيق في السلوك 
الروحي . ويحيون حياة جماعية في الزوايا والربط. أو يجتمعون 
اجتماعات دورية في مناسبات معينة ويعقدون 
مجالس العلم والذكر بانتظام. واختلفت أسماء الطرق في 
العالمين العربي والإسلامي باختلاف أسماء مؤسسيهاء وهي 
في حقيقة الأمر تهدف إلى غاية واحدة. واستمرت الطرق 
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نصوفت 


الصوفية في الظهور والانتشار في العالم الإسلامي إبان القرون 
التالية. ففي القرن الثامن ظهرت النقشبئدية لمؤسسها بهاء 
نقشيند البخاري المتوفى سنة 791 هء وقد انتشرت فى بلدان 
إسلامية عدة. والطريقة الخلوتية. وهي طريقة فارسية في 
سندهاء ونشرها في مصر مصطفى كمال الدين البكري 
المتوفى 1162 ه., وانتشرت في تركيا الطريقة البكتاشية التي 
أسسها حاج بكتاش المتوقى سئة 738 هء وهي فرع من 
اليسوية. إلى جانب الطريقة المولوية المنسوبة لمولانا جلال 
الدين الرومي وقد استخدم أصحابها الموسيقى والغناء في 
مجالس الذكر وعرف مريدوها في أوروبا بالدراويش 
الراقصين . 

وهكذا ظهرت طرق صوفية متعددة في العالم الاسلامي 
وانتشرت فيه على نطاق واسع. ولا يزال بعضها يمارس نشاطه 
في عصرنا هذا. ولكن الطرق الصوفية في القرون المتاخرة. 
خصوصاً منذ عصر العثمانيين» تدهورت عن ذي قبل وذلك 
لأسباب حضارية ؛ ولم تصدر عن صوفية هذه الفترة مصنفات 
مبتكرة؛ وإنما صدرت عنهم شروح وتلخيصات لكتب 
المتقدمين من الصوفبة. وانصرف أتباع هذه الطرق شيئا فشيئا 
إلى الشكليات والرسوم؛ وابتعدوا في الأغلب عن العناية 
بجوهر التصوف ذاته, وسيطرت على جماهير المنتسبين إلى 
تلك الطرق الأوهام والمبالغة في التحدث بمناقب الأولياء 
وكراماتهم التي لم بكن يأبه لها المحققون من أوائل شيوخ 
التصوفء ولم يكونوا يعتبرونها دالة على كمال العلم والعمل. 
ومن هنا استهدفت الطرق لنقد شديد في العصور الحديئة من 
المصلح الديني محمد بن عبدالوهاب وأتباعه . 

على أن ثمة نشاطأً ايجاباً للطرق كالقادرية والشاذلية 
والتيجانية والسنوسية والميرغنية ظهر في العصر الحديث» فإن 
مريدي هذه الطرق هم الذين سعوا في نششير الاسلام ووفقوا 
إليه في إفريقيا الوثنية, وبعضها كالسنوسية كان له دور في 
مقاومة الاستعمار ؛ ولا شك أن منهج الطرق في التهذيب 
الروحى ذو فاعلية قوية لأنه ينجه إلى وجدان الناس أساما . 

)9 وقد كان لبعض شخصيات التصوف الإسلامي أثرها 
الواضح على التصوف المسيحي في العصر الوسيط والفكر 
الأوروبي منذ أوائل النهضة, كما حظيت بدراسة المستشرقين 
الشختد م والمعاصرين. فقد عرف المدرسيون ©7586 
5165 ة و5 في أوروبا الغزالي وفلسفتهء وذلك من خلال ما 
ترجم من بعض كتبه في العصر الوسيط وأوائل النهضة؛ فقد 
ترجم جند نسالفو (02015810ا6) «١‏ مقصاد الفلاسفة ٠.»‏ إلى 


اللانينية. ونشر في فيينا منة 1506 مء وترجم كالويموس 
5نام:31051 كتاب ١‏ تهافت القلاسفة » إلى اللاتينية أيضاً. 
وترجم إلى اللغة العبرية نفس الكتابين اللذين ذكرنا مع بعض 
رسائل أخرى قصيرة؛ وترجمت أجزاء من «إحياء علوم 
الدين ٠‏ إلى بعفى اللغات الأورربية كالانجليزية والاسبانية, 
وترجم هومز 110105 وألباني لاقطاق ١‏ كيمياء السعادة» إلى 
الانجليزية سنة 1873 م؛ وترجمه دي فيلد 51610 26 فى لندن 
سنة1910م؛ وترجم بارببيه دي مينارد عل عطق8 
0« المنقذ من الضلال ؛ إلى اللغة الفرنسية ونشره في 
« المجلة الأسيوية » عناو!غ)18قى (688لا0ل سنة 8 مء كما 
ترجمه أيضا شمويلدرز 5,ع0اء20 ج58 إلى اللغة الفرنسية , كما 
ترجمه دي فيلد إلى الانجليزية سئة 1909 م. وعلى 
المتشرق الاسباني يلائنيوس 28198695 بدراسة الغزالى» 
وبترجمة كثير من فصول كتبه الأخرى إلى الاسبانية» كما 
ترجمت رمالته «أيها الولد » إلى الألمانية ترجمها هامر 
برجستال !(2918]ناط :113:00 ونشرت فى فيينا سلة 
8 مم2 وترجمها شيرز 8656,©5 إلى الانجليزية ونشرت 
فى بيروت سنة 1933 م2 وترجمها محمد بن شنب إلى 
الفرنسية سنة 1901 م, ونشرت في المجلة الافريقية عندرعظ 
416818 2 وترجمها المستشرق الأسباني لاتور 1.30 إلى 
الاسبانية. ونشرت فى بيروت سلة 1955 . وذكر المستشرق 
الاسباني هرناندس م أن هناك أكثر من أربعين 
دراسة في أورويا تناولت مختلف نواحي حياة الغزالي وفكره 
وأثره فى الفكر الإسلامى والأوروبي» وقد أبدى كثير من 
الدارسين في الغرب إعجابهم بالغزالي الفيلسوف المتصوف . 
حيث أنه لا يزال إلى يومنا هذا صاحب أفكار حية. وقد 
وصفه ماكد ونالد بأنه أكثر المفكرين الذين أنجبهم|الإسلام 
أصالة وأكبر علماء العقائد فيه. 

وكذلك كان لابن عربي أثر كبير على بعض مفكري 
أوروباء ويرجع الفضل في بيان هذا الأثر إلى المستشرق 
الإسباني بلائيوس الذي أثبت تأثر دانتي برسالة الإسراء 
والمعراج لابن عربي في « الكوميديا الإلهية », وقد اكتشف 
الأصل اللاتيني المترجم لرسالة ابن عربي بعد وفاة بلاثيوس 
سلة 1946 مء وقد كتب بلائيوس كتابا عالج فيه هذا 
الموضوع عنوانه «علم الأخرويات الاسلامي في الكوميديا 
الإلهية ). 0016© وها لاع فاأنهاكأناةن54 5568010818 1:8آ) 
(1943 ,2184610 ,قمانواط . ويذهب بلاثيوس إلى أن جميع 
الصوفية الذين جاءوا بعد إبن عربي في الشرق والغرب على 
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تضاد 


السواء قد تأثروا يه 

بل إن إبن عربي كان معروفاً عند المدرسيين في أوروبا 
قبل دانتي. فهو قد عرف عند المفكر المدرس ريمون لل. 
ويظن أن سبينوزا في العصر الحديث متأثر به أيضا. 

ومن الشخصيات الصوفية التي عرفت في أوروبا وكان لها 
تأثير على التصوف المسبحي إبن عباد الرنديء الصوفي 
الأندلسي المتوفي سنة 805 ه., وهو صوفي شاذلي شرح 
حكم إبن عطاء الله السكندري» ويرجع الفضل في الإبانة عن 
أهمية الرندي في التصوفين الإسلامي والمسيحي إلى بلائيوس 
أيضاً الذي نشر في سنة 1933م بع صحلة االأبد اش عن 
الرندي عنوانه: « اسباني مسلم سابق على القديس يوحنا 
الصليبي » ء وكان غرضه الأساسي بيان مدى تأثير إبن عباد 
الرندي على المدرسة الكرملية في التصوف وعلى رأسها يوحنا 
الصليبى, خصوصاً في مسألة مذهب الزهد في الكرامات 1.8) 
(قةمقائقة 8 8 وأءتناز2 . وقد تناول كاتب هذه المادة بيان 
تأثر يوحنا الصليبي بإبن عباد في بحث كتبه بمجلة معهد 
الدراسات الإسلامية في مدريد ( مجلد 6. عدد 2-1 سنة 
8 م) وفي بحئه عن (: إبن عطاء الله السكندري » القامرة. 
13138 م). 


وكان من الصوفية المتفلسفين الذين عرفوا في أوروبا إبن 
سبعين المتوفي سنة 668 هء الذي أرسل إليه الامبراطور 
فردريك الثاني حاكم صقلية بأسئلته الأربعة حول بعض المسائل 
الفلسفية ؛ فأجابه عليها بكتاب « جواب صاحب صقلية » ( نشر 
يالتقايا . بيروت, 1943 م). كما عرفه معاصره ريمون لل وقد 
تحدثنا عن ذلك بالتفصيل في كتابنا (: إبن سبعين وفلسفته 
الصوفية ») ( دار الكتاب اللبناني, بيروت» 1973 م). 


وقد بين المستشرق الانجليزي رينولد نيكولسون كيف 
تعلم الغرب عن التصوف الإسلامي قائلاً: «أما فيما يتصل 
بالمسائل الصوفية من تاحيتيها السيكولوجية والنظرية» فالغرب 
لا يزال يتعلم الكثير عنها من المسلمين. ولكن إلى أي مدى 
تعلم الغرب بالفعل من مفكري الإسلام ومتصوفيهم في القرون 
الرسطى عندما كانت أشعة الفلسفة والعلوم المنبئقة من المراكز 
الثقافية في أسبانيا تضيء جميع أوروبا المسيحية, فهذه مسألة 
لا تزال رهن البحث والدرس التفصيلي. ولكن دين الغرب 
للمسلمين كان ولا شك عظيما. بل قد يكون غريباً حقآ أن 
رجالاً مثل القديس توماس الأكويني وإيكهازت ودانتي» لم 
يصل إليهم أثر من هذا المصدر . فإن التصوف كان الميدان 
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الذي اتصلت فيه مسيحية القرون الوسطى بالإسلام اتصالاً 


وثيقا». 
أبو الوفا التفتازاني 

تضاد 
085 
011225 
يي ا اللا 


الأضداد حدود مختلفة في الكيف وفي القضايا هي كليات 
مختلفة كيفا بين الكلية الموجبة والكلية السالبة وهما لا 
تصدقان معا وقد تكذبان معاً فهما لا يجتمعان ولكن قد 
يرتفعان كالسواد والبياض على عكس النقيضين اللذين لا 
يجتمعان ولا يرتفعان كالعدم والوجود. والد خول تحت 
التضاد يكون بين الجزئيات المختلفة فى الكيف أي بين 
الجزئيات المختلفة كيفاً وهي الجزئية الموجبة والجزئية السالبة 
وهنا فد تُصدقان عا ولكنيما لا تكديان مها 


مصادر ومراجع 
-0 الجرجاني . التعريفات. 


4 ,1921 .015 3 ,علممآ ,لاا بل50ملامل ا اه 


3 وعلقمآ اقمعه" لقنت ,26 2322020 
مجاهد عبد المنعم مجاهد 
إضافة 

التضاد مفهوم يدل على التباين والتقابل التام أو القطعي . 
ويشترط في الضدين أن يدخلا تحت جنس واحدء مشل 
الألوان: الأحمر ضد الأخضر. وتشتد درجة التضاد باشتداد 
درجة التعادل بين الحدين , المرتبطة مع نسبة اقترابهما من 

الحد الأوسط أو ابتعادهما عنه كما أو كيفاً. 
وترتبط حالات التضاد مع عملية المعرفة والإدراك 
والشعور. فالمشاعر المتضادة نحو لذة ‏ ألم. فرح - حزن. 
توضح الحدود الشعورية لبعضها بعضاً. كذلك الادراكات 
الحسية والمتعالية فى التصورات العقلية. لكأن التضاد أحد 
شروط التميز والوضوح. لذلك أصبح التضاد قانوناً أساسياً من 
قوانين التداعى فى عمليات التمثل المعرفى مواء بالنسية 


تطابق (مطابقة) 


للمدرسة التجريبية أو المدرسة العقلية . وقد اعتبره أرسطو في 
مربعه الشهير أحد القوانين الأساسية للقضايا . 


التحرير 
تطابق ( مُطابّقة) 
15 1إالناك- 
050 #الأاباك- 


كلسطء كن بأأععاط ا1لمطة 


الكلام على علاقة التطابق هو على العموم كلام على 
الحالات التى نجد فيها إما علاقة تشابه أو علاقة تماثئل أو 
علاقة اتفاق بين شيئين أو أكثر من الأشياء المتميزة. إذا 
قلتء مثلاً. يوجد تطابق بين جسم هذا الانسان وجمم ذاك 
الانسان. فما اعنيه هو أنه يوجد تشابه في البنية الفيزيولوجية 
للجسمين. وإذا قلت يوجد تطابق بين الفدذين: 2 و4غ. في 
الكسربن. 3 وري على التوالي. فما أعنيه هو أنه 
توجد علاقة تمائل بالتناسب بين هذين العددين بمعنى أن 
العدد 2 بالنسمة للعدد 5 هو كالعدد 4 بالنسية للعدد 10 . وإذا 
قلت إن كلام يوسف يتطابق مع كلام عادل؛ هنا أفهم التطابق 
بمعنى الاتفاق , 

يكتسب مفهوم التطابق أهميته الفلسفية بسبب وجود اتجاه 
قوي في الفلسفة للنظر إلى هذا المفهوم على أنه العنصر الهم 
في تحليل مفهوم الصدق. أن نقول إن قضية ما هي قضية 
صادقةء كما اقترح الكثيرون من الفلاسفة. هو أن نقول إنه 
توجد علاقة تطابق بين هذه القضية والواقع , وأن نقول إنها 
كاذية هو أن نقول إنه توجد علاقة تطابق بين نقيض هذه 
القضية والواقع. أن أقول, مثلاً . إن القضية « الأرض كروية» 
صادقة هو أن أقول. بالنسبة لهذا التحليل لمفهوم الصدق, إن 
القضية « الأرض كروية؛ نتطابق مع واقعة كون الأرض 
كروية. وأن أقول إن القضية ه كارتر هو وزير الدفاع 
الأميركي ٠‏ قضية كاذبة هو أن أقول إن نقيض هذه القضيةء 
أي ٠‏ لس كارتر وزير الدفاع الأمي ركي ٠‏ يتطابق مع واقعة 
عدم كون كارتر وزير الدفاع الأميركي. 

لا بد هنا من طرح سؤالين: هل من معنى لقولنا إن القضايا 
يما هي تتطابق أو لا تتطابق مع الواقع؟ وإذا كان لا بد من 
حل مفهوم الصدق إلى علاقة تطابق بين شيكين متمبزين؛ فبأي 


معنى يجب أن نفهم هذا التطايق؟ 


الجواب على السؤال الأول هو بالنفي. لأنه يفترض في 
علاقة التطابق أن تقوم بين شيئين متميزين. ولكن إذا كانت 
(ق) قضية صادقة. فلا يمكن التمييز بين واقعة أن و ق» 
صادقة وواقعة أن ق «الأرض كروية» هى. مثلاً.ء قضية 
صادقة. ووصفها بالصدق يعني؛ بالضرورة المنطقية, أن 
الأرض كروية. فمن الواضح أنه لا يمكن منطقياً أن تكون 
«الأرض كروية؛ صادقة وألاً تكون الأرض كروية. أو أن 
تكون الأرض كروية وألا تكون «الأرض كروية» صادقنة. 
وهكذا يبدو أنه في الحالات الني نكون فيها قضية ما صادقة, 
لا تكون هذه القضية, بما هي . منميزة عن الحقيقة الواقعية . بل 
مندمجة فيها . ولا يعود بالتالي من المناسب اعتبار علاقة هذه 
القضية بالواقع علاقة تطابق. 

ولكن عليه . بالنسبة لأي قضية على الاطلاق» قد تكون 
هذه القضية إما محمولة على فعل إثبات أو فعل نفي أو 
بشرلة عل عالة هيه معينة أزيدون أي عامسل على 
الاطلاق. وإذا كان لا بن من تحليل مفهوم الصدق كعلاقة 
تطابق فإن هذا التحليل ذو جدوى فقط في الحالة الأولى 
والثانية , لأن التطابق. إن حصلء فإنما يحصل بين حامل 
القضية والواقع . رليس بين القضية ؛ بما هي والواقع . فالقضية. 
بما هي» كما رأيناء لا تكون, في حال كونها صادقة, شيئاً 
متميزاً عن الواقم. بل شيئاً مندمجاً فيه. ولكن عندما يكون 
للقضية حامل» فإمكاننا هنا أن نشير إلى وجود علاقة تطابق 
أو عدم تطابق بين الواقع وما تُحمل عليه هذه القضية. 

قلنا سابقاً أن حامل القضية هر إما فعل إثبات ( أو نفي) أو 
حالة ذهنية من نوع معين. بمعنى آخرء بالنسبة لأي قضية على 
الاطلاق. قد تكون هذه القضية إما شيئاً نثبته أو شيئا نسلّم به 
أو شيئاً نتمسك بصدقه وما شاكل ذلك. إذا قلت, مثلاً. إن 
الأرض كروية. فما أفعله هنا هو إئبات صدق القضية 
الأرض كروية؛ وفعل الإثبات هنا هو حامل القضية. وإذا 
قلت أنا أسلم بصدق القضية «الأرض كروية؛ أو أعتقد 
جازماً أن الأرض كروية أو أتصور أن الأرض كروية؛ فإن 
لدينا في كل حالة من هذه الحالات وضعاً ذهنياً معيناً يشكل 
حامل القضية «الأرض كروية». وأن نقول إن هذه القضية 
صادقة هر أن نقرل إن أي فعل من نوع إثبات هذه القضية هو 
فعل يتطابق مع واقعة كون الأرض كروية, أو أن حالة ذهنية 
من نوع حالة الاعتقاد بصدق هذه القضية أو من نوع حالة 
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تواطؤ دلي اللفظ) 


نصور كون هذه القضية صادقة هي حالة تتطابق مع واقعة كون 
الأرض كروية. من الواضح هنا أنه إذا كانت قضية (ق) 
صادقة. يلزم عندها أن تكون كل حالة من نوع إثبات صدق 
(ق) أو كل حالة من نوع حالة الاعتقاد بصدق (3) أو من 
نوع تصور ( ق) صادقة هي حالة تتطابق مع الواقع . 

ولكن كيف علينا أن نفهم التطابق هنا؟ من الأمور 
الواضحة أنه لا يمكن النظر إلى علاقة التطابق في الحالاات 
التى تعنينا هنا على أنها علاقة تشابه أو تمائل. فلا معنى لأن 
أقول إن فعل إثباتي للقضية « الأرض كروية؛ يتشابه أو يتمائل 
مع واقعة كون الأرض كروية. وكذلك لا معنى لأن أقول إن 
حالة ذهنية معينة كحالة اعتقادي أن الأرض كروية أو حالة 
تصوري لكرويتها نتشابه أو تتماثل مع واقعة كونها كروية. 
ولكن بإمكاننا أن نفهم التطابق هنا بمعنى الاتفاق. عندما أقوم 
بإثبات صدق «الأرض كروية» فما أفعله هو اسئاد صفة معينة 
إلى شيء معين. وما أفعله يتفق مع الواقع بمعنى أن الصفة التي 
أسندها إلى هذا الشىء هي بالفعل له. وعندما أكون في حالة 
ذهنة نيه كتالة الاعهاد أن الأرهن” كووية إر كحيانة 
تصوري لكونها كرويةء نما يحصل هناء. على صعيد ذهني» 
مماثل لما يحصل في حالة الإثبات, على صعيد لغوي. أي 
أنني هنا أيضاً أعطي صفة معيئة لشيء معين. ولذلك إذا 
اعتبرنا هنا أن حالتي الذهنية متفقة مع الواقع » فما نعنيه هو أن 
الواقع هو تماماً كما تصوره حالتي الذهنية هذه. 


مصادر ومراجع 
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عادل ضاهر 
إضافة 
من الأنسب الفصل بين دلالات عدة جمعت تحت لفظ 
واحد مثل: تناسب ع0:658020886© لعلاقة التشابه القائمة 
ون رين أ تبن ارين حيةا انب كل جره ازسخد 
أو عنصر من المجموعة جزءاً أو حدا أو عنصراً من 
المجموعة ب. كما هي الحال في ميتافيزيقا سبينوزا حيث 
يناسب كل حال من أحوال الفكر (أو الفكرة) حالاً من 
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أحوال الامتداد (أو الجسم). 

وأقول: تطابق 40690184108 لوصف العلاقة المعرفية بين 
القول وموضوع القول على مذهب الفلاسفة الواقعيين» أو بين 
أجزاء القول بالذات ( بنية القول على حد تعيير الجاحظ) على 
مذهب الفلاسفة الإسميين. 

فالتطابق بالمعنى الأول هو الذي يولّد الصدق أو الكذب 
في القضاياء في حين لا ينتج عنه. بالمعنى الشاني». سوى 


التماسك المنطقي . 
موبى وظهبه 
تواطؤ ( في اللفظ ) 
غ)آناعأطعة - عاعمله نا أتامصنم 
ج0108 ط1تامممم 
لك لني" 
التواطؤ هو استعمال نفس اللفظ أو نة نفس التعبير اللغوي في 


أكثر من حالة دون حصول أي تغييرء مهما ضؤل. في معناه. 
إذا قلت مثلاً, م الانان حيوان, والفيل حيوان:. فإن 
استعمالى للفظ « حيوان: هنا يتصف بالتواطؤ , لأن معنى هذا 
اللفظ في الجملة ٠‏ الانسان حيوان» لا يختلف في شيء على 
الاطلاق عن معناه في الجملة « الفيل حيوان .٠‏ ولكن لو قلت 
الآن م جاري حيوان قذر». فإن استعمالي للفظ « حيوان» في 
هذه الحالة لا يتصف بالتواطؤ بالنسبة لاستعمالي له في 
الحالتين السابقتين, لأن غرضبي من استعمال هذا اللفظ الآن 
هو الحط من قدر جاري؛ وليس كما في الحالتين السابقتين. 
الدلالة على كونه كائناً ينتمي بيولوجياً إلى جنس الحيوان. 
ولذلك فإن استعمالي لهذا اللفظ في الحالة الأخيرة يكسبه 
معنى غير الذي نجده في استعمالي له في الحالتين السابقتين. 
من الواضح , إذن؛ أن وجود تواطؤ في استعمالي للفظ أو تعبير 
لغوي معين يستلزم كشرط ضروري وكاف أن يوجد أكثر 
من حالة واحدة لاستعمالي له. وأن يكون معناه واحداً في كل 
حالات استعماله هذه. 

ولكن ما معنى أن نقول» بالنسبة لفئة محددة من حاللات 
استعمال تعبير لغوي معين, إن معنى هذا التعبير واحد في كل 
حالات الاستعمال التي تنتمي إلى الفئة المعنية؟ لتبسيط 
الأمور. لنفترض أن لدينا حالتين لاستعمال تعبير لغوي معين 
وت؛ وأن معنى وت واحد في الحالتين. أن نقول إن معنى 


تطور 


دات«ه واحد في الحالتين هو أن نقمول أن" القصدد اللخوي 
لمع غ12 علأوانهمان1 ل دت» واحد فى الحالتين. وأن 
نتكلم على القصد اللغوي لتعبير أو لفظ وت»,, كما هو 
مستعمل في الجملة ٠م‏ هو ت8٠.‏ وهو أن نتكلم على فئة 
المحمولات لكل القضايا المتضمنة في ٠م‏ هو ت.. والتي لا 
يكون بينها تكافؤ منطقي. وإذا أخذنا الآن حالة ثانية 
لاستعمال وت ». حالة اناي مثلاً. فى الجملة وق هو 
ت »., واعتيرنا معنى د ت » في الحالة اضر هو اند بسن 
دت» في الحالة السابقة. فعندها يجب أن يكون القصد 
اللغوي ل « ته في الحالة الأخيرة هو ذاته القصد اللغوي ل 
ته في الحالة السابقة. إذا قلت مثلاً؛ ٠‏ زينب أرملة». 
وه شقيقتي أرملة ». فإنني, لا شك, أستعمل « أرملة » بنفس 
المعنى . فالقضية « زينب أرملة» تتضمن القضايا «٠‏ زيئنب 
إنسان:و. و«زينب أنثى ٠‏ و«زينب بدون زوج الآن:. الخ 
والقضية ١‏ شقيقتي أرملة ؛ تتضمن قضايا تحنوي فقط على 
المحمولات التى نجدها فى فئة القضايا السابقة. إذن. لا شك 
هنا أن القصد اللغري ل ٠‏ أرملة» في الحالة السابقة من 
استعمالها هو ذاته القصد اللغوي ل ١‏ أرملة؛ في الحالة الثانية من 
استعراطا . 

من الواضح من تحليلنا أن مفهوم التواطؤ يقوم على منهوم 
وحدة القصد اللغوي. فإذا كان التواطؤ. كما عرفناه في 
البداية, يعني استعمال نفس اللفظ في أكثر من حالة دون 
حصول أي تغيير في معناه. وإذا كان استعمال نفس اللفظ 
بنفس المعنى في حالات متعددة يعني أن القصد اللغوي لهذا 
اللفظ واحد في كل هذه الحالاث؛ يتضح عندها أن التواطؤ 
في استعمال لفظ معين يستوجب,. كشرط ضروري وكافء 
أن يكون هناك أكثر من حالة لاستعمال هذا اللفظ وأن يكون 
القصد اللغوي فى أي حالة من هذه الحالات هو ذاته القصد 
اللغوي في الحالة أو|الحالات الأخرى. 

عادل ضاهر 

إضافة 

يتجاوز معنى مفهوم التواطؤ حدود التعريف اللغوي ‏ 
المنطقي ليدخل في ميادين القانون والأخلاق والسياسة في 
الفكر الحديث ‏ المعاصر . 

وربما كان أرسطو أول من أثار مشكلة التواطؤ والاشتراك 


في مستواها اللغوي ‏ المنطقي ‏ الأنطولوجي جميعا. 
لذا يصعب الحديث عن التواطوٌ دون استدعاء الاشتراك 


في 'جميع'المنتونات المشاز إليها. وهما يذخلان مع ضمن 
مشكلة العلاقة بين اللغة والوجود ؛ القول والمقول والدلالة 
والمعنى - أو بصيغة ثانية إشكالية علاقة العقل ‏ الوجود التى 
تحمل الإشكالية المعرفية ‏ التعبيربة - الكيئوئية معاً. 

التحرير 


11 ناه ؟ 8-) تع تتتك مر ها 269 
1 نا 0 21-1 1ع تره اع 12 
ةف فندتا 


التطوّر هو افتراض فلسفي قديم يرتأي أن الأنواع الحية 
بيست ثابتة على ما هي عليهء ويعود هذا الإفتراض إلى 
فلاسفة يونان ولاين أمثال أناكسيمائدر ولوكريس. وإلى 
بعض الفلاسفة المؤمنين بالله, ومنهم أوغسطينوس, الذين 
تكلموا عن تطور العالم كله بموجب الطاقات المعطاة له من 
الله. ومع ظهور الفيزياء ‏ الغليلية » تفوق المتحول على الثابت , 
وقد أسهم العلم في ترسيخ هذه الفكرة ابتداء من القرن السابع 
عشر . بخاصة العلم الذي يعنى بالانسان والطبيعة. فقامت 
الفيزياء على فكرة التطورء وبدا العالم كله ٠‏ مادة في طريق 
التطور ». ومالت العلوم الطبيعية إلى الأخذ بالتحول كموضوع 
أساسي لأبحاثهاء معتبرة إياه وجهاأ جوهرياً للواقع. وانقادت 
العلوم لتفكير هيرقليطس. إلى درحة قيل فيها إن اكتشافات 
القرنين التاسع عشر والعشرين ليست سوى إعطاء مضمون 
علمي غني للتصرر الهيرقليطي بشأن الصيرورة الشاملة . 


وتطبّق لفظة تطور على كل تغبير يقع تحت نظر المراقب 
على امتداد زمني, وفي أي نطاق كان من الظواهر الطبيعية 
والبيولوجية والانسانية. فمن مراقبة الظواهر المترابطة يندفع 
العالم إلى اضفاء معنى عليها واتجاب لها. فيتكلم مثلاً عن 
التطور الارتقائي في مجال الأنراع الحية؛ وعن التطور 
التقهقري في مجال الطاقة. ويظور من ثم كيف أن كل نظرية 
نطرّر لا تنحصر في إطار مراقبة الوقائع : بل تلعب بادرة العالم 
الشخصية دورا مهما في صياغة الانتراض والسعي إلى تبريره. 
ويتعرض العالم لخطر التعدي في ننظيره وافتراضاتة لمستوى 
الوقائع فيكوّن نظريات شاملة ومطلنة ينقصها الدعم الفذكري 
السليم. مثلاً: ما يذهب إليه بعض العلماء في تأكيدهم 
للتناقض ما بين فكرتي الخلق والنطورء حيث تبدو الفكرة 
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الأولى متصفة بالجمود, بينما لا تنفصل الثانية عن التحوللات. 
ولا يغرب عن بال المراقب الدقيق أن فكرة الخلق هي دينية 
ومستمدة من وحي تأخذ به اليهودية والمسيحية والإسلام» ولا 
تمت بصلة إلى أية نظرية علمية يتحتم عليها أن تحصر أبحاثها 
في العالم الحسي. صححبح أن العالم لا بتمالك أن يتوقف عن 


التساؤل حول أصل الأشياء وغايتها. ومع ذلك يدرك أنه في, 


مثل هذا التساؤل يتعدى الميدان المألوف في أبحائه نحو 
ميدان فلسفي صرف يبقى في متناول الفكر الانساني. 

تسهم أربعة علوم معاصرة في دعم نظرية تطور الأنواع 
الحية ٠‏ بعدد لا يحصى من الاختبارات الايجابية». علم 
الإحاثة الذي ينقب عن الكائنات المندثرة في أحشاء الأرض 
بواسطة وثائق متحجرة هي الأحافير ويكشف عن أنواع كثيرة 
من النبات والحيوان اندفنت فى ثنايا الأرض وزالت من 
الوجود. علم الأجنّة الذي يكشف عن القرابة العامة بين 
الكائنات الحية. مظهرا مدى تشابهها في مراحلها الجنينية. 
وعلى سبيل المثل يبرز كيف أن قلب اللبونات هو في بادىء 
الأمر أنبرب بشكل 8 وهو شبيه بقلب الأسماك. علم التشريح 
المقارن الذي يشرح كيف أن الأعضاء المتقلصة في الكائنات 
الحية هي استمرار لأعضاء سالفة كان لها شأنها ووظيفتها في 
ماضي العصور . علم التوالد يظهر دور التناسل في حدوث بعض 
التطورات المفاجئة. ويمكن إضافة علمين جديدين أسهما 
إسهاماً فعالاً في إيضاح ملامح التطور, هما علم الطفيليات» 
وعلم الساروم. 

إن أهم ما جمعته العلوم من ملاحظات تمتد من العصر 
الكمبرياني حتى أيامنا , هو أن الحياة ظهرت على الأرض منذ 
ملياري سنة. بيئما الانسان يعود إلى مليون سنة. فالحياة هي 
في نمو مستمر وعلى تزايد دائم. وعلى الرغم من قدمها. 
يلاحظ أنه ما من نموذج أساسي انقرض بتكل نهائي . ويلاحظ 
أيضاً أن بعض مناطق من الكرة الأرضية حلت فيها الحياة قبل 
مواها. كما يلاحظ أيضاً أن أنماط الحياة الجديدة تؤدي إلى 
بروز جماعات جديدة؛ وحيث تبقى أنماط الحياة على شكل 
واحد فلا مجال لظهور جماعات جديدة متطورة. أما الكمية 
المجموعة للمادة الحية فهي على تزايد مطرد في العالم» كما 
أنه يلاحظ نمو منتظم لتزايد الأنواع, ولا توجد قاعدة 
واضحة لسرعة ظهور الأنواع وانطفائها. هنالك تغيارات 
إحبائية تدريجية» كما يلاحظ أيضاً الاستعاضة عن عضو 
بعضو آخر داخل فريق أو نموذج تطوري. أما الأنواع فتتجمع 
في شعب تتمتع بمستوى متميز للتنظيم الجسدي مع كل ما 
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يرتبط نهذا التنظيم من قدرات وظيفية. ولم يتفق العلماء بشأن 
عدد الشعب. ولكنهم يركزون على شعبتين كان لهما قسط 
أوفر من النجاح هما شعبة الأرئروبود التي تتفرع منها أنواع 
الحشرات, وشعبة « الكوردي ؛ التي تميزت ببنية داخلية 
داعمة, وهي كناية عن عمود مستطيل يتفرع منه ضلوع. إنها 
شعبة الفقريات. 

وبلاحظ أن العلماء . بامتثناء قلة, مقتنعون ببراهين 
التطور. ولكنهم يختلفون في تفسيرهم لطرق التطور القديمة 
منها والقائمة حالياً. بعضهم يأخذون بموقف لامارك في كتابه 
« فلسفة علم الحياة» 1809» الذي يركز النظام التطوري على 
مبدأ « العادة هى طبيعة ثانية». ويرى لامارك أن الوظبفة تخلق 
العضو , وأن كل ما أكسبته الطبيعة لأفراد أو أفقدتهم إياه 
بتأثير استعمال مركز لأحد الأعضاء أو إهمال دائم لعضو 
آخرء ينتقل بالولادة إلى الأفراد الجدد شرط أن تكون 
التحولات المكتسبة مشتركة بين الجنسين المتناسلين. أما 
التحول فيتم بتأثير من المحيط وتكيف من الكائن الحي. 
وبديهي أن نلاحظ كيف أن لامارك متأئر في شرحه بنظرية 
ديكارت في الحياة وطابعها الآلي الميكانيكي. وهنالك قسم 
اخزمن العلنانا بأخدون يموققٌ داروين آفي كننايته «أضفل 
الأنواع» 1859 الذي يرى أن الأسباب الخارجية تبقى غير 
كافية للبرهان عن التطور. ويركز انتباهه على الانتقاء الذي 
يمارمه الانسان على الحيوانات الداجنة والذي يؤدي إلى 
تنوعها. وعلى الصراع في سبيل الوجود الذي ينتج عن نمو 
عدد الكائنات الحية؛ فيخلص إلى نظرية الانتقاء الطبيعي 
والورائة» ويقول بأن كل تحول ناتج عن الإنتقاء الطبيعي 
ينتشر بشكله الجديد في التناسل. إن الإنتقاء الطبيعي يحدث 
انطفاء بعض الأنواع, وتنوع الخصائص المميزة. 

بوجه العموم تسود في أيامنا بشأن التطور ٠‏ نظرية جامعة» 
قابلة للاكتمال بما يطرأ فى مستجد الأبحاث. ليست هذه 
النظرية بناء نظرياً مستقلاً. بل خلاصة جامعة لكل معطيات 
البيولوجيا الاختبارية ولمراقبة عوامل الورائة وبيولوجيا 
الشعوب . ويمكن تلخيصها بالشكل التالي: ينتج التطور بموجب 
إحدى الطرائق الأساسية التالية : التغيار الإحيائي , إعادة المزج 
التناسلي , الانتقاء , الفرز أو العزل . إن التغيارات الإحيائية لا تقود 
التطور , بل إنها « تخزن» توفر المؤونة » في الخزان الوراثئي. 
أما أكبر قسط من التحول التكبيفي فيرتكز على ١‏ الجينة٠؛‏ مع 
العلم بأن مدى مفعولها محدود. إن تكوين أصناف منظمة 
على مستوى أعلى هو امتداد في الزمان الجيولوجي للطرق 


تطور 


التي. تؤدي إلى تكسوين الأعراق» ووالأنواع». هذه 
الأصناف تنتج عن تنوع أكبر في الأحياء وعن انطفاء 
الأجناس الوميطة. ونؤدي هذه الخلاصة العامة الى تصور 
اطاري لسير التطور. تحصل تبدلات في القطاع الوراثي عند 
تكاثر الأجسام العضوية؛ وينحصر كل تبدل بمفرده في قطاع 
صغير وقليل الترداد , أما مجموع التبدلات فكثير جداً يسبب 
ضخامة عدد العناصر المتفاعلة وامتداد الزمان. بعض 
التفاعلات المفاجئة المرتبطة بدوافع النمو المعقدة تسهم في 
إنماء التنوع في الأفعال أيضاً . ثم يتدخل عامل الموت. ودوره 
كبير جداً في سير التطورء وهو يضرب الأجيال المتعاقبة على 
امتداد اليك ويلاحظ أن الأفراد المتنوعين يخضعون 
لامتحان صراع الحياة بطرائق غير متعادلة. إن الاختلاف في 
القدرة على الاستمرار في الحياة عند مختلف النماذج التوالدية 
هو ما يكون دأ الانتقاء الطبيعي » الذي يدعم وينقل ميزة 
دون سواها, فتجتاح رويداً رويداً الشعب كلهاء وبهذا الشكل 
يكون التطور قد نقدم خطوة معيئة. فبتجميع الميزات المختلفة , 
رهي في مفردها زهيدة, تسير حركة التطور حيث يطرأ التحول 
على عرق محدود في المكان. 9 يمتد إلى النوع . فالجنس . فالعائلة 
الكبرى . صحيح أن هذا التصور لا يستوفي شرح التطور من كل 
جوانبه, ولكنه أثبت صدقه, إذ لم يناقضه حتى الآن واقع أو 
اختبار . 

ولعل أخطر ما جاء في نظريات تطور الأنواع الحية العلمية 
هو القول بأن الانسان يأتى طرفاً نهائياً فى ملسلة كائنات 
حيوانية اختلفت عناصرها المتعاقبة تدربجياً. ولكن. من 
الثابت العلمى حتى الآن. غياب الدلائل الحسية القاطعة فى 
الانتقال من مرحلة حيوانية معينة قبل الإنسان الى مرحلة 
الإنسان. الحيوان العاقل. وهذا ما دفع بالعلماء إلى اطلاق 
افتراضات, تتنوع حتى التناقض, بشأن أصل الإنسان 
الحيواني » وبشأن تحديد انوع الحيواني الذي أدى بتطوره 
إلى الإنسان. وعلاوة على ذلك يتعذر على العلماء أن يحددوا 
بالضبط زمان ظهور التفكير في جسم حيواني أو مرحلة انتقال 
جسم حيواني إلى طور التفكير. يربطون ظهور الإنسان. في 
تاريخ الحياة. مع بدء استخدام الأدوات» ويغفلون استخدام 
الأدوات واللغة والرموز وما يرافق ذلك كله من ضرورة الحياة 
في مجتمع, يفترض مسبقاً ان الحيوان اجتاز العتبة المؤدية 
إلى الذكاء والعقل. فإن انتاج الأداة يفترض عند من يقوم به 
التفكير بشأن استخدامها وارتقاب فعاليتهاء فيمكن الخلوص 
من نَم إلى ارتباط ظهرر الانسان العامل مع الانسان الحكيم. 


لأنه منذ بروز الشفكير تكوّن الذكاء الإنساني واحداً وكاملاً . 
ويختلف العلماء أيضاً بشأن أصل وحدة النوع الإنساني. هل 
يمكن القرل بأنها معطاة منذ البدء؛ أم انه يجب القول بظهور 
شعّب إنسانية عديدة ومتنوعة في البدء . من أجناس حيوانية 
سابقة للإنسان عديدة ومتنوعة .» وفي مراحل وحقب عديدة. 
ومتنوعة. وفى مناطق من الأرض عديدة ومتنوعة ؟ وإن صح 
الافتراض الثاني ء كيف حصل الانتقال من الكثرة إلى الوحدة 
في النوع الإنسائي؟ وإضافة إلى ذلك يختلف العلماء في 
تفسيرهم لظهور الإنسان في التطور؛ فمنهم من يقول بأن 
التطور الحياتي كان بستهد ف الإنسان كغاية؛ ومنهم من يقول 
بأن التطور خضع لآلية التغيار الإحيائي والإنتقاء» وهو ليس 
سوى نتيجة تكبف الكائنات الحية مع المحيط. ولكن مع شدة 
اختلاف العلماء في افتراضاتهم العلمية بشأن أصل الإنسان» 
فإنهم يميلون إلى التأكيد بأن هذا الكائن يمثل نوعاً جديدا 
وأصيلاً في الحياة؛ معه يحصل انتقال, بل قفزة جبارة من 
مرحلة التطور المفروض على الكائئات الحية إلى مرحلة التطور 
الواعي لذاته . إن الإنسان مسؤول عن مصير الحياة ويجد 
العامل النهائي في قرار مستقبل تاريخه . 

ولم ينحصر التفسير التطوري في مجال العلوم الطبيعية. بل 
امتد إلى علوم الفكر ذاته. فيوم كانت معرفة أصول الإنسان 
ترقى إلى بضعة آلاف من السنين كان الناس يتوهمون ان 
الإنسان لم يتطور, منذ ظهوره على الأرض. إلا قليلاً جداً 
وبأشكال عرضية عابرة. أما الوم فقد بات معروفا 
أنه داخل كل انسان رواية طويلة ومتبدلة الفصول. ويظهر 
أيضاً درس الشعوب البدائية مدى نطور البشرية والمجتمعات 
المتعاقبة. منذ بدء الانسان حتى الآنء حصلت تبدلات عميقة 
في عمق ذكائه. ريبرهن عن ذلك كيف أن البدائي لا يفكر 
على منوال الشعوب المتقدمة. وخلافاً لما يتراءى لمن يتطلع 
إلى الأشياء تطلعاً سطحياً حيث يبدو كل شىء وكأنه ثابت» 
بخاصة الحضارات؛ فإن التاريخ يظهر أن الحضارات العظيمة 
خاضعة للزوال؛ والكثير منها قد زال تماماً بعد أن تألق 
وعظم. يتركز الانتباه في هذه الأبام على التغيير السريع في 
كل شيء. ويقدم العلم نماذج عن تطور المجتمعات الدائم, 
وعما تبدلته البشرية عبر ملايين السئين. ولم تنحصر العلوم 
الإنسانية في مجال تطور الجماعات» بل وجهت الانتياه إلى 
تطور كل فرد من الولادة حتى الممات. فهو في تطور دائم 
كما ان البسيكولرجيا تقول بأن الحياة النفسية هي سيل لا 
ينوقف, لا ترداد في الحياة ولا إعادة. بل تجدد دائم. وليس 
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هذا القول مستخلصاآً من نظرية ميتافيزيقية ‏ بل انه ناجم عن 
اختبار مباشر ملازم لحياة الإنسان. 

ترى العلوم أن التطور هو معطى يفرض ذاته في حالات 
معينة, ولكن الفلاسفة لا يتوقفون عند هذا الحد . بل يذهبون 
إلى الأخذ بالصيرورة كمبدأ شرح شامل يمتد إلى الله 
بالذات. حبث يقولون بأن « تحقيق الله لا يكتمل بمعزل عن 
تاريخ العالم والإنسان!». فالألوهة التي تتبدى وتتحقق في 
العالم, تتحرر من اللابالاة تجاه الخير والشر . مع العلم دائما 
بأن هذا الموقف لا يشمل كل الفلاسفة بدون استثناء. أما 
الذين يأخذون به. فإنهم لا يرتكزون كلهم. بالشكل ذاتهء 
على نظريات التطور العلمية . فهيغل, مثلاً, واضع « ميتافيزيقا 
التاريخ » على نسق مثالي . لا يستمد في تفكيره شيئا من نظرية 
التطور عند داروين » بل إنه يذهب إلى حد اتهامها بالضبابية. 
ويثبت بهذا السلوك أنه من الممكن تكوين ٠‏ فلسفة الصيرورة» 
بمعزل عن تطور الأنواع الحية؛ فالتطور المذكور مسألة 
علمية بينما الفلسفة هي شأن آخر. قد تبنى فلسفة الصيرورة 
في إطار مثالي كما قد تبنى في إطار واقعي. فلسفة هيغل هي 
مثالية وتُعنى قبل كل شيء بصيرورة الروح الذي يفم لذاته 
كل شيء. وبالتضاد مع هيغل. فإن الفلاسفة الماديين أرادوا 
من الافتراضات العلمية دعم مواقفهم الفلسفية. ونذكر على 
سبيل المثل كيف أن إنجلز كتب في رسالة إلى ماركس منة 
9 : «إن داروين. الذي انكيً على مطالعته هو رائع. لم 
تكن الغائية قد أزيلت تماماً حتى الآن. أما الآن فقد قفضى 
الأمر. وعلاوة على ذلك لم تحدث قط محاولة من هذا 
المعيار للبرهان عن وجود تطور تاريخي في الطبيعة. وبخاصة 
بمثل هذا النجاح!». ويظهر كيف أن إنجلز يستغل تعليم 
داروين خلافاً لما أراده العالم في مؤلفه , أصل الأنواع: 1859 
بكأن الغائية. وماركس بدوره يستغل تعليم داروين للبرهان 
عن صراع الطبقات. وقد كتب في رمالة إلى لاسّال سنة 
1 : («إن مؤلف داروين يبدو لي بالغ الأهمية, وأرضى به 
بمثابة أساس بيولوجي لصراع الطبقات في التاريخ... هناء 
ولأول مرة. لا تنزل ١‏ بالغائية ٠‏ في العلوم الطبيعية الضربة 
القاضية فحسبء. بل إن دلالتها العقلية تنال تحليلاً قاطعاً 
بشكل تجريبي ». ومن الفلاسفة الذين تأثروا بنظرية التطور 
العلمية » الفيلسوف الفرنسي برغسون في موقفه من التطور 
الخلاق. ويرى برغسرن أن الحياة هي ٠‏ الاندفاع الحياني 
بتبدياته الجديدة داثماء والمفاجئة دائما. والتي هي إبداعات 
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والحيوانات والانان محاولاً فى الدفاعه أن يتحرر . فالغريزة 
الحيوانية هى معرفة تامة ولكن متخصصة؛ فى الانسان حيث 
يعرف عن الوعي بالعقل, فإنه يوسع مجالاته يه خدود 
ويقلب كل الحواجز التى تنصبها المادة في وجهه؛ وعندما 
يتحر , يتاح للعقل أن يعود إلى ذاته ليلاقي الحدس. 

ااتمترامن ارج مؤال على كين تطعرية بطوزية هيل 
للصيرورة اتجاه معين. صوب أثكال أكثر كمالاً. تماماً 
وتوحيداً؟ إن كان الجواب إيجابياً. تحتم تويغ ذلك. هل 
توجد قوة عاقلة تسيّر التطور فى الاتجاه الاكتمالى؟ 
الفيلوف الالمائي تيتعه يرى: أن لا اناه معين اللصيرورة» 
وبهذا الموقف يختلف عن هيغل وماركس حيث يقول: 
« لنتحرر من الاعتقاد بأن العالم يرتبط بأشكال معينة تدفعه 
إلى أن يصير أكثر جمالاً وكمالاً وتعقيداً. إن هذا الموقف 
هو «١‏ انتروبومورفي ؛ «انساني خالص. وتبقى الفوضى» 
والخضوع, والأشكال مفاهيم غريبة عنه!». وعلى غرار 
أناكساغوراس. لا يرى نيتشه في الصيرورة ظاهرة خلقية, ولا 
حتى جمالية» بل يرى فيها لعبة لا تتضمن أي معنى. أما كل 
من هيغل وماركس فيرى أن للتطور اتجاهاً إرتقالياً دائم 
التحقيق . 

ومع أن الفلاسفة لا يتفقون بشأن تفسير اتجاه التطور, 
فإنهم يجمعون القول بأن تسويغ العمل الإنساني يرنكز على 
الصيرورة؛ لأن الكون الثابت لا يدفع الإنسان إلى العمل 
التطويري , بل إن بعض الآخذين بموقف برمنيذس المحتقر 
للتغيير» يرون ان العمل الانساني تحرك باطل؛ وهو وهم 
فارغ من كل عمق أنتولوجي. فإنه من الضروري. كي يعامل 
العمل الإنساني بجدية. أن يتجاوب مع قيمة حقيقية. يتعذر 
إجلاؤها في تمائل الثابت والكيان. ومن جديد يطفر سؤال: 
٠‏ هل يكفي أن نضفي على التغيير ٠‏ وزناً أنتولوجياً » كي نبرر 
العمل الإنساني ؟ ‏ . إن كان العمل الإنساني لا معقولاً , خالياً من 
المعنى والاتجاه. لا ندري إلى أين يقود» فلم العمل وكيف 
العمل؟ هيغل يتكلم عن التكوين الكليء عن تكوين المطلق؛ 
الماركسيون يتكلمون عن عالم أفضل بتكوّن وفقاً للمادية 
التاريخية ؛ نيتشه يولي الأهمية للإنسان الذي يستطيع أن يعطي 
معنى لما لا معنى له. 

ويطرح التطور أيضاً مشكلة الحقيقة, التي رافقت تاريخ 
الفلسفة منذ نشأته. إن كان كل شيء يتبدل بدون انقطاع فينا 
وفي العالم, إن لم يوجد شيء ثابت. إن كانت معرفتنا في كل 
جوانبها ومظاهرها في سيل دائم. فأي معنى يعطى للحقيقة ؟ 


سيل 


ر 


أما نُدْقَمُ دفعاً إلى الشك التام. بكل ما يتضمنه من لا معقول 
وتناقض ؟ صحبح أن عصرنا هو أكثر من أي عصر آخر يشعر 
بحتمبة الاهتمام بما هو متبدل, عابر, تاريخي, في الإنسان 
وفي المجتمع. في المعارف وفي القيم. ولكن هل يجوز أن 
يهمل. بشكل نهائي, الأخذ بما هو أزلي ولا متبدل؟ لا مغر 
من طرح هذه المشكلة, لما لها من نتائج مهمة على الصعيدين 
الديني والفلسفي . هل ينجو الانسان الخاضع للتطور من حكم 
الصيرورة الشاملة؟ وما هو مكان الانسان فى هذه الصيرورة ؟ 
وبأب زسبلة يات وجوده؟ وما هدو معني هدق هنذا 
الإثبات ؟ 


أثّرت نظرية التطور. بدون شك, على سلوك الناس» 
وكان أهم ما أخذ عنها دعوة كل إنسان إلى النمو والإنتشار 
الذائى فى تبديات مختلفة متعددة ومتلوعة. مستلهما « ميدا 
الصراع لأجل الحياة». وجاء هذا المبدأ منسجماً مع روح 
الفردية. ومع روح العبقرية التي تتجاوز كل وضع عام بما فيه 
الشريعة. ولكن ٠‏ الصراع لأجل الحياة؛ أفضى إلى نتائج أنانية 
قاتلة, عكس ما كان يُنتظر منها فى تكوين النخية. ومادت 
الأفكار العرقية على التطلعات الشخصانية وجرت الشعوب إلى 
حروب تساوى فيها بالخسارة والدمار والتحطيم والتشريد 
المنتصر والمنكسر. وراح بعد العلماء ينبذون مبدا الصراع 
لأجل الحباة ويشرحون التطور بتدخل كائنات من خارج 
الارض أو بواسطة افعال خيالية من صنع العلوم الوهمية. 
وعلاوة على ذلك لا يزال عدد الذين يرفضون نظرية التطور. 
بخاصة ما يتعلق بأصل الإنسان الحيواني: ضخماً جداً. منهم 
معار ضون منفردون للتطور ؛ يرفضون, بدافع من الأنانية, 
كون أصلهم من القردةاو اللسمك. واخرون بدافع من 
تعاليمهم الدينية المستندة إلى كتاب الوحي, من يهود 
ومسيحيين وإسلام. يخاصمون التطور لمناقضته رواية الخلق 
الواردة في الكتب المقدمة. ويدعمون موقفهم بعجز العلم عن 
إظهار واقع الانتقال من المرحلة الحيوانية إلى المرحلة 
الإنسانية فالأحافير المكتشفة حتى الآن هي إما قردة عادية 
ومنها الاوسترالوبتيك والسينانتروب. وإما أناس قريبون من 
النوع البشري الحالي. وما من أحفور يبرهن عن تطور نحو 
الإنسان العاقل . 

بشارة صارجي 
إضافة (1): 


عرفت كلمة نشوء وتطور ‏ عربياً وإسلامياً في الفكر 


الحديث - انتشاراً في الهند أولأ ومع دخول الأفكار الأوروبية 
عبر الانكليز. وقد كان أحمد خان من بين الأوائل الذين 
دعوا إلى تفسير الإسلام على ضوء النظريات الطبيعية 
النشوثية. وقد رد جمال الدين الافغاني على نظرية النشوء 
والارتقاء رابطأ بين مذهب الشوء 2 المادية الالحادية: 
«فإن سُئل داروين عن الأشجار القائمة فى غابات الهند 
والثبانات المنولدة فيها'من أزمان بعيدة ل يحددها الناريخ إلا 
ظنأ وأصولها تنضرب في بقعة واحدة وفروعها تذهب في 
هواء واحد وعروقها تسقى بماء واحد, فما السبب في 
إختلاف كل منها عن الآخر في بنيته وأشكال أوراقه وطوله 
ورقصره وضخامته ورقته وزهره وثمره وطعمه ورائحته وعمره. 
فإن فاعل خارجي أثر فيها حتى خالف بينها, مع وحدة المكان 
والماء والهواء . اظن لا سبيل إلى الجواب سوى العجز عنه ؛: 
( الأفغاني, ٠‏ رمالة الرد على الدهريين»). 
أما شبلي شميل فكان من أبرز عارضي مذهب النشوء 
والتطور من خلال ترجمته لمحاولة « بخنر ؛ في شرح داروين. 
وكان الشميل ينظر إلى النشوء والإرتقاء كطريق إلى التقدم 
والحداثة. وقد ربط بين النشوء والمذهب الطبيعي الالحادي. 
وقد رد حسبن الجسر من موقع دفاع عن الشريعة الإسلامية 
على مذهب النشوء بالصيغة التي عرضها الشميل بشكل خاص» 
وعنده أن هذه النظرية إذا ثبت صحتها لا تتعارض مع 
الإيمان. بل يمكن اعتبار ذلك من تدبير الله وتصريفه لشؤون 
ومن أبرز النشوئيين العرب الزمئين» كان إسماعيل مظهر 
الذي عارض على التوالي الأفغاني. لأنه رفض المذهب برمته 
دون أن يتفهمه, كما رد على الشميل الذي ربط مذهب النشوء 
بالالحاد . ويمكن القول بأن سلامة مومبى كان أحد أولئك الذين 
بسطوا مذهب انشوء عند الفلاسنة الانكليز وحسب سبنسر 
بوجه خاص. 
خالد زيادة 


إضافة (2 ) 

التطور هو «عملية التغيير الحنمي للأشياء . والظاهرة التي 
تأخذ فى مجراها منحى متقدماً ينقلها لنوعية الأشياء 
والظاهرات من مستوى متدن إلى مستوى أرفع؛ أي من 
المبط البدائى إلى الأشكال الأكثر تعقيداً :. 


وفقاً لهذا النتعريف يتحدد معنى التطور في فلسفة 
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تطور 


الاشتراكية العلمية. عند متابعتنا لتاريخ الفلسفة ومختلف 
مجالات العلوم الطبيعية حتى القرن الشامن عشرء نجد أن 
مفهوم التطور قد تمحور حول رأيين أساسيين. الرأي الأول 
يقول بأن « الحركة ؛ هي موجودة بذاتهاء بينما مصادرها 
وقواها الدافعة - المحركة وغاياتها تطرأ عليها من الخارج. 
و«الخارج» هذا قد يكون أحياناً الذات؛ وأحياناً أخرى 
« الله الخ.... 

أما الرأي الثاني فهو يركز اهتمامه على معرفة مصدر ذاتية 
- الحركة من داخلها . ولكن في مرحلة نشوء الرأسمالية وما 
شهدته من انطلاقة لامثيل لها لقوى الإنتاج, وما ارتبط بذلك 
من تقدم سريع في مجالات العلوم المختلفة بدأت «فكرة 
التطور ؛ تفرض نفسها بإلحاح مستمر . وإذا كان مفهوم بومه 
لتطور الكون قد ارتكز في جوهره على أسس دينية - 
تصوفية. فإن كل من برنو 0هلام8 وسبينوزا 2028ام5 قد 
عالجا مفهوم التطور باعتباره « تطوراً قائماً بذاته على مبدأ 
مادي ؛. أما لايسنتز اكز فقد أكد على الاستمرارية 
باعتبارها أهم لحظات التطور, ولكنه وقع في خطأ الاطلاق 
والكلي لمبدأ الاستمرارية. وألغى بذلك عناصر أخرى فاعلة 
في التطور. أهمها. لحظات الانقطاع والطفرات النوعية 
والكمية . 

أما ديكارت فقد استخدم العلوم الطبيعية لتطوير مفهوم 
التطور , لنظام النجوم والكواكب ونشأتها . 

ورغم هذه البدايات المشجعة لتغيير ما ساد من معتقدات 
حول ٠‏ فكرة التطور », فقدء بقى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر يخضع لصيغة العناصر الميتافيزيقية غير الجدلية 
واللاتاريخية على مفاهيم الطبيعة وتطورهاء حيث بقي الرأي 
الائد « بعدم تغير الطبيعة بالمطلق ». 

إن أول تجاوز حقيقي لهذه المفاهيم المتحجرة كانت 
مؤلفات كانط 886 التي ظهرت عام 1755 . وهي ١‏ التاريخ 
العام للطبيعة » و« نظرية السماء ؛: حيث علل فيها نشوء وتطور 
النظام الشمسي والكرة الأرضية على أساس أن نشأتهما الأولى 
كانت على شكل غازات متجمعة. 


كما برزت أيضاً في النصف الثاني من القرن الثامن عشر 
عدة أعمال أخرى شكلت قفزة نوعية في إطلاقة مفهوم التطور 
المادي المستمر للكون والطبيعة؛ في مقدمتها مؤلفات س. 
ف. وولف 8001.5# ..© الذي قال بأن عالم النباتات 
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والحيوان قد تطور على أساس نشأتها الأولى التي كانت 
جسيمات 0888158 بدائية؛ وإن أصل الخلية الجنينية 
ممطوظ كانت النطفة «ماع»1 . وبأسلوب مشابه لذلك - أي 
مبدأ تطور الجسيمات البدائية - علل العالم الفرنسي بوفون 
«هاناظ نشوء الكرة الأرضية . 

أما العالم لييل ااعلرة فقد أسس نظرية الكوارث 
م6 مع لامه)168]35 القائلة بالتطور البطيء للكرة 
الأرضية. وهو بذلك كان على نقيض مع طروحات كوفيير 
6#اانت الذي كان ينادي بعدم تغير الأنواع التي دحضها 
أيضاً العالم الفرنسي وعضو أكاديمية العلوم سان هيلير ‏ 
عنلة 1111 أملوة . 

أما نظرية نطور الأنواع. فقد اكتسبت عند نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر . ممثلين لهاء بالغي 
الأهمية, في أكثرية البلدان الأوروية لامارك عاء,1:8:18 
مثلاً. برهن على رأيه حول نظرية تطور الأنواع من خلال 
متغيرات ظروف البيئة. وأوكن 0165 , الذي تابع عملية 
5 تطور الطبيعة عبر ملاحقته لتطور النلاهرات 
الكيميائية والآلية فيها وصولاً إلى ملاحظة تطور الجسيمات 
15م . ولكن نظرية التطور غلءمهءطغدممسللءلسامى 
بلغت ذروتها في مجال الطبيعة العضوية على أيدي كل من 
داروين 5053 وهيكيل اءء28186 . إن الأمس الثابتة لفكرة 
التطور في الفكر الفلسفي البرجوازي. تجلت بأبرز صورها في 
ديالكتيك الفللفة الكلاسيكية الألمانية. ابتداء من كانط 
أموع1 مروراً بفخته عغطءام وشلنغ ههالاءدك ء انتهاء بهيغل 
اعم6ةة الذي بلغ الديالكتيك على يديه أعلى مراتبه. هذا 
الاتجاه الفلسفي كان ردة فعل فلسفية تجريدية تجاه عملية 
التكون التاريخي للمجتمع البرجرازي . المليئة بالتناقضات التي 
بدأت في فرنسا وألمانياء وكانت ردة فعل تملكت الوعي 
البرجوازي في المرحلة التي شهدت التحضير للثورة الفرنسية 
وتنفيذها وتأثيراتها اللاحقة. ممع دفع ماركس للقول «إن 
الثورة السياسية في فرنسا قد رافقتها ثورة فلسفية في ألمانيا ». 


ولكن نظرية التطور عند هيغل كانت حافلة بالتناتضات» 
وبعيدة تماءاً عن الحسم في المسائل الأساسية. ومرد ذلك 
الأساس المثالي الذي قامت عليه النظرية بكاملها. فبينما كان 
هيغل ينفي عن الطبيعة أي تطور في الزمن, كان يؤكد أن 
تطوان المجتمع البشري ليس إلا انعكاساً للتطور الذاتي 
« للفكرة المطلقة ٠‏ حنى في التاريخ. فالتطور ليس ممكباً إلا 


عبر ١‏ الماضي 0 

بوامطة الديالكتيك المادي حدد مار كس وانجلز . المحتوى 
العلمي والثوري لمفهوم التطور وذلك باستيعابهما النقدي 
للفلسفة ‏ الكلاسيكية الألمانية وبالتوافق التام للمفهوم مع 
آخر ما توصلت إليه العلوم من إنجازات ثم فهمهما الدقيق 
لطبيعة المرحلة التاريخية. هذا كله لم ينعكس فقط على صعيد 
مفهوم التطور بل برز أماساً بإجابتهما العلمية الحاسمة على 
موضوعة المألة الأساسية للفلسفة. أي أسبقية المادة على 


الوعي . 
غسان الزين 
الللاتت تك الك 
ولا1أناءء 115 011-000 أ55ع6عء نا 
01م 


أولاً: معنى التعاقب 

يعني التعاقب العلاقة بين وحدات مختلفة تغغل فترات 
زمنية متتابعة تتمايز عن طريق ترتيبها داخل نظام طبيعي أو 
مفترض . ويعني العلاقة بين وحدات مختلفة يجمعها تتابع 
داخل نسق أو نظام مثل سلسلة الأعداد, وفي هذا المعنى لا 
يفترض الزمن . ويعني مجموعة وحدات يوحد بينها المعنى في 
علاقة التتابع كنتيجة مرتبة على مقدمة. 

والتعاقب يمثل مشكلة دقيقة,. فهل من الضروري إذا 
استخدمنا المعنى الأول أن تكون اللحظات المعينة متمايزة 
تماماً؟ المعنى الشائع يسمح بذلك, فالوحدات التي يمكن أن 
توجد في نفس اللحظة الزمنية في الوعي يمكن أن يحكم عليها 
بأنها متزامنة وليست متتالية ( متعاقبة) حتى إذا كانت تشكل 
صيرورة أو حركة., وهذا هو الشكل الذي قدمه وليم جيمس 
568 .7 الدي يقابل بين اعتبار التعاقب مكوّنا أساساً 
ودائماً من وحدات متمايزة؛ وبين الاستمرارية اللامنقسمة 
للحاضر . 

ويعرّف راسل التعاقب بأنه العلاقة بين الوحدات المتمايزة 
ولكنه يرى أنه يمكن أن يوجد التعاقب فى داخل الحاضر. 
فمعرفة التعاقب ممكنة بدون تجاوز الحاضر الذي يمثل حقبة 
محددة من الزمن يمكن أن تحدث فيها تغيرات عط 08) 


(221 .م ,15 19 أكأضهك]8 ,عض أ] أن عممعامعميرع . ولكنه يؤ كد 
أن التعاقب ينكرن من وحدات متمايزة توجد ببنها علاقة 
تبادلية دائرية. 

ويقر برغون ٠‏ فكرة الحاضر الذي يستمر » ويستخدم 
التعاقب بمعنى أكثر اتساعاً لأنه يدخل فيه التمايز بين 
الوحدات المتعاقبة. ويقول : « إن الزمن المطلق هو الصورة التي 
بتخذها التعاقب في الحالات الشعورية لديناء عندما يحيا الأنا 
ويمتنع عن وضع فاصل بين الحالة الحاضرةوالحالات السابقة:. 
كما يحدث عندما نتذكر , وبالتالي يمكن أن نتصور التعاقب 
بدون التمايز؛ كما يمكن أن نتصوره كنسق وكتنظيم دقيق 
للعناصرء كل عنصر منها يمثل الكل ولا يتميز أو ينفصل إلا 
بالنسبة لفكرة ممكن أن تكون مجردة ٠‏ فالديمومة الخالصة 
هى الصورة التى يتخذها تعاقب حالات الشعور ». وفي هذا 
المعنى يورد لالاند » بعد تحفظات, التعريف التالى : ٠‏ التعاقب 
هو وجود وحدات قابلة للتمبيز لكنها لم تتميز بعد حالياً. 
وبرغسون يوافق على انه عندما تتحدث عن نظام تعاقب لا 
يوجد زمن -خالص. لكن يوجد تعاقب يتكوّن في المكان 
بحيث انه يمكن أن يستوعب في آن واحد العديد من 
الو حدات المنفصلة والمتلا حقة (المعطيات المباشرة للشعور ) . 
ثانيأ: صور التعاقب 
1 التعاقب التاريذي: 

ويظهر لدى الشعوب الشرقية كما في أسفار : المهابهاراتا 
والبورانات التي نحتوي على إشارات إلى تعاقب دورات 
العالم. في كل دورة أربع «يوجات» عصور. الأول عصر 
الكرتيا . العصر الذهبي وكل شيء فيه بالغ حد الكمال, والثاني 
عصر الترتيا الذي تصاب فيه الفضيلة بالانحطاط على حين 
تنتشر في الثالث الدفابارا الأمراض والخطايا وتزداد المراسم 
الظشاهرية وتصاغ القوانين. وفي الرابع الكالي أي 
أسفل درك في الدورة فتتسلط فيه الآلام ويهمل الدين وعند 
نهايته يجري امنصاص كل ثيء في البراهماء وتبدأ الدورة 
سيرتها الأولى مرة ثانية وهكذا دواليك إلى الأبد. 

ويقدم الحكم الصيني تساو ين 5ع ه750 في القرن الشالُ 
ق.م. نظرية للتاريخ تقوم على الدور. وتمائل التكرار الذي 
يحدث في الطببعة. وقد أشار الكتاب والمؤرخون في عهد 
أسرة هان إلى أن هذه الفكرة تشكل ضمنياً كتاب ٠‏ حوليات 
الربيع والخريف». وقد أحباها كانج يو واي اعلا نائاز م1908 
8 -1927. 
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وابن خلدون 1332 1406 فى «١‏ المقدمة)قد تصور 
التاريخ باعتباره عجلة دائرة تخضع للحتمية إذ تتعاقب 
الحضارات على الدول تعاقباً دورياً بين نشأة وازدهار 
وانحطاط. وهناك ثلاثة أدوار للدولة أو أجيال: الأول حيث 
خلقت البداوة وخشونتها وتكون الدولة مرهوبة الجانب , والثاني 
تنتقل من البداوة إلى الحضارة ومن الشظف إلى الترفء أما 
الثالتٌ فطور التدهور . 

وقيكو 0عذألا .8 .6 1668 1744 في كتابه « العلم الجديد 
في الطبيعة المشتركة للأمم» يقدم نظرية تقوم على التعاقب 
الدوري للتاريخ وفي (الجزء الخامس من كتابه عن ٠‏ عودة 
الانقلابات وتكرارها عند انبعاث الأمم وانخطاطها») ويرجع 
التعاقب الدوري للعناية الإلهية. وفي فكرة العود أو الدائرة 
5؟نامء6؟ ناه 6056© كل فترة تاريخية نتبع تعقب الأخرى 
على نفس الخط. ويدور التاريخ ثلاث دورات: دورة البطولة. 
الأبطال . والبشر وتجتاز الشعوب هذه الأدوار حيث تتصل نهاية 
الدور الثالث ببداية الأول. 

ومصطلح التعاقب المستمر 82)أنا[)صه0© 6اأووع6ع0نا5 في 
المادية الجدلية هو الرابطة الموضوعية الضرورية بين القديم 
والجديد فى عملية التطور. وهو إحدى اللسمات الرئيسية 
لقانون سلب السلب. فكل شكل أعلى يعقب الأدنى؛ يحتويه 
ولا يلغيه. 


2 التعاقب الكوني ( السنة الكبرى) : 


والتعاقب هنا بمعناه الكوني ‏ يرتبط بالزمان الذي يعرّفه 
بعض الفلاسفة اليونان بأنه دورة معيئة تقوم بها النفس حول 
العقل» والبعض الآخر يربطه بالحركات الدورية للنفس 
« الكلية ؛ وعقلها الخاص. ويربطه نفر ثالث بالدورات الدائرية 
للكواكب . وهذا التعريف للزمان يجعله يمر في دورات 
دورية كل منها مدة يسميها أفلاطون السنة الكاملة (السنة 
الكبرى الأفلاطونية)؛ والكون على هذا الأماس يمر في 
حياته المتصلة بدررات متعاقبة متساوية في 
كل شثيء وليس من الممكن التمييز بينها. بينما حاول 
الطبيعيون القدامى تحديد مقدار كل دورة, فمنهم من قال أن 
السنة الكبرى مكونة من سنوات ثمان وآخرون جعلوها من 
تسع وخمسين سنة وهراقليطس جعلها ثماني عشرة ألف سنة 
شمسية وديوجانس يقدرها بخمس وستين وثلاث مائة سنة كل 
منها تساوي سنة هراقليطس. ومن هنا فالزمان في نظرهم 
مكون من دورات متعاقبة في الزمن المستمر. ( كتاب ١‏ الآراء 
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الطبيعية ؛ المنسوب إلى فلوطر خس . ثر . قسطا بن لوقا في كتاب 
عبد الرحمن بدوي.» « النفس ».ء القاهرة 1954 ). 

والعود الأبدي عند نيتشه 1]6706لاء26 [85167828 تكرار 
وتعاقب الأحداث فى دورات متتالية يحدث فى التالية ما 
حدث في السابقة ا هكذا الدورات لانهائية «هكذا 
تكلم زرادشت». ويعبر الشاعر جميل صدقي الزهاوي عن 
ذلك شعراً في « اللباب» يقول: 


وأن جميع الكون في الدهر دائر 

وأن نهايات الأمور بدايات 
وأن الذي قد كان من كل ما مضى 

يكون إذا ما الدهر دار كما كان 

وفي ديوانه يقول: 

ما تزال الدهور تجري من الا 

زال حتى تنصب في الآأباد 
إن اليل والنهار يكسران 

جديدين خلفه باطراد 


3 التعاقب الميتافيزيقي: 
وينتقل التعاقب الكوني إلى التعاقب بمعناه الميتافيزيقي 
عبر نظرية التناسخ. فهي كما أوردها الشهرستاني تعاقب الحياة 
وعودتها إلى الدنياء وأن الهنود أغد اعتقاداً بذلك؛ فهم 
يقصون قصة العنقاء ثم يقولون إن الحال على مثال ذلك 
بالنسبة للدنيا فإن الأفلاك والنجوم تمر بعدة أدوار ثم ترجع 
إلى المركز الأول وتعود الحياة إلى الدنيا من جديد . 
ويتضح هذا التطور في قول أنبادوقليس بدورات أربع 
تسود العالم ( العود الأبدي) . فحين يود الحب تندمج 
وتأتلف كل العناصر الأربعة داخل كرة دائرية. أما الكراهية 
فتبتعد فيها الأشياء وتدنكمش ويحدث التخلخل وتقضي على 
ائتلااف العالم . ثم يتصدى لها الحب فتنشأ جميع موجودات 
هذا العالم. وعندما تتغلب الكراهية تماماً تنفصل العناصر عن 
بعضها ولا توجد موجودات هذا العالم . ولكن تعود الدورة 
مرة أخرى فيتغلغل الحب وبعود الائتلااف الذي تندمج فيه 
جميع الأشياء . 
4 - التعاقب المنطقي ( السببي) : 
يعطي إبن سينا تعريفات للتعاقب تحت إسم التنالي» 
والتوالي في الرسالة الرابعة في الحدود وهو : كون الأشياء التي 


لها وضع ليس بينها آخر من جنسها ( ص 64) وهو أيضاً كون 
شيء بعد شيء بالقياس إلى مبدا محدود وليس بينها شيء مما 
به (ص 65). 

والمونادات عند لايبنتز تؤلف سللة لا متناهية وفقا لمبدأ 
الفاعلية. وتؤلف الحالات المتعاقبة للموناد سللة منصلة وفقاً 
لمبدئها الخاص . يظهر ذلك فى تعريفه للمكان بأنه: مجموعة 
العلاقات .الخارجية التي تزبط الموناد. ببعضها البعضء أو هو 
ترتيب في المعية. كما ان الزمان ترتيب في التعاقب 6ه 0.46 
ان 1 

وعند هيوم تستمد فكرة الزمان من التعاقب. أو تتابع 
الانطباعات والأفكار وبدون التعاقب بين الإدراكات الحسية لا 
تتكوّن لدينا فكرة الزمان التي ندركها من التتابع بين 
الموضوعات المتغيرة بينما لا تعطينا الأشياء الساكنة هذه 
الفكرة . 

وقد كانت وجهة النظر العلمية منذ مل !8411 .3.5 تجعل 
القوانين صياغات لتعاقبات الأحداث تتابعاً مطرداً. ويرى 
ديوي اع #اء<1.[ ان الفكر ة القائلة بان القوانين سببية وأن السببية 
تتابع غير مشروط تتطلب أساساً مختلفاً عما يقدمه مل. ويبين 
ديوي أن فكرة تتابع ( تعاقب) الأحداث الواقعة في الوجود, 
والتي تقع في الزمان فكرة متناقضة لأن قضايا الوجود 
الخارجى جزئية ومن هنا ليست ضرورية كالقضايا الكلية 
المجردة. وبين ديوي خاطىء القول بقيام السببية على أساس 
التعاقب. فالقول بأن السببية قوامها علاقة بين حادثة سابقة 
وحادثة لاحقة نشأ عن خلط فكرتين محتلفتين؛ الأولى تقول إن 
الحادثة لا يمكن فهمها إلا إذا رددناها إلى حوادث أصغر 
بحيث تصبح هذه الحوادث الأصغر عناصر من مقومات 
مجرى متصل مكانا وزمانا. وخلط ذلك مع القولان 
التعميمات هي صياغة لتتابع الأحداث. والأصل التاريخي 
لهذه الفكرة أن كون الأشياء منفصل بعضها عن بعض قد 
أدت إلى الشعور بضرورة ملء الفجوة بين تلك الأشياء. أما 
المصدر العقلي لها كون الأحداث تشاهد متعاقبة والتعاقب 
بحكم طبيعته متضمن فصلاً زمانياً ومن ثم فلا بد من شيء 
خارج الحوادث لنفسر به ارنباط الحوادث رغم اسنقلالها . 
وينتهي إلى أن السببية - من حيث هي تتابع مرتب - مقولة 
منطقية بالمعنى الذي يجعلها فكرة مجردة عن التتابعات التي 
لا حصر لعددها في الوجود الواقعي. ١‏ 


مصادر ومراجع 

- ابن خلدون. المقدمة. 

- الاهواني. أحمد فؤاد. فجر الفلسفة اليونائية قبل سقراط. دار 
احياء الكتب العربية. 1954 . 

- الخضيري. زينب. فلسفة التار بخ عند ابن خلدوزى دار الثقافة. 
القاهره . 

- ديوي. جون, المنطق أو نظرية البحث, تر. ز كي نجيب محمودء 
دار المعار ف . القاهرة. ١‏ 

- قدورة. حزام. فلفة التاريخ عند فيكو. رسالة ماجستير غير 
منشورة. جامعة القاهرة. 

- الايبنتز . المونادولوجيا. تر . عبد الغفار مككاوي. دار الثقافة. 
القاهرة . 

- هيدغر. التاريخ وكيف يفسر ونه من كنفوشيوس الى ترينبي . ثر . 
عد العزيز توفيق جاويد , الهيئة المصرية العامة للكتاب . 1972 . 


اتام ذا عل علفوناان ان عنوتمطنن ) نلأشفاناطوعن لا ,غعلهم ,علضقاهشة ‏ 2 - 
.800 ع0 ,لمنآا عووعء5 رعتطمهو5ه1 

05قلالظ ,.2 لأ ,100121100 للق ووذووءءن نك ,.8 طماةه ,روللالا سه 
لاانل لالظ ,وت 5لمقلهة .للن163)انا إطمهوسااطع )0 ومو نان 21 
.1274 


أحمد عبد الحليم عطية 


112151101211 © 
115110211 
213115211001112 


التعالي من علا أي ارتفع. والإنسان المتعالي هو الذي 
تسمو به فضائله أو علومه إلى المقام الأعلى. يعبر التعالي 
بمعناه الفلسفي عن التباعد والانفصام ما بين عالم الأشياء 
والإنسان من جهة. ومن جهة أخرى. العلي أي المطلق. أي 
الله. هذا التباعد يفرض نفسه من التائقية المعتقدية ويشعر به 
الإنسان وهو يتمزق ألمأ. والشعور بالتعالي هو تجربة الإنسان 
الأساسية وأفق بعده. ْ 

إكتشاف التعالي هو الفعل الفلسفي الأول به يكتسب 
الأننان: الأحماس تعدوده وتعرية الرسية» وشهوة البفاء 
الأبدي . تخطي الحدودية عند الإنسان يفرض تجاوز عالم 
الحواس. فالذات لا تعود تعترف بعالم الحواس منبعا 
للحقيقة. أو تدرك أن ما هو ثابت في الزمنية يرجع إلى 
الفكرة. مثلما يفعل الفعل البشري ليرد المتعدد إلى الاحدية. 
إن الأحدية التي يفرضها العقل في نطاق نظرية التعالي لا 


2717 
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نتجاوز الحتمية الطبيعية فحسب. بل هي تؤسسها. للتعالي 
صفة كبانية غير طبيعية. فهو إما أن يكون (1) عقلياً خالصاً 
أو (2 ) روحانياً. 

1 الكيان العقلانى الخالص ء يسميه كانط المتعالى. 
المتعالي نقيض التجربي, ويشير إلى معرفة المدركات القيْلية 
للأشياء وليس إلى الأشياء ذاتها. ليس للمتعالى عند كانط 
معنى التجاوز أو النخطي كما هي الحال عند أفلاطون. بل 
التعالي صعود نكوصي يعود بالفكر إلى شروط التفكير بصدد 
الامكانيات القيّلية للشفرقة: 

في فلسفة فخته وشلنغ. المثالية المتعالية هي بناء الأنا 
لوعي الذات وللعالم. ظهر كتاب شللغ «٠‏ نظام المثالية 
المتعالية » سنة 1800 . تبدا الفلسفة المتعالية من الذاتية الخالصة 
وتبين كيف أن الذاتية نتلاقى مع الموضوعية . وهذه هي حركة 
وعى الذات أي الأنا . يتحقق وعى الذات تدريجياًء إذ ينظر 
الأنا إلى نفسه ويتخذ ذاته رن له. فكيما يوجد فعل 
معرفة لا بد من انفصام تام ما بين الذاتي والموضوعي. وتبلغ 
المثالية المتعالة غايتها عند التقاء الذاتى والموضوعى التقاء 
متساوقاً. هذا ما نستنتجه من التاريخ العالمي وَنقانه في 
الطبيعة والفن. 

أخذ هوسرل بنظرية المتعالي. فهو يرى ان مجال التجربة 
المتعالية والظهورية هو تحول الأنا الطبيعي والنفسي إلى أنا 
متعال . ا 

2 - التعالي في المجال الروحاني هو شرط للشعور 
بالروحانية الالهية . وبذلك يتميز التعالي عن الكمون وأحياناً 
يكون نقيضاً له. يفترض التعالي أن العليَّ هو المافوق. الكائن 
الحق . أي المطلق. وهذا المطلق إما أنه واقع تحت إدراك 
المعرفة الإنسانية وإما أنه أسمى من أن تطاله. 

كثيراً ما يبدو العلي موضوع المعرفة الأساسي. هو ما 
يجب ان نعرفه. وأكثر من ذلك. هو الكائن الوحيد الذي 
يستطيع العقل أن يعرفه حقاً. وبعبارة أخرى: العلي هو 
موضوع المعرفة الفعلي . ولأنه كذلك فالمعرفة تدركه. وشكل 
المعرفة هو الحدث العقلاني كما فى نظرية التعالى الأفلاطونية 
أو نظرية العقل المطلق الشلنغية. . ْ 


وتقول فلسفات أخرى إن العقل الانساني لا يستطيع أن 
يدرك العلي. وهي تعتبر العلي بمثابة أفق سلبي. فإما أن يكون 
العلي غير قابل بذاته لأن يدرك, وإما أن العقل البشري يعجز 
عن أن يصعد إليه؛ أي أن يتخطى نفسه. هذه المباينة هي التي 
توجد الفضرورة لأن يكشف العلى عن نفه أي أن يتكلم. 
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والعلى هنا نسميه الله. ورد نسب التعالى لله فى التوراة « ايل 
ايليون ٠‏ ( تكوين. فصل 14 , آيتان 19 و20 : انظر المزمور 18 
الآية 14 . والمزمور 3 الآية 19 ). وأيضاً في القرآن؛ مثلاً : 
«إهو العلي العظيم» (سورة البقرة؛ آبة 255. انظر سورة 
النساء. آية 43). والعلو هو علو بالنسبة للمعرفة الإنسانية 
العادية, مثال ذلك قوله #سيحانه وتعالى عما يقولون علواً 
كبيراً» ( سورة الأسرىء آية 43). 

لا يستطيع المرء أن يعقل الله من حيث تعاليه, وهذا ما 
يبينه إبن عربي في ١‏ إنشاء الدوائر ه: « وجود مطلق: لا يعقل 
ماهيته ولا يجوز عليه الماهية كما لا يجوز عليه الكيفية ولا 
تعلم له صفة نفسية من باب الاثبات وهو الله تعالى وغاية 
المعرفة به الحاصلة بأيدينا اليوم من صفات السلب مثل ليس 
كمثله شيء أو سبحان ربك رب العزة عما يصفون فعلى ما 
قدمنا من أن العلم لا يتعلق إلا بموجود فهنا متعلق العلم نفي 
ما لا يجوز عليه سبحانه وتعالى ونفي ما لا يجوز عليه ثابت 
عندنا موجود فينا ومسوب إلينا 0 ( طبعة ليدن. 1919. 
ص 20). 

والشهادة في « رمالة الأحدية» للبلباني آية في التعالي 
المطلق لله يقول: « إنه هو. لا بعد معه لا قبل لا فوق لا 
تحتء لا بعيد لا قريب., لا اتحاد لا انفصال., لا كيف لا 
أين لا متى لا زمان لا لحظة لا عمرء لا كينونة لا مكان. 
وهو الآن كما كان. إنه الواحد بلا واحدية والفرد بلا فردية . 
إنه غير مركب من إسم ومسمى, لأن اسمه هو ومسماه هو 
(...). إنه ليس في شيء ولا شيء فيه. سواء أكان داخلاً في 
أم خارجاً من. ومن الضروري أن تعرفه الطريقة. لا بالعلم . لا 
بالعقل. لا بالفهم. لا بالتصور , لا بالحس . لا بالادراك. فلا 
يراه إلا هو. ولا يدركه إلا هو. يرى نفسه بنفسه. ويعرف 
نفسه بنفسه. لا يراه أحد غيره ولا يدركه سواه. حجابه 
واحديته. ولا يحجبه سواه. حجابه اختفاء وجوده في 
واحديته بدون أي كيفية ». 


ومعنى التعالي الإلهي بالنسبة للكلام هو تخطي الله لكل 
تشابه ما بينه وبين المخلوق كقوله: «إليس كمثله شيء » 
(سورة الشورى, آية 11 ). وقد أطلق المتكلمون والمتصوفون 
على هذا التجريد كلمة التنزيه. فأوجب تأويل آيات التشبيه 
العديدة الواردة في القرآن والتي تضفي على الله شكلاً بشرياً 
وتصرفاً إنسانياً. والمراد من هذا التوكيد على تفريد التوحيد ؛ 
فقد أتى مثلاً على لسان سيد حيدر آملى في كتابه « جامع 
الاسرار ومنبع الانوار»: ٠‏ التوحيد تنزيه الله تعالى عن 


الحدث ٠‏ ( فقرة 639) وه التوحيد تنزيه الحق بصفاته العليا » 
( فقرة 1206 ). وقد ورد الوصف الأتم للتنزيه في مؤلف آخر 
لحيدر املي هو ٠‏ رسالة نقد النقود في معرفة الوجود .٠‏ حيث 
يقول « الوجود المطلق المحض منزه عن الكل. حتى عن 
الإطلاق وعدم الاطلاق لأن الاطلاق تقييد يقيد الاطلاق» 
( فقرة 43). 

أرادت المدرمة الصوفية أن تجمع بين التنزيه والتشبيه. 
وبنت هذا التوفيق على أساس نظرية وحدة الوجود. ونكتفي 
بالإشارة إلى قصيدة إبن عربي في الفص الثالث من ٠‏ فصوص 
الحكم» حيث يقول إن التنزبه الخالص تحديد لله ونشير الى 
٠‏ الفتوحات المكية ؛: ٠‏ والعالم كله عندنا ليس له تقييد إلا 
بالله خاصة والله يتعالى عن الحد فالمقيد به تابع له في هذا 
التنزيه » (2/ر55). 

قلنا إن معرفة الله السلبية لا تتحول إلى معرفة إيجابية إلا 
إذا كان المطلق إلهأ يتكلم. يستطيع المرء أن يلم به من خلال 
كلمته التي تكون إما هيولية ( الطبيعة)» أما ملفوظة ( القرآن» 
الأنبياء ). وإما الاثنين معاً (المسيح). ولكن عندما يتكلم 
العلي يعرف عن نفه بلغة تلائم العقل البشري المحدود. 
وبهذا يبقى العلي مجهولاً في ذاته, إلا إذا أمكن التوفيق ما 
بين التنزيل والحدس العقلاني في تأسيس المعرفة الإنسانية 
على أحدية العقل البشري والعقل الالهى . وبفضل هذه الهرية 
يستطيع الشبيه أن يعرف الشبيه. هذه نظرية عريقة في القدم 
وخاصة في المذاهب الهندوسية وتظهر في الفلسفة لأول مرة 
عند امبدوقليس . : 

والمطلق , وإن كان غير قابل لأن يدرك. لا يزال موضوع 
الفكر الأساسي. فيما أن العلي شرط التفكير. فهو موضوع 
التفكير وغير قابل للفهم: في الوقت ذاته. 

ولكن من ثأن الشعور الإنساني أن يوجد علاقة مع العلي. 
إلا أنه يصعب عليه ذلك في التقارب السلبي وبالمقابل يسهل 
عليه عن طريق المعرفة الرمزية. والمعرفة الرمزية هي معرفة 
العلي في شكل من أشكال الكمون مشل الأساطيرء الفن. 
التاريخ من حيث أنه فعل إلهي, الكلمة المقدمة, الخ... 

يتوق الشعور الإنساني إلى تجربتين مع العلي يريد أن يشعر 
به في لا تناهيه أي كعلي. ويريد أن يقلص الهوة التي تفصله 
عن العلي. وفي هذه الحال. فإنه يريد أن يشعر به في المتنامي 
على شكل الكمون. ولكن كمون المتعالي لا يكون إلا 
تصورياً. والتجربة لا تفي على الوجه الأكمل بما يتوق إليه 
الإنسان لأن المتنامي فان ولا يكمن فيه العلي بهوينه 
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الحقيقية. وهذا ما يفسر أن تجربة الوفاق التام بين الشعور 
الإنساني والعلي تتجلى في شكلها الأتم: القفزة في العلي؛ أي 
الفناء . وفي القفزة يرفض المرء أن يلاقي اللامتنامي في 
المتناهي, بل بريد أن يحل المتناهي في اللامتناهي. هذا 
التعديم الا يمحو بالضرورة الوعي. يصور النفري في « كتاب 
المواقف » الحلقة الأخيرة لتلاقى الله والانسان الاتحادي 
بالوقفة . تخول الوقفة الله والإنسان أن يريا بعضاً وقد أنى ذ كر 
لهذا التلاقي ما بين الله والنبي في القرآن ( سورة النجم. آية 
0 انظر شرح هذه الآية في تفسير جعفر الصادق). 
تطرقت الفلسفة الوجودية الحديثة إلى مفهوم التعالي بشكل 
لا يمت يصلة إلى المطلقية . فالنعالي في مؤلف هيدغر 
٠‏ الكينونة والزمن , هو الفعل الذي بواسطته يتخطى الانسان 
الكائنات ويتخطى نفه بصفته كائناً. وكذلك الأمر عند 
سارتر في ؛ الكيئونة والعدم؛. حيث التعالي خاصية للإنسان. 
إذ إنه يستطيع أن ينكر نفسه وماضيه فيتخطاهما. يعبر التعالي 
عن مشروع العلاقة مع الآخرين ؛ مع ما هو غير الذات ومع من 
هو غير الانسان (+ مائل في المنهج .٠‏ خاتمه). والتعالي في 
الفلسفة الوجودية يرتكز إلى التخطي الزمني - في الزمن - وليس 
إلى التخطي الفضائي الذي نجده في التعالي الإلمي. رقد جعل 
نيتشه الحياة تتكلم قائلة « أنا من ألزمت بأن أتخطى نفسي إلى ما 
لا نباية لهغ. ( هكذا تكم زرادشت»». فصل ٠‏ تخطلي 
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يقول الجرجاني في معرض تعريفه بالتعريف إن التعريف 
هووعبارةعن ذكر مايتلزم معرفة شيء أخر». 
إن التعريف هو تعيين تصور المرضوع وله أهداف خمسة: 

1 -توسيع الجهار اللفظي, إذ إن تفسير معنى كلمة معينة 
هو عبارة عن التعريف بها . 

2 - إزالة الالتباس. إذ إن الكثير من الكلمات يحمل أكثر 
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تعر يف 


من معنى واحد فيصار إلى تعريفها من أجل الدلالة على المعنى 
المقصود . 

3 - تخفيض الغموض. إذ إن بعض الكلمات من الغموض 
ما يعسر استعمالها في حدود معناهاء. فيصار إلى توضيحها 
من خلال التعريف بالمقصود بها . 

4 - التفسير النظري, حيث يصار إلى توضيح الموضوع 

من خلال التعريف به نظرياً أو محلياً. كما نعرف القوة في 
الفيزياء كحاصل ضرب الكتلة بالتسارع. إن هذا التعريف لم 
يُصغْ من أجل توسيع جهازنا اللفظي ولا لازالة الالتباس أو 
تخفيض الغموض. بل من أجل تجسيد قسم من فيزياء نيوتن 
فى معنى لفظة « قوة» بالذات. 
١‏ المواقفء. حيث يُبتغى بعض الأحيان 
التعريف بلفظة من الألفاظ على نحو يؤثر في مواقف الآخرين 
أو يثير مشاعرهم باتجاه معين. فعندما يهب أحدهم للدفاع عن 
صديق متهم بقلة اللباقة فينبري يدافع عن صدقه بتقديمه 
تعريفا بالصدق كقول الحقيقة دائما. وبغض النظر عن 
الظروف فإن غايته ليست بالدرجة الأولى إعطاء تعريف تام 
بالصدق بل التأثير على سامعيه واستدرار عطفهم على تصرفات 
صديقه. لعل مشاعرهم تجاه الصدق تتحول إلى عدم لباقته. 

ثم أن هناك خمسة أنواع للتعريف. 

وقبل التمييز بين هذه الأنواع الخمسة للتعريف علينا أن 
نلاحظ أن التعريف إنما هو للرموز. فوحدها الرموز تملك 
معاني يمكن التعريف بها. خذ الكرسي مثلاً فنحن نجلس عليه 
وندهنه ونكسره ونصنعه, لكننا لا تعرّفه بوصفه كذلك بل 
بصفته رمزاً أو لفظة. وهناك اللفظ الذي ينبغي التعريف 
به نامع أملاء2 وهناك التعريف 5م2»/516 . فإما أن نقول إن 
المثلث مثلاً يعني شكلاً مسطحاً متضمناً في ثلائة خطوط 
مستقيمة أو أن نقول إن المئلث هو ( بحكم تعريفه) شكل 
مسطح متضمن في ثلاثة خطوط مستقيمة. وليس التعسريف 
معنى اللفظ المعرف بهء بل ينبغي القول إن كليهما رموز لها 
نفس المعنى الواحد . 1 

1 - التعريف المستحدث 18]106نام[)5 » وهو تعريف بكلمة 
مستحدثة. فكل من يستعمل لففلة جديدة له ملء الحرية 
بإعطائها المعنى الذي يريده لها . ونحن ندعو تعريفه تعريفاً 
مستحدثاً أو مشترطاً. ويبدو أن هذا النوع الأول من التعريف 
كان يدعى سابقاً ( في التقليد ) تعريفاً لفظياً 767681 أو اسمياً 
مقنأتده8 . ١‏ 


ليس للرمز المعرف على نحو استحداثي أي معنى متقدم 


5 - التأثير 
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على تعريفه. من هنالا يجوز القولإن للرمز المعرتف 
ولتعريفه نفس المعنى الواحد. ولن يكون لهما هذا المعنى 
الواحد إلا بالنسبة لمن يعترف بمقبولية التعريف. لكن هذا أمر 
يتلو التعريف وليس متقدماً عليه أو حتى من إحداثه. إن 
التعريف المستحدث لا يمكن القول عنه إنه صادق أو كاذب» 
بل يجب اعتباره اقتراحاً أو تصميماً لاستعمال الرمز المعرف 
على نحو يعني ما هو مقصود في التعريف. وقد يكون أمراً أو 
طلباً. لكن الاقتراحات والتصاميم والطلبات والأوامر قد 
ترفض وتعصى ., كذلك التعاريف المستحدثة. لكن أحداً منها 
ليس بحكم ذلك؛ صادقاً أو كاذباً . 

إلآ أن هذا كله لا يعني أنه لا يمكن تقويم التعاريف 
المستحدثة على أساس آخر. من هنا إمكانية السؤال عن مدى 
تحقيق التعريف المستحدث لغاية استحداثه. فإذا كان غامضاً 
أو معقداً جاء استحداثه عقيماً . 

2 - التعريف القاموسي 81ه!:©.1. وهو تعريف بلففظلة لها 
معنى ثابت ومتداول. فإذا كان القتصد من التعريف إزالة 
الالتباس أو توميع الجهاز اللفظي لدى الفرد يكون اللجوء إلى 
القاموس الوسيلة المثلى ويكون التعريف عندئذ قاموسيا. إن 
التعريف القاموسي لا يعطي اللفظ المعرف معنى لم يكن له من 
قبل وهو بالتالى من شأنه أن يكون صادقاً أو كاذباً. بذلك 
يدل أن ها“ تدعره ها اعقريفا “تاموس] هو بها" وعى 'قديفاً 
بالتعريف الحقيقى 22021108 [268 . ١‏ 

وهنا لا بد من الإشارة إلى أن التعريف» مستحدثاً كان أو 
قاموسياً. لا يتناول وجود الموضوع المعرّف. فلا فرق. أدل 
اللفظ المعرف على موجود حقيقي أم لم يدل فإن ذلك لا 
يؤئر في ماهية التعريف. 

3 - التعريف التدقيقى 8«اواعء5+6 2 وهو ما يساعد على 
تخفيض درجة الغموض بالنسبة لاستعمال لفظة من الألفاظ . 
إن اللجوء إلى القاموس وفهم معنى الديمقراطية مثلاً من 
أحكامه ليس من ثأنه ماعدتنا كلياً في استعمال الكلمة 
الغامضة وتطبيقها فى كل حالة من حالات ورودها. فهناك 
حالاات #أحدووية لا يمكننا التأكد من هويتها على هذا 
الصعيد إلا باللجوء إلى تعريف تدقيقي يتعدى أحكام 
القاموس. لكن ذلك لا يجعل من التعريف التدقيقي تعريفا 
مستحدثاً , لأن اللفظة المعرّفة ليست جديدة تماماً مما يفرض 
على صاحب التعريف التدقيقي التقيد بمعناها المتداول الى 
عي ١‏ 


4 - التعريف النظري (7560+6618 » وهو ما يشكل المثار 


الأكبر للجدل , إذ إنه محاولة لتعريف موضصوع اللفظة على 
نحو تام نظرياً. إن تقديم تعريف نظري من هذا النرع هو 
عبارة عن الدعوة لقبول نظرية معينة بشأن الموضوع. وكما هو 
معروف فإن النظريات مدعاة للجدل. ومع تقدم المعرفة 
وازدياد التجربة يتبدل التعريف وتتغير الصيغ. في وقت من 
الأوقات كان الفيزيائيون يعرّفون الحرارة كسائل رقيق لا 
يقبل الوزن بدقة. وهم الآن يعرفونها كشكل من الطاقة يكون 
للجسم بفعل الحركة غير المنتظمة في جزيئاته. 

إن تعاريف كهذه تتغير بتغير النظريات التي تستند إليها 
هذه التعاريف. 

5 - التعريف الإقناعى 6٠أوةنة:»2»‏ وغايته التأثير فى 
المواقف, كما أن عمله تعبيري. ويبدو أن التعريف الاقناعي 
ليس نوعاً من التعاريف مساوياً للأنواع الأخرى. فيما أن للغة 
وظيفة تعبيرية 106أوو»,م<ظ إلى جانب وظيفتها الاطلاعية 
)10 يمكن لأي نوع من التعاريف أن يتخذ حلة 
تعبيرية خصوصا إذا صيغ بلغة والفاظ تعبيرية وعاطفية, وان 
يصبح بذلك تعريفاً اقناعياً الغاية منه التأثير في مواقف 
الآخرين. 

انطوان الخوري 
إضافة 

إذا كان التعريف ٠‏ عبارة عن ذكر ما يستلزم معرفته معرفة 
شيء آخر » (الجرجاني). فإن الاصطلاح «عبارة عن اتفاق 
قوم على تسمية الشيء باسم ما ينقل عن موضعه الأول» 
( الجرجاني ) أو هو ١‏ اتفاق القوم على وضم الشيء ». وقيل: 
« إخراج الشيء عن المعنى اللغوي إلى معنى آخر لبيان المراد » 
(أبو البقاء في الكليات). هكذا يبرز طموح التعريف 
الأرسطي الأصل لكشف ١‏ ماهيات» الأشياء. بينما يكتفي 
الاصطلاحيون في المجال العربي الإسلامي بالاصطلاح ( وهو 
مواضعة دلالية لا أكثر) لبدء البحث. أما اليوم وقد ساد 
المنطق الرياضي. ومناهج فلسفة العلوم . واختفى البحث عن 
د الماهية ٠‏ اللامتعينة؛ فما عاد المنهج يعرف غير المواضعية 
الاصطلاحية الرمزية. 


رضوان السبد 
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التعصب هو الانحياز التحز بي إلى ثيء من الأشياء : فكرة 
أو مبدأ أو معتقد أو شخص. إما (مع) أو (ضد ). والتعصب 
للثشيء هو مسائدته ومؤازرته» والدفاع عنه. والتعصبٌ ضد 
الثبيء هو مقاومته وقد يمتزبح الأمران في فعل التعصب الذي 
يتجلى فيه التهور والتحمس والعنف معاً. ويتضخ عنصران 
بارزان في التعصب أحدهما إيجابي والآخر سلبي. الأول هو 
اعتقاد المرء بأن الفئة التي ينتمي إليها أسمى وأرفع من بقية 
الفئات والآخر هو اعتقاده بأن تلك الفئات أحط من الفئة التي 
ينتمي إليها . وبرتبط مفهوم التعصب ذاته في أذهان الناس 
أكثر بالجانب السلبى. فالتفسير الحديث للمتعصب هو ذلك 
الذي يحتقر فئة معبنة أو يتحامل عليها. فالتعصب هو في 
أساسه نظرة سلبية إلى الغير والمتعصب يتجه إلى تحقير 
الآخرين وإلحاق الضرر بهم أكثر مما يميل إلى تأكيد مزاياهم 
الخاصة أو الحصول على كسب منفعة خاصة. 

والتعصب يظهر فى مجالات متعددة أهمها الدين والفكر 
والسياسة والقومية. وله في كل مجال نتائج شديدة الخطر. 
فالتعصب في الدين يؤدي إلى اضطهاد العلماء والجمود ؛ وفي 
الفكر بوذي إلى الدوغباطيقية والمذامب المطلقة والمغلقة , 
بينما التسامح يؤدي في المقابل إلى الحوار والمذاهمب 
المفتوحة, هذا على مستوى الفرد , وعلى مستوى الدولة يؤدي 
التعصب إلى تكوين ايديولوجيات لا تقبل إلآ مبادثها وترفض 
غبرها من أيديولوجيات وهذا تبعاً يؤدي إلى الصراع 
الأيديولوجي والحروب؛ وفي مجال السياسة يؤدي التعصب 
إلى الدكتاتورية والاستبداد . والتعصب الجنسي أو العِرّقي 
يؤدي إلى تحقير جنس لآخر كما في أسطورة رينان عن تفوق 
الجنس الآري على السامي التي هي أكذوبة علمية تهبط 
بالعقلية السامية ( بما فيها العربية) مقابل الإعلا» من ذكاء 
وتفوق الجنس الأوروبي. 

يعد موقف فولتير 70168166 1694 - 1778 أبرز مفكري 
القرن الثامن عشر , دفاعاً عن التسامح ومحاربة التعصب»ء 
وتتجلى أهم جهوده في حملته المنظمة على الخرافات وذلك 
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حينما أضحى الاضطهاد فضيحة في بلاده فهاجم الكنيسة 
الكاثوليكية أينما وجدها بالسخرية والهجاء . وكتب كتابآ 
بعنوان « مقبرة التعصب» 1736 , ونشره 1767 يقول فولتبر 
في « القامرس الفلسفي»: « إن التعصب هوس ديني فظيع, 
مرض معد يصيب العقل كالجدري . وهؤلاء المتعصبون قضاة 
ذوو أعصاب باردة يحكمون بالإعدام على الأبرياء الذين لم 
يفكروا بنفس طريقتهم: ولا يوجد علاج لهذا الداء المعدي 
إلا الروح الفلسفية التي بانتشارها شيئأ فشيئاً تتهذب ألخلاق 
البشر وتتحاثى التطرف, وليس القوانين, ولا الدين بكافيين 
لمكافحة هذا الطاعون الذي يصيب النفوس . فالدين لا يعتبر 
دواء شافياً بل يتحول إلى سم ناقع في الرؤوس المصابة 
بالتعصب , والقوانين عاجزة كل العجز أمام المتعصبين فهم 
مقتنعون أن روح القدس تتمثل فيهم. وهم فوق القوانين 
وليس من قانون إلا من حماسهم وتهورهم. فما الذي يمكن 
قوله لشخص هو على يقين من دخول الجنة حين يقتلك 
ويقتلني . 

إن الروح الفلسفية تضفي على النفس السكينة . أما التعصب 
فعلى العكس من ذلك ضصد السكينة, والتسامح هو قوام 
الانانية لأننا كلنا خطاؤون وهذا أول قانون للطبيعة ... 
الشقاق هو أكبر شر يصيب الجنس البشري والتسامح دواؤه. 
وقد صاغ الفيلسوف الألماني لسنغ 8داووع.1 1729 - 1781 في 
مسر حيته واناتان الحكيم » 78 بشكل أدبي فكرة التسامح 
بين الأديان. وذلك عن طريق العمل الصالح وليس بالتعصب 
الأحمق. وصار هذا العمل مثلاً يضرب في التسامح. 


0 011ل 
تع لهم -مه1 )م1112 دنال 
كاذنا 


التعليل لغةٌ يعني البحث عن العلة أو عن السبب المباشر أو 
غير المباشر الذي يقود إلى نتيجة معينة سواء كانت هذه 
نتيجة منطقية صرفة. أي يكون مدار البحث فيها من الناحية 
الشكلية فقط. أم طبيعية» يتعلق موضوعها بالطبيعة أو بالوجود 
إجمالاً. كأن نقول كل جسم يترك في الفضاء يسقط حسب 
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خط عمودي متجه نحو مركز الأرض. وذلك تبعاً لقوانين 
تتحدد بكثافة الجسم والضغط الهوائي, أو بالمسافة المقطوعة 
ونسبة ذلك إلى الوقت الذي استغرقته. وقد يكون التعليل 
أنطولوجياً كالمثل التالي: الحركة تنتج عن محرك؛ ويتسلسل 
الأمر إلى ما لا نهاية أو ينتهى إلى محرك أول. ذلك تبعاً 
للمبدأ أو للمذهب الفلسفى الذي تقاس به هذه التعليلات. 
ومما تجدر الاشارة إليه أن مثل هذه التعليلات» قد اتخذ 
مثلاً للبرهئة على وجود الله . 

عموماً يقوم التعليل على العملية العقلية التي تنتقل بالفكر 
مما هو معلوم إلى ما هو مجهول وذلك تبعا لمنهج مزدوج. 
إذ باستطاعة الفكر الإرتفاع من الأمور الجزئية إلى الأمور 
العامة أو المطلقة ؛ من الواقعة ( أو الحدث ) إلى القانون الشامل 
الذي يحتويها. وهذه الطريقة تعرف في المنطق الصوري 
بالاستقراء 006]158م1 كما يمكن من ناحية أخرى فهم ما هو 
جزئي إذ تعرف طبيعة ما هو عام أو كلي, أو تعرف النتيجة 
إذا كان المدأ معروفا واضحاً. وهذا هو الاستنباط 
08 . وكلا القانونين جزء مما يعرف بالاستدلال 
11 أو 116636 » ويرقيان في نشأتهما لأرسطو. 

والاستدلال عملية فكرية بها يتم التعرف على العالم 
الخارجي - هذا إلى جانب كونها عملية منطقية صرفة ‏ 
بالاستدلال يتم التوصل لصياغة نتائج صحيحة إذا ما تم القيقن 
من صحة المقدمات. وقد ميز المناطقة بين عدة انواع من 
الاستدلال. كالامتد لال المباشر أو غير المباشر . والاختلاف 
في أنواع الامتدلال يعود أصلاً إلى الاختلاف في القضايا أو 
المقدمات. إن لجهة الموضوع أو لجهة المحمول وهذه تؤدي 
بدورها إلى اختلاف في أشكال القياس كما وضعه أرسطو . 

إلى جانب ذلك يمكن دراسة التعليل دون تحديدات 
القياس وشروطه. وذلك باعتبار أن ما يصدق على الكل يصدق 
كذلك على الجزء. فما يصدق على النوع يصدق بالضرورة 
على أفراد هذا النوع. فإذا قلنا ه كل إنسان فان» فذلك 
يصدق بالضرورة على زيد أو عمرو من الناسء دون أن يكون 
لنا حاجة لاستطراد الشكل القياسي ' وزيد إنسان» إذن «زيد 
فان» الخ. هذا عن التعليل بشكله المنطقي الصوري إجمالاً 
بغض النظر عن صدق هذه القضية (أو المقدمة) أو تلك 
صدقاً وجودياً. أي أن تنطبق على الواقع أو لا تنطبق. فقد 
يحدث أن تطابق بعض أجزاء القضية الواقع لا كلها. وقد 
يكون الاستدلال؛ وبالتالي التعليل مجرد أمر عقلي , أو قد 
يكون رياضياً صرفاً أو فيزيائياً الخ... والفسامن الأخير 


لسلامة التعليل في هذه الحالات هو صحة الاستنتاج ومطابقته 
لقوانين المنطق الصوري أو المادي. والهدف النهائي من 
التعليل هو التوصل لصياغة تعريفات أو حدود محيحة تنعم 
من الخطا او تساعد على تحاشيه . 


مصادر ومراجع 
- بدوي. عبد الرحمن, المنطق الصوري والرياضي » الكويت » 1977. 
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جورج كشورة 


كىن 
1 لمي ع0 
ع ناءء تمأعممء وللوء» ١‏ 


التعميم مصطلح يشوبه لبس فيجب أخذه داخل شيكة من 
المفردات المتآخية أهمها: عام. عَمِيم, أَعْمومة غغاله,6م66 
أي صفة ما هو عام ؛ ثم داخل مفرداتاخرى توضحه. 
لقربها منه أو لتقابلها [ تعاكسها] معه. من مثل: المفهوم 
الاشتمال. التضمن, التصور , الماصدق. الاستقراء؛ قياس 
التمثيل , الحدّ [ التعريف]. المَّقَرد أو المخصوص 
»عذاناهه51 , اللفظ الجزئي, اللفظ الكلي ‏ المشترك. الكلي » 
الخ . 

5 

أن نَعمّم هوء انطلاقاً من الجذر اللغوي عَمَمّ أن تكثر 
اوء على الآدق؛ ان تطول وتوسع وتمدد : هو أن تحول إلى 
الأشمل. (إبن منظور . « لسان العرب ». ج12 , مادة عَمَُم, 
ص 425 ). وفي المعاجم المتخصصة ( للمثال: أبو البقاء. 
« الكليات ٠‏ . القسم 3 » ص 283 ). نلقى : العم - الجمع الكثير ؛ 
وَعَمّ الشيء - شمل الجماعة؛ وعميم - كل ما اجتمع ... أما 
في المفرداتية الفلسفية فإن إبن سيناء للمثال أو كعيّنة, 
يستعمل «عام؛ في معان ثلائة:أ/مشترك مقابل: 
كو من/001101011 . وذلك في قوله: ١‏ ... والكلام على 
الأمور العامة في الطبيعيات ». ( ابن سيناء « كتاب النفس 0 » 
ص 1 )؛ ب/للدلالة على الكلي 56 أو نا”ة» وذلك في قوله 


تعميم 


و كما يوججد المعنى العام في الاشياء ؛ (إبن سيناء المرجع 
عينه. ص 24 )؛ ت//بالمعتى المعروف, أي ما يقابل جنرال 
411 ؟ وذلك في التعبير : نَفْسٌّ هي نباتية « بالمعنى 
العام ». (المرجع عينهى ص 49+ قارن: إبن سينا , « النجاة ٠‏ 
ص .)١1-10‏ 

كذلك الغزالي, هو أيضاًء يستعمل كلمة «عام» ليعني بها 
نا هو كل ]د بقول:-القانول الكلي + والقول الكل م والقضايا 
الكلية السحرةة والعلوم الكلبة الضرورية . لكنه يستعمل أيضاً 
«عام» ليعني بها ما هو مُجَمَلء وما هو مُشْترّك أو ما هو 
مجموع خصائص مشتركة بين أفراد فئة. تبقى. بَعْدٌ أيضاء 
الإثارة إلى أن كلمة مطلق تقترب جداً. في معنى لها. من 
بحثنا هنا في العام والتعميم . فالمطلق « يدل على أشياء كثيرة 
تتفق فى معنى واحد» (الغزالي, ٠‏ المستصفى ؛٠؛‏ المدخل» 
ص 20 . وما بعد. القاهرة؛, 1937/1356). ان المطلق 
هو. بهذا الحذ, المشترك أي عكس ما هو معيّن. مفرد 
]ع أاناعما5 . 
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أ التعميم بمعنى المفهوم: التعمم عملية تلاحظ 
وتجمع : تلاحظ الصفات المشتركة القائمة بين أشياء مفردة 
[ ذتعتانههذ5 ]؛ وتجمع ذلك في مفرد واحد يسمى التصور 
[ التصور الذهني. الأفهوم/م إم0006© ]. التعميم » هنا. هو 
المفهوم [ بالفرتنية: «ومنأووءط6:ممم ؛ بالانكليزية: 
موأقمعطءءممنت . واحمانا : ودأغوع6مأمعز ؛ وبالالمانية: 
القطعلء و موأكمعطع:م درمت ]. يتوجب بذلك إذن تعريفف 
المفهوم: أنه لنظة [ مفردة ] ملتبسّة بسبب معانيها العديدة. 
فالمفهوم هو مجموع الصفات المشتركة العائدة إلى التصور 
أو التي تعرف هذا التصور ؛ إنه مجموع الصفات الموجودة 
داخل التعريف [ الحد ]. كما يقال ايضا إن المفهوم هو 
مجموع الصفات المشدركة بين أفراد الفئة [ الصنف] 
الواحدة... وهنا يميّز : المفهوم الذاتي ‏ المفهوم الموضوعي» 
المفهوم الضمني ع اناطلس ]1 الخ, 0 

ب - التعمبم بمعنى الاستقراء: والتعميم. أيضاء 
سيرورة عقلية يجري بموجبها الانتقال إلى فئة من الوقائع ( أو 
الكائنات أو الأفكار أو الأفراد ) يفعْل ما هو ملحوظ على 
عدد محدّد من تلك الوقائع . التعميم مَدَّ على فئةٍ ما شوهد في 
أفرادها أو في حالاتها المفردة [ المخصوصة/ 25أذاناهمأ5 ]؛ 
إِذْ هو بذلك مرورٌ من المخصوص [ المفرد ], إلى الأعمء 
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ومن الأعم إلى الأكثر عمومية. وهكذا فالتعميم. هناء يحمل 
اسمأ هو الاستقراء 10006105 إذ إننا نصعد من جزئيات أو 
من عدد محدد إلى ما هو أعم. ونستخلص قاعدة عامة من 
أحكام جزئية. وبذلك نكون قد استنتجناء أو لَفَظنا حَكْماً 
لأننا مررنا إلى معرفة أكثر اشتمالاً . وذلك الاستقراء أنواع 
ليس مجالها هنا. ( انظر : ابن ميناء « النجاة»» ص 58 ). 

بالتعميم, هنا, ينتقل الفكر من الوقائع إلى القانون. إننا 
هنا نقوم بعملية تجريد . ونمفهم الطبيعة. وما هو موجود في 
الذهن ؛ وما هو قائم في الأعيان. بذلك يغتني الفكر. ونتطور 
المعرفة. وتقوم الجدلية بين العقلي والطبيعي. إن البحث عن 
قاعدة, أو قواعد . عامة يعطى للإستقراء أهمية كبيرة فى 
تيدان النعرقة :حيكا العلا سفلة والنسرية واستنتاج صلات متينة 
عامة... 

ت - التعميم دلالة على قياس التمثيل: ثم إن التعميم 
عملية تنقل إلى فئة ما سبق أن أثبتناه في فئة أخرى ؛ لكن هنا 
يكون قبلاً بعض المتشابهات بين تَيْنك الفنتين. اننا نتمدّد إذ 
نمرّ من حالة جزئية إلى حالة جزئية أخرى مستنتجين قيام شبه 
بينهما ؛ وهذا بعد أن نكون قد لَحَطنا فعلاً وجود شبه أكيد 
بينهما. فبعد أن نتأكد من وجود شبه نتوسع لنقول بوجود شبه 
مظنون, أو لنحتمل ذلك التشابه. إن التعميم. هنا هو قياس 
التمثيل (أنالوجيا في اليونانية ثم في الفرنسية والألمانية وما 
إليهها ) إنه» في تسميات أخرى, القياس بالمثلء القياسء. 
قياس النظير . التمثيل» التشبيه - عند أهل البيان - ٠‏ قياس 
الغائب على الشاهد , الاستدلال بالشاهد على الغائب رد 
الغائب الى الشاهد - في الأصولين ‏ (انظر: القياس. قياس 
التمثيل). 

بيد أن التعميم. بهذا المعنى, يتبح مجالاً للشبهات. فهو 
هنا قياس ظني, ذو نتائج . محتملة وغير يقينية . لقد انتبه إلى 
طبيعته تلك الفقهاء . والمتكلمون, الذين أعطوا لذلك الأهمية 
الكبرى (الغزالي)؛ ولم يكن لابن تيمية الموقف عينه في هذا 
المجال. 

إن كان التعميم هذا ليس مستقرً النتائج وإنما مُتَقلِقلّها 
فلا يعني أنه ليس ذا دور في الخَلّق , وفي اكتشاف أحكام 
ومبادىء ونظريات. 


لاق ل 


التعميم منهج . وحُكم. ونتيجة. ويخضع ». في سيروراته 
المتداخلة المتكاملة, إلى بعض القواعد : 1 - عَزْلَ المصفات 


284 


المميزة لغرض مدروس أو ملاحظ هو: وقائع , كائئنات. 
أفكار . حالات مفردة, أفراد داخل فئة؛ 2 - احتفاظ بما هو 
مشترّك بين نلك العناصر أو الأغراض أو الموضوعات؛ 
3 - تطبيق الملا حظة والمشاهدة على أكبر عدد ممكن من 
الحالات المخصومة أو العيّنات؛ 4 - تحليلء ومقارئة, 
وتجريد ؛ 5 - حَدَرٌ من مزالق التسرّع في إطلاق الأحكام 
التعميمية ؛ 6 - استعمال تطبيقي أو أخذ استنفاعيّ للنتيجةكي 
نثمرها في تطوير المعرفة. وهكذا يظهر التعميمٌ طريقة تسهل 
الحفظ والتذكرٌ والاستيعاب؛ لأنه يجمع , ويشمل » ويقتصد . 
بالتعميم ندخل التنظيمٌ إلى ما هو متفرّق, ونقم التنسيق 
والتمذهب داخل ما هو كومة ومتعدّد. بالتعميم نأخذ 
الجزئيات بطريقة أسهل؛ مُصنفة؛ وبه ينتقل الفكر إلى 
القانرن. ومن الطبيعة إلى المَفهُمة. وذاك ما قلناه بصدد 
المنافع التي يؤديها التعميم من حيث هو الامثقراء (انظر: 
أعلاه؛ فقرة ب). 


إلا أن للتعميم. إلى جانب منافعه العميمة؛ نقائص. فمن 
حيث هو الإستقراء يبقى قريبا من الإفتراض؛ وهو كذلك 
أيضاً إن أخذناه على أنه قياس التمثيل فيكون يذلك انتقالاً 
من جزئي إلى جزئي بحكم الظن بوجود شبهء أو لأننا لمحنا 
شبهاً أو تخيلناه... إلا أن من نقائصه الأخرى قيام المبالغة في 
طبيعته؛ وكونه أيضاً يُخضع لعدد قليل من المبادىء. أو 
لمبدأ عام وحيد فريد. أوضاعاً متفرقة أو افرادا ووقائع 
وأفكاراً كثيرة متكثرة. إن التعميم. بحكم ذلك , قمع للفكر 
ومنعه من محاورة الأشياء والجزئيات. لتعميم يتعسف: يفرض 
نظرته العامة الشمّالة الجميعية التى بها يأخذ المختلف 
والمتعدد . لقد رأيناه في معان ثلاثة متداخلة كحركة للفكر 
في تجريد العيني ووضع المعقول مكان المحسوسء ونزع 
العناصر والجزئيات باتجاه تكوين التصور والمفهوم. 
والأشملء والتعبير رياضياً عن العلائق بين المعقولات. 

ع3 

والتعميم نزعةً فكرية واضحة جداً باتجاه توسيع مدى 
النظرة الفلسفية, ومَّدَ مجال أحكام أو دراسات متخصصة. 
نلقى ذلك التعميم المتمدد في النظريات الفلسفية التغييرية 
منهاء والتفسيري أيضاًء وفي محاولات الأخذ الشمولي 
الجميعي للعالم والانسان والتاريخ (للمقارنة: 
النظرية العضوانية. النظرية المجتمعانية عند دو ركايم. نظرية 
العوامل الجغرافية عند راتسيل, والنظرية الجتسانية عند 


فرويد ). هنا نجد أن عاملاً واحداً يؤخذ ككاف ونافء 
كوحيد وفريد, لتفسير الظاهرة كلها أو الظواهر جميعاً. 
تعكس تلك الرغبة بالتعميم المقصود والهادف إرادة المفكر 
بالتمدّد والإستطالة» ونرججسية الفلسفة. وإيمان البعض 
بالجبروتية للفكرة المَعَمَمة . 
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يدرس علم النفس التعميم مرتبطاً بالتجريد. فمعظم 
الأفكار المجردة هي في الوقت عينه أفكار عامة. هذاء مع 
الوعى بوجود تصورات [افهومات 5)م00006 ] مفرّدة» مثل : 
اللا الماداةء العالم. كذلك فإننا نستطيع التجريد (النزع. 
بحسب مصطلحاتنا الفلسفية القديمة. عند إبن سينا مثلا) 
بدون أن نعمم. وأحياناً فإن بعض المفاهيم العامة قد تكون 
عامة دون أن تكون مجردة. كل ذاك يقتضي القول بأن 
التعميم والتجريد يستلزم أحدهما الآخر . 

ومن جهة أخرى فإن الدراسة النفسانية تميّزء. في 
الادراك؛ التعميم العفوي من التعميم المنعكس أي المُفكر 
فيه . 

وأثبتت التجارب على التعلم (تجارب جد/ فلنالء 
للمثال) أن التعميم عامل ايجابي في اكتساب المهارات. وفي 
انتقال أثر التدريب أيضاً. فإذا كان المتعلم على آلة معينة 
متمتعأ بمعلومات تعميمية, ومدركاً للمبدأ العام والخصائص 
المشتر كة. سَهّل عليه التعلم على آلة أخرى . 

تبقى نقطة أخيرة. إن الأفكار العامة هي الكليات و1 
مألهمعء امنا ,لالاقىء7أونا» ومن ثم تطرح هنا قضية 
وجودها. فالمذهب العيني (الاعيانية, الواقعانية/ 16 
»ذا ) يقول إن الافكار العامة تتطابق مع واقعات أعيان. 
5 قائمة خار جا عناى في الطبيعة في الأعيان. ويرى 
المذهب التصوري (التصورانية, الأفهومانية/ 
ذو لاهن )مععوهن ) أن الكليات ليست سوى اسماء أو تمكلات 
مفردة مرتبطة بأسماء . وهنا نلقى أيضاً المذهب الإسمي 
( الأسمانية/ 1281[5106مولح) عند بركليء والمذهب 
التصوري عند كانط . ومذاهب نفسانية تبحث القضية تلك من 
وجهة نظر علم النفس بل ومع أخذ العلم بوجود صور تمر لا 


واعية. 
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علي زيعور 


إضافة 

يجمع إبن تيمية ‏ متابعاً في ذلك غالبية الاصوليين 
المسلمين - بين قياسي الشمول والتمثيل؛ ذاهياً إلى أن 
الإختلاف بينهما ينحصر في صر الاستدلال. أمَا قياس 
الشمول فهو انتقال الذهن من المعنى المعيّن إلى المعنى العام 
المشترك المتناول له ولغيره. وقياس التمثيل هو انتقال الذهن 
من حكم معيّن إلى حكم معيّن لاشتراك الإثنين في معتى 
واحد مشترك بينهما. 

من هنا يتضح الفرق بين قياس ابن تيمية والقياس الكلي 
الأرسطي. إذ في كلي أرسطو تكون إحدى المقدمتين على 
الأقل كلية؛ بينما يكون قياس الشمول انتقالاً من خاص إلى 
عامٌ؛ ثم عودةٌ إلى الجزئي الأول للحكم عليه بذلك الكلي أو 
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تفاؤل 


العام. ويرى ابن تيمية فيما يتصل بقياس التمثيل ان صورية 
المنطق الأرسطي الضيقة ناجمة عن انحصار قياسه في مقدمتين 
لا أكثر؛ فيقترح زيادةً غبر محدودة في المقدمات للوصول 
لمعرفة أدق. وعن طريق ذلك يصل ابن تيمية إلى الاستقراء 
المعروف في المنطق التجريبي . 

تاشت بهذا كله للرضرل إلى تمداين ديه المفموء الما 
العلمى عند ارسطو . فالمناطقة يرون أن قياس التمثيل يفيد 
الظنء بينما يفيد قياس الشمول اليقين. أمًا ابن نيمية فيرى 
أنهما سواء في ذلك إذ يتوقف الأمر على ماذيتهما. فإذا 
كانت المادة يقبنية في قباس التمثيل كانت يقينية في قياس 
الشمول؛ والعكس بالعكس. إن قياس التمثيل هو أساس قياس 
الشمول عند ابن تيمية . فإذا كان الحكم التعميمي قفزة في 
الظلام ؛ فإنه ينبغي تضييقها وإضاءة مجالها بقدر الإمكان عن 
طريق التمثيل المقاس على الاستقراء. إن الذهاب إلى أن 
الصورية الشديدة للفكرة هي ضمانة اليقيني والعامَ والكلي 
ضلال ومكابرة؛ إذ « من أنكر الجزئيات يكون قد أنكر خاصة 
العقل. ومن أنكر قوتهاء واعتبر القياس قورياً بدونما إنما هو 
مكابر ». إن الإمكان الذهني ليس هو الإمكان الخارجي . 


رضوان السيد 
تفاؤل 
111151 ام 0 
تيتا تيفك زفق 
1145 )2 


التفاؤل فى اللغة التقليدية من ٠‏ الفأل ٠‏ ويقول « القامموس 
المحيط »: « الفأل ضد الطيرة. . . وتفاءل به وتفال, والافتثال 
افتعال منه. والتفكيل تفعيل. ولا فأل عليك لا خير». أمّا 
الاستخدام المعاصر للكلمة فإنه لا يكاد يرتبط مباشرة بمعنى 
الفأل. وإن احتفظ من هذا المعنى الأخير بمضمونه 
الجوهري, ألا وهو انتظار الخير . وهكذا فإن المعنى الأوسع 
والأعم للنفاؤل في لغتنا اليوم هو « توقع حدوث الخيره. 

والتفاؤل اتجاه. ولا تعرف حال واحدة لقيام مذهب 
تفصيلي مخصص في ١‏ التفاؤل» وإن كان من الذائع الحديث 
عن فلسفة لايبنتز الألماني بأنها فلسفة متفائلة. والاتجاه 
العقلي في التفاؤل إما أن ينتهي إلى موقف تفاؤلي مطلق وإما 
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إلى موقف نسبي. أما التفاؤل المطلق فهو 'نقول بأن الوجود 
حسن وخيرء أما الشر فإنه مظهر وحسب وليس جوهر 
الوجود . ويعبر أحسن تعبير عن هذا الموقف مذهب الرواقيين 
اليونانيين في العناية الإلهية. وكانوا يرون الخير حتى في 
نشاط الفثران. أما التفاؤل النسبي فهو القول بأن الخير أعظم 
من الشرء أو أن الخير موف يغلب الشر لا محالة في النهايةء 
أو أنه القول بأن العالم يمكن أن يكون حسنآً . أو أنه في طريق 
التحسن الفعلى. وهكذا فإن المنظار هو الخير أو الشر. 
والمعيار فو الاغر والمستقبل , والأغلب على التفاؤل أن 
ينتظر الخير في المستقبل حتى وإن لم يكن هو الغالب في 
الحاضر . وينتج عن هذا الموقف الاعتقاد في انتصار العدل على 
الظلم في ميدان العلاقات الاجتماعية أو البشرية بوجه أعمء 
والإعتقاد على الأخص أن الحياة شيء حسن في جوهرهاء 
وأنها بالتالي تستحق أن تعاش . لذلك» فإن المتفائل» على 
عكس المتشائم المتسق. لا يمكن أن يقبل بفكرة الانتحارء 
لأن غداً أو بعد غد ينتصر الخير. وهذا بالطبع هو موقف 
التفاؤل النسبي» الذي يقول بانتصار الخير في النهاية, أما 
التفاؤل المطلق فإنه الذي ينفي وجود الشر بإطلاق. أو ينفي 
وجوده وجوداً حقيقياً . 


أما التفاؤل كاتجاه نفسي, فإنه يعرف على أنه ميل من فردٍ 
ما إلى توقع يدوك الك اشر من توقع حدوث الشرء فإذا 
حدث هذا الأخيرء يتوقع أن ينتهي مع ذلك في حينه وأن 
يغلبه الخير ( وهو ما قد يظهر من قولهم « ورب ضارة نافعة .٠‏ 
وما إلى ذلك). 


والمتفائل ينظر إلى الأمور في كليتها في العادة وليس في 
تفاصيلها. وهو يرى أن ١‏ الكل ٠‏ سيتحقق فيه الخير حتى وإن 
بدا أن الجزئيات لا توحي بذلك. لهذا فإن المتفائل هو في 
العادة من أصحاب « النفس الطويل .٠‏ بينما المتشائم هو من 
أصحاب ١‏ النفس القصير ». والمتفائل, لأنه ينتظر الخير ولأنه 
ينظر إلى الكل وليس إلى الجزء وإلى المحصلة النهائية وليس 
إلى الخطوات التمهيدية ؛ ذو طبع يميل إلى الحركة وإلى بذل 
المجهد وإلى الشجاعة؛ وعلى حين أن المتشائم عادةما ينزوي في 
زاوية التفرج والسخرية. فإن المتفائل عادة ما يخرج إلى العمل 
مظهراً طبعاً « جاداً» واهتاما وثقة في حسن الخواتيم. ولهذا 
فإنه يهتم بالإرادة ويعول عليها. ويقول بالحربة وبإمكان 
الاختيار . وبأن لا جبر هناك ولا حتمية في ميدان الفعل 
الانسانى. بل من الممكن دائماً تغيير اتجاه تيار الأحداث. 


والتفاؤل. كالتشاؤم, هو كما أشرنا بطبيعته موقف توقعي» 
لهذا فهو رؤية للمستقبل. والمتفائل يعتقد بالتحسن 
والتحسين, ولهذا فإنه يعتقد بالتقدم. ويساير هذا كله اعتقاد 
بالأمل وبقوة الإنسان لا ضعفه, واتجاه مع الاشتراك 
الايجابي في العمل مع الآخرين وفي الثقة بهم. ومن هنا في 
محبتهم. ولكن إذا كان المتشائم عادة ما يكون مرهف الحس 
والانتباه. لأنه مسّراع إلى الانتقاد. فإن المتفائل عادة ما 
يكون مطمئن البال إلى حد سكون الحاسة النقدية في بعض 
الأحوال. ومن هنا تستخدم كلمة ١‏ التفاؤل» أحياناً للدلالة 
على ما يقرب من «السذاجة» المطمئنة لافتقارها إلى الحس 
النقدي . 


ويمكن القول إن الموقف التفاؤلي يناسب الاتجاه العقلي 
الفلكقة والاتيعاء الببى» يتما قبن يسانبصع اليوقف 
التشاؤمى الاتجاه المادي والاتجاه الشكي. وكما أشرنا مسن 
قبل: فإن قمة الانجاه التفاؤلي هي القول بوجود العناية التي 
ترعى الطبيعة والإنسان؛ أو القول بأن الطبيعة على الاقل ترعى 
الانسان. فهناك عنابة من مصدر ماء وهي تسيّر كل شبيء بما 
يحقق انسجام الكل وسعادة الإنسان. 


وهذا هو المستوى الكوني للموقف التفاؤلي. ويعبر عنه 
الفيلوف الألماني لايبنتز الذي رأى أن العالم بوضعه الحالي 
هو أحسن العوالم الممكنة وأكثرها نصيباً من التوفيق. أي أنه 
« قمة» فى نوعهء أي الأحسن والأعلى. ويعبر عن مذهبه عادة 
بالعبارة القائلة: « ليس في الإمكان أبدع مما كان:؛ وهو قول 
قال بمثله الغزالي المتكلم والمتصوف الإسلامي. وكان من 
رأي إبن سينا أن الشرور ذاتها محمودة بالعرض. فلولاها لما 
كانت الخيرات الكثيرة» فالخير في النهاية هو الغالب. وكان 
أفلاطون اليوناني قد رأى أن الخير هو مصدر الوجود ومنبع 
المعرفة معاً. وقد يأخذ مذهب ما بالتفاؤل والتشاؤم معأ حسب 
وجهتك التي تنظر إليه منهاء فالفلسفة الماركسية مثلاً تفاؤلية 
من وجهة نظر العمال, وتشاؤمية من وجهة نظر أصحاب 
رؤوس الأموال. 

وكما هي الحال في التشاؤم , فإن الاتجاه التفاؤلي يمكن 
أن يطبق على ميادين عديدة, منها الميدان الكوني والميدان 
الأخلاقى. (الخير أقوى من الشر؛ السعادة ممكنة, اللذة 
أعظم قدراً من الألم) والميدان الانساني في عموميته (الحياة 
خيرء أو أنها أفضل من الموت)., والميدان الحضاري 
(الانسان في تقدم. المستقبل أفضل من الماضي) أو العلمي 


تفائغل 


( المعرفة تتقد مء والعلم قادر على حل غوامض الكون) أو 
التكنولوجي ( الانسان قادر على صنع وسائل رفاهيته الحق). 


عزت قرني 


تفاعل 
13 12112921011 
1 )1 - 1114221100 


ع انالا أتتده اع 5 تاعع إلا 


يكون البشر في المجتمع في حالة ترابط واعتماد متبادل, 
وهذا يعني بالضرورة قيام الحياة الاجتماعية على التفاعل 
والاتصال باعتبارهما أمرأ حيوياً للفرد والجماعة. إذ يصعب 
بل يستحيل تصور استمرار الجماعة الإنسانية بدون اتصال أو 
تفاعل. فالناس أو الجماعات ترتبط واحداً بالآخر بأساليب 
متعددة وأن المجتمع الكلي في واقع الأمر هو شبكة واسعة من 
العلاقات الاجتماعية . 

وغالباً ما يفكر الناس بالعلاقات كما لو كانت علاقات 
شخصية حيث أن شخصين أو أكثر يكونون في تواصل مع 
بعضهم بعضا دائما. غير أن تحليل الشبكات الواسعة لهذه 
العلاقات يتطلب استخلاص الكثير من المبادىء المجردة أو 
المتصورة لما يجري في احتكاك وتفاعل الأفراد في واقع 
الحياة. ونتيجة لهذا التجريد الهادف لتحديد المبادىء التي 
يعتمد عليها احتكاك الناس يصبح راضحا أن ارتباط الناس 
ببعضهم يجري عن طريق المراكز الاجتماعية 50618 
500005 التي يشغلونها والأدوار الني يؤدونها وما يصاحب 

إن الأنماط الرئيسية للعلاقات الاجتماعية تتسم بالاتساق 
ويغلب عليها الطابع الروتيني التكراري. وقد لاحظ الباحثون 
الاجتماعيون أن العمليات الوظيفية لتفاعل الجماعة والأفراد 
يطبع حياة كل جماعة إنانية تمت دراستها ميدانياً. هذه 
العمليات كما يبدو من البحوث العلمية تعتبر جوهرية لديمومة 
وجود المجتمع على أساس أنها تستند إلى القواعد المنسقة 
والمشروعة التي توجهها وتنظمها . 

والعلاقات الاجتماعية الثاملة للمجتمعات البشيرية غالباً ما 
تكون محدودة العدد. وكذلك العمليات الاجتماعية المجسدة 
للتفاعل الاجتماعي هي الأخرى تختلف من حيث تأكيد 
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تفاغل 
المجتمعات على بعضها دون بعضها الآخر. فالمجتمعات 
الغربية مشلا تشدد على المناسبة 1108غ6م00:0 باعتيارها 
العملية الاجتماعية المركزية التي تمثل أغلب أنماط التفاعل 
الاجتماعي الذي تعتمد عليه حياتهم الاجتمافية يبعكس 
المجتمعات الشرقية غير الأوروبية التي تؤكد على التعاون 
مع م00 كأهم ركائر التفاعل الاجتماعي . وإلى جانب 
ذلك فإن كل مجتمع بشري ومن ضمئه مجتمعنا العربي 
والإسلامي قد أوجد عبر القرون الطويلة من تاريخه أسساً 
علمية منسقة يستطيع الأفراد. (وهم في واقع التفاعل) أن 
يحققوا درجات مناسبة من (المواءمة) 158غ7008مع6م 
و(التمثيل) هولق اأمرأدوة إزاء بعضهم البعض. ولا يخلو 
التفاعل من سلبيات أبرزها « الاحباط ؛ أو ١‏ الاعاقة» التى قد 
تطبع احتكاك بعض الأفراد بشكل قد يكون نداكا بيك 
عرقلة بلوغ الأفراد , الذين بجري بينهم التفاعل , الأهداف التي 
يبتغونها من وراله. 

ويصنف التفاعل الاجتماعي من خلال العمليات التي 
تجسده في صنفين رئيسين. أولهما: يتضمن العمليات الي 
عدت الأنزاة إلى أهراق يقر كه سكاملة وثاتهننا تفش 
العمليات التي تحوي العوامل السلبية التي تبعد الأفراد عن 
بعضهم نتيجة للتناقض والصراع الذي ينطوي عليه تفاعلهم. 
ويطلق على العمليات التفاعلية في الصنف الأول ( بالعمليات 
المتوائمة ) 5وءووءعمعم رم أما الصنف الثانى من 
العمليات فيسمى (بالعمليات المتنافرة) عبارو اص 
65 وهي التي تبعد الأفراد عن بعضهم وتضعف التازر 
بينهم. والواقع أن العمليات المقوائمة تعبر عن الفضائل 
الاجتماعية المجسدة للعدل والحبء بعكس العمليات 
المتنافرة التى تجسد الرذائل الاجتماعية. وعلى أية حال 
فمصطلح الفضيلة والرذيلة من زاوية علم الاجتماع لا يعني 
ميولاً أخلاقية بل يشير إلى أشكال منسقة تتضمن أنماطاً 
خارجية وذهنية للسلوك. ويمكن تسمية العمليات المنافرة 
بالأشكال السلبية للتفاعل يقد .ا تتبية من الللم والحتقد بين 
الناس », والعمليات المتوائمة بالاايجابية من ناحية انها تعكس أو 
تجسد العدل والفهم الإنساني.المتبادل. 

أما عمليات التفاعل الابجابية فتتضمن التعاون. والمواءمة 
والتمثيل, بينما تعني عمليات التفاعل السلبية الصراع والإحباط 
المتباذل والمنافسة. ومع ذلك فالصنف الأخير يمثل علاقات 
إجتماعية لأنه يستدعي اشتراك شخصين أو أكثر في تنفيذهء 
على الرغم من أن اشتراكهما قد لا يكون متكافئاً ولكن ذلك 
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لا يصل إلى درجة انفراد شخص واحد في العملية مع استثناء 
الفرد الآخر أو حذفه منها تماماً. ويرجع اعتيار هذه العمليات 
سلبية إلى كون الأفراد الداخلين فيها يعملون على منع الأفراد 
الآخرين من بلوغ الأهداف التي يطمحون إلى تحقيقها من 
وراء ذلك التفاعل. وهي في الواقع عمليات تؤدي إلى تفكك 
العلاقات بين الأشخاص لأنها تسبب تنافرا في مواقفهم إزاء 
بعضهم البعض بدلا من الانسجام في هذه المواقف. ولتوضيح 
أشكال التفاعل المختلفة نين كلا منها بصورة تفصيلية. 

والتعاون. هو أول هذه الأشكال. وهو يعني أن شخصين 
أو أكثر يعملون سوية في السعي لبلوغ غاية مشتركة. وهو 
اكثر اشكال التفاعل اللاجتماعى ظهورا فى حياة البشر 
وأكبرها أهمية في دعم العلاقات السائدة بين الأفراد وفي 
استمرار بقاء الجماعات. والتعاون بالطبع يمثل علاقة متبادلة 
تنطوي على الأخذ والعطاء أو المصلحة المشتركة وليس على 
مصلحة طرف دون آخر. ولكنه ليس بالضرورة تكافؤ الجهد 
المبذول من قبل الأطراف المتفاعلة بصورة كاملة, وإنما 
يقصد به أن الأشخاص يعملون سوية للوصول إلى غرض 
موحد كل حسب ظروفه وإمكانياته. 

والواقع أن أحد الطرفين المتعاونين قد يحقق قط أوفر 
من الهدف المطلوب مما يحققه الطرف الآخر. ومع ذلك 
فالباحثون الاجتماعيون يركزون في دراسة التعاون على 
العمليات التفاعلية وليس على ثمار 6 العمليات. ويندر أن 
يلاحظ الناس أثناء تفاعلهم نجاح اتصالاتهم التعاونية في الحياة 
اليومية لأن النشاط التعاونى البشري يكاد يخترق كل مجالات 
هذه الحياة. ويفترض الأفراد الأسوياء أن التعاون هو الأساس 
الطبيعى لأداء الأعمال وتوفير الاحتياجات المادية وتربية 
الأطفال وإدارة المؤسسات الحكومية وغيرها. وتبرز أهمية 
التعاون بوضوح عندما تتفكك العلاقات التعاونية في بعض 
المجالات. 

وتتفاوت درجات التعاون, وهو أكثر ظهوراً في الجماعات 
القروية منه في المدن, وفي الجماعات الأولية منه في 
الجماعات الثانوية. فالجماعات الأولية ( كالأسرة) تشعر 
تلقائياً بالميل إلى التعاون بينما الجماعات لشانوية 
( كالشر كات التجارية) تحتاج إلى تحفيز لكي يتعاون أفرادها 
أو موظفوها. وأن درجة التعاون ونوعه في الجماعات التعليمية 
والاقتصادية والسياسية والدينية والترفيهية يعتمدان على القيم 
الاجتماعية ونمط النظم الحضارية المسيطرة على اللوك 
الاجتماعي . 


والعوامل المؤثرة في التعاون كثيرة ومعقدة ومنها الرغبة 
الواعية في تحقيق غاية ماج ودافع الولاء إلى الجماعة ومثلها 
الأخلاقية. والاحتراس من النقد الاجتماعى, والخوف من 
تهديد الجماعات الخارجية والحاجة إلى الاعتماد المتبادل, 
وغير ذلك من العوامل. وهى ( كما يصفها علماء الانسان 
والاجتماع) عوامل التضامن أو التازر الاجتماعي . 

وتعتبر (المواءمة) الشكل الآخر للتفاعل وهي تشير إلى 
استمرار علاقات العمل بين الأفراد عندما لا يكون هؤلاء على 
وفاق أو اتفاق مع بعضهم بعضاً. فكثيراً ما تسعى الجماعات أو 
الفئات المختلفة في المجتمع إلى المواءمة عندما لا تسمح 
ظروفها بتحقيق التعاون. وفي المجتمعات المعقدة حيث يسهم 
الفرد في نشاطات جماعات مختلفة قد يجد نفسه متعاونا مع 
جماعة ما ومتوائما مع جماعة غيرها. وفي الجماعات الكبيرة 
نسبياً قد يظهر المستويان للتفاعل بالنسبة لأعضائها أي 
الأعضاء المتعاونين والأعضاء المتوائمين. ويمكن تعريف 
المواءمة بأنها ذلك الصنف من التفاعل الجاري بين الأشخاص 
والذي يهدف إلى منع أو تقليل أو إزالة الصراع بينهم. وهي 
إلى جانب ذلك قد تحصل عقب إزالة أو انتهاء الصراع بين 
الأفراد أو الجماعات. ويمثل التسامح الحد الأدنى للمواءمة 
بين الأطراف المتفاعلة. وكثيراً ما تنطوي على تنازلات 
يقدمها كل فرد مقابل التنازلات التي يحصل عليها من الفرد 
الآخر لضمان استمرار التفاعل الايجابي بيئهما. 

والصنف الثالث للتفاعل يعرف ( بالتمثيل ) 5515118)109م 
وينطوي على قبول الجماعات أو الأفراد لأنماط سلوك بعضها 
بعضاً. وتكون الصلة في هذا النوع من التفاعل غير متوازنة بل 
تكون فيها الأرجحية لطرف على الآخر رغم أنها علاقة ثنائية 
قائمة على التأثير المتبادل. وتنطبق هذه العلاقة على أقليات 
المجتمعات الغربية بسبب ظروف الصهر الحضاري والاجتماعي 
والتمييز العنصري حيث يجري التفاعل لصالح الأكثرية 
البيضاء . وتظهر علاقات التمثبل عموماً فى المجتمعات ذات 
الثقافات المختلفة حيث تتبادل الجماعات الثقافية المتعددة 
التأثير وتتمثل أنماطاً حضارية وثقافية نتيجة تأثير الجماعات 
الأخرى التي تتفاعل معها . 

ويسمى الصنف الرابع للتفاعل ( بالصراع) 16,ممه 
ويتضمن التفاعل المنبادل الذي يحاول كل طرف فيه إزالة 
الطرف الآخر أو القضاء عليه . وأبسط أشكاله الصراع الجسدي 
أو النزاع المسلح. ويندر الصراع في الجماعة الريفية بين 
الأعضاء بحكم الروابط القرابية والجوار وتمائل العرف 


وتقارب مستويات المعيشة . 

ونتعدد صور الصراع في العصر الحديثُ. فهناك الصراع 
الأيديولوجي الذي يظهر بين الأجبال المتعاقبة أو الصراع بين 
الادارات الصناعية ونقابات العمال وغيرها . 

على أن المعنى الاجتماعي السوسيولوجي للصراع يتركز 
على عملية التفاعل الاجتماعي التي نتضمن علاقة إنسانية 
متبادلة تتسم بسلبية مواقف الأطراف التي تشترك فيها . 

ويضاف ( الاحباط) كصنف سلبي آخر للتفاعل. فالأفراد 
المعارضون لبعضهم قد يجسد ون مواقفهم هذه إزاء بعضهم 
بعضاً بشكل يجعل كل واحد منهم غير قادر على تحقيق 
هدف يسعى إليه كلهم. ويتخذ الإحباط صوراً متعددة منها 
مثلا الابطاء بالعمل لغرض إفشال خطة ماء أو التشهير بسمعة 
الأفراد أو ذكر الصفات السيئة للناس دون خصالهم الحسنة 
لإضعاف مركزهم وغير ذلك من ضروب السلوك السلبي الذي 
يطفى على تفاعل الأفراد مما يعرقل جهودهم من بلوغ 
غاياتها . 

والشكل الخامس للتفاعل هو (المنافسة) أو التنافس. 
وبعني نمطا من التفاعل الذي يسهم فيه شخصان أو أكثر 
لغرض تحقيق الهدف نفسه . وبينما ينصب تفكير الأطراف 
المتفاعلة في الصراع والإحباط على بعضها البعض كأشخاص 
أو جماعات فى ذاتهاء يتركز تفكير الأطراف المتنافسة على 
الأهداف التي نتنافس لبلوغها. ويفلب على المنافة الطابع 
السلمي. وغالباً ما يتنافس الأفراد لتحسين مراكزهم 
الاجتماعية في مجرى الحراك الاجتماعي مع توفر مبدأ تكافؤز 
الفرص . 


قن الوري 


تلاق لويرم 
للك 1ك 1401| 
ع تناءء )نامآ 


يعطي القاموس (لسان العرب) لكلمة تفسير من الجذر 
(ف. س. ر) معنى يفيد إظهار المعنى, أو كشف المغطى» 
وكشف المراد من اللفظ المشكل. وقد قارن القاموس هذه 
الكلمة مع كلمة تأويل. بل اردف هذه بالأولى. تاريخياً, 
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تغسير 


ارتبطت كلمة تفسير أول الأمر بالشرح الذي أعطي لمؤلقات 
علمية أو فلسفية متعددة كالشروحات المتعددة لكتب أرسطو 
أو سواه. وقد حملت هذه المؤلفات عنواناً شبه موحد هو 
« تفسير...». ولعل كتاب الرازي ٠‏ تفسير التفسير » من أكثر 
هذه الكتب دلالة ؛ وهو شرح لكتاب « فلوطرخس » في شرحه 
لكتاب « طيماوس » لأفلاطرن. 

بمعناها الفلسفي. ترتبط كلمة تفسير بالجهد الذي نشأ 
بنشأة الفلسفة والذي ارتبط غالب الأحيان بالمحاولات التى 
أعطيت لتفسير الكون أو الوجود من حيث النشأة والتكوين 
ولموقع الانسان فيه. وبالتالي يمكن اعتبار معظم إنتاج 
الفلاسفة الأوائل - الاغريق خاصة ‏ عملاً يصب في الاتجاه 
نفسه - تفسير الوجود ‏ بل حتى الفكر غير الفلسفي ‏ الخرافي 
أو الأسطوري - لا يخلو من محاولة التفسير هذه. فموقف 
الإنسان إزاء الموجودات , موقف الدهشة كما يقول أفلاطون, 
لا بد وأن يقوده للبحث عن سر هذه الدهشة وبالتالي عن سر 
الوجود. وهو سر لا يتكثف إلا بالبحث عن مصدر الوجود 
وتكوينه ونشأته؛ أي تفسيره. والتفسير هنا يوازي الكلمة 
الأجنبية لل غةء املاظ , 

امتازت التفسيرات الأولى التي أعطيت للوجود بميزات 
بارزة. والسمة الأولى التي غلبت على تفسيراتهم كانت السمة 
المادية. فالوجود الذي صاد فهم وجود مادي ولا بد أن يرقى 
في أصله إلى عنصر مادي بسيط يمكن أن يكون أصلاً لسائر 
الوك أو لسائر الأجسام المركبة سواء ما كان منها جماداً أو 
نباتا أو حيوانا. من هنا تعددت التفسيرات وتنوعت النظريات 
في تفسير نشأة الكون؛ فظهر القول بوجود عنصر أو أكشرء 
حددت غالياً بأربعة ‏ الماء ‏ الهواء ‏ التراب - النار كأصل 
للوجود والموجودات. وقد اكتسبست هذه الفلسفة إسماً 
اشتهرت به فعرفت بالفلمفة الطبيعية. والعنصر الطبيعي هذا 
عنصر حسي عيني. إنه مادة أولى 08 قمأعط ١‏ تشكل 
مبدأ كل الظواهر الأخرى. فقد نسب لطاليس الذي يقال إنه 
كان أول المتفلسفين الأغريق, قوله باعتبار الماء أصلاً أو 
مصدراً للأشياء الأخرى ؛ أي أصلاً للوجود . وذلك انطلاقاً 
من ملاحظته أن جُلَّ الموجودات الحية إنما تتغذى من 
الرطوبة : أي مما يكون الماء أساساً فيه. 

كذلك قدم انكسيمندريس تلميذ طاليس, تفسيراً مادياً 
للوجود. رغم انتقاده لأستاذه في اعتبار الماء أساساً للوجود 
وتقديمه لحالات أو لكيفيات كحالة الرطوبة أو الجمودة على 
ما يسبب هذه الحالة. إلا أن الوجود عنده قد ظل عبارة عن 
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مزيج مكون من تراب وماء وهواء أي من عناصر لا بد منها 
لإثبات وجود الجماد للإقامة الحياة فى الموجودات أو 
الكائنات الحية. ظل القول بالعناصر الأربعة ‏ كأساس لتفسير 
الكون ‏ سائداً لفترة طويلة مع اختلاف في اعتبار هذا العنصر 
أو ذاك. وهكذا جعل أنكسيمان من الهواء, باعتبار لا نهائيته 
وإحاطته للكون والكائنات, عنصراً أولاً . أما هيراقليط فقد 
جعل من النار عنصراً أول رغم أنه لم يعرض لنا بوضوح كيفية 
هذه النشأة. 

إلى جانب هذه التفسيرات الطبيعية ‏ المادية المظهر - 
نشأت تفسيرات أخرى تخطت ما هو مادي ‏ طبيعي محسوس 
- . فالمادة لا تكفى نفسها ولا بد من إضافة عنصر آخر إليها. 
وهكذا اعتبرت الفلسفة الفيئاغورية أن فى الكون نفساً أو 
نفوماً تضفي عليه الانسجام والتكامل. كذلك اعتقد بعض 
الفلامفة بوجود قوة أو إرادة أقوى توحد بين العناصر 
الطبيعية . وهذه قد تكون قوة الكلمة «5و0هه.1» أو قوة الأمر 
الالهي أو الإرادة الإلهية أو النفس الكلية أو غير ذلك من 
قوى روحية. ولم يشذ الفلاسفة الونان الكبار ‏ أفلاطون 
وأرسطو ‏ عن هذه القاعدة. فظل الوجود بنظر أفلاطون عبارة 
عن كل يتألف من المواد الأربعة المتناهية يضاف إليها عناصر 
لامتناهية. وهذه عبارة عن نسب رياضية وموسيقية تضفي على 
الموجودات الانسجام والتنامق. كذلك اعتبر أرسطو المادة 
الأولى ‏ الهيولى أصلاً للوجود . وهذه لا تخرج عن العناصر 
الأريعة التى ذكرها الفلاسفة الطبيعيون. إلى هذه المادة 
يضاف الشكل . وإلا ظلّت المادة مادة مجردة وذلك تبعاً 
لشروط أو لأسباب وعلل حددها أرسطو بأربعة: العلة الصورية 
والمادية والفاعلة والغائية. إلى جانب هذا التفسير الفلسفى 
لنشأة الكون والموجودات؛ تجدر الإشارة إلى التفسيرات 
الدينية التي تقول بخلق الله للعالم من عدم أو من مادة معينة. 

إلا أن لكلمة تفسير معنى ديئياً آخر غير مترابط بالعالم أو 
بنشأته. بل بالكتب الدينية؛ السماوية خاصة. كلمة تفسير 
توازي هنا في اللغة الأجنبية عوع8ء«ظ والتفسير في هذه الحالة 
يعني شرح هذه الكتبء, تبسيطها أو تأويلهاء وفك رموزها 
بحيث تصبح في متناول الافهام. إلى جانب ذلك يهدف هذا 
النمط من التفسير إلى استنباط الأحكام والتشريعات من الكتب 
الديئية. فى هذا الإطار تجدر الإشارة الى محاولة فيلون 
تفتععير التوراة على ضوء الفكر الفلسفي اليوناني أو الهليني 
الذي كان سائداً في مدرسة الاسكندرية حيث نكأ ووضع 


تفسير 


على كل من الصعب فهم التوراة دون اللجوء إلى وضع 
تفير لاهوتي لها. إلا أن الأهم في التفسير التوراتي كان 
توضيح العلاقة بين ما هو تاريخي وبين ما هو مقدس أو ديني. 
ذلك لترابط المادتين معاً. فأنبياء اليهود هم أيضاً من 
السياسيين أو القادة أو رؤساء قبائل. 

كذلك استمر هذا المنهج في التفسير المسيحي خاصة لدى 
آباء الكنية الأولى. بعد ذلك غلب التفسير العلمي والتفسير 
اللغوي على التفسيرات التاريخية وعلى ضرورة الربط بين 
الحدث التاريخى والنص . فاعتبرت الاشارة إلى الحدث عبرة 
يجب الاستفادة منها لا النظر إليها بما هي عليه. كذلك 
تغلبت النزعة اللاهوتية واستخراج الأحكام الايمانية وما يتعلق 
منها بصلب العقيدة على ما عدا ذلك من أمور . بعد أن امتزج 
التفسير المسيحي الأول بأمور عرفانية كانت أقرب إلى 
التنجيم والنبوءة منها إلى استخراج ما هو فعلي في الكتابات 
المسيحية. فى القرون الوسطى ازدادت النزعة اللاهوتية فى 
التفسير عمقاً, كما ظهرت بعض التفسيرات المتائرة بنزعة 
أرسطية واضحة. إذ راحت تفسر الكتابات الديئية (أجزاء من 
التوراة, والأناجيل, والكتابات الرسولية الأخرى) على ضوء 
العلل الأربع التي أوضحها أرسطو في فلسفته. كما ظهرت في 
القرون الوسطى بعض التفسيرات التي وضعت لتكون في خدمة 
الوعاظ والمبشرين. وقد امتازت هذه التفسيرات بنزعة خطابية 
واضحة. حالياً يتولى المجمع المقدس.ء التابع للكرسي 
الرسولى فى الفاتيكان أمور التفسير. 

التفسير في الإسلام مادة قائمة بذاتها. فقد ارتبطت الكلمة 
بسيل من الشروحات التي تناولت القرآن الكريم ومن جوانب 
شتى» لغوية. فقهية وتشريعية. وصار التفسير علماً قائماً 
بذاته, هو « علم القرآن والتفسير » أحد أقسام العلوم التقليدية 
التى كان الدين الإسلامى مصدرها أو الباعث عليها. وقد 
حن التتسير وما يرال نعتاية "فائقة نوما :وان إلى لان سادة 
يق تدرّس فى الجامعات والمعاهد والمدارس. لا سيما 
الدينية منها. .. 

يتناول التفسير عادة شرح مور القرآن الكريم. آية آي بل 
كلمة كلمة. موضحا الكلام لغويا. مظهرا الحكمة الدينية التي 
ينطوي عليها النص؛ مشيرا إلى بعدها التاريخي أو إلى سبب 
التنزيل معتمداً بذلك على علم آخر رديف هو علم أسباب 
التزول» أي فهم الأسباب والأزمان التي نزلت من أجلهاء أو 
فيها السور والآيات القرآنية. يعتمد المفسر في ذلك عادة على 
ثقافة عالية تتضمن معرفة الأديان السابقة, التعمق والتبحر في 


اللغة , الاطلاع الشامل على الأدب العربي ‏ الشعري منه 
خاصة, والإلمام بأيام العرب وما إلى ذلك من أمور تاريخية 
أخرى. هذه كاتنت على العموم صفات المفسيرين الكبار الأول 
ومنهم عبد الله بن عباس (ات 687/68) أحد أوائل المفسرين 
بل أهمهم من الناحيتين التاريخية والعلمية. فقد أوجد مدرسة 
في التفسير كان من طلابها سعيد ين جبيرء ومجاهدء. 
وامكرطة قاطت هن البعوريحة سيف القوة 
عناوأعماوااطم راضحة. وكان إبن عباس يشرح العيارة ويعطي 
عليها الشواهد الشعرية أو التأريخية إثباناً للمعنى الذي يريد ؛ 
مستنداً إلى ثقافة أدبية وتاريسخية واسعة. وقد قام الاهتمام 
اللغوي فى الفئرة الأولى وعلى امتداد العصر الأموي تقريبا 
إلى البحث فى الكلمات الغريبة أو المشكلة مما أدى إلى ظهور 
عدد من التفسيرات حملت عناوين مثشل «تفير غريب 
القرآن» أو الغريب في القرآن أو ما شابه. 

أما في العصر العباسبي. وبعد نضوج بعض العلوم الدينية 
كالحديث والفقه؛ فقد ازداد الامتمام بتفسير المعاني. وقد 
كتب التفسير في قسم منه بالطريقة التي كتب بها الحديثُ . أي 
التعامل مع النص شرحاً وإظهاراً لما يحتمل من معنى. ومع 
الاسنادء وذلك بربط تفسير الآية على العموم بالصحابة أو 
بالنبي مباشرة وذلك بإسناد متصل. بل إن بعض علماء 
الحديث قد ألفوا في التفسير كالبخاري مثلاً. في هذا 
الاطار؛ يعتبر تفسير الطبري (ت 922/310) المعروف 
ب ١‏ جامع البيان في تفسير القرآن؛ من أكبر أعمال هذه 
الفترة وأبعدها أثراً. وقد اعتمد الطبري على روايات 
وأحاديث متعددة, بل لقد اعتمد التفاسير الأولى التي تعتبر 
في حكم المفقودة اليوم, ولا يمكن إعادة ترتيبها أو تركيبها 
إلا من خلال نصوص الطبري. 

لم ينته التفسير مع عصر معين بل ظل مستمراً في كل 
العصور حتى أن بعض مفكري عصر النهضة مع نهاية القرن 
التاسع عشر وأوائل العشرين قد أرلوا التفسير جزءاً من 
عنايتهم . في ذلك نشير إلى ما قدم الشيخ محمد عبده ثم 
الشيخ رشيد رضا. كذلك تجدر الإشارة إلى التفاسير التي 
كتبت لإظهار فكرة معينة أو إثبات نزعة فكرية مميزة. ويغلب 
على هذه التفاسير طابع المدرمة الكلامية أو المذهبية التي 
تنسب إليها. في هذا الباب نشير إلى التفاسير التي وضعها 
بعض رجال المعتزلة أو المتصوفة خاصة والشيعة أحياناً . 
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- ابن منظور . لسان العرب. طبعة دار لسان العرب. 

ب ابن النديم ‏ فهرست ابن النديم» بيروت. خخياط. 1966 , 
- دائرة المعارف الاسلامية, ماده تفسير . 

م كرم. يوسف, تاريخ الفلسفة اليونانية. القاهرة. 1958 . 
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إضافة 

1 ) إذا كانت النزعة اللغوية, فالحديثية قد غلبت في مراحسل 
التفسير الأولى . فإن القرئين الثاني والثالث للهجرة لم يخلوا 
من تفاسبر ذات طابع فقهي. هذا وإن تكن كتب التفسير التي 
تستكشف الأحكام لم ثُسَمّ تفسيراً غالباً بل كتب أحكام ؛ من 
مثل أحكام القرآن للجصاص وأحكام القرآن لأبي بكر بن 
العربي . وأشهر كتب هذا النوع الجامع لأحكام القرآن 
للقرطبي . 

2) بيد أن الاختلافات الأساسية في مناهج التفسير لم 
تتأت من اختلاف الإهتمام؛ بل من المذهب الفكري الذي 
يتبعه المفسّر, والذي كان غالباً الدافع لتأليفه في التفسير في 
القرون الخمسة الأولى للإسلام. وقد ذكر إبن تيمية سبيين 
رئيسيين لاختلاف المفسرين؛ أولهما شكلي وثانيهما فكري. 
ثم ذكر أن أحسن طرق التفسير ؛ تفسير القرآن بالقرآن. ثم 
القرآن بالسنة ‏ ثم القرآن بأقوال الصحابة والتابعين . 

3) وأدان تفير القرآن بالرأي (أو المذهب الفكري) 
مورداً الزمخشري صاحب ٠:‏ الكثاف» مثلاً لذلك . 

أما مفسّرو العصر الحديث؛ وأولهم محمد عبده وطنطاوي 
جوهري. فقد كتبوا في التفسير بدوافع تجديدية. إذ رأى 
هذان كما رأى محمد فريد رجدي ان النهج الأقصر للتحديد 
في الإسلام يمر عبر تجاوز النهجين النقلي والفقهي ( إشكالية 
الإسناد وإشكالية الحلال والحرام) لصالح نهج تأويلي يعتمد 
مستجدات العصر أساماً لفهم عصري للقرآن. 
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- ابن تيمية. مقدمة فى أصول التفسير. 

"انق زيدء نصر حامد , الاتجاه العقلي في التفسيرء درامة في قضية 
المجاز عند المعتزلة . 0 

خم بابق زيد. نصر حامد. فلسفة التأويل» دراسة في تأويل القرآن عند 
محبي الدين بن عربي . 

- أحمد . عاطف, نقد الفهم العصري للقرآن. 

- آدمزء تشارلز, الإسلام والتجديد في مصر . 

_- تسيهر . جولد . مذاهب التفسير الاإسلامي. 

- الذهبي, محمد حسين., التفسير والمفسرون. 

- الزمخشريء الكشاف. 

عدهى محمدء تفسير المنار. 

- القرطبي » الجامع لأحكام القرآن. 

رضوان السيد 
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وضعت الفلسفة منذ نشأتها هدفاً لم يتغيرء هو فهم العالم 
أو الكون. والذي تغير على الدوام هو الطريقة التي يتم بها هذا 
الفهم. فالعالم عبارة عن مجموع الموجودات التي فيه. وهو 
إلى ذلك هذا الكل الذي يحويها. فلا التجريد الذي يرقى من 
الجزء إلى الكل يحيط بالعالم دون التوقف عند تفاصيله, ولا 
يحيط المناء النظري الذي يفترض العالم ككل منذ بدايته 
بالتفاصيل دون أن يعتبرها أجزاء هذا الكل أو مقوماته. أضف 
إلى ذلك أن كل معرفة تفنرض أساساً قطيعة بين الذات 
العارفة وبين الموضوع الذي يجب أن يعرف؛. ناهيك عن 
افتراضها فصل الشبىء المعروف. بل عزله. عن سائر الأشياء 
المحيطة به. إزاء ذلك تطرح قضية فهم العالم يطريق لا يوحي 
بهذا الفصل القسري . فعلى الفكر الفلسفي» كما يقول ياسبرز 
5م135 أن يتعدى إطار النظرية « ليصبح ممارمة من نوع 
فريد 2». 

تقوم هذه الممارسة على تفهم العالم. أو موضوع الفلسفة 
على العموم بنوع من التأمل الذي يدفع الذات العارفة إلى 
الاحاطة بموضوعها من الداخل . فالفهم أو التفهم يعني « معرفة 
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الثيء بالقلب » ( لان العرب). وبذلك قد تزول القطيعة بين 
الذات والموضوع. إذ يعاش الموضوع وكأنه جزء من تجربة 
الذات التي تتفهمه. وفي هذا الاطار يردد ياسبرز أنه استقى 
فكرة المعرفة ‏ أو التفهم ‏ على هذا النمط من «٠‏ تاسوعات 
أفلوطين » وبذلك - كما يتابع - يمكن فهم كل تأمل صوفي» 
حيث يتم التوجه بشكل عفوي نحو ما هو أساسي في المعرفة 
موضوعاً وطريقة. 

إضافة إلى ذلك وضع ياسبرز ‏ الذي يعود إليه التكلم عن 
التفهم - جملةً من القواعد أو التصورات تساعد على فهم 
الفلسفة إن بالنسبة لموضوعهاء أو لطريقتها. من هذه اعتبار 
موضوع الفلسفة من حيث شموليته. فالفلسفة إلمام بالكل لا 
بالجزئيات. يجب التوصل لمعرفة هذا الكل الحاري 
للموجودات 86وطواهمء'.1 . أما فيما يتعلق بتاريخ الفلسفة , 
فياسبرز قد نظر إليه نظرة كلية رغم ما توحي به الفلسفات من 
مميزات أو خصوصيات ترتبط بهذا العصر أو ذلك. فعلى 
الفلسفة, أي تفهم الذات للموضوع, أن تكون تجرية حياتية 
كالشعر أو الفن عامة. على أن تفهم هذه التجربة من داخل 
وبتسللها عبر الأزمان والمساحات. وإلا صارت حفظا 
لنظريات لا تعني شيا . 

إلا أنه علينا أن لا نقرن كلمة تفهم مع كلمة حدسء رغم 
ما بين معنى الكلمتين من مشابهة. فالحدس المام الذات 
بالموضوع بشكل عفوي مفاجىء غير قابل للتكرار لا من 
الفرد الذي تم له الحدس ولا من الذي روي له الحدسء أو 
أخذ علماً به. إنه عبارة عن لحظة تتكشف فيها الحقائق. أما 
النفهم فهو تأمل طويل, إنه طريقة قائمة بذاتهاء تأمل لا 
يتوقف عند لحظة ولا ينتهى بها. إنه إحاطة الذات بموضوعها 
إحاطة توحي بأن التواضوع قد صار جزءاً من الذات بفعل 
معايشة مستديمة وتامل واع. 
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.156 ,5ف ,5ع لاناععم5معم اع نواتظ ١1رةكا‏ ,5عموول - 
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واضح من الكلمة ذاتها أنها مرتبطة بالسير وبحركة القدم 
إلى أمام, ولهذا فإن المعنى الأسامبي للتقدم هو الانتقال إلى 
أمام , ففي المعنى إذن عنصران أساسان: الحركة ومعيار أو 
قيمة عن طريقهما يتحدد إتجاه الحركة إن كان إلى الأمام أم 
لا. و«الأمام» يعني هنا الأحسن أو الأفضل أو الأكمل؛ 
فمفهوم التقدم مفهوم نسبي أو إضافي, لأنه لا تقدم إلا بإزاء 
حالة معينة كأنها خط الابتداء وإلا إذا كان هناك ما يقابله من 
الناحية الأخرى. في الذهن أو في الواقع. أي ١‏ التأخر». 
وتستخدم الكلمة في ميدان الاننانيات وحسبء لأنها تفترض 
كما أشرنا وجود قيمة أو معيار للحكم بالتقدم ( أو بالتأخر ). 
وعلى هذا فإن المفهوم يفترض عناصر اسياسية هي: وجود 
ذات تحكم على موضوع. وجود هذا الموضوع في حركة. 
وأن هذه الحركة تحدث تغيّراً. وأن هذا التغير هو انتقال إلى 
الأمام. أي إلى الأحسن, أي الاقتراب أكثر وأكثر من غاية 
أو نموذج. هما اللذان يقومان بدور القيمة والمعيار. هذا هو 
المعنى المعتاد , وهر يفترض كما نرى رجود الأدنى والأعلى 
والنقص والكمال وحركة التحول التحسنى . وهو المعنى الذي 
يتخذ شكلاً مذهبياً في تعبير ٠‏ التقدمية ». ومع ذلك فإن كلمة 
تقدم» أحياناً ما تستخدم استخداياً محايداً بعض الشيء 
للدلالة على التطور وحسبء حتى إن كان سيئاًء فيقال: 
« تقدم المرض » وه تقدم السن » و تقدم الأسلحة الفتاكة» 
وغير ذلك. كما يقال في ميادين أخرى: ١‏ التقدم الأخلاقي 
للطفل ؛ وه تقدم المريد المتصوف على الطريق ٠؛‏ إلخ. 

ومفهوم ١‏ التقدم» على صلة وثيقة بمفهوم «القديم 
والحديث»؛ فالتقدم هو تجاوز القديم بحيث تصبح الحداثة 
تعبيراً عن التقدم . والقدامة تعبيراً عن التأخر, وهذا هو 
الموكف الساذج في العادة. وهو ما استخدمه خيراء الإعلان 
الرأسمالي في قرن « الحديث » في الصناعة بالتقدم على الفور ء 
حتى ولو كان اللأحدث أقل دقة وقوة من «الأقدم». كذلك 
فإن الموقف الساذج يخلط بين القول بالتقدم والقول بالتغير 
من اجل التغير . وهنا يفقد ١‏ التقدم » عنصرين هامين من 
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عناصره القوية. ألا وها : غائية الكيال من جهة ووجود معنى 
للتقدم , أي مضمون إيجابي له من جهة أخرى. ويثير هذا 
مشكلة هامة: إذا كان التقدم حركة إلى الأمام, فهل هذه 
الحركة لا نبائية؟ أم أن هناك حداً أخيراً تقف عنده؟ والحق أن 
القول بالتقدم هو من خاصية فلسفة توافق على الحركة وتقبلها 
كقيمة إيجابية, كرا انه من خاصية الفلسفة التي ترفض وجود 
اليقين المطلوب في العرفة أو الوجود الكامل في التجربة 
الانسانية؛ بعبارة أخرىء فإن القول بالتقدم هو من شأن 
الفلسفة التي تقول بأن العالم ناقص. وتقدم فلسفةاليوناني 
أفلاطون نموذجاً لفلسفة لا تقبل منهوم التقدم, لأنها ترفض 
التغير أساساً. وهكذا فإن ١‏ المدينة الفاضلة » ينبغي أن تبقى إلى 
الأبد كا صورتها يد مؤسسهاء لأنها هي ذاتها تيد لأقصى 
كمال ممكن للانسان. أي الصورة الانسانية لعالم المثل الكاملة 
الدائمة الثابتة . ويبدو أنه يمكن القول إن الديانات السامية تعتبر 
أن التطورات التى حدثت على الانسان ليست تقدماً. بل هى 
تأخر بالنسة إلى حال السعادة الكاملة التي عاشها « آدعة 
ودحواء). 

ومن السهل إدراك أن كل حضارة خبرت مفهوم التقدم. 
ولكن الحضارة الوحيدة التي وافقت عليه في حماس وأخذته 
شعاراً لها في كل شيء على وجه التقريب هي الحضارة 
الغربية . وليس من الدقيق القول بأن هذا المفهوم انتشر في 
القرن الثامن عشر الميلادي فى تلك الحضارة. لأن عصر 
نشأتها المسمى بعصر ٠‏ النهضة الأوروبية » إنما هو الذي أحس 
بفكرة التقدم بل وعاناها وعانى في إنجابها. فقد كانت 
الكنيسة الكاثوليكية هي الممثلة للكون والثبات, بينما كانت 
حركة الحضارة الجديدة راغبة فى قلب معايير الحضارة 
المسبعية الاوزؤية رآبا على عق بل وتيدها بقدر ما أنعنيا 
ذلك . فظهرت سلطة الكنيسة على أنها السلطة ١‏ الرجعية»؛ أي 
التي تريد الحفاظ على مواقف التراث؛, بينما كانت السلطات 


الجديدة تريد التغيير والتحسين ( من وجهة نظرها). وقد دار 
صراع عنيف حول فكرة إمكان النقدم في المعرفة, وقد 
رفضت الكنيسة هذا وأيده العلماء الجدد رافضين لسلطة 
الماضي الممثلة في الفلسفة الأرسطية بعد تعديلها وتقنينها 
مسيحياً. وقد أصبح تغير العلم أو : تقدمه؛ هوالمحور 
الرئيسي لفكرة التقدم من بعد. لأنه هو الذي سمح بتقدم 
٠‏ العقل » بصفة عامة, وهو الذي جعل ممكناً تقدم الصناعة ثم 
تقدم ٠‏ التكنولوجيا » ثم التقدم الاجتماعي » المتمشل في 
ازدياد قيمة الفرد وازدياد مساهمته في نظام الحكم ( وهذان 


22534 


هما معيارا التقدم الاجتماعي في التيار الرئيسي للحضارة 
الغربية). وبعد ازدياد مظاهر التغيير السيامي والاجتماعي 
والتكنولوجي في القرن التامع عشر الميلادي في الغرب. 
أصبح شغل فلاسفتهم الشاغل هو : هل التقدم ضرورة حتمية ؟ 
وهل يمكن للإنسان أن يوقف حركة التقدم؟ والإجابة العامة 
عند مختلف تيارات الحضارة الغربية عن هذا السؤال الأخير» 
هي أن لا. ولكن حدث في القرن العششرين الميلادي في تلك 
الحضارة تحول خطير في وضع المسألة : اما أن التقدم. أو 
التغير. متصل ومستمرء فذلك موافق عليه. ولكن هل هو 
دائماً إلى الأحسن بالفعل؟ وهكذاء ونتيجة للحدث المروع 
المتمثل في الحرب الكبرى الأولى في الغرب 1914 1918 . 
التي كانت هي ذاتها نتيجة حتمية ٠‏ للتقدم؛ الصناعمي 
والتكنولوجي والتجاري والاستعماري؛ أصبح مفكرو الغرب 
يميزون بين نوعين من التقدم: التقدم المادي والتقدم 
المعنوي (أو الأخلاقي أو الروحي, بحسب اختلاف 
الاصطلاح). والرأي السائد في القراب البو أن هناك تقدماً 
ماديا هائلا. ولكن لا يقابله. ولا يوازيه, تقدم معنلوي. 
وهكذا صار الحديث يدور حول ١‏ شرور التقدم ٠‏ ولعل أزمة 
علماء القنبلة الذرية أظهر مثال على ذلك . حيث أثاروا السؤال 
الخطير : هل تقدم العلم يؤدي بالضرورة إلى سعادة الانسان؟ 
أي: هل هو يحقق بالفعل قيمة ويقرب الانسان من الكمال؟ 
وفي كلمات ٠‏ تجارية» أصبحت مائدة في الغرب اليوم: ما 
هو ثمن التقدم؟ ( ونلاحظ سريعا هنا ان تقدم تكنولوجيا 
الإعلام مثلاً أصبح بذاته خطراً على قيمة الشخص الانساني 
واستقلاله وخطراً على مساهمته الفعلية في نظام الحكم, وهما 
المعياران المشار إليهما فيما سبق على انهما معيارا التقدم 
الاجتماعي في الغرب) . 

لقد حاولنا فى هذه السطور إثارة تساؤلات ومشكلات فى 
المحل الأول لأن عليناء ليس أن نأخذ موقف الغرب في 
سذاجة وكأن الغرب هو منبع الفكر والفلسفة. وهو الخطأ 
الشائع القاتل. بل ان نحدد موقفا لنا واضعين كل فلسفات 
الحضارات الأخرى جانباً: وناظرين بأنفسنا لأنفسنا إلى 
الوجود مباشرة. 


عزت قرني 
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في الكائن الحي تشير لفظة « تكامل» إلى الارتباط 
المتناسق بين مختلف الوظائف الفيزيولوجية. فالجسد العضوي 
مركب من أعضاء متنوعة؛ تعود إلى كل منها وظيفة خاصة 
تقتضى . فى الممارسة, المشاركة المتبادلة بين الأعضاء. 
وتسيل كلها مجنيعة الضائع الجسدد الخ با سه : وليش 
التكامل وضعا تر كيبيا جامدا. بل هو حالة دائمة النشاط 
تستدعى أفعالاً متناوبة مصوبة نحو هدف واحد هو صيانة 
وعداة اكات الخني أولاً )2 الاسهام أن إتمالة: من امختدف 
جوانبه . 

فى الانسان يتبدى التكامل فى النشاط المنتق لمختلف 
الطاقات انطلاقا من النباتية إلى الكمؤرانة وانتهاء إلى العقلية 
والروحية التي تنفتح بدورها على وجود إجتماعي. وبالتالي 
إلى تكامل يحصل بين الأشخاص. ويمكن أن نتجاوز الأفراد 
إلى المجتمعات حيث يظهر التكامل في كل عملية ينتج عنها 
درجة أعلى من الاتحاد والاندماج بين فرقاء أو مجتمعات. أو 
حتى بين دول كاملة الاستقلال. فإن النشاط الانساني المتجه 
نحو هدف محدد من قبل العقل ومقصود من الارادة يعمل 
مبدئياً على التكامل في الانسان. وليكون أداة تكامل إيجابية 
لا يجوز أن ينحصر في القطاع العقلي أو الروحي دون سواه. 
بل يحتاج إلى تجنيد النزعات الحسية الشهوانية وضبطها 
لخدمة الوجود الانسانى المركب فى تبدياته المختلفة . فامتداد 
سيطرة النشاط الانساني على القطاع الشعوري يزيد في مدى 
تحرك الارادة وقوة اندفاعها. ذلك لأن اندماج الشهوة مع 
النشاط يزيده كمالاً وفعالية. ونلاحظ أن التكامل الانساني 
السليم يتبدى بشكل خاص في مشاركة البادرة الارادية مع كل 
الطاقات الانسائية المؤهلة . بفعل الوحدة الانسانية, للمشاركة 
مع الحرية. علماً بأن الوجود الانساني المركب يبقى مهدداً 
بالتضعضع الذي قد ينشأ عن الصراع ما بين النزعة الحسية 
ونشاط العقل والارادة. 

أبرز علم النفس التحليلي بشكل خاص الأمراض المتأتية 
عن الانفصال داخل الانسان وعسن فقدان التكامل., مشل 


العصاب واختلال الذهن فى الحالات القامية. وأظهر كيف أن 
الكبت هو عملية تكامل احلقفىعياة الانسان. أما التصعيد , 
وهو في نظر فرويد أكثر إيجابية في الحباة من الكبتء 
فبمكن اعتباره أيضاً عائقاً عن التكامل الصحيح. حيث يرافقه 
تفكيك يقوم ما بين النزعات الجنسية وموضوعها. ونلاحظ أن 
التكامل السليم؛ حتى ولو سبقه تصعيد فوي. يبقى من بلية 
مختلفة في الابجابية. إنه سيطرة واعية من قبل قطاع النفس 
الأنيي علق القطاع الشهراني. ذلك لأن النزعات الدنيا لا 
تجد تلقائياً منفذاً مساماً. ولكنها تبقى قابلة لهيمنة القوى 
السامية , فتنتظم وتنوحّد من فوق وتصير مشاركة فعلاً في نبل 
الأفعال. فالشخص الانساني هو تكامل كل ما يُكوّن الانسان» 
وبتم ذلك تدريجياًء على مراحل . 

يمكن تركيز المرحلة الأولى في دائرة الانسان الداخليةء 
بمثابة قبول داخلي للذات. فيرتضي الانسان بمجموعة 
العناصر والطاقات والعيوب والتحديات الني يكتشفها في 
أعماقه ويختبرها ملازمة له. ولا يعني القبول هنا استسلاماً 
ورضوخاً لواقع الشخصية الداخلية كأمر نهائي حاصل» بل 
إذعاناً من قبل الانسان لأن يكوّن ذاته وحياته وشخصيته 
انطلاقاً من المعطيات المكتشفة وكما يجدها فيه. إن كثيراً 
من الاضطرابات النفسية تنشأ عن كون الانسان على خصام 
داخلي مع ٠‏ معطيات ؛ شخصيته, قد يكون حاضراً للوعي أو 
غائياً عنه. يشاء الانان أن يكون غير ما هو عليه بالفعل» 
ويتخلى عن تكوين شيء إيجابي بما يملك من قدرات. فيفقد 
من ثم طاقات كثيرة في انقلاب داخلي ضد ذاته. واستطرادا 
صد المجتمع وضد القدر. 

تحصل مرحلة التكامل الثانية في قطاع مجتمعية الشخص 
الانسانى. فيتينى الانسان مجموعة الأشكال والإمكانيات 
لمقدمة تارة والمفروضة تارة أخرى من يل المحبط الثقافي 
حيث يعيش. ويلاحظ أن كثيرين هم الذين يغذون ضمناً 
موقف معارضة سلبية وعدم اتفاق تجاه مختلف الصيغ 
الاجتماعية المحيطة بهم. فيج من ثم انغلاق خانق في 
شخصيتهم. وهيجان عقيم وهدام يستنفد كل ما عندهم من 
طاقات. أما المجتمع. في كل أشكاله ومؤسساته فيبدو لهم 
وكأنه قوة عدوة تحول دون بروز ما عندهم من شخصية. 

أما المرحلة الثالثة. فيدأب فيها الانسان على تقليص 
التناقضات ما بين الدائرة الداخلية الحميمة وبنيات الشخصية 
الاجتماعية. في هذه المرحلة يحصل الاندماج في الأنا 
الاجتماعي, حيث لا يكون القطاع الداخلي خاضعاً لكبت 
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تلفين 


مريرء ولا يكون القطاع الاجتماعي ٠‏ قناعاً » يخفي أكثر مما 
يظهر ‏ بل يتحول إلى وسيلة تعبير - هي ناقصة بدون شك - 
عن المثال العملي المتكامل ع الشخصية: كل ذلك يقتضي 
ذوبان التوتر الداخلي تدريجياً والسيطرة على النزعات 
والحاجات البدئية, لا إنكارها وخنقها . 

نتوصل تدريجياً الشخصية المتكاملة في الانسان إلى البروز 
بشكل بثاء ومميّزء فيزول التوتر بين الدائرة الداخلية والقطاع 
الاجتماعي. أما العناصر الداخلية التي لا يتسنى لها أن تتكامل 
في الصورة البثاءة: فتصير أقل عرقلة وكبحاً تجاه العناصر 
الفعالة. وقد تتلائى مع نمو الشخصية إلى درجة تثير فيها 
إعجاب من كان انفا, يخشى سطوتها في حياته. 


بشارة صارجي 

1 56151 
حك لك 

51115 


١‏ - التلفيق لَه هو «أن تضم شقةٌ من [ الثوب] إلى 
أخرى» فتخيطهها ؛ (ابن منظور , « لسان العرب» ج 10). 
والتلفيقية: أن تضم شقة من هناء وأخرى من هناك أو من 
هنالك, فتلفّ الجميع معاً. وكما أن التلفيق على الصعيد 
العملي يبقى سريع الانقتاق لأننا ثُلفق ما هو مفلوق. فهو 
أيضاً تبخيس على الصعيد الفكري لكونه إقامة «التلاؤم: 
المُهلهّل الذي هو فم وملاصقةً ولف. وفي التعبير عن 
الأكاذيب المزخرفة بالقول إنها « أحاديث ملفقة؛ إشارة إلى 
أن التلفيق تنميق وتلافيف, أكثر مما هو عمل فعّال وأصيل» 
وأكثر من أن يكون اهتماماً بالشكل » والتجميع الهش. 
للتلفيقية , كنزعة فكرية أو كمنهج, معنى تبخيسياً . ونعتاً 
تطفيفياً. فهي تطفيف لقيمة النزعة الفكرية. وتضئيل للمنهج 
العلمي ؛ لأنها تلاق بين طرفين غير متين؛ ولهدف هو أحياناً 
ماكر أو غير نبيل. ونلقى تلك الدلالة في الكلمة العالمية 
(إنكليزية» فرنسية؛ ألمانية)» المأخوذة من اليونانية 
سنقريطسموس التي ندل على اجتماع شخصين قريطيشيين 
( من قريطيش., جزيرة كريت). والشائع هو كون هذين من 
ذوي السمعة السيئة. ماكرين ‏ اجتمعا لقصد غير مستقيم. 
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2 لا بد ومنذ البداية؛ من التفريق بين التلفيقية. 
والتوفيقية » والانتقائية أو التخيرية . إن الانتقائية عووواءءءاء8 
مؤأوا)ءعاءم ؛ في نظر مؤيديهاء أرفع ستوى من 
التلفيقية ؛ وترفض المنهج التلفيقي أي حيث التجميع المتكلف 
بين أطروحات ذات مصادر متباينة, وفرض المصالحة 
المصطنعة . والتوفيق, والتقريب الهش بين عناصر متنافرة أو 
غير واضحة. ولا توضح التلفيقية» بوعي ولغاية, الأفكار 
المكومة ؛ إذ تبقيها غير دقيقة حتى تستطيع إقامة التوفيق 
والجمع فيما بينها. والحقيقة أن الاختلاف بين النزعتين هو 
في الحدة لا في الأساس . أو في الدرجة لا في النوع. 

3 - الانتقائية طريقة تُقَمُش؛ ثم ترك وتأخذ, تجمع 
وتطرح, تُحلّي وتخلي. بقصد تقديم نظر جديد, أو مذهب 
فكري ينتمي لنفسه فقط. وهذا المنهج يأخذ. من أنساق 
مختلفة. العناصر التي ١‏ تتلاءم ؛ فيما بينها. إنه إبقاء على ما 
ينفع. وحذف لما لا يتلاءم. ومكذا تكون تلك النزعة 
تخيّرية؛ فهي تنتقي ما تراه صالحاً جيداً. وتنبذ ما قد يهدم 
النسق المزيع إقامته أو انر رايا الميراد جازم . أما 


اطع بين أفكار أو أطروحات 0 ولذا تتهم بأنها 
تشرب من ينابيع متعددة. وتلاصق بين عناصر متباعدة بل 
متنافرة أحياناً , وتهدف إلى خلط ينهد إلى الدمج ومن ثم إلى 
تطوير المعطيات المتوافرة وإغنائها . 

تتميز التلفيقية: من حيث هي منهج أو نزعة في التفكير: 
بما يلي من خصائص نكثفها : 

- تنطلق من موقف مسيق+ وه فلسفة ٠‏ ضمئية وصريحة: 
تقول بأن فى كل نظرية حسنات ومجلوبات. 

5 تنتقي أي تختار ما تراه نقياً. صالحاً لها. ومناسياً 
لهد فها . 

تجمع ما اختارته. فتلاصقه؛ وتصالح بين المكونات 
الغريبة بحجة إقامة الوحدة الممذهبة وبناء النسق المحكم. 

- تحاول إعادة الصياغة العامة, وتلجأ لطمس الفروقات, 
والرهائف. من هنا فهي لا 
تع الدقة بقدر ما تقصد القفز فوق الفروق البارزة والإبقاء 
على عدم الوضوح. 

- تتسم التلفيقية: بحكم ذلك. بالتردد. وباللجوء إلى 
الحبل , والحذاقة, والبراعة اللفظية. وهكذا تظهر مزخرفة 
ملفّقة وملفقة, منمقة الشكل الخارجي؛ لكنها تكون. تحت 
تلك المظاهر , منهجاً مترج رجا وإغفالاً للصرامة العلمية. 


وتتقصد سنْرَ المباعدات أو الدقائق 


تمائل 


4 - والتلفيقية خاصيّة نزعة موجودة. بشكل خاص في 
العقائد الأفلاطونية المحدثة التي قانت بها 'مدرسة الانكندرية 
في القرن الميلادي الرابع. إلا أن القول بالنزعة الانتقائية هو 
الذيء على الأدق, ميّز تلك المدرسة وداخلها فوطامون 
هم بشكل خاص . كذلك فإن الانتقائية لا التلفيقية . 
كانت الخاصية الكبرى لفلسفة كل من لايبنتز وفكتور كوزن 
(انظر: الانتقائية). وليست الانتقائية مبخَّةٌ بشكل عام. 
بالمقدار الذي يوجه إلى التلفيقية التي تستحق الأكثر من 
التجريح, وتنال التقدير القليل . ١‏ 

5 - ينطلق الخلل الأكبر في العمارة التلفيقية من أنها. في 
طبيعتها. توفق. ومن هنا بعض الوصمات أو التسميات لها 
بأنها توفيقية؛ ثم إذ تختار فهي تخبّرية: أو تنتقي فهي 
إنتقائية. بسبب ذلك. ومن أجل ذلك., فإن التلفيقية عرضة 
لخلل في البناء . واضطراب في المنهج. هي تقع في خطأ أخذ 
الفكر منعزلاً عن الحقل الذي أنتجه وتفاعل معه ومنقلعاً من 
الزمان والتاريخ. ثم إنهاء في نقص آخرء تغفل أن نظرية ما 
تشكل وحدة جميعية» وأن العنصر المنقول إلى نظرية أخرى 
ينال دوره ومركزه في وجوده داخل البنية للوحدة التي أخذ 
منهاء وأن العناصر . في بنية, ليست متلاصقة بل ذات ارتباط 
عضوي حي, داخل صياغة كلية عامة ونسق متلاحم 
متماسك يرنكز إلى محور أو فكرة رئيسية. التلفيقية تخاف 
من العوامل المتصارعة ؛ وتهرب إلى المطالبة بوحدة فارغة 

6 - إلا أن التلفيقية ‏ مع ذلك قد تبدو تعبيراً عن فترة في 
الفكر . وفي الادراك, وفي الشخصية. وفي تاريخ حضارة. إن 
الدراسات الفلسفية, وتلك العائدة إلى العلوم الاجتماعية؛ في 
بلادنا اليومء نشكو من. التجزيئيةء ومن التلصيقية » واستعارة 
مواد من أنساق متفرقة. وتلك الانتقائية, كالتلفيقية, 
جذورها في المجتمع الراهن من حيث توجهاته وتكوناته. 
وتلافيفه. وانجذاباته. ومن حيث موقعه داخل القوى الفعالة 
في الحضارة التكنولوجية للانسان الراهن. فكأن التلفيقية فترة 
إعدادية ترافق تململ الانسان في بدايات وعيه بذاته 
وانجراحاته, وتسبق فترة تكون النمط المجتمعي للحضارة» 
وتحضر لاستقرار الشخصية وترسّخ العقلانية الدقيقة في 
الفكر. وكأن المجتمع الذي لا ينتج المواد التي يستهلكها. أو 
الذي يستهلك نتاجات وأفكاراً متفرقة المصادر. يصعب 
أحياناً عليه أن ينتج مباشرة الفكر الخاص بهء الموحّد. أي 
الذي لا يكون توفيقياء إنتقائيا. تلفيقيا . 


1 - التلفيقية» نبي علم النفس» هي تلك المعرفة التي لا 
تكون العناصر فيها منظمة ولا متمايزة. فهي شكل بدائي من 
الادراك غير المنظّمء والفكر الاجمالي الكلي. فهنا فكر 
يشوبه الإبهام, وطَمْسْ الفروقات المميزة أو الشيات والنيصات 
والدقائق. وقد قال بوجود ذلك الشكل من المعرفة عند الطفل 
بعض الباحثين المتخصيين (28.4 ./اعز ,.15 الا526) من حيث 
إنها ليست تحليلاً ولا توليفاً بل هي حالة عقلية تسبقهما. 
وتّعدَ لهما. وذاك ما بجعل تلك النظرية عرضة للنقد بسبب 
أنها نقول بالتطور الخطي والسير الميكانيكي للعقلية. وقد قبل 
بوجود العقلية التلفيقية, إدراكا وفكرا ونظرة إجمالية 
مختلطة. في المراحل الأولى لتطور النوع البشري؛ وعند 
الأمم «البدائية؛؛ ومدّدها بعضهم لتطال ١‏ العقلية؛ أو 
«الادراك» عند الحيوان. 


مصادر ومراجع 


ابن منظور» لسان العرب». ج 10 » بيروتء دار بيروت ودار صادر » 
8 . 
- الفيروزابادي. القاموس المحيط. القاهرة. نششرة البابي الحلبي » 
نصوير دار مكتبة التربية, بيروت» د.ات. 
- لالاند . العنوانان ء انتقائية تخيرية, وتلفيقة. 
لطم ها عل عناولااكن اع علاواقطع) ع القلنتطوعول؟ ,ره ,عءلمقلهة ‏ - 
2 ,.لة عتمغ9 ,. ؟.نا.8 ,روتموط ,عاطمموها 


علي زيعرر 


علع 411210 
41121083 
ع1ع 411210 


إن الأخذ الفلسفي بفكرة التماثئل كوسيلة طيعة للمعرفة 
الصادقة الأكيدة كان تحولاً في الفكر الانساني. لقد ظهر 
وتر كز في التدظير الأغزيقي ثم :سيط على امنداذا مهود طويلة 
من الفكر المتأثر بالنهج الإغريقي. ولا يزال فعّالاً لدى 
جماعات فكرية كثيرة في العالم المعاصر. -فصوصاً تلك التي 
تقول بالواقعية الميتافيزيقية. كان الفكر الإغريقي2. في 
إطلالته على الكائنات الكثيرة في أنواعها وأفرادهاء وفي سعيه 
إلى إدراكها بشكل علمي أكيد , يترجح تارة بين نزعتي 
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المذاوتة والتغيير اللتين تجسدتا في مدرستي برمئيدس 
وهيرقليطس. ويتأثّر تارة أخرى بنزعة المساواة وعدم 
المساواة العددية؛ وما ينجم عن التر كيب العددي من تنويعات 
في الكائنات؛ وذلك بتأثير من فيثئاغورس وديمقريطس 
والتواسفة :الأ نين اتقاء» التسموة الفكزي الذ عضول دون 
تقدم المعرفة؛ والتشتت في المفاهيم المؤدية إلى تشكيك في 
المعرفة, نحا سقراط منحى جديداً أصيلاً تفادياً للتضعضع 
الفكري المؤدي إلى تضعضع خلقي. وفي الواقع سعى سقراط 
إلى إقناع معاصريه, لا سينا الخصوم الفسطائيين منهمء 
بوجود اختلاف عميق بين الأفعال الانسانية» وبخاصة الخلقية 
الصالحة منها والشريرة. ولجأ إلى فكرة التماثل لدعم موقفه 
الجديد . إن العمل الصالح هو الذي يتضمن تمائلا مع تصور 
متمائل مع فكرة ثابتة للصلاح. وكذلك الأمر بشأن العمل 
الشريرء إذ يتضمن تمائلاً مع تصوّر متمائل مع فكرة ثابئة 
للشر. واتسع فيما بعد استخدام فكرة التمائل عند أفلاطرن. 
متعدياً اطار الأفعال إلى الأشياء والموجودات. ومال أرسطو 
بالتمائل من المثالية الأفلاطونية إلى الواقعية الميتافيزيقية. 
وقال بأننا نستطيع بواسطة التماثل أن ندرك الشكل المشترك 
بين الجواهر على الرغم من كثرتها العددية واختلافاتها 
الفردية» وأن نتوصل إلى معرفة أكيدة بثأن الكائنات على 
الرغم من التنوّع العددي الدائم, ذلك لأننا ندرك فيها الشكل 
المشترك الذي يتبدى ثابتا على الرغم من الصيغ الفردية التي 

لعبت فكرة التمائل في الأصل دوراً معرفياً. تخطته فيما 
بعد إلى المجال الميتافيزيقي. في المعرفة يحصل التمائل ما 
بين الفكرة, أو التصور الذمنى» الذي نكونه عن الأشياء 
والأشياء ذاتها فى واعووها انقرفي فإن طواعية فكرة التماثل 
وتميّزها عن 5 المذاوتة والمساواة؛ أفسحا في المجال 
أمام استخدام هاتين الفكرتين في مفهوم التماثل بدون 
الانحصار في جمودهما. فالفكرة هي مجردة بينما الأشياء 
موجودة واقعياً. كما أن الفكرة هي شاملة وضرورية بينما 
الأشياء موجودة أفراداً وعلى تند وانشين دائمين. بواسطة 
التماثئل أمكن القول بالتشابه بين الفكرة والأشياء. ومن ثم 
تأميس المعرفة الأكيدة. فالفكرة تمائل الأشياء شكلاًء 
ولكنها تختلف عنها وجوداً. ويضيف أرسطو ومن حذا حذوه 
من الفلاسفة الواقعيين بأن الأشياء, أو الجواهر ‏ تتضمن 
أصلاً الفكرة. ويستطيع العقل الانساني أن يستخرجها من 
الأشياء بفعل تجريدي يبدأ مع الادراك الحسي للأشياءء 
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وبمقارنة بين مختلف الصور المكونة في المخيلة عنها . 

لقد لعبت الفكرة المجرّدة الممائلة للأشياء دوراً مهما فى 
بعث العلم وتقدّمه. سواء بواسطة الاستقراء أو الاستنباط . 
وهى السبيل إلى تكوين القوانين العامة الناجمة عن إدراك 
التمائل في العلائق بين الأشياء المتعاقبة. وبذلك تتيح للنشاط 
الفكري الوصول إلى معرفة أمور جديدة. وبوجه عام. في 
التعريف عن أي شيء نبدأ باستخدام التمائل. أي باظهار 
الميزات المشتركة ما بين الشيء المذكور وأشياء أخرى سبقت 
معرفتهاء وبعد ذلك ننتقل إلى إبراز ما عنده من خصائص 
فريدة مميزة. 

لم تنحصر فكرة التمائل في نطاق المعرفة؛ بل تعدته إلى 
الإطار الميتافيزيقي. حيث أمكن الإثبات بأن الأشياء الكثيرة 
تتمتع بتمائل كينوني يفسح في المجال أمام تجميعها في 
مقولات متعلادة وشاملة. في الواقع. تفترض فكرة التمائل 
وجود تركيب, أقله في واحد من طرفي التمائل. فحيثما 
يوجد كائنان متمائلان, لا متذاوتان ولا متساويان. يكون 
سبب ذلك إما لأنهما مشار كان في صورة واحدة, وإما لأن 
أحدهما يشارك الآخر في الصورة. فقد يشابه الصورة جوهرياً 
كما هو الحال بين الأشياء وعالم المثل أو الصور عند 
أفلاطون. وقد يشابه مصدر الصور جوهرياً كتمائل الخلائق 
مع الله عند الفلاسفة الآخذين بنظرية الخلق. 

التمائل هو ميتافيزيقياً الاتفاق في شكل واحدء إنه ينتج 
عن وحدة الصفة. قد يكون جوهرياً أو عرضياً. يُقتفى 
للتماثل الجوهري امتلاك الصورة الجوهرية ذاتها وكلها ولكن 
لا كلياً. أو امتلاكها حسب درجة صورية واحدة ولكن 
حسب صيغة واقعية مختلفة, هكذا يقال إن سقراط يمائل 
أفلاطون في مشار كته بالانسانية. أما التمائل العرضي فينتج 
عن الاشتراك في إحدى الصور العرضية, وقد بلغت مقولاتها 
التمع عند أرسطو. وقد يحصل التمائل ميتافيزيقياً لا عسن 
امتلاك الصورة كلهاء بل عن امتلاك نبي لهاء أو عن تشبه 
ناقص بإحدى الخصائص, فيُحتمل أن يكون النقص في 
الصورة. كما يُحتمل أن يكون في الصيغة الواقعية الفعلية. 
هكذا يقال إن الخليقة تماثل الله فى الكينونة والحياة 
والحكمة . ويقال إن الحيوان يمائل الانسان فى الذكاء . 


بشارة صارجي 


تماسك ( الأفكار ) 
عع دمعمع واه © 
0015156213 
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21111111468 2115 


يعني ترابط الأفكار والمفهومات بعضها مع البعض الآخر 
في كل متسق. وتعني في اللغة الصلابة والاحتباس والاعتتصام 
بحيث تقابل الإنفراط والتشتت. وتعني فى اللاتينية الرابطة 
الداخلية . 000 

وينتمي التماسك إلى نظرية خاصة في المنطقة وفي نظرية 
المعرفة. فوفقاً لهذه النظرية يقوم الصدق ( أو الحقيقة) على 
الانسجام الداخلي للقضايا في نسق محدد. بحيث أن أية 
قضية جديدة تكون صادقة إذا ما أدخلت فى النسق دون 
زعزعة عدم تناقضه الداخلي. أي أن القضية الصادقة هي ذلك 
العنصر من عناصر نسق يخلو من التناقض . 

وهنا تكون نظرية التماسك هي نظرية المعرفة التي تذهب 
إلى أن الحقيقة (الصدق) هو خصيصة يمكن تطبيقها على أية 
طائفة واسعة من القضايا المتسقة. كما يمكن تطبيقها على أية 
قضية مفردة في هذا النسق بمقتضى دورها الذي تؤديه أو 
مكانتها النى تشغلها فى هذا النسق. 

وتعتمد المذاهب العقلانية على نظرية التماسك طالما 
كانت تقيم المعرفة على نسق يمثل المجموع الكلي الإفتراضي 
للمعرفة. ومن ثم يتخذ هيئة النسق الاستنباطي الذي يبدأ 
بمجموعة من المبادىء أو المقدمات التي تلزم عنها نتائجها. 

وينطوي مفهوم التماسك على فكرتين هما: 1 الإتساق 
لإعمع ]0255© أي الخلو من التناقض . 2 اللزوم «ه!)ةءغ1ام11 
أي العلاقة التي تسمح باستنباط فكرة من أخرى. 


صلاح قنصوه 


عَامِية 


1 ندا امرتصره © 
20001166125 
مس115 


تطلق التمامية على النسق الصوري بمعنيين : معنى ضعيف 
ومعنى قوي . فبالمعنى الضعيف يقال للنق إنه تام إذا كانت 
كل صيغة صحيحة يمكن البرهان علبها فيه أي بالرموز : 

إذااءم ف|-و 

وبالمعنى القوي يقال للنسق إنه تام إن فقط بالنسبة لأية 
صيغة م. إما أن تكون ٠‏ قابلة لأن يبرهن عليهاء وإما يصبح 
النسق متناقضا إذا أضفنا م إليه كمسلمة . 

فيما يخص منطق القضايا فإنه بنتصف بالتمامية بكلا 
المعنيين : الضعيف والقوي. إما بشأن منطق المحمولات. فقد 
برهن جودل !6806 على أنه يتمتع بالتمامية الضعيفة. لإجراء 
ذلك استند المنطقي المذكور على سألة لسكولم «ءامءا5 
تنص على أنه بالنسبة لأية صيغة م من منطق المحمولات ثمة 
صيغة صحيحة ب في الصورة السالمة بحيث أن ب تكون قابلة 
للبرهان إن فقط كانت م كذلك. ويعني سكولم بالصورة 
السالمة الصورة التي تكون فيها كل الأسوار في بدء الصيغة 
وتتصدر الأسوار الوجودية منها الأسوار الكلية. وبالتالي» 
يكفي لاثيات التسامية الفتفيفنة تيان أن المسور' الضبحيحة 
السالمة بالمعنى المذكور يمكن البرهان عليها ضمن النسق. 
هذا ما فعله جودل بأن أرجع الصور الصحيحة السالمة من 
منطق المحمولات إلى صور صحيحة من منطق القضايا أي 
إلى هيهيات 5غ ذه 10م الاة 7 . 

بعكس منطق القضاياء ليس من العسير البرهان على أن 
منطق المحمولات لا يتصف بالتمامية بالمعنى القوي , أي أنه 
بالإمكان أن نضيف على المسلمات صيغة ما غير مبرهن عليها 
دون أن يؤدي ذلك إلى تناقض. 

عادل فاخوري 

إضافة 

لعبت فكرة التمامية دوراً متميزا نى فلسفة الفيزياء 
المعاصرة. خاصة عند نيلز بور 1885 - 1962 أحد مؤسسي 


نظرية ميكانيك الكم . 
9ظ5ظ2 


تموضع 


لكي يقدم بور تفسيراً معرفياً لميكانيك الكم ( الكوانتا) 
افترض «١‏ مبدأ التمامية الوضعية» أو ما سيعرف ب «تمامية 
بور ». 

تفترض تمامية بور ربطاً علائقياً بين العقل الدارس 
والموضوع المدروس - الظاهرة ومفصل التوسط بينهما أي 
الأداة البحثية أو وسيلتها . 

لهذا فإن توسيع نطاق التصور ‏ العقل مرتيط مع توسيع 
نطاق الوصف الموضوعي للظاهرة الفيزيائية وهما مرتبطان 
علائقياً معا مع مفصل التوسط الأداتي لأجهزة القياس والبحث 
المخبري.. 5 

لقد تجلّت أهمية مبدأ التمامية الوضعية فى ميدان نظرية 
المعرفة العلمية كمقابل لتفسير فيزيائي ‏ معرفي يقوم على 
مبدأ النظرية التموجية للمادة. ولكل منهما استنتاجاته الخاصة 
في إشكالية الحتمية واللاحتمية وعلائق الارتياب: بالتالي لكل 
منهما فلسفته المعرفية ‏ العلمية المختلفة عن الآخر إلى درجة 


التحرير 
صريع 
1غ 1ناءء 01 
ل ةا لنلف 
1غ 1 )كاء [0 


لفظة تموضع هي من الألفاظ المستحدثة؛ وهي مشتقة من 
وَضَمّ موضوعاً الشيء أي أثبته في مكان. ويمكن استخدام 
وَضَمّ بمعنى وَلَّدّ. مثل وضعت المرأة حملها أي ولدته. أما 
لفظة موضوع فقد تدل على ثيء مجرد كما هي الحال في 
تعبير ١‏ موضوع الكلام » أي المادة التي يجري عليها الكلام ‏ 
وقد تدل على شيء واقعي كما هي الحال مثلاً في « موضوع 
العلم ؛ أي ما يبحث فيه عن العوارض الذاتية كجمم الانسان 
لعلم الطب . 

الانطلاق في التموضع هو دائماً من الذاتء وأبسط أشكاله 
هو التعبير عن حالات أو أفعال داخلية ذاتية لتخليصها من 
ظرفها الآني والعابر ووضعها في متناول الجميع. وهذا ما 
يحصل عندما يعبر الانسان شفهياً أو كتابياً عن فكرة أو عن 
عاطفة. وعلاوة على ذلك يستطيع الانسان أن يموضع عواطفه 
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بمختلف العلامات الجسدية . 

أما التموضع الفلسفي فهو النسق الذي بموجبه يتحول 
انطباع ذاتي أو فكرة من الأفكار الى موضوع معبّر عنه 
ويرافقه اعتقاد بوجود شيء خارجي مرتبط به. برز التموضع 
كحاجة فلسفية مع التحويل الذي طرأ على مفهوم المعرفة 
سواء مع الفلسفة التجريبية التي تتركز على الانطباع الذاتي 
الشعوري . أم مع الفلسفة العفلانية التي تتركز على الذات 
المفكرة كنقطة انطلاق وعلى الفكرة والانطباع الحسي كسبيل 
أساسي نحو العالم الخارجي. ولكن هذا لا يعني أن عملية 
التموضع كانت غريبة عن نظرية المعرفة الواقعية الني ارتبطت 
بشكل خاص مع الفكر الأرسطي حيث تصور المعرفة بمثابة 
ولادة. كانت النظرية المذكورة تعتمد على تصور المعرفة 
بمثابة علاقة انفتاحية تربط الانسان والأشياءء وتتم بواسطة 
اقتياس تجريدي يحققه الانسان العارف بواسطة الاختيار 
الحسي ويكمله بتكوين الصورة المعبرة التي تؤخذ بمثابة 
موضوع داخلي يتبح للعقل العارف الخروج من انغلاقه على 
وضعه في المعرفة وترسم له الطريق نحو الآخر في ذاته 
المستقلة . 

بدت عملية التموضع أمرا محتماً في ٠‏ الثورة الكوبرنيكية » 
التي قام بها كانط في الفلسفة ورأى أنه لا يجوز أن تكون 
الفكرة الموضوعية إنفعالية صرفاً. أي مطبوعة في الحواس 
فقط؛ ولا يمكن أيضاً أن تكون من وضع الذات الصرف 
ويجب من ثم أن تكون مؤلفة من عناصر إنفعالية ومن عناصر 
فعلية في الإحساس والادراك. في الاحساس يوجد شكلان 
بدئيان هما الفضاء والزمان. وفي الإدراك يوجد ما يولي 
الانطباع الحسي صيغة الشمول والحتمية ويفصله عن الذاتية 
الخاصة والعابرة ويجعل منه موضوعا جديرا بالمعرفة. وعلاوة 
على ذلك يربط الادراك التنوّع الظاهري مع وحدة الوعي. 
ويحصل في عملية التموضع نتاج مركب تلتقي فيه بمئابة 
طرفين أقصيين وحدة الوعي الخالص من جهة وتنوّع الحس 
الحدمى من جهة أخرى. ويُقتضى لهذا النتاج وساطة « وظائف 
المألفة البدئية » أو «المقولات؛. وهي تصورات خالصة 
ونماذج عامة عن كل المواضيع الممكنة. لا تتصف انطباعاتنا 
الحسية بقيمة موضوعية, في تفكيرناء إلا بتأليفها مع مقولات 
الادراك. كما أن التصورات الخالصة, لا تنعم بقيمة 
موضوعية, في تفكيرناء إلا بعد تركيبها مع الانطباعات 
الحسية التي تجمع لها مواد المعرفة. فتمشل المعرفة 
الموضوعية» في تصور واحد, الوحدة المألفية للظواهر 


المتنوعة. ويجب أن يرتبط كل تمثيل موضوعي «بالأنا»» 
وهو الشرط المشترك والبدئي الذي يجمع في وحدة الوعي كل 
تمثلات الذات. ويدعى إدراك هذا ,والأناه كشرط بدئى 
للوحدة, ادراكاً خالصاً , أو ادراكاً متسامياً . ْ 

إن ١‏ الأنا» عند كانط هو ٠‏ منظّم» للمعطيات بواسطة 
التصورات البدئية» ولكنه ليس «١‏ خالقاً» إياهاء. ذلك لأن 
الشيء في ذاته يبقى يمثابة حد دائم مقابل الأنا. إنه موجود 
مقابل الأناء ويبقى مع ذلك ممتنعاً عن المعرفة. مع هيغل , يتم 
الانتقال إلى ٠‏ الأنا الخالق ». كل ما هو مَفَْكُر به موجود في 
الوعي ولا شيء يقيم خارج الوعي. تتحول الإبطانية المعرفية 
عند كانط إلى إبطانية ميتافيزيقية عند هيغل. وتحصل مذاونة 
ما بين الواقع والأنا المتسامي. في المشالية الهيغيلية, الروح 
هو. جوهرياً, ميتافيزيقي. أما موضوع المعرفة الفلسفية فهو 
الروح, لا الطبيعة. إن كل معاني الطبيعة هي من وضع النشاط 
الروحي . ذلك لأن التفكير الفلسفي يتجاوز المعرفة التجريبية 
الواقعية التى يمارسها الناس عامة؛ ويتجاوز أيضاً المعرفة 
التجريدية الصورية التي ركنت إليها المعرفة الفلسفية السابقة. 
يرتكز التفكبر الفلفي الجديد على الاختبار الميتافيزيقي 
الداخلي الذي يشاكل الحدس الخلاق في الفنون ويمختلف عنه 
لكونه موضوعياً لا اعتباطياً. وبالتالي مذاوتاً للواقع. إن هذا 
الدكر الحو سوعي اديت فو وعي شائر للمو ضبع عبتم 
حيث تصير الذات بكليتها موضوعاء تحيا حياة الموضوع. 

في التموضع بندمج الوعي الفردي الانساني في مضمون 
الفكر. بهذا الشكل تتلاشى الذات الفردية في الموضوع فلا 
تكون عائقاً عن المعرفة. ويظهر وجود ميتافيزيقي جديد حيث 
يبدع الروح من ذاته تصوراته الفكرية المتحلةة وهو منعتق من 
جميع الحدود الفردية ومقتضياتها. ويدعو هيغل كل إنسان 
إلى القيام بهذا الاختبار الرائع المنحصر في مجال الفكر فقط. 
وينتج عن الاندماج بين الوعي والموضوع مذاوتة, واقع جديد 
هو الوعي الموضوعي , حيث تنتحقق خصائص الوعي المفكر 
وموضوع الفكر. يمكن نسمية هذا الواقع الجديد ٠‏ تصوراً » أو 
« فكراً تنظيرياً» أو ١‏ فكراً موضوعياً». أما عندما يمتلىء 
فيسمى ١‏ الفكرة:. هي في الوقت ذاته واقعية ومثالية؛ شاملة 
وفرديك اثائنة ومضركة ‏ - 

عند كارل ماركس. الانسان هو كائن محتاج يتموضع 
بواسطة العمل الذي يظهر أول ما يظهر بمثابة وسيلة لإشباع 
الحاجة. أي في علاقة إستهلاكية حيث يتبدى الإنسان بمثابة 


تَوْضع 
قدرة طبيعية. وفي مرحلة ثانية يتموضع الانسان في العمل 
الخلاق الخاضع لمخطط مسبق وحر . 

أما في الفكر الوجودي, بخاصة عند هيدغر وسارترء 
فئلاحظ أن الذات مهددة بأن تنحط إلى درجة الموضوع, بأن 
تتموضع حيث تعي ذاتها بمثابة موضوع نمثيل أمام الآخر . إن 
اختبار التموضع الوجودي يحصل عند سارتر في الخجل من 
تطلع الآخر إليَّء حيث أجد نفسي حاضراً أمام نظر الآخر. 
عندما يتطلع إلى الآخر أصير موضوعاً بينما يكون هو ذاتاً. 
يتبدى الآخر ١‏ للأناه بمثابة كيان ليس أناء بالإضافة إلى 
كونه مرتبطاً مع «الأنا» بإنكار داخلي. إن الآخر يتطلع إليء 
فأدرك أني أحمل جسداً. إنني موضيع تطلع. أرى نفسي 
لأنهم بتطلعون إلي. أعي نفسي فجأة لكوني أفلت مسن نفسي ‏ 
لكوني أجد أساسي خارج الأنا. بنظر الآخر يُفلت الوضع 
مني . أصير موضوعاً في مكان وزمان. بنظر الآخر أجد نفسي 
مجمداً رسط العالمء في خطر. وأختبر في الوقت ذاته أن 
الآخر هو ذاته وأنه حر. أختبر الآخر موجوداً وذاتاً عندما 
أشعر بأني موضوع أمام تطلعه. وأقوم بردة فعل ضد هذا 
الضياع لصالح الانا. فادرك الآخر يدوره بمثابة موضوع. 
تكشف لى هذه الاختبارات جسدي وجسده. من هذا المنظور 
تكون العلاقة مع الآخر علاقة نزاع قد يأخذ واحداً من 
منحيين: أرضخ لواقع الشيء جاعلاً من نفمي موضوعاً أمام 
الآخرء أتموضع. معياً وراء اجتذابه وإخضاعه لي في حريته 
محتجزا إياه بالحب والتملق والمازوشية؟ أو استعيد نفسي 
بمثابة ذات وأجعل من الآخر شيئي, موضوعيء بواسطة 
الجنس والسادية والكره. 


بشارة صارجي 


إضافة (1) 
هذه المفردة الني اختارها صاحب البحث, لا تنهض ولا 
تفي بالمرام, لأن التموضع يعني » التحيز في تموضع لا 
التصيّر في موضوع. فكان عليه أن يلتمس اشتقاقاً في أفعال 
المطاوعة مثل : تفعّل أي توضع .٠‏ فيجعل المصطلح للمعنى 
المقصود كلمة: التوضع الذي هو أولى على الصيرورة في 
موضوع أو الصيرورة موضوعاً . 
عبد الله العلايل 


إضافة (2) 
التموضع اصطلاح مستحدث شائع في الكتابة الفلسفية 
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العربية المعاصرة. وإذا لم يكن شيوع الاصطلاح مقياساً لدقته 
النحوية أو الاثتقاقية فإن عمومية تداوله برهان على حيويته 
وقوته الدلالية في حقل معرفي متخصص معين . بالتالي يمكن 
القول أن المعنى الفلسفي للاصطلاح مقياس أحد المعايير 
اللازمة لقبوله أو رفضه فلسفياً إضافة إلى شيوعه بعد نحته 
واستحداثه, 

على هذا فإن اصطلاح « توضع » أي الصبرورة في موضوع 
أو الصيرورة موضوعاً لا يستغرق استغراقاً كلياً الأفق الدلالي 
لاصطلاح «تموضع »0. لأن التموضع بتضمن ثنائية دلالية 
متحايثة مادية ‏ متعالية» حسية ‏ تجريدية, تبدأ بوصفها 
انطباعاً ونتوسط فكرة وتتخارج تعبيراً يدل على - موضوع / 
معر في , بينما اصطلاح «١‏ توضع » يتضمن دلالة مكانية هي 
التصيّر في وضع بالتالي التحيّز في موقع . لكأن التوضع عملية 
مكانية بينما التموضع حركية معرفية ذاتية - موضوعية, داخلية 
- خارجية, إنسانية ‏ شيئية في تآين واحد . 


محمد الزايد 


ا 


يناقص 
620111511 
1 1ل قعانر 0 


عاسم 111025 


تناقض 


( بحيث تنفى الواحدة ما تؤكده الأخرى) ان كليهما صادق . 
من هنا إن المناقضة الذاتية إما بالامناد إلى شخص إذا ادعى 
الصدق بالنسبة لقضيتين متنافيتين على النحو أعلاه, أو 
بالاسناد إلى قضية إذا جاء محمولها ينفي ما يؤكد, أو يؤكد 
ما يُنفى. في مفهوم موضوعها. كما تحصل المناقضة الذاتية 
في الحكم ( القضية) إذا أدى إلى نتائج من بينها حكمان (أو 
أكثر ) متنافيان على النحو اعلاه. هذا وأن نقيض التناقض 
بالنسبة للحكم أو للقضية هو التساوق أو الخلو من التناقض على 
النحو أعلاه. 

ثم أن هناك ثلاثة قوانين تحكم العلاقات المنطقية برمتها 
وتسود الفكر بمجمله, ويعتقد عموما أنها ثلاث صيغ للقانون 
الواحد . قانون التناقض . الصيغة الأولى تقول: أ هى أ وهى 
تدعى قانون الهوية. الصيغة الثانية تقول: ليست أ ليس أء أي 
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ليست أ نقيض أ وهى ندعى قانون التناقض . أما الصيغة 
الغالة افتقول: إما :1 أو لسن | (صاؤقة) أي لبس من قم 
ثالثة بين الصدق والكذب. وهي ( هذه الصيغة الثالثة) تدعى 
قانون المتوسط المرفوع. 

بعبارات أخرى : قانون الهوية يقول إنه إذا كانت قضية 
صادقة فهي صادقة. وقانون التناقض يقول يمتنع صدق القضية 
إذا كانت كاذبة, وكذبها إذا كانت صادقة. أما قانون 
المتوسط المرفوع فيقول إنه بالنسبة لأي قضية إما أن تكون 
صادقة وإما أن تكون كاذبة. 

هناك بعض الاعتراضات التى وجهت إلى هذه القوالين . 
لكنها تبدو في معظمها نتيجة لسوء الفهم. فالانتقاد الذي وجْه 
إلى قانون الهوية ينطلق من كون الأشياء قابلة للتغير. وعندما 
تتغير حالة الأشياء تتغير قيمة الصدق بالنسبة للقضايا المعبرة 
عنها. فالقضية التي كانت تصدق بالنسبة إلى عهد المتصرفية 
في لبنان لم تعد تصدق بالنسبة إليه في عهد الاستقلال. إلا أن 
صحة هذا القول لا تشكل اعتراضا وجيها على قانون الهوية . 
ذلك لأن استعمال كلمة ٠‏ قضية» في هذا الاعتراض ليس 
الاستعمال الذي يُعنى به منطق قانون الهوية أو يعترف به. 
فالقضايا التي تتغير قيمة صدقها بمرور الزمن وتقلَّبٍ الأحوال 
ليست قضايا مكتملة أو أنها تعبير غير مكتمل عن قضايا ثابتة 
لا تتغبر. ووحدها القضايا الثابتة ما يعنى به المنطق, من هنا 
أن القضايا (المتغيرة) التي تقول إن هناك في لبنان 
متصرفيتين » يمكن اعتبارها تعبيراً غير مكتمل للقضية التي 
تقول « إنه كان فى لمنان مرة متصر فيتان .٠‏ هذه القضية صادقة 
الأن بقدر ما كانت صادقة في أيام المتصر فيتين» وسوف 
تبقى صادقة إلى الأبد. وعندما نحصر اهتمامنا بالقضايا 
المكتملة, أو بالتعبير المكتمل للقضايا. سنجد أن قانون 
الهوية يرقى فوق كل اعتراض. 

كذلك قانون التناقض فلقد كان عرضة لانتقاد جماعة من 
الهيغليين والمار كسيين وغيرهم. ويرتكز انتقادهم على أن 
هناك تناقضات أو حالات نتصف باحتوائها قوى متصارعة أو 
متناقضة. إن أحداً لا يمكنه إنكار وجود قوى متصارعة على 
هذا النحو:لا في عالم الميكانيك والحركة المادية ولا في 
قطاع المجتمع والاقتصاد. لكن تسمية هذه القوى المتصارعة 
والمتضادة تناقضات كلام يفتقر إلى الدقة. 

ويبدو أن الفرق الأساسي بين التناقض والتعارض» بين 
الأضداد المتناقضة وال ناد الواقعة, أو بكلمات كانطية بين 
التعارض التحليلي والتعارض الديالكتيكي, لم يكن واضحاً 


تناقض 


كل الوضوح في نظر هيغل. كما أن هذا الخلط يبدو قابعاً في 
أساس المقابلة بين المنطق الصوري والمنطق الديالكتيكي التي 
تلعب دوراً مهما جدأ في الفلسفة الماركسية المنطلقة من 
هيغل. وبالنسبة للمفكرين المار كسيين فإن ما يعيقهم عن رؤية 
الفرق بين التناقض ( المنطقي) والتعارض (الواقعي) هو 
اعتقادهم. من جهة, أن قوانين المنطق الصوري مجرد 
انعكاس للعلاقات الواقعية؛ وأن الممارسة هي ميزان الحقيقة 
والصدق من جهة أخرى ( بما في ذلك المدق الصوري 
المنطقي ) . 

لذلك فإن التفريق الواضح بين التناقض من جهة والتعارض 
والتصارع والتنافر من جهة أخرى من شأنه ترقية قانون 
التناقض فوق كل اعتراض. 

أما قانون المتوسط المرفوع فلقد تعرض أكثر من صنويه 
لمهاجمة المعترضين. لكن الأمر. في هذه الحالة أيضاً. لم 
يخل من سوء الفهم. فهناك من ادعى أن التسليم بصدق هذا 
القانون يؤدي إلى اتجاه إثنيني بالنسبة إلى قيمة الصدق من 
شأنه أن يعنى. فى نهاية المطافت؛ القول إن الأشياء إما أن 
تكون ا ان 1-0 لكن مع أن القضية , هذا أبيض» لا 
يمكن أن تصدق فى حال صدق القضية « هذا أسود» (حيث 
يشير إسم الأشازة , هنذا الى تفش الشيء عينه في كلتا 
القضيتين ) فإن الواحدة من هاتين القضيتين ليست نقيضة 
للأخرى بالتمام. فمع أنهما لا يصدقان كلاهما معاً فإنهما قد 
يكذبان في آن واحد . فهما ضدان. لا نقيضان. ذلك لأن نفي 
التنة هذا أبيعن:.تقضيها) تر المقممة ( لعل اقدذا 
أييض ». وهاتان القضيتان نقيضتان لأن كل واحدة منهما تدفي 
بالتمام ما تؤكده الأخرى وتؤكد ما تنفيه بحيث يتحتم على 
الواحدة أن تصدق عندما تكذب الأخرى ‏ طبعاً إذا استعملت 
الكلمة ١‏ أبيض » بنفس المعنى في كلتا القضيتين. 

وهكذا فإما أن يكون الشىء - بي بالتخدذيد أعلاه - 
أراأن: فضون لسن أسيض : عند القضينة سياد قن و 
وبالضرورة. إذ بغض النظر عن لون الشيء فهو إما أبيض أو 
ليس أبيض. وعندما يحصر تطبيق قانون المتوسط المرفوع 
على النحو اعلاه بقضايا واضحة وخالية من كل التباس فإن 
صدقه يبرز بوضوح. 

لكن مع أن القوانين الثلائة أعلاه صادقة يمكن الشك بأنها 
تتمتع بالفعل بالمنزلة التي عينت لها في التقليد المنطقي 
والفلسفى . فالقانونان الأول والثالث ليسا الشكلين والوحيدين 
للتوطولوجيا ( تحصيل الحاصل ). كما أن التناقض الظاهر 


بوضوح في القضية الرمزية «1-1أ4 ليس الشكل التناقضي 
الوحيد للقضية . وبالرغم من ذلك يمكن القول إن لهذه 
القوانين الثلاثة منزلة أساسية بالنسية للائحات الصدق وكيفية 
تعبئتهما بقيم الصدق. 

ويبقى أن نضيف في النهاية أنه بالنسبة إلى محاولة تنسيق 
المنطق ( تنسيقه كمنظومة) أنه ما عاد بالإمكان اعتبار 
القوانين الثلاثة أعلاه أفضل من سراها إذ إنه أصبح بالإمكان 
استخدام توطولوجبات أفضل منها وأجدى منها بالنسبة إلى 
مقاصد الاستنباط . 

انطوان خوري 

تناقض ‏ عدم تناقض ( في المنطق الرياضي ) 

بالنسبة إلى النسق الأكسيومي, أي النسق القائم على 
المسلمات. يطلق عليه صفة عدم التناقض. إذا إستحال فيه 
البرهان على صيغة ما ونقيض هذه الصيغة معا. وبقول دقيق 
حيث الرمز 4٠‏ » بشير إلى البرهان؛ أعني الاستنباط على 
نسق من المسلمات 3 » و«» إلى سلب القضية. 

تعريف 1: النسق 3 هو خال من التناقض. إن فقط لم 
توجد صيغة و. بحيث إن 2 ب م ول م. 

هذا التعريف الذي يعتمد فقط على مفهوم الاستنباط 
(راجع المنطق الحديث) يختص بالمعنى وحده. ولذلك 
يلمى بعدم التناقض المبنوي (57291206162 أو أيضاً بالتماسك 
لا000515)606© نظرا للعلاقة المقدرة بين المبنى والمعنى . ثمة 
تعريف لعدم التناقض يعتمد على مفهوم الصحة. ويخص 
لذلك بامم « عدم التناقض الدلالي» 101-00 
563110 . أو أيضا باسم ١‏ سلامة» النسق 500008655. 
يكون النسق خاليا من التناقض من وجهة النظر هذهء إذا 
كانت كل صيغة قابلة للبرهان هي صيغة صحيحة وبالرموز: 

إذا دوف دوو 

حيث 0ت »2 يشير إلى صحة الصيغة التي تعقبه . 

فيما يخص كلا من جزئي المنطق اللذين عرضناهما أعني 
منطق القضايا ومنطق المحمولاتء ليس من العسير أن نبرهن 
على أنهما يتمتعان بعدم التناقض المبنوي والدلالي معأ . 

للبرهان على عدم التناقض الدلالي. يكفي أن نتحقق أن 
المسلمات الموضوعة كلها صحيحة. وأن القواعد الني تتم 
بواسطتها عملية الاستنتاج لا تسمح إلا باستخراج صيغ 
صحيحة من الصيغ الصحيحة. فهكذا مثلاً. يتم لنا ذلك في 
منطق القضايا بإقامة جداول صدق للمسلمات وتقييم القاعدة 
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لع هر 


تناقض 


الوحيدة التي ننص على استخراج با من م وو - با. 

أما صفة عدم التناقض المبنوي» فتلزم مباشرة عن عدم 
التناقض الدلالي. لأنه. إذا جاز أن تكون ب م و4 م 
لوجب وفقاً للبرهان السابق أن تكون -م.و- م ود و 
أي أن قيم م كلها صادقة وكذلك قيم + م. لكن هذا محال» 
لأن رابط السلب يغير القيم. وبالتالي فافتراض +0 و+ ٠‏ هو 
باطل . 


ملحوظة : 
رغب كل من الزميلين عادل فاخوري وانطوان خوري 
بكتابة مادة « تناقض ». وها نحن نثبت المادة كما أعدها كل 
من الزميلين تعميماً للفائدة. كما نثبت اضافتي كل من الزميلين 
محمد الزايد وغسان الزين للغرض نفده.وهذامن ضصمن 
التحرير 
إضافة (1) 
يعتبر التناقض قانوناً مطلقاً فى المنطق الجدلى وبوصفه 
مبدأ كلياً يستدعى مبدأ مطلقاً يتجوهر معه هو وحدة 
الأضداد أو التركيب. وقد اختلفت مواقف الجدليين حول 
حضور التناقض ودرجة شموليته . فهل هو معرفي متعال 
تجريدي خاص بالعقل حسب التحديد الكانطى له أو هو 
انطولوجي - واقعي حسب التصور الهيرقليطي ثم الأفلاطونٍ ثم 
الميغل. 
وإذا كان قانون التناقض مبدأ كلياً فى المنطق الجدلى 
فإن قانون الهوية ‏ اللاتناقض قاعدة المنطق الصوري. ولكل 
منهما منظومته الأنطولوجية التى تستدعيها مبادؤه. 
ويلاحظ انتصار مفهوم التناقض بعد التعميم السياسي 
للمادية الجدلية التى أصبحت المبدأ المؤسس للدولة 
الاشتراكية في القرن العشرين. وقد حاول بعض المفكرين 
التركيز على مستويات تناقضية والتمييز فيما بينها مثل تناقض 
رئيسي وثانوي», حسب ماوتمي تونغ , 


محمد الزايد 
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إضافة (2) 


التناقض هو التفاعل بين متضادين متعارضين أو متآلفين» 
ضمن علاقات التفاعل لقانون : , وحدة وصراع المتضادات». 
وفقاً لنوع العلاقة ( موضوعية - حقيقية أم فكرية) وطبيعة 
التعارض ( موضوعية - حقيقية أم منطقية), يمكننا التمييز بين 
التناقض الجدلى ( الديالكتيكى ) والتناقض المنطقى . فالتناقض 
المنطقي يقتصر على مجال الأفكار, بينما يشمل التناقكض 
الجدلي مجالات الأشياء وعمليات التطور ومختلف أوجه 
الأنظمة 6غ)و:رة حيث يعمد إلى إظهار الحقيقة الموضوعية 
ويبين مصدر كل الحركات والتغيرات والتطورات. 

تحتل نظرية التناقض الجدلي الديالكتيكي في الفلسفة 
المار كسية ‏ اللينينية موقعاً مميزاً . ننار كس يراه «مصدر 
الديالكتيك .٠‏ ويؤكد لينين على أنها ٠‏ لب الديالكتيك:. أي 
الجدل. 

وكل من ماركس وليئين يؤكدان على أن التناقضات 
الفاعلة. في الأشياء والعمليات والأنظمة المكونة للعالم 
المادي . هى مصدر قواه الفاعلة والحركة والتطوّر فيه. ولذلك 
فإن نظرية التناقض باعتبارها مصدراً للحركة والتطور لا 
تميز المادية الجدلية عن النظريات المثالية فحسب, بل تميزها 
أيضاً عن تلك المذاهب المادية «الميكانيكية» 
والميتافيزقية التي ترى أن التطور هو عملية نمو كمي 
مجرد يطال نوعيات موجودة أزلياً. بينما المادية الجدلية 
تؤكد على قانون تطور الكم إلى النوع. 

تؤكد نظرية التناقض الجدلي في الفلسفة الماركسية ‏ 
اللبنينية على وجود عدة أنواع من التناقض منها التناقض غير 
العدائي وهو جموع المتضادات الناتجة عن تناقض فاعل بين 
طبقات وفئات اجتماعية تجمع فيها مصالح إجتماعية رئيسية. 
ورغم أن حل التناقضات غير العدائية يخضع ‏ كما هو الحال 
عند التناقضات العدائية ‏ لقانون صراع ووحدة المتضادات. 
فإنه يتسم وفق أساليب ووسائل تحافظ على المصالح الطبقية 
المشتركة للقوى الاجتماعية المتناقضة وتمنع تحولها إلى 
تناقضات مستفحلة قد تحجب التناقض العدائي . 


غسان الزين 


تناهي ‏ لا تناهي 


تناهي لاتناهي 
11111110 - عل اأأماع 
تلا تاف 122لا نا 
1111 أأععلطء1 للع 


يدور هذا الزوج من المفهومات حول النهاية واللانهاية , 
والصفة منهما على التوالي النهائي واللانهائي. ويدل على نفس 
المعنى المتناهي واللامتناهي, كما لام أحياناً كثيرة في 
نفس المقاصد تعبيرا ١‏ المحدود » وه اللامحدود», وان قل 
كثيرا استخدام «الحد», كما يندر جداً استخدام 
« اللاحد ؛. وبصفة عامة. فإن التناهى يدل على وجود حد 
للشيء » واللاتناهي على انعدام وجود الحد ؛ والحد هنا بمعنى 
الطرف الآخير , أو الغاية؛ بما يؤدي الى التعين. 

ويستخدم المفهومان في الرياضيات استخداماً وامعاً. 
والأساس هنا في فكرة ‏ اللاتناهي : هو الفرض أن هناك 
دائماً مقداراً أكبر من أي مقدار معلوم #وؤراه هذا مفهوما 
الترتيب والتكرار . ( للتفصيل » راجع برترائد رامل «أصول 
الرياصيات ». الباب الثالث عشر والرابع عشر. في الترجمة 
العربية لمحمد مرسي أحمد وأحمد فؤاد الأهواني, الجزء 
الثانىء ص 21 - 32). ١‏ 

أما فى الفلفة فإن التناهى واللاتنامى يستخدمان فى 
ميادين نظرية الوجود ونظرية المعرفة ونظرية الانسات, ‏ ' 

ويمكن القول إن نظرية الوجود تتحدث عن التناهمي 
واللاتناهي ,» إما بصدد المكان واما بصدد الزمان وإما 58 
طبيعة الإله. وعلى الرغم من أن زينون الإيلي البوناني هو الذي 
جعل المشكلة توضع في بؤرة اهتمام نظرية الوجود اليونانية. 
إلا أن بعض الفلاسفة السابقين عليه انتبهوا إليها ولو ضمنياً. 
فنجد مثلاً الفيلوف الملطى انكسماندريس يقول بوجود عدد 
لا نهاية له من العوالم: وهي فكرة جريئة جدا بالنسبة إلى 
عصره. كما أن بار منيد س هو الذي أكد على تناهمي الوجود 
ومحدوديته رافضاً اللانهائية وجاعلاً منها مرادفأ للاوجود . 
كما أن اللانهائي بعود إلى الظهور مع أنكساجوراس ومع 
ديمقريطس الفيلسوف الذري. ولكن الاتجاه الذي عبر عنه 
بارمنيدس ودافع عنه زيئون الإيلي هو الإتجاه الممثل لروح 
الحضارة اليونانية التي فضلت على نحو حاسم واضح علد 
أفلاطون وأرسطوء النهائي على اللانهائي. فجوهر الوجود 


نهائى , أي كامل ومكتمل ومحدود , هكذا المثال الأفلاطونى 
وهكذا الصورة الأرسطية وهكذا الاله الأرسطى هكد 
عدره وادئء الرهان الزن عند أرنط أشنا وكخافيك 
كلمة الإرهاب هى : «٠‏ وإلا تسلسلنا إلى ما لا نهاية ». وهذا هو 
نفسه ما أكد ركه ظر نع اراد نفى وجود التعدد أو الكثرة 
ونفي وجود الحركة والتغير» لأن هذا كله إما مفترض أو 
يؤدي إلى ما لانهاية له. ولكن العقل اليوناني لم بستطع البقاء 
على مواقفه الأساسية بعد انهيار الحضارة اليونانية التقليدية 
ووقوعه تحت تأثيرات أجنبية (يسمونها « شرقية»). وهكذا 
أخذت فكرة اللامتناهي تحتل شبئأ نشيئاً مكاناً إيجابياً في 
الفلفة اليونانية في تطورها بعد أرسطو. حتى انتهت إلى 
احتلال مكائة كبرى عند أفلوطين المصري : فالاله عنده؛ أو 
«الأول» أو «الواحد». لا صفة له ولا يمكن أن يكون ذا 
صفة, لأنه لا صورة له. فهو من هذه الوجهة غير محدود 
وغير قابل للحد , وإن كان أفلوطين يقول إن هذا لا يعني أنه 
ولا متناه», إنما أول اللامتناهيات هو العقل. أول ينتج عن 
« الواحد ؛ الأولك... 

ويمكن القول إن الحضارتين المسيحية والإسلامية كانتا 
تميلان, بحكم سيادة العنصر الديني عليهماء إلى نموذج 
الكون المقفل النهائي. لأن الكون عندهما ذو بداية وذو 
نهاية. كما أن الإله ذو طببعة متعينة؛ وهو رأس الوجود الذي 
منه يبدأ وإليه ينتهي . ومن هنا كان من السهل جداً قبول فلسفة 
أفلاطون رطفن هاتين الحضارنين. أما فى الحضارة 
الغربية الحديئة. فقد تفجر الكون الأرسطىي المحشدوزه إلى 
كون لا نهائي. وهكذا نجد ديكارت الفرنسي“بقول مثلاً بأن 
الاله لا متناهء ويتأكد مفهوم اللاتناهي عند هيغل الألماني 
سواء في نظرية الوجود ( التغير المطلق) أو في نظرية المعرفة 
( الجدل المتصل ). والمعروف أن علم الطبيعة في الغرب ( ولا 
نقول علم الطبيعة « الحديث:. فهو تعبير مضلل) يرفض فكرة 
« الزمن المطلق » و« المكان المطلق ». 

والحق ان الميل إلى مفهوم التناهي أو إلى نقيضه إنما هو 
تعبير عن «مزاج» إبتدائي. وليس اختيارا عقليا أو نتيجة 
علمية أو فلسفية. وهذا المزاج وذلك الميل يؤثران على مجمل 
اتجاهات الحضارة مرضع البحث في شتى مجالاتهاء كما 
أنهما يظهران في شتى جوانب الفكر الفلسفي. وهكذا نلاحظ 
بصفة عامة أن التجريبيين يميلون إلى مفهوم النهائي. بينما 
يميل العقليون ( من غير البونان) إلى مفهوم اللانهائي. كذلك 
فإن النزعة الدغماطيقية ( القطعية أو اليقينية) تميل إلى تفضيل 
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النهائي , بينما تميل النزعة الشكية إلى مفهوم اللائهائي, وفي 
ميدان نظريات السياسة ند نجد أن أصحاب الميل إلى مفهوم 
النهائى يميلون إلى النظريات الاستبدادية وأشباهها. وأصحاب 
الميل إلى مفهوم اللانهائي يفضلون النظريات ذات الطابع 
الديمقراطي . 

ومن الطريف تطبيق مفهوم التناهي واللاتناهمي على 
الإنسان. صحيح أن كثيراً من الفلاسفة وقفوا من ١‏ تناهي » 
العقل الانسانى مواقف متنوعة واستخرجوا من ذلك ما أرادوا 
من 5 وأن كثيرين أكدوا على تناهي الإنسان بإزاء 
الطبيعة أو بإزاء الألوهية ( بمعنى صغره وضعفه, أي وجوداً 
وقدرة). ولكننا نقصد الاشارة هنا إلى اتحخاذ موقف من الحياة 
الانسانية ككل من زاوية التناهي أو اللاتنامي, وهو ما سيؤدي 
إلى ظهور فلسفة طريفة كل الطرافة. ونضرب على ذلك بضع 
أمثلة سريعة: فالبحث في الخلود مثلاً لن يأخذ وجهة محددة 
إلا بعد اتخاذ موقف من التناهي واللاتناهي؛ ومن يقول 
بأسبقية المجتمع على الفرد في الفلسفة الاجتماعية سيأخذ 
بموقف يتضمن تفضيلاً للنهائي على اللانهائي؛ والعكس عند 
من يجعل الفرد أسبق على المجتمع , أخيراً فإن القول بأخلاق 
الواجب أو أخلاق الخضوع سيختلف عن القول بأخلاق 
العادة أو الحرية من حيث الميل إلى النهائي أو إلى اللانهائي . 


عزت قرني 


11 انا 
11110011 
لت 11 انا 


لا يمكن إخفاء معنى التوحيد. فهو يعنى الايمان 
والتصديق والتسليم. وهو بأنواعه الثلاث: توحيد الأفمال 
والصفات والذات . يجاور التوحيد الالهى أي عبادة إله مطلق. 

فمن ناحية مراتبه توحيد الأحدية وتوحيد الفردانية, 
وتوحيد العامة وتوحيد الخاصة . ومن مراتبه العلم والعين 
والحق. 

ومفهوم التوحيد فلسفياً هو الذي يكون خالصاً من 
الشركين - أي الجلي والخفي ‏ من مشاهدة الغير في الوجود 
المطلق. ظاهراً كان أو باطناً » ذهناً كان أو خارجاً . بحيث لا 
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يشاهد معه غيره. أي لا يشاهد مع الحق غير الحق ويكون 
عند الشاهد والمشهود والعارف والمعروف عينا واحدة وحقيقة 
واحدة. 
التوحيد : عقيدة في الممارسة 

إن عدداً كبيراً من المفكرين مضوا في أبحائهم مقتنعين 
بأن البحث العقلاني عن الحقيقة سيقودهم إلى الكشف الديني» 
وكان على الفلسفة العربية حتى إبن رشد أن تقدم تفسيرا 
عقلانياً لصلة الوحي بالوعي. أي كان عليها أن تمارس عقيدة 
التوحيد في معرفة العقل الواحدية. 

وبعده. لما فرضت الظروف التاريخية الجديدة تقديم 
التفسير السيامي والفلسفي والثقافي والاجتماعي, تمثلت 
الفلسفة تيار التوحيد الاعتقادي والعقلاني بتيار الفلسفة العلمية 
من جهة. ومن جهة أخرى. تمثل تيار التوحيد في إظهار 
الوعي الحضاري العربي القادر على مقاومة كل اخببار. والبدء 
من ع بالوحدة. ْ 

فالتوحيد . في المجالات التي سلكها, يرتبط بطرح سؤال: 
هل تتعلق هذه العقيدة بمجال النظر الخالص؛ أم أنها بما 
فرضته عليها الظروف التاريخية التي نفذت إلى الوجود 
الانساني لتشكله بصورة أو بأخرى ؟ 

لا تشظيع ونحن بصدد الاجابة على هذا السؤال إلا 
الوقوف عند الدور الذي مارسه التوحيد في عصور الإسلام 
الكلاميكية. لننتقل بعده إلى رؤية ما إذا كان التوحيد قد 
احتفظ بدوره الأول أم أن وظيفته وفعاليته ارتبطتا بمعطيات 
الترحيد في عصور الاسلام الكلاسيكية 

إن علم الكلام كجهد منظّم هدف إلى الدفاع بأدلة عقلية 
خالصة. عن العقائد الإسلامية في وجه البدع والنحل؛ تطور 
إلى مجموعة من المفاهيم الفلسفية والدينية كونت المبادىء 
الأماسية للاملام. 

غير أننا إذا استخرجنا فحوى مباحث التوحيد في العصور 
الإسلامية الكلاسيكية نرى أنها بقيت بعيدة عن تفاصيل معاش 
المؤمن . 

إن التوحيد لم يحد عن البحث في كيف أن العقل يحكم 
بنفي كل ما يلزم منه «التركيب» في ذات الله. وكل ما 
تقتضيه طبيعة ١‏ الت ركيب »؛ من مستلزمات الجسمية ؛ كالأجزاء , 
والأعضاء , والأبعاد. والجهات, والمكان, والزمان» 
والجوهر , والعَرّض. ورغم أن هذا التفسير للتوحيد هو 


اعتزالي في مجمله, إلا أنه يجمع بين المعتزلة وأهل المنة 
والجماعة سواء التقيا أم اختلفا في تبيان وشرح مواقفهما من 
الآأيات والأحاديث النبوية بتاويلها أو قبولها بصفة إيمانية دون 
النظر إلى التعارض المحتمل. ذلك أن مجموعة المقولات 
والمفاهيم الفلسفية التي باتت تشكل ما تطوّر إليه علم الكلام: 
تمثل على صعيد النظام المنطقي المجرد صورة للمبادىء 
ال ايا إذا اخدابها يعدن : 


أكان الاعتزال» ام المذهب الأشعري أو الماتريدي. أو 
الشيعى . أو الخار جى . 

فالواقع َفيك أن علم التوحيد نشأ في أحضان الفرق 
الاسلامية التي ولدتها الخلافات السياسية الأولى. واكتمل 
بتأثير الفلسفة اليونائية المنحدرة من الإغريق. كما أن الواقع 
يثبت أن هذا المزيج من الإيمان والعقل حمل ٠‏ علم الكلام ؛ 
إلى التجريد القوي واعتماده على الطابع الجدلي العقلي 
والمنطقي الخالص ليُبقي على تبرير الجمع بين متناقضات 
النشأة وأحكام التطور الذي لم يرفع تميز مسائله وخصوصية 
قضاياه عن الارتباط بالأسس الإيمانية للدين. 

فإذا وضعت قضية العدل الإلهى, والفعل الانساني وإطلاقه 
أو تقييده في مقابل ما تعنيه أقوال مثل « إن الله محض واجب 
الوجود؛ وإنه عالم بعلم هو عين ذاته أو بعلم ليس هو عين 
ذاته, وإنه حي ب بتي المويت عن أو عالم بنفي الجهل عنه؛. 
نستطيع لمس حجم تأثير كل قضية في حياة المسلمين؛ 
وللستنتج أن قضية الفعل الإلهي والفعل الانساني إنما كان لها 
هذا الصدى البعيد لسبب ما كانت تطرحه من معانى العلاقة 
بين الله والخليقة أو بين الإنسان وفعله الخاضع للشواب 
والعقاب . 

ولكن. ليس لمبحث وجود الله وصفاته أن يستبدل معرفة 
العقل الواحدية. فهو مبحث التوحيد. وهو أساس ورأس علم 
الكلام» وهو المنافح عن الإسلام لأنه دين «الوحدانية» 
المتجلية فى الشهادة الأولى ١‏ لا إله إلا الله ». 

إن ف التمثل بمعرفة العقل الواحدية. وفي التطبيق 
المجرد الممنطق» يبعد التوحيد عن تحقيق دور مستمر وفعال 
على الصعيد الاجتماعي. 


التوحيد في إدراك المسلمين المحدثين 


بقي علم الكلام في مبحث التوحيد وقفاً على التعامل بلغة 
فلسفية مباشرة مع مقولات منطقية مجردة. ولم يرافق هذا 


التعامل باللغة الفلسفية المباشرة سباحث علم التوحيد الحديث» 
بل تقولب بنفحات نفسية واجتماعية وأخلاقية, وبالتالي 
تمدينية . : 

للوهلة الأولى ستمدو لنا الأبحاث الحديثشة استثشافاً 
للأفكار الكلامية والفلسفية التقليدية؛ إلا أن ما يُعتبر أساساً 
ومنطلقاً جذرياً في الدين الاسلابي وهو « توحيد الله 0 في ذاته 
وأفعاله وتنزيهه عن مشابهة المخلوقين, قد دخل في تفاصيل 
حياة ومّعاش المؤمن, وجائّب مشاكله الحياتية. ' 

وفي هذا كانت ١‏ الشهادة» ومعانيها. المرجع الأقوى لكل 
التطلعات . ولجميع الطاقات المكبوتة. فهى محررة الانسان 
من سلطة الانسان, وهى القادرة على اجتثفاث بذور الفتشة 
والتخالف برد جميع العقائد إلى دين الله الواحد ؛ وهي البرهان 
على أن الانسان لم يخلق ليقاد بالزمان ولكن ليهتدي بالعلم 
والإعلام. 

لذلك. في خضم ما آلت إليه الظروف التاريخية 
من واقع المسلمين في مقابل التقدم الغربي كانت معرفة الله 
لمن أرادها. ‏ وهذا هو التوحيد الحقيقي - تتم بالنظر في 
عجائب العلوم المدهشة التي لا تشكل معرفتها قصداً من 
مقاصد الشريعة الإاسلامية وإنما لما نستدل بها على الخالق 
وحكمته . 

وبهذاء تظهر فكرة جوهرية في أساس معنى التوحيد القائم 
على النظر. وهي التبرير العقلي لعناصر الاعتقاد الايماني التي 
تبدو لا عقلية ؛ إلا أن مقتضيات هذا التبرير بنزعتها العقلانية 
لم تغلب المعاني الأخرى التي نفذ إليها المفكرون من تجليات 
الشهادة. وهذه المعاني تحركت بين تيارين: الأول يأبى, أن 
يتوجه الخطاب إلى العقل وحده لأن الانسان إنما هو فاعلية 
وجدانية أيضاً تعانى بقلبها تجربة الايمان بالاله الواحد 
المطلق؛ والثاني يتابع مدار الثيار الأول في اعتبار هذه 
« الجوانية » هي والأنا, المستقلة باعتراف وضمان الشهادة 
والتي نتفتح على الآخرين في عملية تجاوز عوائق إقامة آلامه 
الانسانية الواحدة؛ وعوائق عودة الإنسان إلى روحه في تزاوج 
الذات والموضوع والروح والقلب. 

إذا كان هذا الجمع بين المثالية والواقعية هو سيادة العقل 
والنقل إنما بشكل آخرء فإن جميع هذه التيارات تعبر عن 
ارتباط الانتاج الثقافي بالظروف التاريخية. 

وفلسفة التوحيد فى كل المراحل التى سلكتهاء استولدت 
من الشهادة معاني تتطابق مع المعطيات الحاضرة في كل زمان. 
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ولن تكون فلسفة الوحدة عند العرب آخر ما يُستولد من معاني 
الشهادة. 
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وفاء شعراني 


© - 221106 61ق2ع2 
© مم نوع ومع 
ك1 للكيلتك 


ينبغى التمييز بين والشابت؛ بمعنى: ©008)886© 
و الثابت , بمعنى : غ19/8:188 > اللامتغير : 

أ الثابت بالمعنى الأول هو : 

- في الرياضيات: ما يحتفظ دوماً بنفس القيمة, أو هو 
كمية متعلقة بإحدى الدوال ومستقلة عن التغيرات الني 

- في الفيزياء : عدد معلوم يتعلق بظاهرة معينة. فدرجة 
ذوبان جسم ما يعبر عله بعدد ثابت. وكذلك وزنه النوعي... 
الخ. وهناك عدد من الثوابت تنسب إلى مخترعيها ك «٠‏ ثابت 
نيوتن » نسبة إلى العالم الفيزيائي إمحق نيوتن. وهو عدد 
معلوم يدخل في قانون الجاذبية» وه ثابت بلانك» نسبة إلى 
عالم الفيزياء الذرية ماكس بلانك, وهو كذلك عدد معلوم 
يدخل فى المعادلات الخاصة بضبط سلوك الجسيمات الذرية. 

- أما في الفلسفة فقد يستعمل بمعنى الأفكار والظواهر 
التي نظل هي هي عبر الزمان. وبهذا المعنى يمكن الحديث عن 
٠‏ ثوابت الفكر العربي؛ أو « ثوابت الواقع الحضاري العربي» 
ولكن دون أن يكون ذلك بالضرورة في إطار منظور بنيوي. 

ب -أما الثابت بمعنى ٠‏ اللامتغير » 1010861811 فهو أعم سْ 
الأول وأوسع استعمالاً . إنه: مقدار أو خاصية أو علاقة تبقى 
هى إياها خلال بعض التحولات. وبناء على هذا التعريف 
يمكن تصنيف اللامتفيرات إلى ثلاثة أصناف: 

1 - لامتغيرات كمية: فالعدد في التصور الفيشاغوري 


كيان قائم الذات ذو قوة خاصة به لا يتغير بتغير الظروف. 
والجسيم الذري في الفيزياء الحديثة يعرف بالعدد أو الأعداد 
التي تعينه وتضبطه لا بالخصائص والكيفيات كما هو الشأن 
بالنسبة للأجسام التي نتعامل معها على المستوى البشري. 
فهوية الجسيم الذري عددية, 

2 - لامتغيرات كيفية: كماهيات أرسطو ومثل أفلاطون 
التي تبقى مطابقة لنفسها ثابتة لا تتغيرء وهي تعرف 
بخصائصها ومميزانها الكيفية ولا يدخل الجانب الكمي في 
تحديدها . 

3 - لامتغيرات علائقية ( أو دالية» نسبة إلى الدالة) وهي 
التي تدخل في المعادلات والدوال الجبرية بوصفها علاقات 
تتكرر باستمرار ضمن ظروف معلومة. ومعظم القوانين 
الفيزيائية هي من هذا النوع من اللامتغيرات. 

ج - يكتسي منهوم ١‏ اللامتفيره - أو الثابت كما يفضل 
كثير من الكتاب العرب - أهمية خاصة في الفكر المعاصر. 
وربما كان هذا راجعا إلى ذيوع النظرة البنيوية إلى الأشياء 
بين المفكرين » أي النظرة التي تتعامل مع الأشياء والحوادث 
والظواهر لا بوصفها «١‏ كائنات» أو «ماهيات» مستقلة بها 
بوصفها علاقات تخضع لقوانين . أي بنيات وع5نا)عناع]8 . وإذا 
عفنا البنية بأنها « مجموعة من العلانات المستقلة عن العناصر 
التي تجري فيها ونتميز بكونها لا منغيرة خلال التحولات التي 
يمكن إجراؤها على تلك العناصر ؛ أو بأنها ؛ منظومة من 
العلاقات اللامتغيرة في إطار بعض التحولات ,٠‏ أدركنا أهمية 
مفهوم اللامتغير في تعريف البنية وبالتالي في جميع التصورات 
والتحليلات التي تعتمد النظرة البنيوية. إن الكون بأسره عبارة 
عن أشياء تربط بينها شبكة من العلاقات. ولا يكفي أن تكون 
هناك مجموعة من العلاقات تريط بين أشياء لنقول إن هناك 
بئنية. بل لا بد أن تكون هذه العلاقات تتكرر خلال بعض 
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ثقافة 


التحولات حتى يمكن دراستها بوصفها بنية. فمفهوم اللامتغير 
إذنء لا يعني : « الثبات» بمعنى الكون وعدم الحركة؛ بل 
بالعكس يعنى أن العلاقات المعنية علاقات تتكرر بالشكل 
نفسه في إطار جملة من التحولات. 

وكمثال للترضيح نأخذ أبة جملة لغوية ولتكن الجملة 
التالية: ٠‏ حدث زلزال في مدينة الأصنام بالجزائر في أكتوبر 
من منة 1980 أودى بحياة مايزيد عن عشرة آلاف شخص». 
نحن هنا أمام جملة من العناصر هي الكلمات ( أفعال؛ أسماء) 
تقوم بينها علاقات تضبطها قوانين خاصة هي بالجملة ما عبر 
عنه عبد القاهر الجرجاني ب« معاني النحو » ( فاعل. مفعول 
به؛ مضاف ومضاف إليه...) هذه العلاقات تبقى ثابتة (له 
متغيرة) سواء ترجمنا هذه الجملة إلى الفرنسية ومنها إلى 
الانجليزية ومنها إلى الروسية... إن ١‏ معاني النحو » تبقي هي 
إياهاء ونستطيع العودة بتلك المعاني إلى العربية من أية لغة من 
اللغات المذكورة فنحصل على العلاقات نفسها التى تربط بين 
عناصر الجملة العربية التي انطلقنا منها. وواشم أن ما بقي 
ثابتاً هو معنى الجملة أما التحولات فهي الترجمات. 

وهكذا فمفهوم ١‏ اللامتغير» ‏ قي المنظور البنيوي ‏ لا 
يقال إلا على ما يبقى هو إياه في إطار بعض التحولات. فإذا 
لم تكن هناك تحولات من النوع الذي ذكرنا وإذا لم نكن نهتم 
بهذه التحولات نفسها, فلا معنى لامستعمال مصطلح 


« اللامتغير ). 
ثقافة 
01 
ات 6 
نا اانا ]1 


مقاربة إشتقاقية 


تنتسب لفظة ثقافة إلى نعل ثقف. ويعني هذا الفعل - 
إستعمالاً لا وضعاً - إكتساب الحذق والفهم. يقال عمرو امرؤ 
ثقف., أي فطين وذكي, بمعنى أنه واثق من معرفته لما يفعل 

وتعنى كلمة ثقافة بمعناها الضيق عملية تنمية بعض ملكات 
العقل بواسيلة دربات مؤاتية» كما تعني, استنتاجاً. ما هو 
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حاصل بفعل هذه العملية. أما بمعنى أوسع فهي صفة الشخص 
المتعلم الذي يكون قد أنمى ذوقه وحسه النقدي وحكمه 
بواسطة الاكتساب. وأحياناً تستخدم للدلالة على عملية التربية 
المؤدية إلى اكتساب الصفات المذ كورة آنفا. 

في اللغة الألمانية؛ وفي الأدبيات الأميركية, تستعمل 
ل ثقافة و مادقا الكلمة و حضارة». إذ ذاك ينطوي 
مفهومها على معنيين اثنين: أحدهما ذاتي هو ثقافة العقل 
وثانيهما موضوعي هو جملة الأحوال الاجتماعية والمنجزات 
الفكرية والفئية والعلمية والتقنية وأنماط التفكير والقيم 
السائدة. أي كل ما يتداوله الناس في حياتهم الاجتماعية من 
مكتسبات تحصل بالتناقل والتعلم. إلا أن اللغة العربية تميز 
بوضوح بين « الحضارة» وهي الكلمة التي تدل على مجموعة 
المنجزات الاجتماعية و« الثقافة» وهى الكلمة التى تحمل 
مضموناً تقريظياً لحالة التقدم العقلي وحده. ْ 

لما يمض أكثر من قرن واحد على بروز ٠‏ الثقافة» 
كمسألة خاصة. كموضوع دراسة منفصل. أول من تصدى 
لمعالجة هذه المألة قد يكون تايلور فى كتايه عن الثقافة 
البدائية . فلقد أنشأ نظرية ترفض القول بوجود حالات ثقافية 
متنوعة. تبعاً للأمكنة والأزمنة. وتأخذ بفكرة وحدة الحالة 
الثقافية , بمعنى أن كل ما يتبدّى في حياة شعب من الشعوب 
هو ثقافة) فالميشولوجيا واللغة والطقوس والاحتفالات 
والممارسات جميعها تشكل الواقعة الثقافية. 

من الصعب التمييز بين ما إذا كان مفهوم الثقافة يتماهى 
مع مجمل النظام الإجتماعي الذي تقوم عليه الثقافة, وبين ما 
إذا كان يشكل قواماً خاصاً في المجتمع . ذلك أن التحليلات 
التي تتناول هذا المفهوم تبدو غير متجاوبة مع مطلب التعريف 
الدقيق للوظيفة الاجتماعية المنوطة بالثقافة؛ لأن تعابير مثل 
الحياة والمجتمع والثقافة غالباً ما تستعمل كمترادفات. لكن 
في الحالة المعينة التي يؤخذ فيها مفهوم ثقافة بمعنى التقدم 
الفكري والعلمي حصراً ينتفي معناه كصورة إجمالية لحضارة 
مجتمع معين؛ أو كمرادف لها. بل يصبح دالا على التقدم في 
مستوى الرقي. 50 

إن الدراسة المقارنة لمختلف الحضارات من شأنها أن 
تكشف عن وجود بعض الثوابت الماثلة في كل منها. إعتماداً 
على هذه الواقعة يقوم القول بوجود عنصر شمولي ينتظلم 
الثقافة الإنسانية ككل . وبالتالي القول بتماثل يوحد الفكر 
الانساني عبر الزمان والمكان, وذلك باعتبار الفروقات الثقافية 
قائمة في المستويات وناجمة عن شروط جغرافية وتاريخية, 


ثقافة 


ولبست فروقات في النوع متأنية من نباين عمليات التفاعل بين 
الفكر البشري والمعطيات الموضوعية. هذه الشمولية هي التي 
يبني عليها بعض المنظرين رأيهم القائل بوحدانية الثقافة على 
انها التجلي الاعلى للفكر. مثلا كاسيرر الذي يعتبر أحد 
ورثاء النظرية الكانطية ومجدديها؛ فهو يطبق مقولات كانط 
فى تحليل الثقافات كما لو كانت هذه الأخيرة هى الوظائف 
الروحية الملازمة للطبيعة الإنسانية عموماً. فهو لا يرى فرقاً 
نوعياً بين الثقافة الجامعية وبين الأشكال الثقافية الشعبية. بل 
يعتبر أن بينها فروقاً في المستوى فقط. ويفعل بعض علماء 
الاثنيات الشىء نفسه عندما يحاولون اكتشاف صلات نوعية 
بين تفكير البدائبين وتفكبر المتقدمين حضارياً. والحال أن 
ظهورات ثقافية معينة, مثل الأدب المكتوب أو التنويط 
الموسيقي أو العلوم الاختبارية أو الفيزياء الرياضية.. الخ. 
تنجلى عن قوام مختلف نوعباً عن طبيعة ظهورات ثقافية 
أخرى مثل المعتقدات الدينية أو الأنظمة الاجتماعية أو 
القواعد الأخلاقية. الأمر الذي يجعل من الصعب القول 
بالوحدة النوعية للثقافة. ذلك أن ثمة شروطاً وجودية معينة 
يتحكم تحقيقها ببلوغ بعض الناس هذه المستويات الثقافية . 
أي أن التفاوت الكبير فى الدقة والتركيب الذي نصادفه بين 
الأشكال الثقافية المخخلفة يحمل على التردد فى قبول فكرة 
الوحدة الثقافية الشاملة, إن لم نقل رفضها. - 

أهم مكنونات مفهوم الثقافة هو الفرق بين الحالة الثقافية , 
الحضارية . والحالة الطبيعية. أي الفرق بين ما هو مكتسب وما 
هو فطري. ففي حين أن الصفات الفطرية تنتقل من الأصل 
إلى الفرع حسب الناموس الورائي», نرى الثقافة تنتشر بين 
الناس بواسطة الاتصال الاجتماعي, أي بواسطة تعلم النماذج 
التي يقدمها المجتمع . بما ان مفهوم ١‏ ثقافة » يعني المواقف 
والاعتقادات والعادات والقدرات. أي القيم الي تشساقل 
بواسطة التربية. يصح إذن القول إن الثقافة هي ما يضاف إلى 
الطبيعة . توضيحا لهذا الفرق نعتمد خلية النحل كمثل. 
فالنحل ذو تنظيم دقيق, لكنه تنظيم غير مكتسب., غير 
مقصودء اللهم إلا إذا صدقنا النظرية القائلة بأن النشاط 
الغريزي حصيلة تطور نجمّد عند مستوى معين. فالنحل 
يتصرف بالفطرة, أي وفق مقتضيات طبيعية» نابعة من بنيته 
البيولوجية. وليس ثمة دور يذكر عائد إلى الإكتاب. خلافاً 
لذلك نرى الناس يبتكرون تصرفاتهم ويتناقلونها بالتعلم. فهم 
ببتكرون أساليب التخاطب والأعمال الفنية والأدوات, أي 
الثقافة , ويتبادلون هذه المتكرات على صعيدي الزمان 


والمكان بواسطة اللغات التى جهزوها بالترميز الكتابى. الأمر 
الذي يتبح للأجيال المتعاقبة أن تضيف إلى المكتسبات الترائية 
إسهامات جديدة . لكن هل يصح أن لستنتج من تميز الثقافة 
عن الطبيعة أن ثمة تضادا! بينهما؟ لقد اصبح البشر يوافقون. 
بفعل نظريات داروين وأمثاله في النشوء والتطور. على أن 
النوع الإنساني متحدر من البريماتات, تلك الشدييات ذات 
المرتبة الأولية. لكن شتان بين هذه الموافقة وبين الأقرار 
بكون الجنس البشري هو فعلاً من هذا الصنف, إذ بالرغم من 
الإعتقاد بواقعة التحدّر المذكورة. ثمة أدلة قاطعة على أننا 
تخلصنا نهائياً من المحتد البريماتي إذ أنشأنا الثقافة كوضع 
خارج الطبيعة وشبه متعال بالنسبة إليها. بالفعل. فواقع الجنس 
البشري قد غداء بفضل المنظومات الثقافية » متباينا كل التباين 
مع واقع أشقائه في المحتد البريماتي. إذ إن هذه الأخيرة لم 
تؤت حظ مفارقة الطبيعة. بل ما زالت متوقفة فى المحطة 
التطورية التى افترق عنها فيها الجنس البشري مل للك هذا 
الأخير طريق الانشاء الثقافي التي أناحت له تبيان الحواضر 
وابتداع الفنون وابتكار الآللات جاعلة منه, بالتالي , نوعا 
خار جا عن الطبيعة. وشبه فوق ‏ طبيعي. لقد اباحت الطاقة 
الثقافية التحكم بالطبعة. بهذا المعنى الميشدات أي بمعنى 
القدرة على إنشاء النسق الثقافي. يمكن القول بشمولية الظهورة 
الثقافية ووحدتها ‏ الأمر الذي يقود إلى طرح التساؤل عن أصل 
هذه القدرة المباينة للطبيعة. وبالتالي إلى طرح مسألة الطبيعة 
الانسانية. 


تاريخ الفهم الفلسفي للثقافة 

فهمت التقاليد الأدبية التثقيف على أنه عملبة ترقية يمكن 
تطبيقها في مختلف المضامير الروحية والذهنية. لقد تمحورت 
فكرة الثقافة حول ثلاث مسائل مترابطة؛ دور الوعي حيال 
الطبيعة. والعلاقة بين الفكر العلمانى والفكر الدينى, ومدى 
إسهام المبتكرات في ترقية الحياة الانمانية: على صعيدي 
التقدم الفردي وتنظيم التبادل بين الناس , 

يعرّف شيشرون الفلسفة بأنها « تنقيف الفكر» مؤكداً أنها 
أول ما تقوم على تنشئة الناس على تكريم الآلهة. وأول من 
فرق بين وضع الانسان في حاله الطبيعية وبين وضعه في 
الأحوال التي يصطنعها لنفسه بالثقافة هم السفسطائيون 
اليونانيون. بعد هم أوغل جماعة الكلبيين 65لاو901© 5عنآ في 
هذا الاعتبار المنارىء للثقافة, إذ اعتمدوا معيار السساطة 
الطبيعية للطعن بالثقافة وإظهار كونها علامة الحراف وفساد . 
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ثقافة 


خلال عصر النهضة الغربية اقتصر مفهوم « ثقافة: على 
مدلوله الفنى والأدبى» فتمثل فى دراسات تتناول التربية 
والابداع. وبعدها عمد فلاسنة القرن السابع عشر إلى تطبيق 
المناهج العلمية في دراسة المسائل الإنسانية مفردين لها 
مضماراً خاصاً أسموه القطاع الثقافي. وفي كتابه «١‏ تقدم 
المعرفة ؛ يعتمد فرنسيس بااكون صورة التثمير الزراعي للدلالة 
على أحد مرامي الفلسفة المائل في عملية التثقيف. ويستعمل 
توماس هوبس كلمة تثقيف بمعنى العمل الذي يبذله الانسان 
لغاية تطويرية مميزاً بي بين التثقيف الذي يتناول القطاعات المادية 
وبين التثقيف الذي يطال المضمار النفسي . كالنشاط التربوي 
مثلاً. أو التعمق فى المسائل الإيمانية. - 

لقد انخذت رذة الفعل على هذا المفهوم للثقافة كعملية 
ترقية للانسان قائمة على معرفة طبيعته. شكلين مميزين في 
القرنين التاسع عشر والعشرين. فالفلاسفة الألمان, انطلاقاً من 
دراسة تاريخ الثقافة عالجوا طبيعة الثقافة وطبيعة الحياة 
الروحية» واهتموا بالعلاقة بين ٠‏ العلوم الثقافية» والعلوم 
الطبيعية . في القرن الثامن عشر قال هردر , ١‏ إن ثقافة شعب ما 
هي دم وجوده». وبعده بنى هيغل والفلاسفة الرومنطيقيون 
فريدريك نيتشه وويلهيلم ديلتاي وويلهام فايند اند وهاينريخ 
ريكيرت وجورج سيميل ؛ الخطوط العريضة للتفكير الفلسفي 
والسوسيولوجي على القيم المتجسدة في الانتاجات الثقافية. 
وعلى طبيعة القيم الثقافية, وعلى التفاعل بين الذاني 
والموضوعي ضمن عملية تحول الثقافات. من جهتهم انطلق 
المفكرون الانكليز في المسائل السياسية والدينية لينظروا إلى 
الثقافة من زاوية تطبيقاتها العملية. لثئن كان جون برايت قد 
رفض فكرة الثقافة معتبراً إياها «طلاء خارجياً ازدانت به 
لغتان مائتتان هما اليونانية واللاتينية » على حد قولهء إلا أن 
زميله ميتيو أرنولد عارضه إذ عرّف الثقافة بأنها عملية تراق 
نحو الكمال الإنساني تتم بتمثل أفضل الأفكار التي عرفها 
العالم, وبتطوير الخصائص الإنسانية المميزة. يرى أرنولد» 
بالمناسبة, أن الثقافة الدينية. لكونها تعلم الاستقامة 
والانضباط , تساهم إلى جانب الثقافة العلمانية التي تبلور 
الحقائق الموضوعية, في ترقية الحياة الإإنسانية. 

ما زال مفهوم الثقافة في أدبيات القرن العشرين يدور على 
المعاني الرئيسية التي عرفها عبر التاريخ . فالفيلسوف الأميركي 
جون ديوي يعرف الثقافة بأنها حصيلة التفاعل بين الإنسان 
وبيئته. ويشدد فلاسفة المذاهب الوجودية على العوامل الخلاقة 
التي تنطوي عليها الثقافة بفعل الاقتدار المتأني منهاء على 
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أيامنا” تدور حول العلاقات بين الثقافات والأديان زسناك 
كتاب عديدون من أمثال إليوت الذي شكك برأي ميتيو 
أرنولد القائل بأن المعلومات الثقافية أطوع للفهم من الأفكار 
الدينية » ممن يعتبرون الثقافة بمثابة دين بديل من حيث دورها 
في تحصين الحياة. لكن المستجد في الموقف الفلسفي من 
الثقافة هو تجذير الاعتراض على طوباوياتها. لا جماموان 
وعدها في تحقيق تحقيق الذات الفردية واقامة التفاهم بين الجماعات 

لما يزل في آفاق المرتجى . 
مسألة الاعتراض على الثقافة 

لئن كان التقريظ هو العنصر الغالب في عملية تقويم 
اللهورة الثقافية لما ألت إليه من منافع. لاا سيما في حيز 
الانجازات التطبيقية إلا ان الاعتراضات عليها عديدة») 
متنوعة. وتكاد تكون مزامنة لها. أهم هذه الاعتراضات 
تتناول -خاصية التضاد مع الطبيعة المتمثل في الموجبات 
الزاجرة» سواء الأخلاقية منها أو التنظيمية» المتأتية من نزوع 
الثقافة إلى إحباط النزعات الطبيعية . لقد اتخذ بعض المفكرين 
مواقف متمادية في اعتراضهم على الظهورة الثقافية, إذ 
صوروها على أنها هي المسؤولة عن المنغصات الأساسية التي 
تعتور الحياة. وبلغ بهم الأمر درجة إدانتها جذرياً والدعوة إلى 
معاودة الحالة الطبيعية. أشهر هؤلاء المعترضين . وإن لم يكن 
أعمقهم. جان جاك روسوء أحد فلاسفة عصر الأنوار. وفي 
أيامنا يمثل هربرت ماركوز قيدوم حركة الاعتراض على 
الظهورة الثقافية والدعوة إلى تحرير الطبيعة من طغيانها. على 
أن موقف ماركوز, خلافاً للطابع الجذري الذي ألصقه به 
التبسيط الاعلامى , لا يرفض الثقافة كثقافة؛ إنما يعترض على 
تغيببها للطبيعة بصورة متجنية, معتبراً أن العدائية المائلة في 
بعض التصرفات, والتي تعزى عادة إلى الطبيعة ؛ ليست سوى 
ردة فعل ناجمة عن الاحباطات المتأتية من هيمنة العوامل ذات 
المحتد الثقافي. فهو يعتبر أن الثقافة لا تتضاد جوهرياً مع 
الطبيعة. بل إن عملية الزجر التي نمارسها الثقافة حيال النوازع 
الطبيعية تخطىء من حيث تفرض موجبات عبثية؛ إذ تصف 
الطبيعة باللاإنسانية والإنسان باللاطبيعي. 
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في العربية. يدل المعنى اللغوي لكلمة «ثورة: على 
الهيجان والغضب. والأصل هو فعل ثار أي هاج كأن تقول: 
ثارت الفتنة بينهم اي هاجت. وثار ثائره أي غضب. ومنها 
الثائرة اي الضجة والشغب . أما في الغرب فهي تدل لغويا على 
معنى دوران شيء متحرك في مدار يسير وفق خط منحن 
مقفل. فنجدها فى هذا الاستعمال للدلالة على دورة 
الكواكب أو المسطحات حول محور معين. ولم تكتسب هذه 
الكلمة معنى الهيجان والغضب والشغب إلا في أواخر القرون 
الوسطى عندما استعملت فى الكتابات السياسية للدلالة على 
اضطرابات إجتماعية كأعمال التسرة والمضيسان كبن انها 
استعملت فيما بعد للدلالة على أعمال التغيير والتجديد أو 
إعادة البناء في الشؤون الاجتماعية . وقد توسع هذا الاستعمال 
كي يشمل جميع حركات التغيير ليس فقط في الشؤون 
الإجتماعية بل والفكرية والجيولوجية والسياسية... 

إن ما نستفيده من العودة إلى جذور هذه الكلمة هو أنها 
تفترض أولاً منتظماً ابت تسير بمقتضاه أو تعيد بناءهأو 
تحسن أو تجدد ما يشرب الأصل حتى تعيده إلى ما كان 
عليه . تفترض الثورة إذن عند هذا الحدء فكرة الرجوع التيء 
وإن بدت نقيضا لما توحيه الثورة بمعناها الحالي. سوف 
ترافق مدلول الثورة حتى.يومنا هذا. أما من جهة ثانية فإنها 
تفترض أيضاً فكرة الهيجان والغضب والشغب», وهي فكرة لم 
تبارح المفهوم السيامي الحديث , لكلمة ثورة منذ ان وضعت 
أصوله مع الثورة الفرنسية إلى أن تبلور وفرض نفه في 
المصطلح السياسي مع مار كس ولينين. 

إن الثورة بمعناها السيامي الحديث. أي باعتبارها فعلاً 
عنيفاً يهدف إلى إسقاط السلطة السياسية القائمة بدعم من 
الشعب . ويتحصل بإشراف وتوجيه مجموعة أفراد وفق برنامج 
أيديولوجي معين» ترجع أصولها إلى أواخر القرن الشامن 
عشر . وبشكل خاص إلى كتابات وخطب روبسبيير وسان 
جوست حيث نجد أهم مرتكزاتها ومضامينها الأساسية. 
« الثورة ‏ قول روبسيير ‏ هي حرب الحرية ضد أعدائها, أما 
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الدستور فهو نظام الحرية المنتصرة التي يسودها السلام١.‏ تبرز 
في هذا القول ناحينان رئيسيتان تشتمل كل واحدة منهما على 
بعض الأسس التي يرنكز عليها مفهوم الثورة. الناحية الأولى 
هي أن وجود الجماعة في مجتمع مدني يسوده السلام مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالحرية التي هي حق طبيعي غير قابل للتنازل 
عنه. أما إذا حصل اعتداء على هذا الحق فهذا يعنى أن 
التوازن الاجتماعى الطبيعى قد اختل. فتنبري السجم عه 
المكدى على عريتها إلى التدمادة ها بالغرة تبوداقنة إعادة 
التوازن إلى ما كان عليه. في هذه الحالة. الحالة الثورية» 
تحصل المواجهة بين الشعب. أي المحكومين المعتدى على 
حقوقهم, وبين النظام السياسي وأجهزته. أي الحكام 
المعتدين. يدخل هنا في الاعتبار مفهوم الشعب ومفهوم 
الحاكم المرتبطان بعلاقة تلازم. فالشعب, بنظر قواد الثورة 
الفرنسية, هو الأكثرية الساحقة من المحكومين: الأكثرية 
المضطهدة والمستغلة من قبل الحكام. وهذا ما يدعوها إلى 
القيام بالثورة. جميع المواقف التي اتخذها قواد الثورة كانت 
بإسم الشعب. وجميع القرارات والإجراءات العنيفة وغير 
العنيفة كانت تتخذ باسم الشعب ». ومصالح الثورة همي مصالح 
الشعب. وحتى القواد كانوا يعتبرون أنفسهم ممثلي الشعب. 
أما الأقلية من المحكومين التي انضمت إلى الحكام وقاتلت 
من أجلهم. أي الملكيين» فكانت تعتبر خارجة على القانون 
وعدواً للثورة. قال سان جوست بهذا الصدد : «إن المواطن 
الصالح هو الذي يؤيد الجمهورية بكلبتهاء أما كل من يتعرض 
لها في تفاصيلها فهو خائن, ويجب معاقبته أو القضاء عليه». 
فالشعب, بالمفهوم النوري. هو الثوار ومؤيدو الثورة وبأسوأ 
الحالات؛ الفئة الصامتة التي يشملها منهوم الشعب من حيث 
أنها مضطهدة ومستغلة ومهضومة الحقوق. أما الحكام. بنظر 
قواد الثورة الفرنسية - وانطلاقاً من الوضع الثوري الذي كانوا 
فيه فهم الطغاة الذين يستغلون الشعب ويستأثرون بأمواله 
وممتلكانه. وهم سالبو حريته وحقوقه المشروعة, وعليهم تقع 
المسؤولية وللشعب وحده حق محاكمتهم وإدانتهم ولكن بغير 
الطرق القانونية والدستورية التي ارتسموها. ينتج عن هذا 
الموقف دخول عنصر جديد على مفهرم الثورة لم يكن معروفاً 
من قبل وهو انقطاع العلاقة الدستورية والقانونية بين الحكام 
والمحكومين أو بين السلطة والشعب؛ أو على الأقل تعليق 
مفعول هذه العلاقة وكل ما يترتب عنها من أوضاع وأحوال. 
هذا يعني أنه يجب التمييز بين وضع الشعب في الحالة الثورية 
وبين وضعه في الحالة العادية الدستورية والقانونية. لقد ركز 
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روبسبيير على هذه الناحية في خطابه الشهرر الذي طالب فيه 
بإعدام الملك لويس السادس عشر . داعياً أعضاء الجمعية 
التأميسية إلى التمييز بين وضع أمة تحاكم موظفاً في القطاع 
العام وفق الطرق القانونية ومن ضمن الأنظمة التي يفرضها 
الحكم القائم وبين وضع أمة تقرّض أركان الحكم القائم وتهدم 
ما بناه. لذلك فإن محاكمة الملك من قبل الشعب. خلال 
الثورة الفرنسية, لم تجر وفنّ أصول المحاكمات الجزائية 
المكرسة بالقوانين والأنظمة بل كانت إجراء استثنائياً اقتضته 
عدالة الشعب الحرة والقاطعة حفاظاً على مبادىء الثورة وانقاذاً 
للجمهورية المنوي إنشاؤها. في الحالة الثورية تواصل حرية 
الشعب حربها ضد الحكام إلى أن يسود نظام جديد يفرض 
أنظمته وقوانينه ودساتيره. وهذا ما يفضي بنا إلى الناحية الثانية 
التي تبرز في تمبيز روبسبمير بين الثورة والدستور. تقوم هذه 
الناحية على اعتبار الدستور حافظا لحرية الشعب المنتصرة في 
حربها صد أعدائها. والحالة الدستورية هى التى تلى الحالة 
الثورية حيث تتحول الحقوق الطبيعية العامة إلى قوانين وضعية 
تنظم حياة الجماعة في ممارسة حريتها. 

من مجمل ما سبق تتكون لدينا اهم العناصر الأساسية التي 
يقوم عليها المفهوم السياسي للثورة. ويمكن تعييئها بما يلي: 

أولأء تشكل مقولة الشعب عنصراً رئيسياً في مفهوم 
الثورة. إذ بدونها تنحصر الحركة الرامية إلى هدم الحكم 
القائم, وإلى تسلم السلطة بأقلية تحتل بعض المراكز والوظائف 
في الدولة وتملك وسائل العنف والإكراه القادرة على إرغام 
الحكام الذين في السلطة وغير المرغرب فيهم على تركها 
وذلك إما بواسطة الإعتقال أو الإعدام أو غيرذلك. وفي هذه 
الحالة يكون الشعب غائياً عن مسرح الأحداث ويقتصر دوره 
على التفرج على ما يجري وعلى تحمل نتائج الفعل السياسي 
الآتي من فوق. ولكن بالمقابل إذا انحصر الفعل الثوري بأقلية 
بن القس ودون أن يكسب تأييد الأكثرية الشعبية» فغالباً ما 
يكون مصيره الإخفاق السيامي أو العسكري أو كليهما معا. 
وتنحدر بالتالي الحركة التي أريد بها ثورة إلى درجة التمرد أو 
العصيان المدني الذي لا ع عن إرادة الشعب المشتركة ولا 

ثانياً. تقتضي الثورة نظاماً سياسياً معيناً ووضعية إجتماعية 
معينة غير مرغوب فيهما من قبل الشعب وتحفظهما وتحرص 
على استمرارهما السلطة الساسية القائمة والمتمثلة بالحكام. 
وهذا ما يجعل من الثورة عملية مواجهة سيامية وعسكرية بين 
الشعب من جهة والحكام من جهة أخرى. لذلك يندرج تحت 
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مقولة الحاكم في الاعتبار الشوري؛ ليس فقط شخصيته 
ونوعيته. بل أيضاً النظام السياسي والاجتماعي الذي يمثله 
الحام ويسهر على تطبيقه والحفاظ عليه. فبدون هذه المقولة 
تفقد الثورة مدلولها ومعناها النوعي بفقدان احد المبررات 
الأساسية لوجودها ولقيامها في المجتمع. وتصبح إذاك نوعاً 
من الحرب الاهلية باعتبار أنه ليس من عدو داخلي مشترك 
يوحد الارادة الشعبية في مواجهته بل ثمة انقسام حاصل بين 
فئات الشعب حول قضية معينة من ثأنها أن تحدو بكل طرف 
إلى السيطرة على السلطة وتسلم مقاليد الحكم. 

ثالثاً. بالرغم من أن الثورة فعل سياسي وعسكري يهدف 
إلى السيطرة على السلطة. فهى لا تتحدد بهذا الهدف ولا 
تتميز بها وإلا أصرت مجرد عصبان أو تصرد شعسي أو 
عكري يوده العنف والفوضى والاغتيالات. إن في أساس 
الثورة نظرة جديدة إلى الكون والمجتمع والقيم وحكماً على 
أفعال الأفراد أعضاء المجتمع المدني وعلاقاتهم مع بعضهم 
ومع المؤسسات وأجهزة الدولة. وهذا يعني أن في أماسها 
أيديولوجية معينة تعتمد الثورة كوسيلة لإدخال بعض القيم 
الجديدة على الحياة الاجتماعية وعلى نمط الحياة القوميء 
وتتضمن هذه القيم إعادة تنظيم للعلاقات السائدة في ل 
إجتماعية وسياسية ترفضها الأيديولوجية الجديدة وتحاول 
هدمها وإعادة بنائها بواسطة الشورة. هناك إذن ناحيتان 
متكاملتان ومتواكبتان في الأبديولوجية الثورية: ناحية الهدم 
وناحية البناء . وكلتا الناحيتين تتناولان الحياة الاجتماعية 
بالدرجة الأولى » وهذا ما يستتيع أولوية الثورة الاجتماعية, ثم 
تليها الثورة السياسبة التي تهدف إلى إسقاط الحكم القائم 
وتسلّم السلطة لتكرّس المرحلة الاجتماعية وتقرها نظماً 
وقوانين ودساتير وأعرافاً. ولا يستقيم هذا العنصر الثالث - 
عنصر الأيديولوجية ‏ إلا بوجود أشخاص معينين على رأس 
الثورة. هم الزعماء أو القواد الذي ينظمون الثورة ويبرمجون 
مجرياتها بالتطابق مع المبادىء الأيديولوجية وبوحي منها. 

رابعاً. تحتاج الثورة إلى ممارمة العنف بجميع درجاته 
ووسائله. وهى بذلك لا تتميز عن مختلف الظاهرات السياسية 
العنيفة التي 50-5 داخل المجتمع الواحد كالحرب الأهلية 
والعصيان المدني وأعمال الارهاب السيامبي.... إلا أن العنف 
الثوري يستمد دوافعه ومعناه من الأيديولوجية الثورية التي 
توجهه بحيث أنه يخضع لأحكام الحالة الاستثنائية التي يمر 
بها المجتمع المدني الشائر والي تتبررها الارادة الشعبية 
وتكسبها حدا معينا من الشرعية . 


ثورة 


لقد قدمت الشورة الفرنسية للفكر السيامي العناصر 
الأساسية لمفهوم الثورة, فانطلق بعدها مفكرو القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين من تلك العناصر وأعطوا مفهوم الثورة 
أبعاداً جديدة وركزوا مضامينه على أسس أيديولوجية أكثر 
اتساقاً ووضوحاً. وعلى رأس هؤلاء المفكرين الثوريين كارل 
مار كس وماوتسي تونغ . 

لقد اعتبر قواد الثورة الفرنسية أن أساس الثورة هو حرية 
الشعب. وأن طفغيان الحكم الملكي واستعباده للمواطنين 
واضطهاده لهم هو الذي يبرر نشوب الثورة بهدف تغيبير 
النظام الملكي إلى نظام جمهوري يتساوى فيه المواطنون في 
الحقوق والواجبات . اما كارل مار كس 1818 1883 فيرى ان 
النظم السياسية ليست إلا مظهراً من مظاهر البنية الفوقية 
للمجتمع . اما الشان الاقتصادي القائم على علاقات الانتاج 
فيشكل البنية التحتية للمجتمع: أي الأساس الواقعي للشؤون 
السياسية والفكرية والدينية والقضائية وما إليها. والثورة. 
باعتبارها ظاهرة إجتماعية أساسية في حياة المجتمع . إنما هي 
مرتبطة بحركة البنية الاقتصادية. ويجدر البحث عن أسامها 
في التناقض بين القوى الجديدة للانتاج وبين علاقات الانتاج 
السابقة. فعندما تصبح علاقات الانتاج عائقاً في سبيل تطور 
قوى الانتاج ينشا وضع تبدا به مرحلة الثورة الاجتماعية. إن 
ما يميز المفهوم المار كسبي للثورة والمفهوم السابق الذي تبلور 
مع الثورة الفرنسية ليست العناصر المكونة لطبيعتها كظاهرة 
إجتماعية سياسية بل الهدف الذي ترمي إليه ومعناها في تاريخ 
تطور المجتمعات والدور الذي تلعبه على مستوى الفرد وعلى 
متوى الجماعة. فالثورات السابقة. يقول مار كسء تشترك 
في خاصة مميزة وهي أن معناها محدود في التاريخ. بمعنى 
أنها قد حققت بعض التقدم في انتقال ملكية وسائل الانتاج 
من ف نلينه إلى بمخترعة اك رلك علانات الأظاى يفيت 
نفها كما بقيت بقيت الأكثرية الساحقة مرتبطة بتقسيم العمل 
وبوسائل الانتاج . لذلك لم تكن الشورات السابقة, بنظر 
ماركس . إلا ثورات جزئية أو ثورات سياسية. ففي الثورة 
السياسية هناك طبقة واحدة أو مجموعة محدودة من الأفراد 
تستطيع أن تتحرر مدعية أنها تمثل مصالح المجتمع بأكمله. 
والثورة الفرنسية لم يكن بومعها أن تكون تحريراً كلياً لجميع 
الناس إلا إذا كان جميع هؤلاء من الطبقة البورجوازية. لقد 
ميز كارل مار كس بين الثورة البورجوازية والثورة البروليتارية : 
تهدف الأولى إلى تسلم السلطة والسيطرة على الحريات 
الدستورية إنها ثورة مياسية ينتج عنها أنها تخضع لعلاقات 


القوى السياسية . لوضع الجيش ولتحرك الجماهير في الشارع . 
ونجاحها او فشلها هما مالة حظ؛ وهذا ما يعطيها صفة 
المفاجىء أو عدم الترقع والكارثة ؛ أما الشانية فهي تظهر 
كضرورة عندما تدأ الطبقة العاملة بوعى أهدافهاء ولا يعود 
بالامكان إبعادها ومقاومتها تحت طائلة جعلها أشرس 
وأعنف. إنها النتيجة الطبيعية لتطور العوامل الاقتصادية 
والاجتماعية. إنها ثورة اجتماعية. وذلك لعدة اعتبارات 
أهمها أنها تعي طبيعتها الاجتماعية , نم أنها تحرر المجتمع 
كله وليس طبقة واحدة منه وهذا ما يفضي بها إلى المجتمع 
الحقيقي وإلى الانسان الكلي . 

لقد استمر هذا التركيز على الناحية الاجتماعية الاقتصادية 
في مفهوم الثورة مع ماوتسي تونغ 1493 - 1976 الذي أضاف 
إليه بعض التفاصيل المناسبة لظررف وأوضاع ات 
الصيني . إن أعداء الثورة الصيئية ليسوا فقط الحكام الطغاة 
والنظام السيامي الاستبدادي الذي يمارسون, وليوا فقط 
الرأسماليين مالكي وسائل الانتاج. بل هم بالدرجة الأولى 
الاإمبرياليون المتمثلون بالطبقات البوررجوازية في البلدان 
المستعمرة والذين يستعمرون الصين ويستغلون مواردها 
وعمالها وفلاحيها من جهة. وملاك الأراضي الصينيون الذين 
يتعاطفون مع الإمبريالية الخارجية ويستندون إليها في استغلال 
الفلاحين الصينيين وفي الحفاظ على السلطة وعلى الوضع 
الإجتماعي والاقتصادي المتردي. من جهة أخرى. ولكن 
الاضطهاد القومي من جانب الإمبريالية يشكل خطراً أمامياً 
يؤدي إلى اعتبارها العدو الرئيسي والأكثر شرامة. لذلك فإن 
مهمة الثورة تقوم على ضرب هذين العدوين: إنها«ثورة 
وطنية » من أجل وضع حد للاضطهاد الإمبريالي الأجنبي» 
و«ثورة ديمقراطية » من اجل وضع حد لاصضطهاد 5 
الأرا ضي الاقطاعيين فى الداخل. غير أن هذا لا يعني 
للثورة مرحلتين تمر بهما على التوالي؛ بل ان لها وجهين 
متكاملين مرتبطين ومختلفين في آن واحد . فلتحقيق الثورة 
الوطنية يجب تجنيد جيش قوي من الفلاحين الذين يشكلون 
الأكثرية الساحقة من المواطنين, ولكن بعد تحريرهم من 
الاقطاع الداخلي » كما أن الثورة الديمقراطية تتحقق بفضرب 
الإمريالية التي تشكل سنداً أساسياً للاقطاعيين فى الداخل . 
أما القوى التي تحقق الشورة فهم العمال والفلاحون 
والبورجوازية الصغيرة: وجميعهم يشكلون مختلف الطبقات 
المحكومة والمضطهدة من قبل الحكام الذين يمثلون الأقلية 
المكوّنة من مُلآك الأراضي والبورجوازيين الكبار. 
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عاء 
نورة 


لقد نتج عن هذا التصور للثورة ارتام هدف إجتماعي 
وسياسي وقومي للشورة الصينية. فالهدف الاجتماعي 
الاقتصادي هو الذي يجعل من الثورة الصينية جزءا من 
« الثورة العالمية الاشتراكية البروليتارية ٠‏ وحليفة لها. وهذا ما 
دعا ماوتسي تونغ إلى التعمق في دراسة الأفكار الشيوعية 
الماركسية اللينينية والدعوة إلى نشرها وتأسيس الحزب 
الشيوعي الصيني لقيادة تلك الثورة. أما الهدف القرمي فهو 
الذي يميز الثورة الصينية عن غيرها من الثورات؛ إذ يجعلها 
ثورة ثقافية مرتبطة بثقافة صينية إشتراكبة مميزة. «إن كل 
ثقافة معينة - يقول ماو هي انعكاس أيديولوجي لسياسة 
مجتمع معين واقتصاده». وثقافة الديمقراطية الجديدة التي 
يهدف إلى إرسائها هي ثقافة وطنية تعارض الثقافة الامبريالية 
والاقطاعية وتنادي بالمحافظة على كرامة الأمة الصينية 
واستقلالها وكرامة شعبها . 

يتضمن المفهوم الحديث للشورة ‏ هذا المفهوم الذي 
استعرضنا مركباته منذ الثورة الفرنسية حتى الثورة الصينية - 
معنى التقدم في المجال الذي يجري ضمن أطره. 
فالأبديولوجية الثورية هي تقدمية في اتجاهها ضمن حركة 
التاريخ, بمعنى أنها ترفض المواقف التقليدية وأنماط الحياة 
الاجتماعية القديمة والتي تجاوزتها القوى التاريخية ومتطلبات 
الأوضاع الراهنة, زترمي إلى إرساء قواعد جديدة ومفاهيم 
وقيم جديدة أكثر تقدماً لأنها أكثر تطابقاً وانسجاماً مع الواقع 
الراهن. ولكن فكرة التقدم تتضمن بدورها معنى التطور 
المستمر والمتصل ؛ والحال أنه يحصل من جراء الثورة انتقال 
مفاجىء وقسري من مرحلة إلى أخرى. غير أن المهم بالنسبة 
للثورة؛ على الصعيد العملي. هو هذا الانتقال التقدمي من 
وضعية سكونية متحجرة أثبتت عدم مقدرتها على مواكبة 
حركة التاريخ المتقدمة إلى وضعية جديدة دينامية تحمل في 
ذاتها قوة دافعة للتاريخ. إن ما يميز الحركة التاريخية للثورة 
فهو الانغلاق على الماضي والانفتاح على المستقبل. تبرز هنا 
نقيضة لم يستطع بعد مفهوم الثورة أن يتجاوزها. إنها فكرة 
الرجوع أو العودة التي يتضمنها مفهوم الثورة. فعلى الصعيد 
النظري؛ بالرغم من كون الثورة رفضاً للماضي وللتقليد فهي 
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لا تتطيع أن تبتكر طبيعة جديدة للإنسان., الذي هو 
موضوعها الأساسي. وتفرضها عليه. لذلك تحاول 
الأيديولوجيات الثورية فهم الطبيعة الإنسانية بشكل جديد 
يتلاءم مع الظروف التاريخية الجديدة. والجديد الذي تقدمه 
الثورة هو استعادة الإنسان لطبيعته الحقيقية التي أفقدته إياها 
ظروف إصطناعية بات من الضروري إلغاؤها وإحلال ظروف 
أخرى من ثأنها أن تصلح ما بين الانسان وطبيعته . أو بمعنى 
آخرء أن تعيد الإانسان إلى طبيعته التى فقدها أو اغترب عنها. 
أما على الصعيد العملي فإن الثورة تقع في نوع من العبادة؛ إذ 
من طبيعتها أن تحمل في قيمها الجديدة الحقيقة كلها والعدالة 
كلها والحرية كلهاء وإذا تخلّت عن شيء لغيرها فهذا يعني 
أنها غير كاملة وبالتالي تعرّض نفسها لخطر السقوط والفشل. 
لقد رفض روبسبيير وسان جوست محاكمة الملك لويس 
السادس عشر لأنه بمجرد القبول بمبدأ المحاكمة تصبح الثورة 
معلقة إلى أن يصدر الحكم. وبالتالي تصبح مشكوكأ في قيمها 
ومبادثها حتى تثبت التهمة التي تستوجب إعدام الملك. أما إذا 
ثبتت براءته فهذا يعنى سقوط الثورة وانهيار الجمهورية حاملة 
القيم والمفاهيم الجديدة. لذلك فإن الثورة؛ بعد أن كانت 
ترفض الاضطهاد والطغيان. تحولت إلى قوة قمعية تضطهد 
جميع المواقف المعادية. وبعد أن كانت المقصلة رمراً 
للاستعباد أصبحت رهزا للقمع الثوري والارهاب. إن نزعة 
الكلية والشمولية لدى الثورة تجعلها تدّعي تحرير الشعوب 
والنفوس ثم تتحول إلى قوة إستعبادية بعد أن تلجا إلى جميع 
الوسائل الشرمة, وتطالب بالعدالة ولكنها تستعمل الوسائل 
الأقل عدالة والتي لا يبررها الهدف الثوري, وتعد بالسعادة 
والنظام ونهاية العنف ولكنها لا تقوم إلا بنقيضها. 

مهما يكن من أمرء فإن الفموض الذي يلابس مفهوم 
الثورة لا يمنع كونها نسريعاً؛ لا يمكنه التهرّب من حد معين 
من العنف. لتطور إجتماعي لا يمكن تلافيه؛ ووسيلة لمداواة 
بعض العلل الاجتماعية الناتجة من نظام سياسي واجتماعي 
معين . ووسيلة طبيعية لتسلم السلطة ولتجديد كامل للقيم 
السائدة . 


أدونيس العكرة 


جدل 
21211 
121211 
12121111 


1 - إحراج التعريف: 

الجدل, أحد المفاهيم المنهجية الموجهة للفكر المعاصر . 
يمكن الاختلاف معه ونقده لكن من المتعذر أن يتجنبه 
خصومه. وإذا كانت الاملاءات المدرمية لتعريف المفهومات 
تفرض نسبة قاسية من التبسيط فإن تعريف الجدل يعتبر أمراً 
مضاداً لطبيعته. لأن الجدل ليس منهجاً ينطلق من فرضيات 
ملزمة أو محتملة وإنما هو منهج يحايث النظرية التي تحايث 
العملية ( الممارمة) التي تحايث بدورها موضوعها أو وجودها 
ميدان تجليها. وإذا كانت نظريات المعرفة اللاجدلية تفترض 
استقطاباً متعاكساً بين ثنائية ذات ‏ موضوع., عقل ‏ وجود, 
فإن المعرفة الجدلية تفترض استقطابا متوسطيا متداخلا 
متخارجاً معاً بين قطبي المعرفة. 

إذن» هل الكتابة عن الجدل فعل ممكن ؟ نعم ولا معاً. 

إن ممارسة الكلمة وانتقالها بين الفكر والسطر بتوسط القلم 
والحبر هي إحدى تجليات إشكالية الكتابة عن الجدل 
المحكومة مسبقاً بجدلية نفسية - لسائية - لفظية تقفز فوق 
أصابع اليد خارجة مرة أولى وأخيرة معاً نحو الآخر بتوسط 
مسافة الفراغ بين الأنا و الغير أو النحن. لذلك كل كتابة 
عن موضوع لسانية كانت أم قلمية , شفهية أم تحريرية إنما 
تعني تحليله أي تفكيكه. والتحليل منهج إحالي إرجاعي من 
مركب الى بسيط الى العناصر التكوينية البدئية. كيف يمكن 


إذن» اتخاذ الجدل موضوعاً والكتابة عنه تحليلاً ؟ 

ان أفعال الكتابة بالكلمة لن تكون جدلية إلا إذا توصلت 
قدرة الخلق الانسانية الى نقطة المطابقة بين الوعي والنطق 
والوجود حيث القراءة كتابة والكتابة كينونة والكلمة فعل 
تكوين « كن فيكون». 

ان حمل القلم الآن يتضمن إقراراً مسبقاً حول امكانية 
الكتابة عن الجدل. أو هو إقرار بمحارلة نقل المعرفة عن 
الجدل بتوسط اللغة . والإقرار المشار اليه يبحمل فى طياته قراراً 
تالياً محابثاً حول جدلية الكتابة عن الجدل حتى في مستوى 
التحليل الممتد بين الكاتب والكتايةء والكتابة - المواشوع: 
والموضوع - التعبير. والتعبير اللغوي ‏ القارىء الذي هو 
الأخر. بذلك يخترق الفكر الاحراج لكنه لا يلغيه وإلا فليّلق 
القلم جانبا. لكنه يعلن اعتراضيا في نفس الآن بأن تعريف 
الجدل ليس وصفة معرفية جاهزة يمكن ابتلاعها وتمثلها انما 
هي كلمات تلقي ناراً عن احالات دعوة العقل القارىء 
للمشار كة في حقل ابداع المعرفة بين جدران معاناة الجحيم 
كما يقول سجين المعرّة العظيم أبو العلاء. وكما بدأنا من 
إحراج التعريف لن نخطو باتجاه اللغة وإنما سيتجه الفكر إلى 
ما قبل - اللغة. 


2 - الجدل قبل اللغة: 

يفترض الجدليون ان الجدل كان البدء . الطبيعة , الكيئونة 
منذ بدئها جدلية أو لنقل جدليات من تناقض النور والظلمة 
الى الوحدة - الكثرة إلى الذكورة - الانوثة... وصولاً إلى 
جميع الثنائيات المتناقضة التي تستدعي بعضها بعضاً. فالطبيعة 
المادة حركبة دائمة. صيرورة لا نهائية من كتلة النار الاولى 
التى تحولت أرضاً وماء إلى تفاعلات عناصرها الاربعة التي 
تحولت خلية حية أصحت انسائاً فعالاً خلاقاً مبدعاً _ 
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جَدَل 


متأرجحاً بين جمر التجريد المغطى بجليد التشخيص بتوسط 
تقنياته من الرمز إلى الاداة إلى الآلة . 

والسؤال الذي تستدعيه الاشارات السابقة. هل كانت تلك 
الجدليات صدفة لا معقولة عشوائية عمياء حولت السديم إلى 
انسان دون تخطيط مسبق أو معقولية - نظام - قانون كامن 
فيها أم خارجاً عنها ؟ 

يفترض الجدليون أن فوضى الطبيعة استدعى جدليا 
نظامها. ان تتبعا إحالياً لمسارات تطور حضارات الانسان 
المدونة يقدّم جواباً بدئياً حول النظام الكامن في الفوضى أي 
معقولية جدلية الطبيعة قبل - اللغة ولنقل قبل - الانسان. على 
هذا النحو يصبح الكون نظاماً معقولاً ‏ لا صدفة عمياء يتجه 
من الأدنى إلى الأعلى من البسبط الى المعقّد الى الاكثر تعقدا 
مما يفرض التسليم بغائية حتمية تحكم حركية الجدل. ولكن 
هل البدء الجدلي للكينونة يعني لا نهائية الجدل والصيرورة؟ 

لم تعد اللغة هنا بريئة محايدة طليقة. بل دخلت طرفاً 
مؤثراً متأثراً بجاذبة التحديد الذي يقودنا الى نقطة بداية 
الاحراج حيث تعريف الجدل معلق بين رمزية اللغة وحركية 
المنهج . 
3 - مستوى التعريف اللغوي: 

الجدل في اللغة العربية شدّة الخصومة وقوة القدرة عليها. 
لكأن الجدل هو قدرة الجدل أي إحكام قتل الشيء. وفي 
مستوى المعرفة مقابلة الحجة بالحجة . لذلك تتضمن المناظرة 
بوصفها عملية مجادلة مستوى من الخصومة والنزاع والعنف من 
أجل التوصل إلى الإحكام. فالإحكام طريق الحكمة التي لا 
تتحمل تخييلات المتشابهات وشبهتها . لذلك تميز اللغة العربية 
بين جدل حقيقى يسعى لإظهار الحقيقة وجدل زائف يطلب 
المغالبة والباطل .. 

أما في اللغات الأوروبية فير جع مصطلح عنوامءعلةلط 
21816616 الى مصدر يوئاني هو دياليكتيكا 6ع1!غماء2!81 الذي 
يرجع إلى أصل ثنائي هو 3-1.0805ا2 أي العقل 1.0805 في 
حالة تجاوز 218 . 

تنشأ حالة تجاوز الفكر لذاته أثناء فصل الجدل بين الأنا ‏ 
الآخر أي الحوار. على هذا النحو يكون الحوار أول دلالات 
الجدل. 

فالحقيقة ليست استقطاباً قبلياً لدى أحد الطرفين إنما 
تنشأ بشكل مشترك أثناء جدلها عبر مسافة فاصلة واصلة بين 
قطبي المجادلة. فحركية الحوار ليست مجانبة عبثية وإلا 
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تصبح لغواً باطلاً وتلاعباً إيحائياً بالكلمات. الحوار محكوم 
بغائية يتجه اليها ويصنعها معا. لهذا الديالكتيك ‏ بوصفه ديا 
- لوغوس عقلانية منظمة لها منطق يحكم صيرورة فعل الحوار 
وتجليه بين الأنا - الآخر . فإذا بقي اللوغوس - العقل مع ذاته 
لذاته أصبح مونولجا باههاه24020 أي حديئا ذاتيا هو نقيض 
اللوغوس مع الآخر أي حوار علاهمالة2!1 . 

وإذا سلمنا بمصداقية نسبية للتسلسل التاريخى للجدل 
بوطنه عيضا مع الآن غلىالأقتل» تكتون أماء الجدال 
السقراطي كقضية والجدل السفسطائي نقيضها والجدل 
الأفلاطوني التركيبي المرفوع للقضيتين. 


4 الجدل منهجاً : 

4 1 الجدل السفسطائي : 

استخدم السفسطائيون المنهج الجدلي كأداة تقنية مطء76 
مهنية تعليمية نقدية معا. كانوا خبراء بلاغة وخطابة يبيعرن 
قرة تخصصهم مقابل أجر. مارسوا فن إنشاء الانسان بتوسط 
الكلام أي مهنة التعليم لذلك هم أجداد أساتذة اليوم . وبما 
أنهم غرباء عن المجتمع الاثيني فقد وجهوا النقد ضد تقاليد 
مجتمع عريق في حالة تصدع وانهيار. لقد نحتت المرحلة 
السفسطائية مفاصل الجدل وإشكالياته المنهجية التي ستلازمه 
ونتحايث معه في مراحل تطوره اللاحقة من أفلاطون الى هيغل 
وماركس وصولاً الى معترضات الفكر المعاصر . ويمكن 
تحديد ما أثاره الجدل السفسطائى وأنجزه ضمن المحاور 
ا : 

1 النزعة الانسانية, وارتباطها بمشكلة اللغة القومية. ومن 
المرجح أنهم أول من نحت مفردة تخنه 1606 مصدر 
الصناعة أو التكنولوجيا المعاصرة مقابل طبيعة بمعنى الأصل 
الذي لا يقبل التغير. 

2 - نسبية الحقيقة ليست هناك حقيقة مطلقة أو معبار 
ثابت للمعرفة أو الوجود . 

2-3 التعليم والنثر. استدعى تصدع بنيات المجتمع الاثيني 
الحاجة إلى التعليم وبالتالي ظهور المدار س. والنثر وسيلة تلقين 
التعليم وحامل تبسيط المعلومات وشرحها. مما فتح جدلية 
مزدوجة النتائج : - ايجابية لأن النثر ينقل الفكر إلى ميدان 
علمي بحثي . و - سلبية لأن تبسيط المعلومات يفقدها تركيزها 
ويضعف مستواها إلى درجة إعدامها أحياناً . 


4 إدعاء العلم بكل شيء وامكانية تعليمه.' 


الاضلاع: 

أ مقياس النقد وحدوده. 

ب - وجود الحقيقة أو لا وجودها. 

ج - منهج الوصول إلى الحقيقة . 

لقد أنكر السفسطائيون وجود الحقيقة ومقياسها المطلق 
كما مارسوا النقد السلبى وامتخدموا الجدل مهنة تملك قوة 
الصناعة . من هنا نفهم قوة الجواب السقراطي في إثارته الجدل 
التوليدي ضد الجدل السفسطائي ثم عنف الجدل الافلاطوني 
من بعده. 

4 2 الجدل السقراطي: 

تركز الجدل السقراطى على نقاط مضادة لخصمه 
السفسطائي : , 

1 - ثقة تامة بقدرة العقل على الوصول الى الحقيقة . 

2 - امكانية انشاء مقاييس ثابتة لها . 

3 - التساؤل المستمر حول النتائج التي يتوصل العقل إليها . 

4 - الحوار التوليدي منهج الحقيقة. 

5 - اللاعلم أو الجهل السقراطي. فالفلسفة لا تقدّم 
حلولا جاهزة وعقائد انما نشق طرقا وتفتح افاقا جديدة. 

ولنلاحظ أن شهيد الجدل الفلسفي الأول طابق بين حياته 
ومنهجه, وجوده ونظريته راضخاً لمشيئة «النظام؛ أر 
المعقولية مقدماً حياته ثمناً لظلم « القانون». لقد رفضص 
الهروب رغم ضلال محاكمته. فإصلاح الخطأ لا يكون 
بارتكاب خطيئة القانون فوق الأفراد. هكذا قضت ١‏ الميرا» 
أو المصير. 

مثل سقراط. تعرض تلميذه العبقري أفلاطون الى هزة 
سياسية واخلاقية وفلسفية. مع ذلك بقي الجدل منهجاً 
للتجاوز . فكانت أولى نصوص الجدل التي كتبها افلاطون 
خلال حوارياته, هذه الحواريات التي تتمتع بقيمة شبه خالدة. 

4 3 الجدل الافلاطوني: 

متن أفلاطون سجل الجدل بوصفه منهجاً وبنية لوجود 
الانسان والطبيعة . لذا كان فصل تقسيمي ‏ تفسيري. شرحي» 
بين المنهج والنظرية هو تقسيم تعليمي تقريبي فقط. لأن 
المنهج ملتحم بالنظرية التي نقنضيه ونستدعيه فيجلي خلالها 

فنظرية المثل أو ١‏ الايزوس» مرتبطة جدلياً بنظرية 
الوجود. لأن المشل. هي شكل أو هيئة أو صورة 10151 


جَدَل 


الوجود- لا- المفارقة الوهمية له كما هو ثائع . 

لقد تبنى أفلاطون ١‏ الايزوس؛ لحل اشكالية المعرفة 
الكلية المرتبطة جدلياً بالوجود بما هو رجود . 

وللسبب نفسه تبنى أفلاطون الجدل منهجاً لحل إشكالية 
الوجود بما هو كذلك , 

وعن طريق توسط الجدل أيضاً يمكن حل التعارضات التي 
طرحنها النظريات اسايق عليه مثل الرسف لكر القناك ‏ 
التغير . النظر ‏ العمل . اللغة ‏ الوجودء الوجود ‏ اللاوجود . 

يتجلى الديالكتيك الافلاطوني في جميع ابعاد المعرفة - 
الوجود . عارضاً مستعيداً ملخصاً ناقدآ محاوراً النظريات قبل 
السقراطية السابقة عليه. والنظريات المماصرة له. ويمكن 
توجيه الانتباه الى تجليات الجدل التالية؛ 


- ديالكتيك الطبيعة حوار طيمارس. 

- ديالكتيك الوجود 0 حوار السفسطائي وبرمنيدس على 
وجه التخصيص . 

د ديا! كت 0 المعرفة حوار الثثية 
حوار الفيلفس 

- ديالكتيك الجمال حوار الفايدررس 

- ديالكتيك اللغة ‏ الوجود من حوار كراتيلوس الى حوار 
السفسطائي 

- ديالكتيك المثل حوار الفيدون 


تفيد الاثارة هنا التخصيص بقدر ما تعني التنبيه الى 
ضرورة القراءة أو المواجهة المباشرة مع النص . 

أقام افلاطون الديالكتيك على ثلاث قواعد : 

1 التعريف: بدء الحوار بتحديد المفهوم وتعريفه. 

2 - التركيب والتحليل طريقان: 

أ - الديالكتيك الصاعد أو الانتقال من مجموع الظاهرات 
إلى بنيتها أو نظامها أو غايتها التي توحدها. 

ب - الديالكتيك الهابط أو التحليل بالعودة ثانية من الغائية 
الى النظام الى الجزئي المحسوس . 

3 - الحركية: يستمر ديالكتيك الحركة من التعريف الى 
التركيب الى التحليل الى التفريق . 

فالكون بمجموعه نزوع حركي نحو الأعلى الاكثر تعقيداً 
وصفاء وحقيقة أو معقولية. لذلك الوجود ليس مجانياً أو 
عبثياً أو سديمياً لا معقرلاً كما تفترض الوجودية المعاصرة. 
إنما الوجود حركية شمولية حاملها الدزوع أو التوق الى 
الكمال» وتجليها جدل المعرفة وجوداً والرجود معرفة. 


2319 


جِدَل 


لذلك. الجدل هو «الفن الأعظم» أو .العلم الذي يحقق 
الفلسفة علماً كلياً ويجلو اليقين العقلى بياناً شفافاً لا لعباً 
بالألفاظ والكلمات حيث يتغفلب الأقوى على الأضعف 
بالمماحكة. فاللغة مرتبطة جدلياً بالوجود. الوجود الزائف 
من البلاغة اذا انفصل عن 
« الايزوس» أي المقياس الثابت للحقيقة أصبح طريقاً إبحائياً 
للخداع وتزييف الحقائق. إن فشل دفاع سقراط عن نفه لا 
يعني أن قضاته كانوا على حق. 

فالوجود كينونة عضوية مركبة, كل جزء فيها يكمل الآخر 
ويستدعيه علائقياً. لذلك الكل يحدد ماهية الجزء وهويته. 
والجدل هو الوجود تبعاً لمفاصله. لذا الرؤية الجدلية متفائلة 
وفنية جمالية للوجود . فالعلم أو الفلسفة يتجليان عبر الفن 
ويتوحدان في نقطة أو أكثر حيث يتبدى الوجود في أكثر 
أبعاده تعبيراً. فالوجود يفصح عن ذاته كما تتركز جمالية 
امرأة أو رجل أو طفل في نقطة جسمية أو لا جسمية تتفوق 
على غيرها من حيث قوة التعبير : العينان مثلاً أوالشعر أو الفم 
كما في لوحة الموناليزا او سيمفونية البطولة أو رقص 
لتحت كن أو تقل الريط ف اظفاح السترفة المركة : 
فالجدل هنا" وسيظاء العقاا تعبير الوجود في أكثر نقاطه 
تركيزاً وشدة ولنقل روعة كما يقول العرب. والروعة من الروع 
المرتبط بالمروع. فالرائع ملفوع بما يبعث الخوف أو الوجود 
في حالة صراخ. 

من هنا كان سعي الفيلسوف المستمر طوال حياته وبحثه 
الدائب عن نقطة التعبير القصوى لفرادة الحقيقة وتجسدها 
كما يراها . 

والجدل هو منهج البحث المستمر الذي لا يتوقف او 
ينقطع , لذلك الفلسفة مستمرة لا تتوقف كما تفعل العقائد . 

الا أن جدل افلاطون بقى حائراً حتى النهاية حول علاقة 
الجدل بالمثل أو الايزوس ونسبة التحامه معها. هل المثل 
جدلية متحركة والتغير نقص في الكمال أم ثابتة ساكنة بالتالي 
لا جدلية ؟ 

مات أفلاطون وترك الجواب معلقا . 

وستبقى هذه الحيرة حول سقف الجدل ونهايته ملازمة 
جميع الجدليين من بعده إلى ما بعد هيغل ومار كس . 
5 سكوت الجدل: 


يكت الال مين افلاطرن: 
نطق التحليل وغطى صوته مساحة قرون طويلة تحت ظل 


يعبر عن نفسه بلغة زائفة. لذا 
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أرسطو المعلم الأول. 

فاذا كان الجدل الادتري يقوم على ٠‏ مبدأ الكلي » 
السابق على الجزئي منطقيا تمعرافا ومدأ التناقض بين ما 
هر في #اناج وف الألطرنويي مما يجدن البجدال ينطق + 
الوجود, فان التحليل أو المنهج التحليلي يقوم على الجزئي أو 
مبدأ « الجوهر ؛ انطولوجياً ومبدأ الهوية واللاتناقض منطقياً 
كما رسم أرسطو معالمه أو محاور ارتكازه. فالجدل منذ 
أفلاطون علم الوجود, والتحليل منذ أرسطو منطق الصورة 
المحكومة بالتناسق الاستدلالى بقوانينه الثلاثة المشهورة: 
الهوية , اللاتناقض, الثالث المرفوع . 

جاء عصر النهضة ونقل التحليل من الاستد لال الصوري الى 
قراءة الطبيعة فكان المنهج التجريبي أو الاستقرائي 

أما السؤال هنا عن دور الفلسفة العربية الممتدة بين الفلسفة 
اليونانية وعصر النهضة فما زال معلقاً تحت شعار ارسطو دون 
افلاطون. ولننتظر كشوفات جديدة فربما طرأ تغير أو تطوير 
ما للجدل في نصوص فلسفة عربية تنتظر قراءات معاصرة. 
وكما يفترض البعض بصواب نسبي لم نصل بعد نحن العرب 
إلى عصر نهضة حقيقية. فغياب النص الفلسفي يعني غياب عقل 
تاريخ عات العربية . بذلك انتصر اللامعقول على المعقسول 
حتى الآن. وما زال انتصار الغزالي ضد الفلسفة مستمراً في 
شرق الوطن العربي وغربه. 

وإذا كان الجدل بقى ساكتاً فى مرحلة الفلفة العربية 
الوسيطة فلماذا كان أرسطو التحليل ولم يكن أفلاطون 
الجدل؟ 

انتهى عصر النهضة بديكارت. وبدأ عصر العقل 17 - 18 
الذي وصل ذروته التحليلية مع لايبنتز وسبيئوزا معاً. 


وانتهى عصر العقل يكانط المفصل بين التحليل والجدل. 


6 - نهاية التحليل: 
تعتبر الفلفة النقدية الكانطية تمهيداً لعودة الجدل ثانية 
بعد مكوته منذ افلاطون. 


اشتهرت النقدية الكانطية بثلاثيتها المشهورة : 

- نقد العقل النظري الخالص 268508 ععناط كه عناو1 00 
1781 . 

- نقد العقل العملي الخالص اوعاععهء5 6ه عناو 016 
8 568501 . 

- نقد الحكم 0 ألعترعم انال كه علو تالت . 

وضع كانط ‏ بعمليته النقدية تلك, العقل التحليلي تحديداً 


جَدَل 


أرسطو. موضع بحث استدعته الشروط التاريخخية - الاجتماعية 
الفلسفية لعصره. 

من الناحية الفلسفية التي.تعنينا هناء وصل العقل أو 
المذهب العقلي, كما تقول الكتب المدرسية؛ الى سقفه مع 
لايبنتز. كما بلغ المذهب التجريبي سقفه مع هيوم . 

العقل النظري والعقل العملي وصلا نقطة الازمة. 
« كريزيس » اللاتينية التي اشتقت منها عناو0141 وهذا يعني 
خروج العقل عن طوره وحدوده. 

ولنركز هنا على التمهيد النقدي للجدل لأن النقدية 
اعادت الجدل الى ذاكرة التفلسف الحديث مرة ثانية , 

يتجه السؤال النقدي الى « حدود : المعرفة, حدود العقل. 
حدود المفاهيم, أو الخط الاحمر بين العلمي أو اللاعلمي . 
بعدئذ يمكن تحديد قيمة المعرفة. ولنوضح هنا أن دلالة 
كلمة « علم» تطابق الدلالة النيوتونية» فنموذجا المعرفة هما 
علم الرياضيات وعلم الفيزياء لأنهما أكثر العلوم ضبطاً أي 
معقولية منظمة. فالظاهرة الفيزيائية يقرأها الفكر ويصوغها 
بمعادلة رياضية تصبح قانونا يحكم جميع احتمالات التنبؤ 
القادمة . 

انتهى نقد المعرفة والاخلاق والحكم الى نتيجتين: 

1 هدم علم الطبيعة ‏ الكوزمولوجيا الاغريقية 
والمدرسية معا التي أراد لايبنتز اقامتها رياضيا . 

2 - هدم علم الوجود - بعد أن اتضح موضوع العلم بوصفه 
مجموعة علائق لا تملك ١‏ جوهرا» حاملا لها. 

فى هذه النقطة اعتبر كانط ممهداً للجدلية الحديثة بتغييره 
جوهر أرسطو وتحويله إلى علاقة. 

لكن نهاية « الجوهر ؛ فيزيائياً في علم الطبيعة لن تتم الا مع 
نهاية القرن على يد أينشتين والفيزياء النسبية . 

ألّف كانط كتابه الكبير « نقد العقل النظري الخالص» 
جواباً عن سؤال المعرفة وملحقاته. 

وقد قسّم مخططه الى أقسام تعبر عن بنية العقل هي : 

1 - الحساسية المتعالية ‏ احاس ظاهريء المكان ‏ 
احساس باطنى ء الزمان. 

2 - المنطق المتعالي - التحليل المتعالى - الجدل المتعالي . 

قام كانط تجلال ادق تصورات العقل وردّها إلى ابسط 
عناصرها. لذلك يمكن القول بأن تمثله للمنهج التحليلي 
الأرسطي كان مرة ولكل مرة بحيث استطاع أن يخترقه نحو 
العقل الجدلي بإرباك وتوجس. لهذا كانط هوأرسطو 
الفلسفة الحديثة. 


اعتبر كانط المنطق الجدلى المتعالى جزءاً لا يتجزأ من 
المنطق المتعالي في الميدان النظري الخالص . 

ويد الجدل الطلبالى الهم التعان رتفا ليله ,اك يمف 
إلى نقائض العقل وأغاليطه ونظامه ونموذجه ليصل بعدئذ إلى 
الهد ف النهائي للجدل وهو نقد اللاهورت المبني على مبادىء 
العقل التأملية التي تندعي الارتكاز إلى براهين كونية أو ما سمي 
في تاريخ الفلسفة « البرهان الانطولوجي .١‏ 

كان التمييز الكانطي جليا بين المنطق التحليلي الذي يرجع 
كل فعالية إلى صوربة - شكلية تربط العناصر أو القضايا التي 
تتألف منهاء والمنطق الجدلي بوصنه منطق وهم يقتصر على 
ظاهر الأشياء أو هو منطق الظاهر . 

ويجب الانتباه هنا إلى الفرق الدقيق بين الظاهر والظاهرة . 

الظاهر يأني من حكمنا على الأثياء لذلك يرتبط بالحقيقة 
ويمكن أن قود الى الخطأ سواء فى مستواه: التجريبى أو 
المتعالى أو المنطقى. ْ ١‏ 

- الظاهر التجريبي مثل خداع الحواس . 

- الظاهر المتعالي مثل خداع العقل عندما يتجاوز حدوده 
مثل وهم المعرفة المبتافيزيقية. وهذا ظاهر لا يمكن تخطيه أو 
زواله لأنه جزء لا يتجزأ من الوهم الخالص أي ملكة التجريد . 

- الظامر المنطقي وينتج عن كسر قواعد الملطق 
ومخالفتها. وهو ظاهر يمكن ضبطه بواسطة تطبيق القاعدة 
المنطقية عليه بدقة كافية. 

لقد حدد كالط هنا وظيفة الجدل المتعالى ودوره. فهو 
يقوم باكتشاف اخطاء الظاهر في احكامنا العالية اللاعقلانية 
لضبطها ومنعها من خداعنا. 

فوظيفة المنطق الجدلي اذن تكمن في تحديد مجال الخطأ 
عند تطبيق مبادىء المنطق وقواعده على عملياث العقل. 

ويتحدث كانط عن ثلاثة أنواع أبعاد تؤكد أخطاء الظاهر 
تتجلى في ثلاث نتائج جدلية : 

1 - نقيضة الغلط المتعالي: الذي ينتج عن تصور الذات 
لذائيتها كوحدة مطلقة. مقياس مطلل. 

2 - نقيضة العقل المحض: التي تنتج عن تصور شمولي 
مطلق للشروط المتعلقة بظاهرة معينة - جزئية. أي تصور 
وحدتها التركيبية رغم محايثة التناقض في هوية تصورها. 

3 - نقيضة المثل الاعلى: ينتج عن تصور وحدة تركيبية 
مطلقة للموجودات جميعاً - أي المرجودات المعروفة لدينا 
بوضوح وغموض مع - بواسطة تصور عال 86ولم6ءوصةء1 
لا متعال |008248ع7825 مثل وحدة الوجود . 
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بذلك يكون كائط قد فجر تحليل أرسطو عبر ديكارت 
(وحدة الكوجيتو) ولايبنتقز (الموناد) مستعيداً تاركاً 
أفلاطون معاً خاصة في النقيضة الثانية. 

السؤال الآنء هل خرج كانط عن حدود تفريق أرسطو 
للجدل رغم تأطيره له بمحرك المنطق المتعالي ؟ 

لقد أطلق أرسطو اسم الجدل على ميدان الاقوال المتضاربة 
والاحتمالية بينما استعمل اسم التحليلات الاولى للقياس 


والتحليلات الثانية للبرهان. 
ميدانيهما. 


فالاحتمال حقيقة تعرّف بميادىء غير كافية. ونقص 
المعرفة الاحتمالية لا يعني خداعها أو زيفها انما هي حقيقة لم 
تكتمل وبمكن أن تكتمل. 

بينما الجدل منطق الظاهر وما يترتب على ذلك من نقائلض 
ونتائج سبقت الاشارة اليها. 

فالجدل من حيث هو منطق الظاهر « فن سفسطائي يهدف 
الى تغطية جهلنا بمظهر الحقيقة ». 

بالنتيجة ؛ يمكن القول, إن الجدل أصبح ٠‏ منطقاً» أي 
منظومة قواعد تستخدم في تحديد المواضيع التي لا تتفق مع 
المعايير الصورية للحقيقة والتي تتبدى وكأنها متفقة ظاهريا 
معها . 

لهذا. اعتبر كانط منطق الجدل المتعالي القسم الثاني من 
أقسام المنطق المتعالي الذي تشكل التحليلات قسمه الأول. 

لهذا اعتبر كانط مفصلا بين الجدل والتحليل» نهاية وبداية 
معاً أو لحظة منعطف سيخرج فيخته أول جدلي واضح في 
الفلسفة الحديثة ثم شلنغ ثم هيغل الذروة. 


7 عودة الجدل: 

انتهت منظومة كانط بثنائيات تعارضية من ثنائية النوميسن - 
فينومين أو الوجود فى ذاته ‏ الظاهرة الى تعارضية حدود 
المعرفة بين العلم والميتافيزيقا. وقد ظهر الجدل لديه بوصفه 
علماً للتعارض في نقائض العقل النظري الخالص عندما يحاول 
أن يقفز إلى ما وراء حدود المعرفة الصحيحة وتجاوز التجربة 
الممكنة سواء باتجاه الميتافيزيقا أو الوجود فى ذاته. 

بذلك تجلى الجدل عند كانط مرسفيه شالب نكف 
موجودة لا شرعية لا بد من التحرر منها عن طريق ضبطها 
لكي يصبح العلم ممكناً وصحيحاً دقيقاً. لهذا طالب المشروع 
الكانطي بتحويل الفلسفة إلى علم يتمتع بدقة الفيزياء الرياضية . 
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لأن الجدل يقذف حجارة تهثم بنيان المعرفة مأخوذة من جبل 
نقائض العقل الخالص وهضابه . 

ان أهم نتيجة هنا كانت عودة الجدل ثانية الى النطق بعد 
سكوته الطويل . 

وقد نطق الجدل بعد كانط على نحوين رئيسيين كما نقول 
المؤرخات التعليمية . 

1 الجدل المثالي. 

2 الجدل المادي. 

1-7 - الجدل مثالياً: 

بعد كانط جاء فيخته أول السلسلة الكبرى فى الفلسفة 
الالمانية في القرن التاسع عشر . 

1-1-7 فيكته: 

دخل فيخته الى صميم المشروع الكانطي واعتبر نفسه 
الوريث الشرعي للفلسفة النقدية دون الورثة الآخرين؛ كعادة 
تاريخ الأفكار . يأتي المعلم ثم يذهب ليختلف يعده الحواريون 
ويصبحوا اشباه معلمين إلى أن يظهر المعلم الجديد . 

تحولت الفلسفة النقدية بين يدي فيخته الى مذهب العلم . 

ومذهب العلم يخالف منهجياً الفلسفة النقدية الكائطية 
التحليلية. لقد انطلق من الجدل كأساس محايث متجل 
للمعرفة ‏ الوجود . 

- مبدأ التناقض صفة ذاتية للفكر ‏ العقل ‏ الأنا المفكرة. 
الأنا تصنع ذاتها. وبوصفها ذاتها تصنع نقيضها أي اللاأنا. 

الأنا تشترط اللاأنا واللاأنا تشترط الأنا . 

- ثم يأتي مبدأ الرفع التركيبي ليؤسس حالة معقدة تتضمن 
وتحيل معاً الى تناقض جديد . والتركيب هنا هو الأنا ‏ اللاأنا 
معاً. 

- تتم حركية جدل العلم هذه وتناقضيتها ونركيبها داخل 
دائرة الأنا المطلقة أو « الانانة؛ بوصفها مبدأ أول لا سابق 
عليه لأنه يؤسس ما بعده ويبرره لذلك هو المبدأ الكلي 
المطلق ١‏ الأنا يصنع ذانه» وجوداً ومعرفة. وقد تجاوز فيخته 
في هذه النقطة ديكارت الذي أحال وضع الذات المفكرة إلى 
الله. الله يصنع الذات المفكرة. بينما لدى فيخته الأنا هو 
المطلق البدئى ممهداً بذلك لانعطاف الالحاد. لهذا نعت 
فيخته بأنه عقر المثالية الذاتية المطلقة لأن الجدل بقى أسيراً 
داخل دائرة «الأنا ‏ نة. ١‏ 


2-1-7ه سْلنغ : 

انتقد شنلغ فيخته في نقطة الاسر المشار اليهاء وانتقل 
بالجدل من جدل الفكر إلى جدل الطبيعة والتاريخ. 

لذلك وصفت فلسفته بأنها فلسفة الطبيعة التى مهدت 
للمادية الجذلية قن جه والمثالبة النوضوعية المطلقة من اجهة 
ثانية» وربما كانت نقطة « التركيب ٠‏ في صيرورة الجدل لدى 
شلنغ نقطة تميزه وضعفه معا. ا 

يقوم الجدل. كل جدل. على مبدئي التناقض والتركيب. 
والتناقض لا يحكم الفكر انما هو قانون الطبيعة أيضا عند 
شلنغ . فالطبيعة منذ كانت في جدلية مستمرة تسير من المعقد 
إلى الأكثر تعقيداً فالأعلى تركيباً وهكذاء وقد وصلت الطبيعة 
إلى ذروة جدلياتها التركيبية في الانسان والعقل الانساني. 

- والعقل يقود الى سقف أخير هو «السوية المطلقة» أو 
« الهوية المطلقة » التى تحتضن التناقض وترفعه الى اللاتناقض . 

فالتركيب التناقفي ضرورة تلفيها الحرية كما تلفي 
الصيرورة السكون. والهوية المطلقة الهوية الجزئية. لكن 
الوصول الى اللاتناقض يعني السكون بالتالي اللات ركيب 
الجديد أي التوقف. لذلك يعتبر التركيب تزييفاً لحقيقة 
التناقض وتسكينها . لأن فعلية التناقض تحافظ على لحظة الجدة 
المبدعة وحريتها الخلاقة بين التأسيس واللاتأسيس . فالتناقتض 
حقيقة الابداع. أما التركيب السكوني فيمذهب الابداع 
ويمدرسه. هذا مع أن شلئغ رفض المذهبية واعتبر جدل 
الفلسفة ‏ العلم ضرورة للحرية التي يقف الفن فوق ذروتها. 
الفن فوق الفلسفة والعلم معا . 

لكن شلنغ انتهى محافظاً لأن سقف مفهوماته كان مفهوم 
السوية المطلقة التى توقف الجدل عن صيرورته. 

بعد شلنغ انضج الجدل بعد عودته إلى ذاكرة الفكر 
الفلسفي. ودقت ساعة تحوله إلى علم كلي كما أراده 
أفلاطون. علم هو مفاصل الوجود يقوله ويتجلى فيه خلاله - 
بتوسطه. فكان هيغل. 

3-1-7 الجدل منظومة مطلقة : 

لم يخالف مؤرخو الفلسفة الصواب عندما وصفوا هيغل 
بأنه نهاية الفلسفة الكلاسيكية أو مذهب المذاهب أو مذهب 
المطلق . الهيغلية استعادة, لا إعادة. جذرية للفلسفات الابقة 
عليها. استعادة منظومية مضبوطة بحركية منطقية لها قوانينها. 
آليتها واحالاتها . 

من الخطأ التحدث عن « منهج جدلي ؛ عند هيغل كما هر 


شائع. لأن المنهج لديه يقول منظومة نظرية ومذهباً ينجل 
ظاهرات ‏ وجوداء والوجود ينجلي حضورا حادئا واقعا 
عقلاناً حقيقياً ينضح عن خصائعه تسيا 

الجدل الهبغلي مشروع جعل القول في مستوى الوجود أي 
أن نفكر الوجود لا أن نفكر ب - الوجود أو لل - وجود أو 
مع - الوجود أو في الوجود . عتدما نفكره نقوله تعبيراً و كل 
ما هو عقلي واقعي. وكل ما هو واقعي عقلي ». 

هكذا علم المنطق هو مفاصل الوجود في صيرورته 
التاريخية. أو الجدل هو التجربة التاريخية للوجود عقلا وقد 
تمت صياغته تجريدياً. 

كان الجدل حاضراً معه منذ نظرته الاولى. 

تركزت مع هيغل مبادىء الجدل الاساسية : 

1 - الكلي سابق على الجزئي . 

2 - الصيرورة تفتح الكلي المضمر. 

3 - السلب أو النفي محرك الوجود والتاريخ والانسإن. 

4 - الصيرورة هى الكلى المتحرك غائياً نحو الجلاء 
المبين , لذلك خريطة البناء سابقة على حضوره: النظرية سابقة 
منطقياً على العملية . 

5 الوجود يتضمن ذاته بذاته الصيرورية ولا قوة مفارقة 
فوقه أو خالقته . بهذا مهد بوضوح للمادية والالحاد الصريح . 

6 العقل هو حامل الاتسجام ومرجعه بين سللة 
التعارضات ‏ الفصامات الثنائيات الناتجة عن توسط السلب. 

وقد انطلقت معالج الجدل الستة السابقة من نقطتين 
تسكن 

: - نقد ميدأ السببية لأنه يحيلنا الى سلسلة تفسيرية لا 
متناهية من السبيية. 

8 - يكمل معادلة سبينوزا كل تحديد هو نفى مقولة. كل 
نفى هو تحديد أيضاً . ١‏ 

وتتركز النقاط في البؤرة الفلسفية التي يلخصها مبدأ العلة 
الكافية. فقد فجره هيغل من الداخل وحوله الى علائق جدلية 
حاذفاً بذلك مفهوم ٠‏ الجوهر » الذي أوصله لايبنتز بمبدأ العلة 
الكافية الى سقفه المنطقي واعطاه سبينوزا لوناً شبه جدلي. 

مع هيغل أصبح الوجود علاقة. كل حد يتعين بالآخر 
والعكس . وكل ند يتحدد بنده. 

الوجود علائق منطقية عقلية قانونية نظامية. أو الوجود 
أيعاد عقلانية حادثة وواقعة. ان افراغ هيغل لمبدأ العلة الكافية 
التحليلي من مضمونه الذي أصبح علائقياً يشير الى بحثه عن 
عقل أول ‏ أصلي بمثابة الحامل لمجموع المعقولية أو كليتها 
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التي تشرح ذاتها بذاتها. أو هو المبدأً الأول الذي يشكل 
قاعدة تسريرية للموجودات. 

بشكل ما رجم الجد لي الهيغلي هنا الى أفلاطون وكائط 

- الأول - أفلاطون ‏ لم بتمكن من جعل ٠‏ المثل » منظومة 
وبقى حائراً حول جدليتها أو مكونيتها. كما أنه ترك الانتقال 
من الكلي إلى الجزئي, المثالي الى العيني غامضاً مجهولاً . 

- الثاني - كانط - حلل المقولات وصاغها بشكل صحيح 
لكنه تركها ميعثرة متفرقة مننائرة لا تشكل منظومة توضح 
علاقاتها وترابطها . 

لكي يتمكن جدل هيغل من جعل المثل والمقولات تتجلى 
كمنظومة كلية للطبيعة والتاربخ والعقل أو الروح انطلق من 
الكوجيتو الديكارتي أو الارض الثانية كما يقول. وسيخضع 
الكوجيتو لقراءة ظاهراتية معاصرة مع هوسرل. 

الكوجيتو أرض صلبة بوصفه ذاتأ مفكرة « عقلا: كليا 
يرتكز على ذاته. 

نشير هنا إلى أنه قام بتطهير الكوجيتو من الضمان الإلهي 
الديكارتي كما أوضحت النقطة الخامسة السابقة . 

فالوجود جدلي لعقل كلي تستنبط علائقه من بعضها 

الوجود أيضاً تاريخي يرتسم منطقياً في علم الجدل ويتجلى 
واقعاً يصل ذروته الاجتماعية المعقلنة مع الدولة. 

هذا المنطق الجدلي حول الفلسفة الى علم لذلك هو مدأ 
الفكر الكلي بوصفه وجودا يدأ من اللاتعين المطلق ويصل 
إلى التعين الأعلى في الفكرة المطلقة. فالجزئي يستمد تعينه - 
معقوليته ‏ هويته من داخل منظومة الكلي مثل المواطن 
والوطن. الوطن - الدولة قمة المعقولية التي تمنح المواطن 
هويته, مكانهى وظيفته. تحديداته أي ما هو عليه. لا يمكن 
تصور مواطن لا ينتمي إلى وطن بعينه ويتعين به مهما كان 
صغيراً أو كبيراً. 

يتجلى الجدل الهيغلي بحركة ذات ايقاع ثلائي أصبح 
شائعاً بقضية ونقيضها ثم تركبهما الذي يتضمن ويحيل إلى 
ثنائية تناقضية جديدة أكثر تعيداً. 

هكذا يتحول الوجود إلى الماهية التي تتحول بتوسط 
الايقاع الثلاثي الى المفهوم الذي ينتهي خلال ثلاثيات ذروتها 
الفكرة المطلقة الواحدة. 

هكذا اعتقد هيغل بأنه حقق حلم أرسطو ورتب 
الانطولوجيا ترتيبا نهائيا مرة لكل مرة!!؟ 
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ولكي يفعل ذلك. ألغى مبدأ عدم التناقض ووضع مدأ 
التناقض ووحدة الاصداد احد مفاتيح الفلسفة الحديثة 
بكاملها . 

فالوجود واللاوجود يتحدان فى هوية الصيرورة المتحولة. 
كذلك الذات ‏ الموضوع, التنامي 3 اللاتناهي ‏ الوحدة - 
الكثرة. وجميع ثنائيات الفلسفة وتعارضاتها. ولا بمكن أن 
يحقق ذلك إلا المنطق الجدلي. 

لهذا لم يقبل هيغل المنطق الصوري أو المنهج الصوري 
لانه يبدا بمصادرة والمنهج الرياضي الذي يبدا بمسلمة. 

لقد سعى هيغل الى برهان البراهين أو حامل المعقولية 
الكلية ٠‏ العلة العقلية الكافية ». 

من هنا جاءت صفة مذهب المذاهمب او جنون مشروع 
تحقيق الانطولوجيا أو الميتافيزيقا. كما وصفه شاتلي بحق. 

من هنا أيضاً يمكن فهم رد القعل الحاد ترم مقن 
كير كغارد الى سارتر. ورد الفعل المادي من مار كس الى 
المادية الجدلية المعاصرة. بل وفلسفات التحليل المعاصرة 
أيضاً . 
بنظرة شمولية يمكن القول بأن الجدل الهيغلي قسمان 
متداخلاك. ١‏ 

1 - المنطق الموضوعي / دائرة الوجود والماهية. 

2 - المنطق الذاتي / دائرة المفهوم . 

أما لماذا ذاتى فلأنه يرتكز على قاعدة الكوجيتو حيث 
الوجود عقلاً بيّنا. لكأن هيغل يستبعد اللوغوس أو النوس 
وناهلا مضافاً إليه الذاتية المطلقة. داخل دائرة المفهوم يتجلى 
الوجود معبرا عن ذاته يفصح عن حريته. والحرية لا تاتي إلا 
بجعل القول الفلسفي علماً في مستوى الوجود . لأن القول 
العلمي يحمل حرية الانسان وتحريره من ضرورة الطبيعة. 

امام هذه المشارف يقرع ماركس باب الكتابة معترضاً 
هيغل بقوله بأن جدله يقف على رأسه. 

لأن العمل هو حامل الحرية لا القول. 

بذلك نصل إلى التحول الذي فرضه ماركس بقوة 
باستبداله البراكسس 2/815 عوضاً عن اللوغوس. 

العمل أداة حرية الانسان لا القول كما رجحت الفلسفة 
ووصلت ذروتها تحليلاً وجدلاً مع هيغل. 


2-7 -الجدل مادياً: 


أوصل هيغل اللوغوس 10605 الى أقصى ذروة ممكنة 
توحدت فوقها النظرية مع المنهج. المذهمب مع المنطق. 


جَدَل 


المنطق مع التعبير ؛ التعبير مع الوجود . ناج المعقولية بمقياس 
عرش الوجود « كن فيكون». 

مات هيغل 1831 . كالعادة, انقسم الحواريون, وولد 
السؤال الكبير الذي ما زال مثاراً. هل يمكن التمييز بين هيغل 
المنهج أو علم المنطق الكبير وهيغل النظرية وتجليات المنهج 
وتطبيقاته, أي بين هيغل الجدل وهيغل المنظومة الكلية : 

- فلسفة الحق. 

- فلسفة الدين. 

- فلسفة الجمال. 

- فلسفة التاريخ . 

أو بصيغة ثالثة بين هيغل العقل وهيغل ظاهرات الروح أو 
العقل . لا تمييز بين الروح والعقل . 

بصيغة رابعة» هيغل الجدل بوصفه ثورياً وهيغل المذمب 
بوصفه محافظا . 

لقد كانت المعادلة الجدلية عن الواقعي - العقلي محور 
الانقسام « كل ما هو عقلي واقعي. وكل ماهو واقعي 
عقلي ؛. 

فاليسار الهيغلي ‏ الذي خرج منه ماركس بعد فورباخ - 
يؤكد الشطر الأول للمعادلة أي الجانب المثالي: 

.» كل ما هو عقلي واقعي‎ ٠ 

وَنما أن الواقعمي - واقع المانياء يميني امتبدادي» 
اقطاعي. ديني. فهو ليس عقلانياً لأنه ظالم شرير مستبد. 
لذلك يجب أن يصبح الواقع معقلناً شرعياً عادلاً محكوماً 
بالقانون. والطريق الى ذلك «١‏ الثورة» على علاقاته من اجل 
عقلنته وضبط مزان عدالته اللامعقولة. 

أما اليمين الهيغلي فقد تبنى الشطر الثاني للمعادلة ٠‏ كل ما 
هو واقعي عقلي» أي الواقعي قانوني شرعي نظامي بالتالي 
تفقد الثورة مبرراتها التاريخية ‏ الاجتماعية وتصبح فوضى 
تتدعي ضبطا او لنقل تصفية تقوم بها السلطة الحاكمة أو 
الطبقات الحاكمة باسم القانون أو المعقولية أيضاً. 


1-2-7 -ماركس: 
خرج ماركس من اليسار الهيغلي. لذا كان مشروعه حواراً 
- جدلياً مستمراً مع المشروع الهيغلي. ولنقل جدل اللوغوس 
والبرا كسس . 
لم يكتب مار كس بحثاً خاصاً عن الجدل كما فعل هيغل. 
انما مارمه بعد أن تمثله كمنهج ‏ طريقة رؤيا لا نظرية معرفية 
انطولوجية . 


ولكن ألا يستدعي المنهج زاوية رؤيا معرفية وانطولوجية ؟ 

جاءت اجابات ما بعد - مار كس متنوعة متكثرة يصعب 
احصاء قراءتها. مما يشير إلى درجة الغنى الاشكالى الكامن 
في انعطاف مار كس الجدلي من اللوغوس الى البراكسس الذي 
شق طريقاً ما زال مفتوحاً حتى الآن. وفي نص شهير جداً 
يقول ماركس بأن جدل هيغل كان بقف على رأمه وهو أوقفه 
على قدمبه, أي اعاده الى وضعه الطبيعي؛ أي الإنتقال من 
المثالية الى المادية . 

وقد تم الانتقال بتوسط عمليات نقدية متتالية وجهها اليسار 
الهيغلي خاصة مادية فورباخ الانثر وبولوجية. وموف نتخذ 
« الماديةه مدخلا الى رسم معالم جدل ماركس الذي كان أول 
من جعل الجدل ماديا. ولنبدا من الانسان أو المستوى 
الانثروبولوجي لمادية ماركس . 

الانسان كائن طبيعى ‏ اجتماعى ‏ انسانى » ثلاثى الابعاد . 
الانسان بوصفه كائناً طبيعياً 8 7 الطيعة 0 مجموعة 
حاجات مادية ومعنوية. و« الحاجة ؛ نزوع يستدعي جدلياً 
الاشباع. الجوع يستدعي الطعام . والعلاقة بين الحاجة و 
الاشباع جدلية طردية. لأن كل حاجة محددة بمقدار الشعور 
بها . والشعور بها مرتبط بمقدار العمل اللازم لإروائها . 

والعمل انتاج يحققه العامل المنتج. فالعامل اذن بالدلالة 
الواسطة للكلمة هو الذي يشبع الحاحات في المستوى المادي. 
ويقصد ماركس ب العامل ١‏ البروليتير » أي العامل الصناعي . 

هكذا نجد أن الجدل المادي فى مستواه الاول هو حاجة 
وارضاء حاجة بتوسط العمل. 1 

والجدل المادي فى مستواه الثانى ‏ الاعلى ‏ الاكثر تعقيداً 
- هو قوى منتجة أي شبكة علاقات اجتماعية هي البعد الثاني 
للانسان. 

فالحاجة تستدعى عملا والعمل علاقة اجتماعية أو قوى 
انتاج . ْ 

هنا تبرز مهمة الفكر الاشتراكي ‏ العقل ‏ النظرية - دور 
الحزب الني ترتكز على جعل علاقات القوى المنتجة متضامنة 
عادلة ال منناقضة منناحرة ظالمة وذلك عن طريق ضبط 
علاقات الانتاج ع تعقلنها 28010001152615 حتى يعود مردود 
الانتاج إلى أصحابه. 

لذلك فإن تغيير علاقات الانتاج اللاعادلة يستدعي ترسط 
الثورة عند الضرورة. هكذا يصبح الجدل «١‏ جبر الثورة» أو 
جبر تغيير العالم. وجدل تغيير العالم مرتبط بعدياً وقبّلياً بمجدل 
معرفة العالم. وجدلية العالم هذه تعبدنا إلى « الحاجة » ثانية. 
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جَدَل 


ترتكز , الحاجة» على ٠‏ الإحساس »؛ بوصفه مجموعة 
معقدة ‏ مركبة لا بوصفه « حسباً» بسيطأ مباشراً كما فهمه 
التجريبيون خاصة لوك وهيرم. لأن الواقع الحسي معقد 
مركب نتيجة تطوره التاريخي الطويل . 

إن جدل المعرفة يبدأ من ما هو محوس معقد ثم يصعد 
الى المفهوم المجرد ليرجع ثانية محسوسا بصيغة تركيبية 
جديدة مختلفة كما وكيفا. 

ويأخذ مار كس على هيغل فى هذه النقطة موقفه عند حدود 
المنيوم كنهاية لجدلية الغلم. '' 

هكذا تكون جدلية الاحساس ‏ الحاجة ‏ أول لحظات 
جدل المعرفة عند مار كس . 

- أما لحظته الثشائية فيحملها البراكسس ولءاة,8 أو 
الممارسة العلمية الخلاقة التي توحد بين المعرفة ‏ الواقع. 
فالتطابق الانطولوجي الذي اراده هيغل بين العقل - الوجود 
وجعله متحققاً في اللوغوس المطلق وضعه ماركس في 
البراكسس . لذا البراكسس مفهوم شمولي كلي. 

فالمعرفة ‏ النظرية لا تكون بمقياس الواقع الا اذا كانت 
ممارسة منتجة, والواقع لا يكون بمقياس المعرفة الا اذا 
أصبح معقلناً . 

كان الجدل نظراً أصبح مع ماركس عملا . 

فالعمل أو البراكسس وسط العلاقة بين الانسان ‏ الطبيعة, 
وبين الانسان ‏ الانان فى المستوى الاجتماعى حيث نصل 
إلى اللغة الثالثة وهي التمييز بين البنيات الفوقبة والتحتية . 

يميز ماركس - جدلياً بين بنيات أولى قاعدية وبنيات ثانية 

الأولى هى البنيات الاقتصادية أو التحتية المادية بالدلالة 
الكنموللة لكلمة اقتصناة.. 

الثانية هي البنيات السياسية والتشريعية والدينية والتنظيمية 
وجميع ما بنطوي تحت الايديولوجيا . 

وعلى الرغم من الاستقلال النسبي للبنيات الثانية الفوقية 
فانها يجب أن تكون تعبيراً حقيقياً منسجماً مع البنييات 
الأولى. وهي لا تكون كذلك إلا إذا كان الانسجام متحققا 
بين الطبيعة والمجتمع والانسان. 

وبما أن هذا الانسجام لم يتحقق حتى الآن بسبب نوعية 
علاقات الانتاج السائدة, كذلك الانسان طبيعياً ‏ مجتمعياً - 
انسانياً في حالة انفصام أو اغتراب. 

فالبراكسس هو الشمولي الايجابي والاغتراب هو الشمولي 
السلبي. أو هو القطب الجدلي الشاني الذي يحكم حركية 
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منظومة مار كس . 

البراكسس يستدعي جدلياً الاغتراب والاغتراب يستدعي 
جدلياً المراكسس لتغاوزة: 1 

ولكن هل يستمر جدل البراكسس والاغتراب الى ما لا 
نهاية ؟ 

يقدم ماركس جواباً في نظرية المجتمع الشبوعي. حيث 
يبدأ التاريخ الحقيقي للانسان. حتى ذلك الحين تعيش البشرية 
في مرحلة ما قبل - التاريخ. 

فالمجتمع الشيوعي هو الذي سيعيد الانسجام الكلي بين 
الطبيعة والمجتمع أو طبعنة الانسان وجمعنته معاً. عندئذ 
نتحقق غاية الوجود الانساني في أبعاده المادية المعنوية 
الثلائة: البعد الطبيعي والبعد الاجتاعي والبعد الانساني 
وذلك بتوسط زوال الرأسمالية النقدية والرأسمالية التكنولوجية . 

إن جدل البراكسس هو طريق الخلاص من مستويات 
الفصام واللاانسجام والاغتراب: 

- الاغتراب الاقتصادي - القاعدة. 

- الاغتراب التكنولوجى - القمة. 

- الاغتراب الانسانى ‏ العمق. 

- الاغتراب الاجتماعي ‏ الحضور الجمعي. 

- الاغتراب السياسي - الدولة . 1 

تجنّد جدل البراكسس في المؤلف الأماسبي لماركس 
«رأس السال#الذى :ردم تجليات الفناةةء العمن بوصفه 
اقتصاداً على ثلاثة محاور : 


1 - الصيرورة التاريخية . 
2 - الكلية شمولية التغير انسانياً وطبيعياً . 
3 - الممارمة شمولية العقل نظر - عملا . 


وبقوانين ثلاثة هى لحظات البراكسس: 

١‏ - القضية عكسهاء الت ركيب 

أو 

2 - التناقض - الصراع. رفض مبدأ الهوية الخالصة. 

3 - التخطي - أو التجاوز , نفي ما كان ظاهراً أو تفتح ما 
كان مضمراً . 

4 - الكلبة - شمول التماسك التركيبي للعلائق. 

فالصيرورة الجدلية المادية هي نحول نوعي من كلية إلى 
كلية أكثر تعقيداً عبر ثلاث جدليات: 0 


1 - جدلية الواقع - لا المادية الجدلية . 


جَدَل 


3 - جدلية الانسان ‏ الطبيعة بتوسط العمل الذي يدمج 
الانسان فى الطبيعةوالطبيعة 
في الانسان كوحدة تركيبية: 
طبيعة + مجتمع + عمل. 
4 - جدلية الحاضر ‏ الواقع نحو المستقبل. وقد ركز 
مار كس بقوة عليه . 
مات مار كس . وتحول الحديث الجدلي بعده نحو المادية 
الجد لية , 
وظهرت « مار كسيات » متنوعة ترتكز على قراءات مختلفة 
للنص المار كسبي الذي ترك الباب مفتوحاً من مخطوطات 


8 الى مسودات «١‏ رآس المال ». 


2-2-7 المادة جدلية: 

ظهر اصطلاح « جدليات الطبيعة » عنواناً لكتاب انجلز 
منة 1886 . وهو الكتاب الذي يدرس جدليات التحول الكمي - 
الكيفي للطبيعة . ويمكن اعتباره اول تطبيق يبرهن على فرضية 
الموقف المادي علمياً ‏ فلسفياً . 

فدائرة الوجود هي دائرة الطبيعة التي فيها ظهر الانسان 
ومنها حاء: الأننانى الطبعة علاقة عشئزية ب ككية مقن 

بالتالي لا تاريخ للانسان بمعزل عن الطبيعة بل التاريخ 
نفه جزء من تاريخ الطبيعة. فالمادية الجدلية: تعود بأنظار 
ملتفتة الى ما قبل التاريخ وما قبل الانسان حيث الطبيعة 
كانت مع ذاتها في نقطة البدء. وهذا البدء الطبيعي للدي 
جدلي البنية. هكذا يظهر جدل الطبيعة ‏ المادة سابقا على 
جدل التاريخ وحامله. أو لنقل إن جدل التاريخ هو نمو جدل 
الطبيعة وتطوره في مرحلة متقدمة. 

على هذا النحو ظهر اضطلاح , المادية الجدلية الذي وضعه 
بليخانوف, والذي أصبح شائعاً مرتبطاً مع المادية التاريخية, 

أما لينين فقد ألح على مقولة المادة باعتبارها مقولة 
المقولات , محاوراً النظريات التجريبية في كتابه المشهور 
المادية ومذهب النقد التجريبي :, ثم شارحاً ملخصاً البعد 
الجدلي للمادة في « دفائره الفلسفية ». وقد أولى لينين الجدل 
اهتماماً خا بكر أن « علم المنطق الكبير ه لهيغل كان 
ملازما لقراءاته بدليل محاولة تلخيصه له فى دفاتر الجدل. بل 
اعتبره مدخلاً أساسياً لفهم ٠‏ رأس المال». وقد عرّفه مار كس 
بوصفه ٠‏ مار كسية » مثلثة الأركان: 

- الفلسفة الالمانية. 

- الاقتصاد الانجليري. 


- الاشتراكية الفرنسية. 

أما ماوتسي تونغ, فقد ألح في المادية الجدلية على مفهوم 
التناقض بشكل أساسى فى مقالته المعروفة تحت عنوان 
فى اناق » نه 1937 غارضاً ينشويات التناقن مميراً بين 
تاادغاء التداقطن الرئيسى والتناقض الثانوي. 

ونجد في الكتب التعليمية المعاصرة تحديدات لقوانين 
المادية الجدلية على النحو التالي : 

. قانون التبدلات الكمية الى كيفية‎ - ١ 

2 - قانون وحدة المتناقضات وصراعها . 


3 - قانون نفي النفي . 
وهي قوانين مرتبطة مع المادية التاريخية أو جدل التاريخ 
الذي يقوم على : 


1 - رفض المعتقدية والمثالية . 

2 - تحديد بدء الانسان كحادث رئيسي في تاريخ الطبيعة 
لأنه تميّز عن الحيوان بالشعور ثم بإنتاجه وسائل وجوده. 
وبإنتاجه هذا كان يغير شعوره بتغييره الطبيعة المحيطة به. 

3 - فالتاربخ ينمو جدلياً نموا مرنبطاً بوسائل الانتاج 
وعلاقاته الناتجة عنه. 

ويمكن القول بدقة إن أسس الاشتراكية العلمية كمادية 
جدلية - تاريخية تحددت تفاصيلها مع لينين. لذا تمتع 
تركيب ١‏ الماركسية - اللينينية » بشرعية مستمرة لدى الجميع 
تأكيداً على أهمية الانجاز اللينيني نظرياً - عملياً. مع ليلين 
أصبحت المادية الجدلية ‏ التاريخية نظرية رسمية لدولة عظمى 
في القرن العشرين بدءاً من منة 1917, 

لكن يبقى السؤال عن الجدل مطروحاً ومثاراً : 

ما مصير الجدل بعد الوصول إلى المجتمع الشيوعي ؟ 

هل يتوقف التناقض ويرتفع ليسيظر السكون؟ 

الحضارة على مفترق طرق خاصة بعد أفق العصر الكو كبي 
الفضائي . ١‏ 

فهل يستمر الجدل؟ 

إن السيطرة الواضحة للجدل في الفكر المعاصر لا تلغي 
إحراجانه التي منحت خصومه فسحة نقدية للتساؤل عن 


-حدوده, 
من وجودية كي ركغارد الى وجودية سارتر... 


من ظاهراتية هوسرل الى ذرائعية بيرس وجيمس ودبوي. 
من الفلسفات التحليلية الى البنيوية؛ جميعها تحاول أن 
تنتزع من الجدل دور البطولة لتصنع اسمها فوق عصرنا. 
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- عصر الجدل؛ أو - عصر التحليل أو - عصر البنيوية» 
أو - عصر اللامعقول, أو - عصر على مفترق الطرق. 

ترى ما قول هيغل لو كان حياً الآن؟ 

ما قول ماركس لو عاش عصر الفضاء وانشطار العالم أفقياً 
وعموديا؟ 

مع ذلك بقي الجدل مستمراً ونقده يستمر معه أيضاً . أليمس 
هذا شرطه المنهجى أماساً كما المثالية شرط المادية والا 
تحكم العقل والوجود رؤية أحادية تلفي الانسان بامم 
الانسان؟ 

على عتبات العلم يقف العقل أمام بوابة الجحيم: 

ملاحظة : اشتق من مصطلح جدل صفته جدلية وجمعها 
جدليات؛ والاسم جدلي؛ المنهج الجدلي . 

مع الاشارة إلى أن بعض الكتاب العرب يستعملون: 
ديالكتيك , وديالكتيكي, والمنهج الديالكتيكي . 


مصادر ومراجع 

- ابن رشدء محمد , تفير ما بعد الطبيعة المطبعة الكالوليكية. 
يروتث. 

- انجلز. جدليات الطبيعة» تر . القوتلي» دار دمشق. 

- بدوي, عبدالر حمن , أمانويل كانط. وكالة المطبوعات؛ الكويت» 
1077 

- بدوي» عبد الرحمن, حياة هيغل, المؤمسة العربية للدراسات 
والنشر. بيروت., 1980. 

- بدوي. عبدالر حمن . ثلنغ » دار الكتاب العربي . مصر . 

- جماعة من الاساتذة السوفيات ٠‏ المادية الديالكتيكية :. ط 4 . دار 
الجماهير , دمثق. 1978. 

- ديكارت. مقالة الطريقة» تر. جميل صليبا, المطبعة الكاثوليكية, 
يروت. 

- الزايد , محمد . ثورة الرعى الفلسفى , مجلة الثقافة. الجزائر . 1976 . 

د الزايلاء تعمد + الديالكتيك / إجابة. آم إشكالية +"منيلة الفكن العربي 
المعاصر , بيروت 8 -1981:9. 1 

- الزايد . محمدى مار كس والفلسفة. مجلة الثقافة. الجزائر. 1978. 

- سوزيء بيار الماركسية بعد مار كس. دار الطليعة, بيروت. 
اه 

- سوزي» بيارء الماركسية بعد مار كسء دار عويدات, بيروت», 


4. 
- شاتليه, فرائموا, هيغل » شرن جورج صدقني. وزارة الثقافة, 
دمشق. 1971. 


- صلييا. جميل. المعجم الفلسفي . ج 1 . مادة جدل عقل ٠‏ دار 


الكتاب اللبانى . بيروت» 1973. 


- غارودي. روجمه. ماركية القرن العشرين, تر . نزيه الحكيم . دار 
الطليعة ‏ بيروت. 
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- في الترجمة العربية لحوارات افلاطون. يمكن الرجوع الى حوار: 
السفسطائى , برمينزس. وطيماوس. والثئيتس» والفيلسف. ضر. 
الآت غؤاد: جرعي" بريارة: مرابعنة الطران عقد سي + :طبعة :وزارة 
الثقافة والإرشاد القومي؛ دمشق. 1 

- فيورباخ مبادىء فلسفة المستقبل. تر. جورج طرابيشي» دار 
الطليعة. بيروت. 

- كانط. مقدمة لكل ميتافيزيقيا يمكن أن تصبح علماً» تر. نازلي 
اسماعيل . دار المعارف. مصر . 

- كرم. يوسف. تاريخ الفلسفة الحديثة. فصل كانط. دار المعارف» 
مصر . 

- الايبنتزء المونادولوجياء ئر. جورج طعمة مكتبة اطلس, دمشق . 

- لجنة من العلماء والاكاديميين السوفيات, باشراف روزنئتال ريودين . 
الموسوعة الفلسفية, تر. سمير كرم. دار الطليعة, بيروت» 1974,. 

- الينين. الاعمال الكاملة, الترجمة العربية, موسكو. 

- لينين؛ دفاتر الديالكتيك, تر. جورج طرابيثي , دار الطليعة» 
بيروت. 

- المادية الديالكتيكية مع ماركس وانجلز» انظر جماعة من الاساتذة 
السوفيات. موجز تاريخ الفلسفة. ط . 3: توفيق ابراهيم سلوم » دار 
الفارابىء ببروت. 1979, حيث تحدث مؤرخو الفلسفة السوفيات 
عن ثلاثة أشكال تأريخية للديالكتيك: 

- ديالكتيك عفوي للمفكرين القدامى. 

- ديالكتيك الفلسفة الكلاسيكية الالمانية في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر . 

- المادية الديالكتيكية مع ماركس وإتجاز. 

- مار كس ء رأس المال, طبعة وزارة الثقافة. دمشق. 

- ماركس. مخطوطات 1848 . طبعة وزارة الثقافة . دمشق, 1970. 

- ماوتسي توئغ. اربع مقالات في التناقض . الاعمال الكاملة, الترجمة 
العربية ٠‏ بيكين . 

- مندل.اج. ه. ., تكوين العقل الحديث , ج. 2 . تر. جورج طعمة. 
دار الثقافة, بيروت؛, 1966. 

- ماركيوز. هربرت,. العقل والثورة, تر . فؤاد زكريا, دار المعارف» 
مصر . 

- هوسرل. ادموند . تأملات ديكارتية, تر. نازلي اسماعيل. دار 
المعار ف. مصر. 

- هيبوليت. ج.. مدخل الى فلسفة التاريخ عند هيغل. ثر. انطوان 
حمصى. وزارة الثقافة. دمشق. 1971. 

- هيزنبرغ. المشكلات الفلسفية للفيزياء النووية؛ سلسلة الثقافة 
للجميع , القاهرة. 

- وايت . مورتون؛ عصر العقل » تر . الحسن , وزارة الثقافة ؛ دمشق. 

بقارم [2 باللقعطء54 .2 ,ل8 ,عاعمللا عاقهه عط1 ,علهاماواءم 2 - 

.168 
5.لا ,2168ة6اء8 هالعمملاعبرعمم 2 - 
حيث نجد عن المصدر اليوناني للمصطلح ديالكتيك: 219165 
5مغاء قاط التي اشتقت من ا5)[8ء8عآ هقاط التي تصل ذروتها في 


جلال 


علم الديالكتيك أي رههامعء »هاه . 
«لإطموؤوااطط كن /إ1نادة576» 200165 .© .لقهظ عط1 ,رغغطعءاط ‏ - 


5.5 .1805 ,لإطامهدوالطه2 غه لإرماة!11 عط له و5عنااء1 ,اعم 82‏ - 
1955 ,0008هآ ...بآ رلقانأ5 .؟ ,لعللقل 

مآ ,و18ع548 ,845 .كاتلقنا رقع10 لمق لاعوللا )0 عالهم ا ,اعمع8 - 
.929 ,قرول 

...ا ءعاالأه8ه .خ .85قم) ,لصلة؟ة [ه لزعماممعممممعطم ,اعمع8 2 - 
.19 ,102002 

0 راف تداالانا .لانة ,8055) رعاعهمط كه ععمعاء5 ,لعمع8 - 
.169 ,1000121 

1000017 ,طأتلمة .عل. ل مكمه ,المكقع15 عتناه 6ه عنلو 001 ,الروكلا ‏ - 
.161 

ل طغة ,قن) الوط .5 .80 ,كعناعهلقاط لعئعع|اه© عط ,منواط - 
ينانا 

- حيكث نجد لص امميل وزا. 0 لإون1)635 ,.2 ,5ع نالل 


.لاللموؤ5مازطم 
محمد الزايد 
جزاء 
ار ف .كت 
511 
511 


تثير كلمة جزاء معاني شتى., ويمكن تمبيز عدد من 
الجزاءات البشرية والإلهية , الجسدية والأخلاقية, الشرعية 
والطبيعية. المدنية والقانونية ... الخ . 

وتفيد كلمة جزاء معنى العقوبة أو التعويض الذي يحدده 
القانون. كما تفيد معنى كل عقوبة أو تعويض أقيم من قبل 
البشر أو من قبل الله. او نتيجة للمسار الطبيعى للاشياء . والتى 
تنتج عن أحد أشكال الفعل . 1 

وأخذت كلمة جزاء معنى واسعاً عند فلاسفة اللغة 
الانكليزية. وحسب بالدوين 881918 . فإن جزاء تشير إلى 
اللذات السفلية. الرغة, واللذات العليا» الاحاس بالحق. 
وهى تشكل عنده الجزاءات الطبيعية والدينية, الجزاءات 
التربوية والاشتراعية, الجزاءات المدنية, الجزاءات 
الأخلاقية... 

بالمقابل يمكن تقليص معنى كلمة جزاء . حيث يفهم منها 
فقط نتائج فعل أخلاقي أو غير أخلاقي. وتكون عند ذلك غير 
ناتجة عن الطبيعة نفسها لهذا الفعل. بل تضاف إليه من 
الخارج , مثال: « عندما أغتصب القاعدة التي تأمرني بعدم 


القتل: فإنني أكون قد حللت فعلي جيداً. بحيث لا أجد فيه 
أبدا العقاب؛ هناك إذن بين الفعل ونتيجته عدم تشابه كامل ؛ 
إنه لمن المستحيل الاستخلاص تحليلياً من مفهوم القتل أو 
القتل البشري أقل ما يشير إلى التأنيب أو التدنيس. .. ١‏ إنني 
أسمّي جزاءات, النتائج المتعلقة بالفعل بواسطة رابط تحليلي » 
دور كايم ( انظر لالاند) . 

قرآنياً, الجزاء من الله وهو قانون إلهي. يتضمن معنى 
العقوبة وكذلك معنى التعويض والمغفرة على السواء . ويكرن 
الجزاء مباشراً أو غير مباشر , بواسطة فعل الله أو بتسخير 
البشر أو الطبيعة أو القانون لتنفيذه. والجزاء النهائي هو 
المؤجّل ليوم الحساب. ١‏ 

وتتكرر كلمة جزاء و( جزاؤكم - جزاؤه - جزاؤهم) أكثر 
من أربعين مرة فى آيات القرآن. ويمكننا أن نورد بعض 
الأمئلة على المعانى المختلفة التى تتخذها فى بعض الآيات. 
فتشير إلى معنى العقوبة: #فتكون من أصحاب النار وذلك 
جزاء الظالمين » (29 م المائدة 5). أو إلى تعويض «9إن هذا 
كان لكم جزاءً وكان سعيكم مشكوراً © (22 م الانسان 76). 
ويكون الجزاء نتيجة لفعل صربح: طآ فماافجزاء من يفعل ذلك 
منكم إلآ خزي في الحياة الدنيا# (25 البقرة 2 ). والجزاء 
يكون بتحليل الفعل : ومن قتله منكم متعمداً مجزاء مثل ما 
قتل من النعم » (95 م المائدة 5). أو يكون من طبيعة القعل: 
#والذين كسبوا اليئات جزاء سيئة بمثلها (27 ك يونس 
0) وكذلك : وجزاء سيئة سيئة مثلها © (40 ك الشورى 
42 


خالد زيادة 


جلال 
1ك 
لعالداللنائك 
ورء طاجاعط - عنوءطاقطاعع 5ول 


الجلال من جل أي كبر وعظم. وهو صفة الكائن الكبير أو 
الكائن الذي عظمته لا حد لها. ومن هنا جاء اللقب الذي 
يتصف به الملوك. 

والجلال صفة من صفات الله: «تبارك اسم الله ربك ذي 
الجلال والاكرام » (سورة الرحمن, الآبة 78). وقد تطرق 
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جماعة 


ابن عربي لهذه الصفة الإلهبية بصورة خاصة في وكتاب 
الجلال والجمال:. جاء فيه أن الجمال والجلال وصفقان لله. 
فكما أن الجمال هو ظاهرة الرحمة الالهية؛ فإن الجلال هو 
ظاهرة القهر الالهي. استند ابن عربي إلى هذين الوجهين في 
تأويله بعض آيات القرآن وبيانه ما فيها من علامات الجلال 
بالمقابلة مع علامات الجمال. « واعلم أن القرآن يحوي على 
جلال الجمال وعلى الجمال فأما الجلال المطلق فليس 
لمخلوق فى معرفته مدخل ولا شهود .. بذلك يعنى أن الله لا 
يدركه العقل الانسانى لقدر ما هو متعال. (انظر أيضاً أبن 
عربي» ‏ الفتوحات المكية.. الباب 241 ) . 

هذا في مقام الدين . أما في مقام الفلسفة فالجلال هو 
الموضوع الأول للجمالية أو الاستاطيقا. وقد ورد مفهوم 
الجلال في القرن الثامن عشر عند أدمند بورك في كتابه 
« بحث فلفى فى أصل أنفكارنا حول الجلال والجمال» منة 
7 . وقد قال فى هذا الكتاب أن الشعور بالجلال يتولد عن 
مشاهدة المرء ارو والأشياء التي تروع المرء هي التي 
يتوفر فيها قسط وافر من العظمة والفخامة. 

تطرق كائط في و نقد ملكة الحكم » 0 إلى الشعور 
بالجمال والجلال. وخلاصة قوله في ذلك أن مصدر الشعور 
بالجمال هو الانسجام بين الملكات الذهنية» ومصدر الشعور 
بالجلال هو الصراع بين العقل وقوة التخيل. عندما نتقصى 
فكرة الجلال نصل دائما إلى فكرة اللامتناهى. وهو الثشىء 
الذي يظهر لنا ونفشل في الوقت نفسه في تمثله. وبعبارة 
أخرى أن ملكة الفهم عندنا تقمتر عن امتلاك اللامنشاهي 
والسيطرة عليه . 

من هنا نرى أن الجلال الالهي لا يمكن إلا أن يكون 
مروعاً. مء أن صفة الجلال وصفة الجمال ملازمتان للألوهية. 
ولكن ليس هنالك من تناقض. فالفيلسوف شلنغ يؤكد أن 
الجليل جميل والجميل جليل. 


جاد حاتم 
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أبسط تعريف للجماعة هو أنها تتضمن أشخاصاً في 
علاقات متبادلة. وتصنف الجماعات البشرية في أوسع وأبسط 
أصنافها فى صنفين رئيسيين هما الجماعة الأولية والجماعة 
الثانوية. - 

1 الجباعة الأولية: وهي تتسم بعلاقات تنطوي على 
التعاون الشخصي الصميمي بين الأفراد والاتصال المباشر الذي 
يجري وجهاً لوجه وعلى أساس من التعاون التام القائم على 
التلقائية. وكون الجماعة أولية يرجع إلى دورها الأساس في 
تكوين وبلورة الطبيعة الاجتماعية والقيم الآساسية للفرد , إلى 
درجة التحام الأفراد بجماعتهم في كل تصعب تجزئته. وخير 
مشخص للجماعة الأولية هو طغيان الحس الجماعي ( نحن) 
على الحس الفردي (أنا) . 

2 أما الجماعة الثانوية فهي تجمّع أو جمع أضعف تماسكاً 
بالقياس للجماعة الأولية وينتمى الأعضاء إلى هذا المنف 
بصورة إختياربة أو طوعية ولغرض محدد وغالباً ما يكون 
نفعباً أو تعاقدياً. ونتحكم القوانين المدوّنة عادة في علاقات 
أعضاء الجماعة الثانوية. 

وتجدر الاشارة إلى أن الشخص الاجتماعى (8ا806 
2505 ينتمى عادة إلى جماعات أولية كالأسرة مثلاً وفى 
الوقت نفسه إلى جماعات ثانوية كالنوادي أو الجمعيات الفنية 
أو الترفيهية وغيرها. 

ويجري تصنيف الجماعات بناء على عدد محدد من 
المقاييس أو السمات, ومن أهمها الحجم أو الكبر ©5126 
وتتدرج الجماعات على هذا الأساس من الأصغر إلى الأكبر. 
ورغم أن العدد ليس مهماً من الناحية السوسيولوجية إلا أنه قد 
ينطوي على بعض المضامين المهمة في بعض الحالات . والسمة 
الأخرى هى الديمومة بوع26:28065 حيث تصتف الجماعات 
من الأحدث والأقل استمرارية إلى الأقدم والأكثر دواماً. 
وتتضمن السمة الثالثة البنية ع«داغعءدم)5 ويؤدي اتخاذها أساسا 
للتصنيف إلى تدرج الجماعات ذات البناء الشديد التماسك إلى 
تلك التي تنصف بضعف التماسك الشديد . كذلك يمثل الدور 
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الاجتماعي سمة أو مقياساً آخر للتصنيف بحيث أن الجماعات 
تتدرج على ضوئه من تلك الي تضع شروطاً كثيرة على 
خدمات الأفراد إلى تلك التي تمثل أدنى الطلبات في هذا 
الصدد , أو بناء على العلاقات المتمادلة من زاوية الجماعات 
التي تنصف بأعلى درجات التفاهم الثنائي إلى التي تتسم بأدنى 
درجات الاتصال والتفاهم. أو قد تصنف الجماعات بناء على 
مقاييس السلوك أو اعتماداً على نوع القيم الاجتماعية التي 
يشترك بها الأعضاء . أو نوع الأهداف الاجتماعية التي يتجه 
سلوكهم نحوها. 

أما الأسس التي تؤدي إلى تكوين الجماعات فهي أربعة: 

وأولها الأصل المشترك وهو أقوى دعائم الجماعات التي 
نشد الأعضاء إلى بعضهم البعض ء وثانيها المنطقة أو الأرض 
المشتركة, والأساس الثالث هو التماثل القيمي, والرابع 
وينطوي على المصالح المشتركة. 

أما أهم خصائص الجماعة فهي الآتي : 

1 أن الوحدة الاجتماعية المسماة جماعة ينبغى أن تتصف 
بكونها قابلة للتشخبص اعتماداً على أعضائها ومن قبل 
المراقبين أو الباحثين الخار جيين . 

2 - وتتصف الجماعة أيضاً بوجود ( بناء اجتماعي) ترتكز 
عليه من ناحية أن كل عضو من أعضائها يشغل موقعاً أو 
مركزاً محدداً فيها وأن البناء هذا بتألف من مجموع هذه 
المراكز. وقد تتدرج مراكز الأعضاء عمودياً حسب درجات 
برام : 

3 . كذلك يعتمد رجود الجماعة على الأدوارء وهذا يعني 
أن لكل عضو فيها أدواراً معينة يتوقع منه أن يؤديها. والأدوار 
في الواقع هي جوهر مساهمة الأعضاء في حياة الجماعة رفي 
إدامة وجودها. فلو توقف أعضاء الجماعة عن أداء أدوارهم 
فإن الجماعة تتوقف وتنتهي . 

4 - وللجماعة عادة معايبر خاصة بها لتنظم سلوك الأعضاء 
وتمكنهم من أداء أدوارهم وفق تلك المعايير. والمعايير ليست 
دائما مكتوبة بل قد تكون غير مدونة ومع ذلك فهي مفهرمة 
ومعروفة بالنسبة للأعضاء الذين يتبعونها في سلوكهم. 

5 - وتتسم الجماعة بوحدة مصالح أعضائها وتمائل قيمهم. 
ويوجد اختلاف أو تنوع في هذا الصدد حيث تكون المصالح 
أو القيم غير محددة بشكل دقبق. بينما تزداد دقة هذه 
المصالح والقيم في الجمساعات الأخرى. ومع ذلك فإن 
الجماعات قد تتعرض إلى الانقسام والتفكك بسبب صراع 
القيم أو نزاع المصالح . 


6 إن الفعاليات التي تجري في الجماعة تميل إلى تأكيد 
هدف اجتماعى مشترك أو أكثر. وهذا يفسر سبب وجود 
الجماعة الى نجه تعن رض أرغانة نعينة. 

7- ا سمات الجماعة الأخرى أنها تتصف بدرجة 
محددة من الاستمرارية أو الدوام. وتفارت درجة الديمومة 
هذه هو الذي بميز بين الجماعات الثابتة والتجمعات الوقتية 
العابرة, 

أما الانتماء أو العضوية فى الجماعة فيعتبر أو تعتبر عنصراً 
أماسياً في وجودها. ففي الأسرة بنتمي الأشخاص أساماً إما 
عن طريق المصاهرة أو بحكم الولادة أو نتيجة تبنيهم مسن 
قبلها. وقد يتم الانتماء نتيجة الفهم المشترك كما يحصل في 
الصداقات. وهناك أسلوب الانتخاب أو التعيين كمبدأ آخر 
يتم بواسطته انتماء الأعضاء للجماعات أيضاً . 

وعلى أية حال فإن وجود الجماعات على اختلافها يرجع 
أساساً إلى أن الأفراد هم أشخاص اجتماعيون لا يستغنون عن 
العيش مع الآخرين, ولهذا فهم يحناجون إلى الانتماء والعمل 
في نطاق جماعات متعددة ومتنوعة. 


قبس النرري 


1 ندا 
5 
125111111 


ليس من شك في أن تعلّق الإنسان بالجمال قديم جداً. 
واستمتاعه به وافتتانه بمظاهر الطبيعة قديم قدم الانسانية, وما 
تركه لنا من آثار منذ العصر الحجري الأول حتى عصور 
الحضارات القديمة المعروفة يشهد على صحة هذا الرأي. فإذا 
أخذنا مثالاً الحضارة اليونانية, نرى أن اليونانيين - حتى قبل 
عصر الفلسفة ‏ قد أقبلوا على تمجيد ربات الفنون وعبادتها 
وتقديم القرابين إلبها ورعايتها ايمانأ منهم بتقديس مظاهر 
الجمال الخالدة فى الفن والطميعة . 

ولكن الشيء الآخر المؤكد, هو أن الشعور بالجمال 
الطبيعى كان سابقاً على النشاط الفنى, فلقد أحس الانسان 
أولاً بجمال الزهرة أو غياب الشمس قبل أن يكون هناك 
لوحات جميلة أو منحوتات رائعة. هناك إذن جمال طبيعي 
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مستقل وسابق على الجمال الفني . 

فما هو مقياس الجمال الطبيعي؟ لماذا يثير فينا الشعور 
بالارتياح واللذة والسعادة؟ ما هي العوامل التي تؤثر في عملية 
تقديرنا للجمال؟ هل الذوق الشخصي ام الثقافة, أم البيئة» أم 
المجتمع ؟ ما هو الجمال الطبيعي ؟ أليس هو الذي نشعر أننا 
نؤلف معه وحدة ويمنحنا الشعور بالسعادة؟ كما يحدده لالو. 

ما هو الجمال الفني ؟ أليس هو الجمال الطبيعي نفسه ولكن 
معيراً عنه بوسائل تقنية يستعملها الانان! ٠‏ العين» كان يقول 
دفنشي « تتلقى الجرال الفني بنفس اللذة التي نتلقى الجرال 
0 : : 

إن أسطورة « بيغماليون؛ وهي محاولة من النحات أن ينفخ 
الحياة في التمثال الذي صنعه, ليدلنا على أن الجمال الفني 
بطمح لأن يكون مساوياً للجمال الطبيعي. فمعظم الفئانين من 
مختلف المدارس الفنية, كانوا دائما يقولون « بالرجوع إلى 
الطبيعة كمصدر للفن» أن روسكن «اناون8 كان يقول: 
«ارسلوا فتائينا إلى الجبال ليتعلموا من الطبيعة كيف تصنع 
القناطر والقيب» فالأقنة اليوناتية (عدوععمم عطاموء مننآ) 
والقوس القوطية (عناو1ةغ80 16/غع7 1.6) والزخرف النفلي 
(1.”08196) ليست سوى تقليد لأوراق الأشجار الطبعية ». 

فما هو هذا الالتباس بين الجمال الطبيعي والجمال الفني ؟ 
وكيف يتم التفريق أو المفاضلة بينهما؟ فما هو الجمال 
الحقيقى ؟ وهل هناك دور أو هدف أو طريقة معينة للتعبير 
5 الجمال؟ كل هذه المواضيع والأسئلة وتفسير الظواهر 
الجمالية وتصنيفها كانت موضوعا لللحث .مما دعا إلى قيام 
علم الجمال أو فلسفة الجمال ٠‏ الاستطيقا .٠‏ 

فكيف نشأ هذا العلم. وكيف تطور, وما هي مواضيعه 
ومن هم أعلامه, وما هو التقدير الجمالي وارتباطه بقيمتي 
الحق والخير؟ 

هذا ما مسنعرفهء بادئين بالعرض التاريخى لنشأة الدراسة 
التى تدور حول الظاهرة الجمالية» وعن التزاقنفن الجمالية 
التاريخية التي تعرض أصحابها لتفسير ظاهرة الجمال قبل أن 
ينشأ علم الجمال في العصر الحديث . 

إن أفلاطون هو أول فيلسوف يهنم بتسجيل موقف معين 
من ظاهرة الجمال. فأقام للجمال مثالاً هو «الجمال 
بالذات»: ذلك الذي يحتذيه الصانع في خلقه لموجودات 
العالم المحسوس. 

إن أقلاطون قد بدأ أولاً باكتشاف ممات الجمال فى 
الموجودات الحسية وفي الأفراد ولكنه أخذ يصعد لاريجيا 
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من هذا الجمال الفردي المحسوس لكي يكتشف علَّنه في 
الأفراد جميعاً. وهكذا إلى أن اكتشف مصدر الجمال 
المحسوس في مثال « الجمال بالذات » في العالم المعقول ذلك 
الذي يشارك فيه الجمال المحسوس .ء ثم أله ربط بعد هذا بين 
الحق والخير والجمال. 

وقد نكلم أفلاطون عن الجمال في محاورتين بطريقة 
تفصيلية , المحاورة الأولى هي إيون «هو1» ثم محاورة 
هيبياس الأكبر » وفي هذه المحاورة يسأل سقراط ماهو 
الجمال يا هيبياس؟ وعلى لسان سقراط يحاول أفلاطون أن 
يحدد الجمال ثم يتطرق إلى الحب الالهي الذي هو الجمال 
بالذات إذ إن الحب يتجه إلى هذا الجمال, والجمال بالذات 
ينطبق على الخير بالذات شمس العالم المعقول. وفي 
٠‏ الجمهورية » يشير أفلاطون إلى فكرة الجمال بالذات وإلى 
مشاركة الأشياء الجميلة المحسومة في الجمال بالذات. 

أما أرسطو ليس له نظرية في الجمال تحدد معنى أو مفهوم 
الشيء الجميل», فهو يشرح فقط عملية الحكم الجمالي دون 
تعريف الشيء الجميل وبيان خصائصه والإشارة إلى حقيقته 
ووجوده كظاهرة جمالية. 

وظلت آراء أرسطو وأفلاطون في الجمال تتنازعها 
المدارس المتأخرة من رواقية وأبيقورية تضيف إليهاتارة 
وتحذف منها طوراً أو تعدلها أحياناً. وظلت على هذا النحو 
أيضاً خلال العصور الوسطى وتحت زعامة الفلسفة المدرسية. 

أما عند المسلمين فليس بوسعنا أن نستخلص نظرية مفسرة 
للجمال عندهم إذ إن الشرع قد لعب دوراً كبيراً في منع 
المسلمين من التعاطي بالقضايا الجمالية. لقد خيل لرجال 
الدين مثلاً أن متم انال على هيئة مخلوقات إنمايعد 
مشاركة للخالق في صنعه. ولكن الواقع أن السبب الحقيقي 
الذي يكمن وراء التحريم هو مخافة رجال الشرع من أن 
ينتكس المسلمون ويعودوا إلى عبادة الأوثان. فجاء المنع 
لكي لا ترتبط شواهد الفن من تمائيل بشرية او حيوانية 
بذكريات العرب في الجاهلية بالأصنام التي كانوا يعبدونهاء 
فأرادوا قطع الصلة تماماً بين الماضي الوثني والحاضر 
الاسلامي. ولم بمنع هذا التحري المسلمين في الأندلس من أن 
يبرعوا في فن النحت فتصدر عنهم وحدات فنبة رائعة مثلا : 
تماثيل السباع في قصر الحمراء في غرناطة. والفرس لم يأبهوا 
لهذا التحريم فظلهرت عندهم أعمال زخرفية رائعة وتصوير 
على النسيج وعلى جدران القصور والمساجد . 

أما المعتزلة فقد أرادوا أن يربطوا الجمال بالعقل والشرع 
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معاً. فما حسّن في نظر الشرع يعتبر حسناً في نظر العقل. أو 
بمعنى آخرء إن العقل هو أساس القيمة الجمالية؛ أي أن 
الموقف الجمالي العقلي يطابق الحق بالجمال. ولم تكن 
للمعتزلة أبحاث تفصيلية بهذا الصددء. ذلك لأن النقطة 
الأماسية كانت محاولة للبرهنة على التطابق التام بين العقل 
والنقل بل وتأكيد سيادة العقل على النقل في كثير من 
المواضيع . 

أما المتصوفون المسلمون فقد كان موقفهم من الجمال 
وتفسيره مرتبطا بالجمال الإلهي. وكل الجمالات الجزئية 
سواء أكانت عقلية أم حسية إنما تشارك في الجمال الإلهي 
وترتبط به لأنها أثر من آثاره. وقد ميز الغزالي بين طائفتين من 
الظواهر الجمالية: طائفة ندرك بالحواس وهذه تتعلق بتناسق 
الصور الخارجية وانسجامها سواء كانت بصرية أم سمعية أم 
غير ذلك . وطائفة ثانية هى ظواهر الجمال المعنوي التى تتصل 
بالصفات الماطنة وأداة :اد راهنا القلنب. فالقلب إذن أي 
الوجدان هو قوة إدراك الجمال في المعنويات. 

أمَا إذا انتقلنا إلى المسيحية نجد تمجيداً لا تحريماً. 
وترحيباً لا منعا. فقد ظهرت في هذه الفترة روائع الفن العالمي 
خصوصا في عصر النهضة. مما ساعد الفلاسفة على التاأمل 
والتعليق على هذه الفنون وصياغة نظريات وأحكام انطلاقاً من 
هذه الروائع. وكان هذا حافزا وتمهيدا لبلورة فلسفة الجمال 
في العصر الحديث . 
إن العصر الحديث قد سجل, مع مطلعه تحولاً أساسياً في 
النظرة إلى الجمال وذلك بظهور ارات جمالية مؤسسة على 
النظرة الذاتية للجمال. ورافق هذا التحول, اتجاه إلى الريط 
بين بحث الجمال وعلم النفس بعد أن كانت الدراسات 
الجمالية فرعا من مبحث الوجود؛ وقد اكتملت معالم هذا 
التطور عند كانط وكان صورة من صور الثورة الكوبرنيقية في 
مجال الفلسفة. ولقد كان ديكارت أول فيلسوف فى الفغر 
الحديث حاول أن يحدد الجمال. فما هي نظرية ديكارت 
الجمالية؟ أن نظرية ديكارت 1596 1650 بصدد الجمال 
يرتبط فيها العقل بالاحساس . فالجميل بالنسبة لديكارت 
يرجع إلى عالمين في وقت واحد : عالم الحواس وعالم الذهن. 

فالموسيقى مثلاً تعتمد على حس السمع وكذلك تخضع 
للقواعد العقلية المضبوطة. ومن ثم فإنه يتعين عدم التسليم 
بمعيار مطلق لقياس ظاهرة الجمال والأخذ بمبدأ النسبية في 
تقديرنا للجمال. فما يروق لعدد أكبر من الناس يمكن أن 
نسميه بالأجمل. ونحن حينما نسأل ما الجمال؟ فلن نستطيع 


تعريفه تعريفاً مقنعاً؛'ذلك لأنه يتغير بتغير الأفكار والأفراد 
والمجتمعات ولن يفيدنا فى هذا المجال استنادنا إلى مثال 
للجمال بالذات بقدر استفادتنا من نجرية الأذواق والمواجد 
الفردية . 

ولقد أشار مونتين قبل ديكارت وبسكال بعده الى أننا لا 
يمكن أن نعلم ما الجمال؟ وما طبيعته؟ وما أصله؟ فسمات 
الجمال عند الزنوج غيرها عند الهنود أو الصينيين أو 
الأوروبيين. 

وإذا كان ديكارت لم يشر صراحة إلى علم أو بحث 
مستقل خاص بدراسة الجمال رغم انه عرض لتفسير ظاهرة 
الجمال ولاميما فى رسالته عن « الموسيقى » فإن محاولته هذه 
وكذلك مجهردات غيره من معاصريه قد أدت إلى ظهور علم 
جديد يدرس الظاهرات الجمالية. وكان الكسندر بومغارتين 
1762-41 أول من كرس له مبحثاً خاصاً. وكان هذا 
الفيلسوف الألماني أول من استخدم لفظ ١‏ استطيقا ؛ للدلالة 
على هذا العلم وذلك في كتاب له صدر عام 1735 م. وقد 
تناول في هذا الكتاب مسائل الذوق الفني ومكوناته محاولاً 
بذلك أن يضع منطقا لمجال الشعور كالمنطق الصوري 
الأرسطي بالنبة للفكر ثم جعل من علم الجمال مبحثاً فلسفيا 

وإذا كانت الدراسات الجمالية قد أحرزت تقدماً ملحوظاً 
في ألمانيا على يد كرستين وولف وبومغارتين فقد ظهر في 
انجلترا تبار فلسفي جمالي معاصر لتلك الحركة في ألمانيا. 
وكان للمدرسة الانجليزية تأثيرها الكبير في تفسير الجمال 
على يد كل من هيوم ولوك وهوغارت وهتشيسون وأدمون 
بيرك. كما كان لهذه المدرسة الفضل في ربط الجمال 
بالاحساس وفي التمييز بين الشعور الخالص بالجمال وبين 
الحية وزرقن حكيا و انيل عقت الى أزاء هله امد رف 

وقد أصدر وليم هوغارت 1764-1697 كتابه عن 
« تحليل الجمال» عام 5 الذي ضمنه آراءه في فلسفة 
الجمال. وهو يعد الدعامة الأولى للمدرسة الجمالية 
الانجليزية. وقد ألف هوغارت كتابه هذا مستهدفاً تحديد 
الأفكار المتضاربة عن الذوق على حد قوله وهو يستعرض فيه 
المبررات التي تجعلنا نصف شيئاً بالجمال أو بالقبح أو 
بالرشاقة وذلك بالقياس الى الطبيعة. وقد أكد هوغارت 
ضرورة الرجوع الى الطبيعة أولاً. فهي التي تمدنا بنماذج نتيح 
لنا فرصة التعرف على القيم الجمالية؛ ذلك لأن الكشف عن 
القيم الجمالية وتكوين أحكامنا الجمالية لا يتحقق عن طريق 
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مقارنة الأعمال الفئية بعضها بالبعض الآخر. والاستناد الى 
أقوال الفلاسفة وخطرات الفنانين بقدر ما ترجع الى مقارنة 
هذه المنجزات الفنية بالطبيعة ذاتها؛ فالطبيعة هي المعيار 
الذي نقيس به ٠‏ الجمال؛ وهي الأصل الذي يجب أن نضاهي 
به سائر الأعمال الفنية. فيتعين علينا أن نتجه أولاً الى العالم 
الخار جى بي أي الى الطبيعة » لأن في هذه الأخيرة عوامل مؤثرة 
تستحود علينا وتكون مصدراً لإحسامنا بالجمال. ويشير 
هوغارت بالفعل الى عدة عوامل مؤثرة متكاملة ومتداخلة 
بحيث لا يمكن أن يشكل أي عامل منها وحده. أساسأً مقبولاً 
للتقدير الجمالى. ويذكر هوغارت مجموعة من العوامل 
المؤثرة وأهمها : التناسب والتنوع والاطراد والبساطة والتعقيد 
والضخامة . 

أما ادمون بيرك 1729 1797ء فهو فيلسوف انجليزي 
آخر من دعاة التجريبية الحسية ‏ وقد انطلق من التذوق الحسي 
للكشف عن مبادىء الجمال. وقد حاول أن يضع قوانين لعلم 
الجمال تشبه قوانين نيوتن وتكون على شاكلتها من حيث 
الصحة والانطباق على ظواهر الطبيعة. ويقسم بيرك موضوع 
التذوق إلى نوعين: أحدهما الرائع أو الجليل والثاني 
٠‏ الجميل ». والأول نشعر في حضرته بالارتباح أما الثاني فهو 
يشعرنا بالسرور. 

ومن خصائص الموضوع الرائع أنه تبدو عليه مسحة من 
القوة الغامضة التي تثير القلق في نفوسنا وتشعرنا بالضياع في 
غماره؛ لأنه يغرض ذاته علينا كأمر لا مشاه لا نستطبع 
الامساك به أو الاحاطة بكل جوائبه, أو كفضاء لا محدود أو 
ظلمة مسيطرة وصمت رهيب . 

أما الشيء « الجميل » فهو الذي يأسرنا بقطع النظر عن 
تنامب أجزائه من الناحية الرياصية. فالتئاسب واللياقة وليدا 
المصادفة البحتة ولا صلة لهما بالجمال» فالأشياء تبدو جميلة 
حتى لو كانت عديمة المنفعة أو كنا نجهل مقاييسها الحقيقية. 

وخلاصة القول إن بيرك يميز بين ما هو رائع أو جليل وما 
هو جميل أو رشيق فيرى أن ٠‏ الرائع » هو ما يميز بالضخامة؛ 
أما « الجميل» فهو الشيء الضئيل الناعم المصقول ذو البريق 
الهادىء وقد تتداخل خصائص «١‏ 0 مع خصائص 
« الجميل:. فيحدث تناقض في مشاعرنا فلا نلمث أن نشعر 
تارة بالخوف وتارة أخرى بالعطف والحب. 

واذا انتقلنا الى الفيلسوف الالمانى امانويل كانط 1724 - 
4ظظ1 نرى انه استخدم لفظ ١‏ استطيقا » في كتابه , نقد العقل 
الخالص ؛ وأراد بهذه الكلمة البحث النظري في الأشكال 


334 


النفسية للشعور والحس » ويقصد بهذا الزمان والمكان, ولكنه 
عاد فاستعمل هذا اللفظ استعمالاً معيناً فى كتابه «نقد 
الحكم :٠‏ ويقصد به دراسة الأحكام التقديرية التي تتعلق 
بشؤون الجمال. وهو يقسم علم الجمال الى قسمين : 
١‏ ) نظرية فى الجمال والجلال. 
2) بحث في ماهية الفنون الجميلة . 

ومنذ عهد كائط اصطلح الئاس على تسمية هذه الدراسة 
بإسم ٠‏ علم الجمال» أو « فلسفة الجمال»., وانصبت هذه 
الدراسة على الصفات الأساسية للانتاج الفني وعلى الشروط 
النفسية المصاحبة للفنان أثناء عملية الخلق والابتكار الفنى» 
وكذلك عن المثل العليا التى ينشدها الفنان وهى أيضاً ا 
لطبحة ونفأة أميول انفد النق وقيرها دن المسائل . ويتخطره 
كائط من استعراضه لموقفه الجمالي في كتاب ٠‏ نقد الحكم» 
فيرى ان عالم الفن الجميل وسط بين العالمين الحسبي والعقلي, 
أي هو حلقة اتصال بين العقل النظري والعقل العملى. أو بين 
العلم والأخلاق. أو ان ادراك الجمال في الأشياء تعتدر اراك 
مباشرا مستقلا عن تصورنا لما هو « جميل :؛ وكذلك . فنحن 
لا حاجة بنا الى برهان للتدليل على جمال الأشياء وانما تتبدى 
في الشيء سمة الجمال التي ندركها فيه دون حاجة الى تصور 
نموذج أو مثال للجمال نقيس بمقتضاه جمال الأشياء . 

ولا يختلف الحكم الجمالي عن الحكم الأخلاقي في 
تبريء كل منهما وابتعاده عن اشباع لذة أو تحقيق منفعة 
وتحررهما من ضغط الرغبات أو الميول والأغراض. فالجمال 
يبعث في نفوسنا 0 والارفاخ والنشوة الخالصة الممهجة 
الغامرة دون التقيد د بتحقيق أي غاية مغايرة لهذا الشعور. 
كذلك فإن الحكم الجمالي عند كانط يتسم بالأولية عارمارط ةق 
والفرورة. فهو لا يقوم في الموضوعات ذاتها بل يقوم في 
النفس أو الذات. وهو وللة ندرك بها الانسجام أو الاتساق 
بين قوى النفس وملكاتها فحسبء ومن هنا جاءت أوليته 
وضرورته وكليته. ومعنى هذا أنه حكم موضوعي يصدق عند 
كل شخص . وفي كل زمان ومكان. 

والشىء الجميل انما يتراءى لنا فى صورة ذات أبعاد 
وسار آي في صورة متناهية تقع في حدود قدرة ادراكنا 
العقلى, أما اذا جاوز الشىء حدود المعقول وتجاوز حدود 
قدراتنا الادراكية فإنه لا يلبث أن يدرج الى مجال اللامتنامي 
فيتولد في نفوسنا شعور من مرتبة أخرى يسميه كائط 
ب ٠‏ الجلال» ونصف الموضوع بأنه ه جليل ». 

وبينما يتواجد ما هو « جميل ؛ في الطبيعة, فإن ماهو 
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« جليل ؛ لا يوجد إلآ في نطاق فكرنا فحسب. 

أما هيغل 1770 1831 فإنه من بين أهم الفلاسفة الذين 
تعمقوا في دراسة علم الجمال. ففي كتابه «٠‏ علم الجمال» 
يذكر هيغل ان الفن هو تحقيق لفكرتنا عن المطلق. وتعتبر 
فلسفة الفن عنده حلقة في مذهبه الفلفي العام مثلها كمثل 
الدين والتاريخ. فالروح المطلق في اتجاهها الى المثل العلياء 
انما نتجه الى الجمال والى الحقيقة والى الألوهية, فيسفر 
اتجاهها هذا عن الفن والفلسفة والدين . والجمال عند هيغل هو 
التجلي المحوس للفكرة؛ اذ إن مضمون الفن ليس شيئاً 
سوى الأفكار, أما الصورة التي يظهر عليها الأثر الفني فإنها 
تستمد بنيتها من المحسوسات. وفي مجال الفن تتجلى الحقيقة 
أي المطلق الجمالي عن طريق الوسيط الحسي. وقد يظهر 
بطريقة مباشرة كما هو الحال فى أعمال النحت أو العمارة أو 
ألحان الموسيقى أو في الصور الخبالية الشعرية. وقد يتعذر أن 
نلمس حقيقة الجمال في أدنى صور الطبيعة الجامدة وكلما 
ارتقينا درجة في سلم الموجودات: من الجماد الى النبات ثم 
الى الحيوان فالانان» كلما بدا « الجمال؛» أي ١‏ المطلق» 
أكثر تألقأٌ ووضوحاً. ولعل الإنسان يبدع ويخلق من عنده 
أشكالاً وصوراً للجمال أكثر اكتمالاً مما يجده في العالم 
المحيط به لأن التعبير الفني عن الجمال يتمم بتساميه عن 
الطبيعة الواقعية: فليس الفن تقليداً أو محاكاة للطبيعة بل هو 
محاولة للكشف عن المضمون الباطن للحقيقة. أما عن التزام 
الفنان. فيجب أن يكون هذا الأخير بعيداً عن كل غاية 
نفعية, وعليه أن يلتزم بالحقيقة الجمالية والني تتجلى في 
الصور الحسية التي يبدعها والتي تنطوي على قيمة فنية خالصة 
وتحظى بتقديرنا لجمالها لذاتها فحسب. 

وقد استطاع هيغل أن يدخل فلسفة الجمال في نطاق 
فلسفته الجدلية. وفى رده عما أثير من اعتراض حول امكان 
قيام علم للتذوق الجمالي, فقد أشار الى موقفه هذا في كتابه 
في الاستطيقا» حيث يقول: «إن الفكرة هي أساس العلم 
وليست الخصائص الجزئية ولا الأشياء أو الظواهر . فيجب 
النظر الى الجمال بالذات وليس الى الموضوعات الجزئية .٠‏ 


النظرية الماركسية اللبنينية في علم الجمال 

تتفرع هذه النظرية من الموقف الماركسي العام المفسر 
للتطور التاريخي. ولهذا فإن أصحاب المادية الجدلية يرون 
أن تاريخ الاستطيقا هو بعينه تاريخ الصراع بين المادية 
والمشالية, هذا الصراع الذي يعكس الصراع العنيف بين 


الطبقات التقدمية والطبقات الرجعية في كل مرحلة تاريخية 
التطور الاجتماى. فى صائر المجطمعات الانامانية . وقد خدد 
المار كسيون مجال هذا العلم بقولهم : انه العلم الذي يدرس 
تمثل أو فهم الانسان الجمالي للعالم المحيط به حسب قواعد 
منتظمة. وهذه الدراسة تنصب بصفة خاصة على فهمنا 
وادراكنا لطبيعة التطور الاجتماعى وقوانينه, والدور 
الاجتماعي المتغير الذي يؤديه الفن في المجتمع باعتباره 
صورة خاصة من صور تمثل الانسان وفهمه للعالم. وعلى هذا 
فإن مجال الاستطيقا الماركسية انما يتحدد بالنظر الى أهدافها 
وتتلخص في تمثل الإنان الجمالي للعالم المحيط به. وتعتبر 
الاستطيقا الماركسية الفنون والابداع الفني. جزءاً مهما منها 
بل هي القسم الأكثر أهمية فيهاء وهي جمال العمل الابداعي 
الذي يصدر وفقاً لقوانين الجمال والشعور الفسني والتأمل 
الفكري . وترى النظرية الماركسية إذن» في الفن صورة خاصة 
من صور فهم الإنسان للعالم وهي تدرس المبادىء العامة 
لموقف الانسان الجمالي ازاء الحقيقة الواقعية وتستخدم 
الاستطيقا الماركسية المنهج المادي لكي تكشف طبيعة 
العلاقات بين الفنون والوجدان الجمالي وبين الوجود 
الاجتماعي والحياة الإنسانية» وتبحث بأسلوب علمي , الأوجه 
المختلفة للفنون؛ وطبيعتها ونشأتها الأولى وعملية الابداع 
الفنيء وصلة الفنون بالصور الأخرى للوجدان الاجتماعي 
ومواقف المدارس الفنية المختلفة ومدى ارتباطها بجماهير 
الشعب وبحياته الواقعية . والقوانين التاريخية التي تحكم تطور 
الفنون, ومميزات وخصائص الصورة الفنية. والعلاقة بين 
الشكل والمضمون في الفن, والمنهج الفني والأساليب والطرق 
الفنية. ودراسة هذه الموضوعات انما تتم في اطار المبادىء 
الأساسية للواقعية الاشتراكية والدور الاجنماعي المتفير الذي 
تلعبه في بناء المجتمع الشيوعي المقبل . 

ولهذا فإن المهمة الرئيسية للاستطيقنا الماركسية ‏ الليلينية 
هي التحليل العلمي العميق والتقييم الموضوعي للعمليات 
الجمالية في عصرنا لتكون أساساً لتربية سائر الأفراد وأذواقهم 
الجمالية المتطورة ولكي تسهم في اعداد الفرد الشامل للمرحلة 
الشيوعية. وهكذا نرى الى أي حد ترتبط النظرية الجمالية 
الماركسية بالمبادىء الأساسية للمادية التاريخية وبأبعاد فهمها 
للتطور الاجتماعي . 

بعد هذا العرض التاريخي لتطور مباحث فلسفة الجمال 
بوسعنا أن نلاحظ كيف أن جميع الجهرد كانت تتجه نحو 
اقامة علم خاص لدراسة الظواهر الجمالية تمشياً مع النزعة 
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العلمية المعاصرة التي نتجه تدريجياً الى تبني النظرة الوضعية 
البعيدة عن التأمل الفلسفي في تناولها لظواهر الكون أو 
الإنسان. ولكن معظم هذه الجهود لم يكتب له النجاح ولا 
سيما فى مجال الدراسات الانسانية وبصفة خاصة فى ميدان 
الدراسات الجمالية» ولهذا فإن أي يخاوة لقانت عمل 
تجريبي للجمال على نسق العلوم الطبيعية والكونية لن تبلغ 
أهدافها المتوخاة, ذلك أن ظاهرة الجمال انما تستند أصلاً 
الى الذوق, وهو ذو طابع فردي بحت. بقطع النظر عن السياق 
البيو لوجي أو الاجتماعي أو الاقتصادي أو التاريخي العام , 
فإن استنادنا الى هذه الاطارات؛ مجتمعة أو منفردة, لن يتيح 
لنا أن نتمكن من رصد الأذواق والمواجد فى اختلافاتها 
الفردية ذات الثراء العريض والني تشكل في الحقيقة الأساس 
الراسخ لأي تقدير جمالي. ولكن بالرغم من هذه الصعوبات 
قام تياران متعارضان بنظرتهم الى الجمال والتقدير الجمالي . 

التيار الأول يقول إن موضوعية التقدير الجمالي إنما 
تستمد من الموضوع وليس من الذات ؛ والتبار الثاني يقوم على 
النظرة الذاتية فى التقدير الجمالى. هذا الاختلاف هو شاهد 
واضح على استحالة قيام علم للجمال لا يستند الى إطار فلفي 
واضح المعالم. واذا أردنا أن نرصد في عصرنا الحاضر أشهر 
النظريات الجمالية ومواقف الجماليين المعاصرين في تفسيرهم 
لظاهرة الجمال نستطيع أن نحصر هذه المواقف أو النظريات 
في اتجاهين كبيرين: 

أولاً - اتجاه نظري ميتافيزيقي: ويمثله كل من فيكتور 
كوزان ولامينيه وجبريل ساي واتين سوريو وتولستوي 
ورسكن وكروتشى. وأصحاب هذا الاتجاه على اختلاف 
منازعهم الفلسفية يستندون الى أفكار تأملية مسبقة متعالية على 
التجربة الحسية؛ أي انهم يجعلون للجمال مصدرا يعلو على 
الواقع الحسي ويجاوزه. فمثلا كروتشي 1 -1952 يعتبر 
علم الجمال لغة عامة أو علماً للتعبير والدلالة وأن العمل الفني 
حدس حسبي لعاطفة بعينها جاء ذلك العمل الفني أيضاً تعبيراً 
كاملاً عنها؛ فما اللوحة أو الكلمات المكتوبة أو الأصوات 
سوى مساعدات سببية تعين الآخرين على أن يحدسوا الحدس 
نفسه. أما رسكن 1819 1900 فهو يرى أن الشعور الجمالي 
غريزي في الإنسان أي انه سابق للتجربة؛ والأساس 
الموضوعي للفن هو الجمال الإلهي المشاهد في الطبيعة والذي 
بعد نقكا يندهه اله فن ببخلوقاتة. ,قالفن الكامل إنما ينقل عن 
جمال الطبيعة الإلهي. . 

ثانياً - إتجاه ري أما الاتجاه التجريبي في دراسة 
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الظاهرة الجمالية فيمثله فخنر 1801 1887 وهو الاستقراء فى 
الكشف عن الجمال الموضوعي بادئاً من الواقع المحسوس. 
وجاء اتباع من مدرسه فخنر وربطوا بين علم الجمال 
والبيولوجيا وبين علم الجمال والفيزيولوجيا (غرانت ألن). 
وقد حاول تين 1828 1893 تأسيس علم جمال تاريخي فاشار 
إلى أن ثمة عناصر ثلاثة يتائر بها الجمال وهي: البيئة والزمان 
والجنس . وقد حاول شارل لالو أن يؤسس نظرية تفسر ظواهر 
المجتمع الجمالية وتطورها خلال التاريخ, وهذه المدرسة 
تدرس الفن من الوجهة الاجتماعية وترى أن المجتمع وحده 
هو مصدر القيمة الجمالية. 

وقبل أن نختم حديثنا في هذا الباب لا بد من ذكر 'تين 
موريو أستاذ علم الجمال بالسوربون الذي يعد من أعظم 
المفكرين الذين دفعوا بالدراسات الجمالية دفعة قوية. وقد 
أكد سوريو الصلة الوثيقة بين الفن والفلسفة, الأمر الذي 
أفضى به الى أن يتوقع تحول علم الجمال في المستقبل الى 
نظرية فلسفية في المعرفة. فهو يرى ان الفيلسوف ينظر الى 
إنتاجه نظرة الشاعر الى قصيدته أو السام الى لوحته المبدعة. 

ومن أهم كتبه كتابا : الصلة بين الفنون الجميلة» 
وو متقيل علم الجمال». واذا تكلمنا فيما تقدم بإسهاب عن 
نشأة الدراسات الجمالية والمحاولات التي قامت لتأسيس علم 
مستقل. فلا بد الآن من تقييم الظاهرة الجمالية وما يرتبط يها 
من أحكام وارتباطها مع قيمتي الحق والخير . 

لقد حاول فلاسفة الجمال الوصول الى طريقة واحدة لتقييم 
الظاهرة الجمالية. وذلك بوضع تعريفات جامعة مانعة على 
طريقة المنطقبين؛ ولكنهم وجدوا أنفسهم أمام ظاهرة تستعصي 
على التعريف, لآن حقل الظاهرة الجمالية هو الوجدان 
والشعور لا حقل العقل والقضايا المنطقية. 

فقامت المدرسة الحية تصف الجمال بأنه ظاهرة 
محسومة, وان الأحساس بالجمال عملية حسية بحتة لا 
نتجاوز رصد السمات الحسية الخارجية للآثار الجميلة. وقامت 
المدرمة الاجتماعية تحاول إلغاء الفروق الفردية., واعتبار 
الذوق حصيلة للمجتمع وليس للأفراد, وقالت المدرسة 
التجريبية بتعرية الأحكام الجمالية من سماتها الفردية. كل 
هذه المدارس حاولت تقنين المقاييس المادية للظاهرات 
الجمالية لكي يتيسر اخضاع هذه الظاهرات لما تخضيع له 
بالعقل ظواهر الطبيعة من مقاييس مادية فارجعوا مثلا. جمال 
الصورة أو الرسم أو التمثال الى مقاييس مادية مثل درجات 
التلوين وأنواعه المختلفة والظلال والانعكاسات الضوئية 


والخطوط وطريقة ترتيب وموازنة مفردات الصورة أو الرسم, 
وطريقة شغل الفراغات ووحدات الرسم , وأيضاً مثل الزاوية التى 
يون ألفنان أن يضع وسمة من انالعيتها :... االخ.. كل. هؤلاء 
حاولوا أن يضعوا مقاييس واحدة يستعملها جميع الناس 
للوصول الى نتائج مشابهة للجمال عند جميع الذين 
يستعملونها. ولكن هذه المحاولات لم يكتب لها النجاح لأنها 
تجاهلت جميعها, العنصر الفردي الذي لن يقوم بدونه أي 
حكم جمالي رشيد. واذا كان بعض من تصدوا للدراسات 
الفنية قد نجحوا في وضع مقاييس عامة لبعض الظاهرات 
الفنية, وهذا يمى بالموقف الاكاديمي في الفن. فإنه سرعان 
ما كانت تقوم ثورات فنية تقلب هذه المقاييس وتخلق مكانها 
مقاييس جديدة للتقدير الجمالي. وقد عبر برغسون عن ذلك 
بقوله: «إن هؤلاء الذين يخضعون الظاهرات الفنية والحيوية 
للمقاييس العامة. قد أخفقوا فى ادراك الذبذبات الحية للعمل 
الفني في وحدته وأقامه 00 الدافقة. لأن كل موضوع 
فني يحتفظ بلون خاص وصلغة مميزة وطابع فريد, اذا كان 
عملا فنيا خالصا وحيا. وتقدير هذه الحيوية إنما يرجع الى 
مدى ارشاط هذا العمل وتداخله مع العامل النفسي الفردي .٠‏ 

أما عن ارتباط الحق بالجمال فإنه عائد الى الصدق فى 
ميدان الفن , فإن الشيء يخلو من الجمال اذا خلا من الضداق, 
وليس معنى هذا أن الصدق فى ميدان الفن مطابق للصواب فى 
ميدان البحث عما هو حق, اذ الصدق في التعبير الفني متعلق 
لدان رلنين بالمل ‏ تسبي ذنك أن ضيناق الأفيباء 
الجميلة هو في تعبيرها القوي المخلص. عن المشاعر الجميلة 
فليس الجمال هو الحق المنطقى أو الفلسفى أو العلمى ؛ ولكنه 
الحقيقة منظور اليها من ناحبة الوجدان والشعور, ‏ ' 

أما عن علاقة الخير والجمال فعلاقتهما لست دائماً 
متطابقة كما عند أفلاطون الذي كان يطابق بين الجمال 
بالذات والخير بالذات؛ فقد تتعارض الظاهرة الجمالية مع 
الخير الذي تعارف عليه الناس كما نجد ذلك عند اتباع 
مدرسة الفن للفن. ومن ثمة فلا يمكن وصف الأثر الفني 
بالقبح اذا ما تعارض مع مفهوم الخير . 

والخلاصة ان اختلاف الأفراد في مجال التذوق الفني 
يجعل من الصعب تعريف الجمال, ومع هذا فإنه يلوح ان بين 
الأشياء الجميلة طابعاً مشتر كا وصفة خاصة تجعلها جميلة, 
ويرجع اختلاف أذواق الناس الى جملة أسباب منها التربية أو 
البيئة بمعناها الوامع أو الى تأثير ما هي كل منا في الحكم على 
جمال الأشياء حينما نتدخل ذكرياتنا في عملية التقدير 
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الجمالي. وقد يرجع اختلاف الأحكام الجمالية الى أن الناس 
يخلطون دائماً بين الجمال وصفات أخرى» فهم يظنون أن 
الشيء الجميل يجب أن يكون نافعاً ومفيدا. والواقع أن 
الجمال لا يقترن بالمنفعة مطلقاً وانما يتصادف أن يكون 
الثىء الجميل نافعاً. ولكن تحقيقه لمنفعة ماء لا دخل له 
لنعته بالجمال. وكذلك يجب التمبيز بين صفة الجمال في 
الشيء وصفة الامتاع أو الملاءمة فيه كما أنه يتعين ألا نخلط 
بين الجمال والجاذبية الجنسية فيقع التقدبر الجمالي تحت 
وطأة الشعور الجنسبي . كما كان فرويد يعتقد. ومن المخاطر 
التي يجب أن لا نقع فيها عند تقيما الجمالي للأمور هو 
الخلط بين صفة الجمال فى الثىء والصفات الأخرى المتعلقة 
به لأننا كثيراً ما تعن عن فصل ده الضفات: فتدشل قن 
تقديرنا لجمال الثبىه ويكون ذلك داعبأ الى التشتت الكبير فى 
اختلاف أذواق الناس . وكلما استطاع المتذوق استبعاد أكبر 
عدد من الصفات التي نتداخل مع صفة الجمال في الشيء كلما 
ازداد اقترابه من ادراك الطابع الجمالي في الشبيء الجميل. 
ونختم كلامنا عن التقدير الجمالي وتقييم الأعمال الجمالية بما 
قاله غاربت في كتابه « فلسفة الجمال»: « إن التقييم الجمالي 
ما هو إلا تعبير عن علاقة تعاطف بيئنا وبين الأشياء التى 
تخخرة على مداعونا نا / كعايها م عبات تال قفرنا 
إلى اصدار حكمنا عليها بالجمال. فالجهد الجمالي ليس سوى 
ادوالت ابره الالاف: سه تحت فى اسار لحيوية. وكل 
ادراك للجمال إنما هو تعبير عن هذا الاحساس أي عن دلالة 
الصورة على الأحاميس؛ فيصيح للصورة الجمالية محتوى 
ومضمونا يشارك المتذوق في تكوينه من ناحية الانفعال 
العاطفي المصاحب للإحساس بالجمال وأيضاً من ناحية التحامه 
وتجتازية مع ما أضفاه الفنان المبدع للصورة من ثراء وألوان 
عليها . وما يخلعه عليها كذلك من إيديولوجيته أي من أفكاره 
وآرائه وتقاليد عصره ونظمه السيامية والاجتماعية, وكذلك ما 
يمنحه للأثر الفني من تقنية بارعة أو سمة أو تقليد خاص 


بمدرسة فنية معيئة ). 
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كميل الحاج 
جنئون 
011 
5+ 2111635 1115 
ارارتانرواا 
تحديد: 


نقول في اللغة العربية جنه اليل أي ستره وأظلم عليه. 
وجُنّ الرجل ( في المجهول) جنا وجنوناً أي زال عقله أو فسد 
أو دخلته الجن فهو مجنون. ( ٠‏ حيط المحيط ؛ لبطرس البستاني) . 

إن هذا المفهوم يقترب جداً من المفاهيم القديمة الشائعة 
فى مختلف المجتمعات. فالمجنون هو ذاك الانسان الذي 
فقد عله ودخلته الشياطين, أي أله فقد طبيعنه الانسانية 
وتحول إلى كائن خطير قد حلت عليه اللعنة. لذا كان الفورب 
الجسدي أحد الومائل المستخدمة لطرد الشياطين منه. 

إن صورة الجنون وما يرافقها من خوف وغموض ما تزال 
حتى الآن قائمة في أذهان الكثيرين من الناس. كل ما يعرفه 
الناس هو أن المجنون انسان مخيف يضر ب ويقتل ويحطم كل 
ما يعترض طريقه, إنه كالوحش الكاسر . 

إن كلمة الجنون سبقت نشوء الطب النفمي الذي بدأ في 
القرن التاسع عشر . فالجنون كلمة غامضة وهي لا تشكل كيان 
طبياً واضحاً؛ أي لا يوجد مرض محدد المعالم والعوارض 
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إسمه الجئون. ومما لا شك فيه أن أطباء النفس لا يستعملون 
كلمة « جنون» عندما يصئفون الأمراض النفسية أو عندما 
يقورمون بتشخيص المرضص .0‏ , 

الجنون ليس مرضاً محدداً, إنه حالة مغأيرة للعقل 
والمنطق. إنه بمثابة عاصفة من الانفعال والعدف والغرابة. 
بحيث يعجز العقل أن يصمد أمامها أو أن ينتصر عليها أو أن 
يجد لها التفسير الصحيح. من هنا الخوف الغامض الذي كان 
يدفع بالمسؤولين إلى اعتقال المجانين وعزلهم وتكبيلهم 
بالحديد . وضربهم. وكأنهم صورة الشر المستطير أو الخطر 
الذي يهدد كل فرد في المجتمع . 

يبدو أن مفهوم الجنون غامض وواسع, فهو لا يشير كما 
قلنا إلى مرض عقلي معين. إنه يشمل الاضطرابات العقلية 
والسلوكية بحيث أن تصرفات الشخص تتخطى المألوف 
وقواعد المنطق وحدود الواقع والمعابير الأخلاقيسة 
والاجتماعية. وأحياناً يقول الناس: فلان مجنون لأنه فعل كذا 
وكذا؛ أي أن سلوكه أصبح غير مألوف وغير سوي. والأمثلة 
المستمدة من الحياة كثيرة ولا تحصر. فلان يخامر ويقامر 
ويعود إلى المنزل صباحاً وقد فقد كل ما يملك. وفلانة قد 
أصبحت عصبية. تصرخ وتضرب أولادها لأسباب تافهة. 
فلان يعتقد أنه من سلالة الملوك والأمراء وعليه أن يحكم 
البلاد ويقود العبادء وفلان يثشعر أنه ملاحق وأن الناس 
يتآمرون عليه. أو أن زوجته تخونه وتريد أن تدس السم له في 
الطعام . هذه امراة تتبرج وترئدي الثياب بصورة غريبة تثير 
التساؤل. وأخرى تعاشر أكثر من رجل ولا تستطيع , دون أن 
تعرف. أن تخلص لرجل واحد تبني معه الحياة الهنية. وهذا 
رجل متطير يعزل نفسه في الغرفة ويرفض أن يقابل الناس» 
واذا حاول احد أن يخرجه من عزلته. فانه قد ينقض عليه 
ويضربه . 

إن الجنون فنون, كما تقول العامة, وهذا يعني أن صوره 
متعددة ومتنوعة بتنوع الغرابة في السلوك . والصفات البارزة في 
الجنون هي العنف والغرابة في التفكير والسلوك. وهذه 
العوارض تدخل في أكثر من مرض نفسي. 
2 المفاهم: 

ليس الجنون إذن غعبارة طبية ‏ نفسية بالمعنى الدقيق 
للكلمة . فالجنون له عدة مفاهيم: 


المفهوم الشعبي: وهو مفهوم قديم لا يزال شائعاً في 
بعض البلدان» ويتناول كل ما هو مخيف وشيطاني وصارخ في 


جنون 


السلوك. فالجئون يحدث عندما تدخل الأرواح الشريرة إلى 
الانسان. وهذا يعني أن الطبيعة البشرية قد دنهاالشرء 
والجنون هو عقاب إلهي نتبجة لتخطي المحرمات والقيم 
( غضب السماء والآلهة). والعلاج يكون من أعمال الشيخ 
والساحر والراقي. والهدف هو تطهير المريض من الخطيئة 
والروح الشريرة. وهذه الاعتقادات والوسائل العلاجية ما تزال 
قائمة حتى اليوم في بلدان أميركا اللانينية وأفريقيا والشرق 
الاوسط والاقصى. إذ يلجأ المعالج الشعبي إلى بعض 
الممارسات: استعمال البخور والدخان. الصلاة؛ الضرب» 
الحجاب ... 

3 المفهرم الأدبي للجنرت: ويعني حالة من الغيبوبة 
والغرابة تعتري الأديب أو الفنان وتبعده عن حدود الواقع 
والمنطق. فيسبح في عالمه البعيد؛ يستنبط الصور والأفكار 
الغريبة إلى درجة الهذيان, أمثال بودلير وبريتون وأرتو 
وشوبنهور وشكسبير وبيكاسو... أصبح الجنون نمطأ وجودياً 
في العالم بل حالة نفسية أدبية. وفي هذا العالم يحلق أصحاب 
الأدب السريالي والرومنطيقي... وهنا لا بد لنا من القول بأن 
الجنون الأدبي ليس انفصالاً كاملاً عن الواقع والعالم؛ إنه 
غيبوبة مؤقتة يعود بعدها الأديب أو الفنان إلى حلبة الواقع . 
والأديب الذي بدخل إلى عالم الهذيان ولا يخرج منه. يغامر 
في أن يكون أدبه مجبولاً بالهذيان والتفكك. إن ما كتبه 
نبتشه فى أواخر أيامه وأثناء جنونه. كان أقرب إلى الطب 
النفسي 5 إلى الفلسفة. المهم إذن هو في إمكانية العودة إلى 
عالم الواقع والناس. 

إن أرتو (أديب فرنسي توفي عام 1948) يشن حربه ضد 
الطب النفسي وضد المجتمع المريض ويطالب بالحق في 
الجتون, وهو يعتقد أن الطب النفسي بدعة أوجدها المجتمع 
البورجوازي للحفاظ على مؤسساته ضد الناس الأذكياء وذوي 
التفكير الشفاف. المجتمع هو المريض وهو الذي يدفع بالناس 
إلى الجنون» هذا المجتمع الغارق في الخطيئة والجنس . والرد 
على هذا المجتمع يكون. حسب أرتو. عن طريق الجنون 
الخلاق والطهارة. والشفافية الذهنية لا تحدث إلا بالتمرد 
الحقيقي على المستنقعات الآسنة في المجتمع . 

3 المفهوم التاريخي : ويتناول تطور النظريات عن الجنون 
والمرض العقلي. إن الفكر اليوناني القديم طرح بعض النظريات 
التي بقيت تثير اهتمام العلماء إلى أمد طويل في كثير من 
البلدان. إذ قسم هيبوقراط الناس إلى أربعة أمزجة انطلاقاً من 
العناصر الطبيعية الأربعة: الهواء , التراب ء الماء ‏ النار : ويقابلها 


اللمفاوي , الدموي؛, الصفراوي والعصبي. وينتج المرض 
النفسي عن اضطراب المزاج وتقلباته. ويعتقد أرسطو أن 
الغضب ( الجنون) يحدث عن غليان الدم وتصاعد الأبخرة إلى 
الرأس. والرغبة فى الثأر. ويبدو أن مسألة الأبخرة بقيت قائمة 
حتى القرن السابع عشر . إن كلمة جنون وترادفها باللاتينية 
5ه التي تعني الانتفاخ بالهواء مثل البالون» أي أن الجنون 
يعود إلى انتفاخ الرأس بسبب الأبخرة المتصاعدة إليه. وفي 
عصر الكنيسة. كان ينظر إلى المرض على أنه نوع من العقاب 
الإلهي, وكانت الكنيسة لا تؤمن بالطب بل إنها ترى الخللاص 
في القوة الروحية وفي اللجوء إلى المخلّص. لذا حل رجالات 
الدين والكهنة مكان الأطباء. وقد قاموا مإنشاء المراكز 
والمصحات لمساعدة المنكوبين. وكل مستشفى كانت تحمل 
إسم قديس بصورة عامة. في البداية؛ كانت هناك مقاومة ضد 
اللجوء إلى الطب والسحر. وكان السحرة ينالون عقابهم حتى 
الموت. وبدأ إنشاء المصحات المذكورة بعد القرن الخامس 
عشر. وكانت تشم هذه المراكز مختلف الأمراض 
والانحرافات: المجانين . الفقراء» المجرمين», المومسات» 
الأمراض الزهرية. السحرة.... كل هؤلاء كانوا يعيشون 
عيشة قاسية لا عناية فيها ولا اهتمام. وتجدر الاشارة إلى أن 
هذه المصحات كانت تستعمل قبل ذلك لعزل المصابين 
بالبرص. لقد مرت البشرية بمسلسل الرعب وكان البرص 
الحلقة الأولى؛ ثم جاء السل فالجنون الذي حل مكان البرص 
وكان يثير الذعر والرفض في نفوس الحكام والعامة. وعاد 
الجنون اليوم لينشر خطره في كل مجتمع وظهرت أيضاً 
التورمات الخبيثة. وما يزال الطب حائرا وفي منتصف الطريق 
أمام هذه الكوابيس الجديدة. 

وإذا كان البرص يثير الرعب والقرف ويستوجب العزل» 
فإن نصيب الجنون لم يكن بأقل من ذلك. لقد وصلت الرغبة 
في العزل إلى وضع المجانين في سفينة خاصة تجوب نهر 
الرين؛ على سبيل المثال, وكأنها تريد أن ترحل بهم إلى 
المجهول. وهذا الاستعمال بقي قائماً في أوروبا حتى القرن 
السادس عشر . 

إن قصة الجنون طويلة في مارها المأساوي. اذ بقيت 
أساليب العزل والتعذيب وملامل الحديد تشكل قدر اللعنة 
والموت عند المجانين حتى جاء بيئل [26اط في القرن التاسع 
عشر وحرر المجنون من السلاسل وأطلق صرخته الانسانية. 
فكان نور جديد في ظلام رهيب. 


في القرن السابع عشر . كان ينظر إلى الجنون على أنه نوع 
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جنون 
من الضلال والخطأ. فالعقل يعنى اليقين والحقيقة, أنا أفكر 
إذن أنا لست مجدوناً. لذا كان يزج بالمجانين في المصحات 
والزنزانات وهم في حالة من البؤس والشقاء . وكانوا عراة, أو 
يرتدون الثياب الممزقة التي لا تقيهم شر البرد والرطوبة. 
وكانوا لا يرون النور إلا قليلا. ويدخل مع فئة المجانين 
العاطلون عن العمل أي الذين يتسكعون في الشوارع. وبقيت 
هذه الحالة خلال القرن الشامن عشر, وانصب اهتمام 
المسؤولين على مكافحة الشحاذين والفقراء وعزلهم في 
المصحات لامتصاص النقمة ثم تشغيلهم وكأنه محكوم عليهم 
بالأشغال الشاقة. وقد برزت هذه المشكلة في المدن الصناعية 
مثل ليون وهامبرغ. ركز العصر الكلاسيكي على تمجيد العقل 
والفضيلة وعلى إنزال العقاب بالخارجين عن القانون 
والأخلاق. وكان هناك ارتباط بين الفقر والكسل والجنون 
والزهري وغيرها من النقائص البشرية التي تربط بمبدأ اللعنة» 
وكان يُنظر لهؤلاء ججيعهم على أنبم قد فقدوا الوعي والعقل 
والفضيلة . وكان يسجل على ملف المريض ملاحظات تتعلق 
بمسلكه الديني ( أي أنه يشت الله ولا يذهب إلى الكنيسة) . وهكذا 
حاول المجتمع البورجوازي في أوروبا أن يحافظ على تماسكه وأن 
يعالج الجنون والفقر وغيرههما بالقهر والسجن والأشغال الشاقة 
حتى وصلت نسبة الاعتقال إلى واحد بالمئة في مدينة باريس على 
سبيل المثال (فوكو). فالجنون كان إذن تبديداً للنظام 
الاجتاعى. وكان الاعتقال وراء قضبان الحديد الحل العملى. 
لأن المجنون قد فقد. حسب الفهوم الشائع آنذاك؛ طبيعته 
الانسانية؛ وتحول إلى وحش مخيف. اي انه لا ينظر إليه 
كمريض بحاجه إلى العناية والعلاج وإنما كوحش بالذات. 

إن مفهوم الجنون في العصر الكلاسيكي بقي أخلاقياً دينياً 
ولم يعتمد على النظرة العلمية. أما في القرن الثامن عشر . فقد 
جرت بعض المحاولات لتصئيف الأمراض ومن بيئها أعمال 
دوسوفاج ودوبليه. فالأول قسّم الأمراض النفسية إلى أربعة 
أنواع : 

1 - الجنون الناجم عن سبب خارجي لا يتعلق بالدماغ 
( وسواس المرض والرباص) . 

2 - الهذيان الناجم عن تقرحات في الدماغ أو عن ضعف 
في وظيفة الارادة مثل الهوس والسويداء . 

3 - الهذيان المؤقت الناجم عن بعض التسممات 
والالتهايات. 


4 - الخبل الناجم عن خلل في مستوى التفكير . 
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ثم جاء تصنيف دوبليه الشبيه إلى حد ما بالأول ولكنه أكثر 
دقة بصورة عامة: 

1 - الجنون القائم على الهذيان والعنف والمصحوب 
بارتفاع الحرارة. وهذا قد يكون حصيلة التهاب في الدماغ أو 
بعض الامراض الحادة. 

2 - الهوس أي الهذيان الثابت ودون حرارة» ودون التهاب 
حتمي في الدماغ. وصاحب هذا المرض يمتلك قوة غريبة 
ومقاومة هائلة ضد الجوع والتعب والبرد والنعاس. ويمتاز 
أيضاً بالهيجان والعنف, 

3 - السويداء وتتصف بالهذيان المستمر والهادىء 
والتركيز على شيء معين ( الميل إلى التشاؤم والموت). 

4 - الخبل: وهو أدنى درجات الجنون خطورة . ويتصف 
بضعف التفكير والدماغ وبصعوبة العلاج. ومن الطرق العلاجية 
المستعملة آنذاك نذكر: الفصد والكى وتنظيف المعدة, 
والحمامات الباردة وحلق شعر الرأس وضع قبعة عليه مبللة 
بالماء والخل... 

إن القرن الثامن عشر قد مهد الطريق أمام القرن التاسع 
عشر. وقد كان للفلاسفة والعلماء تأثير لا ينكر في إشاعة 
المناخ الانساني لذلك العصر: نيوتن, فولتير. روسوء 
مونتسكيو.... ثم جاء الأدب الرومنطيقي الذي أطلق العنان 
للمخيلة والأحلام والعاطفة ؛ وفي عام 1789 جاءت الثورة 
الفرنسية بشعاراتها الجديدة: الحرية ‏ العدل ‏ الأخاء . واعلن 
بينل 1745 1826 ثورته الانسانية لتحرير المجانين وحماية 
الانسان. لم يعد الجدون الآن موضوعاً للنبذ والخطيئة 
والتعذيب, بل أصبح موضوعاً للدراسة بأبعاده الانسانية 
والاجتماعية. لقد أمر بينبل في مصح :8108 , المخصص 
لحالات الجنون. بفك سلاسل الحديد وإخراج المجانين من 
الزنزانات, وقد اقترب من أحدهم. وهو ضابط قد قتل في 
المصح أحد الممرضين . وقال له: « كن عاقلاً ولا تؤذ أحداً, 
فأنا سأطلق سراحك وأفك أغلالك. كن لطيفاً وواثقاً. سأعيد 
لك الحرية :. وكان الضابط يستمع في زنزانته إلى بينل بكل 
هدوء وصمت. وبعد أن سقطت سلاسل الحديد. هرع 
الضابط ليمجد الشمس والنور صارخا: كم هذا حقا جميل. 
وخلال سنتين من التجربة؛ كان سلوك الضابط طبيعيا وكان 
يساعد بكل اندفاع في أعمال المصح وفي قيادة بقية المرضى . 

كان أبطال الثورة يشتبهون بوجود الخوئة والجواسيس 
داخل المصح. والذين زجّوا بأنفسهم في صفوف المجانين 
هربا من الموت الزؤام. لذا كانت الرقابة شديدة على المصح 


الاهتمام بالنواحي الطبية ‏ العلمية . 

وكان بيئل يعتمد على ثلاثئة مبادىء في تعامله مع 
المريض: 

1 - الصمت: ويعني الاصغاء إلى المريض والاستماع إليه. 
وعلى المريض أن يواجه تجربة الصمت؛, لأنه فى الممت 
يسيطر القلق ومط:«الحرية . والصفت :وسيلة لاتكنها ف الذات 
والعودة إليها . 

2 - المرآة: يعتقد المجنون أن الآخرين بلاحقوله 
ويتآمرون عليه والمهم أن ينظر إلى المرآة ليرى نفسه ملاحقاً 
من نفسه وليس من الآخر. وهذا ما يؤدي الى الاعتراف 
بالذات أو التعرف إليها على الأقل . 

3 - المحاكمة : كان بينل يقوم بمحاكمة وهمية لبعسض 
المرضى الذين يشعرون بالملاحقة والذنب وبالحاجة إلى 
التبرئة . 

وبعد إعلان ثورته في مصح 81866 عام 1793 » قام بينل 
بالعمل نفسه في مصح اآخر للنساء مغلم غهماة5. وبعد وفاة 
بينل تابع تلامبذه نشاطهم الانساني وأبحاثهم الطبية. ومن بينهم 
نذكر (00168ا259 الذي يعود الفضل إليه فى ظهور قانون 1838 
والذي ينظم ول المجانين في المصحات . ومن بنود هذا 
القانون, هناك نوعان من الاستشفاء, الأول إختياري يسم 
بطلب من عائلة المريض أو من أوصيائه والثاني إلزامي يتم بناء 
على طلب الشرطة التى تعتبر حالة بعض الأفراد خطرة. وهذا 
القانون ما يزال تارف المفعول حتى اليوم. ويعتقد ادعاناودظ 
بأن الضغوط النفسية والأخلاقية مهمة في تشكيل الجنون 
بالاضافة إلى التقرحات الدماغية وضغوط الوسط. 

- من جهة أخرى, نشر لوكاس ووعددة عام 1847 كتاباً 
عن الوراثة وأثرها في الجنون, وقد فتح بذلك آفاقا جديدة 
أمام الباحئين في الطب النفسي أمثال موريل وماغنان اللذان 
ي ركزان على نظرية التلف الأصلي الناجم عن وراثة مريضة أو 
عن عوامل معيقة للنطور . مثل التسممات الداخلية والكحول 
والالتهابات والبؤس وغيرها من العوامل التي تعرقل مسارات 
النمو وتحدث فيه التلف. وهذا التلف يظهر على الصعيد 
الجسدي والمورفولوجى. كما أنه يظهر على الصعيد الذهنى 
والنفسي . ( اضطراب الطبع والسلوك؛ الارادة عدم الاستقرار 
الانفعالى, الاندفاعية العمياء ...). وباختصار, يبدو أن التلف 
حالة مرضية في جبلّة الشخص تضعف من مقاومته النفسية - 
الجسدية ولا تحقق بالتالي الشروط البيولوجية للصراع مسن 
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أجل الحياة . 

- وفي عام 1883 نشر كرابلن الألماني 1855 1926» 
كتاباً في الطب النفسي وقد قسم الأمراض النفسية إلى نوعين 
رئيسيين: الذهان الهوسي - الاكتكابي. ( وفيه يمر المريض 
بحالتين من الاضطراب مع شيه من التعاقب) هناك مرحلة 
هوسية تتميز بالهيجان والعنف والنشاط العارم غير المركز. 
وبالثرثرة والانبساط الزائد. وقد يترافق كل ذلك بالهذيان. 
وهذه المرحلة قد تستمر شهوراً أو أكثر ليدخل بعدها 
المريض في مرحلة ثانية تتصف بالانهيار والارهاق والحزن 
والخرت اسلف إلى حانت هذا التوض: فباك النون 
المبكر الذي يتخذ ثلاثئة أشكال: جنون الشباب» جنون 
الاضطهاد والعظمة, والجئون التخشبي (تشنج الحركات 
الحسية ‏ الحركية والجمود الجسدي - النفمي) ويعتقد 
كرابلن بأن حالات الجنون المذكورة صعب :القنفاء وكأنه 
بذلك يعطي أهمية لحتمية القدر . 

- فى الولايات المتحدة. برزت النظرة الانسانية إلى 
الجنون وجرت المحاولات منذ القرن التاسع عشر 1840. وفي 
عام 1844 ظهرت مجلة الجنون رجمعية الطب النفسي . أما في 
روسيا فإن حركة الطب النفسي لم تبدأ إلا في القرن التاسع 
عشر وكانت معظم الأبحاث تعطي الأولوية لاضطراب وظيفة 
الدماغ والمنعكسات الشرطية . 

- يعتير القرن العشرون المرحلة الحامسمة في تقدم الطب 
النفسي من حيث النظريات والوسائل العلاجية , في عام 1911 
وضع الطبيب السويسري العبارة العلمية لكلمة جنون أي 
الشيزوفرانيا أو الفصام. وحاول أن يجمع بين البعد العضوي 
والبعد النفسي . وفي الفصام تنقطع الصلة الحية مع العالم ويغرق 
المريض في العزلة القاتلة والهذيان. وفي عام 1921 حاول 
كرتشمر أن يربط الميول المرضية بطبيعة الجبلّة (انظر مادة 
طبع ). فالبدين معرض أكثر من غيره للجنون الدوري 
(الهوس - الاكتئاب) بنسبة 64 9 بينما النحيل معرض أكثر 
للفصام بنسبة 50 « والرياضي للقُصام والصرع (العزلة 
والعنف). أما ياسبرز ( فيلسوف وعالم نفس ألماني توفي عام 
9 ) فإنه ينطلق من المنظار الفنرمنولوجي - الوجودي 
ويحاول أن يفسر الجنون على أنه ردة فعل كلية إزاء الوجود 
أو العالم المعاش , 

إن الموقف الوجودي تبناه بعض أطباء النفس في السئوات 
الأخيرة أمثال لانغ وكوبر, وظهر ما يعرف ب «الطب 
النفسي المضاد :؛ أي ضد الطب النفسي التقليدي الذي يعتمد 
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على أساليب القمع والتخدير الكيميائي والاهمال لوجود 
المريض كإنسان قائم في العالم. في الجنون», يرحل المريض 
في مملكة ذاته الرهيبة؛ غير أن الأطباء لا يدعونه يكمل 
رحلته. فيتآمرون عليه مع أهله والمجتمعء وتنقطع الرحلة 
بالاعتقال في المصح العقلي وبالصدمات الكهربائية وبالأدوية. 
كثير من المجانين يخرجون معافين بعد هذا الرحيل إلى العالم 
الداخلي وبدون أي دواء . إن أصحاب الطب النفسي الوجودي 
يستعملون كلمة جنون بمعنى القُصام, لأن موجات الجنون 
تكتسح المجتمعات المعاصرة وتهدد الانسان في صحته 
النفسية. ولأن العالم الذي نعيش فيه اليوم لا يخلو من 
الأخطار والضغوط المتعددة والمتناقضة في معظم الأحيان. إن 
معظم علاقاتنا الانانية تقوم على المسخ والتبعية والتشويه. 
وهناك ميل للمسخ والتشبيء في حياتنا اليومية. والجنون قد 
يكون وسيلة يلجأ إليها الكائن للرد على وضعية مهددة لا 
يمكن أن تعاش ( المفهوم الوجودي). ذكرت لي مريضة أنها 
كانت تلجأ إلى العنف والتمرد ( الجنون) لأنها تريد أن يكون 
لها وجود في العالم. كان لديها طموح في أن تصبح امرأة 
معروفة ومشهورة ( فنانة» كاتبة...). غير أن ظروفها المعاشة 
حالت دون ذلك, بمعنى أنها كانت تشعمر بسخافة الواقع 
وبتفاهة الوجود . إنها اللاشيء المسحوق. والجنون طريقها إلى 
الحياة وسط ظلمة الموت. 

المهم في رحلة الجنون, أن تعرف الأنا طريق العودة إلى 
الواقع وإلى العمل الفاعل في العالم؛ وإلآ غامرت في أن تخسر 
وجودها. الحي وعلاقتها مع الآخر ؛ أي انها تصبح منفصلة. 
ممزقة» ضائعة . ومعرّضة للتدمير والموت. 

الجنون يكشف عن الوجه الآخر في الكائن, عن قواه 
اللامعقولة التي تحمل معها النور والظلام. الجنون قد يكشف 
لنا بالفعل عن عبثية الواقع وتفاهة الظروف وحقارة البشر. أي 
أنه يضع المجتمع في قفص الاتهام والذنب. الواقع لا يعبر 
دائماً عن الحقيقة التي قد تكون رهيبة ومخيفة معأ الواقع 
نفسه قد يكون وهماً أو ضلالاً أو انحرافاً. والمجنون هو 
ذاك الانسان الذي لا يستطيع السيطرة على نزواته وانفعالاته . 
ولا التكيف مع عالم التزييف والعنف والظلم والتقليد . 

البشر الذين يقال عنهم بأنهم أسوياء وقادة شعوب. 
يرتكبون المجازر ويشعلون الحروب ويسفكون الدماء. مئة 
وخمسون مليوناً ماتوا خلال الحرب الأولى والثانية على أيدي 
بشر يقال أنهم أسوياء . والذي يتمرد أو ينتقد في الظروف 
العادية: يساق إلى المصح ويقال عنه مجنون. قد يكون 
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الجنون أحياناً انتصاراً على الموت في قلب الحياة. هذه الحياة 
التي يتوقف فيها الرجاء وتنعدم فيها الزمنية والحربة. ومع 
ذلك. لئس بإمكاننا دائما ان تعذر المجنون عندما يقط 
نهائياً في عالم الهذيان؛ لأنه يصبح بذلك نوعاً من التدمير 
للذات والحياة. وسجنا رهيبا من العذاب. لا شك ان 
المجنون انسان حساس جداً وانجراحي, بمعنى أن الأحداث 
تؤثر فيه بشكل قوي وأن الصدام مع الآخرين يفقده السيطرة 
على الذات. فتصبح نظرة الآخر ذات بعد مأسوي مهدد. 
وهذا يعنى أن القدرة الذاتية على الضبط والتحليل والتركيب 
تبدو غير متكاملة وغير نامية بصورة كافية. 

وهنا لا بد لنا من الاعتراف بأن الاختلاف في فهم الجنون 
وتفسيره ما يزال قائما حتى اليوم. بعض النظريات تجد في 
الوراثة ( ضعف التكوين والجبلة والاستعداد المرضي) العامل 
الرئيسي » والبعض الآخر ينفي الوراثة ويؤكد بأن الجنون هو 
مرض وظائفي ناجم عن النقص في وظيفة الأنا التكاملية 
( ضعف التنظيم الذاتي وعدم القدرة على التكيف)؛ ويعتقد 
فريق آخر بأن المجتمع المريض هو وراء الجئون. إذ تدل 
الأبحاث على أن الهنود الحمر لا يعانون أبداً من هذا المرض 
لأنهم يعيشون حياة بسيطة ودائماً مع الطبيعة. وهذه التفسيرات 
تنطبق نسييا على حالات الجنون المختلفة. وقد تتفاعل عدة 
عوامل مع بعضها البعض وتؤدي إلى السقوط النفسي. 
3 أشكال الجنون: 

ذكرنا بأن الجنون ليس مرضاً مستقلاً بذاته. بل إنه حالة 
من الاضطراب المصحوب بالغرابة والشذوذ والعدف... أي أن 
كلمة جنون لا تستعمل بمفردها فى الطب النفسى إلا إذا 
ترافقت بنعت يحدد نوع الجنون. ومع ذلك. هناك أمراض 
نفسية تدخل في إطار الجنون من حيث عوارضها مثل الهوس 
والهستيريا. لذا نحاول أن نستعرض بإيجاز أشكال الجنون 
المختلفة : 

1 - جنون العظمة والهوس. 

2 - الفصام. 

3 - الجنون الدوري. 

4 - الهستيريا. 

5 - الجنون الجنسي . 

1 - جنون العظمة: وفيه يشعر الشخص بأنه فوق البشر 
وهو من سلالة الملوك والأمراء وبأنه صاحب رسالة سامية» 
وعليه أن يحرر الناس ويقود الشعوب» ويدعي بأنه صاحب 


جنون 


ثروة طائلة وقدرة خارقة. وقد يصل به هذا الجسون إلى 
الاعتقاد بأن أعداءه يعرقلون مسيرته ويتآمرون عليه ومن 
واجبه القضاء عليهم. وتطلق كلمة ميغالومانيا على جنون 
العظمة الذي يدخل في بعض الأمراض النفسية مشل الهوس 
والبرانويا ( هذيان العظمة). وهكذا قد يكون هناك ارتباط أو 
تعاقب بين جنون العظمة وجنون الاضطهاد . 

2 - القصام أو الشيزوفرانيا: وهو من الأمراض النفسية 
الشائعة التي تصيب الشباب بصورة خاصة, ومن العلماء من 
يتبدله بكلمة جنون, ويتصف هذا المرض بالغرابة ( في الزي 
والتفكير والسلوك) والهذيان والميل إلى العزلة المَرّضيّة 
والرفض إلى درجة العنف. فالشخص يصبح طائشاً. غير مبال؛ 
يرفض ويتمرد على أوامر الأهل والكبار وقد يتعارك معهم 
لأسباب تافهة. يشك بهم ويعتقد بانهم يتامرون عليه. ينعزل 
عن العالم ويغرق في الجمود والهذيان, وبذلك يصبح جهازاً 
معطلا لا يقوم بوظيفته الطبيعية. وتدل الأبحاث التي نقوم بها 
في هذا الشأن على أن الفصام ليس في معظمه ورائياً. إنه 
مرض وظائفي قد يحدث في أحيان كثيرة عن العالم المهدد 
( ممارسة العنف والتبعية من جانب الأهل والمجتمع ). 

3 - الجنون الدوري: أو ذو الشكل الثنائي. ويعرف 
أيضاً بالذهان الهوسي - الاكتئابي» بمعنى أن الشخص يتعرض 
لحالتين من الاضطراب تعقب الواحدة الأخرى... إذ يسقط 
في الحالة الهوسية التي تتصف بالهيجان الحسبي ‏ الحركي 
وبالصوت المرتفع الصراخ والثرئرة الهذيانية؛ بالاضافة إلى 
العنف والعدوان وفكرة الامتعلاء. وفى الحالات العادية يبدو 
الشخص متفائلاً. يحب المزاح والغناء والضحك والاتصال مع 
الآخرين. وقد تدوم الحالة الهوسية عدة شهور أو أكثر وقد 
تعقبها حالة من الاكتكاب تتصف بالأفكار السوداء والخوف 
والشك وهبوط المعنويات إلى درجة الانتحار . وهناك حالات 
تبقى محصورة إجمالاً فى الحالة الهوسية؛ وهناك حالات 
أخرى تعرف بالاكتئاب أو الخور, ولا تدخل في إطار 
الجنون الدوري. 

في الجنون الدوري والحالات الهوسية, يبدو أن 
الاستعدادات الفطرية المرضية تشكل نسبة لا بأس بهاء بعكس 
الفصام الذي لا يرتبط دائماً بالعامل التكويني. وهنا نشير إلى 
أن علاج الهوس بالأدوية أسهل بكثير من علاج الفصام . 

4 - الهستيريا: أصبحت كلمة هستيريا شائعة ويرددها 
الناس في أكثر من مناسبة, فنقول فلان مهستر (أي مجنون) 
ونقول: الناس أو الشعب مهستر . والواقع , أن الهستيريا تعني 


منذ القدم نوعاً من الجنون يصيب النساء ويرتبط باضطرابات 
الرحم , أو بدخول الشياطين إلى الشخص. وينظر التحليل 
النفسي إلى هذا المرض على انه نوع من التمثيل الكاذب 
لإخفاء حقيقة المشاعر والدوافع المكبوتة داخل الذات. ولكن 
تصريفها يحدث بصورة رمزية على الصعيد الجسدي: 
فالمريض يصاب بالعمى أو بالشلل الكاذب أو باختفاء الصوت 
دون أسباب عضوية بارزة؛ إنه يرفضى الطعام ويتقيأ ويشكو من 
الدوار ومن وجود شبيء ما فى البلعوم يحول دون الغذاء 
والتقفمي رمه رات انها بطر حلان ر اوبات مضه 
أو فيزيولوجية أخرى. 

إلى جانب هذه العوارض الرمزية. هناك العنف والعدوان. 
فالمريض ينفعل بسرعة ويبكي ديصرخ ويهاجم ويحطمء 
وكأنه في عراك ضصد العدو. واخيرا يسقط على الارض ويلزم 
الصمت ويرفض الكلام والطعام أو الاتصال مع الآخرين. 
ويبدو أن العنف والتمرد هما اللذان يعطيان لهذا المرض صفة 
الجنون. 

5 - الجنون الجنسى: ويعنى الشذوذ والتصرفات التي 
تذح نون عدووها الس ة» بح سطير الف راتت بعلن 
اللوك وتتخطى جميع المعايير . ويدخل في هذا الباب 
مختلف الانحرافات الجنسية بما فيها البغاء واللواط ( العلاقة 
الشاذة بين الرجال ) والسحاق ( العلاقة الشاذة بين النساء) 
وحب الغلمان. والعلاقة غير الطبيعية. والنعاظ 18515,لا58/1 
بحيث يعتدي الرجل على إبنته وخادمنه . 

وعندما يصيح الجنس هاجساً أو عصاباً. عندئذ يدخل 
الشخص في الحالة المرضية ( الجئون الجنسي). والجنس . 
كما نعلم. أصبح اليوم سلعة استهلاكية في كثير من 
المجتمعات المتقدمة, ومع ذلك لم يؤد إلا إلى المزيد من 
الضياع والانحراف والقلق., لآن الجنس إذا انفصل عن 
الحب . كبعد وجودي لحضور الشخص في العالم, لا يستطيع 
وحده تحقيق الفرح والامتلاء داخل الذات. لذا أساء علماء 
الجنس إلى هذا الموضوع لأنهم اكتفوا بالتركيز فقط على 
النواحى التقنية فى العملية الجنسية دون أن يربطوا ذلك 
بالناحية المعيارية وبالنظرة التكاملية للجنس والانسان. 


6 العلاج : 


عامة بتطور الطب والعقاقير والتقنيات » وهى تحاول معالجة 
العوارض المرضية دون التنقيب عن الأسباب والفلروف. 
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يجهه 
وبالرغم من التطور العلمي. فإن الطب النفسي ما يزال في 
منتصف الطريق باعتبار أنه لم ينجح تماماً في معالجة العديد 
من حالات الجنون المختلفة بما فيها الفصام. إذ هناك عدد 
من المرغى يقضون معظم حباتهم في المصح. ويلجأ اليوم 
أطباء النفس في معظم المجتمعات إلى استعمال العقاقير 
ناعم والتي لا تحقق الشفاء التام والدائم , بل إنها 
قد تؤدي إلى مضاعفات وإشكلات فيزيولوجية - نفسية لا 
نعرف بالضبط مدى خطورتها. إن اكتشاف الأدوية النفسية 
كان بمثابة ثورة في الطب الننسي, لأنها تسهل ظروف 
المعالجة وتحد من عنف العوارض. ( كان عام 1952 بداية 
استعمال مادة الكلور برومازين في علاج الأمراض النفسية) » 
وبعد الخمسينات تكائثر عدد العقاقير ولكن دون حدوث اية 
مفاجأة علمية. 

قبل ظهور العقاقير. لجأ أطباء النفس إلى علاج الصدمة. 
وكانت الطريقة الأولى على يد ماكل عام 1932 حيث كان 
يحقن المريض بمادة الآنسولين؛ وبعد ذلك يصاب المريض 
بالصدمة والغيبوية. وفي عام 1936 استعمل فان مادينا في 
بودابست مادة الكارديازول ثم جاءت الصدمة الكهربائية عام 
8 على أيدي بيني وكرلاتي. ويلاحظ أن العلاج بالصدمة 
لا يخلو من العنف والرعب بالرغم من النتائج السريعة التي 
يحققها, وقد أكثر الأطباء من استعماله. 

وبالرغم من تطور الطرق النفسية في العلاج ( التحليل 
الفرويدي. التحليل الوجودي, السيكودراماء؛ دينامية 
الجماعة....) فإن الصراع ما يزال قائماً بين أطباء النفس 
( الذين يكتفون بالأدوية) وبين المحللين وعلماء النفس الذين 
يركزون على وسائل العلاج النفسي والاجتصاعي. (إعادة 
تكيّف المريض مع العالم والمجتمع ) . 
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هي الرابطة بين الموضوع والمحمول في القضية , والرابطة 
إما رابطة ضرورة أو رابطة احتمال أو رابطة استحالة. 

فالقضية المنطقية إما أنها تثبت شيئاً أو تنفيه وإما أن تؤكد 
أن شيئاً ما ضروري أو ممكن أو مستحيل وهذا ما يحدد حالة 
القضايا. فالجهة إذن هي تعيين للرابطة بصفة خاصة وهذا 
التعبين يؤثر في الشيء أو في النظر إليه. وكان أرسطو في 
منطقه قد حصر الجهة في الضروري والممكن وقال إن هناك 
ثلاثة أنواع من القضايا: قضايا لا تتحقق فيها الجهة إطلاقاً 
وتسمى بالقضايا التقريرية مثل قولنا: محمد انسان. وقضايا 
ضرورة مثل: إن من الضروري أن يكون محمد انساناًء 
وقضايا ممكنة مثل: إن من الممكن أن يكون محمد رجلا . 

وقد جعل المدرسيون من فلاسفة العصور الوسطى القضايا 
من ناحية الجهة أربعة : الامكانية : من الممكن أن يكون محمد 
إنساناً, واللاإمكانية أو الامتناع: من الممتنع أن يكون محمد 
نباتاً. والجواز : من الجائز أن يكون محمد حياً. والضرورة: 
من الضروري أن يكون محمد إنساناً. أما الفيلسوف الالمانى 
أمانويل كانط افقد حمل القضابا من اماعية النميبة اتقتريرينة 
واحتمالية وضرورية. غير أنه جعل رؤية مُصدِر الحكم هي 
العامل الأساسبي في تحديد الجهة, ومن هنا تعد الجهة عنده 
ذاتية على عكس الجهة عند أرسطو والمدرسيين فهي موضوعية 
لا تتوقف على اعتقاد الشخص الذي يحكم. ويرى عالم 
المنطق كينز 1883 - 1946 أن التمييز الموضوعي هو أوفق 
حل للمسألة لأن التمييز الموضوعي هو المعيار الحقيقي 
للتمييز بين الضروري والممكن. 

وقد نشأ منطق يعرف بمنطق الموجهات. وبيرى عالم 
المنطق غوبلو 1858 1935 أنه ليس مبحثا صوريا. وهو 
يفرّق في هذا المنطق بين المقول الذي هو نسبة محمول إلى 
موضوع, والجهة وهي التي تعبر عن جهة الحمل. فكل قضية 
موجهة تنحل إلى قضيتين بسيطتين: الأولى متعلقة بالموضوع 
والثانية تحمل حكماً على الحكم السابق. ولما كانت القضايا 
تنقسم إلى مقول وجهة. وكانت الجهة إما إمكاناً أو امتناعاً أو 


جوهر 


حدوثاً أو ضرورة؛ وهى إما موجبة أو سالبة فإنه يمكن أن 
تنشأ ست عشرة قضية فى منطق الموجهات. 


مصادر ومراجع 
ب النشار . علي سامي . المنطق الصوري . 


4 -1921 .5اأهلا! 3 ,عأعهمآ ,.ظ. للا رممقصطول ‏ - 

.3 ,عأع08آ لقللعه5 ,.لللية ,اله 2ه 

7 ,لاأألة5400 لهة علرل ,عليه ,عملمه 22 - 

1951 ,عأترهآ لدل540 15 لزهو85 تركف ,لملا .0.11 ,اأطهاءالا ‏ - 


مجاهد عبد المنعم مجاهد 


جوهر 


50 
51 
لتعوع 1 


إن مسألة الجوهر مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بظاهرة الصيرورة 
والتغير بالنسبة إلى الموجود . وإذا كانت الموجودات في تغيّر 
تمن فإن التفين يناولها تاعاق مختلفة وعلى نويات 
متغايرة. بعض التغيرات تجري على السطح فيما تغوص 
الأخرى إلى العمق. إن احمرار الوجه واصفرارهء كشأن 
سخونة الأيدي وبرودتها تغيرات تحدث على السطح. 
بالمقابل فإن المرض وخسارة بعض الأعضاء تغيرات ذات 
أبعاد عميقة؛ كذلك الموت. بذلك ينطرح السؤال أمامنا عن 
الحد الأعمق الذي قد نصل إليه التغيرات فى الموجود . فبماذا 
ترتبط نهائياً هذه التغيرات؟ هل هناك من حد أعمق لا 
تتجاوزه في الموجود ؟ 

من أجل الاجابة على أسئلة كهذه علينا أن نميز أولاً بين 
موضوع القضية وموضوع التغير. إن موضوع القضية هو ذلك 
الكل الذي نلحظ التغير فيه ونسنده إليه. إنه. كما رآه التقليد 
الفلسفي. ما يقبع تحت المحمولات المختلفة ويشكل 
الموضوع الأخير للقضايا. أما موضوع التغير فهو مستقل عن 
كل ترتيب واصطلاح لغوي. إنه الموجود الذي نعنيه عندما 
نقول: زيد مريض. زيد ذكي»؛ زيد توفي... الخ. فهل هناك 
بالفعل موضوع قائم باستقلال تام عن الطابع اللغوي الذي 
شهدناه في موضوع القضية؟ هل هناك موضوع وجودي يحمل 
التعينات والاحوال وتحدث فيه التغيرات؟ 


إذا وجد موضوع كهذا فإننا ندعوه جوهراً ونقابله مع 


تعيناته المختلفة التى ندعوهاء إذ ذاك؛ أعراضاً . 

إن الفرق بين الحالة المرضية والحالة الصحيبة واضح 
عموما. فالمرض غير الصحة. إن علاقتهما الزمنية هي علاقة 
الي وتعاقب. لكن .مذ «الغلاقة ليست بحل من كل ارتباط» 
بل تجد تحقيقها. في الجسم الذي نعتيره, إذ ذاك. الحامل 
الأخير لهذه الحالة أو تلك. ومع أن جسمي يبقى هو ذاته 
جسمي إلا انه يتائر بتعاقب حالتي الصحة والمرض فيه. 
ويتغير . إن الضفات والأحوال لا تصبح من صلب الواقع مالم 
ترتبط بشيء ما وتحدث فيهء فلا يكون هذا الشيء منفصلاً 
عنها ولا تمكن تجربته بمعزل عنها. فهيى موجودة فيه 
وتجربتنا له إنما تمكن من خلالها. مما يخولنا أيضاً. في 
نهاية المطاف. أن نسأل عن ماهية هذا الثىء . 

لكنه يبقى دائماً باستطاعتنا أن نميز بين الصفات والتعينات 
من جهة والموضوع الذي يحملها من جهة أخرى. وإن كانت 
هي قائمة فيه فهو ليس قائماً فيها. وإن كان له قوام فلا يمكن 
غير القول إنه قوام ذاتي. وهو جوهر يقدر ما هو حامل لكل 
التعينات والصفات وبقدر ما له قوم ذاتي. 

هذه المطلقية التي تتجلى في استقلال الجوهر عن أعراضه 
لا يمكن أن تسند إلى الأعراض القائمة فبه. إن للأعراض 
وجوداً نسبياً وذلك بقدر ما أن وجودها رهن بقوامها الغيري: 
قوامها في الجوهر . لكن مطلقية الجوهر ليست». كما نرى من 
منظور آخرء مطلقية تامة لا تعرف الحدود. إنها تعنى أن 
الجوهر ليس بدوره مقوماً قائما بغيره في جوهر الغ ويدلك 
يتميز الجوهر عن الموضوع اللغوي في القضية., إذ إن ذلك 
موضوع نهائي لا يقوم في غيره. أما هذا فبالرغم من كونه 
حاملاً لتعينات أخرى ( كما يكون الوعي حابلاً لأفمال 
الوعي ) إلا انه ليس بالضرورة موضوعاً أخيراً (لأن الوعي هو 
وعي شخص معين ). 

أما بالنسبة لأجزاء الموجودات, نعني لأجزاء موضوعات 
التجربة » كأعضاء الجسم البشري مثلاً. فلا هي - إذا أخذت 
الكلمة بكل معناها ‏ جواهر ولا هي أعراض. إنها . من جهة, 
جواهر إذ إن الجسم لا يوجد كجوهر بدونها. وهي. من جهة 
أخرى. نفم أعراضاً تجعل منها موضوعاً ممكناً للتجربة. 
لكن جوهرية هذه الأجزاء ليست جوهرية مكتملة, إذ إنهاء 
ماهوياً. غير قائمة في ذاتها ولا توجد بمعزل عن ارتباطها 
بالكل الذي هو البدن. ولأن الجوهر لا بصبح موضوعاً ممكناً 
للتجربة إلا في أعراضه ومعهاء فإنه من الواضح أن التمييز بين 
الجوهر والأعراض لا يمكن إلا كعملية عقلية تحليلية من 
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جوهر 


شأنها التفريق لا الفصل بينهما. من هنا كان التمييز بين 
الجوهر والعرض نتيجة للتحليل العقلي وليس وليداً للتجربة 
والإدراك. بذلك يتضح لنا استعمالان مختلفان لكلمة 
و جوهره: أحدهما عادي يمكن بموجبه الإشارة لمختلف 
الأشياء بأنها جواهر ؛ وثانيهما نلسفي يشير إلى ما يحمل 
الصفات والأعراض دون أن يتبسر لنا فصله عنها في التجربة 
الحسية . من هنا لا تجوز المساواة بين كلمة « جوهر ؛ وكلمة 
«شىء 2٠‏ ذلك لأن «الأشياء » معطاة لنا فى التجربة.أما 
الجواهر فليست كذلك. , 


إذن فالجوهر هو الكيئونة القابعة في أساس الصفات 
باستقلال تام. وهو الحامل الثابت للمتعينات المتغيرة. وهو 
في عرف التصور الميتافيزيقي مطلق غير مشروط. إلا أنه 
شرط ضروري لوجود الصفات وتغير المتعينات. وفيما 
التصور المادي للجوهر يرفع المادي إلى منزلة الجوهر الوحيد 
فإن النزعة الروحانية تحصر الجوهرية في الروح؛ وتوزعه 
الإثنينية على كلا المادة والروح. أما الواحدية فترى أحادية 
الروح والمادة في الجوهر الواحد. إن ديكارت 1596 1650 
يحدد الجوهر كالكينونة القائمة بذاتها. لكنه يفترض إلى 
جانب الجوهر الالهي الواحد وجود جوهرين مخلوقين 
ومستقلين كل الإستقلال عن بعضهما البعض: المادة والنفس. 
هذان الجوهران ليسا مطلقين » ذلك لأن استقلالهما بعضاً عن 
بعض يقابله اعتمادهما الوجودي على الجوهر الالهي الواحد . 
من هنا أيضاً إن اعتماد عالم المادة على الله لا يض استقلاله 
عن النفس وعالم الروح بحيث يصبح خاضعا لناموسية رياضية 

لقد قلنا أعلاه إن مطلقية الجوهر ليست بدون حدود. 
لكن سبينوزا 1632 - 1677 يتصور الجوهر على نحو من شأنه 
أن يتخطى كل حدود. فهو يقول إن الجوهر هو ,ما يكون 
في ذاته وما يفهم من خلال ذاته». فالجوهر إذن. في نظر 
سبينوزا هو ما ليس بحاجة إلى أي شيء آخر وبالنسبة لأي 
اعتبار : في كينونته وفي مفهوميته. هذا وإن سبينوزا استطاع 
أن يبني مذهبه في وحدة الوجود 92]0»1501م على فرصيات 
هذا الجوهر الواحد المطلق . وهو ما كان باستطاعة ديكارت - 
لو شاء ‏ أن يفعله إذ إنه يحدد الجوهر بالشيء الذي لا يحتاج 
لوجوده إلى أي شيء آخر. 

أما لايبنتز 1646 1716 فيقول بوجود جواهر ذات طبيعة 
روحانية ومزودة بالقوة. وهو يسمي هذه الجواهر مونادات 
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( وحدات أساسية) بالنسبة لقوامها الذاتي. أما عندما تؤخذ 
المونادة بالنسبة لارتباطها بالبدن فهي تدعى نفساً. ولأن 
لابين اتطلو» .من تحديد وركارت :وسيكورا الجر هن يوصنه 
ما يكو يذالهروما يفهم ائندوما لين تحابعة لأى فيه آخر 
من أجل وجوده وفعله قال إن المونادة, هذا الجوهر البسيط 
الفعال. لا تملك شبابيك ولا علاقة عليّة بينها وبين العالم 
الخارجى. أو بينها وبين المونادات الأخرى (ما عدا الله 
الموئادة العظمى أو مونادة المونادات على حد تعبيره). كل 
مونادة تنمو ونتطور ذاتياً وبمفردها على أن تعكس في 
تطورها كلية الكون بفعل ما خلقه الله فيها من انسجام أزلي مع 
باقي المونادات. 

وبعد أن أكد جون لوك 1632 1704 على كون الجوهر 
ذلك الحامل المجهول لمختلف الصفات, وأدى التحليل 
بجورج باركلي 1648 1753 إلى حل الجوهر المادي وردّه 
إلى التمثلات ومضامين الوعي . يأتي هيوم فلا يكتفي بما فعله 
باركلي. بل يأخذ مطرقته التحليلية ويسلطها على الجوهر 
الروحاني ايضا فيدفعه إلى نفس المصير الذي لقيه الجوهر 
المادي على يدي باركلي من قبل . 

أما بالنسبة لكانط 1724 1804 فإن الجوهر والعرض هما 
من مقولات العقل القبلية التي نحكم بموجبها على 
« الظاهرات». وهما يتناولان الثابت والمتحول فى « الظاهرة » 
ذاتها, ولا يتناولان الشيء - بحد - ذاته القابع في أساس 
اللاهرات. فهذا يبقى مجهولاً ولا تاعدناالمقولات 
والأشكال القئلية على إدراكه. هذا وإن كانط يبقى ضمن 
إطار الثبات والتحول في فهمه لتعارض الجوهر والعرض فيما 
يسقط القوام الذاتي والقوام الغيري ( بالنسبة للجوهر والعرض 
بالتناظر ) من حسابه. أو قل إن كانط يسند القوام الذاتي إلى 


الشىء بحد ذاته وذلك دون تسميته جوهراً. 


وإذ ننتقل إلى فلهلم أوستقالد 1853 1932 نجد 
الجوهر, على نحو يذكرنا بفلسفة لايبنتزء يتحول إلى طاقة. 
فالطاقة في نظره هي الجوهر اللامتحول في كل عمليات 
الطبيعة . هذا وإن أوستقالد يغير قانون الجوهر من حفظ 
الكتلة إلى حفظ الطاقة. ذلك لأن الكتلة لم تعد في عرف 
الفيزياء الحديثة ثابتة لا تتغيرء وهي في عرف النظرية النسبية 
الحديثة متعلقة بسرعة الجسم . أما الاتجاه النووي الكهربائي 
الحديث فدعا البعض لرؤية الجوهر الحقيقي في الجزيء 
الكهربائي . ذال 


وهناك بعض آخر أصبح يدعو للاستغناء كلياً عن النظرة 
التقليدية للجوهر بصفته حاملاً أساسياً للصفات وللتركيز على 
أحداث الطبيعة وحالاتها المتغيرة. بذلك تبرز قوانين الطبيعة 
بوصفها الثابت الذي حل مكان الجوهر القديم (الوضعيون 
المنطقيون ) . ومع أرنست كسيرار ( في كتابه: ٠‏ تصوّر الجوهر 


جَوهْر 


وتصور الوظيفة» 1910) ء يتم الانتقال نهائياً من حقبة الجوهر 
القديمة إلى حقبة الوظيفة الجديدة. وإذا «بمركز العلاقات» 
يحل محل الوجود الأول كالفرضية الأساسية لكل العلاقات 
التي تمكن ملاحظتها في التجربة. 


انطوان خرري 
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حاجة 
26511 
أل©ع - هالا 
15" ناقع5 


الحاجة هي علاقة الإنسان بمحيطه الطبيعي والإجتماعي. 
تتميز هذه العلاقة بكونها عامة وأساسية وضرورية ومشددرة 
نسبياً. والحاجة تعبّر عن القرة التي تحرّك الإنسان لانتاج 
السلع والخيرات المادية المشبعة لحاجاته الجسدية 
والاجتماعية. والحاجات أيضاً هي تعبير عن علاقة البثر 
بظروفهم المعيشية؛ تتميز هذه العلاقة بكون البشر يعيشون في 
تبعية لظروفهم الحياتية الطبيعية والاجتماعية والموضوعية. 
والجوهر الاجتماعي للبشر لا يجعل هذه التبعية مطلقة. أي 
كتبعية الانسان فقط لوجوده ولظروفه المعيشية. ذلك لأن 
وجود الانسان يكون دائماً في صراع مع محيطه. لهذا تفهم 
هذه التبعية كتبعية النشاط الاجتماعي للظروف التي يوجد فيها 
الاننان. وخصوصية التبعية هذه تجعل الحاجةء كعلاقة بين 
الانسان وظروفه المعيشية. تحوي الاثارة على العمل. هكذا 
تشتمل الحاجات على دائرة كبيرة من العلاقات بين الذات 
والعالم الموضوعي . هذه العلاقات تتمتع بخاصية هي دفع 
الذات الى العمل الموجه الى العالم الموضوعي والانسان ذاته. 
إذن تتوحد في الحاجات علاقات موضوعية تدفع الذات 
للعمل وكذلك حالة الذات التى تعكس هذه العلاقات. على 
هذا الأساس تشكل الحاجة حلقة الوصل بين العالم الموضوعي 
ونشاط الذات. هذه الحلقة تسبق فعل الانسان وتثير بادى» 
الأمر التوجيه وتؤثر على جميع عوامله. 

والحاجة موجهة أساساً لتملك المحيط الطبيعى للإنسان من 
خلال الصراع معه. وتجد اشباعاً لها من الانسان, حاملهاء 
كفاعل لهذه العملية التفاعلية بينه وبين الطبيعة. وعمل الاإنسان 
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ومعيه لأشباع حاجاته يعيد في نفس الوقت انتاج الحاجات 
ذاتها ولكن بشكل أكثر تطوراً, لأن الحاجات تنشأ انطلاقاً 
من حياة الانسان كحاجات بيولوجية اجتماعية وسياسية وذلك 
من أجل اعادة انتاج الانسان وبالتالي المجتمع في شكله 
التاريخي الملموس. وهي محددة بمستوى تطور القوى 
المنتجة وعلاقات الانتاج والبناء الفوقي والعادات الحياتية. 

الحاجة تعبر إذن بشكل مزدوج عن العلاقة الموضوعية بين 
الإنسان والطبيعة والمجتمع وذلك: 

أولاً: لأن الحاجة هى تعبير عن العلاقة 'لجدلية بين الذات 
والموضوع أماع 06 57 أعاعزطنا5 معطعوابسدج وأمغاقطى؟ 
تعبّر عن علاقة موضوعية لأن نشاط الإنسان أو العمل الانساني 
هو حتمي وضروري. فاشباع الحاجات الإنسانية يشكل 
ضرورة حياتية للإنسان. على هذا الأساس يكون تطور 
الحاجات حتمياً. والحاجة تعبّر أيضاً عن علاقة ذاتية, لأنها 
(أي الحاجات) تخرج من الذات كسعي الذات». من خلال 
موضوع الحاجة, للتوصل لإثبات نفسها كذات. 

ثانياً : لأن الحاجة تشكل فى نفس الوقت وحدة بين الفعال 
والسلبى 1065)»ا8 20نا 1 ذلك لأن الحاجة توحد 
داخلها تبعية الإنسان لموضوعها من جهة واشباع هذه الحاجة 
من خلال عمله المنتج والهادف والموجه أصلا الى اشباعها من 
جهة أخرى. 

والحاجة ذاتها هي متنوعة وتشكل مجموعة من الحاجات 
المحددة طبيعياً. أي الحاجات البيولوجية الحياتية التي تتعلق 
بحفظ حياة الانسان. ومن الحاجات الاجتماعية الكمة 
بالعمل الخلاق للإنسان كحاجة الإنسان للمعرفة ولمعرفة ذاته 
والحاجة الى المجتمع والى تطور الشخصية. 

والحاجات الحياتية ‏ البيولوجية هي مشتركة بين الإنسان 
والحيوان. لكنها مؤنسنة 1 عند الإنسان لأنها 
تحول اجتماعياً وثقافياً وهذا ما يظهر في عادات الطعام والزي 
(الموضة) وفي قواعد الجنس. وتمايز الانسان عن الحيوان 


حاضير 


فى هذا المجال يكمن فى اكتابه الحاجات وتعلمها على 
أساس التربية والتعليم. هذه الحاجات تعكس الضرورات 
والظواهر والمتطلبات الاجتماعية. انطلاقاً مما ورد تظهر في 
حاجات الانسان ( كما يؤكد ك. ماركس فى الموضوعة 
السادسة عن فويرباخ) حاجات التشكيلة الاجتماعية التي ينتمي 
اليهاء أي حاجات القاعدة الاجتماعية والبناء الفوقي للمجتمع . 

توجد الحاجات على أساس انتاج الخيرات المادية, لهذا 


تبعية الحاجات لمستوى تطور التركيب الاقتصادي لتشكيلة 
اجتماعية محددة يتم تطورها في جميع مجالات الحياة 
الاجتماعية. يتم هذا التطور باتجاه متزايد التعقيد والشمولية. 

من خلال تأثير الحاجات على نشاط الانسان تتم عملية 
التعبير عن الحاجات وذلك بطرق مختلفة ومتعددة الأوجه. 
وهنا يأخذ الاستقلال النسبي للمصالح التي تعبّر بدورها عن 
حاجات الفرد والطبقة الاجتماعية اهمية خاصة. وطبقا للموقع 
التاريخي الذي تحتله الطبقة الاجتماعية السائدة في مجتمع 
معين تتم عملية اشباع الحاجات, فإما أن تأخذ هذه العملية 
شكلاً متناغماً أو شكلاً يتم فيه اشباع حاجات خاصة على 
حساب حاجات أخرى., ويمكن أن تتطور الحاجات على هذا 
الأساس. هذا يعني بأن البشر لا يحددون حاجاتهم كأفراد بل 
تكون حاجاتهم نتيجة للعملية الاجتماعية ومقتضياتها 
الموضوعية. ففي المجتمع القائم على الانقسام الطبقي تتسم 
الحاجات بالاختلاف تبعاً للاختلاف في موقع الطبقة 
الاجتماعية التى ينتمى اليها الفرد . تتحدد . على هذا الأساس», 
امكانية اشباع الحاجات بالامكانيات المتاحة في مجتمع ما. 
فالحاجات إذن محددة فى نهاية المطاف بالظروف الاجتماعية 
التي يعيش ضمنها الإنسان كونه يحبا باستمرار ضمن جملة 
من العلاقات الاجتماعية المحددة للتشكيلة الاجتماعية التى 
يشمي التها: :على .هنذا «الأسانن ليشن تهناللك: من" وجود :عام 
للحاجات بل انها توجد في مدة زمنية محددة. وبشكل 
ملموس يجد في الأهداف تعبيراً عنه. والهدف يعبر عن 
الحاجة. من جهة, وبعكس مصلحة فردية أو اجتماعية معينة 
من جهة أخرى. 

انطلاقاً من الدور الذي تلعبه الحاجات فى حياة الانسان 
يمكن الاستنتاج بأن عملية اشباع الحائجات الانبتائيسة سنواء 
أكانت بيولوجية أم ثقافية اجتماعية هي القوة المحركة للتطور 
الاجتماعي ولتطور الفرد في مجتمع معين. لأن الحاجات هي 
القوة التي تحرك الانسان باستمرار للعمل المنتج الخالق 


للخيرات المادبة. ولأنها تؤثر كقوة دافعة لعملية توجيه 
الانسان. أي وضعه أهدافاً نصب عينيه. والحاجة, اذا أردنا 
تعريفاً سيكولوجياً لها. تنتج عن التناقضص بين حاجة الكائن 
الحى وامكانية اشباع هذه الحاجة . هذه الامكانية لا تكون فى 
البداية موجودة بل ينبغى ايجادها. وبهذا المعنى تدل الحاجة 
باستمرار على حالة من انعدام التوازن أو الخلل بين الكائن 
الحى ومحيطه الطبيعى . لذا تتحتم ازالة هذه الحالة بواسطة 


العمل الهادف الذي تسببه. 

حاضر 
ونا 
البحلت» ا 
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حاضر. من الناحية اللغوية تدل على وجود واقع لحظة 
الحديث عنه. ويعرف الحاضر بالتعارض مع الماضي 
والمستقمل . فإذا قلنا: « حضر فلان» أو وانها تمطر», فيدل 
ذلك على حاضر صحيح لحظة الفعل. كذلك فإن الحاضر من 
حيث الدلالة والمعنى يشير الى الجزء من الوقت. لكن حاضر 
يمكن أن تشير الى ما هو غريب عن الزمن, مثال « الزاوية 
القائمة تساوي تسعين درجة ١‏ . 

وحسب لالاند يمكن تمييز المعاني التالية التي تثيرها كلمة 
9 ِ ٍ 

أ من حيث الصفة: المضبوط بفعل واع من الفكر : 
«أسمى واضحة المعرفة الحاضرة والظاهرة لفكر متحفز». 
وكارك حادق ةد 

ب السرعة فى التنفيذ عند الممارسة: ٠‏ لقد رغبت أحياناً 
بره فى انعلذلك, .:«الذاكرة الوانتعة م والسباغدرة كما :يمظن 
الأخريات». ( ديكارت, مقالة الطريقة ). 

ج - موجود في لحظة الحديث عنه, والحديث به: 
, الفلسفة تنتصر على السيئات الماضية والسيئات الآتية» ولكن 
السيئات الحاضرة تنتصر على الفلسفة». (لاروشفوكو. 
حكم) . (وعصءدة86 ,للاناقعناه) عاءعهما 18) . 


د الموجود فى المكان حيث نحنء أو الذي نتحدث عنه 
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ان هذه المعاني لا تعد بعضها عن بعضى, ويمكن في 
بعض الأحيان أن تشير كلمة حاضر الى كل المعاني مرة 


واحدة. 
خالد زيادة 
ده 5-5 
حب 
411101 
10 
11 


الحب في اللغة هو اسم لصفاء المودة. لان العرب تقول 
لصفاء بياض الاسئان ونضارتها حبب الأسنان, وقيل الحب ما 
يعلو الماء عند المطر الشديد. فعلى هذاء المحبة هى غليان 
القلب وثورانه عند العطش والاهتياج الى لقاء المحبوب. 
ورغم كثرة التعريفات المقترحة للحبء الا ان العلم به قائم 
على التجربة الحية والمعاناة الوجدانية الشخصية المباشرة. وقد 
قال الإمام إين حزم في هذا المعنى عن الحب : ٠‏ رقّت معانيه 
لجلالها عن أن توصف. فلا تدرك حقيقتها إلا بالمعاناة». 
يقول في « طوق الحمامة » في باب الكلام في ماهية الحب: 
« إنه اتصال بين أجزاء النفوس المقسومة في هذه الخليقة في 
أصل عنصرها الرفيع ». والحب له درجات أولها الموافقة» 
المؤانسة, المودة, الهوى. الخلة, المحبة, الشغفء التيه. 
الوله العشق . وكلها نزعات نتجه كلية نحو آخر شوقاً وجذباً 
وغالباً ما يكون هذا الآخر اكمل الموجودات. مثل الخير عند 
افلاطون مثال المثل, او المحرك الأول عند أرسطو الذي 
تنحرك الموجدات نحوه عشقاً له. أو الذات الالهبة عند 
الصوفية. وقد يكون الحب رغبة نحو أنسب الموجودات 
وأكثرها ملاءمة, وهذا هو الحب البشريء الذي ينطلق مسن 
ذاته الى ما يشبع ذاته وله صور متعددة: كالصداقة والتعاطف 
والأمومة والولاء وغيرها . 

1 - الحب دافع نحو الخير الكلي: كما يتضح عند 
افلاطون  428(‏ 348 ق. م) الذي أهتم بالحب اهتماماً كبيرا 
فى محاورتيه « المأدية » و« فايدروس »ع وان كان حديثه فى 
الحن تشرعا أعاا بالاباظر : ويج العتي تين في 
«المأدبة» على أنه «إله عظيم تمتد قدرته الى كل مكانء 
ويطوي تحت جناحيه كل شيء وهو ذو سلطان شامل متعدد 
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الجوانب تسمو غاياته في الماء والارض وسلطانه فوق كل 
سلطان, وقوته فوق كل قوة. وهو منبع كل سعادة ومصدر 
كل خيرء وهو الذي ييسر لنا أن نحيا مع غيرنا في ود 
وانسجام ومع الآلهة كذلك». وأفلاطون يتحدث هنا عن 
ماهية الحب وقدرته وغايته وصوره المتعددة. وغاية الحب عنده 
هي حب الجمال الذي يعني عنده الخير الحقيقي. وللجمال 
درجات يبدأ بتأمل الفره الجمال الانساني في شخص قم 
يدرك ان الجمال المادي في شخص متصل بالجمال المادي 
في آخر ثم يرى ان الجمال الذي يتجلى في جميع الاجسام . 
انما هو جمال واحد بعينه. فيحب الجمال المادي عامة . وفى 
الفرحلة الثائية يقدر: جمال'الروح أكثر مين تقندييرة جضال 
الجسد . فلو انه وجد نفا نبيلة فاضلة في جسم لاحظ له من 
جمال يرضى بحبها والاخلاص لها فيأتي بالافكار التي من 
شأنها تهذيب النشأة وهو في هذه المرحلة يتأمل الجمال 
الذي يتبدى في الأعمال والنظم المختلفة ويتضح ضالة المادي 
إذا ما قورن بالجمال الروحي . وينتهى من جمال الأخلاق إلى 
جمال العلوم , وتنك يحضر فنةافى الجطال بميقاة الوامع ' 
فلا تستبعده بعد عاطفة حقيرة لنموذج فردي للجمال بل يتعلق 
بحب الجمال المطلق الذي ليس له شبيه. ولا يوجد إلا بذاته 
وهذا الجمال طاهر لا يدنسه دنس.» نقى لا تشوبه شائبة ومن 
يصل إلى هنا يستطيع أن يدرك الجمال الالهي حيث يوجد 
بمعزل عن كل شبيء وحيدا فريدا. وهذا الجمال ليس شيئا 
سوى الخير الحقيقي مثال المثل ومصدر كل وجود. 

2 - الحب عشق وانجذاب للمحرك الأول: وهذا الفهم 
للحب يقترب من المعنى السابق. ونجده لدى ارسطو 384 - 
2 ق. م . ويعني به العشق الذي يجذب الموجودات كلها إلى 
المحرك الذي لا يتحرك أو المبدأ الأول. يقول فى ( كتاب 
« الطبيعة .٠‏ المقال الناني عشرء الفصل السابع فقرةأ): 
« وتحريكه ( الموجود الأول) إنما يكون عن طريق أنه معشوق 
ومعقول فالأشياء المحركة على هذه الجبهة إنما تحرك من غير 
أن تتحرك. وفي المبادىء الأول: المعشوق والمعقسول 
والمفضول هم شيء واحد, وما هو حسن نشتهيه ونشتاقه لأننا 
نراه حسنا والأول نختارة لائنا نراه حسنا ونشتهيه لاننا نعقله 
وليس أننا نعقله لأننا نشتهيه, وابتداء العشق إنما هو ما يعقله 
من العلة الأولى ». 

وابن سينا في الفصل الاول من رمالته في العشق بعئوان 
و سريان قوة العشق في كل الموجودات» يقول: وان لكل 
زأحد. من التوجودات: المديزة خوقا يميا وعشقاً ‏ غريزيا 


ويلزم ضرورة ان يكون العشق في هذه الاشياء سبباً 
لوجودها». ونفس هذا الموقف نجده لدى القديس توما 
الاكويني. فالحب هنا فاعلية تنزع نحو المبدأ الاول وهو خير 
كلي روحي استخدم له افلاطون اسم (الايروس) الذي يدل 
على إله الحب قبل ان يدل على الحب بصفة عامة. وأطلق عليه 
أرسطو لفظ الجذب. وهو ظاهرة فيزيائية طبيعية تقرّب 
الاجسام بعضها البعض » وتطلق على النزوع الداخلي مادياً كان 
أو روحياً, وعند الصوفية الجذب يعني جذب الله العبد إلى 
حضرته. 
3 - الحب هو الفناء في الجمال الأزلي ( الإلهي ) : 

هو بقاء الخلق بالحق, أو الغرق في بحور النورء أو 
الأحتراق بنور الشوق نحو مطالعة الجمال الأزلي. ففي شرح 
« تائيّة » ابن الفارض : المحبة ميل إلى الجمال فا نجذاب المحب 
إلى جمال المحبوب ليس إلا لجمال فيه. والجمال 
الحقيقي في صفة أزلية لله تعالى مشاهدة في ذاته أزلاً شاهدة 
عليه. وهذا الانجذاب هو الحب الأخص أن ظهر من مشاهد 
الروح جمال الذات في عالم الجبروت والخاص ان ظهر من 
مطالعة القلب جمال الصفات في عالم الملكوتء والعام ان 
ظهر من ملاحظة النفس جمال الأفعال في عالم الغيب. 
والحب الإلهي يستلزم طرفين: محباً ومحبوباً. وعند ابن 
عربي «الحب هو أساس العبادة. ولولاه ما عبد شيء» لأن 
ارقي تقديس والتقديس سبيله الحب». ( فصوص الحكم - 
فص نعماني ). والمحبوب الحق هو الذات الالهية التي تتجلى 
فيها بعائن السفال: والمحبوب واحد مهما تعددت تجلياته. 
والحب الإلهي وسيلة الى وحدة الأديان وتآخي البشرء فهو 
سبيل الى دين عالمى لا يقف عند تلك الحدود التى وضعها 
أصحاب الملل والنحل . فالحب هو الذي يوحّد البشرية. ونجد 
لدى الشيرازي في كتابه « ياسمين الأحبة»: هان الخير 
الأسمى الذي تشرئب نحوه كائنات هذا العالم يظهر للجميع 
في عبارات المحب والمحبوب. قفي حب المحب والمحبوب 
نفس القوة التي تجذب الانسان الى الحقيقة الإلهية الحقيقة 
العليا. ان حب الجمال ينتج من تأمل الوجود السرمدي» بعين 
الله ذاته وما ثمة سوى حب واحد. ونحن نتعلم في كتاب 
الحب البشري كيف نقرأ حب الله». 

ومع أن لغة الصوفية واحدة في عبارات الحبء بمعنى أنها 
تحتمل التفسير الإلهي , والتفسير البشري» إلا أن هناك تفرقة 
بين محبة الحق ومحبة الخلق. محبة الخلق هي الميل الى 
الشيء والاستئناس به وهي حالة يجدها المحب مع محبوبه. 


اما محبة العبد لله تعالى فحالة يجدها فى قلبه تلطف عن 
العبارة وقد تحمله تلك الحالة على التعظيم له وإيثار رضاهء 
وقلة الصبر عنه. والاهتياج اليه وععدم القرار من دون 
الاستئناس بدوام فكره له بقلبه ولا توصف المحبة بوصف ولا 
تحد بحد أوضح ولا أقرب الى الفهم من المحبة والاستقصاء 
في المقال عند حصول الأشكال فإذا زال الاستعجام 
والاستبهام سقطت الحاجة الى الاستغراق في شرح الكلام. 

واختلف العلماء في معنى المحبة فقيل انها ترادف الارادة 
بمعنى الميل. ومحيتنا لله تعالى كيفية روحانية مدرتبة على 
تصور الكمال المطلق الذي فيه على الاستمرار مقتضيه للتوجه 
التام الى حضرة القدس بلا فتور وفرارء أما محبتنا لغيره تعالى 
فكيفية مترتبة على تخيل كمال فيه لذة أو منفعة أو مشاكلة 
تخيلاً مستمراً, كمحبة العاشق لمعشوقه؛ والمنعم عليه لمنعمه 
والوالد لولده والصديق لصديقه. فالمحبة هى سيطرة المحبوب 
على قلب المحب وانشفال المحب بها حتى عن نفسه ومن 
أقوالهم في ذلك: 

المحبة هي الميل الدائم بالقلب الهائم. وهي إيثار 
المحبوب على جميع المصحوب. وقيل محو المحب بصفاته , 
وإثبات المحبوب لذاته. وقد سثل الجنيد عن المحبة فقال: 
«ودخول صفات المحبوب على البدل من صفات المحب ». 
أشار بهذا إلى استيلاء ذكر المحبوب حتى لا يكون الغالب 
على قلب المحب إل ذكر صفات المحبوب والتغافل كلية عن 
صفات نفه أو الاحساس بها. فحقيقة المحبة أن تهب كلّك 
لمن أحببت فلا يبقى لك منك شيء. فقد سميت المحبة محبة » 
لأنها تمحو من القلب ما سوى المحبوب. وهو سقوط كل 
محبة من القلب الا محبة الجيب» وهي قيامك مع محبوبك 
بخلع أوصافك .٠‏ يقول المحاسبي : « المحبة ميلك إلى الشيء 
بكليتك ثم إيثارك له على نفسك وروحك ومالك ثم موافقتك 
له سر وجهراً. ثم علمك بتقصيرك في حبهه. والسّري 
السّقطي يقول: ٠‏ لا تصلح المحبة بين اثنين حتى يقول الواحد 
منهما للآخر يا أنا» ؛ ويقرل: « الشوق أجل مقام للعارف ‏ اذا 
تحقق فيه واذا تحقق فى الشوق لها عن كل شيء يشغله عما 
بشتاق اليه. والشوق . اهنياج القلوب الى لقاه المحبوب؛ وعلى 
قدر المحبة يكون الشوق». سئل ابن عطاء الله السكندري عن 
الشوق فقال: « احتراق الأحشاء وتلهٌب القلب وتقطع الأكباد , 
ومع هذا يفرق بين الشوق والاشتياق, فالشوق يسكن باللقاء 
والرؤية والاشتياق لا يزول باللقاء .٠‏ وعلى هذا يمكن أن 
يكون للخلق كلهم مقام الشوق ولكن لا يمكن أن يكون لهم 
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مقام الاثتياق. ومن دخل في حال الاشتياق هام فيه حتى لا 
يرى له أثر ولا قرار. 

والحب عند الصوفية مستمد من استخدام القرآن للفظ كما 
في قوله: (إيا أيها الذين آمنوا من يرتد منكم عن دينه فسوف 
يأتي الله بقوم يحبهم ويحبونه» (المائدة: 54). ويتخدم 
أيضاً في نفس المعنى لفظ( مودة) , ( رحمة) في العلاقات بين 
الزوجين: ومن آيانه خلق لكم من أنفسكم أزواجاً لسكنوا 
إليها وجعل بينكم مودة ورحمة# (الروم : 21)؛ والمودة هنا 
بمعنى الحب 5نا4130 والمقصود بها التواصل وارادة الاتصال. 
ومن أشهر أمثلة الحب الصوفي ذلك النوع من الحب المنزه 
الذي تمثله رابعة العدوية فى أقرالها : « ما عبدته خوفاً من ناره 
ولا طمعاً في جنته فأكون كالأجير السوء ان خاف عمل؛ بل 
عبدته حا له وشوقاً اليه ). وكانت تردد دائماً: إلهي اذا 
كنت أعبدك رهبة من النار نأحرقني بنار جهنم وإن كنت 
أعبدك رغبة في الجنة فأحرمنيهاء اما اذا كنت أعبدك من 
أجل محبتك بلا تحرمني يا إلهي من جمالك الأزلي ». 


4 المفاهيم المعاصرة في الحب: 

أ- الحب هو اشباع اللذة: 

في العصور الحديثة اتسع مفهوم الحب (ايروس) فأصبح 
يدل على الرغبة والشهوة :5661م وهي حركة النفس طلا 
للملائمء ورغبة في التمتع باللذات الحسية والانغماس فيهاء 
نجد ذلك لدى بنتام 0 1832-1748 وجون متيوارت 
مل !3411 .3.5 1832-1806 اللذين ربطا الخير باللذة وإشباعها 
وتحقيقها . ويرجم شُوبنهور '06ا18معم10ء5 1788 1860 
الحب الى غريزة الجنس » ويرى أن كل ميل زقيق له جذوره 
في غريزة الجنس الطبيعية فهي ليست شيئاً آخر سوى هذه 
الغريزة المتخصصة المحددة والمطبوعة بطابع التفرد .. فالغاية 
النهائية من كل مغامرة عاطفية ليست سوى هذا الامتزاج بين 
عنصرين لإبداع الجيل المقبل. 

وفي التحليل النفسي الفرويدي أصبح الحب يدل على كل 
رغبة شبقية ويرمز اليها. وهذا المعنى يطلق عليه الجرجاني في 
« التعريفات» «١‏ الهوى». وهو ميلان النفس الى ما تستلذه من 
الشهوات من غير داعية الشرع: نجد ذلك لدى كل من فرويد 
لناعع 2 ١‏ في « ثلاث رسائل في الجنس 01905 ويونج 0.18 
اللذين يرجعان الحياة الجنسية للفرد إلى عوامل بدائية في حياة 
الطفل الاولى؛ هذه العوامل هي التي تحد سلوكه الجنسي 
الناضج الذي لا يعدو كونه تحقيقاً وإشباعاً للذة ونجد 
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امتداداً لموقف فرويد في تفسير مخيمر لسيكولوجيا الحب» 
الذي هو في النهاية إشباع اللذة الجنسية, فالمحب يرى صفاته 
المفتقدة في المحبوب لذا يتعشقها: ؛ ويكون الواحد في 
تعشقه للآخر إنما يتعشق نصفه المكفوف وشطره الحبيس. 
وبذلك ينحل التكامل الظاهر بين الحبيبين الى شكل من 
أشكال التشابه؛ وينتهى من ذلك الى :ان الانان إنما يحب 
نفسه ويتعشقها على نحو ما؛ (رسالة في سيكولوجيا الحبء ط 
2 ص 19 - 20). الا ان ذلك يمكن ان يطلق عليه حب 
الذات أ تروامع8 2 أي النزوع الطبيعي للدفاع عن النفس وحفظ 
وجودها على المستوى الفردي. لذا فهناك محاولات لمزج 
نظرية الحب في التحليل النفسي بالمار كسية لدى ويلهام رايش 
7 - 1957 فى كتاباته المتعددة خاصة : « الازمة الجنسية ؛ . 
«الماركسية والتحليل النفسي ,٠‏ « وظيفة التشوى 
( الاورجاسم ) », ١‏ الثورة الجنسية ؛ فهي محاولة لمتابعة فرويد 
ومزج نظريته في الحب بالماركسية؛ تلك المحاولة التي عبر 
عنها مار كيوز في « ايروس والحضارة؛. حيث يرى في الحب 
( الجنس) طاقة كبرى تبحث عن إشباع, وإشباعها يؤدي الى 
حفظ النوع بالتناسل. وبينما كبتها يؤدي الى الاضطرابات 
النفسية العقلية المختلفة عند فرويد فهو يؤدي الى الخلق 
والابداع الحضاري عند مار كيوز. 

ب - الحب هو الدين: 

وهذا المفهوم يتضح لدى الفيلسوف الالماني لودفيخ 
فيورباخ اء58,عناء .1 1804 - 1872 الذي حدد الدين 
باعتباره جوهر القلب البشري ( ضرورة اصلاح الفلسفة). 
فالدين هو العلاقة العاطفية بين انسان وآخر. وهذه الحقيقة 
مباشرة وقائمة بدون وساطة في المحبة بين الأنا والأنت, 
فالدين هو الحبء وبالتحديد الحب الجنمي بين الرجل 
والمرأة. فهو يؤكد على ان العلاقات القائمة بين الناس مبنية 
على اساس ميل متبادل كالحب الجنسي أو الصداقة والتعاطف. 
وهذا هو الدين. فالدين «ماهااعه8 من الأصل اللاتيني 
عقوااء» بمعنى رابطة بين انسانين . ( الجزء الثاني من جوهر 
المسيحية ‏ الدين الحق). 


ج - الحب أساس المعرفة: 

ويربط اريك فروم 09" 1900 1980 الحب بالمعرفة . 
فمن لا يعرف شيئاً لا يحب أحداً... ومن يفهم فانه يحب 
ويلاحظ ويرى.. وكلما ازدادت المعرفة بشىء عظم الحب» 
إن افقراض أن الحب فن يعني أنه يقتضي معرفة وبذل جهد 


وهذا هو محور كتابه ( : فن الحب ؛ ص10 15)) مه 6ط 
1018 06). 

والحب عنده هو الشعور +الوحدة والاتحاد. وهو اساس 
وجود البشرية. « فاذا حدث لاثنين فجأة ان سمحا للحائط 
بينهما ان يسقط وشعرا بالقربى, شعرا بأنهما أصبحا شخصاً 
واحداً فان هذه اللحظة الخاصة بالشعورية الواحدية هي من 
أشد التجارب فى الحياة انبعاثاً للبهجة والاثارة»؛. ل 
الرغبة للاندماج مع آخر هي اكثر توقان لدى الانسان. انها 
اشد عواطفه جوهرية, انها القوة التي تبقي الجنس البشري 
بعماتكا يدون احب ما كان يمكن للانسانتة أن توجد بويا 
واحداً» (ص 42). 

والحب هو الذي يجعل الانسان يتغلب على الشعور بالعزلة 
والانفصال, ومع هذا يسمح له ان يكون نفسه, ان يحتفظ 
بتكامله. في الحب يحدث الانفراق: دان اثنين يصبحان 
واحداً ومع هذا يظلان ائنين؛ ( ص 46). وللمعرفة علاقة 
أبعد . وبشكل رئيسي بمشكلة الحب» فالحاجة الرئيسية 
للاندفاع مع شخص آخر حتى يمكن تجاوز سجن انفصال 
الانسان مرتبط اوثق ارتياط برغبة انسانية اخرى نوعية الا 
وهي معرفة سر الانسان» والطريق لمعرفة والسبره هو 
الحب. الحب هو نفاذ فعال الى الشخص الآخر الذي تخمد 
الوحدة رغبتي لمعرفته. انني في فعل الاندماج اعرفك اعرف 
نفسبي أعرف كل انسان. 

أما الحب فهو الطريق الوحيد للمعرفة والذي يرد على 
تساؤلي في فعل الوحدة. في فعل:الحب, في فعل اعطاء 
النفس. في فعل النفاذ الى الشخص الآخر. اجد نفسي 
اكتشف نفسي, اكتشف كلينا. اكتشف الانسان (ص 60). 

ويقول ١‏ إن الطريق الوخيد للمعرفة الكاملة يكمن في فعل 
الحب. ان هذا الفعل يتجاوز الفكر. يتجاوز الكلمات. انه 
الانغمار الجريء في تجربة الوحدة. وعلى أية حال فان 
المعرفة في الفكر اي المعرفة البكولوجية شرط ضروري 
للمعرفة الكاملة في فعل الحب». والحب عند الغزالي يظهر 
كطريقة للمعرفة ولوعي الذات كما يتمثل ذلك في فصل من 
كتاب ١‏ الاحياء » بعنوان ( كتاب المحبة والشوق والأنس 
والرضا) . فالحب هنا توتر ياطني نحو كائنات خارجية ونحو 
اكتشاف الذات لذاتها. يقول الغزالى: «لا يتصور أن تكون 
المحبة الا بعد معرفة وادراك اذ لا يحب الانسان الا ما 
يعرفه » ( الاحياء). 

وعند سبينوزا 10028م8 1632 1677 أيضاً يرتبط الحب 


الالهى بالادراك. فالحب وسيلة الخلاص والسعادة وطريقه 
الادراك والمعرفة ونحن ندرك ذاتنا والنظام الكلي , وادراكنا 
جزء من العلم الالهي . فهي سرور يملأ النفس بهجة لا حد لها 
وتلك محبة الله: وان كل سعادتنا تنحصر في حب الله وهذا 
الحب يترتب بالضرورة على معرفة الله وهي أنفس ما لدى 
0 ٍِ 

د - الحب هو الاهنمام الاخلاقي: 
الحب هو اهتمام ايجابي لارضاء اهتمام ثان, والاهتمام الثاني 
هو شخص آخر. والحب خال من الانانية. فالحب يبدأ وينتهي 
في الخارج فهو تأييد مهتم به لاهتمام آخر سابق في الوجود . 
وموجود بطريقة مستقلة. كما نجد ذلك لدى بيري .8.8 
8669 في نظريته العامة للقيم حيث يلعب الحب دوراً مهما في 
الاخلاق الانسانية. فهو يقدم نظريته في الحب لحل الصراع 
بين الرغبات والاهتمامات المختلفة بين الافراد. فالحب هو 
الوسيلة الأخلاقية لإحلال التعاون؛ هو أساساً اهتمام بآخر 
يسعى نحو تعضيد وإشباع هذا الشخص البشري. ويمكن 
الاصطلاح عليه على أنه : موقف اهتمام أو بشاشة خير عموماً » 
ويمكن صياغته على النحو التالي: : لا سوء نحو أحد واحسان 
نحو الجميع ». فالحب هو تكامل شخص للتغلب على غرض 
ما. ويعرف طبقا للتقاليد الفلسفية الاخلاقية على انه : « ارادة 
الخير » والحب فلسفياً هو الارادة الخيرة؛ فهو البشير الذي 
يبشر باقتراب الخير الأقمى. ويعدل بيري صياغة كانط بقوله 
واغرس هذه الارادة لجلب الانسجام من خلال تبنيها 
للكلى :. والارادة الاريحية كلية (اي الحب) هى الفضيلة 
العليا القادرة على الاسهام بأقصى قدر من أجل تحقيق 
اهتمامات كل الناس . ومثل هذا الاهتمام الكلي لا يحتاج الى 
اعاقة الاهتمامات الفردية لأن عاطفة الانسانية تتحرك. لكل 
انسان اختياراته الخاصة من الكمال الفردي مؤدية الى الاتحاد 
المنسجم بين الائنين . 

ه - الحب أساس نظرية في القيمة: 

ومثل بيري نجد لدى ماكس شيللر عمااعاء8 و11 1874 
1928 اهتمامات بالحب كأماس للحياة الخلقبة. ولدى شيللر 
نجد تطبيقاً لمنهج هرسرل على الحياة الوجدانية في ميادين 
الاخلاق والقيم والدين والتعاطف والحب. فالحب - وكذلك 
التعاطف - يتجه نحو الشخص ويسعى للمحافظة على الشخصية 
الفردية للعضوين اللذين يجمعهما. والحب هو ادراك للقيمة 
الايجابية للمحبوب وهو الذي يعمل على انبثاق القيمة العليا 
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للموضوع الذي يتجه نحوه بحيث يظهر ان القيمة تنبعث من 
المحبوب نفسه وكأن الحب يكشف القيم الذاتية الخاصة 
للمحبوب. 

ان الحب لا ينصب إلا على (شخص) يكون بمثابة 
الحقيقة العينية التي تجسدها القيمة. ولو حللنا الحب الموجه 
نحو الشخص لوجدنا أن مجموع القيم التي يمتلكها الشخص 
( المحبوب) لا يساوي الحب الذي نختصه به فهناك ( شىء 
اق لا نكاد نشد له سانا فى صييم موق اللحب :هنا 
الشيء الزائد بوصفه الحقيقة العينية. للمحبوب إنما هو 
الموضوع الحقيقي للحب . 

ويتحدث شيللر عن الله بوصفه أعلى صورة من صور 
الحب. فالله هو تلك الشخصية اللامتناهية التي لا بد لنا من 
مقاسمتها حبها للعالم, فالله يبدر في فلفة شيللر بوصفه 
المركز الاسمى للحب. فهو الذي يهب الشخص البشري كل 
ما من شأنه أن يدعم حبه. 
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احمد عبد الحليم 


100 0001| 
1111111 
أاععاع لس ااهل« 


يسلّم المنهج العلمي قبل المي في خطواته واصطناع 
إجراءاته بمبدأ الحتمية. فإذا ما كان عليه أن يصف مجرى 
الحوادث». ويفسرها, ويتنبأ بها. ويتحكم فيها. فلا بد أن 
يكون ثمة ضمان يكفل له الاطمكنان في بلوغ نتائجه التي 
يستخلصها من مجموعة محدودة من الوقائع . فمن المستحيل 
أن يعرض رجال العلم لكل الوقائع القائمة في كل مكان 
وزمان. وحسبه ما يتاح له منهاء أو يختاره؛ أو يصنعه, لكي 
يصل الى التعميم الذي يهبىء له اداء وظائف المنهج العلمي. 
ولن يتحقق له ذلك إلا اذا افترض قبل الشروع في العمل ان 
العالم من حوله خاضع لحتمية تجعل ما يصدق عليه هنا انما 
يصدق عليه هناك, وما يصدق الآن يصدق في كل زمان. 
ويعني هذا ان الظواهر تحدد وقوعها شروط لا تسمح 
باستثناء . 


بيد ان مبدأ الحتمية نفسه يتضمن افتراضات أخرى تسبقه 
وتبرره وتهمه محتواه. أولها ان ثمة نظاماً فى الطبيعة, وان هذا 
النظام المتكرر الوقوع في اطراد؛ وتحكم ذلك الاطراد العلاقة 
بين العلة والمعلول . 

فأما « النظام ». فقد اختلفت نظرة العلم الحديث اليه عن 
نظرية الفكر القديم. فلم يعد النظام الطبيعي تدرجا في الرتبة 
يعكس التسلل الهرمي لمنازل الكائنات وطبقات البشر بل 
أصبح من الألية الداخلية للكون. فتحول العالم من عالم ارادة 
تحكمه المقادير إلى عالم الآلة. ومن عالم الدرجات الصاعدة 
والهابطة الى عالم منتظم في نموذج بناه نيوتن على أساس من 
« النقاط المادية » التي تتبادل الجذب والطرد . وعلى اساس من 
القوانين السيطة. فهو يستوجب انتقاء لمنظلومة معيلة من 
المظاهر بدلا من أخرى لأنها تزوده بمعنى معين عن الواقع 
الذي يحتجب من خلف المظاهر أفضل مما تزوده منظومات 
الظواهر الأخرى . فإذا كان العلم يتخذ من منهجه لغة منظمة 
لوصف بعض الحوادث والتنبؤ بمثلها. وإذا كان البظام نوعاً 

من الانتخاب » فهر كأي انتخاب, يتضمن اختياراً وتفضيلاً , 
وباختيارنا لنظام معين نتجه إلى الكشف عن القانون أو 
النظرية. والنظام هو الذي يمكن من ضم الوقائع التجريبية 
المعروفة بأفضل مما يستطبع غيره. وما هو مألوف اليوم من 
نتائح علمية انما م ع ال ار ل 
علماء القرن التاسع عشر الذي تجمع وتوحد في نظام مختار 
ناجح . لقد أظهر دولتون الأساس الفيزيائي الذري للسنوك 
الكيماوي للعناصر ؛ بينما كشف همفري دافي الأماس 
الكهربي » أما فارادي فقد وجد الحلقة الرابطة بين الحركة 
الميكانيكية والتيار الكهربي . وحوالى منتصف القرن التاسع 
عشر ساد الاعتقاد بتماثل قوة الطاقة وتطابقها فى نهاية 
التحليل. كما قدم ماكسويل الصيفغة الرياضية لهذا الاعتقاد . 
ويشبه ما قدمه ماكويل للفيزياء ما تقدم به نيوتن للفلك قبل 
ذلك بقرنين. 

فالعلم يبدأ اذن بالاعتقاد بأن العالم منظم مرتبء أو 
بالأحرى يقبل أن ينظم وبرتب وفقاً لتداير الانسان الذي 
يجريها. وافتراض قيام النظام عون لرجل العلم على أن يتخذ 
قراراً بشأن اختيار النوع الملائم من النظام الذي يجده يعمل 
في يسر وجلاء. وليس النظام الذي يفرض عليه أو يقطع به. 
بل هو النظام الذي يراه مجدياً أكثر من غيره. 


وقد قرن بوانكاريه 5010866 بين مسلمة النظام وبين القيم 
حينما جعل نظام الطبيعة ضرباً من الجمال؛ فرجل العلم في 


نظره لا يقبل على درامة الطبيعة إلا لما بستشعره من لذة في 
دراستها. وهو يجد نلك اللذة لأنه برى الطبيعة جميلة, 
وجمالها هو ذلك الذي يترتب على النظام المتوافق 
«نا83200016 لأجزائها. والذي في وسع العقل ان يلتقطه. 
فهذا الجمال هو الذي يصنع المظاهر المتقلبة جسدا ؛ وهيكلا 
عظميا يجذب حسنا. وهو جمال يكقي نفسه بنفسه ويدعو 
رجل العلم إلى اختيار أكثر الوقائع ملاءمة فى المساهمة في 
توافق العالم وانسجامه . 

أما « اطراد الطبيعة » فيعني اتصال واستمرار الحوادث في 
الزمان ودوامها, وانتظام وقوعها. بحيث ان ما كان سيكون. 
وهذه المسلمة هى مصدر ما يمى بمبدأ أو مشكلة الاستقراء 
في المنهج العلمي. بل هي أساس الاستدلال العلمي على وجه 
العموم . فالدعوى القائلة بأن المنهج التجريبي قادر على 
البرهنة واثبات الارتباطات الكلية اللامتغيرة إنما هي دعوى 
قائمة على الاعتقاد بأن الطبيعة مطردة. فالامتقراء 5 ميل 
استدلال من عدد محدود من الأمثلة الملاحظة لظاهرة 
معلومة. بحيث انها تحدث فى ١‏ كل ؛ أمثلة الفئة المعيئة التى 
تمه الأججلة الملاحظة :وير من ذلك الزعم َأ تاك :من 
الأشياء فى الطبيعة ما يعد حالات متطابتة متمائلة. ما يحدث 
مو عزنا موت توي عر در كاننة من قال 
اللروف. 

ويتنازع العلماء وفلاسفة العلم حول تبربر تلك المسلمة. 
فمنهم. وعلى رأسهم. ميل من يرده الى التجربة؛ فالقول بأن 
« الطبيعة مطردة» إنما هو تعميم تجريبي من رتبة عالية مستنتج 
من ملاحظة الاطرادات الجزئية في الماضي والحاضر . ويضع 
ميل الاستقراء على النحو التالي:إذا كان جون 
وبيتر . . . .الخ.. فانين» إذن فإن البشر فانون. وقد يصلح ذلك 
أن يكون قياماً اذا صدر بمقدمة كبرى (وهي بطبيعة الحال 
الشرط الضروري لصدق الدليل), وهذه المقدمة الكبرى هي 
أن : ما يصدق على جون وبيتر .. الخ يصدق على كل البشر ». 

غير ان الفريق المعارض لهذا الرأي يسأل: ولكن كيف 
وصلنا الى هذه المقدمة وكيف أثبتناها ؟ فمما لا ريب فيه اننا 
لم نصل اليها عن طريق الاستقراء. وإلا لما كان في نتائجها 
ثمة جديد. فضلاً عن استحالة استيعاب التجربة لكل أفراد 
البشر . بل بمكن القول بأن في القياس الذي يستخدمه 
الاستقراء العلمي مغالطة منطقية مشهورة هي « عدم استغراق 
الحد الأوسط». لأن كل حالة جديدة لبت هي نفسها في 
المرات السابقة التي تشير إليها المقدمة. وما دام صدق كل 
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استقراء فردياً يفترض صدق المبدأ. فإن المبدأ نفسه لا 
يمكن أن يقوم بوصفه نتيجة استفرائية نهائية مستخلصة من 
تلك الاستقراءات الجزئية. فهو استنتاج من ثأنه أن يقع في 
دور منطقي لا مخرج منه. 

ومن ثم يرى رافيسون وكلود برنار وغيرهماان مبدأ 
الاستقراء لا بد أن يكون مبدأ قلا لا تزودنا به التجربة. 
فالاستقراء عند رافيسون قيامبي نبي مؤقت. ويرده برنار الى 
ضرب من العلاقة الرياضية المطلقة. فالمبدأ الخاص بمحك 
العلوم التجريبية يتطابق في صميمه مع مبدأ العلوم الرياضية , 
طالما تبدى هذا المبدأ فى صورة علاقة ضرورية ومطلقة بين 
الأشياء . والمجرب في عن هذا انما يعير الطبيعة أفكاره. 
والتجربة لا تعدو أن تكون كما قال غوته « الوسيط الوحيد بين 
الموضوعي والذاتي ؛» أي بين رجل العلم وبين الظواهر التي 
تحيط به في نظر برئار. وعلى الاستقراء أن يحول ما هو قبلي 
الى ما هو بعدي. ْ 

ويتوسط بوانكاريه الفريقين السابقين, التجريبيين 
والعقليين» فى قوله بأن الافتراضات والمسلمات السابقة لون 
مق 1 الموائعات + اتفتد في رصم التروعن الى نودي الى 
التعميم لكي نصل الى التنبؤ السليم. وعلى هذا فرجل العلم لا 
يقنع بالتجارب العارية التي تتراكم بالمئات والآلاف دون 
طائل. بل عليه أن يدخل عليها تنظيماً يهىء لها الاطراد. 
فالتجرية لا تمدنا بغير نقاط منعزلة وعلينا أن نوحّد بينها 
بخط متصل. وهذه هي وظيفة التعميم الحقيقية. والباحث لا 
يحصر نفسه في تعميم التجارب . بل هو يصححها ايضاء 
والذي يحجم عن القيام بمهمة التصحيح ويقنع بالتجربة العارية 
- أي التي توحي بانتظام واطراد - سيجد نفسه ملزما بتقرير 
قوانين شديدة الغرابة . وموجز القول عنده إن الاعتقاد باطراد 
الطبيعة الذي يقوم استقراء التعميمات وتصحيح التجارب على 
أساسه, إنما يتضمن الاعتقاد بوحدة الطبيعة وبساطتها . ونحن 
لا نسأل عما اذا كانت الطبيعة واحدة. ولكننا نسأل « كيف» 
هي كذلك. ورغم ان وحدة الطبيعة ليست أمراً يقينياً» فليس 
لنا الا أن نأل أنفسنا: هل في وسعناء دون أن يحدق بنا 
الخطر , أن نعمل كما لو كانت كذلك؟ ولا بد أن يكون 
الجواب بالاثبات, لأن الذين لا يعتقدون ان قوانين الطبيعة 
ينبغي أن تكون كذلك, مرغمون أيضاً على العمل كما لو 
كانوا يعتقدون الأمر على هذا النحو. 

واذا كان مبدأ الاستقراء ‏ أو مسلمة الاطراد لا بمكن أن 
تكون قضية أولية بينة بذاتهاء كما لا يمكن أن تكون موضع 
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تجريب مباشر . فإن بعض المفكرين مثل رسل ذهبوا إلى انها 
من قبيل ١‏ الايمان الحيواني »؛ بحسب تعبير سانتيانا. فهو ما 
يزال مشكلة منطقية يكتنفها الشك بغير حل أو يقين. ولكن ما 
دام هذا الشك لا يؤثر في معارفناء فلنتخطاه اذن ولنعترف 
على الأساس البرغماتي , بأن الاستقراء القائم على التسليم 
باطراد الطبيعة منهج مقبول. فالنظام والوحدة والاستمرار 
لدى رسل نوع من المبتكرات الإنسانية مثل الفهارس 
والموسوعات. وفي مقدور تلك المبتكرات أن تكون لها 
قيمتها فى عالمنا الأنسات: ومن الأججدى لنا فى حياتنا اليومية 
أناننسى عالم الفؤضى والعماء الذي' قلا يكون محيطا ينا . 

والواقع ان مسلمة اطراد الطبيعة لا تعدو أن تكون فرضاً 
واسعاً لا يبرر الا بنتائج العلم ونجاح منهجه في بلوغهاء وشأنه 
شأن أي فرض. ما يزال الطريق أمامه مفتوحاً للتحقق من 
صدقه. ولكنه لم يجد . ويبدو أنه لن يجد . إثباته النهائي لا 
في العقل ولا في التجربة؛ بل هو أقرب الى أن يكون قاعدة 
ومعياراً تعمل بمقتضاه. وعلى أماس من خبراتنا السابقة لكي 
يتسنى لنا مواجهة المستقبل . وهو إن لم يكن منتمياً إلى منطق 
العقل أو منطق التجربة؛ فهو ينتسب الى مايسبق هذا 
وذاك في طابع الفاعلية الإنسانية. ذلك الطابع الابداعي . فلا 
بد للمنهج العلمي أن يدرس ظواهر الطببعة, وهي لا تسلم له 
قيادها الا اذا افترض لها سياقا خاصا تجري عليه. وييمر له 
كشف خباياها وهذا الافتراض لا يعثر عليه رجل العلم 
جاهزاً. بل هو يسبق الى التسليم به قبل أن يتشبت منه بالتجربة 
والاستدلال. ويتخذ منه معياراً للتحقق من فروضه الجزئية, 
فهو بذلك موضع اختيار من بين افتراضات أخرى. ومحل 
تفضيل عليها» حتى يكاد يصبح قيمة في ذاته لا تقبل النقاش . 
وينبغي على الباحث حينئذ . عندما يسوق وقائعه؛ ان يجعلها 
ملتزمة بهذا المبدأ أو المعيارء لكي يكون قادراً على التقدم 
بحل للمشكلات التى لا بد أن يتصدى لها فى المستقبل. 

أماسلمة و النحة فون الصورة المقلية الك ابد ها مدا 
الحتمية في معظم الأحيان؛ وهي تكاد تكون مرادفاً للحتمية 
وعنواناً بديلاً لها عند أكثر الباحثين . 

والواقع ان مسلمات النظام والاطراد والعليّة مع يتضمن 
كل منها الآخر مكونة مبدأ الحتمية. وما يقال عن احداها 
يمكن أن يصدق على سائرها . 

فأما فكرة العليّة, فقد تطورت,. وتحررت من فكرة 
الايجاد أو الاحداث, وأصبحت سمة تتميز بها القوانين التي 
تعبر عن العلاقة بين الأحداث. وقد كان هيوم أول من نبّه 


إلى أن العليّة لا تشير إلا إلى التتابع الزمني في الأحداث. 
غير أن نتائج النظرية النسبية قد غيرت من تصور 
الزمان. فلم يعد وعاء أو اطاراً عاماً تترتب فيه الأحداث 
ترتيباً مطلقاً بحيث لا يقبل عكس صساره. بل أصبح الزمان 
بعداً رابعاً لأبعاد المكان. ومن ثم أصبح التتابع والتعاقب» 
الذي يمثل ترتيباً خاصاً . مختلفاً من مشاهد الى آخر. وبذلك 
يسقط الأساس الذي أقامه هيوم وميل من بعده لفكرة العلية 
المستندة الى تتابع المعلول بعد العلة تتابعاً مطلقاً. وعلى هذا 
فلم يبق للعلية من معنى إلا إمكان التنبؤ بوقوع الأحداث على 
أساس من العلاقة الدالية المتبادلة. ولهذا يؤئر العلماء وفلاسفة 
العلم المحدثون استخدام اصطلاح الحتمية أكثر من فكرة 
العليّة . 

والحتمية لا تعنى الجبرية أو القدرية. لأن الفعل أو الحدث 
اذا كان مشيروطاً بسوائقه عند الحتمة أو العليّة. فهو عند 
الجبرية ضروري ولا بد من حدوثه سواء وقعت سوابقه أو لم 
تقع . فالأولى ضرورة مشروطة بينما الثانية ضرورة مطلقة . 

وقد تطورت دلالة الحتمية. فكانت هناك أولاً الحتمية 
الميكانيكية الصارمة التى استمدت أماسها من نيوتن, وعبر 
عنها لابلاس ععقاصة.آ 9 8 بقولته المشهورة: « لو استطاع 
عقل ما أن يعلم في لحظة معينة جميع القوى الني تحرك 
الطبيعة , وموقع كل كائن من الكائنات التي تتكون منها. ولو 
كان هذا العقل من السعة بحيث يستطيع أن يخضع تلك 
المعطيات للتحليل, لاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة عن حركة 
أكبر أجسام الكون, وعن حركة أخف الذرات وزناً. ولكان 
علمه بكل شيء يقينياً. ولأصبح المستقبل والماضي مائلين 
أمام ناظريه كالحاضر تماما ». 

ثم انسحبت الحتمية الميكانيكية. حتمية القوى والنقاط 
المادية , أمام حتمية المجال منذ فارادي وماكسويل. والمجال 
نطاق معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائه في الآخر 
تحكما متبادلا طبقا للتركيب والبناء الخاص للمجموع. فلم 
تعد الحتمية متصورة خلال التعاقب الزماني» خلال الاقتران 
المكاني. فالسابق لا يتحكم في اللاحق, وإنما المجموع هو 
الذي يتحكم في الجزء . 

ثم طرحت الثقة في الحتمبة للجدل عقب اكتشاف 
هايزنبرغ ١‏ لمبدأ اللاتعين» عام 21927 الذي يؤكد استحالة 
تحديد وضع وسرعة الالكترون في الوقت نفسه. بحيث لا 
يمكن أن نقرر بثقة أن الالكترون وهنا في هذه البقعة» وأنه 
«يتحرك بهذه السرعة المعينة؛. وذلك لأنه بواسطة فعل 


الملاحظة نفه بوضعه ويسرعته, يتغير وضع الالكترون 
وتتغير سرعته, وبالعكس . فكلما زادت دقة تحديد السرعة. 
كلما زاد عدم تحدد وضعه. ومعنى هذا افتقاد كل وسيلة على 
الاطلاق لوصف حاضر وستقبل تلك الجسيمات الدقيقة 
وحركاتها. أي تعيين وضعها وسرعتها مع بصورة محددة. 
وبعبارة أخرى, لا يمكن وصف الطبيعة بنظام آلي جامد من 
العلل والمعلولات. بمعناها التقليدي . 

وقد أدت نتائج ذلك المبدأ بالبعض بن العلماء وفلاسفة 
العلم الى انهيار العلية والحتمية في نظرهم؛ ورتيوا على ذلك 
نتائج ميتافيزيقية في تصورهم للكون, بحيث دخلت المصادفة 
عنصرا جوهريا في بنائه . فيرى هوكينز أن عنصر المصادفة 
يدخل في ميكانيكا الكوانتم (وهي العلم الذي صدر عنه مبدأ 
اللاتعين) كما تدخل في الفيزياء التقليدية؛ عن طريق امكان 
التفاعل بين الأجسام. كما يعتقد هالدين أن الطبيعة مزيج 
غريب من المصادفة والضرورة؛ وهذا من ثأنه في نظره أن 
يزود الانسان بالقدرة على تنظيم الطبيعة متى عرف اختلالها . 

وقد نجم هذا الانكار الميتافيزيقي للحتمية عن تصور 
هؤلاء الباحثين لمبدا اللاتعين على أنه يعبر عن لا حتمية 
واقعية تجري عليها الطبيعة, غير أن هذا المبدأ لا يقول شيئاً 
أكثر مما هو معروف من قبل. ولكن بعبارة اصطلاحية 
جديدة؛ فهو اذن طريقة لوصف الواقع . ولذلك فهي محدودة 
بحدود الملاحظة الانسانية» ولا تؤكد شيتا خارج حدود 
الملاحظة. ولعل هذا هو المعنى الذي يقصده هايزنبرغ في 
قوله بأن المعادلات الرياضية التي يستخدمها العلم لا تصور 
الطبيعة, بل تصور معرفتنا بالطبيعة. والقول بالحتمية انما هو 
قول يتعلق بالمنهج . ولبس العلم بحاجة إلى حتمية ميتافيزيقية 
يشتها أو يدحضها وحسه الاعتقاد بحتمية منهجية. 

صلاح قنصوه 

إضافة 

اتخذ مبدأ الحتمية دلالات جديدة بعد عودة الفكر 
الجدلي لتاريخية الفلفة الحديثة في القرن التاسع عشر حتى 
الآن. 

وقد شملت تلك الدلالات الجدلية المذهب المثشالي 
والمذهب المادي معاًء إلا أنه لقي تركيزاً واضحاً في 
المذهب المادي للاشتراكية العلمية. ففي فلسفة الطبيعة 
والتاريخ والمجتمع تمحور مبدأ ١‏ المادية الجدلة» أو الحتمية 
الجدلية على قانوني التناقض والتركيب اللذين يحكمان جميع 
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خدس 


العلاقات في مستوى الانطولوجيا أو الأبيتمولوجيا أو 
السوسيولوجيا أو التكنولوجيا أي الرجود - المادة؛ المعرفة - 
الفكر. المجتمع ‏ العلاقات. ؤسائط الانتاج والانتاجية . 

أما في فلسفة التاريخ الاجتماعي للاشتراكية العلمية فقد 
ظهر مبدأ ١‏ الحتمية التاريخية » مجسداً انتصارها كنظرية - 
دولة. وقد افترضت الاشتراكية العلمية صفة شمولية - كلية 
يتضمنها مبدأ الحتمية التاريخية في تطابقه الصيروري مع 
حتمية انتصارها على جميع النظريات الاجتماعية الأخرى 
خاصة نقيضها الأكبر الرأسمالية. لكن اليقين الحتمي بالحتمية 
يتضمن بعداً أحادياً يثير إمكانيات لا محدودة للسؤال عن 
حديّته الانسانية. أو السؤال عن حدرد الإنسانية في محدوديّته 
الحتمية . 

إن استقراءات الفكر المعاصر ني الربع الأخير للقرن 
العشرين اخترقت وما زالت تخترق دائرة اليقين الحتمي باتجاه 


اليقين اللإحتمالى. 
التحرير 
حدس 
111 
111 


1 1ن 111118-11 4115118 


لا تعطي معاجم اللغة العربية للحدس المعنى الذي تتناوله 
الفلسفة. فقد جاء في ١‏ لان العرب؛ أن الحدس كناية عن 
« التوهم في معاني الكلام والأمور :. ومن جملة المعاني التي 
تعطى لهذه الكلمة أيضاً. نورد الظن والتخمين والتوجس 
ورجم الغيب . والفعل الثلائي حدس يرد بمعنى التوجه المباشر 
للأمر والموضوع. وقد يكون هذا من أقرب المعاني لما سيلي 

أما الحدس بالمعنى الفلسفي الذي نريد فهو يعني ذلك 
النوع من المعرفة المباشرة التي لا تحتاج الى برهان أو دليل» 
ولا تحتاج بالتالي الى الطرق التي تستخدم في اقامة البراهين, 
كالقياس بأشكاله والاستدلال والاستنياط أو ما شابه. انها 
استنتاج مباشر» أو معرفة متكاملة مباشرة تضع العارف 
(الانسان) ازاء موضوعه, أي موضرع المعرفة, أياً كان هذا 
الموضوع. كذلك لا يرتبط الحدس بطريقة المعرفة القائمة 
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على تجريد الصور أو المفاهيم العقلية من الصور الحسية. اذ 
ان الحدس يتعدى الصور الحسية التى تحافظ على ارتباطها 
يفك ما بالاعياس وبالادراك المي ابتك لا جد 
للحدس اهمية زائدة فى فلسفة ارسطو القائمة على التجريد 
اساسا . ١‏ 

فالحدس يعني قدرة الذات على معرفة الموضوع معرفة 
عقلية مباشرة دون ان يكون للتجربة وللحواس أثر في ذلك. 
أي انه تلك الوظيفة المعرفية التي نقوم بها الذات مباشرة دون 
اللجوء الى الأدوات الموضوعة بتصرفها. من هنا يمكن القول 
إن المعرفة الحدسية هي نوع من الفهم المباشر او من المعرفة 
الكلية التي لا مجال لردها أو لتحليلها الى عناصرهااو 
الأجزاء المكونة لها. اذ غالباً ما تتحقق هذه المعرفة دونما 
وعي للطريق التي تسير فيها . 

لقد تعدّى الحدس اطار الفلسفة, أو فلسفة المعرفة؛ إلى 
مجال علم النفس خاصة علم نفس الشكل الذي يخالف كل 
العلوم التجريبية باعطائه الحدس أهمية فائقة في النفاذ بطريقة 
تركيبية متكاملة. لا تراعى الأجزاء والتفاصيل ومعطيات 
الحس المتتالية والى قلب الموضوع المائل مباشرة امام الذات. 


يستدل من ذلك على ارتباط الحدس بذلك الجزء من 
الفلسفة الذي يتعلق بنظرية المعرفة . ولا وجود له خارج هذا 
الاطار. فالحدس اما أن يكون مضمون المعرفة, أو الأداة 
التي توصل إليها. وقلما خلت فلسفة أو خلا عصر من فلاسفة 
يجعلون الحدس في صلب نظريتهم. ولعل أقدم نموذج من 
الفلسفة التي تقوم على الحدس هوما نجده في فلسفة 
افلاطون, والافلاطونية المحدئة بشكل خاص. أي تلك 
الفلسفات التي تماهي بين المعرفة وبين الفيض الاالهي وامكانية 
الاتصال المباشر بعالم العقول المنفصل عن عالم الانسان. 
ولعل افضل تعبير عن هذا النمط من المعرفة الحدسية هو ما 
نجده عند الغزالي الذي يجعل المعرفة اليقينية نوعاً من النور 
الإلهي ؛ الذي يقذف في الصدر قذفاً ». 

وقبل الغزالى أيضاً نجد أن ابن سينا قد جعل الحدس 
طريقاً الى نوع من المعرفة يغاير تلك التي أخذها عن ارسطو 
والفلسفة المشائية, مشيرا إلى تميز بعض الاشخاص باستعداد 
خاص يهيئهم لتقبل المعقولات تقبلاً مباشراً. وقد سمى هذا 
الاستعداد حدساً» واعتبر من تميز به مميزأ بنوع من العقول 
يغاير السلسلة التي وضعها ارسطو والمشائيون. وقد سمى هذا 
العقل عقلاً قدسياً. لعل ابن سينا كان بمعرض شرح آرائه في 


حدس 


النوة مما حمله لاضافة هذا النمط من المعرفة الحدسية. 
مهما يكن من أمر. فالمعرفة الحدسية هي تلك المعرفة 
التى تحصل فى الذهن دفعة واحدة دوئما انتقال من 
مقدمات إلى نالخ :ودرثينا وعي للعمل الذي تقوم نه 
الحواس. أما الغزالى فقد أضاف لهذه المعرفة الحدسية بعدا 
صوفياً حين جعلها نوعاً من الالهام الذي يمن به الله على 
الانسان بعد ترقبه في معارج التصوف, فهي بذلك كشف 
وعرفان يربط الانسان بالحقيقة دفعة واحدة. نشير هنا أن 
معظم مدارس التصوف. وفي كافة الأديان والمذاهب., قد 
جعلت للحدس قيمة معرفية تفوق ما يمكن التوصل اليه بطرق 
أخرى . 

أما في الفلسفة الحديئة فقد أعطى ديكارت الحدس بعداً 
جديدا اذ جعله شرطا ضروريا لازما فى عملية المعرفة. 
والحدس برأيه هو الادراك المباشر الذي يطلع الذهن على 
بعض الحقائق التي تذعن لها النفس. وقد عرفه ديكارت 
بقوله: «إنه التصور الذي يقوم في ذهن خالص منتبه بدرجة 
من السهولة والتميزء لا يبقى معها مجال للريب» أو التصور 
الذهني الذي يصدر عن نور العقل وحده». 

فالحدس اذن عمل عقلى يدرك به الذهن حقيقة من 
التتقائى تفهمها بسمامها ف رَعن واغد له .على بالتعاقب “أرهذا 
عكس الاستنتاج الذي لا ينم في زمان واحد. بل يقتفي 
حركة من حركات الذهن. وانتقالاً من ثيء لآخر. فالحدس 
اذن بنظر ديكارت. ما به تدرك الطبائع المسسيطة التي يتالف 
منها كل شيء. وبواسطتها يتم استخلاص جميع الطبائع 
الأخرى مثل المقادير والحركة والشكل والزمان. واعتبار هذه 
معارف بسيطة لأن معرفتها قد بلغت من الوضوح والتميز مبلغاً 
يمنع الذهن من تقسيمها الى طبائع أخرى أكثر تميزاً منها. 
ومعرفتنا الحدسية بالطبائع البسيطة معرفة خالية من الخطأ لآن 
الفكرة في ذاتها صحيحة دائماً والخطأ لا يكون إلا في 
الحكم. والحدس لا يقتصر على المعاني والأفكار بل يتناول 
الحقائق التى لا تقبل الشك , كعلمنا اننا موجودون واننا 
نفكر. وأخيراً ندرك بالحدس الرابطة الموجودة بين حقيقتين 
متتاليتين , كإدرا كنا أن المساويين لثالث , متساويان. باختصار 
ائنا ندرك بالحدس ثلاثة أشياء» الطبائع البسيطة. والحقائق 
التي لا تقبل الشك. والعلاقات التي تربط الحقائق الى بعضها 
اسفن ولذلك سين :ورا رات هذا الحدس نوراً طبيعياً. 
تكتسب به معارف كافية للبرهان على قضايا كثيرة. 

هذاء وقد استمر هذا الانجاه مع مالبرانش وسبينوزا الذي 


جعل المعرفة الحدسية معرفة تتعلق بماهية الشيء مباشرة» 
ومن عمف امل عر وين لذن امو وها نيا مدان را مقحدة ينها 
الغقل من ذاته ويؤلف منها سلسلة من -حقائق أكثر تعقيداً 
وتكاملا . ومن هذه الحقائق تتشكل العلوم تبعا لفاعلية العقل 
واستقلاليته عن الحواس وطرق تجريدها . 


تشكل فلسفة كانط النقدية نقطة تحول فى فللفة المعرفة. 
ويشكل الخوس عسي هذ الفلسقة .ققد امبر كان :أن ازال 
طريق لمعرفة العالم الطبيعي ؛ عالم اللوامر هو الحدس 
الحسي, أي القدرة على استقبال المعطيات من الخارج» وقد 
سمى كانط ذلك حدساً . وهذه الحدوس المتفرقة تصاغ في 
صور المكان والزمان, اللذين هما بمثابة حدسين قبليين 
لازمين للمخيلة, اذ لا مجال لاستيعاب الحدوس الحسية 
المتباينة ما لم يكن لدينا صورة كاملة عن الزمان والمكان. 
باعتبارهما الاطار الذي تتم فيه مذه الحدرس. فالزمان 
والمكان جزء من جهاز الادراك لدينا. وهما ذاتيان وصورتان 
« للحدس » ثم ان الفكر الواعي الخالص؛ أو الشعور بالأنا 
الواحد . وهذا ما يمكن وعيه حدسيا لا بالتجربة. هو الذي 
يربط بين الحدوس», موضوع الخبرة: حنى تستكمل عملية 
المعرفة . فالفكر الواعي الخالص» ليس روحاً أو نفساً. بل هو 
الشرط الضروري الذي توجه به الادراكات الحسية استكمالةٌ 
لعملية المعرفة. 

أما برغسون فى العصر الحديث فقد جعل الحدس إدراكاً 
خالصاً ندرك به المورشيوح ادراكاً مباشراً. إلا أن موضوع 
معرفة الحدس عند برغسون ليس المكان القائم على التعاقب » 
بل الزمان الذي اعتبره ديمومة خالصة . هذه الديمومة لا يمكن 
ادراكها حسياً وبالتتابع بل دفعة واحدة وبحدس كامل» 
ودونما وسيط. كذلك اعتير هوسرلء رائد الفلسفة الظاهراتية 
ان الحدس هو القوة التي ندرك بها الماهيات. وذلك بطريق 
قصدية حين يعود الوعي عن موضوعه, الى الطريقة التي يعمل 
بها. أي حين ينتقل من التأمل بالموضوع الى التأمل بتأمله بهذا 
الموضوع. وهكذا يكتشف الوعي القوانين التي تؤلف بين 
الموضوعات وصولا لماهياتها . 
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الحرام. ويقابله الحلال: هو الممنوع تديناً. 

والحرم أو البيت الحرام هو الذي يمتنع فيه تدينا ما لا يمتنع 
في غيره. والشهر الحرام أو الاشهر الحرم هي الاشهر التي يمتنع 
فيها القتل والقتال, من دون غيرها من الشهور . 

والمحرم هو الرجل الذي يلبس ملابس الاحرام , ويمتنع 
عن بعض الامور تدينا. 

ويمضي القرآن الكريم على أن الله سبحانه وتعالى هو وحده 
صاحب الحق في التحريم الديني من حيث ان الدين لا يكون الا 
من عند الله ومن حيث أن غيره من آلهة الشرك والوثنية انما هي 
آلهة زائفة . وأن كل ما ورد عنها من تحريم ليس إلا الكذب 
والافتراء على الله. 

قال تعالى: #قد خسر الذين قتلوا أولادهم سفها بغير علم, 
وحرموا ما رزقهم الله افتراء على الله.... 

وقال: لولا تقولوا لما تصف ألسنتكم الكذب: هذا حلال» 
وهذا حرام, لتفتروا على الله الكذب ...© . 

وأرشد القرآن الكريم النبي عليه السلام إلى أنه تأنّم شيئا أحله 
الله حين قال: فيا أيها النبي لم تحرم ما أحل الله لك...4. 

ويدرك رجال الفكر الديني الاسلامي هذه الحقيقة, 
ويمتنعون في فتاواهم, أو عند ممارستهم للأحكام الشرعية » أن 
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يسموا هذا الذي انتهوا اليه من المنع : بالحرام. 

نقل ابن مفلح عن شيخ الاسلام إبن تيمية ان السلف لم يطلقوا 
الحرام إلا على ما علم تحريمه قطعا. 

وروى الامام الشافعي في ٠‏ الأم » عن القاضي أبي يوسف معنى 
ما ذكره الشيخ تقي الدين بن تيمية عن السلف رحمهم الله ولكن 
بعبارة أخص وأقوى : أدر كت مشايخنا من أهل العلم يكرهون في 
الفتيان أن يقولوا : هذا حلال وحرام ءالا ما كان في كتاب الله عز 

وعن ابراهيم النخعي أنه حدث عن أصحابه انهم كانوا اذا 
أفتوا بشيء أو نهوا عنهء أنهم يقولون: هذا مكروه, وهذا لا بأس 
به. اما ان يقولوا : هذا حلال وهذا حرامء فما أعظم هذا. 

وعن الترمذي أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: الحلال ما 
أحل الله في كتابه, والحرام ما حرم الله في كتابه. وما سكت عنه 

وآيات التحريم الواردة في القرآن الكريم انما تسند التحريم 
دائماً إلى المولى سبحانه وتعالى: 

«#قل : تعالوا أتل ما حرم ربكم عليكم... 4. 

قل : إنما حرم ربي الفواحش ما ظهر منها , وما بطن. .. ©. 

«إقل :لا أجد فيا أوحى إليّ حرم على طاعم يطعمه. إلا أن 
يكون ميتة او دما مسفوحاً أو لحم خنزير..». 

ليس لمخلوق حق في تحريم شيء اباحه الرب لعباده تدينا إلا 
بوحيه وإذنه. 

محمد أحيد خلف الله 


إضافة 


لقي مفهوم الحرام اهتماماً متتوعاً في الفكر المعاصر 
وتنقيبات علوم الانسان المستمرة. بل يمكن القول مممن حدود 
معيئة بأن الفكر المعاصر في سجال متعدد الأبعاد مع الحرام- 
المحرم - المقدس الذي قدمه ميراث الانسانية حتى اليوم. 

ترتبط فكرة الحرام والمحرم مع القداسة والمقدس . المقدس 
يستدعي المحرم والعكس . ويمكن التحدث عن مستويات 
متصلة منفصلة معا لفكرة المحرم ‏ المقدس . وكلاهما يستدعي 
سلطة ‏ قوية معيارية تشريعا وتنفيذا . لذلك المحرم نظام قوة 
وتحكم بل لربما كان اكثر النظم التحكمية قوة على النفاذ 
وطموحاً للنفاذ وقدرة على النفاذ . فنظام المحرم يخترق أو هو 
يريد أن يخترق آلية النفس الى آلية الفعل الى آلية العقل الى آلية 
المجتمع الى آلية التاريخ الاجتماعي الى آلية الكون. 
0-1 مستوى عام: المحرم ‏ المقدس هو قوة المحظور نظرياً 


خركة 


وعملياً معا. فهو داخل دائرة الموجود لكنه خارج حقوق 
الفعل وان كان ضمن حدود الامكان. واقرار المنعأو 
أمر الامتناع عنه يرتكز على تسليم ايماني وليس على يقين 
عقلاني بالضرورة. لذلك ارتكابه ممكن فعليا ورفضه 
ممكن نظرياً. إلا أن الارتكاب والدحض هما فعلا 
انتهاك يضعان الفاعل في مواجهة صدامية مع سلطة 

المقدس وقوة المحرم. 

مستوى انثروبولوجي: الطوطم والتابو يستدعي كلاهما 

الآخر في هذا المستوى : فالحرام ‏ المحرّم هو تابو 

مقدس قد يكون شخصاً ‏ زعيماً؛ أو عضواً من أعضاء 
جسم انسان, أو حيواناً, أو نباتاًى أو شيئاً. ولعل 
النظريات العرقية احدى الحالات الصارخة على هذا 

المستوى التابوي. 

مستوى اجتماعي : يرتبط المستوى الانثروبولوجي مع 

المستوى الاجتماعي في هيكلة نظام الحرام ‏ المقدس., 

أي نظام التابوء لأنه يستدعي صيغة اجتماعية تراعيه 

وترعاه معا. لذلك يمتد نظام التابو من الزواج الى القرابة 

والشبكة العلائقبة الاجتماعية الشاملة. 

مستوى نفسي : يكتسب المستوى النفسي نظام التابو مسن 

فعل التربية ومنعكساتها التى تغمر نشأة الفرد منذ ولادته. 

ويمكن قراءة سه لكات عل سر الحيال لق 

صفحة الوجه الى الهيارات الجنون وتدرجات العقاب 

الذاتى. 

مستوى معرفي : المحرم ‏ الحرام ‏ المقدس معرفياً هو 

الصيغة المتعالية ‏ النظرية لنظام المحرم في مستوياته 

الثلاثة السابقة - وتتمحور وظيفة الحرام المعرفي داخل 

فعل نظام السلطة - القوة عبر مظهرين أساسيين: 

أ النموذج المقدس والحكم المسبق من تربية الفرد 
الى حكم الجماعة. 

ب - قصور العقل في حدود قدرتهالمتعالية 
ومحدوديتها التي 5 ان لا تقترب من إيمانية 
الحككم المبيق التسوذج المقتدس ذاقبا 
وموضوعياً. 

يقود هذان المظهران إلى: 

ج - أحادية الحقيقة وأحدية حاملها معرفياً. أو بصيغة 
ثانية المعرفة ذات البعد الواحد . انسان البعد 
الواحد . مجتمع البعد الواحد دولة البعد الواحد . 


محمد الزايد 


حراكة 
1101011121 
1101111 
8ع الاع18 
أولاً: الحركة: 


الخروج من القوة الى الفعل على نحو متدرج. 
واشتراط التدرج ضروري ليخرج السكون عن الحركة. 
وقيل: هي شغل حيز بعد ان كان في حيز آخر . 
وقيل أيضاً: الحركة كونان في آنين في مكانين ؛ 
كما أن السكون كونان في آنين في مكان واحد. 
ثانياً: كيفيات الحركة: 
الى الحركة في الكم: 
تعني انتقال الجسم من كمية إلى أخرى. كالنموَ 
والذيول. 

2 - الحركة في الكيف, وتأخذ حالتين: 

أ - هي انتقال الجسم من كيفية إلى أخرى. نحو 
تسخين الماء وتبريده. ونسمى هذه الحركة 
«استحالة و. 

ب - الكيفية الحاصلة للمتحرك ما دام متوسطاً بين المبدأ 
والمنتهي. وهو أمر موجود في الخارج. 


3_- الحر كة في الأين: 
تتبدى فى حركة الجمم من مكان الى مكان آخر . 
وتمى «النقلة ». 


4 الحركة في الوضع: 


هي الحركة المستديرة المنتقل بها الجسم من وضع إلى 
آخر ؛ فإن المتحرك على الاستدارة إنما تبدل نسبة أجزائه إلى 
أجزاء مكانه. ملازماً لمكان غير خارج عنه قطعاً. كما في 
حجر الرحى. 

وقيل: إن الحركة في الوضع : هي التي لها هُوية اتصالية على 
الزمان لا يتصور حصولها إلا في الزمان ( الجرجاني) . 

أما صور الحركة عند المتكلمين فهي : 
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الحركة العرضية: 

مايكون عروضها للجسم بواسطة عروضها لشيء آخر 
بالحقيقة. كجالس السفينة . 
الحركة الذاتية: 

ما يكون عروضها لذات الجسم نفسه. 
الحركة القسرية: 

ما يكون مبدؤها بسبب ميل مستفاد من خارج؛ كالحجر 
المرمي إلى فوق. 
الحركة الارادية: 

ما لا يكون مبدؤها بسبب أمر خارج؛ مقارناً بشعور 
واردة» كالحركة الصادرة عن الحيوان بإرادته. 
الحركة الطبيعية: 

ما لا تحصل بسبب أمر خارج ولا تكون مع شعور وارادة» 
نحو حركة الحجر الى أسفل . 
الحركة بمعنى النوسط: 

هي ان يكون الجسم واصلاً الى حل من حدود المسافة في 
كل آن لا يكون ذلك الجسم واصلاً الى ذلك الحدّ قبل ذلك 


الآن وبعده. 
الحركة بمعنى القطع : 

إنما تحصل عند وجود الجسم المتحرك إلى المنتهي . لأنها 
هي الأمر الممتد من أول المافة الى آخرها. (الجرجاني. 
التعريفات. ط تونس». 1971:. ص 46). 

وقد سجلت وثائق الفككر الكلامي المحاولات الفلسفية 
المبكرة في المنهج الاعتزالي لإثبات حدوث العالم التي بدأ 
مقدماتها ابى الهزيل العلاف. فقد اعتبر « الحركة ؛ 158غه84 
شرطاً لازماً لتكوين الأشياء وتشكيلها مادياً. 

ومع إقراره بحدوث العالم. فانه يقول بمبدأ: الحركة 
والسكون. ففي رأيه: أنه لا بد منهما لإثبات حدوث العالم. 
وجعلهما من الأوصاف الطبيعية للجوهر الفرد. حتى يتأتي 
منه نكوّن الاجسام 

فشرط تكوّن الأشياء وقيامتها هو الحركة والسكون؛ كما 
انه في ذات الوقت شرط احتياج العالم الى «صانع؛ وان 
كان العلآّف قد تأئر بأرسطو الذي جعل «مبدأ الهيولى» 
,2345 نماءط م رالصورة ؛ ممءه# شرط وجود الحركة 


362 


والسكون, فلا يحدث كون ولا فساد الا بالحركة, ولا نمو 
ولا نقصان الا بها. الا ان الفرق بين المعلم الاول والفيلسوف 
المعتزلى هو ان الأول جعل الحركة تنتهى الى محرك لا 
تعره متنا تقادى العلااك غنة الشحة افج للكركة ميدأ 
فتكون حركة نقلية من مكان الى مكان آخر. بيدما كان 
للحركة الأرسطية معنى أشمل من النقلة المكانية. ويمكن 
اعتبار محاولة ابى الهذيل أولى خطوات البحث الفلسفى التى 
تولى وضع مقدماتها المعتزلة, باعتماد « العلة الفاعلية» في 
اثبات خلق العالم وحدوث موجوداته, والبرهان على الوجود 
الإلهي. الذي انتهى الى إثبات محرك أول لا يحركه آخر. 
واعتباره السبب الاول لكل حركة, وهذا المحرك الاول هو 
الله. واستعان أبو اسحق بن سيار النظّام بمقدمات أمتاذه 
العلاف . في إثبات حدوث العالم وتناهمي موجوداته. الذي 
اعتبر كل حركة حركة متناهية, الأمر الذي يستدعى ضرورة 
حدوثها. ولأن العالم متناه محدود. فهو محدث ولما كان 
محدثاً. فله أول. وان كان لا متناهياً فليس له أول ولما 
كانت جميع الحركات مقامة بالنسبة الى زمان ومكان. فهي 
اذن متناهية . وعلى ذلك فهي محدثة بالفرورة. وكل محدث” 
يحدث عن علة, الا انه لا يمكن التسلسل فى العلل الى ما لا 
تهاية فيكيدي القول بملة قذيحة غيو احانة ب 

الحر كة: في الفكر العلمي المعاصر : 

شكل وجود المادة وصفتها الجوهربة الملازمة لها 
فالحركة كالمادة لا تفنى ولا تستحدث وما العالم الا المادة 
المتحركة. فلا يمكن تصور مادة بلا حركة كما لا يمكن 
تصور حركة بدون مادة. 

ومصدر الحركة يكمن فى المادة نفسها. ومن هنا تمسكت 
الحار فت بيذ الامتارانت راعسرتها مرورية التزكا يها 
الديالكتيكي في عدم جدوى البحث عن قوى خارج حدود 
المادة. استنادا الى ما أكدته الاكتشافات الفيزيائية في نهاية 
القرن التاسع عشر ء والنصف الأول من القرن العشرين» فقد 
بين قانون الفعل المتبادل بين الكتلة والطاقة. انه لا كتلة بدون 
طاقة ولا طاقة بدون كتلة. 

فلكل كتلة مقدار محدد من الطاقة يناسبها وتزداد كثلة 
الالكترون كلما زادت حركته. 

واعتماداً على هذه الكشوفات قفى العلم الحديث على 
الفصل بين المادة والحركة الذي امنازت به علوم الطبيعة 
القديمة ذات الطابع الميتافيزيائي., والذي نظر الى المادة 
بمعزل عن الحركة. 


حركة إجتماعِية 


وفي الوقت الذي تحاول المثالية اليوم استغلال الاكتشافات 
الحديثة في البرهنة على القول: إن الحركة لا مادية» فهي ترى 
في تحوّل الفوتون قرب النواة إلى إلكترون وبوزيترون ولادة 
من طاقة حر كية لا مادية, وفي تحول الالكترون والبوزيترون 
بالمقابل الى فوتونات تحطيماً للمادة, أو ولادة طاقة خالصة, 
وحركة خالصة. فيما تعتقد المادية الديالكتيكية بأن هذه 
الحقيقة انما هي برهان واضح على صواب نظرتها إلى الحركة 
والمادة؛ في ارتباطهما الذي لا ينفصم , إن كلاً من الفوتونات 
والإلكترونات والبوزيترونات جسيمات مادية في حالة حركة. 
وإن تحوّل أحدها إلى الآخر معناه تحول المادة المتحركة من 
صورة إلى أخرى . وتشكل التناقضات وصراع الأضداد الباعث 
الداخلي لكل حركة. فأبسط أشكال الحركة : وهو انتقال الجسم 
في الفضاء . عبارة عن تناقض أيضاء إذ إن الجسم المتحرك 
يوجد ولا يوجد في المكان نفسه في الوقت نفسه. 


وتطلق الحركة من وجهة نظر المادية الديالكتيكية على كل 
تغير يجري في الطبيعة والمجتمع . 

أما صور الحركة الاساسية فهى: حركة جسيمات المادة 
المتناهية فى الصغر حسب قوانين خاي 

الحركة الميكانيكية : إنتقال الأجسام في الفضاء . 

الحركة الفيزيائية: حركة الجزئيات على شكل حرارة: 

ضوء الكهرباء . 

الحركة الكيمياوية: !تاد الذرات وانحلالا . 

الحركة العضوية او الحياتية ؛ الخلية, الأجسام ». الوعي» 
الحياة الاجتماعية . ولكل صورة من هذه الصور الحركية 
صفاتها الخاصة بها فقط. 

ولهذا فمن غير الصحيح تفسير أعلى أشكال الحركة على 
ضوء قوانين الأشكال الواطئة منهاء فلا يمكن مثلاً تفسير 
قوانين التفكير تقسيماً بيولوجياً محضاً. كما لا يجوز تفسير 
الأزمات الاقتصادية أو الثورات الاجتماعية على أساس حركة 
الاجرام السماوية كما يفعل بعضي علماء الاجتماع. هذا 
وبإمكان الحركة ان تتحول من صورة الى اخرى عند توفر 
الشروط اللازمة لذلك. 

والحركة ذات طابع مطلق عام إذ لا وجود للسكون المطلق 
في أي زمان او مكانء فالحجر والبيت والمنضدة أشياء ثابتة 
بالنسبة للأرض» ولكنها تدور مع الأرض حول محورها 
وحول الشمس . 

ولما كانت الحركة مستمرة مطلقة وجب النظر الى كل 
ظاهرة من ظواهر الواقع في حالة حركتها الدائمة. في حالة 


تطورها وتغيرها. نشوئهاء واصمحلاها . (راجع عبد الرزاق 
الماجدء. مصطلحات في الفلسفة والاجمّاع) . 


مصادر ومراجع 


- أبو ريدة, محمد عبد الهادي, النظام , ط مصر الأولى, 1946 . 

- الخياط. الانتصارء ط مصر الأولى. 1925. 

- الراويء عبد الستار ‏ العقل والحرية في فكر القاضي عبد الجبار 

المعتزلي . المؤسسة العربية للدراسات وانشر. بيروت. 

- الغزالي. العلاف, ط مصر الأولى. 1949. 

- كرم. يوسفء تاريخ الفلسفة اليونانية. ط مصر الخامة, 1970 . 
- كرمء يوسف وآخرون. المعجم الفلسفي , ط مصر الأولى, 1966 . 
- نادرء ألبير نصري. فلسفة المعنزلة, ط بغداد الأولى. 1950. 


الجزء الأول. 
عبد الستار عز الدين الراوي 


5018 1116116 010101 
ع1 151017 50181 
ع قاع 13116 502131 


تقع الحركة اللإاجتماعية )1101061920 806131 في صنفين 
أساسيين. ويتضمّن أولهما الح ر كات المعيارية 
5 21011-01606640 بينما يشتمل ثانيهما على 
الحر كات القبمية 840176002)5 6-06162160نالة/9 . 

وتعرف الحركات الاجتماعية المعيارية بأنها محاولات 
تهدف إلى تنشيط أو حماية أو تغيير أو خلق المعايير باسم 
بعض العقائد العامة المحددة. أما القائمون على هذه الحركات 
فقد يحاولون بشكل مماشر التأثير فى المعايير السائدة كما 
يحصل عندما يحاول عدد من النسوة 6 النظام التربوي 
لإتاحة فرص جديدة للإناث لم تكن متوفرة لهِنْ أو تغيبر 
بعض المفاهيم التي تقف حائلاً دون حصول المرأة على مركز 
ماو لمركز الرجل. وقد يتم هذا بصورة غير مباشرة عن 
طريق الحصول على تأييد بعض أعضاء السلطة الحكومية 
الرسمية لتغيير المعايير بواسطة التشريعاث الجديسدة. وعلى 
هذا الأساس يمكن أن يكون المعيار المطلوب التأثير فيه 
اقتصادياً أو اجتماعياً أو تربوياً أو قرابباً أو سياسياً أو عقيدياً . 
وتحصل هذه الحر كات على أي نطاق كأن تتبنى عدة أقطار 
في حركة موحدة نظاماً مركزياً للسبطرة على ظاهرة من 
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حركة إجتماعِيّة 


الظواهر. وقد يكون نطاقها قطرياً عندما تتعاون تنظيمات 
وطنية معينة لاستحداث تغيير محدد في تشريع من التشريعات 
أو لإيجاد صيغة تنظيمية لم يسق أن اعتمدتها في تفاعلها مع 


بعضها البعض . 
إن الحركات الاجتماعية المعيارية لا تقتصر على لون 
سياسى محدد بل تشمل - جميع الألوان والاتجامات السياسية 


بصرف النظر عن طبيعتها 5 أو متطرفة. 
يمينية أو يسارية. 

والفرق بين الحركات المعبارية والحركات الإجتماعية أن 
الأخيرة تهدف إلى التغيير الإجتماعي العام غير المحدد بينما 
تسعى الحركات المعبارية إلى تبديل بعض المعايير أو التأثير 
فيها أو حمايتها أو تنشيطها بصورة محددة. ومن الواضح أن 
عدم الانسجام بين المقاييس المعيارية وظروف الواقمع 
الإجتماعي يمكن أن يوفر القاعدة أو الأساس للحركة التي 
يكون هدفها تبديل المعايير : وتلاحظ: هذه التحالة بعسورة 
خاصة عندما يواجه المجتمع وضعية التغير السريع في فترة 
قصيرة. 

وقد ينشا الضغط ليس من تبدل المعايير بل نتيجة للظروف 
الاجتماعية التى تجعل المعايير الموجودة أكثر ازعاجاً وإثارة 
للناس. 000 

وخلاصة موضوع الحركات المعيارية أن هناك مشخصات 
إضافية تتعلق بهذا الموضوع وهي: 


أولاً: أن الضغط الذي يدفع إلى هذه الحركات لا يعني 
دائما التغيير في الظروف المادية الخارجية, بل قد ينتج عن 
تبدل يحصل في التوقعات المنصلة بالحياة الإجتماعية. 
ومعروف أن التفاوت بين الظروف الاجتماعية والتوقعات 
الإجتماعية يرجع إلى التحلل الإجتماعي وما يولده من 
الانفجار الإجتماعي . 


ثانياً: أن الضغوط غالياً ما تظهر في فترات التغير 
الاجتماعي السريع وغير المتوازن» أي عندما يكون التبدل في 
بعض نظم المجتمع أعمق منه في نظمه الأخرى. أو بعبارة 
أخرى أن التغير قد يكون مريعاً في بعض عناصر بناء 
المجتمع بينما تكون عناصر أخرى في بنائه في حالة تنطوي 
على عرقلة ذلك التغير أو مقاومته. إن هذا التفاوت بين تغير 
عناصر البناء الاإجتماعي يسمى بالتخلف الحضاري وهو يتخذ 
صورة التناقض بين الأجزاء لني استوعبت التغير في بناء 
المجتمع والأجزاء التي لم تحقق درجة مساوية من الاستيعاب 
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لذلك التغير, الأمر الذي يسبب حالة من التناقض أو الصراع 
بين الاثنين . 

ثالثاً: قد تبرز في بعض المجتمعات قوالب ذهنية معينة 
ذات طبيعة سلبية تغذي الانقسامات بين مختلف الجماعات 
وتجعل بعضها يرتاب في البعض الآخر ويعزو إليه خلق ما 
بلاقة من نا هي وف كلدت في حياته. وعندما تتعاظم هذه 
المشاعر السلبية المتبادلة بين فئات او جماعات المجتمع فانها 
تسب انفجارا جماعيا يدفم بعض الجماعات للتحرك في 
مجالات محددة ضد الأخرى كما حدث فى تكتل السكان 
البيض في بعض الولايات الأميركية ضد الأقليات المهاجرة 
خشرسا الشكة واليابانية في فترات الكساد والبطالة. 


رابعاً: قد يكون ظهور الحركة المعيارية مصاحباً للضغوط 
الإجتماعية المختلفة في ظروف التصنيع السريع وما ينتج عنه 
من تفكك في العلاقات القرابية وعزلة الآسرة وتناقص قيمة 
المسنين الإجتماعية ؛ كذلك يسبب التحضر أو انتشار الروح 
التجارية والنفعية مختلف الحركات الإجتماعية التي قد يكون 
أبرز ملامحها السعي إلى حماية روح الجوار والصداقة في وجه 
التفكك الاجتماعي وطغيان الروح الفردية . 

وأخيراً : فإن الظرف الذي يسهم في قيام الحركة المعيارية 
إذا انطوى على عناصر من الضغط الاإجتماعي والنفسي. لا بد 
من أن يمتزج أيضاً بعوامل ايجابية تساعد على اصلاح ذلك 
الظرف والسير به نحو إعادة تنظيم بناء المجتمع وتجنيبسه 
التفكك والانهيار. هذا يعني في المنظور الموسيولوجي 
الأرسع أن القوى اللبية التي تهدد تماسك المجتمع تعمل 
جنما إلى جنب مع القوى الايجابية التي تبطل مفعولها وتبقي 
المجتمع في حالة من الاستقرار. 

أما الحر كات القيمية التي تمثشل الصنف الرئيسي الآخر 
للحر كات الاجتماعية فيمكن تعريفها بأنها محاوللات جماعية 
هدفها انعاش أو حماية أو تطوير أو استحداث قيم معينة باسم 
بعض المعتقدات العامة التي تتسم بقدرتها على التنفيذ في 
مجالات الفعل الجماعي لإعادة تركيب القيم أو وضع المعاييير 
والقيم في صيغ جديدة وإعادة تنظيم حرافز اللرك 
الاجتماعى لدى الافراد. 

وتتنوع الحركات الإجتماعية القيمية حيث أن بعضها قد 
يحتوي على عناصر حضارية أهلية أو وطنئية مسن داخل 
المجتمع ويكون بعضها الآخر مستورداً من خارج حضارة 
المجتمع أو أجنبياً. كذلك قد يركز بعض هذه الحركات 


ويشدد على القيم والمعايبر الماضية محاولاً إعادة قوتها أو 
نفوذها في واقع الحياة الإجتماعية. وقد يحاول بعضها إدامة 
وجود القيم الحاضرة وتأكيد أهميتها, بينما قد يحاول البعض 
الآخر لهذه الحر كات خلق قيم جديدة. أما البعض الرابع فقد 
يكون خليطاً من كل هذه المحاولات. 

كما تتباين هذه الحركات فى كون بعضها ذا نزعة دينية 
أو روحية بينما يتسم بعضها الآخر بكونه علماني الإتجاه. 
وهي من جهة أخرى تختلف على أساس النتائج التي تترتب 
عليها من حيث عمقها والشرائح الااإجتماعية التي تتناولها . 

وخير مثل على الحركات الاجتماعية القيمية هي الحركات 
التى ظهرت عند الجماعات المسحوقة المغلوبة قل أنونًا الت 
تعرضت للاستعمار الاستيطاني الغربي . فالمراحل المبكرة من 
الاستيطان الأوروبي المستعيرات وما رافقه من السيطرة 
والتعسف قد شهدت حركات اجتماعية قيمية قوية غنية 
بمضامينها الايديولوجية التحررية, كما هو واضح في البحوث 
الاتنوغرافية التي تناولت الكثير من قبائل الهنود الحمر في 
الأميرركيتين وسكان استراليا الأصليين ومعظم جزر المحيط 
الهادي الجنوبي التي بصطلح على تسميتها بجزر الأوقيانوس 
خصوصاً غينيا الجديدة وعدد كبير من القبائل الأفريقية التي 
تعاني من الاستعمار الغربي الاستيطاني في جنوبي أفريقيا. ‏ ' 


قيس النوري 


6ع 
تحنتا اف 
خسعطاع ا 


إن الصعوبة في صياغة تحديد لمفهوم الحرية من كثرة 
استعمالها في ميادين متنوعة تشمل العلوم الاختبارية والعلوم 
الإجتماعية والسياسة واللاهرت والفلسفة. فإذا كانت العلوم 
الدقيقة تقوم على مبدأي الحتمبة والضرورة جاز عندها الكلام 
عن الحرية كلما كانت هناك لاحتمية ولا ضرورة. وبشكل 
عام يمكننا أن نقول إن الحرية هي الأعمال التي نقوم بها والتي 
لا تخضع لقوانين حتمية تخرج عن سلطتناء أو هي مجموعة 
الاختبارات التي نقوم بها من نلقاء ذاتئا دون إكراه خارجي. 
غير أن مثل هذا التحديد لا يفيد في الواقع كثيراً. ذلك أنه 


ينطلق مسلماً بما يجب برهنة وجرده: هل هناك حقاً فرد 
قادر على الاختبار بمعزل عن محيطه الاجتماعي والثقافي؟ إن 
علم النفس في عصرنا حاول باستمرار أن يبرهن على أن كل 
اختيار له دوافعه ومسساته. وكذلك فإن الماركسية وسبيئوزا 
قبلها اعتبرا بأن الحرية هي ضرورة قُهمتء أي أن هناك 
حتمية تاريخية أو كونية تخرج كلية عن إرادة الفرد وسيطرته ؛ 
والحرية تصبح عملية فهم هذه الحنمية والالتحاق بها. 

إن الخروج من مازق ايجاد تحديد عام مرض لمفهوم 
الحرية لا يكون إلا بالنظر إلى الدلالات المختلفة التى اتخذها 
في مختلف حقول المعرفة, وإذا استئنينا علم النفس باعتبار أنه 
يهتم أكثر بالدوافع الارادية واللاإرادية في السلوك البشري. 
يبقى أن نرى معالجة هذا المفهوم في اللاهرت وفي الحقل 
السياسي والااجتماعي وفي الفلسفة . 

- في اللاهرت: اتخذت مشكلة الحرية طابع الصراع بين 
موقفين: موقف القائلين بأن الإنسان يملك قدرة حقيقية 
للتحكم بأعماله وبالتالي فإنه المسؤول الحقيقي عن هذه 
الأعمال. وموقف القائلين بالجبرية,. أي أن أعمال البشر 
مقدرة سلفاً. وفي علم الكلام الإسلامي كان المعتزلة أخصاماً 
للجبرية, وكانت نقطة انطلاقهم لاهرتية محضة ؛ فهم اعتبروا 
أنفسهم أنصار العدل الإلهي, والعدل لا يمكن أن يكون 
كذلك إلا إذا كان الإنسان مؤولاً عمَا يقرم به. أي يملك 
حرية تمكنه من الاختيار بين عمل الخير وعمل الشر ء أي أن 
حرية الفرد هي الشرط الذي بدونه لا يمكن أن تتم العدالة 
الالهية . 


في اللاهوت المسيحي. ومنذ القرن الخامس الميلادي 
اتخذت مشكلة الحرية صورة الصراع بين بيلاج وأوغسطين» 
بين إنسان يصنع قدره وبين قدر رسم كل شيء ملفاً. بين 
خلاص الإنسان بأعماله وامتحاقاقته وبين خلاصه بموهبة 
مجانية تأتيه من لدن الله هي النعمة, ومن هذا الصراع نتج 
موقف وسط تمثل بشكل خاص في توما الأكويني وبما عرف 
في تاريخ الفلسفة بمفهرم القدرة على الاختيار «وناءءطا0© 
لمننائغاطق ) أي القدرة على اختبار أمر أر نقيضه ., وقد عرفت 
هذه القدرة باسم حرية عدم المبالاة لأنها قدرة على الاختيار 
بين المتناقضات لا تاخذ بعين الاعتبار الدوافع النفسية الكامنة 
وراء كل اختيار. ولقد اعتبر ديكارت, في تأمله الرابع ؛ مثل 
هذه الحرية أحط مراتب الحرية. 


- في السباسة والاجتماع: في هذا المضمار يجب الكلام 
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عن الحرية بصيغة الجمع , إذإن المشكلة لا تطرح على الصعيد 
النظري البحت أي على صعيد حرية الإرادة أو تحكم الضرورة 
في اللوك البشري, ولكنها. تطرح على الصعيد العملي 
كمطلب للفرد فى وجه السلطة السياسية. فلقد ناضلت فلسفة 
الأنوار في القرن الثامن عشر من أجل النسامح وحرية المعتقد 
الديني وعكست الثورة الفرنسية مثل هذه المطالب في ٠‏ إعلان 
حقوق الانان» الصادر سنة 1789 م. ولعل كناب جنوك 
ستيورت ميل حول الحرية الصادر منة 1859 خير ممثل 
للمطالبة بهذه الحريات المجسدة للفرد . حرية المعتقد . حرية 
عقد الاجتماعات, حرية الفكر وتالياً حرية الصحافة, حرية 
تأسيس الأحزاب؛ هذه الحريات هي بمثابة حقوق ينتزعها 
الفرد من السلطة لتخفف عنه قسر المجتمع . ويحمي القانون 
هذه الحقوق في وجه تعسف السلطة, وهي في جملتها تشكل 
الحقوق المدنية أو السياسية للفرد. لقد اعتبر بعض 
الماركسيين لحين مثل هذه الحريات حريات برجوازية» أما 
الآن فيبدو أن نعتها بالبرجوازية قد خف, إن لم يكن قد 
زال. 

- على الصعيد الفلسفي: هناك قطبان يتجاذبان مفهوم 
الحرية الفلسفي . القطب الأول هو قطب التأمل الذي يجعل من 
الحرية أمراً ذاتياً يُولي ظهره للعمل والممارسة . والقطب الثاني 
يدخل العمل كبعد أخير للحرية. لا بد إذن من التمييز بين 
مستويين مختلفين لمفهوم الحرية الفلسفي . 

- المتوى الأول وهو المستوى النظري التأملي. وهو 
يدافع عن مفهوم أخلاقي للحرية يمكن أن نسميه مفهوم 
الحرية الروحية, ويقوم مثل هذا المفهوم على محاولة لمعرفة 
المطلق وبالتالي الانسجام مع هذا المطلق, أي أنه يجعل من 
المعرفة الأخيرة لجوهر الإنسان الطريق الوحيد نحو الحرية 
الحقيقية. الحرية تصبح انعتاقاً من كل ما يعيق الإنسان في 
سيره نحو تحقيق الغاية الأأخيرة من وجوده., وسعادة عقلانية 
تخطت مغريات الجسد والعالم الخارجي . 

يتجلى مثل هذا المفهوم أولاً لدى سقراط في جملته 
الشهيرة: :ليس من أحد شريراً بمحض إرادته ذلك أن كل 
شر لدى الإنسان يأتي من نقص في المعرفة, المعرفة تحرر, 
وتوصل إلى الحقيقة؛ والحقيقة سيدة مطلقة تأبى لمن وصل 
إليها أن يعود إلى عبودية الأهواء والنزوات0. الحرية ليست 
إذن حرية التردد أمام التناقضات. إنها عملية انعتاق من الجسد 
وتحرر من كل ما يشدنا نحو ارتكاب الشر. وهي في النهاية 
التزام دائم بالخير. وهذا ما تقودنا إليه فلسفةأفلاطون 
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كذلك. فإذا كانت النفس مركبة - كما بروى في أسطورة 
شهيرة نجدها فى «حوار فيدرس» ‏ من عوادين أحدهما 
حضوي رد بلسي ةا إن لاد عن تلد 
يفقدها وحدتها ويمنعها من التمتع الكامل بتأمل الخير المطلق . 
غير أن الجدل الذي يقوم على العقل دون الالتفات إلى 
الحواس الخادعة , يمكن الإنسان من أن يرتقي إلى جوهر كل 
شيء 2 إلى عالم المعقوللات, وهكذا تستعيد النفس وحدتها, 
وتصل عن طريق العقل إلى حريتها. هناك مطلق هو الخير 
بذاته. تأملته النفس قبل أن تصبح أسيرة الجسد , والمعرفة هي 
تذكر لهذا المطلق, والحرية هي ارتقاء بواسطة الجدل العقلي 
نحو هذا المطلق من جديد . أما أرسطو. فرغم مخالفته أستاذه 
أفلاطون ومحاولته الدائية لتفسير الأشياء والجواهر بما فيها 
دون اللجوء إلى عالم المثل » فإنه يلتقي مع سلفه في الدفاع عن 
حرية إنسانية لا تكتسب إلا بالتأمل والنظر العقلي المحض» 
فهو يؤكد فى الكتاب الأخير من « الأخلاق إلى نيقوماخوس» 
بأن حد السعادة الأخير هو التأمل الذي يكسبنا أكبر قدر من 
الاستقلالية ويجعلنا أقرب إلى الآلهة. لذا كانت السعادة 
القصوى والحرية الحقيقية للإنسان في تطوبر قدرته على 
التأمل. هذا التأمل هو طريق الحكيم للتقرب من المطلق 
والالهي بالابتعاد عن كل ما يشده إلى الجسد والخيرات 
الخار جية . 

يدافع ديكارت عن مفهوم روحي للحرية. فإذا كانت 
الارادة هى مقدرة لا متناهية للنفى والتأكيد فإن الحرية 
الحقيقية يك قدرة التردد بين اختيار شيء ونقيضه بل هي 
الارادة التى استعانت بالمعرفة واخدارت الحق؛ أي أنها 
الارادة التي تتحكم فيها البواعث والحوافز الخيّرة» ومن هنا 
فإن المعرفة الطبيعية والنعمة الألهية تزيدان الحريةولا 
تنقصائهاء تقويانها ولا تضعفانها. كلما ازدادت معرفتى للحق 
والخن: كلقا اردانات سوتي > الحربة عمسن أن عبر عبلية 
التحرر من الخطأ وهي في نهاية المطاف مع الخير المطلق. مع 
النموذج الالهي اللامتناهي أما مع كانط فإن أبواب اللامتناهي 
يغلقها نقد العقل المحض الذي لا يصل في هذا المضمار إلا 
إلى التناقضات. الطريق إلى المطلق لم تعد سالكة أمام العقل 
الذي لا يستطيع إلا دراسة الظواهر الني يتحكم فيها مبدأ 
الحتمية. كل محاولة للبرهنة عن وجود المطلق بالطرق العقلية 
محكوم عليها بالفشل. غير أن هذا لا يعني بأن الإنسان نفسه 
يخضع لعالم الظواهر وبالتالي للسببية الحتمية: ذلك أنه وحده 
من دون سائر الكائنات يستطيع اعتبار الظواهر من ناحية 


غاباتهاء وهو وحده يستطيع أن يدرك الجمال وأن يقبم لذاته 
غاية أخلاقية لأنه وحده يستطيع أن يتصرف حسب المبادىء ؛ 
أي أنه يستطيع أن يتصور القوانين التي تتحكم في الطبيعة؛ أي 
أنه يتمتع بإرادة هي في الواقع عقل عملي, ومن هنا كانت 
الحرية ممثلة في هذه الإرادة التي تستطيع أن تقل القانون 
الأخلاقي أو ترفضه, الحرية هي إذن أساس العمل الأخلاقي. 
الإرادة تستطيع أن تخالف فتحالف الشر وتستطيع أن تطيع 
الآمر المطلق للقانون الأخلاقي فتصبح إرادة طيبة تعمل 
لانتصار مبدأ الخير على الأرض. إن كانت حريتها في البداية 
هي الاختيار بين الطبيعة الحاسة والطبيعة العقلية فإن الحرية 
الحقيقية هي في نهاية المطاف احترام القانون الأخلاقي دون 
فرط وله امار لآب تسيب ملي 

- المستوى الثاني للحرية هو ذلك الذي يحاول أن يدخل 
البعد العملي لمفهوم الحرية؛ وهو يعطي أهمية بالغة لما يفعله 
البشر في حياتهم اليومية أي أنه يستعيض عن الحياة التأملية 
بالحياة العملية للفرد وللمجموعة. هذا المفهوم للحرية يريد 
أن يقيم ٠‏ حقيقة الحياة الدنيا بعد أن تلاشت ماورائية 
الحقيقة». لقد كان لكانط في موقفه النقدي شرف التمهيد 
للعودة بالفلسفة إلى الأرض بعد أن أغلق في وجهها أبواب 
الماوراء الذي يقع خارج عالم الفلواهر, لذا فائنا نلمس عند 
هيغل انقلابا جذريا في مفهوم المطلق. فإذا كان هذا المطلق 
هو ما يميه هيغل الروح أو العقل )وا6© فإنه يحتاج. لكي 
يعى ذاته. إلى ما يحققه العمل البشري. ومن هنا كانت القيمة 
المطلقة لما يحققه الإنسان من خلال تاريخه, التاريخ حلقة 
متصلة تحقق المفهوم الذي تتصوره الروح عن ذاتها. وهذا 
المفهوم هو الذي يحكم العالم ويكفل له البقاء . ان السير قدماً 
في هذا المفهوم واتساعه منوطان بالجهد البشري., ولذا فإن 
الحياة على هذه الأرض أي التاريخ البشري هو المطلق بعينه. 
المطلق يحتاج كي يصبح أكثر وعياً لذاته. إلى العسل 
البشري؛ وليس العكس كما كان الحال في المفاهيم الروحية 
للحرية, أي أن الحرية هنا هي مسيرة طويلة لأحقاب مختلفة 
تعى ذاتها أكثر فأكثر كحرية. مثل هذا المفهوم الذي يحاول 
أن مز كل ما عاناه الإنسان من خلال مسيرة تاريخه 
الأليم. يفتح عالماً جديداً في الفلسفة. فهو يجعل المطلق 
أسير الجهد البشري يتحقق كوعي للذات وكحرية بقدر العمل 
الذي يقوم به الإنسان ويصبح مصير المطلق مرتبطاً بمصير 
اليقن. 

منذ هيغل سيظل هاجس الفلاسفة عدم الابتعاد عن الواقع 


ل 


جرفة 


والمجسد في محاولة لاعطاء القيمة الأولى للعمل البشري من 
أجل التغيير» وستصبح إرادة التفيير هذه هي الأفق الأخير 
للحرية الإنسانية . 

كانت الوجودية في القرن العشرين صرخة الفرد في وجه 
كل أنواع الاستلاب كما كانت من قبل صرخة أبي الوجوديين 
الدنمر كي مورين كب ركيغارد صرخة في وجه عقلانية هيغل 
المنتصرة. غير أن الوجودية وأن شذدت على الفرد. إلا أنها 
أبرزت قيمة العمل والممارسة وأهمية كل عمل فرد بالنسبة 
للمجموعة كلها . ويتجلى مثل هذا الاقتراب في المعالجة في 
مفهوم سارتر للحرية, فالإنسان في نظره هو قبل كل شيء 
مشروع, ومن قال مشروعاً وضع القيمة على المستقبل لا على 
الماضي. إذ ليس وراء الإنسان جوهر يحدده بل أمامه وجود 
عليه تحمل تبعاته. فالانسان هو ما ليس هوء وهو ليس ما 
هو. أمام العدم المتفتح أمامه مسؤوليته كاملة غير منقوصة. 
وهذه المسؤولية تأتي في شعوره التام بأنه مؤلف أعماله وأن 
حريته كاملة. فهذه الحرية هي شرط كل عمل. الوجود 
البشري وجود بلا عذر. لذاء فإن أي تذمر أو شكوى أو 
تذرع بأسباب خارجية لا معنى له. الإنسان يقف في الوجود 
وجها لوجه امام مسؤوليته الشاملة التامة وليس له من معين 
خارجي ولا من عذر ينتقص مثل هذه المسؤولية , يقرر بنفسه 
الخير والشر ويلزم البشرية بأكملها في كل عمل يقوم به. 

قبل سارتر كان الرومي نقولا بردياييف قد جعل من 
الحرية القيمة المطلقة حين جعلها تسيق الكينونة وكل عملية 
الخلق. إذ هي أساس الكينونة والوجود دون أن يكون لها 
ذاتها أساس. وهي تنحقق ديالكتيكياً في عالم موضوعي هو 
في ان معا أداتها ونفيها. وهذا العالم الموضوعي يجعل 
التجربة الإننسانية. في لحظات مميزة كالحب والخلق 
والنشوة. تعيش التوافق الجوهري بين الكينونة والحرية. 

مع طفيان البنيوية في عصرناء تلاشت مشكلة الحرية عن 
السطح لصالح دراسة البنى اللاواعية التي تتحكم في الفكر . غير 
أن وجود الحرية يظل الشرط الذي بدونه لا معنى للتجربة 
الانسانية. 
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هو المعطى الحسي للوعي المباشر مقابل موضوع العالم 
الطببعى . وكا يقول التهانوي في «كشاف اصطلاحات 
الفنون» هو القوة المدركة انفسانية. والمعطيات الحسية تتميز 
بأربعة أمور: 1 - لبس لها وجود ممتد شأن الموضوعات 
الفيزيائية. 2 - لها وحدة متآزرة تجمعها في كل واحد. 
3 - هى مباشرة. 4 مؤكدة لا يصيبها الشك كما هو الحادث 
بالنسية للموضوعات الخارجية. والحواس نوعان: ظاهرية 
وباطنية. الظاهرية خحمس: السمع والبصر والثم والذوق 
واللمس . والباطنية : الحس المشترك والخيال والوهم والحافظة 
والمتصرفة . والحس المشترك كما يقول أرسطو هو الذي 
يجمع الحواس المتنائرة في بؤرة واحدة ويكون وحدة ويعطي 
دلالة. وهو الذي يدرك الصور وحافظها الخيال؛ وهو أيضاً 
القوة التي ترتسم فيها صور الجزئيات المحسومة بالحواس 
الظاهرة وتسمى باليونانية عند العرب بذكاسياءأي لوح 
النفس , والحواس هي جواسيس الحاسّة المشتركة ومحلها كما 
.يتصور العرب القدامى التجويف الأول من التجاويف الثلاثة 
التي في الدماغ وكأنها عين نتشعب منها خمسة أنهار . والوهم 
يدرك المعانى وحافظها الذاكرة. 

والحس هو الاحساس وقد صك الفيلسوف البريطاني 


368 


جورج مور 1873 1958 مصطلحاً بديلاً هو المعطيات 
الحسية لكن هذا المصطلح لم يرد في كتاب مطبوع إلا عند 
الفيلسوف البريطاني برتراند راسل 1872 - 1970 وأصبيح 
مصطلح المعطى الحمي وارداً عند برود 1887 -2 وبرايس. 
وهو يقابل أفكار الحس عند لوك 1632 - 1704 والصفات 
الحسية عند ب ركلى 1685 1753 والانطباعات عند ديفيد 
هيوم 1711 - 1776. 


مصادر ومراجع 
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يتناول البحث في الحضارة؛ الحديث عن الإنجازات التي 
حققها الانسان عبر ملابين السنين؛ وأهمها التطورات الني 
لحقت بالإنسان نفسه؛ سواء على صعيد جمم الانسان أو على 
صعيد وعي الانسان لنفه والعالم الذي يعيش فيه. فمن جهة. 
يتناول البحث فى الحضارة الحديث عن غزو الانسان للفضاء 
وتفتيته للذرة ويجيل المكتشفات العلمية والتكنولوجية. ومن 
جهة. يتناول هذا الحديث انجازات الانسان الفنية والجمالية 
ونظرة الانسان الى نفسه وطريقة تعامله مع الآخرين وقيمه 
ومثله الجديدة ونمط تفكيره وتطور عقله إضافة الى انتصارات 
الانسان الماهرة وهزائمه النكراء . 

وقد يبدو للوهلة الأولى أنه من الصعب تناول موضوع 
الحضارة في صفحات قليلة إلا بطريقة سطحية. وهذا صحيح 
اذا كان حديثنا سيتناول كل الانجازات الانسانية التي 
تتشكل من مجموعها الحضارة, فعندئذ تصبح المهمة عسيرة 
حقاً. بل ومستحيلة ايضاً. إلا أننا لا ننوي تناول كل 
الإنجازات الانسانية, ولا حتى الإانجازات الرئيسية؛ بل 


منتحدث عن الحضارة نفسها باعتبارها انجازاً انسانياً . 

وقد يتغرب البعض ان مصطلح حضارة مماغةج توكلم 
يظهر في الغرب الا في النصف الثاني من القرن الثامن عشر مع 
ان الحضارة هى ما يميز الانسان عن الحيوان. إلا ان الانسان 
الذي كان وما زال في معترك الحضارة لا يستطيع أن يضع 
نفسه بسهولة خارج هذه الحضارة ليصفها ويتحدث عنها دون 
الدخول فى تفاصيل هذا الجانب أو ذاك. وهذا ما فعله ابن 
خلدون عندما حاول الخوض في موضوع الحضارة فتناول 
جانياً واحداً من جوانب الحضارة وهو العمران؛ أحد فروع 
الاجتماع الانساني. وسبب صعوبة البحث في الحضارة اننا 
متمنطقون بالمنجزات الحضارية منذ طفولتناء. ناخذ هذه 
المنجزات على أنها أمور مفروغ منها. اننا قريبون منها لدرجة 
أننا لا نستطيع أن نقف خارجها لنتحدث عن الحضارة ككل » 
كإنجاز انسانى., إلا عندما نمتلك درجة عالية من التجريد 
وعندما تتوفر الشروط العلمية الني تمكننا من القيام بهذه 
المهمة . 

وقد ساهمت التطورات العلمية فى العصور الحديثة فى 
إلقاء الضوء على حياتنا ككل مما يل فهم هذه الحياة بشكل 
علمي جديد سهل معه الحديث عن الحضارة كانجاز انساني. 
ولا شك أن لنظرية داروين في النشوء والارتقاء التي عرضها 
فى كتابه « نشوء الانسان» الذي ظهر بعد قرن كامل من 
ليود مصطلح الحضارة, الفضل الأول في اعطاء هذا 
المصطلح ابعاده الجديدة. بل قد يمكن القول إنه بدون هذه 
النظرية لم يكن بالامكان دراسة موضوع الحضارة بالعمق 
العلمي اللازم . أما المكتشفات والتطورات العلمية التي جاءت 
بعد ذلك في كافة الميادين ولا سيما الفللك والذرة 
والالكترون وعلم النفس. فقد ساهمت في تمهيد الطريق 
للبحث في الحضارة بشكل جديد يتناول أصلها وتطورها 
وتحولاتها الكبرى. فدراسة الانسان نفسه تطورت في العقود 
الأخيرة وألقت الأضواء على حقائق مهمة وخطيرة لا تقل 
أهمية عن الحقائق الجديدة عن العالم الذي يعيش فيه هذا 
الانسان. اما انجازات الانسان فأصبح بالإمكان العودة بها الى 
الوراء عشرات بل مئات الآلاف من السنين» وأصبح بالإمكان 
مقارنة الانسان المعاصر بأقرب الحيوانات اليه مما ألقى المزيد 
من الضوء على البدايات الاولى لتشكل العقل الاناني ونثوء 
اللغة وبدء الحضارة الانسانية . 

لقد انتهت المعركة التي دارت لمدة طويلة من الزمن بين 
الانثربولوجيا الآخذة بنظرية التطور من جهة , والفكر الاإيقاني 
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المعارض لنظرية التطور من جهة أخرى. ومع أن هذه المعركة 
كانت محسومة انتائج منذ بدايتها الا ان الانتصار الصريح 
الذي احرزته الانثربولوجيا جعل البحث فى الحضارة يأخذ 
أبعاداً جديدة. و باستثناء بعض الجيوب المتناثرة هنا وهناك 
في عالمنا اليوم . فإن هذا العالم لا يشك في أننا من نسل نوع 
من الحيوان يمت بالقرابة المباشرة إلى القردة العلياء إلا أن 
هذه القردة ليست اجدادنا وليس اجدادها أجدادنا بل ابناء 
عمومتهم. وإذا كانت الحضارة هي الانجازات الانسانية في 
كافة الميادين يأخذها جيل ما او شعب ما او عصر ما عن 
الجيل أو الشعب أو العصر السابق عليه ويعلمها للجيل اللاحق 
بعد ان يضيف اليهاء أو هى تلك الانجازات التى يأخذها 
شعب ما أو عصر ما عمن قبله ويعطبها لمن بعده بعد الاسهام 
فيها أو الاضافة اليهاء فإن الحضارة تصبح حصيلة ذلك 
التفاعل بين الأجيال والشعوب والعصور منذ افترق اجدادنا 
الأول عن ابناء عمومتهم القردة العليا منذ أكثر من مليون سنة. 


وقد يكون من الصعب ادراك المعنى البعيد لمصطلح 
الحضارة دون العودة الى حياة الانسان الاولى التي لم تكن 
لتختلف عن حياة الحيوانات المتوحشة. حيث كان يعيش 
الانسان الاول فى الكهوف وقبل ذلك فوق الاشجار لا يجيد 
من الكلام الا الأصرات والصراخ يعيش دون ملبس أو مأوى 
يقضي أكثر أوقاته في البحث عن الطعام من صيد وخلافه. ان 
تصور مثل هذا الانسان الذي كان يعيش دون نار ودون 
أدوات سوى الحجارة والأغصان يتطلب مخيلة واسعة وجهداً 
كبيراً نقوم به. ولعل أولئك الذين شاهدوا فيلم «النار 
الأولى » أو الذين قرأوا قصه الفتاة المتوحشة التي وجدت في 
فرنسا سنة 1731 قرب 0831085© أو الذين تابعوا قصة الانسان 
الثعلب (الواوي) الذي عثر عليه بعض الصيادين فى الصحراء 
السورية , يستطيعون ان يستعينوا بذلك الفيلم أو تلك القصة أو 
ما قرأوه من أخبار لتنشيط مخيلتهم في تصور طبيعة حياة 
الانان الأول. 

أما الفيلم فيصف لنا بشيء كثير من البراعة حياة الانسان 
الاول عند اكتشاف النار وصراع الشعوب أو الأجناس البشرية 
أو القبائل على امتلاك هذا الانجاز الحضاري الكبيرء وكيف 
كانت النار عصب الحياة الأول؛ فالشعب الذي يمتلك النار 
كان أكثر تقدماً ورقياً من الشعب الذي لا يمتلكها , بل إن النار 
كانت تعنى الحياة لمن يمتلكها والموت لمن لا يمتلكها . 

أما قصة الفتاة المتوحشة فقد ظهرت في فيلم أيضاًء وهي 
قصهة حقيقية لفنتاةاكتشفت قرب 1-118)086لا005-5 قط » 
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ويبدو أن هذه الفتاة فقدت الاتصال بغيرها من بنى الانسان 
دمن مكرة الذ نياتسف من المرت وعاققت وتمت قرت 
الى الحيوان منها الى الانسان. فقد كانت تمتلك مرونة فائقة 
في التقاط الطيور والأرانب وكانت تسلخ صيدها بأظافرها أو 
تبتلع الطرائد نيئة دون طهي كما يفعل الذئب مثلاًء وكانت 
تتلذذ بامتصاص دماء الحمائم الحية. ولم تكن تملك من اللغة 
الا صراخاً أقرب إلى العواء . 

وأما (الواوي) فهو رجمل يجمع بين صفات الانسان 
وصفات الحيوان, وأكثر التخمينات صحة ان امرأة ما فى 
الصحراء فقدت طفليها الرضيعين فحنت عليهما اله 
وأرضعتهما.. فقد كان هذا الرجل ورفيق له اكثر طولاً ودقة 
واستطالة في شكل الرأس ونحافة الجمم يرتعان مع قطيع كبير 
من غزلان البادية السورية في محافظة الرقة, عندما كان بعض 
الصيادين اللبنانيين يطاردون قطيع غزلان بالبنادق والسيارات» 
وقد لاحظ هؤلاء وجود غزالين يقفزان قفزات عالية وسريعة, 
وكانا في بعض الحالات يجريان جرياً سريعاً على القوائم 
الخلفية فقط مع الاستعانة بالقوائم الأمامية.. وكم كانت دهشة 
الصيادين عظيمة عندما اكتشفوا ان الغزالين من بني البشر على 
الرغم من وجود الوبر الكثيف والشبيه بشعر الغزلان يغطي 
جلديهما وأرجلهما الطويلة الرفيعة, والشعر الطويل الذي 
يغطي رأسيهما الصغيرين الدتيقين. وعندما حاول الصيادون 
اطعامهما من طعام بني البشر لم يفلحوا في هذه المهمة. ولكن 
عندما جاؤوهما بالحشائش اكلا منها بنهم شديد . وقد قفضى 
الأول الطويل , نحبه نتيجة عدم قدرته على التكيّف وبقي 
(الواوي) وحيداء دون ان تفلح محاولات اننته على 
الاطلاق وقد فشلت عملية تعليمه اللغة فشلاً ذريعاً . 

إلا أن هذه القصص لا تكفى وحدهاء فهى تصور الانسان 
فى مرحلة متقدمة جدآ بالقياس الى الانسان الاول.. فإذا عدنا 
الى بعض النقوش 055115 المتنائرة والى بعض المكتشفات 
الحديثة وجدنا اسلافنا, لسبب أو لآخر . يتركون العيش فوق 
الاشجار كما تفعل القردة الآن ويختارون العيش على 
الارض.. ويبدو ان ذلك أتى بعد تطورات مهمة في تركيب 
الجسم الانساني منهاء قوة الرجلين وقدرتهما على حمل الجسم 
وتطور اليدين بما يتبح رمي الاحجار واستخدام الهراوة. وقد 
يكون السبب في ترك الحياة فوق الاشجار هو ان الاشجار قد 
تركت اجدادنا نتيجة بعض التغيرات الجيولوجية المهمة التي 
حدثت فى عصر الميوسين 2610606 . على كل حال.» فإن ما 
تعر فه الآن هو أن هؤلاء الاجداد كانت لهم أجسام انسانية الا 
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ان رؤوسهم كانت أقرب الى رؤوس القردة مع استثناء واحد 
وهو ان اسنان الانسان الاول كانت أقرب الى أسناتنا اليوم . 
ولهذا دلالته الكبرى فيما يتعلق بغذاء الانسان. 

و تثبت الدرامات المتعددة ان مخ الانسان الأول كان أقل 
حجما من مخ الانان المعاصر بدرجة تقرب من النضنف 
تقريبا. ويبدو أن اهم ما تميز به اسلافنا عن أبناء عمومتهم هو 
قدرتهم على تقليد الأصوات. وهي قدرة لا توجد عند غير 
الانسان من أنواع الثدييات؛ فقد كان ذلك بداية تكون اللغة 
الأولى التي لم تكن أكثر من بعض الرموز الصوتية القليلة 
يتعارف عليها الأفراد بطريقة معقدة. ويبدو ان هذه المقدرة 
على تقليد الأصوات هي التي جعلت الانسان الاول يسير في 
طريق التطور حتى وصل الانسان الى ما وصل اليه دون غيره 
من أقرب الحيوانات اليه. وذلك لأن التفكير والتعقل انما هما 
عملية الكلام نفها. فلا تفكير بدون اللغة كما تؤكد 
الدراسات اللغوية الحديثة . بل أكثر من ذلكء فإن هذه الميزة 
أو الخاصية وهى ميزة تقليد الأصوات التى جعلت الانسان 
قادراً على وضع الرموز اللغوية هي التي جعلت الانسان قادراً 
على التعلم وهي التي أدت تدريجيا الى نمو حجم الدماغ 
الانساني . فإذا كان العقل هو عملية التفكير وإذا كانت عملية 
التفكير هي عملية الكلام نفسها بأشكالها المختلفة , الكلام مع 
الآخرين أو الكلام مع الذات. فإنه من الطبيعي أن ينمو الدماغ 
نتيجة المران والتدريب والاستعمال المستمر المتطور, ولا 
شك ان الانسان الأول قد احتاج الى آلاف السنين ليتمكن' من 
تطوير وسيلة التفاهم والوصول الى الحد الذي أصبح معه قادرا 
على أن ينقل افكاره الى الآخرين عبر الرموز اللغوية الواضحة. 

وإذا كانت اللغة هي أحد الانجازات الانسانية الكبرى فهى 
بمثابة محطة كبرى من المحطات الرئيسية في تاريخ الحضارة 
الانسانية, إلا أن الانجاز الأهم هو العقل الانساني نفسه وهو 
الذي يرتبط باللغة ارتباطا جدليا؛ فلقد تطور هذا العقل 
بتطور اللغة التى كانت دائماً عامل إغناء للعقل؛ كما أن 
العقل بدوره كان يساهم بتطور اللغة. ومن هنا قولنا إن العلاقة 
بين الاثنين هي علاقة جدلية دون أن يكون أحدهما أسبق من 
الآخر. كلاهما انجاز انسانى, يتوقف على الآخر. ومما لا 
شك فيه أن الانسان قد عرف اللغة منذ زمن بعيد, الا ان 
اللغات الأولى قد اندثرت لأن اللغة التي لا تسجل تضيع 
وتختفي. وعندما استطاع الانسان تسجيل رموزه الكلامية لأول 
مرة قبل ستة آلاف سنة فقط. كان العقل قد تطور تطوراً 
كبيراً عبر آلاف السنين حتى أنه أصبح من الصعب تصور 
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الانسان الأول دون هذا الانجاز الرئيسي الذي أصبح عنوان 
الانسانية. 

لقد عاش الانسان الأول عيشة الحيوان المتوحش . ولم يكن 
يملك عقله أو تفكيره كها كان يملك يده وعينه ولساته ودماغه. 
فالعقل والتفكير كاللغة انجازات حضارية, إذا لم نقل ان 
العقل والتفكير هما اللفة نفها ؛ انها ابتكارات انسانية جاءت 
حصيلة التعلم بمعناه الواسع جداً والذي يبدأ بتلك الخطوة 
الأولى وهي وضع رمز صوتي لشيء ما ثم نقل هذا الرمز الى 
أفراد آخرين. وعندما ندرك اليوم هذه الحقيقة يتغير مفهومنا 
للحضارة ولمجمل التطور الانساني. فإذا كنا نميل إلى الظن 
ان الحمار : نس هفات العلهة والمخترعات والمسمتكرات 
والكتب والمؤلفات والفنون والمدن الكبيرة والطرقات ووسائل 
الاتصال والطائرات والصواريخ والأفكار الفلسفية وغير ذلك؛ 
وأن هذه كلها حصيلة العقل الذي يتميز به الانسان عن غيره 
من الكائنات الحيّة. وهذا كله صحيح. إلا أن الصورة لا 
تكتمل إلا إذا ذكرنا ان العقل والتفكير هما انجازان 
حضاريان أسوة بغيرهما من الانجازات؛ فهذا وحده كفيل 
بأن يقدم تصوراً واسعاً وعميقاً للحضارة على ضوء علم العصر 
الذي نعيش فيه. 

واذا كان فلاسفة العصور الوسطى كإبن سينا مثلاء بل 
فلاسفة العصور الحديثة ك ديكارت مثلاً. يعتقدونان 
العقل هو قوة أو ملكة من ثأنها ان تعقل وتفكرء أو أنه ذلك 
الجزء الأسمى من النفس وأنه خالد ابدي, وأنه قادر على 
الادراك والاستنباط والاستنتاج بدون العودة الى الحواس أو 
الى العالم الخارجي. وأنه يستطيع حتى بدون أي ضرب من 
ضروب التعليم ان يصل الى النتائج نفسها التي نصل اليها عن 
طريق التعلم كما ظن ابن طفيل مثلاً. وأن عقل الانسان هو 
هو فى كل زمان ومكان؛ فإن هذا النمط من التفكير لا يصمد 
أمام الحقائق والتجارب العلمية الحديثة ولم بعد له إلا قيمة 
تاريخية تعليمية تساعدنا على معرفة التطورات والمراحل التي 
مر بها التفكير والعقل الانسانيان. بل ان مواقف الفلاسفة منذ 
افلاطون وحتى توماس ريد » وجون ستيوارت مل وغيرهما 
تثبت لنا كيف يصبح الانسان أسير أفكار عصره فلا يستطيع 
أن يرى الاشياء الا من خلال منظار ضيق خاص وكيف كان 
هذا ينعكس دائماً على مفهومه للحضارة ورؤيته لها . 

ب. ف. سكنر 66واءا8 أحد كبار السلوكيين فى زماننا 
يرى أن الانسان أسير أفكار بيثته تماماً كما أن الحيوان أسير 
عاداته. فقد أجريت تجربة على بعض الأبقار حيث وضعت 


فى مرعى محاط يأسلاك مكهربة وكانت كلما حاولت هذه 
الأبقار اجنبان المسناحة المخصصة لها يصعفيا تيار كهرياتي 
خفيف. الى أن اعتادت هذه الأبقار على عدم تجاون: المباحة 
المخصصة لها. وقد ظلت الابقار على عادتها هذه حتى بعد 
رفع الاسلاك المكهربة؛ بل أكثر من ذلكء فإن الابقار 
الصغيرة التي لم تكن قد ولدت عندما رفعت الاسلاك 
المكرهية تعلمت من ذويها عدم اجتياز المساحة المخصصة. 
وقد احتاجت الابقار الى مدة طويلة من الزمن لتتخلى عن 
عادتها المكتسبة هذه. ويؤكد سكنر ان الانسان لا يختلف فى 
هذا عن هذه الأبقار عندما يسجن نفه في اطار أفكار البيئة 
التي يعيش فيها . 

في مسيرة التطوّر الانساني الطويلة نجد أن الانسان يخلق 
ظروفاً أو شروطأً جديدة ثم يسجن نفه في هذه الظروف أو 
البيئة الجديدة لمدة طويلة من الزمن قبل أن يخرج نفسه منها 
الى ظروف معدلة وفق منطق الجدل. ولم يدرك الانسان ان 
البيئة التي هي مجموع الظروف والشروط الثقافية والحضارية 
الزمانية والمكانية التي تتحكم به هي من صنع الانسان نفسه 
وانه يستطيع التحكم بها. ولعل روبرت اوين «ع«0 غرعطهه 
هو اول من تنبه الى حقيقة أن البيئة الي تحدد خصائص 
الانان هي من صنع الآشان تفبه؛ وين ذل على ضحة 
هذه الحقيقة من أننا نستطيع تغيير خصائص الانسان إذا غيرنا 
في بيئته أو أننا نستطيع تغيير البيئة إذا غيرنا الانان الذي 
يعيش فيها. إن نظرة سريعة إلى عالمنا اليوم تثيت صحة هذا 
القول . فنحن نعيش في عالم واحد ومع ذلك نجد تباعدا واسعا 
بين أفراد الانسان فى الأماكن والمجتمعات المختلفة من 
عالمنا هذا. فالقبائل الرحل في منغوليا أو أندونيسيا أو 
غترهمنا هي نتاج البيئة التي تعيش فبها تماماً كما أن 
الأرستقراطي البريطاني هو نتاج بيئنه. هذه حقيقة مهمة. إلا 
أن الأهم من هذه الحقيقة, حقيقة أخرى وهي أننا إذا بدلنا بيئة 
الانكليزي ببيئة المنفولي منذ الولادة لوجدنا أن شخصية الأول 
تصبح هى شخصية الثاني . وبالعكس. 

لم يدرك الانسان هذه الحقيقة المهمة ادراكاً واضحاً الا 
في العصور الحديئة على ضوء الدرامات النفسية السلوكية 
المستجدة, وكان من الطبيعي أن يكون لهذا أثره على فهمنا 
للحضارة. فإذا كان الانسان في تفاعل جدلي مع البيئةء كان 
الانسان أكثر تطوراً اذا تطورت البيئة وكانت البيئة أكثر 
تطوراً إذا تطور الانان. ولعل التعليم بمعناه الواسع هو وسيلة 
الانسان الاولى لتطوير نفسه وبيكته. فإذا تركنا المثل المبسط 
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الذي أخذناه من عالمنا اليوم المتعلق بابدال بيئة المنغولي ببيكة 
الانكليزي ونظرنا الى الانسان في علاقته ببيئته عبر تاريخه 
الطويل وعبر مئات الآلاف من السنينء وإذا تخيلنا فكرة أخذ 
انسان ولد قبل عشرة آلاف سنة ووضعه في عالمنا اليوم أو اذا 
تصورنا احتمال أخذ انسان ما من عالمنا اليوم والعودة به 
عشرة آلاف سنة الى الوراء فقط. لوجدنا صعوبة تكيف هذا 
الانسان في بيكته الجديدة. والأهم من هذا ان الانسان الذي 
ولد قبل عشرة آلاف سنة لا يستطيع أن يتكيف مع بيئته بسبب 
عدم تطور عقله بل وعدم نمو دماغه النمو الكافي الذي يؤهله 
للتكيف؛ فقد أثبتت الدراسات والاكتشافات العلمية الحديثة 
إن حجم دماغ الانسان الأول يقل كثيراً عن حجم دماغ انسان 
ليوم . ١‏ . 

وإذا كانت أكثر تعريفات الحضارة تشير الى أنها انتقال 
من الحالة البربرية للانسان إلى حالة أكثر رقبّاً وتقدماً كما 
أنها انتقال من البداوة الى التحضر ومن القرية الى المدينة. إلا 
ان هذه التعريفات تقابل مرحلة متأخرة من مراحل الحضارة 
بمرحلة سابقة ولا تتناول الحضارة ككل باعتيارها مجموع 
الانجازات والمكتسبات الانسانية منذ كان الانان وحتى 
اليوم. ونحن نستطيع ان نفم الحضارة بمعناها الأوسع 
والأعمق عندما نكف عن مقابلة مرحلة الحضر بمرحلة البدو, 
أو مرحلة الآلة البخارية بمرحلة الآلة اليدوية» أو حتى عصر 
البخار بالعصر الحجري, وعندما ننظر الى الحضارة على أنها 
الانسانية في مقابل الحيوانية, أو بتعبير أوضح عندما نقابل 
إرث الانسان الحضاري بإرئه الحيواني. فالانسان المعاصر ما 
زال يحمل الكثير من تاريخه الحيواني الطويل ؛ فهو يشترك مع 
الحيوان في كثير من الصفاتء الطعام والشراب والنوم 
والتنفس والدورة الدموية والتناسل والغرائز وغيرها. والانسان 
يرث هذا كله سواء كان متحضراً أو لم يكن. إلا أنه لا يرث 
اللغة والمعتقدات والفنون والآداب وكل انجازات الالسان 
العقلية إلا بالمعنى الواسع لكلمة وراثئة أي بالمعنى غير 
اببيولوجي , فالإنسان يولد حيواناً بلا حضارة وهو يكتسب 
الحضارة ويتعلمها ممن حوله. 

والحضارة على هذاء قضية نسبية. فالحضارة التى هى 
خلاصة المكتسبات والانجازات الانسانية تختلف باختلاف 
المراحل التاريخية ؛ فقد كان الاتفاق على بعض الرموز 
الصوتية قمة أو خلاصة الانجازات الانسانية فى مرحلة من 
المراحل كما كان وضع رموز مكتوبة للكلمات التي يتفوه بها 
الانسان خلاصة الانجازات الانانية فى مرحلة تاريخية 
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أخرى. وهكذا.. ومن جهة ثانية, فإنه لا يوجد شعب من 
الشعوب بلا نصيب ما من الحضارة. الا ان وصف هذا الشعب 
بأنه متحضر أم غير متحضر أو بتعبير أصح متقدم أم متخلف 
يتوقف على مدى قربه أو بعده من الشريحة العليا من شرائح 
الثقافة أو الحضارة. وكم نحن الآن بحاجة ماسة الى نقل نظرية 
ايتشتين في النسبية من ميدان الفيزياء والفلك الى ميدان الثقافة 
500 هذا المفهوم النبي 
المتطور في علاقته بهذا المتحول أو ذاك. 

لم يملك الانسان الاول أي تصور مستقبلي؛ لأنه لم يكن 
يملك الاداة التي يستطيع أن يتصور بها ما يمكن أن يؤول أمره 
اليه. ولا شك ان مئات الآلاف من السنوات قد مضت دون أن 
تتقدم الانسانية سوى خطوة صغيرة واحدة هنا وهناك.. كما 
أن آلاف المئات من السنوات قد ضاعت وضاعت معها بعض 
المكتسات بفعل بعض العوامل البيئية أو بعض الأحداث 
الطبيعية. ونحن نمتلك اليوم الأدلة الكافية على أن ملالات 
كاملة من ابئاء جدود الانان قد القرضت دون ان تخلف 
وراءها أي شىء يذكرء وان سلالات كاملة من اجداد 
الانان قد ولت ولم تترك إلا القليل الذي يكاد لا يذكر. 
ولا شك ان اجداد الانسان الذين كانوا يعيشون وفق غرائزهم 
يشت كون معنا في كثير من الأشياء وانهم كانوا يمارسون 
الكثير مما نمارسه اليوم كركوب أو توسل جذع شجرة فوق 
الماء لعبور الماء من ضفة الى اخرى او ما يشبه ذلك كما قد 
يفعله فرد دون ان يتعلمه.. الا أن هذا ما تفعله فرادى 
الحيوانات ايضاً. ولا يخرج هذا الفعل جدّ الانسان عن دائرة 
الحيوان.. ولكن عندما بدا الانسان ينقر جذع الشجرة 
لركوب الماء أو عندما صنع من الحجر بداية فأس يصطاد 
بها عندئذ وعندئذ فقط بدأ الانسان يصنع إنجازاً حضاريا. 

كان مشروع الفأس الأولى أو ما يشيه الفأس اكتشافاً 
مهمأ بل هو في غاية الأهمية لأنه كان يعتبر بالقياس الى 
العصر قمة التطور الحضاري وآخر منجزات الحداثة. وبعد 
آلاف السنين عندما وضع الانسان رموزه الكتابية الاولى شكّل 
هذا الحدث الابداعى ذروة عمل العقل البشري فى مواجهة 
الطبيعة , وآخر دَرحَات الحدائة . تماماً كما كان اكتشاف الآلة 
البخارية بعد ذلك ببضعة الاف من السنين قمة الحضارة وآخر 
درجات الحداثة. فما يعتبر حضارة وحداثئة في عصر من 
العصور يعتبر تخلفاً بالقياس الى عصر لاحق وتقدماً بالقياس 
الى عصر مابق . فالتقدم والتخلف يتوقفان على المكتشفات 
والمبتكرات الانانية اضافة الى توقفهما على النتائج المترتبة 


حضارة 


على هذه المكتشفات والمبتكرات على فكر الانسان وشعوره 
وسلوكه. وكلما زاد علم الانسان ومعرفته وكلما كثرت 
مكتشفات الانسان ومبتكراته كلما أوغل فى الحضارة وابتعد 
عن طبيعته الحيوانية الأولى . ْ 

ومن الواضح انه ليس للحضارة سبب واحد أو علة 
واحدة. فهي نتيجة مجموعة من الظروف الكونية والبيئية 
المتداخلة والمالغة التعقيد هيّأت الانسان الأول لأن يمتلك البنية 
اللازمة لنزوله من الأشجار إلى الأرض ., وهيأت شكل الجسم 
اللازم لأن يمشي على قدمين لتصبح يداه متحررتين وهيّأت 
شكل اليد بحيث يستطيع الإبهام أنيلمس كل أصبع من الأصابع 
الأخرى مما يمكن الانسان من"الامساك بالأشياء وتلمسها 
وادراك حجمها ووزنها وشكلها ودرجة خشونتها وغير ذلك . 
اضافة إلى الحواس الأخرى , كما أمدت هذه الظروف الانسان 
بعينين يرى خلالهما على مدى نصف دائرة واذنين تحر كهما 
رقبته في كافة الاتجاهات.. والأهم من هذا ان هذه الظروف 
أمدّت الانسان بالقدرة على تقليد الأصوات الأمر الذي جعله 
يقلد غيره تمهيداً لوضع الرموز الصوتية ثم اللغة المحكية 
وبعدها اللغة المكتوبة. . الخ. وهكذا اصبح في مقدرة الانسان 
ان يبدا الحضارة وان يشيد تفكيره وعقله وينمى دماغه وان 
يضيف تدريجياً إرثاً حضارياً الى نفسه الى ايا إرئه 
الحيوانى. 


إلا ان الحضارة» التي هي مجموع المنجزات والمكتسبات 
الانسانية هي امر سريع العطب؛ فكما تتضافر العوامل لتراكم 
الانجازات والمكتسبات الحضارية قد تتضافر العوامل لتبديد 
هذه الانجازات والمكتسبات. ونحن نعرف من تاريخ الانسان 
القريب والبعيد كيف اندثرت بعض الشعوب واندثرت معها 
أكثر ‏ إذا لم نقل كل إنجازاتها ومكتسباتها. كما نعرف 
كيف كانت بعض الشعوب في مركز الحضارة فأصبحت على 
أطرائية رك ارات نحن القدرت بيد إن عانت بوة. 
ولنا في تاريخ المصريين القدامى وتاريخ المكسيكيين وتاريخ 
العرب في العصور الوسطى ابلغ عبرة وذكرى. بل يمكن القول 
ان مصر في النصف الأول من القرن التاسع عشر كانت أكثر 
تقدما منها في النصف الثاني من القرن العشرين. فقد استطاع 
محمد علي باشا ان ينتقل بمصر من دولة متخلفة وان يضعها 
في مصاف الدول الكبرى والحديثة في عصره. واليوم بعد ان 
صغر عالمنا وأصبح أشبه ما يكون بالقرية الواحدة بفعل تطور 
وتقدم وسائل الاتصال أصبح بالإمكان في الوقت نفسه تدمير 
هذا العالم دفعة واحدة نتيجة تطور الأسلحة وتراكمها . 


واذا كانت الصدفة وحدها هى التى هيّأت الانسان لأن 
يقيم الحضارة. إلا ان زوال هذه الحضارة لم يعد متروكاً 
للصدفة وحدها. صحيح ان الانسان كان دائماً عبداً لأفكاره 
وسجيئاً لماضيه. وهو الآن لا يختلف كثيراً فى هذا المضمار 
عما كانه قبل مئات السنوات أو آلاف المت إلا أن فهمنا 
الجديد للحضارة ومعناها وطبيعتها واكتناه امكان تعرضها 
للتصدع والاضمحلال وسرعة عطيها او تلفها تجعلنا قادرين 
على تلافى تبديدها أو اضاعتها » وذلك عندما نجعل من 
الخضازة عامل تحرير واتمناقللانان ل عامل ادر :وعيردية: 
كان تقدم البشرية في العصور المتأخرة وما زال على حساب 
مستقبل هذه البشرية نفسها؛ فكل مصادر قوة الانسان وكل 
مصادر سيطرته على الطبيعة انما همى على حساب مستقبل 
البشرية. وسواء كان الانسان قافا فى امايق على تجنب 
الملبيات في انجازاته ومبتكراته أم لاء فإن عليه الآن تدارك 
الأمر قبل فوات الأوان. وعلى سبيل المثال نقول إن الانسان 
الذي يبنى السدود هو نفسه الانسان الذي يلوث البيئة حوله , 
والانسان الذي يتحكم بالأمراض والجرائيم هو الذي يضعف 
مقاومة الانسان العصري أمام أمراض جديدة, والانسان الذي 
يزيد يوميا من سيطرته على الطبيعة عن طريق المكتشفات 
وتفكيك الذرة وغزو الفضاء وغيرها هو الذي يهيء الظروف 
الجديدة لخطر حرب كونية قد تبيد العالم بأسره. ‏ 


في كتابه ٠‏ أبعد من الحرية والكرامة» يؤكد ب. ف. 
1 ؟عمماءاة أله لا بد للانسان من تحقيق تقدم مشابه 
لتقدمه في ميدان العلم والتكنولوجيا على صعيد الدراسات 
الانسانية والنفسية والسلوكية لكي يستطيع تجنب الكارثة, لا 
بد لنا من تقدم في ميدان دراسات الانسان وسلوكه وتفكيره 
وعقله ونفسه على مستوى التقدم في دراسة العالم الخارجي 
والاشياء حولنا. فلا يكفي ان نتقدم في ميدان العلم 
والتكنولوجياء لآن هذا قد ينقلب ضدناء ولن نجد الحل في 
مزيد من ١‏ التقدم » لأن الحل في مجال آخر هو الانسان 
نفسه. فنحن قد نستطيع التحكم في الانفجار السكاني عن 
طريق تنظيم الأسرة. وقد نستطيع تجنب المجاعة في العالم 
عن طريق التقدم في ميدان العلوم الزراعية والغذائية. وقد 
نستطيع مقاومة خطر الحرب النووية عن طريق اكتشاف وسائل 
جديدة لحماية انفسنا.. الا ان هذا كله لا يكفى. لأنه لا بد 
من بناء الانساق الذي لغزاك أ عمية وشرورة كل هده الأمرر 
وبتعبير آخر لا بد لنا من فهمء أو نعاليم أو ثقافة تجعلنا 
نضع التقدم العلمي والتكنولوجي في خدمة ومصلحة البشرية لا 
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حضارَة 


أن يكون هذا ٠‏ التقدم » على حساب البشرية. 

نخلص مما تقدم الى القول بأن الحضارة هي خلاصة 
التجارب الانسانية وهيى المحصلة العلا للمكتسبات 
والانجازات الانسانية فى كافة الميادين . 

ولكن مما لا شك فيه ان مصطلح ١‏ الحضارة» ما زال 
يستخدم بكثير من عدم الدئة: فهو نارة يسنخدم بمعنى 
الثقافة بمعناها الاتثروبولوجي وبالمفهوم الأميركي للثقافة 
والقائل ان كل المجتمعات الانسانية مهما صغرت ومهما 
بلغت درجتها من الرقي والتقدم تملك ثقافة خاصة . يستوي في 
ذلك شعب الاسكيمو الذي بعد أقل من 25 ألف نسمة فقطء 
وشعب الولايات المتحدة الاميركية الذي يقود العالم الغريي 
اليوم . وتارة أخرى يستخد م تعبير الحضارة ليعني الانتماء 
الدينى كأن يقال الحضارة الاسلامية والحضارة المسيحية . 

سح نحقاك مدر قاد اي لس اسار 
إلا ان معظم هذه التعاريف يندرج تحت إحدى المقولتين 
التاليتين : 

الاولى: تقول بوجود ثقافات قومية متعددة وحضارة 
انسانية واحدة؛ فكثرة العناصر وتنوعها ضمن الوحدة, تلك 
هي الثقافات. اما عملية اندماجها المتنوع وانصهارها في 
القالب الواحد فتلك هي الحضارة. 

الثانية: تقول بوجود عدة حضارات انانية؛ فلقد عدد 
توينبى عع6ؤنزه1 ما يقرب من العشرين حضارة السانية. 
والشازة في هذه الحالة هي ثقافة مجتمع كبير تدوم لمدة 
طويلة من الزمن . والواقع أن هذا الموقف يعتبر المراحل 
الحضارية الرئيسية أو المحطات الحضارية الكبرى حضارات 
متميزة. والواقع انه من الشائع التحدث عن الحقب الرئيسية في 
تاريخ الانسان الحضاري على أنها حضارات, ولا سيما الحقبة 
الحديئة حيث خرج الانسان من حالة ١‏ البربرية» الى حالة 
« التحضر » حتى أن اكثر التعاريف تشير الى أن الحضارة هي 
الخروج من مرحلة العصور الوسطى البربرية والدخول في 
العصور الحديثة . 

وكلمة حضارة مهلغق2! انا التي ظهرات في المعاجم 
والقواميس ودوائر المعارف في القرن الثامن عشر تستخدم 
بمعنى أوسع من كلمة عمران («غ|ااناا© التي كانت شائعة قبل 
ذلك والتى تعود الى ابن خلدون. كما تختلف عن كلمة 
تمدن 51 التى فضلها جرجي زيدان. والفرق أن 
كلع عشران تمدن تتممان الحضازة نجام المدة 
وتربطائها بهذه العملية أو الظاهرة الائسانية وهي نشوء المدن 
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والحياة في المجتمعات العامرة. ومع أن الحضارة في مظاهرها 
المتطورة والمتقدمة لم تظهر الا في المجتمعات العمرائية 
والمدنية. إلا ان ظاهرة الحضارة أوسع من ان تقتصر على 
هذه المرحلة المتأخرة من تاريخ الانسان الحضاري كما 
أوضحنا . 

ووفقاً لتعريفنا للحضارة» فإن التفرقة بين المادي والعقلى 
تزول لمصلحة هذا المفهسوم الأوسع للحضارة. وتتحدد 
الحضارة عندئذ على أنها حركة المجتمع ككل. وهي تشمل 
والأراء والأعراف التي تنتج عن تفاعل الحرف والصناعة مع 
المعتقدات والآثار الجميلة والعلوم ». فكل ظاهرة تدخل في 
حركة المجتمع هي ظاهرة حضارية» تستوي في ذلك الصنائع 
والأفكارء إلا أن هذه الظواهر تتصف بصفة الصيرورة أو 
الديناميكية والحر كية من جهة وتتصف بصفة الوحدة والتماسك 
والشمول من جهة أخرى. 

إلا أن أهم ما يميز هذه الحركية الواحدة أنها عملية بحث 
عن التعابير والمعاني؛ والجانب العمراني والصناعي في 
الحضارة نفه ل ضمن نطاق البحث عن لاتيم قناء 
الاهرامات مثلاً وبناء مديئة بابل وبناء أسطول بحري او انشاء 
مصنع ذري, كلها تدخل ضمن نطاق التعبير لأنها تستجيب 
لبعض حاجات المجتمع وتجيب على بعض تساؤلاته المتعلقة 
بمصيره ومستقيله . 

وإذا كان المفكرون الألمان قد ميزوا بين الحضارة 
والثقافة فجعلوا الحضارة تقتصر على الانجازات التقنية 
والمعرفة العلمية الموضوعية التي يمكن ان تقاس قياساً كمياً 
والتي تنتقل من جيل الى جيل فتتراكم مع الأيام. في حين 
جعلوا الثقافة تشتمل على المعرفة الذاتية غير الوصفية 
كالديانات والفلسفة والفنون, فإن هذه التفرقة قد بهنت الآن 
أمام مفهوم الحضارة الذي أشرنا اليه أعلاه. 

أما الانثروبولوجيون., الأميركيون بشكل خاص» فإنهم 
يرون أن الثقافة أوسع من الحضارة, لأن الثقافة هي نمط أو 
طريقة الحياة في مجتمع ماء انها تثتمل على كل أنماط 
السلوك التي يعبر بها الانسان عن نفسه والتى يشاركه فيها 
الأخرون. فهي تشمل الأدب والفن والديانات والميثولوجيات 
والأخلاق أو الآداب القومية والشعبية ومظاهر الحياة الاجماعية 
من لباس وتزيين وكيفية طبخ وأكل.. الخ. فهذه كلها تعابير 
ورموز وآيات يعبر بها الانسان عن نفسه, فهي ثقافته حتى لو 
كانت تقتصر على بعض المظاهر الفولكلورية فقط. 


أما الحضارة في نظر هؤلاء فهي , إما ثقافة العالم بأسره أو 
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ثقافة مجتمع كبير نسبياً على الأقل بشرط أن تستمر هذه 
الثقافة لفترة طويلة من الزمن وآن تتضمن قيام المدن وقيام 
التنظيمات السياسية والادارية الواسعة وأن تشتمل على 
التخصص فى المهن والأعمال والأدوار الاجتماعية, وبتعبير 
آخر أن لا تكون مجرد ثقافة شعب بدائي فقط. ويقابل 
المجتمع المتحضر هذا ؛ المجتمعات البدائية التي تمتلك 
ثقافتها الخاصة دون ان تمتلك حضارات خاصة . فالحضارات 
هي من صفات المجتمعات المتطورة الحائزة على قسط من 
العمران والتمدن, فهي تشير إلى نوع محدد من الثقافة. فنحن 
ننتطيع أن نتحدث عن ثقافة الهنود الحمر في أميركا كما 
نستطيع أن نتحدث عن ثقافة الأسكيمو ولكننا لا نستطيع أن 
ننسب حضارة لهؤلاء وإن كانت ثقافة الشعوب مهما كانت 
بدائية تساهم في التطور الحضاري العام . من هنا كانت الثقافة 
أوسع من الحضارة. فهي عامة لكل المجتمعات. أما الحضارة 
فهي خاصة ببعض المجتمعات إذا لم تكن حصيلة كل 
الثقافات. والنتيجة ان الحضارة شريحة خاصة من شرائح 
الثقافة فليست كل الثقافات حضارات في حين ان كل 
الحضارات ثقافات أو أن الحضارة اواشدة عي الشر كِب 
الأعلى لجميع الثقافات . 

ولا ينفي هذا المفهوم للحضارة الصفة أو الدور القومي 
فى الحضارة» فبالاضافة لصفتى الكلية والوحدة اللتين تتصف 
بهما الحضارة فإنها تتصف بالشمولية أي العالمية من جهة 
وبالخصوصية أي التخصص القومي أو الذاتية من جهة أخرى. 
ان الخضارة أفيه نا تكن بعيلية فين متواصللة 'تصرلى 
أمرها قومية من القوميات بعد أخرى. وفي كل مرحلة 
تتلخص الحضارة العالمية فى ثقافة قومية خاصة. وعندما 
تؤدي الثقافة دورها تعود لتصبح خاصة بالمجموعة الانسانية 
الني أنتجتها.. ان خصوصية الحضارة لا تتعارض مع 
شموليتها . ان الثقافة القومية تستطيع في وقت من الأوقات ان 
تبلغ القمة فتصبح هي والحضارة صنوان. من هنا يمكن ان 
نتحدث عن الحضارة الأغريقية والحضارة العربية والحضارة 
الغربية الحديثة دون أن ننفي أياً من صفتي الشمولية 
و الخصوصية . 
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اصطلاح يشير به الصوفية إلى حالة شعورية يستشعر فيها 
السالك انه بقلبه حاضر بين يدي الله تعالى » وتفترق عندهم 
بالغيبة. وهما حالان يتقسمان نفس السالك إلى طريق الله 
كسائر الأحوال. وقد ظهر استخدام لفظي الحضور والغيبة 
عند صوفية القرنين الثالث والرابع الهجريين. ويشير الصوفية 
إلى سبب الغيبة وهو أن السالك قد يتذكر ثواباً أو يتفكر في 
عقاب. فيغيب عن إحساسه بنفسه ولا يعود يدري بما غرله: 
ولذا فإن الغيبة هي « غيبة القلب عن علم ما يجري من أحوال 
الحس لاشتغال السالك بما ورد عليه», ويقابل هذه الغيبة 
الحضور لأن السالك إذا غاب عن الخلق حضر بالحق. وهو 
حضور مجازي. 

وقد يطلق الحضور بمعنى مغاير لهذا هو رجوع العبد إلى 
إحساسه بأحوال نفسه وأحوال الخلق وهذا يعني أنه رجع عن 
غيبته» ويُسمى هذا الحضور اصطلاحا عند الصوفية « حضورا 
بخلق؛. على حين يسمى الحضور مع الله الذي يتضمن غيبة 
عن الخلق ٠‏ حضوراً بحق». 

ويستخدم متفلسفة الصوفية كإبن عربي لفظ الحضور على 
أنه حضور بالحق فيعرفه إبن عربي مثلا في اصطلاحاته 
الواردة في ؛ الفتوحات المكية» بأنه « حضور القلب بالحق 
عند الغيبة عن الخلق»؛ إلا أن هذا الحضور من أحوال 
البدايات لأن العارف الواصل يسقط الإثنينية بين الحق والخلق 
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حى 


عند تحققه بمقام الوحدة. 

وهناك مصطلحات قريبة في معناها من مصطلح الحضور 
كالبقاء والفرق والإثبات والصحو. وهي تظهرنا على ان 
السالك لا يستمر فى الأحوال المقابلة الي يغيب فيها عن ذاته 
كالفناء والجمع والمحو والسكر. 


أبو الوفا التفتاراني 


اضافة 

للحضور دلالات فلسفية تتعدى دائرة الدلالية التصوفية. 
يميز في الفلسفة بين مستويات - أنماط للحضور : 

1 الحضور المادي. الوافعي » ويرتيط بتواجد شيء ما 
وتميّزه في مكان معين. 

2 الحضور المتعالي» التجريدي. وهو إدراك صوري 
مباشر للشيء . أو الحضور الصوري للشيء داخل الفكر . 

3 - الحضور الشعوري. وهو نوسط بين المادي والمتعالي 
مرتبط بالمخيلة والذاكرة. فالشعور بحضور شبيء ما داخل 
الشعور لا يعني تواجده الواقعي آنياً بالضرورة. .. 
وكل حضور مادي ‏ متعال ‏ شعوري هو حضور نسبي. 

4 - الحضور الكلي, هو حضور مطلق بمثشابة صفة 
أنطولوجية للوجود في الفلسفات الوجودية وصفة متفردة 
خاصة بالألوهة في الفكر الديني. 

5 الحضورية 26565886108215:86 تيار فلسفى يفترض 
قدرة ذهنية على الادراك الموضوعى لبعض صفات المادة كما 
ا . 

6 - ويقوم مفهوم الحضور بدور توسطي في نظرية المعرفة 
التجريبية أو التيار التجريبي خاصة عند جون لوك. فالحضور 
لاء12115013 هو الادراك البسيط للشىء دون توسط مثل 
إدراكنا المعاني الأولية للموجودات (الامتداد..). بينما 
يفترض موقف معارض للحضور داخل تيار الفلسفة التجريبية 
وضع هيوم أسسه عندما افترض جهاز التمثلات وقوانينه 
كتوسط بين الادراك والشيء . 

7 - يلاحظ أن مفهوم الحضور هو أحد المفاتيح المفهومية 
الأساسية للفلسفة الوجودية المعاصرة. 


محمد الزايد 
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الحق مفهو م متعدد المعنى , يختلف في الفلسفة عنه في علم 
الأخلاق وفي الفلسفة الدينية عنه في المستوى الحقوقي ‏ 
السياسبي. ويشير الحق في معناه العام إلى جملة من المعايير 
التي تهدف إلى تنظيم العلاقات بين البشر وإلى تأمين المصالح 
الانسانية. ولهذا فإن الحق يختلف عن الأخلاق, فالأخلاق 
مألة فردية, تبدأ من الفرد وتعود إليهء ولا تأخذ صفة 
الالزام الإجتماعي؛ في حين يرتبط الحق بالمجموعات 
البشرية. ويتطور بتطورهاء ويظل دائماً آمراً إجتماعياً محدداً 
يجملة من المعايير والقوانين. فالحق. إذن» ليس مقولة 
إنسانية مجردة, إنما هو تعبير تاريخي, وضرورة تاريخية, 
لتنظيم علاقات المجتمع. وما دام الحق يرتبط بالتاريخ: فمن 
الضروري. التمييز بين الحق الموضوعي والحق الطبيعي) 
فالأول حق تمليه السلطة اليامية التى تعبر عن إرادة 
المجتمع . بينما يرتبط الثاني بالطبيعة الإنسانية المجردة. أي 
أنه ينضوي في حقل الأخلاق الذي يعبر عن إرادات فردية. 
وترتبط فكرة الحق بفكرة القانون من حيث هو قاعدة لتقويم 
السلوك, مع ذلك فإن الحق هو قاعدة القانون وهو أكثر منه 
ثباتاً. فقد يتغير القانون ولا يتغير الحق الذي هو قاعدة له. 

لما كان الحق ليس مجرداً. بل يتطور بتطور العلاقات 
الإجتماعية في شكلها السياسي. فإن الحق مهما كان شكله, 
بظل مرتبطاً أولاً بالمجتمع السياسي الذي يفرض شكلاً معيناً 
من الحق على المجتمع المدني بكل مستوياته الاقتصادية 
والسياسية والايديولوجية. وبهذا المعنى فإن الحق يتجلى في 
كل أشكال الممارسات الاجناعية, وهو يتطور ويتمايزء 
بتطور وتمايز هذه الممارسات» وبسبب ذلك فإن دلالة الحق 
تختلف باختلاف أشكال المجتمعات الانسانية؛ أي أن الحق 
لا يسبق العلاقات الإجتماعية بل هو أثر لها. أو مسوغ ومبرر 
لها. الأمر الذي يعني أن التاريخ الذاتي للحق لا وجود له 
فتاريخه هو تاريخ العلاقات الاجتماعية التي يبررها. أو هو 
تاريخ القوى الاجتماعية ذات السلطة؛ والتي استطاعت أن 
تعطي إرادتها شكل الحق والقانون. وعلى الرغم من خضوع 
الحق لارادة القوى الاجتماعية ذات السلطة» فإنه يتزع دائما 


إلى أخذ شكل كوني أو ( طبيعي) فيحاول أن يبدو كما لو 
كان تعبيراً عن (الإرادة الجماعية) أو عن ( روح الأمة)ء أو 
تجليا ل (الإرادة الإلهية). إن نزوع الحق لإاخفاء نزعته 
(الذاتية)» تنقله من شكله المشخص إلى شكله المجرد . ومن 
شكله التاريخي إلى شكله اللاتاريخي, ولهذا تأتي معاييره. 
كما لو كانت معايير محايدة, كونية» صالحة لكل العصور. 
وهي بذلك لا تعبر عن حاجة الواقع الفعلي» بل عن حاجة 
القوة ذات السلطة . بل إن هذه المعايير تحتجب وراء مقوللات 
عامة مثل : النظام والعدالة والحرية والمصلحة. كي تغب 
الدلالة الحقيقية لهذه المقولات في الحياة الإجتماعية 
والمعاشة. ولذلك فإن دور الحق كان ولا يزال تأمين مصالح 
القوى الإجتماعية التي وضعت الحق, وتأمين الشروط 
الضرورية التي تسمح بتأمين هذه المصالح. 

لقد حلم الفلاسفة بالحق الذي يمثل الإنسان. وبتماهي 
إنان القانون بإنسان الحياة العادية وبإلغاء ثنائية الحق كي 
يصبح الحق في شكله النظري ماوياً له في شكله العملي. 
ونجد آثار هذا ( الحلم) في كتابات هوبس. وفي ١‏ العقد 
الإجتماعي » لروسو. وفي كل السطور التي كتبها كارل 
مار كس في شبابه « الأخلاقي » وفي كهولته المحمّلة بالمفاهيم 
العلمية . 


مصادر ومراجع 
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فيصل دراج 
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1 
اخابلودرا فم( 


-1- 
لا يوجد شيء, وإن وجد شيء فإني لا أعرفه. وإن عرفته 
فمن المحال أن أوصله إلى الآخرين. على أنقاض هذا 


التحدي المثلث الذي أطلقه جورجياس حاولت الفلسفة أن 
تقيم سستامها المتراص البنيان. لكن الشّاكين ما فتثوا 
يغيرون كالبدو, على حد تعبير كانط. على هذا الصرح 
فيحيلونه إلى انقاض جديدة. ومع ذلك يستمر البناؤون 
بالتلويج براية الحقيقة . وإن كان طموحهم قد تضاءل وبنيانهم 
قد زم إلى مجرد محاولات بناء . 

وهكذا تكاد تكون قصة الفلسفة مع الحقيقة هي كل قصة 
الفلسفة , 

فمن أفلاطون إلى ارسطوء ورغم قصر المسافة. يتحول 
القول الفلسفي من مجرد محاولة للقول, من مجرد بحث عن 
طريق تؤدي إلى مشاهدة الحقيقة يتحول إلى قول للحقيقة. 
ومن محبة الحكمة إلى الحكمة بعينها. مع أرسطو تصير 
الفلسفة ٠‏ علم الوجود بما هو موجود ٠‏ . أو بصيغة مرادفة 
إنما عن حق سميت الفلسفة علم الحقيقة .٠‏ 

فالحقيقة أو الحق هي الوجود من حيث هو وجود حق. 
والفلسفة علم أي قول حق. يقول حقيقة ما هو موجود لا 
ظاهره ومتغيره وفاسده. ويكون القول نفسه حقيقة, أي 
مطابقة لحقيقة الموجود لا كما يبدو بل كما يجب أن يكون. 
أي كما هو كائن حقاً. 

وهكذا يكون للحقيقة معنيان: 

- أ- معنى يدل على الموجود والشيء والموضوع والكائن 
باطلاق ويدل على الثابت فيه. والأساسي. والضروري. في 
مقابل المتغير فيه وغير الحقيقي والباطل والمتوهم والظاهر 
والسراب . ويتمثل في قولنا: حقيقة الوجود ماهيته وحقيقة إنية 
الموجود مادته وصورته . وطريق المعرفة به معرفة علله 
(أرسطو). وحقيقة الجسم جوهره أي امتداده لا أعراضه 
المتغيرة ( ديكارت) وحقيقة ماهية الانان مجموع علاقاته 
الاجتماعية ( ماركس). 


ب - ومعنى يدل على توافق القول مع حقيقة الوجود, أو 
بصفة أكثر حداثة تطابق المعرفة مع موضوع المعرفة. في 
مقابل الخطأ والغلط والإبهام. وتتمثل حقائق العالم في العلوم 
الجزئية من رياضية وفيزيالية وتتمثل الحقيقة بإطلاق في علم 
العلوم أو في العلم بامتياز: الفلسفة. حيث تحصل المطابقة 
بشكل كامل وكلي لا بشكل جزئي ومبتسر. وتعبّر هذه 
الحقيقة عن نفسها بصياغة لمبادىء الوجود وعلله القابتة 
ومبادىء الفكر وصيغه ( أرسطو) أو بصياغة قوانين ثابتة 
ترصد التغير وتكشف ثوابنه أو ثابت القوانين المتغيرة 
( الفلاسفة العلمويون) أو بتمائل مسيرة اللورفوس مع مسار 
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الكائن وتماهي الأفهوم والموضوع في حضرة الفكرة الواحدة 
والمطلقة » فيكون سستام الاوغوس الحقيقة من حبث هو وعي 
ذاتى للفكرة بذاتها الكائن كما هو فى حقيقة صيرورته ذاته 
( هيغل). 


2-2 


والطريف أن تلازم هذين المعنيين, المميز للتفكير 
الفلسفي الدوغمائي, قائم في اللغة العربية نفسها. ويرد المعنيان 
تارة بصيغة الحقيقة وتارة بصيغة الحق عند فلاسفة العرب 
المشائين وبخاصة في شرح ابن رشد لميتافيزيقا أرسطو. كما 
يردان متلازمين في التفكير الديني والكلامي: حيث الله هو 
الحق وحيث عبر عن نفسه بقول حق هو الآخر. 

والحقيقة في اللسان العربي تقال على معان مختلفة تعود في 
النهاية إلى هذين المعنيين السابقين. فهي ١‏ ما يصير إليه حق 
الأمر ووجوبه؛ وما يتصل بذلك من قولهم: ٠‏ بلغ حقيقة الأمر 
أي يقين ثأنه ه. وهى أيضاً , خالص الأمر ومحضه وكنهه». 
ومن أخيراً الحرنة أو'الغناء أواما يلزم حنظة ومتعةا. 

فالحقيقة بالتالي هي. كما شرح السكاكي ممنطق علم 
البلاغة العربية» على وزن فعيل والتاء للتأنيث ٠‏ لتقدير الحقيقة 
قيل التسمية صفة مؤنث غير مجراة على الموصوف ». فهي إما 
فعيل بمعنى مفعول من حق الشبية أحقه إذا أثبته. فيكون 
معناها أَلْمُْبَت. وإما فعيل بمعنى فاعل من حق الشيء يَحِقَ 
إذا ثبت» فيكون معناها الواجب وهو الثابت. 

ويتلازم المعنيات عند البلاغيين العرب في ماأسموه 
الحقيقة اللغوية, حيث تعني ذات الكلم في أصل وضعها أو 
استعمالها على أصل الوضع اللغوي ( باعتبار أن الواضع أي 
مانح الأشياء أسماءها هو مانحها حقيقتها ‏ أ - في الوقت 
نفه. والاستعمال على أصل الوضع هو مطابقة القول لحقيقة 
الموضوع أو المسمى فيكون حقيقة ‏ ب - أو استعمالها حسب 
ما وضع الشارع وتسمى حقيقة شرعية. أو استعمالها على ما 
تعارف عليه الخاصة أو العامة وتكون حقيقة عرفية. 

وتكلم البلاغيون على حقيقة أخرى., بمعنى الصدق وفي 
مقايل الكذب. وسموها الحقيقة العقلية في مقابل الحقيقة 
اللغوية , وقالوا أنها مطابقة القول لاعتقاد القائل :شرق النظر 
عن مطابقته لحقيقة الواقع (بالمعنى أ). 

وهذا التمييز بين الحقيقة الموضوعية والحقيقة 
الإصطلاحية والحقيقة الاعنقادية أمر فريد في التوسع بمعنى 
الحقيقة. إلا أنه ظهر في سياق مختلف تماماً ولم يعرف طريقه 
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إلى التنظير الفلفي. فظل بدون عقب على الرغم من أهميته 
الحاسمة , 
3 

ذلك أنه يمكن. حول مسألة الحقيقة. شطر الفلسفة إلى 
شطرين ( كما يمكن شطر أي شيء إلى أي شطرين نشاء): 
شطر الحقيقة ‏ المطابقة وشطر الحقيفة ‏ الاتساق. ويقف بين 
الشطرين الحقيقة بالمعنى النقدي والحقيقة بالمعنى النسبوي 
العام . 

- وتعني الحقيقة ‏ المطايقة أن الحقيقة بالمعنى (ب) 
لينث سوى مطابقة القول لحقيقة بالمعنى. (أ) العاليم أو 
الموضوع الخارجي عن القول نفسه. وأطلق على هذا المذهب 
الفلسفي المذهب الدوغمائي» وخلاصته أن نظام الأفقكار 
مطابق لنظام العالم كما هو على حقيقته (أ). ويكون 
المذهب دوغمائيا مطلقاً عند العقلانيين على اختلاف 
نزعاتهم. ومواء كانت المطابقة آنية ومباشرة كما في المنهج 
الميتافيزيقي, ام مطابقة في المصاف الأخير ومطابقة كل 
السمتام لقانون صيرورة العالم كما في المنهج الديالكتيكي 
وبصورة خاصة عند هيغل ( وفهم الحقيقة عند هيغل يحتاج 
إلى عناية خاصة. حيث التطابق انزياحي بمعنى أن حقيقة كل 
حلقة من حلقات التطور . وبالتالي من حلقات القول لا تتضمن 
حقيقتها فيها بل في الحلقة الأعلى التي تليها وهكذا حتى نصل 
إلى أعلى حلقة . وهي حلقة الحلقات, وخلاصة الكل وحضور 
الحقيقة متشخصة). وينحو المذهب الدوغمائي المطلق نحو 
وحدة الوجود بالضرورة. ويعتبر الكثرة مجرد تنويع على 
الواحد أو غنى ضروري وجد لينسخ ويستوعب من ثم. 

ويكون المذهب دوغمائياً محدوداً بمحدودية العقل 
المشري ومحدودية الوضوح والتميز كما عند ديكارت» أو 
دوغمائيا جزئيا كما عند التجريبيين فيترك مجالاً للاحتمال 
والتغير. بل ويقر بالكثرة أساساً وجودياً وبالحقيقة الحاصلة 
من مطابقة الواقعة المفردة فيعتبر حقيقة القول ناتجة أساساً عن 
مطابقة قضايا أسامية (أو وحدات) لوقائع مستقلة. في حين 
تننج حقيقة القضايا الأخرى عن اتساقها مع هذه القضايا 
الأآساسية كما عند برتراند راسل. 


- وتعني الحقيقة - الاتساق إن الحقيقة سياقية. أي 
تخضع للقول نفسه, وليست حقيقة معنوية أي لا نتعلق 
بموضوع خارجي اللهم إلا عبر القرل نفسه. فالحقيقة هي 
حقيقة سستام معين من القضايا. وتكون القضية حقيقية إذا 


كانت متسقة ومنسجمة مع سائر القضايا ومع السستام ككل. 
فيكون لكل مستام حقائقه ويكون ما هو حقيقة في سستام 
معين خطأ في سستام آخر. كما يشهد بذلك تاريخ العلوم. 
وتاريخ الرياضيات بصورة خاصة. أضف ان الحقيقة 
(والمقصود دائماً المعنى ب) لا تكون إل في قضية قولية 
وعالم القول عالم مقفل على نفسه ولا سبيل إلى الخروج منه 
إلى حالة غير قولية. وهذا المذهب إذ يستعيد مقالة 
بروتاغوراس : ١‏ الانسان مقياس كل شيء٠.‏ فيبدلها ب« القول 
مقياس كل حق»., قد تطور فصار مدرسة على يد بعض 
الوضعيين وبخاصة همبل ا©م81688 ونوراث 2]5اناء10 2 فى 
صراعهما مع زملائهما الوضعيين الآخرين من أنصار ؛ الاثبات 
المضمون»؛ (ديوي ومدرسته) وأنصار المطابقة الأساسية 
(راسل وجماعته ) . 

- أما المدرسة النقدية فقد سلّمت مع كائط بتعريف إسمي 
للحقيقة هو ١‏ توافق المعرفة مع موضوعها» فوقفت موقفاً 
وسطا بين المذهبين السايقين حيث أن الموضوع عندها ليس 
الحقيقة بالمعنى (أ). أي ليس العالم أو الثبيء في ذاته بل 
هو انطباق المادة المتلقاة من الخارج مع صورتها الذائية. كما 
ميزت النقدية بين الحقيقة بالمعنى السالب. ومنطقها هو 
المنطق الترانسندنتالي أي أنه يدرس المعرفة من حيث صورتها 
القبْلية. والحقيقة بالمعنى الإيجابي وهي المعرفة العلمية من 
حي 'تظابق الظاهرات مع القوانين القْلية. لكن النقدية ظلت 
أسيرة تمامية الحقيقة وثباتها . 

- وكان من نصيب النسبوية العامة» على يد مؤسسها 
اينشتاين أن تقضي على اطلاقية الحقيقة في المجال العلمي 
نفسه بقضائها على كل مطلق بما فيه حقيقة الأشياء. بالمعنى 
(أ). فوجود الأشياء وصفاتها المادية من حركة وكتلة وطاقة 
كلها أمور نسبية مرهونة بسستامها المرجعي. فما هو حقيقي 
(أ) في سستام مرجعي معين. يصبح لا معنى له في سستام 
مرجعي آخر. بمعنى آخرء إن النسبوية العامة مع احتفاظها 
بفكرة المطابقة للحقيقة بلمعنى (ب)أو بالأحرى مع 
إهمالها لمعالجة هذه المألة حيث هي نظرية علمية وليست 
فلسفية. تعود لتلتقي مع فكرة الحقيقة ‏ الاتساق. أي أن 
الحقيقة وليدة السستام وليست وليدة المطابقة مع موضوع 
خارج عنها . 

وأخلص إلى أن الحقيقة بالمعنى (أ) تحيل إلى تاريخ 
الفلسفة المنصرم أكثر مما تحيل إلى واقع التفلسف الراهن. 
وان تلازم الحقيقة (أ) والحقيقة ( ب) هو تلازم يتجاهل 


حَكُمٌ في السّياسة 


تاريخ المعرفة البشرية. وإن فكرة الحقيقة ‏ المطابقة ما تزال 
حبيسة فهم مدرسبي للفلسفة, ما تزال تعتبر ان الفلسفة خير عن 
العالم, أو علم بموضوع معين. فالفلسفة إن أخبرت فإنما 
تخبر عن علوم الفيلوف ومعارقه. وإن كانت علماً فهي علم 
بلا موضوع, أو بموضوع بعامة. بفكرة موضوع. بأفهومات. 
وهي علم شخصي ولبس عاماً فلا يعلم وإن كان يؤرخ. بتعبير 
آخر: لا تقول الفلسفة حقائق العالم؛ بل حقائق الفيلسوف» 
حقائق مستامه. إنها لبست خبرا بل إنشاء . 


مصادر ومراجع 

ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة. 

ابن منظور. لان العرب. 

- أينشتاين وأنغلوء تطور الأفكار في الفيزياء. 
باشلار. فلفة اللا. ١‏ 

2 ديوي , المنطق , الترجمة العربة . 

- راسلء المعنى والحقيقة. 

35 مميئوزاء الأطيق . 

السكاكي, أبو يعقوب, مفتاح العلوم. 
فيتغنشتاين, رمالة منطقية ‏ فلسفية . 


مومسى وهبه 


حُكْمٌ ( في السّياسة ) 
(113غ5011) التعسء عيال 
(201161) 082121 نال 
الحوياق 


المفهوم السياسي للحكم 

جاء في الموموعة الكبيرة (6أل6صماءزءم8 08006 1.3) 
أن ناوأ أا0ه تعني اصطلا حا ٠وفن‏ حكم الدولة... لذلك 
يمكن تعريف عم السياسة بأنه علم حكم الدول أو دراسة المبادىء 
التي تقوم عليها الحكومات والتي تحدد علاقاتها بالمواطنين 
وبالدول الأخرى ). ع00عل50 هآ» رأماءءط امن رو لة) 
5ن 1555م ,عل-5أ58 عنا© ,5ه ,«عبلو!1امم 
.8 ,1963 ,210.909 ,58006 عل انظر ؛ حسن صعب ء « علم 
السياسة ؛. الطبعة السابعة, دار العام للملايين, بيروت. 1981» 
ص 21 ). 

وينوه موريس دوقرجيه 61865 الا2 ,1106ا2183 بصورة 
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حُكُمْ في السّياسة 


خاصة. في تطور اللاصطلاح بين القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين , بين حكم الدول وحكم المجتمعات» فيقول: « عرّف 
المعجم ليتره 11:66 السياسة عام 1870 بقوله: السياسة علم 
حكم الدول ٠؛»‏ وعرفها معجم روبير )ء ه10 عام 2ظظ15 
بقوله: ؛ السياسة فن حكم المجتمعات الانسائية .٠‏ إن التقريب 
بين هذين التعريفين اللذين يفصل بينهها قرن من الزمان أمر 
هام. إنهها كليها يجعلان الحكم موضوع السياسة. ولكن 
التعريف الحديث يشمل حكم الدول وحكم المجتمعات الانسانية 
الأخرى. وكلمة الحكم تعني عندئذ. في كل جاعة من 
الجماعات., السلطة المنظمة ومؤسسات القيادة والاكراه». 
«عناو61أامم ١8‏ 3 اع نل121:0» ,ممع لالط ععلريرة54) 
,4 ,81|]13864© ,2315 الترججة العربية » موريس دوقرجيه. 
٠‏ مدخل إلى عام السياسة؛. ترجمة د . جمال الأتاسي ود. سامي 
الدروبي . دار دمشق للطباعة والنشر والتوزيع؛ ص 7. انظر 
أيضاً. حسن صعب ء «٠‏ عل السياسة .٠‏ ص 21). 

والحكومة, أو نظام الحكم في الدولة؛ عند أرسطو 
1أمغقاق4 ,غأماواعة ( ناجد فخري «ارسطو المعام الأول 
الأهلية للنشر والتوزيع. ط 2. بيروت. 1977. ص 29. 
حسن صعب . ١‏ علم السيامة ». مصدر سابق. ص 57). يختلف 
باختلاف محل السلطة وعدد القائمين عليها. من جهة, وبمقدار 
توفرها على طلب المصلحة العامة أو المصلحة الخاصة. من جهة 
أخرى . وبئاء على هذين المبدأين يكون لديئا ثلاثة أشكال من 
الحكم الصحيح تطلب فيه المصلحة العامة وثلائة أشكال من 
الحكم الفاسد . تطلب فيه مصلحة فئة دون فئة. 


نظام الحكم الفاسد 

الاستدادية. 

الاوليغاركية (حكم القلة الغنية أو القوية) . 
الديمقراطية ( حكم الشعب أو الغوغاء ) . 
نظام الحكم الصحيح 

الملكية 

الحكم الدستوري . 

عدد الرؤساء 

رئيس واحد (8408035) ناتاء2 186028 

بصفة رؤساء (5ه118ه0) نزاطءئو0118 


الجمهور (667205) 2620058 , 


232210 


ومع أن هذه القسمة تقوم على أساس العدد . إلا أن الفروق 
الرئيسية بين حكومة وأخرى عند أرسطوء تتصل بطبيعة الطبقة 
الحاكمة فيها وبمبداً انتخاب أصحاب السلطة فيها. 
فالأوليغاركية لانات:01183 عبارة عن حكم القلة الغنية. فكانت 
الثروة هي المبدأ الذي ينتخب الرؤساء والحكام على أساسه, بِينا 
الأرستقراطية لاء23560:8م عيارة عن حكم القلة الفاضلة . التي 
تمتاز عن سائر أبناء الدولة بشمائلها الخلقية. أما في الديمقراطية 
/إ36 2600 فلا ينظر إِلذُ إلى العدد ‏ فتكون الدممقراطية إذا 
عبارة عن حكم جمهور الشعب. دون تمييز؛ بيما ينظر في النظام 
الدستوري ( الموليطيا ) 5801161618 . وتعنى الدولة والدستور 
والنظام السياسي والجمهورية والمواطنية , ( حسن صعب. « عم 
السياسة». ص 20 ). إلى كلا الثروة والعدد. فيكون هذا 
النظام إذأ خليطاً من الأوليغار كية والديمقراطية. وهذان 
الشكلان هما الأصل الذي تتفرع عنه سائر الأشكال الأخرى: 
فالأ رستقراطية هي ضرب من الاوليغار كية , بمعناها الأصلى , 
أي حكم الأقلية والديمقراطية ضرب من النظام الدستوريء لا 
تختلف عنه إلا في مدى العدالة التي تقرها. ومع أن أرسطويحيل » 
بناء على المذهب الذي اعتمده في تقسم الحكومات إلى صالحة 
وفاسدة. إلى اعتبار هذين الشكلين (أي الأوليفاركية 
والديمقراطية ) من الأشكال الفاسدة, إلا أنه يعتبرها من 
الأشكال الطبيعية التي تتفق مع واقع الحال في الكثير من البلدان. 
وما امتياز النظام الدستوري والارستقراطي عنههما إلا امتياز 
نظري . 

فإذا استقر الأمر للقلة الفضلى في الدولةء كان لدينا نظام 
من أمثل نظم الحكم . لا يفوقه إلا نظام الدولة المثلى . وهو نظام 
مختلط يقوم على رأسه أفضل أبناء الدولة ويؤازره في الحكم 
خيرتهم وبتمتع الجمهور فيه (أي عنامةالأحرارء دون 
العبيد ) بحقوقهم الدستورية ‏ وذلك منتهى العدالة السياسية . 

وشر أشكال الحكم عند أرسطو هو الاستدادي. لإالةرن1 
لأنه نقض للدستور ولأن الطاغية المستبد لا يخضع لأي سلطة 
عدا سلطته. متجاوزاً بذلك قوانين الدولة. وهو نقض للعدالة 
لأنه يحكم جميع طبقات الشعب ( الفاضل منها وغير الفاضل » 
الغني والفقير) دون تمييزء لا من أجل خيرها العام. بل من 
أجل مصلحته الخاصة وحسب. أما نقيضه وهو تولي الرجل 
الفرد الحكم لاتاء 86008 عن طريق الورائة أو الانتخاب (أي 
الملكية بشكليها الوراثي والانتخابي)» فيمتاز بخضوع الحام فيه 
لسلطة القانون؛ وهو دعامة العدالة في الدولةء لأنه لا يتأثر 
بعوامل الشهوة أو الغرض أو المصلحة . شيمة الأفراد . 
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ومع ذلك فلأرسطو على الملكية هذه عدة مآخذ : منها أن 
الدولة هي جمهور الناس , والناس أدرى بما هو خير لهم مسن 
رجل واحد . مها بلغ من حكمته وعدله. وهم كذلك ابعد عن 
الفساد أو الهوس أو الغضب من الرجل الواحد ( ماجد فخريء 
«أرسطو المعام الأول »؛ مرجع سابق, ص 134). 

كما ذكر أرسطو بأن السلطة في الدولة ( همد كامل ليلةء 
« النظم السياسية». دار الفكر العرني. القاهرة, 6.1963 
ص 347). لا تكون مشروعة إلا إذا مارسها الحاكم لصالح 
المحكومين. فإذا انحرفوا عن هذا الهدف أصبحت السلطة غير 
شرعية. 

يتبين لنا مما تقدم بأن معيار تصنيف أنظمة الحكم عند 
ارسطو. كذلك عند فلاسفة الإغريق, هو معيار تصنيف 
رياضي أي عدد الحكام . فإذا كان الحاكم فرداً كان المنتظم 
السياسي ( للتفرقة بين مصطلح المنتظم السياسي والنظام 
السياسي. راجع حسن صعب؛ « عم السياسة». ص 53 وما 
بعدها) (معئولز5 لوغ 1)لامط) ملكياً أو موناركيا 
(لاطاءمقمه384) وإذا كان الحكام أقلة كان المنتظم أرستقراطياً 
(لعقعمئونية) أو أوليغاركياً (زاع,دع1ا0) وإذا كان الحكم 
لأكثرية الشعب كان المنتظم ججهورياً أو ديمقراطياً 
(لقع28ع106020) . 

ونحن اليوم بعيدون عن هذا التصنيف ( حسن صعب. ٠‏ علم 
السياسة. مرجع سابق. ص 57. أنظر بذلك أيضاً. ابن 
ابراهيم ووحيد رأفت. ١‏ القانون الدستوري». القاهرةء 
7.» ص 72 ومسا بعدها. محمد كامل ليلة. ٠‏ النظم 
السياسية ٠٠‏ مرجم سابق . ص 532 ). فللحكم واسطته وإدارته 
الرئيسية الحديثئة وهي الحزب. الممشل لطبقة من طبقات 
المجتمع . وإذا لم توجد الأحزاب حلت محلها فئات ذات 
مصالح طبقية او فئات ضاغطة. فإذا كان الحكم متداولا بين 
عدة أحزاب أو عدة فئات, اعتبر ناه حكم « المنتظم التعددي أو 
العنافسي ». وإذا كان الحكم محصوراً بحزب أو فئة واحدة. 
اعتبر ناه حكم ؛ المنتظم الأحادي ». 

ونميز بين نظام حكم وآخر بالنظر لطبيعة الهيئة التي تتحمل 
المؤولية العليا للتقرير التنفيذي. (حسن صعب, ٠«عم‏ 
السياسة .٠‏ مرجع سابق. ص 57» محسن خليلء «النظم 
السياسية والدستور اللبناني:.» مرجع سابق. ص 2726 وما 
بعدها ). فإذا كانت هذه الميئة مسندة لشخص واحد منفصل 
عن البرلمان كان نظام الحكم رئاسياً (انظر بذلك: أندريه 
هوريوء. «القانون الدمتوري والمؤمسات السياسية .٠‏ الاهلية 


للنشر والتوزيع الجزء الأولء بيروت؛ 1977؛ ص 2212 
3). وإذا كانت مسندة لحكومة مسؤولة تجاه البرلمان.ء كان 
نظام الحكم بردانياً وإذا كانت ممندة ليئة عليا كاللجنة 
المركزية للحزب أو بجلسه الأعلى كان النظام يجلسياً. ونظام 
الحكم الأول سائد في الولايات المتحدة الأميركية والبلاد 
التتى نسجت دستورها على منوال الدستور الأميركيء 
ونظام الحكم الثاني السائد في بريطانيا والبلاد التي اقنفت 
أثرها , والنظام الثالث مائد في الاتحاد السوفياتي والبلاد ذات 
المجالس الثورية . ويشمل المنتظم السياسي للمجتمع بكامله. 
ويصف النظام السياسي مكان التقرير التنفيذي في المنتظم 
السياسي , ولكن الشكل السيامي يتعلق برئاسة الدولة في المنتظم 
السياسي . ( حسن صعب دعم السياسة» مرجع سابق» 
ص 58). فإذا كانت رئاسة الدولة محصورة بأسرة تتداوها 
تداولاً وراثياً » كان شكل الدولة ملكياً. حيث يستمد رئيس 
الدولة منها حقه في تولي الحكم عن طريق الوراثة» وقد يسمى 
الحابم بالملك أو الأميرءأو السلطانء أو الامبراطورء أو 
القيصر . وإذا كانت الرئاسة انتخابية سواء النحصرت بشخص 
أو يجلس كان شكل الدولة جمهورياً ويتم اختيار رئيس الدولة 
فيها عن طريق الانتخاب ولمدة محدودة ( مد كامل ليلة. 
« النظم السياسية .٠‏ مرجع سابق. ص 534). ولم يعد للشكل 
السياسى الأهمية نفسها التى كانت له في الماضى. لأن وظيفة 
رئاسة الدولة في الملكية الدستورية كانكلترا هي وظيفة رمزية. 
ولكنها قد تجمع في بعض الجمهوريات الوظائف الشفيذية 
والتشريعبة والقضائية. ولذلك فإن الاهم في الدراسة السياسية 
( حسن صعب. ٠‏ علم السياسة» . مرجع سابق » ص 59 )؛ لمعرفة 
شكل نظام الحكم في بلد ما. هو معرفة كيفية توزيع الوظائف 
والسلطات وكيفية ممارستها لا معرفة شكل رئاسة الدولة. 

وبلاحظ أن تقسيم أنظمة الحكم إلى ملكية وجمهورية هو 
التقسيم الرئيسي , والتقسهات الأخرى تظهر في داخل ذلك 
التتقم الرئيسي بمعنى أنه في الملكيات والجمهوريات قد تكون 
أنظمة حكم قانونية أو استبدادية مطلقة (عن النظريات 
التيوقراطية للحكم: 

1 ) نظرية الطبيعة الالهية للحكام, ‏ 2) الحق الالحي 
المباشر  »‏ 3) نظرية الحق الإلي غير المباشر. انظر: بحسن 
خليل  ٠‏ النظم السياسية والدستور اللبنافي ». دار النهضة العربية 
للطباعة والنشر. بيروت. 1979. ص 20 . 24. أنور 
الخطيب , ٠‏ المجموعة الدستورية ؛ القسم الأول. « الدولة والنظم 
السياسية », الجزء الأول. ١‏ النظم السياسية .٠‏ بيروت» 1970» 
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ص 147 , 153 . أيضاً , أندريه هوريوء ١‏ القانون الدستوري 
والمؤمسات الدستورية». الجزء الأول, مرجع سابق» 
ص 106., 107. تمد كابل لبله. «١‏ النظم السياسية », مرجع 
سابق. ص 84 4)87 أو مقيدةء فردية أو أرستقراطية أو 
ديمقراطية وهكذا. 

أما الحكم 67076هناد ونطلق هذه العبارة بمعناها الخاص 
على أحكام المحام الابتدائبة والتجارية والجزئية وتسمى أحكام 
حكمة النقض والاستكناف 3,866 وأحكام قاضي الأمور 
المستعجلة وأمور قاضي الأمور الوقتية 0008036665 وأحكام 
المحكومين وأحكام قضاة الصلح 5ع560)630 3 (أحد أبو الوفاء. 
المرافعات الحديثة والتجارية, الطبعة السابعة دار المعارف 
بالقاهرة. 1963 . ص 29 8). 
(راجع بذلك أيضاً. اناد عألغمماءنرعمظ ,2ه1لةط 
ر«علق 2176م اع عللأنك عنللغ6ءمعم عل عرزمامعمغ8» 
لماة/1نا100» ,102اة - 2.165 ,1956 ,5325 ,11 عكره] 
-8481 .19632 235 .لم أأتلل6 © 2 ,«غتمعل عل عمأمئمعمة6م 
ركأمة ,.ألة ؟ 2 ,«ععنلنعممم عل غغأة1'» ,اء350 - 112 


عل 6غأة1» ,اع540 اع ع 15536 ,1355010© - .545 ولخ ,1949 
ركأعة5 رعللم6 ؟ 3 و«عللةاءعصصم غء علأاك عنسل6عوام 


,1938 ,1935 انظر بذلك أيضاً. مد حامد فهمي. 
« النقض في المواد المدنية والتجارية .٠‏ القاهرة. 1937 رقم 
01 - أحمد أبو الوفاء «نظرية الأحكام في قانون 
المرافعات ». دار المعارف ؛ الاسكندرية. طيعة ثانية. 21964 
ص 33). في بجال العم القانوني , بمعناه الخاص: ٠‏ هو القرار 
الصادر عن محكمة مشكلة تشكيلا صحيحا ويمختصة في خصومة 
رفعت إليها وفق قواعد المرافعات. سواء أكان صادرا في 
موضوع الخصومة أو في شق منه أو في مألة متفرعة عنه ؛. 

وإصدار الحكم في الموضوع هو الخائمة الطبيعية لكل 
خصومة , فالغرض من رفع الخصومة إلى القضاء ومن السير فيها 
ومن إثماتها هو الوصول إلى حكم يتفق مع مراكز الخصومة فيها 
ويبين حقوق كل منهم فيضع حداً للنزاع بينهم . 

وقد يحدث الا يحسم الحكم النزاع بين الخصوم وإنما ينهي 
الخصومة وحدها كالحكم الصادر بقبول الدافع الشكلي والحكم 
الصادر بسقوط الخصومة أو بانقضائها بالتقادم. وقد لا ينهي 
الحكم النزاع أو الخصومة وإنما يأمر بإجراء وقتي تحفظي 
كالحكم بتعيين حارس قضائي على عين حتى يفصل في النزاع على 
ملكيتهاء أو يأمر باتخاذ اجراء من اجراءات الاثبات أو يتعلق 
بتنظيم السير في الخصومة كالحكم يوقفها حتى يفصل في مسألة 
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أولية من اختصاص محكمة أخرى أو الحكم بقبول التدخل أو 
رفضه. وكل ما تصدره المحكمة من قرارات. بخلاف الأحكام 
بالمعنى الخاص - يكون بما لها من سلطة ولائية أي إدارية ( مثال 
ذلك قرار لجنة المساعدة القضائية أو الأوامر التى تعطى على 
العرائض أو الحكم بتنحي القاضى عن النظر بالدعوى لقرابة 
بينه وبين أحد الخصوم وهذه القرارات لا تعتبر أحكاماً بالمعنى 
الحقيقي للكلمة بالرغم من انها تتشابه معها من ناحية اصدارها 
أو ناحية تنفيذها. وأهم تلك القرارات هي الأوامر على 
العرائض ) . 

والأحكام تتصل بكل من القانون العام والخاص. فهي 
تتصل بالقانون العام لأنها تصدر عن إحدى السلطات اثعامة 
بمقتضى قواعد القانون العام وباسم الدولة أو باسم الشعب . وهي 
تتصل بالقانون الخاص لأنها تحسم المنازعات بين الخنصوم 
وينصب اثرها على حقوقهم واموالهم. ويجب الا يفضل الاعتبار 
الآول. فالا حكام إذن هي قرارات تصدر عن السلطة التشريعية 
والتنفدية عل 12166 » ,إعترملط اء ,غ115(6 .5500نات) 
- 728 .810 ,1937 ,1925 ,مقط ,أل ؟ وردععسلمعممم أنظر 
بذلك . أححد أبو الوفاء ١‏ المرافعات المدنية والتجارية». مصدر 
سابق. ص 830). 

ولقد وضع القانون بالنسبة للأحكام بالمعنى الخاص: قرينة 
قانونية لا تقبل إثبات العكس مقتضاها أن الأحكام تصدر 
دائما صحيحة من ناحية الشكل وعلى حق من ناحية الموضوع , 
وذلك حتى يضع حدا للخصومة فلا تتابد, فمتى صدر الحكم 
امتنع على القاضي الذي أصدره أن يعدله أو يرجع عنه, ولا 
يستطيع المحكوم عليه أن يتخلص منه. ولا يجوز لأية محكمة 
اخرى أن تعيد النظر فيه. بل ويفرض ايضا على السلطة 
التنفيذية والسلطة التشريعية (« حكم نجلس الدولة الفرنسي في 
0 لوفمبر 21923. سيربيد 1923. 3. 57. ,6ه 
7 8.35 ,«ع76ع0ناكم5أ]نال عل [أعناعع» . وتعليق هوريو 
داهفءناة81 عليه ). ولما كانت هذه القرينة القانونية خطيرة فقد 
أحاط المشرع الأحكام أثناء المداولة من مماع الخصوم إلا 
بحضور خصومهم ضانا لحق الدفاع وهو قد استلزم تسبيب 
الأحكام وفضلاً عن ذلك إبداع الأسباب عند النطق بالحكم 
ليثبت إنها جاءت بعض فحص ودراسة وإنها لم تسبب لمجرد 
استكمال شكل الحكم, وهو قد جعل سبيل الغاء الأحكام الطعن 
فيها بطرق خاصة غمناً أيضاً لحقرق الخصوم فإذا ما أصبح 
الحكم غير قابل للطعن فيه. عد في نظر المشرع عنوانا للحقيقة 
والصحة وأغلق كل سبيل لاعادة النظر فيه. ( أحمد أبو الوفاءء 


كم (في المنطق) 


« المرافعات المدنية والتجارية .٠‏ مصدر سابق. ص 831). 

إذن» يتميز الحكم بما يل : 

أولا : انه يصدر عن محكمة تتبع جهة قضائية . 

ثانياً: انه يصدر بما للمحكمة من سلطة قضائية؛ أي يصدر 
في خصومة. 

ومن ثم , القرار الصادر عن هيئة غير قضائية لا يعد حكأ 
ولو كان من بين اعضائها احد القضاة, والقرار الصادر عن 
المحكمة بما لها من سلطة ولائية لا يعد حكياً. مالم ينص 
القانون على ما يخالف ذلك . 

أما حكم المحكمين فإنه بعد حكراً بكل معنى الكلمة» رغم 
صدوره عن أشخاص ليس لهم في الأصل ولاية القضاء ولا 
يقومون لخدمة عامة. وذلك لأن المشرّع أقر نظام التحكيم 
احتراما لإرادة الخصوم ومتى وضعت هذه الإرادة في الشكل 
المقرر التزم الحكم القيام بعمله. وهو في هذا إنما يقوم بخدمة 
عامة إذ يتولى القضاء بخصوص النزاع القائم أمامه. ويفرض 
حكمه على الخصوم كما يفرض على السلطات الأخرى شأنه شأن 
الاحكام التي تصدر عن القضاء العادي. 

وفضلاً عن الركنين المتقدمين يتعين أن يكون الحكم 
مكتوباً ‏ في الشكل المقرر - شأنه شأن أبية ورقة من أوراق 
المرافعات ‏ وهى جيعها تتصف بالشكليات 6غ)أصمعاه85 
وبالرسمية 101 عألومماء نزعمظ» ,.2مالهط) 
5 .2 رمأك ,رصن و«عنو أل سال أنظر بذلك , أجد أبو الوفاء , 


مصدر سابق. ص 831). 
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عبد الغني غنوم 


حكم ( في المنطق) 
9 (عناواعه.آ) اأتعشعع تال 
(له©»أعه.!) أنرء طرع ل نا ل 
لأء)منا 


الحكم بالتعريف الكلاسيكي له , هو العمل الذي يستطيع 
الذهن بواسطته أن يؤكد أو أن ينفي. والتعبير عن الحكم يتم 
بواسطة جملة تقريرية تؤكد أو تنفي الموضوع الذي تتعلق به. 
بذلك تتعدد علاقة الأحكام بالموضوعات فيمكئنا الحديث 
عن حكم نفسي وآخر منطقي , كما يمكن التحدث عن أحكام 
اخلاقية مثل تلك التي تتعلق بالقيم إجمالا ( معنى الخير 
والشر ) أو بالأبعاد القيمية للممارسات والمعاملات الانسانية . 
كذلك يمكننا التحدث عن حكم قضائي, وهو الحكم الذي 
تطلقه اجهزة القضاء استنادا لمواد قضائية محددة بقوانين 
ودساتير موضوعة. أخيراً نذكر الحكم الفني أو الجمالي الذي 
يسم إجمالاً بطابع ذوقي يتبع مزاج مطلقه وثقافته وطباعه. 


أما في الفلسفة ققد ارتبط الحكم بالمنطق عامة. ولم يميز 
المناطقة , خاصة في المنطق الصوري الذي يرقى لأرسطوء بين 
الحكم والقضية. فالقضية هي جملة الألفاظ المركبة بنوع من 
التأليف . أي انها القالب اللفظي الذي تتم به صياغة الأحكام . 
فالحكم هو إذن المعنى الذي يستفاد من القضية وهو مايقال 
بصيغة النفى أو بصبغة الاثبات محتملاً الصدق أو الكذب. 
هكذا يمكننا استعمال كلمة حكم أو كلمة قضية على سبيل 
الترادف. لكننا لا نستطيع اطلاق لفظ الحكم (أو القضية) 
على جميع الأقوال. مثلاً لا نستطيع اطلاق الحكم على الجمل 
أو العبارات الانشائية التي تحمل معنى الأمر أو الزجر أو 
التمني أو التعجب أو المدح أو الذم الخ... ما دامت هذه لا 
تحمل محمل. الصدق أو الكذب, حتى لو كانت مصاغة بصيغة 
اللب أو بصيغة الإثبات. وموضوع هذه العبارات هو الخطابة 
أو الشعر. 

عرف أرسطو الحكم بقوله: « هو بمنزلة ايقاع شيء على 
قيب ا التراع تي نشول السك التوييت ف لمكم 
بشيء علين كيد والحكم الثالبة هو التبكم :يثني عي عن 
شيء ». ويتألف الحكم ( أو القضية) من ثلاثة أجزاء : 
١‏ الموضوع: نإءأزناة 1.6 . وهر المخبر عنه. أي انه 
الموضوع أمام العقل ليحكم عليه حكماً ماء وذلك يكون 
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كم (في النطق) 


باثبات ثىء أو صفة له أو بنفى ثىء أو صفة عنه. ويكون 
الموضوع إما إسماً مفرداً أد إسمآً كلياً (اسم جنسء نوع) . 

ب - المحمول: 560184 ع.ةء أو هو ما بهيوصف 
الموضوع. فإذا قلت: زيد إنسان يكون زيد هو الموضوع 
وإنسان هو المحمول. 

ج - الرابطة : #الاموت عنةء والرايطة هي إدراك النسة أو 
العلاقة بين الموضوع والمحمول, وهي التي تحدد هوية الحكم سلباً 
أو إيحاباً. لذلك تعتبر من أهم عناصر الحكم. وقد اعتبر أرسطو 
إن للرابطة دلالة زمانية مطلقة بالرغم من وجود أحكام غير 
زمانية , كالأحكام الرياضية إججمالاً. من مشل: « جموع زوايا 
المثلث تساوي 180 درجة ». وقد تكون الرابطة ظاهرة في الحكم 
أو مضمرة فيه. مثل زيد هو إنسانء أو زيد إنسان. وقد تكون 
فعلاً. وهو فعل الكون 8066 في غالب الأحيان كا لاحظ 
أرسطو. فإذا كانت الرابطة مثبتة كان الحكم حكم إضافة وإذا 
كانت مضمرة كان الحكم حكم تضمن . كما لاحظ لاشالييه 
1©6اعماءهة . وقد بن المنطلق الرياضي لاحقا على أماس أحكام 
الإضافة. 

من المسائل الفلسفية التي ترتبط بالأحكام. عدا الشكل 
المنطقي المشار إليه. إرتباط الأحكام بحقائق موجودة في 
الخارج. أي عدم اتصالها أو تعلقها بحالة نفسية أو عاطفية 
معينةء وإلا لم تعد قابلة للصدق أو الكذب. من ناحية ثانية 
علينا أن ننظر الى كلية الحكم. أي ان الحكم إن صدق مرة 
فيجب أن يصدق كل مرة وفي كل زمان ومكان. حتى لو 
جرى تعيين زمان محدد. فالحكم يجب أن يحافظ على 
مصداقيته ضمن هذا الزمان. 

بعد تقديم معلى الحكم يمكننا أن نتعسرض لمعنى 
التصنيفات المتعددة التي ألحقت به. وهي تصنيفات تحمل 
وجهات نظر مختلفة ولكنها تتعلق في غالب الأمر بأحكام 
المنطق الصوري. ولقد تم تقسيمها الى أربعة أقسام : أحكام 
كلية وأحكام جزئية من حيث تقديرها للكم ؛ وأحكام موجبة 
وأخرى سالبة من حيث تناولها ناحية الكيف. هكذا قسمت 
القضايا ( الأحكام) الى أربعة أنواع: كلية موجبة وكلية سالبة؛ 
وجزئية موجبة وجزئية سالبة. كما قسمت من حيث الإضافة 
الى قضايا حملية» والى قضايا شرطية. والقضية الكلية سواء 
كانت سالبة أو موجبة هي القضية التي تستغرق موضوعها. 
فيكون الحكم فيها واقعاً على جميع الأفراد المعنيين في 
الموضوع. هذا في حال الايجاب؛ وممنوعا على جميع 
الأفراد في حال السلب. أما القضية الشرطية فهي القضية 
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التي يتعلق الحكم فيها على تحقق شر ط معين حتى 
يصح اسناد المحمول إلى الموضوع. وهذه القضية 
تكون مركبة في العادة من جملتين حمليتين ترتبطان بأداة من 
أدوات الشرط . مثال ذلك : اذا طلعت الشمس يكون الوقت 
نهاراً. وللمناطقة في الأحكام الشرطية تقسيمات أيضاً. 
فالقضية الشرطية قد تكون شرطية متصلة وهي إما موجبة أو 
سالبة» كما تكون شرطية متفصلة موجبة أو سالية أيضاً , 

استند المنطق الصوري إجمالاً في تقسيمه للأحكام على 
الموضوعية. أما كانط ]180 فقد اعتمد تقسيماً آخر . تقسيماً 
ذاتياً للأحكام معتمداً فيها التعريف بواسطة الحد. والأحكام 
برأيه نوعان: أحكام تحليلية وأحكام تركيبية. فإذا كان 
المعنى المحمول على الموضوع داخلاً في حد الموضوع كان 
الحكم حكماً تحليلياً. فإذا قلت مثلاً إن الجسم ممتدء فإن 
صفة الامتداد لأ تضيف شيئا على معنى الجسم . إذ ان الامتداد 
يدخل في حد الجسم . فالأحكام التحليلية بهذا المعنى سابقة 
على كل تجربة. فهي لا تخرج عن كونها أحكاماً تفسيرية 
تشرح لنا معنى حدودها. وبذلك لا تزيدنا هذه الأحكام 
معرفة. مع كونها يقينية وصادقة على الدوام. أما الأحكام 
التركيبية فهي التي يكون فيها المحمول معبراً عن صفة لا 
تدخل في حد الموضوع. فإذا قلنا مثلاً إن ٠‏ كل الأجسام 
ثقيلة » نكون قد أضفنا الى مفهوم الجسم مفهوماً آخر لا 
يتضمنه حد الجسم . والتأليف بين الحدين. حد الجسم وحد 
الثقل. إنما يستند الى التجرية إذ اننا لا نستطيع استخراج الحد 
الثاني من الأول. وهكذا من ثأن الأحكام من هذا النوع أن 
تغني معار فنا بالأشياء . فهي التي نساعد على اكتساب العلم 
وعلى تطوره. فالحكم عبارة عن الجمع بين فكرتين أو 
مفهومين توحد بينهما التجربة. وقد ميز كانط بعد ذلك بين 
الأحكام التركيبية الأولية وهي ما نصادفه عادة في 
الرياضيات . مثل حكمنا بأن 7 + 12-5 فالعدد 12 ليس 
متضمناً لا في 7 ولا في 5. فهذا من جملة الأحكام التركيبية 
الأولية لأن التحليل وحده لا يكفي للتوصل اليه. كما ميّز 
أيضاً في الأحكام التركيبية, الأحكام التركيبية التأليفية. 
وهذه أحكام ضرورية مثل قولنا إن الفعل ورد الفعل في كل 
حركة متساويان. فمفهوم الحركة لا يتضمن إطلاقاً مفهوم 
الفعل أو رذ الفعل. وهذا ما ندركه بالتجربة. مع ان هذه 
أحكام ضرورية كلية أولية بمعنى أن إنكارها لا بد من أن 
يوصلنا الى تناقض : 

مما تجدر الاشارة اليه ان الفلسفة الظاهراتية. لدى 


هوسرل 5560ناةز مثلاً قد أغنت مفهوم التجربة الذي تبنى 
عليه الأحكام معتبرة إياها محصلة التاريخ ( التاريخ الشخصي - 
التجربة الفردية عزددم:5:68 ) والتاريخ العام والنظم والعادات. 
هكذا تفترض فلسفة الأحكام التوافق مع منطق المعرفة 
ومنطق التجرية الحية. 
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تحفلى كلمة حكمة (سوقيا باليونيانية. ساجيس 
بالفرنسية؛ وَردُمْ بالانكليزية, فيزهيت بالالمانية) بمعان قل 
أن ابتعدت عن الأخلاق. أو عن أن تكون نظراً في الوجود 
عميقاً رزيئاً. وهكذا دلّت على الإتقان في القول والعمل معاء 
وعلى الفطئة, والائزان في اللوك والفكر» وعلى احدى 
فضائل النفس الناطقة. كما لازمت العلم أصلاً» والفلسفة؛ 
فكانت علم العلوم. وأم العلوم أو أصلها. وحكمة الحكم. 
وصناعة الصناعات. كما عكست نظرة روحانية شمّالة للعالم 
والإنسان. وتركز اليوم. في التراث الفلسفي للإنسان. على 
المعرفة الأعمق الأعم والساعية لحل مشكلات الانان - كل 
الانسان وكل انسان ‏ في مجتمعه؛ ومشكلات المجتمع. كل 
مجتمع . في العالم. 

القسم الأول 
1 الحكمة بمعنى الاتقان, والقضاء , 
و« الحذق جداً وبافراط» 
الحكمة. في البنية اللغوية, إحكام الأشياء. أو الأمور, 


وإتقائها (ابن منظور؛ لان العرب. ج 12. ص 143). انها 
بكلمة أدل. ٠‏ اتقان الفعل والقرل, وأحكامهما ؛ (التهانوي» 
٠‏ كشاف اصطلاحات». ج 2. ص 132). وكذلك فهى 
« القضاء ٠؛‏ بل هي ١القضاء‏ بالعدل١.‏ والحكيم هو ا 
العدل» الذي يمنع الظلم» ويتقن الأمورء ويحكم النظر في 
الأشاء . أما الحاكم فهو الذي يقضي بالأحكام العادلة. 
والمتمتع بالعلم والحكم ؛ لأن الحكم يتضمن المعرفة والعلم 
بالحكمة (إبن سيدة ٠‏ المحكم .٠‏ مج 3. ص 36). كما أنه 
الامتناع عن الاندفاع, والجموح والهوى (الفيروزابادي, 
ابن منظور, الكفوي., الخ...). مثله في ذلك كمثل الَْكَمَة 
للفرس أي الحديدة التي تمنع عن الجموح. وقد اشار الفارابي 
للحكمة من حيث هي اتقان. فقال: إنها « قد تقال على الحذدق 
جدا وبإفراط في أي صناعة كانت ». (الفاراني « تحصيل 
السعادة .٠‏ ص 89). 
2 الحكمة صفة العفل المتبصر ؛ الحكمة معرفة, وعلم: 

الحكمة هي النفاذ الى باطن الأمور. والغوص على أسرار 
الأشياء . التمييز بين الصواب والخطأ في الأعمال والأفكار 
والاختيارات. هنا تدل الحكمة على حسن تدبّر الأمورء 
والمعرفة الأتمّ» والتبصّر الناضج بالعواقب. فالحكمة صفة 
العقل المتعمّق المنغرس في الواقع ليقود الى المعرفة والعلم أو 
إلى «الاحاطة» [ المعرفة ] المجردة بنظم الأمور ومعانيها 
الدقسقة والجليلة. ( الغزالي» «الاقتصاد ني الاعتقاد اص 167). 
وهذا المعنى نلقاه قوياً في التعريفات اللغوية التي تشير الى أن 
الحكمة هي « العلم والفقه» (إبن منظرر. ج12 ؛ ص 140). 
وهنا أيضاً المعنى الشائع والأعم الذي يقول للحكيم عاقلا . 
فالشخص الحكيم هو , في الاستعمال اليومي الدارج» العاقل . 
3 الحكمة بمعنى الأخلاق الحسنة والسلوك المتّزن: 

ليست الحكمة عقلاً رزيناً وحسب, ولا هي معرفة عميقة 
فقط؛ فهي أيضاً حكم عادل على الأعمال ومن ثمة سلوك 
عفيف. وموقف وسط بين الافراط والتفريط. وهكذا يكون 
ذو الحكمة متمتعاً بأرفع الأخلاق, مثالي السيرة. فالحكمة 
نضح . وهي اتزان. وتصف, الى جائب المعرفة النافذة» 
الأفعال الحكيمة, والأحكام العادلة» والمعايير السلوكية. انها 
اعتدال. وتوسط بين طرفين متناقضين . 

وهكذا فإن الحكمة التي رأيناهاء في المعنى الأول» 
الاحاطة بالأعمال والأمور تخطو هنا إلى الأمام لتحوي أيضاً 
الحكم على مضمون تلك الاحاطة بغية تبيان « كيف ينبغي أن 
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تكون» ( الغزالي, «الإقتصاد في الاعتقاده. ص 167 ), وتطبيق 
السلوك المثالي الذي دل ذلك الحكم اليه. وبذلك تكون 
الحكمة. في هذا المعنى الأخلاقي. بنية المعرفة الأكمل» 
والحكم العادل» والجودة الني ينبغي تنفيذها بنقلها الى الصعيد 
العيني . انها العلم والفعل معاأ. مأخوذان سوياً وفي الشكل الأتم 
لكل منهما داخل الفرد. رفي علائقه أو حقله. وفي قيمه. 
الحكمة استخدام للعقل والسير بموجب ما أقرَ عليه ذلك 
العقل دون النظر إلى القواهر اللخارجية أو النفسية والعندية. 
4 الحكمة بمعنى القول الحسن أي الوصايا والعبر: 

ان دلت الحكمة على العقل الحسن. وعلى الفعل الحسن» 
فهي أيضاً القول الحسن . وبهذا المعنى فهي: ه كل كلام وافق 
الحق :. أو : « الكلام المعقول المصون عن الحشو». 
( الجرجاني . ١‏ التعريفات .٠»‏ ص 1) إنها الكلام النافع . وهمي 
الكلام الحسن الذي يعني الجميل والأخلاقي معاً. والذي يمنع 
السَفه, وينهى عن المنكر , ويدعو للخير. شاع هذا الأخدذ 
للحكمة في قطاع الآدابية داخل الفكر العربي الإسلامي. فقد 
كس كتاب الوصايا والآداب مجموعات من «الأقوال» 
الحكّميّة الهادفة الى رسم التعامل الأمثل للانسان في علائقهء 
وتقديم الخبرات مجسّدة في « أحكام» حسنة السَبّكء قليلة 
الألفاظ , بالغة التعبير. هنا نجد ٠‏ جوامع الكلم: موزعة الى 
حكم الروم. وحكم الفرسر ,العرب والإسلاميين والهنود 
( انظر. مسكويه, ١‏ الحكمة الخالدة,). الحكمة. في هذا 
القطاع, هي مجموع الحكّم؛ هي الأمثال والوصايا والتزهيدات 
الهادفة الى استخلاص العبرة. وهي هنا كلام (انظر كلام 
لبعض المتصوفة في : مسكويه, 193 194, كلام لأكثف بن 
صيفي . في: المرجع عينهء ص 174 )؛ وكلمات (انظر: 
كلمات قيلت عند حضور الموت. في: مسكويه. 176 
0 )؛ ووصايا (انظرء وصية أفلاطون لتلميذه, وصية 
أرسطو طاليس للاسكندر )؛ وآداب» (آداب» ابن المقفع 
ووصاياه. فى مسكويه؛ 293 - 327 )؛ وأقوال (انظر أقوال 
أفلاطون» في : مسكويه. 345 - 346 وفي: إبن أبي أصيبعة 
أو القفطي أو إبن النديم)؛ وألفاظ (انظر: ألفاظ لبعض 
الملوك الأدياء. في: مسكويه. 121 122» 165 -171). 
ويتمثل هذا الأخذ للحكمة في أضاميم متخصصة لابن هندو 
(ت1029/420 )., وللميشر بن فاتك من قبل . وتستدعي هنا 
« آداب الفلاسفة : التى جمعها حنين بن اسحق, وكتاب 
#عوان: التحكية | لسكا وتيود ذلك أيضاً عند ابن 
النديم» وابن أبي أصيبعة» والقفطي (ت1248/646 ) الذين 
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حفظوا مجموعات من ١‏ الكلم القصار : منسوبة الى أساطينن 
الحكماء والأطباء من مثل: سقراطء أفلاطون, أرسطوء 
جالينوس. الخ؛ وتدل على الأنفع في الحياة؛ وعلى تكثيف 
التجربة» وتجنيب المتاعب والتوتر. وتقديم خلاصات نظر 
للحياة. ومواقف ازاء القواهر الاجتماعية والطبيعية للانسان. 


5 حكمة الله الحكمة بمعنى غاية: 

ان « حكمة الله في خلقه؛ تعبير يشير. في الفكر الديني 
وفي الاستعمال الشائع المألرف الى النظام في العالم. والترتيب 
في الموجودات. ويشير أيضا إلى الغاية التي من أجلها كان 
وجود الخلق. وبهذا فإن « حكمةالله» همى ذلك التدبير 
الحسن ( الجميل والخيّر معاً) واللطف لالس وررقاية الله 
خلقه. وهكذا تعني الحكمة في وجود الشمس. للمشال» 
المصلحة من ذلك وفائدته أي الفصل بين النور والظلام» 
وتمييز الليل من النهار. والحكمة في عمل من الأعمال هي 
الغاية التي يقصد إليهاء ويسعى لتحقيقها ( التهانوي, فصل الياء 
من باب العين ؛ وأيضاً: ج 2 » ص 132 ) وحكمة التكليف هي 
القصد من فرض التكاليف الشرعية . عبادات وشعائر , على 
الناس. ( انظرء الخيّام. «رسالة تتضمن جواب فخر 
الحكماء ... الخيام عن... حكمة الخالق في خلق العالم 
وحكمة التكليف ١‏ ). 


6 الحكمة في القرآن والقطاع التفسيري: 

هنا تعني الحكمة التعقل. والعلم, والخير الكثير . انها 
العقل والخير معا؛ هي الخير الأسمى الذي يجمع الفضيلة 
والمعرفة فى أن. وهنا تشمل الحكمة. فى القرآن وتفسيراته 
التاريخية , القواعد السلوكية الموافقة لأوامر الدين ونواهيه. 
معرفة وتطبيقاً خاضعين لمعايير الشريعة وقيمها. بذلك تكون 
الحكمة الفقه أو ٠‏ تعلم الحلال والحرام ٠‏ والعلم الديني أو 
المتوافق مع الدين. ذلك أن حكمة ترد مع كلمة الكتاب 
(القران» 2 : 129 و!15 و231 ؛ 3: 48 و81 الخ.). وتتجاور 
مع ٠‏ الموعظة الحسنة ٠‏ وه فصل الخطاب .٠‏ ثم أنها ترد أيضاً 
في سياق تبيان « بعض الذي تختلفون فيه». وترتبط بالكتاب 
وبالتوراة والانجيل. وبآيات الله. ويما هلم تكن تعلم» 
والتعليم. وبالملك , والخير الكثير (راجع؛ عبد الباقي. 
المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم. مادة: ح ك م). وقد 
ألهمت هذه الدلالات النظر المتديّن فى الفكر العربى», 
ورسمت له خطوط مجاله. ١ ١‏ 


7 رأس الحكمة: 

معرفة الله هي الحكمة التي يتوجب بلوغها عند نهاية مسار 
لمق زاف اتح تور ولكن غانة تلك العقرفة أي رأسنها 
وهدفها هي أن تصل الى معرفة اللة. هنا علينا أن نبلغ معرفة 
الخالق انطلاقاً من قراءة الخلق والمعرفة الحسبّة . 
8 حكمة الشعب: 

هي مجموعة صياغات عامة جاهزة لأفكار منمّطة, 
وتعبيرات شفهية عن مواقف ازاء الحياة بشكل حكّم, 
وأخلاقيات, وأمثال. وأقوال دارجة. ووصاياء وعبّر. تشيع 
فى أوساط الشعب الساحقة. وتعكس تجاربه ونظراته وطرائق 
معالجته للواقع , والمتحديات. والحكمة تدعم الخبرة الفردية ؛ 
وتقدم خلاصة أحكام. وعظات. وأفكاراء وسلوكات 
مكثفة ؛ وهي تروّض وتدمج الفرد بالجماعة . ثم أنها متناقضة 
القيمة. ففيها تبرير العجز والفشل. وتخفيف التوتر. وابدال 
الاحباط . وخفض الصراعات» واعادة التوازن مع الحقل 
بوسائط لفظية ونكوصية وفاترة وسلبية... لكنها أحياناً 
كثيرة» من جهة مناقضة», تعظ؛ وتدعو للتحدّي. والمجابهة 
المباشرة؛ ورفض الاستسلام. انها غنيّة. وخبراتها نتاج 
الجدلية الطويلة بين الفرد وحقله . وتفاعل الآمة وتاريخها ... 

القسم الثاني 

1- الحكمة بمعنى فلسفة موضوعة في مواجهة الشرع: 

دلت الحكمة. في الفكر العربي الإسلامي. على العلوم 
التي تنظر إلى العالم والانسان نظرة ليست مستمدة من الدين 
والفقه . تلك هي عند الفارابي, الحكمة التي كانت ٠‏ في القديم 
عند الكلدانيين» ثم صارت الى أهل مصرء ثم انتقلت الى 
اليونانيين. تلك هى. عنده, الحكمة على الاطلاق. والحكمة 
المط »أن الفلتفة + افاعار هذه التدكمة وميا .ركان 
أفلاطون وأرسطو « الحكيمين المَقَدمَيْن»؛ وقد جمع رأبيهما 
الفارابي في كتابه « الجمع بين رأبي الحكيمين ». وعند ابن 
سينا الذي نراه يقول: ٠‏ فقد دللت على أقسام الحكمة. وظهر 
انه ليس شيء منها يشتمل على ما يخالف الشرع) ١(‏ تسع 
رسائل ». ص 118 ). وذلك ما نلحظه أيضاً في عنوان كتاب 
مسر لابن رشد هو «فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من اتصال ». وقد قال فلاسفتنا عن تلك الحكمة انها 
أسمى ما يبلغه المرء . وصناعة الصناعات. والحكمة العظمى. 
« ويسمّون اقتناءها العم وملكته الفلسفة ٠‏ (الفارالي» ٠‏ تحصيل 


السعادة» ؛ ص 88 ) . وقد أورد جامعو المصطلحات. والعاملون 
في التعريفات, تعريفاً للحكمة يرى أنها «علم يُبْحَثُ فيه عن 
حقائق الأشياء على ما هي عليه فبي الوجود بقدر الطاقة 
البشرية. فهي علم نظري, غير آلي .٠‏ ( الجرجاني . ص 41)» 
كما أخذ هذا المعنى عينه الكاشى (« مصطلحات الصوفة». 
ص 37 - 38): فقال: إن الحكمة ٠هي‏ العلم بحقائق الأشياء 
وأوصافها وخواصها وأحكامها على ما هي عليه وارتباط 
الأسباب بالمسبيات؛ وأسرار انضياط نظام الموجودات 
والعمل بمقتضاه.. .:. وتحت هذا المعنى نجد التعريف 
للحكمة بأنها ٠‏ المعرفة بأفضل العلوم لأفضل الأشياء ». ( إبن 
منظور . الجرجاني » الخ. ) . 
2 - الحكمة أي الاسم الأقدم للفلسفة: 

الحكمة هي . كما كانت حالها في بلاد اليونان» الاسم 
القديم للفلسفة. ففي البدايات كان يطلق على الفلسفة اسم هو 
الحكمة ( صوفياء باليونانية ) . وتلك الفلسفة [ الحكمة ] كانت 
تعني أيضاً العلم بل العلوم مجتمعة في وحدة. وغير متميزة: 
علوم الطبيعة» وعلوم الإنسان, والمباحث في الألوهيةء 
وتدبير » المدن. وسياسة النفس .. . هنا الحكمة ذات مجالين 
معاً: مجال الأخياء ومجال الأعمال؛ وذات هدف عال هو 
اقامة الكمال الى الحد الممكن. في دنيا المعرفة وفي عالم 
العمل : انها كمال النفس الناطقة؛ وهي العدالة في السلوك 
والعمل. بسبب ذلك, ولأجل ذلك . هي أصل العلوم. فهي من 
جهة أولى الأرومة أو الدوحة التي تتفرع منها العلوم. وهي 
أيضاء من جهة ثانية؛ جميع تلك العلوم المتفرعة. فإبن ميناء 
للمثال. يتحدث عن المعارف الحكمية. والأصول الحكميّة 
( النجاة؛. ص 2 ) ليعني بها مجموع العلوم . أو للدلالة أيضاً على 
الحكمة ككل ذات أصول وفروع. فا هي للمراجعة 
والتوضيح. الحكمة تلك؛ ثم ما هي أقسامها ؟ 
3 أقسام الحكمة بمعنى العلوم جميعاً . الحكمة صناعة 
نظر وجَعْلَ للنفس عالماً معقولة : 

الحكمة. هناء هي « خروج نفس الانسان الى كماله 
الممكن له في حَدّي العلم والعمل . وهي , ذلك الاستكمال 
للنفس الناطقة, « صناعة نظر يستقيد منها الانسان تحصيل ما 
عليه الوجود كله في نفسه, وما عليه الواجب مما ينبغي أن 
يككئية مطل لكر اف يدلك مقف تمي فالس ممقولا ا 
وتستعد للسعادة القصوى بحسب الطاقة الانسانية (إبن سيناء 
«أقسام العلوم العقلية:. في:« تسعرسائل في الحكمة 


367 


والطبيعيات ؛. ص 104 105 ؛ عينه . البر هان. 192 ؛ عيوت والمدى الأوسع تنقمم إلى قسم نظري مجرد ؛ وقسم عملي ؛ 
الحكمة . ص 16 - 17 ). وتلك الحكمة؛ ذات الغاية الأرفع , وذلك وفق المغصن رقم (1): 


الحكمة 
الحكمة النظرية ‏ حصول رأي ففط. غابته الحق. الحكمة المملة ٠‏ حمول صحه رأي. عابها الحبر 
الحكمة الأخلاقية ‏ الحكمة السزلبة الحكمة المدنة 
(سباسة النفى) (تدبير المنازل) (سيامة المدن, العلم المدني» 
النبوات والسياسبات 
والاحتماعبات) 
العلم الأعلى أو العلم الطبيعي العلم الأوسط أو العم الريامي العلم الأعنى أر المنم الاتهي 


( الحكمة الطيعية. الطبيعبات) ( الحكمة الرياضبة, العلوم الرياضبة ) ( الحكمة الالهة. الاليهيات) 


بلع يلي يلم 


الأصلي الفرعي الأصلي الفر 
(المُغمن رقم 1) 
ثم إن تلك الأصول. والفروع عينها أيضاً. تنقسم إلى من الحكمة الطبيعية ( المغصن رقم 2 ): 
تشعّبات وتَعْصّنات أصغر فأصغر: أ/ فيما يلي العلوم المتفرعة 


ما يعرف به يُعرف به أحرال يُعرف عنه حال الأحوال في حال الكائنات الناث علم الكائنات 
الأمور العامة لجميع الأجام( الماء رالعالم ) الكون والفاد العنامر الأريعة ( المعادن ) الحبرائة 
الطيمبات ( الأثار العلوية ) 


معرقة النفس والقوى الداركة 
( النفس والحس والمحسوس ) 
( المُفْمدُن رقم 2 ) 
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ب / الحكمة الرياضية, الأقسام الأصلية والأقسام 
الفرعية: 


لميكة, وعام الموسيقا (الموسيقى ). مم لكل أصل فروعاً ذكر لنا 
إبن سينا بعضها وفق المغصّن رقم (3). 


تنقسم هذه الحكمة إلى أر بعة: عام العدد . وعام الهندسة , وعلم 


علم الأوزان والموازين 


علم جر الأثقال إعلم الألات الحزلية 


١‏ علم المناظر والمرابا علم الزبجات والتقاريم 


علم الما علم تقل المباه 5 
انخاذ الالات 
علم الهلدسة 
علم الموسيقى 
( المُفَمْن رقم 3 ) 
ت / العام الالهى ( أو الحكمة الألهية ) الأقسام الأصلية 
والفروع: 
تشغب وفق الفصّن رقم (4). 
اي ل 
الأصلى الفر عي 
معرفة كبفبة نزول الوحي والجواهر الني تؤديه علم المعاد 
( علم الرحي ) 
ا 
النظر في المعاني 20 النظر في الأصول النظر في الح النظر في الجواهر 2 النظر في تخبر الجواهر الجسمانية 
العامة والمبادىء الأول الآرك للجوا هر الروحانية 


( المُْعْصُّن رقم 4 ) 
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1 .: 


ث / الحكمة التى هى المنطق, أقسامها التسعة: 
الحكمة هي . بعد أيضاً تطال المنطق . فالمنطق علمء وهو 
مقدمة للفلسفة» وآلة قانونية, وأقسم من العلوم الآلية. لذلك 


يظهر كقسم من الحكمة. لكنه في الوقت عينه جزء من الفلسفة 
والة الفل فة آلة اكتساب العلوم . وجزء من الحكمة. اي عام او 
صناعة نظرية. أما أمامه فهي كما المخصّن رقم (5): 


المدخل العبارة التحليلات الثانية الشعر 
( إيساغوجي) | (باري امرمينياس) | ( أبود يقطبقا. أنالوطيقا الثانية) ( بولطيقا) 
المقولات التحليلات الأولى الجدل الا 
( قاطيغورياس ) ( أنالوطيقا الأولى ) ( طوبيقا) ( ريطوريقا) 
( المُغصّن رقم 5) 


ومما يؤكد أخذ الحكمة على أنها المنطق أن ابن سينا 
أعطى عنوان الحكمة ( كتاب الحكمة العروضية) لمباحثث 
كلها في المنطق ( انظر: نششرتنا لقسم السوفسطيقا في ذلك 
الكتاب فى : مجلة الفكر الإاسلامى . نيسان, 1973 . ص 293 
شد ) وفن المدكر إيقنا أن النقنطلة بييكت العقياة 
المموّهة . وأن الحكمة تطلق على البرهان أو أن وصاحب 
البرهان يسمى حكيماً » ( التهانري» ج 2 » ص 112 ). 


الحكمة, هناء أم العلوم. وهي العلوم كلها. فالحكمة 
جذع تتفرغ منه العلوم ؛ والعلرم مجتمعة تسمى حكمة. وتلك 
التفريعات للعلوم , أو تصنيفهاء نلقاها - دون كبير اختلافات 
وتطويرات - عند اخوان الصفا في رسائلهم, والفارابي في 
و احصاء العلوم .٠‏ والخوارزمي في ١‏ مفاتيح العلوم ). ونصير 
الدين الطوسي...؛ وحتى طاش كبري زاده في «مفتاح 
السعادة» (ت1561). 
3 أجزاء الفضائل وقوى النفس؛ الحكمة فضيلة القرة 
العقلية : 

الحكمة . في علم الأخلاق الذي هو « علم يعرف منه أنواع 
الرذائل ». ( طاش كبري زادفء ج1. ص 406). هي ١هرئة‏ 
القوة العقلية العلميّة المتوسّطة بين الجَربَزة [ المكر الحيلة 
الخبث ] التي هي أفراط هذه القوة, والبلادة التي هي 
تفريطها ». ( الجراني » ص 41 ). بهذا المعنى فإن كلمة حكمة 
هي ٠‏ كمال القوة النظرية ٠»‏ أر هي ٠‏ اعتدال» القوة النظرية. 
وهي. هناء تدرّس في أقسام قؤى النفس الناطقة التي هي : 
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القوة النظرية أو العاقلة ( وفضيلتها الحكمة)؛ والقوة الغضبية 
( وكمالها أو فضيلتها الشجاعة)؛ والقوة الشهوية ( وفضيلتها 
العفة) . وتكون العدالة فضيلة الفضائل أي انسجام تلك 
الفضائل فيما بينها ؛ في الفرد . وفي الدولة (عن الحكمة في 
المدينة. (عند أفلاطون., انظر ١‏ الجمهورية». 428/رب - 
9 عن الحكمة في الفرد . عينهء 441 /رج - 442/ج ؛ عن 
أقسام النفس والفضائل المذ كورة, انظر , على زيعور . « مذاهمب 
عام النفس٠.‏ ص 35 - 37). ١‏ 


2 الفضيلة معرفة . الجهل ضذها : 

هنا الحكمة « فضيلة بها يكون الانسان محيطاً بمعرفة 
الموجودات بالمقدار الذي له أن يحيط بها . والجهل ضدها . 
(إبن سيناء كتاب المجموع. 53 54). لكن إبن سيئا لا 
يعرفها في الخطابة (ص 84 132). مقلداً بذلك أرسطو 
( الخطابة , 1366/رب/3. ترجمة فرنسية)., ولا في كتاب 
٠‏ الأخلاق إلى نيقوماخس .٠»‏ وسيفعل الأمر عينه إبن رشدء فيا 
بعد , في « تلخيص الخطابة ». والحكمة. من حيث أن الجهل 
نقيضها, ومن حيث أنها التومّط بين السفه والبله. قسمها 
الطوسى ١(‏ الأخلاق التصيرية ». الترجة الانكليزية, ص 86 - 
8) إلى سبعة أقسام هي : الذكاء . وسرعة الفهم , وصفاء الذهب 
وسهولة التعلم» وحسن التعقل والتحفظ. والتذكر. وكل من 
هذه الأنواع هو توسط بين الافراط والتفريط. وتلك الفضائل 
الجزئية للحكمة, التي هي هنا الفطنة؛ نلقاها في معظمها وان 
تغيرت طفيفاً هنا وهناك. عند مفكري العصور المتأثرة 


بأرسطو ( قارن: جزئيات فضيلة الحكمة عند توما الأكويني). 

وهذه الحكمة التي هيء كما يظهر بجلاء» الفطنة 
ععمعلنعم فضيلة 1 أخلاقية معا. فهنا نجد المعنى 
الأرسطوي (الأخلاق إلى نيقوماخسء الكتاب السادس. 
الفصل الخامس والفصل السادس). أي حيث تتعاون المعرفة 
والفضيلة . ويندمج الفكر والإرادة. الصائب والحسن, ما 
يجب فعله وما يجب تركه؛ وذلك بواسطة العقل. وقد عم 
هذا المعنى للحكمة مأخوذة على انها فضيلة عقلية. وفضيلة 
خلقة بها تسوس القوة الغضبية والشهوانية. ويكتلف هذه 
الحكمة الخلقية رذيلتان هما: الحَب ( المكر , الحيلة ] والبله 
( الغزالي ؛ ميزان العمل .٠»‏ ص 266 ). لأجل ذلك كانت 
الحكمة. بهذا المعنى المزدوج الوجه, أسمى ما يبلغه المرء 
( الفارابي ٠‏ تحصيل السعادة ». ص 107). 


5 الحكمة بمعنى الطب, الحكمة أي العلم المشهور: 
كان الحكيم ( ذو الحكمة) يختص بالعلوم كلها , التي منها 
الطب . فالمرضى كانوا يزورون الطبيب الذي يعرف باسم 
الحكيم. وبذلك قر في النفوس أن الطبيب هو الحكيم ؛ أو 
بالعكس . فنجد حتى اليوم؛ في الاستعمال الراهن. أنه يقال 
للطبيب حكيما ؛ وهذا من بقايا المعهود المكرس حيث كان 
الطب جزءاً من الحكمة. بيد أنه ينغن هنا حالة عريقة. 
فقد أطلق أقدمونا اسم الحكمة على طب البدن لأنه حكمة 
الابدان ( كان الحكيم طبيباً للبدن. وللنفس أيضاً). وتذكر 
هنا رسالة لابن سينا بعنوان « نصائح الحكماء للاسكتدر» 
( نشرة على زيعور. في مجلة العرفان. بيروت. تشرين 
الأول. 1969 ) تشير بالحكماء الى الأطباء ومدتّري البدن. 
ومن المعبّر أيضاً ان إبن أبى أصيبعة (ت 1269/618 - 1270 ) 
لا يفرق بين الأطباء والحكماء والمفكرين الكبار في كتابه 
٠‏ عيون الأنباء في طبقات الأطباء ٠؛‏ وكذلك يفعل القفطي 
ت 646 ه) دقان العلماء بأخبار الحكماء .٠‏ بينما كان 
فعل ذلك ابن جلجل في كتابه ؛ طبقات الأطباء والحكماء ٠‏ 
المؤلف سنة 377 ه. ويذكر هنا كتاب « تاريخ حكماء 
الاسلام» للبيهقي ( ؟ )4 والخازني في ٠‏ ميزان الحكمة ». لكن 
الأكثر تعبيراً. بعد أيضاً. هو كتاب علي بن ربن الطبري» 
« فردوس الحكمة » ؛ ( نشرة صديقي, 1928 ), الذي يتحدث 
عن العلوم الطبيعية وعن الطب معاً. لكن الحكمة طالت أيضاً, 
وقريباً من هذا المضمار ‏ العمل في العلوم السحرية., وفي 
تحويل المعادن, والبحث عن الحجر الفلسفي , وإكسير الحياة. 


القسم الثالث 

تركزت الحكمة على أخذ روحاني للعالم والإنسان. 
فتلونت بالوان صوفية فاقعة وبنظر عرفاني للوجود ؛ وشددت 
في الدلالة على التجربة الحياتية المنطلقة من الخالق الى 
المخلوق. ومن عالم الشهادة والملك الى عالم الغيب 
والملكوت. فهنا تقوم صلة بين الانسان والله يسعى فيها الأول 
للاقتراب من ١‏ المطلق ». و« للتحقق؛ بواسطة المكابدة 
والرياضات والتعامل مع منازل ومقامات وأحوال وتدرتجات 
بين زاهد وعابد وعارف. والحكمة , تلك قريبة من أن تكون 
انعكاساً لمواقف قاترة إزاء الطبيعة» ونكوصاً الى التشاؤم» 
وإعلان المشاعر الفشلية . فذاك متغلب ؛ وعلى حساب إعمال 
الفكر , ولغير مصلحة النظر في دراسة قواهر الانسان وفي فهم 
العلائق والمتحديات. لقد سموها العلم الذي هو أشرف أنواع 
العلوم . وقالوا إنها حكمة تقذف في الصدر بطريق الكشف 
والالهام بفعل المواظبة على العبادة او بالمكابدة وقهر النفس 
والجسد . الحكمة هنا تجربة لا تحليل. وذوق؛ وهى عرفان» 
وتخدجياتة إنها الك ونون تبي له يوا ريات اي ناعداه 
معيّن للفكر والسلوك. وقد أكثر الصوفيون, والحكماء 
المتألهون. والاشراقيون والعارفون [ العرفانيون ]ء من إبراز 
أصالة وتميز هذه الحكمة حيث الحقيقة؛ وعلوم الباطن» 
وعلوم الأحوال. وعلم الأسرارء وعلم الحقائق. وعلم 
المشاهدات والاشارات. في هذا المجال نلاقي : 


١‏ الحكم الالهية, الحكمة الخالدة: 


يستخلص الجر جاني ( التعريفات» ص 41) معنى الحكمة 
الالهية قيقول أولا: إنهنا وعلم يبحت فيه عن أخوال 
الموجودات الخارجية المجردة عن المادة التى لا بقدرتنا 
واختيارنا ». ولكنه يسرع فيورد قولاً آخر عن الحكمة يراها 
أنها ٠‏ العلم بحقائق الأشياء على ما هي عليه والعمل بمقتضاه. 
ولذا انقسمت الى العلمية والعملة .٠‏ نجد هذا المعنى شديد 
الشيوع والاستعمال. إنها علم يبحث في الله «وصفاتهء 
وملائكته. وكتبه, ورسله». (الغزالي. ميزان العممل. 
ص 265 ). 
2 الحكمة الاشراقية: 

الاشراق» لغةء الانارة. وهوء فى الحكمة الاشراقية 
« ظهور الأنوار العقلية: ولمعائهاء وفيضائهاء على الأنفس 
الكاملة عند التجرد عن المواد الجسمية » . وهذه الحكمة . وهي 
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عينها الحكمة المشرقية أو المُشرقية» تتمحور حول أفكار 
كبرى موجهة هي: الذوقء والكشف, والحدس» والإشراق؛ 
ولا تقوم على الاستقراء أو على المنطق والبرهان؛ ولا تقول 
بالتحليل والعقل. تنبني على فكرة النور , واشراقه. فالله نفسه 
«نور الأنوار ؛» والنور المحيط. والنور القيوم... والحكمة 
المشرقية هي الحكمة الني وعد بها ابن سينا ؛ وعرفنا بها كلها 
أو بقسم منها (انظر ٠‏ منطق الشرقبين») .ثم أشاد بهاء ونه إلى 
أنه اهتدى إليهاء ابن طفيل ١(‏ حى بن يقظان» . ص 56) الذي 
قال أيضأ إن بعضهم (يقصد الحلاج) قد قال في حاها: ,انا 
الحق». سبحاني ما أعظم شأني؛ (عينه. ص 57). هذاء بين 
رفض الغزالي» في كلام ابن طفيل , الافصاح عن تلك الحال حيث 
البهجة واللذةء ووجوب ٠‏ أن يكم أمرها أو يخفى سرها...». 
وفي هذه الحكمة حيث الكشف واللمعان والفيضان والشعشانية 
نلقى أيضاً مصطلحات أخرى مثل: الحكمة المتأطة, والحكم 
الإلمي , والشراقيون [ مثلاً . السهروردي ] الذين رئييهم 
أفلاطون (الجرجاني. « التعريفات .٠‏ ص 4١‏ ). وهي تتكون من 
التصوف ( أعمال الحلاج مثلاً. والفلسفة المشائية, والأفلاطونية 
المحدثة , والفيثاغورية , والمجموعة الهرمسية . والزرادشتية الخ). 
وهنا نلقى : السهروردي , واين عربي. وتراثاً غنياً لاحقاً في 
البلادالفارسية: الشهرزوري» قطب الدين الشيرازي ... . 
المبرداماد , الملا صدراء السبزواري. 


3 الحكمة المنطوق بها : 

هي ١‏ العلوم » التي يُلقى بها للشعب أو للكافة, للعامة 
بحسب المصطلح القديم» كي تنتظم بها الحياة اليومية وفق 
المسبادىء التي تبقي المجتمع متماسكا منظما مستمرا. وهكذا 
فتلك العلوم هي مبادىء عامة ترسم المعاملات الاجتماعية , 
وتحدد التكاليف الدينية . إنها بشكل خاص . علوم الشريعة من 
عبادات. وتنظيم العلائق والنشاطات. إنها تعني « الحلال 
والحرام ؛ في النظرة الشرعية؛ كما إنها تعني أيضاً المعلومات 
والطرائق التي تطبق على السالك. على المريد الصوفي. في 
بدايات « الرحلة الى الهجرة الكبرى ». وإذن» نفالحكمة 
المنطوق بها هي الحكمة التي نعمّ, وتّشاع. وتشمل أولاً 
٠‏ علوم الشريعة ؛؛ ومن جهة أخرى « علوم الطريقة » أي علوم 
التسليك الصوفي. إنها الحكمة التي تقال لكل إنسان, ولأي 
إنان., ليندمج في جماعته ويتوافق معها. 
2 الحكمة المسكوت عنها: 

لا تقال لكل الناس. هنا توضع الحقيقة في مقابل الطريقة . 
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والخاصة مقابل العامة والأسرار مقابل الظواهر ء وليس 
الرسوم والعوام بل الباطن وعلماء الحقيقة. وعلى ذلك فإن 
؛ السكوت عنها» هي «الأسرار التي لا يمكن قولها لأي 
إنسان» (التهانوي. 2 . 132 )؛ هي أسرار الحقيقة الصوفية. 
وأسرار الحقيقة الالهية. وقد كثر الكلام» في هذا المجال. عن 
علم خاص» وقدرات خاصة , ووعي متميز عند أصحاب تلك 
الحكمة . 


5 الحكمة المضنون بها : 

تخفى الحكمة التي يضئّنها صاحبها « صريح الحق ». لقد 
قال الغزالي . للمثال؛ إنه وضع كتبا مضنونا بها على غير أهلها 
(رفضها إبن طفيل. ٠‏ حي بن يقظان»: ص 731). اي لا يكشف 
فيها ما هو مثبوت في كتبه المشهورة. وهي تشمل على علم 
المكاشفة. وهكذا فإن الحكمة ٠‏ المضئون بها » مصطلح ثان 
للدلالة على أسرار لا تقال إلا للقادر على فهمها وتذوقها 
والضن بها. فهي ترتبط بمفاهيم الكشف, والالهام , وما اليهما. 


6 الحكمة المجهولة: 

هي التي لا يستطيع العقل البشري اكتناههاء ولا معرفة 
الغاية في وجودها. ومن ثم فهي تظهر كدعوة لموقف 
استسلامي. وإيمان يعتقد بكون بعض القواهر عدلا وحقا. 
ويورد التهانوي ( ج2. 132 ). بعض الأمثلة التي يأخذها من 
الكاثشى ( ١‏ اصطلا حات الصوفية». ص 39). ومنها: موت 
الأطفال, تألم بعض العباد . الخلود في الجنة والنار. الخ؛ هنا 
تكون الحكمة الغاية مخفية لا نعرف أسباب وجود بعض 
الظواهر والفروض الدينية. ولكنها حكمة؛ ومن الحكمة أن 
نقبلها. ونقرها. ونؤمن بها . 


7 الحكمة الجامعة: 

هي التي تجمع معرفةً وتطبيقها العملي. فهي معرفة الحق 
والعمل به. والدراية بالاطل واجتنابه. وقد كانت الحكمة. 
بوجه متغلب. شل النظري [ الاحاطة؛ والمعرفة, والعلم] 
لجعله عينيا. منفذأ في دنيا العمل والسلوك. إنها المعرفة» 
والحكم ؛ ثم العمل هف 


8 الحكمة عند أهل السلوك: 
هذه الحكمة. في التصوف» معرفة وممارسة: معرفة آفات 
النفس , والسير بموجب تلك المعرفة. وهي الطرائق التي يجب 


حكمّة 


أن تسلك كي تقود «المريد» الى الحكمة الكبرىء الى 
الحقيقة أو الهجرة الكبرى . إنها علم المكابدة, وهي الرياضات 
التى تطهر النفس الراحلة الى الله. وتهىء للكشف,. والالهام. 
والتذوقء واللدنيات. 


الحكمة المتعالية: 
المتعالية نععت يطلق على الحكمة الالهية عند ملا 
صدر الدين الشيرازي ( ت 1641/1050) القائمة على الأفكار 
المحورية الاشراقية حيث العرفان, والنور. والذوق. والعلم 
الحضوري... وتلك الحكمة المتعالية. فى قراءة «الأسفار 
الأربعة». ( طهران, 4 مجلدات. 6 ؛ نشرة ثانية للمظفر. 
وثالثة للطبطبائي ) » تؤدي الى استدعاء مفهوم الشركة 
الجوهرية حيث الماهيات ليست اولى. ولا ثابتة وإنما هي 
متحركة وتقبل التغير. بل حتى المادة. في تلك الحكمة. هي 
مادة روحانية. ومن ثم فلا قول هنا بثنائية الجسم والروحء 
الممتد والروحي ( قارن: فلاسفة كمبردج الأخلاقيون). 
القسم الرابع 
الحكمة في الدين المسيحي » الكلمة الالهية: 
هنا الحكمة حدسية. وتتدعى الكلمة (»ط/علا 16) 
الالهي . وهي تأخذ صفة صوفية؛ وطابعاً دينيا خاصاً . 
2 - رسائل الحكمة في المذهب التوحيدي: 
كتب في الفكر الإسلامي الباطني. وثُقَدَم كمجموعة من 
الأسفار المضئون بها. هي شديدة الارتاط بالقطاع المغالي 
الباطني من الفكر الإسلامي الشيعي. من بينها : ٠‏ الميثاق ؛. 
٠‏ رسالة انساء الكبرى»؛ #رمالة الكثيف والبسيط واللطيف؛ 
٠‏ السجل المعلق .٠‏ الخ؛ وهي أساس الفكر الإسلامي الدرزي» 
أو فكر الموحّدين, المرتبط بالخليفة الفاطمي الحاكم بأمر 
الله . ويذكر هنا حمزة بن علي. 
3 الحكمة بمعنى دين؛ الأمثال في التراثات السومرية, 
والبابلية. والمصرية: 
عرف السومريون كثرة من الأمثال, والقواعد الحكمية 
الكشفة اللليغة. وقد شاع ذلك النوع في بلاد ما بين النهرين . 
وسورياء ومصرء الى درجة تجعلنا نقول انها كانت دينية 
الطابع والغاية. فالحكمة تلك دين أي مجموعة من الأقوال 
الأخلاقية الجامعة. والآداب السلوكية, والكلم البليغ الموجه 
للتعاملية الاجتماعية ( اتظرء للمثال؛ أقوال الحكيم أحيقار ). 


وقد انتفع العهد القديم من تلك الأمثال, والأحكام الوعظية» 
فأشار 0 الأمئال السومرية في أكثر من موضع . وكذلك أتت 

المزامير . المنسوية لداود. صياغة هلينستية اسكندرانية لذلك 
النمط من الحكمة (انظر أيضاً: سفر الأمثال). وأعجب 
اليونان أيضاً بتلك الأمثال. بذلك اللون من الحكمة 
وصياغتها, التي أتنهم من مصر حيث كانت غريزة عمبقة 
وتننقل من الأب إلى ابنه والمعلم الى المتعلم. ( انظر: 

اعلصع اا ,1967 ق3ع0807آ ,عل ةلآ ,1115013 ,لمنلا 
.ا ,1963 ,2995 ,أمع76-01ع50م نال أ5ع538655 ذعل 


0100 ,ع1ناأة غ6 1ائنآ ,لمملؤألاا تعأاصمالاطه8 ,امعطترها 
.(1960 


القسم الخامس 

كانت الحكمة؛ في الفكر اليوناني. العلم؛ المعرفة. إلا 
'نها دلت أيضاً على الفطنة» والتثمين الرزين السليم للأمور , 
وعلى التوسط اوعدت للدلالة على صفة المحقق 
للفضائل في سلوكه وفكره. في البدء . كانت الحكمة تسمية 
للفلسفة . وقد وضع محب الحكمة في مقابل السفسطائي الذي 
كان يدعى أنه حكيم ركان يعلم الحكمة للناشئة. وهكذا فإن 
في محب الحكمة:, الفيلسوف, تواضعاً وتمييزاً عن 
السفسطائي . الحكيم . رحصرت الحكمة بالالهة وحدها فقط؛ 
واخذت الفلسفة على انها حب الحكمة , والرغبة فيها. والسير 
في طريقها. سنرى أدناه. للنقد والمحاكمة؛ بعض المفاهيم 


الحكمة في الرواقية: 

الحكيم الرواقي يكون, في ذلك المذهب, سعيداً دائماً . 
لا يهتم إلا بنفسه : فهر ينعزل, وينطلق من الفضيلة كي يبلغ 
السعادة. وفي الواقع . فإن هذا الحكيم إنان متقلص. هارب؛ 
لا ينغرس. ولا يقيم علائق. هنا ثقة قصوى بارادة الانسان 
المطلقة . وإغفال أقصى لوحدته, وشعور عميق بالعجز ومن ثم 
استلام ورضى. هنا الإنسان يتخلىء ويتلقى» ويبتر انسانيته. 
فليست الحكمة في أن نوافق الطبيعة, ونتكيّف معها مؤمنين 
بأن لا مناص أمهامها » ولا حركة حرة ازاء الحتمية. في ذلك 
ليس الاستعمال الصحيح للعقل؛ بل سوء استعمال. إذ هنا 
خوفء وتشاؤم ؛ ومشاعر الخيبة والاسحاب تتغلب على 
العمل والأمل والحركة. إن التكبّر اللأجوف. وطلب السكينة» 
وإماتة البدن, مقومات تلك الحكمة . وتلك الأخلاق . 
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2 الحكمة عند سينوزا: 

ليست الحكمة مائلة فى أخلاق الجمهورء الأخلاق 
لغامية ».نحي التخير يعني النافنع والشر يدل على الضار. 
فالحكمة الأرفع تقوم على ١‏ محبة الله العقلية ,٠‏ وعلى التطابق 
بالفكر الفردي مع الفكر الخالد والنظام الكوني . حالتئذ يغدو 
الحكيم سعيداً فاضلاً. لا يستطاع اقلاقه أو إحداث 
الاضطراب في نفسه. فعندما يعي نفسه. والله. والله والأشياء 
في سياق من الضرورة والحتمية» يبلغ السكينة » ويعيش في 
الفرح. وينتقل الى كمال أرفع . هذا وليس الحكيم زاهداً 
وإنما له الحق « فى أن يستعمل الأشياء ويتلذذ بها بقدر 
المستطاع » تكردا الأخلاق, الكتاب الرابع , الترجمة 
الفرنسية » ص 263 ). ذلك أن الحكمة إعمال الفكر والنظر في 
الحياة لا في الموت. ( سبينوزا, المرجع عينه. ص 282 - 
3 ). وللحكيم أن يفكر في العيش , والتحرك» والمحافظة 
على وجوده. ( عينه» ص 283 )» بمقدار متزن, لا ان يغرق في 
الإماتة والتشظلّف. وستكون الغبطة لا مكفأة له. بل ستكون 
الخضلة عينها : ( نفسه, 338 339). 


إن الحل السبينوزي [ الأسبينوزي ] يعيدنا الى الذات بلا 
ريبء لكنه يجعل الحياة الأخلاقية حياة عقلانية» والحكيم 
منفرداً . ذلك. ويغرق في التأمل » بل ويغرق الإنسان في الله 
وبقاوة فظة؛ ويقيم على الله وفي الله تلك الغبطة التي هي 
تجاوز للسعادة والفضيلة مأخوذتين معاً. هنا عقلانية مفرطة. 
وتضحية بكل شيء لمصلحة الحقيقة وحدها. وهكذا فإن 
سبينوزا . وهو خير ممثل للحكمة العقلية قد ميّز بين أنواع من 
المعرفة أقام على كل منها نوعاً من السعادة والفضيلة 
والحكمة . جعل المعرفة ذات النوع الثالث. حيث المعرفة 
المباشرة والمخصوصة المفردة: الحكمة الأرفع. إنها حكمة 
إنان يتشاءم. وينعزل عن المجتمع إن لم يُعاده . ثم هناك 
جوانب أخرى حياتية؛ واجنماعية. وعلائقية. أهملها ذلك 
الفهم للحكمة عند سبينوزا . 
3 الحكمة الهندية: 


تميّز الفكر الهندي». سلوكاً ونظراً. بأخذه الحكمة على 
أنها الابتعاد عن المجتمع , والانقطاع. والتخلي. فالحكمة 
أسلوب في العيش يقوم على التشظلّف, وتسفيل الجسم في 
الإنسان. والسعي لجعل النفس الفردية ( أتمان) « تدخل : في 
براهما أو في ١‏ النفس» للعالم. بذلك يتخلص الانسان من 
الألم والتقمصات ( سمسارا / 5898:0582 ) المستمرة» ويسعى 
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للتطهر المستمر , وبلوغ الخلاص ( موكشا). 

إن في الحكمة الهندية» بوجه متغلب. بترا للإنان» 
وافهتماً لضي الجانب له. وإبعاداً له عن الواقع والعمسل. 
وهرباً أمام التحدي وتكييف الطبيعة. ففي تلك النظرة للوجود 
تغليب للروحاني», وللتشاؤم» واليأس., والسلبية وشتى أواليات 
التوافق غير الصحي مع الحقل. لا تنمي طاقة الإنسان ليعمل 
في شبكة علائق بهدف رفع إنسانية الإنسان المأخوذ كوحدة 
أو بنية حية تاريخية متطورة وتُطور ( علي زيعور . الفلسفات 
الهندية بيروت. دار الأندلس. 1980 » ص 61 96). إلا أن 
الحكمة الهندية قدمت للإنسانية نظراً في الكون عميقاً. 
وتأملات فى الانسان طالت العالمية رخافت الانان الهندي. 
ونداءات للتنامح والمحبة واللاعنف ( أهمّسا) والفضائل 
السامية , 

الحكمة هي من النداءات الأسمى في الحياة الفردية؛ 
فهناك ثلاثة أشكال للمثل الأعلى عند الشخص هي : البطولة» 
والحكمة. والولاية (القداسة, الصديقيّة). ولكنها تتداخل؛ 
وتبدو قيماً تقود الحياة الشخصية» وتجذبنا إليها. وتتملقنا. 
وكل منها دليل. ومرشد . ومناد اليه. إلا أن الحكمة تختلف 
عن البطولة من حيث إن الحكمة أخذ عقلاني؛ واتزان في 
السلوك. وطلب للفضيلة . وفتور نسبي ازاء الحسياتية » وفردية 
النزعة تطغى فيها على الاهتمام بالغير. أما البطولة فتدفق 
مفرط. وغزارة». وتجاوز للذات باتجاه الآخرين., وتجاوز 
للطبيعة لا اتباع لها. وهوى ازاء الحسيّاتية. إلا أننا نود القول 
إن الحكمة بطولة أيضاً. ومعى الى الولاية بمعناها الاجتماعى 
وبسسخوى علائقي: إننا نلخ» اليوم. وكما كانت :دائماء غلى 
انها : العلم مع العمل .٠‏ وعلم ونظر في سبيل أن يرتفع صاحبها 
بنفسه ويتكامل , ويكون ٠‏ عالماً معقولاً ». 

إن الحكمة علم أو نوع من المعرفة؛ لكنها غير العلم؛ إذ 
إن الحكيم يعيش مذهبه. وتؤخذ حياته كالقدوة. وتمثيلا 
للحقيقة. وشهادة على الأخلاق المتجسدة وعلى التوازن 
والاعتدال والاتئاد. الحكمة هي العلم الأعمق؛ لكنها لم تبقٍ 
الادراك العرفاني. ولا كمال للفرد وحده منعزلاً . فهي أيضاً 
انغراس في الواقع . وحرث للحقلء وتغيبر. إنها نظر ذو 
هدف عملي في عالم الموجودات لا في العالم الفردي وحده. 
وتنتمي أيضاً للمجتمع . وهنا تميّزها عن العلم. وعن الفلسفة» 
وعن الافكاريات (علم الأفكار, الايديولوجيا ) : تلتقي تلك 
المصطلحات دون أن تتذوّت فى بعضها بعضاً. وهكذا 
فالحكمة أقرب لأن تكون رم الكمال الفردي» 


ج كمة 


والايديولوجيا أقرب للفكر السياسي البئاء للجماعة. ويبقى 
للفلسفة, الى جانب نقدها للحكمة وللايديولوجياء قطاع من 
النظر الأعم والأعمق الذي يطل على البحث المجرد, أو النظر 
الحر . غير المرتبط . لفترة على الأقل. بالعملي . 
الحكمة جمع للمعرفة والسلوك معاً: المعرفة الأكمل». 
والأشد ما تكون عمومية ونفاذاً . والموحدة الى الحد الأقصى . 
لكن تلك المعرفة ميزة لا تكون موضوعة في خدمة الفرد 
وحده. الحكمة ميزة إنسان؛ لكنها تهتم أيضاً بمصلحة 
الإنسان والإنانية. فهي الفطنة في الأعمال, أعمالنا وأعمال 
الآخرين ؛ ونظرة لأمورنا الشخصية وللأمور قائمة على معرفة 
عميقة شاملة موخدة. منصبّة على الانغراس في الواقع للإرتقاء 
بالإنسان الى الميادين الرحية الروحية. إنها فردية على 
الأغلب؛ لكنها أيضاً وإن بنسبة أضعف العلوم والأخلاق معاً 
موجهة الى الانسان الكلي القائم في حقل إجتماعي تاريخي. 
وهادفة لجعل العلوم تتآلف في المعرفة الكاملة بكل الأشياء 
وبقدر المتطاع وفي الحكم الجيد والفكر العقلاني واللون 
الأخلاقي. 
الحكمة هدف للإنسان., عقلاً وسلوكاً, وللأمم 
والحضارات. وهي الصفات المنلى في الأحكام. وفي 
الأفعال. ونداءات للفرد. وللجماعة. باتجاه الارفع والأشجع 
والأكثر عقلانية وتفطناً. تدعو لجعل الانان يعيش أفضل», 
وأمعد . وأكثر أخلاقية وتعقلاً؛ في حرية متعاونة. وفي واقع 
غير جارح. وفي انسانية متصالحة مع نفسها وقيمها. 
متصلات: حكيم ‏ فلسفة - علم - منطق ‏ حُككُم - ايديولوجية - 
أخلاق. 
مصادر ومراجع 
- ابن سيناء البرهان, الشفاء المنطق. القاهرة. دار النهضة العربية. 
66 . 
- ابن سيناء تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات . 
- ابن سينا الخطابة, الشفاء , المنطق., قسم 8, القاهرة؛ المطبعة 
الأميرية, 1954. 
53 ابن سيناء رسالة في قوى النفس . في الأخلاق. نشرة علي زيعور. 
مجلة العرفان. بيروت . 1986 . 
- ابن سيناء سوفسطيقا أو الحكمة المموهة. نشرة علي زيعور. في 
مجلة الفكر اللإسلامى. بيروت. نيان. 1973. 
- ابن سباء عيون الحكمة, نشرة بدوي», ط 2. بيروت والكويت. 
وكالة المطبوعات ودار القلم. 1980 . 
- ابن سيناء كتاب المجموع أو الحكمة العروضية.... نشرة م. س. 
سالم. القاهرة, مكتية النهضة, 1950 . 


- ابن سيناء منطق المشر قيين , القاهرة , المكتبة السلفية 1910 . 

- ابن ميناء النجاة القاهرة. مطبعة الكردي , ط 2 . 1983 . 

- ابن ميناء النفس . الشفاء , تحقيق زايد وقنواتي» القاهرة. 

- ابن سينا. نصائح الحكماء للاسكندر. نشرة علي زيعور. في مجلة 


العرفان, بيروت . تشرين الأول. 1969 . 


- ايبن طفيل. حى بن يقظان. نشرة صليبا وعيّاد. دمشق. مطبعة 


الترقى,» ط 3. 1929. 


- ابن منظور» لسان العرب , ج 12 » دار بيروت ودار صادر . 1968. 


- أرسطوء الأخلاق الى نيقوماخوس. ترجمة اسحق بن حنين , تحقيق 


بدوي. الكويت. وكالة المطبوعات . 1979 . 


- أفلاطون. الجمهورية. ترجمة الخباز, بيروت.» دار الأندلسء بلا 


تاريخ . 


- بدوي. عبد الرحمن. الأخلاق النظرية, الكويت. وكالة 


المطبوعات. ط2 , 1975. 


- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون» ج1 و2 . القاهرة. المؤسسة 


المصرية العامة . 1963 . 


- الجر جاني» كتاب التعريفات ( مع رمالة اصطلاحات الصوفية لابن 


عربى ). القاهرة. المطبعة الخيرية , 106 . 


- الخيام. « رمالة تتضمن جواب فخر الحكماء أبي الفتح عمر الخيام 


عن مؤال القاضى الإمام محمد النسوي عن حكمة الخالق في خلقى 
العالم وحكمة التكليف .٠‏ مطوعة في : جامع البدائع . القاهرة. نثرة 
الكردي. ط 1 1917. 


- زيعورء مذاهب علم النفس » بيروت دار الأندلس» ط 3» 1980 . 
- زيعورء الفلسفة الهندية.... بيروت. دار الأندلس» 1980. 
- زيعور. آداب الحكماء, لسقراط وآخرين. مجلة العرفان. بيروت» 


كانون الأول 1968. 


- طاش كبرى زاده. مفتاح السعادة ومصباح السيادة فى موضوعات 


العلوم , 3 أجزاءء القاهرة, دار الكتبء 1968 . 


ب الغزالي ؛ احياء علوم الدين. يروت تصوير دار المعرفة. بلا 


تاريخ . 


- الغزالى ؛ الاقتصاد فى الاعتقاد . نشيرة عادل عواء بيروت,. دار 


الأمانة. 1969 , 


- الغزالى . ميزان العمل » نشرة مليمان دئان القاهرة » دار المعار قفاء 


4 ., 
- الفارابى . احصاء العلوم , القاهرة . ط1949.2. 


- الفارابي » تحصيل السعادة, نشرة -جعفر آل ياسين , بيروت؛. دار 


الأندلس. 1981. 


- الكاثى. اصطلاحات الصوفية. 1845. 
- الكفوي. الكليات . القسم الثاني. دمشق. 1975, 
- مكويه. الحكمة الخالدة, نثثرة بدويء بيروت» دار الأندلس» 


ط 2 1980. 


560 هاا رغم ثقانة اه 


5أعة2 ,الأناواه7! .7180 ,عنانةطرمء1لل1 عك عناواطاظ ,6أ)مغواءم - 
1965 ,تنه انق ةا عأعوعوت 


1218 نا كنا84 عأعمامغة؟ 18 8 مماغعنال1050 ,]2 الققة أ© )08206 - 


335 


خلال 


.3 ,23:15 ,]2ة071-عطع505 0ل و5عووععو5 5غآ ,راءل50ع6/لا - 
1967 ,0110165آ ,016اأة61 11لا لرنلو اللا .ل ,لمقلا 
,0014 ,016 أ18ع11انآ طرولؤذلا ووتمه[ارطو8 ١.6.للا‏ ,أتعطمق1 
,1260 

.9 ,.*.نا.ظ ,ؤلعةقط2 ,عا18مم عل 6غ(18 .2 عووعو ع1 - 

,8121© ,23635 ,لامعع88 .28 .,ل30ع] ,عناوألطناصء8 هآ ,لمغواط - 
.150 

- 11811931928 ,5أئق2 ,8 :1321626222 .8 .130 ,عناواطاع ,29ممام8 2 - 
,مم1 

5 2019 732518160 ,كعتطاط درقءزتؤة لا ع1 رمأط-لة تأوولة أون 37‏ - 
األاونا قعالةُ عممء0 ,نملمهما! ,كصعءكء1/لا .0.1/1 بره مولواعط 
.4 ,112 


علي زيعور 


حلال 
للسيلقل نكا 
111 
518 5 قلجاع5ه0 - اأطععمء 0 


الأصل اللغوي فيه مادة حل . 
الأول: ‏ حل العقدة أو العقد. 


والمعنى الثاني مأخوذ من الأول من حيث أن العرب في 
بداوتهم كانوا أهل حل وترحال. وكانوا عند رحيلهم يحزمون 
أمتعتهم بما فيها مساكنهم من الوبر. وكانوا عند نزولهم في 
مكان ما يحلون الأحزمة والعقد. ومن هنا كان حزم الأمتعة 
دليل السفر. وحل الأمتعة دليل الإقامة. ثم استخدموا الدليل 
وهو الحل بمعنى الاقامة وأصبح مفهوماً عندهم حل بالمكان 
أي نزل فيه واستقرء ولو لمدة ما. والمحلة مكان النزول. 
والحلة القوم النازلون. 

وكما تستخدم حل في العقدة المادية تستخدم أيضاً في 
العقدة المعنوية . فالقسم واليمين يربط صاحبه برباط ما هو ما 
أقسم به كالله أو غيره مثلاً. ثم يأتي بعد ذلك الحل لهذا 
الرباط - أي التحلل من القسم أو اليمين. ومعلى ذلك قوله 
تعالى قد فرض الله لكم تحلة أيمانكم #. أي بِيّن لكم ما 
تنحل به عقدة أيمانكم أو قسمكم. 

ومن ذلك أيضاً عجز اللسان عن الابانة حتى كأنه معقود . 
وقد قال الله تعالى على لسان مرمبى عليه السلام #واحلل 
عقدة من لساني يفقهوا قولي ». 
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والأصل فى الأشياء عند المسلمين الاباحة ‏ أي الحل» 
حتى يكون التحريم. ويذهب البعض الى أن الأصل في العبادة 
هو المنع حتى يكون الإذن بالعبادة من الله سبحانه وتعالى من 
حيث هي حقه الذي احقه على عباده. 

وقوله تعالى: «(وكلوا مما رزقكم الله حلالاً طيباً». هو 
الدليل على أن الأصل هو الاباحة أو الحل. 

وقد يكون التحليل منوقفاً على أمر ما كما هو الواضح 
من قوله تعالى «إيا أيها النبي إنا أحللنا لك أزواجك اللاني 
اتيت أجورهن » . 

واذا كان التحليل بعد تحريم ‏ أي كان تحليلاً دينياً - 
فإنه يكون حقا من حقوق الله وحده وليس لغيره هذا الحق. 

والرجل الحلال أو المحل هو الذي يخرج من الاحرام أو 
من الحرم . 

اليوم احل لكم الطيبات. وطعام الذين أوتوا الكتاب حل 
لكم وطعامكم حل لهم. والمحصنات من المؤمنات 
والمحصنات من الذين أتوا الكتاب... © . 

وكما لا يجوز حل ما حرم الله. لا يجوز أيضاً تحريم ما 
أحل الله. قال الله تعالى «إيا أيها النبي لم تحرم ما أحل الله 
لك... © 


قشمد حمل خلف الله 
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إذا ما عدنا إلى مفهوم ٠‏ المادة؛ بالذات نلفي أنه ينطري 
على جملة من المعاني» أبرزها كون المادة نظام مستويات 
متدرجة , أهم در جات هذا النظام هي العتبة التي تفرق بين 
« المادة الجامدة » و١‏ المادة الحية .٠‏ 

يقتضي المنطق العلمي. وكذلك الحس العادي السليمء 
تفسير الأمور الغامضة اعتماداً على الأمور الواضحة. كيف 
نطبق هذا المبدأ فى مجال الظاهرات الحية؟ إن هذه 
الظاهرات تحتل مركزاً وسطاً بين الظاهرات الفيزيائية 
الكيميائية المتبدية فى الآلات وفى المادة الجامدة. ظهورات 
الوعى المتبدية لدى الانسان. لكن هيهات أن تعني عبارة 
ووه سيا عبان وعد المدلول: اذ ثمة هوة عميقة تفصل 


حياة 


بين حياة الطحلبة وحياة الحيوان الثديى. لذلك فعندما ننظر 
إلى ٠‏ الحياة» في مستواها الأدنى. أي على مستوى تبديها في 
الكائنات المشابهة للطحالب نتجه تلقائياً إلى تفسيرها بالعوامل 
الفيزيائية - الكيميائية , علماً بأن فيزياء الكائن الحي وكيمياءه 
تتخذان أشكالاً خاصة., حتى وإن لم تتناف مع النواميس التي 
تسود المادة الجامدة. لكن إذا أردنا تفسير كائن حي راق 
يقارب الانان. نشعر بضرورة تفسير هذا الكائن على ضوء 
ما نعرفه عن الانسان؛ فمثلاً عندما نرى حيواناً هارباً من 
خطر يتهدده نقول إنه هارب بفعل الخوف. علماً بأن الخوف 
هو تجرية إنسانية. 

ما من شيء في الوجود نحاول التعمق في فهمه إلا ويتبدى 
مكتنفاً بالأسرار التي تزداد استعصاء تب ازدياة التعمق في 
محاولة الفهم؛ إلا أن الانسان يشعر بأن درجة الغموض 
تتناقص بقدر ما يكون الشيء الذي يحاول فهمه اقرب إلى 
طبيعته هو. مهما كان تركيبه معقداً؛ في حين ان فهم 
الكائنات المتباينة مع الطبيعة الانسانيه يزداد صعوبة. ولئن 
كانت ذات تركيب أبسط؛ مثلاً: من الأسهل فهم عملية إدبار 
الحيوان الهارب من الخطر من فهم تماسك البنيان الذي تشكله 
الذرات أو الخلاياء أو التآلفات الكيميائية في جسم مادي 
جامد . حتى بالنسبة إلى علماء الكيمياء. إذ يبقى واقعة 
تدرك. ولا يتعدى التفسير الذي يمكن اعطاؤه عنها مجرد 
تصنيفها في نسق يخضع لناموس علي ليس هو بذاته سوى 
تعميم مستمد من مجريات وقائع مشابهة. لا شك باأننا نفهم 
رذات الفعل التي تصدر عن كلب الصيد بصورة أوضح مما 
يفهم الكيميائيون الارتكاسات التي يحدثونها في مختبراتهم. 

بناء على ما نقدم يصبح من الممكن . بل من الضروري » لا 
سيما في مضمار فهم « ظهورة الحياة:. تفسير الحد الأدنى 
بالحد الأرفع, أي تفسير حياة الحيوان ذهاباً من حياة 
الانسان. وتفسير حياة النبات إعتمادا على حياة الحيوان. 
ولئن لم يأخذ الفلاسفة بهذا المنهج. فإن العديد من 
الفيزيولوجيين قد اعتمدوه ومنهم كورت غولد شتاين الذي 
قال بهذا الخصوص: « إذا ما حاولتا فهم الأجهزة العضوية بما 
لها من خصائص مميزة؛ بمعزل عن أي موقف نظري مسبق» 
إنما نتجه مباشرة نحو الانسان كما لو كان أبسط نقطة يمكن 
الانطلاق منها للقيام ببحث كهذا». (غولد شتاين ١‏ بنية 
الجهاز العضوي ». ص 9. منشورات غالمار ) . 
الخصائص المميزة للحياة 


قال أرسطو في كتابه « في النفس »: « من الأجسام الطبيعية 


ما هو حي. ومنها ما ليس كذلك. نعنى بكلمة حياة واقعة 
الاغتذاء والدمو والتلف الذاتي ». أهم ما في هذا التعريف هو 
فكرة ١‏ الذاتي:. إن هذه الفكرة تدل على استقلالية الكائن 
الحى . 

يضمن القول عع ينض العاكات ما اذا كانت أجهزة 
عضوية حية. أو مجرد مجاميع مركبة من المواد الجامدة؛ 
مثلا: فيروس فسيفساء التبغ الذي لم تتحدد طبيعته بعد 
بالضبط . لكن فى ما عدا هذه الحالات الاستثنائية؛ تبدو 
الظهورة الحيوية بيّنة بما' فيه الكفاية . انها تتميز بمتجدوعيين 
من الخصائص . المادية والبنيوية : 
الخصائص المادية 

١‏ - التمثل: إن المعنى الاشتقاقى لهذه اللفظة يدل كفاية 
على لبيفة: هذى لاض فالسدل .بعتن سمل الغو" لين 
مماثلاً لذات مقتسة . فعندما يأكل الانسان نباناً يتخول هذا 
النبات إلى أنسجة جسم الانسان؛ وعندما يأكل حيوان من هذا 
النبات يتحول النبات إلى أنسجة جسم الحيوان. 

2 - التجدد : تبدي الظهورة الحيوية قدرة كبيرة على 
التجدد ؛ مثلاً : إندمال الجروح. بل لقد أتاحت الاختبارات 
العلمية التأكد من هذه الحقيقة؛ فالعالم البيولوجي مورغان 
قطع بعض انواع الديدان 72 قطعة. فإذا بكل واحدة من هذه 
القطع تتجدد فتتحول إلى دودة كاملة. واللاغرب إن بعض 
الأعضاء تتجدد كلياً حتى وإن لم يكن قد بقي أي أثر من 
العضو المبتور . لقد أثبت ذلك بافينك في كتابه ٠‏ اكتشافات 
العلم المعاصر ومعضلاته ؛. في معرض تقريره عن التجارب 
التى أجريت على سمندل الماء. وثمة اكتشافات أخرى عديدة 
السنا: البيولوجى . منها حالات الحث المعروفة؛ وكلها 
نحي خاضلة الجده ” 

3 - التعضية: من شأن الوقائع التي ذكرناها أن تعطي كلمة 
تعضية معناها. الكامل. تمثل التعضية إحدى المميزات 
الأساسية للحياة. لدرجة قال معها بيفيتو فى مقاله « تلمسات 
الحياة ونجاحاتها الأولى»: ٠‏ ... ما 00 
فكل أثر من آثار التعضية يؤلف معياراً كافياً يؤكد وجود 
الحياة». ليست أجزاء الكائن الحي مستقلة عن بعضهاء بل 
مرتبطة فيما بينها بشكل يجعل بعضها بمثابة أدوات بالنسبة 
إلى بعضها الآخر ؛ الأمر الذي يجعل الكائن الحي يؤلف كلا 
موحداً ويعمل ككل موحد إن مفهوم الكلية الواحدة هذا هو 
أحد المفاهيم الرئيسية في علم الفسلجة. وكذلك في علم 
النفس » المعاصرين . 
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حياة 
الخصائص البنيوية 

نعنى بالبنوية الخصائص اللامادية التى تستلخص من 
الأويل الذي تخضع له عمليات الاختبار ؛ وهنو تأوبل يتم 
بواسطة المقارنة بين الجهاز العضوي وبين ما يلاحظه الانسان 
على صعيد كيانه الشخصي . أهم هذه الخصائص هي الآنية: 

1 الاستقلال الذاتى: تتجلى الميزة الأساسية للنشاطات 
الحيوية في كون النابض الذي يحكمها يقوم في داخل الكائن 
الحي بالذات . فالبيئة لا توفر للكائن الحي سوى وسائل 
التحقيق؛ لكن الشروط الفعالة فى ذلك قائمة فى ذاته. لقد 
ببق لأرسطو أت لاحل هد الواتعة “ما ذا بالفاسيوقك 
الوسيطي توما الأكويني أن يستخلص منها النتيجة المنطقية 
الآنية «تحدد درجة الاستقلال الذاتى المتوفر للكائن الحى 
مستوى الكمال الذي يتمتع ا ١‏ 

2 الانتظام الذاتي : هذا هو الناموس البيولوجي الأساسي. 
ذلك ان الجهاز العضوي لا يبلغ قط التوازن المستقرء وذلك 
بسبب المبادلات المستمرة التي تستلزمها السيرورات الحيوية 
بالذات . إلا أن الجهاز لسري ينزع دائماً إلى هذا التوازن. 
وهو مزوّدء من أجل ذلك بنظام بالغ التركيب من المنظمات 
التي تصحح فوراً حالات الاختلال المضرة به؛ منها أواليات 
امتقرار تر كيب الدم» ودرجة حرارة الجسم ... الخ. . الآمر 
الذي يتيح القول بوجود « حكمة البدن» على حد تعبير 
والتركانون . 

3 الانشاء الذاتي : كلما كان نشاط الكائن الحي مستقلاً , 
كلما ازدادت ورج د عياف تنان اندها يلفت النظر هو 
كون الآلات العضوية هى الى تنشىء ذاتهاء بينما الآلات 
المصنوعة من المادة الجامدة لا تقوم بأية بادرة انشائية. يسعى 
الكائن الحي بنفسه في طلب المواد الي يحتاج إليها في عمله 
الانشائي . 1 ؛ 

إذا ما عمدنا الى صياغة الفكرة صياغة فلسفية نقول إن 
الظهورات الحية كامنة. من حيث كون سببها وغايتها قائمين 
في الكائن الحي بالذات, بينما المادة الجامدة لا تتغير إلا 
بعامل خارجي . 
طبيعة الحياة 

لا يصادف العالم البيولوجي الحياة كأحد متبقيات التحليل 
فى أثناء دراسته الأجهزة العضوية. لككن العلماء شديدو 
الاحساس بالسر الذي تنطوي عليه الحياة. فكلود برنارد 
يذكر دائماً ٠القوة‏ الحيوية؛. في التجربة لا نلقي شيئأ في 
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الكائنات الحية مما لا يمكن رده إلى العمليات الفيزيائية - 
الكيميائية. في هذه المجال يصح الأخذ بقول برغسون بأن 
الحياة تفعل خلافا للمادة الجامدة التي تنزع إلى التقهقر ؛ لكن 
الحياة. مع ذلك. لا تنقض النواميس التي تحكم المادة 
الجامدة. إلا أن كل شىء يجري كما لو أن ثمة فكرة توجه 
الكاقة. الس الفود- ثحو تحفيق المرئجه الميز والمحافظة 
عليه منجزة هكذا نوعاً من الأفعال الخلاقة . 


الصبغ النظرية للظهورة الحيوية 
النظرية الهيلومورفية: 

تشكل النظرية الهيلومورفية تسوية بين الأحادوية والثانوية. 
فهى تختلف عن الأولى إذ تميّز فى الكائنات الجامدة مبدأين : 
المادة والصورة وتكف يعن النانة كلها إن هتين العدابن 
ليسا شيئين مختلفين , بل يؤلفان معا جوهراً واحدا. الواقع إن 
« الحياة» ليست عنصرا. لكن أيضاً ليست المادة حية بذاتها . 
فهي لا تصبح كذلك إلا بالمبدأ المشكل الذي نعنيه بكلمة 
: حياة». أي الفكرة, أو الخطة المتحققة بها. هذه الفكرة هي 
الفن الداخلي الذي يوجه تطور الجهاز العضوي الحي . 

ميزة الهيلومورفية إنها توحد دون أن تماهي. فهي توحد 
إذ تفسّر بواسطة ٠‏ الصورة» خصائص الكائن الحي. وكذلك 
خصائص الكائن المفكر. وأيضاً خصائص الناذة الجحامدة: 
لكنها لا تماهي. لأن الصور تتنوع ليس فقط في ذاتهاء بل 
أيضأ حسب تركيب المادة المشكلة بها . 

قد يبدو التفسير الهيلومور في تجريدياً. لا يعلمنا شيئاً 
إيجابيأ عن طبيعة الحياة. بل يؤكد فقط اختلافها عن طببعة 
المادة. لكنها واضحة إذا ما نظر إليها على مستوى تطبيقاتها 
المختلفة. فالتجربة الحياتية العقلية تتيح لنا أن نضفي معنى 
إيجابياً على كلمة ٠‏ صورة». وأن نفهم إلى حد ماء بطريقة 
المماثلة . الصفة الجوهرية التي تميز الكائن الحي . 

لدى استعرا النظريات الجديئة الصيفتة أو التتسلية ترق 
أن الهيلومورفية مائلة فيها جميعاً. إذ إنها تشدد على وجود 
بنية ضامنة لوحدة الفرد . أما النظريات الرافضة للهيلومورفية, 
والتى تعتبرها مجرد نظرية إسموية؛ فتعتمد إما على الميكانوية 
وإما على الديناموية , 


النظرية الميكانوية 
الميكانوية ليست سوى اسم جديد للنظرية الأحادية. إنها 
تقوم على أحد المبادىء الأماسية فى الفيزياء» ذاك المبدأ 


الذي يقول بأن الظهورة الحيوية هي تجل للتفاعل الكيمبائي 
والفيزيائي الحاصل على صعيد المادة. 


النظرية الديناموية 

تقوم هذه النظارية على مبدأ إن المادة ليت. في 
جوهرهاء جامدة؛ كما كان يظن ديكارت» بل إنها تكئف 
طاقى فى الأساس. ترى هذه النظرية ان الظهورات الحية 
مثلاً. هدف الحفاظ على الحياة واغناؤهاء الأمر الذي قاد إلى 
فكرة « القصدية » أي أنه بدل تفسير الأحداث البيولوجية 
بواسطة الشروط الحتمية؛ أرتؤي كونها تنطوي على بعض 
المقاصد أو الأهداف التي تنزع الحياة إلى بلوغها . لكن فكرة 
القصدية ولدت تأويلات مختلفة, إذ ثمة من يقول بالقصدية 
الخار جية, بمعنى أن مقصد الكائنات الحية هو تكيفها وفق 
خطة كونية عامة يشكل الانسان هدفها النهائى ؛ الأمر الذي 
جعل ١‏ القصدية » تأخذ. في غالب الأحيان» الطابع الأناسي . 
إن مقصد الكائن الحى هو المحافظة على ذاته وعلى 
استمراريته» إن بوانظة التجدة الذاتى أو عن طريق التناسل» 
في سياق هذا المفهوم تندرج. ولا شك ٠‏ النظرية الإحبائية » 
6 التى صاغها ستاهل (8:45 الذي نب إلى 
٠‏ النفس » العاقلة كل وظائف الجسم الحيء سواء على الصعيد 
البيولوجي أو على الصعيد البسيكولوجي. ؤيندرج أيضاً في 
مياق القصدية الخارجية رأي بارتيز 88,862 القائل بفكرة 
« المبدأ الحيوي » المقتصر على إحداث الوظائف البيولوجية ما 
دون الوظيفة الذهنية. فلقد قال بهذا الخصوص: «أعني 
بالميدذا الحبوي للانسان السب الذي يول ظاهرات الحياة 
( البيولوجية) في الجسم البشري. ليس إلا ». والجدير بالذكر 
إن مدرسة بيولوجية ذات اهتمامات فلسفية. هي المعروفة 
بمدرمة مونبليه, أخذت طويلاً بنظرية بارتيز. 


لكن اللجوء إلى فكرة ٠‏ المبدأ الحيوي » القصدي لا ببتط 
مسألة الفهم الفلسفي للحياة, إذ إن المطلوب هو معرفة طبيعة 
هذا المبدأ. فإذا كان من طبيعة مادية فكيف يفسر وجود 
« الفكرة الموجهة » المائلة فى واقعة القصدية؟ إن ٠‏ المذهب 
الحيوئ 6 يعن والنكياة» قزه افد لتك تاجنة عن التخضبية: 
بل بالأحرى هي سببها. كما يميز أيضاً. وخصوصاً. بيسن 
٠‏ المبدأ الحيوي ٠‏ وبين القوى الفيزيائية ‏ الكيميائية. صحيح 
أن الآخذين بالنظرية الحيوية يعتبرونه. عادة. من «١‏ طبيعة 
نفسية أولية. أي غير واعية» على حد تعبير روييه ؟علانا8 » 


حياة 

لكن هذه الفرضية التي تفسر وجود مايسمى «الفكرة 
الموجهة» تترك فعل ف الفكرة, أو هذا المبدأ النفسي - 
الروحي., في العناصر المادية للجهاز العضوي الحيء دون 
تفسير. ولئن لم نعد نجد في أيامنا من يعلن موافقته على 
« النظرية الحيوية » الصرفة, إلا أن هذا المذهب الفلسفى فى 
فهم ٠‏ ظهورة الحياة؛ لما يزل محتفظاً بكامل حيويته» إذ إن 
عدداً كبيراً ممن يرفضونه يرون أنفسهم مضطرين إلى 
الاحتفاظ ببعض عناصره الأساسية خيفة الاضطرار إلى اعتماد 
المذهب الميكانوي الذي لا يفوقه تماسكاً أمام النقد . 

الجدير بالملااحظة, هناء هو أن «المذهب الحيوي » الذي 
بدا للوهلة الأولى جديداً. يشابه النظرية الفلسفية المعروفة 
بالهيلومور فية القائلة بأن ٠‏ الصورة» مغايرة لمبدأ الحيوية. من 
حيث ان الأولى ليست مبدأ فيزيائياً له وجود وقدرة خاصان 
به. بل هي مدأ « ماررائي ٠‏ يعترف الفكر بوجوده. دون أن 
يستطيع فصله. ودون أن يستطيع تصوره بمثابة كائن مستقل 
عن المادة التى يحبيها . 

ما القصد نه الداخلية » فتعتبر أن غاية الكائن الحي تقوم 
على التماسك الداخلي وعلى التكيف المتبادل بين الأعضاء بما 
يجعلها تتعاون وتبدو مصنوعة بعضها لصالح البعض الآخر 
بشكل يتبح للجهاز العضوي الحي أن تكون له حياة تشمله 
كله. 

يعتبر الفيلسوف الألماني كانط أفعل من أسهم في إقامة 
هذا التمييز بين « القصدية الخارجية » و« القصدية الداخلية ». 
ففي كتابه ١‏ نقد الحكم» يلاحظ أن الظاهرات لدى الكائن 
الحى مترابطة بشكل يجعل كلاً منها «علة ومعلولاً » فى آن 
واحد . ويقول في معرض شرحه هذه الواقعة: ٠‏ الطبيعة تعضي 
نفسها. علماً بأن هذه التعضية لا تشبه البنة أبة من العليّات التي 
نعرفها . إن إنتاجاً طببعياً معضتى هو الانتاج الذي يكون كل 
شيء فيه وسيلة وغاية بصورة تبادلية ». أي أن كانط لا يقر بأن 
القصدية تنفي العلية الميكانوية. بل برى أنها تعني فقط كون 
العلبة الميكانوبة لا تكفي, بنظر العقل الانساني, لتفسير 
ظهورة الحياة. فالقصدية ليست معرفة حقيقية؛ إنها ليست 
سوى خط موجه في تأويل الوقائع . ويقفي المنهج القويم إذن 
بدفع التفسير الميكانوي إلى أبعد مدى يمكنه بلوغه . 

إن جميع المفاهيم المعاصرة للقصدية البيولوجية تستوحي ء 
بأقدار متفاوتة. نظرية كانط المذكورة. بالفعل. ثمة ملمحان 
يميزان هذه المفاهيم: فهي, أولاً. ترفض فكرة التكيف 
المقصود بموجب خطة مرسومة سلفا بشكل عاقل. ولم تعد 
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حياة 


تسلم إلا بقصدية لا واعية. وهي, ثانباً. لم تعد تتعارض كلياً 
مع فكرة الحتمية الميكانيكية» بل تسلم. غالب الأحيان, 
بحتمية شاملة تضاف إليها « القصدية» من وجهة نظر مختلفة, 
أو على صعيد مختلف. 

لقد تمئلت أولى تجليات هذا المفهوم الجديد بالنظرية 
التعضوية التي صاغها بروسيه وبينال وبيشات . وهي ترى أن 
الحياة نتاج التركيب الحاصل بين « الخصائص الحيوية» 
العائدة لمختلف الأعضاء : لم تعد الحياة إذن. بموجب هذه 
النظرة. مبدأ. بل حصيلة. ثمة قول لبيشات بهذا المعنى : 
« الحياة هي مجموع القوى التي تقاوم الموت ». لكن النظرية 
التعضوية لم تفعل؛ بالواقع . سوى نقل النظرية الحيوية من 
صعيد الكائن الحي بمجمله إلى صعيد أعضائه. دون أن 
تجيب عن السؤال الفلسفي المحوري: ما هي طبيعة الحياة؟ 
الأمر الذي جعل التنظير المستحدث حول ؛الحياة؛ يسلم 
بالميكانوية بقدر أكبرء أي بوجوب دف التفسيرات الفيزيائية 
- الكيميائية إلى أبعد مدى ممكن . إلا أن هذه التفسيرات 
نفسها تصل إلى مرحلة لا تعود كافية فيها. فيضطر الفكر إلى 
اعتماد مبادىء مميزة. فهناك علماء ألمان مثل فايسمان 
ورينكه ودريش. يكادون يسملون بأن ١‏ الحياة» تتجلّى؛ من 
خلال القصدية الماثلة فيهاء عن كونها مبدأ قريب الشبه 
بالماهيات الميتافيزيقية . وهناك عالم فرنسي ذو اتجاه فلسفي , 
هو هوسيهء يعتمد قدراً أكبر من الحذر وقت يعطي لفكرة 
القصدية دوراً ما فى البيولوجباء إذ يقول: ١‏ إن الالتفات الى 
«القصدية »يجب أن يتاخر حدى يكون غلم البيتولوجيا 
الفيزيائى ‏ الكيميائى قد استلفد كل جهوده فى اكتشاف 
الحب الفمان 0 ( هوصية و القرة والمل 7 7 

تبدو الحباة لهوسيه بمثابة إعادة اعتبار للطاقة, لأنها في 
بعض الحالات تحول الطاقة الكيميائية إلى طاقة مكانيكية ؛ 
دون أن يتخلل عملية التحويل هبوط في درجة الحرارة. نتيجة 
لذلك. وبالرغم من كون الأفعال والأواليات الحيوية هي 
أحياناً فيزيائية كيميائية مجردة يقوم بينها وبين هذه الظاهرات 
فرق ليس هو فرقاً كمياً؛ بل نوعياً, حسب رأي هوسيه. 


النظرية التوفيقية 

تحاول المذاهب الفلسفية عامة أن توفق بين القصدية 
والحتمية الميكانيكية. فالفيلوف الفرنسمي لاشيلييه 
ءذاءداء1.8 يدعى أن القصدية تكمل الحتمم لحتمية دون أن تحل 
محلها البتة. ويرى الفيلسوف الفرنسبى هاملين 818506118 أن 
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الحتمية غير كافية في تفسير الواقع. لكنه. على غرار كانطء 
يعتبر أن القصدية تقوم على صعيد خارج صعيد الظاهرات. 
خارج اطار الزمان. وهي بالتالي عصية على الادراك لأن 
« القصدية تتمثل في كونها قرارا يصدره المستقبل » على حد 
قوله. ولكن « كيف يصبح المستقبل , الذي يبدو من حيث هو 
متقبل. مجردا من القوام الواقعي. واقعيا وقادرا على 
الفعل»؟ كما قال أيضاً إذن. فالقصدية لا تؤدي دور 
الببء. لا تفعل بمثابة سبب. فهي ليست «فعلاً يقوم به 
المفهوم . إنها المفهوم نفه؛ كما انها ليست المفهوم الواعي 
بل فقط المفهوم الذي هو على درجة ما تحت الوعي» 
المفهوم الذي هو موضوع محض دون أن يعرف بعد أن يطرح 
نفه على أنه كذلك. بإختصار فالقصدية جوهر يتحقق, 
وتعضية تخترع نفسهاء وخطة تريسم نفسها». (هاملين. 
« العناصر الرئيسية للتصور .)١‏ 


إلا أن غوبلو 600106 ينتقد جميع هذه المفاهيم: إنه لا 
يدعي القيام ب «عملية سبر ماورائية لفكرة القصدية.ء بل 
بالعكس . تقديم تأويل وضعي لها .٠‏ على حد قوله. إنه يحاول 
اظهار كون القصدية تمثل دوراً في العلوم البيولوجية. وما 
يأخذه على المفاهيم السابقة, بما فيها مفهوم كانط. هو أن 
تلك المفاهيم تجعل فكرة القصدية غير مفيدة. لقد قال بهذا 
الخصوص. ١‏ أية فائدة ترتجى من القصدية إذا كانت تقع 
خارج عالم الظهورات؛ فإما أن نفسر الظهورات بالظهورات 
وإما أثنا لا نفسر شيئاً». إذن فما ينتفى ليس فقط التعارض 
بين فكرة القصدية وفكرة الحنمية العليّة بل أن الأولى 
تستلزم الثانية. لقد قال: « القصدية هي صفة ترتديها بعض 
سيرورات العليّة. إنها علبّة موجّهة نحو بعض المنافع. كل 
الأمر يتوقف إذن على العنصر الأولى الذي يوجّه سلسلة العلل. 
العنصر الأول الموجّه فى النشاط التصدي لدى الانسان هو 
عليّة الفكرة, عليّة الرغبة. لكن ثمة قصدية أخرى غير 
القصدية العمدية. ثمة قصدية غير عارفة. هذه القصدية هي 
علية الحاجة . تحدث هذه القصدية وقت تسبب حاجة المنفعة 
سللة نتائج تنزع إلى تحقيق هذه المنفعة ». ( غوبلو , « مبحث في 
المنطق )). 

هذه القصدية هى ما تعبر عنه فكرة الوظيفة. عندما نلاحظ 
تكيف أحد الأعضاء بما يؤمن تغاطاً مفيداً للكائن الحى نقول 
إن ثمة وظيفة. لكن لا فكرة الحنمية الفيزيائية - الكيميائية 
ولا فكرة القصدية, ولا مفهوم الوظيفة مكنتنا من الفهم 


حياة 


الفلسفى لفكرة ١‏ الحياة», أي من ادراك كنه هذه الظاهرة 
وطبيعتها الخاصة. 


نظرية الاندفاعة الحبوية 

ان المذاهب التي أشرنا إليها سابقاً تنظر إلى المسألة من 
وافية علوي" نقد مد اتطرية بر عو لوي جين بنابالين 
مضمار الفلسفة الكيئونية» أي الأنتولوجيا. ‏ ' 

لا شك بأن النظرية البرغونية تأخذ الميكانوية بعين 
الاعتبار . فالميكانوية؛ برأي برغسون, تتوافق مع وجهة نظر 
العقل. لكن هذه الأخيرة تبدو له غير كافية في فهم ظهورة 
الحياة. لأن العقل. برأي برغسون: «يتصف بعدم المقدرة 
الطبيعية على فهم الحياة» على حد قوله. لأن العلم 
الموضوعي, أي عمل العقل. الذي يحاول فهم الأجام 
المعضاة, ينزع بالفرورة إلى مماهاة هذه الأجسام مع 
الآلات: ١‏ الخلايا تمثل قطع الآلة» ويمثل الجهاز العضوي 
مجموعها ). 

إن تفسيرات من هذا النوع تصح بالنسية إلى منظومات 
نفصلها بالفكر فصلاً مصطنعاً عن الكل الواحد ؛ لكنها لا 
تصح البتة بالنسية إلى الكل الواحد نفسه. فهي ء بالفعل , تقوم 
على اعتبار المستقبل والماضي كشيئين يمكن حابهما 
بمقتضى الحاضر . وعلى إمكانية التقاط عناصر الكل الواحد 
الذي يتوجب تفسيره؛ إنها تفترض أن الزمان» أو بالأحرى 
الديمومة , هو غير مجد. بل غير واقعي . ( برغسون. ١‏ التطور 
الخلاق»). هذا هوء بنظر برغسون, خطأ المذمب التطوري 
المفهوم حسب طريقة سبنسر . والذي تقوم براعته على اعادة 
تركيب التطور بواسطة قطع من التطورء على حل رأي 
برغسون. الواقع أن المذهب التطوري لا يُعنى». بالمعنى 
الصحيح للكلمة لا بالصيرورة ولا بالتطور». ( برغسون». 
المرجع المذ كور ) . ونستتبع , لماماً, النظرية البرغسونية في 
موضوعة الحياة. عبر كتابه « التطور الخلاق»؛ حيث يعتبر أن 
القصدية. كما تفهم عادة, قصدية لايبنتز مثلاً ؛ ليست مرضية 
أكثر من الميكانوية, إذ إنها هي أيضاً منبثقة من وهم العقل 
الذي يفهم التعضية الحيوية على شاكلة شيء مصنوع وموجه 
إلى هدف معطى من خلال برنامج مرسوم سلفا. والعقل إنما 
يكوّن لنفه هذا الفهم لأنه من طبعه خاضع لشاغل العمل. 
وحيال مفهوم كانط للقصدية يقول برغسون: « يظن كانط أنه 
يفلت من الصعوبيات التي يشرها هذا المفهوم عندما يدل 
فكرة القصدية الخارجية بفكرة القصدية الداخلية, لكن 


القصدية إما أن تكرن خارجية وإمالا تكون شيثاً على 
الاطلاق ». (المرجع المذكور). ذلك لأن برغسون يرى أن 
العناصر التي يتألف منها الجهاز العضويء مثل الأعضاء 
والأنسجة والخلاياء هي نفها أجهزة عضوية صغيرة تنتظم 
حياة كل منها من خلال توافقها مع حياة الكل الواحد. 
بمقتفى هدف خار جي. هذا ما يجعل برغسون يطالب 
ب ١‏ تجاوز الميكانوية والقصدية سواء بسواء .٠‏ ويرى. من 
هذا المنظور, وجوب البحث عن الانسجام النسبي السائد في 
عالم الحياة. على مستوى أصل التطور, بدل البحث عنه في 
نهاية التطور. ويرى برغسون أن خطأ القصدية, وبالتالي 
الغائرينة .حجلى يرضحا ,فى هذاه اللطلة و كاله هنذا 
الخصوص: « يتأتى الانسجام من الممائلة في الاندفاعة, لا من 
التوق المشترك. من العبث اعتبار الحياة تضطلع بمهمة تحقيق 
هدف. بالمعنى الانساني لكلمة هدف. فالكلام على الهدف 
يعني التفكير بأنموذج قائم سلفا لا ينقصه سوى التحقيق.. 
الحياة تتضمن ما يفوق خطة تتحقى وعلى ما هو أفضل منها. 
لأن الخطة هى حد مفروض على عمل ماء وهذا الحد يغلق 
المستقبل . إذ ترس شكل هذا المستقبل. والحال أن أبواب 
المستقبل تظل , خلافآً لذلك. مشرعة أمام تطور الحياة... 
التى هي جهد يرمي إلى نطعيم محدودية القوى الفيزيائية بأكبر 
قدر ممكن من اللامحدودية». «التطور الخلاق». هذا ما 
يتجلى. بنظر برغسون., عبر عمليسات «الترقيع المستعار» 
وه وراثية الطباع » الظاهرية. وه التطور التباعدي؛؛ وكلها 
وقائع تدل على أنه يوجد في سياق تطور الأجهزة العضوية 
ومدأ داخلي موجه . أو علة طبيعية نفسية». على حد قوله؛ 
أي نوع من الجهد المختلف عن الجهد الذي يقوم به الفرد 
الواعي وأعمق منه ؛ وباختصار : وجود اندفاعة حيوية . 

لا بد هنا من الاشارة إلى أن النظرية البرغونية في 
« الحياة» لا تقف علد حدود الصيرية السييحدتة بل 
بالأحرى تقترب من أن تصبح إحيائية - مستحدثة, إذ إنها 
تماهي بين مبدأ الحياة ومبدأ الفكر. فلقد قال بهذا 
الخصوص : ٠‏ كل شيء يجري كما لو أن تياراً وامعاً من 
الوعي قد تسرب إلى صممم المادة وهو مشبع بعدد لا يحصى 
من الامكانيات المتداخلة. ثأنه شأن كل طاقة واعية. فأدى 
بالمادة إلى التعضية. لكن حركة هذا النيار الوعبي أصببت 
بعملية تبطيء وعملية تقسيم لا متناهية. بالفعل. فالوعي قد 
اضطر ؛ من ناحية, أن يخمد كما تخمد النغفّة ضمن الشرنقة 
حيث نهيء لنفسها أجنحة؛ ومن ناحبة أخرى توزعت الميول 
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جياد 
المتعددة التى كان يتضمنها على سلاسل متباعدة من الأجهزة 
العضوية التي راحت تترجم هذه الميول إلى حركات ظاهرية 
أكثر مما تترجمها إلى تصورات داخلية . خلال هذا التطور؛ 
وبينما كان بعض الأجهزة الحية يغرق في سباته أكثر فأكثر , 
كانت يقظة بعضها الآخر تكتمل تدريجياً,. وكان خمول 
بعضها يستخدم في تنشيط بعضها الآخر. إلا أنه أتيح لهذه 
اليقظة أن تحدث بشكلين مختلفين: أحدهما أن تركز الحياة, 
أي الوعى المنطلق عبر المادة» اهتمامها على حر كتها الخاصة 
فينشأ الحدس ؛ وثانيهما أن تركز اهتمامها على المادة التي 
تعبرهاء فينشأ العقل . ( برغسون, التطور الخلاق) . 

هكذا يتبين إذن أن الوعي» بنظر برغسون, هو المبدأ 
المحرّك للتطور. أي أن الحياة حركة وعي ؛ الآمر الذي يقود 
إلى نفي فكرة أن «الحياة» تسلسل ميكانيكي لنماذج متشكلة 
سلفاًء بل هي تدفق وابداع مستمر يضع أشكالاً جديدة. أي 
أن الحياة هي اندفاعة خلاقة . 


الصيغة الحديئة للمسألة 

نظراً إلى الصعوبات الجمة التي تعترض فهم حقيقة الظهورة 
الحيوية. وهي صعوبات يكاد مجموعها يشكل محلاً. نرى 
أن ممألة ظَدُ الحياة أخذت تطرح في أيامنا من الزاوية 
العلمية فقط. من المعروف أن النظريات الميكانوية هي التي 
برهنت عن كونها الطريقة الوحيدة المجدية في مضمار العلوم 
الاختبارية. على كل حال. لم يعد ثمة من يعترض على هذا 
الاتجاه في أيامناء إذ إن مجمل التقدم الذي أمكن تحقيقه في 
المجال البيولوجي قد حصل عن طريق إرجاع الظاهرات الحية 
إلى الظاهرات الفيزيائية - الكيميائية. لقد أتاح التأويل 
الفيزيائي - الكيميائي للتطور تفسير بعض الظاهرات التي كان 
لا يمكن فيما مضى تفسيرها إلا على ضوء الأخذ بفرضية 
القصدية. مثلاً على ذلك : كانت نظرية القصدية تفسر شكل 
السمكة بأنه استجابة لمتطلبات السباحة فى الماء . أما النظرية 
الميكانوية ذات الطابع الحتمي. المعتمدة في عصرناء فهي 
تقول بأن شكل السمكة ناجم عن تكيّف يفرضه ضغط الماء 
على جسمها ضمن شروط معينة للسرعة. تبع هذا الاتجاه 
الحديث علق مايرسون 349767508 على نظريه كانط الغائوية 
بقوله: «يقول كانط في كتابه « نقد ملكة الحكم؛: دمن 
العبث التوفع بأن يأتي يوماً نيوتن جديد فيفسر حدوث عشبة 
بفعل نواميس طبيعية لا تأتم بهدي أي خطة. إنها لوجهة نظر 
ينبغي الحيلولة دون أن يتبناها الناس ». 
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جلي أن الوضع. من هذا المنظور قد تغير كلياً خلال 
النصف الثانى من القرن الماضى. ١لا‏ أحد ينكر وجود 
بيولوجيين ك أيامنا ما زالوا رافق موافقة تامة على هذه 
المسلمة الل التى اعتمدها كانط . لكن من المؤكد أيضاً أن 
لا الرأي العام لدى العلماء ولا لدى الجمهور المثقف يقف إلى 
جانبهم ». ( مايرسون. « حول التفسير في العلوم ٠‏ . 

بل أكثر من ذلك. فلقد رأينا أن الدينامية الجديدة نفسها 
التى يقول بها برغسون تتخلى عن القصدية ‏ الغائوية القائلة 
يوجوة نخلة ترسه سدوور# الكاثنات العنة لفك كان تر دون 
أكثر جرأة من سابقيه الذين اكتفوا بفكرة قصدية - غائوية 
غير عاقلة. بل غير واعية. إذ تكام هو على قصدية ‏ غاءوية لا 
هدف فا. 

من ناحية أخرىء فلقد دلت الأبحاث الأكثر تعمقاً على 
أن الاتاقات التى كانت تثير اعجاب الغائويين هى غالباً 
وهمية؛ بل أيضاً على أن حالات اللااتساق ليست نادرة البئة 
على صعيد الكائنات الحية. 

خلاصة القول. ماذا يمكن القول عن طبيعة الظهورة 
الحيوية ؟ ربما يكون أفضل جواب هو قول كلود برئارد حيث 
جاء : ٠‏ ليست ٠‏ الحياة» موى لفظة تعني الجهل ؛ وعندما نصف 
ظهورة ما بأنها حية فهذا يعادل قولنا بأنها ظهورة نجهل علتها 
القريبة أو شروطهاء. ( كلود برناردء «مدخل إلى الطب 
الاختباري ») . وإضافة إلى ذلك. يمكن القول بأن تقدم العلوم 
قد خفف التعارض بين الميكانوية والديناموية. فالعلوم 
الفيزيائية لا تكتفي فقط بإرشادنا الى عدم الاستمرار في 
الفصل بين فكرة المادة الجامدة وفكرة الطاقة. بل تعلمنا أيضاً 
أن المادة الجامدة هى بحد ذاتهاء وبمعنى من المعانى , معضاة 
وأن الذرة كائن له حياته الخاصة, إذ إنها نتبدل. والعالم 
الفيزيائى يتطور ثأنه شأن الكائنات الحية. 
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بمفهومه العام والبسيط يعبر الحياد عن معنى الإحجام عن 
الوقوف موقف طرف في نزاع حول مسألة أو قضية ما وذلك 


بقصد التجرّد والنزاهة. أما باعتباره موقفاً سياسياً فهو يشكل 
أحد الخيارات التي تواجهها الدول أمام نزاع عسكري لا يعنيها 
أو على الأقل ليس لها فيه مصلحة. إنه أيضاً رفض الانتماء 
الى تحالف عسكري أو رفض الانخراط فى أحد التكتلات 
السياسية والايديولوجية في العالم, كما انه يدلء من جهة 
ثانية» على موقف الدولة المتجرّد إزاء الخلافات السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية الحاصلة بين الاحزاب والفئات 
المختلفة داخل المجتمع الواحد . إن الحياد. في المجال 
السياسي » مفهوم مطاط يحمل وجوها متعددة وتندرج تحته 
احوال واوضاع مختلفة تصل بعض الأحيان الى حد التعارض 
والتناقض . فهو يقترن أحباناً بمبدأ الانعزال الذي يقوم على 
أن تمتنع دولة ما عن التدخل في شؤون دولة أخرى وأن 
ترفض أن تتدخل الدول الأخرى في شؤونهاء كما حصل 
بالنسبة للسياسة الخارجية الاميركية في القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرين. ويقترن الحياد أيضاً بمبدأ عدم 
الانحياز الذي يعبر عن موقف تجمع القوى الصغيرة الذي نشأ 
بعد مؤتمر ياندونغ عام 1955 وضم بعض بلدان العالم الثالث . 
وعن سياسة تلك البلدان إزاء المعسكر الشرقى الاشتراكى 
بزعامة الاتحاد السوفياتى والمعسكر الغربى الرأسمالى بزعامة 
الولايات المتحدة الأمي ركية. ولكن الحياد يتعارض مع مبدأ 
عدم الالتزام لأن كل دولة مهما كانت متشدّدة وصارمة في 
حيادها تحافظ على حد كبير من الالتزام بقضاياها وشؤونها 
الخاصة وبالتالي بالمصالح الاساسية المرتبطة بوجودها وكيانها 
ومتطلباتها الحياتية. فقد يحصل أن تتدخل دولة غير منحازة 
فى شؤون دولة أخرى بعد أن ترى انها ملتزمة ببعض قضاياها 
على ضوء بعض المصالح التي تراها موجبة لهذا التدخل, 
رسن أدل ' على ذلك من التدخل الكوبي مثلاً في انغولا وفي 
أريتريا. يتبين إذن أن الحياد مفهوم يصعب تحديد عناصره 
بصورة كلية وشاملة يمكننا على ضوئها تصنيف الدول وحالاات 
حيادها بشكل قاطع لأن الحياد يتعلق بالدولة المعئية به وعلى 
نحو فردي وخاص . فكما لكل دولة مصالحها الخاصة فإن لها 
أيضاً حيادها الخاص وأشكاله الخاصة. إن الحياد مفهوم واسع 
يمكن تطبيقه على مواقف مختلفة ومتباينة لا يربط بينها سوى 
خاصة التعبير عن إرادة الرفض أو الامتناع والانطواء على 
الذات . 

إن حالة الغموض والالتباس التي تكتنف مفهوم الحياد قد 
تجعل من هذا الأخير مفهوماً غير ممكن الاستعمال ومتعذراً 
تطبيقه. فمن المناسب إذن أن نبيّن أنواع الحياد والحالات 
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الرئيسية المختلفة التي تندرج تحت كل نوع. حتى نستطيع 
الاحاطة بمضمونه ومشتملاته بشكل أوفى وأشمل. 

هناك نوعان من الحياد : الحياد الداخلى» وهو المتعلق 
بالسياسة الداخلية فى الدولة؛ والحياد الخارجى., وهو المتعلق 
بالسباسة الخارجية والعلاقات الدولية . 


إن أوفى معانى الحياد الداخلى هى التى قدمها كارل 
سميث إذ ميّز فيها ببن اتجاهين: الاتجاه السلبي الذي 
يمسع من اتخاذ القرار السياسي والاتجاه 
الايجابي الذي يؤدي الى اتخاذ مثل هذا القرار. ففى 
الاتجاه الأول تبرز الحالة التي يكون فيها الحياد بمعنى ١‏ 
تدخل أو لا مبالاة أو التسامح المطاوع. وبهذا المعنى تقف 
الدولة موقفاً حيادياً من الانتماءات الدينية والطائفية دون أن 
تميّز بين المعتقدات فيما يخص الشؤون العامة والحق العام . ثم 
هناك حالة الحياد الناتجة عن اعتبار الدولة آلة تقنية يخضع 
اشتغال وظائفها التنفيذية والادارية والتضائية الى مجموعة 
قواعد وقوانين ونظم يكفي التقيد بها من قبل المواطنين حتى 
تتوفر المساواة في إمكانية استعمال تلك الآلة والاستفادة منها. 
ويظهر الحياد أيضاً ة في الحالة التي تنكاناً وتتساوى فيها الفرص 
أمام ‏ جميع المواطنين من أجل تقر ير إرادة الدولة وتحديد 
سياستها . 2 متساووت أمام القانون في الحقوق 
والواجبات, والمقياس الذي يفصل بين المجموعات هو 
الأكثرية الحاصلة من الانتخابات العامة. ففى مجمل هذه 
الحالات غالباً ما تعجز الدولة عن اتخاذ القرار السياسي الحازم 
تحت طائلة الخروج عن الحياد التام. أما في الاتجاه الثاني فإن 
الحياد يتمثل بموقف القاضي الذي يصدر الأحكام استناداً الى 
قوانين موافق عليها ومفروضة مسبقاً. كما يتمثل أيضاً بموقف 
المستشار أو الاختصاصى الذي ليست له مصلحة فردية أنانية 
في نتائج القرارات التي يصدرهاء وغالباً ما يتمتع بمثل هذا 
الحياد الوسطاء والمبعوثون الذين يقومون بدور الحكم. ولكن 
حالة الحياد الأكثر شيوعاً هي المتمثلة بالقرار السيامي الذي 
تتخذه الدولة بالنسبة للخلافات والتناتضات الحاصلة ضمن 
الوحدة السياسية من حيث أن الدولة هى التعبير الكلى الشامل 
والجامع كل التكتلات المتناقضة رالأحزاب والمواقف 
المتنازعة , وهذا ما يجعل الدولة بموقف الحكم. 

إن الحياد الداخلي مرهون بالأنظمة الديمقراطية اللببرالية 
التي تقوم على تنوع في الاتجامات والعقائد والمواقف 
والمذاهب, أما في الأنظمة التوتاليتارية القائمة على الحزب 
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الواحد فليس للحياد الداخلي أي دور ملحوظ لأن كل 
النشاطات السياسية والاقتصادية والاجتماعية هي في يد الدولة 
وتجري باشرافها وتوجيهها. 

أما بالنسبة للحياد الخارجي فهناك اتجاهان اساسيان 
يمكننا أن نفهمه على ضولهما. فمن جهة أولى. تعبر عن 
الحياد المشاعر والمواقف الشعبية المتمثلة بالأحزاب 
والتكتلات والمؤسسات المختلفة التي تنادي بنزع السلاح 
ورفض سيطرة الدول الكبرى والاستعمار السياسى والاقتصادي 
والثقافي, كما تنادي بتحديد انتشار الاملحة النووية أو 
برفض استعمالها كلياًء وتعمل من أجل إعطاء حق تقرير 
المصير للشعوب المغلوبة على أمرها والمهددة في كيانها 
ووجودها السياسيين. والحياد, من هذا المنطلق. هو مبدأ أو 
عقيدة أخلاقية تطمح الى تلطيف أو استئصال الخلافات الدولية 
وتحرير الفرد والجماعات والشعوب من وطأة الدول ونتائج 
علاقاتها التنازعية التي ينتج عنها حالة من الرعب المستمسر 
وأخصه الرعب النووي. أما من جهة ثانية» فتعبّر عن الحياد 
السياسة الخارجية لبعض الدول. ومن هذا المنطلق يمكننا 
إيراز ثلاث حالات من الحياد الخارجي . 

الحالة الأولى: يكون فيها الحياد ظرفياً أو وقتياً. وتتخذ 
بعض الدول هذا الموقف في حالة تشوب حرب محدودة بين 
طرفين أو أكثرء وتنتهى حالة الحياد هذه بانتهاء الحرب 
المعينة » والأمثلة على هذا الحياد كثيرة وحسبنا أن نشير الى 
موقف أسبانيا والبرتغال مثلاً إبان الحرب العالمية الثانية . 

الحالة الثانية : هي الحياد الدائم » وتحصل اما بارادة الدولة 
المعنية وتحفظه الضمانات الدولية, كما فى سويسرا مثلاً؛ أو 
ترعاه ضمانات القانون الدولى كما فى المويد وإما يُفرض 
الحياد فرضاً من قبل الدول الأبنتيئ كينا حصل بالنسبة 
للنمسا. 

الحالة الثالثة: هي مبدأ عدم الانحياز وهو نوع من الحياد 
الايديولوجى الذي تتبناه بعض الدول بهدف الانفكاك عن 
الحرب الساردة الي تجري بين المعسكرين العالميين 
الاشتراكي والرأسمالي. 

في حالة السلم الكامل لا يدخل مفهوم الحياد في المصطلح 
السياسي لأنه يقتضي بجوهره حالة نزاع بين طرفين أو أكثر 
يقف منها طرف ثالث موقفاً حيادياً. كما انه لا يمكننا أن 
نفهم الحياد في حالة الحرب الشاملة لأن الدول القوية بامكانها 
أن تغتصب استقلال وسيادة الدول الصغيرة المحايدة إذا رأت 
أن مصلحتها في الحرب تقتضي ذلك. وهذا ما يجعل الحياد 
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مرتبطأ بحالة الحرب المحدودة ويستمر طالما أن الأطراف 
المتحاربة تقبل به فهو إذن مرتبط بالعلاقات الدولية وخاضع 
لمبادثئها وقواعدها. إنه لا يعني غياب الدولة المحايدة عن 
المسرح السياسي بل إنه طريقة خاصة لفهم القوة والأمن 
والتضامن والسيادة. لذلك فالحياد لا يعنى الموضوعيّة 
والتعره لايد طريقة من طرق مفارشة لجاب شن أن 
الحمادي يزن السيئات والحسنات عندما يتخذ موقفه المحايد , 
تماماً كالذي يدخل الحرب؛ وعلى ضوء مصالحه يقرر الحياد 
أو الانحياز. وهوء, لذلك. لا يمكن أن يعتبر حكماً بين 
المتحاربين لأن موقفه المحايد قد يكون موقفاً إنتهازياً ناتجاً 
عن مفاوضات وإغراءات حصلت وراء الكواليس. 


أدونيس العكره 
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1 الحيلة, بالمعنى الأخلاقي, سلوك يهدف إلى تحقيق 
رغبة. بإواليات غير مباشرة؛ وغير واضحة؛ فلا يرضى عنها 
المجتمع , ولا تستندٌ إلى المعايير الشائعة في مضمار القوانين 
والقيم. والحيلة سلوك ونية؛ إنها سيرورةٌ متوجّهة. عن نية 
مسبقة وبإرادة؛ إلى بلوغ غاية محددة بطرائق ملتوية. وغير 
أخلاقية أو غير مشروعة. وما يميز الحيلة هو انغراسها في 
التطبيق والمواقف, ونَقَلُها النية إلى مضمار التنفيذ, والهَرّب 
من الطريق المرسوم العام المحدد الذي يقرّه إلى سلوك آخر 
يراه صاححه موسّاً للتكيّف. وهكذا فإن المحتال؛ ذا الحيلة أو 
صاحبهاء يعي ما يفعل, ويعي أن فعله مدان وعرضة للعقاب 
الاججماعي (سخرية, شجب واستنكارء ازدراء 
واستهجان. ..) أو القانوني المنظم المكتوب. 

2 - ليست الحيلة في جميع أحوالهاء سلوكاً تدينه القيم 
ويتحدد بابتعاده عن الأسلوب المشروع في بلوغ هدف. فقد 
تكون الحيلة مبرّرة حيناً؛ وهي ذات قيمة أخلاقية حيناً آخر. 
وقد تكون اضطرارية إرغامية, أو مفروضة؛ بل وواجبة. إن 
القيام بحيل في سبيل الفرار من الموت المُحدق ( حيران 
مفترس , عدو)ء أو لانقاذ حياة. عمل ذو قبمة إيجابية لأنه 
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يؤمّن النجاح. ويتغلب على مشكلة لا تُحَل بطرائق فاضلة 
وخيّرة. الارادة, هناء ما دامت خيّرة فإن الحيلة تكون 
ايجابية وناجحة (راجع: قضية أحوال الضمير. والارادة أو 
القانرن الأخلاقى عند كانط). الحيلة تكون نافعة ومقبولة إن 
كان تعميمها ع ف بالمجتمع » ولا يمس القيم والمبادىء 
الأخلاقية. إذ لا يكفي نجاح الحيلة للحكم عليها بالشرعية. 
وللقول بأنها مقبولة ويقرها الضمير الأخلاقي. هنا نتساءل 
إذا كانت الحيلة مقولة لتحقيق انتصار للوطن. فهل تبقى 
مقبولة إن أخذنا الأوطان كلها داخل حقل واحد؟ وإذا 
اعتبرنا الأمم أمة واحدة. فهل حالتئذ تبقى الحيلة مشروعة إن 
أخذناها كوسيلة لتوفير كسب لأمة على حساب أخرى؟ ثم ما 
الشرعية عند بعض الأمم الكبرى التي تلجأ للحيلة ( المكر 
والخبث والكذب) للتغلب على الأمم العاملة على تطوير ثأنها 
ورفع انانية الانسان فبها؟ لقد انفصلت, عندها, منذ مدة 
طويلة السياسة عن الأخلاق.. ثم أليست الدعاية حيلة بها نخلق 
في المستهلك لهاء أو في الموجّهة إليه. حالات نفسية معينة 
والدعوة إلى سلوكات نوها له؟ وهل يحق للسلطة؛ للمثال» 
أن تتبنى أساليب الحيلية كى تحقق لشعبها ما تراه خيراً لذلك 
الشعب؟ إن الحيلة. في هذا المضمار . تطرح مشكلة تطبيق 
المبادىء الأخلاقية. فى أحوال محددة؛. وظروف واقعية. 
ومواقف شخصية عينية. كما تطرح الحيلة علائق السياسة 
بالأخلاق, والجماعة بالفرد والوسيلة بالغاية, وفلفة النجاحية 
بطرائقها . بل إن الحيلة تطرح مشكلة الأخلاق ككل , ومشكلة 
نسبية القيم. وهنا نُستدعى أيضاً بعض نظريات مبحث الحقيقة , 
ورفضنا للقول بأن ما هو ناجح يكون حقيقياً . هذاء علماً بأننا 
لا نعتبر أن ما هو ناجح هو اخلاقي دائما. يقال الآمر عينه. 
أيضاء بصدد مأ هو نافع . وما هو لذي ومصلحي . ربما قادت 
الحيل , وتقود أحياناً, إلى النجاح. واللذة , والنفع, والمعرفة. 
لكن الحقيقة . تبقى أكبر ؛ إنها غير الحيلة وقضية اخرى. 

3 - أما الحيل النفانية, اللاواعية, فهي عمليات يقوم بها . 
بوجه عام. اللاوعي للرد على مشاعر الاحباط. واستعادة 
التوازن النفسي مع الحقل. وتوفير الأمن للذات وتقديرها 
لذاتها وهكذا تلجأ الشخصية إلى إواليات الدفاع النفسية, 
الواعية والمبهمة, بل واللاواعية أحياناً كثيرة؛ وقاية من 
الاعتراف بالفشل . ولتحلية مرارة؛ وخفضاً لتوتر أحدثه عدم 
التكيّف أو التكيّف الناقص. هنا يلجأ الشخص المحبط إلى 
الكبت؛ أو التبريرء أو الانسحاب؛ أو الانفصال في 
الشخصية, أو الابدال, أو النكرص. أو التحول. إلخ. إن 


الدكوص, مثلاً : إوالبة يحل فيها طفل مشكلته في حقله ( مع 
أهله, مع أخبه الأصفرء الخ.). بأن يتقهقر إلى سلوكات 
تجاوزها منذ مدة طويلة. وكذلك فقد يحل انسان صراعاته 
بالهرب إلى النوم, أو إلى الأكل. أو بالاسقاط (قارن: 
التبرير في هذه الموسوعة). إن تلك السيرورات النفسية 
إواليات 5-33 في التكيف. وحيل ناقصة التوافق. ورد غير 
مباشر على تخلخل التوازن بين الأنا والحقل. ويكثر اللجوء 
إليها عند الشخصيات العُصابية؛ وهي تميز بعض أنواع 
الغصاب . 

4 - بحثت الفلفة العربية الإسلامية في الحيلة وأنواعها 
داخل الخطابة والجدل ( في صناعة المنطق ) . وهكذا تكلم ابن 
سيناء عن الحيلة التي هي ٠‏ قول يفاد به انفعال لشيء أو إيهام 
بخلق » ( الخطابة . ص 12 ). وعلى ذلك. فقد كان هناك 
كلام عن الحيل القولية؛ والحيلة أو الحيل الاعدادية؛ والحيل 
اللفظلية التى « تنصر ف على أشياء تصدر عن الصناعة » لا عن 
الطبائع ع وعن الحيل أو الحيلة الخارجية ( الخطابة» ص 10» 
2001812-11 » 238 ). وتكلم أيضا عن الحيل النافعة. 
(الجدل. ص 308). 

5 - حيلة العقل عند هيغل: يرى هيغل أن العقل جوهر 
مطلق . والطاقة ( القدرة) اللامتناهية ؛ والصورة اللانهائية, 
والمضمون اللامتناهي, أي أنه كل ماهية وكل حقيقة. فهو 
يحيا فى ذانت وهو فرظ كانةه رهانة نفه, ومحقق ذاته فى 
العالم وفي التاريخ. العقل. باختصار. يحكم العالم. أو يدير 
الكون. ويسير التاريخ ويسوسه ( هيغل ؛« محاضرات في فلسفة 
التاريخ ٠‏ ؛ تر جمة عر بية. ص 7-17 , نر . فرنسية »ص 55 ). أما 
من وجهة إناسية [ أنثروبولوجية ]؛ فإن العقل كي يحقق ذاته 
الكلية ينجأ للحيلة . وحيلته استعمال للأهواء التي هي الغرائز , 
والدوافع , والنزعات. والمحركات. والميول. كلام هيغل عن 
حيلة العقل مثالي ؛ فالعقل اللامنناهي ليس هو العقل الذي 
يعرف عند الانسان المنغرس في العيني والموجود دائماً في 
مواقف. وذاك شطط في النظر المضحم للعقل , وفهم مسبق ء 
وماورائي. بل وهو تصورات وأخيلة. ومهما يكن من حال 
الكثرة اللانافعة فى فكريات هيغل. فإن الأهواء؛ كما يُعرف 
ببساطة. هي التي تحتال على العقل , ونقود منطقاً. وقد تقدم 
نتائج ثم تسندعي العقل للبحث عن ذرائع , وأعذار؛ واختلاق 
أسباب للتبرير , أو التغطية» أو المحرء أو العقللة. 


6 - البطل المحتال: للحيلة أيطالها. وفي التراث الشعبي 
أبطال يجسدون الحيلة فى تحقيق الكسبء أو التغلب» 
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حيلة 


والحذاقة البارعة في الافلات من القيود الاجتماعية أو من 
القوانين واللطة. يعشق الشعب والمقهورون ذلك المطل الرامز 
للحيلة . لأن ذلك البطل الإنامي ( الأنثروبولوجي) يشبع عند 
الانسان الرغية المؤقتة فى الانفلات من القيودء والمكبلات» 
والأخلاق؛ ويحقق الرغبة في الانتقام من السلطة. والتشفي من 
قاهريه. وبذلك تكون الحيلة؛ هناء طريقة مرغوبة علد 
المغلوبين ( والشعب عموماً) لأنها تحقق أمنية لاواعية» أو 
تحقق بطريقة لاواعية أمنية هاجعة أو واضحة. وهنا نقد 
للمجتمع . وتنفيس عن مكبوتات. وهكذا يَتذرّت [ يتماهى, 
يتعيّن ] المستمع في بطل الحدوثة المحتال: فيفرح يذلك 
الاستماع. ويخفف توترهء بوسائط مؤقتة غير مباشرة. 
( زيعور, ٠‏ البطولة والنرجسية في الذات العربية »» الباب الثاني) . 
وقد كثرت في تراثنا الشعبي قصص العيارين, والشطارء 
واللصوص الظرفاء . والبطل المساعد أي الذي يكون محتالاً لكن 
إلى جانب البطل الأول الشريف والمستقم دائياً ( راجع: علي 
الزيق . دليلة المحتلة, أحمد الدّنف, الخ. ) . 


7- والحيلة تعني البراعة في تغيير الحال. وهي 
القدرة: الحيلة تغيير حال وضع قائم. وهكذا فهي : حذقء 
وجودة النظرء والقدرة على دقة التصرف ١ (١:‏ لسان العرب ٠‏ 
ج 11 ؛ ص 185 ). وصاحب الحيل » الرجل الحُوّل. هو البصير 
بتحويل الأمور (نفسه. ص 186 ). أو ١‏ ذو التصرّف 
والاحتيال في الأمور». ( نفسه. ص 186)؛ لكن الحيلة هي 
في معنى آخر , الدهاء والتلون. ومن هنا يقال حَوّل لمن يغيّر 
أحواله ويتلون؛ وأطلقوا حُوَل على أبي براقش لأنه « طائر 
يتلون ألواناً ». ١‏ 


ثم إن الحَيّل هو القوة ( ماله حَيْلَ - ماله قوة). مما يعني 
أن اللغة لم تأخذ الحيلة على أنها تكون دائماً طريقاً سهلاً. أو 
هرباً؛ والتواءات. فهي تستلزم القوة هناء كما استلزمت أعلاه 
الحذاقة والبراعة. وكما أنها دلت أيضاً وأيضاً ‏ على التلون 
والدهاء . وتظهر الحيلة. فوق هذاء على أنها الطريق الأخير 
الذي نلجأ إليه عند استنفاد الطرق الممكنة, إذ هنا يقال: أمر 
لا حيلة فيه بمعنى أنه لا بد منه. 

8 - ترتبط الحيل» في الفكر العربي الاسلامي . بالحرب. 
فآداب ( فنون. شروط) الحيل تبحث في فنون الحرب 
والخدعة والقتال ( الهروي.« التذكرة الهروية في الحيل 
الحربية»). وكذلك فإن «عم الحيل ؛ هو عم الآلات التي 
تحتال؛ وتغيّر في حال قائم. والني تتمتع بقدرة وبقوةء 
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وتتصف بالبراعة والحذاقة في التنفيذ . و« كتاب الحيل ؛؛ لبني 
موسى بن شاكرء يبحث في تلك الآلات. في علم الميكانيكاء 
أي في الحَؤل والقوة عبر الآلة. 

9 وأخيراً» إن ٠‏ الحيل الفقهية» قطاع يتخصص في 
الحذاقة التي تؤْمّن التحلل من القَسْم. ومن التكاليف الشرعية, 
وتساعد على القفز فوق المقرر والمتفق عليه. فهنا وسائل 
تؤمّن فتوى أو منفداً للتخلص من سلطة النص الواضحة. إنها 
وسائل « تُحول المرءً عما يكرهه إلى ما يحبه ( الجمرجاني. 
؛ التعريفات .٠‏ ص 42) ويذكّرء بَعْدْ أيضاً, «عم الحيل 
المنافع وتحصيل الأموال». هنا يرتدي مباشرو ذلك العلم زي 
الفقهاء , أو الوعاظ , أو الصوفية, الخ. ثم ه يحتالون في خداع 
العوام بأمور تعجز العقول عن ضبطها » (طاش كبرى زادة» 
ج 1ءص 369). 

الحيلة تحويل في وضع . وهي إوالية تنقل من حال إلى حال 
آخر يؤخذ على أنه أفضل. إلا أن تلك الطريقة التي تُحَوَل هي 
مشروعة أو أخلاقية تارة (رسالة الحيلة فى رذ الأحزان» 
للعتدي] الجن بتع القدرة والتزاعة .فى الدلب تعلق قاع 
أو مرض. وقد تكون الحيلة فردية أو جماعية, تنقّذ فعلاً أو 
تبقى نية وقصداً. وتأتي ردأ على ضغط وإكراه؛ أو لكسب 
شرير الغاية. وتكون الحيل النفانية تخيلية مؤقتة. وتحمي 
الشخصية بطرائق غير مباشرة تمس الوعي الفردي. وتسعى 
لتغبير وضع غير متكيف إلى وضع أكثر تكيفاً . تأتي الحيلة» 
بوجه عام . عند توتر ناجم من مشكلة يُقصد إلى تحويلهاء أو 
حلها ؛ أو خفضها . 
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6 مممم 
بوامعممومم 
اقل عد م181 


تنتسب الخاصة أساساً إلى مجال المنطق الصوري 
التقليدي, فهي احدى الكليات الخمس. فهي كما يقول ابن 
سينا في النجاة» من الألفاظ الكلية الخمسةء فهي الكلي 
الدال على نوع واحد في جواب السؤال: أي شيء هولا 
بالذات» بل بالعرض ؟ 

والخاصة هي عند أرسطو في كتابه ٠‏ الطوبيقا» ليست داخلة 
في ماهية الشبيء ومع ذلك فهي تميز الشيء من غيره مشل 
« ريامي ؛ في قولنا الانسان رياضي . 

والخافة يرشفها عدنة غتن ؤاتية له تاحتها فق الريك 
بالحد الذي يعتمد على الجنس والفصل. وقد كان أرسطو 
يسمي تلك الكليات الخمس أي الجنس والنوع والفصل 
والخاصة والعرض, يسميها بالمحمولات» وذلك لأنه اذا 
حكمنا بأي شيء على شيء آخر ( والمحكوم به هو المسمى 
بالمحمول)., فإنه لا يخلو المحمول عن أن يكون واحداً من 
المحمولات الخمس. ومنها أن يكون صفة غير داخلة في 
حقيقة الشيء المحكوم عليه , ولكنها تميزه أيضاً من غيره؛ مثل 
وضاحك؛ أو « مدخن » فى قولنا الانسان ضاحك. أو مدخن 
لهذا جو ما يسى بالخامنة . 

ويقول ديوي إن الخاصة ليست جزءاً من الجوهر . وإن تكن 
تنبثق منه بالضرورة؛ ولهذا جاز لنا أن نحملها على موضوع 
على سبيل التعميم والضرورة. فليس من جوهر الأشياء أن 
يكون « نحوياً». لكن العم بالنحو خاصة تنشأ 
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بالضرورة من جوهر الانسان من حيث هو عاقل. 

ولكننا اذا تجاوزنا المنطق التقليدي, لوجدنا أن الخاصة 
في العلوم الطبيعية والانسانية, تعني السمة المميزة لموضوع 
الدراسة دون تفرقة أو تمييز. 
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مصدر: أخبر أو خبّر. بمعنى أنبأ أو نبأ أو أعلم. يقول 
الله تعالى: #اذ قال موسى لأهله اني آنست ناراً لعلي آنيكم 
منها بخبر...». (النمل 7). «قل لا تعتذروا لن نؤمن لكم 
قد نبأنا الله من أخباركم» ( التوبة 94). والعالم بالخبر: هو 
الخابر أو الخبير. والخبير: هو اسم من أسماء الله الحسنى. 
#عالم الغيب والشهادة وهو الحكيم الخبير » ( الانعام 73). 
والاستخيار : هو السؤال أو الاستفسار عن الخبر. وصاحب 
الخبر : اسم كان يطلق في الاسلام على أحد عمال السلطان في 
الأقاليم (غالباً» صاحب البريد). وكانت وظيفته ابلاغ 
السلطان عن كل ما يحدث في الإقليم ( إقليمه) وإخباره عن 
الوافدين اليه من الأجانب... 

وفي اللغة. الخبر: هو بمعنى العلم. ولذا يسمى الامتحان 
الموصل الى العلم : إختبارا . 

وفي العرف. الخبر : هو النبأ أو الكلام التام المنقول كتابة 
أو قولاً الذي يحتمل الصدق أو الكذب. فاذا كان الخبر 
مطابقاً للواقع . كان صادقاً ؛ واذا لم يكن مطابقاً للواقع , كان 


باطلاً وكاذباً. وهذا معئاه أن الخبر : هو كل ما لم يعلم صدقه 
ولا كذبه. لأنه لا تتوفر فيه شروط العلم اليقيني . يقول الله 
تعالى : «(إن جاء كم فاسق بنبأ فتبينوا © ( الحجرات 6). 

والكلام في العربية؛ ينقمم الى قسمين: الكلام الانشائي 
الذي لا يحتمل معناه الصدق أو الكذب؛ والكلام الخيري 
الذي يحتمل معناه الصدق أو الكذب (المتكلمون, 
الأصوليون, المناطقة ) , 

وعند النحاة, الخبر: هو المسند الى المبتدأ., مثل: الجهل 
مضرء الظلم ممقوت. وهو عند المتكلمين؛ عبارة عن صفة. 
وعند الفقهاء . كنابة عن حكم, 

وفي المنطق, الخبر : هو المحمول 5,601686. وهو الحد 
( الصفة) الذي يحكم به على الموضوع في القضية المنطقية؛ 
بمعنى هو المحكوم به على الموضوع. مثل: سقراط شجاع. 
أرسطو هو أول من توسع في البحوث المنطقية. ويعرفه ابن 
سينا بقوله: « هو المحكوم به أنه موجود أو ليس بموجود 
لشيء آخر ؛ ١(‏ النجاة:. ص 19). كما يعرفه ابن حزم قائلاً: 
«... وقد إتفق الأوائل على أن سموا «الخبر» «محمولا: 
وكون الصفة في الموصوف. حملاً. فإذا قلت: زيد منطلق. 
فزيد موضوع, منطق مول على زيد .أي هو وصف له. 
وهذا يمه النحويون: الإبتداء والخبر... فاذا سمعت 
الموضوع والمحمول؛ فإنما نريد المخبر عنه والخبر عنه...». 
(«التقريب لحد المنطق والمدخل إليه» )؛ ( ص ص 19 - 20 ). 
وهو يمكن أن يكون اسماً أو فعلاً أو صفة. 1 - المحمول ‏ 
الاسم . مثل : الفضيلة غاية الفيلوف. 2 المحمول ‏ الفعل. 
مثل : بعض الئاس يكذبون. 3 - المحمول ‏ الصفة , مثل : العلم 
مفيد. مع الاثارة الى أن المحمول قد يكون لفظاً معدولاً, 
مثل : الهواء غير نقي ؛ وأن الجملة الخبرية في المنطق المتأنية 
من الخبر أو الإخبار والتي هي موضوع علم المنطق. هي 
القضية المنطقية التي تخبرنا بشيء جديد عن الموضوع؛ سواء 
كان سلا أو ايجاباً. مع احتمالها للصدق أو الكذب؛ بمعنى 
هي الكلام الذي لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه. ٠‏ الخبر 
بفتح الخاء والباء الموحدة هو عند بعض المحدثين مرادف 
للحديث وقيل مباين له وقيل اعم من الحديث مطلقا... وقد 
يقال بمعنى الاخبار أي الكشف والإعلام... (و) العلماء 
اختلفوا في تحديد الخبرء فقيل لا يحد لعسره وقيل لأنه 
ضروري وقيل يحد واختلفوا في تحديده. فقال القاضي 
والمعتزلة. هو الكلام الذي بدخل فيه الصدق والكذب. 
واعترض عليه بأن الوار للجمع فيلزم الصدق والكذب معا 
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وذلك محال... ( و)بعضهم عدل عن ذلك للزوم الدور فقال 
هو الكلام الذي يدخله التصديق والتكذيب ولا ينفعه, اذ يرد 
عليه ؛ أنهما الحكم بالصدق والكذب... وقيل هو ما يحتمل 
الصدق والكذب, وبهذا عرفه المنطقيون أيضاً ولا يلزم 
الدور... ويختار بعض المتأخرين أن الخبر هو ما تركب من 
أمرين حكم فيه بنسبة أحدهما الى الآخر نسبة خارجية يحسن 
السكوت عليها... قال سعد الملة في ١‏ التلويح في تعريفف 
أصول الفقه»: المركب التام المحتمل للصدق والكذب يسمى 
من حيث اثتماله على الحكم قضية ومن حيث احتماله الصدق 
والكذب خبرا ومن حيث إفادته الحكم إخبارا رمن حبيث 
كونه جزءاً من الد ليل مقدمة...2. (١الكشاف»‏ للتهانوي, 
ج1ء صص. 311-310 313). 

والخبر. قد يكون: 1 صادقاً بالضرورة, مثل : الانسان: 
حيوان . الثلاثة : أكثر من الواحد . الواحد : نصف الاثنين. ( مع 
الملاحظة بان الاخبار الدبية المسوبة الى الله ورسوله. هي 
صادقة صدقاً مطلقاً. بالنبة الى المؤمنين؛ كون المخبر بها 
هو الله العالم العارف الصادق ورسوله المنزّه عن كل خطأ). 
2 - صادقاً بالنظر العقلي, مثل: الانان نام لأن كل حيوان 
نام. 3 كاذباً. مثل: الانسان حجرء وذلك لامتناع صفة 
الحجرية على الانسان. 4 مجهولاً, لا صادقاً ولا كاذباً. 
ويمكن عندها أن يحمل همل الصدق أو الكذب ولا سما إذا كان 
الخبر منقولاً على لسان شخص مجهول الحال لا يعلم صدقه ولا 
كزيه . 

وفي الصحافة, المخبر : هو الذي يزود الصحيفة بالأخبار. 
وفي القانون, المخبر: هو الذي يتجسس لصالح أمن الدولة. 

وفي الشريعة . الخبر : عند علماء الحديث: هو العلم 
اليقيني. وهو مرادف للحديث الذي يرجع بأصله الى النبي 
محمد ( ص) (الغزالي). والبعض يمير بين الخبر والحديثُ. 
فالحديث هو ما جاء عن النبي. والخبر هو ما جاء عن غيره. 
والأحاديث على أنواع ومراتب. فهنالك : الأحاديث المتواترة 
وهي الأخبار الثابتة عن النبي, الواردة على لسان أكثر من 
وأحراى تير و يتوق :"ونيا د ركف المشهورة وهى أخبار 
توجب الطمأنينة» يرويها جماعة من المحدثين عن واححد 
سمعها من النبي. وأحاديث الأحاد. رهي أحاديث ترجع 
بسندها الى شخص واحد مشهود بصد نه . وهى دون المتواترة 
والمشهورة من حيث المرئبة. وتبعاأ لمراتب الحديث هذهء 
فإنه يميز بين الأحاديث الصحيحة؛ والمقبولة., والعزيزة, 
والغريبة , والمردودة الخ... والأحاديث الصحيحة سواء كانت 
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تتعلق بقول النبي أو فعله أو تقريره: هي التي تؤلف ما يسمى 
ب« السئة النبوية », التي تشكل المصدر الشاني من مصادر 
الشريعة الاسلامية بعد كتاب الله : القرآن. 

وفي التصوف؛ عند أهمل الصوفية , الخبر: هو العلم اليقيني 
الذي يتجلى باتحاد العارف بالمعروف أو الموضوع. والذي 
ينكشف فيه المعلوم للعالم انكشافا لا يبقى معه إمكانية للغلط 
او الوهم . 

قد كان ما كان مما لت أذكره 

فظن خيراً ولا تأل عن الخجر 

وفي علم الكلام ( المعتزلة) الخبر: هو التصديق العقلي... 

وفى الفلفة الحديثة يرى رينه ديكارت 16©5/مء2»5 
56 - 0 م. الذي أقام فلسفته كلها على مبدأ أو منطق 
الكوجيتو هغازه© 1.4 : ١‏ أنا أفكر فإذن أنا موجود ». أن الخبر : 
هو العلم اليقيني حقيقة (الموجود فعلاً) الذي يتصف بصفتي 
الوضوح 1364© والتميز 215100108 والذي يضمن صدقه, 
الله الكامل اللامتناهي الكمال الحائز على جميع أنواع صفات 
الكمال ومنها: الصدق 16ء768. أما عمانرئيل كائط 6موع1 
4 - 1804 م. صاحب الفلسفة النقدية , الذي رفض منطق 
الكوجيتو القائم على فكرة الانتقال من الوجود الذهني الى 
اثبات الوجود المادي, لأن الوجود الذهني لا يقتفي 
بالضرورة الوجود المادي المطابق للوجود الذهنيء فيرى وفقاً 
لمقولاته المنطقية الاثنتي عشرة: أن الخبر ( القضية الخبرية) 
هو وسط بين جهتي الإمكان والضرورة؛ وبأن الأشياء ينبغي 
أن تكون كما هي معرفتنا عنها لا أن تكون معرفتنا مطابقة 
هي عليه الأشياء فعلاً. ويرى البعض أن الحكم الخبري 
عناو85560)0:1 ألع7اعقن3 عند كانط. هو الحكم الذي يستند 
إلى مقولة الوجود 66066واظ. أما هيغل 1770 1831 م. 
فيرى وفقاً لمنطقه الجدلي أو الديالكتيكي عنوامءءاعقاط القائم 
على : 
+5غ70 الشيء ١‏ الطريحة » 

ع5غط]21ه صده ١‏ النقيضة ٠‏ 

ع5غط غم المر كب الجديد الناتج عن الثشيء وضده: الجمعية» 
أن كل خبر مستحيل, لأنه يمكن أن يكون صحيحاً وغير 
صحيح في آن معاً. فكل شيء يحمل نقيضه أو عدمه. فالوجود 
مثلاً يتضمن في طياته اللاوجود أو العدم . ولذا فالخبر يقبل 
الوجود واللاوجود في نفس الوقت؛ بمعنى أن الأشياء في 
صيرورة دائمة ولا يمكن الحديث عن حقيقة دائمة ثابتة. أما 
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( القضية الخبرية ) ليس بالضرورة أن يكون إما صادقاً وإما 
كاذباًء وإنما قد يكون غير ذي معنى. كقولنا مثلاً: 
الشاعر هو الشاعر . المنطق هو المنطق الخ... وهو يرى كغيره 
من الفلاسفة الوضعيين ( الوضعية المنطقية) أن الألفاظ أو 
القضايا المنطقية الاخبارية لا تدل على أشياء أو موجودات 
مستقلة خارجة عنها. فالقضية م هادي فان» لها كيان خاص 
بها مستقل تماماً عن وجود هاد الفعلي أو عدم وجوده. وإذن» 
بحسب رأيه, « إن الفيلسوف الجيد هو الذي يحصر نفسه في 
التفكير في الرموز ». 

والفلسفة الوجودية التي تؤكد أسبقية الوجود المادي على 
الوجود الماهوي. تميل الى تعليق الأحكام على الأشياء حتى 
فيما يتعلق بالانسان نفسه الذي هو محور كل اهتماماتهاء لأنه 
برأيها يستحيل علينا معرفة ماهية الانسان. فالانسان هو الذي 
يصنع ماهيته بإرادته الوجدانية عن طريق أفعاله المستمرة حتى 
نهاية حياته. وإذن ولما كان الانسان دائم الحركة والنشاطء 
فإن تعريفه لا يمكن أن يكون صحيحاً أو يتم إلا باكتمال 
أعماله أو بعد موته. وهكذا فلا يمكن الادعاء بوجود حقيقة 
مطلقة أو بالأحرى وجود معرفة اخارية صادقة صدقاً مطلقاً. 
ويذهب غالبية الفلاسفة المعاصرين الى مهاجمة الفلسفات 
المثالية التى شغلت بمعرفة المطلقات والمجردات,. قائلين: إن 
الفلاسفة الميتافيزيقيين يحاولون إخبارنا بعبارات مفهومة عن 
أشياء لا تنكشف للحس ولا تخضع للملاحظلة أو التجريب؛ 
ولذا فإن جميع أحكامهم المتعلقة بالماورائيات والقيم والجمال 
إنما هي مجرد أحكام معيارية فارغة من أي مدلول سواء على 
صعيد المعرفة أو المنفعة الانسانية. مع الملاحظة بأن الخبر في 
علم السسرنتيكا الحديث 16و[1200:1180 يؤلف أاحد عناصر 
المعرفة المتعلق بموضوع معلوم. 
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مهدي فضل الله 


خرافة 
لن ةف سنك الك 
فنا للك 
ناتاه اعءء 431 


الخرافة عبارة عن قصة قصيرة أو عن حكاية شعبية تلعب 
فيها الآلهة. بالمعنى الواسع للكلمة. دوراً رئيسياً أو أكثر من 
دور. تعود القصة أو الحكاية عادة إلى ماضى الشعب الذي 
وجدت فيه الخرافة وإن كان من الصعب تحديد الزمان الذي 
بيدأت فه. كذلك يصعب جداً تحديد الشخص أو الأشخاص 
الذين وضعوها. ذلك أنها تعاش كما لو كانت اينة يومها. أي 
أن الإيمان بها مستمر دونما انقطاع. والخرافة وليدة مخيلة 
قوية وإن ظل هذا الخيال محصورا بما هو حسبي. وهذا ما 
يفسر الشبه الذي نجده بين الآلهة (آلهة اليونان مثلاً) وبين 
الانسان. كذلك تختلط فيها الدلالة بالصورة بحيث يصعب 
التمييز بين الشمس وبين إله الشمس . غالباً ما يتوارث الشعب 
(البدائي بشكل خاص) الخرافة وكأنها جزء من معتقداته 
الدينية. فهى بهذه الحال تعرض لنشأة الكون ولتدخل الآلهة . 
كما أنها تبدو أحياناً بشكل حكمي بحيث يكون طابعها العام 
تنظيم الحياة كونياً وأخلاقياً. وهذا ما دفع بعض المفكرين 
للبحث في مضمون الخرافة من الناحية الفكرية والفلسفية بعد 
أن اع نانفا عنارة عن نسة“وون تضيون: القضد منها 
التسلية ربما. والخرافة مهما كانت لم تصلنا حتماً بالشكل 
الذي هى عليه الآن بل لقد عدلت مراراً. 

ركز البحث في بداية الأمر على المضمون الديني 
للخرافة . فدرست الخرافات الكنر ارق تين المسزيين 
والعبرانيين ثم لدى اليونان. وقد أثار الدارسون الأول الطابع 
البدائي, بل المتوحش الذي تنم عنه الخرافات إلا أنه ومع 
الدراسات التي ظهرت في الثلاثينات والتي ماهم كل من 
مالينوفسكي ولي بريل بقسم واف فيها . أصبح للخرافة دلالة 
اخرى وصارت تعتبر بمثابة احياء لحقيقة دينية يؤمن بها 
البدائى أو هى تمثيل لحقيقة اجتماعية أو أخلاقية يعتئقها 
البدائي ولا يجد له تعبيراً عنها إل بشكل الحكاية الشعبية ذات 
الطابع الخرافي. إلا أن هذه الحكاية أر جملة هذه الحكايا لا 
يجب اعتبارها دون مضمون منطقي كما تبدو للمثقف بل ان 
لها منطقها الخاص . انها التمثيل الصحبح لمنحى التفكير لدى 
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كذلك خرج شتراوس الذي درس بدوره بئية الخرافة 
ليقول إن لها دلالة ما يجب أن لا تهمل بل يجب مقابلتها 
بسائر الخرافات ولدى سائر الشعوب. وبذلك استطاع 
شتراوس التحدث عن مجموعات من اللخرافات تمثل بعضها 
البعد الديني في الحياة البدائية وتمشل الأخرى البعد 
الاقتصادي أو الأخلاقى أو الفلسفى. أتاحت هذه الدراسات 
الال لظهوز غلم شه متسل سه إل" الألارو جو لوجي 
والاتنوغرافياء هو علم الخرافات 816و890801. وعلى أسسه 
تم بحث العدد الهائل من الخرافات التي تتكاثر لدى الشعوب 
البدائية وغير البدائية. 

كذلك تجدر الإشارة إلى استعمال الخرافة في ايضاح 
بعض الأطروحات أو الأفكار الفلسفية. كما نجد ذلك فى 
تعفن حتوازات اللاطون عقسة أعيل الكهاق فى كتنابه 
« الجمهررية ؛ مثلاً. مثل هذه الحكايا قد رن ندر متوارثة 
إذ المقصود منها إيضاح الفكرة الفلسفية أو تمثيلها . وقد هاجم 
أرسطو هذه الطريقة في عرض الأفكار إلآ أن هيغل قد دافع 
عنها واعتبر أن لأفلاطون أساباً وجيهة حملته على استعمال 
الخرافة. إلا أن هذه الخرافة لا تعدو التمثيل الرمزي للفكرة 
المراد تبيانها . 

أخيراً يجب أن يميز كذلك بين الخرافة والأسطورة. 
وبين الخرافة التى تروى على ألسئة الحيوانات. وهذه تكثر فى 
الأدب وبراد بها التمثيل والحكمة والموعظة ولا دلالة تاريخية 
لها على الأبعاد الفكرية أو الدينية للشعب الذي ظهرت وسطه. 
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جورج كتورة 
إضافة 
الخرافة في اللغة العربية تعني الحديث الكذوب أي غير 
الممكن واقعباً وعقلانياً. وتستعمل صفة للإنسان عندما يصل 
إلى سن متقدمة ويفسد عقله, 
أما الخرافة في التاريخ الثقافي فترتبط مع الأسطورة. وربما 
كان للأسطورة مضمون فكري - ثقافي أكثر نعقيداً وتعبيراً 
خيالباً ‏ واقعياً فى آن معاً. وإذا كانت الخرافة مرتبطة 
بالحديث الشفهي غالاً فإن الأسطورة مرتبطة بالكتابة النصية. 
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أما الخرافة في الفلسفة فترتبط مع الخطاب المتهافت 
منطقياً ومعرفياً ووجودياً. لذلك الخرافة خطاب عقلاني 
معتم يمكن موازاته مع اللامعقول. فالعقل الخرافي مضاد 
للعقل العلمي والعقل الفلسفي معاً. 

بصيغة مختصرة الخرافة هي الممكن اللامعقول في العقل. 
لهذا لا تصلح أفقاً للحرية لأنها هروب نحو الزائف. كما أنها 
لا تصلح حقلا للإنشاء المبدع لآنها تستمد قوامها من استعمال 
مجاني للحديث - الشفهي. بالتالي هي تزيف لفعالية 
الكوجيتو بوصفها فكراً ‏ تعبيراً ‏ فعلاً. 

ومع هذا لا يمكن تجاهل دور الخرافة في حياة الانسان 
الفكرية والثقافية. ولا سيما في العصور السابقة. وقد أخذ دور 
الخرافة يتضاءل في حياة الانسان تدرياً كما تؤكد 
التطورات الفكرية والثقافية في العصر الحديث, 

التحرير 


درهلاوع60 
لوزن فا لترافق 
ع 11نا1درة دلع5 


هو الإيجاد كما يقول التهانوي في « كشاف اصطلاحات 
الفنون »؛ لكن أغلب الدارسين يرون أنه الإيجاد وفق خطة أي 
بالتدبر . يقول أبو البقاء في ٠‏ الكليات » إنه إحداث أمر يراعى 
فيه التقدير حسب إرادة الخالق وبهذا يكون مثتملاً على 
تعيين مقدر وقد جاء في مورة القمر آبة 49 إإنّا كل شيء 
خلقناه بقدر © . ويرى ابن منظور في «لسان العرب :ان 
الخلق تركز على التقدير لا الاحداث من العدم ويستشهد 
بقول الله . 9اني أخلق لكم من الطين» ( سورة آل عمران آبة 
49). فهنا تقدير لا ايجاد من عدم . وعلى هذا يكفي في الخلق 
الهم بالشيء والعزم على فعله. وفي الخلق يتميز الله عن خلقه 
لأنه يجمع بين الوجود والماهية مصداقاً لقوله «أَفَمَنَ يخلق 
كمن لا يخلق» (سورة النحل آية 17) والخلق الجديد عند 
الصوفية هو اتصال امداد الوجود, 

والخلق ليس بالضرورة ايجاد من عدم ؛ فمعظم الأساطير 
القديمة عن الخلق تتصور وجود مادة أولية منها يتم الخلق. 
وأساطير الخلق تصنف الى ستة أنواع: (1 ) الخلق بفضل كائن 
فائق عال. ويرى عالما الأنثروبولوجيا جورج فريز وإدوارد 


تيلر ان هذه النظرية لا نظهر الا في مرحلة متأخرة من التطور 
الثقافي عند الشعوب. ولكن يعارضهما لانج عالم الفولكلور 
الاسكتلندي. إذ يرى ان هذه الأسطورة واردة عند جميع 
الشعوب في بدايات حضاراتها. وهذا الكائن السامي الفائق 
يتعلف:يعدة صبغات + آله كلكا سحكمة وهو ينابق في الو جود :على 
الخلق والخلق يتم من جانبه بوعي وتدبر ونظام . وخلقه تعبير 
عن حريته وهو متباعد عن خلقه, وعادة ما يكون إلَه السماء , 
وهو في خلقه للعالم يستهدف الخير ولكن يحدث أثناء الخلق 
نوع من الخطأ فيحدث انقطاع بينه وبين العالم المخلوق. ومن 
أبرز الأمثلة على هذا الأسطورة القائلة إن الله أو الكائن 
الأعلى خلق بيضة وفيها توأمان ذكر وأنثى. وقد خرج أحد 
التوامين من البيضة قبل اوان النضج لانه اراد أن يسيطر على 
العالم. فيحمل معه جزء! من البيضة يخلق منه العالم ناقصا ومن 
ثم يقضي الخالق على التوام الآخر لاإقامة توازن في العالم. 
(2) الخلق من خلال الصدور وهو فعل تلقائي لا يحتاج إلى 
مادة أولية للخلق. (3) الخلق من خلال والدّيّن للعالم يُتمثل 
لهما عادة بالارض والسماء ويحدث العالم نتيجة زواجهما 
وعادة ما تسبقهما الفوضى. (4) الخلق من بيضة كونية وفيها 
يكون عادة توأمان يندان العالم. (5) الخلق من خلال 
الغواصين بحثاً عن الأرض في الماء. ويتم بتصور وجود 
حيوان يغطس تحت الماء لإنقاذ جانب من الأرض يكون هو 
موالد العالم . ويلاحظ في هذه الأساطير انها لا تصف الخلق بل 
المولد من ابوين اوليين وان هناك افتراضا بوجود مادة 
٠‏ معطاة» من قبل. ولكن الدين يتصور الخلق على أنه فعل الله 
من العدم كما في المسيحية والاسلام . والخلق في المسيحية 
متوقف على الله ولبس الإيجاد إلا المسالة الثانوية بالنسبة 
للحظة الخلق الأولى. 

ونتصور المسيحية العالم على أنه قائم على مشروع استهد فه 
الله وإن الله بعد أن خلق الخلق وجد أنه حسن. اما في 
الاسلام. فقد تصور الخلق أيضاً على انه إيجاد من عدم وفق 
تدبر وتصميم. والله لا يخلق من العدم فحسب بل يخلق العالم 
والاإنسان ويدير للإنسان هذا العالم . وبعتُ الموتى يوم الدين 
هو خلق جديد ليس بأعجب من الخلق الأول؛ وخلق الله 
للإنسان دليل على قدرة الله وخلق ما يفيد الإنسان دليل على 
فضله. وأول ما خلق الله القلم وخلق آدم على صورته وذلك 
حتى يُعرف. يقول الحديث القدسي: و كنت كنزا مخفا 
فأردت أن أعرف فبي عرفوني :. 

وقد اختلف الفلاسفة المسلمون في تصورهم للخلق وقدرة 


خلق 


الخالق. فجهم بن صفوان وهو من أوائل المجبرة وصف الله 
بأنه القادر الخالق فحسب ونفى عنه جمبع الصفات الأخرى. 
والمعتزلة أكدوا حكمة الله في خلقه أكثر من تأكيدهم لقدرته 
وإرادته. ويرون أن الله يخلق الخير فقط والإنسان حر خالق 
لأفعاله. وكان النظام برى أن الله لا يخلق الا ما هو خير وأن 
خلقه عقل. ونفى الجاحظ قدرة الله على إفناء العالم المخلوق. 
وكان الأشعري من المؤمنين بتجدد الخلق كل لحظة:ء فاللة 
يخلق العالم في كل لحظة خلقاً جديداً . أما المتصوفة فكانوا 
يرون إن خلق الله للإنسان على صورته أجل خطراً من خلق 
عالم المادة. 

والتصور الديني للخلق كان من أجل منع عبادة الطبيعة كما 
ان الخلق يوجه النظر الى فكرة الخالق المجاوز للطبيعة كما انه 
يرغمه على النظر بحربة لبعض جوانب العالم الطبيعي نفسه. 
كما ان الخلق يظهر محبة الله وفضله لأنه مستغن عن العالم . 

وخلق العالم من العدم يثير عدة تساؤلات: هل الله كان 
موجوداً قبل العالم ثم (فجأة) خلق العالم في لحظة من الزمن 
( اعتسافاً)؟ ماذا كان الله يفعل قبل الخلق ؟ لماذا خلق العالم 
في تلك اللحظة التي خلقه فيها ؟ كيف يمكن أن يوجد زمن 
قبل وجود أحداث؟ وقد حل القديس أوغسطين 354 - 
0 هذا الإشكال بقوله إن الزمن والعالم بدأ معاً. وهناك 
تساؤل آخر: هل كف الله عن العناية بالعالم بعد الخلق ؟ يرى 
كثير من الفلاسفة ان الله اذا كف عن رعايته فإن العالم سيكف 
عن الوجود. 

أما التساؤل عن هل يُخلق العالم بالمباشرة أم بواسطة فقد 
اختلف فيه المفكرون الاسلاميون. فإبن سينا يرى أن المادة لا 
تصدر عن الله بل الذي يصدر هو المقولات وذلك تنزيهاً الله. 
والكندي يرى ان هناك وسائط في فعل الخلق, والنفس 
متوسطة بين العقل الالهي والعالم المادي. وكان التوسط في 
اليهودية متمثلاً في يهو والتوسط في المسيحية متمثلاً في 
يسوع. أما اخوان الصفا فيرون ان العالم كله صادر عن الله 
بالفيض, لكن الصدور نفه له مراتب هي: العقل الفعال» 
العقل المنفعل , الهيولى الأولى» الطبيعة الفاعلة الجسم 
المطلق , عالم الافلاك . عناصر العالم السفلى , المعادن والنبات 
والحيوان. غير أن إبن رشد تفرّد بنفي الايجاد من العدم فكل 
ما هنالك هو خروج من القوة إلى الفعل والعالم كله منحرك 
منذ الأزل وتأثير الله في العالم يحدث بتوسط العقول المحركة 
للأفلاك . 

ولا تفترض النظريات العلمية إلا فرضين: الأول بداية 
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لود 


للكون وهي خلق فريد ؛ والثاني يتحدث عن الخلق المستمر 
دون حديث عن للمصدر الأول للخلق. 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


خلود 


11111 
11121163 
اع 11 ططامع 0115 


خلد يخلد خلوداً في اللغة دام» ويقال الخلود بمعنى تبري 
الشىء من اعتراض الفساد ء وبقاؤه على الحالة التى هو عليها. 
وكل ما يتباطا نه التشير والفشاد تضفه الغرب أيضاً بالخلود: 

أما في المصطلح فيطلق الخلود في مجال الفلسفة على 
المذاهب التي تقرر بقاء النفس بعد الموت؛ على اماس ان 
النفس الانسانية مبدأ متميز من البدن لا يفنى بفنائه. وفي 
مجال الدين على عقيدة بقاء النفوس الانسانية في حياة 
أخروية» إما في حالة نعيم (الجنة). أو في شقاء ( النار)ء 
ففي الإسلام مثلا يكون الخلود في الجنة بمعنى بقاء الأشياء 
على الحالة التي هي عليها من غير اعتراض الفساد عليهاء قال 
تعالى : 99 أولتك أصحاب الجنة هم فيها خالدون4 . « أولئك 
أصحاب النار هم فيها خالدون © . 

وقد تحدث قدماء المصريين عن بقاء النفس والجسد بعد 
الموت في حياة أخروية, وفى الفلسفة اليونانية كان افلاطون 
أبرز الفلاسفة الذين تحدثوا عن خلود النفسء وقد بين ذلك 
في محاورة « فيدون». والتي ربط فيها بين معادة النفس 
الأخروية تور الانسان في حيانه من شهوات البدن وملذاته . 
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أما أرسطو فقد جعل النفس الناطقة صورة البدن تفنى بفنائه» 
وقد اختلف فيما بعدء خصوصاً عند بعض الاسلاميين. حول 
قضية فناء النفس بفناء البدن عند أرسطوء فقيل إنه لم يقصد 
فناء النفس الناطقة. وإنما النفس الحيوانية» وإلى مثل هذا 
الرأي يذهب ابن سبعين في ١‏ الكلام على المسائل العقلية ». 
والواقع أن أرسطو يضع النفس والجسم جزئين لجوهر واحد 
متحدين اتحاد الهيولى والصورة, لا جوهرين تامين كما يفعل 
افلاطون. 

وقد تناول المتكلمون في الاسلام قضية الخلود بالتفصيل 
على اختلاف فيما بينهم بصدد التفاصيل المتعلقة به. وقد دار 
جدل بينهم حول البعث» فأهل السنة يرون أن الله يبعث الموتى 
من القبور بان يجمع اجزاءهم الأصلية ويعيد الأرواح إليها , 
وقد رأى الغزالي أنه ليس ضروريا أن يعاد البدن القديم وائما 
يمكن أن يكون بدن آخرء وينكر المتكلمون فكرة التناسخ 
أي انتقال النفس من بدن إلى بدن؛ وكذلك دار جدل بينهم 
حول وجود الجنة والنار. هل هما موجودتان مخلوقتان الآن, 
فذهب أهل اللنّة إلى القول بأنهما موجودتان الآنء ولا 
تفنبان ولا يفنى أهلهما. على حين قال جمهور المعتزلة إنهما 
تخلقان يوم الجزاءء وذهب الجهمية الى فناء الجنة والنار وفناء 
أهلهما . وكذلك اختلف المتكلمون فى مسألة الخلود فى النار 
بالنسبة لمرتكب الكبيرة. فقال الخوارج إنه يخلّد فيهاء وقال 
المعتزلة إنه يخلد فيها لكن عذابه يكون أقل من عذاب 
الكفار. وقال أهل السنة إنه يدخل النار ليعذب بقدر ما فرط 
ثم يخلد في الجنة بعد ذلك. لقوله ( ص ): حرمت النار على 
من قال لا إله إلا الله. 

أما فلاسفة الاسلام. فقد التزموا جميعاً بعقيدة الخلود 
الاسلامية. ولم يضطرب فيها إلا الفارابي. فهو في «آراء أهل 
المدينة الفاضلة ». يفرّق بين النفوس التى أدركت السعادة 
وأخذدت بأمبابها وهى وحدها النفوس الخالدة: وبين النفوس 
الني تحتاج الى الحم وتبقى متعلقة به. فإذا جاء المسوت 
انحلّت مع الأجسام وفنيت. ويسمي الفارابي أصحابها 
بالصائرين الى العدم على مثال ما تكون عليه البهائم والسباع 
والآفاعي , وهناك نفوس متوسطة بين هذه وتلك. ولكن 
الفارابي في مواضع أخرى من بعض مصنفاته يقرر أن النفس 
جوهر روحي مفارق, وأن النفس الناطقة من حيث هي عقل 
بالفعل مفارقة للمادة وتبقى بعد الموت وليست قابلة للفساد 
وهي جوهر أحدي , وهي الانسان على الحقيقة . وقد وجه كل 
من ابن طفيل في ٠‏ حي بن يقظان»؛ وابن سبعين في « بد 


العارف » نقدهما الى الفارابي لاضطرابه في تقرير خلود 
النفس . 

وعقيدة الخلود , بمعنى التأكيد على أن النفس تبقى بعد 
الموت يصفاتها التي كانت لها. والتي تحدد شخصيتها. هي 
أيضاً عقيدة مسيحية, وهي فكرة أساسية في المذهب الروحي 
التقليدي ؛ وتوجد فكرة الخلود أيضاً في المذهب الكانطيء 
وهي مما يقضي به العقل العملي. وفي رأي كانط أن من 
الممكن للكائن المحدود أن يحقق التكمل الأخلاقى فى 
صورة تقدم غير محدود نحو القداسة, وهذا يقنضي الخلود . 


أبو الوفا التفتازاني 


خيال 
1 راع 1113 
نا ا ليا 
بترت ال للا 


الخيال في اللغة بمعنى الصورة الي ثرى في الحلم أو 
تُتخيل فى يقظة كما فى المنتخب. ويُطلق الخيال أيضاً - كما 
جاء فى ٠‏ كفاقف ابطلاحات الفنون 'للتهانوي بعلن القزة 
الباطنة التى تحفظ الصور اذا غابت تلك الصور عن الحواس 
الظاهرة. ويطلق الخيالي على الصورة المرتسمة في الخيال 
المتأدية اليه من طرق الحواس وقد يُطلق على المعدوم 
الذي اخترعته المتخيلة ور كته من الأمرر المحسوسة. أي 
المدركة بالحواس الظاهرة. وعليه فإن التخيل هوادراك 
الصور الخيالية. 

يتحدد التخيل إذن بوجه عام بأنه العملية الذهنية التي 
تتولّد عنها الصور. وقد تنشأ هذه الصور الذهنية عن عملية 
استرجاع الإحساسات في حال غيبة الأشياء .التي استثارت هذه 
الاحساسات. وعملية استحضار صور الأشياء التنى سبق أن 
أدر كناها يُعرف بالتخيّل الاسترجاعي: كأن نستحضر 
الأشكال والألوان التي سبقت رؤيتها أو الأصوات التي سبق 
سماعها وكذلك فيما يختص بالروائح والطعوم والملموسات. 
كما قد تنشا الصور الذهنية عن عملية خلق على غير مثال من 
صنع مخيلتناء وهو ما يُعرف بالتخيّل الإبداعي الذي ينشىء 
الإنسان من خلاله الآيات الفنية ويطور العلوم والتقنيات. 
يرتبط التخيّل الإسترجاعي إذن ارتباطاً مباشراً بإدراكاتنا فيما 


خيال 

يقوم جوهر التخيل الابداعي على تتخطي العالم المحسوس. 

تباينت الأنظمة الفلسفية المختلفة حول طبيعة الوظيفة 
التخيلية ودورها في تكوّن المعرفة. فقد ذهب بعض الفلامفة 
الى ان اليورة تسبطة منادقة عن الا تاش وتزتط' ارتناطاً 
متجذراً بالجسد رغم انها قد تولد يتأثير الارادة على الدماغ ) 
فيما ذهب فلاسفة اخ رون الى أن الصورة تتخطى الادراك 
وتتخذ طابعاً ذهنياً صرفاً. 

تقدّم النزعة الحسية عند أبوقراط مثالاً مباشراً للخلط التام 
بين التخيل والادراك. فالتخيل عنده نوع من الرؤية البصرية: 
ذلك ان ظاهر الأشياء برسل بلا انقطاع ذرات تولد عن طريق 
احتكاكها بالعين الرؤية. وتحتفظ هذه الذرات بشكل الأشياء 
التى انبئقت عنها وبذلك تعلمنا الرؤية عن طبيعة هذه الأشياء . 
الا ان بعض الذرات الدقيقة تجتاز أعضاء الحس وتصل الى 
الذهن لتكوّن فيه صور الأشياء فى غيبة هذه الأخيرة. أما 
النزعة الحسية الرواقية فتقيم اختلافاً بالدرجة بين الصورة 
والاحساس . فالاإحساس يصاحبه فعل الارادة أو التصديق. أي 
هذا التصور المصحوب بحكم الذي يؤكد اتفاق التصور الذي 
نكونه عن الشيء مع الشيء نفسهء فيما لا تقتضي الصورة 
تدخل الإرادة ولا قوة لها بذاتها على توليد التصديق. 

فى المنحى ذاته تؤكد الفلسفة الديكارتية على ان الصورة 
انفعال الجسد : فالصور أشياء مادية تعرض للعقل كما تعرض 
الأشياء الخارجية للحواس . إنها صور مادية مرسومة في كياننا 
العضوي وهي آثار لمرور ٠‏ الأرواح الحيوائية؛ في الأعصاب 
والدماغ. وتشكل الصور بهذا المعنى برهاناً على وحدة الروح 
والجسد . إلا ان بعض الصور ينشاأ ‏ حسب ديكارت ‏ بفعل 
الإرادة, ويتخذ التخيّل في خلقه الإرادي الذي يتمثل في 
الصور المجردة مظهر السند للادراك العقلى؛ فها يشكل 
التخيل بوصفه انفعالاً للجسد مصدراً خطراً للضلال. 

وبهذا المعنى الأخير يعتبر سبينوزا ان التخيل قو ةلا 
أخلاقية. فالتخيل في نظره يقوم في أساس الأفكار غير 
المطابقة للواقع وفي مصدر الاهواء التي تستعبد الإنسان: 
« للهوى علّة خيالية » فنحن نحس الفرح أو الحزن لأننا نتخيل 
ان وجودنا قد تزايد أو تناقص لا لأننا نستطيع حقاً أن نميز 
طبيعة الشيء الذي سبّب الفرح أو الحزن عن طريق معرفتنا له 
بواسطة العقل معرفة مطابقة ». 

خلافاً لما تقدم تؤدي الصورة الذهنبة في النظرية الكانطية 
للمعرفة دوراً متمايزاً عن الاحساس. برى كانط ان الصورة 
جسر يربط بين الحسامية والادراك العقلي . فالحواس تؤمُن 
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مادة المعرفة فيما تؤمّن التوليفات القثلية للادراك العقلي 
شكلهاء ويسهم التخيل الذي يربط بين هذين المصدرين 
المتنافرين للمعرفة في أحدهما كما يسهم في الآخر . والتخيل 
في نظره تنوّع ونظام في التنوع. فهو تنرّع لأنه يعيد انشاء 
الأوجه الكيفية للإحساسات» وهو نظام لأنه يؤالف في ما بينها 
طبقاً لحواصر شكل الزمن, هذه الحواصر التي تتمثل في 
الصيغ المتخيلة : القئل والبعد والآنية. 

أقرت الفلسفة الكلاسيكية في المرحلة الكانطية إذن 
بخصوصية عملية التخيل وأبرزت الفرق بين الإحساس 
والصورة. بيد ان المدرسة الارتياطية التجريبية التي سادت في 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر في انكلترا ( هيوم خاصة) 
وفرنسا (تان خاصة) عادت فاعتبرت أن الصورة الذهنية 
ليست إل أثراً متبقياً من الادراك أو مادة بديلة للادراك أو 
انعكاساً للشيء يدوم في الذهن بعد غيبة هذا الشيء. لقد 
نظرت هذه المدرمة الى الذهن بوصفه حالة فاترة. غير نشطة 
تتلقى المنبهات الناشئة عن الأشياء تلقياً سلياً. وعليه فلكل 
احساس صورة تقابله هى نسخة صادقة لهذا الاحساس غير 
انها أقل. اومويها امن قالمتور السازية بهن يان كلينيه 
( روشم) احتفظت بها الذاكرة» كها أن الصورة الحركية هي 
بمثابة تسجيل للحركة. لِمّ لا نعتبر الصور إذن صوراً حقيقية 
ولا نخلط بينها وبين الإحساسات؟ تقيم المدرسة الإرتباطية 
التجريبية تعليلاً لذلك فرقاً في الشدة أو الحدة بين الإحساس 
والصورة: فالصورة استرجاع موهن ( مضعف) للإحساس في 

خلافاً للمدرسة الإرتباطية شددت أعمال عالم النفس 
الفرنسي بيله ومدرسة ورز بورغ لاوط 1/5 الالمانية في علم 
النفس على القرابة القائمة بين استدعاء الصورة والعمل العقلى 
الذي يؤدي الى تكوّن الفكرة. ذلك ان استدعاء الصورة 
يتضمن جهداً عقلياً حقيقياً: فالصورة لا تظهر في المجال 
الذهني دفعة واحدة « كما لو كنا نفتح جراراً توجد فيه صورة 
فوتوغرافية٠؛‏ بل يتطلب استدعاؤها عملا عقليا تحضيريا 
يكون فيه الوعي في حالة انتباه موجه . وتؤدي الصورة الذهنية 
حسب مدرسة ورزبورغ دوراً مساعداً للتفكير المجردء 
أي أنها تساعد على تكوين الفكرة العامة» وذلك لأن الصورة 
بوصفها متعينة في المكان توفر للعناصر التي تؤلف حقل 
الفكرة أساساً في الواقع العياني . الا ان مدرسة ورزبورغ تؤكد 
من جهة أخرى اننا نستطيع أن نفكر بدون الصور , لا بل ان 
المخيلة لا تؤدي إل دورا محدودا في العمل الفكري . 
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لقد أسهمت الفلسفة الظاهراتية اسهاماً متميزاً في تحديد 
الطابع الحقيقي للصورة الذهنية وفي التمييز بينها وبين 
الادراك. تعتبر الفلسفة الظاهراتية ان تحليل «المدرّك» 
و« المُتخيّل » يتعين أن ينطلق من فعل الوعي حين يدرك وفعل 
الوعيى حين يتخيل لا من محتوى الادراك ومحتوى الصورة. 
فلا يوجد في الوعي ادراكات وصورء إنما الوعي فعل ينزع 
الى شيء خارج عنه : « فالوعي وعي بشيء ماه حسب التعبير 
الشهير لهوسرل. على ذلك يشكل الادراك والتخيل موقفين 
مختلفين للوعي ولا يمكن لأحدهما ان يختزل في الآخرء لا 
بل ان كلا منهما يستبعد الآخر : فالتخيل وعي بشيء غائب أو 
غير موجود فيما يقوم الادراك على تصور شيء حاضر. 
يلاحظ ج. ب. سارتر في كتابيه « التخيل » و« المتخيّل» أن 
موضوع الاادراك موضوع «١‏ يلتقي ؛ به الوعي. اما موضوع 
التخيل فموضوع يعرضه الوعي لذاته. إنه الوعي الذي نمتلكه 
عن هذا الموضوع. فأن نتخيل شيئاً من الأشياء يعني ان نفكر 
بهذا الثشيء بوصفة شيئا غائبا لا وجود له في الحاضر. اي 
بوشلفة عدانا او انالف زف كك صقي ا سين يد 
مارتر. على ذلك تتمثل الصفة الأساسية للوظيفة التخيلية في 
انها نشاط تلقائى خلاق. ذلك ان الوعى فى فعله التخيلى قادر 
على أن يعطي لنفسه موضوع تخيله. لذا فإنه يشكل في هذا 
الفعل قصداً خيالياً: فنحن نتخيل ما نشاء وحين نشاء . وينشأ 
عن ذلك فرق آخر بين الشبيء الواقعي والشيء المتخيّل : 
فالثشىء المدرك تحده حواصر وعلاقات متنوعة فيما لا تحد 
الشيء المتخيّل آلا الحواصر التي يضفيها الوعي على هذا 
الشىء . 


والواقع أن هذا التحليل الظاهراتي إذ يفسر التمييز الذي 
نقيمه بعفوية بين الواقعي والخيالي فإنه لا يفسر بالضبط الخلط 
الذي ينشأ بين الواقعي والخيالي في أحلام النوم والهلوسات 
مثلا . فمن غير الممكن طبعا أن نتبين قصدية للوعي في الحلم 
والهلوسة. فالأحلام ألوان من الصور الذهنية يراها النائم 
وتنطوي على معان. وتنتظم هذه الصور وفقاً لمنطق مخصرص 
تحكمه أساساً الميول اللاواعية., وهو منطق الأحلام الذي 
يختلف عن المنطق الذي تسير بمقضاه أفكارنا أئناء البقظة . 
أما الهلوسة فهى اضطراب يتمثل فى الافاضة بالتخيل بدون 
إرادة العريقن ولا دكن أن اتشتى عليه قهدا واضا .ركذا 
فى اضطرابات التخيل اللأخرى الني يدرسها الطب العقلى 
كالهذيان والتخريف والهستيريا ومرض اختلاق الأكاذيب 


وغيرها. 


لقد استأثرت العلاقة بين التخيل والوظائف العقلية الأخرى 
ولا سيما التذكر والتفكير باهتمام خاص . فمن مراحل التذكر 
استحصار صور الأشياء بدون تحديد موقع هذه الصور في 
الزمن الماضي, أي ما يعرف بالتخيل الاسترجاعي. الا انه 
يجب التمييز بين الصورة والذكرى : فالذ كرى تكون مصحوبة 
بالوعي بأنها جزء من الماضي فيما يظهر للوعي ظهوراً خادعاً 
ان العورة المحقرة سر ا حاف الل ان اتناك قد 
يحدث دون أن يكون مصحوباً بصور كأن أتذكر اني سمعت 
هذا لمكم مارفا دون أن اهمع القيررة الت ونه 
كما ان للتخيل صلة وثيقة بالتفكير وخاصة بالتفكير المبدع. 
فيؤدي التخيل دورا مهما في الاختراعات العلمية ووضع 
الفروض واصطناع الوسائل للتحقق من صحتها. بيد ان 
التفكير ‏ فوق ما بيئه وبين التخيل من فروق مهمة ‏ قد 
يتواصل دون الاستعانة بالصور الذهنية . 

ويحتل دور التخيل الابداعى فى الفن أهمية خاصة. فمن 
النادر فى الفن الابداعى أن تكون الفورة سمدم #انمفة 
مطابقة للأحداث والأشباء الواقعية ومن عوامل التحوير ما 
تركبه مخيلة الفنان من صور انطلاقا. ربماء مما كان قد 
أدر كه بسمعه ( الموسيقي) أو يصره ( الرسام ) . 
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الخير هو أساس مبحث الأخلاق. وهو غرض أفعال 
الانسان جميعها كما جاء في كتاب أرسطوطاليس ٠‏ الأخلاق 
إلى نيقوماخوس » حيث يقول: ؛ كل الفنون وكل الأبحاث 
العقلية وجميع أفعالنا. وجميع مقاصدنا الأخلاقية تظهر أن 
غرضها شيء من الخير نرغب في بلوغه. وهذا ما يجمل 
تعريفهم للخير تاماً إذا ما قالوا إنه موضوع جميع أفعالنا ». 


والخير يقال مقابل الشر. ويقصد به الفعل الذي يحقق 
الرضا والاشباع لما فيه من نفع أو مصلحة أو ما يجلبه من لذة 
عاذ ق وااو لاتفاقه مع القواعد الإلهية. ولفظ خير بالانكليزية 
4 يتصل بلفظ اناق بالألمانية وهو يطلق على كل ما 


أولا - وجهات النظر التقليدية للخير: 
1 التصور الموضوعي: 

١‏ الخير في هذا التصور مبدأ عام. مطلق, ثابت في كل 
مكان وزمان فهو عند أفلاطون 428 348 ق.م. ذروة العالم 
المثاللي والمبدأ الأسمى الذي ينظم الموجردات. وأفلاطون يضع 
الخير فوق الوجود. ويرى ان كل الغايات تنتمى إلى درجة 
واحدة تصاعدية يتغل نحت مومس وغ سام دو اشير الأقصى. 
ونستطيع أن نيز بين مستويين للخير عند أفلاطون: الخير 
الأقصى مثال الخير. والخير الانساني الذي أثار الجدل بشأنه 
الكلبيون والقورينائيون , وكان أفلاطون في محاورة « فلييوس» 
مستعداً لمناقشته معهم وهو خير نحسوس ينتمى إلى يجال 
حياة الإنسان الواقعية. ورغم وجنود ضدين الستوين للنخير 
عند أفلاطون. إلا أنه يجعل للخير وجوداً أنطولوجياً 
فهو مثال مفارق مستقل , لذلك تطلق على نظريته ( النظرية 
الموضوعية للخير ). ومع اختلافات طفيفة نجد هذا التصور 
لدى أرسطو 384 - 322 ق. م. ولدى القديس توما الأكويني 
5 - 1274 الذي يعتقد أن كل عمل أو حركة موجهة نحو 
كل غاية أو خير ماء ويتمثل هذا الخير عند الكائنات الناطقة 
فى التفكير الذي يمكن له الانتباه ونقصد إليه الارادة. والله 
ا هو السبب والعلة الأولى لكل موجود والمبدأ الشابت 
لكل حركة. ونحوه تتجه كل الموجودات بحق وهي تنشد 
الخير . فالخير الأقصى للانسان هو الله. 

ويرتبط بهذا التصور الموضوعي للخير؛ رأي الرواقية في 
التطابق مع الطبيعة كما يتلخص ذلك في عبارة زيئون ١‏ الحياة 
وفقاً للطبيعة) عورالا »»دغةلة 7666ءامء؟ مون ومن هذا يتضح 
أن الفلسفة اليونانية والوسيطة تربط الخير بالوجود , إلا أن 
ذلك تم بصبغة دينية عن طريق التوحيد بين الخير الأقصى 
والعلة الأولى. 

ويمكن أن نجد نموذجاً معاصراً للتصور الموضوعي 
للخير لدى جوزيا رويس 6علا80 .1 المثالي الأميركي في 
؛ فلسفة الولاء» حيث بعطي لكل مظهر من مظاهر الولاء 


وجودا موضوعيا خيرا. 
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ب - الإرادة الخيّرة: هذا المفهوم للخير الذي يعد يحور 
الأخلاق يقابل مفهوم الواجب عند كانطالذي يحعل 
من الأخلاق دراسة للالزام. ودراسة الخير تكشف عما ينبغي 
السعى إليه. أي أهداف السلوك وغاياته المثلى؛ بينما دراسة 
لارام تع «بماء يعني عله . أي «الطزيقة ااي يعنت انها 
تحقيق هذا الخير . فاهتمام كانط الأساسي ليس الخير بل 
الواجب . ففي أخلاقه الصورية لا يتحدث عن الخير ولا 
اول "تحديد المقصوة وبل .يفده بذلا من ذلك «منهوم 
الإرادة الخيّرة باعتيارها المبدأ الأخلاقى الأول وأساس 
الأخلاقية. ٠‏ فالارادة الخيّرة هي فقط ما يمكن أن يعقبر خيراً 
بلا قيد ولا شرط ؛ من بين موجودات هذا العالم». صحيح أن 
هناك عطايا طبيعية كالذ كاء والإرادة ونعم الحظ كالمال 
والشرف والسلطة, لكنها في نظر كانط « ليست خيرات في 
ذاتها لأنها يمكن أن تستخدم للخير أو للشر :. 

ج ‏ الخير والشر العقليان: ويمكن أن نعرض لمفهوم 
الخير فى الفكر العريى الإسلامى الذي يتبين فى موقف 
المعتزلة خاصة في نظرية الحسن والقبح العقلبين. فالحسن هو 
الخير ‏ والقبح هو الشر. وهما عند المعتزلة أهل العقل 
والتفكير الحرّ في الإسلام خصائص للأشياء نتوصل إليها 
عقلاً لأنها عامة وكلية. ولكي نعرض موقفهم سنتعرض أولاً 
للموقف المضاد عند أهل السلف وعلماء الحديث الذين 
أرجعوا الخير والشر إلى إرادة الله فالخير هو ما حسنه الشرع 
وأثنى عليه, والشر ما قبحه الشرع ونفر منهء وعلى ذلكء» فلو 
امر الشارع بالكذب لكان خيراء ولو نهى عن الصدق لكان 
شراً. وعند المعتزلة في الأفعال سمات وخصائص ذاتية 
تجعلها خيرا أو شراء والله يأمر بالخير لأنه حسن في ذاته, 
وينهى عن الشر لأند في ذاته قبح. وعلى ذلك فالعقل بطبيعته 
استطاع أن يميز بين الخير والشر قبل ورود الشرع بهما. ونجد 
هذا الموقف حديئاً لدى أفلاطوني كمبردج الذين كانت هم 
وجهة نظر المعتزلة » مقابل موقف كل من دونز سكوت,. ووليم 
أوكام وغيرهما من علماء اللاهوت الذين اتخذوا وجهة نظر 
قريبة من رأي الأشاعرة. 


2 - التصور الذاتي : 

رمز تعر الإتيعانات لسع الجن رتفي اي 
ترى أن الخير والشر مفاهيم نسبية اصطلح الناس عليها خلال 
تجاربهم أو حياتهم المشتركة والظروف التي تحيط بهم. ومن 
هنا اختلفت باختلاف المجتمعات في كل زمان ومكان. 
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ويمكن أن نجد نماذج لهذا التصور لدى كل من: بنتام وجون 
ستيورات مل أصحاب مذهب المنفعة العامة «,و(,ة]!!10)1 
وكذلك كل من السفسطائية والقورينائية والأبيقورية قديماً . 

فعند جير مي بنتام 8606188 36653 1832-1748 : الطبيعة 
وضعت الجنس البشري تحت حكم سيدين حاكمين «الألم 
والسرور » كما جاء في كتابه ؛ مبادىء الأخلاق والتشريع .١‏ 
وجون ستيورات مل 2410 .1.5 1806 - 1832 يبدأ بتأكيد أن 
السؤال عن الخير هو سؤال بخصوص الأشياء المرغوبة. 
ويضيف أن الدليل الوحيد الممكن على أن الشىء خير هو أن 
الناس بالفعل ترغب فيه. ويستنتج من ذلك وأنه لا شيء 
مرغوب فى الحقيقة سوى السعادة .٠‏ وتظهر الاختلافات جلية 
في تعريف الخير واختلاف هذا التعريف لدى فلاسفة العصور 
الحديثة في مذهب المنفعة الفردية لدى هوبزء أو نظرية 
التطور في الأخلاق عند دارون وسبنسر وهكسلي ونيتشه 
وغيرهم. وكذلك لدى أوغست كونت ودوركايم أصحاب 
الأخلاق الاجتماعية في الوضعية الفرنسية. ولدى ليقي بريل 
وغيرهم . ويضاف إليهم موقف البراغماتية النفعي في أميركا. 
كذلك يمكن أن نذكر أصحاب مذهب الحاسة الخلقية 
شافتسبري وهاتشنيون وكذلك فلسفة بتلر الى تتحدد 
انطلاقاً من مفهوم الضمير . ْ 


ثانياً ‏ النظريات المعاصرة والميتا ‏ أخلاقية في الخير: 

ومقابل النظريات التقليدية السابقة في الخير نجد النظريات 
المعاصرة تتخذ موقفين أساسيين 50 فى دراسة الخير 
أحدهما يحدد للخير علماً ويعترف به كيجال الغراسة 
والبحث والآخر ينكر إمكانية هذه الدراسة وهما ما يطلق 
عليهما موقفا الادراك واللاإدراك. الموقف الأول هو امتداد 
للتصورات الفلسفية التقليدية في الخيرء والقشاني يتعلق 
بالنظريات المينا - أخلاقية: وداخل كل منهما اتجاهات 
فرعية . 

فى الموقف الادراكى نجد اتجاهين فرعيين هما ؛ الاتجاه 
التجريبي أو الطبيعي من جهة, والإتجاه الحدسي من جهة 
ثانية. ويرى الاتجاه الأول وهو السائد في الولايات المتحدة 
الأمير كية ويمثله جون ديوي «»2»0 .ل ورالف بيري .12.8 
]ع5 ويرى أن الخير رغم اختلافه عن الحقائق العلمية إلا أنه 
يتفق مع هذه العلوم في أنه يستند إلى الملاحظة والتجريب » 
بينما اتجاه الحدسيين الذين يقبلون جانبا من الناهج 
التجريبية في الأخلاق يؤمنون بأن دراسة الخير يجب أن نتم 


بالالنجاء ؛لى -+دس السابق على التجربة, ويمشل هؤلاء 
الفلاسفة الانكلز: جورج أدوار مورءر. برودءأ.س. 
يونة . دبفبد رءس ويقبل هذا الموقف باتجاهيه افتراض أن 
هنالك علما للخبر وإن كان نوعاً خاصاً من العلم ويوضع كل 
منهما تحت عندان الموقف الادراكي . 

ومقابيل هؤلاء نجد «الموقف اللاإدرا كي ١‏ ويضم اتجاهات 
متعددة مثل : الوضعية المنطقية » المدرسة الانفعالية» فلاسفة 
اللغة العادية. والوضعية المنطقية يمثلها آير 4.3.416 وشليك 
2 1936 وهربرت فايجل. وكارناب مقدمة0 .5 رهي 
ترى : أن أحكامنا حول الخير هي مجرد تعبير عن حالة عقلية 
تشير إلى حبنا لنوع معين من السلوك مع رغبتنا في أن يتبعه 
غيرنا من الناس . وعلى ذلك فهي أوامر في صورة لغوية 
مضللة. لا توصف بالصدق أو الكذب؛ أي ليس لها معنى 
يدرك. 

ويرتبط بالوضعية المنطقية موقف المدرسة الانفعالية التي 
اتخذت اسمها من التفرقة بين الادراك والانفعال. ومن أهم 
المدافعين عنها ريشنباخ, ل. ستفنسون الذي أحكم صماغة 
أحكامها. وترى هذه المدرسة أن المفاهيم الأخلاقية كالخير 
والشر ذات معنى وجداني عاطفي وليس له معنى تصوري. 
فالطابع الانفعالي هو السمة المميزة لمعنى الخير والألفاظ 
الخلقية. فالخير يشير إلى مشاعر وأحاسيس المتكلم وقدرته 
على استثارتها لدى السامع . 

ثم يأتي موقف فلاسفة اللغة العادية الذي يتفقون على أن 
أهم وأخص وظائف تعبير مثل الخير أو الجميل هو أنه يسهل 
تأدية فعل من الأفعال. وهم متأثرون بفتجنشتين وجورج مور 
ومعظمهم من أكسفورد وهم تولمان. ر. م. هير. شوارت 
هامبشير» ج. ل. أوستن , وتمثل هذه الاتجاهات السابقة 
الموقف اللاإدراكي . 

ويتفق التقسيم السابق ( الادراكي واللاإدراكي) لنظريات 
الخير مع تقسيمها إلى نظريات معيارية. ونظريات ما بعد 
المعيارية. الأولى هي التي تتناول أحكام الخير والقيمة وتطلعنا 
على ما هو خير أو ماله قيمة, والثانية ما بعد المعيارية وهى 
التي تأخذ على عاتقها مهمة تحليل أحكام الخير والقيمة 
والتقييم؛ أي أنها لا تأخذ على عاتقها مهمة وضع أحكام الخير 
ولا ما ينبغي أن يكون. 


مفهوم الخير اللامعرف 


وهناك موقف متميز يعبر عنه جورج مور في كتاباته 


الأخلاقة المختلفة: «أصول الأخلاق: 1903 «الأخلاق» 
2» ثم دراستيه عن ٠‏ طببعة الفلسفة الأخلاقية» وه تصور 
القيمة الذاتبة » اللتبن نشرهما فيما بعد في كتابهه درامات 
فللفية ». ثم بحثه « هل الخير صلة؟ » 1932ء وفيها يهاجم 
الاتجاهات الممنتلفة التى تجعل الخير صفة طبيعية يمكن 
ااراكها كلذ تعن هر بيسة: سدم تطترية فى ٠١‏ الكير 
اللامعرف». وطقاً لوجهة نظره. فإن الخير أو الحق سمة 
خاصة لا تتغبرء وغير طبيعة لأنها ليست شيئاً جسمياً أو 
عقلياً. وبهذا فهي لا يمكن أن تلاحظ في التجريب ولكنها 
تمروقةبالخددس .وق هده البالا فهى ندر وكانها خى ف قرريد. 
غير قابل للتحليل. إنها انطباع بسيط مثل الأصغرء وكما لا 
يمكنك بأية وسيلة أن تشعر أي فرد لا يعرف عنه شيئاً ما هو 
الأصغر؟ فكذلك لا يمكنك أن تشرح ما هو الخير. 

وينتقد بيري الواقعي الجديد الأميركي هذا الموقف 
بقوله: ؛ في مناقشة طبيعة الخير والقيمة أجد نفسي غير منفق 
مع بعض الواقعيين الجدد. ممن كنت أتمنى أن أتفق معهم 
مثل مور ورسل حيث بتفقان على أن الخير صفة لا يمكن 
تعريفها نتصل بالأشياء مستقلة عن الوعي .٠‏ وعلى الرغم من 
كثرة الكتب التى وضعت دفاعاً عن هذه الفكرة أو هجوماً 
عليها إلا أنها 552002 فإذا كان الخير الذي لا 
يقبل التحليل موجوداً داخل نطاق الرؤية العقلية؛ فيلزم عن 
ذلك إمكانية وضعه فى بؤرة تمكن من إدراكه ولا حيلة 
لشخص لا يستطيع أن يجده (الخير) إلا أن يستنتج أنه لا 
يوجد شيء كهذا وبخاصة إذا كان أنصار هذه النظرية لا 
يتفقون على ما يجدونه. 


ثالثاً - مفهوم الخير في اطار' نظرية عامة للقمة: 

ومقابل الاتجاهات السابقة يقدم بيري في نظريته العامة في 
القيم مفهوماً للخير الشامل يتجاوز أوجه النقص في التعريفات 
السابقة وهو يميز بين مفهومين للخير : 

الأول: هو الخير بالمعنى الاخلاقي الخاص ويشمل الخير 
المطلق وهو ما تصورته النظرية الموضوعية كامناً في الأشباء 
ابت لا يتغير بتغير الزمان والمكان. والخير النسبى وهو ما 
تصورته النظرية الذاتية صفة يخلعها العقل على الأشياء أو 
الأفعال وفقاً للظروف المتغيرة. إلا أن هذا الخير الأخلاقي 
الخاص عند بيري ليس مطلق المثاليين ولا نسبي التجريبين» 
بل هو علاقة وافعة بين الانسان والغىء . والثانى هو الخير فى 
مفهومه التكاملي الشامل أو العام الذي يعادل القيمة. يقول 
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بيري: «١‏ لدينا معنيان لكلمة خير : فهي في معناها العام تعني 
الطابع الذي يتخذه أي شيء في كونه موضوعا لاهتمام 
ايجابي. وعلى ذلك فكل ما يرغب فيه الإنسان أو يحبه أو 
يريده, خير إذاً. أما في مفهومها الخاص فإن ٠‏ صفة الخير 
الأخلاقى» توهب إلى الموضوعات بوراسطة الاهتمامات 
المنظفة تنظيماً متتامقا . 

والخير بالمعنى العام وهو الأكثر عمومية والذي يمشل 
القيمة العليا في تنظم سائر القيم ينقلنا الى مفهوم الخير الأقصى 
01 اناق وناك . فالناس عادة والشرائع والأديان يهتمون 
ليس فقط بالخير ولكن بالخير الأقصى. يقول سبينوزا في 
« رسالة في اللاهوت والسياسة»: «إن سعادة الفرد وتعيمه 
الحقيقى لا يكونان إلا فى تمتعه بالخير لا فى فخره بأنه 
وحده الذي يتمتع به مع استبعاد الآخرين . ومن يظن أنه حصل 
على معادة أكبر لأنه وحده فى حالة طيبة فى حين أن 
الآخرين ليسوا كذلك أو لأنه تمتع بسعادة ين أو لكونه 
أسعد حظاً من الآخرين. مثل هذا الشخص يجهل السعادة 
والنعيم الحقيقي ». ومن هنا تهتم نظرية القيمة بالخير الأقصى 
كهدف وغاية لجميع الافراد . والخير الأقصى يفترض تنظيماً 
تصاعديا في نظام تسلسلي واحد شامل حيث يشغل كل 
موضوع سواء كان خيّراً أو شريراً مكانا فريداً تحدده علاقاته 
الحسنة أو السيئة تجاه المجموع. فمعظم الأشياء التي نميها 
: خير »لا تكون لها قيمة إلا من حيث هي وسيلة لخير أشمل 
منها وهذا بدوره يتبين انه ليس إلا 6 لآخر أبعد مدى. 
وهكذا يكون لدينا سلم متدرج حتى نصل للخير الأقصى. 
ولكي نصل اليه علينا أن نحدد طرق قياس وتدرج مستويات 
الخير؛ أي أن نحدد بأي معنى من المعاني يمكننا القول أن 
خبذا نا أفطل أو أسوأ من نموم الخر ع يعم < للد يتعابير قاين 
الخير . 

هذه المعايير عند أصحاب مذهبي المنفعة و حساب 
اللذات » وفي نظرية القيمة العامة تسمى سلم القيمة وحددت 
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بأنها معيار الشدة والتفضيل والشمول. ويعد معيار الشمول 
أكثر المعايير تحديداً للخير الأقصى فهو يعني ٠‏ اكبر اشباع 
ممكن لاهتمامات كل الناس وتحقيق منافعهم ». 
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ليس هناك من منهجية «أرئوذكسية؛ في تحديد مفهوم 
الدلالة وتحولاته اللغوية والوظيفية التي هي اتعكاس لموقف 
الفاعل /المرسل الذي يراوح بين « تحريم وقدسية» 
المجتمعات البدائية و« الفرويدية واللسكيزوفرينيا:؛ النقدية 
المعاصرة؛ خاصة يعد أن تجذر الشك في صراع « المثالية » 
و« الوضعية ». فإذا بالمخاض يتحول في ستينات القرن 
العشرين من جدلية «المشالية؛ و«الوضعية» إلى ثنائية 
الممارسة والتنظير. 

وكان النقد حتى نهايات القرن التاسع عشر ينغلق على 
تفسير آلي - سببي يشمل عناصر محسوسة هي مادة العالم 
بعيدا عن تفكيك البنية الثابتة وهي بنية الدلالة المؤلفة من 
٠‏ الدال: وه المدلول ٠‏ التي تحمل صورة العالم . 

على أن لبعض تلك المنطلقات المبدئية بعداً ألمنياً محضاً 
يستند إلى ازدواجية الخطاب التي تكشف عند الاستنطاق عن 
شحنة دلالية لا نتعين إلا بها ولا يتعين بها غيرهاء وهذا 
المعطى هو الذي يجعل الدلالة تتحدد بكونها البعد الألسنى 
لظاهرة الأسلوب طالما «ان جوهر الأثر الابداعى لا يمكن 
النفاذ إلبه إلا عبر صياغاته الابلاغية ». ١‏ 

أما السيميائية أو علم الدلالة فقد عادت إلى المصطلح 
اليوناني 1500 »نا ومعناه: العلامة المميزة» الأثرء الاشارة. 
الدلالة المنقوشة أو المكتوبة أو المصورة وأخيراً إلى 
البصمات , 


وحدد فردينان دو سوسير الدلالة بالقول ١‏ انها الوحدة 
التي تجمع بين الدال والمدلول. كما وانها نظام يتظهر 
ويتحصل بعد غياب الدال والمدلولء لأن اللغة كنظام دلاللات 
مختلفة تعكس لنا الأفكار المختلفة ». 

إذن» بحسب مفهوم فردينان دو سوسير للشكل الألسني» 
ونسبة إلى شكل لويس يمسلاف, الأكثر تطوراً. كل لغة 
يمكن تحديدها بأنها شكل يتكون من اجتماع مادتين 
مختلفتين : التعبير والمضمون. وإن تطبيقاً لمبدأ المشاكلة بين 
هاتين المادتين يساعدنا في نقل معرفتنا من مستوى التعبير إلى 
المضمون أو الدلالة التي تتغير وتستقل عن الشكل الألسني. 


إذا اعترفنا بوجود شكل خاص يتعلق بكل مادة مستعملة 
على مستوى التعبير فلا بد أن نقبل استطراداً بأن الشكل الذي 
نميه الشكل العلمى يعنى بالتالى المضمون للمادة نفسها: 
٠‏ فإذا كانت الكيمياء من حيث هي علم, تكرّن نظاماً شكلياً 
خاصاً لحقل مادة ما. فإن العناصر الكيميائية هى تلك 
الوحدات الصغرى أو «السمات المميزة ٠‏ التي ينتج ادغامها 
على مستوى المظهر واحدا من الجوانب التي نسميها عالم 
الحس المشترك . والكيمياء التي هي شكل علمي تبدو وكأنها 
مادة مساعدة فى بناء جديد للشكل الدلالى الذي يدو عبر 
نمال اللغة المتعددة 'الوجنه الآخر للتعير ين المعلى.. 
فالشكل الدلالي للمادة يختلف عن أشكاله العلمية الممكنة ». 

فالدلالة التى تشكل لقاء الصورة الصوتية بالفكرة المجردة 
تتعدى المعنى المحدود في ٠‏ الدال» وه المدلول ٠‏ وترتبط إلى 
حد بعيد بالمعنى الذي تضفيه عليها كينية الكلمات المنتسية 
إلى نظام اللغة ؤالتي تدخل في تأليف الجملة. غير أنه يبقى 
وللدال» حق التصور على «المدلول؛»: فهو مفصول عنه ولا 
يمكن لأي معنى آخر أن يخترقه. ولذا كان ٠‏ للدال» أفضلية 
التعريف عن الذات. 
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هر 


ويرى رولان بارت أنه إذا لم تكن اللغة ؛ مجانية» أو 
« بريئة» وإذا كان للكلمات ذاكرة ثانية تمتد ملغزة عبر 
المدلولات الجديدة فإن «الكتابة تصبح توفيقاً بين الحرية 
والذكرى ». 


وهذا يعنى عند رولان بارت, أن الدلالة تعني ٠‏ الحيادية », 
كا تعنى مساحة مفتوحة وقراءات تتكائثر وتتجدد. وتعود في 
كل مرة الى درجة صفر بمقدورها كسر العلاقات القائمة وبناء 
علاقات جديدة تحل محلهاء لأن عملية الحدم والبناء هذه هذ 
التي تحرر « المدلول» من ٠‏ الثابت » إلى حركية « المتحول٠.‏ 


أما جوليا كريستيمًا فرأت أن الدلالة أو الخاصة الملغزة ‏ 
كما تسميها - تعني الارتياط الكيفي بين الدال والمدلول». 
على أن الكيفية بالتعبير الفرويدي هي نتاج اللاوعي . 

وسعت السيميائية إلى تحديد العلاقات الجذرية التي تقوم 
بين هندسة العالم الفردي/عالم الابداع ونظام الدلالاتء 
وكانت الخاصية التي تميز ألستية رومان باكوبسون» تنعكس 
في تناول جزئيات القاموس اللغوي على مستويين: 

1 تحديد مستوى الدلالة المتحولة «15غ20:2مه© , 

2 تحديد مستوى الدلالة الذاتية 2620681108 , 

لذاء فالدلالة هي الكتابة المرئية التي تعبر إلى عالم 
«الأرشيف » المخلوق والمرتهن بصيرورته : الألسنية ( صرفء 
ونحوء وصوت)., والزمنية (ماض . وحاضر ؛ واستكشاف 

والدلالة بهذا المعنى تقنية قائمة في خدمة الذاكرة ولكنها 
ليست ذاكرة: إنها تحمل زمن تحول نفسي تعبر به إلى الفعل . 


توهلا تمك القول: 

1 الدلالة ظاهرة نفعية وورائية تحمل اضطراب زمنى 
الماضي والحاضر . 

2 - الدلالة حركة لولبية هي حركة الذهاب والمجيء بين 
المضمر والظاهر . ْ : 


3 الدلالة نتاج اجتماعى يشكل البنية التحتية للثقافة. 
وتجسد دالماً مغامرة الواقع/الممكن لأنها تعبير عن الانسان 
الفاعل/والمنفعل على حد سواء . 


مصادر ومراجع : 


- المسديء عبد اللام, الأسلوبية والأسلوب: نحو بديل ألسني في 
نقد الأدبء الدار العربية للكتاب . ليبيا ‏ تونس , 1977. 


-28 ملأناء5 .لم ,عتتلاءعة'! عل وعج مروعل عا ,رلسقاه 8 روعط ام و8 - 
غه 1953 ,5ا؟ 
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مله ,16ن)8006 نال أاةأنامقهن!ا عل 8عناه2 ,15800أل 2 ,95052و ئل8ة3 ع2 - 
,23:15 ,أغسللقم2 

.0 ,8215 ,اأناء5 .60 ,5وعة ناط ,رقع انل 5دلئاعلة ,رقههاء:6 2 - 

,888 ها نال ع1رمقط) عقن 3 765 لرمعةاه؟ظ ,5ألا0ط ,لاعأقطرءل[ 11‏ - 
.68 ,581:15 ,النتواكة عل .ل6 

لم .آلا ,علل قمع عنالأغأذأناهماا عل 555815 ,80330 ,رموطملول ‏ - 
3 ,ر5أعة2 ,أأناه |84 عل .ك6 .11لا .1963 ,كاعهط ,)أنماقة عل 

اأناء5 .ل6 ,عنان706)1 ع827888! نال الوأانلاه 269 18 ,قتلنل يولاة 12151 - 
4 ,رولنةم 

0 .مالأ أ5ألام ما 13 عل 5عأكرماه50 6 وام 5عة ,هلتانال ,ولاعاولم1 - 
,235 .80.24 ,دعقرةومةا 

ل ,عافانااءنماد عدوناد أألااى عل ذلقووع ,إعقطء141 ,عمعاواله 2- 
,ؤذأعة8 ,لمأتفسسواط 


ععذة 
ع4 
ااءع2 


مصطلح ٠‏ الدهر » - في أصل وضعه. وعند اللغوين يعني: 
الآن الدائمء والأمد المحدود . والزمان الطويل... ولأن من 
معانيه : الزمان الطويل قال بعضهم: إن بينه وبين مُصطلح 
« الزمان» اشتراككا. فهما واحد فى معنى دون معنى. فالمدة 
المديدة يقال لها ودهر » وه زمان .٠‏ على حين ان الآن الدائم 
هو ودهر» فقطء أما المدة غير الطويلة فهي « زمان: فقط.. 
والذين قالوا بهذا الاشتراك منهم من يرى في الألف سنة 
و دهراً», بينما « الزمان » يطلق على الشهرين الى ستة أشهر . 

ومن اللغوين من قال إن ٠‏ الدهر » هو ١‏ الزمان» واستشهد 
بقول الشاعر : 

إن دمراً يلف حَتلى بجمسل 
لزمانُ يهم بالاحسان 
وعند هؤلاء ان حديث الرسولء صلى الله عليه وسلم:, ألا 
إن الزمان قد استدار كهيئته يوم خلق الله السموات والأرض» 
السئة اثنا عشر شهراً. أربعة منها حرم. ثلاثة منها متواليات: 
ذو القعدة, وذو الحجة. والمحرم. ورجب الفرد...؛ شاهد 
على أن الزمان والدهر سواء . 

و«الدهر ؛. أيضاً. يعنى : النازلة والكارثئة الشديدة... 
ولقد تحدث النبي, صلى الله عليه وسلم؛ عن عام الحزن الذي 
ألم به عندما ماتت زوجه خديجة وعمه ابو طالبء فقال: 
«لولا ان قريشاً تقول: دَهَرَهُ الجزع لفعلت..:.. ومن ذلك 


قولهم: دَهَرَ فلانا أمر اذا أصابه المكروه الشديد . 
ويستخدم و الدهر » بمعنى : الهم . اي الغاية. وبمعنى: 
العادة... كما فى قول الشاعر : 
لعمري وما دهري بتأبين هالك 
ولا جزعامميااصاب فأوجعا 


وبهذه المعاني استخدم المصطلح في القرآن الكريم . وفي 
الحديث النبوي.. ففي القران حديث عن ١‏ الدهرية» الذين 
#قالوا: ما هي الا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يهلكنا الا 
الدهر » (الجاثية: 7). وفيه 9هل اتى على الانسان حين من 
الدهر لم يكن شيئاً مذكورا؟4 (الانسان:1).. وفي 
الحديث النبوي يتحدث الرسول., صلى الله عليه وسلم عن 
الزوجات اللاتي يكفرن العشير والاحسان, فيقول:«لو 
سيلدت الن ااعتدائن الدهر. ثم رأت منك شيئاً قالت: ما 
رأيت منك خيراً قط!» ( رواه البخاري والمسلم والنسائي 
والموطأ).... وفي حديث آخر يتحدث عن سبق حواء بئات 
جنسها الى الخطيئة فيقول: «لولا حواء لم تخن أنثى زوجها 
الدهر! ؛ (رواه البخاري ومسلم)... ثم يأتي في الحديث الذي 
يرويه عبد الله بن عمرو بن العاص «الدهر» بمعنى 
«الأبد »... يقول الراوي : ه كنت أصوم الدهر... فقال لي 
الرسول: ألم أخبّر انك تصوم الدهر؟!... صم صوم داود نبي 
الله.. كان يصوم يوماً ويفطر يوماً... لاصام من صام 
الأبد.. » (رواه البخاري ومسلم وأبو داود والترمذي والنسائي 
وابن ماجة والدارمي وابن حنيل)... وفي حديث أبي ذر 
الغفاري ان النبي قال: و من صام ثلاثة أيام من كل شهر فقد 
صام الدهر كله» (رواه البخاري ومسلم والترمذي والنسائي 
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وعند المتكلمين المسلمين نجد التمييز بين « الدهر ٠‏ وبين 
« الزمان»؛ فعلى حين يقع «الزمان» على المدة القليلة 
والكثيرة . نجد « الدهر » دالا على ١‏ مدة العالم من بدء وجوده 
الى انقضائه, ومدة الحياة»... وواضح من هذا التعسريفء 
الذي أورده أبو البقاء 1095 ه. 1684 م. في « الكليات ٠ء‏ 
ان « الدهرء لا يشمل ما بعد انقضاء هذا العالم» وما بعد مدة 
الحياة... لكن تعريف الجرجاني 740 816 ه. 1340 - 
3 م. له ينبىء بشموله ذلك». فهو «الآن الدائم:. أي 
ليس « المحدود » فقط. وإنما «الدائم:. وكما أن ,الدائم» 
هو اسم من أسماء الذات الإلهيةء فإن الجرجاني يمضي في 
التعريف موضحاً فيقول: ٠‏ الآن الدائم, الذي هو امتداد 


دشر 


الحضرة إالاهية!. وهو: باطن الزمان. وبه يتحذدد الأزل 
والأيد !2. 

فهو ءإذن». «دائم » وه خالد :. وهو ليس «الزمان» ولا 
« الوقت»: المتجدد , المعلوم. المحدود بين فعلين وحر كتين. 
وإنما هو « باطن الزمان:. وماضيه البعيد الموغل في اللأقبل 
هو : الأزل. ومستقبله البعيد الموغل فى اللأبعد هو : الأبد! 

واذا شئنا شاهداً من اللغة على هذا المعنى الذي حدده 
الجرجاني وجدناه عند الشاعر جرير . . فعندما قال له الفرزدق: 


فإنى أنا الموت الذي هو نازل 
١‏ بنفك فانظر كيف أنت تحاوله 
أجابه جرير : 
أنا الدهر. يفنى الموت والدهر تخالد 
فجئني بمثل الدهر شيئاً تطاوله! 


فجعل «الدهر ؛ شاملاً للدنيا والآخرة !... 

ولعل هذا المعنى, الذي يجعل من «الدهر ؛ :امتداد 
الحضرة الإلهية»هر الذي جعل الرسول. صلَّى الله عليه 
وسلم. ينهى عن سب « الدهر ؛: لأن الدهر هو ١‏ الله :!.. ففي 
حديث ابي هريرة يقول الرسول فيما يرويه عن ربه: « يؤذيني 
ابن آذعء يست الدهرء وأنا الدهر» نيدي الأمر اقلت اللبل 
والنهار » ( رواه البخاري ومسلم وابو داود وابن حنبل).. وعن 
أبي هريرة؛ أيضاً. يقول الرمول: ٠لا‏ تقولوا خببة الدهر 
فإن الله هو الدهر! ». (رواه البخاري ومسلم والمرطأ وابن 
حنبل). 

والبعض يعلل النهي عن سب الدهر, بأن الناس كاتوا 
يضيفون النوازل الى الدهر . ولذلك سيّوهء فأراد الرسول. 
صلى الله عليه وسلم . أن يعلمهم أن الفاعل لهذه النوازل هو 
الله» فمن سب الدهر , على أنه الفاعل لهاء فكأنما قد سب 
الله!.. لكن... يبقى هذا التفسير مقبولاً. فقط. على مذهب 
الجبرية... ومن ثم تبقى هذه الأحاديث ذات معنى اعمق في 
ضوء تعريف الجرجاني للدهر بأنه: «الآن الدائم الذي هو 
امتداد الحضرة الؤلهية ! ...٠‏ 

ويزكى هذا المعنى ويدعمه ان الاتفاق قائم على ان 
والحق ؛ هو الله. وهو من أسمائه... ثم اننا واجدون حديثاً 
نبويا يسمى «الدهر » ١‏ بالحق »... ففي حديث بدء الوحي 
بغار حراء ؛ يتحدث الرسول الى زوجه خديجة عن مخاوفه من 
ان يكون به جنون, وعن إشفاقه؛ على نفسه أن يصيبها بلاء . 
فتطمئنه قائلة : وأبشرء فوالله لا يخزيك الله أبداً. انك 
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لتصدق الحديث؛ وتصل الرحم. وتحمل الكُلَء وتقري 
الضيف , وتعين على نوائب الحق...؛ ( رواه البخاري ومسلم 
وابن حنبل) أي : « وتعين على نوائب الدهر».. « فالدهر» 
: الدائم » هو والحق: هو (امتداد الحضرة الالهية:. كما 
يقول الجرجانى فى ١‏ التعريفات ..١‏ 
0 © © © 

أما عندما يكون «الدهر » هو «الزمان» الطويل والأمد 
المحدودء فإنه ‏ وهو الذي لا وجود له في الخارج - يكون 
عبارة عن « مقارنة حادث لحادث 2,٠‏ وحتى هذه المقارنة مي 
أصل إعتباري عدمى., فتحديده موقوف على الحوادث 
والحركات. .. وتحديد المتكلميكن المسلمين للزمان - 
[ الدهر  ]‏ بمقارنة الحوادث والحركات. متفق مع قول 
الحكماء القدماء بأنه مقدار حركةالفلك.. وإذا كان 
: الزمان» موهوماً. لا وجود له فى الخارج. فإنه يتحدد 
بمقارنة الحركة, التي هي موجود معلوم متجدد . وهذا المعنى 
هو الذي يقول فيه الجرجاني إن الزمان ‏ عند المتكلمين - 
هو «عبارة عن متجدد معلوم يقدر به متجدد موهوم.ء كا 
يقال: آنتيك عند طلوع الشمسء. فإن طلوع الشمس 
معلوم. ومجيئه موهومء. فإن قرن ذلك الموهصوم 
بذلك المعلوم زال الإبهام..».. فطلوع الشمس - كحدث 
وحركة ‏ معلوم, له وجود خارجي... أما زمان المجيء 
فموهوم. لا وجود له في الخارج؛ لكن الاقتران هو السبيل 
للتحديد وزوال الابهام.. وهذا هو المعنى الذي ذهب اليه 
الامام المعتزلي ابو الهذيل العلاف 135 235 ه. 753 
0 م. والذي يرويه عنه الأشعري 260 324 ه. 814 - 
6 م. في ٠‏ مقالات الاسلاميين ٠؛‏ فلقد عرّف الوقت بأنه 
هو الفرق بين الأعمال, وهو مدى ما بين عمل الى عمل 
وهو يحدث مع كل وقت فعل١.. ١(‏ مقالات الاسلاميين» 
ج 2 . ص 130 » طبعة القاهرة. 1969 م.). وهو نفس المعنى 
الذي اختاره التفتازاني 72 - 2.973 ها. 1312 - 1390 
م. عندما قال عن الزمان أنه «عبارة عن متجدد يقدر به 
متجدد آخر...» (: شرح العقائد النسفية»).» ص 246 . طبعة 


القاهرة, 1332 ه .) . 
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والنسبة الى « الدهر :٠»‏ دهري. للفرد المذكر. وه دهرية» 
للمرأة. أو للجماعة والتيار الفكري.. فيقال: رجل دهري. 
اذا كان مسا طاعناً في العمر .. وفي حديث عمرو بن سلمة: 
و...تقول عجوز نادهرية ...0 (رواهأجد بن 
حنيل ).... والرجل الدهري هو: الملحدء الذي لا يؤمن 
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بالآخرة. لقوله ببقاء الدهر وجحده وجود الصانع المدبر العام 
القادر . وقوله بأن العالم لم يزل موجوداً كذلك بنفسه, لا بصائع 
مدبر. وكذلك الحيوان قد جاء من نطفة, والنطفة من حيوان. 
كذلك كان وكذلك يكون أبداً. وليس هناك ثبيء خارج 
الطبيعة. فهي مستكفية بنفسها , مستغنية عن خالق يوجدهاء 
والحياة الخلقية ما هي إلا الامتداد للحياة البيوللوجية!.. 
وباختصار لإقالوا: ما هي إلا حياتنا الدنياء نموت ونحياء وما 
بيلكنا إلا الدهر » !. 
مصادر ومراجع 
- إبن حنبل. المند . طبعة القاهرة, منة 1313 ه. 
- إبن ماجة, السنئن . طبعة القاهرة, سنة 1972 م. 
- إبن منظور . لان العرب . طبعة القاهرة. 
- أبو داودء السنن . طبعة القاهرة, سنة 1952 م. 
- الأشعري , مقالات الاسلاميين, طبعة القاهرة, سنة 1969 م. 
- البخاري. صحيح البخاري . طبعة دار الشعب. القاهرة. 
- الترمذي . السنن . طبعة القاهرة. منة 1937م. 
3 التفتازاني ‏ شرح العقائد النسفية. طبعة القاهرة, سنة 1332 ه . 
- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون. طبعة كلكته_الهند. سنة 
1802 م 
- الجرجاني » التعريفات, طبعة القاهرة. سنة 1938 م. 
- الدار مي » السئن , طبعة القاهرة. سنة 1966 م. 
- عبد الباقي, محمد فؤاد. المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم, 
طبعة دار الشعب ء القاهرة , 
- مالك الامام. الموطأ, طبعة دار الشعبء القاهرة. 
- ملم. صحيح ملمن طبعة القاهرة سنة 1955 م. 
3 النائي , السنن . طبعة القاهرة سنة 1964 م 
- وننك أ. ي.» المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي. طبعة 
ليدن . سنة 1936 1969 م. 
- وهبه. مراد , المعجم الفلسفي , طبعة القاهرة, سنة 1971 م. 
محمد عمارة 
إضافة (1) 
كنت اتمنى على كاتب البحث, ان يعرض لا أن ينتصر » 
فرأي السيد الشريف الجرجاني ينتهي به إلى القول بالقدم 
الزماني وهو ما يبرأ منه السنيون وفي مقدمتهم الجرجاني الذي 
وقع فيما يبرأ منه من حيث لا يشعر. وذلك لأن «الآن: 
الحين . ونعته ب « الدائم » لا يخرجه من المحظور المذ كور. 
لا سيما حين يعقبه : بأنه امتداد الحضرة الإلهية. 
عبدالله العلايلي 
إضافة (2) 


و١‏ الدهريون» هم. عند الغزالي. صنف من الفلاسفة 


الأقدمين « جحدوا الصانع المدبّر وزعموا أن العالم لم يزل 
موجودا كذلك بنفسه وبلا صانع . ولم يزل الحيوان من النطفة 
والنطفة من الحيوان. كذلك كانء وكذلك يكون أبداً ». 

( الغزالي: «المنقذ من الضلال») 


دور ( في المنطق) 
لالناعلء1 ٠١‏ عاعمء 0 
21 5نا ه11١1‏ 


11 لاع اععءلم 71 - واتترع نااععل 21١‏ 


مصطلح منطقي خالص ؛ وهو عند إبن سينا في « البرهان» 
٠يبين‏ الشيء بما يتوقف بيانه على بيان الشيء . فيكون إنما 
ينسن الشىه ينان القىة. يليه ون هن دنه نذا مق 
بالمصادرة على المطلوب, ويقول إبن سينا عنه في ٠‏ النجاة» 
٠أن‏ يجعل المطلوب نفه مقدمة في قياس 5-7 انتاجه ع 
كمن يقول إن كل انسان بشرء وكل بشر ضحّاك, فكل 
انان ضحاك ». 

وهو في نهاية الأمر يؤدي إلى «تحصيل حاصل »أي 


تكرار الشيء الواحد في صيغ مختلفة. وفي تاريخ الفلسفة نجد" 


أمثلة كثيرة على الدور وخاصة ما يسمى بالدور الديكارتي 
وهو الاعتماد على سلطة البداهة في إثبات وجود الله ثم 
الاعتماد على وجود الله فى إثبات سلطة البداهة . 

ويعتبر جون ستوارت ميل أن القياس الأرسطي كله 
مصادرة على المطلوب الأول لأننا نفترض النتيجة في المقدمة 
الكبرى. ولا يسوغ افتراضها وهي المطلوب البرهنة عليه. 
فإنها إما أن تكون معلومة قبل النتيجة الكبرى وحينئذ يكون 
تركيب القياس عملاً مصطنعاً ملفقاً. وإما أن تكون مجهولة, 
وحينئذ يستحيل صوغ المقدمة الكبرى وذلك لاستحالة 
التحقق من صحتها . 

صلاح قنصوه 

إضافة (1) 


والدور باختصار هو: خطأ منطقي يقوم على البرهنة على 
(أ) بوساطة ( ب) التي لا بمكن أن يبرهن عليها بدورها إلا 
بوساطة (أ). 


التحرير 


إضافة (2) 

لماذا نشأ الدور في المنطق ؟ 

يحيل الدور في المنطق الى الدور في الوجود أي ظاهرات 
التكرارية الخالدة من دورات الشمس إلى دورات الفصول إلى 
الدورة الوجودية الكبرى للنوع الانساني: ولادة - موت. 

وتثير ظاهرات الدور إشكاليات تحيل المنطق والمعرفة 
والوجود إلى الشعور الانساني ومعاناة اللاجدوى والعبثية 
والسأم وهي معاناة تحيل بدورها إلى التمرد والحرية ولحظة 
الابداع الممكنة أو غير الممكنة للفعل الإنساني. فهل هناك 


جد يد أو لا جديد تحت الشمس؟ 


التحرير 
دولة 
انفادا 
512 
فانلفك 
كيفية ظهور اسم الدولة 


ان التسمية الحالية للدولة بال 86غ]5 أو 581 » لم تظهر 
في اللغات الغربية الا في عصرنا الحديث. 

ذلك أن المجتمعات السياسية في العهد القديم وفي القرون 
الوسطى. كانت تدعى بأسماء تنم عن درجة تطورها 
الاجتماعي ومدلولها السياسي؛ الذي كان بختلف عما تحتويه 
الدولة في يومنا هذاء من قوانين ومؤسسات واتجاهات. 

فعند اليونان كانت تسمى الدولة: بوليس 15ا20 . أي 
المديئة , اذ أنها لم تكن تتعدى حدود المدينة الضيقة, وهذا 
ما بقي جارياً حتى عندما تم امتداد سلطانها الى المدن 
المجاورة في الاراضي اليونانية , التي بانث خاضعة علدئثذ 
للمدينة الفاتحة, دون أن تمتزج معهاء وقد لبث الاغريق على 
هذه الحالة, حتى الاحتلال الروماني » وهم لا يعر فون معنى 
للدولة الا لكونها المدينة المستقلة فحسب. 

والتعابير الرومانية لا تختلف في هذه الناحية عن التعابير 
اليونانية» اذ أن المديئة 1018© , كانت تؤلف بنظرهم الوحدة 
السياسية الي تفم المواطنين الاحرار فقط اناهءهم1. الذين 
يساهمون وحدهم في ادارتهاء أي في ادارة تلك الجمهورية 
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و 


المدينية هء!انانامو26 , التى كانت لا تتجاوز حدود روما 
القديمة . ١‏ 

وبعد أن أصبحت روما سيدة العالم القديم اعتبر الرومان 
أن المدن والدول التي تم فتحها. ليست سوى شعوب وأمم 
خاضعة لسلطانها 17لاأمءم1:0. ومن هذه الفكرة الرومانية 
انحدرت كلمة الامبراطورية التى انتشرت بعد ذلك. وكان 
الجرمان هم الذين تلقوا من الرومان في أوروبا هذه العقلية 
وتلك السيطرة. فكانت الامبراطورية الجرمانية 0ا8 , تعتبر 
نفسها خلفاً للإمبراطورية الرومانية القديمة في جميع الأقطار 
التي امتد اليها حكم روما القديم. الامر الذي أثار الخلاف 
الشديد والمزمن والذي بقي قائما طوال القرون الوسطى» بين 
الامبراطورية الجرمانية 0 البابوية المسيحية. 

وأول من تمرد على هذه السيطرة وقوّض اركانها. كان 
ملوك فرنسا الذين تمكنواء بعد جهاد متواصلء من انشاء 
مملكة 2013:2006 يتزعمها :ملك وليس امبراطوراء في 
حدود أراض مستقلة تمام الاستقلال عن الامبراطورية وعن 
البابوية على حد سواء. وقد تبعتهم في هذا المضمار مدن 
ايطاليا الشمالية حيث تاسست فيها جمهوريات وامارات» ما 
لبئت أن استقلت أيضاً. بطرق شتى عن الامبراطور والبابا . 

ولم يكن بوسع تلك الجمهوريات ان تمى بالمدينة 
8 », كما فعل الرومان في السابق. خلافا لواقعهم 
التاريخي » لأن كثيراً من تلك المدن قد فتحت وتوسعت 
واحتلت الاراضى الاجنبية؛ ليس فى ايطاليا فقط. وائما فى 
البلقان والشرق أيضاًء كالبندقية وجنوى . 1 

وبرز انكذ اسم جديد منقول عن اللاتينية, للتعبير عن هذه 
الحالة الناشئة. وهو: «ستاتو ؛ ه8686 . أي الدولة 128686 . وقد 
أصبح شائعاً في القرن السادس عشر , اذ ان الكاتب ماكيافلي 
1اا96ةأط248 كان يستعمله فى تآليفه بمعناه العصري الحاضر . 

وفي البلاد العربية الاسلامية دلت الاسماء أيضاً على 
المعاني التي كانت تحتويها عقلية شعوبها. وفي أوائل الاسلام 
كان «الأ.. » هو التعبير المسستعمل عن الحكم والسلطة. وقد 
جعل القرآن الشورى قاعدة التقرير في آبتي 9 ... وشاورهم 
في الأمر...» وآية 9 ... وأمرهم شورى بينهم ©. 

ومن ثم وبعد أن توطد الملك في الاسلام؛ على نمط 
الاعاجم. في عهد بني أمية, اتخذ الحكم أو الأمرء أو 
بالأحرى صاحبه, اسم السلطان. حتى أن فكرة السلطنة قد 
اختلطت بالشخص الذي مثلها .» فصار السلطان الآمر بارادته ‏ 
وقد شاع هذا التعبير في السياسة وبين الفقهاء كالماوردي 
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الذي أسمى تأليفه الشهير ب ١‏ الاحكام السلطانية:. وفيه 
التحليل التاريخي والفقهي لمنشأ الحكم في الاسلام؛ لا كما 
كان في الواقع , وانما وفقا لما كان يتصوره العلماء . بالاستناد 
الى الآيات المنزلة والاحاديث الرسولية والسوابق التاريخية 
المختارة في عصر الاملام الذهبيء أي في أيام الخلفاء 
الراشدين. وفي العصور التالية ولا سيما في عهد الامبراطورية 
العثمانية, أخذ الاتراك اسم الدولة من العهد العباسي الاخيرء 
عندما أصبح التفكك والاضمحلال وتوزع سلطانه بين رجال 
الحرب والوزراء ؛ من فرس وأتراك؛ وبين الامراء والعمال في 
الاقطار البعيدة والقريبة لعاصمة بغداد. كسيف الدولة 
الحمداني العربي الاصل. وعضد الدولة البويهي الفارسي 
المولد. 000 ١‏ 

والارجح أن الدولة هي كلمة قد استعملها الفرس أولا 
فاستعارتها بعد ذلك الدولة الشرقية الاخرى» وهي مشتقة من 
فعل «دال». وويدول:. أي بمعنى ينتقل من حال إلى حال. 
وهذا هو المعنى اللغوي الذي أشار إليه « لسان العربه فى 
فصوله: م ... والدولة: الانتقال من حال الشدة الى الإرضاء ام 

كما جاء في معجم القرآن الكريم: ٠‏ دال يدول دولاً أي 
بمعنى دار ودالت الايام بمعنى دارت وتحولت من قوم إلى 
آخرين ». 


تعريف الدولة 

الدولةء في ضوء القانون الدولي العام., هي مجموعة من 
الافراد يقيمون بصفة دائمة في اقليم معين وتسيطر عليهم هيئة 
حاكمة ذات سيادة. 

ولقد اتفق فلاسفة السياسة على أن ٠‏ الدولة هي الذروة التي 
تتوج البناء الاجتماعي الحديث وتكمن طبيعتها التي تنفرد 
بها. في سيادتها على جميع أشكال التجمعات الاخرى». 
وبذلك تكون الدولة بمقتفى ذلك عبارة عن وميلة لتنظيم 
السلوك البشري ويكون «أي تحليل لطبيعتها يبين لنا أنها 
طريقة لفرض المبادىء السلوكية التي يجب أن ينظم الافراد 
حياتهم على أساسها ». بمعنى أن الدولة تضع القوانين وتعاقب 
من يخرج عليها. كما تستخدم الاكراه 006:08 لتضمن 
طاعتها أحيانا . 

كما وأن الدولة (والسلطة القائمة في أي مجتمع بوجه 
عام), حسب تعبير موريس دوكر جيه 6]86لانا2 ع16]نا148» 
تقوم في كل زمان ومكان بوظيفتين في آن واحد. فهي أداة 
سيطرة بعض الطبقات على الطبقات الاخرى. تستعملها 


دوْلّة 


الطبقات الاولى لتحقيق منافعها على حساب الطبقات 
الاخرى. وهي في الوقت نفسه أداة لإقرار نوع من النظام 
الاجتماعي وتأمين نوع من تكامل الافراد في الجماعة لمصلحة 
المجموع. وتختلف نسبة هذين العنصرين باختلاف العصور 
والظروف والبلاد » لكنهما يوجدان معا في جميع الأحوال. 

واذا اهتدينا بتاريخ علم السياسة. منذ أيام اليونان حتى 
اليوم . بدا لنا أن الدولة كانت محور الدراسات السياسية, 
فعنى الفلاسفة اليونان بالدولة المثلى» وانشغل المفكرون 
المسيحيون فى مناقثة العلاقة بين الدولة والكنيسة. وتناول 
المفكرون المحدثون نشأة الدولة وسمادتها . 


نظرية الدولة في العهود القديمة 

كان أحد أبرز تعاليم سقراط 65 4710 - 390 ق. م. 
مستمداً من اعتقاده بأن على اليوناني الذي يريد أن يبلغ الحياة 
الفاضلة ١‏ ... أن يدرك ماهية الدولة , وأن يفقه معنى المواطنية 
لاننا لا نستطيع أن نهتم بالدولة الا اذا عرفنا طبيعة الدولة 
واهتدينا لماهية الدولة الفاضلة ». 

ويصبح البحث في الدولة الفاضلة الثغل الشاغل لتلميذه 
افلاطون هقاط 428 347 ق. م. كما يصبح عنوانا لإسهامه 
في نشوء علم السيامة وتقدمه. 

ولقد ظهر قبل افلاطون بأمد طويل مفكرون يونانيون 
وحكام يونانيون ألهموا الرغبة في اصلاح الدولة. وتوفرت 
لديهم حكمة سياسية عميقة. ومن هنا جاء وصف صولون 
8 بأنه ٠‏ خالق الحضارة السياسية الاثينية » وما يفرّق بين 
أفلاطون وبين هؤلاء الرواد للفكر السيامي لم يكن الاجابة 
التي أجاب بها عن الؤال, ولكنه السؤال ذاته. 

ولقد بدأ افلاطرن في كتاب «١‏ الجمهورية» عذاطنامءم 
دراسته للنظام الاجتماعي بتعريف معنى العدالة وتحليله . فليس 
للدولة أي هدف آخر أسمى من الاشراف على العدالة. وان 
كانت كلمة عدالة في لغة افلاطون لا تعني نفس المعنى السائد 
في اللغة العادية . 

وتظهر العدالة في الدولة في ٠‏ التناسب الهندسي » بين 
الطبقات المختلفة عندما يضطلع كل قسم من المجتمع بمهمته. 
ويتعاون في توحيد النظام العام وبذلك أصبح أفلاطون 
اعتمادا على هذه الفكرة. المؤسس والمدافع الاول عن فكرة 
« الدولة القانونية .٠‏ 


وكان أفلاطون أول من قدم « نظرية» في الدولة؛ لم تظهر 


فى صورة معرفة بوقائع متعددة ومتنرعة, ولكنها بدت في 
صورة نسق فكري متاسك. ويقول بروتاغوراس 
5 في المحاورة الافلاطونية المسماة باسمه: « من 
بنصت لي سيتعلّم كيف ينظم بيته , وستتوافر له القدرة على 
الكلام والعمل في مسائل الدولة ». وكثيراً ما نوقشت في 
حناسة مسألة « أفضل دولة» قبل أفلاطون بأمد طويل. ولكن 
أفلاطون لم يُعْنَ بهذه المسألة. فما ببحث عنه ليس «أفضل 
دولة». ولكنه ؛ الدولة المثالية». 

ولا يترك أفلاطون ه:3ام مجالاً لتأويل الغاية في فلسفته. 
ففى «الرسائل» 5ع:)]1 8|165 1.65 و«الجمهورية» 
غناو أاطنامة 1 و١‏ السياسي ١‏ غناو )نامم كما في 0 الشرائع » 
105 5عباء يصرح تصريحا لا يخالطه ادنى شك بانه دخل 
الفلسفة عبر السياسة ومن أجلهاء وبأن غاية فلسفته وكل فلسفة 
م حقيقية » هى غاية سياسية. 

وتوصل الى النتيجة التالية: أن الامور لن تستقيم الا اذا 
اجتمعت في الحكم القوتان السياسية والفلسفية . 

ولقد عرض علينا أفلاطون في كتاب «الجمهورية؛ بحثاً 
منهجياً لكن صور الحكومات والاتجاهات العقلية للنفوس 
المناظرة لهذه الصور. فهناك الطبيعة الطموحة. والطبيعة 
الاوليغار كية غ1أطء:01188 والطبيعة الديمقراطية. والطبيعة 
الاستبدادية. وكل منها يتجاوب مع نظام حكم من النظم 
الآتية: «الارستقراطية بإن8,ع401560 ». والتيموكراسيبة 
لإاعقعع7110, والاوليغاركية عاطء:8ع011. والديمقراطية 
2650181 والاستدادية بروم190:3؟. وذلك لأنه كان 
هتالك خمسة أنواع عظّمت من صفات الافراد, تطابق أنواع 
الحكومة الخمة. لان الدولة كما يقول سقراط 5008665 هي 
نتاج أفراد أهاليهاء فيرجع في درس سجيتها الى درس 
سجيتهم .١‏ وتخضصع كل هذه النظم لقوانين محددة. ولكل 
نظام فضائله وشروره., ومزاياه وعيوبه ومبادؤه البناءة. ونقصه 
الكامن الذي يؤدي الى تدهوره واتهياره. وهناك شيء واحد 
فقط رفضه أفلاطون رفضاً مطلقاً. واستنكره. هذا الشىء هو 
النفس الاستبدادية والدولة الاستبدادية ؛ فهما يمثلان فى نظره 
أعظم فساد وتدهور. ١‏ 

ولم يتبادر الى ذهن أفلاطون اطلاقاً أن يضع أية واقعة 
تجريبية معطاة من نفس مستوى فكرته عن ٠‏ الدولة القانونية » 
( دولة العدالة): لأن هذا قد يعني انكار المبدأ الأساسي 
للأفلاطونية . 

ولقد مادت فكرة الدولة المعتمدة على القوة في كل 
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0 
٠. 


دولة 


النظريات السفسطائية 5وغعأ,معط7 اق [)15طمه5 . 

أما « العدالة» و« ارادة القوة؛ فيمثلان قطبين متضادين فى 
فلسفة أفلاطون الاخلاقية والسياسية. ْ 

وبما أن صالح الدولة لا يعتمد على أية زيادة في القوة 
بمعناها المادي. فلا اختلاف بين الفرد والدولة من ناحية 
العواقب الوخيمة المترتبة على استمرار اشتهاء المزيد. ولو 
استسلمت الدولة لهذه الرغبة لكان معنى ذلك بداية نهايتها. 
فلن تساعد كل العوامل مثل اتساع رقعتها وتفوقها على جيرانها 
وارثقاء قوتها العسكرية او الاقتصادية على الحيلولة دون نكبة 
الدولة؛ بل لعل هذه العوامل تعجل بالنكبة. ولن تستطيع 
المحافظة على بقائها اعتمادأ على رخائها المادي, كما أنها لن 
تستطيع ضمان ذلك « بحرصها على تطبيق قوانين دستورية 
معينة. فلن تساعد الدساتير المدونة أو الموائيق القانونية على 
الزام المواطنين أو تقييدهم ما لم تكن قد عسّرت عن الدستور 
المدون في عقولهم .١‏ 
الاساس الديني والميتافيزيقي لق الوطم هاء11 
لنظرية الدولة في العصور الوسطى 

أصبحت نظرية افلاطون هام فى الدولة القانونية من 
الآثار الخالدة فى تراث الحضارة الانسانية ولذا استمرت فى 
البقاء بعد انهيار الحياة اليونائية. واستطاع القديس اوعسي 
15 5ناعلاخ .51 354 - 430 بعد ذلك بسبعة قرون تناول 
المشكلة في كتابه « مديئة الله » اأء2 غ6ئ6هغاباكء ع2 ,00060 0ه 
بوواع وهي في نفس حالتها كما تركها أفلاطون. 

الا أن التحول الذي أحدثه الفكر المسيحي, أي النقلة من 
« اللوغوس » 1.0805 اليوناني الى ٠‏ اللوغوس» المسيحي 
فالقديس أوغسطين يتطلع إلى عالم آخرء بعيداً كل البعد عن عالم 
الحضارة الفكرية اليونانية. ولم يستطع أوغسطين الاهتداء إلى 
قاعدة وطيدة أو نقطة يطمئن إليها حتى في الدولة المثالية التي 
وضعها أفلاطون. فالدولة حتى ني أكمل صورها لا تستطيع 
اشباع رغباتنا. والراحة الوحيدة الحقة التي يستطيع الانسان 
الاطمئنان اليها هى الراحة عند الله الذي يضمن العدالة الكاملة . 

ولأن قواعد هذه العدالة معصومة ومقدسة, فهي تعبر عن 
النظام الالهي ذاته أو تعبر عن ارادة الشارع الاسمى . والدولة 
في أدائها لوظائفها ترتكز على أساس إلهي وتحاول تقريب 
المسافة بين القانون الطبيعي والقوانين الوضعية؛ وبما أن 
القصد من قيام الدولة هو لصالح الافراد فيجب على الحكام 
مراعاة هذا القصد والسير على ضوئه في جميع تصرفاتهم حتى 
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يستمر قيام الدولة مشروعاً. 

وقد عبر عن هذا المعنى القديس توماالاكوينى 
5 الث 7801285 .51 1224 1274 بقوله: وان المملكة 
لبست ملكا للملك, وانما الحقيقة عكس ذلك تماماً, اذ 
الملك ملك للمملكة ؛. واعتمد القديس توما الاكريني على 
المبدأ القائل بضرورة تقيد الحاكم ( من ناحية القوى الموجهة ) 
ومن ناحية قوى الإلزام والخيرء وقام بتفسير هذا المبدأ في 
بحث خاص سماه ( نظام السلطة) فاق فيه الى نتائج بعيدة 
الجرأة يبدو ظهورها عند احد مفكري العصور الوسطى مثيراً 
للدهشة نوعاً ما. فهي تحتوي على عناصر ثورية. 

ويمكن القول بأن المفكرين في العصر الوسيط كانوا 
قادرين على قبول المذهب الرواقي عمرواءأه:8 القائل بوجود 
جمهورية واحدة كبرى. لله وللبشر على السواء. وكانوا 
مقتنعين كذلك بوجود وحدة عضوية بين النظام الروحي 
والنظام الدنيوي. رغم ما بيئهما من اختلاف. 

وقد عبر دانتي 28846 عن أوضح صورة لهذه الفكرة. 
عندما رُفعَت الدولة في كتابه ,الملك » واء:هده35 26 إلى 
أسمى مرتبة. فهو لم يقتصر على تبرير وجودهاء ولكنه قام 
بتمجدها والاعلاء من ثأنها. واشاد بضرورتها لآمن العالم 
ونفعه. فالدولة خيرة في غايتها ورعايتها للعدالة. لكنها تبقى 
شريرة حسب العقيدة المسيحية لأنها اغراء جاء من الخطيئة 
الاصلية. 

ويبقى الله بالطبع . بمعنى ما علة الدولة ‏ 6ط 6ه ع5ناو6 
16 ولكنه يقوم هناء وكذلك في العالم الفيزيائي . بدور 


العلة القصية 8 ووللق© أو بدور العلة الدافعة و5ناةو© 
لل ناا ولا يعق ارجاع الدوافع الأولى إلى الله اعفاء 
الانسان من التزاماته الاساسية. فعليه أن ينشىء اعتماداً على 
جهوده نظاماً من الحق والعدالة؛ فإن هذه النظم الخاصة بالعالم 
الاخلاقى والدولة هى التى تثبت حرية الانسان. 
مفهرم الدولة العربية الاسلامية 

ماذا نعنى بالدولة العربية الاسلامية؟ على أية مادة نعتمد 
لنتصور واقعها التاريخي ولنحلل آليتها وجهازها؟ 

اذا التفتئا الى المؤلفات فى الموضوع . وهى وافرة. نجد 
المؤلفين يتحدثون عن الاسلام الحق, عن النظام الذي يجب 
أن يكون حسب مقصد الشريعة الاسمى والذي لم يتحقق في 
نظرهم الا نادراً. 

عرف العرب ملوكاً عدة قبل مبعث النبي محمد ( ص). 


م 


دولة 


ان المؤرخين يهتمون كثيراً بالنظام المشيخي الذي كان قائماً 
في مكة لأن النبي بعث في قريش ولأن قريشاً كانت تحتل 
كاله سهابينة بو «الشرينة الفرية اند انع الوعينة ل 
يجب أن تنسينا ان العرب؛ على العموم , عرفوا النظام الملكي 
في مناطق اخرى. وفي اليمن بخاصة. بعبارة اخرى. عرف 
العرب التطور نفسه الذي عرفته مجتمعات اخرى في نظام 
العائلة والملكية والسلطة السيامية والذي وصفه فريدريك 
امخلر. واعهمع طءلملاء,م 1840 1895 وبنى عليه نظريته . 
كان العرب اذن يعرفون دولة طبيعية دنيوية دهرية. ثم ظهر 
الاسلام في هذه الوضعية حاملاً أهدافاً مخالفة لتلك التجربة, 
ونظاماً للحكم هو النموذج الإلهي المثالي. فالنموذج الإلهي 
للحكم المثالي لدى المسلمين هو الحكم الإلهي. كما وصفه 
القرآن الكريم؛ أو كما علمه أو طبقه النبي محمد ( ص) وهو 
لدى الفلاسفة المسلمين وغير المسلمين من افلاطون الى 
الفارابي الى إبن خلدون إلى القديس أوغسطينوس إلى اتيان 
جلسن 11500و ع2 حكم مدينة الله أو هو المدينة الآلهية. 

والنموذج الرسولي للحكم هو لدى المسلمين نموذج حكم 
الرسول محمد بن عبدالله (ضص) 571 - 632 م. والرسول 
بالمفهوم الديني من اختاره الله لوحي أو رسالة يبلّغها لقومه أو 
لسائر البشر . 

ومعنى الوحي هو أن الله هو المعلم والشارع والحاكم 
والسيد وأن الرسول أو النبي يحكم حقيقته وشرعه وسيادته. 
وهذا هو مفهرم محمد في السياسات الشرعية التى سادت في 
حياته وبعد وفاته. فهو الحاكم بشرع الله وسيادته وارادته. 
والدولة التى اقامها فى المدينة, وان دعوناها الدولة الرسولية, 
الا أنها دولة الشرع لا دولة الشخص. 

ان سياسات الحكم الشرعي التي سادت في عهد محمد هي 
التجربة الاولى لتجسيد السياسات الالهية والسياسة النبوية في 
حكم أو نظام سياسي اسلامي. على أنه لم يكن في عهد 
الرسول حكومة بالمعنى الحديث؛. ذلك لأن الرسول ((ص) 
كان ينفذ في حكم الناس شريعة إلهية ويطبق في المجتمع 
مبادىء دينية ترجع في حقيقتها إلى الوحي الالهي. والرسول 
في ذلك كان المرجع الوحيد في جميع الامور: في اعلان 
الحرب وعقد الصلح وفي القضاء وفي تقسيم الغنائم وفي جمع 
الضدقات وتوزيعها بين أصحاب الحققوق وفي التشريع 
الاجتماعي : لقد كان المرجع في تنفيذ هذه الشريعة أو تطبيق 
هذه الميادىء ولم يكن واضعا لها من عنده., 

وهذا يعني أن السلطة التشربعية هي سلطة إلهية. وأما 


السلطة التنفيذية . فائها تبدو - كما سبق القول ‏ سلطة الرسول 
التقريرية. ولكن الوقائع تدل على أن أصحابه المقربين اليه 
كانوا يؤلفون ما يشبه مجلس الوزراء. فلا يكاد يبرم أمراً الا 
بعد التشاور معهم وقد جعل القرآن الشورى قاعدة التقرير في 
أيتي 0# وشاورهم في الامر » ثم 0 وأمرهم شورى 
بينهم © . 

وهكذاء كان مصدر التشريع الارل والاساسبي في عصر 
النبي الوحي القرآني المقدس. وكان المصدر الشانيء السنة 
النبوية؛ من أفعال وأقوال وتقارير. وهي كلها الهام واجتهاد . 
«وكان النبي في كل ذل ك!إمام الامة الاسلامية, وقاضيها 
الاول. وفقيهها الاكبر. أو كان بعبارة القراضي: «الامام 
الاعظم والقاضبي الاحكم والمفتي الاعلم؛. 

وبعد وفاة ابي كان النموذج الخلافي للحكم هو النموذج 
الخلافي الاقرب للنموذج الرسولي ردحاً وزمناً. وهو بعد 
النموذج الرسولي الاقرب للنموذج الاإلهي المثالي. 

ولقد أعطى الرسول المثل الحامم على علوية الدعوة 
وأولويتها. 

مما يعني بأن الدعوة فوق الدولةء والدعوة قبل الدولة. 

هذه هي القاعدة الاولى لحكم الرسول التي طبقها خلفاؤه 


الاريعة. 


مفهوم الدولة عند الفارابي 

ولقد انشغل المفكررن العرب والمسلمون بعد ذلك 
بالدولة الشرعية أو بالخلافة. والفارابي 910 - 950 م. هو من 
أبرز الفلاسفة العرب تأثراً بفلسفة أفلاطون السياسية» متابعاً 
البحث عن الدولة الفضلى أو المدينة الفاضلة . 

لاحظ الفارابي أن مدينة البشر قد أصبحت في عصره أبعد 
ما تكون عن مدينة الله, وأن تنظيم المدينة حاد عن نظام 
الكون, وأنه لم يعد بين أجزاء الأمة ١‏ ائتلاف وارتبساط 
وانتظام وتعاضد ٠‏ مثلما هو عليه الحال بين أجزاء العالم. لذا 
اعتقد ضرورة قيام رئاسة فاضلة تعتمد الطرق البرهانية لتعيد 
الوصل بين الدين والدنيا, ولتقرب الانسان من ربه وتجعل منه 
خليفة على الارض . 

ويصنف الفارابي الدولة بين مدن فاضلة واخرى جاهلية أو 
فاسقة أو متبدلة أو ضالة... ويعتمد فى المقارنة بينها , مقولتى 
السعادة والرياسة. فالمدينة الفاضلة هي التى يسعى أهلوها 
للسعادة الحقيقية المبنية على المعرفة والخير والفضيلة. وأما 
المدن غير الفاضلة, فان اهليها ينشدون لذّات يحسبون انها 
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السعادة وليت منها فى شىء. ورئيس المدينة الفاضلة يعمل 
لخيرها وسعادتهاء وأما رؤماء المدن غير الفاضلة؛ فانهم 
يعملون للذاتهم واهوائهم الشخصية. 

اذن. يتبين لنا بأن هناك مدنا غير فاضلة تضاد المديئة 
الفاضلة. أجملها الفارابي في أربعة أقسام كبيرةء وهي أولاً : 
المدينة الجاهلة. التي لم يعرف اهلها السعادة الحقيقية 
واعتقدوا أن غاية الحياة في سلامة البدن واليسر. والتمتع 
باللذات» والانقياد الى الشهوات وأن يكون الانسان مكرما 
معظماً . ثانباً: المدينة الفاسقة, التى عرف أهلها السعادة والله» 
ولكن جاءت أفعالهم أفعال أهل المدن الجاهلة . ثالثاً: المدينة 
المبدلة وهى التى كانت آراء أهلها آراء المديئة الفاضلة ولكن 
تبدلت فيما بعد واصبحت آراء فامدة. رابعاً: المدينة الضالة, 
هي التي يعتقد أهلها آراء فاسدة في الله والعقل الفعالء ويكون 
رئيسها ممن أوهم أنه يوحى اليه. وهو ليس كذلك. 


لا شك أن الفارابي كان يدرك أشد الادراك الصعوبة التى 
تعترض امكان تحقيق مدينته الفاضلة. ولعل الاحوال الى 
كانت المدينة العربية تعرفها في عصره مكنته من أن يدرك أن 
ما يتصوره العقل ابعد مما بسمح به الواقع . 

ولم يكن الفيلسوف الفارابي يتميز في هذا عن أفلاطون 
مؤلف ٠‏ الجمهورية ». فالفيلسوف الاغريقي. كان يشعر هو 
الآخر بالحلقة المفرغة التى يدور فيها مشروعه. وكان يدرك 
أن قيام مديئة فاضلة لا بد وأن يعتمد على تربية صالحة. 
ولكن التربية الصالحة لا يمكن أن تقوم الا في مدينة عادلة:. 

وفى رأينا أن الفارابى فى بحثه عن آراء أهل المدينة 
الفاضلة كان يدعو معاصريه الى مجتمع بلا اغتصاب وحروب 
وسلب, مجتمع قائم على علاقات الصداقة والتعاون المتبادلة 
بين مواطنيه. وفي ذلك المجتمع كما كان يقول الفارابي 
يرتبط الناس بانسانيتهم وذلك لأنهم يعودون الى العنصر 
الانساني الذي يطمح الى مجتمع يسوده السلام . 

وبالرغم من أن انسانية الفارابي كانت نتيجة صفات تربوية 
وطوباوية متعلقة بظروف المجتمع الطبقي الا أن آراءه قد 
أثرت تأثيراً كبيراً على معاصريه والاجيال التالية. 

ان تأثير الفارابي على تطور الفكر الفلسفى والاجتماعى في 
الشرقين الأدنى والاوسط وأواسط آسيا وشمال افريقيا كان 
تأثيرأ كبيراً جداً حتى سمره بالحق أرسطو الشرق» أو المعلم 
الثانى . 
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مفهوم الدولة عند ابن خلدون 

وما دمنا في موضوع الدولة فلا بد لنا من الرجوع الى ابن 
خلدون 732 ه . 1332 م. المفكر العربي الذي قدم لنا نظرية 
تاريخية واجتماعية عن الحياة السياسية., الانسانية بعامة 
والعربية بخاصة. وتأتي أهمية ابن خلدون من كونه ينتصب 
في ملتقى الاتجاهات الفقهية والفلسفية والشاريخية وحتى 
الصوفية . 

أما المحور الاساسي الذي تدور حوله آراء ابن خلدون 
وأبحائه فهو الدولة. كما تصورها وكما عرفها عصره. 

ان ابن خلدون لا يبحث في الدولة بحثاً فقهياً « حقوقيا» . 
بل يدرمها تاريخيا واجتماعبا كما عرفتها البلاد الاسلامية. 
ومن ثم فإن الظواهر الاجتماعية التي يعنى ابن خلدون 
بدراستها هي إما تلك التي تؤدي بشكل من الأشكال. وحسب 
رأيه إلى قيام الدولة أو.سقوطهاء وإما تلك التي تحدث من 
خلال النشاط الاجتماعي والفكري للحياة الحضرية, والتي 
تعتبر الدولة شرطاً ورد ١‏ 

يمكن تصنيف آراء ابن خلدون التي تتناول ٠الملك‏ 
والدولة ». وهو الموضوع الذي تدور حوله كل أبحاثه في 
« المقدمة .٠‏ إلى قسمين: قسم يتناول شكل الحكم ونوع 
السياسة التي يعتمد عليها الحاكم في تسيير شؤون مملكته, 
والمبادىء أو الاسس التي يستند اليها في ممارسته لشؤون 
الحكم عامة. وقسم يدرس تطور « الدولة :. 

أما مفهوم الدولة عند ابن خلدون فإنه يرتبط بنظريته في 
العصبية ارتباطا عضويا. ولذلك كان معنى الدولة عنده يختلف 
باختلاف الزاوية التي ينظر فيها الى العصبية الحاكمة ورجالاتها 
والعلاقة الشائد ةيدهم من عهية؛ وتنهم وبين العصبيات 
الخاضعة لهم من جهة ثانية. فالدولة علده هي « الإمتداد 
المكاني والزماني لحكم عصبية ماه. ومن هنا يمكن تصنيف 
آرائه فيها إلى قسمين: ما يتناول امنداد الدولة في المكان أي 
مدى نفوذها واتاع رقعتهاء وما يتناول استمرارها في الزمان 
أي مختلف المراحل التي بجتازها حكم العصبية الحاكمة يوم 
استلامه اللطة الى يوم خروجها من يده. 

وقبل البدء في عرض وتحليل آرائه حول هذا الموضوع. 
موضوع المُلّك وأصنافه. تجدر الاشارة الى أنه على الرغم من 
أن صاحب ١‏ المقدمة؛ كثيراً ما بقرن في كلامه بين الملك 
والدولة» فإنه لا يريدهما معنى واحداً, كما يذهب الى ذلك 
بعض الباحثين. ويمكن القول أن معنى الملك بالنسبة لابن 
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خلدون ينطبق تماماً على ما نفهمه نحن اليوم من ٠‏ الحكم؛ 
و« السلطة ». فاذا كان الحاكم مستقلا بنفسه لا يدين بالطاعة 
لأحد فوقه. سواء كان الأمر يتعلق بطاعة فعلية حقيقية» أو 
فقط بطاعة اسمية شكلية؛ كان ملكه تاماً. أما اذا كان خاضعاً 
بشكل من الأشكال لحاكم فوقه. فملكه حينئذ ملك ناقصء 
والمضمون الواقعي. التاريخي, لهذا التقسيم واضح. فالملك 
التام هو حكم الخليفة مثلاً. أما الملك الناقص فهم حكم 
الملك والأمراء الذين استبدوا بالحكم في مناطق معينة, 
ولكنهم يعترفون في الوقت نفسه بالسلطة الاسمية للخليفة 
باعتباره أميرا للمؤمنين. 

يقرر ابن خلدون ١‏ ان الملك غاية طبيعية ليس وقوعه عنها 
باختيار انما هو بضرورة الوجود وترتيبه». ولا بد لذلك 
الملك . وهو طبيعي من ٠‏ قوانين لكبح الحاكم ». ثم يميز بين 
الانظمة الثلاثة التالية: 

- الملك الطبيعي وهو حمل الكافة على مقتضى الغرض 
والشهوة. 

- الملك السباسى وهو حمل الكافة على مقتضى النظر 
العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودفع المضار . 

- الخلافة وهي حمل الكافة على مقتضى النظر الشرعي في 
مصالحهم الأخروية والدنيوية الراجعة إليها. «إذ ترجم أحوال 
الدنيا كلها عند الشارع إلى اعتبارها بمصالح الآأخرة فهي في 
الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة الدنيا 
به ). 

وفي فصل آخر بقعم ابن خلدون السياسة العقلية إلى 
نوعين : 

- نوع يهدف الى مراعاة المصالح على العموم . 

- ونوع ثان يهدف الى مصلحة السلطان فقط. 

يعنى بالسياسة العقلية المعتمدة على العقل البشري وحده 
دون اسجتهام أي دهرة ديئة زباقة: 

هذه « نمذجة؛ أنواع الانظمة السياسية الموجودة. وفي 
نفس الوقت هذا ترتيب حسب قيمة كل نظام من الوجهة 
الاخلاقية , النظام الادنى هو الملك الطبيعي الذي يناسب 
العمران اليدوي . ثم يتبعه الملك السياسي الذي يتوخى مصلحة 
الحام الفرد . وهو نظام لا يخلو من العدل لأن في العدل 
استقرار الحكم وغنى الرعية وبالتالي قوة ورفاهية الحاكم. 
وهو نموذج مستوحى من تاريخ الساسانيين. ويأتي في المرتية 
الثالثة وهو النوع الاقرب الى الكمال لولا أنه ينقصه نور الهداية 
الربانية. لهذا السبب يضع ابن خلدون فوقه., في المرتبة 


الرابعة» نظام الخلافة لانه يضمن السعادة في الدنيا والنجاة في 
الآخرة. وهي ميزة لا تتحقق في أي نظام سواه. هناك بالطبع 
نظام خامس يكون الحل لولا أنه بعيد التحقيق: المدينة 
الفاضلة التى تخيلها الفلاسفة. حيث يكون الفرد كامل 
الاخلاق فيستغني عن الحكم والدولة رأساً. 

وعلى أي حال. فإن ابن خلدون يرى أن الدولة العربية قد 
مرت حتى عهده بأربع مراحل . المرحلة الاولى: مرحلة 
الخلافة على أساس الدين. وهى ما يطلق عليها الفقهاء 
اصطلاح ٠‏ الخلافة الكاملة ». المرحلة الشانية: وهي تحول 
الخلافة الى ملك. ولكنه ملك يقوم على دعائم الدين. المرحله 
الثالثة : غلية معانى الملك على الخلافة. المرحلة الرابعة: اتدثار 
معانى الخلافة وتحولها إلى ملك. 

ويجمع ابن خلدون تلك الاطوار الاربعة بقوله: «٠‏ فقد 
تبيّن أن الخلافة وجدت بدون ملك أولاً, ثم التبست معانيها 
واختلت. ثم انفرد الملك. حيث افقرقت عصية 
الخلافة ...2 . 

ان ما يفصل الملك عن الخلافة ليس تطبيق الشرع بل 
الهدف المتوخى من ذلك التطبيق. قد يجدد ملك ما معالم 
الشرع لاسباب سياسية عقلية . ليحفظ الآمن ويشجع على العمل 
والإنتاج وبالتالي ليزيد عمر دولته؛ في حين أن الخلافة هي 
تطبيق الشرع لتحقيق مقاصده. 

إن مجرد التحليل العقلي يظهر أن الخلافة تعني في 
الحقيقة تجاوز الدولة وبالتالي تجاوز الحيوانية في الانسان. 
بعبارة أخرى تعني معجزة. وماذا يجدي الكلام في معجزة لم 
تقع بعد ؟ المعجزة, حين تقع . تشاهد فتلزم الاقرار . يتعرض 
ابن خلدون لشرط القرشية بين شروط تقليد الخلافة ويتفق مع 
الباقلاني على تركها قائلا: « ان المقصد منها هو العصبية ولم 
يتبق لقريش عصية٠.‏ ثم يستطرد: «٠‏ وإذا نظرت سر الله في 
الخلافة لم تعد هذا». يعني أنه لا بد من إعانة إلهية لكي تقوم 
الخلافة من جديد . 

الفكر السيامي الاسلامي إذن» صورة معكوسة للتجربة 
العربية. ويمكن القرل بأن المفكرين المسلمين يتفقون في 
تصورهم لطبيعة الدولة. 

إذا لخصنا تعريفاتها وجدناها تتناول جميعها ميدانين: 
الحرب والمال. وتؤدي معنيين الغلية والتناوب. إن الغلبة في 
الحرب تؤدي الى الاستيلاء على المال والاستقلال به. لكن 
الحرب سجال» ولا دوام للطة جماعة واحدة, لا بد ان 
تضعف وان تخلفها جماعة أخرى. 
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وما تحليلات ابن خلدون المتشعبة الا تعيينات لفكرة 
القهر والامتئثار من جهة وفكرة التداول من جهة ثانية: تعنى 
الدولة عنده أولاً, إله القهر والغلبة والاستقلال بالملذات 
والمفاخر فيصفها وصف المحلل الاجتماعي , وتعني من جهة 
تالنة هده خملاه عرياعة شرفي على الدليلنة .و المنال 
فيحاول تحديدها بوسائل طبيعية ويتحول الى مؤرخ وفيلسوف 
تاريخ . 

والفكرتان موجودتان في القرآن الذي يلخص تاريخ 
الاولين السابق للوحي الذي أحدث قطيعة في حياة البشر بين 
الانسانية الحيوانية والاتاتة القطرية: ١‏ 

وتبدو الجمهورية الاسلامية في هذا على طرفي نقيض مع 
الجمهورية الرومانية والمدنية اليونانية. فالاولى هي دولة 
الجمهور . والثانية هي دولة المواطنين. ودولة الاملام هي دولة 
الله. والدولة العصرية هي امتداد للجمهورية الرومانية وللمدينة 
اليوئانية . فالذولة العضرية» برأي حسن صعب, ليبرالية كانت 
أم ماركسية أم اشتراكية هي دولة ديمقراطية. والديمقراطية 
هي أيضاً المصطلح اليوناني لحكم الشعب 26805 . 
الديمقراطية هي حكم الشعب أو حكم الجمهور أو حكم 
المواطنين. والحكم الاسلامي هو حكم الله. فالحكم العصري 
والحكم الاسلامي هما في الظاهر نقيضان. الحكم في الدولة 
العصرية للشعب. والحكم في الدولة الاسلامية لله . 

وان عقلنة السياسة هي التى ماعدت على استقلال علم 
السياسة وتقدم الفكر السياسبي في بحث الروادع والحدود 
والضوابط والتوازنات الدنيوية لا الاخروية للسلوك السياسي 
أي للسلوك الانسانى. ومأساة الفكر السيابى الاسلامى هى 
مأساة الهوة التي تفصله عن الواقع السياسي. ‏ - 0 

عاصر ماكيافللى أولئك الذين أنشأوا «الامارات 
الجديدة ٠‏ حيث قام بدراعة أساليبهم بشغف. والاعتقاد 
باعتماد قوة هذه الامارات الجديدة على الله لا يبدو أمرا 
منافياً للعقل فقط. بل هو دليل على الكفر كذلك . وكان على 
ماكيافللي السياسي الواقعي ان يبتعد نهائياً عن القاعدة التي 
اعتمد خلينا النظام في العصر الوسيط. فلقد بدا الاصلي 
الإلهي المزعوم لحقوق الملوك أمرأ وهمياً كلية من آثار 
الخيال؛ وليس من آثار الفكر السياسي . 

كان ماكيافللي دائم الاعتراض على سلطة الباب الدنيوية. 
فقد رأى فيها خطراً فادحاً يهدد حياة ايطاليا السياسية. الا أنه 
لم يهاجم مبادىء الاخلاق, ولم يكتشف لهذه المبادىء أية 
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فائدة عند الربط بينها وبين مشكلات اليامة. ويقارن 
ماكيافلبى بين مختلف أنواع الحكم التي عرفهاء ويتخذ 
التاريخ في الماضي وفي زمانه مختبره الاكبر في هذه 
المقارنة . ويعتمد في هذه المقارنة على مقولتين: مقولة القدرة 
السيامية ومقولة التركيب التنظيمي. ويستعمل المقولة الأولى 
للمفاضلة بين المنظمات السيامية التي عرفها التاريخ. والتي 
نتفاوت في نظره من حبث قدرة الحكام على الاحتفاظ بالدولة 
ومن حيث قدرة الحا على توطيد سلطانه فيها. ويستعمل مقولة 
التنظي التركيبي للمفاضلة بين الدولة كما هي وكا يجب أن 
تكونء أي بين الدول الكائنة ودولته النموذجية أو المثالية. 
ولكنه يعود هنا أيضاً إلى التاريخ مسوقاً بشعوره القومي 
الايطالي. لان دولة روما هي دولته المفضلة . 


ويعرض لأنواع الحكومات والممالك في مطلع كتابه 
« الامير». ثم بعد أن يبين خصائص كل نوع من هذه 
الانواع.» يخلص الى تحديد مقولة القدرة السياسية تحديدا 
كلاسكيا في الفصل الذي يتحدث فيه عن القوة التي تقاس بها 
قوة جميع الدول. فيقول: «انني اعتبر من يستطيعون 
المحافظة على مراكزهم, أولئك (الحكام) الذين يملكون 
الكثير من الرجال والمال. ويستطيعون حشد جيش كاف». 
ويصمدون في الميدان ضد كل من يهاجمهم ». 


وبذلك يكون ماكيافللي بعد ابن خلدون أول من يتصدى 
توهيي: القدرة الساسة برعيفاً عاديا انؤفترس] هرا ذا 
عن جميع الاعتبارات الفلسفية أو الخلقية أو القانونية أو الدينية 
التى غلفت بها القدرة لدى المفكرين اليونان أو الرومان أو 
المسيحيين أو المسلمين. 


وبرغم أن ماكيافللي عالج موضوع الدولة على اعتبار 
وجودها الذاتي بمعزل عن أي شيء آخرء الا أنه لم يسأل: ما 
هى الدولة وكيف تكونت؟ وهذا ما فعله جان بودان 
80 8 1530 - 1596 الذي حاول أن يكون ممنهج علم 
السياسة في أوروباء كما أن أرسطو ممنهج هذا العلم لدى 
اليونان. وتظهر نزعته هذه في كتابه ه«عن الجمهورية» 
عداو ذاطنامءع2 ذا »26 الذي أصدره عام 6 . فيضع في هذا 
الكتاب نظرية في السيادة لتبرير الحكم الملكي المطلق . 

ولذلك يحاول بودان ان يحل ١‏ الواقعية الكاملة؛ محل 
واقعية ماكيافللي الناقصة. وهي واقعية تستبقي الصلة قائمة 
بين الفلسفة والاخلاق وبين القانون وعلم السياسة. 


الدولة القانونية 


أصل الدولة في الفكر السيامي في مطلع العصور الحديثة 
( في القرن السابع عشر والثامن عشر) . 

تطور الفكر السياسى في هذه الفترة التاريخية تطورا 
ملحوظاً وظهر كثير من الفلاسفة قدموا نظريات سياسية كان 
لها دور وأثر بارز في النظم السياسية التي ساد تطبيقها في 
أوروبا في ذلك الحين. ولا زالت آثارها باقية حتى الآن. 


وكان بعض الفلاسفة الذين ظهروا في هذه الفترة من 
الداعين للحكم المطلق المؤيدين له في فلسفتهم. وفريق آخر 
يناصر الحرية ويعتنق المبادىء الديمقراطية وينادي بها. 

كما استنبط المفكرون في تلك الفترة الكثير من النظريات 
لتفسير أصلْ نكأة الدولة. - 

ولا شك أن النظرية التي تقيم الدولة على أساس القبول هي 
نظرية العقد الاجتماعي في أشكالها الاكثر بدائية. 


أصل الدولة في نظرية العقد الاجتماعي 
لقاعه؟5 أوعاصه0 نل عاعووغ1 

لقد انتقل الافراد من حياة الفطرة الى حياة الجماعة 
المنظمة بواسطة العقد. لذلك يعتبر العقد الاجتماعي أساس 
وأصل نشأة الدولة. 

ولقد تنوعت النظرية العقدية وان اتفقت في أساسها. 
وسبب ذلك يرجع الى التصورات المختلفة التي تصورها 
الكتاب والفلاسفة لهذا العقد سواء من ناحية وصف حالة 
الانسان الفطرية السابقة على العقد. أو فى تحديد اطراف 
العقد, أو فى تحديد مضمونه ونتائجه. ١‏ 

ولقد تبنى النظريات العقدية الكثير من المفكرين الذين 
ظهرت كتاباتهم في القرنين السابع عشر والقرن الثامن عشر. 
الا أن أشهر هذه النظريات هي ما نسبت الى توماس هوبز 
25 720085 1588 - 169 وجون لوك عناءمآ1 طاول 
2 - 1714 . وجان جاك روسو 1010556 65لا 300 ل مقع ل 
2 -1778. 


1 - نظرية العقد الاجتماعي عند هوبز وء18006: 

يرى هوبز أن النظام السياسي هو اصطلاحي وطبيعي في 
أن معا. فهر اصطلاحي بمعنى أن الانسان هو الذي أوجده, 
وهو طبيعي مع ذلك لأن الانسان انما صنعه وفقاً لميوله 
الطبيعية . لكن الانان عند هوبز ليس كائناً اجتماعياً بطبعه 
كما يقول أرسطوء وليس كائناً عقلياً مجرداً كما سيقول 


فلاسفة عصر التنوير قي القرن الثامن عشر. بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص. ويتلخص هذا كله في العبارة التي قالها 
هوبز : ١‏ الانسان للانسان ذئبء والكل في حرب ضد الكل . 
والواحد في حرب ضد المجموع٠.‏ 

لذلك حتم القانون الطبيعي على الافراد أن يبحثوا عن 
مخرج من هذه الحالة فأقاموا فيما بينهم عقداً كونوا بموجبه 
الدولة . 

ويؤكد هوبز ان الذي يمكن الحاكم في الدولة من أداء 
واجبه الاول والواجبات المتفرعة عنه انما هو تمتعه بالسيادة 
المطلقة , فهذه السيادة هي التي تحفظالدولة » تخلفها أو 
تقييدها هو الذي يقضي على الدولة. 

ونخلص مما تقدم الى القول بأن هوبز ‏ أحد فلاسفةء 
القرن السابع عششر البارزين ‏ كان يؤيد الملكية المطلقة ويحلل 
نظريته في العقد الاجتماعي بحيث توصل الى السلطان المطلق 
للحاكم (الملك) . 


2 - نظرية العقد الاجتماعي عند لرك عناءم.ة: 

يعتقد لوك أن الفطرة حالة تسود فيها الحرية والمساواة بين 
الافراد. والافراد يخضعون للقانون الطبيعي الذي يمنحهم 
حقوقاً ثابتة بالنسبة لأنفسهم وبالنسبة لممتلكاتهم. وعلى ذلك 
فحالة الفطرة الأولى لم تكن وحشية ولكنها كانت نتميز بعدم 
الاستقرار لعدم وجود شخص غير منميز يحمي الأفراد 
ويكفل لهم التمتع بحقرقهم الطبيعيةء لذلك تعاقد الافراد فيما 
بينهم وكونوا مجتمعا سياسياء. ثم تعاقدوا مع سلطة حاكمة 
تنازلوا لها عن جزء من حقوقهم ليتيحوا لها القيام بأعمال 
لتحقيق هدف المجتمع . 

وهذه الهيئة ( أو السلطة) مستقلة عن الافراد وتعتبر فوقهم 
بمعنى أن لها سلطة عليهم. وقيام هذه الهيئة يؤدي بذاته الى 
نشوء الدولة بسبب تنازل الافراد عن بعض حقرقهم بقصد 
تكوين مجتمع سياسبي. على هذا ليست سلطة الحاكم مطلقة 
بل تقبل التغيير بخلع الحاكم. وهذا فارق موضوعي بين لوك 


وهوبر. 
3 - نظرية العقد الاجتماعي عنلدك روسر نروء100055: 
رأى روسو أن الدولة تنبئق من قيول الافراد بها باعتبارها 


شاملة اللطة, الا أن كل ارادة من ارادات هؤلاء الافراد: فى 
كل مرحلة من مراحل العمل. تشكل جزءاً من ارادة الدولة, 
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َوْلّة 
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أثناء ممارستها السلطة. ورأي الشعب يكون هو الموجه 
لتصرفانها باستمرار . 

والشعب يراقب الحكومة باستمرار في أداء واجبها الموكل 
اليه . وبدلك فرّق روسو بين الحكومة والسيادة. ان روسو قد 
أخذ عن جون لوك وصفه للانسان فى حالة الطبيعة. ولذلك 
ذغا ان العردة ان الظيمة وكات لفقي السانية تقتدر 
امكانيات الرجل العادي, ولعله تأثر فى ذلك بأرسطو 
وبالفلسفة السياسية عند اليونان بوجه عام . ان المغزى السياسي 
هو الحرص على اشراكه فى توجيه الشؤون العامة؛ وهذا 
الاتجاه في ذاته اتجاه ذيمة اف فاق ما تضمنته فلسفة جون 
لوك في مهاجمته للارستقراطية الانكليزية في عصره. 

ولا شك أن سان سيمون 8هما8 غمله5 1760 - 1825 
عندما يأتي ويقرر أن الدولة يجب أن تعمل لمصلحة مجموع 
الشعب وخاصة « الطبقة الاكشر عدداً والاكثر فقراً؛ قلآ 
»الاناقم 5لاام 18[ أء ع5ناءعطتمه كلام 18[ ع855اعء ائما هو 
في رأي الكثير من المفكرين . يؤكد موقف روسو ويبرزه من 
جديد . 

ونخلص الى أنه مع روسو بدأ عصر كلاسيكي في الفلسفة 
السياسية امتد الى ما بعد المرحلة الهيغلية. 


نشأة الدولة القومية 

اذا كانت الدولة المدنية هي من مظاهر التاريخ القديم. 
ودولة الامارة ودولة الاقطاعية من مظامر التاريخ الوسيط . فإن 
الدولة القومية عغةغ5 لومماغوئة هي احدى ظواهمر التاريسخ 
الحديث». وسميت بالدولة القومية تمييزاً لها عن الوحدات 
السياسية في التاريخين القديم والوسيط. هذه الدولة القومية 
تكونت من اندماج عدة دويلات أو امارات أو دوقيات في 
دولة واحدة. ويرى هايز 5ع189ة ان هذه الدولة متوسطة 
الحجم, أما من حيث النظم السياسية والاقتصادية فقد اختلفت 
اختلافا جوهريا عن « المدن» في الامبراطوريات القديمة وعن 
الولايات في العصر الوسيط. 

ويقول أنصار نظرية التطور أن الدولة القومية تقوم على 
أساس وحدة الجنس ( صلة الدم), واللغة, والدين, والعادات, 
والتقاليد ؛ فالتزاوج والاستقرار أوجدا الأسرة. ومن تعدد 
الاسرات نشأت القبائل والعشائرء ثم قامت دولة المدينة لتفم 
مجموعة عشائر, وبعدئذ قامت الولاية نم الاقطاعية لتفم 
مجموعة ولايات أو اقطاعيات أو كليهما؛ واستمرت عملية 
التطور لتقوم الدولة القومية. لكن في ظروف مغايرة تماماً 
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لظروف العصرين القديم والوسيط. 

ولقد كان المؤرخون ولا يزالون يربطون ظهور الدولة 
الحديثة , مع مميزاتها العسكرية والتنظيمية والاقتصادية 
والثقافية . بظاهرة القومية. نلاحظ بالفعل أن الدولة الحديثة 
ازدهرت في بلاد ‏ كفرنسا وانكلترا ‏ نما فيها لاسباب 
معروفة وعي قومي ابتداءً من القرنين الرابع والخامس عشرء 
استغلته الملكية لانهاء التجزئة الاقتصادية فى الداخل» ولبناء 
وسائل التوحيد. من جيش وادارة وأقتمناد لمحاربة النفوذ 
الخارجي دينياً كان من قبل البابا أو سياسياً من قبل 
الامبراطور . من غير المستبعد أن تكون مميزات الدولة 
الحديثة : البيروقراطية. والسوق الوطنية والتوحيد اللغوي... 
النتيجة المبنية على وعي قومي. 

وقيام الدولة القومية مشروع في الفلسفات السياسية 
للفيلسرف الفرنسي بودان 80015 في القرن السادس عشر 
والفيلسوف الانكليزي هوبز 8400065 في القرن السابع عشر 
والفلاسفة الالمان فيشته 166" , وهيغل اءم116 وغيرهم في 
القرن التاسع عشر . 

وقد تلخص الدرس الاول الذي حاول فيشته ان يعلمه 
للشعب الالماني» وقيّم على أساسه الوحدة الالمانية في تأكيد 
أهمية الروح القومي في توحيد المواطنين., بالتخلي عن 
مبادىء الفردية الصادرة عن نظرية الحق الطبيعي ونادى 
بالنظرية العضوية 'زممعط7 0683816 ,علوأصمعءه أأرمعطع في 
الدولة . ١‏ 

واستطاع بهذا أن يكون حلقة اتصال بين فلسفة ايمانويل 
كانط 13846 اعنا2ة 120 1724 - 1804 وفلسفة هيغل ا11686 
0 - 1831 السياسية . 

وإذا ما استعرضنا التحول في نظرية فيشته 1166 عن 
الدولة . من تمجيد للفرد الى تمجيد للدولة. ومن نزوع 
ديمقراطي تحريري الى نزوع سلطاني ومن ايمان بالعالمية الى 
ايمان بالقومية. ودعوته الى تحقيق هذه الاهداف على يدي 
الحاكم البطل والصفوة المختارة المحيطة به. نرى أنه كان 
حقاً من المفكرين الاوائل الذين سبقوا الى وضع أساس النازية 
والفاشية . 

وفي الواقع أن هذا التحول في نظرية فيشته عن الدولة 
الذي وجد تعبيره في مؤلفاته التي ألفها في المراحل الاخيرة 
من حياته مثل ١‏ الدولة التجارية المغلقة » و« نظرية القانون » 
وه نظرية الدولة » لم يكن تحولا من النقيض الى النقيض تحت 


ضغط الظروف التاريخية فحسب وانما استمد قوته من 


تؤلة 


المبادىء التى تجاوبت فى فلسفة فيشته 51566 الميتافيزيقية 
والاخلاقية والتشريعية والسياسية والتاريخية أيضا. 


نظرية هيغل في الدولة 
ان نظرية هيغل (©1168 1770 - 1831 في الدولة هى نتيجة 
لفكرته عن التاريخ. فلم تبد الدولة في نظر هيغل مجرد جانئب 
من التاريخ أو مجرد جانب متميز فيهء بل بدت في نظره 
جوهر التاريخ وروحه. فهي ألف ياد التاويع ‏ وافسيعد فيل 
قدرتنا عن التحدث في وقائع اتاريخ بغير كلام عن الدولة. 
فلم تبدُ الدولة في نظر هيغل مجرد ممثل ١‏ لروح العالم» 


0 أه الرام5ء بل بدت عنده ١‏ روح العالم » مجسدة , 


يقول هيغل في بحثه الخاص عن دستور المانيا: «من 
المبادىء المعروفة والمسلم بها ان المصلحة الخاصة للدولة هي 
أهم عامل. إن الدولة هي الروح التي تعيش في العالم: ونحقق 
نفسها فيه بوساطة الوعي. بينما تقوم الروح بتحقيق نفها 
بالعقل في الطبيعة في صورة شيء مغاير لهاءأي كروح 
ساكنة... وعندما نتصور الدولة علينا أن لا نتصورها في 
صورة أية دولة جرئية أو دساتير جزئية, والاصح هو أن 
نتصورها في صورة الله والفكرة بعد تحققها بالفعمل على 
الأرضء وفي هذا الكفاية ‏ . 

وليس مذهب هيغل من هذه الناحية. متعارضاً على طول 
الخط مع النظريات الرومانتيكية في الدولة. وما من شك في أن 
هيغل كان مديناً الى أبعد حد للرومانتيكية. وقبل بعض 
أفكارها الاسامية, وتأثير هردر :156006 1744 1803 
وكتاب الرومانتيكية . واضح في نظرته الى التاريخ وفي فكرته 
عن الروح القرمية. ولكن نظرته السياسية قد استندت الى 
مبادىء مختلفة اختلافاً تاماً.ءاذ كانت صلته بالفكر 
الرومانطيكى صلة مالبة فحسب. لقد رفض النظريات الى 
فسرت فكرة الدولة على أنها مجرد حشود إرادات الافراد 
المرتبطة بعضها ببعض بقيود قانونية أو بقيود اجتماعية أو 
بعقد ملزم بالخضوع والتبعية. وأصرّ هيغل مثل الكتاب 
الرومانطيكبين السياسيين على القول بتمتع الدولة بوحدة 
عضوية. والكل في هذه الوحدة. وفقا للتعريف الارسطي - 
«سابق » للاجزاء . أما من جهة طبيعة هذه الوحدة الفضوية : 
فقد ابتعدت نظرة هيغل عن نظرة كل الكتاب الرومانطيكيين 
على وجه التقريب. فهو لا يستطيع ادراك ٠‏ الوحدة العضوية » 
بنفس المعنى الذي ظهر علد شغ هماتاعدءة الملقفب 
بفيلسوف الرومانطيكية. لأن وحدة هيغل وحدة ديالكتيكية 


أو وحدة بين نقائض فهي تسمح بأعظم التوترات 
والمتعار ضات , بل وتطلبها بالضرورة. واضطر هيغل بناء على 
هذه النظرة الى رفض المثل الجمالية ( الاستاطيقية) لشلنغ 
8لاعدء5 1775 1854 ونو فاليس 2107815 1772 - 1801 , 

ومن دلائل المثالية الخبالية ‏ حسب رأي هيغل 11886 - 
الاعتقاد بإمكان حسم النزاع بين الامم اعتماداً على السبل 
القانونية او بالرجوع الى الهيئات الدولية, 

ورفض هيغل ا©8ع116 منذ حداثته جميع المشل ذات النزعة 
الانسانيةء» وأعلن أن «المحبة الكلية للبشر ه مجرد اختراع 
ثقيل تافه . فإن مثل هذا الحب الذي لا يستند الى أي موضوع 
مشخص حق, لدليل الضحالة والتصنع . 

فهو يقول في كتاب ٠‏ فلسفة القانون»: ٠‏ تعهد روح العالم 
في زحفها الى الأمام الى كل شعب بتحقيق دور معين. وبذلك 
يتولى كل شعب في التاريخ العالمي السيادة بدوره ( وهو لا 
يستطيع تحقيق مهمته في خلق مثل هذا العصر الا مرة 
واحدة). وبالنسبة لهذا الحق المطلق الذي يتمتع به المسؤول 
عن المرحلة الحالية من تقد م روح العالم» تعد أرواح الشعوب 
الاخرى محرومة من أي حق لاحق على الاطلاق. وليس لها 
أي حساب في التاريخ العالمي ؛ تماماً كالعصور التي ولى 
عهدها)». 

ومع هذاء فهناك نقطة راحدة يتضح وجود خلاف فها 
بين مذهب هيغل ونظرية الدولة الشمولية ههواءةغ ه766 
6 . فبينما يصح القول بأن هيغل قد أعفى الدولة من أي 
التزام أخلاقي. وصرح بأن قراعد الاخلاق تفقد معناها الكلي 
عندما تنتقل من مشكلات الحياة الفردية والسلوك الفرديء الى 
سلوك الدولة؛ الا أنه رأى استمرار بقاء قيود أخرى لا 
تستطيع الدولة التحلل منها , فالدولة.في مذهب هيغل اءمع11 
تع « العقل الموضوعي »؛ 00اق3 610( 0. على أن هذا 
المجال هو مجرد « مرحلة؛ أو « لحظة؛ في التحقق الفعلي 
٠‏ للفكرة». اذ تعلو عليها في العملية الديالكتيكية 
9 ©#لال|)ن21816 مرحلة اخرى أسمى من ذلك هي 
« عالم الفكرة المطلقة » 1068 عإنااه50وطه تبعا للتعبير الذي 
ذكره هيغل ذاته. 

ولم يقتصر هيغل في حديثه عن الدولة على الكلام عن 
قوتها وسلطانهاء بل تحدث عن حقيقتها أيضاً. وكان هيغل 
من كبار المعجبين ٠‏ بالحقبقة الكامنة في القوة». ورغم هذا 
فانه لم يخلط هذه القوة بالقوة المادية الصرفة. فلقد كان 
يدرك جيداً أن أية زيادة في الثروة المادية لا يمكن اعتبارها 
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دول 


معياراً لثروة الدولة وسلامتها. وأكد هذه النظرية فى فقرة من 
كتابه الكبير في المنطق. فقد أشار : ٠‏ كثيراً ما تؤدي زيادة 
رقعة أي دولة الى إضعاف مظهرها, أو الى حدوث انحلالهاء 
ومن ثم فانها تكون سبباً في بدء خرابها ». 

واتجه هيغل في بحثه عن دستور المانيا الى تأكيد عدم 
اعتماد قوة أي دولة على كثرة عدد سكانها. أو على جيشها . 
أو حجمها. ان ضمان بقاء الدستور يعتمد بالاحرى :على 
الروح الكامنة في تاريخ الشعب, الذي صنعت منه الدساتير 
وتصنع منه). وبدا إرغام هذه الروح الكامنة في الخضوع 
لارادة حزب سياسي أو أي زعيم فرد أمراً مستحيلا في نظر 
نظرية الدولة في الفلسفة الماركسية اللينينة 

لقد اعتلق كارل مار كس <«213 18:1 1818 1883 
وفردريك انجلز 5اء8م8 طاءأ5:©10 1820 1895 بعض آراء 
هيغل الفلسفية وخاصة منطقه الجدلي في دراسة التاريخ أو 
كما يقول لانكستر لقند أخذ منه جهاز الجدلية. 

لكن ماركس رأى رأياً مخالفاً لهيغل إذ يشير الى أن 
الحقيقة لا تكمن في الصيرورة الروحية ولكنها خارجية وتكمن 
في الواقع الموضوعي للروابط الاجتماعية المتغيرة. 

على هذاء فالدولة عند ماركس لا تعدو أن تكون مجرد 
ظاهرة ثانوية الى جوار الظواهمر الاساسية الاجتماعية 
والاقتصادية. وما هي الا مجرد تعبير عن الصراع بين 
الطبقات. ويتجسد هذا الصراع في السلطة السياسية التي تكون 
دائما دكتاتورية طبقة اجتماعية جاثمة على طبقة اجتماعية 
أخرى, فسلاح الطبقة السائدة يكمن في المحافظة على سيطرتها 
واستقلالها. فالدولة بهذا المعنى تكون ١‏ أداة قسر واكراه» 
تعكس النظام السائد في مرحلة تاريخية اجتاعية تقسم بانقسام 
المجتمع إلى طبقات . وترتبط نشاتها ووجودهاء بنشاة الصراع 
الطبقي واستمراره. 

ولهذا جعل ماركس من ١‏ التبعية» ظاهرة ملازمة للدولة, 
ونابعة من ماهيتها وطبيعتها. ويرى ماركس أن ماهية الانسان 
تكمن في جانبه الاجتماعي وليس السياسي. ولهذا رفض ما 
ذهب اليه هيغل من أن ١‏ الدولة تجسيد سام للعقل والفكرة. 
تسمو على الحياة الاجتماعية وتستقل عنها ». ورأى ماركس 
أن « المجتمع المدني ؛ هو القاعدة الحقيقية للدولة وليس 
العكس. ولكي لا تفنى تلك الطبقات ذات المصالح 
الاقتصادية المتناقضة في صراع عقيم ' تنشا بالضرورة سلطة 
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مستقلة ظاهرياً تخفف من حدة الصراع بوضعه في نطاق 
٠‏ النظام ». تلك السلطة الناشئة عن المجتمع, المتعالية عليه 
والتي تزداد استغلالا يوما بعد يوم. هي ١‏ الدولة ». 

كما عبر لينين عن جوهر الدولة بقوله: « ان الدولة هي آلة 
لصيانة سيادة طبقة على طبقة أخرى... آلة الغرض منها أن 
تخضع لطبقة سائر الطبقات المطوعة الأخرى». 

وعلى ذلك فإن فلسفة ماركس وانجلز المادية الجدلية 
التاريخية تقوم في جوهرها على الصراع بين الطبقات كما عبرا 
عن ذلك بقولهما في «١‏ البيان الشيرعي ؛ ]5أهنا ممت 6م17 
15 : ١ان‏ تاريخ كل مجتمع الى يومنا هذا لم يكن 
سوى تاريخ النضال بين الطبقات ». وهذا ما أكده لينين فيما 
بعد في كتابه ٠‏ الدولة والثورة». 

رأف لتنيتق: #لودنة فى جهاز الدولة عنفاً منظماً وأن 
البروليتاربا ليست في حاجة إلى دولة الا لنعرة معينة؛ 
فد كتاتورية البروليتاريا المؤقتة أمر ضروري حتى نتم تصفية 
الطبقات المالكة وحتى تنتقل ملكية أدوات الانتاج الى 
المجتمع كله . 

وهذا ما يعبر عنه لينين في كتابه ٠‏ الدولة والثورة» عام 
7.». حيث يقول: « بعد الثورة تحل الدولة البروليتارية محل 
الدولة البر جوازية . لكن القضاء على الدولة البرولينارية, على 
الدولة في كل أشكاهاء لا يتم بالإنقراض الذاتي الطبيعي :. ثم 
يستطرد قائلا: «على أنه لا يمكن أن يدور الحديث بعال عن 
ديد بناعة: الافمتحلال»«العل خاضة لأنه مقل عبلت: 
--5 


وهكذا تصبح الدولة في النظرية الماركسية) مجرد ضرورة 
زائلة تعكس حالة القوى الاجتماعية حيث تتلازم الظاهرتان» 
فتزول الدولة بزوال ذلك الصراع. 
نظرية الدولة في المذاهب الفوضوية 

إن ما يجمع بين المدارس الفوضوية هو العداء لظاهرة 
وجود الدولة لأنها ضارة تفسد الحاكم وتقمم المحكومين» 
ولأنها غير ضرورية لكونها عديمة الفعالية, وان اختلفت 
الآراء في فهم الطريق الى زوالها. فقد اعتقد كروبوتكين 
00.118 + بأن الدولة تضمحل تدريجياً من خلال نطور 
التعاون الطوعي بين الافراد والجماعات التي تحل ‏ مع الأيام 
- محل الدولة. حتى ضمن المجتمع الرأسمالي. أما باكونين 
ءا فقد نادى بضرورة الثورة ولكنه اعتقد أنه بالامكان 
الغاء الدولة فور نجاح الثورة. 


قو 


نظرية الدولة في الفكر السياسي المعاصر 

تتخذ نظرية الدولة في الفكر السياسي المعاصر كما 
تحددت دعائمها في تفكير الفيلسوف الانكليزي المعاصر 
برثراند راسل ا80556 86:1:380 1872 1970 موقفاً معيناً 
في ٠‏ اشتراكية الدولة». وهي ترى أن الشر الاساسي في 
المجتمع هو العبودية وليس الفقر. وأن الانحطاط المعنوي 
0 3ن أءام5 786 ؛ يمثل خطرا كبيرا على حياة 
الانسان أكثر ممايمثل البؤس المادي (18,ع)148 156 
لا,2415. وقد ركزت الفلسفة السياسية المعاصرة لبرتراند 
راسل, المساوى» التي تتحقق بالحياة التي يعيشها العالم في 
ثلاثة أنواع من المساوىء : المساوىء المادية 50115 اوءلوبارطط 
والمساوىء الشخصية 092136666 6ه 15أنا5 ومساوىء السلطة 
أو القرة :800 06 50115 . وانتهت الفلسفة السياسية عند راسل 
الى أنه يمكن الحكم على النظام السيابي على أساس مدى 
علاقته بهذه الانواع الثلاثة من المساوىء؛ كما رأت أن 
الوسائل الرئيسية التي يمكن عن طريقها مكافحة هذه 
المساوىء هي: العلم بالمساوىء المادية, والتربية بأوسع 
معانيها - بما تتضمنه من عوامل التنشئة لدى الفرد واتاحة 
الفرصة للتعبير فيها عن نفسه ‏ لمساوىء الشخصية . واصلاح 
النظام السياسي والاقنصادي كعلاج لمساوىء السلطة. وأكد 
راسل ان الاشتراكية تمثل الحل لساوىء السلطة في النظم 
الرأسمالية . 

على أي حال؛ فقد ذهبت نظرية الدولة في الفكر السياسي 
المعاصر الى أنه يجب تدعيم اشتراكية الدولة ‏ تنك 

الاشتراكية التي تجعل من ملكية الدولة وسيطرتها على 
المشروعات الاقتصادية أمراً لصالح المواطن العادي ‏ 
بديمقراطية فعالة ومحاطة بحماية أكبر ضد طغيان الحكومة, 
مع ضمانات أكثر لحرية الدعاية من أي ديمقراطية سياسية 
بحتة وجدت حتى الآن. هكذا فإن الهيئة التشريعية 6ط7 
1ا)ةأ5أع».] يجب أن تستعيد كثيراً من السلطات التي 
اغتصلتها الهيئة التنفيذية 76 أاناء8«6 1586 في الدولة الحديئة 
حتى تصبح اشتراكية الدولة أكثر صلاحاً للفرد والمجتمع على 
السراء . 


وفي هذا المجال لا بد من الاشارة لنظرية ١‏ دولة الرفاه 
العام » أو ودولة الرفاهية؛ عل 5686 ,عغ5:36 عمه/اءلا 
0326 -.. هذه النظرية التى ترى بأن الرأسمالية قد 
تفيرت :رتغولت إلى وراسالة معة ن أما الدولة قاطت 


« دولة الرفاه العام » . 

كما نرى بأن الصراع الطبقيء. وخاصة نضال 
« المر و ليتاريا ؛» 20168718 ضد البر جوازية» لم تعد له ضرورة 
في الظروف الحاضرة. وذلك انطلاقاً من أن المجتمع 
الرأسمالى قد حقق «المساواة الاجتماعية والانسجام 
الاجتماعي ؟ بين جميع أفراده. وعلية يروج علماء الاجتماع 
والسياسة. من مؤيدي هذه النظرية؛ لفكرة « الاضمحلال 
الذاتي ؛ للصراع الطبقي ولحتمية زوال الطبقات في المجتمع 
الرأسمالي: وذلك عن طريق «الادارة الذاتية» للدولة 
الرأسمالية . 

ومن بين هؤلاء العلماء على سبيل الثال, البروفسور الأميركي 
جون ك. غالبرايت 0غ6210,81 .غ1 .0طاولء الذي يروج لفكرة 
د تحول : 510211311029مة1 المجتمع الرأسهالي والدولة الرأسمالية : 
والذي يرى في هذا , التحول ؛ ه7732510:381 ظاهرة القرن 
العشرين . 

ويزعم غالبرايت ]6816© في كتابه ( مج مجتمع الوفرة » - 
أو المجتمع الغني - لإأعأع50 امع للم عمد بأنه في الولايات 
المتحدة الأميركية « يموت أفراد من الشعب الأميركى نتيجة 
للتخمة أكثر من الذين يموتون من سوء التقذية بي 1 

وقد لاقت نظرية « دولة الرفاه العام » رواجاً خاصاً منذ 
بداية الخمسينات من القرن العشرين فى الدول الرأممالية. 

ويستشهد مؤيدو نظرية « دولة الرفاة العام » عادة بتوجيه 
الاقتصاد. والتامين الاجتماعى. والخدمة الطبية. 
والاصلاحات الاقتصادية, والخدمات الثقافة والخدمات 
العامة. مع أن كل هذه التدابير اضطرت الدول الرأسمالية الى 
الخازها مك ضخط المراع الطني في مجتمعاتها . 

كما يزعمون أن ١‏ دولة الرفاه العام ٠‏ هي الاشتر اكية أو هي 
على أي حال « على أعتاب الاشتراكية » والوقائع تدحض 
أسطورة ٠‏ دولة الرفاه العام :.. 


مفهوم الدولة ومؤسساتها في القانون الدولي العام 

ولعله من الأفضل أن نشير بادىء ذي بدء الى تعريف 
الدولة التي تعتبر الشخص الرئيسي للقانون الدولي. فهي. في 
قز هد القانرن < مجميعة تالالا يقضون بشفد دائمة 
في اقلم معين وتسيطر عليه هيئة حاكمة ذات سيادة. وعلى هذا 
الاساس لا بد من توافر مجموعة عناصر حتى تكتمل للدولة 
أركانها : 

أولاً: مجموعة من الافراد أي الشعب. 
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دولة 


ثانياً: اقليم تقيم عليه هذه المجموعة بصفة دائمة. 

ثالثنا: هيئة حاكمة ذات سسادة تتولى شؤون المجموعة 
وتسيطر على الاقليم. 

تلك هى الدولة وأركانها. وكما سبق أن أوضحناء كان 
نشوء الدولة القومية وليد حركة التطورء كما أنها بورجوازية 
النشأة بمعنى أنها قامت في ظل النظام الرأسمالي والشورة 
الصناعية وما صاحب ذلك من ظهور مبدأ و دعه يعمل. دعه 
يمر ) 085561 1215562 ,ع98[5؟ 1815562 : أي مبدأ الحرية . 

ومن أركان الدولة وجود حكومة ذات سيادة, ومن هنا 
نتساءل هل من الممكن وجود دولة بدون حكومة أو وجود 
حكومة بدون دولة؟ ثم ما هي السيادة؟ ويجيب على التساؤل 
الاول هارولد لاسكي ا1.351 8086014 فيشير إلى أنه لا انفصام 
بين الدولة والحكومة فلا يمكن أن تقوم دولة بغير حكومة, 
فهو يرى أن الدولة ما هي الا اسلوب أو طريقة لتنظيم الحياة 
الاجتماعية؛ لذلك فهي تحتاج إلى جهاز من الأشخاص 
يمارس بإسمها سلطة القهر العليا التي لها وحدها حق امتلاكها 
وليس لغيرها من المجتمعات الانسانية. إذ أنه من الواضح أنه 
طالما كانت الدولة ذات سيادة فلن ترتبط بأية ارادة غير 
ارادتها. وهو يرى أن التمييز بين الدولة والحكومة هو تأكيد 
التقييد على الحكومة فيما يتعلق بالعمل على تحقيق الهدف 
الذي من أجله وجدت الدولة. 

ثم يسترسل لاسكي موضحاً أن التمييز بين الدولة 
والحكومة هوء. في حقيقة الأمر. تمبيز نظري أكثر مما هو 
واقعي لأن كل عمل ينسب للدولة هوء في الواقع من عمل 
الحكومة. وارادة الدولة تتمثل فى قوانينهاء ولكن الحكومة 
هي التي تعطي جوهراً وتأثيراً لمحدويات هذه القوائين. 
وعندما تنصرف الدولة بطريقة معيئة» فهي طريقة ثانية لأن 
هؤلاء الذين يتصرفون كحكومة يقررونء صواباً أو خطأء 
استخدام سلطتها بهذه الطريقة, أما الدولة نفسها؛ من الناحية 
الواقعية فلا تتصرف أبداً, لأن هؤلاء أصبحوا أكفاء لتنفيذ 
سياستهاء هم يتصر فون نيابة عنهاء ولذلك يجب أن نقول «ان 
الدولة تقوم على أساس مقدرة حكومتها على ممارسة سلطتها 
العليا القهرية بنجاح ؛. 

والقضية الاماسية التي يجب أن نشير اليها هي أن نظرية 
الدولة كما تبلورت بعد مناقشات دامت أكثر من ثلاثئة قرون 
مضت. هى قضية واضحة, فقد أكدت هذه المناقشات من 
خلال تقنارت العمزني والبارل أنه ويجب في أي مجتمع 
سياسي يعمل على تحاشي الوقوع في الفوضى ان توجد فيه 
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سلطة محلية تصدر الاوامرء وتلك السلطة هى السلطة صاحبة 
السيادة وتمارس باسم البذولة وبوا سظلة الكوية التي يعهد اليها 
بادارة تلك الدولة ». 

وهنا نتساءل عن العلاقة بين الشعب من ناحية وبين الدولة 
والحكومة من ناحية أخرى؟ أما الدولة فلها السيادة, 
والحكومة هى التى تمارس أعمال هذه السيادة, ويقابل هذا 
من ناحية الشعب ١‏ الولاء ٠‏ للدولة. ولكن على أي أساس يقوم 
هذا الولاء ؟ 

يشير لاسكى الى أن هذا الولاء منبئق من أن الفرد اكتشف 
أن ارادته الحقيقية متطابقة مع ارادة الدولة. وباطاعته الدولة 
فإئه يطيع الجانب الاحسن من نفسه. وباطاعته الدولة فهو 
يعطى ولاءه لللطة التى تحمى الاهتمامات الكلية والدائمة 
للمجتمع ضد الاهتمامات الجزئية الممثلة بالتجمعات الاخرى 
التى تعمل فى نطاق سلطة الدولة كالعائلة, والقرية. 
والجمعيات المختلفة : وأماكن العبادة؛ والاتحادات على 
اختلاف أنواعها . فالدولة اذن. هي الاتحاد الاعظم والاشمل 
الذي بداخله تجد التجمعات الاخرى معنى لها. انها المنظم 
الوحيد للحقوق والحارس على القيم والأخلاق. 

إذنء إن اعتبار حق الدولة في الالتزام بطاعتها يستند 
بصفة عامة إلى أدائها لثلاث وظائف رئيسية: 

1 - انها تحمي النظام . 

2 - انها تهسىء وسيلة للتطور السلمي . 

3 - انها تمكن من سد المطالب في أوسع نطاق ممكن . 


مؤسسات الدولة في الديمقراطيات الغربية 

رأينا اذن أن الارتباط وثيق بين الدولة والحكومة التى هى 
كما يقول لاسكي . جهاز من الأشخاص يباشر , بامم الدولة» 
السلطة. وينصرف الذهن بالنسبة لكثير من الناس إلى أن 
الحكومة تتكون من مجموعة من المؤسسات تكمل بعضها 
بعضاً. فضلا عن أن العلاقات فيما بينها تختلف من بلد الى 
آخرء ومرجع ذلك شكل الدولة والاسلرب الديمقراطي الذي 
تمارمه. فهناك دولة بسيطة مثل بريطانيا وفرنسا ولبنان ومصر 
وغيرها من الدول وهذه تحكمها حكومة مركزية كما أن 
هناك دولا مركبة أي أنها تأخذ شكلا فيدرالياً مئل الولايات 
المتحدة الاميركية والهند وسويسرا., والبرازيل وغيرها ومثل 
هذه الدول تقوم فيها حكومة مركزية والى جانبها حكومات 
للولايات وحكومات مثل هذه الدول نتمثل في رئيس الدولة 
ثم عدد من السلطات تقوم عادة على أساس الفصل فيما بينها 
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مثل السلطة التنفيذية» والسلطة التشريعية» والسلطة القضائية 
وغير ذلك من سلطات أو هيئات تابعة. 

وعلى أي حال فان دساتير هذه الدول أي قوائينها 
الأساسية. هي التي تحدد اختصاصات السلطات فيما بينها 
وحقوق وواجبات المواطنين وغير ذلك من أمور تتصل بسيادة 
الدول وأنشطتها المختلنة . 


أما وعن تنظم الدولة 514866 /ه صم( أموع,0 عط 
المعاصرة. فإننا نعلم أن التنظيم من أهم خصائصها. وبصفة 
عامة فان ٠‏ مشكلة تنظيم الدولة هي مثشكلة العلاقة بين رعاياها 
والقانون». وبصدد سألة القانون فانه قد يسهم رعايا الدولة, 
في وضع القانون. وفي هذه الحالة تكون الدولة ديمقراطية 
بدرجات متفاوتةء أو قد يُفرض عليهم دون أن يسهموا في 
وضعه., وفي هذه الحالة تكون الدولة استبدادية بدرجات 
متفاوتة أيضاً. وعلى العموم لا يمكن أن يوجد أي من هذين 
النمطين من التنظيم في صورة خالصة لكن بصفة عامة فإن الدولة 
الديمقراطية الكاملة تستشير جميع مواطنيها في كل مايجد من 
الأمور لاتخاذ قرارات بأنهاء كما قد تقوم الدولة الاستبدادية 
المطلقة. بوضع جميع الأموار وتطبيقها في الدولة بنفسها. 


وان الشكل الديمقراطي هو الافضل لجميع الدول لأن 
« الديمقراطية رغم جميع جوانب ضعفها تتبح الفرصة لأكبر 
قدر ممكن من المطالب لأن يؤخذ في الاعتبار عند صوغ 
أوامر الدولة القانونية ». كما أنها تجعل فى نقد فاعلية هذه 
الأوامر أساماً لحياتها. وهي بزيادتها لعامل المبادأة عند 
المواطنين. عن طريق توسيع نطاق الشعور بالمسؤولية. لا 
تمنح المواطن مجرد الاحساس بالمساهمة في اتخاذ القرارات 
فحسب . بل تهيىء له الفرصة فعلا لكي يؤثر فى جوهر هذه 
القرارات. تحتاج إذن الدولة الى الشكل الديمقراطي 
01" عأءزوءء2650, وأن كانت الديمقراطية فى أبة صورة 
من صورهاء وفي بحثها عن المؤسسات المناسبة؛ لم تصل إلى 
النجاح الكامل . 


الدولة ومبدأ السيادة في القانرن الدولي العام 

ولئن كانت السيادة فى الدولة مقيدة بميادىء الحقوق 
الطبيعية للمواطن وبالنجاح في ادارة الدولة لاشباع رغبات 
العدد الاكبر أو القطاعات الفاعلة والمؤثرة في المجتمع. فإن 
سيادة الدولة في العلاقات الدولية محددة بقواعد وأعراف 
القانون الدولي في السلم وفي الحرب على حد سواء. فكما أن 


الفرد مقيد في استعمال حريته بحقوق غيره من الأفرادء 
كذلك تتقيد الدولة في تصرفاتها بما للدول الأخرى من 
حقوق يتعين عليها عدم الاخلال بها. فالدول تربطها ببعضها 
مصالح مشتركة تفرض عليها التعاون وتجعلها في حالة تبعية 
متبادلة . وليس للدولة فى سبيل تحقيق أغراضها الخاصة أن لا 
تكنرث بمصالح الدول الاخرىء وممارستها لسلطاتها يجب 
أن تكون فى نطاق قواعد القانون الدولى وفى حدود تعهداتها 
والتزاماتها الدولية. لأن هذا التقييد أولا عام يشكل كافة 
الدول وفي صالحها جميعاً. ولأن السبادة ثانياً لا تتنافى مع 
الخضوع للقانون , والذي يتنافى معها انما هو الخضوع لارادة 
دولة اخرى. 

ويعتير مبدأ السيادة من أهم مبادىء القانون الدولي, وانه 
بدون الفهم الصحيح لمبدأ السيادة لا يمكن معرفة جوهر 
وطبيعة قواعد القانون الدولي: وعلاقته بالقانون الوطني. 
وحدود السيادة الوطنبة للدولة والطبيعة القانونية للاقليم 
والمنظمات الدولية وكذلك التعايش السلمى بين الدول ذات 
الانظمة الاقتصادية والاجتماعية المختلفة وغيرها من مسائل 
القانون الدولي. 

ومن جانب آخر. يرى بعض الفقهاء أن السيادة هي الطابع 
السياسي والقانوني للدولة. لأنها تحدد وجود وتطور مبادىء 
القانون الدولي. مثال ذلك احترام سيادة الدولة والمساواة في 
السيادة ‏ واحترام كيان الدولة والامتقلال السيامي . وعدم 
التدخل في الشؤون الداخلية للدول وعدم العدوان على الدول. 

وعليه. فإن هناك علاقة وثيقة بين الدول وسيادتها الوطنية 
في العصر الحديث . 

وأخيراً فإن فى التدابير الجماعية والاقتصادية والعسكرية 
التى أعطيت للهيئة الدولية لاتخاذها ضد أية دولة تنحرف عن 
قراعد القانون الدولي كما نص عليها ميثاق الامم المتحدة 
(بموجب المواد 39 - 40 -41 - 42 والمواد 50 - 53 - 54 - 
من الميثاق ). ما يكفل احترام قواعد القانون الدولي والالتزام 
بها من قبل الدول الاعضاء في الهيئة الدولية تحاشياً لاتخاذ 
الهيئة تلك الاجراءات ضدها. ويطلق بعض الفقهاء على هذه 
الاجراءات اسم الحماية المنظمة بدلا من الحماية إلذائية التي 
تلجأ اليها كل دولة على حدة للحصول على حقها. ومن أجل 
المحافظة على مكانتها وسمعتها تحاول أغلب الدول تبرير 
نصرفاتها الشرعية وغير الشرعية على أنها متفقة مع قواعد 
القانون الدولي . 

وهكذا تبدو الدولة في عصرناء دولة مقيدة؛ ليس فقط في 
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دين 


الداخل بدستورها وقوانينها وعقائدها وتقاليدهاء بل وأيضاً 
بالقانون الدولي, وما يحيط بهذا القانرن من قواعد أخلاقية 
وقيم روحية, تنهل منها القوانين مبادئها وأصولها . 
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لفظة « دين ؛ العربية تضم معان مختلفة, ولكنها وثيقة 
الارتباط فيما بينها. فاللفظة مشتقة من فعل «دان» وأصله 
ودين » ومعناه أذل. استعبد, وحاسب. وتدل هذه الأفعال 
الثلائة على عمل تنشأ عنه علاقة بين طرفين يتفاوتان في 
المنزلة . يسمو أحدهما على الآخر فى علاقة فعلية؛ حيث 
يملي الأعلى إرادته على الأدنى, ويحاسبه على أفعاله . فتنشأ 
عند من : أَذِلَّ :. عاطفة و طاعة » للطرف السامي وه تعبّد » له, 
وسعي الى خدمته مسلما. ثم يتحول الموقف الخضوعي الى 
«عادة؛ وه شأن». سواء في استلهام ارادة الآمر أم في اتمام 
ما يامر به. وقد يرافق هذه «العادة؛ إما شعور « بالورع ؛ 
تجاه « السلطان», وإما شعور « بالقهر؛ مع ميل قوي إلى 
المعصية. ويرتبط هذان الموقفان المحتملان مع فكرة ملازمة 
غالباً « للمدين » عن يوم « الدين؛ وهو يوم«الجزاء: أو 
: المكافأة. أما لفظة ودين) مم ال التعريف فتعني بالعربية 
والاسلام»؛ أي الاذعان المطلق لتعاليم الله وأوامره التي 
أوحى بها بواسطة لملاك جبريل للنبي حمد والموسوعة في 
٠‏ القرآن». والأخذ بهذه الأوامر في الحياة. وقد جاء في 
القرآن الكريم #ان الدين عند الله الاسلام » (19 آل 
عمران). ومن يبتغ غير الاسلام ديئاً فلن يقبل منه» (86 
آل عمران). وقد جاء أيضاً الدين بمعنى الحساب أو الديئونة 
في قوله: 9 مالك يوم الدين » ( الفاتحة). 

فى الحضارة الأوروبية استخدمت لفظة «ماهااء# للدلالة 
على الدين» ولم تنحصر في عائلة واحدة بل عم استخدامها 
على الرغم من اختلاف اللغات العائلي. أما أصل اللفظة فهو 
لاتيني. وقد وقع تباين في الرأي حول مصدر الاشتقاق. 
هنالك رأي يعود الى ما قبل المسيحية, يأخذ به شيشرون, 


دين 


يقول بأن لفظة ماعااع2 مشتقة من فعل ©:عمء!86 ., المركّب 
هو ذاته من السابقة ع6 التي تعني الاعادة والتكرار عندما 
تضاف الى أحد الافعال. ومن فعل 1.6858 الذي يعني قطف. 
جمع. وصار فيما بعد قرا. وعندما تضاف اليه السابقة 286 
فيعني اعادة الجمع , اعادة القطف. وحيث ينسب هذا الفعل 
الى السلوك الداخلي عند الانمان فهو يعني عودة الى ما دتما 
التفكير والتبصر والاختلاء. والانكباب بدقة وتنبّه على اتمام 
بعض الافعال. وقد يكون استعمال لفظة ماهااع8 هو للدلالة 
على الاجتهاد ف في الدرس الدقيق لبعض الأمور البالغة الأهمية 
والدأب على إتمامها بدقة فائقة خوفاً منافساد فعاليتها. 
وكان هذا السلوك يلازم بشكل خاص طقوس العبادة التي 
يجب القيام بها بدقة ويقظة وفقاً للترتيبات المرسومة. ثم امتد 
معنى لفظة و1هاا86 الى الوسواس , والاهتمام الدقيق . والتقوى 
القلقة. ومن السلوك الداخلي الشخصي الذي دلت عليه في 
البدء . امتدّت دلالتها فيما بعد الى المعنى الموضوعى» 
فصارت تعني الطقوس والواجبات والشعائر بذاتها. أما الرأي 
الثاني . ويعود الى بعض المؤلفين المسيحيين في القرون الأولى 
للمسيحية ؛ بخاصة ترئوليانوس , فيقول بأن اللفظة مشتقة من 
فعل :8/183 , المكون من السابقة 86 ومن فعل :1.188 الذي 
يعني وصل. ربط. فعندما تضاف اليه الابقة 86 يعني إعادة 
الوصل أو الرباط . أما لفظة واهااء8 فتعني إعادة الربط. بخاصة 
بين البشر والألوهة, وبالتالي تعلق البشر بالألوهة وخضوعهم 
لها. ثم يتحول هذا الرباط الفعلي بين الإنسان والله الى علاقة 
عاطفية حيّة تتجلى في عاطفة البنرّة من الإنسان تجاه خالقه . 
رافق الواقع الديني الانسان منذ أقدم العصور . فالنقوش 
الرامزة الى أمور دينية والمكتشفة حتى الآن تعود بنا الى ما بين 
الخمسين والمئة ألف سنة من عمر الانسان. أما بعض أديان 
الوحي فتقول بأن الواقع الدبني يلازم الانسان منذ ظهوره على 
الأرض. كما أن بعض الفلاسفة والعلماء يعتبرون أن الواقع 
الديني بلازم للطبيعة الانسانية. سواء أخذت بمفهومها 
الميتافيز يقي أم بمفهومها البسيكولوجي. بقطع النظر عن 
وجود وحي أم لا. ولم ينحصر ظهور الواقع الديني في جماعة 
دون سواهاء أو على رقعة من الأرض دون غيرهاء على الرغم 
من أنه أخذ وجوهاً تختلف في أشكالها الى حل التناقض . ولا 
ينحصر الواقع الديني في السلوك الفردي المنعزل؛ بل إنه 
يتعداه الى اللوك الجماعي. بحيث يستحيل علينا أن نفهم 
حضارات برمّتها بمعزل عنه. كما أن أحداثاً تاريخية ججاماً 
تتحرك بدافع ديني. لقد ارتبط الواقع الديني بالانسان الفردي 


والجماعي وبدا في تشعبه أكثر الوقائع الانسانية تعقيداً. فمع 
التصاقه العميق بكل الانسان حتى الصميم يتعداه الى المجتمع 
والى العالم والى كيان يتجاوز كل هذه المعطيات الظاهرة . من 
هنا تنشأ الصعوبة في درمه بشكل موضوعي سليم يلقي ضوءاً 
واضحا ونهائيا عليه. وفي الواقع تبدا الصعوبة في صياغة 
تعريف متكامل وشامل عنه, وتزداد هذه الصعوبة وتتفاقم بعد 
ما حصل من انفتاح الحضارات على الماضي الدفين من جهة. 
وعلى الحاضر في اختلافاته الدينية بدءاً من الأديان البدائية 
السائدة في مجتمعات ما برحت منعزلة عن الحضارة حتى 
الأديان الأكثر تطوراً. وكان من البديبي أن يتأثر أي اهتام 
بالدين بالاتجاهات الفكرية التي سادت في نهاية القرن التاسع عشر 
وعلى امتداد القرن العشرين , يمكن أن نشير إلى البعض منها : 

أولاً: سيادة التاريخ على العلوم الانسانية وارتباطه مع 
نظرية التطور؛ وهذا ما دفم الى الاهتمام بالمراحل البدائية في 
الدين . 

ثانيأ: ردة الفعل ضد سيادة التاريخ في الحقبة الأولى من 
القرن العشرين, ونمو الاتجاه في العلرم الاجتماعية نحو 
الاهتمام بالنوا حي العاطفية في الدين من جهة , وهذا ما دفع 
الى المعالجة البسكولوجية., ومن جهة أخرى الاهتمام 
بالنواحى السوسيولوجية في المعتقدات والطقوس . وهذا ما 
أدى الى المعالجة السوسيولوجية لأمور الدين. 

ثالثا: دفم الاهتمام بدور الايديولوجيا في بعلم الجا 
الاجتماعية, ما بين الحربين العالميتين. الى دراسة الأبعاد 
الفلسفية في الأفكار الدينية ووسائل نقل هذه الأفكار 
وفعاليتها . 

وقد ظهر تأثير هذه الاتجاهات في انتقاء المنهج الملائم 
لوضع تعريف شامل عن الدين. وفي الواقع ساد لمدة من 
الزمان «المنهج المقارن». وهو يقضي بدراسة أكبر عدد 
ممكن من الأديان الأكثر تباعداً. من الأكثر بساطة الى 
الأكثر تعقيداً, ثم إقامة مقارنة فها بينها. رذلك ١‏ بإقصاء 
التمثيلات الخاصة بهذا الدين والغائبة عن الأديان الأخرى, ثم 
الاحتفاظ فى النهاية فقط بالعناصر المشتركة فيها كلها. 
ع مركن ل توزاثنة اللعارف الفرضسية )ب ان والزاستيت 
الجوهري ؛ الذي نحصل عليه بهذه العملية هو نوع من قاسم 
مشترك . يمكن اعتباره بمثابة ٠‏ جوهر ممز » للدين ؛ ثم يعتبر 
كل ما تبقى من عناصر ثانوياء وبمثابة تنويعات عرضية طارئة 
على موضوع أساسي . وقد توقف الآخذون بهذا المنهج عند 
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تصور يرى أن الراسب الجرهري في كل الأديان هو الاعتقاد 
بوجود « مانا ». وهي لفظة بولينيزية تعني قدرة, أو طاقة خفية 
موجودة في كل الأشياء . ويجب على الانسان أن يوقظها 
ويخطب ودها بواسطة احتفالات موائمة . 

لا يصمد هذا المنهج أمام النقد. وفي الواقع يتضاءل عدد 
الآخذين به بعد أن كان سائداً في مطلع القرن العشرين. فهو 
قبل كل شيء اعتباطي » ويدور غالباً في حلقة مفرغة. نعرف 
أن دارسي الأديان يختلفون في الرأي حول تصنيف الأديان 
فهل يتحتم مثلاً وبشكل أكيد أن نضع في صف الأديان 
الطوطمية والانيمية والسحر؟ وكيف الوصول الى حل سوي 
للموضوع إن لم يكن في ذهننا مفهوم مسبق لما هو ديني 
بالحقيقة ؟ وعلاوة على ذلك , ان المساواة فى اعتبار الأشكال 
الدينية العليا منها والدنيا والبدائية: تفرض على الآخذ بها بأن 
ينحدر « بالعتبة الدينية البدائية » فيتضاءل «الراسب الديني 
الجؤهري رشقل أنه بسي وائنا نهم :وما رجما: كنا 
جاء فى «١‏ دائرة المعارف الفرنسية»: «الدين هو مجموعة 
طقوس واعتقادات وشعائر على اتصال بغير العادي, وبالعبور 
من العادي الى غير العادي , وبفعل الواحد على الآخر». ( ج. 
سوستيل). ويمكن الاضافة بأن التعريف الأدنى للواقع 
الديني , وهو ما ينجم عن المنهج المقارن, لا يسمح لنا بطرح 
مشكلة قيمة الدين وشأنه في الحياة, ولا بإعطائها حلاً. 

الى جانب ١‏ المنهج المقارن» ظهر « المنهج السوسيولوجي 
الوصفي » في مؤلف « الأشكال البدائية للدين؛ للعالم الفرنسي 
دوركايم. ويرى دوركايم أنه » للتعريف عن الدين , يكفي بأن 
نصف الشكل الديني الأكثر بدائية. الذي هوء برأيه 
الطوطمية ؛. وقد ظن الباحثون بأمهم وجدوا آثارها الحية في 
آوستراليا » واوقيانيا وأميركا وإفريقياء عند شعوب ما برحت 
بدائية . وتتميز الطوطمية باطلاق امم حيوان أو نبتة على فريق 
اجتاعى تضمه رابطة القرابة ويكوّن الحيوان أو النبتة ٠‏ طوطم » 
الفرية, الاجتاعى المذكور. واعتقد الآخذون بهذا 
الموقف ان الشكل البدائي من الحياة الدينية قام على علاقة 
متصورة بين المجتمع والطبيعة: أنشأها الانسان لكسب صداقة 
القوى المخفية. ثم تعاقبت الأشكال الدينبة انطلاقاً من هذا 
الشكل الديني المفترض حتى بلوغها الشكل الأكثر تطوراً بما 
فيه التوحيد الإلهي. فبتأثير من التاريخ . تطورت المجتمعات 
من وضع القرابة الى أشكال أكثر تعقيداً وتنويعأء وقويت 
النزعة الفردية عند البشر . وراح كل انسان يتخذ « طوطما» 
خاصاً به اكتسب مع الأيام مظهراً انسانياً أدى الى تعدد 
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الآلهة. ثم تفوق أحد الآلهة على الكثرة. وسيطر كسيئد 
مطلق, فظهر التوحيد الالهي. 

قفى النقاد على هذه النظرية: وباتت في أيامنا شبه مهملة. 
وذهب بعض العلراء إلى انكار صيغة الدين عن الطوطمية. ومع 
الافتراض بأنها دين» فليست الشكل الأكثر بساطة وبدائية. 
علماً بأن لفظة بساطة مكتنفة بغموض والتباس. وجاء في 
كتاب ميرسيا إلياد عن ١‏ تاريخ الأديان»: ,أن الأكثر بدائية 
لا يعني البتة أنه الأول بالمعنى البسيكولوجي, ولا الأقدم على 
الصعيد الزمني». (ص 31). ولا تنفع حجة دوركايم بأن 
«ميزات الحياة الجوهرية توجد حيثما يوجد أحياء؛ مهما 
كانوا عليه من بساطة. فكيف لا توجد العناصر الجوهرية في 
الدين حيئما وجدت أديان؟0. فمن تراه يذهب الى تعريف 
الانسان لمجرد مراقبته للجنين. عملياً, إن الأشكال الدينية 
الأكثر تطوراً وسمرا. وهي على ما هي عليه من غنى روحيء 
قد تنفع لتحديد طبيعة الدين أكثر من الأشكال البدائية أو 
الدنيا . 

هكذا نجد منهجاً ثالثاً يقوم بدرس الواقع الديني في 
ذروته وفي أبعاده الداخلية والخارجية, أي في الدين الذي 
يأخذ به المؤمن, ويدافع عنه ويرفعه مقابل أي دين آخر. 
فبدل أن يتأرجح في البحث عبر مختلف الأديان» القديمة 
والحالية» يأخذ الباحث موقفاً واضحاً من دين يؤمن به. إن 
هذا النهج يفيد مؤرخ الدين في طلبه لتعريف عن الدين؛ بقطع 
النظر عن صحة هذا الدين دون سواه. ويسوغ الأخذ بهذه 
الطريقة سلوكه بموجب مسلّم يقول إن الأكثر كمالاً يفسر 
الأقل كمالا ويسهّل فهمه. فالآخذ بدين معين يعتبره كمالاء 
ويرى أنه يستطيع من خلاله أن بشرح كل باقي الأديان 
ويقدرها حق قدرها. 

وعلى الرغم من الاختلاف بشأن مفهوم الدين. يركز 
الجميع على علاقة الدين ٠‏ بالمقدس ». « فالمقدس هو الفكرة 
الأم للدين. أما الدين فهو تدبير المقدتس» « وما يمكن قوله 
عن المقدس هو أنه يتضاد مع الدنيوي, مع الحياة الدنيوية ». 
ومع ذلك يصعب حصر معنى المقدس. فهر يفم تنوع وقائع 
لا تحصى. انه يظهر بمثابة ميزة ثابتة أو عابرة, لا تملكها 
الأشياء من ذاتها بل تضاف اليها « بنعمة:. وقد يُشاكل 
المقدس في خارجه الشيء الدنيوي, ومع ذلك يختلف عنه. 
كأن وجوده أكثر امتلاء: إنه قوي . فعال. خصب وقديرء 
ينبوع قوة وفعالية وحياة. هكذا تضفي القدسية على الشيء 
بعداً جديداً فقهباً وكيانياً. أما علاقات الانسان بالمقدس فهي 
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متأرجحة , اذ يثير المقدس فبه عواطف ومشاعر متناقضة. انه 
خيّر أو خطرء تارة يشد نحوه وأخرى يقصي, انه « مخيف 
وباهر » (060) ؛ « مرعب ومشجع» ( القديس اغوسطينوس). 
يميل الانسان أحياناً إلى استدعاء هذه القوة بالاحترامء 
بالصلاة, وبالعبادة, وهذا هو الموقف الديني ؛ ويحاول أحياناً 
أخرى اغتصابها وسجنها طلا لفائدة عامس رهذا هو الموقف 
السحري . 

وبالتضاد مع الدنيوي», يقتضي المقدّس التمييز بين عالمين 
أو صعيدين في الواقع , يختلفان في القبمة: صعيد يكتفي فيه 
الانسان بذاته. ولا يرجع إلا الى نفسه ليمارس نشاطاته 
الطبيعية التي لا تلزم سوى شخصيته السطحية ولا تعنى بخلاصه 
(5اولااة© .8) ؛ وصعيد آخر يلاقي فيه الانسان كائنات فوق 
البشر , وقد تكون متسامية كلياً يتعامل معها طلباً للسعادة 
وإقصاءً للشقاء , ولذا فهو يخضع لا. إن هذا السلوك يفترض أن 
الانسان لا يقم بشكل كلي في الكون, وأنه كذلك ليس شرعاً , 
سيد الكون المطلق يتصرف فيه على هواه. 

ان المقدس والدنيوي هما عالمان متميزان وغير متعادلين: 
عالم النسبي , والظاهر , واللامعنى, عالم « اللاصحيح ٠‏ بالتضاد 
مع عالم ممتلىء. جوهري. واقعي ومثقل بالمطلق. فإن 
المقدس هو ١‏ ظهور الكبان الأقصى :. ( ميرسيا إلياد  ٠‏ تاريخ 
الأديان». ص 40). 

وبديهي التساؤل كيف بدأت هذه القسمة؛ ومن ثم كيف 
بدأ الدين. وفي الواقع يمكن التصدي لأصل الدين التاريخي, 
أو لأصله البسيكولوجي أو لأصله السامي. 


أصل الدين التاريخي 

يسعى المؤرخ. على ضوء معطيات علم الأقوام وعلم ما 
قبل التاريخ , الى الكشف عن أصل الظاهرة الدينية. على ضوء 
ما يجده في مختلف الأديان التي ظهرت وتعاقبت على امتداد 
الأزمنة . وبقصد المؤرخ من عمله هذا الصعود في مجرى 
الماضي حتى أصول البشرية الأولى؛ ثم تحديد الشكل الذي 
ظهر فه الدين. ولكن هذا الحلم , الذي دغدع لفترة خواظر 
بعض المؤرخين , تبدد أمام صعوبات لم تقهر . فلا علم ما قبل 
التاريخ يوصلنا الى مراحل البشرية الأولى؛ ولا علم الاقوام 
يؤدي الى حل مشكلة أصل الدين ؛ ويبدو حتى الآن أن مشكلة 
أصل الدين لا تلقى حلا تاريخياً علمياً. ومع ذلك. يبقى من 
الممكن درامة الأديان الحاضرة وبعض الأديان القديمة. 
فيسعى المؤرخ الى تحديد زمان ظهررها أو زوالهاء قدر 


الامكان, ومدى النتثارهاء وأصالتها الخاصة, وعلاقات 
التأثير المتبادلة » الخضوع أو البُئرّة التي نربطها. أما فائدة هذا 
الدرس نأكيدة, لأنه يظهر شمول الظاهرة الدينية وتنوعاتها . 
ولكن لا يجوز أن نطلب من التاربخ أكثر مما يستطيع أن 
يعطي. إنه يروي. ضصمن حدود ضيقة. صيرورة الدين 
التلاعرة ولك لأ يهل مشكلة نض ؤلا:مفكلة تصدره 
السامي . 


أصل الدين البسيكولوجي 

هنا ينتقل حقل المشكلة الى حيّز آخر. فالدين هو ظاهرة 
إنسانية. كالفن والعلم والأخلاق. وبديهي أن يتساءل عالم 
النفس : مع أية حاجة ( فكرية؛ عاطفية أو غيرها) يتجاوب 
الواقع الديني ؟ هل أن هذه الحاجة هي عرضية ومرحلية أم 
أنها جوهرية ودائمة ؟ هل أن هذه الحاجة هي سويّة وسليمة أم 
أنها مرضية؟ هل هي أصيلة لا يمكن نقليصها الى أي ثيء 
آخر لأنها تعر عن العلاقة الفريدة الدائمة بين الخليقة والله» 
أم أنها ليست سوى التعبير « المتخفي ؛ وه التصعيدي»ه 
لنزعات بيولوجية أو إجنماعية؟... إن هذه الاسئلة تفوق 
المشاكل المرتبطة بالتاريخ الصرف أهمية وحيوية حيث تطرج 
مشكلة قيمة الدين؛ مع حقيقة موضوعه وسمو أصله. وفي 
الواقع لقيت إجابات متباينة حتى النناقض, وسوف نتصدى 
لاحقاً للبعض منها نظراً لخطورتها ولما لاقته من رواج في 
بعض الأوساط الثقافية . 


أصل الدين السامي 

في هذا النطاق يطرح سؤال بالغ الخطورة: هل النزعة التي 
تدفع الانسان الى إقامة علاقة شخصية مع الله هي ٠‏ طببعية)» 
بمعنى أنها تصدر عن الانسان والله: خالق الطبيعة البشرية. 
وهل يستطيع الانسان؛ بما عنده من قوى. أن يشبع هذه 
النزعة؟ أم أن هذه النزعة تتعددى في منتضياتها امكانيات 
الانسان وطاقاته؟ وفي هذه الحال. هل يوجد في التاريخ دين 
يكون إجابة من الله لندائه في الانسان؟ وبكلمة أخرى؛ هل 
يوجد دين يريده الله ويرحي به ويفرض عقائده وشعائره 
ويوليه القدرة على توجيه نزعة الانسان بأمان نحو غايتها؟ 
هذه المشكلة لا تنحصر في التاريخ وحده؛ ولا في علم النفس 
الديني الأكثر دقةء فهي لا تلقى حلها الا في سلوك انساني 
ليس من فعل العقل وحده, بل من فعل الانسان كله؛ ويكتمل 
في الايمان | 

وعلى هامش الكلام عن أصل الدين؛ تجدر الاشارة الى 
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محاولات تطبيق النظرية التطورية على الدين بالذات, الى 
لاقت رواجاً هائلاً في نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين. فيمكن التمييز فيها بين الوقائع المراقبة مع 
الافتراضات الشرعية من جهة, والبُنيانات الأيبديولوجية 
الاعتباطية في الغالب والمستوحاة من مسلمات فلسفية عللية أم 
ضمنية» من جهة أخرى. ويرتكز المسمّم التطوري على 
افتراضين, يقول الأول ببدء كل شيء من الأكثر بساطة 
وتطوره الى الأكثر تعقيداً . وبقول الثانى بتطور الدين ذاته. 

فى هذا السياق لجأ ماكس موللر 3 -1900 الى 
الفنلر وضلا المقارنة بين السانسكريت والقادية. وخلص الى 
رسم حقبات أساسية ثلاث تعاقبت منذ ظهور الدين حتى 
ايامنا. دعا الأولى « الحقبة الطبيعية؛ لأنهاتأصلت فى 
العلاقات الأولى الناتجة عن الخوف والضعف تجاه الطبيعة؛ 
بخاصة تجاه بعض كائناتها كالشمس والفضاء والجبال 
والصخور. فراح الانسان يضفي على تلك الكائنات طابعاً 
شخصياً. واتصفت هذه الحقبة بالخرافات والتعبدات البدائية 
والشعوذات السحرية. ثم انتقل الى « الحقبة الانسانية » بعد أن 
اشتدت أواصر العلاقات ما بين البشر على حساب العلاقات مع 
الطبيعة. وعكف الانسان على إكرام الأقوياء والأبطال, 
والتعبد للقدماء لشعوره بارنباط مصيره بهم. فانتشرت 
الأساطير المبالغة في تعظم أشخاص غابوا عن الحياة بعد أن 
طبعوا التاريخ بأفعالهم الخارقة. ثم انتقل أخيراً الانسان الى 
« الحقبة البسيكولوجية ؛ بعد أن تمكن من تنقية تفكيره بشأن 
القوى المسيرة للعالم : فاستعان بمفهوم إلهي يتجاوز الطببعة 
والانسان معاً. بهذا الشكل تظهر التقاليد التوحيدية الائدة فى 
العالم المعاصر استمراراً لتلك الحقبة. وهي مشحونة 0 
صميمها بما ترسب فيها من مخلفات خرافية تعود الى 
الحقبتين السابقتين. فنجد مثلاً فى الديانات التوحيدية الى 
جانب عبادة الاله الواحد , تعّداً لبعض الأولياء والقديسين» 
وطقوساً وشعائر تُعنى بالسيطرة على بعض العناصر الطبيعية 
الملازمة لحياة الانسان. 


ويرى تيلور ١9١0-1١49‏ في «الانيمية» أو الايمان 
بالأرواح أصل الشعور الديني. ويقول بأن يقظة هذا الايمان 
ترتبط في بادىء الأمر بالأحلام حيث يظهر الأسلاف للنائم, 
ثم ينتقل الانسان الى تصوّر أشكال وهمية تنقت مع الأيام الى 
أن وصلت في النهاية الى شكل التوحيد الإلهي. أما فريزر 
4 - 1941 في ركز على الشعور بالتضامن الذي حدا 
بالانسان الى ممارسات سحرية تحولت فيما بعد بسبب فشلها 
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المبين, الى موقف ديني, بدا فيه الكون وكأنه يسير بدافع 
أرواح تختلف عن الانسان ورفاقه , ولكنها تبقى ممائلة لهم مع 
كونها أقوى منهم بكثير . تدبّر هذه الأرواح» بشكل خفي » 
سير الأمور وتسيطر على المصير البشري. ولكن فريزر» على 
الرغم من قوله بالانتقال من فترة طغى عليها السحر الى فترة 
ساد فيها الموقف الديني. يرى أننا لا نستطيع أن نجد قاسماً 
مشتركا بين السحر والدين . فباعتقاده انهما يختلفان في 
أصلهما البسيكولوجي ويلاحقان أهدافاً متباينة. صحيسح أن 
فثل السحر مهد السبيل للدين . « أدرك الانسان أن تلك 
القوى التي كان يظنها أسباباً لم تكن كذلك. وأن كل جهوده 
المبذولة انطلاقاً من اللجوء الى تلك الأسباب الوهمية كانت 
باطلة. ذهب عمله المضني سدى. ومارس نشاطه الخاص في 
سبيل لا شيء. كان قد شد حالاً لا يتعلق بها شيء ». وبعد 
أن يئس 8 نتائج السحر تصور الانسان الدين وحدد معناه. 
« ان كان العالم الكبير يتبع طريقه بدون مساعدته أو مساعدة 
أعوانه, فإنما ذلك لوجود كائنات أخرى شبيهة به. مع كونها 
أكثر قوة منه بكثير » تدير بشكل غير منظور سيره وتتمم كل 
ما كان قبلاً يظنه خاضعا لسحره». (فريزر. ه«غصن 
الذهب ». ص 76). 

ويجدر التلميح هنا الى الدور الذي لاقته « طوطمية» 
دوركايم عند الآخذين بتطور الدين. فهو يجد فيها كل «ما 
هو جوهري فى باقى الأديان». فالطقوس الطوطمية كانت 
تشد عرى التضامن الاجتماعي والقبلي , تم تنقّت الذهنيات 
الدينية تدريحاً الى أن أغدقت على الطوطم شكلاً روحانيآ 
مجردا. 

ولكن من الملاحظ أن التصور التطوّري للدين يضعف في 
أيامناء ويعتبره ان دير لوقي مؤلف كتاب ١الديين‏ في 
جوهره؛ اعتباطياً بمقدار ما هو تعسفي » (ص 5). ويشاركه 
في هذا الرأي مرسيا إلياد ل كتاج تارقم 
الآديان»: « إن أي بسط للظاهرة الدينية ينطلق من البسيط الى 
المعقد ‏ بادئاً من الظهورات المقدسة الأكثر بدائية (المانا) 
ليعبر فيما بعد الى الطوطمية والفيتيشية؛ وعبادة الطبيعة أو 
الأرواح, عم إلى الألهة والشياطين وليصل في النهاية إلى مفهوم 
توحيدي لله... هو بسط اعتباطي؛ انه يقتضي تطوراً من 
«البسيط الى المركب » وهذا افتراض تتعذر البرهنة عنه: لا 
نجد البتة ديناً بسيطاً». (ص 12). وينضم الى هذا الموقف 
ايضا إ. مايير حيث يقول: ١‏ إن الزعم الذي يستخلص من 
إكرام الأموات, وعبادة الأقدمين, الاعتقاد بالآلهة الاحياء: 
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هو زعم لا منطقي»0. وبأولى حجة يتبدى عبث النظرية التي 
تتخلص التوحيد الإلهي من تعدد الآلهة. بإزالة تدريجية 
لعدد الآلهة , ١‏ 

وإلى جانب التشكيك بافتراض ؛ الطبيعة البسيطة» التي 
تنطوي بالقوة على كل شكل ديني. يطرح علاء الدين مشكلة 
تطور الدين بالذات. ويقول ج. دوميزيل في مقدمة تاريخ 
الأديان لمرسيا ألياد : « لقد كثر النقاش حول ولادة فكرة الله: 
هل هي مستقلة عن النفس أم أنها صادرة عنها ؟... إنها لاسئلة 
جسيمة وباطلة... يتخلى عنها الباحثون في أيامنا. فإن عم 
الأديان يترك للفلاسفة مشكلة الأصول, كما فعل عام اللغة... 
إنه يتخلّى عن فرض تطوّر على الأشكال الدينية , في الماضي ... » 
(ص 5). ويستطرد دوميزيل بأن أعمال الباحثين لم تكن بدون 
فائدة, ولكن الرصانة العلمية تقضي بأن أضعها لغربلة دقيقة. 
كما أن الامتناع عن طرح الأسئلة حول الأصل والتوالد في المطلق 
لا يحول دون التساؤل بخصوص بعض أشكال دينية ماضية أم 
حاضرة, بما فيها مثلاً ارتباط المسيحية بالهيودية (ص 128). 

حاولت النظرية التطورية اخضاع دراسة الدين لقواعد 
علمية: كانت ما برحت في مرحلة اختبار أولى. ولم تستثن 
في عملها أرقى ما في الدين. بل صليه الجوهري, أي الله. 
لقد اعتبرت فكرة الله الواحد حصيلة نطور تصورات بدائية 
وهمية لا تنعم بأي امتياز كياني أو استقلال وجودي. وبالفعل 
ذاته أنكرت أصالة الوظينة الدينية فى الانسان. فالله والدين 
هما حقيقتان مرتبطتان بقوة. فإثبات وجود الله هو اقرار بأن 
للدين موضوعاً خاصاً, وبأن له وظيفة ضرورية وأصيلة في 
وجود الاننسان. وبالمقابل, إن انكار أصالة الوظيفة الديئية 
يؤدي الى تشويه موضوعها الخاص . والى الاطاحة بالاعتقاد 
بالله. وفي الواقع هنالك محاولات كثيرة ظهرت في القرن 
التاسع عشر وسعت. تحت ظاهر «٠‏ شرح» الواقع الديني» الى 
الاثبات بأنه يعود. فى نهاية المطاف الى عوامل لادينية. 
بسيكولوجية. بيولوجية, اقتصادية أو اجتماعية: ينشأ عنها 
ويتقلص فيها. ويجدر التوقف أمام البعض منها : 
التقليص الوضعي عند أرغست كونت 

انه يشرح أصل الدين بسيكولوجياً وينزع عنه كل أصالةء 
محولاً إياه الى نشاط دنيوي. ويلجأ الى « شريعة المراحل 
الثلاثة » التي اعتمدها لشرح كل شيءء والتي هي نظرية 
معرفة؛ لا أكثر. بنظر جان لاكروا. ويكتب كونت في 
«دروس فى الفلسفة الوضعية»: « كل مناء عندما يتأمل 
تاريخه الخاصء الا يتذكر أنه كان بالتشابع لاهوتياً في 


طفولته. ميتافيزيقياً في شبابه وفيزيقياً في كهولته؟؛ في 
المرحلة اللاهرتية . وهوهي نقطة انطلاق حتمية, يتصور 
الانسان الظواهر كأنها نتائج فعل مباشر ومستمر من قبل 
مصادر فائقة الطبيعة ‏ أو إرادات اعشاطية». هذا هو تعدد 
الآلهة . الذي يترك فيما بعد المكان للتوحيد الإلهي حيث لا 
يحانظ الا على « مصدر واحد فائق الطبيعة». هكذا يولد 
الدين , ويسميه أوغست كونت ١‏ اللاهوت٠.‏ فالمنطق الذي 
يقضي بحتمية وجوده في بدء المعرفة يقضي أيضاً بزواله في 
نهايتها ؛ لصالح المعرفة « الوضعية » وحدها. ولكن أوغست 
كونت يعيد. في فلسفته الثانية. إدخال الدين بشكل تعبد 
للبشرية. ١‏ الكائن الأكبر ». ٠‏ الفيتيش الأكبر ». ولكن هذا 
الدين . الذي يتضمن «اعتقادات», أي عقائد , وعبادة. أي 
صلوات وأسراراً , هو دين بدون الله. حلت البشرية مكان 
الآلهة الأقدمين والإله المسيحي, لأنها الحقيقة القصوى التي 
يُطبّقَ عليها قول بولس الرسول: «فيها نحيا ونتحرك 
وتوجد :. 

إن ما يغدق على أفكار أوغست كونت مظهر الحقيقة هو 
أنه على امتداد عصور طويلة تشابكت ميادين الفلسفة والعلم 
والدين ؛ وبدافع من هذا التشابك راح الانسان يطلب من الدين 
حلولاً لست من ضمن نطاقه , لأنها تعود إلى نطاق الفلسفة أو 
العلم. ولا غرابة في الأمرء إذا ما تذكرنا أنه في القرن السابع 
عشرن بعد أن أقام ديكارت تمييزاً نهائياً بين الدين والعلمء 
راح يستقرض مبادىء عم الطبيعة من اللاهوت فاعتير أن 
الحفاظ على الطاقة في الكون هو ناتج عن اللاتبدل الإلهي . 
يبقى أن هذا التشابك العفوي لا يشكل اعتراضاً ضد أصالة 
الدين. فهو لا يسبق العلم. وليس علم أطفال يزيله علم 
الكهولة. ولا يهدف الدين الى شرح العالم وترابط الظواهر 
الطبيعية . فالشرائع العلمية تكفي. وليست العقيدة الدينية 
مزاحمة فاشلة للعلم. بل إن الدين يتجاوب مع نزعات ويتلاءم 
مع حاجات يجهلها العلم : إنه انفتاح على الله ووحيه. وهذا ما 
غرب عن إدراك الوضعية. 
التقليص السوسيولوجي عند دوركايم 

في مؤلف ١‏ الأشكال البدائية للحياة الدينية». يبسط 
دور كايم. عن طبيعة الدين وأصله, شرحاً « سوسيولوجياً». 
يرتبط بفلسفته العامة بشأن الأصل الاجتماعى الصرف لكل 
القيم الانسانية الأساسية : العقل والوعي» الحق » اللغة والدين. 
ويلاحظ دوركايم أن الدين ليس ٠‏ نظام أفكار» فحسب بشأن 
الله والالهي؛ بل يوجد خلف الاعتقادات قوى ومن نوع 
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خاص »؛ ١‏ تود على الفرد وتدعمه... ترفعه فوق ذاته. 
وتنقله الى محيط غير ذاك الذي فيه يجري وجوده الدنيوي 
( الى نطاق ٠‏ المقدس )٠‏ وتجعله يعيش حياة أعلى وأكثر 
زخماً». «وتقوم المشكلة الدينية فى البحث عن مصدر هذه 
القوى وعما هي مصنوعة منه ). ل أن نبعد» « بدوافع من 
المنهج .٠‏ افتراض « وجود عالم سام وفائق الطبيعية .٠‏ نجابه 
اجابة تفرض ذاتها: ٠‏ لا يمكن أن تنبعث هذه القوى إلآّ من 
ينبوع طاقة أسمى من التي ينصرف بها الفرد بذاته... والحال» 
ان القوى الخلقية الوحيدة التي تسمو على قوى الفرد... هي 
تلك التي تنتج عن تجميع القوى الفردية... إنها القوى 
الجماعية ». ( نشرة المجتمع الفلسفي الفرنسي؛ 1913 . ص 63 
68). ونستخلص ان مصدر «الدينى » هو «١‏ الاجتماعى؛٠»‏ 
أي ان الدين يجد في المجتمع أصله زموفوعة معاً. أما الله 
فهر المجتمع في قالب رمزي: ٠‏ ليست الألوهة غير المجتمع 
المتحول الشكل... وليست الآلهة سوى الأهداف الجماعية 
المشخصة ». وهذا ما يفسر كيف ١‏ أن الشعوب التي تفقد 
ايمانها الديني لا تتأخر عن الانهيار... لا مفر من أن تموت 
الشعوب إن لم تكن الآلهة سوى الشعوب بقالب رمزي ». وأما 
المقدس. وكل ما يتضمنه من طقوس واحتفالات؛ فيصون 
التضامن الاجتماعي , ويحمل الناس على احترام النظام. وكلها 
أمور بالغة الأهمية في سبيل استمرار البشر. ومن هذا المنظور 
يرى دوركايم ان الدين ٠‏ ثيء أزلي معد ليستمر حياً بعد كل 
الرموز الخاصة التي لبستها الأفكار الدينية عبر العصور :. أما 
بخصوص مضمون الدين» فلا بد من تطوره مع الأيام, وإلآ 
بات واقعا بدائيا بالنسبة إلى ما توصلت إليه الحضارة» 
ولكي يرجع إلى مرحلة ما قبل المنطق في الوعي الانساني, يجب 
على الأشكال القديمة في الدين أن تخلى المكان للأشكال 
الاجتاعية الجديدة التي نتجت عنه. 

في كلامه عن الدين يشبه دو ركايم ملحداً يتكلم عن الله. 
إن المؤمن الذي يعيش دينه يشعر باستخفاف تجاه تعابير على 
.منوال: الدين هو ٠‏ ظاهرة تاريخية» ولا يمكن أن يصدر إلا 
عن «أسباب طبيعية , والله هو «الفريق الاجتماعي بقالب 
رمزي» ١‏ وفي حوزة المجتمع كل ما هو ضروري لإيقاظ 
الشعور بالإلهي, لأن المجتمع هو بالنسبة الى أعضائه كما هو 
الله بالنسبة الى المؤمنين به؛». الخ. . . وبديهي طرح السؤال 
التالي: كيف توصل الانسان الى تفكير المجتمع دينياً لو لم 
يكن هو أولاً بذاته كائناً ديناً ينعم بتصور للَّه. وقد جاء في 
رد دلاكروا على دور كايم في نشرة المجتمع الفلسفي 
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الفرنسى؛ 1913 : « توجد مدرسة بسيكولوجية تقول لنا بأن 
الدرويش الذي يدور يرى الله لأنه يدور : فنشوة الحركة تخلق 
الله. والحال أني اؤكد بأنه لو لم يملك الدرويش قبل أن 
يرقص وإبَان الرقص. فكرة الله فإنه لن يرى الله قط. 
وكذلك الأمر بالنسبة الى النشوة الاجتماعية... فهي تساعد 
الفريق على استخلاص موضوعه الديني : انها لا تخلقه. فليس 
المجتمع بذاته خالق الدين ». (ص 79). 
التقليص المار كسي 

برأي ماركس» تثبت ١‏ المادية الجدلية» و« المادية 
التاريخية؛ ان الجوهر الانساني يتكون تدريحاً في التاريخ, 
وهو وليد وجود فعلي اجتماعي منظم. يبدع الانسان جوهره 
بدون حاجة منه الى كاثئن متسام اسمه اللّه. ومع ذلك يصنع 
الانسان دينه. ويبني ايديولوجيا دينية. ليست وليدة عواطف 
قدسية. كما يزعم فيورباخ, بل هي بنية فوقية تفرزها بنية 
تحتبة هى العلاقة الاقتصادية وما يرافقها من مبادلات 
وامتيازات ظالمة. لذلك؛ لا يكفي القول بأن الدين هو 
« ظاهرة مرضية» أو هو ووهم مرضي»: بل يجب فضح 
« المصدر الدنيوي؛ لهذا المرض. أن القوى المستفيدة 
اجتماعياً تلجأ الى فكرة الله لتدعم امتيازاتها ولتضمن لذاتها 
الخضوع الأعمى من قبل الطبقة العمالية, أما هذه الأخيرة 
قترمي بأحلام سعادتها الى عالم ما ورائي, معتقدة أنها ستنعم 
فيه بما حرمت منه في الحياة الحاضرة. هكذا يصير البؤس 
الدينى تعبيراً عن البؤس الحقيقي واحتجاجاً عليه في الوقت 
ذاته. فالدين هو ٠‏ تنهّد الخليقة المغلوبة على أمرها. وعاطفة 
عالم بلا قلب» وهو روح أزمنة بلا روح. إنه أفيون الشعوب ». 
وينتج عن ذلك أن نقد الدين هو نقد وادي الدموع. حيثث 
يجد الدين تتويجه ويتأصل لا في عواطف غيرية قدسية, كما 
هي الحال عند فيورباخ » يل في مصالح « غير قدسية؛. 
«ويتحول من ثم نقد السماء الى نقد الأرض». «أي نقد 
الث يع والسياسة ». 

ويختلف ماركس في موقفه عن الرأي الائد في أوروبا 
حول فصل الدين عن الدولة؛ فيعتبر أن ٠‏ تحرير الدولة من 
الدين لا يؤدي الى تحرير الانسان الفعلي من الدين؛»: فحتى 
لو انفصلت الدولة عن الدين, فهي لا تبرح مصدر ١‏ العلّة؛: 
الدين فترى أنه من مصلحتها اباحة ١‏ الحرية الدينية» مع 
العلم بأن ٠‏ الدين والحرية الانسانية متناقضان تماماً, لأنه ليس 
الدين أساماً للتعامل الانساني بل هو وظاهرة الحدود 
الدنيوية ». أما « الوهج الديني في العالم الواقعي فلن يزول الا 


دين 


بعدما توفر ظروف العمل والحياة العملية للانان علاقات 
شفافة ومتفهمة مع أمثاله ومع الطبيعة». فإن أشكال الدين 
تتطور وفقاً لطرق تقسيم العمل ولما ينتج عنها من تجمعات 
طبقية, « فتستخدم كل طبقة مسيطرة الدين الذي يوافق 
مصالحها ٠‏ . بينًا تعتنق الطبقة الصاعدة ه دينا ثورياء. على 
كل حال ١‏ الدين هو في الواقع وعي الانسان الخاص الذي لم 
يجد نفسه بعد , أو خسر نفسه. انه واقع عرضي معد للزوال». 

إن التقليص الماركسي للدين يثير أسئلة كثيرة ويتركها 
دون جواب. كيف تقود التعاسة الاقتصادية الانسان الى فكرة 
الله والى تصور الدين ؟ أما يفترض ذلك ان الانسان هو كائن 
دينى ؟ وما هو المعنى الأصيل للدين وما قيمة الحركة الروحية 
التى تولده؟ وما هي النزعات التي تتجاوب معها وإلى أية 
أهداف تتجه؟ لا تعطى الماركسية أجوبة على هذه الأسئلة» 
كما أنها تقف عاجزة أمام المدّ الديني داخل الاتحاد 
السوفياتي بالذات وبعد مرور أكثر من نصف قرن على الثورة 
البولشفية, واعتماد بنيات تحتية خالية من الاستغلال. ثم 
لربما طرأ على الدين أن يتحول الى أداة قمع في يد طبقة 
مستغلة وأن يصير وسيلة لتوطيد قدرة المستغل الاقتصادية 
والسياسية . ولكن الدين ذاته يثور غاضباً ضد كل الذين 
استثمروه في هذا السبيل. 


التقليص الفرويدي 


تأثر فرويد بالنظرية الطوطمية وحاول دعمها بمعطيات علم 
النفس التحليلي. فقال بالأصل اللاواعي للموضوع الديني 
بوجه العموم مؤكداً: ٠‏ أن الإدراك الغامض عند الشخص 
الانساني لجهازه النفسبي الخاص يثير فيه أوهاماً نترامى ظلالها 
فطرياً الى الخارج, بخاصة الى المستقبل والى ما بعد الحياة. 
ان عدم الموت, والجزاء والعالم الآخر. كلها مواليد نفسنا 
الداخلية... «إنها بسيكوميتلوجيا»». وانطلاقا من هذا 
الافتراض, يرى فروبد في الدين عارضاً عصابباً يختلف عن 
الأعراض الفردية لكونه « عصاباً مهروساً عاماً ؛. ويلعب « قمع 
الغريزة الأنانية » دورا تكوينياً في الدين» كما يلعب ٠‏ قمع 
الغريزة الجنسية ؛ في المرض العصابي. أما الطوطمية فيمكن 
اعتيارها محاولة أولى للدين في تاريخ البشرية, بما هي عليه 
من تكريم للبديل عن الأبء وبما للوليمة الطوطمية من أهمية 
متفاوتة, أضف الى ذلك الاحتفال بالاعياد التذكارية وفرض 
المحرمات والنواهي التي تؤدي مخالفتها الى الموت 6. 


وبربط فرويد التديّن عند الاتسان بعلاقة بيولوجية مع 
الفاقة المزمنة عند الطفل الصغير وحاجته الدائمة الى الرعاية. 
فيرى أن جذور الحاجة الدينية تتأصل في العقدة الأهلية, 
وليس «الله» موضوع الايمان سوى بديل نفسي عن الأب. 
فإنه لعجز الانسان عن تحمل ضعفه واهماله أمام المقتضيات 
القاسية في الطبيعة وفي المجتمع» يلجأ. بفعل تراجع طفولي. 
الى تحويل حاجته الى الحماية والأمان صوب الله. أما ٠‏ العقائد 
الدينية ؛ فكلها أوهام . يستحيل البرهان عليها والتحقق منها في 
الواقع , كما أن السعادة التي يَعدٌ بها الدين هي حلم فاشل. ومع 
ذلك يمكن القول بأن الدين يصون مؤمنين كثيرين من عصاب 
فردي. «يجد المؤمن الحقيقي نفه في منأى عن خطر بعض 
الاصابات العصابية ؛ فقبوله بالعصاب العام يقيه من مهمة ابداع 
عصاب شخصي ». 

يلاحظ عند فرويد رؤية مادية تجعل من الحياة الروحية 
انعكاساً لنشاط بيولوجي. ولكن المراقب المدقق يرى في 
الانسان قدرة روحية يتعذر شرحها بالعوامل الفيزيولوجية 
وحدها. فكما أن الفكر لا يصدر عن الشعور , والوعي الخلقي 
لا يولده الضغط الاجتماعي . يمكن القول بأن الدين لا ينتج 
عن النزعة الجنسية المكبوتة. صحيح أن الروح في الانسان 
متحد بالجسد. يخضع له في كل نشاطاته. وتثبست العينسات 
المرضية هذا الاتحاد ولكنها لا تزيل أصالة الروح بالنسبة الى 
البيولوجي . « فالحب هو روحي حتى في الجسد وجسدي حتى 
في الروح: (أوغوسطينوس). صحيح أن الجدي 
والجنسي. في الانسان. يطبعانه حتى في ذررة الروح 
( نيتشه), والعكس أيضاً صحيح : ان الروحانية تطبع الانسان 
حتى في أعماق الجنس والحياة العضوية, ويشير الى ذلك 
التقشف الديني نفسه. ويمكن أن نتنتج: « ينعم الدين بنوعية 
خاصة مثلما تنعم به كل القيم الروحبة الأخرى : المينافيزيقا ؛ 
العلم. الفن, الأخلاق... ان البحث التحليلي النفسي لا يفسر 
ما هو فلسفي في الفلسفة... وما هو خلقي في الأخلاق. وما 
هو ديني في الدين... ان عمل فرويد هو أكثر التحاليل عمقاً 
في التاريخ التي تناولت ما في الانسان ليس أكثر الامور 
انسانية ؛. /اغ1له2 , 

يظهر فشل محاولات التقليص كلها ميزة الوقع الديني 
الأصيلة. ان الدين هو ظاهرة انسانية, مرتبطة بطبيعة الانسان 
كالفن والعلم والفلسفة والأخلاق» وهي مثلها تخضع لعوامل 
بسبكولوجية » بيولوجية؛ اقتصادية أو اجتماعية) ولكن هذه 
العوامل تبقى بالنسبة إلبها شرطاً أو ظرفاً إنها لا تكونها 
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وبالتالي لا تستوفي شرحها . ان الظاهرة الدينية ٠لا‏ تتكشف 
بما هي عليه الا اذا أدركناها في صيغتها الخاصة, أي اذا 
درسناها على صعيد ديني . اذا أردنا فقهها أو الاحاطة بها 
بالفيزيولوجي. أو البسيكولوجي, أو السوسيولوجيء أو 
الاقتصادي... فنحن نخونها؛ نحن نترك ما هو فريد وغير 
قابل للتقليص يفلت من أيديناء ونقصد من ذلك: طابعها 
المقدس» ( إليادء «تاريخالأديان؛؛ ص 11). لا يمكن 
الاكتفاء بالقول إن الدين مكون من مجموعة وقائع 
( اعتقادات. مؤسسات. طقوس وشعائر...) تخضع للمراقبة 
الوضعية فقط. فليست هذه الوقائع سوى «دلالات» على 
موقف داخلي روحي يعيشه الانسان. ان هذين البعدين لا 
ينفصلان, وعزل الثانى للاكتفاء بالاول هو القضاء نهائياً على 
أي فهم للدين. عن اهنا هف الغوص في صميم الانسان 
لاكتشاف اصالة النزعة الدينية فيه. 

وفي الواقع تلتقي هنا الأبحاث التاريخية الأكثر قدماً مع 
الأوصاف الفينومينولوجية الأكثر حداثة في ابراز اتجاه حميم 
فى الانسان يدفعه نحو وجود يختلف تماماً عن واقعه التلقائى . 
وان هذا الاتجاه في دز اقزع تلتؤقه يحنين الانحان» 
ولكنها مشحونة كلها بدلالة واحدة. يتساءل الانسان عن معنى 
وجوده. يبحث عن خير مطلق وينزع اليه طلباً للامتلاء 
المشرق لا للاكتفاء الخانق. يشعر بتجاوز فى ارادته نحو 
اللامتناهي. ويتجلى هذا التجاوز في انفماح ارتقاو تارة 
وانفتاح تقيّل تارة أخرى. صحيح أن هذا الشعور قد يتلائى 
أمام الاهتمامات اليومية, ولكنه دائم الاشتعال في دالخحل 
الانسان يتحين فرصة الظهور بقوة. ويتميز باتجاه عميق وكلي 
شوب الاي الناج ارقن الب صسنيات التعندوة :لالط + 
السامى. المطلق , الله الواحد , النهائى». سبب السعادة؛ 
الطوباوي, السبب الأخيرء الآخرء الإلهي, المابعد؛ الكل, 
السلام. الحياة, النور. التحرير. وفي بعض الظروف يسمى 
بالعدم. الفراغ, المتجاوز لحدود الشعور. من هذا اليل 
الأساسى فى الانسان ينطلق الدين بمثابة « تعبير عن امكانات 
الانسان النهائية » ( كارل بارت)؛ انه مجال العمق الانساني في 
كل وظائفه. ونزعته الحميمة نحو أفقه الأقصى والنهائي. قد 
يتنوع مضمون هذه النزعة» فهو انحلالي وحدوي في الأديان 
الهندية حيث يتلاثى الشعور الذاتي نهائياأ في الذات الكلية, 
وهو اتصالي اتحادي في أديان الخلق حيث يلاقي الانسان 
وجه ربه. ولكن التنوع لا ينزع عنها التوق الى بلوغ الأقصى . 
ويرتد هذا التوق مؤثراً على كل الأفعال الانانية فيوحدها 
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ويوجهها صوب الغاية القصوى, وينظم سلوك الانسان الخلقي 
الذي يدرك أسمى درجاته في استلهام المطلق سواء في المجال 
الشخصي أم في المجال الاجتماعي. وليس هذا التنظيم ضغطا 
ولا هو تعسف بل ارشاد وانارة. لذلك يرتيط الدين أصلاً 
وممارسة بالوعي والحرية عند الانسان, ويتعرض من ثم 
للسقطات,. وللشكوك, وللمحن الداخلية, ولاهمال 
الممارسات الدينية بتأثير من الأوضاع الاجتماعية. 

ويتميز الاختبار الديني في الانسان عن الممارسات 
الانسانية الأخرى, فلا يمكن التعبير عنه الا بعد مراس طويل 
لأنه يتكوّن من مجموعة العواطف وردات الفعل الداخلية الى 
تطفر في الانسان في اطار علاقاته مع ما يدركه بمثابة كيان 
أولى» أسمى ومطلق. هذا الاختبار هو شديد التعقيد. ولذا 
يلاقي الانسان صعوبة في تفسيره أو وصفه لما ينطوي عليه من 
وجود كلي عميق . بعض الأديان تنسبه إلى تدخل من قبل 
الأسمى » فهو في الاسلام عطاء من الله وفي المسيحية نعمة؛ وفي 
أديان أخرى جهد انساني للبلوغ إلى الأزلي كا في البوذية وبعض 
أشكال الهندوسية. وهو عملياً يظهر في أشكال تاريخية متنوعة 
تأتي انعكاساً لمكونات الثقافة والعمر والجنس ومهنة الأشخاص 
المختبرين. كما أنه لا ينحصر في المجال الشخصي الفردي » 
حيث يتنوع مع تنوع شخصية الأفراد. بل يتعداه إلى المجال 
الاجتاعي ويؤثر تأثيراً مباشراً في حياةالجاعات. 
وفي كل الأحوال يمكن اعتبار أولى خطوات الاختبار الديني 
التمييز بين مجال مقدس ومجال دنيوي,» يرافقه اذعان ذهنى 
وقلبي للكيان المطلق. ان النظرة الى هذا الكيان تختلف من 
دين الى آخر. ويتبعها اختلاف فى شكل الاذعان. ولكن 
الوقائع الدنيوية تتضاءل بل تنلاشى دائماً في الاختبار الدبني. 
فهي لا تشبع الانسان بل تثير فيه القلق. فينزع الانسان الى 
المطلق. في النشاط الديني, لا عن معرفة واضحة مسبقة 
للكيان الكامل بل عن حدس حبوي صادر من أعماق النفس 
الانسانية. ان أشكال هذا الحدس تختلف وتتشنوع, ولكئنا 
نستطيع أن نبرز بعض مكوناته النفسية في الاختبار الديني 
المعاش, منها على سبيل المثل : الحاجة الى عون أمين أبوي أو 
أموي, في صعوبات الحياة وهمومها؛ الشعور بالذنبء 
والتأنيب والتعامة الخلقبة, والحاجة إلى التنقية, والتحرير 
والاكتال؛ القلق تجاه الموت وزوال الحياة والرغبة الغريزية 
فى إرساء الوجود الشخصى فى كيان فعال ولا متبدل؛ الحاجة 
الى اعطاء أساس سام لشريعة الخير؛ الحاجة الى مبدأ أول 
وأخير تصدر عنه الحياة ويتيح للفرد ولفريقه امكانية تحديد 
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موقفه من الوجود ؛ التوق الى مجم الحياة الخاصة مع الكون 
ومع المجتمع حيث تعمل قوى وكائنات أخرى؛ البحث عن 
علة أخيرة تفسر النظام وميزات الكون والحياة؛ العطش الى 
بلوغ المطلق, الى امتلاك لا يعبر عنه, الى اتصال كامل وكلي 
مع الموضوع المستهدف في البحث؛ المكرّم والمحبوب, الى 
اختبار صوفي لا بمكن مضاهاته في أي اختبار أرضي. أما 
عند بعض الشخصيات والشعوب فنجد. من صلب الاختبار 
الديني ؛ الاعجاب أمام الكون أو بعض عناصره؛ وكذلك 
الفرح والشكر تجاه ما تغدقه الطبيعة أو المجتمع؛ الانفعال 
الارتقائي بحضرة الجمال والروعة ؛ الادراك المبهم للامتنامي 
الحاضر فى الانسان نفه والقدرة على تجاوز كل الأشياء 
التحدردة. 


ولا ينحصر النشاط الديني في مجال داخلي مغلىق. بل 
يتبدى للعيان في مظاهر خارجية؛ في بنيات ثابتة» منظمة, 
تعكس عبقرية كل شعب وثقافته. وينشأ عن هذا الواقع؛ وفي 
ظروف خاصة., تباعد بين الاختبار الديني الفردي والتعبير 
الخارجى عنه. بين العار بيه البدسة الي وأشكال الدين 
المؤسسة. هذا التباعد هو مصدر المحن التاريخية الكثيرة التي 
طرأت على مجرى الحياة الدينية في مختلف الظروف 
التاريخية . وبقطع النظر عن هذه الأوضاع الخاصة., يمكن 
الاشارة الى بعض المظاهر الدينية التي تتصف بالشمول. في 
طليعتها نذكر الصلاة. رهى ارتقاء الذهن نحو المطلق 
للاتصال به, أي إقامة راع وفعلية مع المطلق. ويمكن 
أن تكون فردية أو جماعية؛ في بعض الأديان هي مفروضة 
كواجب على كل مؤمن, كما هي الحال في اليهودية 
والمسيحية والاسلام؛ بينما نترك لبادرة الارادة الشخصية في 
أديان أخرى. بخاصة الهندوسية. والى جانب الصلاة نذكر 
الممارسات الجماعية المفروضة بدقة, الطقوس. المرافقة 
لطميعة الانسان النفسية والطبيعية. والتي تيسر الدمج مع عالم 
الكبان الأسمى :من هذه الطقوس تذكر ما يعين متها بعراخل 
الادخال., والعبور. وبعض ظروف الحياة الشخصية المهمة. 
وبعض الأحداث الكونية, وكلها تسعى الى إدخال قوى العالم 
الآخر في سير العالم التاريخي والمنظور. ويضاف الى هذين 
المظهرين الشاملين. مظاهر أخرى كالتضحية أو التقدمة, 
التقشف والحياة الرهبانبة؛ التأمل. الوصايا الخلقية, التوبة 
والاعتراف بالخطأ, الحج الى الأماكن المقدسة ومراسيمه. 
ومع اليقين العميق عند الرجل المتدين بتسامي الكيان الذي 
ينزع اليه. فهو مع ذلك يؤمن بظهور هذا الكيان في التاريخ 


بأشكال مختلفة , بالنعمة. بالوحي» بظهورات المقدس. 
بانكشافه لبعض الأبرار في اختبارات صوفية. وتجاوباً مع 
هذه الظهورات في التاريخ يسعى المندين الى إدراك الكيان 
السامي بواسطة المعرفة؛ مستخدماً الكلمة للدلالة عليه مع يقينه 
العميق بأنه يتجاوز كل الكلمات والأوصاف, لذلك تتحول 
الكلمة وكل أشكال التعابير الى رموزء وتنكبٌ الفلسفات 
الدينية وعلوم الكلام واللاهوت على سبر أغوار الكيان السامي 
عبر أشكال الرموز. في هذا المضمار يبرز الدور الخاص 
بالوسيط الذي يسهل العبور بين العالمين» المقدس من جهة 
والدنيوي من جهة أخرى؛ فقد ينقل الوسيط وحي الله للناس 
كما هى الحال عند مؤسمبي الأديان والأنبياء, وقد ينقل 
الوسيط الوضع الدنيوي الى الوضع المقدّس كما هي الحال في 
أشكال الكهنوت. وقد يكشف الوسيط عن مضامين الوحي 
المنقول كما هي الحال في أشكال علماء الكلام واللاهوت. 


ويطول بنا الكلام إن شئنا الغوص في موضوع بعض 
الانحرافات التي اتخذت شكل تعبير ديني في بعسض 
المجتمعات البدائية منها والأكثر حضارة أيضاً. نكتفي 
بذكر البعض منها كالسحرء والشعوذات, والمحرمات 
« التابو . والأساطير , والنبوءات الكاذبة. وبعد أن سادء 
لفترة من الزمان. اعتقاد بأن الدين هو شكل متطور لمرحلة 
بدائية اتمت بالسحر وما يرافقه من شعوذات وأكاذيب, فإن 
العلم الحديث يقيم تمبيزاً فاصلاً وقاطعاً بين السحر والدين. 

كما أنه لا يجوز الاكتفاء بالقول بأن الدين يتجاوب مع 
نزعة أصيلة وعميقة في الانسان, بل يجب إجلاء بعض 
المشاكل الأساسية المدممة لموضوع الدين: مثشل مشكلة الله 
ووجوده وطبيعته والمعرفة الممكنة عنه بواسطة العقل أو 
بواسطة الوحي. خصوصاً بعد أن نفشى في بعض الأوساط 
المعاصرة , ضاف الأوساط التكجوية : ميل الى الاقرار 
بالدين ولكن بدون الله. أضف الى ذلك بعض المشاكل 
الأساسية الملازمة لطبيعة الانسان. كمشكلة الحرية؛ والهوية 
الذائية والخلود , والشر والألم؛ وقيمة الانتقال من الميل 
الديني الى الايمان, ودور اللغة في الوحي وقبمة التفسير. كلها 
مشاكل تحتاج الى معالجات خاصة ودقيقة لإجلاء مضمون 
الدين في كل نواحيه. 

يبقى أن نشير الى أنه؛ بالرغم من التنبؤات المتصفة بالعلم» 
والقائلة باحتمال زوال تدريجي للدين؛ فإن الدين ما برح 
يتطور وبقوى حتى في المجتمعات التي تناصبه أقوى عداء. 
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وقد يتوصل المجتمع إلى تلبية كل حاجات الانسان المادية 
والنفسية. ولكنه لن يتوصل الى ازالة مجابهة محتمة من وعي 
الانسان,» إنها مجاببة كيانه المحدود ونهاثيته وفى الوقت ذاته 
نزعته الى المطلق. من الانطلاقة التجاوزية نشأ الدين انفتاحاً 
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على اللامحدود وفى الوقت ذاته تقبلاً لهذا اللامحدود حيث 


يظهر في وحي. 


بشارة صارجي 


1255611 
1255611 
1552 


الذات مقولة فلسفية غير محددة تحديداً دقيقاً. وتطلق 
على معان متعددة: معنى مينافيزيقي ويقصد به حقيقة 
الموجود وهي ما تقوم بذاتهاء وأرسطو يوحد بينها وبين الجوهر 
وهو ما يقوم بنفسه: الشيء الثابت وراء التغير والواحد وراء 
الكثرة ويقابله العرض مالا يقوم بنفسه, ويعرفه أرسطو في 
« المقولات » بقوله: وانه ما لا يسند الى موضوع ولا يحد في 
موضوع ». ويصدق هذا التعريف على الموجود الفرد بأخص 
معانيه لأن سائر المقولات إن هي إل اعراض تلحق بهذا 
الموجود , أو محمولات تحمل عليه: وهو يصدق على صورة 
الشيء وماهيته. وهو ما يقال في الجواب على ما هو . وصورة 
الشيء وماهيته هي أخص معاني الموجود . وهذه المشكلة هي 

ة تعيين الموجود الحق. 

ويرتبط ذلك بالذات الالهية أيضاً. فالجواهر المفارقة 
للحس والتي لا تلحق بها الحركة ؛ هذه الجواهر هي موضوع 
العلم الإلهي , وعند الكلام عن الله يقال الذات الإلهية 
218 5556066 ويتضح ذلك عند متكلمي وفلاسفة الاسلام 
خاصة لدى المعتزلة والأشاعرة فيما يعرف بمشكلة الذات 
والصفات. وعند المعتزلة ذات الله واحدة لا كثرة فيها بأي 
وجه من الوجوه ولهذا لم يجعلوا صفات الله معاني قائمة 
بذاتها بل هي ذات الله. فعلمه هو ذاته, وقدرته هي ذاته لأنه 
تعالى عالم بعلم هو كما قال ابو الهذيل العلاف. كذلك النظام 
يؤكد وحدة الذات الالهية تأكيداً قاطعاً نافياً كل اختلاف 


فيها ويرى أن صفات الله هي إثبات لذاته. ونفي لمسلوبات 
هذه الصفات. فمعنى قولي إنه عالم, اثبات ذاته ونفي الجهل 
عنه وكذلك في سائر الصفات. وقال أبو علي الجبائي إن 
صفات الله هي لذاته. وجاء ابنه أبو هاشم الجبائي وقال إن 
الصفات هي أحوال ثابتة للذات. ومقابل ذلك قالت الصفاتية 
من الأشعرية والسلف إن الباري تعالى عالم بعلم قادر بقدرة 
حي بحياة سميع بسمع بصير ببصرء مريد بإرادة متكلم بكلام 
باق ببقاء وهذه الصفات زائدة على ذاته سبحائه وهى صفات 
موجودة أزلية ومعان قائمة في ذاته. ١‏ 

وتطلق الذات 5556006 على الماهية , هي الخصائص الذاتية 
لموضوع معين بمعنى ما عليه هو هو المقصود بذلك حقيقة 
الشيء» مقابل الوجود 51566066 . 

ومنذ بداية العصور الحديثة أي ابتداء من القرن السابع 
عشر كانت الذات. مقابل المادة ١‏ الموضوع»؛ ذات معنى 
ابستمولوجي كما في فلسفة ديكارت 2568165 1650-1596 
الذي يجعل الذات المفكرة يقينه الأولي كما في الصيغة 
المشهورة عنه «أنا أفكر إذن أنا موجود ١‏ فالذات عنده هي 
الذات المفكرة. يقول في ١‏ التأمل الثاني »: « ولكن أي شيء أنا 
إذن ؟ أنا (شيء مفكر) وما الشيء المفكر ؟ إنه شيء يشك 
ويفهم ويتصور ويثبت وبدفي وبريد وبتخيل ويحس أيضاً ». 
وهو مقابل ٠‏ الموضوع ؛ الذي صفته الامتداد وبتأكيد الذات 
( الكوجيتو) شطر ديكارت الوعي الأوروبي شطرين, تمشل 
ذلك في الثنائية الرهيبة بين الذات والموضوع. في نظرية 
المعرفة والتي تأكدت عند كانط فيما بعد؟ حيث جعل الذات 
محور العالم فيما أطلق عليه الثورة الكوبرنيكية في الفلسفة. 
فالذات هنا هي ما به الشعور والتفكير نهي مصدر الصور 
الذهنية وتتقبل الرغبات والاهتمامات وتقايل الواقع الخارجي . 
والعلاقة بينهما (الذات والموضوع) هي المسألة الأماسية في 
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الفلسفة. وهى محور الخلاف بين المثالية والواقعية. فالمثالية 
تتخذ من الذاتك نقطة البداية في المعرفة وتفسير العالم وهذا 
يلغي في النهاية الموضوع. الذي هو ليس إلا نتاج حالات 
الذات, ونظراً لأن الفلاسفة المثاليين: كانط ‏ فخته - شلنغ 
مالوا إلى اضفاء صفة المطلق على نشاط الذات المعرفى. فقد 
انتهوا إلى القول بأن الموضوع هو نتيجة نشاط الذات التي 
كانت عندهم جوهرا مثاليا خالصا . 

بينما الاتجاهات المادية والواقعية تؤكد استقلال الموضوع 
عن الذات. وقد بين رالف بارئون بيري 629 .2.8 1876 - 
7 خطورة الاعتماد على الذات فى مقالته الشهيرة ٠‏ مأزق 
التمركز حول الذات» بقوله: :إن عد الأخطاء الكبرى التى 
خانت بها الفلسفة المثالية ثقة الانسانية هو افتراض أن الذات 
في كافة صورها تعطي المعرفة أكثر ركائزها رسوخباً, إلا أن 
الواقعي لا يجادل في عدم خضوع العالم للذات ولا يعني ذلك 
أن تكون الذات سلبية؛ لكن يعني, أن نشاطها موجه الى 
المعرفة الموضوعية». وتحاول الاتجاهات الواقعية الجديدة 
تجاوز الثنائية بين الذات والموضوع عن طريق ما أطلق عليه 
الواحدية المحايدة وهي مادة أولى نشأ عنها كل من الذات 
والموضوع ( جيمس - رسل). 

وقد ظهرت بدايات هذا الاتجاه لدى جيمس في مقالته 
٠هل‏ للوعي وجود؟ » حييث أنكر وجود الذات ككيان 
مادي وتخلى عن النظرية الجوهرية وأقرَ بها كوظيفة للمعرفة. 
وفي ذلك ارجاع للذات إلى نفس عناصر الموضوع والعالم 
الخارجي . فبالنسبة له هناك هيولى أو خبرة صرف ترجع اليها 
الذات والموضوع, يقول: ٠‏ نظريتي في العلاقة بين الذات 
والموضوع هي أنه إذا افترضنا وجود ماذة أولية يتركب منها 
كل الأشياء فإن المعرفة يمكن تفسيرها بأنها العلاقة الخاصة 
بين جزء من التجربة وجزء آخر منها. وإن هذه العلاقة نفسها 
هي جزء من الخبرة والعرف بوصفه أحد حدودها هو حامل 
المعرفة أو الذات, أما حدها الشانى فهو الشىء المعروف». 
ومقابل الاتجاهات المثالية التي تنطلق من الذاتء والمادية 
التي تنطلق من الموضوع, والواقعية التي ترجع إلى أصل 
واحد , نجد للبنائية موقفا صد الذات في مجال العلم والفلسفة 
وبالتالي فهي لا تعترف بالمذاهب والتيارات الذائية. يقول 
لاكان رداً على ديكارت: « انا افكر حيث لا أوجد. وبالتالى 
فإئتر. موجوة. حبك ادكر : . أجل فإن أن جهات: أن أوبجد 
حيث لا أكون سوى مجرد ألعوبة في يد فكري». ويقول 
كلود ليفى شترواس: : الأنا طفل الفلسفة المدلل الذي لا 
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يحتمل جاء ليشغل مكان الصدارة فوق خشبة المسرح 
الفلسفي فهو حجر عثرة في وجه كل عمل جدي نتيجة لرغبته 
المستمرة في الاستثثار وحده بكل انتباه». فالتاريخ عندهم 
مسيرة لكن بدون ذوات كما يقول ألتوسير. 

هذا الاتجاه المغالى فى رفض الذات وجد من علماء 
لتقم والتلاسفة من عفد موكد؟ غااللذات عن :در وفها 
كانت البنية لتقتل الانسان او تقضى على أنشطة الذات ٠‏ ان ما 
وصفوه بالانسان هو تلك البنيات والمجاميع الدالة التي تدرسها 
العلوم الانسانية, وأما ما يصنعه الإنان فهو التاريخ نفسه. 
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حسن حنفي 


ذائية 
1ع إنايرة 
لخاتدفتت لنالك 


الغا زط 5 


الذاتية هي كل نزعة تهدف الى اعطاء الذات أولوية على 
الموضوع ورد كل ثيء اليها في الفن أو الأدب أو الفلسفة 
وهي ما تقابل النزعة الموضوعية التي تميز العلم ( انظر مادة 
موضوعية). والذاتية بهذا المعنى نتطابق مع الاتجامات 
المثالية في الفلسفة الغربية التي ترجع كل مظاهر النشاط 
الانسانى الى الذات على العكس من الحضارات الشرقية التى 
تمحى فيها الذات الفردية فى الذات الإلهية. فالذائية تعد 
أساس الفكر الغربي بدءأ من سقراط الذي وجّه انتباه الفلاسفة 
الى ضرورة معرفة الذات محولاً مجرى التفكير الفلسفي من 


السماء الى الأرض رافعاً شعار معبد دلفي «أعرف تفسك 
بنفسك .. وكان بحث سقراط بداية لعلم النفس من جهة 
وتأسيساً للأخلاق من جهة ثانية. وللذاتية عندنا معنيان 
أساسيان: معنى معرفي كذات مقابل الموضوع ووظيفتها 
إدراكه. ومعنى ميتافيزيقى باعتبارها جوهراً انطولوجياً ذا 
وجود فعلي أشمل من مجرد الوظيفة المعرفية. ويكاد يختلط 
هذان المعنيان عند ديكارت الذي كانت الذات لديه شيئاً 
مفكراً . مقابل الموضوع وهو شيء ممتد. وكانت الذات 
( الكوجيتو) هي الدليل الذي يعكس الحقيقة الأساسية 
« الوجود ؛). وهناك صور متعددة للذائية نذكرها قبل بيان 
نظريات الفلاسفة فى الذاتية. 

أ- في المنطق هي ذلك الاتجاه الذي يرى أن الاعتبارات 
الشخصية هي التي تميز بين الحق والباطل فليس هناك حقيقة 
مطلقة تقوم على أساس موضوعي . ونجد لدى السفسطائيين خير 
تعبير عن هذا الاتجاه كما بتضح في عبارتهم المشهورة «الانسان 
مقياس كل شيء فا يراه حقا فهو حق وما يراه باطلا فهو 
باطل .٠‏ وقد رد أفلاطون على هذا الموقف السفسطائي المبني على 
ميتافيزيقا هر قليطس في التغير, وذلك في محاورة « تيتائيوس » 
أو عن العام ». 

ب وفى الأخلاق تعنى الذاتية كل مذهب يرى أن 
الخيرية والشري السعادة والشقاء تقوم على اعتبارات شخصية 
كما تنادي بذلك الوضعية المنطقية. والمدرسة الانفعالية لدى 
آير ورمل وكارناب وكذلك لدى فلاسفة الوجودية سارتر 
وريمون بولان وغيرهما. 

ج ‏ وفي علم الجمال تطلق الذاتية على النظرية التي ترد 
الأحكام الجبالية إلى أذواق الأفراد. فليس الجيمال صفة 
أساسية من خصائص الثيء بل إحساس يعطيه الفرد للعمل 
الفني كما لدى سانتيانا في : الأحساس بالجمال». وهربرت 
ماركيوز في كتابه ١‏ البعد الجمالي» يركز على دور الذاتية 
وأهميتها في العمل الفني والتأكيد على دورها بالنسبة لعلم 
الجمال الماركسي . 

د - وفي علم النفس تعني الذاتية التعبير عن ميل الشخص 
للانطواء على نفسه بحيث لا ينظر الا من جهة ذاته. وهو 
امتداد لموقف الطفل في ميله لأن يجعل من نفسه مركز العالم 
فلا يرى الواقع الا من خلال عينبه فقط. ولا يفكر الا في 
ذاته, والمنهج الاستبطاني ملع عم 11 في علم النفس منهج 
ذاتي يقوم على الملاحظة الداخلية. فالذات هي الملاحظ 
والملاحظ في نفس الوقت. 


ه - وفي القيم. الذاتية أ1060105 هي القيم الكامنة أو 
الداخلية التي تخص طبيعة الشيء الخاصة باعتباره غاية في ذاته 
بغض النظر عن كونه وميلة لغيره أم لا. ويقابلها الوسيطي 
عنوصاءلاع وتسمى القيمة الخارجية كما سس ذلك جورج ادوار 
مور 8510006 .8.© في دراسته عن مفهوم القيمة الذاتة . 

ويمتاز كل من الفن والتصوف بأنهما ذاتيان. فلكل صوفي 
وفنان طريقة خاصة للتعبير عن حالانه: الهاماته. وستعرض 
هنا لنظريات الفلاسفة المتعددة في الذانية. 

1 - الذاتية هي الفكر: 

ونلتمس بدايات ذلك لدى سقراط ثم ديكارت الذي جعل 
ماهية الذاتى هي التفكير إلا أن التفكير عند ديكارت لا يخلق 
موضوعه بل ا أمامه, فوظيفته لا تتعدى حدود المعرفة. 
وحين يقوم بهذه العملية يجد الوجود مائلاً أمامه و«أنا 
أفكر إذن أنا موجود » تفيد أن الوجود هو ثبىء ممتد متساو 
تماماً مع الذات وهي شيء مفكر تكشف الذات عنه ولا تخلقة 
مثليا نجد ذلك لدى الفلاسفة الحسيين الانكليز . هوبرء لوك» 
ب ركلي وهيوم الذين يعدون واضعي المثالية الحديثة؛ فهم قد 
ربطوا وجود الأشياء بعجلة الذات المدركة. وخواص المادة 
تنحل في رأيهم الى مجموعة من التغيرات الذاتية» ولا وجود 
للمادة عندهم مستقلة عن فعل الادراك. وتصل قمة الذاتية 
باعتبارها فكرا لدى كانط الذي قدم نظرية جديدة قلب بها 
الأوضاع الائدة؛ اذ جعل للذات العارفة الأولوية في عملية 
اكتاب المعرفة؛ والعالم الخارجي بدرن الذات لا وجود له 
فهي الشرط الأول في المعرفة لأن الأشياء الخارجية لا يمكن 
أن نعرفها على ما هى عليه فى ذاتها بل على النحو الذي نراها 
عليه. وهذا ينقلنا من الذات الترتسندئتالية عند كانط إلى الذات 


الرومانسية عند فخته . 


2 - الذات الرومانسية: 

وكان لفلسفة كانط وتأكيدها على الذات أثر كبير في 
فخته مع عوامل متعددة ياتي في مقدمنها ازدهار الرومانسية 
وتأكيد ها على الجانب العاطفي الذاتي مقابل الجانب العقلي 
العام . وبتأثير من غوته ونوفاليس وكولريدج, ظهر تصور 
فخته للذاتية فلم تكن الذات العارفة مجرد وسيلة فقط مهمتها 
الاتصال بالعالم الخارجي بل اعتبارها الأصل في ايجاد العالم؛ 
فكل ما هو موجود من صنع الذات العارفة. ولا وجود للعالم 
في ذاته. وكل ما نفكر فيه هو نتاج ذواتناء يقول فخته: 
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«إنك لا تعي في كل ادراك الا ذاتك :. فالوعي عنده إما 
وعي لذاتي كموجود يعي وتقع فيه تغيرات» أو وعي بموجود 
خارجي منفصل عني هو العالم. 

الأول هو الأنا والثائى اللا انا وكلا الوعبين ما هما الا 
هيئتين مختلفتين لنفس الكائن ؛ فالهوية اذن مطلقة بين الذات 
العارفة أو الانا واللا ‏ انا ذلك الذي يبدو كجسم في عالم 
الأجسام فكل ما في العالم يرجع للانا أو الذاتية. 


3 - الذائية هي القلق: 

نستعرض للذاتية هنا بصفتها نمواً للذات الفردية وتقدمها 
في سياق من التوتر والمعاناة نحو غاية هي كمالها الذاتي او 
فاهتها. وقد وجد هذا الفهم للذاتية أفندق تبسر لهدفي 
الوجودية المعاصرة التي نجد اتفاقا بينها وبين التصوف في 
التأكيد على الذات الفروية وضرورة خلاصها. والذات هنا 
ليست ماهية معطاة جاهزة من البداية لكنها امكانية للتحقق 
يصنعها صاحبها . 

ويعبر كي ركفارد أصدق تعبير عن الذاتية مقابل المذهب 
اولي بالداك لحت جر ا بعل نطاء "كاي ارايت العلل في 
سياق تاريخى . إنها انا فريد لا يمكن ارجاعه الى غيره (ان 
الحقيقة ذائيةء ولتكن ذاتياً تكن في قلب الحقيقة). وهذه 
الذات الك ركفاردية تختلف عن الذات المفكرة علد 
ديكارت والذات الترنسندنتالية عند كانط ولا يمكن أن تنحل 
الى نظام من الأفكار العقلية كما عند هيغل ولكنها نسيج من 
الوجود الحى لا تمثله الأفكار وحدها بل ان الفكر يعتبر نقصاً 
في هذا الوجود الذي هو في صميمه معاناة للقلق واليأس 
والتماس الايمان. 

والذاتية عند كير كغارد. هى التفرد والتمييز عن الأغيار. 
فالوجود أن يكون الفرد فرداً ذا إزادة نوهي ترتر وائم مستطز 
بين ما هي عليه وما تنزع اليه. ان الذاتية هنا قلعة مغلقة نافذتها 
الوحيدة مفتوحة على الله. فهى لا تكتفى بئفسها فقط. إنها 
ذات متناهية وهمها أن تصبح لا متناهية. وهذه الهوة بين 
التناهي واللاتناهي هي مصدر القلق عند كير كغارد . والعزاء 
الوحيد لهذا القلق هو الايمان. وهو ايمان مناقض للعقل (او 
ايمان بما هو لا معقول). فالذات هنا ذات دينية في 
جوهرها؛ وهي في نفس الوقت تمثل الاخفاق الانساني . وهي 
تعبير عن التمزق الذي لا يملك أية وسيلة للتواصل مع العالم. 


4 - الذاتية هي العزلة: 
وهذه الوجهة من النظر امتداد لموقف كي ركفارد الذي 
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أوجد مقولة المعتزل وأوصى أن تكتب على قبره هذه الكلمة 
المعتزل التى تعنى ان الذات مفردة قائمة بنفسها ليس بنها 
وبين الذوات الأخرى أي اشتراك» فما من ماهية يلتقى عندها 
البشر ولا يوجد أي اشتراك بين الذوات في النظرة الى العالم 
وكل ذات تلغي عالم الأخرى لتبسط عالمها الخاص بها. 
ويعبر عن ذلك سارتر 1905 1980 فى صيغة مشهورة يقول 
فيها: ٠‏ ليست علاقتي بالآخر سوى أن أجعل منه موضوعاً أو 
يجعلني كذلك؛» فلا يمكن الاحتفاظ بذاتيتين معاً والذات لا 
. إنها لا تتعامل الا مع الأشياء وعندما 
تخاطب ذاتية الآخر فإن هذه الذاتية تجمدها وتسليها حريتها 
لكن شعوري بذات الغير التي تجمدني تجعلني انبثق بوصفي 
أنا وفي ادراك هذا السلب ينبثق الشعور بالانا بوصفه أناء 
أعني أنني أستطيع أن أكون ذا شعور واضح بذاتي من حيث 
انني مسؤول على سلب الغير ( إياي) وبالتالي فليس بيني وبين 
الغير سوى الاغتيالات المتبادلة فما من ذات تواجه ذانا وما 
من ذاتيتين تشتر كان في عالم واحد . 

والنحن أيضاً ليست سوى تشكل عارض فهي ليست 
موجودة الا في نظرة آخر يوحدنا كنحن . فهي لا تكون بناء 
على علاقات ذاتية تربط بين الأطراف بل هى الصهار 
الأطراف تحت تأثير نظرة خارجية:. وهنا ينتهي عارثر الى 
تمزيق الروابط الانسانية كلها الفردية والجماعية معا ليحل 
محلها علاقات العداء . لقد فرق كل انسجام وجعل الذوات لا 
تلتقي الا لتتنازع على الحرية التي لا اشتراك فيها . 


توجه ذاتاً أخرى 


5 - الذات الجمعية: 


ومقابل هذا التصور الفردي الانعزالى للذات فى الوجودية 
والتأكيد على الذانية الوجودية الني تعاني الضياع والقلق 
والاغتراب, هناك تصور الذات الجماعية في الوضعية الفرنسية 
لدى أوغست كونت ودوركايم وليفي بريل الذين دعوا الى 
الأخلاق الإجتماعية الجديدة التي تتخذ من أفراد المجتمع 
ككل ذاتاً متحدة نكون لها السلطة على جميع الأفراد؛ ففي 
كتاب كونت ودروس في الفلسفة الوضعية ؛. دعا الى نبذ 
الأصل اللاهوتي لأفكار الحق والخير وفصل بين الأخلاق 
والدين ورد الأخلاق الى الواجب الذي يهدف الى إخضاع 
النزعات الذاتية لصالح النوع حتى تصبح الحياة من أجل الغير. 
وأكمل جهوده بار لافاييت . وعلد دوركايم الذي اهتم 
بتأسيس علم الاجتماع. علماً مستقلاً ينشأ خارج شعور الفرد 
كحقيقة موضوعية تعلو عليه وتوجهه. 
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ويمكن أن نذكر هنا أيضباً تصور الماركسية للطبقة 
باعتبارها الذات الكلية ‏ فى مرحلة ما قبل الشيوعية ‏ التى 
يندرج فيها كل الأفراد. ففي كل الاتجاهات الععية 
والشمولية نجد الذات الكلية تقابل كل صور الذاتية وفيها 
ينمحي دور الفرد تماما وينترب داخل هذه الحقيقة الكلية. 
6 - الذاتية هي الفناء في الذات الإلهية: 

ويرتبط بالصورة السابقة للذاتية الجمعية, التي تحتوي 
الأفراد بحيث لا تتمايز الفردية داخل الذاتية الاجتماعية 
الوضعية. صورة أخرى تتمثل في ذات كلية هي الذات الإلهية 
الشاملة التي تفنى فيها ككل الذوات البشرية حباً واختياراً 
وطواعية بل إن إثبات الذانية في هذه الحالة أكبر عقبة 
تواجهها الذات. 

يقول أبو سعيد : ؛ علبك بترك النافل ولا شيء بنافل أكثر 
من (أناك) إنك ما اشتغلت بذاتك الا وبعدت عن الله. 
وحينما توجد أناك فان كل شيء جحيم وحين لا توجد اناك 
فكل شيء لعيم ». رفي « منطق الطير » لفريد الدين العطار 
يتحدث الشاعر في صورة مجازية عن مقامات الطيور, أي 
سفر الروح الى الله وبرى أن التخلي عن الأنا هو سر الحياة 
الأبدية والبعث وأن حب الأنا على العكس أعظم عائق في وجه 
الحب الالهي . 

ومن أبلغ الصور التي يستخدمها شعراء الصوفية تأثيراً في 
النفس ما يعبرون به عن الإنتقال من الإنساني إلى الاالهي عبر 
موت الذات مثال الفراثة التى يجتذبها ضوء الشمعة. كما نجد 
عند حاف العترازي. الذي اعدر ف وه يأئة معلمه ؛ وقد عبر 
غوته عن هذا المثال في ١‏ الديوان الشرقي »؛ في إحدى قصائده 
الشهيرة . 
7 - الذائية هي العمل: 

قدم محمد اقبال الشاعر الصوفي في ديوان «أسرار 
خودي » 1915 وو رموز بي خودي 19180 فلسفته في الذات شعراً 
حيث تساءل عن هذا الثيء الذي نسمّيه (أنا) خودي ومعناها 
ذات بالفارسية؛ فيوضح أن الذات ( خودي ) حقيقتها العمل. 
فالاسلام يرى أن (الأنا) مخلوق ينال الخلود بالعمل. 
فالذات تبدو فى أعمالها تخفى فى حقيقتها. ولفظ ( خودي) 
معناها الاحساس بالنفس او اليقسين بالذات. ويرى أن مركز 
الشعور (الذات) هو حقيقة الكائنات وهي عنده حق لا وهم. 
ومثل كي ركغارد يرى أن الحياة فردية في الأساس وليس 
للحياة الكلية وجود خارجي. وضد هيغل وأصحاب وحدة 


الوجود. خاصة حافظ الشيرازي؛ يرفض أن تكون حياة 
الانسان هي الفناء في الحياة المطلقة: «أحكم نفك في 
حضرته ولا تفنى فى بحر نوره»: ويقول: ٠‏ إن هدف الانسان 
الدينى والاخلاقى ارات ذاته لا افناها وعلى قدر تحقيق 
فرضيته أو وحدته يقرب من هذا الهدف». وعلى عكس 
فلسفات الاشراق يرى أن المادة ليست شراً بل هي تعين 
الذات على الرقي. فان قوى النفس الخفية تتجلى في التغلب 
على هذه الصعاب التي تعترض طريقه. وهذا هو المفهوم 
الحقيقي للذاتية . 
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حسن حلفي 
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الذرة مفهوم فلسفي قديم. يجمع على ذرات. وهو من 
المفاهيم الاسامية التي يتعذر التحدث عنها أو تعريفها بمعزل 
عن نظريتها العامة. لهذا يستدعي التحدث عن الذرة تعريف 
الذرية دائما نظرا لاندراجه ضصمن موف محدد في فلسفة 
الطبيعة أو فلسفة المادة والوجود المادي . 

تطلق الذرية؛ بالمعنى العام, على المذهب القائل بأن 
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و 


الوجود المادي يتألف من أجزاء صغيرة لا تتبدل؛ تسمى 
الذرات. وبالتالي» كل تغيير يحدث في العالم مرجعه الى 
اختلاف فى تشكل هذه الذرات. 

عرفت الفلسفة اليونانية عدة تيارات من المذهب الذري. 
فقد حاول ديمقريطس التوفيق بين معطيات الحس ومبدأ 
برمنيدس القائل بعدم قبول المادة للصيرورة وللتغير. لذلك 
رفض مع برمنيدس امكانة التغير الكيفي . لكنه قبل بالتغير 
الكمي . فالكثرة في الاشياء تعود الى اختلااف حجم وشكل 
الذرات التي تتركب منهاء والى هيئة ائتلاف هذه الذرات. أما 
الذرات بحد ذاتهاء فلا تخضع لأي تحول أو انقسام . 

تختلف التيارات الاخرى عن مذهب ديمقريطس من 


وجهنين : 

احداهما تفترضء بالاضافة الى اختلاف الكمية» اختلافاً 
فى الكيفية. وعادة يقتصر الاختلاف الكيفى على عدد قليل 
من الذرات وفقاً للتقسيم الرباعي للعناصر الى تراب وماء 
وهواء ونار. بينما انكساغوراس جعل التنوع الكيفي للذرات 
بقدر عدد اختلاف الجواهر المحسوسة. أما وجهة النظر 
الأخرى فتقبل بانقسام الذرات الى اجزاء ذات طبيعة مختلفة 
كما هو رأي ارسطو وشررّاحه أيضاً. او الى اجزاء غير متناهية 
من الطبيعة ذاتها . على ما يذهب اليه انكساغوراس. 

إن أهمية المذهب الذري عند اليونان هي فلسفية أكثر منها 
علمية. فالانجاز الأهم الذي قاموا به في هذا المجال هو 
نظرتهم الكلية للطبيعة. اذ إن كثرة الفلواهر والتغيرات التي 
تعتريها لا بد وآن تقوم في النهاية على وحدة ثابتة. 

تتدىء المرحلة العلمية من تاريخ المذهب الذري في 
القرن السابع عشر . فقد وضع بيار غسندي 085568701 عمموأط 
2 - 1655 ان الذرات الاولية تتصف بصفات متغايرة 
فيزيائياً وكيميائياً. ومن هذه الذرات تتكون الجزئيات 
المختلفة التى هى أصل الأشياء . 

انطلاقاً ص مساواة المادة والامتداد . ينفي ديكارت 1596 
- 1650 عدم قابلية الذرات للانقسام, لكنه مع ذلك يقبل 
بوجود الاجزاء الصغرى. أما عن كيفية الفصال وتمايز هذه 
الاجزاء فذلك يتعين بتمايز حركة الجزء عن سائر الحركات. 
وباختلاف كتلته وكذلك بخصائص اخرى يمكن التعبير عنها 
بمقاييس فيزيائية ورياضية. 

عن غسندي وديكارت؛ استرحى روبرت بويل 1627 - 
1 عالزهظ8 6:عطن8 , مفهومه عن الذرات» ولكونه كيميائياً. 
لم يكتف بالخصائص الميكانيكية لتعيين الذرات, بل كان 
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همه البحث عن خصائصها الكيميائية. لكن الكيمياء لم تكن 
في تلك الحقبة من الزمن قد وصلت الى درجة من التطور نتيح 
له ذلك. وكان لا بد من مجيء لاقوازيه #أأواه0ة.ا ©6اه06م 
3 1793 لايجاد طريقة تمكن من تمييز الجواهر الاولية 
عن الجواهر المركبة. فقد اتخذ لاقوازيه بقاء الوزن معياراً 
في التحليل الكيميائي. ولأول مرة في التاريخ تمت اقامة 
جدول للعناصر الكيميائية وفقا لنتائج التحليل. 

أما إنجاز دالتون 00غله2 «ذاوز 1766 1844 في هذا 
المجال فيعود الى أنه وححَّد بين النتائج الكيميائية والنظرية 
الذرية. فالذرات عنده لم تعد مجرد اجزاء صغرى تمتلك 
صفات فيزيائية عامة ومهمة, بل أصبحت متعينة بخصائص 
العناصر الكيميائية . 

بعد دالتون. جرى تطور النظرية الذرية بشكل سريع. فقد 
حدد برتاليوس وإلناااء862 33106 وه18فوولالا ١8448 - ١‏ 
بدقة فائقة الوزن الذري النسبي. مسترشداً بالافتراض القائل 
بأن عدد الذرات في الجواهر الغازية , تحت نفس الضغط ونفس 
درجة الحرارة, لا يتبدل. كما أن برتاليوس هو الذي وضع 
رموز الكيمياء الحديثة. وأكمل أفوجادرو 1776 - 1856 
5300ه منلوعه؟ه النظرية الذرية أن وضع أن الجزثيات لا 
تاتلف بالضرورة من ذرات مختلفة بل ايضا من ذرات من النوع 
ذاته. 

إن اكتشاف الالكترون قد مهد الطريق لنظرية جديدة حول 
طبيعة المركبات والتفاعلات الكيميائية. بحسب هذه النظرية » 
لا يتركب الجزيء مثل 7/801 من ذرة هلا وذرة 01 إنما من 
ايون ولة ومن ايون 01 . فالأيون 3/4 هوذرة88 ناقص 
الكترون» بينما أيون !© هو ذرة 1© زائد الكترون. على هذا 
النحو استطاعت النظرية الأيونية أن تكشف عن طبيعة قوى 
]0 
بشحنة موجبة ينجذب بالأيون 1© المشحون سلبياً . 

في سنة 1913 قدم نيلز بور +809 201615 نموذجاً يعتبر أن 
الذرة مبنية من نواة شحنة ايجابية يجري في مداراتها عدد من 
الإلكترونات يساوي شحنة النواة. وهكذا استطاع هذا 
النموذج أن يفسر ليس فقط الخصائص الكيميائية الأساسية 
للعناصر بل ايضاً بعض الخصائص الفيزيائية مثل تعيين الطيف 
الخاص بكل عنصر . بالإضافة إلى ذلك. حتى يفسر بور 
انبعاث الطاقة من الالكترونات دون أن تتعطل حركة هذه 
الأخيرة, افترض ان هذا الانبعاث لا يحصل الا بشكل منقطع 


عندما يقفز الالكترون من مدار الى آخر. وبالتالى فالطاقة 


ذوق 


المنبعثة ليست سوى تعدد لكمية أولية من الطاقة. على هذا 
النحو. قامت فكرة الكمية الصغرى للطاقة الى جانب فكرة 
الكمية الصغرى للمادة. كذلك أظهر النور نفسه, وفقاً لنظرية 
الفوتون, تركيباً ذرياً. وكادت النظرية الذرية بالتالي تكون 
الغالبة لو لم تستقم من جديد الحجج التي عززت نظرية 
هويغنز 8605 زاناةة الموجيّة ضد نظرية نيوتن التي ترجع 
تركيب النور الى اجزاء صغيرة. وعليه. بقي النور محتفظا 
ببنية ثنائية. بل إن اجزاء المادة ذاتهاء كما ابان عن ذلك دي 
بروغلي عأاعه820 26 سنة 4 اصبحت تتمتع بالثشائية نفسها. 
استنادا الى هذه الايحاث» روج شرودنجر عم مال مماء5 
وهايزنبرغ 06618ءواء81 نظرية جديدة تقول يأن كل واحدة 
من النظريتين: الذرية والموجية ليست سوى نموذج تقريبي 
للواقع المادي. 


الذرية المنطقية تمىئاصرهغد لوعاعه] 


الذرية المنطقية مذهب فلسفى أقامه راسل 1اءو5وه .8 
وفتغنشتاين 111)8685)610 .آ. 06 مبدأه الاسابي كما ورد 
في كتاب راسل ٠‏ فلسفة الذرية المنطقية؛ على أنه ٠‏ بالنسبة الى 
لغة رمزية صحيحة منطقياً. يوجد دوماً تطابق أساسي ما بين 
الواقع والرمز الدال عليه وأن تركيب الرموز يتلاءم بشكل 
قريب جدا مع تركيب الوقائع التي تدل عليها». استنادا الى 
هذا المبدأ كان لا بد من بناء لغة كاملة منطقياً وبالتالي 
استخلاص من صورة هذه اللغة اصناف الوقائع وكيفية تركيبها 
وقوام العلاقات الحاصلة ما بينها . 

تضع الذرية المنطقية ان كل معرفة تعود في النهاية الى 
قضايا ذرية» والى قضايا مركبة من هذه؛ اي القضايا الجزيئية. 
تلتئم القضية الذرية اما من موضوع ومحمول نحو «سمير 
طويل ». أو من علاقة تربط بين عدة موضوعات نحو ٠‏ سمير 
يحب ليلى ». وه بيروت تقع بين صور وطرابلس 0. في 
الخارج تقابل القضية الذرية الواقعة الذرية. 

وهناك تشاكل تام 155ام,150:50 بين الاثنتين: 
فالموضوعات اي أسماء العلم توازي الاشياء الفردية. 
والمحمولات تطابق الصفات والنسب العائدة الى الاشياء . أما 
القضية الجزيئية فتتألف من قضيتين ذريتين وما فوق بواسطة 
الروابط « وء إما. .. أو . إذا ... ف .٠‏ الخ... وهي بالتالي ترسم 
الوقائع المركبة. 


وعله. اذا كان المنطق. وفقاً للذرية المنطقية, هو معرفة 
الوقائع من حيث هي علم التشكلات الممكنة للأشياء. 
فالتحليل المنطقي أو الصوري يصبح في الوقت ذاته تحليلاً 


فلسفياً للواقع . 
عادل فاخوري 
ذوق 
600 
12 
121ل 05 


اصطلاح من مصطلحات صوفية الاملام يشير الى طبيعة 
المعرفة فهي عندهم ليست حسية او استدلالية عقلية» وإنما 
هى حاصلة عن طريق الذوق. فهى اذن ذات طبيعة وجدانية 
ذاتية تماماً. وقد حدد الصوفي المتفلسف بحي الدين بن 
عربي المتوفى سنة 638 ه . معنى الذوق حين قال في كتابه : 
« التدبيرات الاالهية » لتلميذه: « فان يعرض لك ايها الاخ 
المسترشد من ينفرك عن الطريق فيقول لك: طالبهم بالدليل 
والبرهان, يعني اهل هذه الطريقة فيما يتكلمون به من الاسرار 
الالهية. فاعرض عنه. وقل له مجاوباً : ما الدليل على حلاوة 
العسل؟ فلا بد أن يقول لك: هذا علم لا بحصل الا بالذوق» 
فلا يدخل نحت حدء ولا يقدم عليه دليل» فقل له: هذا مثل 
ذلك ». وقد استخدم هذا الاصطلاح منذ وقت مبكر عند 
الصوفية فقد أورده القشيري في « الرسالة؛. فالذوق كما 
يذ كر مرحلة من مراحل ثلاث عند الصوفية هي على التوالي: 
الذوق والشرب والرّيء فالذوق « فهم المعاني : والشرب سكر 
بالأحوال, والرّي صحو بالحق يقترن بالفناء عن كل حظ. 
ولارتياط الذوق بالمعرفة عند الصوفية. شاع بينهم قولهم : ٠‏ من 
ذاق عرف ». واعتبار المعرفة الصوفية ذوقاً يجعل من التصوف 
شيئاً أقرب إلى الفن الذي يقوم على الخبرة الذاتية والمعاناة منه 
إلى العلم. وهذا يفسر اختلاف الصوفية في التعبير عن معارفهم 
لأن كل صوفي إنما يعتمد في التعبير على ذوقه الخاص 
وتجر بته الشخصية . ْ 


أبو الوفا التفتازاني 
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رسالة 
2 1158 
جد امتتحليا 


ع8 نال نرع 5 


رسالة: هذا اصطلاح فلسفي حديث جداً ليس في اللغة 
العربية وحسب . بل كذلك في فلسفة الحضارة الغربية, ولهذا 
فانه لم يستقر بعد نهائياً في ميدان الفلسفة. وهو يستخدم في 
ميدان الأديان. وفي ميدان البحث في غاية السلوك الانساني» 
وعلى الأخص في مقام الحديث عن مكان الانسان في الكون 
ومكان الفرد (أو بعض الأفراد) في المجتمع. فهو يخص 
كما هو واضح مجال الانسانيات بعامة ولا يخرج عنه. 
والكلمة العربية كانت تستخدم تقليدياً, في معنى اصطلاحي, 
استخداما دينياء و فالرسول» هو مبعوث الإله يحمل رسالته 
أو (: رمالته»). وهذا الاستخدام تطبيق حرفي للمعنى الأصلي 
للكلمة («أرسل يرسل رسولاً ومرسلاً ورسالة»)؛ أما كلمة 
و رمالة» بالمعنى الذي نتناوله هناء فإنباء وإن كانت تحتفظ 
ببعض عناصر المعنى الأصلي كرا سنرى. إلا أنها تذهب 
أبعد منهء بل وإلى معنى مختلف يقترب أحياناً من معنى 
« الغاية »» وأحياناً من معنى ١‏ الوظيفة » ودالمهمة». وأحياناً 
أخرى من معنى ٠‏ القَدّر». ومن جهة أخرى فإن الكلمة 
العربية لا تقابل كلمة اصطلاحية محددة في اللغات الأوروبية» 
بل هي تجمع بين جوانب لكلرات عدة في تلك اللغات 
0310 إللقت ,لإزإقلؤفوع ,تزهلغهملاأوء ,لماغوءع0؟) 
(لأأقء5 ,ه10غ)0!08)و2 ويبدو أن أحد الروافد الأساسية 
لصعود الكلمة إلى مستوى اصطلاحي في اللغة العربية الحديثة 
هو الرافد السياسي والاجتئاعي (مثلاً و كانت رسالة 
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جمال الدين الافغانى هز سبات التقليد الدينى وكانت رسالة 
الشيخ محمد يده ارما هات بل جاديسن لمفهوم 
الإسلام))ء هذا على حين انتشر استعال المقابلات الأوروبية 
في الفلسفة الغربية تحت تأثير الحركة الرومانتيكية في اوروبا 
وتحت ضغط التغيرات الحضارية الباعئة على التشاؤم في 
الغرب في المائة عام الأخيرةء وبفضل الفلسفات الوجودية 
أخيراً وعلى الأخص. ومن المفاهيم التي تدور حول ٠‏ رسالة :٠‏ 
ميل. انجذاب, نزعة. نداءء دعوة» قدرء وظيفة, موهبة, 
واجبء بعثةء أمانة . 

ومفهوم ٠‏ الرسالة » مفهوم , إنساني». وذلك بمعنيين: أ) إما 
بمعنى أنه يدل على علاقة أحد طرفيهاء إنان (وقد يكون 
الآخر إما موجوداًء كالإله أو المجتمع أو الانسانية, وإما 
فكرةء كالحقيقة أو الفن). ب) وإما بمعنى أنه يدل على علاقة 
بين طرفين كلاههما انسان (المعلم وتلاميذه, الأم وطفلهاء 
المصطلح أو الثوري والمجتمع ), وقد يكون ١‏ لإنانية ٠‏ الرسالة 
معنى ثالث هو أنها تتعلق بأمر يتصل بالانسان. حين تتحدث 
مثلاً عن « رمالة الحب » أو « رمالة الشعر ٠‏ ولكن هذا المعنى 
يعود إلى الأول على نحو ما. 

والشروط الأساسية وللرسالة» هي: أ)وجود الذات 
لاواعية. ب) وجود قضية أو قضايا هي مضمون «الرسالة». 
ج ) وجود الجهة موضع المخاطة أو الغاية واجبة التحقيق. د) 
اخيراً تحرك صاحب الرسالة من اجل تحقيقها. ولكن هناك 
شرطين آخرين لهما اهمية كبيرة؛ وهما: الوعي بالرسالة, 
والاحساس بنوع من الجبر أو الميل القاهر نحو تنفيذ ما تقضي”' 
به . وهكذا فإن جوهر ١‏ الرسالة» هو ه ميل غائي قاهر موعى به 
نحو فعل (أو قول) شيء ماء. وعليه, فإن الجماد ليست له 
رسالةء بل الموجود الحي الواعى وحسب. ويمكن القول إن 
لكل فرد رسالة. وهي هنا بمعنى الوظيفة؛ ولكن الرسالة لا 


رسالة 


تقال عن حق الا لبعض الافراد الذين يحددون لأنفيهم 
بأنفهم اهدافاً عالية, أي تخرج عن المألوف». ويكرسون 
لتحقيقها كل حياتهم او جلّها. ويكونون على استعداد واعْ 
للتضحية بكل شيء في سبيل ذلك» بما في هذا التضحية 
بالحياة. وفى هذا الاطار تدخل فكرة والشهيد .: فالشهيد 
جاحه ريال ان اقفن درحة سنك ريل بالشحنة ابن 
حدها الاقصى. وقد يكون للتضحية اشكال اخرى اقل حدّة 
ولكنها ليست أقل أهمية, فهناك التضحية بألوان المتع 
المألوفة. أو بأشكال القوة المادية أو المنافع, كما هو الحال 
في تضحية الام من اجل رسالتها بازاء طفلها أو العاشقة من 
اجل حبها أو الفنان من أجل فنه أو المفكر الحق من اجل 
رسالته الفكرية؛ ومن الواضح أن التضحية من اجل الرسالة قد 
تدوم حياة بأكملها أو مدداً منها أو حتى لحظات. وهذا يؤكد 
على جانب مهم من جوانب مفهوم «الرسالة». فهي في 
جوهرها موقف ١لا‏ اناني »؛» حيث انها بمحض التعريف 
٠‏ خروج عن الذات؛ و١‏ توجه الى هدف »., وهذا الهدف هو 
في كل الاحوال؛ عدا حالة تكريس الحياة من اجل حب الإله 
( مثلاً المتصوفة, الحلاج) : يتصل بشكل مباشر أو غير مباشر 
بفرد أو أفراد أو على الاقل بالفرد صاحب الرسالة ذاته 
( فتكريس الحياة للفن مثلاً. هو تفرغ للفن من اجل 
الأخرين, لان الفن لا يقوم بغير المتذوق). كذلك فان فكرة 
التضحية تشير الى أن الرسالة تقوم عند صاحبها مقام واهب 
معنى الحياة. وينتج عنها عادة تغير أسلوب حياته تماماً في 
مرحلة ما بعد الوعى برمالته عما كان عليه الحال قبلها ( مثلا 
اخناتون» تقراط مين غاليليو. دون كيخوته., المجاهد 
السياسي , العاشق ...). 

وقد يكون مصدر الرسالة خارجياً أو داخلياً. وأبرز 
حالات المصدر الخارجى هو حالة التوجيه الألهي عند 
اصحاب الاعتقاد الديني ( وعند سقراط أيضاً على نحو ما). 
ويدخل فى هذه الحالات كذلك توجيه الأستاذ أو الوالد أو 
شخص ما أو الامة ككل. ولكن الأغلب على الرسالة ان يكون 
مصدرها داخلياً, أي نابعاً من ذات الشخص . وهي تظهر في 
كلتا الحالتين على هيئة «١‏ تلبية لنداء» صادر عن جهة ذات 
سلطة حاسمة؛ ويصبح صاحب الرمالة ممثلاً لتدك السلطة 
ونائباً عنها بل ومجسداً لها. ولا يكتمل معنى الرسالة الا 
بخروجها من مستوى التصور الى مجال التنفيذ والسعي 
للتحقيق. وحين تكون الرمالة ذات مضمون فكري مؤداه 
تغيير فكر الآخرين أو عملهم؛ فإن انتقال صاحبها بها الى 


مرحلة السعي لنشسرها ( وهذا هو معنى تنفيذ الرسالة الفكرية أو 
تحقيقهاء اي ايصالها وابلاغها الى الآخرين , يصرف النظر عن 
قبولهم أو رفضهم لها) يجعل منها ؛ دعوة». وعلى هذا فليست 
كل رسالة بدعوة. وتتفرد الرسالة ‏ الدعوة بتعقد طرائق 
نشرها وامكان مقارمة المجتمع أو الآخرين لها وتزداد اهمية 
هذين العاملين (مثلاً حالة عيسى المسيح) كلما تكثف 
مضمون الرسالة التغييري وفى ميدان العمل على الاخص . ولا 
تزيد المقاومة اصحاب الرسالات الحق الا اصراراً. ومسن 
الجدير بالانتباه ان نميز بين موقف صاحب الرسالة وموقف 
من توجه اليه الرسالة: فقد يشك هذا الأخير في جدارة الاول 
(الاستهتار ). وقد يحمل أمره على محمل الجد فيرفضهأو 
يقاومه أو يقبله أو يساعد على نشرة ( راجع مثلاً مراحل البعثة 
المحمدية ) . ويصفة عامة فإن من شروط قبول الرسالة , اعتراف 
المتلقي بجدارة صاحب الرسالة وبأنه مؤهل لها ( حسب نوعها 
وميدانها ), ومالك للإمكانات الضرورية واجبة الدوفر في 
صاحب الرمالة. فليس كل متنبىء ( في نظر نفسه ) بنبي ( في 
نظر الآخرين) . 0 
والخلاصة ان الرسالة تنتهي الى ان تكون «١‏ تكريس 
الشخص لحياته تكريساً واعياً من اجل غرض ماء. وذلك 
مها يكن مضمون هذا الغرض ومههما تكن طبيعة أو عدد من 
يتوجه اليهم هذا الشخص . وبهذا المعشى فقد يتسع مجال 
الرسالة ليصبح ممكناً لأي شخص أن يكون صاحب رسالة» 
وقد يضيق ليفم افراداً نادرين هم الذين يتميزون إما 
بالتضحية وإما بمضمون ثوري يغير من سمات نشاطهم ( سواء 
كانت الفن أو الاخلاق أو السيامة أر الدين), وبهذا المعنى 
أيضاً فقد تكون الرسالة إما فردية بل ذاتية أو قد تكون 
اجتماعية وغيرية. 
عزت قرني 
إضافة 


ربما كان المفكر العربي - الفلسفي - السيامي زكي 
الأرسوزي اكثر المفكرين العرب المعاصرين شركيزاً على 
مفهوم الرسالية. 

وقد اتخذت رمالته دلالة لسانية - كينونية - تاريخية - 
اجتماعية - غائية معاً. لأن فلسفة اللغة العربية بوصفها « لغة 
طبيعية» تحمل وتحدد معاً هوية العروبة والدور التاربخي 
للانسان العربى. لانها تشكل حاملاً مطلقاً للكينونة والمعرفة 
والانسان والمجتمع أي (الانطولوجيا ‏ الابيستمولوجيا - 


9ظ4 


رعبه 


الانثربولوجيا - السوسيولوجيا). 
وتتجلى دلالات رسالية الأرسوزي في عناوين كتبه: 
« العبقرية العربية في لسانها .٠‏ « الامة العربية ورسالتها الى 
العالم 6 1 
بهذا المعنى يعتبر الأرسوزي المفكر الرسالي الوحيد ربما 
في الفكر العربي الذي يقابل رسالية الفيلسوف الالماني فيخته. 
التحرير 


ل 
و اسم 


ملوع2 
جلتت ١‏ 
لع كن اا قرع متاعع 23 


حاولت النظريات النفسانية الكلاسيكية ‏ ذات المنحى 
الفلسفي والمتأئرة بالمذاهب الفلسفية - أن تحدد مفهوم الرغية 
بتمبيزه عن مفاهيم مشابهة كالميل والحاجة. واعتبرت هذه 
النظريات أن الميل هو المفهوم الأبسط. فالميول عبارة عن 
قوى داخلية تحرك الكائن الحي نحو أهداف معينة. أما 
مفهوم الحاجة . فيشير إلى نئة محددة من الميول . وهي الميول 
الفيزيولوجية . والرغبة ميل أصبح واعبآً لذاته ولموضوعه. وقد 
ظهر هذا التحديد عند الفيلوف الهولندي سبيئوزا 2028ام8 
2 - 1677 إذ قال: دليس هناك أي فرق بين الميل 
والرغبة سوى أن الرغبة هي ميل واع لذاته٠.‏ فالرغبة هي 
التعبير الواعي والشخصي لميل معين وترتبط دائماً بموضوع 
محدد . وتفترض الرغبة بالضرورة حالة من عدم الاشباع. 
وتعطي للحياة العاطفية طابعها العام وتشكل مصدراً أساسياً 
للمشاعر والانفعالات. وتتحول الرغبة بعد خضوعها للضبط 
والحساب والتفكير إلى فعل ارادي. ويبقى الوعني؛ حسمب 
النظريات النفسانية الكلاسيكية الصفة الأساسية الملازمة للرغبة 
والمحددة لها. 

أما التحليل النفسي , فينفي عن الرغبة صفة الوعي. الرغبة 
فى النظرية التحليلية هى أساماً رغبة لا واعية. حتى أن البعض 
َه إلى تحديد اللاوعي عند فرويد ب «لاوعي الرغبة ». 
والرغبة في التحليل النفسي » أحد أقطاب الصراع النفسي وتحد 
الاشباع الرمزي والمقنع في المرض العصابي والحلم. وهي 
خاضعة بالضرورة للعمليات الأولية التي تشكل مجمل القوانين 
التي تحكم ر كن اللاوعي . 
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وقد حاول المحلل النفسى الفرنسى جاك لاكان 5عناوع38 
لوقا أن يعطي أبعاداً جدايدة لعفهقوم الرغبة بتمييزه عن 
الحاجة والطلب . فالحاجة. حسب لاكان, تهدف إلى موضوع 
محدد تجد فيه الاشباع. أما الطلب. فهو مصاغ ويتوجه إلى 
الآخر. وتولد الرغبة من الفارق بين الحاجة والطلب . فلا 
يمكن اختزالها إلى الحاجة لأنها لا ترتبط. من حيث 
جوهرهاء بموضوع حقيقي مستقل تماماً عن ذاتية الفرد 
وهواماته. كما أن الرغبة لا تختزل إلى الطلب لأنها تسعى إلى 
فرض نفها دون أن تأخذ بنظر الاعتبار لغة الآخر ولاوعيه. 
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رالف رزق الله 
رمز 
51111 
51121 
اللنلييويك 


الرمز هو أولاً صورة الاحساس أو معناه, انه تمثيل مكثئف 
للشكل الخارجي, أو أنه تعبير عنه. هذا دون أن يكون الرمز 
مع ذلك نسخاً للواقع , أو للشكل الخارجي. رغم احتوائه 
لمقومات الشكل الاساسية. والرمز بمعناه الاصلي اشارة أو 
علامة. لشيء آخر. مع العلم ان علم الدلالة اللغوي ‏ السيمياء 
- قد ميّز بين هذه المعاني. 

كذلك يمكن للتعبير أو للتصرف أو السلوك ان يكون 
رمزياً وهذا ما نجده غالباً لدى البدائيين. والا كيف نفهم 
مضمون خرافاتهم أو صلواتهم أو تصرفاتهم وممارستهم الدينيية 
أو الاجتماعية اذا لم نر فيها التعبير الرمزي عن معتقد أو عن 
ايمان معين . فالرمز هنا مشاركة لما هو مقدس. لما لا يمكن 
بلوغه بسهولة. انه اداة وصل». صورة أو تمثيل لما يحمل 
ابعاداً دينية أو أنتولوجية تماماً كما يعتبر المتصوفة الحب 


رمز 


الارضي صورة للحب الإلهي. او كما تعتبر المشاركة في 
القداس مشاركة للمسبح في حباته وآلامه أو احياء لحياة 
المسيح. أو كما تعتبر الصلاة اجمالاً رمزاً للصلة التي تربط 
بين العبد وخالقه. كذلك تعتبر بعض الأشياء رموزاً لأمور أو 
لمعان أو لموجودات أخرى. كاللون الأحمر رمز الشورة. 
أو النسر رمز القوة أو الثعلب رمز للاحتيال. 

وللرمز أيضاً قوة سحرية, على الأقل لدى بعض الشعوب 
ولدى البدائيين خاصة. بمعنى أن يستخدم الرمز في غير 
المجال الذي تأتى عنه أصلاً وأن يعتقد أنه حامل مضمون 
يحافظ على استمراريته . فالصليب رمز للخشبة التي صلب 
عليها المسيح وهو الى جانب ذلك رمز للموت وللقيامة 
وللبركة أو التبرك. والخرزة الزرقاء لدى بعض الشعوب مثلا 
ذات قوة خارقة في دفع الضرر عن حاملها. كذلك اتخذت 
بعض الأشكال الهندسية طابعاً أو معنى رمزياً ليس لها بحد 
ذاتها. فالدائرة اكمل الاشكال. بل لقد أحيطت بعض 
المظاهر الطبيعية بمعلنى رمزي ‏ دينى غالب الأحيان» 
كالحجارة مثلاً. الكعبة قبل الاسلام وبعده. كما نجد ما 
يماثئل نفس الظاهرة لدى اليونان وفي الهند أيضاً. وفي مصر 
القديمة اعتبر البخور ادراجاً توصل للآلهة. وما زال البخور 
مستعملاً في الطقوس الدينية الوثنية والمسيحية والاسلامية أو 
سواها. ريما فسر ذلك اتساع تجارة البخور في الماضي. 
( بعض الطرق التجارية التي تقود من الهند الى شبه الجزيرة 
العربية. ثم الى المغرب فأوروبا كانت تعرف بطرق البخور ) . 

وترتبط الثقافة, والبدائية منها بشكل خاص بالرمز ارتباطاً 
وثيقاً وذلك من خلال الارتباط بين الخرافة والاسطورة وبين 
المعتقدات الدينية الاولية. فللرمز هنا وظيفة محددة. فهو 
يساعد في فهم العالم, بل في التحكم فيه وان بطريقة خيالية . 
فهو اداة بها يمارس السحر. والسحر هدفه الاساسي التغلب 
على الكون, أو قهر القوى الكونية الطببعية بخلق عالم آخر. 

الى جانب ذلك تجدر الاشارة الى ما يوجد من رموز 
رياضية وكيميائية. فالعدد بحد ذاته رمز يظل مجرداً ما لم 
يقرن بما يماثله من أشياء أو مواضيع. كذلك للمعادلات 
الجيرية والكيميائية دلالة رمزية محددة. فالرمز من هذه 
الناحية أشبه ما يكون بالاصطلاح الذي يوضع ليدل على الشيء 
ثم يترك الشيء ويتم التعامل مع الرمز عنه . 

فلفياً يمكن فهم كل تصور أو مفهوم فهماً رمزياً. ما دام 
هذا المفهوم غير مطابق لموضوعه تمام المطابقة. وقد طرح 
السفطائيون هذه المشكلة لاول مرة إذ اعتيروا ان لا مطابقة 


بين دلالة الخطاب وما يعبر عنه. وقد جرّت هذه المناقشة 
أفلاطرن لإعاد ة طرح المشكلة من زاوية اللغة أو التعبير اللغوي . 
فهل تعكس المفردات, أي أجزاء الخطاب طبيعة الأشياء. أم 
انها مجرد اصطلاح. أم أنها تمثل بالفعل ماهيات الاشياء التي 
تعبر عنها. رغم انه انتهى لِؤكد حقيقة الاشياء الثابتة في عالم 
مستقل هو عالم المثل . ومع التقد م في ميدان الفلسفة اخذدت 
كلمة رمز معنى لا لون له. وصار الرمز كما اظهر كاسيرر 
:556و .8 عبارة عن مجرد علامة مليئة بالدلالة. فاللغة 
الخرافة والمعرفة ليست إلا اشكالا رمزية. والتمثيل بالرمز من 
أهم وظائف الوعي. فالعلامة الكلمة مثلاً ليست اداة توصل 
مضموناً فكرياً قائمأ بذاته بل هي أداة لها قوتها. وبواسطة 
هذه القوة يتألف المضمون ويبلغ غايته. فالوظيفة الرمزية 
أتاحت للانسان أن يخلق اللغة والثقافة وما يتعلق بهذه من 
فنون وآداب. من أبسط الاشكال. الخرافة والاسطورة الى 
أعلى الاشكال الفن أو الفنون على أنواعها . وبهذا المعنى يقول 
كاسيرر : تفرض الخرافة والفن واللغة والعلوم الكائن وتحدد 
وجوده. فهذه ليست نسخا للواقع المعطى , بل مؤشرات عامة 
لحركة الذهن الفكرية . للسيرورة الذهنية التي تحيل الواقع الى 
جملة من التشكيلات توحد الفعالية الذهنية ( قوة الذهن) فيما 
وبتقدم الابحاث في مجال علم النفس , خاصة في التحليل 
النفسي أو ما يسمى علم نفس الاعماق, اتخذ مفهوم الرمز 
معنى جديداً . كما في تفسير الاحلام لدى فرويد . هنا يأخذ 
الرمز مكان الشيء الآخر على التمام. فالحلم هو تعبير رمزي 
عن تصرف لم يتم أو عن نزعة كبتت أو عن رغبة لم يفصح 
عنها. كذلك اعتبر فرويد أن بعض الأشكال التي تتردد في 
الاحلام هي تعابير رمزية تصدق على الدوام كالحية, أو 
صعود الدرج أو التلويح بالعصا الخ... إن هي إلا رموز 
جنسية. كذلك اعتبر بعض انماط السلوك ‏ الكلام غير 
المقصود - التعالي أو التسامي رمزاً لأمور يريد المريض 
اخفاءها أو عدم البوح بها بشكل لا واع في أغلب الأحيان؛ 
ذلك انها تخفي عقداً نفسية تعود في أصلها الى التربية 
الأولى, الى الطفولة الاولى. كذلك تابع يونغ فرويد في 
اعتباره الأحلام رموزاً إلا أنه اعطى هذه الرموز مضامين 
أخرى ليست بالفرورة جنسية. فالاحلام تمثل حياة الفرد 
الذاتية أو سيرة حيانه أو هي أيضاً (أو يدخل فيها أيضاً) 
تمثيل الحياة الاجتماعية للجماعة التي بحيا فيها الفرد ككل . 
للرمز أخيراً مكانه في علم الجمال. والارتباط الاول نجده 
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في التعبير البلاغي. حين يتخذ التعبير شكل كناية أو مجاز 
يقصد منه الانتقال من الموضوع الحسي . البسيط في غالب 
الاحيان الى شكل تعبيري يرفع من قيمته أو يبرزه وقد 
اضاف خيال الفنان اليه الكثير من الاحساس بل من الحياة. 
بشكل عام يعتبر الفن شكلاً من اشكال التحول الرمزي الذي 
يضفيه الفنان الى محيطه والى العالم. وبذلك يكتسب الفن 
قيمته. وبتعبير غوته: ٠‏ ينشأ الرمز حين تتحول الفكرة الى 
لوحة بذلك تصبح قادرة على التأثير الى ما لا نهاية». قد 
يتخذ الفن أحياناً. طابعاً رمزياً صرفاً. كما ظهر ذلك في 
أواسط القرن التاسع عشر في أعمال المدرسة الرمزية التي 
ظهرت في فرنسا على ايدي يودلير وفرلين ورامبو ومالارمي. 
غاية هذه المدرسة الرمزية خلق اجواء ايحائية تعتمد أساساً 
على قدرة القارىء على استيعابها أو على معايشتها. وبذلك 
اعتمدت هذه المدرمة الابتعاد عن الطبيعة وعن التعابير 
المألوفة في الادب وأوجدت نوعاً من المناظرة بين الذات 
والأشياء وخلقت مفاهيم وافكاراً يعود للذي يعيشها أو 
يتبناها أن يفهم اسرارها . 

انتشرت هذه المدرسة في اكثر من بلد , وكان لها اتباعها 
في كل مكان. بل لقد انسحبت على اكثر من فن أو اتجاه 
تفكيرء كالموسيقى مثلاً كما لدى فاغنر , أو في الفلسفة كما 
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جورج كتورة 

رمز ( في | لمنطق الريافي ) 539001 : 
هو علامة تدل على موضوعها , لمجرّد الوضع , دون أن تكون 
هناك علاقة شبه أو مجاورة كما هي الحال مع قسيمية : الإيقونة 
والشاهد . وقد استعمل بيرس 761:6 كلمة 500601 بهذا المعنى 
المغاير لما هو شائع . استناداً إلى تركيب الكلمة اليونانية من 
«؟6 ولنامطه80 أي وقع مع بما أن الرمز لا يتصل مباشرة 
بموضوع معين, فهو بالتالي لا يدل على فرد أو حدث متعلقين 
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بالزمان والمكان, بل يرجع إلى موضوع عام. من هذا القبيل 
مثلا كلمة :بيت » التي تستعمل للدلالة على أي بيت برغم 
الاختلافات القائمة بين الميوت المتعددة. 

مثلما يفعل بيرس بالنسبة للإيقونة والشاهد , يميز أيضاً في 
هذا المجال بين الرموز الأصيلة والرموز المنحدرة. تنتمي الى 
الرموز المنحدرة الكلمات الكلية الدالة على فرد مخصوص. 
مثل كلمة ٠‏ شمسء التي تنحصر في الدلالة على ثيء واحد مع 
عدم امتناع وجود شموس اخرى. وكذلك تنتمي الى هذا النوع 
الكلمات المجردة مثل «١‏ الانسانية » التى تعنى مجموعة الناس 
ككل موحد . بالطبع ‏ لا يتم تعريف الرمز الا بالاستعانة أخيراً 
بالعلامات الااخرى. أي الشواهد والايقونات . اذ لا بد فى النهاية 
من الاشارة الى الاشياء المقصودة بالرمز أو الى صور مشابهة لها . 

لا يمكن انكار الاهمية الكبيرة للرموز فى سائر ميادين 
المعرفة : اذ هي قادرة على تمثيل كل الموضوعات والاحداث 
واظهار العلاقات والنسب القائمة ما بينها . خصوصاً في مجال 


العلوم الجازمة . 
عادل فاخورري 
رق 
اتروع 
المللدك 
أ5اع 


لفكرة الروح او النفس أكثشر من مصدر. وربما كان 
الباعث على الايمان بها ما يشاهد في الاحياء من ضرورة توفر 
قوة أو جوهر أو حركة تضفي على الكائن الحياة كالماء أو 
التنفس مثلاً . تعتبر الفكرة التي يكونها البدائي عن الروح حلاً 
للعديد من الظواهر الطبيعية التي يصعب ايجاد تفسير واقعي أو 
سببي لها . والروح ليست جزءا من الانسان بالنسبة للبدائي بل 
هي الإنسان بأكمله. وقد ارتبطت فكرة الروح عنده بما يشبه 
قوة دافعة «26888» ولا يعقلها على أنها جوهر قائم بذاته. 
كذلك يسود الاعتقاد بوجود أرواح منتشرة ف في الكرن كالجن 
أو ما شابه. ولم تقض الأديان على هذه الفكرة. بل اعتقدت 
بوجود نوعين من الأرواح. الأرواح الخيرة والأرواح الشريرة 
بذاتها. كذلك تجدر 
ان مسكن 


وهذه الأرواح بمثابة جواهر قائمة 
الاشارة أخيراً إلى اعتقاد بعض الشعوب البدائية 


و 
روح 


الروح قد يكون خارج الجسد . كأن يكرن طيراً ما او نبتة ما. 
وبذلك يتحول هذا الطير أو هذه النبتة إلى طوطم مما يوجب 
على معتنق هذا الرأي الاتصال بهذا الطوطم والاتحاد به. 

كان الفيلسوف اليوناني انكساغوراس أول من أعطى فكرة 
الروح أهمية كبرى. إلا أنه فهم الروح بمعنى ذهن. ومما 
تجدر الإشارة إلبه ان كلمتي ذهن وروح هما جد متقاربتين 
في الفلسفة اليونانية. وقد اعتقد انكاغوراس ان هنالك قوة 
ذهنية أو عقلية تسيطر على العالم وتتحكم فيه . 

وقد رأى الفيثاغوريون, انطلاقاً من تصورهم أن الكون 
عبارة عن كائن حى يتنفس هواءً فى غاية اللطافة, ان النفس 
عبارة عن مبدأ يشبه الى حد ما النغم. يؤلف بين أجزاء الحياة. 
أو هي عبارة عن ذرات تتخلل الهواء وتدخل الجسم لتضفي 
عليه الوحدة والحركة. وبذلك تظل النفس قوة مادية. إلا أن 
قسماً من الفيثاغورية قد اعتبر النفس مبدأ روحياً أو ذهنياً. 
فتصورها على أنها العلة أو السبب الذي يوحد الجسد بإضفائه 
على ذرات الجسم الوحدة والإنسجام. وقد اعتقدت المدرسة 
الفيثاغورية بفكرة التطهير وامنت بالتنامخ . فالروح تارجح 
على الدوام بين الجحيم لتتطهّر بالعذاب وبين الأجسام البشرية 
أو الحيوانية إلى أن تتطهر ونكتمل بذلك سعادتها . 

أخذ أفلاطون فكرة وجود النفس قبل حلولها البدن من 
الفيثاغورية على الأرجح. وقد عالج أفلاطون هذه المشكلة في 
عدد كبير من حواراته. ففي « فيدون» أثبت أفلاطون وجود 
النفس انطلاقاً من المعارف التي تدرك بطريق آخر غير طريق 
الحس والتجربة كمعرفة بعض المبادىء الرياضية كالأكبر أو 
الأصغر أو ما شابه ذلك من أوليات. ومن هنا كان قول 
أفلاطون بالتذكر . فالنفس قبل وجودها في الجسم واتحادها 
به كانت في عالم أكمل هو عالم المثل حيث تعرفت على 
الحقائق. وهنا يطرح السؤال حول ماهية النفس . أتكون النفس 
بحكم وجودها في عالم المثل فكرة أو مثالاً كالمثل الأخرى 
وهذا ما لا يمكن. إذ لو كانت كذلك لما وجد الا نفس 
واحدة وهذا محال إذ النفوس متكثرة بتكثر الأبدان الحاملة 
لها. 

ومن المواضيع التي تطرق اليها أفلاطون, علاقة الروح أو 
النفس بالبدن. فقد اعتسرها سجينة البدن وهذا بمثابة القبر لها . 
والفكرة هذه من أصل فيثاغوري ايضاً. وقد شرع أفلاطون 
بقوله في خلود النفس بدفاعه عن مقراط الذي لا يخثى 
الموت. بل ان الموت سيحرر نفسه من الجسد ليحيا مع 
الخالدين. ومن أول البراهين التي ساقها على خلود النفس هو 


برهان اباطة. فالنفس بسيطة وما هو بسيط لا ينحل الى 
أجزائه والموت يعني انحلال الشيء - الذي هو الجسم - إلى 
الأجزاء التي تركب منها. وما دامت النفس بسيطة فهي إذن 
خالدة. ثمة عامل آخر يحمل على الاعتقاد بكلكرذها رقتن 
مجاورتها للمئل في وجودها السابق على نزولها البدن. أضف 
الى ذلك قول افلاطون بأن الحياة في تغير مستمر؛ ومن ضد 
الى ضد من الحياة إلى الموت ومن الموث إلى الحياة ولولا 
هذه الحركة لاننهت الحياة. ثم ان الننس هي مدأ الحياة 
وبذلك تشارك في الحياة بالذات أي بمثال الحياة فهي بذلك 
تنافى الموت ولا تفنى لأن ماهيتها لا تقبل ما هو ضدها. 

له ارد من الإشارة إليها وهي تقسيم أفلاطون 
للنفوس إلى ما يتميز منها بالعقل أو بالغضب أو بالشهوة. 
وعلى أساس هذا التمبيز قسّم الناس إلى فئات: الحكام, 
والجنود والعمال. وعلى أساس هذا التقسيم وضع أفلاطون 
تصوره للنظام التربوي والسياسي في كتابه « الجمهورية ؛. 

مع أرسطو تشعب البحث في النفس واستقل وإن دار في 
قسم كبير منه حول فلسفة المعرفة أو حول قضايا أخرى 
يعتبر علم النفس بمعناه الحديث ميدانا لها. والنفس برأي 
أرسطو هي صورة الجسم ولا وجود لها بالتالي خارجاً عنه. 
والنفس تساعد الجسم بما لها من قوى مدركة ظاهرة أو باطنة 
على معرفة العالم الخارجي. أضف الى ذلك أنها تحفظ للجسم 
وحدته. وفي كتابه « في النفس ٠‏ عرف أرسطو النفس بأنها 
ه كمال أول لجسم طبيعي آلي ». أي انها صورة جسم يعمل 
بواسطة اعضاء او قوى هى بمثابة الالات التى تتشعب وظائفها 
من الغذاء الى الإحساس الى الإدراك واكتساب العلوم 
والمعارف. وقد درس أرسطو عمل هذه الآلات وأضاف إليها 
قوة أخرى مماها الحس المشترك. ولا آلة خاصة بهذا 
الاحساس بل له طبيعة مشتركة بين الحواس. وبه يمكن معرفة 
المحسوسات التي لا يمكن التوصل إليها بواسطة حس واحد. 
أضف إلى ذلك أن من وظائف الحس المشترك الإحساس 
بالإحساس. فكل حس يدرك موضوعه دون أن يدرك هذا 
الإحساس وبالحس المثشترك تتوصل النفس لهذا اللإدراك. 

ومن قوى النفس أيضاً العقل. فيه تفكر وتحصل المعاني. 
فقبل تحصيله المعقولات يكون العقل عقلاً منفعلاً» أو 
هيولانياً » عنده القابلية على تحصيل المعاني. وبتحصيله لها 
بصبح عقلاً مستفاداً. ثمة نقطة أخيرة يثيرها هذا الادراك. 
وهي اعتبار أرسطو أن هذه العلوم لا تتحصل دون مشاركة 
العتل الفعال. وقد أثار هذا العقل عدة اشكالات أهمها هل 
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يمكن اعتباره درجة من العقل الذي فينا أم أنه عقل مستقل 
موجود خارج الجسم . وقد أثار هذا العقل جدلا بالغأ فيما بعد 
في الفلسفة الأرسطوية خاصة في الفلسفة العربية ‏ الإسلامية. 

مع أفلوطين اتجهت الفلفة اتجاهاً صوفياً روحياً مميراً. 
فالنفس لا تفهم إلا باعتبارها جزءا من الحياة الروحية ككل. 
تنبعث هذه الحياة من الواحد بنوع من الفيض يستمر حنى آخر 
الأجزاء المادية المحسوسة. تشكل النفس الكلية الأقنوم 
الثالث في عملية الفيض هذه. فهي الوسيط بين المادة وعالم 
الحس والمحسومات من جهة وبين العقل والواحد. أي 
الروحي من جهة أخرى. عن هذه النفس الكلية تولد النفوس 
الجزئية . إلا أن دخول النفس الجسد وتداخلها مع عالم المادة 
يعني بالنسبة لها نوعاً من الإنحدار. لذا تشرع النفس بواسطة 
المعار ف التي تكتسب ء وبالثامل خاصة , في الإنشقاق عن عالم 
المادة لتعود إلى عالمها الروحاني الذي انفصلت عنه. وبقدر 
ما تنجح في ذلك تكون سعادتها ولذتها. وقد عبر أفلوطين 
عن هذه العملية تعبيراً صوفياً جميلاً. خاصة فى المقالة الثامنة 
من التاسوعة الرابعة . ١‏ 


في العصور الوسطى تعتبر نظرة القديس توما الأكويني 
مشابهة إلى حد بعيد لنظرة أرسطو في النفس. فالنفس صورة 
البدن ولا يمكن أن توجد قبله. ثم ان النفس ليست مادية وإلا 
لما استطاعت إدراك العملية العقلية ذات الطبيعة الروحية 
المحض . كالأفكار المجردة العامة أو الأفكار الرياضية أو 
العلاقات المنطقية الخ. ومما تجدر الاشارة إليه أن الأكويني 
قد اخذ القول بالحس المشترك كقوة مميزة للنفس من 
أرسطوء إلا أنه قد أولى هذه الميزة عناية مبالغاً فيها. 

في اثباته لوجود الروح انطلق ديكارت من مقولته 
الأساسية « أنا أفكر اذن أنا موجود ». فهذا الموجود الذي 
يثبت ديكارت وجوده لا يعني أكثر من جوهر مفكر, أكثر 
من روح أو نفس » يثير وجودها في الجسد واتحادها به أكثر 
من اشكال. وهي تتحد بالبدن اتحادا جوهريا. والدليل على 
ذلك الانفعالات والإحساسات التي لا يمكن الوصول اليها 
بالجسم وحده. بل ان النفس تنبه عليها كذلك. ورغم القول 
باتحاد النفس والجمم فإن أقواله توحي بعض الأحيان أنه نظر 
للنفس نظرة حلولية لا إتحادية. فللنفس مكان محدد هو 
الغدة الصنوبرية في وسط الدماغ . والعلاقة بين ما هو مادي وما 
هو روحي نؤمنه الأرواح الحيوانية. وهذه من طبيعة مزدوجة , 
روحانية ومادية؛ وبذلك تستطيع لعب هذا الدور . وهذا يطرح 
بدوره تساؤلاً جديداً. ما ضرورة هذه الأرواح اذا كانت 
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الروح متحدة بالبدن؟ إن هذه المفارقة لم تَخْفَ على 
ديكارت وجوابه في حلها كان نوعاً من الإيمان بأن الله قد 
رتب الأمور بهذا الشكل لخير الإنسان وحفظ كيانه. 

هذه المعضلات التي أثارتها أفكار ديكارت حول الروح» 
ماهيتها ووحدتها بالجسد كانت من أبرز النقاط التى تعرض 
لها الفلاسفة بعده. وعلى رأسهم سبينوزا الذي أعماد الى 
الأذهان فكرة أرسطو حول النفس مستعملاً تعابير قريبة مما 
استعمل أرسطو. فالنفس فكرة الجسد . والإنان يحس 
بواسطة الجسم تصور الإحساس وتحول إلى إدراك ساعة 
إنفعال الجسم به. أما لايبنتز فقد حاول تفسير علاقة الروح 
بالجم بشكل مغاير . فالنفس تتألف من جملة من المونادات 
الروحية. والجسد من عدد من المونادات المادية. تبقى مشكلهة 
العلاقة بينهما. فى ذلك يرى لايمنتز أن الله قد خلق حركات 
النفس كما خلق حركات الجسد بشكل يكون الإنسجام تاماً 
بينها . بذلك أوجد لاببنتز حلا ميتافيزيقياً لمشكلة العلاقة بين 
النفس والجسد . 

في تحليله للنفس إنطلق كانط من النتائج التي وصلت إليها 
المبتافيزيقا مع ديكارت. وقد رفض كانط هذه النتائج لأنها 
تقوم على أغاليط معينة. إذ لا نستطيع في الواقع إنطلاقاً من 
كوننا نفكر افتراض جوهر روحاني. لأننا بذلك نتسدى 
حدود التجربة التي أوصلنا إليها التفكير ناهيك عن الاعتقاد 
بجوهرية النفس إنطلاقاً من وحدة الفكر. الفينارة «أنا 
أفكر...» التى رددها ديكارت تعنى بالفرورة فعلاً منطقياً 
ولا بجوز الانطلاق من العملية الفكرية الى الذات وتصورها 
على أنها جوهر ممتقل .ف ١‏ أنا أفكر؛ تعني أن فكرنا إنما 
يتعلق بموضوع وليس متقلاً. وإلا كان ذلك انطلاقاً من 
عالم الظاهر إلى ما هو خلف عالم الظواهر. وكل ما نستطيع 
الوصول إليه حسب كانط هو البرهنة على وججود ١‏ الأنا 
المتعالي ؛ هذا المبدأ الذهني الفعال هو مصدر قدراتنا على 
تصور الأحكام وعلى وضع القوانين التي ليست أكثر من 
تنظيمنا لعالم الظاهر . 

أما في فلسفة هيغل فللروح مكانها الأول. والروح في 
مذهبه يعنى ماهية الإنسان لا جوهرا قائما بذاته. بيلان 
الجوهر في فلسفته يعنى ما تعنيه الذات «6ءعز80» والسحث عن 
الروح يعني البحث عن إدراك الإننان لذاته. هذا الإدراك 
الذي يبدأ لاواعياً. أو بأدئى درجاته, مجرد إدراك حمسى 
حتى يتحقق بشكله الكامل أي إدراك الروح المطلق وذلك عبر 
درجات. فالروح عبارة عن التمظهرات العيانية للذهن البشري 


روح 


في شتى الميادين وعبر التاريخ . 


الروح في الفكر العربي ‏ الإسلامي 

اعتقد العرب منذ الجاهلية بوجود الأرواح. وبأن هذه 
تسكن بعض الأماكن وتلعب دوراً فى الحياة اليومية. كذلك 
اعتقد الجاهليون أن أرواح القتلى لا تسكن حتى يؤخذ بالثأر 
لها. وسموا هذه ب الهامة. وهي أشبه بطائر يصرخ فوق قبر 
الميت حتى يؤخذ بالثأر له. وتشبيه الروح بالطائر فكرة تتردد 
لدى الساميين ولدى المصريين القدامى. فقد ورد مثل ذلك 
أيضاً في بعض الخرافات اليونانية. 
الروح بعد الإسلام 

لا يميز الفكر العربي بعد الإسلام بين فكرة النفس او 
الروح. والنظرة الأولى لذلك قرآنية المصدر. فالقرآن يتكلم 
على الصفة الإلية التي تتميز بها النفس: #ونفخنا فيه من 
روحنا» او قل الروح من أمر ربي ». وبهذا احتج بعض 
المسلمين وعلى رأسهم الصوفية ليثيتوا العلاقة التي تربط العبد 
بالرب. فيما رأى الفقهاء في ذلك سرا لا يدرك فاعتقدوا 
بوجود الروح دون أن تثار مشكلة ماهيتها. بل لقد دعوا 
لل كتفاء بما جاء دون اللجوء إلى محاولة التفسير . والى 
جانب ذلك أعطى القرآن تقسيماً للنفوس . أكب عليه العلماء 
طويلاً , فالنفس إحدى ثلاثة, إما لوّامة وإما أمّارة وإما 
مطمئنة . 

مع الفكر الفلسفي الإسلامي ‏ العربي تأئرت نظريات النفس 
بالفكر اليوناني . وبتأثير الدين ركز البحث على بعض الجوانب 
دون أخرى كالاطناب في البحث عن خلود النفس مثلاً . 
فالكندي الذي كرس إحدى رسائله للحديث عن النفس يعتقد 
أن النفس عبارة عن جوهر بسيط روحاني ذي طبيعة إلهية. 
ووجودها في البدن إنما هو عَرَض تنتقل بعده إلى عالمها 
الحقيقي . وللنفس جملة قوى حسية وعقلية وقوى أخرى 
متونتطة: 


وللفارابي تقسيمه في النفس» بل النفوس. إذ إنه يعتقد أن 
وجود النفس يتعدى عالم الكائنات الحية. فللسماء نفسها 
وللكواكب كذلك وللعالم نفسه, والدافع لهذا الراي هو 
الإعتقاد أن النفس ميدأ حركة. وما دامت الاجرام تتحرك 
فلها بالضرورة نفس تحركها. في تحديده للنفس يستعير 
الفارابي تعبير أرسطو فيصفها بأنها صورة الجسد . ثم يرى فيها 
جوهراً روحانياً منارقاً وله على ذلك جملة أدلة منها أن 


النفس تدرك المعقولات أي المعانى المجردة. أو انها تدرك 
الأضداد ما وجب استقلال نفس عن الماذة. إلى جانت 
ذلك بحث الفارابي في قوى النفس وظل في ذلك أرسطوي 
النزعة . ١‏ 

ثمة مشكلة أخرى طرحها الفارابي ورد عليها بئيء من 
الغموض . وهذه نتعلق بخلود النفس. حول هذه القضية ترك 
الفارائي أقوالاً توحي بخلود النفس وأخرى ضد ذلك. وسر 
الغموض في أقواله بعود لأخذ الفارابي لأفكار الفلسفة 
اليونانية ولمحاولة توفيقها مع الدين الإسلامي. وقد لاحظ 
بعض الفلاسفة اللاحقين تردد الفارابي وعابوه عليه. منهم مثلا 
إبن طفيل وإبن رشد وإبن سبعين. والأرجح أن الفارابي يعتقد 
بخلرد قسم من الأنفس هي الأنفس العالمة التي بلغت درجة 
عقلية عالية. إما الأنفس الجاهلة فيصيرها الفناء. ثمإن 
الفارابي يقول أحياناً بخلود بعض الأنفس الجاهلة, إنما في 
الشقاء . 

ربما كان إين سينا من أكثر الفلاسفة عناية ببحث موضوع 
النفس. وفي هذا السبيل كتب عدة رسائل منفصلة وزاد على 
الفلاسفة الآخرين بقصيدة عينية شرح فيها جملة آرائه بهذا 
الصدد . وقد انطلق إبن سينا من ضرورة البرهنة على وجود 
النفس , وله على ذلك عدداً من البراهين . منها برهان الحركة 
الإرادية كحركة الإنسان الذي بقضي ثقل جسمه أن لا 
يتحرك. أو كحركة الطائر نحو الأعلى وهذا يوجب 
بالفرورة وجود محرك زائد على الجسم . كذلك الإدراك لا 
يتم بواسطة الجسم بل يستلزم قوى مدركة بها يتم التعرف على 
المجهولات . وكل ذلك لا يتم الا «يجوهر واحد يتصرف في 
أجزاء البدن», وهذا الجوهر هو النفس. ثم إن الجسم يتغير 
من حال إلى حال . ينمو يمرض ومع ذلك نقول إن الذات لم 
تتغير فى مدى عمرها. وقولنا هذا لا ينطبق إلا على النفس 
التي تحافظ على وحدة البدن. 

والنفس بتحديد إبن سينا لها؛ كمال الجمم الطبيعي 
(أرسطو). إلا أنه؛ وكسلفه الفارابي» يرى فيها جوهراً 
روحانياً. وله على ذلك جملة براهين تتشابه في قمم منها مع 
البراهين التي ساقها لإثيات وجودها. ولعل أهمها ان النفس 
تدرك المعاني الكلية وتدرك في ذات الوقت نفسها فلها 
بالفرورة طبيعة تختلف عن طبيعة الأشياء الني تدركها. 
والنفس تحدث بحدوث الابدان الحاملة لها إلا أنها واحدة 
من حيث النوع . وكذلك تبقى متفردة بعد مفارقتها البدن. 
وإبن سينا يقول صراحة بخلود النفس لأنها كما أثبت ذات 
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روحانية بسيطة والروحي لا يفنى بفناء الجسد . ولم يزد إبن 
سينا كثيراً على الفارابي في بحثه لقوى النفس سوى أنه زاد 
على القوى العقلية أمراً لم يكن بعيداً عن ذهن الفارابي وهو 
الإعتقاد بتميز بعض النفرس بقوة الحدس. وهذا ما يتيح 
لبعض النفوس الوصول إلى أعلى درجات المعرفة والإتصال 
بالعقل الفعال. وهذه ميزة الأنبياء على سبيل المثال. 

والنفس في نظر الغزالي لطيفة روحانية. لا يؤمن الغزالي 
بوجودها قبل البدن. وانطلاقا من تقسيمه العوالم. الى عالم 
الملكوت وعالم الملك أو الشهادة؛ يرى الغزالي أن للنفس 
طرفين: فهي تتجه من جهة نحو الأعلى وتكتسب علومها 
ومعارفها مباشرة بواسطة الاشراق, أي باتصال مباشر معه 
تعالى؛ وتتوجه من جهة أخرى نحو الجسم وتعمل بالآلات 
التي يضعها الجسم في تصرنهاء أي بالحواس والقوى 
الأخرى. ويقول الغزالي بعد ذلك بخلود النفس ودليله على 
ذلك شرعي لابرهاني. فالدين قد قال بالخلود إما في العذاب 
أو في النعم . وهذا يكون للنفس بالطبع » لا للجسم مع آن الغزالي 
يقول بحشر الأجساد . والله قادر على ما يريد . 

مع ابن رشد تنتهي هذه السلسلة من الفلاسفة المسلمين 
الكبار الذين تناولوا موضوع الروح أو النفس. وقد ذهب ابن 
رشد في كتاباته عن النفس مذهباً برهانياً فدرس وظائفها 
وقواها. وحددها بأنها « صورة لجسم طبيعي آلي ؛ والصورة 
هي الكمال الأول للجسم . وبحسب وظفتها تقمم النفوس الى 
نباتية وحيوانية وناطقة. ولكل منها جملة من القوى. خاصة في 
النفس الناطقة التي نتممع بالعقل وعليها ادراك العلوم 
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والمعارف بواسطة القوى الحاسة والمدركة وبواسطة العقل 
الفعال الذي يدخل على العقل الهيولاني من الخارج. والعقل 
الفعال هو الذي يجعل النفس خالدة وبالطبع هذا الجزء من 
النفوس لا النفس النزوعية أو الغاذية . هذا وقد اهتم إبن رشدء 
وبوحي الدين أغلب الظن بإثئبات روحانية النفس مملاً في ذلك 
أرسطو أشياء لم يقلها . 
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مقولة من مقولات الفكر عند بعض الفلاسفة وهو مقولة 
من مقولات الوجود عند البعض الآخر. والزمان من الناحية 
اللغوية يقع على جميع الدهر وبعضه؛ وهو جانب من جوانب 
الوعي الإنساني. وهو ملاحظ نفسيا أو فيزيائيا. ويرى ابو 
البقاء في كلياته أنه امتداد موهوم غير قار الذات متصل 
الأجزاء فيكون كل آنٍ مفروضاً في الامتداد الزماني نهاية 
وبداية لكل من الطرفين قائمة بهما وهو من أقسام الأعراض 
وليس من المشخص فإنه غير قار والحال منه قار. وهو ليس 
معينا تحصل فيه الموجوات , بل كل شيء وجد وبقي أو عدم 
وامتد عدمه أو تحرك وبقى جزئيات حركاته أو سكن وامتد 
سكونه وحصل كل واحد مو الا مواد قن لزان 

ولقد كان أفلاطون يتصور الزمان ليس أزلياً فقد وجد مع 
الخلق. فهو يتصور الله على أنه صانع ينظم العالم ويحدثه ومع 
الحدوث ولد الزمان. واعتبر أرسطو الزمان هو مقدار الحركة 
من جهة المتقدم والمتأخر, إنه مقدار الحركة وليس الحركة 
نفسهاء ويقاس هو بالحركة وهي حركة عامة للكون وهو 
مصدر الكون والفساد وهو قوة فاعلة وليس شيئاً سلبياً وليس 
متوقفاً على النفس الإنسانية وإن كان عقل الإنان مطلوباً 
لأنه هو الذي يقيس الحركة وبالتالي يقيس الزمان. ولم يوحد 
أفلوطين بين الزمان والحركة لأن الزمان أسبق من الحركة 
والزمان على هذا هو المبدأ الذي بحسبه تترتب أفعالنا. أما 
هيغل فاعتبر الزمان هو التقدم في الروح وهو الجدل فيها وهي 


تقهر نفسها من أجل توكيد نفسها فالزمان والسلب واحد. 
لقد اعتير الزمن عند معظم الفلاسفة له وجود موضوعي 
خارجي. لكن فيلسوفاً مثل كائط اعتبره هو والمكان مقولتين 
من مقولات ملكة الفهم؛ وإنهما أشبه بالنظارة التي ننظر بها إلى 
العالمين الخارر جي والباطني. فالزمان له وجود فعلي من الناحية 
الظاهرية لكن ليس له وجود فعلي من ناحية الشيء في ذاته. 
ويبدو أنه يسير في خط اسحق نيوتن من وجود زمان مطلق 
وزمان نسبي مرتبط بالظاهر وما هو شائع وهو قابل للقياس 
بالساعات والحر كات الظاهرة للنجوم الثابتة. ويبدو أن نظرية 
كانط هي التي أفضت بالفيلسوف المعاصر برغون أن يفصل 
بين نوعين للزمان: زمان أشبه بالمكان قابل للقسمة وزمان 
متدفق سيال شعوري لا يقبل القسمة سماه الديمومة ووحّده مع 
الحرية التلقائية عند الإنسان. وبالنسبة للوجوديين بصفة عامة 
اعتبر الزمان هو والوجود شيئاً واحداً واعتبروه عين الوجود . 
فتصوّر وجود غير زماني وهم؛ واعتبر هيدغر أن أهم بعد 
للزمان هو المستقبل والإنسان هو الكائن الوحيد المهموم بذاته 
وإنه مقذوف به دائمأ نحو المستقبل . فالزمان بنية أساسية فى 
انية الانسان. ١‏ 
ولقد كان للزمان أهمية فى التراث الاسلامى نظراً لأن 
الإسلام اعتبر الله هو الكائن القديم الوحيد ولم يريدوا أن 
يشر كوا معه أحداً. ومن ثم فإن الزمان مخلوق خلق مع خلق 
العالم فهو إذن حادث وإن كان الله متقدماً ذاتياً لا متقدماً 
زمانياً. ويرى التهانوي ان الزمان جوهر مجرد عن المادة لا 
جسماً مقارناً له. وإن حصلت الحركة فيه سمي زماناً وإن لم 
توجد الحركة فيه يسمى وهما وهو الفلك الأعظم لأنه محيط 
بكل الأجام وهو متصل لكنه غير قار. ورأى المتكلمون أن 
الزمان اعتباري موهرم ليس موجوداً. ورأى الأشاعرة انه 
متجدد معلوم يقدّر له متجدد مبهم لإزالة إبهامه. وهو 
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اعتباري بالنسبة للأعمال وهو حادث عرضي . وكان إبن سينا 
يرى أنه وعاء لا لون له ولا حجم وهو أوقات متتالية. وعند 
أبى البركات البغدادي الزمان ظاهرة نفسية أو حدسية تدركها 
النفس بذاتها ومع ذاتها ووجودها قبل كل شيء تشعر به 
وتلحظه بذهنها. وهو عند إبن حزم مدة وجود العرض في 
الجسم. وهو عند ناصر خسرو تغير أحوال الجسم. وجعل 
الرازي الطبيب الزمان واحداً من المبادىء الخمسة القديمة 
للكون وهي : الباري» النفس الكلية, الهيولى الأولى, المكان 
المطلق, الزمان المطلق. ويرى الصوفية ان الوقت هو الحال 
التي يكون الإنسان فيها والوقت حال فردي. وقارن التوحيدي 
فى كتابه « المقابسات» بين المكان والزمان فقال: الفذرف 
الزمانى ألطف من ظرف المكان» والمكاني أكنف من ظرف 
الزمان وكأن المكان من قبيل الحس والزمان من قبيل النفس . 
مصادر ومراجع 

- أبو البقاء , الكليات, أميرة مطرء دراسات في الفلسفة اليونانية. 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


زئدقة 
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تختلف مصادر اللغة والمصطلحات في تحديد اصل 
مرجعي واحد لمصطلح / زندقة / . لكنها تلتقي دون استثناء 
في تحديد دلالته المفهومية التي تعبر عن موقف شكي . رافض 
و يكسر مواصفات ما هو مألوف موروث عقائدي - 
دينى . الزندقة موقف عصيان. 
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1- التعريف اللفوي 

تتفق المصادر جميعها تقريباً على الاصل غير العربي 
لكلمة /زندقق/ر . إلا أنها تختلف في المصدر الاشتقاقي 
بالتالي تعريفه البدئي. لذا لا غرابة أن تحيلنا إلى احتمالات 

0 

1[- من المرجح ان تكون كلمة /زندقة/ قد عربت في 
العراق بعد أخذها عن مصطلحات فارسية كانت متداولة 
أيام الساسانيين. 

2 - فرضية ابن دريدء الذي يعود بالكلمة الى اصطلاح 
فارسي معرب هو /زنده/ أو الانان المؤمن بديمومة 
الدهر. 

3- فرضية الغزالي , الذي يعود بالكلمة الى اصل فارسي 
معرب هو /زندين/ بمعنى تأويل الدين. ولفرضية 
الغزالي هذه ما يبررها في علاقة التضاد التفسيري بين 
فكر الزنادقة والدين الموضوعي أو الشريعة أو المذهب 
الرسمي . 

4 - فرضية الخوارزمي, الذي يُرجع الكلمة الى أصل فارسي 
هو /زند/ التي اتخذها مزدك عنواناً لكتابه في تأويل 
لقعا لوراد قت 

5- فرضية ابن منظور , الذي يرجع بالكلمة الى اصل فارسي 
هو كلمة /زند كراي/ أو الانسان المؤمن ببقاء الدهر. 

6 - فرضية شفاء الغليل, الذي يرجع الكلمة إلى أصل فارسي 
هو إما /رزنده كر/ المؤمن بالحياة كنتيجة دهرية أو 
//رزنديك/ وهو المؤمن بتعاليم كتاب «الزند » لمزدك 
وإما أنها تعريف لكلمة /زنده/ أو /رزنديك/ بعد 
إبدال الهاء أو الكاف قافاً فأصحت /زنديق/. 

7- فرضية شرح القاموس. الذي يرجع الكلمة الى أصل 
فارسي مزدوج هو إما /زندين/ أي دين المرأة. أو 
/زنده كر/ أي فعل الحياة كنتيجة لاستمرارية الدهر. 

8 - فرضية التهانوي؛ الذي يرجع بالكلمة الى أصل فارسي 
معرب هو / زندي / التي تشير الى المؤمن بكتاب 
/ الزند / لررادشت. 

9- فرضية فولرز , الذي يرجع كلمة زنديق الى أصل 
اغريقي. 

0 - فرضية بيفان, الذي يرجع كلمة //زندقة/ الى أصل 
أرامي هي / زديق / . والآرامية هي ججدة اللغة 
العربية» بذلك ينفرد بيفان وحيداً في هذا الترجيح 
الذي تترتب عليه امتنتاجات معرفية دقيقة. 


- من الزندقة الى الزنديق 

تتحول مفردة اللغة الى مصطلح مفهوم عندما تتجسد 
موقفاً » اي عندما تصبح الزندقة زنديقاً . 

الزنديق انسان متمرد على المذهب الرسمي. ١‏ لا يؤمن 
بالآخرة ووحدانية الخالق». فهو «الملحد أو الدهري» أي 
المادي بمصطلحاتنا الفلسفية المعاصرة. 

بذلك يمكن الاستنتاج بأن مضمون الموقف الزندقي بدأ 
انتشاره مع التفلسف العربي المبكر في مسألتي الجبر 
والاختيار. وربما بعد صلب معبد الجهني على بوابة دمثشق 
بقرار الخليفة الاموي عبد الملك بن مروان سنة 9 م لانه 
تفلسف - تكلم في الجبر والاختبار . ثم تتالت سلسلة الزندقة 
والصلب او القتل الرسمي للزنادقة. هذا على الرغم من ان 
صيغة المصطلح / زنديق / ظهرت بعدئذ. ان خصائص 
الموقف التفلسفي المتطابقة مع دلالات 1 التي 
تستعمل فيما بعد تملح التفكير امكانية منطقية ‏ استنباطية 
ل كز 
استعماله . 

لقد تلونت تطورات مفهوم الزندقة بتلون مواقف السلطة 
الرسمية وتغيراتها . واتسعت دائرة المفهوم لتشمل التصوف 
والفلسفة وبعض البحوث العلمية الدقيقة» كما في بحوث جابر 
بن حيان, على سبيل المثال. ويعطي الخليفة المهدي للزنديق 
تعريفاً غريباً في ازدواجياته فيقول ٠هو‏ زاهد. مشلويء 
مسلم. يبطن المانوية ؛ بعترف ظاهرياً بالتوحيد والنبوة لكنه 
٠‏ يبطن العقائد التي هي كفر بالاتفاق ». 

ثم يتطور مفهوم الزندقة من الاشراك وازدواجية التدين الى 
مرحلة عقلانية اكثر تعقيداً هي مرحلة ٠‏ الزندقة المقيدة» كما 
دعاها الامام الغزالي بدقة. رهي المرحلة الني مثلها المعتزلة 
الذين وضعوا مقدمات خانتها النتائج. لكن نتائجها المنطقية 
سوف تظهر في مرحلة « الزندقة المعطلقة » أو الالحاد الصريح. 
لهذا لم يكن صدفة ان تبدأ شخصيات الزندقة المطلقة دون 
استثناء تقريباً كتلاميذ للزندقة المقيدة أو العقلانية المعتزلية 
المقيدة أو الالحاد المقنع . 

اقترن مفهوم الزندقة فى جميع مراحله بحرية الفكر. 
فالزنديق اسم « يطلق على المفكر الحر ». لذلك تشير المصادر 
الى بعض اسماء المفكر الحر مثل الراوندي, التوحيدي. 
المعري وغيرهم . 

وللسبب ذاته, تداخلت اشكاليات التفلسف الكلامى أو 
علم الكلام مع الزندقة تداخلاً محايثاً تجاوز المستوى المتعالي 


المعرفي الى المستوى الواقعي السياسي ‏ الاجتماعي . 

وقد اتخذ المذهب الرسمى الرباعي للنة. الحنفية, 
المالكية؛ الشافعية» الحنبلية» موقفاً ضدَياً صريحاً من 
التفلسف الكلامي والزندقة كما حدث للهرطقة وموقف 
الكنيسة الاوروبية منها في مطالع عصر النهضه. 

بما أن الموقف الحر أو المعارضة المتعالية ‏ النظرية أو 
الواقعية العملية صفة الزندقة وعنوانهاء لذلك يصعب اقرار 
مطابقة رد الزندقة الى ١‏ الشعوبية» أو تفسيرها احادياً. لأن 
السلطة الرسمية للدين الوضعي او الحكم السياسي اتخذت 
الزندقة عنوانا لكل موقف نقدي مضاد مخالف لها من التشيع 
الى التصوف. ومن النقد الاجتماعي الى النقد النظري 
والفلسفة. ويتضح ذلك من خلال الريط البدثي بين ١‏ الزندقة 
وشخص الرسول باعتبارها تطاولا مضويا على شرفه». 
فالزندقة تعادل الخيانة العظمى حسب مفاهيمنا المعاصرة. لذا 
يمكن القول بأن التفسير الاحادي للزندقة يفقر غنى الحرية 
النقدية الكامنة في مواقفها . 

- الزندقة بوصفها مفهوماً - 

لم تكن الزندقة حركة اجتماعية ‏ مذهبية. لقد كانت 
موقفا نقديا فرديا دائما ارتبط مع بعض حالات التممرد 
الاجتماعي أو مواقف الحرية المعارضة لللطة الرسمية دينيا 
وسياسياً وعلمياً. على هذا النحو ارتبط اسم الصوفي المصلوب 
الحلاج مع ثورة الزنج كما ارتبطت اسماء الزنادقة الآخرين 
من علماء الطبيعة ((جابر بن حيان ‏ محمد الرازي) 
والفلاسفة, مع حالاات معارضة الموقف الرسمي كما سبقت 
الاشارة. 

ويمكن تحديد معالم الموقف الزندقي من خلال صيغ اتهام 
خصومه له: 
1- التهمة الاولى : نقض وحدانية الله. 
2 - التهمة الثانية : نقض النموة - النبوات . 
3- التهمة الثالثة: ترك فرائض الشريعة وأركانها 

الأساسية : صلاة. صوم. حج. 
4 - التهمة الرابعة: رفض نظرية الإعجاز القرآنية ونقدهاء 
مع افتراض إمكانية إنسانية لكتابة نص مثايه للقران. 

بذلك تنجلي خطوط الموقف النقدي الزندقي واتجاه 
قصديته نحو رفض كلي تام لأبعاد الدين الثلاثة: الله. الكتاب 
المقدس. النبي. بذلك تعارضت النقدية الزندقية مع الموقف 
الرسمي مواء أكانت زندقة بسيطة أو زندقة مقيدة ( المعتزلة) 
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أو زندقة مطلقة حيث الالحاد واضح صريح كما في مرقف 
الراوئدي الملحد . 

ولو نظرنا بمستوى شمولي الى تاريخ الثقافات. نجد أن 
ظاهرة الزندقة ‏ الالحاد ملازمة متزامنة محايثة لظاهرة الدين. 
وتبدأ الزندقة كحالة نفسية - شكية تنبع من شعور استنفاد 
المذهب الرسمي لغايته وامكانياته في تفسير ما هو معطلى 
معاش . لذلك ترتد الذات على نفسها متخذة الأنا المفكرة - 
العقل كإمناد كلي لتفسير الظاهرات وفهمها وادراكها دون 
سلطة فوقها أو قبلها أو أعلى منها. فقد يبدأ الموقف الزندقي 
من إنكار الألوهة الى انكار النبوة والكتاب. وقد يبدا بإنكار 
الحد الثاني أو الثالث لينتهى منطقياً إلى انكار الحد الأول. 

واذا كانت الزندقة المطلقة تقود الى قرار مطلقية سلطة 
العقل - العلم فانها يمكن أن تؤدي الى موقف عدمي - عبثي 
ايضا . 

ومن أمثلة الزندقة المطلقة الحديثة ‏ المعاصرة المشهورة» 
موقف الفيلسوف الالماني فزيدريك نيتشه الذي أعلن موت 
الله ثلاث مرات في كتابه وهكذا تكلم زرادشت .٠‏ وموقف 
العبثى المتمرد ألبير كامو فى كتابه«الانسان المتمرد». 
عون المفكر النقدي عبد الله القصيمى فى مجلداته الثلائة 
«العالم ليس عقلاً» ثم« الانسان يعصى لهذا يصضنع 
الحضارات». أما الموقف العلمى للزندقة المطلقة فقد تحول 
إلى علم خاص هو ٠‏ علم الالحاد » كجزء لا يتجزأ من منظومة 
الاشتراكية العلمية المعرفية الكلية . 

يكاد مصطلح زندقة يخنفي في كتابات الفكر العربي 
المعاصر حيث استبدل به مصطلح ٠‏ إلحاد ٠‏ الذي يعبر بدقة 
عن موقف الزندقة المطلقة وتصوراتها. 
خلاصة دلالية 

يمكن تلخيص الزندقة دلالياً بوصفها موقفاً نقدياً معارضاً 
انطلاقاً من مستوياتها التدريجية الثلاثة التالية: 

1 الرندقة البسيطة : العادية » التي تنبع من لحظات الشك 
اليومي في الوعي المشترك نتيجة مواقفف حادة. محزنة. 
مأسوية غير مبررة. ويمكن الافتراض بأن جميع النناس 
يعيشون هذه التجربة الزندقية فى لحظة ماء أو لحظات؛: من 
ا ٍ 

2 - الزندقة المتوسطة, او المقيدة وهي موقف زندقي واع 
يرتكز على محاكمة فكرية ‏ عقلانية تتخذ الأنا المفكرة 
قاعدة لسؤالاتها وشكها وفرضياتها. وتبدأ الزندقة المعقدة 
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بمقدمات نقدية متمردة لكنها يمكن ان تنتهي الى نتائج 
محافظة كما حدث لفكر المعتزلة. لذلك لم يكن من قبيل 
الصدفة ان تخرج الزندقة المطلقة من داخل الزندقة المقيدة 
كما وصفها الامام الغزالي بدقة. 

3 الزندقة المطلقة: او الزندقة الملحدة. وهى تمرد 
جذري لا يقبل التراجع سواء في مقدماته أو نتائجه. لذلك 
تعتبر الزندقة فى مستواها هذا: 

- الحاداً » من الناحية الدينية. 

- عصياناً. من الناحية الاجتماعية ‏ التربوية. 

- فوضوية, فردية - شبه جماعية أحياناً - من الناحية 
السياسية . 

- شكية نقدية شاملة من الناحية الفلسفية ‏ المعرفية. 

- عدمية مطلقة من الناحية الفلسفية الميتافيزيقية . 

بذلك يمكن تحديد خصائص الزندقة على النحو التالي : 

١‏ الزندقة تمرد على ما هو قائم. معروف؛ موروث سلم 


2 الزندقة موقف فردي يبدأ من لحظة شك تعتمد مبدأ 
العقل كإسناد مرجعي أول وأخير. وهي لا تقبل بالتالي جميع 
محاولات الرد الإسنادي اللاهوتى والمذهبى والاجتماعى اي 
المجتمع والمذهب - العقيدة والدولة . ١‏ 1 

3 - تطالب الزندقة بالحرية المطلقة اللامشروطة الا 
بشرطها. لذلك يصعب أن يتحول الموقف الزندقي الى حركة 
سياسية ‏ مذهبية بديلة لما تعارضه وتثور عليه. 

4 - بالنتيجة, تبقى الزندقة موقفاً فردياً نقدياً متمرداً على 
الدين والمجتمع والنظام والتاريخ والثقافة. 

لكأن الزئدقة مطالبة فردية بالوجود خارج مستويات 
السلطة. الزندقة قلق الحرية الفردية اللامشروطة . 
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محمد الزايد 
إضافة 
يمكن إضافة فرضية المسعودي في و مروج الذهب» 
(292/1 ) كما بلي : 
(... وفى ايام ماني ظهر اسم الزنادقة الذي اليه اضيفت 
بكتابهم المعروف ب ١‏ البستاه» أو « الافستا » باللغة الأولى من 


الفارسية وعمل له التفسير وهو ١‏ الزند »؟ وعمل لهذا التفسي 
شرحاً سماه الازند. وكان «الزند» بياناً لتأويل المتقدم 


المنزل. وكان من أورد في شربعتهم شيئاً يخالف المنزل 
العربي هو البستاه (الافستا) وعدل الى التأويل العربي هو 
الزند». قالوا: هذا زندي. فأضافوه الى التأويل وانه 
منحرف عن الظواهر من المنزل الى تأويل هو بخلاف التنزيل 
فلما ان جاءت العرب أخذت هذا الاسم من الفرس فعربته 
فقالت: زنديق . فالحق بهذا الاسم سائر في اعتقاد القدم وأبى 
حدوث العالم..». واستناداً الى هذا النص المهم ذهب شيلار 
في تأصيل الصيغة الوصفية , ونفي الفرضيات الأخرى . 

فإذا أعدنا الترتيب التأريخي للفرضيات تأتي فرضية 
المسعودي في مرئة ثالثة. بحيث يصبح الترتيب على النحو 
التالي اعتمادآ على الترتيب الوارد سابقاً في المادة . 

1 - تعريب كلمة زندقة فى العراق بعد أخذهامن 
مصطلحات ايرانية كانت متداولة ايام الساسانيين . 
2 - فرضية ابن دريد.. 
3 - فرضية المسعودي.. 
4 - فرضية الغزالي.. 
5 - فرضية الخوارزمي. 
6 - فرضية ابن منظور .. 
77 - فرضية شفاء الغليل.. 
8 - فرضية شرح القاموس.. 
9 - فرضية التهانوي.. 
0 - فرضية فوللرز.. 
1- فرضية بيفان... 
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السبيب. هو ما يترتب عليه مسبب. وفي العرف العام هو 
كل ما يُتوصل به إلى مطلوب, أو يُتوصل به إلى غيره. وفي 
الشريعة هو ما يكون طريقاً للوصول إلى الحكم غير مؤثر فيه. 

والسبب التام هو الذي يوجد المسبب بوجوده فقطءى 
والسبب غير التام هو الذي يتوقف وجود السبب عليه؛ لكن لا 
يوجد المسبب بوجوده فقط. ويسمى عند الحكماء بالمبدا 
أيضاً. وهو ما يحتاج إليه الشيء إما في ماهيته أو في وجودهء 
وبعبارة أوضح» من جهة العقل أو من جهة الواقع. 

ويفرق الإسلاميون بين ما يحدث عن سبب بالذات . وبين 
ما يحدث عرضاً أو اتفاقاً أو مصادفة. وحين يتكلمون عن 
السبب ؛ فهم يقصدون أساساً ما يوجد بالذات لا بالعرض 
والاتفاق. كحدوث زلزلة أو رجفة في الأرض عند مشى 
الانسان. أو حدوث كسوف عند موات انان فهذه أشياء 
عرضية, أما ما يوجد عن سبب بالذات. فمثاله النار 
والاحراق. فإن في طباع النار أن يوجد عنها الاحراق. 

ونجد عند بعض الاسلاميين تفرقة بين السبب والعلة. وإن 
كنا نجد كثيراً منهم يطلقون لفظ علة تارة ولفظ سبب تارة 
أخرى, أي بنوع الترادف. 

ويقول أبو البقاء ( كتاب «الكليات» ) :السبب والعلة يطلقان 
على معنى واحد عند الحكماء ‏ وهو ما يحتاج إليه شيء آخر, 
وكذا السبب والمعلول, فإنهما يطلقان عندهم على ما يحتاج 
إلى شيء آخر . لكن أصحاب علم المعاني يطلقون العلة على ما 
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يوجد شيئاً والسبب على ما يبعث الفاعل على الفعل. والحكماء 
يطلقون على الأول العلة الفاعلية ؛ وعلى الثاني , العلة الغائية . 

وقد ظهر هذا الترادف في كثير من كتب الفلاسفة 
الاسلاميين وشروحهم على أرسطو. 

فنجد ابن سينا يستخدم لفظتي «سبب» ووعلة؛ كل 
واحدة منهما مكان الأخرى. فتارة يقول:أسباب 
الموجودات, وتارة أخرى يقول: علل الموجودات. ولكن 
الشائع عنده, هو استخدام لفظة علة؛ حتى أنه في رمالة في 
« الحدود» يعرف لنا لفظة علة ولا نجد ذكرا لكلمة سبب» 
نظراً لأنها تدل على ما تدل عليه كلمة علة. وفى كته المنطقية 
كالجدل والبرهان» نجد أنه تارة يستخدم لفظة علة وتارة 

كما ظهر هذا الترادف في شروح ابن رشد على أرسطو. 
فهو يقول: إن السبب والعلة اسمان مترادفان. وهما يقالان 
على الأسباب الأربعة التي هي المادة والصورة والفاعل والغاية 
( تلخيص ١‏ ما بعد الطبيقة» لأرسطو) . 

ويقول مسكويه فى كتاب ٠‏ الهوامل والشوامل :: إن السبب 
هو الأمر الداعي إلى الفعل ولأجله يفعل الفاعل . أما العلة فهي 
الفاعلة بعينها. ولذلك صار السبب أشد اختصاصاً بالأشياء 
العرضية . وصارت العلة أشد اختصاصاً بالأمور الجوهرية. 

وبوجه عام يمكن القول بأن فلاسفة الاملام يفضلون كلمة 
«علة». أما بالنسبة للمتكلمين وخاصة الأشاعرة, بالاضافة 
إلى الغزالي ؛ فإننا نجدهم يستخدمون لفظة مبب . 

وقد اهتم المتكلمون والفلاسفة بالبحث في مجال السببية 
اهتماماً كبيراً. ويلاحظ أن المتكلمين قد أداروا بحوثهم حول 
العلاقات بين الأسباب ومسبباتها. وهل هي ضرورية أم 
إمكانية احتمالية ترجع إلى الله تعالى الذي يقدر على خرق 
العلاقة بين الأمباب ومسبباتهاء كما بحث المتكلمون في 


فكرة التولد التي قال بها المعتزلة, ونقدها فريق آخر من 
المتكلمين وهم الأشاعرة في معرض ردهم على المعتزلة. 


أما الفلاسفة فإنهم ركزوا عل البحث في لعلل الأربعة التي 
قال بها أرسطو. وإن كنا نجد فيلسوفاً كابن رشد لم يقتصر 
على البحث في العلل أو الأسباب الأربعة. بل بحث أيضاً في 
العلاقة بين الأساب والمسببات». وذلك لأنه وجد أنه 2 
الضروري الرد على الغزالي الذي تابع الأشاعرة في قولهم بأن 
العلاقات بين الأسباب والمسببات, غير ضرورية . 

فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الاشارة الى نماذج من بحوث 
المتكلمين والفلاسفة فى مشكلة السببية. استطعنا القول بأن 
المعتزلة أثبتوا لبعض الحوادث مؤثراً غير الله, ورأوا أن 
الانسان فاعل محدث مخترع ومنثىء على الحقيقة دون 
المجاز. كما قالوا إن الفعل الصادر عنه يكون إما بالمباشرة 
وإما بالتوالد. ومعنى التولد عندهم؛ أن يوجب فعل لفاعله 
فعلاً آخر., كحركة اليد والمفتاح. فإن حركة اليد أوجيت 
لفاعلها حركة المفتاح. فكلتاهما صادرتان عنه؛ الأولى 
بالمباشرة والثانية بالتوليد . 

ويلاحظ ان القول بالتولد يؤدي الى حد كبير الى التسليم 
بتلازم الأسباب ومسبباتهاء ومن هنا نجد المعتزلة على 
العكس من الأشاعرة يعترفون بوجود علاقات ضرورية بين 
السبب والمسبب ويكونون بذلك مقتربين من رأي الفلاسفة 
الإسلاميين الذين يقررون الضرورة بين السبب والمسبب. 

أما الأشاعرة فقد ذهبوا الى أن جميع الممكنات مستندة 
الى الله سبحانه ابتداء بلا واسطة , وانه تعالى قادر مختار. فلا 
يجب عنه صدور شيء منها. 

وعلى أساس هذه الفكرة قالوا إنه لا علاقة بين الحوادث 
المتعاقبة إلا بإجراء العادة, وذلك بخلق بعضها عقيب بعض». 
كالاحراق عقب مماسة النار. والري بعد شرب الماء ؛ فليس 
للمماسة والشرب مدخل في وجود الاحراق والري» بل الكل 
واقع بقدرته واختياره عالىة فله أن يوجد المماسة بدون 
الاحراق. وأن يوجد الاحراق بدون المماسة. وكذلك الحال 
فى سائر الأفعال. 

1 وهذا الرأي من جانب الأشاعرة يرتبط بمذهبهم في 
الجوهر الفرد . انهم اذا كانوا قد حاولوا اثبات قدرة الله التي 
لا حد لهاء فإن هذا يرتبط برأيهم في ان الجواهر ممكنة لا 
ضرورية. كما ان الأعراض التي تلحقها والأجسام التي تتألف 
منها ممكنة أيضاً. وهي كلها من خلق الله الذي يخلق الجواهر 
الفردةء كما يخلق الأعراض والأجسام. 


ومن هنا لا نكرن في الطبيعة قوانين ضرورية, نظراً لأن 
ائتلاف الذرات وتعاقب الأعراض عليهاء أمران نسبيان ذاتيان 
لا يحصلان عن طيعة الجوهر ولا عن طبيعة الأعراض؛ يل 
عن ارادة اللة الذي هو الحق المطلقء الل الذي يؤثر دائماً 
تأثيراً مباشراً في كل جوهر فرد. 

ويمكن القول بأن المعتزلة قد أدركوا التناقض بين القول 
بخلق الجواهر والأعراض في كل لحظة, والقول بحرية 
الارادة. وهذا هو أساس نقدهم للقرل بخلق الذرات خلقاً 
مباشرا في كل لحظة . 

ومعنى هذا ان القول بوجود علاقات ضرورية بين الأسباب 
ومسبباتها عند المعتزلة يرتبط بقولهم بحرية الارادة؛ في حين 
ان القول بعدم وجود ضرورة بين الأسباب والمسببات عند 
الاشاعرة من أمثال الجويني والباقلاني؛ قد يرتيط باتجاه 
الأشاعرة الى حد كبير للقول بالجبر لا حرية الارادة. 

هذا عن المتكلمين كالمعتزلة والأشاعرة, أما الفلاسفة 
فقد تابعوا أرسطو ‏ كما سبقت الاثارة ‏ في القول بالعلل 
الأربع. ١‏ 

فالكندي في رسالته « في الإيانة عن العلة الفاعلة القريبة 
للكون والفساد  .٠‏ يذهب - متابعاً في ذلك أرسطو ‏ الى أن 
العلل الطبيعية إما أن تكون عنصرية وإما صورية وإما فاعلة 
وإما تمامية. 

فالعلة العنصرية أي المادية, عنصر الثبىء الذي منه يكون 
الشىء . مثال ذلك الذهب الذي يعد عنصر الدينار. 

والعلة الصورية . صورة الدينار التي عن طريق اتحادها 
بالذهب كان الدينار. 

والعلة الفاعلة. صانع الدينار الذي صور عنصر الدينار 
بصورة معينة . 

والعلة التمامية أي الغائية؛ منفعة الديئار والحصول على 
المطلوب به. 

هذا ما نجده عند الكندي., ونجد عند ابن سينا قولاً 
بالعلل الأربع , المادية والصورية والفاعلة والغائية. 

واذا كان ابن سينا يقول بعلل أو أسباب أربعة للموجود ,ء 
فإنه ‏ متابعاً فى ذلك لأرسطو ‏ قد نقد مذهب القائلين بعلة 
واحدة. سواء كانت مادية أو صورية. ومن أهم كتب ابن سينا 
التى تبحث في مجال العلة أو السبب . كتاب ١‏ الشفاء ». سواء في 
القسم الطبيعي منهء أو القسم الإلي . 

ويلاحظ ان بحث ابن سينا لموضوع العلية أو السببية 
يختلف عن مباحث المنكلمين. انه يجعل بحثه للعلل يتركز 
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أساسأً فى دراساته للأجزاء التي يتكون منها الموجودء أي 
علله الأربع . ولذلك نجده يستعمل مصطلحات مثل : أوائل» 
ومنادىء . وأصول. وأسطقسات». وعناصر . على انها مرادفة 
من بعض وجوهها لكلمة علل أو أسباب الموجودات. 

يضاف الى ذلك ان دراسة ابن سينا للعلية والسببية ترتبط 
بنظريات كثيرة بحثها في فلسفته الطبيعية. كما ترتبط بكثير 
من المجالات الميتافيزيقية والإلهية عنده. 

انه حين يبحث في العلة الثالثة. أي العلة الفاعلة. يربط 
بينها وبين البحث في ممكن الوجود وواجب الوجود بذاته 
(الله). كما يربط بين البحث فى العلل والأسباب, والبحث 
في مشكلة حدوث العالم وقدمه. . 

وقد اهتم ابن سينا اهتماماً خاصاً بالبحث في العلة الرابعة» 
أي العلة الغائية. انه يعرف الغاية بانها المعنى الذي لأجله 
تحصل الصورة فى المادة؛ وانها الخير الحقيقى, أي ما لأجله 
يكون الشىء . ( كتاب ٠‏ الشفاء  »‏ من السماع الطبيعي ‏ مقالة 1 » 
فصل 10). 

أما الغزالى فإن بحثه فى السببية يدور حول التساؤل عن 
العلاقات بين الأسباب ومسباتهاء وهل هذه العلاقات تعد 
ضرورية أم انه لا ضرورة بينهما ؛ بمعنى ان هذه العلاقات انما 
هي مجرد اقتران ليس فيه ضرورة. 

وقد سار الغزالي - كما سبقت الاثارة ‏ على نهج طائفة 
من كبار الأشاعرة الذين ذهبوا الى القول بأن الاقئران بين ما 
يعرف بالسبب وما يعرف بالمسبب . انما هو اقتران مرجعه الى 
العادة لا الى الضرورة العقلية . 

وقد حاول الغزالي نقد العلية في كثير من كتبه. ففي كتابه 
« المنقذ من الضلال» يبين لنا ان الطبيعة لاعمل لها أصلاً » بل 
كل عملها يرجع الى الله مباشرة. وهذا القول من جانبه يعد 
تعبيرا عن عدم اعترافه بعلاقات ضرورية محددة بين الأسباب 
والمسسسات. 

أما الكتاب الرئيسي الذي بحث فيه الغزالي مشكلة السببية 
بصورة أكثر إفاضة من كتبه الكبرى. فهو كتابه «تهافت 
الفلاسفة». ينقد فكرة الفلاسفة الخاصة بالتلازم الضروري» 
بين الأسباب والمسببات. ويقول بان الاقتران بين ما يعتقد في 
العادة سبباً ليس ضرورياً عندنا؛ بل كل شيئين ليس هذا ذاك 
ولا ذاك هذاء ولا اثبات أحدهما متضمناً لاثبات الآخرء ولا 
نفيه متضمناً لنفي الآخر. فليس من ضرورة وجود احدهما 
وجود الآخرء ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر. مثل 
الري والشرب. والشبع والأكلء والاحتراق ولقاء النارء 
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والشور وطلوع الشمس . والموت وجز الرقبة ؛ والشفاء وشرب 
الدواء ... الخ. 

ومعنى هذا ان الغزالي في بحثه لمشكلة السببية قد اتجه 
اتجاهاً أشعرياً واضحاً وذلك حين نفى العلاقات الضرورية 
المحددة بين الأسباب ومسساتها . 

أما ابن رشد فقد اهتم اهتماماً كبيراً بالبحث في مشكلة 
السببية. ويمكن القول بأن ابن رشد لم يهتم فقط بالبحث في 
العلل أو الأسباب الأربعة» بل انه اهتم أيضاً ولأسباب تاريخية 
بالبحث في العلاقة بين الأسباب ومبباتها. فابن رشد قد 
جاء بعد الغزالي الذي نفى العلاقة الشرورية بين الأسباب 
والمسببات . وقد خصص ابن رشد صفحات من كتابه « تهافت 
التهافت » الذي رد فيه على كتاب ١‏ تهافت الفلاسفة » للغزالى» 
للبحث في موضوع السببية, وذلك بالاضافة الى تعرضه 
لدراسة هذا الموضوع في كثير من كتبه التي شرح فيها فلسفة 
أرسطو وخاصة « تفير ما بعد الطبيعة» لأرسطو . 

إن ابن رشد ينقد الأشاعرة وينقد الغزالي أيضاً في رأيهم 
الخاص بالسببية. ويبين لنا إبن رشد أن رأيهم لا يؤدي إلى 
تصور دقيق للغائية والعناية الإلهية. إنه يؤكد لنا أن القول 
بالعلاقة الضرورية بين الأسباب والمسببات يؤدي إلى القول 
بالحكمة والغائية بالنبة للموجودات. ومن هنا فإن مرقف ابن 
رشد يختلف اختلافا جذرياً عن رأي الأشاعرة والغزالي. 

ويمكن القول بوجه عام بأن المعتزلة والفلاسفة (ما عدا 
الغزالي) يعترفون بالعلاقات الضرورية بين الأسباب 
ومجانها أما الأشاعرة والغزالي والصوفية أيضاً فلا نجد 
عند هم اعترافاً بالضرورة بين الأسباب ومسساتها. 


عاطف العراقي 

سُخرية 
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1 ترفض التربويات السخرية كطريقة في التعاملية ازاء 
الولد ء أو في التعلم , والنقد. والمحاكمة. ولا يوصي عم النفس 
التربوي الأهل والمربين بتحاشي اللجوء الى السخرية المعروفة 
باسمها هذاء أو بأسماء أخرى قريبة أو مترادفة مثل : التهكمء 


اهزء , الكلام بعكس ما نقصد ( ايرونياء باليونانية ؛ و : 110016 
بالفرنسية والألمانية). المزاح أو التنكيت الاستخفانفي 
الاحتقاري, الخ. ان السخرية» كقول مكثف يبدو حسن النية 
ويثير الضحك.» وينتقد , ويحاكم. طريقة تبخس شخصية 
الولد أو عمله أو سلوكه. وتلك القاوة اللفظية» حتى وان 
كانت مؤقتة. أو بقصد ٠‏ نبيل٠.‏ أو تحقيقاً لهدف أخلاقى 
تعليمي , لا تبقى مؤقتة, ولا نبيلة الغاية زائلة التأثير . فالسخرية 
تهيء لغرس السلوك المنوي محاربته أو تقويمه ؛ لأن الولد في 
السنوات الأولى من العمر لا يميّز بين أفعاله وشخصيته, ولا 
بين الأحكام الجدية والأحكام المتهزئة أو المازحة أو 
الساخرة. وفي الواقع. فإن اكتشاف السخرية, كالوعي بهاء 
يستلزم درجة متقدمة من الوعي بالأنا. والتمييز. والمحاكمة 
العقلية . 

وهكذا فإن السخرية, بحكم الوضع العقلي للولد وقابليته 
الشديدة للايحاء . تشدّ الى أسفل, وتطفف, وتضغفط على 
الطاقة والحيوية. فهيى أقرب إلى ان تدمرء وتشكك 
بالقدرات. وتقلل من احتزاع الذات للذات ولعملها وللغير» 
وتجرح الرغبة بالأمن. والحاجة للنجاح والوعي به. لا نستطيع 
اقناع الولد. قبل فعل السخرية أو إثره. باننا نبغي مصلحته أو 
لذته. وبأن النية عندنا مخلصة, وبأننا نقول عكس ما ننشد . 
وعدا ذلك فأن نجعله ينسى السخرية. بلجوثنا الى أوالية المحو 
الواعية أو اللاواعية؛ نكون قد وقعنا في سلوك آخر غير 
تربوي. وفي عملية أخرى غير مباشرة تعيد التوازن المتخلخل 
بطرائق سيئة التكيف. أخيراء ان تكرار اللجوء للسخرية. 
ذات المقصد التعليمي المزعوم, أو الحَسنة النية ظاهرياًء 
يؤهل لتعوّد الولد على سماعها فتخف ملطة ملاحها . الا انه 
بعد أيضا ‏ قد بذهب الى حد التمرد ؛ ويسعى للانتقام , وللرد 
اللبي بعد كبت ثقيل, 

نكثر الآثار السلبية للسخرية في الحباة الانفعالية للولد ؛ 
وعند المقهور. ومن لا يستطيع الرد والدفاع. فالمُعرّض 
للسخرية مُسخر؛ انه مقهور. وقد اكتنهت ذلك عبقرية اللغة 
عندناء فأخذت في بنية واحدة السخرية والتسخير الذي هو 
قهر واذلال». (إبن منظور . «لسان العرب». ج4ء» ص 2 35- 
4 ). ومن المعبّر ان الاستقصاءات الميدانية أظهرت ان 
الذين يسخرون من الغير منجرحون, وليسوا دائماً صادقي 
النية. وانهم أكثر من الذبن يسخرون من أنفسهم. وكذلك 
أظهرت الاستقصاءات النفسائية التربوية أن المدرّسين أميل إلى 
السخرية القاصدة لتحقير الولد؛ وهم يميلون أقل الى استخدام 


سخْرِية 


السخرية كطريقة تعليمية, أو للنقد, أو لتقريم سلوك. وردع 
جنوح. وهذا ما يؤديي الى الاستنتاج ان ذلك السلوك عند 
المدرمين رد لا واع أحيانا على توترات,. والجراحات 
شخصية أو مهينة؛ يعكس ذلك. من جهة أخرى. نقصاً في 
الاحترام المتوجب ازاء المتعلّمين. 

2 - حنى السخرية السقراطية ( ايرونيا ) التي تقرن بالطريقة 
التوليدية في المعرفة والثي تبدو فنا لا نخلو من أن تُخفي 
إوالية بك لكين في الدفاع عن الأنا. ان منهج مقراط في 
الاستفهام مع سامعيه. كي يقودهم إلى الإقرار بأخطائهم, 
ليس تربويا؛ ولا هو يمنع من القول بانه جارح , غير أخلاقي » 
ويعكس رغبة لا واعية أو هاجعة بتبخيس الآخرين وتضخيم 
الأنا. فليس من الصعب», من وجهة التحليل النفسي. ان نرى 
في طريقة مقراط تلك تغطية لمشاعر بالدونية ورغبة 
بالتعويض ... والأهم. فإن الايرونياء السخرية المبطنة» مع 
انها توصل الى حقيقة أو تولد معرفة, فإنها لا تحترم الإنسان 
كقيمة في ذاته. ولا تعامله من حيث هو غاية. ثم ان الحقيقة 
التي يقودني اليها اخر. بعد أن يظهر لي نقصا سابقا في 
قدراتي . تأتي غالية الثمن , ثقيلة علي. انها تجعلني أشعر 
بدونيتي, وبأن الآخر أعرف. وأقدر بل واستغلني» والتوى 
قبل أن يكشف لي. وذاك بقلل الثقة بالذات من جهةء 
وبالآخرين من جهة ثانية ؛ ويعزز اللجوء الى الأواليات الناقصة 
التوافق كي يحقق الآانان صحته النفسية؛ ويشعر بكرامته. 
وتقديره الذاتي» واحترام الآخرين له ولعمله. ودوره 
الاجتماعي . 

ان سقراط اذ يتظاهر بالجهل . عندما بطرح سؤاله . يقع في 
الكذب ؛ الكذب المؤقت أو الحسن القصد . ثم هو فيما بعدى 
يكشف انه كان يقوم بسلوك التفافي. والمربي الذي يسخر 
أمام الولد. ثم يكشف للولد أو يكتشف الولد بنفمه الحقيقة. 
هو مرب يتبع الحيل في موقف. ويئمي الأواليات السلبية 
لتفتيح الشخصية والتفاعل مع الحقل , ويجهل قدرة الكلمة في 
الحفر داخل الوجدانيات, وفي اللاوعي. 

3 - بيد ان السخرية ‏ كتلاعب على الألفاظ أو كفن 
وسلاح - ازاء الصعوبات تمد بالمناعة. وتعزز القدرة على 
التحمل وعلى المقاومة. وتقلل من حدة الانفعالات بامتصاص 
قسم منها وتوجيهه خارجا . 

فالسخرية, التي تقترب هنا من المرح والمزاح والنفكهة 
والضحكة والهزل والنكتة الخ... تقوم بوظيفة تفريجية: 
تخفف الصراعات, وترد بطريقة ما على الاحباط , وتصنم في 
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موقف غير متشنج وأضعف توتراً. ان التعليم» كالتربية وكل 
نشاط. يكون أنتج وأكثر مردودية؛ ان جرى في حقل تشوبه 
البهجة والسمة. لكن هذا مختلف عن السخرية في شكلها 
التهكمي , القامع . الهجومي , المقنع المكثف, ذي الوجهين... 
هنا تطرح مشكلة « قوانين » تكوين النكتة؛ والكلمة اللاذعة 
السريعة البديهة؛ أي حيث الكلام عن ابدال في الألفاظ 
والمعانى , وعن تكثيف. وترميزء ودور اللاوعي في كل ذلك . 
وكشف عن المكبوتات جنسية كانت أو رفسات نفسية أو 
تجارب طفولية صادمة. (انظر: فرويد»«النكتة وعلاقتها 
باللاوعي ١‏ ) . 

4+ تبدو على الساخر تمظهرات خارجية لا تصعب 
ملاحظتها : ابتامة من لون معين. نظرة محددة, انتفاخ 
مؤقت مصطنع أحياناً كثيرة للصدر يخفف توتراً أو يوجه 
عدائية» تكلف اللامبالاة...؛ وتختلف تلك الظواهر السلوكية 
باختلاف نوع السخرية وهدفها. أما التغيّرات التي تحصل في 
الوظائف الأعضائية ( فيزيولوجيا) فتقترب من التي تصاحب 
الضحك . والسخرية أنواع متداخلة؛ وتتحددء بشكل عام. 
بحسب الغاية: 

أ السخرية استخفافاً بالغير وزهواأً بالذات: 

هنا السخرية مزدوجة الوجه والقصد : ازدراء بالمستسخر 
منه. وافتخار بالأنا. فمن جهة نرى اظهار التفوق وانكار 
النقائص الذاتية: ومن جهة أخرى تبخيس وهجوم. وتعريض 
بقدرة الآخر. وهنا نجد الكبرياء تملع الساخر من رؤية 
الوقائع , وحسن تقدير الآخرين والذات عينها. وذاك هو ما 
يجعلنا نغفل قدر الآخر وان مؤقتاء ونضئله. بل ونلغيه 
لفظانياً في بعض الأحيان. العدائية تغدو بارزة؛ ومثلها التشهير 
واعتبار الآخر هو أو صفة فيه, شيئاً ومتاعاً. وربما كالت 
السخرية هذه محاربة لشيء في ذاتنا نسقطه على الآخرين» 
ونحاربه فيهم. قتتبلسم ونفرج عن مكبوت أو نغطي مشاعر 
مؤلمة. وهكذا فإن العودة الى الطفولة لاستكشافها. همي 
واللاوعي, تنفع لفهم طبيعة السخرية هذه. 

ب - السخرية الدفاعية: 

هنا يكون الهدف وقاية الذات. وهجوماً معاكساً لمحو 
سخرية , والقضاء على مفعولها أو غسله. ونقلها الى المهاجم. 
وترتبط هذهء من حيث السرعة في الرد والحذق في اصابة 
الهدف, بمقدار سرعة الخاطر وحضور البديهة. وهي تكون 
فجة عند الخجول, لأنه يعجز عن الرد السريع فيهاجم بعنف 
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أو بسورة غضب. أما من يصمت كردء فانه يتخذ الصمت 
درعاً. ويؤجل الاستجابة عجزاً منه أو كبتاً. ومن المعروف ان 
المجتمع يدافع عن نظمه. ويحافظ على تقليديته. بالسخرية 
من المجددين. أو الراغبين في الخروج عن المرسومات 
أعرافاً. وتقاليد , وعادات عامة. 


ت - السخرية كموقف من الوجود, أو كحل 
لمشكلة ؛ وتحلية لفشل: 

ثلحظ السخرية كحل لصراع انفعالي صعب. هنا قد تكون 
مقصودة, واعية, ولاواعية أحياناً كثيرة. فتأتي إنكاراً للواقع 
الأليم. وبنت موقف نابع من فهم معين للوجود والمصير. عند 
الخسارة الكبيرة, وفقدان الأمل. قد نفقد كل وسيلة دفاعية» 
وتوضع الذات فوق الألم. ويضحم تقديرها لذاتهاء وتنظر من 
عل الى الواقع » وتعبر بسخرية ومرارة عن العقبة واليأس. هنا 
طريقة نقد الواقع المرير بالوقوف فوقه. وافتعال للسخرية 
يخفي حزن وشعوراً بالعجز أمام المصير. وبذلك تكون 
السخرية سلاحاء واقتصادا فى التعبير عن الانقعاللات» وفناء 
وقدرة على المجابهة قوية. وتُمدح وتحرق . 


ث ‏ السخرية من الذات: 


ان الشعور بالدونية؛ في حالة عجز فعلي أو هُوامي, ربما 
يدفع مناخته الى حل المشكلة تلك بواسطة التخرية من القاهة 
أو النقص الجسمانى. هنا ينسحب الساخرء ويحل صراعاته 
بأن ينتقد نفسه بالذات أو من يشبهه خلقه أو عاهة أو تشويهاً . 
بذلك يدافع عن نفه بالهرب الى السخرية من ذلك النقص ؛ 
يهاجم النقص فيستعيد اتزانه. وتقديره لذاته, وشعوره 
بالأمن. وبالاعتبار الاجتماعي أيضاً. وهنا تعكس السخرية 
عدوانية موجهة الى الذات». ورغيبه بتدمير الصورة المشوهة 
للذات. وهنا حل للصراع الناشب بين الذات المشوهة والذات 
المرغوبة ؛ وهو حل يدمر الأولى» أو يسعى لطمسها واغراقها . 
وذاك ما يوجه طاقة داخلية ازاء الخارج, ويولد لذةعند 
الساخر . ان السخرية تبقى, في المجال هذا. خطرة» تلامس 
الخطر ؛ وتلعب عليه. 


المسخرة: « في اصطلاح الصوفية هو من يظهر كشفه 
وكراماته وسط الناس» ويدعى التصوف والمعرفة). 
( التهانوي, « كشاف»., ج 3 ».ص 158 القاهرة 1972 ). 
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سعادة 
نا لتر 8 
11215 
اأعاع 1لء5 0111 - عاعناات 


إن محض النظرة المنتبهة الى أقوال قواميس اللغة العربية 
التقليدية عن جذر «سعد؛ لتضع القارىء اليقظ ذا الحاسة 
النقدية فى قلب مشكلة السعادة: هل هي ذات مصدر خار جي 
ام داخلي ؟ وهل دلالتها حيازة شيء ما أو نوع من الحيازة» أم 
هي حالة شعورية؟ وهل هي إذن أمر خارجي وه براني»» أم 
هي أمر شخصي وذاني ؟ وقراءة تلك القواميس» التي هي ذات 
دلالة كبرى على روح الحضارة التي عبرت عنها, تشير أولاً 
إلى أن كلمة ١‏ السعادة؛ كانت أقل انتشاراً من استخدام 
بكثير من كلمة ٠‏ السعد ». وما السعد ؟ هو اليمن, وما اليمن ؟ 
هو المبركة. ويقال السعد والسعودة. وماالسعودة؟ ضد 
النحوسة. وما السعادة بعد هذا ؟ أغلب المصنفين سيكتفون 
بأن يقولوا لك في قواميسهم. وكأنهم أتوا بجوهر العلم كله؛ ان 
السعادة ضد الشقاوة, ولكن قليلاً منهم أحسوا بفقر تعريف 
السعادة بأنها خلاف الشقاوة, فيحاولون الاضافة والتحديدء 
ويقولون: «٠‏ السعادة نيل الخير ٠‏ و« سعده الله وأسعده. أعانه 
على نيل الخير , فهو سعبد ومسعد ؛. وعلى هذا فان السعادة 
تقترن بالسعد : « سعد المرء يسعد سعداً وسعادة». وقد 
يقول البعض : ٠‏ السعادة معاونة الله للانسان على نيل الخيرء 
وتضاد الشقاوة». أما السعد فهو التوفيق, وهذا المعنى يشير 
الى مفهوم العون الذي يظهر من « ساعده مساعدة وسعاداً» 


بمعنى اعانه. وأخيرأ قد يقول البعض من المعاصرين اليوم: 
« السعادة طيب النفس وصلاح الحال ». وأن من : سعد يسعد 
سعادة كان فى حالة راضية ونفس طبة»., أما « سعد يسعد 
تعدا اند وى« الح الع الطارك لبط 

بماذا نخرج من هذه الأقاويل الني تلخص التصور 
التقليد ي للسعادة في الحضارة العربية ‏ الاملامية؟ نخرج 
بملاحظات ثلاث رئيسية؛ الأولى غلية الاتجاه الخرافى كما 
ينضح من صلة السعد باليمن وبالتالي باليمين والشمال» ومن 
تعريفه بأنه ضد « النحوسة». الثانية ان السعادة كانت تعنى فى 
جوهرها ٠‏ حظاً » طيبأ يأني على المرء من الخارج. اي بنيله أو 
حيازته لشبىء ماء فالنظرة اليها اذن نظرة «شيئية» 
وحفار جل الثالثة أن هناك بالتالي فقرأ شديداً في الانتباه 
الى ذاتية مفهوم السعادة. 

ومن المنهوم» فيما نرجوء أن مفهوم السعادةء ككل 
المفاهيم السلوكية والثقافية بعامة. ليس مفهوما مطلق المعنى 
والمضمون. بل إن مضمونه يختلف من حضارة الى أخرى. 
ونرجو أيضأ أن يكون مفهوماً أننا اليوم بسبيل إنشاء حضارة 
جديدة مختلفة. على صوء هذا كله سنحارل هنا ان نشير الى 
أهم المائل التي يثيرها هذا المفهوم في وعينا اليوم. في 
منطقتنا هذه. مع إشارات الى بعض الحضارات الأخرى وعلى 
الأخص تلك الاسلامية واليونانية والغرية؛ ونأمل ان ناهم 
في زيادة الوعي بمضمون هذا اللفظ صعب التحديد, إن لم 
يكن على مستوى الاضافة الايجابية. فعلى الأقل على مستوى 
زيادة الشعور بالمسألة. 

وتنبغى الاشارة أولاً الى أن العادة جرت على تناول مسألة 
السعادة» في اطار فلسفة الاخلاق. ولكن الواقع ان هذا 
المفهوم أهم بكثير من ان يكون مجرد موضوع بين عشرات 
من موضوعات فلسفة الاخلاق؛ فهو لا يقتصر على ان يهم 
ميادين فكرية وفلسفية أخرىء مثل الأديان والفكر 
الاقتصادي والفلسفة السياسية والفلسفة الاجتماعية. بل انه 
ليدخل فى قلب مشكلة الانسان كذات راعية وعاملة. وهذا 
الاطار بتعدى بكثير حد ود فلسفة الاخلاق . بعبارة أخرى: ان 
مفهوم السعادة يهم كل انسان من حيث هر انان ولا يهم 
الفيلسوف او المفكر وحدهماء على خلاف الحال مع مفهوم 
« التناهي » أو مفهوم « الصررة» مثلا . 

ومع ذلك فلا جدال في ان مفهوم السعادة يدخل في 
اهتمامات فيلسوف الاخلاق, اذا أخذنا فلسفة الاخلاق على 
أنها البحث في مبادىء السلوك الانساني وغاياته: لان السعادة 
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تدخل على الفور في نطاق غايات السلوك. ويمكن ان يقالإن 
نظريات الاخلاق تصنف الى نظريات تؤكد على القانون 
الاخلاقي. وأخرى تؤكد على الغاية الاخلاقية؛ وان الاولى 
هي التي تهتم بالالزام وبالواجب.» بينما الثانية تهتم بمفهوم 
« الخير ؛. وهى التى عادة ما تكون اخلاق السعادة او اخلاق 
اللذة, وعلى حين ان الاولى تهتم ٠‏ بما قبل » الفعل , فان الثانية 
تهتم « بما بعده؛ أي بالنتائج, وبينما تضع النظريات الأولى 
في اعتبارها البشر الآخرين فان النظريات الأخرى تهتم بالفرد 
أو بالذات, على الأقل في المحل الأول. كذلك فان الاولى 
عادة ما تكون اخلاقاً عقلية, بينما الشانية اخلاق شعورية 
وجدانية. (على القارىء ملاحظة ان هذه التمييزات تخضع 
لاستثناءات مهمة في بعض الأحيان). ولسنا بحاجة الى 
التأكيد على الترابط الفعلي بين هذين النوعين من النظريات» 
لأن سؤال: « ماذا ينبغي علي ان أفعل؟» مرتبط بالضرورة 
بسؤال: « ما هو الحسن والسيء ؛ وما الخير والشر ؟. 

ويرتبط مفهوم الخير في نهاية الأمر بمفهوم الرضى 
والاشباع. فنجد الفيلسوف الالماني كائط يعرف الخير 
الأقصى بأنه : الموضوع [ أو الأمر ] الذي يكون في مستطاعه 
إشباع كل ملكة الرغبة لدى الكائنات العاقلة المحدودة»؛ كما 
ان اليونان انتهوا. وخاصة مع أفلاطون وارسطو الى أن الخير 
ينبغي ان تتوفر فيه شروط: 1 ان يكون مرغوبا فيه لذاته 
وليس كوسيلة لشيء آخرء 2 - ان يكون قادراً بذاته على 
ارضائناء 3 - وان يكون من النوع الذي يختاره الرجل 
الحكيم ؛ وهذه الشروط الثلائة لا تنطبق في رأي الفلسفة 
اليونانية الا على السعادة. فالسعادة في رأي ارسطو على 
الأخص هي: ٠‏ الحياة النشطة المتوافقة مع الفضيلة ٠‏ والفضيلة 
هنا بمعنى الامتياز. وقد أخذ المتفلفة الاسلاميون بالموقف 
الارسطى بحروفهء ونجد تعبيراً مفصلاً عن ذلك عند ابن 
متكزيه وعيد ابن سينا. ويقول هذا الأخير في «رسالة في 
السعادة؛ (طبعت ضمن ١‏ مجموع رسائل ابن سينا »): «ما 
من غاية يتجرد لها الانسان افضل فى ذاتها من السعادة...». 
فمن البيّنَ أن السعادة على الحقيفة هنى المظلؤبة الذاتها 
والمستأئرة بعينها. ومن الظاهر ان ما يستأئر لذاته وسائر 
الاشياء ويستأثر لأجله افضل فى حقيقة ذاته مما يستأئر لغيره 
لا لذاته: فقد تبين أن السعادة هي أفضل ما سعى الحي لتحصيله . 
وهو يعرف السعادة على الطريقة الأرسطية: «السعادة هى 
كمال [ الموجود ]. فان أقصى غاية يتأتى لأل الموجودات 
الوصول اليها هي الكمال المختص بهه. ويقول مرة أخرى: 
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: السعادة التي هي البقاء السرمدي في الغبطة الخالدة في جوار 
من له الخلق والأمر تبارك وتعالى:. وابن سينا يميز على 
الطريقة الأرسطية بين السعادة واللذة: ثم السعادة قد يظن 
بها أنها الفوز باللذات الحسية والرياسات الدئيوية, وبين 
لمن تحقق الأمور أن اللذات الحسية ليس شيء منها بسعادة. 
إذ كل واحد منها لا يخلو من نقائض جمة. منهاأن 
كل واحد منها لن يصفو لمتعاطيها عن شوب المكروه. ومنها 
ان كل واحد منها لن يأمن مترجيها او نائلها عن وشك 
التقضي . ومنها أنها لن تعرى عن تعقاب الحلال اما في ذاتها 
او فن الجسهالفن المستفادة منها.. ومنها ان كل واحدة يمكن 
التقاصر عنها من غير اخلال في محض الانسانية في العاجل 
ونيل الفوز في الأجل... ولعلوم ان ما خالطته هذه النقائلص 
فليس بمطلوب لذاته وما ليس مطلوبا لذاته فليس بالسعادة 
الحقيقية .٠‏ 

وقد تنوعت طرائق النظر الى موضوع السعادة تنوعاً 
شديداء فهناك النظرة الفردية وتلك الجماعية. وهناك من 
ينظر اليها من الناحية البيولوجية أو من الناحية النفسية أو من 
الناحية الاجتماعية. ولكن هناك اتفاقاً عاماً على امرين : الاول 
انها غاية علياء ويرى الأكثرون انها غاية في ذاتها. وينصل 
بهذا انها م قيمة ». وان كان هناك خللاف حول ما اذا كانت 
قيمة في ذاتها أم أنها قيمة تابعة. ويتصل به أيضاً أنها معيار, 
ولكن هل ستكون السعادة معياراً لما ينبغى ان يكون؟ على اي 
حال من الظاهر انها قانون اللوك عند الشخص العادي فى 
الحضارات النابعة من حوض البحر المتوسط والناشئة عنها. 
الأمر الثاني هو ان جوهر السعادة إشباع واكتمال ورضى 
( وتفلهر هذه الخواص بجلاء في التصاوير الدينية للسعادة 
الأخروية). وعلى الرغم من المعارضة الظاهرة بين ميدان 
مفهوم الفضيلة وميدان مفهوم السعادة, الا ان البعض حاول 
الربط بينهماء وقد رأينا هذا في تعريف ارسطو للسعادة, 
كذلك قال الفيلسوف الهولندي سبينوزا : ٠‏ السعادة ليست 
مكافأة على الفضيلة . بل هي الفضيلة ذاتها », ويقول الأثماني 
كانط : وإننا اذا لم نجد من الأسباب ما يحملنا على الاعتقاد 
بأن الفضيلة والسعادة تقومان فى النهاية متحدنين مترابطتين» 
انهار في اذهانئا أساس الاخلاق»» فهو يرى انهما متتحدتان 
في الخير الأسمى الذي يتحقق عن طريق ارادتنا ويقترب من 
هذا موقف الرواقيين اليونان الذين عرّفوا السعادة بأنها: 
« الفعل الموافق للعقل .٠‏ اي ٠‏ للقانون الكوني وللطبيعة ». 

هل السعادة فعل ونشاطء أم هي شعور أو حال؟ واذا 
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كانت حالاً. فهل هو حال كمي قابل للتجزئة ام هو ذو طبيعة 
ديناميكية كلية؟ ولنقدم أولاً بعض التعريفات التي تسود 
تصور الرجل العادي عن السعادة. فالسعادة عنده هي الحياة 
بدون عقبات في اطار مادي مناسب ( العمل» المال؛ المسكن) 
مع عائلة واصدقاء . او قل في كلمة واحدة: هي الرفاهية. وقد 
يزداد هذا التصور دقة, فندخل عليه مفاهيم ٠‏ الحياة المنسجمة 
المتوافقة » و« تحقق الذات» وغير ذلك. والواقع ان التصور 
العادي للعادة يجعل منها مرادفا للذة وقد اتسعت لتشمل 
حياة بأكملها. وبين اللذة والسعادة عناصر اشتراك ضرورية. 
هي عناصر الشبع والرضى والمتعة وقلة الالم او انعدامه. وقد 
رأى اليونانى أرسطو ان اللذة شرط ضروري للحياة السعيدة. 
ان لم تكن شرطأ كافيا. بينما اعتبر ابيقور اليوناني أيضاً ان 
السعادة ما هى الا اللذة الثابتة لا المتغيرة. اما المذهب الذي 
رصنا صر الغة ين السعادة واللذة فانه المذهب النفعى فى 
الفلسفة الانكليزية عند بنتام وجون ستيوارت مل . وكان الاول 
يوحد بين السعادة والمنفعة والميزة واللذة والخير , اما الثاني 
فهو أوضح وأكثر تحديداً حين يقول نصاً: «انني اعني 
بالسعادة اللذة وغياب الالم؛ كما اعني باللاسعادة الالم 
والحرمان من اللذة». ولكن الفحص الدقيق لمفهومي اللذة 
والسعادة يبين أن هناك فروقا بينهماء أهمها ان اللذة متقطعة 
وجزئية ومتغيرة وناقصة وقصيرة؛ بينما السعادة على خللاف 
ذلك لأنها (او ينبغي ان تكون) متصلة وكلية وثابتة ( نسبياً) 
ومكتملة ودائنة (انيا): كنا ان الندة اواك '.قصدر حارج 
دائماً. وهى ذات طبيعة كمية فى العادة؛ وقد تكون ع 
لفاك حر سنة :ينما التيفاد ف على لين نذا لاني ذات مصدر 
داخلي في الأساس وطبيعتها ديناميكية كلية كما لاتوجد 
سناؤة عرضية .ونوج فنقول 131 كانت النهادة» التى فى 
أغساس : قام بالنساع بوبالر ص والشيع :وال كتمان بعس به 
الانمان ككل . قد تنتج بين ما تنتج بعض اللذات. إلا أن اللذة 
بحد ذاتها نشاط قد يؤدي مع غيره إلى هذا الاحساس . لأن 
اللذة هى متعة الحواس أو هى المتعة الناتجة عن نشاط 
التمواسن , ١‏ 

وعلى هذاء فان اطار السعادة اعم واشمل من اطار اللذة 
ومختلف عنه نوعاً, فاطار اللذة هو الحواس مباشرة» فلا لذة 
الا بحامة ترتبط بها وتكون هي أداتهاء بينما السعادة لا تقيد 
.عضر تحدد من أعضاء الاحساس أو الاذزاك” او المعرر» 
بل هى تتصل باطار الذات الانسانية الشاعرة العاملة ككل. 
والاطار التالي هو اطار الوعي؛ فلا سعادة لمن لا يعي بذاته» 


كذلك هناك اطار الغائية. لأن السعادة التحقق الكلىء او 
الجزئى لغايات, ويلى ذلك اطار الرضى عن الذاتء فلا سعادة 
لمن لم يكن عن ذاته اضيا : وتثير النظرة الى مشكلة السعادة 
من زاوية اطرها الى مسائل عديدة: فهل هى تنتمى الى المجال 
النفسبي ام الى المجال الاخلاقي؟ الى مجال الانفعال ام مجال 
الارادة؟ وأخيراً وليس آخراً : فهل هي تنتمي إلى مجال الطبيعة 
والتلقائية أم إلى مجال العقل والتحكم؟ وقد سبق أن أشرنا 
إلى التساؤل عن كون السعادة فعلاً أر كونها حالاً, 
وليس من السهل اختيار احد الطرفين دون الآخر نهائياً. لأنك 
حتى ان قلت إنها حال. فلا ينبغي ان ينسينا هذا ان من جوهر 
السعادة الانسانية انها مما يسعى المرء اليه ويجتهد في الحصول 
عليه. فالسعادة لا تنزل على الساكن بغير نشاطء. كماان 
طبيعتها الغائية تفترض التحرك نحوها. أخيرا: فهل السعادة 
مفهوم صوري. بمعنى انها تسمية عامة تدخل تحتها مضامين 
منوعة. أم أنها حالة من نوع معين. فتكون بهذا مفهوماً 
مادياً ؟ وحيث ان السعادة مفهوم ذاني في نهاية الأمرء فلا مفر 
من الجنوح الى التصور الأول. 


عزت قرنى 
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أطلق اسم السفسطائيين بدءاً من النصف الشاني للقرن 
الخامس قبل الميلاد على جماعة من الرجال المفكرين الغرباء 
عن أثينا والذين اتخذوا من هذه المدينة مكانا يمارسون فيه 
مهنة التعليم معتمدين كلياً على الاقناع. اعتمد السفسطائيون 
على الجدل الكلامي خاصة على الخطابة وما تفرضه هذه من 
قصاحة وبلاغة. حتى ان كلمة جدل ©6نوااء21316 هى من 
وضعهم. لذا كان المامهم باللغة اليونانية شديداً وقد لزراشهم 
جملة من الخطباء . لكسب عيشهم ولترويج آرائهم امتهن 
الفسطائيون التعليم. خاصة تعليم أبناء الطبقة الارستقراطية. 
طبقة الحكام أو الطبقة المؤهلة لتولي مشل هذه المناصب 
الرفيعة . تقافى السفسطائيون أجوراً مرتفعة لقاء تعليمهم مع 
ان احتراف التعليم لقاء أجرٍ لم يكن بالمهنة المرغوب فيها 
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فسطة 


لدى الشعب اليونانى . والى جانب هذه الدروس الخاصة اعتمد 
السفسطائيون إلقاء خطابات معدة سلفاً وبلغة متقنة فى 
المدارس العالية أو في الاجتماعات العامة حيث يدفع التحفيون 
بدلا من دخولهم. لم يكن للسفسطائيين برامج محددة 
يعطونها بل كان لهم طريقة معينة هي التي وسمت مدرستهم 
وجعلت من السفسطة فلفة مميزة وان غير متكاملة ضمن 
نظام. فلفتهم كما أشبع فلسفة عملية الهدف منها التوصل 
لاكتساب «فن العيش ». هذا مع العلم انهم نعتوا فلسفتهم 
٠‏ بالحقيقة » لما تنطوي عليه من أمور عملية. لاقت تعاليم 
الفسطائيين رواجاً كبيرا فى أوساط الناشئة. وفى أثينا خاصة 
حيث صارت هذه المدينة ملتقى ١‏ ثقفير' 10 الأنحاء 
خاصة في عهد باركليس الذي كان بدوره مولعاً بالخطابة. 
وهم تخدر الاشارة اليه ان تعاليم المدرسة السفسطائية قد 
شملت حقولا شتى., منهااللغة؛ الشعر» الجدلء البلاغة. 
الفنون» السياسة وأخيراً الدين. 

تقوم الفلسفة السفطائية على الاقناع. والاقناع لا يعتمد 
البرهإن العلمى أو البرهان المنطقى بل على الادراك الحسى 
واللن وعلى استعمال قوة الخطابة والحوار الخطابي والقوانين 
الجدلة الكلامية بهدف الوصول الى الاقناع بما يعتقد انه 
الحقيقة . ولدعم آرائهم لجأ المفسطائيون الى الاقتباسات 
الشعرية والتمثيلية وبذلك خدموا اللغة اليونانية وأضفوا عليها 
الكثير من سحر البلاغة. تقوم الطريقة السفسطائية أساساً على 
مبدأ الشك. الشك في الموجودات وفي الوجود بالذات». 
والشك في القيم وفي الأخلاق الى جانب التشكيك في 
السياسة. فإزاء كثرة النظريات حول قضايا الوجود أو سواها 
أعلن السفسطائيون عدم جدوى أي منها وإلا لنالت احدى 
النظريات السبق على الأخرى وصارت معتمدة من سائر 
الفلاسفة. النتيجة من كل ذلك: لا حقيقة ثابتة مطلقة. لأجل 
اثبات آرائهم رأى السفسطائيون ان الانسان الفرد هو معيار 
الحقيقة, طريقه الى ذلك الاحساس أو جملة الادراكات التي 
تقدمها القوى الحسية. وبما ان هذه تختلف من شخص لآخرء 
إذن كيف يمكن التحدث عن حقيقة ثابتة ناهيك عن الحقيقة 
المطلقة. هكذا حول السفسطائيون الجدل حول المعرفة من 
علاقة الذات بالموضوع إلى علاقة الذات بالذات وصار الرأي 
أو الظن والتخمين معياراً للحقيقة. وهذا هو معنى عبارة 
بروتاغوراس - أحد رواد الفلسفة السفسطائية _: «الإنسان هو 
مقياس كل ششيء». بذلك انتفت صفة المطلق عن المعرفة 
وصارت كل معرفة معرفة نسبية يمكن لأي فرد آخر أن 


4020 


يقبلها. أن يرفضها أو أن ينفيها. واذا كانت هذه هي نتائج 
آرائهم على الصعيد الفلفي أو المعرفي فهي على الصعيد 
الأخلاقي والسياسى أقوى وأكبر خطراً. فالشك فى الأخلاق 
يعني الانفاللات من أي رابط أو وازع ويعني ترك الحرية كاملة 
لكل فرد ليتصرف على هواه وليأتمر بما يرتضي . وهذا ما قال 
به فعلاً أحد أعلام المدرمة السفسطائية بولوس 80105 إذ 
أعلن شكه فى القضاء وفى العدالة معتبراً ذلك من الأمور التى 
أقامها الضعفاء لحماية أنفسهم من الأقوياء, والخلاصة, لا 
موجب للانصياع لإرادة أو لسلطة القانون. 

ظلت السفسطائية فلسفة سائدة وكان لها ضحاياها وأبرزهم 
سقراط الذي انبرى لكشف عيوب هذه الفلسفة وخطرها على 
الأخلاق خاصة أخلاق الشبيبة. فكان ان انهم هو بذلك 
وحُوكم وأعدم . مما يدل على عظم نفوذهم. وقد أثار ذلك 
تلميذه أفلاطون فانبرى يفضح عيوب الفلسفة السفسطائية 
متناولاً أهم رجالاتها جاعلاً منهم أبطال حواراته في محاولة» 
القصد منها تسخيف ارائهم واثبات بطلانها. وقد اعطانا 
بذلك. وان بشكل غير مباشر .فكرة شاملة عن أفكارهم 
وأشخاصهم وطرق <وارهم. 


أشهر اعلام المدزسة السفسطائية 

بروتاغوراس 485 - 411 ق.م. ولد في ابديرا وتجول 
طويلا في سيسيليا واليونان ثم استقر زمنا في اثينا حيث 
اكتسب ثقة باركليس حاكم أثينا. مات غرقاً أثناء هروبه من 
أثينا على أحد المراكب, لاتهامه بانكاره للآلهة. أعطى 
بروتاغوراس نفسه لقب مفسطائي أي العالم. ومن هنا أطلقت 
هذه التسمية على هذا النوع من التعليم. ولم تتخذ الكلمة 
معناها السلبي الا بعد القرن الخامس قبل الميلاد وبعد الهجوم 
الذي ثنه كل من سقراط وأفلاطون على هذه الفلسفة. ادعى 
بروتاغوراس المعرفة الكاملة في شتى الحقول. في الفلسفة. 
في السياسة وفي الأخلاق. أثر عنه قوله الشهير: ٠‏ الانسان 
مقياس كل شيء ». وهو قول يتبادر منه للوهلة الأولى انه 
جعل الأنسان مخور هذه الفلفة الجديذة: اله أن :الفلسفة 
السفسطائية ما تمثلت هذا القول الا لتثبت عيره عدم ايمانها 
بحقيقة مطلقة. ذلك ان السفسطائية قد ردت الإنسان الى 
جملة حواسه وهذه القوى الحسية تختلف باختلاف الشخص 
وباختلاف تكوينه أو نشأته أو قدراته. فالوجود الخارجي ليس 
مستقلاً بذاته. بل وجوده أو الحكم عليه انما يتعلق مباشرة 
بادراك الفرد له. وبالتالي فإن الأحكام التي نطلقها على 


الخارج كقولنا: هذا خطأأو صواب. جميل أو قبيح لا قيمة 
لها في ذاتها بل بعلاقتها بالشخص الذي يطلقها وهذا فردء 
فالأحكام فردية اذن ولا تعني أي فرد آخر سواه. انطلاقاً من 
هذا المنهج فاجأ بروتاغؤراس الأثينيين بشكه بالآلهة معلناً: 
«أما الآلهة فلا أستطبع أن أجزم يوجودها أو عدم وجودها 
ولا أن أتصور أشكالها. وهناك من العوائق الكثيرة ما يحول 
دون الوصول الى المعرفة الصحيحة؛ منها غموض الموضوع 
وقصر حياة الانسان». أثار قوله هذا الضجة حوله فرمى 
بالإلحاد واضطر للهرب حيث توفي غرقاً. 1 

جورجياس 483 - 375 ق.م. أصله من مدينة صقلية. 
حضر الى أثينا أيضا ولاقت دروسه فيها رواجا كبيرا وكان 
مقراط من جملة الذين حاورهم. وضع كتاباً سماه « الطبيعة أو 
اللاوجود 4. وفيه يساوي بين الوجود وعدمه وذلك انطلاقا من 
مقدمات وضعها أو آمن بها. وهي تقوم على اعتبار ان لا شيء 
موجود . واذا وجد فليس من السهل معرفته. واذا عرف فليس 
من السهل ايصال هذه المعرفة أو تمريرها من فرد إلى فرد. 
تستند المقولة الأولى الى بعض مبادىء الفلسفة الإيلية التي لا 
تعتبر في الموجودات الا صفة الوجود باعتبار ان الوجود إما 
نشأ من العام وهذا مستحيل وإما أنه الموجودات تتسلسل عن 
موجودات سابقة قبله وبذلك نتفي صفة البداية عن الوجود . 
من ذلك استنتج جورجياس ان لا شيء موجود. أما المقولة 
الثانية فتتند الى مبدا الفلسفة الفسطائية بالذات وهى ان 
معرفتنا بالشىء لا تتعدى اطار الادراك الحمى له فما غاب 
عن الحس لا يدرك. فبذلك تقتصر المعرفة على بعض 
جوانب الشيء ولا تصل الى ماهيته. أما المبدأ الثالث وهو 
سفسطائي أيضاً فيقوم على اعتبار ان الادراك الحاصل بطريق 
الحس انما يخص الفرد الذي توصل ولا يعتبر ذلك حقيقة 
مطلقة يمكن أن تنقل من شخص الى آخر . 

الى جانب هذين العلمين من أعلام السفسطائية تجدر 
الإشارة إلى بولوس 501056 الذي روج آراء حول عدم شرعية 
القضاء. كذلك دعى هيبياس الذي شملت علومه حقول 
الرياضيات والفلك والشعر وعلم الجمال والأدب والتاريخ؛ الى 
العودة الى الطبيعة فيما يخص الأخلاق. 
مصادر ومراجع 
- غيث. جيررم؛ أفلاطون. بيروت؛ 1970. 
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السلطة. لغة. تعسي القهر. أما السلطان فهو الحجة 
والبرهان, أو هو الوالي والقاهر. ومع ان لفظ ١‏ السلطة» 
باستعماله الحديث يعنى بالاحرى ما كانت العرب تعبر عنه 
بالرباتة والملك والسكم والرلاية وما خايه: فإنه.ما زال يشتفظ 
بمعانيه الاصلية اي : القهر والمشروعية, انما لا بذاته بل 
بالعلاقة بين السلطة والخاضعين لها. 

ولما كانت اللغة السياسية غير دقيقة لتحدد معنى استعمال 
المصطلحات تحديداً مديدأ فإن اللطة ترادف غالبا الهيبة 
والمرجعية والنفوذ والحكم ؛ فيمكن بالتالي الحديث عن 
السلطة الأبوية والسلطة الدينية أو الزمنية؛ والسلطة السياسية أو 
القضائية أو التشريعية الخ.. كما يمكن الحديث عن اللطة 
بمعنى مجرد الاقتدار على الفعل أو على ضبط النفس أو على 
التأثير في الآخرين. 

وأودء كي يصبح كلامي مفهوماً . ان أحصر استعمال لفظ 
السلطة هنا بالسلطة السياسية. فأفهم بالسلطة تلك القدرة على 
تقرير أمر ما بشأن الجماعة يلزمها. وذلك عبر اواليات معينة . 

وواضح من هذا ان السلطة بهذا المعنى تظل سلطة أياً 
كانت الأوالبات المساعدة لاتخاذ القرار وتنفيذه؛ وأياً كانت 
طريقة الزام الجماعة سواء بالقهر أم بالرضا. وسواء كان 
المقرر فرداً أم رهطا , مباشرة أم بالواسطة. 

أي اني أعرّف اللطة بكونها تقرر وتنظم وتأمر وتحكم 
وتلي الأحكام وتعاقب. 
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ودون العموميات يميز « علماء » السياسة والاجتماع بين 
نوعين من السلطة السيامية. 

- السلطة المحدودة أو رئاسة الحد الأدنى؛. وتسمى أيضاً 
السلطة المباشرة والفورية. وهي تلك التي رصدها بعضهم عند 
بعض القبائل والتجمعات المسماة بدائية رميزوها عن سواها 
بكونها قائمة على الرضا أساساً. وبكونها ظرفية الممارسة. 

- والسلطة الموسعة أو المُلْك حسب التعبير العربي 
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القديم. وهي الرئاسة المرتكزة الى تنظيم اجتماعي تراتبي» 
تقوم فيه بأدوار متعددة وتتمتع بصلاحيات واسعة في الشأن 
العام والخاص . بل وتحدد العام والخاص. وتستند في ممارسة 
سلطانها الى مجندين ( وكلاء) كثر يرتبطون بها عمودياً أو 
أفقياً. 

أي أن المقصود بالمّلْك السلطة السياسية المتمثلة بالدولة: 
بالمعنى العربي الحديث للفظ . وتمتاز هذه عن الأولى في انها 
تستمد هيبتها وقدرتها من القهر والرضا مجتمعين أي أنها 
تحتكر حق ممارسة العنف المشروع (قيبر ). وتحظى بالرضا 
العام أو الانصياع العام . 

وتكون في نظرهم» اما مشخصنة ( كدول الاستبداد 
الشرقي) واما مُعَقَلنَة أي منتظمة بموجب قوانين مستقلة عن 
رغبات أفراد الجماعة بمن فيهم الحاكمون. وتدعى أيضاً 
مؤسسية . 
ويظن التطوريون منهم ان هذا الشكل الأخير هو الأرقى 
وهو بالتالي مآل تطور الأشكال الأخرى وغايته. في حين يقنع 
الباقون برصد مختلف الأشكال وامكان وجودها معاً وبتسلسل 
مختلف ( التوتاليتارية الحديئة مثلاً ) . 

ويصرف «العلماء » باقى علمهم في التمييز بين درجات 
تنظيم السلطة. فيحدثون عن السلطة المر كزية واللامركزية 
وعن الفيديرالية والسلطات المحلية أو الأهلية الأخرى . وفي 
البحث عن مراكز التقرير وأواليات اتخاذ القرار ودور 
الاتصال ومعالجة المعلومات. وتقنيات الاخضاع والسيطرة 
ودور الايديولوجيا السياسية . والعلاقة بين السلطان والمقدس. 
والفصل القائم بين المحكومين والحاكمين, أي التناقض 
المفترض بين النخبة الحاكمة وسائر الناس. او بين فعالية 
البيروقراطية والتكنوقراطية من جهة والمطالب الديمقراطية من 
جهة أخرى . 

ولربما ميزوا بين أشكال الحكم أو الأنظمة السياسية كما 
يسمونها حسب وجود حزب أو حزبين أو أكثر (دوفرجيه) 
أو حسب عدد الحكام (أرسطو) أو حسب مبدأً الحكم 
ديمقراطي » أرستقراطي » ملكي مستبد ( مونتسكيو) أو حسب 
المشروعية واللامشروعية ( قيبر) أو حسب الثورية والرجعية أو 
النظام الاقتصادي ( الثوريون المعاصرون) . 


3 
أما فلاسفة الاجتماع أو فلاسفة التاريخ أو الفلاسفة 
باختصار فيطرحون أسئلة من نوع آخر ( راجع مادة السياسة)» 


402 


أسئلة من مثل: ما السلطة الفضلى وكيف يجب أن تكون؟ 
وعن هذا السؤال الضمني أو المعلن تصدر مجموعة من الأسئلة 
الفرعية: ما الأساس الذي تستند البه السلطة؟ أهو أساس 
وضع تواضع عليه البكثر آم ماءوراني باني المتجتضع مين 
خارج ؟ أو بتعبير آخر هل الدولة ضرورية أم طارئة ؟ 

وتنقسم الأسئلة هذه بدورها الى أقسام . 

فالفرورة قد تكون ضرورة طبيعية ميتافيزيقية (ذات 
مصدر إِلهي أو بحرد تجسيد روحاني للفكرة والغاية التاريخية - 
الفكر الديني والفكر الميغلي ). 

أو ضرورة اجتماعية نابعة من كون الانسان حيواناً مدنياً 
بالطبع ( الفكر الأرسطي ) أو تكون الدولة طارئة كانت بعد أن 
لم تكن بفعل عقد اجتماعي (روسو بخاصة) أو بفعل تطور 
ضروري هو الآخر قائم في تطور المجتمع البشري ( الزراعة 
وفائض الانتاج والصراع الطبقي) ويبشر التطور المستمر بزوال 
الدولة بالتالي ( الماركسيات على اختلافها ) . 

أو تكون طارئة بفعل تركيب نفمي أبوي أو عدائي أر 
يفعل البارانويا ( كلاستر) وتكون بالتالي حالة غير سوية أو 
أمراً نافلا . 

ويمكن التنويع على هذه الأسئلة واستنباط أجوبة متعددة 
عن أصل الدولة أو جذورها الى ما هنالك من فنون ممارسة 
القول في السياسي وهي فنون لا تحصى اليوم . 

فاذا صح ان السلطة تمارس عبر القول في مختلف فنون 
المعرفة استناداً إلى ليبيدية من هفنزطأ.! الأبيستيمية, فإن 
ممارسة السلطة فى القول فى السلطة هو الى الممارسات 
المعرفية الأخرى بمثابة الاستاماء الى الفعل الجنسي . 
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يبقى أن ثمة أسئلة تبقى مشروعة فى نظري, أسئلة تحدد 
وضية التدحل نفن اموه مسالة النلطة اف محشييات جدئة 
يبدو ان زوال السلطة منها أو التبشي به ليس مجرد مسألة 
طوباوية وحسب بل ومسألة سلطوية تهبىء لمناهضة سلطة 
بسلطة أخرى. وتشكو من عيب أساسي يعشور كل 
الجمهوريات الفاضلة: استلاب الحاضر بانتظار غد ما زال 

يلوح بالمجيء وما زال لا يأتي. 
وعلى هذا التدخل أو الموقف أن يصاغ لا من نصور سلطة 
قائمة أو ستأتي بل من فكرة ايديالية لا تستند الى تبرير 
تاريخي أو مستقبلي بل تنطلق من حاجات الحاضر : لا مبرر 
للسلطة الا لتدبير الشأن العام في الجماعة الإنسانية. ولتدبير 
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هذا الشأن العام لا حاجة للاختصاص ولا للذكاء الخارق. ولا 
حاجة بالتالي لديمومة المدير (المدبرون) في سدة اللطةء 
اللهم الا حاجة الحرب. ولما كانت الحرب حاجة لا كلية ولا 
ضرورية؛ أي أمرأ يمكن تلافيه ولا يقوم على أي ضرورة 
انطولوجية أو اجتماعية أو نفسية بشرية. أمكن صياغة التدخل 
انطلاقاً من : تبادل الأدوار بين الحكام والمحكومين: ٠‏ دوران 
السلطات » 5عنون»ادامط 65ل 80)8)100 وتضييق مجال ١‏ الشأن 
العام ؛ عبر حق الاختلاف ومشروعية البدع وضرورة المعارضة 
وامتناع استلاب الحاضر . 

وأود أن يكون واضحاً ان هذه الأفكار لا تشكل وصفاً 
لأي نموذج واقعي سبق أن كان أو يجب أن يكون أو يناضل 
من أجله. بل جملة من المبادىء تسمح بصياغة تدخل أو 
اطلاق حكم أو اتخاذ موقف من السلطات الواقعية أو المبشر 
بها . 


مصادر ومراجع 
- بولنزاس, اللطة السياسية والطبقات الاجتماععية, دار ماسبيروء. 
باريس. بالفرنية. 
-- سباين» جورج. تطور الفكر اليامي. دار المعارف. مصر. 
بالعر بية , 
- كوفار سكي وأخرون. السلطة, دار باكونيير » سويسراء بالفرنسية. 
- مونتسكيوء روح الشمرائع . القاهرة , بالعربية . 
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تعالفطعء ا 


1 مفهوم السلوك: 

السلوك كلمة شائعة اليوم بين علماء النفس إما بشكلها 
المستعمل فى المدارس الفرنسية 19 ناه )07820]679©8ء عل 
انلمع » 57 بشكلها المستعمل في المدارس 
الانكلوسا كسونية عناهل9ة565 . 

يحدد بياران 1408م السلوك فيه معجم علم النفس » 
عأوهلوطعءلاكم عل عرتقووم1اءا« بالشكل الآني : «والأنماط 
الاستجابية عند الحيوان والانسان والمظاهر الموضوعية 
لنشاطها الكلي ». 


ولقد شاعت كلمة سلوك قديماً فى اللغة الفرنسية ولكنها 
ظلت قليلة الاستعمال حتى جاءت اشارة معجم لاروس 
556 في ملحق حديث لترجع تناول هذه الكلية 
وإحياءها. 


2 التطور التاريخي لمفهوم السلرك ومشكلاته: 
تبين النظرة التاريخية ان مفهوم السلوك كان حصيلة التطور 
الذي حصل في اتجاهات علم النفس الرئيسية. ويعتبر أن هذا 
المفهوم برز في تاريخ علم النفس كثورة على التقاليد 
الاكاديمية التى كانت سائدة وكإعادة نظر فى بعض المبادىء 
النظرية والوسائل المنهجية. ْ 

من الناحية النظرية: لم يصبح علم النفس علم السلوك الا 
عندما تخلّص من العوائق الميتافيزيقية والفلسفية. ونظريات 
الارتقاء والنشوء التي كابت نقطة الانطلاق في طرح أزمة 
الفكر الفلسفى والعلمى الحديث؛ والنظرية الشنائية 
« الديكارتية » لم تتحقق الا بفضل أولئك الذين عرفوا كيف 
يميزون بين الفلسفة والعلم وبفضل الطرح الموضوعي والعلمي 
لإشكالية الفلسفة والعلم. فلم يعد علم النفس دراسة النفس 
بقدر ما هو دراسة الكائن الحى. 

من الناحية المنهجية: كان يعتمد علم النفس وسائل 
الملاحظة الداخلية والتأمل الباطنى (الاستبطان) التى تستند 
على الاسلوب المنهجى التحليلى والتوليفى. فكمان مان دي 
بيران مقعلظ عل .14 ص الاوائل الذي أقروا بأهمية الملاحظة 
الموضوعية والخارجية فى دراسة حياة الطفل النفسية والانسان 
اللاسوي. وهذا الالتماس المنهجي الجديد لم يتأكد الا عندما 
جعل ريبو 21606 منهجية علم النفس موضوعية وذاتية في 
نفس الوقت : ذاتية اي تدرس الظاهرات النفسية الداخلية» 
وموضوعية بمعنى انها تدرس الوقائع النفسية من خلال الوقائع 
المادية التي تعبّر عنها. 

وبينما كانت مشكلات اللوك نطرح في ألمانيا. في 
أواخر القرن التاسع عشرء من خلال اطار فيزيولوجي رأينا 
هذه المشكلات تعالج في فرنسا من خلال المواقف العيادية 
وعلم النفس المرضي . 

جانيه 18066 .2 : ملاحظة المرضى والمضطربين », والتجربة 
وافتعال الظواهر المرضية بواسطة التنويم المغناطيسي عند 
« الهستيريين »2 واستعمال مفهوم جديد هو مفهرم والافعال» 
والنشاطات. فجاءت مساهمات جانيه لتدفع علم النفس في 
اتجاه دراسة التصرفات والافعال التي يمكن ملاحظتها 
موضوعياً. 
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وهذا الاتجاه الموضوعى فى دراسة التصرفات والأفعال 
طهر أيضا قن اعمال بيته )مهاه : يها حول الذكاء وقيانيه 
كمظهر من مظاهر الحياة الداخلية؛ وفى دراسات بياران .131 
600 التى تمحورت حول افعال وتقاطنات الكائنات 
وتفاعلاتها الحسية والحركية مع المحيط وتأثير ذلك على 
السلوك. فاعتبر ان السلوك يتكرّن من مراحل ثلاثة هي: 

الاحساس. 

الاستجابة أو شكل السلوك . 

صياغة الاستجابة أو السلوك من قبل الكائن. 

فيصبح موضوع علم النفس دراسة اللوك ودراسة 
العلاقات بين الاحساس و عقلنة» الاستجابة. فاتجاهمات علم 
النفس الفرنمي تميزت بدراسة السلوك من خلال التأكيد على 
دور الفرد بينما سلوكيةواطسن ( كما سنرى) أهملت 
إمكانيات الكائن فى بناء سلوكه. 

اتجامات: المدرية الزوبية اعت الشركة ارهن 
الفكري الذي تمحور حول مفهوم المنعكسات وكان لأعمال 
يافلوف «اواناوم وبتشريف 8660160 المختيرية الآثر البعيد 
في تطور علم النفس التجريبي وابراز أهمية المثيرات وتأثير 
البيئة على افعال الكائن وتصرفاته. فالمدرسة الروسية هي التي 
اطلقت ٠‏ الثورة السلوكية» برفض الحياة الداخلية وكل ما له 
علاقة بالاستبطان والتأكيد على أهمية المعطيات الفيزيولوحية. 

في انكلترا واميركا فإن التطورات التي حصلت قد تمت 
من خلال منطلقين: 

منطلق قام على درامة وقياس الامكانيات الانسائية 
لتصنيف الافراد من خلال الانماط الفارقية عن طريق 
الروائز 765:5 التي هي عبارة عن اختبارات تهدف إلى 
معرفة نتيجة فعل ونشاط الفرد. فلا يعود الاهمام ‏ من 
هذه الناحية. يتركز على ما يفكر أو ما يشعر به الكائن ولكن 
على ما يعمله أي على سلوكه الظاهري. فأدخلت هذه 
الاهتمامات الجديدة شيئا جديداً في علم النفس لا يتعلق 
مباشرة بالاستيطان والحياة الداخلية وسهلت نمو وتطور 
المفهوم السلوكي ؛ والمنطلق الآخر قام على دراسة تصرفات 
الحيوان واعتماد المنهج التجريبي. فالمشكلة التي كانت 
مطروحة في ميدان علم نفس الحيوان قبل تطور الدراسات 
التجريبية هي المشكلة التي تطرحها عملية القياس والمقارنة بين 
حالات الحيوان وحالات الانسان وما يعكسه الانسان من 
مشاعر ذاتية في دراسته. فأهمية دراسة التصرفات الحيوانية 
كانت في توجيه علم النفس نحو الموضوعية لأن علم نفس 
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الحيوان لا يمكنه الاعتماد على المنهج الاستبطاني وإنما على 
دراسة ملوكه الخارجى والظاهري. 


3 - مفهوم السلوك عند واطسن؛ 

ان الهدف الرئيسي في نظام واطسن قام على ضرورة 
استبدال علم نفس ظاهرات الوعي بعلم نفس اللوك. 
فالتعريف السلوكي الجديد الذي وصفه واطسن منة 1913 
تقريباً أحدث ضجة في أوساط علماء النفس وأصبح مدار نقاش 
طويل أتاح لواطسن امكانية الدفاع عن وجهة نظره بحماس 
قوي والبرهنة على إمكانية انشاء علم نفس جديد عن طريق 
قلب المفاهيم اللسائدة. فواطسن الذي ابتدا ممارسته العملية في 
ميدان التجريب الحيوانى حاول ان يتخذ موقفا نظريا يتوافق 
مع عمله التجريبي هذا . فطّرحت عليه مشكلتان: 

- مشكلة أولى تدور حول كيفية إمكان جعل علم النفس 
علما كبقية العلوم الوضعية» والتساؤل لماذا لا يكون علم 
النفس الانساني على غرار علم النفس الحيواني اي علماً 
موضوعياً وتجريبياً: فلا يعود هناك توعان من علم النفس: 
الحيواني والانساني مختلفان في موضوعهما وغايتهما بل علم 
نفس واحد يحدد بفرضية واحدة ومنهج واحد . 

- مشكلة ثانية تدور حول كيفية إمكان جعل علم النفس 
علماً عملياً . لأن حصر النفس فقط في وصف حالات الوعي لا 
يؤدي إلى فائدة عملية بينما لو نظرنا إليه كعلم يهدف إلى 
دراسة السلوك فإنه يصبح بإمكاننا التنبؤ بنوع السلوك وضيطه . 


فمحاولة واطسن قامت. في تعريف علم النفس » انطلاقاً 
من هذه المبادىء. وهذه المحاولة هدفت الى اعطاء السلوك 
مفهوماً يؤدي من ناحية الى تبسيط بعض المشكلات؛. ومن 
ناحية ثانية الى ابراز مشكلات اكثر أهمية. فالاشكالية 
الاساسية تمحورت حول معرفة الطريقة التى نؤدي الى إقامة 
علم نفس انساني دون اللجوء الى استعمال الاستبطان. فاستعان 
واطسن بالملاحظة الموضوعية واقترح. كخطوة اولى. رفض 
الوعي ومعطياته الذي يعيق عن تحقيق علم موضوعي؛ وفي 
خطوة ثانية حاول ان يقوم بنقد علمي للوعي لكي يفرغ علم 
النفس من محتوياته الداخلية ولكي يقرر ان التعريف الصحيح 
لعلم النفس هو انه علم السلوك وان الاستجابات السلوكية 
يمكن وصفها وصفاً موضوعياً على ضوء مفاهيم المثير 
والاستجابة. فيقترح واطسن درامة السلوك كوظيفة وحدات 
المثير ‏ الاستجاية وتكوين العادات والاستجابات الجديدة. 
فيصبح أن نقطة الانطلاق في مثل هذه النظرية هي ملاحظة أن 
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الكائنات العضوية تتكيف مع البيئة بواسطة مجموعة من 
المعطيات الوراثية والمكتسبة . إن هذا الموقف مستمد من وجهة 
نظر بيولوجية وليس من وجهة نظر فيزيولوجية. لأن واطسن لا 
يهتم بالناحية الفيزيولوجية ولا ينظر إلآ إلى النشاط الخارجي . 
فمظاهر التكيف لها علافة بالمثيرات التى يمكن ملاحظتها 
مباشرة والتي لا ترتبط ابعجالاث الوهي والعور والحياة 
الداخلية مثل الرغبات والأفكار الخ... فالمثير يؤثر مباشرة 
على الاستجابة. 

- إن واطسن أدخل في علم النفس معنى جديداً هو معنى 
التكيف. فهو معنى له أهمية كبرى؛ لأنه يجعل من مفهوم 
اللوك مفهوما ديناميا : الكائن يعبر . بواسطة استجاباته» عن 
حالاته الفيزيولوجية لأن المثير لا يؤثر الا اذا كان يتوافق مع 
حالة فيزيولوجية معينة. والاستجابات التوافقية تعدل في حالة 
الكائن وتوقف تأثير الاستثارة . 
- فعلى أساس هذه المعطيات وهذه:المنهجية يصبح السلوك 
فى مفاهيم واطسن. سلوكا حسيا وحركيا ‏ أليا لآن العلاقة 
بين المثير - الاستجابة هي علاقة بين علة ومعلول. فتصبح 
عملية التكيف عملية تقوم في جوهرهاء على اعادة التوازت 
الذي انهار نتيجة إثارة ما. ويرفض واطسن فكره الغائية فى 
التكيف لأنها نؤدي الى تأكيد الحالات الداخلية والرجوع الى 
مفاهيم الوعي التي ينكرها ليؤكد على أن الاستجابات 
التوافقية ليست في الحقيقة الا مجموع ردود الفعل التي 
يستعيد الكائن بواسطتها توازنه المفقود. 

ان اتجاه واطسن اتخذ. في تعريف السلوك,. منحى 
« التشبيء 011 لللوك عن طريق تحزئته إلى 
وحدات المثير ‏ الاستجابة وإرجاعه الى عناصره المنعكسة. 
واعتار ان الحياة النفسية يمكن ارجاعها الى هذه الوحدات 
البسيطة وتفسيرها عن طريق الترابط بين هذه الوحدات. 

أما المعطيات الاساسية التي بنيت عليها السلوكبة 
«الكلانيكة نتيكن ارغامها الى حجة رليسة: 


أ- الموضوعية 0636110146 : فقد ميّرْ واطسن بين الوقائع 
العامة والحالات الخاصة. فالوقائع العامة هي الوقائع الخارجية 
التى يمكن ملاحظتها؛ أما الحالات الخاصة أو الحالات 
الشعورية فهي الحالات التي لا يستطيع ملاحظتها الا الشخص 
الذي يشعر بها وبالتالي هي التي يعوزها اليقين الذي يجب ان 
يتوفر في الظاهرات العلمية . 

58 المثير ‏ الاستجابة: السلوك يحدد بوحدات المثير 
- الاستجابة وكل استثارة داخلية أو خارجية تخلق انهياراً في 


توازن الكائن . وفقدان هذا التوازن هو الذي يحرّك الى 
السلوك والاستجاية . فمن هذه الاستجابة ما هو ظاهري يمكن 
ملاحظته بسهولة وبشكل موضوعي (الاستجابات العضلية 
والافرازات التي تظهر نتائجها على الجسم الخارجي ) ومنها ما 
هو ضمني ( التغيرات الداخلية). فجميع هذه الاستجنابات 
الخار جية والداخلية لا يمكن ان تحدث الا بواسطة مثير. 

ج- التفسير الفيزيائي : يعتبر واطسن ان الاستجابة ترتبط 
بالمثير ارتباط السبب بالنتيجة؛ فكلما وجد المثير حدثئت 
الاستجابة. هذا النمط التفسيري كان نتيجة تأثر سلوكية 
واطسن بمبادىء المدرمة التشريطية التي تعتبر ان الجهاز 
العصبي يعمل دائماً وفق أقواس منعكسة كاملة: فكل قوس 
000 وحدات المثير - الاستجابة. وكل وحدة من هذه 
الوحدات تبتدىء بتنبيه عضو حمسي ما وتنتهي باستجابة عضلية 
او غددية. فيصبح اهتمام علم النفس من وجهة النظر السلوكية 
هو معرفة نوعية الاستجاية او تحديد نوعية المثير. 

د الطرفية مامت : بمعنى أن تحديد السلوك 
لا علاقة له بكل ما هو مركزي في الكائن بل ينحصر الاهتمام 
بالتأكيد على أهمية الأحصاس (جانب المثير) والحركة 
( جانب الاستجابة ). فالشىء الأساسى هو المثير والاستجابة 
اما ما تبقى فليس الا علاقات ترابطية. ْ 

ه - البيئة: طرح واطسن مشكلة الوراثة والبيئة في تحديد 
السلوك» هذه المشكلة التى قسمت,. وما زالت» العلماء الى 
قسم يعتبر ان للسلوك أساساً ورائياً. وقمم يعتبر ان الييئة بعد 
الولادة وما قبل الولادة ايضا تلعب الدور الاسامي في تعيين 
سلوك الكائن نتيجة ما يصيه من ارضاء أو صد وحرمان. 
فالموقف ١‏ البيئوي ؛ في سلوكية واطسن جاء نتيجة الموقف 
الموضوعي العام . وهذا الموقف هو الذي دفع واطسن الى نفي 
الغرائز واهميتها في حياة الانان وانكار الورائة النفسية, 
فالسلوك يتكون بتأثير التربية والمحيط. 


4 - تطور مفهوم السلوك: السلو كبون المحدثون: 

يجب التمييز بين مظهرين في عمل واطسن: المنهجية 
والنظرية. فهذا التمييز هو الذي بمكن - كما يقول تيلكان 
«أناوالة من أن يكون الانسان سلوكياً بطريقة مغايرة لطريقة 
واطسن. فواطسن اختار عدداً من المواقف وخلق نوعاً من 
الالتياس فى تحديد وحدات المثير ‏ الاستجابة. فالاستجابة 
والموقف والمنيه تحددت اما تحديداً جزئياً واما تحديداً 


كلياً. فهذا ماأدى فى رأي فريس 7181556 أناةط 
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«أقع72ع]01ملرمء عل مامه 18 عل ملؤي اوبة'.1». إلى طرح 
مشكلات كثيرة امام السلوكيين الذين أتوا بعد واطسن. 
والمشكلة الكبرى التي استأثرت باهتمام هؤلاء السلوكيين 
المحدثين هي نمط العلاقات التي يجب دراستها: فيما يمكن 
ملاحظته لا يكوّن السلوك في مفهومه العام وانما يكون 
مجموعة استجابات محددة. فهذه الاستجابات المحددة هي 
مؤشرات للسلوك اي ما يفعله الكائن في وقت ما. فيمكن 
النظر اليها من خلال المستويين اللذين حددهما واطسن: 

الاستجابات العضلية والغددية الي يمكن دراستها 
كاستجابات جزئية ووصفها من الناحية الفيزيولوجية 
وعل أ اباء 5016 5مملاعهة 8 . 

المظهر الكلى :2040181 للسلوك الذي يقوم على وصف 
السلوك ليس من خلال فعالياته العضلية أو الغددية ولكن من 
خلال ما يحدثه من نتائج على البيئة. 

فاهتمامات السلوكيين المحدثين و5ع56أءهالاقطع6-م6لم 
تركزت على تفسير الأنظمة العلائقية التي توجد بين هذين 
المظهرين للتصرفات وأسبابهما . فالاتجاهات التي ظهرت بعد 
واطسن كثيرة ومتنوعة يرجعها فريس مم .م إلى ثلانه 
أساسية : 


أ محاولات التفسير الفيزيولوجى للسلوك: محاولات 
بياران ههئ6اط ولاشلى برعاطقة.1 و هت م886 التى يمكن 
تلخيصها بالشكل الآني : ْ 

- إن نفلام واطسن كان نظاماً بيو لوجياً في تفسير السلوك ولكنه 
اكتفى بالتحقق من وجود علاقات بين المثير - الاستجابة دون 
تفسير ما يحدث بينهماء فهو يوضح أن هذه الارتباطات هي 
من طبيعة فيزيولوجية ولكن دون أن يضيف أكثر مما قاله. 
وينتقد واطسن النظريات العصبية التى كانت سائدة فى عصره. 
ولكن له يجين ان" سق 01 ال حافت" النهمة عن النعهاة 
العصبي المركزي قد حدثت في وقت لاحق اي بعد ان نشر 
واطسن مؤلفاته: فبينما كان العلماء فى عصره على معرفة 
متطورة بالأجهزة الحسية والحركية فإنهم كانوا يجهلون أشياء 
كثيرة عن الجهاز العصبي المركزي ووطائفه. وهذا ما ساعد 
على تعزيز النظرية الطرفية عند واطسن. 

فالمحاولات الفيزيولوجية في التفسير هدفت الى شرح 
العلاقات التي تحدث بين المثير والاستجابة من خلال تحديد 
عمل الجهاز العصبي المركزي بيران «مئغاط وكان ودورث 
01 أول من تحقق من ائه يجب اعادة النظر في 
الوحدة بين المثير والاستجابة وصياغة وحدة جديدة تقوم على 
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الترابط بين المثير والمتعضي والاستجابة. ولكن لاشلي كان 
العالم الذي قام بهذا العمل عندما حاول دراسة السلوك بواسطة 
استعمال تقنيات فيزيولوجية كمتغير مستقل . ففتح الباب امام 
علم نفس السلوك الفيزيولوجي. 
ب محاولات التفسير المعرفي للسلوك : 
مفهوم السلرك الكلي عند كانتور مماصهء1: 

الاختلاف بين السلوك الجزئي والسلوك الكلي هو ان 
السلوك الجزئي يمكن فهمه وتفسيره عن طريق الوقائع الر.هنة 
وحدهاء فينظر الى الكائن من ناحية والى البيئة والمحيط من 
تاحية اخرى ؛ بينما السلوك الكلي يقوم على فهم وادراك 
أهمية الماضى والخبرات المكتسة واحتكاكات الكائن السابقة 
مع المحيط. بمعنى آخر فانه لا يمكن فهم السلوك الا من 
خلال تدامج الكائن مع الوسط المحيط الذي يعيش فيه حيث 
يتخذ اتجاها خاصا في استجاباته لهذا الوسط المحيط وللوسط 
الاجتماعي وللثقافة اي للوضعية بكاملها. فيصبح السلوك هو 
التفاعلات المتبادلة بين الكائن والمحيط : فمن جهة الكائن فانه 
بنظر اليه من الناحية النفسية فهو يستجيب لتأثير المثيرات 
ولكن استجاباته ليست استجابات آلية بل كلية متفاعلة تحدث 
اتجاهات جديدة عند الكائن يجابه بها الواقع. وأما من جهة 
المثيرات فإنها تتأثر بدورها بالاستجابات: فإما أن تقوى شدة 
المثير وإما أن تضعف. فالسلوك يتوقف عندئذ على البنية 
الأساسية في نشاط الفرد التي هي نتاج تاريخيته لأنه خلال 
مراحل نطور الكائن تتراكم بنيات فوقية ومعقدة هي حصيلة 
التفاعلات التى تحدث بين الكائن والمواقف. لذلك فإن 
إرجاع السلوك الى وحدات المثير - الاستجابة يعني النظر الى 
السلرك كأجزاء منفصلة وقطاعات مستقلة. والمنعكات ليست 
إلا الشكل البدائي للسلوك ثم تأتي الغرائزء أمَا ما يكتسبه 
الكائن من تجاربه فيمكن تسميته بالسلوك القاعدي الذي 
يؤلف أساس الشخصية, وأخيراً هناك اللوك النفسبى الذي 
هو وليد السلوك الاجتماعي . ١‏ 

- مفهوم القصدية والغرضية في السلوك عند تولمان 
11 

ادخل تولمان مفهوم القصدية او الغرضية فى السلوك 
6نا8608910 عاأوممعييم أي مفهوم اللوك الهادف 5 
4 ولكن لا يجب ان نفهم الهدف كمفهوم يقوم على 
الوعي وكفكرة باطنية بل كمعنى ملتصق بالسلوك لا ينفك عنه 
بمعنى ان الغاية تكون جزءاً لا ينفصل عن السلوك . فكل كائن 
عندما يلك انما يسلك لأسباب وغايات. 

ويعتبر تولمان ان العلاقة بين المثير والاستجابة ليست 


سَلُوك 


علاقة بسيطة بقدر ما هي تنظيم من النمط الادراكي أي ان 
تفير هذه العلاقة يبنى على صياغة عقلية ونظرية. ويرى انه 
للتوصل الى تفسير السلوك يجب النظر فيما يحدث بين المثير 
- الاستجابة» فيعود الى العلاقة التي تكلم عنها ودورث 
)ره و00 المثير ‏ المتعضي - الاستجابة . فيتكلم تولمان 
عن اللوك حسب العلاقة الآتية: المثير ‏ الشخصية - 
الاستجابة. 

فتفسير السلوك لا يكون بالنظر الى الترابط الذي يتم بين 
المثير - الاستجابة, وإنما بالنظر الى ما يحدث بينهما. 
فالسؤال الذي يطرح هو: كيف بسلك الكائن في موقف ما؟ 
فكيفية السلوك تختلف من فرد الى فرد آخرء, وتختلف 
باختلاف حالة هذا الفرد وشدة دوافعه وامكانياته ؛ وباختصار 
تتوقف على خبراته وما اكتسبه وعلى أوالياته واستعداداته او 
بمعنى آخر على كلية شخصيته . 


5 مفهوم السلوك عند بيار جانيه: 

- نظر جانيه الى السلوك من خلال مبدأ التوازن بين القوى 
النفية والتوتر النفسى. واعتبر ان القوى النفسية هى الطاقة 
الدافعية التي هي غبار عن طاقة عضوية تهدف دائماً الى 
التفريغ والتصريف. فكل دافع يخلق توتراً. وهذا التوتر يدفع 
الى الفعل ( اللوك). ففي الحالات المرضة عناواعماهط)29 
تكون التوترات ضعيفة أي يكون التوتر الذي يصاحب القوى 
النفسية منخفضاً . لذلك فإن جانيه يعتبر أن فهم السلوك يتطلب 
التمييز بين القوى النفسية التي تشكل كمية الطاقة التي تتوافق 
مع شدة الدافع, والتونر النفسي الذي هو عبارة عن توظيف 
كيفي للطاقة يتوافق مع مرتبية غزناء:1116:8 الأفعال او 
التصرفات فالوظائف النفسية تتطلب لكي تبلغ مستوياتها العليا 
اي التكيف توترا نفسيأ يتوافق مع درجة فعالية وتعقيد 
السلوك: فبقدر ما يكون التوتر اكثر انخفاضاً بقدر ما تكون 
وظيفة الواقع اكثر اضطراباً مما يؤدي الى تشتيت الانتباه 
وسيطرة النشاطات اللعبية والتخيلية . واذا تزايد هذا الانخفاض 
في مستوى التوتر اكثر من ذلك ظهرت تصرفات لا يمكن 
ضبطها والتحكم فيها ( النوبات الهستيرية والصرعية وأنواع 
الاضطرابات الأخرى). 

وبعد ان صاغ جانيه مستويات من أنواع السلوك المرضي 
حاول ان يصنف التصرفات السوية. فوضع سلما لهذه 
التصرفات يبتدىء من النصرفات البسيطة الى التصرفات 
المعقدة. وقسم أنواع التصرفات الى أربعة: 


أ مجموعة التصرفات المرتبطة بالأفعال الآلبة 
( الانعكاسات) والافعال الاجتماعية البدائية ( التقليد) فهذه 
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ب - مجموعة التصرفات العقلية الأولية تحتوي على : 
تصرفات التوجه 01868)158 والوضع 2051150 . 


تصرفات التجميع »28355 والترثئيب 
1ه واختر اع الأدو أت 5الغياه وعل ممأغوعاعطعة؟ . 


فهذه التصر فات تتمبز بأنها مزدوجة الغاية : فهي تهدف الى 
صنع الأدرات واستخدامها. وتشتمل على التصرفات العقلية 
الأولية, اللغة , 

ج - مجموع «التصرفات الوسطى » التي تقوم على مبدأ 
الاعتقاد وهي تحتوي على : 


الاعتقاد التأكيدي 5560م الذي يمكنا من 
الاقتصاد في الجهد عن طريق التفكير في العمل قبل حدوثه 


- الاعتقاد المبنى على التفكير والتصور. 

- الفكر الفقوله عن الجدول والنقاش. 

و - التصرفات العليا التي نتضمن التصرفات القائمة على 
الجهد والعمل والتجربة المكتسبة الني لها تأثير على كل 
تصرف يقوم به الكائن في المستقبل عن طريق الذاكرة 
وتصرفات التطور ( البحوث العقلية). 

ويرى جانيه ان الحياة النفسية تتطور وتتكامل عبر مراحل 
يجتازها الفرد تدريجياً أي أنها تتطور تطوراً تكاملياً من أنواع 
السلرك الأولي البسيط الى أنواع السلرك المعقد . 

فمهومه للسلوك مفهوم دينامي وارتقائي. فهو ينطلق من 
دراسة الوظائف السلوكية وتصنيفها تصنيفا تصاعديا مؤكدا 
على أهمية التطور السلفي 0310865856م اكثر من تأكيده على 
أهمية التطور الفردي 00608585 . فهذا التأكيد هوالذي 
يجد الخلاف بينه وبين فرويد: فجانيه يهتم بتطور 
المجموعات الاجتماعية ( المؤسسات الاجتماعية) اكثر من 
اهتمامه بنشأة الوظائف من خلال تاريخية الكائن وخبراته 
المبكرة ( نظرية فرويد). فالكائن في رأي جانيه قد تشكل 
وصيغت وظائفه السلوكية الراهنة بفعل خبرات الأجيال السالفة 
المتراكمة . 
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سُنُوك 


- المفهوم التكاملي للسلوك: معنى السلوك ومفهوم 
خفض التوتر 

يتخذ اليوم تعريف السلوك منحى يقوم على ادراك معنى 
السلوك ودلالته. فيتحدد علم النفس في الاتجاهات الحالية 
بأنه دراسة السلوك باعتبار ان الكائن منذ ولادته الى مماته في 
حالة سلوك لأنه في صدام دائم ومستمر مع مثيرات العالم التي 
تؤثر في نشاطه. فكل كائن حي يسعى الى المحافظة على 
00 الذاتي , وكل انهيار في هذا التوازن يؤدي الى أفعال 
وحركات غايتها استعادة التوازن المفقود . وبمعنى آخر: فكل 
مثير داخلي او خارجي يخلق توتراً عند الكائن. فهذا التوتر 
الذي يولد انهياراً في توازته يدفعه الى التحرك. فاذا تمكن 
هذا التحرك من خفض التوتر يستعيد الكائن توازنه . 

« السلوك هو مجموع العمليات الفيزيولوجية والحركية 
والعقلية التي يستجيب بها الكائن على مثيرات البيئة التي يوجد 
فيها بغاية تحقيق امكانية وتفريغ التوتر الذي يكون من جهة 
مصدراً في انهيار التوازن في نظامه ومن ناحية اخرى دافعا 
لتحريكه واستجابته ». .المع :3281956طعلاقم 1.8 ,عتاعقع3ة.1) 
.(ع[-15أ58 عنال 

فهذا التحديد للسلوك يبين عن عدة عوامل أساسية: 

- السلوك هو في جوهره سلوك كلي يتكون من مجموعة 

ت تؤلف كلا موحداء فلا يمكن فصل الاستجابات 

الفيزيولوجية والحركية والعقلية عن بعضها البعض كأجزاء 
متمايزة بل ينظر اليها من حيث خاصيتها كأجزاء في هذا 
الكيان الكلي . فالسلوك هو ٠‏ كل »؛ منظم له قوانينه الخاصة. 

- ويقصد بالعمليات الفيزيولوجية الاستجابات العضوية او 
الاستجابات الداخلية» والعمليات الحركية هي الاستجابات 
الخارجية التى تظهر من خلال أفعال الكائن رق فعله على 
المحيط . أما العمطيات العقلية فيقصد بها عمليات التذكر 
والادراك وتداعى الافكار والمعتقدات وتعديلاتها . 

- الكائن في صراع مستمر مع المحيط يهدف الى الاحتفاظ 
بتوازنه. فإذا حدث ما يخل في هذا التوازن فانه يقوم 
بالأفعال الضرورية لاستعادة هذا التوازن. فكل سلوك في هذا 
المعنى هو سلوك هادف اي يرمى الى غاية هى استعادة الحالة 
السابقة من التوازن الذي انهار نتسحجة الاستثارة . 

- أما معنى تحقيق الامكانيات فيقصد منها ان السلوك 

ليست غايته فقط تن تفريغ التوتر والرجوع الى حالة سابقة من 
التوازن بل يهدف الى غاية ايعد. غاية خلاقة. ان الحاجات 
البيولوجية والاجتماعية والنفسية تتشابك وتتداخل بغية تكامل 
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الكائن لأن تحقيق كل رغبة او حاجة يجعل من الكائن شخصاً 
جديداً. فتسهم في تحقيق الذات. 

- ان تعريف السلوك حسب هذا المفهوم الكلي هو تعريف 
يتناول الشخصية الكلية في مؤتلفاتها الدافعية والغرضية. فمن 
هنا النظر الى السلوك كوحنة مكابنة مكري عدن نرت 
ثم بالتفتيش عن وسيلة لاشباع هذا 
ادانع وأخيراً تحقيق 100000 

الدافعية: تكون المرحلة الأولى فى السلوك. فهى 

0 أو « الدافع » الذي يدفع الى التلوك. فيمكن شارف 
الفترة الزمنية الأولى فى السلوك: فالكائن لا يسلك الا اذا 
كان تذفزعا إلى السلوك :ولكن هنا التحدريك لليةافعينة له 
يتوضح الا من خلال هذه الملاحظات: 

السلوك يؤدي إلى تغيرات داخلية وخارجية: 

داخلية: بمعنى ان تحقيق الهدف من السلوك يؤدي الى 
عكر في الكائن . وهذا التغيّر يصبح هو بدوره دافعاً جديداً 
للوك الكائن. فاذا كان الكائن مدفوعاً دائماً بنفس نتائج 
سلوكه فلا يمكن عندئذ اعتا رالدائفية نيحد ريه ني 
السلوك لأن إلحاحية الدافع تظل حتى تحقيق الهدف. 
فالدافعية تعايش الللوك زمنياً وخلال تجربة ارد المعاشة 
فانها لا تزول بل تعدل تدريجياً في ضوء هذهالتجربة او نترك 
مكانها لذاقفية أحري ديد وي 7 


تبتدىء أولاً بالدافعية 7 


والتغيرات الداخلية تكون فيزيولوجية او حركية او عقلية. 

- خارجية : بمعنى ان السلوك يغير في المحيط. وهذا 
التغير ينعكس من جديد على الكائن. 

ان هذه التغيرات الداخلية والخارجية ترتبط بنوعين من 
المفاهيم : مفهوم التوتر ومفهوم التفكك . وهذان المفهومان 
يكوتان أساس التغير الذي يحدث في الكائن لأن الوعي 
بالدافعية لا يتم الا عن انهيار التوازن بين الكائن والمحيط. 
وهذا الانهيار يولد حالة من التوتر والتفكك. 

- المرحلة الثانية في السلوك : صياغة السلوك 

عندما يلح الدافع لا بد للكائن من ان يسلك. والشروع في 
السلوك هو دائماً أشكالي لا يخلو من صعوبات. فكيف 
بستجيب الكائن على المشكلة التي يطرحها الوسط المحيط 
عليه ؟ 

- نوعان من السلوك المثالي: 

1 سلوك الاستيعاب 1098غقالمرذووة الكائن أمام الموقف 
- المشكلة يستخدم الاواليات التي بحوزته ((حسب بياجه: 
الصميمات 56058565 التي يملكها). فيستوعب الكائن الموقف 


سُوَال 


في ذاته. في هذا النوع من السلوك يتعدل المحيط ويتغير حتى 
يصبح متوافقا مع إمكانيات الفرد . فالتغير الذي يحصل هنا هو 
تغير خارجي . 

2 سلوك التوافق ههفغهلك0ص,مع»0ه : لا يملك هنا 
الكائن الصميمات المتوافقة مع الموقف فيلجأ إلى تغيير وتعديل 
أولياته ليجعلها مطابقة ومتوافقة مع الموقف الجديد . فالتغيرات 
التي تحصل في هذا السلوك هي تغيرات داخلية. 


- في الواقع كل سلوك هو مزيج من الاستيعاب والتوافق. 

- فمن انواع سلوك الاستيعاب : 

1 الاستجابات الشير طية . 

2 سلوك الغريزة. 

3 سلوك العادة. 

- ومن أنواع سلوك التوافق: 

1 - سلوك المحاولة والخطأ . 

2 السلوك الذكي . 

ج - المرحلة النهائية في السلوك: ثلاثة مواضيع أساسية 
تطرح هنا : 

1 - موضوع السلوك: كل سلوك بحاجة إلى موضوع. ينتج 
عن الموضوع نوعان من النتائج : 

- نتائج خارجية : يكون موضوعها الأشخاص والمواقف 
المادية . 

- نتائج داخلية: عندما يكون تأثير السلوك على الكائن 
نفسه مثل التغيرات النفسية والاستجابات الحشوية والتصرفات 
الرمزية والعقلية . 

2 - هدف اللوك: كل سلوك يهدف إلى شكلين من 
الأهداف: 

- أهداف عامة: التأثير على فمل الكائن: تحريكهاو 
تفككه او رفم نسبة توتره. ِ 

أهداف خاصة: خفض الدافعية أو خفض التوتر وخلق 
التكامل . 
3 نتائج السلوك الثانرية: 

الى جانب النتائج الأولية للسلوك التي تؤدي الى خفض 
التوتر والتغيرات الداخلية التي تصبح بدورها دوافع جديدة 
تحرك الكائن, هناك نتائج ثانوية. إذ إن تكوين شخصية الفرد 
وتكاملها وما يصيبها من تغيرات دائمة عن طريق اكتساب 
العادات (التعلم) هي من نتائج السلوك: فيتعلم الكائن انماطاً 
معينة من السلوك تهدف اما الى ارضاء حاجاته ورغباته واما 


مصادر ومراجع 
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كان «السؤال» وما يزال الطريق الى الحكمة والفهم 
والمعرفة , منذ أقدم العصور وحتى يومنا هذا. واذا كان 
عصرنا اليوم يتميز بشبيء فلربما بكثرة الأسئلة وتنوع ميادينها . 
لقد رفض سقراط من جهته تلقين المعرفة. وفي الحوار 
الأفلاطوني ٠‏ مينو » رفض مقراط , على وجه التحديد , تلقين 
الفضيلة. لكنه كان يؤمن بقوة ٠‏ الؤال؛ على تفجير مكامن 
المعرفة في الذات البشرية. فها هو يؤكد لنا هذا الأمر فيما 
يستجوب عبد فتياً لا يجيد من اليونانية غير التكلم بهاءإذ إنه 
ولد وتربى في أثينا. مقراط يسأل الغلام عن أشياء ما كانت 
لتخطر له ببال. وهو يرمم له على الأرض ثكلاً هندسياً 
( مربعاً) وبحاول استدرار الأجوبة السحيحة من ذكائه 
الفطري الفتي حول قوانين الهندمة القبلية. والصبي يجيب. 
وهو يجيب على أسئلة سقراط بنعم ولاء وبأكثر من ذلك 
أحياناً ؛ فيتضح من أجوبته الصحيحة ان الصبي قد أصبح ملماً 
بمائية المربع إلماما وافيا. 

ثم يلتفت سقراط الى « مينوه الذي كان راقب عملية 
:الاستجواب» هذه من أولهاء ويبدأ باستجواب جديد له 
حول حادثة الغلام اللأمي. وكأن سقراط لا يحارل تلقين 
« مينو» نظرية المعرفة التي آمن هو بهاء بل استجوابه بشأنها 
حتى يصل ١‏ ميلو » ذاته ومن تلقاء ذانه؛ كالعبد الصغير من 
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قبله, الى الاقتناعات التي ترسخت في ذهنه الفلسفي - بالطبع 
من خلال السؤال والجواب. ثم يلتفت سقراط ثانية الى ٠‏ مينو» 
لبأله من جديد : ماذا تعتقد.يا مينو. هل أجاب الصبي على 
أسئلتي بأجوبة لم تكن أجوبته الخاصة؟ هل أجاب بما ليس 
من عنده؟ فيجيب « مينو»: لاء كلها كانت أجوية من عنده. 
ويتابع سقراط: لكنه لم يكن يعرفها من قبل, كما اتفقنا على 
ذلك جميعا قبل بضع دقائق. «١‏ مينو ؛ يوافق بالقول: صحيح. 
فيقول سقراط: إذن فهذه الآراء كانت موجودة عنده على 
نحو ما. « مينو » يوافق ثانية: صحيح. اذ ذاك يستنتج سقراط 
بالقول: إذن فالإنان الذي لا يعرف يمتلك فى ذاته آراء 
صادقة حول موضوع معين . وذلك بدون أن تكون له معرفة 
بذلك. « مينو » يقول أخيراً : يظهر ان الأمر كذلك... 

هنا نرى بوضوح ان ٠ميئو‏ ؛ لم ينج مما حصل للعيد 
الأمي الصغير. فهو أيضاً قد اقتنع وتوصل الى الإقتناعات التي 
كانت له والتي كانت « موجودة؛ عنده. وذلك من خلال 
الاستجواب السقراطي له. من خلال عملية السؤال والجواب 
على نحو تسلسلي يستدعي المعارف اذ يربط بينها على نحو 
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لكن « السؤال» الذي بقى المدخل الرئيس الى الحكمة 
والفلسفة لم يحظ. في مر العصورء بالقسط الوافر من التساؤل 
: والتفلسف حول ماهيته الخاصة. حتى أفلاطون جاءت عنايته 
بالسؤال من خلال الممارسة ومن باب الحوار الذي أجاده هذا 
الفيلسوف خير اجادة. 

لكننا نرى عند أرسطو بعض ما يعوض عن ذلك. فلربما 
كان هو أول من جعل من ٠‏ السؤال» قضية فلسفية في كتاباته 
المنطقية. ففي « كتاب المسائل ٠‏ 708168 يقول أرسطو: إن 
البرهان يبدأ بالقضايا فيما مواضيع التفكير 6645[ا8 تدعى 
« مسائل». ثم يفرق أرسطو بين القضية والمسألة 
5 #ه 05161085مم:2 » فيقول إن الفرق بينهما هو فرق 
تحول فى العبارة. فإذا وضعت العبارة على هذا النحو: 
(:الحيوان الذي يمشى على قدمين » مو تعريف الانسان» 
أليس كذلك ؟) أو : (: الحيوان ؛ هو جنس ودام66 الانسان» 
أليس كذلك ؟). تكون النتيجة قضية؛ لكن إذا 
وضعت العبارة على هذا النحو: ( هل «١‏ حيوان يمشي على 
قدمين ٠‏ تعريف للإنسان أم لا؟) أو: (هل « حيوان» جنس 
الانسان أم لا)؟ تكون النتيجة مسألة. ثم يستنتج أرسمطو انه 
من الطبيعي أن تكون القضايا والمسائل متساوية في العدد. 
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«لأنه باستطاعتك أن تجعل من كل قضية مسألة اذا كانت 
تقوم بتحويل العبارة .٠‏ 

وفي مكان آخر يقول أرسطو إن المسألة الجديرة بالانتباه 
هي المألة الجدلية معاطمعه 1وء1اء16ةا2 . ثم يبرز الترابط 
بين القضية واللسؤال إذ يقول: إن القضية الجدلية تكمن في 
السؤال عن شبيء يأخذ به كل الناس, أو أكثر الناس» أو 
الفلاسفة, على أن لا يكون هذا الشيء متعارضاً مع الرأي 
العام. وعندما يعود أرسطو الى المسألة الجدلية يعرّفها بكونه 
موضوع بحث من ثأنه المساهمة في الخيار والترك أو في 
الصدق والمعرفة. وذلك اما بمفردها أو بصفتها مساندة فى 
حل بعض المسائل الأخرى الممائلة. هذا واما أن تتناول 
المسألة موضوعاً لا رأي فيه للناس عامة بأي اتجاه. أو أن لهم 
رأياً فيه يخالف رأي الفلاسفة. أو أن يبنى الفلاسفة خلافاً 

وبعد ذلك بقليل يعرف أرسطو الدعوى 756505 ويفرق 
بينها وبين المسألة. فالدعوى هي . في تعريفه., افتراض 
لفيلسوف بارز يتعارض مع الرأي العام. مثلاً كأن يقول 
أنتيثنيس 4815186865 . إن التناقض غير ممكن , أو أو يقول 
هرقليطس إن كل الأشياء في تحول دائم والخ... ثم يقول 
أرسطو إن الدعوى. كل دعوى, هي مسألة أيضاً, مع أن 
المسألة ليت دائماً دعوى. وذلك بقدر ما لا يكون لنا دائما 
رأي في بعض المسائل بأي اتجاه. فالناس اما أن لا توافق 
على دعوى فيلسوف معين, أو أن يقوم خلاف بثأنها بين 
أهل احدى الطبقات», وذلك لكون الدعوى تتعارض مع الرأي 
العام . ويتابع أرسطو فيشير الى أن الأمر قد درج الآن على 
اعتبار كل المسائل دعاوى. ثم ينهي حديثه بالقول: ليس 
المطلوب فحص كل مسألة وكل دعوى. وحدها المسألة التي 
تربك من يحتاج الى البرهان ما ينبغي أن يخضع للفحص. لا 
تلك التي تربك من يطلب العقاب أو الادراك. 
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لعل هذا أهم ما قاله أرسطو بشأن طبيعة السؤال والمسألة. 
وبالرغم من هذه البدايات. الي انحصرت طبعاً في اطارات 
التساؤلات السقراطية - الأفلاطونية والعموميات 
الأرسطوطالية, ظل المنطق السلفي منطق القضية؛ فلم يجد 
« السؤال» باباً فيه مع انه كان قد وجد بابآً إليه. لذلك بقي 
«السؤال» والسؤال عن « الؤال» عند حدود التساؤلات العامة 
والتصاريح العمومية الى ان حل القرن التاسع عشر بنهضته 


المنطقية التي كان من ثأنها تعدي الحدود التي رسمها أرسطو 
للمنطق والتى قال عنها كانط فى القرن الثامن عشر انها نهائية. 

ففى المنطق الفنومنولوجي الأوروبي: بفلدر ع+علمق]ط , 
انغاردن لوف 1 » كما في المنطق التحليلي 
الانكلوسكسوني : براير 6و0<ء بلناب م8ها»8 . كويسكي 
أعاكهاطناءا . اكقيست )015هه . نرى انطلاقة جديدة لمنطق 
«السؤال». 

هؤلاء جميعاً أقروا للسؤال بقوام ذاتي بخلاف الذي 
للقضية ولا ينحصر ء بالتالي في ١‏ التحول» الذي قرأناه عند 
أرسطو بالنبة للعبارة. إِذّاك حاول هؤلاء الفلاسفة 
الحديثون. من جديد, اخضاع علاقة القضية بالؤال الى 
الفحص التأملى. كما حاولوا من جهة أخرى فحص القضايا 
التى يتضمنها السؤال بوصفه سؤالاً والتى تبقى كامنة فيه على 
5 افتراضي. بذلك برز الى الوجود منطق جديد تحت 
عنوان عليد.! منطق السؤال أو عاهم1 8,061 , وذلك نسبة 
الى النفظة اليونانية للسؤال. 

أما في الفلسفة الوجودية ءأامهوهالمم (انمعئوابرع 
فيحاول هبدغر تجذير طرح السؤال حول «السؤال» فيذهب 
الى تأويله على انه سؤال عن الكينوئة #هوع)وماء5 أو سؤال عن 
معنى الكينونة «مأء5 هوا مماى» 70عل «اء22 يعود الى ماهية 
الوجود الانانى . وانطلاقاً من هذه الحوافز الجديدة يحاول 
رومباخ داءوطهو8 مثلاً دراسة الأشكال الماهوية المختلفة 
للسؤال وذلك من خلال منهج فنومنولوجي على صعيد تطبيقي 
مومع. أما هائز جورج غادمر فيحاول ابراز الاهمية الهرمسية 
( التأويلية عاعهأ؛ناعمء ع1 ) للسؤال وذلك انطلاقا من كون 
القضية لا تفهم على حقيقتها الا انطلاقاً من السؤال الذي تؤلف 
هي جوابا عليه . 
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لنتأمل الآن قليلاً في ماهية السؤال: 


يحدد ديكارت؛ على هذا الصعيد , ثلاثة شروط لأهلية 
« السؤال» كتمهيد للمعرفة. أولاً ينبغي أن يكون في كل 
سؤال شيء غير معروف. وثانياً أن يكون هذا المجهول 
تسروف علن تعر معن أو آلن جد معمن رتالف أن هنذا 
المجهول لا يمكنه أن يصبح معروفاً الا بواسطة ماهو 
معروف. 

اذن فإننا نرى ان كل من يسأل يعرف ويجهل بآن. لو لم 
يعرف شيئاً على الاطلاق لما استطاع السؤال. ولو عرف كل 


شيء لما احتاجه. ان السؤال ينطلق من المعرفة ويعود اليها. 
ينبع من معينها ويعود ليصب في محيطها. من هنا ان أهمية 
السؤال وقيمته المعرفية تتعين بمقدار المعرفة التى يفترضها 
هذا السؤال من جهة وبالمعرفة التي يحاول هذا السؤال 
استقصاءها من جهة أخرى. ولبس السؤال ما يسأل: بل 
الانسان. فهو الذي يعرف ويجهل. رهو الذي. بالتالي. 
يسأل. 

ان سؤالنا عن «السؤال؛ ينبسط في هذا البحث على صعد 


أربعة : 


1 الصعيد الذاتى. 

2 الصعيد البينذاتي . 

3 - الصعيد الموضوعي. 

4 الضعيه الرتي» . 

همّنا بذلك ابراز علاقة السؤال بالذات الائلة: وبالذات 
من حيث علاقتها بالآخر. وبالزمن. من خلال هذه الصعد 
تبرز لناء كما نأمل؛ بعض النواحي الماهوية للسؤال. 
١!‏ الصعيد الذاني: 

لقد أبرزنا بعضاً من أبعاد هذا الصعيد في ما ذكرناه عن 
شروط ديكارت. فالسائل يتميز من حيث هو عارف: بوعي 
حدود معرفته, ومن حيث هو جاهل: برفض هذه الحدود, 
ومن حيث هو سائل: بارادة العبور وتخطي الحدود . بذلك 
يبرز لنا طابع رئيس يميز السائل بوصفه سائلاً : نعني المفارقة 
والتعالي 50606 . فالتاؤلء, كما يمكننا الآن القول, 
هو ضرب من التعالي والمفارقة. وليس هو تعالياً فوق الجهل 
فقط ولا هو مفارقة لحدود المجهول وحسبء بل هوء 
وبمعنى سام جداً. نعال فوق المعرورف ذاته ومفارقة لحدود 
المعرفة ذاتها... وباتجاه ما هو أكمل. من هنا أيضاً ارتباط 
ظاهرة السؤال بامكانية الحرية لدى السائل و« المسؤول». ان 
امكانية السؤال طابع انساني ماهوي. كما ان ممارسته خير 
مؤشر الى هذه الحرية كالمميز الأساسي للسائل والمجيب. 
ذلك ان الحرية. في أساسهاء طابع مفارقة وتعال فوق 
الحدود. 

لكن ليس على السؤال ان يبقى مرتبطاً بالسائل. من شأنه» 
بالمقابل. الانفلات من كل علافة ذاتية ليلامس أطراف 
الشمول والتجريد . بذلك يصبح السؤال مسألة يود لها هانز 
جورج غادمر أن تعود فتصبح ؤالاً. أي أن تعود الى 
ارتباطها الوجودي بالسائل. ان ١‏ تمسؤل؛ الؤال أي انفلاته 
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من السائل وصيرورته مسألة مجردة, تعود الأسئلة لندرج 
تحتها هو مصيره المحتوم في العلوم المنهجية, حيثُ تتجرد 
المسألة عن سؤالها الأصلي وتساؤلات طارحها. كماان 
منهجية العلم تتعين بكيفية طرح السؤال على الموضوع وبكيفية 
السعى للحصول على الجراب. وفى معرض حديثه عن هذا 
الموضوع يقول كوراث 206010 ان العلم يطرح السؤال بصفة 
المألة المجردة. وهو لا يبتعد بالمسألة وحلها الى الشمول 
الكلى. بل يبقى. بوصفه علماً خاصاً. مقيداً بحدود المسألة 
كما يجري طرحها ضمن نطاقه الخاص. ان سوء الفهم. يقول 
كوراث» يحصل على أشده عندما لا تحترم الحدود الفاصلة 
بين مختلف العلوم ولاء بالتالي؛ بين مختلف أنواع الأسكلة. 
وعندما يحصل أمر كهذا يتحتم. في رأي غادمر. الرجوع الى 
السؤال كشرط ضروري لاعادة الاتفاق بين المتنازعين. أي 
انه يصبح من المتوجب علينا أن نسأل عن ٠‏ السؤال». 
2 - الصعيد البينذاتي: 

ان ١‏ البينذاتية » تعبير يعني » بوجه عام, العلاقات بين 
الذوات المختلفة . وعندما نسأل عن الصعيد البينذاتى للسؤال 
فإننا نقصد علاقة السائل, بوصفه سائلاً بباقى الذوات. 
وذلك من حيث كون هذه العلاقة تتسم. على نحو رئيس 
بالفرورة. 

على هذا الصعيد البينذاتى يعنى السؤال ثلاثة اعترافات. 
أولاً: انه يعني الأعقراق بالخه الاعقراف رز 
وضرورته له كسائل . ثانياً: انه يعنى الاعتراف بغيرية موقف 
الآخر: الاعتراف بأن للآخر موقفاً غير موقفه هوء. موقفاً 
يطل منه الأخر على غير ما يطل منه السائل من موقع وقفته 
الخاص ., الاعتراف بمنظور خاص للاخر غير منظور الائل. 
ثالثاً: انه يعنى الاعتراف بعلوية حدود الآخر : الاعتراف بأن 
حدود رؤية الآخرء حدود منظوره. حدود معرفته أعلى من 
حدود رؤية السائل ومنظوره ومعرفته الخاصة. فإذا كان 
مسؤال السائل مؤشراً لتعاليه وللطابع التفوقي الذي يتميز به 
كسائل فإن جواب الآخر دليل على تعال آخر يتميز به 

ان تعالي السائل هو من علو المجيب كما ان مفارقة السؤال 
هي من تفوق الجواب. 

ثم ان السؤال ينقسم على الصعيد البيئذاتي الى ثلاثة أنواع . 
أولاً : هناك ٠‏ السؤال» بمعناه البسيط . هنا يتميز السؤال بالعفوية 
والبعد : عفوية الدافع والتفكيرء والبعد الواعي عن الآخر 
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ولغيريته. وقد يتسم أحياناً بطابع عبوري لا اكتراثي, أي ان 
هذا البعد قد يتخذ شكل التباعد . ثانيا: هناك «الاستفهام ». 
هذه درجة أعلى من التعقيد . هنا السؤال مفتاح للجواب» كما 
يقولون . ان الاستفهام هو طلب الفهم. وعندما لا يكفي الفهم 
الذاتي. يصبح الاستفهام طلب الفهم من الغير. هنا يتميز 
السؤال؛ بوصفه استفهاماً , بالتأملية والمداناة: تأملية الدافع 
والتفكير . ومداناة الآخر والتقرب من غيريته. هنا يلتمس 
السائل. جواباً من الآخر. هنا يبدي ما لديه من اللطف 
والتواضع ومعرفة الحدود الذاتية. هناء في الاستفهام, لا 
يعرف الائل ذانه وحسب. بل يعرب عنها للاخرء لا يعرف 
حدود معرفته فقط. بل يكشف عنها للآخر. من هنا أيضا. فى 
هذه ٠‏ البينذاتية .٠‏ احساس السائل ب « البين » كبون شاسع 
أحيانا يفصله عن الآخرء. كمسافة محفوفة بمختلف 
الأحاسيس ١‏ البينذاتية  »‏ مسافة عبورها ضروري بقدر ما هو 
صعب. من هنا التشوق والخجل. من هنا أيضاً التهكم والنزعة 
الى الاحراج عند البعضء وذلك انطلاقاً من الشعار : « وأنت 
أيضاً لا تفهم. أنت أيضا في موقع السائل». ثالشأ:هناك 
«الاستجواب». واذا كان السؤال مفتاح الجواب في 
٠‏ الاستفهام» فإنه ٠‏ خلع » للقفل في ٠‏ الاستجواب». وأحياناً 
انه تحطيم لجميع الأبواب الممكنة. هنا نجد أعلى درجة من 
التازم والتعقيد البينذائي في علاقة السائل بالمجيب : ان التأزم 
يحصل لتمنع المجيب عن الجواب. أما التعقيد فلأن علاقة 
السائل بالمجيب تخضع لناموسية ملطوية معينة تخرج بها عن 
اتنينية العلاقة لتدخلها في اطار مجتمعي خاص يقوم على 
الشرعية احيانا وعلى العنف والارهاب احيانا اخرى. واذا 
كان «الاستفهام» يتميز بالتأملية والمداناة فإن « الاستجواب» 
يقوم على التخطيط والهجوم. ولا تسل عن الهوة البيئذائية التي 
تفصل بين السائل والمجيب في «الاستجواب ». واذا كانت 
« البينذاتية ٠‏ بين السائل والمجيب في «الاستفهام؛ مسافةء 
فإنها فى «الإستجواب ٠‏ هوة. وإذا كانت المسافة بين السائل 
والمجبب في ٠‏ الإستفهام» نوعاً من + التباين » بيسن الذوات 
فإن الهرة بنهها ٠”‏ في :'الإستجواب» نمسي ضرباً من النضاد 
بين الذوات. والغداء ب بما يلحق بذلك من مشاعر وأحاسيس 


ضد ‏ دذاتية. 


3 الصعيد الموضوعي: 
بتناول هذا الصعيد ماهية السؤال من حيث أفقها الداخلي. 
هنا يكون السؤال: كيف نطل على البنية المنطقة للسؤال. 


بذلك تصبح سؤالية السؤال موضوع التأمل. هذا الصعيد تؤمّه 
نقاط عدة إهمها: 

1 صياغة السؤال: هنا نلاحظ ان السؤال يصاغ في اللغة 
العربية من جملة خبرية أو إنشائية باضافة آداة استفهام الى 
أولها . ذلك بوجه عام وليس شرطاً ضرورياً, اذ يمكن 
الاستغناء أيضاً عن كل اضافة بحيث لا يستفهم من خلال 
« الأداة». بل من خلال السائل ذاته. أي بواسطة التنويع في 
« تنغيم ) 6 الجملة أو في طبقات الصوت في أثناء 
اداء الجملة مما من شأنه افادة السؤال والاستفهام. ولا شك ان 
« الاستجواب » قد يتخذ تنغيمه ابعادا صوتية اخرى . 

أما فى بعض اللغات الأجنبية (لغات هندو ‏ أوروبية) 
فيصاغ السؤال عادة من خلال ما تمكن تسميته « قلب» الجملة 
أو عكسها فيأتى الفعل أو الفعل المساعد فى أول الجملة. فيما 
عدا ذلك اي بنية التساؤل والسؤال (باستشاء غياب أداة 
الاستفهام في هذه اللغات) تعرب عن ذاتها على نحو تشترك 
فيه اللغة العربية: أي انه يمكننا فيها أيضاً الامتفهام من خلال 
الجملة والسائل معاً. أي من خلال عكس الجملة وبدونه. 

كأن السؤال» بقلبه الجملة على هذا النحو؛ يبغي تقليبها 
لرؤية وجهها الآخر. كأن في ذلك محاولة لفتح بابها المغلق. 
وبذلك يصبح السؤال بالحق مفتاح الجواب . 

2 - علاقة السؤال بالجواب : قد يخيل للبعض ان العلاقة 
بين السؤال والجواب هى علاقة تضايف. لكن اذا كان بالفعل 
لكل جواب: سؤان فإنةلا يحكن الول ان الكل سسؤال 
جواباً.... إلا اذا اعتبرنا الجملة الخبرية «لا أعرف» جواياً 
للؤال الذي لا نملك جواباً له( !) 


لكن اذا انطلقنا من مؤال له جواب نعرفه يصبح بامكاننا 
السؤال: أيهما أسبق منطقباً. السؤال أم الجواب؟ يمكن قول 
الكثير مع كلتي الوجهتين وضدها . ونحن لن نستطيع أن 
نحمم الأمر هنا على نحو نهائي. ولربما كان من دواعي 
السلامة الفلسفية الطلب الى المتنازعين أن يحددوا مطاليبهم 
أولاً. فإن كان الحديث عن الفلسفة بصفتها النسقية الشاملة 
يكون الأجدر بنا الاقرار بأن للجواب أسبقية منطقية على 
السؤال» إذ إن الفلسفة بهذا المعنى النسقي تبدأ بالجواب» 
وذلك بقدر ما ان البداية في الفلسفة تكمن في حكم أو في 
قضية. أما اذا كان الكلام عن التفلسف بوصفه نشاطاً فكرياً 
من شأنه ايصال الفيلسوف الى « نقطة البداية» في بناء النسق 
الفلسفي فلعل الأسبقية المنطقية, والحال هذه. تمسي من 
نصيب السؤالء إذ إن التفلسف يبدأ بالتعجب والسؤال. 


علاقة السؤال بالفلسفة: وما دمنا في معرض الكلام 
عن علاقة السؤال بالفلسفة فالأجدر بنا أن نشير هنا الى ان 
هذه العلاقة. كما رأينا أعلاه. حممة للغاية حتى ان بعضص 
الفلاسفة ( هيدغر) اعتبر الؤال نقطة البداية الحقة في 
الفلسفة. والسؤال الفلسفي كان دائماً يتميز عن باقي أنواع 
الأسئلة واختصاصها بكونه أعم وأشمل. ثأنه بذلك شأن 
الفلسفة ذاتها واختلافها عن باقي الفروع العلمية الخاصة. ان 
اليونان القدامى سألوا عن الأصل الواحد لكل شيء وعسن 
الأماس الواحد لكل الموجودات. ومع ان الجواب لم يأت. 
في أغلب الأحيان, على المستوى المطلوب فلسفياً 
وميتافيزيقياً فإن السؤال اليوناني القديم أعلاه كان فلسفياً 
وميتافيزيقياً من أوله. وهكذا يمكتنا القول: إذا كان تفلسف 
القبلسقراطيين فلسفة فلا بد من الاقرار بأن السؤال الفلسفي 
كان ذا أسبقية منطقية وزمنية لديهم على الجواب الفلسفي. إن 
سؤالهم الفلسفي لم يجد بين أيديهم جواباً من طينته الايدالية. 

ومهما كانت بداية الفلسفة فإنها جواب على سؤال ممكن . 
لذلك نقول إن أسبقية الجواب على السؤال من وجهة نظر 
معبنة تقابلها أسيقبة التفلسف على الفلسفة وأسبقية السؤالع 
بالتالي » على الجواب من وجهة نظر أخرى. 

57 علاقة السؤّال بالطلب: ان علاقة السؤال بالطلب 
وعلاقة الجواب بالعرض علاقة تصورية صميمة. فالؤال 
يندرج تحت تصور الطلب والجواب يندرج في عداد تصور 
العرض . اما البنية التصورية لعلاقة العرض بالطلب فيمكن 
التعرف الى هيكليتها الجدلية في الفصل الثالث من كتابنا 
«أضواء فلسفية على ساحة العرت اللمنانية » وتحت عنوان 
« الأفاق الايديولوجية للحرب اللبنانية ». فلا داعي للخوض 
فى ثناياها فى هذا المجال. ١‏ 

٠‏ 5 علاقة السزال بالحكم أو القضية: وهذه العلاقة أيضاً 
ليت تضايفية بالمعنى الصارم. وهذا ما يؤكده كوراث أيضاً 
في مقاله المشار اليه سابقاً في هذا البحث. بالطبع في كثير من 
الحالات يكون الجواب حكماً . كما ان الحكم هو جواب على 
سؤال ممكن. لكن كوراث يشير الى ان هناك أمئلة أخرى لها 
معانى مختلفة. فالؤال الذي يأتى مثلاً بمعلى الأمر أو 
التحذير لا يتوقع حكماً كجواب عليه, بل فعلاً أو تصرفاً أو 
تصميماً. وذلك بالرغم من كون جواب من هذا النوع يتضمن 
حكماً بالرفض أو بالقبول (النفي أو الايجاب). ويتابع 
كوراث ليقول: حتى عندما يكون الجواب حكماً فإن العلاقة 
بين السؤال وهذا الحكم ليست تضايفية بالمعنى الصارم؛ اذ 
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سوال 


من الممكن أن يكون لنفس السؤال الواحد أكثر من جواب 
واحد. من هنا أيضاً ان الفيلسوف ٠‏ الوضعى المنطقى » 
كارناب لا يرى التضايف بين السؤال وجوابه, 0 بين السؤال 
وصنف تام من الأجوبة الممكنة ينبغي أن يكون الجواب 
الصائب من عدادها. 

6 السؤال والمعنوية: من المعروف ان السؤال هو جملة 
انشائية. وهو بذلك يختلف عن الحكم. إذ إن من ثأن الحكم 
أن يكون صادقاً أو كاذباً. وبالرغم من ذلك فهناك أسئلة 
« معنوية» وأخرى تخلو من ٠‏ المعنى؛. كل سؤال لا يقصد 
جواباً « ممكناً» هو سؤال خال من المعنى. هذا وان السؤال 
الذي ليس من شأنه, الرضع » 80 يعود ففترض 
أحكاماً من شأنها الصدق أو الكذب. فعندما أسأل مثلاً عن 
سرعة النور يفترض سؤالي هذا انني أفهم معنى كلمة « سرعة» 
وكلمة «نور» وإني أعرف ان للنور سرعة معينة. كل هذه 
الفرضيات تتم صياغتها في جمل خبرية أو في قضايا من ثأنها 
الصدق أو الكذب. 


لكن معنوية السؤال غير صدقه أو كذبه. فعندما أسأل عن 
لون الحب أو ثقل الايمان فإن ذلك لا يفترض فهمي لمعنى 
كلمتى «١‏ الحب » ووالايمان». ولذلك فإن سؤالى يخلو من 
الننى وطابع المعنوية. إذن فالسؤال الذي من أرلتك له 
جواب ممكن بالنسبة له (وعلى نحو مبدئي) هو سؤال من 
ناحية الشكل اللغوي فقط وليس من ناحية البنية المنطقية 
للسؤال. إنه تساؤل .. إذا جاز التعبير - يخلو من السؤال. ان 
السؤال يصبح ممكناً اذا توفرت ( منطقياً) شروط الاجابة 
عليه. وهذا وجه آخر للقول إن على السؤال أن يقصد اعلان 
ه معنويته » أولاً حتى يتم الوصول الى جواب عليه . 

1 أنواع الأسئلة: هناك أنواع كثيرة ومختلفة من 
الأمئلة: من أسئلة تتناول موضوعات الى أسئلة تتناول 
أشخاصاً. الأسئلة التي تتناول موضوعات هي من نوع: ما 
هذا؟ أما الأسئلة التي تتنارل الأشخاص فبعضها يسأل: من 
هذا ؟ وبعضها يستعلم عن مراقف وتصاميم كما هي الحال 
عندما أسألك: تثق بي ؟ هل تحبني ؟ وهذه الأسئلة تبتغي عادة 
توجيه المسلك وتقويم الأفعال. وهناك أسئلة تجريبية وأسئلة 
ميتافيزية. الأسئلة التجريبية تبتغى الاجابة عنها ضمن نطاق 
التجربة الحسية. أما الأسئلة الميتافيزية فتتعدى فى توقعاتها 
الجوابية حدود التجربة الحسية وتقصد عالم موجودات خالصة 
لا وصول للحس اليها. وهناك, عند هيدغر مثلاء اسئلة 
دانطية» معهه,م ءطء15)م0 وأخرى «اتطولوجية» 
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معمةء عطءوزهماهغمن . الأسئلة الأنطية تتناول الموجود من 
حيث اختصاصه الموضوعي بأحد العلوم والقطاعات الفكرية. 
أما الأسئلة الأنطولوجية فتتناول الكينونة 518 2885 بوصفها 
الأساس الشامل لكل الموجودات العينية الممكنة . 

وهكذا نرى ان اختلاف أنواع الأسئلة انما يعكس مقدرة 
الإنسان على طرح جميع الأسئلة بخصوص كل ما يلفت 
انتباهه في عالم الوجود والموجودات كما إنه مرآة تتجلى فيها 
قدرته على المفارقة والتعالي والحرية.... والمسؤولية. 
4 - الصعيد الزمنى : 


ان الانسان. كما هو معلومء كائن تاريخي زمني. يأتي من 
الماضي ويعيش في الحاضر ويتجه نحو المستقبل . انه يحيا في 
الزمن ويموت في الزمن ويقضي بين الولادة والموت فترة 
زمنية معينة. انه يشعر في الزمن ويحس في الزمن ويفكر في 
الزمن. انه يعي الزمن في الزمن. وهو يتصرف في الزمن ويقوم 
بكل أفعاله ضمن الاطار الزمنى. ولئن كان السؤال فعلاً فهو 
أيضاً مباطن في الزمن. اذاك يترتب علينا أن نسأل عن زمنية 
السؤال المتضايف لكل فعل تساؤل. 

ان زمنية السؤال ليست موضوعاً قائماً بذاته. بل تندرج 
تحت زمنية الشعور والحياة والتصرف. ومع اننا لن نخوض في 
بحثُ زمنية هذه الأبعاد الوجودية؛ إذ إن ذلك من شأنه أن 
يخرج بنا عن نطاق بحثناء سوف نسأل عن زمنية السؤال بما 
هو كذلك وبما هو فعل شعوري. 


ان السؤال فعل انساني ينطلق من الماضي ويتحرك في 
الحاضر ويتجه نحو المستقبل. وعلى صعيد التضايف الشعوري 
لهذه الأبعاد الزمنية نقول: إن السؤال يقوم على عمل كل من 
الذاكرة (الماضي) والإدراك (الحاضر ) والمخيلة 
(المستقبل). وذلك في وحدة متكاملة. فعندما يسأل المرء 
يفترض سؤاله. كما قلنا سابقاً. معرفة بعض الأشياء وجهل 
بعضها الآخر: ثم قصد التعالي فوق حدود المعروف 
والمجهول معا. ان صلة هذه المعطيات بكل من الماضى 
والمستقبل تبدو واضحة, فنحن نصطحب معنا من المافي 
معرفتنا وجهلنا ( من خلال الذاكرة) ونتجه بهما الى المستقبل 
في تصور حي وتوقع الانتهاء الى تعال جديد ومعرفة أشمل. 
لكن ما لايجاري ذلك وضوحاً هو الطابع المسألي الذي يميّز 
صلة الحاضر بهذه المعطيات. أليس من البديهي أن ينم 
التساؤل فى الحاضر ؟ وأين المسألة فى ذلك ؟ 

ان المسألة لا نكمن في صلة الحاضر بالسؤال. بل في نمط 


هذه الصلة. فإن كانت الصلة بينهما ذات وجود بديهي فإن 
كيفية تقومها ليست بغنى عن الإيضاح والشرح . 

وهنا لا يسعنا الا أن نستلهم ادموند هوسرلء أبا 
الفنومنولوجيا الحديثة؛ الذي كانت له نظرية خاصة في وعي 
الزمن. يقول هوسرل إن لا وجود للحاضر على صعيد الزمن 
الموضوعي المجرد عن كل تجربة. فهو على هذا الصعيد 
مجرد نقطة « وهمية» تفصل الماضي عن المستقبل. لكن 
الحال يختلف تماماً على الصعيد الشعوري الخالص وتجربة 
الزمن. فزمن التجربة ليس نراكماً للحظات متلاحقة» بل تيار 
جارف لمحتويات الوعي . فيه تتقوم الحياة الشعورية بمختلف 
أنحائها وأبعادها. وهو «حاضر ه بالذات. أما هذا الحاضر 
فيتقوم كوحدة شعورية مناسبة في بعدين مختلفين: بعد 
«يعود » الى الماضى ويدعوه هوسرل «ماغم86)6. ترجمته 
الحرفية : ٠‏ الحفظ ؛ وبعد « يطل » على المستقبل ويدعوه 
هوسرل 20606108 . ترجمته المجازية: «إطلال» هذا وان 
« الحفظ» يعود الى الماضي دون أن يصبح من صلب 
ماضويته. كما إن «الاطلال؛ يطل على المستقبل دون أن 

هذان البعدان: الحفظ والإطلال. يؤلفان وحدة الحاضر 
الحي الجارية . فكأن الشعور في تجربة الحاضر - والتشبيه لنا - 
عبنا سائق يقوة سيازة مضابة ::احداهما تنظر الى الأمام 
(الاطلال) والأخرى تنظر كما في مرآة خلفية (الحفظ)» 
وذلك في أن واحد وعلى نحو مباشر وعفوي. 

0 تقول ان حاضر ١‏ السؤال» يندرج تحت الحاضر 
العام بقوامه الهوسرلي . وه السؤال» لا يفقد حاجته الى عمل 
الذا كرة بسبب ١‏ الحفظ ». ولا يستغني عن عمل المخيلة بفعل 
٠‏ الاطلال». كل من هذين البعدين يبقى له عمله ومكانه في 
القوام الماهوي لزمنية « السؤال». لكن ٠‏ السؤال» من حييُث 
هو فعل معنوي يعبىء حاضراً ذا بعدين أساسيين: ٠‏ الحفظ » 
و« الإطلال٠.‏ ولنكتف هنا بهذا القليل حول زمنية الشعور 
و«السؤال». 

- 5ه 

وهكذا نأتي الى نهاية هذا البحث الموجز . ولئن عجزنا فيه 
عن اعطاء جواب واف للسؤال عن «السؤال«فإئنا نأمل أن 
نكون من خلاله قد طرحنا أسئلة من ثأنها تحريك السؤال عن 
: السؤال ؛ ودفعه الى الأمام. 

لكن كم من الناس يعيشون فعلاً في وعي « سؤاليتهم؛ 


وه مؤوليتهم؛؟! 


سُوَال 


بل كم منهم يعيش على هامش الككبنونة السائلة والمسؤولة ؟ 
فنادرا ما يطرح غنى الوجود والموجودات سؤالا على هؤلاء 
يستوقف أنظارهم العشواء السارحة في فراغ العيش المادي 
والانهماك اليومي بمشاغل الديمومة. أليس المفكر 
اقناء]ءعاا10)6 هو من يهوى صناعة السؤال وحرفة الاستفهام ؟ 
ان هذا لفن قائم بذاته. ورب سؤال نجده أشد ذكاء من 
الجواب علبه. بل ان فن صنع السؤال شرط ضروري لإجادة 
باقي الفنون. وكما ان العمل الفني يفترض معرفة متبحرة في 
القوانين النظرية التي تحكم طبيعة موضوعه كذلك فن صناعة 
السؤال يستلزم الإحاطة بالكثير من الأجوبة. وبقدر ما يمتلك 
المرء من أجوبة» كذلك يكون ٠‏ قدر » الأسئلة التي يطرحها . 
وبقدر ما يصنع المرء من أسئلة يكون عادة ٠‏ قدر» أجوبته 
عليهاء أو قدر أمله بذلك. 

هلم إذن نسأل, ولنسأل أولاً عن ؛ السؤزال». 
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1ه 

ليست «السياسة؛ مصطلحاً فلسفياً. بل مجال للنشاط 
الفلسفى. أو قل إن مجال السياسة قد وقّر أفضل ١‏ شروط 
الامكان لانبجاس القول؛ الفلسفي. حتى يمككن الزعم ان 
الفلسفة كسستام نشأت في أثناء البحث عن الجمهورية المثلى » 
وان مختلف مباحثها جاءت بوصفها ما يجب أن تكون عليه 
دأراء أهل المدينة الفاضلة ». فالسيامي هو الهم المسيطر على 
معظلم محاورات أفلاطون من «بروئاغغوراس؛ حتى 
« الشرائع ». وتحتل السياسيات جزءا مهمأ من السستام 
الأرسطى. ويمكن فى قراءة خاصة اعتبار «الميتافيزيقاه 
التبرير النظري للسياسيات . ويمكن لمثل هذه القراءة أن تعمل 
في آثار معظم كيار الفلاسفة, إذا ما توسعنا في مفهوم السياسة 
وما صدقها لتشمل قطاع « العمل » في مقابل « النظر ». 


أكثر : هذا العصر المحتضر . عصرناء يبدأ بهيغل فلسفياً. 
أي ببلوغ الفلسفة غايتها, انتهاءها بالمعنى الهيغلي. اقرأ: 
التصريح بمضمرها . ومضمرها السياسي . فعصرنا المحتفر هو 
عصر السياسة. وثقافته العامة تتلخص بمقالة : ان السياسة هى 
كل شيء. أو كل شيء هو السياسة في النهاية. فالسمة المارزة 
للعصر اعلان السياسة في القول. لذا يمكن القول ان الجميع 
معاصرون بمن فيهم سكان الأطراف والمتخلفون والسلفيون 
والمحدثون والمتديئون والمتفلسفون . 

ولذا أيضاً يكثر القول في السياسة ويصعب في الوقت نفسه 
1ن سوال البداسة تنه غير د . 

فعبر السياسة يتم الكلام على السلطة بعامة, والسلطة 
السياسية بخاصة؛ وعلى أنظمة الحكم والفلسفة السياسية 
والأخلاق والاجتماع والحرية ومعيار الحقيقة. وتزخر 
الموسوعات بهذه الأبواب مجتمعة تحت « مصطلح» السياسة 
أو متفرقة. 

ويختصم القوم في تعريف السياسة؛ ويصرف بعض أساتذة 
العرب المعاصرين جل علمهم السيابي في جمع تعريفات 
السياسة وتبويبها . 
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ولذا أراني مكتفياً بالكلام على العَقل السياسي؛ أي على 
مجموعة المبادىء والمقالات التي تتحكم بالقول في لسياسة 
مهملاً كل ما له صلة بالفعل السياسي أي بمباشرة الأحكام 
والسلطة ويناء الدولة أو هدمها , 
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يرى العَقَّل السياسي ان الفعل السياسي مهنة تتطلب 
اختصاصاً. حتى يمكن القول ان هذا العقل نشأ مع أفلاطون 
فى نقده للديمقراطية الأثينية القائمة على مبدأ قدرة المواطنين 
جميعاً على ممارسة العمل السياسي بما فيه السلطة السياسية 
والادارية والقضائية . ومداخلة أفلاطون بسيطة ؛ اذا كانت مهنة 
الاسكافي أو الحائك, أو الطبيب تتطلب اختصاصاً وتفرغاً 
فكم بالحري مهنة الحاكم والمدبّرء وهي أشرف المهن 
وأخطرها. ولذا سوف تنصرف فلسفة أفلاطون الى قول ما 
يجب أن تكون عليه السيامة وما ينبغي أن يكون اختصاص 
الحاكم والمدبر. ولسوف يرث العقل السياسي هذه المهمة على 
طول تاريخه : وهي نقل الفعل السيامبي من الاعتباط والعفوية 
إلى ملكوت العقل والعلم . 

يكتب توماس هوبس: ٠‏ يتند فن اقامة الدول وحفظها إلى 
قواعد محددة كما الحساب والهندسة [ كما الجبر سيقول 
لينين ]. ولا يستند إلى ال مارسة وحدها كا اللعبة اليدوية... 
لكن هذه القواعد لا يمكن أن يكتشفها الفقراء الذين لا متسع 
من الوقت لديهم . أما أولئك الذين تيسر لهم مثل هذا المتسع 
فقد كان ينقصهم حتى الآن إما الفضول وإما المنهج .. . ؛. 

ومتى توفر المنهج, أو توفرت النظرية ( ونتوفر دائماً 
للمرة الأولى في التاريخ) أمكن للفعل السياسي ( للممارسة) 
أن يستضيء بنور العلم السياسي ويسير بالمدينة الى خيرها 
وصلاحها . 

لكن هذه النظرية برغم بروزها المتجدد للمرة الأولى» 
تحتفظ بمجموعة من التوجهات تشكل ما أسميته العقل 
السياسي عبر التاريخ . 

وأرى الى العقل السياسي من حبث يقوم على فلسفة تاريخ 
ويستند إلى واقعية فلسفية ( دوغمائية) ومن حيث بهدف إلى 
تدبير المدنية . 


عاواءكت 


لا عقل سياسياً دون فلسفة تاريخ. يسميها العقل هذا علماً 
ضرورياً. الا انه علم من نوع خاص. يعتمد على مسلمات 
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بسيطة مستمدة من الحس المشترك إنما مرفوعة إلى المطلق : 

ثمة تاريخ لأن ثمة تبدلاً وتغيراً. كل شيء يسير وينقلب» 
أو يدور أو يتمرحل. لكن لا بد لهذا التبدل من أن يتبدل على 
ثيء ثابت»؛ صامد يحمل التغير ويؤسس بالتالي العلم به. 
تتبدل عليه الأحوال ولا يتبدل هو . سنة الله فى خلقه أو قانون 
التطور والانتقال. ‏ | ١‏ 

فالتبدل لا يتم اعتباطاً ولا مجاناً . بل فيه يصير الثابت الى 
ما يجب أن يصير عليه. يسير الى غايته ومعناه. 

وفلسفة التاريخ علم المعنى هذا والغاية. وهو علم عام 
بالضرورة لأنه يقنصر من التاريخ على معناه. فإن تسامح 
بالحدثيات والتقنبات فبكونها شواهد أو اشارات الى المعنى 
إياه. إذ ما الفائدة من رصد الحدث النافل والتلهى بالظاهرة 
العجراء . وما العبرة من النظر الى التاريخ ان لم يكن من أجل 
الندير في المديئة. من أجل تحقيق المعنى. أي من أجل أن 
نعي هذا الحاصل في التاريخ ونستشف ضرورته اللاحقة 
ونستخلص منه العبرة والموعظة الحسئة ونلبي نداءه التاريخي 
فننخرط في العمل . 

يكتب بوسويه: ميا صاحب السيادة ‏ يقدم لكم هذا 
المختصر [ في التاريخ ] مثهداً رائعاً. فهو يعرض أمام 
ناظريكم في ساعات قليلة جميع العصور السالفة... 

وما كان الدين والسياسة ما عليها تدور الأمور البشرية 
ججميعها . كانت رؤية ما يتصل بهذه الأمور وكان بالتالي اكتشاف 
نظامها الكلى وتلسلها فهاً لكل ما هو عظم بين البشر » واماكاً 
بخبط جميع أمور العالم». 

ولا يفعل العقل السياسي سوى أن يتيح لصاحب السيادة 
الامساك بهذا الخيط, أو التدليل على القانون الحتمى للثابت 
تحت المتغير لما سيحصل شنا أم أبينا. تلك ضرورة منطق 
التاريخ حيث لا شيء يمر عبثاً إلا في الظاهر. وحيث تظهر 
علامات تحقق الضرورة والغاية والمعنى لمن يعرف أن يرى. 
والعقل السياسي هنا كي يعرف أن يرى. ويشير الى اقتراب 
المعنى . 

وإذا أمكنه أن يرى الآن فلأن الضرورة ذاتها قد 
أناحت هذه الرؤية الآن. لا قبل ولا بعد . فالعقل السياسى 
يظهر دائماً وأبداً عند الحاجة التاريخية اليه. أي في آخر 
الأزمنة وأردئها. قبيل انحسار الزمن الرديء وفي غاية ترديه . 
ولذا أمكنه التبشير بقرب انتهاء المهزلة التاريخية وعودة 
الأمور الى سياقها الطبيعي (أي الواجب أن يكون). 

تاريخ المعنى يتحقق بتحقق المعنى وانتهاء التاريخ أي 


عودته إلى ما كان يجب أن يكون عليه . ويتحقق غداً لا ريب في 
ذلك . أو بعد غدء على أبعد تقدير. ولذا تعيش مدينة العقل 
السياسي قبل غد . وقتها معلق بند. 

فلا حاضر في الزمن السياسي ( الا بقدر ما يُلغى الزمن ‏ 
هيغل). أو قل: إن حاضره معلق بغد أو منسوخ بغد الذي 
سبق أن تُسخ بأمسه الأول. 

ورغم ان الغد آت بالضرورة الا ان موعد قدومه متوقف 
على أدوات التاريخ أي البشر أنفهم. على مدى استعدادهم 
لخوض غمار التاريخ. 

فالتاريخ (في العقل السياسي) صراع وحرب طحون. كان 
ذلك دائماً. لأن الحرب ملح الأرض وقابلة التاريخ ( هيغل 
وانجلزء ولكن وأيضاً هيراتليطس والملهمون والمخلص 
المرتقب ) . 
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تاريخ المعنى يقلب معادلة الزمن العادي كما تراه الفاهمة 
العامية عندما ترى ان النتيجة تلي السبب في التسلسل الزمني . 
فتتقدم النتيجة على السبب في زمن العقل السياسي . تصير 
النتيجة علامة ومؤشراً على قرب قدوم المعنى اللاحق ويتم 
ذلك ضرورة. تمامأ كما يحصل في نبوءة العرّافة بالقدر الذي 
لا مفر منه. فيندفع صاحب البخت في تجنب سوء طالعه لكنه 
لا يفعل سوى أن ينفذ المقدّر وهو يهرب منه ( ملك طيبا 
وابنه أوديب). أو كما مكر العقل في التاريخ عند هيغل حيث 
يدفعنا معنى التاريخ الى تحقيقه عبر مصالحنا الشخصية وعبر 
موتنا ( نسخ وجودنا المتناهي: فرديتنا ) . 

مع هذا الفارق دائما : يحمل الينا علم التاريخ احتمال وعي 
الضرورة التي لا مفر منها وقبول تنفيذها بحرية واعية.. 

لذا لا نجد مفراً للعقل السياسي من الغائية ( تيليولوجيا) 
أبا كان مذهبه الفلسفي وننواء كان فللفت] أم دينياً. ولعل 
ذلك ما دفع لوي ألتوسير, في محاولته لإثيات جدة 
الماركسية وقطعها مع كل تيليولوجيا إلى تقرير 
ان التاريخ سيرورة لا غاية ( غايات) لها ولا فاعل ( فاعلين). 
لكن ذلك يبقى مجرد هرطقة في ٠‏ النظرية الثورية ؛ لأنه يدفع 
الى اليأس السياسي . واليأس باختصار . ولذا اضطر ألتوسير الى 
العدول عن « القطع الابيستمر لوجي » في نقده الذاتني وفي 
محاولته الالتحاق بالممارسة. لكن اشكاله بقي دون حل 
لسبب بسيط : لا عقل سياسياً دون غائية . 


وكا لا تخطىء العرّافة بالتنبؤ بالمستقيل لأن تنبؤها جزء 
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من المستقبل » كذلك لا يخطىء العقل السياسي في رصده 
للمعنى الآتي الذي لم يتحقق بعد أو في اضفاء المعنى على ما 
تحقق لأن رصده واضفاءه جزء من المعنى إياه الذي تم 
تحديده بوجوب كلي. يكفي أن نقف من وجهة نظر المعنى 
حتى ندرك المعنى . 

فالقول السياسي لا يهفت (بوبر). لا يمكن إصلاحه أو 
تخطئته لأن حقيقته قائمة في انطباقه على الأشياء القائمة 


حقيقتها فيه كما حقيقة الأقوال الأخرى. أو المغايرة.هو. 


المقياس فكيف يقاس من خار ج. 

لا يخطىء وان خالفه الواقع . لأن الواقع الذي يخالفه ليس 
سوى الظاهر . مثاله: «وصدق الله وكذب بطن أخيك .٠‏ ولا 
يعني ذلك أن القول السياسي يحرن أمام اثبات واحد بعينه فلا 
ببدل تشخيصه, بل يعني فقط أن تشخيصه المنسوخ يظل 
صحيحاً في الزمن الذي ظهر فيه. والحجة في ذلك ان واقع 
ذلك الزمان لم يكن ليطيق أكثر أو أقل مما قيل. وهو مع 
التساخه في تفاصيله يظل صحيحاً في خطوطه العريضة أي يظل 
صائباً صواباً كلياً لأنه مجرد خطوط عريضة. 

وليس في ذلك نقص ولا عيب. لأن القول السيامبي قول 
على الأساسي. والأساسي هو الأماس والباقي تفصيل عليه. لا 
يعرف متى وأين وكم. لكنه يعرف الوجهة والكيف والمرحلة. 
وهي الأساس والباقي تفصيل . 

وعلمه يقوم على الماهيات؛ على العلاقات بين الأشياء, 
ولا يطال الأشياء ذاتها الا بقدر ما تكون هي الماهيات. 
يعرف الأشياء من جهة اضافتها. أصلها وفصلها. ويعرفهاء 
بخاصة. لجهة اضافتها الى الكل . لأن المعنى يقوم بالعلاقات. 
ولأن الوجود المفرد ليس سوى ثاهد أو مل( ولذا يقول 
سبينوزا : ان أعتى الطغاة لا يملك التحكم بما يجول في فكر 
الأفراد لأن السلطة تقوم على العلاقات. ولذا يرى هيغل أن 
ديالكتيك سبيئوزا ناقص . وأترجم : ان عقل سبيئنوزا السياسي 
غير مكتمل . لأنه لم يدرك بعد أهمية التوحد بالكل. وأن 
علاقات الإضافة إلى الكل تستنفد المفرد .... ولذا أيضاً تلغى 
الوجود المسيّسه (الملتزمة ) من الوجود كل ماهية لا تنوجد أي 
لا تدخل - في - الواقع . ولذا أيضاً لا تدرك البنيوية المفرد إلا 
بوصفه عنصراً في بنية ). 

ولأن ذلك كذلك, يطابق الفكر الواقع في القول السياسي . 
نيا نقح في الدكن بخ في الراقع لبك ضح .و31 
تقوم السياسة الصحيحة على العلم الصحيح . 

يقول لينين : « نظرية ماركس كلية القدرة لأنها صحيحة:.. 
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ويمكن اضافة: تثبت صحتها باستمرار عير قدرتها الكلية. 
أعني : ٠‏ ما بيصح إل الصحيح ». 

ولذا لا يخطىء القول السياسي. فهو صائب مرثين: مرة 
لأنه لا يخطىء ومرة لأنه يتكلم على الأساس وهو الذي يحدد 
الأساس ويدركه. وصائب مرة ثالثة لأن الواقع الذي يصوبه أو 
يخطئه هو ملكه من جهة, وهو لم يأت. بعد من جهة أخرى . 

وهو لا يخطىء أخيراً لأنه علم ما يجب أن يكون لو ان 
الأمرر سارت كما يجب. ولأن الأمور لا تسير كما يجبء 
وجبت الحرب دائما . 
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فالعقل السيامي محارب. لأن الحرب ٠قوّام‏ على» 
السياسة . ومطلب السياسة يجعل العمل ١‏ قواما على ؛ النظر . لذا 
لا يسع النظر أن يظل في العام والكلي لأنهما مجردان. 
وتحتاج النظرية الى أن تتكيف مع مطلب العمل: هو شجرة 
الحياة الخضراء أغنى بما لا يقاس من النظرية الرمادية » (غوته 
وهيغل ولينين ). لذا لا يبلغ علم العقل السياسي الا بصيرورته 
إلى غايته : النظر فى تدبير المديئة . 

وعلة ذلك ان العام في العقل يجب أن يتحقق. سستام 
هيغل يقوم على شرح هذا الوجوب الداخلي للتحقق. ولا سبيل 
الى تحقق العام الا في الخاص. حتى يمكن القول ان علم 
العقل السياسي هو علم تخصص العام استرشادا بعام متحقق في 
خاص آخرء سبق أن تحقق في بعض منه. عام سيتحقق هنا 
والآن في وضع فريد . وكل وضع فريد لأنه مختلف ومتشابه : 

مختلف. ولذا يجدر ان يتجسد العام فيه . ومتشابه, ولذا 
يجدر أن يشكل نموذجاً جديداً يجر معه البشرية جمعاء إلى 
خلاصها المحتوم من ردي» الأزمنة. 

ولا شك ان العناية اختارت هذا الوضع الخاص لحكمة 
ظهرت أو ستظهر . أو ان القوانين التاريخية انعقدت فيه. ولذا 
يتحقق تاريخ المعنى في شعب فريد أو مختار. أو أمة خير 
الأمم. أو طبقة تمتاز عن بنات جنسها من طبقات العباد. أو 
عرق بشري متفوق اختير لينهي عصر العبودية الخلقية. 

لكن مثل هذا الخاص ما زال عاماً في وصفه, ما زال ماهية 
غير حية, أو غير ماثلة للحس المشترك؛ ما دام لم ينتقل من 
القوة الى الفعل. من وجوده في - ذاته الى وجوده ل - ذاته 
( هيغل وماركس). 

وسيكون من نصيب العقل السيامي الحديث وبخاصة بدءاً 
من هيغل أن يمنح هذا الخاص حياته. أن ينفخ فيه روحه 


سياسة 


الحية. روح الرمز الحي؛ الشخص البطل أو التنظيم الماثل 
الذي يجسد معنى الخاص ورسالته عبر ديالكتيك صيرورة 
المفرد الى غايته في الكل المتخصص . 

يمنح الرمز للخاص حقيقته التي ليست؛ على حد تعبير 
هيدغر. سوى ١‏ الكشف عما يجعل شعباً من الشعوب متيقناً 
وواضحاً وقوياً فى الفعل والمعرفة». حقيقة تفجر بانكشافها 
«الإرادة الحقيقية للحصول على المعرفة) فتحدد الارادة 
هذه ١‏ الحق في المعرفة٠.‏ ويصدف أن يكون ذلك بمناسبة 


النازية السعيدة . 


ولما كانت المسألة بمثل هذه الخطورة المعنوية (من 
المعنى ) والانطولوجية, كان من نافل القول أن تؤول السلطات 
جميعاً إلى سلطان مطلق هو الرمز. فيصير السلطان مصدر 
جميع السلطات ويقف خارج القانون وخارج الأخلاق, كما 
يقف إله لايبنتز خارج سلسلة المخلوقات», بل ويعين القانون 
والأخلاق بدءأ كما يعين إله الأشاعرة الخير والشر . هو فوق 
القانون لأنه مصدره. ولأن كل شيء نسبي بالمقارنة بالمعنى 
التاريخى الذي يتجسد فيه. 

ولذا تصلح الديالكتيك أن تكون منهج القول السياسي 
بامتياز . فتعيين الطرف الرئيس في التناقض ووجهة حل 
التناقض يخضعان بصورة مطلقة للقابض على وجهة المعنى. 
وقد برهنت الديالكتيك أنها قادرة على الاغتناء بشكل مذهل 
وصولا إلى المارسة السياسية: فميّزت بين التناقض الرئيس 
والتناقض الرديف وبين الوجه الرئيس والوجه الرديف للتناقض 
(ماو) وتركت تقليب الأوجه لصاحب السلطان. 

وعمل السلطان لا معيار له. بل مبرر في النتيجة. ومتى 
كانت النتيجة طببة أحلّته من اللوم ( ميكيافيلي ). لأن ما ينبغي 
رفضه هو ارتكاب العنف بهدف العنف لا بهدف الأغراض 
النبيلة . لكن غرض السلطان نبيل أبداً وطيب لأنه هو مقياس 
الطيبة . 

والعنف ليس مبرراً وحسب, بل وضروري لتحقق المعنى . 
والسبب في ذلك هو « ان الطريقة التي يعيش بها الناس تختلف 
اختلافاً بيناً عن الطريقة الني يليق أن يعيشوا بهاه 
( ميكيافيلي ). 

ويعيش الناس بطريقة غير لائقة لأسباب شتى تختلشف 
باختلاف عصر العقل السياسي. فهي تعود إما لكون البشر 
أنانيين بالطبع » أو لأن النفس أمّارة بالسوء» أو لطول حكم 
الطبقات المستغلة الفاسدة» أو لانحطاط العرق الجرماني 
الطارىء ؛ أو نتيجة للسيطرة الاممبرياليةء أو لأن الشيطان 


تلبس أنفس المفسدين في الأرض. لكن ١‏ المطلوب واحد »: 
تطهير العالم من أدرانه والأنفس من ضلالهاء وشفاء الجسم 
الاجتماعي من مرضه المزمن . ولا يتردد الطبيب الماهر في 
مز الفشو الفاية أو :تجيل الأمعاء القابداةامك أجل بلامة 
البدن كاملاً. بل وقد يُضحى باليدن كله من أجل سلامة 
فكرته (بول بوت مثلاً). 

السياسة في العفل السياسي طبابة إذن (راجع اخوان 
الصفا). طبابة تتذرع آخر العلوم الطبية وأحدثها. وكما آخر 
الدواء الكي كذلك تصب كل سياسة عقلية في القتال والحرب 
حتى البرء والعدل. 

فالحرب تجربة عظيمة لحياة الشعوب كما يشخص الحكيم 
هيغل. لأنه بالحرب تقذف الشعرب الى الخارج ما هي في 
الداخل. فتؤكد حريتها أو تسقط فى العبودية . 

الحرب تُوظِف حياة الكل وتشكل شرط الصحة العقلية 
والخلقية كما يضيف الطبيب . وبدون الحرب؛» وبدون خطر 
التلويح بالحرب قد يضيع الشعب معنى الحرية وينام في عاداته 
ويغرق فى تمسكه بالحياة التافهة فى تشابه الرمال. ولذا يقول 
الحكم: ان سلاماً طويلاً قد يضيّ أمة عظيمة. فاضطراب 
الريح يحفظ مياه البحيرات من التأسّن. 

في الحرب يبلغ العقل السياسي أوجه. 

وفى الفاشية تمامه . 

وكل ما تبقى من الأشكال يميل الى أن يصير كذلك عندما 
يتاح له ذلك . 

-6- 

العقل السياسي عصارة حية لمعظم فلاسفة تاريخ الفلسفة 
الرسمي . وارهابي العصر المتجول في أنحاء الزمن الهيغيلي. 

لكن عصرنا الذي يبدا بهيغل بحتضر منذ فترة. 

وثمة مجال لتفلسف من نوع جديد يهزأ بعقلانية العقل 
السياسي . ويعتبرها عقلانية تحرن عند حدود الميكانيكا 
الكلاسيكية . 

ثمة مجال لتفلسف من نوع جديد يعيد الاعتبار العقلاني 
الى : 

المصادفة . والكثرة؛ والمفردة, وعدمية الغائية والمعنى . 
مصادر ومراجع 
- أرسطوء السياسيات. 
- أفلاطون, الجمهررية, السياسي. 
فرويد. ماهية السياسي. 
- المنوفي. كمال؛ «الياسة مفهرم وتطور وعلم». مجلة الفكر 


4039 


سيمياء 


العربي » عدد 22. بيروت:. 1981. وقد جمع الكاتب فيها مجموعة 
من التعريفات, وأردفها بملاحظات ختامية وذيّلها بالمراجع الأجنبية 
والعربية . 

- ميكيافيلي , الأمير . 

- هيغل , العقل في التاريخ 
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إن محاولة تأسيس نظرية موحدة شاملة للعلامات لم تنقم 
إلا في أوائل القرن العشرين على يد الفيلوف الأميركي 
بيرس 56116 من جهة. والعالم الألسني السويسري دو سوسير 
جهة أخرى . لكن يمكن العثور على بعض 
التعريفات والعتدقات فى هذا المجال عند الفلاسفة والمناطقة 
والنحاة منذ نشأة الفكر اليونانى . ولعل نظرية الدلالة, كما ترد 
في كتب المتأخرين من المناطقة والنحاة العرب؛ هي العرض 
الأكمل لعلم السيمياء عند القدماء . 


]لا055ا53 106 من جهه 


تعريف العلامة 

جرى العرف على استعمال كلمة 56ها5 أي علامة 
بمعنى الدال؛ ففي اللغة يقال مثلاً أن لفظة ٠‏ انسان» هي علامة 
تدل على الإنسان. خلافاً لهذا المفهوم الشائع. يحدد دو 
سوسير العلامة 81886 بأنها المركب من الدال وألمدلول» 
ويستحيل تصور العلاقة دون تحقق الطرفين؛ بحيث أن كل 
تغير يعتري الدال يعتري المدلول؛ والعكس بالعكس. فَمَثَلَ 
العلامة. كما يقول الألسني السويسري. مثل الورقة التي لا 
يمكن قطع احدى صفحتيها دون قطع الأخرى. هذا التركيب 
الثنائي الطرفين للعلامة يصوره دو سوسير على الشكل الآتي : 


فيما يخص العلامة اللغوية عداو5)1اناهه1! عمهأة عاء فهى 
ارتباط بين الصورة الصوتية عناوأغ5نامع4 1518486 ليبوم 
الذهني امع 201 , وبالتالي » عكس ما يتبادر إلى الخاطر » 
فالدال اللغوي , أي الصورة الصوتية؛ هو على غرار المدلول» 
أي المفهوم الذهني. ذو طبيعة مجردة. فكلمة «انسان» مثلاً 
يمكن التلفظ بها مرات لا تحصى وبطرق صوتية مختلفة؛ كما 
أنه يمكن كتابتها بخطوط متنوعة. بخط كوفي أو فارسي أو 
تجاري الخ... لكن كلمة ١‏ انسان » تبقى واحدة. ١‏ 

من وجهة نظر دو موسيرء لا علاقة مباشرة للغة بالأشياء 
الخارجية ؛ فالمدلول هو صورة ذهنية تنتمى إلى العلامة 
اللغوية, وليس الشيء الواقعي علاء84 6وهدات الموجود خارج 
اللغة. هذه هي وجهة النظر التي أخذ بها بلغاء العرب. فيحبى 
بن حمزة يشرح بالتفصيل أن ٠‏ الحقيقة في وضع الألفاظ إنما 
هو للدلالة على المعاني الذهنية دون الموجودات الخارجية. 
والبرهان على ما قلناه هو أننا إذا رأينا شبحاً من بعيد وظنناه 
حجراء سميناه بهذا الاسمء فإذا دنونا منه وظننا كونه شجرا» 
فإننا نميه بذلك., فإذا ازداد التحقيق بكونه طائراً: سميناه 
بذلك . فإذا حصل التحقيق بكونه رجلاً سميناه به. فلا تزال 
الألقاب تختلف عليه باعتبار ما يفهم منه من الصور الذهنية . 
فدل ذلك على أن اطلاق الألفاظ انما يكون باعتبار ما يحصل 
في الذهن . ولهذا فإنه يختلف باختلافه». ( كتاب « الطراز و 
الجزء الأولء ص 36). 

أما مناطقة العرب. فإنهم يأخذون الدلالة بوجه أعم مما 
حدده دوسوسير للعلامة. دون تخصيص لطبيعة المدلول. كما 
أنهم يدخلون الشخص المدرك في اعتبارهم بصورة أكشر 
صراحة. فعندهم ان الدلالة هي كون الشيء بحالة. يلزم من 


العلم به العلم بشيء آخر : 


2-55 


أو بتفصيل أكثر فالدلالة تقوم على :علاقة جزدوجة : من 
جهة بين الدال والمدلول: ومن جهة أخرى بين هذين معاً 
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وبين المدرك. 

هذا التركيب الثلائي للدلالة هو الذي ينطلق منه 
الفيلسوف الأمير كي برس فلكي ييتترخ وبعيين ميل 
المقومات التى تشكل العلامة. يعرف العلامة 06ها5ءاو ما 
يسميه أيضاً ٠‏ الماثول» مع ةمه ١‏ بأنها الثىء الذي 
يقرم لشخص ما مقام شيء لخر لد عيشة عا وبالقاتي» 
كما ابشورح البنؤلف:الالعلامة ).مر سههة. كر ئها تنوه لفينتمن 
ماء توزّد في ذهنه علامة أو صورة مساوية للعلامة الأخرى, 
أو ربما أكثر تطوراً منها. هذه العلامة الذهنية يطلق عليها 
بير س اسم « التعبير » )66]211م10]61 , ثم إن العلامة تقوم لشيء 
ماء هو موضوعها إع»#ز0 , ليس من كل الحيثيات. إنما 
بالنسبة إلى فكرة أو معنى 1068 يسميه بيرس أماس الماثول 
66 05 لدناه0 156 . هذا ما يمكن أن 
رجهي اعنم الأنيء 


فهكذا مثلاً , كلمة : ناطق » هي علامة ترجع إلى الموضوع 
الانان ولكن من معنى مختلف عما تقصده الكلمة ه ضحاك» 
التي ترجع الى الموضوع ذائه. فالناطقية تشكل هنااساس 
العلامة. أما التعبير عن العلامة « ناطق . فهو ما تبعثه العلامة 
من الصور التي يتعين بها الموضوع. كذلك يمكن تطبيق المثل 
الذي أورده فريجه ©»عع:2 على الفصل ما بين اساس العلامة 
والموضوع. فنجمة الصبح ونجمة المساء يدلان على معنى 
مختلف لموضوع خارجي واحد هو الزهرة. 

لا شك أن الموضوع لا يمكن أن يستنفده تعبير واحد 
3م1066 ء بل إن كل تعبير. يستدعي بدوره تعبيرا آخر 
يوضح الموضوع. لذلك يضيف بيرس, في اعادته لتعريف 


سيمياء 


العلامة بأنها « ثبيء يُسْنْد. من حيثية ماء إلى علامة أخرىء 
هي موضوعهء بشكل أنه يربط بهذا الموضوع شيئاً ثالثاً هو 
التعبير 16]871م1267 عنه. وهذا بدوره يربط بهذا الموضوع 
شيئاً رابعاً.ء وهكذا إلى ما لا نهاية له». هذا التعريف يمكن 


تمثيله على الشكل الآني : 
(علامة) سه (تسير) سم يج)... (يم)... 
2 


من الصعب ايجاد تطابق تام بين التمييزات التي يقترحها 
بيرس ومثلث رتشارد أجدن ملع 30-0 ناوا » بالرغم مسن 
تأثرهما به. فالمؤلفان يدخلان في الاعتبار بصورة مباسشرة 
الشعخص الذي يفسر الرمز. ولذلك فالعلاقة بين الرمز 
والمو ضوع تتم عبر التفسير 6)8]108,م62غ12 الذي يعطيه 
الشخص للرمز» أي عبر ما يسمى عادة بالمعنى 24682188 . 
وبالتالى فالعلاقة الدلالة هى علاقة ثلاثية بين الرمز ا0طضملا8 
وبين الفكرة 68 أر أيضاً مايطلق عليه المؤلفان اسم 
ال 6ممممع]ء8 وبين المرجع الخارجي +معمع]ء2 وفقبا لهذا 


المثلثٌ: 
الفكر 
مع ورع م111 د ط لاعن ه10 
امعمعهم 494 ر__ ا ذا أ ا م أممطصوع 
مرجع خارجي رمز 


استناداً الى بيرس من جهة, وإلى رتشارد وأجدن من جهة 
أخرى ء يميز مورس 340,615 .78 88:165© فى كل عملية دلالة 
98 العوامل الآتية: حامل العلامة عاعلطء/؟ مهلو أي 
الشىء المادي الذي تتجسد فيه العلامة. والمعمر ععاعممعع 1 
أي المدرك» والتعبير 131622:669886؛ والحيثية المقصودة 
داخف ال معلى 11قاغ 26518213 والمدلول الخارجي الموافق له 
غم مم2 . أن مصطلح التعبير غ8ةاءرممع106. الذي نقله 
مورس عن بيرسء يقابل بالمفهوم الأرسطي الفكرة أو 
التصور. لكن مورس. معتمداً على سابقيه من الفلاسفة 
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الرغماتيين بيرس وجيمس 130065 وديوي لإعبباءط » ومستعيناً 
بالمذهب السلوكي في علم النفس» يعطي لعملية الدلالة معنى 
مغايراً للمفهوم القديم. فالمعبّر هو الجهاز العضوي 
ؤأوة018 وليس الذهن ., اما التعبير فهو تهيؤٌ 11520816107 
تثيره العلامة في الجهاز العضوي., لأن يصدر عنه رد فعل ما 
عند حضور الموضوع المدلول. وعلى وجه التدقيق» فشيء ما 
أهو علامة «إذا كا نأل عند غياب الموضوع المؤثر الذي 
يثير متتابعات من ردود الفعل من نمط سلوكي معين. مؤثراً 
تحضيرياً يود تهيؤا في الجهاز التضوي لأن بحيب عند 
توفر شروط معينة, بمتتابعات من الردود من النمط ذاته». 
ففهي مثل الكلب الذي تُقَدّم له قطعة لحم بعد رن الجرس» 
العلامة هي صوت الجرس, والمعبر هو الكلب, والتعبير هو 
تهيؤ الكلب لأن ينفعل بسلوك معين أمام الطعام. والمدلول 
الخار جي 111 هو قطعة اللحم ' والحيثية المقصودة 
]لمعأ هي كون قطعة اللحم ماكولا معينا. 


ان تحديد مورس للتعبير على أنه تهيؤ لرد الفعل» يحل 
الاشكالات الناجمة عن النظريات التي تعتبر المعنى رد الفعل 
المباشر . فإذا كان المعنى. كما يظن بلومفيلد 0اع6مممها8 » 
هو السلوك الذي يتبع علامة ما. فكيف يمكن تفسير أن جملة 
« تمطر السماء » مثلا تثيرء بحسب الظروف. إما الهرولة نحو 
ملجأ» أو فتح مظلة. أو ارتداء معطفء أو لا شيء البتة. فهل 
هذا يعنى أن جملة ٠‏ تمطر السماء : تفيد معاني عديدة؟ 
بالطبع لا. لذلك يعتبر مورس الجملة, أو بوجه عام, العلامة 
على أنها مؤثر تحضيري 5نان8]0:1-5)!5ومع:5 يؤثر في 
السلوك الذي تستدعيه المؤثرات الأخرى, أي أنها تؤثر في 
رد الفعل الذي يقوم به الجهاز العضوي أمام مؤثر آخر. فهكذا 
مثلاً. بالرغم من أن اشارة السير التي تدل على أن المدينة 
المقصودة تقع على شمال المفترق القادم. إلا أنها لا تستدعي 
عند سائق السيارة رد فعل مباشراً. بل تشكل مؤثراً تحضيرياً . 
لأها تؤثر على السلوك الذي تستدعيه عند السائق رؤية 
المفترق. 

نستطيع من كل ما سبق أن نستخلص ونحدد ما يلي: 

فى كل عملية دلالة ؤزوه1مء5 . علاوة عن الفرد الذي 
يستتعمل 'العلامات» نزيت من .عهة الثال: التميز بين ها يسم 
وحامل العلامة » ععمقعاصء 216 ,عاعلطء؟ مهلو أو أيضاً 
اهمع اك عدامصعيرعمعطءاء2. وشكل العلامة غ5621عممعطء1ء26 
أو بالاختصار العلامة 68ءا2 ,51826 . إذء بينما حامل 
العلامة هو عين مادي» فالعلامة , أي الدال 1218814مع51 بلغة دو 
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سوسير. هي صورة مجردة؛ وبقول ما صدقي هي مجموعة 
كل حاملات العلامة أي مجموعة كل النماذج الحسية التي 
تجسد العلامة. ومن جهة المدلول. نريد أن نأخذ بعين 
الاعتبار الصورة الذهنية المقصودة قصداً . أي المعنى, والشبىء 
الخارجي الذي يرجع إليه المعنى. 

يجدر التنويه إلى أن هذه العوامل الدلالية ليست كذلك 
بحد ذاتها بل من جهة اضافتها إلى بعضها البعض . فحامل 
العلامة لا يكتسب مفهوميته إلا لكونه يوصل إلى العلامة. 
وشيء ما لا يشكل علامة إلا من حيث كونه دالاً على ثيه آخر 
بالنسبة لفردٍ ما. فيما يخص الحدود الأربعة التي أتينا على 
ذكرها تنعقد العلاقات على الوجه الآني : 


تبعاً للعوامل التي تدخل في تركيب عملية الدلالة, 
والعلاقات القائمة ما بينهاء ينتزع مورس ثلاثة أبعاد أو 
مستويات : 

علم المبنى 1315 وهو يبحث في العلاقة «وعا» بين 
العلامات ٠م‏ » م» ذاتها: عا (م, مَ). يصنف العلامات وفقاً 
لخصائص معينة , ويضيع القواعد التي يتم بها تركيب العلامات 
وتحويلها. ففي اللغة العربية مثلاً. يتكون هذا العلم من 
الصرف والنحو. 

علم الدلالة 8688615 . وهو يدرس العلاقة مابين 
العلامات ومدلولاتها « د »: عا (م, د). فبما أن المدلول قد 
يعتبر من حيث كوله صورة ذهنية قصدية؛ ومن حيث كونه 
الشيء الخارجي الموافق لهذه الصورة يجب تفريع هذا 
المستوى العام إلى علمين : 

علم المعاني . وهو بالتالي يبحث في العلاقة بين العلامات 
وبين المعاني ه ن::عا (م .ن). 

وعلم الدلالة الخار جية 516808165 . وهو يتناول العلاقة بين 
العلامات والأشياء الخارجية ٠خ».‏ لكن. بما أن دلالة 
العلامات على الأشياء الخارجية لا تتم إلا عبر المعاني؛ فهذه 
الدلالة تشكل علاقة ثلاثية: عا ( م نء» خ). 

أخيراً , فالمستوى الذي يبحث في العلاقة عا (م» ر) بين 
العلامات والمعبرين ور)ء. أي الأفراد الذزين يستعملون 


سيمياء 


يوت 


العلامات لغرض الاتصال. يسمى بالأجنبية 8)15 وعم وفى 
العربية سوف اصطلح على تسميته بعلم المراس: أو أيضاً بعلم 
المراسة. وبوجه عام. يتئاول هذا العلم. كما يقول مورس» 
اصل العلامات واستعمالها والمفعول المترتب عنها . 


هذه التعريفات يجملها الجدول الآتي: 


ثمة إشكال حول المعنى عند بيرس ومورسء يمكن الآن 
توضيحه على ضوء الشروحات التي أتينا على ذكرها. فقد 
يبدو أن هناك عاملين من عوامل عملية الدلالة يوافقان 
« المعنى » بالاستعمال المتعار ف : فمن جائب ما يسميه بيرس 
«أساس الماثول 656218:260م126 عط 04 0لنامعق عط2 وما 
يميه مورس 518011281101 أي الحيثية المقصودة أو أيضاً ما 
يصح ترجعته كذلك بالممى. ومن جاتب آخر ما يطلق غليه 
المؤلفان اسم ١‏ التعبير ؛ 12666566306 . الذي يقابله مورسء 
كما سبقت الاشارة الى ذلك. بالفكرة ؛اهباهط7 أو التصور 
غم0006© عند أرسطو. فالعامل الأول هو الذي يقع تحت باب 
علم المعنى الذي تواضعنا عليه, أما الثاني أي التعبيرء فيدرجه 
مورس تحت علم المراس لأنه رد الفعل الناجم عن المعبر عند 
ادراكه المعنى 050اغ8180128. ولا شك في ان كون الاثنين 
متضايفين: على ما يظهر بالتفصيل في التحليل الظاهري 
للدلالة عند هوسرل !2105560 . هو سبب الاشكال. وخلافا 
لما يوحيه قول مورس, كان التمييز ما بين المعنى والتعبير 
معروفاً عند القدماء إنما بالطبع بتعابير مثالية بعيدة كل البعد 
عن مفهومه السلوكي. فما يسمونه بالكلي العقلي ليس سوى 


فعل التصور الحاصل في الذهن, ويقابله الكلي الطبيعي أي 
الأساس الموضوعي الذي يتناوله فعل التصور. 0 
أقسام العلامة 

إن أول تقسيم شامل للعلامة في اطار علم دلالي مستقل» 
يوجد عند المتأخرين من مفكري العرب. ولا شك في أن 
الفارابي وابن سينا وغيرهما من الفلاسفة قد استوحوا هذا 
التقسيم من أفلا طون وأرسطو والفلاسفة الميغاريين والرواقيين. 
وكان يرد عندهم بمثابة مقدمة عامة للمنطق. وينحصر في 
الدلالة اللفظية فقط. إلا أن المناطقة فى القرن الثالث عشر, 
أسقناد وان الاضافة إلى ترات النلاسسة السابفيدن: اسن 
أبحاث اللغويين والأصوليين وعلماء الكلام: وتوصلوا الى 
تعميم الأقسام على كل أنواع الدال. 

يقسم المفكرون العرب الدلالة الى ثلاثئة أقسام: العقلية 
والوضعية والطبيعية. فالدلالة العقلية عندهم هي التي يكون 
فبها بين الدال والمدلول علاقة ذاتية. ويفهمون بالعلاقة الذاتية 
امتلزام تحقق الدال تحقق المدلول؛. كما في العلاقة الحاصلة 
بين المعلول والعلة. مثالها كون الدخان علامة على النارء أو 
العكس مثل كون النار علامة على الحرارة؛ أو أيضاً فى العلاقة 
القائمة بين معلولين لعلة واحدة مثل كون الدخان علامة على 
الحرارة إذ كلاهما معلول النار . 

أما الدلالة الطبيعية؛ فهي» وفقاً لتعريفهم, مايكون 
بحسب مقتضى الطبع . ويستفاد من شروحاتهم أن الطبع قد 
يرجع إلى المدرك. ويكون بالتالي معنى هذه الدلالة أن من 
طبع المدرك أن يننقل تلقائياً من الدال الى المدلول؛ أو ان 
صفة الطبيعية قد ترجع إلى الدال. فيكون من طبيعة الدال أن 
يؤدي إلى المدلول. لكن بالرغم من هذه الشروحات الشاملة ‏ 
فإنهم يقصرون أمثلتهم في هذا المجال على العوارض البدنية 
الدالة على حالات بدنية أخرى أو على حالات نفسية. كدلالة 
«أخ أخ» على السعال والحمرة على الخجل وقوة حركة النبض 
على قوة المزاج . 


عند مجرد المقارنة بين أمثلة هذا القسم من الدلالة وأمثلة 
الدلالة العقلية» يبدو أن التمبيز بين القسمين المذكورين لا 
يرتكز على أساس. إذ ان العلاقة الطبيعية نعود بالنهاية إلى 
علاقة ما بين أثر ومؤثر وبين معلول وعلة؛ وهذا دون شك 
صحيح إذا لم يؤخذ بعين الاعتبار سوى مقياس العلية البحتة. 
لكن, بالرغم من اختلاف وجهات النظر الفلسفية التي تتناول 
بها العلاقة فى كلنا الحالتين: لا يمكن انكار أن الدلالة 
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الطببعية ‏ لكونها تعتمد على تجربة باطنية ذاتية» وخصوصاً في 
العلاقة بين الجسد والنفس, لا تستدعي على الأقل العمل 
الفكري المطلوب في الدلالة العقلية المعتمدة على الادراك 
الخارجي. بل كأنما الانتقال من الدال الى المدلول يحصل 
بصورة عفوية ومباشرة. 

أما القسم الأخير أي الدلالة الوضعية. فهي تلك التي 
يحصل فيها الانتقال من الدال الى المدلول لا لعلاقة علية بين 
الاثنين ولا لطبيعة الدال بل بسبب قاعدة متفق عليها. سيان 
كانت هذه القاعدة الدلالية من وضع الفرد أو من وضع 
الجراعة. من هذا القبيل دلالة الألفاظ على المعاني. 

ان تحقق علاقة ما من العلاقات الثلاث بين الدال والمدلول 
لا ينفي تحقق احدى العلاقتين الباقيتين», بل بحسب 
التعريفات المذكورة. تستلزم كل علاقة طبيعية علاقة عقلية» 
لآن إحداث الطبيعة عروض الدال عند عروض المدلول إنما 
يكون علاقة للدلالة الطبيعية باعتبار استلزام تحقق الدال 
تحقق المدلول على وجه خاص . وقد تجتمع الدلالات الثلاث 
باعشار العلاقات الثلاث . كما في لفظة :اخ : للسعال. 

بالرغم مما في هذا التقسيم من ابهام وخلل . إلا أنه بوجه 
عام يقترب من التقسيم الجاري حديثا في علم السيمياء والذي 
وصعه بيرس بالنسبة الى علاقة العلامة بموضوعها. فعلى هذا 
الصعيد يميز بيرس كذلك ثلاثة أنواع من العلامات: الايقونة 
«م»1 والشاهد أو الدليل «1006 والرمر ا0طم2ا5. تقوم 
الايقونة على شبه فعلي بينها وبين مدلولهاء من كل أو بعض 
الجهات. فالصور الفوتوغرافية والرسوم والخرائط الجغرافية 
هى أمثال هذا الصنف من العلامة. وكذلك. قد توجد الدلالة 
الايقونة في الألفاظ , فهكذا مثلاً صوت ٠‏ كيكي كيكي » في 
اللغة العربية يقلد صياح الديك . لكن على المستوى اللفظي , لا 
تتحقق هذه الدلالة بتطابق كلي بل جزئيا فقط؛ ويشهد على 
ذلك اختلاف الداللات باختلاف اللغات. فمع أنه يوجد شبه 
بين الألفاظ و كيكى كيكى» بالعربية و«مهئاءن0» 
بالانكليزية 2721 بالف نسية و«اعالىءعء1>1» بالألمانيةء 
هناك غير فارق في الرسم الصوتي لصياح الديك. ومجال 
المقارنة فى الألفاظ المحاكية للمدلولات الخارجية بين لغات 
متنوعة يمتد من شبه تقريباً تام كما بين لفظتي ٠‏ شنخر» 
العربية و«مءعداهمةوء5» الألمانية , إلى الاختلاف الكلى كما 
بين «اعواء » و«غعم©860163» الفرئسية. ويعود ذلك 3 جهة 
إلى أن التصوير بالكلمات مقيد في كل لغة بلائحة الأصوات 
وطريقة مزجها. فاللغات الطبيعية ل تستعمل كل الأصوات 
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اللفظية ولا تجيز كل التقاليب الممكنة. بل تنفرد كل لغة 
بعدد معين من تلك الأصوات وبقواعد محددة لتركيب 
الكلمات منها. وهذا التركيب, بالاضافة إلى أنه يحدد 
امكانية المزج بين الحروف, يجري بتسلسل واحد زماني يأبى 
التعدد الصوتي الواقع أحياناً في المدلولات الخار جية . 

بالطبع. في بعض الانواع الايقونية. قد تقترب العلامة 
كثيراً من مدلولهاء كما في النحت والرسم الخ... لكن» حتى 
فى هذا المجال., لا تتحرر الدلالة تماماً من شروط الادراك 
الحسي ومن دستور 0006 الايصال المعمول به. فهكذا 
مثلاً. ما زال يستعمل في الرسم منذ عصر النهضة, التدرج في 
الأحجام للدلالة على العمق. بينما في القرون الوسطى؛ كان 
هذا التدرج يشير إلى مكانة الشخص الممثل. فبقدر ما كان 
رعسم الشخص كميرا كانت مكانته رفيعة. وكذلك كان الفنان 
في عصر النهضة يرمم الصفات التي يراهاء أما الفنان التكعيبي 
فيضع الصفات الحاضرة في ذهنه عن الشيء. حتى وإن 
استحال رؤيتها معا من زاوية بصرية معينة. 

ضمن مفهوم الايقونة يذكر بيرس ثلاثة أصناف: الصورة 
1 وهي تشارك المدلول بالصفات البيطة. والتمثيل 
البياني 21988. الذي يشبهه بالترتيب العلائقي. وأخيراً 
الاستعارة معطم 13 . ١‏ 

أما القسم الثاني من أقسام العلامة أي الشاهد أو الدليل 
(انكليزي: «1006؛ فرنسي: 0)100106. فبيرس يعرقفه 
بالاتصال الدينامي ( وضمنه المكاني ) مع الموضوع العيني من 
جهة. ومع حواس أو ذاكرة الشخص من جهة أخرى. وهو 
ياخذ الشاهد بمعنى عام جدا يشمل كل علامة بينها وبين 
موضوعها مجاورة فعلية واقعيه. هذه المجاورة قد تمتد من 
العلية إلى مجرد الاتفاق, فهكذا مثلاً الدخان شاهد على 
النار. والصراخ شاهد على الوجع والتصبيع دليل على الشبيء 
المصع عليه وكذلك اسماء الاثارة: هذا وهذه الخ... 

تحت هذا المفهوم العام يندرج كثير من أصناف العلامات 
الشائعة في بعض اللغات منها : 


ما يسمى بالفرنسية <«ع120. وما يمكن أن نطلق عليه 
بالعربية اسم «٠‏ القرينة». فالقرينة تنحصر في العلامات التي 
بينها وبين مدلولاتها مجرد جوار أو تلاصق. 

العارض 70866736/ا5. وهو علامة مرضية ترتبط بمدلولها 
ارتباطاً طبيعياً . 

الاشارة 8 . وهي تتميز بقصدية الايصال. مثل أضواء 
السير وصفارة انطلاق السبق الخ... 


سيمياء 


القسم الأخير من ثلائية بيرس يسمى الرمز اوطهلا5. 
ويقوم الرمز على المجاورة المتواضع عليها والمكتسية بالتعلم» 
بينه وبين المدلول. وبالتالي فالرمز لا يتم إلا بقاعدة تحدد 
علاقة المجاورة, وهو لا يستلزم أدنى شبه أو علية أو اتصال 
خارجي مع المدلول. من هذا القبيل العلامات اللغوية . بالطبع » 
يخرج تعريف الرمز بهذا الشكل عن الاستعمال المتعارف عليه 
في الأداب والفنون. لكن بيرس يبرر هذا الخروج بالعودة إلى 
المعنى الأصلي لكلمة 58200600١‏ . ففي اليونانية يرجع معلى هذه 
الكلمة إلى الوقوع ‏ مع (80301-م67), ولذلك كان أرسطو 
يقول عن الاسم إنه رمز ( 80201-م67) أي علامة وضعية. 
أما الرمز بالمفهوم الشائع فيجب اكراجه عند بيرس تحت قسم 
الإيقونة, إذ إنه يفترض شبها ما بينه وبين المدلول. 

ان نظرة سريعة على كل من التقسيمين للعلامة عند العرب 


وبيرس قد توحي بهذه المقارنة : 


دلالة طبيعية دلالة عقلية دلالة وضعية 
إيقرنة شاهد رمر 


لكن استقصاء البحث في كل من التعريفات والأمئلة 
الواردة في النظريتين بنفي التطابق المقترح. فمن بعض 
التفسيرات التي مررنا عليهاء للدلالة الطبيعية يمكن الوقوع 
على تلاؤم بينها وبين الابقونة ؛ إنما الأمئلة التي يوردها 
المؤلفون العرب في مجال الدلالة الطبيعية كالموارض 
والامارات الدالة على الحالات النفسية, تنتمي عند بيرس ني 
الدرجة الأولى إلى الشاهد «1006. كما أن الدلالة العقلية 
أخص من الشاهد إذ تنحصر في علاقة السببية بينما الدليل يعم 
كثيراً من العلاقات التى يعدها العرب من باب الدلالة 
الوضعية . 1 

لا شك في أن إمكانية تداخل هذه الأقسام في علامة 
واحدة وعدم غلية أحدها على الآخرين أحياناً هما من أسباب 
تصنيف بعض العلامات تحت قسمين مختلفين عند العرب 
وعند بيرس. لكن مع ذلك تبقى النظريتان مختلفتين من حيث 
الكنه . 


مصادر ومراجع 
- التهانوي . محمد علي . كشثاف اصطلاحات الففون». كلكوتاء 
2 


- فاخوري, عادل؛ منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث » طبعة 
ثانة دار الطليعة , 181 . 
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عادل فاخوري 

إضافة 
السمياء , حفظتها اللغة من مادة دسومة بمعنى العلامة 
ووزنها فعيلياء.ء وحفظها المصطلح الترائي بما يعني الأخيلة 
التوهيمية المندرجة تحت الطلسم السحري؛ واستبد هذا 
المعنى باللفظ المذكور وأمات ما عداه؛ وتفاديا لهذا الالتباس 
ينبغي أن يوضع في مقابل المصطلح المثبت كلمة: الستيمية 
نسبة إلى اليمة بمعنى العلامة: وبهذا الصنيع ندفع كل إيهام 
عبدائّله العلايل 
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مع 1 
ع1 
ععناع2 12# 


أو أيضاً ما يمكن تسمبته بالدليل بالمعنى الخاص. هو 
أحد الأقسام الرئيية للعلامة عند بيرس مت,اء5, بإزاء 
الإيقرنة ممع1 والرمز 898001 . يتميز الشاهد عن غيره من 
العلامات بعلاقة المجاورة بينه وبين ن الموضوع . وبسبب هذه 
العلاقة المباشرة مع الموضوع. كان من طبيعة هذا الأخير أن 
يكون فرداً أو حدثاً مخصوصين متعينين فى المكان والزمان. 
من أمثال الشاهد : الدخان بالنسبة إلى النار ؛ الْضيت التى تعطى 
ارشادات عن الطريق, التصبيع . الأسهم. الأعداد الترتيبية 
041581 ؛ أسماء العلم. أسماء الاشارة. ضمائر الوصل» 
الخ. . . 
بساع إلى الغاهد عند كل تعبين لله ما قانا بعاويات 

عن الواقع الخارجي لا بد لها وأن تتضمن ب بعض الشواهد , إذ 
من دون هذه لا يمكن الفصل بين الحقيقة والخيال. وبالتالي 
فالشواهد تخص مجال التجربة الخار جية. 

قد يدل الشاهد على موضوعه بطريقة بعيدة. وذلك أن 
يتوسط بينهما شاهد آخر أو أكثر. فالدخان شاهد على النارء 
وهذة بدورها قد تكون شاهدآ على وجود بيت. بهذا اللإطار 
يميّر بيرس نوعين من الشواهد : شاهد أصيل يرتبط مباشرة 
بموضوعه » وشاهد منحدر. فهكذا مثلاً تشكل الطريق التي 
تؤدي إلى مدينة ما شاهداً أصيلاً على المدينة؛ بيئما اشارة 
السير التي ندل على هذه المدينة هي شاهد منحدر . وبنوع عام 
كل الشواهد اللغوية ليست أصيلة. ذلك أن أسماء العلم. على 


506 


سبيل المثال» ليس لها اتصال مباشر بموضوعهاء وبالتالي فهي 
تقوم بدور الشاهد فقط من حيث أنها تمكن من تعيين 
الشخص . فإذا كان الشخص غير معروف من السامع احتاج 
هذا الأخير إلى شواهد أصيلة كمحل الاقامة وتاريخ خ الولادة 
والتوقيع الخ... حتى يتم له تعيين الشخص . 


عادل فاخوري 


عر رومع 12 
لروومع2 
دمووعع2 


ان كلمة شخص كمدلول فلسفى. تتحدر إلينا من الثقافة 
الغربية. ففي بداية القرن العشرين بدأت تتكون اتجاهات 
فلسفية عند المفكرين الذين أخافهم التقدم الصناعي الهائل 
الذي بدأ يفرض سيطرته وأنماطه على الحياة. حيث أخذت 
وسائل الانتاج والتنظيم الصناعي الدقيق يحلان محل الانسان 
خالقين نوعاً من الحياة الجديدة ومستبدلين العلاقات الشخصية 
بين ال'اس بعلاقات آلية حيث لا مكان للقيم فيها. 

وقد عبّر برغسون عن خوفه هذا وعن المساوىء التي 
أفرزها ذلك العصر بكتابه الشهير ٠‏ مصدرا الأخلاق فالدين »+ 
وشارلي شابلن في فيلمه السينمائي » الأزمنة الحديثة »؛ أما 
الأمر الثاني فهو السيطرة التي كانت تتمتع بها التيارات 
الفلسفية , وأهمها المذهب التجريبى والحسبى والعضوي. التى 
كانت ترى في الانسان كائناأ عرضياً وظرفياً يتكون من عدة 
عوامل مجتمعة بالصدفة. 


أضف إلى ذلك التيار المثالى الفرنسى الذي كان يعتقد أن 
لكل البشر ٠‏ أنا شاملة واحدة للمجتمع » بدون النظر إلى 
الوجود الفردي الخاص المتميز . وهذه الأنا همى مقطوعة 
لجذور وليس لها انتماءات واقعية ولا تعترف بوجود 
« الشخص الآخر». وسط هذا الجو المسيطر قامت ردة فعل 
عنيفة من قبل فلاسفة سَّموا بفلاسفة ٠‏ الشخص »:. جاعلين من 
الشخص الم ركز الأسمى في الكون, وهذا الشخص قائم على 
الحرية « وهذا الشخص ليس من المسلمات البديهية ولكنه 
واجب الكينونة. وهو ليس كائناً فردياً أو كائناً عاماً ولكنه 
توتر بين الاثنين » كما حدده الفيسوف الشخصانى جان 
لاكروا. 

فالشخص بالنسبة لهؤلاء كائن حيواني ولكي يكون 
اجتماعياً. ٠‏ فهو بحاجة إلى الخروج من ذاته نحو الخارج أي 
نحو المحتمع , فلذلك علبه أن يتمتع بالحرية الداخلية والحرية 
الخارجية. وهذا الشخص ليس حرا إلا حينما تكون جميع 
المخلوقات الانسانية المحيطة به رجالا ونساء حرة كذلك. 
فالحرية يجب أن تكون من الحرية وبالحرية وللحرية. 
الشخص هو أيضاً التزام. لأن الالتزام هو العمل الذي هو 
الصلة بين الشخص والآخرين . فالعمل هو سبيل المعرفة وهو 
سبيل تغيير العالم وما الحرية إلا عمل سام يؤكد الشخصية من 
الداخل . 

والانان يبدأ أن يكون شخصاً عندما يرفض الخضوع لأية 
قوة عمياء مهما كانت ومن أين أتت, وعندما يقر بأن القيمة 
العليا في الإنسان هي العقل والقيم الأخلاقية والمجتمعية. 

إن ماكس شيلر حدد الشخص بأنه و جوهر ومركز 
للقيم ؛. وكابرييل مارسيل قال: وإن الانسان لا يستطيع أن 
يكون شخصا إلا عندما يدخل في علاقة وجدانية وحميمة مع 
الشخص الثاني » أي ١‏ الأنت » ومصير الشخص لا يكون إلا 
داخل الجماعة ». 

فالعلاقة مع الآخرين تشكل وسيلة لا يستطيع الشخص 
بدونها أن يحقق إنسانيته. وكان شعار أمانويل مونييه «إن 
الفرد هو للمجتمع والمجتمع هو للشخص ولست موجوداً إلآ 
مع الآخرين وبالآخرين وفي نهاية المطاف أن أكون هو أن 
أحب ). 

أن النتيجة الأخلاقية الناتجة عن هذه النظرة الفلسفية, 
تؤكد المساواة بين الأشخاص وتسقط كل الفروقات بين 
الجنس البشري وتعطي كل الأشخاص صفات جوهرية ممائلة 
لصفاتهم الكينونية. ١‏ 
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يحتل مفهوم الشخصية في الوقت الحاضر موقعاً مركزياً 
في مجال علم النفس وهو نقطة التقاء غالبية ميادين هذا العلم. 
إذ ما من ميدان في علم النفس إلا ويتناول الشخصية في جانب 
من جوانبها ومن وجهة نظر معينة . فعلم النفس الفيزيولوجي » 
على مبيل المثال. يهتم بدراسة المستوى العضوي من الشخصية 
أي ما عرف باسم الجبلة. ويدرس علم النفس التكويني تطور 
مختلف وظائف الشخصية الذهنية منها والجنسية - العاطفة. 
ويبحث علم النفس العام في ما اعتبر الجانب الثابت من 
الشخصية . أي يعبارة أخرى» ما عرف باسم الطبع . وتشكل 
الفوارق النفسية بين الأفراد موضوع دراسة علم النفس 
الفارقي. أما علم النفس الاجتماعي ؛ فيحاول أن يستخرج نمط 
العلاقات القائمة بين الشخصية والثقافة الاجتماعية وأن يبرز 
القوانين التي تحكم تحول الكائن البشري من كتلة حاجات 
ونزوات بيولوجية الى كائن اجتماعي يخضع سلوكه لمعايير 
وقيم محددة. 

ورغم أهمية المرقع الذي يحتله مفهوم الشخصية في مجال 
علم النفس., لا يزال مضمونه حتى الآن يفتقد إلى بعض 
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التحديد. وقد أشار النفانى الفرنسى هئري بيرون 281501 


«مءءزم 1964-1881 إلى هذه الظاهرة فقال إن هذا التعبير -' 


أي الشخصية ‏ هو من «أكثر الكلمات استعمالاً في علم 
النفس المعاصر . ويشكل في الوقت نفسه احدى التعابير التي 
خضعت دلالتها لأكبر قدر ممكن من التغييرات». ذلك أن 
دلالة هذا التعبير قد اختلفت باختلاف النظريات النفسانية 
ومناهج البحث المُشّْعة . وقد استطاع النفساني الأميركي 
ألبورت 6وملالى أن يستخرج أكثر من خمسين تحديد مختلف 
لمفهوم الشخصية. 

إن كلمة و شخصية» في اللفات الغربية 
111 مومع 21!]6-2مشموععم تفن علي التعبير اللاتيني 
« برسونا» 265088 , وهو يشير الى القناع الذي كان يضعه 
الممثل اليوناني أثناء أدائه المسرحي؛ وذلك للإشارة إلى 
دوره. ويعلّق البورت على الجذور اللاتينية للكلمة » ويقول إن 
تعبير برسونا قد تضمن منذ البدء , وبال|ضافة إلى مضمونه 
الأصلى أربعة معانى مختلفة: وهى: 

- المظهر الخارجي . ١‏ 

- الدور الذي يؤديه الممثل . 

- الممثل نفسه. ٠‏ 

الشخص , مع كل ما تنتضمن هذه الكلمة من دلالة 
وقبل أن نورد بعض التحديدات الأساسية التى أعطيت 
لمفهوم الشخصية, لا بد أن نبدد التباساً شائعاً لدى الكثيرين. 
فتعبير الشخصية في القاموس النفساني. لا يشير إلى أي 
تأثير نفسى يمارسه فرد ما على فردآخر.(وهذاهو 
المضمون الذي ينسبه عادة العامة إلى الكلمة حين يقال على 
سبيل المثال» إن ٠‏ فلاناً ؛ بتمتع بشخصية قوية ). فالمضمون 
العلمى لتعبير الشخصية ‏ وإن افتقد لبعض التحديد ‏ يؤدي 
إلى القول ان كل فرد يمتلك شخصية متميزة؛ أي أنه يمتلك 
مجموعة معينة من الخصائص النفسية التي تميزه عن غيره من 
الأفراد. فالشخصية بشكل عام هي ما يميز سلوك الفرد عن 
الآخر. 

ولعل أقدم تحديد للشخصية هو للفيلسوف سينيك 
عناوغم56 (4 ق.م. - 65 م( الذي قال: ١‏ ليست الشخصية 
شيئا فطريا. اذ بتعين على الفرد أن ينجز وحدة شخصه 
وهويته ؛. 

ومما لا شك فيه أن النحديد الأبسط للشخصية هو 
التحديد الذي يركز بشكل خاص على الناحية الوصفية. كأن 
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يقال مثلاً: « الشخصية هي ما يسمح بالتنبؤ بما سيفعله فرد ما 
في وضعية محددة؛. 

ويميز النفساني الأميركي ألبورت بين خمس فئات من 
التعريفات للشخصية : 

- الفئة الأولى من هذه التعريفات تفتقد الدقة والتحديدء 
كأن يقال على سبيل المثال: ٠‏ إن الشخصية هي مجموعة 
المؤهلات الفطرية والمكتسية لدى الفرد ». ١‏ 

- الفئة الثانية تركز على الجانب التكاملي والبنيوي. مثلاً : 
؛ الشخصية هي التنظيم لمؤهلات الفره». ‏ - 

- الفئة الثالئة من التحديدات تعطي الأهمية للطابع التراتبي 
الذي تتصف به عملية التنفليم. فويليام جيمس !!!77/0 
65 1910-1842 كان يميز بين الأنا المادي والأنا 
الاجتماعى والأنا الروحى. والأنا الصافى. 

- أما الفئة الرابعة» فتستند إلى فكرة التكيف وتعتبر أن 
: المؤهلات المكتسبة والمنظمة تمثل تكيفات الفرد مع 
محيطه » . 

- أخيراً تركز الفئة الخامسة من التعريفات على الطابع 
الاصلي والفريد لهذا التنظيم المنكيف الذي تمثله الشخصية. 

ويحاول ألبورت. انطلاقاً من هذه التعريفات. أن يعطى 
تحديداً جديداً للشخصية فيقول: ١‏ الشخصية هي التنظيم 
الديناميكي للأنظمة النفس - فيزيائية التي تحدد تكيف الفرد 
د 

أما فيلو «نا0!|أت . فيقترح التعريف التالي : ٠‏ الشخصية هي 
الشكل الفريد الذي تتخذه مجموعة الأنظمة المحددة لسلوك 
الفرد خلال تاريخه الحياتى .٠‏ 

وتسمح لنا هده التعرينات المختلفة باستخراج العناصر 
الأساسية لمضمون مفهوم الشخصية : 

أولاً: الشخصية فريدة. وخاصة بفرد واحد وإن كان لهذا 
الفرد سمات نفسية مشتركة مع الأفراد الآخرين. 

ثانيا: ليست الشخصية مجرد مجموعة وظائف. بل هي 
عملية تنظيم وتكامل . 

ثالثاً: الشخصية زمنية لأنها خاصة بفرد له بعده التاريخى . 

وإذا كان مفهوم الشخصية يشير إلى هذه الفردية النفسية» 
فالسؤال الذي. يطرحه النفساني هو التالي: كيف يمكن أن 
تتكرن. هذه الفردية التفسية # :ويتضمن. هذا المنوال. يخد ذأته 
الأسئلة الرئيسية التالية: كيف نفسّر ونفهم الشخصية ؟ وما هي 
المحدّدات التي تحكم تشكيل الشخصية وإنبناءها وتطورها؟ 
والاجابة على هذه الأسئلة من شأنها أن تعطي لمفهوم 


الشخصية مضمونه الفعلى. ومن نافل القول إن الاجابات التى 
أعطيت على هذه الأسئلة قد اختلفت باختلاف علماء النفس 
وانتماءاتهم النظرية . 

يرى علماء النفس الفيزيولوجيون أن الشخصية تتحدّد 
أساساً بالعوامل البيولوجية حيث تلعب الغدد الصماء الدور 
الرئيسي: فنشاط الغدد الجنسية هو الذي يفّر. في رأيهم. 
الفروقات النفسية بين شخصية الذكر وشخصية الأنثى. كما 
تبين لهم أن ضمور الغدة الدرقية ينعكس سلباً على النشاط 
الذهنى . أما نشاطها الزائد , فيؤدي إلى انفعالية فائقة. وتلعب 
القده اللستبدرقة دوراً هاما في ضبط الاثارة العصبية. أما 


الغدئان الكظريتان » فتد خلان بشكل بارز في حالات الانفعال. 


خلاصة القول إن علماء النفس الفيزيولوجيين يتجهون إلى 
تفسير ممات الشخصية بالافرازات الهورمونية. وقد غالى 
البعض فى هذا الاتجاه واعتبر أنه من الممكن اختزال 
الشخصية إلى معادلة هورمونية. 

وقد تبتى علماء الطباع موقفاً مشابهاً إذ اعتبروا أن 
الشخصية تتحدد بشكل رئيسي بالوراثة والجبلة الفيزيائية. 
ويظهر هذا الاتجاه بشكل خاص لدى كل من كرتثمر 
:0طناء12 وشلدون 5561008 . فقد اعسمر كرتشمر أن النة 
الجسمانية تحدد البنية النفسية أي الشخصية. وقد ميّز بين 
ثلاثة أنماط نفس - جسدية وهى: النمط الضامرء والنمط 
البدين . والنمط العضلى. ١‏ 

ويتميز النمط الضامر؛ على الصعيد الجسماني أو الجسدي» 
ببنية فيزيائية نحيفة. وأطراف طوال., وجهاز عضلي غير تام 
بشكل كاف. أما على الصعيد النفسى, فيتصف أصحاب هذا 
النمط بالانطوائية: وهم مهيؤون من الناحية النفس - مرضية 
للفصام . 

ويتصف النمط البدين من الناحية الجسدية بالجسم المستدير 
وهيمنة الأحشاء, والأطراف القصيرة نسبياً. أما على الصعيد 
النفسي . فيتصف البدين: حسب كرتشمر , بالانبساطية. وهو 
قاذر على أقانة علاقات الماع سهرله :كسا بترن لنديه 
استعداد للذهان الاهتياجي ‏ الخوري. 

أماالسمات الجمانية للنمط العضلى ؛ فهى قوة البنية ‏ ونمو 
الخهار ‏ المضان "اورسف اسان هذا القمط علنىالميعريد 
النفسي بالعاطفة الجامحة والنزوية الفظة. وهم مهيؤون. 
حسب كرتشمرء للصرع. 

وينحو شلدمن منحى «مشابهاً». فيميز بين «المزاج 
الحشوي ». و« المزاج الدماغي ؛ و« المزاج العضلي ؛. 


على ذلكء نلاحظ أن علماء الطباع يعتبرون أن الشخصية 
تتألف من مجموعة من السمات النفسية الأساسية. ويؤدي جمع 
هذه السمات إلى بناء عدد محدّد من الأنماط بحيث يمكن 
ادراج أي فرد ضمن احدها. ويتجه علماء الطباع الى اعتبار 
الشخصية عنصراً سكونياً وثابتاً. وهيء في رأيهم, عبارة عن 
« طبيعة ٠‏ تتحدد بيرلوجياً. وهم في ذلك يهملون دور العامل 
الاجتماعي والعامل التاريخي في انبناء الشخصية . 

وقد حاول النيار الذي عُرف بامم التيار الثقافي الاجتماعي 
أن يبرز دور العامل الاجتماعي في تشكيل الشخصية. وقد خم 
هذا التيار علماء تعمقوا في دراسة التحليل النفسي ونظريات 
الاناسة. وهم ينطلقرن من فكرة مركزية مفادها أن القسم 
الأكبر من سلوك الانسان هو سلوك متعلم ومكتسب. على 
ذلك , يتغير السلوك بتغير المجتمعات وتختلف بالتالى 
الشخصية باختلاف الأطر الاجتماعية. فيكون لكل شعب 
خصائص نفسية تميزه عن غيره من الشعوب. وفي تحليلهم 
لنمط العلاقات القائمة بين الشخصية والمجتمع , ولجملة 
العمليات التي تحول الفرد إلى كائن اجتماعي, يرتكز هؤلاء 
العلماء إلى مفهوم الثقافة الاجتماعية. ويشير هذا المفهوم إلى 
مجموعة المعايير والقيم ونماذج التصرفات الخاصة بحياة 
الجماعة. ويخضع الفرد لعملية التثقيف الاجتماعي, وهي 
عملية يتعلم خلالها اشكال التصرف المقبولة في مجتمعه. 
وعليه. لا بد لأفراد مجتمع معيّن أن يشتركوا بسمات نفسية 
محددة تنتج عن خضوعهم نفس الثقافة الاجتماعية. ويشير 
مفهوم ؛ الشخصية القاعدية» الذي صاغه ابرام كارديئر 
»ملل «وءطم عام 1937 الى هذه البنية النفسية المشتركة 
لأعضاء مجتمع محدد. والشخصية الفاعدية» على حد تعبير 
كارديئر هي: « بنية نفسية خاصة بأعضاء جماعة معينة وتظهر 
بأسلوب حياة ينسج عليه الأفراد فروقاتهم الفردية». 

إلا أن الفرد . وان اشترك مع أعضاء جماعته ببعض 
السمات النفسية.» يختلف عنهم بسمات اخرى, وذلك بفعل 
الطابع الفريد للخبرات الحياتية التي يمر بها. وتبرز هنا أهمية 
البعد التاريخي في تكون الشخصية. فمن المستحيل تفسير 
الشخصية وفهمها إذا لم نأخذ بعين الاعتبار العامل الزمني 
الذي يعطيها البعد التاريخي. فالشحصية ليست معطى ثابتاً أو 
جامداً يتحدد في لحظة تاريخية معينة وبعوامل محددة. بل 
هي صيرورة وتطور. ويتضمن تاريخ الشخصية تجارب 
وخبرات. ويحاول الفرد استبعاب هذه الخبرات والتجارب 
وأن يكامل بينها وبين العاملين البيولرجي والاجتماعي ليؤلف 
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هذه الوحدة الفريدة من نوعها والتي هي الشخصية. والأنا هو 
الركن الذي ينجز ‏ باستمرار - عملية التكامل هذه. فتكون 
الشخصية ؛ على حد تعبير الدكتور نزار الزين. «التكامل 
الجدلي لأبعاد جبلة نفس - فيزيائية ‏ تتدامج اجتماعياً. ولها 
تاريخها الخاص » وتحقق الكائن المتموضع بصورة معبارية في 
ثقافة اجتماعيه ». 
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الشرّ مفهوم أخلاقي نسبي يختلف من عصر إلى عصر ومن 
مجتمع إلى آخر بدرجة كبيرة بحيث أن تصورات الناس عنه 
قد يُناقض بعضها بعضاً. وبشكل عام يرتبط مفهوم الشر 
بالسوء والفساد والألم والكآبة والتعاسة. وهو موضوع للرفض 
والذم والتقبيح من الإنسان الذي يحاول التخلص منهء أو 
انكاره كما عند الصوفية باعتباره وجوداً غير حقيقي, 
ظاهرياً. خادعاً. أو التقليل من أهميته وتبريره كما عند ابن 
سينا في العصور الوسطى ولايبنتز حديثاً. ومع كل ما يتصف به 
الشر من سلبية إلا أن هناك تأكيداً لضرورة وجوده. فالشر 
هو المحرك الدائم للحياة الروحية وبالتالي لا يمكن قيام حياة 
أخلاقية بدون التصادم معه. فهو العقبة التي ينبغي على الانسان 
تجاوزها. وهو عند المفكرين «افتراض ضروري» وظيفته أن 
يحفز الارادة للتغلب عليه وصولاً إلى تحقيق الخير واعلاء 
القيم (انظر مادة خير) ويؤكد الفلاسفة تمايز الخير والشر. 
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ويمكن من خلال تحليل جدلي لمفهوم الشر توضيح معناه 
وبيان طبيعته. وعلاقته بالخير . ثم تحديد التصورات المختلفة 
التي قدمها الفلاسفة له. 

ومن البداية نقول إن الشر يحتوي داخله على تناقض» 
يتبدى في هذه المفارقة التي تعطي الكينونة لما لا يحق له أن 
يكون. فالشر فكرة سلبية ذات وجود ايجابي. ولا يعني 
الوجود الايجابي وجود الشر الكوني. كمقابل للخير الكوني, 
حتى بالنسبة للفرق الثنائية الشرقية كالمانوية والكيومرائية 
والزارادشتية وغيرها من فرق القائلين بأصلين للعالم. فإن نشأة 
الشر القلمة فسن يحض عن الخير والسزن في شه تحر 
الكمال. فالشر انحراف وعدم اكتمال الكمال؛ أي أنه عنصر 
دخيل ليس له الأولوية على, ومع الخير. ومع عدم سبق الشر 
وعدم تزامنه في الوجود مع الخير فهما متداخلان, أي أنهما 
في علاقة جدلية ضرورية سوياًء ومعنى ذلك أن للشر وجودآً 
قائمأ بذاته ومستقلاً عن الخير. فهما قطبان متضادان كما 
يتبين هذا من المذاهب القديمة التي تربط بين الخير والوجود , 
والشر والعدم كما لدى القديس أوغسطين مثلاً. ومن هنا 
يتضح الفهم المعياري لطبيعة كل من الخير والشرء هذا الفهم 
الذي يعطي - ضمناً - أسبقية وعلواً وتسامياً للخير على الشر . 
فالشر تحالف مع الفوضى والاضطراب فهو يعطي ضرباً من 
الانقسام والتوزع لأنه ضد الخضوع للقيم العليا التي تسعى إلى 
ضرب من النظام والتكامل في الشخصية. فكل من الخير والشر 
لا يمثل موقفاً متساوياً يتعادل مع الطرف الآخر تعادلاً مطلقاً . 

وكما يقول لافيل 120611 « نحن لا نستطيع أن تحدد 
الشر تحديداً ايجابياً فلا يكفي أن نقول إن الشر يندرج نحت 
حقيقة مزدوجة طرفها الأخير هو الخيرء بل يجب القول بأننا 
من المستحيل أن نذكر الشر دون أن نثير فى الأذهان فكرة 
الشر هلي انان أن الشر يتعانة نتيا ل أو يتفي أو 
حرمان ؛. وليس معنى هذا انكار وجود الشر أو القول إنه عدم 
بل إعطاؤه فقط معنى لسبيا . 

ويجب التأكيد هنا على ايجابية مفهوم الشر (وكل 
المفاهيم السلبية الممائلة)؛ فإذا تعاملنا مع مفهوم الشر من 
منظور معاصر , أي باعتباره يمثل مع الخير ومع غيره من 
المفاهيم الأخلاقية والجمالية أجزاء من نظرية عامة في القيمة 
فنستطيع أن نؤكد هذه القطبية الني تميز مفاهيم القيم فبينما 
تكون الأشياء والوقائع محايدة فإن القيم تقدم نفسها كما لو 
كانت ذات مظهر مزدوج ايجابي وسلبي كالعدالة والظلم. 
الجمال والقبح. الخير والشر. ولا يجب أن يفهم أن سلب 
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القيمة أو القيمة السالبة تتضمن نقصاً لقيمة موجبة. فالقيم 
السلبية توجد بذاتها ايجابياً. 

ويمكن أن نجد تصوراً للشر عند سقراط يربط بينه وبين 
الجهل وذلك في اطار رأيه في أن « الفضيلة علم والرذيلة 
جهل : فالخير فكرة قوية للغاية بحيث أنه إذا أدركها شخص 
فلن يتردد في العمل تبعاً لها. وبالتالي يكون الشر نوعاً من 
الخطأ , والخطأ نوعاً من الجهل. 

وعند أفلاطون يرجع الخير والشر إلى حياة سابقة قبل 
وجودنا في هذا العالم كما يتضح ذلك في محاورة 
« فيدون »؛ وبالتالي يكون الشر طبعا كامنا في بعضي الناس 
بفعل تأثير الجسد والمادة في النفس. ويتضح من هذا أن 
نظريات أفلاطون وسقراط تضمنت انكاراً للطابع الموجب 
للشر فقد ارجعته إلى الجهل . 

وفي المسيحية واليهودية والتي تعترف - على العكس من 
الاسلام ‏ بالخطيئة الأصلية, فهناك نزعة للشر موجودة في 
الإنان أطلق عليها القديس بولس ٠‏ الصراع بين قانون الجسد 
وقانون الروح». ونجد أن كير كغارد في كتاباته - وقد تبعه 
الوجوديون - في ذلك - قد أكد الوجود الايجابي للشر الذي 
على الانسان أن يصارعه دوماً. وعلد شويئهور 
؟عناقطقعم5680 1788 1860 يمكن تأكيد نظرته التشاؤمية 
ورؤيته للطبيعة المشبعة بالشر والتي تأثر فيها كثيراً بالديانات 
الشرقية. وفي كتابه ١‏ العالم ارادة وتمثل ٠‏ يؤكد أنه لما كان 
العالم ارادة, فلا بد أن يكون عالم عناء وآلام وذلك لأن 
الارادة نفسها تدل على الحاجة؛ واشباع هذه الحاجة أكبر 
دائماآ من كل اشباع؛ إذ إنه بعد اشباع كل رغبة تبقى عشرات 
الرغبات لم تشبع , والحياة شر لآن الألم هو دافعها الأساس 
وحقيقتها وليست اللذة إلا مجرد وقف سلبي للالمء بل أنه 
أيضاً كلما ارتقى النظام زاد الشقاء ؛ ٠‏ فحين تصبح ظاهرة 
الارادة أكثر كمالاً لا يصبح الشقاء أكثر ظهوراً ». فالحياة 
حرب فنحن نجد في كل مكان في الطبيعة الصراع والتنافس 
والنزاع بين الكائنات والانان ذئب للانسان مما يدل أن 
الحياة أولاً وأخيراً شر. 

ويتبيّن من فهم الفلاسفة السابق أن الشر يطلق على ثلاثة 
أنواع: 

1 - الشر الطبيعي : وهو يطلق على الضعف في تكوين الفرد 
وآلامه ومرضه. 

2 - الشر الأخلاقي: الذي يتعلق بالرذيلة والخطيئة 
والكذب والعدوان. ١‏ 


3 - الشر الميتافيزيقي: وهو عدم اكنمال صورة الشيه» 
والشر المطلق هو العدم المطلق , 

ويمكن أن يطلق لفظ الشر المعرفي وهو الجهل. والشر 
الاستاطيقي وهو القبح. 

وقد أسهم المعتزلة والأشاعرة وأهل اسلف في مناقشة هذا 
المفهوم مع مفهوم العخير نحت عنوان ٠‏ الحسن والقبح» ( انظر 
مادة خير ). 

وأخيراً فربما جاز القول بأن تأكيد الشر واعتباره شيئاً 
موجباً قد ساعد على إحداث وعي بالخير: فكل منهما تزداد 
قوته بازدياد قوة الآخر . فيرى هيغل 15:26 : أن بلوغ الانسان 
السعادة لا يأني إلا بعد تعرضه لأحلك الظلروف. وأن الوعى 
الشقي والذي بعد وعباً ذليلاً لوجود الشر الكامن فينا هو الذي 
يؤدي إلى الوعي بالسعادة». عند وليم جيمس 181065 .إلا 
72 - 1910 , ه أن الخير لا يعني نفى الشر وإلغاءه فقط بل 
يعني الانتصار على الشر». ويبدو أنه رغم كثرة التعريفات 
النظرية للشر فهو فى صمميمه مشكلة عملية. فالشر هو ما يجب 
أن نكافح ضده ونعمل على القضاء عليه وليس هناك سوى 
اتجاه عملى واحد هو ما يعبر عنه بالقول ٠‏ أنا ضده؛ وهنا 
يقتضي تعريفاً موحداً نتفق عليه معظم تصورات الفلاسفة. 
وإذا كان الخير هو ما يحقق رغبات الجميع فإن الشر هو ما 
يؤذي فرداً واحداً فقط وينبغي على الجميع رفضه. 

ويمكن الإشارة إلى تلك المشكلة التي شغلت الفلاسفة في 
بحتهم في العناية الا لهية, وهي مشكلة الشر ناك اهم 
21 وهي التي نتجت عن محاولة التوفيق بين وجود الششر في 
هذا العالم مع وجود الله الخالق المنظم الرحيم. وقدمت في 
ذلك إجابات عديدة لعل أهمها ما قدمه ابن سيناء ولايبنتز 
1 1716-1646 في قولهما أن الشر في هذا العالم يوجد 
بأقل قدر ممكن وأن العالم الحالي رغم كل ما فيه من شرور 
وحروب وكوارث وأمراضء فهو أفضل العوالم الممكنة. 
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الشرع في اللغة هو البيان والإظهار. شرع الشيء أي بيّنه 
وأوضحه. ومنه: شرع المنة. أي بينها وأوضحها. والشرع 
مرادف للشريعة؛ وهي ما شرع الله لعباده من الأحكام. 
وقيل : هي السنة ‏ والطريق في الدين . 

والشريعة في لغة العرب تطلق على الطريق المستقم كما تطلق 
على مشرعة الماء وهو مورد الشاربة. 

والفقهاء المسلمون يريدون بها : الأحكام التي شرعها الله 
لعباده على لسان رسول من الرسل .٠‏ 

وسمّيت هذه الأحكام بالشريعة لاستقامتها وعدم اتحرافها 
عن الطريق المستقيم كبا وأنها شبيهة بمورد الماء في أن كل منهما 
سبيل للحياة. فهي تحبي النفوس والعقول وهو يحبي الأبدان. 

فلقد استعمل لفظ الشريعة في الإسلام - أولاً ‏ بمعناه الذي 
يفيد أن شريعة الاسلام هي سبيل الإسلام أو منهاجه. 

م نقل بعد ذلك إلى كل أحكام الدين. فأصبحت الشريعة 
تعني كل ما ورد في القرآن من سبل للدين ونظم للعيادات 
وتشريعات للجزاء أو للمعاملات. 

ثم أصبح أخيراً يعني كل أحكام الدين ونظم العبادات 
وتشريعات الجزاءات والمعاملات, وما جاء في السنة النبوية وما 
تتضمنه آراء الفقهاء وتفاسير المفسّرين ونظرات الشرّاح وتعالم 
رجال الدين. 

ومصادر الأحكام الشرعية ‏ التى يطلق عليها تجاوزاً لفظ 
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الشريعة - هي في نظر علماء المسلمين أربعة: القرآن السنةء 
الأجماع القياس . 

كبا أن الأحكام الشرعية تنقمم إلى قسمين: 

النوع الآول: احكام قطعية الثبوت والدلالة ولا محال 

النوع الثاني: أحكام اجتهادية, إما لأنها ظنئية الثبوت أو 
لكونها ظنية الدلالة . 

فلفظ الشريعة ‏ في الفهم الديني ‏ لم يعد يدل على معناه 
الأصلى في اللغة وهو المورد أو الطريق, ولا على معناه الأول في 
القرآن وهو المعنى اللغوي ذاته. لكنه أصبح يعني كل أحكام 
النظام الإسلامي, ما تعلق منها بالدين وما اختص بالتشريع » 
سواء وردت في القرآن أم في السسة أو في الإججاع أم في 
التفاسير . 

والشريعة الإسلامية هي مجموعة الأوامر والأحكام 
الاعتقادية والعملية التي يوجب الإسلام تطبيقها لتحقيق أهدافه 
الإصلاحية في المجتمع . والشرعي هو المنسوب إلى الشرع. 
ويطلق على ما يوافق الشرع . وينطبق عليه, أو ما يتوقف على 
الشرعء ويقابله الحسي. والطبيعي , نقول: الابن الشرعي أي ما 
يتخذه المرء إبنا له بمنزلة الزبن الطبيعى .16 1)اع1.6) 
.عمساغاوةا أو أنو عه عل علغنعومةء انظر : 210 18 
لم6١‏ أمقاوء دسل 002116 .غاء3 انا أل ,رأملالامم تزناال 
.(26ألاع16 نه الوارث الشرعي . والدفاع الشرعي عن النفس . 
وقد يطلق على القضاء. أو على حكم القاضي الموافق للشرع. 
وتسمى الأحكام الموافقة للشرع بالأحكام الشرعية. كا أن 
الرئيس الذي يتولى الحكم وفقاً لقواعد الدستور يسمى بالرئيس 
الشرعي . 

والشرعية 1681110116 ,1683116 صفة الأفعال المطابقة 
للقابون أو المعتدة بالقانون. 

فنظرية شرعية اللطة تحتمل معنيين أحدهها فلسفي والثاني 
إجتاعي : ٌ 


 :‏ الشرعية بالمعنى الفلسفي: 


إن الحكومة الشرعية هي الحكومة التي تتولى السلطة. التي 
يؤمن الشعب أنها هي السلطة الحقيقية. 

فأنصار الملكية مثلاً في بلد ماء لا يعتبرون الحكومة شرعية , 
إلا إذا كانت السلطة بيد الوريث الشرعي للملك . 


وأنصار الحكومة التمثيلية» لا يعتبرون الحكومة شرعية, إلا 


شرعية 


إذا كانت السلطة بيد حكام يستمدون ولايتهم من انتخايات 
حرة عامة. 

إن الشرعية بهذا المعنى الفلسفي . لا ينظر إليها على صعيد 
الواقع , أو بالإستناد إلى المعطيات العلمية؛ بل على صعيد 
القناعة والايمان. ذلك أنه لا يمكن علمياً ائبات أن السلطة يحب 
أن يتولآها ملك أو شخص منتخب من قبل الشعب. إن فكرة 
الشرعية نع8 امآ ؛ 6أأساذاع6آ تنيع من الضمير . فالقول ان 
السلطة محصنة بالشرعية أو مشوبة باللاشرعية لا يمكن طرحه 
على صعيد الواقع والموضوعية بل على صعيد القناعة والايمان. 
وكثيراً ما يقتنع الانسان, بفعل ايمانه. بصبغة شرعية أو غير 
شرعية . دون ان يقدر على البرهنة على ما امن به,. 

وللشرعية أهمية كبرى. فهي في نظر من يؤمن بها حقيقة 
مطلقة لا يمكن مها . فالحكومة غير الشرعية لا تستحق الطاعة. 
لا بل يجب على المواطنين عصيانمها في بعض الحالات. إن السلطة 
بارتكازها على مبدأ الشرعية قد دخلت في نطاق المقدسات 
5316 . 

إن علاء الاجتاع على حد قول دوقرجيه أعمعبباط, 
يميز ون بين فئتين من المعتقدات والعادات: 

فئة مقدّسة 52016 وفئة غير مقلسة »موامءط , 

فالمعتقدات والعادات غير المقدمة يمكن أن تكون موضع 
نقد ممن يعتنقونها. إنهم يقبلون بمناقشتها وبتجربتها ويسمح 
بعضهم لنفسه بالسخرية منها . 

أما المعتقدات والعادات المقدسة, فلا بسمح لأحذ بمناقثتها 
ولا بتجربتها ولا بالسخرية منها. 

وسواء أكان هذا التمييز صحيحاً أو غير صحيح. فإنه من 
المؤكد أن نظرية شرعية اللطة قد دخلت في فئة المقدسات التي 
هي فوق مستوى النقد والتجريح. 


2 الشرعية بالمعنى الاجةاعي: 
إن مفهوم الشرعية ني نظر علاء الاجتاع يتبدّل بتبدل 
الزمان والمكان. 
إن الحكومة الشرعية. بالمعنى الاجتاعي ١‏ هي الحكرمة الي 
تقوم في بلد معين برضى الأغلبية الساحقة من الأهلين. وبذلك 
تختلف الشرعية الاجتاعية عن الشرعية الفلسفية. الشرعية 
الفلسفية نستلزم اعتناق مبدأ واتخاذ موقف بالنسبة لمختلف 
فهي ( أي الشرعية الفلسفية) في نظر من يؤمن بها كيا سبق 


القول. حقيقة مطلقة. 


أما الشرعية الاجتاعية فهي تلتزم بالواقع » دون أن تبحث 
فها إذا كانت الشرعية, في ضوء هذا الواقع الاجتاعي , 
صحيحة او غير صحيحة. 

إن الشرعية الاجتاعية هى نظرية تسبية وعارضة 06()داع2 
العمل امم لمق م75أنواءع 8 ادم )© وتتوقف على 
العقيدة المنتشرة في زمن معين وفي بلد معين. 

إن مفهوم الشرعية في بلدٍ ماء يمكن أن يتغير بقيام مفهوم 
آخر يعارضه. ويكسب جانبا كبيرا من الشعب معه. وهكذا 
يصبح في البلد الواحد . وفي آن واحد . مفهومان للشرعية. 

وهذه الأزمة في المعتقد تستتبع أزمة حكم خطيرة, إذ لا 
يمكن في هذه الحالة ايجاد حكومة تسم الأغلبية الساحقة من 
المواطنين بشرعيتها . 

عندما يتخذ الصراع على النظام. كبا يقول موريس 
دو قر جيه 66 8ء الا أعنءناة84 شكلين يختلفان فيها بينهها 
اختلافاً كبيراً. وذلك باختلاف الأهداف والوسائلء. إنه 
يفترض دائياً أن جزءاً من المواطنين لا يقبل المؤسسات القائمة 
ويريد أن يبدها بمؤسسات جديدة. 

كبا وأن التفريق بين الصراع على النظام والصراع في النظام » 
يتابع دوقرجيه ©8]باناط, يرتبط بتصور المشروعية. إن 
الصراع يبقى في إطار النظام إذا كان جميع المواطنين يرون هذا 
النظام شرعيا وكان هذا النظام محل اتفاق. ويكون الصراع 
صراعا على النظام إذا انقطع هذا الاتفاق. وكانت بعض 
الطبقات فقط أو بعض الفئات أو بعض الأحزاب تعد النظام 
القائم مشروعاء, على حين ان طبقات اخرى أو فئاث الخرى أو 
أحزاباً أخرى تحرص على مشروعية أخرى. 

ومن هنا نرى أنالمشروعية هي الانطباق على نظرة 
تقييمية . فالنظام يكون مشروعاً إذا انطبق على الصورة التي 
ترسمها لللطة ايديولوجية سياسية معينة. فالمشروعية تقوم 
إذن على معتقدات. وكل ايديولوجية تحدد نموذجاً 
للمشروعية. 

وبهذا المعنى يعد نظام من أنظمة الحكم مشروعاً إذا كان 
يقابل الفكرة القائمة في أذهان الجهاهير عن المشروعية. هكذا 
كانت الملكية مشروعة في فرنسا في القرن السابع عشر. وهكذا 
تكون الديمقراطية مشروعة في فرنسا الحالية. وهكذا تعد 
الحكومة الليبرالية شرعبة في الولايات المتحدة الأميركية » ويعد 
النظام الاشتراكي مشروعاً في الاتحاد السوفياتي. 

فإذا كان المحكومون يعدون حكامهم شرعيين. كانوا 
عمولين على طاعتهم بحركة طبيعية. وبقي الصراع السياسي 
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صراعاً في إطار النظام القائم . 

فالمواطنون في ظل الحكم الشرعي» كبا يقول دوقرجيه 
217686 يطيعون الحكومة طاعة طبيعية إن صح التعبير . ولا 
يلعب الاكراه أو التهديد إلا دورا ثانويا إزاء بعض المتمردين 
وفي ظروف امعثنائية . 

أما في حكم غير شرعي فالمواطنون محمولون بطبيعة الأمر 
على أن يرفضوا الطاعة وعلى أن لا يذعنوا إلا مكرهين 
مقهورين . ويصبح العنف والتهديد عندذ القاعدتين الوحيدتين 
اللتين تقوم عليهها السلطة. وتكون السلطة عندئذ اضعف 
وأسرع إلى الانبيار منها في غير هذه الحالة رغم جميع الظواهر . 
فحين تكون الحكومة غير شرعية, فإن ذلك يدفعها إلى 
استبداد شديد وقسوة كبيرة ومن م إلى عنف الد كتاتوريات. 

إن نظريات الشرعية تتناول مصدر السلطة وشكل السلطة. 
ولكن مسألة الشكل في الواقع هي فرع من أصل . 

ويعتبر ماكس فيير !ا “8343 1864 1920 الذي 
اهم بدراسة الاجهاع القانوني.» والذي درس القانون الروماني 
والفرنسي والانكليزي والقانون اليهودي والاسلامي والهند وسي 
والصيني , من أشهر علماء الاجتاع الألمان الذين تعرضوا لموضوع 
السلطة الشرعة وقاموا بتحليل خصائصها (انظر : :ءء1 .384 
:غالسطعة5 .© ,1925 ,اأقطءولاعوع تنا طلقطعوع ابلا 
ا21ءلعصالاا .3 :1932 ,8الواوعة 0هنا عقا للهمعآ 
:1952 5021010836 5أأقطعوععع11 وما )8 الموء١‏ لقنا أقالتراعع.آ1 
]26 .1944 .أل ,1942 تمل لاعلة ,عأملان20 بمععععع 8 .عا 


؟عارعء طاع51 .86قاكئلث ,عغادعت لاعع2 .5وناقطءاءه80 عووه:0 
5.143 ,1955 ,رقع ل ١116508‏ 5لاقطعه8.رى. ع .1-541 0مد8 


وقد تعرض فيبر ٠060‏ للنظام الشرعي في المجتمع 
وأوضح أن النظام الاجتاعي هو الذي يوجه نمط اللوك ويضع 
القوالب التي تصاغ فيها أشكال العقل الاجتاعي . ويستمد النظام 
الاجتّاعي وجوده من التقليد والقانون والقيم. 

وتظهر شرعية النظام في إتجاهين أساسيين يحددها فيا بل : 

1 - الدوافع النقية الخالصة . أي التي لا تستند على المصالح 
الذاتية , 

2 - الدوافع القائمة على المصالح الذاتية» أي من خلال 
التوقعات المختلفة في نتائج محددة وتتمثل في التقاليد 
5 وتمارس نشاطها من خلال هيئة ادارية 
متخصصة: والقانون يما هو معروف مارس نشاطه عن طريق 
هيئات ادارية متخصصة, وأبرز صوره المحاى الجنائية التي تحام 
الخارجين على القانون» ببنا القانون الاجماعي المتضمن للعادات 
والتقاليد , يمارس نشاطه , عن طريق الجراعة. على الخارجين عليه 
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عن طريق الاحتقار والنبذ الاجتاعي. 

وبذلك يمكن القول بأن النظام يستمد شرعيته لاع13]ا8ع.1 
من التقليد الذي يتمتع بالشرعية بصورة دائمةءاو من 
الاتجاهات المؤثرة. وبصفة خاصة تلك الاتجاهات العاطفية, 
وكذلك المعتقدات الفعلية التى تحقق الثبات في القم» أو قد 


يستمد شرعيته من القانون. 
أشكال النظام 


والنظام القانوني الذي ينشأ داخل أي علاقة اجتاعية قد 
يتولد في احد الاتجاهات التالية: 

في الاتفاق الاختياري الع ع هم لمقالنله/ أو في 
التسليم بوجوده واقتناع الناس به. أو أن السلطة الحاكمة في 
الجياعة قد تطلب الحق في وضع أحكام جديدة. وقد يتم وضع 
دستور 00185)]1]04108© عن طريق السلطة الحاكمة وتم الموافقة 
عليه بالفعل. 

ولقد وضع فيير +7606 ثلاثة أنماط أساسية للسلطة الشرعبة 
التى تعتبر بتحليلها واستخداماتها التجريبية أحد الأعبال الهامة 
عنده في العلوم الاجتاعية . 

والأغاط الثلاثة. للسلطة الشرعية. كبا قال فيبر 6عطءثا 
هي : 

1 السلطة العقلانية القانونية بإؤأةوطاندى اهمء1 |28ه8)1 18 . 

2 اللطة التقليدية )له طغبدة اهمه180141 . 

1 السلطة الكاريزمية 9غأرهط)ناه 12(غ208ولمقط0 , 

والنمط الأول يقوم على أسس عقلية وتتمثل في الأحكام 
غير الشخصية التي يصدرها القائم على السلطة. هذا النمط في 
السلطة يعبر عن العلاقات الطرمية ماط5 مه!)ةاع2 أقلطاعموء»ء111 
في المجتمع الحديث . 

ويستمد هذا النمظ من السلطة شرعبته من اللمعايير القانونية 
أما النمط الثاني للسلطة, فهو اللطة التقليدية وهى التى تستمد 
شرعيتها من قداسة التقليد وطهارته. ففي السلطة التقليدية ينظر 
للنظام الاجتاعي على أنه مقدس وأبدي ولا يمكن الانحراف 
عنه. والشخص أو الجبراعة القائمة على هذا النمط من السلطة 
تتولاه بطريق الوراثة. ويتقيد الرعايا بالحكم ويخضعون له., 
لاعتقادهم وايمانهم بشرعية الأحكام التي يحكم ببا. ويعتقد 
العالم بيتر بلاو ه81 .8 أنه على الرغم من أن قوة الحام تكون 
محددة بالتقاليد التتى تضفى عليها الشرعية إلا أن الإجبار 
والالزام من قبل الحام يعتبران من المسائل التقليدية التي تتجه 
نحو تخليد الموقف الراهن والتمسك به. وتحذر الأفراد من 


الخروج عليه. وعدم التكيف مع اتجاهات التغيير الاجتاعي» 
ولذلك يمكن استخلاص مفهوم السلطة التقليدية من هذه 
الجملة ٠‏ مات الملك ييا الملك ». 

أما النمط الثالث وهو اللسلطة الكاريزمية (الكاريزما) 
38 فتعتير نوعاً من الدعوة للسلطة التي تكون في صراع 
مع النظام القائم. ويعد القائد الكاريزمي ثوريافي حالة 
معارضته لبعض المظاهر القائمة في المجتمع الذي يعمل فيه. 
ويستمد هذا النمط من السلطة شرعيته من الاعتقاد بأن القادة 
يملكون بعض القوى الخارجة عن شرعية النظام القائم. وهذا 
النمط يشبه السلطة التقليدية التى ترتكز على الولاء والطاعة 
لشخص وليست كالسلطة العقلانية القانونية التي لا ترتكز على 
نظام غير شخصي ولكنها تتمثل في شرعية القانون. ورغم ذلك 
فإن هناك بعض العلاء الذي يؤكدون أهمية السلطة الكارزمية 
ووجودها في العصر الحديث. 
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عبد الفني غغنوم 


سرف 
13101111 
10110107 
تعدل | 


في الثقافة العربية 

الشرف كلمة عرفها العرب في الجاهلية؛ ولم يرد لفظها 
في القرآن الكريم. وظل العرب يستعملونها إلى اليوم. كباراً 
وصغاراً. رجالاً ونساءً. في ظروف شتى من حياتهم الفردية 
والاجتماعية» مثلما يفعل الناس طْرًا في مختلف أرجاء العالم 
القديم والحديث » ولكن أحدا منهم لا يتعمق في العادة في فهم 
دلالتهاء ولا يتجثم مثل ذلك ساعة الاستعمال, لأنه يلجأ في 
الأغلب. إلى فكرة الشرف عند الانفعال, انفعال الهيجان 
والهوى. بأكثر من لجوئه إليها في جو من الروية والتبصر . 

وفي المعاجم العربية. وفي ٠‏ كليات» أبي البقاء » تعريف 
للشرف على أنه العلو والمكان العالي والمجد ولا يكون إلا 
بالاباء وعلو الحسبء وشرّف (ككرم) فهو شريفء 
والشارف من السهام . العتيق القديم. ومن النوق المسنة الهرمة . 
ومن البعير سنامه. ومن الأينية ما لها شرف.. وشرفه غلبه 
شرفاً؛ أو طاله في الحسبء وربما دل العامة على الشرف 
بال « عرض » في أحيان معينة. والعرض هو جانب الرجل 
الذي يصونه من نفه وحسبه أن بنتقص ويثلب؛ أو هو موضع 
المدح والذم من أو ما يفتخر به من حسب وشرف.ء وقد 
يراد به الآباء والأجداد والخليقة المحمودة... 

بيد أن كتب اللغة واضرابها قد توهمء على مستوى الفكر. 
بأن الشرف ثيء ثابت. أو كالثابت؛ ولكن الشرف شعور 
أخلاقي يتسم بما نتمم به الوقائع الأخلاقية من تعقد وتطورء 
تتعدد دلالاته في كل عصر ء وتتنوع هذه الدلالات عبر العصور 
والاجال. 
' ففي الجاهلية يمكننا أن نستشف معنى الشرف على أنه 
أنفة وحميّة وكبر وشمم, وأنه مطلب عزيز على النفس 
العزيزة, والنظرة الثقافية إلبه نظرة « جاهلية ؛ تقرر أن الشرف 
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الرفيع لا يسلم من الأذى حتى يراق على جوانبه الدم. وبعد 
هذا التقرير » ومله. يصدر واجب هو واجب الذود عن 
الحوض بالسلاح , ومن لم يزد عن حوضه بسلاحه يهدم ومن لا 
يظلم الناس يظلم؛ وواجب آخر صيغته صيغة واجب نسائي» 
ولكن مضمونه ذو دلالة واجب عام: تجوع الحرة ولا تأكل 
بثدييها . . 
والشرف. بالاعتبار الجمعي. قيمة عصبية قبلية تميز 
الاشراف والسادة» وتفرض عليهم واجبات تذكّرنا بمشل 
فرنسى معروف « أن للشرف واجبماته؛. وهذه العصبية قرابة 
ذم أولاً: 
إلايى نتهشل لااتنتدعى لآب 
عله ولاا هو اضيا يكريعنا 
وليس يهلك منا سيدابذدا 
إلا أفتييا غلاماً سيدا فيينا 
إذا سيد منا خلا قام سيد 
قؤول لما قال الكرام قفعمول 
صفونا ولم نكدر وأخلص سرنا 
أناث إأطدابت حملنا وفحول 
وهو ثانياً؛ عصبية ٠‏ نضالية» تتيح القول: 
تسيل على حد الظباة نفوسنا 
وليست على غير الظباة تسيل 
وأسيافنا في كل غرب ومشرقٍ 
بهامن قرع الدارعيين فلول 
معودة أن لا تسل نصاليما 


فهذا الاعتداد بالنفس . وبالوالدين. وبالجدود , وبالقوم, 
امارات نظرة فردية إلى الشرف في الجاهلية من ناحية. وقد 
كان إلى جانبها اعتبار جمعي جعل قريشاً؛ على سبيل المثال» 
قبل الاسلام وبعده: ذات منزلة متميزة بالسؤدد والسيادة 
والشرف. وكان العربي الشريف, عامة. يحسب مآثر آبائه 
ويعدّهم رجلاً رجلاً , ومن هنا اعتبر الحسب والنسب مصدر 
الشرف التليد. ولما ظهر الإسلام دعا إلى المساواة بالقيمة 
الانسانية كأسنان المشط أو أسنان الحمار. ولم يرض عمر بن 
الخطاب بالأنساب افتخاراً. بل لأغراض الصلة الأخلاقية 
فقال: تعلموا أنسابكم تعرفوا بها أصولكم فتصلوا بها 
أرحامكم . ولذلك قيل أيضاً : لو لم يكن من معرفة الانساب 
إلا اعتزازها من صولة الأعداء وتنازع الاكفاء لكان تعلمها 
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من أحزم الرأي . 

وقد نجم عن الاعتداد ١‏ الجاهلي » بالنفس وبالوالدين 
وبالجدود وبالقوم والعشيرة افتراق بين العرب والموالي أولاً. 
وبين العرب في المشرق والفرس والترك وسائر أتباع القوميات 
: المحلية ؛ من جهة, وبين العرب في الأندلس واتباع الأقوام 
« المغايرة» في العقيدة والسياسة من جهة أخرى. فكان من 
ذلك تيار الشعوبية الذي يزري بكل « شرف» عربي». ومسعى 
الرد عليه ردأ عقلياً لدى أمثال ابن قتيبة في كتابه : الرد على 
الشعوبية » ويعرف باسم « فضل العرب على العجم ؛. ولكن ابن 
قنيبة يصم أوباش الأعاجم بالشعوبية ويستثني أشرافهم قائلا: 
«لم أ هذه الشعوبية أرسخ عداوة, ولا أشد نصبا للعرب من 
السفلة والحشوة وأوباش النبط وأبناء أكّرَة القرى. أما أشرف 
العجم وذوو الأخطار منهم وأهل الديائة فيعرفون ما لهم وما 
عليهم » ويرون الشرف نما ثابتا٠.‏ وهذا يعني أن ابن قتيبة 
يربط الشرف بالسلوك الخلقي وبالوعي الثقافي (الديني) 
وبالانصاف بالاغتراف بوجود أشراف في كل أمةء ويقول: 
: الشرف نسبء والشريف من كل قوم نسيب الشريف من كل 
قوم» لأن ثلب العرب شرفهم إنما هو نتيجة وتر موتورين» 
أو جهل طغام... 

أما ابن خلدون فقد رجع إلى واقع العصبية وأسبغ عليها 
رواء الفكر العلمي المنهجي ووجد أن صلة الرحم أمر طبيعي 
في البشر. ولحمة تحصل من الولاء كما تحصل من النسب 
بالرغم من أن النسب أمر وهمي لا حقيقة له ونفعه إنما هو في 
هذه الوصلة والالتحام... وعنده أن النسب علم لا ينفع, 
وجهالة لا تضر, وأن العصبية رباط اجتماعي يؤول إلى الرئاسة 
والشرف. وبتطورها تتطور حياة المجتمعات بين ولادة 
وازدهار فهرم وفناء . ١(‏ المقدمة »). 

وعلى الرغم من هذه الاعتبارات الفكرية والإجتماعية 
والسياسية والعلمية, ظل مفهوم الشرف باعتبار النسب قائما في 
أرض الوقائع التاريخية العربية, فاعتبر أهل السنة مثلا الخلفاء 
الراشدين أنموذج الشرف الاجتماعي, وكيف لا وَهُّمْ خلفاء 
الرسول؛ وذهب الشيعة إلى شرف الأئمة أولاً. بل حصراء 
وجعل الامامية الايمان بالامام جزءاً من الإيمان؛ ورووا 
الحديث القائل : « كنا أنا وأنت يا (علي) نورا في صلب أبينا 
(آدم)ء فلم نزل ننتقل من الأصلاب الطاهرة إلى الأرحام 
الزكية حتى وصلنا إلى صلب (عبدالمطلب) فافترقنا في 
صلب (عبدالله) وصلب (أبي طالب)». ومما جاء في خطبة 
على المعروفة ب « خطبة البيان»: « أنا شريف الذات. أنا محدث 


الشتات» أنا الأول والآخر...». وليس من الغريبء. بعد 
هذاء أن نشاهد مفهوم الشرف يبلغ شأواً جعل كل عربي 
ينتمي إلى الرسول ( ص) أو إلى أحد أصوله أو إلى بطن من 
بطون قريش. أو إلى أحد الصحابة؛ أو إلى أحد الخلفاء 
وحتى الأمراء أو إلى الأئمة لدى الشيعة, حتى ولو لم يكن 
عربيا. جعله يزعم لنفسه شرفا يزهو به, ما لم يحمله السلوك 
الإسلامي على التواضع ... 

وقد تطور مفهوم الشرف. فوق ذلك. فادّعى التحلي به 
أشراف الشيعة باسم ٠‏ آل البيت» وأمهم فاطمة بنت الرسول» 
ورأى الأشراف العباسيون والطالبيون أنهم يستحقون حظاأ 
مخصوصاً في بيت مال المسلمين... فضلاً عن ٠‏ امتيازات: 
أخرى منها أن يكون لتنظيمهم رئيس يسمى ٠‏ النقيب». وكان 
الخليفه يفوض له في بغداد تسمية النقباء في كل مدينة يكثر 
عددهم فيهاء ثم أخذ الأمراء ومن في مقامهم من نواب 
اللطنة يسمون النقباء في أمصارهم » وكان النقيب في عدد 
كبير من أصحاب النسب الششريف بمنزلة الأمير فى اقليمه... 
وقد قصر الفقهاء. ومنهم الفراء الحنبلي أحكام النقابة على 
ذوي الأنساب الشريفة, وهي ولاية قد تكون خاصة يرعى بها 
اتباعه في رزقهم وحسن ملو كهم وتأمين حقوقهم : ومنعهم من 
التسلط على العامة لشرفهم والشطط عليهم لنسبهم» أو تكون 
ولايته عامة فيحكم بينهم فيما يتنازعون فيه ويزوج الاآيامى, 
ويقيم الحدود ... 

فإذا انحدرنا إلى واقع الأفراد الذين لا يجرون وراء لقب 
الشرف., ورجعنا إلى الأخلاق العربية عامة., لمسنا خطر 
الشعور بالشرف إذا ما انحل إلى موقف الاعتزاز بغير الحق 
والكبر والصلف والإعجاب. إن الكبر والاعجاب يسلبان 
الفضائل ويكسبان الرذائل. لأن الكبر يكسب المقت ويلهى 
عن التألف ويوغر سداوة الاطران ».زلا هجاب يفن النحاسن 
ويظهر المساوى» ويكسب السذام: ويضة من القضائل »:وأسياب 
الكبر علو اليد . ونفوذ الأمرء وقلة مخالطة الأكفاء. أما 
أسباب الإعجاب فإنها كثرة مديح المتقربين. واطراء 
المتملقين الذين جعلوا النفاق عادة ومكسباً . أما شرف النفس 
الحقيقي فإنه علر الهمة الباعث على التقدم. وبه يكون قبول 
التأديب والتهذيب؛ وهو سبيل النزاهة عن المطامع الدنيّة 
ومواقف الريبة, والترفع عن بوح الأسرار بخيانة. وذاكم هو 
السبيل إلى « صيانة النفس بالتماس كفايتها., والترفع عن 
تحمل المنن, والمئة استرقاق الأحرار. تحدث ذلة فى 
الممنون عليه وسطوة فى المان:. ( الماوردي) . ١‏ 
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ومثل هذا التحليل ١‏ العام » لمفهوم الشرف على صعيد 
النظر الأخلافي قد يجثم وراء الشعور بعاطفة الشرف بوصفها 
شعوراء إن لم نقل احساساء حيأ موصولا ومتوارثا في البيئات 
العربية» ور بما طغى معنى الشرف في الميدان الجنسي أكثر 
مما طغى لدى العامة وانبثق غير مرة باسم العرض والدفاع عن 
الشرف. وقد أسهم الأدباء والتصاصون وصانعو الأفلام 
والمملسلات المذاعة والمتلفزة فضلا عن الخوراطر والحكم 
والأمثال الشعبية في ترسيخ هذا الجانئب من مفهوم الشرف في 
النفوس وكأنه عنوان مائر الجوانب» حتى بات أشبه بنواة 
بركان خامد في ظاهره. بتفجر بصورة مباغتة. علد 
الاقتضاء. مندفعاً بهيجان الذود عن الحياض والشرف بالحمم 
والدم والنار ... 


في المستوى العام 

الشرف انفعال أخلاقي ذائع في الناس, غابراً وحاضراً , 
كما ألمعنا . وهو في الحق عاطفة معقدة تضم جملة فضائل 
يتسم بها الانسان الشريف من صدق وأمانة واستقامة وشجاعة 
ونزاهة. ومن الجائز تعريفه على أنه القيمة المعنوية التي يتحلى 
بها المرء في نظر المجتمع الذي يعيش فيه , ويكون جزءاً منه, 
بل إنه الصورة التي يرسمهاء أو يخيل إله أنه يرسمها. عن 
قيمته المعنوية في نظر الآأخرين خاصة. وفي نظره الشخصي 
أيضاً. ولذا فإن المساس بالسمعة الطيبة وانتقاص صاحبها 
يسيء إليه ويثلم شعوره بمنزلته, بشرفة. بشأوه. 

وقد أراد باحثون « علميون؛» استقراء عاطفة الشثرف لدى 
الحيوانات, رسبقهم إلى ذلك أدباء في مختلف الثقافات», 
حتى أن بعض المفكرين يروون - كما يفعل إخوان الصفاء ‏ 
ان أخلاق الحصان وشرفه جعله مركباً للملوك, وأنه ريما بلغ 
من حسن أدبه أنه لا يبول ولا يروث ما دام بحضرة الملك 
وحامله. وله مع ذلك ذكاء وإقدام في الهيجاء وصبر على 
الطعن والجراح. ويلاحظ مراقبون احساسا بالشرف لدى 
حصان السبق . بل لدى خيول البلاط الانكليزي. ويرى 
غيرهم أن الثور قائد القطيع في جبال الألب أنموذج شرف 
العجماوات .. . والحق أن اعترّاز الحيوان؛ إن صمّ, فإنه إنما 
يستهدف الفوز في معركة الاصطفاء الجنسبي خاصة؛ وعلى 
الأرجح. وذلك لقهر الخصم بالأنشى عن طريق الفتنة 
والاغراء. ولذا نجد شعور الشرف لدى الذكر. وشعور 
الطاعة لدى الأنثى. في دنيا الحيوان الأعجم. وقد يستثنى 
اختصام ذكران الديكة على السلطة, ولعله يضمر أيضاً مطلب 
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ومهما يكن في الأمرء فإن الشرف, بالمعنى الصحيح. هو 
شعور انسانى صرف. وقد نما هذا الشعور وتطور عبر 
الثقافات والعصورء وتمايزت فى سلّمه نظرة الانسان القيمية 
إلى تخت حمالم و ناتدوة كانه ونوا فجده بوالني مدل 
بوصفه عضواً فى قبيلة أو أسرة أو مدينة أو مهنة أو منظمة, 
وسار الوقى هذه القنيمة: أو السدرلة خافرا لازنا كوتس في 
سلوكه وبجعل للشرف أنواعاً منها العرض أو الشرف في 
مجال الأسرة. ثم شرف المهنة» والشرف الوطني أو القومي. 
والشرف العسكري وثشرف الرجال وشرف الناء. وهذا 
الشعور في جميع الأحوال ينمو بنمو الثقافة الأخلاقية ويمكن 
رسم قانون احتمالي لنموه بالانتقال من مفهوم الشرف الضيق 
المحدود المغلق إلى آفاق أوسع وأرحب. ومن الجزئي إلى 
الكل ؛ بل ومن الحيوي والجنسي إلى المعنوي والروحيء. 
وبكلمة واحدة. من الشعور الانفعالي الهيجاني إلى السلوك 
الواعي المننظم في منحى تحقيق الجدارة الشخصية والسيير 
قدما على درب مزيد من الكرامة الانسانية. 


تطور الشرف 

إذا ألقينا نظرة على معطيات تطور الشرف وجدناء بادىء 
ذي بدء ء أن قانونه هو القانون الذي يفرضه - مبدئياً - الرجال 
على أنفسهم وعلى النساء. وقد يكون ذلك بنتيجة شعور الرجل 
بالأنا شعوراً قوياً في معركة التمايز بين الذكور. وخلال 
منازعاتهم للفوز بالأنثى أولأء ثم صارت سمة الشرف دفاعاً 
عن العرض في المجال الجنسي » وغدا هذا الدفاع واجبا 
أخلاقياً من طراز ١‏ الآمر القطعي » يمثل في ارتكاس سلوكي 
أخلاقى بل وقانونى ينبثق من شعور الانسان بذاته, وبمنزلتها, 
يما يحشمها من ملكية مال :ومتاع 8 وتم هذا التملك ١‏ المرأة 
والبيت والثور .٠‏ كما يقول أرسطو. وقد بات الإنسان يتمسك 
بالحفاظ على عرضه وممعته ومنزلته. تمسكه بالحفاظ على 
بقائه فى الوجود. وهذا ما يدعوه إلى « غسل العار» حيث 
يعت ثأرا عمف يديا الثار. وا ويعسن" القالرض اا يعرقتة: العامة 
بامم «اقورة الدام» من الأسساب المخففة'إن لم يتوجت 
البراءة... ويكفل أدبياً ‏ أي أخلاقياً ‏ للقاتل امتداح 
المادحين . 

كان سكان شيلي القدامى يحرصون. مثلاً على ألقاب 
الاجلال والشرف ويألمون من المساس بها . وكان الذي يجرح 
« عرض » غيره فى قبيلة « ماهورى »؛ يعتبر « بلا دين ». وتنص 
أعراف ٠‏ فانتي» في أفريقيا الغربية على معاقبة من يقذف غيره 
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بتهمة السحر أو الزنا. ويثلم ٠‏ الأزتك؛ أذن من يلطخ سمعة 
غيره ويمس شرفه ( وستر مارك). 

والحق أن الشعور بالشرف نما في كل مكان على أنه شعور 
بالمنزلة الاجتماعية بالدرجة الأولى. وقد أوجبت الحياة 
الاجتماعية» وكل جهد مشترك. مثل جهد الصيد والقنص 
والقتال. ووجود رئيس يمثل السلطة , ويتميز بشرف المنزلة» 
ويتحلى بصفاتها. ولا سيما الشجاعة. ولذا كان الجبان يخثى 
ازدراء المجتمع. فيشعر بالخجل والعارء وقد أصبح شعور 
الشرف والاعتزاز صنو الجرأة والإقدام. وهذا الشعور لا 
يشرف صاحبه وحسب, بل يشرّف كل ما يتصل به عن 
كثب, وكل ما ينتمي إليه؛ وعلى هذا نشأ الشعور بشرف 
الأسرة. والقبيلة والأمة. والانسانية. وتمشل الثشعور بشرف 
الاسم في احترام الذات في شخص الجدود.ء والآباء, 
والأولاد. والشعور بالشرف القومي في شرف أسرة كبيرة هي 
الوطن الذي ينتمي إليه جميع ابناء يلد واحد. وفي احترام 
تراث مشترك من المجد والذكريات والآمال. 

كان الشعور بالشرف أرستقراطياً تجلى في النظم العسكرية 
وفي ما انجبت من اوضاع اخلاقية وقانونية. ونجم عن 
الحروب استعباد القوي الضعيف. مثلما استعبد الرجل المرأة 
على صعيد العلاقات بين الجنسين بما يفوق حصيلة الصللات 
الجنسية لدى العجماوات. وأصبحت ملطة الرجل مطلقة. 
وانتشر تعدد الزوجات لدى الرؤساء. وظهر نظام الرق» 
وأوجب فوز القوي استسلام الضعيف. ورضوخه؛ وتقديم 
وأيات» الإجلال والمجاملة. وتطورت المراسم. من ثم في 
ظاهرة الهدايا اولا. ثم ظاهرة التحية واحترام الالقاب. بل 
صار تشويه الجسم علامة خنوع, وكان شعر العبد شعرا قصيرا 
بالاضطرار ( سبنسر ). ثم استعيض عن ظاهرة العلامات 
الفارقة الجسدية بالالبسة المتميزة. وبالأوسمة. واصبحت 
الاستكانة فضيلة المرأة وفضيلة العبد على السواء ؛ وعندما كان 
أحد الرؤساء « الملكاشيين » يؤوب إلى بيته كانت امرأته تتقدم 
للقائه وهي تزحف على يديها وركبتيها وتبادر بلمس قدميه... 
ولكن الشعور بالشرف ما عتم أن تطور بتطور مفهوم المساواة 
الاجتماعية والسياسية حتى غدا الشرف هو ذاته ديمقراطيا بعد 
أن كان أرستقراطياً وبلوتوقراطياً... وبرجوازياً... ولم يبق 
من الواجب على الأرملة في الهند , باسم الشرف. أن ترقى إلى 
المحرقة بابتسام لتحرق مع جدئة زوجهاء. ولا أن تدفن مع 
جثته مثلما كانت الحال فى الصين القديمة, ولا يكاد الشعور 
بالشرف بفرض على الياباني بقر بطنه برشاقة في أية مناسبة 


شرف 


« سيئة »2 اللهم إل في بعض حالات الشرف العسكرية حيث 
تثلم الهزيمة الشرف... 
نماذج الشرف 

أمن التراث الثقافي الغربي القديم بأساطير تحدد أزمنة 
بطولية يسودها شعور الشرف. ولا سيما من طراز شرف 
هرقل البطل الشبيه بفارس متشرد يقوّم الأخطاء ويروّض 
الوحوش والبشر . وتحدثنا الألياذة عن مشاعر الشرف التي 
رافقت حروب طروادة وهي مشاعر شرف حربي وشرف 
عائلي يذكرنا بقول عاشق أنتيغون: « هل في الواقع شرف 
يطمح لبلوغه الابن أكثر من مجد أبيه. وهل في نظر الأب 
شرف أعظم من شرف أبنائه». ولكن هزيود يحدثنا عن 
شرف العمل ويؤكد أن الخجل يصحب الفقر كما يصحب 
الشرف الثروة والمال... ولما فقد أحد أبناء أرجوس ماله 
التفت إلى صحبه الذين انفضوا من حوله وصاح بهم: 
«المال... المال. .. هو الرجل...2. 

وفي العصر الوسيط الأوروبي سادت عقيدة الاستكانة 
المسيحية وتفوقت على الشعور بالشرف الدنيوي. ولكن الحب 
والشرف امتزجا, من ناحية أخرى, داخل مفهوم الفروسية عن 
الشرف. وكان مثلها الأعلى بطولياً وصبيانياً مع. وكانت 
حفلات الفروسية مباراة عسكرية ترعاها « السيدات:: وهن 
مصدر وحي الفرسان. وقد فرضت أخلاق الفروسية على 
الفارس احترام سيدته, والدفاع عن العدالة» وتقويم الأخطاء» 
ولو أدى ذلك إلى التضحية بالروح على مذبح الشرف. وقد 
جلبت الفروسية روثقاً رهيفاً أرستقراطياً رافق الولاء للملك 
وللسيد الإإقطاعي » وظهرت مواصفات جديدة نجم عنها ما 
يسمى ب « قانون الشرف»., وقد وصفها سرفانتس وصفاً 
ساخراً شهيراً . وأظهر تكلفها وأماط اللثام عن جانبها الخيالي 
المزيف... بيد أن أنموذجاً آخر من الشرف الفروسي ما لبث 
أن ظهر عندما سخرت الكنية الرومانية لماربها حماسة 
الفرسان فصارت حماسة للصليب بعد أن كانت حماسة لبسمة 
سيدة البلاط أو القصر. .. 


قال فرنسوا الأول. الملك الفارس. كلمته الشهيرة: 
« خسرنا كل شيءء ما عدا الشرف». وكان متملقو البلاط 
يعيشون في كنف الملوك المستبدين ويؤلفون طبقة النبلاء أو 
الأشراف. وكانت المبارزة أنصع أسلوب لحل المشكلات» 
ولا سيما للذود عن العرض وغسل الاهانة؛ ولو كانت سباباً 
أو قذفاً. ورافق ظهور البرجوازية البئاق شكل جديد للشرفء 


وصار التطلع إلى الألقاب الرفيعة غاية الطماح البرجوازيء 
تعويضاً عن غياب شرف الحسب والنسب أو «الاسم». ثم 
هبت رياح الثورة الفرنسية وولدت صورة الشرف 
الديمقراطى» فالشعبى , شيئا بعد ثىء . وصار الشرف المهنى 
يوجب اتحان 3 كرفو عاض بكل فوش وهنذا و ميدداً 
الشرف العسكري ذاته؛ وشرف الموظف وشرف الطيب» 
وشرف التاجر . والعامل والنوتي... ولكن الشرف المهني لا 
يعفي في الوقت ذاته من واجب النحلي بشرف أومع شمولاً» 
مثل الشرف الطبقي , كالشرف البرجوازي» ومطلبه هو مطلب 
النزامة في نظر الأقران؛ والتطلع إلى الشرف الأعلى 
اجتماعيا. للتميز عليهم, ومباراتهم؛ وحاول نيتشه السباحة 
ضد التيارء بتأييده أرستقراطية الشرف. وامتداحه أخلاق 
السادة... دون القطيع... ولعله أسهم في العودة إلى عبادة 
الشخصية السياسية عبادة فرعونية ظهرت نماذجها المتنوعة في 
أكثر من نظام معاصر ... 

ومهما يكن في الأمرء فإن الشرف في الوقت الراهن شعور 
أخلاقي ذائع في الناس من النخبة إلى السواد؛ وقد أصبح 
كلمة وواقعاً في متناول الجميع؛ وعلى قدر مواء. ولا تزال 
لهذا الشعور قوته ونجوعه بالرغم من احتمال انحرافه عن جادة 
الصواب , وإمكان انزلاقه. مثل سائر الحوافز الأخلاقية» في 
مزالق الغلو والاندفاع وحتى اعتباره « المسوّغ ٠‏ الوحيد لكل 
قيمة وكل سلوك. 


أخلاق الشرف 

الشثرف مطلب انساني» ولذا تفترق حول قيمته وحقيقته 
آراء المفكرين ومذ هنهم وقد اقنصر بعض الفلاسفة على 
تعريف الشر ف بأنه تقدير المرء ذاته وأن قوامه ما نتمثله في 
نفسنا عن ذاتنا ( بوسويه), ورأى باسكال أن الشرف هو 
الرغبة في نوال احترام من نحيا معهم. وأعلن شوبنهور أن 
الشرف هو خشية الرأي العام . ووجد آدم سميث أننا نستمد 
تقديرنا لأنفسنا من تقدير الآخرين لناء ثم يصبح تقديرنا 
لذائنا مستقلا عن تقدير الآخرين لناء وذلك عندما يغدو المرء 
ذاته اناناً حكيماً متعاطفاً. وحاول ديكارت التأليف بين 
العنصر الذاتي والعنصر الخار جي داخل مفهوم الشرف فقال 
بتكاملهما ورأى أن تقدير المرء ذاته يتحول إلى رغبته في نوال 
تقدير الأخرين. 

بيد أن فلاسفة آخرين ربطوا الشعور بالشرف بالمنفعة 
المتصلة بالسمعة الطيبة والصيت الجميل (شوبنهور. 
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هلفسيوس ). ورأى آدم سميث أن أصل الشرف هو التعاطف» 
والتعاطف غريزة انسانية أولية تحمل المرء على مشاركة 
الآخرين في السراء والضراء . ولكن لاروشفو كولد ينكر أن 
يكون للشعور بالشرف صلة بالإيثار؛ ويرى, على العكس». 
ألآ وجود لغير الأثرة وحب الذات. والأثرة هي الحافز 
الوحيد للأعمال كلها . 

وقد افترقت كلمة الفلاسفة حول «فائدة» الشعور 
بالشرف بوصفه مبدأ التخلق. فمنهم من رده باعتباره منطلق 
الصلف. ومنهم من قال بأن له قيمة متوسطة تضعه في منزلة 
أدنى من منزلة الفضيلة . وأعلى من منزلة الهوى ( أفلاطون, 
مونتسكيو). ومنهم من منح هذا الشعور قيمة اسمى. إن لم 
تكن مطلقة ( فوفونارك » ديكارت» سميث ,ء رنوفيه) . 

رأى أفلاطون أن الشرف هو الحافز الرئيسي في حكومة 
الملاك التيموقراطية. والشريف الأرستقراطى انسان مهذب. 
ولكنه في الوقت ذاته جشع يتكالب على السلطة. ورأى أرسطو 
أن عاطفة تحري الشرف العظيم حد وسط بين الشهامة وهي 
إفراط» وبين الغرور وهو نفريط . فالشجاع مثلا لا يرهمب 
الموت الشريف. وإنما يخشى أن يموت موت البعير أو 
الجبان. والرواقية تكتفي بدعوة اقتصار المرء على تقدير ذاته 
بذاته. وازدراء رأي الآخرين فيه. لأن هذا الرأي من 
الميزات الخارجية التي قد تعكر صفو نفس الحكم ( ايكتيتس 
6زم ) .أما شيشرون فيرى الشرف أمانة, والحشمة زينة 
روحية تولد من تناسب جميع الأعمال وجميع الأقوال. ولما 
نظر ديكارت إلى التواضع المسيحي على أنه اتضاع. ذهب إلى 
أن الشرف جدارة شخصية بدركها الوجدان والرأي العام» 
ولبابها أن يستعمل على أحسن وجه حرية اختياره. ويُلحف 
بوسويه على أن الشرف كل الشرف هو المرتبط بالفضيلة, 
ويوجب بركلي التصاق الشرف بالسلوك الديني لأن الشرف 
بين غير المؤمنين في نظره هو كالأمانة بين القراصنة. 

وقد انتقد مونتسكيو مبدأ الشرف بوصفه أساس 
الحكومات الملكية ورأى أنه مبدأ زائف قوامه حكم مبت 
لدى كل شخص حول شروط وجوده. وشاء روسو قصر 
الشعور بالشرف على معنى السمعة الطيبة, وبذا رأى أن 
الشرف مبدأ جدير بالنساء دون الرجال, وأن شرف المرأة لا 
يكون في سلوكها وحسب بل وفي سمعتها. ثم جاءت الثورة 
الكانطية الجذرية في حقل الفكر الأخلاقي, واعتبر كانط 
السلوك بحسب الشرف سلوكاً انفعالاً هو أقرب إلى التهيج 
المَّرّضىء وأن الواجب لا الجدارة ولا السمعة. هو الذي ينبغي 
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أن يكون ذا التأثير الأقوى فى الأخلاق. وجعل رنوفيه 
الشرف مبدأ أخلاقياً ثانوياً لأنه يفشرض أن يكون فكر 
الآخرين حافزاً على العمل الأخلاقي. بدل أن يتجثم المرء 
مشقة الحكم في موضوع الخير. ان الشرف يحاكي العدالة» 
ولكنه لا يرقى إلى منزلتهاء ولا يوحي بهاء وإن كانت له 
فائدة تربوية وتطبيقية جلّى لدى عامة الناس . ويصرّح آلان في 
ضوء تجربته بالحياة: ؛ ان كل انسان, على ما رأيت» متأهب 
للمجازفة بحياته من أجل شيء ما يدعوه شرفه. والشرف في 
أغلب الأعاتن يزداد قو كليا كان ساحه تقلا بالوذائل 
والأثام ». وعلى هذا فإن مهنة السلاح ذاتها. لدى الجندي, 
تخسر ١‏ شرفها» عندما تصبح مهنة واحترافا وارتزاقااو 
ابتزازاً. وقد أوضح كويرين معنى الشرف عند الضباطء 
وأظهر وجود عناصر فئوية غريبة عن الشعب إلى جانب 
الخصال الإيجابية . ٠‏ يقول الضابط: ماذا أفعل إذا أهمانني 
شخص من الأشخاص ؟ ترى هل هو مدنى؟ إننى مركن أقئله 
على الفور ». ويتسم الشعور بالشرف في العقائدية الاشتراكية 
بوجه عام بأنه شعور لا طبقي. ينفي برجوازية الشرف 
الاستغلالي. ويؤدي مباشرة إلى الاشتراكية والثورة الشعبية. 
وأن شرف المواطن السوفياتي مثلاً. شرف الجندي وشرف 
عضو الحزب المار كسي . ليعظم بقدر انجازه على نحو أفضل 
واجبه الكفاحي في الشروط التاريخية المعطاة له للكفاح من 
أجل الشيوعية . .١(‏ شيشيكين). 

ويبقى شعور الشرف شعور الانسان بمنزلته. وبواجبه. 
وبتطلعه. شاحذاً فعالاً يتبع نظرة البشر إلى معنى الانسان 
وجودا., وقيمة. وسلوكا. 


عادل العوا 


ع 


عامسنع2 
عاروع2 
اللنكا 


إن مفهوم الشعب من أكثر المفاهيم شيوعاً واستعمالاً في 
مختلف مجالات النشاط الفكري؛ ولكنه أيضآ من المفاهيم 
التي تتسع لأكثر من مدلول؛ إلى حد أنه يستحيل حصر 
معانيه المتعددة والمتفرقة في تصور واحد وعمليّاتي. فهو 


يدل. بصورة عامة, على واقع جماعي يتضمّن معنى الوحدة. 
ولكن عناصر هذه الوحدة. طبيعتها ومكوناتها هي التي تثير 
إشكالات هذا المفهوم والالتباسات التي يطرحها والمعاني 
المختلفة التي يؤديها. فمن أجل الاحاطة بمضامين مفهوم 
الشعب . يجدر بنا ان نتبين طبيعة هذه الوحدة في المجالاات 
الأساسية الثلاثة التي يستعمل فيها: المجال الإنني والمجال 
النفسي - الاجتماعي (أو السايكو ‏ سوسيولوجي) والمجال 
السياسي . 

في المجال الإتني تتجلى الوحدة التي يقوم عليها الشعب 
في هيأة متحد عرقي ولغوي له مميزات وجودية خاصة تظهر 
في عاداته وتقاليده. في ذهنيته وفي لغته التي يتعارف 
بواسطلتها أعشاء نهذ الببحد والتى تشكل وك الاتصال 
الحيانية بينهم. كما تظهر تلك المميزات أيضاً في الآلات 
المستعملة والمبتكرات والمصنوعات والنتاجات المادية 
والروحية. وجميع هذه الظواهر تشكل ما يسمى بالتراث 
المشترك والثقافة المشتركة اللذين يحافظ عليهما هذا المتحد 
ويتميز بهما عن بافي المتحدات بالرغم من التقلبات التاريخية 
التي تطرأ على مجرى حياته. تجدر الملاحظة هنا إلى أن 
العرق؛ بالمعنى الطبيعي والبيولوجي, لم يعد يلعب دوراً مهما 
في تحديد هويه المتحد , وبالتالي لم يعد يعتبر من المقومات 
الأماسية للمفهوم الإنني للشعب ؛ لأنه ما من شعب استطاع 
أن يحافظ على العرق الدموي الصافي الذي تحدر منه. 
حتى الشعب اليهودي الذي يتميّز بتعصبه وعنصريته 
وتقوقعه على نفسه قد دخلته عناصر عديدة 
من عرقيات مختلفة اندمجت معه وذابت فى هويته اليهودية 
حك أنقديه فرقعه النامة الأصيلة فالرعدة العرفيةلة 
تؤخذ بالمعنى الاتني باعتبارها وحدة بيولوجية. وإنما وحدة 
تاريخية تقوم على استمرارية لوجود جماعي عام تخص شعباً 
معيناً بالنسبة للشعوب الأخرى. لذلك فكل شعب يبقى ما هو 
طالما يستمر فيه الشعور بتشكيل كل واحد وشخصية متفرّدة 
لها اسم معين تعرف به. إن الإسلام يحل محل العرق 
البيولوجي في تحديد الغعب. فالشعب المصري مثلا ليس 
بالضرورة الأحفاد الطبيعيين للفراعنة» ولا الشعب اللبناني 
الأحفاد الطبيعيين للفينيقيين ولا الشعب الفرنسي أحفاد 
الفرنج... الاسم بمثل المتحد الأصلي تمثيلاً ويرمز إليه 
ولكنه ليس هو اياه بالضرورة. 


في المجال السايكو ‏ سوسيولوجي تنحدر الوحدة التي 
يتضمنها مفهوم الشعب إلى حدها الأدنى بمعنى أنه ليس ثمة 
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وحدة بالمعنى الحصري للكلمة. بل وحدة سطحية وشكلية 
تقتصر على بعض المظاهر والأوضاع والمواقف التي يشترك 
بتليسها وبالتعبير عنها مجموع الأفراد المشار إليه بكلمة 
شعب . يقتصر إذن مدلول الشعب بهذا المعنى. على جماعة 
غير متعينة بأصل موحّد أو باسم أو ببنية» وهذا ما يجعل 
عبارة الشعب مرادفة للجمهور أو للجماهير ( بصيغة الجمع) 
أو الكتلة البشريّة. ويقصد بهذا الاستعمال تمييز السواد 
الأعظم من الناس في مجتمع معيّن عن الأقلية المثقفة والمطّلعة 
أو النخة من رجال الفكر والاسة والدين وما إليها. هذه 
الأكثرية الساحقة في المجتمعات؛ ليس لها ما يميّزها عن 
غيرها بل بالعكس إذ إنها تشترك مع غيرها من الجماهير في 
كافة المجتمعات في أنها تشعر أكثر مما تفكر وتتصرف 
بهوس وجنون» أو تخضع لقوادها صاغرة. لقد اهتاج الشعب 
الروماني ضد يوليوس قيصر بعد اغتياله. وذلك على أثر 
الخطاب الذي ألقاه بروتوس أمام الجموع الغفيرة مبرراً عملية 
الاغتيال. ولكن هذا الشعب عاد وزمجر ضد بروتوس 
وأعوانه. وحمل اللاح ضدهم بعد خطبة ماركوس 
انطونيوس الذي دعا فيها إلى الانتقام من القتلة. يقول 
مونتسكيو عن هذه الفئة التي تدعى الشعب أنها قادرة بمئة ألف 
ذراع على تحطيم كل شيء» كما أنها لا تستطيع أحياناً بمئة 
ألف قدم أن تسير قيد ألملة. 

إن هذا المفهوم للشعب. باعتباره جماعة لا متعينة ولا 
متميزة, يقترن بعض الأحيان بالمعنى الإيديولوجي الذي 
يمكن أن يتخذه. فغالباً ما تعمد الحركات الإيديولوجية إلى 
تمجيد هذه الفئة العظمى لتبرر المواقف والاجراءات التي 
تتخذها باسمها . الشنعب هو الفئة المضطهدة والمستغلة 
والمهضومة حقوقها من قبل الأقية الحاكمة, وفيه تكمن 
البراءة والقوة وهو أساس الحرية ومقياس العدالة؛ ولكنه يبقى 
قاصراً عن حكم نفسه وإدازة شؤونه واتخاذ القرار المناسب 
لمصلحته. 

أما في المجال السياسي فإن مفهوم الشعب ينطلق من 
المعنيين الأولين ولكنه يتجاوزهما بحيث يصبح أحد الشروط 
الضرورية لوجود الدولة ومقياسا مهما يؤخذ في الاعتبار 
لتصنيف الأنظلمة السياسية وذلك انطلاقاً من ف اعتبار 
دوره السياسي من قبل تلك الأنظمة. 


الدولة هى الوجود السياسى لشعب معين . ولكن إذا كان 
وجود الشعب ضرورياً لوجود الدولة. فهو ليس له - إذا 
أخذناه بحد ذاته ومجرداً عن باقى الشروط والاعتيارات - 
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التأثير الضروري والحتمي لنشوء الدولة. إن ما هو رئيسي على 
مستوى مقولة الشعب في تقرير وجود الدولة هو مجموعة 
العلاقات التى توحّد أعضاء الشعب, والأهداف المشتركةء 
والقبول المشترك في إطاعة القياديين الذين يحكمون. لن 
نتورط كثيراً في ابعالنيخة هذه العناصر الجديدة فى هذا السياق 
الذي يضيق بها إلا بمقدار ما تساعدنا على ملاحقة مسألة 
الوحدة التي بدأنا بتبيان عناصرها وطبيعتها في المجالين 
الأولين. فمما لا فك فيه أن الخصالصن الطبيعية لشب 
الدولة» وخصوصاً تكوينه الإتنى » تلعب دوراً مهماً في انتقال 
الشعب من حالة بدائية قبلية إلى غالة موحد ة وأغد تاكاه 
ولكنها لا تكفي لإعطاء الشعب مضموناً سياسياً يحتم وجود 
الدولة. إن وحدة الشعب الاتنية, لا ندل إلا على وحدة 
سياسية قيد الإنوجاد, أي بمعنى آخر تدل على وجود وحدة 
سياسية بالقوة. الشعب الفلسطيني موجود إتنيًا ولكنه لا يشكل 
دولة بعد. والشعب الكردي وشعب الباسك موجودان إتًا 
ولكن ليس هناك دولة كردية ودولة باسكية. غير أنه يمكن 
لعدة شعوب بالمعنى الاتنى أن تككوّن دولة واحدة تؤلف فيها 
الجماعات الإتنية ( أو الشعوب) شعباً واحداً بالمعنى السياسي 
للكلمة, كالاتحاد الوفياتي والعراق وإيران التي تفم, كل 
منهاء أكثر من جماعة إتنية. يتبيِّن إذن أن الوحدة التى 
يقتضيها المفهوم السياسي للشعب هي من طبيعة مغايرة. إنها 
وحدة مؤمسية وقانونية وهي المظهر الوجودي والعيني للوحدة 
الإرادية النابعة من شعور الأفراد بجدواها. في تنظيم الدولة 
يقسم الأعضاء إلى قسمين: الحكام والمحكومون, بصورة عامة 
يرادف الشعب مفهوم المحكومون وهم الفئة التي تشكل 
الأكثرية الساحقة والتي تؤدي الطاعة, تمشياً مع مصلحة 
مشتركةء للأقلية الحاكمة وتأتمر بأحكامها وتنفذ أوامرها 
وتتقيد بالقواعد التي ترسمها. عند هذا الحد يقترن المفهوم 
السياسي للشعب بالمفهوم السوسيولوجيء ولكن التحليل 
الدقيق لمفهوم شعب الدولة يبرز بعض الخصائص المتعلقة 
بطبيعة الوحدة التي تنشأ عنه: إنها أكثر تماسكاً منها في 
المفهوم السوسيولوجي . وهذا يقتضي بعض التوضيح. 

لمفهوم الشعب في المجال السيامي ثلاثة معان رأليسية : 
المعنى الأول هو الذي يدل فيه الشعب على تلك الكتلة البشرية 
التي ليست في السلطة ولا تحكم ولا يحتل أفرادها مراكز في 
الوظائف العامة ولا فى القضاء. وبمعنى آخر انها الفئة التي 
تبقى خارج الطبقة الجاكمة والمتحكمة بمجرى الشؤون العامة . 
يشبه هذا المعنى إلى حد بعيد المعنى السوسيولوجي ء إلا أنه 
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يتميز عنه؛ ليس باعتبار الشعب من حيث كثافة العدد والوضع 
الجماعي . بل من حيث اعتباره بالنظر إلى تنظيم الدولة 
ووظائفها وتراتب المسؤوليات العامة والأجهزة الدولتية وتوزيع 
الأدوار. فى المعنى الثانى يدل الشعب على مجموعة الأفراد 
الذين يكتمل بهم النظام السياسي القائمء ملكياً كان أو 
ديمقراطيا أو توتاليتاريا أو مونوقراطيا, إذ بدون الشعب لا 
يمكن أن يقوم نظام سياسي ولا مجتمع مدني. يحمل هنا 
مفهوم الشعب معنى ايجابياً وخاصة في الأنظمة الديمقراطية 
حيث يعتبر حاملا للؤرادة السياسية التي ترتكز عليها 
المؤسات والقوانين وأجهزة الدولة ومبدأ الدولة ذاته. إن 
الشعب هو الذي يعطى للدولة وللأنظمة معناها. وهو مصدر 
السلطة وصاحب السيادة. ولكنه غير متعين؛ بحد ذاته. بجهاز 
معين أو بدستور أو بمؤسسة لأنه فوقها كلها وهو مصدرها 
ومبرر وجودها. ولكن هذا المعنى يصطدم بالتناقضات 
المختلفة التى تنشأ عن تعارض النظريات والأفعال. فمن جهة. 
نجد تعريفات مختلفة لمفهوم الشعب ينشأ عنها مبدأ الارادة 
الشعبية. ولكن من جهة أخرى. إلى أي حد يكون 
للإرادة الشعبية , عملياء دور فعلي في تقرير سياسة الدولة؟ إذ 
حتى في الأنظمة الديمقراطية التي تدعو إلى مبدأ حكم الشعب 
بالشعب» نلاحظ ان هناك قسما من الشعب يقرر وقسما آخر 
يحكمه القرار؛ أي هناك قمم من الشعب يحكم قسماً آخر . 
لذلك يحاول منظرو الديمقراطية أن يرفعوا هذا التناقكض 
بتصور شخصية عامة تحمل الارادة الجماعية. هذه الشخصية 
التي تتميز عن الأفراد والشخصات الافرادية المعينة, لها 
وضع قانوني خاص يجعلها موضوع السلطة السياسية. ويجعل 
الشعب .» الذي تمثله هذه الشخصية. جزءا من المنتظم القانوني 
الذي يقوم عليه النظام السياسي . وهذا ما يؤدي ينا إلى المعنى 
الثالث الذي يدل فيه الشعب على الجسم السياسي في كليته من 
حيث أنه يشكل وحدة تجري على مستواها مركبات السياسة 
وتتكون بها المؤسسات الضرورية لحصول الفعل السياسي. من 
هنا يجب التمييز بين الشعب كمعطى سوسيولوجي وبين 
الشعب كحقيقة سياسية كاملة أو ككيان سيامي يتعدى 
الجماعة الحقيقية والطبيعية المؤلفة من عدد معيّن 1 الأفراد 
إلى كونه تصوراً عقلياً لها ؛ أي بمعنى آخرء إنه منهجة مجردة 
لبعض العناصر المأخوذة من واقع تلك الجماعة. غير أنه 
ينطبق على كل فرد من أعضاء الدولة بغض النظر عن جنسه 
وإتنيته وجميع خصوصياته وذلك انطلاقاً من الوحدة التي 
تجعله جزءاً من الكل الأكبرء جزءاً يحمل خصائص هذا 


الكل . وبهذا المعنى يقترن الشعب بمفهوم الأمة. 
أدونيس العكرة 

إضافة 

دخل مفهوم الشعب كمفهوم مركزي في فلفة التاريخ 
الحديث بعد الثورة الفرنسية. فقد أصبح ٠‏ الشعب» بعدها 
٠‏ قوة: موجهة للكيان السيامبى ‏ الإجتماعى للمجتمعات. وقد 
اختلف فلاسفة التاربخ في تحديد طبيعة ‏ هذه القوة. هل هي 
قوة عمياء أم قوة عاقلة؟ قوة وسيطة ‏ أداة أم قوة حاملة 
رئيسة؟ 

وبما أن تاريخ البشرية دخل مرحلة عصر الثورات فقد 
تلازم مفهوم الشعب مع مفهوم الثورة أو القوة الحاملة للثورة. 

أما الفكر السيامي العربي الحديث فقد حدد المعنى 
الجزئي أو القطري للشعب كقولنا: الشعب اللبناني» وتركز 
استعمال مفهوم ١‏ الأمة؛ على الدلالة الكلية للعرب أي ١‏ الأمة 
العربية » الني تضم الشعوب العربية بين المحيط الأطلسي 
والخليج العربي . 

مع ذلك يصعب القول بأن هذا التمييز بين الشعب والأمة 
قد رسخ في الفكر السيامي العربي الحديث , ( في الدستور 
الجزائري مثلاً) يستعمل اصطلاح ؛ الأمة الجزائرية » كمرادف 
ل و الشعب الجزائري ». كذلك يستعمل اصطلاح «الآمة» 
كمرادف ١‏ للشعب » أو كبديل عنه تحت تأثير نزعات قطرية 

ويلاحظ أخيراً استعمال تركيب «الشعب العربي ؛ كبديل 
أو مرادف للأمة العربية. لكأن هذا الاضطراب في 
استعمالات هذين التركيبين يعكس وأوجه؛ أزمة الواقع 
والفكر معا في الايديولوجيا العربية المعاصرة. 


التحرير 
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يختلف تعريف الشك باختلاف مجال الدراسة, فمعناه في 


علم النفس حالة من التردد في قبول القضايا المتناقضة حين 
تكون هنالك أسباب وجيهة لقبول كل منها وأسباب وجيهة 
أيضاً لرفضها. ومعناه في مجال العلوم الطبيعية أن كل معرفة 
هي موضوع اختبار ونريث وفحص وتحليل حتى تتوفر كل 
الأسس والأسباب لقبولها دون أدنى شك. ومعنى الشك في 
الفلسفة انكار القضايا التي اتفق المفكرون من قبل على قبولها 
وتصديقها. والشك الفلسفي أكثر أنواع الشك أهمية» ويتصل 
موضوع الثشك القلسفي أماسأ بنظرية المعرفة إذ يقوم على 
افتراض عجز العقل الإنساني عن تحصيل المعرفة في كل 
شيء» لكنه يتصل أيضاً بمبحث الوجود (الأنطولوجيا) لأنه 
يتناول الشنك في عدة أصناف ونماذج من الموجودات» كما 
تصور الشك وعلاقته بتصورات أخرى 

يمكننا توضيح تصور الشك الفلسفي إذا قارناه بتصورات 
ثلاثئة أخرى هي المذهب القطعي أو التقريري الجازم 
3 هه وتصور اللاأدرية دوواء1)وممهه ؛ والاتجاه 
النقدي «روك011 . فالمذهب القطعي الجازم ينادي بقضايا 
يدعي صدقها المطلق ويدافع عنها بكل حماسة لدرجة 
التزمّت, حتى لو نقصها تدعيم عقلي أو واجهتها اعتراضات 
هدامة , ولا يمح بأي شك فيها أو مناقشتها ؛ لكننا نلاحظ أن 
كل فيلسوف عملاق له مذهب فللسفي متماسك إثما هو قطعي 
جازم في مواقفه لدرجة ما. أما الفيلسرف اللاأدري فإنه يقف 
موقفاً وسطاً بين نزعة الشك المطلق ونزعة القطع الجازم لأنه 
لا يدكر مواقف الآخرين إنكاراً تاماً, كما أنه لا يصن على 
مواقفه إصراراً عنيداً. وإنما يعلق الحكم دون اثبات أو 
انكار » وبقول « لا أدري ٠‏ وإن كان أكثر ميلا إلى الشك منه 
إلى الجزم. والاتجاه النقدي يقف موقفاً وسطاً بين الشك 
واليقين مع ميل إلى اليقين فإن الفيلسوف النقدي يناقش 
مقدماته ونتائجه ويحللها؛ بل ويناقش اعتراضات الآخرين 
ويقبل منها ما يراه وجيهاً ويغير النظر في مواقفه. ثم يستقر 
على ما يراه في نهاية الأمر يقيناً لا شك فيه. 
مجال الشك 

يتخذ مذهب الشك «وواء|)مءعء5 صوراً عدةً. فيرى بعض 
الشكاك 1()مءع5 عجز العقل الإنساني عنإقامة معرفة 
موضوعية صادقة مطلقة من أي شيء , وان كل معرفة إنما هي 
ذاتية نسبية بينما يرى البعض الآخر من الفلاسفة الذين يُطْلّق 
عليهم لقب الشكاك أن العقل قادر على اصدار أحكام 
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موضوعية صادقة مطلقة فى بعض المجالات كالخبرات الذاتية 
النفسية المباشرة. لكن العقل عاجز عن إقامة البرهان الدقيق 
على وجود الموجودات الخارجة على الذات, مثل وجود الله 
وطبيعته والنفس الانانية وطبيعتها ووجود العالم المحسوس 
الخارجي وطبيعة الكليات وما إلى ذلك . 

أنواع الشك: يمكن إقامة تمييز حاسم بين نوعين من 
الشك : شك مطلق وثك منهجي , أو بين الشك كمذهب 
مقيم. والشك كمنهج وأداة للوصول إلى البقين. 
والسفسطائيون هم أول دعاة الشك المذهبي في تاريخ الفلسفة ؛ 
إذ رأوا استحالة المعرفة الموضوعية المطلقة., ويؤثر عن 
بروتاغوراس 50880685 في القرن الخامس قبل الميلاد قوله 
إن كل شيء إنما هو بالنسبة الى من عنده علم ذلك الشيء» 
أي بحسب نظره فيه إن حقا فحق وإن باطلا فباطل. ويؤثر 
عن جور جياس 60,8188 480 - 375 ق. م. قوله: ولا يوجد 
شىءء وإذا كان هناك شىء فالإانسان قاصر عن إدراكه. وإذا 
فرضنا أن اناا أدركه فلن يستطيع أن ينمه لغيره من 
الناس ». ومن دعاة الشك المطلق أيضاً في العالم القديم بيرون 
لام 365 - 275 ق.م. ومدرسته ومن اشهر تلاميذه 
سكستوس اصيريكوس كنك أءأمم". ونين 5 . رأى بيرون أثنا 
لا يمكننا معرفة طبائع الأشياء لأن الحواس هي وسيلتنا 
الوحيدة للمعرفة. والحواس تقول ما تبدو عليه الاشياء , لا 
كما هى فى طبيعتها . وليس لدينا وسيلة أخرى للمعرفة 
21 
احاماتنا بالأشياء فى ذاتها . وما دمنا لا نعرف شيئاً فيجب 
أن نعلق الحكم 55 شيء » سوى حالاتنا الشعورية المباشرة 
عن تلك الأشياء . 

وهنالك فلاسفة يدعون إلى الشك المطلق لكنهم أقل 
تطرفاً من السفسطائيين والبيرونيين» لأنهم يسلمون بإمكان 
المعرفة الموضوعية في خبراتنا النفسية المباشرة وفي يقين 
قواعد المنطق وبديهيات الهندسة. وقوانين الرياضيات البحتة؛ 
لكنهم يبذرون الشك في اقامة قضايا صادقة مطلقة عن وجود 
الله وطبيعته وطبيعة النفس الانانية وفي وجود أي عالم غير 
عالمنا المحسوس . بل ويبذرون الشك في إمكان إقامة البرهان 
على وجود هذا العالم المحسوسء وأن كل ما نعرفه بيقين هو 
احساساتنا وأفكارنا عن ذلك العالم. وإذن فهم يرون أن للعقل 
اللإنساني حدودا في معرفته. ومن دعاة هذا الموقف نيقولا 
أوت ر كور :نامع م)ندى .2 في القرن الرابع عشر الميلادي 
الذي رأى أن قانون عدم التناقض هو المصدر الوحيد لليقين 
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كما يبدو استخدامه فى الاستدلال الصوري , لكن هذا القانون 
لا يثبت وجود شيء في الواقم أو عدم وجوده,ء ولا يبيح لنا 
أن ننتقل من مقدمة صورة إلى وجود شيء وافعي. كما رأى 
أن الانتقال من علة إلى معلول أو من معلول إلى علة ليس أمر 
يقين . ووليم أوف أوكام و06 06 .لا 1347-1280 شخصية 
بارزة في التشكك في وجود أي موجودات غير العالم 
المحسوس. وهو مشهور بمبدأ سُمي فيما بعد نصل أوكام 
0 000385 ولصه: 3003ع!أمأاناتت رمم قأخمط 
9 1366م د يجب ألا نكشر المسبادىء 
والموجودات التي لا ضرورة لهأ». ويعتبر هيوم 06ن11 
1776-4 أاشهر الفلاسفة المحدثئين الذين أفاضوا في هذا 
الموقف. والمتأثر بالفيلسوفين السابقين حين رأى أن ما نعرفه 
بيقين هو أفكارنا عن أنفسنا وعن العالم, لكننا لا نستطيع 
الانتقال بيقين من وجود أفكارنا إلى وجود النفس كجوهر أو 
إلى وجود عالم محسوس مستقل عنا - ذلك أمر اعتقاد وليس 
أمر برهان موضوعي. وإنما يعيش في عالم أفكارنا وأن 
هنالك ستارا حديديا بين عالم الأفكار وعالم الاشياء . 

أما الشك كمنهج وموقف مؤقت فيدعو أصحابه إلى أن 
المعرفة الموضوعية ممكنة؛ وأن المعرفة بالمعنى الدقيق هي 
البقينية الثابتة التي لا تختلف من شخص لآخرء وأن في العقل 
قدرة على الوصول إلى اليقين. لكنهم وجدوا أن السبيل إلى 
هذا اليقين هو بذر الشك في كل ما اكتسبناه في الماضي 
واصطناع الحذر والحرص في قبول ما اتفق عليه الفلاسفة 
السابقون. ومحاولة تدريب العقل على تكوين ملكة النقد 
والتحليل ومناقشة ما سماه السابقون مبادىء أولية» حتى نصل 
إلى مبادىء أولية وقضايا نراها واضحة متميزة» نقيم عليها من 
جديد قضايا يقينية أخرى. ومن دعاة هذا الموقف القديس 
أوغسطين عمأغذناعناة .5 في القرن العخامس الميلادي » 
والامام أبو حامد الغزالي في القرن الثاني عشر الميلادي» 
وديكارت 5عغ,3ءو726 في القرن السابع عشر الميلادي. رأى 
الأول والثاني أن الحقيقة الموضوعية المطلقة هي الحقيقة 
الصوفية ولا نلتمسها لا فى شهادة الحواس ولا فى البرهان 
المنطقي وإنما في الحدس الإشراقي الذي يستمد وجوده من 
وجود الله . ورأى ديكارت أن الأفكار الفطرية بين كل الناس 
هي قاعدة القضايا الحدسبة اليقينية, وفي مطلعها إثبات 
وجودي. ومن وجود النفس يمكتني البرهان على وجود الله 
والعالم. 


خلاصة موقف الشك المطلق فيما يلي إجمال موقف الشك 


المطلق عند المتحمسين له وعند بعض الفلاسفة الذين لا 
نسميهم شكاكا لكن في بعض آرائهم تدعيماً لموقف الشك : 

1 - المعرفة الموضوعية الصادقة مطلقاً. مستحيلة على 
الانسان. ذلك لأن كل معرفتنا تبدأ من شهادة الحواسء 
والحواس تعطينا ما يبدو لنا من الأشياء ولن تعطينا معرفة عن 
حقيقة الأشياء وماهياتهاء. لكن المعرفة الحسية ليست 
موضوعية وإنما ذاتبة» وليست يقينية وإنما احتمالية, ولا 
تعطينا المعرفة الحسية معياراً لتمييز الصدق من الكذب في 
القضايا. وإذن فالبرهان على صدق أي قضية مستحيل. قد 
يقال أن قضايا الرياضيات والمنطق يقينية صادقة لا شك فيهاء 
لكن الشكاك يفحصون هذه الدعوى ويرفضونها؛ ذلك لأن 
البرهان الرياضى والمنطقى, انتقال من مقدمات أولية يقينية 
إلى نتائج لازمة. ودليل يقين تلك المقدمات أنها حدسية 
)نم1 أو قبلية ()واءمم تدرك ادراكا مباشراء لكن هل 
الحدس ضمان للصدق؟ يجيب الشكاك بالنفي , لأن ما نسميه 
قضية حدسية ليست أكثر من قضية تبدو لي واضحة, وما 
يبدو لي واضحاً ليس معياراً لموضوعيته, إلا في قضية واحدة 
هي ع الكوجتو 08(60© ( تقرير وجود ذاتي )0 ولا شأن 
لهذا التقرير ببراهين الرياضيات والمنطق. 

2 - لا سبيل إلى البرهان على وجود العالم المحسوس. 
ذلك لأن مقدمات هذا البرهان تقوم على خيرات حسية 
وإدراك حسي واستخدام الذاكرة. لكن الحواس خادعة كما 
قدمنا وأحكامنا التجريبية نسبية تختلف باختلاف الناس. 
والانتقال غير مشروع من الناحية المنطقية من مقدمات عن 
إدراك حسي إلى وجود أشياء محسوسة خارج الذات» 
فالفكرة في ذهن ما لا يلزم عنها تقرير وجود شيء خارجي 
باستنباط ‏ ولا معيار للتأكد من مطابقة احساماتنا وأفكارنا 
عن الأشياء بالأشياء الخارجية ذاتها. اننا لا ندرك إلا 
أفكارناء ولا ندرك الأشياء إلا عن طريق أفكارناء وإذن 
فمقارنة الأفكار بالأشياء خرافة, لأنه ليس لدينا موى طرف 
واحد من أطراف العلاقة وهي الأفكار. كذلك لا ثقة في 
أحكام الذاكرة إذ هي معرضة للخطأ والنسيان , ويعتمد التذكر 
على أي حال على الإدراك الحسي؛ وهو ما سبق الشك في 
أحكامه , 1 1 

3 - لا أساس لصدق القوانين التجريبية في العلوم الطبيعية. 
يصل العلماء إلى هذه القوانين إما باستقراء 1090]108 وإما 
بالمنهج الفرضي الاستنباطي ع لاه ةط لمع لغ امم 11 
»مم ؛ والقوانين الاستقرائية نتائج عامة لمقدمات جزئية 


عن ادراك حمبي لوقائع تجربية: لكن لا أساس لعمومية هذه 
القوانين لانها تفترض مبدا اطراد الحوادث في الطبيعة 
«إنهمم نون ؛ أي افتراض أن الحوادث فى المستقبل سوف 
تحدث على نمط ما حدث في المامي في الظروف المتشابهة , 
والبرهان على هذا الفرض مستححيل لأننا لا نعرف كيف تكون 
مقدمات هذا البرهان, كما أن لا تناقض فى انكار هذا 
الفرض؛ إذ إن القضية ٠لا‏ اطراد في الحوادث: قضية مقبولة 
عقلاً. حتى إن قلنا إن القانون العلمي ليس يقيناً وإنما محتمل 
الصدق فإن الشكاك يرون أن ص المستحيل اثبات ذلك دون 
وقوع في الدور, لأن الوسيلة الوحيدة لاثبات احتمال القانون 
هي الانيان بشواهد جزئية في المستقبل تدعمه. لكن البحث 
عن هذه الشواهد يفترض الفرض الذي نحن بصدد إثباته. 
ننتقل الآن إلى مناقشة الشكاك لصدق القوانين الطبيعية القائمة 
على المنهج الفرضي الاستنباطي : يقول هذا المنهج أننا لا نبدأ 
البحث العلمي بملاحظات حسية وتجارب - كما يرى المنهج 
الاستقرائي - وإنما نبدا بفروض نظن أنها تفسر ما لدينا من 
ظواهر ثم نستنبط ما يلزم عنها من نتائج ثم: نختار من الوقائع 
الجزئية ما يلائمها فإذا جاءت الوقائع متفقة والفرض كان 
الفرص قانوناً. أو لا نبحث عن وقائع تؤيد الفرض وإنما عن 
وقائع تكذب الفرض فإن لم نجد كان الفرض قانونا. وإذا 
جاءت الوقائع منافية للفرض كان الفرض باطلا ونبحث عن 
فرض جديد . لكن كل هذا الاجراء يفترض عمومية الفرض 
العلمي الذي يفترض بدوره مبدا اطراد الحوادث, وهو ما 
نبحث عن إثبانه. إذ لا أساس ليقين القانون العلمي أو 
لاحتمال صد قه . 
الرد على الشكاك 

اهم الفلاسفة على مختلف اتجاهاتهم في مختلف العصور 
بمواجهة الشكاك لأن موقف هؤلاء لا يمكن الصبر عليه 
والوقوف عند.ه. ذلك لأن الانسان كائن عاقل ويسلم كل منا 
أن العقل قادر على المعرفة» ولأن الانسان مولع بفهم نفسه 
والعالى وبالبحث والاسهام في تقدم العلوم. وموقف الشك 
المطلق يبطل كل تلك المسلمات. لكن أولئك الفلاسفة رأوا أن 
موقف الشكاك صلب محكم من الناحية المنطقية لا يمكن الرد 
عليه ولذلك بذلوا محاولاتهم للهروب من حجج الشكاك, نشير 
فيا يل إلى بعض هذه المحاولات ؛ 

1- ليست الحواس فى ذاتها خادعة فما نراه أو نسمعه حق 
لكن الخداع بان رفن لسرن الخاطىء لما تدركه بالحواس» 
ويزول الخداع بتفسير صحيح . وبتصحيح الحواس بعضها 
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ءاوش١‎ 


لبعضض؛ حين أرى المسطرة المغمور نصفها في ماء أراها 
مكورة, وهذا حق» لككن يزول الخداع حين أفسر ما رأيت 
فى إطار قوانين انكسار الضوء أو بمساعدة حاسة اللمس 
لحاسة البصرء وكذلك الأمر في الأمثلة الأخرى . 

2 - طلب البرهان على كثير من القضايا أمر ضروري 
وممكن, لكن طلب البرهان على كل قضية مستحيل» تماماً 
كما أن طلب تعريف الألفاظ أمر حيوي لتوضيح المعاني» 
لكن الإصرار على تعريف كل لفظ أمر مستحيل؛ فيب 
الوقوف فى سلسلة التعريفات عند حدود أولية لا معرفات نبدأ 
متها تغريفاتنا والؤقوف: في بلعلة الفضايا عند قضايا أولية 
نسلم بها بلا برهان وإلّ يدا الاي رحن هذاالوقف 
أوضح أمثلته في قواعد المنطق وبديهيات الهندسة. أما في 
الفلسفة والعلم فهناك قضايا يجب التسليم بها بدون برهان مثل 
قضايا الادراك العام »8605 061208 ؛ أي معتقدات الرجل 
العادي مثل اعتقادي بأن معرفة الانسان تبدأ باستخدام 
الحواس . وان هنالك عالما ماديا خارجا على ذاتئى. وان 
الحوادث في العالم مطردة الخ. هذه وسواها من القضايا عليها 
إجماع. وليس الإجماع برهاناً على صدقها ولكن قصور 
البرهان عليها لا يجعلنا نشك فيها, 

3 ليس البرهان الموضوعي نوعاً واحداً وإنما عدة 
أنواع» ويتضح ذلك من تطور الرياضيات البحتة وظهور 
هندسات لا إقليدية تعارض الهندسة الاقليدية, لأن كلا منها 
تبدأ من لامعرفات وتعريفات وبديهيات مختلفة. لكن كل 
الهندسات المتعارضة براهين صحيحة ما دامت النتائج في كل 
منها مستنبطة استنباطاً صحيحاً من مقدماتها الأولى. 


محمود فهمي زيدان 


امع 


01105 
111118 
58 - عدادا 


وحدة من الخصائص المجتمعة للتمييز بينها وبين غيرها؛ 
والشىء هو جزء من العالم له وجود ثابت ومستقل. وله 
خصائص بها يترابط ويتفاعل مع الأشياء الأخرى. ويرى 
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هيغل 1830-1770 أن الثبىء هو حقيقة الادراك الحسى 
وهو الواحد الذي تلتفي فيه الصفات المتقابلة لتكون وحدة 
مستقلة. وهو الموضوع الذي يظهر نفه على أنه ثبيء له 
خصائص كثيرة. أما هيدغر 1976-1889 فيرى أن الشيء لا 
يقوم في أنه موضوع مطروح كما أنه لا يمكن تعريفه في اطار 
هذه الموضعة. والشيء عند هيدغر هو التجميع . إن أي شيء 
إنما يجمّع في وحدة واحدة أربعة عناصر : السماء والأرض» 
الآلهة والفانون. فالجرة هي تجميع عناصر لتكوين فراغ 
يحتوي النبيذ المستمد من الأرض التي شربت من الينابيع التي 
امتلات من مطر السماء فيشرب في الجرة الفانون نخب 
الآلهة. فالشيئية اذن تُجَمُع وهي بهذا اقتراب ودنو؛ إنها 
تقرب العالم وتدنه. وإن ما يستجمع نفسه من وسط العالم 
يصبح شيئا . 

ويرى الزمخشري أن الشيء اسم لما يصح أن يُعْلَم أو 
يحكم عليه أو به وجوداً كان أو عدماً, محاللاً كان أو 
ممكناً. وقد ساوى الأشاعرة وساوقوا بين الشيثية والوجود . 
وكان الجاحظ يقصر الشيء على المعلوم ؛ أما هشام بن الحكم 
فكان يوحد بين الشيء والجمم . 

وقد طرح كانط 1804-1724 مصطلح الشيء في ذاته وهو 
الشيء كما يوجد في حد ذاته مستقلا عنا وعن معرفتنا وهو 
شيء مجهول لا يمكن معرفته. وعلى هذا فلا يمكن معرفة إلا 
الأشياء كما تبدو لنا. فمن خلال التجربة نعرف عالم الظواهر 
أما الماهية فهي مجهولة. وعلى هذا فإن الشيء المعروف هو 
الشيء كما ينكشف لنا من خلال المعرفة. وقد أعتبر هيغل أن 
العقل الكلي هو الشيء في ذاته. واعتبره شوبنهور 1860-1788 
الإرادة. وينادي المار كسيون بإسقاط الشيء في ذاته فهم يرون 
أن الأشياء لها وجودها الموضوعي غير أن معرفتها تتم على 
مراحل . وعلى هذا فإن الشيء المجهول يصبح معلوماً لنا مع 
التطور ومع اتساع رقعة المعرفة الإنسانية. 

والتشيؤ مصطلح يقترن بالإغتراب وأحياناً يكون هو 
الاغتراب نفسه الذي هو العجز وفقدان الأنا وتحول الذات 
إلى شىء وشعور باللاجدوى وفقدان المعنى. لكن التشيؤ له 
محتوى مميز عن الاغتراب فى أنه اعتبار ما هو مجرد على أنه 
شيء عيني. وكان مأركس 1883-1818 يرى أن الانسان 
مغترب من ثلاث نواح: مغترب عن منتجات العمل , ومغترب 
عن العمل نفسه. ومغترب عن طبيعة الإنسان. والاغتراب عن 
العمل نفه هو التشيؤ . فالتشيؤ عنده هو أن العلاقة الاجتماعية 
بين الناس يصبح لها شكل خيالي وتصبح علاقة بين أشياء . 


والشكل الاجتماعي للعمل يبدو على أنه خاصية شيء. وهو 
بتشيأ من خلال فتيشية السلع, والأشياء بهذا تحكم الناس 
وليس الناس هم الذين يحكمون الأشياء. إن العامل يضع نفسه 
في الشبيء لكن حياته لا تعود خاصة به. بل خاصة بالثشيء 
وتصبح للسلع صنمية أو فتيشية في استقلال عن وجودها. 
وبهذا يكون التشيؤ هو فتيشية السلع فمع تحول المصالح 
الشخصية وهي تصبح ألية في تشكيل المصالح الطبيعية فإن 
السلوك الشخصي للفرد يصبح متشيئاً ومغترباً» ومن ثم يصبح 
شيئاً بمعزل عنه» يصبح قوة مستقلة وتصبح روح الانسان 


وسار في هذا الاتجاه المفكر المجري جورج لوكاتش 
5 -1971 ففي كتابه « التاريخ والوعي الطبقي ه يرى ايضا 
أن التشيؤ هو الطابع التفتيشي للسلع ويصبح نشاط الانسان شيثبا 
موضوعياً ومعادياً له. ان التشيؤ له مظهران: موضوعي ويعني 
ظهور الأشياء وعلاقاتها في استقلال عن السلع من حيث حركة 
السلم في السوق؟ وذاتي ويعني أن نشاط الانسان يصبح معاديا 


له وخاضعاً للقوانين الطبيعية الموضوعية التي تحكم المجتمع . 
وحتى يمكن القضاء على التشيؤ لا بد من أن تكتسب الطبقة 
العاملة الوعي الذاتي فتعى مصيرها ونتحرر من هذا التشيؤ 
وتحرر نفسها وتحرر المجتمع كله. 


مصادر ومراجع 


- التهانوي, كشاف اصطلاحات الفنون. 
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متطعل دع لمعم 
غ1 051 تناع" 1 


1 الصداقة / العداوة ظاهرةٌ علائقية عميقةٌ الإنغراس في 
السلوك والمجتمع . في الوعي واللاوعي. فالصداقة معقود من 
عواطف إيجابية بين كائنيِن بشريّين (أو شخصين 
اعتباريين ) . وعلاقات متادلةٌ من المودة والتعاطف والتفضيل» 
وحالة نفسية سلوكية يُتمنى فيها للصديق الخير دون توقع نفع » 
أو استجلاب كسب أو مكافأة. لا يُسعى. فى الصداقة 
الكاملة , لانتظار مبادلة , أو لتغطية مدف قادي:, وتكون 
العداوةٌ مجموع عواطف ومقاصد نشد بالعلاقات الإنسانية إلى 
إحداث الأذى؛ وإلى السليية » والنفور المتبادل؛ والسمي 
للتدمير . فى الصداقة بناءا متبادل للأنا والأنت ولحقل 
مشترك؛ والعداوة ؛ التي هي ٠‏ أن بُتَمَكُنَ في القلب من قصد 
الأضرار والانتقام » (الجرجاني . ٠‏ التعريفات». 63) - لذة في 
التغلب ؛ بل وطلبُ لمحو الآخر فعلا أو اعتباريا أو قهرأ. إنها 
الرغبة فى تقليص الآخر . متفاوتة الحدة والشدة. تنعكس . من 
الوجهة الأخلاقية, على الأنا فتقلص دائرته. وتبقيه منوتراً. 
وذلك بعكس الصداقة التي تعود الى تبادل انفتاح وعي على 
وعي . وتشارك في بذل الرعاية » وفي الشعور عند الإثنين معاً 
بالمودة والاحترام والمساواة. 

22 في الحكمة الشعبية . وفي القطاع الديني الفقهي منه 
والصوفي, دعوات شديدة التركيز إلى إقامة علائق صداقة بين 
الناس» وارشادات للتعامل بين الصديقيْنَ, ونبذ العداوة. فمن 
مصلحة المجتمع أن تتعزز العلائق الحسنة بين الأفراد, وأن 
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تخف العداوة بمختلف درجاتها وفي حالاتها البسيط منها 
والمركب. ففي ذلك تعزيز الاستقرارء وتوفير الأمن للفرد 
والمجتمع» وتحقيق الصحة الانفعالية والطأنة. وكذلك فمن 
مصلحة المجتمع , أو الجباعة أو حتى الفئة الاجتاعية, أن تقوم 
علائق حب متبادل. مختلفة الحدة والشدة, بين أفرادها؛ وأن 
تُسْقَطَ على المجتمع العدو, أو الفئة الإجتاعية الأخرى, مشاعر 
النفور والسلبية والكره والعدائية. 

3 - ربما نلقى المعالجة الأولى, الأبرز والأبعد تنظيماً. 
لظاهرة الصداقة/ العداوة في أعمال ابن المقفع 
(ت 759/142 )., الذي تناول تلك القضية العلائقية الأخلاقية 
من حيث الوظائف والبنية. واهتم برسم الآدابية التي تنظم 
السلوكات المثالية الواجبة الوجود بين الناس في نشاطاتهم 
وفئاتهم : 


أ- تنبث معالجة الصداقة والعداوة فى كتب الآدابية 
العربية ؛ وفي كتب التقميش. وعند كُتّاب المرايا أي في 
أذبيات الرعظ والرضايانء توفي الفضول ال كانت تخصيس 
للأدب الحكمي ‏ و1 جوامع الكلم ؛» ون آداب الصحبة 
والمعاشرة الني برز الإهتمام فيها عند الصوفيين والأخلاقيين. 
يصور ذلك القطاع العريض مبادىء التعاملية الفاضلة. أو 
السياسة المثالية. في دنيا الصداقة والعداوة؛ وعلى الصعيدين 
الفردي والإجتماعي , وفي مختلف الفئات. ويوجّه بشكل 
ملحوظ إلى أهل السلطة. ويزيّن تلك الارشادات الأخلاقية, 
التي تدمج الفرد في الجماعة ونْروّض النفس لمصلحة الواجب 
وتغرق الفرد في الواجبية العامة؛ أقوال مأثورة. وامتشهادات 
بقصص قصيرة» وأخبار مؤيدة. 


ب - الى جانب التيار السابق, المنوازي مع تيار أدب 
الأيينات والمراياء اهتم الفلاسفة بتنظيم الصداقة والعداوة فى 


صَدَاقة 


مجمل عام من العلائق هو سياسة الإنسان نفسه أو سياسة 
الذات. هنا تتفق الاكتوبات هذه. مع أفكار بريسونء ومع 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس » (الكتابان الشامن والتاسع) 
لأرسطو. داخل هذا التيار المُتفلسف يتقدم الفارابي كعيّنة 
ممثلة لآخرين هم: إخوان الصفا. ابن أبي الربيع في « سلوك 
المالك في تدبير الممالك»:؛ ابن سينا في «رسالة في 
السياسة .٠‏ مسكويه في « تهذيب الأخلاق»., نصير الدين 
الطوسي في وأخلاق محتشمي ؛ ( فصل 33). فالفارابي. في 
« وصايا يعم نفعها جميع من يستعملها من جميع طبقات 
الناس ؛ ( مطبوع في : مسكويه ٠.‏ الحكمةالخالدة » . نشر ةبدوي » 
بيروت. دار الأندلس. ط2 , ص 327 - 346 ؛ 1980). يرى 
ان الصداقة والعداوة ظاهرتان تنوجدان عند الأكفاء فقط. 
وان الأصدقاء هم إما مخلصون, وإما غير مخلصين؛ وأن 
لكل فئة ‏ سياسة» خاصة أو نوعاً خاصاً من ١‏ التعاملية». 
والأعداء صنفان: ذوو الأحقاد, والحساد . ثم هناك الفئة 
الثالئة من الناس حيث يكون من هو ولا عدو ولا صديق». 


مُفْصُن التعاملبة عمد الفارالى 


( يراجع أدناه: مغصّن التعاملية) إلا ان رسالة التوحيدي في 
« الصداقة والصديق» تبقى أبرز الكتب فى ذلك المضمارء 
وتركز على أخذ الصديق على انه ٠‏ هو أنتء الا انه بالشخص 
غيرك .٠»‏ 

ت - لكن تلك التيارات فى أخذ الصداقة والعداوة 
انصهرت لتكوّن ثقافة واحدة غلبت الوعظ والواجبية على 
التحليل العينى » ورأت في الصداقة الكاملة مثالاً للعلائق التي 
يجب أن تسود الأفراد. بل ان الفلاسفة تبنوا ذلك النوع من 
الجسور بين الأصدقاء في تخيّلهم للمجتمع الكامل ( الفارابي » 
ابن سيناء ابن باجّة, نصير الدين الطومي. الخ.). وهنا 
نُنْتَدْعئ أيضاً مدينة الأولياء» أو المدينة الصوفية الكاملةء أو 
الجنة الصوفية: فحيث نتخيل انتفاء المصلحة الفردية, 
وعدم طلب الكسب. والتنزه عن الأنانية» تكون الصداقة. 
والمحبة. البديل الحتمي للعداوة والتخاصم في ١‏ المجتمع 
الناقص ؛ هو الصداقة والأخوة في ١‏ المجتمع الكامل ». 


* # ا و 


الأرفعون 


06 (17 قاعدة التعامل ممها) 


2 


النامح الصالح السفيه المتكبر 
والمنافس 


3 ل 
ع رديه الطبع ‏ اليد جبد الطع 
الذمن 
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صدذاقة 


جعل الفكر العربى الصداقة فوق كل علاقة اجتماعية 
تلتردية «وغو إذ حمل متها المخالة ( ملسا المترتيدة 6 102: 
مادة: ص د ق) فإنه أعادها الى المحبة التي تبقى. في ذلك 
الفكر» كالصداقة المثالية منزلة وفضلاً وضرامية. لكنه دعا 
لاقامة الصداقة بين الناس أكثر مما دعا لفرض المحية. أو 
لأخذ هذه الأخيرة كواجب. أو كمفروض يأتي من الخارج , 
وكأمر قاطع لا يجد غايته خارج ذاته. لقد رأى الفكر العربي 
في الصداقة مجملاً من العراطف لا تنوقف عند التآلف 
المتبادل. وعلائق بين اثنين هي مودة. ومخالة (محبة) لا 
تقبل برغبة أي من المشاركين في السيطرة أو الاستنفاع ولا 
تقبل . داخل الصداقة. بعواطف مثل الشفقة أو التملق. إلا ان 
الفكر العربي قبل أن يشدد على المخالّة في الصداقة ربط هذه 
الأخيرة» عبر البنية اللغوية, وكان ذلك أيضاً في اللاوعي وفي 
السلوك الاجتماعي», بالصدق. فطلب الخير للصديق, وإن 
نصدقه الخبر . يجعلنا ذلك نقدم الصديق , بوجه عام , على انه 
الرجل المثالي. والرجل الأمين والشجاع. فالمثالي؛ بالنسبة 
لعلاقتي معه. هو من يكون «أناء أخرى أو نفساً أخرى 
لنفسي أو بحسب الشاعر المثالي : 

روحكه روحي. رروحي روحسه 

إن يشي عقت وان قفحيت: يفهمتاً 
ويكون ذلك الصديق المشالي, والرجل الأمين, هو الذي 
يُعَرفني بسلوكاتي بأمانة وإخلاص؛ وبكون شجاعاً في ذلك 
قولا وعملاً. 

4 أبرز الفلاسفة البونانيون قيمة الصداقة. ورأوا فيها 
فضيلة أساسية., وهكذا خصّص لها أفلاطون محاورة 
« ليسيس .٠‏ وكرّس لها أرسطو الكتابين التامع والعاشر من 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس؛ وتعرض لها أيضاً. من حيث هي 
«أنانية اثنين »» فى الخطابة. وما قاله أرسطو استمر عميقاً 
متسلطاً؛ فعنده تقوم الصداقة, عند الدرجة الأولى» بين أفراد 
يجتمعون طلباً للذة. وهنا تكون تلك المشاعر بينهم يسيرة 
سريعة العطب. والنوع الثاني من الصداقة يكون لقصد 
المصلحة وتبادل المنافع. لكن الدرجة الأرفع. والنوع 
الأسمى» هو الصداقة التي يكون غرضها الفضيلة. ومن 
المعروف ان أرسطو يتوسع ويشعب ( فيلياء عند أرسطوء 
ذات مدلول أوسع من صداقة. ان « فيليا ؛ تتسع وتتمدد لتطال 
مجمل العلائق بين الأنا والأنت). وتلك المنزلة الأولى 
للصداقة آمن بها أيضاً الأبيفوريون والرواقيون. أما عند 
الرومان فإن شيشرونء ذلك التلميذ الأمبن أمام أفلاطون 
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وأرسطوء في ٠‏ رمالة في الصداقة». حيث المحاور الأساسي 
هو ابوس يعرّف الصداقة, ويبحث في الدوافع لهاء 
وتكوينهاء وأصلها؛ وفي فئة الناس الذين تنشأ عندهم. وفي 
الواجبية داخل الصداقة وطرائق المحافظة عليها. وحتى مجىء 
مونتيني 2102]8|826 في ١‏ المقاللات 5 ع لم يكن البحث 
في الصداقة قد تقدم كثيراً أو خفقف من قيمتها واعتبرها 
كفضيلة بارزة. 

5 - إلا أن الفكر المحلّل لم ير دائماً الصداقة بالعين المثالية 
وبنظرة أخلاقية. فقد وُجدت كثرة من الدراسات تأخذ 
الصداقة داخل مواقف عينية؛ وفي أوضاع واقعية للانسان 
بشخصيته كلها وليس فقط من حيث ما يجب أن يَسلك. 
وكذلك نجد أبحاثاً ترى فى الصداقة حاجة, ورداً على 
حاجات متبادلة بين الناس . فالمذاهب الأخلاقية النفعية تجعل 
من الصداقة تلبية لمصلحة. وتربط حدة هذه بحدة تلك؛ 
وبمقدار ما تتناغم المصالح تتولد الصداقة ويعم نفعها (انظر: 
المذهب النفعي ) . وقد لعبت الصداقة دورا مهما في تاريخ 
الفلسفة . فالتعلق المتبادل بين أفراد ينتمون إلى معلم» أو فكرء 
أو هدف . أعان على انفتاح وتلاق وألفة من جهة؛ ثم على نشر 
ذلك الفكر أو تحقيق ذلك الهدف. من جهة أخرى نلقى ذلك 
عند تلاميذ ابن سيناء وعند اتباع الفلسفة الإشرافية والحكمة 
المتعالية؛ وفي السان سيمونية في الأزمئة القريبة . 

6 - الدراسات الراهنة , عندنا وداخل الثقافة العالمية 
للإنسان اليوم تهتم بالصداقة مأخوذة في حقل» وكظاهرة 
اجتماعية ذات صلة قوية بدور الأنت فى تكوين الأناء 
وبمعرفة الأنا عن طريق معرفة الأنت. ان الصداقة هى المثل 
الأعلى. والقيمة العلياء للعلائق البيْقَردِيُة والقي تقوم بين 
شخصيات اعتبارية . وأخذها على انها ١‏ أنانية على اثنين » 
يبعدها عن الصداقة الحقة القويمة, ويمنع الجدلية بين 
الصديقين , والتحاور. والبحث المشترك عن الصدق 
والصادق. إن شبكة المشاعر. في الصداقفة, هي المشاعر 
بالمساواة» والحرية, والارادة لكل منهما في التعزيز 
والاستمرار , والاحترام المتبادل. وبذلك فهي. بشكلها 
الأمثل أو النموذجي, لا تخضع لأسبابية مادية. ولا تقوم على 
وجود صفات محددة أو شكل خاص في الجسم أو السلوك أو 
الفئه الاجتماعية. أما لحمة السلوكات. في الصداقة. فتقوم 
على الاختيار المتبادل؛ والعلاقات المنتظمة التي هي أكثر 
وأبعد من الزمالة والرفقة, والتآلفء والتعاطف. ان في 
الصداقة صميمية هي أكثر من الإرتياح. واستقبال الوعي 


للوعي. والإيجابية في التصرف, للواحد ازاء الآخر. هناك 
أيضاً الصدق في الخبر. وطلب الخير » والتحاور » والتفاعل؛ 
وكل ذلك في مواقف. وفي روابط المخالة وضراميتها . 

7 - من المشكلات التى تثيرها الصداقة. من حيث هى 
المثل الأعلى للتواصل القائم في المجتمع . مشكلة اصطدامها 
بقيم أخرى . فواجبي تجاه صديقي ربما اصطدم بواجبي تجاه 
أهلي., أو وطني. أو القائون. وربما تعارض » داخل الصداقة 
العضية: المحبة والاخترام» أو الصدق وعدم الجرح. وما الى 
ذلك من ظواهر تثيرها السلوكات العملية وداخل مواقف. ومن 
الملفتات في التعاملية وجود شخص يقلام يد الصداقة لمن 
يقابلهم. ويسعد نفه في القيام بخدمة هنا أو نفع عام هناك. 
وفي محبة الناس والرغبة بإسعادهم أو التعاون معهم. والالتزام 
بالمايجب أن يكون عليه الإنسان والنوع البشري يحتم الدعوة 
العقلانية الشمّالة لأن يكون الانسان صديق الانسان أو المحب 
للناس. ان ذلك الشخص الذي قلنا أعلاه انه يفتح قلب 
الصداقة للناس. فى سلوكه وشخصيته. هو الصورة التي علينا 
أن نعطيهاء بعد عقلنة وتوسيع. للمحب للناس». لصديق 
النوع. للإنسان الملتزم بالبشري والبشرية. ومن الطبيعي ان 
يكون من طبيعة الفلسفة, أو من وظائفها ومراميهاء نسق 
فكري يتمحور حول التثمير الفعلي لقيم الأخوة, والتراحم. 
والجاريّة , والمساواة. وان نعمل بحيث نغرس الصداقة في 
حقل العلائق الانسانية نكون قد عملنا لخير الفرد والجماعة 
والأمم. 

8 - يتدخل التحليل النفسي في فهم علائق الصداقة, 
وتفاعل عواملها اللاواعية وديناميتها الحية؛ وياعد على فهم 
العامل اللاواعى الذي يوجه الفرد فى اختياره للاصدقاء. كما 
يدرس ذلك الفرع أسبابية العداوة ومشاعر العدوانية؛ والعدائية 
الذاتية, والعقاب الذاتي, وأوالية التدمير الذاتي وتدمير رموز 
السلطة . ١‏ 


ويدرس عم النفس. في ميدان المراهقة, مصطلحاً ميهأ 
مترجرجاً هو الصداقة الخاصة التى هى حالة وجدانية 
1ع تحر كها صلات ومودة 5 أدت إلى علاقات 
جنسية مثلية. توجد الصداقات الخاصة ابان المراهقة؛ داخل 
كل من الجنسين» في الحلقة الاجتماعية المغلقة. فتقوم 
صداقة حُنُويّة أو صداقة عاشقة بين مراهقين منعزلين» أو بين 
مراهقتين, في مدرمة داخلية. لكن تلك الصداقة قدلا 
تنحرف باتجاه الجنسية المثلبة, مما يجعلنا نفضل استعمال مصطلح 
صداقة حُبَويّة لأن فيها حنواً وهوى ووجدانيات. بدل 


صَدَافَة 
كلمة صداقة خاصة. وفي ججميع الأحوال. فإن عم 
النفس يرى في الصداقة عاملاً فعالاً في تكوين الأنا المثالي» 
وفي إكمال الشخص نفه بنفسه. ان في الصداقة تعبيراً عن 
الذات . واختياراً يقرده شعور بالاستقلالية» وتكوناً لمهاد 
مشترك يكتشف فبه الأنا ذاته والآخرين. وهى توفر المناسبة 
لشعور الأنا بأنه محبوبٌ من صديق , وإنه ع صديقاً. وفى 
ذلك شعورٌ بالأمن. وتغطية حاجة اجتماعية : واستجابة لعوامل 
لا واعية. ومعطى مجتمعي تاريخي . وضامل تكويني للأنا 
والأنت والنحن . 

9 ان كان لا يصح الكلام عن صداقة بين حيوانين, 
لانتفاء الوعي والحرية والارادة والمساواة. أو بين انان 
وحيوان. أو بين انسان وشىء أو مادة؛ فإنه من المقبول القول 
بالصداقة بين الأمم, 07 الثقافات, والعائلات. فقد تقوم 
بين الأممء وبين الثقافات, والعائلات. فقد تقوم بين الأمم. 
أو الدول؛ علاقات على أساس المساواة» والاحترامء 
والإرتباطات. بدل علائق العداوة حيث التكاره؛ والحذر. 
والبغض , والسعي للتدمير . فالصداقة, بهذا المعنى الواسعء 
تقوم بين شخصيتين اعتباريتين. ولذلك أيضاً يفضل القول عن 
صديق للفنون. لا عن صداقة بين هذا الرجل وتلك الفنون. 
وكما تقوم الصداقة الكاملة بين شخصين من أمتين, أو لونين » 
أو طبقتين: فقد تقوم بين أمتين بعيدتين» أو أعراق وثقافات 
مختلفة . والشرط الأول لذلك. على صعيد الفرد أو على 
صعيد الأمم والثقافات. هو تقدير الشخص في ذاته. وأخذه 
كغاية لا كوسيلة . وبالتالي حيث تكون المساواة؛ والاحترام 
المتبادل, والتعاطف. والمودة. والمخالة. وقد سعى بعض 
الفلامفة منذ القديم. ومنهم اخوان الصفاء على سبيل المثال. 
الى نشر الصداقة بين الأمم. وبين الثقافات انى كانت وأنى 
أتت . وهكذا فنحن اليوم نبحث في العدو الإجتماعي أي في 
القراهر التي تمنع تفتح إنسانية الانان. وفي الصديق المكون 
للذات الفردية والمكمل لها. وفي الثقافات الصديقة, والأمم 
الصديقة. وحتى أفراد الأمة العدوة ليسوا أعداء؛ وذاك تقدم 
أو سلوك انسائوي يميل للترسخ المتزايد في الحضارة الراهنة 
للانسان. 

0 - الصديق , بالمعنى القريب من الواقعية وفي حقلنا 
التاريخى العلائقى الراهن . هو ذلك الشخص الذي نفضله على 
غيره في حياتنا العامة. ذلك إننا نتفق وإياه في كثير من المواقف 
وَوجهات النظر , ونتبادل معه المحبة والإحترام , ونتلاءم معه. 
أما المعنى المثالي للصداقة, أو حيث الصداقة المثالية, 
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لما ان وات 
صدفة ‏ مصادفة 


فبجعلها مثلاً أعلى للعلائق البشرية صعب التحقيق لكن ينبغي 
السعي باستمرار للإقتراب منه؛ وهنا فهذه الصداقة لا تهدف 
إلا للخير. وتكون بين حكماء. واخيار ابرارء أو أناس غير 
منغرسين في الواقع . الخد الواقعي للإنسان. كل إنسان. في 
كليته وفي مواقف عينية؛ يؤدي إلى فهم للصداقة. من بين 
مفهومات أخرى., يجعلها نوتراً خلاقاً في كل من الصديقين. 
وهو توتر يمتص المساواة بينهما . ويتقبل الخصائص المستقلة 
والشخصية المتميزة لكل منهما. الصداقة احترامٌ لكل 
شخصية, وسيرورة تفاعل؛ وجدلية تكون الإثنين معاً. 
والمخالة التي في الصداقة كفيلة بأن تغسل وتمحوء. وتضرم 
التفاهم , وتوحد ما يطرأ من اختلاف في وجهات النظر باتجاه 
الخير الأخلاقى. والتواصل الجدلى. والتساعد المتبادل 
لتحقيق الذاث عند كل أمنهما مها 

ليست الصداقة وليدة طمس للفروق. أو القفز فوق 
خصائص كل شخصية. انها جدلية. وتكوّن مشترك؛ واحدى 
الثمرات الإيجابية بل الأرفع للشبكة العلائقية المنغرسة في 
بيولوجيتناء والبنية المؤسسية»ء والبنية اللاواعية والواعية. 
ندرس الصداقة لا كما يجب, ولا كما هي بين النخبة أو بين 
أبرار وفضلاء؛ بل وأيضاً في واقع. وفي درجاتهاء وتنوع 
حدتها. ومن حيث هي علائق جدلية بين شخصين لكل منهما 
فرديته. وكليته. وداخل بنية هي العلائقية مصبوغة بالأخلاق» 
الصداقة حال دينامي , غير متوقف. حي. وليست سكونية. إن 
القصد المشترك للقيمة عند كل من الصديقين, هو الذي 
يعطي صداقتهما المتانة, والتماسك ومن ثم الاستمرار. 
والصداقة بين اثنين لا تقفلهما دون الأخرين؛ ولا تكتفى 
بذاتها. فالمخلص للصداقة يسبغ من فضائلها مسحة على 
علائقه مع الآخرين. ويكون الصديق صديقاً لنفسه. 
ولصديقه, وللصداقة بين الآخرين. وقيمة الصداقة أن تشع 
وأن نجعلها تنوجد لا فى علاقتنا الشخصية فقط بل وفى 
العلائق غامة نين الأنا والأنت وبين فنقصيات اعضارية 
متساوية تقصد الى قيمة مشتركة جمّاعة. الصداقة لا تلغى 
واجبنا تجاه الآخرين أفراداً أو أمماً؛ إنها تعززه وتسمو به 


باستمرار . 
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صدفة ‏ ممُصادفة 
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لكلمة ( صدفة ) عء5هط0 في العام والفلسفة عدة معان عامة: 
انها تقابل الضرورة والقانون والتدبير والغائية» لأن ما يحدث 


صدىق 


صدفة يُنفى حدوثه بالضرورة وإنما بالعرض. وما يحدث 
صدفة يعني عدم خضوعه للقوانين التي نعرفهاء وما لا يصدر 
عن تدبير أو قصد أو غرض. لكن للصدفة عدة معان أكثر 
تيحن نل ا: 

(أ) ما يحدث صدفة يعني ما نجهل علته مثل الطفرة في 
علم الاحياء ( لابلاس 306 ورسل ااءودنه ) . 

(ب) حدوث حادثة لا علة لها. فقد يكون لها علة لكن 
لم يكتشفها العلم بعد. لكن يرى كثير من العلماء أن هنالك 
حوادث بلا علة فعلا. كما سيتبين بعد قليل. 

( ج ) حادثتان تحدثان معاً ليس بينهما علاقة عليّةَ مثل 
حدوث زلزال وحدوث كوف للشمس في وقفت واحد 
(أرسطو. جون ستوارت مل . كورنو). 

(د) للصدفة معنى يرتبط بنظريات الاحتمال. نشير إلى 
اثنتين من هذه النظريات: 

(1) النظرية الرياضية القبّلية التي تقول أننا إذا عرفنا أن 
لدينا احتمالين فإننا نعطي لكل برهن 0 دون معرفة أي 
شيء عنهما كما نقول في احتمال ظهور قطعة النقد حين 
نرميها على أي وجه من وجهيها . 

(2 ) النظرية الإحصائية التي تقول اننا نرجح احتمال 
حدوث حادثة ما نتيجة لتكرار حدوثها عدداً من المرات أكثر 
من غياب حدوثهاء فمثلاً إذا رصدنا أن 9050,2 من المواليد 
ذكور قلنا ان الصدفة لظهور طفلك الثانى ذكراً أن يكون 
2 لا 9650 . تلاحظ على المعاني السابقة للصدفة أنها 
جميعاً تتضمن امستحالة التنبؤ بالحوادث التي تحدث صدفة 
باستثناء المعنى الأخير وهو المتعلق بالاحتال الإحصائي . 

نلاحظ أن تصور الصدفة مرتبط أيضاً بتصوري القانون 
العلمى الثابت المطلق فى صدقه والحتمية؛ فإذا اعتقدنا ‏ مثل 
نيوتن - أن القوانين العلمية النى نكتشفها قوانين صادقة دائماً 
لا تتغير ولا تكذب. لزم اعتقادنا أيضباً بالحتمية المطلقة 
بمعنى أن لا صدفة وإنما كل شيء يخضع لقاتون دون 
استثناء فلو اكتشفنا كل القوانين التي تخضع لها الظواهر 
الطبيعية استطعنا أن نعرف من حيث المبدأ أي ظاهرة تحدث 
في أي وقت في المستقبل. لكن اكتشافات القرن العشرين 
العلمية قضت على هذين الاعتقادين. فمثلاً يلزم عن نظرية 
الكوانتم رمعا 00884015 المعاصرة وخاصة مبدأ اللاتحديد 
علماعماءه توعوساصمعنء110 (هيزنبرغ 8 طمعواء11 ) . أننا لا 
نستطيع أن نتنبأ بكل دقة عن كل ما سوف يحدث للإلكترون 
داخل الذرة من حركات وإشعاع وتغيّر مواضعه. كما ترى 


هذه النظرية أيضاً أن هنالك حوادث في الكون تحدث صدفة 
لا علة لها أو لم نعرف علّتها بعد على الأقل. ولذلك نرى 
بعض الفلاسفة المعاصرين ( بيرس ع»ماء2 ) يرون أن الصدفة 
عنصر أساس لفهم ظواهر الكون وتفسير تلك الحوادث التي 
تعصى القوانين العلمية التي نعرفها وتفسير ما بالكون من تنوع 
وتباين, ولا تنافر بين خضوع الظواهر لقانون من جهة 
وحدوث بعض الحرادث صدفة من جهة أخرى. يمكننا القول 
أن ما يحدث بيحدث صدفة أول الأمر ثم يصبح هذا الحدوث 
مطرداً فيدعونا إلى اكتشاف القانون. أو أن كل شيء يخضع 
لقوانين أول الأمر. لكن تنشأ بين حين وآخر حوادث لا 
تخضع لقوانيننا فندرسها من جديد لنكتشف قانونهاء وهكذا. 
وذلك يفسر ما بالكون من تنوع وتباين وجدة وتطور. 
مود فهمي زيدانت 

تو ضيح 

يستعمل مصطلح صدفة بدلالة شمولية مرادفة للمصطلح 
الإنكليزي أعههمه . بينا يدل دلالة جزئية في المصطلح 
الفرنسي المرادف 54 عل ملامن حيث يدل مصطلح 
مصادفة ل:2]298 دلالة كلة. 

لذلك استبدل الشيخ العلايلي صدفة ب ( مصادفة) عند 


مراجعته اللغوية للنص . 
التحرير 
صدق 
166 
7أاعومء7 - 55ع1111:1اان1 
خا اع 1 طلقا 


الصدق على وجه الاجمال. ضد الكذب. أي انه كل ما 
بدل على الحقيقة بقصد الدلالة علها. وبما ان الدلالة على 
الحقيقة تستخدم الكلام وسيلة في معظم الحالات. درج 
الفلاسفة على تحديد الصدق بأنه ؛ مطابقة الكلام للواقع 
بحسب اعتقاد المتكلم». 

غالبا ما يقتصر الفلاسفة على اطلاق الصدق على الخبرء 
وعلى القول إجمالاً. وتوسعاً على الفعل, وعلى النية؛ وأحياناً 
على الذاكرة. 
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صدق الخبر لا يتم إلا بشرطين مجتمعين: مطابقته 
للواقع » هذا هو الشرط الأول؛ ومطابقته لاعتقاد المتكلم. 
وهذا هو الشرط الثاني. من هنا التمييز بين نوعين من الصدق 
بالنسبة إلى المطابقة. الأول مو الصدق الذي يكتمل فيه 
الشرطان, أي الخبر المطابق للواقع ولاعتقاد المتكلم معاً 
ويسمى: الصدق التام. والثاني. الصدق غير التام. هو الذي 
ينعدم فبه واحد من هذين الشرطين . 

واذا أطلق الصدق على القول عنى تحاثى ما يجعله. زيادة 
أو لتغانا أو توي ماقا لحليقة ما درن قرله ارجا ير 
الإطلاع عليه. وإلا أصبح القول كذباً (راجع: كذب). 

ربما جال في خاطر القارىء أن التمبيز بين الخبر والقول 
تمييز غير سديدء لأن القول. في نظره؛ خبرء والخبر قول. 
وهذا التباس. الخبر هو ما يراد به الإخبار أو الإعلام 
0 أو كما هو في عرف المناطقة , أي ما يحتمل 
الصدق والكذب 180085ناد . أما القول فهو كل لفظ 
مركب لجزئُه معنى. وهو الكلام التام الإنشائي. وقد 
يأتي طلباً. أو تمنياً. أو أمراً, أو نهياً ولكنه فى هذه 
الحالات لا يحتمل الصدق أو الكذبء أقله مباشرة. وقد يأتى 
أيضاً وصفاً. وبكونه وصفاً يحتمل الصدق عن طريق مطابقته 
للحقيقة والواقع. كما يحتمل الكذب عن طريق المغالاة أو 
التقليل. ولا بدء في هذه المناسبة» من ذكر القول المشهور : 
وأجمل الغقن كدي هل يعنى ان القول اذا أتى شعراآ 
احتمل الصدق والكذب؟ أجل ولكن الكذب هنا هو من نوع 
خاص . أي هو على سبيل المغالاة. في خدمة الجمال والفن. 
ولا يصعب على أحد تمييز ما هو مطابق فيه للواقع. وما هو 
إطناب. وقد يبرر الإطناب بمبدا « ما يجوز للشاعر لا يجوز 
لغبره», أي ان الشاعر الذي يغالى يبقى. الى حد ماء صادقاً . 
انما هذا المبدأء الى جانب تاملزم من التحفظ حياله استيحاء 
من طبيعة الصدق ومستلزماته؛ لا يستطاع تعميمه بشكل من 
الأشكال. لأنه نابع من ذهنية حضارة تستمتع الإطناب 
والمغالاة مع ما تنطوي عليه هذه المتعة من خطر الانسياق في 
متاهات الكذب والكلام الفارغ الرنان. وما هم أليس لكل 
متعة أخطارها ومحاذيرها! 

وإذا أطلق الصدق على الفعل عنى اتبانه كاملاً أي عدم 
العدول عنه قبل القيام بكل ما يلزم لاإنجازه. 

واذا أطلق الصدق على النية عنى . بالنسبة الى القول انه 
مطابق لما هو منوي قوله حقاً؛ وبالنسبة الى الفعل. الثبات في 
العزم حنى بلوغه كاملا . ١‏ 
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وإذا أطلق الصدق على الذاكرة عنى قوتها على الحفظ 
والتذكر. 

لا يمكن تحديد الحق والحقيقة, حسب العرف الفلسفي 
السائد. إلا بواسطة المنطق. كما لا يمكن تحديد الواقع 
ومعرفته بالارتكاز فقط على الاختبار الحسي وغير الحمسي. 
أقصى ما باستطاعة الاختبار أن يقدمه هو مادة المعرفة , أما 
الصورة 2086 1.8 فمن العقل . والصورة المعنية هنا هى أنظومة 
منطقبة . من هنا علاقة المنطق بالصدق الذي هوء كما أسلفنا 
ذكره, مطابقه التعبير عن الحقيقة والواقع للحقيقة والواقع. 
ويجب ان نضيف ان المطابقة المشار إليها تفتقرض إمكان 
معرفة الحقبقة والواقع وإمكان التعبير عنهما تعبيراً أميناً يفي 
بالمرام . والجزم في أمر توفر هذين الإمكانين, أو عدم 
توفرهماء كلياً أو جزئياً. شأن من شؤون المنطق أيضباً وماله 
من امتداد في مجال فلسفة الألسنية. 

لذاء الصدق يطرح على صعيد المنطق؛ كما على صعيد 
علم ما وراء الطببعة. مسألة هي من أعوص المسائل الفلسفية. 
وهذه المسألة ما أن تثار حتى تتشعب بدورها إلى مائل 
أخرى عديدة. والمسألة هذه هي مسألة إرساء أصل المنطق 
وأماسه التي يمكن صوغها على نحو استفهامي. فتأتي على 
هذا الشكل : هل للمنطق أساس مرمى بطريقة لا تقبل الغنك؟ 
بتعبير آخر: هل يمكن تأسيس المنطق تأسيسآً كلياً. كاملاًء 
نهائياً . ثابتاً وفي مأمن من هجمات الجدل؟ 

هناك اتفاق, تارة صامت وطوراً يعبر عله بين معظم 
الفلاسفة . على أن المنطلق مؤسس فى طبيعة العقل , أي أن بنية 
العقل الحقيقية هي بحد ذاتها بنية منطقية. فيستنتج أن كل ما 
ينسجم والعقل من خلال أعماله , وكل ما يرتاح إليه هو منطقي. 
إذن المعرفة التي تنسجم وطبيعة العقل وتنتوافق مع بنيته مي 
معرفة حقيقية . وهي . لذلك , المعرفة الصادقة, لأن الصدق في 
الإدراك هو انسجام العقل وموضوع إدراكه. 


أما التساؤلات حول أن يكون المنطق الأصح هو منطق 
أرسطو المشهورء أو إحدى المحاولات الكثيرة التي تعاقبت 
لدحضه منذ عهد الفلسفة اليونانية الى يومناء وابداله بمنطق 
مختلف. فإن نلك التساؤلات وجميع ماأذت اليه من 
اختبارات وتنقيبات. وما اسفرت عنه هذه الأخيرة من 
استنباط مناطق جديدة» فإنها. وإن كان لها فضل يذكر في 
تطور علم المنطق» لا تمس جوهر القضية المسلم بهاء أي انها 
لا تنفي كون بنية العقل الأساسية بنية منطقية. 


صَوابٍ / خطأ 


ولكن هناك مسألة أخرى يطرحها مفهوم المنطق كما سبق 
تحديده. إلا وهي: هل ارساء المنطق بطريقة مشروعة هو من 
صلاحبات المنطق عينه. أم انه من صلاحيات علم آخر 
أشمل. تخوله شموليته أن تكون له صفة الْحَكَمٍ بالنسبة الى 
شرعية المنطق ؟ وبسؤال أوضح: هل يضني المنطق على ذاته 
صفة الشرعبة, أم عليه ان يطلبها من الخارج؟ البحث في هذه 
المسالة يقود لبس فقط الى البحث فى شرعية التضمنات 
الفلسفية المتعلقة بالمنطق وحيدء بل ان السؤال المحرج 
للفلفة, وهو: هل الفلسفة منطقية, حكماً,. وحتماً. 
وضرورة؟ ومن ثم: هل الحقيقة منطقية بالضرورة؟ ومن ثم 
ايضا: هل الصدق امتثال لقوانين المنطق ؟ 

بصورة إجمالية. الفلسفة تجيب بالايجاب عن هذه 
الأسئلة. إذن. الصدق هو الدلالة. عبر مختلف تعابيرها. على 
الحق والحقيقة كا يستظهره] العقل مستندا إلى المنطق. 

إنماء إزائياً لهذا المفهوم للعقل وللمنطق وللصدق» نشأ 
مفهوم معاكس. بدأ مع السفسطائيين والريبيين» مؤداه ان 
العقل تتحكم فيه الفوضىء وإنه محاولة تنظيمية مصطنعة 
وفاشلة لأنها تحول بين الإنسان والحياة. وان المنطق زعم 
فلسفى لا أماس له راسخاً . وبالتالى. فلا صواب ولا خطأء لا 
حقيقة + لاما يماز قن الحتبعة لا صوق ولا كذب. 

لا شك في ان هذا المفهوم لا يخلو من التطرف. ولكنه 
يلقى أضواء من شأنها أن تحد من ديكتاتورية العقل. 
وبتخفيفه من حدة توتاليتارية العقلانية, أدى ولا يزال يؤدي 
خدمات جلَى للمعرفة بوجه عام وللبشرية. على صعيد 
الأخلاق بوجه خاص. 

أما في الأخلاق. فمفهوم الصدق واضح انطلاقاً من 
تحديداته المذكورة آنفاً. وواضح أيضاً وجوب الاخذ به 
قاعدة أساسية في علم المناقبية أي في تنظيم تصرف الإنسان 
تجاه ذاته وتجاه الآخرين. وقد يجوز الخروج على هذه 
القاعدة في حالات خاصة. حالات يواجه الضمير الأخلاقي 
فيها و صراعاً بين الواجبات » (راجع, كذب). انما يجب 
دائماً مراعاة الشخص الإنسائي. واحترام حقوقه. واحترام 
العقل. بدون الصدق يتعطل العقل وتفسد جميع نشاطاته . 

ولا بد من الإشارة الى ان التمرس على المنطق واتقان 
استعماله سيف ذو حدين. فالخبير الحاذق في سكب 
الاستدلالات يستطبع أن يلعب فيها على هواه مستعملاً 
السفسطة بمهارة تجعل كشف النتائج الخاطئة أمرأ في غاية 
الصعوبة. واذ ذاك لا يعد بوسع السامع, أو القارىء أن يميز 


ببن الصدق والكذب. وهذا النوع من التصرف يغلب استعماله 
عند أرباب الديماغوجا التي هي دائمأ قبيحة. 

ولا بد من الاشارة أيضاً إلى صعوبة غالياً ما تواجهها 
المناقببة على صعيد المحاماة والمرافعة أمام المحاكم. وذلك 
انطلاقاً من المبدأ الحقوقي القائل بأن كل إنسان, بريئاً كان 
أم غبر بريء, له الحق بالدفاع عن نفسه أو بتكليف محام 
يدافع عنه. فالسؤال هو: هل يحق لمحام؛ متأكد من أن 
مخوله غبر بريء» أن برافع عنه وبتوصل الى تبرئته. 
مستخدماً نوعاً من الفسطة فى هذا السبيل؟ لا مجال هنا 
للد خول فى التشعبات التى دنا الجواب عن هذا السؤال» 
ولكن القاعدة الثانية الني يجب الارتكاز عليها في مثل هذه 
الحالات هي: لا يجوز للمرافع أن يلحق أذى ببريء أو أن 
يهدر حقوق من وجبت له حقوقه. 

وفي جميع الأحوال التي لا يضمن فيها المرء عدم وقوع 
الشر الذي قد ينتج عن الحيازه عن مبادىء الصدق 
رمستلزماته. فتقيده بها واجب. 


اسطفان صقر 


صو اب //خَطأ 
ا - لوم 
2200 - أطعلا1 
1 - عأخاطء11 


الصواب أو الصدق ط؛نء7 والخطأ أو الكذب 0موطعول128 
يصفان القضايا» فنقول هذه القضية صادقة وتلك القضية 
كاذبة . والصدق والكذب يتعلقان بعلم المنطق أو بالأحرى بما 
يسمى حديثا « فلسفة المنطق ؛؛ فالمنطق يتناول معيار الصدق 
والكذب فى القضايا والاستدلالات كما يصف الأخطاء 
المنطقية أو الأغاليط» للحذر منها, لكن فلسفة المنطق 
تبحث في المشكلات الناشئة عن بعضي التصورات المنطقية ولا 
يبحثها المنطق بطريق مباشر , ومن بين هذه المشكلات 
« مشكلة الصدق ». ولقد مّز بعض الفلامفة والمناطقة 
المحدثين بين نوعين من العلوم يختلفان في طبيعتهما. 
الرياضيات البحتة والمنطق من جهةء والعلوم الطببعية التجريبية 
من جهة أخرى. ومن ثم فقضايا كل نوع متميزة في معيار 
صدقها عن قضايا النوع الآخر. القضية الرياضية والمنطقية 
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2. 


صورة 


صادقة دائماً لا تكذب أبداً, أي أنها صادقة في أي يجال 
بحث وفي أي عالم ممكن . ومعيار هذا النوع من القضايا أن 
نقيضها مستحيل او لا يمكن تصور تكذيبهاء والسبب في 
صدقها ويقينها المطلق انها صورية بحتة لا نقوم على خبرة 
حسية ولا تعتمد على وقائع المحسوس. فالتجربة ليست معيار 
صدقها. ومن أمثلة هذه القضايا بديهيات الرياضيات وقواعد 
المنطق وقوانينه ‏ ومن جهة أخرى, فإن قضايا العلوم الطبيعية 
والتعميمات التجريبية تصدق اذا طابقت الواقع المحسوس 
وتكذب اذا عارضته, واذا كانت القضية العلمية مطابقة للواقع 
كانت صادقة لكن الصدق هنا ليس صدقاً يقينيا مطلقا وإنما 
صدقاً احتمالياً فقط. واحتمال الكذب في المستقبل قائمء 
ولذلك فإن معيار القضايا العلمية والتعميمات التجريبية من 
الناحية المنطقية اننا نتصور تكذيبها . وأي قانون علمي صادق 
يمكن تصور تكذيبه بهذا المعنى. ان أول من وضع هذا 
التمييز هو دافيد هيوم 1856 وان كان لايبنتز #ذهطاء.1 قد 
أدركه بوضوح حين ميّر بين ما يسميه «حقائق العقل» 
وه حقائق الواقع ٠؛‏ ونلاحظ ان هذا التمييز أصبح ترائاً مألوفاً 
عند الفلاسفة والمناطقة المعاصرين الذين يؤكدون أن قضايا 
الرياضيات والمنطق ضرورية بينما قضايا العلم حادثة احتمالية. 

ولدينا ثلاث نظريات متميزة وضعها المناطقة والفلاسفة 
لحل مشكلة الصدق هي : نظرية الاتساق برومعط1 ععمعععطم 
ونظرية المطابقة بررمعط1 ععءمءلومموع:,م0 والتنظرية 
المراغماتية 51860:9 ع1غ8هقع2 . والنقطة الرئيسة فى نطرية 
الاتساق إننا نعتبر القضية صادقة اذا كانت متسقة مع بقية 
القضايا المرتبطة بها في اطار نسق معين, ولا يناقض بعضها 
بعضاً فإذا ظهرت قضية ما في هذا النسق مناقضة لباقي 
القضايا جاءت كاذبة . وأفضل مئل على القضايا الصادقة صدقاً 
اتساقباً هي الهندسات, اقليدية كانت أو لا إقليدية» والمنطق 
الأرسطي . والمنطق الرياضي. وبعتبر الرياضيون والمناطقة 
والفلاسفة المثاليون دعاة لهذه النظربة. وعلى هذه النظرية 
اعتراضات لعل أبرزها هو القول اننا قد نجد مجموعة من 
القضايا المتسقة فيما بينها وتكون مطلقة الصدق وان بها 
أحكاماً منطقياً صورياً. ورغم ذلك فإن المجموعة ككل لا 
أساس لها أي لا أساس للقول أن المجموعة مؤلفة من قضايا 
مطلقة الصدق. 

اما نظرية المطابقة فانها تقول أن صدق القضية التجريبية 
يقوم على مطابقتها للواقع أو انه بمكن تحقيقها بالالتجاء الى 
الخبرة الحسية. كالقول ان المعدن يتمدد بالحرارة, أو ان 
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كل ذرة تتركب من الكترون أو الكترونات تدور حول الئواةء 
وكذلك كل قوانين العلوم الطبيعية. وقد يكون التحقيق 
التجريبى مباشراً كالمثال الاول. أو غير مباشر كالمثال 
الثانى. ويدعو كثير من المناطقة والفلاسفة الى هذه النظرية 
مثل ارسطو وبيكون ومل والوضعيين المناطقة وتارسكي 
|7851 . وليسوا جميعاً على اتفاق فيما بينهم اذ يختلف كل 
منهم في تفاصيل نظريته عن الآخر لكنهم يتفقون في أن 
القضية التجريبية يعتمد صدقها على مطابقة الواقع . ( راجع في 
ذلك مواقف الوضعية المنطقية وتطورها عند فلاسفتها) . 
أما النظرية البراغماتية في الصدق فهي تطوير لنظرية 
المطابقة » وكان وليم جيمس رائد هذه النظرية. وتتلخص 
النظرية فى أن قضية ما تكون صادقة اذا أدت بنا الى ادراك 
حسي لواقعة او حادثة في الواقع تطابق معنى تلك القضية: ولا 
نكتفي بذلك بل يجب أن نصف أيضا وصفا تجريبيا للسبل 
التي أدت بنا إلى هذا الواقع؛ أي نصف التجارب الجزئية 
المترابطة التي تؤدي بنا الى هذا الواقع. فإن وصلنا الى ذلك 
كانت المطابقة محققة للرضا والقبول لدى الباحث . وللصدق 
عند جيمس علاقة بين قضية ما ومضمونها التجريبي في 
الواقع . 
محمود فهمي زيدان 


صورة 


©1021 - 1121286 
1121886 
نالاء 705 - 82110 


يقول ٠‏ القاموس المحيط »: « الصورة بالفم الشكل , ججعها 
صوّر وصور وصوّرء. وقد صوره فتصورء. وتستعمل الصورة 
بمعنى النوع والصفة . وأما « الشكل » فإن« القاموس ٠‏ نفسه يقول 
إنه: والشبه والمشل... وتشكل تصورء وشكله تشكيلاً 
صوّره». وهكذا يكون امامنا المعنيان الأساسيان لكلمة 
«صورةءء وهما معنى «١‏ الشكل ٠‏ ومعنى «١‏ الشبه او المثل او 
النسخة؛. والمعنى الأول وما يخرج عنه هو الى 
الاصطلاحي. أما المعنى الثاني فإنه المستخدم عادياً مثلما 
تقول «وصورة زيتية» أو «صورتي في المرآة؛ او «صورة 
الفضيلة دون جوهرها» أي رسمهاء او عندما يقال في بعض 


صورة 


المذاهب ان الانسان قد صور على صورة الاله (وإن كانت 
هناك تفسيرات متنوعة لهذا القول الأخير تبعد به عن معنى 
الصورة ذاك). ومع ذلك فإن المعنى الثاني العادي لهو على 
صلة بالأول, لأن من خصائص الصورة أنها خاصية مشتركة, أو 
قل إنه الاشتراك في سمة ما أو إمكان ذلك الاشتراك. 

والصورة بمعنى الشكل قد يقصد بها اما الشكل ذاته او 
نتبجته. وأما الشكل فإنه اما الشكل الخارجي واما الشكل 
الداخلي اي الماهية. وتستخدم « الصورة» بمعنى الشكل 
الخار جى حيت تأخذ معنى «الاطار ؛. «الشكل الظاهر». 
اطريقة الرسوذي « الهيئة». اما الصورة بمعنى الشكل 
الداخلي او الماهية التي تأخذ معنى « الجوهر »؛ ( في واحد من 
معانيه ) . « البنية ». ٠‏ الس ركيب الداخلي:, «التكوين». 
البناء », ١‏ التنظيم ». وقد يقصد بالصورة الشكل منظوراً اليه 
من حيث نتائجه , ونتائج الشكل ؛ خارجيا كان أم داخليا. هي 
« التحديد » و« التعبين » و« التمييز». وفى هذه المعانلى 
تستخدم انا “كلم السورة: رتفا كانه تستخدم كذلك 
بمعنى « النموذج؛ وبمعنى ١‏ القاعدة؛ بل وبمعنى ١‏ المعيار » 
أحيانا. أخيرا فإن الصورة من حيث هي «تمبيز»؛ تستخدم 
أيضاً في معاني « النوع : وه الحالة » و« الجهة ؛ ( من الوجود). 
واظهر ما تعارض به الصورة هو ١‏ المادة », فيقال « مادة الشبىء 
وصورته ». والصورة هنا هي المحدد والمادة هي المحدد؛ أو 
قل أنهما على التوالي الشكل والمضمون. ونضيف معارضة 
حديثة بعض الشيء , هي المعارضة بين النظر في صورة الشيء 
والنظر في وظيفته, فإما ان تنظر الى الشيء من حيث تر كيبه 
وبنيته. اي سكونيا. وإما ان تنظر اليه من حيث نشاطه 
وفعاليته . أي حركياً. والصفة من « صورة؛ هي ٠‏ صوري»:. 

ويستخدم اصطلاح الصورة؛ في واحد أو اكثر من معانيه 
الاصطلاحية. في مادبن متعددة متنوعة, نذكر منها: نظرية 
الوجود , المعرفة: المنطق» الرياضيات» علم النفس» فلسفة 
الفن . القانون. 

٠‏ في تاريخ نظرية الوجود  :‏ المثال» الأفلاطوني» 
الذي هو وريث ١‏ التعريف» السقراطي, ما هو الا « الصورة» 
وقد اصبحت هى الوجود والماهية معاً. اما « الصورة؛ علد 
ارسطو فإنما الماهية والمبدأ. وكان ارسطو يقصد بها ما به 
يتحدد الشىء ويتعين. فهناك الصورة وهناك المادة. وليس من 
اذة يقير سور القن الذاو + رلكن جذاف: 50 الضوي كنا 
قد لا يلابس المادة» فاذا كانت النفس صورة الجسم ء الا ان 
الإله عند ارسطو لبس صورة لمادة؛ بل هو هو صورة خالصة ),. 


والصورة والمادة يقابلان عند أرسطو الفعل والقوة. فالصورة 
هي مبدأ الوجود بالفعل؛ والوجود ينتقل من حالة القوة (اي 
الامكان) الى حالة الفعل عن طريق « الصورة». ويقدم أرسطو 
نظرية العلل الأربع المعروفة : العلة الصورية والعلة الفاعلة والعلة 
المادية والعلة الغائية . وتقف العلة المادبة وحدها فى جهة, 
بينما تتجه العلل الثلاث الاخرى الى الاتحاد في علة واحدة: 
هي الصورية. وقد تفرع عن الاستخدام الارسطي للصورة 
بمعنى « ما هو بالفعل » أو ١‏ مبدأ الفاعلية » استخدام متفلسفة 
العصر المسيحي للصفة «صوري » فهي تشير عندهم 
اصطلاحياً الى الواقعي؛ اي «١‏ الفعل» في مقابل ما هو في 
الذهن فقط او في الامكان. ويأخذ الاسلاميون من المنبع 
نفسه. فيقول احدهم ( فخر الدين الرازي): « الصورة ليست 
مبدأ للقبول والامكان. بل هي مبدأ للحصول والفعل .٠‏ 
ويعرف الجرجائي في تعريفاته ه صورة» الشيء بأنها: :ما 
يؤخذ منه عند جوف اليستهاة وا در الثشىء ما به 
بحصل الثشيء بالفعل». ويستخدم الاصطلاح التفلسفي 
الاسلامى عدة تعبيرات تخص الصورة؛ منها: : الصورة 
التوهرية 06 الشورة “التوعةاو م الصورة'الجسميحة + إلى 
جانب تعبيرات اخرى اقل وروداًء ومنها « الصورة العرضية  »‏ 
« الصورة البسبطة»؛ «الصورة المركبة». ولعل من أوضح 
واجمع مواضع تعريفات الصورة عند الاسلاميين في اطار 
نظرية الوجود هذا النص لابن سينا من ه«رسالة الحدود» 
(المنشورة سد مجدوعة دنم رمالل رنيتول ابن سنا 
الصورة امم مشسرك يقال على معان: أ) على النوعء 
ب) وعلى كل ماهية لثبيء كيف كان, ج ) وعلى الكيال 
الذي به يستكمل النوع استكمالاته الثواني ‏ د ) وعلى الحقيقة 
التي تقوم المحل الذي لها. ه ) وعلى الحقيقة التي تقوم 
النوع. فحد الصورة بالمعنى الاول وهو النوع انه المقول على 
كثيرين في جواب «١‏ ما هو»؛. ويقال على آخر في جواب ما 
هو بالشر كة مع غيره. وحد المعنى الثاني كل موجود في ثيء 
لا كجزء منه ولا يصح قوامه دونه كيف كان. وجد الصورة 
بالمعنى الثالتُ انه الموجود في الشيء لا كجزء منه ولا يصح 
قوامه دونه ولاجله. وحد الشيء مشل العلوم والفضائل 
للانسان. وحد الصورة بالمعنى الرابع انه الموجود في شيء 
اخر لا كجزء منه ولا يصح وجوده مفارقا له لكن وجود ما 
هو فيه بالفعل خاصاً به. مثل صورة النار في هيولى النارء فإن 
هيولى النار انما يقوم بالفعل بصورة النار أو بصورة أخرى 
حكمها حكم صورة النار. وحد الصورة بالمعنى الخامس انه 
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ضور 


المبلور في شيء لا كجزء منه ولا يصح قوامه دونه مفارقاً له 
ويصح قوام ما فيه دونه, الا ان النوع الطبيعي يحصل به 
كصورة الانسانية والحيوانية في الجسم الطبيعي الموضوع له. 
وربما قبل صورة للكمال المفارق. مثل النفس. فحده انه 
جزء غير جسماني مفارق يتميز به وبجزء جماني نوعي 


طبيعي 0. 


5-28 في ميدان المعرفة: لما كانت ١‏ الصورة» وحدها 
دون المادة. هي المتمتعة بالثبات والعقلية؛ فائنها كانت عند 
افلاطون وأرسطو موضوع العلم الحقيقي. لأن الصورة وحدها 
هي ١‏ الكلي ». وقد استمر هذا الموقف عند اتباعهما. واهم 
استخدام لتعبيري « الصورة؛ وه الصوري» من بعد ذلك. هو 
الذي يوجد عند الالماني كانط الذي ميز في العلم بين مادته, 
وهي المعطى الحسي المباشر. وبين « صورته؛. ويقصد بها 
كانئط قوانين الفكر التي تتلقى المعطبات وتنظمها في اطار من 
العلاقات. و« الزمان؛ عنده هو م صورة؛ الحس الداخلى . 
بينما المكان هو ه صورة:؛ الحس الخارجى.» وهما ف 
٠‏ الصورتان القبْلينان والخالصتان للإدراك الحسي». أما 
« صور الفهم» (غير الحسي) فهي ١‏ المقولات٠.‏ وأخيراً 
فهناك عنده « صور العقل ٠‏ وكان يقصد بها ما يجاوز 
المعرفة الحسية وتصورات قوة « الفهم: معاً. وهو يسميها 
«الأفكار» أو « المثل » 0106 وهي أفكار : النفس والعالم 
والإله. (ونشير هنا سريعا كذلك الى تمييز كانط بين 
« الصورة» وه المادة» في الأخلاق. ويقصد بالصورة الطابع 
الإلزامي للقانون الأخلاقي, أما المادة فهي النحو المعين من 
اللوك). 

3 أما في المنطق فلا تزال كلمة «صوري ٠‏ مستخدمة, 
لأن جوهر المنطق هو انه دراسة « صورة» الفكر, اي شكله 
دون مضمونه. كذلك فإن المنطق يستخدم اصطلاح 
« التصور » بمعنى الفكرة العقلية االمحدودة. ويقال « نظام 
صوري »؛ في المنطق دلالة على نظام نظري من الحدود 
والعلاقات تقوم على توجيه عملياته مجموعة من المسلمات» 
ويغم ١‏ النظام الصوري»: أ) عدداً من الرموز الأساسية. ب) 
قواعد التكوين . ج ) مسلمات, د) وقواعد الامتدلال. 


4 - ويقال «المدرمة الصورية؛ في علم الرياضيات على 
مدرسة غربية حديثة أسسها ديفيد هلبرت. وترى ان 
الرياضيات يمكن ان تختزل الى مجموعة من القواعد على 
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أساسها تتم العمليات الرياضيات دون النظر في ٠‏ معنى ٠‏ الرموز 
المستخدمة في تلك العمليات. وعلى هذا تكون الرموز ذاتها 
هي موضوع التفكير الرياضي وليس معناها. 


5 - ويستخدم علم النفس الغربي اصطلاح « الصورة» في 
نظرية من أهم نظرياته وتسمى ١‏ نظرية الصور ٠‏ أو ٠‏ نظرية 
الجشطالت » ( وهو تعريب الكلمة الالمانية التي تعني 
٠‏ الصورة؛ او ٠‏ الشكل :). والفكرة الأساسية في هذه النظرية 
هي ان كل شكل هو أكبر من مجموع عناصره. وان الكل فيه 
اهم من الاجزاء , وأن ذلك الكل هو الذي يسبغ على عناصره 
مغازيها. بعبارة اخرى فإنه لا يمكن ادراك او فهم جزء ما إلا 
في « اطار » معين. هو ٠‏ الكل » الذي ينتمي اليه. وعلى هذا 
فإن كل صورة او شكل لها خصائصها الخاصة التي لا تننج عن 
محض اضافة عناصرها الى بعضها البعض . ويرى الجشطالتيون 
ان هناك قوانين لتنظيم الصور أو الأشكال وأن هناك ٠‏ صوراً 
حسنة», وهي في ميدان الادراك الحمبي؛ الأشكال سهلة 
الادراك والأبسط من غيرها والأكثر نظاماً وتوازناً. 

26 وثُثار في ميدان فلسفة الفن ( فلسفة الجمال) مشكلة 
الشكل والمضمون. او الصورة والمادة؛» ويرى البعض ان 
المفهوم الهبئي في الفن انما هو الشكل بمعنى الصورة. اي 
هبئة انتظام العناصر بصرف النظر عن مضمونها او معانيها. 
ومن هنا يقال « الاتجاه الشكلي» او ٠‏ الصوري » في الفن» 
وهو الذي يركز على العلاقات الهندمية ولبس على 
« المعاني .١‏ 

7 ويتخدم رجال القانون في اللغة العربية تعبير 
«صوري» للدلالة على ٠‏ الظاهر ؛ في مقابل « الحقيقي٠.‏ 
وبهذا يقترب من معنى ١‏ الاابهامي »٠‏ فقد يكون العقد في 
حقبقته عقد هبة ولكنه يأخذ مظهر او صورة عقد البيع. اما 
« الدعوى الصورية ؛ فهي الدعوى لاثبات صورية عقد ما. 
ويقال ٠‏ عقد صوري» و«إجراء صوري». 


عزت قرني 


صيرورة 
دالدتة تاها 
0 


ودع لمعه 1 


الصيرورة هي الانتقال من حالة الى أخرى وتقابلها 
الديمومة. وفي القديم قال هرقليطس 544 483 ق. م. ان 
كل الاشياء صائرة؛ وليس بينها ما يدوم. من هنا ان الصيرورة 
كانت متمر كزة في محور تفكير هذا الفيلسوف الذي رأى في 
النار الأصل الاول لكل الموجودات.ء اذ انها تبني وتهدم دون 
انقطاع . لكن اذا كان الحرب أب لجميع الموجودات», كما 
كان يقول, وإذا كان الانسان لا يستطيع عبور نفس النهر 
الواحد مرتين. كما كان يحب التشبيه. فان عقلاً شاملا 
95 يهيمن .2 في نظره. على مختلف التناقضات ويبدع 
الانسجام في مجرى العالم. 

أما بارمنيدس حوالى منة 500 ق. م. فقد نادى بوحدة 
الموجود وأبديته. ولأنه انطلاقاً من ذلك نفى امكانية العدم 
قال أيضاً بعدم الصيرورة. فما تدركه الحواس ككثئرة 
وصيرورة هو وهم خادع وبعيد كل البعد عن الحقيقة. 

وحاول افلاطون 427 347 ق. م. اعادة بناء الجسور في 
العالم الواحد بين الصيرورة والديمومة فقال بصيرورة الاشياء 
في عالم الظواهر الحسية وبديمومة المثل التي هي جوهر 
الاشياء وحقيقتها. فلا يمكثنا القول بأية معقولية: كما يقول 
سقراط لكراتيلوس في الحوار المعنون باسم هذا الأخيرء ان 
هناك معرفة على الاطلاق اذا كان كل ثبيء في حالة تغير 
وعبور. من هنا ان امكانية المعرفة وواقعها يحتمان. في نظر 
افلاطون: وجود ما هو ثابت وباق. لكن الديمومة عند 
افلاطون غيرها عند بارمنيدس اذ ان هذه لا تستوعب غير 
الواحد فيما تشمل تلك كثرة المثل؛ التي فيها كثرة 
الموجودات في عالم الحس الظاهر. 

لكن اول محاولة لفهم ماهية الصيرورة تأتينا من أرسطو 
4 - 322 ق. م. فلقد كان أرسطو ذا نزعة تجريبية دفعته 
الى البحث عن حقيقة الوجود في عالم الموجودات الحسية. 
لكن عالم الموجودات الحسية هو عالم صائر ومتغير. ومن هنا 
اهتمام أرسطوء بل تركبزه على تقديم شرح واف لهذه 
الظاهرة كان من شأنه دخول تاريخ الفلسفة والهيمئة عليه حتى 


وعندما راح أرسطو يحلل ظاهرة الصيرورة وضع نصب 
عينيه عملية الانتاج . فهناك. في نظره؛ ثلاثة أنماط رئيسية 
للانتاج: نمط طبيعي ونمط اصطناعي ونمط تلقائي. كما ان 
همه الرئيسي في شرح هذه الانماط هو اظهار التماثل بين 
شروطها . 

يقول أرسطو في الكتاب السابع . ( الفصل السابع) من « ما 
بعد الطبيعة» ان كل ما بصير انما يصير بفاعلية 8660م شيء 
معين. وهو يصير من شيء معين شيئاً معيناً. بالنسبة للصيرورة 
الطبيعية هناك ٠‏ الشبيء ٠»‏ الذي له الصورة النوعية التي يتخذها 
النسل ( الاب). وهناك المادة التي بوسعها ان تكون أداة نقل 
الصورة النوعية ( المادة التي يؤديها دور الام). وهناك اخيراً 
الل او المولود الذي يحمل نفس الصورة النوعية . وبالنسية 
للصيرورة الاصطناعية يبدو» كما يلاحظ روس» الوجود 
القبلي للصورة أقل وضوحاً. فصنع البيت لا يفترض وجود 
بيت فعلي كما يفترض توليد النل ابأ فعلياً. وبالرغم من 
ذلك : فهناك صورة الميت كما يتصورها البناء وهي ذات 
وجود يسبق وجود اليبت. أما الصيرورة التلقائية فلها نوعان: 
احدهما يقلد الطبيعة والآخر يقلد الصنع. هذه الصيرورة 
تحدث بالمصادفة؛ وارسطو يعتقد انه بالامكان العثور على 
صيرورة كهذه في الطبيعة حيث نرى هنالك بعض الأشياء 
تتوالد على نحو تلقائي وبدون تلقيح. لكن أرسطو يؤكد ان 
الصورة دائماً تسبق الانتاج والصيرورة وذلك مهما اختلف 
النمط. إلا أن هذا الوجود المسبق للصورة يتراوح بين 
الوجود الفعلى والوجود الممكن. يكون هذا وجوداً 
مسقا فعلياً في حال الانتاج الطبيعي رنوليد جوهر جديد. 
ويكون وجوداً مسبقاً ممكناً في حالات الصنع كما نشهد في 
عملية تغيير اللون والحجم مثلاً. هنا تتقوم الصيرورة في 
تعاقب الصورء حيث لا تكون الصورة في لحظة معينة وي لخطه 
أخرى تكون. ومهها يكن من أمر فالصررة ذاتها لا تصير ولا 
تولد. بل ننتقل من وجود فعلي إلى وجود فعلي آخر (ك) في 
التوليد الطبيعي ) أو تنتقل من وجود ممكن إلى وجود فعلى ( كما 
في الصنع ). الشيء الأأسود فق يصب شك نض + لك النواة 
لا يصبح بياضاً. كبا أن الشبيء الأسود بصبح أبيض بالتدرج » 
لكن في كل لحظة تكمن الصيرورة في تعاقب الابيض عل 
الأسود بالتدرج. هذا وأن الصورة لا توجد بمعزل عن المادة. 
وجودها دائأ فردي وعيني. ولأنها تشير إلى الصفة, لا إلى 
الثيء الذي تحمل عليه فإن صور افلاطون (المثل) لا تنفع 
لتفسير وقائع الحدوث والصيرورة في الأشياء . 
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“ماس 
صيرورهة 


أما هيغل فينظر الى الصيرورة في منظار منهجه الجدلي . 
فالصيرورة» عنده. تصور ذو طابع جدلي . انها ب العلاقة 
التناقضية بين الكينونة والعدم . 

يقول هيغل ان الكينونة هي المقولة الأولى وهي على أقصى 
ما يمكن من التجريد. ان الكينونة مجردة. في أعلى مستوى» 
من كل الطوابع والتعينات والصفات. من هنا ان الكينونة 
المجردة على هذا النحر هى كيئونة فارغة لا متعينة. 

ولأن الكينونة فارغة على هذا النحو كلياً فهى مساوية 
للعدم . ذلك لأن فكرة العدم تعني غياب كل تعبين والعدامه. 
فنحن عندما نفكر شيئا من الاشياء فإننا نفكره بالنظر الى 
كونه متعيئاً على هذا النحو او ذاك. فهو ذو شكل معين» او 
حجم معين» او لون معين والخ... وما ليس بذي تعينات 
مطلقاً إنما هو فراغ مطلق. انعدام مطلق. عدم. ولأن 
الكينونة . بحكم تعريفها بالذات, هي انعدام كل تعبين» فإنها 
العدم بنفسه . 

هذه المساواة بين الكينونة والعدم تتضح ايضأ عندما نفكر 
الكينونة كمحمول في قضية. فنحن يمكننا القول ان الواقع هو 
كينونة. لكن هذا القول هو من باب تحصيل الحاصل 
( توطولوجيا)؛ ومؤداه القول ان الواقع كائن. لكن السؤال 
ينطرح أمامنا لتوه: كائن ماذا. فهنا ايضاً نرى ان محمول 
الكينونة يتركنا في فراغ بالنسبة لماهية الموضوع في القضية. 
هذا الفراغ هو العدم. ومرة ثانية نرى التكافؤ بين الكينونة 
والعدم الى لي د ع و 
كون الكينونة تتمتع ببعض التعينات التي يفتقر اليها العدم 
لكننا رأينا انه لا تعينات للكينونة مطلقاً. ولذلك فلا يمكن 
أن يكون هناك أي فرق بين الكينونة مطلقا . ومن هنا أن فكرة 
الكينونة هي ذاتها فكرة العدم . كم] أن الواحدة منهما من شأنها 
الور ]اق لاخر 

وعندما نقول ان الكينونة تعبر الى العدم والعدم الى 
الكيئونة فاننا لانعني هذا العبور بمعنى الانتقال الزمني. انه 
انتقال منطقي لا يعني غير المساواة والتكافؤ بين الكينونة 
والعدم. هذا الانتقال المنطقي من الكينونة الى العدم ومن 
العدم الى الكينونة هو الصيرورة. ان عبور العدم الى الكينونة 
هو الحدوث. كما ان عبور الكينونة الى العدم هو الزوال. 
بذلك يريد هيغل القول ان للتغير الزمني بنية جدلية همي 
الصيرورة. 


510 


ان الطابع الجدلي للصيرورة يبرز لنا بوضوح عندما نلاحظ 
مع هيغل ان الصيرورة هي وحدة عينية بين الكينونة والعدم, 
اي انها وحدة لا تلغي الفرق بينهسا. فهي ليست وحدة 
تجريدية كوحدة التصور العادي الذي يشتمل على كل ما هو 
مشترك بين افراد الصنف الواحد ويستثني كل ما ممختلف. ان 
الصيرورة تحتوي على الفرق بين الكينونة والعدم تماماً كما 
تحتوي على الهوية بينهما. فواصح ان الكينونة ليست العدم . 
فالكلمتان مختلفتان. وواضح أيضاأً, كما رأيناء أنها العدم. 
ان العبور المتبادل بينهما هو في الآن ذاته مؤشر الى وحدتهما 
العينية ل ا ا ا ل 
الواحدة منهما منهما الى الأخرى ممكنا . 

يبقى لنا تحذيران أخيران على هذا الصعيد : فعلينا أولاً 
الآ نخلط بين البنية الزمنية والبنية المنطقية للصيرورة. فهيغل 
يسدر على تسريه بنية الشيرورة المطقية عر كل ينح رمي 
والكينونة. في هذا المجال: تعبر الى العدم , كما يعبر العدم 
الى الكينونة على نحو منطقي صرف. هذا العبور المنطقي من 
الكينونة الى العدم ومن العدم إلى الكينونة هو الصيرورة عينها . 
واذا قال معترض هنا ان فكرة الصيرورة لا تعزل عن فكرة 
التغير . وان هذه تشتمل بالضرورة على مقوم الزمن. يرد هيغل 
بالقول انه ينبغي, بالرغم من ذلك كله. تجريد الصيرورة 
منطقيأ عن الزمن , وان ذلك ممكن أيضاً. 

وعلينا ثانياً الآ نخلط بين الكينونة والوجود 515)©666 . 
فالقول عن شيء من الأشياء انه كائن (انه بكون) غير القول 
عنه انه موجود . ان القول عن الششىء ٠«انه‏ يكون...» ليس 
قضية مكتملة. انه قضية ما تزال تبحث'عن محمولها 
( خبرها). فنحن نسأل لتونا: ماذا يكون هذا الشىء ؟ لكن ان 
نقول عن الشيء انه موجود فهذه قضية مكتملة. ان قولنا هذا 
هو قضية تحتوي ضمنأ على محمولها : ان الشبيء الموجود هو 
جزء آخر من هذا الكون الكلي وان له علاقات متبادلة مع باقي 
الأشياء وانه من صلب الواقع الذي نميزه عما يسمى عادة 
احلاماً وهلوسة وما شاكله. من هنا ان فكرة الوجود همي 
فكرة أغنى من فكرة الكينونة واكثر منها تعقيداً وعينية. 
ولذلك فان مقولة الوجود لا تظهر فى منطق هيغل الا فى 
مرحلة متأخرة. . . 


انطوان خورري 


ضرورة 
ا 
إأغلووءءء م 
أأع اع لس داضم 


ليس من باب المغالاة أن نقول ان تاريخ الفلسفة بوجه عام 
إنما هو قصة تصوّر معين هو تصور الضرورة. فالعقل الفلسفي 
كان وما يزال يفهم ذاته «عقلاً: للضرورة أو مقدرة على 
٠عقل»‏ الضرورة. ومع أن تفكير الضرورة لم يكتسب قبل 
أفلاطون ومقراط تنوعاً مضمونياً وشمولاً نسقياً فإنه كان منذ 
بدء التفلسف اليوناني القديم يهيمن ‏ رغم خضوعه أنذاك 
لطابع شكلي عامء كما في تصوّر الوجود عند بارمنيدس 
( القرن الخامس ق. م.) والإيليين؛ أو في تصور الصيرورة 
والتغير عند هرقليطس (القرن الخامس ق.م.) ‏ على 
النظرات الفكرية فى مسألة الوجود ومبادئه الأولى . هذا وإن 
ما دعا إليه أفلاطون 7 - 347 ق.م. في أواخر الكتاب 
الخامس من ١‏ الجمهورية ٠‏ من تفريق جذري بين المعرفة 
والتصديق وقوله المتكرر في اللرجع وفي « فيدون» مثلا إن 
موضوعات الإدراك الحسى تختلف كل الاختلاف عن 
موضوعات المعرفة والإدراك العقلي لم يكن إلا بداية مركزة 
لخط طويل من الأجيال المتفلسفة يربط الحاضر بذلك الماضي 
العريق في ظل مقهوم الضرورة. ان موضوعات الإدراك 
الحسي تقع بالنسة الى أفلاطون في قطاع ما لا يمكن أكثر من 
تصديقه أو التسليم به لكونها تتغير باستمرار. فهسي نتيجة 


التفاعل القائم بين العالم الظاهر المتغير أبداً وأعضاء الحس 
البشرية التي هي أيضاً ‏ لكونها من هذا العالم بالذات - تتغير 
على الدوام . اما موضوعات المعرفة «فتبقى 0ا. بصفتها ذات 
وجود حقيقي. في منأى عن كل تغير ودوران وبالتالي عن 
كل مكان وزمان وكثرة وتركيب. فهي واحدة في هويتها 
وبسيطة في طبيعتها , مما يجعل معر فتها جلية ومترابطة وثابتة . 
هذه المرضوعات الادراكية السامية ندعى ١‏ مثلاً » أو ماهيات 
ايدوسية. 

ورغم كل الفوارق الأساسية بين فلسفة أفلاطون وتلك التي 
كانت لأرسطو. 3224 ق. م. فإن هذا الأخير أيضاً فهم 
الميتافيزياء في منظور مفهوم الضرورة. إن الفلسفة الأولى» كبا 
كان أرسطو يدعو ما نسميه نحن اليوم بالميتافيزياءء كانت 
بالنسبة اليه علياً على أسمى مرتبات العا والعلم كان في نظره علماً 
بالثابت والضروري . فالعام لا يمكنه تنارل العرضي وما جاء من 
باب الصدفة لأن المادة. وهى مصدر كل عرضية,. تحوري 
إمكانيات عديدة غير التى تحققت في الصورة, إمكانيات لا 
حصر ممكن بالنسبة لها ولا تعبين. 

هذا وإن المسألة الميتافيزية كسؤال عن الصورة الخالصة 
والمحرك الأول أصبحت عند أرسطو في ما بعد سؤالاً عن 
الجوهر كرباط ضروري للموجود في كثرة تعيناته العرضية . 
وهكذا ترى أن الجوهر عند أزبتطو كالماهة الايدوسية عند 
أفلاطون, جاء كجواب على السؤال الذي يقول عنه هيدغر انه 
سؤال يوناني نوعيا : « ما هذا؟؛ وفي كل مرة كان العقل رغم 
كل اختلاف يرفض كل تحديد يقصر عن رؤية الفروري في 
ماهية «الهذا ». 
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ضجير (وجدان) 


كما ان أرسطو يميّز بين نوعين من الضرورة: الأول 
ضرورة نسبية تحصل كلما حصل ثبيء آخر أو طالما أن شيئاً 
آخر حاصل. والثاني ضرورة لا نسبية. مطلقة. وعلى صعيد 
آخر يجري أرسطو تمييزأ آخر بالنسبة لمفهوم الضرورة: 
فهناك ضرورة واقعية تميز أسس الأحداث التجريبية أو 
الأساس المطلق للعالم . رهناك ضرورة مثالية وهي بدورها 
ضرورتان ينبغي التمييز بينهما: الأولى ضرورة نسبية تميز 
الأحكام المستنبطة واللأخرى ضرورة مطلقة تميّز المسلمات 
البديهية. 

انطلاقاً من التقسيمات الأرسطية أعلاه أصبحنا اليوم نميّز 
بين عدة أنواع من الفرورة: فهناك الضرورة المنطقبة 
والضرورة التجريسية والضرورة الميتافيزية. 

ان الضرورة التجريبية هى ما يثشار إليه احيانا بالضرورة 
الطبيعية» فيقال مثلاً ان التنفس ضروري للحياة وأن الغذاء 
ضروري للنمو. وذلك بمعنى ان لا حباة بدون أوكسجين ولا 
نمو بدون البروتايين مثلاً. وواضح هنا أن علاقة التنفس 
بالحياة وعلاقة الغذاء بالنمو هى علاقة تجريبية ناموسية تقوم 
على الم حظلة والشورية والاستقراة, 

لكن الضرورة المنطقية ضرورة استنباطية لزومية لا تقبل 
الكم والتدرج وترتكز على قانون اللاتناقض, فإمًا أن تكون 
القضية منطقية فيكون صدقها ضرورياً ونقيضها كاذباً 
بالضرورة ( مناقضاً لذاته)؛ أو لا تكون ضرورية على نحو 
منطقي فيكون نقيضها ممكناً صدقه ولو كذب. 

بكلمات أخرى : اذا كانت العلاقة بين القضية 2 +2 -4 
والقضية الأخرى 2 + 2 4 علاقة, كما رأيناء بين نقيضين 
على صعيد منطقي صرف بحيث لا يجتمع كلا النقيضين ولا 
يرتفع كلاهما معاً فإن العلاقة بين تمدد الغازات المسخنة مثلاً 
وتقلصها أو بالتناظر بين الضروري تجريبيا والممتنع ( غير 
الممكن ) تجريبياً» هي علاقة بين ضدين: يمكن ارتفاع 
كليهما معأ ( كذب القضيتين) ويمتنع اجتماعهما (صدق 
القضيتين معاً). كلاهما يرتفع إذا لم يحدث التمدد ولا 
التقلص من جهة أولى أو. من جهة ثانية: عندما يتمدد الغاز أو 
يتقلص على نحو استثنائي . أما في حال اللاإستثناء ( تمدداً أو 
تقلصاً) فإن الضدين يفترقان فيصدق أحدهما ويكذب 
الآخر. 

ثم إذا كانت الضرورة المنطقية تعينأ لزومياً على صعيد 
الحكم أو القضية فإن الضرورة التجريبية تعيّن علي على صعيد 
الحدوث والصيرورة . 
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أما الفرورة الميتافيزية فلا هي استنتاجية لزومية 
كالضرورة المنطقية ولا هي استقصائية استقرائية كالضرورة 
التجريبية. لقد أراد الميتافيزيون لأحكامهم وقضاياهم أن 
تكون وصفية « تركيبة» ( كانط) دون أن تكون تجريبية 
استقرائية, وأن نكون ضرورة قبلية دون أن تكون ١‏ تحليلية » 
( كانط) لا يمكن للواقع تكذيبها ولا يكون. في أي حال» 
تكذيبها مناقضاً لذائه. وصفيّتها ليست وليدة الملاحظة 
وضرورتها ليست لزوماً منطقباً. خذ مثلاً على ذلك: النفس 
كائن لا يفنى. إرادة الإنسان حرة ولا تخضع لناموس العلة 
والمعلول. لكل حادث علة, الله موجود وهو واجب الوجود 
الخ .. . 
ان معظم الفلاسفة في يومنا هذا ينكرون على القضايا 
الميتافيزية ضرورتها. منهم من قال, كقتغنشتاين مثلاء إنه لا 
يعترف بغير الضرورة المنطقية. حتى الضرورة التجريبية لا 
مكان شرعياً لها في نظره. كما أن برترند راسل يرفضص 
الاعتراف بأي وجود ضروري ويصر على حصر الضرورة في 
الأحكام والقضايا . 

هذا وإن الضرورة المنطقية هي ما اصطلح الفلامفة في 
العصر الحديث والمعاصر على تسميته بالضرورة التحليلية 
لأنها في نظرهم تميز القضايا التي تصدق بفعل معنى رموزها 
وبفصل لزومها عن معنى هذه الرموز. وتعود تسميتها بهذا 
الاسم الى عمانوئيل كانط 1724 - 1804 م الذي قسم الأحكام 
عامة الى تحليلية وتركيبية. 

وأخيراً تقابل الفرورة مع المصادفة والحرية. (راجع: 
« مصادفة » ود حرية»). 


أنطوان خورري 


ضمير (وجدان) 
081 تع 0151 © 


600251 
لد 1155© 


)01 الوجدان: هو. في اللغة وفي استعمالات الفكر 
العربى الإسلامى . معرفة. وهو أيضاً حدس 121 . 
ونهمل الآن أن لكلمة وجدان معنى صوفياً (انظر: الوجد) . 
يهمنا هنا أن كلمتنا تلك تتوازى. في الدلالة الراهنة» مع 


صجَيرٍ (وجدان) 


الكلمة اك سنا نس عممءء 5م ء التى هى أيضاً تستدعى كلمة 
معرفة أي كاين هرو , 37 جهة 7-6 عندنا 
وفي المصطلح الأجنبي المقابل. صرنا نلقى أيضاً التمييز بين 
الحالتين المذكورتين؛ بين الحَدّس والمعرفة. فالكلمة 
الأولى» نور" مبهم يضيء محتويات الفكر وحالاته. أو أن 
الوجدان هنا وَعْيُ عفوي. بيئما المعنى الثاني . معرفة. يدل 
بالأخص على ذلك الوعي وقد انعكس على المعطيات الأولى 
للفكر ؛ فهنا يصبح الوعي أعمق وأحد. 

لكن الوجدان ليس فقط حدساً ومعرفة منعكسة. فهو 
يطلق , فى بعض الحالات. على الحالات الإنفعالية حيث 
العاطفيات كالحب؛ والفضب على شخصء أو الوجد عليه. 
وما الى ذلك من وجدائيات. إن الوجدان هوء هنا أيضاء 
معرفة لكن منصبة على العاطفيات التي تبرز الإنسان موجوداً 
في شبكة علائقية مع آخرين يشعر ازاءهم بميول وحبء أو 
بوجد ونفور. وهكذاء في هذا المعنى الثالث. يضيق الحقل 
الذي تدل عليه كلمة وجدان فتطلق على الوعي [ الشعور في 
بعض الكتابات : ع6م6اء2085© ] بتلك العلائق العاطفية. وهذا 
المعنى يستدعي تعريف الوجدانيات بأنها ما تكون مدركة 
بالحواس الباطنة ( الجرجاني» التهانوي). 

أما الوجدان ككلمة تعني الوعي الأخلاقي أي الوضع في 
مقابل 720:86 0200916766 ., فتنطلق من المعنى اللغوي الدال 
على معرفة لكن باطنة. وعلى عقل. هنا نستدعي ان وَجَد 
عليه : أخفى عاطفة ضده. وستظهر فى الحين الحنا بطي 
تواجد : استذعى علما تعن أو معرلة ‏ موعودة لكن كامنة. 
وبذلك فإن .كلمة وجدان, من هذه الزاويةء تصح كنظير 
للمصطلح الأجنبي المذكور. إلا أن بعض الأعمال العربية 
الأخرى تفضل كلمة ضمير بدل كلمة وجدان. ويضيفون 
أحياناً الصفة, فيقال: الضمير الأخلاقى. وقد ترسخت كلمة 
ضمير للدلالة على الوءسي الأخلاقي في الموسّعات». 
والاستعمال اليومي إذ نقول: رجل صاحب ضمير, افعل 
بحسب ضميركء أنْبَهُ ضميرةٌ. إلآ أن كلمة وجدان شائعة هى 
أيضاً فى الاستعمال للدلالة على تلك الحالات عينها. فنحن 
نقول: عل صاحب وجدان. حاكم وجدانياً هذه أو تلك من 
القضايا. الخ. 


( ب) نعالج الاستعمالات المتعددة لذلك المصطلح: في 
قواعد اللغة» وفي المنطق. وفي الجذر اللغوي أو البنية 
اللغوية. ثم في الأخلاق أي لكلمة ضمير بالمعنى الحصري 


المقصود به الوعي الأخلاقي. 

1 الضمير: في قواعد اللغة, كلمة هو تارةٌ؛ أو حرف»ء 
تارة أخرى. ينوب عن الامم, ويتنوع الى متكلم ومخاطب 
وغائب . وهناك ضمائر للرفع ‏ والنصب, والجر», وأخرى 
تكون متصلة أو منفصلة, الخ... . 

2 - قياس الضمير: أخذ المصطلح ضمير على أنه الغائب 
نلقاه مستعملاً في المنطق مقابلاً للمصطاح اليوناني انثوميما 
الذي يعني, في اللغة اليونانية» فكرة أو دليلاً. وذلك القياس 
« مركب من مقدمات محمودة, أو من علامات ». (أرسطو. 
« التحليلات الأولى ». الترجمة العربية القديمة» ص 302 - 
3). وقد أطلق العرب على ذلك القباس اسم قياس الضمير 
(ويسمى أيضاً قياس الخطيب)., وقالوا إنه « قياس طويت 
مقدمته الكبرى إما لظهورها والاستغناء عنها...؛ وإما لأخقاء 
كذب الكبرى إذا صرح بها كلية». (إبن سيناء ١‏ النجاة »٠‏ 
ص 58 - 59). وكان ابن سينا قد عرفه قبلا بالقول: « هو 
أن لا يصرح في القول بكلتي مقدمتي القياس ؛ بل يقتصر على 
الصغرى ويطرح العنلمى... ؛. ( «الحكمة العروضية»., 
ص 23 وما بعدها). وهكذا يكون ذلك النوع من القياس » 
عند العرب منذ دخوله مع الترجمات ثم عند الجميع مرورا 
بابن سيناء وابن رشد. (انظر :« تلخيص الخطابة)). حتى 
: البصائر النصيرية ». انه قياس الضمير لأن مقدمته الكبرى 
محذوفة. فقد ممي ضميراً إِذّ كانت إحدى مهد متيه مضمرة 
( أو محذوفة أو مطوية). 

والآن ما هو الضمير بالمعلى الحصري الراهن. كيف 
يكون وبنثأ ويحاكم ذلك الوعي الأخلاقي؟ 

أ الضمير هوء في اللغة, المستور؛ فقه «أطلق على 
العقل لكونه مستوراً عن الحواس» ( أبو البقاء ؛ الكليات ٠‏ 
3» 135). كما يدل أيضاً على المُضمَّر فى النفس», الموجود 
هلا الك يتن وهنا تهيي أنانا امقارية لسر عاط 
المستور من العواطف والنوايا التى تظهر عند الحاجة أو 
التاجن وقاك قذاماؤ نا بآن الطتمير نان الألصان ود يخ 
في السر , أو السريرة, أو الصدور ؛ وبأنه يعني السر . وداخل 
الخاطر ». (إبن منظورء ج 4. 491). لكننا نستطيع التعمق 
في الجذر : ان الضمور حركة تضم , ونتجه نحر الداخل؛ 
وتُضمر ما في الصدر (أو القلب أو النفس أو العقل) أي 
تضمّه وُبطنه. إلآ أنه من المعيّر هنا أن مَمُرَ تؤاخي: في 
البنية اللغوبة والجدن »حمر وأمن...وطكةا يكون الشثمير”' 
مجموع ما يخامر السرء وما يأمر الانسان؛ ويكون ذلك 
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مغموراً مضموراً أي مغطى حتى يأخذ شكلاً ضرامياً كالنار 
في حركتها وأفاعيلها . فيكون الضميرء عند يقظته. قوة 
وضرامية باتجاه العمل ؛ وهذا ما نلقاه في مقلوب فمل َمْر 
أي رَمَضْ الذي يعني التوقد والإندفاع بحركة الى الأمام . 

تنبَثُ أكثف الدراسات الترائية عن الضمير. من حيث هو 
الوعي الأخلاقي, والشعور المميّز بين الشر والخير, ومحاكمة 
الذات ومحامبتها ومراقبتها وفق المعاييرء في كتب التعاملية 
والواجبية» وفيى كتب الصوفية, وأدب النفس أو سياسة 
الانسان لج ران الوصايا والأمر بالمعروف. فنلقى ذلك 
متمثلاً فى مصطلحات عديدة منها: السر . السريرة؛ السرائر» 
خفايا أو خايا الصدور: محاسبة النفس, الذمة ( للمقارنة: 
نقول اليوم رجل صاحب ذمة, أو حر الضمير )» المراقبة... 
ومن جهة أخرى, فإن تراثنا القديم اقترب من الضمير ؛ بمعنى 
الوعي الأخلاقي الذي ندرمه هناء عبر مصطلح آخر بارز هو 
المروءة. 

ب الضمير , هو بّنية الانفعالات والعواطف, مع الأحكام 
والمعاييرء التي تمس قيمة عملٍ نفذتة أو أقوم به. إنه 
انفعالات وعواطف مع أنه. من جهة أخرى أبرز, حُكُم ألفظه 
بنفسى ورغماً عنى على نفسى, وقاعدةٌ أدعو نفسى لاتباعها 
عند التزقد أو ندا لا أتبعها . وهو مقاومةٌ لىء وسلظة على. 
فالضمير أحكام معيارية على القيمة الأخلاقية لبعض أعمالي 
المخصّصة المحدّدة, يلقيهاء بشكل مباشر وتلقائي. العقل. 
انه سلطة فكرية وأخلاقية عليا: هو دَفمّ لفعل الخيرء ورَفمٌ 
عن فعل الشر . فالضمير نشاطيةٌ ضرامية مباشرة نُتَمّن أفعالنا, 
وقاض يُعيّر السلوك والنوايا وفق معايير الأخلاق والواجبات 
السائدة. ويتمظهر في تواب هو رضى وشعورٌ بالابتهاج 
والارتياح. أو في عقاب هو تأنيب أو حسرة. وندمء ومشاعر 
بالفشل أو الخجل. وما إلى ذلك... 

ينهض الضمير أمام عتبة, وفي الأزمة مع القيم. وعند 
اضطراب الأنا مع الحقل الأخلاقي , وفي صراع القائم مع ما 
يجب أن يكون أو ما يجب أن نفعله. إذ يوقظ الضمير الصراع 
بين الواقع والمتوقع أخلاقياً. وبين نداءات الأناالأعلى 
ومطلوبات ال وهو » النفسية الحياوية؛ انه يستيقظ ليضع 
حاجزاً انفعالياً. وحُكْماً أخلاقياً على ما جرى أو ما نود 
إجراؤه. فعندما تبدو الحياة التلقائية غير كافية نشعر بتوترء أو 
بقلق. يؤْم الضمير كرقيب يعمل باسم لقم وكسلطة تدعو 
لاحترام المثل والخير والمقاصد الشريفة . 

3 - خصائص الضمير : الوعي الأخلاقي واقعة 6)ذا26 
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معقّدة, وبنية حَيةٌ حراكيةٌ [ دينامية ] من العلائق المتفاعلة . 
انه واقعةٌ ذات صفة إلزامية من جهة ؛ لكنها مرغوبة من الجهة 
الأخرى. فالواجب يبدو قانوناً وملزماً. وضغطاً؛ بيد اننا 
نستطيع أن ننبذه أو أن لا نخضع لإكراهاته وضغطه. الواجب 
يقاومني إِنْ قاومته. الضمير سلطة, والواجب أمر؛ وإن كنا 
نخضع له فلأن الضمير يبدو لنا قطعي الأوامر كالمطلق. 
والمقدس. فقد كان الضمير في مختلف العصور والأمم ذا 
شكل شامل , خالد , مطلق . وقانونا ثابتا؛ لكن يتغير محتواه 
بتغير الأمم والتاريخ والتربية والمواقع. واذن فتلك صفة في 
الضمير متناقضة هي بين المطلقية وتغيرية محتواه. وذاك 
تناقض متكافىء القوى داخل الضمير : تكافؤ بين المحتوى 
والشكل , بين الضمير من حيث هو مُفُرد [ مخصوص 
؟»ااناهما5 ] وشامل. عرضى ومطلق. زمنى وخالد. وهكذا 
يبرز الضمير بصفتيه المتضادتين: صفة الكلية والضرورة؛ مما 
يجعله قريباً من العقل ؛ والصفة العَرّضية التي تعكس ما فيه من 
فردي وتاريخي. وكذلك يُبرزٌ الضمير التشريع الذاتني 
02011 اناق والتشريع الخار جي 116 في الإنسان. 
وهذه المتكافئة [ التناقض] الثانية تعني: أ - ارتباطنا بنظام 
من الأخلاق والواججات لا نستطيع تغيبره., وياتينا من 
الخارج. ويتجاوزناء ولم نصنعه بل يفرض علينا. ب إلآ أن 
الضمير دلالة أيضا على استقلالنا تجاه تلك الواجيات 
والقوانين الأخلاقية . وهذا الجانب الثاني يُظهر ان القانون 
ليس متعالياً فقط بل وأيضاً و تساك توافق عليه , نتمثله . 
ندّوته فيناء نُجَيُونُهُ. 

هذا التناقض الثاني داخل الضمير كيف نوافق بين وجهيه ؟ 
هنا نجد أننا انتقلنا الى مشكلة علائق الواجب بالحرية. 
(انظر: الحرية, الواجب, الإلزام ). وتلك احدى خصائص 
الضمير التي منهاء أيضاً . أنه يظهر لنا وجود القيم؛ وتكونه من 
عناصر أبرزها فكرة الخير. فالخير من جهة, والواجب من 
جهة أخرى, هما المقولتان الأساسيتان في الحياة الأخلاقية , 
في الضمير . 

4 - الضمير والأخلاق : الضمير هو الأخلاق وقد صارت 
عينية» مُطَبّقة. ليس الضمير علماً ولا هو يُمَذْهِبْ أو يُقيم 
نَسَقاً. ليس هو معرفة نظرية ؛ فهو أقرب لأن يكون شعوراً 
عاطفة (وحتى عادة) تشجب وتدين» أو نقرٌ وتوافق. إنه 
شكل من العقل هو العقل العملي على الصعيد التطبيقي 
والعيني . 

الضمير منخرط في العمل؛ هو القواعد الأخلاقية حيّة, 
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والجسر بين المبادىء المثلى والمواقف الخاصة. انه إرادة», 
وتوجّه. وحركة ضرامية باتجاه رفعنا إلى المبادىء أو المبدأ 
العام » وإلى أن نكون متفقين مع ما يدينه الجميع وما تقره 
وترضاه الجماعة . بذلك فهو الجسر بين الواجب والعيني 
باتجاه القيمة والخبر . والضمير استجابةٌ الانسان من حيث هو 
وحدة تاريخية حية. فالانسان في كليته النفسية الاجتماعية 
العقلية هو الذي يكون حاضراً في عمله الأخلاقي ؛ الضمير 
يعكس لنا الإنسان الفاعل المنفرس في الواقع. المُعارك في 
حقل. وهو يعكس الشخصية بكاملهاء. في عقلها معاً 
وعواطفها. ويظهر مقدار الاإيمان الفعلي للشخصية بالقيم 
ويمتحن في كل مناسبة عُمق ما نحن ؛ وما نود أن نكون , على 
الصعيد الأخلاقي والالتزام بالواجمات . 

5 - الضحمير والرعي النفساني : الوعي النفساني معرفة بما 
يحصل في الإنسان من حالات وعواطف, ذاك هو الوعي 
[ الشعور] في الدرجة العفوية أو الوعي بما هو في داخل 
الانسان. وَلصيح الوعي متكا أعندما يكف على معطيات 
الوعي العفوي, أي عندما يزدوج إلى مشاهد ومشاهد . يستلزم 
الضمير وجود الوعي النفساني؛ فكل فعل أخلاقي يفترض 
وجود الوعي به بطريقة مُنَوّرة نَعَقَبية. ويخطىء الضمير إن 
ترك لنفسه, ولم ينتفع من الأنوار التي يقدمها علم النفس بل 
والتحليل النفسي في مجال معرفة الدوافع الحقيقية للعمل 
الأخلاقي. ومن أنوار المعرفة بالامتبطان. ومن الجهة 
المقابلة: فإن الوعي النفساني يعرف قيّما. ويهدف الى قيم: 
فنحن نعرف بعفوية أحكاما وتثمينات. وهذا يعني ان بين 
الوعى النفسائى والضمير تشابهاً . وتجاوزاً , وتبادلاً. وتداخلاً. 
وباختصار, فإن الوعي النفساني يقلّم السند , والطاقة, والقرة» 
والدفع , للقيم والأخلاقيات, وبينما تكون أحكام الفمير 
نفسانية, فإن تَمَظْهُرات الوعي النفساني هي العواطف 
الأخلاقية, والاحترام؛ والإنجذاب الى الخير . بيد أن الضمير 
يتجاوز الوعي النفساني بمعنى أنه يذهب الى أبعد , الى ميدان 
آخر. لكن الاثنين مرحلنان وليسا من عالميْن مختلفين. 
يختلفان بالدرجة لا بالنوع؛ وبالوظيفة والتوجه. وهكذا 
يحصل الانتقال الى الضمير بفعل تعميق تفكيري يقوم به هذا 
الوعى الأخلاقى على المعلومات النفسانية؛ وذلك يكون عند 
نشوه صراع بين المتناقضات فيه فتبرز حالتكذ الحاجة لخفض 
القلق, وإقامة التوازن أو الترتيب. وبذلك يبدو الوعي أكثر 
توجهاً إلى المستقبل فيكون وعباً أخلاقياً» أو أكثر ارتداداً 


أ الضمير والوعى المنطقى: اذا كان الضمير قوة 
شرامية؛ .دينامية:'تقيّم. التزتيب. ولحلول:بين: النتصارعات: 
فإن الوعي المنطقي يتمركز بشكل أقوى. عند بروز أزمة, 
على الحقيقة , كلامما يبذل مجهوداً. ويستعمل الوعى 
النفساني, ويلقي أحكاماً. إلا أن الأحكام هيء فنا متقلقة 
بالموجودية ( هذا القلم أبيض أو موجود ). بينما تكون أحكام 
الضمير منصبة على الميزات ؛ وعلى القيم. 

ب - الضمير والوعي الجمالي : الااثنان معياريان. يهتمان 
بالمبادىء, وينهدان الى قيم. لكنهما لا بعادان الى بعضهما 
بعضباً. فالجمالئ أميل الن ما نحس به أو نتمثله؛ دون أن 
يكون الإنسان فاعلاً, مريداًء حرأ إلى الحد الذي نلقاه في 
الضمير . والحباة المتمركزة على القيم الجمالية تبقى أميل الى 
الخارج. وفي جميع الأحوال. فإن العلائق بين الضميرء أو 
الأخلاق؛ وبين الوعي الجمالي. أو الفن, معقدة وتقرأ في 
تاريخ الفكر الإنساني مبحوثة وبعمق منذ أفلاطون. فأواصر 
الفن والأخلاق متشابكة الى درجة أننا نجد كلمة واحدةء. هى 
كالو كاغاثوس 122101283805 فى اللغة اليونانية. تدل نين 
الحميل والصال ضما كما ان اللقة الفززية + يدل لنت 
و حسن»., على ما هو جميل وحسن , على الجمال والأخلاق 
معا . من هنا فاإن «الحسنيات » مصطلح أوسع من مصطلح 
: جماليات»: فالأول يضم معاً القيم الأخلاقية والفنية أو أنه 
يربط بين الفن والأخلاق؛ بين الضمبر والوعي الجمالي. 
وذاك؛ بتعبير أفضل , هو الوعى ١‏ الحسنى ؛. 

ت ا الشمير والوعي الديني: كرا مان :غعده الذيين 
يعيدون الضمير الى القواعد الدينية؛ ونجد بعض المعاصرين 
يشددون بقوة على أن الضمير يأخذ من الدين ضرامية. 
وغذاء, وسنداء وامتداداً بل ودفعاء ونسغاً. هذا , بمعنى أن 
الدين يُعمّق الضمير باتجاه الروحانية ؛ ويعطي العون والخصوبة 
والرفعة باتجاه المطلق والأبدية. وعندناء 1 القديم.؛ عرف 
تاريخنا الفكري التمييز. نسبياء بين الضمير والقواعد الدينية , 
أو بين الواجبات الأخلاقية والأوامر الإلهية. فهناك. كأني 
بكر الرارى وسفن تناد بالامتعناء. مك الددين تر الفيتة القامة 
أخلاق سليمة؛ ولمعرفة القبيح والحسن أو الخير والشر. 
كذلك شدد المعتزلة على دور العقل فى المعرفة الأخلاقية 
والسلوك الأخلاقي ؛ وفي استقلالية الإنسان. وفي بنائه لقدره 
[ قيّمه]. 

إن تحميل الإنسان مسؤولية تلك القُدّر. بمعزل عن 
الغيبي وبدون لجوء للدين., في التبار الذي يتجه عندنا اليوم 
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الى علمنة الضمير, وإحلال ما هو مجتمعي محل ما كان 
غيبياً» هو فكرة تستطيع بيسر أن تنطلق من ذلك التبار 
المعتزلى . وهكذا فأنا أرفض أن ينحنى الضمير بشكل أعمى, 
يدون نقاش وموافقة حرة, أمام الماورائيات والغيبيات التي 
تقدم كمقومات لبنية ذلك الضمير . يعني هذا ان اقامة الوعي 
الأخلاقي على الماورائيات, أو على الدين: يقود إلى إبعاد 
ذلك الفنهكر عن ذاته؛ وتأسيسه خارج الواجبات العينية, 
وخارج الانسان نفسه. والأجدىى في الإشكالية تلك هو 
حرية المعتقد » والمحافظة على كرامة العقل, وعلى قيمة 
الإنسان وحقه في بناء هذا العالم. ويرفض التيار الآخر تلك 
العلمئة للأخلاق بحجة اسناد السلوك الى قواعد تقوم على فهم 
شامل للعالم والمطلق. ثم ان المفاهيم الدينية تعمق الأخلاق» 
وتوحدها. وتكامل فيما بين الواجبات لتعطيها قوة ونورا 
وغاية. وفي غياب المهاد الديني تغدو الأخلاق أقل فعالية. 
وأبخس . 

تلك مشكلة خصبة فى الفكر العربى؛ وتجد فى كائط قمة: 
فقد.رأى هذا ان الدين متعلق بالعقل العملي والسر ال 
ورأى ان الدين ليس سوى واجبات. ويُستدعى هنا أ. كونت 
الذي رفض المطلق والدين وعبادة الله. لمصلحة النسبي 
والمجتمع وعبادة الإنانية؛ هذاء بحيث صار الدين عنده 
شيئًا اجتماعيا وطبعيا. وهناك الدعوة الراهنة لقيام الضمير 
على إله شخصي . أقنومي , أي إله لا يطحن الإنسان وينبع من 
داخله ونوافق عليه وينفعنا و... لكن ألا نكون بذلك وقعنا 
في الحشوية ؟ وفي فهم إله على صورتنا. ومحايث لناء ومن 
خلقنا ؟ تقال أحكام سلبية أيضاً على فهم للألوهية يبعدها 
كثيراء ويغرقها جدا فى التنزيه والتميز عن الإنسان الذي 
بحكم ذلك التصور, نبقيه وحده أمام مصيره. وهكذا فإن 
الدراسة التاريخية للضمير , رالتى تأخذه فى ثقافة معينةء هى 
الأصم.وقي جميع الأحوال افإن:الشتمين 'يعزدنا الى الفلتحفة» 
الى ما هو عام. إلا أن الثابت أن وشائج الضمير والدين تختلف 
حدة وتطورا باختلاف التربية, والمستوى للعلوم؛ وتمثل 
الروح العلمية في الوعي الفردي, والتنظيم العقلاني للمجتمع 
والحياة . 

ليس الضمير كينونة ولا هو قائم بذاته؛ فهو لا ينفصل 
عن الضشروب المتنوعة للوعي النفساني. فالوعي وحدة, وبنية 
جميعيّةٌ ذات عمليات تعد د تفذي السو جر كا ول 
إليها وإن فاض عليها وتجاوزها. فالضمير يذهب الى أبعد 
وأكثر لذا يجتاف شتى ضروب الوعي؛ ويقيم الترتيب 
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والوحدة لا فى مجالات متخصصة (نفسانية. منطقية. 
جمالية ) بل في الكائن كله. انا مسؤولية الضمير هي الشمّالية, 
ومضماره هو الأوسع لأنه يتولى برعايته قطاعات الأنا 
المنغرس في واقع وتاريخ» والمأخوذ في حقل وفي عالم قيم . 

6 - الضمير وتنازع الواجبات: يتأرجح الضمير بين قطبي 
الادانة والتأييد . ولا يكون الشجب والاستهجان, أو الموافقة 
والمصادقة. فعلاً سهلاً في جميع الأحوال وباستمرار. فقد 
يتمزق الأناء بفعل صراع بين واجبين, أو أكثر, داخل 
عمل . أو مشكلة, أو مقتضى اجتماعى. وهكذا فقد يتجاذبنا 
الصدق والإحسان, الواجب الوطني والواجب العائلي , تجاذباً 
يجعل القيام بهذا يؤدي إلى التضحية بذاك. هنا مأساة 
الضمير . وانكفاؤه عائد بمسؤوليته. وعائد إلى حريته بحثا 
عن خلق حل شخصي وعن قرار حرًهء أخلاقي. وقد يكون 
الحل مرتبطاً بالعراطف العميقة, باللاوعي, أو بالمكبوتات 
والهاجعات. وتلك التجربة لا توجد إلا في الصراع بين 
الواجمات . لا بين ملذات أو مصالح ذاتية ومنافع ؛ وتوجد في 
الميدان العملي والتنفيذي, لا على الصعيد النظري أو في 
الأخلاق العقلانية. بحث الفكر العربي الإسلامي تنازع 
الواجبات ‏ وتعارض القيم مع بعضها البعض. في الوعي الواحد 
وفي موقف محدد . لقد بين المحاسبي » للمثشال. أن بعض 
الفروض قد تتوجب في وقت واحد ويكون لا بد من 
الاختيار . وهكذا يوصينا بالبدء بالأهم؛ انه يضع أمامنا سلّم 
أولويات: فعلينا البدء بالواجب ازاء الوالدة قبل الوالد. والبرٌ 
بالأقرب فالأقرب؛ واذا توجب أداء فَرْض تجاه اثنين في 
وقت واحد فلنبدأ بالأحوج لذلك الواجب. ويضع المحاسي 
الواجب إزاء الله فوق الواجب ازاء الانسان ( المحاسبىي» 
«الرعاية»؛. ص 115 122). كما ان الفقهاء أقاموا 
أولويات للواجبات اذا تصارعت فيما بينها عندما يحل وقتها 
كلها في آونة واحدة محددة. يعكس حل تنازع الواجيات عند 
شخص تَمَرْبُبٍ القيم الأهم التي يؤمن بها ذلك الشخص. 
ومهما يكن فإن النظريين الأخلاقيين يضعون بعض المعايير 
في عملية التنازع: ما هو أسمى وذو نفع مشئرك يفضل على ما 
هو أقل أو نفعه أخص؛ وما هو متعلق بالروح أو بالدولة لا 
يُنْنهَك لمصلحة ما هو متعلق بالبدن أو بالشخص . لكن هذه 
, الضوابط ٠‏ تبقى بحاجة لأن تنغرس في الواقع كي تنظمه ؛ 
وتبقى قريبة من العيني , والسياق , والأوضاع. 

7 الضمير الرديء؛ تأنيب الضمير, أحوال أخرى 
للضمير : يتمظهر الضمير الرديء في الخجل» والشعور 


ضيمير (وجدان) 


بالخطيئة. والوعى بالفشل ودلالته والتأنيبات. والحسرة. 
والندم مع التوبة ‏ والأسف. في تلك الأحوال للضميرء يبرز 
تردده؛ فهنا تعبيرٌ عن تجربة تمزّق داخل الأنا. يتخلخل 
هدوه الإنسان فيسعى لأن يَخْرّج من ذاته؛ لكنه يشعر انه 
مهاجَمٌ ومحاصر . هنا يكون الانسان رافضاً حريته. مفضلاً 
الاستقالة من مسؤوليته. لكن كلام التحليل النفسي, في هذا 
المضمار, ميّال للتشاؤم الأكثر ويدعو لمعرفةالأسباب 
اللاواعية لتلك الحالات التي قد تنكون مَرَضيَّة. والآن ما هو 
كل من تلك الأحوال الرئيسية للضمير أو. بعبارة أخرى, ما 
هى كل حالة من عقوبات الضمير ؟ ما هو كل من المحتويات 
الرئيسية للضمير الرديء ؟ 

أ عقويات الفير: في التأنيب الضميري 


1671055 :8011005 :51 فق قلق 155ب 0 أو 001 
يكون الضمير , الإنسان في كليته؛ غير راض عن عمل . وفي 
هذا الحال الضميري يأكل الإنسان نفسه. يؤنب بل يعذذب 
ذاته بذاته؛ لكن رغم ذاته, ومع أنه مو ذاته أراد ذلك. 
فالاحاس بالخطيئة أو بالإئم ينهش؛ لَسْت أنا الذي أراد 
ذلك. ولكني لا أستطيع غير ذلك. أنا أدخلت العقاب الذاتي 
في نفسي؛ ولكنى أصبحت عاجزاً عن الفكاك. هنا يكون 
الضمير متمركزاً على المافبى. واستعادياً ارتدادياً» شاجباً 
لحادث, وذا طابع انفعالي يمزق. ان ذلك الشعور بالألم 
الأخلاقي يعزز صاحبه, ويقلقه, ويوتره بسبب أنه قام بفعلٍ 
سيء أو عمل مِؤْنّم . لكن هذا التأنيب الضميري» بل الإيلام » 
تهذيب للأخلاق الفردية ؛ وهو رادع وردع. 

ب - الندم والتوبة والتحسر والملامة: في الندم والتوبة ألم 
بناء. وألم نشيط فعال. فقد استطاع الضمير الفلات من 
الخطيئة ليأخذ معنى جديداً. وتوجهاً آخر. لقد غسل الضمير 
ذاتناء فارتفع وتَطَهُر . فهنا حَرْنْ بناء, لا ألم عقيم. ولا 
محاصرة للذات. فنحن اذ نندم ونتوب نشعر بوثبة الى الأمام 
بل وبفضيلة. أحياناً. إن في تلك الحالات للضمير إقراراً 
بالذنب والرضى بالعقاب, ووعداً يعدم العودة إلى مثل ذلك 
الفعل الذي أتمثّاه. اللوم كالتحسّرء عاطفة لا تجدي؛ 
وطلب تخيلي لإرجاع الزمن الى الوراء. فهنا إدانة ارادية 
لعمل ما كان يجب أن يكون, ورغبةٌ حاضرةٌ في أن يكون 
ذلك الماضى أحسن . لكننا لا نجد هنا تأنيا. ولا ألما 
شديدا, والأسف شعور ازاء فعل مضبى, أو حادثة قديمة, أو 
على لذة. وهو رغبة في اعادة ما لا يعاد. هنا يردء أيضاً 
وبتلميح لا بتحلبل., الشعور بالخطيئة؛ والوعي بالفشل. 


ونذكر. بعد كل ذلك؛ الخجل . وهناك التردد الذي يصيب 
الضمير فيتمثل موقفنا في التجربة أمام الغواية؛ ثم الحيرة 
والوسومةء ومآزق أخرى أو ما الى ذلك من « أحوال الضمير » 
التي سبق الكلام عنها. ان موضوع الضمير الرديء؛ الذي 
حظي مؤخراً بمكانة في الأدب الأخلاقي مع جانكيليفتش» 
موضوع جديد من حبث التسمية بشكل خاص وبستدعي فكرة 
« الوعي البائس» عند هيغل. (راجع: «علم ظهور العقل ». 
ترجمة مصطفى صفوان,. بيروت,. دار الطليعة. 1981 . 
ص 158). 

تدلَ أحوال الضمير على وجود عواطف أخلاتية في 
الضمير وعلى مكوناته الانفعالية . لكنها تدل على أن الانسان 
يزدوجء ويحاكم نفه. ومن ثم يسعى للقضاء على التوتر 
وعلى الاضطراب في العلائق مع الحقل . وتُظهر الأحوال اننا 
أحرار لا في استعادة الماضي ‏ وتغيير الأحداث أو الجسم أو 
اللون أو العرق؛ فهنا حتمية. لكنا أحرار على صعيد آخر في 
إعطاء المعنى والتوجه والفهم للماضي. وللأحداث» 
ولجسمناء أو للون بشرتنا وما إلى ذلك من بيولوجي وطبيعي . 
نحن لا نغيّر الماضي. ولا نمحو أحداثه. فقدرتنا فعّالة في 
تغيبر معنى ذلك , وفي تمثله, وفي اعطائه التوجه الذي نريد 
ونسغى . هنا يلاحظ تأثر الفرنسيين ( 248018166 مادينيه , وقبله , 
لو 5 6م56 1.6) الشديد باراء ماكس شيليرء في هذا 
الصدد .» عبر كتابَيّه : و طبيعة وأشكال التعاطف»؛ هو معنى 
الألم ». 

ت - الذمامة أو المسائل الفتيوية: ودراسة أحوال الضمير 
تذكر بالذمامة [ مبحث الذمّة. الفتيويات عدوا6ةاياوة© ؛ 
11 )كس اناقنك© ] التي هي درامةٌ المشكلات الناجمة عن التطبيق 
العينيّ للقواعد الأخلاقية فى ظروف محددة. وفي فكرناء 
كما في الغرب» فإن الذمامة بحث شديد الإرتباط بالكتّاب 
الدينييين, أو بالدين في علاقته مع الأخلاق. هؤلاء 
المفكرون, عندنا وهناك. يقومون بحيل فقهية . وألعوبات 
لفظلية لعرين. نا يزيدزئة: هنا لجوء الى بزهافانتة» وأعابيل 
على النص, هرباً وسعياً للتكيف. 

8 - رضا الضمير؛ وارتياحه : يكون الضمير في حالة رضى 
عند الشعور بأننا قمنا بما كان يجب علينا قعله. يكافىء 
الفاعل نفسه . وتزضى الذات عن الذات. فالمكافأة الذاتية 
تتمثل بذلك الشعور الايجابي , وبالارتباح, لأننا أدينا الواجب 
أوء من جهة أخرى, لأننا لم نقع في خطأ رأينا الآخرين 
يقعون فبه. وفي هذا الشعور بالرضى . حيث نبعاه هما الفعل 


57 


ضمير (وجدان) 


وعدم الفعل. يتوحد الأنا الفاعل والأنا القيّمى . وبالتالي فقد 
نلقى الادعاء. والزهوء والنفاق. ان الذي يدعي لنفسه أنه 
مرتاح الضمير لأنه لم بشارك , أو لأنه شارك بطريقة ناجعة, 
قد يكون فريسة الرضى الزائف . وهو إنسان قد توقف عن أن 
يكون مكافحاً. فمرتاح الضمير يكتفي بذاته؛ يتوقف. وحتى 
القاتل ؛ لأسباب معينة قد يرضى عن فعلته ويسقط على 
ضحيته تهماً فيؤنّمهَا باستمرار؛ ويزيل عن سلوكه ما هو 

سي . يمشن عمله. أو يبرره باستمرارء ويؤنّم خصمه كي 
يبقى مرناحاً شاعراً بالرضى. والذي يظن في نفسه أنه بلغ 
الكمال» أو حقق القيم في ذاته. يَجمد ؛ ويقع فوراً في فى النقص 
لأنه يتخلى عن الضرامية؛ وعن ضرورة الوضع المسثمر غلى 
المحك لنفسه وللقيم التي يؤمن بها. ان الرضى عن الذات 
شعور إيجابي ؛ لكنه قد: 

- يكون سلبياًء فاتراًء رفضاً للفمل. ووقوعاً في 
اللاإنخراط . 

ب - يكون متحيزاً. لأن الإنسان يتحيّز لنفسه بشكل واع 
ولاواع. وهناك مشاعر. لاواعية تقود الرضى أحيانا. وربما 
بكون الرضى قائماً على معرفة ناقصة أو على وهم. 

ت ‏ يخفي مشاعر مزيفة: بالكمال والامتلاء؛ بالزهو 
والتكبر الفارغ. 

ث - يدل على جمود وخحدر. وقد يوقع هنا في النصيّة 
والركونية . 

9 - فحص الضميرء التحلية والتخلية : هو انكفاء على 
الأعمال والنوايا لتطهيرها. أو لوضعها على محك المعايير 
الخلقية؛ ومن ثم للتمسك بالمنجيات ( الفضائل) والتخلي عن 
الرذائل أي بحسب التعبير القديم, المُهلكات. هنا الوعي 
يزدوج والإنسان يصبح شاهداً ومشاهداً. حاكماً ومتهماً. 
ملاحظاً وملاحظاً. نلقى تلك المحاكمة الذاتية, وف فق القبع 
والمُثل, في قطاع الادابية في الفكر العربي الإملامي معروفةٌ 
باسم أدب النفس أو سياسته. وفي تلك دعوةٌ للإنسان الى أن 
يعود الى نفسه كل ليلة ؛ ليحاسبها على ما فعلت, فيكافئها أو 
يلومها بحسب ما أقدمت عليه من فعل أو نوايا ومقاصد 
(الفارابى» ابن ميناء مسكويه. تسد الدايين الطوسى. 
0-6 كما أكثرت الأدبيات الدينية. علدنا وفي 
حضارات عالمية كثيرة» من التشديد على ذلك العمل. ولعل 
مقام المحاسبة, في الفكر الصوفي., هو الموازي العربي 
لمصطلح « فحص الضمير». والمحاسبة تلك تكون على 
السلوك أو على النفس ككل. وتكون محدّدَةٌ خاصة إذا 
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كانت تصبّ على اكتساب فضيلة معينة أو ترك حالة محددة. 
والخلاصة . إن فحض الضمير عمليةٌ تجديدية للإرادة باتجاه 
الخير والحق. ورغبة في التطهّرء وفي إبقاء الأنا. بحسب 
ْمَل مُكرّسة, «صافي السريرة؛ وه طاهر الذيل:. فمحاسبة 
النفس هي , عند المحاسبي مثلآ» النظر والتثبت» بالتمييز 
لما كَرَةَ الله عز وجل مما أحَبّ. ثم هي على وجهين : أحدهما 
في مستقبل الأعمال, والآخر في مستدبرها». (:الرعاية 
لحقوق الله). ص 2.54 وصفحات أخرى كثيرة). ( قارن: 
؛ المراقبة وسياسة العمل بالعلم»» في: القشيري؛ الرسالة 
القشيرية ؛, باب المراقبة) . 

0 - تكون الضمير. طبيعته: يتكون الضمير في حقل 
تاريخي علائقي . وهنا تكثر النظريات التي نرى لها في الثقافة 
العربية الراهنة؛ أنصاراً. وعلى ذلك فنحن نستطيع ذكسر 
التفسيرات تلك . والمذاهب دون اللجوء لذكر كتاب أو 
كاتب أجنبي وتلك طريقة آخذة بالترسّخ ‏ عقلانية, ومقبولة : 

أ- لا يبدو فهم الضمير على أنه ملكة فطرية لا تخطىء 
فهما كافيا في شرح طبيعة الضمير ونشوئه. فذاك فهم ناقص ء. 
ومبتور , وغير تاريخي ويغفل دور المفاعيل الاجتماعية 
وتأثيرات البيئة والعوامل الموضوعية الأخرى. وهو يتجاهل 
أيضاً دور العقل. وفعل التطور, والنسبية. والتغتّرية. في 
تكوين الأخلاق. فليس الضمير غريزة» ولا غَرْسَةَ إلهية في 
الانان, ولا ملاً طبيعياً وانتحاء قسرياً أزاء الخير ورفض 
الشر . 

ب - يقول الفهم الخبّروي [ التجربي, التحارفي» 
الامبيريقي ] إن الضمير محصلة الحياة» ومنتوج التجربة 
الفردية والاجتماعية. هنا تُستدغى العادة, والتجربة, وتداعى 
المعاني , والبحث عن اللذة؛ والمنفعة. وما الى ذلك. تلك 
المفاهيم تُفَّر, بنظر صاحبيهاء العقل؛ وتفسر الضمير أيضاً : 
فهى تنقل من اللامبالاة الأخلاقية أو من اللاأخلاقية الى 
الاهتمام بحاجات الآخرين . ومن الأنانية والفردية الى الغيرية . 
وقد يضع البعض. الى جانب المفاهيم السابقة. أخرى مثل : 
التربية » والتطور. أو الأعراف. لتفسير نشوء الضمير. لكن 
تلك التغييرات في الشكل للمفاهيم تبقى كلهاء وكل منها 
بمفرده أيضاً. خاضعة للنقائص التالية: إنها تنفع وتصححّ في 
تفسير جانب, لكنها لا تكفي ولا تستطيع تفسير الإنتقال من 
الإكراهات والضغوط الى الواجب والى القيمة أو الى الصفة 
الإلزامبة في الضمير , ولا تستطيع تفسير النية العميقة والقصد . 
ثم هي تنطلق من فهم للإنسان على أنه كائن منعزل وللعقل 


ضَمِير إوجدان) 


على أنه فاترء يتلقى وينفعل أكثر مما يكون ايجابياً. 


ت - يقترب الضمير من مفهوم الأنا الأعلى في الفرويدية 
( علي زيعور . ٠‏ مذاهب علم النفس ». ص 227). الذي هو 
مجموع الممنوعات التي تضعها العائلة, والمجتمع . والدين» 
في وجه الغرائر ودوافع «الهو». هنا الأخلاق نَسَقَ من 
الإنعكامات الشرطية المتكونة بفعل التربية وحرمة العادات. 
وهكذا يجتاف الولد. ويستدخلء المثّل والقيم تحت طائلة 
الخوف من الأب؛ يَتَذَرَت [ بتعيّن] في الأب ويقلده. فيغتني 
الولد بذلك. ويتكون «الأنا الأعلى » عنده. ويعيش بتوازن 
مع الجماعة. الأنا الأعلى رقيب» يسمح فقط للدوافع المقبولة 
اجتماعياً بالظهور ؛ وهو الجهاز القضائي. وسلطةٌ تكافىء 
وتعاقب. ثم هو يوفر للمعايير الاستمرار» ويفرض احترام 
اللياقات الاجتماعية والقواعد السائدة. تصيب الفرويدية في 
إظهار الجانب التكويني في الضمير» أي ولادته. ونبرز قيمة 
الوسط العائلي في تربية الولدء وأهمية السنوات الأولى عن 
العمر. والدور الذي يقوم به التقليد. ثم دور العوامل اللاوعية 
في تكوين الضمير. لكن نظرية الأنا الأعلى لا تشرح 
الممنوعية بل انتقال الممنوع . فلا هي تكفي ؛ ولا تكفي أيضاً 
نظرية الاجسساف والتذوت والتسامي والاستد خال ومصطلحات 
أخرى تحليلنفسية. ذاك ان فرويد يبقى. في شكل ععنام. 
عائداً الى النظرية الخبروية في شرحه للقيم والأخلاق 
(ع. زيعور.؛ مذاهب..). ص 248 252 ), ومضئلاً دور 
العقل والفكرء أو دور الوعي والإرادة» ودور أوامر الأم في 
تكوين الأخلاق . فهر يفترض ان دور الأب هو دائماً الأفعل » 
بل ويفترض التطابق التام والشامل بين الأوامر المعطاة من 
الأب والأوامر القائمة فى أوساط أخرى ينتقل اليها الولد . 
وأخيراً» فإن في الفرويدية حتمية» أو افتراضاً بحتمية العوامل 
العاطفية, والتأثير الدائم والفعال للتجارب الأولى في طفولة 
الإنسان وتكوين ضميره. 

ث - الفهم العقلاني: اذا كان الفهم الربطاني » والخبروية 
الحسّانية , لا يكفيان فلا يعني أننا نقول بأن جعل أسس 
الضمير قائمة في العقل مذهب كاف وناف. فلا المذهمب 
العقلاني الأَيْسيّ [ الوجودي , الأنطولوجي ] عند سبينوزا 
ولاببنتز. ولا ادهب العقلاني النقدي م كانط. يكفى 
لفهم الواجب الأخلاقي. فمثلاً وقع كانطء أو من اليه عندنا» 
فى الشكلانية , والصرامة الفظة؛ وأضأل دور مفاعيل التجربة 
والحسياف والعاطفيات. وجعل الواجب مشتقاً من العقل. بل 
وجعل القانون الأخلاقي قانون العقل. وذلك التعاكس الذي 


أقامه بين الطبيعة الحسية والعقل في الإنسان قاد الى جعل 
الفكر لا يدرك إلا القانون . وإلمحفيقة ان ذلك القانون الكانطي 
بسن هو وحده الأخلاق. ولا يقيم بمفرده الأخلاق؛ ويقود 
الى العودة للأأخذ الثنائى للانسان. إن إمكانية الارادة 
المحضة فى المذهب الكانطى , قابلة للنقاش. فتلك الارادة 
قل أن تكون محضّة. خالصة من النوايا الخفية والدوافع 
اللاواعية . ثم ان اغفال وحدة الإنسان, والقول بثنائية طبيعته » 
يجعل الضمير ذا صفة مجردة بل مغرقة في التجريد . ومهتما 
بالمبادىء فقط . ومن ثم يبعدنا ذلك عن المواقف. عن 
الأعمال العيتية . ان مذهب كاتط ينكر دور المجتمع في 
تكوين القواعد الأخلاقية. إِذْ يرى أن القانون الأخلاقي قانون 
قلي . موجود في طبيعة العقل. وسابق على التجربة وسيّدها . 
ومحاكمها , ومتعال عليها . 

ج - المذهب التطوري : انه يطبق على الضمير المبادىء 
العامة عينها التي يفسر بها كل الظواهر. وكل الظاهرة؛ وكل 
شيء في الظاهرة. ومذهب يعد القيم العليا الى القيم الحياوية 
[ البيولوجية ] لا بد أن يقع تحت الضربات التي توجه الى 
المذاهب الخبروية المتنوعة الأشكال. 

ح - يعيد المذهب الوضعي . الوضعانية, الضمير الى فهم 
حياوي. فيجعل من غرائزنا جذور الأخلاق والمناقبية, ويطبق 
على السلوك البشري المناهج المطبقة على سلوك الحيوانات. 

خ - وتعيدنا الوضعانية الى الفهم المجتمعي [ الاجتماعي » 
السوسيولوجي ] للضمير. وذاك فهم يعود في أساسه الى 
المذهب الخبروي, ويقول بأن الضمير انعكاس ونتاج للوعي 
الا جتماعي . وهكذا يجعل دور كايم من المجتمع إلها. أو قوة 
متعتفة, وينكر عمل الوعي الفردي أمام االقوانين التي تفرض 
عليه من خارج. ثم ان الوعي الجماعي , عنده. إلغاء للوعي 
الفردي . ومفهوم ما ورائي. ورمصدر لكل القيم. والمثل 
وكينونة متعالية. ونفس للمجتمع أو روحه. وذلك المفهوم 
ينقل الى الماورائيات وما بعد الأخلاق. ويؤدي الى الدولوية 
حيث السلطة المطلقة للدولة. وقيل فيه: إنه مفهوم أيسي 
[ وجودي ]. وبعد أيضباء. ان هذا المذهب يحتقر الفرد. 
ويفسر نشوء الوقائم لا الحق ولا القيمة. ويؤدي الى عبادة 
النظم الاجتماعية . ويجعل الضمير ظاهرة سطحية مضافة 
ثانوية. كل ذاك يذكر بقول ل أوغست كونْت : «الفرد ؟ لا 
حق له إلا القيام بواجيه .٠١‏ 

لعله من اليسير تطويل الداحضات للمذاهب السابقة في 
فهمها للضميرء فالبحث في الضمير يؤدي الى مبدان الفلسفة 
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ضير (وجدان) 


الرحب . هناك نلقى المذاهب الأخلاقية تتصارع حول تفسير 
الضمير » فتتنوّع بحيث نجد : أخلاق اللذة, أخلاق المنفعة , 
الأخلاق التى تجعل الخير محوراً. أو العاطفة. أو الواجب. 
أو حتى التراث نفسه. 

1 - تربية الضمير وتطويره. قيمته : هل هناك مجال للثقة 
المطلقة بالضمير؟ هل نستطيع تطويره؟ في الواقع , لا يكون 
الضمير ذلك القاضي الذي لا يخطىء أبدأ في التمييز بين 
الخير والشرء ليس هو الصوت المعصوم. أو النور الذي يدل 
كالغريزة» على القيمة ويلفظ دائماً الحكم النزيه على كل 
السلوك. والأدلة كثيرة: فالضمير يبدي أحياناً جمة تردداء 
وقد يضطرب . ويقع في أزمات, ثم إنه؛ وهذا تاريخي» 
ظاهرة تتغير بتغيّر المجتمعات والأزمان؛ فهي بنت التطور. 
وفي الثقة العمياء بالضمير اغفال لدور العقل. ولأهمية التفكير 
الأخلاقي؛ بل في ذلك أيضاً تجامل للتطور في القيمء 
وللنسبية في الأخلاق, وللطبيعة التاريخية للأوامر والواجبات» 
واغفالٌ لكون الأفكار الأخلاقية مرتبطةٌ بالبنية 
الاجتماعية. . . يضاف الى ذلك ان الضمير قد يتبلّد أو يذوي؛ 
وقد يرتضي في بعض الأحوال ما يناقض القيم والمبادىء 
كحال قاتل ينتقم أو يقر بنفسه لنفسه الجريمة في ظروف 
معينة. ان الوعي الأخلاقي يَرقَء ويترقف, وتزداد فعاليته, 
ويصقل أكثر فأكثر, ويغتني بالعقل. وكذلك ربما يغرق في 
التطبيق الحرفي للقواعد الأخلاقية ؛ فنجد النصّيّة , والتزمتية, 
ووقوفاً عند الظاهر, والشكلي. مع عدم اهتمام بالكلية في 
الكائن أو بتاريخية الظواهر . 


لذلك يجب أن تهدف التربية الى تكوين ضمير قادر على 
التمييز. وخلق الحلول؛ ويشعر بالحرية ويستعملها. فالضمير 
الذي يكون شيئاً. أو خضوعاً. أو انعكاماً ثانوياً. هو نتاج 
الترويض لا فعل التربية المنزنة. وعلى الضمير أن يعي 
القواهر . ويتمثل الإكراهات؛ لا أن ينحني أمامها. عليه أن 
يقتنع بهاء يتمثلهاء يوحدها مع نفسه؛ فلا يقيم علائق 
مفروضة من الخارج بل علائق تعاون وتعاضد مع المفروضات 
والتشريع المقدم إليه. 

رأينا أن الضمير يكون أكثر من الأخلاق التي هي دراسة 
فكرية نقدية, وانساق مُمَدْهَبَة. فالضمير هو الشخصية في 
وضعها الواقعي والتاريخي داخل التجربة الحية مع المبادىء ؛ 
ليس هو نَسَّقاًء ولا يُعاد الى مذهب مجرّد؛ إنه يفعل وينفذ . 
ويوجه؛ وهو يوحد بُنى الأنا داخل وجود كلسي. وذلك 
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الضمير لا يتجمد ؛ بل هو مكافح , وضرامي اذ لا يتوقف عند 
شعور بالكمال أو الإنفعام. ينسّي في الشخصية الحس 
بالمسؤولية تجاه الذات» والآخرين, والوطن, والإنسانية. 
وهو تجاوز مستمر للذات من قبل الذات عينها؛ ويستطيع 
محاكمة مكوناته الاجتماعية النفسية, والإرتفاع فوقهاء 
والاستقلال عنها , ومحاورتها. انها تكونه؛ لكنه قد يطل على 
ما هو أرحب. على الانسانية, والانسان اطلاقاً. يتنمركز 
الضمير على النية. وعلى القصد الرفيع؛ وفي ذلك دليل يُظهر 
وجود العقل فيه والإرادة والمعرفة؛ ويُظهر الدرجات 
الضميرية المختلفة من حيث الحدة والتوتر 
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عاع م81 
11113 
داه وتا تا 


مصطلح فيزيائي يُعنى بالعمل الذي تنجزه المنظومات 
الفيزيائية . والقياس الفيزيائي للطاقة هو ((ع1 .6لاكل1-م2» 1) . 

ومن أنواع الطاقة المعروفة اليوم, الطاقة الميكانيكية (الكامنة 
والح ركية ). والطاقة المغناطيسية والكهربائية . والطاقة الحرارية 
والضوئية والذرية. والفيزياء تعرف قائونين أساسيين للطاقة: 
قاعدة بقاء وتحويل الطاقة. وقاعدة القصور الحراري. وقانون 
بقاء وتحويل الطاقة في منظومة معينة يعني أن الطاقة لا تلقم ولا 
تؤخذ, وأن الطاقات كلها تبقى ثابتة . فالطاقة إذن, لا يمكن أن 
تنشأ من لا شيء , ولا يمكن أن تنقضي باللاشيء . فأنواع الطاقة 
يمكنها أن يتحول بعضها في بعضها الآخر. 

واكتشاف قانون بقاء وتحويل الطاقة (ماير. جولء 
هيلمهولتس) في القرن التاسع عشر ( وفيلهم لوموفوسوف في 
القرن الثامن عشر ) كان له. بالنسبة إلى التبصر الطبيعي, 
أهمية ثورية. وإن كان البعض . قبل اكتشاف هذا القانون؛ قد 
اعتقد, في عملية تفسير البواعث المؤثرة في الطبيعة. بوجود 
«قوى» تجيولة لا شك تصدين ها عدن كندين ‏ والقسرها 
بمثابة صفات مستقلة. مستقل بعضها عن بعضها الآخر ( مثلاً 
القوة الدافعة. القوى الممددة, القوى الكيميائية, الخ). 
فاليوم. تم التنبت من أن هذه البواعث (القوى). هذه 
الاشكال., مميزة فى نمط وجود الطاقة نفسها أي الحركة. 

واكتشاف قانون بقاء وتحويل الطاقة أيّد النظرية الجدلية 
عن ترابط جميع الوقائع الطبيعية» ٠‏ وعن وحدة كل حركة في 
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الطبيعة: (انجلز). وبالرغم من نحتواه الجدلي المادي 
الصريح. فإن قانون بقاء وتحويل الطاقة كان موضع تأملات 
مثالية. فعوضاً عن النظر في ماهية ٠‏ القوى ؛ المختلفة لعلوم 
الطبيعة الرياضية ‏ الميكانيكية, جرى النظر إلى الطاقة بمثابة 
جوهر مستقل, أي جرى الزعم بأن الطاقة متحللة من المادة 
وتنمتع بوجود مميز. وبذلك تمت محاولة «١‏ تصور الحركة 
بدون مادة»اي فصل الحركة عن المادة وجعلها مستقلة. 
وهذا الفصل هو بمثابة فصل الفكر عن الواقع الموضوعي». 
والتحول إلى صفوف المثالية. وأوستفالد » الممشل الرئيسي 
للفلسفة الطاقوية 15,005)ءم556 يعتير الطاقة في ذاتها . هي 
الأصل. وأن وحدة العالم تقوم على الطاقة, وبذلك يتم 
« حل » التناقض بين الطبيعة والروح» ‏ فإن الاثنين هما 
ظاهرتان للطاقة . 

واعتماداً على تاريخ الفلسفة والعلم, أثبنت الجدلية 
المادية. ان الحركة ليست ميزة المادة فحسب. بل هى نمط 
دكتعركيان: (اعلو )رسف ارهد اده يرن عركة 
كذلك لا يمكن أن تكون هناك حركة بدون مادة. وهذا 
الترابط وجد تعبيره الفيزيائي في نظرية النسبية. ل آينشتين» أي 
في العلاقة المكتشفة 67م - 8 التى تفيد بأن كل مادة ترتبط 
بطاقة. وكل طاقة ترتبط بمادة. ( ونتيجة لهذه العلاقة» فإن 
كل غرام من مادة يساوي 0810165 ''2,15.10 ). وبما أن كل 
حركة فيزيائية مرتبطة بطاقة. وأن أيّةَ حركة تتضمن أيضاً 
حركة فيزيائية. فإن هذه العلاقة تفيد باستحالة وجود مادة 
بدون حركة. 


وفي ضوء اكتشاف الثنائية - الجزئيات ‏ التموجات 
2/1515 نا ط-عالء للا -اعياونام,ه أيضاً برهن على عدم وجود 
مفهوم الطاقوية ٠‏ الطاقة الخالصة» أي الطاقة غير المادية. لكن 
الطاقوية لم تشكل, كتيار فلسفي مستقلء إلا على تخوم 


الفرنين التاسع عشر والعشرين, وذلك في ارتباط بالموجة 
الايديولوجية الرجعية, التي حملتها الامبريالية. 

وقد فند لينين في كتابه « المادية ومذهب النقد التجربي » 
الطاقوية : “يطورا المادية الجدالية »مها تفناد: النادية والمقالة 
في فهم ارتباط المادة والحركة. وكذلك تضاد المادة الجدلية 
والمادية الميتافيزيقية: « فالمئالي يمكن أن يعتبر العالم حركة 
لأحاسيسنا... أما المادي فيعتبره حركة مصدر موضوعي» 
حركة نموذج موضوعي لأحاسيسنا ». 

ان المادي الميتافيزيقي أي اللاجدلي, يمكن أن يسلم 
بوجود المادة ( لو مؤقتاً. قبل « الدفعة الأولى» الخ...) بدون 
حركة. أما المادي الجدلي من يرى في الحركة خاصية ملازمة 
للمادة؛ فحسب, بل ويرفض النظرة المبسطة الى الحركة؛ 
وقس على ذلك ». (ص 269 ). 

ان أوستفالد ينادي بحركة دون حامل مادي . وهو يتساءل 
بهذا الصدد : وهل يجب أن تكون الطبيعة مؤلفة من موضوع 
ومحمول؟ ان الموضوع أي وجود الشيء المتحرك؛ ليس من 
الضروري, عند أوستفالد. أن يكون في الطبيعة؛ الضروري 
هو وجود المحمول. أي حركة ما. ويبيّن لينين في كتابه 
« المادية ومذهب النقد التجريبى» بأن محاكمات أوستفالد 
فى حو نو البشيظة لق لطي هناك أشياء موجودة فى 
رك إن أحداً لم يفرض نس الي هذا وإنما ذلك 
خاصية موضوعية لها. وإذا أردنا أن نحاكم بصورة صحيحة 
كان لزاماً علينا الانطلاق مما هو موجود واقعياً في العالم, 
أي ليس بوسعنا إلا إيراد « الموضوع » وه المحمول؛ معاً. 

الروح والمادة؛ وكل ما في العالم. هي عند أوستفالد 
ضروب من الطاقة حتى عمليات ذهننا هي أيضا عمليات 
طاقوية: الوعي الطاقوي يخلق العالم الطاقوي. وبهذا الصدد 
يشير لينين إلى أن قول أوستفالد هو مثالية صرفة؛ ليس 
الوعي انعكاساً لخواص العالم الخارجي. بل العالم الخارجي 
انعكاس لخراص الوعي. 

وفي تلخيصه لنقد ١‏ الطاقوية ؛ يشير لينين» مرة أخرى إلى 
ارتباط المثالية الفلسفية بالثورة في علوم الطبيعة. إن اكتشاف 
أشكال جديدة لحركة المادة, لم تكن معروفة سابقاً (وفٍ 
الحالة المعينة ‏ اكتشاف أن الذرة تتألف من دقائق. لها طاقة 
معينة )» هو مصدر تلك المحاولات لتصور المادة بدون 
حركة. إن فلسفة أوستفالد ١‏ الطاقوية؛ تعبر تحت ستار 
مصطلحات ٠‏ جديدة ٠‏ عن الخط القديم للفلسفة المثالية . 


ولكن لكي يتخلى أوستفالد عن طاقويته كان لا بدّ من 


دفع قوي من جهة النجاحات العاصفة لعلوم الطبيعة نفسها. 
هذه العلوم التي كان تطورها يدفع. على الدوام . نحو 
المادية. وقد حدث هذا مع أرستفالد أيغباً : ان الاكتشافات 
الفيزيائية والفيزيائية - الكيميائية في أوائل القرن الحالي كانت 
تبرهن أكثر فأكثر على أن المادة منفصلة, وعلى أن 
الاتجاهات. المعادية للنظرية الذرية. لا تقوم على أساس 
مكين. هذه الوقائع وغيرها أجبرت أوستفالد على الإعلان 
( في مقدمة الطبعة الرابعة من مؤلفه ه أسس الكيمياء . العامة » 
لايزغ 1908) عن تهافت طاقويته. وعن هزيمته فى المعرفة 
مع النظرية الذرية ‏ الجزيئة. (لم يعرف لينين باعلان أوستفالد 
هذا). 

عصام الجوهري 
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طبع 


21511 217 تر تترع :1 
ارتنالبيت!!ا 
لع لدعم طاععء طة) ناس 0ن 


تحديدة: 

نقول في اللغة العربية: طبع يطبع طبعاً وطباعة؛ أي ترك 
ختمأ أو حرفاً أو كتابة أو إشارة على ثىء ما. فالثبىء قد 
امح مايوه أن شونا أى :ذا فده ممارة تحرف مليطقة 
ومحتواه. وتشصر كلمة «طبع» الى مجمل الاستعدادات 
الفطرية الني تشكل الهيكل النفسي للإنسان. ولكن الإنسان 
ينمو ويتطور عبر الزمان والمكان. وهذا يدل على أن تطور 
الفرد يخضع لعاملين : الأول قائم على السببية الدائمة التي تعني 
استمرار الذات الفردية في قلب التغيير؛ مثل الطبيعة الكيميائية 
للرصاص والتى تعرضه للذوبان نحت حرارة معينة. وتتناول 
السببية الثانية عامل التحول الذي يعني تدامج البنيان التحتاني 
الثابت مع البنيان المتحول دائما. وهكذا. فإن وحدة الإنسان 
هي وحدة حية, أي ١‏ أنها علاقة ديناميكية بين الشابت 
والمنحول؛ ( حسب عالم الطبائع لوسين). ويبدو أن كلمة 
© تعني الطبع بالعرية وهي من أصل يوناني وتدل 
على أمور الطباعة والختم. وقد وجدنا بعض الصعوبات في 
التمبيز الدقيق بين مزاج وطبعء باعتبار أن التحديدات العلمية 
غير واضحة تماماً. وغالباً ما يختلط المفهوم والمعنى عند 
العامة والخاصة بين طبع ومزاج. واذا رجعنا الى الاأصول 
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اللغوية , فإننا نقول أمزجة البدن أو أخلاطها. ويقابلها 
بالأجنبية كلمة 5 6م160 وتعني الأخلاط المتناسبة. 
وتعود قصة الأمزجة الى العصور القديمة وبالأخص الى 
اليوناني هيبوقراط الذي قسّم الناس الى أربعة أمزجة حسب 
وظائف البدن وتمشيا مع عناصر الطبيعة: 


العناصر : الماء الهواء التراب النار 
الأمزجة: 2 بلخمي] دموي | سوداوي | عصبي 
(صفراوي) 


ان الصحة الجسدية والنفسية تتوقف. عند هيبوقراط . على 
التوزيع المتعادل بين الدم والبلغم والصفراء (الكبد ) والسوداء 
(الطحال). وإذا سيطر الدم الحار. فإن الشخص يكون حارا 
أي شجاعا ونشيطاء وإذا سيطر الدم البارد السيال. فإن 
صاحبه يكون هادئأ وذكياً, وإذا سيطرت الصفراء. فإن 
المزاج ينقلب الى النرفزة والعصبية والعدوان. وإذا سيطصرت 
العصارة السوداء فإن المزاج يصبح سوداويا أي ميالاً إلى القلق 
والتشاؤم. أما إذا سيطر البلغم. فإن صاحبه يكون هادئاً جداً 
إلى درجة الخمول والبرودة. 

ان المزاج يعتمد إذن على التمايز في النشاط البيولوجي - 
الفطري الذي يحدد . بصورة شبه دائمة, استجابات الفرد ازاء 
مثيرات العالم الخارجي , أي أن المزاج يحتفظ بخاصيته دون 
أن يتاثئر بعوامل الوسط. 

ان نظرية الأمزجة المذكورة قد تراجعت كلياً أمام 
الابحاث العلمية التي اذت إلى نشوء علم الطباع 
2601081 ونظريات الشخصية. ونشير إلى أن دراسة 
الطباع قد سبقت درامة الشخصة التي جاءت متأخرة ( بعد 
الحرب الاولى) ويحاول بعض العلماء أن يتحدثوا عن علم 
الأنماط 0101م الذي يحاول ان يصنف البشر ضمن 
أنماط بيولوجية - مورفولوجية ( تكوين الجسم وشكله) أو 
نفسية كما هي الحال مثلاً عند كرتشمر ويونغ... وظهرت 
بعد الحرب العالمية الثانية. نظرية السمات وتحليل العوامل. 
والسمة تعنى الصفات الجسدية والنفسية العائدة الى الفرد والتى 
تميزه عن 506 حيث الاهتمامات والمواقف ازاء الأعزين 
والعالم الخار جي : مثلاً فلان ذكي, انفعالي , نشيط. متعصب 
وعدواني ... وتعتبر هذه النظرية من أكثر نظريات الطبع تقدماً 
لأنها لا تحلل السلوك الى عناصر مفككة وسطحية, وائما 
تحاول أن تربط فيما بينها وأن تجمعها فى وحدة منبنية نميز 
شخضبة فرد ما عن سواة. صحيح أن هناك سمات عامة تتخدد 
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العناصر الأساسية للسلوك البشري», غير أن الفروق الفردية 
تتبلور ضمن التمايز الحاصل لكل فرد بالنسبة للسمة الواحدة 
ومدى ارتباطها بالسمات الأخرى. 

إزاء هذا التطور في مفهوم الطبع. ٠لا‏ يجد عالم النفس 
الأميركي . على سبيل المثال. أي حاجة للتحدث عن الطبع 
لأنه يستعمل كلمة مركب أو شخصية للدلالة على المظهر 
العاطفي والدينامي لسلوك الفرد ». ( نوتان). 

وهناك مسألة أخرى يجب توضيحها وتتعلق بالمفهوم 
الأخلاقي للطبع . نقول: فلان طبعه غعريب وفلان طبعه 
هادىء, وهذا يعني ان الناس تربط الطبع بأنماط السلوك 
الأخلاقي والاجتماعي. لذا فإن كلمة ٠‏ طبع » قد تتخذ عدة 
مفاهيم : 

- المفهوم الاجتماعي المذكور أعلاه. 

- المفهوم النفمي الخاص الذي يميز بين فرد وآخر والذي 
يقوم على وجود الفروق الفردية في استجابات الشخص ازاء 
العالم الخارجي . أي أن فلاناً يختلف عن فلان بطريقة تفكيره 
وشعوره ونشاطه وعلاقته مع الآخر. 

- الصفة البارزة والدائمة التي يعطيها الشخص عن نفسه 
للآخر من خلال تصرفاته الماثلة للعيان. وهذا هو المفهوم 
الشعبى . 

5 يكن من أمر. فإن علم الطباع ما يزال يثير اهتمام 
الناس والعلماء فى مختلف المجتمعات. وهو يساعد على 
معرفة الذات والآخر. غير أن هذه المعرفة تبقى محدودة 
اجمالاً لأنها تكتفي بالتصنيف الوصفي لمظاهر اللوك ولا 
تدخل الى اناق الذاث لمع 98 طبيعة الصراعات 
والدوافع ومدى ارتباطها بالعالم المعاش. 


١‏ الأنماط السوماتية ( الجسدية) 
نستعرض أهم النظريات التي تناولت دراسة الطباع والتي 
تركت آثاراً مهمة في علم النفس . 


أولاً - نظرية كرتشمر 1888 1964: 

حاول كرتشمر ( طبيب نفساني الماني) أن يجد الجواب 
العلمى لهذا السؤال: هل الأنماط الجدية تقابلها أنماط نفسية 
معينة ؟ ان البنية الجسدية وما يطرأ عليها من نشاط وظائفي 
مميز , تشكل مع السلوك جهازاً قائماً بذاته بل وحدة متكاملة. 
وهذا النشاط يرتبط مثلا بعمل الجهاز العصبي والجهاز الغددي 
والجسد ككل. من هنا ركز كرتشمر على أنماط الجبلة 
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وانعكاساتها السببية على اللوك؛ وقام بدراسة العلاقة بين 
السمات الجسذية والصفات النفسية والمرضية, وقد توصل» 
من خلال أبحاثه العيادية على مرضاه النفسانيين, الى تحديد 
أربعة أنماط رئيسية. ويعتقد كرتشمر أن هذه الأنماط يمكن 
ملاحظتها عند الرجال أكثر من النساء, لأن طبيعة التركيب 
المورفولوجي تختلف بين الجنسين وهي متمايزة أكثر عند 
الذكور . 

1 النمط المكتنز عنو1سطعوه : ويمتاز بنمو الاحشاء 
والصدر والرأس والكتفين وبوجود التراكمات الشحمية؛ وهو 
من أصحاب القامات المتوسطة, عنقه قصير وبطنه بارزء 
والكتفان متوسطان ويفتقران الى القوة والعضلات . 

من الناحية النفسية. صاحب هذا النمط خمول وقد يتباطأ 
في تحمل المسؤوليات وتنفيذ الأعمال الصعبة ‏ ينقصه التنظيم 
والرؤية في العمل ؛ ومع ذلك, فهو قادر على تحمل الضغوط 
الفيزيائية والتعب. يهتم باللون والعالم المحسوس أكثر من 
الجوهر, وهو صاحب ملاحظة واسعة وخاصة فيما يتعلق 
بشؤون الآخرين. ولا يستطيع المكتدز أن ينفذ الى أعماق 
الشيء. إذ يدرك الأشياء والمظاهر دون أن يعمد الى 
التحليل , وغالباً ما يعمم أحكامه من خلال ملا حظاته . اله رجل 
شعبي وسهل المعشر . يحب الناس والحياة والمجتمع . شهواني 
ونهم يحب اللذة والمادة والمال. ويناقش حتى في الأمور 
العادية والتافهة. وأحياناً تراه مرحاً بشوشاً وأحياناً غاضياً 
ثائراً. 

2 النمط النحيل 6050© : ويتصف بحالة ضعف 
عام في بئيانه الجسدي بشكل لا يتناسب فيه الوزن والقامة , 
وهذا النحول يظهر في مختلف أعضاء الجسم : في الوجه 
والأطراف. في العنق والصدر والكتفين. وهناك نمط آخر 
للنحيل بحيث يبدو فيه الشخص نشيطاً وقادراً على مقاومة 
التعب وتحمل المسؤوليات. وأهم دلالة في هذا النمط هو عدم 
تناسب الوزن والقامة. ( الوزن أقل من المعدل) . 

من الناحية النفسية يتمتع النحيل بمزاج حاد وديناميكي 
ويحب التنظيم في عمله غير أنه لا يستطيع تحمل الظروف 
المعيشية الصعبة. الى جانب ذلك. هو شخص يتعلق بالشكل 
والجوهر أكثر من اللون والمظهر وهو لا يكترث إلآ بالأشياء 
التي تهمه مباشرة. وهو لا يهتم بالآخرين الا من خلال علاقاته 
الحميمة. انه دقيق ايضا فى ارائه وأفكاره ومشاعره, يفضل 
أن يعتمد في حيانه على نمط ثابت . وهو حساس ويتأثر 
بسرعة . ولكنه يضبط انفعالاته . انه كتوم ويتحمل المسؤولية . 

3 الرياضي عدولاة اطاحم : ويمتاز بنمو العظقام 


والعضلات بدلا من التراكمات الشحمية وكذلك بنمو القامة 
والكتفين . البطن ليس بارزاً جداً كما هي الحال عند المكتنز, 
وتظهر العظام والعضلات في مختلف أنحاء الجمم . وهذا 
النمط متوافر أكثر عند الرجال. 

من الناحية النفسية . صاحب هذا النمط متصلب إجمالاً في 
تفكيره ورأيه , يثق بنفه وبقوتنه الذاتية» ولكن 00 
يخلو من الغضب والنرفزة الى درجة العنف والسيطرة والعراك . 
يتحمل المشقة والتعب والخشونة فى الحياة. من المحتمل أن 
يصاب بنوبات صرعية (الغضب الشديد ): وهو ليس اجتماعياً 
وبشوشأ كالمكتنز. 

4 المشوه عدو1)ههامعر2 : ويمتاز بعدم التناسق بين 
مختلف الأعضاء . بحيث يكون نمو الاحشاء بارزا في بعض 
الأحيان. بينما يكون نمو الكتفين محدوداً أو ضعيفاً. 
وتدخل فى هذا الباب حالات التخنث عند الرجل والذكورة 
عند المرأة . 

ان الأنماط المذكورة لا يمكن ملاحظتها بأمانة عند جميع 
الناس. ويعتقد كرتشمر أن كل نمط من تلك الأنماط قد 
نجده عند الناس بنسبة 10 بالمئة؛ بينما تنتمي الأكثرية الى 
الأتماط الخللة وقد ترمل كرهمر الى تحديك اليك 
المئوية للأنماط الأربعة ( أوروبا) 


النحيل والرياضي 0 - 9050 
المكتنز 0« 
المشوه 5 -910؟9 


وفيما يتعلق بالاضطرابات العقلية. فقد أشار كرتشمر الى 
أن أصحاب النمط المكتنز معرضون للإصابة بالجنون الدوري 
بنسبة مرتفعة. أما أصحاب النمط النحيل فهم عرضة أكثر 
للاصابة بالفصام ( الكيزوفرانيا ). وبالنسبة الى الرياضي , فإن 
الإصابة تتراوح بين القُصام والصرع (الغضب الشديد). 
والجدول التالي يوضح ما توصل اليه كرتشمر في هذا الشأن. 
( راجع مادة الجنون). ١‏ 


الفصام الجنون 2 الصرع 
الدوري 
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ولم يكتف كرتشمر بدراسة الأمراض العقلية حسب 
الأنماط. بل تعدى ذلك الى دراسة العيقرية. اذ قام بدرامة 
دقيقة وشاملة على العلماء والفلاسفة والأدباء » وقد توصل الى 
النتائج التالية : 

ان رجالاات الفلسفة والللاهوت والدين كانوا في معظمهم 
من النمط النحيل (مع الميل الى الانطواء والفصام) ؛ بينما كان 
علماء البيولوجيا والتشريح والأطباء والعلماء من النمسط 
المكتنز , وقد وجد كر تشمر ان 9 من الفلاسفة وعلماء 
اللاهوت كانوا بالفعل من النمط النحيل مقابل 15 90 .للمكتنز 
و25 90 للأنماط المختلطة . ان ديكار ت وكانط وشوبنهور 
وسبينوزا وهيغل وليتشه وميكال آنج هم من أصحاب النمط 
النحيل . 

وفيما يخص الأمراض الجسدية , فإن المكتنز معرض 
أكثر للأمراض التالية: الروماتيزم. تصلب الشرايين, 
السكري. أمراض.الدورة الدموية الكبد ووجود الحصى في 
الكليتين .. 


وبالنسية للرياضي» فإن الأمراض تكون منخفضة بصورة 
عامة. وتركز الأبحاث على المكتنز بالمقارنة مع النحيل الذي 
يصاب بالأخص بأمراض الصدر والسل والجهاز الهضمي... 


انبأ - نظرية شلدون: 
توصل شلدون (أميركي) من خلال أبحائه على الطلاب 
الى تحديد ثلاثة أثماط رئئسية تفانة الى حد ما مع أنماط 
تشمرء ولكنه يختلف عنه في الطريقة والتفسير . ان العينة 
التي اختارها شلدون لم تكن من المرضى ولكن من الطلاب» 
كما أن المرض لا يرتبط » حسب رأيه. بطبيعة الجبلة المصئفة 
بقدر ما يرتبط بالابتعاد عن الحدود الطبيعية لتلك الجبلة. 
وباختصار. يعتمد شلدون على التكوين العضوي لدراسة 
السلوك والسمات النفسية: | 
1 - المركب الحشري غ1دهغمءغء715ا: ويمتاز 
صاحبه بنمو الاحشاء واتساع البطن والمعدة بشكل بارز . وهو 
انسان شهواني يحب الحياة المادية بكل ابعادها ولا يستطيع 
العيش دون الآخرين. يتعلق بالأرض والعائلة والماضي ولا 
يعاني من الأرق والصراع الداخلي . (شبيه بالنمط المكتنز). 
2 - أما صاحب المركب البدني أو العضلي 
عأدهغهؤوصرن5 : فإله يمتاز بنمو العضلات وبتصلب الراي 
وحب العراك والسيطرة, وينجح في الأعمال التي تستدعي 
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الارادة والقوة والاحتمال. (شبيه بالنمط الرياضي عند 
كرتشمر ). 1 

3 وهاك أخيرا المركب المخي عله )ع 6م06 : 
ويتصف صاحبه بنمو الحواس والأطراف والجهاز العصبي 
وبنحول الجسم . وهو انسان, دقيق وحذر في تصرفاته » يفضل 
العزلة والنشاط الذهني , يحفظ الأسرار ويكبح العاطفة. وفي 
حال تعرضه للصعاب, يلجا الى العزلة . بينما يلجا البدني الى 
ردات الفعل المباشرة والحشوي الى الآخرين. والمخى يتعرض 
للأرق والصراع النفسي. ( هذا المركب شبيه بالدمط النحيل) . 

ان هذه الدراسات السوماتية تبدو ذات أهمية على الصعيد 
النظري - الطبى» بينما هناك. على الصعيد العملى. صعوبات 
جه في اتتديدة الأتماط المذكورة وريطها بسلزك معين .اذ 
ليس من السهل ان نحصر السلوك البشري وخاصة الشخصية 
في نمط سوماتي جامد, لأن الإنسان فريد في معاناته 


وشخصيته وتجار به الحية . 


1 الأنماط النفسية 


نكتفي هنا بعرض نظريات هايمنز ويونغ نظراً لأهميتهما 
التاريخية والعلمية . 


1 - نظرية هايمنز : 

يعتبر هايمنز (عالم نفساني هولندي) من رواد النظريات 
النفسية في علم الطباع. اذ بدأ بنشر أبحاثه قبيل وأثناء الحرب 
الأولى. ويعتبر لوسين (فرنسي) من أهم علماء الطباع 
المعاصرين وقد اهتم بتعليل نظرية هايمنز وتعديلها ونشر 
المؤلفات في هذا الشأن. انطلق هابينز من ثلاث سمات 
رئيسية للسلوك : الانفعالية (وضد الانفعالة) النشاط ( وقلة 
النشاط ) النظر البعيد ‏ والنظر المحدود. وقد توجه الى عدد 
كبير من الأطباء وغير هم وطلب منهم أن يدرسوا بعناية 
الأسئلة التي وضعها (90 سؤالاً) وان يجيبوا عليها. وشملت 
العينة 2,500 شخصاً ينتمون الى 450 عائلة » وقد ساهم الأطباء 
في هذا البحث. إذ كانوا يطبقون بأنفسهم الأسئلة على 
الأشخاص الذين يعرفونهم جيداً وكانوا يدوّنون ملاحظاتهم 
الشخصية والعيادية حتى يتمكن هايمنز من ضبط الأسئلة . 

وانطلاقاً من السمات الأساسية المذكورة» توصل هايمنز 
الى تحديد ثمانية أنماط : 


1 الغاضب ويرمز إليه بالأحرف التالية 2م أي انفعالى 


52601 نشيط نعم وذو نظر محدود ه21 بمعنى أنه 


يعيش في الحاضر ولا يقوى على التصور والخيال والتجريد . 
وهو مغرور يحب الظهور والسيطرة والتغيير والأمجاد الباطلة . 

2 - المشبوب ورموزه 585 أي أنه انسان انفعالى وشديد 
العاطفة. كثير النشاط والحركة والانتاج. وهو 25 نظر 
بعيد 860000816 وخيال خصب. يحب النظام والترتيب 
والدقة, 

3 العصبى م8538 وصاحيه انفعالى يثور بسرعة وهو 
قليل النشاط والتركيز والانتاج؛ يعيش في الحاضر ولا ينظر 
إلى العيد ولا يغرق في الخيال. عدواني. عنيف. متكبر , 
0 الشكوك, تناقض بين الأقوال والأفعال. 

4 العاطفى 58145 وصاحيه انفعالي . قليل النشاط والهمة 
والصبر . ولكنه خصب الخيال والعاطفة وذو نظر بعيدء 
يتخطى الواقع والحاضر ويعيش في عالم من الصور والأحلام 
والعواطف. الى جانب ذلك . هو انسان متردد وخجول وغير 
راض عن نفه والظروف. 

- الدموي 8545 وصاحه غير انفعالي . انه رجل الواقع 
والعمل والمجتمع , ولكنه ذو نظر محدود ولا يهتم بالمسائل 
الفكرية والتجريد والتصورات الفلسفية. 

6 - الفاتر أو اللغمي 2845 وصاحبه هادىء. يضبط 
انفعالائته وهو نشيط يتحمل المسؤولية. طموح وذو نظر بعيد. 
انه موضع للثقة. لا يثرئر على الناس. دقيق ومنظم في عمله 
ومثابر عليه. 

77 غير المتبلور 1/5382 وصاحه فائر العاطفة 
والانفعال. قليل النشاط والهمة والانتاج. وذو نظر محدود 
وعقل منغلق . 

8 الخامل 245ظلة وهو لا ينفعل ., فائر العاطفة 
والثعور . هادىء جداً الى درجة البلادة والخمول. ولكنه ذو 
نظر بعيد . 

حاول هايمنز أن يطبّق نظريته على شخصيات التاريخ, اذ 
صنف في النمط العصبي كل من ديستوفسكي والشاعر 
موسيه... وفي الدموي كل من مونتسكيو ؛ فرانسيس باكون» 
وفي البلغمي كل من لوك وفرانكلن وهيوم , ويأتي نابليون في 
النمط المشبوب ومعه أيضاً ميكال آنج ولوثر . ويدخل ميرابو 
وهتلر ودانتون في النمط الغاضب.. . 


2 - نظرية يونغ التحليلية ( سويسري متوفى عام 1961): 


واذا كان كرتشثمر وثلدون يحاولان درامة الطبع 
والسلوك من خلال اليئية الجسدية؛ فإن يونغ يذهب الى أبعد 


من ذلك ويحاول أن يدرس الطبع من خلال النظرية التحليلية 
القائمة على وحدة الوظائف النفسية الدينامية . ومن المؤسف أن 
نقول بأن يونغ لم يعط حقه. وان معظم المؤلفات العامة في 
علم النفس لا تتعرض لدراسته بشكل متكامل و كأن فرويد هو 
النسر الأوحد في عالم السيكولوجيا. ما يعرفه الطلاب عن 
يونغ هو تصنيفه للناس في فلتين: الانبساط والانطواء. 
والواقع , ان التوقف عند هذه النسميات العامة يبقى دون فائدة 

ان الأنماط النفسية عند يونغ تتألف من طبقتين: الطبقة 
الأولى أو القاعدة وتتناول مسألة الانطواء ‏ الانبساط , والطبقة 
الثانية وتضم أربع وظائف نفسية: التفكير ‏ الشعور . الحدس - 
الاحساس. 

لاحظ يونغ من خلال خبراته العيادية ودراساته للمنتوجات 
الثقافية والاجتباعية؛ ان مواقف البشر تدور حول نقطتين: 
الاتجاه البارز نحو الذات أو الاتجاه نحو العالم الخارجي . 
فالانطوائى 10)630:01 يعانسى عادة مسن وجود الصراعات 
الداخلية داك أقياد ا بينما الانبساطي 1ع هعاط 
يتصف بالميل الى التكيف والانشراح في الزمن الحاضر. في 
الانبساط. هناك انجذاب نحو الشىء الخارجى الذي يؤئر 
جدأ في سلوك الفرد ومواقفه الى درجة الانسلاب. ( الخضوع 
للشيء وغياب الذات فيه). في هذا التكالب على الشيء: 
تتقزم الذات وتفتقر من المااخل وهنا يتمرذ اللاوعي على هذا 
الانحراف ويحدث نوع من التعويض يتم ركز بقوة حول 
الحاجات المكبوتة في مستوى الوعي والواقع . ثم يبرز عند 
الشخص ميل الى الأنانية والتكبر البدائي. وفي حال تفاقم هذا 
الانحراف». يتعرض الشخص للاضطراب النفسي كالهستيريا 
الني تعني التعلق الأعمى بأشياء أو بأشخاص في الوسط 
المألورف. فالشخص يتأثر بالآخرين ويريد أن ينال اعجابهم . 
غير أن اللاوعي يثور ويرفض هذه الطرفانية » فتبرز الصراعات 
بشكل اضطرابات جسدية مقنعة. (مثلاً الشلل الكاذب). 
وهذه العوارض تعبّر عن صر خة اللاوعي وعن ضرورة العودة 
الى الذات . 

أما فى الانطواء , فإن الشخص هو الذي يسيطر على الشىء 
ويدخله في حقل تجربته الذاتية أو أنه يتخطاه ليعود من جديد 
الى ذاته وتالا خض عندما يصبح الشيء مصدراً للاحباط أو 
الخوف والقلق. وعند تفاقم هذا الشعور. تصبح العلاقة مع 
الشيء بدائية وتؤدي الى ظهور بعض العوارض المرضية. 
فالشخص في عراك دائم مع نفسه لليطرة عليها وللهروب من 
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الشيء. وهذا الصراع ند يؤدي في النهاية الى السقوط في 
الانهيار النفسي والإرهاق أو في الفصام. 

الى جانب هذه الأنماط الأساسية, هناك الأنماط الوظائفية 
التي ترتبط وتتفاعل بالأولى, والتي بدونها يبقى فهمنا للأنماط 
محدوداً. من جهة, هناك التفكير والشعور اللذان يدخلان في 
باب الوظائف المعقولة بينما يدخل الإحساس والحدس في 
الوظائف اللامعقولة , أي التي لا تخضع للمراقبة والمنطق. 
فالشعور يعني مثلاً اعطاء قيمة ذاتية للشيء. (الشعور الناشط 
المعقول) . بينما الشعور الفاتر يعني سيطرة الشيء على الشعور . 
( الشعور غير المعقول) . فالشخص صاحب الشعور الانبساطي 
يتعلق بالأشياء والقيم التقليدية والاجتماعية الى درجة غياب 
الفردانية والذاتية. اذ نرى, على سبيل المثال؛ ان الشاب يختار 
زوجته لأنها مناسبة من الناحية المادية والاجتماعية ولأن 
الأهل يرغبون فى ذلك ... والتفكير نفه قد يكون انبساطياء 
أي منصبآً على الأشياء والعالم الخارجي وقد يكون انطوائياً 
أي متجهاً نحو الداخل والتأملات الذهنية والروحية. والواقع , 
إن الفكر الانبساطي هو الأ كثر شيوعا في حياتنا اليومية 
والمعاصرة » خ 0 يكون عادة رجلا واقعأ. ماديأء 
منافساً . بينما يكون صاحب التفكير الانطوائي مثالياً متعالياً. 
أما الاحساس فهو نوع من الإدراك الحسي الواعي بحيث يتجه 
الشخص نحو الأحداث والأشياء التي تقع عليها الحواس. 
والشخص الواقعى هو الذي تسيطر عنده اتجاهات الاحساس 
والانيساط . وَيدا ما نلمه أكثر عند الرجال, بينما يسيطر 
الحدس عند النساء. ( الحدس نوع من المعرفة المباشرة عن 
طريق الشعور لا العقل ). 

يربط يونغ الأنماط المذكورة بالوظائف الشاملة والموحدة 
للذات البشرية, فهناك وحدة ديناميكية متفاعلة باستمرار بين 
الوعي واللاوعي. بين الانساط والانطواء. بين الأنا والعالم . 

وفي نهاية هذا البحث المحدد. لم نجد ضرورة للكلام 
عن نظرية السمات المعتمدة على التحليل العاملى (طريقة 
المعالة <- زياشية) الذي يدرس الشخصية على انها مشعرئعة 
من عدة عوامل أو سمات (صفات نفسية) قد تتراوح بين 10 
- 16. ويعتبر ريمون كاتل من رواد هذا الإتجاه. وتوجد 
اختارات نفسية مخصصة لدراسة هذه السمات (أسئلة نفسية 
مقننة) تتناول مثلاً تحليل الذكاء ‏ الانفعالية ‏ النشاط - 
الانبساط - الانطواء ‏ السيطرة والخضوع ‏ الخجل والشجاعة 
- الغيرة والثقة ‏ التكيّف وسوء التكيّف ... غير ان هذا الاتجاه 
لا يدرس الشخصية من الناحية الدينامية بل من الناحية الوصفية 
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والكمية والبنائية . 

وفيما يتعلق بالنظريات الأنفة الذكر والنظريات الأخرى 
التي درست الطبع. يتبيّن أن منطلقاتها النظرية محدودة أو 
متواضعة لآنها لا ترمي الى سبر اغوار الشخصية ودراستها 
بصورة معمّقة. ان كرتشمر يحاول أن ينطلق من الجبلة ويبني 
عليها أنماطه العامة وما يرتبط بها من استعدادات للسقوط فى 
المرض العقلي . وهذه التعميمات لا تنطبق دائماً وبسهولة على 
الواقع. من الصعب أن نجد الأنماط كما هي , هناك أمزجة 
هائلة من الأنماط . كما أن التصنيفات المرضية ليت 
صحيحة دائماً. وقد أيدى شلدون بعض التحفظات في بحثه 
نظراً للنتائج المتناقضة التي حصل عليها باحثون آخرون في 
الموضوع نفسه . وهناك مسألة مهمة في دراسة الأنماط يسقطها 
العلماء من حسابهم. وهي تأثيرات الوسط والتربية. وهذا 
الجانب يلحظه جيدا العلماء الذين يهتمون بدراسة الشخصية» 
بينما علماء الطبع يكتفون بالكشف عن جانب معين من تلك 
الشخصية . 
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عندما نفكر بموضوع الطبقات الاجتماعية والتدرج 
الاجتماعي غالبا ما يخطر في ذهننا الجماعات التي تشفل 
مواقع أو مراكز متبايئة وتتمتع بدرجات مختلفة من التأثير 
والجاه الاجتماعي. غير أنه يحسن أن نلاحظ أن الفروق 
والاختلافات بين الناس لا تصلح كلها أن نكون أساساً للتدرج 
الاجتماعي الطبقي. فليس مقبولاً سوسيولوجياً اعتبار جميع 


طبقة إجتاعيّة 


الرجال المتزوجين طبقة اجتماعية؛ أو كل الرجال العازبين أو 
المطلقين . أو الأشخاص المراهقين أو الاناث الأرامل. ولكن 
يمكن اعتبار جميع (الفلاحين المأجورين). كبا يحري في 
المجتمعات الاقطاعية طبقة اجتماعية. لآن هؤلاء يؤلفون 
مركزأ أو موقعا طبقيأ واحداً من حيث التأثير الاجتماعى 
والحقؤق (الراشبات. ١‏ 

وللتمييز بين المواقع الطبقية وغير الطبقية يمكن القول إن 
المواقع أو المراكز غير الطبقية أي التي لا تخضع لمبدأ 
التذرع العدودي عي الل الي :يوكن انه تجتيع: فيغر 
واحدة ومنها المراكز التى تعتمد على الجنس «ء8 والسن 86م 
والقرابة متطىمف؟ . كين برا ليست جزءاً من النظام 
الطبقي في المجتمع. أما المراكز التي لا يمكن اعتبارها جزءا 
من الأسرة القانونية أو الشرعية فتكون نظاماً طبقياً يعتمد على 
التباين أو التفاوت فى التأثير الاجتماعى. 

وبالاشارة إلى التدرج الطبقي تعتبر الأسرة (وحدة) لمن 
يشغل أعضاؤها المكانة نفسها لأن الأسرة نفسها تحتل مر كزا 
اجتماعياً واحداً ينطبق على الأبوين وأطفالهما في الوقت 
عينه. كما لا يظهر الصراع الطبقي لفاحم بين الطقبات 
الاجتماعية المتباينة في علاقة الزوجة وزوجها بالنظر إلى ان 
المجتمع يعتبرهما نظيرين من ناحية تكافؤ الحقوق 
والواجبات. 

وهكذا يتضح لنا أن جميع المرا كز أو المنزلات وء5ن)568 
المختلفة التي يمكن اجتماعها سوية في الأسرة الواحدة في 
نسق اجتماعي وظيفي موحد لا تصلح أساساً للتدرج 
الاجتماعي الطبقي . 

وإذا تجاوزنا الأسرة والجماعة البدائية البسيطة إلى 
المجتمع الكبير لنفهم التركيب الطبقي على ضوء مبادىء 
التدرج الاجتماعي المستعملة نجد أن هذه المادىء أو 
المعايير تزداد في العدد . فبالإضافة إلى مبدأي السّن والجنس 
اللذين يفقدان أهميتهما في المجتمعات الرأسمالية المعقدة 
هناك معاير الشروة والانتماء القومي والتحصيل العلمي 
والانتماء المهني أو الحرفي والسيامي والعقيدي والاقليمي 
وغيرها من المعايير التي تزداد أو تنقص حسب درجات تباين 
أو تجانس المجتمع . 

وعلى أساس ما تقدم من التمهيد يمكن تحديد الطبقة بأنها 
تمثل فئة اجتماعية مؤلفة من عدد من الئاس يشتركون في 
مجموعة من السمات أو الخصائص الموضوعية التى تميزهم 
اجتماعياً عن غيرهم دون أن يكونوا مشتركين في السكنى في 


منطقة واحدة. ومع ذلك فالطبقة ليست مفهوماً متصوراً أو 
متخيلا بل هي حقيقة موجودة في دنيا الواقع . 

ويتمائل أفراد الطبقة الواحدة في المكانة أو المركز 
الاجتماعي. ونتيجة للخلفية القرابية ومقدار الثروة أو الغنى 
والتحصيل المدرسي والمؤهلات الأأخرى فإن أفراد الطبقة 
الأرستقراطية في المجتمعات الرأسمالية يتصرفون ويفكرون 
كما لو كانوا وحدة اجتماعية واحدة على الرغم من أنهم لا 
يشكلون جماعة منظمة أو محسوسة. وتجدر الإشارة إلى أن 
بعض السمات التى تحدد للفئات الاجتماعية ( ومنها الطبقة 
الاجتماعية) قد 59 اعتمادها موضوعياً أو ميدانياً لأن 
هذه المات لا تتساوى في وضوح عناصرها وانقيادها للبحث 
المختبري . 

وينبغي أن نذكر أن المنزلات التي لا تخضع للتصنيف 
الطبقي لا تخلو من الفروق الفردية بل إن هذه الفروق تفرض 
نفسها بشكل أو بآخر. غير أن مكانة أو (رتبة) هذه الفروق 
تكون في مستوى لا يسمح بوضعها فى فئات اجتماعية 
متدرجة. أما المراكز الطبقية من الناحية الأخرى فتنطوي على 
عناصر من التباين الفردي أقوى وأشدء. وهي عناصر يمكن 
وضعها في مراتب متدرجة اجتماعياً في ترتيب طبقي عمودي . 
وتكون هذه المراتب متعددة وذات طابع اجتماعي غير 
شخصى وقابلة لأن تعرض في ( كيان هيرار كى ) لإاء:1112,3 . 
والنيب. اللاي يجعل “هذه الكيانات :المي اركية غير “شخصية 
يتصل باستثناء الروابط الأسرية منها. ريلاحظ أن المركز 
الطبقي يخضع إلى امكانيات التغير صعوداً أو نزولاً . رغم أن 
ذلك يصطدم بصعوبات متعددة في المجتمعات الرأسمالية 
والعنصرية. كما هي الحال بالنسبة للزنوج في الولايات 
المتحدة الأميركية عندما يحاولون نحسين مركزهم 
الاجتماعى فى وجه الكثير من المعوقات التى تعرقل هذه 
المحاولات, " ١‏ 

وعند استعراض ثقافات المجتمعات المشرية نلاحظ أنه لا 
يوجد مجتمع منها يخلو تماماً من التدرج الاجتماعي. فهناك 
بعض الجماعات البداثية الصغيرة التى تكاد تفتقر للطبقات 
الاجتماعية حيث أن تنظيمها الاجتماعى يعتمد كلياً على السن 
والجنس والنسب القرابي. ومع ذلك نإن هذه الجماعات تعطي 
رتباً اجتماعية متفاوتةً لزعمائها وللأفراد الأكثر شجاعة 
والأكثر كرماً وبذلاً. وعلى هذا الوصف فإن ملامح التمايز 
الطبقي تختلف بصورة حادة بين المجتمعات. 

ويلاحظ أن المجتمعات الحديثة التي تمارس نظم التدرج 
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الاجتماعي تولي مواقع الأشخاص ذوي الكفاءات التقنية 
النادرة أهمية خاصة بسبب تزايد قيمة التخصص العلمى 
والمهني في التقدم الاجتماعي والاقتصادي للمجتمعات. 
وتتضح الحقيقة الأخيرة خصوصاً في المجتمعات الغربية 
الرأسمالية في القيمة الاجتماعية الني تضفي على المركز 
الاجتماعي للأطباء والمهندسين والعلماء والتكنوقراطيين 
بالنظر لدورهم النشيط في المجالات التكنولوجية 


والاقتصادية. 
قيس النوري 
لا 
لع 
اناق لا 


التحدث عن ١٠‏ الطبيعة »؛ فى الفلسفة يعنى الحديث عن 
1 -أ- يطلق اسم فلسفة الطبيعة على الدراسات الفلفية المتعلقة 
بالواقع الماديء ويمكن أن نميز فيها بين نوعين: 

1 دراسات مرتبطة بالرياضيات ( كما هو الشأن لدى 
فيثاغوراس أو ديكارت مثلاً ) أو بالوصف والتجربة ( كما عند 
أرسطو مثلاً) وتسمى كذلك , على الخصوص. باسم الفلسفة 
الطبيعية . 

2 دراسات عقلانية مجردة وغير متقيدة بالتجربة, 
وترفض الصيغة الرياضية. 

وهى ما يشكل فلسفة الطبيعة بمعنى الكلمة. هذه الفلسفة 
التي » ل ان كانت ممتزجة بالنوع الأول. اتخذت صورة 
متميزة في المثالية الرومانية الالمانية, وبالاخص عند شلنغ 
وهيغل. إلا أنباء على كل حال, لم تكن أبداً منفصلة عن عالم 
التجربة ونتائج العلوم . 

ب اطلق اسم فلسفة الطبيعة, في العصور الحديثة عند 
الانجليز خصوصاً, على دراسة المشاكل التي يثيرها البحث 
في الكائنات المادية . وهي دراسة تطرح اسئلة تتجاوز ., في 
عمومهاء مسائل العلم النجريبي. فتنظر إذن في الامتداد 
والزمان والحركة الخ. ك| تبحث في المميزات العامة للطبيعة 
ولقوانينها الكبرى . 
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ولم بحظ هذا الاصطلاح بالذيوع والقبول. 

وقد احتلت فلسفة الطبيعة, داخل الفلسفة والفكر البشري 
بصفة عامة, مكانة عظيمة تجعل من الحديث عن مختلف 
النظريات المتعلقة بالطبيعة حديثاً عن الفلسفة بأكملها. بل ان 
الفلسفة لم تكن, في الأصل عندما اعتبرت علماً كلياً. سوى 
2 فلسفة الطبيعة في الفكر اليوناني: 

1 - قبل سقراط : اتسمت الفلسفة اليونانية. قبل سقراطء 
بسمة كوسمولوجية, أي بالنظر إلى الكون نظرة عامة, ولم 
يشكل فيها التفكير الأخلاقي ميداناً مستقلا. وامتمر الحال 
كذلك إلى ان عارض سقراط. في نباية القرن الخامس ق. م.. 
التفلسف في الطبيعة ووضع. هو ومن أعقبه. أسس فلسفة 
أخلاقية. 

وترجع الى أرسطوء فيما يبدو. تلك القسمة الثلائية التي 
عرفها تاريخ الفلسفة وتجعل فلسفة الطبيعة؛ وهي القسم 
النظري من الفلسفة . أسبق الى الظهور من الا خلاق التي اد خلها 
سقراط. وتشكل اذن القسم العملي. الى ان أضاف أفلاطون 
الجدل. وهو سلف المنطق, وان كان أرسطو لا يرى في 
المنطق سوى أداة ويحصر الفلسفة فى قسميها . 

ولا يكاد يوجد. فى الفلسفة البونائية أو الفكر اليوناني 
بصفة عامة, مفهوم اهم ولا أخص في دلالته من مفهوم الطبيعة 
وزونااط . فقد كانت لهء عند اليونان؛ دائرة واسعة من المعانى 
الدقيقة والمتخصصة . واعتبر اللغويون ان المعنى الأصلى 
لكلمة واوباطط هو دورة النمو الحيوي. وكان لهذا المع 
تأثير لم ينقطع أبدا. 

ان مشكل الطبيعة لم يطسرح, في الفاظ دقيقة الا في 
العصور الحديثة. ولكن جميع النظريات الي يسك تور ها 
فيما يتعلق بالطبيعة» كانت موجودة عند المفكرين اليونان 
الأولين. بيد ان أفكار هم كانت. في بدايتهاء قريبة من 
الكوسمولوجيات الأسطورية والشعرية؛ اي التي عبرت عنها 
ملاحمهم . ومثُلت الوجه الأول لفلسفة الطبيعة عند اليونان. 

لقد تشكل الفكر اليوناني في ملتقى التأثيرات الآتية من 
الكلدانيين والمصريين وغيرهم, اي في ملطية :3016 بالبلاد 
الايونية؛ حيث جرد المعطيات الأسطورية من غشائها 
الخرافي » وارتئقى بها الى اعتبارات نظرية . 

وهكذا يشترك الطبيعيون الايونيون في انهم جميعاً فكروا 
فد هيزيود 51651006 وكوسموجونيقة أي عرضه الأسطوري 


طبيعة 


و 


لأصل الكون. وابتدعوا طريقة جديدة في التفكير. هي 
التفكير العقلاني » فلم تعد الارض والسماء والكواكب تدل 
على آلهة. ولكن على أشياء . 

لقد رفض هؤلاء الفلاسفة ان يتصوروا تكوّن ما هو دائماً 
موجودء مثلما رفضوا التصوّر التشبيهي للآلهة. إلا أن 
تفكيرهم لم يخل من طابع إلهي أو طابع التقديس . 

ويسدوء أول الأمر. المشكل الذي حاولت المذاهب 
الفلسفية اليونانية الأولى ان تقوم بحله هو مشكل أصل العالم 
الفيزيائي , ومشكل نظامه الحالي . ولكن الفلاسفة قبل سقراط 
لم يشغلوا أنفسهم كثيراً بالتساؤل عن الاصل المطلق. فأرسطو 
هو الذي تساءل عن المادة التى صنعت منها الاشياء. وحاول 
ان يجد عند هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين الجواب على تساؤله. 

ثم ان هؤلاء الفلاسفة لم يفصلوا الانسان عن الطبيعة. بل 
اعتبروه ممتزجا بها. دون ان يفقده ذلك اصالته. فالطبيعة 
تشمل. عندهم. الأشياء المادية والفيزيولوجية. بل وكذلك 
القدرة الالهية . 

لقد ساد فى المدرسة الابونية كل من النزعة الميكانيكية 
التي تقوم على النفسيرات الفيزيائية عند اناكساغوراس 
وديموقريطس مثلاً , والنزعة الديناميكية التي تقول بدخل 
قوات مولدة بذاتها للحركة أو التغير . عند طاليس 
وانكماندريس مثلاً ؛ ولكن, دون أن تشكل هاتان النزعتان 
مدرستين متميزتين. فقد قبلت الأولى وجود قوة روحانية؛ كبا 
لم تغفل الثانية أن تجعل للميكانيكية نصيباً في نظام العالم 
واستمرت هاتان النزعتان عبر تاريخ الفلسفة . 

وتقوم هذه المدرسة على أنه لا يوجد شيء من عدمء ولا 
شيء مما هو موجود يمكن أن ينعدم » وأن بداية كل وجود ما 
هو إلآ تغيّر . وقبل أصحابهاء إذن, وجود مادة أزلية صارت 
إلى ما نراه ويمكن أن يصير شيئاً آخر. 

بعد اليس مؤسس الفلسفة الطبيعية. وقد اعتبر ان مبدأ 
كل الأشياء هو الماء, بينما هو الهواء عند اناكسمانس . والنار 
لدى هيراقليطس , وقال اناكسيمندريس انه شيء لا متناه 
وغير قابل للتحديد. وهو مزيج من الأضداد التي تنفصل 
بالحركة. 

وقال ديموقريطس بصدور الأشاء عن ذرات منفصلة فى 
فراغ لامتناو. وهي ذرات لا تنقسم . وفي حركتها الذائية 
يسقط بعضها على بعض بالصدفة فينشأ عنها النظام. اما 
اناكساغوراس فيرى وجود ما لا يحصى من البذور المعقدة. 
وتحتوي على أجزاء من جميع البذور الأخرى؛ فالكل إذن 


في الكل والأشياء موجودة بعضها في بعض . وما الكون. إلا 
ظهور عن كمون . ويكون الكل في الأصل , خليطاً بدون أي 
فراغ بين الاجسام, ثم يأتي نوع من الحركة يحدثه مبدأ عاقل 
فيميّز الأشياء بعضها عن بعض . 

وقد عارض المدرسة الايونية كل من المدرسة الايلية 
والمدرسة الفيثاغورية. فاعتبرت الأولى ان الطبيعة ليست سوى 
مظهر . وأن كلا من التعدّد والحركة والتغيّر مستحيل. ولا 
شيء يوجد غير الواحد المطلق. وظنّت الثانية انناء بالعقل 
وحده, نستطيع ان نصل الى ماهيات الأشياء الفيزيائية» هذه 
الماهيات التى ليست سوى اعداد تتضمن خواصها قوانين 
الطبيعة ومتادكها ورأى أصحابها في العالم كائياً حا . ولكنهم 
قيدوا روح العالم والكواكب بسلطان الضرورة العمياء وما 
للعناصر من طبيعة ازلية . 

وأدى تناقض المذاهب ونقد الادراك الحسى الى ظهور 
الموفسطائيين. وقد عارضهم سقراط الذي أولع ٠‏ في شيابه , 
بمعرفة الطبيعة, هذه المعرفة التي تعرفنا بأسباب كل شي». 
ولكنها لم تقنعه فحاول العدول عنهاء وعندما اطلع على قولة 
أناكساغوراس ٠:‏ ان العقل نظم كل ثبيء » ظن أنه عثر على ما كان 
ينشده, ولكن . خاب ظنه, عندما لاحظ أن أناكساغوراس 
لا يطبق قولته في التفسيرء. فقرر ان يحول اتجاهه. وطالب 
الفلسفة بأن تقف عند عتبة العلوم الفيزيائية التي لا جدوى منها 
في نظرهء وطمح الى تعويضها بدراسة الانان. ولكن فلسفة 
الطبيعة لم تبق مهملة مدة طويلة, بالرغم من اتباع عدد من 
المدارس السقراطية هذه النصيحة . 

لقد اعترف افلاطون بفائدة دراسة الطبيعة. فى الوقت 
الذي أعاد فيه الى النظر الفلسفى كل حقوقه. واستخلص 
قوانين المادية من الضرورة العمياء ؛ إلا أنه جعل العناية الربانية 
تتدخل في الأجسام الحية عن طريق القوانين العامة للطبيعة. 
وهو يرى. على غرار هيراقليطس اننا لا نصل. في مسائل 
الكون, الا الى الاحتمال». وان موضوع العلم الحقيقي هو 
المعاني التي لا تشبهها الأشياء الا شبهاً ناقصاً . 

ويمكن إرجاع ما كتبه ارسطوء من رسائل في الفيزياء الى 
نوعين: 

1 - رسائل تدخل فيما ممي بعد ذلك بالفيزياء , والطبيعة 
فيها ميدان للبحث والوصف مثل رسالته وفى السماء» أو 
« الحيوان ». ١‏ 

2 - رسائل نظر فيها الى الطبيعة كعلة ومبداً للتفسير. وهي 
اذن رسائل في فلسفة الطبيعة, مثل « السماع الطبيعي ؛. 
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ولكن ارسطو لم يغفل . في رمائله الفيزيائية » ان يلمح الى 
ما خصص له النوع الثاني من رسائله. من وجود غائية في 
الطبيعة» ونظام أشد عمقاً من العلل المادية والفاعلة . وتطمح 
فلسفة الطبيعة. عنده, للوصول الى نظرة تحيط بكل كوني 
يسهم فيه كل كائن بحركته في تناسق مع المجموع. 

وينتمي الى عالم الطبيعة » في نظره؛ كل ما يتحرك بنفسه 
ويملك في ذاته مبدأ الحركة, مثل الكواكب والحيوانات, 
وتدخل العامة ضمن هذا العالم. فالطبيعة مبدأاي سبب 
الحركة. وتفيد كلمة الحركة, عنده, ما يصيب حالة الكائنات 
المعينة من تغيرات. 

ويتركب نشاط الطبيعة بعلل أربع : مادية وصورية وفاعلة 
وغائية » وتضاف اليها شروط تكميلية. هى الصدفة أو الاتفاق 
فيما يصدر عن الجماد والحيوان والطفل, بخلاف أفعال 
الانسان الاختيارية التي هي راجعة الى البخت أو الحظ . ثم 
اللانهاية والخلاء والمكان والزمان. وكذلك النفس والحياة فى 
الميدان الحيوي . 

إن طبيعة أرسطو مكونة من كرات بعضها في جوف 
بعض . وتقتضي وجود محرك أول غير جسماني وغير 
متحرك. وهو أزلي» وتنتقل حر كته الدافعة الى أقصى أطراف 
العالم . إنه العقل الأسمى . 

وفسر الأبيقوريون, مثل ديموقريطس . كل شيء بالذرات 
الخالدة وبالخلاء. إلا أنهم نسبوا الى جميع الذرات حركة 
طبيعية من أعلى الى أسفل. وان جميع التفسيرات المتعلقة 
بالظاهرات الحالية او بأصل الكون تبدو. لأبيقور. صالحة 
كلهاء شريطة ان تتوافق مع هذه النظرية الذرية. 

وقد حظيت فلسفة الطبيعة. في روماء بأن غناها 
لو كريتوس 0 عناء1 في قصيدة هي احدى روائع الأدب 
العالمي , ومن أجمل ما أبدعه الفكر اللاتيني. 

أما الافلاطونية الحديثة فقد أعطت فلسفة طبيعة صادرة 
عن بداهة مثالية وتأملية. فقد أنكر أفلوطين التفسير الآلى 
لعمل الطبيعة. وقال بفيزياء روحانية أصبحت الطبيعة فيها 
روحاً. فالواقع الحقيقي هو حركة الحياة الروحية وراء الأشياء 
الحسية . « تقول الطبيعة اني لا أرسم اي شكل ؛ ولكني أتأمل 
فتبرز خطوط الاجسام وكأنها تسقط مني .٠‏ 
في الفكر الإسلامي 

تأثرت فلسفة الطبيعة عند المسلمين بالفكر اليسونائى 
والأفلاطونية الجديدة والفكر الفارسي والهندي, فاتخذت مع 
الروح العربية الاسلامية طابعها المميز. 
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مذهب الجوهر الفرد : تميزت المذاهب الكلامية بنظرية 
الجزء الذي لا يتجزأ. او الجوهر الفرد . فاحتلت بها مكانة 
خاصة في الفكر الاسلامي. وقد اعتبر ابن باجَّة ان المتكلمين 
لم يقصدوا النظر في ذلك؛ وانما عرض لهم في مداقضة 
خصومهم , ومن أجل ما عثروا عليه في مناقضة بعضهم بعضاً . 

ولم تليث هذه النظرية ان عرفت تطورا جوهريا اختلفت 
به عن النظرية اليونانية الممائلة. وقد اعتنقها المعتزلة. ثم 
نبناها الأشاعرة الذين أعطوها صورتها الكاملة . 

ويقسم المتكلمون كلاً من المكان والزمان والحركة مثلما 
قسموا الأجسام الى أجزاء لا امتداد لها. فالزمان مجموع 
آنات كبيرة منفصلة يعقب بعضها بعضاء والمكان مجموع 
ذرات منفصلة . وكذلك شأن الحركة, فهي منقسمة الى أجزاء 
لا امتداد لها. وقال المتأخرون من الأشاعرة بأن فى الأعراض 
أجزاء لا تتجزأ ممائلة للاجزاء التي لا تنجزأ في الجمم . 

ورأى الأشاعرة ان الجواهر والأعراض لا تبقى زمانين. 
فهي تخلق في كل وقتء والله يخلق العالم خلقاً متجدداً. 
ويلزم عن ذلك نفي التلازم الضروري بين وجود الكائن في 
لحظة ما ووجوده فى اللحظة الابقة او اللاحقة لها. وهكذا 
الكن :تحزن الأخامرة كل حرايظط حيبي ين السرتوداك 
واللخواداك: -وقتروا ماابلاخظ من اطراد فى جوادث:الطنيعة 
واقتران بينها بأنه راجع الى ان الله قد أجرى الأشياء على هذا 
النحو من التوالي . 

اما النظام فقد ذهب مع الفلاسفة, الى نفي الجزء الذي لا 
يتجزأً. فما من جزء الا وقد يقسمه الوهم الى نصفين. اي 
يجوز تجزئته أبداً, ويتكون العالم من أعراض » هي أجسام 
لطاف . والجوهر ذاته مؤلف من أعراض اجتمعت. 

وكان لا يُنْبت إلا الحركة» ويقول لا أدري ما السكون إلا 
ان يكون الشيء في المكان وقتين. اي تحرك فيه وقتين . 
واعتبر ان الحركة طفرة من نقطة الى اخرى. فالجسم 
المتحرك يمكن ان يصل من مكان الى آخر متجاوزاً بعض ما 
بينهما بالمشي والبعض الآخر بالطفرة. 

ويرى أن الله خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هى 
عليه الآن. غير ان الله أكمن بعضها في بعض. فالتقدم 
والتأخر في ظهورها انما يقع في ظهورها من مكامنها, دون 
حدوثها ووجودها. 

وقد أنكر أبو بكر الرازي ان يكون الزمان والمكان, وهما 
غير متناهيين . متألفين من أجزاء لا تتجزأ. وقال بوجود 
مكان مستقل عن الأشياء وما يتصل بذلك من وجود الخلاء 


كجزء حقيقي يدخل في تركيب الاجسام. وأرجع الكيفيات 
الثانوية وما بين العناصر من تمايز إلى ما لللاجزاء التي لانتجزأ 
من كيفيات أولية او ما في تركيبها من اكتناز. والجسم 
بتضمن في ذاته مبدأ الحركة. خلافاً لما يراه أتباع أرسطو . 
الفيض والتطور عند الفلاسفة 

رأى الفارابي » مشلا انه يلزم ضرورة عن وجود واجب 
الوجود ان يوجد عنه سائر الموجودات , وان وجود ما يوجد 
عنه انما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر. انه عقل 
يفيض عنه العقل الأول الذي يعقل ذاته فتفيض عنه كرة 
سماوية جرماً ونفساء ثم يتسلسل صصدور العقول والأفلاك الى 
العقل العاشر الذي تصدر عنه النفوس الأرضية والهيولى التى 
تتشكل منها العناصر الأربعة التي تتكون منها الأجسام 
الأرضية. واذا كان عالم الافلاك بسيطأ فإن العالم الذي تحت 
القمر هو عالم الطبائع الأربع وما ينشأ عنها من موجودات 
متضادة متغيرة. ولكن الموجودات التي في هذا العالم تؤلف 
من أدناها . وهى العناصر , إلى أعلاها . وهو الانسان, مجموعة 
واحدة, وان كانت أفرادها فى مراتب متفاوتة . 

وتكتسي فلسفة الطبيعة, عند ابن باجّة الذي تجرد للنظر 
الطبيعي ع تعبيره. أهمية خاصة. فقد شرح كتاب 
« السماع الطبيعي » لأرسطو شرحاً تجلى فيه ابداعه في هذا 
الميدان. لقد وضح مذهب أرسطو في الحركة. وكان انتقاده 
لهذا المذهب مناسبة لوضع نظرية جديدة في الحركة جعلت 
منه, بالنسبة لبعض الباحثين ؛ ممهداً لظهور غاليلي. 

ولم ير ابن رشد في نظرية الفيض سوى خرافات وأقاويل 
أضعف من أقاويل المتكلمين, وقال بالتطور الذي يلزم عنه 
القول بقدم المادة. والعالم عملية تغير وحدوث منذ الأزل؛ 
أي ان العالم دائم الحدوث . واعتبر الماء كائثنا حيا مكونا 
من عدة اجرام لها انظمة خاصة بها في حياتها ودوراتها 
وتأثيرها بعضها فى بعض وفى الانسان. وعدل الفلك الأرسطى 
بافتراض ثماني كرات فقط ذات مركز واحد: ١‏ 

وان العلم الحقيقي. في نظره. هو إدراك ما في الأشياء 
من لكام لالخ لجا قر الحكل الور من لقلاء وانالها بجع النقلام 
الذي في عقولنا نظام الطبيعة. 

وانتقد أفكار الغزالى للعليّة واعتباره ان اقتران الأشياء 
راجع الى ما سبق من تقدير الله ان يخلق هذه الأشياء على 
التساوق, ورأى ان المعرفة بالمسببات لا تكون على التمام الآ 
بمعرفة أسبابها. وفي رفع هذه الأشياء إبطال للعلم ورفع له. 
ولا يضح وجود الأشياء إلا بارتباطهاء وفي إرجاع هذا 


الارتباط الى العادة إنكار لوجود الأشياء . 
انفصال فلسفة الطبيعة عن العلم في القرون الوسطى 

لم يستطع أتباع ارسطوء في الغرب في القرون الوسطى, ان 
يجمعوا بين طريقتيه الاثنتين في دراسة الطبيعة, فانفصلتا 
وضاع بالتدريج ما كان بينهما من تناسق وانسجام. ولم تبق 
فلسفة الطبيعة محتكة بعلم حي بتجدد . ولكن مع علم مبت 
قديم. وهكذا أسهمت الفلسفة المدرسية في تشويش العلاقات 
بين الفلسفة الطبيعية لدى العلماء وفلسفة الطبيعة لدى 
الفلا سفة . 

لقد ساد في القرون الوسطى, تصور للطبيعة كان مزيجاً 
من عدة مذاهب. فسادت النزعة الديناميكية ومذهب العلل 
الخفية تحت ستار فلسفة أرسطو كما شرحها ابن رشد, او 
أفكار الأفلاطونية الجديدة التي حوّرتها المسيحية: 

ويستوقفنا هنا ايكارت 5107 الذي بينطلق, فى مذهبه. 
من مبدأ أول. هو ان الوجود هو الله ثم يبط منه 
الموجودات بحركة ذاتية أو « جدل باطن ». هو هذا الجدل 
الذي سيصطنعه. في عصر النهضة؛ براسلس وجيوردانو برونو 
وجاكرب بوهمي. ثم فخته وشلغ وهيغل في المانيا بعد 
ذلك. 


انبعاث النظريات القديمة في عصر النهضة 

البعثت, في عصر النهضة, كل النظريات القديمة في 
تفمير'الطنيعة , كما نادت لمر ميا كان هليه الأطن : 
القرون الرجملق برع الأنسافبة رالير يق نقية اسيم اقل 
شىء يفسر بالتعاطف والتنافر والقوات الخفية. 

وفنا نجد براسلس ©56اع386< الذي اعتبر ان كل شيء هو 
في كل شيء وان العلم تعيين درجات الصلة والإلفة بين 
الأشياء , ثم جيوردانو بروئو 0ناء8 .© الإيطالي الذي كان 
اكثر فلاسفة النهضة أصالة ويتبع المدرسة الايلية. وكان يرى 
انه لا يمكن ان يوجد شيء غير الله وهو الطبيعة الطابعة» أي 
الجوهر الذي هو العلة المحدثة للطبيعة المطبوعة» أي الكون, 
طبقاً للاصطلاح الذي تبنته الفلسفة المدرسية بعد ان ظهر في 
ترجمة الفلسفة الرشدية فيما بعد؛ على يد سبينوزا . 

واعتبر جاكوب بوهمي عطع8 .ان جميع 
الموجودات. بلا استثناء » صراع بين مبداين متضادين . 

تصور جديد للطبيعة في الفلسفة الحديثة بدأى في أواسط 
القرن 17. تلاثي التصور القديم للطبيعة, فهذا ديكارت 
5 لا بقصد بالطبعية ربة أو قوة خيالية» ولكن المادة 
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ذاتها. ولم يفرق بين الآلات الميكانيكية وأشياء الطبيعة. 
واراد ان يقرأ الظاهرات قراءة فيزيائية ورياضية. ففسر كل 
شىء فى الطبيعة بالامتداد والحركة, وهما ميدان الضرورة 
الميكانيكية والرياضية . 

ويضع ديكارت قبّلياً السادىء الضرورية الي تستخلص 
منها قوانين العالم. ولم يحتج. في تفسير الحركة . الى افتراض 
الفراغ كما صنع ديموقريطس , ولذا أنكر وجود الفراغ وان 
يكون للأجسام أي نشاط أو قوة تلقائية. لقد خلقت الحركة 
مع الكون, وتنتقل عن طريق التماس » وهي لا تتغير. فلا تزيد 
ولا تنقص . 

وعارض لايبنتز 01)2مط1اع1 الفلسفة الديكارنية التي تقدم لنا 
عالماً لا يلتقي مع الطبيعة. فليس في العالم عقم ولا موت, 
وهو لا يرجع , في نهاية الأمرء الى أجزاء من الامتداد » ولكن 
الى مجموعات من المونادات» او الذرات الروحية المتراتية. 
وبين هذه ١‏ النقط» ١‏ الميتافيزيقية » علاقات شعور. ولكل 
جوهر جسماني أو غير جسماني نشاط باطني, هو مبدأ نموه 
الذي لا ينقطع . وليس له أي نشاط خارجي. 

وأنكر لايبنتز ان تكون للقوانين الأولى للعالم الفيزيائي 
ضرورة مطلقة, واعتقد أنه يمكن استخلاصها من حدس 
مقاصد الاله الذي أرادها . 

وهكذا حدث, فى أواسط القرن 18. تحول فى فلسفة 
الطبيعة» إذ وقم التخلى عمًا طمح إليه ديكئارت من جعمل 
المشاكل الميتافيزيقية شبيهة تقريبا بمشاكل الرياضيات. 

وأصبحت الطبيعة. عند كانط 8806 نتاجاً لعنصرين : مادة 
خارجية لا يدرك كنههاء وصورة يفرضها العقل على هذه 
المادة» وهكذا يكون نظام الطبيعة ووحدتها من عملا نحن. 
وان علمنا بالطبيعة يقيني لأنه مطابق لقوانين فكرناء ولكن 
يبقى في الأشياء باطن خفي يفلت مناء هو هذا العنصر 
الفامض الذي قامت"التالية المظلقة أو الروماتشنة الالمائلة. 
بعد كانط. بمحاولة إلغائه. 


فلسفة الطبيعة في الرومانسية الألمانية 
كان المفكرون الرومانسيون او فلاسفة الطبيعة الألمان 
ينتظرون من الالهام ان يهديهم في طريقهم الى الحقيقة. 
وجعلوا من الطبيعة نقطة انطلاق ليعرفوا الإله, كما حاولوا ان 
يمزجوا المعارف العلمية الجديدة بالتقاليد الصوفية المسيحية. 
لقد كان الزهد في أمور الدنيا شرطا أوليء في القرون 
الوسطى » للتجربة الدينية . ثم أصبحء في القرن 16 حب 
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الخليقة الوسيلة الى معرفة الله. ونجد أصل هذا التفكير عند 
ايكارت )8/6كاء5 الذي يعد من اهم الحلقات التي تربط بين 
الافلاطونية الجديدة وبين مذاهب عصر النهضة والفلسفات 
الالمانية الحديثة . 

وقد اكتشف المفكرون الألمان جاكوب بوهمى 
عطع8 .ل هذا الذي يمثل الحلقة الكرى ني ابكار يك وبين 
هؤلاء المفكرين والذي عده شلنغ ومعجزة في تاريخ 
الانسانية ». عن طريق سان مارثان 34810 82146 الفرنسي » 
هذا الاتلمواق المجهول: كما ندين نفيةةه الدع اعتن» بكتاية 
«روح الأشياء » فيلسوف طبيعة حقاً. 

ولا توجد. عند فلاسفة الطبيعة الألمان. أي هوّة تفصل 
بين الاله وبين الانسان. هذا العالم الأصغر. إن الروح تسكن 
المادة» وبهبوطنا الى أعماق نفوسنا نجد الروابط الأصلية التى 
تربطنا بالكون» فنحن نضم في ذواتنا العالم كله . : 

ويمكن القول إن الرومانسيين الألمان؛ هم وحدهم الذين 
عرفوا حقاً فلسفة الطبيعة بمعنى الكلمة. وقد تحدّث انجلز 
5اعههت5 عن فترة كان ينبت فيها بألانيا فلاسفة الطبيعة 
بالعشرات فى ليلة واحدة مثلما ينئيت الفطر. 

لقن أهملت فلسفة الطبيعة الرومائسية الاداة الرياضية 
وانساقت مع الت كيبات والتمثيلات. وحاولت ان تكون وسطاً 
بين العلم والفلسفة. فأخذت إذن مادتها من العلم المحتك 
بالتجربة» واستخدمت هذه المادة دون ان ترجع الى التجربة . 
وبذلك كان العلم خديماً للفلسفة. وكان أشهر أصحاب هذه 
الفلسفة شلنغ وهيعل. 

أراد شلنغ #هااا»طء8 أن يكون المستطلع الأول لفلسفة 
الطبيعة والممهد لطريقها. وبهذه الفلسفة اشتهر. وكان منطلقا 
لمدرسة كبيرة. 

إن فلسفة شلنغ بناء قبلي لفلفة ديناميكة متعلقة بالطبيعة. 
وو خلق ٠‏ للعالم بالاستنتاج ‏ فالفكر لا يعتمد. في « خلقه» 
للعالم. الا على قدراته الخاصة. وان الشرط الأساسي. في 
دراسة الطبيعة؛ يكمن في الكشف عما فيها من تناقضات 
ديناميكية واقعية. ويقوم تصور شلنغ للطبيعة على فكرة 
التطور . فالطبيعة العديمة الوعي تسبق ظهور الانسان» وظهور 
الوعي يتم من خلال درجات من التطور بعضها اعلى من بعض. 

وتدور فلسفة الطبيعة في صورتها الأولى عند شلنغ . على 
اعتبار أن طبيعة الفكر البشري هي المفتاح الذي يسمح 
بالتفسير الأخير للطبيعة. وتنحل اذن مسألة وجود الطبيعة 
و خارجنا ٠‏ في فكرة الطبيعة ٠‏ داخلنا ». ان الطبيعة هي الفكر 


البارز المتنائر » كما ان الفكر هو الطبيعة الخفية الباطنة» أو ان 
الطبيعة هي الفكر المحجوب المقنع. والفكر انبثاق الطببعة 
وتجليها . 

ورأى شلنغ. فيما بعد. ان فلسفة الطبيعة التي وضعها لا 
تنجز إلا النصف من بناء نسق فلسفي. إذ لا بد. في نظرهء 
من أن تنضاف, الى فلسفة الطبيعة التي تنطلق من أولية 
الموضوعء فلسفة اخرى تبين كيف يظهر الموضوعي انطلاقاً 
من الذاتي باعتباره أولياً مطلقاً. وتلك هي الفلسفة المتعالية 
التي كدر من الأناع طقلا تقوم فليسفة الطبيعة اراب الطليفة: 
وهنا اذن مبدان ومهمتان مشروعتان معا. فإما ان تحول 
الطبيعة الى فكر . أو الفكر الى طبيعة. 

وقد وجه هيغل اعم»1! الى فلسفة الطبيعة. عند شلنغغ. 
ضربة قاضية, فما بقيت تُذكر إلا للتاريخ» بالرغم من بعض 
جوانيها الخصبة. فقد دحضت النزعة الميكانيكية المسيطرة 
في علوم القرن الثامن عشر . 

يرى هيغل ان الفلسفة قد نظرت الى منهاج الرياضيات 
لتقتبسه . مع ان البداهة التي تتعالى بها الرياضيات على الفلسفة 
لا ترتكز الا على بؤس هدفها وفساد مادتها . ان منهاج الفلسفة 
الحقيقي , هذا المنهاج الذي يسمح لها بالتفكير حقافي 
الواقع . هو الجدل الذي يدير المتعارضات داخل المفهوم 
كدوران الليل والنهار. ولذا لم ينقطع هيغل عن توجيه النقد 
الى الفلسفة الطبيعية عن نيوتن » هذه الفلسفة التي تصدر عن 
التحديدات الرياضية . وهكذا أحل هيغل. محل التحليل 
الرياضي لسقوط الأجسام أو الجاذبية دراسة جدلية خاصة 
لهذه المفاهيم. 

كان هيغل يكرر هذه القولة: «إن التفلسف في الطبيعة 
يعني إبداع الطبيعة». فقد أراد أن يصوغ العالم من لبنتي 
الوجود والعدم فحسب, بعد تركيب وتسلسل منطقي جدلي 
طويل. 

وقد اكتشف في بنية الوجود المادي شبيهاً ببنية الفكر. 
فكما انه. لكي 50 الفكر ذاته, يجب ان يبرز أولاً في 
الطيبعة بالتفكير فيها . ثم يندفع في مغامرة ينتهي منها بامتلاك 
ذاته. كذلك المطلق, اي الذات الكلية التي تشمل كل شيء. 
والأشياء كلها تطور جدلي منهاء ويسميها بالفكرة. هذه 
الفكرة التي تكون فكرة خالصة, أي غير واعية ‏ ثم تخرج من 
ذاتها لتتجلى فى الطبيعة وتولد الحياة الواعية» وتعود الى ذاتها 
بارزة في فكر الانسان. فما صيرورة الطبيعة إذن سوى صعود 


نحو الفكر الكلي. ولا بنفصل الفكر إذن عن الطبيعة التي 


تمرأى فيها. وان فكر الانسان الواحد صورة مصغرة لفكر 
العالم . 

ويدرس هيغل الاجسام السماوية والضوء والحرارة وغير 
ذلك للبرهنة على انها جميعا تشكل سلما هرميا من مختلف 
تجلات الماهية الروحية الكامنة وراءها. 

إن الصرح الامتنباطي العظيم الذي أشاده هيغل يقوم على 
كثير من الاستنباطات التعسفية. فكأنه أقامه على ركائز من 
ورقء ولذا لم يبق له اذا ما جرد من روحه الجدلية» سوى 
فائدة تاريخية . 

وقد اعتبر انجلز ومار كس ان فلسفة الطبيعة قد انتهِي 
أمرها وان كل محاولة لبعثها لن تكون سوى محاولة سطحية. 
بل ستكون : خطوة الى الخلف». ورأى انجلز ان العلوم 
الطبيعية تجعل من المستحيل قبام أي فلسفة في الطبيعة. 

يستمد انجلز من « جدل الطبيعة» الوسيله لمناقشة العلم 
التقلبدي. فحاول ان يؤسس الجدل المادي باعتباره الطريق 
الفلسفية الوحيدة والصحيحة لعلم الطبيعة المعاصر, ولبيان 
الطابع الجدلي لتصور الطبيعة. ويقوم انجلز. على غرار 
هيغل . بالبرهان على القوانين العلمية ببراهين فلسفية. وهكذا 
بين وحدة الطبيعة . وحاول ان يرسم صورة عامة للتطور 
التاريخي للطبيعة؛ هذا التطور الذي بخضع لسيطرة قوانين 
الجدل الأساسية. وذهب الى حد أنه يكمل قانون نيوتن فى 
الجاذبية بقانون الدفع . 1 

وقد امندت فلسفة الطبيعة عند عدد من المفكرين الذين لم 
يحجموا عن اتخاذ هذه «١‏ الخطوة الى الوراء » فى العصر 
الحديث . مثل أوز فالد 4 وافيناريوس 000 2 
الذي أفاض لينين في انتقاده. وبرغسون 868500 .181 الذي 
كان يفضل اسم ارا عل اسم فلسفة الطبيعة. 

حاول برغسون, اتنطلاقاً من تفكير سبنسر 8860066 , أن 
يضع أسس نظرية في التطور تكون مطابقة للواقع . هذا الواقع 
الذي ينحصر كله. سواء كان بشرياً أو غير بشري. في 
صيرورة دالمة. هي جوهره. وان «الاندفاع الحيوي» 5 
اند فاعة الحياة التي ترفع المادة وتنظمها تدريجا. مع محافظتها 
على الحتمية الفيزيائية الكيميائية الخاصة بهذه المادة. ويبتدع 
هذا الاندفاع. خلال التطور. أشكالاً ترداد تعقيداً الى أن 
يؤدي الى ظهور أعضاء متمايزة والى الشعور والعقل البشريين . 

وقد أصبحت فلسفة الطبيعة: في العصر الحاضر , غريبة 
بين فروع الفلسفة. وغابت عن المؤتمرات الفلسفية » وريما 
كذلك عن اهتمامات الفلاسفة إلا في النادر. ولا يعني هذا 
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طفرة 
الغياب خُلوّها من الأفكار الخصبة والممتعة لهواتها من 
الفلاسفة والعلماء . 
الطاهر وعزيز 
طفرة 
5010 
115 - رروء1آ1 
5118 


الطفرة هي التغير المفاجىء . الذي يلحق بالشيء أو بظاهرة 
ما أو بالطبيعة لا سيما الطبيعة العضوية. بحيث يكون أثر 
التغير جلي واضحاً ومتميزاً. غالباً ما يسجّل وجود طفرة في 
الأنظمة البيولوجية وبكون ذلك خرقاً لقانون الوراثة الطبيعي. 
وخروجاً عن مسار التطور الطبيعي لجنس أو لنوع من الكائنات 
الطبيعية. ويتم التغير المفاجىء هذا بتحول يطرأ على أحد 
الأجنة أو أحد الكروموزومات. 

أما في الاجتماع فالطفرة هي التغير المفاجىء الذي يحول 
مجتمعا ما من حال الى حال جديدة. وهذا ما يتم بواسطة 
الحرب أو بواسطة الثورة. اذ تعتبر الثورة طريقة تغير فورية 
عكس التغير الناجم عن الاصلاح أو عن طريق التطور الطبيعي. 

والطفرة لغة (راجع « لسان العرب ». مادة طفر) تعني 
الوئبة. أو الارتفاع فوق شبيء ما دون المرور عليه. هكذا يقال 
طفر الحائط أي قفز إلى ما ورائه. 

وفي الفكر العربي الإسلامي. يرتبط مفهوم الطفرة بأبي 
اسحق ابراهيم بن سيار النفلام الفيلوف المعتزلي المتوفى في 
الربع الأول من القرن الثالث للهجرة. وقد جاء في الكتب التي 
أرخت له أن قوله بالطفرة قد جاء رداً في مناظرة له مع أبي 
الهذيل العلاف. وهو معتزلي آخر حول مألة الحركة (أو 
النقلة) في المكان. فكان رد النظام ان المتحرك يطفر بعض 
المكان ويقطع البعض الآخر. هكذا يستطيع (المتحرك) أن 
يصل من الجزء الأول في المكان الى الجزء الثالك منه دون أن 
يمر بالثاني. والواقع ان آراء النظام في نفيه للجزء الذي لا 
يتجزء لا تنفصل عن رأيه في الطفرة. وقد ركز الدارسون على 
مصادر فكرة النظّام هذه معتبرين انه ربما كان قد اقتبسها من 
أراء زيئون الايلي حول تناهي المكان وتنامي الحركات. 
وهذا ما أشار اليه الشهرستاني والبغدادي وابن حزم دون الربط 
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مباشرة بين النظام وزينون. هذا وقد رد بعض المفكرين على 
آراء النظام وكان رد إمام الحرمين الجويني من أبرز الردود 
عليه . 
مصادر ومراجع 
- بدوي. عبد الرحمن. مذاهب الإسلامين؛ ج1. دار العلم 
للملاين, بيروت. 1979. 
- بغدادي. عبد القاهر, الفرق بين الفرق. منشورات دار الأفاق 
الجدبدة.» ط3ءسروت. 1978. 
- جار الله زهدي. المعتزلة الأهلية للنشر والتوزيع . بيروت . 1974. 
- دائرة المعار ف 5ألهو0أولا» مادة لوأغهان80 . 
- الموسوعة الفلسفية, وضع لجنة من العلماء والا كاديميين السوفيات. 
ثر. سمير كرمء دار الطليعة . بيروت. 
ةمقل كعك أكأقلط-مج طنالكظا 05( ,)عؤول عدم مهلا - 
لي ا انكف 
حورج كتورة 
إضافة 
اتخذ مفهوم الطفرة أهمية متميزة فى الفكر الحديث - 
المعاصر تحت تأثيرين: ْ 
الأول: نظرية التطور الطبيعي الداروينية تخصيصاً. حيث 
الطفرة مفهوم مفصلي للانتقال بين الأنواع من الأدنى الى 
الأعلى . من البسيط الى المركب . 
الثاني : المنطلق الجدلي من فيخته الى هيغل. ثم المادية 
الجدلية مع مار كس. حيث تقوم الطفرة بدور توسط صيروري 
بين علاقتي الكم والكيف, الدرجة والنوع . 
فالانتقال من ظاهرة معقدة الى ظاهرة أعلى تعقيداً يستدعى 
مفصلية الطفرة . 1 
لذلك يختلف مفهوم ١‏ الطفرة» باختلاف منطق نظرية 
التطور الذي يرتبط بها . 
بالنتيجة يختلف موقع الطفرة ونسبة أهميتها ووظيفتها داخل 
سياق العملية التطورية . 
التحرير 


و 


طوبى 


01021 
2م01 
تن زنقاف 


الطوبى اسم لنوع أو لكل من أنواع أو أشكال الفكر 
الاجتاعي والسياسي ليس لله وجود مهم في التراث العرلي. 


2, 


طوبى 


فكلمة طوبى. وبعضهم يفضل كلمة طوباوية» تقابل الكلمة 
التي نحتها توماس مور في عام 1516 ٠:‏ يوتوبيا» وهي كلمة 
لاتينية مؤلفة من كلمتين يونانيتين وتعني « لافي مكان١.‏ وقد 
استعملها مور عنواناً لكتابه كاسم لجزيرة تعيش فيها جمهورية 
سعيدة فاضلة. ومنذ ذلك التاريخ, أصبحت كلمة «١‏ يوتوبيا» 
إسماً لنوع أدبي خاص. إذ تكائرت جداً المؤلفات التي تنهج 
نهج مور في نخيّل مجتمع معيد وتنوّعت أساليبها وشكلت 
تراثا ينحنى عليه الاختصاصيون اليوم ويدرسونه كقطاع متميز 
في تاريخ الفكر الاجتاعي والسياسي . 


ومن المؤلفات التي يجدر ذكرها في تاريخ الفكر أو 
الآدب الطوباوي, «١‏ اكتشاف عالم جديد؛ لجوزف هول 
«١. 5‏ «مديئة الشمس ٠»‏ لتوما كامما نيلا 1623 . « اطلنطا 
الجديدة» لفرنسيس بيكون 1627 , « تيليماخوس » لفينيلون 
١: . 9‏ مذكرات العام 2500 ٠‏ للويس سيبستيان ميرسيه 
0 ». «الرحلة الى ايكاريا » لاسطفانوس كابيه 1845 , 

وظهور كلمة « يوتوبيا» في القرن السادس عشر لا يعني أن 
الفكر الذي تدل عليه لم يكن موجوداً من قبل. فالفكر 
الطوباوي أصيل في الفكر البشري, وقد ظهر قبل القرن 
السادس عشر . حيث تسنى له, متداخلاً مع أشكال أخرى من 
الفكر الاجتماعي والسياسي. فعلى سبيل المشال. نجد في 
٠‏ جمهورية» أفلاطون. وفي ٠‏ المدينة الفاضلة » للفارابي. وفي 
تاريخ بعض الحركات الثورية الاجتماعية؛ عناصر يمكن أن 
تندرج بشكل أو بآخر في اطار الفكر الطوباوي. 


ومن جهة ثانية» اذا كانت كلمة طوبى تدل اصطلاحاً على 
فن نشأ وتطور في الثقافة الأوروبية. فذلك لا يعني أن كلمة 
طوبى ومدلولها مقطوعا الصلة باللغة العربية. فكلمة طوبى 
موجودة في القرآن؛ بمعنى الحسنى والسعادة. وقد جاء في 
ولان العرب» ان بعضهم رأى في كلمة طوبى اسم شجرة في 
الجنة. وبعضهم رأى فيها اسم الجنة بالهندية, وبعضهم اسم 
الجنة بالحبشية. وان بعض علماء اللغة جعلها جمعاً للطيبة, 
في حين جعلها بعضهم الآخر تأنيئاً للأطيب, نظراً لكون 
فعلى ليست من أبنية الجموع ولإمكان انقلاب الياء واواء أي 
ان أصل الكلمة طيبى. وما يهمنا فى هذا هو ان الحدس الذي 
تحمله كلمة طوبى باللغة العربية القديمة ليس غريباً عن المعنى 
الذي تحمله اليوم اصطلاحاً. فصورة الجنة؛ وصفة الطيبة» 
موجودتان في صلب الأدب الطوباوي الذي أشرنا اليه. لكن 
هذا الأدب يتميز بخصائص يجب التنويه بهاء إذ إنها غير 


مألوفة في التراث العربي اجمالاً . 


الطوبى في معناها الكلاسيكي همي كل تصور خيالي 
لمجتمع يعيش في حالة تامة من الأمان والسلام والانسجام 
والسعادة. فالخاصة الأولى في الفكر الطوباوي هي كونه فكراً 
خيالياً. أي فكرأ لا يرتبط بواقع معين في الزمان والمكان ولا 
يأخذ بعين الاعتبار مسألة طبائع الأشياء والشروط أو الوسائل 
الواقعبة اللازمة لتحقيق تصوراته. الفكر الطوباوي فكر منفلت 
من قيود التاريخ الاجتماعي, يبني بدون اعتبارات واقعية أو 
تاريخية علمأ اجتماعياً منظمأ بحسب بعض المبادىء الجميلة 
المفترضة . ومن هنا الصفة التى تلحق به. وهى اللاوائعية 
والاستحالة. وهي صفة شائعة جدا في الكلام العادي حيث 
تستعمل كلمة طوباوي لوصف أي فكر مستحيل التحقيق. 
والخاصة الثانية للفكر الطوباوي هي كونه فكراً اجتماعياً. أي 
فكراً يتناول حياة مجتمع شامل في جميع جوانبه أو في 
بعضها. ويدور أساساً على قضية التنظيم الاجتماعي. بعض 
الطوباوبات تبرز الجانب السياسي» أي نظام الحكم. وتصور 
المجتمع عانثا في ظل حكم عادل». لا يحتاج الى القوة ولا 
يلجأ الى القهر. اذ يكتفي بجهاز أمن بوليسي بسيط. وبعضها 
ينصور نظام حكم آخرء الا ان المسألة التي يتعلق بها التفكير 
السياسي أو الاقتصادي في الفكر الطوباوي هي مسألة التنظيم 
الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية أكثر مما هي مسألة النظام 
السياسي أو النظام الإقتصادي في ذاته. والواقع ان معظم 
الطوباويات تتحدث عن مجتمع قائم على الاقتصاد الزراعي 
وحاصل على الوفرة والرفاهية. فمشكلة الانتاج محلولة من 
الاساس بحبث ان الاهتمام ينصب على التوزيع والاستهلاك» 
وبالتالي العلاقات الاجنماعية في مختلف أثشكالها . المجتمع 
الذي يتصوره الفكر الطوباوي مجتمع متآلف متوازن». منظم 
أحسن تنظيم. والفارق بين الفكر الطوباوي والفكر النظشري 
الحقيقي من هذه الجهة يكمن في أن خيال الفكر الاجتماعي 
النظري ينظم وقائع معابنة أو مبنية انطلاقاً من وقائع معاينة . 
بينما يدور الاهتمام التنظيمي في خيال الفكر الاجتماعي 
الطوباوي خصوصاً على التصرفات المحققة لرغبات وأحلام 
وتطلعات معينة. وبدون اعتبار كاف لموقعها في البنية العامة 
للطبيعة الإنسانية. أما الخاصة الثالثة للفكر الطوباوي. فهي ما 
يفترضه محققاً من سعادة وفضيلة في المجتمع المتخيل. وفي 
الواقع يخلط معظم مؤلفي الطوباويات الكلاسيكية السياسة 
والأخلاق والتنظيم الاجتماعي. فالناس الذين يصفونهم 
طيبون. بسيطون. عفويون, مرتاحون, امنون» منضبطون, ل" 
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طَوٍِ 
يتصرفون على أساس مبدأ الما - هو لي والما - هو لكء 
ويعملون جميعاً متعاونين في غانة ويقةنن اللكاقة 
والبهجة والابتعاد عن المفاسد والشرور. وليس من قبيل 
الصدفة أن يكون المكان الذي تصوروا فيه مثل هؤلاء الناس 
مكاناً منعزلاً. مناسباً في ميزاته تمام المناسبة. أي الجزيرة 
الخصية . 

وفي الواقع تسمح فكرة الجزيرة الخصبة بتصور كل ما 
يُشتهى نصوره من سلام ومعادة. فالمجتمع الطوباوي لا 
يعرف الأعداء ء وبالتالي لا يعرف الحروب؛ لسبب بسيط 
وهو انه ليس له جيران ينافسونه وينازعونهء يعتدون عليه أو 
يُعتدى عليهم. والمجتمع الطوباوي لا يعرف القلة 
والاستغلال لأن خيرات الجزيرة كافية لبناء اقتصاد قائم 
بنفسه. بعيدا عن مشكلات التبادل والتجارة وعن مشكلات 
الملكية الخاصة الأنانية . والمجتمع الطوباوي. نتيجة لذلك» 
منظم في توزيع سكانه وأوقات عملهم وكيفية تعاملهم بعضهم 
مع بعض على أساس الاحترام والتعاون المتبادلين. 

وليس من الصعب تبيين الوظيفة النقدية التي يقوم بها هذا 
التصور للحياة الاجتماعية. فالطوبى الكلاسيكية تتضمن نقدا 
للمجتمع الذي ظهرت فيه. لكنه نقد غير مباشر وغير صربح. 
فاللجوء الى أسلوب العكس, أي تصوير ما هو عكس الحالة 
القائمة, يعبّر عن احتجاج ورفض لشروط هذه الحالة. ولكن 
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النقد الحقيقي يتطلب أكثر من ذلك. والحق ان عدم اهتمام 
مؤلفي الطوباويات بالتحقيق العملي لتصوراتهم وعدم وصولهم 
الى النقد المباشر لمجتمعاتهم يرجع الى أسباب اجتماعية 


موصوعيه . 


وفي القرن التاسع عشر . أخذ الفكر الطوباوي يتحول من 
فكر مقتنع باستحالة تحقيق تصوراته الى فكر يبحث عن 
تحقيقها. وبدلاً من بناء مجتمع خيالي جميل, أخذ يطرح 
مشاريع للعمل؛ أو نماذج صالحة لتوجيه العمل. وقد لعبت 
التجار ب التى تعرف تحت اسم الاشتراكية الطوباوية (اوين. 
فورييه)؛ كما لعبت الايديولوجية الاشتراكية عموماً وبعض 
المؤلفات النظرية؛ السوسيولوجية أو الفلسفية, فى هذا القرن» 
ككتاب مانهايم: ١‏ الايديولوجية والطوبى ٠‏ ورا مهماً في 
تحويل معنى الطوبى من التصور الخيالي غير القابل للنحقيق 
الى التصور الخيالي القابل للتحقيق في المستقبل. ومن جراء 
ذلك حصل تمازج شديد بين الفكر الطوباوي أو النزعة 
الطوباوية والفكر الايديولوجي الثوري. مما أدى الى كثير من 
الالتباس والبلبلة في الفكر وفي العمل. ولعل هذا هو السبب 
لتكائر الكتب التي تتعمق في دراسة الانتاج الفكري الطوباوي 
وتتناوله من مختلف الجوانب, تصنيفاً وتعليلاً ونقدا. 


ناصيف نصار 


11616 ترح يرم 
لنت 1 تالا 
دا 


الظاهرة اسم لكل ما هو « معطى» لنا في الخبرة مباشرة. 
فالظاهرات ليست سوى تلك المعطيات التي تبدو للوعي على 
نحو مباشر , فتؤلف محتوياته. ْ ْ 

وتنقسم الظاهرات الى مموعتين كبريين هما: مجموعة 
الفلاهرات الطبيعية ومجموعة الظاهرات العقلية. ومع أن هذا 
التقسيم قد يكون متعقا الى حد ماء إلا أنه تقسيم يأخذ به 
عامة الفلاسفة. وعلى أية حال يمكن القول عامة إن الظاهرات 
الطبيعية هي تلك التى ندركها عن طريق الحواس الخمس. 
وعليه فاللون والشكل والمنظر الذي أشاهده والنغمة التي 
أسمعها والحرارة والبرودة التي أحس بها والرائحة التي أشمها 
كل هذه أمثلة لظاهرات طبيعية . 

أما الظاهرة العقلية فهي ما بعطى للاحساس أو الخيال. ولا 
تقتصر الظاهرة العقلية على: ما هو معطى للوعي, بل تشمل فعل 
العطاء كذلك. فسماع صوت ورؤية جسم ملون واحساس 
بالحرارة أو البرودة؛ وكذلك التفكير في مفهوم عام والحكم 
والتذكر والتوقع والاستدلال والاعتقاد واليقين والشك والظن. 
وكل انفعال وابنهاج وحب وبغفض ورغبة واختيار وقصد 
وتساؤل واحتقار ‏ كل هذه امثلة لظواهر عقلية. فالظاهرة 
العقلية لا تشمل ما يعطى للوعي فحسب, بل ما يستند إلى ما 
يعطى إليه. فرؤية مشهد ظاهرة عقلية لأنه يعطى للوعيء 
والبهجة التي تصحب هذه الرؤية ظاهرة عقلية لأنها تستند 
اليها. وسماع سمفونية لباخ 1750-1685 ظاهرة عقلية. والحزن 


الذي يصحبه ظاهرة عقلية كذلك لانه يستند الى ذلك السماع . 
فمعطيات الوعي وما يستند اليها من احكام وانفعاللات ورغبات 
هى ظاهرات عقلية . 
وهذا ما حدا ببعض الفلاسفة وعلى رأسهم برنتاتو 

1901-8 وهوسرل 1938-1859 الى القول إن الظاهمرات 
العقلية تتميز عن الظاهرات الطبيعية بالتوجه الى موضوع او 
القصدية. وعليه فكل ظاهرة مصوبة أو متجهة نحو شبيء ما: 
ع بنطوي على شيء معطى وكل حكم يقوم على ثيء 
مثبت أو منفي وكل حب ينطوي على شيء محبوب». وكل 
بغض ينطوي على نيء بغيض . وكل رغبة تنطوي على شيء 
مرغوب فيه... وهلم جرا. فالقصدية هي الخاصية المميزة 
للظلاهرات العقلية . اما الظاهرات الطبيعية فلا تظهر هذه 
الخصيصة . 

وقد اختلف الفلاسفة في الحالة الوجودية للظاهرات. 
فمنهم من جعلها كيانات قائمة بذاتهاء. ومنهم من جعلها 
كيانات قائمة على أشياء أخرى سواها ومستندة اليها. 

ولعل أول إشارة صريحة الى أن ليس للظاهرات وجود 
ستقل عن الأشياء الحقيقية وردت في عبارة للفيلسوف 
الأغريقي ديموقريطس 404-460 ق.م. وهي: « هناك نوعان 
من المعرفة: اصيلة او حقيقية وغير أصيلة أو هجينة. فاما 
المعرفة غير الأصيلة فتشمل معطيات البصر والسمع والشم 
والذوق. واما المعرفة الأصيلة فلا علاقة لها بالحواس 
ومعطياتها. فليس هناك لون, ولكن الذرات التي لا كيف لها 
نولد ظهور الكيفيات». من هذا يستدل أن ديمقريطس يعزو 
للظاهرات وجوداً ثانوياً بالاضافة الى ما هو حقيقى وهو 
الذرات الكائنة في الفراغ. ١‏ 


وقد وجد هذا التقابل بين الظواهر والحقائق صداه في 
فللفة افلاطون 348-428 ق.م . الذي قسم الوجود الى نوعين: 
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ظاهرة 


عالم الظواهر وعالم الحقائق. أو بتعبير افلاطون عالم الصور . 
ويتألف عالم الظواهر من معطيات الادراك الحسي كالألوان 
والطعوم والروائح والاحسامات وغيرها. وهذه المعطيات وان 
كانت موجودة على نحو ما إلا أن وجودها مشتق من الأشياء 
الحقيقية وثانوي بالإضافة اليها لأنها في تغير دائم ولا تستقر 
على حال. ولذلك لا يمكن اعتمادها موضوعاً للمعرفة 
الصحيحة والعلم الحقيقي. أما الحقائق فهي في نظر افلاطون 
ثابتة وأزلية لايطالها التغيّر ولا تدرك الا بالحدس او العيان 
المباشر وتؤلف موضوع المعرفة الحقيقية. وتجدر الاشارة الى 
أن افلاطون لم يحدد طبيعة العلاقة بين الظواهمر والحقائق 
بشكل واضح. فقد وصف هذه العلاقة بالمشاركة أحياناً 
وبالمحاكاة أحياناً أخرى. ولذلك استهدفت هذه العلاقة بعد 
افلاطون الى تأويلات مختلفة ومتعددة. 

ففي الفكر الافلاطوني كانت الظواهر موضوعية ولكنها 
لم تكن موضوعية بقدر موضوعية الحقائق. بل كان نصيبها 
من الموضوعية نصيب صورة الشيء منها بالنسبة الى الشيء 
ذاته . 

وقد سار فلاسفة العصر الحديث في فهم الظاهرة على النهج 
السابق ذاته.» فرأوا أن الظاهرة هي كل ما يعطى للوعي من 
إحاسات وإدراكات وانفعالات. .. الخ. ولكنهم اختلفوا في 
علاقة هذه المحتويات الادراكية بالأشياء الخارجية. 
فديكارت 1596 1650 ولوك 1632 - 1714 اعتقدا أن 
الظاهرات ليست سوى آثار لاسباب أو قوى تقوم في الأشياء 
الخارجية. وذهبا الى أن هذه الظاهرات تشبه على نحو 
أو آخر خصائص فى الأشياء الخارجية . ولذلك اعتقدا أنه 
يمكن معرفة الأشياء الخارجة من خلال معرفة 
ادراكاتنا. اما هيوم 1711 - 1776 فقد أنكر وجود اي شيء 
سوى الظاهرات, وقال ان ما يسمى بالأشياء ‏ مادية كانت أم 
عقلية ‏ ليست سوى نظم من الفلاهرات. وهكذا ان كان 
ديكارت ولوك قد احالا الظاهرات الى أشياء ما سواهاء فإن 
هيوم قد فعل العكس» فقد أحال الأشياء الى الظاهرات . وغدا 
الجسم المادي عنده منظومة من الأحساسات» كما غدا العقل 
هو الآخر منظومة من الإدراكات الملتحم بعضها ببعض. 
وعرف هذا الاتجاه بالظاهري أو الظاهراتي. 

ولم يخرج كانط 1724 1804 عن هذا النهج. فقد رأى 
أن محتويات الادراك ليست سوى ظاهرات أطلق عليها اسم 
التمثلات اي ما يتمثل للعقل او الوعي من الأشياء . وهي التي 
تؤلف موضوع معرفتنا العلمية. على ان كانط ميز بين الظواهر 
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أو الأشياء على نحو ما تظهر في الادراك. وبين الأشياء على 
نحو ما هي في الحقيقة والتي أطلق عليها اسم الأشياء - في 
ذواتها او النومينات التى تختفى وراء حجاب لا يمكن للعقل 
البشري النفاذ منه اليهاء ولذلك ستظل طلسما تند عنها المعرفة 
والادراك. 

وقد أدى تقس الموجودات الى ظواهر وأشياء ‏ في ذاتهاء 
الى صعوبة كبيرة وهي انه اذا كانت معرفتنا قاصرة على 
الظواهر فحسب. فانه يتعذر علينا ان نعرف ما اذا كانت هذه 
المعرفة صادقة او غير صادقة على الاشياء ‏ فى ذواتها. 
وعليه فإن مثل هذا التقسيم قد أفضى الى الشك في المعرفة. 
لذلك وجدنا الفلاسفة الذين جاؤوا بعد كانط يسعون الى 
تجاوز هذه الصعوبة. وكان هيغل 1770 1831 في طليعة 
هؤلاء الفلاسفة. ففي مؤلفه الرئيس «علم ظواهر الروح» 
(1807) نتبع هيغل تطور العقل أو الروح خلال المراحل 
المتعددة التي يقوم العقل فيها بفهم ذاته كظاهرة من اجل 
الوصول الى أرقى مرحلة يدرك فيها ذاته بما هو في ذاته اي 
كشيء - في - ذاته. وعلى هذا أصبح علم ظواهر الروح العلم 
الذي يمكن العقل من معرفة ذاته بما هو في ذاته من خلال 
تتبع الظواهر التي يتجلى فيها لذاته. 

ومن الذين حاولوا التغلب على هذه الصعوبة كذلك 
ادموند هوسرل. فقد نادى بالتوجه نحو الظواهر مباشرة 
دونما افتراضات ميقة خلافاً لما دعا اليه المشاليون 
والماديون؛ ورأى بأن وصف الظاهرة وصفاً أمينآً كفيل بأن 
يقودنا الى المعاينة المباشرة لما يكمن فيها من حقيقةاو 
ماهية. وهكذا يجعل هوسرل الماهيات في الظواهر. وان 
كانت الظواهر تدرك بالحواس في حين لا تدرك الماهيات 
الا بالحدس او المعانية العقلية المباشرة . وبذلك تلتحم الذات 
بموضوعها وتندمج فيه. فلا تكون ذاتا بدون موضوع ولا 
موضوعاً بدون ذات. وقد كانت هذه المحاولات بداية 
لحركة فلسفية واسعة هي الواقعية الجديدة التي انضم إلبها 
فلاسفة كثيرون في العالم الغربي خصوصاً في الولايات 
المنحدة الأميركية في النصف الأول من القرن العشرين ومنهم 
صموئيل الكسندر 1859 1938 في انكلترا ومنتاكو 1873 - 
53ىظ]1 في آمير كا . 


كريم منى 
إضافة 


1[ هناك تمبيز في الفكر المعاصر بين الظاهرة العقلية 


ظلم 


والظاهرة الانفعالية . 

فالظاهرة العقلية تقترن بمعطيات الوعي وما هو واع ويندرج 
ضمن دائرة الوعى أي المعقول أو المعقلن , أما الظاهرة الانفعالية 
فتقترن بما تحت الوعي أو اللاوعي في علم النفس التحليلي 
المعاصر . بل يمكن التحدث عن ظاهرة انفعالية واعية - معقلنة 
وظاهرة الفعالة لا واعية - غير معقلنة. هذا في حال ترادف 
مفردة وعى - شعور لا وعي - لا شعور . 

2 - من الشائع ان تُجمع ظاهرة ظواهر مما يربك التمييز 
الفلسفي الدقيق بين الموقف الظاهمري في فلسفة المعرفةء 
والموقف الظاهراتي اي الفينومينولوجي . لذلك ريما كان من 
الأفضل لو يثبت الاستعمال التالي : 

أ ظاهر, ظواهر , ظواهرية؛ ظواهري» بالنسبة للموقف 
الأول الذي يرتبط مع التيار التجريبي في المعرفة خاصة 
التجريبية البريطانية . 

ب ظاهرة؛ ظاهرات, ظاهراتية, ظاهراتي» بالنسة 
للموقف الفينومينولوجي المرتبط مع التيار الماهوي في 
المعرفة. وقد بدأ هذا الموقف من تمييز كانط بين ( نومين) 
أي الوجود في ذاته و( فينومين) ظاهريته. لكن هذه الثنائية 
ارتبطت علائقباً باستدعاءات جدلية بين القطبين في ديالكتيك 
المنظومة الهيغلية , وتطابقت ظاهرانياً في المنظومة الهوسرلبة أو 
الفلسفة الظاهراتية» ثم انتهت إلى دلالة منهجية أي المنهج 
الظاهراتي عند هوسرل وهيدغر وسارتر. 

ج - أما الصيغة الأقل شبوعاً ظهور . ظهورية, مثل ترجمة 
كتاب هيغل «٠‏ فينومينولو جيا العقل » ب « علم ظهور العقل» 
فانها جائزة من ناحية الشكل لكنها نحدث خللاً في مضمون 
الدلالة الهيغلية . لأن ظهورية مشتقة من ظهر في اللغة العربية 
الذي يدل على تمظهر ما كان خفياً مستتراً. بينما الدلالة 
الهيغلية في اللغة الألمانية تعني تماماً « ظاهراتية العقل؛ اي 
ظاهرته الحاضرة عبر تجلياتها وصيرورتها العقلانية - المتعقلنة 
في - الوجود المعقلن. لذلك ربما كان من الأفضل تثبيت: 
الصيغة (أ) والصيغة ( ب) منعاً للالتباس بين حدود النظريات 
الفلسفية , 


محمد الزايد 


16 )كن دآ 
©16 كن زسا 
أأعاع اأطعءمعوون 


الفللم عند أمل اللغة وكثير من العلماء ؛ هو وضع الشيء في 
غير موضعه المختص به اما بنقصان أو بزيادة. واما بعدول 
عن وقته أو مكانه. 

وعلى أساس هذا المعنى يقال الظام في بجاوزة الحق ‏ فيا 
يكثر . وفها يقل. من التجاوز . 

ويقال أيضاً في الذنب الكبيرء وفي الذنب الصغير. ولذلك 
قيل لأدم علبه السلام في تعديه ظالم. وقبل لإبليس في تعديه 
ظالم ‏ وان كان بين الظلمين فرق شامع , وبون وأسع . 

والأصل في الظلم هو الظلام أو الظلمة - من حيث أن 
الإنسان في الظلمة يخبط خبط عشواء؛ ويضع الأشياء في غير 
موضعها المختص بهاء ويتجاوز الحدود. ومن هنا كان من 
نعم الله على عباده أنه يهديهم في ظلمات البر والبحر. 

وي اللغة: أظلم فلان- أي أصبح في طلم » أو يعضل في 
ظلمة. وفي القرآن الكريم طإفإذا هم مظلمون» ‏ أي كأنهم 
يعيشون في ظلام, أو هم في ظلام. 

والمفكرون الإملاميون يحصرون أنواع الظلم فى ثلاثة: 

الأول: ظام بين الانسان وبين الله تعالى: 4 وأعظمه عندهم 
هو الكفر والشرك والنفاق». ويمثلون لذلك بآيات عديدة 
نكتفي منها ب :قرله تعالى: إن الشرك لظام عظم» وقوله: 
«إفمن أظلم من افترى على الله كذباً». 

الثاني: ظلم بينه وبين الناس . ويمثلون لذلك بآيات قرآنية 
نكتفي منها ب : قوله تعاى: إإها اسيل على الذيسن يلون 
الناس ». وقوله : ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه 
سلطانا . ...© . 

الثالث: ظلم ببنه وبين نفسه. ويمثلون لذلك بقوله تعالى: 
« فمنهم ظالم لنفسه ©. وقوله: ا ومن يفعل ذلك فقد 

ثم يعلقون على هذه الأقسام بفولهم: وكل هذه الثلائة فى 
الحقيقة ظلم للنفس - فإن الإنسان في أول ما يهم بالظلم فقد 
ظلم نفسه - أي أن الظالم مبتدىء أبداً بنفسه في الظلم من 
حبث مخالفته للقيم والقانون والشرائع . 
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ظَِّ 


ويوردون في هذا المقام قوله تعالى: # وما ظلمهم الله. 
ولكن كانوا أنفسهم يظلمون... » 

وتقف بعض الفرق الديئية ممن يسحثون مسائل الفلسفة 
وعلم الكلام عند أمثال هذه الآيات القرانية : 

قوله تعالى: «[ وما الة يريد ظلماً للعباد ©. 

وقوله تعالى: # وما أنا بظلام للعبيد ». 

يقفون عند تخصيص الأولى بالإرادة مع لفظ العباد. 
ويقفون عند صيغة المبالغة من الثانية وهي قوله تعالى: 

وينتهون من هذه الوقفات الى تقرير مسألتين مهمتين جدا : 

الأولى: ان كون الله لا يريد الظلم يقنضي أنه قد يريد 
الظلم وإن لم تتعلق به ارادته, وان كونه ليس بظلأم لا ينفي 
عقلا كونه ظالما ‏ وإن تنزه سبحانه عن ذلك . 

اي أن جواز الظلم غير ستبعد عقلاً بمقتضى هذه الآيات. 

الثانية : أما الحقيقة الثانية فهى أنه سبحانه صاحب التصرف 
المطلق فى كل ثىء. وله أن يتصرف كيف يشاء فيما يشاء» 
ولس يسم أبدا أن تقاس بال بمقاييس المنطق الشري: 

والظلم ينهى عنه في كل الحالات. وحتى تستقيم أمور 
الناس ولا يظلم أحد أحداً؛ رأت البشرية الاعتماد على بعض 
المعايير التي يتحقق بممارستها العدل. ويقدم على أساس 

وهذه المعايير منها المادي كالمكاييل والموازين 
والأقساط. ومنها المعنوي الذي يرتبط بالقيم الروحية 
والأخلاقية, والذي قد يتخذ له مظهراً من القواعد الشرعية, 
والمبادىء القانونية » والنظم الاجتماعية. 

ولكن هذا الذي بلغته البشرية من وضع للمعايير لم يخلص 
البشرية من الظامء وظل فيها الظالمون الذين يصدرون في أفعالهم 
من الطهوى والغرض والمصلحة الذاتية . 

وهذه الأشياء قد تدفع الى الظلم عن طريق تطفيف المكيال 
والميزان ‏ كما جاء في القرآن الكريم . 

لكن الأخطر من ذلك كله هو أن الناس لا يزالون 
يختلفون في هذه المعايير ذاتها. ولم يتفقوا بعد على معبار أو 
معايير واحدة يمكن الاعتماد عليها فى انقاذ البشرية من 
0 : 

ونظرة في مجالات القللم: كالظلم السياسي والظلم 
الاقتصادي . والظم الاجتاعي» وما إلى ذلك ترينا أن علاج 
الظلم في النظام الرأسمالي غيره في النظام الاشتراكي؛ غيره 
في النظام الشيوعي وهلم جرا . 
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والنظم الدينية إنما تشدد العقوبة على الظالمين ليكون 
العقاب هو الرادع ولكنها جعلت هذه المقوبة فى حياة 
أخرى غير هذه الحياة الدنياء وهو أمر يجعل العقوبة غير 
رادعة. 

وهذا لا يمنع من أن عامة الناس إنما يعتقدون أن الظلم 
ينتهي دائما الى خراب البيوت. 

وننهي هذه الكلمة عن الظلم بأن الإنسانية لا تزال تختلف 
في حدود الظلم وأبعاده؛ وفي كيفية علاجه. وأن المقام هنا لا 
يتطلب أكثر من هذا الذي ذكرنا. 


محمد أحمد خلف الله 


1110م 0 
1110م 0 
- 1اعارأء 11 


مصدر ظن ( ج) ظنون وأظائين. ومعناه: « التردد الراجح 
بين طرفي الاعتقاد غير الجازم :. أو الميل الى الاعتقاد بشيء 
ما دون علة أو دليل (الفراسة) أو الحكم على أمر ما 
(الاجتهاد ) مع الشعور بعدم اليقين في ذلك وإمكانية قبول 
هذا الاعتقاد أو الحكم لنقيضه دون يقين أيضاً . 

وفي الشريعة الظن تارة يكون معناه الشك والريبة ممج؟صناه5 
كقولنا: انه رجل ظنئون: أي سيء الظلن. يشك في كل شيء. 
وقد جاء في القرآن الكريم: #8 إن بعض الظن إثم ». 
(الحجرات 12). ودين ظنون: أي دين يشك في تحصيله؛ لا 
يدري صاحبه إن كان سيحصل عليه أم لا. وتارة يكون معناه 
اليقين 846ن]6,41© كقول الله تعالى: # .. وظنوا أن لا ملجأ 
من الله... 4. ( التوبة 118). 9 فأما من أوتي كتابه بيمينه 
فيقول... إني ظننت إني ملاق حابي 4. (الجائية 19 - 
0). 9 إنَا لنراك في سفاهة وإنا لنظنك من الكاذبين ». 
(الأعراف 66). وتارة يكون معناه الوهم أو التوهم أو شبه 
الاعتقاد أو الاعتقاد الراجح 16و50 ( اليقين بلا جزم) أو 
التوقع .» كقولنا: انه يظن الخير في كل الناس. ظنه صديقا 
وفياً. ظنه عليًاً. وكقول الله تعالى: # ان نظن الا ظناً وما 
نحن بمستيقنين 4. ( الجائية 32). 8 قال الذين يظنون انهم 
ملاقو اللة كم من فئة قليلة غلبت فئة كثيرة بإذن الل ». 


(البقرة 249 ). ١‏ الظن شك ويقين الا انه ليس بيقين عيان. 
انما هو يقين تدبرء فاما يقين العيان فلا يقال فيه الا علم.. 
والعرب تقول للرجل الضعيف أو القليل الحيلة: هو ظنون.. 
والظنون: الرجل السيء الظن» وقيل: السيء الظن بكل أحد 
(و) الرجل القليل الخير (و) المتهم في عقله. ودين ظنون: لا 
يدري صاحب أيأخذه أم لا..». (إبين منظور. «لسان 
العرب :» مادة: ظن). وفي شرح ١‏ الاشارات» « قد يطلق الظن 
بإزاء اليقين على الحكم الجازم المطابق غير المستند إلى علته » وعلى 
الجازم غير المطابق. وعلى غير الجازم :. ( عن ١‏ الكليات » لالي 
البقاء , القسم الثالث » فصل الظاء ) , 

وقد يأتي الظن بمعنى الاتهام . كقولنا: من تظن سرق 
دارك: أي من تتهم بسسرقته. والظنة: التهمة» ( ج) ظنن. وفي 
الحديث الشريف: «لا تجوز شهادة ظنين ؛ أي متهم في دينه. 
وقد يأتى أيضاً بمعنى الحدس 05|]آن18 ومن هنا قولنا: 
و«دليل المرء أو المؤمن: قلبه:6. وقول أعند الصوفيين: 

قَدْ كَانَ مَا كان مِمَا للدت أذكره 

نل عترا رو كازضين كبر 

« الحدسيات في عرف الحكماء والمتكلمين هي القضايا 
التي يحكم بها العقل بواسطة الحدس . فإن كان الحكم بواسطة 
حدس قوي مزيل للشك مفيد للقين. تعد من القطعيات؛ 
كعلم الصانع لإتقان قعله. . وإن لم يكن الحكم بواسطة حدس 
قوي تعد من الظنئيات ولذلك ترى الاختلاف. فالبعض جعلها 
من القطعيات والبعض الآخر من الظنيات...2». ( التهانوي, 
الكشاف؛». ج 1 . ص 300)., 

وفي المنطق» الظنبات: هي القضايا التي يحكم العقل 
برجحانها مع احتمال نقيضهاء سواء كانت صادقة أو كاذبة. 
مثل: كل الأمهات محبات لابنائهن. كل واجب يعاقب على 
تركه. كل سارق محتاج. كل من يطوف ليلاً أما مارق أو 
مجرم أو مجنون. وفي الغالب, الظنيات في المنطق التي يقوم 
عليها الاستدلال الجدلي. هي من القضايا الراجحة اليقين, 
وذلك بالنسبة الى القضايا البرهانية ( اليقينية) التي يقوم عليها 
الاستدلال البرهاني ؛ والقضايا السفسطائية (الكاذبة) التي يقوم 
عليها الاستدلال السفسطائي . والظنيات خلاف اليقينيات؛ 
تختلف بعضها عن بعض من حيث القوة أو الضعف. فبعض 
الظنيات أقوى من بعض. لذا يميز في الظنئيات بين القضايا 
الظنية المشهورة والمقبولة والمتخيلة والوهمية الخ.. وعندما 
تكون القضايا الظنية من القضايا الراجحة اليقين», فإنها تخرج 
من دائرة المشهورات والمقبولات والمتخيلات» وتدخل في 


نطاق المتواترات والتجريبيات والحدسيات. ويرى الغزالي ان 
القضايا أو المقدمات التي ليست بقينبة ولا تصلح للبراهين» 
نوعان: « نوع يصلح للظنيات الفقهية., ونوع لا يصلح 
لذلك... النوع الأول وهو الصالح للفقهيات دون اليقينيات» 
وهى ثلاثة اصناف: مشهورات ومقبولات ومظنونات. 

الكت الأرل التشيررات مال حكين ...املد 
الأرحام .. وحكمنا بقتل الحيوان .. 

الصنف الثانى: المقبولات وهى أبور اعتقدناها بتصديق 
بن اخزنا بها .و لها فى "ناز ة الفان ران الاجكاد يحلئ ب 

« الصنف الثالث: المظنونات وهي أمور يقع التصديق بها لا 
على الثبات بل مع لخطور امكان نقيضها بالبال» ولكن النفس 
اليها أميل. كقولنا: إن فلانا إنما يخرج بالليل لريبة. فإن 
النفس تميل اليه ميلا يبنى عليه التدبير للأفعال وهي مع ذلك 
تشعر بامكان نقيضه , والمشهورات والمقبولات اذا اعبرت 
من حيث يُشعر بنقيضها في بعض الأحوال؛, فيجوز أن تسمى 
مظنونة. وكم من مشهور في بادىء الرأي يورث اعتقاداً. فإن 
تأملته وتعقبته عاد ذلك الاذعان لقبوله ظنأ أو تكذيباً كقول 
القائل: ينبغي أن تنصر أخاك ظالماً أو مظلوماً؛ فهذا محمود 
مشهور يتسارع الذهن الى قبوله ثم يتأمل فيتبين خلافه وهو 
ان الظالم ينبغي الا ينصر بل ينبغي أن يمنع من ظلمه وينصر 
المظلوم عليهء وهو المراد بالحديث المعقول فيه. فإنه سئكل 
عن ذلك. فقيل: كيف ينصر الظالم ؟ فقال: نصرته ان تمنعه 
من ظلمه». ١(‏ معيار العام في فن المنطق2). ص 146-142). 
كما يميز بعض المناطقة بين الإستقراء التام الذي يفيد اليقين 
061100 والاستقراء اللاقص الذي لا يفد الا الفاسن. 
«الإستقراء إما تام... [ ويمكن إرجاعه ] الى القياس المقسم 
كقولنا: كل حيوان إما ناطق أو غير ناطق. وكل ناطق من 
الحبوان حساس؛: وكل غير ناطق من الحيوان حساس. ينتج: 
كل حيوان حساس . وهذا القسم يفيد اليقين؛ واما ناقص 
يكفي فيه تتبع أكثر الجزئيات» كقولنا: كل حيوان يحرك 
فكه الأسفل عند المضغ لأن الإنسان كذلك والفرس كذلك 
والبقر كذلك. الى غير ذلك مما صادفناه من أفراد الحيوان. 
وهذا القسم. لا يفيد إلا الظنء إذ من الجائز أن يكون من 
الحبوانات التي لم نصادفها ما يحرك فكه الاأعلى عند المضغ 
كما نسمعه في التمساح...1. ( الملا عبد الله ؛ الحاشية في 
المنطق ‏ . ص 141 ). 

والفلن عند الفقهاء بالرغم من ان معناه الشك لأنه يفيد 
التردد أو الاشتباه في تصديق وجود الشيء أو عدم وجوده. 
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ظّ 


الا انهم يلحقونه غالياً باليقين. أما عند المتكلمين؛ فالظن 
معناه تجويز كلا أمرين أحدهما أرجح من الآخر رجحانا لا 
تنقبض النفس معه عن الطرف الآخر . والراجح يسمى «٠‏ ظنا » 
والمرجوح يسمى « وهما». وفي « التعريفات» للجرجاني». 
الظن : « هو الاعتقاد الراجح مع احتمال النقيض. ويستعمل في 
اليقين والشك .. وقيل الظن : أحد طرفي الشك بصفة الرجحان 
[ لوجود بعض الأسباب التي تغلبه على الطرف الآخر من 
الشلك ] ». 


والظن عند ابن سينا هو رأي في شيء ما يقبل نقيضه, 
بمعنى انه يمكن أن يكون شيء ما كذلك ,أن لا يكون 
كذلك ... . والمظنونات هي آراء يقع التصديق بها لا على 
الثبات بل يخطر امكان نقيضها بالبال» ولكن الذهن يكون 
اليها أميل.. فإن لم يخطر إمكان / نقيضها بالبال وكان إذا 
عرض نقيضه على الذهن لم يقبله الذهن ولم يمكنه فليس 
بمظنون صرف, بل هو معتقد. فإن قيل له: مظنون. 
فباشتراك الإسم ء وكأنه انما يقال ذلك لمعتقد غير حق أو غير 
دائم أو غير واجب الحقية. وما كان من المعتقدات غير حق 
أو غير واجب القبول وكان لا يخطر نقيضه بالبال لكنه اذا 
تكلف إخطاره بالبال لم يجب حينئذ أن يحمد ويقبل وعاد 
شنعاً أو مشكوكاً فيه بحسب الشهرة؛ فهو الذائع في البادي 
(أي الظاهر ) وبذلك ينفصل عن المظنون ( الذي لا يعلم 
صدقه ولا كذيه)». ١(‏ النجاة» د ت. ص ص 99 - 100 ). 

وفي الفلسفة يمكن التمييز بعامة بين مذهبين فيما يتعلق 
باللمعرفة الإنسانية +10 :مذاهت القائلين بإمتكان المعرفة »رهم 
الذين أنكروا ادعاء الشكاكين بعدم القدرة على ادراك 
الحقيقة, وقالوا بإمكانية المعرفة والوصول الى اليقين فيها. 
سواء عن طريق العقل (العقليون) أو عن طريق الحس 
( الحسيون التجريبيون) أو عن طريق الحس والعقل معاً 
( النقديون). 2 مذهب المنكرين لإمكان المعرفة, وهو 
مذهب الشكاكين بعامة مثل:اركزيلاس 241 ق.م. 
كارنيادس. بيرون» مونتني 806أة)ه200 الخ.. الذين قالوا 
بامتناع المعرفة وبعدم قدرة الإنسان على العلم. وقد استندوا 
في ذلك الى خداع الحواس وعدم الثقة في أحكام العقل؛ 
وقالوا بأن جميع الأحكام انما هي احتمالية. وكل منها يمكن 
أن يكون احتمالاً أدنى الى الصواب من غيره؛ لأنه لا يوجد 
أي مقياس ثابت للحقائق؛ وأدى بهم ذلك الى المناداة 
بالتوقف عن اصدار الأحكام على أي شيء. لأن أي -تكم 
على أي شيء؛ انما هو في النهاية كناية عن حكم ظني همير 
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يقيني يقبل ضده. وبالتالي فإن الحقيقة المتوهمة أو المظنونة 
مساوية لنقيضها. ولعل أفلاطون أول من ميز بوضوح بين 
نوعين من المعرفة: المعرفة اليقينية التي تقوم على العقل ومبدأ 
العلية ؛ والمعرفة الظنية التي تقوم على الاحساس والتوهم. وهي 
كناية عن معرفة تخمينية نسبية. والعلم الصحيح يقوم على 
أساس من العقل وربط الأمور بعللهاء لا التوهمأو 
الالهام أو الإحساس. مع الملاحظة بأن ديكارت 1596 
- 1650 م. الذي يلقب ب «أبو الفلسفة الحديثة؛ والذي 
شك في كل شيء: في الحسيات وفي العقليات وفي 
الرياضيات وفي الأحلام وفي كل شيء . حتّى في وجوده, 
فضلاً عن وجود العالم الخارجي. لم يذهب مذهب أفلاطون 
في تمييزه ذلك؛ وهو لم ينج من شكوكه وظنونه ويعبر الى 
حالة اليقين, الا بسند إلهى. وقد رأى بليزبسكال 1623 - 
2 م. أن يقين القلب لا لجح عله كما ان المعرفة العقلية 
لا يقين فيهاء وإذن فليست معرفتنا الا ظنية. كما رأى ديفيد 
هيوم 1711 - 1776 م. وكذلك من قبله الغزالي, أن ما نظنه أو 
نعتقده من وجود قوانين طبيعية تحكم الأشياء والظواهر 
برباط ضروري. هو : رباط العلية انما هو مجرد ظن ناشىء 
عن الاعتياد وقائم على المشاهدة والتكرار ليس إلا... لأنه 
ليس هنالك من ضرورات منطقية فى طبيعة الأشياء أو 
الفلواهن + اتجدلها ذائنة الحا على "ها عن عل أن انتما 
1304 1724 1804 م. صاحب لفحي النقدية, فانه قد ميز 
بين معرفة ٠‏ الشبىء في ذاته» أو معرفة الباطن. وهى معرفة 
مدل لفة الانها كار جنة عن لطاق المعسوي أو التسنن 
والتجربة؛ ومعرفة ١‏ الشيء في ظاهرهه أو مظهره. (معرفة 
الظاهر ) وهي معرفة يقينية معللة. لأنها تتناول ظواهر الشيء 
وما هو محسوس منه وعلاقات الظواهر بعضها ببعض. في 
حين ان هيغل 1770 - 1831 م. قد رأى ( كهيراقليطس) أنه 
ليس هنالك كما يظن, من حقيقة مطلقة فى كل مكان 
وزمان. ومع الفلسفة الحسية المادية الحديثة , أصبحت المعرفة 
البقبنية هي تلك التي يتطابق فيها الفكر مع الأشياء المادية 
وذلك بدون اي تناقض . والتى تصدق فى كل مكان وزمان. 
وهكذا أصبحت الأحكام الظنيةع مثل : هذا شعر رائع » في 
ظل الفلسفات المادية والتجريبية والوضعية المنطقية الحديثة, 
عبارة عن أحكام معيارية 065أ]210108 أي تفضيلية, 
احتمالية؛ في مقابل الأحكام المعرفية اليقينية أو العلمية 
البرهانية. مع الاشارة الى ان الفلسفة النسبية تنكر وجود حتقائق 
مطلقة. لان الحقيقة بنظر أصحابها؛ انما هي نسبية تبعاأ 


للمكان والزمان والفرد الخ... والفلسفة الحدسية 
1210 ( شوبهاور » برغسون) ترى أثنا لا تنعسرف 
الأشياء بواسطة العقل أو الاستدلال النظري فحسب. وإنما 
نعرفها أيضاً حتى بواطنهاء بواسطة الحدس ( الظن, 
التخمين) . 
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1- العالم هو مجموعة الموجودات: انه هذه الطبيعة؛ هو 
هذه الأشكال المتنوعة المتعددة للمادة. العالم مجمل الأشياء 
المادية, والظواهر , والعلائق القائمة بين تلك الأشياء » وبين 
تلك الظواهر . وبهذا المعنى هو ذلك العالم المادي الذي 
نعيش فيهء. وندرسه, وتكون العلوم الطبيعية ميدان المعرفيات 
الخاص به أي حيث المناهج التي تقطع. وتزن. وتقيس» 
وتكرر التجربة عند الرغبة» وتبحث عن قوانين 
متينة عامة. ثم هناك . من جهة ثانة. العالم الإناني الذي 
يقوم على العلائق بين البشر ؛ وهي علائق منغرسة في المجتمع 
والتاريخ. وعلى ذلك فإن هذا العالم علائقي. ويحمل معنى 
خُلّقِياً أو عقلياً. وتكون العلوم هنا اجتماعية, انسانية» أو 
علوم العقل يحسب بعض التسميات. أو بالأجنبيات هي: 


أو عن صلات 


5075 ,التووع'بآ عل وععترعكء و ,لعأاقدكء معو5 أ لاوعئؤواء0 
115 . ولذا تكون المناهج مرتبطة بذلك النوع من 
العلوم. أو الدرجة من المعرفة التي تؤوب إلى عالم الإنسان 
حيث الذاتانية هي حتى اليوم. الأطغى اي حيث عالم 
الأحداث النفسانية. ( انظر: المناهج الذاتية التوجّه أي 
الذاتانية؛ في مقابل المناهج الطبيعية والموضوعية التوجه : علي 
زيعور , « مذاهب علم النفس». ص 23 - 26 » 370- 378). 

تقوم بين ذينك العالمين علائق جدلية. فالإنسان موجود 
في هذا العالم. وقبالة هذا العالم وبهذا العالم. والعالم هذا 
ندركه. ونتأثر به ونسعى للتحكم فيه ما أمكن. وقد بحث 
الفكر الإنساني قضية العالم هذه كقضية أولى. هنا تستدعى 
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التيارات العديدة: المثالية بتنوعاتهاء الواقعية بتعدداتها. 
المادية؛ التيارات المقرّبة أو المتدرجة بين القطبين الكبيرين 
المثالية والواقعية وبمصطلحات أخرى., تُستدعى تهنا افهومات 
ركيزية من مثل » الكائن, الواقع . العينيات. الخارج, المادة» 
الخ. من جهة؛ ومن جهة أخرى مقابلة نلاقي : الفكر, الرعي» 
الذات . الذهنيات , الخ... كما تقوم بين النوعين من المناهج 
الدراسية لذينك العالمين, المناهج الذاتانية والموضوعاتية, أي 
المناهج الذاتية النزعة والمناهج الطبيعية النزعة ‏ علائق جد لية. 
وهما يتادلان ويتفاعلان ويتكاملان., يسيران باتجاه الاقتراب 
الأقرى فالأقوى , داخل بنية واحدة حية. 
- يختلف العالم 200 ,1180110 ,الءثلا عن الكون 
:65 زااق غاءللا. فالعالم هو عالم الناسء والعالم 
الطبيعي . وعالم العلائق القائمة بين الظواهر...؛ أما الكون 
فهو أشمل إذ هو يحوي عوامل متخصصة. صحيح أن العالم 
مجموع ما هو موجود في الزمان والمكان؛ إلا أننا نقول: 
العالم الإنساني؛ وداخل هذا العالم عينه نتحدث عن عالم 
الطفولة. وعالم السياسة. وعالم المعرفة, الخ.. ونبحث في 
عالم الحيوان. وضمنئه هناك عالم الطيور, وعالم الأسماك. 
فالعالم هنا فئة. أو جماعة. أو تجمّم ؛ كعالم الأعمال أو 
ا ل 0 
بالعلم انتقل الفكر من الكلام عن الكون المنظلّم إلى 
النظر بتنظيم الكون, والسعي لتحكيم العقل به ولإخضاعه 
المتزايد للفكر . إن الكون المنظم 005:005© هو العالم ككل » 
الحسن الترتيب والانتظام, والانسجام. إن الكوسموس» 
بعبارة أخرى, هو الكون معتبراً كنسق جيد الترتيب؛ وهو 
أيضاً العالم , بل وأيضاً الترتيب والانتظام . 
وهنا يستدعى مصطلحان: العالمانية 0150866:وهم© 
واللاعالمانية عو ةلومم » وحدة الوجود . 


4 نفس العالم: مفهومٌ قال به أفلاطون في ٠‏ الطيماوس » 


هي أول ما صنعه صانع الكون (المُجترح / ديميور جور 
##ناتوةط )» الذي هو إله أو كالاله أو هو بحسب البعض . 
تلك النفس للعالم ( انظر: علي زيعورء «مذاهب علم 
النفس ؛. ص 35 - 36). ونجد كلاما عن « نفس العالم » عند 
أفلوطين . وبعض العر فائيين . 

5- نشوء العالم والكون: في النظرية الدينية, تم ذلك بخلق 
من عدم, وبفعل صدور كلمة ٠‏ كُن» عن اللّه. وتلك نظرية 
تقوم على الايمان بقوة الكلمة. وقد عرف الفكر العربي 
الإإسلامي نظريات في نشوء الكون والعالم منها للمثال: نظرية 
الخلق الابداعي , ونظرية في نشوء الحياة عند ابن طفيل» 
ونظرية تقيم علائق تدرجية بين الكائنات (اخوان الصفا 
مثلاً). أما في الفكر الحديث فنعرف نظريات كثيرة تصنف 
بسرعة إلى نظريات: لايبنتز. نظرية ديكارت وكانط 
ولابلاس. النظرية الكوارثية, النظرية الديمية. وغيرها 
(انظر: كوسموغونيا - نشوء الكون, النشكونيّات). 

العالم هو ٠‏ مجموع الأجسام الطبيعية كلها ». (ابن 
سينا. كتاب « الحدود » ؛, ص 28 )؛ (الغزالي , ؛ معيار العلم ». 
ص 221 )؛ وهو أيضا: و جملة موجودات متجانة؛ كقرلهم 
عالم الطبيعة . وعالم النفس . وعالم العقل ؛. (ابن سينا » نفسه 
ص 28). وفي الفكر العربي الإسلامي» نستطيع القول إن 
أسلافنا فهموا العالم على أنه الجزء المعلوم من الدنياء العالم 
الأرضي. وبذلك فهو «الأرض ومن عليها . ويوضع إزاء 
العائم الآخر. العالم الثاني, العالم الأقرب إلى الألوهية. وهنا 
مُستدعى مصطلحات أساسية عرفها الفكر العربي الإسلامي , 
فمنها: أ عالم الملك: وهو أيضاً. » عالم الشهادة. وعالم 
المعرفة بالحس والمشاهدة الحسية. هنا العالم الحسي. 
عالم الأعيان أو العينيات. عالم الخلق وحيث نلقى 
التغيرء والنقص. والشر , والفساد. الملك. يقول ابن 
عر بي ( ١‏ المصطلحات .٠‏ ص 119)., وهو عالم الشهادة. 
ب - عالم الملكوت: وهو أيضاً , عالم الغيب. العالم الأرفع 
والذي نعجز عن «شهوده». إنه عالم الجبروت»؛ عالم 
السماوات. وعالم الأفكارء عالم المعاني ؛ عالم المُثل» يوضع 
في مقابل عالم المحسوس؛ وكذلك فإن هناك تقابلاً بين عالم 
المعقولات وعالم المحسوسات؛ ونلقى الموازاة والمقارنة بين 
عوالم الملك والمحسوس والشهادة على صعيد؛ وعوالم 
الملكوت والجبروت والمعقول والغيب. من جهة أخرى؛ 
( الكاشي . «اصطلاحات». ص 67 88 89 . ومادة: عوالم 
اللبس. ص 127-126 ) . 


عَامْ 


يضع الفكر الديني العالم في منزلةدنيا. فالعالم هو 
الدنيا ذات المرتبة الفانية » ودون المرتبة الجديرة. مرتبة 
الألوهية, أي العالم الدائم المستمر والحياة الخالدة. وهو. في 
تلك النظرة. ذو وظفة تُعَدُ للعالم الثاني , وجسر انتقال؛ وأداة 
لمعر فة الآخرة. فالعالم ٠‏ هو ما يعلم به الصانع ٠‏ هو ما سوى الله 
تعالى من « الموجودات أي المخلرقات جوهراً كان أو 
عرضاً ». ( التهانري. « كشاف ». مج. 2 , ص 1053 - 1055 )2 
أو أنه بتعبير مرادف. « هو ما يعلم به الخالق » (أبو البقاء , 
٠‏ الكليات .٠‏ القسم3. ص 9 ). وبذلك فهو ناقص ., لم يوجد 
م نفسه. وسيلتهي. ا ا 
ويقسم الفكر الديني الإسلامي . في قطاعه التفسيري النصّي 
العالمين [ العوالم ] إلى: عالم الجن. وغالم 0 
الملانكة , 

اما العالم عند فلاسفتنا فقد أخذوه كنسق منظم مؤلف 
من الآأرض والكواكب. وكموجود قديم لكن يتقدم عليه الله 
بالرتبة والزمان. واعجبوا أو. بكلمة ادق, ايدوا مواق 
لأفلاطون في ١‏ الطيماوس », وأخرى قالها أرسطو نفسه في 
المنسوبات أو المفقودات والمنحولات؛ء أو قالها شراحه. 
وتبنوا موقفاً لبطليموس في الأفلاك وعالم ما تحت القمرء 
عالم الأرض» مما أوقعهم في اقتبال لنظرية الفيض, وفي نظر 
في مشكلة الوحدة والكثرة, اللّه والعالم, الكمال والشرور. بيد 
أن الأقرب إلى موضوعنا هنا هو أن فلاسفتنا شددوا على 
التميز بين عوالم هي : عالم العقسلء وعالم النفس. وعالسم 
الطبيعة. وتستدعي هنا مصطلحات اخرى لهم هي: عالم 
الحس, العالم الحمبي العالم الأرضي, عالم الفكرة؛ عالسم 
التكوين, عالم الكون والفساد. كما نلمح إلى نظرتهم المتفائلة 
لهذا العالمء فالعالم عند ابن سينا ١(‏ الالهيات .٠‏ ج 2 . 
ص 415)) نحر كه غاية؛ وله قوانين» ومنسجم في كليته؛ 
وينبىء عن قدرة الله. ويسير وفق « نظام الخير». وفرّقوا بين 
العالم الأكر والعالم الأصفر (أخوان الصفاء ج 2. 
ص 457-456 )؛ الأول هو عالم المرجودات؛ والأصغر هو 
الانسان. وبين الائنين تشابهات (الجبال هي الرأس في العالم 
الأصغر. والأنهار هناك تقابل «عروق» الدم في الانسان). 
ويكثر استعمال العالم الأكبر . في المصطلح الراهن» للاشارة 
الى عالم الموجودات التي تقاس طولا بالكيلومتر ومشتقاته , او 
بالاعة ومشتقاتها؛ وذلك في مقابل المصطلح الأصغسر 
(الذرة:؛ النواة) حيث القياس بجرّء من الملايين, أو آللاف 
الملايين من الثانية أو الميليمتر . 
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عَامْ 


7 _ أوجد الصوفيون ‏ البرزخ ». وهو ١‏ العالم المشهود بين 
عالم المعاني المجردة والأجسام المادية ». ( الجرجاني؛ 20 ؛ 
التهانوي؛ 1 . ص 163 ؛ عمود 1 و2). فهنا يقول الصوفي انه 
ينتقل من عالم الملك. عالم ه كل ما سوى اللّه من 
الموجودات»» إلى عالم الملكوت حيث الصوفية؛ بحسب 
اعتقاد الغزالي » ١‏ في يقفلتهم يشاهدون الملائكة وأرواح 
الأنبياء» ويسمعون منهم أصواتاً, ويقتبسون منهم فوالد» 
(٠المنقذ».‏ نشرة جبر. ص 39؛ نشرة صليباوعياد., 
ص 107). ثم أن الصوفي يوحّد بين العالمين لا عبر شهوده 
ابرزخ فقط. بل وأيضا في أخذه للعالم في جاتبيه المشهود 
الحسي . و«الذي لا يصح شهوده : على أنه عالم الصوفي . 
وهكذا ينتقل الصوفي إلى العالم الثاني ماعة يرغب. وانى 
شاء. بفرح وتفاؤل. لقد حل الازدواجية. ثم أن الوجد . وفي 
الجذبة, آنات ينتقل فيها الصوفي إلى العالم الثاني ثم يعود إلى 
واقعه . 

8 النظرة العامة إلى العالم (8لناقتكء 3015 )1 /81) مصطلح 
حديث الزمن أعجبت به وأبقت عليه مدة بلفظه الألماني» 
الثقافة الفلسفية للانسان اليوم أو « الذمة الفلسفية العالمية ‏ . 
وذلك النظر الشمّال للكون والعالم والانسان» ذلك النظر العام 
للعالم 2020 ناك علهممغع دواؤألا :كامه[غنا0 7/010 هو 
نق الأفكار والمواقف والمفاهيم عن العالم. ولذلك فإن 
المجمل لتلك الآراء؛ منسقة أو غير ممذهبة. في شتى 
المجالات السياسية والجمالية والأخلاقية وما إليهاء يقترب 
جداً من مفهوم الفلسفة. وهكذا فإن النظرة العامة للعالم 
تبحث فى المجال عينه الذي هو الفلسفة, والأفكارية 
(الايديولوجيا). وعلاقة الفكر بالوجود الاجتماعي. 

9 لأسباب بيانية قد تستعمل في العربية«عالم 
الخطاب ». بدل و كون الخطاب » ع3]نامءواص 06 عوعع لاون 
5]نا0 156 لاك 0111906:5] ويعني بذلك مجموع العناصر في 
حكم أو في برهان. وهنا أيضاً فإن عالمء بمعنى كون, يطلق 
على مجموع الافقراضات. أو الأفكارء أو الفئات. في 
مشكلة, أو في حكمء أو قضية . 

وكذلك قد يستعمل في العربية, ولأسباب لفظية بيانية» 
كلمة « عالم » عوضاً عن ركونة للدلالة على كون زوىءباامنا 
013765 في النظرية النسبية. هنا يكون العالم (أي الكون) 
يدل على مجموع الظواهر المتميزة بإحدائياتها الزمانية 
والمكانية من حيث أن تلك الاحدائيات مأخوذة على أنها 
متضامنة أو. بتعبير آخر , أن الكون. هناء هو النسق المؤلف 


58 


من الاحداثيات الزمانية والمكانية لمجموع من الظواهر. 
(ولالاند». مادة: كون). 

العالم هو مجموع الموجودات. لكن ما هي الموجودات؟ 
هنا نعود إلى عبقرية اللغة العربية. وننطلق من الجذر وجد. 
الموجود هو المعلوم أو المعروف؛ أما الجانب الثاني لكلمة 
موجود فهو ما هو قائم فعلاً في الخارج. ما هو في الأعيان. 
وإذن فالموجودات هي الأشياء المائلة في الأذهان أي المعلوم 
بهاء والأشياء العينية أي الأجسام والظواهر والعلائق. ذاك هو 
معنى العالم الذي هو مجموع الموجودات. ويبقى أن نقول 
بوجوب التنبه إلى التمايز الدقيق بين الوجود والكون والعالم 
والشيء والعين والواقع , انطلاقا من التحليل اللغاوي واكتناه 
البنية اللغوية. يعيدنا ذلك, في النهاية, إلى أن العالم هو العالم 
الحسي وعالم الانسان؛ وأن الكون هو أوسع لأنه يشمل 
المعلوم (العالم): وأيضاً الكائنات الأخرى اللامعلومة بعد 
والتي ستوجد أو كانت وستكون. 
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لقد اتخذت هذه الكلمة بعداً مهماً مع الوجوديين 
الفرنسيين والألمان في الفترة التي سبقت الحرب العالمية 
الأخيرة والتي تلتها مباشرة. وهي تعني خلو الحياة من أي 
معنى . وعدم خضوع الوجود لقوانين عقلية ولقواعد ثابتة. بين 
طموحات الإنسان وواقع الحياة ليس هناك أي انسجام. ولقد 
جعل سارتر. فى روايته « الغثيان» المنشورة مسنة 61938 
اكتشاف تعرية ال أي عدم مقدرة العقل على تفسير 
الوجود . المحور الرئيسي. الوجود ليس بدائرة هندسيةاو 
مربع لنستطيع فهمه وتفسيره بالتحديد الذي نعطيه إياهء 
الإنسان موجود في عالم معاد لم يختره وهو فيه دون معين أو 
نصيرء ومن هنا كان المخرج في نظلر سارتر في كتابه 
٠‏ الوجود والعدم» فى تحمل الحرية الكاملة المطلقة الملقاة 
على عاتق الانسان دون أن يتذرع بأي عذرء بأن يتخطى ذاته 
باستمرار . ولقد كانت تجربة العبث التجربة الأولى في كل 
مؤلفات ألبير كامو المسرحية والروائية والفكرية, وأمام 
٠‏ اللامبرر .٠‏ أمام كل الماسي التي يعرفها الإنسان ويتحملها 
ولا يمكن أن يقيلها العقل أو يعزي ذاته بايجاد معنى خفي 
لهاء نادى كامو بالتمرد كحل لتخطي تجربة العبث هذه. في 
حين ان غبرييل مارسيل, الوجودي المسيحي رأى في تجربة 
العبث رمزا للسر الأماسي للحياة. 

ان ما يقوله غبربيل مارسيل يؤكد الصلة القائمة بين مفهوم 
العبث وما درج الفلاسفة المؤمنون على تسميته بالسر أو أسرار 
الكون والحياة والإرادة الخفية للخالق وللحكمة الالهية التي لا 
يسبر غورها؛ فالواقع أن كلمة عبث هي الوجه الملحد لكلمة 
سر . لذا فليس من المستغرب أن تكون جذور تجربة العبث 
جذورا دينية . فالواقم ان أول من استعملها في العصر الحديث 
كان الفيلسوف الدنمركي سورين كير كغارد الذي ثار على 
الهبغلية التى تدعى القدرة على عقلنة كل التجربة الانسانية؛ 
فقد أكد ان السبحية هي عبث لأنه ليس من انسان يستطيع 
أن يدعي تبرير مبادئها عقلانياً. ومن هنا يظل الإيمان خارج 
الأطر الضيقة التي يرسمها العقل. ومن كير كغارد انتقلت 


عَذَّل 
الكلمة الي الالماني مارتن هيدغر الذي أطلقها على الايمان 
السسيني» ثم :اتنغات كل بعدها الوجودي مع الفرنسيين . 

ان كانت تجربة العبث لم تأخذ كل أهميتها الا مع الفكر 
الوجودي. فإنها في الواقع قديمة جداً في التجربة الفلسفية 
والإنسانية. فخي الفكر القديم تكلم الابيقوريون عن الألحة التي 
تدير ظهرها لما يجري للناس. إذ إن أمامها أعمالاً أهم من 
الاهتمام بالبشر والعناية بمصيرهم. أما الشعراء فقد عبر 
العديد منهم عن تجربة العبث . تجربة اللامعنى الكامل للحياة؛ 
فشكسير مثلا يقول في مسرحبة مكبث: ٠‏ الحياة قصة برويها 
معتوه. مليئة بالضجيج والغضب وتخلو من كل معنى .١‏ 

تجربة العبث لم تبق على الصعيد الفكري فحسب. فبغض 
النظر عن كون سارتر وكامو من كبار الأدباء فإن هذا التيار 
الفكري كان في الخمسينات وفي فرئسا وراء ماسمي 
بمسرح العبث . مثّل هذا المسرح ثلاثة من الأدباء يكتبون 
بالفرنسية وإن لم يكن بينهم سوى فرنسي واحد وهم صموئيل 
بيكيت . ويوجين يونيسكو وجان جينيه . 
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العدل في أصله اللغوي هو : الممائلة والمساواة. وفي هذا 
يتفق اللغويون جميعاً . 

والأصل اللغوي مستمد من حياة البداوة. فقد كان البدو 
فى رحلات متتابعة بحثاً عدن الماء والكلأء وكانوا حين 
يرحلون يعدون أمتعة البيت . وبحزمونها من أجل حملها على 
الجمال. وكانوا يقسمونها أقساماً متساوية يسمونها بالأعدال 
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عَدّل 


لتكون متعادلة على جنبى البعير أو الجمل. ومن هنا جاء: 
عادلت بين الشيئي ام يوت تين ار هذ سات 
تسمية العرارتين بالعديلتين من حيث أنهما تتعادلان على جنبي 
0 ٍ 

وظل هذا المعنى اللغوي الأصيل موجوداً في العدل عند 
الذين فسروا القرآن الكريم بعد أن جاء الاسلام. وجعل من 
الأمة العربية أمة تسعى في سبيل العدل ما دام الاسلام قد دعا 
اليه وحض عليه , وقال: #اعدلوا هو أقرب للتقوى » . 

ولكن امتداد التاريخ العربي منذ جاء الاسلام الى اليوم ؛ 
وامتداد الارض العربية, واتساعها فيما بين الخليج والمحيط , 
أضاف أبعاداً جديدة للممائلة والمساواة, جعل رجال الفكر 
الديني الاسلامي أنفسهم يجتهدون في وضع تعريف للعدل. 
ويعجزن في الوقت ذاته عن تقديم هذا التعريف في صيغة 
نهائية» أو فى صيغة جامعة مائعة كما يقول المناطقة. 

والقرآن الكريم عندما استخدم كلمة العدل جاء بها كلمة 
عامة أكثر مما جاء بها كلمة متخصصة إنه لم يخصّص إلا في 
موقفين تقريباً: الأول منهما عند حديثه عن الأمانات والحكم 
بالعدل, والثاني عندما عرض للحياة الزوجية التي يتخذ الزوج 
فيها اكثر من زوجة. 

ولنتوقف قليلاً مع القرآن الكريم, ومع أقوال المفسرين» 
لنتبيّن الى أي حد يمكن أن تتحقق المساواة العادلة بين 
البشر - فضلاً عن المتخاصمين المتنازعين , والزوجتين وأكثر 
تحت رجل واحد. 

أولاً : يقول الله تعالى: #ان الله يأمركم ان تؤدوا الأمانات 
الى أهلهاء واذا حكمتم ب بين الناس ان تحكموا بالعدل # . 

ثانياً: يقرل لله تعالى : #فإن خفتم ألا تعدلوا فواحدة أو 
ما ملكت ايمانكم...©. 

ويقول في موضع آخر متعلق بقضية التعدد هذه #ولن 
تستطيعوا أن تعدلوا بين النساء ولو حرصتم...». 

الثاً: الصيغة العامة للعدل من مثل قوله تعالى: ##ان الله 
يأمر بالعدل والاحسان.. . © . 

ولا يجرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلواء اعدلوا هو 


أقرب للتقوى ....4. 
ويقول المفسرون للقرآن الكريم عن معنى العدل في هذه 
الآيات جميعها: 


ان الله سبحانه وتعالى لم يذكر لنا حد العدل ولا تفسيره. 
ويقول الاستاد الإمام الشيخ محمد عبده في تفسيره الذي 
جمعه تلميذه الشيخ محمد رشيد رضا في «المنار » ما يلي : 
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«إن العدل من المعانى الدقيقة التى يشتبه الحد الأوسط 
فيها بما يقاربه من طرفي الإفراط والتفريط. . 

ولا يسهل الوقوف على حده. والاحاطة بجزئياته ‏ ولا 
سيما الجزئيات المتعلقة بوجدانات النفس كالحب والكره. 
وما يترتب عليهما من الأعمال. . 

فلما أطلق فى اشتراط العدل. اقتضى ذلك الاطلاق» أن 
يفك أقل اللاي + والورع, والحرص على اقامة حدود الله 
وأحكامه . في ماهية العدل وجزئياته. ويتبينوها ...» 

وهكذا نجد المفسرين من قدامى ومحدثين يدركون أن 
معنى العدل لم يحدد التحديد الدقيق ‏ بل هم قد ألقوا 
بواجب هذا التحديد على عاتق غير هم . 

وقد نرى في أقوالهم التي ذكروها في مواضع شتى من 
تفسيرهم بعض التعريفات التي جاءت هي الأخرى في صيغة 
العموم من مثل أقوالهم : 

العدل : اعطاء كل ذي حق حقه, 

العدل : عبارة عن إيصال الحق الى صاحبه من أقرب الطرق 
اليه . 

وهم يرجعون في بعض الأحيان الى المعنى اللفوي 
ويقولون: ان العدل في الحكم بين الناس هو تحري المساواة 
والممائلة بين الخصمين بألا يرجح احدهم على الآخر بشيء 
قط بل يجعلهما الحكم سواء كالعدلين على ظهر البعير. . 

انه من هنا نراهم يذهبون الى تحديد الأمور التي يجب ان 
تقوم عليها المساواة. 

يقولون : ينبغي للقاضي ان يسوي بين الخصمين في خمسة 
أشياء : في الدخول عليه. وفي الجلوس بين يديهء وفي الاقبال 
عليهماء وفي الاستماع منهما. وفي الحكم عليهما. 0 . 

وواضح ان المساواة هنا انما هي مساواة في التعامل مع 
المتنازعين ‏ وليست هى العدل. ان العدل انما يكون فى 
تطبيق الحكم الشرعي أو النص القانوني, أو العرف والعادة 
عليهما. ولا يكون ذلك إلا بعد سماع الشهود , والادلة التي 
يقدمها كل واحد من المتخاصمين. . 

ا لل 
لفون ويرى أنها مما لا يمكن تفاديه. وهذا انما يعنى 

تحقيق العدل ليس من الامور اليسيرة 0 ان 

5 الموقف مع الزوجتين او مع الخصمين المتنازعين. 

انهم يقولون: والمأخوذ به: التسوية بينهما في الأفعال دون 
القلب. فإن كان يميل الى احدهما ويجب ان يغلب بحجته 
الآخرء فلا شيء عليه - لأنه لا يمكن التحرز عنه. 


وهذا الموقف الذي يكشف عن هذه الصعوبة في تحقيق 
العدل ينقلنا الى صعوبة أخرى قامت على أناس' من الختهاد 
البشرية في وضع معايير يعتمد عليها في تحقيق العدل. 

لقد نوصلت البشرية الى مجموعتين من المعايير: معاير 
مادية , وأخرى معنوية, قد يتحقق بهما العدل. 

والمجموعة الاولى ؛ تتمثل فى المكاييل» والموازين » 
والاقساط وما الى ذلك . 

والمجموعة الثانية؛ تنمثل في الاحكام الشرعية. وفي 
القوانين المدنية . وفي الاعراف. وما الى ذلك من قيم روحية 
واخلاق وسادىء انسائية, 

لكن هذا كله لم يحقق العدل. ولن يحققه ما لم تكن 
هناك تربية خاصة بإنتاج الانسان العادل. 

إن الناس لا يزالون يعملون على تلبية مصالحهم الذاتية 
أكثر من عملهم في سبيل تحقيق العدل. ان الهوى والغرض هو 
الداقع عندهم لكل عمل في كل موقف. ولا يبالون ابدا 
بمعنى الآية القرآنية الكريمة: #ولو اتبع الحق أهواءهم 
لفسدت السموات والأرض» ومن فيهن... ©. 

لا يزال الناس منصرفين عن العدل الذي لا يحقق لهم 
مصلحة ولا يجلب لهم نفعاً. ولا يزالون يجرون وراء الأرباح 
والمكاسب. عن طريق الغش التجاري أو الصناعي أو ما الى 
ذلك. ومن هنا كان في الماضي قيام المحتب. وكان في 
الحاضر التسعير الجبري . وكان الموقف من الغش . 

والى جانب ذلك ما يعتور الجانب المعنوي من تغيير في 
القوانين والعادات. ومن توقف عن العمل لبعض الأحكام 
الشرعية - الأمر الذي ينقل الصعوبة الى ميدان آخر. هو: 
تغير الاساس ذاته. وتغيير في سبيل شيء ما . 

والأمر فيما يخص القوانين والأعراف واضح, فواضعوها 
هم الناس , ومن يملك حق الوضع يملك حق التغيير. 

إن الآمر الذي يحتاج الى شرح هنا هو التوقف عن إعمال 
حكم شرعي نزل به الوحي وجاء من عند الله. 

والمثل الذي موف أضربه هو التوقّف الذي لم يكن من 
عمل الناس وانما كان بفعل الزمن والتطور الحضاري . 

لقد كان العدل بالنسبة للجند المقاتلين على أيام النبي عليه 
السلام وصدر الاسلام» أن يأخذ الجند أربعة أخماس الغنيمة, 
ويأخذ النبي عليه السلام الخمس الباقي للإنفاق منه على 
اليتامى والمساكين ومن اليهم ممن نصت عليهم آية الغنائم من 
سورة الأنفال. 

وكان الأساس في ذلك هو أن الجُند المقاتلين ينفقرن 


عَدُل 
على أنفسهم. ويشترون عدد القعال وأدواته من مالهم الخاص . 

ثم مضى الزمن . وتطورت الحضارة» واصصبح هناك جند 
محترفون؛ وأصبحت هناك أدوات للقمال يعجز الجند 
المقاتل عن شرائها من ماله الخاص من مثل قاذفات القنابل 
والصواريخ عابرة القارات, والدبابات وما الى ذلك . 

إن الدولة هي التي تشتري هذه الأشياء اليوم» وقد أصبح 
من حقها هي أن تأخذ الغنائم وأن توقف العمل بآية الغنائم . 
وتبع ذلك أيضاً التوقف عن أخذ السبابا وأخذ الأسرى عبيداً , 
وما الى ذلك . 

أي أن الحكم الشرعي الذي كان عدلاً فيما مفى. قد 
أصبح بفعل الزمن غير عادل. وتوقف العمل به. 

على ان مألة صعوبة تحقيق العدل لا تتوقف عند هذا 
الحد , وانما تتجاوزه الى اختلاف الناس أنفسهم حول الأساس 
الذي يجب ان يقوم أو ينبني عليه العدل. 

ان النظم الاجتماعية مختلفة اليوم حول الأساس الذي 
ينبني عليه العدل. فالدول الراممالية لها تصور خاص بها عن 
هذا الأساس ع و كذلك الدول الشيوعية والدول الاشتراكية . بل 
ان كل مجموعة من هذه الدول تختلف فيما بينها. فليس 
هناك مثلاً تصور واحد عند الدول الاشتراكية. 

وفي الفكر الاسلامي قامت صعوبة أخرى تدور حول عدل 
الله والأساس الوا يح شك 

قامت هذه لسار من اعتقادهم بأن الله خالق أفعال 
الانسان. وأن الانسان فى هذه الحياة الدنيا مُسيّرء لا مُخبّرء 
راذن فك يجاني الله وهل فى ذلك عدن » 

لد" مك يقي لحل بد لال الاسان هو خالق 
أفعاله. وأنه حر مختار فيما يقرم من فعل, من هنا يكون 
حسابه حقا وعدلا . 

أما الفريق الذي يرى غير هذا الرأي فقد انتهى الى ان الله 
ليس كغيره من البشر . وانه مطلق التصرف ولا يقاس تصرفه 
بمنطق البشر . وان من حقه هو وليس من حق غيره - أن 
يتصرف فيما يشاء كيف يشاء , 

ويجدر بنا بعد ان بلغنا هذه الغاية من الحديث عن العدل . 
ويعد أن عرفنا ان المجتمعات الحدبثة تختلف فيما بينها حول 
الصيغ والأسس في العدل, وان البشرية اليوم تنادي بتحقيق 
ألوان من العدل من مثل: العدل الاقتصادي والعدل السياسي 
والعدل الاجتماعي , والعدل الثقافي وما الى ذلك؛ ان نبين 
موقف الاسلام من هذه الألوان من العدل. 

يدعو الاسلام الى تحقيق المجتمع العادل ‏ وذلك هو 
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عَدَم 


الذي يفهم من قوله تعالى: #وممن خلقنا أمة يهدون بالحق 
وبه يعدلون...4. 

وهذه الآية تجعل من قيام المجتمع العادل الذي يقضي فيه 
على الظلمء ويتحقق فيه العدل. واجبا دينيا يقوم به الحاكم 
والمحكوم على حد سواء, 

وقد كان الرسول عليه السلام يتولى هذه المهمة. وكان 
يتولاها من بعده الخلفاء ‏ ولكن ذلك لا يعني ابداً ان 
الاسلام قد حقق المجتمع العادل. فقد كانت ولا تزال هناك 
صعويات تحول دون ذلك. 

والقرآن الكريم يشير في بعض آياته الى أن الناس قد يقفون 
من الذي يطالبهم بتحقيق العدل موقفا عدائيا ينتهي في بعض 
الحالات بالقتل . 

يقول المولى سبحانه وتعالى : إن الذين يكفرون بآيات 
الله. ويقتلون النبيين بغير حقء ويقتلون الذين يأمرون بالقسط 
من الناس فبشّرهم بعذاب أليم... ©. 

القضية ليست يسيرة ‏ ولكن نرى حلها في الاسلام على 
الوجه التالي : 

إن القرآن الكريم لم يحدد صيغة بعينها للعدل. وترك 
تحديد هذه الصبغة لأولي الأمر من أهل الحل والعقد ورجال 
الشورى , وهؤلاء يستطيعون اختيار الصيغة أو الصيغ التي تلائم 
المجتمعات العربية والاسلامية فى أيامنا هذه. 

يفعلون ذلك في كل مجال من مجالات الحياة'تقريباً . 

وهنا ملحوظة لا بد من ذكرها هي ان القانون الاسلامي 
قانون يتساوى فيه المسلمون جمعياً من حيث العدل, ولا 
يفرق بين الناس بسبب الجنس واللغة . وحتى الدين . 

ولا يجرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلوا. 

اعدلوا هو أقرب للتقوى ...© . 

والمساواة لا تكون في الخير فقط فإنما تكون في الشر 
أيضاً. فيقول الله تعالى: إوجزاء سيئة سيئة مثلها © ويقول 
أيضاً: # فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل مااعتدى 
يكم » . 
0 لا يزالون يقولون: المساواة في الظلم عدل.. 


محمد أحمد خلف الله 
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أروء لم 
علء طددره اا 
5 111165-10 


العدم : ضد الوجود : فان كان مطلقاً فهو لا يضاف الى 

اولا: وقد حدد ابن سينا معنى العدم المطلق بقوله: 
« البالغ في النقض غايته, فهو المنتهي الى مطلق العدمء 
فبالحري ان يطلق عليه معنى العدم المطلق ». 

اما العدم الإضافي او المقيّد. فهو المضاف الى شيء. نحو 
قولنا: عدم الأمن. وعدم الاستقرارء وعدم التأثر. وقد عالج 
الشيخ الرئيس مقولة العدم المقيد على نحو نسبي بقوله: « واما 
العدم فليس هو بذات موجودة على الاطلاق. ولا معدومة 
على الاطلاق, بل هو ارتفاع الذات الوجودية بالقوة». 

بمعنى آخرء. لا يوجد عدم مطلق. كما لا يوجد وجود 
مطلق. بل عدم مضاف. إذا كان العدم عدما لشيء. 

وثمة احتمالان: 

1 - إما أن يكون العدم ٠‏ سابقاً» وهو المتقدم على وجود 
الممكن . 

2 - واما أن يكون ٠‏ لاحقاً : وهو الذي يكون بعد وجوده. 

وقد فسر ابن سينا هذين الاحتمالين يقوله : 

« ... واعلم ان الفاعل الذي يفيد الشيء وجوداً بعد عدمه 
يكون لمفعوله أمران: 

أ- عدم سبق. 

ب - ووجود في الحال» (ابن سيناء «النجاة», 
ص 347). 

ولكن العدم المحض لا يوصف بصفة القدم او الحدوث» 
كما لا يوصف بكونه شاهداً وغائباً. 

ثانياً : قالت المعتزلة : 

إن العدم ذات ماء الا انهم جعلوا هذه الذات متعرية عن 
صفة الوجود قبل كون العالم. | 

وقد وضع ابو الحسين الخياط (المترفى 1300 ه.) 
مقدمات نظرية المعدوم من واقسع الأصل العقائدي الأول 
( التوحيد ) التي يقرر فيها: ان موضوع العلم الاإلهي قديم , 
ولما كان الله يعلم الاشياء قبل وجودهاء لزم ان تكون هذه 
الأشياء » أشياء قبل تعيّنها . 


عدم 


وقد وجهت الى تفسير الخياط . انتقادات كثيرة من داخل 
منظمة الاعتزال ذاتهاء فقد نفى أبو القاسم الكعبي ( المتوفى 
9 ه. ) أن يكون المعدوم ذاتَاً فى عدمه. 


وأنكر ابو الهذيل العلاف ممثل معتزلة البصرة فى زمانه 
صفة الذاتية للمعدوم, واعتبر الاقرار بشيئية النموة يقضي 
الى تصور ثان في القديم, لأن تصور حقائق الأشياء 
وأحكامها انما يثبت في عقولنا قبل وجودها. 


واذا كانت نظرية المعدوم كما عرضها الخياط قد أثارت 
مثل هذه الاعتراضات فى صفوف الاعتزال» فإنها رفضت من 
قبل الأتباعيين » رفضاً قاطعا. 


فقد حاولت السلفية بعموم تياراتها النقلية العمل على 
اسقاط نظرية المعدوم. لأن تفسيرها في رأيهم يؤدي الى 
القول ١‏ بقدم العالم؛. ذلك انهم فهموا تفسير الخياط وقوله 
بشيئية المعدوم على أماس القول بقدّم الأجسام وبالتالي 
الإقرار بقدّم العالم. 


ثالثأ: فيما تبتدىء نظرية المعدوم تفسيرها بتقرير: «ان 
الأشياء أشياء قبل كونها» لأن الله حين يمنح الأشياء صفتها 
الوجودية؛ فإنه لم يضف اليها جديدا سوى صفة ٠‏ التحقق أو 
الوجود .. لأن معرفته بها. هي معرفة قبلية 1,ولءصه . 


وارتماطاً برؤية الاعتزال التجريدية للصفات الالهية, 
«ليس كمثله شيء ». وانه لم يزل عالماً بالأشياء قبل كونها 
أجساماً وأعراضهاء « فالجسم جسم قبل كونه. ومؤلّف قبل 
كونه, فلو ان الله هر الذي خلق الأشياء لكانت ماهيتها مماثلة 
لماهيته. الأمر الذي جعل الخياط يتفادى الصعوبات التي قد 
تنشأ عن القول بأن الله هو الذي خلق الأشياء. فقدّم نظرية 
المعدوم التي انتهت نتائجها الى القول بأن الله لم يخلق 
الأشياء , بقدر ما أضفى عليها صفاتها العينية الوجودية .٠‏ 


رابعاً: وللعدم عند كانط مه عدة معان : 


1 - يطلق على كل تصور أجوف ليس له موضوع حقيقي 


كتصور الشىء بذاته. 

2 تيقال على «قنات صلق الكيقنات المعدوة الحو 
البرودة والظل الخ... 

3 - ويلفظ على صورة الحدس التي ليس لها جوهر يسمح 
بتمثل هذه الصورة كالمكان والزمان. 


4 - ويستخدم في كل تصور متناقض.» كالدائرة المربعة. 

خامساً: وبدا لبعض الفلاسفة ومنهم برغون ان تصور 
اللاو جود الكلي ينطوي على تناقض؛ اذ ان معنى العدم المطلق 
معنى متهافت. وهر يهدم نفسه بنفسه, لأئه اذا كان حذف 
الثىء يوجب استبدال غيره به. وكان لا يمكن تصور 
ام الشىء الا اذا أمكن تصور « حضور » شيء آخر 
مكانه, وكات عمد اقلق هو « الابدال:. فإن فكرة حذدف 
كل شيء ليست سوى فكرة متناقضة, كفكرة الدائرة المربعة. 
ذلك ان تصور عدم الثبيء اغنى من نصور وجوده لأنه يتضمن 
فكرة الوجود , وفكرة انتفاء الوجود ايضا. 

سادماً : واعتير : هيغل » العدم مساوياً للرجود في المعنى, 
فيما حمل العدم في الأدبيات الوجودية المعاصرة رؤى فلسفية 
أخرى: 

فقد اعتبر كارل ياسبرز العدم عنوان الوجود. وقول 
هيدغر: ان العدم يتجلى على هيئة حضور تارة وعلى هيئة 
غياب تارة اخرى . 

فيما يرى جان بول مارتر : ان العدم متأخر عن الوجود 
وهو بتبعه دائما. 

ويؤكد سارتر في كتابه « الوجود والعدم»: ان لمفهوم 
العدم صفة مصطنعة., لأنه لا معنى له الا من جهة ما هو نفي 
ثىءء او فقدان شىء. 

ومعى للك انه لا “وود للعدم بذاتنه الما الواجوة 

للكائن الذي يتصور عدم الأشياء. فكأن العدم لا يجيء الى 
العالم إلا بطريق الانسان. 


مصادر ومراجع 

- ابن سيناء الاشارات والتنيهات» ط . القاهرة: 1326 ها. 

- ابن سيناء النجاة, ط . القاهرة. 1373 ه-. 

- الخياط . ابو الحسين, الانتصار . ط. مصر الأولى. 1925. بتحقيق 

- الراوي» عبد الستار عزالدين؛ العقل والحرية. دراسة في فكر 
القاضي عبد الجبار المعتزلي . جامعة الاسكندريةء رسالة دكتوراه, 
7 

- الراوي» عبد الستار عزالدين . معتزلة بغداد » دراسة فلفية. 

- صليباء جميل., المعجم الفلفي . ط. بيروت الأولى» ج. ثان . 

- المعتزلي. القاضي عبد الجبار بن أحمد . شرح الأصول الخمة, 
ط. مصر الأولى . 1965 تحقيق عبد الكريم عثمان. 

- المعتزلي , القاضى عبد الجبار بن أحمد, المختصر في أصول الدين» ط . 
فصر الأول » دو » تحقيق مد عبارة, رسائل العدل والتوحيد . ج. 
ثان . 


53 


- النيسابوري . مائل الخلاف بين المغداديين والبصريين, مخطوط, 
نسخة, مكتبة برلين الغربية, المانيا الاتحادية. 

- النيسايوري؛: مائل الخلاف في الأصولء مخطوط. المكتبة 
المتوكلة, صنعاء , مصور في الجامعة العربية. رقم 145 . 

- كرمء يوسف وآخرون: المعجم الفلفي. ط. مصر الأولىء 


. 6 


عبد الستار عزالدين الراوي 


11خ >021201» - 1نه ار 
41 0201© - قد ل 
ل يقترت اذا 


بالنسبة الى النسق الاكسيومي, أي النسق القائم على 
المسلمات. يطلق عليه صفة عدم التناقض» إذا استحال فيه 
البرهان على صيغة ما ونقيض هذه الصيغة معا. وبقول دقيق 
حيث الرمز « |ل-» يشير الى البرهان؛ أعني الاستنباط من نسق 
من المسلمات 3. وومب 2الى سلب القضية : 

تعريف 1: النسق 2 هو خال من التناقضء» فقطإنلم 
توجد صيغة ١‏ . بحيث أن 2 ل ه. ول 4ههب. 

هذا التعريف الذي يعتمد فقط على مفهوم الاستنباط 
(راحع المنطق الحديث) يختص بالمبنى عدف ولذلك 
يسمى بعدم التناقض المبنوي 82681601 أو أيضا بالتماسك 
0011515162 . 

نظراً للعلاقة المقدرة بين المبنى والمعنى؛ ثمة تعريف 
لعدم التناقض يعتمد على مفهوم الصحة. ويخص لذلك باسم 
: م التتافمن الدلالي 563311 7 
أو أيضا باسم « سلامة » النسق 70755نا50 . يكون النسق خاليا 
من التناقض من وجهة النظر هذهء إذا كانت كل صيغة قابلة 
للبرهان هي صيغه صحيحة وبالرموز : 

إذا لك وف 4 و. 

حيث ٠‏ |-ه يشير الى صحة الصيغة التي تعقبه. 

فيما يخص كُلاً من جزئي المنطق اللذين عرضناهما أعني 
منطق القضايا ومنطق المحمولات ليس من العسير أن نبرهن 
على أنهما يتمتعان بعدم التناقض المبنوي والدلالي معا. 

للبرهان على عدم التناقض الدلالي. يكفي أن نتحقق ان 
السلمات الموضوعة كلها صحيبحة؛ وان القواعد التي تتم 
بواسطتها عملية الاستنتاج لا تسمح إلا باستخراج صيغ 
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صحيحة من الصيغ الصحيحة. فهكذا مثلاً. يتم لنا ذلك في 
منطق القضايا بإقامة جداول صدق للمسلمات وتقييم القاعدة 
الوحيدة التي تنص على استخراج لا من ٠‏ و - ا. 

أما صفة عدم التناقض المبنوي. فتلزم مباشرة عن عدم 
التناقض الدلالي. لأنه. إذا جاز أن تكون |- و و+-1 دم 
لوجب وفقاً للبرهان السابق أن تكون /-ه وك + وى أي 
أن قيم ٠‏ كلها صادقة وكذلك قيم + م. لكن هذا محال» 
لأن رابط السلب يغير القيم. وبالتالي فافتراض - ٠‏ و ل 


> و هو باطل. 
عادل فاخوري 
عدوان 
1 لجع ذل 
لكا لحان كنا 
1 ناجم ع لخر 


تصطدم كل محاولة لتحديد ٠‏ العدوان» أو « العدواية» 
بصعوبة أساسية وهي غموض هذا المفهوم . وتشير دنيز فان 
كانيغيم 088688617 730 268156 الى هذه الصعوبة وتعتبر 
العدوانية » مفهوما فارغا «لم يكتسب دلاكه إلا بطريقة 
تدريجية ». وقد تثير العبارة إلى أنماط مختلفة ومتنوعة من 
السلوك . فالعدوانية حسب فان كانيغيم قد توجّه نحو الذات أو 
نحو الآخرين.... كما قد تخضع لعملية تسام ... أو توظف في 
عمل مفيد اجتماعيا. 

ويعود غغموض هذا المفهوم , في رأيناء الى تعلاد النظريات 
النفسانية التي تناولت ظاهرة العدوانية, هذه النظريات التي 
انطلقت ضمنياً من السؤال الفلسفى التالى : هل الانسان طب 
بطبيعته ؟ أم أنه شرير بالفطرة ؟ واستناداً الى الاجابة التي يعطيها 
علماء النفس على هذا السؤال يمكن التمييز بين النظريات التى 
قالت بفطرية العدوان, وتلك التي اعتبرتها ظاهرة مكتسبة. ' 

فالنظريات النفس - فيزيولوجية تقول بفطرية العدوان. حتى 
أن هناك, حسب هذه النظريات قاعدة بيولوجية أو عصبية 
للعدوانية. ويرى انطونيني اماممامة أن ٠‏ العدوانية تبرز مع 
ظهور الخلايا الأولى. إذ إن حاجتها ‏ أي حاجة الخلايا ‏ الى 
الطعام والتبادل تدفعها الى البلعمة 056إلاء80ههام والى ابتلاع 
المواد والعناصر الحمة وإلى الهدم المتبادل». وقد سعى علماء 
النفس الفيزيولوجيون الى اكتشاف الأسس والمؤثرات 


عَرَض 


الفيزيولوجية للعدوانية ولكن أبحائهم لم تتوصل الى نتائج 
حاسمة فى هذا المجال, ذلك لأن الدراسة الفيزيولوجية 
للعناؤائية الم تتناولها إلا ضمن فئة أوسع وأشمل وهي الانفعالات 
بشكل عام . 

وفي مجال علم نفس الحيوان, يرى كونراد لورنز 80,دهكآ 
2 9 وهو من أبرز الذين درسوا العدوانية لدى الحيوان - 
ان السلوك العدوانى السائد في الطبيعة هو سلوك عدواني 
ضمنوعى لاو مم - 1268 أكثر منه سلوكاً عدوانياً بينوعياً 
م - ,106 . ذلك ان التهديد الحقيقي للحيوان مصدره 
الجماعة التي بنتمي اليها والتي تريد الشيء نفسه غذاءً لها. ولا 
تشكل المخلوقات ذات الاحتياجات المختلفة أي تهديد فعلي 
لكيانه . ويظهر السلوك العدواني لدى الحيوان. وحسب لورنز 
فى الأمور التالية : 

٠‏ - الدفاع عن العش والمجال الحيوي, ومنطقة الصيد 
والطريدة . وتبيّن في هذا المجال ان السلوك العدواني يزداد 
حدّة كلما كان الحيوان قريباً من منطقته أو مجاله الحيوي. 

- الطعام . 

- الموقع التراتبي . 

التزاوج. 

أما التحليل النفسي , فينتمي الى نلك الفئة من النظريات التي 

قآلت بفطرية العدوان .'ففرويد يميز بين : غرائز الموت » 
و«غرائز الحياة». وتضم « غرائز الحياة» الغريزة الجنسية 
وغريزة المحافظة على الذات . وتؤدي غرائز الحياة الى تكوين 
وحدات جديدة. أما غرائز الموت فتهدف الى اقامة حالة 
نموذجية من اللاتوتر ونسعى الى اعادة الكائن الحي الى الحالة 
اللاعضوية . وغريزة الموت هي ء في الأساس , ذات طبيعة هدم 
ذاتية علا)علمؤوع00غلاح . الا أنه من الممكن أن توجهالى 
الخارج , فتنتج الميول العدوانية؛ كما أنها قد تمتزج بالليبيدو 
وتوجه نحو الموضوع فتعطي اللوك السادي, أو ترتد نحو 
الذات . فتؤدي الى السلوك المازوثي . 

ولا يوافق فيلهالم رايش «اءاع85 واءطااللا ‏ وهموامن 
المحللين النفسيين المنشقين عن فرويد ومدرسته ‏ على فرضية 

٠‏ غريزة الموت ٠0‏ ويعتبر أن العدوانية الموجهة نحو الآخرين 
ننتج دائماً عن عدم الإشباع الجنسي التناسلي. فالسلوك 
العدواني في نظره لا يتصف بالفطرية. بل هو على حد تعبير 
رايش ه نزوة ثانوية » أي استجابة الكائن الى رفض اشباع حاجة 
حيوية. وبشكل خاص لعدم إمكانية اشباع الحاجة الجنسية. 

كذلك ينفي جون دولارد 4:قاله2 وناه3 فكرة العدوانية 


الفطرية ويعتبر أن السلوك العدواني ينتج دائماً عن احباط ,أي 
عن الحالة النفسية التي يولّدها الحرمان. 


مصادر ومراجع 


رعنالاععلام غاانااووعمقع '| ,لاناعاءن) عصمط "ص1 رماأونوظ ,املامماوم ‏ - 
0 ,عااعتعه1ظ1 ركائقظ رمفومظ8 وكلع عل عدتلقعمة) لرملنأعبالونى 

,8 56805 ,0 ©علباملة 1[ امه ,لخ عغز(ا84 ,مطمل ,لنواامص - 
لاأأواءالهنا علهلا ,هعلاة]1 باعل ,لومادوعنهم لمم وماعغوءادنمط 
.0 ,جقاغواءط طاغطعاظ .ووممم 

عل كاهدوةع صا ,عأكلقام نال أ؟ماعقام نحل قاعل-ناة ,للرناسيعاد رليم 2 - 
ركأم88 ,لاطعا ااعاع وول ,5 عل عدأوجعوة) مولغعنلق؟) رعدنراومواء روم 
08 ,أملزقظ ,عناوغطاأمااطا8 عغلعم 

أ88 نال عااعنااقم ععاماقاط عونا ,للرماووع هونا ,1080080 ,تمع,مة ‏ - 
88104" ,كاعوع ,طعقالمع فلالا عل عواقعمقن ممأ ععسقون 
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رالف رزق الله 


غرص لمعل لأ عم 
أرء لاع 4م 


65 ادعاة 


أولاً: العرض : عرض الشيء : أي ظهر وبداء بشرط عدم 
بقائه أو ديمومته. وللعرض عدة معان: 
أ- ما يعرض للمرء من حيث لا يحتسب أو يتوقع. 
ب مايثبت ولا يدوم, 
ج - ما يتصل بغيره ويقوم به. 
د - ما يكثر ويقل من متاع الدنيا . 
ثانياً: وفي ضوء هذه المعاني حدد العلماء العرب دلالة 
العرض فقالوا: « هو الموجود الذي يحتاج في وجوده الى 
موضم ٠‏ يقوم به ؛ كاللون المحتاج في وجوده الى جسم بحله 
ويقوم به. بمعنى آخرء العرض ما لا يقوم بذاته. وهو الحال 
في موضوع. 
الثاً: والأعراض على نوعين : 
١‏ - الذي تجتمع أجزاؤه في الوجود كالبياض والسواد . 
2 غير قار الذات: وهو الذي لا تجتمع أجزاؤه في 
الوجود نحو:؛ الحركة والسكون. 
رابعاً: وثمة حالتان للأعراض هما: 
1 العرض اللاز م : 
وهو الذي يمتنع انفكاكه عن الماهية. 
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عرض 


كالكاتب بالقوة بالنسبة إلى الاإنسان. 

2 العرض المفارق: 

ما لا يمتنع انفكاكه عن الشيء . وهو على جزئين : 

أ- أما سريع الزوال, كحمرة الخجل وصفرة الوجل. 

ب - وإما بطيء الزوال» كالشيب والشباب . 

خامساً : وينقمم العرض بالجملة الى المقولات التسع التي 
هي : 

الكم, والكيف, الابن, الوضع, الملك, الاضافة. متى. 
الفعل. والانفعال. 

وتسمى هذه الأقسام بالأجناس العالية أو المقولات . 

سادساً: ويطلق العرض في عكم الطب على ما يحسه 
المريض من الظواهر الدالة على المرض . 

سابعاً: وسفسطة العرض هي : استنتاج الكلي من الجزثي , 
او الذاتي من العرضي . 

ثامناً: وفي معاني الأعراض وحدودها ومواصفاتها , اعتبر 
ابن سينا كل ذات ليست في موضوع جوهراًء وكل ذات 
قوامها في موضوع عرضاً. 

تاسعا : فيما اتخذ العرض عند الغزالى اسما مثشتركا فصله 
على النحو التالي: 1 

أ- يقال عرض لكل موجود في محل. 

ب - يقال عرض لكل موجود في موضوع . 

ج - يقال عرض للمعنى الكلي المفرد المحمول على 
كثيرين حملاً غير مقوم. 

د يقال عرض لكل معنى موجود للشيء خارج عن طبعه. 

ه - يقال عرض لكل معنى يحمل على الشيء لأجل 
وجوده في اخر يفارقه. 

و - ويقال عرض لكل معنى وجوده في أول الأمر لا 
يكون. 

عاشراً: ويبدو مذهب أبيقور في مألة الأعراض أقرب 
لوحت المكلمين عق ماسو (ورمشر يفلس لق لذ بعال 
للكيفيات الثانوية في الأجسام حقيقة بحسب العرض» بينما 
يعتبر أبيقور ان كل ما يحس فهو حقيقة بذاته. 

والأعراض عنده تقال على مجموعات أكبر تتألف منها 
الأجسام » ولا تقال على الجواهر الفردة. 

والأعراض عنده قسمان : 

القسم الأول: باق والقسم الثاني غير ثابت, وربما كان 
هذا ما يقصده ديمقريطس في تمبيزه بين الصفات والكيفيات 
الأولية كالامتداد والكثافة والصلابة التي ترجع الى الأجسام 
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بذاتها . وبين الصفات الثانوية التي ترجع الى الحس . 

حادي عشي : أما عند المتكلمين فالأعراض جنس من 
الموجودات. وهي تنقسم الى أجزاء لا تتجزأ إلا انها تقوم 
بالجواهر الفردة وبالأجسام. وليس لها نظير عند أبيقور 
ولهذا ينبغي القول بأن مذهب أبيقور قد تطور تطوراً جوهرياً 
قبل أن يصل الى متكلمي الإسلام. ويؤرخ ابن تيمية الى ان 
المعتزلة أول من عرف عنهم في الإسلام انهم أثبتوا حدوث 
العالم بحدوث الأجسام, واثيتوا حدوث الأجام بحدوث ما 
يستلزمها من الأعراض. وقالوا : الأجسام لا تنفك عن أعراض 
محدثة وما لا ينفك عن الحوادث أو مالا يسق الحوادث فهو 
حادث لامتناع حوادث لا أول لها . 

ثاني عشر : وأثبت المفكر المعتزلي القاضي عبد الجبار 
45 ه. ان الاعراض معان توجب حصول الجواهر على 
صفات خاصة . فجعل الكون معنى يوجب حصول الجواهر في 
ذاته, ١‏ 

فيما ميّز بين الأعراض والجواهر تمبيزاً واضحاً. فمقابل 
تحيز الجواهر . فإن الأعراض لا تتحيز. والجواهر تبقى» 
والأعراض لا تدوم , والجواهر لا تحل في غيرها, وإنما تحل 
بها الأعراض. 

أما إثبات هذه الأعراض فيتم (اضطراراً) وهو ما نعلمه 
من تصرفاتناء. او من تصرفات غيرنا من خلال مشاهدتنا 
للأحياء . 

أما ما يقع في الجماد من الأعراض وما يتجدد فإنه يعرف 
بدلالة . وقد كان هدف المتكلمين فى بحث قضية الأعراض 
على هذا النحو. هو مواجهة أصحاب الظهور والكمون الذين 
قالواء بقدم الأعراض, فكان على مفكري الإسلام أن 
يحاولوا اثيات حدوثها من خلال البرهنة على جواز العدم 
عليها . وقابليتها على التغير التي تشير إلى حدوثها . 

ثالث عشر ؛ أما أجناس الأعراض وأنواعها فقد رتبها 
المعتزلة على النحو التالي: 

١‏ الأعراض من حيث المحل وهي نوعان: 

أ ما يحل في محلين ويبدو ذلك في التأليف أي ( التقاء 
جسمين أو جوهرين ) . 

ب - ما يحل في محل واحد ويكون على حالتين : 

الأولى : ما يختص بالجملة, كالشهوة والظن والاعتقاد . 

الثانية: ما يكون في جزء منهاء. كاللون والسكون 
والصوت. ْ 

2 الأعراض من حيث البقاء وعدمه وهي على حزبين: 


أ عدم البقاء: نحو الحركات, لأنها غير مستقرة تبعاً 
للزمان . 

ب - الأعراض التي تبقى : وتشمل الألوان والطعوم 
والحياة. والقدرة والحرارة والبرودة؛ والرطوبة واليبومة. 
والأكوان والتأليف. 


3 الأعراض من حيث كونها علة: 


ميز المتكلمون بين ما يكون علة لغيره من الأعراض. 
وبين ما لا يكون. فإذا كان العرض علة لغيره. فإنه يوجب له 
صفة كالألوان مثلاً. 


رابع عششير : وخلاصة «العرض» تتبدى فى التحديد 
الدقيق الذي وضعه المفكرون العرب فى الدلالة على معناه. 
في احتياجه وجوديا أو تعينه ماديا الى موضع يقوم به. فهو 
ضد الجوهر ء الذي يقوم بذاته ولا يفتقر الى غيره ليتعين به. 
فالجسم جوهر يقوم بذاته, أما اللون فهو عرض . لأنه لا قيام 
له الا بالجسم . 

وكل ما يعرض في الجوهر من لون وطعم وذوق؛. ولمس 
وغيره. فهو عرض لاستحالة قيامه يذاته. 

من هنا فالعرض ضد الماهية. وهو ما لا يدخل في تقويم 
طبيعة الشيء أو تقويم ذاته . كالقيام والقعود للإنسان. فهما لا 
يدخلان في تقويم ماهيته. 


مصادر ومراجع 

- ابن سيناء النجاة: ط, مصر. 

- ابن منظور . لان العرب. دار صادر ‏ بيروت . 

- بينس , مذهب الذرة عند الملمين. تر. عبد الهادي أبو ريدة. 
ط. مصر الأولى ؛ 1946 . 

- التهانوي,. كشاف اصطلاحات الفنون, ط. مصر . 1946 . 

- الجر جاني , التعريفات. ط. تونس. 

- الجوهري. الصحاح . ط. دار الحضارة العربية. بيروت. 

- الجويني , الإرشاد. تحقيق محمد يوسف وعلي عبد المنعم. 
ط. مصر. 1956. 

- الخوارزمي. مفاتيح العلوم . ط . ليون. 

- شرفء جلال, الله والعالم. ط . مصر الأولى . 

- صليباء جميل , المعجم الفلفي. ط . بيروت الأولى. ج2. 

- الراوي. عبد التار عرز الدين, العقل والحرية ط . المؤمسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت. 

- الغزالي. معيار العلم. ط . مصر , 1326 ه. 

- القاضي عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة. تحقيق عبد الكريم 
عثمان. ط. مصر 1965,. 


عرفان 


- القاضي عبد الجبار , المحيط بالتكليف, ط . مصر 1965. 
3 كرمء يوسف وآخرونء المععجم الفلسقي. ط. مصر الأولى» 


6 . 
عبد التار عز الدين الراوي 

عر فان 
1 01 )كا 
02515 


ع 116 1 جا لاع ترترع علاعع م10١‏ 


لغة: مصدر عرف. وفي المصطلح الفلسفي» أطلق على 
نوع من المعرفة الصوفية. فيقال: عارف بالله. أي متحقق 
بمعرفته ذوقاً وكشفاً. ويقال أيضاً: أهل العرفان: أي أهل 
المعر فة بالله من الصوفية . 

ويقضي العرفان صفات خلقية معينة تبدو على العارف. 
وتكون أحوالاً له فيقول ابن عربي : : العارف من أشهده الرب 
عله قورف الأغوال عق اليه 

وأبرز ما يميز «العرفان» أنه يحدث للصوفي بطريق 
مباشرء وهو أشبه شيء بالومضة (انظر مادة: تصوف). فهو 
من قبيل الادراك المباشر الوجدانى2 فى مقابل الإدراك 
الحمي المباشر والادراك العقلي المباشر أو لض . 

وقد بدأ الكلام عن المعرفة أو العرفان عند صوفية القرنين 
الثالث والرابع الهجريين, ومن أبرز هؤلاء ذو النون المصري 
المتوفى سنة 245 هء الذي جعل معرفة الصوفية في مقابل 
معرفة الحكماء والمتكلمين . فالأولى ذوقية مماشرة, والثانية 
عقلية استدلالية. ويعتبر الغزالي المتوفى سنة 505 هاء أول 
من عمق الكلام في المعرفة الصوفية. وجعل التصوف كله 
نظرية فى العر فان بالله مؤدية الى السعادة. 

وما 56 صوفية الأسلام المعرفة بالله. ويعتبرونه من 
أخص صفاتهم يرادف في اللغة اليونائية كلمة 15أوهم6 التي 
معناها العلم بلا واسطة . الناشىء عن الكشف والشهود. 

ويطلق بعض صوفية الاسلام على العرفان أيضا ١‏ المعرفة 
اللدنية ؛ أي التي تكون من لدن اللهى أو « العلم اللدني». 


أبو الوفا التفتازاني 
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تكرست أهمية مفهوم العصبية في الفكر الاجتماعي العلمي 
بفضل ابن خلدون. ففى «المقدمة؛ يستعمل ابن خلدون 
بنهوم الحمنية النتعمالاً وابما نويا :إلنه: لتفسر «متجبوعة 
كبيرة ومنوعة من الظاهرات في حياة المجتمع البدوي وما نثأ 
عنه أو ما هو امتداد له في حياة المجتمع الحضري . ولكن ابن 
خلدون ليس واضعاً لهذا المفهوم وليس النطاق الذي استعمله 
فيه هو النطاق الوحيد الذي يصح استعماله فيه. لذلك ينبغي 
ألا ننحصر في اطار النص الخلدوني حتى نحيط بمقومات 
ظاهرة العصبية وأنواعها . 

العصبية ظاهرة اجتماعية قوامها رباط نفمي يشد أفراد 
جماعة معينة بعضهم الى بعض فيتساندون ويتآزرون في أحوال 
السلم ويتناصرون في احوال الحرب, دفاعا أو هجوما ضد 
عدو حقيقى أو مفترض. والجذر الذي اشتقت منه لفظة 
افعيةه كاده لامي عير العطدعي طش الل 
يتضمن معنى التعصب ء إلا على سبيل التوسع. وأبرز ما 
يتضمنه , بالإضافة الى معناه البيولوجي الصرف. معنى الجمع 
والشد . ومن هذا المعنى؛ نشأت معانى العصبة والعصبية 
والتعصب . فالعصية هى الأقارب من ةلاب عصبة الرجل 
هم بنوه وقرابته لأبيه أو هم قومه الذي يعصبونه ويتعصب 
بهم. ويتعصبون له ومعه. أي يحيطون به ويشتد بهم 
ويناصرونه. كما جاء فى ١‏ لسان العرب». والعصبية. من هذه 
الجهة . هى حال أتمانتك العصية واستنفارها . والتعصب هو 
الفعل والنتيجة. وهذا يدل على .ان مفتى الغضبية ومعنى 
التعصب مرتبطان بمعنى العصية . فإذا توسع مفهوم العصبة 
وشمل أقارب من غير جهة الأب. أو أفراداً من غير ذوي 
القربى . فإن مفهومي العصبية والتعصب يتبدلان بحسب طبيعة 
العلاقات الجديدة الطارئة على مفهوم العصبة. وفي هذا السياق 
ليس بمستغرب أن نجد ظاهرة العصبية خارج الحياة العشائرية 
والقبلية» وان نجدها فى عصرنا منتشرة انتشاراً واسعاء 
رأختاناً على أشيد نا كانت عليه فن المتحفات القتلية. 

يتبين من هذا ان العصمية أقوى وأعمق من التضامن , وانها 
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ظاهرة ديناميكية, تبرز وتختفي » تقوى وتضعفء في مجرى 
نضال الجماعة وبحسب تغير الظلووف, وتلعب دوراً أماسياً 
فى الحفاظ على حياة الجماعة وحقوقها. التضامن يُبنى فى 
الأغلب على مضلحة معيتة: أو على اتجاه معين» ولا يضم 
حياة أطرافه على محك الامتحان المصيري. أما العصبية, 
فإنها تتعدى علاقة المصلحة الظرفية, أو علاقة المصاحبة 
السطحية, وتطال حياة الفرد فى ذاتها وفى مصيرها. فكما ان 
الفرد. في ظل عصبية معينة يدعو الى نصرة أهل عصبيته له 
والتضحية في سبيله, كذلك فهو مدعو الى البذل والتضحية في 
تيل أهل عسعة اتراذا أ متمرعا . رعلذقة اناس هذه 
ليست علاقة تبادلية كمية. وليست من طينة أخلاقية. إنها 
علاقة اجتماعية نفسية, ولها تأثيرات ومفعولات على الصعيد 
السياسي والصعيد الحقوقي والصعيد الأخلاقي والصعيد 
الاقتصادي وصعد الحياة الثقافية. ولكنها لا ترتد الى واحد 
من تلك الصّعد . العصبية. باعتبار وظيفتهاء في شكلها غير 
المتطرف؛ أي غير الواقع في الانغلاق والتقوقع أو في 
الاستعلاء والعنجهية. يمكن أن تكون لها فوائد عدة. وفى 
نوانة/الأمرم انها كديب قبن #انتجابية أو ملينة يعسن 
الأهداف التي تخدمها وبحسب المنظور الذي يستعمل 

في العصور القديمة من تاريخ الإنان الاجتماعي. كانت 
العصبية البارزة هي العصبية القبلية وما يندرج تحتها من 
أشكال. ولم تمت هذه العصبية تماما منذ خروج الإنسان من 
مراحل تطوره البدائية. وإنما استمرت ظاهرة في بعسض 
الأنظمة. مختفية في بعضها الآخر , أو اندمجت في ثناياها 
وفي روحها العام. وظهرت الى جانبها أو تجاوزتها أنواع 
جديدة؛ أهمها العصبية العرقية. والعصبية الدينية وما يتفرع 
عنها من عصبيات طائفية أو مذهبية. والعصبية القومية وما 
يوازيها على صعيد الأقليات, والعصبية الحزبية السياسية على 
مختلف أشكالها . وخاصة في الأنظمة الدكتاتورية التي يسيطر 
فيها حزب واحد. وفي الواقع» لا يندر أن تسداتغل هذه 
الانواع فيما بينها او ان يلتبس بعضها مع بعض في حياة 
جماعة واحدة يعيلها. 

هذه الأنواع من العصبية تشترك مع العصبية القبلية في 
معنى الالتحام والتناصر . ولكنها تضيف الى هذا المعنى 
جوانب وأبعاداً جديدة تابعة لنوع العلاقة الأساسية التي تقوم 
عليها الجماعة اللاقبلية. وقد شهد التاريخ الحديث. ولا نزال 
نشهد. ضروبا وفنونا من تجليات هذه الانواع أين منها 


تجليات العصبية القبلية ونتائجها. وعلى العموم. يبدوان 
العصبية ظاهرة ملازمة لتاريخ الانسان الاجتماعي » وان 
العصبية القومية هي الأبرز في هذا العصر , وان تطور 
المجتمعات البشربة نحو الكونية لا يمنع من استمرار بععض 
العصصيات أو ظهور عصبيات جديدة. 


ناصيف نصار 
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العفة هي واحدة من الفضائل الرئيسية الأربع التي تناقلها 
الفكر الخلقي منذ سقراط. والتي تنظم نشاطات الإنان 
الرئيسية . الفضائل هى : الفطنة. الشجاعة, العفة والعدل. أما 
مجال العفة الخاص فهو جوهزياً كل لذات اللمس وثانوياً كل 
اللذات التي تعد لها سواء باثارة الشهوة أم باشباعها. وتسعى 
العفة الى اقامة الاعتدال في كل النزعات الشهوانية, الايجابية 
منها كالحب والرغبة واللذة, والسلبية كالحقد والكره 
والكآبة ؛ وبالنتيجة الى اقامة الاعتدال فى الأفعال الخارجية 
الحاصلة عن النزعات الشهوانية. ويتضح ان صعوبة العفة ترتبط 
مع خصائص اللذات المذكورة, انها ملازمة للطبيعة الإنسانية , 
وبالتالي فهي أكثر استمراراً وأكثر عنفاً من مواها. ترافق 
اللإنسان منذ الولادة حتى الممات. ولا يعنى واجب الاعتدال 
هذا ان اللذات هي في ذاتها شريرة» فاللذة والفرح هما من 
الأمور الطبيعية التي يختبرها الانسان بحكم طبيعة تكوينه, 
كما أن اللذة هي دلالة على التمام في العمل والاشباع للرغبة , 
وهي توليء من ثمء النفس الإنانية راحة واطمئنانا. ومناعة 
ضد الآلام والأحزان الكثيرة. فلا يستطيع الإنسان أن يعيش 
العمر في حزن, أو أن ينحرم من اللذة على مدى طويل . أما 
خلقية اللذة, صلاحها أم شرهاء فتتبع الفعل الإنساني الصادرة 
عنه. إن كان صالحاً أتنت صالحة وإن كان شريراً أتنت 
شريرة. 


يمتد مجال العفة على طبقات الشهوات السفلية» الحياتية 
والنفسية » حيث يقتفي اهتمام خاص ١‏ بالتأهيلات الجسدية ؛ 
التي تساعد على الاعتدال وعلى وضع نظام وتحقيق انسجام 


بين الأجزاء المكونة للشخص الإنساني. ويتحتم على النظام 
المنشود أن يكون انسانياً. أي مطبرعاً بالعقل. ومتوافقاً مع 
طبيعة الإنان وطبيعة الكائنات التي يتجه صوبها بالحب. 
فالأفعال؛ التى تثير لذة اللمس ء لها غاية محددة من التكوين 
الإنسانى » كالحفاظ على الحياة وانتقال الحياة. بالتناسل» 
وينتج بالتالي ان تنظيم اللذات عقلياً يقوم بضبطها مع الفعل 
الذي يثيرها وفى اطار الغاية المنشودة من الكيان. ولا يشذ عن 
هذه القاعدة ما يرافق اللذة من قوة قد تؤدي الى فقدان العقل؛ 
كما هي الحال في النشوة الجنسية . فليس المهم قوة اللذة بل 
الشكل الذي يطبع القدرة على الحب مثلاء ان كان شكلا 
عطائياً أم نرسيسيا . 

ويتضح ان العفة لا تسعى الى ازالة الرغبات واماتة لذات 
الحواس . لأن الإنسان الذي يمتنع عن كل لذة ليس بالإنسان 
العاقل, ذاك لأنه يعاند طبيعته ويخطىء التصرف في عيب 
فقدان الإحساس. ان فرض الاعتدال في الشهوات لا يقوم 
بمنعها عن كل نشاط بل فى أن تشارك فى ممارسة نشاطاتها. 
النظام العقلي. فقيام العفة يقتضي» علاوة على نشاط العقل 
الحرء إسهام الشهوة المشاركة من داخلها مع الحب العقلي . 
فالشهوات الإنسانية فريدة بما تتمتع به من القدرة على اقامة 
اتحاد بين الظاهرات العضوية وظاهرات الوعى التنفسيى. 
وبسبب وحدة الشخصية الإنسانية . تحتاج الشهوة الى تعديل 
من قبل العقل. يكتمل عندما يبدل الشهوات داخليا ويؤهلها 
لخدمة القوى العاقلة المشاركة معها. قد يتصف التعديل 
المذكور بالقمع . فيؤدي إلى الصعوبات والكآبة. وقد ينتصف 
بالتكامل, فتشارك الشهوات فى اعتدال القوى العلياء ويصير 
هذا الاعتدال بمثابة طبيعة ثانية لها, استعداداً داخلياً: كمالاً . 
بهذا الشكل تنظم القوى السفلية نحو الخير العقلي طبيعياً» 
بسهولة ولذة؛ وعندما تثبت في الإنسان يكتسب فضيلة العفة. 


ولا نرى في كل تصرف معتدل بادرتين؛ واحدة من العقل 
الآمر وأخرى من الشهوة المطيعة» بل ان العفة تكمل الشهوة 
ذاتهاء بحيث تتوجه تلقائياً نحو الحب المعتدل. ويكون فعل 
الفضيلة صادراً عن الشهوة ذاتهاء لأن الفضيلة لا تزيل الشهوة 
بل تنظمها. فليست شهوات العفيف ميتة. بل إنها في ملء 
حيويتها تدفعه الى أن يرغب كما يليق وبما يليق. وهي مع 
بقائها شهوات. تكتمل بعمق مع الشخصية الإنسانية وتتجند 
في سبيل أرقى الأهداف: الجمال الخلقي. فتتجاوز الشهوة 
مستوى ١‏ مبدأ اللذة», لتشارك في ستوى مبدأ الجمال 
الخلقي. وفي اندماجها الحيوي مع الشخص الإنساني توليه 
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قدرة جبارة فى نطاق حياته الشهوانية. وتساعده على تدبير 
أموره وعلى السيادة على ذاته المميزة للروح. وهكذا يحقق 
العفيف اكتمال شخصيته, لا بئرها كما قد يتوهم البعض» 
وتتصف شهواته بالإنسانية. انها لا تنطفىء بل تصير أكثر قوة 
وامتداداً. فالعفيف هو إنسان متكامل وناضج. بينما العابث 
هو إنسان مفكك . 

ويجدر التمييز بين العفة. وشهوتين قد ترافقانها؛ الحياء 
من الأفكار والأفعال الدنيعة. والشرف النازع الى الجمال 
الخلقى . فالحياء شهرة, انه خوف من الانحدار ومن الأفعال 
المشينة . انه يختلف عن العفة لأنه يبقي الإنسان في تأرجح بين 
الانجذاب نحو الخير الخلقي وبين الميل نحو الشرء بينما 
تتجه الرغبة عند العفيف تلقائياً نحو الخير . ويمكن القول بأن 
الحياء هو « شهوة صالحة؛ ولكنه ليس فضيلة بالمعنى 
الصحيح. حبث ينقصه المشاركة مع النظام العقلي ومع الحرية 
النيرة المميزة للفضيلة. إن الحياء هو «١‏ استعداد» لفضيلة 
العفة. وقد يكون جزءاً مكملاً لها. ولكنه ليس فى جوهرها. 
انه شهوة غير مندمجة بعد كلياً مع نظام العقل: لأنه عندما يتم 
هذا الإندماج يذوب الحياء في العفة. قد يحول الحياء دون 
القيام بأفعال قبيحة, ولكنه لم يتنق بعدء لأن ما يمنع عن 
العمل المخجل هو الخوف من الشماتة أو من الصيت العاطل. 
لذلك يلاحظ إن الإنسان يخجل من القيام بعمل قبيح أمام 
الغرباء أكثر من خجله أمام الأقرباء. فيحاول الاختفاء عندما 
يتصرف بشكل عاطل. ويمكن الاستنتاج ان الحياء لا يكفي 
وحده لاجتناب الأفعال العاطلة . وبالتالي لا يتصف بالفضيلة. 
وكثيرون من علماء النفس يخطئون عندما يمزجون الحباء 
والعفة. وينسبون الى العفة ما ينتج عن الحياء من أسواء. 
فقليلون هم الناس الذين يبلغون الى امتلاك العفة. بينما يقف 
السواد الأعظم منهم عند الخوف الشهواني , الحياء. وهذا ما 
يسيب تشويشات داخلية متنوعة. فالحياء يكبح. يخفيء. 
ولكنه لا يخلق انسجاماً. لا يكمّل, لا يجعل الشهواني قادراً 
على القيام بأفعال حرة. 

والشرفء أو حس الجمال الخلقي. هو شهوة تدفع 
الإنسان الى ٠‏ حب ١‏ الخير النبيل ٠‏ والشغف بالأفعال الجميلة. 
ولكن الشرف ليس فضلة العفة. بل هو شرط من شروطها. 
انه استعداد شهواني لاكتساب الفضيلة, ويتحول اليها بمقدار 
ما يخضع لتأثير القوى العقلية. ويلاحظ ان الحس الخلقي عند 
أناس كثيرين لا يتجاوز المستوى الشهواني للشرف» فهم 
يحبون الخير الخلقي لأنهم مؤهلون لفعله نتيجة لطبع صالح 
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أو لمحيط مؤات. أما البقاء عند الحس بالشرف, فهو بحث 
عن الصيت الناجم عن الأفعال الصالحة. وبالتالي البقاء عند 
مستوى اجتماعي بدون الانتقال الى تحوّل داخلي نحو 
الفضيلة . ويتعتع أن الشرف والحياء لا يكفيان عند الإنسان 
الناضج لاكتمال شخصيته. مع انهما كثيرا الفائدة في مراحل 
العمر الأولى وبخاصة في الطفولة. فهدف العفة الأخير هو 
اكمال النشاط الشهواني بربطه مع نشاط الروح. لا تزيل العفة 
الحياة الشهوانية في الإنسان, ولا تقمعها أو تكبنها أو تقتلها, 
بل إنها تسيرها وفقا للطبيعة الإنسانية في مجملها. إن العفة 
هي ثمرة تربية الشهوات والأفراح. وتؤهل الإنسان لتذوق 
الأفراح الشهوانية كما يليق بكائن بشري. ويتضح من ثم أن 
العفة تهدف إلى إسعاد الإنسان. إلى سعادة تجعله قادرا على 
القيام بأفعال إنسانية تمتد إلى القطاع الشهواني . تنزع العفة إلى 
أنسنة العالم الشهواني وتحريره من حتميات الفيزيائي 
والبسيكولوجي . وبالنتيجة تحقق الانسجام الناضج بين 
الشهوات تحت إرشاد الروح. 

بشارة صارجي 
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: في المفهوم القانوني للعقد‎ ٠ 

العقد في اللغة يعني الاحكام والشد. فيقال عقد الحبل أي 
شده. وعقد البيع أو اليمين أي أحكمه. ويقال «عقده على 
الشىء ؛ أي عاهده. كما يقال «عقد له الرئاسة في قومه» أي 
لباك فاق القوم أي تعاهدوا . 

كيا جاء في معجم ألفاظ القرآن الكري بأن ٠‏ العقد: مصدر 
عقد, وقد استعمل اسما فما يرتبط به الناس على تصرف, 
ولذلك جمع على عقود. كقوله تعالى: #اوفوا بالعقود» 
(سورة المائدة). 

أما اصطلاحاً فقد أورد القانون المدني العراقى تعريفاً للعقد 
استمده من الفقه الاسلامي. إذ نصت المادة 73 من هذا 
القانون على أن العقد هو ١‏ ارتباط الايحاب الصادر عن أحد 
المتعاقدين بقبول الآخر على وجه يثبت أثره في المعقود عليه ». 


عَقَد 


وهذا هو التعريف نفسه الذي جاء في المادة 262 من مرشد 
الحيران؛ وهو ينم عن النزعة الموضوعية التي تسود الفقه 
الاسلامي. 

ويميز بعض الفقهاء بين الاتفاق والعقد. فالاتفاق 
10 هو توافق ارادتين أو أكثر على انشاء التزام أو 
نقله او تعديله أو انباله. 

والعقد 0086© أخص من الاتفاق. فهو توافق إرادتين 
على انشاء التزام 182]190ا06 أو نقله. أما الاتفاق فلا يكون 
عقداً إلا إذا كان منشئا لالتزام أو نقله. فعليه. فإن كل عقد 
يكون اتفاقا. أما الاتفاق فلا يكون عقدا إلا إذا كن منشئا 
لالتزام أو ناقلاً له. فإذا كان يعدل الالتزام أو ينهيه فهو ليس 
بعقد . 

وقد نقل القانون المدني الفرنسى هذه التفرقة بين العقد 
والاتفاق عن «روبرت: .ل امو 9 -17722. الذي 
نقلها بدوره عن ودوماء وهون2 ؛ إذ عرف العقد في المادة 
1 بأنه « اتفاق يلتزم بمقتضاه شخص أو عدة أشخاص نحو 
شخص أو عدة أشخاص آخرين بإعطاء شيء أو بفعله أو 
بالامتناع عن فعله ٠‏ ومقتضى هذا التعريف يتضح لنا أن العقد 
اتفاق ينشىء التزاما فهو نوع عع8م85 والاتفاق جنس 6866© 
له. ويلاحظ أن التعريف الذي أورده التقنين الفرنسي يجمع بين 
تعريف العقد وتعريف الالتزام . 

أما قانون الموجبات والعقود اللبناني فقد اورد تعريفا فرق 
فيه بين العقد والاتفاق. حيث نص في المادة 165 على أن 
«الاتفاق هو توافق إرادتين على احداث آثار قانونية, وإذا 
كان يرمي إلى انشاء علاقات ملزمة سمي عقداً». فهذا النص 
يردد تفرقة يقيمها فريق من الفقهاء بين الاتفاق والعقد على 
اعتبار أن الأول أعم من الثاني. أي أن الاتفاق, كبا سبق 
القول. نوع 6عغم5 والثاني جنس ©6206 له: 

ولكن غالبية الفقهاء لا ترى أهمية لهذا التمييز لذلك فهى 
لم تأخذ به وكذلك فعلت القوانين المدنية الشوية وليه بسر 
العقد والاتفاق في الوقت الحاضر مترادفين في المعنى . 

لذلك. فالتعريف السائد للعقد في الفقه المدني هو أنه: 
٠‏ توافق إرادتين على احداث أثر قانوني ما سواء كان هذا الأثر 
هو انشاء التزام أو نقله أو انهاؤه:. 

والمهم في العقد أن يكون هناك اتفاق على احداث أثر 
قانوني. فإذا لم يكن المراد احداث هذا الأثر فليس هناك عقد 
بالمعنى المقصود من هذه الكلمة. 

ولكن ليس كل اتفاق يراد به احداث أثر قانوني يكون 


عقداً. بل يجب أن يكون هذا الاتفاق واقعاً في نطاق القانون 
الخاص 6196م 2016 وفي دائرة المعاملات المالية . 

فالمعاهدة 5م1غم0000© اتفاى بين دولة ودولة أو بين عدة 
دولء والنيابة اتفاق بين النائب وناخبيه. وتوليه الوظيفة العامة 
اتفاق بين الحكومة والموظف. ولكن هذه الاتفاقات ليست 
عقوداً إذ هي تقع في نطاق القانون العام عأأطنيم غأمعط : الدولي 
181 والدستوري لعممهاغنغاغ)وصهك0 والازداري 
ةم ةسوله . 

والزواج اتفاق بين الزوجين, والتبني في الشرائع التي تحيزه 
اتفاق بين الوالد المتبنى والولد المتبنى. 

ولكن يجدر أن لا تدعى هذه الاتفاقات عقوداً وإذا وقعت 
في نطاق القانون الخاص . لأنها تخرج عن دائرة المعاملات 
المالية . 

فإذا وقع اتفاق في نطاق القانون الخاص 1768م 27036 وفي 
دائرة المعاملات الالية فهو عقد. تستوي في ذلك العقود التى 
يقف فيها المتعاقدان على قدم المساراة وتلك التي يذعن فيها 
أحد المتعاقدين للآخرء والعقود التي توفق ما بين مصالح 
متعارضة وتلك التي تجمع ما بين مصالح متوافقة. والعقود 
الذاتية 155)ءءزطنه 5ع6ئغعهم وتلك اللني تنظم اوضاعها مستقرة 
5 0)658ش روعءاعة:-وعاع4 . 

ولا بد هنا من الإشارة إلى مذهبين من الالتزام, أحده]| 
شخصي ينظر إلى الالتزام كرابطة شخصية , والآخر مادي ينظر 
إليه كقيمة مالي . 

هذان المذهبان نراه) أيضاً في العقد . فالمذهمب الشخصى 
يرى العقد وليد الارادة الباطنة أو الإرادة النفسية. والنفعت 
المادي يراه وليد الإرادة الظاهرة أو الإرادة المادية. 

والقوانين التى تأخذ مذهباً شخصياً في العقد . هى التى تأخذ 
بنظرية الارادة الباطنة عمععاما مغمماملا , اا 


أما القوانين التى تأخذ بالارادة الظاهرة عل موأغه,داء06 
11 لاع 0000 هي التي تقف عند التعبير عن 
الارادة» ولا شأن لا بالارادة الحقيقية . 

أما الشريعة الإسلامية فمع أن القاعدة فيها تقوم على أن 
العبرة بالمعاني أي بالإرادة الحقيقة للمتعاقدين, إلا أن الفقهاء 
في كثير من الفروض يقفون عند امعاني الظاهرة من الألفاظ 
التى استعملها المتعاقدان. فلا يتعدونها إلى المعاني الكامنة في 
ا 

كما أن هناك مبدأ سلطان الارادة ها عل #ماعماءط 
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10201016ة"| عل ,6)هماه0؟. حيث يذهب أنصار هذا المندأ 
إلى أن الإرادة لما السلطان الأكبر في تكوين العقد وني الآثار 
التي تترتب عليه, بل وفي جميع الروابط القانونية. ولو كانت 
غير تعاقدية. 

إن مبدأ سلطان الارادة انتصر في دائرة العقود الرخائية, 
وبعد ذلك أيضاً في بعض عقود أخرى عرفت بالعقود 
البريطورية 011625غ66),م وع1ع23 , والعقود الشرعية 6©5عةم 
35 . ولكن القانون الروماني م يقرر ف أية مرحلة ف 
مراحله مبدأ سلطان الإرادة في العقود بوجه عام. 

أما في العصور الوسطى فام تنقطع الشكلية وم تستقل الإرادة 
بتكوين العقد إلا تدرجاً. حيث أخذت الارادة, في نهاية 
القرن الثامن عشر. يقوى أثرها في تكوين العقد شيئاً فشيئاً 
وساعد على هذا التطور عوامل أربعة: 

1 - تأثير المبادىء الدينية وقانون الكنيسة . 

2 - احياء القانون الروماني والتأثر به. 

3 العوامل الاقتصادية . 

4 - العوامل السياسية . 
تقسم العقرود 1485م وعل درهاوأواط 

ويمكن تقسيٍ العقود إلى أقسام متعددة وفقاً للخصيصة التي 
نتناول منها العقد . 

فالعقد من حيث التكوين إما أن يكون عقداً رضائياً 
6 068 أو عقدا غير ممى 82018006!| )005068. 
عيناً اع )158امم0 . 

وهو من حيث الموضوع إما أن يكون عقداً مسمى 
46 أو عقدا غير مسمى 02206هها )8غامه0 . 
وإما أن يكون عقداً بسيطاً عامماة )غمغدمح أو عقداً مختلطاً 
عم )3م00 , 

وهو من حيث الأثر إما أن يكون عقدأً ملزماً للجانبين 
أقء6غوائط عنوأنق صقا اقمرد أهناده 0 أو عقداً ملزماً لجانب 
واحد ا11368نا 0004584 وإما أن يكون عقد مفاوضة 
لاناء 0260 ع2)أ) 8 أهتاومم0 أو عقد تبرع ع1 8 أهقاممك 
لالتليدة 

وهو من حيث الطبيعة إما أن يكون عقداً محدداً )08م 
ةنا وهو أو عقدا احتالياً ع:أماةغاة اقزاوه0 وإما أن 
يكون عقداً فتاريآ 6 اقراوو أو عقداً زمنياً 
اأؤ5عععنا5 00111181 . 


ولا بد من الاشارة هنا إلى أن العرب قد عرفوا معظم أنواع 
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العقود المستعملة. ومنها الاجارة, والمزارعة, والمساقاة, 
والقرض. والاعارة, والكفالة. والمضاربة, والشركة. 
والوكالة ؛ والمراهنة . وهي كلها شبيهة بالقواعد المعروفة 
اليوم . 


2 في المفهوم الفلسفي للعقد : 

أما العقد الاجماعي (50619 000:86 . فهو تلك النظرية التي 
حددت معاللها في كتب بعض لاهوتبي القرون الوسطى . إلا أنها 
نظمت بصورة خاصة من قبل المفكرين الذين ظهرت كتاباتهم 
في القرن السابع عشر والثامن عشر. ومن أشهر هذه النظريات 
العقدية هي ما نسبت إلى الفلامفة السياسبين الثلائة وهم هوبز 
5 ولوك عناء1.0 , وجان جاك روسو 20105568 .3.3 . 


نظرية توماس هربز 1588 1679 65ط1106 1502185 

رأى هوبز بأن أصل وجود الجاعة المنظمة إنما يرجع إلى 
العقد . فالعقد هو الذي نقل الفرد من حالته الفطرية الطميعية 
إلى مجتمع منظم تسود فيه طبقة محكومة وأخرى حاكمة: 

ولكن يحب أن ننتساءل كيف تصور هوبز حالة الإنسان 
الفطرية الأولى أي حالته قبل انتقاله إلى المجتمع المنظم وقبل 
وجود العقد؟ وما هو مضمون العقد الذي نقل الانسان من 
مجتمع فطري إلى مجتمع آخر منظم؟ وما هي أطراف هذا 
العقد ؟ وأخيراً ما هي نتائج هذا العقد ؟ 


حالة الانسان الفطرية 

تصور هوبز أن الحالة الفطرية الأولى سادها الكثير مسن 
البؤس والكفاح. فحالة الأفراد الفطرية تتصف بالفوضى لأن 
الانسان أناني محب لذاته لا يرعى إلا صالحه الخاص. ولذلك 
عمل القوي على اغتصاب الضعيف والسيطرة عليه . 


وإذا اختلف الأفراد وتنابذوا فيا بينهم, ساد الشر والكيد 
والأنانية وحب السيطرة والذات. لذلك أراد الأفراد التخلص 
من ذلك بالانتقال إلى حياة أفضل . حياة منظمة مستقرة. فكان 
السبيل إلى ذلك هو العقد . 

وهكذا عقد الأفراد عقداً انتقلوا بواسطته من حالتهم 
الفوقية الأولى إلى حالة المجتمع المنظم: فالعقد هو أماس هذا 
الانتقال وبالتالي هو الذي أوجد الجاعة المنظمة التي نعم فيها 
الافراد بحياة مستقرة. 


أطراف العقد 

تصور هوبز 81005 أن العقد قد تم بين الأفراد الذين 
اتفقوا فما بينهم على الدخول في المجتمع المنظم دون اشراك 
الحام الذي ظل بعيداً عن هذا العقد فكأن التعاقد قد تم بين 
الأفراد وحدهم. 
مضمون العقد ونتائجه 

قام الأفراد باختيار الرئيس الأعلى للجاعة المنظمة أي 
اختيار الحاكم دون اشراكه معهم في العقد نفسه. وعند اختيار 
هذا الحام يتنازل الأفراد عن جميع حقوقهم الطبيعية التي كانت 
لهم في حالة الفطرة حتى يتمكنوا من العيش في المجتمع المنظم 
الذي أرادوا اقامته , 

وما دام أطراف العقتد هم الأفراد وحدهم باستثناء الحاكم 
الذي لا يعد طرفاً فيه وما دام الأفراد قد عملوا على اختيار 
شخص الحا وتنازلوا له عن جميع حقوقهم الطبيعية الأول, 
فإنه من الطبيعي أن الحام لا يلتزم تجاه الأفراد بالتزام معين. 
« فليس هناك أي سلطان إلى جانب سلطان الحا المطلق أر 
اسمى منه). 

فالتعاقد لا يتم إذن بين المحكومين والحاكم, إنما يتم بين 
المحكومين بعضهم بعض. والحاكم هو جرد طرف مستم 
عأققلععم علأيوط , 

ويترتب على ذلك أنه لا يجوز العصيان, ولا مقاومة 
الحكام. حتى أشدهم طغياناً. ولم يعد من حق الرعية أن تجادل 
في صحة القوانين التي بصدرها الحا لأن القانون الأول للفعل 
هو في نظر هوبز طبعاً - أن يعتقد في عدالة كل ما يريده 
السلطان لأن اضوع للسلطان هو الشرط في السلام؛ وكل 
القوانين الطبيعية للعقل تصدر عن إرادة السلام . 

ولقد رأى هوبز و8066 أنه مهما تعسفت السلطة الحاكمة 
واستبدت فإن حالة الفرد في الجاعة المنظمة ستكون أفضل من 
حالته الفطرية الفوضوية الأولى, ما يبرر خضوع الأفراد 
وقبوهم لهذا الحكم المطلق. 


واضح أن هذا الغرض لا يقوم على أي دليل . إذ لا يمكن 
ائباته أو تبريره اعتاداً على الفكرة العامة عن العقد الاجماعي. 
وعندماتم الربط بين هذه الفكرة وبين المذهب الرواقي 
00 الخاص بالحقوق الطبيعية. تمخض ذلك عن نتائج 
متعارضة للغاية. لأن هناك ثمة حقاً واحداً على الأقل لا يمكن 
التخلي عنه ولا نركه . هذا الحق هو حق التمتع بالشخصية. 


إذ لو حصل مثل هذا التخل ؛ فإن معناه هو تنازل الفرد 
ع «اخلقة 0 .ول سلوكةا:) الذي تكد عله طببعته وماهيتهع 
لأن سيفقد آدميته. 

ولهذا السب فإن مذهب هوبز 5»أا8106 هو تبرير 
للاستهداد المطلق والد كتاتورية التامة. 

نظرية جون لوك عناءه.! اول 1632 - 1714 والمجتمع 
السيامبى عند لوك يقوم على نظرية العقد الاجتاعي )0728© 
اقاعهة . ١‏ 

إن المجتمع لم يقم على القوة والإاكراه وإنما قام في أول 
الأمر على التعاقد والاختباز والرفي المتبادل بين الأفراد وهو 
التعاقد الذي ينبع من احساسهم المشترك بالحاجة إلى الحاية 
المتبادلة لكل ما يمتلكون سواء كانت حياتهم أو حريتهم أو 
ممتلكاتهم المادية . 

فالعقد هنا هو الذي نقل الأفراد من حالتهم الطبيعة الأولل 
الى مجتمع منظم تسود فيه سلطة حاكمة وأخرى محكومة. 

ولكن كيف تصور لوك الحالة الفطرية الأولى للأفراد» 
تلك الحالة التى سبقت وجود العقد؟ وما هى أطراف العقد 
ومشهرنه ولالة» ١‏ 
حالة الانسان الفطرية 

اختلف لوك عن توماس هوبز. ذلك أن الحالة الفطرية في 
نظره لم تكن حالة فوضى وبؤس وشرورء بل كانت حالة قود 
فيها الحرية والمساواة والعدل بين الأفراد في ظل القانون 
الطبيعى. 

ولك إذا كانت حالة الفطرة الأولى قد ساد فيها الخير 
للأفراد. ف) السبب الذي دعا هؤلاء الى هجر حالتهم الفطرية 
والانتقال إلى حياة جديدة الا وهى حياة الجاعة المنظمة؟. 

أراد الأفراد تنظيم حالتهم الفطرية ولا يمكن أن يتحقق 
هذا التنظم إلا بالانتقال إلى المجتمع المنظم حيث تقوم سلطة 
عليا يكون لها حق تنظم شؤون هذا المجتمع واقامة العدل بين 
الأفراد وذلك بتقرير جزاء رادع لكل من يحاول الاعتداء على 
حقوق الأفراد وحرياتهم والانتقال من الحياة الفطرية إلى الحياة 
المنظمة الجديدة إئما يتم بواسطة العقد, 


أطراف العقد 
إذا كانت اطيئة العليا الحاكمة هي التي تقوم بتنظيم شؤون 
المجتمع وإقامة العدل فيه. الأمر الذي يؤدي إلى الحفاظ على 


حقوق الأفراد وحرياتهم » فإن أمر اختيار الحيئة العليا الحا كمة 
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عَقد 


إنما يرجع إلى الأفراد بحيث تصيح هذه الهيئة طرفاً في العقد 
الذي ينقل الأفراد إلى المجتمم المنظم الجديد. ذلك لأن 
« الأفراد في المجتمع السيامي فإن الواحد منهم مع الآخر حين 
يتحدون فيهيئة واحدة وحين يكون لهم قانون وقضاء مشترك 
يرجعون إليه في مسائلهم. ويكون له سلطة في حل ما بينهم من 
تنازع ويعاقب المعتدين. ولكن من لا يحدون استئنافا مشتركا 
على الأرض» فهم لا يزالون في حالة الطبيعة وذلك لأن كلا 
منهم هو القاضي لنفسه والمنقذ .١‏ 

فكان الأفراد قبل انتقالهم إلى حياتهم الجديدة قد قاموا 
باختيار اليئة العليا الحاكمة وأبرموا معها عقدأ يكون هو 
السبيل إلى هذه الحياة الجديدة . 

فالعقد إنما يتم بين طرفين: الهيئة الحاكمة من ناحيةء 
والأفراد من ناحية أخرى. وهو ما يتضح معه مدى اختلاف 
أفكار لوك في هذا الخصوص عن سابقه هوبز الذي قرر أن 
الميئة الحاكمة تظل بعيدة عن العقد ولا تعتبر بالتالي طرفاً فيه. 


مصمون العقد ونتائجه 

إذا كان للأفراد الكثير من الحقوق التي كانت يتمتعون بها 
في حالتهم الفطرية, فإنهم عند دخولم المنظم لن يتنازلوا عن 
كافة هذه الحقورق ‏ وإنما عن جزء من حقوقهم بالقدر اللازم 
الذي يسمح بإقامة السلطة العامة في المجتمع الجديد . ويحتفظون 
لأنفسهم بالجزء الآخر من حقوقهم الذي لا يمكن لأي سلطة 
من السلطات المساس به وذلك كحق الملكية الخناص مثلا . فكان 
الجزء المتنازل عنه ضرورة لازمة لاقامة السلطات العامة وهو 
في قدره يوازي ويساوي فقط إقامة هذه السلطة في المجتمع 
الجديد . 

وهنا يبين مدى الخلاف بين لوك وهوبز الذي قرر تنازل 
الأفراد عن كافة حقوقهم التي كانت هم في حياتهم الفطرية دون 
قيد أو شرط. 

وما كان أطراف العقد في نظر لوك هم الأفراد واطيئة 
الحاكمة. فإن من مقتضى ذلك تقرير التزامات متبادلة على كل 
من هذين الطرفين أي على الحم من جهة والأفراد من جهة 
أخرى . 

لذلك اعتبر لوك م1 من أنصار الحكم المقيد غير 
المطلق . هذا الحكم الذي يجب أن يراعي فيه الحاكم الصالح العام 
ويتقيد بالعمل له وحده دون أن ينظر إلى صالحه الخاص. كيا 
أعطى لوك الحق في الثورة على الحكومة التي لا تحقق مصلحة 
الشعب إلا أن لوك قد نبه إلى أنه ٠‏ ينبغي ألا تمارس المقاومة 
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إلا ضد قوة غير عادلة وغير شرعية 2. 

ولا شك أن هذه الفكرة قد تأكدت على مر العصور فقد 
اجمع فلسفة السياسة على حق الشعب في مقاومة الجاكم الذي لا 
يعمل لتحقيق المصلحة العامة . 

نظرية جان جاك روسو ناة©8010055 .3.1 1712 - 1778 
يرى روسو أن الاجتاع بين الأفراد لا يمكن أن يستند في أساسه 
إلى القوة. فالاجتاع ظاهرة إرادية اتفاقية بين الأفراد. لآن 
الجباعة العامة لا تقوم إلا على أساس اتفاق الأفراد فها بينهم 
ورغبتهم في العيش معاً. وعلى ذلك فلا يمكن تصور وجود 
مجتمع منظم إلا على أساس إرادة افراده واتفاقهم على الاجتمّاع 
معاء ويكون العقد الذي يتم باتفاق إرادة الأفراد على العيش 
معأ هو أساس وجود الدولة بالتالي. 

ولقد كان لأفكار روسو التي تضمنها مؤلفه الشهير ٠‏ العقد 
الاجتّاعى ؛ !50013 ]0848© 1762 أكبر الأثر على رجال 
الثورة ريك الذين اعتنقوا الكثير من أراء روسو خاصة ما 
تعلق منها بمبدأ سيادة الأمة. 

ولقد قال روسو في بداية كتاب « العقد الاجتاعي ؛: : ولد 
الانسان حراًء ولكنه مقيد بالسلاسل في كل مكان؛ وه كثيراً 
ما يعتقد المرء أنه سيد الآخرين. وإن كان يفوقهم في 
عبوديتهم . فكيف حدث هذا التحول؟ لست أدري. ما الذي 
جعله مشروعاً . أعتقد أنني قادر على توضيح هذه المسألة». 

واضطر روسوء للإجابة عن هذا الؤال. إلى إنشاء نظرية 
جنة التعقيد, فكان عليه أن يلجأ إلى طريق طويل انتقل فيه من 
اتجاهاته السالبة الأولى تجاه المجتمع إلى مبدأ انثائي موجب 
جديد . أي كان عليه أن يتردد من طرق إلى أخرى في كتابه 
الأول «المساجلات » #5نامء215 إلى كتابه عن :العقد 
الاجماعي ؛ . 
حالة الانسان الفطرية عند روسو 

إذا كان الانسان يتمتع في حالته الفطرية الأولى بالحرية 
والاستقلال. فإن تعدد المصالح الفردية وتضاربها قد يؤديان 
إلى تعرض حقوق الفرد وحريته للخطر. كا وأن حياة الجراعة 
المنظمة ترقى بالإنسان وبمشاعره وتفكيره, فهي تعمل على تنظيم 
حياة الفرد وعلى احلال العدالة والفضيلة مكان الغرائز 
والشهوات . 

لذلك عمل الأفراد على ترك حياة العزلة التى كان يحياها 
الأفراد البدائيون غير الخاضعين لأية سلطة والدخول في مجتمع 
منظم. حفاظاً على حقوقهم وصيانة لحرياتهم التي يتمتعون بها في 
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المجتمع الفطري البدائي وكي ينعم الفرد بحياة منظمة يسود فيها 
العدل والفضيلة . 

وكان السبيل إلى ذلك هو العقد الذي انتقل الأفراد 
بواسطته من حالتهم الفطرية البدائية إلى حالة الجراعة المنظمة . 
أطراف العقد 

تصور روسو أن طرفي العقد هما الأفراد. على أماس أن 
الطرف الأول يحتل مجموع الأفراد أي هذا الشخص الجاعي 
المستقل الذي يتكون من جموع الأفراد ويصور هذا المجموع. 
أما الطرف الثاني فإنه يشمل كل فرد من أفراد الجراعة. بمعنى 
أن طرفي العقد هم| الشخص الجاعي الكلى من ناحية. ثم كل 
شخص من الأشخاص الطبيعيين من ناحية أخرى هذا العقد 
الاجتاعي , بعد تمام عقده, يصبح أساس الدولة » وسلطة الدولة 
اي سيادتها . 
مضمون العقد ونتائجه 

إذا كان للأفراد في ظل المجتمع البدائي الكثير من الحقوق 
والحريات الطبيعية. فإنهم عند دخوهم المجتمع المنظم يعملون 
على التنازل كلية عن جبع هذه الحقوق والحريات الطبيعية إلا 
أن هذا التنازل يقابله استعادة الأفراد لحقوق وحريات جديدة 
تتمشى والمجتمع المنظم. تقررها السلطة العامة للأفراد وتعمل 
على حمايتها . 

فإذا نحن استعدنا في «العقد الاجتاعىى» ]0148© 
8061 ما ليس من جوهره. وجدنا أنه عرجم ]ل العبارة 
التالية : ٠‏ كل واحد منا يضع شخصه وكل قوانينه تحث التوجيه 
الأعلى للارادة العامة نحن نتقبل كل عضو بوصفه جزءًا لا 
يتجزأ من الكل ». وبهذا نتزود الشخصية الخاصة بكل واحد 
من المتعاقدين . 


وينتج عن هذا التجمع هيئة معنوية جاعية, مؤلفة من 
أعضاء بمقدار ما للجباعات من أصوات. وبهذا الفعل تحصل 
الجماعة على وحدتباء على ذاتها 001: 508 المشتركة : على حياتها » 
وعلى ارادتها . وهذه الشخصية العامة . التى تتكوّن هكذا باتحاد 
سائر الآخرين كاك تتم في اماع رمديلنة» 06 . 
وتسمى الآأن « جمهورية ؛ او هيئة سياسية ويسميهااعضاؤها 
باسم : « الدولة » 5686 حين تكون سلبية منفعلة 6أوووم, 
وباسم : «الحام : ذي السيادة هاوىء١ناه5‏ حين تكون ايجابية 
فعالة » وباسم ؛ « القرة ؛ 306 5وواناط إذا ما قورنت بمثيلاتيها . 
واتجاه الشر كاء يسمون باسم جنس ججمعي هو: «١‏ الشعب» 


#امنعم . وكل واحد منهم يسمى : ١‏ مواطناً ) العلا010 من 
حيث هو مشارك في السلطة ذات السيادة» ومحكوماً أو من 
الرعية )ءزلا5 من -حيث هو خاضع لقوانين الدولة. 

والدولة هي الجمعية السياسية الكونة بحربة من قبل 
المشتر كين في العقد الاجتتاعى . 

إن سيادة الدولة هي إرادة المتعاقدين العامة. إنها جموع 
إراداتهم الفردية , والحريات أو القرق الفردية هي هذا القسم 
من الحرية الأولية الذي لم يلفه العقد أو الذي اعاده المجتمع 
إلى الفرد بعد أن سيق الغاؤه. 
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1-ما هو العققل؟ 

العقل مفردة متواطئة الدلالات متعددة الأبعاد. لذا يبدو 
أمراً متعذراً التوصل الى تعريف يقيني تام يستغرق بدقة كاملة 
طاقة التجريد هذه. ولنلاحظ بداية استحالة اثارة التساؤل عن 
العقل خارج العقل . والعكس. ان جميع السؤالات تثار خارج 
العقل وداخله بواسطة العقل. فالعقل يملك قابلية ان يتخذ ذاته 
موضوعاً كما يملك قدرة التخارج نحو العالم واتخاذ معطياته 
موضوعات. فهو طاقة المعرفة ومرتكزها أو حاملها في مستوى 
الذات الإنسانية . لذلك يتزامن تطور مضامين العقل ومحتوياته 
المتعالية مع صيرورة المعرفة وارتكاساتها مع محتويات 
ظاهرات العالم: الطبيعية, والاجتماعية, الإنسانيةء, 
والتكنولوجية . والكوكبية. 

فالمعرفة لا تنبع من ذاتية العقل وطاقته التجريدية فقط بل 
تنشأ داخل فسحة الارتكاس الفاصلة ‏ الواصلة بينه وبين 
الوجود بوصف الموجودات موضوعءات. ان تاريخ تطور 
المعرفة مشروط بتاريخ تطور العقل المرتبط شرطيا أيضا 
بتاربخ التطور - التقني ‏ الايديولوجي الاجتماعي 
للمجتمعات. على هذا النحو لا يتبدى جواب الاستفهام ما 
العقل تحديدا منعزلا. لأن تعريف المفردات الإشكالية 
الكبرى يعيّن فرضية رؤيا معرفية كما يؤسس موقفاً نظرياً - 
عملياً - كونياً - كينونياً. ولكن مهما اختلفت تعريفات العقل 
وتضاربت أو تداخلت فإنها تلتقي جميعاً أمام نقطة إحدائية 
مشتركة هي اعتبار العقل حامل معرفة وطاقة تجريد ومركز 
التفكير والأحكام وملكة متعالية شكلت التفوق النوعي 
للإنسان بوصفه كائناً فكرياً 625ام53 83000 . كما تيدع 
مختلف التعريفات أيضاً على أن الوقوف ضصد العقل حالة 
ممكنة لكنها تحدث ضصمن دائرة العقل مهما تكن اعلانات 
اللامعرفة واللاعلم واللاعقل والشك . فالعقل يتخذ ذاته مقياساً 
لنفيه أو هو ميدان التعبير عن فيه مهما كان تعبير النفي 
رمزياً. 

ان اللاعقلانة تعبّر عن نفسها دائماً بوسائل عقلانية. وقد 
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انتبهت الفلسفة الوجودية لذلك بوضوح. بذلك يبدو الهرب 
من العقل الى الجنون انما هو عودة اليه بمخيلة أخرى. كما 
بتجلى القول في - العقل جواباً على سؤالية ماالعقل قولاً 
متعدد التقولات حتى وان كان بدء القول العقل في - اللغة . 


27 العقل في اللغة: 

ليست علاقة العقل باللغة علاقة معجمية ‏ لسانية فحسب. 
لأننا لا نعرّف العقل عن طريق اللغة تعريفاً يستنفد دلالاته 
على الرغم من استعمالنا مفردات اللغة في عملية التعريف. 
ونعني ب اللغة هنا المكتوبة ‏ المقروءة ‏ المحكية معا. عقل 
اللغة لا يستنفد المعقولية كما أن لغة العقل لا تستنفد اللغوية. 
وإلا كيف يمكن تفسير الفائض الدلالي المحير للجمل 
والكلمات الذي يعشير نبعاً مستمراً وقضدرا دائما لتعددية 
التأويلات وتناقضها ؟ 

فاللغة أسيرة العقل لكن العقل ليس أسير اللغة . 

ان مراقية إحالات البعد المعجمي المصدري لمفردة 
؛ عقل» يؤكد الفائض الدلالى المشار اليه. 

العقل في اللغة العربية هو الربط والحجر والنهي منعاً 
للشرود والعتوية يتجلى بهذه الدلالة العقل العملي الذي 
« يعقل النفس ويمنعها عن التصرف على مقتفضى الطباع ١‏ . 
فالعقل ضد الطبع أي التصرف غير العشوائي المترابط . فالعقل 
طاقة ربطية علائقية تقيّد شرطيا دائرة السلوك وتحدد مجال 
الموضوعات عن طريق علاقاتها. ويتم فعل الربط العلائقي 
بتوسط الادراك. والادراك يبدأ ادراكاً حسياً ينتزع مدركاته 
وينقلها الى مستوى التجريد فيحولها الى تصورات متعالية. 
بذلك يجيل تعريف العقل العربي بوصفه طاقة ربطية متعالية 
الى مقوقان اع فنة تراط معد ولا مثل: ذات مفكرة, 
أنا, ذهن., فكر. فهم. تصور. وعي. ادراك. نطق. روحء 
نفس. هذا مع حفظ تدرّجات مستويات التجريد التي نشأت 
عبر تطور عصور المعرفة بين هذه المفردات. 

أما في اللغات الأوروبية» فتعتبر مفردة لوغوس 1.0605 
اليونانية ومفردة 5810 اللاتينية مفردتان تدلآن على العقل 
والعلم والقانون والنظام . وكما أحالت مفردة عقل العربية الى 
دلالات متواطئة معها كذلك أحالت مفردة راتيو 28410 
اللاتينية إلى تواطؤات معها من العد والحساب إلى الفهم 
ماوع عاذاء10 والنفس عطعنروم أو اناه50 المرتيطة بالروح 
عله" القننءعلاءغ)10 موالمواقوءء020 . تشير تواطلؤات 
المفردات السابقة الى تميز العقلي عن الواقعي بحيث 


أمكن التحدث عن بنية متعالية ‏ تجريديةأو 
حياة عقلية عااعداءء»ااء)ه! عالا خاصة بما هو عقلي [8301008. 
وهي حياة تتميز عن الحياة النفية لما هو شعوري هالا 
اغع م لة أي الحياة الانفعالبة والحياة الفاعلة علااغعة عالا. 
وقد طابق علم المعرفة والمنهج بين العقلي والمنطقي عناواع10 
والنظري عنداو[:7560 . بالنتيجة يمكن القول بأن منظومة قيم 
حياة العقل أو القيم العقلية 5عااعناءعااء)12 وعناءاة/ا تختلف 
عن منظومة قيم الحياة الأخلاقية أو الفنية والجمالية. على هذا 
النحو تبدو حياة العقل متعددة المستويات لا واحدية البعد مما 
ينقل تعريف العقل من مفردات اللغة الى مناطق المعقولية . 


3 مناطق المعقولية: 

الإنسان كائن حسّي ‏ متعال معا. والمعرفة نتاج تجريدي 
لدماغه بوصفه عقلاً. فالعقل ينتج المعرفة. كما ان المعرفة 
تعيد انتاج العقل. ولكل معرفة موضوعها. وكل موضوع 
معرفى داخل الوجود. لذلك يتحدد عقل المعرفة ‏ العقل - 
فى علاقة العقل ب الوجود . تنشأ المعرفة بينهما داخل المسافة 
التاصلة الراطئلة الع يسودها خرف الثير وات اد العقل رنير” 
الوجوو كنا بس الرجزة العقل أيضاً . 

ان اهتمام البحث في المعرفة يقود العقل إلى منطقة ما هو 
تجريدي متعال. 

كما أن اهتمام البحث في الوجود بوصفه طبيعة ‏ مادة ‏ 
فيزياء يقود الى العلوم الوضعية بفروعها وشعيها . 

بين المعرفة - الوجود دخلت التكنولوجيا بعداً ثالثاً 
للطرفين معاً فاتحة ثورة معرفية - تكنولوجية جديدة. أما 
اتجاه البحث نحو المعنى كإشكالية معرفية ‏ انطولوجية فإنه 
يؤدي الى الميتافيزيقا بوصفها منطقة الكينونة معرفة ووجوداً 
ومعلى . 

وبما أننا في منطقة المعقولية نلاحظ ان العقل يتجلى ضمن 
أربع مناطق تشكل مستوياته : 

1 العقل العادي 

2 - العقل العلمي 

3 - العقل الفني 

4 - العقل الفلسفي 

1-3-العقل العادي: 


هو العقل العام المشترك و5 ممصرمك أول مستويات 
المعرفة اليومية العادية. يستعمل الشعب مصطلح العقل بالدلالة 
التالية : 


أ - الانسان بوصفه كائناً عاقلا يملك قابلية التعقل 
والتمييز بين سلبيات الأشياء وايجابيتها . 
يولد الاإنسان وهو يحمل قوة الإدراك بالفطرة 
والوراثة أو الغريزة ( العقل النطري. العقل الغريزي) . 
أما سؤال هل قوة الإدراك قبلية أم بعدية فسيكون 
مثار جدل فلفي طويل ما زال مفتوحاً رغم مداخلات 
العلوم الإنسانية المعاصرة. 

ب د عندما يقال « انسان عاقل » فذلك يعني نمطا محددا 
من الهيبة والوقار وطريقة السلوك والتعامل. ويرادف 
العقل هنا الاتزان الشخمبى فى القول والفعل. وتعتبر 
صفة ٠‏ الحكيم» أعلى رتبة ممكنة للإنسان العاقل . 

جد لا تخرج المعرفة المكتسبة للعقل العادي منافق 
التعامل المباشر والتأثير القريب المحسوس لها. لذلك 
ترتكز على ما هو تقليدي مرروث لا يقبل التجديد 
بالطفرة الإنقلابية في مفاهيمه. 

فالعقل العادي البسيط عقل محافظ لا يقبل الثورة بسهولة. 
ويمكن القول بأن منظور العقل العادي وقابليته على تغيير 
مفاهيمه بدأت تتسارع بعد الحرب العالمية الثانية نظراً للأمر 

الواقع التكنولوجي الذي كسر جميع جدران المعرفة التقليدية. 

الا أن العقل العادي المشترك ليس وعياً ساكنأ جامداً بصورة 

نهائية . وإنما يتحرك بدوافع سؤالية تثبرها واقعات الحياة اليومية 

وأحداثها , 


2-3 العقل العلمي ‏ التقني : 
يختلف العقل العلمي عن العقل العادي بالدرجة لا بالنوع. 
مهما تكن النسب المعلوماتية المعقدة التى يتضمنها . واذا كان 
العقل العادي مرتبطا بالعادة اليومية, فإن العقل العلمى مشروط 
بنظرية العلم . لهذا تتحدد خصائص العقل العلمي بصفغتين 
متميزتين خلقتا صفة ثالثة : 
(أ) الخاصية الأولى: ارتباطه بالرياضيات, والمنهج 
الاستدلالى. 
( ب) الخاصية الثانية: ارتباطه بالتجربة والمنهج الاستقرائي . 
( ج ) الخاصية الثالثة : إرتباطه بالنقنية التي تولدت من تزاوج 
الاستدلال والاستقراء . 
وتشير مؤرخات المعرفة العلمية الى ان القفزة النوعية للعقل 
العلمي حدئت عندما تداخلت الخاصية الأولى مع الثانية. أو 
بصيغة ثانية عندما بدأ الفكر يقرأ الظاهرات التجريبة قراءة 
رياضية ويعيد صياغة فرضيات معادلاته على ضوء معطيات 
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عَقْل 


التجرية » سواء أكانت ظاهرة طبيعية أم انسانية فردية- 

وتعتبر القراءة الرياضية للظاهرات مثال معرفة العقل 
العلمي. بل ان علم الرياضيات هو أنموذج مطلق لكل معرفة 
ممكنة. ان دخول الرياضيات الحديئة ‏ المعاصرة الى حساب 
المجموعات وعلائق الاحتمالات لا يلغي اليقين العلمي في 
القصد الرياضي بقدر ما يبرهن على حضوره. لقد جرى تغيير 
الموقع وتوسيع أفق شموليته في عصر الوعي الكوكبي . ولكن 
ما زالت الغائية الرياضية كما كانت منذ بدء نظرية العلم. 
الكون ‏ الكينونة علاقة رياضية. ان تفجير يقين العقل العلمي 
الكلاسيكي بقانون الاحتمالات والنّسبية لم يُضعف قدرته على 
السيطرة الكمية ‏ الكيفية على الظاهرات بل رفع طاقتها 
التحكمية الى أفق اللالهائية الاحتمالية . 

على هذا النحو كان العقل العلمي وما زال وسيبقى يحمل 
خصائص عدة يتميز بها نحو: التنظيم السببيء التمحيص 
التجريبي , بالتالي ربط المصداقية بالتحقق . والتحقق بالبرهان 
والترهان 5-0 والمعطى بالكمّى المعادل له حاضراً أو 
مستقبلاآً والذي يمكن اعادة تشكيله وصياغته برموز رياضية. 
فالمعرفة العلمية أو الروح العلمية 6دا1/19)م6 5 )11م85 تفترض 
مطابقة تامة بين العقل والعلم كليا كاناو جزئيا. وتمثل 
منجزات التكنولوجيا والتصنيع الشامل للموجودات برهانا 
حسباً مؤثراً على القدرة التكوينية الني اكتسبها العقل العلمي 
في أثناء سيرورة تطور نفوذه في ظاهرات العالم واستعادة 


تكوينها تكويناً جديداً, 
إن وعي الضرورة السببية قاد الفكر الإنساني الى ضرورة 
الوعي بالحرية. 


فهل يمكن أن تكون أو تصبح الضرورة فسحة الحرية ؟ 

بصيغة ثانية» كيف تتخارج حرية العقل العلمي مسن 
الاحداثية الآلية لتمثله الرياضى للظاهرات بما فيها الظاهرة 
الإنسانية ؟ ْ 

ان سيرورة العقل العلمي لا تتحرك بدوافع سؤالية كما هو 
شأن الوعي اليومي العادي, وانما تتطور بدوافع استفهامية 
تسعى نحو «فهم» الظاهرات بوضوح ودقة رياضية. فالقول 
العلمي قول رياضي يطابق بين الواقعة والرمز. ويفترض ان 
الرمز يستنفد دلالات الظاهرة ويكشف عن نظامها . هويتها. 
قانونها. لذلك يعتبر سؤال الحرية السابق سؤالاً خارجياً ينقل 
العلم الى فلسفة العلم أو فلسفة العقل العلمي الى ميدان احتجاج 
الفلسفة أو العقل الفلسفي وأفق صرخة الفني على المطابقة 


5 8 


المفترضة أو المفروضة ‏ علمياً ‏ بين العقل ‏ العلم والعلم - 
الانسان ‏ التكنولوجيا . 


3-3 العقل الفنى: 

العقل الفني حدمي. يبدع موضوعه ويفعله كما تمليه 
مخيلته الخلاقة. ان حريته تخترق أسوار معطيات الاحساس 
وتلقي ورا ينفذ الى جوانية كثافة الواقع. واذا كان العقل 
العلمي يعيد صياغة موضوعه معادلة رياضية فإن العقل الفني 
يستعيد تشكيل موضوعه وتكوينه خلقاأ آخر يقوله ويتجاوزه 
معأ . العقل الفني فعل مبدع ملتهب. مع ذلك يلتقي العلمي مع 
الفني في غائية قصدية يفصحان عنها هي تحويل كثافة 
الموضوع الى وضع الشفافية. كلاهما يكشف ٠‏ معنى ٠‏ الوجود 
ويعيد صياغته مرة ثانية. لكن العقل الفنى يختلف عن العقل 
العلمى بقدرة مديزة هى امكانية الانتقال الى مسشوى 
اللامعقولية بوسائل المعقولية ذائها . فالعقل الفني عقل قصدي 
نالطع اح سس فى »لاعت لقي وا تكن الانعياء 
اللامتناهى لتكويناته . فهو عقل انانى غايته الانسان الأعلى أو 
الأدنى» العظيم أو العادي سيان. لذلك أمكن القول بإنشاء 
فلسفة للفن وعلم للجمال. ولو كان ميدان الفن منطقة لا 
معقولة تماماً لاستحال وجودها أصلاً . لأن اللامعقورل المحض 
فوق الانان كما المعقول المحض ما بعد الانسان أيضاً . وما 
فوق الإنسان لا اناني لا يملك أهلية الحضور والتمثل بعد 
التفكر . فالعقل الفني مرتبط شرطياً بالتجربة الفنية سواء 
أكانت تجربة الابداع التي يمئلها الفنان أم تجربة البحث التي 
يمثلها الدارس أم تجربة الذوق التي يمثلها الإنان الذي يقتني 
الأثر الفني . لذا العقل الفني حسي انفعالي متوتر . 1 

يتجلى العقل الفني في ميدانين كبيرين هما العقل الفني 
التعبيري والعقل الفنى التشكيلى. وبما ان العقل التشكيلى لا 
برتكز على اللغة كحامل لتجربته الإبداعية لذلك حقق أهمية 
عالمية أكثر شمرلاً سواء في الموسيقى أو في الرسم أو النحت 
أو التصوير. بينما تبقى فنون التعبير باللغة أسيرة أفقها القومي 
- الوطني الى أن تخضع لعملية ترجمة. 

على هذا النحو يمكن القول بأن ارتكاز التجربة الابداعية 
في الفن ‏ أي كان نوعها ‏ على الحدس الخلاق يؤكد 
المعقولية الكامئة فيه ولا يلغيها حتى برفضها. لكن تأكيد 
معقولية حدسية للتجربة الفنية المبدعة لا يقود الى مطابقتها مع 
معقولية التجربة العلمية أو إمكان تحول الفن الى علم. لأن 
الموهبة الفية لا يمكن توزيعها بين الناس ولكن يمكن تعميم 


عَقْل 


نتاجها بينهم . وتعتبر الموسيقى أعظم تجليات العقل الفني دقة 
وتوتراً وحضوراً تحاوزباً يشرق بين خلايا كيانية الإنسان. 
الموسيقى ذروة معقولية الابداع في أعلى ذراها شموخاً 
ومأساوية معأ. فهى موطن العبقرية وخط أفقها المتوتر بين 
التناهي - اللاتناهي, نسبية المطلق - مطلقية النسبي. الإنسان - 
اللاانسان» الانسان الواقعى - الانسان المجاوز, لكأن العقل 
الفني قوس قزح يبرسم اعتراضاً مرهفاً حاداً ضد آلية العقل 
العلمي. فهو مطلب حرية الابداع وحدس ابداع الحرية داخل 
منعكسات ضرورة الواقع. أو هو شفوفية واقعية الفعل الخلاق 
كمقابل مضاد لكثافة فعل الواقعية. العقل الفني هو واقعية 
مبدعة. يقترب من معقولية الفلسفة ويخترقها. ويبتعد عن 
معقولية العلم لأنه عكسها . 


3 4 العقل الفلسفي: 
لا يختلف أحد حول عقل الفلسفة ولكن يختلف كل الناس 
تقريياً حول فلسفة العقل. فعقل الفلسفة ليس أسير فلسفة 
العقل أي نظرية المعرفة أو علم المعقولات انما هو تجل 
يتجاوز المعرفة الى الكينونة وظاهراتها من ظاهرة الانسان الى 
ظاهرة الكينونة ذاتها. فهو قادر على اثارة السؤال عن معنى 
الوجود - كينونة بقوة لا تقل عن قوة استفهامه عن معنى 
المعرفة. بل لربما كانت لماذائية المعنى لا تقبل بحكم 
شموليتها أسر المعرفة فقط وإلا كانت كما العملاق في القمقم 

أو البحر في وعاء لعب الأطفال. 
على ذلك. يمكن تصنيف مستويات معاني العقل الفلسفي 
الى ابعاد تعريفية: ذاتية العقل. مراتب العقل, حدود العقل. ‏ 


1-4-3 -ذاتية العقل: 

العقل فى الفلسفة مبدأ أول معرفياً وكينونياً. فهو الحامل 
البدئى والقاعدة الأولى والضمان المطلق لذاته قبلياً وبعدياً . لا 
حقيقة تتجاوز طاقته الادراكية لأنه أساس كل حقيقة ممكنة. 

واذا استعدنا تاريخية الفلسفة نجد العقل الكينوني الخلاق 
فى الفلسفة الهندية الذي يخلق من ذاته ٠‏ القوة المدبّرة» 
للكون أو نظامها, قانونهاء منطقهاء لا يفنى لأنه يتمتع بصفة 
الأبدية الموضوعية. 

أما فى الفلسفة اليونانية فالعقل «, لوغوس؛ أو «نلوس» 
وفي كلتا الحالتين هو قانون, نظام» قوة التدبير أنطولوجياً 
وأبيستيمولوجيا. 

أما في الفلسفة العربية فيعرفه الكندي « جوهرء بسيطء 


مدرك للأشباء بحقائقها ». لا حقيقة ذاتية أو موضوعية 
تتخطاه. فهو حقيقة الإنسان كما يقول الفارابي, أو جوهره. 
ويتابعه ابن سينا. العقل بوصفه جوهراً هو «الأنا المفكرة» 
في مستوى الذانية وهو نظام الوجود وقابلية ادراك حقيقته في 
مستوى الموضوعية. وعندما تتخارج الآنا المفكرة كنطق 
تصبح النفس الناطقة أو قوة النطق المرتبطة مع قدرة العقل على 
التجريد والتصور وتركيب القضايا المتعالية. ولأنه قوة 
تجريدية فهو يبدع المعاني الكلبة ويدركها مثل المقولات 
والعليّة أو المبادىء القئّلية التى تتصف بالضرورة المتعالية التى 
تنتزعها من المادة الحسية بتوسط الحواس . بين المادة والمعنى 
تتدرج مستويات المعقولية ومراتب العقل . 
3 - 4 -2 - مراتب العقل: 

كان أرسطو قد تحدث عن مرتبتين للعقل : 

 ]1‏ العقل الفاعل )معءه8لهم /إء16اء]12 أو القدرة التجريدية 
التي تحرر المعنى الكلي من توابعه الحسية الجزثية . 

2 العقل التتفمل 83551 ان6ااء]10 القوة التي تستقبل 
قدرة العقل الفاعل وتنطبع فيها صوره. 

توسعت الفلسفة العربية بدقة في نظرية النفس والعقل . لذا 
تركزت لديها خطوط مرتبية العقل التي تعكس طموح عقلنة 
الوجود من المادي الى المقدس» من الحسي الى المتعالي» من 
الواقعي الى الماورائي: 


أ العقل الطيولاني عااعلفغهم ععمععالاءغم1 أو العقل 
المادي بلغتنا المعاصرة. أو العقل بالفطرة والقوة ععمعم!|اعغ)15 
ع55206ألام لع أي القابلية المحضة للإدراك لدى الإنسان 
والقانونية ‏ النظامية المضمرة فى الموجودات. 

ب - العقل المكتسب 27 86866 11اعاق1 المعرفة 
الأولية المستمدة من أفعال التعليم والتلقين المتنوع . 

ج - العقل بالفعل 46م 5ع ععوعهاااء:12 اكتساب 
المعرفة والقدرة على استعمالها دون تعلّمها مرة ثانية. 

د العقل المستفاد أوآناوه عءوعهنااء]ه1 امتلاك ناصية 
ارم شلها بحرن دام 

ه ‏ العقل الفعال او المفارق ع للاعه ععمعهخااعام1 
المعقولية الخالدة أو الموضوعية اللامادية للعقل الذي يفيض 
ويحدد صور أو ماهية ‏ نظام - قانون ‏ الكون والفساد . 

ولو كانت المعانى الكلية للعقل متغيرة فاسدة لما أمكن 
التحدث عن وحدة النوع الإنساني بالتالي لا مجانية أو عبثية 
الكون. 
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و - العقل الظاهر ( من افتراض الكندي )., هو مرحلة فعلية 
العقل الفعال أي تخارجه أو صدوره من ذاته الى العقل 
لمستفاد . ولربما العكس أيضاً من العقل المستفاد الى العقل 
الفعال. فهو توسط ظهور ي يرتبط مع مفهوم نظرية المعرفة التي 
تتخذ الرياضيات مقياسا لها. والرياضيات تفترض فكرة 
الظاهرة ‏ كما سوف توضح الفلسفة الظاهراتية المعاصرة مع 
إدموند هوسرل. 

ز - العقل القدسي 53156 إععااع)10. مرحلة المعرفة 
المطلقة التي يلتحم فيها العفل المستفاد مع العقل الفعال. ولنقل 
بصيغة ثانية تأله الإنسان. 

على هذا النحو فتح عصر الفللفة العربية ‏ العصر 
الوسيط - باب العقلانية كتوّة مطلقة. بذلك أصبح طريق 
عصر العقل في الفلسفة الحديثة ممكناً . 


3-4-3 حدود العقل: 

انقسمت نظريات الفلسفة حول إشكالية محدودية العقل 
الى مناطق معرفية تتباين الى درجة التناقض وتتداخل الى درجة 
التطابق على الرغم من تنوع فرضيات انطلاقها. مع ذلك» 
يمكن أن تصنف الى ثلاثة مواقف لا تخلو من الاحراج الذي 
يربك عملية تصنيف نظريات الفلسفة ويلازمها مهما اعت 
الدقة : 

-1 - موقف نظريات محدودية العقل. 

-2 - موقف نظريات لامحدودية العقل . 

- 3 - موقف نظريات محدودية ‏ لامحدودية العقل. 


- نظريات محدودية العقل: 

توافق نظريات محدودية العقل على أنه حامل للمعرفة. 
ويلتقي في هذا الموقف المذهب التجريبي والمادي والنقدي 
والذرائعي والوجودي. لكنها تختلف في مصدر المعرفة 
وتخذودها” فالتجريبية والمادية تأسران حدود العقل داخل 
أسوار المعطى . لأن العقل صفحة بيضاء يتلقى حروف هجائه 
من الواقعة التجريبية والحادثة الشعورية المرهرنة بالخبرة 
المعاثة . العقل سجين المتناهي موطن الإدراك الحسي . 

أن نا بعد الطمة يوضنها مخال: لامحدودية: العقل فهي 
أوهام العقل لا ما بعد العقل أو ماوراء العقل . 

ينطلق الموقف النقدي - المتعالي. والتجريبي» 
والاجتماعي , والتاريخي - من فرصية تحديد مجال العقل 
بالتائي منطقة المعرفة الممكنة. فالعقل صفة الإنسان « من هو 
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ذو فكره كما يقول العالم التاريخي الاجتماعي العربي ابن 
خلدون . لكن هذا العقل الطبيعى مقيّد بثلاثة تجليات: 

 :‏ العقل التجريبي 

2 - العقل التمييزي 

3 - العقل النظري 

وترسم هاته التجليات مجال المعرفة العلمية العقلية أو 
٠‏ العلوم الحكمية والفلسفية:. الى جانب ذلك هناك منطقة 
المعرفة غير الممكنة عقلياً لكنها موجودة - حاضرة ٠‏ ثقلياً » 
أو لنقل تسليمياً أو ايمانيا. ويتابع ديكارت الموقف بتقييد 
« الكوجيتو » بالضمان الالهي. وكائط بالفصم الواضح بين 
النومين والفينومين أو الظاهرة والوجود فى ذاته بالتالى بين 
لبذ فك المسيعة السو دو الجزرفة الرعدية ون اسيك 
عندما يتخطى العقل حدوده. 

وتتخذ البراغماتية (ت. بيرس) - الذرائعية ‏ موقفاً 
مشابهاً . فالعقل معرفة والمعرفة فعل ‏ ممارسة . بالتالي كل 
معرفة - عقلية, أو تعبير لغوي يخرج عن حدود المعطى - 
الواقع الفعلي هما معرفة ‏ وتعبير بلا معنى . لكن ذرائعية 
ل تعترف بمبررات ما بعد العقل - 
الدين نظرأ لتأثيرها الملموس على السلوك اليومى للناس. فهى 

العقل لكنها أل - الاق ريذلك: عدب سس 

- وديوي أيضاً - الإلحاد المضمر والمقئع في ذرائعية بيرس 
وميتافيزيقاه. ولنلاحظ بان بيرس رفض مصطلح براغماتية 
بعد استعمال جيمس له واستبدله بمصطلح براغماتيكية للدلالة 
على تميز نظريته . 

على هذا النحو تنتهي نظريات محدودية العقل الى رفض 
اعتبار العقل ‏ الإنسان مبدأ كلياً مطلقاً للمعرفة. لذلك 
نفترض محدودية دائمة محايثة للعلم ومستقبله. 

- نظريات لامحدودية العقل : 

انتهت نظريات محدودية العقل الى التمييز بين منطقتين 
للمعرفة: الممكنة والممتنعة. وحمرت العقل داخل اسار 
المعرفة الممكنة. بالتالي فهي لا تقبل اعتبار العقل مبدأ أولانياً 
مطلقاً للمعرفة الكلية الشاملة . 

لذلك اتجهت نظريات فلسفات لا محدودية العقل اتجاهاً 
معاكساً. فالمثالية والحدسية والماهوية والقصدية أو الظاهراتية 
والتنويرية تلتقي جميعها على اتخاذ العقل مبدأ أولانياً يبلك 
قور :جلت على امشفاة ناطق السترفة والنشاة الى أمجاق 
الكينونة أو الوجود في ذاته. فالمثالية الذاتية والموضوعية 


والمطلقة تعتبر العقل مبدأ أولانباً لا يرتكز الى قاعدة سابقة 
عليه. ويخرج عن هذا التعميم كل النظربات المثالية التي 
ترتكز على ضرورة الضمان الإلهي ( ديكارت؛, باركلي). إلا 
ان نظريات المثالية نختلف في نسبة الحقيقة والوجود الحقيقي 
بالتالى السعرقة الحقيقنة أن'منطقة لتقل بوطقه ذلك بحضها 
يضع الحقيقة خارج الذات وخارج الوجود الحمي المتغير 
الزائف المثل الافلاطونية. وبعضها يجعل الذات ‏ الأنا 
مصدراً للحقيقة ومبدعتها ذاتياً - موضوعياً مثل الأنا المطلقة 
عند فيخته. وبعضها يضعها في مبدأ كلي مثل ١‏ العقل الكافي ؛ 
عند لايبنتز أو والتقزهر عند سيتوذا. أنا النظريات العدسنة 
التى تفترض طاقة معرفية مباشرة فى العقل دون توسطات فهي 
لا تحتمل افتراض ما فوق ‏ العقل أو محدودية للعقل باستثناء 
« الحدس التجريبي ٠‏ النقدي عند كانط. وتدفع فلسفات 
الماهية لامحدودية العقل الى أقصى ذروة ممكنة فى مطابقتها 
بين العقل ‏ الوجود حيث الكينونة ماهية أي معقولية تامة , 
وتستدعي الماهوية فكرة القصدية التي تحذف مجانية الشعور 
الواعي وعشوائيته مستدعية بدورها فكرة ظهورية الظاهرة 
حيث الوجود ظاهرة منجلية بتمامها لا تتضمن جوهراً - 
حاملاً خفياً مضمراً عصباً على الادراك. بذلك يمكن انشاء 
معرفة كلية موحدة للطبيعة وما بعد الطبيعة. 

أما التنويرية فتعلن لا محدودية سلطة العقل ومنطقة 
معرفته. وتتخذ العقل عنواناً علنياً صريحاً لها لذلك سميت 
مرحلتها ب ٠‏ عصر العقل :. وربما كانت صيغة فيلسوف العلم 
العربي جابر بن حيان العظيم اكثر الصيغ افصاحا عن لا 
محدودية العقل التنويرية بقوله: 

« العلم نورء وكل علم عقل. اذن كل عقل نور. وكل 
واحدة منها تصلح لأن نكون مقدمة ووسطاً ونتيجة ». 

ومن الممكن ضمن حدود معينة ان نعتبر الظاهراتية - 
الهوسريلية - تطبيقا معرفيا متفوقا في رسم تبولوجيا الامكانية 
اللامتناهية للعقل وقدرته على احتياز المعرفة الكلية الشاملة 
على أسس علمية - فلسفية. وهي لا تفترض تغبيراً نوعياً في 
المعطى الظاهراتي من جائب واحد وانما تغييرا محايثا له في 
قصدية الكوجيتو. لأن العالم ليس مجانياً لامعقولاً معتماً لا 
يقبل النفاذ لكنها تشترط تطبيقات منهجية مثل مبدأ التعليق 
6 للتوصل الى المدى الكلى للعقل أو الأنا المفكرة. 
على هذا النحو تنتهى نظريات لا مخدودلة العقل الى اتخاذ 
العقل ‏ الانسان مبدأ أولانياً معرفياً وانطولوجيا ‏ احياناً -؛ 
لذلك تفترض امكانية لامتناهية للعلم ومستقبله الانساني . 


عَقَل 

3 - نظريات محدودية ‏ لامحدردية العقل : 

يعتمد هذا النوع من النظريات على الازدواجية المحايثة 
للكائن الانساني. فالانسان كائن يتميز بفصام لامحدودية 
الإمكان:النظري ومحدودينة التحقن العملي: إن الفعتور 
بالإمكان اللامتناهي ‏ مصدر الحرية ‏ والوعي بتناهي الفعل 
يخلق احساساً حاداً بالاغتراب الكينوني او الأسر والارتهان 
مصدر الشقاء ‏ , 

العقل مبدأ اولانى كلى القدرة النظرية؛ لكنه جزئى 
المباشرة العملية. ضمن هذه المعادلة الحرجة تتونر نظريات 
الجدلية والتطورية والواقعية الجديدة . 

فالجدلية تتخذ من سيرورة فصامات التناقض اللامحدودة 
وثنائياتها مدخلاً لاقرار تحلى العقل - النظام ‏ القانون - 
وتركيباته المتجهة من المعقد الى الاكثر تعقيداً ومعقولية - 
وجودية تصل الى مطابقة محتملة بين العقل - الوجود «ان 
نفكر الوجود » كما يقرل هيغل . فيلغى عندئذ شعور الاغتراب 
الناجم عن الفصام لكن ذلك يفترض مطلقية العقل ‏ الانسان 
أو مطلقية انسان العقل, أو الانسان الكامل بمصطلحات 
الفلسفة العربية, 

أما المادية الجدلية فتركز لا على عقل الفلسفة وامكاناته 
اللامحدودة ‏ المحدودة معا وانما على عقل الواقع ‏ السياسة - 
الاجتماع الانتاج المادي ولاعقلانيته وواجب عقلئة علاقاته 
أي أن نعقلئ الوجود الاجتماعى أولاً بوصفه حاملا 
لمحدودية العقل ولامحدوديته 0 

تربط التطورية بين محدودية العقل ولامحدوديته من خلال 
فرضيتها المرتكزة على الاتجاه من الأدنى الى الأعلى في 
سيرورة مستمرة. لكأن عملية النطور بمثابة تفتح لا محدودية 
العقل الذي يخترق حدود المرحلة السابقة نحو مرحلة لاحقة 
اكثر عقلنة ‏ غنى ‏ تعقيداً ‏ امكانية. ويعتبر الانسان بوصفه 
كائناً عاقلاً مفكراً ‏ خلاقاً ذروة النطور العضوي للطبيعة. في 
الظاهرة الانانية تقاطع المتناهي - اللامتناهي, العضوي - 
اللاعضوي معاً. مابعد الانسان ‏ العقل لا تطور ء الى ما قبل - 
الانسان ‏ اللاعقل - لارجوع. 

تحاول الواقعية الجديدة أن تبدع نقطة توازن بين نظريات 
الفلسفة محاولة تجاوز فشل البراغمائية التي اعلنت انها 
مصالحة بين العقل المرن والعقل الخشن اي المثالية والمادية 
والتجريبية . 

تطابق الواقعية الجديدة بين الماهبة المثالية والعقل. لكن 
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العقل والماهية واقعية ‏ لاواقعية معاً. واقعية لأنها محايئة 
ضمنية لواقعية العالم المتحقق ‏ المادي ولاواقعية لأنها ماهية 
متعالية للواقع . لذلك العقل تيار التجربة الشعوري لامتناه يقوم 
بتنظيم موضوعات العالم كشخصيات - عقلانية ينتقيها قصديا 
أو إرادياً. وبما انه تيار شعوري متزمّن في التاريخ لذلك 
يرتبط بحياة العقل وتجسداتها المنظمة: المجتمع. الدين»؛ 
الفن» العلم كما يفترض سانتيانا فيلسوف الواقعية الجديدة في 
الفلسفة الأميركية المعاصرة. 
ويحدد سانتيانا أطواراً ثلائة لحياة العقل : 


١‏ - ماقبل العقلي , الدوافع الطبيعية . الغريزة العادة. 

2 - العقلى , الحياة المنظمة ومؤسساتها . 

3 ما بعد العقلي. النشاط الحر للشعور والخيالء حيث 
البراءة والتشبه بالاطفال والطيور . 

فالعقل هو الوهم البريء او « أتو ‏ لوغوس». 

بذلك تنتهى نظريات محدودية لامحدودية العقل الى 
اتخاذ العقل مبدأ اولانياً معرفياً - ماهويا لكنها تفتترض 
مستوى ما بعده محايثاً له داخله . لهذا تمتد منطقتها المعر فية 
انساعاً شمولياً من مستوى ما قبل العقل الى ما بعده. الواقع 
الانساني مصلوب على إحدائية لاتناهي الإمكان وتناهمي 
التحقق . 
مباعدة أم اقتراب: 

- هل كانت الفقرات السابقة مباعدة أم مقاربة من خطاب 
العقل عن العقل فى أعمق سؤالاته حيرة عقلية ما العقل ؟ 

- هل الاثارة الى اقوال قيلت عن - العقل هي تنبيه في - 
العقل ام هي إنتباه للعقل ؟ 0 

- عندما يتخذ العقل ذاته المفكرة موضوعاً يقف أمام بوابة 
جحيم العلم المتعالي. العقل ليس صحراء من صقيع التجريد 
ولا اساتيته اتمانهو تلع مكخدل بجرازة اليفضون الانمائن. 

- مع ذلك يبقى السؤال مطروحا. ١‏ أيها العقل من راك ٠؟‏ 
بالتالي العقل ليس أعدل الأشياء توزعاً بين الناس. 


مشتقات : 

اشتقت من مفردة عقل مفردات عدة مثل: عاقل . معقول, 
عقلية, عقلانى , عقلنة. عقلانية, تعقلن . متعقلن . 

(1) في الفلسفة القديمة والوسيطة : 

العقل الهيولاني, العقل بالملكة, العقل المكتسب 
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(المستفاد ), العقل بالقوة؛ العقل بالفعل, العقل العملي. 
العقل النظري , العقل الفعال, العقل الظاهر , العقل القدسى. ' 
(2) عصر النهضة, العصر الحديث ؛ ش 

العقل الطبيعي - الغريزي؛ العقل التمييزي., العقل 
التجريبي . العقل النظري المحض ( الخالص ). العقل الجدليء 
العقل التحليلي . العقل الكل ؛ العقل المطلق . العقل الناظم » 
العقل المنظوم . 

المذهب العقلي . قيم العقل ‏ مبادىء العقل, أحكام العقل. 
حباة العقل . عصر العقل, فلسفة العقل , عقل الفلسفة . 


مستويات معرفية: 


١‏ - العقل البدائي - الوحشي 
2 العقل الأمطوري - الخرافي 
3 العقل الدينى 
4 - العقل العادي ‏ اليومي 
5 العقل العلمي 
6 - العقل الفني - الجمالي 
7 - العقل الفلسفي ‏ الميتافيزيقي . 
مصادر ومراجع 
نلاحظ ندرة تصل درجة الانعدام في المكتبة العربية الحديثة ‏ 
المعاصرة حول موضوع العقل . ولنراقب تواصل إثارة الموضوع 
في المكتبة الاوروبية. على سبيل المثال لا الحصر الدقيبق 
والشامل . 
- ابن منظور , لسان العرب. 
- اخوان الصفاء الرسائل. بيروت» 1957. 
- باشلار. غاستون, تكوين العقل العلمي, المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر. بيروت. [198. 
- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون. 
- الج رجانى . التعريفات , 
- ديكارت؛ مقالة الطربقة: مجموعة الروائعء المكتبة الشرقيةء 
بيروت. 1970. ط 2 . 
- راندل. ج. هى تكوين العقل الحديث. دار الثقافة. بيروت. 
6 . 
- صليباء جميل. المعجم الفلسفي. 
- الفارابى» فصول منتزعة, دار المشرق. بيروت» 1971. 
5 القصيمي , عبد الله. العالم ليس عقلاً, دار الكاتب العربي » بيروت. 
- الكندي, رمالة العقل رمائل فلسفية . دار الأندلس» بيروت» 


10 
- لالاند. اندريه, العقل والمعايبر. مطبعة الشركة العربية. دمشق. 
6 


ب لو كاش جورجء تحطيم العقل. دار الحقيقة. بروت. 01983 


0 3 أجراء . 
- الايبنتز. المونادولوجياء مكتبة اطلس . دمشق . 1960 . 


- ماركيوز هربرت, العقل والثورة. الهيثة المصرية للتأليف والنشرء 
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محمد الزايد 


1008111 - 12011116 
1018 
)0 - تتترعه 10 


1 - لمصطلح العقيدة معنيان رئيسيان أحدهما ديني يدور 
حول عقائد الوحي والآخر فلسفي خاص بمجال المعرفة 
واليقين. ويتعلق كل منهما بمجموعة من حقائق الوجود 
والطبيعة وما بعد الطبيعة تكوّن نسقاً عاماً من الأفكار تقبل 
كما هي. ولا تناقش. وتطاع في ذاتها ولا تخالف ثقة في 
مصدرها : الشرع, السلطة, العرف , العقل المجرد أحياناً. هذا 
المصدر يعلو على جميع الذين يتقبلونه ايماناً لا برهاناً . وثقة 
لا فهما. وطاعة لا مناقشة. فهي التحدث بنبرة شخص له سلطة 
تحديد وتفسير الحقيقة وعرضها على أنها مطلقة. وقد يصطبغ 
هذا المصطلح بصبغة اجتماعية كما هو الحال في العصور 
الحالية حيث برتبط بمذاهب اجتماعية معينة ويطلق عليه لفظ 
ايديولوجيا كما هو الحال في الماركسية حدباً والكونفوشسية 
والمزدكية ؛ والرواقية قديما . 

ويدل المصطلح على اعتقاد ثابت راسخ بشأن موضوع ما 
عادة ما يكون ذا صبغة ديئية ذات أساس مقدس يطاع دون 
مناقشة من أعضاء الجماعة وأي واحد منهم يعد كافراً اذا ما 
حاول تغبيره أو الاعتراض عليه ويكون في نفس الوقت عرضة 
للادانة والعقاب الشديد , كما فى عقيدة عصمة الباب بالنسية 
للكنيسة المسيحية أو المهدي المنتظر بالنسبة للشيعة. 

2 وفي اللغة اليونانية تعني كلمة عقيدة كل مايبدو 
حسناً أو خراء عدت فى ارناة أو توجيهات شرعية, 
وأخيرأ عقيدة مفروضة. واستخدم أفلاطون هذا الاصطلاح 
في محاورة « القوانين ؛ (1.285 8878-8882) ليعني 
فعل الاعتقاد الصحيح المفروض من الآلهة. وانه يجب أن 
يعتقد كل فرد منا في أن الالهة تختص ونهتم بشؤون البشر . 
ويجب أن تعاقب الدولة هؤلاء الذين يرفضون هذه 
المعتقدات. وقد أطلق الكتّاب الاغريق هذا المصطلح على 
القوانين العامة وأفكار المدارس الفلسفية المختلفة كالعقيدة 
الأورفية, والفيئاغورية . 

3 - والعقائدية من الناحية الديئية (اللاهوتية) هى جانب 
من اللاهوت الذي يهتم بدراسة العقائد والأخلاق بالعيلين 
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الديني. وهي العلم الذي درك من خلاله الكنيسة أهمية 
دعوتها. وبالنسبة للمسبحية نجد ان الاعتقادات ترتكز بصفة 
أساسية على مبادىء الايمان المستمدة من الكتب المقدمة. 
فالإله قد كشف عن ذانه في الآيات التي ينص عليها الانجيل 
والتفسيرات الإنجيلية لها. وان دور الاعتقاد هو التعبير عن 
معنى حديث الإله عن ذاته وبالمعنى الدارج العقيدة تعتبر 
فرضا على ايمان الكاثوليكي2. يقول بوسيه: « كانت كنيسة 
المسيح أمينة على العقائد الخاصة بها لم تغير منها شيئا أبداً 
وكل عملها كان يتلخص في صقل هذه الأفكار التي ورئتها 
من قديم الزمن». وهذا يعني ان الحقائق النظرية ثابتة لا 

4 العقيدة بين النظر والعمل : ترتبط العقيدة والاعتقادات 
بالنظر مقابل الأخلاق (المعاملات). وقد أثير حولها في 
الفكر الإسلامي نقاش طويل في علم الكلام حيث اختلفت 
حولها الفرق الإملامية بين اشاعرة ومعتزلة ومرجئة. وهى 
عند الجرجاني في تعريفاته: ما يقصد فيه النظر دون 
العمل ». ويعبر مونتيسكيو عن نفس هذا الموقف في الفكر 
الغربي بقوله : ٠‏ من السهل أن يتنازع الناس على العقيدة ولكن 
ليس من السهل أن يطبقوا فكرة الأخلاق. لأن من الصعب 
تطبيق الأخلاق فى حين أنه من السهل أن نتناقش حول كلمة 
عقيدة ». ١‏ 

5 - ويطلق لفظة « دوغماطيقي ١‏ أو عقائدي . وهي الصفة 
من عقيدة على من يظهر علمه أو معلوماته دون أن يهتم 
بتوضيح الطريقة التي اكتسبها بها أو اعطاء برهان عليها وهي 
أحياناً تطلق تهكماً على من يتحدث بنبرة عالية كأنه يعطي 
حقائق ثابتة أو يصنع من ألفاظه حقائق. يقول روسو: عندما 
راجعت كتابات الفلاسفة وجدتهم مترفعين وأول فكرة تتبادر 
في عقولهم تكون هي الفكرة الوحيدة الصحيحة وتكون 
مسلطة عليهم بحيث لا يقبلوا أي ' مناقشة لها من أي فرد 
آخر. 

6 - العقائدية في الفلسفة © وهي ترادف 
التزمتية أو التوكيدية؛ الوثوقية القطعية والتي تقابل كل من 
الشك 5,و1ء1)م»6ع9 ومعناها إمكانية الوصول الى الحقيقة 
الثابتة. وبهذا الشكل يكون أرسطو أمير العقائديين كما يقول 
مونتانى. وأيضأ تقابل النقد مموء11©, وهذا المعنى نجده 
لدى كانط وهو الذي يعطي للعلم الإنساني قيمة كبرى دون 
أن يحاول التشكيك فيه أو فحصه عن طريق العقل . 


أحمد عبد الحليم عطية 
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إضافة الدوغمائية 

المعنى العام والشائع للدوغمائية هو في الواقع مشتق من 
معناها الفلسفى. فالدوغمائية, فلسفياً. هى الاعتقاد بمطابقة 
الفكر للواقع» أو المعرفة لموضوع المعرفة مطابقة نهائية 
تضفي على المعرقة البشرية طابم الإطلاق والضرورة. وهي 
عند كائط الانتقال. بدون نقد مسبق. من الصحة المنطقية الى 
الصحة الوجودية. فهي بذلك تقابل الشكية كما عرفت بصورة 
خاصة مع هيوم. ويتجاوز المذهب النقدي. في نظر كائط. 
كلا من الدوغمائية والشكيّة بتأسيسه المعرفة البشربة على 
النقد أي تبيان حدود كل من المعرفة العلمية والمعرفة العملية 
وملكاتهما (الفاهمة والعقل) وأدواتهما (الأفهومات 
والأفكار). 

وفي رأبي ان النقدية نفسها لا تفلت من الحظيرة 
الدوغمائية من حيث نظرتها الى موضوع المعرفة بوصفها 
ظاهرة متناهية في الوجود يمكن استنفاد العلم بها . 

ان الموقف النقيضض للدوغمائية الفلسفية لا يكون الا 
بالتليم بنسبية المعرفة البشرية القائمة هي الأخرى على لا 
تناهي موضوع المعرفة أو العالم المعروف. 


موسى وهبة 
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العلاقة هي موضوع اختبار مألوف ومع ذلك يصعب 
تصورها. انها أضعف مقولات الفكر على ما يبدو والأكثر 
زوالاً وتبدل. ومع ذلك هي موجودة مع كونها غير قائمة 
بذاتها. انها مفتاح كل نظرة مألفية وتفصيلية, بها تظهر 
الأشياء متحدة بدون أن تختلط, ومتميزة بدون أن تتفكك. 
بها تنتظم الأشياء وتتألف فكرة الكون. انها تقتضي الوحدة 
والكثرة معاً. على صعيد الفكر تربط بين مواضيع فكرية 
مختلفة وتجمعها في ادراك عقلي واحد تارة بسببية. وأخرى 
بتشابه أو تضاد. وأخرى لي ل بعد. على صعيد الواقع 
تجمع بين أقسام كيان أو بين كائنات كاملة محافظة عليها في 


بعددهاء فاللوحة ليست موى مجموعة العلائق بين السطور. 
والأحجام والألوان؛ من يبدّل العلائق يغيّر اللوحة مع العلم ان 
لا وجود للعلائق الا في الأشكال الملوّنة. وفي الوقائع 
الاجتماعية العلائق هي التي تميز ما بين الجيش المنظم 
للحرب والجيش المضعضع الهارب . العلاقة تربط الكائنات 
المتنائرة فى الفضاء بعلائق قرب أو بعد تزامن أو تعاقب. 
ويمكن القول بأننا لا نجد في الواقع كائناً منحصراً في ذاته 
بشكل مطلق, بل ان كل كائن هو حتماً على علاقة مع كائنات 
أخرى. قد تكون العلاقة عرضية كما قد تكون واجبة,» حسب 
درجة ارتباطها بالجوهر. هكذا مثلاً في كائنات العالم تبدو 
علاقة المشاركة من جوهر طبيعتهاء فلا قيام لها بدونها, بينما 
نرى علائق كثيرة تنشأ بين الكائنات وتتنوّع حسب الصدف 
الزمنية والمكانية» وهى سطحية عرضية. 

بسب افطاة تدرياك عسو عن القلافة ذلا سيرد 
مستقل لها. تكون حيث الوجود مزدوج أو متعدد . قال عنها 
أرسطو انها واحدة من المقولات العشر . وهي عرض يظهر في 
الكائن بمثابة اتجاه صوب آخر, تطلع . ميل مرجع . ويقتفي 
دائماً لظهوره وجود كائنين متقابلين على الأقل. صاحب 
العلاقة وقطبها الآخرء ثم الاتصال بينهما. وبطبيعة الحال 
يقنضى أن يكون فيهما أساس للاتصال وتبرير له. اختلفت 
آراء الفلاسفة بشأن ما تضيفه العلاقة الى العناصر الموجودة» 
هكذا يرى الفيلسوف الانكليزي غيوم دوكّام ومن بعدهء 
الفيلسوف الألماني كانط؛ انه لا يجوز اثبات واقع خاص 
بالعلاقة يضاف الى واقع القطبين المرتبطين. فكل ما يخصها 
يبقى محصوراً في تصورنا للواقع. وهو لا يخلو من جدارة 
موضوعية عند كانط. ولكن الكائنات تبقى فى ذاتها ذرات 
متنائرة فى الكون. بدون ارتباط فعلى . العلاقة عند كانط هى 
ركن من أركان الأنا المنساميء وهي أعد' المنقوف: الاريية 
التى فيها تتأصل المقولات. أما صف العلاقة فيتضمن 
المقولات الثلاث التالية: الجوهر (علاقة جوهر وعرض)ء 
السببية ( علاقة السبب والمسبب) والشراكة (علاقة الفعل 
والتفاعل). أما عند الفلاسفة الآخذين بنظرة أرسطوء فتحتل 
العلاقة مكانة فعلية حيث تربط الكائنات وتسهم. بأشكال 
مختلفة , في اعطاء طابع التدرج والوحدة للكون. 

ان فكرتي الترتيب والكون ترتبطان ارتباطاً وثيقاً بالعلاقة. 
فالكون هر الكل انه المجموعة المكونة من أجزاء مفصلة 
ومتحدة بقوة العلائق القائمة بينها. وداخل الكون مجموعات 
مميّزة على صعْد مختلفة. نخص منها بالذكر الجماعة 


الانسانية المكوّنة من أشخاص يملكون طاقات اتصالية 
قصدية. كالعقل والإرادة. ويقيمون علاقات واضحة 
المقاصد. ومع ذلك يحافظون على استقلالهم» بل ان صيغة 
الاستقلال تتأثر بصيغة العلائق. فالمجتمع هو الكل المميز 
الموخد للأشخاص مع صوته لاستقلالهم. فالشخص الإنساني 
يستطيع أن يكتشف القواعد الشاملة الني تسهّل له سبل الارتباط 
مع الجماعة وترسم الأطر العرفية للعلائق العفوية. فالإنان 
يعي ذاته ومع ذلك يتجاوز ذاته في القاعدة الشاملة بالعقل 
والإرادة, بالمعرفة والحب. 

الوجود الإنساني هو انفتاح وتأليف, انفتاح على اللحظات 
المتعاقبة داخل الأنا والمؤتلفة فى تركيب الأناء ولولا ذلك 
لتبعثر الأنا في لحظات متنائرة وضاع . وهذا ما يشير اليه 
هوسرل عندما يسمي الوعي الإنساني ٠‏ وعي زمن»؛ ويتجاوز 
هذا التصور الى ابراز ما ينطوي عليه من قصدية» وبالتالية من 
اتصالات مختلفة الأشكال. فالقصدية هى الوعى . واذا ما عدنا 
الى التصور الواقعي للمعرفة الإنسانية رأيناها فعلاً يتصل به 
الانسان بالآخر منديا ويتحد به مع الحفاظ على استقلاله 
وتمييزه. أما الحب . فهو فعل يرغب به الإنسان في الاتحاد 
مع الآخر كلياً مع الحفاظ على استقلال المحبوب وحريته. 
وبالمقابل نرى ان الاتجاهات الفلسفية التي تغفل هذا الاتصال 
الانفتاحي منكرة إياه. تركز بخاصة على العلائق الصراعية بين 
الذات والأفرية: وهذا ما نلاحظه في الجدليات السلبية سواء 
اتخذت الشكل الهيغلى أو الشكل الوجودي. يبقى أن نتحقق 
انه بدو علاقة له يمكن تصور الوجود الاجتماعي , وعلاوة 
على ذلك ان شكل العلائق الاجتماعية القائمة في المجتمع 
انطلاقأ من العائلية. ما بين الرجل والمرأة. ما بين الوالدين 
والأولاد. ما بين الأسرة والعائلة, ذهاباً الى العلائق 
الاقتصادية وانتهاء بالسياسية التي تتجاوزء في الأوضاع 
المعاصرة. حدود الدولة الواحدة نحو تجمعات سياسية 
كبرى. كل ذلك يظهر الى أي مدى يرتبط شكل المجتمع 
بشكل العلائق القائمة والقابلة للتبدل باستمرار وعن قصد. 

هنا ينفتح تصور العلاقة على هدف منشود ومعلن في 
المجتمعات المعاصرة وهو السلاام بين الناس واستطرادا السلام 
بين الأمم. يقوم السلام باحترام العلائق المحددة والمتفق 
عليهاء ويدفع الى صياغة أشكال علائق جديدة حيث يتبدى 
عجز القديمة القائمة. ان شكل العلائق منفتح مع انفقاح 
الوجود الإنساني القادر دائماً على اعادة النظر بكل حيثيات 
الوجود , مع العلم بأنه يتعذر عليه الغاء كل أشكال العلائق. 
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عَلامَة 


فالوجود بدونها هو امّحاء أو انتحار محتم. 

وتجدر الاشارة الى إتجاه حديث في علم المنطق سمي 
منطق العلاقة» وهو يختلف عن منطق النسبة الذي ماد على 
طرائق الأحكام منذ أرسطو والذي أثر تأثيراً بالغاً على تكوين 
الانطولوجيا الأرسطية التى تجاوبت معها الفلسفة العربية 
وفلسفة القرون الوسطى. ففي منطق النسبة ينحصر الإرتباط 
المنطقي بين أطراف الجملة في فعل الكينونة, أما في منطق 
العلائق. فالصلة التي تربط الأطراف هي أكثر تعقيداً. قد 
تكون صلة سببية: أم صلة قرب أو بعد, أم صلة قرابة. وقد 
أدى هذا الاتجاه الجديد في المنطق الى وضع مقاييس منطقية 
جديدة تتجاوز التقليدية وتستند بشكل ظاهر على العمليات 
الحسابية. فإذا قلنا أ-دب». كان موضوع الحكم هنا علاقة 
الكبر ما بين أ وب . ونحكم بأن العلاقة هي المساواة. بشكل 
آخرء يمكن القول ان !أ وب لا يعتبران بمثابة طرفي الحكم, 
بل بمثابة طرفي العلاقة: وفي هذا اختلاف تام عن الموقف 
التقليدي . 

وحيث نتكلم عن منطق العلاقة. يجدر التذكيرء ولو في 
مجال مختلف. بما سماه العالم الفيزيائي هيزنبرغ: ١‏ علاقة 
عدم اليقين٠.‏ وهو مبدأ من مبادىء الميكروفيزياء. بموجبه 
نثبت عدم قدرتنا على أن نعرف بشكل أكيد وفي آن واحد 
مكان الجسم الصغير ومرعة انتقاله . 


بشارة صارجي 
علامّة 
516 
لذدالك 
إلنارة لك 
التعريف لمفهوم ١‏ العلامة » 


ترتبط العلامة بالإشارة والحركة والإيماء وتعبر المسافة الى 
الشك والشرط وكل ما يعبر عنه بالصبغ الإنشائية. ومنها 
الرجاء والتمني والأمر وهذه موضوعات شعورية لا يمكن 
الإشارة اليها بالكلمات . 

والعلامة / التخيّل تنتزعنا من عنف الكلمات وتسجل سبق 
الوعي على الوجود . فتمحي الجزئية والتناقض والثنائية القابعة 
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في الكلمة ره الدال» وه المدلول» التي تنقل محاكاة العالم 
المحوس وتقدم الحقيقة في نقصهاء فلا يعود الكمال ثباتا 
وائما يصير حركة. 

العلامة حلم وإيماء وطقس عبادة قديم, انها رقص ورسم 
ونحت وهي بالتالي إيصال فني وليست عرفاً. لأن دلالتها 
المجانية, والفنان على لحظة الابداع؛ تتحول إلى ايصال 
تائري انفعالي لاإرادي . 

هذاء وتحمل العلامة طابع الكوني ولا تحتاج الى لغة في 
حين ان الدلالة تبقى مرتهنة بمتحولاتها الآنية والنزامنية. 

وفى هذا المجال يتحدث اريك ببسّان عن «١‏ لغات غير 
اللغة » ومنها : 

1 الاشارات المنتظمة: وهي تحمل رسالة ثابتة كإشارات 
المرور بدوائرها ومثلثاتها ومستطيلاتها . 

2 الإشارات غير المنتظمة : ومنها الملصق الإعلانى الذي 
تحد لغته بالشكل واللون. ١‏ 

3 الإشارات الدالة: التي تزاوج بين الشكل والمضمون: 
كالقبعة أو المظلة ترمز الى نوعية البضاعة والمتجر. 

4 الاشارات العرفية: ومنها ٠‏ الصليب الأخضر» الذي 
يرمز الى وجود صيدلية. 

وهكذا فيما يختص بالخرائط السياحية؛ والجيولوجية. 
وخرائط الرصد الجوي التي عظمت أهميتها خاصة في العصر 
الصناعي . ١ ١‏ 

غير ان جورج مونان يؤكد ان هناك مجموعة من 
الإشارات المتأرجحة بين الالسنية واللا ‏ السنية ومنها أبجدية 
8111 أو لغة 840:56 بحيث تضطرك هذه للعودة الى اللغة 
كيما تخلص بالرسالة الموجّهة. 

أما. إذا كان الإايصال غاية اللغة/ « الدال» و«المدلول» 
فإنه أيضاً غاية العلاقة القابعة في طقوس العبادة والرقص 
والنحت والرسم. لذا فإن رينيه باسارون يميز بين نوعين من 
الإيصال. 

1 الايصال اللغوي الإرادي الواعي . 

2 - الإيصال الانفعالي الفني وهو كما يراه باسارون ليس 
إلا تعبيراً عن الذات في الدرجة الأولى. 

ويبقى غياب الدلالات المقننة المنظمة ميزة أصولية فى 
كل فن تشكيلي لأنه ليس هناك من وحدات أو باقات دلالية 
ابتة ومعرفة. ويبقى الايصال ذا بعد واحد لأن الناظر اليه 
ينفعل به ولا يحاوره كما يحاور المخاطب المتكلم . 

ويرى اندريه مارتينيه ضرورة تحديد مفهوم اللغة لآن 


عِلْم 


الألسنية التقليدية عالجت موضوع اللغة على انه قدرة الناس في 
التخاطب بواسطة علامات صوتية. ولكن مما لا شك فيه ان 
للأضواء والألوان أيضاً لغتها. لذا لا بد لنا من التمبيز بين لغة 
الناس المحكية المؤلفة من مقاطع صوتية منفصلة أو من 
كلمات متمايزة وبين لغة غير محكية تكون مجرد تعبير 
نستشفه في صراخ الخائف, وصلاة المؤمن , وهذيان المجنون, 
ومناجاة الرب. وتمتمات الأطفال في مرحلة متقدمة على 
مرحلة الكلام . 

وقد طرحت الألسنية اليوم مقولات جديدة تتخطى عالم 
اللغة / الصوت الإنساني الى اللغة كمصطلح عام أو إستعارة. 
« فهناك لغة الحيوانات التي انطلقت عبر الترّهات مع لافونتين 
مثلاً. وهناك لغة الأزهار وهي نظام كغيرها من الأنظمة». 

هذا ويجب ألا نغفل المشكلة التي أثارها اميل بنقنيست 
فيما يتعلق ٠‏ برقصة النحل » التي استطاع أن يخلص منها 
بالنتائج التالية : 

1 هناك ايصال يعبر من خلال الرقص انطلاقاً من 
علامتين مختلفتين: الأولى تشير الى المسافة, والثانية الى 
مكان تقطر العسل. 

2 - ان الرسالة التي تحملها رقصة النحل لا تحتاج الى 
توسط آلة صوتية؛ في حين ان لا لغة بدون صوت. 

3 - الرقص عند النحل يشير الى نوع من الرمزية الخاصة: 
تتمثل بالدوائر التي ترسمها هذه حول ١‏ القفير ؛ الى جاب 
المسافات التي تفصلها عنه , 

4 - يجب النظر الى رسالة النحل فى شموليتها وعمومهاء 
لا في جزئياتها: وهنا يقبع الفارق بين الخاصية اللغوية عند 
الإنسان. وبين خاصية العلامة في رقصة النحل» لأن الرسالة 
الصوتية قابلة للتجزئة والتفكيك في حين ان الثانية تحجب 
عنك عناصرها وترفض التفكك على انها نظام مغلق. 

لذا أمكن القول ان الكلمة أضيق نطاقاً من العلامة. فكل 
كلمة علامة وليست كل علامة كلمة. فأقصى ما تستطيع أن 
تقوم به اللغة هو أن تكون عاملاً ماعداً مثيراً للحقائق في 
الذاكرة. فإن كانت اللغة عاجزة عن الايصال ١‏ الشعوري» 
فهي قادرة على إحياء الذاكرة. 

ولكن يبقى ان هناك علامات على علامات» أي ان هناك 
علامة من الدرجة الثانية. فالكلمة علامة على الاسم , والاسم 
علامة على مماه., وبذلك تخلق اللغة من داخلها عالما من 
الرموز والاشارات يحجب الأشياء نفسها ويحول دون الوصول 
اليها والكشف عنها . 


فإذا كانت اللغة ظاهرة مادية اذ انها صوت يصدر عن الفم 
ويطرق الأذنء فالعلامة ظاهرة إيصالية / روحية اذ انها تشكل 
معنى متقلاً عن صوت الكلمة الذي يختلف باختلاف 
اللغات . 
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1 مولد العلم: 

العلم قديم قدم الفلسفة. فقد نثأ العلم باعتباره بحثاً منظماً 
وخلواً من الأساطير والخرافات على الأكثر في مالطية في 
اقيم آنا الصعرى البوئائية ‏ في القرن النناد س قبم- ويعتير 
طاليس ( القرن السادس ق. م) الحكيم أول عالم وفيلسوف 
لأنه بحث عن مبدأ واحد لطبيعة الأشياء وتفسيرٍ ما يقع له من 
تغيرات. وفي أثره نهج مواطنوه من الفلاسفة مثل أنكسمندر 
ا ق. م.. وأنكسيمانس القرن السادس ق. م. ومع 
أن أبحاث هؤلاء الفلاسفة كانت ساذجة لم تف بتحقيق ما 
يتطلع إليه العلم من أهداف لأنها في الأغلب الأعم استبعدت 
التجربة واصطنعت التأمل العقلى النظري أداة للبحث فإنها 
كانت كلها علق إن بعال 5 
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3 
2 ما العلم وما فلسفة العلم؟ 


العلم نسق من المعارف التي ترتبط بعضها ببعض ارتباط 
النتائج بالمقدمات في الاستدلال السليم. ففي العلم إذن 
نستخلص قضايا كلية أو جزئية معينة من عدد قليل من 
المبادىء والقوانين التي نفترض صدقها أو نتحقق منه. وعليه 
فالمعارف الجزئية التى نجدها فى دليل التلفونات وفى 
المعاجم وسجلات السرالسد ويدارل حركة القطارات 
والطائرات وكتب الطبخ لا تؤلف علماً على الرغم مما تتصف 
به من دقة واهمية. وكذلك فإن المعرفة المتعلقة بمعالجة حالة 
خاصة دونما الاعتماد على قاعدة أو قانون عام يمكن سحبه 
على تلك الحالة ونظيراتها لا تعد علماً. بل خيرة عملية فى 
أفضل الأحوال. وهكذا يقتصر مفهوم العلم على المعرفة الني 
نتألف من قضايا عامة مترابطة منطقياً. وبتعبير آخر تؤلف 
نسقأ منطقياً. وعليه فكما أن مجموعة من الحجارة لا تكوّن 
داراً إلا إذا نظمت حسب خطة معيئة» كذلك فإن مجموعة 
من المعارف لا تكون علماً الا إذا نظمت على هيئة نسق 
منطقي . 

وقد أدرك الانان منذ قديم الزمان ما للعلم من أهمية 
عظيمة في حياته ولاحظ أنه لولاه لما استطاع أن يحيا على 
المستوى الحضاري الذي ببتغيه ويطمح اليه. وأثر العلم بارز 
في شتى نواحي الحياة الزراعية والصناعية وفي وسائل 
المواصلات والترفيه وما إلى ذلك. والواقع أن كل ما يتعلق 
بالحياة الدنيا قد تائر بالعلم بقدر . ولذلك فلا عجب في 
اهتمام الانسان بالعلم ذاته لا في اهتمامه بتحليل طبيعة العلم 
ومفاهيمه ومناهجه. وهكذا أصبح العلم ذاته موضوعا للبحث 
كما أصبحت الطبيعة موضوعاً لبحث العلم. وبذلك نشأت 
نظرية العلم أو فسلفته. وعلى هذا فإذا كان العلم قد نشأ عن 
بحث الانسان في الطبيعة بطريقة منظمة من أجل الوصول إلى 
قوانين تمكنه من فرض سلطانه عليها فتسخيرها لخدمته, فإن 
فلسفة العلم قد نشأت عن تحليل الانسان للعلم ذاته طبيعة 
منهجا ومدى بهدف فهم أعمق لطبيعته ومعرفة حدوده 
ومقدار صلاحيته لاكتشاف أسرار الطبيعة. فإذا بحث الانسان 
في الطبيعة باصطناع الافتراض والاستنتاج والنجريب من أجل 
تفسير الحوادث والتنبؤ بها. كانت حصيلة بحثه هذا علماً. 
وإذا بحث في العلم ذاته باصطناع التحليل المنطقي كانت 
حصيلة بحثه هذا فلسفة للعلم. بعبارة أخرى إن فلسفة العلم 
هي التحليل المنطقي للعلم أو هي نظرية العلم. 

وكما أن البحث في المنطق طبيعة ومنهجاً ليس منطقاً بل 
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هو ما وراء المنطق. وكما أن البحث في الرياضيات طبيعة 
ومنهجاً ليس رياضيات بل هو ما وراء الرياضيات» كذلك 
فإن البحث في العلم طبيعة ومنهجاً وهدفاً ليس علما بل هو ما 
وراء العلم أو فلسفة العلم. فليست فلسفة العلم جزءاً من العلم 
ولا تدخل في ميدان المعرفة العلمية وليس حظها من ذلك 
أكقر يرن ضيظ حل الريايات»في نيدان المعرفة الرئياضية 
وتحليل المنطق في مدان المنطق. كل هذا ينطوي على رفض 
دعاوى الميتافزيقيين سواء كانوا ماديين أو مثاليين» بأن مهمة 
الفيلسوف هي كشف طبيعة الواقع وقوانينها الأساسية وادراك 
الحقيقة وتفسيرها تفسيراً يعلو على العلم لأن العلم وحده ولا 
شيء غيرهء هو قادر على اكتشاف « حقيقة ١‏ العالم وتفسير 
الظواهر الطبيعة تفسيرا سليما. وعلى الفيلسوف في الوقدت 
الحاضر أن يتخلى عمًا طمح اليه الفلاسفة القدامى من 
اكتشاف أسرار العالم بالتأمل المجرد , وأن يرضى بمهمة أكثر 
تواضعا وهي تحليل العلم تحليلا منطقيا مما يكفل زيادة فهمنا 
له وسلامة تناولنا اياه. ومتى حاول الفيلوف أن يقدم إلينا 
معرفة عن العالم فإنه يرتكب خطا جسيما لا يقل خطيئة عن 
محاولته أن يكون نبياً. فعبئاً يحاول الفيلسوف أن يكتشف 
قوانين الطبيعة, وإذا نجح في ذلك. فلا يقال عنه بأنه 
فيلسوف بل هو عالم وحسب. والسبب هو أنه إذا حاول أن 
يجري تجربة من أجل التحقق من صدق قضية فإنه يتصرف 
بوصفه عالماً. أما حين يبحث في مسائل تنعلق بطريقة اجراء 
هذه التجربة وما تفترضه من شروط ومبادىء, فإنه يتصرف 
بوصفه مفلسفاً للعلم. وعليه ففيلسوف العلم يبحث في المنهج 
العلمي وفي مفاهيم العلم وفرضياته الأساسية وفي موضوعه 
وفي حدوده وما يصطنعه من وسائل وأدوات وما يؤدي إليه 
من نفع وذلك من أجل توفير اطار موحد منسجم عن العلم. 
ولا صحة لما يزعمه بعض الفلاسفة بأنهم قادرون على معرفة 
الحقيقة بالحدس أو بالتبصر العقلي في عالم الأفكار أو في 
طبيعة الفكر أو مبادىء الوجود أو أي مصدر آخر فوق 
الاختباري. فليس في حوزة الفلاسفة من سبل للوصول إلى 
الحقيقة غير السبيل الذي يرسمه العالم؛ وجل ما يستطيع 
الفيلسرف عمله قاصر على تحليل نتائج العلم وتفسير معانيها 
واختار صحتها. 

وتجدر الاشارة هاهنا إلى أن فلسفة العلم باعتبارها بحثاً 
فلسفيا مستقلاً حديثة العهد نسبياً. فقد كانت حتى نهاية القرن 
التاسع عشر تشكل جزءاً من نظرية المعرفة . وقد تناول أرسطو 
3224 ق.م. جوانب من فلسفة العلم كمقولة السبب 


والتفسير العلمي وغير ذلك في باب نظرية المعرفة في كتابه 
المسمى وما بعد الطبيعة). كما تناولها هيوم 1776-1711 
في بحثه عن نظرية المعرفة في كتابه ٠‏ بحث في الفهم 
البشري ؛ وفي كتابه و بحث في الطبيعة البشرية ». 


3 نوعا العلم : 

العلوم نوعان: علوم صورية وتشمل المنطق والرياضيات 
بأنواعها كافة من حساب وجبر وهلدسة وتحليل وعلوم 
اختبارية وتشمل الأبحاث الإختبارية كلها كالفيزياء والكيمياء 
وعلم النفس وغيرها. ويقوم هذا التقسيم على وجود اختلاف 
جوهري بين قضايا العلوم الصورية وقضايا العلوم الاختبارية. 

تتألف العلوم الصورية من قضايا تحليلية. والقضية التحليلية 
قضية خالية من المحتوى الواقعي. ولذلك يمكن معرفة 
صدقها بمجرد تحليلها أو 10 ملاحظة العلاقات بين 
الرموز المستعملة في التعبير عنها. ومن هنا لا نحتاج إلى 
الرجوع إلى الخبرة للتحقق من صدقها. فالقضية التحليلية إذن 
صورية من حيث انها لا يمكن أن تكون على غير النحو الذي 
هي عليه وقبّلية من حيث أن التحقق من صدقها لا يعتمد 
على ما في العالم من وقائع. بل يعتمد على معاني الرموز 
المستعملة فيها . ولذلك فإن نفي القضية التحليلية ينطوي على 
تناقض بالضرورة. فالقضية «أخوك ذكر » تحليلية لا تفيدنا 
بأي شيء عن الواقع. ولذلك لا يعتمد صدقها على الخبرة. 
كما أن تحليلها يكشف أن معنى المحمول ( وهو ذلك الجزء 
من القضية الذي يحكم به) : ذكر ؛ منطو في أو هو جزء من 
معنى الموضوع ( وهو ذلك الجزء من القضية الذي يحكم 
عليه) «أخوك » انطواء الجزء في الكل المنتهي . بكلمة أخرى 
أن المحمول يكرر جزءاً من الموضوع , ولذلك توصف القضية 
التحليلية بأنها تكرارية, ولذا فإن نفيها يؤدي إلى تناقض . 

أما العلوم الاختبارية فتتألف من قضايا تركيبية. والقضية 
التركيبية قضية ذات محتوى واقعي, ولذلك لا يمكن التحقق 
من صدقها أو كذبها إلا بالخبرة. ومن هنا فإن تحليل الرموز 
المستعملة فيها لا يكفي مطلقاً لمعرفة صدقها بل لا مناص من 
اصطناع التجربة اصطناعاً مباشراً أو غير مباشر. كما أن نفيها 
لا يؤدي إلى تناقض. لذا لا نكون القضية التركيبية صادقة 
بالضرورة ولا كاذبة بالضرورة؛ بل تكون ممكنة. وهذا مما 
جعل بعض الفلاسفة يترددون في وصفها بالصدق أو الكذب 
بل بالتحقق المتفاوت الدرجات 20 

فإذا كانت القضايا إما تحلبلية ضرورية وإما تركيبية 
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ممكنة. فإن كانت القضية يقينية فلا تشير إلى الواقع, وإذا 
أشارت إليه. فلا تعد ضرورية ولا بقينية. وهذا معناه أنه من 
المحال أن يجتمع البقين والواقع في القضية اجتماع النقيضين , 
لأنها إذا كانت يقينية فهي خالية من المحتوى الواقعي, وإذا 
كانت غير خالبة منه فلا نكون يقينية. وعليه فلا وجود 
للقضايا التركيبية الفرورية في العلم ؛ ومن يحاول أن يضفي 
اليقين على قضايا العلم الاختباري فلا ثأن له بالعلم لا من 
قريب ولا من بعبد . 


على أن انقسام العلوم إلى نوعين رئيسيين صورية 
واختبارية لا يعني انقطاع الصلة بينهماء إذ تستعين العلوم 
الاختبارية بالعلوم الصورية لإضفاء الدقة والوضوح على 
القوانين العلمية من جهة ولاستنتاج قضايا اختبارية من قضايا 
اختبارية ثانية استنتاجاً شرعياً من جهة أخرى. وبهذا يمكن أن 
نقرل إن العلوم الصورية هي وسائل حسابية تساعدنا على اجراء 
عمليات منطقية على القضايا الاختبارية. وبيان ذلك أننا 
نستعين بالمنطق والرياضيات حين نقوم بالتنبؤ بحوادث في 
المستقبل أو تفسير حوادث في الماضي. ولنأخذ على سبيل 
المثال قاعدة الاستدلال المعروفة باسم قاعدة الوضع التي تصاغ 
على النحو الآتي : 

قء وإذا ق فإن ك 

حيث ترمز « ق»2 دك» الى قضايا. 

إن هذه القاعدة تساعدنا على استنتاج القضية: 

ان هذه القطعة من الحديد تصدأً. 


من القضيتين : 

1- تعرضت هذه القطعة من الحديد للهواء الرطب . 

ور 

2 - إذا تعرضت أية قطعة من الحديد للهواء الرطب. فإنها 
تصدأ. 


وحين نقوم بعملة الاستنتاج فإننا نفترض قاعدة الوضع. 
فالعلوم الصورية على جانب كبير من الأهمية لأنها 
تمدنا بالوسائل الضرورية لاجراء العمليات الامتدلالية 
الصحيحة على القضايا الاختبارية. ربذلك تضمن ملامة 
الانتقال من قضية اختبارية أو أكثر إلى قضية اختبارية أخرى . 
بكلمة أخرى. إن المناهج النظرية في العلوم الاختبارية التي 
تسعى لاختبار نظرية أو تفسير حادئة معلومة أو التنبؤ بواقعة 
مجهولة لا تكون ممكنة بدون استخدام المنطق والرياضيات. 
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وعليه فالمنطق والرياضيات أدوات ضرورية في مجال البحث 
العلمي التجريبي الصحيح. والسبب هو أنها خالية من المحتوى 
الواقعي. وهذا ما يجعلها أداة فعالة في الاستنتاج في كل 
ميادين البحث . 

ومن ناحية أخرى إن ارتباط العلوم الصورية بالعلوم 
الاختبارية على نحو ما سبق يؤكد وحدة العلم. 


1-3 - العلوم الصورية: 

تشمل هذه العلوم المنطق والحساب والهندمة والتحليل. 
وكل منها يتكون من قضايا صورية تؤلف نسقاً بالمعنى الآتي: 
تؤخذ بعض القضايا على أنها صادقة دونما برهان وتعد قضايا 
أولية وتسمى بديهيات؛ ويوضع عدد من التعاريف وقواعد 
التحويل أو الاستدلال التي يستعان بها للبرهنة على بقية 
القضايا التي تعرف باسم المبرهنات. وعليه فالقضايا في العلوم 
الصورية لا تكون صادقة في الواقع بل يفترض صدقها فتكون 
بديهيات أو يستدل على صدقها بواسطة عمليات استدلالية من 
قضايا يفترض صدقها أو تمت البرهنة عليها فتكون مبرهنات. 
وهكذا لا تكون المبرهنة في العلوم الصورية صادقة إلا على 
افتراض صدق البديهيات وسلامة الخطوات التي استخدمت 
في الوصول إلى تلك القضية المبرهنة. ولكن إذا لم تكن 
البديهيات صادقة صدقاً واقعياً بل يُتعارف على صدقهاء فإن 
كل قضايا العلوم الصورية لا يمكن أن توصف بأنها صادقة من 
الناحية الواقعية» بل تكون صادقة من الناحية الصورية فحسب»؛ 
أي أن صدقها رهن بصدق قضايا أخرى يسلم بصدقها. 
ولذلك فلا علاقة للواقع بالتغبت من صدق أو كذب القضايا 
في العلوم الصورية. فحين وجد العلماء أن الهندسة المستوية 
(هندسة اقليدس) لا تنطبق على المسافات المعيدة أو الكونية 
لم يعدوا هذه الهندسة كاذبة مطلقاً لأن صدق هذه الهندمة لا 
يعتمد على الواقع . إنما هو رهن بقيام انجام أو عدم تناقض 
بين القضايا التي تتألف منها الهندسة. والواقع أنه أمكن وضع 
هندمات متعددة مختلفة إلى جانب هندسة اقليدس منها 
هندسة لوباتشيفسكى 9ا5/ا1.06876 1792 1856 ( هندسة 
القطع الزائد ) وا معن عاأمطععم219 وهندسة ريمان 1826 - 
6 21808 ( هندسة القطع الناقص) إمءاءمالاظ 
601 . ولا يمكن أن يقال إن احدى هذه الهندسسات 
صادقة والأخرى كاذبة, لأن كلا منهما متسق الأجزاء اتساق 
البندسات الأخرى. 

وما قيل عن الهندسة ينسحب على المنطق. ففي الإمكان 
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وضع أنساق منطقية متعددة. فهناك نسق وايتهد 1947-1861 
ورامسل 1970-1872 ونلسق تارسكي 2 وغيرهم. وكل هذه 
الأنساق سليمة من حيث الاتساق والصورية على الرغم من أن 
بعض القضايا بديهيات في نسق في حين تكون مبرهنات في 
آخر وبالعكس . المهم في المنطق ‏ كما هو الحال في الهندسة 
- ليس انطباق المنطق على الواقع؛ بل توافر الاتساق بين 
النسق المنطقى الواحد. 


2-3 العلوم الاختبارية: 

أما العلوم الاختبارية فهي انساق من الصيغ تكون مفاهيمها 
الأولية مفسرة على نحو يمكن معه استخدام القواعد 
الاستدلالية في المنطق الصوري لامتنتاج قضايا تطابق وقائع 
مشاهدة نرمي إلى تعليلها أو وقائع مجهولة نبتغي التنبؤ بها . 
وبذلك تتحول هذه الصيغ الأولية من تعبيرات خالية من 
المحتوى الواقعي إلى قوانين يمكن التثبت منها بصورة غير 
مباشرة. وهذا يشير إلى أن العلم الاختباري قد حذا حذو 
العلوم الصورية. فإن العالم الفيزيائي يضع حابا 5ناانءاة© أو 
نسقاً ثم يضع قواعد لتفسير المفاهيم الأولية فيه. وبذلك يغدو 
هذا النسق نظرية فيزيائية ذات محتوى واقعى. ومن شأن هذا 
النسق أنه يفترض حساباً منطقياً ‏ رياضياً مثل حساب الأعداد 
الحقيقية واشارات أولية خاصة وبديهيات بالمعنى السابق. 
فالعمل العلمي إذن ينطوي على جانب نظري وآخر تجريبي . 
فأما الجانب النظري فيقوم ببناء انساق أو حسابات واجراء 
استنتاجات داخلها. وهذا عمل منطقي ورياضى بحت. وأما 
الجانب التجريبي فيقوم بتأويل هذه الاناق بهدف الوصول 
إلى مظريات وقوائين يمكن اختبار ما يترتب عليها منطقيأ من 
نتائج بصورة غير مباشرة. فإذا أوّلنا الصيغ أو البديهيات 
الآتية : 

بديهية - 1 

لكل س إذا كان س جسماً صلباً وكان طول س في درجة 
حرارة ح1 ع ط 1 وطول س في درجة حرارة ح 2 - ط2 , 
وكان معامل تمدد س - م. فإن ط 2 - ط 1 (1+م) » 
(ح2 د ح1). 

بديهية - 2 

لكل مي" إذا عاق نبجمماً متنا اوس بعبديداً. امنا 
تمدد س - 0,000012. 


بحيث تشير الرموز ح 1 , ط 1 . ح2. ط 2 . م إلى أعداد 
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حقيقية, حصلنا من الصيغة الأولى على القانون العام للتمدد 
الحراري للأجسام الصلبة في شكله الكمي», ومن الصيغة 
الأخرى على قضية كلية تبيّن معامل التمدد الحراري للحديد . 

ويمكن أن نستنتج من هذين القانونين ومن مقدمات تتعلق 
بجسم صلب معين نتيجة تتفق مع معطيات الواقع وبذلك 
نكون قد تشتنا منهما . 

لنأخذ على سبيل الإيضاح المثال الآني : 

1 - ج جسم صلب 

2 ” جح حديد 

3 - طول ج في درجة حرارة 300 - 0 سم 
نتيجة - طول ج في درجة حرارة 350 - 1000 »ا (1 + 

72)- «<* (350 -300) - 1000.6 سم 
البرهان - 

4 - لكل س إذا كان س جسماً صلباًء وكان طول س في 
درجة حرارة ح 1 داط1 وطول س في درجة حرارة ح 2 - 
ط 2 . وكان معامل تمدد س - مى فإن ط2 - ط 1 » 
(1+جدم)» زح 2 دح1). 

5 -إذا كان س جسماً صلباً وكان طول س في 
درجةحرارة 300 - 1000 سم وطول س في درجة حرارة 350 
- ط 2. وكان معامل تمدد س - 0,000012» فإن ط 2 - 
0 (0.000012+1): (4()300-350مبدأتمثيل). 

6 ج جسم صلب و ج حديد وطول ج في درجة 


حرارة 300 > 1000 سم (2:1 ,3 مبدأ التجميع ). 
7 طول ج فى درجة حرارة 350 - 1000 * (1 + 


2 )<< (300-350)-6 سم( 5, قياس الوضع ) . 


وهي النتيجة التي يصار إليها من هذا الاستدلال. 

وإذا وجدنا بالقياس أن قطعة الحديد هذه قد استطالت 
6 سم بتعريضها لحرارة قياسها 350 درجة مئوية. فذلك 
دليل على صدق التنؤ بأن قطعة الحديد تصبح عند حرارة 
0 درجة مثرية 6 .1000 سم وهذا يشكل حجة على صحة 
قانون التمدد الحراري للأجسام الصلبة وحساب معامل تمدد 
الحديد , ويعزز من قوتهما. 

على أنه لما كانت القوانين العلمية, باعتيارها قضايا كلية 
تشمل عدداً غير محدود من الحالات الني يتعذر اختبارها 
كلهاء فإن القوانين لا يمكن أن تصل الى درجة اليقين المطلق 
بالغاً ما بلغ عدد الحالات التي نتفق معهاء بل تزداد درجة 
تثبتها وحسب , ولكن دليلاً واحداً لا يتطابق مع القانون 


العلمي يكون كافياً لتكذيبه ومن ثم رفضه. وعليه فالاختللاف 
الأساسي بين القوانين في العلوم الاختبارية والقوانين في العلوم 
الصورية هو أن القوانين الاختبارية غير قابلة للبرهنة بل 
للتكذيب وحسب . في حين تكون القوانين الصورية غير قابلة 
للتكذيب بل للبرهنة وحسب . وهكذا يمكن البرهنة على صدق 
القوانين الصورية ويستحيل تكذيبها في حين يمكن دحض 
القوانين الاختبارية ويستحيل البرهئة على صدقها بواسطة 
الخبرة. والسبب هو أن القانون العلمي الاختباري ليس مشتقاً 
من الخبرة. إذ يتعذر علينا الانتقال من قضايا جزئية مهما 
تكثرت إلى قضية كلية تعبر عن قانون عام. في حين يمكن 
دحض أية قضية كلية بواسطة قضية جزئية واحدة باستخدام 
قاعدة التناقض . فإذا وجدنا جسما صلبا واحدا يتقلص 
بارتفاع درجة حرارته. فذلك دليل كاف لدحض قانون 
التمدد الحراري للاجسام الصلبة ورفضه. فمهما تعددت 
القضايا الجزئية التي يمكن استنتاجها من هذا القانون العلمي 
الاختباري ومن قضايا جزئية أخرى ائبتتها التجربة, فإن ذلك 
لا يكون دليلاً كافياً للبرهنة على صدق هذا القانون العلمي. 
والسبب هو أن اصطناع النتائج الجزئية في البرهنة على القانون 
العلمي الاختباري ينطوي على مغالطة الدور أو ما يسمي 
المصادرة على المطلوب», لأن القانون العلمي يشمل ضمناً 


. هذه النتائج الجزئية, ولذلك فلا يمكن أن تقوم دليلاً عليه. 


وطالما لا تقوم نتائج أو مشاهدات واقعية ضد هذا القانون 
العلمي. فإنه يكون موضع ثقتنا حتى اشعار آخر. بكلمة 
أخرى يكون القانون العلمي مضموناً طالما مكننا من تفسير 
حوادث الماضي والتبؤ بحوادث المستقبل بواسطة 
الاستدلال. ولكن لا يمكن أن يكتسب ما للقضايا في العلوم 
الصورية من يقين وصدق مطلقين. وعليه فلا يستطيع أحد أن 
يضمن صدق قانون علمي اختباري ملفاً أكثر من أن يضمن 
فوز حصان فى السباق سلفاً. وكما يظل فوز الحصان فى 
الباق موضع رهان ويزداد عدد المراهنين عليه بزيادة 58 
المرات التي يفوز بها في السباق. كذلك يظل القانون العلمي 
الاختباري موضع رهان الناس ويزداد عدد الناس الذين 
يراهنون عليه بزيادة عدد المرات التي ينجح فيها في تفسير 
الحوادث وفى التشؤ يها . 

ولما كان العلم الاختباري مرتبطاً بالواقع لأنه يبدأ 
بالوقائع وينتهي بالوقائع. فإن الموضوعية هي احدى سماته 
الأساسية. فمن طبيعة العلوم الاختبارية أن تكون قابلة 
للتجريب من قبل أي شخص سوي بصورة غير مباشرة على 
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الأقل بالوسائل المنوافرة كالتاسكوب والميك رسكوب 
وغيرهما من أجهزة القياس والفحص . ولذلك فإن ادعى بعض 
الناس بأن هناك حقائق ليست في متناول الا نفر قليل من 
الناسء فان "مؤلاء لتنوا إلا ادعيام:.فالذي يمير العمل العلمى 
الصحيح هو إمكانية مشاركة الأشخاص الأسوياء في التحقق 
مما يترتب على القوانين العلمية من نتائج بواسطة المشاهدة 
والتجربة . 

على أنه لا يمكن أن ننكر ما للحدس أو البصيرة العقلية 
من دور بارز في اكتشاف النظريات والقوانين العلمية.» ولكن 
هذه النظريات وتلك القوانين لا بد أن تصاع أولاً وقبل كل 
شيء بطريقة يمكن نقلها إلى الآخرين وأن تكون خاضعة الى 
اختبار يمكن أن يمارسه أشخاص أسوياء للتثيت من صحتها 
وسلامتها. فالمعتقدات التى تند عن كل الاختبارات الممكنة 
من مشاهدة وتجربة وتباس واعناء واستبطان ليست علمية بل 
لاهونية أو ميتافيزيقية. وقد يكون لمثل هذه المعتقدات أثر 
انفعالي في عدد كبير من الناس في ميادين عملية كالتربية 
والفن والدعاية ولكنها لا تمت إلى العلم بصلة . 

والقانون العلمي ‏ سواء أكان صورياً أو اختبارياً - قضية 
عور #خويراً كلا رعق وضعة بالسيئة العرطة الآتية: 

لكل س إذا كان س يمتلك الخاصية م فإن س يمتلك 
الخاصية ح. 

وباختصار : 


(س) لوقك 5 


وواضح من هذه الصيغة أن القانون العلمي ليس سوى دالة 
قضية من حيث أن التحقق من صدقه أو كذبه يعتمد على 
استبدال بالمتغير س قيم واقعية. فإذا كانت القضية التي 
نحصل عليها نتيجة هذا الاستبدال صادقة اعتبر القانون العلمى 
صادقاً. أما إذا كانت تلك القضية كاذبة فإن القانون العلمى 
يعد كاذباً. فإذا استبدلنا في الصيغة الرمزية بالرموز 0 


ص س نحاس 
أ س موصل للكهرباء 
فإننا نحصل من هذه الصيغة على قضية صادقة وهي : 
النحاس موصل للكبرياء . 

أما إذا استبدلنا ب 

ل س سيلكون 

)ح س موصل للكهرباء 


62 


فإننا نحصل على قضية كاذبة وهي: 

السيلكون موصل للكهرياء . 

4 مصادر القانون الاختباري: 

اختلف فلاسفة العلم في مصادر القانون العلمي الاختباري. 
وبعامة يتبع هؤلاء الفلاسفة ثلائة مذاهب وهي: الاستقرائية, 
الافتراضية ‏ الاستنتاجية والاصطلاحية . 
(1 ) الإستقرائية: 

يذهب أنصار هذا المذهب ومنهم مل 4101 1806 - 1873 
وارنست ماخ اء8098 )5,85 1838 1916 وكارل بيرسون 
0 13,ق»]ز 1857 - 1936 وبيير دوهم 1612لا( ©5,ع21 
1916-61 وكارل همبل !»م8160 [1ه0 1905 وغيرهم. 
يذهب هؤلاء الى أن القوانين العلمية مستقرأة من الوقائع 
الجزئية المشاهدة؛ فهي ليست سوى دوال لها. فاعتقد جون 
ستيوارت مل بأن العالم يستطيع أن يتوصل إلى قوانين علمية 
اختبارية من حالات جزئية إن هو التزم بمناهج معينة بسطها 
في كتابه « نظام المنطق » عأهه.]1 ؛0 855660 يه وعرفت هذه 
المناهج بقواعد الاستقراء 10060 0 082085 وهي 
معروفة لدى طلبة المنطق بعامة. 


وقد وجد فلاسفة العلم بأن هذه القواعد لا يمكن أن 
تؤدي إلى اكتشاف قوائين معتمدة إلا بافتراض ميدأ اتساق 
الطبيعة 16لغ5[8 أه '1)أنم/لمنا ع1 عه عاماعماءم عط أو 
مبدأ الاستقراء 158 غءنل10 “6ه أاماءعمارم 1286. كما يسميه 
البعض . وفحواه أن الطبيعة تجري على منوال واحد. فالذي 
حدث فى الماضى والذي يحدث فى الحاضر سيحدث فى 
المستقبل على المنوال ذاته. وبدون هذا المبدأ يتعذر عليئا أن 
نتوصل إلى قوانين علمية. ولو اكتفى المذهب الاستقرائي 
بافتراض مبدأ اتساق الطبيعة في الوصول إلى القوانين العلمية 
لربما كان ما يبرر اعتبار منهجهم في الاستقراء سليماء 
ولكنهم حين أصروا على أن مبدأ انساق الطبيعة ذاته هو 
حصيلة الاستقراء , ارتكبوا خطأ فادحاً. لأن ذلك يجعل كل 
مناهجهم تنطوي على مغالطة الدور . والواقع أنه يتعذر استقراء 
مبدأ اتساق الطبيعة من حالات جزئية أو اتساقات خاصة بالغأ 
ما بلغ عددها بدون افتراض مبدأ آخر في الاتساق وهلم جرآ 
إلى ما لا نهاية. وعليه فإما أن ننتهي إلى متراجعة غير منتهية 
أو نعترف بعدم امكان تبرير مبدأ الاستقراء . وهكذا فليس 
هناك ما يبرر مبدأ الاستقراء الا باعتباره مبدأ موضوعاً وليس 
مستقرأ. فإذا شاهدنا حالات جزئية مثل: 


قل 


القطعة 1 - الميضاء اللون والملورية التركيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

القطعة 2 البيضاء اللون والبلورية التركيب والمالحة الطعم 
ذابيت في الماء. 

القطعة ن - البيضاء اللون والبلورية التركيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

فلا نستطيع أن نستنتج - خلافاً لما يؤكده مل وغيره من 
الاستقرائيين ‏ القضية: 

كل قطعة بيضاء اللون وبلورية التركيب ومالحة الطعم 
تذوب فى الماء . 
أو ملح الطعام يذوب في الماء . 

لأن ذلك ينطوي ‏ كما هو معروف لدى طلبة المنطق - 
على مغالطة تجاوز الحد الأصغر !!!1 عط أه برعهلاة ع1 
توهال عط1 نه ووععورط . إذ إن حدود الموضوع في 
المقدمات غير مستغرقة بينما غدا حد الموضوع في النتيجة 
مستغرقاً. وهذا أمر غير مقبول منطقياً. وإذا حاولنا تسويغ 
هذا الاستنتاج. فعلينا أن نضع مبدأ اتساق الطبيعة كمقدمة 
كبرى وعندئذ تغدو الحجة كما يلي : 

ما حدث فى الماضى دائماً على منوال واحد سيحدث في 
المستقبل على المنوال ذاته. 

ذاب ملح الطعام في الماء دائماً في الماضي على منوال 
واحد ؛ إذن سيذوب ملح الطعام في الماء في المستقبل على 
المنوال ذاته . وواضح أنه لا يمكن أن نبرهن على صدق 
النتيجة في هذه الحجة إلا بعد التأكد من صدق المقدمات. 
وهذا ينطوي على ضرورة افتراض أو وضع مبدأ الاستقراء 
كمقدمة كبرى . وبالتالي يتعذر البرهنة على صدقه. 

وقد بلغ هذا المذهب الذروة في ما يسمى بمذهب الرد أو 
الاحالة 4108 »ناق8 لارنست ماخ. فقد رأى ماخ أن كل 
قانون علمي يمكن رده إلى مجموعة من العبارات الجزئية التي 
تصف وقائع جزئية مشاهدة. فليست القوانين الطبيعية سوى 
محاكاة لوقائع جزئية في الفكر. على أنه لا بد من القول إن 
من المتعذر رد القانون العلمي الى عدد من القضايا الجزئية 
بدون باق. والسبب هو أن القانون العلمي يشمصل الوقائع 
الجزئية التي حدئت في الماضي والتي تحدث في الحاضر والتي 
ستحدث في المستقبل والتي لا حصر لها. ولذلك فلا يمكن 
أن تستنفد الحالات الجزئية مهما تكثرت القانون العلمي في 
صيغة قضية مسورة تويراً كلياً. ولذلك يتعذر البرهنة على 


صدقه ولكن يمكن تكذيبه بواسطة واقعة جزئية واحدة تتنافى 
معة, 

(2)الافقراضية الاسنتاجية -مءلاعط)وم برق 
ع . 

يرى أنصار هذا الاتجاه ومنهم ويويل 7/0601 1794 - 
6 وبولتز مان 8012138088 1844 1906 وكارل يويبر 
:عمم50 1902 وغيرهم من النظريات والقوائين العلمية هي 
أعقد مما يمكن التوصل إليه بالاستقراء, وأن المفاهيم النظرية 
لا تستنفدها الدوال المنطقية والمشاهدات الحسية. فنحن لا 
نتوصل إلى القوانين العلمية عن طريق استقراء الوقائع الجزئية, 
بل نضع هذه"لقوانين بحيث يمكن استنتاج هذه الوقائع منهاء 
ويذلك يمكن تفسيرها والتنبؤق بها. فإذا كانت القوانين عند 
الاستقرائيين تعميمات من القضايا الجزئية, فإنها عند 
الاستنتاجيين قضايا كلية افتراضية توضع لتفسير قضايا جزئية 
أو للتنبؤ بها. فالاستدلال العلمي عند هؤلاء لا يقوم في 
الانتقال من الجزئي إلى الكلي , بل في استنتاج الجسزئيات 
المعروفة أو المراد التنبؤ بها من الفرضية الكلية. ولذلك فلا 
يمكن البرهنة على القضايا العلمية؛ إنما يمكن تكذيبها 
و عست 

ولبيان تعذر البرهنة على صدق القانون العلمي وإمكانية 
تكذيبه, نأخذ المثال الآتي : 


سنة من السنوات. وأردنا تفسير هذه الظاهرة. فإننا نبحث عن 
العوامل التي لها صلة بها. ونضع ذلك في صورة مجموعة من 
القضايا نطلق عليها اسم الفرضيات 0606565م0ا3ة . والفرضية - 
كما هو معروف - قضية تؤخذ على أنها تفسير موقت لمشكلة 
موضوعة البحثُ . فنقول فى هذه الحالة: 


1 شدة الحرارة أدت إلى انخفاض محصول القمح 
2 - رداءة البذور أدت إلى انخفاض محصول القمح 
3 - الآفات الزراعية أدت إلى انخفاض محصول القمح 


ن - المؤثر (ع) أدى إلى انخفاض محصول القمح 

وإذا رمزنا إلى هذه العوامل المتعددة بالرموز م1. م2. 
م3..م ن وإلى الظاهرة التي يراد تفسيرها ب ظء أمكننا أن 
نقول؛: 

إذا كانت ظ فإن م1 
وإذا كانت ظ فإن م 2 او 


أو 
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عَلَم 


إذا كانت ظ فإن مث 

وتقرأ على النحو الآني: 

ان حدوث ظ يستلزم م1 أو م2 أو م3 أو.... من 

وهذا يعني أن ظ نرتبط بعلاقة سببية مع م1 أو م2 أو م3 
أو م 

وبكلمة أخرى ان احدى الفرضيات تفسر الظاهرة . 

وبعد أن نضع هذه الفرضيات؛ نبدأ باستبعاد ما لا يتفق 
منها مع الواقع. ويتم ذلك بعملية منطقية تعرف بالقياس 
الشرطى الاستثنائى 507685 31005 الذي يتخذ الصورة 
0-00 6 

إذا قء» فإن ك 

ولكن لا ك 

إذن لا ق 

حيث تدل وق » ودك؛ على قضايا. 

ففي المثال السابق إذا وجدنا أن الحرارة لم تكن شديدة» 
فإننا نستبعد أن تكون شدة الحرارة سبب انخفاض في 
محصول القمح. ونضع هذا في صورة قياس شرطي استثنائي : 

إذا حصل انخفاض في محصول القمح. حصل ارتفاع في 
درجات الحرارة ولكن لم يحصل ارتفاع في درجات الحرارة 
(وهذه صادقة حسب تقرير دائرة الأنواء ). 

ولكن لما كانت المقدمة الصغرى (الثانية) صادقة ولم 
يحصل ارتفاع في درجات الحرارة» وهي نقيض التالي في 
المقدة الكبر ى صادقة , فإن التالي « حصل ارتفاع في درجسات 
الحرارة » ينبغى أن يكون كاذباً. لأن نتقيض ماهو صادق 
كاذب. وعليه فلا يمكن أن يرتبط هذا التالي بالمقدم ٠‏ حصل 
انخفاض في محصول القمح» ارتباطا سببياء ولا يمكن أن 
يفسره. إذ لو صدقت المقدمة الكبرى». لوجب أن تصدق 
النتيجة . ولكن لما كانت النتيجة كاذبة لأنه لم يحصل ارتفاع 
فى درجات الحرارة فإن احدى المقدمتين على الأقل ينبغى 
أن تكوق كاقية وبما أن التقدمة المتشرى صسادقة فإن المقدمة 
الكبرى ينبغي أن تكون كاذبة. من هذا نستدل أن ارتفاع 
درجات الحرارة لا يمكن أن يكون سبباً لانخفاض محصول 
القمح. وينبغي أن يستبعد باعتباره فرضية تفسر الظاهرة 
موضوعة البحثٌ. 


وبعد هذا نقوم باستبعاد الفرضيات الأخرى على نحو ما 
استبعدنا الفرضية الأولى حتى نتوصل إلى فرضية لم نتمكن 
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من استبعادها. فإذا وجدنا في القياس الشرطي الاستثئنائي 
المتصل : 

إذا حصل انخفاض في محصول القمح. كانت البذور 
رديئة. 

ولكن لم تكن البذور رديئة ( كاذبة كما جاء في تقرير 
الخبراء الزراعيين ) . 

اذن لم يحصل انخفاض في محصول القمح 
فإن النتيجة « لم يحصل انخفاض في محصول القمح٠‏ كاذبة 
لأنه حصل بالفعل انخفاض في محصول القمح. فإننا نستنتج 
أنه من المحتمل أن تكون المقدمة الكبرى صادقة, لأنه فى 
القياس الشرطي الاستثنائي إذا كانت النتيجة كاذبة, اقتضى أن 
تكون احدى المقدمتين على الأقل كاذبة؛ ويجوز أن تكون 
كلتاهما كاذبتين. ولما كانت المقدمة الصغرى كاذبة فإنه 
يحتمل أن تكون المقدمة الكبرى صادقة. وهكذا يحتمل أن 
تكون الفرضية ٠‏ رداءة البذور أدت إلى انخفاض في محصول 
القمح ؛ صادقة لا أنها صادقة عل وجه البقين. ١‏ 

من هذا نخلص إلى أنه يمكن البرهان على كذب 
الفرضيات التى استبعدت ولكن لا يمكن البرهان على صدق 
الفرضية التي لم تستبعد. وهذا معتاه أننا نستطيع التيقن من 
كذب الفرضيات المستبعدة ولكن لا نستطيع أن نتيقن من 
صدق الفرضيات المستبعدة والتي تفسر الظاهرة لآن مزيدا من 
البحث قد يدلل على كذبها . ١‏ 

ويمكن أن نبين امكان تكذيب القانون العلمي باعتباره 
قضية كلية موجبة بطريقة أخرى. فالمعروف في المنطق أن 
القضية الكلية الموجبة تناقض قضية جزئية سالبة: وهي لذلك 
تعادل نفي قضية جزئية سالبة. بكلمة أخرى: 00 

لكل س إذا كان س يمتلك الخاصيّة م. فإن س بمتلك 
الخاصيّة ح 


تكافىء : 
لا يوجد س بحيث أن س يمتلك الخاصية م ولكنه لا 
يمتلك الخاصية ح 


وعلى هذا يمكن وضع قانون الجاذبية العام ٠‏ كل جسمين 
يجذب أحدهما الآخر بقوة تساوي حاصل ضرب كتلتيهما 
مقسوماً على مربع المسافة بينهما؛ في صورة قضية جزئية 
مالبة هى ولا يوجد جسمان لا يجذب أحدهما الآخر بقوة 
تعادل حاصل كتلتيهما مقوماً على مربع المسافة بينهما». 
فالقانون العلمي على هذا الأساس لا يؤكد وجود ثيء بل 


ل 


ينفيه. ولهذا السبب إذا وجدنا قضية جزئية واحدة تؤكد 
وجود شىء أو حادثة ينفى وجودها القانون فذلك دليل على 
كذب القالون :زفلته ]13 هديا حصحين لا ابحدتب اهنا 
الآخر بقوة تساوي حاصل ضرب كتلتيهما مقسوماً على مربع 
المسافة بينهماء فذلك يكفي لدحض قانون الجاذبية العام . 
ان تعذر البرهئة على صدق القضايا العلمية أدى بالبعيض 
إلى اعادة النظر في تأويل طبيعتها. فرأى الوضعيون المنطقيون 
وعلى رأسهم شليك 1936-1882 أن القوانين العلمية ليست 
قضايا حقيقية: إنما هي تعليمات لتكوين قضايا يهتدي بها 
الباحث في شق طريقه في عالم الواقعء أو هي بطاقات 
استدلالية وغععك51 ععءمعم66م1 فها يقول رايل 80/16 1900 لا 
نستنتج قضايا الواقع منها بل طبقاً لها. على أن هذه النظرة 
ليست سليمة كلياً لأنها تغفل عن أن القوانين العلمية يمكن 
تكذيبها كما بيّنا سابقاً وأن كان من المتعذر البرهنة على 
صدقها. فهي على هذا الأساس قضايا حقيقية. 
(3) الاصطلاحية: 


يرى أنصار هذا الاتجاه ومنهم بوانكاريه 6نوءوامط 
1912-4 وإدنكتون 500158608 1944-1882 أن القانلون 
العلمي أشبه بتعريف يتفق عليه. ولذلك فالتجربة لا تستطيع 
أن تبرهن على كذبه أكثر مما تستطيع التجربة البرهنة على 
كذب أي تعريف فهو صادق بالتعريف. فمن وجهة نظر 
الاصطلاحيين يكون قانون سقوط الأجام الحر في الفراغ 
صادقاً بالتعريف, ولا تستطيع أبة تجربة أن تبرهن على كذبه. 
وإذا وجد جسم ينحرف في سلوكه عن هذا القانون فلا ينبغي 
أن نقول إن القانرن كاذب, بل نفترض وجود عوامل ظاهرة 
أو خفية تفسر شذوذ سلوك هذا الجسم وعدم خضوعه 
للقانون. فيتعذر على التجربة دحض هذا القانون لآنه يؤلف 
تعريفاً للجسم الساقط سقوطاً حراً في الفراغ . 

والخلل الكبير في هذه النظرة هو أنه يقتضي ادخال 
تغييرات على الطبيعة من شأنها أن تضمن تطابق القانون وتفسر 
انحراف سلوك الأشياء عنه في حين ما يقوم به العلماء هو 
العكس تماماً. فحين يكتشف العلماء بأن قانوناً لا يتطابق مع 
وقائع. فإنهم لا بلجأون إلى تغيير الطبيعة بل تغيير صيغة 
القانرن بحيث يصبح متطابقا مع الوقائع. فحين تتعارض 
التنبؤات المستنتجة من القوانين الطبيعية. فالواجب عمله هو 
اجراء تغييرات فى القانون وليس فى الطبيعة . 

وربما كانت الاصطلاحية ناشئة من الخلط بين الهندسة 
باعتبارها علماً صورياً بحتاً. والهندسة باعتبارها علماً تطبيقياً. 


ان قوانين الهندسة النظرية صادقة بالتعريف, ولا تستطيع أية 
حقيقة واقعية أن تدحضها في حين أن الهندسة التطبيقية ليست 
كذلك» .بل اقهاء أسنوة بالعلوم الطبيعية:'تعتمد في صدقها أز 
كذبها على الوقائع. فإن كانت متطابقة مع الوقائع اعتبرت 
صادقة وإن لم نككن اعتبرت كاذية. فمثلا تعتبر قوانين هندسة 
اقليدس صادقة بالتعريف, ولا تستطيع الوقائع الطبيعية أن 
تدحضها . ولكن هذه القوانين تكون كاذبة لو طبقت على 
المسافات الكونية؛ إذ نجد هناك مثلاً أن الخط المستقيم ليس 
أقصر مسافة بين نقطتين بل الدائرة العظمى. ولذلك تكون 
هندسة اقليدس كاذبة بالنسية إلى المسافات الشاسعة والكونية. 
أما باعتبارها علماأ نظرياً فهي صادفة بالتعريف. 


فإذا كانت القوائين العلمية مما لا نتمكن البرهنة على 
صدقه: بل يمكن دحضه وحسب فإن العلم لا يمكن أن يكون 
نسقاً من القضايا اليقينية أو الأكبدة. وان الاعتقاد بأن العلم 
معرفة صادقة بصورة مطلقة وهم من أوهام العقل . 

فالعلم لا يمكننا من معرفة الأشياء بل من الارهاص بها 
معتمدين: في ذلك على ايمان ميتافزيقي لا علمي في ما يدعى 
بالقوانين العلمية. ويمكن أن نقول مع بيكون 8200 
1 16126 أن العلم الحاضر ليس إلا طريقة للتفكير 
الاستدلالي يطبقها الناس على الطبيعة عادة. ويتألف من 
ارهاصات ( ويقصد نها فرضياث) طائعة فجة.ومن حيرات 
ومع أن هذه الارهاصات الجزئية تخضع لاختبارات منظمة. 
فلا تصبح أية واحدة منها موضع اعتقاد أو ثقة مطلقة. ولا 
يسعى منهج البحث الى البرهنة على صدقها, بل على العكس 
يعمل على الاطاحة بها. ويستخدم كل ما في متناول اليد من 
وسائل منطقية ورياضية وتقنية للبرهنة على كذب تلك 
الارهاصات أو الفرضيات لكي يضع في مكانها فرضيات 
أخرى لا يقوم ولا يمكن أن يقوم عليها دليل» أو كما يقول 
بيكون هي « تحيزات طائشة فجة». 

والتقدم العلمي لا يعزى إلى زيادة تراكم التجارب ولا الى 
استخدام وسائل أدق في المشاهدة. بل يعزى الى ما يقدمه 
الفكر النظري التأملي من أفكار جزئية وفرضيات لا يمكن أن 
يقوم دليل على صدقها. وهذه هي الوسيلة الوحيدة لتفسير 
الطبيعة والاداة الوحيدة لفهمها . ومن لا يجازف بطرح أفكاره 
خشية أن تكون كاذبة, جبان لا نصيب له في البحث العلمي. 
وعليه فالتقدم العلمي يقوم على المنافسة الفكرية الحرة. 
والسبب كما مر بتمثل في أن القضية العلمية ‏ على اطلاقها - 
لا يمكن البرهان على صدقهاء بل يمكن دحضها وحسب. 
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عِلْمْ الدّلالة 


وعبثاً يحاول العالم أن يبرهن على صدق القضية العلمية لأن 
ذلك أمر مستحيل . رلكنه يقبل هذه القضية طالما لم ينهض 
دليل على كذبها. وفي الوقت نفه يسعى الى البحث عن 
بينات تدحضها. وعليه فإن لم تتوفر للعالم حرية القول «لا» 
أي إذا لم تتوفر له حرية دحض الأفكار المقبولة» فلا يمكن 
أن يؤدي وظيفته بوصفه عالما البتة» ويصاب العلم حينذاك 
باليقينية وبالجمود وهما ألدّ أعداء الروح العلمية كما يصاب 


المجتمع بالركود وبالتخلف وبالذل الفكري. 
كريم مق 
علم الدّلالة 
11 لسغ 5 
515 
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يهتم هذا العلم بإسناد المدلولات الى الألفاظ البسيطة ومن 
ثم المركبة. وتعيين الشروط لتقييم القضايا. وهو يفترض اذن 
حصول اللغة من حيث تصنيف الألفاظ وتركيبهاء أي علم 
المبنى 5[/92690 . 

ثمة نياران في الفلسفة: واحد ينطلق من بنية اللغة الطبيعية 
والآخر من بنية اللغة الصورية الرمزية. والثاني هو الذي يُعتمد 
عليه عادة في المنطق الحديث لاقامة علم الدلالة . 

تحتوي لغة منطق المحمولات بوجه عام على: ثوابت 
الموضوعات أي الألفاظ الدالة على أفراد معينة التي نشير اليها 
بالحروف س ع ف؛ ومتغيرات هذه الموضوعات ورموزها 
وساءعء فاع وعلى المحمولات ؛ أي بلغة قديمة الألفاظ 
الكلية أمثال: انسان, شجرة, يمشي الخ.. ونرمز اليها 
بالحروف « حاء ما, لا»؛ وعلى الروابط المنطقية التي يتم بها 
تركيب قضية جديدة من عدة قضايا وأخيراً على السورين 
البعضي ورمزه 97 » والكلي أي 45 .١‏ 

بالنسبة الى القضية والمحمول والموضوع. يمكدن اعتبار 
المدلولات من حيثيتين مختلفتين : من حيث المفهوم ومن 
حيث الماصدق. فيما تفيده القضية من مضمون هو المدلول 
بحسب المفهوم» والقيمة الصدقية التي تحتملها هي المدلول 
بحسب الماصدق . أما مدلول الموضوع الخارجي أي ما صدقه 
فنسميه الفرد. ومُفهومه نصطلح على تسميته باسم « العين .١‏ 
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فيما يخص المحمول. تنقسم الدلالة على النحو الآتي: 
فمدلول المحمول الأحادي من حيث المفهوم:؛ يقصد به 
الصفة مثلاً مفهوم ١‏ الإنسان» هو صفة الإنسانية. بينما. من 
حيث الماصدق, يراد بمدلول المحمول مجموعة الأفراد التى 
تندرج تحته, أي الأفراد الذين تثبت لهم العلفة المقشودة عن 
المحمول, وهكذا فالماصدق العائد للإنسان هو مجموعة 
أفراد البشر , أي المجموعة المؤلفة من: 


إزيد. سمير؛ سقراط.....). قياساً على المحمولات 
الأحادية, نعني بمفهوم المحمول الثنائي , الصفة الإضافية أو 
العلاقة التي تعود الى المحمول. فمثلا . بمفهوم « الآب» نعني 
الأبوة. بينما بما صدق المحمول الثنائي. نقصد المجموعة 
المؤلفة من الأزواج التي توجد العلاقة بين كل زوجين منها. 
فالماصدق العائد ل ٠‏ أب » هو المجموعة: 

((آدم؛ قابين).: (فيلييبء الاسكندر)., (عليء 
الثلاثى فما فوق. 

لبناء علم الدلالة, نأخذ كما هو شائع بوجهة نظر 
الماصدق. ينطلق التقييم في لغة منطق المحمولات ليس من 
مفهوم الصدق المطلق بل من مفهوم التحقق 586151804158 في 
نموذج ما اع8800 من العالم. يتألف النموذج بالنسبة الى اللغة 
المراد تفسيرها من مجموعة من الأفراد ج غير فارغة» ومن 
تابع تفسير ف يسند الى الموضوعات أفراداً من ج والى 
المحمولات مجموعات جزئية من ج. هكذا مثلا بالنسبة الى 
الصيغة ٠‏ حا (- )» فإنها تتحقق في مجموعة العرب اذا 
قبرنا جد بابن :راكد وتنا والمشترظة اللدوكة . فلايشية 
العرب . 

بشكل عام. يمكن تحديد مفهوم التحقق بالاضافة الى 
نموذج ما يتألف من المجموعة ج والتفسير ف على النحو 
الآني : 


١‏ إذا كان حا محمولاً ما وس موضوعاً ما فإن التفسير 
ف يحقق الصيغة « حا (س )؛ فى جء إن فقط: ف (س)ه 
ف (حا). أي إن كان مدلول ‏ عنصرا من المجموعة الجزئية 
المندرجة تحت ج والدالة على المحمول حا . 

2 اذا كانت ٠‏ أية صيغة فالتفسير ف يحقق -م في 
جء ان فقط لم يحقق ٠‏ في المجموعة ج. 

3 اذا كانت هم. وب أية صيغتين فالتفسير ف يحقق 
الصيغة الشرطية المركبة منهما ةو . ب في ج. ان فقطء اذا 


كان ف يحقق ب في ج فهو يحقق لإ في ج. 

4 اذا كانت و ون أية صيغتين» فالتفسير ف يحقق 
الصيغة المتصلة المركبة منها و م با في ج» ان فقط كان 
يحقق ٠‏ في ج و ا في ج' 

5-اذا كانت وس صيغة تحتوي على المتغير سء 
فالتفسير ف يحقق الصيغة 4 م س في جء إن فقط. لكل 
تفسير فء لا يختلف عن ف إن اختلف إلا بمدلول م. ف 
يحقق و س في ج. 

نلاحظ من هذه التقريرات ان روابط السلب والشرط 
والوصل نتعين دلالتها وفقاً لجداول الصدق العائدة اليها. فيما 
يخص القضية المقيدة بالسور الكلي , يرجع التعريف المذكور 
الى ان هذه القضنية يجب أن تتحقق بالنسبة لكل فرد من أفراد 
المجموعة ج. هكذا مثلاً حتى يتحقق قولنا «.ك حا(س)»؛ 
على المجال. يجب أن تصدق حا على كل فرد من أفراد ج» 
أي يجب أن يكون كل فرد من ج هو حا. 

إسناداً الى هذه الضوابط, يمكن الآن تعيين مفهوم الصحة 
7811169 النسبية والصحة المطلقة أو ما يسمى أحياناً بالصدق 
المنطقى طغدء1 اهءاع1.0 كما يأتى : 

تسمى صيغة ما و صحيحة في مجال ما ج. إن فقط كانت 
تتحقق بالنسبة لكل تفسير ف على هذا المجال. وتسمى صيغة 
ما و صحيحة مطلقاً. إن فقط كانت صحيحة في كل مجال 
04 

فهكذا مثلاً الصيغة ملا حار._) - لك حار_) لا تصح 
إلا في المجموعات التي تحتوي على فرد واحد فقط. لكن لا 
تصح على بقية المجموعات, اذ لا يمتنع أن يوجد فرد هو حا 
دون أن تتنتصف كل الأفراد بهذه الصفة. بينما الصيغة 
المعكوسة أي بك حار ) ظ حاررن)» هي صحيحة 
بالنسبة لكل تفسير على كل مجالء إذ لو كان كل أفراد أية 
مجموعة يتصفون بصفة ما حاء فالأحرى أن يكون بعضهم 
كذلك . 


عادل فاخوري 


ِل الكلام 


عِلمُ الكلام 


م1 )11نم 


عرّف ابن خلدون علم الكلام بأنه: ١‏ العلم الذي يتضمن 
الحجاج عن العقائد الايمانية بالأدلة العقلية, والرد على 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات من مذاهب السلف وأهل 
السّة ». والتعريف هذا متأآخر بالطبع لكنه لا يختلف من حيث 
الجوهر عن التعريفات الأخرى التي أطلقها كل من التهانري 
فى كشافه أو عضد الدين الابجى فى مواقفه. إلا ان هذا 
التعريق يضعنا مباشرة امام معنى هذا العلم: أي تحديدء 
وازاء نشأته التاريخية. فعلم الكلام أداة للدفاع عن العقائد 
وائباتها تجاه من بدَّعي بطلانها أر مناقضتها سواء كان من 
باع الدين أو من الخارجين عليه الساعين لإبطال بعض قواعده 
أو قوانينه. وقد ظهر هذا العلم بظهور الحاجة للرد على 
المبتدعة والمحرفين الذي لا يذهبون مذهب السلف أو أهل 
السنة والجماعة , 

إلا اننا لا نملك بالواقع تحديداً زمنياً موثوقاً به للزمن 
الذي ظهر فيه هذا العلم وصار معرفة قائمة بذاتها منظمة 
حسب أصول وقواعد . خاصة وان الكتب التي تبحث في تاريخ 
هذا العلم هي كتب متأخرة نسبياً. ولعل اهمها مصنفات عامة 
مثل الشهرستاني والأشعري والبغدادي وابن المرتضى والقاضي 
عبد الجبار ومصنفات خاصة مثل مصنفات الغزالي. والفخر 
الرازي؛ ونصير الدين الطوسي وسواهم.. ومع ذلك تجدر 
الاثارة الى أن الفارابي في إحصائه للعلوم قد أورد علم 
الكلام باعنباره علماً يقوم على مساندة أمور العقيدة المحددة 
بالشرع ورفض الآراء والمبادىء التي تناقضها. مما يوحي 
بفكرة تنظيم هذا العلم الى جانب العلوم الأخرى التي صنفها 
ومنها الفلسفة والمنطق. 

والأرجح ان علم الكلام كان في المرحلة الأولى علماً 
تحصييا , لا مجرد دفاع. هذا ما يعتقده الدكتور عبد الرحمن 
بدوي مستنداً الى نصوص مبكرة. لا سيما ما أورد نقلاً عن 
أبي حيان التوحيدي: «٠‏ وأما علم الكلام فإنه باب من الاعتبار 
في أصول الدين , يدور النظر فيه على محض العقل في 
التحسين والتقبيمح» والإحالة والتصحيح .. . واشوعيه 


والتفكير . والاعتبار فيه ينقسم بين دقيق ينفرد العقل به. وبين 
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ِلْمْ الكلام 


جليل يفزع به الى كتاب الله تعالى فيه ». فالبحث يتناول اذن 
أصول الدين على أساس المبادىء الفكرية العقلية ومن ذلك 
يتم الانتقال الى وأمهات المسائل الدينية ». وقد ارتبط هذا 
العلم في نشأته الأولى بالفقه الاسلامي, تمييزاً له عن الفقه, 
اطلق عليه ابو حنيفة اسم الفقه الاكبر . لاختصاصه بالبحث في 
الاصول والنظريات. في الوقت الذي يبحث فيه الفقه في 
الفروع والفرائض . يعبر علم الكلام اذن ومن هذه الناحية 
بالذات, تطويراً أو فرعا للفقه الذي نشأ مع النشأة المبكرة 
للمذاهب الفقهية المتعددة . 


إلا ان علم الكلام لم يظهر بالواقع إلا مع ظهور الفرقة 
السياسية خاصة بعد معركة صفّين, وبعد تأزم البحث في 
مسألة الامامة. حين امتلزم الأمر أخذ موقف من العقائد 
والمبادىء السياسية المطروحة. وحين ظهرت بنتيجة 
الاحتكاك الديني ردودٌ على الدين الاسلامي, مما اقتضى دفع 
آراء هؤلاء المبتدعة الذين أدخلوا على الدين ما ليس فيه 
أصلاً. فكان لا بد من الردّ عليهم استناداً الى أصول الدين 
وعقائده ومبادئه. وبما ان الردود قد اتسمت بطابع المجادلة 
غالب الأحيان؛ سمي هذا العلم بامم علم الكلام أو علم 
المجادلة. هذا من جهة. ثم ان الموضوعات التي تدور عليها 
المجادلات كانت مستقاة من الكلام الإلهي. أي من النصء 
مما اقتضى ضرورة فهم هذا الكلام والتعمق بمعانيه واشاراته 
وتأويل بعض الآيات التي تحمل على الالتباس . وهذا ما دفع 
الى تسمية هذا العلم بامم الموضوع الذي يستقى مله. وهو 
كلام الله. فسمى باسم علم الكلام من باب تسمية الكل باسم 
الجزء. (راجع حول التسمية الآراء الأخرى المتعددة وقد 
أوردها عبد الرحمن بدوي في كتابه , مذاهب الإسلاميين 2٠‏ . 
الجزء الأول؛ ص 28 - 29). ومن التومع بهذه المادة ظهرت 
المقولات الأخرى التى كانت مدار هذا العلم كالبحث في 
الصفات وبالذات الالهية, وبالعقائد الدينية كمعنى التوحيد 
وقدم الله وخلق العالم وخلق القرآن ومعنى الجوهر والعرض 
الخ .. . وبذلك يلتقي هذا العلم مع الفلسفة من حيث المادة التي 
تناولها كلاهما. وقد ظهرت تسمية هذا العلم بعلم الكلام في 
بعض ما وصلنا من كتب تنسب الى واصل بن عطاء وعمرو بن 
عبيد . وفى زمن الجاحظ أصبحت هذه التسمية مصطلحاً يطلق 
على من يعالج هذه الأمرر ولعل ما قام به المأمون من حيث 
امتحانه للعلماء ودفعه العامة لاعتناق آرائه في القرآن رخلقه 
ومعاندة أهل الحديث في ذلك وبخاصة أحمد بن حئثيل قد 
ساعد في إرساء هذا العلم وتأصيله . 
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هذا ما دفع بعض الدارسين من مستشرقين وسواهم لجعل 
الفلسفة العربية ‏ الاسلامية قصراً على هذا العلم دون سواه. 
باعتبار أن الفلاسفة المشائين في الآونة التي تلت ظهور علم 
الكلام قد اقتصروا في استعارة موضوعاتهم من الفلسفة 
الاغريقية ومن الشروحات المتعددة التى ألحقت بالفلسفة 
اليونانية . ١‏ 

والواقع ان علم الكلام قد توجّه منذ البداية هذا التوجه 
الفلسفي من حيث الطريقة أو المنهج الذي اعتمده ممثلوه. أي 
اعتماد الحجج والبمراهين العقلية في اثبات العقائد الدينية 
والدفاع عنها ازاء هجوم المتكرين لها. وبذلك وجد علماء 
الكلام أنفسهم بحاجة لاتباع سبل المجادلة المنطقية. فكانوا 
بذلك من أوائل المطلعين على الفلسفة الأرسطوية؛ وبخاصة 
المنطق . آلة هذه الفلسفة . وهذا ما نتلمسه فى كتابات المعتزلة 
بشكل خاص. ألا أننا لن نتلمس هنا نشأة هذه الفرق ولن 
نتمكن من متابعتها. بل سنقتصر على مدى التقارب الحاصل 
بينها وبين الفلسفة بوجه الإجمال. 

لعل أوضح لقاء تم بين الفلسفة وعلم الكلام كان اللقاء 
على اعتبار العقل سبيلا لتقرير معنى العقائد الدينية إثابًا او 
نفياً. وكذلك كان العقل المعبار الذي تقاس به الفرائض قبولاٌ 
أو رفضاً انطلاقاً من مبدأ التحسين والتقبيح العقليين. لقد كان 
العقل إذن معيار الأخلاق والمعاملات, لا الشرع أو النقل 
فقط. صحيح ان جميع الفرق الكلامية لم توافق على هذا 
الرأي. بل لقد شهد على الدوام القبول والرفض او اتخاذ 
الموقف المتوسط بين العقل أو الأخذ بمجرد النقل. ولكن 
الأمر بحد ذاته كان اقتراباً الى الفلسفة والى روح الجدل 
الفلسفى منه الى الايمان الموروث والعقائد المتواترة. بل ان 
بعض المدارس الكلامية قد ذهبت الى حد تطبيق المبادىء 
العقلية في البحث في الأحاديث النبوية؛ فما كان منها مقبولاً 
عقلياً قبل وإلا رفض حنى لو لم يتطرق الشك الى إسناده 
اطلاقا . 

ان الإيمان بالعقل والأخذ بطرق الجدل المنطقي. وإن 
كانا يعنيان تتع المنهج الفلسفي, فذلك لا يعني تعقباً للفلسفة 
اليونانية في مناهجها ومباحثها وموضوعاتها. بل ان علماء 
الكلام د نشوا أحياناً أجزاء من المنطق الأرسطوي . كما 
أثبت الدكتور علي سامي النشار في « مناهج البحث عند 
مفكري الاسلام » أو في كتابه الآخر ٠‏ نشأة التفكير الفلسفي 
في الاسلام ؛, معتيرا ان علم الكلام لم يتجه اتجاها فلسفيا 
إلا بعد القرن الخامس الهجري / الحادي عشر ميلادي . حين 


: تنكب علماء الكلام الى مسائل الماورائيات والبحث في العلم 
الالهي على طريقة الفلاسفة ». إلا ان عدم مجاراة الفلسفة 
اليونانية ؛ وارسطو خاصة في منهجه المنطقي, لم يكن نابعأ من 
رفض هذا المنطق بالذات؛ والمتكلمون كانوا بحاجة له في 
مجادلاتهم بل من رفض ما يرتبط به من مفاهيم ميتافيزيقية» 
كارتباطه بمفهوم العلبّة مثلا. ذلك المفهوم الذي لم يستطع 
المتكلمون مجاراته فى حدوده القصوى . واذا اضفنا الى ذلك 
التزامن التاريخي بين نشأة هذا العلم مع الترجمة في العصر 
العبابي أصبحت إمكانية التبادل؛ والأخذ عن الفلسفة أكثر 
من مؤكدة. واذا لم يساهم علم الكلام في دفع الفلسفة المغائية 
التي سادت في الفكر الاسلامي ,كما حدث لاحقاً. فقد طوّر 
فلسفة خاصة لا تقل من حيث المنهج والمادة عن الفلفات 
الأخرى. فقد عالج علم الكلام مسائل حساسة جداً. إن على 
المستوى النظلري كالبحث في وجود الله وتوحيده وصفاته 
وفي مسائل الوحي والعلم والمعرفة؛ أو على المستوى العملي 
كالبحث في الأعمال وتبعاتها وفي تحديد المسؤولية الانسانية 
عن الأعمال. بذلك ماهم المتكلمون فعلاً في الفلسفة 
بأقسامها المتعددة. ولعل متابعة الفرق المتعددة في ما أنجزت 
من أبحاث وما تركت من مؤلفات ما يؤكد أصالة علم الكلام 
وعمق ارتباطه بالمعرفة وبالمعرفة الفلسفية خاصة . 
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جورج كتوره 
علم نفس 
عأع16ه0طء ووم 
3ع0108طاء ووم 
11ل زود 


يلاحظ لاغاش 6نهع1 في كتابه حول «وححدة علم 
النفس » ان ٠‏ قاموس علم النفس؛ للنفساني الفرنسي هنري 
بييرون 0ممءاط مع لا يتضمن ‏ ويا للمفارقة ‏ عبارة « علم 
نفس ». بل يتضمن عبارات من نوع «علم نفس عيادي ». 
«علم نفس تجريبي»... الخ. وهي ‏ أي هذه العبارات - 
تشير الى ميادين علم النفس المتعددة ولا تحاول ان تعطي 
تحديداً لهذا العلم . 

ذلك ان موضوع علم النفس اختلف باختلاف المراحل 
التاريخية التي مرّ بها كما ان تحديده ما زال ‏ حتى ايامنا هذه 
يصطدم ببعض الصعوبات؛ وهي صعوبات تبرز بشكل 
خاص حين يحاول المرء ابراز خصوصية علم النفس , هذه 
الخصوصية المكوّنة لتحديده. ويحاول كوسنيبه ©016وه© في 
كتابه « مفاتيح علم النفس » ان يبرز هذه السمة الخاصة بعلم 
النفس . فيقول ان تعليمه ‏ أي تعليم علم النفس - ما زال - في 
بلد كفرنسا مثلا ‏ موزعا بين كليات العلوم. وكليات 
الآداب :قلات الفل كز بعر كر ييه لي الرتتنشنية 
الى ثلائة اتجاهات تتنازع علم النفس وهي: علم الأحياء 
عأعاا8 وعلم الاجتماع . والفلسفة , 

بالاضافة الى ذلك. ان كبار اعلام علم النفس. كما 
لالظ كوطيه 1 يكرنوا دويا للتازنة اسن الالشسسا 0 
في علم النفس. فبافلوف 20100 مكتشف المنعكسات 
الشرطية , عالم فيزيولوجي. وفرويد لداع مؤسس التحليل 
النفسي . طبيب متخصص في علم الاعصاب. وواطسون 
8 صاحب النظرية السلوكية, عالم حيواني.... الخ.. 

على كل حال. ان الصعوية الأساسبة التي تصطدم بها كل 
محاولة لتحديد علم النفس نائجة. كما قلناءعن تدل 
موضوع هذا ١‏ العلم » عبر التاريخ. وقد ارتبط وجود علم 
النفس بتحقيق استقلاليته عن الفلسفة والتفكير الفلسفي. 
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لم نفس 

ويمكن التمبيز بين ثلاث مراحل أساسية لتطور علم 
النفس . وهي المراحل التالية : 

1 المرحلة الأولى: المرحلة الفلسفية. 

2 المرحلة الثانية : علم النفس «كعلم» «للوعي'او 
للنفس »20. 
3 المرحلة الثالثة : علم النفس «١‏ كعلم» «للسلوك ». 


1 - لا بد من الاشارة بادىء ذي بدء إلى أن عبارة «علم 
نفس » عاههاوطعرزوط لم نظهر في أوروبا إلا في القرن الشامن 
عشر. وكان الألماني وولف 8/016 أول من استعملها في كتابيه 
١‏ علم النفس التجريي ) «وعاءاصضع واعهاهطء نزو 2» 1732 
وعم النفس العقلاني » «ذالة هاه هاههامءئزوم» 1734. 
وموضوع الكتابين هو موضوع طاا أثار اهتام الفلاسفة 
واللاهوتيين. عنيئا بذلك موضوع « طبيعة الروح ؛ أو ١‏ النفس » 
وعلاقتها « بالمادة » أو الحسد . 

فخلال هذه المرحلة الفلسفية برز علم النفس كمقالة 
ميتافيزيقية اهتمت بشكل أساسبي بدراسة العلاقات بين الجسد 
والنفس. وكان موضوع الدراسة المركزي. على وجه 
التحديد . « الوقائع النفسية أو الوعي ؛؛ وكان الاستبطان 
مونءءم18)605 الطريقة المستعملة في الدراسة. ويبرز هنا 
بوضوح تأثير الديكارتية على انطلاقة علم النفس, حتى ان 
الكاتب الفرنسي غانغفييم «رعطاأبع م6 يذهب الى القول ان 
الاستبطان هو « ولد غير شرعي ٠‏ للحدس الديكارتي. ذلك ان 
الفكر الديكارتى فكر ثنائى . وقد مير ديكارت 1 
بين جوهرين متمايزين ومتوازيين في الانسان: النفس 
والجدد . والجوهران مختلفان من حيث طبيعتهما ولا يمكن 
تفسير احدهما بالآخر. الجسد مكاني ويخضع للملاحظة. أما 
النفس . فهي غير مكانية وتدرك بالحدس . واذا كان الجسد 
هو موضوع دراسة العلوم البيولوجية والفيزيولوجية. فمن 
الطبيعي ان تكون ١‏ النفس » او ١‏ الوعي ٠‏ مركز اهتمام «علم 
النفس »2 . 

ويُعتبر القرن الثامن عشر في تاريخ علم النفس عصر 
المذهب التجريبى 8001:1550 . وتاثر هذا التيار الى حد بعيد 
بالديكارتية, وأخذ عنها مقولة الحدس المباشر بأفكارنا. 
ولكنهء وفى الوقت نفسه. رفض احدى المرتكزات الأساسية 
للديكا ركنة» وهي القطرية ,1582615 . 


ينفى لوك عناء1.0 1632 1704 مؤسس المدهب 
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التجريبي وجود أي أفكار فطرية. التجربة الحسية هيء 
في رأيه. مصدر كل الأفكار وكل معرفة. والأفكار 
بالنسبة للفيلسوف الانكليزي. ليست سوى تمثلات 
11000000000000 للأغياء , فالإحساس 560536108 هو نقطة 
انطلاق المعرفة. وحين يضعف الإحساس يتحورّل الى صورة 
ع8 .» والفكرة هى صورة فقدت حدتها 12]685146. وتكمن 
المسألة الأساسية, في نظر لوك. في كشف الأفكار البسيطة» 
وفي البحث عن قوانين تأليفها وتشكيلها. 

وقد تابع هيوم ©#داك 1711 - 1776 أعمال أستاذه لوك 
واعتبر ان الحياة الذهنية هي منظومة ©مغ6ورو أفكار وان 
مختلف أنماط ترابطها تؤلف قوانين الفكر . والقانون الأساسي 
الذي يفسر ترابط الافكار هوء في نظر هيوم, قانون التجاوز 
والتشابه ععصةاطصمءووعء ها عل )ء 6اأناعاأممء 18 عل امنآ . 

خلاصة القول ان المذهب التجريبي قد اعتبر ان أساس 
المعرفة يكمن في المعطيات الحسية . الا ان الفلاسفة 
التجريبيين لم ينفوا. على وجه العموم. دور الذهن الذي 
يدخل , في رأيهم, التفكير للتوصل الى الاستنتاج . 

أما كوندياك 8016م 1715 1780. فكان من 
المغالين في التفسير التجريبي واعتير ان الاحساس هو نقطة 
انطلاق التفكير وكل العمليات الذهنية. 

وقد ارتكز المذهب التجريبى., فى تفسيراته. على مبدأ 
التحليل, واعتبر ان الحياة الدهنية هي كل معقد وان مهمة 
عالم النفس تكمن في تحليل هذا الكل الى عناصره الأولية 
(الأحاسيس ). ثم. وفي مرحلة ثانية» في البحث عن قوانين 
ترابط هذه العناصر . 

ويمكن ان نلحظ في هذه الطريقة أثر المنهج العلمي الذي 
يرتكز الى مبدأ التحليل والذي يحاول ان يكتشف القوانين» 
أي العلاقات الثابتة التي تربط بين الوقائع المختلفة . الا ان هذا 
لا يعني قط ان المذهب التجريبي - وهو مذهب فلسفي ‏ قد 
لجأ الى المنهج العلمي. إذ قد ارتكز هذا المذهب الى 
الاستبطان لوصف وقائع الوعي والى الاستدلال لتفسير هذه 
الوقائع . 


2 - لم يكن من الممكن اللجوء إلى التجريب والقياس في علم 
النفس قبل القرن التامع عشر , وهو القرن الذي عرفت فيه 
العلوم الفيزيولوجية انطلاقة هائلة. وحيث برزء كنتيجة لهذه 
الانطلاقة , تيار عرف باسم « عام النفس العلمي ؛ 16مواو ا كبروط 


711916 ك5 . والسمة المميزة لهذا التيار تكمن على الصعيد 
المنهجي , أي في استعاله للقياس والتجريب. إلا أن الجدير 
بالذكر أن هذا التبار لم يتوصل إلى تغبير موضوع عم النفس 
(الوعي ) ولا إلى التخلي نهائيا عن الطريقة الذاتية 
(الاستبطان). ١‏ 

وكان العلماء الفيزيائيون أول من استعمل الطريقة التجريبية 
في علم النفس . ذلك ان طبيعة أبحائهم المرتكزة الى الملاحظة 
قادتهم الى تفسير الوقائع النفسية المرتبطة بالإحساس 
والإدراك. 

وقد اكتشف بيسل اع8655 - وهو عالم فلك الماني - في 
عام 1820 ان اخطاء الملاحظة التي يرتكبها علماء الفلك 
ليست أبدأ عشوائية . بل ان لكل فرد نمطا من الاخطاء يخضع 
لما اسماه المعادلة الشخصية |/50226ععم 108غ8008 . 

وفي عام 21829 توصل فيبر ,مع الذي كان يقوم 
بأبحاث فيزيولوجية على حاسة اللمسء الى صياغة اول قانون 
نفاني : الفرق المّدّرَك بين مثيرين يساوي كسرأً ثابتاً لهذين 
المثيرين. وتوصل قيبر الى تحديد العتبة التي دونها تمزج 
الادراكات. وعرفت هذه العتبة باسم عتبة قيبر عل أأناء5 
ععطء الا . 

تابع فيكنر 5608866 أعمال قيبر وعبّر عن اكتشاف هذا 
الأخير بمعادلة رياضية: 8 هه! - 58 (الاحساس يتطور 
كخوارزم الإثارة). اي أن الاحساس يتبع متوالية حسابية 
عنان!)6 !غ81 دمأووءءهمءط بينما نتبع الاثارة متوالية هندسية 
علا 19 )مجم لماأؤوعرعمءم . وهذا يعنى بعبارات الخرى ان 
سرعة تطور الاثارات تفوق بكثبر سرغة تطور الاحساسات. 

وبعد صياغته لهذا القانون. اعتقد فيكنر انه توصل الى 
تأسيس علم جديد هو ه علمالنفس الفيزيائي» 
عناوأولاطموطعروم الذي حدده عام 1860 بأنه «نظرية 
العلاقات بين النفس والجسد .٠‏ 


وقد عرف القياس والتجريب . بعد فيكنر , رواجاً هائلاً 
في مجال علم النفس. وفي عام 8 انشأ قوندت غل ودلا 
في مديئة لايبزغ 8مة ا أول مختبر لعلم النفس. ويمكن 
اعتبار انشاء هذا المختبر كأول اعتراف رسمي بعلم النفس 
كمجال مستقل . كما تم انشاء عدة مختبرات أخرى في اوروبا 
واميركا. وهي مخبرات تدرب فيها جيل كامل من علماء 
النفس . وكون المختبر قد اعتبر ضرورياً يعني ان عالم النفس 
لم يعد يكتفي باستبطانه الشخصي , بل كان يرى نفسه مدفوعا 
الى مقارنة نتائجه بنتائج الآخرين. ثم ان علم النفس.ء بدأ 
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تدريجياً. مع قوندت, يتحول الى علم السلوك. صحيح ان 
المجرّب كان يصوغ استمارة مثقلة بالأسئلة الاستبطانية, إلا 
انه كان يجل أيضاً ما يقوله الفرد الخاضع للاختبار وما 
يفعله 

إتصفت إذن هذه المرحلة باستعمال الوسائل القياسية 
والتجريبية في علم النفس. وقد عبر عالم النفس الفرنسي 
تيودول ريبو غ821609 75600016 عن الجو السائد في تلك 
المرحلة. وذلك في كتابه حول ٠‏ علم النفس الالماني 
المعاصر » الصادر في باريس عام 8 . حيث يقول: 

- حالياً. ان عدد المهيكين لهذا العلم  أي علم النفس‎ ٠ 
ضئيل جداً. فأكثرية الفيزيولو جبين ليسوا علماء نفس»ء‎ 
وأكثرية علماء النفس غير ملمين بالعلوم الفيزيولوجية. فنحن‎ 
نعيش في مرحلة انتقالية يمكن ان تؤدي فيها الصعوبات الى‎ 
ارهاق اكثرنا شجاعة. وما من متحمس لتطوير علم النفس‎ 
. الجديد الا ويشعر, في كل لحظة بئغرات ثقافته غير الكافية‎ 
فكى تثمر هذه الابحاث. يجب ان يكون هناك معرفة كافية‎ 
بالرياضبات: والفيزياء» والفيويولوجيا.:وظم الأتراض»‎ 
.٠ وباستعمال الأدوات,. بالاضافة الى الإلمام بالعلوم التجريبية‎ 

ويضيف قائلا : «ان علم النفس الجديد يختلف عن علم 
النفس القديم فليس هو ميتافيزيقا من حيث اتجاهه. ولا 
يدرس إلا الظواهر من حيث أهدافه. أما من حيث وسائله. 
فهو يستعيرها بقدر الاامكان من العلوم البيولوجية ». 

إلا أن «علم النفس الجديد ؛ هذا لم يحدده موضوعاً 
جديداً. فظلٌ موضوع الدراسة هو نفسه: « الظواهر الذهنية » 
او , حالات الوعي :. وبالتالي ظلت الطريقة هي ذاتها: 
الاستبطان. كل ما في الأمر ان عالم النفس لم يعد يكتفي 
بدراسة ظواهره الذهنية؛ بل كان يدعو الخاضعين للتجريب 
الى القيام بالاستبطان ليقارن. في مرحلة لاحقة, النتائج فيما 
بينها. فالتجريب والقياس لم يتوصلا الى القضاء على 
الاستبطان وكان يتشكل كل بحث نفساني في تلك الفترة من 
مرحلتين : مرحلة وصف وقائع الوعي بواسطة الاستبطان. 
ومرحلة التفسير السببي بالعوامل الفيزيولوجية. وقد خضي 
الاستبطان للتطوير واراد علماء النفس ان يعطوه طابعا علميا , 
فنشأت طريقة ٠‏ الاستبطان التجريبي ؛ مع بينه غ812 وتطورت 
مع كولب عماتاء1 في جامعة وورز بررغ #اناهط2 ءالا . 


وهذا ألعجز عن التخلى عن الاستبطان ناتج عن طبيعة 
الموضوع الذي حدد لعلم النفس آنذاك وهو « الوعي ؛. ولن 
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عِلْم نفس 
يزول الاستمطان كوسيلة دراسة في مجال علم النفس الا بعد 


نفي « الوعي » كموضوع دراسة علميةء اي منذ بروز السلوكية 
التي حدّدت موضوعاً جديداً لعلم النفس وهو السلوك. 


3 شهدت بدايات القرن العشرين انقطاعاً مفاجئاً مع 
اثنائية التي تضسّها عم النفس كعلم للوعي . وهو انقطاع غالبا ما 
يوصف ١‏ بثورة». ثورة حددت الموضوع المعاصر لعام النفسء 
وأدخلت , في الوقت نفسه . علم النفس في بجال العلوم الطببعية. 
انها « الثورة السلوكية ؛ التي نفت ١‏ الوعي ٠»‏ كموضوع دراسة 
علمية» محلّدة في الوقت نفسه موضوعاً مركزياً جديداً . 

جون برودوس واطسرن 1885)07 5ال 8708‏ طول 
8 2 1958 هو مؤسس المدرسة اللوكية. وقد درس 
مادة علم النفس الحيواني في جامعة جون هوبكنز من عام 
8 الى عام 1920. وهو في الأصل عالم حيواني. وقد 
لاحظ خلال ابحاثه على الحيوان ان الصعوبات الناتجة عن 
الاستبطان غير موجودة في دراسة السلوك الحيواني. ذلك ان 
الحيوان عاجز عن القيام بهذه العملية الاستبطائية الخاصة 
بالكائن البشري. وهي الامتبطان. إذ يكتفي العالم الحيواني 
بملاحظة السلوك الحيوانى ودراسته. واعتبر واطسون انه من 
الممكن تطبيق الطرائق المستعملة في علم الحيوان في مجال 
علم النفس . وارتأى بالتالي ان على علم النفس ان يتخلى عن 
الاستبطان وان يكتفى بالملاحظة الخارجية, تماما كما هو 
الحال في العلوم المع الا ان تعديل الطريقة يؤدي حتماً 
ان اكفتير مؤضوع الدراتة ,ذلك لأن الطريقة والخو فوع 
يشكلان وحدة عضوية لا تتجزأ. وعلى عالم النفس بالتالي ان 
يعدل عن دراسة الوعي ليدرس « ما يفعله الافراد منذ لحظة 


ولادتهم حتى موتهم» ( واطسون). أي أن على علم النفس أن" 


يأخذ السلوك كموضوع دراسة له. 

هذا بالطبع لا يعني. كما يرى البعفى, ان واطون قد 
نفى وجود الوعي. كل ما في الامر ان العالم الاميركي ينفي 
ان يكون الوعي موضوع دراسة علمية او مبدأ تفسيرياً. 

وتكمن دراسة السلوك . حسب واطون,ء فى الكشف عن 
العلاقات بين المثير ونااداتم5]1 والاستجابة 1 فوراء 
كل استجابة ثابت 000542066 يلعب دور السبب . والعلاقة بين 
المثير والاستجابة هي علاقة سببية: ٠اذا‏ أعطي المثيرء على 
عالم النفس ان يتنبأ بالاستجابة, أو العكس: اذا أعطيت 
الاستجابة» على عالم النفس أن يحدد طبيعة المثير» 
(واطسون). ويرى واطسون انه من الممكن اختزال كل 
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والمثير هو. كما يحدده واطسون. كل حركة قادرة على 
احداث استجابة لدى الكائن الحى . والمئيرات على نوعين: 

- خارجية : نور قوي يؤدي الى تقلص البؤبؤ. . ( مثلاً). 

- داخلية: نقلصات عضلات المعدة الناتجة عن نقص فى 
الغذاء والتي تؤدي الى استجابة تناول الطعام . 


اما الاستجابة, فهى الحركة النى يحدثها المثير. وقد 
تكون الاستجابة افر ومين طلا تر (تسجل بواسطة 
الآلات). ولكنها موجودة دائماً. والاستجابة تكون دائماً 
موجهة 06167466 . وتؤدي في الأحوال الطبيعية الى توافق 
60 تازه . واذا لم يتم التوافق. تتدخل مثيرات جديدة 
تؤدي الى استجابات جديدة. 


ونرى هكذا ان واطسون حاول فهم السلوك انطلاقاً من 
الزوج مثير -» استجابة. فهو لا يلجأ الى المفاهيم التي يعتبرها 
وشبه تفسيرية: مثل «الملكات» 65)اباعة5 و«الميول» 
5 ووالقدرات ؛ وع0 )2م أو والاستعدادات: 
65 . وهو يقر بوجود وراثة ولكلها وراثة لا تنقل 
سوى السمات البيولوجية والفيزيولوجية فقط. وهو يعتقد بأن 
الانسان. في لحظة الولادة. لا يملك إلا استجابات 
ومنعكسات بسيطة, وان سلوكه, عملياً. هو نتيجة لعملية 
التعلم ولتثبيت المنعكسات الشرطية: أي أنه يعتبرء بعبارات 
أخرى . أن السلوك هو نتيجة لأثر المحيط. 


والجدير بالذكر ان علماء النفس المعاصرين قد تبنوا 
وجهة النظر المركزية في النظرية السلوكية. فهم يدرسون 
السلوك في ارتباطه بالوضعية. ولكئنا نلاحظ ان واطسون ألغى 
تماماً دور الكائن الحي في نظريته. وهذا يفسر تخوف 
واطسون من الوقوع في الذاتية, هذه الذاتية التي كان يحاربها 
بعنف في مجال علم النفس . الا ان تلامذة العالم الأمير كي قد 
حاولوا المحافظة على المرتكزات الأساسية لنظرية معلمهم. 
وان يأخذوا في الوقت نفسه. بعين الاعتبار. دور الكائن الحي 
والمستوى النفساني دون ان يلجأوا الى الاستبطان. ١‏ 

ومن ابرز هؤلاء التلامذة تولمان 88:ه101 الذي اعتير ان 
الاستجابة تكون دائماً شاملة. وانه لا يمكن النظر اليها 
كمجموعة استجابات جزئية. ثم ان السلوك يرتبط. حسب 
نولمان. بعدد كبير من المتغيرات. فهناك, يكل تأكيد. 
متغيرة المحيط او الوضعية. ولكن هناك ابضاً متغيرات 


اخرى» كالدافع الفيزيزلوجي, والوراثة؛ والنضج. والسن... 
الخ. فنفس المثير لا يؤدي الى نفس الاستجابة لدى جميع 
الافراد. ذلك ان الاقراد يختلفون فيما بينهم من حيث 
دوافعهم. وتكوينهم الفيزيولوجي, وسنهم. وجنسهم... الخ. 
فالاستجابة لا تفسر فقط بالمثير . بل « بالمتغيرات الوسيطة» 
65 وءلطوا:ول . لذلك كان لا بد من تحويل 
مزدوج واطسون مثير -> استجابة الى « المثلث ؛ مثير -> كان 
حي -+ استجابة . 

يدخل تولمان إذن بين المثير والاستجابة التجهيز الوراثي 
والمكتسب . وهذا ما يعطي الكائن الحي كل أبعاده الحقيقية. 
انه يدخل بعبارات اخرى» وفي مجال السلوك البشري . عامل 
الشخصية . وقد مهد تولمان بذلك الطريق لتعريف معاصر لعلم 
النفس . وهو تعريف ينطلق من مفهوم جديد للسلوك. مفهوم 
يمكن استنتاجه من تحديد لاغاش لمهام النفساني. وهي مهام 
تتلخص في البرنامج التالي الذي يحاول أن ينجزء. في الآن 
معاً. وحدة علم النفسء وأن يعطي تحديداً لهذا العلم 
الناىء : 

. النظر إلى السلوك من منظوره الخاص‎ -٠ 

- تبيان انماط الوجود والاستجابة للكائن البشري الواقعي 
والكامل والذي يواجه وضعية معينة. 

محاولة تبيان دلالة اللوك , وبنيته, وتكويئه . 

الكشف عن الصراعات الكامنة وراء السلوك » ( لاغاش) . 


مصادر ومراجع 
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العمل تعريفاً هو جهد خلأق غائي وقصدي يهدف الى 
تأمين حاجة انسائية محددة. ترتبط فكرة العمل بفكرة الحاجة 
الانسانية» وتطور الحاجة هو تطور للعمل» ونقل له من 
المستوى البسيط الى المستوى المر كب . ومن المستوى العفوي 
الى مستوى التنظيم القصدي, الأمر الذي يعني أن العمل 
مشروط بالحركة الواعية وبالتصوّر المسق. ولهذا يقال ان 
حركة العمل هي حركة غائية بالضرورة, تتوافق فيها اليد 
والفكرة؛ والمشروع والحاجة. بل يتوافق فيها أيضاً الحاضر 
والمستقبل , لأن الائسان لا يفصل في إرادته الواعية بين حاجة 
الحاضر وحاجة المستقبل. 


لا ترتبط فكرة العمل بفكرة الحاجة فحسب, بل ترتبط 
أيضاً بفكرة الخلق الذاتي للانسان, فالانسان علدما يقوم 
بإنتاج عمل معيّن , فإنه ينتج نفسه أيضاً. أي أن فعل الانسان 
على المادة التي أخضعها للعمل , ينتج بعد زمز . تصورا خاصا 
للانسان. وتنتج فيها أيضاً الشروط الموضوعية للمعرفة 
الانسانية. مع ذلك فإن تاريخ الفلسفة لم يلمس العلاقة بين 
العمل والمعرفة الا في فترة متأخرة من هذا التاريخ . فقد فصل 
افلاطون بين العالم المادي وعالم الأفكار, وأقام الحقيقة كلها 
في مقام العقل الكوني المحتجب؛ ومن بعده اعاد أرسطو 
الفصل بين العمل اليدوي والعمل الذهني, فرأى ان الأفكار 
تنتمي الى عالم العقل والكمال. في حين ربط العمل بعالم 
المادة اي بعالم النقص والفساد, ولهذا اعتبر أرسطو في كتابه 
« السياسة » العمل ممارسة مهينة لا يقوم بها إلا العبيد. وقد 
استمر هذا الفصل بين العمل والمعرفة حتى جاء عصر التنوير. 
الذي بنى فلفته على ثنائية العمل والانسان, فمجد ديكارت 
الفيزياء الجديدة القادرة على تحويل وجه العالم بشكل كامل» 
كما اعتبر آدم سميث أن العمل هو المصدر الحقيقي للثروة» 
وان الانسان هو الأداة القادرة على تحقيق بهذه الثروة. كما 
أخذ مفهوم العمل مكاناً مهماً في فلسفة هيغل , الذي رأى ان 
الانسان يصنع الأدوات لأنه (عاقل, وان هذا الصنع هو 
التعبير الأول عن إرادته ). ان ربط الارادة بمفهوم العمل لدى 


623 


و5 م 


عنصر 


هيغل. قد سحب الارادة من الاطار المجرد الى الواقع 
المادي , وجعل منها أداة لتغبير العالم. وهكذا يصبح العمل 
هو التوسط بين الانسان والطبيعة . وهو التوحيد بينهما في: 
(إنتاج مستمرء وفعل دائم؛ وبراكسس أصلي). مع ذلك فإن 
هيغل لم ير العمل في تاريخ العمل بل رآه في مقام الوعي 
الذاتي حيث تجد الأمور تحققها في الفكرة المطلقة. ويحتل 
مفهوم العمل مكاناً واسعاً في فلسفة كارل ماركس , الذي 
استعاد فى: « مخطوطات 1844 » مقولة العمل الهيغيلية 
وأعطى العمل من التمجيد بقدر ما وصم امتغلاله بالفضيحة, 
فالعمل الذي هو عملية خلق للانسان يصبح في شروط 
الاستغلال سبباً لاغترابه عن جوهره. ويصبح الخلق الانساني 
ليس تأكيداً لانسانية الانسان بل أداة لنزيله, الأمر الذي 
يعني ان تحرير الانسان يستلزم الغاء الاستغلال حيث يصبح 
العمل الانسائي تجسيداً حرأ للإبداع الانساني وللإرادة 
الانسانية. 

وبشكل عام فإن مقولة العمل مقولة غائمة. وغير محددة 
الملامح ان لم تكن مقولة اخلاقية ‏ مثالية, اذ انها كثيراً ما 
تعزل العمل عن التاريخ. فترى العمل كموضوع مجرد. او 
كعلاقة بين ذات وموضوعء بمعزل عن تطور العلاقات 
الاجتماعية. لذلك تنزع بعض الفلسفات الى ارجاع تاريخ 
الانسان الى تاريخ علاقة الانسان بالطبيعة ‏ او الى تاريخ علاقة 
الانسان بعمله بدون ان تربط مقولة العمل بالتطور الاجتماعي 
العام . واذا كان لنا ان نعطي تعريفاً موضوعياً للعمل, فيمكن 
أن نقول: ان العمل عملية يقوم الانسان فيها بتحويل موضوع 
محدّد الى نتاج محدد بواسطة جهده الشخصي وبواسطة 
أدوات عمل محددة فى حقل معين من العلاقات الاجتماعية» 
وعندما نشير الى مفهوم الأدوات والعلاقات الاجتماعية , فإننا 
لا نحدد مفهوم العمل بشكل عامء بل نحدد شكلاً تاريخياً 
للعمل , اي نربط العمل بالتاريخ الاجتماعي . 


مصادر ومراجع 
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يبدأ البحث في العنصر (ج. عناصر) من البحث في 
الموجودات وتقسيمها الى موجودات مركبة وأخرى بسيطة. 
فالم ركب مؤلف من عناصر بسيطة. أي أن العنصر هو الجزء 
المكوّن للمركبات. وقد بدأ البحث فى العناصر حين بدأت 
الفلسفة البحث في الوجود , اذ قادها التحليل الى التساؤل عن 
أصل الوجود . او عن العنصر الأول الذي يتألف منه الكون. 
ومن الجدير بالذكر ان اولى المحاولات في هذا الصدد قد 
ارتبطت بالفيلسوف اليوناني طاليس 640 - 541 ق. م. الذي 
رد أصل الكون الى عنصر أول وحيد , وهذا العنصر الأول هو 
الماء بنظرهء لاعتقاده أن جميع الأشياء. لا سيما الموجودات 
الطبيعية الحية بحاجة للرطوبة وبالتالي للماء من اجل نموها 
واستمرار بقائها. بعده تعددث النظريات فرأى اناكسيمان 
(ت 528 ق.م.) ان هذا العنصر الأول ليس الماء بل الهواء 
لاعتقاده أن الهواء هو المحيط بالكون (الفلك) والحامل له. 
وهو مادة غير متناهية. أما هيراقليطس حوالى 500 ق.م. 
فقد اعتبر النار عنصراً أولاً. إلا أنه اعتبر ان وراء هذا 
العنصر. ووراء الكون بمجمله مبدأ أولاً يرقى إليه الكون. 
وهذا المبدأ هو الكلمة ( لوغوس). وهي بمثابة القانون. 
ويدلك نهنا قر اقليظسن للنقكة مين التسيدرائك المنادفة از 
الطبيعية في أصل الكون الى تفسير أكثر روحانية ومثالية. وقد 
اعتبر بعض الفلاسفة الآخرين التراب من جملة العناصر 
الأولى. 

والعنصر هو أيضاً برأي أنصار الفلسفة الذرية أدق أو 
أصغر الجزئيات التى نتشكل منها المادة. والكثرة او التعدد 
ليس إلا التكرار الى ما لا نهاية لهذه الذرات أو الجزئيات. 
تعود هذه النظرية الى لوكيبوس في القرن السادس قبل 
الميلاد . ثم الى ديموقريطس في القرن الخامس قبل الميلاد . 
وقد شهد أرسطو أن تطور الطب والعلوم الطبيعية كان وراء 
هذه المقولات. هذا وقد اعتبر ديموقريطس ان لا وجود 
بالحقيقة إلا للذرات والفراغ. ما عدا ذلك من صفات ليس 
إلا من قبيل الاصطلاح. وفي الذرة برأيه, قابلية للحركة, 


وهذه القابلية التي تخضع للضرورة الآلية وللصدفة أيضاً هي 
التي تؤدي الى تكوّن الأجسام وإلى فنائها كذلك . إلا أن العلم 
الحديث قد قضى على فرضية وجود جزثيات اولية للمادة غير 
قابلة للقسمة. وقد تحقّق ذلك حين أمكن تفجير الذرة. 

نشير هنا ان الفلسفة العربية الاسلامية قد أشارت للعنصر 
أحياناً بكلمة اسطقس (ج. اسطقسات ) وأحياناً باسم الاخلاط 
الأربعة لتشير الى العناصر الأربعة المعروفة التي تشكل المادة 
الأولى أو الهيولى. 


مصادر ومراجع 
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يتبادر الى الأذهان عادة ان العنف هو كل فعل شديد 
وقاس يخالف مجرى طبيعة وجود الثشيء او الكائن الذي 
يحصل عليه أو عنده هذا الفعل. بعبارة اخرى يكون عنف 
عندما يفرض بالقوة على موضوع ما سلوك معيّن او حالة 
معيّنة لم يكونا ليحصلا لولا تدخل تلك القوة من خارج. 
ينطبق هذا المفهوم للعنف, إذن, على جميع أنواع الكائنات 
ودرجاتها نزولا : من الانسان الى الحيوان الى الاشياء . غير ان 
الأرجحية في التناول للعنف الحقيقي تكون أجدى بقصره على 
المجال الأنباني عي ركرن :إذاك معنا شعبر الانساق: 
إرادته ومسؤوليته. يعني الأسس التي تعطي للفعل ‏ فعل 
العنف ‏ معناه . 

في تحليل العنف وفهم طبيعته ومعناه يجدر بنا الانطلاق 
من اعتباره فعلاً يعمد فاعله الى اغتصاب شخصية الآخر 


وذلك باقتحامها الى عمق كيانها الوجودي ويرغمها في أفعالها 
وفي مصيرها منتزعاً حقوقها او ممتلكاتها او الاثنين معاً. ففى 
محاو لاتهم تعريف العنف. يتفق الباحثون على انه استخدام 
القوة بصورة غير مشروعة او غير مطابقة للقانون. غير ان ربط 
العنف بالقانون بهدف تحديد طبيعته وتمييزه عن الأفعال غير 
العنيفة يثير إشكالات متعددة وكثيراً من الاعتراضات التى 
يؤكد ها الواقع ريقهد على تيا . قاذا كان العيضن فلا غير 
قانوني فهذا يعني ان الأفعال الصادرة عن السلطة السياسية 
القائمة وعن أجهزتها , والتي تتصف بطابع القوة والشدة كالقمع 
والاضطهاد والاعتقالات الكيفية ‏ هي أفعال غير عنيفة لأنها 
قانونية بمعنى انها مؤيدة ومبررة بالقوانين التي تضعها تلك 
السلطة وتسهر على تطبيقها. من جهة اخرى. يقودنا هذا 
التصور الى اعتبار العنف وقفاً على الذين ليسوا في السلطة, اي 
الشعب. وبالتالي فالعنف لا يصدر عن الحكام بل عن 
المحكومين. يدعونا هذا الموقف الى الأخذ بنظرية جورج 
سوريل الذي يميز بين القوة والعنف. فالقوة؛ يقول. « هي التي 
تفرض تنظيم وضع اجتماعي تكون فيه الأقلية هي التحاكلية : 
أما العنف فهو الذي يرمي إلى تهديم هذا النظام. فالبورجوازية 
قد استعملت القوة منذ بداية الأزمنة الحديثة ؛ أما البروليتاريا 
فهي تقوم الآن بردة فعل ضد البورجوازية وضد الدولة 
بواسطة العشف». هذا يعني. إذنء ان القوة وقف على 
البور جوازية لأن هذه الأخيرة ترتكز على مبدأ السلطة. يعنى 
على الحقوق المكتسبة والمدعومة بالقوانين التي تفرض على 
الشعب واجب الخضوع لها. فالبور جوازي لا يحتاج الى العنف 
لأنه يكتفي بواقع القوة المتمثلة بالدولة وبأجهزتها التي تدافع 
عن مصالحه في مواجهة مع الأكثرية البروليتارية. اما العنف 
فهر وقف على البروليتاريا لأنها تطمح الى تحطيم النظام 
الاجتماعي المفروض عليها بالقرة رذلك بهدف بناء نظام 
اجتماعي افضل واعدل. وهذا ما يقودها الى العنف. 

لا يمكننا اطلاق هذا المفهوم للعنف وتعميمه لأنه يشكل 
حالة استثنائية خاصة باصطلاحات جورج موريل نفسه. 
وبالاضافة الى انه يشجع الفاشية ويبرّر كل أعمالها العنفيّة 
تحت ستار القانونية والشرعية؛ فهو ينقصه الدقة العلمية 
المؤيدة بالواقع العملي لفعل العنف. وقد تنبه الدكتور نديم 
البيطار الى هذا النقص فاعتبر ان الشف حاصل في كلا 
الحالين, ولكنه مبّز بين نوعين منه انطلاقاً من دوره التاريخي 
في مسيرة المجتمعات المدنية. فالعنف الرجعي. يقول 
البيطار. هو الذي يحاول صيانة واستمرار نظم تجاوزتها قوى 
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التاريخ ع والعنف التقدمي هو الذي يحاول « تحرير تلك 
القرى من قيود الماضي . وإغاء نُظم جديدة بتهديم نظم تقليدية 
أصبحت طاغية ». ان قانونية الفعل أو شرعيته لا تكفي لتمييز 
فعل العنف عن غيره من الأفعال التي تستخدم القوة, وهذا ما 
جعل كثيرا من النظريات تمائل بين العنف والقوة من حيث ان 
هذه الأخيرة عنصر مقرّم لا يمكن أن يكون العنف بدولها. 
ولكن القوة عامل طبيعي مرتبط ارتباطاً وجودياً وجوهرباً بكل 
كائن حي, بمعنى أن تأكيد الحياة في الحيّز الطبيعي لا يمكن 
أن ل بدون القوة, وظاهرة تأكيد الحياة هذه نجدها في 
مختلف أشكال التنازع والإنتقاء البيولوجين. فالعشف فعل 
طبيعي يحصل على مستوى الأفراد كما على مستوى 
الجماعات ولا يشذ عنه الانان بل يزيده تجذيراً في الوعي 
والمنهج والقوننة. 

ان هذا التصور يستطيع أن يلقي ضوءاً على جانب مهم من 
فعل العنف لا يمكن التخلص منه والتهرب من واقعيته. غير ان 
الانسان قد استطاع ان يكبح جماح العنف وذلك باخراجه من 
دائرة الطبيعة الى دائرة العقل. فلو بقي الإنسان في دائرة 
الطبيعة لا يرى سوى حقيقته المطلقة تلك الحقيقة التي ترسمها 
له مصالحه الفردية وقوته وحاجاته. لأصبحت حياته عنفاً 
مستمراً والحياة الجماعية لا تطاق. غير ان العقل البشري 
يدخل عنصر الحوار في علاقة الفرد مع الآخرين؛ فينشأ عن 
ذلك مبدأ المفاوضة والعقد الاجتماعي وبالتالي مجموعة النظم 
والقواعد والمؤسسات التي من شأنها تنظيم الحياة الاجتماعية 
تنظيماً يتراجع حياله العنف الطبيعي الى حده الأدنى. ولكن 
هذا لا يعنى ان الحالة الحقوقية, التى انتجها العقل, بإمكانها 
ازالة القن من المجتمع بازالة أحانة الطبيعية. ان العنشف 
الطبيعي يتراجع أمام وضع آخر من العنف الحقوقي المنظم 
والناتج عن عبقرية العقل البشري في تحايله على وسائل القوة 
وكيفية ممارستها. فاذا واجهنا مألة تدخل العقل في تنظيم 
الحياة الجماعية عن طريق القوانين والأنظمة والمؤسسات 
لوجدنا انفسنا فى دائرة السياسة رغماً عنا. فمن هذا المرتقب 
الجديد يبرز نهم الدولة في واقعيته القائمة على مختلف 
الوسائل العينية والأساليب العملية كإطار عام يجدر بنا طرح 
مسألة العنف من ضمنه . بصورة عامة, ان النتائج المترتبة على 
قيام الدول» بالنظر الى انعكاساتها على الأوضاع الداخلية 
والعلاقات الخارجية, من شأنها ان توسّع مفهوم العنف 
وأشكاله وأهدافه ووسائله بطريقة يصعب بعدها التحدث عن 
انف بشكل عامء إذ يصبح من الضروري التخصيص وتنسمية 
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الأمور بأممائها: الحروب, الاضطهادات, القمع بجميع 
أنواعه, السجون., الجوع. السيطرة والرعب النووي... وفي 
هذه الحالة تتعدد ظاهرات العنف اذ تصبح كل ظاهرة ردا 
على عنفب آخر او في مواجهة معه. اما بصورة خاصة, فإن 
القوانين التى تسهر الدولة على تطبيقها وصيانتها داخل 
المجتمع المدني الواحد بهدف حماية الضعيف من تسلط 
القوي . انما هي من نتاج الاقلية الحاكمة التي تهيمن عليها 
القوى المسيطرة في المجتمع والمكونة من الفعاليات 
الاقتصادية والدينية والسياسية, وبالتالي فالضعيف هو في حمى 
القانون طالما ان مصلحته مشتركة مع مصالح الأقوياء. وفي 
ما عدا ذلك فإن الضعيف مرغم على تحمل أوزار متعددة 
تحت ستار المصلحة العامة أو مصلحة الدولة العليا. وهذا ما 
يؤدي غالبا الى ثورات وانتفاضات يقوم بها الضعفاء 
فيتعرضون للنقد واللوم ولعنف الدولة؛ كأن الاعمال العنيفة 
التى يقومون بها أشد وأعنف من حالة العنف التى يتحملونها . 
أما والحالة هذه فالدولة تنصّب نفهاء بواسطة الحق الذي 
تتمتع به. حافظاً للحالة الراهنة التي هي حالة مستمرة مسن 
العنف المؤسمى . انطلاقاً من هناء يجب التمييز بين العف 
المادي والعنف المعنوي, فالأول هو العنف المباشر الذي 
يتناول الاجاد , وأشكاله اكثر من ان تحصى. فاذا لم تمارس 
الدولة هذا النوع من العنف فهذا لا يعني انها لا تسب العنف 
المعنوي الناثىء عن حالة عنف أو وضع عنف يعانيه الفرد 
ويشعر به فى ضميره وفي حريته . ويحدث هذا الوضع عندما 
يكون الانسان, لسبب أو لآخر. محروما من ممارمة حقوقه 
الأساسية , وبمعنى آخر , عندما يمس في وجوده وفي كرامته 
أو في سلامته. يحدّد ريمون آرون العنف بهذا المعنى اذ 
يقول: « ندعو عنفاً كل مبادرة تندخل بصورة خطرة في حرية 
الآخر. وتحاول أن تحرمه حرية التفكير والرأي والتقريرء 
وتنتهي خصوصاً بتحويل الآخر الى وسيلة او اداة من مشروع 
يمتصه ويكتنفه , دون ان يعامل كصنئو حر وكفؤه . ان العنف 
المادي لا يكفي وحده لتحديد فعل العنف وابراز مكوناته لأنه 
ليس سوى جانب من العنف بالمعنى الكامل الذي هو تطاول 
بالقوة على حق في الوجود. أكان هذا الوجود سياسياً أو 
اجتماعياً أو اقتصادياً أو شخصياً. لذلك فان تعريف العنف 
بالنظر الى طبيعة الفعل المادي الذي يستند اليه يبقى مبتوراً 
لأن العنف المعنوي غالباً ما يكون أدهى وأعنف من الأول» 
ولا يستقيم المفهوم الكامل للعنف إلا بمتابعة النظر الى العلاقة 
القائمة بين هذا الفعل والانسان الذي يكون ضصحيته. يدخل 


إذن في هذا الاعتبار العنصر الاخلاقي الذي ينبع من ضمير 
الانسان وليس فقط من مجموعة القوانين والأنظمة وأجهزة 
السلطة التى ترعاها . 

يسيطر الاعتقاد, حالياً, بأن العنف ملازم للطببعة البشرية 
وبالتالي للسياسة . ولكن الدعوة الى الغاء العنف المؤسمى الذي 
يقود الى العنف الثرري المضاد, واحلال ديمقراطية حقيقية 
ينتفي معها استغلال الانسان للانسان؛» تبقى دعوة مشالية 
طوباوية لا يرجى تحقيقها في المستقبل المنظور. غير ان 
الخروج من هذه الدائرة المفرغة يمكن ان يرتجى باستيعاب 
العنف وضبطه وتخفيف وطأته بما هو أكثر عدالة أي بعنف 
أقل: وهذا يتم بإبعاد السياسة عن المواقف المطلقة, لأن 
المجتمع المدني الذي تسوده نسية عالية من العدالة هو الذي 
يكون قابلا لإعادة النظر فيه باستمرار . 
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العيني يقابل المجرّه . ويعني بدءاً المدرك بالعين 
وَالْمُعيْقْض والقائم فعلاً . رقد ورد في القول العربي المعاصر 
بلفظ آخر أيضاً هو: الملموس, فعنى بالاضافة الى المشخص 
والقائم » الواقع الراهن والمفهوم كما في القولة الشهيرة: 
؛ التحليل الملموس للواقع الملموس ». أو كما في مثل قولنا: 
٠‏ الحصول على نتائج ملموسة». 

ويبدو أن الفارق اللفظي بين العيني والملموس يجد 
مشروعيته في الفارق النظري بين المثالية التي تولي العين 
المرتبة الأسمى بين الحواس . والمادية الي تميل الى إيلاء 


اللمس مثل هذه الأهمية. 

وأياً كان الأمر, فإن لفظ العبني قد كثر استعماله في 
القول الفلسفي والحقوقي في العربيةء في حين ورد الملموس 
في مختلف قطاعات القول . وببخاصة السياسي والتاريخي . 
والعيني عند معظم الفلاسفة هو المدرّك مباشرة: أو 
المعطى في الادراك الحسي أو في مجرد الحدس (ولذا 
يتر جم الفلاسفة المصريون الحدس 1]108ن)10 بعيان ) . 

وهكذا يتعلق العيني بالوجود المادي المشاهد والمشار 
اليه. والواقع في التجربة (أي الامبيري). ويقابل بذلك 
المجرّد . والمجرّد يعنى عندها ما نزعت عنه علائقه المادية أو 
العرضية للوصول الى ماهيته وعلاقاته العقلية . 

وينفرد هيغل ومتابعوه بقلب المعنى المتوارث لعيني 
ومجرد . فالعينى عنده هو المدرك بتوسط اي المدرك بعلاقاته 
الفعلية والأفهرمية فى مقابل المجرد . وهو المدرك بلا توسط 
اي مباشرة بوساظلة الحواس والقياس الكيفي. والعينية» كما 
كل شيء عنده. صيرورة متدرجة لا تبلغ غايتها وامتلاء 
حضوره إلا في نهاية سيرورة التطوّر. فالعيني بامتياز هو الروح 
الآيب إلى ذاته عبر رحلة التعين المستمرة. 

لكن هيغل نفسه يطلق لفظ العيني الأمييري على المفرد 
القائم بذاته قبل تعيّنه في العام والخاص. أي في الوقت الذي 
يصح عليه لفظ المجرد بإطلاق. 

ويدفعنا ذلك الى توضيح فكرة هيغل : فهيغل يربط العيني 
بالحضور أي بالوجود المتحقق. ولما كان تحقق الوجود 
الفعلي لا يتم إلا للكائن الآيب الى ذاته والذي في ذاته أيضاً , 
فيكون حضوره امام ذاته حضوراً تاماً. كان هو الأحق بنعته 
بالعيني. وكان نعت المفرد بالعيني الأمبيري نعتاً على سبيل 
الاشتراك كونه حاضراً حضوراً حسياً فقط. وعليه يكون 
المجرد هو ما تفكك وجوده عن علاقاته الفعلية ونُظر اليها 
كعلاقات فاهمية وبرائية فقط. كمعادلات رياضية لا حياة 
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1- تحديد مبدثي لمفهومي «غاية ووسبلة »: 

يعد اصطلاحا غاية ووسيلة من المصطلحات المهمة في 
الميتافيزيقا والأخلاق بصفة أساسية. وأصبح لهما في الفكر 
المعاصر أهمية كبيرة بالنسبة لعلم السياسة والاجتماع وعلم 
الجمال ونظرية القيمة حيث تعددت النظريات واختلفت الاراء 
بشأنهما. ويعطي الجرجاني تعريفات محددة لكل منهماء 
فالوسيلة هي 5 ما يتقرب به الى الغير » أو ما تستطيع بواسطتها 
تحقيق هدف معين, والغاية هي كل ما يسعى اليه البشر 
قصداً, أو دون قصد فهى «ما لأجله وجود الشىء ». 

وترتبط كل من الغاية والوسيلة فى علاقة تقابل عاد ما 
تتخذ سلسلة من الأزواج المتقابلة مشل: القيم الذاتية 
« باعتبارها غاية فى ذاتها ٠‏ 10:12 والوسيلية !10510162468 » 
أو العليا والدنياء الثابتة والمتغيرة. والنوع الأول عاواء1»6 هي 
التي لا تخدم غاية خارجها أي التي لا تستمد دلالتها من 
كونها وسيلة لغاية معينة أخرى؛ فهي خير في ذاتها وبذاتها 
ولذاتها دون إشارة إلى قيمة أخرى أشمل منهاء وأفضل مثال 
لها « السعادة؛ فهي ليست وسيلة لأي شيء خارج عنها وإنما 
تكون لها قيمتها دون إشارة الى شيء غيرها. ومقابلها توجد 
معظم الأمور التي نسميها عادة ٠‏ خيرًا ». ويظهر التحليل ان 
كثيراً مما ننشده أو نسعى لتحقيقه لا يكون له قيمة الا من 
حيث هو وسيلة لبلوغ غاية في ذاتها أو خير كامن. وه المال» 
هو أظهر مثال للخير « الوسيلي ؛, فليس له قيمة إلا من حيث 
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هو وسيلة لكثير من الأمور المرغوب فيها في الحياة. 
والمشكلة الرئيسية فى حياة كل منا هي تقرير ما هو غاية في 
ذاتها ثم ننظم حياتنا على أساس تحقيقه ونرفض الخضوع 
لأغراض تبدد وقتنا سعيًا وراء الوسائل المجردة وكأنها 
أهداف الحياة وغاياتها . 

ونظرًا لأن الغايات في ذاتها قليلة جداً ومعظم ما نسميه 
خيرًا لا يكون له قيمة الا من حيث هو وسيلة لخير آخر أشمل 
منه وهذا بدوره يتبين أنه ليس الا وسيلة لخير أبعد مدى. 
ومن هنا ظهرت فكرة تدرج القيم (الغايات) وتصنيفها في سلم 
توضع فيه الغايات قبل الوسائل حتى نصل الى الغاية النهائية أو 
الخير الأسمى 8041011 1311/1لا5 . 

2 مفهوم الغاية في الميتافيزيقا : 

أ عند أرسطو: يتضح مفهوم الغاية في مؤلفات أرسطو 
المختلفة بمعنيين مختلفين : الأول هو الغائية عناواعه161601 
في الطبيعة التي تعمل كل موجوداتها لتحقيق غاية معيلة. 
وذلك ضد المذاهب الآلية والميكانيكية. فنحن نقابل الغائية 
فى كل التغيرات. فى الموجودات الطبيعية . يقول: ٠‏ إن الفنان 
أو الصانع يقلد الفلبعة فإذا كانت الأشياء الصناعية التي 
يقومان بها قد تم انجازها بسبب غاية ما فإن أشياء الطبيعة 
تكون موجودة من أجل تحقيق غاية ما » ( «الطبيعة : 198أ). 
وإذا تدرجنا مع صور الحياة المختلفة من أدناها الى أعلاها 
فإننا نجدها تعمل لغاية معيئة فالطبيعة تفعل من أجل غاية ومن 
ثمة فإن أرسطو يقيم الضرورة الغائية سواء بالنسبة للانسان أو 
لغير الانسان. 

وبالاضافة إلى هذا المعنى العام للغائية, يذكر أرسطو في 
نهاية حديثه عن العلل., العلة الغائية 108|6) ©5ناة© 1.8 وهى 
الحالة النهائية أو التامة والتي خرج من أجلها الشيء من القوة 
الى الفعل وذلك كالصورة النهائية التي يتحول اليها المعدن 


الأصفر فيصبح تمثالاً لأبولون مثلاً. والعلة الغائية ( الخير) 
تعتبر ذات وضع متميز بين العلل المختلفة عند أرسطو لأنها 
أسمى مرتبة منها بحيث تصبح غاية لجميع العلل. فكل فاعل 
انما يفعل لغاية,» يصدق هذا بالنبة لكل الطبيعة. فالغائية 
مبدأ مهم في الطبيعة» والعلة الفاعلة هي علّة عليّة للعلة 
الفاعلية, أي هي العلة الفاعلية للعلة الفاعلية . 

ب - الغاية والوسيلة في القرآن: استخدم القرآن الكريم 
لفظ وسيلة مرتين في الآية (35) من سورة المائدة» والآية 
(57) من سورة الإسراء. بينما لم ترد فيه على الإطلاق لفظة 
غاية. وقد ذكرت وسيلة على الشكل التالى «9يا أيها الذين 
آمنوا اتقوا الله وابتغوا اليه الوسيلة4 . أولئك الذين يدعون 
يبتغون الى ربهم الوسيلة #. ويظهر هذا المعنى الوسيلة 
باعتبارها سبيلاً الى « الله » الذي يعد هنا الغاية النهائية وهدف 
المؤمنين. وهذا الفهم لله باعتباره الغاية وان لم يذكر لفظه 
صراحة في القران نجده لدى متكلمي وفلاسفة الاإسلام 
متابعين في ذلك ارسطو. 

ج - والغاية عند الفلاسفة المسلمين: اصطبغت 
بالصبغة الدينية, فالله هو الغاية النهائية لديهم, فهناك ربط بين 
الغائية والعناية الإلهية لدى المتكلمين في بحثهم في فكرة 
الغائية خاصة المعتزلة في دراستهم لأصل العدل. إذ ان القول 
بالعدل يتفرع عنه عندهم القول بالغائية والعناية الالهية» ونجد 
ذلك أيضاً لدى الأشاعرة الذين ربطوا العناية الالهية بالغائية. 

ولدى الكندي اهتمام بالغائية في قوله بعلل الموجودات» 
وفي تدليله على وجود الله حيث يقدم الأسباب التي من أجلها 
يجب الاعتقاد بالغائية . وفي رسالته « فيما ينبغي أن يقدم قبل 
تعلم الفلسفة» يقول الفارابي : «أما الغاية التي يقصد اليها في 
تعلم الفلسفة فهي معرفة الخالق تعالى وأنه واحد غير متحرك 
وأنه العلة الفاعلة لجميع الأشياء وانه المرتب لهذا العالم بجوده 
وحكمته وعدله ». 

ويذهب ابن سينا الى أن الغاية هى المعنى الذي لأجله 
تحصل الصورة في المادة وأنها الخير الحقيقي أي ما لأجله 
يكون الشيء ( ابن سينا الشفاء: الطبيعيات»: ف1 م1 ف 
ص 23 ) (ابن سينا : « الشفاء : الالهيات» م 6 ف 1 ص 257) 
فالعلة الغائية هى علة المادة التى تختار من أجل هذه الغاية. كما 
أنها تعد المبدأ الذي بعين الفغل ويدفع إليه. فالغاية عنده سبب 
للفعل , إذ إن الفاعل يفعل لأجلها وإلا لما كان يفعل وعلى هذا 
فإن الغاية تحرك الفاعل إلى أن يكون فاعلاً. يقول ابن سينا: 
٠‏ العلة الغائية هى التى لأجلها الشيء أو الفعل . وهي علة بماهيتها 
ومكاها لملنة الملة التاعلة 'وتملرلة لها ل وود هنا 5 (ابن 
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سينا : « الشفاء : الطبيعيات» ف1 م1 ق11 ص 23) وهي 
( الغائية ) التي تؤدي إلى تكوّن علة لصيرورة سائر العلل عللاً 
الاشارات والتنبيهات»» ص 444 ). وابن سينا يتحدث كثيراً 
عن الغائية حين يكشف عن الأخطاء الموجودة لدى انباذوقليس 
وديمقريطس . وعند ابن طفيل في قصته الفلسفية « حي بن 
بقفلان + حدبث عن الغائية حتبث يُقدْم دليلاً على وجود الله 
يستند إلى هذه الفكرة. ولدى ابن رشد نجد ربط بين آرائه في 
السبببة وبين القول بالغائية وهو يستند أيضاً إلى الغائية في 
التدليل على وجود الله . 

3 - الوسائل والغايات في الأخلاق : 

أ اهتم الفلاسفة الأخلاقيون بتحديد مفهوم الوسائل 
والغايات وكذلك العلاقة بينهما. ويطلق اسم «مذهب 
الغائبين » في الأخلاق على التجربيين الذين اهتموا بنتائج 
الأفعال وجعلوها أساس كل حكم خلقي وردوا إليها كل قيمة 
خلقية وظهر ذلك في ثلاث صور هي : 

1 مذهب المنفعة أو اللذة وامتداداته فى البراغماتية ‏ 
خامة (وميلة) ذبوئت الذي لوا التتفعة أ اللفاغاية 
الأفعال الإنسانية ومقياس خيريتها . 

2 ثم أصحاب مذهب الطاقة أو المذهب الحيوي 
ع6 الذين يجعلون الغاية التي تقاس بها خيرية الأفعال. 
إشباع قوى الإنسان وتنميتها إلى أقصى حد . 

3 - ومذهب دعةة الخير الاقصى : الذي يختار لذاته 
ويكفى وحده لاسعاد صاحبه وقال به سقراط وأفلاطونء 
رطق الذين اتخذوا السعادة غاية قصوى لحياة الانسان. 

ب - الوسائل والغايات في وسيلية ديوي: والوسيلية 
1151216015 هي مذهب إجرائي في نظرية المعرفة 
تكون فيه الألفاظ والأفكار «أدوات: أو «وسائل » لتحويل 
موقف غير محدد الى موقف محدد . وبالتالى فالحقيقة لا 
توجد إلا عندما تكون قابلة للاستعمال بوصنها وسيلة تفيد 
آخر الأمر في زيادة سعادة الفرد والمجتمع. وإذا كانت 
الوسيلية هي الاسم العام لفلسفة ديوي. فإن العلاقة بين الوسائل 
والغايات شغلت ديوي طويلاً في مجالي الأخلاق والسياسة. 
ونتج عنها حوار مهم بينه وبين فلاسفة الماركسية فيما أطلق 
عليه « التوافق بين الغاية والوسيلة ؛ التي تعبر عنها هذه 
الأبيات: ١‏ 


..... أرئي الهدف 


ولكن أرني الطريق إليه 
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إنهما لمتصلان بدرجة تجعل كلاً منهما 

دائم التندل 

وتظهر طرقاً أخرى وهدفا آخر 

ويرى تروتسكي في مقالته « أخلاقهم وأخلاقنا » انه ليست 
الوسيلة فقط هي التي بمكن أن تبرر بغايتها لكن الغاية بدورها 
بحاجة الى التبرير , والفاية من وجهة نظر الماركسية مبررة اذا 
ما كانت تؤدي الى زيادة سلطة الإنسان على الطبيعة وإلغاء 
سلطة الانسان على أخيه الانسان فليست كل الوسائل مباحة 
وإنما المباح فقط هو ما يؤدي الى تحرير الجنس البشري . 

وهذا يؤدي الى قضية مهمة تعد بؤرةاهتمام كل 
الإتجاهات الرئيسية في تطور الفكر السياسي والسوسيولوجي 
والأخلاقي وهي قضية (هل الغاية تبرر الوسيلة؟) يقول 
تروتسكى: دان الوسيلة فى حد ذاتها يمكن أن تكون أمرًا لا 
أهمية له ولكن تبربر الوسيلة المعنية خلقيا أو إدانتها بنطلق 
من الغاية. فإطلاق النار على كلب مسعور يهدد طفلآً فهذه 
فضيلة وإما اطلاق النار بهد ف الاعتداء أو القتل فجريمة ». 
(أخلاقهم وأخلاقنا ). والماركسية تعتقد ان الغاية تبرر 
الوسيلة. وهى في هذا تتفق مع جون ديوي. والاختلااف 
بينهما يأتي من أن ديوي يستمد الوسيلة من مدى تحقيقها 
للغاية أو للنتائج المرتقبة لها. بينما عند تروتسكي تستمد من 
قانون محدد هو الصراع الطبقي ٠‏ فالا خلاق المحررة 
للبروليتاريا ذات طبيعة ثورية فهي تستنتج قاعدة للسلوك من 
قواعد تطور المجتمع . أي من النضال الطبقي, قانون جميع 
القوانين .٠‏ فالغاية هنا تنبع من الحركة التاريخية . هنا الوسائل 
قد استنتجت من قانون علمي مفترض بدلا من البحث عنها 
وتبنيها على أساس علاقتها بالغاية الخلقية لتحرير الجنس 
البشري . 

والغاية عند ديوي من ناحية التسلسل تقدم الأساس الوحيد 
للأفكار الخلقية والعمل. وبالتالي فهي تقدم التبرير الوحيد 
الذي يمكن ايجاده للومائل المستخدمة . وفي منافقشته 
اتروتيكي يعطن معديين لمتهوم القابة؛ فون السابية المجول؟ 
الأخيرة (النهائية) وتعني أيضاً الغايات التي هي في حد ذاتها 
وسائل لهذه الغاية الأخيرة. فبعض الغايات ليست سوى 
وسائل ؛ وعلى ذلك فالعاية التي هي في حد ذاتها وسيلة لتوجيه 
العمل. من أجل تحقيق الغاية تماماً مثل ان فكرة انسان ما عن 
الصحة التي يريد اكتسابها أو البيت الذي يريد بناؤه» ليست 
مطابقة للغاية بمعنى النتائج المباشرة ولكنها وسيلة لتوجيه 
العمل من أجل تحقيق تلك الغاية. وهناك الغاية الموضوعية 
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التي تمثل فكرة النتائج النهائية من حال كون الفكرة التي 
تشكلت على أساس الوسائل التى تعتبر أقرب الوسائل لتحقيق 
الغاية . ١‏ 

إن الوسائل والغايات مترابطة بالنسبة لديوي وكل منهما 
شرط للآخر. وعلى ذلك يجب أن تكون الوسائل مستمدة من 
الغاية . إن أية وسيلة مقترحة ستوزن ويحكم عليها حسب 
النتاك نج التي يحتمل أن تؤدي اليها . فلا يوجد أي قانون علمي 
- كما في - الماركسية يستطيع تقرير غاية خلقية اذا ما تخلى 
عن كوه الوسيلة والغاية . 

الوسائل والغايات ب بين الأخلاق والسياسة: 

فى مجال السياسة ومقابل موقف ديوي نجد موقف المادية 
الدبالكتيكية وهي أيضاً لا تعرف ازدواج الوسيلة والغاية 
فالغاية تنبع بشكل طبيعي من الحركة التاريخية . والوسيلة تابعة 
عضويا للغاية والغاية المباشرة تصبح وسيلة لغاية أبعد. 

وتتبين هذه العلاقة في أبيات فردينا لولاسال الذي يتحدث 
على لسان أحد أبطال ره «فرانزفون سيكجين ٠»‏ قائلاً : 
وقد يؤمن فرد ما ان بعض الوسائل ستؤدي فعلاً الى الغاية 
المرغوب فيها غير أن المسألة الحقيقية ليست مسألة اعتقاد 
شخص . وانما مسألة الأسس الموضوعية التى يستند اليها هذا 
الاعتقاد أي النتائج التي ستنتج عنها شرفي 

ويؤكد مدنى هوك عاممةة بوء0ل51 ان والغاية تبرر 
الوسيلة ٠‏ هي بيان لموقف الماركسية ٠‏ طالما وان الغاية يكفلها 
التاريخ وقانون الصراع الطبقي. إذن فإن أي وسيلة وأي 
أسلوب مبرر مقبول ما دام ناجحاً ؛. وهذه نظرة كثيرين 
للمار كسية مثل د. ب . هيتر 1168618 .8.8 فى والأفكار 
السياسية والعالم الحديث ». وه. ب. مايسو بماد .مر 
٠‏ النظرية السياسية في الأخلاق» بدائرة معارف الأخلاق 
7» ورلهولد نيبور عثاناط!86 .8 ١‏ فى السيامة 6. والناقد 
الأميركي بارنجتون مور 380056 .8 ١‏ القوة السياسية والنظرية 
الاجتماعية ». 

وعلى العكس من ذلك نجد أن أ. تينارنكو في كتايه 
٠‏ السياسة والأخلاق : يوضح ترابط مفهوم الغاية والوسيلة في 
الماركسية. ويقول جون لويس الفيلسوف الماركسي 
الانكليزي : ٠‏ إن هذا لا يعني أن الاشتراكيين اختاروا العنف 
باعتباره أسرع أسلوب أو أ: نهم التزموا به دون تردد وكأن أي 
0 
أخرى ولكن لا يمكن أن يقوله أبدآً اشتراكي أو ماركسي .١‏ 
(«الاشتراكية والفردية». ص 80). 


وعن ارتياط الوسائل والغايات يقول غاندي : « يقولون ان 
الوسائل هي كل شيء في نهاية الأمر فكما تكون الوسيلة تكون 
الغاية وليس ثمة جدار فاصل بين الوسيلة وبين الغاية». 
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أحمد عبد الحليم عطبة 


غريزة 
غ111 
111301 
111511 
أولاآً - غموض المفهوم: 


نقول في اللغة العربية: غرز يغرز غرزاً وغريزة أي نخس 
أو خرق الشيء بالابرة. ونقول غرز فلان رجله في الركاب 
( الحصان) وغرزت الجرادة بذنبها أي أدخلته بالتراب كي 
تضع بيوضها. والغريزة تعني السجية ‏ القريحة والطبيعة من 
خير أو شر ... هذه المفاهيم نجدها في معظم قواميس اللغة 
العربية. وهي مفاهيم واسعة وغامضة في آن معاء هذا إذا 
أردنا أن نحدد الغريزة تحديداً سيكولوجيا دقيقاً. رفي 
الأجنبية تعود كلمة غريزة إلى الأصل اللاتيني 5ناغ]60م105]1 
وتعنى الوخز والنخس . وهنا يتبادر إلى ذهئنا المنخس ( عصا 
طويلة تحمل إبرة في رأسها) الذي ينخس به الفلآح فدانه 
عندما يحرث الأرض . فالمنخس بمثابة محرك مؤلم للفدان 
الذي يجد نفسه مدفوعاً إلى بذل أقصى المجهود لتجنب الألم 
والتهديد . 


والشر وفي الصراع من أجل البقاء. كما أنها تشير الى الأصول 
الحيوانية في السلوك. 

إن الغريزة نوع من السلوك البدائي أو الاستجابة الفطرية» 
المنظمة, العفوية والمحددة لجميع أفراد الكائنات الحية 
الداخلة في النوع نفسه دون سواه. والغريزة تسعى للوصول الى 
هدفها دون أن يعى الكائن عادة ذاك الهدف. 

وينطلق تنب جان ممع طمع من الموقف البنائي وينظر 
الى الغريزة على انها ميكانيزم عصبي منظم وحساس إزاء بعض 
المثيرات الداخلية والخارجية. وتكون الاستجابة عن طريق 
المحر كات المنسقة. 

ويحدد لالاند الغريزة بقوله (المعجم الفلسفي): انها 
مجموعة متشابكة من الاستجابات الخارجية, المحددة. 
الوراثية؛ والتي يشترك فيها جميع الأفراد التابعين للنوع نفسه. 
والتى تتكيف بالنسبة الى هدف لا يعيه عادة الكائن الفاعل: 
صناعة العش . مطاردة الفريسة . حركة الدفاع... ». 

فالعنكبوت تبني بيتها والطيور أعشاشها, والنحلة تصنع 
الأشكال الهندسية الدقيقة وتختمها بالعسل, والهر يترقب 
فريسته ويداعبها , والحية تنتصب للدفاع عن النفس في حالة 
الخطرء والديك يشبع غريزته الجنسية مع أية دجاجة يراها 
أمامه. والأسماك الكبيرة تأكل الصغيرة, وهناك طيور ترحل 
وتهاجر... 
واذا كان مفهوم الغريزة ينطبق غالباً على الحيوان نظراً 
للسلوك الاندفاعي الفطري البدائي ؛ فإن بعض الحيوانات 
تعطي الدليل على أن سلوكها ليس فقط غريزياً أعمى ولكنه 
يعتمد على قدر من الذكاء العملي, كما أن هناك بعض الناس 
يتصرفون كالحيوان. ويبدو واضحاً أن الغريزة تسيطر إجمالاً 
على سلوك الحيوان. بينما يبقى العقل من مميزات الكائن 
البشري . 

ويعتبر ماك دوغال (عالم نفساني أميركي ) أن الغرائز هي 
المحركات الأولى للسلوك؛ واذا انعدمت,. فإن الجسم 
( المتعضى ) يتعرض نشاطه للخللء وهو ينظر الى الغريزة على 
أنها استعداد فطري يدفع بالفرد إلى التحرك باتجاه الفعل . وقد 
قسم الغرائز الى نوعين: الغرائز الكبرى وعددها ثلاثة عشر 
مثل غريزة الفضول., توكيد الذات, الخضوع والسيطرة. 
الطعام , الجنس... وهناك الغرائز الصغرى مشل السعال» 
والعطاس ., الضحك والبكاء . التبرز... 

إن مسألة الغريزة تطرح بعض التساؤلات والمحاذير 
وبالأخص فيما يتعلق بالسلوك البشري . قمم من علماء النفس 
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غرِيزة 


ير فس وجود الغريزة عند الإنسان ويربطها بردّات الفعل. 


الجسمانية والفيزيولوجية وبالنشاط الهرموني كما فعل واطسن 
( رائد المدرسة السلوكية) ؛ ومن جهة أخرى, تأني الثقافة 
الاجتماعية ( مجمل المعايير والتقاليد الاجتماعية والأخلاقية) 
لتحدد السلوك بنسبة كبيرة. ( أصحاب المدرسة الثقافية الذين 
يعطون أهمية كبرى للوسط والتربية ). ويعتقد ماركس . على 
سبيل المثال. بأن غريزة الكسب والجشع لا تولد مع الإنسان 
وهي ليست فطرية. ولكنها حاجة مصطنعة تنبع من الظروف 
الاقتصادية في المجتمع. ( المجتمع البورجوازي والرأسمالي). 
ثانياً - صفات الغريزة: 


التنظيم المحدود : 

تقوم النحل وكذلك النمل ( للمثال) بأعمال منظمة ودقيقة 
للغاية : توزيع العمل تنظيم العمل ع مصدر الغذاء. والبحث 
عنه بناء الخلية والأشكال الهندسية الصعبة. وغالياً ما يتحدث 
الناس عن مملكة النحل التي تأخذ طابع المجتمع المنظم . وهذا 
التنظيم لا ينتج عن وجود الذكاء والعقل بقدر ما ينتج عن 
الغريزة. (الملكات الفطرية) والتي لا تحتاج إلى التدرب 
والتعلم . فالاتصال قائم بين أفراد النحل» إذ إن النحلة تعطي 
لرفيقاتها مجموعة من الإنباءات وتكشف لها عن مصدر الطعام 
والأزهار. ويبدو أن آثار الرحيق تبقى على فم النحلةء فتأتي 
رفيقاتها وتحتك بالرحيق المنقول. وبعد ذلك تقوم النحلة 
الكاشفة برقص دائري ولولبي. وكلما كانت الدوائر صغيرة 
وسريعة, كان مصدر الرحيق قريباً من الخلية. أما الرقص فإنه 
يدل على طبيعة الاتجاه. 


2 المعرفة العملة: 


إن هذا التنظيم الدقيق محدود في دائرة فعله. بمعنى اذا 
حدث أي تبديل في الوضعية الخارجية؛ فإن النحلة تقع في 
الضلال ولا تعود تعرف باب الخلية. وهذا يعني أن الفعل 
الغريزي لا يعتمد على التصور والتفكير ولكنه يكتفي بالمعرفة 
العملية المحصورة ضمن نطاق معين. الفعل لا يسبق التصور 
وهو يتم بدونه لأن الفعل هنا ملازم للغريزة ومنفصل عن 
الوعي. ومع ذلك. ينظر برغسون الى الغريزة نظرة مغايرة. 
وهو يعتقد بان الغريزة قد تتخطى حدود العقل والواقع الى 
الرؤيا المشعة عن طريق المعاناة والحدس . وهذا يشير حسب 
رأيه: إلى ارتباط الغريزة بالذكاء . 
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3 الآلبة: 

إن تكيف الحيوان ومعرفته العملية يحدثان بصورة عفوية 
وآلية. فالحيوان يتصرف كالآلة وضمن خطة محدودة له 
مسبقاً. وكل مفاجأة في الوضعية تعرضه للخيبة والضلال. ومن 
العلماء من يقارن بين هذه الآلية وكل من العادة والمنعكس 
والانتحاء 1556م7+0 . ويعتقد واطسن بأن الغرائز عند 
الإنسان هي بمثابة عادات مكتسبة تخضع للتكرار حنى تصبح 
فيما بعد آلية. ويعتقد لامارك بأن الغريزة هي في البداية خبرة 
مكتسبة تنتقل وراثياً الى الأبناء دون جهد أو تعلم. وفيما 
يختص بالمنعكس ع«8606 . فإن الغريزة تنشابه معه من حيث 
العفوية والآلية. والمنعكس يعني ردة الفعل الجسمانية ازاء 
مثير خارجي خاص ( صدمة, حرارة؛ ألم) ويبدو ان الغريزة 
تتخطى المنعكس من حيث طبيعة الفعل أو الاستجابة, اذ انها 
سلوك متشابك يدخل المتعضى فيه ككل وليس كأجزاء 
منفصل بعضها عن البعض الآخر . والمنعكس يحدث في كل 
مرة يوجد فيها مثير خارجي معين. ( بافلوف نفسه بنى نظرية 
التعلم والاكتساب على أساس المنعكسات الشرطية) ؛ بينما في 
الغريزة هناك مثير داخلي بالدرجة الأولى مرتبط بالوظيفة 
البيولوجية للمتعفى» وهذا المثير دائم وثابت تقريياً في 
الكائن . 

وتختلف أيضاً الغريزة عن الانتحاء الذي يعني تحرك 
الجسم إزاء مثير فيزيائي ( الضوء) أو كيميائي (رائحةء 
غذاء ) وهذا التحرك يحدث بصورة آلية ويرتيط خاصة بوجود 
المثير الخارجي . 


4 الطواعية: 

واذا كانت الغريزة فطرية وعفوية وعمياء, فهذا لا يعنى 
أنها غير قابلة للتدريب والتطور. إن تجارب العلماء على تعلّم 
الحيوان كثيرة ومعروفة: ثورندايك, كوهلر. سكيثر. 
( كلاب الصيد والشرطة الجنائية, الفئران, الحمام. 
الأسماك) والنحل التي وجدت أمامها قوالب الشمع المربعة 
تكيفت معها وتخلت عن القوالب السداسية . 


الثاً - أنواع الغرائز: 

إن الغرائز فطرية ومحددة عند الحيوان بينما هى متشابكة 
ومعقدة عند الانسان لأنها ترتبط بالسلوك والشخصية وكذلك 
بأصول الثقافة الاجتماعية. لذا يميل علماء النفس الى استبدال 
كلمة غريزة بالعبارات التالية: الدرافع الجنسية؛ الحاجات» 


غرِيزة 


محر كات السلوك. الميول؛ النزوات... ومهما يكن من أمرى 
فإن كلمة «غريزة» تستعمل كثيراً في علم النفس وخاصة في 
( التحليل النفسي). غير أن ذلك يستندعي 
الحذر باعتبار أن كلمة غريزة ما تزال غامضة وغير “كافية 
إطلاقاً لدراسة السلوك البشري. ان الغريزة لا يمكن أن 
تدرس عند الإنسان كوحدة منفصلة عن الشخصية , وما تعدد 
الغرائز ( كما يصننها بعض العلماء ) إلا دليل على تشابك 
السلوك البشري وتعقيده. ونعرض هنا باختصار بعض الغرائز 
الشائعة : 


مدرسة فرويد 


الغريزة الجنسية: 

ونفضل استعمال كلمة الحاجة أو النزوة 0مأواناط . ويدو 
أن هذه الحاجة تعتمد على الأصول البيولوجية. ( الغدد 
الجنسية والهرمونات). فإذا خضع الديك لعملية الخصي (أو 
استقصاء الخصية) فإن شهوته الجنسية تختفي ولا يعود 
يتعارك أو يرغب في الاتصال مع أنثى الدجاج. 

ويلعب الشم عند بعض الطيور والحيوانات دورا لا ينكر 
في إثارة الشهوة الجنسية . فالفراشة الذكر (للمثال) تلحق 
بالأنثى الني تنبعث منها رائحة معينة وقد يتحد جنسياً مع أي 

8 ان . وهناك بعض أنثى الطيور نتجه نحو 
الذكر الذي يغنى بأعلى صوت (الجنس) بينما تهمل الذكر 
الصامت ولو كان بقربها. ويعتقد علماء الحيوان بأن رحيل 
بعض الطيور الموسمي ( في الصيف مثلاً ) والتي تقطع مسافات 
شاسعة: لترحل فوق البحار أو الجبال؛ يرتبط بالنشاط الهرموني 
( فترة الخصب ) وهذه الرحلة تكون الوحيدة في حياة الطير. 

غير أن فرويد لا يربط الجنس بنشاط الغدد الجنسية 
والهرمونات. بل إنه يعتقد بوجود الجنس عند الطفل (أي 
قبل البلوغ) والجنس عنده طاقة تتجه نحو تحقيق اللذة ويطلق 
عليها كلمة ليبيدو. الرضاع على سبيل المثال يترافق عند 
الطفل بإحساسات شبقية ( جنسية) وخاصة عندما يكون من 
صدر الأم. والطفل يشعر باللذة في المنطقة التناسلية 
(الانتصاب, الاحتكاك. العبث اليدوي)؛ وهذه المسألة 
يلاحظها الأهل بعد سن الثالثة. وبالنسبة الى فرويد. هناك 
نوعان من الغرائز: غريزة الحب ( إيروس) بما فيها الجنس 
والصداقة.. وغريزة الموت بما فيها الحقد والعدوان والرغبة 
في تدمير الذات أو الآخر ( تاناتوس). 
ان مفهوم الجنس ( بما في ذلك العلاقة مع الآخرء الحبء 
الزواج. المحرمات. التقنيات...) يختلف من مجتمع الى آخر 


حسب معطيات الثقافة الاجتماعية. 


- غريزة الأمومة: 

وتعني الرغبة الفطرية والطبيعية عند الأم في الاعتناء 
بصغارها. وهذا السلوك نلاحظه أيضاً بوضوح عند الحيوان. 
فالاام تقدم لصغارها العناية والحماية ( الرضاع والدفاع عند 
الخطر ). غير أن الرغبة في انجاب الأطفال لا نجدها عند 
جميع التساء. فالائجاب ليس مسآلة بيولوجية بحتةء إذ إنه 
يرتبط بالدوافع النفسية. بينما المسألة عند الحيوان تقوم على 
التنظيم الفطري المسبق . 

3 الحفاظ على الذات: 

إن غاية المتعضي هي الحفاظ على الكائن والحياة. أي 
الصراع من أجل البقاء . إن اشباع الجوع والعطش والى حد ما 
الجنس يأتي في هذا الاتجاه. غير أن الانتحارء وهو من 
صفات الكائن البشري: يكون تدميراً لهذه الرغبة. وهنا يبدو 
أن مبدأ الفطرة عند الانسان معرض دائماً للشك والحذر 
والتغير . 

4 - غريزة الاجتماع: 

الإنسان حيوان اجتماعي. أي أنه مفطور على الاتصال مع 
الآخرين, وهذه الحاجة ضرورية لتحقيق مستلزمات الطبيعة 
البشرية وبناء المجتمعات. ويبدو أن إنسان اليوم معرض 
للانفصال والعزلة اكثر من الماضي نتيجة للنطور التقني 
والصناعى. والحاجة الى الاتصال نلاحظها أيضاً عند الحيوان» 
ولكن الإنسان يتخطى جميع الكائئات الحية, لأن اتصاله يقوم 
على اللغة والفكر . 

5 غريزة العدوان: 

من العلماء من يعتقد ومنهم فرويد بأن العدوان صفة 
ملازمة للسلوك البشريء بينما يعتقد القمم الآخر بأن العدوان 
يحدث نتيجة الإحباط والظروف الاجتماعية والعلائقية 
المهددة. ( إنتفاء الطمأنينة , التنافس ). والعدوان موجود عند 
الحيوان. ( الأسماك الكبيرة تأكل الصغيرة)؛ ولكنه ليس غاية 
بحد ذاته بقدر ما هو وسيلة للحفاظ على الذات واستمرار 
القاء. 


غسان يعقوب 
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غيرة 


5151ل 


تإكناهلوء ل 
خطء ناك م1811 


الغيرة حالة عاطفية حيازية تتصف بخشية فقدان موضوع 
يتعلق به الفرد تعلقاً شديداً. وقد يكون هذا الموضوع أنثى 
( بالنسبة للذكر) أو ذكراً ( بالنسبة للأنثى)؛ أو شخصاً آخرء 
أو ملكية... الخ. وتستعمل عبارة ١‏ الغيرة؛ على وجه 
الخصوص للإشارة الى الشعور الناتج عن خشية تفضيل 
الشخص المحبوب لشخص اخر . يرى شاند 88820 على سبيل 
المثال ان الغيرة تمثل الجانب الأنانى للعلاقة الغرامية. هذه 
العلاقة التي تهدف الى الامتلاك المطلق للشخص المحبوب. 
أن يكون الشخص غيوراً, يعني انه يريد القضاء على كل 
منافسيه حتى يبقى هو وحده المحبوب, وهو وحده المفضل. 
فالغيور يرفض المشاركة, ويريد أن يجعل من نفسه الموضوع 
الوحيد الذي يستقطب مشاعر الآخر. 
ويتم التمبيز عادة بين الغيرة كسمة من سمات الشخصية 
الإنسانية ‏ وهي سمة يعتقد البعض انها نتصف بالكونية 
والفطرية - وحالة الغيرة ؟51نا3/0[ 6ل 21686 الي تثير إلى 
الغيرة كتجربة مُعاشة قد يمر بها كل فرد. وهو تمييز بين 
٠‏ الغيرة بالقوة» و« الغيرة بالفعل». 


ومن وجهة نظر تكويئية يمكن القول ان التجربة الأولى 
للغيرة ملازمة ‏ لدى الكائن البشري - للمرحلة الأوديبية 
حيث يرى الطفل ( الذكر ) فى الأب منافساً يمئعه من امتلاك 
شخص الأم. كما قد تبرز الغيرة أيضاً عند الطفل في التنافس 
الأخوي على امتلاك شخص الأم. هذا التنافس المولّد. في 
رأي شارل بودوان طاناه0ا88 8165© لعقدة نفسية هي 
« عقدة قايين .٠‏ 

ويعتبر البعض ( كلاينبرغ 10606:6ا! مثلاً) أن الغيرة 
شعور ملازم لنمط معين من الثقافة الاجتماعية وأنه يفتقد 
بالتالي الى الفطرية . فعند بعض قبائل المدغشقر , يكون الزواج 
الأول زواج حب, أي زواجاً ناتجآ عن علاقة غرامية. وبعد 
ثلاث أو أربع سنوات. يعقد الزوج قرانه الثاني. والزوجة 
الأولى هي التي تحث زوجها على ذلك بعد ادراكها للجهود 
الهائلة التي تبذلها في العمل في الحقول وفي تربية أولادهاء 
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فلا تتردد فى طلب ٠‏ قرينة» تساعدها في الأعمال المنزلية. 
فيناقش الزوجان المسألة ويتفقان على زوجة جديدة يتقبلها 
الاثنان. وحين يتم اكتشاف علاقة جنسية بين عزباء ورجل 
متزوجء تطالب زوجات هذا الأخير بعقد القران, وذلك 
استناداً إلى المبدأ القائل ان هذه العزباء تشاركهن في 
امتيازات الزواج وان عليها بالتالي أن تشار كهن في العمل . 


كما أن ظاهرة اعارة الزوجة باتت معروفة وهي تحدث 
لدى العديد من الشعوب. فقد جرت العادة عند شعوب 
الاسكيمو على أن يعير المضيف زوجته - لليلة أو لأكثر - 
لضيف يكن له الاحترام. إلا أنه لا يحق للزوجة ‏ في هذه 
المجتمعات ‏ أن تختار الرجل الذي تريده. ان اختياراً كهذا 
هو بمثابة زنى ويستدعي العقاب. 

ويتخذ رالف لينتون 8ه6هاة طماة# موقفاً مناقضاً. اذ 
يعتبر أن الغيرة شعور كوني ملازم « للطبيعة البشرية». ففي 
جزر الماركيز مثلاء يتمتع الذكور والإناث بحرية جنسية 
مطلقة. وذلك قبل الزواج وبعده. كما انه لا مكان في هذه 
الجزر لمفهوم الامتلاك الجنسي اذ ان الزواج الجماعي هو 
المعيار . كما تمارس أيضاً عادة اعارة الزوجة. وحين يكون 
أفراد هذه المجتمعات محتفظين بكل وعيهم ورزانتهمء لا 
تظهر أي بوادر للغيرة. ويبرز شعور الغيرة لديهم في حاللات 
الثمل مما قد يؤدي أحياناً الى بعض النزاعات بينهم. فالغيرة 
تكون غائبة ‏ في رأي لينتون - بفعل التأثيرات الاجتماعية 
المقتدة. وتظهر حين يبطل فعل هذه التأثيرات, وهذا ما 
يحدث في حالات الثمل حيث تتحرر الغرائز. 


ومهما يكن الأمر ‏ أكانت الغيرة سمة فطرية مكوّنة 
« للطبيعة البشرية؛. أو سمة مكتسبة بفعل تأثير الثقافة 
الاجتماعية السائدة ‏ تبقى الغيرة» كما يرى لاغاش ©6اء1.888 
صراعاً بين الحب الساعي الى الامتلاك الكامل والمطلق من 
جهة والواقع من جهة أخرى. وهو صراع يؤدي الى اختلال 
التوازن بين الرغبة والملك. وقد ينتج اختلال التوازن هذا عن 
افراط في ١‏ نهم» الغيور أو عن رفض يعارضه به الآخر. 
الغيرة: في نهاية المطاف, ملازمة للدلالة التى يعطيها الغيور 
لتجربته ولا ترتبط بالتالي بصحة اعتقاداته أو عدم صحتها. 
لذلك من العجز أن نعزل الغيرة عن المزدوج «شخص - 
عالم .٠‏ ان يعيش الفرد الغيرة يتضمن ‏ بادىء ذي بدء - 
تعديلا لتوازن الوجود . فحالة الغيرة ليست مجرد طريقة 
لعيش العلاقة الغرامية » بل هي نمط وجوه . 


مصادر ومراجع 5ق" بعاقهاوطء لاوم ها عل عنرواءرعة ,8ه ع ى باللءاطععيوخ - 
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جزء من الزمان يقع بين زمانين أو حدثين؛ ويمكن قياس 
الفترةء فهي, إذن محدودة (انظر مدة). والفترة لا وجود لها 
بمعزل عن التاريخ الطبيعي او الانساني, لأنها كما سبق وأشرنا 
مرتبطة بوجود الحدثء أو تتالي الاحداث؛ فهي بهذا المعنى 
لا تقع إلا بالقياس الى (التفير الدوري) فتصبح جزءاً من 
الدورة يطول او يقصر. وقد تستخدم لقياس العصر. فيقسم 
العصر الى فترات, وبهذا المعنى فسالعصر اوسع من الفترة 
زمانياً, او قد تدخل الفترة للدلالة على عمر الحضارة كما هو 
الأمر عند فيكو. حيث يمر كل شعب من الشعوب في تطور 
بثلاث فترات: فترة إلهية» بطولية » وانسانية» وهذه الفترات 
مشابهة الى حد كبير لفترات حياة الانسان: طفولة. شباب. 
كهولة. اما الفترات التي تمر بها الحضارة عند شبينغلر فهى 
الولادة والازدهار ثم الانحدارء وهذه الفترة الأخيرة هي التي 
تميز الحضارة الغربية منذ القرن التاسع عشر . 

كما يقسم البعض عمر الدولة ( كما هو الحال عند ابن 
خلدون) الى ثلاث فترات: فترة العصبية. فترة الازدهار 
والقوة, ثم فترة الترف والانهيار. 

ويمكن كذلك تقسيم تطور المعرفة الى فترات. كما هو 
الحال عند اوغست كونت الذي اعتبر ان المعرفة مرت بالفترة 
اللاهونية ثم الميتافيزيقية وأخيراً الوضعية. 

أما في الفكر الاسلامي فيطلق على الزمن الفاصل بين نبيين 
اسم الفترة» ويصبح التاريخ تاريخ فترات بين الرسل . 
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وخلاصة القول, الفترة مقياس من مقاييس الزمان تشير الى 
بداية ونهاية جزء من الزمان الموجود وجوداً موضوعياً 
بارتباط مع المكان. 

إذ ذاك تكون علاقة الفترة ( بوصفها جزءاً من الزمان) 
بالزمان علاقة المتناهي باللامتناهي (الزمان) او الجزئي 
بالكثي. حيث تحتوي كل لحظة من لحظات الزمان على 
الزمان ذاته. والزمان بدوره يحتوي على ابعاضه, اذا جاز 
تبعيض الزمان (انظر برغسون) حيث لا يجوز ء بناءً على 
فهمه للديمومة, فهم الزمان بوصفه لحظات تقف الى جائب 
بعض ., لأن كل لحظة زمانية متناهية, والمتناهى اذا ما أضيف 
الى المتناهي لا ينجب إلا متناهياً. ولكن برغسون في الحقيقة 
لا يتحدث عن زمان واقعي موضوعي بل يتحدث عن 
تصوراتنا حول الزمان ليس إلا . 

وأخيراً فإن كل فترة من الزمان كبرت أم قصرت لا 
تنفصل عن المكان . 
مصادر ومراجع 
- برغون. الفكر والواقع المتحرك . 
- صليياء جميل؛ المعجم الفلسفي . 
- فاينشين. و. ل. ؛ الموجز في تطور فللفة ومنهج تاريخ 

البورجوازيين القرن التامع عشر - العشرين. موسكو, 1979. 
- القاموس الفلسفي السوفياني . إشراف. روزنتال. مومكو. 1969. 
- كونزاكوف. ن. ي.. القاموس المنطقي. موسكو, 1975. 
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يعتبر الفرح (الانشراح - الغبطة ‏ السرور ...) أحد قطبي 
الحياة النفسية, اما القطب الثانى فإنه الحزن. وكلاهما يؤلفان 
أسس المشاعر الرئيسية في حياتنا العاطفية . 


1 ماهية الفرح: 

اعتبر لانج عمق ان الحزن والفرح من الانفعالات 
الأولية البسيطة بينما غييوم 086ا8||انا6 يرى في الحزن 
والفرح كل خصائص الانفعال الحقيقي من الاضطرابات 
العضوية الى اضصطرابات الادراك والتفكير والاحكام العقلية. 

ويعرف ريبو 81006 ( يمثل وجهة نظر الفيزيولوجيين) 
الحزن والفرح من زاوية العلاقة بالألم واللذة ومن جهة 
انعكاماتها العضوية. فيصبح كل من الحزن والفرح . من خلال 
هذا المفهوم . عبارة عن حالة من الشعور بالارتياح وعدم 
الارتباح التي هي من مصدر عضوي ., فيؤدي هذا الى الموازاة 
بين المشاعر العاطفية المعقدة ( الحزن والفرح) والمشاعر 
البدائية ( الارتياح وعدم الارتياح). فمما لا شك فيه ان هناك 
أنواعاً من الفرح والحزن البسيطين من جهة محتواها الحسي 
والحركي وهي أقرب الى المشاعر العاطفية البدائية. 

فما يمكن قوله لتمبيز الحزن والفرح عن الانفعالات 
المختلفة الأخرى التى يمكن تسميتها بالانفعالات الخاصة 
( الخوف والغضب الخ...) هو ان الحزن والفرح بدلاً من أن 
يرتبطا مثل الغضب والانفعال الجنسي بميول محددة مثئل 
غرائز العدوائية والح فإنهما يرتبطان باليول المتنددة 
والمتنوعة التي تشهد على نجاحها أو فشلها. فبينما انفعاللات 
مثل انفعال الخوف تنولد في ظروفف محددة؛, وتكون عبارة 
عن استجابات لميول معينة فان الفرح والحزن يظهران في 
كل مناسبة وكل فترة. واذا كان بامكائنا القول ان هناك بعض 
الافراد الذين لم يعرفوا الغضب او الخوف في حياتهم فانه لا 
يمكئنا ان نتصور كائناً واحداً لم يعرف الحزن أو الفرح . 

فالاتجاه الفيزيولوجي يميل الى تجاهل العوامل النفسية في 
الحزن والفرح , ويعمل على تعبين طبيعتها بمعزل عن أسبابها 
ووظائفها. فاذا كان الشعور بالارتياح يتولد عنه حالة من 


فرح 

الفرح , والشعور بعدم الارتياح حالة من الحزن فإن هذا امر 
طبيعي لا يمكن انكاره. ولكن الشعور بالارتياح وعدم 
الارتياح ليسا السبب الكافي والفروري في تفسير الحزن 
والفرح . 

فمن الخطأ القول ان الطعام الجيد واللذيذ يجعلنا سعيدين 
بالضرورة. ولكن هذا لا يعني ان لا علاقة للعضوي ( للجسد ) 
بظاهرات الحزن والفرح. 
2 - دور العضوي (الجسد): 

إن فضل النظريات الفيزيولوجية هو أنها درست بعناية 
العمليات العضوية التي تتطور خلال حالات الحزن والفرح. 
فمن المؤكد أن الجسم . خصوصاً في المرحلة الانفعالية 
الأولية لكثير من افراحنا واحزاننا» يلعب دوراً مهما ؛ ولكن 
خطأ هذه النظريات أنها ننظر الى ٠‏ أجسامنا من الخارج كشيء 
من أشياء العالم ؛ ( وتمعصاءمءة وعد :عستعمدمواق384 ). 
فالجسد هوء بلا شك . شيء من أشياء العالم خاضع كما هو 
للعوائق والمؤثرات المختلفة. ولكن بالوقت نفسه هو أداة 
كائن واع يستجيب للظروف. فمن هذا المنطلق يمكن القول 
ان حالة جسمنا بدلاً من ان تكون مصدر مشاعرنا فإنها تؤلف 
مظهراً لاتجاهنا العقلى ومقاصدنا الحزينة او المفرحة تجاه 
الأحداث . ١‏ 

فبالنسبة الى الفرح نظل العوامل العضوية ‏ الحسية 
خارجية, ودور الجسد , دون أن يكون معدوماً, هو أقل قيمة 
في الفرح منه في الحزن. 
3 - أنواع الفرح: 

أ الفرح الايجابي المنشط: يؤلف انفعالاً من الانفعاللات 
المنشطة التي تتمظهر من خلال: 

--الشعور بالارتياح 

القدرة العاطفية والعقلية والارادية 

- الشعور بالفرح في كلية الكائن : في الرأس الذي يرتفع » 
والقلب الذي يخفق بسرعة, والتنفس الذي يتزايد » وعضلات 
الاطراف السفلى والعليا التي تختلج 

- الشعور باشتداد قوة التخيل وسرعة الفهم 

ولكن اذا اشتد الفرح وطفى فإنه يصبح كالحزن معيقاً 
لمتطلبات العقل والجهد . والذين يشعرون بمثل هذا الفرح 
يميلون الى التقرب من الآأخرين والانفتاح على العالم. 
ويشعرون بقيمة ذاتهم ويتولد عندهم الشعور بالاعتزاز والفخر 
الذاتيين, ويزدرون مشاعر الدونية ويتجنبون الحقد والغيرة 
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رح 
وتسيطر عليهم المشاعر الغيرية والتضحية والحب . 

ب د الفرح الهادىء : الذي عبر عنه المتصوفون كمرحلة 
نهائية من مراحل التدرج عندما يصبح المتأمل وموضوع التأمل 
شيئًا واحدا ويتم الاتحاد بالكائن الكلي . فهو عبارة عن حالة 
من الانجذاب او الجذب يسسيه الشوق الى الحب : فالجذب 
٠‏ هو فقدان الشعور بالذات ونوع من الغيبة لا تكون بالارادة 
وان كانت ثم بعض الاسباب التي تمهد لها. وقد تدوم هذه 
الغيبة برهة قصيرة كما تدوم أياماً وصاحبها فاقد الاحساس ». 
(: تاريخ الفلسفة العربية». حنا الفاخوري وخليل الجر) . فإذا 
تحقق الحب هذا أورث الوجد الصوفى الذي يؤدي الى فناء 
الغاز قف عن 2100 ف ميغيرية الالين والمتدو ف :يمنا قفن 
قلبه. حال الكشف, فرحاً وغبطة يكاد يطير فيه ويتعجب من 
نفسه لاحتماله, وهذا مما لا يدرك إلا بالذوق. فاذا حصلت 
المشاهدة الصوفية « انمحقت الهموم والشهوات كلها وصار 
القلب مستغرقاً في النعيم: فلو ألقي في النار لم يحس. .. ولو 
عرض عليه نعيم الجنة لم يلتفت اليه لكمال نعيمه وبلوغه الغاية 
التي ليس فوقها غاية . ( الغزالي , «إحباء علوم الدين »). 

ج - الفرح المفرضي: يتصف بانعدام الحركة الحسية 
وفقدان النشاط العقلي . 

تسيطر . عند بعض المضطربين عقلياً. حالة من الفرح 
الدائم فلا يكفون عن الابتسام والضحك: فابتسامتهم منمطة 
م60 , وغبطتهم لا ترتبط بأي فكرة محددة. فهم 
يشعرون باللذة هكذا وبكل وبساطة. 

لقد وصف جانيه 12066 .8 هذا النوع من الفرح الذي لا 
يصاحب بأية استجابة أو نشاط عضوي : فالفرح أكان جمالياً 
او عقلياً او نوعاً من أنواع الفرح الحسي او شعوراً بالسعادة 
فإن انعدام الحركة يظل كاملاً ودون علاقة بأي اضطراب 
عضوي. فكأن الكائن في حالة انسلاخ كلى عن المحسوس. 
ع5قاع» ٠١‏ ف أؤوامههة؟'٠|‏ ع2 فهذا النوع من الفرح يشبه ما 
يمكن تسميته بالنشوة عند المتصوفين . 
4 الفرح والعدوى الاجتماعية: 
هناك حالات تنتج عن مواقف غير انفعالية بذاتها ولكنها 
تصبح كذلك اذا ظهرت في سلوك شخص أو شخصين أو 
اكثرء ممن يحيطون بناء مظاهر انفعالية. فالفرح مثل الخوف 
يمكن ان يتولد نتيجة تأثير من الآخر (عدوى). فهذا النوع 
من الفرح يمكن تفسيره بطر يقتين : 

أ- عن طريق التعاطف واطئوم ص 2ر9 : وجود الفرد في 
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جماعة يؤدي الى تزايد الحالات العاطفية وبالتالى الاستجابات 
الانفعالية . 

ب - عن طريق الحالات التي يسيطر فيها الانفعال دون ان 
يعنينا الموقف مباشرة: يمكن ان نضحك اذا كان الآخرون 
يضحكون منا شرط التماهي 1068]1668]109 بالشخص الذي 
يضحك . وبدون هذا الشرط يكون موقفنا موقف اللامبالاة من 
هذا التصرف. 

5 - تطور وتنوع الفرح: 

يعتبر قالون 850190 ان الفرح ومظاهره يسبق زمنياً ظهور 
الحزن لأن الحزن يتطلب افقاً نفسياً أوسع بكثير مما يتطلبه 
الفرح والسرورء لذلك فإن علماء النفس يتكلمون عن انفعال 
الحزن بشيء من الحذر في مرحلة الطفولة المبكرة. اما فيما 
يختص بأفراح الطفل فيمكن التكلم عن مظاهر مختلفة ولكن 
دون أن يكون بإمكاننا التأكيد على أن لها المحتوى النفسى 
نفسه عند الراشد. فمن مظاهر تعبير الفرح الابتسامة 
والضحك : فالابتسامة تظهر فى سن مبكر بعد الشهر الأول 
تقريباً» بينما الضحك يتأخر حتى الشهر الرابع تقريباً. أما 
المواقف التى تطلق هذه الانفعالات فإن علماء النفس 
يحددوتها بالحالات التالية : 

- بعد إشباع الحاجات العضوية (الابتسامة بعد الرضاعة 
ابتداء من الشهر الثانى ) 

- في حالات الشعور بالدفء 

- في اهز 

- رؤية الأشياء التي تعرّد على رؤيتها والأشياء والوجوه 
المألوفة . 

والى جانب انفعاللات الفرح البدائية هذه هناك مظاهر 
أخرى تتطور في مراحل الحياة الأولى منها الابتسام للأشياء 
التى تتحرك أمامه. 

ثم هناك الى جانب هذا الفرح السلبي حالات ايجابية نتولد 
عن نشاطات الطفل الحركية الذاتية : 

- سرور الطفل بعد قيامه بالخطوات الاولى 

- سرور الطفل عند ما يردد الألفاظ الأولية 

- سرور الطفل عندما يتوصل الى اكتشاف الأشياء 

- وأخيراً سروره اثناء اللعب الذي يقوم به بدور ثنائي 
( الاختباء ثم الظهور مثلاً) ْ 


فخلال السنوات الثلاث الاولى تتطور حياةالطفل 
العاطفية . ويتزايد تأثير المثيرات المختلفة والمتنوعة ويصبح 


للمواقف التي تتعقد يوماً بعد يوم دلالات ومعات عاطفية 
كثيرة. 
أما المرحلة الثانية فى نمو الكائن العاطفى فانها تتحدد 

نتيجة تغّر شروط حياة الطفل ونضجه. ١‏ 
أ - من ناحية تغيّر شروط حياته: 

- امتداد نظام علاقاته: العلاقات الجديدة مع 

الآخرين. 

- دخول الطفل إلى المدرسة واتساع دائرة تفاعلاته. 

ب - من ناحية نضجه فإن أثر ذلك يظهر في: 


- ثبات السلوك الانفعالي, 
- اتساع محال الانفعالات الزمني : الفرح السبق أو في 
حالة الانتظار والتوقع 


- سيطرة وضبط العقل: في تخفيف حدة الانفعالات؛ 
وضبط مشاعره أمام الآخرين . 
- تنوع المثيرات العاطفية ومصادرها: الأخلاقية 
والجالية والدينية وخصوصاً ما يمكن تسميته 
بالمشاعر الاجتّاعية (السرور في حالة الشعور 
بالانماء والتقدير ). 
مصادر ومراجع 
- الفاخرري » حنا وخليل الجر . تاريخ الفلسفة العربية , دار المعارف » 
يروث. 
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تغيرت نظرة الانسان الى الفرد مع تغير نظرته الى الفلسفة . 
وهذا شيء طبيعي ) فالفلسفة تنعكس في مفاهيمنا عن المادة 
والروح والأخلاق والفرد والمجتمع وغيرها. 

ويمكن أن تقول ابتداء. ان الفرد هو ما تدل عليه أو 
تسميه ألفاظ الأعلام مثل و سقراط » و«أفلاطون؛ وأسماء 
الاشارة مثل « هذا» ووذاك». وقد يتفق الفلاسفة على حد 


فرد 
الفرد على هذا النحو , ولكنهم يختلفون في طبيعة الفرد 
وماهيته. حقا إن كلمة وسقراطه تدل على كائن بشري نميز 
بخصائص معينة مثل طول القامة, حدة الذكاء. سرعة 
الخاطر » نزعة الى التهكم وغيرها وعاش في مرحلة مكانية - 
زمانية معينة ثم زال من الوجود . نقول عن هذا الكائن انه فرد » 
ولكن هذا لا يفسر ما نقصده ب «فرد؛ لأن ذلك وان كان 
يمدنا بمعلومات وافية عن سقراط ويساعدنا على ان نقول ان 
«سقراط فرد». فإن كلمة «فرد ١‏ لا تزال يحيطها الغموض 
وتفتقر الى الوضوح. وعليه ان اتفق الفلاسفة اجمالاً على 
وصف أشياء معينة دون اخرى بأنها أفراد , فإنهم اختلفوا ولا 
يزالون على تحديد ماهية الفرد. أي ما الذي يكون به الكائن 
فردا وبدونه لا يكون فردا. 

وهناك نظرات رئيسة ثلاث فى طبيعة الفرد تناظر وجهات 
نظر تاريخية معينة في الفلسفة وهي؛ النظرة التقليدية او 
الكل سيكية , والنظرة الحديئة والنظرة المنطقية . 


1 - النظرة التقليدية: ترقى هذه النظرة إلى أيام الإغريق 
وبخاصة أرسطو 382 322 ق.م. وتستمر مطردة حتق 
القرون الومطى . 

لقد كان العالم في نظرهم يتكون من جموعات عديدة. ولكل 
جموعة منها ماهية خاصة ثابتة تأبى التغير . وكل كائن يملك تلك 
الماهية يكون عنصراً في تلك المجموعة, وكل كائن يفتقر إليها 
لا يكون عنصراً فيها. فكانت نظرتهم إلى الأشياء مستقرة ثابتة » 
وانعكت على نظرتهم في الفرد . ولذلك كان من الطبيعي أن 
يعتبر وا الفرد كائناً مستقلاً قائمأً بذاته وغير قابل للانقسام ونسيج 
وحده لا نظير له ولا يتكرر بين الموجودات برغم ما قد يكون 
بينه وبينها من أوجه شبه. فا يميز الفرد عن سائر الموجودات 
الأخرى في نظر هؤلاء الفلاسفة هو الاكقال الذاتي والاكتفاء 
الذاقي وعدم الانقسام. وبقدر ما يكون الكائن معتمداً على 
سواهء تنقص فرديته بمقدار ما فيه من ذلك الاعتّاد . 

وقد بلغت هذه النظرة الى الفرد ذروتها في فلسفة لايبنتز 
6 - 1716 من فلاسفة العصر الحديث. فقد تصور 
لايبنتز الكائئات افراداً مكتملة بذاتها ومغلقة على نفسهاء 
وكل فرد نسيج وحده لا يناظره اي فرد آخر رغم ما قد يظهر 
بينها من تشابه وانسجام. على ان تعريفا ه للفرد ؛ يقوم على 
الاكتفاء الذاتي وعدم الانقسام قد أدى بسعض الفلاسفة الى 
القرل انه ما دام كل شيء في الكون منقسماً ومعتمداً على 
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فَرَض (ِفْرَ ضية) 


سواه من الاشياء . فلا شيء يستوفي شروط الفرد الا الكون 
كله او النظام الكلي للقيعة ومداءمنا انتهى اليه سبينوزا 
2 - 1677 . فلا يوجد عند سبيئوزا الا فرد كامل واحد 
هو الكون كله. وكل ما عداه من كائنات اجزاء أو حالات 
منه تنقصها الفردية بدرجة كبيرة او قليلة بقدر اعتمادها على 
غيرها من الأشياء . 


2 النظرة الحديثة: باعتبار الفرد متصلاً من الحوادث في 
المكان ‏ الزمان . 

حين تبدلت نظرة الانسان الى العالم تبدلت معها نظرته الى 
الفرد . فاذا كان الانان فى العجصور القديمة والوسيطة 
والحديئة ينظر الى العالم باعتباره مؤلفاً مسن كيانات ذات 
جواهر لا تتغير. فإنه اصبح , تحت تاثير العلم الحديث , ينظر 
الى الأشياء على انها منظلومات من الحوادث المتشاكلة المتصلة 
والتى تشغل حيزاً فى المكان ‏ الزمان. وغدا الفرد على هذا 
الأساس معلسلة من حوااث متشابهة منتابعة ومنصلة مكانيا- 
زمانياً. فأصبح الفرد سيرة. يخرج الى الوجود في حيز مكاني 
- زماني معين وينمو ويكبر ويقوم بهذا العمل او ذاك وأخيراً 
يزول من الوجود باعناره منظومة . فالفرد هو المنظومة التي 
تشمل هذه الحزادث. وتعنين كل" خَادثة منها جزءا متدء ولكن 
ليس من بينها ما يمثله أكثر من أو أفضل من الأخرى . وهكذا 
فإن سقراط باعتباره فرداً منظومة من الحوادث خرجت الى 
الوجود في أثينا عام 400 ق.م. ثم اقترنت بمنظومة أخرى 
من الحوادث تؤلف زائئيب (زوجة سقراط). أصبحت هذه 
المنظومة معلماً للفلسفة تعلّم الناس الحكمة والمعرفة في 
المحافل والأندية العامة هذه المنظومة تناولت السم ثم زالت 
من الوجود . كل هذه الحوادث تؤلف سقراط كفرد . 

والذي يجعلنا ننسب هذه المجموعات من الحوادث الى 
كيان واحد بعينه هو وجود تشابه واتصال مكانى ‏ زمانى. 
فحين أشاهد مجموعتين متشابهتين من الوادت كان 
انسبهما الى تاريخ أو سبرة كائن واحد اذا كان بينهما اتصال 
مكاني - زماني. أما إذا انعدم هذا الاتصال فإني لا أنسبهما 
الى تاريخ كائن واحد على الرغم مما بينهما من نشابه. 
فالاتصال المكانى - الزمانى بين الحوادث المتشابهة يجعلنا 
ننبها الى شىء ا وعليه فالفرد منظومة من مععموعات 
من الحوادث المتشابهة والمتصلة في المكان ‏ الزمان . 


3 النظرة المنطقية: الفرد من الناحية المنطقية هو ما لا 
يمكن أن يكون إلا موضوعاً في قضية. 
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لذلك تؤلف الأفراد عند راسل 1872 1970 النمط 
الأدنى من مراتب الملوجودات. ففي و مقدمة في فلسفة 
الرياضيات » 1918 يعرف راسل الفرد بأنه الشيء الذي يمكن 
أن نسميه باسم علم. وعليه فلا يمكن أن يستعمل جمولاً بل 
موضوعاً في قضية . فلا يمكن أن نقول «.... سقراط »بل 
«سقراط.....». وهذا ينطوي على أن مشكلة الفرد عند راسل 
ومن يذهب مذهبه ليست واقعية بل منطقية. وتنحصر في كيفية 
استخدام الألفاظ الدالّة على الأفراد أو ألفاظ الإشارة. 


كريم متى 


فرض ( فرضية) 
00115 05141011-113م نرتر5 
5 113-:705111011 نرت 5 
00115 113 -1211118 21155 1/01 


يمكن تعريف الفرض ؤ5أ14900]565 بوجه عام بأنه اقتراح 
نتخيله مقبولا لتفسير واقعة أو ظاهرة او مجموعة من الوقائع 
والغلواهر. وهو افتراح شرطي قد يكون صادقا أو كاذبا فإن 
ثبت كذبه رفضناه وحاولنا اقتراحاً آخر نأمل صدقه. ومن 
الفروض ما يتوقف صدقه على تحقيق او تدعيم تجريبي ومنها 
ما يمكن قبوله حتى لو لم يتم تحقيقه تجريبياً على الاطلاق. 
ويتضح معنى الفرض الذي يقبل التحقيق التجريبي من الفرض 
الذي لا يقبل هذا التحقيق اذا احطنا بأنواع الفروض . 

يمكن تمييز خمسة أنواع أساسية مسن الفروض: الفرض 
الأسطوري , والفرض الديني , والفرض التاريخي » والفرض 
الفلسفي. والفرض العلمي . اما الفرض الأسطوري فهو 
الاقتراح الذي يقدم تفسيرا لظاهرة ما بفكرة لا سبيل لنا الى 


ويبدو هذا النوع من الفروض في المرحلة الفكرية البدائية 
السابقة على التفكير العلمي كما أكد ذلك أوغست كونت 
فيما يسميه قانون الحالات الثلاثة ( الفكر الأسطوري يليه فى 
تطور الفكر الانساني الفكر الميتافيزيقي ويلي هذا مرحلة 
الفكر العلمي ). ومن أمثلة الفكر الأسطوري تفسير نشأة الكون 
وظهور الآلهة وظاهرات الطبيعة المختلفة من سقوط مطر 
ووجود انهار وبحار وكسوف وخسوف ومد وجزر في أساطير 


مصر الفرعونية وبابل وآشور والإغريق القدماء وما الى ذلك. 
وأبسط مثل على التفكير الأسطوري قصة الرجل البدائي الذي 
صعد الى قمة جبل الانديز وأراد طهو بعض البطاطس 
( البطاطا ) فلاحظ ان هذا الطعام لم ينضج بعد غليان الماء 
فترة كبيرة ففسر ذلك بأن الطعام حلت به الشياطين, بينما 
التفسير العلمي لهذه الظاهرة أن البطاطا لا تنضج على قمة 
الجبل في نفس الزمن الذي ننضج فيه فوق سطح البحر لأن 
درجة الغليان تنوقف على ضغط الهواء . وكلما كان هذا قليلاً 
تطلّب الغليان وقتاً أطول. 

والمقصود بالفرض الديني أي اعتقاد ديني كالاعتقاد 
بوجود آلهة والاعتقاد التوعد وان الانسان سوف يبعث بعد 
الموت وان هنالك اليوم الآخر حيث يحاسب الله الانان على 
ما قدم في دنياه من خير وشر. يمكن اعتبار هذه العقائد 
الدينية وغيرها فروضاً. يعتمد صدقها عند المؤمن بها على 


تصديقه المطلق بما جاء فى الكتب المقدسة , ويفترض المؤمن, 


مدقها وان استحال تمحقيقها في عالمنا الراهن . 

وهنالك فروض تاريخية تدّعي تفسير مجرى الحوادث 
التاريخية على مر العصور . ومن أمثلتها قول ابن خلدون ومن 
بعده شبنغلر ان حضارة الأمة كائن حي تبدأ بدايات قاصرة ثم 
تنضح وتبلغ عظمتها عدة عصور ثم تصاب بعد ذلك 
باضمحلال وضعف ليحل محلها حضارة جديدة من نوع اخر. 
أو قول لينين إن الاستعمار أعلى مراحل الرأسمالية. او قول 
توينبي ان الحضارة الغربية الصناعية مصيرها الى ذبول لتسلم 
نفسها الى حضارة شرقية دينية وغير ذلك من فروضص. هذه 
تفسيرات تستند الى استقراء سير الأحداث التاريخية الماضية 
كشواهد على صدقها وقد تقرم شواهد تاريخية تقدم معارضة 
لها . 

ويمكن اعتبار أي نظرية فلسفية يتقدم بها فيلسوف عملاق 
فرضا فلسفيا يعتقد انه فرض مقبول لتفسير ما يحيطنا من 
ظاهرات ووقائع في أنفسنا أو في الكون بالاجمال. فنظرية 
المثل الأفلاطونية فرض يفسر التغير والحركة في العالم 
المحسوس . ونظريات المادة والصورة والهيولى الاولى 
والمحرك الاول والفائية في الكون تفسر تركيب الأشياء 
المادية ونشأة الكون والحركات في العالم الطبيعي وسعي كل 
كائن موجود نحو غرض وهدف على التوالي . وفرض الحتمية 
في العالم الطبيعي عند ديكارت ونيوتن وغيرهماء ونظرية 
الواجب الخلقي عند كانط تفسر الوازع الخلقي لدى الانسان 
كما تفسر حرية الاختيار ووجود الله. 


فَرَض (فْرضِية) 


والفرض العلمي أكثر أنواع الفروض أهمية وتأثيراً في 
عصرنا الحاضر . وذلك لاهتمامنا بتقدم العلوم الطبيعية وتأثير 
تطبيقاتها التكنولوجية فينا. وبرتبط الفرض العلمي باكتشاف 
العلماء للقوانين العلمية ويمر اكتشاف العالم للقانون العلمي 
بمراحل ثلاث أماسية هي مرحلة الملاحظة والتجربة. ومرحلة 
تكوين الفرض العلمى ومرحلة صياغة القانون. ولذلك يعتبر 
تكوين الفرضص العلمي ثاني مراحل الوصول الى القانون حين 
يجمع العالم ملاحظاته وتجاربه على الواقائع والظضاهرات 
موضوع بحثه (المرحلة الأولى) ينبغي عليه أن يقدم تفسيراً 
لتلك الملاحظات والتجارب . وسيله الى هذا التفسير هو 
تكوين فرض علمي. وهو اقتراح يدلي به العالم يرى انه يحقق 
هذا التفسير ( المرحلة الثانية) وللخيال دور في تكوين هذا 
الفرض . لكن الخيال العلمي ليس بلا ضابط وانما يجب أن 
يحكمه الواقع ولذلك حين يتقدم العالم بفرض فعليه أن 
يفحصه ويتحقق من صدقه. وذلك باجراء مزيد من ملاحظات 
وتجاربء» فإن جاء الفرض منسراً لتلك الملاحفلات 
والتجارب كان الفرض صادقاً , ومن ثم يصبح قانوناً وإن 
جاءت ملاحظاتنا الجديدة لا يفرها ذلك الفرضء حكمنا 
بكذب الفرض ولنحاول اقتراح فرض جديد يصلح لتفسير ما 
لدينا من ملاحظات وتجار ب . 

ويجب ان تتحقق في الفرض العلمي شروط أساسية لعل 
أهمها اثنان: ١ ١‏ 

(1) ألا يكون الفرض معارضاً للقوانين الطبيعية التي سلمنا 
انها 06 بحن أل يرن عار فنا لفرافين الفكن:. 
(2) يجب أن يكون الفرض موضوع تحقيق تجريبي مباشر 
أو غير مباشر في مجال الخبرة الحسية. يجب أن يتحقق أيضاً 
في العالم ثلاثة شروط أساسية كي يكون قادراً على تكوين 
الفرض الناجح : 

(أ) الإحاطة الشاملة بموضوع تخصصه وبالنظريات السابقة 
عليه. 

(ب) أن يكون سليم الحواس دقيق الملاحظة سديد 
الحكم غير متحيز . 

(ج) أن يكون واسع الخال قادرا على الابتكار لكي 
يستطيع اكتشاف علاقات جديدة بين الوقائع لم يستطعها 
السابقون عليه . 

رهنالك نقطة جديرة بالاهتمام في مرحلة الفرض العلمي . 
لا يكفي لصدق الفرض ان نجد عشرات الآلاف من الوقائع 
التي تؤيده. بل يجب أن بننفي وجود أي واقعة تعارضه, 
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فْرَض (فْرَ ضية) 


وذلك ما يسمى فى منطق البحث العلمى «التجرية الحاسمة» 
للع للع ميرع لاعن . وقد أدرك 56 بيكون هذه 
النقطة , لكن كارل بوبر 6م508 العالم المنطقي المعاصر 
زادها توضيحاً. وقال إن ما نريده من الفرض لا أن يكون 
قابلاً للتحقيق التجر يبي 110 وانما ان يقبل التكذيب 
8 والمقصود أن نحاول العثور على حالة تجريبية 
واحدة تعارض الفرض وتكذيه , فان لم نجد فالفرض صادق. 
واذا وجدنا حالة واحدة تكذب الفرض فالفرض باطل ولن 
تشفع له مئات الآلاف من الحالات المؤيدة له. 

نلاحظ أن كثيرا من المناطقة والعلماء المحدثين كانوا 
ينفرون من كلمة « فرض؛» لارباط الفرض في ذهنهم 
بالفروض الميتافيزيقية أو غير التجريبية بما لا يقوم على 
تجربة, من هؤلاء فرنسيس بيكون الذي أعلن استبعاده 
للفروض وادعاءه اقامة القانون العلمي دون المرور بمرحلة 
فرض الفروض وان كان استخدمه دون أن يدري. ومثل 
اسحق نيوتن الذي قال رأنا لا أكون فروضاً» د 5ع5عط 0م111 
دمعهم#5 دمم. وإن كان يقصد عداءه للفروض الميتافيزيقية 
لكنه يدعو الى الفروض العلمية . 

نشير الآن الى بعض ما يلحق تصور الفروض العلمية في 
أذهان العلماء المعاصرين من تطور . ونشير الى نقطتين : تصور 
الفرض كتفسير» وعلاقة الفرض بالتحقيق التجريبي المباشر . 
كان العلماء والمناطقة منذ ارسطو يعتقدون ان العلم يكتشف 
علل الأشياء والظواهر . وظلّ هذا الموقف مائداً في كثير من 
مواقف العصر الحديث خاصة عند بيكون وجون ستبوارت 
مل. مثل القول ان الحركة علة الحرارة أو أن الخاصة البلورية 
في جسم ما أثر لمرور ذلك الجمم من حالة السيولة الى حالة 
التجمد أو أن الهواء علة سمع الصوت أو أن توفر الاوكسجين 
علة التنفس وهكذا. لكن تبين لنا بعد ذلك ان ليست كل 
القوانين تكتشف عللاً وائما قد يكون القانون مجرد وصف 
للظواهر مثل القول ان الضوء ينتشر في الفضاء بسرعة 
0 ميل في الثانية وذلك بتحديد مقياس المكان الذي 
يسافر فيه الضوء بالنسبة الى الزمن الذي يقطعه الضوء في 
انتشاره فى ذلك المكان. والقول إن كل الحيوانات الثديبة 
حيوانات فقرية ومثل القانون الثاني من قوانين الديناميكا 
الحرارية ومنطوقه ان الحرارة 'تنتقل دائماً من الجسم الأكثر 
حرارة الى الجسم الأقل حرارة واذا كان الجسم الأكثر حرارة 
لا يستمد حرارته من مصدر اخر فإن طاقته الحرارية في 
تناقص تدريجي . لا اعتراض على التفسيرات العلية للظلواهر . 
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نثبت العلاقة العلية بين الظواهر ان وجدت . لكنا نعترض على 
ان كل تفسير علمى انما هو اكتشاف علل. 

ننتقل الى النقطة الثانية في حلقة التطور المعاصر في تصور 
الفرض العلمي . لم يعد العلماء المعاصرون يعتقدون ان الفرض 
العلمي مرحلة في منهج البحث العلمي تلي دائماً مرحلة 
الملا حظة والتجربةء هي مرحلة تالية فقط في بعض العلوم 
التجريبية كالأحياء وعلم وظائف الأعضاء وبعض قوانين علم 
الطبيعة , لكن الفرض لا يلي الملاحظات والتجارب في 
اكتشاف قوانين مثل القوانين التي تؤلف نظرية الجاذبية لنيوتن 
أو النظرية الموجية في طبيعة الضوء أو النظرية الذرية وذلك 
لأن الجاذبية أو الموجة الضوئية أو الذرية ليست مما يخضع 
للادراك الحسي ومن ثم تنتفي الملاحظة او التجربة المباشرة 
لتلك الظواهر . 

أصبح الفرض العلمي الآن لا يفسر ملاحظات وتجارب 
وانما يفسر قوانين أخرى سبق الوصول اليها بطريق 
الملاحظات والتجارب لكن لا زال يعوزها تفسير أدق. ومثال 
ذلك قوانين خواص الغازات التى اكتشفها كلارك ماكسويل 
ااءب«يرواح .© وجد أن للغاز ضغطاً وأن له طاقة معيئة في 
حر كته يمكن حساب سرعتهاء وأن هنالك علاقة بين درجة 
حرارة الغاز وطاقة حركته وسرعتها. لكن هذه التعميمات هي 
ذاتها محتاجة الى تفسير. ووجد ماكسويل تفسيرها في الفرض 
الذري وهو تصور الغاز مؤلفاً من ذرات صلبة تطير في 
اتجاهات غير محددة بسرعة قريبة من سرعة الرصاص 
المنطلق من البارود وان هذه الذرات يتزاحم بعضها فوق بعض 
ويتداخل بعضها فى بعض وذلك علة ضغط الغاز. اكتشف 
ماكسويل ايضاً ان طاقة حركة الغاز هي طاقة حرارته ومن ثم 
علل ارتفاع درجة حرارة الغاز بزيادة سرعة سفر تلك الذرات . 
ولذلك استطاع ماكسويل تفسير بعض خواص الغازات» وكان 
لا يزال يعتقد ان الذرة وحدة لا تنقسم , وحين جاءنا اكتشاف 
تفتيت الذرة استطاع العلماء تفسير قوائين أخرى في خواص 
الغازات . ذلك معنى ان الفرض العلمي لا يفسر تجارب وانما 
يفسر قوانين سبق الوصول اليها . 

ولقد توصل العلماء المعاصرون أيضاً الى أنه ليس مسن 
الضروري أن يكون للفرض إمكان نحقيقه تحقيقاً نجريبياً 
مباشرا. ذلك لأن الفرض العلمي بالمعنى السابق غالباً ما 
يكون مصاغاً في قالب رياضي رمزي مجرد يستحيل علينا 
تسقيقه تجريياً. يكنا فقظ أن نصيط من نتائج ومن هذه 
نتائج أخرى حتى نصل الى نتائج يمكن تحقيقها بالتجربة 


المباشرة . ويسمى هذا النوع من الفروض العلمية بالمنهج الفرضي 
الاستنباطي لأنه يعتمد على استنباط كما يعتمد على ملاحظة 
بل أصبح العلماء على اقتناع بأن بعض الفروض العلمية لا يزال 
مقبولاً حتى لو استحال تحقيقه تحقيقاً تجريبياً مثل نظرية 
النسبية لأينشتين . 

نذكر الآن أول من استخدم كلمة فرض من الناحية 
التاريخية, وهو افلاطون ليدل به على الحوار السقراطي. 
للكلمة في اللغة اليونانية معنيان: وضع مشروع أمامي أو يام 
الآخرين للقيام به. ووضع موضوع أمامي وأمام الآخرين 
لدراسته. أما الحوار السقراطي وهو أول صور استخدام 
الفروض - فمعناه ان أتقدم بقضية ( وتسمى فرضاً) واناقشها 
مع آخرين بقصد تنقيحها حتى نصل معاً الى صياغتها بوضوح. 
وقد نوضحه بتوجيه نقد اليه ونناقش النقد فإن كان النقد 
وجيهاً رفضنا الفرض ووضعنا فرضاً آخر واتبعنا معه نفس 
الطريق السابق حتى نصل الى قبوله او رفضه. ويمكن توضيح 
معنى الفرض عند افلاطون بعبارة أخرى حين نقول اننا نتقدم 
بقضية بقصد الفحص عن صدقهاء وذلك باستنباط ما يلزم 
عنها من نتائج فإن كانت هذه النتائج مقبولة دل ذلك على 
صدق الفرض ,؛ وان كان يمكن الطعن فيها دل ذلك على 
بطلان الفرض, أو أن نمتحن الفرض ونثبت صدقه بإثبات أن 
الفرض المناقض له باطل . 

ومن الطريف أن نلاحظ أن المنهج العلمي التجريبي 
المتطور شديد القرب من هذا الفهم القراطي الأفلاطوني 
لمعنى الفرض ولمنهج البحث الفلسفي. (انظر أيضاً: 


استقراء » قانون) . 


محمود فهمي زيدان 


3 بل 5 رَذيلة 
3 ع1 انام 1 
112616-71 
عع لداع 1-1 دعم 11 


نظرة معاصرة 

الفضيلة . في نظر المعاصرين , قيمة انسانية محمودة. 
والرذيلة عكسها. بل هي عكها تقريباً (لالاند). وقد يطلق 
على الفضيلة اسم القيمة الإيجابية: وعلى الرذيلة اسم القيمة 


السلبية. والقيمة بوجه عام تنزع في الحالين الى ان تحقق 
بحسب قواعد معينة دقيقة . لأنها معيارية. ولا تعني القيمة 
السلبية غياب القبمة, فلا تبقى ثمة صلة بين الرذيلة والفضيلة 
وائما الرذيلة عمل أخلاقى ملبىء أو لاأخلاقى. وهى 
والفضيلة تنتميان الى نطاق الأخلاق» يشدهما رباط جدلي 
نكا ان: يكون مطلتا و فقا بعك نجه لقاة كل قشي 
رذيلة» وبالعكس تقريباًء وإن جنح بعض الباحثين الى اعتبار 
حقل الرذائل أوسع مدى وأكثر تنوعاً من حقل الفضائل. 
ولكن الفضائل أعمق مطلباً. حتى أعلن شيلر ان الانسان لا 
يتمتع بحدس القيم وحسبء بل بحدس الأفضل . 

الاستدلال الزائف لا ينفك عن أنه استدلال (رويه) وكذا 
فان القيمة السلبية تبقى قيمة بمعنى أن كل قيمة هي فعل 
فاعل؛ ولكن الفضيلة تمثل في اتجاه الفعل شطر ما يحقق 
تعاون البشر وتازرهم في تحقيق انسانيتهم , او مزيداً منهاء 
هذا الاتجاه الفاضل نحو الخير , والاتجاه المعاكس ينحو 
منحى الشر والرذيلة. وقد ميز الفارابي قبل حين طويل من 
الدهر. بلغة طبية المدن الفاضلة عن غير الفاضلة ورأى ان 
الأولى هى التى تنقاد لرئاسة فاضلة, والاخرى لرئاسة 
جاهلية ؛ وتنقسم أقساماً . فان كانت هذه الرئاسة تلتمس اليسار 
سميت رئاسة الخسة؛ وان كانت تلتمس الكرامة سميت رئاسة 
الكرامة. وما المدن غير الفاضلة الا كالامراض بالاضافة الى 
المدن الكريمة الفاضلة . 


تعريف 

بيد أن هذه النظرة المعاصرة قد مهد لها تاريخ ثقافي 
مديد تناول البحث في الفضيلة والرذيلة وفي علاقاتهما. ومن 
الطبيعي ان تكون لكلمة الفضيلة, ومن ثم لكلمة الرذيلة » قصة 
حياة تواكب تطور الوقائع الاخلاقية والافكار والنظريات 
المفسّرة على الصعيد الأسطوري والديني والفلسفي الانساني . 
فاذا عزفنا عن الجانب الأسطوري الذي كان يجسد الفضائل 
والرذائل في صورة كائنات ١‏ عينية « متفاعلة.» ‏ مثلما احتال 
تزوس بغية التحول عن طبيعته الاستبدادية بأن ابتلع 
الحكمة 24615 التي استقرت براسه يصدر عنها في قيادة 
العالم الى أن كان يوم ناء بحملها فدعا إليه هفيستوس إله 
الحدادين وأمره أن يشق رأسه بمعوله فخرجت منه الحكمة 
مشخصة في تلك الالهة الرائعة ( أثبنا)  »‏ وجدنا أن التاريخ 
الثقافي الوضعي يطلعنا على نطور متنوع الدلالات لكلمتسي 
فضيلة ورذيلة. 


223 


فضيلة - رَؤِيلة 


ان للفضيلة معنى قديماً لا يكاد يستعمل اليوم . وهو معنى 
الخاصة او القدرة ار الاستطاعة. مثلما قيل ان من ١‏ فضيلة » 
الأفيون التخدير .. اي خاصته. ولكن الاستعمال الذائع يحدد 
اليوم لكلمة فضيلة دلالات كثيرة اهمها انها استعداد ثابت 
لممارسة الخير ؛ أو انها استعداد خاص للقيام بواجب معين أو 
عمل صالح معين, وعكها الرذيلة. ويعتبر آلان ان كل فضيلة 
شجاعة ‏ وان وصمة الجبن اقذع شتيمة. ويرى لالاندان 
الفضيلة بالاعتبار الأخلاقي هي استعداد دائم لارادة إنجاز 
نوع محدد من الأفعال الأخلاقية. وقد ذهب مالبرانش إلى أن 
« حب النظام لا يؤلف الفضيلة الاخلاقية وحسب. بل انه هو 
الفضيلة الوحيدة. الفضيلة الأم التي تستطيع وحدها ان تجعل 
العادات او الاستعدادات العقلية فاضلة». وجمع توما 
الاكويني الفضائل اللاهوتية المسيحية في ثلاث هي: 
« الايمان, والامل . والاحسان». وميز مونتسيكو فضيلة سياسية 
عرفها بقوله: انها حب القوانين والوطن, وهذا الحب يقتفي 
دحا دالا النسلخة العامة على المطلحة الكبدمةة وعنه 
تصدر جميع الفضائل الخاصة التي لا تخرج عن ذاك 
الترجيح ؛. 

وينبه لالاند الى أن كلمة الفضيلة قد تنطلق بوجه عام 
يصدد الرجال خاصة وعندئذ تدل على الشجاعة. أو بصدد 
النساء فتدل عندئذ على العفاف أو الأمانة الزوجية. وهما 
الفضيلتان المميزتان لكل من الجنسين. وقد تطلق كلمة 
الفضيلة بوجه أعم على الاستعداد الدائم لإرادة الخير. وعلى عادة 
صنعه. ويرى كانط أن معنى الفضيلة : يتصل بالمبدأ الداخل 
لأفعالناء ويحدد غاياتها الأخلاقية . وهذه الغايات هى أولاً كال 
المرء ذاتهء وثانياً سعادة الآخرين .٠‏ وقد تبعه ستانئدال قائلاً : 
إنني أشرّف باسم الفضيلة عادة صنع الأفعال الشاقة والنافعة 
للآخرين :. ويقول روسو عن جملة قواعد السلوك التي نعترف 
بأنها قيمة فضيلة « يبلغ من ضرورة توافرها في قلوبنا أننا حين 
نجانب الفضيلة الحقيقية إنما نصنع لأنفسنا فضيلة على شاكلتنا 
وقد نتمسك بها على نحو أعظم لأنها من اختيارنا ». 


أما الرذيلة فإنها. بالمعنى العام . هي النقص والعيب. وفي 
الاخلاق بوجه خاص هي الاستعداد المعتاد لنوع من السلوك 
الذي يعتبر متسما بلا اخلاقية خطرة. وهي تكاد ان تكون 
دوما ضد الفضيلة في نظر الفلاسفة. 

ومن الثابت أن الممارسة الدائمة والمعتادة للفضيلة يصحيها 
ويعقبها رضى أخلاقي عميق, وعلى العكس فان الرذيلة 
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مشفوعة دوماً بتأنيب الوجدان ونمزق الضمير. ولكن السرور 
الاخلاقي قد لا يجيز امتداح المرء نفسه بمثل ما يوجب عليه 
امتداح « فضائل الآخرين ؛. ويرى وسترمارك ان من القبيح 
أن يقول امرؤ عن نفسه ‏ ائني انسان جيد صالح ». بل أن في 
وسعه الاقتصار على القول: « قمت بواجبي., قمت بما هو من 
المشروع أن أقوم به». 
علاقات الفضيلة ( والرذيلة ) 

فاذا نفذنا الى صلات الفضيلة, ومن ثم الرذيلة » بالحياة 
الاخلاقية وجدنا ان الصلاح او الجودة تعبير عام عما هو 
جدير بالمدح الأخلاقي, اي الخير . والفضيلة استعداد فكري 
خاص يميز شكلاً معيناً من أشكال الصلاح او الطيبة 
الاخلاقية. ان الشخص المعتدل المزاج بعادته يملك فضيلة 
الاعتدال. ومن هو عادل بالعادة يملك فضملة العدل. وعندما 
نقول عن امرىء انه « فاضل» فإن هذا النعت ينطبق عليه 
بالالماع الى عنصر من عناصر الصلاح او الجودة التي تؤلف 
فضيلة ذاك المرء. 

وقد ذهب ارسطو الى أن الفضيلة ناقصة إلا اذا نهض 
الفاعل بعمل فاضل بدون ان يشعر يصراع حوافز عمله. وزعم 
آخرون ان الفضيلة تعني اول ما تعني الجهد والمقاومة وجهاد 
النفس . وقال غيرهم ٠‏ ان الفضيلة وساطة الألم ». واعتير كانط 
انها «الاستعداد الأخلاقي للنضال». ولكن وستر مارك لا 
يرى كيف تفترض الفضيلة مسبقاً الكفاح, ولا كيف يتضاءل 
شاوها اذا ما تحققت بقليل من الجهد . او بدون جهد ولا 
عناء . وان قوام الفضيلة هو استعداد يستهدف ارادة (أو عدم 
ارادة) القيام بافعال معينة. ولا ينقص من شأوها أن يقوم 
المرء بعمل فاضل بدون أن يشعر بحافز مضاد. اجل ان 
الفاضل الذي يتغلب على غواية ميوله يذل قدراً أوفى من 
السيطرة على النفس. ولكن ذلك لا يمنع ان يكون في وسم 
شخص آخر ان يكون فاضلاً. فيؤدي العمل نفسه, اذا لم 
تضطره الظروف ولا ميوله الشخصية الى بذل جهد والتغلب 
على مقاومة لتحقيق فضيلته . 

ان الفضائل ضروب تعميم واسع لاستعدادات ذهنية من 
حيث هي محمودة بجملتها. وقد يتفق أن الصفة النمطية 
لفضبلة من التشائل لا نضفى على من يجناز ها اجدارة خاصة » 
ولذا فإن الفضائل وحدها لا تصلح مقياساً للقيمة الاخلاقية 
فى نظر الوجدان الاخلاقى المستنير. فاذا اردنا إلماما 
صحيحاً بقيمة سجية من السجايا وجب ان تأخذ بالاعبار قوة 


الرغبات الغريزية وحوافز السلوك . فالانسان المنقشف الذي لا 
يستعذب الادمان يملك فضيلة التقشف بمثل درجة امتلاك 
شخص آخر فضيلة هذا التقشف ولكن بنتيجة انتصاره الشاق 
على رغبة قوية جد . 

وقد حاول باحثون التوفيق بين نظرة ارسطو ونظرة كانط 
الى علاقة الفضيلة بالجهد وقالوا : ان الفضيلة هى الاتساق 
المتحقق. وان الجدارة هى غزو هذا الاتساق. والثابت في 
الأمن أن اثمة :أناناً يفحلون يعض الففيائل على الأقل: تخلياً 
طبيعياً منذ الأصل, وآخرون يكتسبون فضائلهم بإنفاق حداً 
ادنى من الجهد , 

أما علاقة الفضيلة بالواجب فقد قيل بصددهاانهما 
يتواكبان في الشمول: الفضيلة تحدد السلوك بميزة فكر 
الفاعل » الاي بطبيعة الفعل الناجيز . وقيل: إن الفضيلة 
والواجب يعمّران عن مثل أعلى واحد هو الفضيلة بالتعبير 
الذاقي والواجب بتعبير موضوعي . وقيل أيضاً: إن الفضيلة 
بالمعنى الدقيق هي « خصلة السجية التي نهيء لإنجاز 
الواجب» . ولكن الباحثين يقبلون في الوقت ذاته القول بأن 
العلاقة المميزة للفضيلة تبدو على أنها في ما يجاوز الواجب , 
وأنه. إن صح ان كل فضيلة واجب » وان كل واب فصيلة) 
فان ثمة أفعالاً تتميزل بالرغم من ذلك؛ بقبول نعت الفضيلة 
على نحو أعظم. إننا لا نطلق اسم الفضيلة على واقع امتناع 
شخص عن القتل او السرقة او لأنه يسلّد ديونه ويقوم بعدد 
كبير من واجبات أخرى. ولكننا نطلق أسماء فضائل على 
العفة والاعتدال والعدل. بالرغم من أننا نعتبر أن من الواجب 
أن يكون الانسان عفيفاً ومعتدلاً وعادلاً. رنحن نسمى فضائل 
القرى والسخاء والاحسان عنلدما تجاوز حدود الواشت 
الضيقة. والحق ان علاقة الفضيلة بالواجب لا تشترك بينهما 
إلا من حيث أنهما يضادان معنى « الخاطىء ) وه الخطيئة ؛. 
فالكلام على واجب هو كلام على شيء بنزع عدم القيام به الى 
إثارة السخط الأخلاقي. والكلام على فضيلة هو كلام على 
شيء بنزع القيام به الى إثارة الرضى الأخلاقي. فاذا كانت 
الفضائل تشغل في الواقع رقعة كببرة في أرض الواجب فذلك 
انها استعدادات فكرية. ونحن نستطيع امتداح عادة العدالة او 
العرفان بالجميل, حتى ولو لم نجد شيئًا يستحق المدح جدا 
في عمل منفرد من أعمال العدالة أو العرفان. 


فلسفة الفضيلة ( والرذيلة ) 
حظليت الفضيلة (والرذيلة) بعناية الفلاسفة والمفكرين 


الاخلاقيين عنابة كبرى ولا سيما فى الثقافات المدرسية. 
ونكن اكش هنا بالماغاة النوعلة: 

امتدح القن ود نويه منذ أقدم العصور , الصداقة , وعاشوا 
فضيلتها. ومارسوا أساليب التقشف ومحاسبة النفس. وحاول 
هرقليط ربط العقائد الاخلانية بسذاهب الفلسفة فقال ان 
الوجود تغبّرء وان الحرب اب الأثياء كلها. واعتقد 
المغالطون ان الانسان مقياس كل شيء. وان الحكمة هي فن 
بلوغ السعادة. حتى جاء سقراط. عدوهم ولكنه آخرهم ؛ وقرر 
ان العدالة وسائر الفضائل تتلخص في الحكمة أو معرفة الخير» 
وقال بجواز تعليم الفضيلة . بمعنى توليد الحقيقة في النفس » 
لان الفضيلة علم. ولآن السعادة تنحل الى الفضيلة وتتحقق 
بممارستها . 

ان فضيلة الانسان. في نظر أفلاطون» هي التشبه بالله, 
ويكون ذلك بإقامة الانساق والانسجام بين العناصر المختلفة 
الني تؤلف طبيعتنا . وللنفس عنده ثلاثة أجزاء لكل منها فضيلة 
خاصة, الشهوة او الرغة أرلاً. وفضيلتها العفة او الاعتدال 
وهي فضيلة سابية. ثم النزعة الغضبية وفضيلتها الشجاعة. أي 
استخدام الأهواء الكريمة لتحقيق الفضيلة. وأخيراً العقل 
وفضيلته الحكمة ووظيفتها التمبيز بين أنواع الخير لتحقيق 
أسماها. وقوامها تحديد النفع على أماس الطبيعة. بيد ان 
انسجام أجزاء النفس الثلاثة بخضوع الأدنى للاعلى يذنجب 
فضيلة رابعة تركيبية هي العدالة أو انطباق حال البر والصلاح 
على الفضائل الثلاث المذكورة. 

والى جانب النفس الفردبة بقرر افلاطون ان للمجتمع 
ثلاث طبقات أرلاها طبقة الصناع والعمال والمزارعين؛ وتضم 
عامة الشعبء وفضيلتها العفة؛ والشائية طبقة المحاربين 
وفضيلتها الشجاعة للدفاع عن الدولة ؛ والثالثة طبقة الفلاسفة 
وفضيلتها الحكمة. ووظيفتها ادارة شؤون الدولة بالعقل. ومن 
تناغم وظائف هذه الفضائل تنشأ العدالة الاجتماعية وتتحقق 
صلة الفضيلة بالسعادة على المستويين الفردي والاجتماعي . 
ويؤكد افلاطون؛ من جهة اخرى, أن الفضيلة ليست بذاتها 
لذة ولا منفعة؛ شأن حال الفضائل غير الفلسفية» اي الشعبية ؛ 
أما الفضيلة ؛ الأفضل » فإنها فضيلة الفيلسوف الذي ينشبه بالله 
ويبتعد عن عالم الحس ليرقى صعداً الى عالم المثل العليا . 

وقد انتقد ارسطو معلمه افلاطون في نظرية المثل» وسعى 
لبناء مذهب ٠‏ واقعي استقرائي ؛ لم يفلت في الحق من التطاع 
المثالى . ورأى ان للنفس الانسانية ثلاث وظائف : ننانية غاذية 
أله وعيراتة حسية ثانياً؛ ونفسية انسانية عاقلة او ناطقة 
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ثالثاً. وأكد أن الفضيلة هى سبيل السعادة والخير. ذلك أن 
السمعادة هي فاعلية نفسية تطابق الفضيلة,» وان كل الخيرات 
الأخرى تدخل بالضرورة فى السعادة. وقد ازدرى افلاطون 
الفضيلة التي تتم د بالعادة , وخالفه أرسطو قائلاً ان العادة شرط 
من شروط الفضيلة لأنها تيسر الفعل وتظهره بمظهر 
الفروري . وكذا الرذيلة. ولكن ١‏ عادة الرذيلة لا تسوغ 
اقترافها لأن العادة قد ا كتسبت من قبل بصورة ارادية». وقد 
ميز ارسطو بين الفضائل المتصلة بالانسان بوصفه اجتماع 
جسد ونفس, وبين التي نتصل به بوصفه عقلاً وروحاً. أي 
صورة محضة. وذهب الى ان الفضائل من الطراز الثاني همي 
الفضال العقلية أو الفلفية المائلة في التأمل؛ وهو الخيير 
الأقصى الذي به تتحد النفس البشرية بالعقل الإلهي ونسهم في 
حياة الخلود . أما الفضائل من الطراز الأول بوصف الانسان 
جسداً وروحاً معاً. فانها فضائل الحياة اليومية ان صح التعبير» 
وهي فضائل العيشة العامية الغليظة , وقانونها ان كل فضيلة منها 
موقف وسط متساوي البعد عن طرفين مرذولين, بسائلق 
الإفراط فيهما او التفريط: أي انها عادة اختيار الوسط الذي 
يحدده العقل ويرى بعد تقدير جميع الظطروف صنعه في الحياة 
الراهنة. من ذلك ان الشجاعة؛ في مجال الخوف. فضيلة بين 
الجبن والتهور ؛ والعفة. في مجال اللذة؛ فضيلة بين الفجور 
وعدم الحساسية؛ والكرم. في مجال انفاق المال. وسط بين 
التبذير والتقتير ؛ والأريحية» في مجال إنفاق المال في الأمور 
العظيمة » وسط بين الأبهة الجوفاء والصغار ؛ والشهامة, في 
مجال تحري الشر ف , وسط بين الغرور والصنعة؛ والحلم. في 
مجال الغضب . وسط بين الشراسة والبلادة؛ والصدق. في 
تخان العلاناكلابجواعية» وبظ با المشفن والبكين:؛ 
والانس. في المجال ذاته. وسط بين المسخرة والعبوس؛ 
والتردد؛ كذلك. وسط بين الميوعة والمجافاة. أما في مجال 
العاطفة فإن الحياء ومط بين الخجل والوقاحة؛ والثأر العادل 
للكرامة وسط بين الحسد والوقيعة . 
اراد ارستيب ان تكون السعادة لذة, واللذة لذة حسية 
ناعمة تامس اللحم بدون ان تتعب الجسم كما يداعب النسيم 
صفحة الماء . ولكن ابيقور ربط اللذة بالفضيلة, ودعا الى 
تذوق الحكيم الحد الأقصى لعظمة اللذات بالتحرر من الألم 
من جهة, وبتنظيم الرغبات من جهة أخرىء ثم إرضاء الجوع 
بالخبز . والعطش بالماء , والامتناع عن الرغبة الجنسية وعن 
طلب المجد والسيطرة وحب المال والسياسة وإصلاح الدولة 
والناس. ويكفي توافر عدالة يتقى بها الشر والأذىء وتوافر 
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صداقة تكون خير كافل للحياة الآمنة السعيدة . 

كثر بحث فلاسفة الاغريق عن الفضائل ٠‏ التقليدية» من 
عفة وشجاعة وحكمة وعدالة. ولكن الرواقية أرادت جمع 
شتاتها في فضيلة واحدة قوامها استقامة النية, واشتداد العزيمة 
على أن يكون الانسان الفاضل حكيمباً. ويكون الحكيم 
فاضلا. ما دام على قيد الحياة. وقد رأى زينون ان هناك 
اموراً طيبة بذاتها هى الفضائل ١‏ التقليدية». والخرى سيئكة 
بذاتها تقابل الفئة الأولى وهى فئة الرذائل. ولكن ثمة فئة ثالثة 
حيادية بذاتها كالحياة 50 والرأي واللذة والفقر والثروة » 
وليس للحكيم إلا فضيلة أن يقبلها كما تأتي بدون أن يعكر 
صفو حياته الداخلية لتغيير ما لا بد كائن. وعلى هذا فإن 
الفضيلة بوجه عام فضيلة واحدة ثابتة لا تنقسم ولا تتحول. 
وهي استعداد ثابت يحقق اتفاق الفرد مع نفسه فلا يألم. 
واتفاقه مع الطبيعة فلا يريد ما لا يكون, وانما يريد ما هو 
كائن. بل ان ابيكتيت ينصح الحكيم بالخوار مع الخائرين . 
حتى لا يعكر الألم صفو صفقائه الباطني. وشريطة ألا يكون 
الخوار موى سلوك ظاهر خارجي لا يمنع الاستقلال الذاتي 
الداخلي . ولا يضلل الحكمة المثلى . 
في الفكر العربي 

الفضيلة . فى اللغة العربية. هي الدرجة الرفيعة في الفضل . 
والفضل ضد القع اوطلنن الفسوق ؛ تاريخياً . تحالف هاشم 
وزهرهة وتيم مع عبد الله بن جدعان في داره؛ على على دفع الظلم » 
واخذ الحق من الظالم . ويرى أبو البقاء ان الفضل إن صدر عن 
فضل ( كنصر) فهو بمعنى الفضيلة والغلبة, وان كان 
( كحسن) فهو بمعنى الفضل والزيادة والفضل في الخيرء 
ويستعمل كمطلق النفع. والعرب تبني للمصدر بالفعيلة عما 
دل على الطبيعة غالبا ومن هنا تاتي الفضيلة اذا قصد صفات 
الكمال من العلم ونحوه للاشعار بأنها لأزمة دائماً . وتأتي أيضاً 
إذا قصد النوافل باعتبار تجدد الاثار . والفضائل هى المزايا 
غير المتعدية, والفواضل هى المزايا المتعدية والأيادي الجسيمة 
او الجميلة, والمراد بالتعدية التعلق كالإنعام أي اعطاء النعمة 
وإيصالها الى الغير لا الانتقال,. 

ومن الجائز استجلاء وقائع الفضيلة والرذيلة في الحياة 
العربية عبر الآداب والأمثال والحكم والخواطر والتاريخ 
الثقافي والاجتماعي بوجه عام. وأمارة الفضيلة لدى العرب» 
شأنها في كل فكر أخلاقي آخر. هي استحقاق المدح. مثلما 
نستدل على الرذيلة بما تثيره من لوم وذم وقدح. فالمدح في 


الحقيقة هو وصف الموصوف بأخلاق يحمد صاحبها عليها , 
ويكون نعتاً حميداً إن صادف مدح الرجل بما هو فيه. دون 
المدح الباطل والكذب . وقد امتدح العرب فضائل الجود 
والسخاء والكرم. فالسخاء إعطاء الأقل وإمساك الأكثر. 
والجود إعطاء الأكثر وإمساك الاقل. والإيثار إعطاء الكل من 
غير إمساك بثبيء. وهو أشرف درجات الكرم ( النويري). 
بيد ان العرب ذمّوا الرذائل التى تقابلها. وقد قيل: كفى 
بالبخيل عاراً ان اسمه لم يقع في حمد قط . 

ومن الذائع في الفكر العربي امتداح الشجاعة والصبر 
والا|قدام. وقد نسب الى الرسول ( ص) قوله: «الشجاعة 
غريزة يضعها الله فيمن يشاء من عباده, وان الله يحب الشجاع 
ولو على قتل حية .٠‏ وحددوا الشجاعة بأنها سعة الصدر بالاقدام 
على الأمور المتلفة. ووجدوا ان الرجال ثلائة: فارس» 
وشجاع, وبطل . فالفارس هو الذي يشد اذا شدواء والشجاع 
يدعو الى البراز والمجيب. داعيه. والبطل هو الحامي لظهور 
القوم اذا ولوا. وقيل: جسم الحرب الشجاعة, وقلبها التدبير» 
ولسانها المكيدة. وجناحها الطاعة. وقائدها الرفق. وسائقها 
النصر. كما قيل: الشجاعة وقاية والجبن مقتلة. وكذلك : ان 
من يقتل مدبراً اكثر ممن يقتل مقبلاً. وقال ابو بكر الصديق 
لخالد بن الوليد: احرص على الموت توهب لك الحياة. وعلى 
هذا النحو أيضاً امتدح العرب من الفضائل وفور العقل». 
والصدق. وانجاز الوعد .. وذموا من الرذائل الحسدء 
والسعاية , والكذب. والغدر . والخيانة, كما استقبحوا الكبر. 
والعجب , والطمع , والحرص . والمطل في الوعود.. وقد تهكم 
الجاحظ في مجال تسويغ الرذائل « وتحسين البخل مثلا فقال: 
قلت للخزامي يا بخيل . فقال: لا اعدمني الله هذا الاسم . لآنه 
لا يقال لي بخيل إلا وأنا ذو مال؛ فلم لي المال وسمني بأي 
اسم ... ان في قولهم بخيل سبباً لمكث المال في ملكي, وفي 
قولهم سخي سبباً لخروجه عن ملكي ... وما أقل غناء الحمد 
اذا جاع [ من المرء ] بطنه؛ وعري ظهره., وضاع عياله. 


وشمتث به عدوه». 


وقد نيج الفلاسفة والمفكرون», كدأبهم , وقائع الفضائل 
والرذائل مما يحمده الناس في سلوكهم الأخلاقي أو يذمونه. 
ووضع أحمد بن محمد بن الربيع مثلاآً كتاب ٠‏ ملوك المالك 
في تدبير الممالك ». ألفه للخليفة المعتصم بالله العباسي » و كله 
بيان واسع ٠‏ مشجر » يوضح كثرة الفضائل ووشائجها ومختلف 
مجالاتها مما يتفق مع « مكارم الأخلاق». وصف فضائل 
الانسان الرئيس, مثلاً. وهو يشغل أكمل المراتب الانسانية, 


لاجتماعها فيه وعددها ثلاث عشرة فضيلة , أولاها القدرة على 
جودة التخيل لكل ما يعمله من اعمال السعادة. وآخر فضيلة 
منها أن يهون عنده الدينار والدرهم وسائر الاعراض الدنيوية 
الفانبة. وقد جلا فى كتابه بدقة تامة وسط كل فضيلة من 
الفضائل بالاضافة الى طرفيها المرذولين؛ الطرف «١‏ المائلة 
عنه؛ والطرف المائلة اليه». وميز فئات البشر بين طبقة أولى 
تشمل من كانت له عيوب كثيرة وهو يظن انه كامل» وثانية 
تشمل من حصل له بعض الفوائد واعوزه بعضها فهو متوسط. 
وثالثة تشمل من هو في غاية الكمال بعيدا عن المنافع . 

وأطلق مسكويه على كتاب شهير له عنوان « تهذيب 
الاخلاق وتطهير الأعراق ٠‏ وأبان فيه الحرص الطبيعي للانسان 
على الخيرات طلياً للسعادة على اختلاف أنواعها . :وذكر ان 
للنفس ثلاث قوى: ناطقة ملكية» وثهوية بهيمية وغضبية 
مبعية » ورتب النضائل انطلاقاً منهاء وكذلك أضدادها التى 
هى رذائل . الحكمة فضيلة النفس الناطقة النمييزة؛ والعفة 
فضيلة النفس الشهوية, والشجاعة فضيلة النفس الغضبية. وأما 
العدالة فهي فضيلة للنفس « تحدث لها من اجتماع هذه 
الفضائل الثلاث وذلك عند مالمة هذه القوى بعضها للبعض » 
واستسلامها للقوة المميزة». ومضى مسكويه؛ من ثم ء إلى تبيان 
الفضائل التي تقع تحت كل فضيلة فضيلة من هذه الفضائل 
الرئيسية او الأمهات. 

ومثل ذلك ما ذهب اليه الغزالي في كتاب ٠‏ ميزان العمل » 
خاصة, وقد وسّع آراءه التفصيلية في الأخلاق وأفاض وصفاً 
وتوجيها في سائر كتبه ولا سيما في داحياء علوم الدين ». 
وقد ميز ابو حامد النفس الحيوانية اولاً. وجعلها تنطوي على 
نفس شهوانية؛ واخرى غضبية, ثم النفس المدركة ثانياًء 
وجعلها تنطوي على ظاهرة هي الحواس الخمس. وعلى باطنة 
وهي ملكات الذهن, وأخيرا تأتي النفس الانسانية ثالثاً. وقد 
جعلها تنطوي على شطرين : العالمة والعاملة. واستنتج من 
تفاعلهما علماً عملياً يشتمل على الرياضة ومجاهدة الهوى من 
جهة. وعلى العلم بكيفية المعيشة مع الأمل والولد والخدم 
والعبيد من جهة ثانبة. وعلى علم سبامة أهل البلد والناحية من 
جهة ثالثة. وقد أكد الغزالي ‏ كها سيقول باسكال؛ إن الإنسان 
خلق على رتبة بين البهيمة والمَلّك . ران طريق سعادته لا تكون 
إلا بالعام والعمل ؛ وبتزكية النفس وتكميلها بالفضائل التي 
تتصل إما بجودة الذهن, أو بحسن الخلق. وان أمهات 
الفضائل أربع هي: الحكمة أو فضيلة القوة العقلية» ويندرج 
تحتها فضائل فرعبة ( هي: حسن الندبير. وجودة الذمن, 
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ونقابة الرأي . وصواب الظن ) ورذائل مزدوجة بسائق الافراط 
والنفريط (وهي: الدهاء وَالجَرَبّرَة والبله والغمارة والحمق 
والجنون) ؛ ثم الشجاعة , وهي فضيلة القوة الغضبية, وتندرج 
تحتها فضائل فرعية ( هي : الكرمء والنجدة؛ وكبر النقس 
والاحتمال والحلم والثبات والنبل والشهامة والوقار) ورذائل 
مزدوجة المنحى ايضا (هي : التهور والبذخ والبذالة والجسارة 
والنكول والتبجح وصغر النفس والهلع والاستشاطة والاإنعزال 
والتكبر والتخاسس والعجب والمهانة)؛ وتأتي في المرتبة الشالشة 
العفة. وهي فضيلة القوة الشهوانية وتندرج تحتها فضائل فرعية 
( هي : الحياء والخجل والمسامحة والصبر والسخاء وحسن 
التقدير والانبساط والدماثة والانتقام وحسن الهيأة والقناعة 
والهدوء والورع والطلاقة والمساعدة والتسخط والقرف) 
ورذائل مزدوجة المدحى كذلك (هي: الشره وكلال الشهوة 
والوقاحة والتخنث والتبذير والتقتير والرياء والمتكة والكزازة 
[ - الافراط في الجد ] والمجانة [ - الافراط في الهزل ] والعبث 
والتحاشى والشكاسة والملق والحسد والشماتة). أما العدالة فإنها 
جامعة جميع الفضائل » والجور المقابل لا ه جامع الرذائل 
جيعا 2. 


وعلى هذا النحو يمفي الفكر العربي في « نضد الفضائل 
وتصنيفها » تبع مقاصد كل مفكر . وقد نجح الماوردي خاصة 
في صياغة الفضائل وعلاقاتها صياغة بناء معماري متماسك في 
كتابه المعروف رادب الدئيا والدين 2. 


وجدير بناء في الختام , ان نلمع الى باب وسيع من النظر 
الاخلاقى فى الفكر العرى يطالعنا به الباحثون الدينيون 
بالدرجة الأولى وهو يتناول الفضائل والرذائل؛ بل يلحف على 
التحذير من الرذائل اذ تسمى ١‏ الكبائر ٠»‏ ويسميها أحمد ثاه 
ولي الله المحدث الدهلوي ١‏ طبقات الإثم». قد وضعت في 
هذا المجال مؤلفات كثيرة منها على سبيل المثال كتاب 
١‏ الزواجر عن اقتراف الكبائر ؛ صثفه ابن حجر المكتي 
الهيئمي» وهو أقرب الى موسوعة إسلامية تبيئّن ما يجب 
تركه » في شتى جوانب السلوك العملي والفكري . ان رذائل 
الذهن هي الكبائر الباطنة, أو كبائر القلوب؛ وهي أعظم خطراً 
من كبائر الجوارح. لأنها تبدأ بالشرك الأكبر وهو الردةء 
والشرك والأصغر وهو الرياء , ثم الغضب بالباطل ؛ والحقد . 
والحسد . والكبر . والعجب , والخيلاء » حتى كبائر ضرب 
الدراهم والدنائير على كيفية من الغش» وكذلك الكبائر 
الظاهرة في شتى مجالات العبادات والمعاملات والزواج 


اك 


والتبتل وسائر ضروب «١‏ الشذوذ » الجنسبى ولو كان وطء الزوج 
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إذا كانت الفطرة من عمل الفاطر . وإذا كان التمييز بين 
أمر التكوين وأمر التكليف قد رتب مفهوماً معرفياً قوامه أن 
المعرفة فيض من الله بعضها بالوحي وبعضها بالفطرة. فإن 
السؤال عن فعالية هذه الفطرة ودورها في الحياة العملية يبقى 
جوابه مرهوناً بتحديد مكان فعل الإنسان ووجوده في الطبيعة؛ 
ومار معرفة هذا الانسان لما بعد الطبيعى. 

إن تحديد دور الفطرة في الحياة العملية يرتبط بإشكالية 
حكمت مسار الفكر العربي نتجت عن محور أول للفلسفة في 
نقطة التلازم بين معرفة الانسان لخالقه. ومعرفته لنفسه ولما 
يحيط به . 

إن تشكيل الوعي المعرفي الانساني في الفلسفة العربية 
الإسلامية مرتبط بنظرية العقل الفعال. وهي نظرية لا تجعل 
الانسان مصدر علمه بل تتعامل معه لعا .ا لدريتلفن العدر ةن 
أصل يفوقه هو عقل فلك القمر واهب الصور والعلوم . 

إلا أن هذا القول الذي ينسحب على مجمل الفلسفة العربية 
الاسلامية لا بد من دراسته دراسة تفصيلية لتبيان مفهوم 
الفطرة الذي ينطوي عليه؛ وذلك من خلال ١‏ النفس » 
ووظائفها. 

© النفس الناطقة هي آخر مراتب الوجود وهي الانان 
بالذات. والنفس بوحدتها في الانسان تنطري على النباتية 
والحيوانية بقواهما كلها منصهرة فيه. 

تحصل في النفس الناطقة قوة عملية أو عاملة, وقوة نظرية. 
بحيث تتوزع وظائف النفس بين هاتين القوتين. فالمعاملة 
تحرك بدن الانسان إلى الأعمال الجزئية وتعتبر هنا بالقياس 
إلى النزوعء وإلى المتخيلة, وإلى المتوهمة وإلى نفسها. أي 
أن النفس العاملة تتهيأ بذلك لسرعة الفعل والانفعال وإلى 
استنباط التدابير في جميع الأمور وإلى اقامة العلاقة بينها وبين 


العقل النظري لتتولد القضايا الجزئية والآراء وما أشبه ذلك من 
المقدمات. 

أما القوة النظرية فمن ثأنها أن تولد فضلاً عن القضايا 
الجزئية, القضايا الكلية المجردة. وهى قادرة على هذا الفعل 
لأنها تنطبع بالصورة الكلية المجردة من المادة. فإن كانت 
هذه الصورة مجردة بذاتها فذاك, وإن لم تكن فإنها تصيرها 
مجردة بتجريدها اياها. ونتم هذه العملية بنسب مختلفة . وهي 
على اختلافها تضم القوة الهيولانية كنسبة متساوية مع باقي 
الاحتمالات. وهذه القوة الهيولانية» أو العقل الهيولانيء 
موجودة لكل شخص من النوع. 

» صورة النفس هذه؛ في الفلفة العربية الاسلامية. يقع منها 
العقل الهيولاني موقع القوة الني لم تقبل بعد شيبًا من الكمال. 
على أن حصول الكمالات والمعقولات الأولى فيها يؤدي إلى 
حصول المعقولات الثانية من ضمن عملية تشترك فيها قوى 
النفس برئاسة وخدمة بعضها البعض . ١‏ فالعقل المستفاد هو 
الرئيس الذي يخدمه الكل وهو الغاية القصوى. ثم العقل 
بالفعل يخدمه العقل بالملكة, والعقل الهيولاني بما فيه من 
الامتعداد يخدم العقل بالملكة... والعقل العملي هو مدبر 
تلك العلاقة .٠‏ 

إن المبدأ العام الذي يتحكم في عملية حصول المعارف هو 
بلا شك مبدأ العقل الفعّال, والتمييز بين ما كان بالقوة وما 
أصبح بالفعل بسبب العقل الفعال هو موجه أساسي في مسألة 
«المعرفة الاسلامية». إلا أن البحث عن مفهوم الفطرة بعد 
تحديد موقع العقل الهيولاني من النفس يقدمها ( الفطرة) في 
إطار أسبقية المعرفة على المشيئة في مراتب الوجود الفارابية 
حيث تترقى النفس من المحوس إلى المعقول بواسطة 
المتخيلة » وحيث يتوضح أن الانسان ليس على الحقيقة إلا 
الفعل الفال ادي ري ا وم 0 الفردي 
المتميز . وهو فعل يتخذ بعد ذلك سبيل تحقيق الكمال الذي 
لأجله جعلت للانسان الفطرة الطبيعية . 

وإذا استرجعنا فكرة ٠‏ العقل البسيط» السينيوية الذي هو 
العقل الهيولاني بالذات» نرى أنه وعقل بالفعل» يتمتع بالفكر 
والحدس الذي هو الفكر على أشده؛ يرند إلى التجربة لينتقل 
علمه من القوة إلى الفعل . 

وإذا كانت الفطرة في المنظومة الفارابية تستمد من كثرة 
تجارب الأمور وعبر طول مشاهدة الأشياء المحسوسة مقومات 
( يمكنها) بها الوقوف على ما ينبغي أن يؤثر أو يجتنب في 
شيء شيء من الأمور التي فعلها اليا » فإن التجربة عند ابن 


سينا لها يقينها الذي لا نحتاج معه إلى البحث عن السبب أو 
العلة . 

فالعقل الهيولاني إذن. هو عقل بالفعل. والتجربة تنقل 
علمه من القوة إلى الفعل . 

لم يكن لابن سينا وحده أن يذهب هذا المذهب» إذ أن 
اعترافه بفضل الفارابي عليه يورحد موقف الرجلين عند 
الحديث والبحث عن مفهوم الفطرة؛ ويطبع الفلسفة العربية 
بطابع يرتكز إلى أسس مذهبيهما . 

« يبدوء بناءً على ما تقدم , أن الأمور باتت مهيأة لاعلان 
الفطرة مفهوماً مبدلاً للموقف من تشكيل الوعي المعرفي 
الانساني في الفلسفة العربية الإسلامية. خاصة أن ١‏ العقل 
البسيط » الذي ذكرنا يقوم من النفس في مجال الجزئيات مقام 
العقل الفعال. ويكون « مبدأ » للعلوم المكتسبة في عالم 
الجزئيات مع مقارنتها لليقين . 

« والبسيط » بعد كل هذا قد يشتد في ب بعض الناس حتى لا 
يحتاج في أن يتصل بالعقل الفعال إلى كثير ثيء وإلى تخريج 
وتعليم » فشدة استعداده تجعله وكأنه يعرف كل شيء من 
القفسية , 

« جميع هذه المعطيات واضحة تماماً في التراث الفلسفي 
العربي. فهي ركائز معاناة طويلة. ورغم ارتباطها بدائرة تجعل 
منها فقط قبول المبادىء العقلية من العقل الفعال. إلا أنه 
يكمن فيها فعل الخلق . فما العودة إليها إلا للتفتيش عمًا يجب 
أن يكون عليه الحاضر ... وكذلك المستقبل. 


مصادر ومراجع 


- مفهوم العقل الفعال هذا ورد تلميحاأً عند أرسطو في كتابه « في 
النفس ٠‏ وأثار مشاكل لا حصر لها في الفكر الفلسفي طوال العصر 
الوسيط. فسرعان ما تلقفه الشراح في العصر الهليني, وفي العصر 
الوسيط الإسلامي ‏ المسيحي على حد سواء؛ وحولوه مفهوماً يتوافق 
مع نزعاتهم. فقد كان هؤلاء الشراح والمفكرون ينزعون في 
غالبيتهم منزعاً دينياً أو روحياً , ويؤمنون بالعقول المفارقة . وبالتالي 
بخلود النفس . لذاء فقد وجدوا في هذا المفهوم وسيلة لاثبات 
هكذا نرزعات . 
انظر في هذا الصدد : أرسطوطاليس ؛ في النفس. تحقيق عبد الرححمن 
بدوي , مكتبة النهضة المصرية , القاهرة: 1954 . 
,1965 ,قنأرلا ,5لئ28 ,أمعل1 مملاء180 ,عوة؟'! ع2 ,عاماواتم - 


- دراسة النفس تشكل أصلاً من أصول المعرفة في الفلسفة العربية - 


الإسلامية, وسائر قواها الحسية والعقلية المنفرعة منها تشكل 
الأصول الثانية. 
والنفس في الفلسفة العربية هي مثلما في التقليد اليوناني» أصل 
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الحياة. وقد تبنت هذه الفلسفة ؛ المعرفة؛: كما وردت عند أرسطو. 
فهي عنده تمر بمرحلتين أساسيتين تبناهما كل فلاسفة العرب وهما : 
مرحلة المعرفة الحسية بواسطة الحواس الخمس والحس المعشرك 
والمتخيلة والذاكرة. ومرحلة المعرفة العقلية الني تمر بحالات ثلاث 
هى : حالة المعرفة بالقوة, وتقابلها حالة العقل بالقوة؛ وحالة 
الانتقال من القوة إلى الفعل بواسطة العقل الفقال. ثم وصولاً إلى 
حالة المعرفة بالفعل وتقابلها حالة العقل بالفعل. 
انظر في هذا الصدد ,ني النفس » لأرسطو, الفصل الخامس من 
الكتاب الثاني إلى الفصل الرابع من الكتاب الثالث . 
- ابن سينا. النجاة, القاهرة. ط 2. 1357 ه //ر1938 م 
- يجعل الفارابي الفعل الانساني أساساً لحياة الفرد والجماعة طلباً 
للكمال ومنطلقا للتمييز بين مختلف صور المدن وتطور حياة 
الجماعات . والفعل الصحيح عنده هو الذي يتم بالتعاون لا بالاقتناء ٠»‏ 
لأن الاقتناء يعد عن الجماعة ثمار التبادل ويبعد ما بين صاحب 
القنية والمتفيد منها . فإن ؛ كمال الكاتب أن يفعل أفعال الكتابة لا 
أن يقتني الكتابة, وكمال الطبيب أن يفعل أفعال الطب لا أن يقتني 
الطب فقط . وكذلك كل صناعة». 
انظر في ذلك: 
الفاراي» فصول منتزعة. دار المشرق. بيروت, تحقيق فوزي متري 
نجار. 1975. 
- ابن سيناء الشفاء. كتاب النفس, نشرة مد كور / قنواتي / زايد. 
المكتبة العربية ‏ القاهرة. 1975. 
- وثأن الفلفة السينوية في مسار الفلسفة العربية تتكون أهميتها من 
حيث كونها لاحقة لا للفلسفة الفارابية فقطىء بل لجيل فلفي 
بكامله كان الفارابي أبرز ممثليه. 
على أنه يجدر القول هنا ان الانتقال من الفارابي إلى ابن سيناء 
واعتبار أقوال هذا الأخير الممثلة والجامعة لتيار الجيل يكامله 
يدفعنا آليه كون ابن سينا قد جاء ليتعامل مع خميرة فلسفية قائمة 
وناضجة شارك كل الجيل في تكوينها. 
إلا أننا في هذا الانتقال يجب ألا ننسبى شخصية أبو بكر الرازي 
الضخمة العظيمة والذي يمثل نموذجاً للعالم الفيلسوف الذي وضع 
فلسفته على أساس من تجاربه العلمية, والذي قال بقدمالميولل. 
(932-854). 
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عرف أرسطو الفعل بنسبته الى القوة معتيراً انه بالامكان 
القول عن شيء انه موجود بالفعل حين يكون موجوداً بالواقع . 
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أي حين يكون جسم أو ما شابه . ثم استطرد قائلاً أن إيضاح 
هذا الأمر لا يمكن إلا بالاستنتاج من الأمثئلة وبطريق 
المقارنة» مقراً بذلك بصعوبة تحديد الفعل تحديداً نظرياً أو 
تحديداً منطقياً متماسكاً. ( راجع المقاطع التي تلي من الرقم 
48 أ305 من كتابه وما بعد الطبيعة ». الترجمة الفرنسية 
ص 499 وما يلي). هكذا يعتبر ان نسبة الفعل الى القوة هى هي 
ل شوتر المليمات رك 
بالنظر. أو كنسبة الذي يبني الى نسبة الذي يملك القدرة على 
البناء ولكنه لا يبنى لتوه. 

هكذا يمكن اعتبار الفعل عملياً كناية عن إعطاء الهيولى أو 
المادة ( والتي تشكل القوة) صورة أو شكلاً ما . بهذا المعنى 
تكون الصورة كناية عن الفعل .اي ان تصور الفعل لازم عن 
ارتباط الصورة بالمادة. فالفعل هو تمام القوة او كمالها.أما 
القوة وحدها دون الفعل فهى محض إمكانية . فالفعل إذن متقدم 
على القوة وتحقيقه مرتبط بالعادة بالعلل التي لا بد من توفرها 
كى يتحقق للشيء أو للموجود كمال وجوده. أي حتى ينتقل من 
وجوه والقوة الى موعوو بالفمل .الملل قله تحتادها ارسطر 
بأربع » وهي : العلة الغائية والصورية والمادية والعلة الفاعلة. 
فالفعل هو اذن تمام تحقيق الموجود لوجوده أو بلوغه كماله. 
وقد عبر ارسطو عن ذلك مستعملا عبارة عاطءء6اق5 مشيرا 
يذلك الى 7 تحقق كمال الموجود لا الى الفعل أثناء سيرؤرتة أو 
إبان حدوئه. وقد أشار تريكو في تعليقه على ترجمة 
٠‏ ماورائيات» أرسطو الى الفرنسية إلى ذلك موضحاً ما يلحق 
هذه الفكرة من غموض. إيضاحاً لا بد لنا من القول انه يمكننا 
ان نميز في التغير بين حالات ثلاث 

1 امكانية حدوث التغير ( والتغير هو الموازي للحركة). 

2 - الحركة او التغير فى اثناء حدوثها . 

١‏ - الحركة (التغير ) وقد اكتملت : أي بعد أن بلغت حدها 
النهائي . وهذه الحالة الأخيرة هي الاشارة الى تحقق الفعل . انها 
الفعل في حالة امتلاثه . أما الحالة الثانية فهي الاشارة الى الانتقال 
من مخض الأمكانية الى الفعل : أو أنها السيرورة الي تنقل الجسم 
أو الفرض أو العمل من حالة القوة الى حالة الكمال النهائي له 

ومن الجدير بالذكر ان أرسطو قد أطلق لفظة الفعل على 
كلتا الحالتين . الثانية والثالثة دون تمييز يذكر . وهذا سبب 
غموض مفاهيمه ( راجع المقاطع 1048 ب 8 وما يلي من كتابه 
« ما بعد الطبيعة ». الترجمة الفرنسية) . لذلك يمكن القول أن 
إعطاء تحديد واضح لمعنى الفعل غير ممكن الا بشكل وصفي . 
وهذا ما دفع ارسطو الى إيضاح هذه التصورات بواسطة الأمئال 


أو بالقياس والمقارنة كما أشرنا أعلاه. وهذا ما أثار اليه أيضاً 
جيلون بقوله: ٠‏ كلما شرع أرسطو لتحديد ماهية الفعل انتهى 
الى تحديد ما لا يمكن أن يدخل فى اطار هذه الماهية ». بعبارة 
اخرى ان تحديده للفعل لم يتم الا بطريقة السلب ؛ اي بالقول ما 
لا يمكن أن يكون ضمن تحديده للفعل. 

انطلاقاً من هذه الشروحات لا بد لنا من أن نوضح أيضاً أن 
مفهوم الفعل انما يرتبط في فلسفة ارسطو بالصورة لا بالمادة. 
فالمادة لا توازي الموجود . بل تبقى ماهية غير متعينة ولا 
محددة ولا يأتيها التعبين والتحديد إلا بانسحاب الصورة عليها 
أو باكتسابها صورة أو شكلاً معيئآً. فالموجود الذي يستحق 
فعلاً هذا الإسم هو الكائن الفعلي الذي حقق صورته النهائية ‏ أو 
أنه في سبيل ذلك . فالصورة هي التي تنقل الموجود إذن مسن 
اللاوجود أو من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل. فالصورة 
بهذا المعنى أعلى درجات الفعل لأنها تشكل طبيعة الموجود 
وهي التي تسبغ عليه ما سيتمتع به من صفات. لذلك تعتبر العلة 
الصورية في فلسفة أرسطو العلة الأولى الى حد ما. (راجع 
وماورائيات »1050 ب4-1). 

الى جانب ذلك لا بد أيضاً من تحديد أسبقية الفعل على 
القوة . أو تقدم الفعل على القوة. وهذا ما أصر عليه أرسطو 
وذلك من الناحية المعرفية ومن الناحية الزمانية . فأزلية العالم أو 
الوجود تفرض أسبقية الفعل . اذ كيف يمكن تصور وجود أزلي 
دون تصوره متحققاً أو موجوداً بالفعل وعلى الدوام . من الناحية 
المعر فية , يعتبر ارسطو ان ما هو موجود بالقوة انما هو الموجود 
القابل للتحول الى الفعل . وذلك بفضل العلة الفاعلة أو بفضل 
موجود بالفعل يُخرج الموجود بالقوة الى الوجود بالفعل. 
فالفعل من هذه الجهة متقدّم على القوة. فاذا علمئا أن الموجود 
بالقوة لا يخرج الى الفعل إلا بواسطة موجود آخر يكون موجوداً 
بالفعل علمنا أن الرجود بالفعل هو من الناحية الزمنية والمعرفية 
سابق على القوة. فالموسيقي لا يصبح موسيقياً إلا إذا علمه 
موسيقي آخر فن الموسيقى. ولا يولد انان إلا بلقاح انسان آخر 
موجود بالفعل. ولا يعني التقدم أو التأخر تراتباً معيباً او تقديماً 
لمستوى على مستوى آخر كما هو الأمر في تقديم أفلاطون 
لعالم المثل على عالم الاجسام والكائنات الطبيعية. 
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علم أصول الفقه أو علم الأصول هو علم المبادىء التي 
تنبني عليها أحكام الفقه. أي انه هو البحث في طرق التفكير 
التي يسترشد بها الفقه في أحكامه فهر علم القواعد التي يتوصل 
بها الى استنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية . وعلى 
حد قول الدكتور علي سامي النشار في كتابه « مناهج البحث 
عند مفكري الإملام » هو بالنة الى الفقه كاعتبار المنطق 
بالنسبة الى الفلسفة وعلى حد تعبسر الزركشي في كتابه 
«البحر المحيط» إن أصول الفقه هر مجموع طرق الفقه من 
حيث أنها على سبيل الاجمال وكيفية الامتدلال بها وحالة 
المستدل بها. وبهذا يكون علم الأصول هو منهج البحث عند 
الفقيه أو هو منطق مسائله وهو قانون عاصم لذهن الفقيه من 
الخطأ. وهو بتعريف البيضاوي في ١المنهاج؛‏ معرفة دلائل 
الفقه اجمالاً وكيفية الاستفادة منها رحال المستفيد . وجاء فى 
« تنقيح الأصول» أنه علم يعرف به أحوال الأدلة رامن 
حيث اثباتها للأحكام وأحوال الأحكام الشرعية من حيث 
شوتها بالأدلة. وقد حدّد الآمدي في كتابه « الأحكام 9 
أصول الأحكام ؛ موضوع علم الأصول بأنه الدليل الشرعي 
الكلي من حيث أنه يثبت حكباً كلبا. ومباحث الأصوليين لا 
تخرج عن أحوال الأدلة الموصلة الى الأحكام الشرعية 
المبحوث عنها فيه وأقسامها واختلاف مراتبها وكيفية استفادة 
الأحكام منها. وفائدة هذا العلم هي القدرة على نصب الأدلة 
السمعية على مدلولاتها ومعرفة الاحكام الشرعية بتطبيق 
قواعده على الأدلة التفصيلة التي تستنبط منها الأحكام . وعلى 
هذا اذا كان الفقه أساسأ مستمدآ من معنى الفهم الدقيق فإن 
علم الأصول هو المقدمات المنطقية التي ينبني عليها هذا الفهم 


الماك 


فقه (أصُولُ الفقه» 


الدقيق في مجال الأحكام الدينية . 

ويحصر الأصوليون مبادئهم في أربعة أصول هي : 

القرآن والسنة والاجماع رالإجتهاد أو القياس أو الرأي» 
ويضيف البعسض الإستحسان والاستصلاح. إن القران همو 
المصدر الأساسي للتشريع الإسلامي وتأني المُنّة في المرتبة 
التالية وهي تضع تفاصل القراعد العامة المطلقة الواردة في 
القرآن من خلال أقوال الرسول وأفعاله. وكان هناك ادراك 
منذ ظهور الإسلام بأن القواعد القرآنية عامة مطلقة ولهذا 
كانت السنة ذات أهمية خاصة في طرح التفاصيل. ويلاحظ أن 
على بن أبي طالب أوصى عبد الله بن عباس عندما أرسله 
لمجادلة الخوارج بألا يحتج عليهم بالقرآن, فإن القرآن حمّال 
أوجه ولكن احتج عليهم بالئنة فإنها لا تدع لهم مخرجاً. 
والإجماع على حد قول الأمدي هو اتفاق جملة المجتهدين 
والفقهاء في عصر معين على حكم بصدد واقعة معينلة. ويرى 
البعض أن المقصود بالإجماع هو إجماع الفقهاء ورجال الدين. 
والإجماع نوعان: قولي وسكوتي, القولي هو الرأي الصريح 
والسكوتي هو الضمني بعدم اعنراض الفقهاء عليه والقولي يتم 
بالتداول والتشاور والسكوتي يتم بالصمت. والرأي كما يقول 
الشوكاني يعتمد على العقل والتدبير وحذق بالأمور واستخراج 
الدليل من الكتاب والسّنة وهذا يكون بالتمسك بالبراءة 
الأصلية أو بأصالة الإاباحة فى الأشياء أو الحظر على اختلاف 
الأقوال في ذلك أو التمسك بالمصالح أو التمسّك بالاحتياط . 
ويرى ابن قيم الجوزية في كتابه « أعلام الموقعين عن رب 
العالمين؛ ان الرأي خصّوه بما يراه القلب بعد فكر وتأمل 
وطلب لمعرفة وجه الصواب مما تتعارض فيه الامارات. 
والسبب في اعتبار الرأي أصلاً من الأصول أن الوقائع أكثر 
من النصوص وفي هذا يقول الشهرستاني إننا نعلم قطعاً ويقيناً 
أن الحوادث والوقائع في العبادات والتصرّفات مما لا يقبل 
الخصر والعد ونعام قطعاً أنه لم يرد في كل حادثة نص ولا 
يتصور ذلك أيضاً والنصوص إذا كانت متناهية والوقائع غير 
متناهية وما لا يتناهى لا يضبطه ما يتناهى. وعم قطعاً ان 
الاجتهاد والقياس واجب الاعتيار حتى يكون بصدد كل 
حادثة اجتهاده. والاجتهاد هو الرأي . وقد اعتبر الغزالي منطق 
أرسطو شرطا من شروط الاجتهاد وزمن كفاية على المسلمين 
وهو يعتمد على الفكر في استنباط الأحكام الشرعية. ويرى 
الشافعى أن الاجتهاد والشاين إسمان لمعنى واحد. والقياس 
فو اها بنعية المتكلمون قياس الشاهد على الغائب. وهو 
موصل الى اليقين كما يقول السيوطي . والقياس نوع من 
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الاستقراء العلمي على أساس قانون: لكل معلوم علة ويقول 
الزركشي الحكم نَيْت في الأصل لعلة كذاء وقانون الأطراد 
وهو القطم بان علة الأصل موجودة في الفرع. ولا بد من 
وجود مسالك تجمع بين الأصول والفروع وهي إما نقلية: 
النص والاجماع وفعل النبي, وإما عقلية: الشيِر والتقسم 
والمناسبة والشبه والطرد والدوران وتنقيح المناط على أساس 
أن القياس في النهاية هو إلحاق فرع بأصل في حكمه لمساواته 
له في علة هذا الحكم. ويعد القياس مرادفاً للرأي. ويرى 
الشوكاني في ١‏ ارشاد الفحول» أن القياس أصلاً في اللغة هو 
تقدير ثيء على شيء آخر وتسويته به, وهو بذلالجهد 
في طلب الحق. ويضيف بعض الآصوليين الى الأصول الأربعة 
الاستحسان. 

يقول الكرخي : الاستحسان هو العدول في مسألة عن مثل 
ما حكم به في نظائرها الى خلافة بوجه هو أقوى بمعنى 
العدول لدليل أقوى مرتبة وهو استحسان الشارع أو لدليل 
أقرى حجة وهو الاستحان القياسي أو للمصلحة العامة 
ويسمى استحسان الضرورة. ويستئد الأصوليون في هذا الى ما 
جاء في القرآن: #الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه 
أولئك الذين هداهم الله وأولتك هم أولو الألباب »© (سورة 
الزمر: 18 ). وجاء في القرآن أيضا : «إواتبعوا أحسن ما أنزل 
اليكم من ربكم من قبل أن يأتيكم العذاب بغثة وأنتم لا 
تشعرون#» (سورة الزمر: 55): كما يستندون الى الحديث 
«وما رآه المسلمون حسناً فهو عند الله حسن:. ويرى البخاري 
أن الاستحان تفسير معين للشرع. وهو قياس خفي ونوع 
خاص من الامتنباط حيث يفضل الاستحان. ويرى البعض 
أن يتم تقييد الاستحان وهذا ما أدى الى ظهور الاستصلاح 
لأنه يحل المصلحة العامة للناس محل المبدأ الصوري وهو 
الأمر الحسن. وبجانب الاستحسان يوجد الاستنصلاح وهو 
البحث عن المصلحة المرسلة للناس وهو أيضاً نوع من القياس 
الخفي . ويحدد الغزالي مبدأ المصلحة بأنه المحافظة على 
مقصود الشرع من الخلق وهو يرمي الى حفظ خمسة أشياء هي 
الدين والحياة والعقل والنسل والملك . ويشترط الملاءمة 
لمقاصد الشرع وأنها عقلية ولحفظ أمر ضروري ورفع حرج 
لازم الدين وهي في مجال المعاملات لا العبادات, 

بكل هذه الأصول يستهدف علماء أصول الدين التوصل 
الى الحد أو التعريف وغايتهم منه هو مجرد التمييزء ويرجع 
الحد الى قول الواصف؛ والحد بتعريف الباقلاني هو المحدود 
بعينه ولو كان غيره لم يكن حده وانما على الحد أن يأتي 


بعبارة يظن السائل عالماً بها إن جهل ما سأله عنه فإن جهل 
العبارات كلها فَسُِحَقاً! والحد يستهد ف الاشعار بالحقيقة كما 
يقول الجويني, ويرى الزركشي أن الحدّ مما يسهل اقتناصه. 
وقد ظهر علم أصول الفقه في أواخر القرن الثاني للهجرة 
عندما ألّف الشافعي (ترفى 204 ه ) كتابه « الرسالة ». وظهر 
في هذا العلم اتجاهان, اتجاه يتمسك بالحديث ونجده بصفة 
خاصة في الحجاز واتجاه يتمسّك أكثر بالرأي وظهر هذا في 
العراق. ولكن يلاحظ أنه لا يمكن التنصل من الحديث والرأي 
ولهذا يقول البزدري أحد. علماء الأصول: «لا يستقيم 
الحديث إلا بالرأي ولا يستقيم الرأي إلا بالحديث حتى إن 
من لا يحسن الحديث أو علم الحديث ولا يحسن الرأي فلا 
يصلح للقضاء والفتوى .٠‏ ويختلف الحنفية والشافعية والمالكية 
والحنابلة في درجات الأخذ بالحديث والرأي وتعتبر المدرسة 
الحنفية على رأس الآخذين بالرأي وتليها الشافعية ثم المالكية 
ثم الحنابلة . 

وأشهر المؤلفات في علم أصول الفقه بجانب كتاب 
٠‏ الرسالة؛ للشافعي: «أصول الفقه» لأبي بكر الرازي 
0 ه. وورسالة في الاصول؛ لأبي الحسن الكرخى 
1( ه. وه تأسيس النظر ؛ لعبيد الله بن عمر أبي زيد 
الدبوسي 430 ه. و أصول البزدوي» لعلي بن محمد 
البزدوي 482 ه. وه أصول السرخمي » لأبي بكر محمد بن 
أحمد السرخمي 490 ه. و« بديع النظام الجامع بين أصول 
البردوري والأحكام » 4 ه-. و تنقيح الأصول لعبيد الله بن 
مسعود 747 ه. وو جمع الجوامع ؛ لتاج الدين بن عبد الوهاب 
بن علي السبكي 1ه . وء ملم اللبوت» لمحب الدين بن 


عبد الشكور 1119 ه. 
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نشاط إناني يحدث بشكلين رئيسيين: التفكير من أجل 
الحصول على معرفة بالشيء أو التفكبر لإعمال العقل بشأن 
الارادة وبهذا يكون عندنا التأمل والندبر أو القصد. ولهذا 
فإن أصحاب نزعة الظاهريات ابتداء من برنتانو 1838 - 
7 يرون أن التفكير قصدي أي أنه يتوجه نحو موضوع 
وهذا الموضوع قد يكون عينياأ وقد يكون نجريدياً. والتفكير 
في الموضوع هو تفكير في صفاته أو في علاقاته . 

ويمكن حصر الإتجاهات التي فسرت التفكير في خمسة 
اتجاهاث : 1:- الأفلاطونية: وهى ترى أن التفكير هر خوار 
في النفس يتضمن كلمات ذهنية تشير الى أشكال والى أفراد 
وعلى هذا فإن التفكير نشاط روحي. 2 - الأرسطية: ترى أن 
التفكير فعل من أفعال العقل يظهر ماهية الشكل أو صورته 
العقلية. 3 - التصورية : ترى أن التفكير نشاط لإبراز المفاهيم 
أو الأفكار أمام العقل وهو إما نظري أو ينشكل من تجريدات 
الخبرات الحسيّة. 4 التخيلية: التفكير نتيجة صور تخيلية 
ترتبط ببعض العادات نتيجة ميول العقل الى التحرك من صورة 
الى صورة. 5 - النزعة الإسمية السيكولوجية: ترى أن التفكير 
هو حوار داخلي في النفس يستخدم الصور اللفظية أو الكلمات 
الذهنية التي تشير الى الأشياء أو فئاتها . 


ويرى الفيلسوف المعاصر جلبرت رايل 1900 1976 
في كتابه ؛ مفهوم العقل » أن السلوك الحق هو الذي ينم 
استناداً إلى بعض مبادىء الاستدلال والموضوع والسلوك هو 
تطابق مع الاتساق الاستدلالي. 

أما الفيلسوف الوجودي الالمانى مارنن هيدغر 1889 - 
6 فإنه يحلل التفكير تحليلاً وجوديا ويرى أن التفكير 
دليل على نقص التفكير وأن ما يدفعنا الى التفكير هو أننا لا 
نزال لا نفكر واللغة أساسية للتفكير فعندما يتكلم الإنسان فإنه 
يفكر وليس العكس . والتفكير بهذا المعنى نداءء وما ينادينا 
أن نفكر فيه إنما يعطينا غذاءًٌ للفكر . والتساؤل يعطينا التفكير 
والتفكر ويمنحنا ثقة في التفكير باعتباره مصيرنا الجوهري. 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


حاتيك ابتك انا 
13م 50 ه1لطاط 
نانك ناا لننا 


1 - في اشتقاق الفلسفة: 

الفلسفة كلمة يونانية الأصل مركبة من جزئين هما: 
« فيلو » وتعني محبة و« سوفيا » وتعني الحكمة. وعليه تدل 
كله اللي من الناحية الاشتقاقية على محبة الحكمة أو 
إيثارها. وقد نقلها العرب الى لغتهم بهذا المعنى في عصر 
الترجمة. فيقول الفارابي (ت 950) ١‏ اسم الفلسفة يوناني. 
وهو دخيل في العربية. وهو على مذهب لسانهم فيلوسوفيا. 
ومعناه إيثار الحكمة, وهو في لسانهم مركب من ١‏ فيلا » ومن 
« سوفيا». ففيلا الإيثار, وسوفيا الحكمة. والفيلسوف مشتق 
من الفلسفة. وهو على مذهب لسانهم : فيلوسوفوس »؛ ومعناه 
مؤثر الحكمة. والمؤثر للحكمة عندهم هو الذي يجعل الوكد 
من حياته وغرضه من عمره الحكمة». ويذكر أن الجرجاني 
يعرّف الحكمة بأنها العلم الذي يبحث فيه عن حقائق الأشياء 
على ما هي عليه بقدر الطاقة البشرية . فهي علم نظري غير 
آلي. وقد أوصى الله تعالى الناس بالحكمة, فقال #يؤتي 
الحكمة من يشاء ‏ ومن يؤت الحكمة فقد أوتي خيرأ كثير ا » 
( سورة البقرة 269 ) هكذا كانت الفلسفة عند الاغريق 
والعرب أممى الدراسات وأجلها . 

وكان فيثاغوراس 572 497 ق.م. فيما نقلت إلينا 
الروايات . أول من وضع معنى حدداً لكلمة « الفلسفة ». فقد 
نسب إليه أنه قال « إن صفة الحكمة لا تصدق على أي كائن 
بشري . إنما الحكمة لله وحده». ولذلك وصف نفسه بأنه ليس 
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حكيما بل محبا للحكمة وحسب. وقد ذكر سقراط 470 - 
9 ق.م. ذلك في محاورة ١‏ الفيدون» فقال إن الحكمة لا 
تؤتى إلا للآلهة. أما البشر فحسبهم محبتها. على أن أفلاطون 
8 - 348 ق.م. هو الذي أسبغ على الفلسفة معنى فثياً 
محدداً حين وصف الفيلسوف بأنه شخص يصب اهتمامه على 
الحقيقة وليس على المظهر . ويعنى بإدراك الوجود الماهوي 
للأشياء وطبيعتها. ومنذ ذلك الزمن أصبحت الفلسفة بأوسع 
معانيها تدل على محاولة تأملية ومعقولة لمعرفة خصائص 
وطبيعة الكون بما هو كل. 

هذا من حيث الاشتقاق, أما من حيث الأصل . فقد نشأت 
الفلسفة. فيما يقول أرسطو 384 322 ق.م. من الدهشة 
وحب الاستطلاع. فحين وجد الإنسان نفسه حيال تغيرات 
مطردة. وقف منها موقف المندهش الحاشر؛ وسعى الى 
استطلاع أسبابها واستكناه خفاياها وأسرارها ليزيل عن نفسه 
الاندهاش ويذهب عنه الحيرة ويعيد الى نفسه الاستقرار. 
وطرح على نفه سؤالين مختلفين هما: ما الأشياء؟ كيف 
تحدث الأشياء ؟ وربما وقع في ظن الفلاسفة الأوائل ان هذين 
السؤالين يعودان الى أصل واحد . وكانوا فى ذلك على خطأ 
لأن السؤال الأول فلسفي بحت والآخر علمي بحت. وقد 
فاك انف عي نشاولة الإجابة عن السؤال الأول والعلم عن 
الثاني . ومهما يكن من أمر , فقد نشأت الفلسفة والعلم وكأنهما 
موضوع واحد لا حدود بينهما ولا فواصل. ولا عجب إن ظل 
العلم غير متميز عن الفلسفة ولا الفلسفة عن العلم طوال قرون 
متعددة , والواقع أن العلوم الخاصة كالفيزياء والفلئك 
والرياضيات وعلم النفس كانت كلها منضوية تحت لواء 
الفلسفة . وهذا هو السر في أن الفلاسفة القدامى كانوا علماء 
كذلك. فكانت كتاباتهم تشتمل على مباحث فلسفية ومباحث 
علمية على حد سواء. وكان كل واحد منهم من أمثال 
افلاطون وارسطو وابن سينا 980 1037 وابن رشد 1126 
1198 والاكويني 5 - 1274 وديكارت 1596 - 
0 وغيرهم عالم رياضيات وعالم طبيعة وعالم نفس... الخ 
الى جانب كونه فيلسوفاً . 

وممًا أسهم في اندماج العلوم الخاصة في الفلسفة استخدام 
طريقة واحدة بعينها تقوم على التأمل العقلى في مجالي الفلسفة 
والعلم. ففي الحقب الأولى من الفكر الإنساني اتخذ الفلاسفة 
من التأمل النظري أداة كادت تكورن الوحيدة في البحث» ولم 
يلجأ هؤلاء الى المشاهدة والتجريب إلآّ فيما ندر. ولذلك لم 
تكن العلوم متميزة عن الفلسفة وإن كانت مختلفة عنها تماماً , 


إذ تنصب العلوم على الكشف عن كيفية تغير الأشياء من حال 
إلى اخر في حين تنصب الفلسفة على الكشف عبن طبيعة 
الأشياء وماهياتها. وهكذا فقد رأى انكسمنس ( حوالى 588 
- 525 القرن السادس ق.م.) بأن الهواء أصل الأشياء 
وجوهرها وانها تتغير من حال لآخر بعملية التكائف 
والتخلخل . ورأى ديمقريطس 460 - 360 ق. م. أن الذرات 
العائمة في الفراغ أصل الأشياء وأنها تتغير من حال الى آخر 
باتخاذها تشكبلات مختلفة ومتعددة في الفراغ. أما أفلاطون 
فإنه يرى أن الصور أو المثل التي لا تدرك إلا بالحدس هي 
أصول الأشياء وجواهرها في حبن أن ما يحصل على الأشياء 
من تغير يعزى إلى محاكاتها أو مشاركتها في المثل. وهذا 
يوضح بجلاء أن العلوم كانت تنضوي تحت لواء الفلسفة 
وتعتبر فروعاً لها. وقد استمر اقتران العلوم بالفلسفة حتى 
القرن السابع عشر . وها هو ذا ديكارت يقول ٠‏ ان الفلسفة أشبه 
بشجرة جذورها الميتافزيقا وجذعها الفيزياء وفروعها الطب 
والميكانيكا والأخلاق:. فمع البعد الزمني الشاسع بين 
أفلاطون وديكارت استمرت العلوم في عصر ديكارت تعد 
فروعاً من الفلسفة. وهذا يرجم الى أن النهج الذي انتهجه 
رجال الفكر في الفلسفة والعلوم كان واحدا ويقوم على النظر 
العقلي الى الأشياء . 

ولذلك حين أدخلت طريقة الملاحفظة التجربة والفرضية 
والتحقق في مجال العلوم, لم يكن بد من انفصال العلوم عن 
الفلسفة . فشهدت العصور الحديئة حركات انشقاق متوالِة 
داخل الفلسفة. فانفصل عن الفلسفة أول ما انفصل الفيزياء 
على يد كل من غاليليو 1564 1642 ونيوتن 1642 - 
7 ولحقت بها الكيمياء على يد لاقوازييه 1743 - 
4 واستقل علم الاحياء على يد كلود برنارد 1813 - 
8 وتبعها علم النفس ثم علم الاجتماع وغيرهما من 
العلوم . 

وحين انفصلت العلوم عن الفلسفة ظن بعض رجال الفكر 
وعلى رأسهم أوغغست كونت 1798 1857 أن الفلسفة لم 
تعد ذات موضوع, ولا بد أن تنحسر عن مجال البحث لأنه لا 
طائل تحتها ولا فائدة منها. فقد غدت في نظر هؤلاء عقيمة 
لأنها تبحث فيما لا تمكن معرفته بحال من الأحوال. ومن 
يبحث فيها فوقته ضالع لا محالة. و هؤلاء أن الفلفة 
قد شاخت ووهنت ولم يعد لها القدرة على الاضطلاع بما 
أوكل اليها من مهمات. ولا بد من أن تتراجع أمام العلوم 
المتخصصة . 


على أن نظرة كهذه الى الفلفة, وإن كان لها ما يبررها 
من بعض النواحي , لم تلق استجابة من العدد الأكبر من 
الفلاسفة ورجال الفكر . لذلك لم ينثنوا عن مواصلة التفلسف 
في المسائل الأساسية للوجود والأخلاق والمصير الإنساني 
وغير ذلك» بل نشاهد على العكس من ذلك أن المسائل 
الفلسفية أخذت تتعقّد وتنشعّب والحوث والنشرات الفلسفية 
تتزايد والصراعات الفكرية تحتدم وتشتد بين الأنظمة 
الاجتماعية المختلفة. وهذا يعنى أن للفلسفة فعالية ملازمة 
للإنسان باعتباره كائنآ عاقلاً. وانه لن يكف عن التفلف إل 
حين يتخلى عن إنسانيته وهن عقلا نيته. 
2 - تأويل الفلسفة : 

لا بد من التنويه بادىء ذي بد بأن أي تأويل للفلسفة 
ينطوي على نظرة متحيزة نحوهاء ذلك أن تأويلها على نحو 
دون آخر هو في الوقت ذاته حد لموضوعها ولمنهجها 
وغاياتها وأبعادها. عليه فالأقرب الى روح النزاهة والحياد 
الفكري ان نقدم تأويلات متعددةء كل منها يعكس وجهة نظر 
خاصة لطائفة من الفلاسفة الذين صَبّوا اهتمامهم على جوانب 
مختلفة من الفلسفة دون أخرى. وبعامة يمكن أن نحصر هذه 
التأويلات في أربع وهي: الفلسفة باعتبارها علما اختبارياً. 
الفلسفة باعتارها علماً قلياً, الفلفة باعتمارها هراءً والفلسفة 
باعتبارها وسائل دفاعية . 

(أ) الفلسفة باعتبارها علما اختبارياً: 

يعتقد بعض الفلاسفة أن الجُمل الفلسفية لا تختلف في 
جوهرها عن العبارات العلمية. ولذلك يمكن التحقق من 
صدقها وكذبها بالملاحظة والتجربة على غرار القضايا العلمية. 
ومصداق ذلك أنه حين أراد ديوجنيس 412 322 ق.م. 
تكذيب عبارة بارمنيدس (515 2 القرن الخامس ق.م.) 
« الحركة مستحيلة » لجأ إلى شهادة الحواسء فنهض على 
قدميه وبدأ يتحرك. وخلص إلى أن الحركة ممكنة لأنه 
تحرك. كذلك اعتقد هيوم 1711 1776 ان الخبرة 
الداخلية أو الإستبطان يبيّن كذب مفهرم الذات من حيث هي 
جوهر روحي بسبط متصل. فقد كتب: : حين أنوغل في 
قرارة ما أدعوه ذاتي؛ فإني أتعثر دائ) بهذا الإدراك الجزئي 
أو ذاك. كإدراكى الحرارة أو البرودة وللضوء أو الفل 
وللحب أو البغض وللألم أو اللذة, ولا أمسك أيداً بذاتي في 
أي وقت بدون إدراك ما. كما لا أستطيع أبدآ أن ألاحظ شيئآً 
على الاطلاق ما عدا ذلك الادراك... وإذا ظنّ امرؤء بعد 
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تفكير جاد وغير منحاز . أن لديه فكرة عن ذاته تختلف عما 
وصفت. فإني أعترف أنه يتعذر علي أن أمضي في حجاجه 
بأكثر مما فعلت. وكل ما أسلّم له به أنه قد يكون على صواب 
كما قد أكون أنا على صواب وإننا مختلفان اختلافا أساسياً 
في هذا الأمر. فربما استطاع أن يدرك شيئاً بسيطأ منصلا 
يسميه ١‏ ذاته» فى حين أننى موقن بأنه لا وجود لمثل هذا 
المبدأ عندي. ومن هذا يدر أن هيوم, فيما توحي به لغته , 
يعتمد على الملاحظة الداخلية للتحقق من كذب فكرة الذات 
باعتبارها جوهراً روحيآ بسيطأً ذا وجود متصل. 

ومن وجهة النظر هذه تكون العبارات التي يعتقد بها 
الماديون مثل «المادة جوهر الأشياء ؛ و الأشياء المادية 
موجودة مستقلة عن الادراك؛ اختبارية كما تكون العبارات 
التي يؤمن بها المثاليون مثل « الفكر جوهر الأشياء: ودلا 
اود للأشياء بدون الاإدراك» هي الأخرى اختبارية سواء 
بسواء على الرغم مما بينها من تناقض سافر.وكل هذه 
العبارات في رأي أنصارها تعبّر عن حقائق أساسية وقصوى في 
العالم. لذلك يعمد الماديون والمثاليون الى اصطناع البينات 
الاختبارية للتدليل على صدقهم وكذب خصومهم لأنهم 
يعدون الفلسفة علمآ . فالماديون يعتقدون أن الفلسفة ٠‏ تدرس 
أشمل القوانين التي تعمل في العالم كله وكذلك تدرس 
انعكاسها في معرفة الانسان». إن القوانين الشاملة لتطور 
المعرفة لا تدرس من قبل أي علم متخصص وإنما تدخل في 
موضوع دراسة الفلسفة « المادية الديالكتيكية», (تأليف 
جماعة من أساتذة سوفييت. مرعي وآخرين. دار الجماهيرء 
بيروتء ص 23 ). فالمادية تؤسس نظريتها كلها على المفهوم 
المادي للعالم. ومن وجهة النظر هذه تقوم المادية بتفحص 
العالم وتحاول اكتشاف القوانين التي تتحكم فيه والقوانين التي 
تنحكم في تطور المجتمع البشري لأن الإنسان ليس إلا جزءآ 
من الحقيقة وهي تختبر كل اكتشافاتها ونتائجها ونظرياتها 
بالتجربة الفعلية فترفض أو تعدل نتائجها ونظرياتها على نحو 
تتوافق فيه مع الوقائع. كما يعد المثاليون الفلسفة علماً., وهي 
في نظرهم درامة الوجود باعتباره الفكر المطلق من أجل 
اكتشاف أعمّ مبادىء تر كيبه وقوانين تطوره. وعليه فبالرغم 


من وجود اختلاف كبير بين الماديين والمثاليين. فإنهم 


متفقون على أن الة فة علم لا تختاة عن العلوم المتخ 5 
إلا بكونها تتناول أعم قوانين الوجود في حين تتناول العلوم 
المتخصصة قوانين ميادين معينة منه. 


على أن تأويل الفلسفة على النحو المتقدم ينطوي على 
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صعوبة لا يمكن التغلب عليها في نظرناء وهي أنه لو كانت 
الفلسفة علما يتناول دراسة أهم مولي الوجود وسادق» تطوره 
سواء أكان هذا الوجود مادة أو فكراً, لكان من الممكن, من 
حيث المبدأ على أقل تقدير. حل الخلافات بين الفلسفات 
المختلفة . ولكن لا نوجد طريقة لحسمها على خلاف ما هو 
الحال في ميادين العلوم المتخصصة. فإذا اختلف عالمان على 
قضية مثل وجود حياة على المريخ . فإن من الممكن تحديد 
نوع الطريقة التي يمكن استخدامها للتثبت من صدق هذه 
القضية أو من كذبهاء ويكون أحدهما على صواب والآخر 
على خطأ. أما في مجال الفلسفة, فإننا نفتقر الى مثل هذه 
الطريقة . فمثلاً ليس هناك طريقة للتحقق من صدق أو كذب 
عبارة باركلي 1685 1753 «لا وجود للأشياء المادية 
بدون الإدراك .٠‏ وعليه فلا يجوز أن نقول إن من يقبل هذه 
العبارة أو يرفضها هو صادق أو كاذب. واذا كان بعض 
الفلاسفة قد حاولوا دحض فلسفات خصومهم ياصطناع قياس 
نفي التالي (وهو قياس مقدمته الكبرى شرطية متصلة 
والصغرى قضية جزئية سالبة تنفي تالي الكبرى والنتيجة جزئية 
سالبة تنفي مقدم الكبرى) كما فعل ديوجنيس في دحض 
القول بعدم وجود الحركة وفعل مور 1873 - 1958 في 
الدفاع عن نظرة الحس العام في الأشياء ضد مقولة باركلي» 
فإنهم قد ارتكبوا مغالطة استنتاج كذب قضية غير اختبارية من 
كذب قضيه إختبارية. إذ لا يصح من الناحية المنطقية أن 
نستنتج كذب القضية « الأجسام المادية غير موجودة: من 
كذب القضية «١‏ هذه المنضدة ليست جسماً ماديا موجوداً: إذ 
تنطوي على الإفتراض بأنه يمكن استنتاج نظرة غير اختبارية 
من نتائج إختبارية وقابلة للاختبار بواسطة الملاحظة والتجربة. 
وهذا خطأ واضح. فإذا كانت القضية ق تستلزم القضية ك» 
فإن كذب ك يستلزم كذب ق. وعليه اذا كان تكذيب القضية 
ك ممكناً اختاريً. كان تكذيب ق ممكناً اختمارياً كذلك. 
ولكن بينما يسلم الفلاسفة بكذب القضية ٠‏ هذه المنضدة 
ليست جسماً مادياً» فإنهم لا يسلمون بكذب القضية 
« الأجام المادية غير موجودة». وعليه فليس هناك أية بينة 
إختبارية للتدليل على كذب القضية الفلسفية من نحو 
و الأجسام المادية غير موجودة:» وهذا يدل على أنه إذا لم 
يكن هناك وسيلة إختبارية لحل الخلافات الفلسفية, فليس 
يمكن أن تكون القضايا الفلسفية إختبارية؛ ولا الفلسفة علماً 
اختباريا . 


من هذا نخلص الى أن الفلسفة ليست علاً. فوق العلوم 


رغم وجود صلة قوية بينهما. ومحاولة جعل الفلسفة علماً تنطوي 


( ب) الفلسفة باعتبارها علما قبليأ: 

إذا كانت النظريات الفلسفية إختبارية فإنها. في رأي 
البعض , لا مناص من أن تكون قيّلية (أي غير مكتسبة عن 
طريق التجربة كالمنطق والرياضيات ). وهذا ينطوي على أن 
التئبت من صدق أو كذب العبارات الفلسفية لا يتحقق بواسطة 
الاختبارات التجريبية والمشاهدات الحسية بل بواسطة تحليل 
المفاهيم التي تتضمنها تلك النظريات. فكما أن التحقق من 
صدق القضية الرياضة «2 + 3 -ح 5» لا يقوم على اي بينات 
اختبارية. كذلك فإن التحقق من صدق القضية الفلسفية ٠لا‏ 
وجود لشيء غير مدرك» لا يقوم. فيما يرى هؤلاء الفلاسفة 
على بينات اختبارية. لأن كلتا القضيتين قبُليان. وتحليل 
المفاهيم التي تنطويان عليها كفيل بأن يبرهن على صدقهما. 
وعلى هذا فلم يعمد زيئون الايلي ( حوالى 490 430 
ق. م.) الى التجربة للبرهنة على صدق القضية « الحركة 
مستحيلة » بل عمد الى قياس الخُلف ( وهو قياس يراد به 
التدليل على كذب نقبض قضية للبرهنة على صدق القضية) 
والى تحليل مفهوم الحركة للبرهنة على أن القول بوجود 
الحركة ينطوي على نناقض ذاتي . وعليه فإن الفلاسفة الذين لا 
يصطنعون الملاحظة ولا التجربة في التحقق بل طريقة التحليل 
المنطقي والبرهان الرياضي يؤولون النظريات الفلسفية على إنها 
قلية. وهذا راسل 1872 1970 يقول: «إن المنطق هو 
ماهية الفلسفة ». ويقول برود (1887  -‏ ): ولا بد أن 
يكون واضحاً الآن لماذا تختلف طريقة الفلسفة عن طريقة 
العلوم الطبيعية هذا الإختلاف الكبير. ففي الفلسفة لا تُجرى 
التجارب لأنها عقيمة . فإذا أردت أن تعرف كيف يسلك جسم 
في حضور جسم آخر. حسبك أن تضع الإثنين معآ وتغير 
الظروف وتلاحظ النتائج . ولكن التجربة لا توضح معنى السبب 
بعامة أو الجوهر بعامة... إن طريقة الفلسفة هي أشبه ما تكون 
بطريقة الرياضيات على الأقل من حيث أن كلتيهما لا 
تستعينان بالتجربة ». 

ولإيضاح هذه النقطة نأخذ احدى حجج زيئنون ضد 
الحركة. يقول زينون: لكي يقطع جسم مسافة ينبغي أن يقطع 
نصف تلك المسافة قبل أن يقطعها كلها. ولكي يقطع نصف 
ذلك النصف ينبغي أن يقطع ربع المسافة. ولكي يقطع ربعها 
ينبغي أن يقطع ثُمنها.... الى غير ما نهاية. وبما أنه يستحيل 


قَلْسَقَهَ 


أن يقطع جسم عددآ لامنتهيآ من المسافات في زمن منته. فإن 
الحركة تكون مستحيلة . 

يلاحظ على هذه الحجة أن المقدمات التي استنتج منها 
عدم وجود الحركة يست اختبارية . فإن كلمة « ينبغي ١‏ في 
المقدمة الأولى تدل على الضرورة المنطقية. وكلمة 
« يستحيل» فى المقدمة الثانية تدل على الاستحالة المنطقية, 
وعليه فالمنطق » وليس التجربة» هو الذي يخبرنا انه لكي 
ينتقل جسم من مكان إلى آخر» فإنه ينبغي أن يقطع عدداً لا 
نهاية له من المسافات. وعلى التسق نفنه فالمنطق هو الذي 
يخبرنا أنه من المحال قطع عدد غير متناه من المسافات في زمن 
متناه. أي أن متلسلة كاملة غير منناهية من التغيرات في 
المواضع تناقض ذاتي. فالنتيجة القائلة بأن الحركة غير 
موجودة والتي تعبر فيما يبدو عن واقعة في العالم تصدر حكماً 
قبليا على ظاهرة الحركة وهو ان المنطق يستبعد وجود 
الحركة؛ وان ما نظنه حركة ليس إلا وهماً. وبعامة ان 
الفلاسفة الذين ر كزوا اهتمامهم على طريقة البرهان والدحض 
المنطقى اضطروا الى القول بأن النظريات الفلسفية فى طبيعة 
الواقع تركيبية قبّلية. وإذا كانت النظريات الفلسفية قبْلية 
فليس للتجارب قيمة في تقرير صدق أو كذب هذه النظريات 
أكثر مما للتجارب قيمة في تقرير صدق القضايا الرياضية مثل 
دان مجموع درجات الزوايا الداخلية لمثلث إقليدي يساوي 
قائمتين 1. 

إن الصعوبة التي تنطوي عليها هذه النظرة في طبيعة 
النظريات الفلسقة هن أنه إذا اعتيرنا النظريات الفلسفية قملية 
فلن يكون لها صلة بالعالم لأن القضايا القبْلية مستقلة في 
صدقها وكذبها عن حالة العالم وواقعه. وعليه فيتعذر على أية 
بينات اختبارية أن تحسم الخلافات الفلسفية. ذلك أن القضية 
القبلية الصادقة تكون صادقة بسبب معانى حدودهاء وليس 
بسبب ما في العالم من وقائع . وكذلك تكون القضية القملية 
الكاذبة كاذبة ببب ما بين معانى حدودها من تناقض منطقى . 
فلا تستطيع أية واقعة في العالم أن نجعل الأولى كاذبة 
والأخرى صادقة. وعليه فلا تستطيع النظريات الفلسفية 
باعتبارها قضايا قيّلية أن تزودنا بأية معلومات عن العالم ولا 
عن وجود أو عدم وجود أي شيء فيه. وهذايؤدي الى تفريغ 
النظريات الفلسفية من محتواها الواقعي ويقطع صلتها بالعالم 
الأمر الذي يتعارض مع معتقدات أغلب الفلاسفة. 

لذلك يتعذر الأخذ بهذه النظرة لأنها تؤدي الى جعل 
القضايا الفلسفية فارغة من المحتوى الواقعي, وعندئذ تستوي 
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َْسَفَة 


الاتجاهات الفلسفية المتعددة المختلفة امتواء الأنسقة 
المنطقية المختلفة. 


( ج ) الفلسفة باعتبار ها هراء : 


يرى أصحاب هذه النظرة وهم الوضعيون المنطقيون ومنهم 
فون ميزز (1881 -20 ) وكارنب (1891 -22 ) وآير 
(1910 -202 ) وغيرهم بأن الجمل الفلسفية خالية من 
المعنى لأنها لا تعبر عن آضاياء وإن بدت كذلك. فالجملة 
هناك عالم من الكليات الأزلية فوق الحسية» لا تختلف من 
حيث المعنى عند هؤلاء الفلاسفة . عن الجملة ٠‏ هناك عالم من 
الاعداد الطائرة الأسرع من البرق:. ومع أن الجملة الآولى 
تبدو مفيدة وأنها تعبر عن شيء على جانب من الأهمية فإنها 
تفتقر الى المعنى افتقار الجملة الثانية اليه. فكلتا الجملتين 
هراء . 

تقوم نظرة الوضعيين المنطقيين في استبعاد الجمل الفلسفية 
من مجال الكلام المفيد على تبنيهم مبدأ التحقق في المعنى 
ومؤداه أن كل عبارة غير قلة لا يكون لها معنى إلا اذا كان 
ما تعبر عنه قابلاً للتحقق بواسطة الإدراك من حيث المبدأ 
على أقل تقدير . بكلمة أخرى, ان معنى أية عبارة اختبارية هو 
طريقة التحقق منها. وعليه فحين وجد الوضعيون المنطقيون 
أن الجمل الفلسفية لا تخضع لهذا المعيار في المعنى 
استبعدوها واعتبروها كلامآ فارغاء لأنهم لم يجدوا طريقة 
للتشت من صدقها أو كذبها. 

الصعوبة في هذه النظرة هي أن الوضعيين المنطقيين حين 
وكسيا ندا اامحقق فى هذه الفسلة كاثرا قن عرموا مقداما 
على استبعاد العبارات التي تشير الى حقائق فوق الحسبي ومنها 
السارات القلفية من مدان الكلام المقيد بالتعريف. 
فاستبعادهم للجمل الفلسفية تعسفي واعتباطي. إذ أن القول أن 
كل قضية تر كيبية لا يمكن التحقق منها بواسطة الخبرة الحسية 
من حيث الممدأ على الأقل فارغة من المعنى لأنها تشير الى 
حقيقة فوق الحسي يكافىء القول ان كل قضية تشير الى حقيقة 
فوق الحسي لا يمكن التحقن منها بواسطة الخبرة الحسية من 
حيث المبدأ على الأقل وهي لذلك فارغة من المعنى . وبذلك 
يصبح مبدأ التحقق تكرارياً؛ وبالتالي فارغا من المحنوى 
الواقعى . 

على أن هذه النظرة للجمل الفللفية تتميز بكونها تقدم 
تفسيراً ممكناأ لاستمرار الخلافات الفلسفية دهورا طويلة دون 
الوصول الى حل في صالح إحدى الفلسفات المتنازعة. وعليه 
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فالخلافات الفلسفية. ومن وجهة نظر الوضعبين المنطقيين 
مزمنة لأن الفلاسفة يظتون أنهم يتحدثون عن شيء ذي معنى 
في حين أن ما يتحدثون عنه هراء. ولذلك يتعذر عليهم 
الرصول الى حل لخلا فاتهم . 


( د ) النظريات الفلسفة باعتيارها وسائل دفاعية: 

إن أنصار هذه النظرية وعلى رأسهم لازرويتز (1907 
) يرون أن الجمل الفلسفية ليست سوى وسائل دفاعية 
يستعين بها الاإنسان لتحقيق مصالحه ولدرء مخاوفه والتخفيف 
عن آلامه وأحزانه. فحين يقول بارمنيدس ١‏ كل ثبيء ابت » 
فإنه لا يعبر عن قضية اختبارية يمكن التحقق من صدقها لأنه 
يعرف أن الماء يتحرك دائماً, والعصفور يطير والريح تهب.. 
والخ... وأن كل واحد من هذه يكفي لتكذيبها. ولذلك 
فمشاهدة حالات خاصة تتعارضء. فيما يسدوء مع قول 
بارمنيدس لا تؤدي الى زحزحة موقفه, لأن بارمنيدس وكل 
الذين يؤمنون بفلسفة الثبات والاستقرار لا يصدرون حكمآ 
اختبارياً عن العالم. بل يتخذون تلك العبارة وسيلة يدافعون 
بها عن أنفسهم. لأنه لو شده الخناق عليهم كما فعل 
ديوجنيس في محاولة لدحض قول بارمنيدسء فإنهم يلجاون» 
دفاعا عن موقفهم. الى التمييز بين الحقيقة والمظهر ويقولون 
إن الأشياء تبدو متحركة, ولكنها في الواقع ثابتة ومستقرة. 
فالحركة وهّم. ولذلك فلا يحفل بها. 

ولكن لماذا يصر بارمنيدس وأتباعه على أن كل الأشياء 
ثابتة بالرغم مما تقدمه شهادة الحواس على عدم ثباتها؟ 
الجواب هو أن التغير شيء يخثاه الإنان ويهايه لانه يوحي 
بهلاكه وفنائه. ولذلك يصطنع فلسفة الثبات كي تعيد اليه 
شعوره بالاستقرار والطمأنينة والأمن, وتُذهب عنه مخاوفه من 
المصير المؤلم الذي ينتظره وهو الهلاك والفناء المحتوم نتيجة 
التغير . فيقول بأن كل شيء ثابت. وأن التغير مظهر وحسبء 
فلا داعى للخوف منه. واذا كان كل شىء ثابتأ مهما دلت 
الدلائل الظاهرية على تغيّره. فأنت. أيها الإنسان: مهما بدا 
عليك الكبر والهرم والمرض ثابت ولذلك فلا داعي للقلق ولا 
للرعب فإن يد التغير لا تنالك . ْ 


وكذلك حين يقول هيراقليطس 544 483 ق.م. ٠١‏ كل 
شىء فى تغيّر متصل » فإنه لا يأتى بقضية اختبارية صادقة عن 
العالم لأن ما تقدمه ثهادة الحواس من بينات يكفي لتكذيب 
هذا القرل. بل يسعى. إن عن قصد أو عن غير قصد ., الى أن 
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بولّد في من حرموا من منع الحياة ولذائذها شعوراً باطنيا بأن 
حالهم هذا لن يدوم طويلاً بل لا بد أن يتغيّر شأنه في ذلك 
شأن كل شىء. فإذا كان كل شىء فى تغير متصل فلماذا لا 
يتغير حالهم التعس هذا؟ ولماذا لا ينقلب الى ضده؟ وعليه 
فإن فلسفة التغير الدائم تهىء للناس الذين يعانون من الفقر 
والظلم أملاً في أن تتحسن حالتهم. فيتخلصون من الفقر 
ويرفعون عن كاهلهم الظلم. وحين يقول الماديون 
الديالكتيكيون بأن العالم يتطور وفقاً لقانون التناقض (انه لا 
يجوز أن تكون قضية ونقيضها صادقين معآ ولا كاذبين معا. 
بل لا بد أن يكون أحدهما صادقا والآخر كاذباً), فإنهم لا 
يأنون بقضية اختبارية عن العالم. بل يسعون الى أن يولدوا في 
المحرومين والفقراء والمظلومين شعوراً بأن حالهم منقلب لا 
محالة الى ضده. وان يوم الفرج قريب . تسود فيه العدالة ويعم 
الرخاء والسعادة. لأن سنة التغير من طور الى نقيضه تفرض 
ذلك. وما عليهم إلا أن يتكاتفوا لتغيير أوضاعهم. فقانون 
التناقض أداة لتغبير الوضع السيء الذي يجد الإنسان نفسه 
فيه الى نقيضه. 

ومن جهة أخرى توفر فلسفة التغير للإنسان شعورا 
بالطمأنينة وأملاً فى الخلود , لأنه اذا كان الحي يتغير الى ميت 
حب قانون التغير فلماذا لا ينقلب الميت حي كذلك؟ ان 
قانون التغير الذي » فيما يبدو , يهبنا شعوراً بالخوف من الفناء 
والهلاك يشيع في الحقيقة فينا شعوراً بالثقة بأننا إذا متنا فلا 
مناص من أن نعود أحياء في يوم ما. وهكذا نجد هيراقليطس 
يقول فى احدى شذراته ٠‏ الخالدون أموات والأموات خالدون 
كل وا حجنا في موت الآخر, ويموت في حياة الآخر». 

هكذا فإن فلفة التغير تمدنا. كما تمدنا فلفة الات 
بأداة نتغلب فيها على مخاوفنا من الفناء وتغذي فينا الأمل 
بالخلود . فهي وسيلة دفاعية يصطنعها الإنسان من أجل تحسين 
أوضاعه ودرء مخاوفه. ولا تقوم البينات الاختبارية دليلاً على 
أو ضد موقفه. لأن لا علاقة لها إلا بظواهر الأشياء دون 
جواهرها. السألة هنا هى أن فريقآ من الفلاسفة وجد فى 
الثبات الراحة الما "فانخد ما فلتقة له توقريقا خرن وعد 
في التغير الدائم هذه الراحة وذلك الأمان, فاتخذ التغير فلسفة 
له. وربما كانت هذه المواقف المختلفة تمليها عليهم دوافم 
نفسية بحتة, ولذلك فلا تقبل التكذيب, لأن بالغآ ما بلغت 
الحجج التي تساق ضدها من القوة والوضوح. فلا شأن لها 
بهاء وعبثاً يتناظر أنصار المذاهب الفلسفية المختلفة من أجل 
تغيير مواقف بعضهم بعضا. فالجٌمل الفلسفية. من وجهة هذه 


النظرة؛ وميلة لنظية يتخذها الانسان لحماية نفسه من 
المخاطر التي تحدق به والمهالك التي تتربصه في المستقبل 
المجهول. 
3 صاحث الفلسفة: 

تناولت الفلسفة عبر عصورها المختلفة موضوعات متعددة 
يمكن أن نبيّنها على النحو الآني: 

() الميتافزيقا ( ما بعد الطبيعة ): 

وهي دراسة الوجود بما نمو كذلك. أي دراسة المبادىء 
الأولى والأسباب القصوى للأشياء . وعلى هذا فإن الميتافزيقا 
تعد عند أغلب الفلاسفة أعم المباحث الفلسفية وأشرفهاء لأن 
ما يبحث فيما هو أولي أشرف مما يبحث فيما هو أثر أو 
ثانوي. وقد افترضت الميتافزيقا وجود عالم يقوم فيما وراء 
عالمنا المحبوس رهو عصي على الإدراك الحسي», ولذلك 
فكل ما يقال عن هذا العالم ليس مما يمكن التحقق منه 
بالمشاهدة ولا بالتجربة. وهذا ما دفع ببعض الفلاسفة الى 
الاعتقاد بأن عالم الميتافزيقا سيظل في غياهب المجهول, كما 
دفع آخرين الى الاعتقاد بأن البحث في المبتافزيقا عقيم ولا 
طائل من ورائه؛ لأن حين نتحدث عن عالم يقوم خارج نطاق 
معرفتناء إنما نتحدث لغوأ وهراء. ولذلك فمن الضروري» 
في رأي هؤلاء , أن نكف عن البحث الميتافزيقي . 


( ب) المنطق: 

هو علم يدرس الاستدلال من حيث الصحة والفساد, إذ لا 
يكتفى الإنسان باعنباره كائنآ مفكرآ أن يتخذ من أشياء بتّنات 
على أشباء أخرى؛ فيستدل بالأولى على الأخيرة» بل يعمد 
الى دراسة الشروط التي إن توفرت في أي استدلال كان 
صحيحاً وإن انعدمت منه كان فامداً بحسن التق عو تادايق 
العملية التي يستخدم فيها. ولذلك كان من الضروري أن 
يكون المنطق صورياً ورمزيآ أي بصطنع الشكل والرمز بدلاً 
من الألفاظ الدالة على أشياء واقعية. 


( ج ) نظرية المعرفة ( الابستيمولوجيا ): 

تتناول نظرية المعرفة مسائل أساسية أربع هي : 

(1) أصل المعرفة البشرية ومصدرها. 

(2) طبيعة المعرفة البشرية . 

(3) صدق المعرفة أي كيف تتميز المعرفة الصادقة عن 
المعرفة الكاذية . 


65 9 


(4) حدود المعرفة البشرية. 

ويذكر أن جون لوك كان أول من حدّد نظرية المعرفة 
البشرية بهذا الشكل الدقيق حين قال «انها البحث في أصول 
المعرفة البشرية ويقينها ومداهاء. وكذلك أمس الاعتقاد 
ودرجاته وكذلك الفلن والاتفاق ». وقد أخذت نظرية المعرفة 
تحتل الآن مكان الصدارة فى الأبحاث الفلسفية بعد أن كانت 
تابعة للميتافزيقا الى وقت قريب . 


( د) فلسفة اللأخلاق: 

وهى دراسة وتحليل الألفاظ والعبارات التي نستخدمها في 
حياتنا الأخلاقية مثل « ينبغي ؛. « حق »ء « باطل »؛. ١‏ خير )» 
«شرءء «فضيلة»., ٠‏ رذيلة» وماالى ذلك. فنقول مثلاً 
: ينبغي أن أحفظ العهد الذي قطعته على نفسي :. ٠‏ الكذب 
رذيلة». ٠‏ قتل امرىء بريء عن عمد شر ». ٠‏ نكران الجميل 
باطل ». « اللذة خير » و« الألم شر » وغيرها. 


( ه ) فلسفة الجمال: 
تتناول فلسفة الجمال دراسة وتحليل العبارات التي تستخدم 
فيها الكلمات « جميل )2 « قبيح» مثل «هذا منظر جميل » 


و« هذه صورة قبيحة » وما الى ذلك . 


( و) فلسفة العلم : 
وهي دراسة وتحليل العلوم من حيث طبيعتها ومنهجها 
ومفاهيمها. وذلك من أجل تعميق فهمنا لها. 


( ز ) فلسفة الدين: 

تعنى فلسفة الدين بدراسة ما تنطوي عليه المعتقدات 
الدينية من مسائل عقلية تنشأ من تطبيق نظرية المعرفة على 
الدين ومن محاولة تبرير هذه المعتقدات تبريراً عقلياً. وعليه 
تعالج فلسفة الدين مسائل مثل: ما طبيعة المعرفة الدينية» أي 
هل بتألف الدين من قضايا يمكن التحقق من صدقها على نحو 
ما يمكن التحقق من صدق التضايا العلمية, أم أن الدين 
مجموعة من التعبيرات التى تختلف عن القضايا العلمية؟ ما 
الأدلة والبينات التى تستند اليها المعتقدات الدينية الرئيسة مثل 
الاعتقاد بوجود الله وبخلود الروح ؟ 

وللفلسفة مباحث أخرى كفلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
وفلسفة السياسة وفلسفة التربية وغيرها, وقد اكتفينا بشرح 
موجز لما عرضنا منها , 
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4 الخطوط الكبرى لتاريخ الفلسفة: 

تاريخ الفلسفة هو سيرة الفكر البشري التي تستتبع حلقاتها 
الواحدة الأخرى. ولذلك فأي تقسيم لتاريخ الفلسفة الى 
اعتباطيا . ومع ذلك يمكن أن نقسم تاريخ الفلسفة الى العصور 
الآتية: 


(أ) العصر الإغريقي: ويمند من القرن السادس قبل 
العبلاة :وحتى زفاة أرسطق .كانت الفلتيقة قن بهذا المضر 
تق باجح في مسائل الوتعود الأسائية. وقد بلقت الثاروة 
في فلسفتي أفلاطون وأرسطو. 


(ب) العصر الهليني : الذي يمتد من وفاة أرسطو حتى 
نهاية الأفلوطينية المحدثة 2 ق.م. - 500م. وقد انصبٌ 
جل اهتمام الفلسفة في هذه الفترة على المسائل الأخلافية 
والعملية وربما كان ذلك أحد أسباب انحطاطها . 

( ج) العصر الوسيط : ويبدأ من القديس اوغسطين 354 - 
430 في القرن الخامس وحتى نقولا دي كوسا 1401 - 
4 فى القرن الخامس عشر . وقد انشغلت الفلسفة في هذا 
العصر بالمسائل الدينية وعملت على التوفيق بين العقل والنقل 
أو الايمان والفكر. وتعشر مصنفات فلاسفة اللإسلام ابتداء 
من الكندي ( ت873) وانتهاء بابن رشد 1126 1198 
رافداً من روافده. 

(د) عصر النهضة: يبدأ من القرن الخامس عشر وحتى 
القرن السابع عشر . ويمكن أن يُسمّى هذا العصر بعصر انعتاق 
الفكر الإنساني من مقولات الفكر القديم وقيوده. 

(ه) عصر التنوير: ويبدأ من لوك 1632 1714 
وحتى وفاة ليسلغ 9 - 1781. وبعامة يتميز هذا العصر 
بوضع أنسقة فلسفية متكاملة عن العالم واستخدام الساهج 
العلمية في البحث . 

(و) عصر الفلسفة الالمانية من كانط 1724 1804 
وحتى هيغل 1770 1831 وهربارت 1776 1841. 
وبعامة تتميز الفلسفة في هذا العصر بنزعتها الروحية وبالعودة 
الى الأنا كنقطة ابتداء في البحث الفلسفي. وقد أدى هذا الى 
تكوين عدد من الأنسقة الفلسفية الشاملة لكل جاب من 
جوانب الوجود. 


(ز) القرن التاسع عشر : يتميز هذا العصر بالانصراف الى 


الواقع المحسوس ذاته تحت تأثير العلم الطبيعي. ولذلك غلبت 
عليه النزعة المادية الميكانيكية. 

(ح) القرن العشرون: وهو عصر التحليل المنطقي للغة 
الفلسفة والعلم على الأكثر . 
5 موقع الفلسفة من الثقافة الانسانية: 

أيا كانت وجهة النظر التى نتخذها نحو الفلسفة. فإننا 
نجد أن الفلسفة فعالية فكرية خالصة تحاول فهم العالم بما هو 
كل؛ وإن ما تتصف الفلسفة به من شمولية وتجريد يجعلها 
ذات طابع إنساني يتخطى حدود القوميات والأوطان. ويجعلها 
من أهم وسائل التفاهم والتعاون والتاخي الفكري بين أبناء 
البشر على كوكبنا الصغير هذا. والواقع ان المستوى الثقافي 
ولأية أمة من الأمم يقاس بمقدار شيوع التفلسف الصحيح فيها. 
ولذلك نجد أن رقي الأمم وتطورها دالة رقي تفكيرها 
الفلسفي وتطوره عند أبنائها . وبالعكس ان تدهور الثقافة 
وضمورها هو على الأكثر نتيجة انحلال التفكير الفلسفي 
وجموده فيها. فالتطور الثقافي للأمم يتساوق مع التطور 
الفلسفي فيها رقي وانحطاطأ . وصعوداً وهبوطً. 

كما أن الفلسفة بما نتميز به من نزعة الى النقد. تزعزع 
اعتقادات الإنسان الراسخة . وتحرر تفكيره من سلطان التقليد 
والنقل. فلا يعود ينظر الى الأفكار التقليدية على أنها نهائية 
ومطلقة نمو على النقاش وترتفع على الجدل, بل على انها لم 
ولن تبلغ درجة اليقين النهائية. ولذلك تستهدف دائما 
المراجعة والتعديل. وهذا ما يساعد على شيوع روح التسامح 
الفكري والتعايش المذهبي بين أبناء الوطن الواحد ؛ وبين 
شعوب الأرض . فإن من خصائص الثقافة الحقة الابتعاد عن 
التعصب الفكري لأنه يؤدي الى انغلاق الفكر على نفسه. 
وبالتالي الى عدم تفاعله مع العقول الأخرى, فإلى جموده 
وتخلفه. 

واذا كانت الفلسفة نقدآ حرا للأفكار. فإن وضع أية قيود 
عليها قيد للثقافة وذنب لا يغتفر. وكل مجتمع يعمد إلى 
فرض القيود على التفلسف الحر مهما كانت الدوافع 
والأسباب, مجتمع متخلف ثقافباً لأنه ينتهي في آخر المطاف 
إلى صب الفكر في قوالب جامدة تكتسب مع الزمن صفة 
القدسية. فلا يجرؤ أحد على مناقشتها إلا تحت طائلة العقاب 
الصارم ويموت فيه روح الإبداع والأصالة. وهذا كفيل بأن 
يسد طريق التقدم والنمو. ذلك هو ما يحدث في المجتمعات 
الدكتاتورية القائلمة على نظام الحزرب الواحد والتي تحظر 


.: 


فن 


الفلسفات المعارضة لفلفتها. فيختلّف الفكر وتتخلّف الثقافة 
ويتخلّف معههم| المجتمع وكل ما هو إنساني بمعنى من المعاني . 


كريم متى 
دن 
أ 
م 
1 


إن كلمة فن تطورت تطوراً كبيراً خلال العصور. وأخذدت 
مدلولات مختلفة وأحياناً متناقضة, ولكن هناك شبه إجماع 
في أغلب لغات العالم على المعنى الاثتقاقي لهذه الكلمة, 
وهو الذي يحدد الفن بأنه العمل الذي يتميز بالصنعة والمهارة. 
وهناك اتفاق أيضا على تحديد الفن بأنه مجموع الطرق أو 
الوسائل التي تستعمل للوصول الى نتيجة معينة حسب أصول 
معينة. وهناك تحديد آخر يقول بأن الفن هو إنتاج جمالي 
ينتجه الاانسان الواعي ويضيفه الى الطبيعة. 

أما المدلولات التي أخذها الفن فهي تكمن في الدور أو 
الهدف الذي يجب أن يحمله الفن. فهناك تياران متعارضان 
ولكنهما بالنتيجة يتفقان على أهمية الفن ودوره الكبير الذي 
يلعبه في التطور الحضاري وفي حياة الشعوب . فاذا كان التيار 
الأول يرفض أن يحمل الفن أية رسالة خارجة عن قيمته 
الذاتية» يصر التيار الثاني على أن يكون الفن ٠‏ ملتزماً بهدف 
معين لأنه يعبر غن علاقات ووسائل إنناج معينة'في فترة زمنية 
معينة ومرحلة تاريخية معينة .١‏ 

وفيما يلي نستعرض أهم المذاهب الفسفية التي اهتمت 
بدور الفن ووظيفته . 

نبدأ بأفلاطون؛ فالفن بالنسبة له. هو طريقة في التعبير» 
بواسطة أشياء حسية, عن عالم المثل. فعالم الفن هو عالم 
أشباح وأوهام ترمز كلها إلى عالم آخر . وعندما يرى الانسان 
أي عمل فني , فإن « النفس ٠‏ تتذكر العالم الذي كانت فيه قبل 
أن تسقط في الجسد . فالفن بالنسية لأفلاطون له دور مهم على 
صعيد تذكير النفس بالعالم الذي كانت فيه وهو الذي 
يحرضها على العودة إلى هذا العالم. 

أما بالنسبة لأرسطوء فالفن له دور مزدوج, فهو محاكاة 
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الطبيعة ثم التسامي عنهاء وعلى الفن أن يقدم للإنسان نماذج 
وصورا مشتقة من القوانين العامة التي تحكم الطبيعة. 

أما في العصور الوسطى وخصوصاً عند توما الأكويني» 
فالفن كان له دور واضح وهو التعبير عن صراع النفس 
والآلام التي تعانيها عندما تبتعد عن الله. ودور الموسيقى 
والشعر والرسم يجب أن لا يخرج عن هذا الهدف. 

أما عند المسلمين فقد حرم الدين بعض الفنون مثل رسم 
الشخص الانسانى أو نحته, لذلك تحولت اهتمامات 
الستلسن العريب الى .اقتوق اللفة اود كيلاتها المجزيدينة عتى 
برعوا فيها. 

في القرن الثامن عشر حدد أمانويل كانئط الفن بأنه ليس 
إظهار الشيء الجميل بل انه طريقة جمالية في إظهار الشيء . 
والعمل الفني بالنسبة لكانط هو ٠‏ غائية بدون غاية» فغائيته هي 
الإنسجام الذاتي للعمل الفني» وليس له أي هدف خار جي 
يحققه خارج هذا الاطار . ولا يجب أن نقيّم العمل الفني تبعاً 
لهدفه الأخلاقى أو الفلسفى, والفنان ليس رمولاً أو مبشرا أو 
محرقا واقدمة عمله:الفى لاتتكيت من الهدف الذي يعمل :له 
بل من قيمته الجمالية الذاتية. وقد تبلورت هذه النظرية مع 
فيكتور كوزان عام 1818 والذي نادى بنظرية « الفن للفن ه 
مدعيأ أن الفن يحمل معناه وقيمته بداخله كالدين والأخلاق 
:وليس بحاجة الى تحميله أي دور أو رسالةوإلا . فقد طابعه 
.وأصبح كل شيء ما عدا كونه فنا . 

أما العيار الثانى الذي يقول إن للفن دور وهدفأ وغاية. 
فقد بدأ في القرن التاسع عشر مع هبغل. إذ أن الفن بالنسبة له 
ما هو إلا حركة جدلية وتعبير أصلي ونهائي عن ٠‏ الفكرة 
المطلقة » والعمل الفنى ما هو إلا مرحلة فى مسيرتها لتجسيد 
«الفكر : المظلفة م اذا كان فيفل ددا ها لسار قن 
الذي بلوره وأرسى قواعده وأعطاه منحى ماديا هو بدون ريب 
كارل مار كس . 

فالمار كسية قامت تحمل الفن رسالة وتعطيه دور كبيراً: 
إنْ كان على صعيد المجتمع أو على صعيد العمل الفني نفسه. 

فعلى صعيد العمل الفني . لم يعد الفن تقليدأ أعمى للطبيعة 
وتمثيلا لوقائع الحباة يكنفي بنقلها ما هي . بل أخذ على 
عانقه إعادة خلق الأشياء و خلق العالم من جديد وهذا ما ذهب 
إليه بيكاسو عندما كان يقول: ,لا أرسم الأشياء كما هي بل 
كما أراها أنا». 


أما على الصعيد الاجتماعي فدور الفن هو دور الحافز على 
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خلق علاقات جديدة بين عناصر مستمدة من الحياة والمجتمع 
والطبيعة. 

وهو بهذا الخلق. لا يصور الحياة الإنسانية تصويراً حرفياً 
مباشرأ وإنما يعبر عن قسماتها الجوهرية وخيراتها الأساسية. 
فالرسالة الحقيقية للفن ترفض كل ما هو هلوسة ذاتية مغرقة 
في الخيال وكل قوقعة فردية, لا تمت الى الواقع بصلة وتتطلع 
الى العالم الخارجي وتغوص في النفس الإنسانية بحثا عن وقائع 
موضوعية وثابتة وتحرك الحواس ازاء أشياء كانت مهملة 
بالنسبة للكثير من الناس. فهكذا يستطيع الفن أن بهم في 
تفسير الأشياء ويمهد الى تغييرها . 

فالفن إذن ليس مجرد لهو ومتعة, وليس مجرد خلق 
لأشياء وعلاقات جميلة. حقا ان في الفن متعة. ولا فن بغير 
جمال. إلآ أن الفن فضلاً عن ذلك يحمل بالضرورة رؤى 
انسانية وينقل مضمونا اجتماعياً ويعبر عن موقف محدد من 
الحياة. وليس معنى هذا أن تتحقق هذه الرؤى وهذا الموقف 
بشكل مباشر . 

فعبقرية الفنان تكون عظيمة بمقدار ما يجسد فنه مرحلة 
معينة من حياة مجتمع معين محاولاً :أن يتجاوز الآني 
والظرفي والحميي المباشر » ليصل الى الطبيعة البشرية الخالدة. 
كالفق باكة نادت ؤادرائه: ونا جه رقت الحتالة وال لاف 
العامة من المجتمع الذي يولد فيه . فهو بهذا المفهوم تعبير عن 
فترة حضارية لمجتمع معين في مرحلة معينة وتعبير عما 
يختلج فيه وما يصبو اليه هذا المجتمع . 

فالعمل الفني . إذن هو بحث دائم عن معنى جديد للتعبير 
عنه او عن رسالة جديدة ينقلها. ولهذا فلا فن بغير دلالة 
اجتماعية. ومهما تنوعت الفنون وتغلب على بعضها الطابع 
الفردي في الابداع الجماعي مثل الباليه والمسرح والسينما 
والتليفزيون فإنها جميعاأ ظواهر اجتماعية ولهذا كذلك 
تختلف القيم الفنية باختلاف المراحل الاجتماعية بل باختلاف 
المواقف في المجتمع الواحد . 

وتاريخ الفمون هو جزء من تاريخ المجتمع البشري يختلف 
ويتنوع ويتطور باختلاف المجتمع البشري وتنوعه وتطوره. 
والفنون لا تتطور من حيث الومائل التكنبكية للتعبير فحسب 
بل تختلف كذلك من حيث المضمون الاجتماعي . 

وما المدارس الفنية المختلفة من كلاسيكية ورومانطيقية 
ورمزية وسيريالية وتجريدية وواقعية,. إلا اتجاهات فنية 
مختلفة تعبر عن مواقف ودلالات اجتماعية مختلفة كذلك ... 


يتكون الفن من شكل ومضمون. فالشكل هو التنظيم 


الداخلي لعناصر الموضوع الذي يعالجه الفنان. أما المضمون 
فهو الأثر العام الذي يتركه هذا العمل في وجدان المتذوق. 
والشكل والمضمون فى الفن عمليتان متفاعلتان مترابطتان, اذ 
أن التنظيم الخاص للعمل الفني دأو شكله) بسهم في تحديد 
الأثر العام للعمل أي « مضمونه؛ كما أن المضمون هو الذي 
يحدد هذا التنظيم أو التشكيل الخاص للعمل الفني... 

ورغم الطابع الوجداني لهذا الأثر العام الذي يتركه العمل 
الفني ؛ فإنه يتضمن دلالة فكرية وموقفاً اجتماعياً . ولكن مهما 
كانت القيمة الانسانية التى يتركها هذا المضمون أو الأثر 
العام . فإن الذي يعطي لفن فنيته هو شكله. وبدون الشكل 
الفني لا يمكن للمضمون نفسه أن يكون فعالاً مؤثراً. ولهذا 
فإن جودة المضمون من جودة الشكل الفنى . 

أما دراسة الأعمال الفنية الكبرى الماضية فهى ضرورية, 
لأن هذه الأعمال تقوم بدور صلة الوصل بيو السفبازات 
الغابرة والحاضرة وتساعد على بناء حضارات جديدة وهكذا 
تبقى المواصلة بين المراحل التي قطعتها البشرية في مسيرتها 
المنتصرة وفي نجاحها بانتزاع أسرار الطبيعة والسيطرة على 
هذه الطبيعة لاستخدامها لصالح المجموعة البشرية. 

اما دور الفنان. فهو دور كل صاحب رسالة الدعوة الى 
السلام في مختلف وجوهه والعمل على احترام كرامة الإنسان 
وحقوقه وحريته كل ذلك عن طريق تحريك الأحاسيس 
الفاعلة عند الانسان من خلال تربية الذات بأعمال ذات أخرى 
لها مستوى وقيمة فنية. بهذه الوسائل تصبح الطريق ممهدة الى 
تحرير الانسان من كل اغتراب واعادة انسانية هذا الانسان. 

أما عن الخلق الفني فعدا عن كونه نشاطاً انسانيآ إراديآً 
والتزاما ؛ فهو ميزة يختص بها الجنس البشري وأجدى الوسائل 
التي استعملها الإنسان ليصل الى تحرره. 

أما بالنبة الى تصنيف الفنون فهناك نظريتان: الأولى» 
تصنف الفئون انطلاقا من المكان والزمان 

فالفنون التشكيلية الثلاثة هى : 

الهندسة المغمارية - النحت والزمم وغي فنون مكاتية. 

أما الفنون الايقاعية الثلاثة : 

الرقص والموسيقى والشعر وهي زمانية . 

أما الفن السينمائي فيسمى بالفن السابع لأنه يحتري 
عنصري الزمان والمكان. 

أما الطريقة الثانية في تصنيف الفنون فهي تلك التي أتى بها 
الفيلسوف الجمالي اتيان سوريو والتي اعتمدت على الخواس 
في تصنيف الفنون فهناك الفنون التي تعتمد على حامة النظر 


ليذ 
كالهندسة المعمارية والرسم والنحت . وهناك الفنون السمعية : 
الموسيقى والأدب وهناك فنون تعتمد اللمس العضلى مثل 
الرياضة والرقص وهناك الفئون السمعية البصرية مثل السينما 
والمسرح. 
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الفيضص أو الصدور 6551058ع50م +0 158503226101 مذهب 
يقوم على القول بأن الموجودات صدرت أو فاضت عن 
الأول. أي اللهء كما يفيض النور عن الشمس. وقد فاضت 
هذه الموجودات عن الله على مرائب متدرجة وليس دفعة 
واحدة, إذ أن الواحد لا يصدر عنه إل واحد ثم يصدر عن 
هذا الواحد. واحد آخر وهكذا الى آخر مراتب العقول 
والأنفس والأجسام . 

ويمكن القول بأن من القائل بهذا المذهب قديماًء 
الفيلسوف أفلوطين, وفي مجال الفلسفة الإسلامية الفارابي 
وابن سيناء وإن كان نظام الفيض عند الفارابي وابن سينا 3 
يعد صورة طبق الأصل. من النظام الذي نجده عند أفلوطين 
كما سنشير الى ذلك فيما بعد. 

ويمكن القول أيضأ بوجود تقابل بين القول بالفيض والقول 
بالخلق. ومن هنا فإننا نجد الفلاسفة القائلين بالفيض 
كالفارابي وابن سينا , يقولون أيضاً بقدم العالم» وبالتالي لا 
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نجد الأشاعرة القائلين بفكرة الخلق من العدم. يذهبون الى 
القول بنظام الفيض أو الصدور. 

وقد ذهب أفلوطين الى القول بفيض الموجودات عن 
الواحد , ويُّبيّن لنا مراتب الموجودات التي توجد على التتابع , 
ويترتب بعضها فوق بعض. إنه يتحدّث في كتاب 
« التاسوعات ٠‏ عن هذه المراتب ؛ ومنها مرتبة العقل الكلي 
ومرتبة النفس ... الخ. 

ونجد عند الفارابى أيضاً القول بالفيض أو الصدور. وقد 


استفاد الفارابى اإستفادة كبيرة من أفلوطين كما تأثر بحديث* 


أرسطو عن عقول الكواكب. بالاضافة الى بعض أفكار 
بطليموس الفلكي . وذلك في صياغة لمذهبه في الصدورء 
وهذا ما يجعلنا نقول ان 550 الفيض أو الصدور عند 
الفارابى لا يعد من جاننه تأثراً بأفلوطين وحده. 

وميك الفارائي بالتفصيل وخاصة في كتابه. «آراء أهمل 
المدينة الفاضلة » عن كيفية صدور الموجودات عن الله وعن 
مراتب هذه الموجودات وكيفية صدور الكثير عن الواحد. 
وذلك بالإضافة الى ما نجده في كتب أخرى له تبحث في 
مذهب الفيض أو الصدور . 

وفي مجال دفاع الفارابي عن القول بالفيضء نجده يبين لنا 
مراتب الموجودات» سواء كانت موجودات روحية أو كانت 
موجودات مادية. فمن بين الموجودات الروحية وأعلاها , الله 
تعالى» وعنه صدر العقل الأول المحرك للسماء الأولى, ثم 
صدر عن العقل الأول» العقل الثاني وهكذا الى آخر العقول 
التي تعد مراتب روحية صرف أي ليست أجساماً ولا هي في 
أجام إنبا ملائكة المماء , عم أي بعد هذه العقولء العقل 
الفعال؛ وهو حلقة الصلة بين العالم العلوي والعالم السفلي . 
ويسميه الفارابي الروح الأمين أو الروح القدس. وهكذا الى 
آخر حديثه عن الموجودات الروحية التى يرتبها الفارابى من 
الأعلى إلى الأدنى. 1 ١‏ 

أما الموجودات المادية فتعد ست مراتب وهي الأجرام 
السماوية, وأجسام الآدميين أي الحيوانات الناطقة. وأجسام 
بقبة الحيوانات, أي الحيوانات غير الناطقة, ثم أجسام 
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النباتات والمعادن والاسطقسات أي العناصر الأربعة (النار 
والهواء والماء والتراب) . 

وابن سينا أيضأ. كما سبقت الإشارة؛ من القائلين 
بالفيض, وقد استفاد من الفارابي , بالإضافة إلى استفادته من 
المصادر الخارجية كأرسطو وأفلوطين على وجه الخصوص»ء 
وقد عقد عدة فصول في كثير من كتبه بين لنا فيها كيفية 
تلسل الموجووات :وأن الواحد .له يصدرعته إلا واحدء أي 
العقل الأول وهكذا الى آخر سلسلة الموجودات سواء كانت 
موجودات روحية أو موجودات مادية. 

ومن كتب ابن سينا الني نجد فيها تفصيلاً أكثر في هذا 
المجال. مجال الفيض . كتاب ١‏ الشفاء » وخاصة القمم الاإلهي 
منه. وكتاب «النجاة:. وكتاب (الاشارات والتبيهات»؛», 
بالاضافة الى بعض رسائله الأخرى الصغيرة. 

ويدافع ابن سينا عن رأيه ويتحمس له ويبين الاشكالات 
التي تترتب على عدم القول بالفيض , أي القول بصدور الكثرة 
مباشرة عن الله تعالى . إن ابن سينا يرى أن الأول لا يصدر عنه 
إل واحدء لأننا لو قلنا بأنه صدر عنه اثئان, لأدّى هذا الى 
الاعتقاد بأن الصدور يكون على جهتين مختلفتين, لأن 
الاثنينية من جهة الفعل تؤدي الى الاثنينية من جهة الفاعل. 
والفاعل الأول يعد واحداآً. ومن هنا فلا مجال للقول بصدور 
الكثرة مباشرة عنه. 

ومن الذين نقدوا القول بالفيض , الفيلسوف أبو البركات 
البغدادي فى كتابه « المعتبر فى الحكمة .٠‏ 

كما نجد عند ابن رشد في كثير من كتبه وخاصة كتابه: 
« تهافت التهافت ؛» الذي رد فيه على كتاب ١‏ تهافت الفلاسفة » * 
للغزالي. نقدآ عنيفآ للقول بالفيض. وذلك على الرغم من أن ' 
أبا البركات البغدادي يميل الى القول بقدم العالم» وابن رشد 
يقول بقدم العالم صراحة. وقد حاول ابن رشد أن يقول 
بتفسير للعلاقة بين الواحد ( الله) والكثير (العالم) دون متابعة 
من جانبه لرأي الفارابي وابن سينا اللذين قالا بالفيض أو 
الصدور. 


عاطف العراقي 


01آ 
١8:1‏ 
2 065 


يختلف معنى القانون باختللاف العلم الذي يستخدمه, 
فيستخدم في علوم السياسة والاقتصاد والاجتماع والنفس 
والرياضيات, كما يستخدم في العلوم الطبيعية التجريبية 
كالطبيعة والكيمياء والأحياء . والبحث هنا مقصور على معنى 
القانون في تلك العلوم الطبيعية. واكتشاف القوانين التجريبية 
العلمية وصياغة النظريات العلمية هما اهتمام العالم الطبيعي, 
ويسعى العالم لاكتشاف تلك القوانين وصياغة النظريات» 
لتفسير ما يحدث من حولنا من ظواهر ووقائع وحوادث في 
العالم الطبيعي . والهدف من ذلك جعل العالم معقولاً أو مقبولاً 
لدى العقل. اذ يكون كذلك حين نفسر ما يحدث فيه بقوانين 
يخضع لها . 

والقصد من اكتشاف القوانين العلمية هو وصف الظواهر 
الطبيعية وتفسيرها. ويرى بعض العلماء والفلاسفة ( كارل 
بيرسن 5686808 وارنست ماخ ليا وأصحاب مذهب 
الوضعية المنطقية) أنه ينبغي أن يكون القانون مجرد وصف 
للظواهر وينكرون أن يقدم القانون تفسيراً خوفاً منهم أن 
يكون التفسير فلسفيا ميتافيزيقيا لا يرتبط بالواقع المحسوس 
ولا يخضع لملاحظات وتجارب. لكن يرى علماء وفلاسفة 
آخرون ( بويل وغاليليو ونيوتن وهويغنز وجون ستوارت مل 
ورسل وريشنباخ وغيرهم) ( أن القانون ليس جرد وصف 
للظواهر وانما وصف وتفسير لما بصف تفسيراً علمياً يقوم 
على ملاحظات وتحجارب). 


وذلك يقودنا الى كيفية اكتشاف العلماء لقوانين الطبيعة» 
اذ يصل العلماء الى تلك القوانين التجريبية باستقراء . يبدأون 
أولاً بملاحظات وتجارب على الظواهر أو الوقائع أو الحوادث 
موضوع البحث يصفونها ثم يقترحون فرضاً علمياً لتفسير تلك 
الملاحظات والتجارب, ثم يخضعون هذا الفرض المقترح 
لمزيد من ملاحظات وتجارب,. فإن فسر الفرض تلك 
التجارب, اعتبروا الفرض ناجحاً مفسراً للظواهر وأصبح 
الفرض قانونا. وإن جاء الفرض لا يفسر التجارب الجديدة 
حكمنا على الفرض بالكذب وبحثنا عن فرض جديد تحققه 
التجارب تحقيقاً تجريبياً. حتى نصل الى القانون. وقد رأى 
بعض العلماء والفلاسفة المحدثين والمعاصرين أن معيار صدق 
الفانون لا أن بخضع لتحقيق تجريبي وإئما أن 
يخضع للتكذيب 5815118668 والمقصود بذلك أن ما هو 
أكثر أهمية أن نتأكد من عدم وجود واقعة أو حادثة طبيعية 
تكذب القانون وتطعن فيه. لأن كثرة عدد الشواهد على 
صدق فرض علمي لا تدل على صدقه إذا اكتشفنا واقعة 
واحدة تعارض القانون. ويعتير الفيلسرف بوبر :عموهم أول 
من وضّح هذا المعبار من المعاصرين وإن كان فرنسيس 
بيكون في القرن السادس عشر الميلادي قد عرفه وأحس 

وللقانون العلمي التجريبي ثلاث خصائص تميزه عما عداه 
من أنواع القوانين: 

1 أن يكون القانون قضية تجريبية كلية صادقة: أما عن 
سمته التجريبية وخاصة الصدق فقد سبق القول فيهماء وإنما 
يهمنا الآن الاشارة الى الخاصة الكلية في القانون العلمي. 
وتصور القانون يتضمن تصور العمومية فليس القانون يصف 
حادثة جزئية فريدة في مكان معين في وقت محدد فقط لكن 
القانورن حين يصف حادثة أو واقعة جزئية, إنما يصف كل 
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الحوادث الجزئية من نوع واحدء فإن قانون بوبل في 
الغازات مثلا يقول أن حجم الغاز والضغط الواقع عليه يتناسيان 
تناسباً عكسيا أي كلما قل الحجم زاد الضغط الواقع عليه. 
والعكس بالعكس . أو قانون غاليليو في الأجسام الساقطة 
القائل ان سرعة الجسم الساقط يتناسب تناسبا طرديا مع الزمن 
الذي يقطعه الجسم في سقوطه. أو قانون القصور الذاتي ( وهو 
أول قوانين الميكانيكا عند نيوتن) الذي يقول أن كل جسم 
يستمر في الحالة التي هو عليها من سكون أو حركة مطردة ما 
لم تضطره قوة خارجة عليه إلى تغيير حالته.. الخ إن أي من 
هذه القوانين وغيرها لا يفسر واقعة جزئية محدودة فى مكان 
وزمن وانما يفسر كل غاز أو كل جسم ساقط أو كل حركات 
الأجسام في الماضي والحاضر في أي مكان وزمن» بل يأمل 
العلماء أن تخضع الظواهر الطبيعية لتلك القوانين في 
المستقبل . بسبب اعتقاد هم بمصادرة معينة هي ما يسمى « مبدا 
اطراد الحوادث في الطببعة » ومعناه أن نسلم أن الظواهر 
والحوادث التى حدثت فى الماضى وتحدث فى الحاضر سوف 
تناك أفن المتقبل بنفس الطريقة :للك مع العمومة فى 
الغانون العلل 

د الخاصة الثانية فى القانون العلمى أنه قضية شرطية لا 
حل تقر يري أ سه لقاو ضورف 1318م لان 0 
دن نقول مثلاً أن و كل الحديد يصدأً حين يتعرض 
الأ وكسجين » نعني القول ١‏ إذا كان أمامنا قطعة حديد فإنها 
دأ حين تتعرض للأوكسجين ». حين نقول هإن كل 
الأجسام تقط في الخلاء بسرعة 16 قدماً في الثانية » لا تعني أننا 
نقرر وجود أجسام ساقطة في الواقع وإنما تعني فقط «إذا سقط 
جسم في خلاء فإن سرعة سقوطه....». إن القانون العلمى 
كقضية شرطية يعنى يعبارة أخرى أنه يعبر عا سوف يحدث في 
العالم إذا توفرت طروف معينة. 

3 الخاصة الثالتة للقانون العلمى هي أنه يتضمن القدرة 
على التنبؤ بأحداث المستقبل فالاضافة الى تفسير قانون 
الجاذبية لظواهر الجاذبية بين الأجام أو بين الكواكب 
والنجوم في الحاضر والمستقبل . فإنه يساعدنا ايضا على التنبؤ 
بظواهر الكسوف والخوف وتطور بعض الحركات النجمية, 
كما أن النظرية الذرية - بالإضافة الى وصفها للحركات 
الكهربية والمغنطيسية داخل الذرة وتركيب أجزائها - تتنبأ 
أيضا بإمكان تفاعل مادة مع أخرى أو كشف خصائص 
كسساوية لبعض المواد ونحو ذلك. ويرى العلماء أن هذه 
الخاصة أعم الخصائص وهي الهدف الاساسي من التفسير 
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العلمى. وتعتمد خاصة التنبؤ ‏ بطبيعة الحال ‏ على اعتقادنا 
بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة السابق ذكرهء ولا يرفض 
العلماء التسليم بهذا الاعتقاد. وان من يرفضه يقع في القول ان 
ما يقع في العالم من ظواهر وحوادث انما يحدث صدفة 
والصدفة تقابل القانون. قد يكون الكون وجد بصدفة عمياء 
في نظر البعض لكن هذا الموقف فلسفي على أي حال وليس 
موفوع حك الزلماء )وقد عدت عضي الخراد ف صبدقة أل 
الأمر. لكن على العلماء وصف تلك الحوادث واكتشاف 
قانون شيرف : 


ويجب التمييز بين القانون التجريبي والنظرية العلمية» ومن 
الخطأ الشائع أن نوي بينهما. من أمثال القوانين التجريبية 
قانون بويل في ضغط الغازات أو قانون الأجسام الساقطة 
لغاليليو وقانون الجاذبية لنيوتن وقوانين الميكانيكا في 
حركات الأجسام وقوانين التفاعلات الكيمياوية بين لاد 
والأحماض المختلفة وقانون مندل في الوراثة الخ. ومن أمثال 
النظريات العلمية نظريات التطور في الاحياء والنسبية والذرة 
في علوم الطبيعة والفلك . إن أهم ما يميز النظرية عن القانون 
هو أن القانون يحتوي بالضرورة على ألفاظ يمكن ملاحظة 
مدلولاتها في الواقع التجريبي كما يمكن تعريفها في مجال 
الخيرة الحسية مثل استخدام كلمات ضغط . حرارة. حجم. 
سرعة السقوط . حامض كذاء بلورات الخ. بينما النظرية 
تحوي على الأقل بعض كلمات لا يمكن ملاحظة مدلولاتها 
ولا العثور عليها في التجربة من حيث الميدأ. مثل كلمات 
الذرة؛ الالكترون, الموجة الكهرومغنطيسية. لا شك أن للذرة 
أو الالكترون أو الموجة الضوئية وجودأ لكن لبست موضوع 
ملاحظة حسية مباشرة بالحواس أو المكبرات. لها وجود 
بمعنى اننا نلاحظ أثارا حركية كهربية أو مغنطيسية تقوم على , 
افتراضنا وجودهاء لكنها هي ذاتها غير موجودة بالمعنى 
الفيريائن النشيوس المتادر ‏ وكبرا نت مخلتط النناشون 
بالنظرية فنقول مثلا نظرية الجاذبية وهو قانون. أو قانون 
حفظ الطاقة وهو نظرية, وهككذا. وعلى الرغم من هذا 
الاختلاف بين القانون والنظرية. غير أن بينهما علاقة أساسية 
هي علاقة الجزء بالكل أو الأخص بالأعم. فالقانون أخص 
من النظرية. والنظرية أعم من القانون. نقول بعبارة أخرى أن 
النظرية تضم عدة قوانين مترابطة يتسق بعضها مع بعض ويكمل 
بعضها بعضأ وتفسر ظواهر معينة, لكن النظرية تحري 
بالاضافة إلى ذلك تفسيراً لبعض تلك القوانين . القوانين تفسر 
ملاحظات أو وقائع لكن قد يكون هنالك قانون هو في ذاته 


محتاج الى تفسير. ونجد ذلك في النظرية. فمثلاً طوّر 
كلارك ماكسويل اا543«0 قوانين خواص الغازات: رأى أن 
للغاز ضغطاً وان له طاقة معينة فى حركته يمكن حساب 
سرعتها وأن هنالك علاقة بين درجة حرارة الغاز وطاقة 
سرعته. لكنه وجد ان هذه التعميمات محتاجة إلى تفسير 
ووجد التفسير في نظرية الذرية. أمكن لماكسويل أن يتصور 
الغاز مؤلفاً من دراك صلبة تطير فى اتجاهات غير محددة 
بسرعة قريبة من سرعة الرصاص المنطلق من البارود , وان هذه 
الذرات يتكاثر بعضها فوق بعض ولذلك تزاحمها وكثرتها 
هما علة ضغط الغاز. كما اكتشف أن طاقة حرارة الغاز هي 
طاقة حر كته وهكذا. ذلك معنى أن النظرية تفسر القوانين التي 
تحتويهاء وان النظرية تحوي عنصراً فرضياً لا تجريبياً لكنه 
الفرض الذي يفسر التجارب والظواهر المقبلة. وجدير 
بالملاحظة في هذا السياق اننا قد نعدل قانوناً ما أو نغيره 
لينسق مع النظرية التي نحتويه, والعكس صحيح أيضاً بمعنى 
أننا قد نعيد النظر في نظرية ما ونعدل فيها لكي تتسق مع أحد 
القوانين الذي تشمله . 

سبق القول أن القانون قضية صادقة وأن الصدق متعلق 
بمطابقة الواقع التجريبي , لكنا لا زلنا نريد أن نتساءل عما اذا 
كان صدق القانون العلمي مطلقاً. والجواب بالنفي. اذ لا 
يقين في القانون ولا ضرورة فيه بالمعنى المنطقي . فالضرورة 
المنطقية ما لا يمكن تصور تكذيبه أو تققيم والعاتون الملمن 
لبش يقيناً ولا ضرورياً بهذا المعسى:وليس الصدافة النبات 
المطلق ولا قداسه. يبقى أن يكون صدق القانون العلمي صدقاً 
حادثاً واحتمالياً. وكل ما يتعلق بأمور الواقع حادث احتمالي 
الصدق في مقابل قوانين المنطق والرياضيات البحتة الني تتسم 
باليقين والضرورة المنطقية وذلك تمييز مألوف منذ لايبنتز 
وهيوم وكانط. القوانين العلمية احتمالية بمعنى أن احتمال 
صدقها أكثر من احتمال كذبها وأنه يمكن تصور نقيضها 
ويمكن تكذيبها. يكذب القانون اذا جاءت الوقائع في 
المستقبل مخالفة لما بصف ويفسر ولذلك يمكن تعديله أو 
تغييره. والقانون يهذا المعنى يقبل التطور الى ما لا نهاية. لكن 
طالما أن القانون لم يقم شاهد على تكذيبه أو الشك فيه فله 
ضرورة تجريبية ( في مقابل الفرورة المنطقية). بمعنى أن 
القضية الشرطية التي تعبر عن القانون صادقة دائما. على 
افتراض أن القلو اهن والحوادث مطردة لم تتغير حتى الآن عما 
كانت عليه في الاضي. 


مود فهمي زيدان 


أعم اعم - اعم 1مع)5هدرهة 
101نم - لمعه 1معء)وهم0دصة 
أم هعمش -اعه امع ؤو مره 


القضية القئلية هي القضية التي تكون معرفتنا لصدقها أو 
عدم صدقها مستقلة عن التجربة ‏ أما القضية البعدية فهي 
القضية التي لا تكون معرفتنا لصدقها أو عدم صدقها مستقلة 
عن التجربة. ليس المقصود بالاستقلال عن التجربة هنا معناه 
السببى. فقد لا يكون لدينا أي معرفة على الاطلاق مستقلة 
سببياً عن التجربة. قد تدخل التجربة. بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة. كعنصر من العناصر المفسرة سببياً لوجود أي شخص 
فى أي حالة معرفية. أي قد يستحيل سببياً لأي انسان أن 
شرت أ شيء بدون نجربة . هذا على الأرجح هو ما عناه 
الفيلسوف كانط عندما قال فى بداية ٠‏ نقد العقل الخالص ٠‏ أن 
البدراة قدا بريه الحسية 0 

ما هو المقصود . إذن. بقولنا باستقلال معرفتنا عن 
التجربة ؟ عندما نقول أن معرفتنا لصدق قضية ما مستقلة عن 
التجربة. فما نعنيه هو أن هذه المعسرفة غير مستدلة من 
الملاحظة التجريبية أو مستقلة منطقباً عن الأخيرة؛ بمعنى أن 
وجودنا في حالة معرفة أمر لا بستلزم منطقياً أن نسوغ القضية 
التي تشكل موضوع هذه المعرفة بواسطة الملاحظة التجريبية, 
أو لا يستلزم أن يكون هناك وضع تجريبي معين, بحيث إذا 
وجد أي منا في هذا الوضع التجريبي فلا يحتمل مطلقاً أن 
تكون القضية المعنية كاذبة. ولكن اذا قلنا ان معرفتنا لصدق 
قضية غير مستقلة عن التجربة فما نعنيه هو أن وجودنا في 
حالة معرفة من هذا النوع يستلزم منطقباً أن نستدل ما ندعي 
معر فته من الملاحظة التجريبية أو أن نكون في وضع نجريبي 
معين لا يحتمل معه أن تكون القضبة التي تشكل موضوع 
معر فتنا قضية كاذية. 

لتحاول أن نقدم الآن على ضوء ما سق تحليلاً أوفى 
لمفهوم القضية القيلية. أن نقول أن ( ق) قضية صادقة قبّليا 
هو أن نقول أن (ق) خالية من أي مضمون تجريبي , وأنه اذا 
كان أي شخص (ش) يعرف أن (ق). فإن لدى (ش) 
اعتقادأ صادقاً أن (ق). وإن اعتقاده هذا مسوغ بصورة تامة, 
وانه بالنسبة لأي قضية (د) على الاطلاق, اذا 'كانت (د) 
ذات مضمون تجريبي». فليس صحيحاً أن (ش) يعرف أن 
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(ق) فقط اذا استدل (ق) من (د). 

بإمكاننا الآن أن نعرف ٠‏ ق قضية كاذبة قبُلياً» باستبدال 
«ق20 في هذا التعريف ب ١لا‏ ق» في كل الحالات التي 
نجد فيها و ق». وهكذا يصير لدينا تعريف تام للقضية 
القئلية . 

لنأخذ الآن بعض الأمثلة لنبين كيف ينطبق تعريفنا عليها . 
القضية «المثلث ذو ثلاثة أضلاع ؛. هي حتماً قضية صادقة 
قبُلياًء حسب تعريفناء وكذلك القضية « كل جمم يشفل 
حيزا » والقضية « مجموع زوايا المثنلث يساوي زاويتين 
قائمتين » والقضية ١‏ إما أمطرت أو لم تمطر ». في كل حالة 
من هذه الحالات لدينا قضية خالية من أي مضمون تجريبى . 
والمقصود يذلاف تحديدا؛ “هو انما تقوله كل قضنة من هذة 
القضايا لا يمكن أن يتعارض مع أي واقعة فعلية أو ممكنة من 
وقائع العالم التجريبي. فإنه يستحيل واقعباً وكذلك منطقياً أن 
نجد بين الوقائع التجريبية ما يسوغ اعتبار المئلث بدون أضلاع 
ثلاثة أو اعتبار الأرملة غير أنثى أو اعتبار جسم ما غير شاغل 
لأي حيز مكاني أو اعتبار مجموع زوايا المثلث أقل أو أكثر 
من زاويتين قائمتين. باختصار , ان كل قضية من هذه القضايا 
غير قابلة للدحض التجريبي حتى من حيث المبدأ. وذلك 
لأنها لا تعبر عن حقيقة تجريبية من أي نوع. فمهما كانت 
الوقائع التي نكتشفها عن طريق الملاعظة التجريبية؛ فلا يمكن 
حتى منطقيا أن توجد بينها واقه: لا تتطابق مع قولناان 
للمثلث ثلاثة أضلاع أو قوانا ان الأرملة أنئى, الخ. ولكن الى 
جانب كون قضايا من هدا النوع متطابقة مع كل ما هو حاصل 
ومع كل ما يمكن أن يحصل من حيث المبدأ في الواقع 
التجريبي, فإن معرفة صدق أي منها لا ترتكز على معرفة أي 
واقعة أو مجموعة من الوقائع التجريبية . وهذا يعني انه اذا كان 
أي شخص يعرف. مثلا . ان كل جسم يشغل حيزاء. فإن 
اعتقاده أن كل جسم يشغل حيزاً مسوغ بصورة تامة حتى وإن 
لم يستدل هذه القضية من أي قضية أو مجموعة من القضايا 
التجريبية. فإذا كنت أعرف أن الأجسام تشغل حيزاً. فهذا 
يعني انني أعرف أن العلاقة بين « ج هو جسم :وداج يشغل 
حيزاً ؛ هي علاقة ضرورية. بمعنى انه بغض النظر عما هو 
حاصل أو يمكن أن يحصل منطقياً في الواقع التجريبي ؛ اذا 
كان (ج ) جسماً, فإنه يشغل حيزاً. كذلك اذا كنت أعرف 
ان مجموع زوايا المثلث يساوي زاويتين قائمتين» فما أعرفه 
هو ان العلاقة بين ١م‏ هو مثلث » و« مجموع زوايا م يساوي 
زاويتين فائمتين » هي علاقة ضرورية بالمعلى نفسه بصورة 
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أكثر تعميماً. إن ما نعرفه عندما يكون موضوع معرفتنا قضية 
قيُلية هو ان افتراضنا لصدق قضية معنية يوجب علينا اعتبار 
قضية أخرى صادقة بغض النظر عما هو صادق تجريبياً أو عما 
يمكن أن يصدق تجريبياً بالمعنى المنطقي للإمكان. هذا هو 
في الواقع الفحوى الأخير لاعتبارنا القضية القبلية مستقلة عن 
التجربة, على الصعيد المعرفي. 

لنعد الآن الى مفهوم القضية البعدية لمقارنته مع مفهوم 
القضية القبّلية . القضية البعديةء كما رأيناء هي قضية لا يمكننا 
أن نعرف ما اذا كانت صادقة أم عَس ادق باستقلال عن 
الملاحظة التجريبية. إذا افقرضناء إذن. أن (ق) قضية 
بعدية. فهذا يعني أن (ق) ذات مضمون تجريبيء وإنه 
بالنسبة لأي شخص (ش)., لا يمكن ل (ش) أن يعرف أن 
(ق ) ( أو أن لا - ق) إلا إذا كان اعتقاده أن (ق) ( أو أن لا 
ق) مسوغاً أو مدعوماً بالملاحظة التجريبية . 

يتضح من هذا التحليل أن أول فارق جوهري بين القضايا 
القئلية والقضايا البعدية هو خلو الأولى. ولكن ليس الثانية» 
من أي مضمون تجريبي. ان القضايا القيْلية » كما رأيناء خالية 
من أي مضمون تجريبي» لأن ما هو صادق بينها صادق بغض 
النظر عما هو حاصل أو يمكن أن يحصل في الواقع التجريبي» 
وما هو كاذب بينها هو كذلك كاذب بغض النظر عما هو 
حاصل أو يمكن أن يحصل في الواقع التجريبي. أما بالنسبة 
للقضايا المعدية. فالعكس هو الصحيح . اذا قلت. مثلاء ان 
المعادن تتمدد بالحرارة. فما أقوله, ان كان صادقاً , لا يمكن 
اعتباره صادقاً بغض النظر عما هو حاصل أو عما يمكن أن 
يحصل تجريبياً. بالعكس. فإن صدق ما أقوله مرهون بكون 
الواقع التجريبي لا يحتوي على معدن واحد لا يتمدد 
بالحرارة. ولو ان الملاحظة التجريبية كشفت لنا عن وجود 
معدن واحد لا يتمدد بالحرارة, لما كان.ما أقوله عن المعادن 
صادقاً. لنتناول أمثلة أخرى للتوضيح. لنفترض انني قلت 
« هذه الطاولة مصنوعة من الخشب». من الواضح هنا ان ما 
أقوله بتضمن شيئآ عن الواقع التجريبي. فإذا كانت هذه 
القضية صادقة, فلا بد أن نختبر صفات معينة عندما نكون في 
وضع إدراكي معيّن تجاه موضوع قضيتنا, أي صفات من 
النوع الذي نتوقع اختباره عندما ندرك حسيا أنه يوجد في 
مكان ما طاولة مصنوعة من الخشب. ولو اتفق انه لم نختير 
هذه الصفات أو أي جزء منهاء لما جاز لنا أن نعتبر القضية 
صادقة. لنأخذ. كمثال آخر. القضية, «يوجد فيل في هذا 
المكان. هنا أيضاً توجد توقعات تجريبية معينة مترتبة على 


اعتبارنا القضية صادقة وتوقعات تجريبية غيرها مترتبة على 
اعتبارها كاذبة. فإن كانت صادقة, فإندا نتوقع في هذه 
الحالة. ان كنا فى المكان الذي نشير اليه فى القضية, أن 
نختير صفات ف أي صفات من النوع الخاص بالفيلة , 
والا فلا يجوز لنا أن نعتير القضية صادقة. القضايا المعدية, 
إذن. ذات مضمون تجريبى بمعنى انه توجد توقعات تجريبية 
معينة مترتبة على اعنبار أي منها صادقة وتوقعات تجريبية 
متباينة عن التوقعات الأولى مترتبة على اعتبارها كاذبة . وهذا 
يعني انه اذا كانت قضية بعدية صادقة. فإن ما يجعلها صادقة 
هو واقعة أو وقائع تجريبية معينة. وإذا كانت كاذبة» فإن ما 
يجعلها كاذبة هو أيضاً واقعة أو وقائع تجريبية معيئة. 

يتضح من شرحنا السابق أن صدق أي قضية بعدية أو عدم 
صدقها يتوقف بصورة تامة على ما حصل أو ما هو حاصل أو 
ما سيحصل في الواقع التجريبي. ولكن هذا يعني ان معرفة 
صدق أو عدم صدق قضية من هذا النوع مرهونة بما نعرفه 
تجريبيا. فالقضية « توجد حياة على كوكب غير كوكينا؛. 
مثلاً. تقول لنا ان الشروط الضرورية والكافية تجريبياً لوجود 
الحياة متحققة على كوكب غير هذا الكوكب الذي نعيش 
عليه. ولكن كيف لنا أن نعرف ان هذه الشروط متحققة 
بالفعل بدون اللجوء الى الملاحظة التجريبية؟ فلو ادتعى 
شخص انه يعرف انه توجد حياة في مكان آخر من هذا 
الكون. هل نقبل ادعاءه على انه معرفة أم نرفضه أم نعلق 
الحكم؟ الموقف الصحيح هو أن نعلق الحكم. لأن الأدلة 
التجريبية التى فى حوزتنا لا تؤيد هذا الادعاء ولا تدحضه. 
ولو ادع خخص أنه وعد معدا لا يتمد بالحرار 18 فهل 
نعلق الحكم في هذه الحالة على ادعائه ؟ بالطبع لا. ذلك لأن 
الأدلة التجريبية التي في حوزننا تدحض ادعاءه بصورة كافية. 

لسنا بحاجة هنا الى كبير عناء لنرى أن معرفة صدق أو 
عدم صدق أي قضية بعدية غير ممكنة باستقلال عن الملاحظة 
التجريبية . فالقضايا البعدية. بحكم كونها ذات مضمون 
نجريبي, هي قضايا تقول لنا ما الذي يفترض فينا أن نلاحظه 
أو أن نختبره عن الواقع التجريبي فيما لو كنافي وضع 
ادراكي معين. ولذلك فلا يمكننا أن نقبل ما تقوله قضية من 
هذا النوع على انه صادق الا اذا لاحظنا واختبرنا ما يفترض 
فينا أن نلاحظه أو نختبره عن الواقع التجريبي أثناء وجودنا 
في الوضع الادراكي المعني . فالقضية البعدية « هذا الشيء هو 
قطعة من السكر ؛. مثلاً . هى قضية تقول لنا ان هذا الشىء له 
صفات تجريبية معيئة» كصفة الحلاوة والقابلية للذوبان» الخ. 


ولذلك فما تقوله لنا هذه القضية هو أننا سنجد هذا الشىء 
عن "لهذا قافنا لى د وقناء'واننا ستلفعظ أله سد رز فا 
لو وضعناه في مائل. من الواضح, إذنء انه لا يمكننا أن 
نقول اننا نعرف فى هذه الحالة ان القضية المعنية صادقة إلا 
إذا اختبرنا ولاحظنا ما تقول القضية انه لا بد من اختباره 
وملا حظته فيما لو قمنا بعمليات تجريبية معينة. 

رأينا حتى الآن من خلال تحليلنا لمفهومي القضايا القبلية 
والقضايا العدية أن القضايا القئلية خالية من أي مضمون 
تجريبي ومستقلة» على الصعيد المعرفي., عن الملاحظة 
الجر اننا القضايا البعدية ذات مضمون تجريبي» وان 
معرفة صدقها أو عدم صدقها بالتالي متوقفة كلياً على 
الملاحظة التجريبية. السؤال الذي لا بد من طرحه الآن هو 
السؤال التالى : اذا كانت الملاحظة التجريبية هي الوسيلة 
للوصول الى معرفة صدق أو عدم صدق القضايا البعدية, فما 
هي الوسيلة للوصول الى معرفة صدق أو عدم صدق القضايا 
القبّلية ؟ 

لا شك أن الاستنباط يلعب دوراً أساسياً في ايصالنا 
لمعرفة بعض الحقائق القبلية, ولكن الاستنباط لا يكفي 
لايصالنا الى معرفة كل الحقائق القبلية. فلو كانت معر فتنا 
لكل الحقائق القبلية مبنية على الاستنباط. لما كانت هذه 
المعرفة ممكنة على الاإطلاق . والسبب في ذلك مزدوج. فمن 
جهة ‏ ان معرفة حقيقة قبُلية؛ استنباطباً, تستلزم منا أن 
نستنبطها من حقيقة أخرى من نوعها. ومن جهة ثانية» ان 
معرفة أي حقيقة بصورة استدلالية ( أي عن طريق الاستنباط 
أو عن طريق الاستقراء ) غير ممكنة الا اذا كنا نعرف الحقائق 
الأخرى التي نعتمد عليها كأساس لتويغ الحقيقة الأولى. 
بمعنى آخرء اذا كان أي شخص (ش) يعرف أن (ق) 
بصورة استدلالية. فهذا يعني اله توجد قضية أخرى (د)ء, 
وان ( ش) يستدل (ق) من (د ).ء وان (ش) يعرف ان (د) 
صادقة. من الواضح. إذن. أننا إذا افترضنا أن (ق) قضية 
قبْلية وان (ش) يعرف ان (ق). استناطياً. فهذا يعني انه 
توجد قضية أخرى (د ) وان (د) في هذه الحالة قضية قبّلية: 
وان (ش) يتنبط (ق) من (د) ويعرف ان (د) صادقة. 
ولكن اذا افترضنا الآن .إن معرفة كل حقيقة قبلية مبنية على 
الاستنباط . فهذا يعني أن معرفة ( ش ) لصدق (د) مبنية على 
الاستنباط . ولكن هذا بدوره يعني انه توجد قضية قبلية غير 
(د) وان ( ش) يستنبط (د) منها ويعرف انها صادقة. ولكن 
حتى يعرف انها صادقة يجب أن يستنطها من قضية قبلية 
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أخرى يعرف انها صادقة . وهكذا الى ما لانهاية. يظهر هذا 
التحليل بما لا يقبل الجدل اننا إذا افترضنا ان معرفة كل 
حقيقة قبّلية مبنية على الاستنباط . يستحيل عندها أن نكون 
في وضع معرفي تجاه أي حقيقة قبلية على الاطلاق. ولكن 
بما أن المعرفة القبلية أمر ممكن, فلا بد أن نفترض» إذنء 
انه توجد قضايا قبلية لا نكون معرفتنا لصدقها مبنية على 
الاستشاط . 

ولكن كيف نعرف أن قضايا من النوع الأخير صادقة؟ لا 
يمكن أن تكون معرفتنا لصدقها مبنية على الملاحظة التجريبية 
( الاستقراء ). لأنها قضايا قبلية. ولكن اذا لم تكن هذه 
القضايا مسوغة بصورة استنباطية أو بصورة استقرائية. فما 
معنى أن نقول اننا نعرف أنها صادقة ؟ هنا نجد أنفسنا أمام 
خيار واحد ألا وهو أن نعتبر معرفتنا لصدقها معرفة مباشرة. 
وأن نقول ان (ش) يعرف بصورة قبلية مباشرة ان ( ق) هو 
ان نقول ان (ق) قضية صادقة قثْلياً وان اعتقاد (ش) ان 
(ق) مسوغ بصورة تامة. حتى وان لم توجد أي قضية (أو 
مجموعة من القضايا) تسوغ بصورة استنباطية اعتقاد ( ش) ان 
(ق). أنا أعرف. مثلاً. بصورة قبلية مباشرة أن للمربع أربع 
زوايا وان الأعزب غير متزوج وانه اذا كان (أ) أكبر من 
(ب) و(ب) و(ب) أكبر من (ج)., فإن (أ) أكبر من 
(ج) وانه لا بمكن لأي شيء أن يكون في مكان وألا يكون 
فيه في نفس الوقت. ولكنني لا أعرف بصورة قثّلية مباشرة 
أن مجموع زوايا المندث يساوي زاويتين قائمتينء وأن 
89 >“ 31 - 2759 . وان القضية « اذا كان الحديد معدنا. إذن 
الحديد يتمدد بالحرارة ». متكافئة منطقبا مع القضية «إما 
الحديد ليس معدناً أو الحديد معدن والحديد يتمدد 
بالحرارة». ففى هذه الحالات الثلاث الأخيرة. لا يمكن. 
باللعة لأي قضية ان نهد النقانا الدلات» أن يكون اعتقادئ 
أن هذه القضية صادقة مسوغاً بصورة تامة إلا إذا كان مستدلا 
من قضايا قبلية لا تحتاج الى تسويغ. بمعنى آخر » توجد 
عمليات استنباطية من نوع أو آخر لا يمكن بدونها الوصول الى 
معرفة صدق اي قضية من هذه القضايا الثلاث. أما بالنسبة 
للقضايا السابقة, فإن الصورة تختلف كلياً . فإن قضايا من هذا 
النوع لا تحتاج الى أي تسويغ بمعنى انه اذا كان أي شخص 
يعرف ان قضية من هذا النوع صادقة. فإن اعتقاده انها صادفة 
مسوغ بصورة تامة وإن لم يكن مستدلاً من أي قضية قبلية 
غيرها. فبمجرد أن يكون لدي فهم واضح لما يقال في أي 
قضية من هذه القضاياء أرى فوراً الى انها لا يمكن إلا أن 
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تكون صادقة. 

رأينا حتى الآن أن الفوارق الجوهرية بين القضايا البعدية 
والقضايا القبّلية تكمن في أمرين أساسيين. الأمر الأول هو أن 
القضايا المعدية ذات يرن تجريبىء بينما القضايا القيلية 
خالية من أي مضمون تجريبي. والأمر الثاني هو أن القضايا 
الخدية عر مستفلا: على الصفية المورسن» يكن" انلا كدة 
التجريبية , بينما القضايا القبْلية مستقلة؛ على هذا الصعيد. عن 
الملاحظة التجريبية . 

يدعي بعض الفلاسفة ان هناك فوارق أخرى مرتبطة 
بالغرورة بالفوارق التىتناولثاها :بين :هذه الفوارق :الألخري 
التي يفترض أن نجدها بين القضايا البعدية والقضايا القئلية 
بالنسبة لهذا البعض . يوجد اثنان أثاراء وما زالا يثيران» 
جدلاً فلفيآً. الأول هو أن القضايا البعدية هي قضايا غير 
ضرورية» بينما القضابا القبْلية هي قضايا ضرورية. والثاني هو 
أن القضايا البعدية ذات شيرق رافك بينما القضايا القبلية 
خالية من أي مضمون واقعي . ١‏ 

لنتناول أولاً الادعاء بأن القضايا البعدية غير ضرورية. 
بينما القضايا القبّلة ضرورية. عندما نقول ان قضية ما 
ضرورية.ء فما نعنيه هنا هو انه ان كانت هذه القضية صادقة , 
فلا يمكن إلا أن تكون صادقة, وإن كانت كاذبة, فلا يمكن 
إلا أن تكون كاذبة. من الواضح من هذا التحليل انه اذا كانت 
قضية صادقة بالفرورة, فإن نقيضها كاذب بالضرورة: وانه 
ان كانت كاذبة بالضرورة. فإن نقيضها صادق بالضرورة. ان 
القضية ٠‏ المثلث ذو ثلاثة أضلاع ». مثلاً. هي قضية صادقة 
بالفرورة بمعنى انه لا يمكن تصور كون نقيضها صادقا , أي 
انه لا يمكن لنقيضها إلا أن يكون كاذباً. والقضية «يرجد 
شيء يملكه يوسف, ولكن لا شخص يملك هذا الشيء؛ هي 
حتما قضية كاذبة بالضرورة, وبالتالي لا يمكن لنقيضها إلا 
أن يكون صادقاً . 

القضية غير الضرورية, بالمقابل, هي قضية يكون عدم 
صدقها ممكناً حتى وإن كانت صادقة, ويكون صدقها ممكناً 
حتى وإن كانت صادقة . ويكون صدقها ممكناً حتى وإن كانت 
كاذبة. إن القضية (برتراند راسل هو مؤلف كتاب «١‏ مبادىء 
الرياضيات )٠‏ . مثلاً هي قضية صادقة, ولكن كان ممكناً أله 
يؤلف راسل أي كتاب من هذا النوع . بإمكاني هنا أن أتصور أن 
عالم الحقائق لا يحتوي على حقيقة كون راسل ألف الكتاب 
المذكور. ولذلك فإن القضية المعنية ليست قضية ضرورية؛ 
فبالرغم من أنها صادقة, فقد كان بالإمكان ألا تكون صادقة . 


والقضية «أن زكي نجيب مود هو عالم فيزياء» هي قضية 
كاذبة, لأن الشخص المثار إليه هو فيلسوف وليس عالم فيزياء . 
ولكن من الواضح أنه كان ممكناً لهذا الشخص أن يتجه منذ 
بداية حياته الجامعية نحو دراسة الفيزياء . بدل دراسة الفلسفة . 
وأن يصبح بالتالي عالم فيزياء. إذن, يمكننا هنا أن نتصور أن 
عالم الحقائق هو خلاف لما هو عليه؛ أي أن نتصور أن القضية 
المعنية صادقة بدل أن تكون كاذبة. وهذا يعنى أن هذه القضية 
ليست كاذبة بالضرورة, أي أنها وإن كانت كاذبة فقد كان 
بالامكان أن تكون صادقة. 

لا جدال في أن القضايا القبلية هي قضايا ضرورية. فهى, كما 
رأينا في بداية تحليلنا هاء قضايا لا يتوقف صدقها أو عدم 
صدقها على ما هو حاصل أو على ما سيحصل في الواقع التجريبي . 
فإذا كانت قضية من هذا النوع صادقة, كما رأينا, فهي كذلك 
بغض النظر عمًا هو حاصل أو حتى عرا يمكن منطقياً أن يحصل. 
وإذا كانت كاذبة, فهى كذلك أيضاً بغض النظر عبا هو حاصل 
أو عا يمكن منطقياً أن يحصل. بإمكاننا»اذن» أن نقول أنه 
بالنسبة لأي قضية قبلية (ق).؛ إذا كانت (ق) صادقة, فلا 
يمكن تصور حصول أي شنيء يمكن أن يدحضهاء وإذا كانت 
كاذبة؛ فلا يمكن تصور حصول أي شىء يمكن أن يدعمها. 
إذن» بالنسبة لأي قضية قبلية (ق)» إذا كانت (ق) صادقة 
فلا يمكن إلا أن تكون صادقة, وإذا كانت كاذبة» فلا يمكن إلا 
أن تكون كذلك . ولكن هذا يعني أن كل قضية قبلية إما صادقة 
بالضرورة أو كاذبة بالضرورة. 

القضايا البعدية. كما رأيناء هى . بعكس القضايا القبلية, 
قضايا يتوقف صدقها أو عدم اقب قها عل نما هود عا سيل أذ جل 
ما سيحصل . ولكن هل يعني هذا وحده أنها قضايا غير 
ضرورية؟ الجواب. ني نظري, هو بالنفي. يوجد. في 
اعتقادي . شرطان يجب أن يتحققا معاً حتى نكون قضية ما 
قضية غير ضرورية. الشرط الأول هو أن تكون هذه القضية 
قضية بعدية , أي أن تكون من النوع الذي يتوقف صدقه أو عدم 
صدقه على ما يحصل بالفعل. والشرط الثاني هو أن يكون ما 
يحصل شيئاً كان ممكنا له أل يحصل. الشرط الثاني هام جداً. 
لآنه لو افترصنا انه باللإمكان تصور عدم حصول ما هو حاصل . 
فعندها يجب أن نعتبر القضية التي تجد ضمان صدقها فيا هو 
حاصل قضية ضرورية , لأن ما ينطبق عليها في هذه الحالة هو أنه 
ما كان بالإمكان ها ألا تكون صادقة. من الواضح. إذن. أنه 
بدون توفر الشرط الثاني لا يجوز أن نعتبر القضايا البعدية غير 
ضرورية. 


ولكن هل يتوفر هذا الشرط بالفعل بالنسبة لكل القضايا 
البعدية ؟ لا شك أن عام الحقائق التجريبية ليس ضرورياً؛ بمعنى 
أنه كان بالإمكان أن يختلف هذا العالم عمًا هو عليه بالنسسبة 
لأمور كثيرة. وذلك يعود إلى ان الموجودات التجريبية لا توجد 
بعامل الضرورة وإلى أن الكثير من صفات هذه الموجودات 
يشكل صفات لا ليس إلا . إن بإمكاننا. لا شك. أن نتصور 
عدم وجود أي من الأشياء الموجودة حالاً أو أن نتصور أن كل 
ما هو موجود تحرييا له صفات غير الصفات العارضة التي يحوز 
عليها بالفعل . بإمكاني , مثلاً , أن أتصور أن الشاعر أدونيس لم 
يوجد على الاطلاق أو أن أتصور , على افتراض أنه موجود , إنه 
مختلف بالنسبة لجميع صفاته العارضة . أي أن أتصور أنه ليس 
شاعراً وليس قصير القامة وليس في التاسعة والأربعين من عمره 
وليس حائزاً على أي شهادات جامعية, الخ. لا شك, اذن» أن 
هناك قضايا بعدية كثيرة مستبعدة عن فئة القضايا الضرورية. 
بصورة أكثر تحديداًء أن كل القضايا الوجودية ذات المضمون 
التجريبي هي غير ضروريةء وكذلك كل القضايا الحملية التي لا 
تكون العلاقة بين موضوع أي منها وتمولة أكثر مسن علاقة 


عارضة . 


ولكن لا بد هنا من طرح اللسؤال التالي: هل كل قضية ححلية 
ذات مضمون تجريبي هي إثبات أو نفي لوجود علاقة عارضة بي 
موضوعها وموها ؟ بمعنى آخر. هل كل صفة نعزوها لأي شىء 
من الأشياء هى صفة عارضة لهذا الثىء لجرد أننا نعرف أن 
صفة له عن طريق الملاحظة التجريبية؟ ألا يمكن أن نجد بين 
صفات الأشياء التى نكتشفها تحريبياً صفات جوهرية هذه 
الأشياء ؟ لنفترض أننى قلت : هذا الكائن انسان». هل كونه 
اثلباناً مواكر د ميفة عن متقاتة الفازقف ككرته طولة دعا 
وما شاكل ذلك من الصفات ؟ بالطبع لا . فإن كونه انساناً يحدد 
كوئه هذا الكائن بالذات وليس كائنا آخر. وهذا أمر واضح 
من استحالة أن يكون كائن هذا الكائن الذي نشير إليه وان 
يكون في الوقت نفسه حشرة أو سعداناً أو طاولة. قد يتحول 
هذا الكائن إلى ثبىء آخرء ولنقل أنه تحول إلى شجرة. في هذه 
الخالة: له تموه له الفوية الى كانت الم تولة معنى لآن “تقول هنا 
أنه شىء راع هو العو الى مرق إشيهاء لذ مكو اذى الذي 
كان أن بكرن هذا الكاتك بالذات وآلا يكون اانا ..ان: 
كون هذا الكائن انساناً, إن كان بالفعل اتائاً. لبس صفة من 
صفات هذا الكائن العارضة. بل صفة من صفاته الجوهرية ومم 
ذلك فإنه لأمر واضح أنه لا يمكننا أن نعرف أن هدا اللكائن 
انسان إل عن طريق الملاحظة التجريبية . 
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لنتناول الآن مثالاً أكثر تعقيداً. إننا لا شك نعرف عسن 
طريق الملاحظة التجريبية أن الاسكندر المكدوني هو ذاته 
الاسكندر الكبير. ولكن كون الاسكتدر المكدوني مو 
الاسكندر الكبير ليس صفة عارضة. بل صفة جوهرية. من 
صفات الاسكندر المكدوني. والبرهان على ذلك بسيط . فإن كان 
الاسكندر المكدوني هو بالفعل الاسكندر الكبير. فعندها ينتج 
بالضرورة أن كل صفة من صفات الأول هي صفة من صفات 
الثاني. ولكن صفة من صفات الأول هي الضرورة أنه الاسكندر 
المكدوني ( لأن كل شيء هو ذاته بالضشرورة). وبما أن كل صفة 
من صفات الاسكندر المكدوني يحب أن تكون صفة من صفات 
الاسكندر الكبير؛ نستنتج لذلك أن صفة من صفات الاسكندر 
الكبير الضروربة هي أنه الاسكندر المكدوني. وهذا يعني. كما 
هو واضح من تحليلنا . أن القضية ‏ الاسكندر المكدوني هو 
الاسكندر الكبير». وان كانت قضية بعدية؛ لا تشكل اثباتا 
لوجود علاقة عارضة بين موضوعها وموفا . 


إذا صح أنه توجد صفات جوهرية للأشياء نكتشفها 
تحريبياء فعندها يتضح أن بعض القضايا البعدية هو ضروري. 
فإذا كانت ( ص) صفة جوهرية ل (م)» فهذا يعني أنه لا يمكن 
تصور (م) بدون (ص ). ولكن هذا الأخير يعني بدوره أن 
القضية ؛ ( م) هو ( ص) ». إن كانت صادقة, لا يمكن إلا أن 
تكون صادقة. وإذا أضفنا الآن أن معرفتنا لكون (م) هو 
( ص ) هي معرفة تجريبية . ينضح عندها أن القضية « م هو ص » 
هى قضية بعدية وضرورية. لا مشاحةء اذن. أنهإذا كان 
لمثالان اللذان تناولناهها يثبتان أنه توجد صفات جوهرية بين 
صفات الأشياء التى نكتشفها تجريبياً» فإنهها يثبتان أيضاً أن 
بعض القضايا البعدية هو ضروري . 


نأقي أخيراً إلى معالجة الادعاء القائل أن فارقاً من الفوارق 
الجوهرية بين القضايا البعدية والقضايا القبلية هو أن الأولى ذات 
مضمون واقعي , بينا الأخيرة خالية من أي مضمون واقعي . 
لنشرح , أولاً. باختصار , ما هو المقصود بالمضمون الواقعي . أن 
نقول ان قضية ما هي ذات مضمون واقعي هو أن نقول أن 
نصدق هذه القضية أو عدم صدقها أمر يتوقف على طبيعة 
الواقع . لا شك أن القضايا البعدية ذات مضمون واقعي حسب 
هذا التعريف. فإن أي قضية من هذا النوع, كا رأينا. هي 
قضية يتوقف صدقها أو عدم صدقها على طبيعة الواقع التجريي . 
وقد رأينا أيضاً من خلال تحليلنا للقضايا القبلية أن هذه الأخيرة 
خالية من أي مضمون تجريبي. وأنها بالتالي لا تعتمد , بالنسبة 
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لمألة صدقها أو عدم صدقهاء على طبيعة الواقع التجريي. 
ولكن هل يعني هذا أنها خالية من أي مضمون واقعي ؟ الجواب 
على السؤال الأخير يتوقف على ما إذا كان الواقع التجريبي يستنفذ 
أو لا يتنفذ الواقع برمته أي على ما إذا كان مفهوم الواقع يتطابق 
أولاً بصورة كلية مع مفهوم الواقع التجريبي. لا شك أنه إذا نظرنا 
إإلى الواقع التجريي على أنه يستنفذ الواقع رمة فلا 
مهرب عندها من الاستنتاج أن القضايا القبلية بدون أي مضمون 
واقعي. هذا هوء في الواقع. موقف الفيلسوف التجربي. أنه 
ينظر إلى القضايا الواقعية على أنها ذات مضمون تجربي 
بالضرورة. من هنا نفهم اصراره على اعتبار القضايا الصادقة 
قبلياً على أنها كلها محرد تحصيل حاصل أو قضايا تحليلية, أي لا 
تزيد شيئاً على معرفتنا للواقع. المشكلة الرئيسية في هذا الموقف 
هو في اعتباره الواقع التجريبي هو الواقع بتامه. هل يستحيل حتق 
منطقياً أو توجد وقائع غير تجريبية ؟ وعلى افتراض أنه وجدت 
وقائع من هذا النوع, هل يستحيل حتى منطياً أن نصل إلى 
معرفتها ؟ إذا كان جوابنا في كلا الحالتين بالنفي, فلا يمكننا 
عندها أن نعتير كل القضايا القبلية خالية من أي مضمون واقعي 
بالضرورة. فلو افترضنا أن هناك وقائع غير تجريبية يمكن 
معرفتهاء فلا بد عندها أن نفترض أن القضابا التي تثبت وجود 
هذه الوقائع أو تنفيه هي قضايا ذات مضمون واقعي , ومع ذلك 
يجب اعتبارها قضايا غير بعدية؛ لأن معرفة صدق أو عدم 
صدق هذه القضايا لا يمكن أن تكون ثأنا تجريبياً بعامل كون 
الوقائع التي تشكل هذه القضايا اثباتاً أو نفياً لا وقائع غير 
تجريية . من الواضح.ء إذن, أنه ما لم نبين أن الواقع هو ما يخضع 
بالفرورة للتجربة الحسية أو أن ما هو واقعة غير تجريبية غير 
قابل لأن يعرف. فلا يمكننا أن ننفي عن كل القضايا القبلية 
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مصدر : قَدَرَ بمعنى استطاع أو تمكن أو اقتدر . والقدرة: 
هى الاستطاعة التامة أو القوة أو الطاقة على فعل شىء أو تركه 
باختياز, لذأ فإن من صفات الله أو أسمائه الحستى : أله القادز 
أو القدير أو المقندرء أي أن له القدرة على فعل كل شيء. 
« والله قدير والله غفور رحيم» ( الممتحنة 7). يقال: أقدرني 
الله عليه. على طاعته. على فعل ذلك: أعطاني الله قدرة. 
مكدنني . وقدر عليه : تمكن منه. 

والقدرة قد تكون صفة وجودية في حال سلامة الأعضاء أو 
الجوارح . كالقدرة على التحرك والمشي الخ... وقد تكون 
صفة معنوية, كالقدرة على التفكير أو اتخاذ القرارات الخ... 

وفي علم النفس : القدرة 6)اناء8؟ 1.8 رج قدرات . معناها 
مجموعة القوى أو الملكات الني يتمتع بها انسان ما وتميزه عن 
غيره, كالقدرة الموسيقية أو الشعرية (القدرة على المحاكاة) 
أو الحسابية أو العلمية أو العملية الخ.. ويرى البعض أن 
الموهبة, عبارة عن أقصى درجات الاستعداد أو القدرة. مثل: 
الموهة الموسيقية والأدبية الخ... ويميز عادة في علم النفس 
بين القدرات الورائية أو الفطرية الغريزية 10765 وهي مجموعة 
القوى أو الامكانيات الذهنية والفيزيولوجية التي يولد المرء 
رودا بها منذ. الطفولة, دري على اكتياباللنات الأجديية 
بيسر أكثر من غيره وقدرته على الصبر والتحمل الخ.. 
والقدرات المكتسبة اناوج التي يكتسبها المرء بالتعلم 
والمرانة والتجربة . 

والعقل في علم النفس , معناه العام. قدرة الإنسان على 
التفكير وعلى فهم العلاقات القائمة بين ظواهر الوجود 


المختلفة والتمبيز بين الأشياء, خيرها وشرها. 

وفى الدين : العقل, محدود القدرة على المعرفة ولا سيما 
فيما يتعلق بالموضوعات الماورائية أو الميعافيزيقا. 
#ويألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي وما أوتيتم من 
العلم إلا قلبلا » (الإسراء 85). 

وفي علم الاقتصاد: القدرة معناها : الطاقة , القيمة؛ الغنى. 
يقال: الدولة... غنية أو قوية بقدراتها: طاقاتها. ورجل ذو 
قدرة مالية: أي ذو يار وغنى. 

وفى الفلسفة : القدرة ع155876نام 18 معناها التمكن أو 
الاستطاعة المنبئقة عن الارادة الحرة؛ أي إرادة الاختيار بين 
شيكين ممكنين أو أكثر واستطاعة فعل الشيء ونقيضه. وبميز 
بعض الفلاسفة بين أنواع ثلاثة في النفس الإنسانية: 1 النفس 
النباتية. 2 النفس الحيوانية. 3 النفس الناطقة. فالئفس 
النباتية. هى النفس القادرة على التغذية والتنمية . والنفس 
الحيوانية: هى النفس القادرة على التوليد أو التناسل: والدفس 
الناطقة, هي النفس القادرة على التعلم واكتساب الفضائل لبلوغ 
مرتبة الكمال. 

وقد كان الفارابى يعتقد بأن أعقل العقلاء هو الشخص 
الذي يقدر دون وا على اخضاع غيره لارادته. 

والقدرية 1151" مذ هب دينى فلسفى قديم» يؤكد بأن 
الانسان لا يستطيع شيئا في الحياة. لأنه لا يتمتع بالإرادة أو 
الحرية للتصرف وفقا لما يريد أو يرغب, وانما هو يعمل في 
النهاية وفقا للنواميس الاالهية التي يسير بمقتضاها الكون والتي 
يخطع أغو نقسه لها. وقد تجلى اهدًا المذهب عند اليوثاتيين 
في مسرحية ٠‏ الملك أوديب : للشاعر الإغريقي سوف و كليس. 
كبا تسن إلى عند يعد عند الود القناتن [ل1سنما ل 
الفلسفة البوذية) الذين كانوا يرون ان الانسان خلق في عالم 
كله شقاء وحياته بالتالي كلها محكومة بالعذابات والآلام (ما 
لم يعمل على تخليص نفسه من دورات الحياة المتتابعة عن 
طريق الاتحاد بالنفس الكلية برهمن 8,8020808 ) . 

وخلافاً لما كان يُتهم به أبو العلاء المعري. فقد كان 
مؤمناً بالقضاء والقدر. بمعنى انه كان يعتقد بأن الإنسان 
رهين المشيئة الإلهية وأسير القوانين التي تحكم الوجود . وبأن 
عليه تجا لذل» إن براض تفده علق تقل كل ما جين ل 


ويتعرض اليه من محن ونوائب, لأنه لا بستطيع شيئاً إلا ذلك. 


وفي الديانة الزردشتية القديمة ( القرن السادس ق.م)», 
يعتبر الإنان مخلوقا حر الارادة. لذاء فبإمكانه أن يختار 
طريق الشر والظلمة؛ فيكون من أتباع إله الشر أهرمازدا 
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98 مهمه أو أهورامزدا 8 زح ؛ أو يسلك طريق 
الخير والنور والحق؛ فيكون من أتباع إله الخير أهريمان 
88 الناجين الذين ينعمرن بالسعادة الأخروية الأبدية. 

وفي علم الكلام يمكننا أن نميز بين ثلاثة مذاهب فيما 
يتعلق بقدرة الإنسان والمشيئة الإلهية. 1 - مذهب أقل القدر . 
2 - مذهب أهل الجبر. 3 مذهب أهل الوسط ( وهو مذهب 
عامة المسلمين ) . فالقدريون (أهل القدّرية) بفتح القاف 
والدال - وعلى رأسهم معبد الجهني - ومنهم المعتزلة» كواصل 
بن عطاء الغزال 80 ه - 131 ه . وأبي الهذيل العلآف وأبي 
علي الجبّائي الخ. . الذين يطلق عليهم عادة, اسم أحرار الفكر 
في الإسلام؛ فهم المتكلمون الذيئ نفوا أن تكون الأشياء 
بقدر الله تعالى وقضائه. وغالوا في الدفاع عن حرية الانسان 
وإرادته: وقالوا بقدرة الانسان على خلن أفعاله جميعهاء. 
خيرها وشرهاء درن أن يكورن لله أي ثأن في ذلك؛ لأن 
مسؤولية الإنسان عن جميع أنعاله في الآخرة, تحتم أن يكون 
حرًا في اختياره وإلا إنتفت برأيهم العدالة الإلهية,» ووجب 
تبعا لذلك إرتفاع أو إنتفاء الثواب والعقاب. 

كما قالوا بأن الله بالرغم من قدرته اللامتناهية. لا يقدر 
على غير ما خلقه أو فعله. وهم لا يميزون بين قدرة الله وعلمه 
من حيث المرتبة؛ وبالتالي لا يرون بين علم الله وقدرته أي 
تناقض. فإذا علم الله مثلاً بعلمه الأزلي المطلق, ان انسانًا ما 
سيلقى حتفه وهو في التسعين من عمرهء فإنه لا يقدر أن يميته 
قبل ذلك أو بعدة كنا انه لا يقدر أن يدخل أحداً في النار 
اذا لم يكن من أمهلهاء ولا يدخل أحداً في الجنة اذا لم يكن 
من اهلها. وبمعنى آخر. ان الله لا يقدر على معاقبة المطيع 
واثابة العاصي ؛ وذلك لأن الله خلق الكون والإنسان بمشيثته 
المطلقة. وقد سر لهذا الكون والانسان جملة من النواميس 
الثابتة كي يسير بمقتضاهاء كل من الكون والإنسان» 
وتسوسهما معاً. وقد فعل ذلك كله من أجل صالح الإنسان 
الذي خلقه وأعطاه حرية الاختيار بين طريق الخير وطريق 
الشر . وإذن. فإن حرية الله محدودة بحرية الإنسان, بإرادة 
الله نفسه. ان المعتزلة. مثل؛ أبي الهذيل العلآف وأبي موسى 
المردار وبشر بن المعتمر الخ.. يسلمون بأن الله قادر على فعل 
كل شيء وأي شيء, لأن الله اذا كان قادراً على فعل شيء 
باه فاته يقار عان فعل ضده. وهذا أمر بديهي» لأن من 
يقدر على فعل شيء. يقدر على فعل ضده أو تركه؛ ولكنهم 
مع هذاء يقولون, إن الله القادر على كل شيء؛ لا يفعل 
بإرادته المطلقة. كل ما ينتقص من كماله المطلق ويجعله إلها 
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ناقصاً أو قبيحاً أو كاذباً أو شريراً أو ظالماً. فالكمال يستبعد 
كل تناقض وكل قبح وظلم وكذب ؛ لأن كل هذاء لا يقع إلا 
من كائن غير كامل. وهكذاء وبالرغم من ان الله قادر على 
فعل الظلم والشر . فإنه لا يفعلهما. لقبحهماء وكماله. 
والكمال لا يفعل القبح أو الظلم على الإطلاق؛ لأن ذلك 
نقص . والنقص يناقض ماهية الكمال في الله. فالقبح. صفة 
ذاتية للقبيح وتذلك الظلم. صفة ذاتية للظالم؛ ووقوع القبح 
أو الظلم من الله. يؤدي الى التسليم بقبحه أو ظلمه. وهذا 
محال ؛ وإذن» فالله لا يفعل المستحيل أو النقيض . إن علم الله 
وقدرته يختلفان عن علم الإنسان وقدرته. فإذا كان اللإنسان 
قادرا على الاختيار بين الخير والشر , فإن هذا الاختيار ليس 
من طبيعة القدرة الإلهية ؛ لأن قدرة الله موجودة فقط في الخير 
المطلق. ولا تتحرك الا في نطاقه وفي مجال العلم الالهي 
الأزلي : وذلك من أجل خير وصالح الإنسان نفسه. 

أما الجبريون ومنهم مثلاً جهم بن صفوان. ( الجهمية) فهم 
الذين أنكروا كل قدرةالانسان على الخلق, ومنها خلق 
أفعاله. وأفرطوا في مغالاتهم برد كل شيء يحدث في هذا 
العالم ومن ضمنه أفعال الإنسان, الى الله تعالى وقدرته 
المطلقة . وهكذا يصبح الانسان بنظر أعل الجبر كائر 
الاشياء أو الجبادات لا إرادة له ولا إختيار. فهو بجبر على 
أفعاله ليس له فيها أدنى حرية لأنها من فعل الله ونسبتها 
للانان انما هى من قبيل المجاز لا أكثر ولا أقل. كما هو 
الحال بالنسبة الى نسبة الأفعال الى الجماد كالقول: أثمرت 
التفاحة , طلع الليل الخ.. 

أما الأشاعرة (مذهب أهل الوسط بين القدرية والجبرية) 
فهم الذين أنكروا على كل من القدريين والجبريين مغالاتهم 
في مواقفهم. وقالوا بالكسب. لقد أنكر الأشاعرة على 
الانان قدرته على الخلق ومنها خلق أفعاله, وقالوا بأن الخلق 
صفة تعود لله وحدهء. وهو الذي يزود الإنسان بالقوة على 
الفعل. وهذا الفعل حال حدوئه من قبل الإنسان يسمى كسسبأ . 
وبمعنى آخرء يرى الأشاعرة ان قدرة الإنسان على خلق 
الأفعال, هي قدرة عرضية, لأن العلة الحقيقية في خلقها هو 
الله الذي يزوّد الانسان بالقوة على فعلها . فإذا قصد أو اختار 
الانسان فعل الخير. خلق الله فيه القوة أو القدرة لتمكينه من 
فعل الخير. وان قصد فعل الشر. خلق الله فيه القدرة لفعل 
الشر . وهكذا فالانسان لا حول له ولا قوة لأنه لا يتمتع قبل 
إختياره للفعل بأية قوة أو قدرة فعلية؛ فى حين ان الله هو 
القادر حقيقة. قبل الفعل وبعده. فإذا أراد الإنسان شيئاً ماء 
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حقق رغبته بفعل مناسب لذلك., يخلقه الله وبهذا يكون 
الفعل الحقيقي للهء وليس للإنسان منه إلا الكسب أو النية أو 
لرغبة في خلقه. 

#وما رميت اذ رميت ولكن الله رمى » (الأنفال 17 ). مع 
الملاحظة بأن ابن رشد وقف موقفاً مغايراً من آراء أهل الجبر 
والأشاعرة. فهو يرى بأن أفعال الإنسان لا توجد ولا تتم إلا 
بموافقة الأسباب الخارجية لها (قضاء الله). «لكن لما كان 
الاكتساب لتلك الأشياء لا يتم إلا بمواتاة الأسباب الني 
سخرها الله لنا من خارج, وزوال العوائق عنهاء كانت الأفعال 
المنسوبة الينا أيضاً يتم فعلها بارادتنا وموافقة الأفعال. 
(الخارج) لهاء وهي المعبر عنها بقدر الل. وهذه الأسباب 
التي سخرها الله لنا من خارج ليست متممة للأفعال التي نروم 
فعلها. أو عائقة عنها فقط. بل هى السبب فى أن نريد أحد 
المتقابلين ». 1 

والجدير بالذكر ان المتكلمين المسلمين يميزون بعامة بين 
القدرة بالقوة والقدرة بالفعل. وذلك فيما يتعلق بالقدرة 
الإلهية . فالله قادر على فعل كل ثيء وليس فوق قدرته أو 
سلطانه أي قدرة أو سلطان, ولكنه مع ذلك لا يفعل الا الخير 
مع قدرته ( بالقوة) على فعل القبح والمستحيل « ... المحال 
لا يدخل تحت القدرة؛ فلا يجوز أن يوصف الله بالقدرة على 
الظلم والكذب . وعند المعتزلة يقدر ولا يفعل. وفيه جمع بين 
صفتي الظلم والعدل وهو محال. والواجب ما يستحيل عدمه ». 
(: الكليات» لأبي البقاء , القمم الرابعء فصل القاف). مع 
الإشارة الى أن الامام الغزالي كان يرى بأن الله قادر على تغيير 
طبائع الأشياء بقدرته المطلقة دون أن ينتقص من هذه القدرة 
أي شيء. فهو قادر مثلاً أن يحيل طبيعة النار الى برودة؛ كما 
فعل ذلك مع ابراهيم الخليل, ولا غرابة في ذلك, لأنه ليس 
هنالك من قانون يحكم إرادة الله, ومنطق السببية الذي يتوهم 
البعض وجوده بين الأشياء. سواء بإرادة الله أو بغير إرادته, 
هو منطق قائم على العادة والتكرار والمشاهدة وليس على علة 
حقيقية قائمة بين طبائع الأشياء. في حين ان محبي الدين إبن 
عربي يرى في فتوحاته انه «لا يجوز أن يسمى الله مختاراً 
(لأنه) لا يفعل شيئا بالاختيار بل يفعله على حسب ما يقتضيه 
العالم من نفسه. وما اقتضاه العالم من نفسه إلا هذا الوجه الذي 
هو عليه فلا يكون محتارا ». (التهانوي , «الكشاف». ج23 
بيروت. خياط. ص 555). 

وبالرغم من ان أهل الصوفية يؤمنون بقضاء الله وقدره, 
فهم يرون بآن الاإنسان قادر بسلوكه وفق طريقة معينة. على 


الإنحاد بالله ومعرفته معرفة مباشرة عن طريق الذوبان فيه 
و بالتالي قادر على معرفة كل أسرار الوجود ومكنوناته دون 
0000 
وفي الفلسقة الحديثة يرى ريئه ديكارت 6 - 1650 م. 
مثلاً, ان قدرة الانسان. محدودة, من حيث ان الانسان 
مخلوق ناقص ؛ أما قدرة الله فهى مطلقة غير محدودة. وهذا 
معناه, أن الله قادر على خلق الممكنات والمستحيلات . فهو 
قادر على تغيير طبائع الأمور وماهيات الأشياء. كالنار 
والحقائق البديهية والرياضية والأخلاقية الخ.. مع هذا تجدر 
الإشارة الى أن ديكارت يرى بأن الله بالرغم من قدرته 
اللامتناهية, لا يستطيع أو لا يقدر أن ينزع عن ذاته بععض 
الصفات الضرورية الوجود. فكونه واجب الوجود بالضرورة. 
يستحيل عليه أن ينزع عن نفه صفة الوجود. وكونه خالقاً 
للإنسان باستمرار وفي كل لحظة زمنية؛ يستحيل عليه أن 
وفي الفلقة المعاصرة, يرى الفلاسفئة الوجوديونء ان 
الإنسان يوجد فعلاً قبل أن تتحقق ماهيته, لأن الوجود سابق 
على الماهية. والإنسان بعد أن يوجد فعلاً يمكنه عن طريق إرادته 
الحرة المطلقة. أن يخلق ماهيته أو ماهويته الخاصة به على الصورة 
التي يريد . بمعتى أنه يستطيع أن يحقق وجوده الانساني وفقاً لا 
يربد. حتى أن بعض الوجوديين ليذهب في مغالاته في تقديس 
الحرية والارادة الإنسانية الى التساؤل فما إذا كان بعض أبطال 
قصصهم لم يختر وجوده وشكله ويوم مولده» وفيا إذا كان له أم 
كسائر الناسء ويعجب أشد العجب عندما يعرف أن له أمآ 
كغيره من البشر . 
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اصطلاح شاع استخدامه عند صوفية الاسلام» ويشيرون به 
الى أداة المعرفة الذوقية, فى مقابل العقل وهو أداة المعرفة 
الامتدلالة. وهم يعضروت القت حقيقة الإنسان, وهو ليس 
تلك اللحمانية المعروفة في صدر الإننان, وإنما هو على حد 
تعبيرهم لطيفة ربانية مدركة في الإنسان, وهذه اللطيفة تدرك 
الحقائق ادراكا ذوقيا مباشرا. ويذكر الغزالي في «الاحياء » 
ال كلك اللطقة قد يظلى عليه أنناء معلل بسب تزكنها 
من الناحية الروحية. فتسمى النفس إذا كانت لا تزال امارة 
بالوء . وبالمجاهدة تصفو النفس لتصل إلى مرحلة القلب ثم 
مرحلة السر. وقد ورد ذكر القلب في القرآن الكريم في 
مواضع كثيرة بوصفه موضعا لشتى الانفعالات والاعتقادات, 
بل وللتفكر والتدبر والهداية والتقوى والرحمة وما الى ذلك » 
وقد أشار القرآن كذلك الى انه أداة الفقه أي الفهم. وقد 
استخدم القلب بمعنى العقل في بعض كتب العهد القديم وفي 
الانجيل. وجعل ارسطو القلب مدا للإحساسات وللذاكرة 
وللخيال. وعند يعض فلاسفة الإسلام والاشراقيين هي أيضاً 
أداة تنعكس عليها الصور. ويتحدث ابن عربي كذلك عما 
يسمى مرأة القلب وجلائها وانعكاس الصور فيها. ويعتبر 
الصوفية عموماً القلب محلاً لما يسمى بالكشف أو الالهام , 
كما يعتبر الغزالي مثلا ان المعرفة بالله مركوزة فيه بالفطرة. 

والذين فلن القلب أداة لنوع من المعرفة الصوفية سواء 
أكانوا من الصوفية أو الفلاسفة يثترطون لحصول هذه المعرفة 
أن يتطهر القلب تماماً من شهواته وخواطره الرديئة ليصفو 
وتشرق فيه المعرفة. وفي التصوف المسيحي أيضاً يتحدث 
الصوفية عن تطهير القلب فيما يعرف بطريق التطهر ٠18‏ 
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القلق خوف غبر محدد وغير عقلاني. وهو يتجسّد بشعور 
مؤلم بالعجز تجاه خطر يفتقد الى الوضوح والتحديد . والقلق 
حالة نفسية - فيزيائية إذ غالباً ما تتلازم هذه الحالة مع بعض 
التعديلات والتغيرات العصبية ‏ النياتية على المتوى 
الفيزيولوجي كخفقان القلب , والارتجاف ... الخ . 

وقد ينتج القلق عن صراع نفسي. كما هو الحال حين 
يكبح الفرد عدوانيته؛ كما قد يصدر أيضاً عن نشاط جنسي لم 
يتوصل الى الاشباع. أو عن فقدان الحب الملازم عادة 
لحالات الحداد, تلك الحالات التي توقظ غالباً مشاعر ترتبط 
بخبرات مؤلمة مر بها الفرد . والجدير بالذكر ان القلق - في 
بعض الحالات المرضية - قد لا يتولد من وضعيات واقعية 
وحقيقية» بل يكون نتاجأ لهوامات وتمئلات خيالية مرتبطة 
بمآزم لاواعية. 

ومن وجهة نظر تكوبنية. يبرز القلق للمرة الأولى - كما 
0 ذلك شبيتز 12م5 .8 - حين يبلغ الطفل شهره الثامن . 
وذلك في غياب الأم. وحين يواجه ‏ أي الطفل - شخصاً 
غريباً. أما أوتو رانك 886٠6‏ 0460 » فيرى ان التجربة الأولى 
للقلق مرتبطة بهلع الولادة حين يكون على المولود الجديد أن 
ينتقل من وسط « مائي ؛ الى بيئة مختلفة تماماً . 

وقد حاول فرويد أن يحدد القلق. وذلك بتمييزه عن 
الذعر 6ناءلاه5 والخوف ,نظ . يقول فرويد : 

: القلق حالة تتسم بتوقع الخطر أو بالتهيؤ له. أما الذعر 
فيمئل حالة يولّدها خطر راهن لم يكن الفرد مهيأ له. فالذعر 
يتم أساساً بعنصر المفاجأة. والخوف يفترض موضوعاً محدداً 
يبدي الفرد تجاهه هذا الشعور :. 

ويتابع فرويد قائلاً : 

ولا اعتقد ان القلق قادر على احداث عصاب هلعي . 
فهناك في القلق عنصر يحمي من الذعر ومن العصاب الذي 
يولده الذعر ». 

وبنتج القلق. في النظرية التحليلية عن الطاقة الحرة 
:ذا عاهمعوظ الناتجة عن كيت الرغبات الجنسية . 


أما فى الفلسفة الوجودية , فيتضمن القلق بعداً ميتافيزيقياً. 
فالقلق. فى هذا المذهب . هر الكاشف ‏ للإنسان ‏ عن لا 
عقلانية وضعه, وعن لا معقولية وجوده. 
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رالف رزق الله 
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لنزننيكا 


يرتبط مفهوم القوة بمفهوم الفعل أشد الارتباط . وكلاهما 
يعود الى فلسفة أرسطو بالدرجة الأولى, والى مفهوم الحركة 
فيها بشكل خاص. والمادة هى الحامل للحركة. أي ان التغير 
الذي يطرأ انما يطرأ على المادة بتقبلها شكلاً جديداً . واذا 
كانت المادة قابلة للتغير بتأثير الشكل أو الصورة فيها فذلك 
يعود لقابليتها على استقبال هذا الشكل أو ذلك . من هنا يمكن 
القول ان الموجود قبل تحققه, أي قبل أن يصبح ما صار اليه 
هو موجود بالقوة. اي ان عنده قابنية التحول بفعل الصورة 
والعلل الأخرى التي عددها أرسطو من موجود بالقوة الى 
موجود بالفعل. وهذا ما يدفعنا للقرل بوجود مستويين اثنين 
من الوجود. فكل الموجودات قبل أن تتحقق أو ان تتكامل, 
أي قبل أن تبلغ غايتها هي موجودة بالقوة. فالوجود بالقوة هو 
أحد مستويات الوجود التي لا بد منها حتى يتأمن الوجود 
بالفعل ويتحقق . يقابل الوجود بالقوة الحرمان. وهو ما لا 
يمكن أن يوجد أصلاً. هكذا يعتير الطفل رجلاً بالقوة. كما 
ان الشجرة في البذرة أو في الغرسة بالقوة, ما دامت إمكانية 
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قياس 


الانتقال من هذا الشكل من الوجود الى الشكل الآخر متوفرة 
وممكنة. لكنها تظل محض إمكانية ما لم يتوفر لها الفعل 
الذي يخرجها من حالة الوجود بالقوة الى حالة الوجود بالفعل . 
لذلك يمكن القول اننا نتعرف على الوجود بالقوة من تعرفنا 
على الوجود بالفعل. أي على الموجود المتحقق البالغ نهايته 
وكماله. 

عالج أرسطو هذه المسألة بشكل مستفيض في كتابه ما 
بعد الطبيعة» خاصة في المقاطع 1045 ب 25 حتى 1052 | 
3» شارحاً القوة بمعنى القدرة النى يمتلكها الشىء أو 
الموجود للانتقال من حالة إلى حالة جيديدة. رالعدوة بيدا 
المعنى هي المادة أو الهولى التي لا و جود لها . بمعنى الوجود 
المتعين الذي يمكن نسبة مائر المقولات الأخرى إليه , أي ما 
يمكن وصفه وتحديده. إلا بنسبتها الى الصورة. ولذلك لا 
يكتمل البحث في القوة إلا بالبحث في الفعل . 


مصادر ومراجع 

- أبو ريّان. محمد علي. تاريخ الفكر الفلسفي, أرسطو والمدارس 
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- فخري. ماجدء أرسطوء الدار الأهلية للطباعة والنشر. بيروت» 
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القياس هو نوع من الاستدلال يحتوي على مقدمتين أو 
أكثرء بمقابل الاستدلال المباشر الذي يتضمن مقدمة واحدة 
فقط. ان أرسطو هو الذي بنى هذا الجزء من المنطق وقد 
عرّفه بأنه « قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم من 
تلك الأشياء الموضوعة شبيء غيرها من الاضطرار ». اقتصر 
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القياس أو « السولوجموس » في البدء عند أرسظو على 
القضايا الحملية, وهى القضايا الأساسية البسيطة بنظر القدماء 
الذين كانوا 'يعحمدون على تحليل اللغة الطببعية. تتألف هذه 
القضايا من حدين هما الموضوع والمحمول. وأحد الألفاظ 
الدالة على الكمية أي ٠‏ الأسوار » مثل ٠‏ كل ؛ وه بعض ٠0»‏ مع 
السلب أحياناً. لذلك تصنف القضايا الحملية الأربعة بحب 
الكمية والكيفية على النحو الآتي : 

قضية كلية موجبة: كل انسان فان 

قضية كلية سالبة : لا انسان حجر 

قضية جزثية موجبة : بعض الناس فلاسفة 

قضية جزئية سالبة: بعض الناس ليسوا فلاسفة 

يحتوي القياس الحملي على ثلاث قضايا من هذا النوع. 
الثالثة منهماء وتسمى ١‏ النتيجية»), تستخرج من القضيتين 
الأولينين اللتين تسميان لذلك ٠‏ المقدمتين ». مثال ذلك : 

كل انسان حيوان 

كل عربي انسان 

كل عربي حيوان 

من الواضح انه لا بد من اشتراك في أحد الحدين بين 
المقدمتين حتى يمكن المقارنة بينهما. فهذا الحد المشترك 
يسمى بالأوسط . أما الحدان الباقيان, فما كان منهما موضوعا 
فى النتيجة سمى «الحد الأصغر » وما كان محمولاً فيها 
و الحد الأكتر ب اتموة هذه التسمية الى انه فني المثال 
المذكور؛ وهو الضرب الأول من الشكل الأول» يعم 
« الحيوان » « الإنسان» وهذا بدوره « العربي» على هذا 
النحو: 


أي أن كمية أفراد الحيوان هى أكبر من كمية أفراد 
الإنسان التي هي أكبر من كمية أفراد العربي. وعليه 
فالمقدمة التي تحتوي على الأكبر تسمى ١‏ المقدمة الكبرى :ع 
والتي تحتوي على الأصغر تسمى الصغرى. 

بحسب موضع الحد الأوسط في المقدمتين, يتم تمبيز 
أربعة أشكال من القياس: ففي الشكل الأول يكون الحد 
الأوسط موضوعاً في المقدمة الكبرى محمولاً في الضغفرى 


كما في المثل الابق؛ وفي الشكل الثاني يكون محمولاً في 
المقدمتين ؛ وفي الثالث موضوعاً في المقدمتين ؛ وفي الرابع 
يكون الحد الأوسط محمولاً في الكبرى ومبوضوعاً في 
الصغرى. كل شكل من هذه الأشكال. يمكن بدوره تقسيمه 
الى عدة أصصاف باعتبار السور والسلب.» اذ ان كل واحدة من 
القضايا الحملية الأربعة قد تكون مقدمة. وتسمى هذه 
الأصناف «١‏ ضروب الشكل ». فهكذا مثلاً يؤلف التركيب : 

لا ناجح مكروه 

كل مسجتهد تاجح 

الضرب الثاني من الشكل الأول وهو بتألف, بالاضافة الى 
الترتيب المتفق عليه للحدود . من سور كلي لكل من الكبرى 
والنتيجة وسور كلي موجب للصغرى. (انظر: المنطق 
القديم ) . 

على غرار هذا النوع من الاستدلال, عالج أرسطو أيضاً 
قضايا حملية خاصة تحكم بالساواة بين موضوعين. مثال 
ذلك: 

س يساوي ع 

ع ياوي ف 

وسمي هذا النوع من الاستدلال « قياس المساواة:. 

أما فيما يخص القضايا غير الحملية؛ فلم يتطرق اليها 
ارسطوء بل انفردت في استقصائها المدرسة الميغارية ‏ 
الرواقية. هذا النوع من القضايا يتر كب من عدة قضايا بواسطة 
الأدوات أو الروابط المنطقية ؛ فقولنا مثلا : 

إذا كان اللوز مزهراً فالفصل ربيع 

يركب من القضيتين « كان اللوز مزهرا » وه الفصل ربيع » 
بواسطة الأدوات ١‏ إذآ.... ف....». وقولنا : 

إما عادل يتنزه أو هو في المكتبة 

يأتلف من القضيتين « عادل يتنزه» ودهو في المكتبة» 
بواسطة الرابط: إما... أو ». إنطلاقاً من هذه القضاياء بحئثت 
المدرسة الميغارية ‏ الرواقية في أنواع كثيرة من الأدلةء 
درجت منها فيما بعد تلك الني تشتمل على مقدمتين أو أكثر 
تحت اسم القياس الشرطي . مثال على ذلك يتضمن مقدمتين : 

إما أن يكون عادل فيلسوفا أو تاجرآً 

إذا كان عادل تاجرا فهو يحب المال 

إما أن يكون عادل فينسوفا أو يحب المال 


قياس 


القياس. حمليا كان أم شرطياًء «قياساً مركبا» 
ةعول برورادم . مثل هذا القياس يعود فى نهاية التحليل الى 
عدة قياسات من النوع الفادي النزلت من فشييين .#الدائل 
الحملي الااني: 

كل <يوان فان 

كل انسان حيوان 

كل عربي انسان 

يرجم الى قياسين عاديين؛ أولهما يتركب من المقد متين 
الأولى والثانية : 

كل حيوان فان 

كل انسان حيوان 

والآخر تأتلف مقدمتاه من نتيجة هذا القياس أي « كل 
انسان فان» والمقدمة الثالئة من القياس المركب على هذا 
النحو : 

كل انسان فان 

كل عربي انسان 

كل عربي فان 

قد تدخل على القضاياء من أي نوع كانت, بعض الألفاظ 
التي تحدد كيفية النسبة؛ مثل «بالضرورة», «ممكن»ء 
الخ... وتسمى هذه الألفاظ «الجهات». يحصى المنطق 
القديم أربع جهات هي «١‏ الضروري؛ و« الممتنع » راض 
وه الوجودي » أي ما هو حاصل بالفعل. فإن تركب القياس 
من قضايا تتضمن احدى هذه الجهات سمي ١‏ قياس 
الموجهات » («مؤواهو!الا5 ا14008 مثال ذلك : 

بالضرورة كل عربي انسان 

ممكن أن يكون كل انسان قارثا 

بما أن «الامتناع: هو ضرررة السلب, يكون تدرج 
الجهات من حيث الشدة على هذا النحو : الفرورة ثم الوجود 
ثم الامكان. بالنسبة الى هذه الجهات يتبع الاستنتاج قاعدة 
الاخس؛ أي ان النتيجة تأخذ جهة المقدمة الأضعف. كما 
يظهر من جدول الضرب القيامي الأني : 
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من الملاحظ أيضاً ان الامكان مع الوجود أو الامكان هو 
أيضاً غير منتج. وإلا إذا انطلقنا مثلاً من المقدمتين: 

ممكن أن تكون كل وسيلة نقل سيارة 

ممكن أن تكون كل وسيلة نقل دابة 

لوجب أن نستنتج انه « ممكن أن تكون بعض السيارات 
دواباً» وهذا محال. 

اذا كان القياس ينحصر فى الدليل ذي المقدمتين وأكثر, 
فهذا لا يمنع أحياناً أن تحذف احدى مقدمتيه لوضوحها في 
الذهن وعدم الحاجة اليهاء ريسمى عندها « قياماً مضمراً ». 
فقولنا مثلاً: « الانسان له حقوق., لأن عليه واجبات٠.‏ مرجعه 
الى القياس الكامل : 

كل من عليه واجبات له حقوق 

الانسان عليه واجبيات 

الانسان له حقوق 7 

ان كلمة « قياس » بالمعنى الحصري يُفهم بها الاستدلال 
المبنى على صورة القضايا فقط أعنى تركيبهاء دون اعتبار أي 
هبدأ خارجئ: لكنها أخذت كا ننه على أيدي النحاة 
والفقهاء العرب معنى أوسع يثمل مايمى عند أرسطو 
بالتمثيل إ8ه831ه . فالتمشيل حسب تعريف صاحب المنطصق 
هو «انتقال من جزئي الى جزئي, نحكم على أحدهما 
بحكم الآخر لشبه يلوح». وفي اصطلاح الأصوليين. هو 
الحاق واقعة لا نص على حكمها بواقعة ورد نص بحكمهاء 
لاشتراك الواقعتين في علة هذا الحكم. مثال ذلك : 

الخمر حرام 

البيرة مثل الخمر 

البيرة حرام 

خلافاً للقياس المتعارف المركب من ثلائة حدود . يتطلب 
التمثيل أر بعة حدود هي في المثل المذ كور : الخمر» البيرة» 
حرام ومثل. لذلك لا تصح عليه قواعد الاستنتاج التي تجري 
على القياس التقليدي. ومن الواضح ان الاعتماد فيه على 
ترتيب الحدود فقط لا يمكن أن يوصل الى النتيجة المطلوب 
اثباتها . فحكمنا ان ١‏ البيرة حرام» لا يلزم لزوماً قاطعا. أي 
بقوة الصورة, عن المقدمتين ١‏ الخمر حرام» و«البيرة مثل 
الخمر ». بل أكثر ما يمكن استنتاجه هو قولنا ان « البيرة مثل 
الحرام ». إذن. لضبط قياس التمثيل وجب البحث عن عنصر 
خارج عن تركيب المقدمات . هذا العنصر الخارجي غير 
المصرح به لفظيآ يطلق عليه الفقهاء اسم العلة. فإن وجدت 
العلة أمكن تحويل قياس التمثيل الظني الى استنباط قاطع . 
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بالنسبة الى مثلنا, إن عرفنا أن علة تحريم الخمر هي الاسكار 
أمكننا أن نستنتج بشكل جازم تحريم البيرة وفقآ لهذا 
الغر ب : 

كل بكر حرام 

البيرة مسكر 

البيرة حرام 

بالطبع . تؤلف نظرية القياس . على مختلف أنواعها, جزءاً 
من المنطق الرياضي. إنما الخلاف القائم بين المناطقة في 
تفسير القضايا الحملية وتأديتها بالصياغة الجديدة. جعل 
البعض » وعلى رأسهم المنطقي البولوني لوقازيفتش, يبني نسقاً 
أكسيوميا خاصاً بالقياس الحملي الأرسطي ومختلفً عن 
المسائل المساوقة له في المنطق الرياضي. ينطلق لوقازيفتش 
في نسقه من أربع مسلمات : الأولى منها توافق الضرب الأول 
من الشكل الأول؛ والثانية توافق الضرب الثالث من الشكل 
الثالث » ومثله : 

كل حيوان فان 

بعض الحيوان انسان 

أما الباقيتان فتعبران عن قضيتين حمليتين بسيطتيين» 
الأولى كلية موجبة وصورتها « كل ض هو ض ٠١‏ والثانية 
جزئية موجبة صورتها ٠‏ بعض ض هو ض». وعليه, اذا رمزنا 
الى الحدود ب: ح., ضىء و ؛ والى الايجاب الكلي ب : «هم» 
والى الايجاب الجزئي ب: «1». نستطيع أن نكتب هذه 
المسلمات بلغتنا الرمزية على هذا النحو: 

ملمة1:(وه ح)ه (ض هو)-.(ضهوح) 

ملمة 2:(وه ح)2 (و1آضص) ٠‏ (ضص1ح) 

مسلمة 3: ض ه ض 

مسلمة 4: ض 1 ض 

استنادأ الى هذه المسلمات بالاضافة الى قاعدة تسمح 
بتبديل الحدود , يمكن البرهان على سائر ضروب القياس 
الحملى . 
مصادر ومراجع 
- فاخوري , عادلء الرمالة الرمزية في أصول الفقه, دار الطلبعة, 

8 . 
- فاخوري . عادل. منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث » دار 
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50 
يترسخ في تقاليدنا العربية المعاصرة» في مجال فعّل 
التفلسف؛, مبدأ يقضي بإبرازء واستعمال, الفكرة التي تبناها 
الأقدمون وما تزال صائية . فنحن نلاحظ أن تعريف القياس, 
عند الكتاب المعاصرين في مضمار المنطق الصوري» مقدّم 
بالثوب الذي صاغه الفارابي , أو ابن سينا , أو من اليهما . وعلى 
ذلك فإن القياس هو, بعبارات الغزالي («معيار العلم»؛ 
ص 98): ١‏ قول مؤلفٌ إذا سُلّمِ ما أورد فيه من القضايا لزم 
عنه لذاته قول آخر اضطراراً ». وذاك حد للقياس مكرر . مع 
تغيرات طفيفة . عند الأقدمين (إبن سيناء « عيون الحكمة », 
ص 5 » «النجاة؛, ص 31)؛ ثم عند المناطقة المتأخرين 
( الساوي , «١‏ البصائر ». ص 146 147 )؛ وعند المعاصرين 
( بدوي» ١‏ المنطق الصوري والرياضى؛. ص 158 160). 
كما أن تلك الحالة عينها ؛ ازاء الود موجوةة ف كدت 
المنطق في الغرب, : في الفلسفة اليونائية (أرسطوء 
« التحليلات الأولى», واحد , 1 . - الترجة العربية القديمة, 
ص 108 )؛ وفي الفلسفة الوسبطةء وحتى المعاصرة ( التمس: 
القياس) . 
-2- 
يستلزم تعريف قياس الضمير , بعدما سبق., التعرف على 
المعنى اللغوي للكلمة الأخيرة. ان الضمير . لغة. هو «٠‏ السرء 
وداخل الخاطر »؛ فأضمر فكرة يعني, أخفاهاء وغيبهاء 
وسترها ( الفيروزابادي. ١‏ القاموس المحيط؟') ج2 . مادة 
ض مرء ص 78). لكنه دل. في معنى آخرء « على العقل 


لكونه متوراً عن الحواس ( أبو البقاء, والكليات», 23 
ص 135). ولقد أخذ الضمير ببعنى الغائب» أو المستورء 
والمستور في المنطق مقابلاً للمصطاح اليوناني انثوميما الذي 
يعنى , في تلك اللغةء فكرة, أو دليلاً, أو برهاناً؛ أو نصيحة. 
وعلى ذلك » فإن القياس المضمر, أو قياس الضمير ء : مركب 
من مقدمات محمودة؛ أو من علامات» (أرسطوء 
« التحليلات الأولى :. الترجمة العريية القديمة. ص 302 - 
3). 

وأطلق على قياس الضمير اسم آخر هو قياس الخطيب؛ 
وهو القياس الخطابي ( ابن رشدء تلخيص الخطابة ٠‏ 
ص 19 ). وقد عرّفه ابن سينا بأنه ٠‏ هو أن لا يصرح في القول 
بكلتي مقدمتي القياس . بل يقتصر على الصغرى ويطرح 
العظمى ». (: الحكمة العروضية»؛. ص 23.» وما يلي). ثم 
أوضحه ابن سينا أكثر ‏ فى «النجاة ه (ص 58 59) فقال. 
بتغيير طفيف جداً, إنه: ٠‏ قياس طويت مقدمته الكبرى إما 
لظهورها , والاستغناء عنها .. .؛ وإما لاخفاء كذب الكبرى اذا 
صرح بها كلية :. وبعد الشيخ الرئيس لا نجد عند اللاحقين» 
وحتى عند المناطقة المتأخرين الذين طوروا المنطق وأبدعوا ما 
يضاف. فما قاله ابن سينا. كرره ابن رشد ١(‏ تلخيص 
الخطابة». ص 19 20). وأعاده حرفياً الساوي 
(: البصائر ». ص 278)؛ وذاك في التعريف وفى الأمثلة 
الموردة. 
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يؤخذ قياس الصمير في اتجاهين:انه يقوم على 
الاحتمالات والعلامات ( أرسطوء التحليلات الأولى؛ ائثنان» 
7 70/ألف/ 10 - 10/ه 70 27 و11)؛ ثم هو يدرس 
أوسع عدد ضمن سياق الأقيسة التي . مثله. تكون غير مقيدة 
بالترتيب المنطقي المألوف للقياس, أي ضمن الأقيسة الناقصة 
المحذوف أحد اجزائها. 

بيد ان ذلك الحذف تعبيري فقط؛ انه فى التعبيرء لا فى 
الفكر . فالعملية العقلية نبقى واحدة, لأن ما طوى ابنتمر قائماً 
في العقل . ومن جهة أخرى . فبحسب المحذوف تكون درجة 
الضمير ؛ مما يقود الى تمييز ثلاث درجات: ش 

أ- يكون قياس الضمير محذوف المقدمة الكبرى» أو من 
الدرجة الأولى , لظهور نلك المقدمة أو بسبب الاستغناء عنها ؛ 
وإما بقصد اخفاء كذبها اذا قيلت . والمثال المكرّس2. فى 
الحالة الأولى؛ هو : الخط أ ب والخط أ ت انطلقا من المركز 
إلى المحيط؛ هما إذن متساويان. لقد حذفنا المقدمة الكبرى 


للكت 


لأنها ظاهرة. ومستغنى عنها (إين سينا , «النجاة». ص 58؛ 
الساوي. «١‏ البصائر ؛. ص 278 ؛ بدوي. «المنطق». 
ص 224 ). أما المثال المكرّس على الحالة الثانية. لاخفاء كذب 
المقدمة الكبرى إذا قبلت؛ فهو ٠‏ كقول الخطيب : هذا الإنسان 
يخاطب العدو. فهو إذن خائن ملم للثغر. ولو قال: وكل 
مخاطب للعدو فهو خائن ‏ لشعر بما يناقض به قوله ولم يسام 
له» . («النجاة». ص 59؛ الساوي. ص 278 ؛ بدوي. 
ص 224). 
ب ويكون الضمير من الدرجة الثانية ان طويت الصغرى 
أما قياس الضمير الذي هو من الدرجة الثانية فيكون 
ذا النتيجة المطوية . ومثاله: علي انان ( مقدمة صغرى): 
وكل انسان فان ( مقدمة كبرى ). لقد حذفنا النتيجة التى هى : 
علي فان. وهكذا تُستدعى, في دراسة قياس الفبعوي اكه 
الرأي . والدليل» والعلامة ( يُراجع هذه المواد في : ٠‏ النجاة» 
ص 59). 
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قياس الضمير - بدرجاته الثلاث ‏ شديدٌ الانغراس فى 
اللغة المتداولة . وفي التعامل اليومي أو التواصل والأداء 
الشائعين. فهنا يطرح القياس» أو المنطق الصوري عموماً, من 
حيث منفعته العملية والحاجة اليه. لقد شُدّد رافضو المنطق 
اليوناني » في التراث العربسلامي., الى عدم جدوى ذلك 
المنطق. وسهولة الاستغناء عنه. وفي الواقع , فنحن قل أن 
نستعمل في حديثنا القياس بعرض مقدمة كبرى, ثم مقدمة 
صغرى ., ثم نتيجة. ويندر اللجوء الى استعمال الأجزاء, 
والقضاياء بذلك الوضوح, وبذلك التسلسل الشكلي غير 
الموجود في الواقع . فالفكرٌ أوسع من ذلك التقييد المنطقي ؛ 
واللغة لا تنحبس في تلك الأشكال للقياس مضمرأ كان. أو 
ناقصاً. أو غير ذلك . لقد تأخر الفكر البشري قروناً طويلة 
( قرابة الألفي سنة) حتى تعمق القول بأن المنطق الصوري 
موجه الى الكليات, وغير عملي . وغير تجريبي . والحقيقة انه 
ليس تطبيقيآ؛ فهو عقيم .لا يخدم الفكر الباحث بقدر ما هو 
شكلاني. وليس هو عندنا؛ « محك النظر؛ ولا هو ١‏ معيار 
العلوم ». فالانسان يستدل ويحكم بلا معرفة للقياس . 
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اصطلاح فلسني حديث , اتخذ في الفكر المعاصر دلالة 
مك ا ا اي 

شتقت القيمة من فعل قام. فكأنها قيام معياري ينقل 
موصوعه عن اللاإستواء الى الاستقامة . ولكي تكون القيمة 
فعلاً يقوم ؛ فهي تتمتع بقوة كافية محمولة على الصحة 
والفعالية والتأثير 


باختلاف موضوعهاء لكأن طبيعة الموضوع تفترض طبيعة 
القيمة. إلا ان وجهة نلظر معاكسة تفترض ان طبيعة القيمة 
تحدد طبيعة الموضوع. 

تتدرج دلالات القيمة بين سلم الوعي اليومي والعلمي 
والميتافيزيقي. فهي تندغم بين ثنايا التعبير من علم اللغة الى 
الفنون؛ الى علوم الطبيعة. وتلتحم مع حقول الانتاج الفردي 
والاجتاعي من الاقتصاد الى التكنولوجيا . 

على هذا يختلف لون القيمة باختلاف الأرض التي تتجسد 
فيها. إلا انها أيضاً في كافة أنماط تجلياتها وتجسيداتها 
وتلويناتها ترتبط بالمعياري الذي يحايث الواقعي المحسوس. 
بهذا تتبدى ١‏ القيمة» نوما يتأرجح بين اللامادي المعياري 
والمادي الملموس . بين الغموض والوضوح., البعد والقرب. 
المتعالي والمشخص . التحقق واللاتحقق . بل بين الحقيقي 
والزائف. أو بين الممكن والممتنع . 

عندما ترتبط القيمة بصفة الشخصية تضفي مقامها على 
الشخص فترفعه وترتفع به من التميز العام عن بقية الناس الى 
العبقرية والبطولة والتفوق والتمرد وغيرها من حاللات كسر 
قيمة المألوف والشائع والمتواضع عليه بوصفها حدوداً قصوى 
فى سلم التمييز القيمي. بين الذروة والسفح تتعرج مسارب 
القيمة وتدرجاتها التفاضلية بين الأفراد . 

أما عندما ترتبط القيمة باللغة فإنها تندغم في دلالة 
الكلمات ومعناها ضمن سياق الاستعمال المألوف للمفردات. 
ويعتبر الخروج عن هذا السياق خللاً قيمياً يضع الإنسان بين 
قومي الجهل بالمعنى الحقيقي للكلمات أي دلالتها المرتبطة 
بالمعنى الصحيح لها. 

ولعل ارتباط القيمة بعلم الاقتصاد في الفكر الحديثُ 
أدخلها ضمن دائرة التحديد العملي لارتباطها بالانتاج 
الانساني الملموس . لأن القيمة الاقتصادية تمس حسيا المنفعة 
واللذة والعمل الانتاجي للإنسان. على هذا ميز علماء الاقتصاد 
منذ ريكاردو وآدم سميث ثم كارل ماركس بين القيمة 
التبادلية والقيمة الاستعمالية اللتين ترتبطان بقانون العرض 
والطلب ومبدأ المنفعة الموجّه للسلوك الاقتصادي. واذا 
كانت القيمة 'الاستعمالية قد رسخت دلالتها فى الفكر 
الاقتصادي فإن القيمة التبادلية بقبت ميدان نزاع كبير من علم 
الاقتصاد الى الفلسفة. 


ان الامكان الدلالي الشمولي الذي تنطوي عليه اشكالية 
القيمة منحها احتمال التحول الى موضوع مفرد يدور حول 
القيم الأخلاقية والقيم الجمالية والقيم المنطقية وغيرها . 

وقد رفعت البحوث أشرعتها في بحر القيمة بحيث 
تحولت الى أفق ملازم لآفاق النكر المعاصر واحدى 
اشكالياته الرئيسة. واذا كانت ملامح البدء تعود الى كانط 
فإن صوت البدء كان مع نيتشه الذي دشن طريق فلسفة القيمة 
وفض ملغزاتها الآولى بل لربما مع نيتشه انتقلت القيمة الى 
حقل الفلسفة. لكن انتقالها لم يكتمل اهابه ومساراته إلا مع 
ماكس شلر ونقولاي هارتمان ورونيه لوسين ولوي لافيل. 

بذلك يمكن القول بأن القيمة حاضرة تحايث دائرة الوجود 
الإنساني بأفعاله وتفعيلاته من أبسط العلائق الحسية بين بائع 
ومشتر الى أعقد العلائق التجريدية بين متعاليات المخيلة 
والفكر وصولا الى الميتافيزيقا أقصى ذروة ممكنة لادعاءات 
العقل وتحليقاته . 

واذا كان لا بد من القاء شبكة التحديد العام على القيمة 
الهاربة دائما يمكن التمييز بين : 

- القيمة اليومية , بالنسبة للوعي العادي العام المشترك . 

- القيمة العلمية , بالنسبة للتفكير العلمي الوضعي . 

- القيمة الفلسفية؛ بالنسبة للعقل الفلسفي وقمته المتعالية 
النهائية : الميتافيزيقا . ١‏ 

هذا مع التأكيد مع تدرجات قيمية معيوشة تفرض تداخلاً 
قيمبا بيين الخطوط الثلاثة الكبرى للقبمة وتحلياتها الصغرى. 
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محمد الزايد 
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١ 301911-‏ 
وخافل تا 
اخلاطشماسط - 5ع0دعاء5 


كائن هو لفظ من الألفاظ الفلسفية العربية التي تحيّر عقل 
المهتم بتحديدهاء لوفرة استعمالها في معان مختلفة الى حد 
التعارض أحياناً. وليس من المستبعد أن يكون هذا الالتباس 
المثوش هو الذي حمل بعض واضعي المعاجم الفلسفية في 
اللغة العربية على أن لا يعيروا مصطلح ٠‏ كائن ٠‏ سوى اليسير 
من اهتمامهم , وذلك اما هرباً من مواجهة صعوبة تقتضي الدقة 
في المعالجة . واما يأساً من بلوغ بعض الوضوح الكافي في هذا 
الشأن. وإلا كيف نعلل الايجاز المفرط الذي نجده. تحت 
كلمة ٠‏ كائن ؛. في معجم قام يبوضعه ثلاثة يعتبرون من 
أقطاب العالمين بأمور الفلسفة وشجون مصطلحاتها. وهم مراد 
وهبه. ويوسف كرمء ويوسف شلاله؟ حصيلة محاولات 
هؤلاء الثلاثة . على الرغم من معرفتهم للدور الذي يلعبه لفظ 
كائن في الفلسفة» جاءت كالاتي : «١‏ كائن. هوالثيء 
الموجود ». هذا كل ما نقرأه في معجمهم الفلسفي عن الكائن . 
هذا كله, لا أكثر ولا أقل؛ بينما نراهم يكرسون شروحات 
أطول لألفاظ أقل أهمية فلسفية من « كائن ». 

ولا يزيدنا معرفة إطلاعنا على ما هو واردء تحت لفظ 
« كائن .٠‏ في «المعجم الفلسفي » للد كتور جميل صليسا. 
نقرأ: « الكائن هو في اللغة الحادث, وفي الفلسفة: الشيء 
الموجود ». ثم نلي ايضاحات, تكاد لا توضح شيئاً» معظمها 
تعريب لما جاء في « معجم لالاند :1818806 تحت لفظ 
امو . واذا ما راجعنا في نفس المعجم, تنفيذاً لإشارة 
المؤلف. لفظ «موجوده. وجدنا أنه لا يذكر «١‏ كائن» الا 
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مرة واحدة في آخر مقالته؛ أي في آخر مقطع منها حيث 
يقول: «والموجود مرادة للكائن 5]886 وهو عند هيدغر 
الموجود العيني أو الخارجي .١‏ 

كما نرى. رجوعنا الاستيضاحي الى لفظ «موجودء لم 
يرو غللاً ولم يضف أي وضوح جديد على ما نسعى 
لتوضيحه. بالاضافة الى أنه من العسير البرهنة على ما وجده 
الدكتور جميل صليبا عند هيدغر من التمييز الصريح بين 
الكائن 5:81 بوصفه انه كائن خار جي فقطء. وبين الموجود 
تا بوصفه انه داخلي فقط . نكتفي بالتلميح الى هذه النقطة ‏ 
إذ لا مجال هنا لعرض دراسة مطولة عن فلسفة هيدغر لتبيان 
خطأ وجهة نظر الدكتور صليبا فيما يتعلق في هذه النقطة 
بالذات. 


واذا ما لجأنا الى عبد الرحمن بدوي, أحد كبار المدققين 
فى المصطلحات الفلسفية العربية , فوجئنا بخيبة أمل من ذات 
النوع . لقد أفرد عبد الرحمن بدوي. في مؤلفه: « خريف 
الفكر اليوناني », باب قيماً للمصطلح الفلسفي في العصر 
اليوناني . وعلى الرغم من أهمية الألفاظ اليونانية التي تدل على 
الكائن بمعنى الماهية, أو على الكائن بمعنى الموجود 1.6166. 
أو على الكائن بمعنى 56386. كما بعثه هيدغر انطلاقاً من 
الفلاسفة اليونان, على الرغم من أهمية هذه الألفاظ وكثرة 
استعمالها في اللغة اليونانية» وكثرة استعمال ما يعادلها في 
النصنوص الفلافية العربيةء لم يأت: مؤلفنا على در كللة 
٠‏ كائن ». فمن البديهى أن نتساءل: لماذا؟ هل لاعتباره اياها 
واضحة لدرجة أنها لا تطرح أي مشكلة؟ بالطبع ليس هذا هو 
الجواب» لأسباب غنية عن البيان. إذن؟ هل لاعتبار المؤلف 
لفظ كائن خالياً من أي مضمون فلسفي ذي ثأن؟ أيضاً هذا 
الافتراض لا يصلح أن يكون جواباً. لأسباب هي كذلك غنية 
عن البيان. 

الأرجح. في نظرناء أنه بحذفها من لائحة الألفاظ التي 


كائن 


يعرض لشرحها وتعريفها. تفادى عبد الرحمن بدوي صعوبة 
لم يجد للخروج منها غير هذا المنفذ. 

وبما ان المعاجم تحدد الكائن بأنه الشيء الموجود . وبما 
أننا راجعنا لفظ «الموجود » نشدانا لمعلومات تبدد الغموض 
ولم نجد ما نشدناء بقي عليناء منطقيباً. أن نراجع لفظ 
٠‏ الشيء » في تلك المعاجم. 

معجم مراد وهبه. ويوسف كرم ويوسف شلالة يكتفي من 
هذا القبيل بذكر ما قاله ابن رشد , وهو: ٠‏ اما لفظة شيء تقال 
على كل ما يقال عليه لفظ الموجود ». أما في معجم الد كتور 
جميل صليبا فنقرأ: « ... والشيء مرادف للموجود » أو 
١‏ الفلاسفة لا يفرقون بين الشيء والموجود ؛. أو ١‏ الكائن . في 
الفلسفة هو الشبيء الموجود ١ ..٠‏ 

من هذه المقارنات يمكن استخراج المعادلات التالية. 
المبلبلة والمشوشة. وكدنا نقول المضحكة, لولا جدية 
الموضوع: 

الثىء - الشىء ؛ الشىء - الموجود؛ الموجود - 
.التوجرد #الكائن ب الى الكائق .ب الموجوة : 
وهكذا دواليك الى ما هنالك مما يحمل على الاستخلاص 
الفارغ بأن تعريف الكائن بالقول ١‏ إنه الشيء الموجود : يمكن 
إبداله بالقول: ١‏ الكائن هو الشىء الشىء» أو «الكائن هو 
الكائن الكائن ». وبتعبير آخرء القول وإن الكائن هو الشيء 
الموجود » هو أقرب إلى ؛ التحصيل الحاصل» منه إلى 
التعريف الحقيقي الذي يقصد به تحصيل ما ليس بحاصل . 

الغاية من كل نما سيق عرضه لسن التقذ. لأجل النقد ».خغلاً 
من قيمة الأشخاص الذين أتينا على ذكرهم, والذين يستحقون 
كل تقدير. وإنما المقصود هو غرض علمي وفلسفي محض»ء 
أي تبيان عدم الوضوح الذي يلازم المفهوم المسرجرج 
والمتحرك للفظ «١‏ كائن». وقد يكون هذا التحرك أو هذا 
الترجرج صفة إيجابية أو صفة سلبية» حسب مجرى الكلام 
وسياق النص وقدرة ومهارة الفيلسوف الذي يستعمله . 

وبما أن الكائن يقال على أنحاء مختلفة . فالوسيلة الفضلى 
لفهم هذا اللفظ هي الاعتماد. كل مرة. على المعنى العام 
الحاصل من مجمل النص الذي ترد فيه كلمة « كائن ». 

انما اعتماد هذه الوسيلة يقتضي له. كي يأتي فعالاً ويسلم 
من الخطأ. توجيهات عامة, اليك بعضها: 

1[ الكائن يستعمل بمعنى الموجود على نحو قول ابن 
سينا : وإن الموجود - ويمكن القول: ان الكائن - لا يمكن أن 
يشرح بغير الاسم. لأنه مبدأ أول لكل شرح, فلا شرح له؛ بل 


صورته تقوم في النفس بلا توسط شيء». («النجاة:. 
ص 325). 

وفى هذا المعنى الكائن هو غلا أي الموجود الذي 
هو في جميع الأشياء والكائنات؛ في الذهن أو خارجه ولا 
تصح فيه صيغة الجمع . 

وفي نفس المعنى . من الفلاسفة من يعتبره تصوراً صرفاً 
؟نام )صعء0082© 2 لا وجود له أي الموجود ذهنياً كمبدأ أول 
للمعقولية. ومنهم من يعتبره تصوراً , إنما يعتبر هذا التصور 
وجودا عينيا ومعقولا في ان معا. 

وفي نفس المعنى أيضاً , من الفلاسفة من يعتبره موجوداً 
هوء أنطولوجياً. فوق جميع الكائنات الحسية منها والعقلية, 
لأنه علتها وعلة صيرورتها أو علة استمرارها في الوجودء 
طالما هي مستمرة فيه. وهو عند بعضهم روحي . عليه يرتكز 
التيار الفلسفي الذي يطلق عليه اسم المذهب الروحي 
521 لقن غامامة أو المذهب المثالى 106318:06 كفلسفة هيغل 
مثلاٌ المرتكزة على مبدأ الروح وا ؛ وعند البعض الآخر 
مادي» يرتكز عليه التيار الفلسفي المسمى المذهب المادي 
1811581 .» وعند البعض الآخر متعال عن الروح كما عن 
المادة؛ فلا تنطبق عليه صفاتهما. كمالا تنطبق عليه أي 
مقولة, لأن المقولات منفصلة تحده. ومجتمعة تحده. وهو 
لا يُحد ولا تنطبق عليه حتى صفة « اللامحدود ». وعندنا على 
هذا مثال: المبدأ الأول: في فلسفة أفلوطين. المبدأ الأول, 
يقرل أفلوطين, هو فوق كل معرفة. ولذلك كان فوق التعبير 
عنه بالكلام. وهذا يعني أنه لا يوصف. 

2 - والكائن يُستعمل بمعنى الشيء الموجود المشخص 
المفرد بكامل حقيقته. أي 1 وهو كل شىء من 
الأشياء. له وحدة وهوية. وفي هذا المعنى يصح استعماله 
بصيغة الجمع : قسم من الكائنات , أو جميع الكائنات. 

3 هدغر يميز بين الكائن «ا»8 - 56 الذي لا يمكن 
استعماله بصيغة الجمع » وبين الكائن 6مهغ5 , أي كل كائن من 
الكائنات العينية. ويسمى البحث فى الأول بحثا انطولوجيا. 
والبحث في الثاني بحثاً انطويآء وفي هذا الصدد يشدد على 
التحليل الذي يتناول الفارق الانطولوجي 116ل هآ 
عنواعهاه6ه0. وبعد أن يبرهن عن أولية السؤال الانطولوجي 
عن معنى الكائن 5618 ؛ وعن أولوية السؤال الانطوي عن معنى 
الكائن أيضاً ما»5 وعن ضرورة الاجابة المسبقة إلى هذا 
السؤال لوضع الأسس الشرعية لجميع العلوم, يقول إن الطريق 
الى الكائن ماء8 - 566 يمر عبر كل ما هو كائن - )0غ58 


6855 


ا 


6505 . ولكن هناك بين الكائذات جميعا 518015 كائن له 
صفات خاصة. أهمها صفة الادراك, تجعل البحث فيه أجدى 
منه في سواه للبلوغ الى الجواب عن السؤال عن معنى الكائن 
كأنذ ع ع8 . أوء بتسير أوضح , البحث فيه يقود بطريقة 
أضمن من الصعيد الانطوي الى الصعيد الانطولوجي حيثُ 
نتاح لنا معرفة الكائن «اء8 ع 56:6. والكائن هذا الذي يجب 
أن يُختار من بين جميع الكائنات والمميز عنها لجهة إمكان 
معرفة الكائن ماع26:6-5 هو الكائن 86167065 الانساني . وانما 
هيدغر يطلق عليه, عوض لفظ 5 لمعاء 5 أسم واأعوهط , أي ما 
معناه « الموجود ‏ هنا: أو « الكائن ‏ هنا » أي و الموجود - 


هنا ». ويعنى أنه « موجود ‏ هنا ». 


اسطفان صقر 


س9 


16 هعنام 
هعاط 
نا 


1 -الكثرة: 


لفظة تقابل لفظة الوحدة وتتلازم معهاء بنوع أن كنه 
الواحدة لا يمكن أن يتم من دون كنه الأخرى. الوحدة ليست 
وحدة الا بقدر ما تنفي الكثرة ؛ الوجود . من حيث هو وجود. 
أي باعتباره فئ 00 واحد ؛ أما الوجود. من حيث أنه 
مجموعة من الموجودات العينية: أي باعتباره أشياء محققة, 
فهو كثرة. العقل. في نعقله. ينطلق من الكثرة الى الوحدة؛ 
ببدأ بالكثرة التي هي في متناول الحواس. ويهدف الى 
الوحدة. لا شك في أن الكثرة هي التي تحيط بالإنسان. هي 
كون الإنسان الشاسع . وهي الاطار الذي يعيش فيه. الكثرة 
هي في الإنسان أيضأء في أفكاره اللامتناهية, التي هيء في 
الوقت عيئه. مترابطة بعضها مع بعض ومنفلتة عن بعضها 
البعض ء وفي عواطفه ورغباته. وفي أعماله وتصرفاته. لكن 
معرفة الإنان للأشياء المحيطة به, وترتيبه لأفكاره. وتهذيبه 
لعواطفه ورغباته؛ وسيطرته الواجبة على هذه وتلك. تحتم 
عليه الأخذ بعملية الترحيد فى كل من هذه المجالات 
الخارجية والباطنية . ْ 
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2 أنواع الكثرة: 

يمكن حصر أنواع الكثرة في أربعة هي : الكثرة الطبيعية 
والكثرة الاصطناعية والكثرة المنطقية والكثرة الميتافيزيائية . 

الكثرة الطبيعية حاصلة بين الأفراد وفبها. هي بين الأفراد 
من جهة أن كلا منها هو كائن قائم في ذاته ومميّز عن 
الآخرين ؛ وهي في الأفراد أيضاً من جهة أن كل فرد مركب 
من أجزاء عدة, فلا يتقرّم إلا بترابط هذه الأجزاء ووحدتها. 
فإن كانت أجزاء الفرد المركب قابلة للاحصاء , كانت الكثرة 
فيه متناهية ؛ واذا كانت أجزاء هذا الفرد المركب غير قابلة 
للاحصاء . كانت الكثرة فيه غير متناهية. والكثرة الاصطناعية 
حاصلة في المركبات الاصطناعية, الاجتماعية منها والآلية» 
التي تتكوّن من أجزاء مستقلة طبيعياً بعضها عن بعض.ء لكنها 
موحّدة فى الوظيفة أو الغاية. والكثرة المنطقية حاصلة بين 
الأفراد التي يتألف منها النوع. وبين الأنواع الني يتألف منها 
الجنس. وبين الأجناس التي تتألف منها المقولة. وبين 
المقولات التي تصب جميعها في الوجود كوجود وتتوحّد فيه. 
كذلك الكثرة المنطقية حاصلة بين معلومات العلّة الني تصدر 
عنها. 

والكثرة الميتافيزيائية حاصلة أيضأ في كل موجود غير 
واجب الوجود بذاته؛ اذ إنه مركب من مبدأي القوة والفعل 
في وجوده. ومن مبدئي الصورة والمادة في هويته الذاتية . 
| لا تنتفى الكثرة فى كل أنواعهاء الآ من الموجود المطلق. 
أي من الموجود الذي ليس إلا وجوداً والذي هو البسيط في 
طبعه والمتساوق مع الواحد . 


3 - مصدر الكثرة: 

لقد طرحت حول الكثرة مشكلة عويصة هى مشكلة 
مصدرها: من أين تأتى الكثرة؟ احتلت هذه المشكلة مركزاً 
مهما فى الفكرين اليوناني والعريى الوسيط , واتخذت طابعاً 
ديناً فى بلاد فارس القديمة. ١‏ 

غارن أسحات دع من ارم تن من الشكلة 
عندما قالوا بأن الموجودات في العالم ليست معلولات صادرة 
عن علة مطلقة واحدة. بل هى جواهر كثيرة. كل واحد منها 
قائم في ذاته ومستقل يعنناته الخاسةعها سواه. لا نجد في 
تاريخ الفلسفة ممثلاً متفوقاً لهذا التيار الذي يمكن لملمة 
أجزائه في مواقف فكرية اتخذها كل مفكر مال في تفكيره 
الى نوع من الواقعية البسيطة واكتفى بها دون التحليل 
والتعليل . 


أما مجمل الفلاسفة الذين تصدوا لهذه المشكلة. فإنهم 
ينقسمون الى قسمين رئيسيين: قسم اقترح حل هذه المشكلة 
باللجوء الى ما يسمى بنظرية الفيض » وقسم آخر اقترح حلها 
عن طريق القول بالخلق. لا مجال هنا لاستعراض هذين 
الحلين: بل نشير الى أنهما غير متساويين في نظر الإنسان؛ 
لأن الحل بالفيض ينطوي على ملسلة من الافتراضات 
والتصورات التي بقبت دون أي نوع من الإثبات, بينما الحل 
بالخلق الذي ينطوي بدوره على معطيات إيمانية, لا بد ينعم 
بقبول المؤمن وارتياحه العام . 

قبل أن نختم الكلام عن هذه المشكلة القديمة, لا بد من 
الإشارة إلى الحل الثنائي الذي تمبّز به الفكر الفارسي القديم 
حيالها. قد تكون انطلاقة هذا الفكر من التسليم بالخلق. لكن 
امعان النظر في المخلوق ووعي المحاذاة فيه بين الخير والشر 
أو بين النور والظلمة. .قد أعاد طرح مشكلة الكثرة , لا من 
الناحية الفلسفية, بل من الناحية الأخلاقية والديئية. لذلك لم 
ير حلاً لها منسجماً في ذاته إلآّ في ضرورة وجود مبدأين 
مطلقين . مبدأ الخير الذي منه تصدر الموجودات الخيّرة 
وميدأ الشرّ الذي منه تصدر الموجودات الشريرة. 
4 الكثرة في التعبير: 

الكثرة تقابل القلة في الاستعمال العادي. من هنا جرت». 
في اللغات الأجنبية, اضافة جزئها الأول على بعض الكلمات 
للدلالة على الكثشرة؛. كأن يقال: اللفظ الكثير المعاني 
عناوه اط واللفظ الكثير القيم 1 . 

ترما مهنا 


كَذب 
ا 

رخال 01 

تعع نا ا 


الكذب. كما تحدده معاجم اللغة العربية, ضد الصدق. 
والكذب يدل إما على الثيء, وإما على الخبر ء وإما على 
الشخص. وإما على الفكر ‏ وإما على العقل , وإما على القضبة 
وإما على الفعل, وإما على الصمت . 

فاذا أطلقته على الشيء , دل على ان هذا الشيء مزيف. أو 
فبه غش. كأن يكون مقلّداً. ظواهره غير ما هوء غير ما 


كذِب 


يظهر اله هو. حضارة التكنولوجيا تنزخر بالتقليد. بدّلت 
الخشب بما له لون الخشب, وبدلت المعدن بما له لون 
المعدن وشكله الخارجي, وبدلت الحجر بما له لون الحجر 
وشكله, الخ .. . أهذا التبديل المحنفظ من الأشياء بظواهرها 
كذب؟ لا ريب في أنه كذلك. من الخطأ الظنّ بأن الحفاظ 
على الظواهر . على مستوى الإحساس. لا ينال من حقوق 
الجمالية. انه يطعنها فى صميمها. كما أنه منْ الخطأ أيضاً 
الاعتقاد بأن لا ضير على أحد ولا على شيء اذا ما هضمت 
الحقوق الجمالية على هذه الصورة من الاحتيال؛ توخياً لعدم 
تبذير المال. اللعب بالأصالة, بما فيها الأصالة الجماليةء. 
كذب. 

واذا أطلقت لفظ الكذب على الخبر دل على أن هذا الخبر 
لا يصف الواقع كما هوء كأن يزيد عليه ما ليس فيه أو 
ينقص مما فيه. أو كأن يكون مختلقاً لا أساس له في الواقع . 

واذا أطلقته على الشخص دل على أن هذا الشخص لا 
يراعي, في أقواله وتصرفاته, ما هو مطابق للواقع . 

واذا أطلقته على الفكر دل على أن نهجه وحركاته من 
المطالب الى المبادىء . أو من المبادىء الى المطالب , دفعة أو 
تدريجاً, فاسدة؛ وعليه فإن ما يصل اليه من الأحكام فاسد 
و لأن الحكم الفاسد هو الحكم الكاذب». 

واذا أطلقته على العقل دل على أن تعقلاته واستدلالاته 
واستقصاءاته . واستناطاته وكل ما بعزى اليه من أنشطة, 
فاسدة, واهمة. موهمة., قاصرة عن اكتناه الحقيقة. وعن 
ادراك الأشياء بواقعها, وعن تصور المعاني, وعن تأليف 
القضايا والأقيسة تأليفاً صحيحاً 1 

من الضروري أن نشير بإيجاز , هناء الى الفرق بين معنى 
لفظ الفكر ومعنى لفظ العقل . نبدأ بهذا الأخير: العقل هو 
مبدئياً صحة الفطرة كقوة تدرك صفات الأشياء ومعانيها 
والعلاقات التي فيما بينها. قوة تنميز بقدرةالإصابة في 
الحكم. أما الفكر, فنعني به هنا إعمال العقل في الأشياء 
توسلاً لمعرفتها . 

واذا أطلقت لفظ كذب على قضية دل على أن مضمونها 

واذا أظلقته على الفعل دل على أن هذا الفعل لا يعني ما 
يعلن أنه يعني , هذا اذا سلمنا بأن للفعل مدلولاً . 

واذا أطلقته على الصمت دل على أنه حل خدعة حيث كان 
يجب الكلام . 

باستئناء الريبيين, لم يعر الفلاسفة. في الواقع. تصور 
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كرامَة 


4م00 الكذب كبير اهتمام في علم المنطق أو في مجالات 
تأثيره على المعرفة وطرقها. الكذب, كما سبق القرل» ضد 
الصدق. والصد ق ينترض» من جهة . وجود حقيقة مؤهلة 
بطبيعتها لأن تصبح معلومة من حيث هي وكماهي) 
ويفترض . من جهة أخرى ومن جهة العارف امكان معرفة هذه 
الحقيقة. انما هناك من يشك بهذا الافتراض وذاك. 
والريبيون؛ بعد السفسطائيين. هم خير مثال على ذلك. 
اعتمدوا مفارقة الكاذب 5نءغم26 عل عن«ه20:وم كإحدى 
المغالط التي تُظهر تناقض العقل . في مثلهم المشهور : ٠‏ إذا قال 
اقريطشي إن جميع الاقريطشيين كذية...:. 

أما فلسفة اللأخلاق فإنها ركزت على تقويم الكذب بالنسبة 
الى العقل من حيث أنه عنصر جوهري من العناصر المكونة 
لشخصية الإنسان والتي لا يجوز العبث بها في حال من 
الأحوال؛ وبالنسبة الى الكذب ونتائجه فى العلاقات المتبادلة 
بين الأفراد ء كما بين الجماعات. وهناك اتفاق شامل على ان 
الكذب قبيحء متعمدأً كان أو غير متعمد . 

الكذب قبيح , إذن ممنوع. هذا هو الميدأ العام . 

انما هناك سؤال: ما العمل في الحالات التي اصطلح على 
تسميتها « صراع بين الواجبات»؟ أي في الحالات التي يثبت 
فيها أن في الكذب تفادياً لشر أكبر قد ينجم عن قول الحق؟ 
فئةء وهي الأكبر عدداء تسيغ الكذب في مثل هذه الحالات. 
شرط تعيبنها بطريقة محصورة, منعاً للافراط. وفئة أخرى, 
أبرزها الفيلسوف الألمانى كانط 82386 .5 تحظر الكذب 
تحظيراً باتآ مطلقاً . وفى أسَانن هذا التحظير قناعة بأن العقل 
لا يمكن أن يكون صالحاً 'الا بقدر ما يلتزم بما هو له طبقاً 
لطبيعته , أي بالتفتيش عن الحقيقة وترويجها بكل أمانة. وبما 
أن كانط يربط ربطاً محكماً بين الأخلاق وعلم ما وراء 
الطببعة وعلم المنطق. فإنه يرى أن الكذب لا يجوز. مهما 
كانت الفلروف, لأنه يعطل العقل زاجاً به الى أسفل دركات 
الانحطاط , الأمر الذي يلحق أكبر ضرر بأقدس مقدسات 
الوجود . أي بجوهر انسانية الانسان. 

وكمبدأ عام, من الأفضل أن تبقى الأخلاق, بالنسبة الى 
الكذب, أقرب الى نظرية كانط منها الى نظرية السماح به لما 
يُدّعى الظروف القاهرة. 

اسطفان صقر 
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مطلب الكرامة 

الشعور بالشرف.» في نظر فيلسوف الأخلاق كائطء مبدأ 
سلوك انفعالي هو أقرب إلى التهبج المَرَضِي منه الى السلوك 
بحسب ميدأ الواجب الأخلاقي الواعي السليم. وقد جعل كانط 
الفكر الأخلاقي العالمي ينتقل على جسر الجدارة من السلوك 
بحسب الشرف الى السلوك باستهداف الكرامة الانسائية, 
انتقالاً يثاد عليه مبدأ استقلال الفرد الذاتي, ومبدأ استقلال 
الجماعة الذاتي المتمئل في حق تقرير المصيرء وهو انتقال 
شبيه التو ع الظاهر الى الذات. ومن القشرة الاجتماعية 
والأعراف الى الاطلاع بالمثل الإنساني الأعلى» كا يتبغي أن 
يكون. ٠‏ 

فكيف تطورت الوقائع الأخلاقية بانجاه مطلب الكرامة 
الانسانية ؟ 


في الفكر العريي 

من النافع أن نمهد للإجابة بالسعي لتعريف مفهوم الكرامة. 

ففي اللغة العربية نجد متعاً رحبا من الألفاظ والمعاني 
المتصلة بالكرامة والكرم . تقول العرب: فلان كريم المحتد. 
والمنصب . والمنبت. والعنصر . والمغرسء والآرومة. 
والنجار... وتميز الكرم ان كان بمال فهو جودء. وان كان 
بكف ضرر مع القدرة فهو عفوء وان كان ببذل النفس فهو 
شجاعة ( أبو البقاء ). وقد يطلق الكريم على الجواد الكثير 
النفع بحيث لا يطلب منه شيء إلا أعطاه... وكريمة الإنسان 
أنفه, وكل جارحة شريفة كالأذن واليد, والكريمتان 
العينان. . . 
وفي الأدب العربي : ٠‏ إتقوا صولة الكريم اذا جاع, واللئيم 
اذا شبع ». وقول: «اذا أنت أكرمت الكريم ملكته. وان أنت 
أكرمت اللغيم تمردا ». وقول: « تعيرنا أنا قليل عديدنا فقلت 
لها ان الكرام قليل ». وقول: ٠‏ ومن يغترب يحسب عدواً 
صديقه, ومن لا يكرّم نفه لا يُكْرَم :... 

ومن البديهى ان تكون الكرامة, على الصعيد الأخلاقى؛ 
غير ذات دلالة وسدة بل هي جملة منسقة من الدلالات 


والفضائل والسمات. وقد ورد في القرآن « الكريم» في خمسة 
وأربعين موضعاً ونيف ألفاظ الكريم والكرام والمكرمين 
والأكرم؛ ولم ترد لفظة الكرامة, وإنما جاء المعنى كما في 
قوله تعالى: #ولقد كرّصنا بني آدم». (الإسراء 72), 
وقوله: «يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم 
شعوبا وقبائل لتعار فوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم ان الله عليم 
خبير ». ( الحجرات 13). 

وقد تفاوتت النظرة العربية الإسلامية الى معنى الكرامة 
بتفاوت منازع الفقهاء والمتكلمين والفلاسفة والمتصوفين. 
ويرى باحثون معاصرون ان الكرامة التي يقررها الاإسلام 
للشخصية الانانية كرامة مثلثة: هى كرامة عصمة وحماية 
أزلآء وكرامة بغرة وساذة ثانا ب «زكرافة ابتحتاق وتعدادة 
الثاً. وان لكل انان قدسية الانسان. فهو في حمى محمي 
وفي حرم محرم. على أساسها تقوم العلاقات بين بني آدم 
( عبد الله درازء ٠‏ نظرات في الإسلام »). 

ومن الطبيعي أن يكون شخص الرسول انموذج «الانسان 
الكامل » في الفكر الإسلامي . ولكن عبد الكريم الجيلاني 
يستخلص بالتجريد الحقيقة المحمدية ويبني عليها مذهباً 
صوفياً يتبح له القول بتجلي تلك الحقيقة في صور شتى الى 
ابد الابدين. 

فإذا نظرنا الى التاريخ العربي وجدناه يحفل. من جهة 
أخرى بنماذج مشخصة عن الكرامة الإنسانية بدت في رأي 
أهل الستة والجماعة لدى الصحابة أولاً. ثم التابعين 
فتابعيهم . *. وبدت لدى الشيعة في الآائمة ثم في دعاتهم 
يحسب التسلسل قيمي دقيق, وكثيرا ما اقترن الاعتبار 
الأخلاقي بمسحة أو صبغة دينية تمتع يها «أعيان التاريخ . 

وقد أفاد الصوفية من لبس لغوي فجعلوا الكرامة القيمة 
الأخلاقية تمتزج بمعنى كرامة خاصة هي الكرامة الصوفية» 
وهي للولي في رأيهم كالمعجزة للنبي . ومن شرطها أن تكون 
خارقة للعادة. وأن تجري من غير اختيار . لأنها نعمة من الله 
تنم عن منزلة أصحابهاء وهم ليسوا بأنبياء. بل أولياء. 
والأولياء ورثة الأنبياء باعتبار... وللكرامات أنواع لا تقل عن 
خمسة وعشرين نوعا أشار اليها يوسف النبهاني في كتابه 
« جامع الكرامات :. ومن أمثلتها إحياء الموتنى. وكلامهم. 
والمشي على الماء . وطي الزمان ونشره. ومقام التصريف. 
ورؤية المكان البعيد من وراء الحجب. والهيبة التي ليعضهم 
بحيث مات من شاهده بمجرد رؤيته. ولكن الفكر الأخلاقي 
العربي » قديماً وحديثاً لم بخل البتة من نزعات انتقادية 
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تجرح معنى هذا النوع من الكرامة؛ وترفضه أو تنكره. بل 
وتتهمه على أنه من « تلبيس | بليس »... 

اشتهر عن الرسول العربي الكريم قوله: وإنما بُعنت لأتمّم 
مكار م الأخلاق». وقد أولى المفكرون. من ثم. جل 
اهتمامهم لتبيان منزلة الكرامة في ملم المكارم الأخلاقية. 
ووضعوا تماذج شتى لتسلسل القيم الأخلاقية بهذا الاعتبارء 
من ذلك مثلا ان هذه القيم لا تقل في نظر الخوارزمي 
« مفاتيح العلوم؛ عن عشر هي: صدق الحديث. وصدق 
الناس . وإعطاء السائل. والمكافأة بالصتائع » وحفظ الأمانة. 
وصلة الرحمء والتذّل للصاحب. وإقراء الضيف, والحياء . ثم 
التفوى , وهي لباب الكرامة . 

“الى عات القائوة الديقية أو حتار يهاه تتتني لكر ةيرق 
ناحية أخرى في مفاهيم كثيرة. منها: ان كرامة الإبنة مهرهاء 
وان المكرمات من الكرامة, والسخاء قد يكون ظاهرتها 
الأماسية. وعنوانها الرئيسي. حتى قيل: «المال بين الكريم 
وبين الضيف نصفان». وقيل في خصال الكريم حسن 
المحضر . واحتمال الزلة. وقلة الملالة , وأن لا يكون حقوداً. 
ولا حسودا , ولا شامتاً, ولا باغياً. ولا ساهياً. ولا لاهيأ ولا 
فاجراً. ولا كاذباً.. . وانه يلين اذا استعطف , بينما اللئيم يقسو 
اذا ألطف. وهو يشكر من أعطاء؛ ويعذر من منعه. ويصل من 
قطعه, ويتبدأ من لم يسأله... 

الكرامة اذن توجب خصالاً وفضائل, وتحدد سلوكاً 
متميزأ قد يكون سلوك أفراد وملوك جماعات. والكرامة 
مبدأ الحقوق والواجبات. فمن حت المسلم على المسلم أن 
يلم عليه اذا لقبه. ويعوده إذا مرضء ويصلَّي عليه إذا مات 
ويجييه اذا دعاه و... أن يحب لغيره ما يحب لنفسه... ومن 
حق الزوج على زوجته أن يرضى عنهاء فأيما امرأة بات زوجها 
وهو عنها راض دخلت الجنة؛ وللمرأة على زوجها حقوق 
شى., منها أن ينفق عليها . ولا يغيب عنها أكثر من ثمانية 
أشهر ولا يضربها إلا في شأن المضاجع. ولا يظلمها. ولا 
يمنعها من زيارة أبويها... ومن حقوق الكرامة وواجباتها ما 
يتصل بالعلاقات الاجتماعية . ومنها علاقات الأمراء والحكام 
بالرعية , وواجب مراعاة كرامة الرعية ‏ والتزام حقوقها... بل 
من شروط الحاكم أو الإمام أن يكون كبير النفس., محبا 
للكرامة. يعظم نفسه عن كل ما يشين من الامور. وما موقف 
الكرامة الا موقف البر حين يتخطى المرء صلات العداوة إلى 
صلات التعاون والولاء (الماوردي؛ « أدب الدنيا والدين»). 
بل ان كمال النفس هو وصولها الى السعادة؛ وهي القنية 
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النفسية التي مع الانسان تعبر الوادي » وتعمر النادي ( مسكويه, 
٠‏ الفوز الأصغر » ؛ محمد العيتانى, ٠‏ آداب النفس ») . 
أما الفكر العربي المعاضر: فققد تطور تطوراً ذانياء وبالتاثر 
بالتطور الثقافي العالمي الحديث؛ وصار مفهوم الكرامة يفم 
جملة الحقوق المتساوية بين المواطنين لرفع مستوى المجموع . 
وخدمة الشعب ( منيف الرزاز , « معالم الحياة العربية 
الجديدة »). وقد انتقل هذا الفكر من كرامة العشيرة والقبيلة . 
والاعتزاز بالحسب: 
إذا ما غضبنا غضبة مضرية 
هتكنا حجاب الشمس أو قطرت دما 
الى الاعتزاز بالعمل لا بالنسب. العمل الجدير اللاثق : 
ما بقومي شرفت بل شرفو بي 
و بنفسي فخثرت لا بجدودي 
ولو لم تكوني بست أكرم وال 
لكان أباك الضخم كونك لي أمآ 
واني من قوم كأن نفوسهم 
بها أنف أن تسكن اللحم والعظما 
ثم انتقل الفكر العربي الى الكرامة الأخلاقية, ترجيحاأًء 
وهي على الصعيد التاريخي كرامة السلوك القومي والاجتماعي 
والثورة على الاستبداد والاستعمار والاستغلال والخنوع: 
ان الرعية اغنام يحد لها 
ولاتك المستيدون السكاكينا 
(جميل الزهاوي) 


لأولجي الجور لا من الصلصال 
( معروف الرصافي) 


وما العرب الكرام سوق نصال 
لها في أجفن العليا مقام 
لعمرك نحن مصدر كل فضم 
وعن آثارنا أخذ الانام 
( ابراهيم اليازجي) 


يا حسرة ماذا دهى أهل الحمى 
فالعيش ذل والمصير بور 
أرأيت أي كرامة كانت لهم 
واليوم كيف الى الاهانة صاروا 
( ابراهيم طوقان) 
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على الصعيد العالمى 

يعرّف لالاند الكرامة بوجه عام بأنها المبدأ الأخلاقي 
الذي يوجب الا يعامل الشخص الانساني البتة على أنه وسيلة , 
لمعل أن غاب باه يزامن اعد أن لسقدم أ انرق 
بوصفه وسيلة بدون مراعاة أنه فى الوقت ذاته غاية فى ذاته. 
وقد استقى لالاند هذا التعريف من قول كانط في كتابه 
الأسس الميتافيزيائية للاخلاق ». 

والحق أن الفكر الإنساني لم يبلغ هذا التصور الا بعد 
نضال شاق طويل متنوع كافح الناس فيه لاستخلاص نظرتهم 
التقديرية الى أنفسهم ضمن امكانات العلاقات الاجتماعية 
المنطورة عبر التاريخ العام. ان الكرامة مطلب قيمي بدأ 
بالظهور حين استخلص النشاط الأخلاقي مفهوم الشخص 
المعنوي في اثرء أو مع ؛ استخلاص حق الشخص الإنساني 
العضوي او الفيزيائى بوصفه وحدة متمايزة عن سائر وحدات 
الكائنات الحية . فقد طرح الإنسان نفسه على أنه أولاً عضو في 
قبيلة, بل جزء من جسدها., لا يكاد يتمايز عن سائر الأعضاء 
أو الوحدات. ثم ظهرت قيمته داخل القبيلة بتمايز الرئيس عن 
الاتباعء ووسم الرؤساء بالشرف. والأتباع بالاتباع وبالخضوع 
خضوع المتاع. ثم تطورت وقائع مفهوم الشرف وانتقلت من 
الخاص الى العام . وكسرت الامتيازات الطبقية والفئوية الى أن 
غدت الكرامة الإنسانية قيمة اجتماعية وثقافية, أي قيمة 
أخلاقية تلازم كل انسان, الجنين البشري بوصفه اناناً 
ممكناء والطفل. والمرأة, والرجل. والآسرة. واللامة. 
والدولة. وكل تنظيم اجتماعي « خلوق »2 انطلاقاً من مقومات 
الكرامة باعتبار المساواة بين البشر أفراداً؛ والمساواة بين 
الشعوب والدول كبيرها وصغيرها , ولو على الصعيد النظري . 
أو صعيد ما يجب أن يكون, وتعميم مبدأ حق تقرير المصير 
للمرأة والرجل . وللشعوب كافة على قدم المساواة؛ فتمّ بذلك 
الانتقال من خيلاء الشرف الى عزة المساواة» وباتت الكرامة 
الإنسانية تتمثل في قيمة الاستقلال الذاتي الذي يحول دون أن 
يكون كل فرد مطابقاً كل فرد من جهة, ويمنع. من جهة 
أخرى. مباينة كل فرد سائر الأفراد؛ وهذا يعني المساواة 
والتعاون معاء ويمنع استمرار العوائق الكثيرة التي عاقت ظهور 
الكرامة » ولا تزال تعرقل تحقق كثير من أغراضها وأهدافها 
هنا وهناك. 

الكرامة إذن تنطوي على احترام الإنسان فردآء والأمة 
جماعة. وهذا الاحترام يحظر من جهة أولى القعل المادي 
والمعنوي . ويمنع من جهة أخرى الإساءة بفرض الخنوع 


والرضوخ والاستغلال في شتى صوره. لقد رضي أناس 
بتضحية الجسم البشري قربانا للآلهة» ورضوا بذلك أيضاآً 
عبادة وتزلّفاً للنصر فى حرب أو للقضاء على مجاعة أو وباء , 
بل لينجب رئيس القبيلة ٠‏ العقيم» من زوجه العاقرء أو ليفدي 
أناس آخرين, أو يفدي انسان البشرية جمعاء... ومن ناحية 
ثانية» رضي الناس بالقتل ثأرأ مباشراً على أماس أن العين 
بالعين» والسن بالسن؛ ورضوا بقتل الغريب خشية نفوذه 
السحري , واتقاء لشره الممكن أو لتخفيف العوز الاقتصادي, 
ورضوا بأن يقتل الزوج زوجته أو الأب أبناءهى أو الابن أباه 
العجوز أحيانا؛ ورضخ الأبناء للوالدين» والزوج لزوجته في 
بادىء الأمرى والأزواج لزوجتهن. ثم رضخت الزوجة 
والزوجات للسيد الزوج المطاع , من قبل أن « تتحرر » الزوجة 
عرفا وقانونا ويتحرر الأبناء والبنات... وواكب ذلك الخنوع 
خنوع الاستعباد والرق فرديأ وأسريآ وجماعيا . السادة يفعلون 
ما يشاؤون بعبيدهم وأماتهم وأرقائهم ثم أقنانهم؛ والسادة 
المستعمرون يفعلون ما يشاؤون في الجماعات والآمم 
والشعوب التي احتلوا بلادها عنوة أو مكراً. ونصبوا أنفسهم 
آمرين ليطاعوا؛ ومستغلين لينعموا؛ ولم تكن للكرامة من 
فرجة تنساب فيها إلا بعد أن تطورت الحروب ذاتها, 
وتمايزت الحرب المشروعة أو الدفاعية عن الحرب العدوانية 
وه الوقائية ٠؛‏ وجنح الناس للسلم مضطرين أحياناً. أو خائفين 
مذعورين من قوة الخصم ومن امكانات التفجير النووي... 
أحياناً . 

بالتغلب على هذه العوائق وما شاكلها. بل وبنتيجة دأب 
المسيرة الأخلافية الانسانية شطر « تأنيس » الانسان. انيشق 
مطلب الكرامة الإنسانية. وقد صاغ كانط مبدأه بقوله: « كل 
انسان يوجد وجود هدف في ذاته. لا مجرد وسيلة». وهو 
يسمى « شخصاً؛ لأن طببعته قد ميّزته بكونها غاية في ذانها , 
أي بما لا يجوز له أن يستخدم باعتباره مجرد وسيلة. ومن 
ثم, بما يحد من كل فعل يتسم بطابع التعسف والافتعال. ومن 
الأساس الذي يقوم عليه هذا المبدأ يصدر الأمر الآتي: 
«افعل على نحو تعامل فيه الإنسانية في شخصك وفي شخص 
كل انسان سواك بوصفها دائما وفي نفس الوقت . غاية في 
ذاتها. ولا تعاملها أبدأ كما لو كانت مجرد وسيلة .٠‏ واذا 
كان لكل ما يتعلق بميول الإنسان وحاجاته العامة ثمن. هو 
ثمن سوقيء فإن ثمة ٠‏ ما يعلو على كل ثمن وما لا يسمح تبعأ 
لذلك بأن يكافئه شيء, ألا وهو الكرامة. والكرامة هي ما 
يؤلف الشرط اللازب ليصبح شيء من الأشياء غاية بذاتهء فلا 


كرامّة 


تكون له أية قيمة نسبية؛ بل تكون له قيمة مطلقة أي باطنية 
قائمة بذاتها». وهذه الكرامة قيمة غير مشروطة لا سبيل 
لمقارنتها بواهاء ولا يعبر عنها خير من كلمة الاحترام التي 
تعرب عن التقدير الذي ينبغى على الكائن العاقل ان يحمله 
لهاء ولذا بات الاستقلال الذاتي مبدأ كرامة الطبيعة الإنسانية ‏ 
وكل طبيعة عاقلة, ومنطلق القانون والتشريع على الصعيد 
القومي والدولي. 

والحق ان نظرية كانط قد حازت النجاح اللائق بها. وكان 
تأثير ها حاسمًا في التطور الأخلاقي والاجتماعي والحقوقي 
والسياسي. وقد ترجمها المفكرون الاشتراكيون بما يتفق 
ومذهبهم ووجدوا ان العمل. وطريقة العمل. معيار الكرامة 
الاإنسانية . وان من يناضل في سبيل حزبه وشرف معمله 
وكولخوزه. فإنه يناضل في الوقت ذاته نصرةً لمبادىء 
الماركسية في كل مكان. ولككن الاشتراكيين يلتقون مع غير 
الاشتراكيين في حقل منزع انساني يؤمن بالكرامة الانسائية 
مفهوماً حضارياً يرتبط بعناصر واقعية راهنة وغابرة من عناصر 
الشخصية الانسانية» ولكن ارتباطه بها ارتياط مسيرة نطلعية 
تمتح من الماضي والحاضر ما ينير درب العمل والسلوك باتجاه 
المستقبل» وفي منحى التقدم شطر ما يجاوز الفردي 
والاجتماعي والقومي الى الدولي والإنساني. ان الإنسان, بهذا 
الاعتبار » هو مبدع القيم التي توائمه. ومبدع القيم التي تجاوزه 
أيضا . وقد غدت الكرامة الإنسانية مثلاً أخلاقيا أعلى تسهم 
التجربة البشرية بأسرها في حث الخطى نحو بلوغه. وما 
حقوق الإنسان؛ وحقوق الأمم؛ وحقوق الدول؛ وحقوق 
المجتمع الدولي المرموق. إلا صيغ ومواثيق تلقى من 
الاعتراف الشامل ما يجعل من الممتنع ‏ أو من غير اللائق 
بالإنسانية, التنازل عنها. وأن امنهانها يعدل انحطاط جدارة 
الانان, وأذلال شرفهء وتلاشي ميزته الإنسانية. وليس 
لشعب أن يرضى بالعبودية؛ ولا أن يخضع لسيد يستذله إن 
كان شعبا حرأ كريما, كما يمتنع على الفرد بسائق حربته 
وكرامته أن ينسف جدارته ويرضى بأن يتخذ نفسه عبد انسان 
آخر. 


عادل العوا 
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الكفر فى اللغة ستر الشىء . وكفر النعمة سترها بترك أداء 
شكرها, وأعظم 0 الوحدانية أو الشريعة أو النبوة. 
والكفران أكثر استعمالاً في جحود النعمة. والكفر في الدين 
أكثر . وهو ضد الايمان في الإسلام. 

وقد دار جدل كثير حول مفهومي الكفر والايمان منذ 
ظهور الفرق الإسلامية في العصر الأموي, وظهور مسألة 
الخلاف حول مرتكب الكبيرة هل هو مؤمن أو كافر. قذهب 
الخوارج الى تكفير مرتكب الكبيرة بل والصغيرة كذلك من 
الذنوب, وقال المعتزلة انه فى منزلة بين منزلتى الكفر 
والايمان. وقال المرجئة يرجأ الحكم عليه الى يوم القيامة» 
وقالوا لاا تضر مع الايمان معصية. كما لا تنفع مع الكفر 
طاعة. وقال أهل السنة والجماعة أن مرتكب الكبيرة مؤمن 
فاسق يستتاب . 

على أن الكفر أيضاً يعني انكار ما هو معلوم من الدين 
بالفرورة» كإنكار فريضة الصلاة أو الصوم أو الزكاةء ومن 
هنا اعتبر أبو بكر مانعي الزكاة مرتدين وحازبهم. وكذلك 
يعتبر المتلفظ بألفاظ الكفر كافراً . وكذلك من يفعل أفعاله. 

وأعظم الكبائر التي تؤدي إلى الكفر الشرك بالله. وهو 
الاعتقاد بأن لله شريكاً فى ملكه ؛ ومن الكفر أيضاً اعتبار الله 
جسماً؛ أو يشه البشر في صفاتهم ؛ والاعتقاد بتعدد الآلهة؛ 
والتوجه الى الله بعبادات لم يشرعها؛ والتوجتّه الى غير الله 
بالعبادة كالأصنام والأشجار واللأحجار. وغير ذلك مما 
بخرج عن التوحيد الصحيح الذي دعا اليه الإسلام . 

ويقال على من يبطن الكفر ويظهر الايمان منافق. 

ونجد في الإسلام كما في المسيحية مذاهب استنكرها 
الفقهاء ورجال الكنيسة وعدّوها كفراً بالقول بوحدة الوجود , 
أي الوحدة بين الله والعالم» ويطلق عليها أيضاً هرطقة. 

ويعتبر إنكار وجود الله. سواء في الإسلام أو المسيحية 
كفرا صريحا. ويعرف هذا فى المسيحية ب 61566ط)ه , 
ومواء كان هذا معبراً عنه فى عر مذاهب فلسفية أو فى 
صورة آراء فردية. كما تعتبر المذاهب المادية الني لا نرى في 
العالم الا المادة وقوانين تطورها مرفوضة من الأديان السماوية 
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جميعاً باعتبارها مؤدية الى الكفر في العقيدة والانحراف في 
السلوك. وكذلك المذاهب المتعصبة للعلم ونهجه والتي ننكر 
وجود الله على أسس علمية مادية. 


أبو الوفا التفتازاني 


كلي - جزئي 
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تكاد تكون مشكلة الكليات والجزئيات قديمة قدم التفكير 
الفلسفي المنظم . ولا نجانب الصواب اذا قلنا ان معظم ‏ ان لم 
يكن كل - الفلاسفة تناولوا هذه المشكلة بالبحث وذلك لما 
لها في نظرهم من أهمية قصوى في نظراتنا الى الوجود 
والأخلاق والعلم والدين والتفكير. 

يمكن حصر المسائل التي تتعلق بمشكلة الكليات 
والجزئيات فيما يلي : 

1 - ما طبيعة الكليات والجزئيات ؟ 

2 - ما علاقة الكليات بالجزئيات ؟ 

3 - هل الكليات موجودة على نحو يختلف عن وجود 
الجزئيات والأشياء الأخرى ؟ ويذكر أن فرفوريوس الصوري 
حوالى 230 - 330 قد طرح هذه المشكلة في مقدمة 
: ايساغوجي ؛ , عن مقولات أرسطو بشكل دقيق حيث قال: 
«لن أتناول في الوقت الحاضر ما إذا كانت الأجناس والأنواع 
موجودة حقا (الجدس مجموعة تشمل مجموعتين ججزئيتين 
على الأقل تكون أنواعا بالنسبة اليها) أو أنها مفاهيم فحسب»ء 
وما إذا كانت فى حالة وجودها أشياء مادية أو غير مادية وما 
اذا انك اسلف عن الأشياء التي تدركها الحواس أو 
موجودة فيها وبالاضافة إليها. لأن مثل هذه الأسئلة عويصة 
وتتطلب درامة أوفى وأدق». 

وقد نشأت مشكلة الكليات والجزئيات من البحث فى 
معاني الكلمات العامة سواء ما يدل منها على أشياء مثل انسان 
وجبل وما يدل منها على كيفيات أو خصائص مثشل بياض 
وحلاوة وخشونة وما يدل منها على علاقات مثل فوق وتحت . 
فتساءل الفلاسفة هل لهذه الكلمات من المعائي ما للكلمات 
الجزئية مثل سقراط وجبل لبنان... وبوجه عام يمكن القول 


أن الكلّي هو ما تدل عليه كلمة عامة. والجزئي ما يدل عليه 
اسم علم أو اسم اشارة. فالإنسان كلي لأن كلمة ٠‏ انسان» تدل 
عليه. وسقراط جزئي لأن كلمة «سقراط» تدل عليه. لذلك 
فالكلي هو ما يمكن حمله على.موضوع دائماً. في حين لا 
يمكن أن يكون الجزئي محمولاً بل موضوعاً فحب. ففي 
العبارة ٠‏ سقراط انسان ٠‏ يكون مقراط جزئياً لأنه لا يمكن أن 
يكون محمولاً فى حين يكون انسان كلياً لأنه محمول. لذلك 
يمكن أن 5 الجزئى ب 1 - ما يكون محدداً عدداً. 
و2 - ما يكون متعددا ركنا بصورة تامة. 

على أنه اذا كان الفلاسفة قد اتفقوا على أن للكلمات 
العامة معاني. فإنهم اختلفوا وما يزالون في مدلوللات هذه 
الكلمات . وذهبوا في ذلك مذاهب شتى يمكن حصرها فيما 
يلي : 


1 الواقعية: 

يتفق أنصار الواقعية من أمثال أفلاطون 428 348 
ق.م. وأرسطو 384 322 ق.م. على أن للكليات وجوداً 
مستقلاً عن العقل, وأن العقل يكتشفها وأنه عاجز عن 
ابتكارها . ولكنهم يختلفون في علاقة الكليات بالجزئيات. 
فالبعض منهم وعلى رأسهم أفلاطون يرون أن للكليات وجوداً 
منفصلاً عن الجزئيات ويعرف هؤلاء بامم أصحاب نظرية 
الكليات خارج الأشياء أو النظرية المثالية. والبعض الآخر 
وعلى رأسهم أرسطو يرون أن الكليات موجودة في الأشياء 
الجزئية ويعرف هؤلاء بامم أنصار نظرية الكليات في الأشياء 
أو نظرية الكيفيات المشتركة. ونقوم بدراسة كل من هاتين 
النظريتين : 


أ- ترى النظرية المثالية أنه الى جانب الأشياء المحسوسة 
التي ندر كها بالحواس في العالم الطبيعي توجد الكليات وهي 
كيانات أزلية غير مخلوقة لا تخضع للكون ولا الفساد لأنها 
ليست في المكان ولا في الزمان, ولا تدرك بالحواس بل 
بالحدس. وهي موضوع المعرفة العلمية. وعلى الرغم من أن 
أفلاطون لم يحدد موتفه من علاقة الكليات بالجزئيات؛ فإن 
هذه العلاقة هي على الأكثر كعلاقة الشيء بصورته. فكما أن 
الصورة تشبه الشيء بدرجات منفاوتة فإن الجزئيات تشبه 
الكليات بدرجات متقاوتة . على أن أفلاطون يتحدث أحياناً 
عن هذه العلاقة على نحو آخر. فيقول ان الجزئيات تشارك 
فى الكليات, ويقول ان الجزئيات تحاكي الكليات. وبفضل 
هذه المشاركة أو تلك المحاكاة تكون الجزئيات ما تكون. 


كل - جزئي 


ويعتمد استعمالنا للكلمات العامة بصورة صحيحة على 
معرفة الكليات التي تكون متعالية على الأشياء الجزئية الطبيعية 
منها والاصطناعية . فحين نعرف الكلي نستطيع أن نميز 
بالحواس الأشياء الجزئية التي تكون شبيهة به كثيراً أو قليلاً. 
فمعرفة كلى الانان تمكننا من القول بأن سقراط انسان 
وأفلاطون انسان و... الخ. فالكلمات العامة إذن حسب هذه 
النظرة تشير إلى الكليات وليس إلى الجزئيات. فكلمة 
وانسان» لا تشير إلى سقراط أو أفلاطون أو راسل بل إلى 
كلي الانسان أو بتعبير أفلاطون الى مثال الانسان. ومعرفة 
هذا الكلي تمكننا من تمييز إن كان الكائن الذي ندركه 
تعراس انكانا أو غير انسان. ويترتب عليه أن استعمال 
الكلمات العامة جائز لأن الكليات كائنة في الوجود منذ الأزل 
ولها أشباه في العالم الطبيعي المحسوس من جهة ولأننا نعرف 
هذه الكليات قبل وفطريآ من جهة أخرى . 

تنطوي هذه النظرية في الكليات على بعض الصعوبات. 
فأولاً: من الصعوبة بمكان أن نلم بما تذهب إليه هذه 
النظرية من أن للفرد معرفة بالكليات سابقة على ادراكه 
الجزئيات. فمن الصعب أن نتصور بأن للطفل كلي المنضدة 
قبل أن يقاهة ابتضيدة مقينة :>رأ كت صعوبة من عنذا أنانتضور 
بأن لديه معرفة بكلى الزرقة قبل أن يشاهد جسما أزرق. 
والواقع أننا نشاهد أشياء جزئية متعددة بشه أحدها الآخر قبل 
أن نتعلم استعمال الكلمات العامة التي تستخدم للإشارة الى 
كل واحد منها . عليه. فافتراض وجود معرفة مابقة بالكليات 
غير ضروري لاستعمالها في الإثارة إلى الأشياء الجزئية 
المحسوسة . 1 

وثانياً . إذا أردنا أن نعرف إن كان شيئان أ. ب يعودان 
إلى مجموعة واحدة, فلا بد من معرفة أن كلا منهما يعود 
إلى الكلي الذي يمكن حمله عليهما. ولكن إذا أردنا أن 
نعرف إن كان أ يشبه الكلي الذي يحمل عليه فلا بد من 
وجود كلي آخر يشبه أ والكلي الأول. وهذا يفضي الى 
متراجعة غير منتهية مما يجعل المعرفة متعذرة. فكان من 
الفروري فيما اعتقد أرسطو ادخال تعديل عليها. وتعرف 
هذه الصعوية المنطقية بحجة الانسان الثالث. 

ب - نظرية الكيفيات المشتركة فى الكليات, وقد تياناها 
فلاسفة من أمثال أرسطو وراسل 32 1970 . ومقادها أن 
الأشياء الجزئية التي نطلق عليها اسم عام واحدا تشترك في 
كيفية واحدة يدل عليها ذلك الاسم العام. فالكلي عند أرسطو 
هو ما كان مشتركا في أشياء جزئية متعددة ويمكن <مله على 
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كل - جزئي 


أي منها. فهناك كلي الإنسان تشترك أفراد البشر فيه. وهو 
الماهية الحقيقية التى تجعل كل فرد السانا وليس حصاناً أو 
نمرا. فالكلي هو الماهية المشتركة للأفراد الذين ينتمون الى 
نوع 5 هذا الأساس لا يكون الكلي هذا بل كذاء 
وبتعبير منطقي : الكلى ما يكون محمولاً في حين لا يكون 
الجزئي إلآ موضوعاً. 

أهم صعوبة تواجهها هذه النظرية هي أنه اذا كانت 
الكليات كيفيات مشتركة بين الجزئيات؛ وكان لكل جزئي 
حيز مكاني - زماني خاص به. وجب أن يكون الكلي منقسماً 
على نفسه أي يكون في مكانين مختلفين في آن واحد . يستتبع 
هذا أحد أمرين: إما أن لا يكون الكلّي كائنا في الجزئيات 
كثىء مشترك بينها أو يكون منقسمآ على ذاته. وبالتالى يفقد 
رعدتة ولا بعد كنا ْ 

وقد أدّت محاولة تجاوز الصعوبات التي تنطوي عليها 
النظرية الواقعية بفرعيها السابقين الى تبني اتجاهين آخرين 
هما : 


2 - نظرية المفاهيم في الكليات: 

يمكن اعتبار نظرية المفاهيم في الكليات رد فعل للواقعية 
من جهة وللإسمية التي سنشرحها فيما بعد من جهة أخرى. 
ويرى أنصار هذه النظرية وفي مقدمتهم جون لوك 1632 - 
4 ان الكليات ليست كيفيات مشتركة موجودة فى 
الجزئيات المحسومة أو خارجها كما أنها ليست د 
أصوات بل هي مفاهيم يبتكرها العقل ويقوم كل منها بتمثيل 
مجموعة من الأشياء الجزئية المتشابهة. وعلى هذا فالكلمة 
العامة « انسان» لا تشير الى كلى الإنسالية الموجود فى 
الكائنات البشرية أو خارجها, 550 مجرد صوت. بل 
تشير الى مفهوم الإنسانية الذي لا وجود له إلآ في العقل 
البشري. فالكلمات العامة اشارات لأفكار عامة. فكما أن 
الكلمة « فؤاد» تشير الى كائن فرد هو فؤاد. كذلك فإن 
كلمة «انسان» تشير الى فكرة الإنسان. فالذي يميز الكلمة 
العامة عن اسم العلم هو أن اسم العلم يدل على موجود فردي 
في حين تدل الكلمة العامة على فكرة عامة مجردة يقوم العقل 
بصياغتها من مواد الخبرة التي يحصل عليها. فالكلّي من 
ابتكار العقل. فهو فكرة رحسب. 


ويمثل الكلي في نظر لوك ما يسمى بالماهية اللاسمية وهي 
فكرة عامة ‏ تكونت. نعيجة التكرنيد , .ومع أنه لوك الى يجخد 
موقفاً محدداً من كيفية تكوين هذه الفكرة المجردة , فإنه 
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على الأغلب الأعم يعتقد بأننا حين نشاهد عدداً من الأفراد 
الجزئية نقوم بعزل الخصائص المشتركة ونكوّن منها الماهية 
الإسمية لتلك المجموعة من الأشياء . وليست المجموعة شيئاً 
موجوداً في الطبيعة ويقوم العقل باكتشافها بل يبتكرها العقل 
عن طريق التجريد لتسهيل عملية التفكير والكلام. ذلك ان 
العقل يجرد الخصائص المشتركة في عدد من الجزئيات 
ويهمل ما بينها من اختلافات ويكون عنها فكرة عامة هي 
ماهيتها الإسمية . فالعبارة « رجل أبيض » تفيد أن الشيء الذي 
يملك ماهية الإنانية يملك كذلك ماهية البياض» ويمكن 
وصفها بشكل أدق على النحو الآني : 

يوجد س بحيث أن س يحتوي ماهية الإنان وس يحتوي 
ماهية البياض . 

العيب في نظرية المفاهيم هو أن لوك افترض أننا حين 
نستعمل كلمات عامة. فإن لدينا فكرة محددة ودقيقة فى 
العقل . ولكن الواقع ان الناس يستخدمون الكلمات العامة دون 
أن يكون لديهم معان أو أفكار محددة تثير اليها هذه 
الكلمات. وإنما تشير اليها بصورة غامضة. وينبنى عليه ان 
الكلمة النامة التدردة ا كين إلى افكر 3 مكدو بروفقة يل 
تدل على عدد كبير من الأشياء بصورة غامضة. 


3 اللإسمية: 

اذا كانت الواقعية تعتقد أن الكليات كيانات موضوعية 
مستقلة عن الأشياء الجزئية أو موجودة فيهاء ونظرية المفاهيم 
تعتقد أن الكليات أفكار مجردة لا وجود لها إل في العقل 
وإن كانت مستوحاة من الخبرة؛ فإن الإسمية ترى أن الكليات 
مجرد أصوات نستخدمها للإشارة الى أشياء فردية ولا تشترك 
إلا في كونها أصواتاً. 


وترتد الاسمية الى عهد الاغريق, وكان أول من نادى بها 
على الأكثر . الفيلسوف الشاك ديوجنيس الكلبي 435 - 370 
ق.م. ويروى أنه التقى ذات مرة بأفلاطون فقال له: ميا 
أفلاطون لا أرى الانسانية. كل ما أراه انما هو سقراط 
وأفلاطون وبركليس (أحد حكام أثينا 490 429 ق.م.) 
وهذا وذاك»٠.‏ فردٌ عليه أفلاطون بقوله: «لا ترى الانسانية 
لأنك لا تملك عقلاً ه. وهذا يدل على أن الكلبيين من جماعة 
ديوجنيس أنكروا وجود الكليات, وقالوا انهلا وجود إلا 
للجزئيات وان معرفتنا قاصرة على الجزئيات. 

وقد تطورت الاسمية في القرون الوسطى على يد فلاسفة 
كبار مثل روسلين 1050 1120 ووليم الأوكامي 000 - 


9 . فقد رأى روسلين ان الكليات مجرد ألفاظ صوتية 
فوحّد بذلك بين الكلى والكلمة العامة. وهذا يدل دلالة 
واضحة على أنه رش الراقفية لأنه إذا كان الكلي ما يحمل 
على عدد من الأفراد. فلا يمكن أن يكون شيئًا حقيقيا لأن 
الشيء الواحد بعينه لا بمكن أن يحمل على كثرة. عليه 
فالانسان بما هو إنسان لا وجود له في نظر روسلين. ولا 
صحة للقول بأن هناك ماهية كلية هي بعينها في كل أعضاء 
النوع والجنس ., وان الاختلافات بين أعضائها تعزى الى 
اضافات طارئة على الماهية المشتركة. فإذا وجدت الماهية 
بصورة تامة في سقراط. فلا يمكن أن توجد في أفلاطون. 
ومن ناحية أخرى اذا وجدت بصورة جزثية في كليهما. فلا 
يمكن أن يكون أي منهما انساناً كاملاً . أما إذا كانت الماهية 
ذاتها واحدة فى كل أعضاء الجنس الواحد. فإن سقراط 
والحماز ركونان واهذا ون حرث الماهية :زهليه ققد لشن 
روسلين النظرية الواقعية لأنها تفضي الى مفارقات . 

أما أوكام فقن لهت الل أبمد من هذا فرأى أن الكلي 
ليس شيئًا حقيقيًا اذ لا وجود إلا للجزئيات . واذا أمكن القول 
بأن الكلمة الكلية مثل ٠‏ انسان» موجودة على الورق باعتبارها 
إشارة. فإنها لا تكون كلا بل جزئنًا فحسب . فالكليات عند 
أوكام كلمات ليس أكثر . 

وقد أفل نجم الإسمية بعد أوكام وتضاءل نفوذهاء. وليس 
لها فى الوقت الحاضر إلا نفر قليل من الأنصار. 

الصعوبة الرئيسة في الإسمية هي أنها تضع هوة عميقة بين 
اللغة والواقع . لأنه اذا كان الواقع مكونآ من جزئيات فحسب». 
فإن الكلمات العامة تغدو مزيفة ولا يكون لها معنى. فإذا كان 
من الخطأ أن نتصور الكلي شيئآ موضوعيا فمن الخطأ كذلك 
أن نتصوره مجرد صوت. فلا بد من أن يكون الكلي أكثر من 
مجرد صوت. إنه صوت ذو معنى. 

4 - نظريات أخرى في الكليات - التشابه, 

النزوع والتكميم : 

إن الصعوبات التي تنطوي عليها النظريات السابقة في 
الكليات والجزئيات دفعت بعض الفلاسفة المحدثين الى تبني 
نظريات أخرى يمكن اعتبارها تحويراً أو امتداداً لهذه النظرية 
أو تلك . وهذه النظريات هي : 

أ - نظرية التشابه : 


تقترن هذه النظرية على الأكثر بامم هيوم 1711 1776 
الذي يرى أن الأفكار العامة ليست سوى أفكار جزئية ألحقت 


كل - جزئي 


بكلمة معيتة تعطيها معنى أوسع وتجعلها في مناسبات تستدعي 
أفرادا آخرين شبيهة بها. فالكليات أفكار جزئية تستعمل بصفة 
تمثيلية. فالكلّي اسم نشير به الى فكرة جزئية حصلنا عليها 
نتيجة انطباع جزثي . وتستخدم هذه الفكرة لتكون ممثلة لسائر 
أفراد نوع واحد يقوم بينها تشابه متبادل. فتظل الفكرة الجزئية 
جزئية من حيث كيانها ولكنها نفدو عامةً من حيثُ وظيفتها 
حبن تشير الى أي واحد من مجموعة من الأفراد. ويترتب 
عليه أن في تطبيق الفكرة الجزئية على عدد من الأفراد يقوم 
الكلى . 

وتنفي نظرية التشابه في الكلبات وجود كيفيات مشتركة 
بين الأشياء- الجزئية .وتكتفي: بالقول بوجود مجموعة أشياء 
جزئية يشبه أحدها الآخر دون أن يكون بينها عنصر مشترك . 
وحين نشاهد عدداً من هذه الأشياء الجزئية المتشابهة 
بدرجات متفاوتة نطلق عليها إسبأ واحدآ يمكن استعماله 
للإشارة إلى أي واحد منها على الرغم من وجود بعض 
الاختلافات بينها. هذا التشابه هو أساس التعميم. 

مما يؤخذ على هذه النظرية ان التشابه بين الأشياء الجزئية 
يكون مستحيلاً بدون وجود خاصية مشتركة واحدة. فالأشياء 
تكون متشابهة بفضل ما بينها من تشابه يكون واحداً في كل 
منها. وعليه ينبغي التسليم بوجود علاقة مشتركة واحدة على 
الأقل وهي علاقة التشابه. وعلبه فلا تستطيع الاسمية أن 
تستغني عن التشابه باعتباره كيفبة أو علاقة متطابقة. ولا يمكن 
أن نكون نظرية التشابه أساساً مقبولاً للإسمية أكثر من نظرية 
الكيفيات المشتركة . فهي تفترض الكلي. ومما يذكر أن هيوم 
أدرك ذلك حين قال ان البسائط تشبه إحداها الأخرى بفضل 
وجود هوية هي البساطة. فالفكرة البسيطة أ متطابقة مع الفكرة 
البسيطة ب بفضل وجود خاصية مشتركة بينهما هي البساطة . 
ولذلك فإن نظرية التشابه ترتكب مغالطة المصادرة على 
المطلوب لأنها تفترض ما تسعى الى تفسيره ألا وهو الكيفيات 
المشتركة . 

ب - نظرية التزوع: 

تعتمد هذه النظرية على تفسير هيوم لترابط الأفكار من 
جهة وعلى تفسبره للإعتقاد من جهة أخرى. فحين تتخذ 
الفكرة الجزئية كممثل لسائر الأفكار الجزئية الشبيهة بها 
فتصبح فكرة كلية وتقترن بإسم كلي, فإنها تحدث فينا 
استعداداً أو تحفزاً لتوقع أية واحدة من تلك الأفكار 
الجزئية. عليه فحين نسمع كلمة عامة مثل ٠‏ جبل » فإننا نتزع 
بسبب ما شاهدناه من تشابه بين الجبال الفردية الى توقع 


655 


كم (مُتصل ‏ مُنفْصِل) 


مشاهدة واحد من هذه الججال الفردية. وهكذا فالكليات تمثل 
نزوعآ أو اعتيادآ لانخاذ مواقف معينة من الأشياء والقيام 
بفعاليات معينة. فإذا كنت خارج البيت في أثناء حدوث 
عاصفة شديدة وسمعت كلمة «دار» فإن هذه الكلمة تثير في 
ذهني فكرة جزئية لداري أو لدار صديقي وتحفزني إلى 
البحث عن دار التجىء إليها من العاصفة. فالكليات لا ينبغي 
أن ينظر اليها على اعتبار أنها كرات مقن فم 
باعتبارها استعدادات للقيام بفعاليات وتوقع مشاهدة أشياء 
فردية. 
ج - نظرية الوضعيين المنطقيين: 

يرى الوضعيون المنطقيون ان مشكلة الكليات والجزئيات 
لا تتعلق بوجود وطبيعة أثياء حقيقية بل بكيفية تصنيف 
الكلمات الكلية. فهي إذن مشكلة منطقية ولغوية على حد 
مواء. فالفيلسوف الانكليزي آير (1910 - ) يعتقد أن 
مشكلة الكليات لا تتناول طبيعة أشياء حقيقية بل هي محاولة 
تعريف كلمة « كلي .١‏ ويسهم لازروتز 7 2 في هذا الرأي 
فيقول ان الاختلافات حول الكليات لا تتعلق بالحقائق بل 
بكيفية تصنيف الكلمات العامة. فالذين يعتقدون بوجود 
الكليات انما يفترضون تصنيف الكلمات العامة مع أسماء 
العلم. أما الذين ينكرون وجودها فإنهم يفترضون عدم 
تصنيفها مع أسماء العلم. وعليه فالقول بأن الكليات موجودة 
وهي ما تدل عليه الكلمات العامة انما هو اقتراح يدعونا الى 
تصنيف الكلمات العامة مع أسماء العلم. وليس لمشكلة 
الكليات صلة بالموجودات الحقيقية . 


د - نظرية التكميم في الكليات : 

إن مشكلة الكليات حسب هذه النظرية ليست سوى مشكلة 
التكميم ( وفي الاصطلاح التقليدي التسوير أو الحصر. وهو 
تعميم قضية جزئية باستعمال الكلمات « كل ٠‏ وه بعض ١»‏ وما 
في معناها مثل « كل الفلامفة حكماء » و« بعض الحكماء 
فلاسفة؛») في المنطق. وعليه فإنها تُعنى بكيفية استخدام 
كلمات التكميم مثل : كل » وه بعض .٠‏ حقاً ان لغة المنطق 
التقليدي توحي بهذا الترحيد وبخاصة حين يستخدم السور 
٠‏ كل» في عبارة مثل « كل الفلاسفة حكماء .٠»‏ فتكون هذه 
العبارة كلية وتتعلق باستخدام « كل » وترتبط بمشكلة 
الكليات , 

على أن التكميم يفنرض الكليات. وعليه فالمناطقة 
يفترضون الكليات دون أن يقدموا تفسيراً لها. فتحليل العبارة 
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« كل الفلاسفة حكماء ». الى ٠‏ لكل س اذا كان س فيلوفاً. 
فإن س يكون حكيما يفسر التكميم بواسطة المتغير سء 
وبافتراض الكلبات التي تنطوي عليها هذه العبارة؛». وهذا 
مما يجعل توحيد مشكلة الكليات ونظرية التكميم غير ممكن 
على الرغم من وجود علاقة بيئهما. ولا شك في أن نظرية تامة 
ودقيقة في التكميم تتضمن حلا لمشكلة الكليات؛, ولكنها 
تتضمن كذلك حلاً لاستعمال كلمات السور مثل « كل» 
وه بعض .٠‏ وهذه مشكلة تقع على كاهل المنطقسي الرياضي 
ومرتبطة بنظرية الأعداد . فالكليات لا تعود بحسب هذه 
النظرة الى محتوى العالم على النحو الذي تعود اليه الأشياء 
المادية, إنما هى أجزاء من ميكانيكا اللغة نتحدث بواسطتها 
عن العالم. فهي أشبه ما تكون بالكلمات المنطقية. 


كريم متى 

- ) و2 5 و | ( 
ىم : 1 0118216 
0213 
0115 


1 - كم (أو الكمية) مقولة من مقولات أرسطو العشر. لا 
يمكن تحديدها تحديدا حصريا. بل يمكن وصفها ببعض 
الخصائص التي تميزها عن غيرها من المقولات, خاصة عن 
مقولة الكيف , وتقربها من الفهم والادراك. 

2 ان لفظة كم أو كمية تنطوي في معناها الواسع . على 
معان عديدة؛ أهمها : الكبر والصغرء المقدار القياس» 
الوجود فى المكان؛ قابلية القسمة والتجزيء. المساواة 
واللامساواة. .. 

أما في معناها الحصري. أي العلمي والفلسفي . فلفظة كم 
أو كميّة تنطوي أساساً على مفهوم الانقام الداخلي. لأن 
الكم يتصف. جوهرياً. بتكويئه وترتيبه من أجزاء متجانسة 
متلاحق بعضها ببعض حتى يستحيل ان يداخلها شيء آخر 
خارجي , وقابلة للقياس بواحد منها وفيها عاذ لها . 

3 - أنواع الكمّ: يتميّر الكمّ الى كمّ متصل والى كمّ 

الكم المتصل هو الكم الذي تتلاحم أطراف أجزائه بعضها 
ببعض ., أو هو الذي «١‏ يوجد لأجزائه, بالقوة, حدّ مشترك 


تتلاقى عنده وتتحد به كالنقطة للخط». (ابن سينا). هذا 
الكم يقبل القسمة الى أجزاء ذات طبيعة واحدة. فإن كانت 
أجزاء هذا الكم قارّة ومجتمعة فيه. سمَّي امتداداً . والامتداد 
يكون إمَا خطأ وإِمَا مساحةٌ وإمًا عمقاً. وإن كانت أجزاء هذا 
الكم غير قارّة ومجتمعة فيه؛ سمّي ما حركة وإما زماناً. الكم 
المنفصل هو الكمّ الذي لا تتلاحم أطراف أججزائه بعضها 
ببعض , أي لا حد مشترك لأجزائه لا بالقوة ولا بالفعل. لكن 
أجزاء هذا النوع من الكم. المنفصلة هكذا بعضها عن بعض أو 
الكائنة بعضها بجانب البعض الآخرء هى أجزاء متجانسة 
ومعتبرة أجزاء لكل معيّن. الكم التتففل هو العدد الذي 
باعتباره عاذاً, هو الوسيلة التي بها يقاس الكم المتصلء 
وباعتباره معدوداً. هو الدليل على أن الأجزاء المعدودة هي 
موحّدة في كل معيّن. كأن نقول: مئة انسان. دالين بذلك 
على مئة جزء من أجزاء الجنس البشري . 

4 - بالإضافة الى هذه التمييزات الأساسية في توضيح 
مفهوم الكم أو الكمية. نشير أخيراً إلى المعنى الخاص الذي 
تتخذه لفظة كمية في مجال المنطق الصوري. 

تقال الكمية عن المفهوم وعن القضية. 

المفهوم يتميزء من حيث الكمية . الى مفهوم كلي ومفهوم 
جزثي ومفهوم مفرد. 

المفهوم الكلي هو المفهوم الذي خاصية الشمول فيه كلية. 
أي تتناول بعض الأفراد التي يطلق عليها هذا المفهوم ( مثلاً: 
كل انسان)؛ والمفهوم الجزئي هو المفهوم الذي خاصية 
الشمول فيه جزئية» أي تتناول بعض الأفراد التي يطلق عليها 
هذا المقهوم (مثلاً: بعض انسان)؛ والمفهوم المفرد هو 
المفهوم الذي خاصية الشمول فيه مفردة. أي تتناول فرداً 
واحداً من الأفراد التي يطلق عليها هذا المفهوم ( مثلاً: 
بطرس. أو هذا الانسان). 

كذلك ., القضية؛ فإنها تتميزء من حيث الكمية, الى قضية 
كليّة اذا كان موضوعها مفهرماً كلياً. أو قضية جزئية, اذا 
كان موضوعها مفهوماً جزئياً, أو قضية مفردة اذا كان 
موضوعها مفهوماً مفرداً. 

ونشير أخيراً. في هذا المجال, الى أن علم المنطق 
الصوري قد اهتم بتحديد محمول القضية من حيث الكمية. 
فوضع قاعدة ١‏ التكميم» التي يعتبر المحمول بموجبها, كلياً 
في القضية السالبة. وجزئيا في القضية الموجبة. 

توما مهنا 


كبال - نقص 
إضافة 
تعتبر مقرلة الكم احدى المقولات الموجهة للفكر الفلسفي 
في القرنين 9 ر20. 
بدأ ظهور منهوم الكم كمفهوم ‏ مفتاح في الفكر الحديث 
عندما قام الفيلسوف الالماني كانط باستعادة ترتيب لوحة 
مقولات أرسطو. ثم تجلت الأهمية المركزية لهذا المفهوم 
عندما ظهرت نظرية كم المحمول في المنطق التي وضع 
الفيلسوف البريطاني وليم هاملتون أحد أسسها. وقد تنالت 
بعدئذ تجليات تلك الأهمية خارج المنطق الرياضي خاصة في 
ميدان الفيزياء والميكانيكا « ميكاايك الكم أو الكوانتا ؛. 
على هذا النحو يمكن القرل بأن مفهوم الكم أحد مفاتيح 
الفكر المعاصر . 
التحرير 


كمال نقص 
امهل 021-12 1أاعع معط 
أععاء لاعددهلا)أعع معطم[ 
اع ع 118:1 -قده 1أاعاء امعط 


أ كمال الثبيء معناه حصوله على جميع ما يخص ذاته 
وطبيعته من الصفات فضلاً عن وجوده., إذ لا يمكن تصور 
كائن كامل غير موجود لأن الافتقار الى الوجود نقص. 
فالقول اذن بكائن كامل غير موجود ب « الكامل ‏ الناقص ٠»‏ . 
وهو قول متهافت متناقض . رحسب التقسيم الأرسطي 
للوجود, فالوجود بالفعل كمال والوجود بالقوة نقص.ء 
ولذلك يقال؛ في هذا المعنى: «الكمال هو خروج الشيء من 
القرة إلى الفعل ». 

والكمال ضهامعع/رعط, ودائماً حسب التقسيم الأرسطيء 
كمالان: 

1 ما يكمل به النوع في ذاته, وهو الكمال الأول وقد 
سماه ارسطو ب ١‏ انتليخيا » عاداء800616 . 

2 وما يكمل به في صفاته وهو الكمال الثاني. فإذا كان 
الانسان انما يتميز عن الحيوان بالعقل ‏ الانسان حيوان عاقل 
- فالعقل كمال أول له أما العلم فهو كمال ثانٍ لأن كون 
الإنسان غير عالم لا ينال من حقيقته وماهيته ؛ وإذن فالكمال 
الأول تتوقف عليه الذات, إذ لا إنسان بدون عقل, أما الكمال 
الثاني فيتوقف على الذات فلا علم بدون ذات عاقلة. 
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وم 


كمون 


ب يصنف الفارابي الموجودات من حيث كمالها من 
ناحية الوجود إلى ثلاث مراتب: «ما لا يمكن أن لا يوجد 
أصلاً. وما لا يمكن أن لا يوجد في حين وأن يوجد في 
حين, وما يمكن أن يوجد وأن لا يوجد. فأفضلها وأشرفها 
وأكملها ما لا يمكن أن لا يوجد أصلاً . وأحْسّها وأنقصها ما 
يمكن أن يوجد وأن لا يوجد, والذي لا يمكن أن لا يوجد 
في حين ما فقط منتوسط بينهما فإنه أنقص من الأول وأكمل 
من الثالث .٠‏ 

ويتحدث عن أنحاء النقص فيقول: « ان يكون للشبيء عدم 
فهو نقص في وجوده وأن يكون في وجوده محتاجاً الى غيره 
فهو أيضأ نقص في وجوده. وكل ما له شبيه في نوعه فهو 
ناقص الوجود (...) مثل ما في الإنان فإنه لما لم يمكن أن 
يحصل وجود الإنسان بواحد في العدد احتيج الى أكثر من 
واحد في زمان واحد ». وأيضاً: « كل ما له ضد فهو ناقص 
الوجود لأن كل ما له ضد فله عدم لأن معنى الضدين هذا 
المعنى : وهو أن يكون كل واحد منهما يبطل الآخر اذا التقيا 
أو اجتمعا. وذلك أنه مفتقر في وجوده الى زوال ضده. وأيضاً 
فإن لوجوده عائقاً, فليس إذن هو بنفسه وحده كافياً في 
وجوده. فما لا عدم له فلا ضد له وما لم يكن محتاجاً الى 
شيء أصلاً سوى ذانه فلا ضد له». لنضف الى ذلك أن ٠‏ كل 
ما كان وجوده بتركيب وتأليف على أي جهة كان ذلك 
التركيب والتأليف فهو ناقص الوجود من قبل أنه محتاج في 
قوامه الى الأشياء التي منها ركب؛ كان ذلك تركيب كم أم 
تركيب مادة وصورة أو غير ذلك من أصناف التركيب». 
( الفارابي, « فصول منترعة ». فقرات 272071 82:73). 

ج ‏ وكان ديكارت من أبرز فلاسفة العصر الحديث 
الذين وظَفوا فكرة الكمال والنقص في فلفتهم. إن أدلة 
ديكارت على وجود الله تستئد كلها الى فكرة الكمال المطلق, 
وبعبارته هو : «٠‏ الكائن الكامل كل الكمال» 3:6816م اناه ع.آ 
يقول ديكارت: أني عندما أتأمل ذاتي أشعر بأنحاء من 
النقص. من ذلك مثلاً أني أشك؛ والشك نقص . وما كنت 
لأعرف أني ناقص لو لم تكن لدي فكرة عن كائن كامل كل 
الكمال. وواضح أن هذه الفكرة لا يمكن أن تكون من عندي 
إذ كيف يمكنني أنا الناقص أن أمنح نفسي فكرة الكامل كل 
الكمال. وإذن فهذه الفكرة لا يمكن أن يكون مصدرها إلا 
ذلك الكائن الكامل كل الكمال, فهو الذي وضعها فيء 
وبالتالي فهو موجود ضرورة. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى تبنى ديكارت الدليل 
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الأنطولوجي نفسه الذي كان قد قال به القديس انسلم وصاغه 
في قالب أوضح. يقوم هذا الدليل على اثبات وجود الله من 
تأمل فكرة الله ذاتها : اننا نتصور الله بوصفه الكائن الكامل كل 
الكمال : والكائن الكامل كل الكمال يتصف بالوجود ضرورة» 
لأن الوجود هو أحد الكمالات. يقول ديكارت: «٠‏ وعندما 
عدت أقلب النظر في الفكرة التي لدي عن الكائن الكامل تبين 
لي أن الوجود متضمن فيها كما تتضمن فكرتي عن المثلث 
كون زواياه تساوي قائمتين ( ...) فلا أقل من القول بأن الله 
الذي هو هذا الكائن الكامل موجود بيقين ليس أدنى درجة 
من اليقين المتولد عن أقوى البراهين الهندسية». (ديكارت» 
٠‏ التأملات :. القسم الرابع ) . 

ناقش كانط هذا الدليل واعترض عليه بالقول: اننا اذا كنا 
لا نتصور الكائن الكامل دون أن نتصوره موجوداً فإن هذا لا 
يلزم عنه أن يكون موجوداً بالفعل. فالوجود الذي ثثبته 
للكائن الكامل من تحليل فكرة الكمال هو الوجود الذهني فقط 
وليس الوجود الفعلي الواقعي. ويقول ان مثل أصحاب الدليل 
الانطولوجي كمثل تاجر خطر له أن يزيد في ثروته بإضافة 
بضعة ها الى دفاتر حساباته. لقد رفض كائط جميع الأدلة 
العقلية على وجود الله مؤكداً ان كل ما يمكن أن تنتجه هو 
إثبات الوجود المنطقي , الذهني لفكرة الله. ان وجود الله عنده 
ليس موضوع برهان, بل هو موضوع ايمان. ولذلك نقل 
المسألة من ميدان « العقل النظري» الى ميدان ٠‏ العقل العملي » 


ميدان الأخلاق. 


محمد عابد الجابري 


و 
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لفظة الكمون تعد صفةً للشىء الكامن. والكمون أي 
البطون. ومن هنا فتقابل هذه اللفظة لفظة الظهور , نظراً لأن 
الكمون من معانيه المطون والاستتار. 

ويعرّف الخوارزمي في كتابه « مفاتيح العلوم: معنى 
الكمون فيقول: ان الكمون هو استتار الثبيء عن الحس 
كالزبد في اللبن قبل ظهوره, وكالدهن في السمسم . 


ومذهب الكمون يقوم على الاعتقاد بأن كل شيء في كل 
شيءء أي أنه كل شيء فيه جزء من كل شيء وذلك ما 
سيتضح لنا بعد قليل . 

ويمكن القول بأن مذهب الكمون ينسب في الاسلام الى 
ابراهيم بن سيار النظام المتكلم المعتزلي الذي جعل من مسألة 
الكمون النقطة الرئيسية لمذهبه في المباحث الطبيعية. فهو 
يقرل بكمون بعض الأشياء في بعض وإن العالم يتألف من 
أشياء متضادة وأن أجزاءه أيضاً تتألف من أركان مختلفة 
بطبعها وبعضها كامن في بعض. وعلى ذلك يكون الجوهر 
مؤلفاً من أغراض اجتمعت وأن العالم خلق دفعة واحدة على 
ما هو عليه من معادن ونبات وحيوان وانسان ولم يتقدم خلق 
آدم عليه السلام. خلق أولاده؛ غير أن الله تعالى أكمن بعضها 
في بعض . وكل ما هنالك هو أن المتأخر منه في الزمان كامن 
في المتقدم , فالتقدم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها 
دون خلقها واختراعها. وعلى ذلك يكون كل شيء في كل 
شيء » ويعتبر الكون خروج الأشياء بعضها من بعض . والحاجة 
إلى فاعل الكون عند القائلين بهذا الرأي تكون ‏ كما يحكي 
ابن رشد عنهم ‏ لاخراج بعضها من بعض وتمييز بعضها من 
بعض (« تفسير إبن رشد لما بعد الطببعة لأرسطو». يجلد 3 
ص 1497). 

ومعنى هذا ان مذهب الكمون يعد مقابلإ الى حد كبير 
للخلق والاختراع. فمثلاً اذا رجعنا الى «تفسير مابعد 
الطبيعة »؟ لابن رشد وجدناه وهو بصدد بحثه في المذاهمب 
التي أثبتت سبباً فاعلآ وأثبتت الكون؛ يضع مذهب أهل 
الكمون في مقابل مذهب أهل الاختراع والابداع. فيقول: أما 
المذهبان اللذان هما فى غاية التفاد, فمذهب أهل الكمون 
ومذهب أهل الابداع والاختراع . 

لقد نب الثهرستانى فى كتابه « الملل والنحل٠.‏ هذا 
المذهب الى ابراهيم النظام. كما قال بذلك أيضاً البغدادي في 
كتابه « الفَرْقٌ بين الفرَق» انه يذكر لنا إن النظام كان يقول 
إن الله تعالى خلق الناس والبهائم وسائر الحيوان وأصناف 
النبات والجواهر المعدنية كلها فى وقت واحد. وإن خلق ادم 
عليه السلام لم يتقدم على خلق أولادهء ولا تقدم الامهات 
على خلق الأولاد. وان الله تعالى خلق ذلك أجمع في وقت 
واحد غير أنه أكمن بعض الأثياء في بعض. 

أما التساؤل عن المصدر الذي أخذ منه ابراهيم النظام القول 
بالكمون, فإننا نجد اختلافات بين المؤرخين والباحثئين في 
هذا المجال. 


كُمُون 

فكلام الشهرستاني يدأما على أن النظام قد استفاده من 
الفلاسفة . انه في كتابه « الملل والنحل » يقول ان ابراهيم 
النظام قد أخذ هذا القول من أصحاب الكمون والظهور من 
الفلاسفة وأكثر ميله بدأ الى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون 
الإلهيين . 

وقد يكون الشهرستاني قاصداً أنكساغوراس بالذات. اذ 
ان الشهرستاني في كتابه الملل والنحل » يذكر أن 
أنكساغوراس أول من قال بالظهور والكمون حيث قدر 
الأشياء كلها كامنة في الجسم الأول وانها تظهر فيه. مثال 
ذلك ظهور النخلة من النواة الصغيرة وظهور السنبلة من الحبة 
وظهور الانسان من النطفة. وكل ذلك يعد ظهوراً عن كمون 
وفعلاً عن قوة وصورة عن استعداد مادة. 

والواقع أننا نجد تشابهاً بين مذهب انكساغوراس ومذهب 
الكمون عند النظام. إذ ان انكساغوراس قد ذهب الى القول 
بأنه لا يمكن ارجاع الأشياء المركبة الى عناصر بسيطة» اذ 
مهما يبالغ المرء في تقسيم الاجسام فإن التقسيم ينتهي دائما 
الى أجزاء متجانسة في الكل : العظم في العظم واللحم في 
اللحم. وعلى ذلك فان كل فطعة مهما صغرت تكون قابلة 
للتجزئة وتحوي جميع الأشكال وجميع الكيفيات, ولا 
تختلف عن قطعة مخالفة لها إلا بالنسب المختلفة التي مزجت 
فيها على وفقها. 

وقد يكون هناك تشابه بين القول بالكمون وقول أرسطو 
بالقوة والفعل أو المادة والصورة؛ على أساس أن ما يظهر انما 
يعد انتقالا من القوة الى الفعل أو من المادة الى الصورة. 

ومن الباحثين من يرجع قول ابراهيم النظّام بالكمون الى 
تأئره بالفلسفة الرواقية. اذ ان الرواقبين قالوا بالعلة البذرية» 
أي أن الأشياء بجملتها كانت كامنة في الجسم الأول أو العقل 
على شكل بذور, وأنها تظهر بعد ذلك ظهوراً ضروريا كما 
يظهر الحيوان أو النبات من البذرة. 

ومعنى هذا أن الاشياء فيما يرى الرواقيون تتطور بفعل 
مبدأ فيها . تماما كما تتطور النواة, والله هو العقل الذي يسري 
في كل شنيء ويجعله يتطور كما نتطور النواة. 

ومن الباحثين من يرجع أقوال النظام في الكمون الى مصدر 
يهودي, اذ ان المسلمين في رأي بعض الباحثين قد عرفوا 
أجزاء التلمود رأدركوا ما كان معروفاً عند اليهود من القول 
بأن الموجودات كلها قد خلقت في اليوم الأول. 

ومن الباحثين من يوججد وجه شبه بين قول النظام 
بالكمون. والمصدر الديني الاسلامي . فالخياط المعتزلي في 
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معرض دفاعه عن ابراهيم النظام يذكر ما جاء في الحديث 
النبوي من أن الله تعالى مسح ظهر آدم. فأخرج ذريته منه في 
صورة الذر. وكما ورد أبضياً من أن ادم عله السلام حلما 
عرضت عليه ذريته. رأى رجلا جميلاء. فقال: يا رب من 
هذا ؟ قال : ابنك داوود. 

كما نجد في القرآن الكريم بعض الآيات منها قوله تعالى 
«#واذ أخذ ربك من بني آدم س ظهورهم ذريتهم وأشهدهم 
على أنفسهم: ألست بربكم؟ قالوا بلى شهدنا ان تقولوا يوم 
القيامة إنا كنا عن هذا غافلين أو تقولوا إنما أشرك آباؤنا من 
قبل وكتّا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل المبطلون؟ », 

وقوله تعالى: #ولقد خلقناكم ثم صوَّرناكم ثم قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم ». 

ويمكن القول بأن القول بالكمون لا نجده عند النظّام 
فحسب. بل نجد نوعا من الكمون عند الملحدين على حسب 
ما يرويه الأشعري في ١‏ مقالات الاسلاميين:. وهذا النوع من 
الكمون يتمثل في أن الألوان والطعوم والارايبح كامنة في 
الأرض والماء والهواء ثم بظهرن في البسرة وغيرها من الثمار 
بالانتقال واتصال الأشكال بعضها ببعض وشيهوا ذلك بحبة 
زعفران قذفت في نعارة ماء. ثم غذي بأشكالها فتظهر . 

ونجد الكثير من المصادر والمراجع التي تحدثت عن 
الكمون عند النظام أو عند غيره ومنها ما يؤيده ومنها ما 
يعارض أقواله. فمن الوافضمح أن الشهرستاني والبغدادي 
يعارضان رأي النظّام ء وأيضاً ابن الراوندي الملحد . 

ويعرض الجاحظ المعتزلي أقوال النظّام ويشرح مذهبه 
وذلك في كتابه « الحيوان» انه يحكي عن النظام رأيه في 
كيفية خروج النار الكامنة من الحطب وكيف أن احتراق 
الثوب والقطن والحطب ليس سببه مجيء نار من الخارج. بل 
سببه خروج ما يوجد فبه من النار الكامنة. وحرارة الشمس 
تحرق الأشياء بإخراجها ما في الأشياء من نيران. وكيف أن 
سم الأفعى الموجود في بدنها لا يقتل , وأنه متى مازج بدناً لا 
سم فيه لم يقتل ولم يتلف, وانما يتلف الأبدان التي فيها سموم 
ممنوعة مما يضادها. فإذا دخل عليها سم الأفعى عاون السم 
الكامن . ذلك السم الممنرع على مانعه. فاذا زال المائع تلف 
البدن المنهوش . وهكذا الى آخر الأمثلة التي نجدها في 
المصادر التي عرضت لرأي النظام أو رأي غيره من القائلين 
بالكمون. 

ومن الفلاسفة الذين عارضوا القول بالكمون, الفيلسوف 
ابن سينا وذلك في مواضع كثيرة من مواضع فلسفته الطبيعية 


200 


وعلى وجه الخصوص في أثناء دراسته لحركة الكي ف أي 
حركة الاستحالة وفي دراسته للكون والفساد وقد قدم لنا 
الكثير من الملحوظات والمشاهدات التي يؤيد بها رأيه ضد 
القرل بالكمون. 

ومهما يكن من أمر فاننا نجد أكثر من معنى للكمون, 
كما نجد اختلافات حول المصدر الذي اعتمد عليه القائلون 
بالكمون مواء ابراهيم النظام أو غيره من المتكلمين 
والمفكرين . 

أما المباحث الفلسفية أو المشكلات الفلفة التى ترتبط 
بالقول بالكمون, الذي يعد أماساً داخلاً في المجال الفيزيقي 
والمجال الميتافيزيقي, فائنا نجد مباحث كثيرة تتصل بمذهب 
الكمون إما بطريقة مباشرة أو بطريقة غير مباشرة. منها على 
سبيل المثال البحث فى الجوهر الفرد, والبحث فى القوة 
والفعل, والبحث في التداخل عند ابراهيم النظام: والبحث في 
التوحيد , والبحث في مشكل حدوث العالم وقدمه. الى غير 
ذلك من المباحث الفلسفة التي تعد بعض أبعادها مرتبطة 
بالعحت في الكمون: : 

عاطف العراقي 


لف 


ج0211 
]1 لف 


1 - الكيف (أو الكيفية) هي احدى مقولات ارسطو 
العشر . إنها لا تخضع للتعريف الحصري , بل يمكن وصفها 
بالكشف عن بعض خاصياتها التي تتميّز بها عن باقي المقولاات 
وتقربها من الفهم والادراك. 

الكيف ( أو الكيفية) لفظة تدل على ما هو عليه الشيء» 
بحيث انه يمكن اثبات ذلك فيه أو نفيه عنه. انها تدل على 
الصفة التى يتصف بها الشيء في وجوده بالذات. يختص 
الكيف بالجسد , كما أنه يختص بالروح أيضاً. لذلك شموله 
أوسع من شمول الكم الذي يختص بالأشياء الجسدية او المادية 
فقط. 


2 أنواع الكيف ( أو الكيفية): 
عندما أشار أرسطو في كلامه عن مقولة الكيف الى أربعة 


أنواع من الكيفيات لم يُردْ من إشارته تلك, التمييز بين 
الكيفيات التي أوردها في حد ذاتهاء بل أرادء انطلاقاً من 
وجهات نظر أربع رئيسية, الدلالة على وجود الكيفيات التي 
ليست كلها بالفرورة مختلفة بعضها عن بعض . بالنسبة الى 
الطبيعة, تكون الكيفيات إما ملكات راسخة كالفضيلة والعلم 
وإمَا حالات أقل رسوننا كالمرض والصحة؛ وبالنسبة الى 
الفعل, تكون الكيفيات مؤهلات تخول صاحبها البراعة في 
عمل ماء وبالنسبة الى الاحساس؛ تكون الكيفيات استعداداً 
في الطبع يتيح لصاحبه, لدى تقيله الإحساسات . الفعل فيها 
أو الانفعال بها ؛ وبالنسبة الى الكم. تكون الكيفيات صورة أو 
شكلاً معيباً . 

أما مناطقة العصر الوسيط والمحدثون فقد حصروا كلامهم 
في الكيفيات التي تختص بالأشياء المادية والتي تدركها 
الحواس » فميّزوا بين نوعين من هذه الكيفيات, الكيفيات 
الأولية أو العامة والكيفيات الثانوية أو الخاصة . 


لكنهم قد اختلفوا في تعيين هذه الكيفيات في نوعيها 
وتباينت آراؤهم في هذا المجال . على أن الاطلاع على هذه 
الآراء يقود الى القول بأن الكيفيات الأولية أو العامة هى 
الصفات الأساسية التى تتصف بها الكمية, كالامتداد والشكل 
الندد والسرعة ولسكون:) والكيفنات الثائوية أو:الخاضنة 
هي الصفات أو المراضيع الخاصة الني تدركها في المادة كل 
حاسة من حواسنا؛ كاللون والنور والصوت والرائحة والطعم 
والحرارة والبرودة... 

تتميز الكيفيات الأولية أو العامة بارتباطها الجوهري 
بالأشباء المادية او بعدم انفصالها عنها . وبادراكنا لها ادراكاً 
موضوعيا ؛ ونتميز الكيفيات الثانوية او الخاصة بارتباطها 
العرضي بالأشياء المادية , أو بإمكانية انفصالها عنها وبإدراكنا 
لها إدراكاً ذاتياً. 


توما مهنا 
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يشير الاستعمال العام والسالب لعبارة : لاوعي » الى كل ما 
يقع خارج الوعي الشخصي أو الفردي». وعلى وجه التحديد. 
الى جملة العمليات العصبية والعضوية ‏ كالمنعكسات مثلا - 
التى تجري فى الكائن الحى دون أن يرافقها الوعى. واللاوعى. 
بهذا المعنى, مفهوم لا يتحدد الا سلب بالنسبة للوعي كنموذج 
ومثال. 

ولم يكتسب اللاوعي مضمونه الخاص والمحدد أي قاموس 
علم النفس إلا في نهاية القرن الماضي أثر اكتشافات سيغموند 
فرويد لناءم5 60نالره51ة 1856 1939ء مؤسس التحليل 
النفسي » لأعماق الشخصية البشرية. اذ اعتبر معظم المفكرين 
والفلاسفة حتى العقد الأخير من القرن التامع عشر ان الحياة 
النفسية ملازمة بالضرورة للوعي . على ذلك. كانوا يختزلون 
كل الحياة النفسية الى الوعي . ١‏ 

فالفيلوف الفرنسي رينه ديكارت 26508065 26216 
0 1650 يحدد الأنا « بشيء يفكر ؛ ألاو ©5همطء عضل] 
©5همم معتبراً أن الفكر هو جوهر الأنا. على ذلك اعتبر أن 
أبة ظاهرة نفسية لا يمكن أن نكون لاواعية. فاللاوعي؛ في 
نظره, مرتبط بالحياة الفيزيولوجية والحياة الفيزيولوجية فقط . 

كذلك اعتبر الفياسوف الالمانى عمانوئيل كانط 
اق اعمقصمع 1724 - 1804 أن الفكر يرافق كل 
تمثلات الكائن البشري. 

إلا أن هذا الاعتقاد الشائع والراسخ لم يمنع بعض الكتاب 
والفلاسفة من التكلم عن وجود « قوى » نفسانية تحرك سلوك 
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الكائن البشري دون أن تكون ‏ بالضرورة ‏ خاضعة للفكر 
الواعى . 

ففي القرن السابع عشر. كان الكاتب الفرئسي 
لا روشفوكو لأناهءعناه/06ع20 1.8 1613 1680 يؤكد على 
أن العلة الفعلية والعميقة لتصرفاتنا لا تكمن في الدوافع النبيلة 
التي ندّعيها. هذه الدوافعه. حسب لا روشفوكوء تخفي 
وراءها « حب الذات» الذي اعتبره كاتبنا بمثئابة المحرك 
الفعلي للسلوك. كذلك, وفي المدة نفهاء تكلم الفيدوف 
الألمانى لايبنتز #أهطاء.1 1646 1716 عن دادراكات لا 
واعية». كما اعترف أيضاً بأنه لا يمكن التعرف على كل 
الحياة النفسية الخاصة بالكائن البشري. واعتبر من ناحية 
أخرى. ان اللجوء الى مفهوم ١‏ اللاوعي: ضروري لتفسير 
الغريزة الحيوانية . 

وفي القرن التاسع عشبر . صاغ الفيلسوف الالماني شوينهاور 
؟عناقطمءموهطء5 1788 1860 نظرته الفلسفية التي تستند 
الى فكرة مركزية مفادها أنه يوجد داخل كل كائن بشري 
ارادة « خفية وعمياء » تدفعه نحو السلطان والسيادة. وعبر 
الفيلسوف الألماني نيتشه »ط016)2ة 1844 1900 عن فكرة 
ممائلة في نهاية القرن التاسع عشر . 

ولم يتحدد المضمون النفسي لمفهوم ١‏ اللارعي ؛ إلا إثر 
التطور الذي شهده علم النفس المرضي في العقود الأخيرة من 
القرن التاسع عشر. فقد بينت الابحاث الطبية النفسية وجود 
حالات نفس مرضية يقوم الفرد خلالها بتصرفات مترابطة 
ومتماسكة دون أن يكون واعياً لها. وتكون هذه التصرفات 
خاضعة لمنطق مختلف تماماً عن القوانين التي تحكم الحياة 
الواءية. كما بيّنت اثر اللاوعي في السلوك في التجارب 
والدراسات التي تناولت ما عرف باسم « الايحاء اللاجل» 
عءمقغطءة 8 وولاوعععا5 حيث يطلب من الفرد الخاضع 
للتنويم المغناطيسي ان ينفذ في لحظة محددة تصرفاً معيناً. 


فيقوم الفرد بعد استيقاظه بالتصرف المطلوب دون أن يدرك 
أنه فقط ينفذ «٠‏ الأمر ؛ الذي أعطي له خلال النوم المغناطيسي. 
وتأثر النفساني الفرنسي بيار جانيه )39886 عممعام 1859 
7 بهذه التجارب والأبحاث وتكلم في كتابه «الآلية 
النفسية » عنان01081اءئزو2 011815186غ0ا1.”8 الصادر عام 
4 عن ١‏ أشكال دنيا للوعى؛ وحاول أن يبيّن ان اللاوعى 
يقوم بتنظيم بعض الأنماط الدنيا من السلوك . 1 

خلاصة القول إن هذه التجارب والأبحاث قد سمحت 
لفرويد أن يصل الى النتائج النظرية التالية: 

أولاً: وجود حياة نفسانية لاواعية. 

ثانياً: يتدخل اللاوعى فى الحياة الواعية. ويأخذ هذا 
التدخل شكل استجابات متأخرة. 

ثالثاً: ينسب الوعي للتصرفات التي يحددها اللاوعي دوافع 
وهمية وخيالية ومختلقة هدفها الأسامي تبرير السلوك. 

وقد أصبح اللاوعي إلمفهوم القاعدي للنظرية التحليلية. 
ويعود انبناؤه الى خبرة فرويد العيادية. وهوء في النظرية 
الموقعية الأولى؛ ركن من أركان الجهاز النفسي. إذ ميّز 
فرويد في هذه النظرية بين الوعي ؛ وما قبل الوعي , واللاوعي. 

ويشير الوعي الى هذا الجزء من النشاط الذهني الذي 
نتحقق من وجوده بواسطة الحدس. 

ويشمل ما قبل الوعي أمعاء5موءع866 الأافكار والتمثللات 
والمشاعر التي لا تدخل في لحظة معينة فى مجال وعى الفرد . 
وتصبح هذه الأفكار والتمثئلات واعية 57 يبذل الفرد قليلاً 
من الجهد . 


أما اللاوعي, فهو الركن الذي يضم النزوات والتمئلات 
والهوامات الخارجة تماماً عن وعي الفرد والتي تلعب دورا 
أماسياً في تحديد أفكاره ومواقفه وتصرفاته. كما أنها تؤثر 
بشكل حاسم على علاقاته مع الآخرين. فقد تبين لفرويد. 
نتيجة خبرته العيادية, انه لا يمكن بأي شكل من الأشكال 
اختزال الحياة النفسية الى الوعي . اذ ان هناك مجموعة من 
الأفكار والرغبات والعمليات التي تؤثر على سلوك الفرد 
وحياته النفسية دون أن تدخل في إطار الوعي. ولا يمكن, 
حصب النظرية التحليلية» التعرف الى اللاوعي إلا بعد رفع 
المقاومات. وهذا يتم في العلاج التحليلي. إلا أن اللارءي 
يبرزء حسب فرويد , في عدة مظاهر أهمها الأفعال المغلوطة , 
وزلأت اللسان؛ والقلم؛ والخلم - الذي يعثبره مؤسس التحليل 
النفسي بمثابة ٠‏ الطريق الملكي ؛ الذي يقود الى اللاوعي - وفي 
الأعراض العصابية . وهذه الابرازات عبارة عن عمليات نسوية 


ادي 

تحاول أن تستجيب لمقتضيات اللاوعي من جهة ولمتطلبات 
الجهاز المؤلف من ١‏ ما قبل الوعي » والوعي من جهة اخرى. 
وتلعب ١‏ المراقبة » التي تفصل بين اللاوعي وه ما قبل الوعي » 
من ناحية. وبين «ما قبل الرعي» والوعي من ناحية أخرى 
دوراً أساسياً في صياغة عمليات التسوية هذه. 

ويغم ركن اللاوعي حسسب النظرية الموقعية الأولى 
مجموعة النزوات والغرائز الموروثة التي يجهلها الفرد تماما. 
وهي ذات طبيعة جنسية ويشير اليها لرويند بعبارة الليبيدو 
40 كما بضم من ناحية أخرى رغبات وأفكاراً وتمئلات 
دخلت في مرحلة معينة من ناريخ الفرد في مجال وعيه ثم 
طردت منه. هذا النمط من الأفكار والرغبات قد خضعء, 
حب التفسير التحليلي. لعملية الكبت. وتتم هذه العملية» 
حسب النظرية الموقعية الأولى» حين نتناقض الرغبات مع 
« المقتضيات الاخلاقية والجمالية . كما تكبت أيضاً غالبية 
الاحداث التي يكون الفرد قد واجهها خلال السنين الأولى من 
حياته (والسنوات الخمس الأولى بشكل خاص). ومن 
الأهداف الأساسية للتحليل النفسي القضاء على الكبت وجعل 
المآزم والنزوات اللاوعية واعية. 

ويمكن تلخيص المات الأساسية التي يتصف بها اللاوعي 
كر كن من أر كان الجهاز النفسي بما يلي : 

أولاً: تكون مضامين اللاوعى خاضعة لاواليات مختلفة 
تماماً عن القوانين التي تحكم الحياة الواعية . وتعرف هذه 
الأواليات باسم «العمليات الأولية: وأبرزها الأزامة 
والتكثيف. 

ثانياً: تشكل مضامين اللاوعي مجال توظيف للطاقة 
النزوية. وتحاول أن تجتاح مجال الوعي والسلوك بعد 
خضوعها للتشويهات من قبل المراقبة التي تتدخل » كما قلناء 
على مستويين : بين اللاوعي وه ما قبل الوعي ؛ من جهة, وهما 
قبل الوعي » والوعي من جهة أخرى . 

ثالثاً: تحتل الرغبات الطفلية موقعاً مركزياً في اللاوعي . 

وفي عام 1920 صاغ فرويد نطريته الموقعية الثانية حيث 
ميز بين الهو 4! 156 ,وب ع.1 والأنا مهظ 106 ,امد عنلء 
والأنا الأعلى 580 -؟عمنا5 ع1 ,اناق عنآ. فلم يعد اللاوعي 
في هذه النظريةء يشير الى ركن من أركان الجهاز النفسي؛ بل 
تحول الى نعت ( لاواعي) يصف مجمل الهو . وقسماً من الأنا 
( وهو القسم المسؤول عن الأواليات الدفاعية وعن الكبت 
بشكل خاص) , وجزءاً من الأنا الأعلى . 

وأخيراً. لا بد من الاشارة إلى أن بعض المذاهب الفلسفية 
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د إفي علم النفس) 


قد اتخذت موقفاً نقديأ من مفهوم اللاوعي. فاعتبرت 
الوجودية مثلاً أن اللاومي مجرد فرضية. الا أن العلاج 
التحليلي الذي يؤدي في كثير من الأحيان الى الشفاء قد جعل 
التحقق من هذه الفرضة ممكناً. ففي نهاية العلاج التحليلي 
الناجح , يتوصل الفرد الى التعرف على رغياته المكبوتة. وفي 
ظاهرة التعرف هذه خير برهان على وجود اللاوعي. 
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اعتبرت النظريات النفسانية الكلاسيكية (الأوروبية) أن 
«اللذة» و« الألم» هما قطيا الحياة العاطفية. واللَّذة في تلك 
النظريات » هي حالة انفعالية لطيفة تنتج عن اشباع حاجة لدى 
الكائن الحى. حيث يُنظر إلى هذا الأخير كوحدة نفسية - 
إحيائية . أما الألم. فهر نقيض اللذة؛ ويشكل الحالة الئاتجة 
عن عدم أشباع الحاجة . واللذة» استنادا إلى هذا التحديد, 
تتسم بعدم الثبات. ذلك أنها تختفي فور حل التوتر الذي 
تولده الحاجة. ونستنتج من كل ما سبق ان اللذة ملازمة 
للرغبة . 

وقد أعطى فرويد للذة - في نظريته التحليلية - دوراً 
مركزياً فى الحياة النفسية. كما ص بين « مبدأ اللذة» وه مبدأ 
الواقع ». يقول فرويد في هذا الصدد : 

«تعتبر النظرية التحليلية ‏ دون أي تحفظ ‏ أن تطوّر 
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السباقات النفسية خاضع لمبدأ اللذة. بعبارات أخرى. نحن 
نعتبرء كمحللين نفسانيين, أن هذا التطور يحدث كل مرة 
إثر توتر يسبب الألم والانزعاج. وأنه يتم بطريقة تؤدي إلى 
خفض هذا التوتر وإلى احلال حالة لطيفة مكان حالة مؤلمة». 


مصادر ومراجع 


عهآ رذأعةط رع5نزلةقةطعلازوم ا عل ععلقتردهااعاط ,عصعاط ,8ل1ل76 - 
,7011556 

سه ضوانعنالة:7 .ع كلزاقمةطعلاوم عل 555815 ,0لناتمهأ5 ,ع5 - 
,أولاة"! ,كأمهط ,طعغابغانغ! مول .5 عل عوامعم 

عمط ,عاقء6صقع عامملمطعنروم عل غالهع1 ,غعء1 3480 ,وعمالومم - 
,1.1.1943 ,. .لاط 

-  ةقالاوممإل, -هآة ركاع28 ,عأترهامطءلاوم ها عل 316قلها)عاط ,)ععطوملط‎ ٠ 
1055©, 7 


رالف رزق الله 


لزوم 
1 امتهم ا-ععتعع ايدطآ 
1 1لمته 1- زع عع 18:1 
11 م1 نم1 عمباءءع0 هآ 


يرتبط مفهوم اللزوم بصورة وثيقة بمفهوم الضرورة. 
فعندما نتكلم على لزوم شيء عن شيء آخرء لنقل لزوم (ن) 
عن (س). لا نعني فقط ان (ن) نتيجة ل (س)» بل ان 
(ن) نتيجة ضرورية ل (س). قد تكون الاصابة بالسرطان 
الرئوي , مثلاً. نتيجة للاسراف في التدخين» ولكنها ليست 
شيئاً يلزم عن الإسراف في التدخين, لأنها ليست نتيجة 
ضرورية لهذا الاسراف . والدليل على ذلك أن هناك اشخاصا 
يسرفون في التدخين لفترة طويلة ولا يصابون بهذا المرض. 

ولكن ما معنى ان تقول إن (ن) نتيجة ضرورية 
ل (س)؟ ان نقول هذا هو أن نقول إن (س) شرط كاف 
ل (ن) أو أن (ن) شرط ضروري ل (س). قد يكون كل 
من (س) و(ن) حادثة معينة أو قضية معينة. واذا كان كل 
من (ن) و(س) حادثة معينة. فان نقول عندها ان (س) 
شرط كاف ل (ن) هوان نقولانه, بغض النظر عن 
الظروف الزمانية والمكانية, اذا حدث شيء من نوع (س)ء 
يجب ان يحدث شيء من نوع (ن)., اي انه لا يوجد اي 
احتمال ان يحدث ( س) والا يحدث (ن). ولكن هذا بدوره 
يعني ان حدوث (ن) شرط ضروري لحدوث ( س) بمعنى 


أنه بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية إذا لم يحدث 
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لزوم 


شيء من نوع (ن) فلا يحتمل مطلقاً أن يكون قد حدث شيء 
من نوع ( س). واذا كان كل من ( س) و(ن) قضية معينة, 
فأن نقول عندها ان (س) شرط كاف ل (ن) هو ان نقول 
انه اذا صدقت القضية (س). فلا يحتمل مطلقاً الا تصدق 
(ن). وهذا يعني بدوره ان صدق (ن) شرط ضروري لصدق 
(س) بمعنى انه اذا لم تكن (ن) صادقة فلا يحتمل مطلقاً ان 
تصدق (س). 

ان الحالات التي ينطبق عليها مفهوم اللزوم كما شرحناه 
حتى الأآن. هي الحالات التي ينطبق عليها مفهوم الضرورة 
بالمعنى الواقعي. أن أقول؛ مثلاً. تمدد معدن ما لازم من 
ازدياد حرارته او ان موت انسانما لازم من فصل راس هذا 
الانسان عن جسده او ان ازدياد حجم غاز معين لازم من 
ازدياد حرارته هو ان اقول شيئًا عن طبيعة الواقع, بصورة 
أكثر تحديداً ما أقوله في كل حالة من هذه الحالات هو 
تطبيق لقانون كلي من القوانين الني يخضع لها الواقع 
التجريبي. فما اقول في القضية الاولى هو تطبيق للقانون الكلي 
(السادن تسيه بالتخرا 8 وما أقوله فى الحالة الثانية هر 
تطبيق لعدد من القوانين الكلية المتعلقة بضرورة الدماغ لحفظ 
الحياة في الجسم , وما أقوله في الحالة الثالثة هو تطبيق للقانون 
« حجم الغاز يتفاسب طرديا مع حرارثه ». وقانون من النوع 
الذي نشير اليه هنا هو قانون يقول ما معناه: ان حدوث شيء 
من نوع (س) يجعل من الضروري حدوث شيء من نوع 
(ن)ء بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية . انه بمعنى 
آخر يقول لنا إن العلاقة بين ( س) و(ن) هي علاقة ضرورية 
بالمعني الواقعي . أي انه لا يمكن واقعياً (لا يحتمل مطلقاً) 


ان يحدث ( س) وألا يحدث (ن). 


لا يتنفد المعنى الواقعي للزوم كل أنواع اللزوم. فهناك 
لزوم بالمعنى المنطقي أيضا. إذا قلتء مثلا ؛ ان النتيجة 
«رأس الحصان هو رأس حيوان» لازمة عن المقدمة «الحصان 
هو حيوان»ء فما أقوله هو ان صدق المقدمة كاف منطقياً 
لصدق النتيجة , اي ان صدق القضية « رأس الحصان هو رأس 
حيوان » هو نتيجة ضرورية بالمعنى المنطقي, لا بالمعنى 
الواقعي وحسب, لصدق المقدمة. وهذا بدوره يعني , ليس 
فقط انه لا يحتمل مطلقاً ان تصدق المقدمة والا تصدق 
النتيجة . بل يعني أيضاً انه لا يمكن منطقياً ان تصدق المقدمة 
وألا تصدق النتيجة. إن لزوم المقدمة من النتيجة هنا هو شيء 
تفرضه القوانين المنطقية بمعنى انه يستحيل منطقيا أن تصدق 
المقدمة وألا تصدق النتيجة. 


يتخذ مفهوم اللزوم أيضاً معنى أخلاقباً. نستعمل مفهوم 
اللزوم بالمعني الأخلاقي بالعلاقة مع أفعال من نوع معيّن, أي 
أفعال من النوع الذي تحتم القيام به أسباب من النوع 
الأخلاقي. أن أقول يلزم أخلاقيا ان أفعل (م) هوان 
أفترض أنه توجد أسباب أخلاقية كافية لفعل (م). لنفترض 
اننى استدنت مالا من صديق لى . ووعدت باإعادة المال اليه 
35 يومين من تاريخ الاستدانة» وانه بعد يومين من هذا 
التاريخ لم يكن هناك اي عائق غير متوقع يحول بيني وبين 
اعادة ما استدنته الى دائنى. فى هذه الحالة بامكاننا ان نقول 
انني ملزم باعادة هذا المال الى دائني في التاريخ المحدد . 
لآنني وعدت بأن افعل ذلك. ولا يرجد ما يمنعني من فعل 
ذلك . وهذا الأخير سبب كاف بالمعنى الأخلاقى لقيامى 
بالفعل المعني . لأنه يخضع للقاعدة الأخلاقية م إذا ع 
شخص بان يفعل (م)؛ يلزم عندهاان يفعل (م)؛ على 
افتراض انه لن يطرأ أي طار ىء بحول بينه وبين فعل (م)». 


مصادر ومراجع 


.5كا800 م10 ععم مق ,5عانه1 أوات51 ع1 ,لنهقمقع8 ,مع 0 - 
,9 .م8011/0830 300 ععمعول1 

عاقلا ,21303 باع [3 ,رطانا1 لزعقوو5ععع1. 880 5©:928171165 .ةق ررموط 2 - 
6 رؤوعع< باألرنا 

4 ,010:0 ,لإأأووعءع51 0 عن غةاط ع1 ,.ف ,هيمرملأمولوة« 2 - 

امنا لم00 ,تقاعغط1 0 ععوعععدزه0 ع1 ,.8 بعصسنطماسو - 
7 .111 أتهم ,ؤوععط 


عادل ضاهر 
إضافة 


لزوم ( في المنطق الرياضي ) 

أو أيضاً « استلزام ؛ وه إلزام .٠‏ ُستعمل هذه العبارات في 
المنطق القديم بمعنى عام جداً يشمل كل أنواع الاستدلال. 
بهذا المعنى يُقال عن قضية ما انها تلزم عن قضية أو عن عدة 
قضايات. وبالمفهوم الحصري تستعمل كلمة « لزوم؛ للدلالة 
على استنتاج قضية من قضية واحدة فقط. 

وأحياناً يقتصر عنوان ١‏ اللزوم ؛ على العلاقة القائمة بين 
قضيتين مختلفتين في الكم او الكيف مع بقاء الموضوع 
والمحمول على حالهما , كما في قولنا: 

عن « كل انسان حيوان » يلزم : بعض الانسان حيوان ». 

أما في المنطق الحديث». فقد تطلق كلمة لزوم على ما 
يسمى برابط الشرط ثمأاء0226© |000161588 الذي يجد 
تعريفه بهذا الجدول: 
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مثل هذا التعريفء لا يشترط أية علاقة بين مضمون 
القضيتين الفرعيتين؛ بل مجرد تناسب بين قيمههما الصدقية. إذ 
قولنا : 


إذا كانت بيروت عاصمة لبنان فل2 + 2 -4 

هو صادق بحسب الجدول. لذلك يوصف اللزوم بهذا المعنى 
باللزوم المادي هوأنةءعنامم1 اواءء]ة21 . يقابل هذا المفهوم ما 
يُسمى باللزوم الجازم 6105مء1ام»1 5106 وهو يعبر عن المعنى 
القوي للأدوات ٠‏ إذا... ف ...» وما شاكلها. منذ لويس 
وذعة يرمز إلى هذا الرابط ب (>) ويُؤدي بضرورة القضية 


الشرطية على هذا النحو: 
ب © اج بالفئرورة (ب-. ج) 
حيث ١‏ » هو رمز المساواة بالتعريف. 


كذلك. يستعمل اللزوم » مقابل الشرط. بمفهوم الاستنتاج 
المنطقي الذي يعتمد على مدلولات القضاياء ويسمى عندها 
اللزوم المنطقي ولغة نامس1 لوءاعم1 أو أيضاً 1 اللزوم ' فقط؛ 
وهذا هو المقصود عادة في المنطق الحديث عند عدم وجود أي 
تقييد . يكون ثمة لزوم منطقي « 
ونتيجة. إن فقط كلما صدقت المقدمات معا صدقت النتيجة . 
وبالتالي» في حال اقتصار المقدمات على قضية واحدة. يكون 
مرجع اللزوم المنطقي الى الصحة القضية الشرطية, أي انه 
يتطلب أن تصدق القضية الشرطية ليس فقط في الحالة المعتبرة 
بل في كل الحالات الممكنة . (راجع المنطق الحديث ) . 


عادل فاخوري 


٠‏ بين عدة مقدمات 
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1166 
1116110286 
تارك ينك 


تشكل اللغة الأداة الأساسية للفيلسرف. فالفلسفة هى أكثر 
العلوم ارتباطأ بالألفاظ . ولا يتم تمحيص الأفكار الفلسفية إلا 
بتمحيص الألفاظ. ومن هنا كان موضوع درس وضبط بنية 
اللغة من الموضوعات الاساسية في الفلسفة. وخصوصا في 
المذهب المعروف بالتحليل اللغوي . ْ 

يشترك فى هذا المذهب اتجاهان: الوضعية المنطقية 
و2 5 وفلسفة اللغة العادية أو الطبيعية 
ع8قناعمةة «زرقهان:0 . كل من الاتجاهين يرى في التوضيح 
والتفسير علاجا وقائيا ناجعا بالنسبة إلى التنظير الميتافيزيائي» 
إذ أن هذا التنظير غالباً ما ينجم عن استعمال منفلث وغير 
نقدي للغة. لكن ثمة فرق كبير بين الاتجاهين . فالوضعية 
المنطقية تتوسل هذه المهمة ببناء لغة اصطناعية تمنع الوقوع 
في التراكيب الماورائية المشبوهة. بينما فلاسفة اللغة العادية 
بكو من إطان التغاث الطسية ويحسدذوت الأنماط الح 
تخول تجتن أي بره الستعمال للغةة ١‏ 
الرضعية المنطقية 

يشكل كتاب رودلف كارناب صوهمقتن 5لهلن# دالغاء 
الميتافيزياء بواسطة التحليل المنطقى للغة » البيان الفكري لهذا 
التبار. يزعم كارناب» بالنسبة إلى استعمال اللغة العادية في 
الفلسفة , أن افتقار هذه اللغة إلى بعض المواضعات هو الذي 
يفسر عجزها عن التخلص من الأحكام الميتافيزيائية . لذلك» 
لا بد من الأخذ بوجهة النظر المنطقية لأنها وحدها تستطيع أن 
تنتقد اللغة وأن تقدم المعيار الذي يجيز التمييز بين ما هو 
سوي وبين ما هو غير ذلك في مجال المبنى اللغوي. ان مهمة 
فلسفة اللغة ان تقيس الانحراف وفقا لقواعد المنطق. ففي لغة 
خاضعة لمثل هذه القواعد يستحيل تأليف قضايا مموهة من 
النوع الذي يرد في الميتافيزياء . تنطلق الوضعية المنطقية من 
الفرضية العامة بأن كل صياغة دقيقة للمسائل الفلسفية تؤدي 
في النهاية إلى التحليل المنطقي للغة, وأن موضوع الفلسفة هو 
اللغة وليس العالم , وبالتالي ‏ هذه المسائل التي كان يعتقد أنها 
تنتمي إلى اللغة الشيئية أي اللغة التي تقصد الأشياء مباشرة 


إنما هي في الحقبقة مسائل تخص اللغة الماورائية 
ممم م16 أي اللغة التي نتكلم عن لغة أخرى. عن هذا 
الموقف ينتج أن القضايا الميتافيزيائية التي تدعي قصد الواقع 
الخارجي ليست سوى قضايا مموهة تخفى تحت ظاهر وصف 
الأشياء وظيفتها النحوية التي تقوم على تحديد وترتيب 
الخصائص العائدة للعبارات. من هنا كان على عاتق الفيلسوف 
أن يترجم قضايا اللغة الطبيعية المشبوهة إلى قضايا من اللغة 
الماورائية الرمزية. 
فلسفة اللغة العادية 

تشارك فلسفة اللغة العادية الوضعية المنطقية فى الاعتقاد 
أن القضايا الماورائية هي خالية من المعنى . إنما للتوصل إلى 
غرضهاء تعمل على توضيح اللغة الطبيعية نفسها. وفقاً لهذا 
التيار» اللغة الطبيعية هى صالحة للتعبير عن المائل الفلسفية ؛ 
وما الخلو من المعنى الملحوظ في الموضوعات الميتافيزبائية 
إلا نتيجة للانحراف عن الاستعمال الوي للغة الطبيعية. 
يعتمد هذا التيار أماساً له مؤلفات قتغنشتاين ماعأومعع)] اللا 
المتأخرة وخاصة « الأبحاث الفلسفية ». يزعم قتغنشتاين أن 
معظم المسائل الفلسفية تأتّت عن أن الفلاسفة أساءوا استعمال 
بعض العبارات الأساسية أمثال و عرّفف» و«أدرك» و«دمرء 
ووسبب ». فلما استخدمها هؤلاء لأغراض غير تلك الني 
وضعت لهاء وقعوا في الاشكالات الشائعة نحو: هل نستطيع 
ادراك العالم الخارجي ؟ وهل سلوكنا مخير أم مسير؟ وهل 
نستطيع أن نعرف أفكار الآخرين الخ.... لذلك كان دور 
فيلسوف اللغة العادية أن يظهر الخطوات التي حدث فيها 
الانزلاق من المعنى إلى اللامعنى, بإرجاعنا إلى الاستعمال 
العادي للعيارات المذكورة. ذلك الاستعمال السليم الذي 
انحاد عنه الفلاسفة دون أن يدرواء والذي وحده يجعل 
العبارات الفلسفية قابلة لأن تُفهم. 

من أبحاث فتغنشتاين الفلسفية » انطلقت أعمال مدرمة 
أكسفورد. إن مساهمة أستن 018وناه .0.1 في فلسفة اللغة 
كانت في اقامته علم دلالة فلسفي متماسك مستقل عن علم 
الدلالة الذي عرفه الألسنيون. لقد استطاع أستن ان يظهر تنوع 
الدلالات اللفظية وتعقيدها. فحيث كانت الوضعية المنطقية 
تشطب القضايا بحجة أنها مشبوهة؛ كان أستن يصرّح بأن بين 
العالم والعبارات اللغوية علاقات أخرى غير علاقة الوصف. 
فبالاضافة إلى الحيثية الخبرية, يحتوي الفعل اللفظي 
أعةق-طعءعم5 على حيثيات أخرى تظهر مثلا فى الصيغة 
الانشائية كالأمر والتحريض والدعاء الخ... وهكذاء خلافاً 


لَفَةَ (قأسفة اللغة) 


للمنطقية الوضعية؛ ينطلق أسنن من الافتراض أن كل عبارة 
متداولة إنما امتمرت لكونها اكتسبت من استعمال الأجيال 
السابقة فعالية في اقامة التمبيزات والعلاقات, مما يجعلها 
جديرة بأن بصنى إليهاء قبل الحكم عليها بالتصليح والحذف. 
في الولايات المتحدة. اتخذت فلسفة اللغة العادية شكلاً 
آخر. فبعض الفلاسفة الذين انطلقوا من نظرية القواعد 
التوليدية والتحويلية اللى وضعها تشومسكى 240308 
لإماةهروط© ؛ حاولوا على 5 هذه النظرية أن يتحجدوا حلولاً 
لبعض المشاكل الفلسفية العالقة. وعلى الأخص لتلك التى 
تعود إلى تحليلية )8681921 القضايا. ففى كتاب « قليفة 
اللغة » يوضح كاتز 8)2 .1.1 كيفية تطبيق علم الدلالة 
التوليدية على تصنيف القضايا إلى تحليلية وتركيبية وصادقة 
وصحيحة الخ... لكن المرحلة الأخيرة من تطور اللسانية 
التوليدية والتحويلية أدت. من أجل تلافي كثير من 
الالتباسات الدلالية» إلى ضرورة الاعتماد على بنية مجردة 
ذات صياغة قريبة من تلك التي تأخذ بها الوضعية المنطقية. 


عادل فاخوري 
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قبل البدء في معالجة موضوع فلسفة اللغة لا بد من توضيح 
يستوجبه الموضوع لتشعيه ولشموله على ميادين مختلفة؛ 
فالواقع أن علاقة اللغة بالفلسفة علاقة قديمة تعود على الأقل 
إلى أفلاطون, فلقد عالج هذاء في حواره : كراتيل » مشكلة 
علاقة الأشياء بالأسماء. وقد أكد على أن الاسم يعكس 
المسمى وينيثئق من طبيعته . وان اختلفت الحروف والمقاطع 
التى يستعملها الناس من لغة إلى لغة, الدال يملك القدرة على 
محاكاة المدلول والتعبير عنه؛ فالعلاقة إذن بين الأسماء 
والأشياء ليست علاقة عادة وعرف وتوافق بل هي علاقة 
عضوية؛ فالحروف والمقاطع تعير عن صورة الأشياء. هذه 
القضية أثيرت في القرون الوسطى تحت اسم مشكلة الكليات» 
وكذلك فإن الكثير من المشاكل اللغوية المتصلة بالفلسفة قد 
أثارها العرب ولبس أقلها مشكلة العلاقة بين النحو والمنطق. 
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لْفَهَ (فلسفة اللغة) 


غير أننا فى هذا البحث سنترك جاتباً كل هذه القضايا لنشدد 
على الفلسفات النى قامت تحت تأثير التفكير في اللغة؛ أي أن 
التلبسلة تفال هين الأول؛ وهذا يعني أننا سنترك جانباً جميع 
مدارس الألسنية من قديمة وحديثة . ان مثل هذا الحصرء وإن 
كان اعتباطياً إلا أنه ضروري منهجياً. غير أن حصر الموضوع 
لا يعني أننا نستطيع استنفاده. فالألنية في عصرنا قد طغفت 
على حقل واسع من المعرفة وتركت بصماتها الواضحة لدى 
أكثر من فيلسوف كبير في عصرنا. 

مما لا شك فيه أن نيتشه كان أول فيلسوف كبير فى 
عصرنا قام بعملية هدم كاملة للفلسفة منطلقاً من الغشارات 
لغوية. نيتشه جاء الفلسفة من فقه اللغة. ويؤكد هيدغر بأنه قام 
بعملية قلب كاملة للميتافيزيقا. نيتشه لم يشأ أن ينتقد 
الفلسفة, لأن أي نقد لها يعني البقاء ضمنها وإقامة ميتافيزيقا 
جديدة. ما أراده كان كشف القناع نهائياً عن الخطاب الفلسفي 
لنرى أعراض المرض ابادية على وجهه الحقيقي. إن موقع 
هذا الخطاب هو مدار البحث : لقد كانت الفلسفة دوما فلسفة 
انطولوجية ؛ أي أن مشكلة الوجود أو الكينونة كانت دوماً 
مشكلتها الرئيسية , وادعى الخطاب الفلسفي في مراحله 
التأويلية المختلفة استناده إلى العقل في حين أن عملية كشف 
القناع ترينا أن الدور الرئيسي لم تلعبه العقلانية بل الاستعارة . 
إن الخطاب الفلسفي قد استعاد لصالحه جميع المؤسسات 
الدينية والأخلاقية والتشريعية القائمة في عملية تبرير شاملة 
للواقع القائم, وبالتالي فإن الانساق الفلسفية أبعد ما تكون عن 
الأنظمة العقلانية إذ هي مجرد استعارات اقتبست من النماذج 
الدينية والأخلاقية القائمة. وبتعبير آخر فإن الخطاب الفلسفى 
وبشكل خاص خطاب الفلسفات المثالية قد استام لاغراء 
اللغة. قد افتتن باستقرارية النحو ومثاليته . النحو يقيم قواعد 
ثابتة مستقرة لشىء متغير دوماً هو اللغة. وهذا النمط من 
تيت المتغير قد مارس تأثيراً كبيراً على الفلاسفة الذين 
حاولوا في بحثهم الأنطولوجي ابجاد هذا الثابت الذي دعوه 
الوجود أو الكينونة ووضعوه فوق العالم الحسي. الوجود هو 
إذن استعارة ميتة لا نتيجة عملية بحث عقلي . وبفرضية وجود 
واجب الوجود أي : فرضسية وجود عالم ثابث مستقر وحياة 
أخرى تبدأ عملية ولادة المعنى والقيم. إن كشف القناع عن 
المفهوم الأساسي للمبتافيزيقا أي مفهوم الوجود أو الكينونة 
يهدمه من الداخل. حين يرينا اياه كاستعارة ميتة أخذت من 
النمط اللغوي, وبالتالي فإن الحقيقة تستند إلى أوهام ثابتة, 
والاستعارة تصيغ المقولات : الوجود, الذات؛ الموضوعء 
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الجوهر , الوعي... . وكل فلسفة هيغل لم يكن لها سوى 
هدف واحد : ارخنة المقولات 165,ه68)ق وه1 ,عواء81/15]071 . 

ان الفلسفة تعمل من خلال المفاهيم وتعتقد بأن المفاهيم 
ليست استعارات؛ وهنا يكمن خطأها الأماسي؛ ذلك أن 
المفاهيم الفلسفية ليست سوى نتاج نشاط غريزي يحب اللجوء 
إلى استعمال الاستعارات كما تحب النحلة بناء خليتها. 
والفلاسفة قد بنوا المفاهيم كاستعارات كانت بالنسبة لهم 
قلاعاً يختبئون فيها خوفاً من الحياة. ذلك أن الاستعارة الأهم 
عند نيتشه هي الاستعارة المعمارية وكل فن معماري يكشف 
عن صحة المهندس أو مرضه. الذين يحبون الحياة يبسون 
الأهرام, أما الفلاسفة فقد قلدوا النحل ببناء الخلايا مما يثبت 
أن قلاع مفاهيمهم ليست سوى حصيلة غريزة خائفة من 
الحياة. أما الاستعارة الثانية العزيزة لدى الفلاسفة فهى استعارة 
بيت العنكبوت» فلقد سكنت الحقيقة منذ بارمنيدس في قلعة 
بذ مق تنس السكويك قن سن ملسف خاب بغال ين 
الدم كالتجريد . واستعارة العذكبوت كانت وراء استعارات 
أخرى عديدة وصور متنوعة فالنص يصبح نسيجا وقناعا 
وثوباء «وكما يمتص العنكبوت دماء الذبابات التي يوقعها في 
شباكه كذلك فإن المفهوم يشوه الحياة ويجعلها شاحبة وحزينة 
وبشعة .٠‏ المفهوم هو التجريد, والتجريد يعني غياب الحياة 
أي الشبح . وبالتالي فإن مفهوم الوجود وهو المفهوم الأول في 
الفلسفة يصبح الشبح الأكبر . والفلسفة تصبح, في مثل هذا 
الحال. مجموعة من الأشباح أي مجموعة من الاستعارات 
الميتة . 

نيتشه يبقى أميناً للغة فهو حين يندد بالفلسفة كمجموعة 
استعارات ميتة يفعل ذلك من داخل اللغة وباسم اللغة. 
الاستعارات الميتة تبرهن عن خورف حقيقي من الحياة» والحل 
لا يكون بعدم اللجوء إلى الاستعارة بل بالاستغناء عن 
الاستعارات الشاحبة الهزيلة واستبدالها بالاستعارات الحية أي 
تلك التي تعكس الحياة, أي إرادة القوة في محوريها 
الرئيسيين : العودة الدائمة , وبراءة الصيرورة. 

الفيلسوف الألماني أرنست كاسيرر 2ع8551!2© 1,856 
حاول في كتابه الضخم الصادر بين سنة 1923 وسنة 37 م 
والمسمى « فلسفة الأشكال الرمزية؛ أن يأتي بتفسير للنشاط 
الخاص بالانسان والمسمى الثقافة انطلاقاً من اعتبارات لغوية . 
اللغة في نظره ليست مجرد أداة نستخدمها لنعطى الأسماء 
للواقع القائم. اللغة أكثر من أداة. الانسان خَين بتتتعلئل اللغة 
فإنه يستعمل لغة منطوقة بعكس الحيوان الذي يستعمل لغة 


الصمرخات فقط ويكررها بنفس الطريقة دوماً . واللغة المنطوقة 
ليست أداة لأنها تستعمل للمفهمة, أي أنها تستعيض عن 
الواقع بالمفاهيم. أي أنها تلجأ إلى الرمز. وهذا اللجوء إلى 
الرمز يميز الانسان نهائيا عن الحيوان حتى اننا نستطيع ان 
نقول بأن الانسان حيوان رمزي, أي أنه قادر على فهم الرموز 
وحلها. غير أن لغة الكلمات أي اللغة المنطوقة ليست السبيل 
الوحيد لاستعمال الرموز. فالانسان كائن ثقافى وهر فى هذه 
الثقافة ينتج منظومات متعددة غير اللغة تشكل كل واحدة منها 
لغة خاصة , هذه المنظومات هي الأسطورة والدين والفن 
والعلوم و التاريخ » والانيان حين يخلق ثقافة فإنه يعيش بين 
مجموعات متنوعة من الرموز وكل مجموعة منها تزوده 
بمجموعة من المعلومات أي أنها تعلمه شيئًا جديدا عن العالم 
و بالتالي فإنها لا تقلد عالم الواقع الذي يعرفه. هذه المنظومات 
لا تتبع طرق المنطق المعروفة بل لكل منظومة منطقها الداخلي 
أي قوانينها الخاصة بها. وهدف هذه القوانين خلق معنى تريد 
ايصاله , والثقافة هي مجموعة هذه المعاني التي تأتي من اللغة 
ومن كل اللغات العلمية والفنية والدينية . 


لقد قامت فى قرننا فى انكلترا مدرسة فلسفية أطلقت على 
أبحاثها اسم الفلسفة التحليلة وأطلق أنصارها على أنفسهم اسم 
فلاسفة اللغة. وكانت هذه المدرسة شديدة التأثر بالمدرسة 
المنطقية المعروفة باسم الوضعية الجديدة. هذه الوضعية جاءت 
من مدرسة فيينا وكان أكبر ممثليها. كارناب وفتغنشتاين» 
وقد كان لأعمال برتراند راسل المنطقية التأثير الكبير على 
كل المدرمة التحليلية الانكليزية. ولقد كان هناك اتجاهان 
داخل هذه المدرسة, الاتجاه الأول يقع تحت تأثير كارئاب 
وفتغنشتاين . وهو اتجاه الرسالة المنطقية الفلسفية ويعتبر بان 
العلة فى الفلسفة تأتى من اللغة المستعملة , ذلك أن اللغة العادية 
لغة غير منطقية وهي تنتقل إلى الفلسفة فتجعل القضايا التي 
تطرعها قضانا لة :معن لها: الذا يعت أصلااع الللة إن فكأ 
التوصل إلى فلسفة تحليلية لها معنى . أما الاتجاه الثاني , اتجاه 
مدرسة أكسفورد فهو ينطلق أيضاً من قتغنشتاين لكن أنصاره 
يدافعون عن اللغة العادية اي اللغة المستعملة وهم يعتقدون بان 
العلة ليست في اللغة ولكن في الطريقة التي يستعملها بها 
الفلاسفة ؛ أي أن العلة متأنية من استعمال الكلمات في غير 
موضعها. وكان على رأس هذه المدرسة أستن 8أ]ولالح .1.1 . 
ولما كانت المدرمة التحليلية تدين بالكثير لأعمال مدرسة 
قيينا كان لا بد من عرض سريع لآراء أهم ممثلي هذه 
المدرمة وهو رودلف كارئاب. 


لَعَدَ (فلسفة اللغة) 


اعتقد كارناب بأن المشاكل الفلسفية هي في نهاية التحليل 
مشاكل لغوية بمعنى أن اللغة الطبيعية أو العادية التي نستعملها 
ليست لغة منطقية على الاطلاق بل يشوبها دوماً الغمسوض 
والالتباس؛ لذا فإن الششرط الأساسي للوصول إلى أي وضوح 
فلسفى هو تغيير اللغة التى نستعملها؛ أي لا بد من استبدال 
اللفة- المادية :بلغة مكالية و "أي أخالية من كل لئس .وغذه اللغة 
المثالية لا بد أن تكون مستقاة من المنطق الرمزي. غير أن 
مثل هذا الاختيار يعنى إمكانية ايجاد أنماط متعددة منطقية 
وبالتالي التسليم يامكانية قيام أكثر من نموذج واحد للغة 
المثالية. أي أننا هنا نقع قي ما وصلت إليه الرياضيات الحديثة 
من امكانية قيام أكثر من نسق رياضي واحدء غير أنها جميعها 
ينتظمها البناء المنطقى الداخلى , وهذا ما يميه كارئاب مبدأ 
التسامح . : ْ 

يحاول جاك دريدا في كتابه « حول الغراماتولوجيا» أو 
«علم الكتابة» قط كنل فلسفة الذات والحضور الي 
تسيطر على الفكر الغربى منذ ديكارت انطلاقا من اعتيارات 
لغوية نعرفها على الأقل منذ فرديناند دي سوسور. يبدأ دريدا 
في البحث عن مرضع جديد للكلمة من أجل اسقاطها وانتزاع 
تسلطها كأصل ومركز للغةى ذلك أنه قبل الحديث عن اختفاء 
الكلمة لا بد من التفكير في وضع جديد لها لاخضاعها في بنية 
لا تعود فيها اليد المطلق. ومثل هذه البنية يجدها مؤلفنا في 
مفهوم الاختلاف أو لعبة التمايز ويدعو هذه اللعبة الأثر. 
والواقع أن سوسور كان قد قال بأنه في اللغة ليس هناك سوى 
اختلافات هى التى تحدد المبنى والمعنى, الدال والمدلول. 
يرى دريدا في هذا الاختلاف الأثر الذي يتركه كل اختللاف 
في الآخر دون أن يكون هناك مركز ترجع إليه مجموعة 
الاختلافات . وهذا يعني أن لعبة الاختلاف هذه تسبق كل 
مفهوم عقلاني بل أن أي أمفهوم لا يستطبع أن يلم بها لأنه 
يفترض وجودها قبله. الأثر هو إذن النبع والأصل لكل دلالة. 
وهذا يعني انه ليس هناك مرجم أخير تستند إليه الفلسفة. 
هذا المرجع الذي كان دوماً الكلمة أو العقل ومن هنا تتداعى 
في نظر مؤلفنا كل المنظومات الفلسفية الغربية التي كانت 
تعود إلى العقل كمر كز ماضن ينات تخققة تها جد كل بنذ 
هذا التداعي من الداخل للفلدةة نتهاوى مشاكل الحقيقة 
والمعرفة والأصل ويقوم عالم بلا مركزء عالم تغيب عنه 
الذات والفاعل والحضور ليبقى عالم الصيرورة البريئة كما كان 
قد أكده نيتشه, 


يجدر بنا القرل بأن فلسفة اللغة كانت أهم شاغل 
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لَعَدَ (فلسفة اللغة) 


للفيلسوف الألماني مارتين هيدغر بعد الحرب الأخيرة؛ في 
أكثر من كتاب من كتبه ومقالاته. غير أن هيدغر أتى اللغة 
حاملا إليها كل إشكاليته التي طرحها قبل الحرب في كتابه 
« الوجود والزمن»؛ وما يزال هناك جدل بين المهتمين 
بفلسفته إن كان هناك اتصال بين المرحلتين من تفكيره. لقد 
كانت مشكلة الوجود أو الكينونة «ماء5 هى المشكلة الرئيسية 
في كتابه « الوجود والزمن .٠‏ وقد أطلق فيه على الانسان تعبير 
الوجود هناك 88-5610 وأنه لا يستطيع الوجود هناك التخلص 
على الاطلاق من طرح سشكلة الوجود أو الكينونة لأنه مشكلة 
تنتمي دوما إليه. والواقع ان هيدغر بعد الحرب الآخيرة 
استعاض عن الفلسفة التحليلية للوجود هناك بفلسفة اللغة. وقد 
أصبحت بعض التعابير التى أطلقها شائعة وهى لا يمكن أن 
تفهم إلا ضمن سياق فلسفته؛ فلقد عراف اللغة بأنها و بيت 
حقيقة الوجود أو الكينونة ». الوجود ما يزال المشكلة الأولى 
ولكنه الآن لا يفهم من خلال مفاهيم الأصالة أو عدم الأصالة 
ولكن من خلال مهمة نقل هذا الوجود إلى اللغة. ولكن إذا 
كانت اللغة بيت الوجود فإن لهذا البيت حارماً وهذا الحارس 
هو الانسان الذي لا يحرس فقط بل يُوْل أيضاً. « الانسان هو 
حارس الوجود ومُؤْلّهِ ؛ ولكن من كان يحرس يستطيع أن 
يخفي , ومهمة التفكير الرئيسية هي في جعل الوجود يوجد 
والسماح للوجود أن يقول داخل ذاتنا قوله. 

إن قدرة الانسان على اظهار الوجود أو اخفائه تخلق عنده 
الوهم بأن اللغة موجودة تحت تصرفه وبالتالي وهم كونه مبدع 
اللغةء غير أن الواقع هو أن الكلمة لم تطف على السطح إلا 
تحت دفع الوجود , وظهور الكلمة هو الذي جعل من الانسان 
حارس الوجودء تماما كما كان ظهور « هناك » في الوجود 
هناك أي لدى الانسان هو الذي طرح مشكلة السؤال عن 
الوجود . وبتعبير أبسط فإن المشكلة الأساسية عند هيدغر هي 
مشكلة الوجوة ولع لعرة هوه المشفلة كمشكلة لايد مد 
كائن يطرحها كمشكلة والكائن الوحيد الذي يطرح مثل هذا 
التساؤل هو الإنسان. لأن من ماهية كونه أن يطرح مثل هذا 
السؤال إذا نظرنا إلى القضية من الناحية الفلسفية التحليلية: أما 
إذا نظرنا إلى القضية من ناحية فلسفة اللغة فإن الانسان يطرح 
مشكلة الوجود لأن ظهور الكلمة يلزمنا بمثل هذا التساؤل. 


أخيرأ لا بد من الاشارة إلى العمل الأصيل الذي يقوم به 
بول ريكور منطلقاً من معطيات الألسنية ليقيم أنطولوجيا تمر 
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بتوسط اشارات علم الدلالة وهو يعيب على هيدغر إقامة 
أنطولوجيا مباشرة, وهذا لم يعد جائزاً؛ فالفيلسوف يعيش 
في وسط عالم من الاشارات تاتيه من العلوم الانسانية وكل 
كوجيتو لا بد له من الاستجابة للتحديات التى تطرحها هذه 
الاغار ات إن الاطروحة سيق ازركر وى الاليية فتن 
التمييز بين مستويات ثلاثة لا سبيل إلى الخلط بينها؛ فإذا 
كانت اللغة هي الواسطة والأساس فإنه لا بد من التمييز بين 
مستوى الكلمة وهذا هو مستوى المبنى حيث الكلمة ليست 
سوى جزء من قاموس كبيرء ولكن كل كلمة لا معنى لها في 
حد ذاتها ولا بد من وضعها في الجملة التي تستعمل بها 
ووضعها في الجملة وهنا يبرز مستوى المعنى حيث تصبح 
الجملة الحامل للحد الأدنى للدلالة الكاملة . غير أن الكلمة لا 
تعطى كل دلالتها إلا فى المستوى الثالث. مستوى الخطاب أو 
لل وين النص متنوع فقد يكون قصيدة أو مقالة أو فلسفة 
إذ يجب الأخذ بعين الاعتبار تعددية أشكال الخطاب» وإذا 
كان المستوى الثاني هو مستوى المعنى فإن ريكور يدعو 
المستوى الثالث مستوى الهر ميلوتيكا عنوأاناء77685معق1 أي 
التأويل. ولقد طبق ريكور نظريته هذه على دراسة الاستعارة 
فى كتابه الأخير الذي أسماه ٠‏ الاستعارة الحية». 

إن فلسفة اللغة هي تلك الفلسفة التي تتفاعل مع معطيات 
الألسنية لمحاولة فهم جديد للذات, أو كما يقول ريكور 
لإقامة انطولوجيا غير مباشرة. 
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المأماة من أسا أي داوى الجرح وعرَّى إنساناً. ويدل 
مفهوم المأساة على ألم كبير تتخذ السبيل إلى معالجته. ولذا 
أطلق هذا الاسم على التراجيديا اليونانية لأنها تبرز جوائب 
المصير البشري الرهيبة لتأتي من بعد يعلاج للمشاهد . ويكون 
العلاج إما تطهير الشهوات حسب تعبير أرسطو في «فن 
الشعر » وإما تخط حضاري لتجربة المعرفة المطلقة كما يقول 
نيتشه فى ١‏ ولادة المأساة ». 

بلغت المأساة القمة في المسرح اليوناني في القرن الرابع 
قبل المسيح. وهي تمت إلى الفلسفة بصورة خاصة إذ إنها 
تطرح مشاكل يترتب على الفلسفة أن تجد لها حلاً. فهي تبرز 
التنازع المائل في مصير الانسان من شر وعنف وعدالة فنرى 
أنفسنا أمام هوة عميقة. 
١‏ مفهوم المأساة: 

المأماة اليونانية هي وليدة الطقوس الدينية وعلى الأخص 
طقس الاله وو وقد روت الأساطير سيرة هذا الاله 
الذي تعرض للتمزيق والعذاب. وكان الاغريق يحتفلون 
باحياء ذكرى هذا التعذيب. يقول نيتشه فى كتابه « ولادة 
المأساة ٠‏ (منة 1872) أن ديونيذوس كان الشخصية الرئيسية 
في كل مأساة عند الاغريق. فجميع الشخصيات التي نعرفها 
عندهم ترمز إليه. 

وعندما استقلت المأماة عن الطقوس. أصبحت مؤمسة 
ترعاها الدولة. فتقام الحفلات مرة في السنة وكانت هنالك 


جوائز توزع على المتفوقين. 

لم يصلنا من تراث المأساة عند اليونان إلا الشيء القليل . 
سبع تمثيليات لأخيلوس وسبع أيضاً لسوفوكليس وثماني 
عشرة لأورييدس. أما المأساة عند الرومان ولا سيما علد 
سينيكا فقد أصبحت ذهنية خالصة لا تصلح للتمثيل. وأخذ 
هذا النوع من الأدب في الانحطاط إلى أن ظهر شكسبير 
والمسرح الفرنسي مع كورني وراسين. وفي أيامنا اتجهمت 
المأساة نحو وصف الواقع الانساني وصفاً عدمياً مع بيكيت 
كاتب «يانتظار غودو». 
2 المشكلة الانسانية فى المأساة اليونانية: 

المأساة اليونانية تستوحى مواضيعها من الأساطير ولا ميما 
تلك التى تتعلق بحروب طرواد ‏ وبأ حدانك طيبة . على أنه بينما 
تأتي الخرافات بالأجوبة دون أن تطرح المشاكل بوجه 
صريح. فإن المأساة؛ عبر الخرافات, تطرح مشاكل لا حلول 
لها. وبعبارة أخرى . فإن الماساة تعبر عن تناقض مطل في 
كيان واحد , 

ففي مأساة سوف و كليس ؛ انتيفونا» تنقسم الأمة إلى 
شطرين . بعد أن نفي أوديب؛ تولى ولداه شؤون العرش» 
فاستأثر ايتي وكليس بالحكم. بينما التجأ أخوه بولينيس الى 
أعداء طيبة لاستعادة العرش. فاقتتل الأخوان كلاهما في 
المعركة. وتولى على العرش خالهما كريون فأمر بدفن 
ايتي كليس حسب الطقوس. وبأن تطرح جثة بوليئيس فريسة 
للرحوش وهدد بقتل من يدفنها. ومن القوانين غير المكتوبة 
أن دفن القريب أمر واجب كي لا تنقطع الصلة العائلية وكي 
يلاقي الميت الراحة في مقره الأخير. ومن أجل ذلك عصت 
أنتيفونا أوامر الملك وقامت بدفن أخيها. فقضى عليها الملك 
يالموت. 

في هذه المأساة يبدو كريون ملكا طاغياً مستبداً لا يحترم 
القوانين المتعلقة بدفن الموتى , هذا إذا اخذنا بعين الاعتبار 
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مأساة 


ظلم السلطة الاعتماطية أو بعبارة أخرى انسياق الانسان إلى 
أهواء ذاتية. تمثل هذه المأساة صراعاً ما بين الموضوعية 
(الدولة) وقد انحرفت الى الذاتية وبين الذاتية (الانسان) 
المتسامية إلى الموضوعية (القوانين غير المكتوبة والدائمة). 

ولكن هيغل يخالف هذا الرأي. فقد صرح في كتابه 
« ظهورية الروح ؛ (1807) أن كل من كريون وانتيغونا على 
خطأ؛: قدم كريون في الاعتبار : القوانين البشرية ؛ (أي قانون 
الدولة) ولم تنظر انتيغونا إلا إلى ٠‏ القوانين الالهية » ( أي تلك 
التي تتعلق بدفن المونى). هذا وأن المدنية اليونانية ترتكز 
على تناسق كبير بين العائلة والدولة. لم ينظر كريون وانتيغونا 
إلى الأمة بكيانها الكامل. يعتبر هيغل أن مسرحية ٠‏ انتيغونا » 
تبرز الانفصام القائم في المدينة اليونانية » ذلك الانفصام الذي 
أدى إلى انهيارها . 

أما فى مأساة «أوديب الملك ؛ لسوفوكليس فإن أوديب 
نفسه ينقسم إلى شطرين. فقد انبىء لايوس ملك طيبة نبوءة 
مفادها أنه إذا رزق إبنأ فإن هذا الابن سيقتله. فعندما وضعت 
الملكة طفلاً أمر الملك خادمه بقتله . أشفق الخادم على الطفل 
وأوكل به الى أحد الرعاة الكورنثئيين. واتفق أن ملك 
كورنئوس تبتى الطفل ودعاه بامم أوديب. وفي يوم من 
الأيام, سأل أوديب الإله هل ملك كورنئوس حقاً أبوه. فلم 
يلق منه جواباً على هذا السؤال بل قال له إنه سوف يقتل أباه 
ويتزوج من أمه. فقرر الهرب كي يحول دون هذه النبوءة, إلا 
أنه صادف أباه الحقيقى فى طريقه فتشاجرا وقتل أوديب أباه. 
رعبدما ول إلن طة علم أن وتفعا يفترس غبان المدينة؛ 
وأن كريون القائم بأعمال الحكم قرر أن الذي يقتل الوحش 
يتزوج الملكة الأرملة ويتولى على العرش. فتصدى أوديب 
للقيام بذلك وقضى على الوحش فأصبح ملكا وزوجاً لأمه 
دون أن يعلم بالطبع أنها أمه. تبدأ تفاصيل مأساة «أوديب 
الملك » بعد انقضاء فترة من الزمن انجب خلالها اوديب 
أربعة أولاد. عندها أخذ يبحث عن قاتل الملك لايوس. وفي 
خاتمة المأساة يكتشف أنه هو القاتل وقد قتل أباه وتزوج من 
أمه. أما الام فشنقت نفسها وأما هو فقد فقا عينيه. 

إن أوديب شخص مزدوج. له من ناحية إرادة واعبة ومن 
ناحية أخرى إرادة لا راعية تتجلى في عمل فعلي. والمأساة 
بكاملها ترمي إلى تبيان هذه الازدواجية. وهي تبدو أولاً في 
التياس اللغة . فبعض التعابير لها ازاء امور معنى يكلف 
عن المعنى الذي يقصده أوديب . وسواء أكان في أعماله أم في 
كلامه. فإن أوديب هر نقطة الالتقاء لابين أو نشاطين: 


712 


نشاط انسانى ونشاط إلهى. فالنشاط الالهى يتجلى فى قتل 
أوديب لأبيه وزواجه من أمه. هي المشيئة الإلهية التي لم يقو 
أوديب على أن يتخلص منها. وهي تمثل الشطر اللاواعي منه. 
ويظهر نشاط أوديب الاناني في طموحاته وغلوائه. وعندما 
يتحقق التلاقي بين هذين النشاطين, أي عندما يدرك من هو 
وما فعل. يسلم أن للنشاط الالمي يداً في ما فعل: 


واتهابولو الذي انزل بي 
هذه الآلام التي أعانيهاء 
(: أوديب الملك٠,‏ 1330 --1329). 

ويؤكد ذلك في مأساة «أوديب في كولونا (انظر 
الأبيات 2270 47ت 348 964). ل مشيئة الآلهة أو 
إرادة القدر. يشخص لنا أوديب التعالى. والكائن المتعالى إما 
أن يكون عاملاً خفياً يتلاعب بالبشر حسب قول أفلاطون 
(«قوانين » 644. د 5). وإما أن يكون مشاهداً خفياً. وفى 
كلتا الحالتين يتجلى في المأساة البعد المتعالي. ١‏ 
3- المضمون الفلسفى للمأساة: 

لا نجد فى نطاق المأساة حلاً فلسفياً لمعضلة الحرية 
الانانية: فهي لا تتطرق لمثل هذا الموضوع من ناحية 
فلفية. أما الفلاسفة الاغريق الذين عاصروا المأساة فقد 
عرضوا لها من ناحية أدبية ولم يتناولوا الأهواء البشرية فيها 
إلا بصورة عرضية. 

فأفلاطون (: قوانين». 838, ج)., وأرسطو (دفن 
الشعر . 1453,أ) نظرا إلى مصير أوديب على أنه نتيجة 

الرواقيون , خلافاً للابيقوريين الذين يقولون بأن المصادفة 
تحكم العالم, يعتبرون أن كل شيء موكول بنظام سابق ويسير 
بحب اللسببية المطلقة. يتخذون من مأساة أوديب شاهدآ 
لدعم نظريتهم. برى كريزيب أن هنالك نوعين من النبوءة 
الحتمية : شر طبة ومطلقة. فالشرطية لا تتنبأ بوقوع أمر إلا إذا 
سبقه أمر آخر كما حصل للايوس عندما قيل له: إذا رزقت 
ولدا فإنه سبقتلك. أما المطلقة فهي التي تؤدي إلى نتيجة 
واحدة مهما كانت الأسباب كما ا رفوه 


ولم تتغير هذه النظرة إلى المأساة ‏ وهي نظرة تلغي الحرية 
الانسانية ‏ إلا مع بروز المثالية الألمانية. وكان شيلنغ أول من 
تناول المأساة الإغريقية بالتحليل الفلسفى وأظهر حقيقة 
المشكلة الانسانية . 


ما يَعْدَ الطَبِيعَة 


في «الرسائل حول الحتمية والنقدية» يقدم شيلنغ شرحاً 
عن الصراع بين الحرية البشرية والحتمية. فهو يرى في ذلك 
معضلة يننغي حلها. فإذا ما حل بشخص من أشخاص المأساة 
(أوديب مثلاً) عقاب ماء فذلك يدل على أنه اعتبر مسؤولاً 
عن ارتكاب ذنب ما. ولكن هذا الذنب كان نتيجة القضاء 
والقدر ! هذا التناقض سببه الصراع بين الحرية الانسانية وقوة 
العالم الموضوعي . فهذه القوة في المأساة قوة ضارية لا بد 
للانسان أن يئهار تحت وطأتها. فأي سبيل والحال هذه 
لنجاة الحرية الانسانية؟ السبيل هو المقاومة. فأوديب قاوم 
عندما حاول الهرب من مصيره. ولكنه عوقب على فشله. 
وهذا العقاب الذي أنزله بنفسه يدل على تمتعه بالحرية: حرية 
المقاومة . يقول شيلنغ إن المأساة كنوع أدبي تفترض انتصار 
الحتمية . وتعويضاً عمًا لحق بالحرية من تخاذل جعلت المأساة 
أوديب يعاقب إبرازاً لحريته. 


4 النظرة المأساوية للوجود: 

ينضح أن المأساة نوع أدبي يحتوي على مضمون فلسفي. 
وهذا المضمون يفترض نظرة مأسوية إلى الحياة عبر عنها عدد 
من الفلاسفة. فبعضهم , مثل باسكال و كي ركفارد عانى في ذاته 
نوعاً من المأساة. أما نيتشه فإنه عظّم الشعور المأسوي في 
الحياة» ويرى أن هذا الشعور يتعارض مع الشعور المسيحي . 
وقف نيتشه يناهض الحركة التشاؤمية السائدة فى أيامه والتى 
كانت تنكر وجود التناقض في الحياة وتتدكر للقيم الحياتية. 
وكان يعتبر نفسه أول فيلوف مأسوي يستمد من ١‏ الحكمة 
المأموية » الايمان بالحياة» توكيد الصيرورة وغبطة العيش 
التي تبرر وتقدس جميع الآلام. وكان يؤكد أن البشرية قد 
دخلت بعد موت الله فى عصر المأساة. 

أما محاولات أوناموئو («الشعور المأسوي للحياة») 
وشتوف (١فلسفة‏ المأماة؛») فقد تطرقت إلى مفهوم الصراع 
المأسوي بين العقل وذاته. ذاك الصراع الذي يتوق إلى التعالي 
سبيلاً لتخطي التناقض. ومن هذه الناحية, فهذه المحاولات 
تبدو كأنها ترجع إلى مواقف مالفة. 

حيثئما تتجلى الحياة بصورة بأماة تنبع الحرية؛ لأنه ليس 
للحرية من وجود خارج نجربة النمزق والموت. 

جاد حاتم 
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بحمل مصطلح ميتافيزيقا تركيزاً إحالياً متعالياً فريداً. 
فهر يضمر وبفصح, معاً. مغامرة العقل في أعلى ذروة ممكنة 
لطموحه وإدعاءانه. لذا يرتهن مصير الميتافيزيقا ويرهن معه 
مصير الفلسفة مستقطباً مصير العلم بقدر ما يتداخل مع مصير 
مستويات اغتراب الاننان. فالميتافيزيقا نقطة مركز 
اشكاليات الفلسفة. بالتالي. تعتبر عملية الكتابة ‏ عنها فعل 
اقتراب يمارسه الفكر داخل جحيم معاناة المعرفة ووعيها ثم 
قولها وصياغتها نصاً يحيل إلى مستوى اشكالي جديد . 


ة ‏ المستوى الاتيمولوجي: 

يدل الأصل اللغوي - التأريخي لمصطلح ميتافيزيقا على 
معنى ملغز في مستواه العادي اليسيط. فهو يشير إلى كلمة 
مركبة من مقطعين هما 84668 مأ بعد وقعاولاط2 باللاثينية أي 
الطبيعة . وتشتد كثافة غموض المصطلح عندما تجمع مؤرخات 
الفلسفة ومصطلحاتها على صدفة ظهوره عندما قام 
اندرونيقوس الروديسي 95 0 5ناكء80046011 بترئيب 
مباحث أرسطو. وضع أندرونيقوس (70 ق.م) عنوان 
ميتافيزيقا لمباحث الفلسفة الأولى - كما دعاها أرسطو _ 
لاامه5ولاطه غوما التي تخرج من حيث موضوعها ومنهجها 


عن حدود العلم الطبيعي ولثقل التجريبي . 


انتقل مصطلح ميتافيزيقا إلى الفلسفة العرببة الوسيطة. وقد 
استعمل الفلاسفة العرب صيغا متعددة تختلف باختلاف 
فرضية الفيلسوف وتركيزه الفلسفي على أبعاد تحقق معقوليته. 
فهي عند اسحق الكندي الفلفة الأولى, أما عند أبي نصر 
الفارابي فهي علم الوجود بما هو وجود . وعند محمد الرازي 
العلم الالهي , أو الفلسفة الإلهية عند الحسين بن سينا وابن 
ملكاء أما عند أخوان الصفا فهي دين الفلسفة أو العلم الكلي 
الإلهي. وقد ترسخت صيغة ما بعد - الطبيعة باستعمال 
فيلسرف قرطبة محمد بن رشد عنواناً لمجلده العظيم ٠‏ تفسير 
ما بعد الطبيعة ». 

لكن صيغاً أخرى استعملها الفلاسفة العرب إلى جانب 
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صيغة ما بعد الطبيعة نحو : ما وراء الطبيعة, ما فوق الطبيعة, 
الالهيات . 

أما فى الكتابات العربية المعاصرة فقد استعملت ‏ وما 
زالكيا ذلاك ضمغ اهن متا فريقان ما ابد الطييفة) المالزراء 
او الماورائيات,. 
2 من اللفه الى الإشكالية: 

تبدت اختلافات المواقف من الميتافيزيقا ملذ ظهور 
المصطلح. فتاريخ صيرورة الفكر حول الدلالة اللفظية . 
الترتيبية إلى دلالة اشكالية كبرى . لأن صيرورة ألفاظ الفكر 
تعبّر عن صيرورة تجربة الانسان التي تمنح حدوس الكلمات 
بوصفها تجريداً مضاميها الواقعية ‏ الانسائية. على هذا النحو 
نعارضت المواقف من مضمون الميتافيزيقا بين حدّي الحقيقة 
والوهم . لكن تنوع المواقف لا ينفي إمكان تصنيفها إلى خطين 
عريضين تجلت خلالهما: 


1 موقف شائع . عام . موقف الشارع. يرى في الميتافيزيقا 
موضوعاً غرياً. مستهجناً. جانبياً. هامثياً. رهمياً, لا 
واقعياً مجانيًاً بلا جدرى. عبثياً قياساً بموضوعات ضرورية 
ملموسة لها قوة الوقائع مفيدة أو ضارة. 

وقد أصبح هذا المرقف أرضية لجميع المواقف المضادة 
للميتافيزيقا سواء كانت شعبية أم فلسفية متخصصة كما 
عبرت عنها التجريبية والنفعية ثم فلسفات التحليل والوضعية 
المنطقية والبراغماتية أو الذرائعية الأميركية بعد ت. س بيرس. 

2 موقف خاص ينطوي على ثلاثة مواقف: 


أ الأول: يشير إلى ارتباط الميتافيزيقا ب ثيولوجيا 
لإههاه726 أرسطو التي دعاها العرب الاإلهيات أو علم الربوبية 
أو العلم الإلهي. ولنقل بصيغة معاصرة, ربط الميتافزيقا 
بالدين من خلال مشكلة الالوهة. مما يدخلها ضمن دائرة 
يدعونها فلسفة الدين وليس الفلسفة العلمية أو الفلسفة البحتة. 

ب - موقف ثان: يحيل إلى مباحث أرسطو حول الكليات 
أو المفاهيم الكلية أو المقولات مثل. جوهر, ماهية, مادة 
صورة. والتي تتداخل مع التحليلات الأولى والثشانية ‏ أو 
المنطق 1.0818 كما دعيت مباحث ارسطو فيما بعد وهي 
مباحث مرتبطة علائقياً بمباحثه اللفوبة واشكاليات الشواطؤ 
والاشتراك وغيرها. وبما أن اللغة مرتبطة علائقياً بموضوعاتها 
- موجوداتها كذلك مبحث اللغة يحيل إلى مبحث الوجود 
لاعهاماسمه0 الأنطولوجيا. ولنلاحظ مرة ثائية أن أرسطو دعا 


214 


تلك المباحث بالفلسفة الأولى التي تتركز مباحثها حول 
اشكالية الوجود فى الموجود 8ذظ قن #ضاءظ أو الوجود بما 
هو موجود الذي كان وسيبقى مصدراً دائماً للخلاف بين 
الناس. وقد أصبح هذا الموقف أرضية تأييد ضمني أو صريح 
لمباحث الميتافيزيقا مهما اختلفت مبادئها الآولى . 

ج - موقف ثالث : محايث للموقف الثاني ويتضمن نسبة 
من الموقف الأول. يمكن دعوته الموقف النقدي بالدلالة 
الكانطية لأنه بدأ مع كانط 6« والفلسفة النقدية. وقد لخصه 
كانط ‏ أرسطو العصر الحديث ‏ فى كتابه الاشكالى الكبير 
« مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يكن أن تطبخ علماً .٠‏ تفقد 
الميتافيزيقا مبرراتها اي معقوليتها المعرفية اذا لم تتحول إلى 
علم بالدلالة الليوتونية للعلم حيث تترجم الظاهرة ترجمة 
رياضية. كما يمكن للعقل العلمي أن يكشف بوضوح تام ودقة 
نهائية مطلقة مكان الظاهرة وزمائها. ولكي تحقق الميتافيزيقا 
تحولها إلى علم دقيق عليها بحكم حدود العقل أن تلغي مرة 
ولكل مرة أوهام ما فوق العقل مثل خلود النفس والحرية 
والآمر الأخلاقي أو الضمير والألوهة. فهذه موضوعات 
حاضرة نسلم بها لكنها ممتنعة على المعرفة العقلانية. 

أمام هذه التحديدات الصارمة يصل المستوى الانيمولوجي 
واحالته المرقفية الى نقطة استدعائية جديدة هي المستوى 
الابيستيمي - الأنطولوجي أو الوجود - معرفة ولنقل أيضاً 
الكرار ا شر را: ش 


3 منطقة المعرفة الميتافيزيقية: 

ترتبط المبتافيزيقا مع نظرية المعرفة بعلاقة محايثة. لذلك 
اختلفت الميتافيزيقا باختلاف الفلسفات وعصور المعرفة. 
وبما أنها - الميتافيزيقا ‏ ميدان سؤالات جذرية فهي بالنتيجة 
ذروة قصوى لكل نظرية - فلسفة. فإذا كان الانسان قد تميز 
عن بقية الكائنات بوعيه فإن وعيه ‏ هذا مصدر تفوقه وينبوع 
عذابه وابداعه . لا يفكر الانسان بما يجب إنما يفكر أكثر مما 
يجب. يعي. يعلم. يعرف, يتفلسف مخترقاً دائرة المعرفة - 
العلمية لتبدا ‏ يبدا الفلسفة بوصفها أعلى مراحل الوعي 
الميتافيز يقي ضمن عصر معين وثقافة معينة ومجتمع معين. لذلك 
لم تنفصل الميتافيزيقا عن الفلسفة التي تحايث علوم عصرها 
ومجتمعها الذي تنشأ فيه ونتخطاه بؤالاتها المفتوحة باستمرار . 
ميتافيزيقا الفلسفة المعاصرة في القرن العشرين تختلف بدرجة أو 
بأخرى عن ميتافيزيقا القرن التاسع عشر أو الشامن عشر أي 
الفلسفة الحديئة, كذلك ميتافيزيقا القرون الوسطى أو ميتافيزيقا 


حضارات العصور القديمة. لكن محايثة الميتافيزيقا للمنظومات 
الفلسفية لم تمسح خطوط تمايز منطقة الميتافيزيقا داخل شسوع 
نظرية المعرفة. وبما أن عملية المعرفة متغيرة دائماً فإن منطقة 
الميتافيزيقا ملازمة لتغير المعرفة العامة وصيرورتها. لكنها تتبلور 
فوق نحط -خاص من المحاور النوعية التي تتوزع على ثلاثة أنحاء . 


(أ) الإشكاليات ( ب) المفهومات ( ج) الفاذج: 
(أ) إشكالياتها: 


1 إشكالية الرجود : 
تتحدد منطقة المعرفة الميتافيزيقية بوصفها بحثاً فى ما هو 
- الوجود أي الوجود الحقيقي وتجلياته. الميتافيزيقا هي علم 
وجود ,نزهو1ه02]0 تاناتم!55ا!8©, 58385 وبتحديد معاصر. 
الميتافيزيقا هي البحث عن معنى الوجود . 


2 إشكالية الحقيقة: 


بما أن الحقيقي يحمل ماهية الوجودي لأن الوجود 
الحقيقى لا بتجلى خلال حامل زائف. لذلك تعتبر مشكلة 
الحققة كتقابل البظهك أو الايوى شي نتطفة السك 
المبتافيزيقي. وعن إشكالية حقيقة - مظهر تصدر جميع 
الثنائيات التابعة لها. فالميتافيزيقا هي بحث في - الحقيقة . 

3 إشكالية المبادىء الأولى : 

المبدأ الأول 881-8,56ع46 باليونانية مو نقطة بدئية 
قصوى غير مسبوقة. فهو يبرر ما بعده ويملحه دلالته _ 
معقوليته ‏ أساسه ‏ نظامه ‏ معناه. لذا المبدأ بمثابة الحامل 
لكل محمول تال عليه. ويختلف السبق المنطقي هنا عن السبق 
الزمنى . فالسبق المنطقى ‏ المعرفى - العقلانى يدل على نقطة 
التجلي الدلالي الأكثر تعبيراً التي بدونها تنهار أسس المعرفة 
والحكم. بينما السبق الزمني يخضع لمفهومي القبل والبعد. أما 
السبق الأنطولوجي فيرتبط بالموقف المعرفي - الكوني . 

وتختلف أجنئاس المبادىء الأولى وعددها باختلاف 
منظومات الفلاسفة وخرائط النظريات عموماً . 

فمن الكثرية إلى الوحدة؛ ومن المعقولية إلى اللامعقولية. 
من السكون إلى الصيرورة؛ ومن الغائية إلى العبئية. من 
الفرورة إلى الصدفة. ومن النظام إلى الفوضى. هنا تصبح 
الميتافيزيقا نظرية في المبادىه الأولى تسعى نحو الكشف عن 
المبدأ الموجته الأول أو المبادىء التي تشكل حامل المنظومة 
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الفلسفية ونستها المتعالي . 
4 - إشكالية الشمولية: 

كانت الفلسفة أم العلوم أو عام العلوم )هن عءمعءك5 
65 والفيلوف هو عالم العلوم. فهو طبيب. موسيقي» 
لاهو . منطقي. باحث. سياسي , لغوي. عليه أن يحيط علاً 
بجمبع معارف عصره وإلآ لن بستحق شرف ١‏ الحكمة» أو لقب 
الفيلسوف . وقد بقبت محيطية العقل تلك ممكنة حتى نهاية 
النصف الأول من القرن التاسع عشر تقريبا. حيث اعتيرت 
المنظومة الطيغلية آخر المنظومات الفاسفية الكلية الممكنة للمعرفة 
الشاملة. وعتدما بدأ عصر التخصص بسب الانشطار غير 
المحدود للبحوث العلمية الطبيعية أولاً والإنسانية لاحقاً أصبح 
حيط العقل محدوداً بدائرة تخصصه. وانشطار العلوم كان يعني 
خروجها من وصاية الفلسفة وتقييد نزعة الشمولية. لكن فكرة 
العلم الكلي . «لا عام إلا بالكليات» كرما افترض أرسطو ؛ بقيت 
ملازمة للنظريات الفلسفية الكبرى في القرن العشرين, مثل 
براغاتية بيرس . وواقعية سانتياناء وظاهراتية هوسرل. والمادية 
الجدلية ‏ التاريخة. 

وإذا كانت تختلف هاته المنظومات الكبرى فى تحديد 
المبدأ الأول فإنها تتفق دون استثناء حول إمكانية التشميل 
المعرفي. أي العردة إلى فكرة العلم الكلي - علم العلوم - 
الفلسفة بوصفها ميدان المعرفة الكلية. وتفيض قوة تلك 
الامكانية التشميلية من محدودية المعرفة الجزئية المتخصصة 
لكل علم التي تقود إلى اغلاق احتمالات التواصل - التفاهم 
بين العلماء - العلوم . 

هنا تعود الميتافيزيقا من حيث هي دراسة شمولية تردم 
انفصامات المعرفة وترسم خار طتها الكلية. 


( ب) مفهوماتها: 

كانت لغة المتافيزيقا وما زالت مطابقة لغة الفلسفة 
والتفاسف. لذا لم تعبر منطقة المعرفة المينافيزيقية عن 
إشكالياتها بمفهومات خاصة متميزة خارج معجم المعرفة 
الفلسفية. لكن ذلك لا بنفي تميزاً في تركيز البحث 
الميتافيزيقى على نمط محدد 7 المصطلحات . مثل : المعنى ؛ 
الوجود , لقره فى ذاته. الماهية, الظاهرة, الجوهر. 
العرضء المقولات, العدم , العقل والعقلنة والتعقلية, 
اللامعقولية . الحرية. 

من بداهة القول إن تعارضات الفلسفة وثنائياتها الشهيرة 
كانت وما زالت وستبقى رهينة الوعي الانساني حاملها ورمزها 
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الكبير. وإذا لم يكن الانسان « الكون الأصغر ٠‏ كما عرفته 
ميتافيزيقا العصر الوسيط ‏ مرجعاً أو مصدراً قّلياً أو بعديا 
لكنه بقي وما زال مركزاً للوعي الكينوني دون منازع. ويمكن 
ملاحظة بُعد ‏ الإنسان بين سطور الأنظمة الميتافيزيقية 
الصارمة . لذلك لم تكن منهومات المبتافيزيقا فوق - الانسان 
رغم أنها تتطلع إلى ما بعد الطبيعة وفوقها. 

ومهما تكن كثرية المنهومات أو قلنها فإنها تدخل ضمن 
المطلب الأساسي للميتافيزيقا الذي يهدف إلى تقديم التفسير 
الشامل أو مبدأ المنظومة الكلية للمعرفة ‏ الوجود. 

لهذا تتداخل المفهومات بين مفاصل منظومات الميتافيزيقا 
لتفصح عن براهينها ضمن نسقها المتماسك . ويمكن القول هنا 
بان اخراج المفهوم الميتافيزيقي وعزله عن محيطه النقي 
يفقده حياته كما السمك خارج البحر . 

ان اختلاف منظومات الميتافيزيقا يقوم على اختلاف 
جذري في استعمال مفهومات الفلسفة. كل نسق يستدعي 
سياقاً دلالياً مصطلحياً خاصاً 4 الوجوه عند أرسطق ليش هو 
الوجود عند الكندي أو الفارابي أو ابن طفيل أو سارتر أو 
هوسرل . ولكن هل يعني ذلك أن مفهومات الميتافيزيقا قوالب 
فكلة وابسنة' الاشمونات الليفة سلوعة » 

لقد أجابت فلسفات التحليل - الوضعية المنطقية تخصيصاً 
- بالإيجاب . فكان أن تحولت الميتافيزيقا إلى إشكالية لغوية 
لا تحل إلا بتحويل اللغة إلى رقم رياضي. ان الاستفهام المثار 
سابقا مرتبط بإشكالية ميتافيزيقية متميزة ناقشتها نظريات 
التفلسف وغير التفلسف عموماً هى إشكالية علاقة اللغة 
بالوجود . ١‏ 

على هذا النحو يمكن الاشتنتاج بأن مفهومات الميتافيزيقا 
في جميع منظومات الفلسنة هي جزء لا يتجزأ من سياق 
إشكالياتها . وبيسبب هذا الارتباط الإحالى بين الميتافيزيقا 
ولفتها تمكنت الوضعية المنطقية خاصة فتجنشتين 
111 وقله ج., 0 مور بفلسفة التحليل اللغوي أن 
يبرهنوا تهافتها الدلالى وخواءها واستحالة انشائها أو التعبير 
عنها سواء بلغتها أو باللغة العادية المألوفة اليومية. لذلك هى 
إشكالية زائفة. 1 


( ج ) نماذجها: 
تنطلق الميتافيزيقا من مبدأ أول أو مجموعة مبادىء أولى 
لتؤسس بواسطتها منظومة معرفية للوجود ‏ عن الوجود - في 


الوجود - من الوجود. وتقوم خارطة المنظومة على مطابقة 
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مفترضة بين المعرفة عع لعابناه0م»آ1 والعلم ععمعاء5 رغم 
اختلاف توجه أحدهما عن الآخر. 

فالعلم يتجه نحو هيكلية ‏ كمية ‏ مقدارية 206116 505 
8111لا 125 أو ميزانية بلغة جابر بن حيان العظيم . ولكي 
يحقق العلم توجهه ذاك يندفع بنزوع يحايثه نحو العلية - 
السببية 0058-6 . والسببية تتضمن نزوعا نحو البدئي - الأولي 
أو الأتيَا 1615ه اليونانية أو الأصل - الهو العربية. أما المعرفة 
فمرتبطة ب« الرأي » ولنقل بعد ديكارت الأنا المفكرة أو 
النفس الناطقة بلغة الفلسفة العربية الوسطى . العلم يتجه نحو ما 
هو موضو ‏ ع بوصفه موضو - عا أمام 0»[-00 هو حور 


المعرفة . 
والمعرفة تتجه نحو الرأي - الظن ‏ الذات التي تتجه نحو 
موضو - ع. 


وقد كان الجواب على أيهما يعتبر حاملاً - سابقاً على 
الآخر ساحة صراع فلسفي لم ينته حتى الآن بين تدرجات 
المثالية وتدر جات المادية وتثداخلهما. 

لكن الذي لا ريب فيه أن استعمال : سكين أو كام » لفصم 
الطبيعة عن ما بعد الطبيعة بالنسبة لاية منظومة فلسفية يعتبر 
احتمالاً ممتنعاً إلا إذا كانت لدى اليد التي تقطع حكماً مسبقاً 
عليها. 

ان توسع مفهوم ١‏ العلم: على حساب ١‏ المعرفة» وتحويله 
إلى مبدأ شمولي يقول منظومة معرفية كلية ‏ حسب المطلب 
الكانطي - فإنه يقدم برهاناً عكسياً على احتمال بناء النموذج 
الميتافيزيقي في حين يدعي هدمه ؟ 

ان رفض النموذج الميتافيزيقي يستدعي حواراً معه أي 
انشاء نموذج بديل, أي رمم منظومة مضادة كما الفلسفة 
تستدعي تفلسفاً لنقدها فلسفياً حيث يترجع النقد إلى الفلسفة 
مرة ثانية. 

فهل سقط أوغست كونت في برهان العكس عندما رسم 
منظومته - نموذجه عن الفلسفة الوضعية وفرضية مراحل 
المعرفة الثلاث: 

اللاهوئية , الميتافيزيقية - الفلسفية, العلمية الوضعية ؟ 

كما سقط كانط قبله في نموذج الفلسفة النقدية ببرهان 
عكسي يوحي به علوان مبحثه عن ٠‏ مقدمة لكل ميتافيزيقا 
مقبلة يمكن أن تصبح علماً ,؟ 

لقد انطوت تجليات نماذج الميتافيزيقا والمينافيزيقا 
المضادة على أبعاد كبرى نتمحور دائمأ فوق ثلاثة مستويات: 

- الأنطولوجيا , في الوجود ‏ علم الوجود . 


ما بَعْدَ الطبيعة 


الأبيستيمولوجيا. في المعرفة. علم المعرفة, علم العقل . 

- السوسيولوجياء في المجتصع علم الاجتساع؛ علم 
الجمهورية المثلى . أو علم اليوتوبيا . 

وإذا شئنا اشارات وشواهد حول نماذج الميتافيزيقا 
ومحاورها الاحالية الكبرى, يمكن الانتباه إلى منظومات 
متداولة شائعة في مؤرخات الفلسفة: مثل نموذج : أفلاطون» 
أرسطوء الكندي. الفارابى, ابن ملكاء كانط. هيغل الذي 
تعتبره المؤرخات منظومة المنظومات ونهاية الفلسفة 
الكلاسيكية. 

وكيا أن النموذج الميتافيزيقي يستدعي مبدأأو جموعة 
مبادىء موجهة أولية متعالية تجريدية أو مادية حسيّة, فإنه 


يستد عى أيضاً منهجاً محددا. طبيعة المبدأ تحدد طبيعة. 


المنهج التي تحدد طبيعة المنطق. فإذا كانت «المثل» 
وه الديالكتيك » و« الجمهورية » أساس نموذج أفلاطون فإن 
« الجوهر » وه التحليل» وه الدساتير؛ أماس نموذج أرسطو. 
وإذا كانت ١‏ الرياضيات: وه الحقيقة؛ و« توجيه الرئيس « 
نموذج الكندي فإن ٠‏ المنطق ؛ وه واجب الوجود » و» المدينة 
الفاضلة ٠»‏ نموذج الفارابي. وإذا تابعنا أمثلة النماذج نجد 
« الجوهر ‏ و« الأخلاق» و«سياسة اللاهوت» في نموذج 
سبينوزا بينما هي ٠‏ الموناد ؛ وه العقل الكافي» وء اللغة الكلية 
- العالمية ؛ - المنطقية الرياضية - في نموذج لايبنتز. أما في 
نموذاج كانط فهي و حدود العقل ٠‏ و« النومين - الفينومين » 
و« الامر الأخلا قي ». 


وإذا كان المنهج التحليلي قد استدعته غالبية النماذج 
المشار اليها فإن كانط مفصل تحليلي ‏ جدلي معا. منعطف 
نحو نموذج النماذج هيغل حيث «الوجود ؛ و الجدلية: 
و«العقل 5ههه.1 ناريخا ‏ وجوداه و«المدنية_الدولة 
الحديثة », 

لكن الانعطاف الجدلي يستدعي نقيضه فينشأ نموذج مغاير 
يقوم على ١‏ المادة» وه الجدل» و« العمل الخلاق » وابادهعم 
وه المجتمع الشيوعي » نموذج الاشتراكية العلمية. 

ما زالت نماذج الميتافيزيقا ‏ منظومات الفلسفات الكلية 
تسيطر على محيط العقل المعاصر وافاقه. الا ان متغيرات 
كبرى بدأت تطرق أبواباً جديدة لتشق دروباً نوعية أخرى 
بعد تسميات: عصر الاليكترون» عصر الكومبيوتر. عصر 
الفضاء ... التي قد تستدعي نمطا جديداً من النماذج 
الميتافيزيقية المستقبلية القادمة . 


مقاربات استنتاجية 

1 لم تكن الميتافيزيقا ما بعد الانسان وإنما كانت وما 
زالت ما بعد الطبيعة. 

2 ه ‏ إلى أي مدى يمكن للقول الميتافيزيقي أن يبقى 
مبرراً في الربع الأخير للقرن العشرين عصر الوعي الكو كبي ؟ 

ه هل عبور حضارة العصر مفترق طرق نهايات عصورها 
قديمة ‏ حديثة يستدعي قولا ميتافيز يقيا جديدا ؟ 

ه هل تكون أو تصبح الميتافيزيقا «علماً» كما أعلنت 
نبوءة كانط منذ 16 عقدا من الزمن ؟ 

» هل يمكن اعلان موت الميتافيزيفا بعد اعلان موت الله 
وموت الإنان وموت اللغة إن لم يكن قد أعلن فعلاً كما 
تفترض معتقديات العلم والتكنولوجيا واللاهوت والمجتمع ؟ 

سؤالات مفتوحة تتصاعد فوق مطالع قلق انسان العصر 
ووعيه. 

3 - انفصلت العلوم عن الفلفة. لكنها عادت إليها 
تطلبها. تستدعيها , عبر ايحاء بحثها عن ١‏ مبدأ ناظم ٠‏ يحمل 
أبعادها ويقولها منظومة من خلال تراكيب اقترانية متداولة 
مثل : 

فلسفة العلوم» فلسفة القانون, فلسفة التقنية؛ فلسفة اللغة» 
فلسفة الاجتماع . فلسفة الفن» المشكلات الفلسفية للفيزياء ... 

إن خطوط تماس الوعي الميتافيزيقي تمتد بين العلم - 
الفلسفة مرتبطة علائقياً ‏ إحالياً بفعل التفلسف بوصفه إناناً 
واعباً . 

4 - لم تفقد الميتافيزيقاء كما الفلسفة, مبرراتها لأن 
سؤالات الوعي الانساني حول الكينونة والمعنى ما زالت مثارة 
تطرق جميع مستويات الانتاجية والعمل . 

5 إن طبيعة العصر تحدد طبيعة المبتافيزيقا. لذلك يتغير 
النموذج الميتافيزيقي مع تغيير اشكاليات العصر والثقافة 
والمجتمع والمعاناة الانسانية القلقة المبدعة. 

7 إن طبيعة العصر تحدد طبيعة الميتافيزيقا. لذلك يتغير 
النموذج الميتافيزيقي مع تغيير اشكاليات العصر والثقافة 
والمجتمع والمعاناة الانسانية القلقة المبدعة. 

6 - إن وصول الفكر المعاصر إلى أفق « الفكر الكوكبي ٠‏ 
يرتكز على إمكان مسبق يتجه نحو بناء نماذج منظومية شاملة 
في محاولة مشابهة لطموحات العقل الفلسفي في عصور تطور 
معرفة الانسان. 

8 - تتطابق منطقة المعرفة الميتافيزيقية مع مناطق اغتراب 
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مادة 


الانسان في جميع مستوياته مادية ‏ معنوية ‏ تقنية ‏ اجتماعية. 
لذا لن ينتهي الاغتراب الميتافيزيقي إلا بتحقيق الميتافيزيقا . 
كلاهما مرتبط بالايديولوجيا والتكنولوجيا والسوسيولوجيا 
والفردية الخلاقة . 

ففي عصر ما بعد الاغتراب تنتهي ‏ أو تتحول ‏ ما بعد 
الطبيعة, لربما لإنشاء نسوذج ميتافيزيقي جديد. أو 
ميتافيزيقا ما بعد المينافيزيقا. حيث حلم« الانسان 
الكامل » و« المدينة الفاضلة» و الفيلسوف الرئيس » في 
« الجمهورية المثلى ؛ مدينة الانسان لا مدينة الناس. 

لكن هل تحقيق تلك الغائية السامية يستنفد سؤال الوعي 
عن معنى الوجود لا الوجود ذاته؟ , 

و الى أي مدى يمكن افتراض اشكالية المعنى « معنى 
الوجود » لا الوجود في ذاته نقطة مركزية للميتافيزيقا 
المعاصرة ؟ 

لقد استنفد العلم الوجود في - ذاته أو لنقل فجرّه من 
الداخل بقوة القانون نأصبح معادلة علمية رياضية شبه شفافة 
أمام العقل . 

لذلك تبقى مشكلة المعنى المرنبطة بحضور الانسان ووعيه 
مصدر اثارة كبرى غير قابلة الاستنفاد مرة ولكل مرة لأن هذا 
الادعاء يفترض موت الانسان لا هما بعد الانسان. 

0 إن الميتافيزيقا ما زالت قائمة وستبقى ما بقي الوجود 
انساناً . 
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محمد الزايد 
مادة 
1121 


1121© 
1121 


لكلمة مادة عدة معان أبرزها ثلاثة: 

(أ) ما منه صنع أي شيء. (ب)مايؤلف العالم 
المحسوس أو العالم الخارجي من حولنا. ( ج) ما ليس عقلاً 
أو روحاً. 

والمعنى الثاني والثالث موضع اهتمام العلماء والفلاسفة, 
ويتضح تصور المادة اذا عرفنا تر كيبها وخواصها, ويرتبط هذا 
التصور بتطور البحث في العلم الطبيعي ومن ثم يختلف تصور 
المادة بتقدم البحث العلمي. ولكي نتتبع تطور تصور المادة 
يحسن تقسيم البحث الفيزيائي في تر كيب المادة وخواصها الى 
مراحل تاريخية عريضة : 

(أ) منذ طاليس أقدم الفلاسفة الإغريق حتى نيوتن . 

( ب) علم الطبيعة النيوتوني . 

( ج ) علما الطبيعة والكيمياء في القرن التاسم عشر . 

(د) علم الطبيعة المعاصر بتطوراته المعقدة. 

يمكننا التمييز في المرحلة الأولى (طاليس - نيوتن) بين 
نلأنة رافك :-موقف الجتوغر الزاخد عند فلاافة أيرقة: 
وموقف العناصر الأربعة, وبواكير النظرية الذرية. والمقصود 


مادة 


بالجوهر الواحد تسازل أوائل الفلاسفة الاغريق عن المادة 
الاولى التي ترد اليها كل ثيء في الكون. فرأى طاليس 
وعلوط2 أتها الماع ورأى أنكسمانس 5ع 1 أاة 411 أنها 
الهواء , ورأى أنكسماندر 5066ةصاءدهمه أنها اللامتناهمي أي 
مادة ليس لها كيف معين ولا كم محدد وانما مزيج من 
أضداد كالحار والبارد والرطب واليابس . ويؤلف هؤلاء الثلاثة 
مدرسة ملطية. وعاشوا في القرن السادس ق. م. يضاف اليهم 
هيراقليط 5نا)أاء116:8 الذي رأى أن المادة التي صنع منها كل 
شيء في الكون هي النارء وهو من أفسوس وعاش في القرن 
الخامس ق. م. وللقول بالماء كأصل للاشياء ينبوعه في 
الأساطير المصرية القديمة وفي التوراة. 

ثاني المواقف حول أصل الكون أو المادة التي نشأ منها كل 
شيء في العالم - في فجر الفكر الاغريقي القديم - هو قول 
انبادوقليس 5عاء8:00600 في القرن الرابع ق.م. أن كل شيء 
فى الكون مؤلف من العناصر الأربعة وهى الماء والهواء والنار 
وااعزاتب وان لكل ينها خاصة: فالماة» خناضكه الرطوية » 
والهواء خاصته المرودة. والنار خاصته الحرارة؛ والتراب 
خاصته اليبومة, وتتألف الأشياء بفعل انضمام هذه العناصر 
وانفصالها بمقادير مختلفة . نلاحظ أن هؤلاء الفلاسفة الخمسة 
لم يكونوا يدعون الى فلسفة مادية خالصة أو ان كل ما في 
الكون مادي بحت لانهم يرون تلك العناصر تتحرك بفعل 
اللوغوس أو الكلمة عند البعض أو المحبة والكراهية عند 
الآخرين. 

وثالث المواقف فى الفلسفة القديمة حول المادة هو 
افتراض ان المادة مؤلفة من ذرات أي أجام متناهية في 
الصغر بحيث لا تراها الحواس. وان هذه الذرات لا تنقسم, 
وهي جميعاً مشتركة في كيفها أو تركيبها وانما تختلف في 
أحجامها وأشكالها وأوضاعها في الأجسام الجزئية وان 
مختلف أصناف الأشياء تتألف من حركات تلك الذرات» 
ويختلف جسم عن آخر باختلاف عدد الذرات التي تؤلفه 
وترتيبها واتجاه حركتها. ويرجع الفضل في نشأة هذه النظرية 
الى ليسبوس 5ناممأءناء.آ1 وديمو قريطس 5لاغلأقء26700 في 
القرن الخامس قام. 

نلاحظ ان أرسطو هاجم النظرية الذرية وطَدّر نظرية 
العناصر الأربعة لأنها أكثر ملاءمة مع نظرياته الميتافيزيقية 
ومن مظاهر تطويره لنظرية العناصر الأربعة انه ميز بين 
الأرض والسماء أو ما كان يسميه عالم ما تحت فلك القمر 
وعالم ما فوق فلك القمر : أما العالم الأول فمؤلف من العناصر 


الأربعة, وانه يكون ويفسد. وأما الثاني فمؤلف من مادة 
خامسة يسميها الأثير وهو عنصر أكثر لطفاً ودقة من العناصر 
الأربعة. وهذا العالم هو عالم الافلاك ويم الكواكب 
والنجوم وهو عالم خالد لا يككون ولا يفسد. ورأى أرسطو 
أخيراً وجود افتراض « مادة أولى؛ أو الهيولى الأولى» منها 
نشأ كل ما في الكون بفعل الحركة القديمة وهي مادة غير 
متعيئة من حيث الكيف والكم, وذلك لأنه تصور أن لا شيء 
يخرج من لا ثبيء ولذلك رأى الخلق من عدم أمراً مستحيلاً. 

نلاحظ ثانياً أن فلامسفة العصور الوسطى مسيحيين 
واسلاميين اختلفت مواقفهم في نصور المادة. أما المشائيون 
وأشهرهم ابن سينا وابن رشد فقد تابعوا أرسطو في نظرية 
العناصر الأربعة وهاجموا النظرية الذرية ثم وفقوا بين آراء 
أرسطو الأخرى وعقيدة الاسلام في الخلق. وأما المتكلمون 
وعلى رأسهم ابراهيم بن سيار النظّام فقد تحمّس للنظرية 
الذربة وكان يسميها نظرية الجوهر الفرد, أي الجزء الذي لا 
يتجزأ. نلاحظ أخيراً ان النظرية الذرية ‏ من بين مواقف 
القدماء في تصور المادة ‏ هي النظرية التي سوف تتطور مع 
تقدم العلوم الطبيعية في العصر الحديث. 

ننتقل الى تصور المادة عند نيوتن 1642 1727 الذي 
يعتبر قمة علم الطبيعة الكلاسيكي والذي سيطرت نظرياته على 
العقول في العصر الحديث حتى بداية النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر . تحن فصل عس اترين على العام القديم في 
اقامة العلم على ملاحظات وتجارب خالية من تأملات 
ميتافيزيقية وأهداف فلسفية. ولم بدأ نيوتن من فراغ وانما 
أتم ما بدأه علماء عمالقة مثل كبلر وبويل وغاليليو. يمكننا 
فهم تصور نيوتن للمادة اذا أشرنا الى أهم اكتشافاته العلمية 
وهى قوانين الميكانيكا ونظريات الجاذبة ونظريته في طبيعة 
الضوء . وقوانين المبكانيكا هي القوانين الأماسية للحركة 
وندور حول تحديد تصور «١‏ القرة, 066 إذ يتحدد في اطار 
تصور الحركة وينحل تصور الحركة الى تصورات المكان 
والزمن والكتلة. وهذه هي الخصائص الأساسية للمادة: لكل 
جسم امتداد في المكان وديمومة في الزمن وكل جسم حاصل 
على كتلة ما وهي حاصل ضرب حجمه في كثافته. والقوانين 
الأساسية للحركة ثلاثة: 

1( قانرن القصور الذاتي 176418 ومنطوقه « يستمر كل 
جسم على حالته من سكون أو حركة مطردة ما لم نضطره قوة 
ما الى تغيير تلك الحالة ». 

2) «تتناسب القوة الواقعة على جسم ما نناسباً طردياً مع 
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تغير كمية الحركة 840171613001 التي يحدئها ذلك الجسم في 
زمن ما و. 

3) «لكل فعل دائماً رد فعل مساو له ومضاد له فى 
الاتجاة». ١‏ 

ومن تلك القوانين وصل نيوتن الى أن في كل جزء مادي 
قوة سماها قوة الجاذيية» ريمكن قياس هذه القوة بفضل 
قوانين الحركة . ومن ثم وصل الى صياغة قانون الجاذبية « كل 
جسم يجذب كل جسم آخر بقوة تتناسب تناسبأ طردياً مع 
كتلتيهما وتناسبا عكسيا مع مربع المسافة بينهما ». 

وقد ضم قانون الجاذبية على أيدي نيوتن في طياته قانون 
الأجسام الساقطة الذي بدأ غاليليو صياغته؛ كما يتضمن أن 
القوة التي تجذب الأجسام الساقطة نحو الارض هي نفسها 
القوة التى تجذب الكواكب فى مدارها حول الشمس . ونتيجة 
لذلك استطاع نيوتن استنياط توانين كيلر ووصف مدارات 
الأرض والكواكب وتفسير ظواهر المد والجزر والخصائص 
الكهربية والكهرومغنطيسية والتفاعل الكيماوي. ولقد كان 
نيوتن يتحمس للنظرية الذرية للمادة وهى تأليف المادة من 
جزيئات 5عاناءع1/01 وتأليف كل ري من ذرات, وأن 
الخصائص الرئيسية للذرة هى الكتلة والجاذبية والقصور 
الذاتي. ثم. وصل من ذلك الى قانون أساسي لحركات المادة 
وهو قانون حفظ المادة أو قانون حفظ الكتلة, أي أن كتلة 
المادة أو كميتها لا تزيد ولا تنقص في الكون بالاجمالء 
واثما تنتقل فقط من حالة الى أخرى . أما عن اكتشافات تيوتن 
في علم الضوء فانه طبق النظرية الذرية على ظواهر الضوء 
ورأى ان الضوء يتألف من جزيئات متناهية فى الصغر تقذف 
الشمس بها باستمرارء وكان لا يزال مقتنعاً أن أشعة الضوء 
التي تصدر عن الشمس عبر السحب تسير في خطوط مستقيمة . 
ومما هو جدير بالذكر ان نيوتن هو أول من حل الشعاع 
الضوئي واكتشف ألوان الطيف السبعة مرتبة من الأحمر 
فالبرتقالي فالأصفر فالأخفر فالأزرق فالبنفسجي فالأسود. 
يلاحظ أن النظرية الجزئية للضوء لنيوتن لم تكن النظرية 
الوحيدة في طبيعة الضوء ,اذ كانت توجد نظرية منافسة قادها 
هويغتز 5عظلانا11 1629 1695 العالم الهولندي الشهير 
والمعاصر لنيوتن» والتي تقول ان الضوء مؤلف من موجات 
5 وليس من جسيمات. وسنعلم بعد قليل ان النظرية 
الصحيحة في طبيعة الضوء سوف يكون لها نتائج هائلة على 
تركيب الذرة في القرن العشرين. 

نلاحظ أخيرا أن علم الطبيعة النيوتوني مرتبط بالحتمية 
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المطلقة مم26 عانااهو6م وتعني أن المادة تتخضع 
لقوانين ثابتة من حيث المبدأ اكتشفنا بعضها حتى الآن 
وسوف نكتشف بعضها الآخر في المستقبل» فاذا عرفنا كل 
تلك القوانين واذا عرفنا كتلة المادة ووضعها المكانى فى حيز 
معين وفى وقت محدد أمكننا التؤ بما يحدث ف ذلك النير” 
في أي وقت في المستقبل بكل تحديد ودقة. تلك اشارات الى 
مضمون علم الطبيعة كما عرفه نيوتن , وقد ظلت نظرياته 
موضع الاحترام والقبول طوال ما يقرب من قرنين من الزمن 
حتى قبيل نهاية القرن 19 . 

ننتقل الآن الى مرحلة التطور العلمي لتصور المادة حتى 
قبيل انتهاء القرن 19. ويمكننا أن نميز في هذا المرحلة بين 
ثلاثة أقسام : تطور نظرية العناصر.» وعلاقة علم الكيمياء 
بنظرية الذرةء وتفتيت الذرة. أما عن نظرية العناصر فإنا نجد 
تطويراً لنظرية انباذوقليس القديمة في العناصر الأربعة» في 
قول العلماء منذ منتصف القرن 18 ان المادة تتألف من عدد 
كبير من العناصر بلغت اثنين وتسعين عنصراً حتى عام 1789 
ثم أضيفت عدة عناصر اخرى بعد ذلك, وأعطيت لها أرقام 
معينة وبدأت بالايدروجين وانتهت باليوارنيوم تتوسطها 
عناصر مثل الهليوم والكربون والأزوت والاكسيجين والفلور 
والصوديوم والكبريت والفسفور والكلور والكالسيوم والحديد 
والفضة واليود .. الخ. أما النظرية الثانية في هذه المرحلة فهي 
العودة الى نظرية الذرة ويجيء التطور هذه المرة من علماء 
الكيمياء لا علماء الطبيعة وأشهرهم لافوازييه 1897015166 
3 - 17294 ودالتوث «مئاو2 1766 1844 وخلاصة 
رأيهم انهم لا يزالون يعتقدون بتأليف المادة من عناصر وان 
كل عنصر مؤلف من ذرات, يتفاعل بعضها مع بعض تفاعلاً 
كيماوياً حين تتحد أو تنفصل بعضها عن بعض. وذرات كل 
عنصر متشابهة من حيث التركيب ولا تختلف الا في وزنها 
والحقيقة أن ليس في نظرية لافوازييه ودالتون تطور كبير عن 
التصور السابق عند نيوتن ذلك لأنهم كانوا لا يزالون يعتقدون 
أن الذرة لا تنقسم , كما تبين لنا من بعد أن الذرات لا تختلف 
بعضها عن بعض في وزنها وانما في بعض خواصها الطبيعية 
والكيماوية ورقمها الذري. 

ويعتبر تفتيت الذرة باكورة اكتشافات علماء الطبيعة منذ 
أواخر القرن 19 مما فتح مجالاً لتقدم علمي هائل زاد من 
فهمنا للمادة. وساعدنا على تفتيت الذرة اكتشافنا للنشاط 

7 


الاشعاعى إ6انداغء580108. وأول من بتفتست الذرة 


تومسون رفن الال 8# رق وزملاؤه ومن بعدة راذرفورد 


مادة 


2 . حللوا الذرة أولاً الى الكترونات ووماء»/8 
ونواة 5ناعاءنة . والنواة توجد فى وسط الذرة ويدور حولها 
عدد من الالكترونات. هذه الأخيرة متشابهة في كل ذرة ولا 
تختلف إلا بعددهاء فذرة الايدروجين مثلاً فيها الكترون 
واحد وذرة الهليوم الكترونان, وهكذا . والالكترون ذو شحنة 
كهربية سالبة, والنواة ذات شحنة كهربية موجبة. وتختلف 
نواة ذرة ما عن نواة ذرة أخرى فى خصائصهاء والى هذا 
الاختلاف يختلف جسم عن آخر في خصائصه الكيماوية. 
أمكن ثانياً تفتيت النواة ذاتها الى مكوّنات أهمها البروتون 
8 ويوجد في وسط النواة وكتلة البروتون قدر ككتلة 
الالكترون 1835 مرةء ثم اكتشف العلماء من بعد جزيئات 
أخرى في النواة غير البروتون مثل الئيوترون والبوزيترون. 
وقد أصبح الآن تصورنا للمادة أنها مؤلفة من ذرات والذرة 
مؤلفة من عناصر, وهذه النظرية قضت على نظرية العناصر 
الأربعة القديمة والعناصر التسعين في القرن الثامن عشر . 

وآخر مرحلة فى البحث الفيزيائى فى المادة هو اكتشافات 
علماء الطبيعة في القرن العشرين: وأهمها ثلاثة : تطوير النظرية 
الذرية ونظرية الكوانتم مم16 لتناغمونا0ء ونظرية النسمية 
لإممعط7 :169 ااغ)واءه . والنظرية الثانية أكثر اهتماما بذرة الضوء 
وقوانين حركاتها وتطويرها لقوانين الميكانيكا النيوتونية, 
وأول من قدّم هذه النظرية هو ماكس بلانك ؛كمهام. 
والنظرية النسبية وصاححها اينشتين 818516197 مهتمة بتطوير 
أفكار نيوتن في المكان والزمان وطبيعتهماء وتطوير نظرية 
نيوتن فيهما بالاضافة الى إسهامات آينشتين فى نظرية الذرة. 
ولعل نقطة البدء في تلك النظريات الثلاث المعاصرة هو 
اكتشاف الاشعاع 3001 والطاقة بإهم1526. توجد الطاقة 
فى كل جزء من اجزاء المادة وتنتقل من جزء من المادة الى 
8 آخرء وقد تكون الطاقة حرة طليقة تخرج من المادة 
فتسافر عبر الفراغ. وهذه الطاقة الحرة تسمى إشعاعاً فإذا 
اعتبرنا الضوء مؤلفا من جسيمات فهو مؤلف من طاقة حرة أو 
إشعاع, وهذه نسميها فوترنات 5مه؛وطص . وإذن فالااشعاع 
يتألف من فوتونات وهو صورة من صور الطاقة. بدأ بلانك 
نظريته بقوله ان الفوتون ‏ أو ذرة الضوء - لها مكونات الذرة 
السابق ذكرها وليست مؤلفة من موجات, لكنه وجد أن هذا 
التركيب الذري للضوء لا يفسر لنا الاشعاع وسرعته التي هي 
سرعة الضوء (186000 ميل / ثانية) وسفره عير الفضاء. 
فوجد أن النظرية الموجية (أي ان المادة لا تتألف فقط من 
ذرات وإنما أيضاً من موجات 108:65 ) تفسر سرعة الضوء . 


والموجة احدى صور الفعل الكهربي وهي مجموعة مترابطة 
من حوادث يستطيع علم الضوء استدلال الخصائص الرياضية 
لتلك المجموعة. ومن هنا اكتشف العلماء أن الذرة لا تحوي 
فقط نواة والكترونات وانما تحوي أيضاً إشعاعاً وطاقة. ونصل 
الى الإشعاع حيئ نثير الذرة فنحصل على الفوتون. ولاحظ بور 
أن الالكترون في ذرة الايدروجين يدور حول النواة في 
أصغر مدار ممكن ويستمر في مداره طالما لم يزعجه شيء من 
خارج, وفي هذه الحالة لا تشع الذرة طاقة؛ لكن حين يتحرك 
الالكترون فى مدارات واسعة نسيياً فانه قد يقفز الى مدار 
أصغر وهذا يعني ان الذرة تفقد بعض الطاقة عن طريق 
اشعاعها في صورة موجة ضوئية. ووضع بلانك في نظرية 
الكوانتم قوانين حركات الالكترونات والذرات والطاقات التي 
تشعها. ووصل الى قوانين مختلفة عن قوانين ميكانيكا نيوتن 
منها انكار العلية والحركة المتصلة المطردة والحتمية المطلقة . 
وتطورت نظرية الكوانتم بعد ذلك على أيدي هيزنبرغ 
8 ببححيث اختلف عن بلانك واتفق مع اينشتين . 
انفق مع آينشتين في إنكار المكان المطلق والزمن المطلق عند 
نيوتن, وضرورة دمج المكان مع الزمن في صاغة قوانين 
الحركة كما اتفق مع آينشتين في إنكار وجود الأثير. 
واختلف هيز نبرعغ عن بلانك في اكتشاف الأول أننا لا نستطيع 
وصف حركات الالكترون بدقة مطلقة, أي لا تستطيع أن 
نحدد بدقة مطلقة وضع الالكترون المكاني وسرعة حركته في 
وقت واحد واتما نستطيع أن نحدد بدقة مطلقة موضعه لكن 
على حساب وصف غير دقيق لسرعة حركته, أو معرفة دقيقة 
لسرعة حر كته مع وصف غامض لمكانه المحددء وذلك ما 


سماه هيزتبرغ « مدأ اللاتحدديد » عاصاءعماءط بإعهومتصعاء لم1 , 


نستطيع الأن إيجاز التصور المعاصر للمادة: كل جسم 
مادي مؤلف من جسيمات بالغة الدقة نسميها ذراتء والذرة 
شيء غير بسيط وانما يمكن نفتيتها أو تقسيمها الى جُزئيات 
أكثر دقة وهذه الجزئيات هى النواة والالكترونات التى تدور 
حولها. وهذه الذرات للحت من طسدة صضمية واضنا من 
طبيعة موجية حيث إنه يصدر عنها طاقة أو اشعاع. وتختلف 
اللاجسام باختلا ف عدد الالكترونات التي تؤلفه. والذرة ليست 
موضوع ادراك حسي وبالتالي لا تحمل عليها صفات اللون او 
الطعم او الرائحة وائما صفات اخرى أهمها الكتلة والطاقة 
والوضع المكاني والشحنة الكهربية والجاذبية. وما دامت الذرة 
لا ترى بالعين المجردة ولا بالمكيرات الدقيقة فاننا نصل اليها 
من إدراك آثارها ‏ آثار حركاتها الكهربية والمغنطيسية 
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والضوئية . ومن أهم قوانين المادة قانون حفظ الكتلة ‏ الطاقة, 
وهو تعديل قانون حفظ الكتلة عند نيوتن. أي ان أهم 
خصائص المادة هو الكتلة فى السرعات البطيئة للذرة وإنما 
حين تزداد سرعة الذرة في حركتها بأكثر من سرعة الضوء 
فإن الكتلة تتحول الى طاقة. وكمية الطاقة ثابتة فى الكون 
بدقة مطلقة ومن ثم إنكار الحتمية المطلقة التي نادى بها 


سوس ٠‏ 
محمود فهمى زيدانت 

ماض 
حلنا نا 
اننا 
خأأء طوعع تروعرء 1 


اسم يدل على الزمان الذاهب » عرّفه بعض المتكلمين بأنه 
تقدم بعض أجزاء الزمان على بعض في الذات. ويطلق على 
استمرار الوجود في الماضي أزل» ويقع الماضي في مقابل 
الحاضر والمستقيل . 

الماضى عند فيخته جزء من سلسلة الزمان. ولما كان 
الزمان لا شوء خارج الأناء والأنا ذاته لا يمضي ولا يفنى فلا 
وجود لماض بحد ذاته. لأن ذلك يفترض وضع زمان مستقل 
عن الثاني ولا مناص من أن نضع زماناً بوصفه ماضيأ. لأننا 
لا نستطيع بغير ذلك وضع زمان بوصفه حاضراً؛ فالماضى 
فرووي ددر العا 3 ١‏ 

أما شلنغ فيرى أن الماضي هو ما كان وأصبح من خلفناء 
واستطعنا التحرر منه في الحاضر . ولكن الحاضر لا يتحدد إلا 
بفعل الماضي. يقول: ٠لا‏ حاضر ممكن غير ذلك الذي يقوم 
على ماض حاسم. ولا ماض ممكن غير ذلك الذي يكون 
أساساً لحاضر بعد التغلب عليه ». 

عند برغون. الماضي والحاضر لا يتخارجان. بل 
يمتزجان في وحدة الشعور. والماضي في «الجوهر؛ ‏ كما 
يقول - هو الذي لم يعد ينشط . والمقصود أن الماضي ما مففى 
نشاطه. ويقع برغسون على أساس هذا التعريف في الدور 
(انظر دور). واستناداً إلى أن واقع إدراكنا يكمن في نشاطه 
وفي الحركات التي تطبله وليس في تزايد قوته. يرى برغسون 
أن الماضي فكرة فقط. والحاضر فكرة محركة. وهكذا فإن 
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برغسون حين يتحدث عن الماضي لا يقصد الماضي. بل 
ذاكرتنا الزاعرة عله وبهذ ينس برغسون القافق الشفيقي 
الذي كان نشطأ نشاط الحاضر. 1 1 

ويعتقد بول فاليري أن الماضي أمر عقلي خالص. وما هو 
إلآ صور ومعتقدات. 1 ١‏ 

أما هيدغر. فيرى واقعية الموجود الإنساني ضاربة في 
الناضي (الواقغية إنما تدلَ على قصدية الماضي واتجاضه» 
والماضي ينبعث من المستقبل كي يولد الحاضر. (انظر 
حاضر ). والعود المستمر إلى الماضي لا ينفصل» كما يرى 
هيدغر . عن نزوعنا الدائم نحو المستقبل. وإذا كان حد 
المستقبل هو الموت, فإن الإمكانيات المعينة التي لا ينجزها 
الفرد والتي من الواجب قبولها. هي حد ٠‏ الماضي .٠‏ 

ويرى سارتر أن ليس ثمة ماضص « في ذاتهه. بل يقوم 
الماضى بالمعنى الذي أخلعه عليه والماضى لا يحدد أفعالتنا 
المستقبلية . بل إن طبيعة الماضي تتوقف على المستقبل. لأن 
المستقبل هو الذي يجعل من الماضي حيّباً أو ميتباً (انظر 
مستقبل ) . 

ولما كان الماضى زمانا قد ذهب بحوادثه فمن المستحيل 
معرفة الماضي معرفة مباشرة: بل معرفة غير مباشرة. ويطلق 
في اغلب الاحيان على العلم الذي ينصب على معرفة الماضي 
« التاريخ » ( انظر التاريخ ) . 

ويحتل الماضي في الفلسفة القومية موقعا مهما بوصفه 
عاملا تلن عوامل تكويق الأمة. ويفهم من الماضي إذ ذاك 
الحضارة التى صنعها الأجداد . 

ويمكن تصنيف ثلائة أشكال لعلاقة الفلاسفة بالماضي : 

1 - علاقة عدمية: تتميز بالرفض والنفي المطلق للماضي 
بكل قيمه وأخلاقه دون رؤية أية نقطة ايجابية فيه. وقد 
أطلقت القوى المتخلفة على الديمقراطيين ‏ في روسيا ‏ اسم 
العدميين » ووجهت اليهم تهمة نفي الثقافة الروسية الماضية. 
ويدرج نيتشه في عداد العدميين الكبار تجاه الماضي», و كثير 
أيضاً من الفلامفة الوجوديين. 

2 - علاقة تعلق بالماضي: إذ على النقيض من العلاقة 
الأولى. لا يرى الحاضر هنا إلا على أساس الماضى بوصفه 
المنبع الوحيد والحقيقي للقيم. وهذا ما ينسحب على أكثر 
ممثلى الفلسفة الدينية . 

3 - علاقة ديالكتيكية تاريخية: حيث ينظر إلى الماضي 
نظرة نفي واثبات. نفي ما هو سلبي واثبات ما يفعل في حركة 
التقدم. وهذه هي علاقة كل من هيغل وماركس بالماضي, 


وكذلك بعض أنصار الفلسفة القومية . 

وتتحدد علاقة القوى الاجتماعية بالماضي بموقع كل طيقة 
أو فئة فى عملية التغيير الاجتماعى التاريخى. حيث يغلب على 
أغلب فئات المثقفين الطابع العدمي في نظرتهم نحو الماضي. 
بينما تتميز الفئات المنهارة اجتماعيا وتاريخيا بالحئين إلى 
الماضى والعودة إليه والتشبث به. أما الطبقة الصاعدة الثورية 
والفئات المؤيدة لهاء فتبعث الماضي على نحو ديالكتيكي . 
تاريخي . 
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أ ال و ماهية ؛ 42169ان0/ععم5556 /100166نا0 مصطلح 
مصاغ من السؤال: «ما هوء؟ وقد استعمل بعض الفلاسفة 
العرب ( الكندي) وكذلك بعض المترجمين والمتكلمين كلمة 
«مائية» نسبة الى حرف السؤال وما ؟ ». فالماهية, أو المائية 
هي ما يجاب به عن الؤال: وما هُو ؟:. أي ما يتقوم به 
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ماهية 


تصورنا للشيء, وما به قوام فكرتنا عنه. فالسؤال ب دما؟» 
أو ب وما هو؟»: اذا قرن بالشيء دل على ان المطلوب من 
الشيء تصور ذلك الشيء فقطء لا معرفة وجوده. ولا معرفة 
شىء آخر سوى ذاته. لا مقداره ولا زماله ولا مكائه (...) 
فالأمر الذي ينبغى أن يستعمل فى جواب ما هو الشبىء ؟ اذا 
كان يدل عليه بلفظ مركب (أي بجملة لا بكلمة واحدة) 
فإنه يسمى ماهية الشيء. ويسمى أيضاً القول الدال على ما هو 
الشيء أو على جوهر الشيء أو على إنَّية الشيه أو طبيعة 
الشيء .. . » . (الفارابي , « كتاب الألفاظ ٠‏ . فقرة 12/7). 

ب - وكان الفلاسفة المشاؤون يميزون بين الماهيات 
الأولى, أو الشخصية كماهية زيد أو عمرو وبين الماهيات 
الثواني وهي الماهيات النوعية وتكون في أفرادها على السوية , 
أي انها تقتضي في فرد ما تقتضيه في فرد آخرء وذلك مثل 
ماهية الإنسان التي تقتضي في زيد ما تقتضيه في عمروء 
والماهيات الجنسية التي لا تكون في أفرادها على السوية مثل 
الحيوان فهو يقتضي في الانسان مقارنة الناطق ولا يقتضيه في 
غيره ١(‏ تعريفات» الجرجاني). 

ج - على أن أهم ما شغل الفلاسفة العرب وعلماء 
اللاهوت المسيحي في القرون الوسطى هو العلاقة بين الوجود 
والماهية. وذلك راجع لاتصالها المباشر بفكرة «الخلق». 
نعم» لقد طرح ارسطو المسألة طرحا واضحاء. ولكن على 
الصعيد المنطقي فقط. لقد ميز المعلم الأول بين « الماهية » 
باعتبارها مطلب السؤال « ما هو؟» . و« الوجود » باعتباره 
مطلب السؤال « هل ؟»؛ وقال إن الوجود لا يدخل في تعريف 
الماهية لأننا ندرك ما الشيطان درن أن ندرك وطروه رالفقل : 
غير ان هذا لا بعني أسبقية الماهية على الوجود . بل بالعكس ء 
فأرسطو يرى أن العلم بوجود الشيء مابق على العلم بماهيته. 
لأنه لا معنى للسؤال «ما هو؟0 عن شيء لا تعلم وجوده. 
اللهم إلا إذا كنا نريد تعريفا لإسمه ليس غير. 

هذا من الناحية المنطقية, أما من الناحية الانطولوجية 
(- الوجود) فإن أرسطو يوحد بين الماهية والوجود . الشيء 
الذي يعني القول بقدم العالم . ولقد أدرك المتكلمون في 
الإسلام ما ينطوي عليه التوحيد بين الماهية والوجود من 
تعارض مع فكرة « الخلق ؛ التي تنبني عليها العقيدة الديئية 
عندهم. ولذلك فصلوا بينهما وقالوا بإمكانية خلو الماهية من 
صفة الوجود , فالله يعلم ماهية الأشياء قبل أن توجد مثلما يعلم 
النجار ماهية الكرسي قبل أن يصنعه, والنتيجة هي ان الماهية 
سابقة للوجود عندهم . 
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ماهية 


أما الفلامفة الإسلاميون فلم يكن موقفهم واحداً من هذه 
المسألة . فالكندي الذي دافع عن فكرة حدوث العالم لم يكن 
في حاجة الى التوفيق بين موقف أرسطو وفكرة الخلق. أما 
الفارابي الذي طرح بوضوح التغاير بين الماهية والوجود . كما 
فعل أرسطوى فلقد كان واعياً تمام الوعي بالإشكال المنطقي 
الذي يطرحه القول بأسيقية الماهية عللى الوجود : فلكى تكون 
الماهية سابقة على الوجود يجب أن تكون موجودة قبل 
وجودها وهذا تناقض . وإذن فالتمييز بين الماهية والوجود لا 
يستقيم إلا اذا تعلق الأمر بالوجود الذهني . ففي الذهن فقط - 
لا في العالم الخار جي - يمكن تصور شيء لا وجود له واقعياً. 
كأن نتصور مثلاً كائناً نصفه إنسان ونصفه حيوان. وهكذا 
فإذا نظرنا الى الماهية من حيث انها ممكنة التحقق جاز القول 
انها أسبق ‏ ذهنياً ‏ من الوجود . أما اذا نظرنا اليها من حيث 
هي متحققة فعلاً فالوجود أسبق. ونصور الموجود كما هو لا 
يتاتى إلا بعد وجوده لانه لا معنى للبحث عن حقيقة شيء اذا 
لم نكن نعلم بوجوده. ذلك هو مضمون رأي الفارابي في 
العلاقة بين الماهية والوجود في اطار نظريته في ١‏ الممكن 
والواجب ». ومهما يكن فالفارابي صريح في القول بعدم 
امكانية الفصل بين الماهية والوجود من الناحية الأنطولوجية . 
يقول , والأول (- الله) هو الذي عنه وجد, ومتى وجد 
للأول الوجود الذي هو له لزم ضرورة أن يوجد عنه مائر 
الموجودات التى وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره على ما 
في عليه من الوجود الذي بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم 
بالوفاك 1 ذاه أهل المدينة الفاضلة ) . 

أما ابن سينا فلقد ذهب الى القول بعكس هذا تماماً. 
فالماهية عنده سابقة على الوجود, والوجود طارىء عليها 
وعرض طاء يقول: إن الاهية لا تركيب فيها من جهة 
النسبتين ( الوجود والماهية) فإنها ليست مبدعة من حيث هي 
ماهية . بل من حيث مقرون بها الوجود , فليست الماهية, اذا 
التفت اليها من حيث هي ماهية. مجموع ماهية ووجود من 
الأول به وجبت. بل الوجود مضاف اليها كشيء طارىء 
عليها». (إبن سيناء « شرح أتولوجيا »). إن هذا بالضبط ما 
عارضه ابن رشد الذي يتهم ابن سينا بالخلط بين الوجود 
بمعنى «١‏ الصادق» والوجود الذي يقال بمعنى نقيض العدم . 
يقول مثلا « والموجود الذي بمعنى الصادق هو معنى في 
الأذهان. وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو عليه في 
النفس ء وهذا العلم يتقدم العلم بماهية الشيء» أعني انه ليس 
يطلب معرفة ماهية الشيء حتى يعلم انه موجود . وأما الماهية 
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التي تتقدم على الموجود في أذهاننا فليست في الحقيقة ماهية» 
وإنما هي شرح لاسم من الأسماء. فإذا علم ان ذلك المعنى 
موجود خارج النفس علم انها ماهية وحد . وبهذا المعنى قيل 
في كتاب «المقولات؛» لأرسطو ان كليات الأشياء 
المعقولة انما صارت موجودة بأشخاصها, وأشخاصها معقولة 
بكلياتها ( ...) وبهذا المعنى قيل إن الأشخاص موجودون في 
الأعيان والكليّات في الأذهان. وأما القول القائل أن الوجود 
أمر ولد على العاهة رلسن ينتوم بذ المربعود في اجواهرم 
فقول مغلط جدا., لأن هذا يلزمه أن يكون اسم الموجود يدل 
على عرض مشترك للمقولات العشر خارج النفس وهو مذهب 
ابن سينا ( ... ) وقد غلط فى هذا غلطاً كثيراً ( ...) اذ يسأل 
عن ذلك العرض ء اذا قيل فيه انه موجود, هل يدل على عرض 
موجود في ذلك العرض. فتوجد أعراض لا نهاية لها وذلك 
مستحيل » ٠(‏ تهافت التهافت 0). ويثير ابن رشد المسألة نفها 
في مكان آخر ويخطتأ رأي ابن سينا بعنف ثم يضيف قائلاً : 
«ولكن هذا ثأن هذا الرجل في كثير مما يأقي به من عند 
نفسه ». (« تلخيص ما بعد الطبيعة »). 


انتقلت آراء الفلاسفة العرب / المسلمين فى هذه المألة 
الى فلاسفة القرون الوسطى المسيحية فترددت في أبحائهم 
اللاهوتية بشكل واضح. خاصة عند القديس توما الأكويني 
الذي تبنى بشأنها جانباً من رأي ابن سينا وجانباً من رأي ابن 
رشد . يرى الا كويني انه اذا كان الوجود والماهية غير 
متغايرين بالنسبة لواجب الوجود (- الله) فإنه يجب التمييز 
بينهما بالنسبة لممكن الوجود (العالم. المخلوقات). وهو 
يرى رأي ابن سينا فيؤكد ان الوجود بالنسبة للمخلوقات ليس 
متضمنا في ماهيتها, بل هو يضاف اليهاء ولكن لا بمعنى انه 
عرض - وهنا يريد أن يلتحق بابن رشد ‏ بل بمعنى انه اخراج 
لها من القوة الى الفعل. وعلى هذا تكون نسبة الماهية الى 
الوجود كنسية القوة الى الفعل. 


لم تعد لهذه المسألة كبير أهمية في الفلسفة الحديثة 
باعتبار ان مشكلة : الخلق » التي اثارت تلك المناقشات لم 
تكن تحتل الأهمية نفسها التي كانت لها في القرون الوسطى . 
فالإتجاه السائد في الفلسفة الحديثة هو القول بعدم امكانية 
التمييز بين الماهية والوجود إلا في الذهن. أما في الواقع 
فالوجود والماهية متلازمان . واذا كان ديكارت قد بنى فلسفته 
على الكوجيتو « أفكر إذن أنا موجود » فإن الثنائية الديكارتية 
تقيم تلازماً صميماً بين الوجود والتفكير, باعتبار ان التفكير 
هو ماهية الاإنسان ودليل وجوده. 


غير ان الفلاسفة الوجوديين المعاصرين قد ألحوا على 


طرح المسألة من جديد ولكن بالنسبة للإنسان فقط الذي 
بقولون عنه ان وجوده سابق لماهيته. ( راجع : وجود ). 


__ محمد عابد الجابري 


مَأ 
مأاعماعم 
حال إثارافكا 
ماعماعمم 


المبدأ في اللغة مصطلح مشتق من المصدر بَدَأْ ويتضمن 
جميع دلالاته فهو: أول سابق, أصل. فعل ابداع لا يرجع الى 
نموذج سابق . لا يرتكز على غيره., منه البداءة أو البداهة وهي 
أول ما يفجؤ الوعي ويصدمه كمدرك مباشر قبل تدقيق النظر. 
لذا لا يخلو من أبعاد العجيب والبديع . 

بذلك لا يكون المبدأ مبدئياً إلا اذا كان قثلياً لأنه نقطة 
ارتكاز لما بعده. وبدونه يفقد تاليه مبرراته ودلالاته ومعناه. 

فالميداً معقول واضح بذاته لا يستمد مصداقيته من مصدر 
ثان بالتالى لا يقبل البرهنة لأنه أساس عملية البرهان كما من 
غير الممكن استنباطه من غيره لأنه قاعدة لكل نسق إستنباطي . 

يتمتع المبدأ بالبق الانطولوجي والزمائي ( قبل - بعد) 
والمنطقي ‏ المعرفي ‏ المنهجي وإلا فقد ماهيته البدثية. لذا 
هو أكثر الفكرات عنوبية لتجريدا كما المقولة أو المقولات 
بوصفها الأجناس الكبرى للوجود . 
1 المبدأ في الانطولوجيا : 

هو حامل سابق كينونياً - زمانياً على جميع الكائنات. 
بالتالي هو سبب الأسباب أو علة أولى . وقد تنوعت منظومات 
الفلسفة فى تحديد الطبيعة الماهوية له كما اختلفت فى عدده 
وغائيته. هل المبدأ ثابت أم متحرك؟ واحد أم متكثر ؟ غائي 
أم عبثي ؟ مبرر أم مجاني ؟ معقول أم لا معقول؟ 

في الفلسفة الهندوسية مثلاً. تعتبر البذرة الأحدية للكينونة 
أضلاً,بدئياً أولبا أو مبدأ أتطولوجيا متخركا -متغييرا ب 
متحولاً عبر دورات كونية كبرى وصغرى محسوبة رياضياً 
ومحكومة بغائية عقلانية تتجه نحو العدد الأبدي نحو 
« البراهما ». 

أما فى فلسفة أرسطو فيعتير الجوهر 86568866 الفرد 
مبدأ أنطولوجيا ثابتاً لا متغيراً موضصوعياً عقلانيا حاملاً 
لأعراضه المتغبرة المتكثرة. وثبات هذا المحرك الذي لا 


يتحرك يجعله نقطة غائية للرجود ومركز كماله (أنتيليخيا). 
على هذا النحو يمكن ضمن حدود تصنيفية معيئة تعريف 
ثلاثة مواقف فى مسألة المبدأ الأنطولوجى: 

أ - موقف المعقولية : الذي يفترض معقولية المبدأ 
انطولوجيآً وقد تأرجح بين المثالية الموضوعية والمثالية الذاتية 
والجدلية والظاهراتية وفلسفات العلم والمناهج . 

ب - موقف اللامعقولية: الذي يفترض لا معقولية المبدا 
انطولوجا استنادا لمجانيته وسديميته وكثافته وتحولاته 
اللامتناهية وعتمته المغلقة على ذاتها في ذاتها غير القابلة 
للتنوير أو المعرفة لأنه صيرورة بلا غائية من مجهول الى 
مجهول. وهو موقف اتخذته فلسفات الإرادة والحياة 
والوجودية . 

ج ‏ الموقف النقدي - التحليلي: الذي يجمع بين 
المعقولية واللامعقولية. بين معقولية الظاهرة ( الفينومين) ولا 
معقولية الوجود في ذاته (النومين ) حيث المبدأ الانطولوجي 
علا إعشاكا. رقد أكيلت فلسلة التسليل الجوق التقداي 
بإلغاء الوجود في ذاته موضوعاً وتعبيراً معا حيث المبدأ 
الانطولوجي معقولية علمية تامة. 

وهو موق اتخذته نقدية كانئط ثم فلفات التحليل 
المعاصرة كما بمكن ادراج البراعماتية الأميركية داخل السياق 


2 المبدأ فى المعرفة: 

المبدأ في علم المعرفة ( أبيستمولوجيا) هو تصور أولي 
سابق منطقيا على جميع الفكرات. لذلك عندما نضعه يصبح 
ما بعده مبرراً ‏ معقولاً ‏ مفهوماً. ونمط المبدأ فى المعرفة 
مرتبط إحالياً مع نمط المبدأ في الوجود. فجوهر أرسطيو 
استدعى مبدا الهوية الذي يستدعي بدوره قانون اللاتناقض . 
كما أن الثنائية الانطولوجية الديكارتية مادة ‏ فكر استدعت 
مبدأ الآلية وقانون القصور الذاتي من جهة ومبدأ الكوجيتو 
0مس ميت مإازعه00 الذي اذا افترضه ديكارت «روحاء 
تستدعى مبدأ الوجود الكامل أو الله. وإذا افترضناه قاعدة 
معقولية خالصة نستدعى مبدأ المعقولية المطلقة دون ألوهة أو 
مبدأ ألوهة العقل . أو العقل مبدأ أول كما لدى عصر العقل في 
القرنين 17 - 18 حيث سبينوزا يوحد بين العقل - الجوهر - 
المطلق ولايبنتز يجعلها مونادات كل منها يوحد الحدود 
الثلاثة على انفراد . أما فى المثالية الذاتية الجدلية المطلقة فقد 
اتخذت ,الأنا :مدأ يعرف ملفا عند فيخته 516 ثم الأنا 
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بوصفها « لا أنا » مطلقة أو « طبيعة ؛ عند شيلئغ عهعذااطه50 ثم 
مطابقة المعرفة ‏ الوجود أن نفكر الوجود أو نوجد الفكر كن 
فيكون كما افترض هيغل . 

عكس مبادىء المعرفة المشار اليها جاء انعطاف مبدأ 
المادية الجدلية حيث انخذت , المادة» مقولة - أنطولوجية 
تستدعي مبدأ « الانعكاس» الحسبي من المدرك إلى الادراك 
متمثلة تراث التجريية من لوك الى هيوم برفع جدلي جديد . 

يمكن اتخاذ التصدف الثلاثي الذي اعتمدناه في الفقرة 
السابقة قاعدة تصنيفية لفكرة المبدأ في علم المعرفة: 

- تعتبر جميع النظريات التي تقول بإمكانية معرفة الوجود 
داخلة ضمن دائرة مبدأ معقولية المععرفة وجودا وتعبيراً. 
الوجود معقول؛ المعرفة معقولة, والتعبير عنها معقول. 

- كما تعتبر جميع المواقف التي تنفي إمكانية المعرفة 
التامة للوجود داخلة ضمن مبدأ اللامعقولية المعرفية وجودا 
والمعقولية تعبيراً. الوجود لا معقول يعبر عنه بطريقة معقولة 
بواسطة اللغة وغيرها من وسائل التعبير . 

- كما تعتبر جميع النظريات التي تفترض مبدأ الثنائية 
الممكنة من النقدية الى الواقعية الجديدة داخلة ضمن دائرة 
معقولية المعرفة ولا معقولية الوجود والعكس . 


3 المبدا في المنطق: 

المبدأ فى المنطق هو القانون الأسامى الذي يتخذ قاعدة 
للمحاكمة المنطقية التي بدونها لا تصبح عملية البرهان ممكنة 
كما يتعذر إنشاء نسق القضايا المنطقية . ويمكن تصنيف ثلاثة 
أنواع للمنطق تختلف باختلاف المبدأ الأول الناظم للنسق: 

أ المنطق الصو ري : عاعه.! لهصسعه م 

يرتكز على مبدأ منطقي أول هو قانون الهوية. ومنه يشتق 
قانون اللاتناقض والثالث المرفوع. كما يعتمد استنباطياً على 
تراتب القضاياء قضية كبرى وقضية صغرى متضمنة جزئياً في 
الكبرى ثم قضية - نتيجة متضمنة كلياً في الكبرى والصغرى 
معا. 

ب - المنطى الريافى : علاهه1 .طغهق3 

هو منطق صوري بعد تفجير اللغة وكم محمول القضايا 
ورذها الى الرياضيات أو الرموز الحسابية. ويقوم على ميدأ 
النق المحكوم بمتغيرات وثوابت رمزية خالصه . 

ج - المنطق الجد لي : عأعه1 .ععلاقاط 

ينطلق من مبدأ يخالف الصوري والرياضي وهو ميدأ 
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التناقض - والتوسط - والتركيب ثم التجاوز. قضية تستدعي 
نقيضها الذي يستدعيها بدوره بحكم الصيرورة التي تتوسطهما 
ثم تركيبهما الناتج عنهما الذي يتخطاهما لكنه يضمر تناقضية 
جديدة تستمر جدلياتها بشكل مطلق لا نهائي - أزلي» أبدي . 


4 المبدأ في المنهج: 

المبدأ في المنهج هو ناظم طريقة المعرفة بحثاً وتمثلاً معاً. 
لذا المنهج مرتبط بالمنطق ويحيل إليه. تحت هذا التعريف 
واستناداً لتطور المنهجية الفلسفية ‏ العلمية يمكننا الحديث عن 
ثلاثة أجناس منهجية كبرى: 


أ المنهج التحليلي: 

يقوم المنهج التحليلي على مبدأ سبق الجزء على الكل سبقاً 
منطقياً وأنطولوجاً سواء أكان استنباطياً استدلالياً أو 
استقرائياً تجريباً أو تاريخياً . الوجود ‏ الواقعات - موجودات 
مركبة ‏ الحادثات أيضاً ‏ يمكن تفكيكها وردها الى عناصرها 
أو أجزائها - جزيئاتها - وحداتها البسيطة التي تتكون منها. 
لذلك المنهج التحليلي هو طريقة المنطق الصوري الرياضي 
معأ أي العلوم الجزئية للمعرفة الجزئية حيث يتعذر انشاء 
نظرية كلية أو معرفة كلية. 


ب - المنهج الجد لي : 

يقوم المنهج الجدلي على مبدأ سبق الكل على الأجزاء 
سبقأ منطقياً وأنطولوجياً. فالجزء يستمد قوامه الماهوي ‏ 
معناه ‏ معقوليته ‏ داخل سياق علاقاته مع الكل. مثل المواطن 
والوطن. بدونها يفقد تعينه الماهوي ويصبح وجوداً مجانياً 
مجهولاً غامضاً مريباً. المنهج الجدلي ليس «منهجاً » انما هو 
تجل يلتحم فيه المنهج مع النظرية مع المنطق مع الوجود . لذا 
يصعب التحدث ‏ عن - المنهج الجدلي لأن التحدث ‏ عنه 
يستدعبه قولاً - ممارسة لذلك يمكن في الجدلة إنشاء نظرية 
كلية أو المعرفة الشاملة . ١‏ 


جد المنهج الظاهراتي: 

يقوم على مبدأ حضور القصدية الواعية في قانون الرة 
الظاهراتي للوجود وتوحيده مع ظهوريته. الوجود ظاهرة 
يأسرها الوعى بين قوسين 0076م . واستناداً لمبدأ الظهورية 
يمكن إنشاء «علم كلي» يتخطى تجزيئية المعارف 


المتخصصة . 


مقاربة استنتاجية 


1 المبدأ فكرة بدئية بنيوية لا يمكن إنشاء معرفة 
بدونها . لأنها تتمتع بخاصية توجيهية ترشيدية تأسيسية. ولأنها 
قاعدة أولى نتمتع بسيادة عامة على جميع الثواني التي تندرج 

2 المبدأ الانطولوجي مرتبط بالمبدأ المعرفي الذي 
يرتبط بدوره مع المبدأ المنطقي والمبدأ المنهجي . ١‏ 

3 ان الموافقة على الانطلاق من مبدأ معين مهما كان 
نوعه يعني التسليم مسبقاً بما يترتب عليه من نتائج مبدئية تالية 
له مستنيطة منه. والا فإن قبول مبدا دون التسليم بالمبادىء 
المستنبطة منه هو خيانة عقلانية ‏ فلسفية وانتهازية معرفية 
هدامة عقلانياً ‏ ثقافياً واجتماعباً في مستوى التطبيق العام . 

4 - يحمل المبدأ صفة ‏ السيد » أو . ١‏ القائد» اجتماعياً 
وسياسياً حسب مصطلحاتنا المعاصرة. لكأن «الرئيس: هو 
بدأ المجتمع - أو هكذا يجب أن يكون ‏ هو النقطة الأكثر 
تعبيرا - تعيينا ‏ حملا - تجسيدا - كلية ‏ للمواطنين والوطن . 
الرئيس مبدأ المجتمع . ولكن ليس كل حاكم رئيساً. 

5 - يتحمل المبدأ وبحايث فكرة الفائض . أي ان الأجزاء 
أو التجليات لا تستنفد المبدأ مرة أولى وأخيرة. ففى المبدأ 
فائض دائم مستمر مستقبلي لا يقوله الماضي الذي كان ولا 
يعكسه الحاضر الكائن. المبدا مستقبلى. لذا يتضمن فائضا 
يند عن الاستبعاب التام في لحظة ما. من هنا يلامس المبدأ 
فكرة المطلق ‏ النسبي في قوتها العملاقة التي تقف على قدمين 
من طين . 
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اتحاد أو تعاقد اجتماعى بين مجموعة من الأفراد أو 
الجماعات الانسانية في وعد اجتماعية . 

ومن الناحية السوسيولوجية يشير المصطلح إلى ائتلاف 
المماعات الالسانية في وحدة اجتاعية متهاسكة 
ومتضامنة . وحسب رأي عالم الاجتماع الألماني تونيز 
5أممع70 ع في كتابه الموسوم د لضن القراءدماعمع 0 
قو العوء ق ١‏ أن هناك نوعين من المجتمعات» وقد أطلق 
على التوع الأول بالمجتمع المحلي ((إ1أهنامتصرمء) 
50 ماء مع , وعلى النوع الثاني بالمجتمع العام (لغعاء50) 
اقداء15اء65 2 . وقد أشار تونيز إلى أن الجماعات الانسانية 
تنشأ نتيجة للإرادة الانسانية التى هى المصدر الأساسى لكل 
العلاقات الا جماءية . وتظهر هذه الارادة في نوعين 0 
هما: الارادة الأساسية . وهي ارادة الحياة الطبيعية التي تسيطر 
على المجتمع المحلي والتي تمثل اتجاهاً عضوياً وغريزياً 
وتطبع النشاط الانساني والعلاقات الاجتماعية بالتضامن 
والتعاطف بين الأفراد بحيث تصبح العلاقات الاجتماعية قيمة 
بحد ذاتها. وكوسيلة لتحقيق اهدافها. وهذه العلاقات 
الاجتماعية لها صفه القسريه والالزام. وهي علاقات ضرورية 
وطبيعية تنيشق من الارادة الانسانية الأولية والتلقائية. 
والمجتمع المحلي وحدة محدودة النطاق من الناحية 
الايكرلوجية والديموغرافية كالأسرة والقبيلة والقرية التي 
تخضع لسيطرة العرف الاجتماعي الذي هر مزيج من سلطة 
الدين والعادات والتقاليد وتسود فيه المشاعر والمشاركات 
الجمعية التي تقوم على رابطة الدم والقرابة والجوار . وفي هذا 
الشكل الاجتماعي يكون الكل الاجتماعي موجوداً قبل 
أجزائه , ومعنى ذلك أن الفرد يولد فيجد أمامه الروابط 
الاجتماعية قائمة كالتضامن والتعاطف والتكامل الاجتماعى. 
والأسرة في المجتمع المحلي هي التعبير الأول واللبئة 
الأساسية في التركيب الاجتماعي . والعلاقات الاجتماعية 
الأولية التي تسود في المجتمع المحلي هي العلاقات الاويجابية 
التي تؤدي إلى حفظ النوع الانساني والعمل على بقائه 


واستمراره وتكامله. 
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مئال 


أما النوع الشاني فهي الإرادة التحكمية والواعية التي 
تسيطر على المجتمع , وهي الشكل المتعمد القصدي للارادة 
الانسانية التي تتمثل بالدولة والمنظيات والمؤسات المرتبطة بها . 
ويظهر هذا الشكل الاجاعي عندما ينفصل الأشخاص بعضهم 
عن بعض ويتحررون من اطار العلاقات الاجتاعية الطبيعية التى 
تسود في المجتمع المحلي. حيث يخضع الأفراد لسيطرة القانون 
الرضعي والروابط التعاقدية . 

والمجتمع وحدة حقيفة عامة وتر كيب معقد قصدي يتكون 
من مؤسسات ومنظمات اجتماعية قائمة على أساس ارادي 
وليس على أساس تلقائي . ونكون العلاقات الاجتماعية بين 
الأفراد قائمة على المنفعة والمصلحة الخاصة ويسود الصراع 
والتنافس بين الأافراد. وقد أطلق تماشيف ']ء50 :و1" على 
هذا النوع من الشكل الاجتماعي بالمجتمع التنظيمي. 

ان نظرة تونيز للطبيعة الاجتماعية للإنسان مستوحاة من 
نظرة أرسطو وروسو للانان من حيث كونه كائناً اجتماعياً 
بطبعه والذي دفعه الى ايجاد فكرة الاتحاد والتعاقد 
الاجتماعى . أما ثنائية العلاقات الاجتماعية التى تسود فى هذه 
لمات فتشبه الثنائية التى طرحها ل 5250 11 
حول التمييز بين المجتمعات القائمة على المنزلة والمجتمعات 
القائمة على التعاقد , كما تشه فكرة دور كهايم اماعط اتن« .سر 
عن المجتمعات ذات التضامن العضوي الذي يسود. المجتمعات 
القروية البسيطة والتضامن الآلي الذي يسود المجتمعات 


الصناعية المعقدة. 

مثال 
لوع10 
امع 1 
10681 


ترتبط فلسفة المثل (ج. مثال) مباشرة بفلسفة أفلاطون 
خاصة برأيه في نظرية المعرفة وبرأيه في الأخلاق والقيم 
الأخلاقية. وتشكل نظريته رداً مباشراً على آراء هيراقليطس 
- فيلسوف الصيرورة ‏ الذي أنكر امكانية التوصل إلى معرفة 
كاملة. كون العارف لا يستطيع التعامل إلا مع مبادىء ثابتة 
وعلى السفسطائيين الذين جعلوا المعرفة أمراً يتعلق بشخص 
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العارف وحده., وهي بالتالي معرفة لا يمكن تبليغها أو 
تعميمها. لذلك صارت الأخلاق بنظرهم عبارة عن ممارسات 
قد تصح بالنسبة لهذا الشخص إلا أنها غير مقبولة من الشخص 
الأخر. وبالتالي فهي اخلاق لا تستند إلى مثل عليا يمكن 
اعتناقها أو 5 الناشئة عليها. من هذا الواقع الفكري انطلق 
أفلاطون ووضع نظريته في المثل . والواقع أنه لم يضعها بشكل 
متكامل وفي كتاب واحدء بل لقد وضعها وأعاد النظر فيها 
في أكثر من مؤلف؛ وقد وجدت نظرية المثل أول تعبير لها 
بشكل متكامل في كتاب «الجمهورية»: إلا أن بذور هذا 
الشرح قد بدأت في كتابيه « كراتيل » ود فيدون». 

اعتبر أفلاطون أن علمنا أو معر فتنا بالأشياء المحسوسة لا 
يمكن أن تكون معرفة كاملة لأنها تتعلق بما هو متغير. ومع 
ذلك نطلق أحكاماً ونقارن أشياء بأخرى. وذلك بالطبع لأمور 
مشتركة تجمع بين الأشياء المتغيرة. فالجامع بين أفراد البشثر 
على اختلاف هيثاتهم ومشاربهم وصفاتهم هو اشتراكهم في 
صفة عامة هى صفة الانانية التى تجعل من هذا الفرد أو ذلك 
اانا . :وقن أحكامنا تقول أن “مده اللوحة جميلة :«والزهوة 
جْسلة: والفناة حميلة» فهل ركون ذللك إله:تمشاركة كل هذه 
الأحكام في معنى خاص يضمها ‏ وهو الجمال. كذلك حين 
ننعت هذا العمل بالخير والفضيلة فهل يكون ذلك لولا 
مشاركة العمل بصفة الخير أو غيرها من فضائل. من ذلك 
استنتج أفلاطون وجود معان ثاملة أو كليات تعم الموجودات 
ولا تقتصر في وجودها على موضوع واحد محدد وإلا لما 
أمكن تعميمها . هذه الكليات ليست مجرد تجريد يتم 
استخلاصه من الموجودات بل هى معان مستقلة موجودة 
اكه "قزيفه كاينة املو بوالجير وقان الشرقة اليقينية هى 
معرفة بالكليات, أي بحقائق الموجودات, بهذه المعاني أو 
المثل . فيما المعرفة الحسية لا تتعدى الظن أو التخمين . ١‏ 

توازي المثل برأي أفلاطون, الأجناس العليا التي يعم 
وجودها الأفراد. إلا أن هذه الأجناس هى كذلك جواهر 
قائمة بذاتها. وهذا ما يعطيها صفة الشبات وعدم التغير . وهي 
بالتالي أزلية لا يعتريها التغير أو الفساد. أما طريقة التوصل 
لهذه المثل أو إدراكها فذلك يتم بوامطة النفس كما شرح 
أفلاطون. فالنفس مثال الجسم وهي بذلك تشارك المثل في 
وجودها في عالمها الخاص حيث تسنى لها التعرف لما يمائلها 
من مثل أي لماهيات الأشياء . ورغم هبوطها إلى عالم المادة 
وحلولها في الجسم (لذنب اقترفته كما يقول أفلاطون) فهي 
تتذكر على الدوام عالمها الأصلي وبذلك تتم معرفتها 
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بالأشياء . المعرفة إذن تذكّرء وبالمعرفة ترتفع النفس عن 
المحسوس لتعيد اتصالها بعالمها الحقيقي. 

يسقى أن نشير أخيراً إلى النقد اذى انهه مويه أفلاطون 
في المثل المفصولة كلياً عن الواقع. فقد كان أرسطو أول من 
اعترض على هذا التصور المثالى. بل لقد فطن أفلاطون 
بالذات للنتائج المترتبة على نظريته فأعاد فيها النظر في 
كتاباته المتاخرة, خاصة فى كتايه « بارمنيدس ». حيث اعتبر 
المثل مجرد فرضية؛ القصد منها شرح نظرية المعرفة. واعتبر 
المثل مجرد تجريد يجريه العقل انطلاقاً من المعرفة بشكلها 
الأبسط: الاحساس أو الادراك الحسبي. وللمثل وجود ذهني 
لا وجود فعلى وإن كان من صفاتها الكمال أو الثنات أو 
التعالي على سائر الموجودات التي ثم انتزاعها منها. 


المثال والأخلاق 

أساس القول بالمئال في مجال الأخلاق, الاحتذاء برجل 
أو بتصرف أو سلوك معين اعتبر نموذجاً يوجب بل يحتم 
تقليده. والتقليد كما يعتبر بعض علماء النفس غريزة قل ان 
يمكن تحاشيها . وهي نزعة تعاين في الانسان والحيوان. بل إن 
الحياة الاجتماعية, في قسم كبير منها تقوم على التقليد. 
والتعليم في المجتمعات القديمة كان أساسه وقوامه التقلد . 
والتقليد يقضي باختيار نموذج أو مثال معين والعمل قدر 
الاستطاعة على محاكاته. تخضع عملية اختيار النموذج أو 
المثال لشروط . إذ لا بد أن يكون المثال الذي يرجى الاقتداء 
به مثالاً مطلقاً وإلآ ما معنى اختباره وما المبرر لتقديمه على ما 
سواه. لهذه الصفة ربما اختارت الفلسفة الرواقية سقراط 
( باعتباره الانسان المطلق ‏ من حيث صفاته الأخلاقية ) كمثل 
أعلى يجب تقديمه والاحتذاء به توصلاً للكمال أخلاقياً أو 
عقلياً. ولنفس الصفة ‏ المطلق ‏ يختار القديسون, أو الأولياء 
والصوفية على العموم التشبه بالله. بالمسيح أو بالنبي محمد 
( وبالأنبياء عامة). والفلسفة في أحد تحديداتها تعني التشبه 
بالله على قدر الطاقة البشرية . وكلمة مثل أعلى تتردد باستمرار 
فى مجال الأخلاق. وقد صارت من التعبيرات الشائعة على 
ألسنة الناشكة . بحيث صار كل من استطاع النجاح في مجال من 
المجالات - الفن ‏ السامة مثلا ‏ مثلا أعلى من قبل قسم لا 
باس به من الا جيال الناشئة . 

إلا أن المثال الأخلاقي قد لا يكون المطلق على الدوام. 
فبعض الفلاسفة الأخلاقيين رأوا في الطبيعة مثالاً يحتذى. 
فعلى الانسان التكييف مع الطبيعة , أي مع الأشياء المحيطة به 


التي يتعرض لها يومباً. بل لقد رأى بعضهم أن يترك العنان 
لرغبات الأفراد رميولهم وأن لا يوضع أي قيد على ما هو 
عفوي وطبيعي في الكائن الحي . بالمقابل نجد فلسفات أخرى 
قد وضعت مثالاً لا صلة له بالطبيعة . فالأخلاق بنظر أفلاطون 
اقتداء بمثل عليا » بفضائل يأتى ١‏ الخير المطلق » على رأسها . 
والأخلاق الدينية أو التي تقندئ بو حي الأديان السماوية ( أو 
الموضوعة ) ترى في الله على الدوام المعيار الأخير للأخلاق. 
كذلك اعتبر سبيئوزا الله الحقيقة الأخيرة التي يجب أن 
ينسجم معها كل عمل أخلاقي. , 

ايا كان المثال المتبع في الاأخلاق ؛ فهنالك عوامل تساعد 
على تغذيته وعلى دوام استمراريته . وهذه العوامل نتدرج من 
مجرد الاعجاب العفوي بالنموذج أو بالمثالء وقد يبدأ 
الاعجاب بصدفة أو بمجرد حدس . ليصبح هذا الاعجاب 
بعد ذلك حباً يجرف الانسان للتعلق بمثاله» كما ينجرف 
الصوفي المبتدىء في التعاليم الصوفية وطموحه الأخير 
الوصول إلى الدرجة التي بلغها شيخه ومن ثم الاتصال بالله 
وبالحقائق الغيبية الأخرى. هذا لا يعني انعدام الارادة أو 
سلب الحرية عن الشخص الذي يجري إثر مثاله. بل إن 
الفلاسفة على العموم قد رأوا في الحرية, حرية الإرادة وحرية 
الاختبار شرط كل عمل أخلاقي مهما كان هذا العمل تقليداً 
لتلوك انم اتناعه اعطداة بتموذح لا بدبغنه, 
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المحاكاة أو التقليد عملية لها أهميتها في تكامل حياة 
الكائن الحي وترقيه؛ وهي عملية نقع بين عمليتي التساطف 
عاطغومصررك والايصاء وولاوعمهلا3ق» نبي مشاركة وتقليد 
متبادل بين أفراد النوع فيما يأتونه من حركات وأفعال. 

بالنسبة للإنسان فإن المحاكاة هي عامل من عوامل صيانة 
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واستمرارية الحضارة ومكتسيات الأجبال السالفة. فالاكتساب 
الحضاري يعتمد على هذه العملية في انتقال التركة الحضارية 
إلى الصغار عن طريق الراشدين . 
١‏ أنواع المحاكاة: 

المحاكاة لها أشكال مختلفة: 

- محاكاة منعكسة سلبية هى عمارة عن استجابات تلقائية 
للموقف الراهن. فهذا النوع من المحاكاة غير ارادي كون 
الرغبة في التقليد غير صريحة أو لا واعية ( مثلاً: المحاكاة 
الآلية أو المتحاكاة فى حال اللاعجاب يشَخِص فيؤذي ذلك الل 
التماهي به ويصبح هذا الشخص مثالا له فيقلده دون وعي في 
صوته وثبراته وأسلوبه). 

- محاكاة إيجابية فعالة ودائبة هى تقليد لحر كات جديدة 
أو فعل جديد. وهذا النوع من المحاكاة هو خاصية الانسان 
دون غيره من الكائنات الحية, فهو ارادي لأن الرغبة فى 
المساكاة تكو مترية ( متلا تقليد لخر كنات حعيحة في 
مرحلة التعلم أو عندما بتعلم الكائن الانساني لغة اعية 1 

والمحاكاة قد تكون فردية نتم بين فرد وفرد آخر. أو 
جماعية تحدث من خلال الفرد ضمن المجموعة. 
2 محاكاة الطبيعة: 

تكلم أرسطو عن محاكاة الطبيعة واعتبرها شكلاً من 
أشكال التمويه 032001138 الذي تستعمله بعض أنواع من 
الحيوانات في حالات الدفاع عن نفها أو في حال خداع 
فريستها ومباغتتها في الهجوم عليها. 

أما وسائل محاكاة الطبيعة المعروفة فهى : 

- ممائلة اللون والشكل بصورة ثابتة ( محاكاة بئائية - 
مورفولوجية) كما يشاهد في بعض أنواع الجراد والضفادع 
التي يكون لونها أخضر كلون أوراق الشجر والأعشاب. 

- تحوّل اللون حتى يتوافق مع لون الوسط المحيط 
( محاكاة فزيولوجية), ويكون التحوّل إما بطيئاً وإما سريعاً 
حسب الظروف والأحوال كما يلاحظ عند بعض أنواع 
السمك . 


3 المحاكاة عند الحبوان: 
المحاكاة ميل فطري فى الانسان والحيوانات وخصوصاً 
العليا منها. أما أسلوب المحاكاة فإنه عمل اكتسابى. لذلك 
يختلط على بعض علماء النفس بين أمرين: 
أ الاستعداد للمحاكاة وهو أمر طبيعى فى الالان 
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والحيوان على السواء. 

ب - عمليات المحاكاة وهى خاصية الانسان وتتوقف على 
تروط امكل منهااما تعلق بالمرقق وضهاتها يعملق باللكائن. 

ويميل بعض علماء النفس إلى الاعتقاد بأن المحاكاة فى 
المفهوم الحقيقي للكلمة (محاكاة فمّالة وايجابية) معدومة في 
الحيوانات . فما نلاحظه عندها هو عبارة عن منعكسات سلبية 
مثل الطير الذي يحاكي الطيور في نوعه في التغريد والزقزقة 
( غبيوم 7ن هاائنه6 )» أو عبارة عن تعاطف بدائي ودافع 
جمعي مثل هروب الحيوانات سوية والتقدم سوية ( مكدوكال 
الهعناهطعة21 ) . 


4 المحاكاة عند الطفل: 

المحاكاة الفعالة والايجابية مقصورة على الانسان دون 
غيره وهي نتطلب الرغبة في المحاكاة والقدرة عليها؛ إذ ان 
الرغبة تعرز وتقوي الشعور بالقندزة: تهنذه المحاكاة عي 
حصيلة جهد متواصل ومتدرج يمكن تتبعها بوضوح في عملية 
نمو وارتقاء الطفل الذي يَتَنَدَأْ بمحاكاة الحركات والأفعال 
التى تحدث أمامه بطريقة آلية وعفوية ليصل إلى المحاكاة 
الحقيقية التي تتخذ شكل «الانقياد للنموذج الذي يحاول 
تقليده وما يشعره به نحوه من تقدير وحب واحترام). 
(يوسف مراد: ٠‏ مبادىء علم النفس »). 

أ- المحاكاة التلقائية عند الطفل : 

يرى زازو 20 أنه من الضروري التمييز بين المحاكاة 
والحر كات التلقائية التي تلاحظ عند الطفل في الأسابيع الأولى 
والتى هي عبارة عن استثارات حركية يطلقها وجود الآخر 
( الحركات التي يقوم بها الراشد أمامه ). 

أما بلدوين 8810010 وغبيوم 136ها!انا0 وبياجه )ءمواط 
فقد تكلموا عن الحركات الدائرية التى تلاحظ عند الطفل 
ابتداء من الشهر الثانى أو الثالث مثل المناغاة والمحاكاة الذاتية 
ومجاعائد الخركات لاد ةا عد عحمن اخ ونيايسة فين 
الحر كة. فهذا النوع من المحاكاة هو أشبه بالايماءات الحركية 
والعدوى الانفعالية تنتج عن عملية اندماج في الموقف وتكرار 
آلى مباشر أشبه بترداد الصدى للحركة التي ترى وللصوت 
الذي يسمع . 1 

وقد وصف بباجيه 218864 المراحل التى يمر بها الطفل فى 
بدايات المحاكاة بالشكل الأتى : ١ ١‏ 

دمن 31 أشهر: حا كاة متقطية للأضوات 
والحركات . 
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- من 3 6 أشهر: إعادة للأصوات وللحر كات بشكل 
أكثر تنظيماً . 

- من 6 - 8 أشهر : إعادة لحر كات مرئية دون أن يكون 
قد قام سابقاً بمحاكاتها. 

فإلى هنا ليس هناك محاكاة أو تقليد حقيقى لأن الطفل 
يظل عاجزأ عن احداث أصوات وحركات جديدة إنه يقوم 
فقط بعملية توافق بين ٠‏ صميمات » 587065 قائمة بهدف 
التوصل إلى ادراك له معنى . 

ب - المحاكاة الحقيقة عند الطفل: 

المحاكاة الحقيقية تفترض: 

- ادراك عام وكلي للموقف. 

- اعادة تشكيل المؤتلفات الحسية فى ١‏ كل » متكامل . 

د أغادة شكيل هذا رالقل)«زلكن لبس مما كان ولكن 
بشكل: حسى - ح ركى جديد قد يأخذ وقتاً طويلاً أو قصيراً. 
( قالون ههللة نا ) . ١‏ 

- فابتداء من الشهر الثامن يصبح الطفل قادراً على محاكاة 
نماذج جديدة وحركات غير مرئية عن طريق التآزر بين 
صميمات متعددة. 

- وتظهر المحاكاة المؤجّلة حوالى السنة وأربعة أشهر: 
إعادة الحركة بعد فترة من الزمن. فالمحاكاة المؤجلة تعني أن 
بنية نفسية قد تكوّنت لا تعتمد فقط على تأثير عمل الذاكرة. 
وإنما تقوم على عملية اجتياف 0و1 (:174 للأفعال أو 
للصميمات التي يمكنها أن تننظم وتتآزر لتنتهي في سلوك 
جديد . فهنا يحصل انفصال عن ما هو آني وحسي وتبلغ 
المحاكاة مستوى التمثل الذهني حيث يتمكن الطفل من 
المحاكاة الداخلية . ١‏ 

- ولكن التطور الأسامبي يتم ما بين السنة الثانية والثالثة 
تقريبا بما يسمى بالمحاكاة الرمزية التي تمكن من اللعب 
الإيهامي والتعبير البديل والاتجاهات والمشاعر. 

ج ‏ المحاكاة والتماهي : هه1)هء12أمءق1 

إن تقليد الحركات والأصوات يصبح عن طريق القيام 
بلعب أدوار الآخرين عملية استيعاب اتجاهاتهم. فيتحول 
التقليد أو المحاكاة عندئذ إلى عملية تماهي. 

فالتماهى ليس اعادة للحركات وللأصوات وحشى 
للنشاطات المعقدة إنما هو عملية اجتياف النموذج والقيم 
والاتجاهات والمشاعر. 

فالمحاكاة أولاً ثم التماهي يحققان عملية ارتقاء الطفل 


الاجتماعي وانخراطه الحضاري» فهو يبني شخصيته اعتماداً 
على اقخصية الآخرين ومعاييرهم وقيمهم الاجتماعية. والذي 
يطلق عملية التماهى هو الوعى بالذات الذي يَتَدَأْ حوالى السنة 
الثالثة» وهو ليان 00 وعي الآخر. فعملية التماهى 
تقوم إذن على شعور الكائن بالانتماء الى الجماعة وعلى الوعي 
بذاته ككائن شبيه بالاآخرين. 

أما الاواليات التي يتم من خلالها اجتياف الأنماط 
الاجتماعة فهي : 

1- تشر يط بعض النشاطات والاتجاهات التي تتوافق مع 
صورة الطفل المثالي لهذا الجنس أو ذلك والتي يفرضها الأهل 
عن طريق الترغيب والترهيب والثواب والعقاب. وعن طريق 
اجراءات يومية : اختيار الثياب ‏ نصفيف الشعر ‏ الاالعاب؛ 
فيتعلم الصبي مثلاً أن يكبح عراطفه وتتعلم الفتاة ضبط ميولها 
العدوانية لتتوافق مع رغبات ومطالب الأهل . 

2 - التقليد التلقائي للطفل ابتداء من السنة الثالئة الذي 
يتوجه بشكل تفضيلي نحو الوالد من نفس الجنس عن طريق 
الوعي بالممائلة . 

3 - وأخيراً تكون الصورة المثالية للذات الى تتمثل أولاً 
بنموذج الوالدين . ولكن اجتياف نموذج الوالدين لا يتحقق إلا 
بتوافر شرطين أماسيين : 

- علاقة جيدة بالوالدين (الصبي مثلا لا يتمامى 
بالذكورية إلا إذا كانت تربطه بأبيه علاقة جيدة). 

- أن يكون الأهل مصدر سلطة عادلة ودائمة أي مصدر 


ثواب وعقاب. 
مصادر ومراجع 


- مرادءيومف ماديىء علم النفس العام . دار المعارف» مصر . 

.35125501 رعاعهامطعيزوط عل عق8غعطم ,إأمطعام نء لإواعط 

50 نال عولزاقمة اء عباأأععاامء عام مامطاع روط ,لنعءم. 

.آنآ 5 وقعلنااأطقط 5ع 101188110131 8ل ,.8 ,776زنلة1[اان ‏ - 

عه ,قلللمء .هة بعلقتتامة عاهوامطعزروط ,.2 ,عسنواللن 0 - 

ةلمع ١٠'‏ عل 6غالقممهقعم 13 غ؟ 05ه60)1 6 ذعنا ,لعانلة) 13‏ - 

.اله ,أشقامع | معط عتغاعومةء بال 5عماعلونو 5ع.ة ,.5آ ,ردممللوللا - 
.لاق 

.] عه ,ععمعاءكلمء )ع 00011665© ,28220 - 


عبد اللطيف معاليقي 


إضافة 

يحيل اصطلاح ١‏ محاكاة؛ في المستوى الإيديولوجي إلى 
اصطلاح ١‏ تقلبد». فالفكر التقليدي أو العقل التقليدي هو 
محاكاة ثقافية للماضي قريباً كان أم بعيداً . 

أما على الصعيد الة لفلسفي نقداتنذ الاصطلاح دلالات 
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و 


محال 


تختلف باختلاف الفلاسفة. وقد تجلت الدلالة السلبية 
للمحاكاة بوضوح ماطع في حوارات أفلاطون خاصة عندما 
يتعرض للسفسطائية, حيث ربطها مع الايماء والتخييل 
والايهام والخداع المعرني. 

أما في الفلسفة الحديثة فقد اعتبرها كائط نتيجة تنبع من 
فعالية ملكة المخيلة في تحليله النفسبي المتعالي. بوصفها 
مسؤولة عن أوهام العقل النظري الخالص . 

وقد كان هيغل أكثر وضوحاً عندما ربط بين المحاكاة 
والتجديد ربطاً جدلاً فى صيرورة المعرفة. كلاهما يستدعي 
الآخر . يتضمنه زسقازن معا . 1 

وكما ارتبط اصطلاح محاكاة مع التقليد في الدلالة السلبية 
فإنهما لا ينفصلان فى الدلالة الايجابية. فالمحاكاة الثقافية ‏ 
الايدبولوجيّة ندخل أفن الايجابية عندما مرقشط علائقيآ 
بنماذج ثقافية متفوقة عليها. هنا تثار عاصفة من السؤالات 
حول حدود العلاقة وضوابطها حفاظاً على أصالة ثقافية 
مفترضة . 

وإذا كانت المحاكاة الفردية فعالية تصطدم بصعوبات 
الخصوصية, فإن المحاكاة الثقافية الاجتماعية شبكة متباعدة 
من الاقترابات المشروطة بمحيطات التجربة التاريخية أو 
« لعنة الماضي 3 القديم.؛. 


التحرير 


محال 
5511 0م ترا 


0:11 ليرا 
طعلاعة سمنا 


المُحالء أو أيضاً المستحيل, والممتنع. هو إحدى 
الجهات 340081169 العقلية التي تسند إلى القضايا الخبرية. 
نحو: 

محال أو ممتنع أن يكون الانسان فرساً 

محال أو ممتنع أن 2 + 2 - 6 

يقابل الممتنع الممكن تقابل التناقض أي أن الامتناع هو 
سلب الامكان وبالعكس. ويقابل الواجب تقابل التضاد . إذ ان 
الممتنع مرجعه إلى ضرورة السلب. لذلك يستعمل مناطقة 
العرب عادة « الضروري:؛ بمعنى يشمل الواجب والممتنع ‏ 
فيتحدد الواجب بضرورة الاثبات والممتنع بضرورة النفي. 
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لما كان الفروري نسبياً ومطلقاً . كذلك اتصف الممتنع 
بهاتين الخاصتين . فالممتنع النسبسي هو مايكون ممتنعا 
بالإضافة إلى علم ما كامتناع زيادة مجموع زوايا المثلث عن 
0 درجة بالنسية الى الهندسة الاقليدية. مع إمكان ذلك في 
غير هندمات. أما الممتنع المطلق فهو الذي لا يصدق في أي 
علم من العلوم ككون الأبيض غير أبيض . 

يطلق المتكلمون الممتنع . مثل بقية الجهات. على قضايا 
مخصوصة محمولاتها وجود الشيء في نفسه. وبالتالي 
يقصدون بالممتنع ما هو ممتنع الوجود. وهو إما ممتنع 
الوجود بذاته. إذا كان يلزم عن ذاته فحسب ما هو متناقض », 
وإما ممتنع الوجود بغيره, أي أنه ممكن بحد ذاتهى إنما 
وجوده يتنافى مع وجود شيء آخر . 

ثمة صور تبدو مقبولة بالنسبة الى الوهم كتحقق الامتداد 
اللامتناهي بالفعل. أو بالنسبة إلى الادراك الحسبي كرسوم 
المئلثات التي يتحقق كل ضلع منها في أكثر من بعد مع 
وتعرف هذه وأمثالها في الفلسفة وعلم النفس بالصور 
والأشكال المستحيلة . 


عادل فاخوري 


متليلنا رك 
تخادتاركف 
أأع عام خا 11طه /1١-ع‏ د11 


المحبّة والحب يكثر استعمالهما كمترادفين بسبب ما بين 
معانيهما من التضايف والترابط. وأنه لمما يتاخم المستحيل 
الفصل التام . المطلق , الواضح , بين ما يعني لفظ المحبة وبين 
ما يعني لفظ الحب. إن في الحب محبة وفي المحبة حبا. 
وأول دليل على هذا التداخل في المعاني هو أن اللفظين من 
أصل واحد , وربما كان هذا الأصل اللغوي الواحد هو سبب 
التداخل أيضاً . ولا طائل من محاولات الرجوع إلى النصوص 
الفلسفية, أو اللاهوتية. أو الأدبية. أو إلى المعاجم العربية أو 
معاجم اللغات الأخرىء أو إلى المقارنة بين مختلف اللغات 
في ما يختص بهذين اللفظين , لرسم الحد الفاصل بين المعاني 
المندرجة تحت كل منهما. ولإظهار عدم الجدوى من هذه 
المحاولات نورد منها بعض أمثلة وفي منتهى الاقتضاب الذي 


يفرضه ضيق المجال هنا . 

وضم الفيلسوف الدانمار كي كير كغارد مؤلفاً عنونه بما 
تعريبه: « حياة الحب (أو المحبة) وهيمنته». الكلمة التى 
تهمنا الآن هي طبعاً : «الحب؛ أو « المحمة» . في اللغة 
الألمانية استعمل لفظ «ء116» الذي يعني الحب أو المحبة 
على السواء . وفى الترجمة الفرنسية, لفظ «عناهمم» الذي 
يترجم عادة باللفظ العربي ٠‏ حب؛ وأحياناً ٠‏ محبّة. ولكن 
اذا ما تصفحنا الكتاب المذكور اكتشفنا : 

)١‏ أن المؤلف نفسه يستخدم بدون أي تمييز لفظ « حب» 
محل لفظ « محبة» أو العكس. وذلك بدون أية قاعدة أو 
مقياس . 

2) أن مضمون الكتاب هو أقرب الى ما اعتاد أكثر 
اللاهوتيين والفلاسفة ادراجه تحت اصطلاح المحبة منه إلى ما 
يدرجون تحت اصطلاح حب. 

أما ما حملنا على اختيار كير كغارد كمثل لتبيان استباحة 
الترادف بين «١‏ محية» و« حب ؛» وشيوعه فى الاستعمال. هو 
كون هذا المفكر أحد أكبر الفلاسفة الذين أثر تفكيرهم 
تاثيرا بالغا في كل ما يتناول موضوع المحبة والحب. منذ 
الربع الأول من القرن العشرين حتى يومنا هذا . 

ونجد أيضاً نفس الترادفء الذي يبدو عشوائياً أقله لأول 
نظرة, إذا ما تصفحنا كتابات المتصوفين أو كتابات شيلر 
»عاعطء58 .384 الفيلسوف الألماني » أو كتابات عااعءناهك216 .34 
نيد وسيل الفيلسوف الفرنسي. 

وإذا عدنا الى مثل آخرء أقدم عهداً انما له نفس الوزن في 
ما نحن بصدده, وجدنا ذات الالتباس الحاصل من ذات 
الترادف. وهذا المثل هو التعبير المشهور الذي به يعرف 
انجيل يوحنا بجوهر الله : «غصقهة لعا موغط1» . ترجم هذا 
التعبير الى العربية هكذا : ,الله محبة», وإلى الفرنسية : ١‏ ناءاط 
300107 56 » وإلى الألمانية: وأطعاا غ15 غ)00©» 2 . ولفظ 
«ءطءاة؛ يُقال فى اللغة الألمانية. تارة على المحبة؛ وتارة 
على الخيا. كما أن اتفين:الاستعمال المزدرج يضح على لفظ 
؟ناهنمة فى اللغة الفرنسية . 

3) معاجم اللغات يفترض أنها تشدد على الدقة في توضبح 
معاني الألفاظ , تسهيلاً لاستعمالها بطريقة تمنع الالتباس 
وخاصة من خلال ترادفات مشبوهة. لذلك كان لا بد من 
العودة الى اثنين ‏ على الأقل : من هذه المعاجم: 

1 - المعجم الفلسفي الذي وضعه مراد وهبه. يوسف كرم 
ويوسف شلاله يكتفي . في ما يتعلق بالمحبة. بالقول: ٠‏ إن في 


المسيحية ثلاث فضائل: المحبة والايمان والرجاءء والمحية 
أعظمها». أما فيما يتعلق بالحب فهو في رأيه على أربعة 
أنواع : الحب الجنسي. والحب الأناني » 5-5 الخالص 
]نام عناماهة أو المحبة الكاملة . ثم الحب العقلي لله ( سميلوزا 
)2 

من هذه المقارنة نستنتج أن نوعاً من المحبة هو حب, كما 
أن المحبة هي نوع من الحب , ونستمر في الالتباس. 

2 - أما الد كتور جلياءاتي البعجم الكلمني 1 فحاول 
يقة أكثر اسهاباً, ولكنه 
لم يستطع تجثب حب » في تعريف المحبة» ولا تجثب لفظ 
« محبة) في تعريف الحب , علماً بأن هذا النمط في التعريف 
غير مقبول في العرف الفلسفي, أو . على الأقل غير مرغوب. 

هل نتدل من عدم التوصل إلى تمييز دقيق وحاسم بين 
مفهوم : محبة» ومفهوم ه حب؛ على أن جميع الشراح 
والفلا سفة وواضعي المعاجم هم دون المستوى الذي تتطلبه 
محاولاتهم ؟ كلا! والجواب بالإيجاب عن هذا السؤال انزلاق 
في الكلام السهل؛ السطحيء واللامسؤول. 

هل اللغة العربية مفتقرة الى ألفاظ تدل دلالة مطابقة وافية 
على الشيء المعني بكلمة « حب:. أو بكلمة « محبة؛:؟ كلا 
أيضاً ! والبرهان على ذلك هو وجود نفس المشكلة؛ بالنسبة 
الى هذين اللفظين بالذات. في لغات كثيرة أخرى. 

فالمسألة هى غير ما نتصورها بطرحنا أمئلة كهذه. المسألة 
هى مسألة التشكيك 6ع ١‏ أي دلالة اللفظ على أكثر 
من ونين كما :أنه مشالة الاتاء أي أن معنن بعش 
التصورات 0030665 يتسع ويتشعب فيستحيل حصره في لفظ 
واحد . وبما أنه لا مجال هنا لمعالجة هذه المسائل على الرغم 
من أنها مشارة في محاولة شرح اصطلاح ما يعنيه لفظ 
« المحبة», فإننا نقتصر على الاشارة بأن التشكيك والاتساع لا 
يعنيان, بالضرورة, ضعفاً في مدلولات الألفاظ أو في اللغة 
بحد ذاتها. وقد يعنيان, أحياناً كثيرة, غنى ايحائياً خلاقاً. 
وما التواطؤٌ 1770070166 أن هو سوى حد 112016 لا يجوز 
الالتزام به إلآ في بعض أنواع من العلوم , أو لمنع الفوضى التي 
قد تنجم, عبر التأوبل والتفسير. عن الاسراف في التشكيك 
والتشكك . 

وعليه. فيما يتعلق بلفظ « محبة؛, يبقى الاعتماد على 
المعنى الشامل للنص الوارد فيه هذا اللفظ. وعلى الخط 
الفكري العام الذي يتميز به واضع النص . من الوسائل الواجب 
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به 
الأميبانة يبا لأمكقا ف ا الكراد قوائة كر مو لفط 
«(محية). 

انما كل ما سلف ذكره لا يغني ولا يمنع عن الادلاء 
بالشروحات التوجيهية التالية التي تساعد على فهم لفظ المحبة 
بطريقة اقرب إلى الصواب: 

1 ) المحبة فى الله جرهر , أي أنها أكمل الكمالات . 

3) والسطة عند الاننان هي مبدأ تعاطفي يتجسد في 
تصرفات غايتها السمو بالطبيعة الانسانية الى أعلى درجة ممكنة 
من درجات الكمال» اقتداء بالله الكمال المطلق؛ وتحقيقاً لما 
يشعر الانسان الحر في ذاته أنه له وجد . انطلاقاً من هذا 
المبدأ يمكننا فهم ٠‏ نشيد المحبة» لبولس الرسول حيث يقول 
ما معناه: مهما أتيت من الأعمال. ومهما وُهّت من 
المواهب ء ولم تكن لدي المحبة فما أنا بشيء . ١(‏ الرسالة 
الأول إلى أهل قورنتست, فصل 13 ). ولا بد من التذكير بما 
نقرأ فى كتاب ١‏ الثبى » لجبران خليل جبران؛ عن المحبة» 
لان عبلاقة ليق فل اعد النشيد البولسي . 

3) من هنا اجماع أكثر الفلاسفة واللاهوتيين المسيحيين 
على أن المحبة, أكشر مما هي مبدأً. فضيلة مصدرها 
ومحركها الأول هو الله. يقول باسكال: المحبة « ليست بشيء 
إن لم تكن من الله ). (ناعاط عل همه أ عالننه أوع علاع) . 
بتعبير آخرء المحبة فضيلة» والمقصود بهذه الفضيلة أن نحب 
القريب فى الله وبالله. ومتى كانت لنا هذه الفضيلة , استغنينا 
عن اللتجوء الل مساوئء أعرى التوجتته تلو كنا وتصبر فنا "اننا 
بالمحبة نتغلب على الانانية وبهذا المعنى يأتي قول القديس 
اوغوسطينوس: « احبب؛ واصنع ما تشاء». 6ه/ اع قصرة) 
(715 كدان . والمراد بالمحية هنا. محية الله» ومحبة القريب . 

أما توما الأكويني المشهور باعتنائه بالتمييزات وتبيان 
الفروتات الدقيقف قله بسر افتال اليسفة وبر أنها على 
درجات متفاوتة . الفعل الأول هو فعل باطنى أو تحويل داخلى 
فى كياننا يجعلنا نحب؛ وهو ما ستيه اق اطع أي 
5 بمعناه الرفيع . ثم ينتقل الأكويني الى الأفعال الخارجية 
الناتجة عن المحبة . كالأعمال الخيرية: إعطاء الحسنة وما إلى 
ذلك .. 

وفي أي حال, المحبة. على وجه الأجمال, تقتضي نكران 
الذات والتسرة) وانقعة الى أبعد حدودها في سبيل خير 
الآخرين. فيلتقى فيها المفهوم الروحاني للحب؛. مما جعل 
بعضهم يستعمل. للدلالة على هذا المعنى, اللفظ المركبء 
والمحبة ‏ الحب »؛ (اناماصة - 3016 25) , 
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وغالباً ما يطلق الفلاسفة لفظ المحبة على الفضيلة المقابلة 
للعدالة. فالمحبة فضيلة القلب, والعدالة فضيلة العقل. قال 
لايبنتز : « العدالة محبة الحكيم :. ويمكن أن نضيف؛ المحبة 
عدالة القديس . لأن القداسة لا تقتصر على اعطاء الغير ما هو 
حق معترف له به في القانون, بل تتخطى , عملياً, مبدأ العدالة 
44 إلى التفتحية ‏ “ولت انقلة الل التنضية مكل ما للق 
بل بذواتنا حتى الاستشهاد . ذلك لأن القديس. بالمحبة. 
يتحرر من كل شىء حتى من ذاته. لذا وجب القول ان الحرية 
الحقيقية ملازمة للمحبة الحقيقية. 

إنما للمحبة كفضيلة وكقيمة أخلاقية محررة؛ أعداء, 
أشدهم هجوماً وعنفاً الفيلسوف الألماني فريدريك نيتشه. فهو 
في أوج سخطه ضد المفهوم المسيحي للأخلاق؛ يحمل على 
محبة القريب. فى أشكالها المنحطة. كما فى أرقى 
تجسداتهاء حملة لا مواد فها: ثم يدهو :الى 'تنضيب الأنانية 
ركيزة وأماساً للقيم « الجديدة» الكفيلة بالبلوغ الى « الانسان 
المتفوق » المتمتع بملء الحرية . وذلك لأن مبدأ نسيان الذات 
هو, في نظرهء مبدأ التقهقر والرجعية والعبودية. 

ولا بد من الاشارة. ختاماً. إلى العلاقة الوثيقة فى ما بين 
المحبة ونظرية المعرفة. إن للعلاقة هذه تاريحاً طويلاً . أما 
السؤال المحوري فهو : هل المعرفة هي الطريق الى المحبة؟ أم 
المحبة هي الطريق إلى المعرفة؟ سبينوزاء وهو الذي أطلق 
على حب الله اسم ٠‏ الحب العقلي ». يمثل التيار العقلائي الذي 
يجعل من المعرفة شرطا مسبقا للحقيقة, وإلى هذا التيار 
يستند القول المشهور : المرء عدو ما يجهل . أما التيار الثاني 
المقابل للأول فيعتبر المحبة شرطاً مسبقاً للمعرفة. نجد هذا 
التيار عند معظم المتصوفين , أما أبرز ممثليه بين الفلاسفة فهو 
هنري برغسون . 

مما لا شك فيه أن المعرفة والمحبة هما فى جدلية دائرية 
متبادلة , مطردة. لا هذه تسبق تلك , ولا تلك تسبق هذه. وفي 
نظرنا ان اعتماد المعرفة على المحبة؛ وخاصة في عملية 
إدراك ماهية الموجود . أضمن لها من الانصياع الى منطق 
العقل الصرف . 


اسطفان صقر 


ماحسواس 
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المحسوس .» )081:6 : له علاقة بالشىء. وقد يحدد من 
خلال القريئة. وحتى يتضح لنا هذا المنهو لذ يدهن أن 
نتصدى له بالارتياط مع مصطلح آخر هو المجرد )كاقعاوط4. 

فالمجرد والمحسوس هما ميزتان وتحديدان لمسار 
المعرفة ونتائجها. يصفان, في وحدتهما الجدلية» المجرى 
العام للمعرفة . والمحسوس يشكل منطلقاً للمعرفة ممثلاً 
بالمواضع المحسومة في مميزاتها وعلاقاتهاء ويتم تحليله في 
نشاط المعرفة. فتتكون مفاهيم مجردة؛ تتثبت مبرزة الميزات 
المتصلة . وجوانب المواضيع 06(6:6 . وعلى هذا المنوال 
يسير الادراك نحو التجريد . فإن تكوين هذا التجريد هو مهم 
لإدراك جوهر المواضيع» ولكنه لا يؤدي إلى معرفة حتمية 
علاقاتها. ولهذا الغرض لا بد للادراك من أن يرتقى من 
التجريد الى شكل أعلى. محسوس لا يسقط التجريدات 
المحققة؛ والمفاهيم المجردة؛ وفي الوقت نفسه يتغلب على 
عزلتهاء ومن ثم يعيد انتاج موضوع المعرفة فكرياً. بصفته 
كلا في ترابطه الحتمي, وكلاً محسوساً في تحديداته. 

و فالمحسوس هو محسوس» لأنه خلاصة تحديدات 
متعددة, وبالتالي إنه وحدة التنوع: فالارتقاء بالمجرد إلى 
المحسوس هو عنصر مهم في المنهج الجدلي للمعرفة. 

ويستخدم مصطلحا «١‏ مجرد » و« محسوس» في الاستعمال 
اليومي . لكنهما يستخدمان أيضاً في العلوم وفي الفلسفة 
بالطبع ؛ استخداماً مختلفاً. وتحت وصف مجردء ومفهوم 
مجرد , يفهم غالباً كل ما هو صارم علمياً. ومعقد وعسير على 
الفهم . وكلمة ٠‏ مجرد » تستخدم أحياناً لوصف فكر تأملي 
خالص . هو علميا. فكر تافه. وفي هذا السياق يبدو الفكر 
المحسوس أسهل, غير معقد, فكر يسهل فهمه. يعنى 
بالمباشر , السهل المنال. 

والفكر المحسوس, أي المفاهيم المحسوسة في الاستعمال 
اللغوي الفلسفي أشكال للفكر , أي نتائجه التي تتميز بارتباطها 
بأفكار » غير محددة بالأفراد , أم بالصدف؛ لا تعزل موضوع 
التبصر بل تبرزه بشدة, بعلاقاته كلها. ويستند الفكر 
المحسوس على الدوام. بشكل أم بآخر إلى كلية المعسرفة 


لين 


الانسانية ( وبالتالي الى الأحاسيس الخ) . 

ومثل هذا التفكير يسعه أن يكون نقطة انطلاق المعرفة 
العلمية فحسب. وفي سيرورة المعرفة يتحول الفكر 
المحسوسء القائم أصلاً بفعل التجريد, الى فكر أي فكر 
يعمل بالمجردات » بمجرد الآراءء ويكوّن المواضيع المثالية 
الخ. وهذا التحول من المحسوس الى المجرد يغني المعرفة» 
ويمكن الانسانية من ادراك الكثرة اللامتناهية للمحسوس 
القائم أصلاً. لكن هذا التحول إلى هذا الشكل من الفكر 
التجريدي يفقر أيضاً الفكر. لأنه يتغاضى عن الميزات التي 
ورد ذكرها في وصف المجرد . ولذا لا بد من التقدم إلى 
مستوى أعلى انطلاقاً من الفكر المجرد إلى الفكر المحسوس. 

وفي المنطق الشكلي الذي لا يتعلق بتبسط المفاهيم 
والفكر. بل يحلل الأشكال الاحصائية للفكر , يُستخدم غالبا 
مصطلحا « مجرد » و: محسوس » بمعنى مختلف. 


عصام الجوهري 
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الزمان والمكان شكلا وجود المادة. ووجودهما وجود 
موضوعي. وإذا كان المكان ذا أيعاد ثلاثة فإن للزمان بعداً 
واحداً هو الحركة نحو المستقيل. ويمكن تقسيم الزمان الى 
مدد أو فترات أو إلى زمان ماض وحاضر ومستقبل. ويطلق 
على استمرار الوجود في الماضي اسم الأزل أما على استمرار 
الوجود في المستقبل لفظ الأبد أما على استمرار الوجود في 
الماضي والمستقبل فيطلق عليهما «السرمدي؛ أما المدة فهي 
عند البعض برهة من الزمن ‏ أو جزء من الزمان المطلق وعند 
البعض الآخر المدة تعني الديمومة. 

جاء في ٠‏ الكليات» لأبي البقاء : «المدة هي حركة الفلك 
بن أسدلها. إل «متتهافا» سمت المدةامدة لأنها ساد بصب 
تلاصق أجزائها وتعاقب أبعاضهاء فالامتداد يصبح في حق 
الزمان ١‏ الزمانيات » .٠‏ فالمدة ليست بمعزل عن الحركة وعن 
المكان. 

إذا تناولنا المدة من حيث هى برهة أو جزء من الزمان 
المطلق كانت علاقة المدة بالزمان علاقة الجزني بالكلي. 
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والمتناهي باللامتناهي , والمدة بوصفها جزءأ من الزمان - 
زمان قد يطول أو يقصر , ولكنه محدود. قصد أفلاطون من 
المدة السنة الكاملة أو الكبرى لكل دورة من دورات الزمان. 

هناك من يعتقد أن المدة زمان مطلق لا تحده حركة. 
ولكن لا زمان بلا حركة, إذ لا مدة خارج الحركة وإن كانت 
زمانا مطلقا . 

نيوتن قسم الزمان الى زمانين: الزمان المطلق الحقيقي 
الرياضي وهو قائم بذاته ويسمى مدة. أما الزمان النسبي فهو 
الزمان المستعمل فى الحياة اليومية . 

أما إذا استخدمنا المدة بمعنى الديمومة ‏ وهذا جائزر - 
فإنها عند برغسون تختلف عن الزمان بوصفها أساس كل ما 
هو كائن ؛ فالمادة والزمان والحركة أشكال مختلفة لظظهور 
الديمومة فى تصوراتنا . والمدة الحقيقية ليست الزمان الذي 
يطبعه المكان والمجتمع بطابعهماء بل هي المشاعر التني 
تتعاقب فى أعماقنا بامتمرار. أما الطريقة لمعرفة هذه 
الديمومة فغير ممكنة إلا بالحدس . 

وقد يفهم من الديمومة خلود النفس كما هو الأمر عند 
كانط الذي يرى أن التوافق الكامل بين الارادة والقانون 
الأخلاقي الذي يدعى القداسة يفترض التقدم اللانهائي نحو 
هذا التوافق. ولكن هذا التقدم اللامتناهي لا يمكن أن يكون 
ممكناً إلا بالاستناد الى فرضية تفترض ديمومة لا نهاية لها 
لوجود شخصية الكائن العقلاني ذاته ( هذه الديمومة تدعى 
بخلود النفس ). 

وسواء فهمنا المدة برهة من الزمان المطلق أو هي الزمان 
المطلق في حد ذاته. فهي لا توجد باستقلال عن المكان, لأن 
كلا الزمان والمكان لا بنفصلان عن وجود المادة , 


مصادر ومراجع 
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إن المقاربة اللغوية لكلمة ٠‏ مدنية » تشير إلى علاقة مباشرة 
بين مدلول هذه الكلمة وظهورة الحياة الاجتماعية المتمثلة 
بقيام تجمعات سكنية وانتاجية وترفيهية تسمى مدناً. 
فالمدنية. إذن, هي الاسم الذي يطلق على نمط الحياة في 
المدينة» مع كل ما يستلزمه هذا النمط من الانشاءات المادية 
والفكرية والتنظيمية؛ وكل ما ينجم عنه من علاقات وتراكيب 
لا تعرفها حياة الترحل أو حياة الريف. 

تملك اللغة العربية أكثر من كلمة واحدة للدلالة على هذا 
النمط من أنماط الحياة؛ هناك كلمتان أخريان, على الأقل, 
تحملان معنى مشابهاً في الاستعمال العادي. هما ٠‏ حضارة» 
و«دعمران». بل إن كلمة ١‏ ثقافة» نفسهاء بالمعنى الشمولى 
الذي يعطى لها أحباناً. ترادف ٠‏ مدنية». ْ 

نستخلص مما سبق ضرورة المتابعة الدقيقة لمعنى كلمة 
مدنيّة» الحصري, بغية ابراز خصوصية موضوعهاء الأمر 
الذي لا يتيسر إلا بواسطة عملية فرز تستبعد التداخلات 
الحاصلة بين المفردات المذكورة, مع العلم أن هذا الفرز 
يقتضي استذ كار المعاني الحصرية لكل من هذه النظائرء لكي 
تأنى المقارنة بالفائدة التوضيحية المرجوة منها. 1 

-عديدة ومتنوعة )بل متاينة ايشا مقاضد كلمة واميائية: 
فى الأدبيات الانسانية. ثأنها ثأن غالبية مصطلحات هذا 
المضمار . وبما أن علم الاجتماع لما يزل حديث العهدء 
نسبياء فمطالبته بلغة دقيقة جلية. ومحاسبته على ما يعتور 
فصاحته من التبامات وابهامات, أحياناً, ضرب من التعجيز. 
ونوع من المغالاة الاستكمالية التي تقارب الرغبة المرضية في 
بلوغ الكمال. زد عليه أن الأمل في بلوغ علم الاجتماع 
( السوسيولوجيا) شفافية العلوم الدقبقة, ليس أوفر حظا. على 
صعيد التحقيق , من قرينه المتمثل في النزعة الى استكناه 
نواميس الظهورة الاجتماعية بواسطة الصيغ والمعادلات 
الرياضية» كما يعتقد أنه حصل في حيز الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا والفلك الى ما لمّة من مواضيع تتعاطاها العلوم 
المضبوطة . فدرءاً للاختلاط المفهومي الناجم عن تراكيب 
معاني كلمة « مدنية ) لعتمد كمنهج تمييزي نمط الترتيب 


التصنيفي , مع الاعتراف بكونه ينطوي على جانب من التذهين 
الشكلي ‏ إن لم نقل من الاختيار الاصطلاحي الاعتباطي ؛ لكنه 
يستمد ذريعته التبيريرية من الحاجة المنطقية 
( الابيستمولوجية). 

تعني كلمة مدنية في الامتعمال العادي أحد المداليل 


المدنية كحكم تقييمي 

تتضمن كلمة « مدنيّة» من طبعهاء حكماً تقييمياً ايجابياً 
لصالح أحد أشكال الحياة الاجتماعية, وذلك. بالطبعء 
بالمقارنة الضمنية مع أنماط أخرى منها. تعتبر متدنية من 
حيث المؤاتاة الانسانية المطلوبة؛ أي أن هذه الأنماط الأخيرة 
تعتبر غير مدنية, أو متخلفة. 


المدنية كحكم وصفي 

أحياناً أخرى تعنى كلمة ١‏ مدنية» بعض مظاهر الحياة 
الاجتماعية بحد ذاتهاء اي دون مقارنة ضمنية. فهناك 
تجليات معينة للحياة الاجتماعية تسمى ظهورات ١‏ مدنية», 
بينما تجليات أخرى لها, ولئن كانت مزامنة للأولى. فلا 
تستحق هذه الصفة. نتحقق التجليات المعتبرة مدنية في 
مؤسسات: الدولة, الجهاز القضائى , الجيش. الى آخره... أو 
تتجسد في أعمال عينية : العمارات , الروائع الفنية؛ المنشآات 
الانتاجية... الخ. أما التجليات الاجتماعية الأخرى: مثل 
الروابط العشائرية؛ التكتلات المذهبية. والتي ينتج عنها أعمال 
ذات تأثير على الصعيد الواقعى, مثل العادات المتوارثة, 
كالثأر الانتقامى , أو إيكال المسؤوليات السياسية الى الزعماء 
بالوراثئة, أو معارائة التعاويذ والطقوس الخرافية » أو الامتناع 
عن الافادة من مصادر اقتصادية معينة بحجة كونها محرمة. 
أو مجافاة بعض الأنشطة العلمية بسبب أفكار مسبقة... الخ. 
كل ذلك أعمال واقعية تتجلى فيها مواقف اجتماعية تعتبر غير 
مدلية. 
المدنية كاتجاه شمولي 

أحياناً أخرى أيضاً تستعمل كلمة ٠‏ مدنية» بمثابة حالة 
مجموعة من المجتمعات يقال عنها متمدنة. أي أن « المدنية » 
تعتبر إِذَّاك درجة رفيعة من التقدم, أو نمطاً.من الحياة 
الاجتماعية له خصائص معلومة مشتركة بين عدد من الشعرب 
التى تستمد من هذه الخصائص شخصيتها الخاصة وفعلها 
لتاريخي . 


باختصارء يقرم جوهر مفهوم كلمة « مدنية؛ على كونها 
نبطاً خاصاً من أنماط الحضارة. صحيح أن كلا من 
والمدنية » و« الحضارة» تدلُ على فدر ما من التمييز بين 
الموروثات الطبيعية والمكتسبات الاجتماعية: لكن لا بد من 
التفريق بين المفهرمين, لجهة اعتبار المضمار الذي تشمله 
فكرة « مدنية: أضيق من الذي نغطيه فكرة « حضارة»., إذا 
نظرنا إلى كليهما على صعيد المجتمع الواحد, بينما العكس 
هو الصحيح. إذا أخذتا على الصعيد البشري العام . 
تمايز الحضارة رالمدنية 

«الحضارة .٠‏ تعريفاء هي مجمل ظهورات الحياة 
الاجتماعية الموعاة, سواء منها المكتسية بالثورات والتواصل 
النلقائيين, أو بالابتكار الهادف. نالحضارة تشمل الفولكلور 
والمعتقدات والعادات. كما تشمل الظهورات المقصودة. مثل 
الأنظمة والمدشآت وطرق التوجيه والتدريب . ثمة إذن» تداخل 
عضوي بين المفهومين» على الصعيد الواقعي. ولا يمكن 
التمييز بينهما إلا على الصعيد الفكري. لذلك يقتضي الآمر 
ملاحقة ذهنية تجريدية دقيقة لخطوط التمايز الشديدة التعرج 
التي تحدد خاصية الواحدة منهما بالنسبة إلى الأخرى . 


أولاً - خصوصية المدنية: 

تمثل ٠‏ المدنية ؛ المجموعة الفعالة من عناصر الحضارة. أي 
النشاط التقدمي الذي يوفد الوضع الحضاري بعامل الزخم 
المطور الذي لولاه تصاب الحضارة بركود قد يطول أمده 
ويؤدي . بالتالي إلى الجمود . الذي يصبح بدوره. ومع تقادم 
الزمن, واقعاً متخلفاً. لا سيما وأن التفاعل بين المجتمعات 
هو تعامل تنافسي على جمبع الأصعدة, فمن ثأنه أن يجعل 
« الحضارة» التي لا يتوفر لها عنصر ٠‏ المدنية ‏ الدافع , تتحول 
الى واقع منفعل تجاه اندادها من الحضارات ذات النبض 
الفعال المتأتي من النزعة المدنية . 

ثانياً ‏ الطابع العقلاني للمدنية: 

يقنضي الفهم السوسيولوجي , لكي يكون مجدياً على 
الصعيد العملىء رواضحاً على الصعيد النظري. أن يقتصر 
مدلول كلمة ؛ مدنية؛ على الانجازات ذات الطابع الوظيفي» 
أي على ما يُعنى. مباشرة, بتدبير الحياة الاجتماعية لجهة 
تعميق تنظيمها وتوجيه سيرورتها المتراقية. أي كل ما من 
شأنه أن يزيد في سيطرة المجتمع على شروط وجوده 
الموضوعية ؛ وبتعبير أدق. على الناحية العقلانية. هذا في حين 


237 


أن مفهوم « حضارة؛ يشمل. بالإضافة إلى الانجازات 
الوظيفية العقلانية المكتسبة بفعل ١‏ المدنية». كافة العناصر 
الأخرى كالدين والفنون والتقاليد والعادات... الخ. 

ثالثاً ‏ الطابع الحركي للمدنية: 

تمثل « المدنية»؛ تبع الاصطلاح الذي نستصوبه لهاء 
العامل الديناميكي الحر كي الفاعل في بنية الحياة الاجتماعية . 
بينما تمثل « الحضارة » المظهر السكرني منهاء أي مجمل البنى 
المتحققة في الواقع والتي تكاد تكون قد أصبحت مألوفة 
ومتدامجة مع عناصر سابقة فيه, إلى درجه العفوية, ومتداولة 
في كنف الواقع المعيوش كما لو كانت معطيات طبيعية. 
بتعبير آخرء تمثل ١‏ المدنية» يقظة العقل الاجتماعي الدائمة 
التحفز والاهتمام النقدي التطويري ؛ بينما تمثل الحضارة حالة 
التوازن الميرائي المطمئن , أو على الأقل المتمتع بالمعطيات 
الحاصلة , 


رابعاً ‏ المدنية تتجاوز الحضارة: 

ثمة مظهر آخر من مظاهر العلاقة بين المدنية والحضارة 
يبدوء للوهلة الأولىء مناقضاً لبعض ما أوردناه سابقاً , أعنى 
الأمر' التي + لتن كان "مقهوم « المندئئة 4 يتطيق + بالدينية الى 
حضارة من الحضارات,؛ على حيز معين منها, اضيق من 
حيزها العام. هو حيز الفعل الحركي . إلا أنه. من وجهة نظر 
أخرى . أي بالنسبة الى الوجود الانساني الشامل. يغطي مجالاً 
أوسع بكثير مما تغطيه حضارة بمفردها . بالفعل,. فالحضارة. 
لكونها تتضمن كافة عناصر الحياة الاجتماعية العقلية 
والوجدانية والعينية » فهي مقنصرة حكماً على أمة واحدة: وفي 
أحسن الحالات. مشتركة» الى حد ماء بين عدد معلوم من 
المجتمعات المتجاورة اقليمياً. صحيح أن وسائل الاتصال 
والتبادل بين الأمم يؤدي الى نوع من المثاقفة والتوافق» إلا أن 
التشابه الناشىء عن ذلك يظل نسبياً. أي دون بلوغ الخصائص 
الجوهرية للحضارات المتمايزة التي تتفاعل. هذاء على 
الأقل, ما يزال قائماً حنى الآن في الواقع البشري. رغم 
الأجيال العديدة, والأزمنة الطويلة من التفاعل والتثاقف بين 
الحضارات . بل ثمة ما هو أبلغ . إذ هناك ردات فعل تقوم بها 
الحضارات , أحياناً. لا سيما وقت تتسارع عمليات المثاقفة أو 
تشتد وطأتها ؛ فإِذَاك يقرم المجتمع المتلقي بردة فعل حارنة 
رافضة للعناصر الحضارية الوافدة. كالأنماط السلوكية والقيم 
الفنية والأخلاقية والمعاير الحقوقية, إلى سائر ما هنالك من 
الأمور المنتسبة إلى التأصل الناشىء بالممارسة المتوارثة . وهذا 
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إن دل على شيءء فإنما يدل على أن البشرية لما تزل واقع 
مجتمعات, من وجهة النظر الحضارية. أما إذا نظرنا إلى هذه 
المجتمعات من زاوية « المدنية » فنلقاها منفتحة على تقبل 
كافة المجلوبات المدنية من علوم وتقنيات وتنظيمات 
ومنشآت, ليس دون تحفظ فحسب. بل برغبة. فالظاهرة 
المدنية ذاتها تتوطن فى كنف حضارات متمايزة, الأمر الذي 
يجعل مجتمعات متباينة على الصعيد الحضاري؛ تتمائل في 
مضمار المقومات المدنية. استطراداً , إذا أخذنا اندج 
و« الحضارة » بالمفهوم الذي حددناه لكل منهماء أصبح 
باللإمكان استنتاج المعادلة الآتية: تشكل والمدنية » ضصمن بيئة 
مجتمعية ذات « حضارة » معينة, احد قطاعات هذه الحضارة. 
على الصعيد الانسانى الشامل. تشكل كل واحدة من 
الحضارات القائمة قطاعاً معلوماً مما يسمى ؛ جوازاً. الحضارة 
الانانية. بالمقابل, «المدنية» هي المقرّم الجوهري 
للحضارة الانانية المرجوة, وبتعبير ادق. هى عنصر التوافق 
بين الحضارات المختلفة, أي أن المدنية تشكل القاسم 
المشترك بين مختلف الحضارات . وهو عنصر متنام لدرجة 
يجعل بعض علماء الاجتماع يأملون ببلوغ زمن تكون فيه 
الانانية جمعاء قد أصبحت ذات حضارة واحدة. 

هنا يحين السؤال الأسامي المتعلق بجرهر الظهورة 
المدنية : ما هو العامل الذي يتيح للفعل المتمثل في المدنية » 
أن يلاقي استجابة لدى كافة المجتمعات, بقطع النظر عن 
الحضارات التى تكون عليها هذه المجتمعات, ينما العناصر 
الحضارية الأخرى يصعب انتقالها والتثاقف بها جداً؟ لست 
أرى جواباً عن هذا السؤال أصوب من أن ١‏ المدنية ؛ هي نتاج 
العقلانية وحدهاء وبما ان جوهر الانسانية هو العقل. وجدت 
المدنية » ذاك القبول. 


العلاقة بين « المدنية » و« العمران» 

ان المعنى الحصري الذي حددناه لكلمة : مدنية : يتشابك 
جزئياً مع مفهوم كلمة «عمران؛ عندما يؤخذ هذا الأخير 
بالمعنى الذي يعطبه اياه بعض علماء الاجتماع , وبالأخص ابن 
خلدون. إلا ان التمييز الجوهري الذي لا بيد من اجرائه في 
هذا الموضوع هو أن فكرة «عمران» تنطبق بصورة أدق على 
الانشاءات العينية من الانجازات التى تحدئها «المدنية», 
كشبكات الطرق, والمباني ووسائل الاتصال, والمصائع. 
والمزارع , والمختبرات, والمشافي والمدارس.... الخ... 
بينما تشمل « المدنية» اضافة الى كل ذلكء. الانجازات 


الموضوعية غير العينية. كالقوانين, والعلوم, والأنظمة. 
والمناهج . والابديولوجيات... الخ... أي أن موقع مفهوم 
٠‏ العمران: بالنسبة الى مفهوم ٠‏ المدنية » يشابه نوعاً ما. موقع 
فكرة «٠‏ المدنية » من فكرة الحضارة, أي انه يتناول احد 
مظاهرها فقط. أعنى الحيّز العينى منها . 

خلاضة النقارنة السيجية ين مفاهيم ٠‏ الحضارة» 
وه المدنية » وه العمران: تتدرج هكذا من الأشمل الى الخاص 
فالأخص,. هذا على صعيد الحياة الاجتماعية الاقليمية؛ أما 
على الصعيد الانسانى الشامل. فالحضارة ليس لها صفة 
شمولية؛ وما القول بالحضارة العالمية إلا من باب المجاز ؛ أما 
« المدنية ٠‏ فهي , بالفعل. ظهورة عالمية شاملة. وهي بالتالي 
صاحبة المجال الأوسع ؛ في حين أن العمران لا يتعدى كونه 
احد عناصر ١‏ المدنية .٠‏ 
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بقصد من هذا الاصطلاح أول ما يقصد . اليوم في اللغة 
العربية. مجموعة من المفاهيم ومن المواقف ومن القواعد 
الموجهة التي تخص ميدانا بعينه من ميادين المعرفة أو النشاط 
وتكون 'ذات اثساق وتخانس 'فيما بينهاء والأغلب' أن تعود 
جميعاً الى عدد محدود جداً من الأفكار المسيطرة التي تسري 
من خلال كل مواقف المذهب وقواعده. وهكذا يقال 
« مذهب أهل السنة»؛ وه المذهب الشافعى» و« المذهب 
المادي » و« المذهب الاشتراكي » و المذهب الفردي»؛ إلى 
غير ذلك . وتؤكد الكلمة المقابلة في اللغات الأوروبية الكبرى 
على مضمون المذهب. وهي في أغلبها تعود الى الكلمة 
اللانينية 120060188 (وهي ذاتها على نسب واضح في أصلها 
الأول مع اليونانية 808:08) التي كانت» أي الكلمة اللاتبنية. 
تعني التعليم ومضمونه المدرمي في المحل الأول في مقابل ما 
هو بالطبيعة من جهة وما هو من العادات من جهة أخرى, ثم 
تفرع عن هذا المعنى معاني النظرية والعلم والثقافة. ولا يزال 
ذلك المعنى الأصلي واضحاً في تعبير مثل ١‏ تعاليم الكنيسة 
الكاثوليكية »» فهو يدل على ١‏ مذاهبها ». أما الكلمة العربية 
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فإنها تدل على مضمون المذهب وكذلك على طريقة تناول 
السائل من وجهته. أي تدل على المضمون وعلى المنهج معا. 
بل إنها فى أصلها اللغوي الأول لتدل على الطريقة وعلى 
لايق فسن الماغيل الأول. يقول ٠«القاموس‏ المحيط»: 
؛الفذهي:... : التقعن الذي “رذ مب اليه والطريقة الامج 
والكلمة هي على ما هو واضح على وزن «٠‏ مفعل » دالة على اسم 
مكان. وهكذا فإن كلمة المذمب تدل على الرأي وعلى 
الطريق معاً. فمذهب الشافعية مثلاً ليس مجموعة من الآراء 
والقواعد وحسب, بل هو طريقة في تناول الأمور كذلك 
ومن الطريف أن الفيلسوف اليوناني بارميندس ( من السابقين 
على سقراط) حين أراد أن بتحدث في قصبدته عن مذهبه في 
الوجود وعن المذهب المعارض., فإنه سماهما بالطريقين : طريق 
الحق الذي يقول بأن الوجود موجود . وطريق الظن الذي يقول 
بأن الوجود غير موجود وإن اللاوجود موجود, والواقع ان 
قضية ١‏ الوجود موجود ؛ ليست مضمونا وحسب. بل هي 
كذلك معيار للحكم على مختلف القضاياء فهي طريق وهي 

وتختلط مع كلمة « مذهبء؛ كلمات أخرى تتداخل معها 
أحباناً على أنحاء متفاوتة. ومنها: عقيدة. نظرية» مدرسةء 
اتجاه. بل ان كلمة « المذهب» أحياناً ما تتداخل مع كلمة 
« الفلسفة ٠‏ ذاتهاء فتقول «فلسفة الفارابى» و«مذهب 
الفارابى ؛ . وه الفلسفة التجريبية» و العدات التجريبى » . 
ولكن هذا الاستخدام , وان كان جائزاً. إلا إنه غير متساو في 
معناه. لأنك حين تقول ٠‏ الفلسفة التجريبية» فإنك تقصدها 
باطلاقهاء أما قولك ١‏ المذهب التجريبي » فإنه ينبغي أن يتبع 
على الفور ( صراحة أو ضمنا) بتحديده: المذهب التجريبي 
في المعرفة» أو في الوجود أو في الأخلاق... الخ. فالمذهمب 
الفلفى هو تطبيق جزئى لفلسفة عامة. وهكذاء فإنء 
المادية التاريخية ٠‏ مثلاً هي المذهب الماركسى فى ميدان 
حبر ناك اماي لسار سيا بي فا ليد 
و الاتجاه» اصطلاح أقل تحديدا من « مذهب ». فتعبير 
٠‏ الاتجاه العقلي» أقل مضموناً بكثير من تعبير « المذهمب 
العقلي .٠‏ كذلك فإنك تقول « الاتجاه التجريدي في فن 
التصوير ٠‏ ولكنك لا تستطيع أن تقول «المسذهب 
التجريدي ». لأن ذلك الاتجاه الفني لم يصل ولا يمكن أن 
يصل الى درجة المذهب ذي المقاهيم والقراعد المؤصلة الى 
درجة تشابه التقنين. أما كلمة « مدرسة» فإنها تدل على 
المذهب الذي يشترك فيه مفكررن عديدون يضيف كل منهم 
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شيئاً جديداً. ولكنهم يجتمعون على أصول مشتركة. هي 
« مذهب المدرسةه. وهكذا مثلاً فإن المدرسة المشائية فى 
تاريخ الفلسفة اليونانية تجتمع على الاتجاه الواحدي والاهتمام 
بالمنهج التجريبي . والمدرسة الافلاطونة تجتمع على الثنائية 
في الوجود والمعرفة وعلى الاهتمام بالرياضيات الى غير 
ذلك. وفيما يخص كلمة «عققدة» فإنها تدل على المذهب 
وقد تحول الى دستور يوجه الفهم والعمل. أي حين يقبله عقل 
ويعتبره مرجعاً للحكم. وحين يخالط هذا شيء من الحماس 
واستعداد للدفاع المبدئي عن كل آراء المذهب ( قارن مثلا 
الفرق بين تعبيري: «المذهب الماركسي »؛ وه العقيدة 
الشيوعية »). وأعظم تمبيز هو ما بين المذهب والنظرية. 
والفرق الأساسي هو ان صاحب النظرية يقدمها عادة على أنها 
فرض » أما المذهب فإنه يقدم على أنه موضع اقتناع صاحبه 
ويقترحه لاقتناع الآخرين به بله فرضه عليهم. كذلك فإن 
النظرية ينبغي أن تكون ممكنة التحقق منها عن طريق التجربة. 
أما المذهب فإنه يقوم على « رأي؛ أساسي أو مجموعة من 
الآراء يقدمها صاحب المذهب لتوجيه الفهم والسلوك وذلك 
مستقلاً عن التجربة. بل إن المذهب لهو الذي يخضع التجربة» 
بمعنى ماء لأفكارهء كذلك فإن النظرية (وخاصة النظرية 
العلمية. مثلاً نظرية التطور في علم الحياة) يمكن تعديلها 
وتحسينهاء أما المذهب فثابت. كذلك فإن المذهب غالباً ما 
يكون ذا امتداد أبعد من امتداد النظرية التى تختص فى العادة 
مان معي هن فد لجنا رتعيد. هنا الى آله برو العت 
استخدام كلمة «مذهب؛ في ميدان العلوم الطبيعية, اللهم الا 
اذا قصد منه مجموع التصورات العلمية في ميدان ما والتي 
تكون موضوعاً للتعليم » ولكن يستحسن استخدام كلمة أخرى 
فى هذا المعنى. لآن ١‏ المذهب ؛» فردي فى العادة وشخصى 
أسله الأول » فهو لقان وسفن (بالمعدئ المسناييل 
لهذه العتية. أي انه تعيطة العثيار لا بعيدء قند) + وهو: أرفا 
٠‏ قطعى » أو دغماطيقى, وذلك بالاضافة الى سمة الثبات 
5 وهذا كله مما لذ يناسب العللم الطبيغني..وميئ 
المفهوم أن ٠‏ القانون » العلمي هو نتيجة لاستقراء التجربة , أما 
المذهب فإنه حكم مفروض على التجربة من جانب الفكر . 

ويدعونا هذا الى تحديد خصائص ١‏ المذهب» بشكل 
شامل. 

1 - ربما كانت الخاصية الأساسية للمذهب أنه كل منظم 
من الأفكار, فهو ليس مجموعاً من الأفكار وحسب. بل هو 
مجموع انتظم مع في علاقات من الترؤس والتبعية والمساندة 
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المتبادلة حتى أصبح كلاً له بعض سمات الكائن العضوي» 
وخاصة منها سمة «الوحدة». ولكن المذهب مع ذلك ليس 
« نظاما» أو « نسقاى. لأن النظام أعم وأشمل من المذهب» 
وهو تعبير آخر عن نوع الفلسفة التي تنتظم أفكارها حول مبدأ 
أو مبادىء قليلة موجهة. 

2 - الخاصية الثانية ان المذهب كل منظم من الأفكار يقوم 
على أماس مبادىء يمكن تحديدهاء فميدأ المذهب 
الديمقراطى مثلاً . هو القول بأن الأفراد منساوون, وان لكل 
فرد كرامة مطلقة باعتبار محض ذاته, وان المجتمع ليس إلا 
مجموع افراده. 

3 ويرتبط بهذا على الفور خاصية ثالثة. هي ان مبادىء 
المذهب عادة ما تكون أفكاراً واضحة بلطل رلكها قوية 

4 - الخاصية الرابعة ان المذهب يضع أقواله (أو أحكامه) 
على هيئة تجعل بعضها أصولاً وبعضها فروعاً. بعضها أسساً 
والبعض الآخر نتائج. فالمذهب المادي مثلاً يقول بأن 
الموجود هو المادة (أصل), وبأن الإنسان كائن مادي 
(فرع). ويقول بأن المادة هي الحقيقية (أساس)., وبأن لا 
«روح» هناك ( نتيجة), إذن فلا خلود للإنسان ( نتيجة) . 

5 - الخاصية الخامسة ان المذهب ينبغى أن يكون شمولى 
النظرة» أي قادراً على تفسير كل جوانب ميدانه وتوجيه 
السلوك بشأنها (صراحة أو ضمناً). أو قل إن خاصية 
المذهب القوي هي الشمولية . 

6 ومن هنا فإن المذهب القوي عادة.ما يكون واحدي 
النظرة . 

7 أخيراً فإنه ليس بمذهب ذلك الكل المنظم من 
الأفكار الذي لا يقدمه صاحبه أو القائل به علىانه 
« حقيقي », فادعاء الحقيقة من جوهر المذهب . ومن هنا فإن 
كل مذهب هو مرشح طبيعي للاعتقاد بصحته , فإذا زال عنه 
شرط اعتقاد فرد واحد على الأقل لم يصبح مذهباً ونزل الى 
درجة الفرض أو الخيال. 

ومن الجدير بالانتياه ان فكرة «المذهب» لا يمكن أن 
تقوم لها قائمة بدون اعتقاد ضمني بأن الوجود ذاته منظم 
ولهذا فإن الفلاسفة الذين لا يميلون الى الاتجاه المذهبي 
(مئلاً الانكليزي ديفيد هيوم) لا يقبلرن على فكرة ان 
الوجود ذاته منظم. إما برفض ذلك أو بالتشكيك في امكان 
التحقق من ذلك. وهذا الافتراض نفسه هو الذي يعطى 


المذهب خاصية صورية تتصل بطريقة عرضه, وهي خاصية 


مَذهَب - نظرية 


التنظيم الذي تظهر عليها أفكاره. وخاصة ما بين سابق وتال, 
ورئيس ومرؤوس. وليس من الضروري أن يتم « البرهان: على 
كل مبادىء المذهب؛ بل من الممكن البدء من ٠‏ مسلمات؛. 
مثلا قول الابيقوريين بأن اللذة هي الخير الأسمى, ومع ذلك 
ففي حالة عدم توفر برهان على مبدأ أو ميادىء المذهب. 
فإن الامر لا يعدم وجود تبريرات من نوع ماء إما إيجابية او 
سلبية, ومنها مئلاً فى حالة المذهب الأبيقوري فى اللذة ان 
السعي وراءها سمة كل الموجودات الحية. كذلك فإنه ليس 
من الضروري لا أن يقوم « مؤسس» المذهب باستخراج كافة 
فروعه ونتائجه ولا أن يقوم بالبرهنة على مبادئه جميعها أو 
تبريرها التبرير الكافى. وهكذا مثلا. فإننا نجد ان 
الاقتصادي الالماني كارل ماركس ليس هو الواضع الأخير 
لمذاهبه ذات الطابع الفلسفي» بل سيعاون على ذلك بعض من 
مساعديه وأتباعه ( فريدريك انجلز, لينين؛ ستالين. ماوتمي 
تونغ وغيرهم). كما أن مذهب أرسطو في طبيعة المسرح 
سيجد من يضيف اليه عوامل تأييد وتبرير بعد وفاته بمئات 
السنين . 

وطريقة عرض المذهب عادة ما تكون مناسبة لفرض 
التعليم , لأن المذهب هو في جوهره دعوة من المفكر يوجهها 
الى الآخرين من أجل قبول عرضه؛ أي لأن يكونوا على هيئة 
فكره هو ذاته. وهذا هو جومر التعليم في جانيه المادي . ومن 
هنا فلا بد أن يكون أسلوب العرض يقينياً وقطعياً. وأن يقوم 
المذهب على أنه فكر قابل للثبات. بل هو ثابت فور تنظيمه 
وعرضه. أما ان لم يكن كذلك؛ فلن يكون مذهبأًء بل 
«بحثاً: أو «نظرية» بمعنى ها. وعلى هذاء فإذا كان كل 
مذهب هو في بدايته انتاج شخصي لفرد محدد. إلا انه يصبح 
بمحض قبول الآخرين لحقيقته أو لاعتقادهم فيه. يصبح «لا 
شخصيا :. وبهذا يتحول تعريف المذهب من ١‏ كل منظم من 
الأفكار والمواقف والقواعد التي تدور حول ميدان بعينه ٠‏ الى 
« مجموعة من الآراء المتسقة المستقرة والمتفق عليها», 
والفرق بين النظرتين يقابل الفرق النسبي بين مدلول 
« المذهب » ومدلول ١‏ العقيدة» ( بمعناها العام ). ان المذهب 
حين يقبل يصبح مصدراً « لسلطة» فكرية أو عملية في ميدانه, 
وحين ينتشر يصبح من الممكن الحديث عن ١‏ الدخول» في 
المذهب وعن ١‏ الخروج» عليه. فهو يصير سلطة موضوعية 
مستقلة عن شخص القائل به وعن شخص الآخذ به على 
السواء . وعلى حين ان البدايات الأولى الممهدة لظهور 
المذهب في فكر صاحبه نتسم بأنها و بحث ,٠‏ وان المذهب 


يظل كذلك طالما لم يصل صاحيه الى الاعتقاد الجازم 
بصحتهء الا أن المذهب بعد ظهوره وقبول صاحبه واخرين 
لصحته يبتعد عن روح البحث ليصبح فكراً ذا طابع جازم 
قاطع . بعبارة . يصبح المذهب «عرضاً لنظام الأشياء وليس 
مجرد اكتشاف لذلك النظام؛. واذا كان المذهب بعد تكونه 
يصير عرضاً لا اكتشافاً. كان من الطبيعي أن يتسم « الموقف 
المذهبي ؛ بالجمود في بعض جوانيه, لأنه مقيد بنصوص 
المذهب. ( ومن هنا نجد من قد يتحدث عن المقابلة بين 
« الصرامة المذهبية» وه المرونة العملية:). ولكن أحياناً ما 
يستطبع بعض ١‏ المفسرين ٠‏ للمذهب أن يرتفعوا الى درجة من 
الأهمبة تقرب من أهمية مؤسسه. اذا قدر لهم عدم الخضوع 
الحرفي للمنصوص وادراك «٠‏ روح المذهب». فينظرون 
بمنظاره مرة اخرى الى المسائل . وخاصة الجديد منها. ولعل 
من أوضح الأمثلة على ذلك ابن تيمية في علاقته بالمذهب 
الحنبلي » والأوروبيون ومالبرانش وسبينوزا ولايبنتز في 
علاقتهم بالمذهب الديكارتي. أخيراًء فإن بعض المذاهب هي 
من القوة بحيث لا تكون مجرد قواعد» بل تجمع الى ذلك 
روج المنهج, وبتضح هذا الفرق من المقارنة مثلاً بين المذهب 
الرواقي والمذهب الأبيقوري في فلسفة الأخلاق اليونانية: 
فالأخير كان أقرب الى هيكة المذهب النهائي فلم يتح لاتباعه 
فرصة الحركة المتحررة وكانت الننيجة ان لم ينم المذهب» 
بينما كان المذهب الرواقي يجمع الى سمة «المدأ» (أو 
المضمون) سمة «الموقف » أيضاً , فجعله هذا أقرب الى روح 
المنهج. وامتطاع بذلك أن يستمر خلال مئات من السنين وأن 
يتطور محافظاً مع ذلك على روح المذهب الأصلي. ومثال 
آخر على هذا الفرق بين المذهب كمبدأ (أو مضمون) 
والمذهب كطريق؛ هو حالة الفلسفة الماركسية التي أصبح 
بعض معتنقيها أو مؤيديها يميلون اليوم., في الغرب,. الى 
اهمال نظريتها في المادة باعتبار أنها نظربة ساذجة. 
ويؤكدون على ١‏ المنهج » الماركمي؛ ومن المشاهد اليوم في 
العالم الإسلامي ان بعض العقول التي تميل الى ذلك المذهب 
تفعل نفس الشيء, وان كان ذلك إما لنفس الاعتبار أو 
لأسباب أخرى ( ضعف تكوينهم الفلسفي, الخوف من القول 
بأقوال الماركسية الأصلية, الى غير ذلك ). 

ونشاهد مما سبق ان المذهب عادة ما يكون سلطة فكرية 
تمتد لتؤثر على مدى سنوات أو عقود أو قرون طويلة في 
الحضارة التى تنتمى اليهاء ولهذا فإن المذهب القوي هو دائماً 
وقود للنشاط , للتشاط الفكري أو للنشاط العملي؛ فمن سماته 
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إذن» إنه وسيلة للتحرك العملي سواء على مستوى الفهم أو 
على مستوى السلوك. وهذا يؤدي بنا الى اثارة مشكلة مهمة. 
هى : هل هناك وجه حاجة حقيقي الى المذاهمب؟ وهذه 
أساسها مشكلة أخرى وقد تكون أهم: هل: من طبيغة الفاكر أن 
ينتهي الى تكوين المذاهب؟ أم ان المذاهب هي نتاج عقول 
ذات سمات معينة؛ وليست نتاجا لكل العقول؟ ومصدر هذا 
الاشكال الأخير ان هناك من كبار المفكرين في كل 
الحضارات على اختلافها من لم ينتج مذاهب بالمعنى الدقيق 
أو من لم يتوقف عند مذاهب نهائية ويستقر عليهاء بل إن 
هناك من المفكرين من رفض صراحة فكرة تكوين مذهب 
على مستوى الفلسفة بوجه عام (أي فكرة النظام الفلسفي). 
ومن أمثلة الحالة الأولى ما نعرفه عن افتقار الاتجاه 
السفسطائى الى وجود مذهب أو مذاهب محددة له. وهناك 
كذلك حال المتصوفة الإسلاميين وخاصة المبكرين منهمء 
وكذلك الحال مع رجال مثل رفاعه الطهطاوي أو جمال الدين 
الافغاني, ولكن أعظم مثال هو الفيلسوف اليوناني أفلاطون 
الذي كان يغير من مواقفه ما بين مرحلة وأخرى من مراحل 
انتاجه. بل وما ب بين محاورة وأخرى مما ينتمي الى نفس 
المرحلة ( مثلاً ترقتة عن يعن تين وخلودها يتغير 
ويختلف أحيائاً اختلافاً شديداً ما سين «فيدون» 
و« الجمهورية » وه فايدروس٠.‏ وكلها محاورات تنتمي الى ما 
يسمى بمرحلة النضج من مراحل تطور الفلسفة الافلاطونية). 
بل ان مذهيه الرئيسي الذي يعمي :عاد يام « نظرية المثل » 
تطور واختلفت مواقفه اختلافاً صارخاً . حتى لا يبقى مستمراً 
الا القول بوجود عالم عقلي الى جانب العالم الحسي وأن الأول 
أصل للثاني» وهكذا فإن أفلاطون لم يكن بعيداً وحسب عن 
« روح النظام ٠‏ بل كان كذلك دائم الشورة على « روح 
المذهب .٠‏ حيث لم يتوتف على مذهب بعينه خلال حياته 
الفكرية, لا في نظرية الوجود ولا في نظرية المعرفة ولا في 
ميادين الأخلاق والسياسة والنفس جميعها. أما الحالة الثانية, 
فإن أكبر مثال عليها هو اتجاه الفلسفة الانكليزية في الحضارة 
الغربية حيث تزور بصفة عامة سواء عن « روح النظام » أو عن 
«روح المذهب ». ويضرب الفيلسوف الانكليزي برتراند 
رسل ( في كتابه عن ١‏ تاريخ الفلسفة الغربية ») على ذلك مثالا 
حالة مواطنه جون لوك 1632 1704 ميلادية حين يتحدث 
عن ضمور المواقف القطعية ( الدغماطيقية) عنده. فيقول: 
«لقد انتقلت إلى جون لوك من أسلافه بعض القضايا التي 
كانوا يرون أنها يقينية: وجودنا نحن أنفسناء وجود الإله, 


72 


حقيقة الرياضيات. ولكن نظريات لوك تختلف عن نظريات 
سابقبه من حيث تأكبده على صعوبة تقرير الحق. حتى أن 
الرجل العاقل هو الذي سينظر إلى آرائه التي يقول بها مع قدر 

من التشكك. هذا المزا ع العقل متخ عيون لرلكا هد اذو املك 
وثيقة باتجاه الامح الديني [ في عصره] وبنجاح نظام 
الديمقراطية البرلمانية [ في انكلترا ] وبمذهب «١‏ حرية الانتاج 
والتجارة؛ [ في الاقتصاد ]. وبقواعد مذهب الحرية كنظام 
شامل 2. 

وهكذا فإن من العقول من بميل الى الجزم في الأحكام, 
ومنها ما يميل الى موقف التشكك . كذلك فإن هناك من 
العقول ما يتجه وجهة الميل الى التركيب وإن منها ما يتجه 
وجهة الميل الى التحليل. والعقول الأولى هي التي تميل الى 
انتاج المذاهب. ولا حاجة الى القول ان الاتجاهين يكمل كل 
منهما الآخرء وعادة ما يكون التحليل تمهيداً للتركيب ( مثلاً 
يمكن اعتبار محمد عبده صاحب ميل الى الفكر التركيبي» 
وهو في هذا يتفيد من بعض نتائج جمال الدين الاففالي 
صاحب الميل الى التحليل والوقوف عند الجزئيات). وعلى 
ذلك فإن الاجابة على سؤال: هل من طبيعة الفكر أن ينتهي إلى 
تكوين مذاهب؟ هي ما قلناه. أي أن من طبيعة بعض العقول 
الميل الى تكوين مذاهب. أما السؤال الأسبق. الذي كان: هل 
من حاجة فعلية الى المذاهب؟ فإن الاجابة عليه متضمنة هي 
الأخرى فيما قيل منذ سطور. من أن النظرة التحليلية والنظرة 
التركيبية متكاملتان؛ أو فلنقل بعبارة أصرح: إن المذهب 
يؤدي وظيفة جوهرية في الفكر والعمل. هي وظيفة تنظيم 
شتات الأفكار والمفاهيم بحيث ترتد الكثرة الى نوع من 
الوحدة, وليس هذا بعجب لأن شرط الفكر الإناني بل 
الحاة الأننائية هر وحدة الكمور 'وهذا بالضبط ماريقوم بيه 
المذهب على مستوى الفكر, وهذا هو الذي يعطي للتفسيرات 
والسلوك طابعها التوحيدي المميز للإنسان وينتهي هذا الطابع 
التوحيدي الى أن يكون ذا صبغة جمالية من وجه ما. 

وه المذهب ٠‏ يمكن أن ينظر اليه من وجهات ثلاث للنظر : 
من وجهة نظر صاحبه, ومن وجهة نظر متلقية والمعتقد فيه. 
وأخيراً فى ذاته. ولا تتطابق هذه الوجهات للنظر تماماء 
فصاحب النذهب' قد يقؤل ب الدواع وامبجارات وفي ل 
ظروف غاية في التنوع وقد تخفى على الإدراك , وقد يكون ما 
قصده منه صاحيه غير ما ينتهى اليه عند متلقيه. واذا دخل 
المذهب متحف التاريخ فقد يكتشف المؤرخ انه ٠‏ في ذانه» 
على غير ما ظن مؤلفه أو المعتقد فيه. ويناسب هذا المقال 


أيضاً التمييز بين روح المذهب (أو منطقه) وبين منصوصه. 
وكذلك التمييز بين نتائج المذهب ومبادئه» فقد تقضي روح 
المذهب على منصوص المذهبء ومن أمثلة ذلك قول 
المذهب الشكي : لا حقيقة هناك». فينتج عنها ان هذا 
المذهب نفسه غبر حقيقي, أو قول المذهب المادي التاريخي 
عند ماركس ان النظم والمذاهب الفكرية وغيرها هي ١‏ بناء 
فوقي» يتغير تبعاً لتغير البناء التحتي وان كل شيء يخضع 
للتغير. فينتج عن هذا ان ذلك المذهب نفسه ليس هو 
« العلم ؛ الثابت النهائي على ما يقول القائلون به. كذلك فقد 
تتناقض نتائج المذهب مع مبادئه. فالمذهب الديمقراطي مثلاً 
قد ينتهي في نتائجه الى هدم الديمقراطية. اخيرا فإنك 
تستطيع أن تنظر الى أي مذهب من زوايا ثلاث: زاوية اتساقه 
المنطقي الداخلي؛ وزاوية حقيقته (أي اتساقه مع الوقائع 
الخارجية أو المعارف المقبولة)؛ وأخيراً زاوية فائدته. 
وليست الزاوية الأولى هي أهم دوافع الآخرين الى الاعتقاد 
بمذهب ماء بل ريما كانت فائدته, بأعم معاني كلمة الفائدة» 
هي معيار الاختيار, أما القرل بحقيقته أو لا حقيقته فإنه يدبر 
من بعد اختياره أو رفضه. 

والآن, ما هو حال المذاهب الفلسفية أو الفكرية بشكل 
أعم في العالم المستعرب (أي المتكلم باللغة العربية)؟ مما 
يؤسف له ان الكثيرين لا يرون الحقيقة الناصعة: وهي أنه لا 
توجد عندنا فلسفات من صنعناء ونضيف: ولا حتى مذامب 
فلسفية أو فكرية, وكل الموجود. منذ ما يقرب من المائتي 
عام. هو عمر العصر الحديث في هذه المنطقة الثقافية , إنما 
هو محاولات وحسب. ويعود هذا النقص الى عوامل 
أهمها : أ) الانخداع بوهم ان الحضارة واحدة وان فلسفة 
الغرب هي فلسفة لكل البشر. ب) عدم وجود الأفراد الذين 
يجمعون في أن واحد بين اتساع التكوين الثقافي وعمقه 
والقدرة على النظر المستقل والجسارة في الفكر والرغبة في 
ذلك . وأخيراً . ج ) سيادة أسلوب المقالة القصيرة في الانتاج 
الفكري, حتى أصبح أدباء يسمون بالمفكرين وبأصحاب 
المذاهب. ان فكرنا نائه لأنه لم يصل الى نظرة شمولية 
توحيدية جسور . 


عزت قرني 


علواععم 
1م -6©ع5128 
حل ل لنقاتا 


ليس لكلمة مرحلة دلالة خاصة بالفلسفة إذ إنها تعنى 
تعوها أرحقية أن .فته أر الحفكلة لين التطون أو الثير : لذ فقن 
ارتبطت دوماً بفكرة زمن يسبقها وآخر يأتي بعدها. إنها جزء 
من كل من نطور كل كائن حي وبهذا المعنى فإنها ليست 
وقفا على الفلسفة بل نجدها في كل العلوم بما في ذلك 
الرياضيات. 

وكلمة مرحلة اقترنت في الفكر الحديث بمفهوم التطور ؛ 
أي بوجود سيرورة مستمرة تنتقل من طور بدائي إلى طور 
أكثر تعقيداً وأقدر من سابقه إلى أن تصل الى الطور النهائى , 
طور الكبال والتهام . وبهذا المعنى يقول هيدغر بأن الفلفةء 
في عصرناء قد دخلت المرحلة النهائية؛ أي أنها بلغت ذروة 
تطورها أو آخر فترة لنموها المستمر حين سمحت للعلوم بأن 
تنطلق ونتقن؛ أي أن التكنيك يمثل المرحلة الأخيرة لنمو 
الفلسفة وتطورها. 

لعل أهمية كتاب ميشال فوكو « الكلمات والأشياء :. أو 
أحد أسباب الضجة التى أثارها حين صدوره تكمن فى أنه 
ينف فكرة الاستمرارية في الانتقال من مرحلة إلى أخرى. 
فلقد عاش الفكر الغربي وهو يعتقد اعتقاداً راسخا بأن هناك 
تواصلاً مستمراً في مراحل تطوره منذ عصر النهضة على 
الأقل. فجاء كتاب فوكو ليؤكد بأن كل حقبة لها خلفياتها 
الخفيّة التي تفسرها وتشكل انقطاعاً كاملاً مع الحقبة التي 
سبقتها ؛ فمرحلة الحداثة ليس لها من صلة مع العصر 
الكلاسيكي الذي سبقها. كل مرحلة عند فوكو تصبح وحدة 
قائمة بذاتها لا تهيؤها الفترة التي سبفتها. هناك حقبات من 
التاريخ الفكري مستقلة وغير متواصلة, وكل حقبة تخضع 
للقئلية التاريخية بعنو1ءه؛56ا1! اءماءم1.'38 أي لمجموعة 
الشروط الخفية التي تسمح لها بأن توجد . 

في التحليل النفسي اكتسبت كلمة مرحلة أهمية خاصة 
لكثرة المراحل التي ميزها المحللون في التطور النفسي 
الجنمي ؛ فهناك أولاً المر حلة الفمية ©5628 [078/اقءه 86806 
وهي المرحلة الأولى في هذا التطور وتدور حول الغذاء 
ويشكل الفم والشفتان محور النشاط الجنسي, وتلي هذه 
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المرحلة المرحلة الشر جية أو الاستية 5386 281ه /3831 5)806 
وفيها يتمركز الليبيدو حول الشرج ؛ ثم هناك المرحلة التناسلية 
|3]له86 غ580 حين بمر التطور الجنسي بفترة المراهقة ثم 
النضوج. هذا وقد أضاف جاك لاكان إلى هذه المراحل 
مرحلة المرآة 1016© ناك 56806 وهي تكون بين سن الستة 
أشهر وسنة ونصف السنة وفيها يتعرف الرضيع الى صورته في 
المرآة. 


مصادر ومراجع 


أالة0 .60 ,5عومدكت 5عا )ع 0105 5عل ,راعطاءا4ة ,الناوعنه؟ - 
.1966 ,8,15 ,528:0 

.6 ,غاألةناعد ها عل علءمغط) 18 عند ذ5أقووع 5أ120 ,.5 لبعم - 
.7 ,ؤذلءة2 ,لعقروزالة © 

عتاعقغ ها غء عأطمهومائطم ها عل هل قل» ,مأعع813 ,عععععلالء1 - 
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.6 ,رؤعوم 


جورج زيناني 
مسؤولية 
116 رروع ]1 
1113 طمك5مرمموع12 
21111 لاع /غ 


لجلاء مفهوم المسؤوليةء وهي أمر داخلي شديد التعقيد 
في صميم الانسان., على اتصال وثيق بكل من ميتافيزيقا وعلم 
الأخلاق والعلوم الانسانية. يجدر الانطلاق من الأفعال 
الانسانية واستعراضها موضوعيا بذاتها. ثم اظهار نوع علاقتها 
بالانسان» والانتهاء إلى احتمالات علاقة الانسان بها. اخترنا 
هذا النسق انسجاماً مع تطوّر مفهوم المسؤولية عبر التاريخ. 

موضوعياً. نوجد تصنيفات كثيرة للأفعال الانسانية, 
نذكر منها: المحذلة والمحرمة, الصالحة والشريرة» المحطلة 
النافعة والمحللة غير النافعة, الشرعية وغير الشرعية, الدستورية 
وغير الدستورية» المبدّلة للأشاء والمبدّلة للذات؛, المحاسبة 
للماضي والمخططة للمستقبل. لن نستفيض في شرح كل 
تصنيف على حدةء بل نكتفي بالتلميح إلى أن المحثل 
والمحرّم لا يأخذ أصلاً بالاعتبار صلاح الفعل أو شيرّه بل 
إرادة الآمر والناهي المطلقة. بخاصة المحرّم» وقد سمّي 
« تابو» أيضاً. كان ينهى عن أفعال تبدو في ظاهرها صالحةء 
بل مقدّسة في بعض الأحيان. ومع ذلك كان ينزل يمن 
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يعصاها عمداً أو سهواً أو حتى قسراً أشنع العواقب. وهذا ما 
دفعنا إلى تفحخص علاقة الأفعال البشرية بالانسان الذي تصدر 
عنهء ذلك لأن مفهوم تبعة الأفعال اختلف, ومرَ بمراحل 
تاريخية نتوقف عند اهمها, 

ففى مرحلة أولى» سادت فيها النواهى المحرّمة. كانت 
كمه الأخطاء لمق بشاعلهيا دون أي تقدير لشخصيته 
ومقوّمات سلوكه. كان الخطأ يؤخذ بمثابة واقع خارجي», 
موضوعي . اجتماعي . بقطع النظر عن قصد الفاعل وعن 
مشار كته العمدية فى الفعل. بل كثيراً ما كان ارتكاب الخطأ 
مصيراً: محتماً على الفاعل . يتعذّر عليه الافلات منه. ومع 
ذلك كان العقاب ينزل بمثابة انتقام أكيد يحل بمن ارتكب 
الاثم حتى ولو كان مدّرا لا مخيّرا. ذاك كان الشكل 
المأساوي للتبعة. أو المسؤولية؛ الذي ابرزه في مختلف الوانه 
المسرح الإغريقي القديم. من جهة ٠‏ يُموضع » الخطأ. يضعه في 
اطار الحوادث الخار جية الخاضعة لقضاء لا مفرَ منه ومن جهة 
أخرى يطالب بمعاقبة فاعل الخطأ بشراسة وقساوة, دون أن 
يخفف أي ظرف من ففاعة الخطأ والعقاب . 

في مرحلة ثانية؛ انتقل فيها الناس من هاجس المحثّل 
والمحرم إلى التمييز بين الخير والشرء وإلى وعي ما لكل 
منهما من ارتباط بتكوين الانسان المتميّز بالعقل والارادة 
الحرّة. فأدركوا أن الخطأ. كي يكون انسائياً. لا ينحصر في 
سياق اضطراري لحوادث موضوعية خالصة؛ بل يعالج في 
علاقته مع الادراك والحرية والذات التي يصدر عنها الفعل. 
برز من ثُمَ دور القصد الواعي, والارادة الصالحة أو الشريرة 
داخل الانسان. وتفوّق العامل الداخلى على النتيجة الموضوعية 
في تقدير الصلاح والشر. فتحوّلت التبعة التلقائية الموضوعية 
إلى مسؤولية تتضمن تصوراً أكثر انسانية. يتركز على ما يشد 
الانسان من الداخل الى الفعل المتمم. صالحاً كان أو شريراً. 
أي على الطابع الواعي المميز والارادي العمدي. فسقراط. 
الفيلسوف الإغريقي, ينسب المؤولية إلى الانسان لأنه كائن 
عاقل, يستطيع من ثم أن يبرّر ما يقوم به, لأنه وغ أفعاله 
ضمنيا تبل ان يتمها فعلا. وانسجاما مع التصور الجديد 
لارصاط الانسان بافعاله. صدرت تشريعات عامة حددت 
بشكل واضح ودقيق حقوق الانسان وواجباته. سواء في 
المجتمعات الدينية أو المجتمعات المدنية. وبذل الفلاسفة 
جهودهم لابراز مضمون الخير والشر. وجلاء ما له من علاقة 
مع التصور الجديد للانسان. 

في الاطار الجديد صارت التبعة خاصة من خصائص الفعل 


الانساني, يمكن بموجبها بل يجب نسبة الفعل الى فاعله, لا 
بشكل أعمى اعتباطي. بل لكون الفاعل سيد أفعاله. وفي 
المقابل. ينشأ عند الفاعل مؤولية» يرتبط بموجبها بأفعاله 
مدركاً أنه سيّدها. وحيث ارتبطت التبعة بالأفعال, أمكن 
قسمتها إلى تبعة طبيعية وتبعة خلقية. بموجب الأولى ينسب 
الفعل إلى فاعله طبيعياً, لا خلقياً. حيث يتم الفعل بدافع عنف 
طبيعي أو بدون انتباه من قبل الفاعل. بديهي أن لا تؤخذ هنا 
التبعة بمعناها التام, إذ لا تقابلها مسؤولية عند الفاعل. أما 
بموجب التبعة الخلقية؛ فينسب الفعل إلى الفاعل مع المديح إن 
كان صالحا والذم إن كان شريراء وتقابلها مسؤولية عند 
الفاعل متأصلة في ارادته الحرّة وفي إدراكه الواعي لصلاح 
الفعل أو شرزه. يمكن هنا رؤية ارتباط التبعة بالخلقية. حيُث 
أن كل فعل حرء وبالتالي ذي تبعة؛ قابل ليكون فعلاً خلقياً. 
ومع ذلك. ينطوي مفهوم الخلقية على علاقة مع صلاح الفعل 
الانساني أو شرهء بينما ينحصر مفهوم التبعة في علاقة الفعل 
مع الحرية المقررة والمنفذة. ولا تطبق تبعة الأفعال تلقائيا 
وبشكل واحدء بل تخضع لمقاييس وتحليلات. إن كل فعل 
خلقي ينسب شرعاً إلى فاعل سيّدء وكل ما ينزع أو يخفف أو 
ينمي الحرية أو السيادة إبّان الفعل الانساني». يسهم بالنبة 
6 في نزع أو تخفيف أو إنماء التبعة. فإن قام انسان بفعل 
زري وهو يجهل شرهء تعذر اتباع الفعل به. ذاك لانه يجهل 
شره. كما لا يكفي, لاتباع الصلاح؛ أن يكون الفعل صالحاء 
بل يجب على من يقوم به أن ينوي الخير. وبالاضافة إلى ما 
تقدم, لا تنحصر التبعة في الأفعال المتممة فحسب. بل تطال 
الاهمال في بعض الأحيان. 


المؤولية هي ذات ارتباط بمسؤول» أي مع انسان يطرح 
عليه السؤال بشان أمر من الأمور أو فعل من الأفعال مع 
افتراض ضمني عند السائل بأنه يستطيع الاجابة عليه بل يجب 
أن يجيب عليه. وفي الواقع. بعض الألفاظ الأوروبية. 
كالفرنية والألمانية. تركز على الاجابة فى الدلالة على 
المسؤولية. ودرج الناس على التمبيز ما بين المسؤولية الخلقية 
والمسؤولية القانونية. بوجه العموم. تبقى المسؤولية الخلقية 
ميزة من يجب عليه أن يجيب عن أمر من الامور . إذ يعود 
إليه تأمين سيره الحسن». وتحمّل مختلف التبعات. بخاصة 
تبعات التصرفات العابثة. أما بوجه الخصوص. فالمسؤولية 
الخلقية هي شخصية, إنها ميزة من يستطيع الاجابة ويجب 
عليه أن يجيب أمام ضميره أو أمام الله عن أفعاله. يجب عليه 
الاقرار بها كأفعال صادرة عنه. ويرضى بما ينتج عنها. فلا 


يقر بأنها أفعاله إلا لتبقنه من أنه تصرّف بمعرفة تامة وبحرية 
واعية. وبمعنى حصري. تقضي المسؤولية الخلقية بالإجابة عن 
كل الأفعال الواعية والحرة فقط, سواء كانت أفكاراً أم نيات 
أم أفعالاً خارجية. وقد تمتد المسؤولية الخلقية لتصير 
مسؤولية عن انسان آخر أو حتى عن شيء من الأشياء , وتكون 
إذ ذاك ميزة من هو مكلف يحراسة انسان أو شيء ورعاية 
سلوكه. فينتج عن التكليف. وضمن بعض الحدود. واجب 
اعتبار ما يحدث من خير أو شر لمن هو في عهدة المكلف. 
كما لو كان من فعله الخاص.؛ فبتحمل من ثم ما ينشأ عنه من 
تبعات. هكذا يكون الأهل مسؤولين خلقياً عن تربية 
أولادهم. وسائق السيارة مسؤولا عن سلامة الذين ينقلهم . 

أما المسؤولية القانونية فهي ميزة من يجب عليهء بقوة 
القانون. أن يجيب أمام من يعرد إليهم الحق» وفي النهاية أمام 
القضاء . عن فعل أو عن شخص. وتنقسم المسؤولية القانونية 
بدورها إلى مسؤولية مدنية ومسؤولية جزائية. ينتج عن 
الأولى. بقوة القانون. واجب التعويض عن الضرر اللاحق 
بالآخرين. فالمالك مؤول مدنياً عن الأضرار الناجمة عما 
يملكه من حيوانات والات وأشياء. ولا تفترض المسؤولية 
المدنية ارتباطاً محتماً مع المسؤولية الخلقية. إنما حيث يوجد 
وعى مميز وحرية. تقوى المسؤولية المدنية بالمسؤولية 
الخلقبة. وترافقها في بعض الظروف مؤولية جزائية تنزل 
العقانته يقوة القائرن تسد و الجشؤظة :أن المعزرلة السراتة 
تفترض مبدثياً المسؤولية الخلقية. فلا يجوزء قانوناً. معاقبة 
الانان على فعله إن لم يرتكبه إرادياً على الأقل. فلا تنزل 
العقوبات بالمجرم إلا بعد اثبات مسؤوليته الخلقية» وحيث. 
يتعذر اثباتها تخفف المحكمة من شدة العقاب. 

يكثر الكلام في أيامنا عن المسؤولية السياسية التي تنشأ عن 
ارتباط إنسان بدستور معيّن يخوله حق الاسهام في الحياة 
العامة. سواء بممارسة حق الانتخاب أم بتولي مختلف 
الوظائف العامة . وتركز الدساتير المعاصرة على أن كل مواطن 
هو مسؤول داخل جمم الوطن السياسي. ويختلف مدى 
المسؤولية حسب سملم تدريجي؛ من رئيس الدولة حتى 
المواطن العادي. إن المسؤولية السياسية تبغي خدمة المصلحة 
العامة. وبديهي بالتالي أن تتطور مع تطور مفهوم الجماعة 
والمصلحة العامة . 

لقد تطور تصور المسؤولية ومعناها بشكل ارتقائي» ونما 
الشعور بالمسؤولية عند الأفراد مع نمو الحضارة. وظهر في 
العالم المعاصر اقبال جمهوري على المطالبة بالمسؤولية 
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م وه 


والحاح على الحصول على مزيد منهاء إن في المجال الفردي 
أو في الحقل الاجتماعي والسياسي. وقويت أيضأ بخاصة فكرة 
المشاركة في المسؤولية في مختلف الحقول الصناعية 
والاقتصادية والتربوية والسياسية. حدث كل ذلك بتنسيق مع 
تطوّر الانسان الحضاري ومع أشكال ارتباطه بالوجود 
وبالمجتمع . 

في مرحلة ثالثة. نحا تصور المسؤولية منحى مستقبليا 
وجودياً. فقوي التركيز على فعل الانسان الحر القادر على 
تقرير مصيره, الفردي والجماعي؛ بمعزل عن أي كيان 
اسمى. حتى ولو كان الله خالق الحرية الانسانية. وتأصلت 
المسؤولية فى قدرة الانسان على انكار قد يمتد إلى كل وجود 
قائم» أو أقله على أظهار اشكالية القيم وكل ما هو موجود, 
ويرافقها قدرة مطلقة على اختبار لا ينحصر في الافعال. بل 
يتعداها الى المسوغات والقيم لتبرير الأفمال. وتبلور هذا 
المنحى الجديد في مشروع صياغة الذات المسؤولة. فنمت 
المسؤولية مع نمو الذات. وهي لا ترضى بحد معين. بل 
تتحدى المستحيل . ان محرك النمو هو الاننان الذي يطرح. 
بشكل دائم. وبرفقة من يعيش معهم. مشكلة وجوده الفردي 
والاجتماعي. ويسعى الى الاجابة عليها ببرامج مرحلية على 
الرغم من تصويب نظره نحو المطلق أو برغبة مطلقة. فيات 
التساؤل الدائم النسق الإثباتي "الاصيل 8 وبدا طلب الاجابة. 
من الذات ومن الآخرينء نسقاً انسانياً أصيلاً أيضاً. ولن 
تكون الاجابة تعليلاً منطقياً. بل برنامجاً أو مشروعاً وجودياً 
يتبرر بمقدار ما يتقدام في التحقيق ويثبت ايجابيته, 

فى هذه المرحلة يقرى وعي الانان بمدى سيطرته على 
المستقبل. فلا يلجه أعمى غافلاً. ولا منقاداً صاغراً. بل يقبل 
عليه كمدى تنفيذ بعد أن يكون أفق تخطيط في مشروع, 
وتتسع المسؤولية إلى المشاريع , غير منحصرة في محاسبة أفعال 
متفرقة صالحة أو شريرة. أما المشروع الأساسي عند الانسان 
فهو وجوده بالذات. فترتد إليه الأفعال الحرة التي يقوم بها 
وتسهم في بنيانه. وبمقدار ما ينمو يتسنى له وعي طاقاته بدقة 
وادراك سبل تقويتها وانمائها والاحاطة بمدى امكاناته 
الفعلية » فيتوفر له الالتزام بمسؤوليات تتناسب مع وجوده 
الفعلى . 


بشارة صارجي 
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راترتية” 
عا 14 كا 
2111 


اسم يدل على الزمان الآتي. يطلق على ما يمكن أن يقع من 
حوادث؛ أما على استمرار الوجود في المستقبل فيطلق « أبد » 
ويقع المستقبل في مقابل الماضي ( انظر ماض ). 

وقد أشار افلاطون الى المستقبل عند تقسيمه الزمان بقوله 
« ما سيكون». أما جابر بن حيان فرأى أن المتزمن إنما ينقسم 
إلى ثلاثة أقسام: ماض ذاهبء دائم واقع. وآت مستقبل 
متوقع وروده. 

ووجد شلنغ في المستقبل زماناً يقع أمامنا يمكن التعرف 
عليه إلى جانب الماضي القابع من وراثنا والحاضر الذي نحياه. 

أما هيغل فلا يرى إلا الآن. حيث الماضي والمستقبل لا 
وجود لهماء لكن الحاضر ليس إلا نتيجة الماضي وحامل 
المستقبل. 

وبالنسبة إلى نيتشه؛ فإن أزلية الزمان تعني أزلية الماضي 
وأزلية المستقبل. وأزلية الماضي تتلزم أن يكرك كذ حدث 
كل ما يمكن أن يحدث, وكذلك يستلزم المستقبل اللامتناهي 
والأزلي وورود جميع الأحداث داخل الزمان في المستقبل. 

ويعتقد أكثر الوجوديين أن الانسان حركة مستمرة نحو 
المستقبل أي المستقبل الذي سوف يكونه. وفي هذا الصدد 
يعلق هيدغر : أننا نعلو دائماً على ذواتنا متجهين نحو 
المستقبل لأن وجودنا في صميمه ليس إلا إتجاهاً أو 
« مشروعاً» وكلمة مشروع إنما تدل على أننا نعمل دائماً من 
أجل تحقيق إمكانياتنا. فنحن في توتر متمر نحو المستقبل. 
بل إن الزمان نفسه يبدا بالمستقبل . والانسان إنما يعمل دائما 
من أجل ما لم يوجد بعد , 


ولا تنظر الماركسية إلى المستقبل إلا بوصفه جزءأ من 
الحركة المستمرة للتاريخ البغري. وهو على الرغم من الجدة 
التي ينطوي عليها فإنه يتضمن كل ثراء الماضي على أساس 
ديالكتيكي قائم على نفي النفي. وما المستقبل إلا ثمرة هذه 
الحركة الديالكتيكية الصاعدة بشكل حلزوني نحو التقدم 
التاريخي ‏ الاجتماعي وذروته المرحلة الشيوعية. ولا يشكل 
المستقيل سوى حافز لمزيد من السيطرة على الطبيعة ومزيد 


من الحرية وانسجام الشخصية. ولكن مستقيل الشخصية هذا لا 
معنى له بمعزل عن مستقبل المجتمع. بل ومستقبل البشرية. 

ولما كان المستقبل واقعاً ممكداً فلا يمكن معرفته مباشرة 
بل معرفة استنتاجية قائمة على التنبؤ, التوقع . 

والماركية استنادا إلى اقرارها بالحتمية وفق قوائين 
موضوعية يخضع لها التاريخ الإنساني, فإن التو بمستقبل 
الناريخ الانساني يأخذ الطابع العلمي. ومنطق التاريخ. منطق 
التقدم - سيفضي حتماً إلى انتصار الشغيلة واقامة المجتمع 
اللاطبقي. كما يؤكد كلاسيكيو الماركسية ‏ اللينينية . وهكذا 
يكف التنبؤ بالماركسية عن أن يكون رجماً في الغيب. 

لكن جمهوراً من الفلاسفة في الغرب يقفون ضد إمكانية 
معرفة المستقبل أو التنبؤ به. حيث يؤكد كارل بوبر - مثلاً - 
عدم خضوع التاريخ لأي قيمة كانت. ولا جدوى لما يسميه 
مار كس - بالقوانين الموضوعية إذ ذاك فمن المستحيل التنبؤ 
بالمستقبل» أو سير التاريخ الانساني. ومن المستحيل كذلك 
قيام نظرية علمية تكون أماساً للتنيؤ التاريخي. 

كما يعلق بول فاليري كذلك أننا ندخل المستقبل ناكصين 
على أعقابنا وهذا هو أهم درس يعلمنا اياه التاريخ. لأن 
التاريخ علم بالأشياء التي لا تتكرر أبداً, أماالأشياء التي 
يمكن تكرارها فهي من ثأن الفيزياء. إن التارييخ تاريخ 
المفاجات بل ينطوي على نتائج تثير الدهشة والذهول. 

وكما ينقمم الفلاسفة إلى فريقين في ما يتعلق بمعرفة 
المتقبل فإنهم أيضاً بنقسمون إلى تيارين على أساس نظرتهم 
إلى المستقبل تيار تشاؤمي وآخر تفاؤلي. 

ويندرج كل من شبنهور وهارثمان وأكثر الوجوديين ضمن 
التيار الأول حيث المستقبل قاتم لن ينجب إلآ مآمبي جديدة 
وقلقاً اضافياً. بل إن حد المستقبل هو الموت. ( مارل - فيسر 
- نيل - كالفتس). 

أما أنصار الفلسفة الغربية الحديثة فهم في الغالب متفائلون 
بالمستقبل ( في اطار عصرهم طبعاً). غير أن الماركسية تظل 
أكثر الفلسفات تناؤلاً في عصرنا على الرغم من الحوادث 
التاريخية المزعجة التي تكون أحياناً مدعاة للتشاؤم . 
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هي قضية مفترضة لا مبرهنة يطالب بالتسليم بها. وفي 
اللغة صادره على كذا اي طالبه به. وهي تعني في اللغة كما في 
الاستخام الشائع متم كل شي 00000000 

وهى تشغل فى مقدمات أو مبادىء النسق الاستنباطى 
المرتبة الثالثة بعد التعريفات والبديهيات. فهي عند إقليدس» 
اول رياضي وضع نسقا استنباطيا. هي قضايا اقل وضوحا من 
البديهبات, ولكنه طالبنا بالتسليم بها دون برهان طالما يمكننا 
أن نستنبط منها قضايا لا تتناقض معها ولا تتناقض فيما بينها . 
ومن أمثلتها: من نفطة معينة يمكن رسم أي خط مستقيم | 
أي نقطه اخرى. وكل الزوايا القائمة متساوية. ومن نقطة 
واحدة لا يمكن رمم خطين متوازيين. 

ويقول ابن سينا في ١‏ البرهان ٠‏ إنها مبدأ غير بين بنفسه 
مسلم به على سبيل حسن الظن. وقوم يسمون الأصل الموضوع 
مصادرة» وقوم يقسمون الأصل الموضوع إلى مقبول 
بالمساهلة وليس في نفس المتعلم رأي يخالفه؛ وإلى متوقف 
فيه بحسب ضمان المعلم بيانه في وقته وفي نفس المتعلم رأي 
يخالفه. 
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مصير 


ونجد عند كانط أن مصادرات العقل العملي عقائد 
موضوعية كلية لأن العقل العملي يفرضهاء على حين يعجز 
العقل النظري عن البرهئة عليها وهي خلود النفس . وحرية 
الارادة. ووجود الله 

ويرى ديوي أنها اشتراط وتعاقد. فهي فرض يصدر به 
انه رلكتها يتط جرانيق كما انها تمتك اقلت نات 
خارج البحث. فهي ليست حقائق أولية واضحة بذاتها فرضت 
علينا من الخارج لتكون هي المقدمات. بل هي صياغة 
للشروط التي لا بد من استيفائها أثناء اجراءات أو عمليات 
البحث . 

وهي على أية حال لا بد أن تستخدم في تركيبها ألفاظاً 
ومصطلحات تنتمي إلى مجال علمها ولا يبرهن عليها من 
خارج ذلك المجال, ولكنها تشترط وتفترض.» وشرط صحتها 
هو اتساق النتائج معها. 


1265111 
16512 
لوكءاءقطء5 


المصير تبيان لهدف ما في الصيرورة البشرية. وهذا يمثل 
تقلباً وجودياً للأمة أو للفرد وفي كلتا الحالتين ينطوي 
مفهوم المصير على معنى يريده العقل أن يفسر أو يبرر الوجود 
التاريخي . 

وكلامنا هنا يقتصر على المصير الفردي ابرازاً لتخطي 
الانسان لذاته إذ إنه يستطيع أن يحققها بتخطيه لها . 

المصير هو مسيرة عبر الزمن بما فيه من تعاقب التجارب 
والمحنء بين قطبي الزمنية : التوق واستحالة النكوص . فالحياة 
كما تبدو للإنسان ليست بالأمر المهم. بل هي في الواقع لا 
شيء» من حيث المعنى. وهي لا تمنحه الشعور بالكمال إلا 
في هنيهات نادرة مشعة بالفلين: ذلك لأن الطابع المميز 
للمصير البشري هو النقصان. فالانسان لا ينفك يعتريه شعور 
بنقص ما هو ضروري ومن عدم تمتعه بالضروري يتولد 
التوق. وما التوق إلا الحس بالفقد والرغبة بالحيازة. ومن 
البديهي أن التوق عند الانسان لا يرتوي مما يصبو إليه وذلك 
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لأن هذا التوق ليس له موضوع واقعي بل هويرنوإلى 
تصورات مشتتة أو رمزية. 

بإمكاننا أن نعتبر الهدف المثالي للنوق البشري بمشابة 
ولوج أو تعرف إلى الوحدانية الإلهية, الطبيعية أو الأمومية, 
تلك الوحدانية التي تنعم فيها بالراحة والسعادة المطلقة. ومن 
البديهي والحالة هذه, أنه من المستحيل أن يتحقق هذا التوق 
في الزمن البشري ؛ إذ إن التوق هو بالتحديد توق إلى التحرر 
من الزمن. وبدلاً من أن نلقي على الشرط الزمني تبعة هذه 
المفارقة التباينية , ينبغي على العكس اعتباره الوسط الصالح 
للتجاوز . 

ولتعذر الشعور بالكمال. ما كانت الحياة لتولي الانسان 
إلا التوق الككيب لأن يحيا. فالوجه الأول للمصير البشري هو 
وجه حيواني. وهنا لا تعمل البصيرة البشرية فى تيار معاكس 
بل في تيار نشاطها المتعلق بالتناسل والاختزان. والوجه الثاني 
للمصير البشري هو وجه خلآق: في زمن الخليقة يجد الانسان 
زمن الابداع. والابداع يوجد بنفسه زمه المكّف الذي يظهر 
من خلاله العمل . المعنى الأسمى لفعل الابداع هو ابراز غير 
المحدود في الزمن المحدود. حيثما تستقر السكينة وتعود 
الوحدة؛ ولكن في موضوع معين ( الفعل الجنسي» القصيدة. 
الانسان الكامل) . 

والوجه الثالث للمصير البشري روحانيء, فالاننان لا 
يكتفي بوجود اللامتناهي في الخليقة. إنه يتوق إلى أن يذوب 
كلياً في اللانهاية. وهذه حال لا تحصل إلا في النشوة الصوفية 
أو الموت. 

المصير البشري متأر جح بين التأكيد اللانهائي للذات 
والانكار اللانهائي للذات. وأيأ كانت الوجوه التي يبرز فيها - 
من الوجود البيولوجي إلى الشعور بالتعالي فإن الهدف الأول 
للمصير لدى الانسان هو أن يسم نفسه بمعنى تاريخي. 


جاد حاتم 


١‏ نااله450 
845011 


4155011 


يتصف مفهوم « المطلق ». أصلاً. بمعنى ازدواجي . فهو. 
من ناحية, يعني نفي الارتباط والمحدودية والتغير عن مسنده؛ 


أي أنه يطرح نفسه كنقيض لفكرة « نسبي ». ويعني , من ناحية 
أخرى» القيام بالذات, والثبات والكمال واللاتناهي؛ أي أنه 
يطرح نفه بمثابة مقولة متعالية. 

ثمة سؤال أولي لا مفر من مواجهته: هل الازدواجية في 
مدلول كلمة « مطلق؛ متأنية من ارتباك مفهومي يعتور 
المصطلح ناجم عن اهمال ارتكبه اللغويون حياله, متمثل بعدم 
حصر معناة. ام ان هذه الازدواجية هي احدى مقتنضات 
التعبير عن دقة واقعة معينة تجابه الفكر الفلسفي وتقلقه . إذ 
نستعصي على الاختزال الترابطي , وبالتالي على نزعة رد الكثرة 
إلى الوحدة. تلك النزعة المنطقية المتمثلة فى انسياق الفكر 
راع عقولة الو إعفلاية © يتغيير آخر .بهل نطق فكرد «امطليق» 
على واقعة فعلية؟ أي هل ثمة كينونة مطلقة؟ أم أن هذا 
المفهوم لا يتعدى كونه ابتداعاً تجريدياً واهماً؟ 

ما دامت كلمة « مطلق ٠‏ تعني كينوئة غير مشروطة, أي 
مبدأ غير مرتبط بمبدأ آخرء يتحتم على التفكير الفلسفي, 
وبالتالي على كل بحث يستهدف ادراك الحقيقة» أن يمخحص 
قضيتهاء مستكشفاً مقدار صوابيتهاء متجيْباً كل عمليات 
الاختزال القئلية التي تستسيغ اغتصاب الصعوبات التي تعترض 
المناحي التفكيرية المكتسبة بالعادة أو بالدربة. 

58 من استنطاق الفلسفات التي لاقت تقديراً عبر التاريخ 
انها تؤيد المطلب الذي نعنيه, أي حق مفهوم ١‏ المطلق » بالا 
يعتبر. بصورة قبّلية اعتباطية. مفهوماً زائفاً. ذلك أن أيَا من 
الفلسفات المشار إليها لم ثُلْغ فكرة المطلق. ولم تسقط هذه 
المقولة من جدول اهتماماتهاء بل أفردت لها مباحث 
مستفيضة, ولئن لم تتفق جميع هذه الفلسفات حول قيمة فكرة 
« مطلق » على الصعيد المعرفي. 

يتعلق هذا المفهوم , 5 اهتمامات المذاهب القلفية, 
إما بالألوهة. وإما بالحرية الانسانية وإما بالأشياء من حيث 
قيامها في ذاتها. لكن الخوض في بحث فكرة ٠‏ مطلق» من 
زاوية تناولها هذه المستويات الوجودية ذات القوام 
الميتافيزيقي : الله الحرية؛ الكون, يستلزم » بادىء الأمر. 
استعراض المدلولات التفصيلية التي تحملها فكرة ٠‏ مطلق» 
على صعبد التداول اللغوي العام؛ ذلك لأن الشتات اللغوي 
الحامل لمعنى مر كزي يبلور خاصيته. 


مقاربة معجمية 
تقتصر فلسفات «١‏ المطلق » على بعض نواحي هذا المفهوم. 
لكن استذكار مدلولاته الأخرى قد يساهم في تحديد حيز 


تلك الفلفات, إذ بلط الضوء على قضاياها المعينة. فهاك 
هذه المعاني الجانبية نكتفي بالرئيسية منها بصورة مقتضبة : 

١‏ عامطاق ممما لا يعضل أي تقد ما اياضم لأى 
حصر ء ما لا يرتهن لأي اعتبار ؛ مثلاً عندما نتكلم على القدرة 
الالهية فنقول إنها مطلقة؛ أو عندما نشير إلى أحد أنواع 
السلطة المشرية فنسميه السلطة المطلقة. 

2 - مطلق بمعنى ما لا يقبل المعارضة أو المناقضة ؛ مثلاً 
عندما نصف بعض الطباع أو الأوامر فنقول بأنه مطلق. أي 
قاطع وجازم. 

1 - مطلق بمعنى قائم بذاته . أي أن وجوده لا يرتهن لأي 
شرط ‏ مثلاً عندما نقول ٠‏ الله هو مبدأ مطلق ». 

4 - مطلق بمعنى الثابت, أي ما لا يحول عليه تندل؛ مثلاً 
عندما نقول: يهدف السعي الفكري إلى بلوغ الحقيقة المطلقة 
التي لا يمكن الاستغناء عنها بالمعلومات المؤقتة والناقصة التي 
يزودنا بها العلم. 

5 مطلق بمعنى ما هو معتبر بغض النظر عن علاقته 
بأشياء أخرى؛ مثلاً عندما نقول « هذا رجل»؛ فكلمة رجل 
مأخوذة بمعنى مطلق من الارتباط : خلافاً لكلمة زوج التي 
تدل على ارتباط بشخص آخر . 

6 - مطلق بمعنى الاستقلال في الذات» من زاوية نظرية 
المعرفة, أي الموجود من حيث له طبيعة خاصة مستقلة عن 
المعرفة التي لنا عنه؛ مثلاً عندما نقول: إن مطلق الشيء ليس 
بمتناول مدار كنا . فنحن لا نستطيع أن نفهم جوهر الأشياء بل. 
ندرك فقط ظواهرهاء أي حالة تبديها لنا. 

7 - مطلق بمعنى الشىء المعتير دون مقارنته بأي شىء 
آخر؛ مثلاً عندما نتكلم على سرعة احدى السيارات المتبارية 
في حلبة السباق. 

8 - مطلق بمعنى الحقيقة الأكيدة ببديهيتها أو بثبات 
برهانها , والتي منها يتم استنتاج حل مسألة معينة ؛ مثلاً عندما 
نقول إن العلة هي مطلق المعلول . 

9 - مطلق بمعنى قيْلِي. كالاتجاهات الذهنية الفطرية أي 
غير المتأنية من التجربة. على حد زعم الميتافيزيقيين؛ مثلا 
عندما نقول إن المبادىء العقلية هي مبادىء مطلقة , 


المطلق كفمهوم فلسفي صرف 

تراود الفكر الفلسفي منذ انطلاقته؛ وما تزال؛ رغبة بلوغ 
الحقيقة النهائية. لقد تعددت تسميات هذا الهدف عبر التاريخ 
الفلسفي, إلا أنها جميعاً ذات مرمى واحد هو جعل الفكر 
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يستنفد موضوعه بمطابقة معرفية تامة. أي يمتلكه امتلاكاً 
« مطلقاً». لكن الجدير بالذكر هو أن تكريس كلمة مطلق 
كبديل للسائر التسميات المماثلة في معناهاء والاقتصار عليها 
للدلالة على ملء المعرفة؛ إنما حصل منذ نهاية القرن الثامن 
عشر . بالفعل, فإن هيغل يعرف الفلسفة بأنها البحث في 
« المطلق ». أي محاولة الوصول إلى الحقيقة الثابتة. ويرى 
معاصره فيخته الرأي نفسه عندما يقول إن الفلسفة هي علم 
المعرفة الأكيدة. وقبل هيغل وفيخته كان أستاذهما كانط 
يعرّف الفلسفة بأنها المعرفة النظرية المتمدة من التصورات 
المحض . علماً بأن عبارة تصور محض تعني لديه مقولات 
الحقيقة الجوهرية الني لا يستطيع العقل أن يفكر الا 
بمقتضاهاء لأنها تؤلف بنيته الطبيعية الأساسية. بل قبل 
كانط نفه كان كريستان وولف يعرف الفلسفة بأنها علم 
الممكن. والحال أن كلمة ممكن تعنىء بلغة وولف. ما هو 
خال من التناقض, أي ما بصم تعقله الما وبالتالي ما هو 
حقيقة لا تزول ولا تحول. بل في مقدمة سلسلة الفلاسفة 
الأوروبيين الآخذين بفكرة المطلق ضمنياً: والذين لم نذكر 
سوى بعضهم: يقف ديكارت معلناً أن غرض الفلسفة الأول 
هو تحصيل العلم التام الذي يقتضي الكشف عن مبدأ أول ثابت 
منه تسنتج كل حقيقة من حقائق العلم. جلي أن فكرة ديكارت 
عن المبدأ الأول الثابت تطابق فكرة ٠‏ مطلق ». 

لئن انطوى مفهوم ٠‏ مطلق » لدى كل من الفلاسفة الذين 
ركزوا عليه لفظا جامعا أماسيا مشتركاء هو المعنى الذي 
ألمحنا اليه في الفقرة السابقة, إلا أن كل واحد منهم تفرد 
باعتماد تصور خاص لهذا المفهوم. في ما يلي نورد أهم هذه 
التفردات على سبيل المثال لا الحصر: 

1 ديكارت: يستعمل هذا الفيلوف عبارة « مطلق 
المسألة؛ قاصداً المبدأ البديهي أو الذي يكون قد تم اثباته 
بالبرهان والذي منه نستخلص حل المسائل الأخرى؛ فهذا 
٠‏ المطلق» هو الفكرة البسيطة. أو فقط الفكرة الأبسط التي 
ترجع اليها فكرة أخرى. لقد قال بهذا الخصوص: ٠‏ يقوم كل 
سر المنهج على أن نبحث؛ في كل شيء. وبعناية كلية » عن 
العنصر الأكثر اطلاقاً فيه... ففي الأجسام القابلة للقياس 
« المطلق » هو الامتداد ؛ لكن العنصر ١‏ المطلق ؛ فى الامتداد 
نفسه هو الطول...» ( كتاب ٠‏ القواعد » المقطع السادس). 

2 - كانط: أكثر ما يستعمل هذا الفيلسوف لفظة « مطلق » 
بمعنى الصفة إذ يقول: «غالياً ما تستعمل كلمة : مطلق» في 
أيامنا للدلالة فقط على أن ما يقال عن شيء هو صحيح من 
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حيث اعتبار هذا الشىء في ذاته وبالتالي داخلياً». ( «نقد 
العقل المحض »» أ 324 وب 381). 

3 - فيخته: يعتمد هذا الفيلسوف عسارة ١‏ الذات المطلقة » 
أو المطلق, جاعلاً من هذا المفهوم المصدر الوحيد الذي 
تنثق منه الذات الفردية وغير الذات. ويقصد «بالذات 
المطلقة » أو المطلق العقل العام الذي تعتبر العقول الجزئية أو 
عقول الأفراد مظاهر له. أما كلمة « ذات» عندما يستعملها 
دون تقييد بصفة المطلق. فيعنى بها الذات العاقلة فى الفرد ؛ 
وبغير الذات يقصد الطبيعة أو البوسعرهات الت بدن كينا 
الذات. ويرئ فيضت أن الذات الفردية تدزك تفسهاء وبذلك 
تدرك وجودها؛ إلا أنها لا تدرك ذلك إلا عن طريق تحقق 
الذات المطلقة فيها. فبواسطة الوعي العام يحسّ الوعي الخاص 
بوجوده الذاتي. ثم أن الذات الفردية لا تدرك نفها إلا إذا 
أدركت غيرهاء الأمر الذي يدل على اتحاد الذات العاقلة 
بالموضوع المعقول. وبما أن هذا الاتحاد ناجم عن فعل 
الذات المطلقة ., اصبحت الذات المطلقة ., اي العقل المطلق. 
مصدر الذات الفردية المدركة والموضوع المدرّك. 

4 - هيغل: يستعمل هذا الفيلسوف كلمة مطلق بمناسبة 
مقولة «الروح المطلق». فهذا الأخير يمثل. عند هيغل. ما 
بعد الروح الذاتي والروح الموضوعي . أي اللحظة السامية لنمو 
الفكرة: إنه الوعى الذي أدرك المطابقة التامة بعد تخلصه من 
الفرورات 0 شروط التحقيق الخارجى. لكنه 
يحقق ذاته على ثلاث درجات: بشكل المثال الأعلى للجمال 
(الفن) وبشكل الحقيقة الموحاة من العاطفة ( الدين) وبشكل 
الحقيقة التي يتم التعبير عنها في جوهرها ( المعرفة العقلانية 
المحفى ) . ٠(‏ دائرة المعارف الفلسفية .٠‏ القسم الثالث» المقطع 
الثالث ) , 

5 - لوتزيه: يفهم هذا الفيلسوف وجود الشيء على أنه 
القوة التي يؤئر بها في غيره من الأشياء ويتأثر به عبرها. ويرى 
أنه لا يمكن تصور هذا التفاعل بين الموجودات إلا إذا 
افترضنا وجود وحدة تضم جميع الموجودات, الأمر الذي 
يحتم اعتبار أفراد الموجودات مجرد حالات. او ثتغيرات 
حادثة لجوهر واحد عام يسميه ٠‏ المطلق ». 

إن الاقتصار على الاشارة إلى الدور المهم الذي يمثله 
مفهوم ٠‏ المطلق » لدى هؤلاء الكبار من الفلاسفة» لا يعني أن 
الفكرة المذكورة مهملة في كتابات الفلاسفة الآخرين. بل 
بالعكس. فالواقع أن النزوع الفلسفي بالذات يستلزم 
« المطلق ٠‏ بمثابة الغاية اللأخيرة له ذلك أن « معرفة الكينونة 


من حيث هي كينونةء أو «ادراك المبادىء الأولى؛ أو 
« انشاء الوحدة التى تشكل مؤتلف المعارف كافة ». إلى آخر ما 
هنالك من عبارات صاغها الفلامفة للدلالة على الهدف الأخير 
للفلسفة. ليست سوى مرادفات للكملة « مطلق ». 


مصادر ومراجع 
- ديكارت ٠‏ القواعد ١‏ 
- كانط. نقد العقل المحض . 
- لالاندء القاموس الفلسفي, المصطلحات النقدية والتقنية. 
- هيغل. الموسوعة الفلسفية. 
رشيد مسعود 
معايئة 
100111 
00 8114| 
لك 


يشمل مصطلح « معاينة ٠‏ كثرة من المفردات الفنية التي 
تؤوب الى فرع المعرفيات [ علم المعرفة] الذي ينطلق من 
«عَيْن ». بمعنى حاسة. والمعاينة. في تاريخ علم المعرفة 
العربي. هي معظم ضروب المعرفة وأنواعها. ففي درجتها 
الأولى . المعاينة ادراك حمي لعَبّن (شيء حسي) محدّد 
(مُعَيّن)؛ انها إبصارٌ بالعين لشبيء في الأعيان؛ أي 
الموجودات القائمة في عالم الواقع . والمعايئة» في ضرب آخر 
من ضروب المعرفة أقل استعمالاً من المعنى الأول. هى 
ارتياد. ومعرفة. بواسطة مناهج العلم لما هو ذهني؛ أعرالما 
هو موجودٌ في الأذهان. 


وتهدف المعاينة الى بلوغ عين الشيء المدْرَك» المعايّن» 
بطرائق الرؤية البصرية, أو بالنظر العقلي والفكرء أو 
بالاستبصار ( الحدس). ومن ثَمّ يكرن ذلك الإدراك بلوغاً 
للثيء عينه أي نفه وذاته ادراكا يكون من الوضوح واليقين , 
العيان والبيان. عند الدرجة عينها التي لهذا العين الذي هر 
أمامي سواء أكان هذا القلم الذي بيديء أم هذه الورقة الني 
أعاينها بنفسي وبحيث لا يكون شك. ولا ظن, ولا تخمين» 
ولا تردد. 


١‏ ) المعاينة معرفة حسية, ادراك فرديّ وبِتَمَعّنَ لشيء 

المعاينة طريقة في المعرفة تنطلق من اللجوء للعين بمعنى 
الباصرة أو أداة النظرء وتقوم على المشاهدة والملاحظة لما 
هو عبن , بمعنى الشبيء الخار جي أو المعلوم . وتهدف الى بلوغ 
عين ذلك المدركء» أي ارتياده بعينه ( بنفسه أو ذاته)ء والى 
بلوغ عين الشهود أي عين الحقيقة حبث الحد الأقصى من 
الوضوح والدرجة العليا من اليقين. وهكذا تبدو المعاينة 
وكأنها مقصورة بشدة على المعرفة الحسبة؛ أي الادراك 
بالعين, والحواس الأخرى. هنا نقول؛ من الوهلة الأولى» إن 
المعاينة فَهُم للمعرفة على انها معالجة عيانية. لشيء معيّن. 
بطرائق الحس والمشاهدة (الامبيريقية, في المصطلح 
الغربي) , وأيضاً بوسائط عينية أي ملموسة محسوسة, ولغاية 
معرفية تكون يقينية تقود الى عين الشيء . 


2 ) المعاينة معرفة عقلية, امعان للفكر وللنظر العقلي: 


إلا أن للمعاينة معنى ثانياً, داخل ميدان المعرفيات, يدل 
على المعرفة بالنظر العقلي حيث التحليل » والتوليف. وطرائق 
المنهج العلائقي والجدلي. وبذلك تكون المعاينة؛ الى جانب 
انها ادراك او معرفة خاصة بالعينيات او الموجودات 
وبطرائق , طريقةٌ قابلة للتطبيق في دراسة عالم الأذهان. أي 
انها معرفة تجري بواسطة النظر العقلي,. ومعرفة تعقبية. 
وتدبّر. تلجأ. في سبيل ذلك. للمناهج والأدوات المعروفة 
في تلك الميادين النظرية. 


3 ) المعاينة معرفة حسية وعقلية معاً. أو ادراك حبى 
وفكري: 


المعايئة, في هذا المعنى الشامل المتطور. معرفة تجمع 
توصي النطلة المعلى. والنيان + وتتوالف نيك الرجويية لض 
والنظري . وبذلك فهي تتبع مختلف الطرائق المعروفة اليوم في 
حول العلوم الإنسانة رحقول العلوام الدقيقة: وتتطيسق في 
ميدان ذينك اللونين من العلوم. وهكذا تكون المعاينة. 
بمعناها الواسع الشامل: إمعانٌّ للنظلر ( بالعين؛ الباصرة) 
وللفكر و وتمت: في فكرة أو الى مزجوف نادي و (رذلك إنا 
بواسطة الملاحظة والتجريبء, وإما بطرائق العقل. المعاينة. 
هناء معرفة نستعمل الطرائق المناسبة . 
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مُعَايئَة 


4 ) المعاينة التامة. المعرفة التى نصل الى عين الثىء ؛ 
المعاينة وعين الشهود: ١‏ ْ 

معاينة الموجودء على صعيد أولء هي ادراك حسيء 
ومعرفة بالعين؛ وعلى صعيد ثان هي معرفة عقلية. ونظر. 
وفكر. وفي المعنى المتطور . الراهن. هي معرفة حسية وعقلية 
معاً . 

تلك المعرفة التامة , ذات الوجهين العياني والفكراني» 
تهدف الى بلوغ عين الشيء المُعايّن؛ أي حقيقته وعينه بمعنى 
نفسه أو ذاته وحيث ينتفى كل شىء عند ذلك اليقين المطلق . 
وهنا تنجلى الحقيقة المدركة لل الذات المعاينة جلاءٌ هو 
بجلاء الشيء العيني الذي نعاينه بالعين . ْ 
5 ) معاينة الحق تعالى, المعاينة كنظر عرفاني, المعرفة 
الصوفية بالاعيان الثابتة : 

ترتبط المعاينة » كمعرفة أو كطريقة معرفية, بمصطلح 
«وعين ». داخل اصطلاحات أهل التصوف . فهنا يوجد : 

أ أحدية العين (الجرجانى. ص 5 )؛ وعين اليقين أي 
وما أعطته المفاهد : ولعت ,(الجرجائي» ص 69)؛ وعين 
الشهود أي التأمل عينه . ْ 

ب - العين الثابتة: هي ٠‏ حقيقةٌ في الحضرة العلمية ليست 
بموجودة في الخارج ‏ بل ووم ا في علم الله تعالى ». 
(الجرجاني. ص 69). وكذلك, هناء فإن الأعيان الشابتة 
« هي حقائق الممكنات في علم الحق تعالى...؛ وهي أزلية 
أبدية ... ». ( الجرجانيء ص 13). 

تكون المعاينة. فى ميدان النظر الصوفى أو فى العرفان» 
متعلقة بذلك التعريف الوارد أعلاه لمصطلح العين الثابتة» أو 
الاعيان الثابتة. ولمفاهيم صوفية مثالية تدور حول معرفة 
الجوهر عينه, أو المطلق. وهكذا فإن المعاينة, هناء. همي 
معاينةٌ الحق تعالى ؛ أي مشاهدة الله, بشكل أو بآخرء «عياناً 
بياناً ». 

إلى 

ان المعاينة, في معناها العام الواسع, هي المعرفة التي 
تجري بواسطة كل الطرائق المتاحة. اي بالمناهج الموضوعية 
أو الطبيعية الاتجاه. وبالمناهج الذائية أو الإنسانية الاتجاه. 
وعلى ذلك فإن المعاينة هي المشاهدة بالعين الباصرة, 
وبالعقل؛' وهي فحص, وملاحظة, وتطبيق التجريب. 
والقياس» والطرائق الرياضية والاحصائية... وهنا فهي قسمان: 

١‏ ) المعاينة النفسانية: هي عمليةٌ تقصد الى تصنيف 
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المعايّن ( المفنحوص) وفق أنماط الشخصية, وتحديد 
إمكانياته العقلية والشخصية, وإلى البحث عن القوى اللاواعية 
المحركة وتفاعلها . وإلى دراسة علائق ٠‏ الزبون؛ داخل شبكة 
من العلائق. وفي علائقه مع الآخرين. والى أخذه كبنية 
تاريخية؛ أي ككل حي منغرس في حقل . هنا المعاينة معرفة 
يقوم بها انسان متمعن [ متخصص] لإنسان مُعيّن ولتبيان 
هدف مخصص . لاجئأ في ذلك الى المناهج العيادية, والروائز 
الاسقاطية والقياسنفسية . ومختلف الطرائق الأخرى في مجال 
الفحص النفساني . 
2 ) المعاينة بمعنى ملاحظة الوقائع والعلائق: 

المعاينة , هنا توجيهُ العين لرؤية شيء مادي. فهي إيصار. 
واكاك فى ملاظ حيسة .رهد هر" العقى الأبزر + العس 
الشيّق + للمعايئة . إلا أن هذه تتمدد فتطال ملاحظة الظواهر 
ملاحظة حسية وتجريبية . عقلية وعملية. وتكون العين هنا 
ليس فقط أداة حاسة البصر. بل وأيضاً العين بالعقل أي 
بالفكر والمناهج في ميدان العلوم. وبذلك فالمعاينة؛ بمعناها 
هذا وهو المقبول البوم. معرفة نظرية وتجريبية. وهذا الى 
جانب انها تكون أيضا حواسية, وإنها البصر والنظر العقلي. 
معأ. بشيء معيّن [ محدد ] وعياني [ محسوس, ملموس ]؛ 
وأيضاً لشيء معلوم هو ذهني أو فكري. 

٠ 

المعاينة . بمعناها العام هي المعرفة, بمختلف درجاتها 
وأنواعها . التي تهدف الى المشاهدة العيانية والبيانية وبلوغ عين 
ذلك الشهود . إن الفكر العربي؛ في نظريته في المعرفة » ينطلق 
من الحتواض .ومن" الأعيان [ العاديات ]ثم يتجارن ذلك" الى 
النظر العقلى. يبدأ بمعاينة الأشياء أو الموجودات؛ ثم يصل 
الى معاينة الذهنيات ؛ أي المعانى أو الأفكار . الفكر ينطلق من 
العين كأداة ابصار الى العين كأداة نظرء من المحسوس 
والحواسي إلى إعمال الفكر وتقليب النظر الذهني. ومن 
لخدن والتهانة اياب, بين ذينك العالمين استطاع الفكر 
وضم نظريته في ١‏ معاينة الله وم معرفة؛ ما سماه بالأعيان 
الثابتة » وفي بلوغ عين اليقين في الادراك وعين الشهود. وفي 
القول بمعقولاات مجردة ونظر منزه. 
مصادر ومراجع 
- ابن منظور. لان العرب,. بيروت. دار صادر ودار يروت» 
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تمهد : لقد رافقت مشكلة المعرفة الفلسفة منذ أن 
وجدت, وما تزال الى الآن محور خلاف مستمر في شتى 
ميادين العلوم الإنسانية. وتحت تأثير التقدم العلمي. في حقل 
الفيزياء خاصة أصبحت ابستمولوجيا فى قرننا هذاء أي أنها 
أصبحت خطاياً حول أسس الخطاب العلمي نفسهء كما مع 
الفرنسي غاستون باشلار 360اء885 .6. ويشهد زماننا الحالي 
هجوماً مركزاً على الملمات التي كانت ترتكز عليها كل 
معرفة كبراءة العلم وسلطة العقل ومركزيته. ويكفي أن نذكر 
في هذا المضمار عمل الالماني يورجين هاربرمس 
5 ولفرننيين ميشال فوكو ]إناهءناه5 .24 وجاك 
دريدا 2:80 وعناوءةل, ذلك ان العلوم الإنسانية من 
اقتصاد واللنية وتحليل نفسي قد زعزعت الثقة بالصرح 
العقلانى الإنسانى. ومن هنا كانت الصعوبة القصوى فى 
الحديث عن أنه تلرية للمعرفة في عالم يبدو الآن وكأنه فقد 
البوصلة التي تستطيع أن ترشده الى الاتجاه الذي يسير فيه اذ 
قد تخلخلت الأسس التي كان يقوم عليها يقينه. ولكي نخرج 
من مثل هذا المأزق سنحاول أولاً أن نستعرض,» بشكل وجيز 
جداً المراحل التاريخية المختلفة لنظريات المعرفة قبل أن 
نعرض الحل الذي يرتأيه بول ريكور في كتابه ه صراع 
التأويلات ؛ للخروج من متيه الشكوك الى فجر اليقين. 


1 المعرفة في المدارس الفلسفية المختلفة: نسارع 
فنقرل أولا بان المعرفة تفترض وجود ذات أو فاعل يريد ان 
يعرف موضوعاً قابلاً لأن يعرف أي انها باختصار تفترض 
سابقاً بأن الموضوع شفاف يستطيع نظر الإنسان أن يخترقه 
ليدر كه ويعلمه كما هو فى ذاته. المعرفة هى إذن معادلة بين 
امراف وما سد ا و ا راقن رمن عفان 
السؤال المطروح هو القيمة الحقيقية لكل معرفة؟ وهذه 
المشكلة تقودنا رأساأ الى المشكلة الأخرى المرتبطة بكل معرفة 
وهي الوسيله التي نستعملها للوصول الى المعرفة. فهناك معرفة 
أولى تكون عادة عن طريق الحواس تقودنا رأماً الى المشكلة 
الأخرى المرتبطة بكل معرفة وهي الوسيلة التي نستعملها 
للوصول الى المعرفة. فهناك معرفة أولى تكون عادة عن طريق 
الحواس تقودنا الى تقرير وجود الشيء وجوداً ماديا حسياً 
معدا غير ان المقرقة له تفن بهذا الذاهر ييل تبعاول أن 
تفهم الأثياء وأن تدركهاء فتلجأ الى صياغة المفاهيم العقلانية 
المجردة. من الاقرار الحسي بوجود الشيء الى محاولة ادراك 
كنه الأشياء أي فهم الجوهر الأخير للأعراض. تمر كل معرفة 
انانية بمراحل متشعبة وهذا ما منلسه بعرضنا التاريخنى 
الموجز لمشكلة المعرفة فلسفياً . ١‏ 

كان هم أفلاطون الأول محاربة السفسطة, فقد أنكرت 
هذه المدرمة امكانية وجود حقيقة مطلقة وبالتالي امكانية قيام 
معرفة موضوعية. ولقد أكد بروتاغوراس 0)880085مط بأن 
الظاهر هو كل الحقيقة والواقع . ولقد رذ أفلاطون مؤكداً بأن 
العالم الحسبي ليس سوى انعكاس لحقيقة أسمى هي عالم المثل 
وبالتالي فان كل معرفة هي تذكر, نذكر لما كانت النفس قد 
رأته سابقاً في العالم الأعلى . ففي حوار مينون 8064000 يحاور 
سقراط عبداً ويستطيع هذا . من خلال ديالكتيك الحوار ودون 
سابق تعلّم . أن يحل مشكلة هندسية. وفي الكتاب الخامس من 
« الجمهورية» يروي افلاطون أسطلورة الكهف. إذ يشبه البشر 
بسجناء في كهف يديرون ظهورهم لمدخله ولا يرون إل 
ظلال الحقيقة. الديالكتيك أي حوار الفيلسوف مع تلميذه 
يخرج الانسان من ظلمة الكهف الى رحابة نور المعرفةء من 
ظلال عالم الحس إلى إشراق عالم المثل . 

إن تتلمذ أرسطو على يد أفلاطون, مدة عشرين سنة لم 
يمنعه من نقد نظرية أستاذه حول المعرفة نقداً مريراً . إذ إنه 
اعتبر القول بأن المثل تشكل النموذج للعالم الحسبي مجرد 
كلمات فارغة واستعارات شاعرية. فكل الكليات مجتمعة لا 
يمكن أن تولد جوهراً حسياً واحدآء فالانسان هو الذي يولد 
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مَعرقة 


الانسان وبالتالى فإن تفسير المحسوسات بالمعقولات لا يفيد 
العلم بشيء ولا يقدم المعرفة قيد أنملة: وباختصار علينا أن 
نبحث عن إنيَّةَ سقراط فى سقراط نفسه أي ان ما يجعل أي 
جوهر هو ما هر نحن اعقب هله ذال هذا احور ذاتئه 
فكل معرفة تأتينا عن طريق الحواس, وهذه الطريق تؤكد بأن 
كل جوهر فرد يتألف من مادة وصورة, والمادة قابلة لأن 
تأخذ صوراً مختلفة وهذا ما يفسر التغيير المستمر في عالم 
الكون والفساد الذي نعيش فيه. 

مع بداية انتصار المسيحية ومطلع العصر الوسيط رد 
القديس اوغسطين على الشكاك 5عنوط)امءع58 الذين كانوا 
بنادون بعدم قدرة العقل على الوصول الى حقيقة مطلقة بأن 
هناك حقيقة لا يمكن أن يرقى لها أي شك. وهي حقيقة 
وجودي ذلك اني حتى حين أخطىء فإني موجود . هذا اليقين 
- حقيقة وجودي - سيكون نقطة انطلاق الكوجيتو 
الأوغسطينى الذي سيوجه مشكلة المعرفة الى داخل الذات لا 
الى العالم الخارجي. تعميق الذات هو الذي يجعلنا نكتشف 
كل حقيقة وجودنا والغاية الأخيرة لنا «ففى داخل الانسان 
تكمن الحقيقة ». طريق المعزفة تمر اذن باكتشاف كل القوى 
الخيرة الكامنة فى الذات. 

قبل الكلام 7 العصر الحديث. لا بد من استراحة لدى 
فلاسفة العرب, فلكل منهم نظريته في قضية المعرفة التي لا 
تخلو من جديد. غير أننا سنكتفى هنا بعرض احدى هذه 
النظريات لأصالتهاء وهي نظرية ابن باجّة الأندلسي كما عبّر 
عنها بشكل خاص في ٠‏ رمالة الاتصال». هذه النظرية نجدهاء 
فيما بعد. في القرن السابع عشر, لدى سبينوزا في أشهر كتبه 
والأاخلافق»). 

يميز ابن باجّة بين ثلائة مستويات للمعرفة, المستوى 
الأول هو مستوى المعرفة الحسية التي تأتي من الحواس 
وتداعى الأفكار والخيال وأحياناً التذكر. مثل هذه المعرفة 
نظل دوماً مرتبطة بالصورة الهيولانية» وكل الصنائع العملية 
هي من متوى هذه المعرفة. وابن باجة يطلق على هذا 
المستوى من المعرفة اسم مرتبة الجمهورية» ويعتبرها المربة 
الطبيعية بمعنى انها الطريق الأكثر شيوعاً وانتشاراً للمعرفة. 

بعد ذلك تأتي المعرفة النظرية, وهذا المستوى للمعرفة هو 
مستوى جميع العلوم, فالعلماء ينطلقون من المعقولات أي من 
المفاهيم المجردة إلا أنهم يعردون دوما الى الصور المادية 
الحسية, بمعنى ان العلم لا يمكن أن يقطع صلته 
بالمحسوسات . وهذه المرحلة تشكل تمام المرحلة الطبيعية أي 
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أن ١‏ القوة الناطقة » تبلغ هنا مداها . 

واخيرا هناك مستوى المعرفة المباشرة أي المعرفة 
الحدسية التى لا تنطلق من الصور المادية لتصل الى الكليات 
عن طريق التجريد, بل تحاول أن تدرك كنه الأشياء 
وحقيقتها الأخيرة. بعيداً عن كل محتوى مادي. ويسمي ابن 
باجّة هذه المعرفة مرتية السعداء أي الذين يرون الشىء بنفسه 
دون واسطة. ١‏ 

في العصر الحديث جعل ديكارت من الشك المنهجي 
الطريق الذي يقود من ظلمة التيه الى يقين الكوجيتو. هذا 
الشك يمسح كل الأفكار المسبقة والأحكام الخاطئة فيحضر 
لاكتشاف يقينية الذات كشىء مفكر . 

أما بالنسبة لكائط 886 . خصوصاً فى كتابه ؛ نقد العقل 
المحض .٠‏ فإن المشكلة الأساسية كانت تحديد الشروط التي 
يجب أن تتوفر ليكون العلم ممكناً, ذلك أنه كان يعتبر يأن 
العلة الرئيسية للخطأ قد دخلت الميتافيزيقا عن طريق سوء 
استعمال العقل المحضض. هناك استعمال غير مطابق 
110 للعقل أدى الى خلط المفاهيم وتحميل العقل 
وظيفة غير وظيفته الأصلية. ويصبح كل نقد كانط عبارة عن 
استعراض لمختلف أنواع الأحكام القبلية (السابقة 
تجربة) والتحليلية والتركيبية ليبيّن ما هو ممكن منها علمياً 
وما هو مجرد تكهنات ميتافيزيقية . 

سيكون لفلسفة كانط النقدية صدى بعيد فى كل مجرى 
الفلسة . إذ إنها رينت جدود إ[مكانات كل :معرفة اثسائية» إل 
أننا نستطيع أن نقول بأن النقد الجذري للفلسفة ولكل المعرفة 
الانسانية جاء من نيتشه. إذ اعتير كل المفاهيم الفلسفية مجرد 
استعارات ميتة تنقصها عبقرية الخلق والابداع, واعتبر الصيغ 
العلمية مجرد تجريد ميت لا تأخذ بعين الاعتبار قوة الحياة 
وتجددها, 

مع نقد نيتشه لكل معرفة, وقبله نقد ماركس . ومع ظهور 
التحليل النفسي واكتشافه قارة اللارعي » ومع تسرب البنيوية 
الى الفلفة تزعزعت الأسس القديمة كلها التى كان الانسان 
يبني عليها معرفته اليقينية» كيف يمكن إذن الحديث عن أية 
مفرقة بع البو 6 

يحاول بول ريكور :»81 أن يجبب على مثل تحدي 
هذا السؤال بالقول بأننا بتنا نعيش في عالم تملأه الإشارات 
والدلائل من كل جانب» هذه الاشارات التي تأتينا من التحليل 
النفسي والألسنية والبنيوية وغيرها. مجموع هذه العلوم تشكل 
تحدياً حقيقياً للذات ولكنها لا تنفيها بل على العكس من 


ذلك تؤكدها أكثر من أي يوم مضى . ولكن مما لا شك فيه 
انها تبرهن بوضوح أن الوعي المباشر للواقع غشاش وخادع 
ولا يمكن الركون اليه. ان ذرب اليقين لم يعد طريقاً 
مختصراً. بل يمر بطريق طويل يستقبل كل الدلالات التي 
تفده من مختلف العلوم الإنسانية ليستوعبها ويؤوّلها محاولاً 
من خلالها استشفاف شمس البقين التي لا تبدو إلا في الأفق 
البعيد للتأويل وقبول التحدي المستمر الآني من شنى حقول 
العلوم . 
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جورج زيناتي 


لنبدأ بتعريف أولي للمعرفة مركّزين على إبراز الشروط 
التي يوجد شبه اجماع على أعتبارها ضرورية وكافية للمعرفة. 

ند أول محاولة لتعريف المعرفة في محاورات 
افلاطون. إن تعريف افلاطون. في الواقع . هو التعريف الذي 
نجده يتكرر في تاريخ الفلسفة والذي استقر عليه الرأي. وهذا 
التعريف يتلخص في القول بأن المعرفة هي اعتقاد صادق 
موغ. بمعنى آخرء أن نقول ان ش يعرف أن ق (حيث 
وش » يدل على شخص معين, وه ق» يدل على قضية واقعية 
معينة مثل ١‏ المعادن» تتمدد بالحرارة. «الارض كرورية». 
الخ). هو أن نقول ان ق قضية صادقة, وان ش يعتقد ان ق» 
وان لدى ش ادلة كافية لتسويغ اعتقاده ان ق. اذا قلناء مثلا » 
ان عادلا لا يعرف انه من مواليد النبطية. فهذا يعني ان القضية 


«عادل من مواليد النبطية ؛ صادقة, وان عادلا لا يعتقد (ولا 


ممرة 

يراوده شك ) انها صادقة . وان لديه أدلّة تنبت أنه من مواليد 
النبطية » كشهادة الميلاد التي في حوزته أو شهادة الطبيب الذي 
أشر ف على توليده وما شاكل ذلك. 

يظهر من هنذا التحليل الأولي ان هناك ثلاثة شروط 
ضرورية وكافية للمعرفة. الشرط الأول هو ان تكون القضية 
التي تشكل موضوع المعرفة صادقة. ولنسم هذا الشرطء 
للاختصار شرط الصدق. الشرط الثانى هو ان يكون الشخص 
الذي يدعي المعرفة المعنية في وضع ذهني معين تجاه القضية 
التي يفترض أن نشكل موضوع معرفته. أي أن يكون في حالة 
اعتقاد أو عدم شك تجاه هذه القضية. ولسم هذا الشرط 
شرط الاعتقاد . أما الشرط الثالث والأخير فهو أن يكون هذا 
الشخص حائزاً على أدلة تعبت بصورة كافية صدق القضية 
المعنية . ولنسم هذا الشرط شرط التسويغ . 

أول مسألة يجدر توضيحها هنا هو أن هذه الشروط الثلاثة 
ضرورية وكافية للمعرفة بالمعنى المنطقي وليس بأي معنى 
آخرء هذا يعنى على وجه التحديد انهاذا افترضناان ش 
يعرف :ان ق ونننا فى الوقت ذا أي قرط من .هده الشروط 
الثلاثة» يحصل عندنا تناقض منطقى. كذلك هو الأمر اذ 
اعتبرنا كل هذه الشروط الثلاثة منحققة ونفينا فى الوقت ذاته 
وجود معرفة. فهذه الشروط الثلائة تشكل العناصر المنطقية 
التي تتكون منها فكرة كون انان ما في وضع معرفي. انها 
تشكل العناصر التي تستنفذ منطقياً مفهوم المعرفة. من هنا 
نفهم لماذا يتخذ هذا التعريف للمعرفة الذي نعالجه طابعاً 
تحليليا منطقيا ويستوجب بالتالي ان نعتبر وجود انسان في 
وضع معرفي أمر مستحيل منطقياً ما لم يتوفر كل شرط من 
الشروط الثلاثة المذكورة وأمر ضروري منطقياً في حال توفر 
كل هذه الشروط دفعة واحدة. ١‏ 

لننصرف الآن الى تحليل كل شرط من هذه الشروط على 
حدة. الشرط الاول. شرط - الصدق. هو شرط موضوعى 
غالسء أي :ان تحتف أر عدم تحفقة امن تفل كلا عن 
وضع الذات العارفة. هنا نفترض وجود عالم (أو نظام ) من 
العلائق والأشياء قائم بذاته: وهر عالم ( أو نظام) الحقائق أو 
الوقائع . انه عالم ثابت بمعنى مطلق» وهذا يعني , تحديدا. ان 
ما هو حقيقة او واقع أو أمر حاصل أو ميحصل هو كذلك» 
ولا يمكن لأي شيء على الاطلاق ان يغير ذلك. اذا كانت 
الورقة التي اكتب عليها الآن صفراء , فان كونها الآن صفراء 
واقعة لا يمكن لأي شيء على الاطلاق ان يعدمها. هذا لا 
يعني أنه لا يمكن لأي شيء أن يحول لون هذه الورقة إلى 


معرة 


لون آخرء من الواضح أن هذا الأمر ممكن منطقياً بل واقعباً 
وعملياً. ولكن ما هو غير ممكن حتى منطقياً هو الا تكون 
الوقت الذي تكون فيه صفراء . فالواقعة 
الثابتة هنا هى كون هذه الورقة بالذات صفراء اللون فى وقت 
معن .. مان. ممكنا بالف المتئل_ألا' تكون هذه الورقة 
صفراء فى ذلك الوقت . ولكن بها انه انفق انها صفراء في 
ذلك الوقتء فلا شيء على الاطلاق يمكن., حتى بالمعنى 
المنطقي , أن ينفي واقع كونها صفراء في ذلك الوقت. 

إذا انطلقنا الآن من عالم الوقائع الى عالم القضاياء نرى ان 
وجود قضيتين مقابل كل واقعة. قضية تتطابق مع الواقعة 
وقضية لا تتطابق معها. والقضية التي تتطابق مع الواقعة هي 
القضية, التى يسند اليها الصدق. اما القضية التى لا تتطابق 
معهاء فهي التي نسند اليها عدم الصدق. وان نعتبر قضية ما 
متطابقة مع الواقع يعني ان ما تقول القضية انه حاصل في الواقع 
هو كذلك بالفعل؛ وان نعتبرها غير متطابقة مع الواقع يعني 
أن ما تقول القضية انه حاصل ليس كذلك. من الواضح هنا 
من خلال تحليلنا لمفهوم الصدق ( وبالتالي عدم الصدق) ان 

الصدق شرط لأي قضية غير قابلة للتبدل حتى نظريا . 
فإسناد الصدق لقضية ما يفترض, بالضرورة, كما رأيناء 
وجود واقعة ما تجعل القضية صادقة وانه لو لم توجد هذه 
الواقعة لما كانت هذه القضية صادقة. بل لكانت بالضرورة 
كاذبة. ولكن بما ان عالم الوقائع. كما رأيناء ثابت بصورة 
مطلقة , فعندها يتضح ان قيمة ‏ الصدق لقضية ما هي كذلك 
ابتة بصورة مطلقة. فالقضية اما تتطابق او لا تتطابق مع 
الواقع . واذا تطابقت مع الواقع. فعندهالا يمكن لهذه 
القضية. بحكم كون الواقع مطلق الثبات ان تفقد صفة كونها 
متطابقة مع الواقع واذا لم نتطابق, فعندها لا يمكن لهذه 
القضية. للسبب ذاته. ان نفقد صفة كونها غير متطابقة مع 
الواقع . صفة التطابق أو عدم التطابق هي , اذن, ملازمة للقضية 


هذه الورقة صفراء في 


بصورة دائمة. وبما أن صدق القضية أو عدمهيكمن في 
تطابقها أو عدم تطابقها مع الواقع. فعندها يتضح أن 8 
الصدق لهذه القضية يجب أن تكون ثابتة ثياتاً مطلقاً . 

هذه النقطة الأخيرة شديدة الأهمية لتحليل مفهوم المعرفة 
الذي ندرسه هنا والذي يجعل شرط الصدق ضروريا للمعرفة. 
فكما هو واضح من تحليلناء فإن شرط الصدق, بعكس شرط 
الاعتقاد وشرط التسويغ . غير قابل للتغيير أو التعديل بأي 
معنى من المعاني . فالاعتقاد وكذلك التسويغ عنصران متغيران 
في المعرفة ولكن الصدق ( الحقيقة) عنصر ثابت . فبإمكاننا 
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أن نقول, مثلاً بالنسبة للشرطين السابقين انهما كانا متوفرين 
في وقت معيّن وصارا مفقودين في وقت آخرء أو لم يكونا 
متوفرين قبل الوقت المعني . ولكن الشيء ذاته لا يصح ان يقال 
عن شرط الصدق. لنفترض أن هذا الشرط متوفر, ولكن 
الشر طين الثاني والثالث مفقودان. هنا يمكن وصولنا الى وضع 
معر في . على الاقل من حيث المبدا. ولكن اذا توفر الشرط 
الثاني والثالث وكان الأول مفقوداً. فهنا لا بمكننا الوصول الى 
وضع معرفي حتى من حيث المبدأ . 

ولكن هل الشرط الأول - شرط الصدق ‏ ضروري بالفعل 
للمعرفة ؟ من الصعب. بل بالأحرى» من المستحيل. تصور 
أسباب قد تسوغ الاجابة على هذا السؤال بالنفي. لا يوجد في 
الواقع بين الفلاسفة من راوده أي شك في كون المعرفة, 
بالضرورة, هي معرفة ما هو صادق او معرفة الحقيقة. 
فالمعرفة لبت مجه اعتقاد . 0الاعتعاد حت وإن كان 
مدعوماً بقوة. قد يكون خاطئاً وقد لا يكون, ولكن المعرفة 
لا تحتمل الخطأ. لاحظ مثلاً. انه لا تناقض في قولنا «قد 
نكون مخطئين في اعتقادنا بأن الأرض كروية مع أن هذا 
الاعتقاد قام عليه الدليل العلمي ». ولكن من الواضح أن الأمر 
ل 0 
الأرض كروية مع اننا نعرف انها كذلك٠.‏ لا يوجد تناقض 
فى الحالة الأولى. لأن فكرة كون اعتقاد ما اعتقاداً مدعوماً 
أو قام عليه الدليل العلمي لا تتضمن ‏ بالضرورة, كون هذا 
الاءعتقاد صحيحا . اما فى الحالة الثانية فالتناقض أمر لا مفر 
منه. فلا يمكئنا أن قرت أن الأرض كروية» اذا لم تكن 
الارض كروية. ولذلك فاذا كنا حقاً نعرف ان الارض 
كروية ؛ فان الارض كروية. بمعنى آخرء لا يمكن منطقياً ان 
نعرف ان الارض كروية والا تكون الارض كروية. ولذلك 
فاذا قلنا قد نكون مخطئين فى اعتقادنا بأن الأرض كروية 
مع اننا نعرف انها كذلك », فإننا نفترض مسيقاً هنا انه يمكن 
أن نعرف أن الارض كروية وألا تكون الارض كروية. ولكن 
هذا الأمر الأخير متناقض منطقياً. 

ان فعل « يعرف» مثل فعل ٠‏ يرى » أو ٠‏ يتذكر » بمعنى ان 
وجود موضوع مستقل عن الذات العارفة شرط ضررري 
للمعرفة مثلما ان وجود موضوع مستقل عن ذات الرائي 
ضروري للرؤية أو وجود موضوع مستقل عن ذات المتذكر 
ضروري للتذكر. فلا معنى لأن أقول ان فلاناً يرى وطواطاً 
يحلق فوقه. ولكن لا يوجد أي وطواط يحلق فوقه؛, أو أن 
أقول إن فلاناً يتذكر مقابلتي الخميس الماضيء ولكنه لم 


يقابلني الخميس الماضي, فلا يمكن أن يرى فلان شيئاً لا 
وجود له في الواقع او ان يتذكر شيئاً لم يحصل في الواقع . 
كذلك لا يمكن له ان يعرف شيئا لا يشكل جزء! من الحقيقة 
أو الواقع . 

وهذه المألة الأخيرة واضحة من استحالة ان يعرف أي 
شخص نقيض ما أعرفه. فاذا كنت بالفعل أعرف أن المعادن 
تتمدد بالحرارة؛ يستحيل عندها أن يعرف أي شخص أنه 
يوجد معدن لا يتمدد بالحرارة. 

بذلك يتضح أن رفض شرط الصدق يقود الى وضع معرفي 
انفراقي حاد . بل ان رفضه يشكل تهافتا منطقيا يحكم صيغة 
القضية الرافضة . 

نأني الآن الى الشرط الثاني ؛ أي شرط - الاعتقاد. من 
الأمور التي عملنا على توضيحها سابقاً أن المعرفة تستلزم 
وجود موضوع يتكون من قضية صادقة او واقعية معينة. ولكن 
من الامور الأخيرة أيضا ان المعرفة تستلزم وجود ذات ترتبط 
بهذا الموضوع بشكل معين. فأن نقول ان ش يعرف ان ق هو 
ان نقول. على الأقل, انه توجد علاقة من نوع معين بين ش 
( الذات العارفة) و ق ( موضوع المعرفة). وقد كان همَنا حتى 
ألان هو ان نبين أن هذه العلاقة تفقد طابعها الابستيمى 
المنائب إلا اذا كان الموضوع واقعة معينة أو قضية تتطابق مع 
واقعة معينة. فلا يمكنني أن اكون في وضع العارف ضمن 
اطار العلاقة المعنية اذا كان الموضوع الذي أدعي معر فته شيئاً 
من تصوراتي وأوهامي » ليس الا . 

ومثلما توجد شروط يفترض ان تتحقق لجهة الموضوع » 
كشرط ‏ الصدق؛, كذلك توجد شروط يفترض ان تتنحقق 
لجهة الذات . من هذه الشروط شرط - الاعتقاد . فمن الواضح 
ان كون الموضوع واقعة معينة لا يكفي لاعتبار العلاقة بين 
الذات والموضوع علاقة معرفية, أي لاعتبار الذات في وضع 
العارف تجاه الموضوع. فقد تكون الذات في وضع عدم 
اعتقاد تجاه المرضوع دون ان يعني ذلك ان الموضوع لا 
يشكل واقعة معينة. فأنه لأمر'واقع , مثلاً , ان الأرض كروية, 
ولكن قد يوجد بيننا من لا بلم بهذا الآمر, أي من لا يعتقد 
به, 

ولكن ما معنى أن تكون الذات في حالة عدم اعتقاد تجاه 
قضية ما؟ عدم الاعتقاد بعني الشك أو عدم البقين. أن أقول» 
مثلاً. أنا لا أعتقد أن أبيدجان هي عاصمة شاطىء العاج هو 
أن أقول انني أشك في هذا الأمرء أي انني, على الأقل؛ غير 
متيقن من هذا الأمر. ولكن هذا بدوره يعني أنني لا أعرف 


أن أبيدجان هي عاصمة شاطىء العاج . فالتك أو عدم اليقين » 
كما يقترح معظم الفلاسفة. يعني غياب المعرفة. أي أنه لا 
يمكن منطقيآً لانسان أن يكون في وضع معرفي تجاه القضية 
(ق) وأن يكون في الوقت نفه في حالة شك تجاه هذه 
القضية . فوصول الانسان الى رضع معرفي يعني. على الأقل. 
تخلصه من أي شك تجاه ما يدعى معرفته. وبما أن المعرفة 
تعنى غياب الشلك ( اليقين ), فإنها حتماً تتضمن الاعتقاد 
بوصله كوطا للقن 

بعترض يعض الفلاسفة على التحليل السابق لأنه يرتكز 
على ربط وجود الانسان في وضع معرفي بوجوده في حالة 
يقين تجاه الموضوع الذي يدعي معرفته. فمن الممكن 
منطقياً. بالنسة لهذا البعض . أن يعرف شخص ما أن (ق) 
دون أن يكون متأكداً أن ( ق). هذا الأمر ممكن, بالنسبة 
لهؤلاء الفلاسفة . فى الحالات التى يكون فيها هذا الشخص 
غير متأكد انه يعرف ما يعرفه. اذن ان حالة هذا الشخص هي 
حالة من يعرف ان (ق) دون ان يكون في وضع يقيني تجاه 
(ق). 

تظهر الحجة السابقة ان التحليل الذي يعتمده معظم 
الفلاسفة للوصول الى توكيد شرط ‏ الاعتقاد كشرط ضروري 
للمعرفة هو تحليل خاطىء. رلكن هذه الحجة لا تثبت ان 
شرط - الاعتقاد ليس ضرورياً للمعرفة. الا اذ! فهمنا الاعتقاد 
بمعنى اليقين . ولكن من الواضح ان اليقين, وان كان يتضمن 
الاعتقاد , غير متضمن في الاعتقاد. ولذلك فاذا كانت 
المعرفة لا تتضمن اليقين؛. فهذا لا يعني انها لا تتضمن 
الاعتقاد , ١‏ 

نعود . إذن فسأل: هل شرط - الاعتقاد هو بالفعل شرط 
ضروري للمعرفة؟ بدون اعتقاد. اجاب الفلاسفة بثلاثة 
مواقف اسياسية يجب التمييز بينها. الموقف الاول يلزم صاحبه 
بأن بقول ان ش بعرف ان ق فقط اذا لم يكن ش يعتقد ان ق. 
والموقف الثاني يلزم صاحبه بأن يقول انه من الممكن ان 
يعتقد ش وان يعرف ان ق في أن واحد. ولكن ليس من 
الشروري منطقباً ان يعتقد (ش) أن (ق) حتى يعرف أن 
(ق). والموقف الثالث هو الموقف الذي ينظر الى شرط - 
الاعتقاد على انه ضروري منطفياً للمعرفة . 

نجد أول دفاع عن الموقف الأول في «جمهورية 
أفلاطون». يتلخص دفاع أفلاطون في القول إن المعرفة لا 
تحتمل الخطأ, بينما الاعتقاد يحتمل الخطأ. وقد استنتج 
افلاطون من هذا ان المعرفة تتنافى مع الاعتقاد. نجد أيضاً 


257 
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رك 


مدافعين عن هذا الموقف بين الفلاسفة اللغويين المعاصرين . 
والذي أوصل هؤلاء الى تبني هذا الموقف هو اقناعهم بأنه من 
غير الجائزء لغوياً. لشخص ان يصف وضعه بأنه وضع 
معرفى, أي أن يقول « أنا أعرف..»., قبل أن يكون قد 
تخطى وضعه مستوى الاعتقاد. فاذا صح ان حالة الشخص 
الذهنية هى حالة اعتقاد . فانه من غير المناسب لغويا ان نصفها 
بأنها اله معرفةار ولت لأن التسير القند ان ق»؛ يتعمل 
كبديل للتعبير ٠‏ يبدو لي أن ق» إذنء إذ كنت أعرف أن ق 
ووصفت حالتى بأنها أيضاً حالة اعتقاد. فما أفعله هنا غير 
متماسك لغوياً. فاذا كنت بالفعل أعرف ان (ق): فلم يعد 
يصح, لغوياً. ان اصف حالتي بأنها حالة من يبدو لهان 
(ق).» أي حالة اعتقاد , لأنها بحكم كونها حالة معرفة. هي 
حالة من يدرك بالفعل صدق ( ق). 

مهما يكن من أمر الحجج التي يقدمها البعض لدعم 
الموقف الاول» فان هناك اعتبارات قوية تدحض هذا الموقف 
بصورة واضحة. من هذه الاعتبارات ان اليقين يتضمن 
الاعتقاد وان المعرفة لا تتنافى مع اليقين. اليقين هو الحد 
الأعلى للاعتقاد. بمعنى أن اعتقادي بصدق قضية ما يبلغ 
أقصى متانته عندما يبلغ درجة اليقين. من الواضح., إذن» أن 
قولنا: وش في حالة يقين تجاه ق» يتضمن منطقيا ان ( ش) 
يعتقد ان ( ق). 

تأتى الآن الى الموقف الثانى الذي؛ كما رأيناء لا يعتبر 
المعرفة متنافية مع الاعتقاد , ولكنه يعتبر المعرفة ممكثة بدون 
اعتقاد . فبالنسة للفلاسفة الذين يتبنون هذا الموقفء. لا 
تناقض فى ان نقول ان شخصاً ما يعرف ان ( ق). ولكنه لا 
يعتقد ان (ق). ان الفلاسفة الذين يتبنون هذا الموقف 
يحاولون دعمه عادة بتنارل حالات يمكننا فيها ان نقول ان 
شخصاً ما يعرف ان ( ق) ولكنه لا يعتقد ان (ق). لنفترض » 
مثلا, ان زينب التي هاجر زوجها الى افريقيا منذ سنوات 
وتوفي هناك مؤخراً ترفض ان تصدق انه مات. اي تتصرف 
وكأنه ما زال حياء ومع ذلك فان في حوزتها كل الأدلة 
اللازمة لائبات كونه ميتاً. وهى لا تنكر قوة هذه الأدلة؛ بل 
تعتبرها كافية وبالتالي تعترف بأن المسألة منتهية. قد ينظر 
البعض الى حالة من هذا النوع على انها حالة من يعرف شيئاً 
ولا يصدقه. أي لا يعتقد به. لنفترض على سبيل الجدل ان 
هذا ما ينطبق على زينب فى مثالناء أي أن الأمر الذي تعرفه 
زينب لا تصدقه, او لا تعتقد به. هل يتنافى هذا الافتراض مع 
ما قلناه سابقاً من أن الاعتقاد شرط ضروري منطقياً للمعرفة ؟ 
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الجواب . في نظري » هو بالنفي . 

لنعمل الآن على تعديل مثالنا بعض اله ». لنفترض اننا 
اكتشفنا ان زوج زينب لم يمت أو أن الادلة التي في حوزة 
زينب ليست كافية لاثبات موته. ولكن زيتب نفسها لم 
تشار كنا هذا الاكتشاف. ولذلك ظلت تعتقد انها تعرف ان 
زوجها مات فما الذي يجوز أو لا يجوز قولهالآن عن 
زينب ؟ من الواضح في هذه الحالة انه لا يجوز أن نقول الآن 
ان زينب تعرف أن زوجها مات. أقصى ما يمكننا قوله هنا هو 
أنه يهأ لها ان زوجها مات. ولكن اذا لم يجز ان نصف 
وضعها بانه وضع معرفي , فما هو اذن؟ انه لا شك وضع من 
يعتقد خاطئا بأنه يعرف صدق قضية ما. من الملاحظ هنا ان 
الوضع الذاتي لزينب ظل على حاله في المثال الثاني. فما تغير 
هو الشروط الموضوعية. ولكن رأينا انه بعد تعديلنا المثال 
كان علينا ان نصف وضع زينب على انه وضع من يعتقد خاطياً 
بأنه يعرف صدق قضية ما. ولكن لا معنى لأن نصفه كذلك » 
إن لم يكن , على الأقل. وضع اعتقاد بصدق قضية ما. تعديلنا 
المثال؛ كما رأيناء قادناء بالضرورة:, الى اعتبار هذا الاعتقاد 
خاطئاً او غير مدعوم كغاية لا يعقل هنا ان يكون هذا التعديل 
حول زينب من شخص لا يعتقد بصدق القضية المعنية الى 
شخص يعتقد بصدقهاء لأن التعديل لم يمس مطلقاً الشروط 
الذاتية . 

إذا تناولنا الآن دور الأدلة في المعرفة, نجد بصورة 
أوضح لماذا لا يمكن وجود حالة معرفة بدون اعتقاد. فدور 
الأدلة. كما سنبين بعد قليل, هو تسبيب الاعتقاد . فلا يكفي 
ان نقول ان (ق) قضية صادقة حتى نعتبر (ش) في وضع 
العارف بالنسية ل (ق). فمن الواضح ان هناك قضايا كثيرة 
صادقة. ولكن صدقها غير معروف. حتى تصير لدينا؛ اذن» 
معرفة بصدق ق. يجب ان نكون في الوضع الدليلي المناسب 
أبستيميا تجاه ق. والمقصود هنا بالوضع الدليلي المساسب 
أبستيميا ذلك الوضع الذي يحتوي على تسويغ كاف للقضية 
المعنية. ولكن وجودي في هذا الوضع الدليلي لا يمكن ان 
يقودني الى وضع معرفي تجاه هذه القضية ما لم يؤثر علي 
بشكل معين. فقد أعي هذا الوضع الدليلي دون أن أعي انه 
الوضع المناسب لتسويغ هذه القضية. إذن لا يكفي ان توجد 
أدلة كافية لتسويغ القضية وان أعي وجود هذه الأدلة حتى 
احصل على المعرفة المرجوة. فما هو مطلوب هنا. على 
الاقل. هو ان تؤثر هذه الادلة على بشكل يقودني الى التسليم 
بصدق القضية المعنية. بمعنى, آخر, فا هو مطلوب هو ان 


تقود هذه الادلة الى اقناعى بصدق هذه القضية. ولكن بما أن 
الاعتقاد هو مظهر من مظاهر الاقتناع الضرورية » يتضح عندها 
انه لا يمكن الاستغناء عن الاعتقاد كشرط ضروري منطقياً 

تنتقل الآأن الى معالجة الشرط الثالث للمعرفة الا وهو 
شرط - التسويغ. هذا الشرط مهم جداً. لأنه بدونه لأ يمكننا 
التمبيز بين المعرفة والاعتقاد كما نبهنا افلاطون, فالمعرفة 
ليست مجرد اعتقاد صادق . فهناك <اللات كثيرة من الاعتقاد 
الصادق لا يمكن اعتارها حالات معرفة. هنا تثار سؤالات 
مهمة: 

ما معنى ان نقول ان الأدلة كافية لتسويغ ( ق) أي ما هي 
طبيعة العلاقة بين الادلة وق ؟ ثانيا. ما هى طبيعة العلاقة . على 
المسدد الزاقسى وغلن السعه انس من هده الأولة 
واعتقاد (ش)؟ العأ وأخيراً. ما هى ا العلاقة. على 
' الصعيد الابستيمي , بين هذه الادلة و( ش )؟ 

المسألة الاولى تتعلق. كما رأيناء بطبيعة العلاقة بين 
الأدلة والقضية التي تفترض أن تشكل موضوع المعرفة. هذه 
مسألة مهمة جداً. لأن فى اشتراطنا ان تكون الأدلة كافية 
لتسويغ أو دعم القضية المعنية: لم نحدد الى أي مدى يجب 
أن تكون الأدلة داعمة للقضية حتى يصح القول بأن لدينا 
دعماً أو تسويغاً كافياً لصدق القضية. كما هو معروف لديناء 
الدعم أو التسويغ درجات, وما هو مطلوب منا الآن هو ان 
نبين ما هو الحد الأدنى للتسويغ الكافي . لنبدأ. أولا» بوضع 
معبار عام للتسويغ الكافي: ( د ) قضية مسوغة ل ( ق) بصورة 
كافية اذا وفقط إذا لم يكن ممكناً. على الاقل واقعياً. ان 
تصدق (د) والا تصدق (3). هذا يعني: (د) تسوغ (ق) 
بصورة كافية اذا وفقط اذا كانت القضية الشرطية المتصلة 
«اذا (د)اذن (ق)» صادقة بالضرورة الواقعية. 

من الملاحظ هنا اننا لا نشترط ان تكون العلاقة بين (د) 
و(ق) علاقة منطقية, لانه لو فعلنا ذلك لأخرجنا من اطار 
المعرفة حالات كثبرة لا يعقل حسبائها خارج اطار المعرفة. 

ما هو مطلوب . اذن؛ حتى نعتبر (د) مسوغة بصورة 
كافية ل (ق) هو الا يكون هناك أي امكان واقعي في أن 
تصدق (د) والا تصدق (ق). يجب ان يكون صدق (د) 
ضامناً بصورة كاملة لصدق (ق) بمعنى انه اذا صدقت (د)ء 
فلا يوجد اي احتمال, مهما ضؤلء في الا تصدق ( ق). 

ولكن لماذا الاصرار على تحليل مفهوم التسويغ الكافي 
على هذا النحو؟ نوجد حالات كثيرة تكون لديئنا فيها ادلة 


تسوغ الى درجة عالية صدق قضية ما الى درجة تجعل 
احتمال عدم كرن القضية صادقة ضئيلاً الى درجة لا تذكر . لا 
يمكننا في هذه الحالات ان نعتبر الادلة مسوغة بصورة تامةع 
لانه لا يمكننا ان نقول: اذا صدقت الادلة. فلا يوجد اي 
احتمال. مهما كان ضئيلاً. فى الا تصدق القضية المعنية. 
ولكن هل يعني هذا وحده اننا لا نعرف ان القضية صادقة؟ 
الجواب؛ في نظري. هو بالايجاب. والسبب في ذلك هو انه 
اذا رضينا بأقل من تسويغ تام كشرط ضروري للمعرفةء 
سنجد انفسنا مراجهين بشتى الانفراقات. 

لنفترض الآن ان لدى (ش) اعتقاداً صادقاً ان (ق)2 
وأن (د) تشكل تسويغاً تاماً ل (ق). فهل يكفي ذلك 
لاعتبار ( ش) في وضع العارف تجاه (ق)؟ الجواب هو 
بالنفي. فقد توغ (د ) ( ق) بصورة تامة دون ان يعي ( ش) 
هذا الأمر. قد يعتقد (ش)., لسبب او لآخرء ان (د) لا 
تسوغ (ق) بصورة كافية او قد لا يرى على الاطلاق الى 
وجود علاقة دليلية بين (د ) و( ق). في هذه الحالة وبما اننا 
افترضنا ان لدى (ش) اعتقاد ان ( ق).» لا تكون ( د ) السبب 
في اعتقاد ( ش) ان ( ق). واذا افترضنا انه ليس لدى ( ش) 
أي دليل غير (د) يسوغ اعتقاده ان ( ق), فعندها لا يوجد. 
من زاوية نظر ( ش)ءاي سبب وجيه للاعتقاد ان (ق). 

يتضح من هذا انه حتى يصح ان نقول ان ( ش) يعرف ان 
(ق) يجب ان نفترض وجود علائة من نوع معين بين (د) 
أي الدليل المسوغ ل (ق) - واعتقاد (ش) ان (ق). 
ينقلنا هذا الأمر الى المسألة الثانية التى أثرناها سايقاً الا وهى: 
ما هي طبيعة العلاقة على الصعيد الواقعي وعلى الصعيد 
الابستيمى» بين الدليل والاعتقاد ؟ الجواب هو ان (د)؛ على 
الصعيد الر قفي .فى ,سبيت | لامتقتاف :: أمنا علي امعد 
الابستيمى وى غلة هذا الاعتقاد. او بالأحرى هى العلة 
النعابية لهذا الأعغاف والفرق بن الاثنين كيري. ” 

لنشرح أولاً , ما هو المقصود بالنظر الى هذه العلاقة على 
أنها علاقة سببية على الصعيد الواقعي . ان ننظر الى هذه العلاقة 
من هذا المنظور لا يعني ان الدليل, بما هو لصدق (ق) هو 
الذي يسبب لدى ( ش) اعتقاده ان ( ق) صادقة. بل يعنى ان 
امتلاك (ش) لهذا الدليل هو الذي يقوده الى الاعتقاد » او 
يسبب اعتقاده. ان (ق). ولكن ماذا يعنى هذا على وجه 
التحديد ؟ ان نقول ان امتلاك ( ش) ل (د) هو الذي يسبب 
اعتقاد ( ش) ان (ق) هو ان تقول ان هناك قضية او مجموع 
من القضايا (د ) يفترض فيها ان تسوغ (ق)؛, وان (ش) 
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مَعْرقة 


يعتقد ان (د) صادقة. ويعتقد ان (ق) صادقة, وان وجود 
(ش) في حالة اعتقاد نجاه رد ) هو الذي يفسر سببياً وجود 
(ش) في حالة اعتقاد نجاه (ق). من الواضح من هذا 
التعريف ان العلاقة السببية المشار أليها هى علاقة يفترض ان 
تقوم. ليس بين الدليل؛ بما هو. زالاسقاة بلا بين حالتي 
اعتقاد. حالة الاعتقاد ان (د) وحالة الاعتقاد ان (ق). 
وبصورة اكثر تحديداً, ما يفترض فينا ان نقوله هنا هو ان 
حالة سيكولوجية معنية ( حالة الاعتقاد ان (د)) هى السبب 
في وجود حالة سيكولوجية اخرى (اي حالة الاعتقاد ان 
(3)). 

بإمكاننا الآن ان نميز بوضوحح علاقة الاعتقاد بالدليل» 
على الصعيد الابستيمى ؛ عن علاقته به. على الصعيد الواقعى. 
نذا عب إن لقولة عل المعيد الابستيمي هو ان (د) تشكل 
في وعي ( ش ) دليلاً داعماً لاعتقاده ان ( ق). وان نقول هذا 
هو ان نقول ان (ش) يعتقد ان (د) ويعتقد ان ( ق).» وانه 
يعتقد ان (ق) لأن (د). هنا أيضأ توجد لدينا حالتا اعتقاد 
ولكن العلاقة التي نحللها لا تقوم بين حالتي الاعتقاد هاتين, 
بل بين القضية « ش يعنقد ان ق » والقضية :د ». ولا يمكن 
لعلاقة من هذا النوع ان تكون علاقة سببية» اذ لا معنى لأن 
نعتبر القضايا اسيابا ونتائج . فما يصح قوله هنا هو ان (د) 
تشكل ل (ش) - الذات العارفة ‏ تسويغاً أو دعماً لاعتقاده. 
ياختصار» هي علة وهووعع8 هذا الاعتقاد. ان (د) توصل 
(ش) الى الاعتقاد ان (ق) ليس بالمعنى السببي . بل بالمعنى 
المنطقي. وهذا يعني ان اعتقاد (ش) نب ان استد لاله 
ر(ق) من (د). 

من الأمور الجديرة باهتمامنا هنا هو كون القضية ٠ان‏ 
(د) هى علة اعتقاد (ش) أن (ق))» تفترض مسبقاً ان لدى 
(ش) حالتى اعتقاد ‏ حالة اعتقاده ان (د) وحالة اعتقاده ان 
(ق)- 57 الحالة الاولى هي سبب الثانية . بمعنى آخر يبدو 
الك له مك3 ك5 )إن لحت درن العلة المكرفةه بالسية 
ل (ش)ء الا اذا كان وجود ( ش) في حالة الاعتقاد الاولى 
هو سبب وجوده فى الحالة الثانية. باختصار. ان علاقة 
الاعتقاد بالدليل» على الصعيد الابستيمى تفترض مسبقاً وجود 
هذه العلاقة على الصعيد الواقعي . 1 

بإمكاننا الآن. على ضضوء التحلبل السابقء ان نصوغ 
تعريفنا للمعرفة على النحو التالي: أن نقول ان ( ش) يعرف 
ان (ق) هو ان نقول ان لدى (ش) اعتقاداً صادقاً ان ( ق) 
وأنه توجد قضية (د) نسوغ بصورة تامة (ق), وان (د) 
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تشكل في وعي (ش) تسويغاً تاماً لاعتقاده أن (ق). 

لا حاجة لأن نشير فى هذا التعريف الى علاقة الدليل 
بالاعتقاد على الصعيد الواقعي , لأنها مفترضة بصورة مسبقة 
فيما قلناه في الجملة الأخيرة من تعريفنا . 

هل لدينا الآن تعريف تام للمعرفة ؟ الجواب هو بالنفي. 
فقد تتوفر كل الشروط التى ذكرناها في التعريف دون ان 
تكون (د) صادقة, أو حتى لو كانت (د) صادقة. فقد لا 
يعرف ( ش) ان (د). هنا نأتي الى المسألة الثالثة التي أثر ناها 
سابقاً الا وهي المسألة المتعلقة بتوضيح العلاقة. على الصعيد 
الابستيمي بين (ش) و(د). هذه العلاقة, باختصار. هي 
علاقة يكون فيها ( ش) في وضع العارف تجاه (د). بمعنى 
آخر , اذا كان اعتقاد (ش)ان (ق) ليس مجرد اعتقاد 
صادق. بل يشكل بالفعل حالة من حالات المعرفة, فلا يكفي 
ان تكون لديه ادلة مسوغة لاعتقاده بصورة تامةء بل يلزم 
ايضاً ان يعرف ( ش) أن هذه الأدلة صادقة. 

يجب اذنء تعديل تعريفنا السابق على النحو التالي: ان 
نقرل ان ( ش) يعرف ان (3) هو ان نقول ان لدى (ش) 
اعتقاداً صادقاً ان (ق)ء وانه توجد قضية (د) تسوغ ز(ق) 
بصورة تامة, وأن ( ش ) يعتقد ان ( ق) لأن (د), ويعرف ان 
(د). 

يشير هذا الشكل الأخير لتحليلنا الى مشكلة مهمة. إذا 
اعتبرنا معرفة (ش) ل (د) شرطاً ضرورياً لكون (ش) 
يعرف أن (ق)., ألا يقود ذلك الى جعل المعرفة أمرأ 
مستحيلاً ؟ فإن تحليلنا , كما هو واضح, يستلزم منا ان نعرف 
(د) حتى نعرف (ق) ولكن اذا حللنا الآن قضية ٠ش‏ يعرف 
أن (د)» بالطريقة ذاتها . نجد أن من بين الشروط الضرورية 
لكون ( ش) يعرف أن ( د) امتلاك ( ش) لأدلة كافية لتسويغ 
(د) وشرط كونه يعرف صدق هذه الأدلة. ولكن حتى يعرف 
هذه الأدلة الأخيرة يجب ان تكون لديه أدلة لها يعرف 
صدقها وهكذا الى ما لا نهاية. يبدو. اذن, انه يستحيل ان 
نجيب عن السؤال: 

«هل يعرف (ش) ان (ق)؟» لأن ذلك يستلزم منا ان 
نجيب عن عدد لا نهائى من الامئلة ؟ وهذا الأمر الأخيز. لا 
شك. مستحيل . فالمسألة الأساسية هى انه اذا حللنا كل حالة 
من حالات المعرفة على النحو الذي اقترحناه» فعند ها نحن 
ملزمون ان نقول انه بالنسبة لأي قضية (ق) على الاطلاق 


'وبالنسة للأي شخص (ش) على الاطلاق لا يمكن ل ( ش) 


ان يعرف ان ( ق) الا اذا كان هناك قضية اخرى (د) بحيث 


مرق 


اذا صدقت (د) يجب ان تصدق (ق) و(ش) يعرف ان 
(د). يظهر. اذن, من هذا التحليل ان كل حالة من حاللات 
المعرفة تستلزم وجود حالة اخرى من نوعها. ولكن هذا يعني 
بصورة اخرى انه يشترط فى اي منا ان يعرف عددا لا نهائيا 
من القضايا حجن يعرف قف راجناة ب وهذا الشرط , كما هو 
واضح ؛ مستحيل التحقيق . 

هل يوجد أي حل لهذه المشكلة؟ الجواب في نظري, هو 
بالإيجاب. ولكن لا يمكن حل هذه المشكلة الا عن طريق 
التمييز بين نوعين من المعرفة, أي بين المعرفة الاستدلالية 
والمعرفة غير الاستدلالية؛ واعتبار تحليلنا السابق تحليلاً 
للنوع الاول فقط. ولكن المسألة طبعاً لا تقف عند حد التمييز 
بين هذين النوعين من المعرفة. بل تتخطى ذلك الى ضرورة 
اعتبار المعرفة الاستدلالية ممنية على المعرفة غير الاستدلالية , 

فالمعرفة غير الاستدلالية , هي , في لغة الفلاسفة العقليين» 
« معرفة مباشرة». ولكن كيف, وبأي معنى. يمكن لمعرفة 
الوقائع ان تكون مباشرة ؟ 

ان مفهوم المعرفة المباشرة مفهوم مشتبه به من قبل عدد لا 
يستهان به من الفلاسفة المعاصرين. ولكن مع ذلك فان 
بامكاننا هنا ان نعطي تحليلا معقولا لهذا المفهوم يجنبنا 
الكثير من المشاكل الفلسفية. لنبدأ. أولاً . بالتعريف التالي 
للمعرفة المباشرة: ان نقول ان ( ش) يعرف بصورة مباشرة 
(غير استدلالية) أن ( ق) هو ان نقول ان ( ش) يعتقد صادقاً 
ان (ق) وأن هذا الاعتقاد مسوغ بصورة تامة بالزغم من انه 
قد لا يوجد أي قضية (غير ‏ ق) تسوغ اعتقاده. لا بد 
لواحدنا من ان يسأل هنا: اذا لم توجد أي قضية (غير- ق) 
تسوغ اعتقاده ان ( ق)؛ فما معنى ان نقول ان اعتقاده مسوغ ؟ 
يبدو ان الجواب الوحيد الذي يمكن تقديمه هنا هو أن نقول 
ان الاعتقاد المعني مسوغ أو داعم لذاته . 

من الواضح هنا ان المعرفة المباشرة (غير الاستدلالية) 
هي كالمعرفة الاستدلالية. اعتقاد صادق موغ بصورة تامة. 
إلا أنها لا تحتاجء كما هو الحال بالنسبة للمعرفة 
الاستدلالية؛ الى قضية أو قضايا مسوغة تكون مستقلة عن 
الاعتقاد الصادق الذي تتكون منه هذه المعرفة. فما يعرفه 
شخص ما عندما يكون في حالة معرفة مباشرة هو شيء يعرفه 
دون أن يكون قد استدله من اي شىء آخر يعرفه أو حتى وان 
لم يوجد اي شيء آخر يعرفه هذا القبايض ويتتدل بنها نا 
يدعي معرفته. المعرفة المباشرة ( غير الاستدلالية) هي , إذن» 
اعتقاد صادق داعم لذاته بصورة تامة. 


ولكن كيف يمكن لأي اعتقاد ان يكون داعماً أو مسوغاً 
لذاته؟ اليس كل اعتقاد من اعتقاداتنا عن عالم الواقع قابلاً 
للدحض من حيث المبدأ ؟ واذا صح ذلك فكيف يمكن لأي 
منها ان يدعم ذاته بصورة تامة؟ 

لا شك ان كل اعتقاد لدينا عن عالم الواقع قابل للدحض » 
ولكن هذا لا يعنى ان كل اعتقاداتنا معرضة للخطأ. او أنه لا 
توجد بين اعتقاداتنا اعتقادات يكمن الضمان لصدقها فى 
ذاتها. فليس المقصود من قولنا ان اعتقاداً ما داعم لذاته ان 
هذا الاعتقاد غير قابل للتكذيب حتى نظرياً . اننا نقصد فقط 
انه اعتقاد موئوق به بصوزة تامة. أي أنه, وان كان ممكناً 
منطقباً أن يككون هذا الاعتقاد خاطتاً. لا يورد أي احتمال. 
مهما ضؤل؛ أن بكون خاطتاً, وان عدم احتمال كونه خاطياً 
امر غير منوط بكون صاحب هذا الاعتقاد استدله من حقائق 

إن الاعتقادات المسبية بصورة مباشرة بحالات ادراكاتنا 
البسيطة هي هن النوع الذي يمكن أن يشمله تعريفنا. 
فاعتقادي , مئلاً . أن هذا الشىء المائل أمامى أصفر اللون أو 
أن هذا الشىء الذي ألمسه ساحن أو بارد أو خشن أو أن هذا 
على يسار ذاك هو اعتقاد من النوع الذي قد يكون مسباً 
بادراكاتى البسيطة. والادراك البسط هو ادراك مباشر لعلاقة 
صن ار نه بسيطة كصنفة الاصفرار أو السخونة أو الصلابة 
أو الحلاوة وما شاكل ذلك. نفلت إن أي اعتقاد من 
الاعتقادات التي ذكرتها هو من النوع الذي قد يكون مسبباً 
بإدراكاتي البسيطة للأشياء. ولم أقل أنه بالفعل مسبتب 
بإدراكاتى البسيطة. والسبب هو انه يجب التمييز بين اعتقادات 
92 هذا النوع تنشأ لدينا بعامل وجودنا في وضع ادراكي غير 
سوي, كوجودناء مثلاً. في حالة هلوسة أو حالة خداع 
حسي. واعتقادات من هذا النوع صادرة عن وضع ادراكي 
سوي. ففي الحالة الاولى . يهيا لنا اننا نختبر بصورة مباشرة 
صفات معينة., بينما هذه الصفات لا وجود لها او موجودة 
على نحو غير النحو الذي يبدو أننا نختبرها عليه. ومن 
الواضح ان الاعتقادات التي نبنيها على ما نختبيره في هذه 
الحالة هي اعتقادات غير موثوق فيها. أما في الحالة الثانية؛ 
أي في الحالة التي نكون فيها قي وضع إدراكي سويء فإنه لا 
يحتمل مطلقاً, وان كان ممكناً منطقياً. ان نختبر صفات' 
الأشياء التى تشكل موضوعات ادراكاتنا البسيطة إلا على النحو 
الذي 559 أن تختبر عليه. ان هذه المسألة الأخيرة تتعلق 
بواقع الادراك والقوانين التي يخضع لها. وليست بالتالي 
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مسألة فلسفية أو منطقية. بمعنى آخرء نحن نفترض هنا أنه 
عندما يكون الانسان في وضع إدرا كي سوي ؛ فإن وضعه 
يخضع لقانون طبيعي , كالقانون التالي : اذا كان الوضع 
الادراكي لأي انسان من النوع السوي » فلا بد ان توجد عندها 
صفة أو مجموعة من الصفات ( ص ) بحيث انه اذا حاز أي 
إدراك بسيط من إدراكاني على ( ص)» فلا يختمل مطلقاً الا 
يكون الموضوع المدرك من اسباب كوني في حالة الادراك 
المعنية . من الواضح. اذن انني اذا كنت الآن في وضع 
ادراكى سوي . فان هذا الثبىء الماثل امامى والذي يبدو أصفر 
اللون لا يحتمل الا يكون أصفر اللون. فعلة الادراك هنا هي 
حالة ادراك بسيط وتتميز ب (ص) لأن وضعي الادراكي 
وضع سوي . اذن» لا يمكن واقعياً أن اكون في هذه الحالة إلا 
اذا كان هذا الشىء أصفر , لأن كونه أصفر, حسب ما يقوله 
القانون السابق: هو من الاسباب المفسرة لوجودي في هذه 
الحالة. ومن الواضح أبضاً ان اعتقادي انه أصفر هو اعتقاد 
داعم لذاته بالمعنى الذي شر حناه. لآن وجودي في الحالة 
المعنية يسوغ هذا الاعتقاد بصورة تامة. أي أن اعتقادي في 
هذه الحالة مسوغ بصورة تامة. حتى وإن وجدت قضية (د) 
يمكن استدلال هذا الاعتقاد منها ولم أكن أعرف أن (د). 

ولكن ما مضمون (ص) هنا؟ «١‏ ص » في الواقع يمثل تلك 
الصفات السيكولوجية والفسيولوجية التي يشكل وجودها 
ضماناً كاملاً في اننا لسنا في حالة هلوسة او خداع حمسي او 
في أي حالة اخرى من النوع الذي يجعل ادراكاتنا البسيطة 
للاشياء غير موثوق فيها. من هنا بتضح ان تميز ادراك بسيط 
ب (ص) يضمن بصورة تامة صحة هذا الادراك وبالتالى 
مع الاعتهاة الذي شن عليه ١‏ 

لنختم الآن هذا التحليل باعطاء التعريف التالي للمعرفة: 
ان نقول أن ( ش) يعرف ان ( ق) هو ان نقول ان لدى ( ش) 
اعتقاداً صادقاً ان ( ق). وان اعتقاده ان ( ق) اما داعم لذاته 
أو مستدل من قبل (ش) من قضية (د) بحيث تكون (د) 
مسوغة بصورة تامة ل (ق) ويكون اعتقاد (ش) ان (د) 
داعماً لذاته, 
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مَعْقُول ‏ لا مَعقَول 
لعسرهة 1غخمق»لا-ء1اطأع تلااء )ددا 
1101م 1-ع1ط1اع 1ألاء 1211 
لقتده1)ة1-اء طأع ل لاءغسآ1 


1 معقول: 

(أ) المعقول في اللغة من المصدر ١‏ عَقَلَ ٠‏ بمعنى رَبَط. 
والربط حالة تنشأ بعد صراع العقل بوصفه طاقة تجريد مع 
المادة بوصفها طاقة تشخيص . لكأن العقل يعتقل الظاهرة حين 
يدركها لتصبح بعدها احدى مواطئي عالمه فتسمى 
معقول ‏ ة. فالعقل موطن المعقول والمعقول ملجأ التجريد 
والتجريد حصن المتعالي . ولا تبتعد الدلالة الفلسفية عن تخوم 
الدلالة اللغوية العربية. فالمعقول في الفلسفة اصطلاح يدل على 
موضوعات العقل. حيث كل موضوع أو ظاهرة يدخل ضمن 
تصورات العقل وإدراكه المباشر . 

(ب) بذلك يحيل المعقول الى: ما هو مفهوم. معرفي» 
مُدْرك» تصوري ١‏ دلالي. منطقي, منسجم., يملك هوية 
ويتمتع بخاصية وحدة المبدأ. يمكن التعبير عنه بصيغة سببية 
مفهومة , ويدخل خطوط تماس العقل الخالص حيث يمكن أن 
نعرفه كوجود متعال بذاته؛ أي كوجود جوهري ماهموي 
ندر كه من خلال ذاته دون تومط خارجها . 

( ج) على هذا يتناقض المعقول مع المحسوس 5625166 . 
لأن المحسوس هو ما ندركه بتوسط الحواس لا يمكن أن 
يدرك بمعزل عنها. وبسيطرة المحسوس ندخل عصر التجريبية 


الأول بينما تشير نصوص فلسفة العصر الوسيط وتخوم العصر 
الحديث الى سيطرة اصطلاح ٠‏ معقول», لككأنها تمقد الى 
عصر العقل في القرئين 17 و18 ثم انعطاف المثالية الالمانية 
في ذروتها . 

(د) ميزت تلك النصوص بين « معقولات أولى؛ هي 
مفهومات جزئية تتوازى مع موجودات خارجها وتُحمل على 
طبيعتها مثل : الأستاذ انسان. وبين « معقولات ثوان ه هي 
تصورات كلية لا تتوازى مع موضوعات خارجية مثل : النوع 
والجنس والفصل؛ أي هي تصنيفات الوجود أو الموجودات 
التي تعتبر المقولاات ذروتها. 

(ه) وقد استعملت النصوص المشار اليها اصطلاح 
« المعقول الكلي ؛ لتدل على كل مفهوم يطابق صورة في 
الخارج مثل انسان وحيوان وضاحك حسب تعريف الجرجاني . 
لكأن ١‏ المعقول الكلي ؛ بتعريف الجرجاني أقل تجريداً من 
« المعقولات الثوائي؛ أو هو توسط بين المعقولات الأولى 
والثوانى ؛ فهل كان العقل الكلى كذلك ؟ وما هي النتيجة 
الفلفية التي تترتب على افتراض تلك المطابقة؟ ستنتظر 
الفلسفة حتى القرن السابع عشر والثامن عشر لتتبلور نتيجة 
« المعقولية » المتطابقة تلك . 

(و) المعقول صفته المعقولية التي تتضمن معنى المبدأ فهي 
صورة متعالية تقدم تفسيراً ‏ تبريراً للشيء أو الموضوع. 
فمبدأ المعقولية هو رد الوجود أو الموجودات رداً بدئياً الى 
قوانين العقل قنْليآً كان أو بعدياً. لذلك يتنافى مبدأ المعقولية 
مع الشك الفلسفي أو العلمي لأن الشك في المعقولية لا ينشأ 
من المعقولية ذاتها وإنما من خلل في قدرة الشاك على إدراك 
الموضوع . 

(ز) أما مبدأ المعقولية الكلية, أو مبدأ السبب الكافي كما 
صاغه الفيلسوف الالماني لايبنتز فيقول بأن كل الأشياء 
ترتكز على سبب كاف ترد اليه وجودياً ومعرفياً. على هذا 
كل وجود حقيقي هو وجود معقول لأنه يرتد الى قوانين العقل 
الكافي . الموجود الحقيقي عقلي والعقلي موجود حقيقي . ومن 
الربط الجدلي بين الطرفين تكونت المعادلة الهيغلية فيما بعد. 

ولنلاحظ المطابقة الدلالية بين تعريف الفلسفة العربية 
« للعقل الكلي » ونعريف لايبنتز « للعقل الكافي » في القرن 
الثامن عشر . لكن تبقى فوارق هياكل المعقولية بين عصرين. 
لايبنتز اتخذ ومبدأ العقل الكافي » نقطة بدئية لا مابق لها 
في حين بقي « العقل الكلي » العربي الوسيط رتبة من مرتبات 
المعقولية لا نقطتها المركزية . 
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(خ) من المعقول استغمل نصطلح :فلسفات النفقول؛ 
التي تعتبر المثالية - بفروعها وشعابها ‏ الماهوية والظاهراتية 
رثات المطايل وال عسية التق تبن عونا وذ لك 
كمقابل لفلسفات اللامعقول. 


2 لا معقرل: 

يطلق اللامعقرل بصفة عامة على كل ما يتجاوز حدود 
العقل أو رفضض المعقول. وما يتخطى حدود العقل لا يعني ما 
بعد الطبيعة حسب الدلالة الشائعة للميتافيزيقا. لأن الميتافيزيقا 
فى الفلسفة تعنى عكس الدلالة الشائعة تماماً. حيث العقل مبدأ 
أول مطلق دون منازع لسلطته الشاملة . لذلك موقف اللامعقول 
نقيض الموقف الميتافيزيقي بمعنى م٠‏ . 

اللامعقول إذن ما لا يدر كه العقل أو يحيط به. وهو على 
مستويين : 

(أ) اللامعقول النسبي الناتج عن نسبية المعرفة الإنسانية في 
كل مرحلة من مراحلها. وهو يرادف بهذا المعنى المجهول. 
الممكن, الآني اللامعروف, الغامض , الذي يمكن أن يدخل 
دائرة المعقولية ضهن شروط توعية محدذة. اللامعقول النسبي 
يسلّم بقاعدية العقل كمبدأ أول لكنه يعترف بحدوده أيضاًء 
الذي تمثل الفلسفة النقدية الكانطية نموذجه الكبير. 

(ب) اللامعقول المطلق. موقف يرفض اتخاذ العقل» 
والمعقول بالنتيجة. كمبدأ أول لأن السديم الكثيف, المعتمء 
والسيلان المستمر لصيرورة الموجودات, التي تتجه بالإنسان 
نحو وادي العدم العدم ‏ الموت, لا يمكن أن تعقلن أي تفسّر 
أو تبرر إلا عبر محاولات محكومة بالانهيار والتهافت المسبق 
بدئياً. الكينونة بلا معنى, وأفعال الانسان بلا جدوى: 

على هذاء اللامعقولية هى المبدأ الكافى الذي يسحب من 
الموجودات معقوليتهاء نظامها وتفسيرهاء دلالتها وجدواها. 
فالوجود عبث تحكمه صدفة عمياء. ومن اللامعقول وعلى 
أساسه ظهرت فلسفات اللامعقول التي تفصل فصلاً تاماً بين 
المبدأ والتعبير . بالتالي يمكن التعبير بوسائل معقولة (اللغة. 
اللون؛ الموسيقى ؛ الرقص ) عن المبدأ اللامعقول الحامل لها. 
فالكيئنونة فوق ‏ العقل. قبل العقل, ما بعد العقل. ولا 
يمكن أن تتطابق مع العقل أو تنحول الى معقول. 

وقد تجلت فلسفات اللامعقول في نماذج فلسفية مثئل 
نصف التجريبية ونصف النقدية الكانطية, وفلسفات الارادةء» 
والحباة والعدمية. والوجودية الملحدة. 

لقد لخصت الكتب التبسيطية للفلسفة تعارض المعقول 
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واللامعقول بسؤال باهت : 
أيهما يسبق الآخرء الماهية أم الوجود 
أو هل الرجود سابق على الماهية؟ 
لكأن صراع المعقول واللامعقول توتر بين الحرية 
والضرورة؛ بين اللاإنسان في الإنسان وإنسان ما بعد الإنسان. 
بين الفلسفة واللاذ فلسفة بين ١‏ لمعقول ١‏ لمغلق والعقل ١‏ لمفتوح. 
مصادر ومراجع 
- ابن منظور » لسان العرب . عقل . 
5-5 إمامء عبد الفتاح إمام المنهج الجدلي عند هيغل » دار التنوير , 
بيروت. 1982. 
- بدوي» عبد الرحمن » خريف الفكر اليوناني, مكتبة النهضة 
المصرية. القاهرة. 1946 . 
- السرياقوسي » محمد ء التعريف بالمنطق الصوري » دار الثقافة 
للطباعة والنشرء القاهرة. 0 . 
- السرياقو سي » محمد المنهج الريباضي بس المنطق والحدس» دار 
الثقافة للطباعة والنشر , القاهرة , 1982 . 
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محمد الايد 
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لفظة معنى هي مشتقة من فعل عني الذي يؤخذ بمثابة 
أَظْهّرَ إذا ما نسب الى الأشياء. فيقال مثلاً غيث الأرض 
بالنبات أي أظهرتهء ويؤخذ بمثابة أراد وقصد إذا ما نسب الى 
الانسان. فيقال مثلاً عَنِيَ فلان بما قاله كذاء أي أراده 
وقصده أما لفظة معنى فتؤخذ بمثابة ما يُقصد بشيء. ومعنى 
الكلمة هو مدلولها. ومعنى الكلام هو مضمونه, أما المعاني 
فهى ما للانسان من الصفات المحمودة. ونلاحظ من نظرة 
معجمية سريعة أن الفعل يتضمن الكشف عن باطن. قد يكون 
الكشف عفوياً طبيعياً. ويحتمل أيضاً ان يرتبط بارادة وقصد 
وبالتالي بمشروع. لذلك نجد ان الاسم المشتق من فعل عَنِي 
وهو ؛ معنى » ينطوي على موضوعية خالصة عندما ينسب الى 
الكلمة . وفي الواقع عندما نبغي الكشف عن معنى الكلمة نلجأ 
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الى المعجم لنستخرج منه المدلول المتفق عليه. وينطوي 
« معنى » أيضأ على موضوعية متصلة بذاتية, ذلك عندما تفلت 
الكلمة من المعجم لتدخل في لغة متماسكة, في نطق يدلي به 
انسان: عندما ترتبط الكلمة بسياق حديث. اذ ذاك يصير 
الكلام نسجاً متماسكاً نبحث عن مضمونه , وعن قصد المتكلم 
منه. وأخيرا لا ينحصر ٠‏ معنى ٠‏ في مجال المنطق. بل يتعداه 
الى الوجود الانساني فيصير بمثابة تعبير عن الوجود الانساني» 
أو بالأحرى كصفةملازمة للوجود. فتؤخذاذ ذاك 
٠‏ المعاني ؛ بمثابة القيم التي يضفيها الانسان على الأوضاع . 


المعنى الموضوعي 

يرتبط المعنى بالاشياء في استقلالها. ويفسح في المجال 
لتفسيرات مقبولة من قبل الجماعة التي ينتمي اليها المفسّر. 
وفي الواقع ‏ يلازم المعنى الموضوعي كل مايؤدي دور 
الاشارة؛ سواء كان حركة أم علامة أم كلمة أم لغة أم ظاهرة 
طبيعية . وتظهر العلوم الانسانية كيف ان الانسان ينمو ويتطور 
انطلاقاً من اتصاله مع الآخرين بواسطة مختلف الوسائل 
المتوفرة في المجتمع . فيخضع نموه في بادىء الامر للمعاني 
السائدة في المجتمع , لأنها سبل الدخول الى الحياة الاجتماعية 
في وجود متبادل. وتشكل المعاني في المجتمع الأنماط التي 
يعيش بموجبها افراد المجتمع في علائقهم. وتجدر الاشارة 
هنا الى تجاوز العلوم الانسانية لاعتقاد قديم رافق النظرة 
الثنائية الى الانسان, ورأى فى التعابير كشفاً عن الأفكار 
الجوهرية الكامنة في الروح بمشابة صور عن الاجسام أو 
تمثيلات عن الواقع. ان الاتصال الذي يتسنى للانسان مع 
الآخرين لا ينحصر في مدى الاتصال الجسدي كما هي الحال 
في الاجسام الأخرى . بل يتعداه الى اتصال ألسني حيث يشير 
الى الهدف المقصود بواسطة الكلمة:. اداة التبادل. هكذا 
تحررت الكلمة من ارتباطها الأصيل مع عالم داخلي سرّي 
لتتسم قبل أي شيء آخر بطابع التبادل. قد يضمر الإنسان 
أفكاراً سرّية ولكنها لا تتمتع بوضع خاص مميّزء ويصعب من 
ثم بل يستحيل ان يكون الوضع السري الذاتي هو وضع 
الأفكار الأول عند الانسان. ان الواقع يظهر ان الانسان يتعلم 
طريقة التفكير بواسطة استخدام وسائل الاتصال السائدة في 
الجماعة. إن المعاني ترتبط واقعيا باللغة وتخضع بخاصة 
للمجتمع الذي يتداول تلك اللغة. يتعلم الانسان المعاني 
ويكتسب التصورات المشتركة بانتسابه الى لغة معينة. وبها الى 
ثقافة جماعة أو تاريخها. ولا يغرب عن بصر المراقب ان 


المجتمعات تتيدل». ولغاتها تلموء. فتتخذ مفرداتها دلاللات 
جديدة وتمتد الى حقول جديدة؛. فلو استحال الكلام عن 
جديد في اللغة لوجب اعتار الثقافات بمثابة أنواع ثابتة, كما 
كان الاعتقاد بشأن الأنواع الحية قبل ظهور نظرية التطور. 
ولكننا نلاحظ فعلا وجود لغات حية, بالتضاد مع لغات يقال 
عنها انها ميتة. ان اللغة الحية تنعم بوجود حالي كوسيلة 
اتصال, وعلاوة على ذلك انها وسيلة ابداعات جديدة. 
فالابداع المستمر لمعان جديدة, وتبديل المعاني القديمة 
يسهمان فى الحفاظ على اللغة حبّة. ونخلص الى انه اذا 
تجاوزنا الرأي الناتج عن النظرة الثنائية والقائل بأن المعاني هي 
أصلاً أفكار داخلية نظهرها بواسطة النطق. وجب ان نعطى 
للمعانى وضعاً مستقلاً. نوعاً ماء عن الارادة الشخصية. فلا 
يستطيع أي انسان منفرداً ان يعطي للكلمات ولأدوات 
الاتصال المعنى الذي يشاؤه وكيفما يشاؤه. قد يكذب 
الانسان. فلا يعني ما يقوله, ولكنه لا يستطيع ان يبدل في 
معنى ما يقوله. هكذا يمكن القول بأن المعاني هي موضوعية. 
مع الملاحظة بأن الموضوعية المذكورة هنا تختلف في 
مضمونها عن موضوعية الأشياء الطبيعية. 


ويمكن القول أيضاً بأن القيم الخلقية هي معاني السلوك 
الانساني. وفي الواقع يعيش الانسان في حلقات اجتماعية 
كثيرة ومتنوعةء تتسع او تضيق باستمرار. حلقة اللغة, حلقة 
الأصدقاء والأقارب. حلقة الذين يشاركونه فى اعتقاداته 
السياسية والدينية . لكل حلقة لغتها وحقل تنمو فيه معان 
جديدة بمثابة أنماط علائق جديدة. فالإبداع الانساني يفترض 
اقراراً ضمنياً بأن ما من تفسير تقليدي قائم هو تفسير نهائي 
للمعطيات ؛ ويتطلع عبر اللغة الجديدة التي يصوغها الى المقبل 
المترائي لناظري المتبصر . بالاضافة الى اللغة يخلق الانسان 
الوسائل التي بها يعطي للعالم معنى . هذه الوسائل تتأصل في 
حياة الانسان الحسية؛ ويسهم ابداعها في تكوين تاريخ الجماعة 
حيث تبنى حياة الأفراد. ان الجسم الانساني هو مصدر اتصال 
لا يكتفي بالكلام والكتابة للتعبيرء بل إن كل تصرّف صادر 
عنه هو نوعاً ما ألسني, يؤدي وظيفة تعبيرية في الاتصال مع 
الآخرين. فلا ينحصر فى تحقيق الأفعال بل يضمَنها معان. 
بواسطة الافعال يقول شيئاً ما. أما علم الأخلاق فيعنى بمعاني 
الأفعال الانسانية داخل شبكة الاتصال. قد يكون الفعل واحدا 
في ماديته, ولكنه مع ذلك قابل لمعان كثيرة متباينة حتى 
التضاد . 


المعنى الذانتي 

تركز الفينومينولوجيا بشكل خاص على الجانب الذاتي من 
المعنى. فييدو اذ ذاك بمثابة ما يدل عليه شىء ما بالنسية الى 
ذات معينة, ما تراه فيه ومن ثم ما تفعله منه . وليست الذات 
المقصودة هنا هي ذات الانتولوجبما الواقعية التقليدية. ولا هي 
ذات المثالية ع كانت المثالية العقلية المتسامية أم المثالية 
الجدلية المطلقة . انها الذات المأخوذة فى ارتباطها الوثيق 
بالعالم. كما أن العالم المقصود هنا ليس الجوهر الممتد 
الديكارتي, ولا الكون المادي المنبسط أمام الحواس والقابل 
لمختلف أنواع الاختبارات والتفسيرات العلميةء بل إنه العالم 
المتتحول الى مشروع تضع الذات رمدومه. يرى 
الفينومينولوجيون, من هوسرل الى هيدغر وسارتر وميرلو 
بونتي. ان الذات هي كيان في العالم. وبالمقابل العالم هو 
بدوره ذاتي ؛ فنسجه وتفاصيله مرسومة بحركة الذات 
التجاوزية. ويلتقي في هذا المجال ميرلو بونتي مع هيدغر 
وهوسرل فى تأسيس الذات. ٠‏ الدازين » الموجود. فى 
الزمنية . بالاضافة الى ربط ذاتية العالم بزمنية الذات . ان الزمن 
هو حركة تعاقب الماضي - الحاضر - المستقبل. أما على 
صعيد الذات؛ فالحاضر , يرسم المستقبل. يشرّعه ضمن 
الامكانية المتفجرة داخل طاقات الذات الفعلية. ففى كل 
لحظة مشروع جديد ,ومن ثم قصد جديد وبالتالي معنى 
جديد. من هنا نفقه كيف ان هيدغر لا يحصر المعنى في 
نطاق عقلي منطقيء بل يُغدق عليه حجم المشروع الانساني . 
انه الزاوية التي منها يظهر المشروع الانساني , ويمكن , انطلاقا 
منهاء فهمه في إمكانياته التي هي امكانيات فعلية . 


ان كل وعي للعالم يقترن مع اضفاء معنى عليهء لأنه 
لمجرد ظهور الانسان في الواقع ينيره ويبرز فيه معنى. قد 
يظهر انطلاقاً من الاشياء أو يفرض عليها فرضاً. لا تنحصر 
قدرة ابراز المعنى في حيز المعرفة والمنطق. بل ترافق مجمل 
وجرد الانسان, لأنه مبني على كشف المعاني. وبديهي ان 
يرتبط كشف المعاني مع الهدف الذي لتعدين» الانعان نين 
الافعال والأشياء. ويقدم سارتر مثلاً بهذا الشأن معنى القيود 
بالنسبة الى العبد المقيد : إما الااذعان لوضع العبودية واما 
المجازفة بكل شيء للتحرر منها . ولا يأخذ أي وضع معناه الا 
بالنسبة الى ذات. يسميها سارتر ٠‏ في سبيل الذات ؛. موجودة 
في وضع معين, وانطلاقاً من الاختبار الحرّ للغايات التني 
تنشدها تلك الذات . 


765 


معيار 


المعنى الوجودي 

برى الفلاسفة الوجوديون ان ما يهم الانسان أولا ليس 
« فقه: الوجود بمثابة معطى خاص. بل هو البحث عن معنى 
الوجود. والكشف عن ميزات القيمة الفائقة المسماة وجودا. 
من هذا المنظور يستخدم فلاسفة الوجود بدون تمييز لفظتي 
«معنى ١‏ و١‏ قيمة», ويتساءلون وما الذي يجعل الحياة 
قيّمة؟٠.‏ بديهي ان السؤال المطروح يفترض تصوراً ضمنياً 
للحياة. نتصور بأن الحياة تتحمل امكانيات كثيرة. 
وبمقدورنا ان نكتشف فيها معاني مختلفة, ونفترض ان 
الاحتمالات كلها ننجه فعلياً نحو اهداف واقعية تضاهي في 
سموها ما :ينقده الانسان من كرامة؛ :وها يكفي لمجابهة 
العناء والألم, وما بكلّفه اختبار الحياة من مشقة. فمن 
المستحيل العيش في عالم انساني واع ومبصر بدون التساؤل 
عن ٠‏ لماذا الحياة؟:. ما القصد من الوجود ؟0. يطرح هذا 
السؤال. أقله. في ظروف خاصة, في « اختبارات مميزة: كما 
يقول كير كغارد . يسعى فيها الانسان الى اعطاء معنى اجمالي 
للحياة. يبررهاء بشكل خاصء. أمام الموت الذي له يتهن: 
المتربص كعبث لا مفر منه. وبديهي ان يرى المرء بأن الحياة 
لا نجد تبريراً. ولا تتضمن معنى: إلا إذا قارتاها بما يفوقها 
قيمة ويحوز على تقديرنا. إن المجابهة الواقعية لمشكلة معنى 
الحياة تكشف في الغالب عما يراه فلاسفة الوجود من ملبيات 
في الوجود : السجن, عدم الاتصال, العبودية السقوط., الالم 
والموت . وتلازم مشكلة معنى الحياة وضعنا كأناس احياءء 
فلا نفلت من الاسئلة المقلقة الني تطرح مشكلة وجودنا 


جذرياً. وفي الواقعء كل فلسفة هي محاولة إجابة منسجمة. 


على هذه الاسئلة. 


قد تشير الاجوبة الى ضرورة البحث عن معنى الحياة فى 
احدى قيم الوجود , فنلقى أنفسنا غالباً آنا اناير لوسينات 
تجعل من واقع نسبي أمراً مطلقاً. وقد تتحول الاجابة الى 
موقف سلبي, فينتصب القلق أمام العدم. ضد أي مثال أسمى 
وتصب الحياة في مستنقع تحمل ضربات المصير بسخرية. 
هذا ان لم تنحصر ني صرخة احتجاج ضد العبث. ومن 
المعروف انه. على امتداد قرون طويلة, رأت بعض 
المجتمعات, وما زال كثير منها في أيامنا يرى. سواء في 
حلقات المثقفين أم في سلوك العامة اليومي. أن الايمان بالله 
يعطي المعنى النهائي والتبرير الأسمى للحياة. يشكل الايمان 
بالله المسلم الرسمي. والقاسم المشترك. في ثقافات قدسية 
تلقى فيها كل الاشياء. والحوادث معنى وتبريراً . ولكن يلاحظ 
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فى الحضارة المعاصرة. وفى مجتمعات كثيرة, ان الميزة 
الدينية لمعنى الحياة أمست أمراً شخصياً. لم تعد واقعاً ثقافياً 
بعد أن تجاهلتها العلوم والايديولوجيات والمؤسسات 
والممارسات السياسية. فراح كثيرون يصرحون بأن مشكلة 
معنى الحياة الديني هي أمر ثانوي. وترف أو هرب من واقع 
فلا فائدة منها. وعلاوة على ذلك. يذهب البعض الى التأكيد 
بأنها مشكلة مغلوطة في الطرح وفي الحل . بل يُقتضى البحث 
عن معنى الحياة داخل الحياة نفسهاء فتلقى الحياة معنى كافيا 
عند الذين يحاولون, فردياً أو جماعياً. شرح إمكانياتهاء 
وعند الذين يجهدون في تحقيق عمل مبدع أو يندفعون في 
نشاط ثوري . انهم يسعون الى اعلان استقلالهم الكلي والتوصل 
اليه فعلاً . 

بكل بساطة يمكن القول بأن الحضارة المعاصرة تعاني من 
غياب الاجماع على معنى للوجود . ويلاحظ ذلك في قلق 
رجال العلم الذين يختبرون عجزهم عن التوصل الى تحقيق 
مالفة موفقة بين المعارف, والى ضمان مراقبة كافية تكفل 
استخدام المعارف في مبيل خير البشر. في العالم الحديث 
جماعات مضعضعة تبحث عن معنى جديد فى الأساطير 
الحديثة . وقد أدى عدم الاطمئنان والقرف 0 الحياة الى 
ظهور عصابات كثيرة جماعية. وعلاوة على ذلك تبرز 
الاحصاءات ازدياد عدد المنتحرين. وتفشبى اللجوء الى 
المخدرات والادمان على الكحول. ويبدو المجتمع الصناعي . 
في أشكاله الايديولوجية. وكأنه تجميع لامتناه وأعمى 
لأدوات عمياء توظف بشكل غى لا يأخذ بأهداف البشر 
الصحيحة. يبدو الانسان بمثابة «أداة: أو «رقم؛ لا أكثرء 
و«زودة» على الاشياء بدون قيمة. هكذا شاء الانسان ان 
بغوص في كل أشكال الضياع . 


بشارة صارجي 


تا درولناها 
01 ل[ 
1*1 0 ا[ 


المعيار صيغة مشدّدة على وزن مفعال. لكأن العقل يشدّ 
تصوراته عندما يضع معاييره. فالمعيار ما يتخذ مبدأأول 
وقاعدة أنموذجية تقاس الموضوعات بالنسبة اليها لتصبح 


مبررة ومعقولة لأنه يمنحها دلالتها ونظامها وقيمتها. المعيار 
ماهية يقاس بها الوجود. أو هو نقطة انطلاق ماهوية أولى لا 
سابق لها للأفعال والأحكام خاصة أحكام القيمة +1760 هنال 
؟ناءعاةلا ع . 

اختلفت مواقف النظريات في نشأة فكرة المعيار . فهل هي 
قبْلية سابقة على كل تجربة أم هي بعدية تولد من خلال 
التجربة ؟ بالتالى هي متعالية تجريدية أم حسية تشخيصية؟ إن 
الإجابة عن السؤال تمتد فوق مساحات معرفية شاسعة في 
نظرية المعرفة والمنطق والأخلاق والجمال والسياسة والفن. 

انقسمت النظريات الى موقفين عريضين بينهما هوامش 
متداخلة : موقف مطلقية المعيار وموقف نسبية المعيار . 
1 - مطلقية المعايير : 

تتخذ هذا الموقف جميع النظريات التي تفترضص ثبات 
المعابير لان تغيرها يفقدها حقيقتها وصلاحيتها المرجعية . 
لذلك هي قبلية متعالية لا تتغير بل تتزمن متجلية في تاريخ 
أفعال الانسان وأحكامه. ويمكن ترجمة هذا الثبات المعياري 
بالبراهما في الفلسفة الهندية ومزدا في الفلسفة الايرانية 
والايزوس أو المثل في الفلسفة الأفلاطونية» أو ايليا أو الله في 
الفكر الديني اليهودي والمسيحي والإسلامي. وينتهي هذا 
الموقف بواحدية معيارية ترتد اليها جميع المعابير. لقد وحّد 
أفلاطون مُتْلّه الثلائية الكبرى الحق والخير والجمال في مثال 
المثل أو الخير. كما وحدت الأديان المشار إليها مثالية المثل 
أو المعابير في مطلقية الألوهة وترفعها الخالد . 

ولا بد من التمييز هنا بدقة بين المعيار الفلسفي لدى 
الفلاسفة والمعبار الديني في الإيمان اللاموتي. فالمعيار 
الفلسفي عقلي حتى وان أضفت عليه رؤيا الفيلسوف صفة 
المطلق. بينما المعيار الديني لا عقلي مهما عبّرت عنه أفكار 
الناس. 

فمعيار أرسطو الجوهر في الوجود ومبدأ الهوية في المنطق 
والخير في الأخلاق. بينما هو الحقيقة في فلسفة الكنديء أو 
الواجب الوجود لدى الفارابي وحامل اعتيارات الحكمة عند 
ابن ملكا والمعقولية النورانية لدى ابن سينا أو القوة الموحّدة 
لحقيقة الثنائيات عند ابن رشد وتوما الأكويني وديكارت. 
بينما تتجلى معايير العقل وجوداً والوجود معايبر لدى هيغل 
الذي قدّم حلا للمأزق المعياري الكانطي . بالنسبة لكانط تعتبر 
جميع الأحكام صحيحة منطقياً طالما ارتهنت بحدوسها 
التجريبية . أما في ميدان الأخلاق فهي صحيحة طالما 


معيار 


استبعدت الضمير أو الآمر الأخلاني والله والحرية من تأملاتها 
وتحليلاتها . 

ويمكن القول دون تبسيط اشكالية المعيار بأن محاولات 
الفلسفة على اختلاف مدارسها في القرن التامع عشر والعشرين 
إنما هي محاولات لتجاوز المأزق الكانطي : 

أ إما بإر جاع المعيار الى دائرة المعقولية الكلية كما في 
جميع الفلسفات الجدلية بعد هيغل أو فلسفات الهوية 
والظاهراتية الهوسرلية ذروتها. 

ب - أو اخراج المعيار وجميع الماهويات العقلانية من 
بدئيتها وإلحاقها بُعديا بالوجود كما ترى الوجودية. 

2 نسبة المعابير: 


هو موقف جميع النظريات التي تفترض تغير المقاييس 
وتطورها من عصر الى عصرء من مجتمع الى مجتمع . من جيل 
الى جيل . ْ 

فلا حقائق معيارية ثابتة لكل زمان ومكان لآن متطلبات 
الوقائع تستدعي اشتراطات المعايير. وبما أن المعطيات متغيرة 
لذلك معاييرها متغيرة أيضاً. ويمكن القول بأنها نظريات 
التغير والتطور والصيرورة. أو الواقعية والحسية التجريبية؛ 
المادية , الذرائعية. أو هي جميع النظريات التي تضع الوجود 
سابقاً على الماهية, الواقعي على المتعالي؛ المشخص على 
المجرد , البعدي على القبلى», بينهما داخل الفسحة الفاصلة 
الواصلة تنشأ معايير العقل واجكاعة الأخلاقية والفنية الجمالية 
والسياسية. فالنسبية المعيارية هي البعدبة المعيارية مهما 
افترضت من عمليات التداعى بين الحس والادراك وتحول 
الحسى الى مدرك 008 لذلك ترتبط المعيارية البعدية 
بالموقف النفعي . 

لكن مهما تكن درجة التناقض البدئي بين الموقفين فإنهما 
يلتقيان في نقطة افتراض ١‏ المعيار ه بوصفه أنموذجاً ومقياساً 
ناظماً وقاعدة للقضايا والأحكام سواء قبلياً بعدياً كان أو 
بعدياً تجريبياً. في المنطق القضية الكلية قاعدة القضايا 
الجزئية, وفي الأخلاق الخير قاعدة السلوك فردياً وجمعياً. 
والجمال سواء في الشكل أو قوة التعبير الواقعي أو الوحشي في 
الانتاج الفني » والقيمة الإنسانية في نظرية القيم مهما تكن 
اضفاءات المطلقية عليها . 

ومن المعيار اشتق ما هو معياري » '0:2:861:< , الذي قسم 
نظرية المعرفة استناداً . الى نوعين : 

5 علوم معيارية انشائية 205181765 5وعممعاء5 مثل: 
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مفهوم - أنْهوم 


القيم , المنطق, الأخلاق, الجمال . الفلسفة . 

علوم قياسية ‏ خبرية ‏ تقريرية وع17غهءااماظ وعءمعاء8 
علوم الطبيعة. 

لكن هذا التصنيف لا يصمد أمام التطور العاصف لنظرية 
المعرفة المتداخلة أو التكاملة في العقد الثامن ‏ التاسع للقرن 
العشرين . وقد ولدت هذه النظرية تلبية لاستدعاءات 
الانشطارات النووية الجزيئية للتخصص في العلوم الطبيعية 
والإنسانية والتقنية. 
خلاصة 

يبقى السؤال مثاراً . ألا يرتكز افتراض التكامل بين العلوم 
المختلفة معيارا مسبقا لانسجامها بدرجة ما ؟ 

أم ثرى نحن على عتبة مشهد جديد لمعيارية قلية ‏ بعدية 
كان كانط أول المتفكرين فيها ؟ 

ان انهيار المعايير ‏ القواعد يعني انقطاع نسبة الثبات 
الضرورية لعمليات التواصل الواقعي - المتعالي بين الأجيال» 
وإلا خضع التطور اللاممياري الى طفرات آنية نبقي الإنسان 
في حالة اتعدام الوزن المعياري - الحضاري. لا فرق عندئذ 
بين الخلاص الجماعي أو الدمار الشامل . 


مصادر ومراجع 

(انظر : عقل , مبدأ, قيمة) 

- ابن ملكا المعتبر فى الحكمة , الاعتبار فكرة معيارية» طبعة حيدر 
اباد . 

- أفلاطون. الثكيتس» وزارة الثقافة, دمشق. 1970 . 

3-5 حقي. إحان. منمو سمرتي. دار البقظة , دمشق. 

- صليباء جميل , المعجم الفلسفي . معيار . 

- الفارابى . تحصيل السعادة, دار الأندلس.» بيروت» 1981. 

- لالاندء أندريهء العقل رالمعايير . مطبعة الشركة العربية» دمشق. 
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محمد الزايد 


72068 


مفهوم - أقهوم 
أمرععدره 0 
أموععنره © 
##أمعع8 - أمرععددهك1 


الأفهوم وليس المفهوم لفظ ولَدنّه على وزن أفعول للدلالة 
على المعنى المراد في الفلسفة ب 6مععهمك والفلسفة الألمانية 
بخاصة ب 868211 , 

وهو المعنى الذي شاع استعماله في العربية المعاصرة تحت 
ألفاظ متعددة مثل: مفهوم, وتصور, ومعنى عام, وفكرة» 
حسب اختلاف المدارس والكتاب؛ يضطرب في ذلك 
اضطراب سائر المصطلحات الفلسفية العربية المعاصرة. 

ويحسن أن أبيّن المقصود بأفهوم قبل تبيان بطلان 
المصطلحات الأخرى . 

فالأفهوم هو أولاً وقبل كل شيء كلمة عادية,اسم 
جنس أو ما ينزل بمنزلته . فهو بهذا لا يدل على فرد أو شيء 
بعينه بل على ما يشترك فيه عدة أفراد أو أمور أو علاقات. 
فهو معنى عام هذا صحيح, وبهذا المعنى يقول سبينوزا: 
أفهوم الكلب لا ينبح. إلا أنه ليس كل معنى عام أو فكرة 
أفهوماً . وحتى تصير الفكرة أفهوماً ينبغي أن تتوفر فيها 
شروط عدةء أهمها أن يتمتع العضريية والدقة معأ وأن 
يساعد في عملية المعرفة. 

واللفظ الالمانى 868:1 ما يزال يحمل الدلالتين معاً: 
الواسعة كمعنى عام والضبقة كأفهوم. فعند كائط مثلاً يعررّف 
الأفهوم بوظيفته وهي توحيد المتنوع في فكرة واحدة. فيطلق 
اللفظ على كل ما يربط ويوحد, من تشتت الحدوس الحسية 
وربطها في فكرة طاولة مثلاً أو شخص الى التوحيد الأعلى في 
مولا القاهمة ورور" بالا نيوكات العليية كالجاذنية 
والحرارة وسواها . 

إلا أن كانط يطلق لفظ الأفهومات حصراً. على مقولات 
الفاهمة» ويسميها كذلك الأفهومات المحضة وعددها أثنا 
عشر أفهرماً موزعة على أربعة أبواب: الكم والكيف والاضافة 
والجهة , 

والأفهوم المحض (أو المقولة) عند كانط. هو الذي 
يشر ف على عملية الحكم والمعرفة الصحيحة ويؤسس إمكانها 
وموضوعبتها معاً. وشرح ذلك: أننا عندما نقول: الحرارة 
تمدد المعادن نطلق حكما كليا وضرورباء أي موضوعيا. 


وان هذه الكلية والضرورة؛ وبالتالي الموضوعية . ليست ممكنة 
بفضل التجربة» لأن التجربة لا تفيد سوى الجزئي والعرضي» 
يبقى أنها ممكنة قبْلباً (أي قبل التجربة) بفعل التوليف 
الحكمي الموجود في بنية الفاهمة. وهذا التوليف الحكمي 
القبْلِي لا يمكن قيامه إلا لأنه يتمى في ضوء أفهوم محض 
قبلي هو المقولة الثانية من مقولات الاضافة, أعنى العلة 
والمعلول. وذاك شأن جميع الأحكام . ١‏ 

هذا المعنى الجذري الذي يضمّنه كائط الأفهوم سيبقى 
عالقا فيه مع هيغل وفيما بعده. فمع هيغل يصبه الأفهوم دائرة 
أساسية من دوائر التطور المنطقي الديالكتيكي الذي ينقسم 
الى: نظرية الكوّن ونظرية الماهية ونظرية الأفهوم. وتتراكب 
نظرية الأفهوم ثالوثياً, كما هو متوقع. فتبدأ بالأفهوم الذاتي 
الذي يمثل الوجه الذاتي في المعرفة ويشرف على جميع أقسام 
المنطق الشكلي. فيتوالد الأفهوم نفسه مولداً الحكم وأنواعه 
والقياس وأنواعه. ثم ينفي نفسه بالموضوع ويدفي نفي نفسه 
بالفكرة ختام التطور وإثباته ومسكه. 

إلا أن المشهور عن هيغل هو تناقض الأفهوم والموضوع, 
وتهاهيهما في الفكرة المطلقة أي في الحقيقة الفعلية» حتى 
لكأن مهمة الصيرورة أن يحصل هذا التهاهى. فالشىء يبقى 
زائفاً وهالكاً في أشكاله المتلاحقة طالما يقع لويد خارج 
وجوده. أو كلما انزاح أفهومه عن موضوعه . 

- وتحت تأئير الوضعية من جهة, والابستمولوجيا العقلانية 
( باشلار خاصة) من جهة أخرى. ميتم الفصل نهائياً بين 
الفلسفة والعلوم الوضعية ( استمرارا للدرس الكانطي ) وبالتالي 
بين المقولة والأفهوم. ولسوف يستغل ألتوسير ملاحظة للبنين 
كي يصوغ هذا الفصل صياغة نهائية. فقد كتب لينيين في 
« المادية والمذهب النقدي التجريبى ٠‏ بصدد لفظ المادة ما 
خلاصته: إن «المادة؛ كمقولة فلسفية تعني مجرد ماهو 
موجود مستقلاً عن وعيناء أما «المادة» كأفهوم علمي فعلى 
العلوم وتطورها أن تحدد ماهيتها. وقد عَمُمَ ألتوسير هذه 
الملاحظة وقرر أن الفلسفة تشتغل بمقولات في حين يشتغل 
العلم بأفهومات والايديولوجيا بمجرد معان (68000085. 
ويعني ذلك أن الأفهوم يتمتع إضافة الى الدقة, بالقدرة على 
أن يكون عمّالاً أو أداة «انتاج معرفة ». ويعقد باشلار فصولاً 
شيقة للبرهنة على أن نثأة علم من العلوم أو تحوله الجذري 
رهن بتشكيل أفهوماته الخاصة. 

- أخلص إذن الى أن ٠‏ الأفهوم ٠‏ يمتاز بالتالي: 

أ- يقوم على عملية المعرفة العلمية فلا تقوم بدونه. هو 


مفهوم - أنهو 


اداتها ولبس مجرد حصيلة لها. لعل في التأكيد على هذه 
السمة ما يكفي للدفاع عن لفظه العربي الذي ولّدته توليداً ضد 
ما هو شائع الاستعمال, وبخاصة ضد لفظ ٠‏ مفهوم». ذلك ان 
« المفهوم» هو ذر معنى عربي محدد يقابل « الماصدق »2 في 
المنطق , بالاضافة الى أن وزن مفعول لا يوحي البتة بوظيفة 
الأفهوم ودوره في المعرفة. بل وبنم عن تجاهل تام لتاريخ 
المصطلح . 

ب - ويمتاز «الأفهوم؛ بالدقة. فهو يظل محافظاً على 
دلالة واحدة محددة في النص العلمي بكامله, مما يفسر كون 
العلوم الوضعية تشتغل بأفهومات خاصة, وما يكفي لتهفيت 
الاستعمال الشائع والمتسرع هو الآخر : و التصوّر :. 

ج - يكتسب ١‏ الأفهوم » دلالته الدقيقة من طريقة 
استعماله فى السياق الخاص . فهو لنظ عادي صار عمالا وفقد 
بالتالى إمكان استبداله بمرادف . مشال ذلك: المثلث في 
الهندمة الإقليدية أو الفوتون في الفيزياء المعاصرة. . الخ . 
المعاني المشتقة والقريبة: 

الفاهمة . الفهم, المفهوم , المقولة , المعنى , الفكرة. 


مصادر ومراجع 

- ألتوسير. قراءة رأس المال. 

- اينشناين وإنفلد , تطور الأفكار في الفيزياء . 
- باشلار. تشكل الذهن العلمي . 

3 كائط , نقد العقل المحض . . 

- هيغل, علم المنطق. 


مرسى وهيه 


إضافة (1) 

بذل الباحث جهده ليخرج بلفظ يرفع أي لبس ولكنه لم 
يوفق لأن وزن « أفعول» لا يحمل دلالة خاصة , على أنه نادر 
الاستعمال فى مشتقات العربية. وما حفظ منه من كلمات 
« كأثكول» يرده الثقات الى الابدال والمعاقبة . فكان عليه اذا 
نشد الدقة أن يختار مشل وزن «مفعلة» الدال بنفسه على 
التجمع فيقول: مفهمة التي تدل بمادتها ووزنها على ما نقله 
الاحث عن «١‏ كانط؛ توحيد المتنوع في فكرة واحدة. وإن 
أبى الباحث إلا التمسك بهذا الوزن؛ فالعربية انما كثر فيها 
بالهاء أي أفعولة كأحدوثة وأنشودة وأغرودة وأكذوية» فعليه 
اذن أن يعتمدها بصيغة : أفهومة وتجمع على أفاهيم كأسطورة 
وأساطير وأغرودة وأغاريد ... على أني لا أدري لم كل هذا 
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مُقال 


العَنّت ؛ فالكلمات عند قدامى المناطقة كثيرة ولها هذه الدلالة 
التي ينشدها الباحث مثل: مدرك . مدرك» متصور الخ. 
الشبخ عبد الله العلابلي 

إضافة ( 2 ) 

إن اللغة شىء واستنباط قواعدها شىء آخر مضاف . وان 
حركة اللغة لا تخضع لقواعد بعدية وجوباً بل للمشتغلين بها , 
فتغتني بمفردات وصغ جديدة حسب مقتضيات منطق 
البحث, ولا يملك اللفوي سوى تسجيل الظاهرة الجديدة 
وأخذها بالحسبان . 

فاللغوي يقرر استاداً الى الثقات. ان وزن أفعول نادر 
الاستعمال. وينسى انما ورد على وزنه يعادل على الأقل ما 
ورد على ؤزن أفعولة الذي يتسامح به. ينسى مثلاً : أسلوب 
وأخدود وأملود وأسكون وأركوب الخ ... 

ويعتقد ان قوله « وزن افعول لا يحمل دلالة خاصة » خيرا 
مفيد. وكأن الدلالات قائمة فى الاوزان وجوبا. وينسى أن 
الدلالة القائمة في بعض الأوزان دلالة احصائية اكثر منها 
دلالة بنيوية ( مثل ما ينسب الى وزن مفعلة). 

حتى إذا ما نقل ممضعه الى خارج ميدانه تبين مدى عدم 
إصابته الغرض . 

فالأفهوم ليس « التجمع ٠‏ ولا « توحيد المتنوع في فكرة 
واحدة؛ بل ان التوحيد هذا هو وظيفته الأساسية عند كانطى 
والفرق واضح بين الأفهوم وما يقوم به. 

والفهم غير الادراك والتصور . فلا بصح فلسفياً أن يطلق 
على الأفهوم لفظ مدرك أو مدرك أو أي مشتق من الادراك» 
لأن الادراك موقوف على أشياء مخصوصة ومتضمن للمعنى 
الماشر للمدرك وبلوغه, ولذا يطلقه الفلاسفة على الادراك 
الحسي غالباً أو الحدس العقلي أحياناً لمباشرته الموضوع, 
والأفهوم لا يحتمل هذا المعنى . 

كما لا يصح ان يطلق لفظ متصور أو أي مشتق من 
التصور, لأن التصور متعلق بالتخيّل والتمئّل؛ والأفهوم لا 
يحتمل ذلك. أو بالصورة. بالمعني الأرسطي حصراء وهذا 
جزئي من جهة. ويعتوره نفس ضعف ١‏ المفهوم؛ من جهة 
أخرى . 

أما اعتراض الشيخ على لفظ ١‏ الفاهمة؛ ففي غير محلهء 
لأنني أطلق الفاهمة على ملكة الفهم أو القوة الفاهمة كما يطلق 
الفلاسفة على الملكات الأخرى : القوة العاقلة القوة الناطقة (أو 
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الناطقة) القوة الحاسة (أو الحاسة) القوة المتخيلة (أو 
المخيلة ) . 

أما احتجاجه ب «الثقات ٠‏ وه« قدامى المناطقة» فليس 
بحجة. وكنت حسبت ان مبدأ المرجعية قد تهافت منذ 


موسى وهبه 


مقال 


11515 
11120115 
تانتفا 


المقال أو المقالة ترادف القول إجمالاً . يقال قولاً وقيلاً 
ومقالاً ومقالة. والقول هو كل منطوق به في اللغة. فقد جاء 
فن .وان العرب: أن القول هو كل الفظ قال به اللسنات:تاماً 
كان أو ناقصاً. وهو بمعنى أخص « الكلام على الترنيب » كما 
عرفه ابن منظور, أي أنه طريقة التعبير والحديث المتسق. 
وإدخال ١‏ الترتيب ؛ عنصراً في تحديد المقال يدل على العلاقة 
القائمة بين القول والفكر . وبهذا المعنى فقد حدد « المعجم 
الفلسفي ٠‏ ل لالنّْد القول بأنه « عملية فكرية مركبة من تتابع 
عمليات أولية جزئية ومتدرجة0. وبأنه على الأخص ١‏ التعبير 
عن الفكر وتوسيعه بواسطة سللة من الألفاظ والقضايا 
المترابطة». وبسبب هذه العلاقة جوز العرب قدياً تسمية 
الآراء والمعتقدات قولاً. وذلك من باب تسمية الشىء بغيره 
اذا كان ملابساً له. أي إذا كان يدل عليه مثلاً» كما يدل 
القرل على الرأي. ومن هنا نجد فى الاستعمال ان السؤال : « ما 
قولك ‏ يرادف السؤال «ما رأيك ه وأننا عندما نقول بأن فلاناً 
دلا قول له» فى مألة ما نعنى بذلك أن لا رأي له. وإذا كان 
القول يرادف الرأي والمعتقد فقد شاع استخدام لفظ 
« المقال» أو ١‏ المقالة» لتأدية هذا المعنى عند الفلاسفة 
والمتكلمين كما نجد في « فصل المقال» لإبن رشد أو في 
« مقالات الاسلاميين: للأشعري أو في «الملل والنحل؛ 
للشهرستاني ‏ حيث يستعمل مصطلح « المقالة: للدلالة على 
الرأي والمذ هب . 

وكان الشهرستاني بوصفه مؤرخاً للديانات والمذاهمب 
الفلسفبة أول من فكر بضبط مصطلح المقال. ذلك أنه لما 


مُقال 


وجد ان المقالات الكلامية تكاد تخرج عن نطاق الحصر والعد 
اعتبر ان ليس كل من تميز عن غيره بمقالة ما في مألة ما 
يمكن عده « صاحب مقالة». من هنا اجتهد في حصر 
المقالات. فوضع أربع قواعد يمكن تصنيف الفرق الكلامية 
على أساسها . وهذه القواعد هي عبارة عن أصول أربعة تشكل 
الموضوعات الأساسية للفكر الكلامى. فيكون من الفرد 
بمقالة حول أحد لوال شتوعاف؟ كمسألة التوحيد 
والصفات مثلاً . عدت مقالته مذهباً وجماعته فرقة, وإلا أدرج 
في مقالات سواه. وبهذا يكون الشهرستاني قد أثار مسألة 
طريقة التصنيف في تاريخ الفكر العربي الاسلامي ونظر في 
شروط تكوّن المقال من خلال معيه الى ضبط المقالات 
الكلامية . 

لا شك ان معنى المقال ووظيفته وأهميته كانت تتغير 
باستمرار مع تطور الفكر الفلسفي. فمع افلاطون. حبث 
يتمائل المقال مع العقل ( لوغوس) بذلت أول محاولة لضبط 
المقال وعقلنته وبناء منطقه على قواعد تستمد من داخل 
المقال نفسه أكثر مما تُستمد من أصل خرافي أو وضعي 
يفرض بداهته على المقال. وهو ما اعتير بداية تبلور المقال 
الفلسفي . وفيما يختص بالفكر العربي الاسلامي يتداخل 
المقال الفلسفي مع المقال الكلامي والمقال الصوفي , بحيث 
يمكن القول بأن هذه المقالات تتأرجح بين رواية النص الإلهي 
كبدء أول وشرحه وتأويله وخرقه وفى أبعد الاحتمالات 
التساؤل حول بداهته؛ وبين استعادة الأصل اليونانى وشرحه 
وإعادة صياغته؛ ربما باستثناء ابن خلدون الذي حاول إنشاء 
مقال مستقل حول الاجتماع والتاريخ . وهكذا يتمفصل المقال 
الفلسفي مع المقال الديني . 

وبعد بزوغ عصر النهضة حيث انطلقت علوم الطبيعة 
وأقرت قواعد المنهج الاختباري وحيث بدأت تتاح للانسان 
وسائل التعرف والقبض على أشياء العالم تم التحول من مقال 
الإله إلى مقال الانان. ويعتبر كتاب ديكارت «مقال في 
المنهج » شاهداً على هذا التحول وبداية للعقلانية الحديئة التي 
جعلت المعرفة تقوم على التطابق بين الموضوع والذات وعلى 
التوافق بين الأشياء وتمثلاتها في الذهن, بحيث تصبح 
الحقيقة مقال الذات عن الأشياء . ومع مجيء الفيلسوف كانط 
حيث ظهر ما سمي ب ١‏ الحقل المتعالي ؛ تعاظم دور الذات 
فى عملية المعرفة, وأصبحت هذه الذات بوصفها مبدأ متعالباً 
مرجع المقال العلمي الذي يلملم وقائع التجربة المتفرقة ويجمع 
شتات الأحداث في توليفات عقلية وفي أنساق منطقية. وفي 


مطلع القرن التاسع عشر تم تحؤّل جديد حين أخذ المقال 
يتمحور حول مجالات ومواضع جديدة تحت تأثير التحولات 
السياسية والتغيرات التي طرأت على ظروف العمل. فهيمنت 
النزعة التاريخية كما ظهر ذلك من خلال علم الاقتصاد 
والبيولوجيا والفيلولوجيا. وأصبحت الذات كمبدأ يتعالى على 
التجربة ويشكل شرطهاء ذاناً تاريخية تؤمن عبر مقالات البشر 
اتصال التار يخ واستمراره كما تؤزمن سيادة الوعي ووظيفة 
الذات المكونة لكل مقال. وقد سمح هذا النمط من المعرفة 
التاريخية بالعمل والحياة واللغة إضافة الى ما نتج عن تراكم 
الانتاج من محاولات ضبط البشر وإخضاعهم في المؤسسات 
الحديثة. سمح للانسان بأن يصح في آن معا ذاتاً وموضوعاً. 
وبهذا ما عاد الانسان يقول الطيعة بأشيائها وكائناتها فحسب»ء 
بل شرع أيضاً بتأسيس مقالات علمية حول فعله وسلوكه 
واوهامه.ء كما تجلى ذلك في انطلاقة علوم الانسان: علم 
النفس » علم الاجتماع , الانثروبولوجياء غير أنه في الوقت 
الذي بدأ فيه الانسان ينتج معرفة حول نفسهء أخذ يتزعزع 
مفهوم الانسان في مواجهة تلك البنى اللاشعورية والدفيئة التي 
تمثلت بقوانين الرغبة وقواعد اللغة ولعبة الاوهام. واذا كان 
نيتشه قد أعلن في نهاية القرن الماضي عن « موت الله ٠»‏ فإنه 
إعلان كان يحمل معه نهاية الانسان كصانع للمقال. وهكذا 
بدأنا نشهد تحولاً جذرياً في النظر الى مقالات البشر تبلور 
ابتداء من منتصف هذا القَرَ: فما عاد المقال طريقة التعبير أو 
حديثاً متساوقاً أو مجموعة عمليات فكرية مترابطة أو تجلياً 
لذات واعية تتأمل وتعرف وتعبرء وإنما أصبح حقل إمكان 
وشرط وجود ونظام معرفة. أصبح حقلاً تتمفصل فيه الذوات 
ومجموعة علاقات تجد فيها مرتكزاً له. وهذا التحول 
الابستمولوجي في تناول أقاويل البشر يعتبر رائده المفكر 
الفرنسي ميشيل فوكو الذي هو أول من أنشأ نظرية في وصف 
المقال كميدان مستقل . وتتلخص نظريته كالاتي : 

ينطلق فو كو من تعليق المرتكزات التي تقوم عليها وحدة 
المقال والتي ترد هوبته الى الكاتب أو الأثر الأدبي أو 
التصنيفات المألوفة (أدب», علوم فلسفة. لكا كنا 
انه يتحرر من المفاهيم التي اعتدناها في الربط بين مقالات 
البشر كالاتصال والتطور والتأثير والذهنية العامة. لذا فهو 
يرفض الموضوعة التي تقضي بالتفتيش عن أصل للمقال لا 
يدرك. كما يرفض الموضوعة التي تعتبر ان وراء المقال 
الظاهر يكمن مقال خفي صامت يغذي من الداخل كل ما 
يقال. 
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مقال 


بحاول فوكو أن يتعامل مع المقال كحدث نوعي لا يمكن 
استبدال مقال آخر به. كواقعة خاصة لا تتطابق مع ما قيل 
قبلها , كاستئناف جديد لا يمكن اعتباره مجرد امتداد لأصل 
أول؛ وأخيراً كأثر يشكل حدثاً ماديا له وقعه وانفجاره وليس 
كوثيقة ينبغي استنطاقها. بحيث لا يبدو ما ننطق به كثيء 
قيل مرة واحدة والى الأبد. أو كشيء يغور في الماضي و كأنه 
قرار خوض معركة أو كارثة جيولوجية أو موت عاهل. وإنما 
يبدو كموضوع من جملة المواضيع التي ينتجها البشر 
ويستخدمونها ويتبادلونها ويعملون على تحويلها وتنركيبها 
وتفكيكها دون استعاد احتمال تدميرها . 

وإذ يصف فوكو المقال على هذا النحو فإنه لا يعتبر هويته 
ذات طبيعة لغوية أو منطقية. فهو ليس كفاءة لغوية ولا نشاطاً 
عقلياً ولا هو صياغة يعبر بها الفرد المتكلم عن فكرة أو رغبة 
أو صورة. صحيح أن أية منظومة لغوية أو فكرية لا بد أن 
تنطلق من وقائع مقالية, أي من مجموع محدد من العبارات 
المنطوقة التي تشكل في النهاية العناصر التي يتألف منها كل 
مقال, الا ان التحليل اللغوي يهتم بمعرفة كيف يمكن لعدد 
محدود من القواعد أن يولد عدداً لا نهاية له من الجمل. 
والتحليل التاريخي يهتم باكتشاف الدلالات التي تحملها 
النصوص والوقوف على مقاصد الذات المتكلمة أو الانصراف 
الى تتبع أشكال العبارات وأنماط ترابطها. بينما يهتم وصف 
المقال بتحديد الشروط التي تجعل ممكناً ظهور المنطوقات. 
ذلك ان كل منطوق يستمد هويته وفرادته من المجموع الذي 
يظهر بينه ومن الميدان الذي يستتخدم فيه ويطبق ومن الوظيفة 
التي يؤديها ومن الحقل المعرفي الذي يفعل فيه. فلو أخذنا 
مثالا على ذلك المنطوق القائل بأن ١‏ الأنواع تتطور ٠‏ لوجدنا 
ان هذا المنطوق وإن استخدم في صيغته العامة عند كل من 
بوفون وداروين, فقد استعمل في مقالين مختلفين. أي في 
مجالين معرفيين متميزين: الاول فلسفي والثاني علمي , الاول 
يقرب من الفلك والثاني من علم الحياة, الأول ينطلق من أن 
الكائنات الحية تشكل لرحة متصلة منذ بدء الخليقة لم يدخل 
عليها الانفصال الا بفعل الكوارث , والثاني ينطلق من وصف 
مجموعات حيوانية منفصلة ومن تحليل أنماط التأثيرات 
المتادلة بين المنظومة الحية ووسطها. كذلك فإن الموضوعة 
التي نقول بأن «الأرض كروية» لا تشكل نفس المنطوق قبل 
كوبرنيك وبعده. وكذلك أيضاً فإن القول بأن ٠‏ الأحلام تعبر 
عن الرغبات » قد تكرر عبر القرون ولكن حقل استخدامه 
يختلف بالكلية عند أفلاطون عنه عند فرويد . وبالمقابل يمكن 
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الحديث عن منطوق واحد ولو اختلفت الألفاظ والتراكيب 
النحوية عندما تكون إمكانات استخدامه النظرية واحدة. 

فكل منطوق ينتمي في النهاية الى تشكيلة مقالية كما 
الجملة تنتمي الى النص والقضية الى مجموع استدلالي . وكما 
أن انتظام الجملة تحدده قواعد اللغة وانتظام القضية ترسمه 
قوانين المنطق. فإن انتظام المنطوق تعينه قوانين التشكيلة 
المقالية . واذن يتحدد المقال بوصفه منظومة من القواعد التي 
تميز مجموعة من المنطوقات التي تنتظم داخل الممارسة 
المقالية» منظومة تسمح بتكوين وتوزيع مواضيع البحثث 
وأنماط القول ولعبة المفاهيم والاحتمالات النظرية. 

وبالاجمال. يرى فوكو أن الحقل ليس محلاً لمواجهة بين 
كرات وأشياء , بين لغة وواقع » بين مقولة و تجربة بين معيوش 
وضرورة فكرية, بين احتمالية الحدث وتقييدات الشكل» 
وإنما هو مجال عُفْل تجد فيه الذات المتكلمة مكانتها ٠:‏ 
ووظيفتها » مجال ينتج التباين والانفصال. وهذا هو صلب . 
التحليل الاركيولوجي الذي اشتهر به فوكوء وهو تحليل 
يترتب عليه أن فكرنا هو اختلاف مقالاتنا. وان تاريخنا هو 
اختلاف أزمنتنا وان ذاتنا هي اختلاف أقنعتنا , 

لا شك أن لهذا التحليل أهميته بل خطورته على صعيد 
المعرفة والثقافة عامة, بمقدار ما ينزع الى الكشف عما تنطوي 
عليه تلك الكتلة الهائلة من الأشياء التي قيلت على لسان البشر 


من أزيز مستمر ومن تصدع واضطراب» أي بمقدار ما يتجه 


الى تفكيك الذات واستبدالها بما يسميه فوكو «المسلمات 
المعرفية ؛ التي تشكل منظومة مغفلة تتجاوز الذوات الناطقة 
وتمثل نسقاً من القواعد يحكم بشكل غير معلن ولا شعوري 
تكوين العلوم والمعارف تماماً كما تمثل اللغة نظاماً متسقاً 
يعلو على الأفراد ويحكم بشكل خفي البنى الظاهرة للجمل 
والعبارات. وهكذا بدلاً من أن تكون الذات مرجعاً للمقال, 
يصبح المقال مجالاً لتشتت الذات وانحلالها. وهذا هو معنى 
إعلان فوكو عن « موت الانسان:. ومن هنا أصبح بالإمكان 
ان نتحدث عن ٠‏ مقال اللاوعي » وان ننظر الى والاحلام» 
و« الخرافات » على انها تملك مقالاتها . 
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علي حرب 

إضافة 

إختلف كتاب الفلسفة العرب المعاصرين في تعريب 
مصطلح 65لا0ع5 2 كما اختلفوا في مصطلح 0 . 
فإذا راقبنا ترجمة كتاب ديكارت «حول المنهج ٠‏ نلاحظ 
الترجمات التالية : 

1 - وهقال عن لمنهج»- ترججة محمد الخضيري ‏ دار 
الكاتب العرلي ‏ القاهرة 1968 . 

2 - « مقالة الطريقة؛ - د. جميل صليبا - اللجنة اللبنانية 
لترجمة الروائع - بيروت 1970 . 

3 - مقال في المنهج - يوسف كرم في تاريخ الفلسفة 
الحديثة ». ص 58. 

- كذلك عبد الرحمن بدوي في «مناهج البحث 
العلمي ».؛ ص 4. 

واضح أن الترجمة استعملت مصطلح « مقال» كتعريب 
كِ 2 في جميع التعريبات رغم اختلافها حول 
منهج. إلا أن تعريبات أحدث بدأت تستعمل مصطلح 
« خطاب:» كمقابل ل 5؟نامنوا2. بهذا المعنى يصبيح 
عنوان كتاب ديكارت «خطاب في المنهج أو الطريقة». 
ويلاحظا استعمال مصطلح «خطاب» لدى كتاب المغرب 
العربي وبعض كاب المشرق. كما نلاحظ شيوع مصطلح 
«وخطاب؛ في الكتابات الأيديولوجية والسياسية 
المتخصوبة والصحفية اليومية معا. 

إلا أننا رجحنا مصطلح «مقال» على مصطلح 
« خطاب » نظرا للإحالات الدلالية البنائية الاشتقاقية التي 
يتضمنها في مستوى الكتابات الفلسفية المتخصصة. وإذا 


كان للفكر المتأمل أن يسجل الاحتمالات المستقملية 
للمصطلحين فإن الترجيح يمكن أن يثبت مصطلح ٠‏ مقال» 
في الكتابات الفلسفية بينما يقترح تثبيت مصطلح 
« خطاب ٠‏ في الكتابات الأيديولوجية أكاديمية كانت أو 
صحفة. وليكن ترجيحنا هذا بمثابة إقتراح تمايزي يمكن 
قبوله كما يمكن رفضه. هذا مع وعينا المسبق بمحاولات 
رد الفلسفة الى الأيديولوجيا رداً تطابقياً حسب بعض 
الااجتهادات الفلسفية والمعرفية والتفسيرية. 


التحرير 


مقدس 
506 
1 ع5 
خطاء جاع 8-0 111ا11 
معنى المقدس 


من الأفكار المهمة التي يقوم عليها كل دين فكرة القداسة 
أو الاحترام أو الإجلال التي بعلقها الانسان على بعض 
الأشخاص أو الأمكنة أو الأشياء المادية. والمقدس هو كل ما 
لا يمكن تلويثه أو تدنيسه؛ ومن هنا يأني معنى المقدس 
والرجيم الملعون. والمقدس بالقياس الى غير المقدس 
( الدنس ) هو ماله طابع من القوة الغامضة التي تجذب أحياناً 
وتنفر أحيانا وفي أحيان أخرى تجذب وتنفر معا. وترتبط 
فكرة التقديس عند الشعوب البدائية بالطوطم, أي تقديس 
حيران معين رمز للقسيلة أو الجماعة الأرلى. 

والمقدس هو مايثير في النفوس الخوف والرهية 
والاحترام والخشوع الذي يبعدنا عئه ويرغبنا فيه في نفس 
الوقت وهو ينتج عن مجموعة من المشاعر المختلطة والمرتبطة 
من: الاندهاش» الرغبة, والانجذاب والفضول. والتحفظ 
والقلق والفزع والخوف مما يجعلنا نحبه ولا نجرؤ على تناوله 
في نفس الوقت. 

والمقدس يثير عند الأشخاص نفس المثاعر التي تثيرها 
النار عند الطفل يحرق بها ء لكنه يرغب في الامساك بالشعلة 
وهو نفس الشعور الذي يحه الاننان امام الشيء الممنوع 
اعتقاداً في الاقتراب منه يعطي له قوة ورهبة أو قد يحرجه او 
يقتله في حالة الفشل. فالمقدس هو كل ما يحظى بالاحترام 
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مقدس 


بشكل مطلق و كل ما هو غير قابل للهتك أو الخرق ولا يجوز 
الاعتداء عليه . 

ويأخذ المقدس صورأ متعددة حيث يطلق على: حب 
الوطن الذي يوصف بأنه حب مقدس., ويقال المقدس على 
المبدأ الذي لا يسمح بالحديث عنه أو لا يحق مناقشته, وعند 
برديائيف 0قع/ا0)ع8 1874 1948 المقدس هو فقط 
الحرية . 

والمقدس كمبداً لا بُسمح بالحديث عنه ولا يحق مناقشته 
ويكون عقبة أمام التفكير الانساني الحر الخلاق حيث تكون 
المقدسات محرمات لا ينبغى الاقتراب منها ذلك مثل الثالوث 
التقليدي لدى النواطن العرين:) عمثل فى تقديس: الله 
الحاكم. المرأة أي تحريم الحديث في الدين والسياسة 
والجنس., وهي الموضوعات الحساسة التي لا ينبغي الاقتراب 
منها وتشغل فى نفس الرقت تفكير كل الأدمغة فى الخفاء. 
وهذا لمر يق شاط خاصية أساسية للمقدس في تلك 
الازدواجية التي نظهر في المنع والرغبة. 

وكلمة تقديس اذا أضيفت الى شىء غير مقدس تضفى 
غلته طاينا قدضياً ينض النطر. عا سبقطه له الأثناث بنه ذلك 
من قيمة, في حين أن الشيء المقدس حين يفقد خاصية 
القداسة يفقدها الى الأبد . ومن هنا يظهر استخداماً آخر 
للمقدس بحيث يطلق على الشبيء الذي لا يتمنع بصفة 
التقديس في حد ذاته وإنما يتمتع بهذه الصفة نتيجة لما أعطاه 
الناس له من معنى . وقد تأخذ لفظة مقدس معنى الملعون حين 
تضعها قبل الكلمة. أو ممكن أن تأخذ صفة السب للإلهء 
وأحياناً تعنى السخرية مثلما وصف ماركس «:248 اليسار 
الهيغلي باسم : القديس غترنر والقديس باور في كتابه ه العائلة 
المقدسة ». 

والمقدس من المقولات الدينية والاجتماعية والفلفية التي 
شغلت اهتمام علماء الاجتماع وعلماء النفس والفلاسفة . 

أ في الفلسفة: اهتم المعاصرون من الفلاسفة خاصة 
الألمان بالمقدس . بحيث أصبحت القداسة 110112655 قيمة 
أسامية تضاف إلى قيم الحق والخير والجمال وتعد جزءاً 
أساسياً من مبحث الاكميولوجي خاصة لدى كل من: 
شلير ماخر 860615016 وأوتو 01 في كتابه عن المقدس». 
الذين أكدوا قيمة القداسة واعتبروها نمطا خاصاً متميزاً من 
القيم وهي في نفس الوقت اتجاه نحو القيم الأخرى. وعند 
هوكنغ الفيلسوف الأميركي تعد القداسة مزجا للقيم الثلاث 
ووظيفتها المحافظة على هذه القيم . 
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ب - في علم الاجتماع: اهتم رجال الاجتماع الديني 
بتوضيح فكرة المقدس وتتبع نشأتها ومصدرها سواء أكان 
الطوطم أم فكرة المانا (القوة), كذلك توضيح موضوعات 
التقديس . الذي قد يتعلق بشخص ماء أو مكان, أو أشياء 
مادية مثل تقديس الوالي. رئيس القبيلة, البطل» المسجد أو 
الكنيسة , والأمكنة الى باعي اليها الناس مقدسة كذلك. ويُعَدٌ 
تقديم القرابين والأضاحي من الأفعال المقدسة. 

- ومسألة تقديس الأشخاص مستقلة تماماً عن الأخلاق: 

فليس هناك علاقة بين الشخص المقدس دينياً والأخلاق» 
فالبطل اليوناني هرقل كان يقوم بجرائم بشعة لكنه قدس 
لقوته. وكان زيوس وناء2 كبير الالهة اليونانية مزواجا خداعا 
في صورته العامة. كذلك كان الكثير من انبياء بني اسرائيل 
قتلة مخربين. ومن هنا كان امتلاك الشخص للمانا أو القوة 
هو الذي يجعل له ثأناً مقدماً. وقداسة الشخص في كثير من 
الأمم والديانات ترتبط بقدرته على التنبؤ بالأشياء المستقبلية» 
ولا تقف قدامته عند حياته بل تمتد الى ما بعد مماته, وأدواته 
ايضاً مقدسة. فالمريض قد يشفى من مرضه اذا لمس جسم 
الوالي أو ملابسه. وقد تبنت بعض الفرق الدينية هذه الفكرة 
وتوسسظااقها متك مقا للدين الأصلى الذي خرجت منه» 
ففي الهندوكية كانت ممارمة الجنس مع بعض البغايا الذين 
اختيروا فى المعيد تعد عملا مقدسا, كما كان يختار رجالا 
شواذ جنسياً وفق طقوس معينة وكان اللواط محرماً إلا مع 
هؤلاء . 

والقداسة ملت أيضاً المكان. ففي جميع الأديان هناك 
أماكن مقدسة وهى التى يعمد فيها الاله مثل: القدس ومكة 
والمدينة في اليهودية والمسيحية والاسلام. وكانت الآبار التي 
تنبثق منها كمية كبيرة من المياه تعتبر مقدمة مثل البئر التي 
انبثقت تحت أقدام سيدنا موسى . ومثل زمزم وثمة أنهار 
مقدسة في جميع أجزائها كالنيل عند قدماء المصربين. كما 
كانت تستخدم المياه المقدسة للتعميد في المسيحية؛ وعند 
اليونان كانت الأنهار الكبرى تعتبر آلهة كما كانت تقدم 
القرابين والأضاحي للأنهار (عروس النيل). 

وينبغي مراعاة بعض الطقوس أمام هذه المقدسات ففي 
كل دين نجد أمثلة لا حصر لها للمصير المشؤوم المحتوم 
الذي يننظر كل شخص يتقدم الى هذه الأشياء المقدسة بدون 
مراعاة الشكلات اللازمة فالشخص الذي كان يقترب من القبو 
العبري المقدس كان مصيره الموت المؤكد وبالعكس نجد أن 
زيارة هذه الأماكن مفيدة جداً لمن يعرفون هذه الشكليات. 


وتتعلق فكرة القدامة بفكرة التابو داه80؛ أو المحرم والفعل 
منها م8 ومعناه التحول الى قديس . 


وقد أكد دوركايم على أهمية مفهوم المقدس في تفسير 
الظواهر الديئية: فهو المفهوم الأساسي لهذه الظواهر. وقد 
أوضح دوركايم التعارض بين المقدس والدنس وهو:تعارض 
بين عالمين غير متجانسين بشكل جذري , وداخل المقدس 
نفسه هناك ثنائية تجعل الكلمة تنطبق على الطاهر والملعرن 
يقول: ١‏ أما بالنسبة للطابع الازدواجي لفكرة التقديس نفسها 
التي تنطبق إما على شيء مقدس أو تطلق على شيء لعدم 
طهارته , فالحياة الدينية تدور حول هذين المحورين 
المتضادين , والفرق بينهما هو الفرق بين الطاهر وغير الطاهر ؛ 
المقدس والدنس ء الله والشيطان ولكن في نفس الوقت الذي 
يتناقض فيه هذان المظلهران يوجد بينهما علاقة وثيقة. 
فالفكرتان لهما نفس العلاقة مع الأشخاص الدنيويين الذين 
يجب ان يمتنعوا عن أية علاقة مع الأشياء النجسة وكذلك 
المقدسة. فكلاهما ممنوع تداوله لأن لهما بالفعل طابع 
التقديس . وبالرغم من تناقض هذين الشكلين من التقديس 
يوجد في كثير من الأحيان نوع من عدم التحديد بينهما ». 
( دور كايم: « الأشكال البدائية للحياة الدينية»). 


ويمكن القول أن المقدّس وغير المقدّس مصطلحان 
متكاملان ليس لأحدهما معنى في حد ذاته ولكن معنى كل 
منهما يتحدد بالنسبة للآخر. وهما يشكلان اطاراً أمامياً 
ومبدئياً للتفكير ومع ذلك فإذا لم تتميز هاتان الكلمتان فيما 
بينهما سيصبح من المستحيل أن تتحدد في مجتمع معين 
التفرقة بين المقدّس وغير المقدّس, هذا إذا كان الفرق بينهما 
يكمن في المصطلح , لكن الفرق بينهما اكثر من ذلك ففكرة 
التقديس تأخذ طابعاً محدداً وهذا الطابع ليس فقط التسامي 
والعلو لأن هذا لو صدق في أعلى أشكال الدين فهو ليس 
كذلك في أشكاله الدنيا. ويمكن القول أيضاً انه في أغلب 
الحالات فإن الأشياء أو الأشخاص المقدّمة هما اللذان 
يحميان المحرمات في حين أن الأشخاص والأشياء غير 
المقدسة هما اللذان يخضعان لها وهما اللذان يحتم عليهما 
الاتصال بالفئة الأولى من خلال مراسيم محددة. وليس هذا 
القول مطلقاً بل عليه بعض التحفظات ذلك لأن المقدس ينبغي 
عليه في بعض الحالات أن يتجتب الاحتكاك بالشيء غير 
المقدس . وفي النهاية يمكن القول أنه في حالة دخولهما في 


مُقَدّس 


علاقة ما لا بتعاملان بنفس الطريقة لأن المقدس هو القوة في 
حد ذاتها وهو الطاقة التي تؤثر في غير المقدس. في حين ان 
غير المقدس لا يملك سوى ان يفجر هذه الطاقة وفي بعض 
الأحيان يفير طبيعتهاء وذلك عن طريق مرور احدهما الى 
الآخر فيتحول من طبيعته الى طبيعة الآخر أو يتبادلان الشكل 
فيصبح الطاهر ملوثاً وشريراً (درركام). 


ويرى البعض ان العالم الحالي فقد طابع القدسية التي كان 
يتمتع بها فيما مضى فالله لم يعد محور العالم لاإن الانسان صار 
هر ئفسه حور العالم واسشبعاد كل القسوى الخفية التي 
تشكل عالم ما فوق الطبيعة فالعالم الذي نحياه عالم بشري لا 
يتمتع بصفة القدسية وكما عند فيورباخ فموقف التقديس هو 
موقف اغتراب ديني للانسان في الله وعلينا أن نعيد الانسان 
ثانية الى مكانه في العالم . 
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مَقولّة 
عأممع46ة0 
إ«مععاضو0 
071 م1291 


يعتبر البحث في مألة المقولات (ج. مقولة) جزءاً من 
البحث في مشكلة المعرفة. وشرط المعرفة اليقينية سلامة 
الاستنتاج أو سلامة التسلسل المبني على قياس صحيح , أي ما 
يفيد البرهان وكانت مقدماته صحيحة. والقمم الذي يتولى 
هذا النمط من التفكير هو المنطق بالشكل الذي وضع فيه 
أرسطو أول مبادئه. إذ ان معيار الحقيقة قبل أرسطو لم يكن 
بالضرورة صحة القياس المبنى على المقدمات اليقينية. 
فالمعرفة لدى السفسطالتين تتعدد بشكل الحزار لا بجوهره 
والهدف منها الاقناع لا البرهان. وهي لدى أفلاطون تذكّر أو 
ارتباط مباشر بعالم الأفكار والمثل. واذا كان الذهن بطبيعته 
ميالاً للبحث عن الوحدة في الموجودات أو لفهمها من ضمن 
مفاهيم موحدة وثابتة؛ فالمنطق كما وضعه أرسطو أي ما 
يعرف بالمنطق الشكلي أو الصوري هو أول أدوات هذه 
: المعرفة. والمنطق أقسام. قسم يدور حول العبارات أو 
المفردات» وآخر يدور على الأحكام والقضايا. وقسم ثالث 
يهتم بالأقيسة والبراهين. 

عالج أرسطو مسألة المقولات في القسم الأول من كتاب 
« العبارة» ( باري هرمنياس) مخصصا لها الفصول الثلائة 
الأولى . إلا ان هنالك من يشك في نسبة هذا الكتاب أو ببعض 
أجزائه على الأقل لأرسطو. وقد وقف المفسرون اليونان 
لفلسفة أرسطو مطولاً عند هذه المسألة. أما المشّاؤون العرب 
وأعلام الفلسفة في الاسلام فلم يبحثوا في ذلك رغم بعض 
ملاحظاتهم الى ما بين كتابات أرسطو المنطقية وما عالج منها 
فى كتابه ( ما بعد الطبيعة » من فروقات. 
والمقولات بتحديد أرسطو لها هي أعمّ المحمولات التي 
يمكن إسنادها الى الموجود . لذا تدعى أحياناً بالمسندات كما 
دعيت أيضاً بالأجناس العامة. والمقولات كما حددها أرسطو 
عشرة. وهي: الجوهرء الكمء الكيفه النسبة. المكان. 
الزمان» الوضع » الحال؛ الفعل والانفعال. وقد درس أرسطو 
هذه المقولات بشكل متفاوت., مولياً العناية الأكبر للمقولات 
الأربع الأولى خاصة لمقولة الجوهر. فيما مرّ على باقي 
المقولات بسرعة. ومما تجدر الإشارة اليه أن الفلسفة 
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الاسلامية, وان اتفقت مع أرسطو في عدد المقولات فتسمية 
بعضها قد تختلف قيلاً عما هى لدى أرسطو. إلا أن هذا 
العدد لم يكن مقبولاً في أنظمة فلسفية أخرى. فالفلسفة 
الرواقية لا تعترف إلا بأربع مقولات وهي الجوهر, الكيفية, 
الوضع والعلاقة. وقد تعرض افلوطين في «التاسوعات» 
(التاسوعة السادسة ‏ الفصل الاول) للمقولات ورأى انها 
تشمل العالم الحسي والعالم الذهني. وبذلك ارتفع عددها 
عنده. كذلك رأت مدرسة بورت رويال اهنره80 ]50 المنطقية 
أن تحديد عدد المقولات هو فعل تعسفي وإن لكل فرد الحق 
في أن ينظم العالم والموجودات على طريقته. 


ربما كانت مقولة الجوهر من أهم المقولات التي عالجها 
أرسطو. سواء فى كتاب ١‏ المقولات» أو فى كتابة وما يعد 
الطبيعة ٠‏ وإن ارتدى بحئه ها هنا صبغة أنتو لوجية واضحة. 
والجوهر بتحديد أرسطو هو الموجود الذي تضاف اليه جميع 
المحمولات الأخرى. وبتحديد آخر له يقول: هو ما يقوم 
بنفسه ولا يحتاج في قوامه الى شيء اخر خارج عنه. وفي و ما 
بعد الطبيعة » ميّز أرسطو بين الجوهر المادي والصوري 
وبذلك قد يكون الجوهر عبارة عن الشكل أو عن ماهية 
الشيء . أو قد يكون الجسم المركب من مادة وصورة. ومن 
ميزات الجوهر الأخرى انه قد يكون حاملاً للأضداد . أي 
محلاً للأعراض دون أن يلحقه من جراء ذلك أي تغير. 
لذلك لا يمكن إضافة الأعراض الى المقولات الأخرى بينما 
يمكن اضافتها الى الجواهر. من هنا يعتبر وجود المقولاات 
الأخرى نسبياً طارئاً بينما وجود الجوهر لازم ذاتي له. 


والكم هي المقولة التي تعبر عن كل ما يمكن قيامه أو 
عله. والسؤال عنها يكون بالسؤال كم. وقد ميز أرسطو 
وكذلك الفلاسفة العرب بين الكم المتصل كالسطح مثلاً والكم 
المنفصل كالأعداد. والكيف . هي المقولة التي تبحث في هيئة 
الشيء كما تبحث ايضاً في ما يحدث للجمم من عوارض 
كالصلابة أو اللبونة مثلاً أو من عوارض نفسية تدخل على 
الجسم الانساني كالانفعال والخجل. أما مقولة النسبة أو 
الإضافة والمضاف كما يقول الفارابي فمدار بحثها الطريقة 
التي ترتبط بها الأشياء ببعضها بعضاً. كالكثير باضافته الى 
القليل . والمكان والزمان مقولتان تبحثان في الموضع وفي 
الوقت الذي يحدث فيه الفعل. والوضع يتحدد بهيئة وجود 
الشيء أو بالطريقة التي يوجد عليها كقولنا نائم أو راكض . أما 
الحال أو الملك . أو له كما يقول بعض الفلاسفة العرب 


مَقولة 


فمقولة تبحث فى خاصية الامتلاك. والفعل والانفعال مقولتان 
تعبران عن صدور_الفعل وعن تلقيه. 


ئمة سؤال أخير حول أصل المقولات. وهو كيف توصل 
أرسطو للبحث في المقولات؟ وهو سؤال طرحه بعض 
الدارسين لفلسفة أرسطو بل لقد طرحه الفلاسقة أيضاً ( كانط 
على سبيل المثال)» فمنهم من يعتقد ان المقولات انما توازي 
أجزاء الخطاب. وهكذا يوازي الجوهر الاسم. وتوازي 
الكيفية الصفة والكمية الأعداد الخ.. ثئمة رأي آخر يقول ان 
أرسطو قد توصل الى المقولات عن طريق تجريبي . وبالتالي 
فإن طبيعة الأشياء بحد ذاتها إئما' تفرض هذه المقولات. وقد 
رأى معظم الفلاسفة العرب ‏ المسلمين ان طريق التوصل 
للمقولات إنما كان بالاستدلال بالاستقصاء أو بالاستقراء. 


المقرلات في الفلسفة الاسلامية 

تابعت الفلسفة الاسلامية في معظمها الخطوط العريضة التي 
وضعها أرسطو ولم تشذ إلا في بعض الشروحات أو في 
التسمية. استندت الفلسفة الاسلامية الى كتابات أرسطو مباشرة 
أو إلى الشروح التي وضعها فورفوريوس الصوري على ذلك. 
لم يختلف الفلاسفة العرب ‏ المسلمون في عدد المقوللات وهم 
قالوا بالعدد عشرة فى أغلب الأحيان باستثناء أخوان الصفا 
الذين أطلقوا العدد ولم يضعوا لذلك حداً نهائياً. فقد خصص 
الفارابي رسالة كاملة للمقولات. ولم يخرج إجمالا عن النهج 
الذي اختطه المعلم الأول. والمقولات برأيه: «أجناس عالية 
تضم جميع الأشياء المحسوسة وهي معقولات الاشثياء 
المحسومة. وهذه الاجناس والأنواع التي تحت كل واحد 
منها قد يوجد على انها معقولات للأشياء المحسوسة 
والموجودة. ومثالات في النفس للأمور الموجودة». 
والمقولات هي الجوهر والكمية والكيفية والاضافة ومتى وأين 
والوضع وله وأن يفعل وإن ينفعل. كذلك خصص ابن سينا 
جزءاً من كتابانه المنطقية لدراسة ولشرح المقولات متابعاً في 
ذلك ما كتبه أرسطو. ولم يشذ ابن رشد عن القاعدة فوضع 
تلخيصاً للمقولات تابع فيه آراء المعلم الأول بشكل حرفي 
تقريبا. على كل اتبعت الفلسفة المشائية ‏ سواء كانت اسلامية 
أم إغريقية (شراح أرسطو) خطأ شبه موحد يعتبر المنطق 
مقدمة للفلسفة العامة أو ل ١ما‏ بعد الطبيعة». ولذلك وضع 
معظم الفلاسفة المسلمين شروحات على منطق أرسطو. ومن 
ضمن ذلك على المقولات إضافة الى من ذكرنا نشير الى 


أخوانٍ الصفاء والى ابن سبعين الذي خصص قسماً من كتابه 
« بد العارف» لشرح المقولاات كما عالج نفس الموضوع في 
رسائله. كما تجدر الإشارة الى من كتب في المنطق كتابات 
مستقلة وتناول المقولات من ضمن ذلك . كابن طملوس فى 
كتابه « المد خل الى صناعة المنطق». ١‏ 


المقولات في فلسفة كانط 

ربما شككل رأي كانط في المقولات شيئاً مميزاً عما هي 
عليه في الفلسفة المشائية. جعل كائط همه البحث عن طريق 
اللقعرزفة ,وهاه الطريق يجب أن تبحث أولاً فى شروط 
المعرفة . والمعرفة لا تتم إلا بواسطة المفاهيم, أداة الاتصال 
والتواصل. فعلى الذهن إذن., ليتحقق من سلامة المعرفة, أن 
يضبط الشكل الذي تصاغ فيه هذه المفاهيم بوضع المقولات. 
والمقولات هي المعاني الذاتية التي تربط بين الأحكام أي بين 
ما يصادف فى الزمان والمكان من ظواهر . والمقولات كما 
حددها كانط إثننا عشرة مقولة وهى تمثل المظاهر المختلفة 
لعمل الذهن التركيبي. وهي: الوحدة, الكثرة والجملة, 
وهذه مقولات الكم. الرهود واللب: والحدن وقد ه امقؤلدت 
الكيف. الجوهر والسببية والتضاد. وهذه مقولات الاضافة. 
واللأمكان والوجود والضرورة . وهذه مقولات الوضع أو 
الجهة. لم يتوصل كانط لوضع مقولاته بطريق التجريد أو 
بالطريقة التجريبية بل المقولات عنده عبارة عن أشكال 
ما قبلية 10:1م48 يملكها الذهن وبواسطتها يتمكن من إضافة 
الرحدة الى المعطيات المختلفة والمتباينة التى يتبلغها بطريق 
الحس أو الحدسء والتي يعير عنها بواسطة الأحكام. 
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جورج كتورة 


نا 11 
نل ك 
ارراتلئقفا 


قيل إنه لا يوجد في الفلسفة . بل ولا في المعرفة النظرية 
عموماً, ميدان لا يدخل فيه مشكل المكان أو يتداخل معه 
بكيفية أو بأخرى. فقد تنافست الميتافيزيقا ونظرية المعرفة 
والفيزياء والسيكولوجيا في طرحه وحله. 

فما هو المكان ؟ ومن أين أتتنا فكرته ؟ 

ينبغى أن نلاحظ. في البداية» أنه لا يتحدث عن مكان 
واحد. ولع عن أنواع من المكان: الأمكنة الادراكية, 
ومكان أو أمكنة الرياضيات» والمكان الفيزيائى , والمكان عند 
البدائيين . 1 

الأمكنة الادراكية : يبتحدث السكولوجيون عن عدة أمكنة 
ادرااكية تأخذ الشخص المدرك كمرجع: 


1) المكان البصري؛ أي إدراك صورة العالم الخارجي» 
وهو الذي حظي بدراسة تجريبية أكبر . 

2) مكان سمعي . أي تحديد مصدر الصوت, 

3) مكان لمسي - حمي, أي تصورنا لجسمنا. 

وقد حاول البعض أن يثبت أن المكان البصري ذو انحناء 
سلي, ويوصف إذن بهندسة لوباتشفسكي. ويظهر أنه يمكن 
وصف المكان لكلتا العينين ببندسة لوباتشفكي خيرا مدن 
الهندسة الاقليدية ‏ ولكن, ليس هناك ما يسمح بتعميم ذلك 
على المكان البصري كله. 

وقد بيّن جان بياجي 51886 .3. في كتابه « بناء الواقع عند 
الطفل». ان المكان ليس معطى فطرياء ولكنه ينتج عن بناء 
وامتلاك متجدد ومتواصل كل يوم . وتوجد ثلاث مراحل 
كبيرة فى تطور ادراكنا للمكان. 

ففي الأشهر الأربعة الأولى لا يدرك الطفل الا أمكنة غير 
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متجانسة وجزئية. وأكثرها بدائية المكان الفمّي. فكل الأشياء 
التي يمكنه امتصاصها تجتذبه. ١‏ 

ويظهر. في الشهر الرابع, التناسق بين الأخذ والرؤيةء 
فيصبح الطفل قادرأ على أن يأخذ , دون أن يخطىء ؛ شيئا يقع 
في متناول يدهء ثم يبدا التناسق بين مختلف الأمكنة الحسية . 

وتكتسب الأشياء , ابتداء من الشهر التاسع » صفة الدوام, 
فيعرف الطفل الشىء من خلال التحولات التى تصيبه . فيبحث 
عن الشيء الذي يخفى عنه . ْ 

وفي الشهر الثامن عشر يمكن الحديث إذن عن وجود مكان 
متجانس كان نتيجة؛ على الخصوص. للنشاط الحركي عند 
الطفل من حبو ومشئي وقدرة على إزاحة الحواجز التي تحول 
بينه وبين الهدف . لفذ ايم قادراً على أن يحدد مكان الأشياء 
بالنسبة اليه, دون أن يستطيع تحديد مكانه هو في المكان على 
العموم . 

وينموء في السنوات التالي» المكان التصوري الى أن يتم 
تشكله حوالى السنة التاسعة والعاشرة. 

مكان الرياضيات: يبنى المكان الرياضي ابتداء مسن عدد 
قليل من الأوليات, وتصفه الهندسة. ويتحدد المكان الإقليدي 
منها بثلائة محاور متعامدة, هى الأبعاد الثلاثة. بينما يطابق 
هندسة لوباتشفسكي ةب فاء اظم 1 مكان ذو اتحناء سلبى» 
وتتطابق هندسة ريمان قعالم ممع مكان ذي انحناء إيجابي . 

ويمكن ان نعتبر المكان الفيزيائي الذي نعيش فيها إقليدياً. 
في نطاق المسافات التي في اول إدراكناء فالمعطيات التى 
0 200 
للمكان» في نظام ذي مراجع إقليدية . 

وتحدث الاثنولوجيون عن مكان البدائيين؛ فقال دور كايم 
2116 .8 ومارسل موس 848055 .20 : ( إن المكان». 
بالنسبة اليناء مكوّن من أجزاء متشابهة. ويمكن ان يحل بعضها 
محل بعض . أما بالنسبة لعدد من الشعوب فالمكان يختلف 
حسب المناطق . فلكل منطقة قيمتها الوجدانية الخاصة, لأنها 
راجعة, بسبب عواطف مختلفة, الى مبدأ ديني خاص, وهيء 
بالتالي » ذات مزايا غاصة بها وتسر ها عن كل منطقة غيرها»: 
كما بين ليفي يرول أانء8 لإلاعآ أن المكان . عند أصحاب 
الهندمة وكذلك في تصوراتنا العادية, متجانس. ويبدو لنا 
كستار خلفي لا يتأثر بالأشياء التي ترتسم فيه, كما ان حدوث 
الفلاهرات في ناحية من المكان لا يهم في شيء هذه الظاهرات, 
وانما يسمح لنا فقط بتحديد موقعهاء ثم. في الغالب», بقياسها , 


مكان 


بينما يبدو المكان للبدائيين مليئاً بالكيفيات؛ فلمناطقه مزايا 
خاصة. كما تشارك هذه المناطق في القوات الغيبية التي تظهر 
فيها. ان البدائي يحس بالمكان اكثر مما يتصوره. وتتميز 
مختلف الاتجاهات والمواقع في المكان. بعضها عن بعض من 

وهكذا بن موريس لينارت 8704طدععءة .34 ان المكان» 
عند أهل كاليدونيا الجديدة, تختلف قيمته باختلاف من يقطنه 
من أحياء أو أموات, حسبما تحدده الأساطير. 

وان الحديث في الحقيقة عن المكان الفيزيائي مرتبط أوئق 
الارتباط بالحديث عن الجمم والامتداد والخلاء والزمان 
والحركة. 

إن فكرة المكان الفيزيائي ذي الابعاد الثلائة والذي يشكل 
الاطار الطبيعي الذي تقع فيه الظاهرات الفيزيائية: تأني من 
التجربة الحسية عن طريق عملية تجريد . 

يقرل آينشتين هاء)وماى : ٠‏ إن مفهوم المكان مسوق. فيما 
يبدو بمفهوم الشيء الجسماني... هذا المفهوم الذي لا 
يفترض أبداً مفهوم المكان أو مفهوم العلاقة المكانية... ويبدو 
انه يمكن تمثيل تطور مفهوم المكان, منظوراً اليه من وجهة 
نظر الحواسء بالرسم التالي : 

الموضوع الجسماني -+ علاقات الموقع بين الأشياء 
الجسمانية > المسافة ( التي تفصل بيسن جسمين ويمكن ان 
يملأها جسم) -» مكان ودر المكان من هذه الوجهة» 
كشيء واقعي, مثله في ذلك مثل الموضوعات الجسمانية ؛. 

وبالرغم من اختلاف المذاهب في تحديد طبيعة كل من 
الامتداد والمكان وأصلهما . هذا الاختلاف الذي يؤدي الى 
الخلط بينهما أحياناً أو التمييز بينهما تمييزاً عميقاً أحياناً 
أخرى , يُظهر أن مفهوم المكان منبئق عن مقهوم الامتداد . 


فنحن ندرك الاجام ونتصورها في شكل ما وأبعاد معينة 
يتميز بها كل جسم عن غيره. وهذا ما يعنيه القول بأن كل جسم 
ممتد. فالجسم كما تمثله لنا حواسنا يعطينا فكرة الامتداد 
العيني لهذا الجمم . ولو قطعنا النظر عن الجمم ذاته, ولم 
نحتفظ. منه فى أذهانناء إلا بشكل أبعاده لوصلنا الى فكرة 
الامتداد الخد الذي هو موضوع الهندسة. ولو تصورنا هذا 
الامتداد بدون حد ونهاية لكان ذلك فكرة المكان الذي يشكل 
امتداد كل جسم جزءاً منه, فهر اذن مكان كل الاجسام. «ان 
أجراءه قابلة لكل الأشكال, دون أن يكون له. في لانهائيته» 
أي شكل و. كما قال ياسكال لهع5ة2 . 


المكان في الفلسفة الاسلامية 

قال ابن باح في « شروحات السماع الطبيعي؛: «المكان 
مما اختلف قيه العلماء القدماء. ما هو. اختلافاً كبيراً. فمنهم 
من رأى ان الهيولى هو المكان. .. الى آراء أخر تضعف عن أن 
تقاوم . والذي وقم عنه البحث ووصل فيه الفحص رأيان: وهما 
الفضاء ومقعر البسيط ». 

ورأى البعضى منهم ان المكان هو الابعاد الثلائة, أي كما 
قال ابن سينا « أبعاد مساوية لأبعاد المتمكن؛ وهو غير 
موجود .١‏ 

لقد ميز الفلاسفة المسلمون. في المكان. بين المعاني 
التالية : 

1 - المكان بالمعنى اللغوي في العربية, أي الموضع . وهو 
«ما يوضع الشيء فيه وما يعتمد عليه كالارض للسرير ». أو 
كما قال ابن سينا: ٠‏ شيء يعتمد علبه الجسم فيستقر عليه :. 

2 المكان الخاص. حسب أرسطو, أو الجزئي أو المضاف 
أو المعهود , كما سماه أبو بكر الرازي» أي بالنسبة لبعض 
الاجسام. وهو الذي يتوقف على وجود الاجسام الجزئية. 
ويتعلق إذن بالمتمكن فيه, ومنى بطل المتمكن بطل المكان. 
يقول إبن باجّة: إن الاسطوائة اذا تركت فى الماء حصل 
لذلك الجزء من الماء الذي حصلت فيه الاسطوانة عن جميع 
جهاتهاء أبعاد . وليست تلك الأبعاد شيئاً غير أبعاد المتمكن 
فما دام المتمكن فيه كان مكاناً بتلك الأبعاد التي للمتمكن, 
فإذا زالت الأسطوانة بطلت تلك الأبعاد فبطل المكان 
للمتمكن.... وقد مين مما قيل فى المكان انه ليس له وجود 
الا بتلك النسبة التي للمستمكن اليه . 

وعرّفه ابن سينا بأنه يقال « لشيء يكون فيه الجسم فيكون 
محيطاً به». أو أنه « السطح الباطن من الجرم الحاوي المماس 
للسطح الظاهر للجسم المَحوي ١‏ . 

ويختلف عند الرازي, عما يراه أرسطو, في «انه لا يطلق 
على السطح الباطن للحاوي». بل يطلق على الامتداد في 
الجهات ٠»‏ . 

3 المكان العامء حسب ارسطوء أو الكلي أو المطلق, 
حسب اصطلاح الرازي» ويتعلق وجرده, عند ارسطو. بوجود 
العالم المتناهي ‏ وخصوصا الفلك . ويتوقف عليه مثلما يتوقف 
المكان الخاص على وجود الاجسام الجزئية. فأرسطو ينكر 
الخلاء. ويرى انه ثبيء لا يمكن تصوره بالعقل . وهكذا رأى 
ابن سينا ان العالم مليء بالمادة, « فجملة العالم واحد رمتناه؛ 
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مكان 


وليس خارجاً عنهخلاء ولا ملاء» » ودلا نجد مادة غير 
متناهية ولا مكاناً غير متناه». وقد قُسر رأي أرسطو. فى 
القرون الوسطىء بأن الطبيعة تخاف الفراغ. فاعتير عمل 
المضخة المفرغة من الهواء , والتى يصعد الماء بواسطتها مسن 
الآبار. دليلاً على صراب هذا التفسير . 

بينما المكان ‏ عند الرازي» غير متناه ولا يتعلق بالعالم. 
فقد يوجد من غير منمكن, ولا يرتفع وان ارتفع ما فيه. وهر 
يشمل الخلاء والملاء و« يزيد امتداده على امتداد المتمكنات 
فيه وهي لا تحده في جملته لأنه غير متناه» . ان الرازي 
يرفض ء إذن, ما نشأعن أصول أرسطو من انكار الخلاء» 
وتنحل عنده تلك الصلة الضرورية التي تربط المكان بالجمم . 
ويحل محلها الاتصال الوثيق بين الخلاء والمكان. فالمكان 
الذي وراء حدود العالم فضاء. فقد « استعملت كلمة الفضاء , 
بنوع خاص .ء للدلالة على الخلاء الواقع خارج العالم». اما ابن 
سيناء مثلاء فيسوي بين الخلاء والفضاء ويعني معنى واحدا. 

واعتبر المتكلمون ان المكان هو الفراغ المتوهّم الذي يشغله 
الجسم بنفوذه فيه, لآن الخلاء عندهم ليس شيئا وجوديا. بل 
شيء متوهم . 

وقد قسموا المكان الى اجزاء لا امتداد لهاء بخلاف 
الرازي الذي رأى انه لا يتألف من اجزاء لا تعجزأ. كما أجازوا 
إضافة المكان والامتدادء أو ما يسمونه بالعظّم, للأجسام , لا 
للجواهر الأفراد التي تتألف منها الأجسام. على خلاف 
الفلاسفة الذي اعتبروا ان المكان يشغله الشىء الممتد أو غير 
الممتد كالجوهر الفرد . ٠‏ 
المكان في الفلسفة الحديثة 

يوحّد ديكارت بين مفاهم امادة والامتداد والمكان. 
فالامتداد يشكل جوهر الاجسام , والاجسام لا تختلف عن 
المكان الذي يحتويها. ؛٠ان‏ طبيعة المادة أو الجسم على وجه 
العموم لا تنحصر في كونه شيئاً صلباً أو ذا وزن أو لونء 
ولكن, في كونه جوهراً ممتداً في الطول والعرض والعمق .٠‏ 
فلا وجود للامتداد بدون أجسام , كما يستحيل وجود أجسام 
لا امتداد لها. ولا وجود, بالتالي: للخلاء « اننا لن نميز أبدا 
المكان عن الامتداد في الطول والعرض والعمق .١‏ 

وانتقد لايمنتز 1615812 نظرية ديكارت مبيناً أن الامتداد لا 
يكون جوهراً , لأن الجومر وحدة, بينما الامتداد كثرة 
خالصة, لأنه ينقسم الى مالا نهاية له. ان المكان تجريد ما هو 
ممتدء أي انه مفهوم مجرد من الامتداد. وما كنا لنفهم فكرة 
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المكان لو لم تكن لديناء في نفس الوقت , فكرة الامتداد . اننا 
لا نحتاج. في نظره, لكي ندرك فكرة المكانء الى تصور أي 
واقع مطلق خارج الأشياء . فالمكان مجرد علاقات ونظام بين 
الأشياء. انه نظام المتواجدات, كما أن الزمان نظام الأشياء 
المتعاقبة. فنحن لا نستطيع ان نتصور شيئا دون أن نضعه خارج 
الأشياء الأخرى. 

وليس المكان. عند لوك عكاع1.0 .3: سوى كيفية خالصة 
للأشياء . ففكرة المكان آتية من الاحساس, لأننا « نكتسب 
فكرة المكان بالنظر واللمس ». ولا يميز لوك فكرة المكان عن 
فكرة الامتداد أو الجسم . فاذا قلئا ان العالم موجود في مكان 
ما فان هذا لا يعني. في العمق, شيئا آخر سوى ان الكون 
موجود . ومكان العالم: إذن؛ هو العالم ذاته . 

ويعارض كانئط 12384 .2 واقعية نيوتن الذي اعتبر ان 
المكان ؛ مثل الزمان» موضوعي ., ولكنه مستقل عن طبيعة 
الفكر . ويسمح بالتنسيق بين جميع موض.وعات الحساسية 
الخار جية . إن المكان. فى نظر كانط: 

امد سدين ‏ كتل ا أى بمبوية قالع انتما مي ويدف 
قلي :8ن السو علي وماد التجربة يتولد عنها. فى 
تصورناء الامتداد,. 1 

2 - شرط للتجربة. ولا يمكن إذن ان يستخلص منها . إنه 
لمت مفهوماً مكتسباء من بعد » من التجربة الخار جية. 

3 -لا نستطيع , مهما حاولناء أن نتصور عدم وجود 
المكان مع اننا نستطيع ان نتصور المكان بدون أشياء . 

4 اننا نتصوره كمقدار لا متناه. بينما التجربة لا تعطينا 
إلا مقادير متناهية. 

وقد أكد كانط انه, اذا ما كانت جميع القضايا التحليلية 
قبْلية, أي لا حاجة للرجوع الى التجربة من أجل تبريرهاء 
وكانت جميع القضايا التركيبية بَعْدِيه , أي يقتضي تبريرها أن 
نرجع الى التجربة ‏ فهناك ميدان من المعرفة , هو في آن واحد , 
تركيبي وقبلي. تركيبي لأنه بقول شيئا عن العالم. وقبْلي لأنه 
يمكن أن يعرف معرفة يقبنية لا تتطلب أي تبرير تجريبي . وقد 
وجد في الهندسة خير مثال لهذا النوع من المعرفة. فنظريات 
الهندسة قضايا تركيبية, لأنها تصف بنية العالم الواقعية: ولكنها 
ليست بعدية مثل القوانين الفيزيائية التي لا بد من تمحيصها 
بالتجربة. واعتقد كانط اننا لا نستطيع ان نتصور ظهور 
اكتشافات جديدة تغير حقائق الهندسة الاقليدية التي هي. في 
نظره إذن يقينية حدسيا ومستقلة عن التجربة. 

لقد ظن كانط ان الهندسة يقبنية لأن عقلئا فرضها على 


العالم. وهذا يفترض ان هناك نظاماً هندسياً واحداً فقط. مع 
اننا نجد انفسنا امام ثلائة انساق هندسية متساوية في القيمة» 
ولا نستطيع, كما قال كارناب م5م,08 , أن نلوم كانط على 
خطته . فلم يكن الناس. في عصره. يعلمون شيئا عن الهندسات 
اللاإقليدية . لقد فاته ان يلاحظ الفرق الموجود بين نوعين من 
الهندسة يختلفان اختلافاً اساسياً هما الهندسة الرياضية التي 
هي تحليلية . أي نسق استنباطي يقوم على بعض الاوليات؛ 
والهندسة الفيزيائية التى تدرس تطبيق الهندسة الخالصة على 
العالم . ولذا قال عنه ريشتباخ 1 ءا 11.2 : ران ما رآه 
قوانين للعقل كان, في واقع الأمر. تكيفاً للخيال البشري مع 
البناء الفيزيائي للبيئة التي يحيا فيها البشر .٠‏ 

واذا ما اعتبرت المادية الميتافيزيقية ان المكان جوهر قائم 
بذاته ووعاء فارغ مستقل عن المادة تستقر فيه الاجسام. فان 
المادية الجدلية ترى ان المكان شكل عام لوجود المادة: فهو. 
بدون المادة. تصور أجوف وتجريد قائم في ذهننا. يقول 
انجلز 85م عن المكان والزمان : ه من الطييعي ان يصبح 
هذان الشكلان لوجود المادة, عند فصلهما عن الأخيرة. 
تصورات فارغة. وتجريدات لا وجود لها الا فى رؤوسنئاه. 
كما ان الانسان والطبيعة لا يوجدان الا في المكان والزمان. 
وليس في الكون ثئيء غير المادة المتحركة, ولا تستطيع هذه 
المادة المتحركة أن تنحرك في غير اطار الزمان والمكان» 
(لينين). 

وترى المادية الجدلية انها بينتاء قبل نظرية النسبية. هذه 
الصلة القائمة بين الزمان والمكان من جهة, ثم بينهما وبين 
المادة من جهة اخرى. 


المكان من وجهة النظر الابستبمولوجية 

يعتبر بوانكاري عمادم .81 اننا لا نتصور الاجسام في 
مكان هندمي , ولكننا نفكر في هذه الاجسام كما لو كانت 
واقعة في مكان هندسي. ولو كان المكان الهندسي اطاراً 
مفروضاً على كل واحد من تصوراتنا لاستحال ان نتخيل صورة 
مجردة عن هذا الاطار. ولما استطعنا ان نغير أي ثبىء فى 
هندستنا . ولكن الامر ليس كذلك. فما الهندسة الا موجز 
القوانم نين التي تتعاقب هذه الصورة طبقاً لها . ولا شيء يمنع إذن 
من تخيل ملسلة من التصورات مشابهة تماماً لتصوراتنا العادية , 
ولكنها تتعاقب حسب قوائين مخالفة للقوانين ن التي تعوّدناها . 
ولو كانت هناك كائنات جرت تربيتها في وسط تنقلب فيه هذه 
القوانين ‏ لأمكن ان تكون لها غئدمة مخالفة عدا لهندستنا:: 


مكان 


إن التجربة نلعب دوراً جوهرياً في تكون الهندسة. وتقودنا 
التجربة, حسب هذه النزعة الا صطلاحية , وتعرفنا » لا بالهندسة 
التي هي أكثر صدقاً. ولكن بالني هي أسهل وأيسر. وهي 
هندسة إقليدس . 

ودقد علمتنا نظرية النسبيةان المكان والزمان ليسا 
مستقلين, وان الواقع الحقيقي يمكن تمثيله أحسن: بدمج 
المكان والزمان في إطار وحيد ذي أربعة أبعاد هو المكان ‏ 
الزمان ». وهكذا فقد كل من الزمان والمكان صفة الاطلاق. 

قال آينشتين 51050618 .ح : ١‏ لقد بقي المكان, في أذهان 
الفيزيائيين الى الععهود الاخيرةء كوعاء علض الجميع الوقائع ' 
دون ان يشارك؛ هو ذاته. في الظاهرات الفيزيائية... ثم تجلى 
انه يو جد في المكان الخالي من الموضوعات حالات تنتشر 
بالتموج, ومجالات قد تؤثر في كتل كهربائية أو قطبين 
مغنطيسبين... ولكن , بما انه كان يبدو لفيزيائيي القرن 19 
انه من غير المعقول ان ينسب الى المكان ذاته وظائف أو 
حالات فيزيائية؛ ابتدعوا لأنفسهم وسطأ يتخلل الفضاء كلهء 
وهو الأثير الذي يكون حاملاً للظامرات الكهرمغنطيسية» 
وبالتالى للظاهرات الضوئية.. . وقد دل اكتشاف لورنتز 
نمم على أن المكان الفيزيائى والأثير ليسا سوى تعبيرين 
مختلفين عن شبي» خخ م إلاان هذه الطريقة في 
التفكير كانت بعد ةعن تفكير النيزيائيين ققد بقى المتكان . 
كما كان عن قلع هنا ملا ومتجاناً لا يقيل اي تثير ولة أية 
حالة كه عبقرية ريمان 888 »21 ., في أواسط القرن 
الماضي ؛ بفتح الطريق لمفهوم جديد للمكان؛ تم فيه انكار 
صلابة المكان والاعتراف بامكان مشاركته في الوقائع... ئم 
جاءت نظرية النسبية الخاصة التي كان من نتيجتها عدم الفصل 
بين المكان والزمان.... وهكذا وقم انمام المكان الفيزيائي 
وأصبح مكاناً ذا أربعة ابعاد يشمل كذلك بُعد الزمان. 

وقد وجهت الى آينشتين؛ عندما اقترح وصف المكان 
حسب هندمة لا إقليدية, عدة انتقادات قوية؛ منها ان هذه 
الهندسة لا.يمكن تخيلهاء فهي مخالفة لعادتنا في التفكير 
ولحدسنا. ١‏ 

يقول كارناب صوم038 : « إن الفيزياء الحديثة لا تنقطع عن 
الابتعاد أكثر فأكثر عن كل ما يمكن ملاحظظته ونخيله مباشرة. 
ولو ابتعدت نظرية النسبية عن الحدس اكثر مما صنعت» وظهر 
ان حدسنا المكاني يملك بكيفية نهائية بئية إقليدية., فإنه 
يكون؛ مع ذلك , من حقنا ان نستخدم في الفيزياء أي بنية 


هندسية ). 
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وفى نطاق الفيزياء الكوانتية. يقول دو برولى عناهه:8 »2 : 
: بالرغم مما أنت به الفيزياء قبل الكوانتية , فإن تحديد الموقع 
فى المكان قد احتفظ:, لدى كل ملا<ظلة . بمعنى متميز تماما. 
والأمر بخلاف ذلك في الفيزياء الكوانتية حيث يظهر ان اطار 
المكان ‏ الزمان ذائة رنقنة, فى الميشوي الذري, جزءاً من 
قيمته... ففي المستوى الدقيق للظاهرات الذرية لم يبق تحديد 
الموقع الدقيق لموضرع في المكان والديمومة, فيما يظهر. 
مستقلاً عن خواصه الديناميكية, وبالأخص عن كتلته . وربما لا 
يبقى أي معنى لمفهومي المكان والزمان بالنسبة لملاحظ دقيق 
جداً نتخيله متجولا داخل الأنظمة الذرية ؛ أو على الأقل لا 
يبقى لهما نفس المعنى الذي عندنا. ولكننا. نحن الششر . بما 
اننا نحدد موقع ملاحظاتا في اطار المكان والزمان. فقد 
انجررنا الى وضع نظرياتنا المتعلقة بالظاهرات الذرية والكوانتية 
فى هذا الاطار الذي تعودناه. وان محاولتنا ادخال الظامرات 
الشية فى اطار المكان والزمان . هذا الاطار الذي لا يوافق» 
في الحقيقة ؛ سوى الوصف الاحصائي الوسط لعدد عظيم مسن 
هذه الظاهرات» قد ادى بنا الى الاصطدام ٠‏ بعلاقات 
الارتياب ؛ الشهيرة التي عبر عنها هيز نبرغ 18ءطم116156 . .. انها 
ترسم حدود صلاحية التصورات التي تعودناها ». 

ويحدثنا كاسيرير :8581© .8 عن دور اللغة في تكون 
فكرة المكان, قائلاً : ؛ إن ما يميز الألفاظ الأولى المتعلقة 
بالمكان هو انها تتضمن وظيفة اثارية, فقد رأينا أن أحد 
الأشكال الأساسية للكلام يرجع الى الإشارة... ونقوم بين الأنا 
والعالم رابطة تتر كهما متميزين ومفترقين . في نفس الوقت 
الذي تربط فيه احدهما بالآخر . وان حدس المكان... يشكل 
أحسن شاهد على هذه العلاقة المزدوجة والمميزة ». 


الطاهر وعزيز 


غ6 موومم 
ملطوعمغع اع روط 
1 ناا تر عا 


تعني حسب المفهوم الفلسفي والاقتصادي: مجموع 
'علاقات الانتاج المحددة تاريخياً . ولا بدّ من ان نفرق بين 
علاقات الملكية بالمعنى الاقتصادي؛ التي تمثل العلاقات 
المادية المجتمعية , والتعبير الحقوقي لهذه العلاقات. أي 
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العلاقات الحقوقية للملكية . 

وينبغي أن ثرى ١‏ الملكية» بالمفهوم الاقتصادي. على 
الدوام . بالارتباط مع عملية التملك الاقتصادية, وبالتدقيق مع 
العلاقات المادية المجتمعية, التى يقيمها الناس فى عملية 
الانتاج وعملية إعادة الانتاج عت هذا التملك. وبهذا 
المعنى , فإن مفهوم ٠‏ علاقات الملكية؛ من حيث المحتوى 
يتمائل مع مفهوم ١‏ علاقات الانتاج؛ ويعبر عن حقيقة ان 
التملك يمكنه ان يتحقق فقط بواسطة مجموع علاقات مادية 
اقتصادية بين الناس » وهو يشمل ايضاً علاقات معينة بين 
الطبقات . إذن فان علاقات الملكية هي علاقات لا تختلف عن 
مجموع علاقات الانتاج. وهي لا تمثل ايضاً علاقات مميزة” 
مستقلة داخل مجموع نظام علاقات الانتاج المختصة. بل هي 
علاقات انتاج شمولية. 


والتبصّر المادي فى الماهية الاقتصادية لعلاقات الملكية 
تل كل في :نهم لفهم اكات الملكة الأقثرا ك5 ) فإن اميم 
الاحتكارات الراسمالية وتسلم الشعب اهم وسائل الانتاج. 
(أي الدولة بصفتها أداة فى يد الشغيلة) هماء فى الواقه 
شرطان دوليان. حقوقيان لتبسط علاقات الملكية الاشتراكية 
ويمكن لهذه العلاقات ان تطور فقط في تحول كل نظام 
علاقات الانتاج تحولاً اشتراكياً. في تطور ونمط الانتاج 
الاشتراكى لكل مميزاته الأماسية وحتمياته. 


إذن فإن إيجاد وتبسّط علاقات ملكية اشتراكية يتضمن, 
تحريك الانتاج وتطوره السريع . بهدف التحسين المستمر 
لمعيشة الشغيلة , المادية والثقافية والاستفادة على الدوامء 
بشكل افضل » من مجموع نظام الحتميات الاقتصادية 
والاستخدام المستمر الفقال للحوافز الاقتصادية, وتنظيم 
النهج الاشتراكي في الادارة والتخطيط انسجاماً مع مبادىء 
المركزية الديمقراطية, وتعزيز الدور الثقافي للطبقة العاملة 
باستمرار وتوحيد وثيق للشغيلة الآخرين حول النطبقة العاملة 
ونمو المبادرة الاشتراكية للجماهير . 


بيد ان بعض الاقتصاديين يفهمون علاقات الملكية 
كمجرد علاقة بين الانسان والأشياء. ومن خلال الأشياء تمتد 
العلاقة الى انسان آخرء وفق الصيغة الآتية: انسان ‏ شيء - 
انسان. ولكن هل يمكن اعتبار اي علاقة بين الانسان 
والاشياء . وبينه وبين انسان آخر من خلال الاشياء؛ علاقة 
تملك؟ لا شك في ان علاقة الملكية هي دائماً مرتبطة 


0. 


نمكن 


بالأشياء .أي بأدوات العمل ومادته, ومرتبط بنتيجة العمل» اي 
المنتوج. ويقول ماركس « باعتبار ان الملكية ليست اكثر من 
علاقة معروفة بشروط الانتاج, أي علاقة تملك .. لذلك فهي 
تتم فقط عبر الانقاج ذاته» (« الأشكال السابقة للانتاج 
الرأسمالي »ع ص27 ). إلا انه لا يجوز القول ان علاقة الملكية 
هى علاقة الانسان بالأشياء , وعبر هذه الأشياء بإنسان آخرء 
كما ينصور البعض. فإن علاقات الملكية هي العلاقات 
الاقتصادية المادية الموضوعبة التي تقوم بين الناس او التي 
تظهر في سياق الانتاج, ونجد تعبيرها في علاقاتهم بوسائل 
الانتاج وبنتاج العمل؛ أي هل تعود هي اليهم أم تعود الى 
الآخرين؟ 

وتتمايز علاقات الملكية تمايزاً أماسياً تبعاً لنماذجها ؛ فإذا 
كان المجتمع بمجموعه يملك ومسائل الانتاج؛ قام آنذاك 
نموذج الملكية المجتمعية لومائل الانتاج. أما إذا كان قسم 
من المجتمع فقط. أو بعض جماعات متفردة منه. وحتى بعض 
الافراد يملكون شروط الانتاج المجتمعي المعينة (أي أدوات 
العمل ومادته ) كشيء خاص بهم . في حين يحرم القسم الآخر 
من المجتمع عملياً من حيازتهاء يقوم آنذاك نموذج الملكية 
الفردية . 

ويعتقد المنظرون البرجوازيون ان علاقات الملكية هي أمر 
حقوقي. وعلى هذا الاساس فهم يعلنون بأن شكلاً واحداً 
للملكية . الملكية الخاصة بالذات. هو حق طبيعى للانسان. 
ولهذا فهم يجزمون بأن هذه الملكية مقدسة لا تمس. 

واستناداً الى هذا يظهرون ملكية الشر كات المساهمة أو 
ملكية الدولة البورجوازية.ء في اللروف الحديثة للنضال 
الطبقي: كملكية المجتمع كله؛ لا كملكية جماعة من 
الرأسماليين , أو ملكية الطبقة الرأسمالية على العموم . 

وينظر التحريفيون الى الملكية فقط كتعبير خارجي حقوقي 
لنموذج معين من العلاقات الانتاجية لا كجوهر لهذه 
العلاقات . إلا ان مار كس وانجلز عندما عالجا علاقات 
الملكية أشارا أكثر من مرة, الى أن العلاقات الحقوقية ليست 
أكثر من انعكاس لتلك العلاقات الموضوعية الاقتصادية التي 
تميز كل أسلوب اتاج معين. 

إن علاقات الملكية, كتعبير عن العلاقات الانتاجية. 
يجسد صلات وتعية اقتصادية معينة وفي الانتاج ذاته, تحدد 
علاقات الملكية طابع هذا الانتاج: هل هو مجتمعي. أم 
خاص. هل هو موجه لسد حاجات جميع افراد المجتمع 


المتنامية باستمرار سداً مباشراً) أم موجه لإغناء بعض الافراد 
او الجماعات؟ إن علاقات الملكية تحدد مستقيل الانتاج. 
فهل سيكون تحت رقابة الناس الواعية أم سيتبسط تبسطاً 
عفويا. 


عصام الجورهري 
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القضية الممكنة هي القضية التي تنسب عرضاً للشيء مقابل 
القضية الضرورية وهنا حكم من حيث جهة القضية الني يحكم 
عليها إما بالضرورة أو الإمكان. والإمكان خمة أنواع: 
الممكن المطلق والممكن النسبي والممكن المعرفى والممكن 
المقتدر والممكن الاحتمالي. والممكن المطلق عقيم وغامض 
وهو عند عالم المنطق المعاصر رودلف كارئاب 1891 
0 مرادف للمصادرات الخاصة بالمعانى وهو عند ماكس 
بلاك (1909 - ) مسلمات لفوية وق الفيلسوف 
الأميركي المعاصر سيلارز (1880- ) تعريفات ضمنية. 
والممكن النسبي يقاس بالممكن المطلق أي بالنسبة لغرض ما . 
والممكن المعرفي هو ما يعد محتملاً الآن وقد يكون 
مجلا تن المدتقل حب النفولة: والسيكقن الاقندارى هو 
قدرة وإمكانية كامنة مقابل الوجود بالفعل عند أرسطو 
والممكن الاحتمالي بالمعنى الوارد في الحديث العادي وهو 


درجات. 


وقد فسر الممكن تفسيرات محختلفة, فالممكن الحقيقى 
عند كريسيوس الرواقي هو الذي لا يمنعه شبيء من الخدرة 
حتى ولو لم يحدث؛ وهو عند الرواقيين بصفة عامة الاتساق 
مع معرفتنا. ويرى الأفلاطونيون الجدد ان الممكنات ليست 
وقائع أو أحوال بل هي موجودات أو ماهيات تمت الى العقل 
وكل الموجودات الممكنة تعد واقعية فعندهم هناك تعايش 
بين الممكن والواقع لأن كمال الواحد قائم في الفيض 
والصدور , وتكوين العالم يقتضي ان كل ممكن يجب ان 
يوجد أو يحدث في الواقع. ويرى أبيلار ان الخلق مسار 
للخالق فليس في الامكان أبدع مما كان ومن ثم لا مكان 
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للممكن. ويرى توما الأكويني ان الخلق يتضمن اختياراً مما 
بسب بعر السك لبي كان مكو نه أن يلقت 
والممكن عند ديكارت هو الذي يمكن إدراكه بوضوح وتميز 
ويرى سبينوزا أن الشىء يقال عنه انه مستحيل إما لأن تعريفه 
تشم كاقضا اد لأنه نا مو هله ار نه ترنسيد محددة لانتاج 
مثل هذا الشيء. ويرى لايبنتز أن الموجودات الممكنة هي 
موجودات يكون تصورها خالياً من التناقض. والموجود 
الممكن فكرة في عقل الله وهي تسعى الى كمال الوجود 
الفعلي » والخلق في رأبه هو محو النقص لممارسة قوة كامنة 
في الموجودات الممكنة. والممكن عند هيوم هو الاتساق 
المنطقي والتضاد واقعة ممكنة لأنه لا يحتوي على تناقض 
فالممكن هو ما يمكن تصوره. ويفرق كانط بين الممكن 
المنطقي والممكن الفبزيائي» والمفهوم يكون ممكناآً اذا لم 
يكن متناقضاً في ذاته وهذا هو المعيار المنطقي للممكن. 
ويذهب الجرجاني في « التعريفات» الى أنه توجد في 
المنطق “قضيبان + الممكنة العامة والممكنة الخاضة : والتمكنة 
العامة هي التي حكم فيها بسلب الضصرورة المطلقة عن الجانب 
المخالف للحكم فإن كان الحكم في القضية بالإيجاب كان 
مفهوم الامكان سلب ضرورة السلب» وإن كان الحكم في 


القضية بالسلب كان مفهومه سلب ضرورة الايجاب فإنه هو 


الجانب المخالف للسلب. فاذا قلنا كل نار حارة بالامكان 
العام كان معناه أن سلب الحرارة عن الئار ليس بضروري وإذا 
قلنا لا شيء من الحار ببارد بالامكان العام فمعناه ان إيجاب 
البرودة للحار ليس بفروري. والممكنة الخاصة عند 
الجرجاني هي التي حكم فيها بسلب الضرورة المطلقة عن 
جانبى الايجاب والسلب فإذا قلنا كل انسان كاتب بالامكان 
الخاص أو لا شىء من الانسان بكاتب بالامكان الخاص كان 
معناه ان إيجاب الكتابة للانسان وسلبها عنه ليسا بضروريين 
لكن سلب ضرورة الإيجاب إمكان عام سالب وسلب ضرورة 
السلب امكان عام موجب فالشفكنة الخاصة سواء كانت 
موجبة أو مالبة يكون تركيبها من ممكنتين عامتين احداهما 
موجبة والأخرى سالبة؛ فلا فرق بين موجبتها ومالبتها في 
المعنى بل فى اللفظ حتى اذا عبرت بعبارة ايجابية كانت 
موة وزةااعيرت يعار علية كانت مالي 


مصادر ومراجع 
- ابو المقاء . الكليات 
- الجرجاني. التعريفات. 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


(أعصه؟) 10101 
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إن التمييز بين منطق قديم ومنطق حديث لم يحصل سوى 
في القرن العشرين . عندما اخذ هذا الميدان الفلسفي منحى 
رياضياً. وتشعب الى فروع عديدة. لذلكء. فالمؤلفات 
الخار جة عن هذا الاتجاه, والتى تستبلد الى « أورغانون» 
أرسطو وأبحاث الرواقبين» أو تشكل امتداداً لها تندرج اليوم 
تحت اسم ١‏ المنطق القديم » امعاعمة أو « المنطق التقليدي » 
201 . 

تر كيب القضايا الحملية 

الألفاظ المفردة: لما كان المقياس الحملى هو الغرض 
الأخير لمنطق أرسطوء إذ هو حسب ابن سينا الآلة التي تعصم 
الذهن عن الوقوع في الخطأ. وكان القباس يتركب من 
القضاياء والقضايا تنحل بدورها الى الألفاظ . كان من الطبيعى 
أن ببدأ مصنفات المنطق بدرامة الألفاظ المفردة وتركييها . ١‏ 

عامة. يجري تصنيف الألفاظ الى ثلاثة أقسام: فعل وإسم 
واداة. فالقسمان الأولان يختلفان عن الاداة من حيث ان لهما 
دلالة مستقلة. وينفرد الفعل عن الاسم بأنه علاوة على معناه 
الخاص , يدل بصيغته على الزمان . 


فيما يخص الألفاظ الكلية وخصوصاً الامماء الدالة على 
الجواهر أمثال « حبوان» و«انسان: الخ... توصل مناطقة 
العرب الى التمييز بين جانبين من الدلالة هماالمفهوم 
والماصدق . وهذان المصطلحان عرفا فيما بعد عند مناطقة 
بور رويال لمنزه- روم بإسم ال مملوسمعطة رم صرم© 
وال «8مأغمء)ط, وعند جون ستيوارت مل اللا .5 .ل 
بال هماأغ8غ0مه2 وال :م1غة008006 , يتألف المفهوم من 
المقومات الذاتية التى تحدد الشىء. أما الماصدق فهو 
مجموعة الافراد المندر جة تحت الكليء أو بقول آخر الافراد 
التي يحمل عليها الكلي. لتعيين المفهوم. يستعين المنطق 


بالنسبة لكل مقولة من المقولات العشر بتفريع ثنائي ينطلق من 
المفهوم الأعم الذي يسمى «الجنس العالي ه ويتدرج حتى 
يصل الى قسم أخير يسمى «النوع السافل». فهكذا مثلاً 
نستطيع أن نعرف الانسان وفقاً للشجرة الآتية الي تخص 


مقولة الجوهر : 
كائن 
مادي غير مادي 
جسم دي 
عفري غير عصوي 
حي جماد 
حوان نات 
عاقل غير عاقل 
انان 


بالجمع بين الجنس ٠‏ حيوان » والفصل « عاقل». على هذا 
النحو : 
الانان هو حيوان عاقل 
تقسيم القضابا الحملية: تتركب القضية البسيطة, بعرف 
المنطق القديم. من موضوع ومحمول؛ ومثالها: «الانسان 
حيوان؛. حيث الانسان هو الموضوع والحيوان هو المحمول. 
ونسمى لذلك ١‏ القضية الحملية .٠‏ وهي تنقسم بحسب الكمية 
الى كلية وجزئية. وبحسب الكيفية الى موجبة ومالبة. وعليه 
يتكون لدينا أربعة أصناف من القضايا الحملية هي على 
التوالى: 
الكلية الموجية ومثالها : كل انسان حيوان 
الكلية السالبة ومثالها : لا انسان حجر 
الجزئية الموجبة ومثالها: بعض الناس فلاسفة 
الجزئية السالبة ومثالها : بعض الناس ليسوا فلاسفة 


مَنْطق (قديم. تقليدي) 


الاستدلال الماشر 
تقابل القضايا: بين هذه القضايا تنعقد نسب معينةء 
تختصر عادة بالمربع الآتي المعروف بإسم مربع التقابل بين 


القضايا : 
تضاد 

كل الطلاب لا طالب مجتهد 
مجتهدون 

3 3 

5 1 
بعض الطلاب بعض الطلاب 

مجتهدون دخول تحت التضاد ليوا مجتهدين 


فالقضيتان المتضادتان هما اللتان لا يمكن ان تصدقا معاً. 
والداخلتان تحت التضاد هما اللتان لا يمكن أن تكذيا معاأ. 
والقضيتان المتناقضتان هما اللتان لا يمكن أن تصدقا أو أن 
تكذبا معاً. أما التداخل فيقع عندما تلزم إحدى القضيتين عن 
الأخرى دون أن يكون العكس صحيحا . 

تلازم القضايا: استناداً الى العلاقات القائمة في جدول 
التقابل. يمكن تعيين اللزوم بين القضايا الحملية المتوافقة في 
الموضوع والمحمول؛ وذلك بإدخال السلب عليها في مواقع 
مختلفة منها. بما أن القضيتين المتناقضتين تتعاندان فى 
الصدق والكذب معاأ. يكفى أن نسلب الواحدة حتى يه 
تلازم من الجهتين ما بينهما . فهكذا مثلاً. القضية وبعض 
الطلاب ليسوا مجتهدين» هي متلازمة مع سلب القضية 
المتناقضة معهاء أي مع القضية «ليس بعض الطلاب 
مجتهدين ؛؛ وبالعكس فسلب الارلى أي « ليس كل الطلاب 
مجتهدين » متلازمة مع نقيضها « كل الطلاب مجتهدون ». 
كذلك الأمر بثأن الكلية الالية والجزئية الموجبة. فقولنا 
ولا طالب مجتهد» هو بقوة قولنا«ليس بعض الطلاب 
مجتهدين ؛ والعكس أيضأ صحيح. نستطيع ان نتحقق من هذا 
التلازم أنه يمكن الاكتفاء بسور واحد وتأدية كل القضايا 
بتركيب هذا السور مع اللب. فمثلا بواسطة السور « كل » 
فقط. نؤدي القضايا الحملية الأربعة على هذا النحو: 


كل ب ج للكلية الموجبة 
كل ب ليست اج للكلية السالبة 
ليس كل ب ليست ج20 للجزئية الموجبة 
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ليس كل ب اج للجزئية السالبة 


العدول: ويسمى أيضاً النقض. فالقضية المعدولة هي التي 
أحد طرفيها يكون منقوضاً أي مسبوقاً بحرف سلب مثل 
«غير» وولا»ء أو كلا الطرفين معاً. يختلف العدول عن 
السلب. بأن هذا الأخير يقع على الإسناد أي على الرابطة 
بينما العدول يسلب الكلي. فقولنا مثلا « كل غاز هو غير 
ثقيل » يؤلف قضية معدولة المحمول ؛ وقولنا ه كل لا حيوان 
هو لا انسان » يؤلف قضية معدولة الطرفين. 

تحت باب «٠‏ نقضى المحمول » 0676:5159 , يبحث المنطق 
في اللزوم القائم بين قضيتين مختلفتين في الكيف واحداهما 
معدولة المحمول. أما كيفية الانتقال من القضية الأصلية الى 
القضية المعدولة المحمولة فيتم بسلب الرابطة إضافة الى نقض 
المحمول. وعليه يكون نقض المحمول للقضايا الأربعة على 
النحو الآني: 

القضية الكلية الموجبة « كل ب ج» تلزم عنها « كل ب 
ليس غير - ج» ومثال ذلك : « كل الطلاب ناجحون » تلزم 
عنها ولا طالب غير ناجح » 

القضية الكلية السالبة « لا ب ج ؛ تصبح « كل ب غير ج» 

القضية الجزئية الموجبة « بعض ب ج» تصبح « بعض ب 


ليس غير - ج» 
القضية الجزثية السالبة « بعض ب ليس ج» تصبح ٠‏ بعض 
ب غير - ج ) 


ولا شك أن هذه الاستدلاللات هي واضحة من حيثث 
استعمال اللغة العربية. 


العكس 
العكس عامة هو استلزام قضية من قضية أخرى مع إبدال 
المحمول بالموضوع, أو إبدال أحدهما أو كل منهما بمعدول 
الآخر. وهو على أنواع: 
المكسن الستتري: فو اوضع كل من الموضت والمضيوك 
مكان الآخر بدون تغيير في كيف القضية. مثلا. العكس 
المستوي للقضية الكلية الموجبة :كل ذهب معدن» القضية 
الجزئية « بعض المعدن ذهب:. لأن المعدن أعم من الذهب 
ويشمل سواه من المعادن. أما العكس المستوي للكلية السالبة 
ولا حمار قارىء» فهر كلة سالبة ولا قارىء حمار ». اذ 
ماصدقا الطرفين متباينان كلياً ولا ثبيء مشترك ما بينهما . 
نقض العكس المستوي: هو تحويل قضية الى اخرى 
موضوعها محمول القضبة الأصلية. ومحمولها نقيض موضوع 
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القضية الأصلية مع تغيير الكيف. هذه العملية ليست سوى 
حاصل عمليتين هما العكس المستوي ثم النقض, كما يدل 
على ذلك اسمها. فمثلا. لكي نحصل على نقض العكس 
المستوي للقضية الكلية الموجبة « كل ذهب معدن»., نعكسها 
اول عكساً مستوياً فينتج « بعض المعدن ذهب ». ثم ننقض 
محمولها فنحصل على « ليس بعض المعدن هو لا ذهب ». 

عكس النقيض المخالف : هو العملية المقابلة لنقض العكس 
المستوي . فيها يجري تبديل موضوع القضية المستنتجة بنقيض 
محمول الأولى. ومحمولها بنفس موضوع الأولى. مثلاء 
عكس القضية « كل انسان حيوان ٠‏ بهذا المعنى هو ولا واحد 
من اللاحيوان انسان ». 

وأخيراً عكس النقيض الموافق: وفيه يتم تبديل الموضوع 
والمحمول ونقضهما معاً. فعكس النقيض الموافق للقضية 
الكلية الموجبة « كل انسان حيوان ه هو و كل لا حيوان لا - 
انسان؟. 

إن عمليات التقابل واللزوم والنقض والعكس كلها تعتبر 
من أنواع الاتدلال المباشر , إذ انها تعود الى استنتاج قضية 
من مقدمة واحدة, خلافاً للقياس الذي يتطلب مقدمتين على 
الأقل. 


القياس الحملي 
القياس الحملى هو استلزام قضية حملية تسمى ١‏ النتيجة ٠‏ . 
من مقدمتين حمليتين تشترك كل منهما بأحد الحدين مع 
المقدمة الأخرى . وبالحد الآخر مع النتيجة. مثال على ذلك : 
كل حيوان فان 
كل انسان حيوان 
يسمى محمول النتيجة ( فان) « الحد الأكبر .٠‏ وموضوعها 
(انسان) « الحد الأصغر . لذلك فالمقدمة التي تنطوي على 
الحد الأكبر تسمى «المقدمة الكبرى 4. وتلك التي تتضمن 
الحد اللأصغر ١‏ المقدمة الصغرى». أما الحد المشترك بين 
المقدمتين فيقال له « الحد الأوسط ». 


أشكاله وضروبه: وفقاً لمحل الحد الأوسط في 
المقدمتين . يمكن تمييز أربعة أشكال قياسية: الشكل الأول» 
وفيه يكون الحد الأوسط موضوعاً فى المقدمة الكبرى 
محمولاً في المقدمة الصغرى. الشكل الثاني » يكون فيه الحد 
الأوسط موضوعاً في كلنا المقدمتين. وفي الشكل الثالث يكون 
الحد الأوسط موضوعاً في كلتا المقدمتين. أما في الشكل الرابع , 


فيكون الحد الأوسط موضوعاً في المقدمة الصغرى. جمولاً في 
المقدمة الكبرى. هذا ما يوجزه الجدول التالي حيث «١‏ ك ١‏ يرمز 
إلى الحد الأكبر . وهو » إلى الأوسط ودوص» إلى الأصغر : 


الشكل الاول الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 


و دك ك -و و دك ك-و 
ص و ص - و واص واص 
ص اك ص - ك ص اك ص - ك 


اذا أخذنا بعين الاعتبار الكم والكيف بالنبة لكل قضية 
من القضايا الحملية الثلائة. نستطيع تمييز ضروب عديدة في 
الشكل الواحد . لكن كل هذه الفروب لا تؤلف أقية 
صحيحة . فالفروب المنتجة تنحصر بعدد قليل. فيما يخص 
الشكل الأول. يحصي المنطق التقليدي أربعة ضروب منتجة 
هي على التوالي : 


الفرب الأول / الضرب الثانى / الضضرب الثالث /. لضضرب الرابع 
كل وك الاوك كلودك الاودك 
كل ص - و كل ص -و بعض ص - و بعض ص - و 
كل ص - ك لاا ص - ك بعض ص - ك بعض ص ليس ك 
مثال الضرب الرابع : 
لا انسان خالد 
بعض الحيوان انسانث 
بعض الحيوان ليس بخالد 


كذلك يتضمن الشكل الثاني أربعة ضروب هي : 


الشرب الأول / الضرب الثاى. ]| الضرب الثالث / الضرب الرابع 
لاكدر كلكو لاك-و د كلك-و 
كل ص - و2 لا ص- و بعض ص - و بعض ص ليس و 
لا ص - ك لا ص -ك بعض ص ليس كبعض ص ليس ك 


مثال الضرب الثالث مله : 
لا واحد من المربعات مثلث 
بعض الأشكال الهندسية مثلث 
بعض الأشكال الهندسية ليس مربعاً 
أما الشكل الثالث فعدد ضروبه ستة: 


مَنطِق (قديم» تقليدي) 


الضرب الاأرل / الضضرب الثاز / الفعرب الثالث / الفمرب الرابع 
كل و اك بعض و اك كل ودك لاو دك 
كل و- ص كلاد عن بعض و ا ص كل و-اص 


بعض ص - ك بعض ص - لك بعض ص - ك بعض ص ليس ك 


الضرب الخامس الفر ب السادس 
بعض و لبسنك الاودك 
كل و صض-20 بعضض و اص 
بعض ص ليس ك بعضص ص ليس ك 
مثال الضمر ب الخامس : 
بعض الأزهار ليس زكي الرائحة 
كل زهرة نبات 
بعض النبات ليس زكي الرائحة 
فيما يخص الشكل الرابع . فقد أثار تاريخ المنطق أكثر من 
إشكال حول نشأته وبنيته . وبالفعل لم يعترف به أرسطو 
وبعض الفلا سفة الذين تيعره. أما اكتشافه فينسب عادة الى 
جالينوس . لكن أول ما نجد احصاء مفصلاً لفروبه عند 
متأخري مناطقة العرب . هذه الضروب هي خمسة: 


الشرب الأول / الفعرب الثاني / الفرب الثالث / الضرب الرايع 
كلك دو كلل ك-و بعض ك- و لاك-و 
كلوداض لاو+_اض كلو-صض كلو-اص 
الضرب الخامس 
لاذك-و 
بعض و - ص 
بعض ص ليس ك 
رد الأشكال الى الشكل الأول: يعتبر أرسطو الشكل 
الأول أكمل الأشكال. لأن قياسيته بيّنة بدفسها. ولذلك». 
بالاضافة الى القواعد الخاصة بكل شكل , يلجأ المنطق القديم, 
من أجل البرهان على صحة الأشكال الثلاثة, الى رد كل منها 
الى الشكل الأول. وبتعبير حديث؛ يجري استنباط كل 
غروب الأشكال الثلاثة الأخيرة انطلاقاً من ضروب الشكل 
الأول التى تؤخذ على انها مسلمات بديهية. 
تتم طريقة الرد هذه بالإستعانة بعمليات العكس التي 
رأيناها في الاستدلال المبائر. فهكذا مثلا نستطيع أن نرد 
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مَنطق (قديم. تقليدي) 


الضرب التالى من الشكل الثالث . وهو: 
بعض المعدن ذهب 
بعض الذهب براق 
الى الضرب الثالث من الشكل الأول. بإبدال القضية 
الصغرى بالقضية العكسية المتلازمة معها ونحصل على : 
كل معدن براق 
بعض الذهب معدن 
بعض الذهب براق 
التمثيل بالخطوط والدوائر : ئمة وسيلة عملية للتثبت من 
صحة القياس. هى استعمال الأشكال الهندسية. فعند العرب. 
كان أبو البركات بن ملكا 1075 1170 أول من استعان 
بالتمثيل الخطى . أما فى الغرب. فعلاوة عن الخطوطء 
يستعملون عادة الدوائر التي ينسب اكتثافها الى العالم الرياضي 
أويلر ؟عاناظ . 
إذا اعتبرنا النسب الواقعة بين ما صدق كلبين ما وب» 
ودج فإننا نستطيع أن نتحقق أن هناك خمس حالات فقط 
هي على التوالي : 
1 - المساواة أو التطابق بين أفراد ب وأفراد ج» وتمثل 
إما بخطين متطابقين أو بنفس الدائرة هكذا : 


2 ب أخص من ج. أي أن ب هي ضمن ج., وتمثيل 
هذه النسسة هو : 
ب 


2 
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3 - عكس ذلك وهو أن ب أعم من ج: 


ب 


4 ب وج تشتركان في أفراد وتتفارقان في أفراد 
أخرى , كما في تقاطع الخطوط والدوائر: 


7 


5 وأخيراً ب وج متباينان كلياً : 


استناداً إلى هذه الحالات الخمس ., يمكن تعيين صدق كل 
من القضايا الحملية الأربع . فمثلاً القضية الكلية الموجبة ٠‏ كل 
ب ج» هي صادقة في الحالتين 1 و2 . والقضية الجزئية السالبة 
« بعض ب ليس ج»؛ تصدق في الحالات 3 و 4 و5. فللتثبت 
من صحة ضرب ماء نستطيع أن نمزج بين الخطوط أو الدوائر 
الموافقة لكل مقدمة وننظر في النسب الموافقة للنتيجة. فيما 
يخص الضرب الأول من الشكل الأول أي: 


مُنْطِق (قديم. تقليدي) 


كل واك 
كل ص - و 
كل ص - ك 
نستطيع أن نتحقق ان النسب الممكنة بين حدود المقدمتين 


كلل ددم كِ 


1 111 


وبالتالى يمكن ان نستقرىء أن النسبة القائمة بين ص و ك 
عى فى الحالات الأربعة أما: 


كِ 
ص 


أو 


ص 


وهذا يعنى أن: كل ك - ص مما يدل على صحة الضرب 
المذكور . 

القياس الفردي: بما أن العلم لا يكون إلا في الأمور 
العامة. ظَنْ مؤلف الأورغانون أنه يمكن الاستغناء عن الأقيسة 
التي تتضمن قضايا فردية أي قضايا موضوعها فرد مخصوص 
مثل «زيد هو انسان». لكن استخدام أمثال هذه الأقيسة في 
العلوم ليس أقل من استخدامها في التفكير العملي. لذلك لم 
يستثن إبن سينا القضايا الفردية من نظرية القياس» بالرغم من 
أنه لم يفرد لها بحثأ خاصاً . 

إن اللغة الطبيعية, التي يرتكز عليها المنطق القديم » غير 
قادرة على تعيين فارق فى التركيب بين القضايا الفردية 
والقضايا العامة , ففي العبار نين وزيد حيوان» ووالانسان 


حيوان». يقوم الحدان « زيد» ودانسان» بالعمل نفسه ولا 
يتميزان. إلا من جهة الماصدق. باعتبار «زيد ». أو بوجه 
عام اللفظة المخصوصة, مجموعة لا تنطوي إل على فرد 
واحد. ومن وجهة النظر هذه , تكون حال القضية الفردية حال 
القضية الكلية , اذا ما يحمل ايجاباً أو سلياً على مجموعة ذات 
فرد واحد , يحمل إيجاباً وسليأ على كل ما صدق هذه 
المجموعة . هذا هو الحل الذي يأخذ به إبن سينا حينما يشير 
الى ؛ أن المخصوصات أحكامها أحكام الكلية. فإنه قد يكون 
من مخصوصتين قياس كقرلك: زيد هو ابو عبد الله. وأبو 
عبد الله هذاء أو أخو عمر. ولكن النتائج تكون مخصوصة 
شخصية . وأكثر ما تستعمل المخصوصات مقدمات صغرى .٠‏ 

ليس من العسير. استناداً الى توجيهات إبن سينا. صياغة 
كل 'الأضرب وإيجاد أمثلة لها. وفي الواقع . لا يخلو تاريخ 
المنطق العربي من مؤلفين اشتغلوا بإحصاء هذه الأضرب 
وإدراجها تحت الشكل الموافق. 

لا ريب في أن هذه الاضافة تسجل تقدماً. مع ذلكء 
فإرجاع القضايا الفردية الى القضايا الكلية لا يحرز النجاح 
المطلوب ؛ اذ يؤدي الى تطابق تام بين الضروب الفردية 
والفروب الكلية. والحال ان إمكانية تبادل الموضوع 
والمحمول فى القضايا ذات الحدين الفرديين, حيث الرابطة 
تعني السداواة كسح اانكصون على عدد أكبر من الضروب 
الفردية. لذلك يرجع الفضل في عصر النهضة الى المنطقي 
راموس 83205 )2616 واتباعه الى معالجة القياس الفردي 
بشكل مميز عن غيره. 


القياس غير المتعارف: لم يعرف هذا النوع من القياس 
في المنطق التقليدي إلا عند المناطقة العرب وفى مرحلة 
متأخرة. وهو يؤلف محاولة لإقامة منطق العلاقات على غرار 
المنطق الحملي الأرسطي . باياضافة الى الموضوع والمحمول. 
تتضمن قضايا القياس غير المتعارف ركتاً ثالشاً يسمى 
: المتعلق ». ففي قولنا مثلاً : 
الرومى ابن الانسان 
يكون « الرومي » الموضوع و إبن » المحمول وء الانسان» 
متعلق المحمول. 
وفي قولنا : 
إبن الرومي أبييض 
يؤلف ١‏ الرومي » متعلق الموضوع. 
كما في القياس الأرسطيء بنعقد في هذا القياس العدد 
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مَنطق (قديم. تقليدي) 


نفسه من الأشكال والفروب. ففي الشكل الأول مثلاً ‏ يكون 
الأوسط متعلق محمول الصغرى وموضوع الكبرى . نحو: 

كل عبد خادم سيد 

كل سيد انسان 

كل عبد خادم انان 


المنطق الشعرطي 

القضايا الشرطية :من القضايا الحملية التي يعتبرها المنطق 
التقليدي بسيطة يتم أول تركيب للقضايا الشرطية. بنوع عام 
تتألف القضية الشرطية من قضيتين بسيطتين أو مر كبتين تربط 
بينهما أداة الشرط . مثال على ذلك : 

إذا جاء الصيف نضج العنب 

ويمى الجزء الأول ( جاء الصيف) المقدم . والجزء الثاني 
( نضج العنب) التالي . 

تتضمن القضية الشرطية نوعين رئيسيين هما: الشرطية 
المتصلة والشرطية المنفصلة. في اللغة العربية يتم التعبير عن 
المتصلة بالأدوات ٠‏ إنء إذاء... الخ»؛ وعلى العموم توافق 
هذه الأدوات ما يسمى فى المنطق الحديث ١‏ رابط الشرط » 
و->,. هذا ما يؤكده تعريف المناطقة العرب للمتصلة بأنها 
القضية التي تصدق عن صادقين وعن >اذبين وعن مقدم 
كاذب وتال صادق. أنا المنفصلة, فتؤدى بالأدوات «إما... 
أو...» كما فى القول: 

إما أن يكون هذا العدد زوجاً أو فرداً 

تحت القضية المنفصلةء يُدرج المنطق القديم ثلائة أصئاف 
من القضايا المركبة: 

المنفصلة الحقيقية : وهى التى تصدق عن صادق. 
وكاذب . وتكذب عن صادقين وكاذبيين. ويقابلها الرابط 
الرمزي ٠ه«‏ . 

مانعة الجمع : وهي التي تصدق عن كاذبين وعن صادق 
وكاذب وتكذب عن صادقين . ويقابلها الرابط « .٠17‏ 

- وأخيراً مانعة الخلو: وهي الني تصدق عن صادقين» 
وعن صادق وكاذب, وتكذب عن كاذبين؛, كما في تعريف 
الرايط «لا» , 

بالرغم من أن مباحث المنطق القديم تقتصر عادة. تحت 
باب المنطق الشرطي ١‏ على معالجة الروابط المذكورة: إلا أنه 
لا تندر المؤلفات الني تتطرق الى كل الروابط المعروفة حالياً. 
كما أن بعض الأبحاث تُدخل الأموار الزمانية مثل « كلما 
ومهما والبتة؛ للسور الكلي» وه أحياناً وقد » للسور الجزئي » 
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فتحصل على :قضايا شرطية كلية وجزئية على غرار القضايا 
الحملية . أمثلة على ذلك : 
كلما كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 
قد يكون سمير إما في البيت أو في الجامعة 
الخ. . 
القياس الشرطي : اذا كانت المقدمتان اللتإن يتألف منهما 
القاس قضيتين شرطيتين» يسمى عندها ١‏ اقترانيا شرطيا ». 
تتركب المقدمات في هذا القياس من كل أصناف القضايا 
الشرطية الممكنة أي: من متصلتين أو من منفصلتين أو من 
متصلة ومن منفصلة. مثال القياس الأول: 
اكتسب نشاطاً 
زادت رغبته فى العمل 
زادت رغبته في العمل 
أما القسم الثاني من القياس الشرطي فيسمى ١‏ القياس 
الاستثنائي .٠‏ وهو يتالف من مقدمتين, إحداهما قضية 
شرطية: والأخرى قضية حملية تضع أحد طرفي القضية 
الشرطية أو ترفعه. لتضع أو ترفع الطرف الآخر. فإن كانت 
المقدمة الشرطية متصلة سمى ١‏ قياساً استثنائياً متصلاً » وإن 
كانت منفصلة كان ٠‏ قياساً استثنائياً منفصلاً .. 
ضربا الاستثنائى المتصل هما: 
1- الوضع بالوضع 5 و0ل2083673 5نال1510 : 


اذا مارس الانسان الرياضة 
اذا اكتسب نشاطاً 
اذا مارس الانسان الرياضة 


أي عن وضع المقدم يتأتى وضع التالي. هذا ما تعبر عنه 
الصورة التالية,» حيث ٠‏ ق » و«ر » ترمزان الى أية قضية : 


إذا 0 


ومثاله: 
إذا كانت المروج خضراء فالسماء تمطر 
المروج خضراء 
السماء تمطر 

2- الرفع بالرفع ومعاله'1 ملمعازه1 5دل540 : 
أي عن رفع التالي ينتج رفع المقدم ؛ وصورته: 
إذا قفر 


ليس ر 


لضن قَ 


أما ضروب الاستثنائي المنفصل فهي : 


مُنَطِق (قديم. تقليدي) 


1- الوضع بالرفع وصعهمه 0لمع1!ه10 1100105 : 
وفيه يحصل عن رفع أحد الجزئين وضع الآخر وفقاً 
لهاتين الصورتين : 


مثال على ذلك : 
إما العالم قديم واما العالم محدث 
العالم ليس بقديم 
العالم محدث 
32 الرفع بالوضع 5 مولع [له1 5نال140 : 
وفيه يحصل عن وضع أحد الجزئين رفع الآخر كما في 
الصورتين : 


إما قاور قأور 
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ى ر 
ليس رر ليس 3 
الاستثنائى لا تنطبقان معاً إلا عند كون المقدمة الشرطية 
المنفصلة حقيقية , أما إذا كانت هذه المنفصلة مائعة الخلو فلا 
تنطبق عليها إلا الحالة 1, واذا كانت مانعة الجمع تصح عليها 
الحالة 2 فقط. 
الأقيسة المركبة قاع | ازوبرامم 
قد يتألف القياس من عدة مقدمات من نوع واحد أو من 
أنواع مختلفة من القضاياء فيسمى عندها «قياساً مركباً». 
مثال على ذلك : 


إما أن ترتفع الضريبة أو تقع الحكومة في عجز 
إذا ارتفعت الضريبة فالشعب يتذمر 

م نقع الحكومة في عجز 

الشعب يتذمر 


المنطق القديم والمنطق الحديث 


هذه الأبحاث التقليدية من المنطق القديم لم يهملها المنطق 
الحديث بل استوعبها بعدته الأكثر دقة وضمن نظريات أكثر 
شمولاً. تبقى نقطة اختلاف وجدل فيما يخص تأويل القضايا 
الحملية . فى المنطق الحديث. تقابل القضية الكلية الموجبة 


٠‏ كل ب ج » الصيغة « لكل فرد س : إذا كان م ب فهو 
ج؛. وتقابل القضية الجزئية الموجبة ٠‏ بعض ب ج» الصيغة 
«يوجد على الأقل فرد س., بحيث أن س هو ب وس هو ج» 
(راجع المنطق الحديث) . لكن, بيئما يحصل تداخل بين 
القضية الكلية « كل ب ج ٠‏ والقضية الجزئية « بعض ب ج:. 
لا تقع مثل هذه العلاقة بين الصبغتين الموافقنين لهما في 
المنطق الحديث. إذ إن العبارة ولكل فرد م: إذا كان 
س ب فهو ج؛ لا تفترض أن يكون س بالفعل ب. بل تعني 
فقط أنه إذا كان كذلك فهر ج, أما العبارة « يوجد على الأقل 
فرد ساء بحيث أن س هو ب و س هو ج» فمن الواضح أنها 
تتطلب ذلك . وبالتالي فالاستدلالات التي تعتمد على علاقة 
التداخل في المنطق القديم كالعكس المستوي وبعض الضروب 
تبطل أن تصح في المنطق الحديث . لذلك حاول البعض أمثال 
لوقازيفتش 2هالانا©851ءالا.1 أن يقيموا نسقا متماسكا خاصا 
بالقضايا الحملية كما فهمها المنطق التقليدي. على كل حال, 
إن نظرية الأسوار في المنطق الحديث وصلت الى درجة من 
الغنى بحيث أنها تستطيع أن تؤدي تماماً القضايا الحملية, 
وتستوعب كل مقتنيات المنطق القديم ضمن أنساقها 
المتكاملة . 
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يجب حصر مفهوم النفعة بكل ما له قيمة عملية؛ ويمكن 
استخدامه من أجل نغاية ليست في ذاته. والنافع بهذا المعنى 
يصبح كل ما يمكنه ان يشبع حاجة مادية. وبهذا المعنى 
المنفعة تتعارض مع القيم الروحية كالعدل والحب والفن التي 
تنشد من أجل ذاتها. منفعة الطب في إرجاع الصحة ومنفعة 
السيارة فى تسهيل عملية الانتقال. 

. بد أيضا من سيكو بين التسيعة واللتسلحة افونت 
الأخيرة يجب أن تحصر فلسفياً بالتاحية الاقتصادية. هناك 
مصالح اقتصادية لكل طبقة تدافع عنها. والصراع الطبقي هو 
صراع المصالح الاقتصادية. فى حين أن النافع هو العلم 
المستخدم من أجل غايات عملية . 

ان مفهوم المنفعة كما حددناه. اي العلم القادر على انتاج 
آلات تخدم حاجات مادية لم يأت الى الفلسفة سريعاء ويكاد 
يكون مفهوما غربياً صرفا. فاليونانيون كانوا يحتقرون 
الأغراض العملية, ولم يأبهوا للنتائج العملية للمعرفة. أرسطو 
في كتاب ما بعد الطبيعة» يؤكد يان الابحاث الفلسفية 
كانت منذ البدء وما زالت من أجل إشباع حب الفضول» من 
أجل إرضاء الدهشة التي يشعر بها الانسان أمام الكون» ولذا 
فإن الاشتغال فى الفلسفة لا يهدف الى أية منفعة غيز لذة 
البحث , وكان افلاطون من قبله قد جعل الاندهاش الحافز 
الى المعرفة . 

يمكننا أن نعتبر ديكارت», في « مقالة عن المنهج:. 
المنظر الرئيسبي لمفهوم المنفعة في المعرفة, في العصر 
الحديث . فهو يقول بأن النلسفة التي تحوي كل العلوم يجب 
أن تصبح عملية, ومثل هذه الفلسفة النافعة يجب أن تحل 
مكان الفلسفة التأملية النظرية التي تعلّم في المدارس ( الفلسفة 
السكولائية ). إن الوظيفة الأساسية للمعرفة هى أن تكون نافعة 
للحياة, فالعلم يهدف الى التمتع بدون عناء بثمرات الأرض » 
وكل وسائل الراحة التي توجد فيها. والعلم يتوصل الى تحقيق 
غاياته هذه بمعرفة قواتين الطبيعة لا ليرضي فضوله العقلى بل 
لنسطر علق هد ة الطبيعة ويتجوها من أجل متدمته رزالعنة, 
مثل هذا العلم يجعلنا أسيادأ ومالكين للطبيعة , وبالتالي يمكننا 
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من التحكم فيها وذلك عن طريق خلق عده لا متناه من 
الآلات, وهذا يعني بأن التقدم العلمي والتقنى بلا نهابة يفتح 
لنا باستمرار » عن طريق الآلات المستحدثة آفاق الراحة 
والمنفعة المحسومة . مثل هذه النظرية للمعرفة تعبر عن 
عقلانية منغمسة بالعملي والنافع عن طريق النجاح التقني 
المستمر الى ما لا نهاية. نحن إذن بعيدون كل البعد عن 
العقلية اليونانية التي كانت تحترم الطبيعة وتخضع لقوانينها ولا 
تبحث عن المعرفة إلا مدفوعة بحب الاستطلاع. 

أن تسلل مفهوم المنفعة الى مشكلة المعرفة قد تقئن العلم 
وجعله يعيش هاجس النجاح وهوس التقدم المستمر. غير أن 
فكرة المنفعة تسربت أيضا الى الحقل السياسي والاخلاقي وقد 
لعب الفكر الانكلوسكوني الدور الأهم في هذا المجال» 
فلقد اراد هوبز. في عصر ديكارت. ان يبرهن رياضيا اين 
تكمن المصلحة الحقيقية للفرد ء وبالتالى منفعته الأنانية» دون 
الخد تين للاعيا. أي تنا فم إخلاتي. وى بعل هذا 
الحساب كل نظامه السياسى. فى حين أن تلميذه ومواطنه 
جيريمي بنتام طبق في كتابه الصادر سئة 1781 م, ه المدخل 
الى مبادىء الاخلاق والتشريع » مبدأ المنفعة الذي حدّده بأنه 
إقامة « أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الناسن ٠‏ 
وهو أيضاً القدرة على توفير الربح والمكسب واللذة والخير 
والسعادة. ومنع الألم والشر والحزن. ولقد وضعت الطبيعة 
الانسانية تحت سيطرة سيدين مطلقين هما اللذة والألم. ومبدأ 
المنفعة لا يجري على الأفراد فحسب بل أيضاً على 
المجتمعات ذلك ان كل مجتمع ليس سوى مجموعة الافراد 
التي تؤلفه. ليس هناك إذن من تعارض بين منفعة الفرد 
5 المجموعة . 

تطبيق مبدأ المنفعة يعنى أن الغاية الأخيرة للانسان هى 
البحث عن اللذة وتجنب الألى وهذه هي السعادة الحقيقية . 
ولكن كيف يمكن الحصول على مثل هذه السعادة؟ هنا يؤكد 
بنتام بأن اللذة قابلة للحسبان, السعادة تخضع إذن لعملية 
حسابية دقيقة تقوم على احترام المعايير التالية للذة: يبجب 
أولاً الأخذ بعين الاعتبار عمق اللذة فكلما كانت أعمق وأشد 
زادت قيمتها وازدادت السعادة؛ ثم يجب اعتبار مدتها فكلما 
طولت كانت أفضل؛ ثم يجب النظر اذا كانت اللذة أكيدة أو 
محتملة فقط. ثم بعد ذلك يأتي قرب اللذة أو بعدها فهناك 
لذة فى متناول اليد وأخرى يجب السعى وراءها مدة طويلة؛ 
تأتي بعد ذلك خصوبة اللذة, واللذة الخصبة هي تلك التي تنتج 
لذة أخرى؛ ثم يلي ذلك اعتبار صفاء اللذة ونقاوتهاء واللذة 
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الصافية هي تلك التي لا يتبعها ألم؛ وأخيراً هناك امتداد اللذة 
أي شمولها عدة أشخاص في آن واحد. 

ولقد سار جون ستيورت ميل على خطى أستاذه بنتام في 
الدفاع عن مبدا المنفعة فقال بأن اعمال الانسان تكون على 
صواب كلما كانت تبغى جلب السعادة. وهى على خطأ كلما 
غلبت تقيض التعادة : والسعادة فن انظرة اه اللذة وغيات 
الألم, ونشدان اللذة والتحرر من الألم هما الغاية الأخيرة التي 
ينشدها الانسان. وهو يرفض التمييز والمفاصلة بين اللذات 
الحسية واللذات العقلية ويعتبر ان مثل هذه المفاضلة لا ترتكز 
على اي اساس صحيح . ولو حدث ان كان هناك خلاف حول 
تفضيل لذة على أخرى فيجب الرجوع الى رأي الغالبية من 
الناس الذين عرفوا هاتين اللذتين. ولكن لماذا يتحكم مبدأ 
المنفعة أي مبدأ السعي وراء اللذة وتجنب الألم في تصرفات 
الناس ؟ يجيب ميل على مثل هذا السؤال مؤكداً بأن هذا 
المبدأ مغروس في طبيعة الانسان» في ميلنا الطبيعي لانتظار 
الغين والحرف من كا "يتس ادعب والسيرن مانا 
كاستبشاع الجريمة المغروس في قلب كل انسان راشد سوي. 

يسيطر المفهوم المادي للمنفعة أكثر فأكثر على حقول 
المعرفة في عصرنا. وهو يعني في شكله المتطرف عدم الأخذ 
إلا بمعيار واحد هو النجاح المادي. وهو يعني في نهاية 
المطاف تغلب مفهوم السيطرة والهيمنة والاستغلال وتسخير 
كل علم لجني المكاسب المادية السريعةء وموت فكرة العلم 
من اجل العلم وتحوله الى آداة في خدمة ايديولوجا الهيمنة. 
ولقد أكد يورجين هابرمس على ان فكرة السيطرة كانت 
دائماً وراء أبحاث العلوم الطبيعة. وفي الثلاثينات من قرننا 
شلدّد هوسرل على أن الأزمة التي تمر بها العلوم الاوروبية بل 
الحضارة الغربية ليست أتية من العقلانية ولكن من الغماس 
العقلانية في المذاهب الطبيعية, غير ان مثل هذا الانغماس 
كان في الواقع نتيجة للانغماس في العملي والنجاح . 


مصادر ومراجع 

- زيناني؛ جورج , جوهر الحضارة الغربية, مجلة الباحث. عدد 8 
سبتمير ‏ أو كتوير . 1979 . 

- زيناتي,» جورج.ء المدلول الحضاري لفلسفة هوبز السياسية؛ مجلة 
الفكر العربي عدد 22. سبتمبر - أوكتوبر» 1981 . 

- ديكارت؛ مقال عن المنهج. تر. محمد محمود الخضيري» دار 
الكاتب العربي , القاهرة. 1968 . طبعة ثانية. 


.أ0ل 2 ,ؤالعقظ ,رقاء؟ .80 ,عناوأقلزإطام146)8 هلآ رعامأواعءة 2 - 
.285 ,قلعلا .ل5 رع26)800 هلعل ؤ5تنام215 ,1686 ر5ع),26568 2 - 
0011 عع7عاع5ة ول اء عناوأصطءء1 هل ,لععئناًة ,ك5ةصممءطو1ة - 


1975 ,5ه2 .93:0 ثاالة 6 .52 ,عتأومامعل1 

-11050خام 18 غء عضوع6م20ناء 6غ131منتة"'! ع عقى هآ راععوونة11 - 
.7 | ,ناموط ,ععاطننة .لظ ,تنممعله .© .ل3ئ] رعتام 

اه الإعقعطلة عط 1 .580 ,تنكلصسقلعقة]ألاانة ,أتقن؟؛5 مطول ,اللمة - 
.”7 - بلاعل2 ,5أأاممة100182 ,كانة أةنغطاآ 


جررج زيناني 


110 
102011 
د تاسع51 


لولا الفيلسوف الفرنسي بليز باسكال (من القرن السابع 
عشر ): لما أصبحت مسألة الموت تشغل الفكر الفلسفى 
وكأنها أهم مائل الحياة. فلقد قال بهذا المعنى : «أرى 7 
المفيد ألآ نضيع الكثير من الوقت والجهود في فهم أفكار 
كوبرنيكوس الفلكية؛ بل أن تُعنى , بالحري» بالفكرة القائلة 
بأن معرفة ما اذا كانت النفس البشرية خالدة أم لاء بعد موت 
الجسد, هي الموضوع الجوهري الذي ينغي أن ننصب عليه 
جهود الفكر بالدرجة الأولى ». 

اذا أمعنا النظر بموقف باسكال هذاء ندرك انه يشكل 
منعطفاً حاسماً في تاريخ ٠‏ فلسفة الموت ,٠‏ بحيث أن زاوية 
النظر الى مسألة الموت» قبل باسكال؛ كانت نتمثل فى نظرة 
عقلانية تحاول أن تفهم هذه المسألة كما لو أنها واقعة 
موضوعية, بينما الزاوية التي ينظر منها الفكر الفلسفي ما بعد 
بانتكال إلى «الموات )+ أصيحك. ذاتة تخاول أن تنيمه على 
أنه تجربة خاصة. ونجدر الاشارة الى أن القرن التاسع عشر. 
والنصف الأول من القرن العشرين الجاري. ذهبا بعيدا في 
تعميق النظرة الباسكالية الذاتية الى الموت. خلاصة الأمر أن 
المقاربة الفلسفية لموضوع الموت سلكت,. عبر التاريخ 
الفلسفي الطويل . خط بيانياً ترتسم فيه المسيرة من الخارج الى 
الداخل, من التحليل العقلانى الى المقاربة العاطفية, مسن 
« الفلسفة » بالمعنقى النظري ء الى الفلهوروية, أي من اعتبار 
الموت موضوع معرفة الى اعتباره موضوع اختبار. 

من المفيد أن نسعى الى محاولة اكتشاف ملتقى محتملاً 
لزاويتي النظر هاتين , بغية إيضاح حدث الموت الذي يستعصي 
من طبعه على الوضوح الفكري» ذلك لأن الانسان انما يعيش 
تجربة موته منفرداً وهو في حالة تكون في أثنائها أضواء 
الوعي مطفأة. 1 ١‏ 
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لقد حاولت النلسفات التقليدية التي لم تكن مهبأة كفاية 
لتحمّل القلق الناجم عن المجهول. أن تبدد الضائقة الشعورية 
التي يسببها الموت بواسطة شبكة من التفسيرات الدينية؛ أو 
العقلانية . بالمقابل: نرى أن الفلسفات الحديثة التي يغلب فيها 
الطابع الظهوروي, تتماثئل» بفعل تجذرها في المناخ 
الوجداني, مع القلق. لدرجة انها تفقد كل مَعْلَم موضوعي 
يقبله العقل. لذلك أصبح من شان كل مقاربة تنطوي على 
النهجين معا أن تحافظ على المكتبات التاريخية في هذا 
الموضوع . حتى وأن اضطرت ؛ لهذه الغاية؛ أن تنتمي الى 
الماورائية التي تبحث بالكينونة ؛ هذا مع العلم بان هذه الفلسفة 
الماورائية تبدو الفلسفة الوحيدة التي تفسر القلق الناجم عن 
الموت, اذ تستطيع أن تعين, بل أن تسميء. المجازفة 
الماساوية التي تزكي لهيب هذا القلق, وبالتالي تستطيع 
اكتشاف ما يتجاوز الموت. 
أولاً - تاريخ المسألة: 

يمكن جمع الآراء المتعددة. والكثيرة التباين: التي قدمها 
تاريخ الفلفة بخصوص سألة الموت. في ثلاثة مواقف 
رئيسية : أولاً : القول بأن النفس التي تكون قد سقطت 
وتجسدت. تعود فتنفصل عن الحمك كد الموت؛ تلك هي 
٠‏ فلسفة السقوط ». ثانياً : القول بأن النفس تشكل « الصورة » 
فى الكيان البشري ؛ وتلك هي ٠‏ فللفة التشكيل .٠‏ ثالثاً : القول 
بأن الس لحت مرق كزة طح «ملاومة الماذاف اخد و علد 
الموت؛ وهذه هي «فلسفة التبدد :. ومما يثبر الاستغراب هو 
ان أي من هذه المزاق الثلاثة لا يستند صراحة الى نهاية 
الحياة الانسانية. بل ترتكز جميعها على قوام الطبيعة 
الانسانية. ذلك لأن المقصود إنما هو تفسير حادئة الموت 
أكثر مما هو معاتاة الموت, طالما الفكر الفلسفي خاضع 
للتحليل الموضوعي أكثر من خضوعه للتجربة الظهوروية. 
فهذا التفسير يرتبط حتما بتركيب الكائن البشري الحي. 
ويستوجب , بالضرورة مفهوماً معيناً لولادته, وبالتالي لموته. 
فلسفة السقوط 

لئن كان تيار فلسفات السقوط تسيطر عليه شخصية فكر 
أفلاطون, إلا ان صياغته الفلسفية بدأت مع الاوبانئيشاد 
الهندية. وامتدت الى ما بعد ديكارت ومالبرائش . فالمحور 
الذي وحّد هذه الفلسفات المختلفة في نظام متناسق هو فكرة 
« ثنائية » النفس والجسد : تولد الحياة الانسانية من لقاء النفس 
والجسد. ويحدث الموت لدى انف الهما. لكن الفلسفة 
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الاغريقية, التى أصبحت مسيحية فى ما بعد, تعتقد ان هذا 
اللقاء بين النفس والجسد ناجم عن عملية خلق أوجدت 
النفس » بينما ترى الفلسفات السابقة ان هذا اللقاء هو نتيجة 
سقطة. ان كلا من القطة وعملية الخلق تؤدي الى فروقات 
مهمة على صعيد الحياة والموت. 

كل الأفكار الفلسفية حيال الموت؛, من الاوبانيشاد الى 
أفلوطين, مروراً بالمذهب الأورفي وبفيشاغوراس 
وأنباذوقليس وأفلاطون والفلسفة الغنوصية, تقول بأن الواحد 
وحده موجود وجوداً مطلقاً. بينما الكثرة ليست سوى ثيء 
وهمي غير حقيقي . الأمر الذي يجعل الانتقال من الواحد الى 
الكثرة يعتبر بمثابة انحطاط, أو سقوط فى المادة. فالنفوس. 
وغي منبثقة من الواحد حيث تكون موحدة, غير مخلوقة, 
وبالتالي خالدة مثله. تسقط في الاجسام الهالكة؛ ان بعملية 
اختيار حرء أو تبع ميل اضطراري؛ بغية بدء حياة تكون 
مرحلة اختبار تطهيري . وتمر النفس الساقطة, بانتظار حصولها 
على استحقاق العودة الى عالم الواحد الالهي, فى تجسد واحد 
أو في عدد من التجسدات . واثناء ذلك يكون من شأن اتباع 
حياة التقشف أو التمرس بالأعمال العقلية. أن يختصر زمن 
المنفى هذا المليء بمغريات العالم الحسي الخداعة التي لا 
تستطيع . بالرغم من اغرائهاء ان تزيل من النفس عاطفة الحنين 
الى نبالتها الأصلية. إِذّاك يأتي الموت بمثابة عملية انعتاق 
تتحرر بها النفس من السجن الجسدي. أفضل تعبير قاله 
فيلسوف بهذا الخصوص هو ما كتبه افلاطون في حوار 
« فيدون» إذ قال: ٠‏ إن المهمة الخاصة التي يضطلع بها عمل 
الفلاسفة هى , بالذات. فصل النفس وجعلها منقطعة عن 
الجد ه. (: فيدون»؛ 67 - ج - د). ويرى أفلاطون» 
وكذلك أفلوطين. ان حركة «الاهتداء ٠‏ عليها ان تتمائل مع 
حركة ١‏ الانبثاق» ( التاسوعات, النشيد الرابع ) وأن تعيد الى 
النفس لذة المعقول والواقعي . نلك اللذة التي يؤدي المطاف 
بالنفس الى ان تنداح فيها كما يذوب النهر في البحر . 

ترى هذه النظرة الفلسفية الثنائية الى الانسان؛ أن الجسد 
والعالم المحسوس ., سواء بسواء . يشكلان حيز الشر والخطأ. 
فاتخاذ القوام الفردي. أو 85030108056 على حد تعبير 
أفلوطين , يتيح للنفس فرصة تحقيق قدراتها. إلا أن الموت 
يشرع الباب واسعاً أمام النفس الى خلود لاشخصي» خلود 
يكون دور الجسد بالنسبة اليه يقتصر على كونه مجرد فترة 
عبور . 

مع أوريجينوس ( من موالِد مصر حوالى 185 بعد 


مت 


م. المسيح) دخل التيار الافلاطوني» وقد أصبح افلوطينياً؛ في 
مناخ الوحي القائل بعقيدة الخلق. لا بالفيض. كما كان يظن 
سابقاً؛ إلا أنه, مع ذلك.٠ظل‏ أقل تجديداً مما هو وفياً 
لأصوله. أثناء ذلك حقق فيلون الاسكندراني ( من مواليد سنة 
0 قبل المسيح) لقاء الفكر العبراني مع الفكر الاغريقي . 
وبفعل التاثير المسيحي المتعاظم. أصبحت الأافلاطونية 
المحدثة وكأنها تعمدت على يد آباء الكنبسة في الشرق 
والغرب؛ فإذا بكليمندس الامكتدرانيء. وسيريل 
الأورشليمي , وغريغوريوس النيصي وأوغسطينوس الطاغاسني 
يصوغون أناسية تستبدل فيها الثنائية بفكرة الاتحاد بين النفس 
والجسد . بمعنى ان هذين العنصرين يشكلان معأ « صورة» 
واحدة. ترى هذه النظرية الأخيرة أن النفس ليست مأخوذة 
من الجوهر الالهي . وبالتالي لم يكن لها وجود مابق. ولن 
تتناسخ . وبما ان الله خلق النفس كما خلق الجسد , فليس 
الجسد إذن شيئا رديئاً في ذاته؛ وبالتالي لم يعد يعتبر على انه 
عقاب السقطة الذي يأتى الموت فيخلص النفس منه. 

إل ان خلود النفس بعد موت الجسد طرأ عليه نوع من 
الارجاء سوف يستخدم لضمان القيامة. ١‏ ان النفس الانسانية 
ذاتها ليست خالدة. أيها اليونانيون؛ بل هي فانية؛ لكن هذه 
النفس بالذات قديرة أيضاً على ألا تموت» كما قال تسبان. 
تقد لاحظ أحد الفلاسفة الاختصاصيين بفلسفة القرون 
الوسطى ء وهو اتيان جيلسون. ان آباء الكنيسة الأولين كانوا 
على استعداد للتخلي عن فكرة خلود النفس ساعة الموت, 
بغية استعادتها بشكل أفضل عند بعث الاجساد . وعد الانجيل 
وبإرادة الله. أما من الناحية الفلسفية فَالمَكْتَسَبُ الحقيقي هو 
فكرة الخلود الشخصي الذي يكون قد تشكّل . نوعاً ماء بفعل 
عناة النفس أثناء.وجودها متحدة بالتعسك. 

في ما بعد. سيتايع ديكارت ومالبرائش المذهمب 
الافلاطوني بخصوص النفس . مع المحافظة على نظرية الخلق 
من العدم. فال «أنا» ماهية مفكرة لا حجم لهاء وليس لها 
أية نقطة التحام مع الجسد الذي هو ثيء ذو حجم. 
( ديكارت, كتاب «الرد على الاعتراضات الخامسة»). إن 
فكرة .كون كل من الماهيتين: النفس والجسد ., مستقلة عن 
الأخرى . يعتورها مثلب هو أن هذه الفكرة لا تفسر العلاقات 
الراهنة القائمة بين الوظائف البيولوجية والوظائف النفسية؛ كما 
أنه لا يفسر النشاطات اللاارادية أو اللاواعية التي تصدر عن 
الانسان. لكن بما أن الجسد الانساني, حسب النظرية 
الديكارتية ؛ ليس سوى آلة دقيقة ومتقنة الصنع , وبما ان الحياة 


لا تتمتع بأية كينونة خاصة تتبح لها أن تشكل وسيطاً بين 
القؤام الجسدي, الامتدادي الطابع, والقوام النفسي غير 
الامتدادي» يصبح الموت. من وجهة النظر هذه؛ عمارة عن 
مجرد توقف يطرأ على الآلة التي هي الجسد: « وهكذا اعتقد 
البعض . دون مبررء ان حرارثنا الطبيعية وجميع حركات 
جسدنا خاضعة للنفس» فى حين ينبغى الاعتقاد. خلافاً 
لذلك. ان النفس لا كن علدنا 00 الموت؛ إلا بسبب 
كون هذه الحرارة قد توقفت, وبسبب كون الأعضاء التي 
تحرك الجسد قد فسدت :.. (ديكارت كتاب وأهواء 
النفس ». الباب الاول؛ الفصل الخامس ). فالتفس إذن قد 
خلقت خالدة وتظل خالدة عندما تتوقف الآلةءالتى هي 
الجسد , عن العمل . ولقد اضاف مالبرانش الى فكرة ديكارت 
هذه أن الجسد قد أعطي للنفس من أجل ان تستطيع هذه 
الأخيرة أن تستحق ٠‏ بواسطة نوع من التضحية ومن اضطهاد 
الذات, امتلاك الخيرات الأبدية». («مداولات حول 
ماورائية الدين .٠‏ القسم الرابع الفصل الثاني عش ) . 

ان المذهب المثالوي الذي كان من شأنهان يرافق 
المذهب الثناءوي؛ باعتبار أن المعرفة الذهنية هي امتياز 
للنفس التي يشكل الجسد عائقاً في وجههاء يولد مفهومين 
لخلود النفس : الخلود الشخصبي والخلود الللاأشخصي. وكل من 
هذين المفهومين لقي فلاسفة بدافعون عنه. فكانط يرى ان 
الخلود الشخصي نتيجة حتمية لفكرة الأمر القطعي . وسبينوزا , 
هذا الفيلسوف الذي يقال عنه؛ عادة» انه نع الخلود 
الشخصي انطلاقاً من نظريته القائلة بعدم وجود باهكة ذأث 
كينونة حقيقية سوى الماهية الإلهية. يؤكد. من جهته, ان 
النفس . في نهابة الحياة التي عليها ان تفضي الى إحلال وعي 
الأبدي محل وعي الجسد. سوف تحتفظ بشعورها بذاتها. 
لكن في فلسفة هيغل حيث تتخذ المثالوية أوضح أشكالهاء 
يصبح الوعي. انطلاقاً من كونه ليس سوى تبدٍ لل «روح - 
العقل » الذي يعي ذاته جدلياً عبر التاريخ. مُسْتَفْرَقاً بشكل 
لاشخصي في الوعي الشامل الذي لل « روح - العقل ٠‏ في ما 
بتخطى كل تاريخ . 
فلسفات ٠‏ التشكيل » 

يهيمن أرسطو على تيارات الفلسفات القائلة ٠‏ بالتشكيل ٠:‏ 
أو بال «النفس صورة الجسد ؛: مع العلم أن هذا التيار بدأ 
من أرسطو بالذات ثم استعاد شأنه في القرون الوسطى واتخذ 
الطابع المسيحي على يد توما الأكويني ؛ وبعد ذلك أطل من 
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مَوت 


جديد في القرن التاسع عشر متصفاً بالسمة الاختبارية على ب 
مان دي بيران وهتري برغسون الفرنسيّين, وها هو اليوم 
يتدعم بفعل أبحاث بقوم بها ممثلو علم الحياة (البيولوجيا) 
الحديثة, أقلّه من حيث بنية الانسان المركبة, إن لم يكن من 
حيث الاستنتاجات الفلسفية الخاصة بالموت والخلود التي 
يمكن استخلاصها من بنية الكائن الانساني . 

فأرسطوء استنادا الى التجربة , يتبنى الواقعوية التي ترى أن 
اتحاد النفس والجسد هو بمثابة حالة خاصة من حالات 
الماهية. فهذه الأخيرة مؤلفة من هيولى ومن صورة, علماً بأن 
الصورة لا تضاف من الخارج, بل تشكل من الداخل هيولى لا 
يكون لها أي وجود لرلا ذلك . فالصورة هي تفعيل هيولى لو 
تركت لشأنها لظلت احتمال وجود صرف. فهكذا إذن. بما 
أن الكمية لا توجد الا اذا كانت متصفة بالنوعية. فالصورة. 
هذا المبدأ الفعال. هي التي تعطي معنى للهيولى وتفعل 
قدراتها: « ذلك لأن المادة قوة والصورة فعل». («في 
النفس »» الجزء الثاني؛ الفصل الأول؛ 412 أ). 

يستحيل . بالتالي . تصور جسد منفصل تحل فيه نفس 
إلهية ذات وجود مابق. النفس معاصرة للجسد الذي تقوم 
نجاهه بوظيفة مبدأ الإحياء الكامن: فهي تظهر معه. وتفعل به 
وبواسطته؛ وهى مشروطة بهء وتستمد قواها من الطاقات التي 
يعذيها لهام ؤذلك مرجب وحذة جوغرية الا تنقس 

من وجهة النظر هذه تصبح النباتات ذات نفس تضطلع 
بنشاطاتها البيولوجية؛ وللحيوانات نفس تضطلع بنشاطاتها 
البيولوجية والنفسية, وأخيراً تكون النفس الانسانية مضطلعة 
بمجمل النشاطات التي يقوم بها الانسان. (: في النفس»» 
الجزء الثانى . الفصل الثالث. 414 ب). نرى من خلال هذه 
التاكتداكه الى أيه درعة دق أرسط و مناتفيا لأنلاطيون» 
بالرغم من انه يحتفظ من افلاطون ببعض الأثرء كما سنرى 
ذلك . لكن ما هو شأن المورت بموجب هذه النظرية الفلسفية ؟ 

لا يقوم تفكك الماهية الانسانية على انفصال النفس التي 
تعود الى الواحد الذي تكون قد سقطت من لدنه, عن الجسد 
العائد الى الجماد. إذ بما ان الهيولى والصورة متعاصرتين» 
فالائنتان تتلاشيان في آن واحد. لم يعد الجسد موجوداً . بل 
ثمة جثة . فلا تعود النفس موجودة. « إن النفس هي التي تصنع 
وحدة الجسد . هي التي تقيم وجوده وتضمنه. فعندما تذهب 
يتبدد ويصبح جماداً ». (« في النفس ». الباب الأول المقطع 
الخامس . 411 ب). كان باستطاعة أرسطو أن يستنتج 
انطلاقاً من النشاطات الفكرية ان النفس تبقى منفصلة وقائمة. 
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لا شيء كان يحول دون أن يستنتج أرسطو هذا الشيء ؛ لكن 
الارتباط النفسبى - البدنى يبدو انه استرعى نظر ارسطو 
واهتمامه الى درجة لم يعد معها قادراً على الدخول في عملية 
الامتنتاج هذا . مع ذلك وفي هذا الموضوع بالذات» يعود 
فيطل التاثير الافلاطوني الذي لم يستطع أرسطو ان يتخلص 
منه تخلصاً كلياً - فبين ملكات النفس يجب أن نعد ١‏ العقل 
المنفعل » الذي . بفعل من ٠‏ العقل الفعال» ‏ الله أي العقل 
الذي يأخذ به أرسطوء يجعل النشاط الفكري ممكناً بأرقى 
مظاهره وأكثرها تجريداً. فهذا ٠‏ العقل المنفعل» هو الذي 
يعود الى الله؛ لا النفس. كما يعود الشعاع الى الشمس التي 
صدر عنها يتمتع بخلود نهائي وغير شخصي. ١‏ أما العقل . أي 
القدرة على المعرفة التأملية فلا شيء واضح بعد حولهاء لكن 
يبدو أنه نوع من النفس المميزة. وهو وحده قابل ان ينفصل 
بصفته ابديا. عما هو عرضة للفساد ١ ( .٠‏ في النفس »6. الباب 
الثاني , المقطع 2 . 413 ب). 

أما توما الأكويني الذي تشكل فلسفته نقطة التقاء يتمازج 
فيها الفكر الاغريقي والفكر العربي والفكر المسيحي. فهو 
على أثر معلمه الفيلسوف البير الكبير. انضوى طوعاً. وبصورة 
حاممة. تحت لواء التيار الارسطوي. مع العلم انه احدث في 
المذهب الأرسطوي تعديلاً أساسياً . إن الله الذي يأخذ به توما 
الاكويني هو إله الكينونة لا إله العقل. لذلك لا يستطيع توما 
الأكوينى أن يقبل أن يكون مظهر واحد من مظاهر الانسان 
مميزاً عن المظاهر الأخرى في علاقاته مع الله. فان عقيدة 
الخلق قد لقنت توما الاكويني ان الانسان بكليته مخلوق. 
فجميع الملكيات الفكرية, بما فيها « العقل المنفعل؛. هي 
خصائص في النفس مشروطة من قبل الجد , لكنها في الحين 
نفه تشكله فى وحدته من الداخل . :ان العقل الذي هو مبدا 
العمل الفكري. هو صورة الجسد الانساني ». (: الخلاصة 
اللاهوتية ؛ . الباب الاول» الفصل الاول). ان الصورة الانسانية 
تتجاوز مادتها بنشاطاتها الفكرية. وهذه ١‏ الصورة المتجاوزة » 
مي أساسنالشحعل: الأنانيء 'وهي الي : تضفي عليه صغنه 
المتعالية . 

إن فكرة ٠‏ الصورة المتجاوزة؛ هذه هي التي تتبح لتوما 
الأكويني ان يؤكد وحدة الجوهر الانساني, وفي الحين نفسه 
بقاءه وخلوده: وهما جانبان جديدان من مالة الموت. من 
ناحية أخرى, فالنفس التى هي « صورة» الجسد , تتسم بميسم 
جميع أعماله. فيرتسم فيها تاريخ حياته وتعرجات مصيره. 
فهي تتأئر بحالاته العاطفية وبهناته وباندفاعاته الجريئة وقفزاته 
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الرفيعة الى الذرى التأملية. ومن ناحية أخرى أيضاً. فهذا 
القوام المتفرد هو المعد للبقاء فيما بعد الموت. سيكون 
الخلود إذن مرفقا بالذائية الوحيدة والتي لا بديل لهاء تلك 
الذات الماثلة لله, لكن انطلاقاً من مرتكز شخصيتها بما له من 
تفرد مغاير لأية شخصية أخرى. 

في القرن التاسع عشر عادت واقعوية النظرة الأرسطوية 
فظهرت بأشكال جديدة. فالفيلسوف الفرنسي مان دي بيران 
الذي انطلق من مذهب كوندياك الحسوي توصل. بفضل 
أمانته لمعاناته المعيوشة, الى تأكيد وجود ال «الأنا» بصفته 
« قوة فوق - بدنية ؛ المتجلية بالشعور الجهدي . والمتبدية عبر 
جميع النشاطات الحركية والنفسية. من خلال هذه ال ١‏ أنا» 
يتراءى الخلود بشرط ان تسعفه النعمة التى يعمد مان دي 
بيران الى تحليل تأثيراتها على عيانة التقاضنة. 

هذه الماورائية الاختبارية بالذات هي التي يعاودها 
برغسون بدوره بواسطة تحليل معطيات الوعي المباشرة إذ 
يبرهن في سياق نقده العلمي للموازاتوية النفسية ‏ البدنية على 
أن الوعى والذاكزة هما الدى ف السية الذي يشرطهما. 
فالائد فاعة الحيوية التى تتخلل التطور هى اندفاعة الوعى الذي 
يببحث عن نفه ويتراقى نوعياً داخل المادة التي تتساقط. 
ويبلغ الوعي ذراه في التجارب الصوفية اذ يماس آنذاك الينبوع 
الخلاق. من وجهة النظر هذه يصبح الموت يؤلف دليلا على 
الخلود واضحاً لدرجة يتعين معها على من ينكر الخلود ان 
يبحث عن براهين تدعم رأيه. 

تشكل ابحاث تايلارد دي شاردان الحديثة حول هذا 
الموضوع امتداداً لمسيرة برغسون الفلسفية. و عتبة الوعي » 
التي يعتبرها مرمى التطورء. بفضل حدوث «التراكب 
المنعاظم .٠‏ تثمر ١‏ الظاهرة الانسانية». كل مرة يبلغ التطور 
عتبة الوعي المذكور يحرز نحولاً متسامياً ولا يعود يستطيع 
الهبوط الى درك الأشياء المكانية ‏ الزمانية. يؤكد تايلارد دي 
شاردان باسم الفلسفة الطبيعية التي ينتهجها فكرةالخلود 
الشخصي الذي يتأمن بفعل الاقتراب من «الله ‏ المنتهى ». أي 
الله القائم في الحد النهائي الذي يستطيع التطور أن يبلغه , 


فلسفات التلاشي 

فى الجهة المقابلة للثنائية الافلاطونية ولوحدة الجومر 
الأرسطويةء نلاحظ أن التبار الفلسفى الكبير الذي تشكله 
و الواحدية المادوية : لا يعتبر الموت مشكلة تتطلب الحل», بل 
انه واقعة ينبغى النظر اليها كأية واقعة أخرى. يعنى بها العلم 


الموضوعي. وأن تفسير الموت تفسيراً كاملاً. سواء موت 
الانسان أو موت سائر الكائنات الحبة. كامن في القوام 
الفيزيائى الذي يتألف منه الكون. 

لقد سبطر على المذهب الوحدوي في الأزمنة اليوثانية 
القديمة لوسيبيوس المبلائي (500 قبل الميلاد) 
وديموقريطس الذي عاصر مقراط . مع انهداكرمنهسنا 
بقليل. وقد اقتفى أثرهما بدقة ابيقورس ولوقراس. وفي 
القرن التاسع عشر تشكل وضعوية أوغست كونت ومادوية 
أنجلز ومار كس التاريخية نماذج من هذه الفلسفة الوحدوية 


التي نتصف بطابع علمي اكثر بروزاً. وفي أيامنا نرى ان كل 


الفلسفات التي تطمح الى أن نكرن علمية الطابع ليس إلاء 
تجاري نظريات ماركس وكونت وتختار الموقف المعاكس 
للروحية ولفلسفات التشكيل المنبثقة من النظرة الارسطوية. 
خلافاً لنظرة بارمنيدس الذي يرى ان وحدة الكينونة هي 
أساسية. نرى لوسيبيوس وديمرقريطس ينطلقان من ١‏ 
فالعالم بنظرهما يتالف من عدد لا متناه من الذرات غير 
المخلوقة والتي لا تفنى : إنها عناصر صغيرة مليئة وفارغة 
تنتقل من حالة الفوضى الأصلية الى حالة التنظيم الذي يشكل 
الكون بفعل تمازجها الذي يففي الى تأليف مختلف الأشكال 
داخل كل سحابة من السحب الذرية. فليس ثمة ما يدعو الى 
افتراض وجود عقل منظم؛ سواء كان هذا العقل متسامياً 
بالنسبة الى العالم أو كامناً في صلبه مادام عدد الذرات 
المتحركة اللامتناهي يكفي لتفسير ما نراه ماثلا في الكون. 
تعيثر النفس 0 يموجب هذه النظرية .-مؤلفة.من._.ذرات: 
ثأنها شأن الجسد . الا أن الفرق الوحيد بينهما هو ان الذرات 
التى نتألف منها النفس ذرات كروبة أخف وألطف من تلك 
التى تؤلف الأجساد . عند الموت يفسد الجسد وينحل وتتبعثر 
الذرات الني تؤلف النفس ضمن الدورة الشاملة الكبرى . 
ثم جاء ابيقورس يؤكد بدوره هان الذين يقولون بأن 
النفس لاجسدية . انما يتفوهون بآراء معتوهة, اذ لو كانت 
النفس كذلك لما أمكنها لا أن تفعل ولا أن تتألم» (: رسالة 
الى هيرودوت ه٠ء‏ مجموعة ديوجين لايرس؛ الباب العاشر , 
مقطع 63). كما ان لوقراس يعين الذرات اللطيفة في منطقة 
محددة: «لدى الشيخوخة والموت يتبدد جوهر النفس . كما 
يتلاشى الدخان, في المناطق العليا من الجو؛.(دفي 
الطبيعة ؛؛ الباب الثالث . المقطع 455). 1 
في القرن التاسع عشر أعطى أوغست كونت وكارل 
مار كس لهذه الفلسفة المادية شكلاً اكثر تطوراً : فالأول أنكر 
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تماماً الناحية النفسية وأرجعها الى المظهر البيولوجي 
الدتاميكن: وافتبرها كارل مار كس بيشابة بئية تسية 
«أسيسة 1 ذات مصدر اجتماعى ‏ اقتصادي , لكن دون ان 
كر علنياء ركفن الأعالة الشردية واقدرانها -الشافر 0 "الجدالنة. 
إلا أن الاثنين يعترفان للانسان بنمط ما من أنماط الخلود : 
الخلود الاجتماعى. أي الخلود فى ذاكرة الناس. ذاك الخلود 
المرتسم في سجل الصيرورة الانسانية . وفي أيامنا نشهد موقف 
العالم الببولوجي جاك مونود . وهو موقف علمي للغاية. 
يتوافق مع الوضعوية بمعناها الأدق. ولو لم يصف مونود 
نفسه كعالم فيلسوف لما كنا أشرنا اليه في هذا المجال. 


ثانياً - الموت كما نراه الفلسفات الظهوروية: 

يمثل الفيلسوف الفرنسي غبرييل مرسيل رد عل افده 
الجديدة حيال موضوع الموت. إذ يقيم تعارضا بين فكرة 
« المسألة » وفكرة «السر ». فالرغبة في تحليل مشكلة الموت 
تحليلاً موضوعياً لا تفرض علينا القبول بضرورته. لقد كان 
الفكر العقلاني يأمل بأن يريح الانسان من اضطراره الى معاناة 
الموت بغية فهمه . لكن الموت ليس موضوع تأمل فكري؛ بل 
هو تجربة تعاش كما يتعايش المرء مع السر . من شأن الطريقة 
التي اعتمدها هوسرلء أي المنهج ٠‏ الظهوروي»؛؛ أن تسهل 
الأمر.ء خاصة وأن الرجودوية الجافة التى قال بها كي ركغارد 
الذي يعتبر «الفكر عدو الوجود» عانت قد مهدت 
للظهوروية . 

الموت لحظة حاسمة من لحظات الوجود : ينبغي إذن ان 
تستفسر الحياة عن طبيعة تجربة الموت وعن محتملاتها. لم 
يعد الموضوع, على ضوء هذا النوع من التفكير» موضوع 
الموت بصورة عامة. بل موضوع ١‏ موتي أنا»؛ هذا المنطلق 
الذاتي جعل الفلاسفة الظهورويى الاتجاه يبدو حماسا في 
معالجة مسألة الموتء اذا الوط ذاتيتهم في الكلام على 
مسالة الموت. 
الموت ‏ اللحظة 


هل يصح الكلام على الموت وكأنه حدث مفاجىء يحصل 
فى لحظة دون انذارات مابقة؛ ولا ينطوي على أي مضمون؟ 
ذاك هو مفهوم الموت الذي يأخذ به الأبيقوريون أمثال 
لوقراس, والرواقيون أمثال سينيك , ومارك - اوريليوس 
وابيقتاتوس. وفي زمن متأخر ميشيل دي مونتانيه؛ معتبرين 
إياه أمراً لا يطاله الفكر ولا يدخل في نطاق إمكانية المعرفة. 
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من زاوية النظر هذه لا يمكن اختبار الموت بأي شكل من 
الاشكال, ليس بالفكر ولا بالتخيل ولا بالحس: وعندما 
يحصل موتي أكون قد أصبحت غير موجود. وطالماانا 
موجود يكون موتى لما يأت بعد و. على حد قول ابيقورس. 
بالفعل اليرت المنهوء على الذحوك مقا » يشخيل على 
كل ادراك. لكن باستطاعة المرء ان يتساءل عما اذا كان هذا 
التحويل المنطقي لحدث يستعصي على المنطق ليس. قبل أي 
شىء آاخرء مجرد محاولة للتخفيف من حدة الشعور بالقلق 
الذي قير النوتة 

لا يحق لأحد أن يدعي فهم, أو إمكانية تخيل حدث 
الموت, هذا الحدث الحاصل خارج نطاق الاختبار. اذ ما من 
وسيلة تتيح للانان ولوج هذه التجربة فعليا . إلا أن الواقع 
الملموس يخولنا القول بأن الموت - اللحظة, الحقيقى» لا 
يحصل الا لبعض ضحايا الحوادث. مع العلم ان المعلومات 
التي وفرتها العلوم البيولوجية الحديثة تدل على ان الاحتضار 
النفسي لا يتطابق بالضرورة مع الموت البدني, وان تحديد 
لحظة موت الانسان بالضمط لما يزل غير ممكن. وكذلك 
الأمر بالنسبة الى : الموت الظاهري» الذي تعقبه غالب 
الأحيان. عمليات انعاش تعيد الحياة لصاحبه. ولكن علاوة 
على ذلك» فإذا كان الموت يمثل لضحيته مفاجأة بالمعنى 
الدقيق للكلمة. انطلاقاً من كون الوعي لدى المائت يتلاثى 
دون ان يشعر هو بتلاشيه؛ فليس الأمر كذلك بالنسبة الى 
موت الآخرين ما دام الشهود يظلون أحياء بعده. فموت 
الآخرين يتحول الى نوع من التجربة الخاصة لدى الشاهد 
تجعله يحس بخطر الموت العتيد ويعاني الامه مسبقا . 


الموت والزمن : الموت الخاص وموت الآخرين 

يستبدل شيللر قضية الموت ‏ اللحظة بتجربة و حالة 
الموت» . فالانسان؛ بنظر شيللر ء لا يتعاطف مع موت 
الآخرين , انما يسقط عليه موته الخاص. ما من ريب بأن 
تجربة الألم تشحذ العاطفة ‏ وبالمقايل: فاللامبالاة تجاه شقاء 
الآخرين وليدة البحبوحة الشخصية ونتيجة للأنانية الهانئة. ان 
هاجس النهاية الوشيكة التي من ثشأنها ان تقع فجأة يشغل خاطر 
المرضى ونزلاء أسيرّة الجراحة والغالبية العظمى من المسئين. 
لأن الانسان, في هذه الحالات. يرى فسحة رؤاه المستقبلية 
وأحلامه تضيق وتضيق. وعندما تطبق عليه آفاق التطلع الى 
الزمن الآني يصبح حاضره منشغلاً بالحاجات المباشرة» أو 
نازفاً باتجاه الماضي من خلال جرح الذاكرة الواهمة. فحتى 


ولو استبعد , بطريقة لاواعية, فكرة الموت. يظل المرء فريسة 
الشعور بكونه عرضة للزوال. يستحيل مواجهة عدم الذات» 
كما أبرز ذلك فرويد ‏ أي أن المرء لا يستطيع معايشة فكرة 
دنو الحتف ؛ إلا أن هذه الفكرة تقفز الى الخاطر بمثابة دين 
مقلق, لا سيما وان موعد الاستحقاق مجهول ومحتم في الآن 
لفسة , 

أما هيدغر فقد جعل من زمانلية الموت لحمة الحياة 
وسداهاء فالكائن ‏ الموجود 8ا2856 ع.1 منذ أن يعى نفسه. 
يصبح مرشحاً للموت وتبدأ حياته تنمو في ظل حداده. هذا ما 
يجعل الكائن البشري كائناً ‏ معدا للموت. غائصاً فى لجة 
اليأس» يبحث عن معنى الحياة التي تصب في فجوة الموت 
المزرعة والمنطية: ا 0 

ان الموت. ٠‏ إمكانية المستحيل » هذه. التى تشكل أفق 
الحياة, يشل الحرية مانعاً عليها اختباراتهاء مرغماً إياها على 
انتهاج لا مبالاة مطلقة بشؤون الفترة التي تسبق الساعة 
الحاسمة , لا مبالاة يصعب التفريق بينها وبين السلوك 
اللاعقلاني. 

أما تحليل الفيلسوف الفرنسي سارتر للموت, فهو تحليل 
بنتسب, في آن معاء الى فكرة الموت ‏ اللحظة, والى فكرة 
زمانية الموت. فلئن كان ؛ الكائن لذاته » ينسلخ باستمرار عن 
و الكائن - في ذاته؛ تبع حاضر متتابع يلهث بين ما لم يعد 
كائنا» وبين «ما لم يصبح كائنا بعد ». فذلك لا يمنع كون 
شغف الحياة والتعلق بها لا فائدة منه, اذ سيأتي وقت يلقى فيه 
المرء في بؤرة ١‏ الكائن ‏ في ذاته ». ومما يزيد في الطين بلة 
هو كون الموت أمراً محتوماً دون أي مبرر. ومن ثأنه ان 
يضيف الى المأماة التي يسبغها على الحياة فاجعة سلب الحياة. 
انه أمر عبشي يغدر بالانسان, لأن الانسان لا يستطيع أن يراه 
مقبلا. كل ما يمكن معرفته عن الانسان الذي مات هو كونه 
كان في الوجود . ينبغي التساؤل عما اذا كانت «العبقوية» 
السارترية لم تزدد بفعل كون فكرة زمانية الموت فيها مثقلة 
بفكرة مفاجأته. من ناحية أخرى, اذا كان موت الواحد منا 
يفوته. فهل يعنى ذلك انه يفوت الآخرين؟ ان المرء يموت 
دائماً بالنسبة الى الآخرين الذين يظلون واقفين يمضغون النصر 
تجاه تحول الانسان الميت الى مجرد شيء خارجي. 

من المفكرين الحديثين الذين عنوا بمسألة الموت. 
لانسبرغ الذي يشدد بنوع خاص على كون موت الآخرين هر 
بمثابة مرتكز تجربة الموت الخاص . فعلى هذا الصعيد يتجلى 
ان المرء يزداد شعوره إرهافاً عند موت كل شخص عزيز عليه 


مؤت 


او يتصل به بصلات شخصية. بحلل لانسبرغ هذا الانفصام 
الذي يصيب الشراكة بين من يبقى حيا ومن يموتء. هذا 
الشريك ١‏ الذي بفارقني نهائيا ». فهذا الصنو لذاتي», هذا 
اتوم الفتفس مطاة وعانا وحرية بالنييا لل؛ قد قيب 
وغدا كل اتصال بينى وبينه مستحيلاً. والحضور الشخصى 
المائل فى الشريك الميت قد انفلق على ذاته تاركاً إياي فى 
الخارجء مختلفاً معه جزءاً مني لا استطيع الاستغناء عنه. انها 
لتجربة تجعلني ألامس الموت ملامسة حقيقية. 

من جهة اخرى., يمتد الموت الى ما بعد لحظة حدوثه. 
بعد إغماضة الجفنين يستمر العزيز الراحل يموت في. انه 
يبتعد عني بالرغم من محاولاتي لاستعادة رفقة العمر التي ما 
تزال ملأى بالوعود التي كنت أي نفسي بها معه قبل حلول 
اللحظة ألقاضية . ويتشتمر اخدرد الحزن المنحفر في مشاعري 
يعمل على اقتلاع جذور الحبيب الميت في نفس الحين الذي 
يقتلعني فيه من ذاتي . 

على كل حال؛ تؤدي الفلسفة الظهوروية الني تعتبر 
« الكينونة ‏ مع » بمثابة إحدى بنيات الكيان الانساني, كما 
هو أمر فكرة ال 34/568 الني يقول بها هيدغرء نؤدي هذه 
الفلسفة. في حال الموت؛, الى انعكاس ١‏ الكيئونة - مع » الى 
وموت - معو لدرجة لا يعود معها يمكن التساؤل عما اذا 
كان الموت الخاص هو المنطلق الذي نشعر من خلاله بموت 
الآخرين, أو أن موت الآخرين هو الذي يجعل الواحد منا 
يستشعر موته. أغلب الظن ان كلا من الميتتين هي الاحساس 
بالأخرى, كما بقول غوبمان في مبحثه «أصل فكرة الموت 
وتطورها». ذاك هو مصدر عاطفة الشفقة التى يثيرها الموت. 
هذه القفقة كلى رسطن مكراقنة ينا 5 كات فق علي 
الآخرين أو إشفافاً على الذات. صحيح أن المرء يموت وحيداً, 
إلا أنه ليس أبداً وحيداً أمام الرت. وهذاء على كل حال» 
يؤكد أن الفرد يعي نفسه بقدر ما هو مرتبط بالآخرين, وأن 
الصلة الاجتماعية قوية بقدر ما تخلق من تواصل متبادل بين 
ذاتيات مستقلة بعضها عن البعض الآخر . 


القلق 

لا تستطيع المواقف الفلسفية المؤمنة بوجود الحياة الآخرة 
بعد الموت؛ كمواقف الفيلسوف الألماني جاسبرس 
والفيلدوف الفرنسي غبرييل مرسبلء أن تنفي كرون القلق 
شعوراً أساسياً ينضح من تجربة الموت؛ بل من المحتمل جدا 
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ان يكون الايمان بوجود الآخرة هو ما يزيد فى ثقل هذا القلق, 
ففي الحالات الأخرى غير الموت يتقبل المرء القلق ناقلاً إياه 
الى سجل ما يشبه الأمل. لكن القلق تجاه الموت هو القلق 
الحقيقى . 

5 المرء التساؤل عما اذا كان الاعتقاد بفكرة التناسخ 
الدائم ليست استعاضة عن الأسى الذي يخلقه هروب الزمن. 
وعما اذا كان الانتحار ليس . في بعض الحالات, عملية تسريع 
للموت بغية الخلاص من الهاجس الذي يخلقه الموت لدى 
الكائن الواعى . وعمًا اذا كانت بعض المعتقدات التى تدكر 
حقيقة 'النوت ليست ترعاً من الملاذ لاثقاء المرت: وعلما اذا 
كان احتقار الموت والسخرية به ليسا تحصناً يخفي الكثير من 
الاستضعاف أمام الموت, وعما اذا كان الرضوخ الاستسلامي 
للموت لا يهدف إلى التزوّد بحالة من التخدير التحضيري 
لمواجهة الموت. تلك كلها تجليّات للقلق المتأتي من فكرة 
الموت. لكن ما هو مضمون القلق؟ يتأتى الخوف من شيء 
معين نسيياً .وانشفال البال هو ترجمة ذهنية لأحد الاحتبالات 
غير المرغوبة» بينما القلق تجاه الموت شىء أسامسى يتعلق 
بحجم الحياة كله . فالكائن الذي يتمتع بالوعي وحده هو الذي 

اذا صح ان الوعي يولد بفعل الاصطدام بالعوائق. وانه 
علاقة تدل على وجود مشكلة تتطلب حلا تصبح مشكلة 
الموت قضية حيوية ما دامت تحشد كافة طاقات الكائن. 
فالموت., إذنء مجال القلق المميز. لأن المشكلة التى يثيرها 
هي التنازع بين « ارادة البقاء » و« حتمية الموت ». 1 

اذا نظرنا الى القلق الناجم عن الخوف من الموت والممتد 
طيلة الحياة. أو القلق المعتمل في نفس المحتضر على عتبة 
الموت. وحللنا 00 
البدئية» ذاك الشعور الذي يشدد عليه هيدغر . فهذا الشعور 
ناجم , في الآن الواحد , عن تصور رهبة الهوة التي سوف يغيب 
فيها الانان لدى موته. وهى الهوة الفاغرة ابدا أمامه؛ وعن 
الاحساس بهروب الزمن الذي لا يمكن استعادته ؛ وعن الصعوبة 
التي يحدثها انقطاع الصلات بمن وبما يتعلق به الانسان في 
حياته . وفقدان دفء الصداقات والحب والتحنان التى تكتنفه 
في حياته, وخاصة عن الرعب من التلاشي النهائي. . ' 

بل أكثر من ذلك أيضاً. فعنصر المجهول الذي ينطوي عليه 
الموت هو الذي يغذي القلق الناجم عن الموت. هل الآمر هو 
الشعور بال «عدم» الذي يشير اليه هيدغرء أو و«عدم» 
الشعور الذي وصفته جوييت فافيز - بوتوليه في كتابها 
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« القلق ؟ فهذه الأخيرة محقة عندما تؤكدء خلافاً لرأي 
هيدغرء أن العدم,ء أو اللاشيء لا يمكن اعتباره شيقاً ذا 
وجودء كما كان برغسون ولويس لافيل قد اثبتا من قبل. 
بإمكان الفيلسوف الظلهوروي اعتماد فكرة « التقدم» للتعبير 
عن التاكل المستمر الذي ينزله العدم بالكائن؛ لكن كيف يتيح 
العدم للكائن أن يدركه ؟ لا نستطيع استبعاد غير المعقول وغير 
القابل للتصور الذي يتصف به الموت. فهذا المجهول. هذه 
الشمس السوداء التي تملأ أفق الوعي وتعمي بصرهء إذ تفرض 
عليه الموت, تلك المجازفة التى وها تؤدي به الى الفناء » أو 
تؤدي به الى البقاء . 1 

لا ثىء إذن يمكنه الغاء حتمية القلق, لا الفلسفة المنفتحة 
على الآخرة ولا إيمان المؤمنين. مع العلم ان الفلسفة والإيمان» 
سواء بسواء. لا يقدمان تطمينات تهدىء القلق الذي يثيره 
الموت. بل مجرد عملية تجاوز للموت. 


الث الشكوك حول ال موت: 

لا تدعى الفلسفات المنفتحة على الآخرة مقدرتها على 
اخباز اللاوجوة. بلء اوكما كان ايسمتى للك تشينوة| + تعمد 
فقط الى التأمل بالحياة. فهي اذ تتعمق في محاولة فهم الحياة 
بالذات تكتشف « رقماً صامتاً» حسب فلسفة جاسبرس.. أو 
تلامس بريق الرجاء » تبع فلفة غبرييل مرسيل, بانتقالها من 
الموجود الى الكينونة عبر عملية « التخلي عن الزمن ٠؛‏ تتلاقى 
هذه الفلسفات فى منطقة أكثف. نتيجة لذلك تعتمد الظهوروية 
نظرة ماورائية. ويقتون التعالى الذي بعتيره فلاسفة من أمثال 
هيدغر وسارتر كناية عن انقصام افقي يصيب ١‏ الدوام » يقترن 
بتعال عمودي حيث ١‏ الدوام ٠‏ يعلن عن أساسه الذي هو تجاوز 
للزمن يمكننا إعطاءه اسم الأبدية. إلا أن جاسبرس يتخذ موقفاً 
لا ادريا متعدد المرامي في هذا الموضوع, بينما يخطو غبرييل 
مرسيل باتجاه الرجاء الواثق . 

في كتابه « الاخفاق » يشدد الفيلسوف الفرنسى المعاصر جان 
لاكروا على أن الموت هو التعبير الجذري عن الشل , إذ يقول: 
في الموت يتحقق الفشل الذاقي المطلق والفشل الموضصوعي 
المطلق » . 1 

مع ذلك . وبما أن الموت هو بنظر جاسبرس.ء نهاية 
« الكائن التجريبي .٠‏ وبما انه يبرهن على كون العالم بالياًء فهو 
نتيجة لذلك يفتح الطريق الى الوجود الواقعي. فالموت, بحد 
ذاته. ووضع أقصى»:, هو ليل الكينونة التي لا يستطيع 
موجودها ان يفهم «الرقم الصامت .٠‏ لكن الانسان اذا ما امتنع 
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عن رمسم صورة الخلود من قطع منسوخة عن الحياة التجريبية ‏ 
بإمكانه ان يتوقع من الموت ان يحول حياته الى تسام ؛ وهذا هو 
معنى الموت. اذاك «ويشعر الانسان بقوة ائية من اعماق ذاته 
تدفعه الى البحث عن الطريق الموصل الى الكينونة .٠‏ ونتيجة 
لذلك تكون تجربته للموت هي التي تعين ما سيكون عليه . 

هل يفضي هذا الاختبار الى ٠‏ تجاوز الزمن ؟ ‏ فالكائن في 
مابعد الموت ليس في الزمن» بل في العمق التجريبي المائل 
بمثابة ابدية ». هل يعني هذا ان الابدية لا يمكن فهمها على انها 
الامتداد المجرد السو بل على انها الكثافة الداخلية 
للحاضر ؟ اذا صح هذاء يكون جاسبرس على حق. لكن إذا 
كان وأساس التسامى » هو الذي يضمن أبدية اللحظة, فهل 
يعنى انها أبدية استمران الذات الانسانية ؟ يبدو ان جاسبرس لا 
يسمح لنفه بالذهاب الى أبعد من هذا الحد . ولاكروا يقول. 
بحذر شديد: و لئن كان جاسبرس يعتبر الانسان خالدآا. 
فخلود الانسان بنظره مغاير للواقم التجريبي؛ بل ينتمي 
للتسامى » . 

ود المعنى بالذات ينبغي فهم فكرة إحدى الشخصيات 
المسرحية في مسرحية « العطش » لغبرييل مرسيل» اذ تقول: 
٠‏ الموت هو الانفتاح على الشيء الذي يكون المرء قد عاش به 
خلال حياة الدنيا .٠‏ لآن الحياة الحقيقية » بنظر غبرييل مرسيل » 
هي الارتكاز على دعائم ٠‏ الكينونة » بتجاوز مفاتن ٠‏ الحيازة». 

في العالم المتحول الى ورشة تقنية حيث تسود المكننةء 
ليس الموت سوى آلة توقفت عن العمل. وليس الميت سوى 
شيء لا يصلح إلا لأن يوضع في مكب الآلات المعطلة. وفي 
هذا العالم ذاته. مع ذلك. وبما ان كل انسان يُعرّف بحيازاته 
وبقدراته. يتحول الموت الى مصدر للقلق. لآنه يؤذن بانهيار 
كل أنواع الحيازات. والانسان الذي يكون قد رهن حياته 
للضمانات الزمنية تفاجئه فكرة الموت مقرونة لديه بشعور ان 
القدرة الغيبية قد تخلت عنه, وأن الآخرين الذين تربطه بهم 
علاقة التحنان والتعامل قد تخنُوا عنه أيضاً. وهذا الشعور هو 
امتحان يتم تجريد المبتلي به تجريداً كاملاً في كل شيء. لكنه 
بالتالي» يستطيع , على الأقل , ان يفتح ٠‏ ثغرة اليأس» التي 
توصل الانسان الى طريق سر الكينونة . ان الوعى يكتشف ان 
الكيئونة المائلة فى صلبه مابقة للمسألة التى يطرحها على نفسه - 
وداخلية بالنسبة اليه في الوقت نفه - وأنه لا يستطيع أن يحول 
الكينونة الى موضوع معرفةء لأن الكينونة نفسها هي ٠‏ القوة 
العارفة ». تتجلى هذه الفكرة الأساسية من خلال المسيرة 
الخاشعة التي عرضها الفيلسوف الفرنسي غبرييل مرسيل في 


كتابه ٠‏ تحليل السر الكينوني ومقارباته الواقعية » الذي يشكل 
البيان المنهجي لهذا اللنوف» شرت مرسيل في هذا الكتاب 
أن الوعي الذي يبحث عن معرفة ذاته في مرآة التحليل 
الموضوعي التأملي, يكتشف؛ اذ يتموضع. كونه عرضة للخطأ 
ومُعرضاً « للجواز». فبطل روابة غبرييل مرسيل المذكورة, 
«رجل الله » الذي تراوده تجربة الانتحار . يتساءل: «من 
أنا؟ .٠‏ يشكل الوعي التملكي نفق اختناق تصاب فيه الكينونة 
بالانهاك, الامر الذي يؤدي الى حدوث القلق. لكن ملزمة 
القلق تتراخى مذ يستعيد الموجود صلته بمصادره الكينونية في 
ما يتعدى ممتلكاته الخداعة , وفي ما يتعدى عالم التنافس 
والتنازع ؛ لأن غبربيل مرسيل يرى أن عبارة سارتر القائلة: 
« الجحيم هو الآأخرون» صحيحة في عالم الحيازة والتملك. 
الموجود يستعيد , إذّاك, وفي نفس الحين , طمأنينة ٠‏ كائن 
الأعماق». هذه التسمية التي يقصد بها غبرييل مرسيل ما عناه 
هيدغر بكلمة ٠‏ كائن الأبعاد » الذي يتآكله الهم , والذي يخلق 
التواصل بين جميع الأشياء, والذي يمكن, على صعيده. 
إصلاح عالم التجربة اليومية ٠‏ المهشم» لانه هو عالم الحرية. 

على هذا المستوى, بالفعل, يستعاد التواصل مع الآخرين , 
إذ بدّل وضع ال ١‏ أنا» المنشغلة بالتملك في تعارض مع ٠‏ أنا » 
الآخرين المتوضعة, يتهيأ الكائن للحوار إذ يفرغ نفسه من 
نرجسيتها. فالحب هو دعاء موجه الى ينابيع الغير القائمة على 
صعيد يتجاوز ١‏ أناه». ويهدف الى نيادل كينونى بين ذات 
المتكلم وذات المخاطب, بعد ان يكون الاثنان قد انفتحا على 
الاعماق التي تحييهما وتربط بينهما. علماً بأن هذا الحوار ليس 
سوى شريان مفرد من بحيرة ال «نحن» السابقة لكل لقاء , 
والتي تقوم في داخل كل انسان , تلك البحيرة التي ترتسم فيها 
ال ١‏ أنت» المطلق, أي الله . 

د فالقوام الانتولوجي ٠‏ الثابت عبر الصيرورة, الذي يقول به 
غبرييل مرسيل, هو إذن شيء شخصي . انه ضامن الاستمرار 
المعرض لمجازفات الزمان. وضامن للرجاء الذي يهدده 
هاجس الوقائع المباشرة. وضامن للإيمان المعرض لأخطار 
الشك . يستخلص غبرييل مرسيل تبع هذا المنطق, ان المرء لا 
يصلى الى الله بل إن الله هو الذي يصلي في الانسان. لهذا 
السبب يصبح الموت دعاء يهدف الى حالة من الشراكة مع كل 
شيء ومع جميع الناس. من ضمن لقاء مباشر مع الله. 

لعن اضطرر ناء من أجل الوصول الى هذا الاستنتاج المتعلق 
بالخلود الشخصي بعد الموت, للقيام بكل هذه الدذدورة 
المرسيلية ( نسبة لغبرييل مرسيل), فذلك لأن هذا الفيلوف 
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موضوع / موضوعية 


الفرنسيء بالرغم من القلق الذي ينبغي تجاوزه. يعطي الموت 
كل اكتماله. اذ يظهره بمثابة انسلاخ ينطوي من الداخل على 
الاكتمال. هكذا يبدو ان حلم الشاعر الالماني رينيه ‏ ماريا 
ريلكه : « أمنح يا رب كل امرىء ميته ميتة تكون قد ولدت 
من حياته الخاصة » قد لقي استجابة. 

مهما يكن الأمر من المقارنة بين الفلسفة الظهوروية 
المنغفلقة , ومثيلاتها المنفتحة. فالموت يظل واقعة أكّالة ؛ لكنه 
يقوم أيضاً بعمل بنيوي تجاه الحياة؛ لأن الميت, مقابل سقوط 
جميع مشاريعه وزواله الشخصي. يقدر قيمة دوافع حياته. وتلك 
التي استحقت منه الكفاح والجهد الحقيقيين. 

بعض تلك الدوافع تبدو له فاقدة قيمتها. ويعتورها 
البطلان, بالمقارنة مع دوافع الخرى كانت تتأهل المزيد من 
التضحيات. وفجاة تحصى حسابات الحياة في جردة نهائية. لا 
بد من وضع كارئي؛ حسب رأي الفيلوف الفرنسي بول 
٠‏ ريكور. من أجل ان يبدو موتي وحياتي. بغتة» امام خطر 
السقوط فى المجهول. بمثابة كل ما يهدده الخطر . لأول مرة 
ينظر الانسان الى حياته من حيث كونها واحدة موحدة:, وهذه 
الوحدة التي تميز الحياة ربما تكون هي التي تعبر امتحان الموت 
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- مونتانيه, محاولات, 
رشيد مسعود 
موضوع/ موضوعية 
-مء[01 
3 11-اعء[01 


1ءاء زا 0-اءاء[0 


يتردد مصطلح « موضوع » في مجالين كبيرين من مجالاات 
الفلسفة وهما المنطق. ونظرية المعرفة. كما يتردد كثيرا في 
علم النفس المصطيغ بصبغة فلسفية واضحة كالتحليل النفسي 
والفنومنولوجيا. فأما في المنطق فهو العنصر الأول من عناصر 
القضية على ان تكون الرابطة والمحمول عنصريها الآخرين. 
وسّمي كذلك في المنطق لأنه موضوع أمام العقل ليحكم عليه 
حكماً ماء أو تحمل عليه المحمولات. وإذا كان الحكم واقعاً 
على كل فرد من أفراد الموضوع تسمى القضية « كلية ». وان 
كان واقعا على البعض شسمّى القضية « جزئية٠.‏ وقد يكون 
الموضوع جزئياً مشخصاً فتسمى القضية شخصية أو 
مخصوصة. 
أما في نظرية المعرفة فالموضوع يشغل القطب المقابل 
للذات. فبالنسبة لامكان المعرفة يطرح السؤال: هل الذات 
قادرة على معرفة الموضوعات. وبالنبة لطبيعة المعرفة يطرح 
السؤال: ما هي العلاقة بين الذات والموضوع. وتنقسم الاجابة 
الى اتجاه واقعى وآخر مثالى. 

وبالنسة لأدوات أو د المعرفة يطرح السؤال: بأية 
أدوات تعرف الذات الموضوع؟ بالعقل أو الحس أو الحدس ؟ 


صلاح قنصره 


موضوعية 


مَوضُوعبّة 
ةا لنلف 
ج1للاءء زا0 
اعم زط0© 


للموضوعية أكثر من دلالة واحدة, فهناك دلالتها 
الخلقية , ودلالتها الابستمولوجية, إن أبيح هذا الوصف. 

فأما دلالتها الخلقية فتعني النزاهة في القصد , والبعد عن 
الهوى ؛ والتجرد من العواطف الذاتية, ويغالي البعض فيصورها 
تحرراً من القيم. ما دام رجل العلم لا يواجه الا عالماً مستقلاً 
عن أرائه ورغباته ومصالحه, وعليه أن يفصل فيه بعيدا عما 
تمليه عليه تحيزاته الشخصية. ولكن, أليست الموضوعية, 
بهذا المعنى . التزاماً بالدقة فى الفحص. والتقصى الحذر فى 
جمع المعطيات , والأمانة العقلية ‏ والاستنتاج السبليم: والقدرة 
على تخير البدائل الممكنة للتفسير. والشجاعة على متابعة 
الحجة إلى نتائجها المنطقية, والرغبة الصادقة فى نبذ الأفكار 
الأثيرة فى ضوء الأدلة الجديدة؛ أليس كل ذلك بعض 
الشروط التي يتطلبها المنهج العلمي؟ أليست هي ما يمكن ان 
يمى بمستويات او مقاييس البحث؟ أوليست هي في نهاية 
الأمر مركباً من التقويمات؟ لأنها هي ما يمكن إيجازه في 
القول بأنها التزام بالموضوعية. وعلى هذا الوجه لاتغدو 
الموضوعية تحرراً من القيمء بحيث يتكافأ مفهومها بما يسميه 
ماكس قيبر « بالحياد الخلقي ؛ أو ١‏ القيمي » بل تصبح هي 
نفسها اعلاناً صريحاً بالتزام قيم بعينها. فالدعوى بأنها تحرر 
من القيم لا يجوز شولها الا اذا اضفنا اليها انها تحرر من القيم 
المرفوضة . وفائدة هذا التوكيد ان يكون رجل العلم على وعي 
بانه موجه بقيم سواء أراد ام لم يردء والمسالة مجرد اختيار 
بين قيم وأخرى . والموضوعبة هي القيمة التي ينبغي أن يؤثرها 
باختيار ه. 

وللموضوعية دلالة أخرى هي ما يمكن تسميته بالدلالة 
الابستمولوجية متى كانت تمثل الواقع تعبيراً عن الحقيقة. 
وهنا تختلف الآراء حول ما يقصد من الواقع أو الحقيقة. 
فهناك من يعتقد ان هذا العالم لا يوجد مستقلا موضوعيا عن 
فكرناء بينما هناك من يعتقد بوجود عالم موضوعي متقل 
عن فكرنا. غير أن المنهج العلمي أو رجل العلم لا يتوقف لكي 
يثبت أي هذين الرأيين هو الصواب لأنها مسألة تخص الفلسفة 


او نظرية المعرفة وحدها. ورغم هذا نجد صداها وأثرها في 
آراء العلماء عن تصوراتهم العلمية وقوانينهم ونظرياتهم , وعما 
اذا كانت جميعاً تمثل الحقيقة الواقعة, أو هي مجرد ابتكار 
عقلي . ولكننا نرى طائفة منهم لا ترحب بهذا النزاع وتعده من 
بين أشباه المشكلات, لأنه مسألة متعلقة باللغة التي نختارها. 
ونفضل استعمالهاء فكل من الواقعيين والمثاليين من العلماء 
عندما يتصدون لمادتهم العلمية انما بمضون في نفس الطريق . 
لأنهم يقومون جميعاً بالاستشتاج من معطيات الحس . 
والاعتقاد بواقعية الموضوعات العلمية أو انكارها لا يؤثر 
قليلاً أو كثيراً في العلم. وكلا الموقفين كما يقرل 8أع)مهط 
دانتسج يمكن اثبانه من وجهة نظر المنطق» وأما من وجهة نظر 
الخبرة فلا يمكن البرهنة على واحد منهما. وعلى ذلك فان 
الاختيار بينهما سيظل مسألة موافقة وملاءمة. 

وينبغي أن نسلم أولاً بأن الحقيقة العلمية ليست هي الواقع , 
بل ما يقرره العلماء عن هذا الواقع. وليس ثمة حقيقة علممية 
نهائية » بل تدنو النظريات المتعاقة منها شيئا فشيئا. والعلم ما 
يزال حتى اليوم مجازفات ومخاطرات. وكل «حقائقه, 
موقوته لا تبقى كذلك إلا الى حين. فلا يتملكنا الخوف إذن 
كما يقول برئار عند مشاهدثنا لفروضنا العلمية وقد اختفت 
عن أبصارنا. فأنها تقضي نحبها في ساحة الشرف كما يستشهد 
الجندي في سبيل وطنه. 

ولا يبلغ العلم الحقيقة, أو بالأحرى, لا يكون على طريق 
الحقيقة, الا اذا استطاع أن يعزو الى الأشياء والحوادث معنى 
ودلالة. ولا يحكم على المعنى والدلالة أو الفكرة. بالصدق أو 
الكذب إلا في عملها وبلوغها ما تقصده, أي الحكم عليها بلغة 
نتائجها التي يمكن أن تحرزها. وصدق القضية العلمية انما هو 
التنبؤ بتحقق متواصل لهاء ووجودها الدائم داخل طائفة 
المعرفة المقبولة . فلا يمكن وضع الحقيقة العلمية خارج العالم 
المتغير . بل نظل دائما تحت الاختبار المتواصل. وهي ليست 
انعكاساً للوجود أو الواقع في المرآة» فالعلماء لا يكفون عن 
تغيير الطبيعة لخدمة أهدافهم العلمية» ولا يحدث ذلك التغيير 
فقط من خلال الاختراع والانتاج. بل في مواصلة اصطناعهم 
للمنهج العلمي داخل المعامل نفها. قفي تجاريهم وتعقبهم 
لفروضهم يعالجون جوانب الطبيعة بحيث يغيرون من وضع 
الأشياء وعلاقاتها, ويمزجون بعضها ببعض مكونين ارتباطات 
جديدة, وهكذا يبدلون قطاعاً أو جانباً من البيئة عندما 
يعزلونه ويخضعونه لأساليب التحكم والضبط والتجريب 
كطريقة من طرق كشف الحقيقة . والى مثل ذهب كليفورد في 
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قوله: « ليست الحقبقة هي التي « نتأملها» دون خطأ. بل هي 
التي « نعمل » بها دون خوف١.‏ وكذلك قوله إن «الفكر 
العلمي مرشد للعمل ». فالمنهج العلمي إذن ليس تسجيلاً 
محايداً للملاحظات والوقائع » بل ثمة قوانين ونظريات متعددة 
علينا أن نبتكرها لتفسبرها والتنبؤ بهاء كما أن علينا أن نختار 
من بينها. « فالقانون اذا كان وصفاً للملاحظات فهو يصف 
الملاحظات التي لم تحدث بعدء ومن هنا فإن عدداً لا نهائياً 
من القوانين يمكن أن بلائم أي عدد لا نهائي من الملاحظات» 
ولكي نستنتج أية ملاحظة جديدة منها علينا أن ننتقي قانوناً 
من هذه المجموعة اللانهائية , وبدون بعض القواعد والمعايير» 
فليس ثمة وسيلة للقيام بمثل هدًا الإنتقاء . أو تفضيل تنبؤ 
على اخر » وبعبارة اينشتين: « رغم أن الإدراك الحسي هو 
وحده الذي يتيح لنا المعلومات عن العالم الخارجي أو 
الفيزيائي بصورة غير مباشرة» فإننا لا يمكن أن نفهم هذا 
العالم إلا بواسطة وسائل فكرية. ويترتب على ذلك أن 
تصوراتنا عن العالم الفبزيائي لا يمكن ان تكون نهائية ؛ وعلينا 
أن نكون على استعداد لتغييرها لكي ننصف الوقائع المدركة 
بأكثر الطرق المنطقية كمالاً». ويدل هذا على ان العناصر 
الرئيسية للمنهج العلمي في نظر آينشتين هي : الوقائع الحسية» 
والفروض , وقواعد المطابقة التي تجعل التواصل المتبادل بين 
الوقائع والفروض مثمراً اذا وهذه القواعد هي بمثابة 
الشروط الموضوعية, غير أن رجل العلم لا يتلقاها بوصفها 
أمراً واقعاً. بل يختارهاء وقد يبتكرها. 

بل إن الصلة بين الملاحظ وبين موضوع ملاحظته لم تعد 
مفهومة على أساس من التصور الساذج للموضوعية التي تفصل 
بينهما فصلا بيّناً, فهذا هو ما علمنا إياه مبدأ اللاتعين. 

وعلى هذا النحو نتبين أن الموضوعية لم تعد انعكاساً 
لواقعة أصلية يتطابق معها رجل العلم. بل هي شروط يلتزم 
بهاء وأهم تلك الشروط كما يقول بوانكاريه أن يكون ما هو 
موضوعي مشتركاً بالنسبة لأذهان كثيرة؛ وبالتالي يمكن نقله 
من واحد لآخر. وما بمكن أن يكون مشتركاً وقابلاً للنقل 
ليس الاحساسات أو الموجودات المنعزلة الواحدة عن 
الأخرى, بل هو ما يمكن أن يصاغ في علاقات ونظريات. 
وما تستطيع النظرية أن تقدمه هو صورة لم يستوف صقلها. 
وبالتالي فهى صورة مؤقتة وزائلة. ومن ثم فمجال الاختيار 
مفتوح امام العلماء ليستكملوا هذا الصقل والاقتراب من 
الحقيقة . وهنا تأتي الموضوعية مرتبطة ومشروطة بموقف 
معين, لأنه لا بد من اشتراك الذين يصطنعون المنهج العلمي 
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في نظام واحد. على أساس من وحدة جهازهم التصوري, 
ومن خلال ما توافر لهم من عالم مشترك للبحث والمناقشة ‏ 
بحيث يصلون الى نفس النتائج . ويصفون كل ما ينحرف عن 
اجماعهم بأنه على خطأ. وهذه المشاركة ليست واقعاً 
مفروضاء بل هي مساهمة ايجابية, والتزام صريح تبعث عليه 
قيم ومعايير. 

والحقيقة كما ينبغي أن نقررها بمقتفى مبدأ الموضوعية, 
قد صنعت شيئاً فشيئاً. بفضل الجهود المختلفة لعدد عظيم من 
المخترعين. كما يقول برغسون في حديثه عن البراغماتية» 
ولو لم يكن أولئك المخترعون موجودون. ووجد غيرهم 
مكانهم, لكان لدينا مجموعة من الحقائق (العلمية) تختلف 
كل الاختلاف عما لدينا اليوم. ولبقي الواقع كما هوأو 
يكادء ولكن كانت تختلف المسالك التي نرسمها لمصلحة 
سيرنا فيه. ولسنا نستطيع أن نؤلف جملة واحدة دون أن نتقبل 
الافتراضات التي أبدعها أسلافناء ولو آثرت الانسانية في 
مجرى تطورها اتخاذ افتراضات من نوع آخرء لاختلفت 
قواعد تفكيرنا. 

فالحقيقة الموضوعية إذن يمكن تعريفها بأنها ما يقبل عادة 
من المجموع, كما يقول رسل » تجنباً للمساجلات العقيمة التي 
تنشأ من النظر الى عاطفة فردية على أنها مقياس الحقيقة . أو 
هي «أفضل » ما يفكر فيه في زمان معين, كما يقول شيللر, 
ويرتبط هذا التعريف الأخير بتقدم المعرفة العلمية» ويتصل 
بمعاني القيمة والاختيار . 

فالحقيقة العلمية التي يطلبها المنهج العلمي ليست قابعة 
هنالك وعلينا أن نعثر عليهاء بل هى أقرب الى أن تكون مثالاً 
ينشده العلماء . فهى عند بوانكاريه العلاقات بين الأشياء التى 
يشترك في ادراكها جميع الكائنات المفكرة على أن تتيح 
الانسجام الكلي الشامل. وهو قيمة جمالية لا شك فيها. 
وكذلك عند آينشتين هي البساطة الجمالية التي ينشدها من 
يصوغ النظريات من العلماء لكي يفهم ما هو واقعي . وعند 
برونفسكي لا يمكن تعريفها حتى ننتقل من الواقعة الى القانون 
الذي يعتمد صدقه على الاتساق والتماسك المنظم بين الأجزاء 
التي تتناسب وتتوافق فيما بينهاء كما هو الحال في رواية 
رائعة» أو في تناسق الألفاظ في الشعر» فالوحدة الداخلية 
والاتساق والتماسك في العلم هو الذي يتيح له الصدق. وهو 
الذي يجعله أفضل نظام للتنبؤ من أية لغة لم يتح لها جمال 
التنضيد . والوحدة والنظام هي التي تبعث في العلماء حس 
الجمال. فكل بحث علمي ينطوي على استخلاص خيوط 


جوانب من العالم وضمها معاً في نسيج واحد منتظمء وكل 
قانون علمي انما ينسق بين طائفة متفرقة مبعثرة من الوقائع . 

صلاح قنصره 
إضافة 


الموضوعية من الموضوع 6©[ط0 أي ما هو موضوع ‏ 
مقذوف خارج الذات المفكرة. ترتبط الموضوعية مع الذاتية 
في مشكلة المعرفة. فالمعرفة علاقة بين الذات ‏ و - موضوع, 
أو العقل ‏ و - الوجود. وقد اختلفت مواقف الفلاسفة في 
تحديد العلاقة بينهما. ويمكننا ارجاع خلافات النظريات 
الفلسفية الى مشكلة الحقيقة أو المقياس أو المعيار 800:0 . 


هل الذات هي حامل مقياس حقيقة الأشياء أي معقوليتها ؟ 

أم أن الموضوع يحتوي على تبريره - نظامه ‏ معقوليته 
دون ارتاطه بالذات - الانسان ؟ 

نشير هنا الى علاقة الموضوعية ب الوضع وهي إحدى 
مقولات ارسطو العشرة. 

واذا شئنا استعمال الصيغ التصنيفية الشائعة في الكتب 
التعليمية يمكن الاشارة الى المواقف التالية : المثالية الذاتيةع 
المثالية الموضوعية, المثالية المطلقة, المثالية النقدية. من 
جهة , والتجريبية ؛ والمادية خاصة فرعها الكبير المادية الجدلية 
والتاريخية من جهة ثانية. 
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1 - ينزع إلى شيء ٠‏ يُقال للإنسان إذا هوى شيئاً؛ ونازعته 
نفسه إليه». (إبن منظورء «لسان العرب» . ج 8 
ص 349). 

وتُظهر اللغةٌ أن النزعة تعني حركة من الداخل إلى الخارج ؛ 
أو هي اخراج» وتحوّل في الموضع . وهنا نجد أن الانسان 
نْرَعَ إلى أهله معناه أنه «حَن واشتاق» (نفسه. ص 350), 
وينزعٌ إلى وطنه أي «ينجذب ويميل». ونجد تلك الحركة 
عبنها في الأفعال التي هي «أَخْوَةٌ» نزع. إذ نقول: ترب 
نزاء نزح» تزاء نزفء الغ. وعلى ذلك فالمنازعة هي 
« المجاذبة في الأعيان والمعاني .٠‏ وهي أيضاً مجاذية الحجج 
فيما يتنازع فيه الخصمان. ونازعه: جاذبه في الخصومة... 
باختصار . أن التنازع هو التخاصم ( نفسه. ص 352). وهذا 
المعنى الثاني يثبت المعنى الأول حيث الفعل نزع الذي يدل 
على حركة داخل الانسان؛ ومن الانسان الى ثبىء ما هو 
الشخص ذاتهء أو الغيرء أو الأعيان, أو المعانى والأفكار ؛ 
والذي يدل أيضباً على : الانجذاب» لبجل القوي. 
والاشتياق » والحنين. وان اسقطنا على الفعل ذلك معان 
نفسانية حديثة قلنا: ان بين «النزعات:., بمعنى ميول 
وامتياقات. تخاصماً أو قد يقوم بينها النزاع والصراعات 
والتجاذب. 

2 النزعة والقوة النزوعية: النزع إلى شيء يكون. في 
الفلسفة العربية الاسلامية عند الفارابي ؛ بواسطة القوة النزوعية 
التي بها «يكون الشوق إلى الشيء , والكراهة له. والطلب 
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والهرب .....» والبغضة, والهوى, والشهوة, وسائر عوارض 
النفس » ( الفارابي » « فصول منتزعة ؛ . ص 28 - 29 ). وتلك 
القوة التي هي للحيوان موجودة في النفس الحيوانية» لكن 
كيف؟ إن للنفس الحيوانية» عند ابن سينا كممثل للفلسفة 
العربسلامية قوتين: محركة. ومدركة. والمحركة على 
قسمين: إما باعثة؛ وإما فاعلة. والأولى هذه. الباعثة. هي 
القوة النزوعية الشوقية. وللقوة النزوعية الشوقية شعبتان: قوة 
شهوانية . وقوة غضبية. (إبن سيناء «الشفاء؛. ص 33» 
النجاة», ص 159 ). وذلك وفق الرسيمة التالية: 


القوة المدر كة 


وابعح ا 
ار 


القوة الباعئة القوة الفاعلة 


الشعبة الشهوانية الشعبة الغضبية 


وفي مكان آخر فإن إبن سينا يقول موضحاً أكثر: « وأما 
القوة النزوعية . فتخدمها الشهوة والغضب » (١النجاة»ء‏ 
ص 168 ). 

3 النزع: يستعملها إبن سينا بمعنى التجريد . ونزع فعل 
يعني جرد . إلا أن أصناف التجريد مختلفة ومراتبها متفاوتة. 
فتارة يكون النزع عن المادة نزعاً مع تلك العلائق كلها أو 
بعضها؛ وتارة يكون النزع نزعا كاملا (إبن سينا « النفس »» 
ص 50؛ وص 51. سطر 10 13). 


4 تؤخذ كلمة نزعة, فى المصطلحات الفلفية العربية 
الراهنة, للدلالة على المنحى الفكري الأساسي في نظرية. 
وتؤخذ, بشكل عام, مع كلمات متجاورة متقاربة هي : نسق. 
نظام فلسفي, مذهب . نظرية, تيار حركة. إلا أن النزعة 
ليست نسقاً عقلانياً. ولا نظاماً محكماً ممنهجاً. ولا مذهباً 
متكاملاً. ولا نظرية عامة منطقية الأسس وازائية عدواغم 8920 
الاطلالة. ثم أن نزعة توضع. في بعض الأعمال, مقابلة 
للاحقة الأجنبية اسْم 1506 الفرنسية» وَإْمْ 1950 الانكليزية, 
وإاسموس 5ناؤ1 الألمانية. إلا أن نزعة تدل. في وجهها 
الأخص . على الطابع المميّز, المعلوم به؛ في النظرية الفلسفية 
أو هي تحمل الاتجاه الواعي الذي يسم تلك النظرية. وهذاء 
مع أنه قد يكون ذلك الاتجاه غير بارز كفايةء ولا هو القصد 
الأول والغاية الكبرى, ولا مأخوذاً عن تصميم أو بوعي منور 
منعكس ومفكر فيه. 

وهكذا يقال لمذهب أنه ينزع إلى الثنائية إذا وجدناه يميل 
بوعي وتبلور . مختلف الدرجة والحدة. إلى تبني التقسيم إلى 
مادي وروحي . والنزعة التلفيقية» في نظرية معينة, تدل على 
أن تلك النظرية تتأسس على التلفيق؛ أو تحن إليه. وتنجذدب 
نحوه. وتنحو باتجاهه, وتستلطفه؛ أو متلونة به. والنزعة 
الفردية تقوم على الايمان بالحقوق المطلقة للفرد. كذلك فإن 
النزعة المنطقية هي التي تقول بأن الرياضيات ترذ إلى المنطق. 
ان في النزعة - بشكلها الدقيق المحدد - معرفة, وتصوراً 
لغاية» واتجاهاً واعياً وبقصد إلى تحقيق تلك الغاية المنزوع 
إليها . وكلما خف اقتراب النزعة من الوعي المنعكس والمعرفة 
الواضحة . تحولت تلك النزعة إلى لون آخر داخل نطاق 
الميول والعلميات؛ وكقّت عن أن تكون توجهات فكرية أو 
فلسفية. ذاك أن النزعة تفترض الوعى., وتدلك على الميل 
المحذل بالوجدانيات , القريب من العاطفة والرغبة . 

و النزعة الكبرى في الفلسفة: يلاحظ أن الفلاسفة 
ينزعون, يميلون بوعي مختلف الشدةء إلى القول بقانون شمّال 
واحد يفسر كل شيء, وإلى الأخذ بمنحى عام أو إلى 
التعميم. وإلى البحث عن فكرة مطلقة في كل ميدان معرفة. 
وتلك النزعة يحركها. ويعززهاء النظر إلى الفلسفة على أنها 
قمة العلوم وذات أهداف هي أيضاً قمة الأهداف. 

6 تدرس ١‏ النزعة» في المجال الواسع الذي تحتله 
« الميول » في الحياة النفسية. وتشكل الميول احدى القطاعات 
الأشد غموضاً في العلمنفس., لذا يدرسها علماء النفس في 
تمظهراتها أكثر مما بدرمونها في ذاتها. وهكذا تقرأ الميول 


في العواطف . والرغبات» والنزعات, والدوافع والحاجات» 
وغير ذلك من قرى حيوية مرجهة إلى غايات محددة. هنا 
نميز: 

- الميل والنزعة: يتوضح معنى كلمة نزعة أن قربناها من 
الكلمات المجاورة؛ وبخاصة من كلمة ميل: أن الميل 
1600606 ,#لالااطعا8 ,معطعم)5 قوة حياتة. حيوية. توجه 
نشاط الانسان إلى غاية يولد اشباعها لذة. وهكذا فإن الميل. 
بشكله السوي وعموماً. لا واع. إنه توجه؛ وهو اندفاع ومحدد 
بأهداف تعاد كلها إلى الحياة رتنصب . بوجه عام, على توليد 
لذة. 

ب - ويتوضح معنى كلمة نزعة أن التمسناها أيضاً في 
قرابتها الأخرى لكلمات شبيهة أو مرتبطة بها. فأولاً هناك 
الحاجة : والحاجة تولد ميلاً . كالحاجة للأكل التي تثير الميل 
للطعام . وهناك الغريزة التي هي في شكلها الفج, أي عموماً. 
معرفة وفعل معاً بشكل فطري لا مخلوق2 ومحدد مسبقاً 
بحتمية. فالغريزة مجموعة ردود فعل معقدة. قليلة المرونة. 
لا تتطور ؛ وتتشابه عند النوع كله. ويميل التحليل النفسي 
بشكل خاص إلى استعمال الدافع بدل كلمة غريزة» وخاصة 
لنقل الكلمة الألمانية «تريسب» 3165 إلى الفرننية أو 
الانكليزية اللتبن تستعملان 0مأوانام1م1 ,عقانامم1. وهناك 
أيضاً القرى الشهوية 3686)165 1.65» التى هى قوى عضوية 
فجة, وعنيفة. ونرتفع باتجاه الوعي. في سلم العاطفيات 
( الوجدانيات ‏ 6116م ) فنبلغ الرغبة. ان الرغة هي 
الميل المصحوب بتمثل لغرض . انها ميل عفوي وواع إلى غاية 
معروفة أو متخخيّلة. أما القصد . والنية. والارادة فمصطلحات 
مختلفة ؛ لكن هي تطلق على الميل الشديد الوضوح إلى شيء 
ما. فأنا أقصد الى هذاء أو أريد ذلك. يعنى أننى أطلبه, 
ويكون القصد أقرب إلى الصعيد الفكري منه إلى الميدان 
العملى . 

باختصار , ان الاحساس بالجوع يولد حاجة للأكل: وعلى 
ذلك الصعيد نجد الدافع. والمحرك, والحافز.... وهنا 
يكون الباعث دافعاً مصدره خارجي . فإذا ولد الدافع سلوكاً 
مقصوراً على ما هو بيولوجي سمي حاجة. أما إذا ولد سلوكا 
اجتماعياً فهو ميل, أي أن الدافع هنا عضوي نفسي. وإذا ظهر 
الميل وانسرب إلى الوعي , أي إذ صار الميل موغى به. سمينا 
نرعة. وإذا صارت النزعة واضحة محددة فإنها تغدو رغبة. أما 
العاطفة فهي نزعة قوية مستقرة. فالاختلاف إذن, كما بدا في 
هذا السلم . يكون بمقدار الا فتراب من الوعي . 
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ع 
7 تؤدي بنا النزعة الى قضايا فلسفية. وأخلاقية, 
ونفسانية ( علمنفسية). وذلك يكون إن شئنا دراسة طبيعة 
النزعات إذ لا نلبث أن نلاقى النظرية الحسيةء والثنائية 
الحيوية, والواحدية المادية, والنظرية الشكلية» ونظرية المادة 
الحية أو الأشكال الحية (الهيلومورفية). أما أهم المشكلات 
الأخلاقية في النزعات فنتلخص في سيرورة التسامي. وكذلك 
فإن علم النفس يهتم بتصنيف النزعات إلى شخصية, وغيرية» 
واجتماعية» ومثالية ؛ ويصئّفها آخرون إلى انسانية, ومثالية, 
وانانية الخ... إلا أن الذي يهمُّنا هنا هو تربية النزعات بأن 
نخضعها للعقل, والجماعة, والقيم » بأن نقلقهاء. وتعدّهاء 
ونساعدها. وهكذا فإن علينا أن نجمعن النزعات . أن نجعلها 
مقبولة عند الجماعة. متمركزة على الآخرين. وتجذب إلى 
الغير » وإلى التقدير الاجتماعى. كما أنه عليئا أيضاً أن نروحن 
الترعات: أن لرشهاديا اكن :ربا تشدرار :جاتحا شين 
السامي , الروحي. على ما هو بيولوجي وخاص بالبدن فقط. 
ان اعطاء دور للعقل والمعايير الاجتماعية والقيم الروحية» في 
صقل النزعات. عامل حضاري يطور النزعات, والانسان» 

والمجتمع . والانسانية. 
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تعبّر كلمة ٠‏ نسبي» عن فكرة محورية قائمة في مختلف 
ميادين التفكير , العلمي منه. والأخلاقي , والفني . والتنظيمي » 
والرياضي » بل والتكنولوجي أيضاً. بعبارة أخرى : تؤلف مقولة 
النسبية السمة المميزة للوعي الموضوعي حيال الواقعات 
الملموسة وحيال العمليات الذهنية, إذ انها هي المرتكز لكل 
عمل تحليلي , علماً بأن التحليل, أي استكشاف العلاقات التي 
تنتسب بها عناصر الأشياء بعضها الى البعض الآخرء أصبح 
القاعدة المنهجية للنمط المعرفى الذي كرسته الثقافة الحديثة 
بفعل الانجازات الثابتة التي حققتها . 

لا حاجة لاستعادة المساجلة الفلسفية التقليدية حول أولوية 
الفكر أو الواقع » لتقرير مصدر مقولة النسبي والبت بما اذا 
كانت هذه المقولة أحد قوانين العقل. على حد قول ايمانويل 
كانط» أو أحد نواميس الكينونة بالذات؛ كما اعتقد أرسطو 
من قبل . إنما نكتفي هنا بالتعريف بهذه الفكرة, والتمييز بين 
مختلف مدلولاتها بحسب المعارف التي تتناولها. أما بلورة 
المسألة الانتولوجية حول أصل وجود فكرة النسبي » هذه الثنية 
الجوهرية المائلة في بنية كل عملية تفكير» فمنوطة بمبحث 
آخر هو مبحث القانون في المنطق. 
مقاربة معجمية 

تتصف لفظة ٠‏ نسبي ٠‏ بتعارضها العام مع لفظة ٠‏ مطلق ». 
فاذا ما استعرضنا مختلف معانيها القاموسية يتبين أنها 
تستعمل , حسب الحالات., بثمانية معان رئيسية: 

1 - نسبي بمعنى المتعلق بشيء ما؛ مثلاً: هذه المشاريع 
مفيدة نسبة الى العمل الانمائي . 

2 - نسبي بمعنى ما يؤلف» او يدلي؛ على وجود علاقة بين 
شيئين كل منهما مستقل عن هذه العلاقة, مثلاً: موقع كل من 
هذين الجرمين الفضائيين نبي الى الآخر, او موقف كل من 
هاتين النظرتين العلميتين نسبي الى موقف الأخرى. 

3 - نسبي بمعنى القياس المرتبط. أي نبع شيء آخرء أي 
غير الحاصل بموجب قيمة مطلقة. مثلاً : كانت الأمة العربية » 
إبان العصر العباسي الثاني في أوج عزهاء بالنسبة الى الأمة 


نشي 


اليونانية الواهية القدرة انذاك . 

4 - نسبي بمعنى الإرتهان لشيء آخر لدرجة يصبح معها لا 
معقولاً أو مستحيلاً. أو وهمياً. فى حال انتفاء وجود ذاك 
الثىء الآخر ؛ مثلاً: مردود هذا البستان نسبي الى خصوبة 
تربته. 

5 نسبي بمعنى عدم القيام بالذات . بل استمداد الكينونة 
٠ن‏ كائن آخر ؛ مثلا : المخلوقات كائنة بالخالق. 

6 - نسبى بمعنى ما لا يمكن تأكيده دون تحفظ أو حصر؛ 
مثلاً: هذا الصنف من السجاير السورية هو أجود الأصناف 
الموجودة في السوق المحلية . 

ودالسي عق ذأتي» أي غاص ؛ مثلاً : الذوق الجمالي 
تسبي » . - 

8 - نسبي بمعنى المنسوب أو المتناسب مع شيء آخر؛ 
مثلا : المعاش التقاعدي للموظف نسبى الى عدد سنواته فى 
الخدمة الفعلية . ١ ١‏ 


مقاربة وظيفية 

ما هو الدور الذي يقوم به مفهوم النسبي على صعيد 
تمفصل الفكر بالواقع؟ إننا انطلاقاً من المبدأ الفلسفي القائل 
بأن عملية التفكير هي النسق الدليلي للعمل بمفهومه الواسعء 
أي الصيغة الواعية للتمفصل بين الانسان والعالم, نحاول أن 
نفهم مرمى فكرة النسبي على صعيدي الموضوع والحكم ؛ ومن 
ثم نعمد الى استجلاء فاعليتها في المضمار المعرفي. 


أولاً - على صعيد الموضوع: 

ثمة واقعات منهومة على أنها نسبية محض . أي تقوم على 
علاقة لازمة بين أمرين؛ مثلاً فكرة السببية. إننا نحكم على 
الأشياء ذهاباً من معيار ما أو من معلم ما مثلاً العربة التي 
تسير بسرعة خمين كيلومترا فى الساعة كانت تبدو فى القرن 
الماضي سريعة جداً. أما بالنسبة الى احكام عصرنا فأنها تبدو 
بطيئة . ذلك ان معايير الحكم الخاصة بالحركة قد تبدّلت 
بمرور الزمن . مثل آخر : اذا ذاق أحد الناس من مكان القطب 
الشمالي شراباً , حرارته عشر درجات مثوية؛ حكم عليه بأنه 
ساخن ؛ إلا أن الشراب نفسه يبدو باردا بالنسبة لمحتسيه في 
البلدان الاستوائية. مثل آخر ايضاأً: تقع مديدة القدس في 
الجنوب بالنسبة الى السوريين؛ مع ان سكان اليمن يحكمون 
بأنها في الشمال... جميع هذه الأحكام نسبية» لأن المعايير 
التي تستند اليها هي معايير مرتبطة بالواقع الموضوعي . خلاصة 
الأمر أن فكرة النسبي ثابتة التلازم مع التفكير الذي يتناول 


الصعيد الواقعي , بالرغم من المتغيرات الزمانية والمكانية, 
الأمر الذي يجعل منها إحدى الخصائص الناموسية اللازمانية 
واللامكانية للفكر. ش 

ثانياً ‏ على صعيد الذات: 

الحكم نسبي أيضاً الى الذات التي يصدر عنها. من حيث 
ارتباطه برغائب من يصدره أو بحاجاته, مثلا : يعتبر الطقس 
الممطر سيئاً بنظر المتنزهين . لكن المزارعين يحكمون بأنه 
شيء جيد. والحكم نسبي إلى الذات من حيث ارتباطه بأفكار 
من يصدره وبمستوى معرفته بثلا : هذا الهيكل الحديدي 
الضخم السابح في الفضاء أمر مدهش ومستغرب لدى القبائل 
البدائية , لكنه ثبيء عادي بنظر تقنبي شركة انتاج الطائرات. 

ان هذه الأحكام, ثأنها شأن أي حكم آخر. نسبية. أي 
انها» في <قيقتهاء مقياس كفاءة الذات التي تصدر الحكم , 
ومقياس مدى تجذر هذه الذات في الواقع ودرجة تفاعلها 
معة , 

ثالثاً ‏ في المضمار المعرفي: 

استناداً الى نقاط التمييز الآنفة تأخذ كلمة نسبي خمسة 
معان. من حيث دورها المعرفي: 

1 - يمكن اعتار المعرفة نسبية من حيث كونها علاقة بين 
طرفين هما الذات العارفة والموضوع المعروف . فأنا العارف 
وهذه الصفحة التي اقرأها » كلانا مطلق قائم بذاته. مستقل عن 
الآخر. بمعنى أن وجود أحدنا لا يشرط وجود الآخر ولا 
بشترطه على الصعيد الوجودي المحض. أي خارج هذه 
العلاقة المعرفية المحددة. لكن ضمن هذه العلاقة. أي عبر 
فعل المعرفة. تصبح الذات العارفة, أناء والموضوع 
المعروف, الصفحة المعنية. كلاهما شارط للآخر ومشروط 
به. فالذات لا تستطيع أن تعرف إلا إذا كان ثمة موضوع 
يعرف. المعرفة, تعييئاً. هى هذه العلاقة. هذا اتناسبء 
بمعنى المشاركة التي تعبر عنها صيغة : تفاعّل » اللغوبة. إنها 
ذات طبيعة «علاقية». ولقد سبق وأشرنا الى كون كلمة 
نسبي, تدل فيما تدل. على معنى العلاقة . 


عادة يؤدي الميل الواقعوي الى تصوّر المعرفة على أنها نوع 
من النظير الذهني للموضوع. ويبدو التذكّر. بالأخص, كأنه 
صورة فوتوغرافية عن موضوعه, أو مستند موضوع في خزانة 
المحفوظات. لكن اذا تجاوزنا هذا التصور التقريبى. ندرك 
اننا لا نعي. أي لا تحصل لنا معرفة الا بواسطة استذكار 
الأحداث الماضية , أو بالأحرى استذكار المعرفة التي حصلت 
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يُسبي 


لنا في الماضي عن تلك الأحداث. هذا الاستذكار يعطينا 
فوراً الموضوع الخارجي بالنسبة الى الوعي, لا أحد محتويات 
الوعي . الوعي هو دائماً وعي «شي ماو. فهو إذن نسبي الى 
هذا ٠‏ الشيء ما». وبالمقابل, فهذا ٠‏ الشيء ماء من حيث 
كونه معروفاً. هو بدوره نسبي إلى الوعي الذي نعيه به. علم 
النحو نفسه يفسر هذا الأمرء إذ إن كلمة «معروف» هي اسم 
مفعول. وبالتالي تفترض فاعلاً هو ٠‏ العارف ». خلاصة القول 
إنه ما من موضوع معرفة إلا نسبة الى ذات عارفة. 

نستخلص مما سبق أن المعرفة علاقة نسبية بين ذات 
وموضوع, أي أن فكرة النسبي تؤلف قوام العمل المعرفي. 
لهذا السبب يصبح ادعاء معرفة الشيء في ذاته إدعاء وهمياً . 

ثمة نص للفيلسوف الآلماني نيتشه نتجلى فيه جوهرية 
فكرة النسبي في المضمار المعرفي إيما تجل : ١‏ يتمنى فيلسوف 
المعرفة ان يكون الشيء الذي يسعى الى معرفته غير متعلق به 
بتاتء وغير متعلق بأحد من الناس. لكن هذا التمني يؤدي الى 
ثناقض أو نين "ازادة المعرفة وبين الرفنة بألا يتطري قفل 
المعرفة على أية مصلحة للعارفين, إذ لو كان فعل المعرفة 
يهدف الى تأمين مصلحة, فما عساها تكون قيمة المعرفة 
كمعرفة؟ ويؤدي ايضاً الى تناقض ثان , اذ ان ما لا يعني احداً 
هو غير موجود. وبالتالي لا يمكن معرفته. فعل المعرفة هو 
انشاء علاقة [ أي إقامة نسبة] بين الذات التي تضطلع, به. 
وبين الشىء الذي يطاله هذا الفعل؛ هو شعور هذه الذات بأنها 
مربوطة 5 تعرفه ورابطة له بدورها. أي أن المعرفة هي 
دائماً. إدراك وجود علاقات وتعيين هذه العلاقات وجعلها 
واعية (وليست عملية استنطاق كائنات أو أشياء أو كينونات 
« في ذاتها»). (نيتشه. «إرادة التفوقق», المقطع 65 
المجلد الأول. ص 92ء منشورات غاليمار ) . 

هناك من يعترض على هذا الفهم للفعل المعرفي المبني 
على فكرة التناسب ( بمعنى التشارك ) بين حدين . انه الاعتراض 
القائل بواقعة معرفة الذات, تلك العملية التي يختلط فيها 
العارف بالمعروف؛ لكن الأصح هو رفض عبارة « معرفة 
الذات » واستبدالها بعبارة «وعى الذات» إذ ان الفكر أثناء 
عملية معرفة الذات» يكون منكباً لا على الأنا الحالية, بل 
على ذكريات». أي على مجموعة من المعارف تؤلف 
موضوعات للعمل المعرفي, لا واقعاً حالياً معيوشاً. 

إن هذه النسبية أي هذه الصفة الذانية الجوهرية التي تتسم 
بها المعرفة» تشكل ما يسمى نسبة قيمة المعرفة» وبالتالي 
تجعل الحكم المنطقي نسبياً دائماً مبطلة بذلك مقولة المطلق 


210 


على الصعيد المعرفى. 

2 - ويمكن ايضأً اعتبار المعرفة» على صعيد إلتفكير او 
الحكم , نسبية بمعنى انها غير كاملة؛ أي بمعنى انها تنطوي 
على قسط من الخطأ ومن عدم الصحة أو من الغموض, وذلك 
نتيجة لنبية المعايير أو المقاييس التي نعتمدها في إصدار 
الحكم . إذ إن المعابير والمقاييس المختلفة من شخص الى 
آخر تؤدي الى تناقضات. وهذه التناقضات هي بالذات الواقعة 
التي يستثمرها الريبيون. لعن كانت هذه التناقضات لأ تمنع ‏ 
كما أسلفناء حصول توافق في العمق, إلا أنها على الأقل تبرز 
الجانب غير الكامل الماثل فى المعرفة الانسانية. تلك الثغرة 
التى تؤلف أحد أشكال نسبية المعرفة , 

ا تبدو العلوم الرياضية في منأى عن هذه العاهة: فعند ما 
أجري عملية الضرب الآتية: 2 * 2 - 4 أكون قد حصلت 
على نتيجة؛ عادة. خالصة من مقولة النسبية. فهل يحق لي 
القول إذن اني بلغت معرفة مطلقة؟ الواقع ان هذه الحقيقة 
ليست مطلقة بل تتراءى كذلك لأنها تقع خارج حيز التفاعل 
بين الذات والموضوع؛ اذ ما أن أعمد الى تطبيقها على الواقع 
الموضوعي حتى أراها تتدتّب (تصبح نسبية) بالفعل» فعندما 
أغادر صعيد التجريد وأعود الى صعيد المحسوس وأقول: 
مقعدان يتسع كل منهما الى ششخصين , إذن يتسع مجموعها الى 
أربعة أشخاص .ء يكون حكمي المعرفي هذا غير آبه» بسوى 
حيز ضيق من الواقع , أي يكون نسبباً الى العدد التجريدي » 
ومتغاضياً عن الفروقات الواقعية من حيث الحجم الفعلي لكل 
بن«مزلاه الأفخاض :ومن خيث فاعلية كل بهم وحاجمه 
المكانية الخ... ان عملية الضغرب الذهنية المجردة هذه تتجلى 
عن كون الفكر قد تحول نوعاً ما الى محل مطلقية الواقع 
بواسطة أحكام نسبية من هذا الصنف دون أن يتمكن قط من 
استيعاب الواقع استيعابا فعليا. 


ثمة ترح قدمه الفيلسوف الفرنسي لوروا تفسيراً لهذه 
الحالة يقول فيه: « ... من الممكن ان تستبدل هذه العملية 
الاستدلالية السكونية المكونة من أحكام متجاورة بالتفكير 
الديناميكي الحدسي الذي يقوم بعملية إذابة الكثرة في وحدوية 
كلامية. ان التفكير المطلقي ليس سوى ادراك المجموعة 
الاندماجية لمنظورات نسبية فيما بينها في سياق عمل حدسي 
واعيد:). (الورواء «الذكر السندسي»: الجنده الثاني 
ص 241 ). لكن شميلة وجهات النظر عن أحد الموضوعات لا 
تعادل الموضوعة ذاتها إلا إذا سلمناء كما يفعل لوروا نفسه 
بأن الموضوعة الواقعية تختزل الى معرفتنا عنها, أي تستنفد 


كلياً فى هذا الفعل المعرفى . والحال إن المعرفة, اذا ما 
تخطينا الفرضية المثالوية التي لم يعد باستطاعة أحد أن يدافع 
عن صوابيتها في الميدان النظري؛ ليست سوى مقاربة تهدف 
الى امتلاك موضوعها فى ذاته امتلاكاً ذهنياً تجريدياً. مهما 
ضاقت المسافة التي تفصلها عن موضوعهاء حتى وان أخذنا 
المعرفة في مجملها. ذلك ان الموضوع يظل موضوعاً. أي 
كينونة قائمة مقابل الذات العارفة» وبالتالى خارجاً عنها . 

3 - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث ارتباطها 
بالتر كيب الفيزيائي للانسان العارف. فالمعرفة نسبية الى 
التركيب الفيزيائي؛ أي الى اعضاء الحواس. أهم الحواس 
فاعلية في عملية تكوين المعرفة هي, ولا ريب», حاسة البصر . 
المعرفة الانسانية في أسامها بصرية. فالعالم, بالنسبة الى 
الانسان, هو قبل كل شيء مركب من الألوان والأشكال 
لدرجة تصبح معها معطيات الحواس الأخرى تحتاج. غالبا . 
الى مستئد الادراك أو الصورة البصريين . وإذا كان التوافق بين 
الحواس يتحقق بسهولة في مضمار المعرفة الحسية, أي إذا 
كان الناس لا يختلفون عادة في تقرير شكل الأشياء وألوانها 
وأوزانها وأحجامها وأوضاعها. فذلك لأن الناس الأسوياء لهم 
جهاز عصبي من نوع واحد. فالمعرفة نسبية الى هذا الجهاز 
العصبي , أي أن مقولة النسي متجذرة في هذه الوضعية البدنية 
الأولية . اذ لو كان للناس. حراس النحل أو الكلاب لكان 
العالم يبدو لهم مختلفاً عما يرونه الآن كبشر . ان المعطيات 
الحسية التي نكونها عن العالم الذي يبدو عبر تركيبنا العصبي - 
الحسي. أي عن عالم الظهورات, هي التي تتيح لنا أن ننشىء 
علماً يصح بالنسبة الى جميع الناس, لكننا؛ بالتأكيد لا 
نعرف عن هذا العالم إلا ما هو بالنسبة إليناء أي ليس 
بمقدورنا أن ندرك كنهه في ذاته. وهذه هي إحدى الحقائق 
التي تغطيها مقولة النسبي. 

4 - وبمكن أيفاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث كونها 
مشروطة بالتركيب الذهني للانسان؛ أي بالنواميس الأسامية 
التي بموجبها يعمل الفكر. إن الانسان. بفضل ملكة الفكر 
التي له , لا يكتفي بالمعطيات المباشرة التي تمده بها الحواس» 
إذ بواسطة عملة التجريد التي نجريها على هذه المعطيات 
نشكل أفكاراً عامة, أو كلبات نفسر بها اللهورات ونحاول 
الولوج الى طبيعتها . علماً بأن المسألة التي تطرحها مقولة 
النسبي هي , بالتعيين؛ قيمة هذه الكليات. بعد عملية التجريد 
نقودنا حاجة التفسير الى تصور حيّز قائم ما وراء المعطى. 
لكن التفكير الذي يسعى الى الانتقال من المعطى الى ما وراء 


المعطى يرتكز على ما يسمى مبادىء عقلية: لا سيما ميدأ العلة 
الكافية. وهنا نطرح من جديد مألة قيمة المبادىء العقلية؛ 
أي مسألة ما اذا كانت هذه المبادىء مطلقة او نسبية. لا 
جدال في أننا لا نستطيع ان نفكر الا بواسطة الارتكاز على 
المبادىء العقلية . لكن هذا النمط من التفكير الذي يصح 
بالنسبة إليناء هل له قيمة مطلقة أم أن قيمته نسبية ليس إلا ؟ 
5 - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث ارتباطها 
بالوسط الاجتماعي . فالانسان كائن اجتماعي ينتمي الى وسط 
اجتماعي معين. هذه الفكرة تصح., بالأخص., حيال العامة 
التي » من طبعها. أن تفكر على طريقة القطبع. لكنها تصح 
أيضاً حيال الفلاسفة ؛ فهؤلاء يأتلفرن فى مدارس حول استاذ 
يقولب أذهانهم: إذ صح التشكر خلاسة القول ان جميع 
الناس , محترفي الفكر منهم والعاديين» يتأثرون بالأحداث 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية التى منها يستوحون 
مقاهيمهم عن الحياة. مثلاً على ذلك التيار الفكري التفاؤلي 
الذي أعقب بداية الاكتشافات العلمية التطبيقية فى النصف 
الثاني من القرن الماضي, أو التبار الفكري التشاؤمي الذي 
انتشر فى الأوساط الاجتماعية كانة, إثر التكرين العالسية 
الثانية والانجازات العسكرية التدميرية التى تحققت فى 
العقدين الأخيرين. إن مقولة النسبي متجذرة إذن في الشروط 
والأوضاع التاريخية التي تكتنف الحباة الواقعية. لذلك نرى 
نظريات سائدة إجمالاً في أحد العصور تتهافت في العصر 
اللاحق. وهذه هى بالتعيين الواقعة التى تشكل قاعدة النظرية 
التاريخوية القائلة بأن الحقيقة تاريخية» أي أنها خاصة بكل 
مرحلة زمنية من مراحل التاريخ ؛ وتتفير بتغيّر هذه المرحلة» 
وبالتالي فهي نسبية . 
مصادر ومراجع 
- لالاند , القاموس الفلسفي , المصطلحات التقنية والنقدية . 


- لورواء الفكر الحدمي . 
- انيتغه, إرادة التفوق, 
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تستخدم هذه الكلمة في الرياضيات البحتة. وفي المنطق 
بمعنى واحد , وفي العلم الطبيعي بمعنى مشتق من المعنى السايق , 
وفي الفلسفة بمعنى مختلف. 
في الرياضيات البحتة 

نقصد بها أساساً علمي الهندسة والحساب. وتعني « نسق» 
منهجاً معياً يستخدمه علم الهند سة الاقليدية , ومؤداه أن 
تبدأ الهندسة بوضع مجموعة محدودة العدد من التعريفات 
5 والبديهيات 15صواءام والمصادرات وعغةاناومط 
يمكن أن تستنبط منها النظريات 77601605 بطريق الاستنياط 
الصوري المحكم . ومن ثم يسمى النسق في هذا المجال « النسق 
الاستنباطى » 688ؤولا8 6(لاءنال»2 أو الأكسيوماتيك 
عاغقسرماعسم 00 أمثئلة التعريفات في الهندسة تعريف النقطة 
والخط المستقيم والزاوية والتوازي والمئلث والمربع الخ.. ومن 
أمثلة البديهيات فيها أن الجزء أصغر من الكل . والمساويان لثالث 
متساويان , ومن أمثلة المصادرات من نقطة معينة يمكن رمم أي 
خط مستقيم إلى أي نقطة أخرى. والتعريفات اصطلاحية يتفق 
عليها أصحاب العلم . والبديهيات نقبلها بلا برهان ولا تحتاجه 
لوضوحها, والمصادرات نسلم بها بلا برهان وإن كان يمكن 
البرهان عليها , لكن نسلّم بها لأن البرهان عليها يعوق تقدم العلم . 
وجدير بالذكر أن أرسطو واضع أسس هذا النسق لهندسة 
اقليدس مما تجده فى كتابه « التحليلات الثانية ». وفى القرن 
الثامن عشر الميلادي بدأت الهندسة تغطور فنشأت الهندسات 
اللاإقليدية بنسقات استنباطية مختلفة عن نسق اقليدس, أي 
بدأت بتعريفات مختلفة وقضايا أولية مختلفة تضم بديهيات 
ومصادرات دون تمييز بينهماء وبالتالي تستنبط منها نلريات 
هندسية مختلفة وتعارض نظريات اقليدس . وحينئذ بدأ التساؤل: 
إذا كانت النظريات الهندسية الاقليدية واللاإقليدية مختلف» 
متعارضة فأي الهندمات هى الصادقة ؟ وكان الجواب أنها جميعاً 
صادقة شريطة أن تكون النظريات فى كل هندسة مستنبطة 
استنباطاً صورياً صحيحاً محكماً من مجموعة اللامعرفات 
والتعريفات والقضايا الأولية الموضوعة منذ البدء في هذه الهندسة 
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أو تلك . ولقد حاول علم الحساب أن يضع لنفسه نسقأ استنباطياً 
فبضع منذ البدء لا معرفات وتعريفات وقضايا أولية تستنبط منها 
نظريات الحساب بفضل فريجه 86ع,# 1848 1925 وبيانو 
20 1858 - 1932 وآخرين. 


في المنطق 

أرسطو مؤسس علم المنطق الصوري القديم؛ وواضع أسس 
النسق الاستنباطي للهندسة الاقليدية مما أعان اقليدس على وضع 
هندسته فيما بعد , لكن أرسطو لم يضع منطقه في نسق استنباطي . 
لا نجد النظريات المنطقية الأساسية الأربع في منطق ارسطو 
( التقابل بين القضايا والاستدلال المباشرء والقياس. ورد 
الأقيسة) موضوعة في نسق, أي لم يبدأ أرسطو كل نظرية ‏ ولا 
كل النظريات مجتمعة - بوضع تعريفاتها وقضاياها الأولى »ورغم 
ذلك لاحظ المناطقة المحدثون أن بمنطق أرسطو مقومات 
النسق. لكن أقدم صورة للنسق الاستنباطي في المنطق نجدها 
عند المناطقة الرواقيين , ثم حاول لايبنتز 2ا#طاع.ة في القرن 
السابع عشر وضع بوادر المنطق الرمزي أو المنطق الرياضي 
الحديث ‏ وهو تطوير للمنطق الصوري القديم في نسق 
استنباطي لكنه جاء في صورة جبرية رياضية بحنة ؛ كما أن جورج 
بول 80016 في القرن التاسع عشر قدم نظرية جبر الأصناف 
5 0/6 8ماعهاة - وهي نظرية منطقية أخرى في المنطق 
الرياضي الحديث - في صورة نسق ناقص - لكن يرجع الفضل إلى 
بيانو وفريجه وراسل ووايتهد في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين في إقامة صرح كامل للمنطق الرمزي الحديث في 
نسق استنباطي كامل لنظرياته الأربع - وهي نظرية حساب القضايا 
وحساب الداللات وحساب الأصناف وحساب العلاقات , يبدأون 
كل نظرية منها بوضم قائمة من اللامعرفات والتعريفات 
( ويتعلقان بما يسمى في المنطق الشوابت المنطقية |1.0818 
5 »6؛» مثل أداة النفى وواو العطف وأداة النصل وأدوات 
الشرط وما إلى ذلك ) والقضايا الأولية وهى قواعد منطقية 
أساسية, تستنبط منها قواعد منطقية أكثر تركيباً. ويلاحظ أن 
ليس للمنطق الرياضي الحديث نسق استنباطي واحد وإنما 
تعددت الانساق. كما يلاحظ أن كثيراً مين جاعير) فى اقامة 
النسق الاستنباطي في الرياضيات هم أنفسهم من أقاموا النسق 
الاستنباطي في المنطق . 


في العلم الطبيعي 


من المألوف أن يكون منهج البحث في العلوم الطبيعية هو 
المنهج الاستقرائى الذي يبدأ بملاحظات حسية وتجارب عملية 


نظام 


ثم نقدم فرضاً علمياً يفسر هذه الملاحظات والتجارب ثم نختبر 
صدق هذا الفرض بتطبيقه على وقائع جديدة فإن اتسق الفرض مع 
الوقائع كان قانوناً علمياً وان تعارض معها بطل الفرض ولنبحث 
عن فرض جديد . 

نلاحظ أن هذا المنهج لم يعد صالجا الآن إلا في بعض العلوم 
التجريبية كالكيمياء والأحياء وعلم وظائف الأعضاء . وقد كان 
صالحاً في علم الطبيعة في بدء نشأته التجريبية, لكن علم الطبيعة 
لم يعد يتع هذا المنهج الاستقرائي , وإنما يبع المنهج الفرضي 
الاستنباطي . وجدير بالذكر أن الاكتشافات الحديثة في علم 
الطبيعة تصاغ في معادلات رياضية وصيغ هندسية صورية يمكن 
لبعضها أن تجد تطبيقا على الواقع المشاهد . ويظل بعضها الآخر 
لا يقبل التحقيق التجريبي المباشر . وتنضح هذه الملاحظة من 
الالمام بنظريات بطليموس و كوبرنيك وكيلر في علم الفلك 
وغاليليو ونبوتن وبلانك وأينشتين في علمي الطبيعة والفلك » 
ومؤدى المنهج الفرضي الاستنباطي الا يبدأ العالم بملاحظات 
حسية وإنما بفروض صيغت صياغة صورية رياضية ثم استنباط ما 
يلزم عنها من نتائج تسمح بالتطبيق التجريبي » أو فروض لا تفسر 
ملاحظات وإنما نفسر قوانين سبق وصولنا إليها بالمنهج 
الاستقرائي. لكن تبيّن الآن أنها بحاجة إلى تفسير - ويرى 
بعض العلماء المحد ين والمعاصرين أن القانون المصاغ صياغة 
استنباطية سليمة مقبول حتى لو تعارضت معه الوقائع 
والملا حظات . ومن هنا يمكننا فهم وضع علم الطبيعة الحديث في 
نسق , ومعناه ألا نبدا البحث بملاحظات حسبة وإنما نبدا أولا 
بتحديد معاني مفاهيم أساسية مثل الحركة والمكان والزمن والقوة 
والكتلة والسرعة وتغير السرعة 6,8198اءعع4 وكمية الحركة 
060 تشتق منها قوانين أساسية مثل قوانين كبلر الثلاثة 
في الفلك , وقوانين الميكانيكا الثلاثة عند نيوتن , ومن هذه أمكن 
صياغة قوائين الجاذبية وقوانين ت ركيب الذرة وحركاتها والطبيعة 
الجسيمية أو الموجية للضوء وما إلى ذلك. 


في الفلسفة 

لكلمة نسق - أو بالأحرى كلمة مذهب - معنى فى الفلسفة 
مختلف عنه في الرياضيات البحتة والمنطق والعلم الطبيعي, اذ 
تشير فى الفلسفة الى هدف الفيلسوف من عمله وهو اقامة مذهب 
تنعنى , والنذهب الفلتني: وزواعهة تظلن] أو از رلابتة ديدة 
للعالم » يفسر بها الفيلسوف ما يلح علينا من تسازلات واهتمامات 
وما يجري أمامنا من حوادث ووقائع وموقف الانسان منها. 
يريدنا كل فيلسوف عملاق أن ننظر معه الى العالم من خلال وجهة 


نظره. والمذهب الفلسفي لأي فيلسون عملاق مؤلف من عدد 
من النظريات؛ وتجيب كل نظرية عن مشكلة فلسفية معينة, 
وتتألف النظرية الفلسفية من عدد مترابط من الحجج يدعم بها 
الفيلدوف وجهة نظره. وتتألف كل حجة من عدد مرتبط من 
القضايا الفلسفية . ريحدد الفيلسوف فى مذهبه مواقفهدمن 
التصورات الأساسة التى تشغلنا مثل عه الوجود والانسان 
والحياة والغايات القزية والبعيدة والحرية والجبرية والمسؤولية 
والقانرن والتدبير والنظام والصد فة والعبث والتطور والعلل 
والضرورة والامكان واليقين والاحتمال ونح و ذلك. والآن 
يمكننا تحديد معنى المذهب الفلسفي بقولنا إن مجموعة نظريات 
مترابطة متشابكة متكاملة تؤلف كلا عضوياً يفسر بعض أجزائها 
البعض الآخر. وما دام المذهب الفلسفي وجهة نظر جديدة الى 
العالم فإن المذاهب تتعدد بتعدد الفلا سفة , والمذهب الذي يسود 
هو الذي يترفر فيه الاقناع . ومقومات الاقناع ان يكون المذهب 
بسيطأ نسبيا لا شديد التعقيد . وان يكون واضحا سهل الفهم لا 
غموض فيه ولا عسر , وان يكون شاملاً يلبى حاجات الفرد 
انعسي غلن كل اتبنازلانف ومن أمئلة المذا هي الفاسفية العناكقة 
فلسفات أفلاطون وأرسطو وديكارت وسبيئوزا ولايبنتر وكانط 
وهيغل ومن في مستواهم. وبهذا المعنى لا نقول عن المذهب انه 
صادق أو كاذب وائما نقول هذا مقنع وذاك أكثر اقناعاً وجاذبية 
أو اقل اقناعا وجاذبية. 


محمود فهمي زيدان 


نظام 
- 5354216-00 
017" 0 - 2216 53:56 
او 5351 
ليس لفظ نظام مصطلحاً فلسفباً على وجه التخصيص. 


ولقد زجته المعاجم الفلسفية العربية المعاصرة ضمسن 
المصطلحات الفلسفية نتيجة تسامح في الترجمة. فترجمت 
:006-00 بنظام بمختلف معاني اللفظ الاجنبي (راجع 
اذه تلام في معدم عل ميا رتب نجي اللغةء لمردة) 
وقالت في الشرح إن النظام ؛ وضع الأشياء أو الأفكار على 
صورة مرتية ». أو قالت : ١‏ والنظام بالمعنى العام أحد مفاهيم 
العقل الأساسية , ويشمل الترتيب الزماني والترتيب المكاني 
والترتيب العددي. والسلاسل والعلل والقوانين. والغايات» 
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في (نَْيْ التفي) 


والاجناس .والأنواع والأحوال الاجتماعية, والقيم الاخلاقية 
والجمالية ». ( صليبا) . 

وواضح من ذلك ان واضعي المعاجم العربية لم يكلفوا 
أنفسهم عناء التمييز بين تسمية حاصل الترتيب نظاماً وبين فعل 
الترتيب . الذي هو التنظيم؛ كما لم يميزوا بين ترتيب الأشياء 
وترتب الأفكار . 

وكان الأحرى أن ينقل :00:60:06 بنسق. بمعناه 
الفكري والقولي فيقال مثلاً : نسق القول أو سياقه. ونسق 
الأفكار أو ترتيبها . ويترك المعنى الاجتماعي للفظ نظامء 
فيقال: النظام. بمعنى المحافظة على النظام. كما في قولنا: 
النظام العام » في مقابل الاضطراب والفوضى. 

فالنظام, عندي, يشير الى الشكل الحاصل » ويفيد معنى 
الشبات, أكثر مما يشير الى أجزاء المنظم أو علاقتها ببعضها. 
تراتبها . 

ولذا أضع لفظ النظام بازاء لفظ 595)806 بمعناه غير 
الفلسفي فأقرل: النظام الاجتماعي . والنظام الاقتصادي», 
والنظام الشمسبي , ونظام القرابة» والنظام النقدي, الخ... 

وفي جميع هذه الاسنعمالات يحتفظ لفظ النظام بالدلالة 
على مجموع العناصر المكونة للكل المنظم والذي يتخذ من 
جراء ذلك هيئة ثابتة . فهو وصف خارجي : لأن ذكر العناصر 
المكونة لا يهتم بالضرورة بتراتبها ولا بتكونها . 

فالنظام الاقتصادي مثلاً, يدل على شكل ائتلاف البنيات 
العامة ضمن قوانين محددة. ونظام القرابة ( ستروس) يشير 
الى العناصر الثابتة في تبادل الزيجات ويخضع لقوانين محددة. 

حتى اذا ما نظرنا الى هذا الكل من حيث علاقة أجزائه 
بعضها ببعض وتراتبها وتكونها كان من الأفضل تعريب اللفظ 
الأجنبي والقول إنه سِستام ( على وزن مفعال) . فأقول: سنتام 
فلسفي, وأعني مجمل أجزاء المذهب الفلسفي وأفكاره 
الأجاسة من عيك. ترائيا "والدراعها حدما تمرح هذا 
توزيعي خاص بالمذهب تحت فكرة رئيسة أو وجهة نظر عليا . 

وبهذا المعنى يمتاز السستام الفلسفي عن المذهب الفلسفي 
في ان الثاني يدل على الأفكار ومضمونها وعلى وجهة النظر 
في حين يدل الاول على ترتيبها وموضعها وشكل توزعها. كما 
يمتاز السستام عن النظام الفلسفي الذي لا يشير الا الى البناء 
من خارجء وهو نادر الاستعمال على كل حال. 

ولعل من الضروري هنا التمييز بين مستام ونسق» وهو 
اللفظ الذي اعتمده المترجمون العرب المعاصرون في غالبيتهم 
للدلالة على سستام (مراجعة مادة نسق). والنسق هو 
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ال :0:0 عندي. أي نظام ترتيب القول والافكار فيتضمن 
السستام الفلسفي عدة أنساق. فأقول نسق المقولات الكانطية 
مثلاً ونسق عرض الحجج في نقد العقل المحض», في حين 
أقول السستام الكانطي . 

واشتق من سستام, سستم سستمة فهو مسستم وسستامي . 
وكل بمعنى خاص . 

اخلص إذن الى: 

إنه من المستحسن إخراج مصطلح النظام من الاستعمال 
الفلسفى . وتركه لسائر النشاطات المعرفية التى عليها ان تحدد 
مصطلحاتها بنفها وفي سياق تطورها: واقترح استبدال 
الاستعمال الشائع للفظ نسق بلفظ سستام المعرّب. وتخصيص 
استعمال النسق بالترتيب الخطي . 


هوسى وهبه 


نفي ( تفي النفي ) 
(82141012 ع6 15 عك دده لغفهعع!1) تماأغوعء تر 


(لهأفهقمعء51 02 سماغدعع11) مماأنوو تح 
(1©2غهمع 5 مع مهاأفوعع]ئ؟) مملانوععء نم 


مقولة النفى ليست مقولة حديثة, واذا كانت قد ارتبطت 
بشكل خاص بفلفة هيغل وبالفلفة الما ركسية؛ فإنه يمكن 
العثور عليها في الفلسفة الهندية القديمة, وفي الفلسفة اليونانية . 
فهى موجودة في فلسفات افلاطون وأرسطو وهيراقليط. حيث 
تتجلى في فكرة العلاقة بين الوجود واللاوجود. فالوجود 
مرتبط بأشكال مختلفة , بعدم الوجود ووجود الشيء نفي لعدم 
وجوده. كما أن عدم وجوده هو نفي له أو هدم له. وبهذا 
المعنى تأخذ مقولة النفي معنى التحول او الانتقال من وضع الى 
آخر. ويمكن أن نجد مكاناً لمقولة الدفي في فلسفتي سبينوزا 
وكانط. حيث يظهر معنى النفي في تحولات الأشياء. وقد 
أخذت مقولة النفي بطن” سد يدا لدى هيغل وماركس ., اذ لم 
تعد تشير فحسب الى تحولات الأشياء , أو الى ( كمال العالم 
وفاده) بل أصبحت تشير الى الارتقاء في حركة التاريخ ‏ 
والى الغائية القائمة فى هذه الحركة. أما أساس هذه الحركة 
فهو الصراع بين الأشياء أو العلاقات , لأن الأشياء غير ثابتة» 
وكل شيء يصبح شيئاً آخر. وكل ما هو موجود يتضمن عدم 


نفي (نَْيّ التفي» 


وجوده, وهذا الانتقال من شيء الى آخر لا يتحقق في شكل 
حركة دائرية أبدية انما يتحقق بمعنى ماء وفقاً لمسار 
صاعد . لأن الشبىء الذي ينتهى يعطى مكانه لثبىء آخر جديد 
أكثر صلاحية ومؤافمة: إن الصراع بين الأشياء . والذي هو 
أساس الارتقاء. لا يتعين ببساطة بنفي الجديد للقديم» بل 
يتعين بشكل أكثر تحديداً وتعقيداً, اذ إن نفي الجديد للقديم 
هو نتيجة لتبدلات نوعية في الآشياء ذاتها تؤدي الى نفي 
النوعيات القديمة, أي أن النفي ليس عاملاً ثانوياً قائماً خارج 
الأشياء المتصارعة, بل هو عامل التطور الداخلي القائم في 
داخل هذه الأشياء في لحظة معينة. ان ربط تحقيق النفي 
بلحظة معينة يعني أن النفي لا يتحقق الا في شروط معينة 
تكون فيها التغير ات الكمية داخل الأشياء المتصارعة قد 
أصبحت ناضجة . لهذا ينبغي التمييز بين النفي والسلب. 
فالنفي هو العلاقة التي ينفي فيها موضوع موضوعاً آخر غيره» 
في حين أن السلب هو تناقض الشيء مع ذاته والذي لا يؤدي 
بالضرورة الى تغير هذا الشىيء وارتقائه. 

لما كان النفي هو أننانين ارتقاء التاريخ . فان هذا الارتقاء 
لا يتحقق الا عندما يكون النفي محدّداً. أي عندما يكون 
قادرا على الاحتفاظ بكل ما هو ايجابي, وبهذا المعنى يكون 
النفي هو وحدة النفي والاثبات» لأن النفي المطلق لا يمكن أن 
يكون أساسأً للارتقاء . وانطلاقاً من مقولة النفي المحدد أقام 
هيغل مفهومه للتقدم: وكان أول من أشار الى مقولة نفي النفي 
كقانون خاص للتطورء حينما رأى ان أي تعريف للفكرة 
المطلقة يتضمن نفيأ لذاته. ولذا فإنه يرجع إلى نقيضه. فكل 
تحديد لما هو متناه يتضمّن فى ذاته» من أجل أن يعرّف 
نفسه. تحديداً معارضاً وها لآخر محدّد له. بحيث أن 
هذا الآخر يمر فيه, وهذا المرور يشكل النفى الأول لاستقلال 
ولشبات التحديدات النكاطية ‏ ذكل تقيض امننباة يمل في 
داخله نقيضه . ولكن في هذه العلاقة حيث يلتقي الطرفان 
المتناقضان, يستعيد كل نقيض هويته ليس في شكلها الاول» 
ولكن من خلال توسط الآخر. تشكل هذه الاستعادة نفياً 
جديداً أي نفي النفي. حيث يغتني التحديد الاول ويجاوز 
وضعه الاول. فالنفي ليس اعداماً بل هو تجاوز واحتفاظ . 


واذا كان هيغل أقام مقولتي النفي ونفي النفي في إطار 
المنطق . فان ماركس قد أعاد بناءهما وربطهما بالوعي 
الاجتماعي وبالتحولات الاجتماعية» حيث تنتقل المقوللات 
من 07 ش22 المجرد الى « المضمون ٠‏ المادي, لأن النفي 
لا يحيل الشيء الى شيء مجرد. بل الى شيء له مضمون 


محددء أي أن النفي له مضمون محدد ومشخص ومميز ,» 
ونمطه يعتمد على طبيعة كل ظاهرة. فكل شيء له شكل نفيه 
الخاص به. ولقد عممت المار كسية مقولة نفى النفى على 
جميع الظواهر الطبيعية والاجتماعية . ( ما هو النفي؟ انه قانون 
تطور الطبيعة والتاريخ والفكر ‏ انجلز ) فقانون نفي النفي يجد 
الجيولوجياء مثل ما يجد تحققه في ظهور نمط الانتاج 
الرأسمالي. حيث ينتهي المنتجون الصغار أمام الانتاج 
الرأسمالي الموسّع والمعتمد على تمركز رأس المال. 

واذا كانت الماركسية ترى في النفي عملية تجاوز 
واحتفاظ , فان بعض الفلسفات تماثل بين النفني والعدم » 
وتعتبر الجديد هدماً لكل ما سبقه. فتستبدل النفى الايجابى 
بالنفي السلبي ( أدورنوء مار كو زه ..). 
مصادر ومراجع 
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فيصل دراج 
اضافة 


كان الفيلسوف الفرنسي هئري برغسون 1895 1941 
فى كتابه « التطور الخلاق » قد انتقد الذين يقيمون تشابهاً أو 
موازاة بين ٠‏ تأكيد الشيء » أو « نفيه» فهؤلاء كانوا يتخيلون 
أن النفي كالتأكيد قائم بحد ذاته وله القدرة نفسها على خلق 
الافكار ولكن بفارق واحد . اذ ان الافكار التى ينتجها تكون 
ملي ارونافة 1 تقد زأئ شر مشو أن هذا التشبيه أو 
الموازاة هما عملان اعتباطيان. فمن غير المعقول أن يكون 
«التأكيد » عملاً فكرياً كاملاً وبرسعه أن يعطي فكرة. 
وه النفي » نصف عمل فكري يخبىء النصف الثاني من الفكرة 
لمستقبل غير محدد. وهو أيضاً يرفض التسليم بأن يكون 
التأكيد عملاً من صنع الذكاء الخالص و« النفى؛ عملاً من 
خارج نطاق الذكاء وياخذ خصوصينه بتدخل عنصر خارجي . 
فبالسبة لبرغسون  :‏ النفي » هو موقف ذهني مقابل « تأكيد » 
محتمل الوقوع. فلا نستطيع أن ننفي شيئاً غير ممكن الحدوث 
أو غير ممكن الوجود . 

أما الفيلسوف الفرنسى المعاصر جان لاكروا فقد اعتبر 
٠‏ النفى » الوجه الثاني ٠‏ للتأكيد ». هذا إذا كان هذا الأخير قيمته 
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«الانطولوجية». ولكن إذ أخذناه يمفردهء فإنه يقودنا إلى 
الدوغماتية والتعصب . ١‏ فالنفى ٠»‏ وحده ينقذنا من هذا الخطر 
بفضل عمله التجاوزي. نهكذا تتكامل العمليتان. فاذا كان 
٠‏ التأكيد ٠‏ له قيمة «انطولوجية » فالنفي له قيمته ٠‏ المنهجية ». 
أما في علم النفس « ننفي » الواقم هو طريقة للدفاع ضد 
القلق. وتقوم هذه الطريقة برفض التسليم بالواقع الحقيقي 
للأمور. ومن خلال عملية النفي هذه ؛ يستبدل الانسان الوقائع 
الحقيقية المؤلمة والمثيرة للقلق بوقائع خيالية لا تمت الى 
أرض الواقع بصلة. فالولد الصغير يتفي الواقع بطريقة اللععب 
التي يمارسها والانسان الراشد ينفي الواقع باللجوء الى الأحلام 
خالقاً عالماً خاصة به. والمصاب بانفصام الشخصية ينفي العالم 
الواقعي بخلق عالم خاص به حيث تكون له عليه السلطة والقوة 
مما يعطيه الراحة النفسية لأن هذه الأمور كان يفتقدها فى 
العالم الحقيقي . ١‏ 
وبعض علماء النفس اكتشفوا ان الانان البدائي يستعمل 
طريقة «النفي؛ ليضع نفسه في مأمن من خطر وهمي. وقد 
اكتشف أحدهم وهو الدكتور ه. اوبن ان الرجال في 
الكاميرون يدعون أنهم لا يسمعون صوت الشلالات. فحسب 
اعتقادهم السائد كل من يسمع أصوات هذه الشلالات يدركه 

الموت . 
كميل الحاج 
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١‏ - يبدو أن القول الفلسفي العربي يضيق باستعمال 
مصطلح «النقد ه الفلسفي. وحيث يمككن أن نتوقعه نجد 
مصطلحات مثل التهافت والنقض والترييف والابطال والنفى . 
الخ... وسارت الأمور كما لو أن النقد بحي بالقد 
التاريخي والنقد الأدبي على ما يقتضيه المعنى اللغوي للفظ 
النقد ». ١‏ 

يقول ابن منظور في ١‏ لسان العرب:»: ١‏ النقد تمييز 
الدراهم وإخراج الزيف منها »؛ وينقل حديث أبي الدرداء : وأن 
نقدت الناس نقدوك» ويضيف شارحاً: ١‏ معنى نقدتهم عبتهم 
واغتبتهم .١‏ 


ولعل ابن منظور يلخص في ما نقلته عنه مسار «النقد » 
العربي بأسره. فيختص المعنى الأول: اخراج الزيبف 
بالاستعمال « العلمي ه للنقد . ويختص المعنى الثاني : النسبة الى 
العيب والاغتياب بالاستعمال الأدبي الدارج ( الايديولوجي) . 

وبطغى المعنى الأول على المعاجم الفلسفية والادبية العربية 
المعاصرة. فلا يجد ٠‏ المعجم الفلسفي » ( الذي أصدره مجع 
اللغة العربية) ما يقوله في النقد سوى هذا : النقد الخارجي 
وهو «ينصب على صورة الوثائق التاريخية لتحديد مدى 
صحتها وأصالتها » ويقايله النقد الداخلي «وهو الذي يحلل 
النصوص والوثائق نفسها ويقابل بعضها ببعض .١‏ 

وواضح أن مفهوم النقد سواء كان نقداً تاريخياً. أو نقد 
مضمونياء لا يتعدى المعنى اللغوي الآول. فنحن ما نزال في 
اخراج الزيف من موضوع النقد والبحث عن صحته. 

ويتأكد المعنى إياه في فهم النقد الادبي كما لخصّه جبور 
عبد النور في معجمه الأدبي, بقوله, « هو فن تحليل الآثار 
الادبية والتعرف الى العناصر المكونة لها للانتهاء الى إصدار 
حكم يتعلق بسلغها من الاجادة». وتعزز ممارسة النقد الادبي 
والفني العربي المعاصر هذا الفهم وهذه الوظيفة: إصدار حكم 
لتعيين مبلغ الإجادة أو القرب من النموذج المتخيل. 

والأغلب أن هذا المعنى لا ينفصل عن نظرية في الخطأ 
والصؤات وغل .واحدية اللحقيقة؛ إذ:حتى يمك إظهار الزيف 
وإعمال النقد لا بد من أن تكون ثمة حقيقة واحدة للشىء أو 
الموضوع يعمل النقد على تقويم القول فيها واعادته الى جادة 
الصواب. 

ولعل ذلك ما يفسر غياب مصصلح النقد الفلسفي عند 
فلاسفة العرب. حيث يقرر الفارابي مثلاء أن الفلسفة واحدة. 
وحيث يعد ابن رشد بعض آراء ابن سينا وغلطاً». 

2 أما المعنى الأدبي الدارج ‏ ويسميه جميل صليبا 
الانتقاد » ويرى أنه بالمعنى الخاص «١‏ إظهار عيوب الشيء 
دون محاسنه. وهو انتقاد سلبي ؛ وعكسه الانتقاذ الايجابي ٠‏ - 
فهو المعنى الشائع في الممارمة الأدبية والفكرية العربية 
المعاصرة؛ التي اكتسبت من الفكر السياسي التمييز بين النقد 
والنقد الذاتى . فاذا كان النقد تجريحاً أو تبياناً للخطأ. فإن 
النقد الذاتي يتحول الى تجريح ذاتي واعتراف بالخطيئة أمام 
هيئة تعلو على الفرد وتغسله من أخطائه. 

وواضح ان هذا المعنى الثاني: وان ارتدى طابعاً أخلاقياً 
على وجه التخصيصء لا يفترق عن المعنى الأول الا من حيث 
افتراق الفرع عن الأصل. فما نزال في دائرة الحكم بالصواب 


أو الخطأ على اعتبار ان الناقد يملك معيار الصواب . 


3 - والحق أن النقد لم يتخذ معنى فلسفياً متميزا إلابدءاً 
من عمانوئيل كانط الذي أعلن منذ 1781 : «عصرنا إنما هو 
بخاصة عصر النقد الذي يجب أن يخضع له كل شيء . وعادة 
ما يحاول الدين . متذرعاً بقدسيته ) والتشريع متذرعاً بجلاله. 
ان يتملصا منه. ولكنهما يثيران بذلك الشكوك المحقة 
بصددهماء فلا يمكنهما أن يزمعا الى ذلك التقدير الصادق 
الذي لا يوليه العقل إلا لما يجتاز إمتحانه العلني الحر بنجاح .١‏ 

وإمتحان العقل العلنى الحرّ هذا يتمثل عند كانط فى 
الفحص عن مبادىء المفازف جميعها. والنقاد عنده هو 
التمهيد الضروري لاقامة الميتافيزيقا كعلم. إلا انه تبين فيما 
بعد أن جل النشاط الفلسفي الكانطي اقتصر على التمهيد. أي 
على النقد ولم يتعده ويتجاوزه إلى إقامة علم المينافيزيقا 
فانحصرت فلسفته بالنقد. ولعله ادرك ذلك منذ 1783 
عندما فضل أن يسمي مثاليته الخاصة, المثالية النقدية. 

واشتهر كانط بكتب النقد الثلاثة. وهي « نقد العقل 
المحض .٠‏ و نقد العقل العلمى ؛؛ وه نقد الحاكمة ». 

ويحدد كانط. في ٠‏ مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة.. 
كاسع ادي عل بهذا لطر م بصي انز حكوق انه نقد 
للعقل نفسه يعرض لنا العدة التى نمتلكها من الأفهومات القبلية 
وها تنيت اع الجكلية اساي اهنك 
والعقل (ويضيف فيما بعد الحاكمة). ويجب بالاضافة الى 
ذلك ان يعرض لنا النقد جدولاً كاملاً لهذه الأفهومات, 
وتحليلاً كاملاً لها مع النتائج التي تستخلص منها. ومن ثم 
ينبغي فوق كل شيء أن يبين لنا النقد كيفية إمكان المعرفة 
التوليقة عن طريق التتباط هذه الأتيومات والمادئة :كا 
أنه يجب ان يبين لنا فى النهاية حدود استعمالها. وكل ذلك 
في سستام متكامل . وهكذا يتضح لنا أن النقد , والنقد وده 
هو الذي يشمل الخطة الكاملة المدروسة والممتحنة جيدأً , ويشمل 
كل وسائل تحقيقها التي تجعل من المينافيزيقا علماً, اذ 
يستحيل ذلك بالطرق والوسائل الأخرى١.‏ 

لكن الميتافيزيقا العلمية لم تقم. وبقي المشروع النقدي 
وحده. وصار بالإمكان تلخيص السؤال النقدي الكانطي 
بالسؤال عن « شروط إمكان المعرفة المطابقة وحدودها». 


واستطيع تبسيط هذا السؤال على الوجه التالي: ما هي 
الشروط التي يجب ان تتوافر في الذات وفي الموضوع حتى 
تكون معرفتي بالموضوع معرفة مطابقة ؟ 
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وقد نتج عن هذا الؤال تحديد مجال كل من الفاهمة 
( العلوم والعلوم الانانية) والعقل (الميتافيزيقا) والحاكمة 
( الذوق). وتم توجيه ضيربة قاضية الى الدوغمائية الفلسفية 
المتمئلة في الميتافيزيقا الكلاسيكية . وكان أهم انجازات النقد 
في هذا المجال اعتبار المقالات الميتافيزيقية مجرد فروض 
تفسيرية. لا يمكن إثباتها في ذاتهاء بل يدور الجدال كله 
حول ما يمكنها أن تفسم . 

وغني عن البيان أن هذا الموقف هو في أساس الفكر 
النظري المعاصر بأسره باستثناء قطاعاته المتخلفة التى ما يزال 
بشن الابدير ترجا يحترفها . ( ولعل ذلك ما فتن اذا فل 
النقد الكانطي غائباً عن الفكر العربي الغالب. في حين لم يجد 
هيغل التاريخي صعربة في الوصول اليه عبر تفسيراتسه 
الدوغمائية) . 

4 - فهيغل يأخذ علماً بالنقد الكانطى . ويعده منحى ذاتياً 
في المعرفة. ويرفض الشيء - فى ذاته اللا يُعرف. لكنه لا 
يتوقف هناء أي عي عفنيه الشروجات المعداولة فق 
٠‏ الحقل الايديولوجي » العربي. بل يحاول أن يجعله آنا من 
آنات الميرؤرة الفلسنية عملا بهم الغيديد لعيلية النقد 
الفلسفى . 

اذا كنا لا نعثر على ١‏ النقد ٠‏ كأفهوم أو كمقولة منطقية 
في منطق هيغل فلان النقد يعمل عنده في تاريخ الفلفة بوجه 
خاص . ويقدم بوصفه الصد مما يسميه التهفيت او النقضص 
18 لما . 


ويرى هيغل ان ثمة ثلاث طرق ., هي ثلاث أنات في دراسة 
فلسفة من الفلسفات - الأولى. وهى التهفيت,. أي إظهار 
تهافت الفلسفة موضوع الدراسة ( كما عند الغزالي وابن رشد) 
وإبطالها أو اخراج الزيف منها بالمعنى اللغوي الأول لكلمة 
نقد . ويرى هيغل أن هذا المنحى في المعالجة يقوم على 
الفصل الميكانيكي بين الخطأ والصواب. فبخطىء فهم التتابع 
الفلسفي , ويتناول الفلسفة المعنية من الخارج. وهو تناول 
مغلوط لأنه يقوم على الحكم على الفلسفة بمقارنتها بمعيار 
خارج عنها. ويصف هيغل هذا المنهج بأغلظ النعوت: فهو 
منهج تجريدي»ء واحادي الجانب». وتعسفي .» وذاتي. 
وسطحي. 

- الثانية» وهي الفهم. أو الاستيعاء. ويقوم على فهم 
الفلسفة كسستام عضوي ومن وجهة نظره هو. لأن كل سستام 
هو سستام وجهة نظر معينة. فلكي نفهم فللسفة ما يجب ان 
نتعرف على وجهة نظرها. ( فلسفة سبينوزا مثلاً هي وجهة نظر 
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الجوهر ) ويتم التعرف على وجهة النظر بوصفها عرضاً لما يتم 
إثباته فيها. بوصفها وجهة نظر أفهرمها. مما يعني ان فهم 
فلسفة ما يعود الى تعيين الأقهوم الذي حوله انتظمت كل 

- لكن المنهج الاستيعائي ليس بكاف. فلا يكفي أن نفهم 
ونوافق ونبرر. لأن موقف الموافقة والخضوع لا يتيح لنا 
التخلص من الذاتية القائمة فى التهفيت الا برمينا فى أحضان 
الموضوعانية القائمة على تبرير كل السستام موضوع الدراسة 
واعتباره صحيحاً بأسره أي خاطتاً بأسره. فحتى نفهم سستام 
ما ندخل فيه ولا نعود نخرج منه. ذلك أنه لا يمكن 
للسستامات أن تكون موضوع تفكير . 

ولذا يجب القول إن وجهة نظر الأفهوم الفلسفي لا يمكن 
أن تعرف بصورة عقلانية الا اذا تم نقدها وتجاوزها. وأقول: 
نسحخها عرباطع7اناله . 

فالنقد الحق عند هيغل هو وجه من وجوه النسخ : والمعرفة 
الحقة للفلسفة هي التي تفهم الأخطاء كأخطاء للسستام. وما 
ينبغيتجاوزه. في كل ببستاع هو كونه 'يزمع الى:وجهة النظر 
الأسمى. ففلسفة سبينوزا مثلا صحيحة بقدر ما هي فلسفة 
وجهة نظرء وخاطئة بقدر ما تزمع أن تكون سستام جميع 
اوجه النظر الممكنة . « وجهة النظر تنشطر على نفسها فلا تعود 
تفهم حدودهاء ولا تتعرف على نفسها الا بإلغاء نفتها» 
وهذا الزعم الى الكلية هو الذي يحبس كل سستام . 

ويقوم النقد بالقضاء على هذا الزعم. ويتم له ذلك بالعودة 
الى المبدأ الأماسي للستام. بالعودة الى وجهة النظر. وبذلك 
يدرك ان السستام نسبي» ويحيله الى نسبي . متجاوزا إشكالية 
تضاد الخطا والصواب. 

(لكن هذا النقد لا ينم الا من وجهة نظر أعلىء وتقيم 
وجهة النظر هذه بدورها سستاما يزمع الى الكلية. كما هو 
الشأن في سستام هيغل. وكأن هيغل يقدم لنا مفتاح نقد 
سستامه مشترطاً أن ينقد من وجهة نظر أعلى. ويبدو أن ذلك 
لم يحصل حتى الآن إلا جزئياً) . 

5 - وواضح أن فهم هبغل للنقد يندرج في فهمه التطوري 
للفلسفة والحقيقة. وأنه لا يمكن الاحتفاظ بوجهة نظره الا 
بقدر ما يتم الاحتفاظ بالتدرج في تطور الحقيقة, والا تمت 
العودة الى فهم كانط للنقد بعد أن يطهر من ميتافيزيقاه. 
ولسوف نلحظ هذا المنحى أو ذاكء أو ما يجمع بينهما في 
الفكر الفلسفي اللاحق. ومع أن الكتب التي حملت عنواناً 
نقدياً كثيرة فإننا نقتصر منها على اثنين. 
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الأول لماركس . وهو ١‏ الكابيتال». أو « نقد الاقتصاد 
السياسي ؛. وفيه يطبق ماركس على الاقتصاد السياسي نوعاً من 
النقد الهيغلي إنما بعد إعمال تعديل كانطي فبه. فهو يضع 
موضع التساؤل لا مبدأ الاقتصاد السياسي وإنما موضوعه. أي 
طازع نال مكاووعية الاقتساء لاسي تفعه زيفتد مزاعينة 
العلمية بتبيان ان موضوعه ٠‏ اللاهرات الاقتصادية» ليس 
بموضوع عملي. ويبين انه ليس سوى تبرير لوجهة النظر 
الطبقية ولأصحابه. بمعنى آخر : يجمع نقد الاقتصاد السياسي 
الفهم الكانطي ( سؤال شروط إمكان العلم) الى الفهم الهيغلي 
( الكشف عن وجهة النظر) . 

والكتاب الثاني لسارتر , وهو «١‏ نقد العقل الديالكتيكي 2٠‏ 
وفيه يعرف سارتر مهمته النقدية بالقول إنها «تحاول تعيين 
صلاح العقل الديالكتيكي وحدوده:. أي أنه يفهم النقد 


ولعل مراوحة النقد عند هذين المعنيين هو ما أدى الى 
استبداله فى الستينات فى فرنساء بالقراءة التشخيصية كما 
مارسها ألتوسيرء وهي قراءة تحاول ان تستفيد من النهسج 
التحليلي النفسي لقراءة بياض النص وسكوتهء أكثر منها قراءة 
صريحة, أو بالبحث عن « شروط إمكان؛ انبجاس القول في 
أثريّات العلم السلطوية كما ذهب الى ذلك ميشال فوكو. 

6 - أخلص الى أن مصطلح النقد. يتضمن عدة معان: 
معان غير فلسفية. وهي: 


إظهار الزيف . 

- والنسبة الى العيب 

أو التجريح والنقض 

وهى معان متداخلة تتند الى الفصل بين الصواب والخطأ 
وواحدية الحقيقة. 

معان فلسفية. وهي: 

- سؤال شروط إمكان العلم 

- تعيين حدود ملكات المعرفة وحدود العلوم نفسها 

- أو الاثنين معأ كما هو عند كانط. 

- نقد المبدأ الفلسفي أو وجهة النظر التي تسندهء وإحالتها 
الى وجهة نظر نسبية؛ كالشأن عند هيغل. 

والى أن الغالب في الفكر الفلسفي العربي هو المعاني غير 
الفلسفية . 

7 المعانى القريبة والمشتقة : الانتقاد , النقدية, النقضص» 
التزييف, الابطال» التهفيت» النقد الذاتي . 


المعانى المضادة والمشتقة : التبرير » التسويغ ‏ الدوغمائية . 


الوثوقية . 


مصادر ومراجع 

ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة. 

- التوسيرء قراءة رأس المال. 

- سارترء نقد العقل الديالكتيكى. 

- عبد النور. جبور . المعجم الأدبي. 
ماركس.ء رأس المال. 

- المجمع اللغوي العربي , المعجم الفلسفي. 
- هيغل؛ دروس وتاريخ الفلسفة. 

- هيغل, علم المنطقء المنطق الكبير . 


موبى وهبه 


إضافة 


يصعب التسليم بحكم رفض ٠‏ النقد » في قول فلسفي معين 
بالاستناد الى غياب اصطلاح النقد. وكما أن غياب اصطلاح 
« حرية ؛ في القول الفلسفي اليوناني الأفلاطوني والأرسطي لا 
يلغي حضور فعل الحرية ضمن دلالة استعمالية محددة. بل ألا 
يمكن الافتراض بأن القول الفلسفي في تاريخ الفلسفة ليس 
سوى معركة نقدية مستمرة؟ لم يتكرس اصطلاح «نقد» 
بمدلوله الفلسفي الحديث الا مع ٠‏ كانط؛ وبعده. وتبرهن 
كر ونولوجيه الاصطلاح عداو1]1:© تطوره الدلالي الذي يشير 
الى ١‏ أزمة» تارجح بندوليا بين ارتجاج وانهيار . بهذا المعني 
يمكن ان نعتبر اصطلاح « تهافت» الذي يدل على «١‏ تناقفض 
ذاتي ٠‏ واصطلاح ١‏ نقض ؛ الذي يحيل الى نقد تام وكذا 
اصطلاحات «١‏ إبطال؛ وتزييف: وه نفي ٠»‏ بوصفها جميعا 
اصطلا حات نقدية تختلف بالدرجة النقدية لا بنوعهاء, اذ يبدو 
أمرأ متعذراً من الناحية الفلسفية ممارسة تلك الاصطلاحات 
دون ممارسة نقدية أي كانت الغائية التي تحكم مسارها. 


على هذا يتجلى ٠‏ تهافت » الغزالي كنص نقدي كذلك 
تهافت التهافت » لابن رشد كنقد نقدي» ثم جميع النصوص 
النقدية التي دخلت معركة الفلسفة العربية ووقفت مع الغزالي 
وضده. أو مع ابن رشد وضده. بصيغة ثانية معركة الفلسفة 
واللافلسفة في الثقافة العربية. ولم تكن هذه المعركة ممكنة 
فلسفياً دون ان تلج التحليلات والتحليلات المضادة دائرة 
حدود الفكرات فى دفاعها عن منطقيتها ونقدها لخصومها, 
أي أن تتمدخل فى العلمية النقدية . 


عباية 


أما نظرية الحقيقة الفلسفية الواحدة فليست قراراً فلسفياً 
وضعه الفارابي أو الفلسفة العربية إنما هي صيغة كلية قام 
العقل الانساني برسم حروفها منذ الحضارات الاولى لانها 
ترتكز على فزضية وحدة العقل أو ملكة التعقل بالتالي. وحدة 
النوع الانساني بوصفه كذلك . | 

ولعل تحديد اخوان الصفا حول «١‏ العقل الغريزي » وقرار 
الفارابى بأن الفيلسوف ابن الانسانية» ونعريف ديكارت 
الكل أفضل الأشياء توزعاً بين الناس » وغيرها من الشذرات 
التي يمكن إبرادها هنا حول الحقيقة الفلسفية الواحدة التي 
ترتكز على واحدية النوع الانساني مهما تنرعت بئية الثقافات 
واختلفت . 
على هذا يمكن القول بأن العقل الفلسفي يفترض التمييز 
بين مستوى ممارسة الاصطلاح ومستوى صيغته. فالشعوب 
البدائية التي لم تستعمل اصطلاح ١‏ منطق» لا يلغي حضور 
نظامية منطقية معينة تضبط تشكلها الاجتماعي وموقفها البيئي 
والكوني . 

وينطيق على الثقافة العربية المعاصرة الافتراض العام 
للثقافة الفلسفية العربية الوسيطة. هذا مع إقرار تغيير نسبيء 
خاصة وان الشروط الموضوعية - المجتمعية ما زالت ترفع 
سيف التحريم كيديل للحوار . ولنتذكر معا مستوى الإمكان 
النقدي الفلسفي العربي المعاصر منذ قرن تقريبا. واللسؤال 
الفلسفي الشامل الذي يثيره الفكر هناء الى أي مدى تتقبل 
المجتمعات المعاصرة دون استثناء فعل النقد الفلسفى وغير 
الفلسفى ؟ يبدو أن المواربات التي صاغها كانط في نقده 
الفلسفي ما زالت تنبض داخل الدرائر المسموح بها من قبل 
هيكليات السلطة أي كانت نمطيتها. لذا سيبقى مصير 
الفيلسوف مرهوناً بنقده المضمر أو الصريح, المنشور وغير 
المنشورء لمواضعات عصره. وإلا كيف تكون مغامرة 
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تمهيد : إن الصعوبة الرئيسية ني نحديد مفهوم نهابة يكمن 
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نهاية 


في فصل هذا المفهوم عن مفهوم الغاية. إذ إن كلمة نهاية. في 
الفلسفة . استعملت في غالب الأحيان مقرونة بكلمة غاية 
وكأن النهاية لا تكون إلا بتتحقيق الغاية والوصول إليها. من 
هنا كانت الحاجة أولاً للكلام عن النهاية المرتبطة بتحقيق 
الغاية » كما استعملها الكثير من المدارس الفلسفية والتيارات» 
قبل الحديث عن مفهوم النهاية بمعنى التلاشي والزوال دون 
بلوغ هدف معين بالضرورة. 

النهاية كمفهوم مقنرن بالغاية: اذا كانت الغاية همي 
الهدف الذي يكمن وراء ظاهرة معينة أو الوظيفة التي تفسر 
عضواً معيئاً ذلك ٠‏ أن الطبيعة لا تفعل شيئاً عبثاً » فالنهاية, 
كما استعملها الكثير من الفلاسفة . تصبح تحقيق الهدف 
الأخير أو الغاية القصوى أي بلوغ المرحلة الأخيرة من التطور 
حيث ليس بعد من مزيد لمستزيد . بهذا المعنى تصبح نهاية 
الفلسفة في كمالها أي في تمامها وبلوغها آخر مراحل نموها 
وتطورها. لقد عبر الفيلسوف العربي ابن رشد. في شرحه 
كتاب «ما بعد الطبيعة؛ عن مثل هذا الرأئي حين أكد يأن 
الفلسفة تستطيع أن تصبح صرحاً متكاملاً لا يعتريه نقصء 
بفضل الانطلاق من البناء الضخم الذي شيده لها أرسطوء 
وإدخال بعض التعديلات على هذا البنيان الذي تمثّله الفلسفة 
المشائية. هل كانت كل شروحات ابن رشد محاولة للبلوغ 
بالفلسفة الى نهايتها أي الى كمالها وتمامها ؟ 

في الفكر الغربي الحديث دافم ديكارت عن فكرة تقدم 
تقني لا يعرف حداً ولا يقف عند نهاية. غير أن المدارس 
التأريخانية 155 المنطلقة من كانط نفسه فى كتابه 
«الدين في حدود العقل ؛ دافعت عن فكت نيان اه 
تكون تتويجاً لتاريخ البشرية. وانتصاراً لمبدأ الخير » ووضع 
حد لكل التناقضات. وهذا يعنى بان نهاية الفلسفة مقترنة 
بتحقيق الهدف الأسمى للبشرية وهو المصالحة 
9 . لقد قامت الحضارة الغربية على فكرة 
الصراع 016مه©. ومن هنا كانت التأريخانية الغربية خطاباً 
حول المعنى الأخير للصراع والغاية القصوى للتناقضات 
فجعلت من المصالحة المنظور الأخير للفلسفة قبل أن تلفظ 
أنفامها . 

سئة 1964 م. أكد مارتن هيدغر بأن الفلسفة فى عصرناء 
قد دخلت مرحلتها النهائية أي أنها بلغت منتهى تطورهاء 
ونهاية الفلسفة تعنى تجمعها فى مكان واحد ؛ ذلك أن كلمة 
نهاية الالمانية 5846 تعنى المكان 06 . هذا المكان هو حيث 
تتجمع الفلسفة بأقصى الاحتمالات التي تحويهاء فالأفق الذي 
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فتحته الفلسفة كان إمكانية تطور العلوم المختلفة. وهذه 
العلوم خرجت نهائياً من الفلسفة واستقلت وأصبحت تكنيكاً 
يسير بعد اليوم مصير الانسانية. الفلسفة بلغت نهايتها في 
عصرنا لأنها حققت كل الانجازات العلمية التى كانت 
تختويها: فأصبحت عملة اندماج الانننائي في محيطه الطبيعي 
مهمة التكنيك لا الفلسفة. 

النهاية بمعنى التلاشي والزوال: لقد مهنّد كانط في 
فلسفته النقدية لفكرة نهاية للفلسفة. لعدم وجود موضوع لها 
يمكن أن يكون قابلاً لنظر يصل فيه العقل المحض الى اليقين . 
وفكرة تلاشي الفلسفة بسبب زوال موضوعها نجدها عند أكثر 
من فيلسوف فى عصرنا. يكفى أن نقول بأن رودلف كارناب 
قد قال بمثل هذه النهاية للفلسفة اذ شبهها بشجرة ضخمة 
أنبتت مختلف العلوم غير أن كل فرع جديد استقل عن 
الشجرة الأم والغصن الأخير الذي بقي لشجرة الفلسفة كان 
المنطق. غير ان هذا الغصن بدا يستقل ايضا ولن يبقى 
للشجرة الأم سوى جذع سرعان ما ييبس ويتلائى. وكذلك 
فقد أكد ميشال فوكو بأن الفلفة المتمثلة بالميتافيزيقا قد 
انتهت مع حلول الحداثئة 20067016 118 المتميزة بيطرة 
الاقتصاد والبيولوجيا والآلسنية والتى تنطلق من تحليلية 
التناهي ؛ أي تنظر الى الانسان ككائن متناه يستعمل لغة له 
يتحكم بكل دلالاتها . وبخضع لقواعد العمل دون أن تكون له 
السيطرة على الانتاج, ولا يوجد إلا باعضاء بدنه وداخل 
تشعّب أعصابه. ان الميتافيزيقا انتهت لأن الحدائة حين تطرح 
الانان ككائن يعمل تندد بها كفكر مستلب وايديولوجياء 
وحين تطرح الانسان ككائن يستعمل لغة معينة فإنها تظهر 


نا 


الى غير رجعة . 


مصادر ومراجع 


55 ابن رشد . تفير ما بعد الطبيعة . طبعة بويج . بيروت» 1938. 
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جورج زيناتي 


هوية 
11 
ج لسع 1 
خخ اسع 1 


أ ال وهوية» كلمة مولدة اشتقها المترجمون القدامى 
من ال «هو» لينقلوا بواسطتها الى العربية - كما يقول 
الفارابي ‏ المعنى الذي تؤديه كلمة « هست ؛ بالفارسية وكلمة 
: استين ٠‏ باليونانية أي فعل الكينونة في اللغات الهندو أوروبية 
الذي يربط بين الموضوع والمحمول, ثم عدلوا عنها ووضعوا 
كلمة «الموجود: مكان ال وهوء وو«الوجود؛ مكان 
ال وهويةو, 

ومع ذلك فلقد فرضت كلمة الهوية نفسها كمصطلح 
فلسفي يدل على ما به يكون الثيء هو نفسه. يقول الفارابي: 
٠‏ هوية الشيء وعينيته وتشخصه وخصوصيته ووجوده المنفرد 
لهء كل « واحد ». وقولنا إنه هو إشارة الى هويته وخصوصيته 
ووجوده المنفرد له الذي لا بقع فيه اشتراك ». ( التعليقات 
ص 21). ويميز الجرجاني في تعريفاته بين الماهية والهوية 
والحقيقة والذات والجوهر فيقول: :والأمر المتعقل (أي 
فكرتنا عن الشيء ) من حبث أنه مقول في جواب ما هو يسمى 
ماهية. ومن حبث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة . ومن حيث 
امتيازه عن الأغيار هوية. ومن حيث حمل اللوازم له ذاتا, 
ومن حيث يستنبط من اللفظ مدلولاً» ومن حيث أنه محل 
للحوادث جوهراً ». 

يمكن أن نقرر إذن ان معنى ١‏ الهسوية» في الاصطلاح 
الفلسفي العربي القديم قد استقر ليدل على ما به الشيء هو هو 
بوصفه وجودا منفردا متميزا عن غيره. فالهوية بهذا الاعتبار 
أخص من الماهية : الهوية تقال على الجزئي والماهية على 


الكلي . وبعبارة أخرى: ٠‏ ما به الشيء هو هو يسمى ماهية اذا 
كان كلياً كماهية الانسان وهوية اذا كان جزئياً كحقيقة 
زيد ». ( كليات ابي البقاء ). 

وتستعمل عليه هوي فى الأدبيات المعاصرة لأداء 
معنى كلمة 169غ+6ء10 ,16 التي تعبر عن خاصية المطابقة : 
مطابقة الشىء لنفسه, أو مطابقته لمثيله . والمطابقة بهذا المعنى 
تكون. إذن» إماعددية (أو شخصية) ,عنال1161نال1 
ع1اع مومع وفى هذه الحالة تعبر عن كون الثىء يظل مفرداً 
وحيداً على الرغم من تعدد أسمائه وعلى الرغم من التغيرات 
التي تطرأ عليه زمن وجوده. وإما نوعية (أو كيفية) 
!)8م08 ,علاولاء6م5 , وفي هذه الحالة تعبر عن التطابق 
والتمائل بين شيئين متمايزين من حيث العدد والزمان والمكان 
ولكن لهما الخصائص والصفات نفسها أو يششركان في 
بعضها. وهكذا ف ٠‏ أبو نصر » وه الغارابي » وه المعلم الثاني » 
أسماء لشخص واحد هو الفيلسوف العربي المعروف الذي 
يبقى في هوية مع نفسه سواء سميناه بهذا الاسم أو ذاكء 
وسواء كان ذلك في هذا الزمان أو في زمان آخرء في هذا 
المكان أو في مكان غيره؛ فالهوية هنا عددية وشخصية. أما 
عندما نقول مثلاً :اننا نستعمل القلم نفسه» فان المعنى قد 
يكون ائنا نتناوب على قلم واحد بالعدد هو هذا الذي بيدي. 
والهوية هنا عددية, وقد يكون المعنى اننا نستعمل النوع نفسه 
من الاقلام (قلم بيك مثلا ) والهوية هنا نوعية. وفي جميع 
هذه الحالات لا فرق بين قولنا هرية وقولنا « ذانية؛. 

هذا ويمكن استعمال كلمة « تذاوت» أو «تهاوي» - إسماً 
وفعلاً - لأداء معنى 8'1460]1016 أي الدخول على صعيد 
الوجدان (أو الفكر أو الخيال) في هوية واحدة مع شخص 
آخر ‏ بطل القصة مثلاً ‏ وبالتالي التفكير كما يفكر , والشعور 
كما يشعر , والتصرف مثلما يتصرف. 

ب - هناك معنى آخر ل ١‏ الهوية؛ يعبر عنه الجرجاني في 
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هوي 

تعريفاته بالقول: «٠‏ الهوية : الحقيقة المطلقة المشتملة على 
الحقائق اشتمال النواة على الشجرة في الغيب المطلق ؛. وقريباً 
من هذا ما يقوله ابو البقاء في كلياته من أن «الاحق باسم 
الهوية من كان وجود ذاته من نفسها وهو المسمى بواجب 
الوجود والمستلزم للقدم والبقاء ». وقال غيره إن الهوية هي 
الوجود المحض الصريح المستوعب لكل كمال وجودي 
شعوري. وفي «١‏ تعريفات» الجرجاني أيضاً: ٠‏ الهوية السارية 
في جميع الموجودات ما اذا أخذ حقيقة الوجود لا بشرط 
شىء ولا بشرط لا شبىء 0. وأيضاً ١‏ الهوية: الغيب الذي لا 
يصم شهردة للقن كغيب الهوية التعبر عه كنها باللاتعيين 
وهو ابطن البواطن .٠‏ وواضح أننا هنا أمام مفهوم يستمد معناه 
من رؤية تتبنى نوعاً ما من وحدة الوجود (قارن مع ١‏ الواحد» 
عند افلوطين و« الجوهر ؛ عند سبينورزا). 

جَ أما فلفة الهوية ؛ 6غ|)مع104".ا عل علطمهومااطط فهي 
مذهب خاص قال به الفيلسوف الالماني شلنغ مالاعطعه 
5 <- 1854 الذي كان يرى ان الحقيقة كامنة لا في 
الذات وحدها كما كان يقول سلفه فخحته بل فى وحدة الذات 
واللاذات . لقد ارتأى شلنغ انه على قمة الأشياء يوجد المطلق 
الذي تشكل فيه الذات والموضوع هوية واحدة. فالمطلق ليس 
ذاتاً ولا موضوعاً. وليس فكراً ولا طبيعة بل هو « الهوية»؛ أو 
اللاتباين الذي يجمع في وحدة واحدة الفكر والطيعة, الذات 
والموضوع مثله في ذلك مثل ١‏ الواحد ؛ عند كل من برمنيدس 
وأفلاطون وأفلوطين . 

د - مبدأ الهوية (أو مبدأ الذاتية) هو أحد المبادىء التي 
اعتبرها أرسطو مبادىء للعقل. واضحة بذاتها لا تحتاج الى 
برهان لكونها أساس كل برهان. وقد وضع أرسطو مبدأ عدم 
التناقض . وصيغته : « يمتنع ان يحصل نفس المحمول وان لا 
يحصل . في نفس الوقت, لنفس الموضوع. ومن نفس 
الجهة ». نقول وضع أرسطو هذا المبدأ على رأس المبادىء 
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العقلية ثم اشتق منه مبدأ الهوية الذي يعبر عله ب دما هو 
هو». أما المبدأ الثالث فقد عبر عنه أرسطو بقوله ولا وسط 
بين النقيضين ١‏ وعبر عنه العرب القدماء بالقول «٠‏ النقيضان لا 
يجتمعان ولا يرتفعان» ويسمى بمبدأ الثالث المرفوع, أو مبدأ 
الوسط الممتنع . 

أما المحدثون فيرتون هذه السادىء انطلاقا من مبدا 
الهوية الذي يعتيرونه الأصل,. وذلك لاعتبارات منطقية لا 
مجال للخوض فيها هنا. المهم هو أن نؤكد على أن هذه 
المبادىء تخص أحكامنا عن الأشياء لا الأشياء ذاتها. فمبدأ 
الهوية يعبر عن الاتاق المطلق للفكر مع نفسه, لا عن دوام 
الشىء على حالة واحدة, الشىء الذي يؤدي الى إنكار الحركة 
والتغير. فاذا قلنا إن مبدأ الهوية يعبر عنه ب وأ هو أ» أو 
(أ - أ) فالمقصود هو انه اذا كانت قضية ما صادقة فهي 
صادقة أبداً. مثال ذلك أننا اذا قلنا: وان فلاناً ولد يوم 12 
اكتوبر 1980» وكان هذا القول صادقاً في اليوم والسنة 
نفسهماء فإنه سيظل صادقا ابدا... اما مبدا عدم التناقفض 
فينص على أن القضية ذاتها لا يمكن ان تكون صادقة وكاذبة 
معاًء في حين ينص مبدأ الثالث المرفوع على أن القضية إما أن 
تكون صادقة وإما أن تكون كاذية. ومن المفيد هنا لفت 
الانتباه إلى أن التناقض لا يعنى التضاد. فالقضيتان 
المتناقضتان 16همغ»024:801© تشتملان على الحدود نفسها ولا 
تختلفان إلا في كون الواحدة منهما موجبة والأخرى سالبة. 
أما القضيتان المتضادتان 006816 عفتختلفان لفظاً وتقرر 
الواحدة منهما عكس ما تقرره الأخرى. فالقضية « كل انسان 
فان» نقيضها هي القضية ٠‏ ليس صحيحاً أن كل إنسان فان » 
أما ضدها يو القفنة: ولا انسان فان» وواضح أن نقيض 
القضية السابقة يسمح بالقول: «إن بعض الناس فانون؛ في 
حين ان ضدها لا يسمح بذلك مطلقا . 


محمد عابد الجابري 
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الواجب عند الرجل هو كل ما يترتب على المرء القيام به 
نتيجة اضطلاعه بمسؤولية او ارتباطه بعمل . فاذا أخذ المرء 
على عاتقه القيام بعمل ما, ترتبت عليه واجبات تحددها طبيعة 
ذلك العمل. وعليه فلا واجب الا بالاضافة الى التزام 
ومؤولية. وهذا لا يحتاج الى توضبح. فالرجل الذي يصبح 
رب أسرة وينجب أطفالاً يكون مسؤولاً عنهم, وتترتب عليه 
واجبات تجاههم تتعلق بتربيتهم وتعليمهم والمحافظة عليهم ... 
الخ. والرجل الذي يصير طبيباً نترتب عليه واجبات منها: 
معالجة المريض وانقاذ حياته... الخ. وهذه الواجبات تحددها 
القواعد اللوكية لمهنة الطب . ولكل مهنة قواعدها الأخلاقية 
الخاصة , 

وقلما يثاب الرجل على القيام بواجباته الا في ظروف 
صعبة . ولكن من يهمل واجباته؛ فإنه يكون موضع نقد 
وازدراء ومقاطعة بل» قد يحال الى المحاكم لينال ما يستحقه 
من عقاب. فمن يقوم بواجباته لا يستحق ثناء ولا شكرا وان 
كان اهمالها يستتع الملامة والتشهير والاإبعاد او النفي وغير 
ذلك من العقوبات . 

وقد تتعدد التزامات المرء ومسؤولياته وتتعارضء, وبذلك 
تتعدد واجباته ونتعارض. فمثلاً قد يكون امروؤ رب أسرة 
كبيرة ويكون في الوقت نفسه محاسباً لشركة, فيكون في 
هذه الحالة مسؤولاً عن أسرته وعن أموال الشركة في وقت 
واحد وله واجبات تجاههما. فمن ناحية ينبغى أن يوفر لأسرته 
أسباب الحياة السعيدة , ومن ناحية اخرى ينبغي عليه أن يكون 


أميناً على أموال الشركة . فإذا حدث ان راتبه لا يكفيه لسد 
حاجات اسرته فى حين تحقق الشركة منه أرباحاً كبيرة» فإن 
من الممكن ان يحدث صراع بين واجباته تجاه أسرته وواجياته 
تجاه الشركة . وأي منهما لا تفتأ محاولة ان تجتذبه. ويجد 
المرء نفسه فى حالة من التوتر لا يزول الا اذا اختار احد 
الجانبين. وهذا الاختيار يتوقف على ما للمرء من مبادىء 
أخلاقية. فقد يختار ان تعيش أسرته فى فاقة ويكون أميئاً على 
أموال الشركة أو بالعكس . قد يختار ان تعيش أسرته في يسر 
وبحبوحة ويخون ما وكلت اليه الشركة من مسؤوليات. 

وحين تتعارض المواقف, فإن اختيار المرء لموقف دون 
آخر يعتمد على اعتقاده بما للواجب من مككانة بين القيم 
الأخلاقية الأخرى. فمع ان فلاسفة الاخلاق يرون ان الواجب 
أحد المقولات الاخلاقية الرئيسة نأنهم يختلفون في أولوية 
هذه المقولة . فمنهم من يعتبر الواجب المقولة الأساسية التي لا 
ترتد الى المقولات الأخلاقية الأخرى ويعرف هذا الاتحاه 
بمذهب الواجب لأن أنصاره مثل كالط 1724 1804 
وروص 1877 1940 يرون أن ما هو واجب ممتقل عن 
المقولات الأخرى ولا يعتمد عليها مثل الخير واللذة والمنفعة 
والسعادة والاستحسان وغير ذلك. فللواجب من وجهة النظر 
هذه قيمة اخلاقية تبرر الالتزام به دونما اعتبار لما قد يستتبع 
من نتائج حسنة أو سيثة بالنسبة للفاعل سواء أكان فرداً ام 
مجموعة. فلا عبرة لما يترتب على القيام بالواجب من عواقب 
لأن الواجب ملزم بذاته ولذاته. وبكلمة أخرى للواجب قيمة 
اخلافية باعتباره الغاية القصوى وليس وسيلة لتحقيق غاية 
أخرى دونه , 

ولكن بعض الفلاسفة يرون أن الواجب ليس مقولة أساسية 
بل مستمد من مقولات اخلاقية اخرى كالحق والخير والسعادة 
والمصلحة الشخصية المستنيرة وغيرها. ويعرف هذا الاتجاه 
بمذهب القيمة, إذ يرى أصحابه مثل بنثام 1748 - 1832 ومل 
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واجب 


6 - 1873 وسيجويك 1838 -1900 وديوي 1952-1859 
أن ما هو واجب يعتمد على ما هو نافع أو لذيذ أو ما يستحسته 
المجتمع او يخدم المصلحة أو يؤدي إلى تطور الشخصية 
وتكاملها .. . الخ. ولهذا لا يكون فعل ماء في نظر هؤلاء واجبا 
بذاته ولذاته بل لانه لذيذ او خير او مستحب أو موضع 
استحسان المجتمع أو يخدم المصلحة الشخصية... الخ. بكلمة 
اخرى للواجب قيمة اخلافية باعتباره آداة ووسيلة لتحقيق 
قيمة أخلاقية تعد الغاية القصوى . 

ومواء أكان الواجب مقولة أساسية أم مشتقاً من مقولة 
اخلاقية أخرى وتابعاً لها فأننا نستخدم للتعبير عن الواجب 
جملاً موجبة أو سالبة تتضمن الألفاظ ١‏ ينبغي» ولا ينبغي » 
وما فى معناها . فتقول ٠‏ ينبغى أن نحنظ العهد .٠‏ ١لا‏ ينبغى 
ان عرق لنياف ب ردقه أن فل ني العمل/0 #2 الا بجحب 
أن نتهاون في العمل » ٠‏ ينبغي أن نذكر المعروف .٠‏ ملا" 
ينبغي أن نتنكر للمعروف» وغيرها كثير. وكلها تفيد ما 
يلعب عله اونا انعد 

وتجدر الاثارة هنا الى ان الفلاسفة لا يععرضون على 
صحة هذه الجمل بل يسلمون بها ويحنرمونها ويتخذون منها 
قواعد يهتدون بها في حياتهم وتعاملهم مع الآخرين . فلا يجرؤ 
أحدهم على القول ٠لا‏ ينبغي أن نحفظ العهد ». أو « خيانة 
العهد واجب ». وعليه اذا كان الفلاسفة متفقين على ما يجب 
غمله وعلى ما لا يجب.ء فعلام إذن يختلفون؟ 


الجواب أنهم يختلفون في تفسير وتحليل كلمة ٠‏ ينبغي » 
ودلا ينبغي ٠‏ وكل الألفاظ التي تفيد معنى الواجب. بكلمة 
أخرى أن الاختلاف بينهم ليس أخلاقياً بل هو إن جاز التعبير 
ميتا ‏ اخلاقي. فإنهم يذهبون في تحليل ؛ ينبغي ؛ وملا 
ينبغي » مذاهب شتى يمكن ان نحصرها إجمالا فيما يلي: 
الطبيعة او الاختبارية, اللاطبيعية أو الحدسية والوضعية 
المنطقية, 


١‏ الطبيعة أو الاختبارية: 

نشأ المذهب الطبيعى فى الأخلاق نتيجة محاولة تطبيق 
مناهج العلوم الطبيعية في ميدان الأخلاق. فعمد أنصاره 
- برغم وجود اختلافات جوهرية بينهم ‏ الى رد المفاهيم 
الاخلاقية ومنها الواجب الى مفاهيم سيكولوجية أو بيولوجية 
او اقتصادية او عملية. واعتقدوا ان الخلافات الأخلاقية 
يمكن حسمها على أساس معطيات هذه المفاهيم. فالخير 
عندهم يكافىء لفظة مثل ١‏ اللذة؛ أو ١‏ السعادة؛ أو ٠‏ ما يكون 
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موضع الاهتمام والرغبة؛. و ينبغي : تعادل لفظة مثل ما 
يفرضه المجتمع ؛ أو « تقتضيه المصلحة الشخصية المستنيرة » 
أو ؛ ما يؤدي الى حل موقف متأزم » وغير ذلك . 

ولما كان الطبيعيون يبدأون بمعطيات واقعية ميكولوجية 
أو اجتماعية. فإنهم مضطرون الى اشتقاق ما ينبغي أن 
يكون» من « ما يكون» . ولذلك اعصروا الواجب مقولة مشتقة 
من مقولات أخلاقية أخرى. وهذه بدورها تعتمد على 
معطيات طبيعية. فمثلاً اعتقد بنثام ان الخير الأقصى هو 
تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس, ثم اشتق 
الواجب من مقولة الخير فقال ٠‏ ينبغي تحقيق اكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس +. وهكذا يجعل بنثام الواجب 
معتمدا على الخير والخير هو المنفعة ومستمدا منه. كذلك 
فعل مل حين قال ان الدليل الوحيد على أن شيئاً مد جديراً 
بالرغبة هو أن الناس يرغبون فيه بالفعل. فاستنتج مل ان 
السعادة ينبغي ان تكون ما يرغب به الناس من كل واحد منهم 
يرغب في تحقيق سعادته. 

ومن الواضح أنه يتعذر استخلاص نتيجة تنطوي على الزام 
أو واجب من مقدمات لا تنطوي الا على معطيات واقعية . من 
هنا فان النظريات الاخلاقية التي تحاول استنتاج ما ينبغي عمله 
من وقائع موضوعية ترتكب في جملتها. مغالطة كان هيوم 
11 - 17716 أول من أشار اليها حين قال أن ١‏ ينبغى ؛ لا 
بدك امكتاها عن بكرن لأن الشيجة لا يكن ان تضفن 
أكثر مما في المقدمات. وعليه فالنظريات الطبيعية لا تستطيع 
أن تقدم تفسيراً للواجت الذي يؤدي دوراً مهما في الحياة 
الأخلاقية , فلا مكان للواجب في أخلاقيتهم. 

ويذكر ان بريجارد 1871 1947 فى مقال مشهور له 
بعنوان ٠‏ هل تستند الفلسفة الأخلاقية الى غلطة ؟» الذي نشر 
عام 1912 في مجلة الفكر 84100 شرح المغالطة التي “ارتكبتها 
المذاهب الطبيعية الأخلاقية بشيء من التفصيلء فقنال: ان 
أغلب الفلسفات التقليدية أخطأت حين زعمت أن كل ما هو 
واجب هو ما يؤدي الى الخير أو المعادة أو المنفعة. فإن ما 
هو واجب لا يحتاج الى تبرير. فليس من الضروري أن يؤول 
ما هو واجب الى ما هو خير أو نافع ... الخ. فالسبب في أن 
أغلب الناس يحفظون العهود. هو أن حفظ العهد ملزم 
وواجب. فقد يكون فعل ما واجباً حتى لو لم يؤد الى خير بل 
قد يلحق الأذى أحياناً . 
2 اللاطبيعية أو الحدسية: 

يرى أصحاب هذه النظرة عامة ومنهم. كائط وروص 


يه 


واجب 


وبريجارد ان الأشياء لا تكون خيرة والافعال ملزمة أو واجبة 
لأنها تؤدي الى أشياء أخرى كالسعادة أو اللذة او تحقيق رغبة 
أو منفعة او نيل استحسان المجتمع. بل لأنها كذلك بذاتها 
ولذاتها. وعلى هذا فهي لا تحتاج الى ما يبرر اعتقادنا 
بخيريتها او التزامنا بها. فهي خيرة بذاتها وملزمة بذاتها 
وجديرة بالتقييم وبالعمل بذاتها ولذاتها. وان الانسان يدرك 
خيرية الأشياء الخيرة والزام الأفعال الواجبة بالحدس. فيدرك 
ان بعض الأشياء خيرة بذاتها وبعض الأافعال ملزمة بذاتها 
وليس لأنها وسيلة لتحقيق غاية أخرى دونها. وعليه يكون 
السؤال « لماذا ينبغى أن نفعل كذا وكذا ؟» مثل ٠‏ لماذا ينبغي 
أن تحفظ الحهد © ختر ارد #السسؤزال »النعاذا ينبت أن يكون 
العشب أخضر ؟» لأنه سؤال مغلوط اذ لا يحتاج الى ما يبرره. 

ويتفق أنصار هذا المذهب على أن للانسان ملكة خاصة 
يدرك بواسطتها خيرية الأشياء الخيرة والزامية الأفعال الملزمة 
مباشرة على نحو ما يدرك بالبصر اللون الأصفر . وهذه الملكة 
تدعى بأسماء مختلفة منها العقل الصرف. الحدس. الضمير أو 
الحاسة الخلقية , وهى أشبه بحاسة سادسة. 

وفرق ذلك يعق اللاظبيشرق على أن قن الأعناء: الشرزة 
والأفعال الملزمة خاصية أخلاقية موضوعية تدرك بالحدس 
مباشرة على نحو ما يكون في الاشياء خصائص طبيعية تدرك 
بواسطة الحواس مباشرة, ويرون ان القضايا الاخلاقية بسيطة 
غير مشتقة وعصية على التعريف فى حدود أخرى ثأنها شأن 
الخصائض الطنيمية” >الأصفر.:وإذا ادع بعض الناس انهم لا 
يدركون هذه الخاصية الأخلاقية غير الطبيعية. فلا يعني ذلك 
انها غير واقعية أكثر من ادعاء البصير أن اللون الأصفر غير 
موجود بحجة انه لا يدركه, انما يدل على انهم مصابون 
بالعمى الأخلاقي إصابة البصير بالعمى البصري. 

لقد كان كانط من أشد دعاة نظرية الواجب فى الأخلاق. 
ويمكن إجمال مذهبه فيما يلي : ١‏ 

أ - تقوم ماهية الأخلاق في الدافع الذي منه يصدر العمل . 
فيكون الشخص أخلاقياً حين ينطلق من احساس بالواجب . 
لهذا فالرجل الذي يحفظ العهد أو يسدد ديونه تحاشياً لعقوبة 
او خدمة لمصلحته ليس اخلاقياً؛ انما يكون اخلاقياً إذا 
أدرك فقط انه ينبغى ان يحفظ العهد ويسدد الديون لأن من 
واجبه ان يفعل ذلك بقطع النظر عن ما يترتب على ذلك من 
نتائج . وعلى هذا فالانان الخير هو انسان ذو إرادة خيرة أي 
الذي يعمل انطلاقاً من احساس بالواجب. وبعبارة كانط لا 
يمكن ان نتصور شيئاً في العالم أو حتى خارجه يمكن ان نطلق 


عليه خيرأأ بصور: مطلقة وبدون قيد ولا شرط سوى الارادة 
الخيرة . فالارادة الخبرة خيرة لا لم لها من آثار ونتائج» بل 
لأنها خيرة بحد ذاتها. وان ما يستتبعها من نتائج نافعة وضارة 
لا يزيد ولا ينقص من قيمتها لأنها خيرة بذاتها . 

(ب) تنتمثل الارادة الخيرة التى تعمل انطلاقاً من الواجب 
فى شمولية الفعل أو فيما اطلق عليه كانط الآمر المطلق. اذ 
لما كانت الكائنات البشرية كائنات عاقلة» كان من الواجب 
عليها ان تتصرف بطريقة عقلانية, وهذا يعني عند كانط أن 
الانسان ينبغى ان يتصرف وكأن طريقة سلوكه قد أصبحت 
قانوناً كلياً شاملاً. ولهذا فكل فعل بنبني تقويمه في ضوء ما 
كان يحدث لو أصبح دستوراً أو قاعدة عامة للسلوك . وهكذا 
لا يمكن اعتبار الكذب فعلاً أخلاقياً تحت أي ظروف؛ لإننا 
لو اعتيرنا الكذب قاعدة عامة ينبفى على الناس الامتثال لها 
والعمل بمقتضاها, فإن الاخلاق تغدر مستحيلة. وقد صاغ 
كانط الآمر المطلق في صيغ متعددة منها قوله في القاعدة 
الأولى «افعل طبقاً للقاعدة التى تريد :. جعلها قانوناً شاملا » 
فكل فعل يريده فاعله أن يصير قانوناً عاماً يكون فعلاً أخلاقياً 
وملزماً . 

هكذا نجد أخلاق الواجب بلغت الذروة عند كانط. فما 
هو واجب واجب بما هو في ذاته وكيس بما له من نتائج وآثار 
تعود على الفاعل . 

ان نظرة كانط في الواجب تنطوي على صعوبة بالغة 
الأهمية إذ تعجز قِ معالجة حالات تتنازع فيها الواجبات . 
وهذه حالات كثيرة مثيرة للحيرة والالتباس. لنفرض انني 
أخذت على عاتقي كتمان سرء ثم بألني أحد الئاس عنهء 
فإنني لا أستطيع أن أقول المدق وأحفظ عهدي. ولكن ينبغي 
حسب الأخلاق الكانطية ‏ أن أقوم بالاثنين معا. روفي 
موقف كهذا يتعذر على من الناحية المنطقية تعميم سلوكي : 
فإذا قلت الصدق. فإني أخون العهد الذي قطعته على نفسي 
بكتمان السر واذا حفظت العهد . قلا أقول الصدق., فينعدم 
هنا الاختيار بين مو قفين متنازعين . 

هذا النقص فى نظرة كائط أدى ببعض الحدسيين مشل 
روص الى الول بأن القواعد الاخلاقية هي أقرب الى 
التعميمات منها الى الأوامر المطلقة التي لا تعترف باستثناء . 
فعلى العموم ينبغي ان نقول الصدق. ولكن قد تنشأ ظروف 
خاصة نشعر عندها انه يتوجب علينا أن نكذب, وليس فى 
هذا أي تدهور أخلاقي. فمثلاً إذا جاءنا مجنون بلح 
بمسدس يبحث عن أحد أقاربناء فمعروف انه ليس من 
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واجد (وحدة) 


الأخلاق في شيء اطلاعه عن مكان قريبنا بحجة ان قسول 
الاداق واحتك” كان كول السدق حفط الغيرد تند يف اللائون 
إلتزامات ينبغي على المرء الإلتزام بها شريطة ألا تنشأ ظروف 
أخرى قاهرة تجعلها غير نافذة. وقد أطلق روص على هذه 
الالتزامات إسم الواجبات الظاهرية. فالمرء ملزم على القيام 
بها بشرط ألا تكون هناك ظروف قاهرة أخرى أو أن تتساوى 
كل الظروف. وعلى هذا النحو يتحقق الهدف من القواعد 
الأخلاقية الموضوعية دون تعارض مع أحكام الحاسة السليمة. 
حقاً اننا نستهجن سلوك جندي أسير يبوح بأسرار عسكرية 
تلحق الضرر بجيشه على أساس أنه يلتزم بمبدا الآمر المطلق . 
3 الوضعية المنطقية: 

الوضعية المنطقية حركة فلسفية حديثة نسبياً . انطلقت من 
المبدأ القائل بأن لا يمكن اختباره ولو من حيث المبدأ يعد 
هراء وسخفاً. فهر ليس صادقاً ولا كاذباً بل لا معنى له. 
وعلى هذا الأساس استعدت الوضعية المنطقية الميتافزيقا 
واعتبرتها كلاماً فارغاً . 

أما في مجال الاخلاق فقد رأى الوضعيون المنطقيون على 
العموم بأن الجمل الاخلاقية لا تعبر عن قضاياء. وهي لذلك 
ليست صادقة ولا كاذبة. وفي الوقت نفسه أخذوا بمقولة 
هيوم واللاطبيعيين بأنه يستحيل بالمنطق أن نستنتج ما ينبغي 
عمله مما هو كائن. أي رد ما هو واجب الى ما هو واقعم. 
ولكنهم لم يستبعدوا الأخلاق من ميدان الحياة لآنها تقوم 
بدور مهم فيه. لذلك كان لا بد من أن يجدوا تأويلاً آخر لها 
يختلف عن تأويل الحدسيين من جهة وعن تأويل الطبيعيين من 
جهة أخرى لأنهم عارضوا الحدسيين في إنكارهم وجود حاسة 
الخلاقية تمكن الانسان من ادراك ما هو أخلاقى وعارضوا فى 
الوقت نفه الطبيعيين في إمكان رد الأخلاق الى معطيات 
تكولوجة أو اجتماعة ومرها. 

ومع وجود بعض الاختلافات الطفيفة بين اتباع الوضعية 
المنطقية , فإنهم كادوا يجمعون على ان الجمل الاخلاقية 
تتضمن أوامر تنكرت في صيغ قضايا حملية . وعليه فلا تنطوي 
الجمل الاخلاقية على معان وصفية بل على معان توجيهية 
وإرشادية. أو هي تعابير عن انفعالات شأنها شأن تهاليل الفرح 
وصرخات الغضب وصيحات الاستحسان والاستنكار وتقوم 
بدعوة الامع الى القيام بشيء أو تجنب شبيء. لهذا فالجمل 
الأخلاقية لا يناقض بعضها بعضاً أكثر من تناقض الأوامر 
والصرخات الانفعالية بعضها بعضاً. فالجمل الأخلاقية 
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مبادىء للعمل وتجيب عن السؤال «ماذا ينبغي عمله»؟ 
والأخلاق علم عملي لأنه لا يسعى الى معرفة ما هو واقع بل 
الى ما ينبغى عمله . 

فكارئاب 1 - 1970 يرى أن العبارة التقويمية ليست 
سوى أمر وضع في صورة لغوية مضللة وقد يكون لها آثار في 
أفعال الناس وردودها وقد تكون هذه الآثار مطابقة لرغباتنا 
أو لا تكون, ولكنها ليست صادقة ولا كاذبة. أما البرفسور 
آير 1910 فيرى أن الحدود الأخلاقية لا تعبر عن المشاعر 
فحسب. بل تستهدف إثارتها كذلك فتحفز الناس الى العمل. 
والواقع ان بعضها تستخدم على نحو يضفي على الجمل التي 
تستعمل فيها صفة الاوامر. 

ومهما يكن الأمرء فإنه حين تنفى النظريات الانفعالية - 
الأمرية الموضوعية عن الجمل الاخلاقية: فإنها تحفزنا الى أن 
نكون اكثر اعتدالاً وتسامحاً مع الآخرين. ان تبني هذه 
النظريات لها آثار في حياتنا الأخلاقية إذ تجعلنا ننظر الى 
الحكم الأخلاقي على انه أقرب إلى العمل منه الى تقديم شهادة 


أو إعطاء معلومات. 
كريم متى 
واحد ( وحدة) 
لررقا 
(11©55) ©0131 
()1ع5) اع 


1 - يكتب أرسطو في الميتافيزيقا : ٠‏ بصورة عامة. يقال 
الواحد على كل مالاينقسم. من حييث لا ينقسم ». 
(1016 ب). 

ويلخص هذا التعريف بعموميته تاريخ مصطلح الواحد في 
الفلفة السابقة على أرسطو واللاحقة له لقرون عديدة. بما 
فيها اللاهوت وعلم الكلام. ذلك ان الخلاف الفلسفي سوف 
لن يتناول هذا الاطار العام بل ما يوجد ضمنه. أي ما هو 
الذي لا ينقعم . 

| وارسطو نفسه لا يفعل سوى أن يستعيد مجمل الاراء 
السابقة بعد تنظيمها . مقدماً بذلك نموذجاً يصلح للتعميم عن 
وضع المصطلح الفلسفي الفضفاض والمحدد بالسلب فقط. 

- فالواحد يقال بدءا فى معارضة الكثير. وذاك هو 
تحديده السلبي ومعناه الدقيق الوحيد . 


والواحد يقال إيجاباً. على أول « سلسلة الأعداد 
الطبيعية » على حد تعبير الرياضيين. ويشكل مصدرها جميعاً , 
يضيف الفيئاغوريون, ويشرحون ذلك بالقول: ان الأعداد هي 
اما شفع واما وتر . والشفع لامتناه, أما الوتر فمتناه. والحال أن 
الواحد شفع ووتر معاً فهو مصدرها جميعاً بالإضافة. وعنه 
وعنها يصدر الوجود وجواهر الأشياء لأن الأعداد لحمة 
العالم . 

غير أن أول من أطلق الواحد على الواحد بالعدد وعلى 
الأول فى الوجود كان اكسيئوفان الذي أكد أن ٠‏ الواحد هو 
الله السمت :سيط إن الكون ( الموجود ) هو الله والله واحد . 
ويرى أرسطو في اكسينوفان رائد المدرسة ماليسوس في 
الوحدة المادية. ولمدرمة برمنيدس فى الوحدة الشكلية ( أو 
الصورية كما يقول العرب). ١‏ 

- ويشغل اتباع برمبيدس حيّزا خاصاً في تاريخ الفلسفة 
بصدد مشكلة الواحد. فعنهم اشتهر ان الكل واقع واحد وان 
الكل ثابت لا يتغير . لأن خارج الكون لا عدم وثمة بالضرورة 
شىء واحد كائن هو الكون نفسه ولا شىء سواه. 

- ويذهب أرسطو الى ان التأكيد على واحدية الكل لا 
ينفك عن التأكيد على واحدية المبدأ المفسر مادياً كان أم 
روحياً. ولا يسعني إلا الموافقة على استنتاج أرسطو وإن 
كانت الموافقة على تفسيره هو تحتاج الى ضيق نظر خاص . 

فأرسطو إذن يرفض المبدأ التفسيري الواحد للكون, إلا 
انه يظل يعتبر . مع ذلك : 

- من جهة, أن لا فرق بين أن نلحق ما هو كائن بالكون 
أو بالواحد. فهما يتقابلان على الأقل ان لم يتهاهياء لأن 
الواحد هو الكون والكون هو الواحد بمعنى من المعانى 
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- ومن جهة أخرى, أن معرفة ما إذا كان الكون والواحد 
جواهر للأشياء . أم ما إذا كان كل منهما شيثاً آخر غير الكون 
والواحد . هى المسألة الأعسر على الحل والأكثر إلحاحاً من 
بين جميع مسائل الميتافيزيقا . 

ولذا تراه لا يتردد في إعلان ان الميتافيزيقا نفسها علم 
الجوهر والواحد والكثير وأضدادها المشتقة منها . 

إلا ان ذلك لا يمنعه من الاعتراف ان الواحد اسم مشترك 
أساسأً (مشكك يقول ابن رشد) أي يطلق بمعان تكاد لا 
تحصر . يلخصها المعنى الذي افتتحت به هذا البحث. 

فالواحد يطلق بالعرض وبالذات عند أرسطو. 

والواحد بالعرض عنده هو ما يدل على شيء واحد بعينه 


واحد (وحدة) 


بعبارات مختلفة تشير إحداها لى جوهره والأخرى الى 
أعراضه اللاحقة به. 

والواحد بالذات., هو الواحد المتصل من جهة. وهو 
الواحد غير المنقسم في النوع لدى الادراك من جهة أخرى, 
وهو الجنس الواحد كذلك . وهو اخيرا ما تعريفه يعبر عن 
وحدة ماهيته. 

ولا ينسى أرسطو. وشراحهء ان يستعرضوا تقسيماً آخر 
للواحد فيقال: 

الواحد بالعدد , والواحد بالنوع, والواحد بالجنس . 
والواحد بالمماثلة (بالمناسبة يقول ابن رشد). 

ب - وباستثناء الشكاكين والذريين الذين يميلون الى 
التعددية, لا نجد ما هو جدير بالإشارة طيلة العصور الفاصلة 
بين أرسطو والفلسفة الحديثة سوى رأي افلوطين الذي يرفع 
الواحد فوق العقل والنفس ويعتبره مصدراً للوجود بأسره 
وضامناً لوحدة وجوده مع علوه عن التعريف والمعرفة. 

فأهل ١‏ التوحيد والعدل: في الاسلام ( المعتزلة) يمعنون 
في الواحد تنزيهاً على طريقة أفلوطين وفي الدفاع عن وحدته 
ضد أهل التثليث والاشراك على طربقة أرسطو: ٠‏ أن قولنا في 
الشىء انه واحد. يقتضى انه قى الوجه الذي صار واحداً لا 
يتجزأ ولا يتبئّض ؛ (القاضي عبد الجبار ) . 

أما ابن رشد فلا يفعل سوى ان يشرح مذهب أرسطو في 
الواحد مصححا انحرافات ابن سينا . 

ج - وعلى الجملة كلما كان معنى الواحد مقترناً بالتناهي 
والتمام كلما كان ضامن اليقين وبالتالي الحقيقة ومطابقة القول 
للواقع » فالحقيقة واحدة ولا يمكن ان تكون أكثر. والعالم 
واحد هو الذي مركزه الارض ولا يمكن أن يكون أكثر . والله 
واحد لا شريك له. ولا يمكن الاحنجاج بلا تناهي قدرة الله 
وتمامية المتناهي. لأن رسم الدائرة المقفلة يعطي الصورة 
الممكنة لحل هذا التناقض فهى متناهية تامة ولامتناهية فى آن 
ا ْ ْ 

2 - وينبغي انتظار الريبية الحديثة مع هيوم, الذي يستعيد 
الشكلية القديمة, لتعود الحقيقة نسبية ويفتح المجال أمام 
مذهب الكثرة المعاصر الذي عممه برترائد راسل . 

أ إلا أن الواحد القديع سيعرف تحولاً أساسياً مع 
ديكارت؛ وبصورة خاصة مع كانط حيث ستصبح الوحدة في 
الفلسفة وحدة سستام معرفي في الأصل . وحدة نظام العلم 
المقفل الناجز . فمع كانط يصبح مصدر هذه الوحدة ليس 
الكون أو الله او الطبيعة الطابعة ( سبينوزا ), بل الأنا الأعلى 


8217 


واجد (وحدة) 


الذي يتمظهر في الكوجيتو الكانطي. ويضفي على المعرفة 
البشرية مشروعية كرنها علماً بفضل انضوائها في سستام مقفل 
يمكن معرفة أجزاءه- ومراقعها وغيابها قبلياً: سستام أو كل 
واحد لا ينمو بالتراكم من خارجء بل بفعل التنامي الداخلي ) 
فيكبز ويظلٌ محافظاً على وحدته العضوية . 

٠‏ وتقول هذه الصفة الأخيرة الكثير عن مضه.ون الوحدة 
الحديثة: فهي. من جهة, تستعيد أعتق أبعاد المصطلح في 
الثبات والتناهى والكمال, مشككّلة بذلك علامة الثقة بوحدة 
العلم ويقينه. 0 انها نعلن. من جهة اخرىء. وحدة الأنا 
الأعلى ووحدة الجنس البشري وتيشر بلام العلم الواحد 
والعقل الواحد ازاء حرب المدارس الفلسفية « القائمة على 
الخطأ .. مشكلة بذلك رجعاً باهتاً للديمقراطية الحديثة 
وتساوي جميع الأفراد في وحدة الكل. وهي رغم إصرارها 
على نسبية المعرفة البشرية تطلق هذه المعرفة في مجال 
الظاهرات. وتتيح المجال لهيغل ليعود الى بناء الدوغمائية 
التوتاليتارية الخانقة ( في قراءاته المشهورة على الأقل). 

ب - فمع هيغل يتوحد معنى الواحد نهائياً بمعنى الكل 
توحداً عضوياً. وتمتد الوحدة في عروق السستام كله : مبدأ 
واحد يخترق الكون بأسره؛ عاملاً في جميع مستوياته 
ودوائره» مستوعباً تناقضاته وتنوعاته. فهو ان أقرَّ بالكثرة 
فإنما ليربطها بالصيرورة وتحوّل الواحد الى الآخرء وليحيلها 
الى آنات جانبية لا معنى لوجودها إلا في وحدة الكل . وعودته 
الى ذاته في ثبات الفكرة التي تظل هي خارج التغير تشرف 
عليه وتضمن وحدته. 

فهيغل يفرد للكثرة مجالاً خاصاً في سستامه. ويشدد على 
ان التنوع لحمة الوجود الواقعي والتاريخي, وأن روح العالم لا 
يسعه ان يتحقق الا بتمظهره في وجودات خاصة., إلا ان تلك 
الكثرة من الموجودات ليست سوى مؤقتة ومرحلية تنتسخ 
بفعل التطور وتكون شاهداً على فنائها الخاص في الكل 
الواحد . لأن الكل الواحد هو البداية والمحصلة معا. وما يتم 
بين البداية والمحصلة لا يتم إلا لتحقق الكل واغتنائه. ولأن 
ثمة كلا واحداً ثمة علم مطلق واحد حق وكل ما عداه 
احادي الجانب . 

وحسب القراءات المشهورة لهيغل يتطابق هذا العلم المطلق 
مع الكون المطلق والكل» ويصير اليقين والحق شيئاً واحدا . 

3 - أخلص الى أنه أيآ كانت الدلالة التى تحملها الوحدة 
والواحدء سواء في ذلك وحدة الكل أم وخدء الحقيقة أم 
وحدة الوجود, فقد ترافقت في تاربخ الفلسفة مع مضامين 
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فلفية معينة أميل الى نعتها بالدوغمائية الفلسفية (- مطابقة 
الفكر للواقع ) وأراها مرتبطة بما يسمى ١‏ التوتاليتارية :٠‏ فسواء 
ارتبط الواحد بالتناهي التام ( الدائري )» أم بوحدة الوجود 
الحلولية وحتميتها الشاملة, أم بصورة الكون العضوية؛ فسيظل 
الكل قوَاماً على الجزء , والبنية على العنصرء والجمع على 
الفرد, وميتحول الفرق بين الموجودات الى مجرد اختلااف 
في المستويات يستنفد الجهد في البحث عن استقلالها النسبي 
( - أي تبعيتها الكلية). 

لقد كانت مقولات اللاتناهي والكثرة والمصادفة وأولوية 
الواحد المفرد على الوحدة المحصلة تسم الفكر الفلسفي 
للديمقراطية الحديثة, أو لما سمي فيما بعد بأيديولوجية 
البرجوازية الثورية. في حين ان التمامية ووحدة الحقيقة 
والضرورة الشاملة وأولوية الكل على الجزء والجماعة على 
الفرد تشكل السمة الغالبة لايديولوجية الاستبداد. ومنها 
الإتجاه الغالب في « الايد يولوجية ٠‏ العربية المعاصرة. 

وان النقد البنيوي المعاصر لطغيان العام لصالح الخاص لا 
يغير في وضع المفرد شيئاً. ذلك ان مقولة الاختلاف يمكن 
استيعابها ( نسخها) في وحدة كبرى أو صغرى إن لم تقترن 
بمشروعية المعارضة, والأقرار باولوية الفرد بما هو فردء 
على الجماعة, وإن لم تقم على فلسفة الكثرة الوجودية . 

4 المعانى المشتقة والمرادفة: وحدة, توحيد, اتحاد. 
توحدء تهاهي, كل . 

- المعاني المضادة: كثيرة» كثرة» تعدّد , تنوع, اختلاف. 
مصادر ومراجع 
- ابن رشد , تلخيص ما بعد الطبيعة» الطبعة العربية. 
- أرسطوء الميتافيزيقا , الترجمة الفرنسية. 
- افلاطون, برمئيد س ., الترجمة العربية. 
- عبد الجبار , القاضي , شرح الأصول الخمسةء اللغة العربية. 
- كانط. مقدمة كل ميتافيزيقا مقبلة يمكن ان تصير علماً , الترجمة 

العر بية . 
- هيغل » فينومينولوجيا الروح, الترجمة العربية . 
- وهبه. مومى. العلم والاستبداد . مجلة الفكر العربي المعاصر , عدد 

4 و/10 ء الطبعة العربية . 
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الواقع يعني وجود الشيء كمقابل أو كنقيض لعدم 
وجوده. والفلسفات بمعظمها تتعامل مع الواقع وان اختلفت 
الطرق وتشعبت النظريات التي توصل إليه أو حتى تبينه أو 
تبتدعه. فقد يفهم الواقع على أنه العالم المحسوس أي ما هو 
معطى بواسطة الاحساس أو الادراك الحسبي. فالواقع بهذه 
الصفة هو الكون 12050005. هو هذا العالم المنظم المتناسق . 
المؤلف من مادة وشكل والخاضع لحركة المحرك الأول كما 
يقول أرسطو. أو أنه العام الحسي المؤلف من المحدود 
واللامحدود كما يقول أفلاطون في كتابه « طيماوس». يقابله 
عالم آخر هو عالم المثل, بل هذا العالم هو العالم الحقيقي أو 
الفعلي بنظره فيما العالم الحمي هو عالم الظن والخيال» إنه 
صورة للعالم الذهني, لعالم المثل. كذلك تعتبر الديانات 
السماوية هذا العالم الحسبي عالماً فانياً مقابل عالم أكثر 
استمرارية وبقاء وخلودا. مقابل العالم الآخر. 

إلا أن العالم لا يوازي تماماً فكرة الواقع بالمعنى الفلسفي 
الذي نريده. فقد يكون الواقع موجوداً ولا يكون بالضرورة 
مدركاً بواسطة الاحاس . فالفيلسوف المثشاليء بار كلي 
بوءاءهاع8 مثلاً يشكك في وجود العالم المادي الذي ندركه 
بواسطة الاحاس وذلك لاعتباره الاحساسات انما تقوم في 
الذهن ولت نابعة من العالم الخارجي . بل ان العالم ليس إلا 
عبارة عن تصورات ذهنية قائمة فى شخص مدر كها وحسب. 
والواقع بالنسبة لبارمنيدس هو ما يعاكس الظاهر. والفلسفة 
كل فلسفة تسعى نحو ما هو واقع أي ما هو ثابت. وهكذا 
أعطى بارمنيدس صورة ثابتة مستقرة عن الواقع والا لما أمكن 
التوصل إليه. عكس هيراقليطس فيلسوف الصيرورة الذي. 
وإن أنكر الواقعم في صورته الثابتة كما أراد بارمنيدس. فقد 
أثبت بدوره واقعاً آخر لا يقل عنه شأنأ في تاريخ الفلسفة. 
هذا الواقع هو الحركة. فالوجود عبارة عن حركة مستديمة. 
ولا يمكن فهم الواقع إلا من خلال حركته الدائمة. 

إزاء هذين الموقفين المتناقضين من الواقع , اتخذ أفلاطون 
موقفاً لا يمكن ان نعتبره وسطأً, بل أنه موقف جديد . فما هو 
واقع يجب ان لا يخضع للصيرورة؛. بل يجب ان يحافظ على 


داقع 
ثبات نسبي . وهذا لا يمكن ان يكون في هذا العالم المحسوس 
حيث تشهد التجربة - في ابسط أشكالها ‏ التجربة الحسية - 
بصيرورة الموجودات وتنقلها من حال الى حال بل بزوال 
بعضها وفنائها. ومع ذلك ندرك هذا الواقع المحموس 
ونتعرف اليه بطرق شتى بالحس أحياناً وبالعقل أو بالذهن 
أحياناً أخرى . اذن لا بد ان تكون هنالك صلة ما بين هذا 
العالم وبين العالم المدرك. عالم الافكار والمثل ولا بد من 
مشاركة بين العالمين. والنفس بنظر أفلاطون. النفس الى 
شهدت عالم المثل وعاينت اصل الوجود والموجودات قادرة 
على تذكر ما هو موجود بالفعل. ما هو قائم بذاته ولذاته - 
أي المثل . 

فالواقع بنظر افلاطون هو هذا العالم المتعالي. العالم 
الموجود فعلا ؛ او الموجود وجودا ذهنيا ( يجب الإثارة إلى 
أن أفكار أفلاطون قد فسرت بأكثر من تفسير) مع ما يظهر 
ذلك من تباين أو حتى من تناقفى مع فكرة واقع بالمعنى 
العيني او الموضوعي للكلمة . ومع ذلك فالفكر بتوجهه نحو 
الواقع لا ينظر العالم المثالي مستقلاً عن عالم محسوس ولا 
العكس. بل إلى العالمين ككل منداخل منسق. فالمبدع 
6118 خلق العالم المحسوس على صورة عالم المثل الذي 
يرعاه إله الخير 8165 1.6 . والعالمان متدخلان بحيث لا يمكن 
فهم أحدهما مفصولاً عن الآخر . 

مع آرسطو الذي اتخذ من نقد افلاطون نقطة انطلاق 
لتفكيره. ينطبق مفهوم الواقع على ما يفهم من كلمة جوهر. 
ومن ثم على مجمل العالم الطبيعي الذي يشكل جزءاً مسن 
الفلسفة. فالجوهر في أحد معانيه هو الموجود الذي لا يحتاج 
في وجوده الى شيء آخر خارج عنه. ثم يحدده أيضاً بمعنى 
الموجود القابل للحركة الذي لا يفارق المادة. أي الموجود 
الذي تحققت فيه القوة والفعل. ربهذا المعنى يفهم الجوهر 
على أنه الموجود المركب من مادة وصورة أي أنه الجسم 
الفردي الحامل للأعراض والقابل للحركة. وهذا هو الجوهر 
الطبيعي بمعناه العريض أي أحد الأقسام الطبيعية التي يتشكل 
منها الجماد والنبات والحيوان والمركبة أصلاً من العناصر 
الطبيعية الأربعة. والعالم هذا عالم متحرك وأفضل حركاته 
الحركة الدورية . إلا انه مع ذلك عالم مترابط نتأتى فيه الحركة 
عن محرك أول أو سبب أول. فالواقع بهذه الصفة هو أيضاً 
هذا الكل المترابط. وما يميز ضمنه من موجودات جزئية أو 
فردية, فهذه ليست الا اجزاء واقع متكامل يرعى المحرْك 
الأول حركاته ووجوده. 
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دانع 


مع الفلسفة الحديثة نجد ابتعاداً عن هذا التصور الكمي 
للوجود وللواقع . إذ صار الواقع عبارة عن كلية مجردة. 
فديكارت لا يرى الواقع مفصولاً عن حقيقة أخرى هي حقيقة 
الامتداد 6ن1”81680. وهذا الامتداد هو من الأفكار 
الواضحة. إذ إن الفكر لا يستطيع أن يدرك بشكل مباشر 
واقعا آخر خارجا عن ذاته بل إدراكه للشيء الواقعي هو 
إدراكه لذاته . والعالم الخارجي لا يدرك إلا بعد هذا التو 
الذاتي له. أما هل ينطبق الادراك على جزئيات الواقع. فهذه 
مألة تضمنها صحة الادراكات أو صدقها من جهة وضمان 
الله لها من جهة ثانية. 

ظلّ هذا التصور المثالي للواقع قائماً لفترة طويلة. فهذا 

يراوح بين التصور الفكري أو الذهني له وبين البناء 
المبتافيزيقي انطلاقاً من عنصر أول. يجب افتراضه بالضرورة 
نوخود ا ) آنه موتادا أذ محملة مرنادات وضمها اللاو تسن ينها 
بحيث لا تتناقض ولا تنهار . كما في تصور لايمنتز. 

والواقع في الفلسفة الدياليكتبكية عبارة عن حركة. سواء 
حركة الفكر نفسه كما لدى همغل أو حركة المادة كما بالنسبة 
لمار كس . هذا مع العلم ان فصل الفكر عن الواقع ليس حاداً 
الى الدرجة التي نتصور . فهيغل يعتبر ان « كل ما هو واقعي 
هو عقلي. وكل ما هو عقلي هو واقعي ». أي أنه ما من حدث 
أو من شيء إلا وأمكن استخلاص أسبابه ومجرى تحققه من 
مادىء العقل أو الذهن + فالمعرفة تطال كل شىء #والذهن إلا 
يخفى عليه شيء البتة. بل ان الوقائع أو الظواهر مهما بدت 
متناقضة مشتتة وغير منسقة فهي فد تحققت حسب نمط فكري 

معين سواء كنا واعين لذلك أم لم نكن , هذا من جهة, 
والعكس ايضاً صحيح. إذ إن كل ما أمكن استنتاجه بواسطة 
العقل ومبادىء الاستدلال السليمة لا بد له وأن يوجد كذلك 
في الواقع. من هذا المنطلق كتب هيغل «فينومنولوجيا 
الروح ٠‏ حيث يوازي التحليل العفلي عمل الواقع فيظهر الكتاب 
عبارة عن عرض للتاريخ البشري كحركة كلية اندفعت من 
أصغر حلقاتها لتتكامل على مر السنين. إلا أنها حركةلا 
تنفصل عن وعي الذات لها. انها تداخل الحدث - الواقع 8 
الظاهرة مع الوعي ضمن رؤية شاملة. 

تعتبر الفلسفات المادية من حيث موضوعها ومنهجها أكثر 
ارتباطاً بالواقع من الفلسفات الأخرى . وواقع الفلسفة المادية 
هو على الإجمال واقع ملموس او هو واقع قابل للتحقق في 
الطبيعة أو في العالم الخارجي ا كر انه لا 
يحب النظر إلى الفلسفة المادية باعتار ها فلسفة الواقع بمعنى 
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بسيط أو مسطح. فالفلسفة المادية تعني البحث عن المبادىء 
والأسس الادية الملموسة التي يمكن اعتبارها بمثابة قانون الطبيعة 
أو المجتمع أو التاريخ . كبا في اعتبار الاقتصاد القاعدة التى تسير 
حركة المجتمع ‏ أو في اعتبار الصراع الطبقي - والصراع سببه 
أيضا اقتصادي - المبدأ الفاعل الذي على أساسه تتشكل حركة 
التاريخ وتتقدم . 

في اطار العلوم الاجتماعية؛ تظهر مقولة الواقع بشكل أكثر 
دقة ووضوحاً مما هي عليه في مجال الفلسفة النظرية . والواقع 
الاجتماعي هو الواقع المعاش الذي يتشكل من اصغر الخلايا . 
الاجتماعية حتى اكبرها. والتوصل لكشف هذا الواقع إنما يتم 
عبر الدراسات الوضعية أو عبر دراسة الظواهر التي يشكل 
تكرارها واقعة أو حدثاً اجتماعياً مميزاً. فالظواهر هي وقائع 
يمكن معاينتها بالملاحظة وبالاختبار وبالدرس الاحصائي . بل 
يمكن كذلك كشف القوانين التي تسيرها أو تؤدي الى. 
ترابطها. في هذا الاطار تعتبر فلسفة أوغست كونت 
الاجتماعية رائدة. وعلم الاجتماع الحديث ينظر الى مادته 
باعتباره دراسة الوقائع - ( ج واقعة) أو الاحداث الاجتماعية 
وذلك من نواحيها 'المتعددة. والدراسة تبدأ عادة 000 
بالتحليل ويعد ذلك بالتصيف واستخراج القوانين 
المبادىء التي نتحكم بهذا الحدث الاجتماعي أو ذلك. إلا أن 
الواقع الاجتماعي لبس حالة جامدة بل دينامية متطورة لذلك 
ينظر البحث الاجتماعي أيضاً موضوعه من هذه الزاوية بحيث 
يمكن للباحث ان يستبق الحدث أو أن يتفهمه. 

من الاهتمام بالواقع تفرعت المذاهب الفكرية المتعددة 
التي أخذت اسم الفلسفة الواقعية. شملت هذه الفلسفات ميادين 
شتىء الفلسفة النظرية, الواقع الاجتماعي, الادب والفن الخ. 
يبقى أن نشير ان الواقع بالنسبة للأدب أو للفن إجمالاً هو 
واقع مصنوع لا موضوعي . فالواقع بالنسبة للفنان عملية خلق 
او تعبير نفسائى عما يعيش . لذا نجد صعوبة أحياناً اذا حاولنا 
تفسير بعش الأعما ليا من منظار واقعي لها علماً أن 
هنالك مدارس أدبية أو فنية استلهمت الواقع الحياتي المعاش 
وأبرزته في أعمالها الأدبية أو الفنية. 
مصادر ومراجع 
- غيث. جيرم, افلاطون, بيروت. 1970. 
- فخري. ماجد, أرسطو ‏ المعلم الاول؛ بيروت» 1977 . 
- كرم. يوسفء تاريخ الفلسفة الحديثة, القاهرة, 1962 . 
- كرمء يوسفء تاريخ الفلسفة اليونانية, القاهرة, 1958 . 
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الواقعة , والحدث أو الحادثة, والظاهرة, ألفاظ متقاربة في 
القول الفلفي. ولنقل أن الظاهرة والعرض والظاهر والمرأى 
والخارج هي ألفاظ أقدم استعمالاً من الواقعة والحادثة. رهي 
الفاظ أطلقت على ظاهر الشبىء وما يبدو منه فى مقابل باطن 
الشىء وماهيته وجوهره زتزائه فى ذاته. والملفت للانتباه ان 
فلاسفة العرب أطلقوا لفظ الحادث على العرضي أو على ما له 
بداية في الزمان في مقابل القديم. فقالوا : الحادث هو الممكن 
بذاته الواجب بغيره. 

وأو من هذه الاشارة أن أصل الى القولء ان ورود 
مصطلح الواقعة او الحدث في القول الفلسفي إنما ينم عن 
وجهة القول التحليلية. وان دلالة هذا المصطلح لا تأخذ كل 
معناها إلا حين تصبح المعرفة المشكلة المركزية للقول 
الفلسفي. ولا يبدأ الكلام على الوقائع أو الأحداث (والتميز 
بينها وبين الظاهرات) إلا مع تعاظم أهمية التحليل في الفلسفة 
ومع ظهور العلوم الوضعية . 

وفى هذا الباق يختلف الفلاسفة المحدثئون حول 
الفروقات القائمة بين الواقعة والظاهرة؛ والواقعة والحدث. 
وتملأ حيثيات هذه الفروقات المعاجم الفلسفية. ولم يقصر 
واضعو معاجم الفلسفة العربية في تلخيصها وإثباتها. فميزوا 
بين الحدث والواقعة باعتبار أن الحدث مرتبط بالزمان في 
حين ترتبط الواقعة بالأحرى بالمكان ثم تم التمييز بين 
الواقعة والظاهرة من جهة والواقع الحقيقي والعقلي من جهة 
أخرى . ثم بين الواقعة من جهة والظاهرة من جهة أخرى. ثم 
بين الواقعة من جهة والشيء من جهة أخرى. 

والحق أن مثل هذا الخلاف متعلق بالمعنى اللغوي المعطى 
لكل من هذه الألفاظ ومن ثم بالمذهب الفلسفي. فالفينومينا 
( وهو ما اصطلح على ترجمته بالظاهرة) هو في الأصل 
البوناني المركب المتكون من تلاقي ما يصدر عن الشيء بما 


يصدر عن العين. فهو ليس الشيء بذاته وليس الانطباع 
المتكون عند الرائي عنه, بل هو مسبب الانطباع والكائن بين 
الرائي والشيء . 

أما الواقعة فهي أكثر التصاقاً بالشيء من جهة أولى لكنها 
لا تعني جوهر الشيء بقدر ما تعنى جانب الشيء المدرك 
والعرضي : الشيء هو ما تتغير عليه الوقائع. وهي من جهة ثانية 
توحي في معناها اللغوي اللاتيني,. بالمصطع والزائل أي بما 
هو على صلة مباشرة بالانسان العارف والفاعل . 

ما أود أن اقوله هو أن خلافات الفلاسفة الغربيين حول 
مقام كل من الواقعة والظاهرة يجد له. في النهاية» مستنداً 
لغويا . فالذين اعتبروا الواقعة ذات معلى وصلمى وعيلى 
بالأحرى, ودالة بالثائي على مركب معطى حدسياً في 
التجربة. وعلى معطى موضوعي مستقل عن العقل ( كالواقعة 
التاريخية) في حين اعتبروا الظاهرة ذات معنى تحليلي 
وتجريدي., ومركباً بعدياً يدخله عنصر العقل والعلم 
( كالظاهرة الكيميائية). هؤلاء نظروا الى الواقعة بمعناها 
الملتصق بوجود الثيء . 

أما الذين اعتبروا الواقعة ذات معنلى فردي وعرضى 
ودينامي في مقابل معنى الظاهرة الأكشر ثباتاً واستقراراً 
وتركيباً ( كما في قولنا : الظاهرة اللفوية وظاهرة ازدياد 
السكان في العالم الثالث في مقابل واقعة ان زيداً أثرى أو عمر 
طويلاً الخ). فهؤلاء نظروا الى الواقعة من حيث هي زائلة 
وعرضية وغير أساسية. وقد ذهب الأمر ببعضهم الى حد 
اعتار الظاهرة العنصر المادي فى الواقعة انطلاقا من معنى 
الاصطناع الذي في اللفظ اللاتيني . فقابلوا بين الواقعة العلمية 
والظاهرة الطبيعية. 

وأياً كان أمر الخلاف بين الفلاسفة فإن القول الفلسفي 
بالعربية لا يمكنه أن يقوم على مجرد ترجمة الألفاظ دون 
سياقها. والواقعة بالعرية لا توحي البنة بمعنى الاصطناع 
والزيف؛ بل توحي على العكس بمعنى الواقع والقائم خارجاً, 
كما توحى بصيغتها بمعنى الفردية. كما نختلف عن الحادث 
لخدف «الحاذقة بدلالة هذه الألفاظ الأخيرة على الزمان. 
ونختلف عن الظاهرة من حيث تتضمن الظاهرة من تظهر له أي 
الانسان المدرك أو العارف. 

وعليه أرى أن الواقعة لفظ يطلق على رصف يصف حالة 
بعينها . ونتعلق الحالة بشيء بعينه منسوباً الى نفسه أو الى أشياء 
أخرى أي الى علاقاته. أو الى أشياء وعلافات فى حالة معينة . 
دون أن بكون للوقائع المتعاقبة على الشي؛ أو العلاقة صلة بما 
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يسمى العرض والجوهر. مثال ذلك : واقعة ان زجاج غرفتي 
مكور وواقعة ان كتبى موجودة فى المكتبةء وواقعة ان السير 
مزد حم اليوم الخ . وقد نطلق لفظ الواقعة والحدث على أمر 
بعينه فيكون ذلك من وجهتين مختلفتينء. ف «هزيمة 
نابوليون في واترلو ؛ هي واقعة تاريخية بمعنى إثبات حدوثها 
عبر الوثائق والتوائر. بمعنى النظر اليها في حد ذاتها. وهي 
حدث تاريخي أو حادثة تاريخية بمعناها الزمني فقط أي غير 
المتكرر . 

ويظل التمييز قائماً عندي بين الواقعة والظاهرة, باعتبار 
الظاهرة, كما عند كانط. مركا من أحداث ووقائع أجمعها 
ذائيا في سياق عملية المعرفة. فالظاهرة او الشبيء الظاهر لنا 
يقابل عند كانط الشىء فى ذاته أل التومينا "قير المتناركك , 
وليست الظاهرة دده عا لهر من الثىة أو مجرد ما يتلقاه 
الاحساس من الشىء عبر الزمان والمكان الذاتيين » بل هى 
اجتماع شتات المحيوين في صورة قبلية للموضوع اجتماعاً 
يشكل منها ظاهرة صالحة أن تكون مادة معرفة, أي اجتماعاً 
يكونها كموضوع . ففي الظاهرة ثمة عنصر نشطء هو الجامع 
أو الضام . وهو عنصر ذاتي. أفهوم. والمعرفة العلمية هي 
معرفة بمواضيع اي بظاهرات وليس بمجرد متلقى اعضاء 
الحس . 

فاستناداً الى هذا الفصل الذي أعمله كانط بين ما أتلقاه من 
العالم الخارجي وهو انطباعات مشتتة ومتفرقة» وبين ما أقيم به 
معرفتي العلمية وهو المؤلف والمجتمع من هذا الشتات بناء 
على مبدأ قبلى للتجربة؛ يمكن القول ان الواقعة وصف أنعت 
به أحوال اشياء العالم المفردة والمتميزة عن وقائع اخرى. 
فشرط الواقعة الإفراد والواقعية ( بصرف النظر عن بنية الواقع 
وتركيبه. أي مع التحفظ لجهة ذاتية الواقع أو موضوعانيته 
واستقلاله) . 

ولعل هذا الفهم للواقعة يتناسب مع فهم فلاسفة التحليل 
لها وبخاصة الذريين الواقعيين منهم. (وراسل اساسا)؛ 
وذلك بصرف النظر عن مسلماتهم الفلسفية. 

والحق أن فلاسفة التحليل هم الذين اعطوا هذا الزخم 
المعاصر لمصطلح الواقعة. لما تلعبه الواقعة من دور في بنائهم 
الفلسفي المنصب أماما على تحليل اللغة. 

وقد خص زكى نجيب محمودء رائد الوضعية المنطقية في 
العرية »الفط حاون وعتجنها حوادث بذره الوجود المادي في 
تتابع لحظات وجودها, ولفظة واقعة بمجموعة من الحوادث 
تؤلف شيئاً مفرداً يصلح ان يكون موضوعاً في قضية حملية. 
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وتبنى موقف الذريين الواقعيين القائل : ٠‏ ان العالم الذي نعيش 
فيه قوامه هذه الحوادث التي ترتبط في مجموعات., تجعل كل 
مجموعة منها شيئا رايا فأبقته أن يقول أيضاً ان العالم 
قوامه وقائع . والواقعة الواحدة المسيطة التي لاتنحل إلى ابسط 
منها نقول عنها أنها واقعة ذرية. ومع أن الكلمة الواحدة هي 
مجموعة من حوادث. وبالتالى واقعة مادية, فإن الجملة 
البسيعلة الأولية هي جملة ذرية أي ترمز الى واقعة ذرية بعينها . 

العالم كثير. يقول راسل. وقوامه وقائع وأحداث. بل 
ويذهب الى أبعد من ذلك: انه من الحدث البسيط يمكن ان 
نستمد معرفة. بل وهو اساس كل معرفة. 

وأخلص الى : 

- ان مصطلح الواقعة هو مصطلح حديث نسيياً. 

- وان الواقعة تتميز عن الظاهرة بواقعيتها واستقلالها عن 
النشاط المعر في . 

-.وان الواقعة فردية وانهنا بنذلك تتميز عن العرض 
والظاهر. 

- وأن البحث في الواقعة متصل بالبحث في طبيعة المعر فة 
ووحدة الوجود أو كثرته؛ فالقول بوحدة الوجود ينفي 
استقلال الواقعة وفرديتها بالضرورة ويحيلها الى عرض أرسطي 
أو حال سبينوزية في أحسن الأحوال. 
مصادر ومراجع 
- راسلء المعنى والحقيقة , الترجمة الفرنسية . 
- الالاند. معجم الفلسفة التقني والنقدي . اللغة الفرنسية. 
- محمدء زكي نجيب , نحو فلسفة علمية, اللغة العربية. 
- ميرلوبونتي, فينومينولوجيا الإدراك. اللغة الفرنسية. 
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الوجد . لغةء الحزن. وهو أيضاً السرور (التهانوي 
مج 22 ص 1454 ). وانفعالات أخرى. إلا أن الوجد يرجع 
أيضاً, في المصطلح الصوفي, ليس إلى مكاشفات فقط؛ بل 
وأيضاً إلى تغيرات وأحوال في النفس «١‏ كالشوق؛ والخوف» 


والحزن, والقلق. والسرور. والأسف. والندم, والبسط 
والقبض ؛ ( الغزالي, إحياء .... ج 2. ص 293). هذا 
المعنى المصطلحي للوجد يستدعي مصطلح الوجدانيات بمعنى 
الحس الباطن (الجرجاني, مادة «إحساس»» ص 5)؛ أي 
التى هى «ما تكون مدركة بالحواس الباطنة » ( عينه. مادة 
ورسداناك كن ص 110). كما يستدعى هنا أيضاً الوجدان 
بمعنى النفس وقواها الباطنة أو. على الأدق. القوى الباطنة 
للنفس (انظر : الوجدان بمعنى الضمير) . أما مصطلح وجود 
فهو. بحكم الانطلاق من الجذر. يدل على ما هو قائم في 
النفس ( المعلوم به. الذهني) وأيضاً على ما هو قائم في 
الأعيان (الأشياء. الموجودات, العينيات)؛ أي أن وجود 
يدل على المعرفى والخارجى. وقد أشار الفارابي في معالجته 
للمصطلح ٠‏ موجود ؛ إلى أن وجدت زيداً كريماً تعني عرفته 
كريما ( كتاب «الحروف»؛. ص 110). لكن لكلمة وجود 
معان أخرى لا تهمنا هناء منها: المصادفة. ولقاء شيء بعد 
طلبه أو العثور عليه بعد أن كان ضائعاً (إبن منظور, ٠‏ لسان 
العرب و مادة: وجد). 

- تكثر جداً تعريفات الوجد الصوفية. فمنها: أنه هما 
يصادف قلبك . ويرد عليك, بلا تعمد ولا تكلف» 
( القشيري. «الرسالة . ج 1 ؛ ص 248 )؛ ومنها: أنه « حالة 
في القلب ؛ (الغزالي. «إحياء...:؛ ج 2؛: ص 268)؛ أو إنه 
حالات, أو أحوال, « تسمى بلسان الصوفية وجداً مأخوذاً من 
الوجود والمصادفة أي صادف من نفسه أحوالاً لم يكن 
يصادفها قبل السماع؛ (عينه. ص 279 ). وقد أخذ ابن عربي 
الوجد بتعريفات كثيرة, متمائلة جدا. ومتفقة مع ما قاله 
القشيري » فمنها : أنه « ما يصادف القلب من الأحوال المغنية 
له عن شهوده». (مصطلحات إبن عربى.ء ص 116). أما 
الجرجانى فيكرر ويكثف الضيناغات | قال + الوجتد وما 
يصادف القلب ويرة عليه بلا تكلف ولا تصنّع ». (الجرجاني» 
التعريفات ». ص 109 ). لقد تطوّرت قليلا. كما يظهر 
أعلاه, تعريفات الوجد . لكنها كلها تشدد على الانطلاق من 
أنه حال نجده (أي نلاقيه. نصادفه. ونعرفه بعد طلبه) في 
القلب (أو في النفس) وذلك بفعل السماع. فلنفصل بسرعة 
معنى كلمة حال أولا؛ ثم معنى كلمة وجد الشيء (أو وجدانه 
ووجوده) ثانيا . 

أ- الحال. عند القوم, هو ٠‏ معنى يرد على القلب من غير 
تعمد منهم. ولا اجتلاب ولا اكتساب لهم. من طرب, أو 
حزنء أو بسطء أو قبض, أو شوق...؛ (القشيري». ج1ء 


وجد 


ص 236 )؛ الدلالة عينها في : ( السراج الطومي. ١‏ اللمع » . 
ص 66). والحال. فى صفاته الأساسية, لا يستقر لأنه 
تحول. وإلا صار اتا (السهروردي. «.عوارف0ء 
ص 529). وإذن فالأحوال تصادف فى النفس » نجدها فى 
القلب عندما زه عله يذ كل رهذا يتروم] الى ممت 
صادف الأحوال, ووجدها أي عثر عليها والتقاها . 

ب - إن الوجد يفهم بالانطلاق من الفعل وجد الذي يعني 
صادف ولاقى . (القشيري. اء 248 ؛ الغزالي. «إحياء ٠٠...‏ 
2. 279 ؛ الكلا باذي, ١‏ التعرف». ص 112؛ الستراج 
الطومي. 375؛ الجرجاني؛ ص 109 ؛ ابن عربيء. 
ص 116 ...). هنا ينبغي التوقف لتوضيح فهم الوجد على أنه 
المصادفة. لا شك فى ذلك ؛ والدليل أن القشيري يرى أن 
الوجد هو ما تصادفه من النفس من أحوال. ويؤكد الغزالي 
ذلك إذ يقول: الوجد سمي حالا لأن صاحبه ٠‏ قد وجد ما 
كان معدوماً عنده» (إحياء . 2, 292 )؛ ثم يكرر أن الوجد 
هو ما يجده المستمع من نفسه». (عينه. ص 293 )؛ وأنه 
« سمي وجدا لأنها حالة تجدها من نفسك » الخ. 

إلا ان للفعل ذاك معنى آخر يهمنا ويقودنا إلى طبيعة 
الوجد من حيث هوء كما سنرى أدناه. معرفة وجدانيةء 
وحدس . وكشف, وعلم. ومشاهدة؛ وذلك بالإضافة إلى 
طبيعته التي رايناها اعلاه اي النى هي حال «صوفية». 
وانفعال, أو مجمرعة عواطف وانفمالات تحصل في ظرف 
معين وعند شخص مهيأ. وباختصار, فإن الوجد يكونء في 
الزجهين الأساسيين لنيته العامة : أحوالاً نلقاها وتصادفها, 
ومع تلك الأحوال معلومات أي معارف من نوع معين هو 
حدسي أو كشفي ومشاهدات بالمعنى الصوفي. 

8 ينقسم الوجد إلى مكاشفات ومشاهدات هي من قبيل 
العلوم والتنبيهات ؛ وإلى أحوال ليست مسن العلوم بل هي 
كالشوق والخوف والحزن والقلق... وذاك تقسيم يمكن 
التوصل إليه انطلاقاً. كما فعلنا أعلاه. من اكتناه الجذر 
وتحميل الكلمة. ولقد قسموه أيضاً . بأخذه من زاوية أخرى , 
إلى ما يمكن الافصاح عنه, وإلى ما لا يمكن. وهناك تصنيف 
آخر : المطبوع الهاجم ؛ والمتكلف . ويكون الوجد. بحسب 
النظر إلى حدتهء اما ضعيفا؛ وإما قويا (الغزالي. إحياء. 
ج2» ص 293 - 296؛ الكلاباذي». ص 112 - 113؛ 
السراج الطوسبي؛ ص 375 - 389). أما الواجد فقد يكون 
ماكناء. أو صاحب وجد فيه حركة وانزعاج (السراج 
الطوسبي. ص 383 ) مما يجعله موجّداً أي. بحسب التعبير 
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الدارج. كثير الصراخ والانفعالات كالحزن وغيره. 

الوجد - من حبث هو مصادفة احوال., أو رؤية معنى. 
أو كشف حالة بين العبد والله - نلاقيه عند السماع؛ ولا 
نصادفه قبل السماع . ذلك أن «القلرب والسرائر خزائن من 
الأسرار ومعادن الجواهر...؛ ولا سبيل الى استثارة خفاياها 
إلا بقوادح السماع ». (الغزالي.؛ إحياء. ج 2. ص 279 ). 
والحقيقة أننا لا نذهب إلى حد تذويت السماع والوجد , لكننا 
لا نفصل الظاهرتين ؛ فهما نتداخلان بالسماع. تنقدح في قلب 
الصوفى مكاشفات . وتحصل فيه حالات. وإن شئنا الدليل على 
ذلك الارتباط فلنقرأ الغزالي: كل ما وجد عُقَيْبٍ السماع فهو 
وجد (إحياء. 2. 296)؛ اثارة ( الغزالي» إحياء .... ج2. 
ص 268 )؛ في القلب بالوجد , يثمر السماع حالة في القلب 
تسمى الوجد (عينه. ص 268 ) ؛ أحوال الوجد تحصل للقلب 
بالسماع (ص 279 )؛ الوجد عبارة عما يوجد عند السماع 
(ص 292 )؛ عبارة عن حالة يشثمرها السماع. وار حقٍ 
جديد عقيب السماع يجده المستمع من نفه (ص 293) الخ. 
وذلك ما تقوله كتب التصوف الينبوعية. (الكلاباذي» 
ص 160 ؛ المراج الطوبي» ص 238 - 374؛ القشيري؛ 
ج2: ص 746 - 748 ؛ السهروردي .ص 187 - 191. انظر 
أيضاً الهجويري؛ ابن عربي, الخ...). 


- يصاحب الوجد تغيرات في البدن. ووظائف الأعضاء , 
والوعى . وقد درس تلك الظواهر بعض الصوفيين عندنا بدرجة 
ترا علم النفس الحديث فيقرب . كما سنرى. بين الوجد 
والانجذاب من جهة وبعض الأمراض العقلية من جهة أخرى . 
الأهم الآن هو الظواهر المرافقة للوجد : لقد قال الغزالي. في 
ذلك المجال؛ «يثمر الوجد تحريك الأطراف أداء بحركة 
غير موزونة فتسمّى الاضطراب.» وأما موزونة فتسمى التصفيق 
والرقص 0. (إحياء. 2. ص 268 ). وتحدّث الصوفيون 
عندنا عن كرامات [ خوارق للعادة, وللقوانين الطبيعية] 
تحصل لهذا أو ذاك من أصحاب الوجد . لكن تقرّي 
الكرامات التى تحدثوا عنها فى الكتب الينبوعية التى أشدّد 
عليها وَحداء تجعلنا فلس أن الوجد تصاحبه الظواهر 
البدنية التالية: افراز عرق كثيرء خروج عن الشائع. فقدان 
الحس بالألم» اظهار أصوات عالية وصراخ وزعيق, اقشعرار 
الجلد , البكاء اللاسوي الجم. ارتجاف أو تيبس, شهقات 
قوية. تمزيق الثياب . الرقص والدوران. التصفيق الشديد 
والهيجان» القفز . التعري؛ الوقوع مغشياً عليه, الموت... 

ويظهر الزبون خارج نفسه؛ فعيناه مفتوحتان لكنه لا يرى 
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شيئاً. وهو موجود . لكنه غائب أي غير مرتبط بالموجودات 
والعالم. إذ قد تحلل من العلائق. وانتقل إلى حالة المحو 
والفناء وحيث الغيبة عن النفس والآخر. 

- وفي الوجد يكون الشطح. فهذا يقول أنه صار الله أو 
صار والله واحدأء أو فنى فى الله. ويقول آخر بالحلول» أو 
بالاتحا أى بالوسول: ريسكت النفض ل يفص ويقال :أن 
التجربة تلك لا تقال. ولا يعبر عنها؛ فهى تعاش؛ إنها تذاق 
فقط. وهكذا فإن ما يعقب الوجد عند الأفاقة كثير ؛ ومن 
الشائع أن الصوفيين عبر التاريخ ومن أمم وأديان شتى يتفقون 
على أنهم بعد الوجد يشعرون بأحوال تتشابه عند الجميع وهي 
أنهم يتطهرون. فالوجد , عند أولئك» يُنقي ويزكي » ويصل 
بالمطلق. إن الغزالي , عندنا وللمثال. يرى ان للوجد روادف 
وتوابع «وتحرق بنيرانها القلب. وتنقيه من الكدورات... ثم 
يتبع الصفاء الحاصل به مشاهدات ومكاشفات...0. (إحياء 
ج 2؛ ص 279 ). ولقد قال في و المنقذ ه (ص 39) أنهء في 
تلك الأحوال, تُسمع أصوات الملائكة, وتُشاهد أرواح 
الأنبياء. وتؤخذ من هناك معلومات, وتحصل للشخص 
كرامات... عدا ذلك . تحصل بعد الوجدء. حالة من 
الاطمئنان والشعور بالغبطة, والارتياح , والاتساع في الوعي . 
ورؤية فائقة. وقد درس ذلك, للمثال, جانيه مقارناً أقوال 
الصوفي بما يقوله المريض العقلي ( علي زيعورء «العقلية 
الصوفية ونفسانية التصوّف ». فصل : التصوف بين الظواهر 
النفمرضية والسوية. ص 80 93). ومن الثابت أن أقوال 
الصوفي تتفق مع أحوال يراها هذا المريض عقلياً أو ذاك؛ 
ومع أحوال يبلغها متناول بعض العقارات والسموم. ومن 
الثابت ايضا أن الوجداوي, والمجذوبء والمثترك فى 
حفلات الرقص الجماعي الدينية, والمصاب بحالات عقلية أو 
تسميمية تخديرية معينة, يتفقون في مشاعر وأقوال ورؤى. 
لكن ذلك لا يكفي لإعادة كل تلك الأحوال الى ظاهرة واحدة 
غير سوية. (انظر برغسون والتصوف. في: ع.زيعور. 
« العقلية الصوفية ٠‏ ص 89 93). 

- يقترب الوجد من الذوق. فالمصطلحان يؤخذان 
كمترادفيْن تارة؛ ومتجاورين قريبين تارة أخرى. انهما. عند 
النظرة الشمالة, متداخلان؛ لكنهما غير متواحدين. ولا 
يتذوّت الواحد في الآخر . فالوجد أحوال ومكاشفات دلا 
يحيط بها الوصف بها. يعرفها من ذاقهاء وينكرها من كل 
حه عن ذوقها ». ( الغزالي. إحياء, ج2 » ص 279 ). وذلك 
كلام يوضح الترجرج في المصطلح «١‏ ذوق» الذي هو « حالة 


يتبعها الشرب ثم الري...؛؛ فصفاء معاملات القوم 
[ الصوفية ] يوجب لهم ٠‏ ذوق المعاني ؛ ( القشيري. ج1»ء 
ص271). وذلك ما يراه أيضاً السهروردي بأن «الذوق 
إيمان, والشرب علم...». مما يؤكد أن الذوق ليس الوجد . 
ولا هو الإدراك الوجداني المباشر ؛ هذاء حتى وإن رأينا 
بعض المتصوفين يقرّبونه جداً من الوجد . 

- ولفهم أفضل للوجد ينبغي التذ كير بالجذب ,56456)ا5) 
(25غ52 ,5654859 الذي هو ١‏ تقريب العبد بمقتضى العناية 
الإلهية المهبئة له كل ما يحتاج إليه في طي المنازل إلى الحق 
بلا كلفة وسعي منه» ( الكاشي. ص 17 ). فالجذب خروج 
عن الذات باتجاه التشارك مع حقيقة واقعية شاملة سامية. وهنا 
يميز بين الجذب السلبي . والجذب الايجابي ؛ وهناك من يميز 
الجذب الإلهي من الجذب الشبطاني. الخ (انظر : أقلوطين) . 
إن الجذب. كما رأينا الوجد. حالة بدنية متميزة بالجمود 
والتييس . وبضعف في الوظائف الدموية والتنفسية. وانقطاع عن 
الآخرين. وهنا أيضاً نلقى المتكلم عن مشاعره الغبطوية. 
وفرح عارم يغمره بعد الآفاقة. 

للوجد درجات ؛ فهو ذو حدة تمدا درجتها الآأولى عند 
التواجد. وهكذا فإن التواجد «واسمتدعاء الوجد بضرب 
اختيار ». (القشيري» ج 1. ص 246 ). أي أنه اجتلاب 
واكتساب ؛ ولذا « ليس لصاحبه كمال الوجد ؛ لأن الوجد 
مطبوع. هاجم., بلا تكلف. وفي قمة الوجد هناك الوجود 
الذي يلغ « بعد الارتقاء عن الوجد »., والذي يكون « بعد 
خمود البشرية وظهور سلطان الحقيقة؛. وياختصار. فإن 
التواجد بداية ؛ والوجود نهاية؛ أما الوجد فهو الواسطة بينهما. 
وفي تشبيه طريف قيل: « إن التواجد يوجب استيعاب العبد . 
والوجد استغراقه, والوجود استهلاكه .٠‏ وبالتالي فنحن أمام 
حالاات متدرجة هي: « كمن شهد البحرء ثم ركب البحر, ثم 
غرق فيه» (القثيري. ج1. ص 249‏ 250). ويضع 
اخرون الوجدان في درجة اعلى داخل ذلك الللم. 
( التهانوي , كشاف. طبعة كلكوتا, مج 2 . ص 1455 ). 

9 

الوجد حالة تحصل في شخص مهيأ هو الصوفي. لكنها 
تحصل أيضاً. بدرجات ومعان مختلفة» كاستجابة على 
كرات خارضية ار تقثارية: أ في وضع ذهاني. نال الوجد 
اهتماماً في بعض النظريات الفكرية عبر التاريخ؛ وأخذ 
كممارمة وتجربة حية في السلوكات الصوفية عند أمم شتى, 
وأديان مختلفة؛ منذ قرون سحيقة. وتتصف تلك التجربة بأنها 


وجد 


تكون مصحوبة بظواهر انفعالية. وتغيّرات في البدن وفي 
الوعي ؛ ومعبرة عن مشاعر بالارتياح والابتهاج العميم ؛ ومعقبة 
عن تحلل من الأثقال الحيانية والنفسية ؛ ومحصلة لمعرفة تذاق 
يقرل أصحابها انها الهاميةء وتنقدح في القلب أو تنقذف في 
الصدر . 
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أ- الوجود , الموجود , الهوية ( قديماً ) والكينونة , والكائن 
( حديثاً ) : كلمات عربية مولدة صاغها المترجمون لينقلوا بها 
الى اللغة العربية معنى لا يستقيم اداوه الا في اللغات الهندو 
أوروبية» أو قل انه من خصائص هذه اللغات» ومنها اللغة 
اليونانية , اللغة - الأم للفلسفة. 

في العربية نكتفي بالقرل « زيد مريض» عندما نريد أن 
كير عن كم شرفة» اسه ريد ننه برجي فكي حانة 
مرض . مضمرين هكذا فعل « يوجد .٠‏ إما في اللغات الهندو 
أوروبية فيضيفون بين الموضوع ( زيد ) والمحمول ( مريض) 
رابطة وجودية هي باللغة الفرنسية فعل الكينولة 8066 , 
ويقولون ما ترجمته حرقياً: « زيد موجود مريضاً ». وهكذا 
فقبل أن ينسبوا الى زيد , أو الى أي موضوع آخر صفة من 
الصفات أو يحملوا عليه معنى من المعاني يثبتون وجوده أولاً ء 
باعتبار ان ٠‏ الوجود ؛ هو أكثر الصفات كلية وعمومية وبعبارة 
أخرى هو أعم المقولات, اذ لا يمكن أن يقال أي شيء عن 
شيء قبل أن يقال عنه انه موجود , فهو إذن أول عنصر في أي 
تعريف, ولذلك كان من غير الممكن تعريفه. يقول ابن سينا : 
اان الموجود لا يمكن أن يشرح بغير الاسم لأنه مبدأ أول 
لكل شرحء فلا شرح له؛ بل صورته تقوم في النفس بلا توسط 
شيء ؛ ( إبن سيناء « النجاة). وفي هذا المعنى يقول باسكال : 
اليس في الامكان تعريف الوجود درن الوقوع في الخلف. 
ذلك أنه من غير الممكن تعريف شيء دون البدء. صراحة أو 
ضمناً بقولنا هو 586 (وال «هوء يعني هنا وموجود»)ء 
وهكذا فإذا أردنا تعريف الوجود فإنه سيكون حتماً علينا 
استخدام المعرف في التعريف وهذا غير جائز ». 

وكان الفارابي أول من سجل الصعوبات التي واجهت 
اتسين القدامى عندنا أزاذوا تقل ملس هذه الرايظة 
الوجودية الى العربية. وهكذا فبعد أن يلاحظ من جهة, ان 
معنى كلمة الموجود في « لسان العرب» هو :أن يحصل 
الشيء معروف المكان وأن يتمكن منه في ما يراد منه ويكون 
معرضاً لما يلتمس منه » يلاحظ من جهة أخرى. انه ؛ ليس في 
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العربية منذ أول وضعها لفظة تقوم مقام : هست» في الفارسية 
ولا مقام «استين » في اليونانية (ع84 بالفرنسية) ولا مقام”' 
نظائر هاتين اللفظتين في سائر الألسنة » التي تتوفر على « لفظة 
يستعملونها في الدلالة على الأشياء كلهاء لا يخصون بها شيثاً 
دون شيء» ويستعملونها في الدلالة على رباط الخبر بالمخبر 
عنه. وهو الذي يربط المحمول بالموضوع متى كان المحمول 
اسمأء أو أرادوا أن يكون المحمول مرتبطاً بالموضوع ارتباطاً 
من غير ذكر زمان». ويشير الفارابي الى أن بعض المترجمين 
استعملوا «لفظة وهوء مكان ,هت وااستين» 
ياليونانية ( ...) وجعلوا المصدر منه الهوية». غير أن 
مترجمين آخرين رأوا « أن يستعملوا مكان تلك الألفاظ , بدل 
«الهوء. لفظ الموجود واستعملوا الكَلِم الكائنة منها كلما 
وجودية روابط في القضايا التي محمولاتها أسماء. مكان كان 
ويكون وسيكون, واستعملوا لفظ الموجود في المكانين في 
الدلالة على الأشياء كلها وفي أن يربط الاسم المحمول 
بالموضوع حيث يقصد ان لا يذكر في القضية زمان, وهذان 
المكانان هما اللذان فيهما « هست ؛ بالفارسية وواستين» 
باليونانية, 

ويحصي الفارائي معاني هذه اللفظة ,إذا استعملت في 
العلوم النظرية ». فيحصرها في ثلاثة : 

1 الموجود يقال على المقولات كلها «١‏ وهي التي تقال 
على مشار اليه. ويقال على كل مشار اليه كان في موضوع أو 
لا في موضوع ». وهذا ما أشرنا إليه قبل حيئما قلنا أن الوجود 
أعم المقولات وانه أول عنصر في تعريف الشيء. أي شيءء 
وانه لهذا لا يمكن تعريفه. 

2 - والموجود يقال أيضاً على كل قضية كان المفهوم 
منها هو بعينه خارج النفس كما فهم. وبالجملة على كل 
متصور ومتخيل في النفس وعلى كل معقول كان خارج النفس 
وهو بعينه كما هو في النفس, وهذا معنى انه صادق», فإن 
الصادق والموجود راد قا 


3 والموجود يقال أخيراً « على ما هو منحاز بماهية ما 
خارج النفس تصورت أو لم تتصور ». وعلى الرغم من أن 
الفارابي يجعل الموجود والصادق مترادفين كما رأينا فإنه 
يحرص على التمييز بينهما. يقول: ٠‏ وظاهر ان كل صادق 
فهو منحاز بماهية ما خارج النفس . والمنحاز بماهية ما خارج 
النفس هو أعم من الصادق. لأن ما هو منحاز بماهية ما خارج 
النفس انما يصير صادقاً اذا حصل متصوراً في النفس» وهو 
من قبل أن يتصور, منحاز بماهية ما خارج النفس . وليس 


يُعَدّ صادقاً. وانما معنى الصادق هو أن يكون المتصور بعينه 
خارج النفس كما تصورء. وإنما يحصل الصدق في المتصور 
بإضافته الى خارج النفس . وكذلك الكذب فيه 0. ( الفارابي , 
كتاب «٠‏ الحروف ». فقرة 80 وما بعدها). 

ويجمل ابن رشد ما تقدم فيقول: , ان امم الموجود يقال 
على معنيين : أحدهما على الصادق», « مثل قولنا هل الشيء 
موجود أم ليس بموجود ؟ وهل يوجد كذا أو لاا يوجد 
كذا ؛. « والآخر يقال على الذي يقابله العدم , وهذا هو الذي 
ينقسم الى الأجناس العشرة وهو كالجنس لهاء وهذا هو 
متقدم على الموجودات بالوجه الثاني أعني الأمور التي هي 
خارج الذهن, وهذا هو الذي يقال بتقديم وتأخير على 
المقولات العشر . وبهذا المعنى نقول في الجوهر انه موجود 
بذاته. وفي العرض انه موجود بوجوده في الموجود بذاته. 
وأما الموجود الذي بمعنى الصادق فتشترك فيه جميع 
المقولات على السواء . والموجود الذي بمعنى الصادق همو 
معنى في الأذهان., وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو 
عليه في النفس ». (إبن رشد. «٠‏ تهافت التهافت .٠‏ ص 482 . 
ج2» دار المعار ف . مصر. 1965). 

ب - إن ١‏ الموجود ٠‏ بهذا المعنى هو الذي جعله أرسطو 
موضوعاً للفلفة الأولى وبذلك كانت هي «البحث في 
الموجود بما هو موجود ». وانما سمى أرسطو هذا النوع من 
البحث «فلسفة أولى» لأنها تتناول الوجود بأعم معانيه مما 
يؤهلها لأن تكون علماً يعطي المبادىء التي يتوقف عليها 
البحث والبرهان في العلوم الأخرى. والبحث في الوجود من 
هذه الزاوية يتناول أقسام الوجود مثشل الجوهر والعرض 
والوجود بالقوة والوجود بالفعل؛ والواحد والكثيرء والتام 
والناقص ... ومادئه كمبدأ الذاتية (أو مبدأ الهوية) ومبدأ 
عدم التناقض ومبدأ الثالث المرفوع ومبدأ السببية... وجهاته 
كالوجوب والامكان والامتناع... 

ج - والنظريات الفلسفية في الوجود تنطلق من اتخاذ 
موقف صريح أو ضمني من مشكلة علاقة المادة بالروح أو 
الواقع بالفكر . فالنظريات التي نعطي الأولوية للروح أو الفكر 
تصنف ضمن ؛ المثالية » والنظريات التي تعطي الأولوية للمادة 
تصنف ضمن ١‏ المادية؛. 

د هذا وقد ظهرت في الفكر الفلسفي والاجتماعي 
والتاريخي الحديث مقولة فلسفية جديدة هي ١«الوجود‏ 
الاجتماعي» وهي من بين المقولات الأساسية في الماركسية 
وتعني : الحياة المادية للمجتمع التي تتألف من انتاج السلع 


ما 
وجود 


المادية ومن العلاقات الناتجة عن عملية الانتاج تلك والتي 
تفرض نفسها على الناس دون أن يشعروا فتتحكم فيهم وتوجته 
رؤاهم. وبعبارة أعم: وعيهم الاجتماعي ( ويشتمل على الآراء 
والأفكار والمفاهيم والنظريات والحقوق والدين والفلسفة.. 
الخ) . يقول مار كس : « ليس وعي الناس هو الذي يحدد 
وجودهم بل ان وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم ). 
إن هذه المقولة هي حجر الأساس في المادية التاريخية. 

ها أما الفلسفات الوجودية المعاصرة فهي تعطي للوجود 
156 معنى خاصاء فتجعله ولا يقال الا على 
الموجودات الواعية: وبالتحديد: الانسان الواعي المشخص . 
فالوجود عندهم ليس موضوعاً للمعرفة ولا مقولة كلية بل هو 
حياة وعاطفة ومعاناة وتوتر وقلق. ولذلك فهو يخص الفرد 
ذاته لا الكل التصوري المجرد. يقول كي ركغارد أبو 
الوجودية: ١‏ انني لست جزءاً من كل. وان كل من يعدني 
مجرد فقرة في كتاب الكون فقد أنكر حقيقة وجودي». 
ويميز عيدعن بين الأشياء والحيوان والانسان على أماس 
درجة «معاناتها » للوجود فيرى ان الأشياء « كائنة » والحيوان 
«يحياءء أما الانسان فيتميز بكوته الموجود الوحيد الذي 
«يدخل فهمه للوجود . وانكشاف الوجود له في صميم 
وجوده الخاص » انه الكائن الوحيد الذي يضع نفسه موضوع 
السؤال, الكائن الذي ليس وجوده وجودا جاهزا. بل وجودا 
هو في حقيقته مشروع وجود. وقوة وجودء ومن هنا كانت 
ماهية الانسان كامنة في وجوده. والموجود البشري بهذا 
المعنى هو الدازاين 285618 وهو وجود في العالم . بمعنى 
انه لا يمكن تصور الدازاين خارج العالم, فعلاققه بالعالم 
علاقة داخلية صميمة, انه انفتاح عليه يتجه دوماً الى ما ليس 
هو ما يجعل منه نزوعاً مستمراًء وامكانيات تنزع الى التحقيق . 
ومن هنا كان ارتباط الوجود البشري بالزمان ارتباطاً عضوياً : 


. فالئزوع المستمر نحو المستقبل يجعل الزمان «زمانية» 


لله مع 1 أي حركة تدفع بالمستقبل الى الماضي للوصول 
الى لحظة لا مستقبل فيها. هى لحظة الموت. فالموتء أو 
العدم. هو إذن احدى الامكانيات التي تنزع للتحقق في 
الموجود البشري. بل انه الامكانبة الوحيدة التي يعلم علم 
اليقين انها ستتحقق ضرورة؛ ومن هنا توتره وقلقه. ومن هنا 
أيضاأ كان العدم من صميم وجوده. 

وبميْر “سارتن بين الوجود - في ؤاته أ1.6]56-68-50 ويعني 
به أشياء العالم. وقد ممّاها كذلك لأنها مطابقة لنفسها 
باستمرار فالحجر هو دائما حجر. لا حياة ولا نزوع ولا 
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وحدّة 


توترء انه منغلق باستمرار على نفسه خال من أي معنى. غث 
ثقيل يبعث على ١‏ الغثيان» وعندما تتدخل الذات (الانان) 
يتحول هذا الوجود ‏ فى - ذاته الى وجود من أجل الذات 
فيصبح الحجر أداة للبناء أو للزينة أو للدفاع عن النفس... 
وحينئذ . وحينئذ فقط. بكتسب معنى تضفيه عليه الذات هو 
بالجملة معنى الأداة. 

وفي مقابل الوجود ‏ في - ذاته يضع سارتر ما يسميه 
بالوجود لذاته 6-501نا0م-1'86 وهو وجود الوعي المتجه 
دوماً الى موضوع سواء كان هذا الموضوع هو الوعي نفسه أو 
كان العالم الخارجي. إنه ذات متفتحة على نفسها وعلى 
العالم... إنه الدازاين بلغة ميدغر . 

ولما كان الوجود - لذاته ( الانسان) كله تفتح ونزوع فإنه 
لا يمكن إعطاؤه ماهيّة محددة فكل ما يمكن أن يقال عنه هو 
انه ظاهرة بمعنى أنه « ليس وجوداً إلا بمقدار ما يظهر لذاته » 
ومن هنا كان الوجود بالنسبة للإنسان مابقاً للماهية. يقول 
سارتر إن الوجودية « ترى أنه بالنسبة للإنسان» وبالنسبة 
للانسان فقط. الوجود سابق للماهية . وهذا يعنى أن الانان 
يوجد أولاً ثم يكون بعد ذلك هذا أو ذاك. وبكلمة واحدة أن 
على الانسان أن يخلق ماهبته الخاصة ». 


محمد عابد الجابري 


011 
غلدنا - تزغلسنا 
3 ا 


الوحدة لفظة معقّدة. هي صفة الواحد؛ تطلق على أمور , 


شتى من هذه الجهة وتستعمل في ممختلف العلوم والمجالاات 
وتأخذ معاني متباينة وفق الأشياء التي تطلق عليها والمجالات 
1 الوحدة والوجود: 

الوحدة صفة تقال عن الشيء وتعني انه غير منقسم من 
الجهة التي قيل عنه فيها انه واحد . انها تدل اذن على سلب هو 
عدم الانقسام. وبما ان السلب ليس زيادة حقيقية فالوحدة. 
في هذا المعنى . لا تزيد على الشيء شيئاً ثبوتباً. بل تنفي عنه 
القسمة فقط. هي إذن ضد الكثئرة. لكن السلب البارز في 
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اطلاق صفة الوحدة على الشىء , ليس أولياً » بل انه يستند الى 
ايجاب, هو المقتصود أولاً وهو ذات الثيء أو ذات 
الموجود. وحدة الشيء لا تدل على انه غير منقسم فحسب. 
بل تدل اوليا على أن للشىء ذاتا قائمة. وانه مميّز بوحدة ذاته 
عن باقي الأشياء. الوحدة, في هذا المعنى. هي إذن مبدأ 
الكثرة. . 1 ْ 

انطلاقاً من هذين الاعتبارين , يظهر بجلاء الترابط بين 
الواحد والوجود . يعبر عن هذا الترابط الوثيق بالقول التالي : 
الوجود والواحد متساوقان . حول هذا الموضوع ورد على لسان 
ابن رشد القول التالي : « ان الواحد مرادف لامم الوجود 
(ولذات الموجود وماهيته) وانما يختلفان من الجهة فقط: 
وذلك انه متى أخذت الماهية من جهة ما هى غير منقسمة 
كانت واحدة, واذا أعداك :من عه ماه ناف فق اتيت 
ذاتاً وموجوداً ». ١‏ 


2 الوحدة والعقل : 

لا كك فى أن عقل الانسان مرتبط بحسّه. لذلك» فإنه 
ينطلق دائماء في أفعاله. من الكثرة التي هي بالضرورة 
موضوع ادراك الحس . لكن العقل يعمل . بمنطق عفويته 
بالذات , على تخطي الكثرة والرجوع بها الى الوحدة. 

في مجال المنطق , قال أرسطو, وتبنى كبار المناطقة فيما 
بعد , بأن أفعال العقل ثلاثة: التصور الحاصل بالتجريد على 
طريق الحس والحكم والاستقلال. يدرك العقل بالتصور 
ماهيات الموجودات الكثيرة المتمايزة, ويثبست بالحكم 
والاستدلال ما يتبيّنه من علاقات جوهرية وخاصة وعرضية, 
وينتهي الى حصر هذه الماهيات المتمايزة في مايسمى 
بالمقولات المتضمنة كلها في مقولة الوجود. وفي مجال 
التفكير الفلسفي العام يلتقي الفلاسفة, منذ فجر الفلسفة. في 
محاولتهم إرجاع الكثرة الى الوحدة, ولا يتباينون أو يختلفون 
إلا في تعينهم لطبيعة هذه الوحدة, فيعتقد بعضهم بأنها مادية 
والبعض الآخر بأنها روحية. 
3 أنواع الوحدة: 

تتنرّع الوحدة بتنوّع الموجودات التي تطلق عليها. ففي 
الموجود البسيط الذي ليس منقسما ولا قابلا للقسمة؛ الوحدة 
جوهرية لأنها تلائمه أولاً وبالذات؛ كما أن الوحدة هى أيضاً 
جوهرية بالنسية الى الموجود الطبيعي المركب من أجزاء 
طنهة: له يضر إهذا: الموجزه الطليسن موبعودا الا عندما 
يحتفظ بوجوده. إلا باحتفاظه بوغيدتة, أنا في الموجود أو 


المركب الصناعي أو الاجتماعي الذي يتألف من جواهر 
متمايزة ومرتبطة. من جهة ماء بعضها ببعض, فالوحدة 
عرضية من حيث انها تؤمن بين الجواهر المتمايزة ( أي بين ما 
هو كثرة بالفعل) عدم انقسام من جهة ارتباطها بعضاً ببعض 
(أي في ما هو واحد بالتركيب ). كل آلة مصنوعة,. وكذلك 
كل هيئة اجتماعية. هي كثرة بالفعل ووحدة بالتركيب. 
بالاضافة الى الوحدة الجوهرية والوحدة العرضية نجدر الاشارة 
الى الوحدة العددية التي هي مبدأ الكم أو الكمية, أي مبدأ 
قسمة الموجودات الكمية أو المادية أجزاء مقاسة بوحدة عادّة 
لها . 

من هنا وجب القول بقابلية الوحدة للأشد والأضعف: 
«الذي لا ينقسم أصلاً أولى بالواحدية مما ينقسم من بعض 
الوجوه, والذي ينقسم انقساماً عقلياً أولى بالواحدية مما ينقسم 
بالحس» والذي ينقسم بالحس انقساماً بالقوة أولى بالواحدية 
مما ينقسم بالفعل وله وحدة جامعة, وهو أولى بالواحدية مما 
ينقسم بالفعل وليس له وحدة جامعة؛ ( يومف كرم). 
4 الوحدة, الوحدانية؛ الأحدية: 

الواحد هو. فى الأساس . مصدر هذه الألفاظ الثلاثة التى 
نتباين في الشكل أكثر مما تتباين في المعنى. فكما تدل 
الوحدة على صفة الواحد من حيث انه غير منقسم في ذاته أو 
في تقويمه أو في تركيبه, وانه منفرد في ذاته ومتميز عما 
سواهء كذلك تدل الوحدانية والأحدية على نفس المعنى. 
لكن هاتين اللفظتين الأخيرتين لا تطلقان على الموجودات, 
بل على الله الواحد وحده؛ لذلك فإنهما تنطويان. لا في 
المفهوم فقط . بل في الشكل أيضاً على الفرق الشاسع والمسلم 
به عامة, القائم بين صفات اللة وصفات أي كائن آآخر . 


توما مهنا 
وحي 
11 110060آ[ 
11 
16 نا 11 


أصل « الوحي » 5 في اصطلاح اللغويين -: الإعلام في 
خفاء .. ووسائل هذا الإعلام » الخفي والمستتر. عن غير 
الموحى اليه المقصود بالإعلام ساشرة. متعددةء فمنها: 


وحي 


الاشارة. والكتاية» والرسالة, والإيماء. والالهام, والكلام 
الخفي .. الى آخر سبل توصيل الاإعلام الخفي الى الغير . 

وكذلك يطلق لفظ ٠‏ الوحي » على اسم المفعول منهء أي 
الموحى , مكتوبآ كان هذا الموحى أو كتايا . 

ولقد سمى وحى الله. سبحانهء الى أنبيائه ورسله: وحيآ. 
لأن الله قد أسرًه الى هؤلاء الأنبياء والرسل. وخصهم بهء 
وأخفاه عمن عداهم... وهذا هر وجه تسمية جبريل ؛ عليه 
اللام : : ناموس الله» كما ورد في الحديث النبوي ‏ إذ أصل 
«الناموس»- كما يقول الشريف الرضي 359 406 ه 
0 - 1015م في كتابه « المجازات النبوية»؛: «المكان 
الذي يستجن - (يستتر) ‏ فيه الصائد عن الوحش لثلا تراه 
فتنفر منه. ومن ذلك سمّي من يجعله الانسان موضع سيره: 
ناموساً.. فكأن النبي صلى الله عليه وسلم؛ إنما شبه جبريل 
بذلك لأنه يستخفي بما يؤديه عن الله سبحانه الى الانبياء » 
(: المجازات الفوية: ص 145. 146 طيبعة القاهرة. سنة 
8 ه). 

وفي القرآن الكريم. وفي الأدب العربي وردت 
الاستخدامات لمصطلح ١‏ الوحي : في المعاني والأغراض التي 
أشرنا اليها... فهو يعني في قول الله سبحانه: وما كان لبشر 
أن يكلمه الله الا وحيا أو من وراء حجاب© - « الشورى: 
1 - يعني : الالهام والقذف في التلب . سواء كان ذلك في 
البقظة أو في المنام - ( الرؤيا) - . 

وفي قوله تعالى: ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضي 
الك وحيه © «طه: 114» يعني القاؤه الى الرسول؛ صلى 
الله عليه وسلمء بواسطة الملك. 

وفي الآية القرآنبة: #ثل إنما أنذركم بالوحي ولا يسمع 
الصمّ الدعاء اذا ما ينذرون» ‏ «الأنبياء : 45 ». يعني مصطلح 
الوحي : الموحى به. من إطلاق المصدر على المفعول. 

أما في الآية: #إفأوحى اليهم ربهم لنهلكن الظالمين »© 
١‏ ابراهيم : 3 فهو وحي للرسل.. على حين يعني في 
آبة: #وأوحى ربك الى النحل أن الخذي من الجبال بيوتاً © 
؛ النحل : 68 ؛ ‏ الالهام للحيوان غير العاقل . . أما في الآية: 
فقضاهن سبع سموات في يومين وأوحى في كل سماء 
امرها »© ٠‏ فصلت: 12 ٠‏ فانه يعني : التسخير : أي ان الله 
سبحانه. قد سخر كل سماء لما براد منها.. وهو قد جاء 
بمعنى الاشارة والاإيماء في قول الله سبحانه. 

#نأوحى اليهم ان سبّحوا بكرة وعشيا# «مريم: 
1 ... وكذلك حاله في قول الشاعر : 
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وحي 


يرمون بالخطب الطوال وتارة 
وحي الملاحظ خيفة الرقباء 

أي : الاشارة بالملاحظ . 

وقد يأتي « الوحي ؛ بمعنى الايحاء الى الملائكة, كما في 
آية : اذ يوخي ربك لى الملائكة أني معكم» ١‏ الاتفال: 
2 ... كما قد يأتي بمعنى: الوسوسة بالشر. كماء في 
قول الله. سبحانه: «إوان الشياطين ليوحون الى أوليائهم 
ليجادلوكم © ٠‏ الأنعام: 2121 -. 

تلك هي أبرز معاني مصطلح «الوحي» في عرف 
اللغويين , وفي المصادر الأولى للعربية . 

أما في اصطلاح الشريعة فإن «الوحي ٠‏ يعني: كلام الله 
المنزل على نبي من أنبياله .. وذلك اذا ما ثبت الإعلام الخفي 
(الوحي) ‏ بلسان الملك. فوقع في سمع النبى . بعد علمه 
بالمبلغ بآية قاطعة... والقرآن الكريم مثل على هذا النوع من 
« الوحي ».. كما يعنيء في الشريعة أيضاً:. خاطر الملك» 
يتضح باشارة منه للنبي ؛ من غير بيان بالكلام.. يحكي عن 
هذا اللون من « الوحي » حديث الرسول؛ صلى الله عليه وسلم : 
دان روح القدس نفث في روعي ان نفساً له تموت...» - 
الحديث -... ويعني أيضاً. في اصطلاح الشريعة : الالهام ... 
وقد يكون الوحي في اليقظة. كما يكون رؤيا في المنام. 
وجميعه حجة عند علماء الشريعة. 

وقريب من معاني ١‏ الوحي » لدى علماء الشريعة. من 
الفقهاء , معانيه لدى علمائها من المتكلمين., فهو يعنى 
عندهم. كشف الحقيقة كشفاً مباشراً مجاوزاً للحس, 
ومقصوراً على المختارين لهذا اللون من الاعلام . 

أما الفلاسفة فأنهم يميلون الى تجريد «عملية ٠‏ « الوحي » 
من طابعها الحسي . ويقولون انه: عبارة عن اتصال النفس 
الانسانية بالنفوس الفلكية. اتصالاً روحياً. فترتسم لديها صور 
الحوادث , وتطلع , بهذا الاتصال, على عالم الغيب.. وهم 
يرون ان في الأنبياء استعداداً خاصاً وفطرة خاصة تؤهلهم 
لهذا الاتصال, وهذا الامتعداد وهذه الفطرة تبلغ عند الأنبياء 
ما لا تبلغه عند غيرهم, حتى من ٠‏ الأولياء » وه العارفين ؛. 

وهذا التصور الفلسفي للوحي شائع لدى فلاسفة الاسلام. 
بل ولدى أصحاب النزعة العقلية من المتكلمين المسلمين.. بل 
إننا نجده لدى الاستاذ الامام محمد عيذه 1266 - 
3 ه 1849 - 1905م ومدرسة التجديد الديني في 
عصرنا الحديث.. فعندما عرض الاستاذ الإمام في «رسالة 
التوحيد » لقضية الوحي حرص على أن يصرح فيها برأيه 
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الخاص؛ وعلى أن ينبه على اختلاف تصوره هذا عن 
التصورات الشائعة عند النصوصيين أو الفقهاء. بل ومتكلمي 
الأشعرية.. فبعد ان عرض للمعاني اللغوية للمصطلح؛ قال ان 
التعريف الشرعي للوحي هو : انه كلام الله تعالى المنزل على 
نبي من انبيائه ...٠‏ ثم استطرد فحدد أن له رأياً مميزاً فقال: 
واما نحن فنعرفه. على شرطناء بأنه: عرفان يجده الشخص 
من نفسه, مع اليقين بأنه من الله بواسطة أو بغير واسطةء 
والآأول بصوت يتمثل لمعه أو بغير صوت!». 

فهو علم وعرفان داخلي. يبلغ صاحبه درجة اليقين بأن 
مصدره هو الله وقد يكون بواسطة. صوت يسمع أو دون 
صوت. كما يكون بغير واسطة. 

وفى حالة ما إذا كان هذا «العرفان؛ بواسطة. صوتاً 
كانت هذه الواسطة أو شيحاً ‏ كما هو ظاهر لفظ الأحاديث 
النبوية التي تقول إن الوحي كان يأتي للنبي» أحياناً, في صورة 
زخل بيه دحية الكلبي - في هذه الحالة يميز الاستاذ الامام 
حدوث « العرفان» بهذه الواسطة ‏ الصوت أو الشبح, أو هما 
معاً - ولكنه يجرد هذه الواسطة من الطابع الحسي والمادي , 
ويراها مجرد «تمثل»... فالحقائق المعقولة يجوزان 
« تتمثل ١‏ صوتاً أو شبحاً لمن عنده الاستعداد الفطري لهذا 
اللون من «١‏ العرفان»... فاذا علمنا ان «التمثشل» 
10 هو : ومئثول الصور الذهنية. بأشكالها 
المختلفة. في عالم الوعي. او حلول بعضها محل بعضها 
الآخر..» استطعنا ان نفقه تصور الاستاذ الامام لماهية وسائط 
؛ العرفان» ‏ ( الوحي  )‏ صوتاً كانت هذه الومائط أو صورة. 

لكن الاستاذ الامام ينه على أن هذا «العرفان: ليس هو 
الالهام , لأن الالهام , على الرغم من انه وجدان تستيقنه النفس 
وتنساق الى ما يطلب . إلا ان النفس لا تستيقن ان مصدره هو 
اللهء بينما يتميز ٠‏ العرفان» ‏ (الوحي ) باستيقان النفس أن 
مصدره هو الله مبحانه. ١‏ 

وواضح. من سياق حديث الاستاذ الإمام, وحججه التي 
ساقها في هذا المقام , انه كان يجادل «الماديين» الذدين 
ينكرون «١‏ الوحي: كجزء من إنكارهم كل مالا يدرك 
بالحواس ., ولذلك نراه يمضي في عرض إمكانية حدوث هذا 
« العرفان» للمستعدين لتلقه فقول وأنا إمكان حدوث 
هذا النوع من العرفان ( الوحي ) .وانكشاف ما غاب من مصالح 
البشر عن عامتهم لمن يختصه الله بذلك» وسهولة فهمه عند 
العقل, فلا أراه مما يصعب إدراكه إلا على من لا يريد أن 
يدرك؛ ويحب أن يرغم نفسه على أن لا تفهم!... فمن 
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النفوس البشرية ما يكون لها من نقاء الجوهر, بأصل الفطرة. 
ما تستعدٌ به. من محض الفيض الإلهي, لأن تتصل بالأفق 
الأعلى , وتنتهى من الانسانية الى الذروة العليا» وتشهد من أمر 
الله شهود العين ما لم يصل غيرها الى تعقّله أو تحنّه بعصا 
الدليل والبرهان. وتتلقى عن العليم الحكيم ما يعلو وضوحاً 
على ما يتلقاه أحدنا عن اساتذة التعاليم ثم تصدر عن ذلك 
العلم الى تعليم ما علمت ودعوة الناس إلى ما حملت على 
إبلاغه اليهم. وأن يكون ذلك سنة الله في كل أمة وفي كل 
زمان . على حسب الحاجة... أما وجود بعض الأرواح العالية, 
وظهورها لأهل تلك المرتبة الامية فمما لا استحالة فيه بعد 
ما عرفنا من أنفسنا وأرشدنا اليه العلم. قديمه وحديثه, اشتمال 
الوجود على ما هو ألطف من المادة, وان غيب عناء فأي مانع 
من أن يكون بعض هذا الوجود اللطبف مشرقاً لشيء من العلم 
الالهي. وأن يكون لنفوس الأنبياء إشراف عليه , فاذا جاء به 
الخبر الصادق حملنا على الاذعان بصحته . أما تمثل الصوث » 
وأشباح لتلك الأرواح في حس من اختصه الله بتلك المنزلة 
فقد عُهد عن أعداء الانبياء ما لا يبعد عنه في بعض المصابين 
بأمراض خاصة على زعمهم. فقد سلموا أن بعض معقولاتهم 
يتمثل في خيالهم ويصل الى درجة المحسوس. فيصدق 
المريض في قوله انه يرى ويسمع. بل يجالد ويصارع. ولا 
شيء من ذلك في الحقيقة بواقع» فإن جاز التمثل في الصور 
المعقولة, ولا منشأ لها إلا في النفس . وان ذلك يكون عند 
عروض عارض على المخ , فلم لا يجوز تمثل الحقائق المعقولة 
في النفوس العالية؟ وان يكون ذلك لها عندما تنزع عن عالم 
الحس وتتصل بحظائر القدس؟ وتكون تلك الحال من لواحق 
صحة العقل في أهل تلك الدرجة, لاختصاص مزاجهم بما لا 
يوجد في مزاج غيرهم؟ وغاية ما يلزم عنه ان يكون لعلاقة 
أرواحهم بأبدانهم شأن غير معروف في تلك العلاقة من 
سواهم. وهو ما يسهل قبوله, بل يتحتم؛ لأن شأنهم في الناس 
أيضاً غير الشئون المألوفة. وهذه المغايرة من أهم ما امتازوا به 
وقام منها الدليل على رسالتهم ‏ والدليل على سلامة شهودهم, 
وصحة ما يحدثون عنه». (« الأعمال الكاملة » للإمام محمد 
عبده. ج23 ص 414 416 دراسة وتحقيق محمد عمارة, 
طبعة بيروت 1972 م). 

فالوحي: عرفان. يجده أصحاب النفوس المفطورة على 
النقاء » ويوقئون بأن الله هو مصدره, أما وسائطه ‏ إن كانت - 
من الصوت أو الصورة. فهي من باب تمثل المعقولات حتى 
تبلغ درجة المحسوس ... وطرفا العلاقة في هذه العملية هما: 


« نفوس» الانبياء. والمعقولات المتمثلة؛ التي هي واسطة 
النفوس الى العرفان ! 

ونحن نلا حظ ان الأستاذ الامام يرى أن ٠‏ نفوس » الأنبياء 
قد امتلكت النقاء الذي أهلها لهذا العرفان وبأصل 
الفطرة٠...‏ وهذا هو الذي نجده عند جمال الدين الافغانى 
4 - 1314 ه 1838 1897م عندما عرض لتقريف 
النبي » في التعليقات التي أملاها على شرح جلال الديسن 
الدوانسي 1 918ه 1427 - 1512م للعقائد 
العضدية... فبعد ان يعرض التعريف الشائع للنبي. من أنه 
«انسان بعثه الله لتبليغ ما أوحى اليه. الى من أمر بتبليغهم »... 
يقول: «وقد يعرف النبى بانه : السان فطر على الحق علما 
وعملاً. أي بحيث لا يعلم إلا حقأ. ولا يعمل الا حقاً» على 
مقتضى الحكمة , وذلك يكون بالفطرة, أي لا يحتاج فيه الى 
الفكر والنظر , ولكن التعليم الإلهي. فإن فطر أيضاً على دعوة 
بني نوعه إلى ما جبل عليه فهو رسول أيضاً... فتفكر فيه 
فإنه دقيق؟ !؛ (« الأعمال الكاملة» لجمال الدين الافغانى» 
ج1 ص 213؛ 214. دراسة وتحقيق محمد عمارة. ع 
بيروت مسنة 1979 م). فهو « مفطور ؛ وه مجبول؛ على 
الحق. علماً وعملاً وهو - كرمول - مفطور ومجبول على 
التبليغ.. . ويؤكد وحدة فكرة الأفغاني ومحمد عبده في هذه 
القضية تعليق محمد عيده على كلام الأفغاني هذاء عندما 
يقول إن معنى جملة: ٠‏ بعثه الله »: « أي جعل فيه الباعك 
والداعي للتبليغ ». ( مصدر سابق؛ ج1. ص 451). 

هذا هو نصور ١‏ الوحي ؛ عند مفكري الاسلام. 

فإذا انتقلنا الى ١‏ الوحي » كحدث بدأت به نبوة محمد 
صلى الله على وسلم وبعثته. والى «صورة», واسطة «١‏ الوحي » 
والمراحل التي مرت بها هذه الصورة. والى نصيب ذلك 
التصور للوحي من الاتساق مع تصورفلاسفة الاسلام وذوي 
النزعة العقلية من متكلميه. .. إذا انتقلنا الى ذلك كان علينا ان 
ننظر في المصدر الوحيد لهذا التصورء ألا وهو السنّة النبوية » 
التي تنائرت في كتبها أحاديث آحاد كثيرة تحدثت عن بدء 
الوحي للنبي. صلى الله عليه وسلم. ومراحله. والصور التي 
تمثل بها للنبي عندما كان يحدث هذا الاتصال, .. 

فمن السنة النبوية تعلم أن محمداً. صلى الله عليه وسلم. 
قد جاءه الوحي وهو في سن الأربعين » وكان قد رفض وثنية 
الجاهلية, وأخذ يتأمل باحثاً عن الحق. متخذاً من بقايا 
توحيد ابراهيم وشريعته سبيلاً للتحنث والتعبدء وخاصة في 
خلوته التي كان ينقطع اليها في شهر رمضان بغار حراء .. وأول 
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صورة جاءه بها « الوحى ١‏ كانت ١‏ الرؤيا الصادقة .٠‏ في شهر 
ربيع الأول. وأخذدت تتكرر لستة أشهر.. ثم كانت الحادثة 
الشهيرة. يوم سمع الصوت بغار حراء . في شهر رمضان, يقول 
له: #اقرأ».... ثم فتر الوحي ثلاث سنوات؛ سمع بعدها 
الصوت يناديه: «يا أيها المزمل ©. وهو في سن الثالئة 
والأربعين.. والسنة تضع يدنا على حقيقة أن صورة الوحي في 
هذه المرحلة كانت « الضوء والنور والصوت»! أما مرحلة 
«تمثل» الملك جبريل للنبي في صورة رجل فقد جاءت بعد 
ذلك .. فعن ابن عباس انه قال: ٠‏ أقام النبي بمكة خمس عشرة 
سنة. سبع سنين يرى الضوء والنور ويسمع الصوت, وثماني 
سنين يوحى اليه. وأقام بالمدينة عشراً».. (رواه أحمد بن 
حنبل في مسنده) ونحن نلاحظ أن عبارة ابن عباس لا تعتبر 
مرحلة السنوات السبع - طور الضوء والنور والصوت ‏ وحياً , 
بل تجعل ١‏ الوحي » بمعنى القرآن؛ وتتابع نزوله منجّماً. مما 
حدث بعد هذه السنوات السبع . 

ويزكي هذا الفهم أن الرسول - كما هو مشهور ‏ قد 
ذهبت به زوجه خديجة, عقب سماعه الصوت 8 اقرأ.». في 
غار حراء , برمضان, عندما بلغ الأربعين , ذهبت به الى ورقة 
بن نوفل بن أسد بن عبد العزى ‏ وكان شيخاً قد تنصرء يقرأ 
الانجيل بالعربية ‏ كما يقول حديث عائشة, عليها السلام» 
فلما سمع ورقة من النبي وصف ما حدثء انبأه ان ؛ هذا هو 
الناموس الذي نزل على مرسى ٠‏ (رواه البخاري ومسلم وابن 
حنبل)... ومومبى كان يرى ناراً ونوراً... ويؤكد ذلك ان 
رواية أخرى لذات الحديث الذي يحكي ذات الواقعة تقول ان 
النبي قد قال لخديجة: ١‏ إني أرى ضوءًا وأسمع صوتاً., وأني 
أخثى أن يكون بي جنن . قالت: لم يكن الله ليفعل ذلك بك 
يا بن عبد الله. ثم أتت ورقة بن نوفل فذكرت ذلك له. فقال: 
إن يك صادقا فإن هذا ناموس مثل ناموس مومىء فإن بعث 
وأنا حي فسأعززه وأنصره وأومن به (رواه أحمد بن حنبل). 
فالحديث يحدد ان التمثل كان: و ضوءً! وصوتاً». وورقة لم 
يعتبر ذلك بعئة فيؤمن بالمبعوث, بل عدها مقدمات؛ وقال: 
إن بعث وأنا حي فسأعززه وأنصره وأومن به :.. ولقد مات 
ورقة بعد عام من تلك الحادثة» أي : نحو سنة 12 ه . سنة 
1 م. دون أن يؤمن بشريعة محمدء لأن البعثة والتبليغ لم 
يكن قد حان حيئهما حتى ذلك التاريخ .. بل أن النبي ذاته لم 
يكن يقول., يومئذ . انه مبعوث, بل كان يبحث عن تفسير . 
يطمئنه, لهذه الظاهرة غير العادية وغير المفهومة له1. 

هذا عن مراحل ١‏ الوحي » وصورته في المراحل الأولى.. 
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ومن الأحاديث ما يحدد أو يقرب لنا معنى « الصوت » 
الذي كان يتمثل به الملك . فعن عائشة ٠‏ ان الحرث بن هشام 
سأل رسول الله صلى الله عليه وسلم: كيف يأتيك الوحي ؟ 
قال: يأتيني مثل صلصلة الجرس - وهو أشده علي - ثم يفصم 
عني وقد وعيت . وأحياناً بأتيني ملك . في صورة الرجل فأعي 
ما يقول....4. (رواه البخاري ومسلم والترمذي والنسائي وابن 
حنيل والموطأ) . 

وفي الأحاديث النبوية ما يصف حال النبي الجسدية ماعة 
اتصال نفسه بالوحى وتلقيه عن الله سبحانه,. وهذا الرصف 
يوحى ياحووت تعيزات وافحة تحمل اللي افو ان مخالف 
للحالة البشرية المعتادة. ان في النفس أو في الجد ء فعائشة 
تستكمل روايتها للحديث السابق فتضيف : ٠‏ ولقد رأيته ينزل 
عليه الوحي في اليوم الشديد البرد فيفصم عنه وأن جبينه 
ليتفصد عرقاً!».... وفى أحاديث أخر مايدل على أن 
الشيزات كانتت تصيتن وظاكن التضع فتغير.سن سماتية 
وطائعه... فوجهه يحمر... وهو يغط.... وجلده يربد. 
ويأخذه شبه السبات... بل ويثقل وزن جسمه ثقلاً يوق 
الحدود !... فالصحابي يعلى بن مرة يطلب من عمر بن 
الخطاب أن يريه النبي حين يوحى اليه. قلما جاءه الوحي - 
وكان ٠‏ بالجعرانة » ومعه نفر من أصحابه ‏ أشار عمر الى يعلى 
«فجاء يعلى وعلى رسول الله ثوب قد أظل به فأدخل رأسه. 
فاذا رسول الله محمر الوجه. وهو يغط ثم سرى عنه.. ؛ (رواه 
البخاري ).. وابن عباس يقول: «ه وكان اذا نزل عليه الوحي 
عرفوا ذلك فى تربد جلده..»!... (رواه أحمد بن حنبل) . 
وعائشة تقول «دوكان إذا أوحى اليه يأخذه شبه سبات.. » 
(رواه احمد بن حنبل ) وزيد بن ثابت يقول: ٠‏ اني قاعد الى 
جنب النبي يوماً إذ أوحى اليه.. وغشيته السكينة. ووقع فخذه 
على فخذي حين غشيته السكينة. فلا والله ما وجدت ثيئاً قط 
أثقل من فخذ رسول الله. ثم سرى عنه فقال: اكتب يا زيد » 
فأخذت كتفاً. فقال اكتب: [لا يستوي القاعدون من 
المؤمنين والمجاهدون ]..»؛ (رواه أحمد بن حنبل) وأبو 
أروى الدوسي يقول : ٠‏ رأيت الوحي ينزل على النبي , واله على 
راحلته. فترغو وتفتل يديها حتى أظن ان ذراعها ينفمم . 
فربما بركت. وربما قامت موتدة يديها حتى يسرى عنه. . » 
(: الطبقات الكبرى ؛ لابن سعد. ج1 ق1. ص 131؛ طبعة 
دار التحرير » القاهرة ) . 

وفي الأحاديث - كما مر ما ينبىء عن رغبة بعض 
الصحابة في رؤية حال الرسول ساعة يوحى اليه. لككن تلك 


الحال. غير العادية. وما يحدث لجسده وهيئته فيهاا من 
تغيرات ومعاناة» كانت تدعو جمهرة الصحابة الى صرف 
أبصارهم عن الرسول عندما يحدث له هذا ٠‏ العرفان»... ففي 
حديث أبي هريرة « ... وجاء الوحي . وكان إذا جاء لم يخف 
علينا. فليس أحد من الناس يرفع طرفه الى رسول الله حتى 
يقضى !...» (رواه أحمد بن حنبل). 

ونحن عندما نطالع في الأحاديث النبوية تلك الأوصاف 
التي تصف الرسول ساعة تلقيه الوحي واتصاله بالملك, نتذكر 
عبارة الامام محمد عبده التي يقول فيها : « وغاية ما يلزم عنه 
أي عن هذا الاتصال ‏ أن يكون لعلاقة أرواحهم بأبدانهم 
شأن غير معروف في تلك العلاقة من سواهم...؛ فهي حال 
غير معتادة. تحدث في لحظات غير عادية. لأناس أهلتهم 
الفطرة ليكونوا غير عاديين!. 

لكن... هل حقاً ان بعض الصحابة قد رأى الملك 
جبربل , وهو في صورة دحية الكلبي ؛ في أثناء لقائه بالرسول» 
عليه الصلاة والسلام؟.. ان في البخاري. عن أبي عثمان, ما 
يدل على ان أم سلمة زوج النبي» قد رأته. وانها قد حسبته 
دحية الكلبي , حتى أنبأها النبي انه جبريل.. وفي مسند 
اعمة بن .حل ما “يدل على ان عتوال بن عباس قدااراة 
والرسول يناجيه .. . لكننا لو عرضنا ذلك على معنى ٠‏ الوحي » 
الذي هو إعلام في خفاء عمن عدا النبي. وعلى معنى 
و الناموس » الذي سمي به جبريل لاستتاره عن غير النبي » ملنا 
عن التسليم بأن أحداً غير الرسول قد رأى الوحي والناموس... 
ويدفع عنا الحرج في هذا الميل ان هذين الحديثين. ككل 
أحاديث «الوحي» وهي أحاديث آحاد , إن كانت حجة في 
٠‏ العمليات» فهي ليست بالحجة في « الاعتقادات »!. 
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مع تقدم البحث في العلوم ‏ الرياضية ‏ الطبيعية. 
والاجتماعية. صار لكلمة وظيفة معنى تقنياً محدداً. فقد أدت 
دراسة الأعضاء في فرع العلوم الطببعية الى البحث في الوظائف 
التي تقوم بها هذه الأعضاء. ودراسة الوظائف جزء من علم 
الفيزيولوجيا بيئما دراسة الأعضاء بحد ذاتها جزء من علم 
التشريح. أدى البحث في وظائف الأعضاء (آلات الحس مثلاً 
ووظائفها) الى اكتشاف النظام الذي تعمل به الأجهزة 
المتعددة. كما أدى الى اكتشاف العلاقة بين جهاز وآخر , بين 
عضو, (أو مجموعة أعضاء ) وآخر. حيث اعتبر الجسم بمثابة 
كل تتساعد فيه الوظائف لتؤمن سلامته وابقاء حياته. ذلك ان 
الوظائف بمجموع عملها تؤدي الى نوع من التوازن بين 
الخلايا, وبين عمل كافة الأعضاء . 

في الرياضيات اتخذ مفهوم الوظيفة (أحياناً يقال الدالة» 
خاصة في مصر ) معنى جديداً وذلك بعد النصف الأول للقرن 
التاسع عشر . وقد وضع هذه الكلمة لايبنتز وه قصد بها 
المنحنى الهندسي الذي يعبر عن علاقات متصلة متتابعة بين 
كمين متغيرين ». الا أن الرياضيات الحديثة لا ترى وجوب 
تطبيق الوظيفة (الدالة) في الكميات المتصلة وحسب . بل وفي 
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وَعي 


الكميات المنفصلة كذلك . واستعمال الوظيفة فى الرياضيات 
التحليلية أمر يتكرر باستمرار. كذلك غدل الكلمة في 
المنطق الرياضي لتدل على ١‏ القول الذي يحتوي على حد 
واحد أو أكثر متغير أو مشترك» بحيث اذا أبدل بالمتغير قيم 
ملائمة أصبح القول قضية .١‏ 

أما فى مجال العلوم الاجتماعية فقد بدأ استعمال كلمة 
وظيفة من خلال النظرة التي طبقت على المجتمع باعتباره 
عضواء أو جهازا يضم جملة من الأعضاء. أي بمقارنة 
المجتمع بالكائن الحي مع ما في الفكرة من تجسيم ظاهر . فقد 
لجأ كونت ومن بعده دوركهايم الى الطبيعة والعلوم الطبيعية 
لاستخراج المفردات اللازمة لتطوير علمهم الجديد. علم 
الاجتماع. وبشكل خاص, من أجل ايجاد الصلة بين نظام 
اجتماعي ونظام آخرء بين واقعة اجتماعية وواقعة أخرى. وقد 
صاغ دور كهايم من مقابلة هذه العلاقات, جملة من القواعد 
تظهر معنى الوظيفة كما أراده. فاعتبر ان الظاهرة الاجتماعية 
لا يمكن شرحها من خلال وظيفتها وحسب. والوظيفة لا 
تحدد من خلال أهدافها النفسية أو النفعية بل من خلال حاجة 
الجهاز الاجتماعي ( ككل ) لها. وبذلك لا بد من شرح 
الظاهرة الاجتماعية من مقارنتها بالظواهر الأخرى التي تفرز 
بدورها وظائف أخرى. 

والطريقة المثلى لدراسة ولفهم وظيفة الظاهرة الاجتماعية 
تكمن فى مراقية. ودراسة التأثير الذي ترتب على الظاهرة. 
خاصة ملاحظة الأمور الثابتة أو النتائج الثابتة التي تتكرر في 
نفس الظاهرة أو في الظواهر المتشابهة. بذلك يمكن اعتبار 
وظيفة الظاهرة بمثابة السبب الغائي, أو علة وجود الظاهرة 
بالذات. من أجل ذلك كثرت الشروحات الاجتماعية الى 
تدرس الظواهر انطلاقاً من الغائية التي توصل اليها. 00 

أخيراً. نشير الى أن لكلمة وَظينة معنى قانونياً أو إدارياً 
يتعلق بالأشخاص الذين يمارسون العلاقات العامة. فالكلمة 
تشير الى ما له علاقة بالأشخاص العاملين في الإدارة؛ إدارة 
الدولة خاصة, أو في المجمعات العامة والمؤمسات. 
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حول طبيعة وجوهر الوعي وعلاقة الوعي بالوجود المادي 
دار صراع حاد في الفلفة منذ القدّم بين تياريها الأساسيين 
المادية والمثالية. تركّز هذا الصراع حول تفسير ما إذا كان 
الوعي نتاجاً للعقل الإناني أو أنه نتاج شيء فوق المادة هو 
الروح أو نتيجة عوامل خارجة عن الطبيعة أي أنها موجودة 
خارج الزمان والمكان . 

فالفلسفة المثالية بمختلف اتجاهاتها تعزل الوعي عن المادة 
وتعطيه وجوداً مستقلاً عنها . 

لقد رأى افلاطون ان النشاط النفسي هو من عمل الروح 
الخالدة واللامادية التى توجد فقط ومؤقتاً سجينة الجد 
الانساني. أما أرسطو فنظر الى الروح الأزلية» شكل الجسد ء 
كعضو النشاط النفسي هذا ء مع العلم انه يعطي الجد دوراً في 
عملية الاحساس لكنه ينظر الى التفكير على انه نتاج الروح أو 
الروح المفكرة التي تنوجد باستقلال تام عن الجسد . 

أما الفلاسفة الماديون فقد أكدوا على عكس المثاليين بأن 
العمليات الذهنية هي عمليات طبيعية تجد أساسها في جسم 
الانسان. فديموقريط 26520111 نظر إلى الاحساس والتفكير 
على أنهما حركات للذرات الروحية المادية , وأن مركز الفكر 
هو في العقل البشغري. | 

ولقد كان لديكارت أثر أسامي في تطور مفهوم الوعي في 
الفلسفة الحديئة ذلك أنه نظر الى الروح على أنها مادة ذهئية 
مختلفة تماماً عن الجسد وبأنها ليست تابعة لأي شىء مادي. 
والجسد بالنسبة اليه يعمل بطريقة ميكانيكية وعلى هذا 
الأساس يتركز كل النشاط الذهني على الروح. وقد لاقت 
نظرية ديكارت مكافحة من معاصريه من الفلاسفة الماديين 
وخاصة هوبز 1106665 وكاساندي الوعووق0 . فرأى هوبيز 
بأن الإقرار بوجود مادة ذهنية على أنه قول لا يمكن البرهنة 
على صحته, ورأى أن الشىء المفكر هو جسدي وبأنه لا 
يمكن أن يعزل التفكير عن المادة المفكّرة . 

والمفهوم المادي للوعي كنتاج للمادة. ظهر مع الفلاسفة 
الماديين الفرنسيين في القرن الشامن عشير. مرتكزاً على 


وَعغي 


التطورات العلمية في ذلك الحين خاصة في مجالي الطب 
والقير يزلوجيا قديدرو نام على ميل المئان أكد .بأن 
الاحساس وقؤة التصور والادراك والتفكير والذاكرة أي 
جميع النشاطات النفسية هي نتيجة لنشاط العقل بالتعاون مع 
الحواس. ورأى العلاقة الوثيقة بين التفكير واللغة ونظر الى 
العقل على أنه العضو الذي يمتلك اللغة وعلى أن الوعي هو 
صفة عامة للمادة. كذلك هولباخ 101586 رأى في الوعي 
طريقة في تمظهر المادة. أما فورباخ اء59مءناء الذي انتقد 
فلسفة هيغل 846861 وخاصة تصويره الوعى الانسانى بأنه النفس 
أو الروح التي تأتي بالعالم فقد أكد على أن النشاط الذهني هو 
من عمل الرأس. الدماغ . 

بهذا المعنى تعرف المدرمة المادية الوعي من حيث هو 
أرقى نتاج للمادة واحدى وظائفها وأعلى شكل من أشكال 
عكس الحقيقة المادية. وهو أيضاً صفة للمادة أي أنه يشكل 
وظيفة العقل والجهاز العصبي عند الانسان. 

ويحدد الوعى بعلاقته بالمادةع السابقة فى وجودها له, 
والتي له وتدود: له خارجهانوى! دف شمو 0ه ولا كان 
الانسان, كجوهر واع, يحيا باستمرار ضمن علاقة تفاعلية 
بالطبيعة تتم من خلال المجتمع, أصبح الوعي انعكاساً لعلاقة 
الانسان بالطميعة وعلاقته أيضًا بالمجتمع. والعكس ., الذي 
يشكل الخاصة الأسامية للوعي . يعبر عن علاقة يتم فيها انتاج 
طبائع ثيء من خلال شيء آخر وهو من صفات المادة التي 
توجد في حركة دائمة وأبدية. إلا أن عكس الوعي للمادة 
يعني بأن العمليات والأشياء الطبيعية تجد تعبيراً (أو صورة) 
ذهنية عنها من خلال عملية الوعي المنتج للمعرفة التي تشكل 
مدخلاً لتأثير الانسان في الطبيعة» وتفاعله معها . 

والطبيعة الذهنية للوعي هي التي تكون الفارق النوعي بينه 
وبين المادة. إذ ليس للافكار , كنتاجات للوعي , وجود مادي 
فهي توجد دون الحضور المباشر للأشياء التي تعكسها. 
والخاصة هذه تشكل شرطاً أساسياً للعمل وللممارسة الانسانية 
ككل. 

أما تفسير ظاهرة الوعى عند الانسان فيمكن انطلاقاً من 
العمل » فتغيير الطبيعة وفقاً للحاجات الانسانية هو الأساس 
الجوهري والأولي لتفسير ظاهرة التفكير الانساني وأدى 
العمل الى تطور اللغة التي نشأت كنتيجة للحاجة للتفاهم بين 
البشر خلال العمل وكانت بدورها أساساً لتطور الجهاز 
العصبي عند الانسان ووعيه ولتطور المجتمع . ولما كان العمل 
علاقة بين المجتمع والطبيعة أصبح الوعي نتاجا لهذه العلاقة 


ونتاجاً اجتماعياً بببه ومضمونه. 

أما فيما يتعلق بعلاقة الوعي بالمادة فلا يمكن أن يقتصر 
حلها على الأخذ بأسبقية المادة للوعى والوقوف عند ذلك. أو 
فهم هذه الأسبقبة على أنها تضاد بين الوعي والمادة» بل أن 
أسبقية المادة للوعي تعني قبل كل شيء بأن المادة قد انتجت 
الوعي خلال تطورها. وأسبقية المادة للوعي لا تنفي صفة 
الوجود عن الوعي. لأن الوعي هر شكل انعكاسي للوجود . 
فالتوافق في استعمال مصطلحي المادة والوجود يمنع النظر الى 
الوعي كوجود . لذلك تجد العلاقة بين الوعي والوجود من 
خلال مصطلحي اللامباشر والمباشر تعبيراً عنها. أما العلاقة 
بين المادة والوعي فيعبر عنها من خلال الموضوعي والذاتي. 
والوعي ليس مادة للوجود الذي ينوجد كوجود مادي 
وكوجود ذهني. بل هو (الوعي) تابع للمادة فيما يتعلق 
بوجوده وبمضمونه ويبقى دون المادة فارغا ودون محتوى. 
فالوعي لا يستطيع العمل إلا من خلال الحواس التي تنقل له 
صورة عن العالم الخارجي . والمادة هي كل شيء موجود 
باستثناء الوعي » لانه ليس مادة 580656882 إنما هو وظيفة, 
ووجوده قائم على أساس هذه الماهية ‏ والوعي يعبر عن نفسه 
من خلال الذات أي الانسان كجرهر واع. والإقرار بوجود 
الوعي لا يعني بأي شكل من الأشكال إعطاء الوعي وجوداً 
مادياً إذن انما النظر الى الوعي كإحدى وظائف المادة . 

الرعي إذن هو وحدة الذات والموضوع. الوعي هو ذاتي 
10غماء [طناة على الأماس التالى : 

أ لأنه صفة للذات» للانسان. 

ب - لأن عملية الوعي تتحقق من داخل الانسان وتجد من 
خلال اللغة تعبيراً مادياً عنها . 

ج - لأنه من خلال الوعي يضع-الأنا حدوداً لنفسه مع العالم 
الخارجي وعلى هذا الأساس يكون وعي الأنا وعياً ذاتياً 
ماع وطن بع طاوع ااء5 . 

د - وأخيراً لأن عملية العكس من خلال الوعي ليست 
مطابقة للواقع , وهذا عائد الى كون المعرفة محدودة بعوامل 
تاريخية واجتماعية والوعي هو موضوعي االأماء زط0 . 

لأن الذاتء أولاء حاملة الوعي هي موضوع بالنسبة لحملة 
الوعي الآخرين وعلى هذا الأساس يوجد وعي بمععزل عن 
ارادتي أي أنه يورجد موضوعياً بالنسبة لي كحامل وعي . 

ثانياً: لأن الوعي يعبر عن نفسه من خلال اللغة والحركات 
والسلوك الذين يعطون نظرة عن ما يدور في العالم الداخلي 
لحامل الوعي » من هنا ليس الوعي داخلية صافية مرجودة بحد 
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ذاتها. ومن خصائص الوعي أيضاً ان الانسان يمتلك القدرة 
على تحويل نفسه الى موضوع لرؤياه (لوعيه). أي أن الانسان 
أيضاً يعي ذاته. 

الثاً: للوعي صفة مرضوعية كونه يعكس الحقيقة 
لمرشترفة و يللة: لهذا انيب معتتونا عو فكرمتا لأننة 
يحتوي على اللحظة 2405686 الموضوعية. 

والعلاقة بين الذات والموضوع ليست فقط علاقة بين الرعي 
والعالم الخارجي , إنما يوجد هذا التقسيم داخل الوعي ذاته. 
أي أن الوعي يتجه أيضأ لمعرفة ذاته أي أنه يحعل موضوعه 
الوعي . ووعي الانسان لذاته هو أحد أشكاي الوعى وهو يتطور 
على أساس النشاط إلا جتاعى والفردي . 1 

يلعب الوعي دوراً أساسياً في حياة الانسان والمجتمع لأنه 
أداة يستخدمها الانسان من أجل تغيير محيطه الطبيعى 
والاجتماعي ومن أجل إشباع حاحياته رسيي اداه 
ومصالحه . فالاتجاه العام للوعي هو المعرفة الموجهة للانسان . 
وعلى هذا الاساس يكون الوعي معرفة العالم الخارجي ومعرفة 
الانسان ذاته (حامل الوعي) وخارج المعرفة يفقد الوعي 
جوهره. 

والدور الأساسي للوعي يكمن في تلقي المعرفة وانتاجها , 
أي معرفة الطبيعة والمجتمع والانسان والمعرفة هي نتيجة 
لكون الوعي يشكل علاقة بين الذات والموضوع ماع 
.أكاءلط0 ل0ونآ الع زط ناد سعطعواسج 5اأنأااقطى؟ 

والوعي كعلاقة بين الذات والموضوع هو من خصائص 
الانسان وحده. فالحيوان يحدث تغييرا فى الطبيعة, الا أنه لا 
يعن افعله بأبعاةه توتتائجهه ما الوعى الانانى قتلصية دور 
خلاقاً فى تهيئة وادارة الممارسة الانسانية التي تغيّر الطبيعة 
وتتنافل -معها: علاقة الذات بالموضوع هي علاقة انعكاس» 
يحدد الموضوع مضمون الذات. وتؤثر الذات بدورها على 
الموضوع محدثة تغييرا فيه. من هنا ليس الوعي العكاسا سلبيا 
للمادة أو الوجود إنما هو انعكاس يمهد لممارسة الانسان 
ويشكل شرطاً لها. 

ومن الأدوار المهمة للوعي تقييم الفلواهر الموجودة. 
والتقييم هو شكل العلاقة بين الانسان والواقع وهو يأتي كعملية 
تالية للعكس . تنظهر خلال هذه العملية حاجات الذات 
ومصالحها وتوجهاتها . على هذا الأساس يلعب الوعى دوراً فى 
توجيه العمليات الاجتماعية والتأثير بها. على هذا الأساس 
يكونن .الوعى وحدة الذاتية والموضوعية ووحدة العكس 
والسلوك. 
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وفي النهاية يمكن استنتاج ثلاث صفات للوعي : 

أ- أنه انعكاس للمادة. 

ب - لا وجود حي له. 

ج ‏ لا يوجد على أساس قاعدة مادية له إنما على قاعدة 
مادة الأنسجة العصبية عند الانسان . 

هذه الصفات تجعل الوعي نشاطاً ذهنياً أو فكرياً للعقل 
المادي . والمصطلحان, ذهني وفكري, يعنيان ذات الشيء . 
وجوهر الوعي هو انه صورة ذاتية للعالم الموضوعي . هذه 
الصورة لا تتطابق كليا مع الحقيقة الموضوعية بل يرتبط قربها 
وبعدها منها بالتطور الاجتماعي والتقدم العلمي والتقني. 

حول طبيعة الوعي دار صراع حاد في الفلسفة بين التيار 
المادي والتيار المثالي. والمسألة الأماسية التي تمحور حولها 
هذا الصراع تركزت حول ما اذا كان الوعي نشاطاً طبيعياً 
للجسم الاناني وبشكل أساسي للعقل أو أنه ( الوعي ) يعود 
الى وجود روح لا مادية, أو مصدر فوق الطبيعة. فالفلاسفة 
المثاليون ينطلقون في تفيرهم لماهية الوعي من المسلمة 
القائلة بان الوعي هو ظاهرة مستقلة تماما عن المادة. وهم 
يفسرون الوعي أما كجوهر روحي أو كعالم مستقل للأفكار 
أو كقوة مطلقة أو أنهم يرون في الوعي الحقيقة الموجودة 
الوحيدة. أما الفلامفة الماديون فينظرون الى الوعي كنتاج 
للمادة أي كنتيجة لنشاط العقل البششري . 


عبد المطلب الحسيني 
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تحمل لفظة ولاء معنيين مختلفين تماماً. فهي تعني من 
جهة , الميراث الذي يستحقه المرء بعد موت عبد معتق. 
وتعنى من جهة ثانية واحدة من تلك العلاقات النفسية 
الاجسماعة التى تربط الفرد بسواه فى الحياة الاجتماعية أو 
السياسية. 0 ١‏ 

المعنى الأول كان وارداً في العصور القديمة التي عرفت 
ظاهرة العبودية؛ ولم يعد وارداً في الاستعمال الحالي لكلمة 
ولاء. ويبدو ان العرب كانت تبيع ولاء المعتق وتهبه. وجاء 
في الحديث نهي عن ذلك. باعتبار ان ولاء المعتق كالنسب» 


فلا يزول بزوال صاحبهء وائما يرئه معتقه أو ورئة معتقه. 

أما المعنى الثاني فليس من السهل تحديده. إذ أنه يشتمل 
على جوانب عدة معي ومتداخلة في الوقت نفسه. والسبيل 
الى ادراك كيفية انعقاد هذه الجوائب في معلى الولاء 
الانطلاق من كون الولاء علاقة ارتباط واع طوعي بين فرد أو 
جماعة وطرف آخر يمكن ان يكون شخصا أو جماعة أو 
مؤسة أو فكرة. محور الولاء هو إذن الارتباط الواعي 
الطوعى الذي يجعل الفرد يتعلق. بعاطفته وعقله, بسواه من 
اناس أو القيم. ويعمل في سبيله او بوحيه او تحت إمرته. 
الولاء أقوى من الموالاة التي تقابل المعارضة وتعني المساندة 
والتأبيد . وهو غير الطاعة الشكلية وغير الارتهان انه فعل ميل 
وانحياز والتزام تجاه من يعتبر ولياً للأمر أو صاحب السلطة 
الشرعية. او تجاه زعيم ثورةء او تجاه مؤسسة كالدولة, او 
اتجاه جماعة كالامة. او تجاه عقيدة من العقائد او غير ذلك من 
الأشخاص والقيم. وهذا كله يعني أن الولاء من حيث هو تعلق 
نفسي عميق يفترض الاستعداد للبذل وللنصرة, ويتداخل مع 
الوفاه والاخلاص. 

ويتضح من هذا ان الولاء يشتمل على أنواع وأشكال 
تختلف باختلاف طرفى العلاقة واختلاف أنماط العلاقات 
الاجتماعية والسياسية السائدة في المجتمع . فالولاء لشخص» 
وهو أبسط أنواع الولاء وأكثرها شيوعاً. غير الولاء لأمة أو 
لطائفة أو لطمقة أو لحزب أو لمؤمسة أو لجمعية أو لعقيدة. وولاء 
الجماهير لشخص معين يختلف عن الولاء الفردي له. وكذلك 
يوجد تباين بين نوعية الولاء في مجتمع ليبرالي ونوعية الولاء في 
مجتمع اقطاعي أو في مجتمع اشتراكي . إلا أن المشكلة الحقيقية البي 
يعانيها الانسان في الولاء ليست في تعدد انواعه واشكاله بقدر ما 
هي في تغيره وفي تراتب أنواعه أو أشكاله. فالولاء يقوى 
ويضعف. وقد ينبدل كلباً. ولاء الجهاهير لزع سياسي لا يستمر 
على ونيرة واحدة. ولكن , بطبيعة الحال. هناك انواع من الولاء » 
كالولاء القومي . تتمتع بقدر من العمق والثبات تتمكن معه من 
الاستمرار على مدى أجيال وعصور . وأما تراتب الولاءات في 
نفسية الفرد أو الجاعة. فإنه يتقرر تحت تأثير عوامل واعتبارات 
مختلفة . لعل أبرزها عاملاً العقيدة والمصلحة. ولا يندر أن 
يحدث توتر ونزاع من جراء تنافس الولاءات أو تضار بها . 
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الوهم لفظة تدّل على خطأ في الادراك الحسي ؛ إذن» ليس 
الوهم في الحكم أو في الاستدلال بل إنه في الادراك الحسيء 
لذلك يحدث لدى الواهمء في بعض الأحوال, الجمع بين 
الوهم والحقيقة. كأن يتصوّر نفسه. عند قراءته قصة ما أو 
حضوره فيلما ممتعاً. بطل تلك القصة أو ذلك الفيلم وأن 
يتنذذ بذلك التصوّر, مع علمه الثابت بأن ما يتصوّره ليس 
الحقيقة بأي نوع من الانواع . 

كما يتمكن الواهم ايضا الذي من المفترض انه ينعم بحالة 
نفسية سليمة - بخلاف صاحب الاهتلاس الذي يتميّز عادة 
عن الواهم بحالة نفسية مرضية. من التخلص من وهمه 
باخضاعه إياه لمقتضيات الحكم والاستدلال. أما الخطأ الذي 
ينطوي عليه الوهم فانه لا يتأنى من نقص يتناول وجود الشيء 
المحسوس أو شروط الاحساس العادية. العضوية 
والموضوعية, كما هي الحال في الاهتلاس. بل من تفسير 
خاطىء للإحاس, يتقاد اليه المدرك أما بسبب بعض 
الحالات الذائية العارضة. كالتعب مثلاً او النعاس أو النور 
الخافت , وأما بسبب بعض الظواهر الحسية الخادعة التي تؤدي 
الى ما يسمى بأوهام أو أخطاء الحواس». كرؤية الساكن 
متح ر كا والخفيف ثقيلاً والخط المستقيم منكسيرا... 

في هذا المجال بالذات, أي مجال التفسير الخاطىء 
للادراك الحسبى ؛ تلعب المحيّلة والذاكرة دورا مهما. فيتصور 
الواهم. بفعل هاتين القوتين. صفات معيئة ينسبها الى النيء 
المحسوس الذي يدركه. قبل أو من دون أن يتحققها فيه عن 
طريق إدراكه له. 

ترما مهنا 
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1 اليقين لفظة تدل على الحالة التي يستقيم فيها الذهن 
كلما أدرك الانسان شككاً, واعتقد بأن ادراكه مطابق للشيء 
بعينه. وبأن الشيء لا يمكن أن يكون إلا هكذا أي كما 
أدركه . 

اليقين هو إذن التصديق الكامل الذي ينفي الشك وإمكانية 
الشك ؛ انه ليس فعل العقل وحدهء بل أنه فعل الارادة أيضاً ؛ 
عندما يحصل يكون العقل والإرادة متحدين اتحاداً عضوياً 
وعفوياً. فاليقين إذن من ذانية المتيقن: كما أن له تأثيراً على 
هذه الذاتية . 

يقول الغزالي : 

٠‏ العلم اليقين هو الذي ينكشف فيه المعلوم انكشافاً لا 
يبقى معه ريب» ولا يقارنه إمكان الغلط والوهم. ولا يتسع 
القلب لتقدير ذلكء. بل الأمان من الخطأ ينبغى أن يكون 
مقارناً لليقين ». وكل ٠‏ ما لا أعلمه على هذا الوجه. ولا أتبقنه 
هذا النوع من البقين فهو علم لا ثقة به ولا أمان معه. وكل علم 
لا أمان معه فليس بعلم يقين» («المنقذ من الضلال٠.‏ 
ص 64). 

يفرض اليقين إذن إقتناعاً وطيداً بصحة ما نعرفء وايجاباً 
وتصديقاً به. وارتياحاً باطناً عميقاً لا يشوبه أي شك أو أي 
تخوف من الغلط . 

كل هذه الأفعال الذهنية متوفرة في اليقين الحاصل 
ومتضمنة فيهء بنوع أنها تؤلف وحدة غير قابلة لأي تمبيز أو 
تجزئة فإما أن يكون اليقين وتكون متوافرة ومجتمعة فيهء 
وأما لا يكون. 
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2 أنواع اليقين : 

الكلام عن أنواع اليقين ليس ممكنآً إذا تناول اليقين في ذاته » 
أي في تحديده المحصري الذي أشرنا إليه أعلاه؛ أنه لا يصبح 
مكنا الا إذا تناول قوة المتيقن الادراكية, أو طبيعة الحقيقة 
موضوع اليقين . أو الدافع الى قبول هذه الحقيقة . هذه الملاحظة 
تقودنا إلى التمبيز بين يقين أولي أو يقين أساسي أو يقين بالقوة 
وبين يقين ثانوي أو يقين مكتسب أو يقين بالفعل . اليقين الأولي 
هو يقين حاصل أبدأً . ولكن بالقوة, في الذهن البشري باعتباره 
ذهناً أو في العقل البشري باعتباره عقلاً . لم ينكر الشكاك أنفسهم 
هذا اليقين الأساسي . لكنهم , عندما حاولوا امتحانه وتبريره ولم 
يفلحواء أقروه شعوراً عميقاً وأنكروه يقيناً عقلياً. 

هذا اليقين بالقوة هو في نسبة العقل البشري الى الحقيقة. 
لا يستطيع أحد رفض التسليم بأن العقل البشري مكون في ذاته 
لادراك الحقيقة واستيعابها والارتياح اليها. لولا ذلك. لما 
رافق البحث عن الحقيقة مسيرة الانسان على الأرضء ولكان 
هذا البحث الانسانى المستمر عن الحقيقة محاولة عابثة ويائسة 
وفاشلة مئة بالمئة. الحفيقة في حد ذاتها لا تعني الانسان؛ 
الحقيقة بالنسبة الى الانسان هي التي تعنيه. انها الموضوع 
الصوري لذهنه وعقله, أي الموضوع الذي ينبئق عن الذهن أو 
العقل ويتساوى معه ويملاأ كيانه. لذلك استحال الشك 
الجذري وبالقوة وفقدت كل نظرة عدمية العمق لقيامها 
وتوطيدها. كما ان الانسان الذي يلوذ الى اختباره لليقين 
المعطى له في أعماق كيان عقله يطمئن الى وجوده ويرتقي الى 
درجة من السعادة التي يختص بها الله بالذات. 

اليقين بالفعل قد يحصل أما بطريقة مباشرة وأما بطريقة 
غير مباشرة. 

يتحقق اليقين المباشر الذي هو يقين ميتافيزيائي بقبول 
العقل لبعض المبادىء أو الحقائق البديهية التي تتبين له بكل 


وضوح (الكل أكبر من الجزء). لا يمكن للعقل انكار هذه 
المبادىء الأساسية من دون تناقض ذاتي. كما أن إدراكه 
لمقابلها مستحيل . أضف الى ذلك كون المبادىء اليقينية 
الأولى هي الشرط الأساسي لمتابعة العقل مسيرة المعرفة. على 
مختلف أنواعها. وتحصيله ما يتسنى له تحصيله منها. ويتحقق 
اليقين غير المباشر بقبول العقل لبعض المعارف التي يكتسبها 
عن طريق الحواس, ويتثبت من صحتها بهذه الطريقة أو تلك 
وفق طبيعة الشيء الممروف ومؤهلات الشخص العارف 
وحالاته الشخصية. فإن كان موضوع المعرفة فكرة نظرية» 
تثبت العقل من صحتها بالبرهان. أو عن طريق الاستدلال 
المنطقي الذي يؤدي الى اليقين النظري ؛ واذا كان موضوع 
المعرفة شيئا محسوساء تثبت العقل من صحته بالتجربة» أو 
عن طريق المنهج العلمي الخاص الذي يؤدي إلى اليقين العلمي . 
واذا كان موضوع المعرفة أمراً انسانياً» تثبت العقل .من 
احتماله استناداً إما الى شخصيته الذانية. وإما الى قدر ملاءمة 
هذا الأمر لظروف الحياة ومقتضياتهاء وإماالى سلطة 
الآخرين البادية في أقوالهم وأفعالهم ومواقفهم. ويؤدي ذلك 
الى البقين الأدبي . بالاضافة الى هذه الحقائق البقينية التي 
يكتسبها الانسان في مسيرته نحو المعرفة , وهي حقائق نظرية 
وعلمية وأدبية» يوجد نوع آخر من الحقائق التي توصف 


بالتصديقية . وهي الحقائق التي تفرض الحياة العملية وجودها 
والتسليم بها ضمناً. فاذا سلمنا بأن اليقين حالة من حالات 
التصديق . بمعنى أنه يمكن أن نصدق من دون أن نتيقن» 
بينما لا يمكن أن نتيقن من دون ان نصدق. قلنا بأن هذه 
الحقائق الحياتية ليست موضوع بقيني » بل هي موضوع تصديق 


3 اليقين التام والكامل ليس في متناول الانسان. بل إنه 
الهدف الذي يسعى اليه. يقضي الانسان العمر في طلب 
المعرفة. في تحصيل الحقائق اليقينية واكتسابها؛ لكن هذه 
الحقائق اليقينية المكتسبة, لا تعطيه اليقين التام والكامل مهما 
قوى برهانه عنها. وطبق منهجه عليها , ودعمتها قوة سلطوية. 
لذلك يعمل الانسان دوماً على تخطى أية من الحقائق المكتسبة اما 
باعتاده اصلاحها وتصحيحها, وأما باغفاله عنها أو نبذهاء 
واحلاله نحلها حقائق جديدة .. . وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
له . يقين الانسان بالقوة هو أشمل وأكمل من يقينه بالفعل , مهما 
توطد هذا اليقين وتثبت يبقى دون ذاك . لذلك كان التجديد 
والانفتاح ‏ في مجال المعرفةء دليل أمانة للعقل وعفويتد. كما 
التجميد والانغلاق دليل تنكر للعقل وخنق لعفويته. 
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انسان الخ مامتو ال 
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بنية ا 198 
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ووفمومةة نور م ورف وو ةر رووة نم من مر تورمء رو ور قورف يه مز فلن 
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قياس الضمير 00 
كائن 3*0 
كثرة 101[ 7171( 
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كتبة 
هؤهن قريش 
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معهد الا تهام الهربي 


الموسو عت 


0 06 
العر نيت 
© ©© 3 
0 
» ذو 
(المدّارسن وَالمْاهبٌ وَالاَاهَاتٌ والتكارات ) 
المتَمَمٌ الأول : ع 


رشيسوالت هر د. معدن زيادة 


شارك في التحرير 


ا ل 
الدكتور نزار الزين ‏ : 3 06 
الدكتور ادوار القتش 2 : راجم 

المراجعة والتصديجح 

وطفى حماده هاشم عدتان حمود عصماء نعمة 
السكرتيريا 


لينا هلال 


أفاية» محمد نور الدين 
إمامء عبدالفتاح امام 
أمهز. محمود 
أومليل, علي 
البدور. سلمان 
برقاوي , أحمد 
بكداش. كيال 

بن جاء بالله, حمادي 
الزيكي » فتحي 
تيزيني» الطيب 
الجابري » محمد عابد 
الجزيري, محدي 
الحبابي. محمد عزيز 
حجازي » نبى 
الحكيم. سعاد 
حلاق. وائل 

حلو. عبدو 

حيش» ساق 
الخضيري » زينب 
خليفات» سحيان 
خواجه أحد 
خوريء انطوان 
الدجاني. احمد صدقي 


الأسائذة المشاركون في الجز. الثاني 
عن الموسوعة الفاسفية العربية 


: المجلس القومي للثقافة العربية ‏ مجحلة الوحدة ‏ الرباط. 
قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة الكويت. 

: قسم الفنون والآثار- كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط. 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة الأردنية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 

: قسم علم النفس - كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة التونسية . 

قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة التونسية. 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب ‏ جامعة دمشق. 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط. 
: استاذ جامعي . باحث وكاتب - القاهرة. 

: اكاديمية المملكة المغربية ‏ الرباط . 

: قسم اللغة الفرنسية ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية. 

: قسم |الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبئانية . 

: معهد الدراسات الاسلامية ‏ جامعة ماكجيل ‏ مونتريال ‏ كندا . 
: المركز التربوي للبحوث والانماء ‏ لبنان . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: فسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 

: فسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة الاردنية . 

: باحثء معهد الانماء العربي ‏ بيروت . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: المجلس الأعلى للتربية والثقافة والعلوم ‏ منظمة التحرير الفلسطيتية ‏ القاهرة. 


دراحء فيصل 
الدومبي » شوقي 
زكرياء خحضر 
زيادة,» خائد 
زيادة» معن 
زيدان» محمرد نهمي 
زيعور, علي 
الزين» نزار 
زيناتي» جورج 
سبيلاء محمد 
شعراني» وفاء 
شياء محمد 
صارجي ء بشارة 
الصغير» عبدالمجيد 
ضاهر. عادل 
طرابيشي» جورج 
عبدالقادرء ماهر 
عبداللطيف. كال 
العجم. رفيق 
العراقي. عاطف 
عطية؛ احمد عبد الحليم 
علوش» ناجي 
العوا,. عادل 
عون سامي 
غصن, آامينة 
فاخوري. عادل 
فيشري» ماحد 
فنيانس» غسان 
قرني؛ عزت 
القشء. ادوار 
كتورة» جورج 


: باحث وكاتب من فلسطين. دمشق. 

: معهد العلوم الاجتاعية ‏ الجامعة اللبنانية . 

قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 

: قسم التاريخ ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: معهد العلوم الاجتماعية ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة الاسكندرية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم علم النفس - كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

:0 قسم الفلسفة ‏ كلية التربية ‏ التامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية التربية ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة الاردنية . 

: باحث وكاتب - المجلس القومي للثقافة العربية ‏ مجلة الوحدة ‏ باريس. 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة الاسكندرية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 

: باحث وكاتب من فلسطين ‏ دمشق . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 

: دائرة اللغة العربية ‏ الجامعة الاميركية ‏ بيروت . 

:| قسم الفلسفة ‏ كلية التربية - الجامعة اللبنانية . 

: دائرة الفلسفة ‏ الجامعة الاميركية ‏ بيروت. 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة عين شمس - القاهرة. 
: معهد العلوم الاجتماعية ‏ الجامعة اللبنانية. 

: قسم الفلسفة ‏ كلية التربية - الجامعة اللبئانية. 


متى. كريم 


مدين2 محمد 
معتوق. فردريك 
مقدمي» انطون 
مقلد. عل 
مكارم » سامي 
مكي . عباس 
منيمنة. جميل 
موصللٍ, احمد 


نعمان » عصام 
نصرء وضاح 


النوري» قيس 
هرماسي, محمد الباقي 
اهناء غانم 

وهبه؛ مراد 

وهبة. موسى 

اليازجي , حليم 
اليافي. عبدالكريم 
يفوت. سالم 


قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة بغداد. 
مجاهد, عبد المنعم مجاهد : 
قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 

: معهد العلوم الاجتماعية ‏ الجامعة اللبنانية . 

: وزارة الثقافة والارشاد القومي ‏ دمشق . 

: كلية الاعلام ‏ الجامعة اللبنانية. 

: دائرة اللغة العربية ‏ الجامعة الاميركية ‏ بيروت. 

: قسم علم النفس - كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية . 


أستاذ جامعى , باحث وكاتب ‏ القاهرة . 


استاذ جامعي . باحث وكاتب ‏ بيروت . 
استاذ جامعي . باحث وكاتب- بيروت . 
استاخذ جامعي ‏ باحث وكاتب ‏ محام » بيروت. 


: دائرة الفلسفة ‏ اللجامعة الامريكية ‏ بيروت. 

: قسم علم الاجتماع ‏ كلية الآداب ‏ جامعة بغداد. 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب - الجامعة التونسية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 


قسم دراسات الشرق الأوسط. جامعة عين شمس.ء القاهرة. 
قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية. 


: فسم اللغة العربية ‏ كلية الآداب ‏ الجامعة اللبنانية , 
: .قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 
: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط. 


مقدمة 
الفلسفة العربية الحديثة والمحاصرة بين الابداع والاتياع 


هذا هو القسم الثاني من الموسوعة الفلسفية العربية, في مجلدين. يتناول المذاهب والمدارس 
والاتجاهات والتيارات الفكرية والفلسفية في الفكر الانساني عموما وفي الفكر العربي على وجه الخصوص. 
وهو حهنيلة سنوات من الجهد والعمل المتواصل» ونتاج تعاون ما يزيد على خمسرة وسبعين باحشاً وأستاذاً 
ومشتغلا بالفلسفة يمثلون الأفكار الفلسفية والنزعات الفكرية الرئيسيةء كل أدلى بدلوه حسب تخصصه 
واهتامه . 

ومن الواضح ان هذه الموسوعة لا تقتصر على الفكر الفلسفي العربيء وإنما تتسع لتشمل الفكر 
الانسانٍ في كبريات مجاريه منذ فجر الحضارة حتى يومنا كما تفهمه وتدركه وتنظر إليه نخبة من مفكرين 
وباحثين يمكن اعتبارها في شموليتها مثلة لكل المفكرين العرب؛ ليس لأنّ المشاركين في هذه الموسوعة 
يتوزعون جغرافيا على أرجاء الوطن العربي كافة وحسب, بل لأن قائمة المذاهب والمدارس والاتجامات 
والتيارات التي تناولوها تكاد تكون شاملة ولأنْ هؤلاء المشاركين يمثلون نزعات مختلفة وتتفاسمهم أفكار 
متباينة» يمكن اعتبارها خلاصة للفكر الفلسفي في المنظور العربي الحديث. 

لقد جاء تكامل هذا القسم من الموسوعة, والتكامل غير الكمال؛ ننيجة تضافر الجهود وتراكم 
التجربة. ومن البينُ الواضح أن عملا موسوعياً كهذا تعجز عن الاحاطة به قدرات شسخص واحد ونفر 
قليل من الافراد. ولم يكن هذه الموسوعة ان تبصر النور بشكلها الراهن لولا هذه الاسهامات الاصيلة من 
جهود الباحثين والمشتغلين بالفلسفة في الوطن العربي وهي الجهود الي ظهرت تباشيرها الحديثة في العودة 
الى الاهتمام التدريجي بالفلسفة مع أواخر النصف الثاني من القرن الماضي. وليس العمل الفلسفي الذي 
أخذت معاله بالتبلور في النصف الثاني من قرننا سوى الامتداد النوعي المتطور لجهود المفكرين العرب في 
القرن الماضي والذي يشكل القاعدة التي يقوم عليها صرح الفلسفة في البلاد العربية اليوم. وقد يكون من 
المفيد أن نعرض هذه الجهود للوقوف على تطور الفكر الفلسفي العربي الحديث الذي تعتبر هذه الموسوعة 
محصلة له. 

منذ نيف وربع القرن من الزمان» قام المرحوم الدكتور جميل صليبا بمحاولة لتصنيف الجهود 
الفلسفية العربية الحديثة» مقدّما قائمة بالتيارات والاتجاهات الفلسفية في الوطن العربي في ذلك الحين » 
وقد وجد الأستاذ صليبا انه في الامكان إدراج هذه الأفكار الفلسفية في سبعة تيارات أو انجاهات رئيسية. 
نختصرها على الوجه التالي تمهيداً لتحليلها ونقدها أو التعذيق عليها: 
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- التيار الأول هو تيار الفكر المادي ممثلاً بالدرجة الأولى بفكر شبلي الشميل (1917-1850) الطبيب 
ل اللبناني الذي هاجر الى القاهرة» وكان أول عرب يتبنى الدارونية ويصِوع منها موقفاً فكرياً 
وفلسفيا يتناول كافة ميادين الفكر والحياة عرفا : كان الشميل يقدّس العلم من جهة. وكان يؤمن بوحدة 
الكائنات الحية بدءاً من المادة وانتهاء بالانسان. وقد دفعه حماسه الشديد للادية الى رفض مذهب العقلانية 
والى الزعم بأن العام يتجه نحو الوحدة السياسية والفكرية بل واللغوية أيضاً. واذا كان من السهولة بمكان 
العودة الى أصول هذه الأفكار عند هكسلى 11101 وسبنسر 5062665 في إنكلتراء وهيكل [113016آ 
وبوخنر 265طعنة8 في ألمانياء» إلا ان الشميل اماق إلى ما أخذه صياغة جديدة للادية والدارونية وعممها 
على كافة أوجه الحياة» بحيث يمكن أن نطلق على صياغته هذه اسم الدارونية العربية» التي يمكن أن 
يُدرج في عدادها مفكرون آخرون من أمثال سلامة موسى واساعيل مظهر وغيرهما. 

2- والتيار الثاني هو تيار العقلانية ]| فهمها مفكرون عرب من أمثال محمد عبده (1905-1845) 
وتحمد فريد وجدي (1954-1878), فقد قام كل من هذين المفكرين بمحاولة فهم الاسلام فهماً عصرياً. 
ومحاولة تفسير القرآن تفسيراً حديثاً. وكان لما أتباع ومؤيدون. ومع هذا يمكن القول ان موقفهم| هو أقرب 
الى الموقف الديني منه الى الموقف العقلاني» فقد كانا مصلحين إسلاميين حاولا محاورة الحداثة مع الاسلام 
او الاسلام مع الحداثة. فأصبحا بذلك ممثلين من ممثلٍ النزعة التوفيقية أو الانتقائية أولّ وقبل كل شيء, 
وم تكن عقلانيتهما إلا عقلانية موهومة او مزعومة» وقد كان لعبده على وجه الخصوص أتباع ومؤيدون, 
وشكلت أفكاره تياراً مؤثراً في محرى الحياة الفكرية العربية حتى اليوم . 

إويندرج في هذا الانجاه العقلاني المزعوم. موقف يوسف كرم المتوفى سئة 1959. فقد كان موقفاً 
عقلانياً في الظاهر فقط؛ فتحت ستار العقلانية: قدّم لنا يوسف كرم فلسفة أرسطية في ثوب جديد. وهو 
ما فعله كثيرون من أبناء الرعيل السابق من أساتذة الفلسفة. مثل شارل مالك المتوق سنة 1987» وغيره 
تمن هم على قيد الحياة» فقد قدموا لنا تحت ستار العقلانية تفكيراً دينياً دوغائياً مختلطاً بالأرسطية 
والديكارتية على وجه الخصوص . . . ومن القاهرة الى بيروت فدمشق فبغداد فالرباط كان أكثر أساتذة 
الجيل السبابق من أساتذة الفلسفة يدخلون في عداد هذا النمط من العقلانية . 

3- أما التيار الثالث فهو تيار المثالية؛ وهو تيار يضم عدة اتجاهات فلسفية يجمعها تأثرها بالمثالية 
القديمة بدءأ من أفلاطون مروراً بالغزالي وبرغسون وغيرهما. وقد حاول ممثلو هذه الاتجاهات صياغة 
مواققت قلسقية ترفيتية اانا وتلفيقية غالبا تضم أفكاراً فلسفية مثالية غربية إلى جانب أفكار دينية 
إسلامية. على طريفة محمد عبده وغيره» وتدخل في هذا العداد وجدانية عباس محمود العقاد وجوانية 
عثمان امين ورحمانية زكي الأرسوزي . 

تؤكد وجدانية العقاد ان الحقيقة الكلية لا يمكن أن تدرك إلا عبر الوجدان والشعور الوجداني» فلا 
الحس ولا العقل يمكنهيا إدراك هذه الحقيقة. صحيح ان الحس والعقل هما أداتان ضروريتان لفهم العالم 
حولناء إلا انها يعجزان عن كشف الحقيقة ولا سيم الحقيقة الكلية. ومن الواضح هنا تأثير المناهج 
المثالية السابقة كمنهج الاستنطان الأفلاطوني ومنبج الكشف عند الغزالي على هذا النمط من التفكير. 


وتعتير جوانية عثهان أمين ان الروح هي القوة الأساسية الفاعلة في العالم. ومن هنا فإنها تناشد 


الانسان ان يقدّم الروح عل الحسد او ان يعق بالداخحل المجوان قبل الخارج البرانيٍ , معتبراً ان أزمة 
عصرنا تكمن في تقديم البراني على الجواني» وني عدم إقامة توازن وتناغم يخضع الجسد للروح. وهو 
موقف عرفناه دائم) عند الا تجاهات المثالية التقليدية . 


أما رَحمانية زكي الأرسوزي, فأصلها يرجع الى الثلاثي رح م الذي يجمع بين الرحم والرحمن فق 
كل موحد. فاذا كان رحم المرأة هو مصدر حياة الفرد من بني البشرء فإنّ الرحمن هو مصدر الحياة كلهاء 
والعلاقة بين الرحم والرحمن هي علاقة تشابه من جهة وتكامل من جهة أخرى. فالرحمن هو رمز 
الاتصال بين المخلوقات والخالق. فالجنين في علاقته برحم أمه هو رمز تلك العلاقة بين المخلوقات 
وبارئهاء فإذا كان الجنين جزءاً من الأم. ومع ذلك فهو مستقل عنهاء فذلك هو حال المخلوقات جميعاً في 
علاقتها مع الرحمن. إنها امتداد له إلا أنها مستقلة عنه. فهي منه إلا انها ليست ذاته. ومن الواضح ان 
الرحمانية هى امتداد من امتدادات الأفلاطونية الجديدة امتزجت عند صاحبها بعدد من الأفكار الدينية 
وتالرظ يتعفن الفلسنات لخدي وميا فلسقةا ريون عل وعيه ارهن . 

4 - وأما التيار الرابع فقد مثلته المدرسة التكاملية في علم النفس. ولا سيا تكاملية يوسف مراد التي 
اهتمت بدراسة العلاقة بين الظواهر النفسية والظواهر الفسيولوجية. معطية لهذه العلاقة نمدا . 
ويمكن تلخيص وجهة نظر هذه المدرسة على الشكل التالي: هناك أمور مشتركة بين الكائنات الحية جميعها 
بدءاً من النبات مروراً بالحيوان وانتهاء بالانسان وهو الحيوان العاقل. وأهم هذه الأمور النمو والتطور. 
ومن هنا فإن درجات النمو والتطور يجب أن تدرس في جميع مراحلها, مع مراعاة الظروف الزمانية 
والمكانية. إذا ما أردنا فهم الظواهر النفسية, وبالتالي الظواهر الاجتماعية وا حياتية عموف: والمنبج الأمثل 
لدراسة من هذا النوع هو المنبج الديناميكي الذي يعنى بالحركة والتقدم . وهذا المنبج هو الذي يبين لنا ان 
الحركة تسير في خط دائري لولبي وليس في خط مستقيمء وان تقدم هذه الحركة كثيراً ما تقطعه انتكاسات 
وردات الى الوراء وفترات من الكمون, إلا ان التقدم هو المحصلة النبائية لهذه الحركة. وباختصار فإن 
التكامليين يؤمنون بالتقدم ‏ وان لهذا التقدم غاية محدودة وهي بلوغ الكائن الي اكتماله وكاله. حيث 
يختلط النفسي بالماورائي في كل موحد بعد ان اختلط النفسي بالعضوي في كل موحد قبلا . 


5 - والتيار الوجودي هو خامس هذه التيارات. وهو تيار ظهر ني الوطن العربي بعد عودة جيل 
الطلاب الذين كانوا يدرسون في فرنسا إبان الحرب العالية الثانية. وكان للشعور بالتأزم والقلق الذي ساد 
المجتمع» وللتغيرات السريعة التي طرأت على الحياة» واستبدال القيم القديمة بقيم جديدة في الحياة 
العربية الأثر الكبير في تبيئة الأجواء أمام هؤلاء الذين حملوا الأفكار الوجودية من فرنسا الى البلاد العربية. 
وف طليعة هؤلاء كان عبدالرحمن بدوي الذي تأثر بالوجوديين الأوروبيين كهايدغر وكيركغورد وسارتر» 
فوضع مجموعة كتب ودراسات ذ فيا اطلق عليه اسم الوجودية العربية. وقد سار على خطى بدوي عدد من 
المثقفين الشبان الذين اهتموا بالوجودية وتفرعاتهاء وعبروا عن اهتتامهم هذا في تأملات من الشعر والنثر. 

6- والتيار السادس هو تيار الشخصانية الذي اراده أصحابه رداً على الوجودية من جهة. وعلى 
الماركسية من جهة أخرى» ونادى بهذا التيار الفلسفي وصاغ مقولاته مفكرون معادون لللاركسية 
والوجودية على حد سواء من أمثال رينيه حبشي ومحمد عزيز ال حبابي وغيرهما . 
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يمكن اعتبار ربنيه حبشي من أوائل الشخصانيين العرب». فقد نمض هذا المفكر الذي لم ترق له 
الوجودية لإهمالها لقيمة الماهية. ولم تعجبه الماركسية لماديتهاء لمعارضة هاتين الفلسفتين بأفكار ومبادىء 
فلسفية مستقاة من أرسطو والقديس توما وبرغسون وهيغلء جامعا بين الفلسفة القديمة والفلسفة الحديثة 
عن طريق العودة من الحاضر الى الماضى. أي من الفلسفة الحديثئة الى الفلسفة اليونانية مروراً بفلسفة 
القرون الوسطىء وغرضه من ذلك الكشف عن فلسفة جديدة تلائم الروح العصرية لشعوب شواطىء 
البحر الأبيض المتوسط التي تجمعها قيم ثقافية مشتركة. ورصد بعض الماهيات العقلية التي أثرت في هذه 
الشعوب عبر التاريخ تمهيدا لتجديدها وانقاذها من الجمود. فاذا فعلت شعوب البحر المنوسط هذا 
استطاعت ان تدوك ذاتها الحاضرة على ضوء ماضيها الثقافي. وبذلك تنشىء لنفسها فلسفة متوسطية توفق 
بين الثقافتين الاسلامية والمسيحية اللتين تشكلان العمود الفقري هذه الثقافة. وبهذا وحده تستطيع هذه 
الشعوب ان تتجنب تتجنب مخاطر المادية الاوروبية شرقية كانت أم غربية . ولا يتم ذلك إلا بالكشف عن 
الماهيات القديمة هذه الشعرب وربطها بقيم حاضرها الراهن., وأهمها توكيد شخصيتها. وتجربة من هذا 
النوع من شأنها في رأي حبشي ان تشعر الانسان بضرورة التعالي على الوجود المتغير حتى يصل الى الماهية 
الأولى وهي الله . 


ومن أهم الشخصانيين العرب المعاصرين المفكر المغربي محمد عزيز الحبابي. الذي حاول الجمع بين 
الماضي والحاضر في كل موحد. وذلك عبر البحث في الفكر الوسيطي والقديم. الى جانب الفكر الحديث 
والمعاصر. في سعي الى صياغة موقف فلسفي ملائم للحياة العصرية في مجتمع عرب إسلامي. وهوفي 
ذلك يجمع صور الحاضر والماضي في شخصية واحدة. شخصية مثالية لا تتجاهل قيم الماضي ولا تهمل قيم 
الحياة العصرية. فيصبح الانسان الحقيقي هو الانسان الذي يكافح من أجل الوصول الى انسانية جامعة» 
تتخطى تباين الاعتقادات الدينية المختلفة والفروقات في نط الحياة بين المجتمعات, مع المحافظة على 
الشخصية المستقلة في آن. والحبابي يشير الى ضروب من الشخصانيات. كالشخصانية الاسلامية 
والشخصانية الافريقية» كما يتحدث عن الشخصانية الواقعية والشخصانية المستقبلية او الغدية كما 


7- والتيار السابع والأخير هو تيار الاتجاهات العلمية. ذلك ان التقدم العلمي الحديث في أوروبا 
أدى الى تغيير الكثير من وجهات نظر الانسان, وقدّم حقائق جديدة ودحض الكثير من حقائق العالمين 
القديم والوسيط . وفد كان للمدارس الفلسفية التي ظهرت في أوروبا وفي العالم الجديد. والتي رافقت 
الاتجاهات العلمية الجديدة في المجالات الثقافية المعددة. تأثيرها البالغ على المثقفين العرب الذين اظهروا 
اهتاماً واضحاً بافكار هذه المدارس الفلسفية المتنوعة . 

كان يعقوب صروف المثقف اللبناني ‏ المصري في طليعة المؤمنين بأن المستقبل هو مستقبل العلم, 
لهذا كانت المقتطف التي كان يرأس تحريرهاء تدعو الى سيادة التفكير العلمي. وتشدد على العلاقة بين 
العلم والتقدم والمبضة من جهة والعلم والثقافة والحضارة من جهة أخرى. 

وقد سار اسم اعيل مظهر على خطى صروف في الدعوة الى سيادة التفكير العلمي . فانتقد التفكير 
الغيبي » وصاغ موقفاً ماديا أوليء وان كان قد اختلف مع شبلي الشميل في موقفه من الدين؛, ذلك ان 


الشميل اعتبر ان العلم هو دين الانسان الجديد. وان على الدين القديم ان يتنحى وان لا يقف معترضاً 
سبيل العلم . اما اسماعيل مظهر فقد كان يرى في الدين حقيقة لا يحجبها العلم . 


ويدخل زكي نجيب محمود في عداد هؤلاء الذين مبرهم التقدم العلمي والتكنولوجي فتأثروا به تأثراً 
ظهر في أفكارهم وأعمالهم ٠‏ ويمكن اعتبار زكي نجيب محمود أحد للفكرين ن العرب القلائل الذين صاغوا 
موقفاً فلسفياً واضحاًء داعياً الى الأخذ بالتفكير العلمي مطالباً بسيادة منطق العقل. أما طريق ذلك فكان 
الوضعية المنطقية التي نذر نفسه لشرحها وتفصيلها وتبسيطها. وقد أمضى زكي نجيب محمود معظم حياته 
داعيا الى الوضعية المنطقية والى عقلانية عربية جديدة. ويمكن القول انه نجح في تأسيس مدرسة وضعية 
منطقية عربية واسعة الانتشار. 


هذه هي التيارات الفلسفية السبعة الرئيسية التى يشير اليها تصنيف جميل صليباء عرضنا لها عرضاً 
نقدياً من وجهة انظرنا الخاصة. 'وما يؤخذ عل هذا التصيف انه غين شامل» بقف عند سعدوه الفترة الزمنية 
النني وضع فيها من جهة؛ وهو يهمل تبارات فلسفية وفكرية عرفها الفكر العربي الحديث منذ مطلع القرن 
الحالي؛ كالتيار الماركسي والتيار الاشتراكي والتيار القومي من جهة أخرى . واذا كان من الصحيح ان لهذا 
التصنيف قيمة وصفية وتاريخية» أظهرت لنا تنوع الفكر الفلسفي العربي وخصوبته في علاقته المباشرة 
بالتيارات الفلسفية الغربية في العصور الحديثة, إلا أنه لا يمكن اعتباره تصنيفاً شاملا وأميناً. فهو لا 
يتناول تيارات الفلسفة العربية الاسلامية وامتداداتها الحديئة» ويهمل ايضاً تيارات فلسفية وفكرية أساسية 
كالماركسية مثلاً كما أشرنا. يضاف إلى ذلك أنه تصنيف غير نقدي» فهو لا يشير إلى الأهمية الفلسفية 
التاريخية لكل تيار من هذه التيارات المذكورة؛ ثم انه لا يشير إلى ما إذا كانت هذه التيارات قد حظيت 
بالقبول والتأييد من قبل المشتغلين بالفلسفة على الأقل» ناهيك عن الجمهور الواسع, وما إذا كانت هذه 
التيارات قد قدمت حلولا لمشكلات وتساؤلات فلسفية أساسية تواجه المجتمع الذي ظهرت فيه ام انها 
كانت مجرد تمارين ذهنية للمنادين مها والداعين اليها. 

كما نستطيع ان نضيف إلى القائمة السابقة الكثير من الاتجاهات والتيارات الفلسفية؛ كالبنيوية, 
وكالاتجاه الفرويدي أو اتجاه التحليل النفسي. إلا أن ا أهم ما تهمله القائمة السابقة هو التيار الماركسي 
والاشتراكي عونا والتبار القومي » وهي تيارات فكرية تحمل مضامين فلسفية. وقد استطاعت ان تحظطى 
بقبول وتأييد الكثير من المفكرين إضافة إلى التأييد الشعبي الواسع. ومثل كل منها اياديولوجية جماهيرية 
اسهمت في عملية التغيير الفكري. وكادت تحدث تقبيراً شاملا في أجزاء واسعة من مناطق الوطن العربي 
الكبير. 

وليبس غرضنا هنا تعدد المدارس والاتجاهات والتيارات التي يمكن أن تضاف إلى التصنيف السابق» 

ذلك أن هذا القسم من الموسوعة الذي نقدم له هنا يتضمن فيا يتضمن الحديث عن هذه المدارس 
والتيارات وغيرها. إلا أن الأهم من ذلك هو الحديث عن هذه التيارات والمذاهب فقي علاناتها بعضها 
ببعض» وفي علاقاتها مع البيئة التي ظهرت فيها والظروف التى اسهمت في تكوينهاء وني علاقاتها مع آمال 
الشعوب التى قدمت اليها هذه الأفكار كحلول كلية أو جزئية لبعض مشكلاتها. فلا يكفى بحال ان ننقل 
الأفكار والمذاهب من اللغات الأجنبية إلى اللغة العربية» ذلك ان القضية المحورية هنا ليست مدى قدرة 
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اللغة العربية على التعبير عن الأفكار. كما ان القضية المركزية ليست ان نقف على ما جاء به غيرنا من 
أفكار ونظريات» وائا القضية الأساسية هى مدى تعبير هذه الأفكار والنظريات عن الحاجات الفكرية 
للمجتمع الذي تقدم إليه. ومدى تقديمها للحلول وإجابتها عن التحديات الفكرية التي تواجهه أفراداً 
ومؤسسات, با في ذلك أولئك الذين يروجون لمذه الأفكار والمذاهب. 

إن أكثر الذين قدّموا المذاهب الفلسفية الجديدة ورَوجوا لهاء كانوا أساتذة في الجامعات العربية التي 
كانت قد تأسست حدياً. فقد وفرت هذه الجامعات المنبر الملائم لطرح هذه الأفكار وتداولهاء إلا أن أياً 
من الفلسفات التي جاءت في التصنيف السابق لم تستطع أن تمخرج من دائرة الاهتمام الجامعي الضيق إلى 
المجتمع الواسع . بل بل أكثر من ذلك أن أياً من هذه الفلسفات لم يستمر حالياً ناشطاً بعد حياة صاحبه أو 
المروج الرئيسي له. بل ان بعض دعاة هذه الأفكار كانوا قد تخلوا عنها وهم على قيد الحياة» وكأن هذه 
الأفكار كانت تعبيراً عن سّوْرة الشباب, حتى اذا ما ذهب الأوج ذهبت معه الجذوة. كانت هذه هي 
الحال مع اسماعيل مظهر بالدرجة الأولى» الذي انقلب على أفكاره انقلاباً شبه كامل. ومع عبدالرحمن 
بدوي وزكي نجيب محمودء فقد تخل كل منهها جزئياً على الأقل عن أفكاره السابقة وانصرف إلى اهتهامات 
فكرية جديدة تجعلنا نزعم ان الأفكار السابقة لم تكن أكثر من تمارين ذهنية قام بها أصحابها ثم انصرفوا 
إلى أمور أخرى . 

والواقع أن تكوّن الوعي الفلسفي على اتصال مباشر بالتاريخ» فنحن قلما نستطيع أن نقبل أي 
صيغة فلسفية إذا كانت منفصلة عن الوقائع التاريخية. إلا أن هذا لا يعني ان الفلسفة هي جزء من العلوم 
السياسية والاجتاعية. ولكنه يعني ان الفلسفة على اتصال ار بهذه العلوم. وإذا كان من الصحيح أن 
الوعي الفلسفي يمكن في بعض الظروف الخاصة ان يكون مستقلاً عن الأحداث التاريخية, إلا أن هذا لا 
يعني بحال ان الفلسفة جارج التاريخ أو فوقه. فم زال بعضنا يستلهم أفكاره من فلسفتي أفلاطون 
وأرسطوء إلا أن هذا لا يجعل هاتين الفلسفتين خارج التاريخ, والفلسفة بالذات. أكثر من غيرها من 
حقول الفكر الانساني. لا يمكن أن تكون مستثناة من هذه القاعدة, ولا يمكن ان تكون بعيدة عن 
التاريخ . 

لهذا كله فاننا نقترح تصنيفاً جديداً للتيارات والمدارس والمذاهب الفلسفية في الفكر العربي 
الحديث؛ وهو تصنيف ثلاثي يأخذ في حسابه العلاقة الجدلية بين الفكر العربي والفكر الأوروبي والغربي 
الحديث. ذلك ان الفكر العري؛ ومنذ النصف الأول من القرن الماضي. يتحرك متقدماً ومشأخحرا في 
علاقته بالفكر الغربي» فالتطورات الحضازية والثقافية العلمية التي شهدها الغرب وبالتالي العالم» جعلت 
الغرب حاضراً حضوراً قوياً في حياتنا الثقافية والفكرية» وهو حضور متواصل ليس في قبولنا له فقط بل 
وفي رفضنا له أيضاً. من هنا كان اختيارنا لهذا التصنيف الذي يلقي الضوء على فكرنا الفلسفي ا 
علاقته بالفكر الفلسفي الغربي مبيناً مدى التأثير مهذا الفكر ومدى قبوله والأخذ به أو رفضه وتجاهله . 
تصنيف يقوم على ثلاثة أطراف رئيسية: فريق يرفض الفلسفة الآتية من الغرب. وفريق يقبلهاء وفريق 
يقوم بالتوفيق مقدّمأ مركباً فكرياً جديداً قد يحمل آفاق حل أو آفاق خروج من المأزق. 


أولاً: الفريق الأول يمثل التيار الذي يضم كل المذاهب والاتجاهات الفكرية التي تعارض الأخذ 


عن الغرب والتأثر بتجربته إلا في حدود ضيقة, بدءاً من السلفية الوهابية وانتهاء بالحركات الأصولية 
الجديدة وهذه المجموعة من الاتجاهات ترى في الثقافة الغربية خطراً داهماً يتهدد الفكر العربي والفكر 
الاسلامي على حد سواء. وتعتبر الحركة الوهابية التي ظهرت في الجزيرة العربية في القرن الشامن عشر 
الميلادي. الحركة المؤسسة والمرجع الأول الملهم لكافة الحركات السلفية والأصولية التي ظهرت بعدهاء بما 
في ذلك الحركة المهدية في السودان» والحركة السنوسية في ليبياء وحركة الأمير عبدالقادر الجزائري في 
الجزائرء إضافة إلى حركات أخرى ورجال إصلاح كثيرين من أمثال جمال الدين الافغاني ورشيد رضا 
وشكيب أرسلان وآخرين. 
ويجمع بين هؤلاء جميعاً. حركات وأفراداً. وجهة النظر القائلة بأن تخلف العالم الاسلامي, بما 

فيه الوطن العربي إنها يعود إلى تخلٍ المسلمين عن المبادىء الاسلامية. وقد يكون السبب الرئيسي لهذا 
التخل تسرب الأفكار والمبادىء الغربية إلى الفكر والحياة في المجتمعات الاسلامية. ومن هنا كانت المهمة 
الأساسية التي نذر هؤلاء أنفسهم ها انما هي تطهبر العقيدة الاسلامية من العناصر والأفكار الغربية» 
ومعارضة التأثيرات الغربية التي وجدوا فيها خطراً يهدد مستقبل شعوب العالم الاسلامي . 

كان هذا الخطر الغربي هو العامل الاساسيى الذي دفع بالمفكرين الأصوليين الى مناهضة الفكر 
الغربي عموماً والفكر الغربي الفلسفي على وجه الخصوص, ومن هنا كان اهتمام المشتغلين بالفلسفة من 
هؤلاء محاولة تأصيل الفلسفة العربية الاسلامية. أي محاولة جعلها جزءا أساسيا وأصيلا من الفكر 
الاسلامي. وكان من شان هذه المحاولة ان تذهب في اتجاهين: الأول هو معارضة المستشرقين ودعواهم 
القائلة ان الفلسفة العربية الاسلامية لم تكن أكثر من شروحات واضافات قليلة إلى الفلسفة اليونانية؛ 
والثاني مواجهة الفقهاء المسلمين على وجه الخصوص الذين يزعمون ان الفلسفة هي ضرب من ضروب 
الهرطقة لا غير. 

كان أول من حمل لواء هذه الدعوة في اتجاهيها ضد المستشرقين ومحالفة للفقهاء. الشبخ مصطفى 
عبدالرازق (1946-1885) المفكر وأستاذ الفلسفة الذي درّس في جامعة القاهرة والذي كان شيخا للأزهمر 
ووزيراً للمعارف في مصر بعد ذلك. وإبان تدريسه في جامعة القاهرة في الثلاثينات من هذا القرن» صاغ 
مصطفى عبد الرازق ما يمكن تسميته بالموقف الفلسفي الاسلامي الأصوليء وذلك في كتابه الشهير تمهيد 
لتاريخ الفلسفة الاسلامية, حيث عرض بالشرح لمهمته المزدوجة الاتجاهات. فمن جهة يبن عبدالرازق 
ان الغرض من كتابه هو الرد على ادعاءات المستشرقين القائلة بان الفلسفة الاسلامية ليست أصيلة وانها 
مأخوذة من مراجع أجنبية هي المراجع اليونانية بالدرجة الأولى. ومن جهة أخرى يبين لنا صاحب التمهيد 
انه يرفض وجهة النظر الاسلامية السائدة الرافضة للفلسفة والمروجة لمقولة «من تمنطق فقد تزندق». 


ولكي يوضح عبدالرازق ان الفلسفة الاسلامية أصيلة من جهة وانها تشكل جزءاً أساسياً من الفكر 
الاسلامي فانه يلجأ إلى المنبج التاريخي, فهو يحجب عن الدخول في مهاترات كلامية ويجادللات مع أي 
من الطرفين المذكورين» المستشرقين من جهة والفقهاء من جهة أخرى. وينصرف إلى الوقائع التاريخية 
يبين من خلالها ان المستشرقين عندما تعمقوا في دراسة الفلسفة الاسلامية وفهمها تبدلت مواقفهم 
وتعدلت. وأخذت غالبيتهم ترى في هذه الفلسفة أصالة وفرادة وابداعاً. بعد أن كانوا يعتبرونها نسخة غير 
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أمينة عن الفلسفة اليونانية. وتتميز النظرة الجديدة للفلسفة كما يفهمها عبدالرازق باعتبار علم الكلام 
وعلم أصول الفقه. اضافة. الى التصوف. الجزء الأهم من الفلسفة العربية الاسلامية. وان الاسلام على 
العموم والقرآن على الخصوص لا يشكلان عائقاً أمام التفكير العقلاني والتفكير الفلسفي ىا كان يدعي 

ويعتمد عبدالرازق المنبج التاريخي نفسه في الرد على الاسلاميين الذين رفضوا الفلسفة وحاربوهاء 
عندما نظروا إلبها من وجهة نظر فقهية ضيقة. وليس من خلال تفكير اسلامي واع ومنفتح » ويشير 
عبدالرازق في هذا الصدد الى الغزالي الذي لم يرفض ضروب الفلسفة كلها بل بعضها فقط. واعتمد 
الفلسفة والتفكير الفلسفي سلاحاً يذود به عن عقائده وأفكاره. وهنا يرى عبدالرازق ان المستشرقين 
والاسلاميين على حد سواء, لم يتمكنوا من فهم الفلسفة الاسلامية على حقيقتهاء لأنهم لم يعتمدوا المج 
التاريخي » وبالتالي لم يتمكنوا من صياغة منيج تاريخي . وهو يرى أن هذا المنبج هو الهج الوحيد الذي 
يكشف لنا عن أصالة التفكير العقلي في الاسلام. حتى قبل انفتاحه على الفكر اليوناني والتأثر به. كما 
يكشف لنا ان هذا التفكير العقلي الاسلامي تمكن من ان يتطور ليصبح فلسفة حقيقية مبتكرة وفريدة. 
عمودها الفقري فلسفة الأصوليين من المتكلمين وكبار الفقهاء . 

وسار على خطى عبدالرازق تلميذه علي سامي النشار الذي اعتبر فلسفة مفكري علم الكلام 
وأصول الفقه. الفلسفة الاسلامية على الحقيقة. إلا أن النشار يختلف عن استاذه في إصراره على أن علم 
الكلام وأصول الفقه دون غيرهما هما الفلسفة الاسلامية. فعلم الكلام عنده هو الميتافيزيقا الاسلامية, في 
حين ان علم أصول الفقه هو علم المنطق الاسلامي والمغبج الاسلامي في البحث, بمافي ذلك اكتشاف 
المنبج التجريبي الذي سبق المسلمون الاوروبيين إلى اكتشافه. إلا أن الأوروبيين أفادوا منه في مكتشمفاتهم 
العلمية الجديدة فمكنهم ذلك من ان يصبحوا سَدَّنَة الحضارة العالمية اليوم . 


ويمضي النشار إلى أبعد من ذلك, زاعماً ان روجر بيكون وفرنسيس بيكون, اضافة إلى جون 
ستيورت مل وغيرهم, أخذوا منبجهم التجريبي عن الفقهاء العرب والمسلمين. أولئك الفقهاء الذين 
رفضوا المنطق الأرسطوطاليسي, والفلسفة اليونانية جملة. لعدم توافقها وتلاؤمها مع التفكير الاسلامي . 
وهذا يعني في جملة ما يعنيه ان ما تعارف الناس على تسميته بالفلسفة الاسلامية» أي فلسفة الكندي وابن 
سينا والفارابي وابن رشد وغيرهم. ليست هي الفلسفة الاسلامية الأصيلة والمبتكرة؛ وما الفلسفة 
الاسلامية الحقيقية إلا فلسفة علماء الكلام وأصول الفقه . 


ويوضح النشار موففه في كتابيه نشأة التفكير الفلسفي الاسلامي ومناهج البحث عند المفكرين 
المسلمين واكتشاف المنهج العلمي في العالم الاسلامي, مؤكداً ان المسلمين لم يكونوا بحاجة إلى الفلسفة 
اليونانية في ماضيهم ولن يكونوا بحاجة اليها في حاضرهم ولا في مستقبلهم. وان الفلسفة التي يحتاجها 
هؤلاء هي فلسفة الاسلام» فلسفة العلوم الاسلامية. وكل ما عدا ذلك فهو دخيل وغير ملائم للاسلام 
والمسلمين . 

ويعتبر حسن حنفي , أستاذ الفلسفة في جامعة القاهرة» نفسه رائداً لهذا الاتجاه الأصولي في الفلسفة 
العربية الاسلامية» وقد أشار إلى ذلك في مقدمة كتابه الجديد من العقيدة إلى الشورة الذي حاول فيه ان 


َأ يقرأ الحاضر من خلال الماضي , وان يصوغ بناء علم الكلام أو علم أصول الدين القديم على ضوء 
الظروف الراهنة. فقدماً بذلك ايديولوجية جديدة للشعوب الاسلامية يما فيها العرب تحاول بواسطتها 
مواجهة التحديات العصرية الأساسية . 


ثانياً: والفريق الثاني يضم جميع المدارس والمذاهب والاتجاهات التي تمثل تيار التوجه نحو الغرب 
وتبئي أفكاره وأخذ ثقافته ونقلها. وهو تيار لا يتحاور مع الثقافة العربية ولا بعتبرها الأساس الذي يجب 
ان نبي غليه ا القشية وتقيده من الشريت, :ققد اسعمار اضحات هذه المدارين والمذاهب افكارا غربية 
وتبنوها وحاولوا الترويج لها في البلاد العربية» متناسين الظروف التاريخية التي نشأت فيها هذه الأفكار, 
والبيئات الخاصة التي انتجتهاومتجاهلين الحاجات الثقافية الأساسية للمحيط الذي يروجون لأفكارهم 
الحديدة فيه. لقد دعوا لأفكار ومذاهب» ولم يعنوا أنفسهم بتطويرها حتى تصبح ملائمة للمحيط الحديد 
الذي يحاولون نشرها فيه وللبيئة الجديدة التي يحاولون زرعها فيها. 


يصدق هذا عل التيار المادي ]| تبناه شبلي الشميل وآخرون غيره, كما يصدق على وجودية 
عبدال رحمن بدوي ووضعية زكي نجيب محمود المنطقية, فيا بجمع هؤلاء انهم حاولوا زرع بذور أفكار 
جديدة في تربة جديدة دون البحث في الشروط الملائمة لنمو هذا الزرع 0 فقد تجاهلوا ظروف 
المجتمع العربي التاريخية والثقافية» حيث يهيمن التفكير الديني والغيبي؛ فكانوا بذلك أوفياء لأفكارهم 
ومذاهبهم الجديدة أكثر ما هم أوفياء لمجتمعهم وثقافته وحاجاته ومتطلباته . 

ونوضح هذا فنقول ان هذه التيارات وغيرها لم تفعل أكثر من نقل بعض الأفكار الغربية والدعوة 
إليها والتبشير بهاء فلم تبحث في الأسباب التي تجعل الأفكار الدينية والغيبية مسيطرة. ولم تبحث في 
الشروط الملائمة لقبول الأفكار الجديدة حتى تكون مجدية وفاعلة. ومن هنا فشلت هذه التيارات في تحقيق 
أي نجاح يذكرء ناهيك عن فشلها في تقديم الحلول الناجعة للمشكلات النظرية والعملية التي يعانٍ منها 
الفكر العربي والوطن العربي. لقد بقيت هذه الاتجاهات والتيارات على هامش الحياة العربية ولم تترك أي 
اثر يذكر على الحياة الفكرية والثقافية؛ ويكفي ان نشير هنا إلى أن بعض الذين حملوا هذه الأفكار تخلوا 
عنها اثناء حياتهم وانصرفوا إلى اهتمامات ثقافية أخرى تدخل في عداد الموروث الثقافي. دون تكليف 
انفسهم عناء محاولة التوفيق بين أفكارهم السابقة واهتاماتهم اللاحقة. وهوما يصدق على عبدالرحمن 
بدوي وزكي نجيب محمود على وجه الخصوص 

وما يصدق على هؤلاء يصدق على بعض الماركسيين العرب. ولا سيها إبان المرحلة الستالينية والفترة 
التالية لها ؛ إذلم يحاول الماركسيون 0 الحين تبن تبني أي نبج ماركسي مرن وملائم» بل تبنوا 
اللناركسسة كسقيية عافلة ريد من ان يمكتهم المنيج الماركسي من انتاج أفكار جديدة وحلول لواقع 
مضطرب. ومصطلحات جديدة» بل وماركسية عربية جديدة؛ وجدناهم مقلدين جامدين تابعين غير 
مبدعين» منفصمين عن واقعهم ومجتمعهم, لا يختلفون كثيرأً عن التغريبيّين من المفكرين . 

وفي السنوات الأخيرة اشتد اهتمام بعض المثقفين العرب بالألتوسيرية (نسبة إلى لوي ألتؤسير) 
وخاصة في المغرب ولبنان. حيث.ما زالت الصلات الثقافية بين هذه الأقطار وفرنسا على شبىء من 
الاستمرار والتواصل . وإذا كان هذا يظهر لنا ان المثقفين العرب كانوا وما زالوا على اتضال ماقي 
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بالتيارات الفكرية والفلسفية الجديدة والمعاصرة. إلا أنه يبين لنا في آن واحد ان المثقفين العرب اليوم لم 
يفيدوا من تجرية الأجيال السابقة . فالألتوسيرية كالماركوزية (نسبة إلى هربرت ماركوز) التي انتشرت قبل 
عقد أو عقدين من الزمان. وكالوجودية والوضعية المنطقية وغبرهما. في لام من ولن تتمكن من 
الوقوف على أرضية أو قاعدة فكرية صلبة» فأتباعها لم يفيدوا من تناوها للماركسية ولم يفيدوا من استخدام 
أفكارها ومفاهيمها لفهم المشكلات العربية النظرية والعملية. وباختصار» لم يقيموا أي حوار حقيقي 
ومفيد بين الألتوسيرية والفكر العربي. 

الألتوسيربة هي مذهب فكري نش وتطور في فرنسا من خلال اختلاف الماركسيين الفرنسيين مع 
أقرائهم الاوروبيين الآخرين. وهي إذ تفيد من المذاهب الفكرية ومناهج البحث المستجدة في الثقافة 
الأفدوية؛ تحرص على أن تؤسس وجهة نظر فرنسية خاصة في الماركسية. وكان الأحرى بالألتوسيرية ان 

تشجع المثقفين الماركسيين العرب على تأسيس ماركسية عربية» أو تأسيس وجهة نظر عربية في الماركسية» 
ان ديم الألتوسيرية في صيغتها الفرنسية. دون تطوير وتعديل يجعلها ملائمة لحياتنا الفكرية 
العربية» وبدلاً من وضعها خارج اطارها الصحيح . ونقلها مجتزأة. وترجمتها ترجمات غير دقيقة. وما 
يصدق على الألتوسيرية يصدق على غيرها من المذاهب والأفكار التي نجد متحمسين لما هنا وهناك. 


ثالثاً: والفريق الثالث والأخير يضم جميع الاتجاهات والتيارات التوفيقية في الفكر العربي. وإذا 
كانت عقلانية عبده ويوسف كرم المزعومة وشخصانية الحبابي وغيره هي أول ما يتبادر إلى الذهن عند 
الحديث عن التوفيق. إلا أن هذا الضرب من التفكير التوفيقي يتسع ليشمل مدارس ومذاهب أكثر فاعلية 
في الفكر العربي الحديث والمعاصر. 

والواقع ان التيار القومي العربي» وما تلاه من حديث عن الاشتراكية العربية» يدخل في عداد 
الفكر التوفيقي , أما التيار القومي فقد اكتسب شعبية واسعة بين المفكرين والمثقفين والسياسيين العرب 
منذ مطلع القرن؛ ومع تقدم القرن أضبيحت القومية العربية ثياراً فكريا يقوم على قاعدة صلبة ويحظى 
بتأييد شعبي واسع. وفي الخمسينات من هذا القرن أخذ التيار الاشتراكي يلتحم مع الفكر القومي وكثر 
المنادون بالاشتراكية والآخذون باتجاه العدالة الاجتاعية. وقد شكل تيار القومية والاشتراكية العربيين 
حركة عربية واسعة أسهمت في توجيه الأحداث واحدثت بعض التغييرات السياسية والاجتاعية في الوطن 
العربي. كان من شأنها لو استمرت ان تنعكس بشكل واضح على الصعيد الفكري والثقاني وبالتالي على 
الصعيد الفلسفي المباشر, إلا أن مسيرة الحركة القومية تعرضت لانتكاسة عطلت تفاعلاتها الايجابية إلى 
حين . 

مثل الفكر القومي موقفاً توفيقياً صريحاً. فهو من جهة يدعو إلى أصالة لا تبمل الموروث الثقاني 
والفكري» بل تعنى به حرصاً على الشخصية الثقافية والفكرية والقومية المتميزة والمستقلة, وهو من جهة 
أخرى يعنى بالمعاصرة باعتبار انه مهتم ببناء الدولة الحديثة وفق المعطيات الحديثة, وعلى أساس شرعية 
جديدة مستمدة من داخل المجتمع» أي من المواطنين وحقوقهم وتعاقدهم والتزامهم بالدرجة الأولى. إن 
من شأن هذه الحقيقة, إذا ما توسعنا في فهمها وادراكها وتطبيقها في ميادين الفكر والفلسفة., ان تفسح 
المجال أمام الإفادة من تجارب الآخرين وفكر الآخرين ومذاهبهم ونظرياتهم فنحاول تطويرها وملاءمتها 


لواقعنا ولاحتياجاتنا. فإذا تم ذلك بطريقة واعية استطعنا ان نكون على اتصال صحيح بالمعاصرة وان 
نحافظ على استقلالنا وشخصيتنا الثقافية والقومية المتميزة» ولن تقوم لنا نائمة إلا بهذاء فلا الاكتفاء 
بالموروث يغنيناء ولا التهالك على الجديد والحديث والمعاصر ينفعنا. ان ما ينفع ويفيد هو ان نحاور 
الموروث ونحاور المعاصر. فنقيم بينها علاقة جدلية نحن أحوج ما نكون إليها في حاضرنا ومستقبلنا. 

والواقع ان التوفيقية بالمعنى الذي أوضحناه. تشكل تياراً أساسياً في الفكر العربي الحديث. بل 
1110 الفكر هي اتجاهات توفيقية» فمنذ أخف محمد على باشا على عاتقه مهمة 
انشاء جيش حديث, ثم اقامة دولة حديثة في النصف الأول من القرن الماضيء ومنذ اعتمد تحديث 
التعليم أداة أساسية لهذه المهمة. فانه بذلك وضع أساس الافادة من خيرة الغرب وعلمه وفكره. وهذا 
بدوره مهد الطريق لتداخل الثقافتين العربية الاسلامية من جهة والغربية من جهة أخرى في حياتنا الحديئة 
والمعاصرة . وإذا كان محمد علي قد وضع برناياً للبوض» فإن المنظرين هذا النبوض هم مفكرون لعبوا 
دوراً كبيراً في فكرنا الحديث من أمثال الطهطاوي وعلي مبارك وغيرهما. فقد أسس هؤلاء تياراً فكرياً هو 
في جوهره تيار توفيقي قوامه تفعيل الثقافة العربية بادخال الثقافة الغربية عليها. كطريق وحيد لتقديم 
صيغة جديدة للخروج من التخلف», وهو تيار كان من شأنه ان ينبي ما يعرف باسم عصور الظلام لولا 
ضرب الاستعمار لمسيرة هذا التيار. 

كان رفاعة الطهطاوي (1873-1801) الشخصية الرئيسية الأولى في النبضة الفكرية, أدخل التوفيق 
إلى الثقافة العربية» بل يمكن القول انه أول مفكر عربي يقدم صياغة واضحة وواعية لهذا التيار» كانت 
ثقافة. الطهطاوي الأولى إسلامية صرفاء دَرَس في الأزهر وتخرج منه. ثم صحب إحدى البعثات الطلابية 
التي أرسلها محمد علي إلى باريس. وقد تمكن خلال السنوات الخمس أو الست التي قضاها في باريس بين 
سنتي (1831-1825) ان يلم بأساسيات الثقافة الغربية» مزج بين ثقافته المستحدثة وثقافته الأولى في صيغة 
جديدة وفي كل موحد يذكرنا بما فعله العرب عندما نهلوا من ثقافة السريان واليونان. ففي باريس شغل 
الطهطاوي نفسه باستيعاب كل ماتوفر له من معرفة وعلم وتجربة. وشهد أحداث ثورة سنة 1830 وتعاطف 
معها مستوعباً المواقف الفكرية والسياسية المتعارضة التي أحاطت بالثورة. وعند عودته من باريس أظهر 
الطهطاوي براعة فائقة في التوفيق بين الثقافتين العربية الاسلامية والغربية» وى يعبأ بالتعارض الظاهري 
بين الثقافتين» صارقا جهده إلى الأسس المشتركة» مكتشفاً أن هاتين الثقانتين : نتمم إحداهما الأخرى . 
وخلال حياته كرس الطهطاوي نفسه لمهمة التوفيق التي نذر نفسه لها. 

أما خير الدين التونسى (1889-1820) فهو الشخصية الرئيسية الثانية في تيار التوفيق في حياتنا الفكرية 
الحديثة. قدم لنا نظرية توفيقية متكاملة تجمع بين الثقافتين الاسلامية والغربية. وقد تميزت نظريته 
بالوضوح والصراحة . عاش خير الدين في باريس سبع سنوات من الزمان زارخلالها عواصم أوروبية 
أحرىء مكنته من دراسة الانظمة المختلفة السائدة في العالم في زمانه. وقد ظهر ذلك كله في كتابه 
الموسوعي أقوم المسالك ني معرفة أحوال المالك. وقد لخصت مقدمة الكتاب نظرية خخصيرالدين التوفيقية 
التي كانت ترى ان الثقافة الغربية تتمم الثقافة الاسلامية ولا تتعارض معها. فكلا الثقافتين في رأيه يمثل 
,'فدا من روافد الحقيقة: الوحي والعقل, أو الدين والعلم, أو الشريعة والفلسفة كما يعبر عنها ابن 
رشدء ولا تعارض بين الأمرين» بل تناغم وتكامل . 
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وقد تبتى رجال الاصلاح في الفكر العربي الحديث بعد الطهطاوي والتونسي الموقف التوفيقي 
للرجلين. فقد عبد هذان المفكران الطريق للتوفيق العملي السياسي والنظري الفلسفي على حد سواء. 
التيار الأسامبى في الفكر العربي في تجلياته المختلفة . 

والواقع ان كل خروج متطرف على الانجاه التوفيقي الرئيسي في الفكر العربي» يسهم ف تعطيل 
مسيرة ة التطور والتقدم . وف ميدان الفلسفة. كا ف الميادين الأخحرى» كان رفض الحديد والتحديث بحجة 
رفض الغرب وثقافته شَلنا وفعلا اما كالاندفاع الكل نحو الثقافة الغربية .الحديثة دون أخذ ما يلاثم 

وترك ما لا يلاثم . 

والعمل الموسوعي الذي نطرحه بين يدي القارىء اليوم يؤكد الحقائق السابقة : 

52 فمن جهة أولى يبين هذا العمل وحدة المعرفة البشرية» فقد جاء عملا متكاملاً جامعاً يقدّم أهم 
نظريات الفكر البشري واتجاهاته, مبيناً الصلة الوئيقة بين ثقافات الأمم والشعوب». فا معرفة اينما 
كانت» ومن اين ما جاءت» حقى لجميع الشعوب تأخذ منها ما يفيدها ويلائمها. ؛ فقلما تستطيع القيود 
ان تحجب المعرفة أو ان تعيق حركتها. 

- ويبين هذا العمل من جهة ثانية ان الثقافة العربية كانت وما زالت على اتصال وثيق بثقافات الأمم 
والشعوب الأخرى. فقد أخذت الثقافة العربية التقليدية عن غيرها وأعطت غيرهاء اما الثقافة العربية 
الحديثة والمعاصرة فما زالت في طور الأخذ أكثر منها في طور العطاء . 

- كما يبين هذا العمل من جهة ثالثة ان التوفيق» بمعنى الأخذ من ثقافات الشعوب. وملاءمة ما يؤخذ 
مع ثقافة أخرى وتطويره وتعديله, هو نبج مشروع», وقد يكون ضربا من الابتكار واجتراح الحلول. 
هذا هو التفاعل بين الثقافات. وهذا هو الطريق إلى التحول الثقافي الذي يثبت ويؤكد استمرار الثقافة 
القومية على قبد الحياة . 

إلا أن هذا العمل يبن اضافة إلى ذلك, ان عناصر الابداع والابتكار في فكرنا الفلسفي الحديث ما 
زالت محدودة, وان الصياغة الفلسفية العربية ما زالت متعثرة» وان أكثر ما ننتجه في ميدان الفلسفة هو 
نقل وترحمة أفكار الآخرين. واننا لا نعيد انتاج هذه الافكار بعد ان نتمثلهاء وإنما ننقلها ونترجمها ني أكثر 

الحالات» وبشكل سيء ورديء في بعض الحالات . 

وقد يعود سبب ذلك إلى مناهجنا دار والتعليمية. فطرق اعذداد الاجيال الجديدة في المدارس 
والجامعات تلقن ولا تثقف. وليس فيها ما د يشجع التفكير الحر والتفكير المنتج والتفكير المبدع . وقد يطول 
الحديث في هذا الموضوع إذا دخلنا في التفاصيل» إلا أن خلاصة القول ان برامجنا تخرج مستهلكي علم 
ومعرفة لا منتجي علم ومعرفة. أما مناهج تدريس الفلسفة. فكانت وما زالت تهبيمن عليها النزعات 
المثالية والغيبية» وما زالت تدرس تاريخ الفلسفة على أنه الفلسفة» وتدّرس أفكار أفلاطون والقديس توما 

وابن سينا والغزالي وديكارت وكأنها أفكار لعصرنا ولكل العصور. 

وقد يكون السبب عملية القصل الي تقام عادة بين دارسي الفلسفة العربية الاسلامية ودارسى 


الفلسفة الغربية الحديثئة» حتى داخل أقسام الفلسفة. فنرى المهتمين بدراسة الفلسفة الحديثة لا يعرفون 
إلا القليل عن الفلسفة العربية» والمهتمين بالفلسفة العربية لا يفقهون الكثبر من أمور الفلسفة الحديئة أو 
المعاصرة. حتى إذا جاءت مرحلة الدراسات العليا والتخصص انصرف الدارس إلى ميدانه الخاص وأهمل 
ما عداه. وهذا مظهر من مظاهر الانفصام بين القديم والجديد. وهويعبر عن مشكلة حقيقية في حياتنا 
الفكرية. فالذين يعرفون التراث لا يعرفون الحداثة. والذين يعرفون الحداثة لا يعرفون التراث. وما 
نحتاج إليه حقاً هو علماء ضليعون في فكرنا التقليدي وعلى معرفة وثيقة بالحياة العصرية. وعلماء 
متخصصون في الفكر المعاصر والحديث على دراية بأمور ثقافتنا التقليدية يستطيعون ان يقيموا الصلة بين 
الطرفين. فيكون الفكر الحديث والفكر التقليدي في حوار دائم. وحوار منتج, وحوار يجمع. وحوار 
يسهم في التركيب والتوفيق لا في التباعد والتفريق. 

إلا أن ثمة اسباباً. في حياتنا العامة» تعيق الابداع والابتكار عموماً, با في ذلك الابداع والابتكار 
في ميدان الفلسفة. ولعل من أهم هذه الاسباب اننا ما زلنا في حالة تخلف عام . صحيح اننا نتقدم هنا 
وهناك» واننا نحقق بعض الانجازات في ميدان التقدم, الا ان تقدمنا هذا بطيء جدا بالقياس بما يجري 
في العالم» وهذا ما يدفم إلى القول اننا ما زلنا في حالة تخلف عام. وما كان التقدم هر عملية شمولية 
متكاملة لا تتحقق في مجال واحد من مجالات الحياة العامة في غيابها عن المجالات الاخرى. ولا في ميدان 
واحد من ميادين المعرفة بعيداً عن الميادين الأخرى. فان حالة التخلف هذه تنعكس على عملية الكتابة 
الفلسفية العربية وعلى عملية الانتاج الفلسفي» وتعيق الصياغات الفلسفية المبدعة والمبتكرة. وتؤخر انتاج 
اتجاهات فلسفية اصيلة غير مقلدة. 

ومن هذه الاسباب أيضاً غياب الروح الديموقراطية. وأجواء الحوار. والحرية الصحيحة عن حياتنا 
العامة. ولا سيما حياتنا السياسية. ولا شك ان هذا من العوامل الاساسية المعطلة للابداع والابتكار. 
ذلك انه لا ابداع بلاا خرية ولا ابتكار دون حرية.ء ولا ازدهار الا مع الحرية. ران الاستبداد هر أول 
اسباب التخلف كي بين عبد الر حمن الكواكبي ) وان الظلم مؤذن بخراب العمران كما أكد ابن خلدون. 
وان القهر والقمع اللذين نعيشهما ين بيوم وساعة بساعة لا يفسحان في المجال لتفتح الزهور. ونمو 
البراعم ' تمهيداً للاثمار والنضوج. فاذا كنا معنيين بالفلسفة والابداع الفلسفي . واذا كنا مسؤولين عن 
انتاج فلسفي جديد رركن ذا ون اوداك عت فاننا معنيون بالحرية وبرفضص القمع في كل 
أشكاله ولبوسه ظاهراً كان ذلك أم مستتر 


ومن العوامل المعيقة للابداع والابتكار والتجديد في فكرنا عموماًء ومنه فكرنا الفلسفي, اننا نحتاج 
إلى الشعور بالانتصار, الشعور باننا نسير إلى الامام» إلى اننا نتحرك ونتطور ونتقدم» وان مستقبلنا امامنا 
لا وراءناء. فقد عشنا في لبنان وفي كافة أرض العرب ساسيبلة من الهزائم والانتكاسات» وسادت بيئنا 
موجات من الافكار المعطلة للعقل, المعادية للتقدم. الرافضة للحوار. تصف الابداع والابتكار يانه 
هرطفة. وانه ضرب من الكفر وانه بضاعة مستوردة, وانه خروج عن الصراط . 


وحن لا نشدد على هذه العوامل بقصد التبرير واعفاء المشتغلين بالفلسفة من مسؤولياتهم قِ ميدان 
نشاطهمء أو تغطية للهنات التي نجدها في هذا العمل الذي نقدم له هنا. وهي هنات هينات مما نجده 
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عادة في كل عمل كبير من هذا النوع» وانما نؤكد على هذه العوامل حرصاً على الوقوف منها الموقف 
اللازم لانها على علاقة مباشرة بالفلسفة. فالفلسفة اكثر ميادين المعرفة تحسسا لمذه الأمور. لأنها على 
علاقة مباشرة بالنظريات والايديولوجيات والمبادىء ومن هنا فان الفلسفة كما المحنا سابقاً ليست خخارج 
المجتمع بل هي في صميمه . 

وبعد, 

فعسبى ان بسدٌ هذا العمل ثغرة في المكتبة العربية كانت شاغرة؛ وعسبى ان يفيد منه القارىء 
المتخصص وغير المتخصص. فقد حرصنا على ان لا يكون هذا العمل لنفر قليل من المشتغلين بالفلسفة 
دون سواهم . ومن الواضح اننا توسعنا في فهم معنى الفلسفة ووظيفتهاء يظهر هذا من خلال التوسع في 
الحديث عن المذاهب والمدارس» وادخال مالا يبدو فلسفيا في اطار الفلسفة, لأن الفلسفة أوسع من 
المعنى المدرسي الشائع الذي يقيد في حدوده, ولان مهمة الفلسفة تمتد لتصل إلى حياتنا اليومية ومواقفنا 
السياسية وعلاقتنا الاجتاعية . . . 

بعض مداخل هذا القسم تناوله أكثر من كاتب واحدء وقد كنا نتمنى لو كان يوسعنا ان نفعل ذلك 
في أكثر المداخل؛ الا أن ذلك لم يكن ممكاً لان العمل يخرج عندئذ عن ان يضمه مجلد واحد أو مجلدان. 

ولن نشيرهنا إلى الصعوبات والعقبات التي اعترضتنا اثناء عملناء فالقارىء يستطيع ان يتصور 
بعض ذلك. إلا أنه لن يلم بكل تلك الصعوبات مهما اطلق لمخيلته العنان. وعلى كل حال نحن ماضون 
في عملناء وفي السنة القادمة يصدر الجزء النالث والأخير من هذا العمل. وهو يتناول اعلام الفلسفة» 
فتتكامل أجزاء موسوعتنا الثلاثة» وإن بدا كل جزء منها وكأنه عمل مستقل في ذاته. فانه في الواقع متمم 
للأجزاء الأخرى. 
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هو جنوح بعض العلماء إلى أن يقتصروا في فهم الطبيعة 
والكائنات الحية والمجتمعات على ما هو معلوم عندهم من 
فوانين الميكانيك والفيزياء والكيمياء والطاقة» وأن يردّوا الظواهر 
الحيّة في النبات والحيوان والظواهر النفسية والاجتماعية في 
الانسان إليهاء دون التنويه بخصوصية هذه الظواهر أو بمبدأ 
حيوي أو قوة غامضة سارية في الأجسام الحية أو غائية تخامر 
الوجود كما يفعل المذهب الحيوي. وهم في ذلك يعتمدون على 
مبدأ السببية الفاعلة أو العلية الفاعلة وعلى المصادفة. ولا بد 
من شرح هذين التصورين قبل المضي في شرح المذهب الآلي. 

ذلك أن أرسطو منل القديم بحث الأسباب أو العلل التي 
نؤثر في الطبيعة فوجدها أربعة أنواع: 


| سبب مهادي وهو الادة المعمول منها الشىء. 

2- سبب شكلي أو صوري وهو الشكل الذي للشيء. 

3- سبب فاعل وهو أصل الحركة والسكون الذي يبب 
للمادة شكلا أو صورة. 

4- سبب غائي وهو الغاية التي عمل من أجلها الشيء أو 
اهدف من الثىء. 

إن المعنيين الغالث والرابع هما اللذان خصّه] الباحشون 
الحدبئون بلفظ السبب أو العلة. ذلك أن المادة والشكل قائيان 
في مبعة الشىء. وليس لما علاقة بارزة بالظاهرة أو الحادثة 
التصلة بالثىء إل في بعض الحالات . 

ولفد اهتمت العلوم في العصور الحديثة بالبحث عن 


الأسباب الفاعلة وأَوْلَنّها عنايتها الكاملة وتقدّمَتٌ بذلك. 
فنحن لا نجد في الحوادث الميكانيكية والفيزيائية والكيميائية 
وأمثاها عند شرح العلماء لها إلا هذه السببية الفاعلة. السبب 
الفاعل مثلا لامتداد قضيب حديدي إذا وضع على شعلةٍ هو 
الحرارة التي تنشرها الشعلة. وإذا فرضنا أن امتداد القضيب 
يستطيع متى بلغ حدّا أن يوْثّر في رافعة» والرافعة توسّع ذلك 
الامتداد. ثم هي تؤثر في جهاز متحرك فتحركه. فإننا نحصل 
على سلسلة من الأسباب الفاعلة. (امتداد القضيب الناشىء 
عن الحرارة سبب حركة الجهاز). ونتلمح من هذا المشال أن 
الأسباب والمسبّبات قد تكون مترابطة متداخلة متشابكة. 

هذا وقد بحصل الُسّببُ من أسباب مغتلفة كما يؤثر السبب 
فينتج ظواهر محتلفة. ثم إن عناية كثير من العلماء والفلاسفة 
بالسببية الفاعلة والتاسهم لها في كثير من الظواهر جعلاهم 
يؤكدون أن ما ندعوه بالمصادفة والانفاق ليس إل لفظاً يسترما 
نجهله من الاسباب. فإذا حصلت الظاهرة مصادفة واتفاقاً 
فإنما حصلت في الحقيقة بأسباب لم نطلع عليها. 

وقد عرف الفيلسوف أنطوان أوغستن كورنو 1877-1800 
201011301 5]111ناونالك 8801086 المصادفة تعر يفأ شاع عند 
العلماء والمفكرين. وهو أن المصادفة نتيجة التقاء سلسلتين من 
الأسباب إحداهما مستقلة عن الأخرى. لنفرض أن نيزكاً هبط 
على الأرض ووقع على غاب فأحدث حريقاً. فإن سقوط 
النيزك تابع لجملة أسباب كحركة الأرض ومسير النيزك وجذب 
الأرض له حين دحل في ساحة ثقالتها أو جاذبيتها. ولا شك 
أن سلسلة الأسباب هذه مستقلة عن السلسلة الأخرى 
الجيولوجية أو الزراعية التي أَقضَتْ إلى وجود الغاب في تلك 
المنطقة. فالحرين وقم اتفاقا ومصادفة من تلافي هاتين 
السللتين. 

ويتكلم العلياء على قوانين المصادفة مع أن لفظ المصادفة 
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يشير إلى عدم وجود قوانين؛ ولا يخفى أنه إذا كانت الظاهرة 
التي يعتبر حصوها مصادفة فد حصلت مرة واحدة لم يمكن أن 
نتكلم فيها على قوانين المصادفة. غير أنه إذا كثرت الظواهر 
كثرة كبيرة وكانت مجهولة الأسباب أو مشتبكة الأسباب أو 
أغفلنا أسبابها جاز أن نتبين هذه الظواهر قوانين احتمالية. 
والنتائج العملية تقترب جداً من نتائج حساب الاحتمال كلما 
كثرت الحالات. وإذا وقع بعض التباين بينبها أمكن توقع 
درجة هذا التباين. 

إنّ السبب الغائي قد حُذِفٌ تماماً من علوم الميكانيك 
والكيمياء والفيزياء. ولذلك تسود فيها السببية الفاعلة 
والمصادفة. ولما تقدمت هذه العلوم تقدماً كبيراً في العصور 
الحديئة حدا تقدّمُها ببعض العلماء أن يحذفوا السبب الغائي 
وما شاببه من فوة غامضة أر مبدا حيوي أو نفسي من العلوم 
البيولوجية والنفسية والاجنماعية وحسبوا أن الظواهر التي 
تدرسها هذه العلوم يمكن نفسيرها بقوانين الميكانيك التي 
راجت في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» وهي 
ميكانيك نيوتن 08)/عء71 1727-1642 وبقواعد الفيزياء 
والكيمياء وبحوث الطاقة. وقد دُعِيَ هؤلاء العلماء بالآليين. 
فالجسم الحي المتعضي عند بعض علماء البيولوجيا ليس إلا اله 
اعتيادية من نموذج فيزيائي كيميائي معاً قوانين تَشَكُلِه ووظائقه 
تشبه إلى حد بعيد القوانين التي تستند إليها الآلات. وعند 
هؤلاء الآليين لم لق العينان للإبصار وإنما يبصر الانسان 
ويبصر الحيوان لأن له عينين. وإذا كانت الطبيعة قد خلقت 
العيون فلم تكن تقصد إلى هدف ما. فالعيون كبقية الأعضاء 
نتيجة مصادفات واتفاقات كثيرة لا تكاد تحصى. على أنْ نقصِدَ 
بالمصادفة ما يذهب إليه العالم كورنو 204؟نا0©. وما أحدئته 
المصادفة من نافع بقي ومكث,. وما أحدثته من ضَارٍ أو عديم 
النفع وهو أكثر فقد زال وباد بالاصطفاء الطبيعي كما يقول 
الداروينيون. وهكذا يرى هؤلاء العلماء أن ظواهر الانسجام 
بين الأعضاء وتوافقها وتضامنها مجردة من أي غائية خفية. 
وهم يهاجمون تصورٌ غائية مصطنعة أو عناية ربّانية ويجدون هذا 
التصور ساذجاً. ذلك أنه لو اعتقدنا أن العضو ملق كما يصنع 
العامل أداةٌ من الادوات لَكُنا نسبنا إلى الطبيعة نموذج تفكيرنا 
الانساني وشبهناها بنا. ولا يخفى سذاجة بعض الباحثين أو 
عُلُوْهم مشل برناردان دو سان بيير 06 862022538 
5215-2166 حين اذّعى أن البطيخة قد صنعت مؤلفة من 
حزوز أي أجزاءٍ هلالية ليتم توزيعها بسهولة ف الأسرة. وأن 
البرغوث إنا كان قاتم اللون ليبدو واضحاً على البشرة. الفر 
عند هؤلاء العلماء بين المادة المتعضية والمادة الحامدة يقوم في 
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درجة الاشتباك والتعقيد. وثمة كثير من الظواهر كانت في 
القديم تفُسر تفسيراً غائياً اتضحت آلينها بعد ذلك اتضاحاً 
مُفنعاً . فاندفاع برغوث الماء 17216م128 نحو النور يعلّل اليوم 
بتاثير الأشعة في جلده. ويزداد الاندفاع مع قوة التأثير 
ويضيف الآليون إلى ملاحظاتهم أنه قد يبدوفي الأجسام 
المتعضية بعض الأعضاء عدية النفع أو مزعجة أو مربكة. 
وهذا يتعذر شرحه إذا ذهبنا إلى أن كل الأمور العضوية يُسَيرها 
فكر خلاق. يذكرون مثلاً المستحاثات المدعوة سَيْفِيّة الأنياب 
10015 أنياءها محددة كالسيف ولا فائدة منها. 

ويُعَدُ الفلاسفة اليونان القدماء لوقبيوس 5نامكناء.آ حوالى 
44-0 ق. م. وديمهقريطس 5دناقعوممء1 حولى 
37-0 ق. م وأبيقوروس 5ناتناء1م 18 270-340 ق . م . من 
أصحاب المذهب الآلي إذ كانوا يعتمدون في تفسير الظواهر الطبيعية 
المختلفة على القول بالذرّات. وكذلك الفيلسوف الهولندي 
سبينوزا 12028م1677-16325 من أشد أعداء فكرة الغائية . 

وقد نبج هذا النهج في علم النفس وفي علم الاجتماع 
مهندسون وعلماء؛ فزعموا أن الإنسان لما كان يتألف من جسم 
مادي ومن قوى مختلفة ويعول في حياته على استعمال أشياء 
مادية وقوى طبيعية وطاقات شتى وكانت قواعد الميكانيك 
وقوانين الفيزياء والكيمياء تفسّر خصائص المادة والقوة. أمكن 
أن نطبق هذه القوانين والقواعد على دراسة الإنسان وعلى 
دراسة شؤونه النفسية والاجتماعية ويكفي عندئذ نقل 
المصطلحات والقواعد والقوانين العلمية المعروفة في تلك 
العلوم إلى مجال الشؤون النفسية والاجتماعية. الفرد عدم 
متاك بمنزلة النقطة المادية. وبيثته الاجتماعية بمنزلة حقلٍ قوى. 
وإذا صح هذا التشبيه جاز أن ننقل قوانين الميكانيك ونطبقها 
على الظواهر النفسية والاجتاعية. وعندهم أيضاً أن زيادة 
الطاقة الحركية في الفرد تعادل نقصان الطاقة الكامنة. وكذلك 
مو الطافة: عند قله اتعتاعية مذ في زمن مسممى يساوي 
طاقتها في الزمن البدائي مضافاً إليها مقدار العمل الذي 
انجزته الفئة في غضون المدة الفاصلة بين الزمنين. 

من أشهر هؤلاء العلماء الكيماوي الالماني ولهلم استقالد 
40 اع 11115 1932-1853 يعرض ما يمكن تفمسيره من 
الظواهر الاجتماعية بالاستناد إلى مباحث الطاقة. ويتلخص 
ذلك با يلٍ: 

1 كل حادثة اجتماعية أو كل تغيير اجتماعي أو تاريخي 
ليس في نباية التحليل سوى تحويل طاقة . ٍ 

2- ليس إنشاء الحضارة من وجهة مباحث الطاقة إلا تحويل 
الطاقة الأولى (الخام) إلى طاقة نافعة. وكلما كان مقدار الطاقة 


النافعة كبيراً في هذا التحويل اشتد تقدم الحضارة. إن مصباح 
الضوء القديم يحول الطاقة الكيميائية إلى طاقة ضوئية بنسبة 
3 ومصباح الضوءالأكمل منه يستطيع أن يعطي 9015 أو 
أكثر فاستبدال هذا المصباح بالقديم نوع من التقدم . 

3- الإنسان جهاز تحويل لجميع أنواع الطاقة. 

4 مطابقة البيئة ليست إلا حسن الاستفادة من الطاقة 
الأولى (الخام) وتحويلها إلى طاقة نافعة. وكلما جاد المردود 
اشتدت المطابقة . 

5- يتألف المجتمع من أفراد يشتغلون لغرض مشترك فهو 
بمنزلة نظام خاص يقصد إلى استغلال الطاقة الأولى وتحويلها 
إلى طاقة مفيدة. 

6- إن للغة والتشريع والتجارة ونقل البضائع والانتاج 
وقانون العقوبات والدولة والحكومة وما شابه ذلك وظائف 
تؤديها وتقوم بها. ويمكن أن تُعَبْر عن هذه الوظائف بألفاظ 
الطاقة لآأن مقاصدها جميعا الإفادة من الطاقة الخام وتقليل 
الضياع في تحويلها. يم تكن الحضارة في بواكيرها تخول بلوغ 
هذه المقاصد تماما لأن وسائلها إذ ذاك لم تكن دقيقة ولا 
مضبوطة. 

7 ولماكانت جودة تحويل الطافة هي النيي تسوغ وجود 
المجتمع كانت أيضا هي التي تسوغ وجود الدولة لأن وظيفة 
الدولة الإشراف على تحويل الطاقة لفائدة رعاياها جميعا. 

8- وعلى هذا ليست الثروة ولا المال إل شكلل مكفاً للطاقة 
المفيدة . 
9 وليس العلم في النهاية إلا الشكل الأساسي الوطيد 
للاستفادة من الطاقة» وهذا كان دعامة المدنية . 

هذا وثمة طائفة من العلماء يتجهون هذا الاتجاه يُذْكَرُون في 
مدارس علم النفس وعلم الاجتماع . 

ولا شك أن هذه البحوث كلهاء قد تجلو بعض الجحوانب في 
البولوجيا وعلم النفس وعلم الاجتماع ولكنها تغالي في اتجاهها 
'لالي. والذي حمل أصحابها على هذه المغالاة هو فلسفة العلوم 
''ي شاعت في القرن التاسع عشر وصُرّة القرن العشرين. حين 
٠‏ العلماء أن قواعد ميكانيك نيوتون 7168602 كلية تصلح 
:., ح جميع الظواهر وأن القوانين العلمية إذ ذاك عامة وشاملة 
ومطلفة . ولكن بدا بعد ذلك قصور علم الميكانيك وقوانينه 
م شرح الظواهر الفيزيائية نفسها حين وصلت الفيزياء إلى 
ه,'مه أطراف المادة الدقيقة (الميكروفيزياء) وإلى بحوث كيان 
ه.رة في المادة وبحوث طبيعة الضوء الجسيمية فوق طبيعته 
س حبه هلجا العلياء عندئذ إلى تصور نظرية الكوانتا القديمة 
«بسث) لم إلى تصور نظرية الكوانتا الحديثة (هيزنبرغ). حتىق 


١ه‏ بيعوريه 


إن معنى القانون العلمي قد تطور. فلا غرو أن يقف المذهب 
الآإلي عند حدوده التي وصل إليها. 
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الأبيقورية 
كتدوع طناءأم 1 - درس تاعام]1 
615 ناكام > عتدسىأداعام]1 
لرواء اتاعلام1 - سك كلامآ 


تمهيد 

- الابيقورية؛ نسبة إلى مؤسسها الفيلسوف الإغريقي 
أبيقورس كناكناءةم1 341 - 270 ق. م. هي العقيدة الفلسفية 
الوحيدة التي قدَّرلها أن تنتشر في العالم القديم الإغريقي 
والروماني على حد سواء. وقد استحوذت على اهتام عدد كبير 
من الناس لمدة تجاوزت سبعة قرون (40 ق.م-30م). 
وازدهرت عند أقوام عدة من إغرين وغير إغريق في بلاد 
اليونان وآسيا الصغرى ومصر وسوريا وايطاليا وشمال افريقياء 
ودان بهسا رجال ونساء من مختلف الجنسيات والمستويات 
الاجتماعية : الغتي والفقير والحر والعيد. ومن هنا يمكن أن 
توصف بأنها أول فلسفة عالية . 

وكانت الأبيقورية إلى الحركة الدينية أقرب منها إلى المذهب 
الفلسفي. فكا أن الحركة الدينية تدعو إلى خلاص الإنسان 
من الآثام والشرور التي تحدق به من جهة وإلى تحقيق سعادته 
من جهة ثانية. كذلك فإن الاببقررية دعت إلى خلاص 
الإنسان من المخاوف والشرور التي كانت تستبد به وإلى تحقيق 
سعادته. وكها أن مريدي الحركة الدينية درجوا على تقديس 
مؤسسها وحفظ أقواله والالتزام بمبادثه واقتفاء آثاره.ء كذلك 
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فإن مريدي الأبيقورية كانوا يقدسون ابيقورس ويعدونه أياً 
روحيا وعخلّصاً بل وإفا, وكانوا يعلقون صورته في بيوتهم 
وينحتون له التائيل ويحفظون أقواله عن ظهر قلب. أما كتبه 
فقد كانت بمنزلة كتب الصلاة. ورسائله بمنزلة رسائل الأنبياء 
والرسل. وفي هذا يفول كاروس لوكريتوس 5دانة0 
5م16 عند 99 - 55 ق .م : دأنت أب لنا وكاشف الحقيقة 
لناء وواهب مبادئنا الأبوية. من رسائلك نرشف الأمثال 
الذهبية الجديرة بالحياة الخالدة كالنحل الذي يرشف العسل 
من الأزهار». ويذكر أن العادة جرت عند أعضاء الجمعيات 
الأبيقورية بعقد اجتماع في اليوم العشرين من كل شهر لإقامة 
الشعائر الدينية تخليدآ لذكرى أبيقورس مؤسس الحركة». وكان 
ذلك عندهم سراً من الأسرار المقدسة. فكانت الابيقورية 
أشبه بجماعة دينية كيا مرٌ. 

والأبيقورية ردة فعل على واقع اجتماعي وحضاري. فقد 
عصفت بلاد اليونان أزمات لا مجال لتفصيلها هنا أفضت في 
آخر المطاف إلى سيطرة القدونيين على مقاليد الحكم. ففقدت 
المدن اليونانية استقلاها وسيادتها. وعمّت الفوضى والقلق 
وغدا الإنسان يخشى شر أخيه الإنسان. وشعر الاغريق بأن 
الحضارة التي آلت بهم إلى ذلك المصير لا بدّ من إعادة النظر 
في قيمها بما يضمن إعادة الثقة والطمأنينة والسعادة إلى 
الانسان. وم تكن الأبيقررية. إذا جاز التعبير» سوى وصفة 
طبية لمعالجة أمراض المجتمع آنذاك. يؤكد أبيقورس هذا 
بقوله: +كما أنه لا خير في طبّ لا يزيل أمراض الجسمء 
كذلك لاخير في فلسفة لا تداوي أمراض العقل. وكل كلمة 
يقولها الفيلسوف لا تشفي أمراض الناس لا خير فيها». فكان 
للطب والفلسفة عند الايقورية هدف واحد. هوان الطب 
يعالج أمراض الجسم. في حين تعالج الفلسفة أمراض الفكر. 

ولقد وضع أبيقورس مبادىء الفلسفة الأبيقورية ووطد 
دعائمها وعمل على نشرها بما تيسر له من امكانات. فكتب 
الرسائل وحرر الخغلاصات وعقد المناقشات. أما اتباعه فلم 
يضيفوا إليها شيثاً يعتد به؛ لأن جل اهتتامهم انصب على نشر 
تعاليمها وشرحها والتعليق عليها. وربما كان هذا يعود إلى 
شدة تعلق اتباع الابيفورية بمؤسسها. عليه تعد فلسفة 
أبييقورس فوذجاً للا بيقورية بوجه عام . 


حياة أبيقورس وأفكاره الفلسفية 


41 ق.م. وكان والده معلماً. أما والدته فقد كانت فيما 
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يروى كاهنة تمارس الرقى والتعازيم لتطهير المرضى من الأرواح 
الشريرة. وحين بلغ الشامنة عشر ذهب إلى أثينا لأداء الخدمة 
العسكرية الإلزامية التي استغرقت سنتين, التحق بعدها 
بأسرته في كولوفون, ذلك لأن أسرته كانت بأمر المقدونيين قد 
اجليت من ساموس كما أجلي عنها المهاجرون الأثينيون. 
واستقر مع أسرته في كولوفون قرابة عشر سنوات كان لما أثر 
كبير في تكوينه الفكري وتحديد اتجاهه. ورغم ادعاء ابيقورس 
أنه ثقف نفسه بنفسهء فإن البينات تشير إلى أنه تتلمذ على 
الفيلسوف المشائي بسراكسيفانس 5عصفطمتتة:2 وعلى 
الفيلسوف نوسيفانس 12265م11]21151 من تيوس 1605 الذي 
كان من أنصار الذرية. ومهها يكن من أمر فإن أبيقورس شعر 
بأنه رجل موهوب وبدأ في هذه الفترة بوضع الخشطوط العامة 
لفلسفته ورسم منهاجها. عل أن فلسفته لم تكتمل إل في مدينة 
سيتيلين 84111626 في جزيرة ليسبوس 1.65005. ففي عام 
1ق.م. بدأ حياته الفكرية كمعلم. وقد جرت العادة أن 
يقوم الفلاسفة بإلقاء الدروس في الملاعب العامة أو منتزمات 
الثقافة كما كانت تسمى 00[8/1023812) وان يلتزموا بتعلييات 
المشرفين عليها 01/022512 . ومع أن أبيقورس قد حصل 
على الاذن بإلقاء المحاضرات إل أن هذا الإذن سرعان ما 
سحب منه بتحريض -خحصومه من المشائين» فاضطر إلى تعليق 
نشاطه وإلى مغادرة ميتيلين. ولكن بعد أن أحرز نجاحاًء إذ 
تمكن من كسب بعض المريدين لمذهبه وعلى رأسهم هيرماركس 
5ناط5 116202 الذي بقي أربعين عاماً زعيماً للمدرسة 
الأبيقررية. وكانت هذه الفترة بالنسبة لأبيقورس قاسية ومفيدة 
في وفت واحد. كانت قاسية لأنها أثارت نقمة الجاهير وغضب 
السلطات الحاكمة تما اضطره إلى الفرارء خوفاً من المصير 
الذي لقيه سقراط 50672665 حوالى 470 - 399 ق.م. من 
قبل. وكانت مفيدة لأنه أدرك لزوم إجراء تغييرات أساسية على 

وجد أبيقورس في مدينة لمبساكس 131155308105 على سواحل 
الدردنيل ملجاأ له وأقام في هذه المدينة قرابة أربع سنواتء وفي 
عام 306 ق.م. انتقل إلى أثيناء واشترى من خالص ماله داراً 
وحديقة. وقد اتخذت الدار مسكناً له وللمقربين إليه من 
المريدين. أما الحديقة فقد امخذها مركزاً لإلقاء المحاضرات 
على التلاميذ. واشتهرت فيا بعد باسم حديقة أبيقورس 3186 
5ناتناءأم28 04 2203:0658 كبا اشتهرت فلسفته باسم «نلسفة 
الحديقة» . 


قضى أبيقورس البقية الباقية من حياته في أثينا بدون 
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مضايقات. وني وصيته وقف الدار والحديقة على الجمعية 
الابيقورية. وقد كتب أبيقورس وهو على فراش الموت رسالة 
مؤثرة إلى صديقه أيدومينوس 1005068605 يقول فيها: دفني 
هذا اليوم السعيدء اليوم الأخير من أيام حياتي أكتب إليك . 
إن الآلام التي أقاسي منها من مرض الحصرة والديزنطاريا قد 
بلغت حدها الأقصى. ولكن إلى جانب هذه الآلام أتذكر 
اللذات العقلية التي كنا نستمدها من مناقشاتنا الماضية. 
واطلب إليك,. أنت الذي عهدت فيك الإخلاص لي 
وللفلسفة منذ أيام طفولتي. أن ترعى أبناء ميترودورس 
115 . وكان ميترودورس هذا أحد زعماء الجمعية 
الابيقورية في عهد مؤسسها أبيقورس. وقد توفي أبيقورس عام 
1 ق.م. 

استمد أبيقورس المبادىء الأساسية لفلسفته من مصدرين 
هما: ديمقريطس 12660051615 حوالى 460 - 370 ق. م. 
وارسطو 8115]0:16. حوالى 384 - 322 ق.م. فعن الأول أخذ 
المذهب الذري وعن الثاني أخذ نظريته في النفس باعتبارها 
شيئا ملازماً للجسم. ولا وجود لها بدونه. كما أخذ عنه نظريته 
في الفرد. على أن أبيقورس أدخل عل فلسفتي ديمقريطس 
وارسطو ما رأه ضرورياً من تعديلات لتحقيق أهدافه من 
الفلسفة وهي اكتساب السعادة . 

وقد تعرف أبيقورس على المذهب من خلال أستاذه 
نوسيفانس الذي كان من ألمع المعلمين. وقد حمل أبيقورس 
على الذرية لإيمانها بالجبرية المطلقة التي تسلب الإنسان من 
حرية الاختيار» ومن ثم تجعله عاجزاً عن السعي وراء الحكمة 
والسعادة بإرادته. وقد آثر الايمان بالخرافات على الإيمان 
بالجبرية على الرغم من أنه كان من ألد أعداء الخرافات. فهو 
يقول: دمن الافضل أن نؤمن بالاساطير عن الآلهمة من أن 
نكون عبيداً للمذهب الجبري للفلاسفة الطبيعيين». ولذلك 
أدخل أبيقورس على بناء الذرات وسلوكها بعض التعديلات 
حفاظآً على حريّة الإنسان في اختيار الطريق المؤدية إلى 
السعادة. فأدحل عنصر العفوية على بناء الذرة. وأصبحت 
الطبيعة اللاعضوية خاضعة لبد الجبرية المطلقة كها أصبحت 
الطبيعة العضوية خاضعة لبدأ الغائية. 

أما عن أرسطو فقد أخذ أبيقورس مبدأه الجديد في النفس. 
لفد اعتقد ارسطو ‏ خلافا لافلاطون ‏ أن النفس والجسم 
مرتبطان أحدهما بالآخر ارتباط الصورة بالمادة وأن لا وجود لها 
سفصلين إلا في الذهن. فههما جانبان لشىء واحد. هذه النظرة 
إلى النفس غدت إحدى الركائز لتعاليم فلسفة الحديقة . 


كذلك أخذ أبيقورس عن أرمسطو نظريته في الفرد. وبينما 
كان أفلاطون ©7126 427/428 - 347ق. م. قد جعل الكل هو 
الموجود الحقيقي . وذهب إلى أن الجزئي أو الفرد ليس له 
وجودء إلا بمقدار ما يحاكي الكلي. فإن أرسطو قد عكس 
الآية» فجعل الوجود الحقيقي للفرد. ولنظرة أرسطو هذه في 
الفرد تأثيرها الواضح في فلسفة أبيقورس كما سنبين فيم| بعد. 

درج متأخرو الإغريق على قسمة الفلسفة إلى أقسام 
ثلاثة: عفلي وطبيعي وأخلاقي . الفلسفة العقلية تعنى بالعقل 
باعتباره أداة لتحصيل المعرفة وتشمل نظرية المعرفة والمنطق. 
والفلسفة الطبيعية تتناول الطبيعة. العضوية واللاعضوية. أما 
الفلسفة الأخلافية فتعالج الخير الأسمى للإنسان وكيفية 
الحصول عليه . 


أ نظرية المعرفة أو القانون: 

يرى أبيقورس أن تحصيل السعادة البشرية يستلزم معرفة 
طبيعة العال م ومعرفة طبيعة العام تستلزم بدورها دراسة نظرية 
المعرفة أو ما أطلق عليه أبيقورس اسم القانون 08808©. 
وعليه فكل من القانون وعلم الطبيعة يمهّد لعلم الأخلاق. 
والواقع أن أبيقورس ينكر على الفبلسوف الاهتام با إل بقدر 
ما يفضيان إلى تحقيق السعادة والخير للإنسان. 

القانون ‏ عند أبيقورس - بحث في الأدوات التي نملكها 
لمعرفة العالم الخارجي والتحقق من صلاحية هذه الأدوات 
لإكتساب المعرفة الصادقة. فالقانون يعنى أولاً وقبل كل شىء 
بمعيار الصدق أو الوافع . ١‏ 

يبدأ أبيقورس دراسة القانون بالتأكيد على ضرورة استخدام 
ألفاظ واضحة وقريبة من أذهان الناس. ففى رسالته إلى 
هيرودوتس 1162000105 484؟ - 425؟ ق . م . يقول : «ينبغي 
أولاً وقبل كل شيء أن نفهم ما تشير إليه الكلمات التي 
نستعملها كي نكون في وضع يمكننا من اختبار آرائنا وأبحاثنا 
أو مشكلاتنا بحيث لا تتواصل البراهين إلى غير ما نهاية ولا 
تكون الألفاظ جوفاء. إذ ينبغي أن تكون الدلالة الآولية لكل 
لفظ نستعمله واضحة ولا تتطلب برهاناً. وهذا أمر ضروري 
إذا أردنا أن نحصل على شيء يمكن أن نستند إليه في حسم 
المشاكل والآراء والخلافات التي أمامنا». ولكن رغم هذا 
التحذير. فإن أبيقورس يستخدم أحيانآ ألفاظاً في غاية الابهام 
والغموضص. فقد كان يفرط في النحت والتوليد وفي استعيال 
الكلمات الغريبة والصعبة . 
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وهويرى أننا نعرف الأشياء بوسائل ثلاث: الاحساس 
وفياس التناظر والاستدلال. بواسطة الاحساس نعرف الأشياء 
القريبة منا. وبواسطة قياس التناظر 380103 نعرف الأشياء 
البعيدة كالاجرام الساوية التي تمكن مشاهدتبا من بعد ولكن 
لا يمكن الاقتراب منها. وعن طريق الاستدلال نعرف ما يتعذّر 
رؤيته كالذرات والفراغ» فنستنتج ما هو مجهول نما هو معلوم . 

والاحساس هو المصدر الأسامى في المعرفة. وهو صادق 
دائما ولا يمكن أن يكون كاذبا. ولا يكن دحض الحواس لا 
بواسطة الحواس ذاتهاء لا بواسطة العقل., لأن لكل حاسة 
موضوعها الخاص بهاء ولأن العقل يعتمد على الحواس في 
إصدار الأحكام. ولكن إذا كانت الاحساسات كلها صادقة 
على حدّ سواء؛. فكيف بحصل الخطأ؟ وكيف يصدر الإنسان 
أحكاماً كاذبة؟ جواب أبيقورس هو أن الخطأ يحصل حين نبدأ 
بتأويل احساساتناء أي نصدر أحكاما عنها. فمثلاً حين 
نشاهد مجدافاً مغموراً في الماء فإننا نشاهد المجداف معوجاً. 
أي نحصل على احساس بأن المجداف معوج. ويكون هذا 
الإحساس صادقاً. ولكن حين نصدر حكماً على المجداف 
وهو مغمور في الماء ونقول بأنه معوج. فإن حكمنا يكون 
كاذباً . ذلك لأن مزيداً من المشاهدات تبين كذب هذا 
الحكم. فإذا أخرجنا المجداف من الماء. شاهدناه مستقيماً. 
فكان الحكم الأول كاذباً. وإذا أصدر. نا حكماآ عن شيء على 
أساس إحساس معين ثم حصلنا فيما بعد على إحساس آخر 
يؤيد الإحساس السابق, كان الحكم صادقاً. أما إذا حصلنا 
على إحساس مضاة للإحساس السابق كان الحكم كاذياً. 
يقول أبيقورس: «الكذب والخطأ يعتمدان دائماً على تدخل 
الظن وذلك حين نريد التحقق من واقعة أو من عدم وجود ما 
بناقضها مما لا يتحقق غالبا فيا بعد بل وحتى تنقتض». 


والإحساس - عند أبيقورس - هو حصيلة ملامسة بين عضو 
الحس والجسم الخارجي . وتكون الملامسة مباشرة بالنسبة إلى 
حاسة اللمس وحاسة الذوق. أما بالنسبة إلى الحواس الأخرى 
فتكون غير مباشرة وتتم بواسطة الأغشية 5عضةءطممء14 أو 
الانبعائات 5عءمع8141 أو التمثيلات 20085)دءوع,مع2 التي 
تنبعث من سطوح الأجسام وتحمل صورها فتنفذ إلى الحواس 
فيحصل الاحساس . فإن دقائق تنبعث باستمرار من سطوح 
الأجسام. وهذه الدقائق تحتفظ بما كان لها من وضع وتسرتيب 
حين كانت جزءاً من الأجسام الصلبة» وتشكل ما يشبه 
الرقاقات أو الأغشية التي تسير بسرعة فائقة وتنفذ في الخواس 
وتطبع صور الأجسام عليهاء فيحصل الإحساس . 
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وحين تتكرر الاحساسات من النوع ذاته يتولد لدينا مفهوم 
أو فكرة عامة عن الشيء الذي انبعثت منه ومن أشباهه هذه 
الاحساسات. ويمكن تعريف المفاهيم بأنما أفكار عامة يتخذها 
العفقل لتنظيم وتأويل إحساساتناء وهي ليست أفكاراً فطرية 
يولد الإنسان مزودآ بها بل هي حصيلة قيام العقل بفرز 
ومقارنة وتنظيم الإحساسات. على أن المفاهيم. إذا ما 
اكتسبت مرة» أصبحت أشبه بالمقولات الجاهزة لتنظيم 
معطيات التجربة. وبهذا المعنى تكون المفاهيم توقعات 
5.5 وهي لا تسبق الخير كلهاء بل تسبق كل 
ملاحظة منظمة وكل بحث علمي منظم وكل نشاط عقلي 
عملي. فهي تدل على نشاط الذات العارفة في اكتساب 
المعرفة . 

فالمفهوم يشمل أعم خصائص الجسم أو كما يقول أبيقورس 
هو صورة الجسم في خطوطه العامة. وعليه فمفهوم الجسم هو 
انه شيء له كتلة ومقاونة. ومفهوم الإنسان انه حيوان عاقل» 
رمفهوم الإله أنه كائن سعيد وخالد. 

ولا كان المفهوم حصيلة احساسات متكررة كالذكريات». 
فلا وجود لمفاهيم إلا للأشياء الموجودة فعلا . فهناك مفهوم 
للعدالة لأن العدالة موجودة باعتبارها منفعة أو مصلحة. 
وليس هناك مفهوم عن الزمان لأن الزمان» كما قال لوكريتس : 
«ليس شيئاً موجوداً بحدّ ذاتف. 

والمفهوم من حيث انه يمثل أعم خصائص الجسم فكرة بينة 
بذاتها ويمكن اتخاذه معياراً للحكم على صدق أو كذب 
الأحكام التي نصدرها عن الأشياء. وعليه فكم أن 
الاحساسات هي معيار وجود الأجسام أو عدم وجودهاء 
كذلك فإن المفاهيم هي معيار صدق أو كذب الأحكام عن 
هذه الأشياء. ولعل أبيقورس تصور وجود علاقة تطابق بين 
الكلمات والأشياء الخارجية وأن تركيب القضايا يعكس تركيب 
العالم بدون غموض. 

وكل احساساتنا تكون مصحوبة إما بمشاعر اللذة أو الالم. 
وهذه المشاعر لا 'تنبئنا بطبيعة العالم الخارجي بقدر ما توحي 
إلينا بما يترتب علينا اتخاذه من اجراءات. ونحن نسعى إلى ما 
هولذيذ ونتجنب ما هومؤلم. على أن الفعل الذي نتخذه 
يعتمد في آخر المطاف على القرار الذي تتخذه الإرادة؛ ويكون 
الفعل ذاته مصحوباً بلذة جديدة أو بألم جديد. إذ ان كل 
رغبة بلبغي أن تواجه السؤال التالي ‏ ما الذي يحدث لي إذا 
تحقق موضوع رغبتي. وما الذي يحدث إذا لم يتحقق موضوع 
هذه الرغبة؟ وعليه فكما أن الاحساسات هي مادة حياتنا 


العقلية كذلك فإن المشاعر هي المادة التي نبني عليها حياتنا 
الاخلاقية؛ وهي معيار صحة سلوكنا على نحو ما تكون 
الإحساسات معيار وجود أو عدم وجود الأشياء الخارجية. 
والمفاهيم معيار صدق أو كذب القضايا. 
هذا عن معرفة الأشياء القريبة التي تقع تحت خبرتنا 
مباشرة. أما الأشياء البعيدة كالظواهر السماوية والفلكية التي 
تمكن مشاهدتها عن بعيد ولكن لا تقع تحت الخبرة مباشرة؛ 
فإنها تعرف بالقياس إلى نظائرها من الظواهر الأرضية. فمثلا 
إذا أردنا أن نعرف لماذا تتحرك بعض الأجرام الساوية في 
مدارات منتظمة والبعض الآخر في مدارات غير منتظمة. 
«فإننا يجب أن نأخذ بعين الاعتبار الطرق المتعددة التي تحدث 
فيها حوادث ممائلة في خبرتنا». كأن نفترض أن بعضها في بداية 
تكوين العالم قد الطلقت في حركة منتظمة. وبعضها ني حركة 
غير منتظمة, أو قد نفترض أن الأجواء التي تمر بها مختلفة 
الكثافة . وأي تفسير من هذه التفسيرات المتعددة يفي بالغرض 
ويبعث الطمأنينة في الفكر. وأما الذين يقصرون التفسير على 
سبب واحد بالرغم من أن هذه الظواهر لا تشاهد إل عن 
بُعدء فإنهم لا يستحقون التصديق. 
أما الأشياء العصيّة على الإدراك حسياً كان أم عقلياً فإن 
أبيقورس يرى بأننا نعرفها بواسطة الاستدلال ويصطنع فكرة 
عدم إمكانية التصور 'إ!(1000836308 معتمداً على قانون 
عكس النقيض في المنطق 0516108م12205' الذي يمكن وضعه 
على النحو الآتي: 
إذادك فإن ل 
ولكن ل 
إذن ك 
حيثٌ ترمز «» إلى النفي وكل من «ك» ودل» إلى قضايا. 
فمثلاً ببرهن أبيقورس على وجود الفراغ بالقول: 
إذا لم يكن الفراغ موجوداً» لا استطاعت الأشياء أن تتحرك 
ولكن الأشياء تتحرك 
.-. إذن الفراغ موجود 
وعلى النحو ذاته يبرهن أبيقررس على مبدأ استحالة تولد أي 
شيء من لا شيء وعلى وجود انحراف في حركة الذرات أثناء 
سقوطها إلى أسفل وغيرهما مما سنتطرق إليه. 


ب الفيزياء الأبيقورية (علم الطبيعة) : 


ببني أبيقورس فلسفته الطبيعية على مذهب ديمقريطس 


2١‏ بيعو ريه 


الذري . ويمكن إجمالها كما يل : 

لا يخرج شيء من لا شيء بقدرة إهية مطلقاً. ولو أمكن أن 
خرج شيء من عدم أو لا شيء لأمكن أن يخرج أي نوع كان 
من أي نوع كان ولا كان ثمة حاجة إلى البذور 56605 ولخفرج 
الناس من الأسماك, والأسماك من الحيوانات البرية والطيور من 
خارج السماء. ولأثمرت الأشجار كل الأثمار. ولكن لما كانت 
كل أنواع الأشياء تنشأ من بذور خاصة بها فإنها تتولد ئما يكمن 
جوهرها ومبادئها الأولية فيه. وعليه فلا يمكن أن تتولد كل 
الأشياء من كل الأشياء وفي كل شىء معين تكمن طاقة 
خاضة , ْ 

وكما أنه لا يخرج شيء من لا شيء. كذلك لا ينحل أي 
شيء في لا شيء أو عدم وإلآا لتلاشت الأشباء كلها من 
الوجود. 

وعليه فالمجموع الكلي للأشياء كان دائماً كما هو الآن 
وسيظل دائمآ كذلك. لأنه ليس هناك ما يمكن أن يتغير إليه 
ولأن خارج هذا المجموع لا يوجد شيء يمكن أن يدخل فيه 
ويحدث تغيراً فيه. 

يتكون العالم من أجسام وفراغ ولا شيء آخر. فأما 
الأجسام فوجودها تشهد عليه الحواس في كل مكان. وأما 
الفراغ, الذي يطلق عليه أبيقورس كذلك اسم الفضاء 
والمكان والطبيعة العصيّة على الإدراك؛ فوجوده يستلزمه وجود 
الأجسام وحركتها. إذ لولا الفراغ لتعذر على الأجسام أن 
توجد وأن تتحرك. ويعتبر أبيقورس الاجسام والفراغ أشياء 
مستقلة ولبس خصائص أو أعراضا لأشياء مستقلة. إذ حيثما 
يكون الجسم لا يكون الفراغ. وحيم) لا يكون الجسم يكون 
الفراغ . 

والأجسام بعضها مركبة وبعضها عناصر تتكون منها 
الأجسام المركبة. والعناصر بالضرورة تأبى الانقسام والتغير, 
وإلا لأمكن أن تنحل الأشياء كلها وتئلاشى من الوجودء وهي 
صلبة وخالية من الفراغ وتستمر في الوجود حين تتحل 
الأجسام المركبة. يستتبع هذا أن المبادىء الأولى جواهر أو 
كيانات 282101165 مادية خالدة لا تقبل الانقسام ولا التغير 
بطلق عليها أبيقورس اسم الذرات 4601605 . 

والأشياء غير متناهية عددآ لأنها لو كانت متناهية لوجب أن 
بكون هناك شيء يمحدها من الخارج. وليس هناك شيء 
خارجها. وعليه فالأشياء ينبغي أن تكون غير محدودة أو غير 
متناهية , 
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وللذرات التي تتكون منها الأجسام المركبة وإليها تنحل 
أشكال متعددة غير متعينة: لأن الأشياء المتعددة الأشكال التي 
نشاهدها لا يمكن أن تنشأ من تكرار عدد معين من الاشكال 
ذاتها. على أن الذرات المشاببة الأشكال غير محدودة اطلاقاً . 

والذرات في حركة مستمرة منذ الأزل. على أن بعضها يرتد 
مسافات بعيدة الواحدة عن الأخرى. بينما يتذبذب بعضها 
الآخر في مكان واحد حين تتشابك مع كتلة من الذرات 
الاخحرى الي تؤهلها أشكاها للتشابك. والسبب يعود إلى أن 
كل ذرّة منفصلة عن بقية الذرات بواسطة الفراغ العاجز عن 
مقاومة ارتدادها في حين ان صلابة الذرة هو الذي يجعلها ترتد 
بعد اصطدامها بغيرها من الذرات مسافة قصرت أم طالت. 


والذرات تتحرك في الفراغ حركة منتظمة بفعل ثقلها لان 
الفراغ عاجز عن مقاومتهاء ولذلك فإنها تسقط من أعلى إلى 
أسفل بسرعة واحدة مع اختلاف كتلها وحجومها. وعليه 
فتفاوت سرعة الذرات يعود إلى تفاوت الأوساط التي تتحرك 

على أن الذرات أثناء سقوطها من أعلى إلى أسفل لا تسقط 
بصورة شاقولية تماماً. بل تنحرف من تلقاء ذاتها انحرافاً 
ضيلا عن الخط المستقيم. يقول لوكريتس: «حين تتساقط 
الذررات في الفراغ بفعل ثتلهاء فإنهاني زمان ومكان لا يمكن 
التكهّن بهما تنحرك قليلآً إلى جهة بمكن اعتبارها تغيراً في 
الاتجاه. ولو لم تفعل ذلك لتساقطت في الفراغ الذي لا أول له 
ولا آخر في خطوط مستقيمة كقطرات من المطرء ولما تلاقت أو 
تصادمت. ولتعذر على الطبيعة أن تولّد أي شيء. وعليه أصرٌ 
على أن الذرّات ينبغي أن تكون قادرة على الانحراف. على ان 
هذا الانحراف ينبغى أن يكون أقل ما يمكن تصوره. ..» 
وثمة سبب آخر يقدمه أبيقورس لاتحراف الذرات انه: (إذا 
كانت كل حركة تستتبع حركة أخخرى بالضرورة وإذا كانت 
الذرات لا تنحرف أبدآ كي تحطم قيود القدر وتحطم سلسلة 
الأسباب والنتائج غير المتناهية.» فكيف اصبحت الكائنات 
الحية في أرجاء الأرض حرة؟ ومن أين جاءت حرية الإرادة 
هذه التي افلتت من قبضة القدر والتي تعطينا القوة للسعي إلى 
حيثما تقودنا مغريات اللذة» وتجنبنا حركات يمليها علينا العقل . 


وما دامت الذرات غير متناهية عدداً. فإن هناك عددآً 


لامتناهي] من العوالم. »؛ بعضها يشبه هذا العالىء وبعضها يختلف 
عنه لأن عالماً واحدآ أوعددآ متناهياً من العوالم لو يستنفد 
عدداً لامتناهياً من الذرات. 
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والذرات مجردة من الصفات التي نشاهدها في الأجسام 
باستثناء الشكل والثقل والحجم والخصائص المرتبطة ضرورة 
بالشكل. لأنه لما كانت الأشياء المركبة لا تنش مما هو غير 
موجود ولا تنحل إلى ما هو غير موجود. وإنما تتغير بسبب تغير 
في ترتيب ذراتها وأحيان يسبب زيادة أو نقصان هذه الذرات» 
فلا بلّ أن تكون الذرات التي يمكن أن اتمخاذ ترتيبات متعددة 
غير قابلة للفناء ومحصّنة ضل التغيرء ولكن لكل هنبا كتلتها 
وشكلها المتميزين. وعليه فليس للذرات لون ولا رائحة ولا 
طعم ولا هي بالحارة ولا بالباردة ولا بالدافقة. فهذه الصفات 
تظهر في الأجسام المركبة نتيجة اتخاذ الذرات أوضاعاً معينة. 


ولا كان كل شيء في الوجود يتكون من المادة والفراغ ولا 
شبىء سواهماء فإن النفس شىء مادي يتكون من ذرّات لطيفة 
غاية اللطف وهي كثيرة الشبه بالريح الممتزج بالحرارة» فهي 
من نواح نشبه الربح ومن نواح أخرى تشبه الحرارة. فالروح 
تتكون من النفّس والحرارة وال هواء, وهي منتشرة في أنحاء 
جسم الكائن الحي. ولكن لما كانت هذه العناصر الثلاثة 
مجتمعة لا تكفي لتفسير الإحساس والتفكبرء فلا بدّ من وجود 
عنصر رابع في النفس لا يسميه أبيقورس بل يقول عنه بأنه 
يتكون من أسرع وألطف وأدق واخف وأصقل الذرّات. وهذا 
القسم من النفس هو العقل, وهو الذي يقوم بالإحساس 
والتفكير. ولا ينتشر العقل في الجسم بل يتخذ المنطقة الوسطى 
من الصدر مقراً له بالقرب من القلب. 

والواقع أن أبيقورس كان يعتقد بأن العقل والنفس يؤلفان 
وحدة ويشكلان طبيعة واحدة. ولكن الكلمة العليا همي 
للعقل. فهو الذي يسيطر على الجسم ويملي أوامره على الجزء 
الآخر أو النفس . فالعقل والنفس اسمان لمسمى واحد أو شيء 
مزدوج. والنفس تولد مع الجسم وتكبر معه وتموت معه. قلا 
تستطيع النفس أن تؤدي وظائفها بدون الجسم ولا الجسم 
يستطيع أن يؤدي وظائفه بدون النفس. فحين يموت التسم. 
تتبعثر النفس وتتلائى وتصبح عاجزة عن الإحساس والشعور 
والتفكير. ولذلك فلا يمكن أن تشعر النفس لا بالألم ولا باللذة 
بعد موت الجسم . لأن النفس وهي منفصلة عن الجسم عاجزة 
عن القيام بالوظائف التي تقوم بها وهي متصلة به. 

وعليه فليس الموت شيا بالنسبة إلينا ولا يعنينا من أمره 
شيء لآن الروح فانية وعاجزة عن الشعور بعد موت الجسم . 
فيجب ألا يكون الموت سبباً لشقاء الإنسان لأنه حين تنكون 
على قيد الحياة لا يكون الموت. وحين يأتي الموت, لا نكون 
على قيد الحياة. فالموت ليص شيئاً لا بالنسبة للحي ولا بالنسبة 


للميت؛ لأنه بالنسبة للحى ليس الموت موجوداًء ولأن الميت 
لا وجود له . فإذا أدرك الإنسان أن الموت بالنسبة إليه لا شىء 
فإنه يستطيع أن يجعل حياته الفانية ممتعة لا بإطالة أمدها وق 
لا محدوداً. بل بالكف عن الرغبة في الخلود. فمن يدرك أن 
الموت لا يستتبع أية حاوف يعيش في منأى من المخاوف. عليه 
فالأحمق من يقول إنه يخشى الموت لا لأنه مؤلم حين يأتي بل لانه 
يسبب الما مرتقباً. فيا يسبب ازعاجا حين لا يكون حاضرآ لا 
يسبب إلآ ألما واهيا مرتقبا. (من رسالة أبيقورس إلى 
مينوكيوس 5ناء©116260) . 

والآلهة - بنظر أبيقورس - موجودة على هيئة بشرية بدليل أن 
للناس أفكاراً عنها. وهي كسواها من الأشياء مركبات ذرية 
وقد اتخذت من الأماكن ما بين العوالم مساكن لماء ولذلك فلا 
تتأثر بما يجري في العالم من انحلال متواصل لأنه لما كان من 
المتعذّر أن نلمس الألحة بأيدينا للطافة جوهرها وخفته. فلا 
يمكن أن تلمس هي ما يمكن أن نلمسه نحن. 

والآهة. رغم أنها مركبات ذرية» كائنات تخالدة لا تفسد 
ولا تتلابى. والسبب هو أن فيضاً من الذرات الجديدة يدخل 
في أجسامها ليعوض عن سيل الصور الذي ينبعث من 
سطوحها باستمرار: وعليه فديمومة الآههة تختلف عن ديمومة 
الذرّات» وهي تشبه نهرآ أو شلال شكله يظل ثابتا رغم تغير 
مادته أو جوهره . 

ولا كانت الآلههة تسكن في أماكن بعيدة عن كل تأثير فلا 
نؤشر بشيء ولا تتأثر بشيء, وهي سعيدة غاية السعادة. ولا 
شأن لحا بما يجري في العالم من أفراح وأتراح, ولا يمكن أن 
نكسب رضاها ولا أن نثير غضبها بأية طريقة من الطرق. ولم 
ملق الألهة العالم من أجل الإنسان وخيره ولا تعنى بشؤون 
الناس فلا وجود للعناية الإلهية ني العالم, لأن حظ العالم من 
الشرور أكثر بكثير من حظه من الخيرات. كما أن العناية الإهية 
نطوي على الاكتراث والهم. وهذا لا يتفق ومقام الآلهة من 
حبث كالها وسعادتها وخلودها. ومن الكفر ان نعتقد أن الآههة 
سحافء الخير وتعاقب الشرير وأنه ينبغي أن نقدم الصلوات 
والغرابين والنذور ارضاء للالة لأنها كاملة ولا حاجة لها 
بالصلوات والقرابين والنذور خلافاً لما تؤمن به العامة من 
الاس. يقول أبيقورس: «ليس الكافر من ينكر وجود الآلحة 
'لي نعبدها عامة الناس» بل من ينسب إلى الآلهة معتقدات 
العامة . 

وربما تصور أبيقورس الآلحة قدوة ينبغي أن يحذو الإنسان 
حدوها في سعيه الدائب إلى الكمال والسعادة. فلم تكن غاية 
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الونسان في الحياة سوى التحرر من القلق والاضطراب وبالتالي 
الارتفاع إلى مستوى السعادة التي تحياها الآلهة والتي تخلو من 
كل اكتراث وهم وقلق أو ما يسمى الاتراكسيا 4143102 . 
فإذا خلا الإنسان من القلى ضمن الحياة السعيدة التي هي 
الخير الأسمى . يقول لوكريتس : «فلتطردن من ذهنك كل 
الأفكار غير اللاثقة بالآهة والغريبة عن طماأنينتها. وإ فإن 
قوتها المقدسة, التي حطٌّ تفكيرك من قدرهاء ستكون حجر 
عثرة في طريقك . وليس السبب أن في مقدورك أن تشير غضب 
الآلهة. ولا أن الالهة تستطيع أن تضمر حقداً عليك وتسعى 
إلى إلحاق الأذى بك. بل إنك تتوهم بأن أمواجاً هائلة من 
الغضب تغلي في صدورها المادئة. وحين تقترب إلى محاريبها 
ستكون عاجزة عن استيعاب الصور التي تفيض من أجسامها 
المقدسة كي تطبع صورها الإلهية في عفرل الناس». 

ذلك لاهوت أبيقورس الذي يؤلف جزءاً أساسياً من 
فلسفته في طبيعة الأشياء. وواضح تأثير أرسطو فيه كذلك. 
وقد استمدٌ أبيقورس لاهوته من ديمقرطس ولكنه أجرى عليه 
تعديلات في ضوء فلسفة أرسطو. وقد أوضح موندولفو 
0010 بحسب رواية فارنتون 409هاء:5 هذا التأثير 
بقوله : إن البرهان الأبيقوري على وجود الآهة أرسطي إذ 
يقول: «لأنه ينبغي أن توجد طبيعة متميزة بصورة مطلقة». 
وكذلك الشرط القائل بأن الآلهة ينبغي أن تكون خالية من كل 
مناية بالعام إطلاقا ولا تستمتع إلا بتأمل كالما الخاص 
أرسطي أيضاً . والشرط القائل بأنه لهذا السبب ينبغي أن 
تكون الآلهة منفصلة عن العالم وخارجة عنه أرسطي. وتحويل 
الآلهة من سبب فال إلى سبب غائي صرف أرسطي . على أن 
هذا السبب الغائي م يكن عند أبيقورس موضوع اشتياق 
الطبيعة كلها. . . بل موضوع اشتياق الكائنات الواعية القادرة 
عل أن تضع أمامها مثالاً للكمال» أيء موضوع اشتياق الناس 
الذين لا ينبغي أن نكون ديانتهم سوى تمجيد للآهة تمجيداً 
منزهاً عن الهوى . 

ج ‏ الأخلاق الابيقورية : 

يرى أبيقورس أن اللذة هي خير والألم شر بدليل أن 
الكائنات الحية العاقلة منها وغير العاقلة نسعى إلى اللذة وتبتعد 
عن الشر. 

واللذة عند أبيقورس تنشا من إشباع حاجة أو رغبة عند 
الإنسان ومن الحالة النفسية التي تعقب إشباع تلك الحاجة» 
فهي من جهة حركة أو فعالية وهي من جهة أخمرى سكون أو 
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الابيقورية 


حالة نفسية. فالعطشان مثلا يشعر بلذة أثناء عملية شرب 
الماء. ا يشعر بلذة بعد أن ينتهى من شرب الماء طالما لا 
يشعْن بتحاجة إلى الحاه. 1 

وطالما كانت اللذات تشمل حركة وسكوناً أو فعالية وحالة 
نفسية, فإن اللذات لا يمكن أن تقوم كل منها بذاتهاء وإنما 
تشكل سالسلة متصلة تستتبع إحداها الأخرى؛ وبعض 
اللذات يؤدي إلى لذات» بينما يؤدي البعض الآخر إلى آلام . 
واللذة الخالصة هي التي تخلو من الآلم إطلاقاً. فاللذة التي 
يستتبعها ألم أكبر منها ينبغي تجنبها. والألم الذي يستتبع لذة 

يقول أبيقورس: «اللذة بحد ذاتها ليست شراء ولكن 
الأشياء التي تعطينا بعض اللذات قد تنطوي على مضايقات 
كثيرة كار من اللذات ذاتها مرات كثيرة» فليست اللذات عند 
الأبيقوريين سواء. نبعضها أفضل من بعضء لا بل ان بعض 
الآلام افضل من بعض اللذات لأن في تحمل هذه الآلام ما 
يفضي إلى لذة أكبر. ومن هنا سترتب عمل حساب اللذات 
والألام في كل فعالية من فعالياتنا. فإذا رجحت اللذة على الألم 
في حسابناء وجب لنا أن نختارهاء أما إذا رجح الالمى على 
اللذة. كان علينا تنبه. 


ويعتمد حساب اللذات لاختيار ما هو جدير هنها بالاختيار 
واجتناب ما ينبغي تجنبه على الحكمة العملية أو الرويّة. إذ لا 
حياة سعيدة بدون روبة. يقول أبيقورس : «نقصد باللذة خلو 
الجسم من الألم وخلو النفس من الاضطراب. ان كؤوس 
الشراب والمرح واللذة الجنسية وأطاييب المائدة من أسماك 
وغيرها لا تضمن لا حياة لذيدة. الذي يضمن مثل هذه الحياة 
التفكير السليم المادىء الذي يتقصى أسباب الاختيار 
والاجتناب ويبدد تلك العقائد التي تسبب أكبر الاضطرابات في 
النفس. وأول هذه الخيرات وأعظمها الرويّة. فالرويّة إذن 
شيء أثئمن حتّى من الفلسفة, فمنها تنبع كل الفضائل 
الأخرى. ذلك لأا تعلمنا أنه يتعذر علينا أن نحيا حياة لذيذة 
ليست في الوقت ذائه؛ حياة روية وشرف وعدالة. كما يتعذر 
أن نحيا حياة روية وشرف وعدالة ليست في الوقت ذانه حياة 
لذيدة. لأن الفضائل قد اجتمعت في حياة لذيذة. ولم يعد من 
الممكن فصل الحياة اللذيذة عنها». 

واللذات أنواع, النوع الأول يشمل اللذات التي تنبع من 
حاجات طبيعية وضرورية مثل لذة الطعام والشراب عند 
الجوع والعطشء والنوع الثاني يشمل اللذات الصادرة من 
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الحاجات الطبيعية غير الضرورية مشل لذة التأنق في المأكل 
والملبس. والنوع الثالث يشمل اللذات الصادرة من حاجات 
ليست طبيعية ولا ضرورية مثشل لذة الجاه والمال والكرامات 
الاجتماعية وهذه لذّات واهية وتقوم على مزاعم باطلة. 
والإننان يسعى بطبيعته إلى اللذات من النوع الأول لأنها 
ضرورية لإبعاد الاضطراب عن جسمه بل وحتى للحفاظ على 
حياته. ويتفكر في اللذات من النوع الثشاني» فيسعى إليها أو 
يعرض عنها حسبم تملي عليه رويته. أما اللذات من النوع 
الأخيرء فينبغي تجنبها لأنبا ليست ضرورية لسعادة الإنسان ولا 
لبقائه. ومن حسن حظ الإنسان أن الطبيعة جعلت ماهو 
ضروري سهل المنال وما هو غير ضروري عسير. ولذلك فمن 
السهل أن يعيش الإنسان حياة سعيدة بما وفرت له الطبيعة من 
أشياء ضرورية بسيطة. وليس هناك مبرر لطلب ما هو غير 
ضروري للحياة ولا للسعادة. يقول أبيقورس: «إذا تأملنا 
الرغبات وجدنا أن بعضها طبيعية والأخرى لا أساس لها. 
والرغبات الطبيعية بعضها طبيعية وضرورية وبعضها طبيعية 
فقط. والرغبات الضرورية بعضها ضرورية لسعادتنا وبعضها 
ضرورية لاإبعاد القلق عن الجسم وبعضها ضرورية حتى 
للحياة وحسب. ومن يدرك هذه الأشياء إدراكاً واضحاً 
ويقينياً. فإنه يوجه كل ما يختار من أشياء وما يتجنب من أشياء 
نحو الحصول على صحة الجسم واستقرار العقل؛ لأنه يدرك 
أن هذا هو الحصيلة والغاية للحياة السعيدة المباركة . فإن غاية 
أفعالنا كلها هي التخلص من الألم والتحرر من الخوف. وإذا 
حصلنا على هذا كلهى. هدأت سورة النفس. إذ ندرك أن 
الكائن الحي لم يعد بحاجة إلى البحث عن شيء يفتقر إليه ولا 
يبحث عن شيء آخر به يتحقق الخير للروح وللجسم. وحين 
نتألم بسبب غياب اللذة. فعندئذ وعندئذ فقط نشعر بالحاجة 
إلى اللذة. لذلك نقول إن اللذة هي ألف باء الحياة السعيدة . 
واللذة هي الخير الأول لناء . 

وبوسع الإنسان أن يحيا حياة سعيدة خالية من الألم من 
الناحية الجسمية وخالية من القلق النفمى من الناحية الروحية» 
إذا هو تعلّق باللذات من النوع الأول وسعى ني طلب اللذات 
من النوع الثاني التي لا يترتب عليها آلام أكبر منباء وانصرف 
كلية عن اللذات من النوع الأخيرلما يترتب عليها من الالم 
وبالتالي من الشقاء . 


وإذا كان خلو الجسم من الألم يعتمد على إشباع الرغبات 


الطبيعية والضرورية للإنسان بالدرجة الأولى فإن خلو النفس 
من القلق يعتمد على استبعاد المخاوف التي تسلب الإنسان 


الا بييقوريه 


راحته الفكرية. وهذه المخاوف بعضها يتعلق بالظواهر 
الطبيعية وبعضها بالعناية الإلمية» وبعضها بالموت وبعضها 
بالمجتمع . ويستطيع الإنسان أن يبدّد المخاوف من الظواهر 
الطبيعية ان هو درس الطبيعة وأدرك أنها تسير وفق نظام محكم 
ثابت فلا مبرر للجزع منها. ويستطيع الإنسان أن يتغلب على 
المخاوف الناجمة عن الاعتقاد بالعناية الإلهية إذا أدرك أن الالهة 
لا تعنى بشؤون البشرء لأن العناية تنطوي على الهم. والهم 
نقصء وهذا يتنافى مع كال الآلهة وسعادتها. فالآلة لا تجازي 
الناس ولا تعاقبهم على ما يفعلون. فلا داعي للخوف منها. 
كا أن في وسع الإنسان أن يبدّد المخاوف الناجمة عن التفكير 
بالموت إذا أدرك أن الموت لا يكون حين يكون الإنسان حياً 
وبالتالي لا ينبغي أن يخشى أمره؛ وحين يموت الإنسان لا يشعر 
بالالم ولا يمكن أن يخشى الموت. وعليه فالخوف من الموت وهم 
يُعزى إلى تصور استمرار الحياة بعد الموت. وأخيراً يستطيع 
الإنسان بنظر الابيقوري أن يتخلص من المخاوف الناجمة من 
المجتمع لا بنشر العدالة بين الناس على نحو ما اعتقد افلاطون 
بل بعقد الصداقات بينهم . فإذا كان أفلاطون قد سعى إلى 
إعادة بناء المجتمع على أساس العدالة كي يضمن سعادة 
الإنسان فإن أبيقورس قد سعى إلى إعادة بناء المجتمع عل 
أساس الصداقة لضمان تلك السعادة. 

فالصداقة إذن هي الوسيلة المشلى لاتقاء الانسان شر 
الإنسان. يقول أبيقورس: (إن اكتساب الاصدقاء أهم 
الوسائل التي تصطنعها الحكمة لضيان السعادة طوال الحياة) . 
وهذا يرجع إلى أن العدالة تعبير عن المنفعة والغرض منها منع 
الإنسان أن يلحق الأذى بالآأخمرين ومنع الآخرين من إلحاق 
الأذى به. فالعدالة تعاقد فائم على المنفعة؛ فإن انتفت المنفعة 
أو تعارضت مع التعاقد. كان الإنسان في حل منها. فلا عدالة 
ولا ظلم لمن لا يتعاقد أو لا يريد التعاقد. وإن الكائنات التي 
تعجز عن التعاقد أو لا تريد أن تتعاقد لمنع الأذى عن النفس 
والغير لا تعرف عدالة ولا ظلما. فليس هناك عدالة مطلقة. 
بل هناك اتفاق بين أطراف يتعهدرن فيه عدم الحاق الأذى 
بالاخرين أو تقبله منهم. وليس الظلم بحد ذاته شرا بل بما 
بنطوي عليه من عواقب تتمثل في الرعب الذي تثيره المخالفات 
لاحكام الاتفاق حين يدرك المخالف أن القائمين على تطبيق 
أحكامه سيكتشفون أمره؛ طال الزمن أم قصر. 

فطالما كانت العدالة قائمة على المنافع المتبادلة» وطلما كانت 
النافع في تغير مستمرٌء فإن الإنسان لا يستطيع أن يضمن 
التزام الآخرين ببنود العقد. وبالتالي لا يستطيع الاطمئئان 


إليهم تماما. ولذلك فالعدالة لا تكون كافية لتحقيق السعادة 
لدى الإنسان. ولا بد من الصداقة غير القائمة على المصلحة. 
ولذلك سعى الابيقوريون إلى تأسيس جمعيات أصدقاء على 
غرار الجماعات الدينية. وكان يطلق على اتباعه اسم 
الاصدقاء. وكتب رسائل عديذدة دإلى الاصدقاء في مصره 
ودإلى الاصدقاء في متيلين» و«إلى الاصدقاء في لمبساكوس»» 
وسواها. 

وبالرغم من تماسك فلسفة أبيقورس تماسكا منطقياء فإن 
هناك عيوباً في فلسفته يمكن أن نبينها على النحو الآتي: 

ألما كان أبيقررس قد رد المعرقة إلى الاحساسات, فإنه لم 
يستطع معالجة الشكلة الابستمولوجية التي ينطوي عليها 
الانتقال من الاحساسات إلى المفاهيم. وهذا شأن كل فلسفة 
حسية. وقد دفع ذلك بعض الباحئين في الأبيقورية إلى القول 
بأن أبيقررس حدمي 12801108156. ولكن ليس في فلسفة 
أبيقورس ما يؤيد ما ذهب إليه هؤلاء. 

ب - لمفهوم الخير عند الابيقوريين معنى سلبي عل الأكثرء 
لان الخير عندهم ليس سوى «الخلو من الألم في الجسم 
والاضطراب والقلق في النفس». فالخير يقوم على عدم ممارسة 
النشاطات والفعاليات التي يخشى أن تؤدي إلى إلحاق الأذى 
بالجسم والروح. والاكتفاء بالقليل القليل للابقاء على الحياة 
وحسب, كتناول أبسط أنواع الطعام والشراب. ولذلك لا 
يسهم الابيقوري في الحياة السياسية لأن ذلك قد ينطوي على 
عواقب غير طيبة. وتقوم السعادة على الخلو من الاضطراب 
8ه والإنسان السعيد أشبه ما يكون بإله أبيقورس 
المجرد من كل حركة وتأثر. 


ج ‏ استخدم أبيقورس. كما أشار ميرلان 201138 كلمة 
لذة بمعانٍ أربعة: (1) اللذة الجمية الصادرة من حافز 
خارجي. (2) اللذة الجسمية المبعثة من داخل الجسم. 
(3) اللذة العقلية الصادر: من حافز خارجي. (4) اللذة 
العقلية المنبعثة من داخل العقل ذاته. المعنى الأول يقابل كلمة 
لذة. أما المعاني الثلائة فتقابل كلمة فرح. ولذلك ففلسفة 
أبيقررس في الأخلاق هي أقرب إلى فلسفة السعادة أو الفرح 
منها إلى فلسفة اللذة. 

ومهما قيل عن أبيقورس. فمما لا شك فيه أنه أعطى أهمية 
كبيرة للمشاعر وجعلها مقياساً للحقيقة وللصدق. والفرد_عند 
أبيقورس - يتكون أساساً من نزعانه الداخلية. فإذا استطاع أن 
يحتفظ بنزعة داخلية صحيحة تجاه رفافه من بني الإنسان فإنه 
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الاتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم ‏ ما بعد الوضعية المنطقية 


الاخاء والصداقة بين الناس. وكل مدينة تهدد هذه السعادة 
بالخطر لا تستحق الحباة وينبغي أن تزول من عالم الوجود. 
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الاتجاهات المقاخرة 5 فلسفة العلوم - 
ما بعد الوضعبة المنطقية 


5 01 "إادمدوهانطط عطا صا كلسءء1' جع21 
2 كمقل د5ع©2ه0مء) وعلاء؟ناه1] وعآ 

5ع©ج2عل50 و06 عتطادممومائطم 

-كدعدة1؟؟ .0 عتنطمهدمائط2 دز جمعلممسء) معتحر 
انناف 


تعددت الاتجاهات العلمية. التي ظهرت لدى فلاسفة 
العلم منذ صدور منطن الكشف العلمي (1934) لكارل ريموند 
بوبر» وكان لحذه الاتجاهات أثرها البعيد في تشكل الفكر 
العلمي ابستمولوجياء إلا أنه يمكننا على الأقل ان نميز مراحل 
معينةء أو اتجاهات ثابتة, يمكن في إطارها ييز الشكل 
والمضمون في التطور العاصر, على سبيل المثال هناك اتجاه عام 
عبرت عنه فئة هامة من فلاسفة العلم امثال فيرابئد 
0 وهانسون 1138508 وكون تنطنك1 وتولمن 
#تساتاه1. وقد ظهر هذا الاتجاه في بادىء الأمر متأثراً يكارل 
بوبر» ولكن سرعان ما شكل وجهة نظر مختلفة تمامأء فقد قرر 
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فيرابند في تفسيره للنظريات العلمية أن ما هو مدرك يعتمد على 
ما هو معتقد. وأن كل نظرية علمية تفرض خييرتها الخاصة. 
ومن ثم فإن النظريات العلمية ليست سوى طرق معينة في 
النظر للعالم, وأن تبني هذه النظريات يؤثر على معقتداتنا 
وتوقعاتنا وخيراتنا. كذلك ذهب كون إلى ان العلياء خلال 
الثورات العلمية يشاهدون أشياء جديدة ومختلفة حين ينظرون 
بالآلات المألوفة من الأماكن نفسها التي نظروا منها من قبل» 
والسبب في ذلك ان تغيرات النموذج تمعل العلماء فعلا 
يشاهدون عالم أبحائهم الخاصة بطريقة محتلفة تمامأ عن ذلك 
العالم الذي كانوا ينتمون اليه فيها قبل. اما تولن فقد أكد ان 
العلماء الذين يقبلون افكاراً وفاذج معينة سوف يشاهدون 
ظواهر مختلفة, لأن هذه الأفكار وتلك النماذج لا تضفي عل 
الوقائع التي يشاهدها العلماء معناها فحسب, وإنما تحدد لهم 
أيضاً أي الوقائع يجب اختيارهاء مما يجعلنا نؤكد أننا نرى العالم 
من خلال تصوراتنا الأساسية للعلم. وشارك في هذا الاتجاه 
فيلسوف وعالم بارز هو هانسون الذي اهتم بالدراسات الفلكية 
بصورة خاصة. وجاءت نتائج تحليلاته لتقرر ان النظريات 
العلمية التي يأني بها العلماء تحدد لنا ما هو مشاهد. فالعلماء في 
الاحقاب الزمنية المختلفة يشاهدون الشىء نفسه بمعنى واحد 
لكلمة يشاهد, إلا أن هناك معنى آخر بمقتضاه لا يرى العلياء 
الشيء نفسه. ولا تبدأ أبحائهم من المعطيات نفسها. 

هذا الاتجاه بدأ في كتابات هؤلاء الفلاسفة في الفترة الممتدة 
من 1950 الى 1960. ويجتمع أقطابه على مقولة رئيسة تقرر أن 
الحدود التي ترد في النظرية العلمية الجديدة محتلفة عن تلك 
التي وردت في النظرية العلمية السابقة عليها اختلافا جذريا في 
المعنى. وهذا السبب فإن هذا الاتجاه يطلق عليه اصطلاحاً 
موقف المعنى الجذري المتغير. وسوف نعالج في اطار هذا 
الاتجاه ثلائة مواقف رئيسة هي مواقف هانسون وفيراشند 
وكون. أما الموقف الذي يمثله هانسون فهو الموقف الامبريقي 
الرياضي وسوف نعرضص له بايجاز. وأما الموقف الذي يعبر عنه 
فيرابند فهو التجريبي النقدي. على حين ان كون يعبر عن 
الموقف الامبريقي التاريخي الميثودولوجي . 
1 الاتجاه الامبريقي الرياضي . هانسون: 

يعالج هانسون في مؤلفه اتماط الكشف -5ز زه كلهم 
(1958) بوعءلامءالملاحظة العلمية 0585612000 66لغمع 5 
بطريقة مختلفة تماما عن معالجات الوضعية المنطقية. ويحاول أن 
يشت للوضعية انه يمكن تفسير المعطيات العلمية ©656رع 5 
8 بطريقة تخالفة تماماً للتفسيرات التي ادعتهاء وييدو هذا 
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الاتجاه الجديد لدى هانسون من تأكيده الأصيل على أن 
النظريات العلمية التي يأني بها العلماء تحدد لنا ما شوهد 
معه 15 )11/53 نظراً لأن العلماء في الأحقاب الزمنية المختلفة 
يشاهدون الشىء نفسه بمعنى واحد لكلمة يشاهد عع5. وهو ما 
يستند اليه هانسون في مثال له.متعلق بالخبرات البصرية 
5 عم اتناذة/ا لكل من كبلر وتيكوبراهي ‏ عالما 
الفلك ‏ حينم كانا يراقبان الفجر عند بزوغه. فالخيرة البصرية 
التي تكونت لدهها واحدةء فقد كانت لما الخبرة البصرية عينها 
بالقرص (الاصضر ‏ الابيض) المركز بين اللونين الاخضر 
والأزرق. كذلك فإن المسافة بين هذا القرص والافق - بالنسبة 
لما معاً ‏ في ازدياد مستمر. 

لقد تصور هانسون ان الحرانب المتعددة لفكرة الملاحظة 
العلمية ‏ في حد ذاتها- يمكن حلها عن طريق الأشكال 
الجشطلتية بالاضافة الى الرياضيات. وذلك التصور يضفي 
بعداً جديداً على تفسير الملاحظة العلمية بصورة تخضع 
الملاحظة ذاتها للعمليات الرياضية. وعلى هذا الأساس يرى 
هانسون ان الملاحظَّين لا يريان الشىء ذاته, وهما أيضاً لا 
يبدأان من المعطيات عينهاء ولا ينتهيان الى النتيجة نفسهاء مع 
أنهها على وعي تام بشي ء واحد. ومن هذا المنطلق يتصور 
هانسون وجود أكثر من معنى واحد للملاحظة. حيث هناك 
معنيان لكلمة يشاهد. المعنى الأول هو ما عرف منذ بداية 
العصر الحديث بلمعنى الموضوعي 06601196 الذي يعني 
تركيز الانتباه على كل جوانب الظاهرة. وتمييز أوجه الاتفاق 
والاختلاف فيهاء وتمييز عناصرها بدقة, والعناية بتدوين 
التفاصيل المشاهدة فحسب دون تدخل الذات في عملية 
الملاحظة ذاتها. والمشاهدة ببذا المعنى يطلق عليها هانسون 
المشاهدة المحايدة 246104531 حيث يرى العلاء بمقتضى هذا 
المعنى الشىء نفسه . أما المعنى الثاني فبموجبه لا يشاهد العلماء 
الثيء نفسة: إنهم يشاهدون الظواهر الخارجية من خلال 
الذات. حيث نجد العلماء يفرغرن تأويلاتهم الداخلية 
والخاصة على الأشياء. فكأن المعنى الموضوعى هو ما يمكن ان 
طلق عليه مصطلح التفسيرء أما المعنى الثاني فيمكن ان نطلق 
عليه مصطلح التأويل . ووفق المعنى الثاني فقط وفقط نستطيع 
التوصل لمعطيات علمية يتم بناء عليها تركيب نظريات علمية 


حديدة , 
.. الموقف التجر يبي النقدي» فيرابند : 


أما فيرابند فيشير الى فشل الاتجاهات الكلاسيكية في معالحة 
الطريات العلمية والتعبير بصورة واضحة عما يحدث داخل 


العلم. ومن أهم النظريات التي بشير إليها نظريتين: الأولى 
بمثلها أرنست انيغل 7/3861 وهي ما يعرف بنظرية السرد 
ع6 . والثانية يمثلها كارل هيمبل 1162061 وأوبتهايم 
7 هوهي ما يطلق عليها نظرية التفسير. ويرى أن 
التفسير النظري وفق آراء هؤلاء يتمثل في أن نظرية ما جديدة 
تصبح كذلك فقط ليس لأنها جاءت بجديد في عالم المعرفة 
العلمية, وانما الحديد يرجم لمعاني الحدود المستخدمة داخل 
النظرية. وهذا ما يعترض عليه فيرابند لأنه وققاً لرأيه فإن 
تقديم نظرية ما جديدة يتضمن تغيبرات في النظرة فيما يتعلق 
بما هو ملاحظ. وأيضاً مالم يلاحظ بعد من ملامح العالم. 
ويستتبع هذا تغيرات مناظرة في معاني اككثر الحدود المستخدمة 
في اللغة. وكيا يرى فيرابند فإن هناك فرضيات أساسية يتكون 
منها موقف المدخل الكلاسيكي. ومن أهمها أن نظرية نيغل في 
الرد تستند الى افتراضين أساسبين: أما الافتراض الأول 
فيتعلق بالعلم الثانوي (أي النظام المطلوب رده). والعلم 
الأولي (أي النظام الذي يتم الرد إليه). وهنا نجد نيجل يقرر 
أن العلاقة بين هذين العلمين أو النظامين هي علاقة قابلية 
الاستباط (إ)للنطعءنلعء12 4ه وه1وا26 وبكليات نيغل ذاته 
إن الهدف الأساسي من الرد هو أن نبين: 

(1) ان قوانين العلم الثانري هي نتائج منطقية لافتراضات 
العلم الأولي . 

وأما الافتراض الثاني فيهتم بالعلاقة بين معاني الحدود 
الابتدائية الوصفية للعلم الشانري» ومعاني الحدود الوصفية 
الابتدائية للعلم الأرلي. ويقرر هذا الافتراض ان معاني حدود 
العلم الثانوي لا تأثر بعملية الرد. وهذا الافتراض يعتبر 
نتيجة مباشرة للافتراض الأول طالما أنه من المفترض ان 
الاشتقاق لن يؤثر على معاني القضايا المشتقة. يقول نيغل: إنه 
من الأهمية القصوى ملاحظة أن التعبيرات الخاصة بعلم ما 
سوف تفترض معاني مثبتة وذلك عن طريق العمليات الخاصة 
بهاء ومن ثم فالحدود لها قواعد استعالها الخاصة سواء أَرْدٌ هذا 
العلم الى نظام آخحر أم لم يُرَدَ وعلى هذا يمكن لنا صياغة 
افتراض نيغل الثاني كما يلي: 

(2) المعاني لا متغيرة بالإشارة الى عملية الرد. 

ولكن قبل ان نمضي في متابعة الماخل الكلاسيكي علينا ان 
نلفي بعض الضوء على النظرة التي من خلاها استطاع ارنست 
نيغل ان يقدم لنا الافتراضين السابقين. 

ولقد وردت فكرة نيغل عن الرد لأول مرة في مقال صدر 
له يعنوان «معنى الرد في العلوم الطبيعية» ونشر عام 1949. 
وفي هذا المقال يتساءل نيغل: ماهي الشروط الأساسية 
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الواجب توفرها لرد علم ما إلى آخر؟ في الإجابة على هذا 
التساؤل يشير نيغل الى أمرين مرتبطين: الأول. يتمثل في 
المسائل العامة أو الأولية بالنسبة للطبيعة الصورية. والثاني يتم 
بالتساؤل عن الخاصية الامبريقية. ولذا فهو يقررمنذ البداية 
ان الاشتقاق يتطلب ضرورة ان تكون المسلمات. أو 
الفروض, لكل العلوم المتضمنة في عملية الرد متاحة أمامنا في 
صورة قضايا واضحة يفترض أن معانيها مثبتة 8760 في حدود 
الاجراء المعمول به وقواعد الاستعمال المناسبة لكل نظام 
علمي . وفضللً عن هذا فإن العبارات أو القضايا في كل علم 
تندرج في مجموعات بحيث يقوم التصنيف على أساس الوظيفة 
المفترضة للعبارات» وهنا ينرر أمرين: 

(أ) إذا نظرنا في علم منطور مثل الميكانيكا نجد عادة فئة 
من القضايا ولتكن 1 تؤلف النظرية الأساسية للعلمء وهذه 
القضايا تعد بمثابة ميادىء التفسير. كما أنها تؤخحذ كمقدمات 
جزئية في عمليات الاستنباط التي نقوم بها داخل العلم. وينظر 
لهذه القضايا من الناحية المنطقية على أخبا قضايا إبتدائية بمعنى 
أنها ليست مشتقة من أية فئة أخرى من القضايا في العلم 
ذاته. 

(ب) والعلم الذي يتحرك من خلال نظرية أساسية يتنضمن 
بطبيعة الحال فئة أخحرى من القضايا أو المصادرات المشتقة 
منطقياً من النظرية الأساسية 7. وقضايا هذه الفئة ذات صورة 
شرطية ونتائجها تقبل الاشتقاق من النظرية الأساسية 7 فقط 
إذا أمكن تأبيدها بالافتراضات التي تظهرها على أنبا مقدمات. 
وهنا نميز بين أمرين: 

1 - انه توجد مجموعة من الافتراضات التي تستعمل 
كفروض عامة فيا يتعلق بالشروط المختلفة التي يمكن ان تطبق 
عليها النظرية . 

2 - وتوجد ايضاً مجموعة من الافتراضات التى تفى 
بالشروط المؤقتة لتطبيق النظرية . ا 

(ج) وعلى هذا فإن كل علم يتضمن فئة كبيرة من القضايا 
الجزئية التي تشكل الإجراء المتبع في العلم وتصيغ نتائج 
الملاحظة الملائمة للبحث العلمى. وهذه القضايا سوف 
تستفيد بطبيعة الحال من القوانين التي ل تتمكن النظرية من 
تفسيرها. هذه الفئة من القضايا يمكن أن نطلق عليها قضايا 
الملاحظة. وهى عادة ما تشير الى الشروط المؤقتة لتطبيق 
النظرية أو قد تحدد لنا النتائج التي تتنبا بها النظرية عندما 
تستخدم مجموعة أخرى من القضايا كشروط مؤقنة. وهي ما 
نطلق عليه القضايا المفسرة. ولكن لا يجب ان نفهم من هذا 
أن هناك تداخلاً بين الفتين. أضف الى هذا أن قضايا 
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الملاحظة في كشير من الأحيان تصف لنا نوع الآلات المطلوبة 
لكي نختبر افتراضات العلم العامة. مثال ذلك إذا استخدمت 
الافتراضات النيوتونية في دراسة الظواهر الفضائية السهاوية, 
فإن التلسكوب مطلوب لاختبار هذه الافتراضات,. ولكن 
وصف التلسكوب وتفسير الملاحظات التي تأتينا من خلاله 
يتطلب استخدام تعبيرات تشير الى أنها تنتمي للبصريات اكثر 
من الميكانيكا . 

كذلك فإنه يمكن تحليل قضايا العلم وفقاً لبناءاتها اللغوية 
لنكشف عن التعبيرات الأولية» التي يفترض أن لبعضها معنى 
ثابتاً عن طريق العادة أو قواعد الاستعمال» ويفترض كذلك ان 
لبعضها الآخر تعبيرات مألوفة في المنطق أو الحساب؛ إلا أن 
معظم التعبيرات التي تشير إليها البناءات اللغوية عبارة عن 
حدود وصفية أو تأليفات من الحدود تشير الى أشياء إميريقية. 
ولكن إذا ها تساءلنا عن كيفية التمييز بين التعبيرات الوصفية 
وغيرها من التعبيرات». واجهتنا صعوبات متعددة من الناحية 
النظرية والعملية . 

كذلك يمكن لنا صياغة مطلب قابلية الاشتقاق بصورة 
أخرى. فإذا استخدمنا صياغة كارل هيمبل واوبنهايم هذا 
المطلب والذي يطلقان عليه علاقة قابلية الاستنباط فإنه يمكن 
تقرير القضية التالية : 

(3) أن المفسر 051ا0م353ام يجب أن يكون نتيجة 
منطقية للمفسر 5 مط ومن ثم يمكن ان نستنتج القضية 
الحديدة التالية : 

(4) المعاني لامتغيرة بالاشارة لعملية التفسير. 

لقد حاول فيرابئد ان يكتشف حقيقة التجريبية المعاصرة 
متمثلة في ارنست نيجل وهيمبل واوبنبايم وآخرين. فأوضح 
ان كل ما تضمنته القضية 4 يتسق تماما مع تفكير الوضعية 
المنطقية في صورتها الأول خاصة دائرة فييناء ولذا فإنه ينافش 
بعض تصورات الوضعية المنطقية والتطورات التي مرت بها 
وجعلتها تغير أفكارها في عدة مراحل من تطورهاء ويشير الى 
أن التغيرات التي حدثت تنحصر أساساً في جانبين هما: 
الجانب الأول. أنه أدخلت بعض الأفكار الجديدة التى تتعلق 
بالعلاقة بين حدود الملاحظة والحدود النظرية. والجانب الثاني» 
أن الافتراضات التي قدمت عن لغة الملاحظة ذاتها قد تعدلت. 

إن هدف العلم ى) يفترض هؤلاء يتمثل في التفسير والتنبؤ 
بوقائع واطرادات بمساعدة نظريات اكثر عمومية. فإذا افترضنا 
ان “7 تمثل مجموع الوقائع والاطرادات المطلوب تفسيرهاء وأن 
2 هوا يدان الذي من خلاله تفضي ”5 إلى تنبؤات 
صحيحة., وأن 5 (التي تعبر عن ميدان (1701) هي النظرية 
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التي تعمل كاساس للتفسير. فإذا اعتيرنا القضية 3 القائلة بأن 
المفسر يجب أن يكون نتيجة منطقية للمفسر.ء فسوف يكون 
أمامنا أحد أمرين: الأول إما ان تكون '7 قوية بصورة كافية 
بحيث تحتوي "7 كنتيجة منطقية. والثاني. أو ان نكون متسقة 
على الأقل مع "1 وهنا يمكن أن نقرر القضية الآتية: 

(5) تكون هذه النظريات مسموحا مها فقط للتفسير والتنبؤ 
في مجال معطي يحتوي إما النظريات المستخدمة فعللً في هذا 
الميدان أو التى تكون متسقة معها على الأقل . 

هذا الشرط الذي تعير عنه القضية 5نتيجة مباشرة لنظرية 
التجريبسين في التفسير والرد. وقد تبنى المدافعون عن النظرية 
هذا الشرط. لقد تببى كارل هيمبل في حديثه عن مشكلة 
التفسير بيان صحة الشرط المشار اليه فأوضح في مقالته 
بعنوان «دراسات في منصطق التأييد» أن كل تقرير للملاحظة 
لا بد وأن يكون من الناحية المنطقية متفقاً مع فئة كل الفروض 
التي يؤيدهاء وبصفة خاصة فإن تقارير الملاحظة لا تؤيد أي 
من الفرضين التي تعارض بعضها. ونحن إذا تبنينا هذا المبدأ 
فإن النظرية "7 سوف تكون مؤيدة بالملاحظات المؤيدة لنظرية 
أخرى أضيق فقط إذا كانت متفقة مع '1'. ولكن من الواضح 
ان القضية 5 ذاتها غير كافية حتى للدفاع عن نظرية نيغل أو 
هيمبل في التفسير والرد. وهذا ما جعل فيرابئد يذهب في مقالة 
عن مشكلات المذهب التجريبي في عام 1965: وهو بصدد 
تفسير النظريات العلمية, إلى القول بأن ما هو مدرك يعتمد 
على ما هو معتقد. وأن النظرة التحليلية النقدية للنظريات 
العلمية المختلفة تكشف بوضوح نام أن كل نظرية علمية 
تفرض خبررتها الخاصة, ولذا فإن النظريات العلمية ليست 
سوى طرق معينة في النظر للعالم؛ وبالتالي فإن تبني هذه 
النظريات يؤثر على معتقداتنا وتوقعاتنا وخبراتنا . 

إلا أن فيرابند يجد أنه إذا أخحذنا في الاعتبار دأن نتائج 
الملاحظة يمكن تقريرها وتحقيقها ‏ على الأقل ‏ باستقلال عن 
النظريات المفحوصة, فإن هذا القول لا يعني شيثا على 
الاطلاق. وإنما هو محرد تعبير ويمكن ان تأنخذه بالمعنى الشكلي 
للكلام عن الاعتقاد العام القائل بأن الخبرة تحتوي مضموناً 
وقائعياء وهذا هو معنى الاستقلال عن النظريات. 

ومع أن فيرابند يزودنا بهذه الفكرة, إلا أنه يشترك مع كانط 
في الاعتقاد بأنه لا توجد معطيات بدون تصورات, وعلى هذا 
الأساس فقد أخذ ينظر إلى المعطى 61068 على أنه هو ذاته 
الأسطورة ط]ل34. والأبعد من ذلك أنه يشيرء مع كانطء الى 
أنه حتى إذا كانت مثل هذه المعطيات موجودة, فإن «الحدس 
بدون تصور أعمى). وهذا يعني أن التصورات إذا كانت فقيرة 


المفمون فيجب استبعادها, لأن المضمون هو الذي يضفي 
عليها أهميتها المعرفية عند اختبار النظريات العلمية. 0 

والواقع أن كل هذه الآراء لاتعني أن الملاحظات المحايدة 
في مجال العلم مستحيلة أو أن نتائج الملاحظة لا يمكن تقريرها 
وتحقيقها باستقلال تام عن النظريات المفحوصة, لأن إثبات 
إمكانية الملاحظات المحايدة وإمكانية تقرير نتائج الملاحظة 
المحققة باستقلال نام عن النظريات المفحوصة. أمر ضعيف 
من الناحية المنطقية» إذا ماقارنا المسألة بإثبات أي معطئْ غير 
متصور. فا حالة الأولى ليست أكثر من مجرد تعبير شكلي للكلام 
عن الاعتقاد القائل بأن الخبرة تحتوي مضمونا وقائعياء وذلك 
كما أشار شيفر مؤخراً. ومع هذا فإن شيفر يتفق مع فيرابند في 
رأيه القائل بين المعطيات البحتة 08]8 6تناط أسطورة» ويشير 
في الوفت نفسه إلى أن اختبار النظريات العلمية لا يعني سبق 
الافتراض بوجود معطيات غير متصورة, فالملاحظة في حد 
ذاتها تصورية, ويرى أيضاً أن هذا لا يعني أن نذهب الى ما 
هو أبعد من ذلك فنقرر أن التصورات أو المقولات تستخدم 
لتصنيف الظواهر, كما أنه لا يعني أيضاً أننا نصيغ الفروض 
لتوزيع الظواهر في المقولات التي نستخدمهاء فتصحيح 
الفروض إنما يتم باختبارها عن طريق الرجوع للملاحظة 


فد رحد 


3 - الانجاه الامبريقي التاريخي الميتودولوجي : 

لقد كان على تاريخ العلم وفلسفة العلم أن يتطورا بصورة 
سريعة بعد صدور منطق الكشف العلمي. لكارل بوير. 
وبالفعل نشطت الأبحاث العلمية بصورة سريعة في هذا 
الاتجاه وبعد سبعة وعشرين عاماً بالتحديد لاح في الآفق 
سطوع نجم وكوركب جديدين. أما النجم فكان الأستاذ 
نوماس كون أحد كبار الاساتذة في جامعة هارفارد. وأما 
الكوكب فقد كان مؤلفه تركيب الثورات العلمية الذي صدر 
عن جامعة شيكاغو في عام 1962 وعلى وجه التحديد في 
الموسوعة العالمية للعلم الموححد. 

ينظر الى كون أحياناً على أنه الممشل الرئيسي لحركة الربط 
بين تاريخ العلم وفلسفة العلم من خلال الميتودولوجيا 
/إ8ه1ه00طاء24. وهذا الاتجاه رغم أنه متوقع ملل صدور 
مؤلف كارل بوبر منطق الكشف العلمي . إلا أنه كان ينبغي 
على فلسفة العلم أن تنتظر مقدم كون ليحقق فكرة الربط التام 
بين هذه الجوانب الثلاث في تركيب الثورات العلمية »77 
كانه انودع ]ا عاإادء 30 ]0 عببناءامق الذي دارت حوله 
الدراسات في السنوات الماضية ولا زالت حتى يومنا هذا . 
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لقد كتب كون في تركيب الثورات العلمية. يصف لنا ما 
يحدث داخل العلم قائلاً : «إن العلماء خلال الثورات العلمية 
يشاهدون 566 أشياء جديدة ومختلفة حين ينظرون بالآللات 
المألوفة من الأماكن عينها التي نظروا منها من قبل» والسبب في 
ذلك ان تغيرات النموذج 226301872 تجعل العلماء فعلا 
يشاهدون عالم أبحائهم الخاصة بطريقة مختلفة تماماً عن ذلاه؛ 
العالم الذي كانوا ينتمون إليه من قبل». 

إن هذه العبارة تلخص لنا مضمون ما يريد كون أن يذهب 
إليه في تركيب الثورات العلمية. فهي من جانب تشير صراحة 
إلى أن رؤيتنا للاشياء تختلف» أو همي تتغير. حيث نكتشف 
علاقات جديدة بين الأشياء لم نكن نألفها من قبل. ومن 
جانب آخر فإن هذه الرؤية الجديدة والمختلفة لا تكون إلا من 
خلال نموذج جديد صق1ل2عوط ج516 يجمل العالم ؛5أمعكء5 
يفسر الأشياء . - التي سبق ان شاهدها وفسرها تفسيراً معيناً ‏ 
تفسيراً جديداً غالفاً لذلك التفسير الذي كان يتبناه فيها مفى 
وفق النموذج القديمء ولذا فإن قضية التفسير هنا مرتبطة أشد 
الارتباط بالادراك, ولا تككون الرؤية الجديدة للأشياء كذلك 
إلا من خلال نموذج جديد بديل للنموذج القائم فعلاً. ومن 
جانب ثالث فإن فكرة النموذج المطروحة في كتاب كون. تشير 
بوضوح شديد الى أن العلم قبل أن يحدث التغير عقمة© 
مختلف عنه بعد التغيرء والسبب في هذا ان علم ما قبل التغير 
هوما يطلق عليه العلم السوي 66مءك5 2102131 أما علم ما 
بعد التغير فهو ما يطلق عليه العلم الشاذ نمةهتل2-0ناءاط 
ععموك5 أو العلم الشوري ع6مع ك5 '[000025أ8290 . هذه 
الجوانب الثلاثة. , هي مما همنا إلقاء الضوء عليه ونحن بصدد 
الحديث عن كرون وسوف نبدأ مناقشتنا ا بفكرة النموذج 
باعتبارها الفكرة المحورية . 

رغم أن فكرة النموذج عند كون من أهم الأفكار التي 
تضمنها تركيب الثورات العلمية إلا أن الفكرة ذاتها على درجة 
عالية من الغموض. ولذا فإنتا نفضل أن نيدأ بعرض الفكرة 
كا يفهمها كون ذاته. ثم تبين مواضع الغموض . 

يتصور كون أن العلم في فترة من الفترات يحقق ارتباطاً كليا 
بين نظرياته المختلفة. بمعنى أن هذه النظريات تؤلف كلل 
متاسكاً هو ما نطلق عليه مصطلح النموذج. والعلماء في هذه 
الفترة يسيرون في أبحائهم العلمية وفق هذا النموذج ويعملون 
من خلاله؛ إلا أنه يحدث أثناء وجود هذا النموذج» والتزام 
العلماء به أن يأتي أحد العلاء ويضع يديه بطريقة أو باخرى 
على كشف علمي هام يالف به الآراء السائدة في النموذج 


العلمى المعمول به فعلاء فتتغير نظريات العلماء المعمول بها في 
ظل النموذج السائد. لتحل مكانها نظريات جديدة ترتبت على 
الكشف الجديد. ويبدأ العلم مسيرته مرة أخرى وفق أفكار 
وآراء جديدة من خلال موذج جديد لمحالف تماما للنموذج 
الذي ألِفْه العلماء فيما مضى. والعلم في الفترة التي يسود فيها 
النموذج القديم هوما يطلق عليه كون العلم السوي. أما 
العلم الذي توصلنا اليه بعد الكشف العلمي فهو العلم 
الثوري او الشاذ. وهو ثوري أو شاذء لأنه خرج على المتعارف 
عليه في ضوء النموذج السائد. 

لكن إذا كانت فكرة النموذج التي يقدمها كون على هذا 
النحو جديدة ومبتكرة فإنه ينبغي أن نشير الى الغموض الذي 
اكتنف الفكرة, لأن كون لم يقدم الفكرة من خلال مفهوم 
واحدء وإنما اشار في مواضع متعددة من أول صفحات مؤلفه. 
وحتى نبايتها الى مفاهيم متعددة. بل وتعريفات محتلفة أشد 
الاختلاف لفكرة النموذج. مما أدى الى كثير من الخلط 
والغموض. ويمكن لنا أن نصنف المعاني التي وضعها كون 
لفكرة النموذج في التصنيفات الرئيسية الآتية: 

ربط كون فكرة النموذج بالجوانب الميتافيزيقية في أكثر من 
موضع. وهذا ما تشير اليه نصوصه المختلفة, وبذا يشير إلى 
أهمية بحث الجانب المينافيزيقي . ويتمشل هذا فيما يلي من 
الأفكار: 

1 - الربط بين فكرة النموذج والاعتقاد. يقول كون «لا 
يمكن لأي جماعة علمية أن تمارس عملها بدون أن تكون لديها 
مجموعة معينة من الاعتقادات», وهذا يعنى أن العلماء يضعون 
في اعتبارهم أفكار النموذج المسبقة. كا أن اعتقادهم في 
نظريات وآراء معينة يوجه عملهم ونشاطهم العلمي أثناء 
الممارسة العلمية ذاتها. 

الربط بين فكرة النموذج والاسطورة» حيث يؤكد كون 
أنه «إذا كانت الاعتقادات القديمة يمكن ان نطلق عليها 
أساطير, إذن فإنه يمكن ان تنتج الأساطير بالمناهج نفسها وتؤدي 
إلى الأسباب ذاتها التي تفضي الى المعرفة العلمية في عالم اليوم . 
ومن ناحية أخرى. فإنه إذا كان من الممكن أن تسمى علي 
إذن فالعلم يتضمن معتقدات لامتسقة مع ما نعلمه اليوم». 
وعلى هذا فإنه إذا طرحت :هذه البدائل أمام التاريخي فإنه يختار 
البديل الأخير من بينهاء أي أن العلم يتضمن معتقدات 
لامتسقة مع ما نعلمه اليوم» فالنظريات القديمة ليست غير 
علمية من حيث المبدأ. وإنما هي نظريات غنية بالأفكار 
والآراء التي تطلعنا على الكثير. 
3 - وني موضع ثالث يربط بين النموذج والتأملات 


الاتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم ما بعد الوضعية المنطقية 


الميتافيزيقية الناجحة بقوله «في المراحل الأولى لتطور أي علم 
فإن الأشخاص المختلفين يواجهون مجال الظواهر نفسه ‏ ولكن 
ليس الظواهر الخخناصة نفسها ‏ وهم يصفوتبها ويؤولونها بطرق 
مختلفة. وما هو مدهش وفريد بالنسبة لما نطلق عليه علم هو 
أن الاختلافات المؤقتة لا بد وأن تختفي . . . ولنقبل تموذجاً 
معيناً فلا بد أن تبدو النظرية أفضل من منافساتهاء والنظرية 
هنا لا تحتاج الى تفسير كل الوقائع التي تواجهها»؛ وني موضع 
آخر يقول: «وكما تتغير المشكلات. كذلك تتغير المقاييس التي 
تميز الحل العلمي الحقيقي من مجرد التأمل الميتافيزيقي أو 
اللعبة الرياضية». 

4- النموذج مبدأ منظم يحكم عملية الادراك. يقول كون 
«إذا قمنا بإجراء عملية مسح للتجارب الغزيرة في التراث والتي 
استمدت منها هذه الأمثلة فإن المرء سوف يتبين على الفور أن 
النموذج مبدأ منظياً يحكم عملية الادراك؛. وهذا فإن «النهاذج 
تحدد لنا قطاعات واسعة من الخيرة». 

من هذه النصوص التي يقدمها لنا كون يتضح لنا ثئمة أمور 
هامة. فمن جانب؛ نجد أن العمل العلمي المتواصل للعلماء 
تحكمه مجموعة من الاعتقادات التي يؤمن ببا هؤلاء. ذلك أن 
كون يضع في اعتباره فكرة المجتمع العلمي الذي يعد بمثابة 
الإطار المنظم لنشاط العلاء ومجمع أبحائهم. وهذا المجتمع 
يترك العنان لكل عالم لكي بفكر فيا بريدء ويكتب ما يريد في 
الوفت الذي يريد وفقا لما يعتقد. وبطبيعة الحال فإن اعتقادات 
العلماء أو المكونات الماورائية في بنية تفكيرهم متباينة أشد 
التباين؛ وهذا بنعكس على اهتهاماتهم, فمنهم من يلعب الفن 
دورا بارزا في تشكيل مكوناته العقلية, أو من تكون له 
اهتمامات بالبيولوجيا مثلاً وهو في الاصل رياضى» وهكذا نجد 
أن نشاط العلماء يحكمه عنصر التباين والاختلاف. وهم 
بطبيعة الحال أيضاً يتبادلون الآراء فتلتقي فكرة من هنا مع 
فكرة من هناك لتؤلف فكرة جديدة ل تخطر على بال صاحبها 
أصلاً . ولكن من الجائب الآخر فإن كون يرى ان اعتقادات 
العلماء اسطورية المصدر, وأنها صدرت عن الأساطير. فلكل 
منا خيرته الخاصة من الروايات والأساطير الخرافية التي استمع 
إليها في طفولته, وهذه الأساطير تظل في الوجدان مهما كانت 
خرافية؛ ومن ثم تلعب دوراً حيوياً في تشكيل اعتقاداتنا. 
ولهذا السبب فإننا حين نرى الأشياء في العالم الخارجي إنما 
نراها وفق رغبتنا واعتقادناء وهذا ما يفسر لنا سر الاختلاف 
بين شخص وآخر في تفسير ظاهرة تعرض عليهما|؛ فنحن حين 
نشاهد الظاهرة ونحاول تفسيرها إنما نطلق العنان لعقلنا لكي 
يجول في خلفياتنا العلمية لينتهي الى نفسير معين. وتظل هذه 


النظرة تحكمنا حتى بأتي كشف علمي جديد فتنقلب الأمور 
راسا هل عقن وده ما كنا متقده ويستحدث النموذج 
الجديد الذي في إطاره إذا ما نظرنا للأشياء مرة أخمرى من 
المواضم نفسها التي ألفنا النظر منها فيما مضى» وجدنا أن 
الاشياء بدت لنا محتلفة لأننا أصبحنا نؤمن أو نعتقد بميدأ جديد 
يجدد ادراكنا لما نراه. فكأن النموذج بهذا المعنى يفرض علينا 
رؤية معينة للأشياء. ويحدد لنا نطاق الخيرة. 

ويمكن أن نتبينٌ أهمية هذه الفكرة من خلال أمثلة كون 
التعددة. فهو يؤكد أن اكتشاف هيرشل ‏ عام الفلك في القرن 
الماضي ‏ لكوكب أورانيوس يقدم مثالاً واضحاً على وجود جسم 
فلكى شوهد بطريفة محتلفة. ويعتقد أيضا أن هذا الكشف 
بعد مثالا أولياً لتحول مال الرؤية البصرية عند العلياء» وهو 
مائل تماماً للتحول الجشطلتي . ويقدم كون البيّنة الآنية دليلاً 
على نتيجته : عل الأقل في سبع عشرة مناسبة متلفة بين 
الأعرام 1781-1690 شاهد الملاحظون الأوروبيون «كوكبا في 
مواضع نفترض نحن الآن أنها لا بد وقد كانت مشغولة في 
وقت ما بأورانبوس». ولكن «واحداً من أبرع الملاحظين من 
بين هؤلاء جميعاً شاهد الكوكب فعلا في أربع ليال متتابعة, 
ولقد لاحظ هيرشل الثىء نفسه. ولكن بعد عناء البحث 
«أعلن أنه شاهد مذتباً اعتدم جديدا. وأعلن لاكسل 
ااءع.آ بعد ذلك أن المدار 01614 الذي وجد فيه هذا المذنب 
ربما كان لكوكب. من هذه البينة ينتهي كون الى النتيجة 
الآنِة: «حينا قبل هذا الاقتراح (أي اقتراح لاكسل) كانت 
هناك أعداد قليلة من النجوم وأكثر من كوكب واحد في العالم 
بالنسبة للفلكي المحترف. والجسم الذي تمت ملاحظته قد 
شوهد بطريقة محتلفة لمدة قرن من الزمان». 

هذه الأراء التي يقدمها كون وغيرها من الأمثلة يريد أن 
يثبت من خلاها أن التحولات التي تحدث ني مجال الرؤية 
البصرية هي التي تجمل العلماء يشاهدون ما هو جديد في عالم 
الملاحظة الكبير. على اعتبار أن الجانب التفسيري للملاحظة 
يتخذ طابعاً ديناميكياً. لكن هناك ثمة مجموعة من الملاحظات 
علينا ان نثبتها على موقف كون وهي: 

الملاحظة الأولى: إن مساألة البينة التاريخية لاكتشاف 
الكوكب أورانيوس كما يزعم كون هي حالة لنموذج الجشطلت 
وتحولاته. وهذه مسألة مشكوك فيها. ربما كان من الأفضل أن 
تقول الرأي نفسه بمعنى آخرء فنقول إن الملاحظات الفلكية 
التى اعتقدت خطاأ أن ما شاهدته في السماء كان نجي بينما هو 
في الحقيقة كوكب, وأن الرأي بأن هيرشل لم يعلن أن 
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أورائيوس كان مذنباً إلا بعد العديد من الضمانات, ولما حصل 
على هذه الضمانات (من خلال الرصد المتتابع لموضع الكوكب) 
أعلن أنه اكتشف مذنباً جديداً. وهنا فإن اعلان هيرشل لهذا 
الرأي لم يتم إلا بعد الفحص وأن ما سبقت مشاهدتههو 
مذنب» انما هو شيء مختلف بكل تأكيد عن مشاهدة شيء ما 
أنه أعلن أن لديه بعض التبريرات للاعتقاد بأن ما شوهد كان 
مذنباً. على هذا النحوفان هيرشل أعلن بأن لديه بعض 
الممررات لأن يعتقد بأن ما شاهده يفترض الخصائص نفسها 
الي تفترضها المذنيات,. وأن لاكسل اقترح أن المدار ومن 
الممكن ان يكون لكوكب»ء بعد محاولات متعددة مثمرة بذطا 
ليجعل الحركة الملاحظة ملائمة لمدار المذنب. ولكن كون لا 
يقترح علينا ان لاكسل شاهد الآن كوكباء أو أن هذا الكوكب 
تم إدراكه بصورة محتلفة, أو أن الخبرة الراهنة احدئت تحولاً في 
الرؤية. ولذا فإنه يمكن القول بأن لاكسل يعتقد الآن بصورة 
عقلية ان الحركة الملاحظة كانت حركة كوكب. بمعنى ان 
لاكسل يعتقد ان الشبىء نفسه قد شاهده كل واحد من 
الملاتمقنلانه يقترضى ناسية ار ميفة لد مركب بوؤللن 
لاعتقاده أنه يسلك الطرق نفسها التي تسلكها الكواكب وليس 
لآن كل واحد اعتقد أن ما شاهده كوكباً. فقد اخطأ البعض 
في فكرتهم عن صفات المواضع التي شاهدوهاء وأخطأ بعضهم 
الآخر حين اعتقد أنه نجمء لأن الاعتقاد بأنه نجم يختلف 
قاماً عن مشاهدة أو إدراك أنه نجم فعلاء فإذا وكانت هناك 
أعداد قليلة من النجوم اضيف اليها الكوكب الجديد في عالم 
الفلكي المحترف بعد قبول اقتراح لاكسل» كما يذهب كون إلى 
ذلك إذن يجب أن يكون هذا متبوعاً بشيء آخر, ويستتبع هذا 
أنه قبل لاكسل لا بد وان تكون هناك نجوم أخرى في عالم 
الفلكي المحترف. ولكن اذا كان هذا صحيحاً فإنه لا يمكن 
للمرء ان يقول أن الفلكيين قبل لاكسل كانوا مخطئين حول 
عدد النجوم . ومن جانب آخر فإذا قلنا أنهم كانوا ممحطئين, 
فإن هذا يعني أن نقول شيئاً حول طبيعة وجهة نظرهم في 
مقابل وجهة النظر المعروضة ‏ وكون لا يرى أنهم كانوا على 
خطا ‏ والسبب في ذلك من وجهة نظره وجود نجوم كثيرة 
العدد في عالمهم. ومن ثم فلم يكن هؤلاء الفلكيون على 
خطاأء وني هذا فإن رأي كون الخاص ينسحب على العلم 
الحديث. ومتطابق معه . 

إن موقف كون هذا يفتح الباب لمناقشات وتحديات فلسفية 
كثيرة» رغم ما يعلنه من أنه ليس مشغولاً بوضع فلسفة وصفية 
للعلم: إنه يريد ببساطة أن يقول للعلماء أن ما ينظرون اليه 
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على أنه اعتقادات علمية صحيحة., هو في الواقع اعتقادات 
خاطئة . 

الملاحظة الثانية: أن كون في أحد أمثلته التي يقدمها من 
خلال استعراضه لمجهودات الكيميائيين يبدي شكوكه حول 
آراء الكيمائي الفرنسي بروست ونظيره بيرئلوت قائلاً: «لقد 
ادعى الأول أن كل التفاعلات الكيميائية تحدث في ظل وجود 
نسب ثابتة» أما الثاني فلم يذهب الى ذلك. وقد جمع كل منهها 
بعض البينات التجريبية التي تؤيد وجهة نظره. ومع هذاء فقد 
تحدث كل من الرجلين بالضرورة من خلال عمل الآخر. 
فبينه! شاهد بيرئلوت مركبا يختلف في النسب, نجد أن بروست 
شاهد خليطا فيزيائيا فحسب. وعند هذا الحد فإنه لا التجربة 
ولا التعريف الاصطلاحى كانا ملائمين. لقد كان الرجلان 
يقفان عند نقطتي تقاطع تماماً مثلم) كان الأمر بالنسبة لغاليليو 
وارسطو». 

إن موقف كون في هذا النص يتضمن ان أحد هذين 
الرجلين كان يتحدث عن الآخر بالضرورة, وأنها كانا 
يمشلان غرضين متعارضين. وحقيقة الأمر أنهما كانا يمشلان 
غرضين متعارضينء ولم يكن الواحد منبما يتحدث من خلال 
عمل الآخر. ولكن أي ضرورة تلك التي يذهب إليها كون؟ 

لا شك أن الطريقة الميثولودولوجية التي يعرض من خلاها 
كون وجهة نظره للادراك هي التي تفرض علينا قبول نتيجته. 
فوجهة نظره الحقيقية تتضمن أن بروست وبرئلوت كانا يمشلان 
غرضين متعارضين. وان كلا منهها كان يتحدث بالضرورة عن 
عمل الآخر. ولهذا السبب لم يتحكما في تفصيلات المعطى 
ه010 الذي شاهداه. ووفقا لهذا التغير الجديد فإن عوالم 
الرؤية بالنسبة لهذين العالمين كانت مختلفة؛ كما يشير كون» 
ومن ثم فالآراء التي اعلناها عن عوالمهم ليست جديدة ولكنها 
متعارضة الغرض, وهما حين أعلنا هذه الآراء فإن كلا متها 
كان يتحدث حقيقة من خلال عمل الآخرء ولذا فإنهها 
بالضرورة يمثلان نموذجين ممتلفين. 

هذه النتيجة الغريبة التي انتهينا إليها ترجع في جزء كبير 
منهبا إلى الاستخدام الغريب للكلمات عند كون: فهي إما 
كاذبة أو تؤدي الى سوء فهم. ويمكن ان نتبين هذا من التقرير 
الآتي: 

() بينها شاهد برئلوت مركباً يختلف من حيث النسبةء فإن 
بروست شاهد خليطاً فيزيائياً فحسب. 

ولكن لاذا لا نقرر ببساطة أن: 

() اعتقد برثلوت أن التفاعلات الكيميائية تتضمن 
المركبات التي يمكن أن تختلف في النسبة» بينها اعتقد بروست 
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أن التفاعلات الكيميائية تتضمن الخليط الفيزيائي فحسب. 

إننا إذا تبنيناز() بدلاً من (!) فإن هذا يرجع للعالمين 
انفسهمء ولا يرجع الى طبيعة العلم أو شبه العلم 
0113-4626 كما يذهب إلى ذلك كون . لقد كان للعالين 
فعلاً سيطرة على ما اعتقداه حول ما شاهداه. على الأقل 
سيطرة أكثرعلى ما شاهداه. وهذا بطبيعة الحال يرجع الى 
وجهة النظر الاعتقادية وليس للرؤية. 

هكذا تبدو أمامنا آراء كون حول حقيقة الرؤية البصرية في 
محال العلم. وطبيعة إدراك الجزئيات التي يعتبرها العام بمثابة 
المعطيات الحقيقية التي ينطلق الكشف العلمى ابتداء منها. 

لكن ماالذي يمكن قوله عن فكرة الاختبار 158)ة16 عند 
كون من خلال العلم السوي؟ 

إن الاختبارات كما يرى كون تعد بمثابة موصلات,. إلا أنها 
ذات نوع خاص ومتميزء حيث أن نتيجة التحليل تطلعنا على 
شيء هام بالنسبة لفكرة كون, وهو ان ما يختبر إنما هو العام 
اصع ك5 156 ذاته وليست النظرية زمعط1' 186'. وهذا 
فإن الاختبار في ضوء العلم السوي ليس اختباراً للنظريات. 
وإنماهو بالأحرى جرءٌ من نشاط حل المعضلات عاتناط 
لاأألاذاعث عداكاه5. ذلك ان ما يحكم العلم السوي هو وجود 
نموذج معين, أو بمعنى أدق. العلم السوي محكوم بالنظرية 
السائدة. ونحن نعلم ان النموذج السائد موثوق به ضمنا 
ولكن قد لا يكون ملام] للنتائج التجريبية» وهنا فإنه قد 
تمحدث مفارقات. والبحث العادي أو المألوف لنا يقوم على 
أساس حل هذه المفارقات. كذلك فإننا نلاحظ أن النموذج 
عند كون يضع في الحسبان؛ أو هو ياخحذ كضمان. وجود حل 
لكل معضلة عن طريق الاختلافات بين النموذج والملاحظات» 
وبناءً على هذا فإنه طالما أن الاختبارات تنفذ من خلال العلم 
السوي. فإنه بمكن النظر إليها تماماً بصورة مكافئة لنظرة كارل 
بوبر لاختبار النظرية؛, ولذا فهي تبدو على أنها اختبار لمهارة 
المجرب في حل المعضلات. فإذا كان ناتج الإختبار سالبا فإن 
النتيجة هنا لا تمفل فشل النظرية» وإنماتمثل فشل براعة 
المجرب وقدرته على الحل. وموقف المجرب في هذه الحالة أو 
مكانته العلمية تهبط نتيجة لإخفاقه في حل المعضلة. ولكن 
مكانة النموذج وقدرته على العمل وتجانه في هذه الحالة ومن 
خلال الإخفاقات المتالية للمجرب,. هذه المكانة التي يحتلها 
النموذج سوف ترتفع بلا شك. ومن ثم يثبت النموذج ويحتفظ 
بقدرته على العمل أمام هذه الصعوبات والإخفاقات المتكررة. 

إنه وفقاً لرأي كون فإنه في الوقت الذي يكون لدينا فيه 
العلم الشاذ همع ك5 402075021 أو العلم الثوري قد يحدث 


اختبار أصيل للنظريات» ومن ثم فإن النتيجة السالبة -2/688 
الناقع1 عا للاخشار ينظر إليها ليس باعتبارها اخفاقا 
شخصياً من قبل المجرب» وإنما كإخخفاق للنظرية وفشل ذريع 
لأبعادها. أو بمعنى آخر. فإن الإخفاق الذي نظر إليه فيا سبق 
على أنه اخفاق من قبل المجرب فد بنظر إليه في هذه الحالة 
على أنه اخفاق للنظرية موضع الوختبار. 

كذلك فإنه تبعاً لوجهة نظر كون فإن العلم السوي هو 
الشرط المألوف للعلم. أما العلم الشاذ فهو شرط غير عادي . 
وهنا نجد أن فكرة الاختبار مختلقة في ضوء الحالتين» لآنه إذا 
أردنا اختبار القضايا العلمية. وف رأي كون وبوبرء وجدنا 
بوبر يرى أن العلاء يضعون القضايا أو الفروض ويختيرونها 
خطوة خطوة, على حين أن هذا القول بالنسبة لكون يعني فقط 
وفقط أن العلماء يخترون حلوهم للمعضلات. وهنا نتساءل: 
كيف يمكن الدفاع عن النظرية حسب رأي كون؟ إنه بلا شك 
يوجد تضارب في ثنايا رأي كون من المهم ان نتتبه إليهء إذ أن 
الشرط الذي ينظَرٌ إليه كون على أنه الشرط المألوف 21055381 
8 والدفيق العلم (إذا حصلنا عليه فعلاً). هذا 
الشرط يُنظَرْ اليه بوبر على أنه شرط غير علمي . 

وبالصورة نفسها نجد أن هناك وجهاً من اللاتمائل عند بوبر 
بين قابلية التكذيب وعدم قابلية التحفيق للتعمييات العلمية. 
وتلك خطرة لا يمكن التراجع عنها في إطار أفكار بوبر. ونحن 
نجد اللاتمائل نفسه يلعب دوره عند كون في تركيب الشورات 
العلمية. وقد أخذ كون هذه الفكرة من بوبرء لكن كون أشار 
بوضوح في مؤلفه إلى رأي بوبر الفائل بأنه لا يوجد تحقيق وان 
التكذيب هو ما بعنيناء ولكن ينيغي ان نعلم أن كون فعل 
هذا حتى يقضى عل فكرة بوير باعتبارها ليست واقعية ولا 
تتفق مع أفكارى على أساس أنه في مرحلة العلم السوي لا 
يوجد تكذيب للنظريات العلميةء بينها في حالة العلم الشاذ 
فإن البينة التي توضع في الاعتبار على أنها تكذيب للنموذج 
الذي نألفه. سوف تؤخذ أيضاً على أنها بيّنة لتحقيق النموذج 
الحديد. 

وما نلاحظه على تركيب الثورات العلمية أن كون لم يقدم 
لنا أي معيار للتمييز بالنسبة للعلم . رغم أنه ينحي جانباً معيار 
قابلية التكذيب الذي قدمه كارل يوبر. 

أمر آخر نرى ضرورة الإشارة اليه بالنسبة لكل من بوبر 
وكون, وهو أن كون ينظر الى العلم السوي والعلم الشاذ 
معا؛ فالعلم السوي (وهو ذلك العلم الذي لا يوجد فيه أي 
اختبار حقيقى للنظريات) يعتبره كون علا أصيلا عصننامء © 
ع5 بينها العلم الثوري (والذي يحدث فيه الاختبار 
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الحقيقي للنظريات) هو علم شاذ, ولا يمكن بحال من 
الأحوال أن نصفه بصفة العلم الأصيل. ومن ثم فإن ما ينظر 
إليه على أنه علم أصيل عند كون هو علم فحسب عند بوير. 
وما ينظر إليه على أنه علم أصيل عند بوبر هو علم فحسب 
عند كول. 

كذلك يشير كون الى نفطة أخرى هامة فيما يتعلق 
بالنظريات. حيث بقول: لقد حدث كثيرا في تاريخ العلم أن 
وضعت نظرية قبل أن يفشل اختبارها. ولكن ليس قبل ان 
تبدو كنظرية ملائمة لتأييد حل المعضلات. ومن ثم فإن 
الاختبار ليس مهما بالضرورة. 

الواقع أن كون فهم بوير بصورة خحاطتة هناء لأن بوبر 
يعلق أهمية كبيرة على تمييز النظرية العلمية» ليس من جهة 
اختبارها فعلاً وإنما من حيث قابليتها للاختبار؛ فالنظرية الأكثر 
قابلية للإختبار هي النظرية الأفضل», ولذا فإن بوبر يذهب الى 
ضرورة ان نعتمد على أن النظرية العلمية الأكثر قابلية للاختبار 
لا بد وأن تستخدم بدلا من النظرية السابقة. رغم أن النظرية 
السابقة ‏ وهي السائدة ‏ لم تفشل إختباريا بعد. 

أما فيا يتعلق بكون النظرية مؤيدة لحل المعضلات» فإن 
هذه الفكرة في حقيقتها فجة؛ لأنه ما دام كون يصر على أنه 
توجد مفارقات ومعضلات لم تحل. فإن الفارق بين التأييد 
والفشل في التأييد بالنسبة لحل المعضلات إنما هو محرد فارق في 
الدرجة. لا بد إذن أن يكون هناك مستوىٌ نقدي حاسم. 
ونحن لا نعلم هذا المستوى. 

ولكننا نتساءل: لاذا يكون العلم السوي هو جوهر العلم 
في رأي كون؟ 

إننا حقيقة نعارض فكرة كون التي يزعم في إطارها أن 
العلم السوي هو جوهر العلمء أو هو العلم الأصيل» ولكننا 
في الوقت نفسه سنفترض مؤتتا مع كون أن تاريخ العلم -1115 
506 01 لزه يسير وفى النمط الكوني #قتصطنك1 
6 فعلاً, أي أننا سوف نفترض أن هناك فترة طويلة في 
التاريخ للعلم السوي يحدث أثناءها قطع بسبب العلم الشاذ 
أو الثوري. بحيث تبدأ بعدها فترة جديدة من العلم السوي. 
لماذا إذن يبتم كون بأن ينسب قيمة عالية للعلم السوي؛ على 
حين ينسب قيمة أقل للعلم الشاذ أو الشوري؟ إننا نشير هذا 
التساؤل من واقع اعتبارات ثلاثة هامة هي : 

أولاً - أن العلم السوي يقارن دائماً بالعلم ال رري أو 
الشاذ. وكون نفسه يرى أنه من الخقطأ ان لا نهتم بالعلم 
السوي. رغم أنه يؤكد ان العلم السوي ليس منتجاً ولا يؤدي 
الى افكار جديدة. 
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ثانياً - إذا كان كون قد تساءل بأي صورة أو كيفية يتقدم 
العلم السوي النبينٌ على الفور أن العلم السوي يتقدم عن 
طريق التراكم. وهنا فإننا نتساءل لماذا حاول كون ان يطابق أو 
ينشىء علاقة تطابق ذاتية بين العلم والنظرية» رغم اعتقاده 
بالعملية الدينامية التي تكتسب المعرفة بواسطتها؟ 

ثالثاً ‏ لماذا لم ينقد كون العلم السوي؟ ولماذا سجل إعجابه 
الشديد به؟ لماذا فعل هذا وهومن أعظم فلاسفة العلم» 
واكتسب شهرة عالمية بكتاباته عن الثورة الكوبرنيكية وتركيب 
الثورات العلمية؟ 

هناك إجابة واحدة على هذه التساؤلات ‏ رغم أننا نشك 
أنها الإجابة الرئيسية ‏ وتتمثل فيها بلي : هناك الكشير عن العلم 
السوي في حياة الانسان بحيث نستطيع ان نتبينه» وهذا الكثير 
يفوق بمراحل ما يمكن ان نقوله عن العلم الشوري أو الشاذ. 
فيا يمكن ان نقوله عن العلم الثوري نادر جدا من وجهة النظر 
السسيولوجية والميثودولوجية معا لأن ما يحدث نادر في حياة 
الانسان أقل أهمية ما يحدث طوال الوقت. 

إلا أن مواقف هذه الفئة من فلاسفة العلم التي ظهرت مع 
مطلع النصف الثاني من القرن العشرين كشفت عن أوجه نقد 
وقصورء ومن أهم الانتقادات اليي يكن إثباتها على هذا 
الاتجاه ما يل : 
1 - افترض أننا قبلنا نظرية علمية ولتكن :7 إذن ما خبرناه هو 
1. وهذه الخبرة تختلف بطبيعة الحال عما يمكن أن نخبره إذا 
قبلنا نظرية أخرى بديلة. فكيف يمكن بطريقة عقلية ان نراجع 
نظرياتنا واعتقاداتنا لتكون حول ما نحن على خيره به؟ من 
رأي هؤلاء الفلاسفة انه منذ اللحظة التي غيرنا فيها اعتقاداتنا 
فيها يتعلق بالملامح الأساسية للخبرة» سوف تتغير الخبرة ذاتهاء 
ويكون من المستحيل علينا أن نراجع اعتقاداتنا الأساسية حول 
ما نحن قادرون على خبرتهالآن. هذا من جانب. كما أننا حين 
نراجع فإن هذه المراجعة لن تبعلنا على حالتنا من الاعتقاد في 
الخبرة الراهنة. وهذا يتضمن أن العالم يراجع اعتقاداته 
الأساسية حول خيرته السابقة في أي وقت. وليس حول ما 
يمكن أن يخبره في أي وقت . وهنا نكتشف مواضع الغموض في 
أفكار هؤلاء. لأنه إذا كانت هذه الاعتقادات علمية إذن فلا 
بد من تأبيدها أو تكذيبهاء ولا بد من أن تعبر عن الصدق فيا 
يمكن أن نخبره الآن. أما إذا كانت لا تعني شيئاً حول ما بمكن 
أن نخبره بحيث يشبع أو يكذب هذه الاعتقادات في الوقت 
الذي نعتنقها فيه. إذن فلا يمكن تأييد هذه الاعتقادات أو 

2 - إن النظرية العلمية بعد الشورة العلمية ليست بديلاً 


الاتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم ما بعد الوضعية المنطقية 


للنظرية العلمية قبلها. إن وجهات نظر هؤلاء رغم حيويتهاء 
إلا أنها لا تفضي إلى أن تصبح النظرية العلمية :1 بعد الثورة 
العلمية بديلا للنظرية العلمية :7 قبل الثورة العلمية. ذلك 
لأنهم يرون أن النظرية :5 تحدد لنا الخيرة 11 وهذه الخيرة 
مختلفة عن الخيرة و التى تحدد النظرية 72. وهنا تكمن 
الصعوبة. لأن العالم الذي يقبل النظرية :7 على اعتبار أن لها 
بعض الجوانب التي لا تتفق فيها مع الخيرة 51 التي ليست 
متفقة مع قبول العام للنظرية :5 والسبب في هذا أنهما لا 
يتحدثان عن الخيرة نفسهاء أو عن العالم نفسه. وبالمعنى 
الملائم للعلم. لأنما لم يمخبرا الشيء نفسه (حيث 11 # 82) 
ولأن كل عالم من العلماء يتحدث فحسب عن خبراته الخاصة. 
ومن ثم فإن الاعتقادات حول الخيرة وحول العالم ليست إذن 
اعتقادات جديدة, وهنا فإنه لا يمكن القول بأن النظرية و7 
ليست بديلاً للنظرية العلمية ,5'. 
ويمكن القول بأن النظرية :1 ليست بديلا للنظرية 12 ولآن 
:1 تتحدث عن شىء متلف تماماً هو و بدلاً من ,5 التي 
تتحدث عن الخبرة و15 وبذا فلا يمكن القول بأن النظريتين 
,1 ليستا وجهتي نظر مختلفتين عن العالم نفسه. لآن العام 
قد تغير تغييراً جذرياً. كذلك فإهما ليستا وجهتي نظر ممتلفتين 
حول الخبرة. لأن الخيرة أيضاً قد تغيرت تغييراً خدريا. 
افترض أنني قبلت وجهة النظر الحديثة عن ميكانيكا الكم 
5عنمقطء 246 نهنا وقبل آخر وجهة النظر الحديثة عن 
علم الاجتماع فإن هذا لا يعني أننا لسنا متفقين» أو أننا نعبر 
عن اعتقادات بديلة : إننا لا نعير عن اعتقادات بديلة لأن مجال 
الخيرة مختلف تماماً. وهذا المشال يشبه تماماً مثالنا الآتي: إذا 
كنت الاحظ عصفوراً وقلت إنه يمكن ان يطيرء بينا تلاحظ 
أنت أرنباً وقلت إنه لا يمكنه أن يطير, فإننا عند هذه النقطة لا 
غثل اعتقادات بديلة» لأننا نشاهد أشياء مختلفة. ومن ثم فإن 
أراءنا الخاصة حول هذه الأشياء ليست آراءًٌ بديلة. كذلك 
الأمر حين يخبر عالم من العلماء خيرات خاصة لأشياء مختلفة 
عن خبرات عالم آخرء فإن الاعتقادات التي سيعبران عنها 
سوف تعبر بالضرورة عن أشياء الخبرة» وليست هي في حد 
ذاتها اعتقادات بديلة. 
أما المشكلة الثالشة فإنها تتعلق بالعلاقة بين النظرية 
والواقعة أو هي تتصل بمجال الواقعة ذاتها. فعلى سبيل المثال 
نحن نجد أن كون ينكر إمكانية وجود معطيات ثابتة 160 
0 يؤوها العالم أثناء الثورة العلمية, كما أنه يرى أن عالم 
العلماء محدد بطريقة متصلة «بالبيئة وبالانجاز العلمي». وعلى 
هذا الأساس يفترض كون أن البيئة )تعصصمءتام ذاتها 


ليست متأئرة بالنظرية, وإنما العام هو التأثرء والبيئة تتحد مع 
النظرية لتكون العالم. وبهذا المعنى فإنه يمكن القول بأن البيئة 
ذاتها مثبتة 1160 . 

ولكن طلما أن كون قد افترض أن البيئة مثبتة وليست متأثرة 
بالنظرية. فإنها عنذئف لا بد وان تكرن مناحة بطريقة محايدة 
1ة)ناء للعلياء خلال الثورات العلمية. وبالاضافة الى هذا 
توجد مشكلة متداخلة مع وجهة نظر التغير الجذري الملاحظ. 
حيث تنشا تساؤللات عديدة. إذ كيف بمكز للتقليد العلمي 
المعتاد أن يعمل في البيئة ويغير منها ليشكل في المباية عالم 
العلياء؟ وكيف يمكن للنماذج أو النظريات ان تتداخل مع البيئة 
المألوفة لتنتج المعطيات. وما هي طبيعة هذا التداخل؟ وما 
الذي يحدث حين تنشا معطيات جديدة؟ وأين توجد مواضع 
التداخل» وإذا كانت هذه المواضع مركية فهل يكون المركب 
إذن في المشاهدة؟ قل ينول كون ردا على مثل هذه التساؤللات: 
إن ما حدث هو دحادثة مفاجئة غير مركبة». ولكن هذه 
الإجابة لا تعني شيئا أكثر من تعبير ذكي عن وجهة نظره. 

4 - أما المشكلة الرابعة التي تتصل بآراء هؤلاء. فهي أنه 
إذا كان هؤلاء عل صواب, فلا بد وأن ينتج عن موقفهم أنه 
لن توجد نظرية علمية يمكن اختبارها أو تكذيبها عن طريق 
الرجوع للملاحظات؛ ذلك أنه وقفق رأيهم في الافتراضات 
المسبقة على الملاحظات سوف تكون طوع الجزئيات العلمية في 
أي وقت. ولكننا نرى أن الملاحظات وتقارير الملاحظة لن 
تفضي الى الرفض العقل للنظرية العلمية» ولن تفضي أيضاً 
الى القبول العقليٍ للنظرية الجديدة والانجاه الثوري في العلم . 

لكن ما هو ذلك الموقف الذي يشتركون فيه جميعا ونطلق 
عليه موقف المعنى الجذري المتغير؟ 

يبدأ موقف المعنى الجذري المتغير حجته الأساسية بأن 
الحدود 76705 لا تمتلك معنى بمقتفيى صورتها الخاصة منعزلة 
عن السياق الذي ترد فيه, ومن ثم فالمعبى الذي تكتسبه 
الحدود إنما يكون بالإشارة الى وظيفتها النسقية 5956632612 
0 طنط داخل النسق النظري؛ فمعنى الحد يعتمد على 
النظرية التي يتخذ فيها موضعاً. ومعنى تغيير النظرية هو أن 
موضع الحد يتغير بالنسبة للحدود الأخرى. وبالتالي يتغير 
المعنى . كذلك فإنه إذا كان علينا أن نتبنى نظرية علمية 
جديدة. فإن هذا يعني أن نعيد تحديد أدوار 120165 الحدود 
النظرية وحدود الملاحظة. وهذا التغير من وجهة نظر هانسون 
وفيرابند وكون وتولن إنما يكون تغييراً جذرياً له82016 في 
المعنى. بمعنى أنه سوف يستبعد مقارنات هامة بالنظريات 
المختلفة من خلال الرجوع لنوع مامن المشاركة في المعنى 
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للحدود المستخدمة. على اعتبار أن هذه المقارنات تتضمن ما 
إذا كانت النظرية التي لدينا غير متسقة مع. أو ليست على 
اتفاق معء أو هي بديل؛ أو منافسة, أو ترتد الى» أو مشتقة 
من. أو أفضل من. أو لأكثر قبولاً من نظرية أخرى ‏ فهذه 
المقارنات ليست ممكنة بالرجوع الى معاني الحدود المستخدمة. 
وليست كافية من وجهة نظرهم المشاركة في المعنى بين الحدود 
الواردة في النظريات المختلفة لتستخدم كأساس للمقارنات» 
ولذا فإنهم يستندون الى المبدأين الآتيين: 
المبدأ الأول: إن معنى أي حد علمي يعتمد على السياق 
النظري الذي يرد فيه . 
المبدأ الثاني : إن معنى أي حد علمي يرد في نظرية سوف يتغير 
جذريا إذا تعدلت تلك النظرية . 

أما المبدأ الأول فإنه يركز على نوع ما من الاعتماد في المعنى 
نفسه على السياق النظري ]008]667) 1ع1ا12602 ولذا فإنه 
معقول إلى درجة كبيرة . والواقع أنه لا يمكن القول تماماً بأن 
كل المعبى متضمن في المكونات الفيزيائية للحدود. لأآن الحدود 
نفسها من الناحية الفيزيائية قد تكون ها معان مختلفة في 
الظروف المختلفة أو بمعنى آخرء قد يخضع الحد لتغبرات 
تاريخية في المعنى. وقد نكون هناك اختلافات دقيقة لاتكاد 
تذكر في السياقات المختلفة, وقد يرد الحد بمعان مختلفة في 
لغات مختلفة. وقد تتغير بالنسبة للمتحدث. أو قد يكون 
مقيداً باشتراطات فنية مغتلفة. إذن فمن الواضح أن العامل 
المام ليس هو الخاصية الفيزيائية للحد. وإنما الدور الذي 
يلعبه الحد حين يستخدمه المتحدث في سياق. 

والشيء المهام الذي نريد أن نؤكده فيها يتعلق بهذين المبدأين 
هو أن فلاسفبة العلم الذين يأخذون بفكرة المعنى الجذري 
المتغيرء يزعمون أن قبول المبدأ الأول يفرض علينا ضرورة 
قبول المبدأ الثاني. لكننا من جانب نرى خلافاً لذلك أن المعنى 
ليس وظيفة للتكوين الفيزيائي للحدود فحسبء لأنه يمكن 
النظر للمعاني على أنها نسبية 26130176 بالنسبة لنظرية ما 
معطاةء ومن ثم فإن هذا الفهم لا يفرض علينا ان نوافق عل 
اعتقادهم بأن الحدود قي النظريات المختلفة لا تشترك في المعنى 
نفسه, لأنه ما دامت المعاني تعتمد على السياقات النظرية فلا 
ينتج عن ذلك أن المعاني ذات علاقة تناظر واحد ‏ بواحد في 
السياقات النظرية. حيث لا تشترط ان تكون كل علاقة هي 
علاقة تناظر واحد ‏ بواحد. ومن ثم فإن المبدأ الثاني لا ينتج 
من المبدأ الأول. 

وحتى يمكن لنا أن نفحص المبدأ الأول بصورة منطقية. 
علينا ان نناقش بعض المواقف الفلسفية حول نظرية المعنى 
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8 06 [1501". فعادة ما يكون لمشكلة المعنى -200 
8نهةء 1 :0 21ه1 جانبان هما: الجانب الأول» وبتمثشل في 
المعنى ععضةء16معف5. أو امتلاك المعنى. والجانب الثاني» 
ويتمثل في الترادف لإتالاه08ه(5. وهذا الجانب يتضمن المبدأ 
الثاني. لأن التحولات التي تتم من نظرية علمية قائمة إلى 
نظرية علمية أخرى تفرض تغيرات جذرية في معاني الحدود 
المستخدمة. والسؤال الآن هو: كيف يكون لحدين مختلفين 
المعنى نفسه؟ 

لا شك أن هناك مداخل متعددة. ووجهات نظر مختلفة, 
حول الظروف التي يكون فيها لحدين المعنى عينه. أما الملدخل 
الأول» فهو أقدم وجهات النظر جميعاً. وهوالمدخحل 
الأفلاطوني الذي نجده في نظرية المثل والذي يشير إلى أن 
لحدين المعنى نفسه إذاء وإذا فقط استخدم الحدان للإشارة الى 
الماهية نفسها. على حين أن المدخل الثاني يقرر أن لحدين, 
المعنى نفسه إذاء وإذا فقط. استخدم الحدان للتعبير عن 
الصور العقلية نفسها. ويقرر المدخل الثالث أن للحدين المعنى 
نفسه إذاء وإذا فقط لم يكن بمقدورنا تصور ثيء ما يشبع 
الحد الأول ولا يشبع الحد الثاني. وعادة ما ينظر لهذا المدخل 
على أنه أعم وأشمل من المدخل الثاني. أما المدخل الرابع 
فيقرر أن لحدين المعنى نفسه إذاء وإذا فقطء لم يكن هناك 
شيء يشبع الحد الأول ولا يشبع الحد الثاني. أما المدخل 
الخامس فهو المدخل الإسمي الذي يقرر ان لحدين المعنى نفسه 
إذاء وإذا فقط. كان لما الماصدق نفسه. 

لقد اهتم بعض المعاصرين مثل ألستون 15408 وماتس 
5 وكواين وغودمان 00002138 بدراسة المداخل المتعلقة 
بترادف المعنى . فنجد الستون يقتفي خطوات أوستن #نأدنام 
ويذهب الى تقرير أن كلمتين يكون لما المعنى نفسه إذاء وإذا 
فقطء كان «من الممكن أن نضع واحدة منهما مكان الأخرى في 
عدد من الجمل بدون أن يتغير موضع التعبير لهذه الجمل». 
لكن قابلية هذا المعيار للتطبيق على التحولات العلمية يجعل 
المسألة بأسرها ذات طابع مُشكل 016قصه2:061 نظراً 
للصعوبات التي تتمثل في فكرة الستون عن «مواضع التعبين) . 

انه من الواضح تماما أن النظريين من أصحاب فكرة المعنى 
الجذري المتغير لا ينظرون للتغير العلمي على أنه تغير لغوي » 
وهم إذا فعلوا ذلك فإن معيار ماتس في هذه الحالة يبدو 
مشكوكا فيه ولن يساعدناء ذلك لأن ماتس يضع معياره 
المحدد للترادف المتضمن في اللغة على الصورة التالية: «يقال 
لتعبيرين أنهها مترادفان في لغة .آ إذا كاناء وإذا فقط أمكن” 
تبديل موضعيهما في كل جملة في اللغة بآ دون ان تتغير قيمة 
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صدق هذه الحملة». ولكن ماتس نفسه يشك فيا إذا كان من 
الممكن ان تستخدم هذه الفكرة كمعيار لترادف اللغات. 

كذلك فإننا نجد كواين وغودمان معا يؤسسان مفهوما ما 
صدقياً عن المعنى المتغيرء وهما معاً يستنتجان أنه لا يمكن القول 
بأنهها حدان مترادفان تماماً ومع هذا فإنه) معأ أيضاً يقبلان 
الفكرة القائلة بأن الترادف في المعنى يكون لدرجة ما. ويبدو 
أن هذه النتيجة التي توصل اليها كواين: وغودمان متقة مع 
الرأي القائل بأنه توجد درجة كافية من اللاتغير في المعنى 
متضمنة في الحدود التي ترد في نظريات علمية مختلفة . 

إن مذهب المعنى الجذري المتغير يحاول ان يثبت فكرته 
الأساسية من خلال النظر في النظريات العلمية وما تنطوي 
عليه» ولذا فإنه يضع بعض الحجج الأساسية النيي يحاول من 
ثناياها أن يثبت وجهة نظره فيا يتعلق بالتطور النظري داخل 
العلمء أو بمعنى آخر في معاني الحدود ذاتهاء وهذه الحجج 
في : ٍ 
الحجة الأولى : معنى أي حد علمي وليكن 5 يتغير جذريا إذا 
دخل في علاقات أساسية مختلفة مع حدود أخرى. 
الجحة الثانية: أي حد متغير 5 يرد في نظرية '7 يدخل في 
علافات أساسية مختلفة مع حدود أخرى اذا تعدلت النظرية 
7 
الحجة الثالثة : بناء على هذا فإنه إذا تعدلت النظرية 1 فمعنى 
أي حد علمي يرد فيها قد تغير جذرياً. 

إننا نلاحظ ان النتيجة التي توصلنا اليها تشبه الى حد كبير 
الرأي القائل بأن أي تعديل في النظرية '1 ينطوي على أن معنى 
كل حد من حدود 7 قد تغيراً جذرياً. كذلك فإنه رغم أن 
الانتقال استدلالياً من الحجة الأولى والثانية الى الحجة الثالئة 
انتقال صحيح من الناحية المنطقية, إلا أن الحجتين الأولى 
والثانية تثيران بعض الاشكالات, ما يمكن تناوله على الوجه 
التالي : 

أولاً ‏ إذا أخذت الحجة الشانية» التي تذهب إلى أن أي 
تعديل يجعل من النظرية العلمية 1 نظرية مختلفة. ويفضي 
الى تغيرات أساسية. من هذه الحجة لا ينتج أن أي تعديل 
للنظرية 7 يمع منها نظرية مختلفة, لأنه توجد أمثلة كثيرة 
ومتعددة لتعديل النظريات تحت عنوان «تغير النظريات»» لكن 
العدد القليل فقط من هذه الأمثلة يرد كما يلي: إن التعديلات 
التي لا يمكن القول بأنها تجعل من النظرية ' نظرية محتلفة» لا 
نفترض أن الحدود الواردة في النظرية 1' تدخمل في علاقات 
أساسية مختلفة؛ ومن ثم فالحجة التي أمامنا كاذبة. أضف الى 
هذا أنه إذا جرى أي تعديل في النظرية '7 على كل حد يدخل 


في علاقات أساسية مختلفة. فإنه لا بد وأن يرفض التمييز بين 
العلاقات الأساسية والعلاقات اللاأساسية؛ وبالتالي فإن هذه 
الحجة يعترض عليها ويمكن تصحيحها منطقياً لتصبح كما بلي: 
الحجة الثانية (معدلة): أي حد علمي 5 يرد في نظرية علمية 
'1 يدخل في علاقات أساسية محختلفة مع الحدود الأخرى إذا 
تعدلت النظرية العلمية '7 بما يجعلها نظرية مختلفة . 

ومع أن هذا التصحيح يجعل الحجة صحيحة منطقياً. إلا 
أنه توجد لدينا مشكلة تتعلق بإمكان تطبيقها على التحولات 
العلمية الفعلية 1582510085 ع أأدمعك5 [2نااعه , 
ثانياً - إلا أن المشكلة الحقيقية والجادة تنمشل في الحجة الأولى. 
إذ أننا نتساءل: أي العلاقات الأساسية يجب أن تتغير بالنسبة 
للحد 5 ليحدث تغييراً جذرياً في المعنى؟ () هل يجب أن 
يدخل الحد 5 مع كل علاقة أساسية ليتغير معنى 5 تغيراً 
جذرياً؟ (ب) أم أن الأمر يحتاج فقط لبعض التغيير؟ 
افترض أننا أجبنا بالايجاب على () إذن فمن الواضح أن تطبيق 
الحجة الأولى على التحولات العلمية الفعلية ليس صحيحاً. 
والسبب في ذلك أن كل علاقة أساسية لم تتغير بالنسبة للحدود 
في أمثئلتها. خذ على سبيل المثال الكتلة 53355 فسنجد أن 
الكتلة في ميكانيكا نيوتن والميكانيكا النسبية تدخل في علاقة 
أساسية لا تتغير مع الحدود الأخرى. خاصة وأن الكتلة في 
هاتين النظريتين ينظر إليها على أنها نسبة القوة 80,06 الى 
العجلة 1653108ءع40.. إذن القوة تدخل في العلاقة نفسها 
وهي تساوي 75/3 في النظريتين. 

كذلك فإنه إذا افترضنا أننا أجبنا بالإثبات على (ب). فإن 
الحجة الأولى بناءً على هذا التأويل يجب أن يتم تصحيحها على 
الوجه التالي : 
الحجة الأولى (معدلة): معنى اي حد علمي يتغير جذرياً إذا 
دخل في علاقات ما أساسية مختلفة مع حدود أخرى. 

ومع هذا فإن الحجة في صورتها الممدلة كاذبة. لأنه إذا 
دخل حد علمي في علاقات ما أساسية مختلفة مع حدود 
أخرى. فإنني اعتقد أن ما ينتج عن هذا هوأنالحد قد 
اكتسب معنى جديداء ومع ذلك فقد يستبقي الحد بعض 
العلاقات الأساسية التي يدخل فيها مع حدود أخرىء, أو يمكن 
القول بأن الحد قد استبقى جزءا من معناه القديم. وهذا 
الجزء الذي استبقاه الحد تم في ضوء مراجعة النظريات. وهذا 
بالضرورة لا ينتج عنه أن التعديلات التي تمت تتضمن تغيرات 
جذرية في المعنى , ولا ينتج عن هذا أبضاً أن الحد قد اكتسب 
معنى جديداً تاماً. ولكن قد يمكننا القول بأن المعنى قد تغير 
فحسبء لكنه لم يتغير جذرياً. 
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الانتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم ‏ ما بعد الوضعية المنطقية 


إن المشكلات التي ناقشناها توأ إغما نشأت من نصور كون 
وفيرابدد للقدر الذي بنسب للاختلاف في المعنى داخل 
النظريات العلمية» فهما معاً يذهبان ‏ كما يشير إلى ذلك شابير 
واشنشتين ‏ إلى أن حدين يردان في نظريات متلفة يجب أن 
يكون لما المعنى نفسهء أو يجب أن بختلفا اختلافاً جذرياً 
وتاماً. ولكن كبا اتضح لنا أنه لا يمكن الأخذ هذه النظرة تماماً 
لأن الحد يستبقي جزءاً بن معناه القديم رغم أنه قد تغير. 
لكن هذا التغير لم يكن جذرياً. 

لكن إذا كنا بعد هذا النقد نرفض موقف المعنى المذري 
المنغيرء فإن هذا الرفض يستند بالضرورة إلى اعتبارات 
ميتودولوجية ثلاثة نثبتها فيا يلي : 
الاعتبار الأول: أنه إذا كان هذا المذهب صحيحا فإنه لن 
يمكن اختبار أو تكذيب اي نظرية علمية عن طريق الملاحظات 
أو تقارير الملاحظة. والسبب في ذلك أنه إدا كان لدينا تقارير 
للملاحظة © الذي يفترض مسبقاً النظرية 1. فإن تقرير 
الملاحظة هذا لن يفيدنا في القبول الفعلى لنظرية علمية جديدة 
759»: على اعتبار أن هذه النظرية الجديدة ليست متسقة مع 
النظرية '1". ونحن إذا قيلنا النظرية العلمية الجديدة 7 هو أن 
نشير الى أن 0 لا هي صادقة ولا هي كاذبة. وإذا أشرنا الى 
أن تقرير الملاحظة 0 لا هو صادق ولا هو كاذب فإنه سيصبح 
من الصعوبة بمكان أن نتبين كيف يمكن ان نستفيد من © 
كتقرير للملاحظة كأساس للقبول الفعلي للنظرية العلمية 
الجديدة 5 :متاك ذلك» افترن ان الفيزياء: الكلاسيكينة هن 
ما نعبر عنه بالنظرية '7» وآن الفيزياء النسبية هي ما نعبر عنه 
بالنظرية 1 فنحن إذا قبلنا الفيزياء النسبية تحتم علينا أن نتكر 
الفيزياء الكلاسيكية لأن النظريتين غير متسقتين. وإذا أنكرنا 
الفيزياء الكلاسيكية فعلينا ان نشير ألى أن تقارير الملاحظة 
لتجارب ميكلسو ن ‏ مورلىي نإء11011-همواعطء1/11 
أهعممتوءم<8 وملاحظات لوفريبه 085)ن22ء065 165ع امآ 
الفلكية ليست صادقة وليست كاذية» وما دامت هذه التقارير 
ليست صادقة وليست كاذبة فإنه من الصعوبة ان نتبين كيف 
تخدمنا الملاحظات كأساس للقبول الفعلٍ للفيزياء النسبية بدلا 
من الفيزياء الكلاسيكية. إن تقارير الملاحظة كما بنظر إليها 
العلماء مقبولة بصفة عامة عل أنها صحيحة, وهي جزء من 
المكونات التي تفضي بنا الى القبول الفعلي للفيزياء النسبية بدلا 
من الفيزياء الكلاسيكية. 
الاعتبار الثاني: أنه إذا كان موقف المعنى الجذري المتغير 
صحيحاً إذأ فلن تناقض نظرية علمية نظرية أخرى. لأنه بناءً 
على وجهة نظر مذهب العنى الجذري المتغير, فإذا نشأت 
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نظرية علمية :1 لتفرض نفسها مكان نظرية علمية قديمة 1 
فإن الحدود المتضمنة في النظرية الجديدة تعتبر بمشابة استبعاد 
للمعاني القديمة؛ فرغم أن الحد نفسه مستخدم في النظريتين» 
إلا أنه يعبر في كل من النظريتين عن تصورات مختلفة اختلافاً 
جذرياً. ولكننا نجد أن إثبات صحة هذا الرأي تعني أنه لن 
يمكننا بحال القول بأن النظريتين :1 ,7 متناقضتان. ولكن 
افترض الآن أن 7.77 تناقض كل منهما الأخرى فعلا؛ إذاً 
فسوف توجد قضيتان 4 ,8 قد تم التعبير عنهما فعلاً في 
النظريتين 19 ,7. كذلك فإن ه ,8 سوف يناقض كل منهما 
الآخرء أو أن واحدة منهما على الأقل ليست متسقة مع 
الاخرى. وهذا يعني أن ه تتضمن 70-8 في النظرية :1 
كذلك يمكن القول بأنه فيما يتعلق بالقضية 4 والقضية 8 فإن 
ما تنكره أحدهما تقرره الأخرى. أو هي تتضمنه. وبناءٌ على 
هذا فالقضية المعبر عنها في كل نظرية سوف يكون لما المعنى 
نفسه في كل نظرية. وهذا يعني ان النظريات لا بد وأن يكون 
بينها معنى مشترك. وهذه النتيجة الأخيرة تتناقض مع مذهب 
المعنى الجذري المتفير. وبطبيعة الحال فإن البديل هو: إذا كان 
مذهب المعنى الجذري المتغير صحيحاً. وإذا كانت 4 تتضمن 
08 في النظرية :7 فإن 8ه ,8 لن تكونا قضيتين معبراً عنبها 
في 50 ,1 وهذه النتيجة ايضاً تعارض المبادىء المنهجية التي 
أخذ مها فيرابئد في دفاعه عن مذهب العنى الجذري المتغير» 
خاصة في مبدأ إنتاج النظريات هونغهءء )ناموط ؤه عام ممم 
الذي يقول فيه «أخترع وأنتج النظريات الي ليست متسقة مع 
وجهات النظر المقبولة. حتى ولو كانت وجهة النظر المقبولة 
مؤيدة بدرجة عالية» أو مقبولة بصفة عامة». لكن فيرابند قد 
تنبه الى مثل هذا التعارض وذهب إلى أن الاختلاف بين 
نظريتين يمكن تأسسه بدون الاحتكام إلى معان الحدود. 
وبدون ان نفترض أي تداخل أو دأدى تشابه في المعاني» بين 
الحدود. لأنه «من الممكن ان نستخدم نظريتين محتلفتين طالما 
أنه توجد لدينا بينة [مبريقية قوية تشير الى صحة نظرية أكثر من 
الأخرى بدون أي حاجة لتشابه المعاني». 

الاعتبار الثالث: أنه إذا كان مذهب العتى الجذري صحيحاً 
فلا بد أن يصبح كل عالم كل من العلياء معزولاً عن غيره من 
العلماء؛ وسيعيش في نسق المعاني الذي يكونه لنفسه فحسبب» 
وبالتايي فسوف تكون المعاني تختلفة بين العلماء داخهل الحقبة 
العلمية الواحدة, وبالتالي لا يمكن لعالم من العلياء أن يتوصل 
لفهم نظرية أو اكتشاف علمي آخر خلال التحول العلمي. 
طالما أن المعاني التي يستخدمها كل منهها مختلفة» ومعنى هذا أن 
الاتصال بين نسق علمي ونسق آخر سوف يكون مستحيلاء 


إخوان الصفا 


وهنا فإن العلم سوف يفقد خاصية الاتصال بين الاناق 
العلمية المتتابعة. ويترتب على هذا أيضاً ان النقاش المثمر 
والمفيد الذي يدور عادة بين العلاء الذين يعتنقون نظريات 
مختلفة سيفقد من أسامه. ذلك لأن كل عالم من العلماء في 
هذه الحالة كبا يلاحظ شيفر سيكون أسير نسيج معانيه 
الخاصة . 

إلا أن مثل هذا الاعتراض موضع نظر من جانب كون 
الذي يشير الى أن النماذج العلمية المتنافسة إنما هي موجهة 
صوب مشكلات مختلفة اختلافاً جذرياً, لأنها تدخل مقاييس 
مختلفة جذرياً وتعاريف للعلم متلفة جذرياً أيضاً. وهذه 
تستند بطبيعة الحال إلى معان مختلفة اختلافاً جذرياً, لأنما 
تعمل في عوالم ملاحظة غتلفة اختلافاً جذرياً. 
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ماهر عبدالقادر 


إخوان الصفا 
89 5-لى صه؟ !1 
19 ك5-ل4 دسحتتادل!1 
'7اأتنام سل مع سعطاعع8 


اجتمع ني الشرق العربي الاسلامي» في وقت ما من تاريخ 
الدولة العباسية. لفيف من المؤلفين الجادين كا وصفهم ستائلي 
لين - بول. واخذوا يلتقون في مواعيد محددة في أمكنة خاصة 
باجتاعاتهم, وأطلقوا على أنفسهم اسم: إخوان الصفاء 
وخلان الوفاء أهل العذل, وأيناء الحمد. وقد أسبيحت 
الكلمتان الأوليتان كافيتين للدلالة عليهم بوجه الإجمال. وقد 
أثار نشاطهم اهتمام وفضول معاصريهم. وذكر أبو حيان 
التوحيدي في حدود سنة 373ه. «أنهم صنفوا خمسين رسالة 
في جميع أجزاء الفلسفة “علميها وعمليهاء وأفردوا لها فهرساً 
وسموها رسالة اخوان الصفا وكتموا فيها أسماءهم. وبثوها في 
الوراقين. ووهبوها للناس». وأكد أنه رأى جملة من هذه 
الرسائل وأنه حمل جملة منها إلى شيخه أبي سليمان المنطقي 
السجستاني محمد بين بهرام . 
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إخوان الصفا 


وقد كتم هؤلاء الاخوان أسساءهم. وعددهمء وبلء 
نشاطهم . وهدفه. ومناهء كا امتنعوا عن ذكر مكان أو أمكنة 
اجتماعاتهم ومجالسهم . وزمان هذه الاجتماعات. وزمان ومكان 
حياة مؤلف أو مؤلفي ما وصلنا من آثارهم. وهي تشتمل على 
نوعين من الرسائل: رسائل بثوها في الوراقين ووهبوها للناس 
عامة. كما يقول أبوحيان وهي التي تعرف باسم رسائل 
إخوان الصفا. وقد طبععت غير مرة في الهند وفي مصر وفي 
بيروت بهذا العنوان؛ ورسالة أخرى مكتوبة عرفت باسم 
الرسالة الجامعة وقد طبعت في دمشق بجزأين بهذا العنوان» 
كيا نشر الدكتور عارف تامر رسالة بعنوان جامعة الجامعة 
لؤخوان الصفا وخلان الوفا. وقد تحدث الاخوان أنفسهم عن 
علاقة هذين النوعين من رسائلهم فقالوا: «هذه فهرست 
رسائل أخوان الصفاء وخلان الوفاء وأهل الحمد, وأبناء 
العدل يجمل معانيها وماهية أغراضهم فيها وهي اثنتان 
وخحسون رسالة في فنون العلم» وغرائب الحكم. وطرائف 
الأداب. وحقائق المعاني» عن كلام الخلصاء الصوفية؛ (وهم 
في الأرجح يقصدون جماعتهم) صان الله قدرهم. وحرسهم 
حيث كانوا في البلاد». ثم قالوا: دوتليها الرسالة الجامعة لما 
في هذه الرسائل المتقدية كلهاء المشتملة على حقائقها بأسرهاء 
والغرض منها إيضاح حقائق ما أشرنا إليه. ونبهنا في هذه 
الرسائل عليه. . والرسالة الجامعة هي منتهى الغرض لما 
قدمناه». ثم يعرف المؤلفون هذه الرسالة بأنها ورسالة في 
تبذيب النفوس. واصلاح الأخلاق». وبذلك يكون مجموع 
الرسائل ثلاثا وخمسين رسالة توصل «إلى السعادة الكبرى. 
والجلالة العظمى » والبقاء الدائم» والكمال الأخير». وينجم 
عن أهمية هذا المدف واجب منع الاطلاع على جميع هذه 
الرسائل من ليس أهلاً لما. بقول المؤلفون: «ينبغى لمن 
حصلت عنده هذه الرسائل والرسالة الجامعة أل يضيعها 
بوضعها في غير أهلهاء وبذها لمن لم يرغب فيهاء ولا يظلمها 
بمنعها عن مستحقهاء وصرفها عن مستوجبها وليتحرز في 
حفظها وأسرارهاء وإعلانها وإظهارهاء كل التحرزء ويحرسها 
غاية الحراسة» وأن يتقي الله فيهاء ويتلطف في استعمالها 
وإيصاها تلطف الخ الشقيق» والأب الشفيق. . بعد بذل 
وسعه واستفرا جهده في توخي القصدء وتحري الصواب في 
بذله شيا بعد شيء من رآه شديد الحاجة إليه» عظيم احرص 
عليه» كثير الرغبة فيه. فمن أنس منه رشداً ورجا فيه خيراء 
تمن أقصى مناه خلاص روحهء ونجاة نفسه. وجعل سعيه فيها 
يرجع إلى ذاته وإلى ما هو سبب حياته يزهد في أعراض الدنياء 
ويرغب فيما هو خير وأبقى» دفعها إليه رسالة رسالة على 
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الولاء , شبيه الغذاء والتربية والنياء حتى إذا ما تمكنت الحكمة 
من نفسه استحق بعد النظر في الرسائل على الترتيب المبين في 
الفهرست والنظر في الرسالة الجامعة التي هي نباية المراد ونزهة 
المرتاد. . . ». 


يتضح إذن أن الرسائل. بنوعيهاء تؤلف مسيرة واحدة لا 
ينبغي أن يطلع عليها إل من هو أهل لهذا الاطلاع. وانها 
كلها السبيل لمعرفة مذهب الاخوان بل انها الطريق إلى اعتناق 
هذا المذهب. واللحاق بركب الجماعة ذاتها. 


درس كثيرون جماعة اخوان الصفا ورسائلهم خلال ما لا 
بقل عن مائة وخمسين عاماًء كا يقول عبداللطيف الطيباوي في 
الغرب وفي الشرق وممن عنيى بذلك ت. ت. تومسون سنة 
7. وتلاه نوورك وديتريصي وغولدزمهر وستانلي لبن - بول 
وباربيه دي مينار وفيمر وماكدونالد ودي بور وآسين باللاسيوس 
وكازانوفا وماسينيون وستانيسلاس غويار وهئري كوربان وأ. 
نيكلسن وفيٍ وقت قريب ي. ماركيت الأستاذ في جامعة 
باريس» وكذلك فعل باحئون في الشرق من أمثال أحمد زكي 
باشا ومحمد كرد علي وطه حسين وعبداللطيف طيباوي وحسين 
همداني وعادل العوا وجبور عبدالنور وجميل صليبا ومحمد كامل 
حسين وعمر دسوقي وعمر فروخ ومحمد غلاب ومصطفى 
غالب وعارف تامر؛ وقد حاول هؤلاء الباحشون. كل من 
زاوية دراساته. الإحاطة بحقيقة إخوان الصفا رمذهبهم, 
وكشف النقاب عن لغز وصفه عارف تامر بأنه لغز مبهم في 
التاريخ الاسلامي. صعب حله؛ وسر. . تعسر فهمه. وكنز 
مقفل لم يتسن للعلماء والباحئين الاهتداء إلى نفائسه 
وجواهره. . 


وقد رأينا في هذا المقال أن نسعى لحل هذا اللغز. وبلوغ 
هذا الكنز. بالرجوع مباشرة إلى مفاتحه. وهي ليست سوى 
مفاتح الرسائل بنوعيهاء والانطلاق مما قاله المؤلفون أنفسهمء 
وما تصدوا له من اعتبار الرسائل كلها كتب دعوة بل دعاوة كما 
نقول بلغة اليوم. وأن المعلومات الموسوعية المتضمئة في هذه 
النصوص كلها لا تخرج عن هذا المدفء ولا يمكن فهمها 
بتجاهله. بل إن كل تأويل لا يأخذ بعين الاعتبار هذا القتصد 
الأول والأخير يغدو في نظرنا تأويلا مغرضاً يضع النتيجة التي 
يرمى إليها قبل المقدمات. ولذا ستبدأ خطتنا باستجلاء ما 
رمى إليه المؤلفون من رسائلهم والنفاذ إلى مذهبهم وتنظيم 
جماعتهم من خلال ما عبروا عنه بأسلومهمء ثم الانتقال إلى 
دراسة أشهر النظريات التي انتهى إليها الباحثون على اختلاف 


نزعاتهم» وهي بوجه الاجمال تتسع لنقد شامل قوامه بالدرجة 
الآ إغقنال أستحاها وجهة نظرنا الخائلة في نهج سارب 
الإخوان عير رسائلهم وحسب. ويلٍ ذلك الإعراب عن نظرية 
مقترحة حول تحديد هوية عقلية تميز إخوان الصفا باعتبارهم 
مرحلة جديدة لاحقة من مراحل تطور الفكر المعتزلي. وأنهم 
يودون تجاوز آفاق الفكر الكلامي المحدود بالدفاع عن الإسلام 
خاصة. إلى القول بالحقيقة الانسانية التي يتفق حوها البشر 
كافة» سواء في ذلك من تدين ومن تفلسف. 


أولاً - معطيات الرسائل: 


يقسم إخوان الصفا رسائلهم إلى أربعة أقسام لكل منها 
عنوان مزدوج وهي: الرسائل الرياضية التعليمية والرسائل 
المسانية ‏ الطبيعية» ,والرسائل: النفسانية العقلية والرسافئل 
الناموسية الاي . 


أ- الرسائل الرياضية التعليمية: 


ونضم أربع عشرة رسالة تعالج مواضيع العدد. والهندسة 
والنجوم. والجغرافية., والموسيقى, والنسب العددية, 
والصنائع العلمية النظرية. والصنائع العملية والمهنية, 
واختلاف الأخلاق» وايساغوجي» وقاطيغورياس,» 
وياريمانياس ٠‏ وأنولوطيقا الأولى؛ وانولوطيقا الثانية . 


إن رسالة «العدد» تود أن تسهل الطريق على المتعلمين إلى 
طلب الحكمة التي تسمى الفلسفة وقد قدم الحكماء النظر في 
علم العدد لأنه علم مركوز في كل نفس بالقوة» وإنما يناج 
الإنان إلى التامل بالقوة الفكرية وحسب. وهذا العلم. من 
جهة أخرى. يرمي من دراسة ماهية العدد وكميته وخواصه 
إلى بيان أن صورة العدد في النفوس مطابقة لصور الموجودات 
في الهيول». وأن هذه الصورة هي النموذج من العالم الأعلى. 
وبمعرفته يتدرج المرتاض إلى سائر الرياضيات والطبيعيات ثم 
الترقي إلى العلوم الاوهية . 


والهندسة في نظر أصحاب الرسائل. تقال على نوعين: 
حسية وعقليةء وأن النظر في الأبعاد مجردة عن الأجسام . هو 
من صناعة المحققين الذين يهدفون إلى تخريج المتعلمين من 
المحسوسات إلى المعقولاات. وترقيتهم تلاميذهم وأولادهم َ 
الامور الجسمانية إلى الأمور الروحانية» والذوات المفردة العلوية 
التي لا تدرك بالعيان» وفوق الزمان والمكان. وكيفية الاتصال 
بهاء والاطلاع عليهاء والترقي بالنفس إليها. 


إخوان الصفا 


أما رسالة «الأسطرنوميا؛ في علم النجوم وتركيب الأفلاك» 
فغرضها تشويق النفوس الصافية للصعود إلى عالم الأفلاك 
وأطباق السموات. منازل الروحانين والملائكة المقربين والملأ 
الأعلى. والجواهر العلى» والوصول إلى القدس. والروح 
الأمين. ولئن نبي الفقهاء وأصحاب الحديث وأهل الورع 
والمتنسكون عن النظر في علم النجوم فذلك لأن هذا العلم 
جزء من علم الفلسفة ويكره النظر في علوم الفلسفة للأحداث 
والصبيان وكل من لم يتعلم علم الدين ولا يعرف من أحكام 
الشريعة قدر ما يحتاج إليه وما هو فرض عليه, ولا يسعه جهله 
وتركه. فأما من تعلم علم الشريعة. وعرف أحكام الدين 
وتحقق أمر الناموس فإن نظره في علم الفلسفة لا يضره بل 
يزيده في علم الدين تحققاء وفي أمر المعاد استبصاراء وبثواب 
الآخرة وبالعقاب الشديد يقيناء وإليها اشتياقاء وفي الآخرة 
رغبة إلى الله تعال فربة. 


وفي مجال «الجغرافية» يرى الإخوان أن دراسة صورة 
الأرض والأقاليم وما عليها من جبال وبحار وأنهار ومدن 
وقرىء, وأنها حية تشبه بجملتها صورة حيوان تام عابد لله 
تعالى. . . إنما يتجلى في التنبيه والتفكير فيها نصب الله لنا من 
الدلالات, وأرانا من الآيات في الآفاق والأنفس. حتى يتبين 
للناظر أنه الحق» لأن من دخخل الدنيا وعاش فيها زماناً طويلا 
مشغولاً بالاكل والشرب و«النكاح , دائباً في طلب الشهوات 
والحرص على جمع لمال والأثاث واتخحاذ البنيان وعمارة الأرض 
والعقارات وطلب الرياسة متمنياً الخلود فيهاء تاركاً لطلب 
العلم. غافلا عن معرفة حقائق الأشياء. مهملا لرياضة 
النفس, متوانياً في الاستعداد للرحلة إلى الدار الآخرة, حتى 
إذا فني العمرء وقرب الأجل. وجاءت سكرة ا موت التي هي 
مفارقة النفس الجسد. ثم خرج عن هذه الدار جاهلا لم يعرف 
صورتهاء ولم يفكر في الآيات التي في آفاقها.ء كان كمن قال 
الله عنه ومن كان في هذه أعمى فهر ني الآخرة اعمى واضل 
سبيلاً». (72,. الإسراء). وفقك الله أيها الأخ البار الرحيم 
للسواد. وهداك للرشاد وجميع إخواننا حيث كانوا في البلاد. 

أن «الرسيقن» مناعة فركبة من اللسيائيثة ومن الروخانية 
التي هي صناعة التأليف والنسب. وبعلن الإخحوان قائلين: 
«ليس من غرضنا في هذه الرسالة تعليم الغناء وصنعة الملاهي 
بل غرضنا هو معرفة النسب وكيفية التأليف اللذين بهما 
وبمعرفتهما يكون الحذق في الصنائم كلها. وقد كان غرض 
الحكياء من استعمالهم الألحان الموسيقية ونغم الأوتار في الهياكل 
وبيوت العبادات عند القرابين في سنن النواميس الإفية 
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إخوان الصفا 


وخاصة الآلحان المحزنة المرققة للقلوب القاسية تذكير النفوس 
الساهية» والأرواح اللاهية الغافلة, عن سرور عالمها الروحاني 
ومحلها النوراني. ودارها ألحيوانية . وكانر يلحنون مع نقرات 
تلك الأوتار كلمات وأياتاً موزونة قد لفت في هذا المعنى. 
ووصف فيها نعيم عالم الأرواح ولذات أهله وسرورهم. كما 
يقرأ غزاة المسلمين عند النفير كآيات من القرآن أنزلت في هذا 
المعنى لترق القلوب. وتشوق النفوس إلى عالم الأرواح» ونعيم 
الجنان. . ذلك أن الننم والألحان الموزونة لها تأثيرات في 
نفوس المستمعين لها كتأثير الأدوية والأشربة والترياقات في 
الأجسام الحيوانية ؛ وأن للأفلاك في حركاتها ودررانهاء 
واحتكاك بعضها يبعض نغمات مطربة ملهية» وألحاناً لذيذة 
معجبة منها كنغيات أونار العيدان والطنابير وألحان المزامير. 
والغرض منها التشوين للنفوس الناطقة الإنسانية الملكية 
للصعود إلى هناك بعد مفارقتها الأجساد التي تسمى الموت. . 
أما علة تحريم الموسيقى في بعض شرائع الأنبياء فهو من أجل 
استعمال الناس لا على غير السبل التي استعملها الحكراء. ببسل 
على سبيل اللهو واللعب والترغيب في شهوات الدنيا والغرور 
بأمانيها . 

وقد أوضح الإخوان أن الغرض من رسالة «النسبة العددية 
والهندسية في تهذيب النفس وإصلاح الأخلاق» وهر هدي 
نفوس العقلاء إلى أسرار العلوم وخفياتها وحقائقهاء وبواطن 
الحكم ومعانيها والوقرف على أن الموجودات المختلفة القوى. 
المنباينة الصورء المنافرة الطباع إذا جمع بينها على النسبة 
المتعادلة ائتلفت وصحت وبقيت ودامت. وبمعرفة كمية ذلك 
وكيفيته. من جهة أخرى. يكون الحذق والمهارة بالصنائع 
كلهاء والتبرز فيها. وقد ذكر أصحاب النجوم والمتفلسفون بان 
للسعود من الكواكب لأفلاكهاء ولأعظام أجرامهاء ولسرعة 
حركاتها إلى الأركان الأربعة نسبة موسيقية وأن لتلك الحركات 
نغيات لذيذة, وأن النحوس من الكواكب ليست لما تلك 
النسبة , 

لقد بنى الحكماء جميع ما وضعوه من تأليف حكمتهم على 
أصل علم نسبة العدد وقضوا لمذا العلم بالفضل على سائر 
العلوم » ولذا يفصل إخوان الصفا القول في «رسالة الصنائع 
العلمية النظرية أولاً وغرضها» تعديد أجناس العلوم وأنواع 
الحكم هدياً لطلب العلوم والحكم لإخراج ما في قوة النفس 
من العلوم إلى الفعل الذي هو الغرض الأقصى في التعاليم» 
كما توسع الإخوان في «رسالة الصنائع العملية والمهنية» في 
تعديد أجناس هذه الصنائع والحرف لغرض تنبيه نفوس 
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الغافلين على معرفة جواهرها التي هي الفاعلة على الحقيقة 
والمستبطنة الصنائع كلهاء المستعملة لأجسامهم, المستخدمة 
لأبداهم, إذ هي للصنائم كالآلات للنفوس, والأدوات لها 
تستعملها لتبلغ أغراضها. وإنما تنال النفس صور المعلومات 
من طُرّقات ثلاث: إحداها طريق الحواس, والأخرى طريق 
البرهان. والأخيرة طريق الفكر والروية؛ أما الصنعة العملية 
فهي إخراج الصانع العالم الصورة التي في فكره ووضعها في 
الهيولى والمصنوع هو جملة مصنوعة من الهيولى والصورة. وهذه 
المصنوعات أربعة أجناس: بشرية وطبيعية ونفسانية وإهية. 
البشرية مشل ما يعمل الصناع من الأشكال أو النقوش 
والأصباغ في الأجسام الطبيعية في أسواق المدن وغيرها من 
المواضع. والطبيعية هي صور هياكل الحيوانات, وفنون 
أشكال النبات. وألوان جواهر المعادن. والنفسانية مثشل نظام 
مراكز الأركان الأربعة التي هي تحت فلك القمر ومثل تركيب 
الأفلاك ونظام صورة العالم بالجملة. والإلحية هي الصور 
المجردة من اطيوليات المخترعات من ميدع المبدعات تعالى» 
وجوداً من العدم. ليس من شيء. ولا من شيء» دفعة واحدة 
بلا زمان ولامكان ولاهيول ولاصورة ولاحركة. لأنها كلها 
مبدعات الباري ومخترعاته ومصتوعاته فتبارك الله أحسن 
الخالقين. وأحكم الحاكمين, وأرحم الراحمين. 


وني رسالة «الأخلاق وأسباب اختلافها وأنواع عللها وبيان 
نكت من آداب الأنبياء.؛ وزبد من أخلاق الحكماء» وسيرهم . 
يتوخى المؤلفون تهذيب النفوس وإصلاح الأخلاق اللذين بها 
الوصول إلى البقاء الدائم. والسرور المقيم. وكمال السعادة 
الباقية في الدنيا والآخرة. والناس إما ينقسمون في سعادة 
الدنيا والآخرة وشقائهما أربعة أقسام: فمنهم سعداء في الدنيا 
والآخرة جميعاء ومنيم أشقياء فيه جميعاء ومنهم أشقياء في 
الدنيا سعداء في الآخرة, ومنهم سعداء في الدنيا أشقياء في 
الآخرة. ويعرف السعداء في الدنيا وفي الآخرة بأنهم الذين وفر 
حظهم في الدنيا من المال والمتاع والصحة ومكنوا فيها فاقتصروا 
منها على البلغة ؤرضوا بالقليل» وقنعوا به, وقدموا الفضل إلى 
الآخرة ذخيرة لأنفسهم. والفرق بين أخلاق بني الدنيا وأخلاق 
بنى الآخرة هو أن أخلاق الأولين التي ركزتها الطبيعة في الجبلة 
من غير كسب منهم ولا اختيار. ولا فكرة ولا روية ولا 
اجتهاد. ولا كلفة. فهم يسعون فيها ويعملون عليهاء مثل 
البهائم في طلب منافع الأجسادء ودفع المضرة عنها. وأما 
أخلاق أبناء الآخرة فهي التي أكتسبوها باجتهادهم إما بموجب 
العقل والفكر والروية» وإما باتباع أوامر الناموس وتاديبه 


وتصير عند ذلك عادة لهم بطول الدؤوب فيه وكثرة 
الاستعبال لهاء وعليها يجازون ويشابون. يقول الإخوان: 
«إعلم يا أخي بأنه ليس بين الله عز وجل وبين أحد من خلقه 
من قرابة» وأن أكرم عباده عنده أتقاهم, وأحبهم إليه أطوعهم 
له وأكثرهم له ذكرأ. وأكيسهم في الآمورء وأشدهم اجتهاداً 
وأشدهم استعدادا للرحلة من الدنيا إلى الآخرة. وأكثرهم زاداً 
للمعاد» . 

إن خير مناقب الإنسان العقل؛ وأفضل خصاله العلمء 
ويحتاج طالب العلم إلى خصال: أوها السؤال والصمت. ثم 
اللاستماع» ثم التفكر. ثم العمل به ثم طلب الصدق من 
نفسه. ثم كثرة الذكر أنه من نعم الله ثم ترك الاعجاب مما 
بحسنه. وللعلماء» مع كثرة فضائل العلم آفات وعيوب 
وأخلاق ردية تدعو إلى التجنب والحذر. ومنها الكبر والعجب» 
والافتخار. وهذه الخصال هي أمهات المعاصيء. وأصول 
الشرور» وها أخوات مشاكلات لهاء وفروع وأغصان متفننات 
عنها. فمن أخوات الكبر وأشكاله عجب المرء برأي نفسه. 
والأنفة عن قبول الحق وترك الإقرار به.. والسفاهة في 
الخطاب والجدال واللجاج في الخصومات, والخرق والنزق في 
العشرة. والحدة والطيش في التصرف, والغش والمكر في 
المعاملة, والاستصغار والاحتقار لأبناء الجنس والاستطالة 
عليهم. والافتخار في الأمور بما خص من المواهب,. والإنكار 
لففمل من فضل عليه؛, والبغي والعدوان وما شاكلها من 
الخنصال المذمومة والأخلاق الرديئة» والأفعال السيئة, والاعمال 
القبيحة . 
ثم ان للنطق ‏ بمعنى ما ينفصل به الإنسان عن سائر 
الحيوانات ‏ تأثيرات في النفوس. وهي تأثيرات روحانية مثل 
الوعد والوعيد, والترغيب والترهيبء والمديح والهجاءء 
وللنطق في نظر الإإخوان قسمان أوله] لفظي وهو أمر جسمانٍ 
ظاهر جلي محسوس وضع بين الناس كي يعبر به كل انسان عما 
في نفسه من المعاني لغيره من الناس . والآخر فكري وهو أمر 
ر وحاني معقول مائل في قصور النفس معاني الأشياء في ذاتهاء 
ورؤيتها لرسوم المحسوسات في جوهرهاء وتمييزهاهاني 
مكرتهاء والبحث في هذا النطق وكيفية انقداح المعاني في الفكر 
من جهة العقل هو الذي يسمى الوحي والالحام والعبارة عنه 
بألفاظ بأي لغة كانت تسمى علم المنطق الفلسفي. وقد قدم 
مؤلفو الرسائل ما يقرب على المتعلمين فهم هذا المنطق ببيان 
الالفاظ الستة التي تستعملها الفلاسفة في المنطق وفي أقاويلهم 
ومحاطباتهم في كتبهم وحججهم وبراهيتهم وهي ألفاظ 
الشخص والنوع والجنس والفصل والخاصة والعرض وذلك في 
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رسالة ايساغورجي أو المدخل إلى النطق. ثم ببيان المعقولات 
الكلية في رسالة قاطيغورياس أي المقولات وببيان العبارات 
وأداء المعاني على حقها والإبانة عنها في رسالة باريماتياس أي 
العبارة» وببيان القياس من حيث الكم في رسالة انولوطيقا 
الأولى أي التحليل الأولي وبيان البرهان والكشف عن القياس 
الصحيح الذي لا خطأ فيه ولا زلل في رسالة انولوطيقا الشانية 
وموضوعها الرهان وهو ميزان البصائرء يقيم الوزن بالقسط. 
ومشاقيلها بداية العقول والمعارف الأولى يستعملها الصيارفة 
الإلهيون من الحكئاء الذين يعرفون به الصواب من الخطأء 
والحق من الباطل ويوضحون الح المبين» والعالم اليقين. وما 
المنطق سوى ميزان الفلسفة؛ رأداة الفيلسوف. ولاكانت 
الفلسفة أشرف الصنائع البشرية بعد النبوة صار من الواجب 
أن يكون ميزان الفلسفة أصح الموازين» وأداة الفيلسوف 
أشرف الأدوات. وقد قيل في حد الفلسفة أنها التشبه بالإله 
بحسب الطاقة الإنسانية» ومعنى قولحم طاقة الإنسان في نظر 
مؤلفي الرسائل هو أن يجتهد الانسان ويتحرر من الكذب في 
كلامه وأقاويله وينجنب من الباطل في اعتقاده. ومن الخطأ في 
معلوماته. ومن الرداءة في أخلاقه. ومن الشر في أفعاله. ومن 
الزلل في أعماله؛ ومن النقص في صناعته, لا يقول إلا 
الصدق. ولا يفعل إل الخيرولذا ينصح الإخوان أخاهم 
بقولهم: فاجتهديا أخي في التشبه بالله في هذه الأشياء. 
فلعلك توفق لذلك فتصلح أن تلقاه. فإنه لا يصلح للقائه إل 
المهذبون بالتأديب الشرعي . والرياضات الفلسفية. 

ب - الرسائل الجسمانية الطبيعية: 

وهي القسم الثاني من أقسام رسائل إخوان الصفاء 
وتشتمل على سبع عشرة رسالة تتناول مواضيع: الحيولى 
والصورة؛ والسماء والعالم» والكون والفساد. والآثار العلوية» 
وتكوين المعادن, وأجناس النبات. وتكوين الحيوانات 
وأصنافهاء وماهية الطبيعة؛ وتركيب الجسد, والحاس 
والمحسوس., ومسقط النطفة» وإن الانسان عالم صغير؛ ونشوء 
الأنفس الحزئية.» وطاقة الإنسان في المعارف. وحكمة الموت 
والحياة. وخاصية اللذات؛ وعلل اختلاف اللغات ورسوم 
الخطوط والعبارات . 

إن الغرض من رسالة «الهيولى والصورة والحركة والزمان 
والمكان» واختلاف أقاويل الحكماء في حقائقها هو تعريف ماهية 
الجسم وحقيقته وما ينخصه من الأعراض اللازمة والزائلة» 
والصور المقومة والمتممة. ويعلن المؤلفون أن النظر في علم 
الطبيعيات جزء من أجزاء صناعة «إخحواننا» أيدهم الله وهم 
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لا يأنفون عن مخاطبة «أخيهم» قائلين: «تفكر فيما ذكرنا يا 
أخي في هذه الرسالة من أقاويل العلماء وإن كان عندك زيادة 
عليها فأفدناهاء وإن نكرت شيئاً مما قالوه فبيّنه لناء وإن اشتبه 
عليك شىء مما حكيناه فلا تتهمنا بأنا قصرنا في البيان» أو قلنا 
ما ليس بالحق. واعلم إن كنت محباً لأهل العلم والحكمة أنك 
تحتاج أن تسلك طريق أهلهاء وتجعل أكثر همك وعنايتك في 
طلب العلوم, ولقاء أهلهاء ومجالستهم بالمذاكرة والبحث. وأن 
تنظر لنفسك وتسعى في صلاحهاء وتطلب نجاتهاء وتفك 
أسرهاء وتخلصها من الغرق في بحر الهيولى» وأسر الطبيعة, 
وظلمة الأجسام . وتخفف عنها أوزارهاء وهي الأسباب المانعة 
لها عن الترقي إلى ملكوت السماء. والدخول في زمر الملائكة. 
والسيحان في فسحة عللم الأفلاك, والارتفاع في درجات 
الجنان» والتشمم من ذلك الروح والريحان, المذكور في 
القرآن» وأن ترغب في صحبة أصدقاء لك نصحاءء وأخوان 
لك فضلاء. وادين لك كرماءء حريصين معاونين لك على 
صلاحك ونجاتك مع أنفسهم قد خلعوا أنفسهم من خدمة 
أبئاء الدنياء وجعلوا عنايتهم وكدهم ني طلب نعيم الآخرة, 
بأن تسلك مسلكهم. وتقصد مقصدهم. وتخلص سرك 
معهم» وتتخلق بأخلاقهم, وتسمع أقاويلهم لتعرف اعتقادهم 
وتنظر في علومهم لتفهم أسرارهم وما يخبرونك به من العلوم 
النفسية والمعارف الحقيقية. والمقولات الروحانية والمحسوسات 
النفسانية, إذا دخلت مدينتنا الروحانية وسرت مسيرتنا 
لملكرت» وعملت بسنتنا الزكيةء وتفقهت في شريعتنا العقلية. 
فلعلك تؤيد بروح اعاحية لطر إلى الملا الأعل» وتعيش عيش 
السعداء مخلدا مسرورا ابدا بنفسلك الباقية الشريفة الشفمافة 
الفاضلة. لا بجسدك المظلم الثقيل المتغير المستحيل الفاسد 
الفان» . 

وإلى هذا الحدف ذانه تتطلع رسالة «السياء والعالم في 
إصلاح النفس وتبذيب الأخلاق» ورسالة «الكون والفساد» 
وهما ضدان لا يجتمعان في شيء واحد في زمان واحد. لأن 
الكون هو حصول الصوررة في الهيول» والفساد هو انخلاعهاء 
وما الجسد إل أحد الكائنات الفاسدات, والمرء بالنفس لا 
بالجسم انسان, والجنة هي عام الأرواح» وكله صورة 
روحانية» لاا هيولى جرمانية.» بل حياة محضة. وراحة ولذة 
وسرور وغبطة «ولعلك يا أخي تتصورر بعقلك ما تصور 
الحكاء. فتنتبه نفسك من نوم الغفلة ورققدة الجهالة وتعيش 
عيش السعداء العلماء. وترتقي في المعارف. وتعلو همتك نحو 
ملكوت السهاء. وتكون في الآخرة من السعداء. . .». 

وني رسالة والآثار العلوية» يتحدث المؤلفون عن حوادث 
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الجو وتغييرات المواء من النور والظلمة والج. واليردء 
وتصاريف الرياح من البحار والأنهار» وما يكون منها من 
الغيوم والضباب والظل والندى والأمطار والرعو٠‏ والبروق 
والثلوج والبرد والهالات وقوس قزح والشهب وذوات الأذناب 
وما شاكل. والغرض من ذلك التفكر والاعتبار لعل نفس الأخ 
تنتبه من نوم الغفلة. ورقدة الجهالة, وتنفتح لماعين البصيرة 
فتنظر بنور العقل إلى هذا الصانع الحكيم المدبرء المبدع 
المخترع. الباري جل جلاله. 

وفي رسالة «تكوين المعادن» يعلن الإخوان أن الجواهر 
المعدنية مع اختلاف طبائعهاء وأنواع أشكالماء وفنون 
جواهرها وخواصها هى كالأدوات للطبيعة الفاعلة. والطبيعة 
إنما هي مَلَّك من ملائكة الله. وقد انكرت طائفة من المجادلين 
أفعال الطبيعة لما جهلت ماهيتهاء والله لا يباشر الأجسام 
بنفسه ولا يتولى الأفعال بذاته. بل يأمر الملائكة الموكلين» 
وعباده المؤيدين». فيفعلون ما يؤمرون, وإن هذه المناشع 
والأفعال التي تجري على أيدي عباده إذا نسبت إلى الباري جل 
جلاله فإن نسبتها على مثل نسبة أفعال الملوك إذا قيل بنى فلان 
الملك مدينة كذاء وحفر خهر كذاء فهذه الطائفة من المجادلة لم 
يعرفوا ماالطبيعة, فنسبوا أفعالما كلها إلى الباري ووقعوا في 
شبهة عظيمة وحيرة وشكوك وتخبطوا بنسبة الشر إلى الله . 

وقد تعمقٌ الإخوان في رسالة «ماهية الطبيعة؛ أركانها 
الأربعة وهي الأمهات ومواليدها التي هي الحيوان والنبات 
والمعادن. وأظهروا أن الطبيعة إنماهي قوة النفس الكلية 
الفلكية السارية في جميع الأجسام التي دون فلك القمر من 
لون كرة الآثير إلى منتهى مركز الأثير. والغرض من هذه 
الرسالة تنبيه الغافلين على أفعال النفس وماهية جوهرها وبيان 
أجناس الملائكة وهي التي تسميها الفلاسفة روحانيات 
الكواكب الموكلة بإنشاء المواليد بتحريكها إلى استكيال صورها 
والتهام المعدّ لها. 

ويمضى المؤلفون في رسالة «أجناس النبات» إلى إظهار كيفية 
سريان القوى الثابتة فيها وإظهار أن آخر مرتبة الجواهر المعدنية 
متصلة بأول مرتبة الجواهر النباتية» وآخر مرتبة النبات متصل 
بأول مرتبة الحيوان» يتضح ذلك أيضاً في رسالة «تكوين 
الحيوانات وأصنافها» وعجائب هياكلها وغرائب أحوانها 
ويخلصون إلى أن الانسان. وهو حيوان ناطق. إذا كان خيراً 
فهو ملك كريم خبر البرية» وإذا كان شريراً فهو شيطان رجيم 
شر البرية. أما آخر مرتبة الإنسان فمتصل بأول مرتبة الملائتكة 
ووهم سكان الشواء والأفلاك وأطباق السموات» وق هذه 
الرسالة يعقد إخوان الصفا فصلا يتحدثون فيه عن بدء الخلق 


ويذكرون توالد بني آدم وانتشارهم في الأرض وتسخيرهم 
الأنعام والبقر والغنم والجمال والبغال والحمير لمارهم من 
الركوب والحمل والحرث والدواس وقد أتعيوهافي ذلك 
وكلفوها أكثر من طاقتها فهربت من ديار بني آدم وجدّ هؤلاء 
في طلبها والإيقاع بها لاعتقادهم أنها عد هم .هزبت”وعليت 
الطاعة وعصيت إلى أن بعث الله محمدا فأجابته طائفة من الجن 
وحسن إسلامها ومضت على ذلك مدة من الزمان إلى أن ولي 
على بنى الحان ملك منها عادل وكانت دار مملكته جزيرة عاششت 
فيها أصنافت الحيوانات متآلفة غير متنافرة إلى أن ظهر البشر 
واعتقدوا ما اعتقدوا فلما علمت تلك البهائم والأنعام هذا 
الاعتقاد منهم فيها معت زعماءها وخطباءها وشكت إلى 
بيراست الحكيم ملك الجن ما لقيت من جور بني آدم وتعديهم 
عليها فبعث ملك الجن رسولا إلى أولئك القوم ودعاهم إلى 
حضرته فأجابه نحوا من سبعين رجلا من بلاد شتى وأجرى 
محاكمة دارت فيها الخصومة والدقاع بين تمثلي البشر ومثلي 
العجراوات وكل تمثل من ممثلي هذين الطرفين يعتمد في هجومه 
أو دفاعه الدلائل الشرعية والحجج العقلية وانطوى الحوار 
الرمزي على نقد شامل سنعود إلى بعض أفكاره الأساسية فيما 
بعد. ولا يسى المؤلفون أن يختموا رسالتهم بالتنبيه إلى أنها 
«ليست من ملاعبة الصبيان. ومحارفة الإخوان» إذ إن عادتهم 
جارية على كسو الحقائق ألفاظاً وعبارات وإشارات يخرج بهم 
القول عما هم فيه. 

وني رسالة «تركيب الجسد» يبين الإخوان أن الإنسان عالم 
صغير وأن بنية هيكله تشبه مدينة فاضلةء وأن نفسه تشبه ملكا 
في تلك المدينة وهذه النفس هي خليفة الله في أرضه. أقامها 
حاكاً بين خلقه. سائساً لبريته. وأن حال الجسد وقت النوم 
وهدوء الحواس وسكون الحركات تشبه حال تلك المدينة إذا 
أغلقت أسواقهاء وتعطل صناعهاء وخلت طرقاتهاء ونام 
أهلهاء وسكنت حركاتهم» وهدأت أصواتهم, وحال الجسد 
عند مفارقة النفس له تشبه حال تلك المدينة إذا رحل عنبها 
أهلها وخلت من ساكنيهاء وباد جيرانهاء وبقيت خراباً. فإذا 
عرف الإنسان نفسه عرف ربه وأمكنه الورصول إليه والزلفى 
لديه. فائزاً بنعيم الأبد. والدوام السرمد. 

ويحدد عنوان الرسالة التالية غرضها حين ينص على أنها 
رسالة في «الحاس والمحسوس في تهذيب النفس وإصلاح 
الاخلاق», وهي تبرز علاقة القوى الحساسة الجسمانية 
والروحانية أي النفسية. وهذه القوى الأخيرة خمس مائلة في 
القوى المتخيلة والمفكرة والحافظة والناطقة والصائعة, وأن 
اصل تكون الإنسان وارتباط النفس بالجسد يؤلف موضوع 
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رسالة «مسقط النطفة» وتقلب حالات الجنين من الجسماع إلى 
الولادة وذلك لبيان أن المحكث في الرحم يستهدف تتميم البنية 
وتكميل الصورة» وحتى ينتفع المولود بالحياة الدنيا بعد 
الولادة. وكذلك تكون حياة الانسان العاقل الذي يمكث تحت 
الأمر والنبي إما بموجب العقل أو بطريق السمع بأوامر 
الناموس ونراهيه في طول عمره الطبيعي مدة ماء حتى تتم 
فضائل النفس وتستكمل أخلاتها المختلفة. ومعارفها الربانية 
بالتامل والببجث في النظر والسعي والاجتهاد في العمل كيا ذكر 
في حد الفلسفة أنا التشبه بالإله بحسب الطاقة الانسانية أو بما 
رسم في الناموس من الوصايا والأوامر والنواهمي كل ذلك كيرا 
تستكمل النفس فضائل الملائكة فيها. 

ويشرح الإخوان. من ثم «قول الحكماء أن الإنسان عالم 
صغير» في رسالة خاصة, ليبينوا أن الإنسان خلاصة العالم 
وثمرته وزبدنهء وأنه مختصر من اللوح المحفوظ؛. وأن على 
أخيهم تأمله وقراءة «هذا الكتاب» قائلين: «فانظر يا أخي إلى 
هذا الفيكل وتأمل هذا الكتاب المملوء من العلوم. وتفكر في 
هذا الصراط المستقيم المحدود بين الجنة والنارء فإن كنت لا 
تمسن كيف تقرأ هذا الكتاب. . . وكيف تجوز هذا الصراط. 
فهلم مجلس إخوان لك نصحاءء أو أصدقاء لك كرماء. 
فضلاء أخياراً علاء. محبين لك متوددين إليك. فيعرّفوك ما لا 
تنكره. ويعلّموك ما تتيقنه. . . » 

أما رسالة «كيفبة نشوء الأنفس الحزئية في الأجساد البشرية 
الطبيعية)» فالغرض منها تبيان أن الجسد لهذه الأنفس بمنزلة 
الرحم للجنين, وأن العلم والحكمة للنفس كتناول الطعام 
والشراب للجسد فبالعلوم تتصور الأنفس الحزئية جواهرهاء 
وبالحكمة تنمو ذواتهاء وتضيء يالمعارف صورها وترقى في 
المراتب العالية بالنظر في الأمور الشريفة من الحكمة على 
المذهب السقراطي. والتصوف والتزهد والترهب على المنبج 
المسيحي ., والتعليق بالدين الحنيفي. وهو التشبه بجوهرها 
الكلي. ولحوقها بعالمها العلوي . . . وبذا يصير الإنسان إلى 
رتبة الملائكة. ومنازل الروحانيين دار القرارء ومحل الأخيار. 
عند خلع المادق وبلوغ الإرادة وتهاية السعادة إلى حلوله بعد 
الموت أو قبله بوجوده الصوري وجوهره النوري . 

يلي ذلك رسالة في «طاقة الانسان في المعارف وإلى أي حد 
هو ومبلغه من العلم وإلى أي غاية ينتهي. وأي شرف 
يرتقي», والغرض منها هو التنبه على معرفة الله تعالى, 
والقصد نحوهء واستنجاز لقائه. والوفوف بين بديه. والرجوع 
بالكلية إليه. كبا كان منه المبدأء وإليه المعاد والمنتهى . 

ومن هنا يعرج المؤلفون إلى رسالة في «حكمة الموت والحياة» 
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لتبيان كيفية التأهب والاستعداد قبل الفوت, والاستعجال ما 
دام الخلاص ممكناً, والنجاة معروضة, والاستهانة بالموت 
والتجاني عنه. وإزالة الخوف منه ببقاء النفس بعد الموت الذي 
هو مفارقتها الجسد. وترك استعمالها إياف. واستراحتها من 
أذاه» ووصوها إلى عالمهاء ووجودها مناهاء وبلوغها منتهاها . 
«إن الدنيا كالميدان والأجساد خيل عقاق,. والنفوس السابقة 
إلى الخيرات فرسان. والله تعالى الملك الجواد المجازي. .». فا 
الموت إلا نعمة وسرور وما الحياة الدنيا إل متاع الغرور. 

ويربط الإخوان من ثم في رسالة تالية «خاصية اللذات 
وحكمة الحياة والموت وماهيته)». ويبينوا على كراهية الحيوانات 
الموت بسائق طلب اللذات الجسمانية كلذة الأكل والشرب 
والجماع والراحة من التعب ويخطىء البشر الذين يتصورون 
نعيم الجنة وسرور أهلها ولذاتهم على أنها أمور جسمانية شبه 
بساتين فيها أشجار وعليها ثار. . وفي قصورها حور وغلهان 
وولدان مردان. أما نعيم الجنان فيكون مع الملائككة 
والروحانيين في سرور و «خلود ولا يشرح الإخوان أسرار 
التنزيلات النبوية إلا مع أقوام «علماء فضلاء مارسوا إخوان 
الصفا ورسخوا في العلم وارتاضوا بالرياضيات الحكيمة 
المقرونة بأسرار الكتب الإلهمية وإشارات الأنبياء عليهم 
السلام». ثم نقرأ ما يل: «فإن كنت أيها الأخ واحداً منهم 
فهلم إلى صحبة إخوان لك فضلاء واصدقاء كرماء. علومهم 
حكيمة وآدابهم نبوية وسيرتهم ملكية ولذاتهم روحانية. وهممهم 
إلهية واترك صحبة إخوان الشياطين الذين لا يريدونك إلآ لجر 
منفعة الأجساد أو لدفع المضرة عنهاء . 

والرسالة الأخيرة من القسم الثاني تعالج «علل اختلاف 
اللغات ورسوم الخطوط والعبارات» وتبين أن المعرفة تنتهي إلى 
درجة العارفين. ومقام المستبصرين» غبر أن بلوغها يستلزم 
تحري الصواب في المذاهب والدياناتء» والآراء والاعتقادات» 
انطلاقاً من تمييز لغة العرب عن سائر اللغات. «لأن اللغة 
التامة لغة العرب, والكلام الفصيح كلام العرب. وما سوى 
ذلك ناقص . فاللغة العربية في اللغات مثل صورة الإنسان في 
الحيوان». ولكن العرب اختلفوا في كثير من كلامهم وما هم 
محتاجون إليه من أسماء مأكرهم ومشروبهم وقد جمعتهم لغة 
واحدة. وشريعة واحدة, حتى أن القراء اختلفوا في قراءاتهم. 
وتباينوا في رواياتهم. . وحتى أن كثيراً من العسرب الذين 
يسكنون البراري البعيدة عن العمران من يجري في لغته أسماء 
كثيرة لا يعرفها من باقي العرب أكثرهم ولا يعرفها العرب 
الحاضرة إل بعد البيان والإيضاح. .» وكذلك اختلفت 
المذاهب والآراء والديانات والاعتقادات فيها بين أهل دين 
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واحد لافتراقهم في موضوعاتهم واختلاف لغاتهم. . وبحسب 
ما يتصورونه في نفوسهم. وتدركه عقوهم. وقد اختلفوا في 
خليفة الرسول عليه الصلاة والسلام وكان ذلك من أكبر 
أسباب الخلاف ني الآمة إلى حيث التهينا . وأيضاً فإن أصحاب 
الجدل والمناظرات ومن يطلب المنافسة في الريامة اخترعوا من 
أنفسهم في الديانات“والشرائع أشياء كثيرة لم يأت بها 
الرسول. . وببذه الأسباب تفرقت الأمة. وتحزبت. ووقعت 
بينها العداوة والبغضاء أبداء وصاروا إلى الفتن والحروب. 
واستحل بعضهم دماء بعض» فإن اتعظ بعض من يعرف 
الحق من العلماء وخاطبوا رؤساءهم في ذلك. . عدلوا إلى 
العوام وقالوا لهم هذا فلان ويغرون به العوام. وينسبون إليه 
من القول مالم تأت به شريعة ولا قاله عاقل» ولا يتمكن ذلك 
العالم أن يبين للعوام كيف جرى الأمر في الشريعة. وينبههم 
على فساد ماهم عليه لما قد غلب عليهم من العصبية التي 
ألفوهاء ونشأوا عليهاء وأخذها خلف عن سلف. . ولذا 
وجب على طالب الحق. والراغب في النجاة» أن يطلب ما 
يقربه إلى ربه ويخلصه من بحر الاختلاف». والخروج من سجن 
أهل الخلاف. وما الذي ينبغي له أن يعمل حتى يتخلص من 
هذه الورطة, ويتنبه عن هذه الرقدة. ويستيقظ من هذه 
الغفلة . 

ج - الرسائل النفسانية العقلية : 

وتشتمل على عشر رسائل تبحث المبادىء العقلية على رأي 
الفيثاغوريين. والمبادىء العقلية على رأي إخوان الصفا وخلان 
الوفا » ومعنى قرل الحكماء إن العالم انسان كبير. والعقل 
والمعقورل, والأكؤار والأدوارء وماهية العشق. وماهية البعث. 
وكمية أجناس الحركات, والعلل والمعلولات. والحدود 
والرسوم . 

الرسالة الأولى من هذا القسم تتناول مبادىء الموجودات 
العقلية على رأي الفيشاغوريين منطلقة من رأمهم في أن طبيعة 
الموجودات بحسب طبيعة العدد. فمن عرف العدد وأحكامه 
وطبيعته وأجناسه وأنواعه وخواصه أمكنه أن يعرف كمية 
أجناس الموجودات وأنواعهاء وما الحكمة في كمياتها على ما 
هي عليه الآن. ولم يكن أكثر من ذلك. ولا أقل منه؟ 
والغرض من هذا الرسالة بيان أن الباري تعالى هو مبدع علة 
الموجودات. وخالق المخلوقات ومخترعهاء وهو العقل. واخترع 
المخترعات بوساطته في النفس. وخلقها مقدرة في الطباع, 
وكونها بحسب الأمهات والمواليد ورتبها ونظمها كمراتب 
الاعداد من الواحد قبل الاثنين, والاثنين قبل الثلائة. وكذلك 


ما بعده. إذ رأى ذلك أحكم وأتقن وأكمل وأهدى إليه وأبين. 

وف رسالة المبادىء العقلية على رأي إخوان الصفا يؤكد 
هؤلاء أن علة الأشياء وأسباب الكائنات عن الباري جل وعز 
هي كتركيب العدد الصحيح عن الواحد قبل الاثنين. 
والموجوداسر بي رأهم نوعان: كليات وجزئيات . فالكليات 
تسع مراتب محفوظ نظامهاء ثابتة أعيانهاء وهي كتسعة آحاد. 
أوها الباري الواحد الفرد جل ثناؤهء ثم العقل ذو القوتين. 
ثم النفس ذات الثلاثة الألقاب. ثم الحيولى ذات الأربع 
الإضافات» ثم الطبيعة ذات الخمسة الأسماء ثم الجسم ذو 
الست الجهات, ثم الفلك ذو السبع المدبرات» ثم الأركان 
ذات الثهانية المزاج؛ ثم المكونات ذوات التسعة الأنواع . 

وتلي ذلك رسالة في معنى قول الحكاء إن العالم انسان كبير 
ذو نفس وروح حي عالم طائع لربه خلقه ربه يوم خلقه تاماً 
كاملا وإن كل الخلائق داخلون في وهو جملتهم. وليس 
خارج العالم شيء آخرء لاخلاء ولاملاء. وقوام هذه الرسالة 
أمثئلة وتشبيهات على مجاري أحكام العالم الذي هوانسان 

ويخص المؤلفون العقل والمعقول برسالة تستهدف بيان أن 
المعقولات كلها صور روحانية تراها النفس في ذاتهاء وتعاينها 
في جوهرهاء بعد مشاهدتها لها في ا هيرلى بطريق الحواس. إذا 
هي انتبهت من نوم الغفلة. ورقدة الجهالة. ونظرت بعين 
البصيرة إلى نور العقل. واستضاءت بضيائه وتجملت ببهائه. 
والعقل اسم مشترك يقال على معنيين: أحدهما ما تشير به 
الفلاسفة إلى أنه أول موجود اخترعه الباري وهو جوهر بسيط 
روحاني محيط بالأشياء كلها إحاطة روحانية. والمعنى الآخر ما 
يشير به جمهور الناس إلى أنه قوة من قوى النفس الانسانية التي 
فعلها التفكر والروية والنطق والتمييز والصنائع وما شاكلها. 
ومن خاصة هذه القوة النفسية بالفكر استخراج الغوامض من 
العلوم. وبالروية تدبير الملك وسياسة الأمورء وبالتصور درك 
حقائق الأشياء. وبالاعتبار معرفة الأمور الماضية من الزمان» 
وبالتركيب استخراج الصنائع أجمع. وبالتحليل معرفة الجواهر 
البسيطة والمبادىء وبالجمع معرفة الأنواع والأجناس وبالقياس 
درك الأمور الغائبة بالزمان والمكان, وبالفراسة معرفة مافي 
الطبائع من الأمور الخفية» وبالزجر معرفة حوادث الأيام. 
وبالتكهن معرفة الكائنات بالموجبات الفلكية. وبالمقامات 
معرفة الانذارات والبشارات وبقبول الخواطر والإلهام والوحي 
معرفة وضع النواميس وتدوين الكتب الإلهية وتأويلاتها المكنونة 
التي لا يمسها إلا المطهرون من أدناس الطبيعة الذين هم أهل 
البيت الروحانيون. وجلي أن وضع النواميس وتدوين الكتب 
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الإهية أعلى رتبة يتهي إليها الإنسان بالتأييد الرباني» وهي 
أشرف صناعة تجري على أيدي البشر مثل شريعة صاحب 
التوراة والإنجيل والزبور والفرقان. 

وف رسالة «الأدوار والأكوار» يبين الإخوان أن للفلك 
وأشخاصه حول الأركان الأربعة التى هي عالم الكون والفساد 
أدواراً كثيرة لا يحص عددها إلا الله تعالى» ولأدوارها أكوار, 
ولكواكبها في أدوارها وأكوارها فرانات. ويحدث في كل دور 
وكور وقران في عالم الكون والفساد حوادث لا يحصى عدد 
أجناسها إل الله تعالل» والغرض من ذلك إظهار كيفية إنشاء 
العالم ومبدئه وترتيبه وظهوره وغايته وكيفية فنائه وخرابه لو 
انقطعت مواد بقائه عن مبقيه لينعدم في الحال» ويضمحل بلا 
زمان» وما أمر الساعة إلا كلمح البصر أو هو أقرب . 

ويخص الإخوان, من ثم دماهية العشق» برسالة يدرسون 
فيها محبة النفوس ونزوعها وتشوقها إلى الاتحاد. والمرض 
الإهي , وحقيقته ومبدأه لإظهار أن السابق المشوق إليه 
المعشوق المطاع المراد المطلوب المحبوب على الحقيقة هوالباري 
جل ثناؤه وأن الخلائق وجملة العالم مشتاقة إليه» مريدة متحركة 
نحو الكمال باستتهام الصورية» وعاشقة إلى مصورها الذي هو 
فرق الصور والتمام والكمال وهو الباري المصور له الأسماء 
الحسنى والأمثال العل . 

إن النفوس الناقصة تكون قصيرة الحمم لا تحب إلآ زينة 
الحياة الدنياء ولا تتمنى إل الخلود فيها لأنها لا تعرف غيرهاء 
ولا تتصور سواها. واما نفوس الحكماء فإنها تجتهد في أفعاها 
ومعارفها وأخلاقها في التشبه بالنفس الكلية الفلكية وتتمنى 
اللحوق بهاء والنفس الكلية أيضاً كذلك فإنها تتشبه بالباري 
في إدارتها الأفلاك. وتحريكها الكواكب. وتكوينها الكائنات» 
كل ذلك طاعة لبارهاء وتعبداً له. واشتياقاً إليه ومن أجل 
ذلك قالت الحكء: إن الله هو المعشوق الأول, والفلك إنا 
يدور شوقاً إليه. ومحبة للبقاء والدوام على أتم الحالات. 
وأكمل الغايات. وأفضل النهبايات, وإنما الباعث للنفس 
الكلية هو الاشتياق منها إلى إظهار تلك المحاسن والفضائل 
والملاذ والسرور التي في عالم الأرواح التي تقصر ألسن الوصف 
عنها إلا مختصراً | قال تعالى: إوفيها ما تشتهيه الأنفس وتلذ 
الأعين» (الزخرف. 71) 

ويتمهل المؤلفون في الرسالة التالية للكلام على البعث 
والقيامة وما إلى ذلك من شؤون الصور والنشر والحساب 
وكيفية المعراج. مؤكدين أن معرفة حقيقة الآخرة علم لا يناله 
أهل التقليد. بل يبلغه أفضل العلاء الذين هم أهل الدين 
والورع المتصفين بأنهم من أمر الآخرة على يقين وبصيرة. لا 
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على تقليد وروابية. وهذا العلم هو لب الألباب. وسر أولياء 
الله دون سواهم. ويود الإخوان أن يسندوا رأعهم إلى دلائل 
عقلية وحجج فلسفية مؤكدين أن هذا العلم هو الغرض 
الأقصى من رسائلهم كلها وأن المقر بالآخرة لا يعرف حقيقتها 
إلا بعدما تنتبه نفسه من نوم الغفلة وتنبعث من موت الجهالة 
وتحيا بروح المعرفة وتنفتح عين البصيرة. ومن علامات أولياء 
الله المبعوثين من موت الجهالة» المنبهين من رقدة الغفلة. . 
إنهم قوم تستوي عندهم الأماكن والأزمان, وتغاير الأمور. 
وتصاريف الأحوال. كا يستوي عندهم مدح المادحين. وذم 
الذامين. لا تأخذهم في الله لومة لائم. 

وفي رسالة كمية أجناس الحركات. يتحدث الإاخوان عن 
الحركة والسكون وماهيتهما والمشكلات المتصلة بهها من حركات 
العالم والآأفلاك إلى حركات البدن والأجسام وغعرضهم بيان 
الضرر لمن يعتقد أن العالم قديم غير مصنوع. في حين أنه وجد 
عن الباري على النحو الذي يراه أولياء الله تعالى في علمهم 
ومعرفتهم بربهم . 

وينتقل المؤلفون بعدئد إلى رسالة «العلل والمعلولات» وفيها 
جواب اللمية, وهو أصعب الأجوبة الفلسفية لآنه جواب عن 
السؤال عن العلل والعلل كثيرة دقيقة غامضة تحتاج إلى بحث 
شديد وفهم صادق, ونفس زكية. ونظر دقيق» ومن هنا يجب 
على كل من يدّعي أنه يعرف الحكمة أو يتعاطى التحفيق أن 
يخبر إذا.سئل عن علة كل موجود إن كان يحسن ذلكء والاا 
ينبغي أن يقول: الله ورسوله اعلم, ولا يأنف أن بقول لا 
أدري. إن العلة هي السبب الموجب لكون ثبيء آخرء وهي 
على أربعة أنواع : فاعلية وهيولانية وصورية وتمامية. والمعلول 
هو الذي لكونه سببا من الأسباب. والمعلولات أربعة أنواع 
وهي المصنوعات كلها: فمنها مصنوعات بشرية حيوانية». ومنها 
طبيعية وهي المعادن والنبات والحيوان ومنها نفسانية بسيطة 
وهي الأفلاك والكواكب والأركان. ومنها الروحانية الإلهية 
وهي الهيولى والصور: المجردة والنفس والعقل. أما الصنعة 
فإنها إخراج الصانع في نفسه من الصورة ونقشها في الشيول . 
وما الكائنات جميعا سوى صنع صانع كريم «وأن في ذلك 
لعيرة لأولي الأبصار». (آل عمران, 13). 

ويختم الإخوان القسم الثالث من رسائلهم برسالة تتناول 
الحدود والرسوم وهي تعرف المفاهيم المتداولة في معرفة حقائق 
الأشياء وماهياتها وأجناسها وأنواعها المركبة والبسيطة وذلك 
للوقوف على ذوات الاشياء وكيفياتها وفصوها لأن معرفة حقيقة 
الأشياء هي معرفة حدودها ورسومها. 
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د الرسائل الناموسية الإهية: 

وتحفوي على إحدى عشرة رسالة تبحث في: الآراء 
والمذاهب. وماهية الطريق إلى الله. وبيان اعتقاد إخحوان 
الصفاء وكيفية عشرة إخوان الصفاء وماهية الإيمان وخحصال 
المؤمنين الحقيقيين» وماهية الناموس الإلمي والوضع الشرعي» 
وكيفية الدعوة إلى الله وكيفية أفعال الروحانيين» وكمية أنواع 
السياسات. وكيفية نضد العالم بأسره. وماهية السحسر 
والعزائم . 

تعالج الرسالة الأولى من هذا القسم موضوع «الآراء 
والمذاهمب ف الديانات الشرعية الناموسية والفلسفية» وبيان 
اختلاف العلماء في أقاويلهم وماأدى إليه اجتهادهم من 
البحث والنظر والكشف عن الحقائق والأصول, وكمية تلك 
المقالات. وما يصلح للجميعء وما يصلح للخاص. وما 
يصلح للعام. ذلك أن الناس مختلفون في آرائهم ومذاهبهم 
كما هم مختلفون في صور أبداهم وأخلاق نفوسهم وأعالهم 
وصنائعهم ولهذا الاختلاف في العقول أسباب منها أن الخحصال 
والمناقب لا يمكن أن تجتمع في شخص واحدء وهذا فرقت في 
جميع أشخاص الإنسان كلها مع كثرتهاء ولا تخرج من صور 
الإنسان البتة» وليس على العقلاء كثير عيب في محالفة بعضهم 
بعضاً لآن ذلك من أجل تفاوت درجاتهم ومن العسير جداً 
اجتماع العقلاء على رأي واحد كلهم في شيء واحد, وإنما 
يتفقون في الأصول ويختلفون في الفروع. وقد نجد الرجل 
العاقل الذكي المحصل في أشياء كثيرة من أمور الدنيا فإذا 
فتشت اعتقادهم في أشياء بينة ظاهرة في العقول السليمة من 
الآراء الفاسدة وجدت رأيه واعتقاده في تلك الأشياء أسخف 
وأقبح من رأي كشير من الجهال والصبيان. والعلة في ذلك 
إسباب شتى : منها شدة تعصبه فيما يعتقده بقلبه من غير 
صيرة» وأخحرى إعجابه بنفسه في اعتقاده وأخرى اعتقاده 
لاصول خطاه بين ظاهر الشناعة في فروعها ويطلب لها وجوه 
المراوغة عن إلزام الحجة عليه تارة يشغب. وتارة يمه وتارة 
بروغ في الجواب والإقرار بالحق ويأنف أن يقول لا أدري. 
وعلى هذا فإن من الآفات العارضة على العقل ال مهوى الغالب 
نحو شيء ماء والعجب المفرط من المرء برأي نفسه والكبر 
المانع عن قبول الحق. والحسد الدائم للأقران وأبناء الجنس» 
والحرص الشديد على طلب الشهوات, والعجلة وقلة التنبت 
في الأمور. والبغض والعداوة عند الحكومة والخصومات» 
والميل والتعصب لمن مبوى, والحمية الجاهلية عند الافتخار. 
والأنفة من الانقياد للطاعة, وحب الرياسة من غير استحقاق 
وما شاكل هذه الآفات العارضة للعقلاء» المضلّة لهم عن سنن 


الهوى. المانعة عن الانتفاع بفضائل العقل ومنافعه ويترتب على 
ذلك أن المذاهب والديانات كلها وضعت كالعقاقير والأدوية 
والأشربة لمرض النفوس . ومن الناس من يتقرب إلى الله 
بأنبيائه ورسله وبأئمتهم وأوصيائهم. وهم الذين قصر فهمهم 
عن معرفة الله حق معرفته. اما من عرفه حق معرفته دفهر لا 
يتوسل إليه بأحد غيره. وهذه مرتبة أهل المعارف الذين هم 
أولياء الله» . 

أما مسألة الإمامة فإنها من أمهات مسائل الخلاف التي قد 
تاه فيها الخنائضون. وجرت بين طالبيها الحروب والقتال 
وابيحت بسببها الأموال والدماء. وهي باقية إلى يومنا هذالى 
تنفصلء. بل كل يوم يزداد الخائضون المختلفون فيها خلافاً 
على خلاف. . . 

ومن مسائل الخلاف مسألة الصفات التي أدت إلى قول 
قائلين بخلق القرآن. أو بعدم خلقه. ومن العللاء من يرى أن 
كلام كل متكلم هو إفهامه غيره معنى من المعاني. وأن إفهام 
الله لحبريل ليس تلوقاً لأن إفهام الله إبداع منه. والوبداع غير 
المبدع. وكثير من المجادلة لا يعرفون الفرق بين المخلوق وبين 
المبدع. وإنما الخلق إيجاد الشيء من شيء آخر. والإابداع إيجاد 
الشيء من لا شيء؛ وكلام الله ابداع أبدع به المبدعات كما 
قال: طانما قولنا لشيء إذا أردناه ‏ (أي أبدعناه) ‏ أن نقول له 
كن فيكون». (النحل. 40). 

وني الرسالة الثانية من القسم الرابع يوضح المؤلفون ماهية 
الطريق إلى الله عز وجل وبؤكدون ضرورة توافر خلتين هنا: 
صفاء النفس. واستقامة الطريق» وهما السبيل إلى تهذيب 
النفس. وإصلاح الأخلاق» وتطهير السرائر, وتنزيه الضمائر» 
وتنبيه النفوس الساهية عما بعد الموت في المعاد. 

وتلى ذلك رسالة بيان اعتقاد إخوان الصفا وخلان الوفاء 
ومذهب الريانيين وبيان أن النفس تبقى بعد مفارقتها الجسدء 
وكشف الشبه بطريق اقناعي لابرهاني لأن الرسالة الجامعة 
مقصورة على البراهين وسائر الرسائل هي كالمدخل أو 
العنوان . 

ويمضي المؤلفون في رسالة كيفية معاشرة إخوان الصفا 
وتعاون بعضهم مع بعض وصددق الشفقة والمودة في الدين 
والدنيا جميعاً إلى بحث خصائص الجماعة وبيان سيرهم في 
صلواتهم ومذاكرتهم ومجالسهم واجتماعهم» بغية تأليف 
القلوب, والتعاضد في الدين والدنيا جميعا إذ هي سبب 
نجاتهم والمؤدية إلى خلاصهم وسنعود إلى المعطيات الرئيسية في 
هذه الرسالة والتي قبلها. 

وني رسالة ماهية الإيمان وخصال المؤمنين المحققين يتتطلع 
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الإخوان إلى ابضاح معرفة الجلالة الروحانية وحقيقة الإلهام 
والوسوسة وحال امنامات وتصاريفها وعجائبها وفئون تأويلها. 

وتعقب ذلك رسالة في ماهية الناموس الإلحي وشرائط النبوة 
وكمية خصاهم ومذاهب الربانيين الإلهيين والغرض منا التنييه 
على أسرار الكتب النبوية» ومرامي مرموزاتهم المقصودة. 
وأوضاعهم الناموسية الإلهية؛ والتهدي إليهاء وكيفية الكشف 
لما من المهدي النتظر والبرقليط الأكيرء إذ للكتب الإفية 
تنزيلات ظاهرة وتأويلات خفية باطنة, ولواضعي الشريعة 
موضوعات لما أحكام ظاهرة جل ْله واسرارباطة + خفية. وفي 
استعال أحكامها الظاهرة صلاح للمستعملين في دنياهم. وفي 
معرفتها الخفية صلاح لهم في أمر معادهم وآخرتهم . ومن شان 
العقلاء الأخيار إذا انضاف إلى عقوم القدوة بواضع 
الشريعة فلا يجتاجون إلى رئيس يرأسهم ويأمرهم وينباهمء 
ويزجرهم ويحكم عليهم. لأن العقل والقدوة لواضع الناموس 
يقومان مقام الرئيس الإمام, فهلم بنا أبها الأخ أن نقتدي بسنة 
الشريعة ونجعلها إماما لنا فييا عزمنا عليهء والله يوفقك. 

أما كيفية الدعوة إلى الله. فقد خصها المؤلفون برسالة 
هدفها بيان أن دولة أهل الخير تبندىء أولها من قوم أخيار 
نضلاء أبرار يجتمعون ويتفقون على رأي واحدء ومذهب 
واحد. وسّنة رضية. وسيرة عادلة . من غير تخاذل ولا تقاعد. 
وسنعود إلى بعض ما جاء في هذه الرسالة ما ينتصل بحقيقة 
الجماعة وأهدافها. 

ويتمهل المؤلفون في رسالة كيفية أحوال الروحانيين والجن 
والملائكة المقربين والمردة والشياطين مؤكدين أن ليس في وسع 
امرىء معرفتها إلا بعد معرفته بجرهر نفسه. يقولون: «أما 
نحن فقد بذلنا مجهودنا في هداية الضالين. وإرشاد التائهين. 
وتنبيه الغافلين» وخاطبنا كل قوم وصنف منهم . بما هو أصلح 
أن نخاطبهم به في رسائلنا». 

وفي مطلع رسالة كيفية أنواع السياسات وكميتها يشير 
المؤلفون إلى الرسالة الجامعة ثم يقولرن: دواما هذه الرسالة 
فقد وسمناها بالسياسة والرياسة تحمل نفسك على موجبهاء 
وتقرأها على من بخصك من إخواننا الكرام» وتذاكرهم في 
أوقات نشاطك ونشاطهم ونحن نأمرك أءها الأخ السعيد بعد 
وقوفك على هذه الرسالة ‏ أن تتبع ما أمرناك بهء فإنك تنال 
السعادة العظمى دينا ودنيا إن شاء الله تعالى. . » واعلم أن 
منفعة الانسان تكون من وجهتين لا ثالث لهماء دنيوية 
وأخخروية» وجسؤنية ونفسانية» فإذا كملت للإنسان هاتتان 
السياستان استحق اسم الانسانية وتهيأت نفسه لقبول الصور 
الملكية والانتقال إلى الرتبة السهاوية عند مفارقة الجسد بالحال 
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التي تسمى الموت النازل عليه؛ والاضمحلال الواصل إليه. 
ثم إن العبادات والقرابين إما شرعية ناموسية وإما فلسفية 
إلهية: وكذلك أيام الأعياد. ولكن قربان إخوان الصفا قربان 
يجمع هذه الخصال كلها يأسرها شرعياً وفلسفيا». 

وفي رسالة قصيرة عنواا «كيفية نضد العالم بأسره» يلخص 
الإخوان آراءهم الأساسية في الكون والكائنات وانتظام 
علاقات بعضها ببعض ويخلصون إلى أن أدون رتبة الانسانية 
الي تلي الحيوانية هي رتبة الذين لايعلمون من الأمور إلا 
المحسوسات» ولا يعرفون من الخيرات إل الجسمانيات» ولا 
يطلبون إلا صلاح الأجساد. ولا يرغبون إلا في زينة الدنياء 
ولا يتمسون إلا الخلود فيها مع علمهم أنه لا سبيل لمم إلى 
ذلك. وأما الرتبة الانسانية التي تلي رتبة الملائكة فهي رتبة 
الذين نبهت نفوسهم من نوم الغفلة ورقدة الجهالة... 
فشاهدت بصفاء جوهرها عالم الأرواح. . وهي الصور المجردة 
عن الهيولى الجسمانية وهي أجناس الملائكة» وجنود ربك من 
الروحانيين والكروبيين وحملة العرشس. «فاجتهد يا أخحي فق 
طلب ما طلبوه؛ وأرغب في صحبتهم» واقئد بسنتهم. وسر 
بسيرتهم » لعلك تحشر في زمرتهم إلى الجنة دار القوار . 

وأما الرسالة الأخيرة من القسم الرابع فعنوانها: ماهية 
السحر والعزائم والعين رما يتصل بذلك من الزجر والفال 
والرقى وكيفية أعمال الطلمسات, وقد نبّه المؤلفون إلى أن 
موضوعها هو أحد العلوم والمعارف المتعارفة وإن أنكر ذلك 
«المتعالمون والأحداث من حكياء دهرهم ادّعاء منهم بأنهم من 
خواص الناس المتميزين . وذلك لأنهم لما رأوا بعض المتعاملين 
بهذا العلم. والخائضين في طلبه من غير معرفة له إما أبله قليل 
العقل. أو إمرأة رعناء. أو عجوز خرقة بلهاء. فرفعوا أنفسهم 
عن مشاركة من هذه حاله إذا سمعوا يذكر السحر 
والطلمسات أنفة منهم أثلا ينسبوا إلى الجهل وإلى التصديق 
بالكذب والخرافات إذ كان أولئك السخفاء الطالبين بهذا العلم 
يطلبونه لأغراض لهم سخيفة دنيئة» من غير معرفة توجب 
الطلب ولا المقصود منه والغرضء ولم يعلموا أن هذا هو جزء 
من الحكمة, بل هو جزء وآخر علوم الحكمة, لأنه يحتاج قبله 
إلى تعلم علوم تقدمه: نمنها علم النجوم الذي هو معرفة 
ثلاثة أشياء وهي الكواكب والأفلاك والبروج. ولا يكاد يعرف 
تأثيرات هذه الكواكب وأفعالما في جميم ما في هذا العالم من 
الأجسام والأرواح والتفوس إل الراسخون في العلم. البالغون 
في المعارف, والناظرون في العلوم الإهية, المؤيدون بتأييد 
الله» وافامه لهم. ثم إن الإخوان لا يطلبون معرفة المستقبل 
بهذا العلم. يقولون: «إعلم أيها الأخ أنه ليس في معرفة 
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الكائنات قبل كونها صلاح لكل احد من الناس» لأن ذلك 
منغص للعيش» وإنما يراد هذا العلم ليترقى فيه إلى ما هو 
أشرف منه. ويعرف الشر الذي فيه بمعرفة الأسباب والعلل» 
فتنتبه النفس من نوم الغفلة. ورقدة الجهالة. وتنبعث من 
موت الخطيكئة. وتنفتح شاعين البصيرة. وتعرف حقائق 
الموجودات. وتتحقق أمر المعاد. فتزهد في الدنياء وتبون عليها 
مصائبها ولا تحزن ولا تجزع إذا علمت موجبات أحكام النجوم 
والفلك». 

إن ماهية السحر وحقيقته هو كل ما سحرت به العقول. 
وانقادت إليه النفوس. من جميع الأقوال والأعمال بمعنى 
التعجب والانقياد والاصغاء والاستماع والاستحسان والطاعة 
والقبول. والسحر حلال وهو الدعاء إلى الله سبحانه بالحق 
وقول الصدق. وباطل وهو ما كان بالضد من مثل ما يعمل به 
أضداد الأنبياء. وأعداء الحكاء. من تنميق الباطل وإظهاره» 
ودفعهم الحق وإنكاره بالباطل من القول وإدخال الشكوك 
والشبه على المستضعفين من الرجال والنساء ليصدوهم عن 
سبيل الله وطريق الآخرة. . وهم في كل عصر وزمان. 

#00 


ويقول إخوان الصفا: «وقد لخصنا ما أوردناه في رسائلنا في 
رسالة مفردة سميناه الجامعة وهي خارجة من جملة الرسائل» 
أوردنا فيها بيان ما أخيرناه في غيرها بأخص ما أمكننا منه, 
فليس تكاد تجتمع رسائلنا كلها عند رجل واحدء إلآ من سهّل 
الله تعالى له ذلك فعملنا تلك الرسالة لتنوب عن أخواتهاء 
غير أن الأصوب والأجود عندنا أن لا تقرأ الرسالة الجامعة إلا 
بعد قراءة رسائلنا. .» والغاية من الرسالة الجامعة «ايضاح 
حقائق ما أشرنا إليه أشد الإيضاح والبيان. . ببراهين هندسية 
يقينية ودلائل فلسفية حقيقية. وبينات علمية. وحجج عقلية» 
وقضايا منطقية. وشواهد قياسية.ء وطرق إقناعية لا يقف على 
كنبها إل من ارتاض بما قدمنا.. وهي أقصى المنى. ونهاية 
القصد وغاية المراد». 

بيد أن قراءة الرسالة الجامعة لا تأتي بأشد الإيضاح 
والييان, ولا تحل مشكلات جماعة الإخوان وما استغلق عن 
حقيقة مذهبهم وأسمائهم وتنظيمهم , وقد رتبت فحوى الرسالة 
الجامعة بحسب أقسام الرسائل رسالة رسالة إل في «رسالة 
عشرة إخوان الصفاء الني أصبحت في نباية الرسالة الجامعة 
وتقدمتها درسالة السحر والعزائم»؛ وفي صفحات الرسالة 
الجامعة تلخيص واشارات إلى ما جاء في الرسائل» وتككرار 
لأهمية الكلام على «رسالة عشرة إخوان الصفاء واعتبارها 


بالنسبة ل لرسالة الجامعة في مثل موضوع الرسالة الخاصة 
بالنسبة إلى الرسائل عامة . 
* #8 


أما الرسالة التى حققها ونشرها الأستاذ عارف تامر بعنوان 
جامعة الجامعة. فالأرجح انها ليست من كلام إخوان الصفاء 
وإنما هي تلخيص لافكارهم في اثنين وحمسين فصلا لا ني 
اثنتين وحمسين رسالة. وقد ذكر في مقدمته قوله: «أما جامعة 
الجامعة هذه, أو زيد إخوان الصفا فتعتبرها فهرست الرسائل 
جميعها وزبدتها وخلاصتهاء» وقد جاء في النص المنشور بعد 
الحمدلة: «وبعد فهذه رسالة جامعة الجامعة أو زبدة رسائل 
إخوان الصفاء وخلان الوفاء صلوات الله عليهمء ونبدأها ني 
بيان ماهية الموت والحياة». وجلي أن عبارة صلوات الله عليهم 
تدل في موضعها هذا على أن الكلام ليس للإخوان أنفسهم. 
بل لغيرهم ممن يجلّهم. وهذا وجه من أوجه الدلالة على أهمية 
الرسائل وعناية اللاحقين بها وإجلالهم لأصحابهم تما نذهب 
منه إلى أن الرسائل قد أثرت في بعض المذاهب أو النحل 
الاسلامية, بدل أن تتأثر الرسائل ذاتها بآراء هذه المذاهب أو 
النحل. 


ثانياً - حصيلة الرسائل: 


أ أسلوب الرسائل : 

رسائل إخوان الصفاء ينوعيهاء هي المصدر الوحيد تقريباً الذي 
تستطيع اعتمادمينبوعاً لمعلومات أقرب إلى الصواب في طلبنا معرفة 
مذهب الإخوان وجماعتهم. ومن النافع أن نلمح إلى الخصائص 
الأساسية لأسلوب المؤلفين في عرض أفكارهم تمهيدا لكشف القناع 
عن مذهبهم ثم عن جماعتهم . 

فهذا الانتاج الذي وصلناعن الإخوان بوصف, أولما 
يوصف, بأنه موسوعة» ولكننا ننبّه إلى أن هذا الوصف يصح في 
انطباقه على شمول فحوى الرسائل مختلف ضر وب المعرفة السائدة 
في عصرهم كما رأيناء ولكن غرض المؤلفين لا يتوخى تعليم المعرفة 
للمعرفة» بل ينشد استخدام هذه المعارف كلها لمخاطبة كل قوم 
وصنف من معاصريهم بماه و أصاح لحملهم على قبول مذهبهم 
والانضمام إلى جماعتهم والتقيد بسيرهم وأوامرهم . 

وقد قدّم الإخوان ل رسائلهم بفهرست واضح أظهروا فيه 
اقسام هذه الرسائل وصلتها ب الرسالة الجامعة. وهذا 
التصنيف يطرح مشكلة عدد الرسائل؛. وهل يبلغ عددها 
باستثناء الجامعة إحدى وخمسين أو ائنتين وححسين. ولعل 


إخوان الصفا 


الرسالة الثالئة عشرة من القسم الأول هي تتمة الرسالة الثانية 
عشرة من هذا القسم. فيكون عدد الرسائل الاجمالي احدى 
وخحمسين رسالة تضاف إليها الرسالة الجامعة. وقد جرت عادة 
المؤلفين ببدء كل رسالة بالحمدلة بعد البسملة باستثناء الرسالة 
الثانية عشرة المأكورة بحسب طبعة القاهرة 1928. 

وبوجه عام» يعمد المؤلفون في بدء كل رسالة إلى تلخيص 
موضوع الرسالة أو الرسائل السابقة؛ كما يشيرون في خاتمة كل 
رسالة إلى الرسالة أو الرسائل اللاحقة, وفي هذا دلالة على 
طريقة كتابة الرسائل وبثها في الناس رسالة رسالة كما ذكر 
إخوان الصفا أنفسهم, وأشاروا إلى أن الرسائل لا تكاد تجتمع 
عند رجل واحدء ولذا نجدهم يعمدون إلى تكرار كثير من 
أفكارهم هنا وهناك؛, وحتى إلى صياغتها صياغة جديدة في كل 
تكرار» تبعا لقرينة الرسالة الراهنةء ولذا فإن الرسائل كلها لا 
تقع على وتيرة واحدة من حيث الأسلوب, وكأنها كلها لا تتجه 
بآن واحد إلى نفس القوم أو الصنف من القراء. أو إلى نفس 
الرتبة من الأتباع والإخوان. 

والثابت في الأمر أن الاعتبارات الصوفية والروحانية 
والأخلاقية؛ ولنقل المذهبية» تشغل مفاصل كثير من الرسائل» 
وتحتل خواتيم الرسائل كلها تقريباً. والغرض من ذلك كله 
دعوة الأخ وحضه على التفكر وإيقاظه من نوم الغفلة ورقدة 
الجهالة. وهذه الصيغة الأخيرة التي تملأ جوانب الرسائل 
كلهاء وينوعيهاء. تشير إلى حرص الرسائل على ألا تكون 
موسوعة علمية حيادية متجردة وإنما هي كتب دعوةء أو دعاوة 
تسحر كل فنون القول والمضمون لغاية الجماعة ومذهبهاء حتى 
تولد النفوس بالفضيلة والعلم لملكوت السماء وسعة الأفلاك 
وتدخل الحنة عالم الأرواح التي هي دار الحيوان. 

استعملت الرسائل صيغة الجمع في الدلالة على المؤلفين إلا 
في خائمة الرسالة الخاصة باختلاف اللغات حيث وردت لفظة 
«ذكرت» (تحريفاً في الغالب عن كلمة ذكرنا). وقد استخدم 
المؤلفون جميع أفانين الإقناع وابرهان. وصرحوا غير مرة 
باعتمادهم بعض هذه الأفانين هناء وبعضها الآخر في أمكنة 
أخرى» ولكنهم ملأوا الصفحات كلها بالاستشهاد بآيات 
القرآن وبالأحاديث النبوية جنبا إلى جنب مع ذكر الحكم 
والأقوال المستمدة من سائر الديانات والنحل والمذاهب 
الفلسفية. مستخدمين الأفثال والتشابيه والرموز والإشارات 
والتلميحات في كل خطرة بالنثر تارة. وبالشعر العربي 
والفارسى تارة أخرى. ومن الثابت أن للرسائل أسلوباً بسيطاً 
موجزاً ني أكثر الأحيان» جاداً في كل مكان. وهو أسلوب 
مشوق متنوع قريب من الأفهام في الظاهر, ولكنه في الحق 
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شديد الإبهام لأنه. يخفي أغراضاً بعيدة, ويرمي إلى أهداف 
مستغلقة لا يود المؤلفون التصريح عنهاء بل يعمدون إلى 
التعريض والكناية والمجاز. وقد ألحفوا أي الحاف على واجب 
صون الرسائل بمضمونها المذهبي , بل على واجب منع قراءتها 
على من لا يستحق» وإن أصرًوا على ضرورة إبلاغهانيٍ 
الوقت ذاته لمن هو أهل لماء ولذا بات أسلوب الرسائل مغريا 
في كل لحظة. إذ يحسب القارىء أنه يكاد يمسك يما يراد 
ويسسولي على مفتاح اللغز. ولكن كيف السيل إلى درك كنه 
زئبق عقلي بارع الصنع ‏ ماهر النضد حتى درجة المكرء وهو 
قريب اللمس بعيد المنال ؟ ويكفي أن ننتبه هنا إلى أسلوب 
وغرض الحكاية العميقة الدلالة عن خصومة العجماوات مع 
البشرء فندرك لجوء اللإخوان إلى الإفصاح من وراء حجاب 
عن مراميهم المذهبية من جهة. واضطرارهم إلى الاعتصام 
بالستر والكتمان والتقية مع رغبتهم في بعث الأفكار والدعوة 
إليها من جهة أخخرى. 
ب - مذهب الإخوان: 

يذكر إنخوان الصفا أن علومهم مأخوذة من أربعة كتب: 
أحدها الكتب المصئّفة على السنة الحكماء والفلاسفة من 
الرياضيات والطبيعيات, والآخر الكتب المنزلة التي جاءت بها 
الأنبياء مثل.التوراة والإنجيل والفر قانوغيرها.والثالث 
الكتب الطبيعية وهي صرر أشكال الموجودات بما هي عليه 
الآن من تركيب الأفلاك. حتى المصنوعات على أيدي البشرء 
والرابع الكتب الالهية التي لا يمسها إلى المطهرون الملائكة التي 
هي بأيدي صفوة كرام بررة» وهي جواهر الفوس . . . وهذا 
حال [خواننا الفضلاء الكرام كما يقولون. 

ويتسق مع نظرة الإخوان إلى مصادر علومهم الشاملة 
ضروب الديانات والفلسفات والوقائع الخارجية للكون 
والوقائع الباطنية للنفوس دعوتهم الآتية: «ينبغي لإخواتنا 
أيدهم الله تعالى أن لا يعادوا علماً من العلوم. أو مبجروا كتاباً 
من الكتبء. ولا يتعصيوا على مذهب من المذاهب, لأن راينا 
ومذهبنا يستغرق المذاهب كلهاء ويجمع العلوم جميعها. وقد 
عاب الإخوان على كل ذي رأي انحيازه لرأيه على أنه وحده 
حق وصواب. وتصرفه بحسب ما يراه هو حقاً وعدلا. وهذا 
التعصب والانحياز مصدر الفساد الشامل الذي لا يصلحه 
سوى الأخذ بمذهبهم والانضمام إلى جماعتهم. ذلك أن الحقيقة 
عندهم نتاج العقل والنقل. وثمرة التطور في الطبيعة.والتاريخ 
والأديان كلهاء والمذاهب كافة واللغات والأجناس والأقوام 
والأزسة والبلدان» كل ذلك ينتهي إلى أن الحق ما رأى 


الإخوان في مسعاهم للتوفيق بين المذاهب كافة في مذهب 
المذاهب الذي يدعون إليه في إطار مرحلتين: الأولى سلبية 
والثانية إيجابية . 

فمن الناحية السلبية يسهب إخوان الصفا في نقد الآفات 
العارضة على العقل. كما رأيناء وذلك مثل الموى الغالب نحو 
شيء ماء والعجب المفرط من المرء برأي نفسهء والكبر المانع 
عن قبول الحق. والحسد الدائم للأقران وأبناء الجنس» 
والحرص الشديد على طلب الشهوات. والعجلة وقلة التثبت 
في الأمور. والبغض والعداوة عند الحكومة والخصومات» 
وحب الرياسة من غير استحقاق. ويتبع فساد العقل بالآفات 
فساد الآراء والمعتقدات التي لا يقرها العقل السليم. ولا 
يستسيغها المنطق الصحيح وهي آراء ضالة رديئة مؤلة لنفوس 
معتقديهاء مثل القول بأن العالم قديم لا صانع له. والقول بأن 
العالم محدث وله صائع حكيم. مع أفكار البعث والقيامة 
والحشر والنشرء وقول من يرى أن بارئه وإلهمه روح القدس 
الذي قتلته اليهود.ء وصلبت ناسوته. وذهب لاهوته لما رأى ما 
نزل بناسوته من العذاب فتركه مغذولاً. ومثل القول بأن الإمام 
الفاضل المنتظر المهدي محتف لا يظهر من خوف المخالفين» 
فيفني المرء عمره ويموت بحسرة وغصة لا يرى إمامه ولا يعرف 
شخصه . 
ومن هذه الآراء الفاسدة أيضاً رأي من يرى ويعتقد أن الله 
الرحيم الرؤوف الحنان يعذب الكفار والعصاة في خندق في 
النار غيظاً عليهم وحنقاً. وكلما احترقت أجسادهم وصارت 
فحيا ورمادا عادت فيها الرطوبة والدم لتحرق مرة ثانية. . 
وهذا الرأي يسبىء ظن صاحبه بربه ويعتقد فيه قلة الرحمة 
وشدة القساوة تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. ومن الآراء 
الفاسدة أيضاً أن يرى أن أهل الجنة أجسادهم لحمية 
وأجسامهم طبيعية مثل أجسدد أبناء الدنيا قابلة للتغيير 
والاستحالة» متعرضة للآفات. . . وهذا الرأي الصالح للنساء 
والجهال والصبيان لا يليق يمن رزقه الله فليلا من التمييز 
والعقل والفهم لأنه إذا عرض هذا الرأي على عقله أنكره. 
«وإن أسوأ الناس مذهباًء وأشنعهم رأياً من يعتقد أمرأ ويكون 
عقله منكرا عليه ونفسه مرتابة, وظنه سيئا بربه». 

ومن هنا نجد مؤلفي الرسائل يوجبون دفع الشك والريب 
بالعلم والحقيقة » وإذ ذاك تسقط الغشاوة. وتتمزق السجف. 
وتبدو قيم المعرفة والسلوك واضحة جلية في إطار مذهب 
الإخوان . 

شكت البهائم إلى ملك الجان العادل الحكيم بيراست ما 
لقيت من جور بني آدم وضلاهم في اعتقادهم بأنها مسخرة هم 
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فأقام الملك محاكمة تبارى فيها الخصوم ني المجوم وني رد 
اهجوم والدفاع. وفي تضاعيف هذا الحوار العنيف تتجل 
الروح الانتقادية لدى جماعة إخوان الصفاء ورفضهم ما يرون 
من فساد في الرأي وفي العمل لدى معاصربهم من البشر كافة. 
وهم يكشفون النقاب عن جوانب هذا الفساد التي لا تحصى. 
على ألسنة مثلي العجماوات. ومن ذلك على سبيل المثال؛ ادعاء 
البشر الفضل على الحيوانات التي منها الكبش وهو عظيم 
القرنين. كبر الإلية» ليس له لحية» والتيس طويل اللحية ليس 
له إلية. مكشوف العورة, والأرنب صغير الحثة كبير 
الأذنين. . . وعلى هذا المثال اضطراب بنية الحيوانات والسباع 
والوحوش والطيور والهوام وانها غير متناسبة الأعضاء. فيرد 
زعيم البهائم قائلا: إذا كان حسن الصورة شيء مرغوب فيه 
عند ابناء الجنس من الذكور والإناث ليدعوهم ذلك إلى الجماع 
والسفاد والنتاج والتناسل لبقاء النسل» فإننا لا نرغب في 
محاسن اناثناء ولا إناثنا في محاسن ذكرانناء كما لا يرغب السود 
في محاسن البيضء ولا البيض في محاسن السود. وكم لا 
يرغب اللواط في محاسن الجواري, ولا الزناة في محاسن 
الغلمان. فلا فخر لكم علينا بمحاسن الصور أيها الأنسي. 
وترفض الخنازير من جهة اخصرىء نظرة البشر إليها عل 
اختلاف مشارمهم ودياناتهم بقوها: «إن المسلمين يقولون إنا 
مسوخون ملعونون ويستقبحون صورتناء ويستثقلون أرواحنا. 
ويستقذرون لحومنا ويتشاءمون من ذكرنا. أما أبناء الروم 
فينافسون في أكل لحومنا في قرابيتهم ويتبركون بها إلى الله. أما 
اليهود فينعتوننا ويشتموننا ويلعنوننا من غير ذنب منا إليهم. 
ولا جناية عليهم, ولكن لعداوة بينهم وبين النصارى وأيشاء 
الروم. وأما أبناء الأرمن فحكمنا عندهم كحكم البقر والغلم 
عند غيرهم يتبركون بنا من خصب أبدانناء» وسمن لحومناء 
وكثرة نتاجناء وغزارة ألباننا. وأما الأطباء من اليونانيين 
فيتداوون بشحومنا ويتواصفونها في أدويتهم وعلاجاتهم. وأما 
ساسة الدواب فيخالطوننا بدواءهم وعلفها لأن حاها يصلح 
عندهم بمخالطتنا وشمها روائحنا. ات الأساكفة والجزارون 
فيتنافسون في شعر أعرافنا ويتبادرون في نتف أسلتنا في شدة 
الحاجة إليهاء وقد تحيرنا لا ندري لمن نشكرء ولمن نشكو ومن 


1 افتخر البشر على ألسنة ممثليهم: العراقي والحندي 
والعبراني والسرياني والقرشي واليوناني والخراساني ومن إليهم رد 
عليهم تمثلو العجياوات, فقال متكلم النحل مثلا: «إن أنواع 
الحشرات والهوام تبيض وتحصن وتري أولادها بعلم ومعرفة 
ودراية وشفقة ورحمة ورآفة وتحن لطف ورفق ولا تطلب ويمنون 


عليهم ني تربيتهم إياهم. وأين هذا من المروءة والفضل 
والكرم والجود والسخاء الذي هو من شيم الأحرار الكرام من 
أرباب الفضل. وبماذا يفتخر الأنس علينا إذ ألذ مأكولاتهم» 
فضالتناء وأحسن ملبوساتهم فضالة دودة القزء فهم في 
مأكولاتهم وملبوساتهم تحت مئتناء ولنا أبداً النعمة عليهم» 
فكيف يدعون أنهم أرباب لناء ونحن عبيد لهم ؟ 

ويضيف زعيم الطيور وهو افزارداستان: إن البشر يجمعون 
مأكولاتهم ومشروباتهم بكد أبداءهم. وتعب نفوسهم. وجهد 
أرواحهم. وعرق جبينهم» وما يلقون في ذلك من الشقاوة 
والهوان مما لا يعد ولا يحصى. من كد الحرث والزرع وإثارة 
الأرض وحفر الأنهار. . والجهد والعناء في اكتساب الأموال 
والدراهم وتعلم الصائع والمكاسب المتعبة للأبدان والأعمال» 
الشاقة على النفوس والمحاسبات والتجارات والذهاب والمجيء 
في الأسفار البعيدة في طلب الأمتعة والحوائج والجمع والإدخار 
والاحتكار والانفاق بالتقتر مع مقاساة البخل والشح . فإن كان 
جمعها من حلال وإنفافها في وجه الله فلا بد من الحساب. وإن 
كان من غير حل وانفاقها في غير وجه الله فالويل والحساب 
والعذاب إذ لا بد من القوت والثياب مثل مالا بد من الموت 
والحساب. 

يقول زعيم الطيور: «إعلم أبها الأنسي أن الله تعالى لم 
يبعث رساله ولا أنبياءه إل إلى الأمم الكافرة الجاهلة وعامة 
المشركين معه غيره. والمدّعين معه إهاً آخر مثل القول بأن الله 
ثالث ثلاثة أو أنه عزيز ابن الله أو أن مسيح ابن الله أو أن الله 
تعالى على صورة شاب أمرد له جعد قطط. . فلهذا بعث 
الأنبياء. وهم أطباء النفوس ومنجموهاء ولا يحتاج إلى الطبيب 
إلا المرضى وصاحب العلة المزمنة. ولا يحتاج إلى المنجم إلا 
المنحوسون الأشقياء؛ والضالون عن نجم الهدى». 


ويمضي زعيم الطيور قائلا: «ثم اعلم أيها الأنسي أن الغسل 
والطهارة إمنا فرضت عليكم من أجل ما يعرض لكم عند 
النكاح من الجماع وشدة الشبق وشهوة اللواط والجلق والبغاء 
والسحق ومن نتن الصنان ورائحة العرق 000 
واستعملها ليلا ونهاراً. وغدواً ورواحاً. صحورة وبكرة. . 
العوة رالضلاة ل 

من الغيبة والنميمة والقبيح من الكلام واللعب واللهو والحذيان 
ا يعالجونكم بهذه المداواة إذ أنتم مرضى من المعاصي » 
ونفوسكم قد امتلآت من مأكولات الذنب. ومشروبات 
النميمة والغيبة» وهي تتناول لحم الإخوان. فأمرت الشريعة 
بالحمية عن الأكولات الرديئة المضرة والحمية هو الصوم. لأن 
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الحمية رأس الدواء. والبطن رأس الداء . ولما نظر الأنبياء في 
أحوالكم وعصيانكم في الليل والنهار وتناول طعام الذنوب 
والشكوك.. أمروكم بالحركات المختلفة الأشكال لتستمري 
عنكم تلك المتناولات والحركات المختلفة الأشكال وهي 
الصلوات الخمس لأن الطبيب يأمر بحركات وخطوات من 
الأعلى إلى الأسفل ومن الأسفل إلى الأعلى. وعلى وجه الأرض 
بعد ثقل الطعام على المعدة. وتناول الأشياء الثقيلة في الليالي. 
وأما الصدقات والزكوات فإنما فرضت عليكم من أجل أنكم 
تجمعون من فضول الأموال من الحلال والحرام والغصب 
والسرقة واللصوصية من البخس في الكيل والموازين وكارة 
الجمع والذخائر والإمساك عن النفقة في الواجبات فضلا عن 
المسنونات» والبخل والشح والاحتكار ومنع الحقوق. . قلو 
أنكم كنتم تنفقون ما فضل عنكم على فقرائكم وضعفائكم لما 
وجبت عليكم الزكوات والمدقات. . وإن أحكام الجلال 
الحرام قيود وأغلال وسلاسل عليكم إذ الحكمة الإلهية اقتنضت 
هذه الأسرار الواجبة وجعلت الموضوعات الشرعية والحكمية 
أستاذاً ومؤدباً لكم. .2. 

وعندما افتخر الزعيم الفارسي بطبقات الملوك والأمراء 
والخلفاء وبأصحاب المهن والصناعات تصدى له الببغاء قائلا: 
وخذ الآن أمها الأنسي إزاء كل ما ذكرت وافتخرت به بقولك 
قولا آخر معكوساء وبدل كل حسن نسبت أصنافا اخر 
قبييحة: إن عندكم الفراعنة والتاردة والجبابرة والفسقة 
والمشركين والمنافقين والملحدين والمارقين والناكثين والخوارج 
وقطاع الطريق واللصوص ولعيارين والطرارين» ومنكم أيضاً 
الدجالون والباغون والطاغون والمرتابون ومنكم أيضا القوادون 
والمخانيث والمؤاجرون واللواطة والسحاقات والبغاياء ومنكم 
أيضاً الغازون والكذابون والنباشون. ومنكم أيضاً السفهاء 
والجهال والأغبياء والناقصون وما شاكل هذه الأوصاف 
والأصناف والطبقات المذأمومة أخلاق أهلهاء الردية طباعهم. 
القبييحة سيرتهم وأفعالهم. السيئة سيرهم وأعبالهم المذمومة 
الجائرة . . 

«إن أكثر ملوك الأنس ورؤساءها لا ينظرون ني أمر الرعية 
وجنودهم وأعوانهم إلا لحر منفعة منهاء أو دفع مضرة عنهاء أو 
إلى نفس من يبواه لشهواته؛ ولا يفكر بعد ذلك في واحد لا 
مهمه كائناً من كان». 

(وأما اقتخاركم بأطبائكم والمداوين لكم فلعمري أنكم 
محتاجون إليهم مادامت لكم البطون الرحبة, والشهوات 
المؤذية» والنفوس الشرهةء والمأاكولات المختلفة وما يتولد منها 
من الأمراض المزمنةء والأسقام المؤلمة والأوجاع المهلكة 
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تلجئكم إلى باب الأطباء. . فزادكم الله أطباء. لأنه لا يرى 
على باب دكان الطبيب إلا كل عليل مريض سقيم. . 
والمتطببون منكم يزيدون العليل سقياًء والمريض عذاباً بالحمية 
عن تناول أشياء ربما كان شفاء العليل في تناوها. 

«وأما تجاركم ورؤساؤكم ودهاقينكم الذين ذكرتم وافتخرتم 
هم فلا فخر لكم ولا لهم. إذ كانوا أسوأ حالا من العبيد 
الأشقياء؛ والفقراء والضعفاء. وذلك أنك تراهم طول نهارهم 
مشغولي القلب, متعوبي الأبدان. مغمومي النفوس, معذبي 
الأرواح فيما يبنون ولا يسكنون. ويغرسون مالا يجنون... 
يجمع أحدهم الدنياء والمتاع ويبخل أن ينفق على نفسه ويتركه 
لزوج امرأته أو لزوج ابنته أو لزوجة ابنه ولوارثه.. وإن 
تجاركم ليجمعون من حرام وحلال. ويبنون الدكاكين 
والخانات ويملأونها من الأمتعة وحتكرونا. . ويمنعون الفقراء 
والمساكين حقوقهم, ولا ينفقون حتى تذهب جملة واحدة اما في 
حرق أو غرق أو سرقة أو مصادرة سلطان جائر أو قطع 
طريق. . 

وأما الذين ذكرتهم من الكتّاب والعمال وأصحاب الدواوين 
وافتخرت بهم فهكذا يليق بكم الافتخار بالأشرار. . . وأما 
قراؤكم وعبادكم الذين تظنون أنهم أخياركم وترجون استجابة 
دعائهم وشفاعتهم لكم عند ربكم فهم الذين غروكم باظهار 
الورع والخشوع والتقشف والنسك. . حتى انحلت أبدانهم , 
وتغيرت ألوانهم» وانحنت ظهورهم وقلوبهم مملؤة بغضاً وحقداً 
وجفاء لمن ليس مثلهم. ونفوسهم مملوءة وساوس وخصومة مع 
رهم بضائرهم لم خلق ابليس والشياطين والكفار والفراعنة 
والفساق والفجار والأشرار ولم رباهم ورزقهم ويمكنهم ويمهلهم 
ولا ييلكهم . 

«وأما فقهاؤكم وعلماؤكم فهم الذين يتفقهون في الدين طلبا 
للدنيا وابتغاء للرياسة والولاية والقضاء والفتاوى بآرائهم 
وقياساتهم فيحللون تارة ويحرمون تارة بتأويلاتهم ويتبعون ما 
تشابه . . وأما قضاتكم وعدولكم والمزكون لكم فأدهى وأظلم 
وأبطر وهم أشر سيرة من الفراعنة والجبابرة. . 

«وأما خلفاؤكم الذين تزعمون أنهم ورثة الأنبياء فإنهم 
يسمون باسم الخلافة» ويسيرون بمسيرة الجيايرة وينهبون عن 
منكرات الأمور. ويرتكبون هم منها كل محظور ويقتلون أولياء 
الله وأولاد الأنبياء ويسبونهم ويغصبونهم على حقوقهمء 
ويشربون الخمرء. ويبادرون إلى الفجورء اتخذوا عباد الله 
خولا. وأيامهم دولا وأمواهم مغنما. . إذا ولي أحد منهم 
ابتدأ اولا بالقبض على من تقدمت له حرمة لآبائه وأسلافه. 


وأزال نعمته» وربما قتل أعمامه وأخوانه وأبناء عمه وأقرباءه 
وربما كحلهم أو حبسهم ونفاهم أو تبرأ منهم . 0 

ويستأنف الحزارداستان نقده كثرة الآراء واختلاف المذاهب 
في فنون الديانات قائلاً: «انك تجد فيهم اليهود والنصارى 
والصابئين والمجوس والمشركين ومن عبدة الأصنام والنيران 
والشمس والقمر والنجوم وغيرهاء وتجد أيضاً أهل الدين 
الواحد مختلفي المذاهب والآراء مثل سامري وغيابي وحالوي 
ونسطوري ويعقوبي وملكاني وشنوي ومانوي وخرمي ومزدكي 
ويصباني ومبرمي وشمسي وخارجي ورافضي وناصبي وقدري 
وجهمي ومعتزلي وسني وجيري وما شاكل هذه المذاهب التي 
يكفر أهلها بعضهم بعضاًء ويلعن بعضهم بعضاًء ويقل 

وفي ضوء هذا النقد الشمولي اللاذع يتجه إخوان الصفا إلى 
البشر كافة بدعوتهم إلى الإصلاح الأخلاقي الحقيقي فيطلبون 
من الناحية الايجابية أن يتواصل الناس. ويتهادواء ويتحابواء 
ويتناصفوا ولا يعصي بعضهم بعضاً. ولا يتخاصموا ولا 
يتعادوا ولا يتقاطعواء ولا يعادوا علما من العلوم؛ أو ييجروا 
كتابا من الكتب ولا يتعصبوا على مذهب من المذاهب, لأن 
مذهب هؤلاء الإخوان يستغرق المذاهب كلهاء ويجمع العلوم 
جميعاً ويأخذ المعرفة من الكتب المنزلة وكتب الفلاسفة وكتب 
الطبيعة الخارجية وكتب الطببعة النفسية الروحانية كما ذكرنا. 
أما لباب النيج الذي بني عليه هذا المذهب الذروة» مذهب 
المذاهب. فهو اعتبار صورة الانسان, وهذه الصورة وحدها 
وحسب. 
يقول المؤلفون: «اعلموا أيها الإخوان, أيدكم الله وإيانا 
بروح منهم إن الجواب على أصول مختلفة. والحكم بقياسات 
متفاوتة» تكون متناقضة غير صحيحة. ونحن قد أجبنا عن 
هذه المسائل كلها. وأكثر منها ما يشاكلها من المسائل على أصل 
واحد. ومقياس واحد. وهو صورة الإنسان, لأن صورة 
الانسان أكبر حجة لله على خلقه. ولأنها أقرب إليهم. ودلائلها 
أوضح » وبراهينها أصح . وهي الكتاب الذي كتبه بيده. وهي 
الميكل الذي بناه بحكمته. وهي الميزان الذي وضعه بين 
حلقه. وهي المكيال الذي يكيل هم بهيوم الدين ما 
يستحقونه من الشواب والجزاء. وهي المجموع فيها صور 
العالمين جميعاً. وهي المختصر من العلوم في اللوح المحفوظ . 
وهي الشاهد على كل جاحد. رهي الطريق إلى كل خيرء 
وهي الصراط المحدود بين الحنة والناره. 

وبالإجمال يرى إخوان الصما أن لا نجاة للناس إلآ بالأخذ 
بفذهبهم والانضمام إلى جماعتهم, فالحق ما رأواء ومثال هذا 
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الحق اتحاد كلمة البثر ‏ من حيث وحدة صورتهم الانسانية - 
فيكون مثالهم الأسمى هو «العالم الخبير الفاضل الذكي 
المستبصر. الفارسى النسبة, العري الدين, الحنفي المذهب. 
العراقي الآداب» العبراني المخير, المسيحي المنبج . الشامي 
النسك. اليوناني العلوم, الهندي البصيرة, الصوفي السيرة» 
الملكي الأخلاقء, الرباني الرأي؛ الإلمي المعارف. 
الصمداني». 
ج ‏ جماعة إخوان الصفا: 

يصف إخوان الصفا جماعتهم بقوفم: «إنا نحن جماعة 
إخوان الصفا أصفياء واصدقاء كرام يتطلعون إلى إنقاذ 
المجتمع الانساني على أساس تآلف القلوب والعقول والأعمال 
انطلاقا من وحدة الصورة الإنسانية , واتساق تعاليم الديانات 
والفلسفات كافة. مم الواقع الكري الخارجي والداخلي 
النفساني. لينجو البشر على سفينة مثل سفينة نوح. ودعوتهم 
تصاغ على النحو الأني: هل لك يا أخي أيدك الله وإيانا بروح 
منه أن تبادر وتركب معنا في سفينة النجاة التي بناها أبونا نوح 
عليه السلام فتنجو من طوفان الطبيعة وتسلم من أمواج بحر 
ال هيول ولا تكون من المغرقين» . 

ذكروا أنه كان في الزمان السالف. رجل من الحكماء. رفيقاً 
بالطب دخل إلى مدينة فرأى عامة أهلها بهم مرض خفي لا 
يشعرون بعلتهم. ولا يحسون بدائهم الذي بهم. ففكر ذلك 
الحكيم قِ أمرهم كيف يداومهم ليبرأهم من دائهم,» وعلم أنه 
إن أخبرهم بما هم فيه لا يستحقون قولهء ولا يقبلون نصيحته 
بل ربما ناصبوه العداوة. . فاحتال عليهم في ذلك لشدة شفقته 
على أبناء جنسه. . وحرصه على مداواتهم طلباً لمرضاة الله بأن 
طلب من أهل تلك المدينة رجلاً من فضلائهم الذين كان بهم 
هذا المرض فأعطاه شربة من شريات كانت معه قد أعدّها 
لمداواتهم فوجد صحة في جسمه. وقوة في نفسه. فشكر له 
واتفقا على مداواة رجل آخر أعانها على مداواة رجل جديد. 
ثم تفرقوا في المدينة يداوون الناس واحداً واحدا في السر حتى 
أبرأوا أناساً كثيراًء وكثر أنصارهم وأخوانهم ومعارفهم. ثم 
ظهروا للناس وكاشفرهم . 

على هذا النحو بتطلع إخموان الصفا إلى التعاون وتأسيس 
جماعتهم لشفاء أبناء الجنس ومداواتهم طلباً لمرضاة الله تعالى. 
وقد أصبح لهم إخوان وأصدقاء من كرام الناس وفضلائهم 
متفرقين في البلاد فمنهم طائفة من أولاد الملوك والأمراء 
والوزراء والعمال والكتاب. ومنيم طائفة من أولاد الأشراف 
والدهاقين والتجار والتناء؛ ومتهم طائفة من أولاد العلياء 
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والأدباء والفقهاء وحملة الدين» ومنهم طائفة من أولاد الصناع 
والمتصرفين وامناء الناس. يفولون: «قد ندبنا لكل طائفة منبها 
أحداً من إخواننا من ارتضيناه في بصيرته ومعارفه لينوب عنا في 
خدمتهم بإلقاء النصيحة إليهم بالرفق والرحمة والشفقة 
عليهم». ولئن اعتمد الإخوان هذا السبيل الرحيم الشفوق 
من سبل الدعوة المتجردة إلا عن الإخلاص للإنسان فليس 
ذلك خوفاً بل صيانة للحكمة. يقول الإخوان: «اعلم أنَا لا 
نكتم أسرارنا عن الناس خوفاً من سطرة الملوك ذوي السلطنة 
الأرضيةء ولا حذراً من شغب جمهور العوام ولكن صيانة 
لمواهب الله كما أوصى المسيح فقال: «لا تضعوا الحكمة عند 
غير أهلها فتظلموهاء ولا ننعوها أهلها فتظلموهم». ونحن لا 
نحسد ملوك الأرضين ولا تنافس في مراتب أبناء الدنياء لكن 
نطلب الملك السماوي ومرانب الملائكة . 

وهبوا رسائلهم إلى الناس جميعاً. وأعلنوا حرصهم على 
إصلاح المجتمع بأسرهء وصمموا على البدء بتتخير الأتباع من 
«الشباب السالمي المصدورء الراغبين في الآداب, المبتدئين 
بالنظر في العلوم المريدين طريق الحق والدار الآخرة. والمؤمنين 
بيوم الحساب, المستعملين شرائع الأنبياء» الباحثين عن أسرار 
كتهم, التاركين الموى والجدل. غير متعصبين على المذاهب» 
ولا بد لكل اخ من الإخوان إذا راد أن يتخذ صديقاً يجدداً. أو 
أخاً مستأنفاً, أن يعتبر أحواله. ويتعرف أخباره. ويجرب 
أخلاقه. ويسأل عن مذهبه واعتقاده. ليعلم هل يصلح 
للصداقة وصفاء المودة وحقيقة الأخرة أم لا.. وأن ينتقد 
وضعه كرا ينقد أبناء الدنيا أمر التزويج وشري الماليك والأمتعة 
بل إن الخطب في اتخاذ الإخوان أجل وأعظم خطراً. 

ويترتب على الأخ المنتمي إلى الجساعة الافتداء بالإخوان. 
والرغبة في صحبتهم. وحضور مجالسهم والإسهام في 
نشاطهم. حتى يرقى في معارج درجاة تم ومراتبهم . يقولون: 
«انظر لنفسك يا أخحي وبادر واعمل عملاً صالحاً وتزود فإن 
خير الزاد التقوى وحاسب نفسك. . وإن كنت لا تدري ولا 
تحسن فهلم إلى مجلس إخوان لك نصحاء كرام فضلاء 
ليعرفوك كيفية محاسبة نفسك ووزن حسناتك. فانهم أهل هذه 
الصناعة. وقد قيل: استعينوا على كل صناعة بأهلها». 

وهذا المجلس يعقد بالضرورة حيث كان الإخوان من 
البلاد. جاء في الرسائل : «ينبغي لإخواننا أيدهم الله حيث 
كانوا في البلاد أن يكون هم مجلس خاص يجتمعون فيه في 
أوقات معلومة. لا يداخلهم فيه غيرهمء يتذاكرون فيه 
علومهم. ويتحاورون فيه أسرارهم, وينيغي أن تكون 
مذاكرتهم أكثرها في علم النفس., والحس والمحسوسء والعقل 
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والمعقولء والنظر والبحث عن أسرار الكتب الإلهية. 
والتنزيلات النبوية. ومعانٍ تضمنها موضوعات الشريعة». 

وللجماعة ترتيب يشمل مراتب الإخوان فيها على أربع 
مراتب: أوها رتبة الشبان الذين تتراوح أعمارهم بين خمس 
عشرة إلى ثلاثين سنة وهم يعرفون بصفاء جوهر نفوسهم 
وجودة القبول وسرعة التصور. ويخاطبهم مؤلفو الرسائل عامة 
بعبارة: الأ البار السرحيم . وتليها رتبة الرؤساء ذوي 
السياسات. ومهمتهم مراعاة الإخوان وسخاء النفس وإعطاء 
الفيض والشفقة والرحمة بالقوة الحكمية الواردة على القوة 
العاقلة. وهي رتبة الأعضاء بين سن الثلاثين والأربعين» 
ويعرفون باسم الإخوان الأخيار الفضلاء. أما الرتبة الثالشة 
فهي رتبة الملوك ذوي السلطان والأمر والنبي والنصر والقيام 
بدفع العناد والخلاف عند ظهور المعاند المخالف بالرفق 
واللطف والمداراة في إصلاحه. وهي القوة الناموسية وأفراد 
هذه الرتبة تتراوح أعمارهم نِْ الأرسيق والخمسين. ويحملون 
إسم الإخوان الفضلاء الكرام, وهم الذين ألفوا الرسائل 
وعملوا في نشرها. وتأتي فوق هذه الرتبة الرتبة الرايعة وهي 
التي يُدعى إليها كل الإخوان من أي مرتبة كانواء وهي رتبة 
التسليم وقبول التأييد ومشاهدة الحق عياناء وهي قرة الملكية 
الواردة بعد سن الخمسين». وهي الممهدة للمعاد والمفارقة 
للهيولى» وعليها تنزل قوة المعراج. وتصعد إلى ملكوت 
السماء. فتشاهد أحوال القيامة من البعث والنشر والحشر 
والحساب.. وحتى مجاورة الرحمن ذي الجلال والاكرام . 

ويبقى من الشابت واجب تعاون إخوان الصفا كافة فيها 
بينبم بالجنسين الأساسيين للمواهب التي أنعم بها الله على 
البشر وهما قنية جسدانية يمثلها المال» وقنية نفسانية يمثلها 
العلم . «والناس في هاتين النعمتين العظيمتين على منازل 
أربع : فمنهم من قد رزق الحظ من المال والعلم جميعاً. ومنهم 
من قد حرمهما جميعاً. ومنهم من رزق المال ولم يرزق العلم. 
ومنهم من رزق العلم ولم يرزق المال». ومن هنا يصدر 
الواجب الآتي. ينبغي لإخواننا ‏ ممن قد رزق المال والعلم 
جيعاً أن يؤدي شكر ما أنعم الله جل وعز به عليه بأن يضم 
إليه أخا من إخوانه ممن قد حرمهه| جميعاً وبواسيه من فضل ما 
أتاه الله تعالى من المال ليقيم به حياة جسده في دار الدنيا 
ويرفده ويعلمه من علمه لتحيا به نفسه للبقاء في دار الآخصرة 
فإن ذلك من أقرب القربات إلى الله وأبلغ لطلب مرضاته. ولا 
ينبغي أن يمن عليه بما ينفق عليه من المال ولا يستحقره ويعلم 
أن الذي حرم أخاه هو الذي أعطاه وكا أنه لا يمن على ابن له 
جسداني . . كذلك لا يجب أن يمن على ابنه النفساني. فين أن 
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النسب الجسداني لا ينفع في الآخحرة. وأما من رزق المال ولم 
يرزق من العلم من إخواننا فينبغي له أن يطلب أخاً من قد 
رزق العلم ويضبمه إليه ويواسيه من ماله ولا يحتقره لفقره لأن 
المال قنية جسدانية تقام بها حياة الجسد في دار الدنياء والعلم 
قنية نفسانية تقام بها حياة النفس في دار الآخرة وينبغي للخ 
ذي العلم والحكم أن لايحسد أخحاً ذا مال له ولا يستحقره 
لجهله. ولا يفتخر عليه بعلمه ولا يطلب منه عوضا فيا يعلمه 
لأن مثلهها في صحبتهما وتعاونبما: هذا لهذا بماله. وهذا هذا 
بعلمه؛ كمثل اليد والرجل في اتصالهما بالجسد وخدمتهما 
وتعاونها في إصلاح الجملة. وأمامن رزق العلم ولم يرزق 
المال ولا يجد من يواسيه بالمال من إنصواننا فينبغي له أن يصير 
ويتنظر الفرج فإنه لا بد أن يؤيده الله عز وجل بأمر أو باخ 
يخفف عنه ما يحتمله من ثقل الفقر. . وأما من ليس بذي مال 
ولا علم من إخواننا فهو الذي له نفس زكية جميلة الأخلاق 
سليم القلب من الآراء الفاسدة. محب للخير وأهله» صابر 
راض بما قسم له خير من الذي منع من المال والعلم لأنا نجد 
في الناس من أعطي العلم والمال أو أحدهما ولم يرزق من هذه 
الخصال. 

وجملة القول إن هذه التعاونية الاشتراكية الانسانية لا 
تستهدف سوى غرض أخلاقي يمل في القضاء على آفات 
الفكر والرأي لإنقاذ العقل من الانحراف والزلل. والقضاء 
على آفات العمل للخلاص من الملاك والتفرقة والتنافر 
والشحناء. وببذا النبج تطهر اليد ويطهر الذهن. ويتم» من 
ثم» اتفاق العقول والجوارح؛ ويتحقق المشل الاعلى في 
الأرض» بتحقق جوهر الانسانية. ولعل هذا ما عناه إخوان 
الصفاء وخلان الوفاء من تفاؤهم بقرب ظهور دولة أهل 
الخيرء بعد أن تناهت قوة أهل الشرء وكثرت أفعاهم في 
العالم. في هذا الزمان, وليس بعد التناهي في الزيادة إلا 
الانحطاط والنقصان . 


ثالثاً - حقيقة إخوان الصفا: 
أ النظريات المرفوضة : 

كثرت في المافي والحاضر النظريات التي تحاول حل لغز 
إخوان الصفا وتحديد هويتهم . ونحن نكتفي هنا بالإلماع إلى 
أشهر هذه النظريات في زمرة نظريات سابقة أو 3 ونرى أنها 
نظريات ناقصة أو متحيزة» ثم نتبعها باقتراح نظرية تسعى إلى 
تحديد هوية نفسية عقلية» أي مذهبية» للماعة إخوان الصفا في 
ضوء رسائلهم وحدها تقريباً. 


1 النظرية التقليدية : 


ذكر أبو حيان التوحيدي في المقابسات أن وزير صمصام 
الدولة سأله في حدود سنة 373ه. عن زيد بن رفاعة الذي 
أقام بالبصرة زماناً طويلاً وصادف بها جماعة لأصناف العلم 
وأنواع. الصناعة متهم أبو سليهان محمد بن معشر البستي ويعرف 
بالمقدسي وأبو الحسن علي بن هارون الزنجاني وأبو أحمد 
المهرجاني والعوفي وغيرهمء فصحبهم وخدمهم: وكانت هذه 
العصابة قد تآلفت بالعشرة. وتصافت بالصداقة., واجتمعت 
على القدس والطهارة والنصيحة؛ فوضعوا بيمهم مذهباً زعموا 
أنهم قربوا به الطريق إلى الفوز برضوان الله. وذلك أنهم 
قالوا: إن الشريعة قد دنست بالجهالات واختلطت 
بالضلالات؛ ولا سبيل إلى غسلها وتطهيرها إلا بالفلسفة, 
لأنها حاوية للحكمة الاعتقادية, والمصلحة الاجتهادية. 
وزعموا أنه متى انتبظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية 
فقد حصل الكمال. وليس بخاف أن حديث التوحيندي عن 
الإخوان ورسائلهم ينم عن بعض خشية من الأفصاح 
الصريحء ولعله كان ينتمي إلى الجاعة بدون أن يجهر بهذا 
الانتماء. وتبقى المعلومات التاريخية عن زيد بن رفاعة وصحبه 
معلرقات فغيلة بوجه عام وملنانضة في غير موضع. وقد 
تباينت آراء مؤرخي الفلسفة القدامى وصرح القفطي قائلا: 
دولا كتم مصنفو الرسائل أسماءهم اختلف الناس في الذي 
وضعها فكل قوم فالوا قولاً بطريق الحدس والتخمين. فقوم 
قالوا : هي من كلام بعض الأئمة من نسل علي بن أبي طالب 
واختلفوا في اسم الإمام الواضع اخنلافا لا يثبت له حقيقة». 
أما البيهقي ني تاريخ حكماء الإسلام فيذهب إلى أن ألفاظ 
الرسائل للمقدمبي بالرغم من تنبيه القفطي إلى اختلاف الناس 
ني موضوع مؤلفي الرسائل. 


2 - نظرية المجريطي والكرماني : 


قال ببذه النظرية بعض الباحثين ومنهم أحمد زكي باشا 
الذي استشد إلى بعض فتاوى ابن حجر وفيها أن مؤلف 
الرسائل هو مسلمة بن قاسم المجريطي وقد ناقشها وخلص 
إلى أن أبا الجكم الكرماني هو أول من جلب إلى الأندلس 
الرسائل المعروفة ب رسائل إخوان الصفا. وقد أشار ابن 
خلدون وابن أي أصيبعة. (عيون الأنياء» ج22 ص 39) إلى 
أن الرسائل من تاليف المجريطي . وإلى مثل هذا الرأي ذهب 
الحمداني وبالاسيوس بنسبة الرسائل إلى المجريطي أو إلى 
الكرماني. وجلاء الأمر بإيجاز هو أن المجريطي يمتلك نسخة 


إخوان الصفا 


مخطوطة من الرسائل رقمها في المكتبة الأهلية بباريس 2303, 
وقد كتب اسمه على حرف النسخة جرياً على العادة القديمة 
بكتابة اسم فالك النسخة على جملة صفحاتها فيقرأ الاسم عند 
جمع صفحات النسخة بإغلاقها وحسب, وقد أطلع غير واحد 
على هذه النسخة وربا اعتمدها الناظر إليها وظن أنها من 
تأليف المجريطي . والواقع أن ليس المجريطي ولا الكرماني 
بمؤلف الرسائل؛ ولا الرمالة الجامعة. كما فطن لذلك أيضاً 
جميل صليبا بالنسبة للمجريطي وإنما صلة أحدهما أو كليها 
بالرسائل لا تتعدى نقل نسختها من الشرق إلى الأندلس . 


3 النظرية القرمطية : 


اعتنق هذه النظرية كثيرون منبم دي بور وماكدونالد 
ونيكلسن وماسينيون ولكن دي بور ما لبث أن تراجع عن رأيه 
لأن جماعة إخوان الصفا جماعة مسالمة وليس بثورية قرمطية, 
على نحو فرعها في بغداد. ويربط مكدونالد الجماعة «بالمركة 
الفاطمية والحركة القرمطية والحركة الدرزية وبحركة 
الحشاشين» معاً. وأما ماسينيون فإنه يربط حركة الاخوان 
بالجماعة السرية التي ألفها عبدالله بن ميمون القداح. غير أن 
هذه النظرية القرمطية مرفرضة لأن الحركة القرمطية لم تعش 
طويلا من الناحية التاريخية. وأن غرضها كان مائلا في الإلحاد 
والإباحية كما يرى دو سامي فضلا عن خصوم القرامطة من 
المسلمين. وقد انتقدت الرسائل سلوك القرامطة ومثلا بالإشارة 
إلى اقتلاعهم الحجر الأسود من جانب الكعبة. 

4 النظرية النصيرية: 

اكتفى الغزالي في المنقذ بفضح إخوان الصفا لاستدراجهم 
قلوب الحمقى إلى الباطل لاستشهادهم بآيات قرآنية 
للمخادعة كما أشار إلى تأثرهم بآراء فيثاغورس ووصف كتابهم 
بأنه حشو الفلسفة» وأما ابن تيمية فيقرر تمائل مذهب الإخوان 
والعقيدة النصيرية. ولكن نصوص الرسائل لا تنم عن هذا 
الالتقاء الاعتقادي إلا إذا قصد ابن تيمية تأثر النصيرية 
بالرسائل لقوله إن أصحاب الرسائل أثمتهم. ونحن نجد 
الإخوان يذكرون أن محمداً هو مدينة العلم. وأن عليا بابهاء 
ولا يذكرون اسم سليّان الفارسي إلا مرة واحدة وعلى أنه من 
الصحابة وحسب. 


5 النظرية الدرزية: 


أشرنا إلى ما رأى ماكدونالد القائل بأن انتقائية إخحوان 


الصفا تؤلف المذهب الحقيقي للفاطميين والحشاشين والقرامطة 
والدروزء ولكن من الثابت أن الرسائل سبقت ظهور المذهب 
الدرزي المتصل باختفاء الحاكم بأمرالله سنة 711ه. 
07مم. ويؤكد عمر فروخ النسبة بين الدرزية أو الحاكمية 
وبين إخوان الصفاء ولكن على أساس أن المذهب الدرزي هو 
الذي بني في كثير من أسسه على عقيدة الإخوان, ولا عكس. 


6 - النظرية الاسماعيلية : 

اعتنق هذه النظرية من المستشرقين كازانوفا بالاستناد إلى 
رأي ستانيسلاس غويار و م.د. كونرنبرغ وهو يعزو الرسائل 
إلى الاسماعيلية عامة, وتارة إلى جماعة من الفاطميين. وقد 
رجعنا إلى المخطوطة رقم 2309 في المكتبة الوطنية بباريس» 
وكان قد اعتمدها في تأييد رأيه.» ووجدنا أنها تضم بعض 
مقتطفات من نص الرسائل ومقالة من الرسالة الجامعة» وهذه 
المخطوطة ضمن مجموعة تضم في الوقت ذاته» وبصورة 
منفصلة عن هذا النص. بعض نصوص من أصل فاطمي 
وحشاشي. وبديبي أن الجوار المادي في نصوص هذه المجموعة 
من المخطوطات لا تعني صلة مذهبية بحال من احوال. أما 
غويار فيقول بصلة بين الإخوان والاساعيلية لأنه وجد عبارة 
وإخوان الصفا وإخوان التجريد» في الرسالة التي انتبه إليها 
كونرنبرغ. ولكننا لا نجد في نصوص الرسائل المعروفة الآن 
وصف إخوان الصفا أنفسهم باسم إخوان التجريد. 

ولا ريب أن النظرية الاساعيلية تصبح أكثر جدية لدى 
حسين همداني وهويقيم نظريته على أن الإمام هو محور 
الرسائل» وإلى مثل ذلك. ذهب برنار لويس وي. ماركيت 
من المعاصرين . 

أما المؤلفون باللغة العربية فقد أشرنا إلى قول القفطي منهم 
أن الرسائل من كلام بعض الأئمة من نسل علي بن أي طالب 
ولكنه سارع إلى التعليق على هذا الرأي بقوله: «إن الناس 
اختلفوا في اسم الإمام الواضضع لها اختلاف الا يثبت له 
حقيقة». وذهب آخرون إلى أن مؤلف الرسائل هو احمد بن 
عبدالله الإمام المستور. حين خشي أن يزيغ المسلمون عن 
الشريعة المحمدية إلى علوم الفلاسفة فألف رسائل إخوان 
الصفا. وبالرغم أن قراءة الرسائل لا تؤيد تحقيق مثل هذا 
الغرض بوجه من الوجوه. والرسائل اميل إلى موقف الفلاسفة 
كما رأيناء فإن عبداللطيف الطيباوي لا يرد هذه النظرية وإنما 
يكتفي باعتبار هذا الامام منثىء الرسائل لا واضعها. وني 
وقت لاحق يؤيد آغا خان الرواية القائلة بأن المأمون اطلع على 
الرسائل فذهل وطلب مؤلفها وقتل أحد دعاة الإمام وفي أحمد 


إخوان الصفا 


الذي كان مقياً في سليمة فخشي الإمام على نفسه. وتنقل في 
البلاد.؛ حتى توفي سنة 212ه. في بلدة محمود اباد وخلفه ابنه 
تقى أحمد واسمه الحقيقي أحمد بن عبدالله بن محمد بن 
اسماعيل بن جعفر الصادقء وإليه تنسب الرسائل. ومن 
الطبيعي أن نجد باحشين معاصرين مثل مصطفى غالب 
وعارف تامر يعتنقون النظرية الاساعيلية جملة وتفصيلاً. 

وليس من شأننا هنا الدخول في تفاصيل عرض هذه 
النظرية ومناقشتها. ولكن يكفي الانتباه إلى أن الرسائل 
ليست,. ولا يمكن أن تكون من وضع شخص واحدء 
كشخص الإمام المذكور. ولاسيما وأن عصره سابق العصر 
المقترح لبدء وضع الرسائل وانجازهاء وقد احتوت على 
معلومات واشعار تنسب إلى فترة لاحقة بالفترة التي عاش فيها 
الإمام جعفر أو الإمام المستور احمد بن عبدالله كا ويمكن 
الانتباه إلى رفض الإخوان فكرة أن يحتاج العقلاء إلى رئيس 
يرأسهم كا جاء في رسالة ماهية الناموس الإفي لأن العقل 
والقدوة لواضع الناموس يقومان مقام الرئيس الامام؛ ولأن 
الخصال والمناقب» كما جاء في رسالة «الآراء والمذاهب» لا 
يمكن أن تجتمع في شخص واحد. ولهذا أفرقت في جميمع 
أشخاص الإنسان كلها مع كثرتهاء ولا تخرج من صور الإنسان 
البتة» والعقل الانسان في نظر اللإخوان؛ كها ذكروا في رسالة 
«العقل والمعقرل» يصل إلى أعلى رئبة وأشرف صناعة تجري 
على أيدي البشر في وضع النواميس وتذوين الكتب الإهية مثل 
شريعة صاحب التوراة والانجبل والزبور والفرقان. وقد ندد 
الإخوان أكبر التنديد وأشده بالانحياز والتحزب ووجودا أنه 
سبب العداوة والبغضاء والفتن والحروب التي يستحل بها 
بعض الناس دماء بعض . وهذه ورطة يستغيث مؤلفو الرسائل 
من شرهاء ولذا يتعذر قبول انهم بنتتسبون إلى فثئة معينة أو 
مذهب سابق أو معاصر لهم معين؛ وهم يوجبون على طالب 
الحق والراغب في النجاة أن يطلب ما يقربه إلى ربه ويخلصه 
من بحر الاختلاف والخروج من سجن أهل الخلاف وما الذي 
ينبغي له أن يعمل حتى يتخلص من هذه الورطة ويتنبه عن 
هذه الرقدة. ويستيقظ من هذه الغفلة. ولا هبمل الإخوان 
الإلحاف في أكثر من موضع على أن مذهبهم يشمل المذاهب 
كافة, وأنهم لا يقتصرون على جانب الديانة الإسلامية ولا على 
جانب الديانات كلها بل يودون الإحاطة بالديانات جميعا 
وبالفلسفات كلها ويآن واحد معاً. وقد ذكروا مثل في رسالة 
دكيفية انواع السياسات وكميتها» أن قربان إخوان الصفا قريان 
يجمع هذه الخصال كلها بأسرها شرعيها وفلسفيها. 

ومن هنا يتضح واجب الانتباه إلى الصبغة الانسانية الشابتة 


التى يتصف بها مذهب إخوان الصفا. كما بيناء وهذه الصفة 
المفتوسة تباينء بل تناقض. أية دعوة مذهبية خاصة محدودة. 
وترفض أي نوع من أنواع التعصب والآراء الضالة المؤذية, 
ومهما كانت براعة التحليل الباطني والرمزي لإشارات الرسائل 
وحتى معمياتها. وما النصوص التي فد توحي بمثل هذه الصلة 
المنحازة إلى مذهب معين سابق أو معاصر للإخوان سوى 
نصوص متفرقة وجهها المؤلفون إلى طبقة طبقة» أو صنف 
صنف من أصناف جميع الناس الذين خاطبوهم بحسب 
معتقدهم. لابحسب معتقد إخوان الصفا. حتى تنجح دعوتهم 
إياهم للالتحاق بمذهب الإاخوان الانساني التعاوني الاشتراكي 
الأخلاقي والروحاني. أضف إلى ذلك أن وجود معلومات 
مستمدة من ثقافة العصر وجوداً مشركاً بين أثرين أو في كتابين 
ليس بذي شأن. أو بذي شأن حاسم., في الدلالة على أن 
هذين الأثرين من صنع عقل واحدء وإنما يرجع الأمر إلى 
الصيغة العقلية الني يدمج . بل يصهرء فيها فكر المؤلف تلك 
المعلومات الشائعة أو المعروفة أو المشتركة في بنية ما يتوخمى 
المؤلف من اقتباسه إياها أو تضميئه لها. 


ب النظرية المقترحة: 

حاصل ما يمكن استنتاجه من القرائن المستمدة من تفحص 
نصوص الرسائل من جهة. ومن كلام التوحيدي المتوقى سنة 
0ه. وإعلانه أنه اطلع على الرسائل وحمل جملة منها إلى 
شيخه أبي سليهان؛ ومن صلة المجريطي المتوق سنة 395ه. 
بالرسائل من جهة أخرى. يبين أن زمن تصنيف الرسائل هو 
في الأرجح أواخر القرن الهجري الرابع» كما ينتج عن شتى 
المعطيات التاريخية احتمال أن يكون منطلق حركة الإخوان أو 
مقر جماعتهم هو البصرة. وأن هم فروعاً في بلدان كثيرة» قد 
يكون المجمع الذي حنٌَ إليه المعري في بعض أشعاره فرعا من 
فروعهم. إن لم يكن جماعة سرية أخرى ماثلة لحركتهم . 

أما تسمية الإخوان أنفسهم باسم إخوان الصفا فقد يكون 
متأثراً مبذه العبارة التى وردت قدياً في أبيات لأوس بن حجر 
أو أبيات أخرى لأبي حناك البراء بن ربعي أحد شعراء التماسة 
أو بما جاء في باب الحمامة المطوقة من كتاب كليلة ودمنة. 
ولكن الشابت في الأمر أن العبارة ذاتها ليست بدعاً في عصر 
الإخوان. وإنما الجدير بالملاحظة هو أن الباحثين لم يعنوا من 
اسم الجماعة إلا بعبارة إخوان الصفاء بينم| الإسم الكامل لهم 


.يشتمل على عبارة خلان الوفا وهي تكاد ان تكون مرادفة 


العبارة الأولى. وعلى عبارة «أهل العدل» وهو تعبير ذو دلالة 
رقيسية قي نطرتاة لالهايشق من الناجية الفكرية وللدهية منغ 
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إخوان الصفا 


اقتراحنا أن تكون الحوية العقلية لماعة إخنوان الصفا هى هوية 
اعتزالية متأخرة. تنميز عن الموقف الاعتزالي الكلامي العام 
بأن السمة العقلية التي تميز المعتزلة وتحئهم على التأويل المعقول 
وتجعلهم يفردون أنفسهم بالانتساب إلى أصلهم الفكري ني 
التوحيد والعدل لم نيق سمة دفاع عن ديانة معينة من وجهة 
نظر محددة, وإنهماغدت لدى إخوان الصفا سمة دفاغ عن 
الانسانء كل إنسان: وعن الصورة الانسانية الواحدة التى 
اعتمدها الإخوان حلا وحيداً لمشاكل البشر في كافة المجتمعات 
والأزمنة ولم تبق هذه السمة سمة مفكرين اسلاميين وحسب. 
بل أصبحت في الرسائل كلهاء وبنوعيهاء أداة تفكير فلسفي 
عقلي انساني لامحدود. 

وغاية ما يمكن ايضاحه في علاقة مذهب الإخوان بالجوانب 
الفكرية من الحركات الاساعيلية أو الفاطمية أو الدرزية هو 
أن هذه العلاقة تننجه اتهاهاً وحيداً بالانطلاق من تأثير الرسائل 
في سواهاء ولاعكس . وقد بلغ هذا التأثير ما جعل الرسائل 
تمس «قرآن الأئمة» بدل أن تكون من وضعهم. كما ظن 
ظانون؛ ومن الحلٍ أن مثل هذا التعبير» بالقياس إلى القرآن. 
لا يمكن أن يعني من إضافة حديه أحدهما إلى الآخر. أن يكون 
الأئمة واضعي الرسائلء بل شدة عنايتهم بالرسائل إلى درجة 
الاجلال. ويؤكد ايفانوف أن الأدب الاساعيلي في ظل 
الفاطمبين في مصر لا يذكر رسائل الإخوان, وإنها يذكر هذا 
الأدب في اليمن الرسائل ذكراً ملحفاً في أثر الداعي اليمني 
ابراهيم بن حسين الحامدي المتوقى سنة 557ه. والداعي 
اليمني الثالث حاتم بن ابراهيم المتوفى سنة 596ه. وقد نقل 
إلينا حسين همداني اجلال الأئمة الرسائل بمثل اجلالهم 
الفرقان . 
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ليس هناك تيار فلسفي قائم بذاته يحمل اسم الارادية اللهم 
الا اذا استثنينا فلسفة شوبتهور باعتبار الطابع المحوري لمفهوم 
الارادة في الحياة عنده. وما عدا هذه الفلسفة التي سنرجع الى 
أطروحتها المركزية, فإن الارادية تتوزع نعوتاً على مفاهيم 
متنوعة المعنى والدلالة داخمل منظومات فلسفية وأخلاقية 
مختلفة. ولا يسعنا في هذا المقام الا أن نأخذ عينة ممثلة لتلك 
المفاهيم. انطلاقا من وحدة الكلمة ارادة» وهي., كما عرفها 
ديكارت في القسم الرابع من التأملات. «تكمن فقط في أنه 
لكي نثبت أو ننفي ونتبع أو نتنكب الأشياء التي يعرضها علينا 
العقل المدرك. لنا أن نعمل بحيث لا نشعر بتاتاً أن أي قوة 
خارجية ترغمنا على ذلك». 


الارادة الحرة 


يعطي تعريف ديكارت للارادة. المذكور أعلام فكرة أولية 
عن مفهوم الارادة الحرة [1-ع126 /ع5]ذط:ة-110:6 كطاقة 
عملية لا تخضع لأي حتمية أو ضغوط خارجية. لكن. قبل 


ديكارت أو بوسيبي اعنا8055 متوق 1704 م صاحب كتاب' 


الارادة الحرة؛ كان التنظير على اشده في الفلسفات القديمة 
والوسيطة. عند اليونان والمسلمين خاصة. ولا يسع المجال هنا 
إلا للتذكير بمثال مذهب المعتزلة الذي مما اشتهر به أقواله 
ودفاعه عن الارادة الحرة أو حسب تعابيره المتداولة, التخيير 
والاستطاعة. وقد سمي المعتزلة أيضاً بالقدرية لسبقهم الى 
الكلام المستفيض في القدر وأضداده ولقولهم يخصوصية القدرة 
الانسانية وفاعلية ما نالته من تفويض إلهي . خلافا لما تذهب 


الارادية 


إليه الجبرية التي تسلب ارادة الانسان من كل حرية وتجعلها 
مسيرة. لا حول لما ولا قوة في الاختيار أو في التقرير. 
وهذه الجيرية, عند المعتزلة» باظلة لأنها متناقضة مع روح 
المنطق ومقاصد الدين. فطلما أن أساس الشريعة والاخلاق 
الدينية يقوم على التكليف بالأمر وبالنبي وجب أن يكون 
المكلف مختاراً في أفعاله عي يكون مسؤولاً ومحاسباً عنها. 
00 يقوم للتكليف والثواب والعقاب معنى إلا بثبوت 
قم الارادة الحرة 0 وجودي نتحدد به شروط الفكر 

0 لدى الانسان. وهكذا «أجمعت المعتزلة» كما يسجل 
الاشعري, على أن الاستطاعة قبل الفعل. وهي قدرة عليه 
وعلى ضده. وهي غير موجبة تمل وأنكروا بأجمعهم أن 
يكلف الله عبداً ما لا يقدر عليه (مقالات الاسلاميين. 
القاهرة, 1950 ,1 ,275) . ش 

والجدير بالاشارة أن قضية حرية الارادة في الاسلام لم تكن 
مجرد قضية كلامبة تأملية» بل أنها كانت مسألة نظرية جوهرية 
ترتبط جدلياً ومباشرة بدوائر المواقف والسلوك في السياسة 
والاخلاق. ولا أدل على ذلك من كون تاريخ القول بحرية 
الارادة وقدرة الانسان على خلق أفعاله كان له شهداؤه. أو 
لهم معبد الجهني ا يا 
سنة 80 هبء ثم تلميذه غيلان الدمشقي الذي قتله هشام بن 
عبد الملك ما بين 120 و125 ه. 


الارادة الحسئة 


قد عرف هذا المفهوم خصيصاً عند كانط في فلسفته 
الاخلاقية, أي في نقد العقل العملي وأسس ميتافيزيقا 
الأخلاق. وهذا المفهوم. خلافاً للارادة السيئة يدل على 
النية والسعي الحازم في فعل الخير. إن الشيء الذي يمكن 
اعتباره حسناً من الوجهة الاخلاقية هو بالذات الارادة 
الحسنة. وهذهلا تكون حسنة إلا بكيانها الباطنى وليس 
لمصلحة معينة كالسعادة أو الشهوة وما إلى ذلك . وبالتاليء لا 
يمكن إرجاع تلك الارادة الا الى الواجبء فيكون تعريفها به 
وقائمأ عليه 

إن اع بمقتضى الواجب أو الارادة الحسنة أمر لا ميتم 
بالدوافع الترغيية ولا بالغائيات المادية بقدرما يستجيب 
للقواعد الصورية الصارمة, ويخضع للقانون الاخلاقي الذي 
تنطبق عليه في حكم كانط. خاصيات القانون الطبيعي. 
ومن ثمة أتى الأمر القطعي الأول على هذا النحو: داعمل كما 
لو كنت تريد أن يصبح مبدأ عملك قانوناً كلياً للطبيعة». 


الار ادية 


ارادة الحياة 


أهم مرجع لشوبنهور في فلسفة هذا المفهوم هو كتاب العام 
كإرادة وكتصور. حيث يرى أن مفهوم الارادة الحسنة عند 
كانط لا مفمون له ولا فعالية بحكم انتائه الى أخلاق صورية 
متعالية. ان استقراء الوجود بمنبيج حدسي استنباطي يطلعنا 
على أنه كوجود في ذانه وليس كظواهر. قائم .لدى الإنسان 
وفي عناصر الكون كلها بالارادة في الحياة هعطاء لودج 16 اللا . 
ولا أدل على حقيقة هذه الارادة من شعورنا بذواتنا عبر تيارب 
الجسم والرغبة أو من واقع الصراع من أجل البقاء وال هيمنة في 
العام . 

ارادة الحياة هي إذن بمثابة قوة متحركة ومندفعة دوماً. ولا 
تعرف ماتريد وتسعى اليه الا بالتمشل والتصور. انها 
أساساً. العامل الحاسم في اعادة انتاج الافراد والاجناس بلا 
انقطاع . 

صفتان بارزتان تعرفان ارادة الحياة وهما: أ انها بقدر ما 
هي مطلقة وسرمدية, بقدرما هي عبئثية؛ لا أصل هاولا 
دلالة ب - إن ما تنطبع به تلك الارادة هوأيضاً الآلم 
والمأساة» من حيث أن الانسان ينفق ارادته في تأرجحه بين ألم 
الرغبة وضجر انطفائها بإشباعها. 

إن ما سمي بتشاؤم شوبنهور يجد أصله في تلك الصفتين 
وبالتالي في كون السعادة لدى الانسان ليست سوى حالة عابرة 
مهزوزة. وليدة غفلات ارادة الحياة وسهائها. 

اذا كان ذلك هو وضع الانسان من حيث وجوده.ء فإذا 
على الفرد أن يفعله في جال الاخلاق وطلب الخلاص؟ يرى 
شوبنهور أن الفرد لا يسعه الا أن يتخذ موقف العطفف 
والشفقة حتى يغالب نزوعاته الأنانية الهوجاء ويضبط ارادته 
الطليقة بإرادات الآخرين. ان هذا الموقف. بخلاف مبدأ 
العدالة المعقلن المجرد. هو وحده الكفيل بخلق علاقات 
التآزر والتعاطف بين الافراد والجماعات والحيلولة دون 
الاحتكام الى شريعة الغاب والاقوى... أماغاية الاخلاق 
العلياء وقد تحولت الى حكمة. فهي العمل على تجاوز الألم أي 
نفي مصدره الذي هو الارادة في الحياة. وهذا النفي هو 
بالذات انطفاء الرغبةء أو النيرفانا كما تسميه الديانة 
البوذية... والنفي هذا المعنى ليس هو 
الانتحارء بل انه اتخاذ مرقف الزهد في الانجاب وبقاء النوع 
البشري . وهذا الموقف العدمي الذي تنتهي اليه الحكمة عبر 
الفلسفة والفن (والموسيقى منه على الاخص) لمن شأنه أن 
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يذني الوجود بالغاء جوهره العبثي المأساوي ويؤمن بالتاليي سبل 


ارادة القوة 


كرد فعل على ما يعتمل في فلسفة شوبنهور من بغض للحياة 
وزهد فيها أقدم نيتشه على اشتبدال مفهومها الاساس ارادة 
الحياة ومستنبطاته المريضة بمفهوم ارادة القوة غ<ا82 ,نا2 9/111 
كما سيأق تعريفه. 

موت الإلّه عند نيتشه قد أدى الى الحاق التفكك والتشتت 
بكل الأصول والجذور لتاريخ الانسانية» بحيث أصبح من 
الممكن اعادة كتابة هذا التاريخ على أساس سيكولوجي يُظهره 
كسلسلة من الاقنعة والتأويلات واللغات متداخلة الحلقات» 
لا تعكس معنى واحداً ولا حقائق ثابتة» بل قوى متصارعة من 
أجل الحياة والسيطرة. 

إن الغوص في هذا العم التاريخي من أجل فضحه 
وعرضه على السطح يقنعنا بأن المقياس المتحكم في تلك 
الصراعات ليس هو المنطق وقيم الحق والغير» بل هو الأفيد 
والأصلح لبقاء النوع البشري . وهذا البقاء نفسه صنفان: بقاء 
ضعيف رديء. وبقاء رفيع سخي خلاق. . . لهذا يلزم أن 
تردنا التآويل بادىء ذي بدء الى المؤولين أنفسهم. من حيث 
موقعهم وهويتهم وانحدارهم الدنيي أو الجينيالوجي . وبهذه 
المقاربة؛ تعلمنا جينيالوجيا الاخلاق أن ما يوجد في آخر 
المطاف وراء القناع والتأويل ليس سوى ارادة القوة التي هي 
الميل الى تحويل وصقل الاقنعة والاستحواذ على الحق في 
التأويل والتقييم . 

هذه الارادة هي ما يسكن حتى حياة الانسان الضعيف» 
المليئة بالعجز والاستلاب. انها هناء ارادة الوصول الى 
الاحسن والحصول على الجاه والمال والسلطة الاجتماعية. 
وارادة. القوة بهذا المعنى هي عند نيتشه من المراتب السفل 
وتختلف من حيث الدرجة والطبيعة عن ارادة القوى كما يعرفها 
عند زرادشت» نبي الفرس الأقدمين ومصلح ديانتهم الأول» 
أو عند ديبونيزوس وأبولون والأقوياء عموماً. إنها في هذا المقام 
إثبات وتأكيد للمغايرة والاختلاف, انها لهو ومتعة وعطاءء 
وبالتالي إبداع وتحليق. . . 

ان ارادة القوة بهذا المعنى العلوي يكون من شأنها أن 
تصمد أمام العود الدائم. بل وأن تحوله لفائدتها ولصحتها. 
العود الدائم » عند نيتشه. ليس عودا للكل ولا للثيء نفسه 
أو الى نفس الشيء. كما أنه لا يشبه في شيء نظريات الكون 


الدائرية عند الاغريق. فزرادشت لم يقف عند هذه التبسيطات 
الا في أيام سقوطه مريضاً. أما حين أصبح في طور النقاهة 
فقد أدرك أن ما يصطحب العود الدائم هو اللاتساوي 
والانتقاء. فا لا يصمد أمام الحياة ويقوى عليها لا يمكنه أن 
يتكرر. وان تكرر فكشيء مائل الزوال. . . ان عمل العود 
الدائم هو ما تسعى ارادة القوة أن تضطلع به وتقدر عليه لدى 
«الانسان المتفوق»., الذي يعلن الحرب على عالم الضعف 
والانبيار قصد استبداله بعالم خلق القيم والجنوح الى القوة 
الكبرى والحرية اللامتناهية . 


اضافات 


1 في دائرة العينات يمكن التذكير بمفهومين اضافيين هما: 
الارادة الكلية وارادة الاعتقاد. فالأول قد كان متداولاً لدى 
مفكري فرنسافي أواخر القرن الشامن عشرء تحت اسم 
عله ممع 6غدماه7ا وهي عند ديدرو وروسو مشلا التعبير 
المعقول والمكتوب عن التراضي والعفد الاجتماعيين. انها تفوق 
الارادات الفردية وتعلو عليها من حيث كونها تتضمن موافقات 
مصالحها وتعكس وجه السيادة العامة. انها باختصار مقياس 
الحكم الديمقراطي ومبدا العدالة الاجتماعية. (راجع ديدرو 
الانسكلوبيدياء ج 5. ص 116؛ وروسو العقد الاجتسياعي. 
الكتاب الأول؛ الفصل 7, الكتاب الثانيء الفصل 1 ,3). . . 
أما المفهوم الثاني ارادة الاعتقاد /160اء8 0غ 7/111 فهو عنوان 
لكتاب ألفه وليم جيمس ونحافيه نفس الاتجاه البراغماتي 
النفعي الذي ساهم في تأسيسه والتنظير له . ومفاد ذلك المفهوم 
أن صحة الاعتقادات تقاس بمنافع نتائجها العملية وليس 
بمقدار انسجامها مع مقتضيات العقل والتبريرات العقلية. ان 
اجرائية تلك الاعتقادات تظهر لدى الافراد في قدرتها على 
تزويدهم بالدوافع الذاتية الوجدانية لمقاومة النكسات 
وصعوبات الحياة اليومية . 

2- في الفكر الماركبي. يمكن اعتبار مفهوم الارادية من 
المفاهيم الأساسية من حيث أنه متضمن في نظرية البراكسيس 
أو في مفهوم العمل السياسي الثوري . 

فعند ماركس مثلاء كا هو بين من أطروحاته حول فويرباخ 
تكون قضية النظرية والبحث في الحقيقة قضية مدرسية 
مجردة ان هي انفصلت عن البراكسيس أو الممارسة العملية أما 
إن التحمت جدلياً بهذه المارسة» وبالتالي عولت على الارادة 
الانسانية» فإنها ستكف عن مجرد قراءة العالم وتأويله لتصبح 
سعياً الى تغييره وتطويره؛ (انظر على وجه الخصوص 


الارادية 


الأطروحات: الثانية والثالئة والثامنة والحادية عشرة). كما أن 
مفهوم الارادة السياسية حاضر حتى في أكثر نظريات ماركس 
تأكيداً على صرامة قوانين التغيير الاجتماعي والتمرحل 
التاريخي . وكمثال واحد على ذلك, عندما يقر ماركس: «حتى 
لو كان مجتمع قد وصل إلى اكتشاف طريق القانون الطبيعي 
الذي يشرف على حركته [. . .]0 فإنه لا يستطيع أن يتجاوز 
بطفرة أو يلغي بمرسوم مراحل تموه الطبيعي»» فإن نفس 
المؤلف. وني سياق نفس النص من توطثته للطبعة الأولى من 
رأس المال. يتابع قائلاً: «غبر أن (ذلك المجتمع) بمقدوره أن 
يختصر حقبة لمحاضه وأن يلطف آلام الولادة». فكيف لمذه 
القدرة على انستزال مراحل التطور ان تقوم من غير الاستناد 
على الارادة السياسية التي ترفض الاستسلام وتتدكب المواقف 
الانتظارية. مثل التي سقط فيها الحزب الاجتماعي الديمقراطي 
الألماني والجمعية العالمية للعمال الثانية؟ 


أما عند لينين فإن دور الارادية يرز أكثر كعامل حاسم في 
إنفاج التناقضات بين قوى وعلاقات الانتاج وفي تحقيق 
الانقلاب الثوري من أجل بناء المجتمع الاشتراكي . ومن أهم 
النصوص في هذا الباب كتابه ما العمل؟ وأطروحات أبريل 
7. ففي النص الأول يناهض لبئين توجهات الاقتصاديين 
الروس الذين يعملون بنظرياتهم الدوغ,ائية و«العلمية» المزيفة 
على تقوية عفوية العمال وتدجينها في مسالك النقابوية التعاونية 
التي لا تخدم إلا مصالح البورجوازية وأرباب رؤوس الأموال 
والعمل. ضد هذه النزعة يرى لينين أن الطبقة العاملة هي 
أحوج ما تكون إلى إرادة سياسية تنمي لديها الوعي بذاتها 
وبمهامها التاريخية في تغيير وجه الحياة والمجتمع . وهذه الارادة 
السياسية لا يمكن أن تأتيها إلا من النظرية الماركسية بواسطة 
حزب يقوده ثوريون محترفون ويعمل على تحويل عفوية العمال 
إلى إرادة ثورية واعية وقوية. . . أما في أطروحات أبريل فقد 
طالب لينين في النقطة الثالئة من تقريره هذا حول مهام 
البروليتاريا في الثورة الحاضرة بالانتقال الفوري الى جمهورية 
السوفيات الشيوعية التي من شسأنها أن تعفي من المرحلة 
البورجوازية الديمقراطية والنيابية . وهذه الأطروحة التي قال بها 
لينين» رداً على إصلاحية المنشفيين وانتظاريتهم, ما كانت 
لتصبح حقيقة وواقعا في أكتوبر من نفس السنة 1917 لولم 
يكن صاحبها يقيم وزنا للعامل الانساني ممقلا في إرادية 
الطبقات الاجتاعبة الثورية. . . 


سالم حميش 
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اضافة 
فلسفة الارادة من سقراط الى نيتشه 


. لقد قال سقراط بأنه ليس من انسان شرير بمحض أرادته» 
فجعل الارادة تصبح صنوأ للعلم» فلا ارادة للانسان بدون 
المعرفة. وتكتمل الارادة باكتمال المعرفة» وكل شيء يقوم به 
الانسان لا يأني من ارادته بل يأتي من نقص في العلم. يأني 
من جهل ما يزال في داخل النفس. ومثل هذا القول يعنى ان 
المعرفة هي الخير بمعنى أن من عرف استهرته المعرفة بالخير 
الذي تحتويه» فأبعدته حتياً عن: اهواء الجسد وفتنه.: وطهرت 
نفسه فلم يعد يستطيع الا ان يلازم الخير. وكلم) قام يعمل 
ارادي فعل الخير بالضرورة. المعرفة تقوم بعملية تطهير فتصبح 
طريق التحريرء ويعتير الانسان سيدا لنفسه مالكا لارادته 
ملتزماً فعل الخير ضرورة. من سيطر على أهواء جسده. عن 
طريق المعرفة.» ملك ارادنه حقا لم يعد قادرا الا على فعل 
الخيرء اذ ان اي نكوص او تراجع لا يعود ممكتاء وهذا يذكرنا 
يما كان يردده المتصوفوتن: «لو وصلوا ما رجعوا»: فارادة 
الانسان تكمن في فعل الخير انها الخبر لانها الحرية التي تمر 
عبر المعرفة؛ وكل شر يعني أن الانسان لم يملك يعد 
ارادته. ومثل هذه الارادة تقوم اذن على اساسين متلازمين: 
المعرفة والتزام الخير. المعرفة تطهر. واخير يهيمن سيداً مطلقاً. 

أما ديكارت فقد جعل من الارادة «في التأمل الرابع» أعظم 
واسمى ما يملك الانسان؛ فهي كبيرة جدا لأنها قدرة لا 
متناهية على الاثبات أو النفي , فإذا كان العقل يعرض الاشياء 
امامناء فان الارادة هي التي تمعلنا نحسم الموضوع اما 
نالائبات وأما بالنفي» دون أن يكون عندنا ادن شعور بضغط 
يأتينا من الخارج . مثل هذه القدرة النائمة الكامنة في أعماق 
النفس تسمو بالإنسان لتقربه من الآلوهية. انها اللامتناهي 
الحق الذي يترك القرار الأخير والتنفيذ لمسؤولية الفرد.ء وكل 
معرفة طبيعية أو نعمة إلهية تزيدان مثل هذه القدرة ولا 
تنقصانها. ان الادراك يضع امامنا مجموعة من البواعث 
والمحزكات والدوافم والاسباب. فتأتي الارادة كقدرة داخلية 
غير خاضعة على الاطلاق لقوانين السببية والحتمية التي 
تتحكم في العالم الطبيعي الخارجي. فتنظر في كل هذه الدوافع 
وتتداول في امرها وتعيش لا تناهي الحرية؛ اذ ان قرار قبول 
اي باعث او رفضه يتوقف عليها وحدها بمعزل عن اي اكراه 
خارجي. ثم يأتي القرار بالتحرك الذي ينتهي بالتنفيذ أو 
بالامتناع النهائي . 

اما كانط فقد جعل من الارادة وسيلة حرية الانسان في 
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قبول.القوانين أو رفضهاء فهو بعد ان بينء أن العقل المحض 
لا يستطيع ان يصل الا الى متنافيات» وبالتالي فهو عاجز عن 
معرفة ماهية الاشياء؛ عاد ليؤكد بأن الانسان يملك عقلاً عملياً 
هو الارادة» ذلك ان كل شىء في الطبيعة يجري حسب قوانين 
علمية محددة لا يستطيع ان يحيد عنهاء عالم الظواهر عالم 
تتحكم فيه الرياضيات, في حين أن العقل العملي يسمح 
للإنسان ان يتمثل هذه القوانين وبالتالي ان يسير أو ال يسير 
وفق مبادئهاء وهكذا فان الارادة, التي هي عقل عمليٍ. هي 
ملكة الفعل تبعاً لقواعد. ذلك ان الارادة: اما ان تتبم 
الافعال التي يقرها العقل اقراراً مستقلاً عن كل ميل ويؤكد 
بأنها ضرورية عملياً أي خيرة وإما ان تتبع ميوها الذاتية التي 
تأي من الطبيعة الحساسة. ولكي تصبح الارادة عقلا,عملياً 
بذاته اي خالصاًء عليها الا تستعير من الطبيعة الحساسة 
معطيات قواعدها. هنا نصبح اذن امام ارادتين مختلفتين ) 
الارادة الخيرة أو الطيبة» اي تلك التي تتقبل ما يمليه العقل من 
مبادىء وتعمل حسب هذه القواعد, ذون ان تدحل في 
اعتبارها معطيات الحس. ولا تشعر بهذه المبادىء انها عملية 
قسرية تفرض عليهاء لانها تتقبلها عن طيبة خاطرء فلا يعود 
هناك اي تعارض بين الوجهة الذاتية والوجهة الموضوعية» 
فيصبح. في طبيعة تحديدها ان تفعل الخير والخير وحده. ب) 
الارادة السيئة أو الشريرة: هذه الارادة ترى أوامر العقل 
وموضوعية اتباعهاء ولكنها تستسلم للأهواء والرغبات 
الذاتية» فيكون هناك تعارض بين الوجهة الموضوعية والوجهة 
الذاتية. ومن هنا يدخل الشر. 1 

لقد جعل كانطمن الارادة الملكة التي تميز الانسان عن عالم 
الظواهر بحيث تمكنه من تخطي العمل تبعا لقوانين طبيعية 
تتحكم فيه» ليمتثل لاوامر العقل. ويمتلك القدرة على القبول 
بها وجعلها جزءاً لا يتجزء من طبيعته. أو محالفتها؛ غير أن 
الأرادة الحقيقية في نظره تسظل تلك التي تتوافق قواعدهامع أوامر 
العقل أي تلك التي تجعل من العقل العمل عقلا خالصاً. 

عاب هيغل على كانط مفهومه للارادة» اذ اعتبر ان مثل 
هذا المفهوم يظل مفهوماً جردا وصورياً ولا يأخذ بعين الاعتبار 
الصيرورة, يظل في عالم التجريد ولا يرى المحتوى المجسد 
للمفاهيم. ان اي كلام عن فلسفة الارادة عند هيغل ‏ كما 
تجلت بشكل خاص في كتابه مبادىء فلسفة الحق ‏ يقودنا الى 
الكلام عن كل المنظومة الهيغيلية. ان فلسفة هيغل هي فلسفة 
الروح +6615 الذي يتخذ في الصيرورة شكل الفكرة 1366 أو 
المفهوم تانرهوء8؛ اي ان كل اشكالية هيغل هي أشكالية 


«ظهور الروح»؛ الروح يظهر أي يتجلى. يبرز الى الخارج. 
يعي ويعي ذاته ويتوسط بالغير ليعود الى وعي ذاته الكلي. 
فلا يعود يرغب الا بنفسهء فيصالح ذاته والموضوع ليصبح 
روحاً مطلقاً. التجلي. الظهور, الوعي يسلك طريق ثلاثية 
الديالكتيك. هذا الديالكتيك الذي يستعير لصالحه القيمة 
السلبية.» كل معاناة الانسانية وحروبها وتمزقاتها ويوظفها من 
أجل تقدمه. من اجل وعي الروح لذاتهء وهكذا تصبح المأساة 
الشاملة ‏ تراجيديا'الانسانية ‏ عقلانية شاملة, انتصارا مطلقاً 
للروح والعقل على المأساة. فالآلام هي تفسير الانبعاث 
والقيامة. وهكذا فإن فلسفة هيغلهي تأليه لصدع البشر 
ععلءء/لا. هذا الصنعم الذي يتجلى عبر صيرورة التاريخ في 
شتى المظاهر الثقافية: الدولة, الدين» العلوم. الفلسفةء 
الفنون. القانون. اذا كان الروح يتجلى في التاريخ في عالم 
مضطرب قلق مثله. فإن الفضل في ذلك يعود الى الارادة اولا 
قبل المعرفة. الروح يحوز ملكة الارادة.» وهذه الملكة تجعله 
يبحث عن ذاته فيكون التاريخ» الروح له تاريخ لأنه يملك 
الارادة وبفضلها يتميز الروح عن الطبيعة, انه قلق مستمر 
يبحث, ليظهر في التاريخ. عن طريق الديالكتيك؛ اما 
الطبيعة فهي تاريخ كبتب مرة واحدة وتجمد. اذا كانت الارادة 
هي التي تميز الروح عن الطبيعة فان الروح بفضل هذه الارادة 
يمر بديالكتيك المراحل الثلاث: أ) مرحلة الروح الذاتي. وفي 
هذه المرحلة تخرج الارادة الروح من التيه والضياع والغمسوض 
ليصبح الروح نفياً للطبيعة: ونتميز هذه المرحلة بالتمرد على 
نظام العالم ورفض كل تنظيم يحاول ان يقيم نسقا معيناء انها 
مرحلة «الكلي المجرد» اي : مرحلة الاحجام عن كل محتوى 
محدد. مرحلة «حرية الفراغ ‏ . مرحلة الفردية الي لا تريد ان 
تقيد. ب) مرحلة السروح الموضوعي : الارادة لا تبقى في 
المرحلة السلبية السابقة» اذ انها تشعر بأن عليها ان تختار 
محتوى معيناء غير انها تريد في الوقت نفسه ان تظل كلية وان 
يظل محتواها نابعاً من ذاتهاء لا ان يكون غريباً عنهاء وتتجلى 
مثل هذه الارادة في النظام العام للقوانينء ولا تعود الارادة 
مجرد نفي للطبيعة بل تخلق طبيعة ثانية. ج) مرحلة الروح 
المطلق: الارادة تيبحث عن هويتها من خلال الاختلاف 
الحاصل بين الذاتية والموضوعية؛ ذلبك ان غريزة «الروح 
الحر». مصيره المطلق هو ان «تكون له حريته كموضوع»؛ 
ذلك ان الروح لا يرغب بشكل مطلق الا الروح, اننا هنا 
أمام ما يسميه هيغل الموضوعية المزدوجة: موضوعية النسق 
العقلي الذي يقيمه الروح. وموضوعية الحقيقة المباشرة وهو 
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الواقع الفعلي. اي ان هذه الموضوعية المزدوجة تزيل كل 
تناقض بين الذاتية والموضوعية. لأن ذروة الموضوعية هي ذروة 
الذاتية؛ بما ان الررح يصبح موضوعياً لا موضع لبحثه ومصيره 
سوى الروح نفسه؛ ويتجلى هذا الروح المطلق الذي موضوعه 
ذاته في الدين والفن والفلسفة. ان نصالح الذائية والموضوعية 
في الروح المطلق هو الحدف الاخير والمعنى النهائي لكل فلسفة 

اما شوبنهاور فهو خير تمثل للإرادية ©8235:0)م1/010. هذا 
المذهب الفلسفي الذي ساد في القرن الماضي واعتبر ان الارادة 
هى اساس الاشياء لا الفكر ولا العقل. يعتبر شوينهاور 
الارادة المبدأ الأول الذي يشكل نقطة الانطلاق, والارادة لا 
تتجلى عند الانسان فحسب لتميزه عن الطبيعة, كما عند 
هيغلء. بل هي تتجلى في كل الكائنات الحية وفي الطبيعة 
ايضاً. هذه الارادة هي كا حددها في كتابه العالم كارادة وتمثل 
دهي ارادة الحياة هعاع1 تعنات ء11ة/لا. الارادة في ذاتهبا غير 
قادرة على المعرقة اذ انها دفع اعمى ل" يقاوم ولكنها بفضل 
التمثل أو التصور تصبح قادرة ان تعرف ماذا تريد, وبما 
يتكون ما تريد. «أنها تريد الحياة | هي بالضبط. وبا ان ما 
تريده الارادة هو دائأ الحياة, لان الحياة ليست سوى رسم 
ذه الارادة» كما يبدو في التمثل ‏ لذا فاننا حين نقول ارادة 
الحياة او الارادة نقول الشيء ذاته». 

ومما يجدر ابرازه في فلسفة شوبنهاور الدور الذي يلعبه 
الجسد في هذه الارادة» اذ ان العقل لا يتحكم فيها وان كان 
يقدم البواعث والدوافع, الارادة تظل قوة لا عقلانية لا 
يستطيع الفهم تفسيرها لأنها سابقة لكل تفسير, وهي تقيم 
صلة حميمة مع الجسدء اذ انه المكان الذي تتفجر فيه الارادة. 
الارادة.تسبق الجسدء انها الينبوع الأول والمصدرء ولكن 
بفضل الجسد يمكئنا ان نقيم معرفة موضوعية للإرادة: «الارادة 
هي المعرفة القبلية للجسد, والجسد هو المعرفة البعدية 
0560م للار ادة. . . جسدي هو موضوعية ارادتي». 

وناق أخيراً إلى نيتشه الذي اشتهر بأنه فيلسوف ارادة 
القوة أطعه ل عبد عللاللك وهذا العنوان اعطته اخته لأحد 
كتبه. بعد أن أصيب فيلسوفقنا بالجنون. ولقد أسبيء فهم مثل 
هذه الفلسفة اساءة بالغة اذ أن نيتشه كان قد أكد بأن «ما 
بريده الانسان وكل حي هو زيادة في القوة». ولقد فسرت هذه 
الزيادة في القوة تفسيراً بيولوجياً على أنها السعي لخلق صنف 
جديد من البشر؛ صنف الانسان المتفوق. والواقع ان نيتشه 
كان يبغي من ارادة القوة قلب لوح القيم. تحويل كل القيم 
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القديمة الى قيم جديدة؛ نسف اخلاق القطيع من التافهين 
والضعفاءء' واقامة اخلاق الاسياد للالطلاق نحو آفاق الحياة 
الرحبة البريئة المتمثلة بالعرد الابدي؛, والرجوع الابدي يعني 
أن كل الأشياء والصور والاشكال تعود مئات المرات دون أن 
يكون هناك أي مشل اعلى تسعى الحياة لتحقيقه. هناك فقط 
صيرورة دائمة بريئة تحالية من اي هدف ومن أي خطيئة تكمل 
حلقتها لتعود فتبدأ حلقة جديدة: وهذا يعني بأن الحياة تكرر 
نفسها المرة تلو الأخرى. وان الطاقة التي تستخدمها ثابتة لا 
تزيد ولا تنقص. وان القوة التي تحركها محدودة. غير ان العود 
الابدي يعني ايضاً ديونيسورس 1201002/505 رمز نشوة الحياة, 
وهوس الخلق. وروعة المفامرة. وفرح البراءة» وهذا يعني ان 
كل شىء يتغير باستمرار وان الحركة لا تتوقف وان كانت 
الاشكال والصور تعود مرات لا متناهية . 

فيان ارادة القوة» ارادة الحياة» لا تعنيى الفرح الجلوني 
للابداع فحسب. بل تعنيى كذلك القبول المتشائم بمأساة 
الحياة» هذا القبول المتشامخ لقساوة حياة تخلو من كل هدف 
سام ومن كل معنى . 

لقد أراد نيتشه بإرادة القوة ان يعود الى وثنية يونانية متحررة 
من فكرة الخطيئةء تحله بالحياة المتدفقة في تغيرها الدائب». 
رغم الطابع المأساوي القاسي الذي يلف الوجود البشري . 
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الإشتراكية والاشتراكية العلمية 
مسكتلهئع50 علتامع5 امه سكتلومك 
0 1تالاعءء5 عتمكتلداعه5 اع عمسكتلداعو5ه 
معطء ناأكقطءعمءدوة1] لصن كناسكتلةأجهع 


أ في التسمية ومضمونها: 

الاشتراكية العلمية مصطلح مركب من لفظة الاشتراكية 
التي دخلت لغة الأفكار الاجتماعية الأوروبية في نهاية العقد 
الشالث من القرن التاسع عشرء. وصفة العلم التي أضفتها 
عليها اكتشافات ماركس وانغلز لقوانين الطبيعة والمجتمع في 
نهاية العقد الخامس من القرن التاسع عشرء وهي القوانين 
المعبر عنها باسم المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» والتي 
التصقت باسم ماركس فعرفت بالماركسية» ومن ثم بالماركسية 
- اللينينة» إثر تعميهات لينين الفلسفية للوقائع والاكتشافات 
التي حملتها الحقبة التاريخية الجديدة لتخوم القرنين التاسم عشر 
والقرن العشرين, وتميز بالتحولات الاشتراكية في مواجهة 
الامبريالية, أعلى مراحل الرأسمالية. فالإشتراكية العلمية 
والماركسية هما اسمان لمدلول واحدء هو النظام الاجتماعي 
القائم على الملكية العامة لوسائل الإنتاج. 


والإشتراكية العلمية هي وريثة الاشتراكيات المثالية السابقة 
على الماركية ومتممة لماء ذلك لأن ماركس وانغلز لم يكونا 
مجرد متابعين لمن سبقههما من النظريين الاشتراكيين. وإنما 
توصلا من مواقع النقد التي زودتها بها الحقبة الشاريخية - إلى 
اكتشاف نظرية؛ تعبر علميا عن المصالح الجذرية لأكثر 
الطبقات طليعية وثورية هي طبقة الكادحين, البروليتارياء 
وتزود هذه الطبقة بسلاح فكري لتحويل العالم هو الاويديولوجيا 
الماركسية . والعيب الرئيسي الذي تأخذه الاشتراكية العلمية 
على سابقاتها قصورها عن فهم الاشتراكية بوصفها حتمية 
تاريخية» وبرى أنغلز في كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى 
علم أن الاشتراكية بالنسبة إلى الطوباويين هي تعبير عن 
الحقيقة المطلقة وعن الحكمة والعدالة, ولا يتطلب الامر_ 
حسب رأهم - سوى اكتشافهاء فتتم السيطرة على العالم 
بواسطة القوة الذاتية. ولذا لم يتصرف الطوباويون بوصفهم 
تمثلين لمصالح البروليتاريا وحسبء. بل كانوا يرمون في الوقت 
نفسه إلى تحرير البشرية بأسرهاء إذ أنهم لم يروا في البروليتاريا 
«سوى طبقة معذبة مضطهدة عاجزة عن القيام بتحرك سياسي 
بالاعتماد غلى ذاتها». ويثبت انغلز في الكتاب نفسه أن 
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الماركسية هي التي استطاعت أن تقدم المادية الديالكتيكية 
للبروليتاريا بمثابة نظرية علمية متكاملة في المجتمع وفي - 
تطوره. فالإشتراكية العلمية هي, على خلاف الاشترا 
الطوباوية. تنطلق في تعليلها لظواهمر الطبيعة 0 من 
تصور مادي » يعتبر أن هذه الظواهر وجوداً أو كياناً مستقلا 
تتجه إليه أفكار الإنسان ونشاطاته 'العملية. وهذا الوجود هو 
الحقيقة الموضوعية الموجودة بصورة مستقلة عن الوعي والمعطاة 
للإنسان في حواسه. وهذه النظرة المادية تشكل منعطفاً في 
تاريخ الفكر الأوروبي الذي ظل حتى مجيء ماركس يعتير أن 
الأفكار هي أساس الوجود وهي التي تسيّر العالم. 

ب - من الاشتراكية الطوباوية إلى الاشتراكية العلمية : 


الجوهر التقدمي والطابع المثالي للؤشتراكية الطوباوية: 
عرض ونقد. 

إن الاشتراكية العلمية أو الماركسية هي. في نظر أعلامها 
المؤمسين وأتباعهم. الوريث الشرعي لخير ما أبدعه الإنسان 
في القرن التاسع عشر: الفلسفة الألمانية» والاقتصاد السياسي 
الإنكليزي. والاشتراكية الفرنسية. وهذه المكونات الثلاثة 
كانت تحمل نزعة اشتراكية تتسم بالطوباوية سواء على الصعيد 
النظري أم على صعيد التطبيق العملي» فجميعها كانت مشبعة 
بالمثالية الفكرية للقرنين السابع عشر والثامن عشر. وإن كان 
مفكرو هذين القرنين قد توصلوا إلى مبدأ خضوع الحوادث 
الاجتماعية لقوانين لها صفة الحتمية. فإن هذه الحتمية ظلت 
مسيرة بالعقل الذي يدير العالم» فالإنسان يعيش حسبها يفكرء 
والعقل البشري قادر على معرفة الأقدار التي تنتظره والتحكم 
مهاء وطبيعة الانسان المعتدلة والرفيقة والعاقلة؛ والتىي هي هبة 
من الله تقبل بالخير من الأخلاق والواجبات والقوانين إذا 
ما اهتدت إليه. ويكاد يكون هنالك إجماع لدى فلاسفة هذين 
القرنين على وجود روح عامة هي وراء كل تهديد في المؤسسات 
الاجتماعية والأخلاق وأفاط التعبير و«القوى المحركة في 
الانسان هي محركات التاريخ». 

وإن كانت نتائج الثورة الفرنسية قد خيبت طموحات 
النفوس الخيرة في العدالة والأخوة والمساواة. فإن ذلك لم 
يضعف الثقة بالمبادىء التي قامت عليها هذه الثورة وأسيء 
تطبيقهاء إما لسوء فهم أو غلظة في طباع المسيئين إلى هذه 
المبادىء. فالإشتراكية الفرنسية نشأت كرد على فوضى الاقتصاد 
الفرداني 10019101031156 الذي اتسم به النظام المنبثق عن 
الثورة الفرنسية, والقائم على تقديس الملكية الفردية» والحرية 
المطلقة في النظام الاقتصادي 15562ة1 ,تعكقدم 2ءوونة.] 


5315 وأولوية الحقوق السياسية على الحقوق الاجتاعية. 
وتيارات الاشتراكية الطوباوية كان القاسم المشترك فيها بنيها هو 
الانتقاد الذي لا هوادة فيه للنظام الرأسإلي. هذا النظام القائم 
على التنافس الذي الحق الأذية بمجموع الفعاليات والطبقات» 
لا سيما الطبقة العاملة, التي أطلق عليها سان سيمون اسم 
«الطبقة الأكثر عدداً والأشد فقرأ». ولكن هذه التيارات» 
عندما عمدت إلى التخطيط الحديد للمجتمع المثاللي الخالي من 
الاستغلال. وجدت الطريق المؤدي إلى هذا الهدف هو تنوير 
المجتمع وإثارة الحوافز الأخلاقية عند المستغِلّين. والاشتراكية 
العلمية وجدت في تعرية الطوباويات للنظام الرأسالي 
والكشف عن طبيعته الاستغلالية جانبا إيجابياء وهي وإن 
انتقدت بشدة عجز هذه الطوباويات عن تفسير طبيعة العبودية 
المأجورة في ظل النظام الرأسمالي» والكشف عن قوانين التطور 
البرأسالي. والقوة الاجتماعية القادرة على خلق المجتمع 
الاشتراكي الجديد, والقوة الدافعة في عملية التطورء فإنها 
ربطت هذا القصور بطبيعة المرحلة التاريخية التي نشأت فيها 
هذه الاشتراكيات: وهيمنة الأفكار التي حفل بها عصر الأنوار 
في العدالة والأخوة والمساواة. وإن كانت الاشتراكية العلمية قد 
حصرت نقدها في التيارات الاشتراكية الثلاثئة: سان سيمون 
0-0 1760 - 1825 وشارل فورييه 10102265 .02 
0 - 1837 في فرنسا وروبرت اوين 068 .+1 
1 - 1858 في انكلتراء فلان هذه المذاهب كانت قد 
استنفدت كامل الأفكار الاشتراكبة التي ظهرت بذورها في 
العهود السابقة» رقدمت فلسفتها في شكل من الأعبال المنظمة 
البادية التماسك . 

فلفظة اشتراكي 5001211566 اصطنعت لأول مرة عام 1827 
في المجلة التعاونية الأويئيبه #افعديه/! مدهه,86م200©.» لتدلٌ 
على أتباع مذهب اوين التعاوني. ولفظة الاشترا 
©1115 ظهرت في عالم الطباعة لأول مرة عام 1832 في 


محلة لوغلوب الفرنسية ©0108 6ك لسان حال المسان سيمونيين 


التي كان يمحررها آنذاك بييرئورو 2.1201 أحد 
السان سيمونيين البارزين» والذي عاد فتوسع في معاني هذا 
المصطلح الجديد في الانسيكلوبيديا الجخديدة 0106116:: 2.4 
هاعر التي أصدر ها بالتعاون مع جان رينو 
اهمزع .1 ودرج استعمالها فيم| بعد في فرنسا وبريطانيا 
للدلالة على مفهوم إقتصادي واجتاعي الحقوق الانسان يتميز 
بعدالة اجتماعية ومساواة حقيقية. ليس فقط في الحقوق 
السياسية بل في الحقوق الاجتاعية والاقتصادية. وسرعان 
ما انتقل هذا الاستعمال إلى المانيا ثم إلى أميركاء وبات يرمز 
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إلى أولئك الذين دعوا إلى واحد من تلك الأنظمة الكثيرة التى 
كان يجمع بينها جامع الخصومة المشتركة للنظام الفرداني 
الداعي إلى عدم تدخل الدولة في الشؤون الاقتصاديةء 
والمتمثل آنذاك في الاقتصاد الرأسمالي بالشعار المعروف «دعه يمر 
دعه يفعل؛. وما ترتب على نتائجه التنافسية على الصعيدين 
القومي والعالمي من بطالة وعوز وحروب استعمارية غرقت فيها 
أوروبا عقب الحروب التابوليونية. وعلى أصحاب هذه الأنظمة 
الاجتماعية ذات المنحى التعاوني الساذج خلع العالم الاقتصادي 
جيروم بلانكي 1و2138 .ل في كتابه الرائد تاريخ الاقتتصاد 
السياسي علانو ]امم 0:71 جمء6 1 عل ء«ام]كخة]1. المنشو رعام 
9 اسم الاشتراكبين الطوباويين» وهو الاسم الذي قدر له 
أن يخلد بعد أن تبناه ماركس وانغلز في البيان الشيوعي عام 
8. وأعاد انغلز استخدامه في مؤلفه انتي دهرنج. ثم في 
كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى علم. أهم مؤلفات 
مؤسسى الماركسية وأوسعها انتشاراً. وفي هذه المواطن جميعها 
كان مضمون الاستخدام هو محتوى توماس مور في كتابه المديئة 
السعيلة 1006 علموع0 لازهاى ممع نأ طنامء؟ وترااوره 126 
#>امه)ه #الاكهمة والذي أطلن فيها بعد على كل كتاب يصور 
النظام المالي للمجتمع الإنسانيء والمثل العليا السياسية 
والاجتاعية التي يتعذر تحقيقها لعدم بنائها على الواقع» أو 
لبعدها عن طبيعة الإنسان وشروط حياته. ومنها الاشتراكية 
الطوباوية» اشتراكية سان سيمون» وفوربيه. وأوين. 

كان الحلم الذي راود الجماعات الاشتراكية السابقة 
للماركسية 2560315665 إقامة مجتمع الرفاهية عن طريق 
تحسين الإنتاج » وعدالة توزيع الثروة بالاعتماد على التبشير 
والإعداد التربوي والأخلاقي الصالح., دونما إشارة إلى 
اليروليتاريا أو إلى الصراع الطبقي؛ فلم يرد عند أي من 
سان سيمونء أو فورييهء أو اوين, ما يُفَادٌ منه اعتبار طبقة 
العمال وطبقة الرأساليين طبقتين اقتصاديتين متنازعتين.» بل 
على العكس من ذلك تمامًء جرى التركيز على اعتبارهما طبقة 
واحدة في مواجهة البطالين وه 165 من ارستقراطية النظام 
القديم عممننع6؟ هء5ة'1آ وطبقة الجند. وشاع لدى معظم 
الاشتراكيين إطلاق مصطلح سان سيمون لضحايا الاستغلال 
الرأسهالي من العال. الطبقة الأكثر عدد والأشد فقراً -125» .1 
عكناء208051 كتلآم 12 أء ع5ثناهم كتلآم 9[ 52 

وأصحاب المذاهب الاشتراكية الطوباوية وتلامذتهم. سان 
سيمون وفورييه واوين: كانت تجمع بينهم صفة الممارسة 
العملية للتنظير الفلسفيء وذلك عن طريق إقامة المشتركات 
المحلية 605318108310165 165 على أساس تعاوني. ولم محل 
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العلاقات فيما بينهم من منافسة إيديولوجية حول أفضلية 
المناهج التي اختارها كل متهم ؛ ففييا وجه السان سيمونيون 
أنظارهم نحو الإنجازات الهندسية الكبرى كحفر الترع. وري 
الأراضي » وشق الطرقء وإنشاء الخطوط الحديدية وتنظيم 
الصناعة المصرفية وتنظيم المالية بوصفهه| وسيلتين للتخطيط 
الاقتصادي, ركز الفوريون كامل اهتمامهم على الزراعة, 
مبعدين التجارة والصناعة إلى مواقع ثانوية. وتوجهت أنظار 
الأونينيين في انكلترا إلى العمل الصناعي . والإفادة من ثمرات 
الثورة الصناعية التي ظهرت بقوة في إنكلتراء, وعملوا على إقامة 
نوع من التوازن بين الصناعة والزراعة مع إعطاء الأولوية إلى 
الصناعة, واعتبار الزراعة رديفاً يفيد من خيرات العمل 
الصناعى وتقدمه . 

كان سان سيسون نعجباً بعد القلن الاضباربة, هويا 
بأن تطبيقاتها في المجال الاقتصادي ستنقل أوروبا والعالم إلى 
مشارف عهد جديد من الرفاهية الاجتماعية, ولذا كان يدعو 
إلى توحيد العلوم والتنسيق في بنيها بما يتبح للجنس البشري 
التنبؤ بمعرفة مستقبله على نحو ثابت. ولم تكن وحدة المعرفة 
هذه عند سان سيمون سوى التركيب الضروري 108856م/ا5 
للتقدم العلمي الكبير الذي تم منذ بيكون وديكارت في فروع 
العلوم الطبيعية ذات الصفة التخصصية المتعاظمة. ثم مالبث 
أن وسع نطاق هذه العلوم لتطال حقول المعرفة البشرية في 
تكاملها الشمولي» وذهب إلى القول بأنه يجب أن يكون نَمْتّ 
علم للأخلاق يبحث في الغايات يواكب العلم الطبيعي الذي 
يعني بالوسائل. فتم بذلك سيطرة العقل بسبطرة الإنسان على 
بيئته وصقل قواه الإنسانية. ووراء هذا التطلع كانت تكمن 
عنده وحدة المعرفة المعبر عنها في أشكاها الكبرى الثلائة: 
الفنون» والعلوم الطبيعية؛ وعلم الأخلاق. كما كانت تكمن 
فلسفة التاريخ الكلية الساعية إلى وحدة المعرفة الإنسانية» 
وهي الأفكار التي بنى عليها أوغست كونت». سكرتير 
سان سيمون. عمارة فلفته الاجتماعية. وإخفاق الثورة 
الفرنسية مرذه في نظر سان سيمون إلى فقدان المعرفة الموحدة 
في فلسفتها النظرية والتطبيقية؛ فهذه الشورة, التي هي أبرز 
حدث عالمي في تاربخ الإنسانية» توقفت عن إكيال رسالتها 
بعد عملها العظيم في تدمير المؤسسات القديمة الفاسدةء وإن 
كانت قد أخفقت في تحقيق أنما شىء إنشائي كتاءنهاكدم, 
فذلك بسبب فقدانها المبدأ الموحد في غاياتها الكبرى. 

ففي جميع مراحل التاريخ كانت حاجة لجنس البشري 
ماسة إلى بنية اجتماعية تتناسب والتقدم الكبير الذي تحقق في 
دنيا الأنوار والمعارف المستجدة. والمؤسسات التي كانت صائبة 
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ونافعة في مرحلة من مراحل تطور الفكر البشري, تنقلب. 
بعد أن تكون قد حققت غايتهاء إلى مؤسسات ضارة متشبثة 
بالحياة بعد أدائها رسالتهاء وإزاء تقدم الأفكار تمعن هذه 
المؤسسات في مقاومة أحداث التغيرات الضرورية التي يتطلبها 
الفكرء وهذا ما تم خلال حقب التاريخ المتابعة. وكان أبرز 
مثال له ما حدث للكنيسة المسيحية في العصور الوسيطة, 
وسقوطها إثر إخفاقها ني تعديل نفسها وفقاً لحاجات التقدم 
العلمي. وهذا نفسه ما تكرر مع الثورة الفرنسية . 

ورغب سان سيمون في إقامة نظام عالمي يمخضع لقانون 
مشترك. قائم على فلسفة علمية وعملية تكون نواته قيام اتحاد 
أوروي» قوامه التحالف بين فرنسا وبريطانيا العظمى». 
بوصفهما البلدين القادرين على توجيه أورويا وهدايتهاء فرنسا 
في حقل الأفكار العظيمة. وبريطانيا في حقل تنظيم الصناعة 
لتحسين قدر الإنسان. فالسيطرة يجب أن تكون للمعرفة. 
والقادة الطبيعيون للشغيلة الفقراء عموماً هم العلياء 
والصناعيون الكبار. وأصحاب المصارف الذين يزودون 
الصناعة بالاعتيادات المالية. وإذا ماتم ذلك زادت قوى 
الإنتاج. وتوسعت القوة الشرائية» وارتفع المستوى الشرائي 
العام. والقرن الناسع عشرء في نظر سان سيمون؛ مقبل على 
حقبة جديدة: هي حقبة العلم الطبيعي التطبيقي. يكون فيه 
المتتجون ورجال العلم وأهل الفن هم منظمو المجتمسع 
الحديد . 

وهكذا ظل سان سيمون مقتنعاً بأن عالم الأفكار هو الذي 
يسير المجتمع , ولكنه كان في الوقت نفسه مؤمناً بأن مهمة 
الإنسانٍ الأساسية هي العملء وأن الاعتبار الحقيقي يجب ألا 
يمنح إلا وفقاً للخدمات التي يؤديها الفرد لنفسه ولمجتمعه. 
وتنبأ بأن حق الملكة الخاصة لن يعمّر طويلاً إل على شكل حق 
المرء في السيطرة على الممتلكات بنسبة مقدرنه على إصطناعها 
في الأغراض الصالحة. ولكن ذلك لم يكن يعني المطالبة بانتزاع 
حق الملكية, لا بل كان خصا للمتطرفين القائلين بحتمية 
التنازع بين الطبقات المنتجة. ركان يدرك أن الإرهاب في 
فرنسا كان لسيطرة الجاهير المعدمة فكان يهتف بأتباع هؤلاء: 
«انظروا ما حل بفرنسا عندما سيطر رفاقكم هناك! لقد تسببوا 
في الملجاعة». فلا مجال في رأيه للاصطدام بين خادمين 
ومستخدمين, ها دام القاسم المشترك بينهها هو العمل المنتج. 
ولكن هذا الاصطدام يصبح واردا بين المنتجين والبطالين» 
والثورة الفرنسية في رأيه لم تكن سوى صراع طبقي بين النبلاء 
والبورجوازية وحلفائها من المعدمين» ويعلن عام 1816 أن 
السياسة هي علم الإنتاج. ويتنبا بالانحلال الكامل للسياسة 


في الاقتصاد. ومن هنا كان استنتاج تلاميذه بأن الثروة الوطنية 
يجب أن تمتلك على نحو جماعي. وهذا يقتضي وجود الدولة, 
وتنظيم الإنتاج تنظياً مخططاً وفقاً لمقنضيات المصلحة العامة, 
كما آمن بتوفير حق العمل للجميع», وأن الجميع ملزمون 
بالعمل من أجل المجتمع كل حسب كفاياته. وشجب 
الاستغلال الذي أخضع له العبال في النظام القائ ثم على الإقرار 
بحقوق الملكية» وفي ذلك يكون مان سيمون 8 للاركس في 
الاعتقاد بأن صلات الملكية الي يدعمها أي نظام اجتماعي إنما 
تضفي عليه صفته الأساسية في مختلف مظاهره الرئيسية» وآمن 
مثل ماركس بأن المجتمع البشري يتقدم ني سير التاريخ نحو 
نظام تشارك كلي 0©8600وكه؛ وأن نظام التشارك الكلي 
الجديد هذا سيكون الضمانة للسلم وللتطور التقدمي. ولكنه 
على خلاف ماركس اعتير العوامل الاقتصادية على أهميتها. 
هي نتائج وليست أسباباٌ وأن التبدلات الاقتصادية هي 
حصيلة الاكتشافات العلمية» هي نتائج وليست أسباباًء وأن 
التبدلات الاقتصادية هي حصيلة الاكتشافات العلمية. وأن 
جذور التقدم البشري كامنة في المعرفة. وأن المكتشفين الكبار 
هم صانعوالتاريخ الرئيسيون. ورغم أن ماركس أفاد من 
نظرية سان سيمزن في الحتمية» فإنه صاغ نظريته في الحتمية 
على أساس مادي مختلف جذرياً عن فكرات سان سيمون 
المثالية القائلة إن هذه الحتمية يقررها الفكر. 

وهنالك فارق أساسى في نظرة كل من الاثنين إلى مسألة 
الترابط بين الاقتصاد والسياسة ؛ ففي حين كان سان سيمون 
يعتبر الاقتصاد منفصلا عن السياسة» أو يجب أن يكون 
مستقلاً عنهاء ول تظهر عنده فكرة أن الوضع الاقتصادي هو 
قاعدة المؤسسات السياسية لا كبذرةء فإن الإشتراكية العلمية 

مع ماركس وانغلز كانت تعتبر الترابط بينهها جذرياء وأن كل 
0 اقتصادي قتر تفال سياسي بالضرورة. وإن كان 
الاشتراكيون الطوباويون ‏ وفي طليعتهم سان سيمون ‏ قد 
هاجموا التفاوت المفرط في دخخل الأفراد والجماعات. فإنهم لم 
يشيروا إلى مصدر هذا التفاوت. وإن كانوا قد طالبوا بتحديد 
الملكية الخاصة التي يسيء استعالما المتبطلون. فإنهم كانوا 
يعتقدون بإمكانية تعاون التقنيين الصناعيين مع أرباب العمل 
والعبال في سبيل الخير العام. وفقاً لبرنامج. حدد في توزيع 
المكافآت توزيعا عادلا على أساس من تراتب الكفايات التقنية 
والخدمات الحقيقية. يكون فيها لارباب العمل ريوع ضخمة - 
تراوحت نسبها ‏ مقابل خدماتهم للجمهور. 

وفيها كانت أفكار سان سيمون الاشتراكية حمل خلاصة 
لكل النزعات الانسانية ذات المنحى الاشتراكي في القرنين 
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السابع عشر والشامن عشرء وكانت في سعة رؤياها وشموها 
متضمنة تقريبا لجميع الأنفكار الفلسفية للاشتراكيين اللاحقين 
باستثناء الدراسات الاقتصادية الصرف. فإن كتابات فورييه 
تمفل الصورة الأرقى لنقد الأوضاع الاجتماعية التي تكشفت 
عنها المارسات البورجوازية فيا بعد الثورة الفرنسية. والوصف 
الساخر للبؤس المادي والأخلاقي للعالم البورجوازي في 
مقارناته لوعود فلاسفة الأنوار المعسولة عن المجتمع الذي 
بشروا بقيامه. هذا المجتمع الذي سيسوده العقل وحده. 
والحضارة والتي ستوفر السعادة الكونية والكمال البشري غير 
المحدود. وهذا ما جعل الغلز في كتابه تطور الاشتراكية يعتبر 
لوزي لي عرو اناق ونيب :. ولط يفت الرجية ابد فل نه 
هجاء. لا بل أحد كبار هجائي كل الأزمنة». 

فقد عكست كتابات فورييه الصورة المقيتة للمضاربات التي 
ترافقت مع انحدار الشورة» والعلاقات الحنسية المستهترة 
بحقوق المرأة كعضو اجنماعي , رابطاً بين هذا الانهيار 
الأخلاقي وانهيار النظام الاجتماعي. مستخلصاً من ذلك «أن 
توسيع حقوق المرأة هو البدأ الأسامي لكل تقدم اجتماعي». 
ويقسم فورييه تاريخ المجتمعات في تطورها إلى أربع مراحل: 
ا همجية والبربرية ثم البطربركية غ29]61862 ثم مرحلة المدنية» 
أي تعقبة تليوم المجتم البورجوازي وتطوره بدءاً من. القرن 
السادس عشرء ويبين فورييه «أن النظام المتمدن يمنج كلا من 
الرذائل التي تتعاطاها البربرية بسذاجة شكلا معقدا وملتبسا 
ومرائياً. . . وأن المدنية تتحرك في حلقة مفرغة وسط تناقضات 
تعيد انتاجها باستمرار درن التمكن من تجاوزهاء بحيث أنها 
تتوصل دائم] إلى عكس ما تريد بلوغه أو تدعي الرغبة في 
بلوغه. بحيث أنه في المدنية يتولد الفقر من الوفرة نفسهاء . 

ولذلك عد انغلز فوربييهء إلى جانب هيغلء واحداً من 
كبار المفكرين الذين طوعوا الديالكتيك لدراسة الوقائع 
الاجتاعية, وأن كل مرحلة تاريخية» خلافاً للنظرة الفلسفية 
القائلة بالخط الصاعد للكال البشري غير المحدود - دما فرع 
صاعد. كا لها فرع هابط . ويطبق هذا التصور على مستقبل 
البشرية بمجملها. وكما أن كانط أدخل النهاية المقبلة للأرض 
في العلوم الطبيعية» كذلك أدخل فورييه النهاية المقبلة للبشرية 
في دراسة التاريخ». 1 1 

وإن كان الديالكتيك يشكل قاسم مشتركا بين سان سيمون 
وفوربيه؛ فإن تصورهما للإشتراكية يحمل أكثر من وجهة خلاف 
واحد. فمفهوم سان سيمون للإشتراكية سيطر عليه مفهوم 
الوحدة العالمية للحضارة وتطور التاريخ. فهو من خلال 
استشرافه للمسألة المعرفية تاريخياء بدت له هذه المعرفة عالمية 
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الجذور والعصر الصناعي يحمل في طياته ‏ أكثر من أي عصر 
سابق ‏ مرحلة جديدة ني التطور البشري تحتاج إلى توسيع 
المعرفة الإنسانية وتوحيدها على النطاق العالمي. وفيما كان 
سان سيمون ينطلق من العصر الصناعي ومتطلباتهء وحاجاته 
والتوفيق بين العلاقات الإنسانية على أساس هذه المتطلبات في 
التنظيم الضخم والتخيط الشامل» واصطناع المعرفة العلمية 
والتكنولوجية إلى أبعد حد مستطاع. وكان أشد مريديه حماسا 
من بين طلاب كلية الهندسة المعروفة بالبولتكنيك وخريجيها 
عناوتهطءءارزاهم 16م8 . كان فورييه يذهب بنظره إلى عصر 
ماقبل المناعي اعم كن لم261 العصر الزراعي» الذي 
يتوافق مع طبيعة الإنسان. ويلبي نوازعه الطبيعية ورغباته 
النفسية, ولذا كان كارهاً لعالم الصناعة الضخمة, كارهاً 
للمكننة 158]ة5نمدء6م, والمركزة 108)دذتلهئاوء0©)), لأنا لا 
توفر الشروط اللازمة للعناية بالإنسان وسلوكه الفردي الجر. 
بل هي .على العكس .من ذلك تحول الناس إلى إعداد وأرقام 
لاهوية لماء حيث المهندسون والإداريون ينظرون إلى أفراد 
العمال كآلات سيئة الصنع . وآمن فورييه بأن إشباع الحاجات 
الحقيقية عند بسطاء الناس يكمن في الزراعة» ولكنها ليست 
الزراعة المعدة للمقايضة الكبرى على صعيد محل وصعيد 
عالمي. بل الزراعة الكثيفة التي هي من نوع البستنة 
عكناءأناء :ه110 وما يستتبعها من تربية للماشية وا الدجاج وما 
إليها على نطاق ضيق. وعلى أساس من هذا التصور أقام 
فورييه مشتركاته الزراعية الصغيرة -013» 1]65]اع2 65.آ 
مول 6#الام متام التي أطلق عليها اسم الكتائبيات 
518565 وكانت النسبة العالية من أتباعه هى من 
الأشخاص المعادين للتطورات الحديثة المتمثلة في الصناعات 
الضخمة ومن المؤمنين بفضائل الحياة البسيطة . 

كان تصور فوزييه هذا ردة لما انطوت عليه المنافسات في 
عالمي الصناعة والتجارة من إضاعة لجهود الناس دون طائل» 
وإفسادها للأخلاق. أخلاق أرياب العمل والعمال على حد 
سواءء ولا بد لتخليص الناس من جميع عمليات البيع والشراء 
المعقدة التي يضيعون فيها أعمارهم, من استنباط وسائل تمكنهم 
من أن ينتجوا ويستهلكوا بأسهل الطرق الممكنة التي تمتع 
نفوسهم امتاعا حقيقيا ليس غير وإمكان تحقيق هذا الغرض 
متوفر في الصناعة اليدوية البارعة, وفي الزراعة التي تشكل 
العمل الرئيسي لرفاه الناس . وفي مشتركاته المقامة على شكل 
تعاوني طوعي وفر للعمال حرية التنقل بين أكثر من مجموعة 
انتاجية يكون فيها العامل في نجوة من السام. فالعمل 
الطوعي , واصطفاء الأعمال هما في أساس مذهب فورييه. 


الإشتراكية والاشتراكية العلمية 


لأنه يتفق مع الطبيعة البشرية والتنوع الطبيعي في الرغبات 
والميول» ومن هنا كان فورييه خصاً لجميع الأخلاقيين الذين 
أقاموا أنظمتهم على أساس فكرة التعارض بين العقل 
والعاطفة. وألح على خلق بيئة اجتماعية تلائم الطبيعة البشرية 
كا هي . لا خلقٌ بيئة يراد بها تحويل هذه الطبيعة إلى يء 
مختلف. وراعى في مشاركه ومُشتركاته وءغأذمةاةط2 ميول 
الناس» وجعلها من حيث حجمها وبنيتها وافية بهذا الغرض؛ 
مشارك أو مشتركات ليست صغيرة» وليست أكير مماهو 
آلاف آكر 36565 أي ما يساوي 20 ألف متر مربعء. وارتفع 
هذا العدد في كتاباته المتآخرة إلى حدود 1800 شخص يسكنون 
في مبنى مشترك ضخم أو مجموعة من المباني مزودة تزويدا كاملا 
بالخدمات العامة ومشتملة على مآرٍ 0526965 يُنشا فيها 

ولكن فورييه الذي كان يؤكد أن كل شيء فاسد في النظام 
الصناعي » وأن المصانسع تتقدم على حساب فقر العامل؛» 
والذي كان يحمل حقداً صلباً ضد التجارة والتجار باعتبارهم 
طفيليين. وإن تجارتهم تخلق اقطاعية مركنتلية تفرز الفوضى 
والبؤس. كان يحرم الورث ويعتير الثروة والفقر أمرين 
طبيعيين: ويحاول أن يغري الرأماليين بالتلويح لهم بأمل 
الربح المدهش إن هم وظفوا أموالهم في مشاركه.. وكان يسخر 
من دعوة بعض أتباع سان سيمون وأتباع اوين إلى الغاء الملكية 
الخاصة والإرث الذي اعتبره شيا طبيعياً ومتوافقاً مع ارقه 
عميقة الجذور في طبيعة الإنسان ‏ ولكنه رغب في جعل انصِبة 
رؤوس الأموال والمدبرين مقصورة على نسب محددة في النتاج 
الإجمالي. وفرض ضريبة حادة على الدخول الناشثة في الملكية 
الخاصة دونما تفكير في انتزاع هذه الملكية أو فرض المساواة في 
الدخول. وكان توزيعه المناسب 9 5/12 للعمل. 4/12 لرأس 
المال. 3/12 للموهية . 

ولم يكن فورييه يعتمد على الدولة في إقامة مشاركه. لأن 
هذه المشارك يجب أن تقام بحرية أي بموجب «اتفاق حبي»» 
وإعادة تنظيم المجتمع يجب أن تنطلق من تحت لا من فوق كما 
كان يؤمن السان سيمونيودة» ولذا كان قورييه بخطط لكتائبياته 
كي تنشأ على أساس من العمل الطوعي تمويلا وإنتاجا في مناى 
عن تدخل الدولة أو أية وكالة عمومية غايتها الاستثمار 
الجماعي . فاكتفى في نداءاته بالدعوات الفردية للأثرياء. ولم 
يسطن الملوك من الإسهام في هذه المشارك أو المجمعات 
ال راعي 06712016 عدان407165/1 :85500141101 .1 صورة لهذه 


المشارك التي لا بدٌ أن تثبت قوتبها الآسرة. وهذا وحده كاف 
ليلهم الناس إلى الاقتداء بها. وهذه التعاونيات تقوم على 
فلسفة سيكولوجية مستمدة من تحليل للطبيعة البشرية لا سيما 
العواطف. بوصفها ذات أثر كبير في السعادة الإنسانية» وهو 
في ذلك وريث لنزعة القرن الغامن عشر في الاعتقاد بأن الله 
والطبيعة شىء واحد. أو على الأفل بأن الإرادة الالمية هي التي 
تحرك الطبيعة البشرية وتوجههاء وذهب إلى حد الافتراض أنه 


: لا يوجد في الواقع رغبات طبيعية عند الإنسان ليس بإمكاننا 


أن نفيد منها لخدمة الحياة الصالحة . 

كان فورييه ساعيآ الى إقامة التنظيم الاجتماعي الذي يؤمن 
السعادة والحرية على اساس من التوافق الطوعي الذي يخلق 
عالم الانسجام على انقاض العام المتحضر. فالعمل لم يعد 
اكراهاً. لأن المجموعات والافراد يمارسونه وفقا لأذواقهم 
وميوهم, والملكبة لا تُلغى. ولكنها تحاط وتصقل في العمل 
بحيث تفقد قدرتها على استثمار الآخرين دون وجه حق. 
ويفقد المال قدرته على أن يكون مصدر نهب إذ لم يعد 
ضرورياًء وبذلك يخلق المجتمع الذي يحمي الفرد دون أن 
يخئى فيه الفرد تسلط المجتمع . وهكذا فان فورييه يتفق مع 
الاشتراكيين في ارساء قواعد العدل على اساس الحصول على 
الحد الأدن من الرفاه المضمون لكل فردء والغاء مبداً 
الأجراء؛ لكنه يتعد عنهم من خلال الحصة التي يخصصها 
للحرية. فالحرية في كل مكان عند فوريبه الى حد الغاء فكرة 
الدولة بالذات. فالدولة الحقيقية هي احاذ الأذواق وفقاً 
ناموس سيكولوجي هو ناموس الجحاذبية الاجتماعية المتمم 
لناموس الجاذبية الذي اكتشفه نيوتن في عالم المادة. ففي 
السياسة كما في الاقتصاد تعطي مبادىء اللييرالية القائمة عل 
التنافس الافضلية الدائمة للأقوى, للأكذب, للأخدع والأكثر 
أنانية» فالمجتمع البورجوازي منظم في التنافر والتفكك بحيث 
يضيع الجهد الانساني القائم على الخلق, ليصل الى قيادة هذا 
المجتمع اسوأ الطفيليين من الصناعيين والريعيين 76011655 من 
التجار والجنود. وهو يؤكد هذا التنافر في حقول الصناعة كما 
في حقول التجارة: «بدأت اشتبه ني اختلال اساسى في الأوالية 
الصناعية» ومن هناك نشأت بحوث جعلتني اكتشف قوانين 
الحركة الكونية الني غابت عن نيونن» وسيكون ممكنا حسبان 
اربع تفاحات شهيرة» تفاحتان تسببتا بالكوارث هما تفاحة آدم 
وتفاحة باري 24515 وتفاحتان طيبتان. تفاحة نيوتن وتفاحتي. 
وتصورت للتجارة صورة مثيرة للاشمئزاز الداخلي. فاقسمت 
وأنا في السابعة القسم الذي اقسمه هنيبعل ضد روما وهوني, 
التناسعة: حلفت بحقد خالد على التجارة». 
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إن فوريبه يلتقي مع الاشتراكيين الغلميين في نقده 
للمنظومات الاقتصادية والسياسية والاجتماعية في المجتمع 
البورجوازي» وفي طروحاته لرفض الاكراه» ورفضه أن تبقى 
الطبقة العاملة خادمة أبد الدهر للقوى المالية المتحكمة يشكل 
حجر الزاوية في المادية التاريخية» وإن كان هو قد تصور لما 
حلولا سيكولوجية . وكتب فورييه حافلة بالصطلحات التي 
دخلت في معجمية التفكير الاشتراكي ؛ من مثشل التناغم 
عندمصصد, والتشارك مهنو كووكش. والدولة المجتمعية 
1نة 66 58136 والتضامن 5011031356 1.2آ والوحذة الكلية 
1137615 2116[ والوحدوية 1)615026هل] والجماعية 
٠1671510‏ وهذه المصطلحات حميعها كانت تهدف الى 
التركيز على مفهرمه للجاعة المتشاركة من العمال الذين يفرغون 
مهم في أداء مهمة مشتركة. ويقوم تعاونهم في الانتاج لا على 
التنافس المفسد للطبيعة الانسانية . 

إن أفكار فورييه هذه انتقلت الى انكلترا وتأثرت مها 
المذاهب المتأخرة من الاوينية. وكان ممثلها في انكلترا هو هيوغ 
دوهرتي 1001614 طعن8 الذي اصدر عام 0 مجلة فورية 
باسم نجمة الصباح 41 1107711118 ونشر عام 1851 ترجمة 
لنصوص فوريّة جمعتٍ في كتاب تحت عنوان أهواء الروح 
البشرية 501/1 171لا[ 6:(] [0 :107ككهم 776 اشتمل على 
مقاطع وافية لفكرات فورييه ومعتقداته. وفي امريكا كان ممثل 
الفورية الأبعد نفوذا هو البرت بريسبان عموطاوء8 أرعطالم 
,1890-1809. الذي نشر عام 0 كتابه قدر الانسان 
الاجتماعي 1 ]0 !و1726 23500161 وانشئت على اساس 
مبادىء فورييه في العقد الخامس من القرن التاسع عشر مزارع 
تعاونية اميركية لم تعمر سوى سئوات محدودات اتحسرت 
بزوالها الأفكار الفورية نفسها. 

وف انكلترا نشأروبرت أوين 1771 - 1858 مؤؤسس 
الاشتراكية الانكليزية في عصر الثورة الصناعية الكبرى في 
انكلتراء عصر الانتقال من المانوفاكتوره 56لاأع512113 
المحدودة الانتاج الى الصناعة الضخمة الحديثة المسيرة بقوة 
البخار والمزودة بأحدث الآلات العصرية؛ وترافق النمو 
السريع للميكانيكة التطورة مع التشريعات السياسية التي 
فرضت على البروليتاريا الانكليزية شروطا قاسية. وهزت 
البلاد ما بين 1815 - 1845. أزمات أقتصادية دورية حادة؛ اذ 
بسرعة متنامية فقدت الطبقة المتوسطة المؤلفة من الحرفيين 
وصغار التجار مكانتها المستقرة, لتشهد انقسام المجتمع الجبديد 
الى طبقتين متواجهتين: طبقة كبار الرأساليين وطبقة 
البروليتاريا المعدمة الملقى مها في الظروف الجحديدة في وتيرة من 
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العمل المرعب في المصانع لا سيما عمل النساء والاطفال الذي 
كان مُعَدَّله 14 ساعة في اليوم الواحد. وحوالى 1830 - 1840 
كان التعبيران الاونية (نسبة الى أوين) والاشتراكية يعتبران 
مترادفين . 

وميزت شخصية أوين في الجمع بين كونه رب عمل 
عصامي . وزعامته البارزة الملهمة لحركة نقابات العمال. وكان 
هذا الرجل العصامي الدائم التفاؤل. رجل عمل يؤمن بالعقل 
القوي القادر, وكان مثاله «الإعداد المتكامل جسدياً واخلاقياً 
للرجال والنساء الذين يفكرون ويعملون بصورة عقلانية» 
وكان يؤمن بأن الشخصية هي نتاج السوسط الاجتماعي 
والظروف الخارجية» فالانسان هو منتوج مصنوع تسمو فضائله 
وتصقل بالتربية والعمل المنتج, وأوين يعتبر من الناحية 
التاريخية من اوائل المربين في عصر تربوي متطرف. 

برز تألق شخصية أوين في حقبة تملكه لمصانع القطن 
الشهيرة في نيو لانارك 1.2021:1 7168 عام 1800 وختمت 
تجربته التعاونية بإقامته مشترك كوين وود 78000 مععن0 
اأنهناصوده00 عام 21845 وكان قد انسحب من مركزه كربٌ 
عمل وصناعي كبير انسحاباً كاملا من انكلترا عام 1829 
عندما اشترى من الرباطيين 165م120 مزارعهم المعروفة 
ب لادمصءدة؟ «2]6 في اندياناء لينشىء عليها مشتركا أوينياً 
هناك متحرراً من قيود ما دعاه «العالم اللاأخلاقي القديم 126 
4 0:21س1 014)» الضاغط في بلاده . 

كان أود ين رجل اعمالء وكانت الأفكار الاساسية التي قامت 
عليها اشتراكيته قليلة محدودة. واشتراكيته حصيلة شيئين 
اثنين: وجهة نظر في عملية تكوين الخلق التي تبناها في فترة 
مبكرة جدا من حيانه» وثانيهه| خبرته كماحب مصنع في 
مانشستر ثم في نيو لانارك. ولعله استوعب مذهب فلاسفة 
عصر الأنوار الماديين. الذي كان يرى أن طبع الانسان هومن 
جهة اولى نتاج تكونه الجسماني الذي ولد عليه. وهومن جهة 
ثانية نتاج الظروف التي تحيط بالانسان طوال حياته: لا سيهما 
اثناء فترة تكونه ونموه. وليس بمستبعد أن يكون قد تأثر بكتاب 
وليم غودوين 0001858 .71 العدالة السياسية اهء:]غاهم 
»لكلا إذ كانت الغودوينية شديدة الذيوع في الأوساط 
الطليعية الانكليزية؛ لا سيما أوساط جمعية مانشستر الأدبية 
الفلسفية تاءن50 أقعءنطمه5مالإطم لمة 229رء116 التى 
تحلقت حول الكيميائي المعروف جون دالتون ملو سطمك 
والتي استمع فيها أوين لكثير من المناظرات حول نظريات 
غودوين وعلاقتها ببلفيتيوس 1111718105 وغيره من رسل حركة 
التنوير الفرنسية . 
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ولئن كان أوين معجباً بشهار الثورة الصناعية وامكاناتها 
التقنية,» فانه كان مشمئراً أعمق الاشمئزاز من آثارها 
الاجتماعية» وتكالب اصحاب رؤوس الأموال على الاشراء 
السريع. إما عن جهل بالآثار الاجتماعية المترتية على تكالبهم 
هذاء واما بدافعم قسوة قلويهم الى حد الوحشية الخالصة. 
وكان موقفه الثابت هو موقف المدافع عن العمال الفقراء في 
وجه الذين يميلون الى تحميل هؤلاء العمال مسؤولية فقرهم. 
ومسؤولية عاداتهم السيئة وعدم كفاءاتهم. جاهلين أن هذه 
المسؤولية تقع على آثار البيئة الفاسدة. وانها حصيلة النظام 
الاجتماعي المبنى على مقدمات زائفة, كها كان في الوقت ذاته 
مدافعاً عن الصناعة وتطوراتها التقنية, معتبراً أن النظام 
الاجتماعي » وليست الآلة. هو المسؤول عن الفوضى السائدة 
في المجتمع الصناعي . وكان مخططه إدخال النظام في الفوضى» 
وذلك عن طريق رضع المستوى العمالي بوسائل التربية 
الصحيحة؛ ومزاولة العمل المنتج الحسن الأجرء. واقناع زملائه 
باطراح المنافسة غير المنسشقة. ومهاجمة الاقتصاديين المنادين 
بفضائل نظام الحرية المطلقة في الاقتصاد ©4815 1215562 وغير 
ذلك مما تراه مفصلاً في كتابه استشراف جديد للمجتمع 0/60 
50016 /0 «اءالا المنشور 1813. والذي كانت غايته منه 
خلق المجتمع الناضج الذي تغلب فيه صفات مشتركة وقيم 
مُشتركة» على خلاف مجتمع الكفاح التنافسي امثير للجشع 
البشري. والمودي الى الأحوال المادية الرديئة» والمكون للبيئات 
الاخلاقية الفاسدة. وكان هذا الكتاب حصيلة لخيرة أوين 
الشخصية في ادارة العمل في مانشستر, وكشريك في معمل نيو 
لانارك لغزل القطن حيث حول خليطاً من عناصر سكانية 
ارتفع عددهم الى حوالى 2500 نفس الى جالية نموذجية خالية 
من الفوضى وفساد الخلق, يعملون في ظروف لائقة وتربية 
متقنة» وعمل لا يزيد عن عشر ساعات مقابل 13 و14 ساعة 
في بقية المصانع . دون ان يلحق ذلك أبية خسارة بالشركة التي 
كان يديرها. وإن كان لا بد لرأس المال من مكانأة» فان هذه 
المكافأة العادلة يجب أن تكون مقصورة على عائدات عادلة, 
وأن يوظف رصيد الربح في المؤسسة, لا لتزويدها بأدوات 
الانتاج الاضافية وحسبء؛. بل لتحسين حال العال 
والمستخدمين فيها وتعزيز رفاهيتهم. وكان أوين جاد السعي 
لاقناع الحكومات ورجال السياسة وزملائه من اصحاب 
المصائع ليحذوا حذوه في إدارةمصانعه. وكان هو الى جانب 
روبرت بيل 2.8661 وراء الحركة التي أدّت الى سن أول 
قانون فعال من قوانين المصائع عام 1819؛ فقد حاول أوين» 
بدون جدوى. الحصول عل تبني قانون يعدل شروط عمل 


الاطفال تعديلا جذرياء وجاء القانون الذي أقر أخيرآ عام 
9. ولكن دون مستوى الطموحات الي كان يتمناها له. 
ظل أوين طوال حياته ثابتاً في اعتقاده أن النظام التنافسي 
هو السبب الرئيسي في الشقاء البشريء وفي غلبة السلوك 
الاجتماعى الانحطاطى عند الاغنياء والفقراء سواء بسواء. وفي 
سلسلة رسائله الموجهة الى الصحف عام 1817 لم يقف عند 
البوح بالشجب الكامل للنظام التنافسي» بل بالدعوة الى قلب 
النظام الاجتماعي والاقتصادي القائم رأساً على عقب. لأن 
فضل القيمة الزائدة المققطعة من أجور العال هي التي تخلق 
الثروات الكبيرة التى يحتكرها المتشافسون ويحرمون العمال من 
فيض نعيمها. وفي كتابه تقرير الى اقليم لانارك 0 )رممء1 
ا جعامصا زه «إطانهام) 146 عام 1 قدم أوين أول نص على 
نظرية العمل كمعيار للقيمة 1م12 تناو هآ وهي النظرية 
التي اصبحت حجر الزاوية الاقتصادي في نظام كارل ماركس. 
ففى هذا التقرير يقارن أوين قوة العمل 201061 1300105 بقوة 
الحصان 6 110156 كوحدة قياس. وقوة العمل هذه هي 
الوسيلة الوحيدة القادرة على اضفاء القيمة على السلع. مجدّداً 
في ذلك ما ذهب اليه آدم سميث وريكاردو بأن القيمة الطبيعية 
للسلع التي يصطنعها الانسان تتوقف على مقدار العمل المنفق 
فيهاء وهذا العمل يقاس بوحدة زمنية تدعى زمن العمل» 
ونتيجة لذلك يحل العمل كمعيار لقياس القيم النسبية للسلع 
المختلفة. وتبادل السلع يتم على اساس قيمتيها النسبيتين 
المثبتين على هذا النحو. وهذا ما دفع أوين عام 1832 الى 
تأسيس مصرف يتم فيه تبادل بونات 8085 العمل البنك 
التبادلي العادل 802826 :داه1200 الذي لم يعمر سوى 
سنتين ليزول عام 1834, وهي التجربة التي عاد برودون 
0 نوع لينادي بها سنة 1848 - 1849 في مشروع تأسيس 
بنك الشعب» ومشروع شركة المعروضات الدائمة عام 1855. 
وعند برودون كما عند أوين كانت الاشتراكية مقصورة على 
التبادل بدون تنظيم اشتراكي للانتاج. وهذا ما جعل عقيدة 
أوين مقبولة لدى البورجوازية» بل ظلت في عمقها عقيدة 
بورجوازية ذات منحى أخلاقى. فاذا وضعنا جانباً شيوعية 
قراه الزراعية. والتي كان من السهل نسبياً أن تحتفظ 
البورجوازية منها بمزيج من النفعبة والمثالية» ومن الابوية 
والتعاضدية. فان اشتراكيته المبهمة التحديد لم يكن فيها ما 
يخيف رجال المال. وان يعلن رجال من مختلف الاتجاهات 
قبوهم بها وتتلمذهم لحا. ومن لا يوافق من البورجوازيين 
ورجال الدين على هذا التحديد الغامض للاشتراكية الذي 
اطلقه عام 1841 «بانها المتباج العقلاني للمجتمع المؤسس على 
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الطبيعة»؟ . إن اشتراكية مطلقة كهذه كان نجاحها رهناً بحماس 
صاحبها ونزعته اللاخلاقية الانسانية دون اللجوء الى ايديولوجيا 
اشتراكية تقوم عليها مؤسسات تشريعية» فتفانيه ومحبته الابوية 
الصادقة التي طبقها على عله في نيو لانارك» واستطاع بها 
الحصول على نتائج أدهشت معاصريه في تحسين المسكن. 
والخالة الصحية. وبناء المدارس» وزيادة الأجور مع تخفيض 
ساعات العمل وزيارة الانتاج» كانت جميعها عمل مدبر مستنير 
تحركه دوافع أخلاقية» وليس عمل اشتراكي يحمل ايديولوجيا 
طبقية لها صفة الديمومة والثبات بمعزل على الأشخاص 
وتوعيتهم الفريدة في مثاليتهم الأخلاقية» وهذا ما أشار اليه 
انغلز في أن التفكير الصرف لرجل الأعمال لا يؤوسس اشتراكية 
إذ يقول: «وكان الانتقال الى الشيوعية نقطة تحمول في حياة 
أوين. وطلما كان يكتفي بدور حب للبشره كان يحصد الغنى 
والاطراء والسعادة والشهرة؛ وكان الرجل الأكثر شعبية في 
أوروباء وكان يصغي اليه ويثني عليه ليس زملاؤه وحسب». 
بل رجال دولة وأمراء. غير أنه عندما تقدم بنظرياته الشيوعية 
تبدل كل شيء. ثمة ثلاث عقبات كانت تقطع الطريق على 
الإصلاح الاجتماعي : الملكية الخاصة, الدين. والشكل الحالي 
للزواج. كان يعرف ما يتنظره لو حمل عليها: ازدراء عام في, 
المجتمع الرسمي . وفقدان كل مكانته الاجتماعية. بيد أنه ل) 
يتردد في مهاجمتها بلا هواده» وحصل ما كان يتوقعه. وعلى اثرا 
طرده من المجتمع الرسميء. وغمره بمؤامرة الصمت 


الصحافية. وترديه في الفقر من جراء تجاربه الشيوعية الفاشلة- 


في أميركا ‏ تلك التجارب التي كلفته كل ثروته ‏ توجه مباشرة' 
الى الطبقة العاملة؛ وتابع العمل في وسطها ثلاثين سنة 
أخرى 0 

وعلى الجملة فان اشتراكيات الثلث الاخير من القرن التاسع 
عشر التي أطلق لويس روبود 0ناة865 كننام1 على أعلامها 
سان سيمون وفوربيه وأوين» في سلسلة الدراسات التي 
كتبها عنهم في مجلة العالين 65 تنلاع ك 06 عناناع 1 عام 
2 اسم الاشتراكيين المحدثين. كانت تشكل نقلة نوعية في 
الفكر الاشتراكي. فهذه الاشتراكيات التي نشأت في البلدان 
الأوروبية الاكثر تصنيعآ لا سيها في انكلترا موطن أوين» وفي 
فرنسا التي لم تكن قد عرفت بعد حمى التصنيع الكبرى. والتي 
وضع فيها سان سيمون وفورييه جوهر مؤلفاتههاء كانت في 
اصلاحاتها الاجتاعية تختلف بعمق عن الطوباويات الانسانية 
والئورات العاطفية التي ظهرت في القرن الثامن عشر. وكذلك 
عن مؤامرة الأنداد دهع 5ل هوناغةئام5م00 التي قادها 
بابوف 6نا8366 إبان الثورة الفرنسية الكبرى. لأنها واجهت 
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مشكلة ضخمة لم تكن قد طرحت لا على مابلٍ 24316 ولا 
على '([ا©840 موريللي. ولا على بابوف. ولا على الأباعد من 
سالفي الاشتراكيةء وهي العواقب الاجتماعية للشورة 
الصناعية. وإن كانت هذه الاشتراكيات قد نجحت في 
اكتشاف مواطن الداء في هذه الثورة الصناعية العارمة. فانها 
كانت تتلمس طريق الإصلاح بوسائل متعثرة في غياب فاعلية 
دور الطبقة العاملة التي تخلقها الصناعات الكبرى. ويدقعها 
حل التنافضات بين القوى المنتجة وعلاقات التبادل الى مركز 
القيادة الايديولوجية والنضال الاجتماعي والسياسي . 

ولما كان توجيه النظر الى هذه الطبقة كقوة اجتماعية وسياسية 
فاعلة إمرآ مستحيلا في ظل عدم اكتمال النضحج العمالي في 
الربع الأول من القرن التاسع عشرء فان منظري الاشتراكية 
قادهم اعتقادهم بامكانية اصلاح المجتمع انطلاقاً من مجموعة 
مثالية من الأفكار تمئلت في قدرة العقل على التغييرء والثقة 
بالاخاء الانساني وطبيعة الانسان الخيرة. فأحس سان سيمون 
واتباعه تجاه العلوم بهوى ديني جامح, وتكشفت فلسفتهم 
الوضعية 051176م 116م11050طم عن رومنسية ظاهرة تلمحها 
في اسلوب الخطاب واسلوب التفكير. فسان سيمون كان 
مقتنعآً بحاجة المجتمع الجديد اكثر من أي وقت مضى الى 
توجيه روحي تعين عليه التتاسه في شمولية المعرفة العلمية أو 
كليتهاء وهذا ما انتهى اليه في الطور الاخير من حياته. وتجسد 
في مؤلفه الأخير النصرانية الجديدة يمع د70 16 
واكام الذي لم يَفَدّر لصاحبه أن يتم منه غير قسمه 
التمهيدي 1825. وصورت السان سيمونية لدى اتباعه لا 
بوصفها فلسفة, أو بوصفها علم العلوم وحسبء. بل بوصفها 
ديناً جديدآ مقدراً له أن يتولى أداء الرسالة التي كانت الكنيسة 
الكاثوليكية قد أدتها في العصور الوسطى. وذلك عن طريق 
توحيد العالم بمبدأ روحي جديد هوميدا العمل بوصفه 
واجب كل امريء في الحياة. وباتث سان سيمون تمجدا لا 
كفيلسوف. ولكن كنبي ملهم ينطق عن وحي من الله وياتت 
السان سيمونية مؤسسة الإإخاء الانساني لما أب,. وما رسل 
يبحئون عن الأم في تركيا ومصر ليتم اتحاد الأب بالام كرمز 
لاتحاد الشرق بالغرب. 

وإن كان فورييه قد تكشفت نفسه عن ازدراء عميق 
لطقوس كنيسة السان سيمونيين. وعجب من استطاعة هؤلاء 
الملهرجين في السيطرة على مثل هذه الجمهرة الكبيرة من 
الأتباعء فانه هو الآخر ورث نزعة القرن الثامن عشر في 
الاعتقاد بأن الله والطبيعة ثبىء واحد, أو على الأقل بان 
الإرادة الالحية هي التي تحرك الطبيعة. ومن هذا المنطلق حل 


مشكلة العمل والحوافز والعلاقات البشرية المتصلة بها بمعادلة 
رياضية للاهواء. وهي نظرية التشارك المبنية على ناموس 
سيكولوجي اهتدى الى اكتشافه هو ناموس الجاذبية الاجتماعية 
المنمم لناموس الجاذبية الذي اكتشفه نيوتن في عالم المادة. فالله 
خلق الانسان ليعيش في نظام اجتماعي ويحيا وفقآً لخطة الحية 
تتفق ومشيئة الله. وليس على الناس الا أن يكتشفوا هذه 
الخطة ويعملوا وفقها. وكا أن هنالك اتساقاً بين دنيا الكواكب 
فان ثمة اتساقاً في دنيا الاجتماع » ولجميع الاهواء البشرية ؛ مثل 
جميع الاجرام السماوية. مكانها في نظام الحياة الانسانية . 

وأوين الذي أنفض قدميه من غبار «العالم اللاأخلاتي 
القديم» الذي أَنْسِدَ في بريطانيا بالاخطاء الاكليريكية 
و المناعية 51211510لم1 كان يعلن بروج مسيح 
لص وشك انبثاق وفجر العالم الاخلاقي الجديده على أاساس 

من الرضا والاتفاق بين جميع الناس الصالحين» ويئادي بمملكة 
الله على الأرض . وهذه المثاليات جميعها رفضتها الماركسية 
واحتفظت بالجوهر المادي لهذه الطوباويات الاشتراكية . 
جَ الفلسفة المادية ومنبج الديالكتيك في الاشتراكية 
العلمية. «المادية والمثالية اتجاهان متضادان في الفلسفة»: 

إن أبرز ما نلحظه في كتابات كارل ماركس تشديده على 
الصفة العلمية للاشتراكية. ووحدة منبجهاء والمحتوى العلمي 
الذي يطبق عليه هذا المنيج 00 هذه الصفة العلمية يقوم 
على اعتبار المادة أو الوجود المادي -خلافاًللاشتراكية الطوباوية ‏ 
سابقاعلى الوعي. سواء في النظر الى الطبيعة أوالمجتمع أو 
كليه| مجتمعين؛ بمعنى أن الناس وعقول الناس هي جزء من 
القوى, المادية . والجحاح ماركس وانغلز على اعتبار فلسفتهما مادية 
في المقام الأول. كانت غايته التأكيد على انكار المذهب المثالي 
أو المذاهب المثالية على اختلافهاء والتي وجدت تربتها الخصبة 
في المانياء وكان زعيمها هيغل واتباعه ثمن اعتبروا الاشياء اقل 
حقيقة من الفكر. وقالوا إن الفكر هو المعطى الأول. والعالم 
الملدي هو المعطى الثاني. وطوروا فلسفة افلاطون في اعتبار 
الوجود المحسوس هو انعكاس مشوش لعالم المثل الخالدة. 
وكان لودقيغ فيورباخ ©203عناء5 ..1آ في كتابيه نقد الفلسفة 
الهيغلية المنشور عام 1839 وجوهر النصرانية المنشور عام 1841 
هوآول فيلسوف زحزح المثالية الهيغلية عن مقام السيادة 
والصدارة الذي احتلته في دنيا الفكر الالماني واللاهوتية 
الدينية» وأحل ملّهها استشرافاً ماديا باصراره على أن منطلق 
كل فلسفة وكل تفكير اجتماعي لا يكون الله أو الفكرة بل 
الانسان. وكانفيورباخ, كغيره من الفلاسفة الالمان في العقدين 
الرابع والخامس من القرن التاسع عشر. قد عني اول ما عني 
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بنقد الدين ونقويم منزلته في العقل البشري. وانتهى في 
استنتاجاته الى التأكيد على أن الوجود سابق على الوعي وليس 
العكسء, وهذا الوجود يشتمل الانسان لا بوصفه جسداً 
وحسب بل بوصنه عقلاً ايضاً, ناقضاً بذلك النظريات 
الفلسفية القائلة بثنائية الجسد والعقل والمادة والروح» مؤكداً 
على وحدة هذين العنصرين في كل لا يتجزأ. وهذا ما تبنته منه 
الماركسية. فانكرت الوجود المستقل للعقل في غير مادة» 
واكدت على أن الفكر لا يكون صحيحا الا ضمن الوضع 
الطبيعي والوضع الاجتماعي التاريخي للمفكر, ولا يكون فكراً 
الا بوصفه تعليلاً للخبرة الفعلية ردليلاً الى العمل في قرنية 
محددة, وانتقدت مذهب الفلاسفة الذين يمجدون الفكرة 
ويرفعونها الى مقام فوق مقام الظاهرة الطبيعية او الواقعة 
الاجتماعية» ويمجدون قضية العقلانية ويضعونها فوق نشاط 
الناس في كل ما يتصل بشؤونهم اليومية» وهذا ينطبق ايضا 
على اشكال الأديان التي اعتبرها ماركس مظهراً من مظاهر 
الفكر المرتبط تشكُله بالعوامل الاقتصادية. فالوجود المادي 
سابق على الفكر أيآً كان نوعه. وصلة الفكر بالوجود تتم عن 
طريق العملء والافكار بقدر ما تنطوي عليه من صحّحة تكون 
انعكاساً للوعي الذي قدمه العمل. والحتمية ع0دكتهتمعء]06 
التي قال بها ماركس. وهي الحتمية الاجتماعية لا الحتمية 
الفردية» لم تكن حتمية تفرضها الاشياء على شؤون الناس. بل 
هي حتمية تفرضها الأعمال على الأشياء» فاعبال الناس هي 
التي جعلت العام على ما هو عليه؛ وهذا ما عناه ماركس 
بقوله: «إن الانسان يصنع تاريخه بنفسهء ولكن الانسان لا 
يصنع ذلك إل ضمن نطاق الأحوال المحددة التي ترسمها 
وقائع زمانه ومكانه المادية والمشكلات التي تخلقها الوقائع» . 
ففي الماركسية إذن هنالك وحدة بين الفكر والعمل» 
والوحدة تعني الجدلية ولكنها ليست جدلية على نحو متكاقء 
يتساوى فيه الفكر والعمل» بل إن أثر الفكر في العمل هو 
نتيجة لتأثير العمل في الفكرء وان أفكار الناس مستمدة مما 
فعلوه لا العكس. فاركس وفقاً لمصطلح عنهه1همنمرهء1 
نظريته العامة يعتير الفكر جزءاً من البنية الفوقية 
عتنااءن251ءمنا5 التى اقامها الناس فوق بنية الاحوال 
الاساسية الحقيقية مكنا نماقة مل تلك الاحوال التي وجدوا 
انفسهم مدعوين في ظلها الى العمل. وماركس في ذلك 
يناقض الثاليين الذين كانوا يعتبرون العمل هو مجرد تجسيد 
لحادث سابق في العقل أو تجسيد لعمل عقلي إراديء والفكر 
عنده على نقيض ذلك تمامآ. إذ أن الصلة الحقيقية بين الفكر 
والعمل قوامها أن العمل يوجد الفكرء أو على الأصح أن 
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الفكر هو العمل مترجماً الى لغة عقلية. 

إن اسبقية العمل على الفكر في فلسفة ماركس تحمل الى 
جانب واقعيتها غاية تغييرية أو تطويرية تثويريةء فالعمل هو 
الممارسة التي تتحفق فيها صحة الأفكار وتتزود منها بالخيرات 
الجديدة التي تجعلها تتعدل وتتطورء على خلاف مذهب 
الفلاسفة الذين قنعرا بتفسير العالم دونما أي حافز الى تحسينه. 
فالقيمة الفلسفية عندهم كامنة في التفكير الصحيح, والعمل 
محرد مشتق من مشتفات الفكرء فالشيء الوحيد الذي يستحق 
الاهتيام عندهم هر جعل الناس يفكرون على نحو احسن 
فيستقيم بذلك عملهم. والناس لن يعملوا على نحو قويم الل 
إذا تعلموا أن يفكروا على نحو قويم. عندئذ يتلو العمل 
الصحيح الفكر الصحيح بحكم المنطق والضرورة» وهذا ما 
كان ماركس معنياً في المقام الأول بانكاره» ردأ على ما كان قد 
وقع فيه الشائرون على مثالية هيغل. وظلوا حاملين رواسب 
هذه المثالية» ولم ينج من رواسب هذه المثالية فوي رباخ نفسه. 
الذي يعترف كل من انغلز وماركس بأثره في تطوير الفكر 

الاشتراكي دون أن يكون هو اشتراكياآ. وكثيراً ما قارن ماركس 
مادية فوي رباخ بمادية القرن الثامن عشر لأنها قامت في جوهرها 
على إحلال الانسان محل الله كمعبود, فأمسبى حب الانسان 
للجنس البشري فيها هو الفكرة الرئيسة في فلسفته . فقد اتهم 
ماركس فويرباخ بالعجز عن رؤية منطوى عقيدته نفسها. وراح 
يكمل هذه العقيدة الجديدة بادخال الانسان نفسه في عالم 
الوجود المادي, محْسَبُ فيه حسابه لا كمجرد متأمل للحقيقة 
والواقع. ولكن اكعايل فعُال داخل ع الحقيقة المادية لا 
خارجهاء أي أن الفلسفة الحقيقية يجب ألا تعنى فقط بمجرد 
التأمل ولكن بوحدة الفكر والعمل. ففي الحلقة الثالئة 
لاطروحته حول فويرباخ 1845 يقول ماركس «إن العقيدة 
المادية الراعية بأن الناس هم ثمرة الظروف والتنشغة؛ وأن 
الناس المتغيرين هم بالتالي ثمسرة الظروف المتغيرة والبيئات 
المتغيرة» تنس ى أن الظروف انما يغيرها الناس انفسهم , وان المثقف 
محتاج هو نفسه الى أن يُنقّفء. وكها كان رافضاً للنظرة التي 
تعتير الإنسان ثمرة للظروف الخارجية؛. كان مصراً على أن 
الانسان هو نفسه جزء من الطبيعة. وأن عمله يشكل جزءاً 
من عمل القوى المادية كشيء مقابل لقوة الفكرة عند هيغل في 
تكوين التاريخ البشري, وهذا ما قاده الى التأكيد على الوحدة 
الاساسية بين الفكر والعمل» فيقول في الحلقة الحادية عشرة 

: نا حول فويرباخ إن الفلاسفة لم يعدوا تفسير العالم 
بطرائق مختلفة. بيد أن ما نحتاج اليه هو تغيير العالم». 

إن اعمال كارل ماركس الفكرية مشحونة بمطاردة الفكر 
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المثالي بشتى أشكاله؛ فلم ترضه مختلف النظريات الشيوعية 
والاشتراكية التي ظهرت في فرنسا وانكلترا لمحافظتها على المثالية 
ونزعتها البورجوازية في الملكية الخاصة. ورأى أن أفكارها 
أعجز من ان تقدر على تغيير وضع البروليتاريا وحتى عن حملها 
على وعي واقعهاء كا لم ترضه شيوعية عصبة العادلين من 
العهال الالمان المبعدين الى فرنسا بسبب قيامها على أساس 
اخلاقي , كما انتقد فويرباخ لوقوفه عند حد رفض الاستلاب 
05+ الديني ليحل محله نوعاً من التعبد للانسانية. ولذا 
وضع في السنة نفسها بالاشتراك مع انغلز كتاب العائلة 
المقدسة. الذي هاجم فيه برونو ورفاقه الذين لم يفهموا 
الفلسفة سوى انها حقل للجدل المنطقي» ولا تقتفي منهم أي 
عمل. وشرع في انتقاد حازم لفلسفة الحق عند هيغل. واصدر 
سئة 1847 كتاب بؤس الفلسفة جواباً على كتاب برودون 
3 فلسفة البؤس. وكان ماركس في ذلك يردء ليس 
على برودون وحسب,. بل على كل المذاهب الاشتراكية غير 
العلمية. وبعد عام 1877 وضع انغلز كتابه المعروف انتي 
دهر نسج 171186/:ا(ط-:4714/ صاحب الماركسية الجديدة التي 
لاقت انتشاراً في بعض الأوساط الاجتماعية ‏ الديمقراطية في المانيا. 

ولا بد من التساؤل لماذا تستميت الاشتراكية العلمية في 
الدفاع عن مذهبها المادي ضد المثالية وبالتالي ضد كل أنواع 
التحريف للمذهب المادي نفسه؟ ذلك لأن اللمثالية ليست مجرد 
نبج نظري بحت. فهي سياسية الأهداف والأغراض . وهي 
حزبية في نهاية المطاف. تخدم مصالح الطبقات المستثيرة, 
وتلك كانت وظيفتها التاريخية عبن العصور. فيما المادية هي 
فلسفة الدفاع عن الطبقة العاملة المستثُمرة . فالمثالية والمادية هما 
نبجان في الفلسفة مرتبطان بنضال الطبقات والحياة السياسيّة, 
وإن اتخذت في الأولى صفة الحياد» وجهرت الثانية بحزبيتها في 
السياسة والعلوم والفلسفة. فالمادية الديالكتيكية هي الأساس 
الفلسفي لمذهب الطبقة العاملة, وماديتها تقوم على تفسير 
العالم من كيانه ذاته. جريا على يوانين العلوم التجريبية ذاتها 
دون أية اضافات خارجية. فالطبيعة والمجتمع فيها يؤفخذان 
كما هما في الواقع. والاكتشافات العلمية تزيد من القدرة على 
اكتشاف قوانينههاء والنظرية الفلسفية الماركسية تنظر الى العالم 
وهو في حالة من الحركة والتطور المستمرين» وفي سياقها توجد 
جميع الظواهر في ترابط فيما بينها وتأثيرهما المتبادل. فهي إذن 
متصلة بعلوم الطبيعة, وهي تخدم الطبقات الاجتاعية التي 
يكون في صالحها اكتساب المعارف العلمية عن العالم» 
واستخدام هذه المعارف لمصلحة التقدم الذي تشكل الطبقة 
العاملة طليعته الاجتاعية . 
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ومقابل هذه النظرة العلمية في تفسير العالم يرى المشاليون» 
على خلاف الماديين؛ أن اساس العالم هو الفكرة» أو الروح» 
ويمتنعون منذ البداية عن تفسير الطبيعة والمادة والكيان من 
خلال ذواتهاء لاعتقادهم أن هذه الموجودات هي من صنع 
الوعي والفكر والإله. وإن كان الخثاليون الذاتيون يعتبرون أن 
العالى كله هو من احاسيس الانسان, فان المثاليين الموضوعيين 
يقولون إن العالم المادي هو نتاج عقل كل موجود خارج وعي 
الانسان. وهذا ما تراه المادية مناقضاً لقوانين العلم التي تفسر 
جميع الظواهر بأسباب طبيعية. وإن كانت الفلسفة المادية 
الديالكتيكية تجد في معطيات العلوم الطبيعية والمارسة البشرية 
ما يعينبا على دحض الفكر المثالي. فانها لا تتجاهل وجود هذا 
الفكر وقوته وتجذره التاريخي. ليس فققط عند العامة من الناس 
بل عند الفلاسفة والعللماء. ولذا احتلت الدراسات المعنية 
بجذور نشأة المثالية حيزاً كبيرآً من اهتمامات الفكر الاشتراكي 
منذ مطلع الخمسينات للقرن التاسع عشر لا سيم في المانيا. 
فكان اللاخوة بوير 831065 الذين تشربوا من هيغل إيمانهم 
بالقوة الملزمة للعقل المحض. اشداء في نقض الدين 
والانتقاص من قدره بوصفه ضلالاً وانحرافاآً فرضه الكهنوت 
على الناس بتأييد من اصحاب السلطان الدنيوي. كبا كان 
لفويرباخ في نقده لفلسفة هيغل, ثم في كتابه جوهر النصرانية 
الذي نقلته جورج ايليوت الى الانكليزية» أثرهما العميق في 
الماركسية وفي الفكر الاشتراكي برمته. لا سيما في اوساط 
الميغليين الشبان المنتفضين على مثالية معلمهم هيغل. فقد 
وجد فيورباخ أن الدين في جوهره وسيلة لاشباع بعض 
الحاجات الانانية العميقة, وأن العنصر اللاهوتي هو محرد 
تمديد قام به الخيال البشري عند الانسان نفسه. والمشكلة التي 
يواجهها الانسان هي البحث عن بديل لللاهوت الذي امسى 
ماتاً بفضل تقدم المعرفة العلمية؛ بديل يشبع حاجة الانسان 
الى مثل أعلى. وذهب الى اننا في امكاننا أن نعثر على هذا 
المعبود في الانسان نفسه إذا نظرنا الى الانسان لا من حيث هو 
فرد. ولكن في علاقاته الاجتماعية التي تسامى من خلالها على 
مواطن ضعفه الفردية» واستطاع أن يفنى في شيء أعظم من 
طبيعته» وهكذا كان حب الانسان للجنس البشري في تساميه 
هو الفكرة الرئية في فلسفة فويرباخ. وهذا ما نقده ماركس 
خشية أن يوقم الفكر الاشتراكي في مثالية جديدة. واعترف 
لينين أن للمثالبة جذورها سواء في المعرفة البشرية أو ني 
الظروف الاجتاعية ؛ فالمعرفة عملية معقدة ومتناقضة الى حد 
خارق, والنظريات المثالية منشأها يعود الى تجاوز الكشف عن 
هذا التعقيد والاكتفاء بموقف وحيد الطرف من المعرفة. 


فالحواس تضطلع بدور عظيم في عملية المعرفة» ولكن الحسواس 
تبقى على اهميتها هي الحهاز الناقل الذي بِبيّء لعملية التجريد 
والممارسة . . والمثاليون الذاتيون يعتمدون على تضخيم دور 
الحواس فوق الحد المطلوب. فيقعون في الاستنتاج الخناطىء 
بان الحواس هي الشيء الحقيقي الوحيد. ويقولون إن الحواس 
هي «عناصر» العالم. وتلك هي جذور المثالية الذاتية في 
المعرفة . أما المثالية الموضوعية في المعرفة فجذورها كامنة في 
الاعتماد الجامح على التجريد, والنجريد في الاساس هو الفرز 
الذهني للسوات العامة المشتركة في الاشياء مصنفة وفق 
خواصها الملازمة لأنواعهاء وهذا التجريد ضروري في عملية 
المعرفة إذ بدونه لا يمكن التفكبر. وله مكانه في كل علم. 
ولكن فصل محترى التجريد عن اشيائه المفردة فصلا نهائيآ هو 
الذي يوقم في المثالية الموضوعية. إذ يتراءى للمثاليين 
الموضوعيين ان المفاهيم الحقيقية أوالفكرة موجودة بذاتهاء وانها 
هى التى تولد الاشياء المفردة . 

والطبقات المحافظة من صالحها الا تسهم في إعادة تصنيف 
الاشياء وملاحقة قوانينها العامة والخاصة التي تخدم بتجريداتها 
العلمية التقدم الاجتماعي. متمسكة بموروث المجردات 
الضبابية العديمة الحياة, ومفيدة من واقع سيكولوجي 
واجتماعي وهو تعلق الجماهير بموروئاتها دونما كبير إعمال فكر, لا 
سيما أن هذه الموروثات المثالية ارتبطت بها مجموعة من الضوابط 
الاخلاقية والعادات والاعراف والمؤسسات التي تضلل 
الكادحين, وتصرفهم عن مهماتهم العملية في التغيير أو تجعل 
هذه المهمات عسيرة التحقيق, بحكم تعاون السلطات المدنية 
الحاكمة واللطات الدينية على التشبث ببهذه الترسبات المثالية 
للمحافظة على مصالحهاء وهي مصالح متناقضة اقتصادياً 
وفكريا مغ مصالح الطبقات الرافضة لبقاء هذه المصالح . ومن 
هنا شكلّت المادبة والمثالية تاريخياً نهجين اساسيين متضادين في 
الفلسفة, ومعسكرين متناحرين في الاجتماع والسياسة. ومن 
هنا أيضا كان الهجوم على رجال الدين في كل الثورات العالمية 
هو الموقف الثابت للفكر التقدمى سواء كانت هذه الشورات 
ضد الاقطاع. أو ضد النظام ال أسالي الذي جاء بديلا 
للاقطاع ولكنه ظل محتفظأً بنواة نطلعاته في استثمار الطبقات 
الكادحة. فالبورجوازية ما أن انتهت من صراعها وتناقضاتها 
مع الأقطاع ووضعت نفسها بديلاً عنه كطبقة» حتى وجدت 
نفسها في تناقضات مع الطبقة العاملة. فعادت هذه 
البورجوازية الى الاسلحة الايديولوجية نفسها التي خاصمتها 
من قبل لتشهرها في وجه الطبقة العاملة» وكان أشد هذه 
الاسلحة الايديولوجية مضاء هي النظريات المثالية القديم متها 
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والمتجدد. وهذا مايفسر وفرة النظريات المثالية في البلدان 
الرأسالية» وتصدير هذه النظريات ودعمها في البلدان النامية . 

إن مسألة العلاقة بين المادة والوعي. وأن الكيان المادي هو 
الذي يحدد الوعي كا تقول الاشتراكية» أو أن الوعي هو 
الذي يحدد الكيان كا تقول المثالية. ليست مجرد مسألة نظر 
بحت فلسفية: بل طا انعكاساتها الفكرية على مختلف الصعد. 
وانعكاساتهبا في العمل والسلوك العام للمجتمع. كما أن لما 
انعكاساتها المعروفة في العلوم نفسهاء وطريقة الإفادة منبا 
واستغلال نتائجها ني الفلسفة. فالفلسفة المثالية هي في أحسن 
الأحوال لا أدرية» والأكثرية الساحقة من الفلاسفة 
البورجوازيين الحديثئين يشككون في قدرة الانسان على معرفة 
العالم. ويميلون الى الآخذ بمبدأ عجز العقل البشري عن 
الإحاطة بمشاكل الكون. الذي هو عندهم منقسم الى عالم 
محسوس وآخر ما ورائي وغير مرثي. وإن كانت ساحة العالم 
المحسوس تبدو طَيّعَةٌ للكشف, فان الصفحة الأخرى تبقى 
لغزآ ينصرفون الى حلّه عن طريق الاستفراق في عالم الافكار 
الصرفة لمعرفة الروح المطلق الذي يسير العالمىء وكثيراً ما 
يربطون ما بين هذا الروح المطلق والعالم المحسوس» فيعطلون 
عن قصد أو غير قصد دراسة القوانين الموضوعية للطبيعة 
والمجتمع ‏ أو يتخذون موقفاً محايداً في ارتفاعهم فوق تضاد 
الا مجاهين الاساسيين في الفلسفة, مما يبقيهم بعيدين عن 
الاسهام في الحياة العملية. محتفظين بموقع التنظير الفلسفي من 
بعيد. والاشتراكية العلمية» وهي تقاوم هذا المنحى. فانما في 
تعميمها لا تتهم كل مثالي بخدمة الطبقات المحافظة. بل إن 
محتوى النظريات الثالبة ذاته يمخدم مصالح هذه الطبقات» 
لارتباطه عملياً بالمسائل الاقتصادية والسياسية. فمسألة الكيان 
المادي والوء : » كانت وما تزال. محور نجاذب حاد بين 
الاشتراكية العلمية والمثالية.» وكل منبما يسعى الى تكوين 
مذهب معين ونمط معين من التفكير عند الناس» يتوقف عليه 
فهم المهمات السياسية. وإن كان الفلاسفة المثاليون يأخذون 
على الاشتراكية العلمية التزاميتها الصارمة بالمادية الديالكتيكية 
التي تعيق معرفة العالم معرفة علمية موضوعية, فان الاشتراكية 
تعتبر هذه الدعوة تعطيلا للقدرات المادية عن تحويل العالم؛ إذ 
إن الطبقة العاملة معنية بحكم مصلحتها بمعرفة قوانين الواقع 
الموضوعي معرفة علمية, وملاحقة كل جديد في مجالات 
العلوم والخبرات الاجتماعيية لاعادة تنظيم العالم. والمصلحة 
الطبقية في هذه الحال مساوقة للتطورء والإسهام في دفعه وفقاً 
للمستجدات العلمية والاجتاعية . فالمادية الديالكتيكية والمادية 
التاريخية, بوصلة الفكر الاشتراكي, لا تشكلان عقيدة 


قبْك تعصعه2, بل هما بمثابة دليل للعمل ىا كان يلح على 
ذلك ماركس وانغلز ولينين. 


1 - الممارسة سبيل الاشتراكية الى المعرفة : 


إن الاشتراكية العلمية ليست مجرد تنظير فلسفي يؤدي الى 
خلق عقيدة» بل هي جدلية تجمع بين وحدة النظرية والمارسة. 
وفي هذا تكمن فعالية المعرفة وتقويم دورها المحول للعالم 
بواسطة نشاط الناس» وفي الوجهة التى يريدها الإنسان. 
فال مارسة هي المحك الحقيقي للتأكد من صوابية التجريدات 
المعرفية» والممارسة هي التجربة التي تحتل مكاناً اساسياً في 
العلوم الاختبارية على اختلانها. وإن كان العلم الاختباري 
يكتفى بالتجارب المخبرية. فان المارسة الاجتماعية هى التى 
توقفنا على نشاط الناس., والتأكد من صحة القوانين الاجتماعية 
لتحويل العال المحيط بهم لا سيم النشاط الانتتاجي 
والصناعي . فهذه الممارسة إذن لا تستخدم في ميدان العلوم 
لمعرفة الحقيقة في ميدان العلوم الطبيعية وحسب, بل لمعرفة 
ثبات النظريات الاجتماعية والتأكد من صحتها. والفرق بين 
العلوم الطبيعية الصرفة والعلوم الاجتماعية. أن العالم يقف في 
الأولى موقف المراقب الدقيق للتحولات الطبيعية لاكتشاف 
قوانينهباء أما في الحياة الاجتماعية فان الممارس هو جزء من 
التحولات التي تطرأ عليهاء ولكن في الحالين تعتبر الممارسة 
ليست مجرد محك للحقيقة النسبية وحسب. بل هي نقطة 
انطلاق للمعرفة والحصول الدائم على معارف جديدة. . 

إن الممارسة في الاشتراكية العلمية هي نقطة انطلاق 
المعرفة» والممارسات الأولى تمت عن طريق احتكاك الانسان 
بالطبيعة لتحقيق حاجاته العملية. وكانت في بداياتها محسوسة 
صرف. وبدأت بالعمل الأبسط القطاف والصيد. وكلما 
ازدادت الحاجات الانسانية اتساعاً قويت الصلة بالطبيعة. 
وظهرت المحاولات التدريجية للسيطرة عليها ورسم الخطة 
العملية لهذه السيطرة. واستنباط الادوات والوسائل التى تمكن 
الانسان من تحقيق هذه الخطة. وبذلك كانت الادوات هي 
الوسيط بين الطبيعة والانسان. بل هي سبيله الى الدخول اكثر 
فاكثر في التفاعل الجدلي مع الطبيعة. والانسان هو يخلق ادواته 
الي يتم بواسطتها تحقيق حاجاته. وبانتقاله من العلاقات 
المباشرة بالطبيعة (قطاف. صيد. . الخ) الى العلاقات المعقدة 
وغير المباشر «إختراع ادوات الصيد. ثم المحراث الخو كان 
يدخل في علاقات اكثر عمقاً مع الانسان الآخرء وهكذا فان 
العلاقة بالطبيعة تزامنت مع علاقات الانسان بالانسان الآخر. 
وهذه العلائق أوجدها العمل الضروري لتأمين الحاجات 


المادية أولاء الماكل واللياس والجنس» فمن خلال العمل 
الموصول بالطبيعة من جهة. وبالانسان الآخر من جهة ثانية, 
تعرّف الانسان على ذاته. وماركس ينطلق في فهمه المادي لهذه 
العلائق بأن الانسان ليس الا كائناً منبَئِقآ من الطبيعةء» وقدره 
هوالكوندة والشمول. بتحطيم الفاصل الذي يحجزه عن 
الطبيعة, وازالة الحاجز الذي يفصله عن الإنسان الآخر. 
وهذا ما كان يعنيه ماركس من قوله: بانه يوجد في الانسان 
منذ ظهوره «الكائن النوعي» للانسان. ودان الطبيعة المأخوذة 
بصورة مجردة, أو لذاتهاء المحددة بفعل انفصاها عن الانان. 
هي بالنسبة للانسان عدم». فالوعي الأول خلقه الاحتكاك 
الحاجي بالطبيعة بواسطة العمل» ولا وعي ولا فكر بدون 
الطبيعة» وخارج عن نطاق البادلات بين الانسان والطبيعة, 
وهي علاقات مادية في المنطلق أوجدت علاقات فكرية 
وروحية. لا توجد حقيقة موضوعية ولا يتشكل فكر. 

إن الطبيعة والانسان هما قطبا التفاعل في الوجود. وهما 
به. والإنسان بدوره ‏ والذي هو مجموعة احتياجات ‏ يجد 
كفايته من تحقيق احتياجاته في الطبيعة أُوٌلاء والعلاقات الأكثر 
طبيعية مع الطبيعة كان الحصول المباشر على القوت دون إعمال 
آلة. والعلاقات الاكثر طبيعية بين الانسان والإنسان هي 
العلاقة بين الرجل والمرأة؛ إذ اكتشف كل منهما احتياجه 
الطبيعي للآخرء وبفضل هذه العلاقة الأولى وجد الانسان 
نفسه كجنس بشري متميّزء وهذه العلاقات المادية بالطبيعة 
وبالانسان الآخر كانت المصدر الأول في ثقافة الانسان؛ والتي 
تطورت الى علاقات اكثر تعقيداً مع تعقيد الوسائط التي 
احتاجها الانسان. وكانت التعقيدات تحمل معها مزيداً من 
التثقيف ومزيداً من الوعي., لانها كانت تدفع الانسان الى 
ايجاد الحلول المناسبة لطاء والمتمئلة في التعقيدات الاجتماعية 
العائلية,» وتعقيدات تبادل المنتجات,. والعادات المشتركة الي 
أولدت المجتمعات الأقل قرباً من الطبيعة. وداحل هذه 
التفاعلات جميعها. بل ان اساس العملية في هذه التفاعلات 
يأ عمل الانسان المنتج. حيث يلقى احتياج «الانا» كفايته في 
انتاج والاخر» وهوما تعالجه المادية التاريخية في الاشتراكية 
العلمية . 

إن الصفة العلمية للاشتراكية ترتكز على اعتبار المادة اساس 
المعرفة» وليس هنالك علم وجد مستقلا مارج المادة وخارج 
عمل الانسان المترابطين جدلياً. وعن تفاعلههما يتحدد التطور 
في الحياة المادية والفكر سواء بسواء. ولا مكان في الاشتراكية 
العلمية للحقائق المخالدة 05ا652)ن26501, أو لأي شيء 
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وجد خخارج الإنسان الفعلي المحقق في الفرد والجماعة. وهذا 
يستدعي الانطلاق في كل علم من التجربة البشرية نفسها. 
والعالم المحسوس ‏ كما يؤكد ماركس في اطروحته الخامسة 
حول فويرباخ ليس سوى العام المادي المعالج عبر النشاط 
العمل للحواس البشرية؛ في سلسلة كاملة من التفاعلات 
المتبادلة بين الانسان والطبيعة. وبين الانسان والانسانء والتى 
هي التي خلقت الفكر البشري في كل تنامياته . وعملية المنطق 
الديالكتيكي ليست في نظر ماركس. سوى الامتداد للاعمال 
البشرية واعادة لهاء التجربة ثم تكرار التجربة على نحو أرقى 
على ضوء ما تقدمه مستجدات العلم ويقدمه العمل. والمعرفة 
والعلم لا يخلقان خارج هذا التفاعل الذي يحقق به الانسان 
ذاته وينميهاء فهو ليس نظرياً بحتاً بل هو تطبيقي عملي 
15م . إنه ديالكتيك الواقع بالذات الذي هو غاية الانسان 
ومرامه. إن موضوع المعرفة نفسه, وملكة المعرفة كليهم غير 
ابتين؛ فالموضوع المعروف محتاج الى الاغتناء بالاكتشافات 
الجديدة؛ والتجريدات نفسها تخضع لاعادة التحديد. فكل 
معرفة انتقاد؛ لأن مضموضا ليس مطلقاً ولا محدوداً, والعلم 
يتقدم داخل تناقضات تبرز وتطرح للمناقشة مسائل جديدة. 
فالاحتياج من أدى بسائطه في الاحتياج البيولوجي الى اشده 
تعقيداً, هو طبيعة حتمية للاتصال والاستمرار ومعاودة فحص 
النتائج للمراحل السابقة وتطويرها. فالمارسة هي التي تتطرح 
امام المعرفة مهمات معينة؛ أو كما يقول انغلز في كتابه 
الاشتراكية من طوباوية الى علم: انه إذ اظهرت عند المجتممع 
حاجة تكنيكية . فانها تسير العلم الى أمام شوطاً أبعد مما تفعله 
عشر جامعات . إذ إن قوة العقل البشري تتجه اول ما تتجه 
الى تلك المشاكل التي تنش عن حاجة المارسة, والمعرفة نفسها 
غير معقولة بدون هذه المارسة. 

والممارسة معنية باكتشاف المجهول. واكتناه القوانين 
الداخلية للاشياء عن طريق تقليبها والنفاذ الى داخلهاء وهذا 
ما حدث للعلوم التجريبية التي اكتسبت صلقها في التجربة. 
والعلوم الاجتماعية. رغم كل تعقيداتباء لا بد لما عن طريق 
الممارسة التاريخية من اكتشاف قوانينها الثابتة. فالمجتمع. هو 
الآخر كيان مادي. فيه من الظواهر ما هو معروف محقق. 
وفيه ظواهر لم تكتشف بعدء ولبس هنالك ظاهرة يستحيل 
اكتشافهاء أو ظاهرة لا تحتاج الى اعادة نظر, وهذا ما يجعل 
الممارسة حَرَكِيّة الاتجاه بعيدة عن الجمود. فكبا انه ليس هناك 
شيء ثابت ودائم. فان الممارسة تبقى هي معيار الصدق لما 
اخقل او بقي صحيحآ من الظواهر الموجودة, والمعرفة 
المحفوظة والمنقولة؛ أو المطبقة بشكل آلي هي نقيضة للفكر 


67 


الإشتراكية والاشتراكية العلمية 


الاشتراكي العلمي . 

.٠‏ إن في كل علم نواة ثابتة تبقى حقيقة وصحيحة., ولكن 
هذه النواة تتكامل وتشتسع بدون انقطاع في سياق تطور المعرفة 
ودوام الممارسة. وهذا ما تعنيه الاشتراكية في الحاحها على رفض 
الجمود العقائدي . وهذا ما يشير اليه ماركس وما اعتبر فيها بعد 
طريقاً للعمل: وإن الحياة الاجتماعية هي بصورة جوهرية حياة 
تطبيقية ©22190, وكل الأسرار التي تجر نحو الصوفية تجد 
حلّها العقلي في التطبيق البشري» وفي فهم هذا التطبيق». 
وهذا التطبيق يظهر صحة الديالكتيك الطبيعي والديالكتيك 
التاريخي » وهذا الديالكنيك المرتبط بالزمان والمكان وتحوه) 
يلاحق الأفكار في تغيرهاء ولذا فان الماركسيين يرفضون 
النظريات العقائدية. لأن العقيدة 170860 تقوم على الانفصام 
بين النظرية والتطبيق؛ على خلاف الماركسية, التي تعتبرهما كلا 
واحداً في تحوهم| وسيرورتبهما التاريخية, وكان ماركس وانغلز 
ينبهان الى عدم الانزلاق ني خطر العقيدة, وكانا يرددان ان 
نظريتهما هي مجحرد دليل للعمل علفنا؛ تغتني باستمرار من 
المعطيات الجديدة للتطور الاجتماعي . 

2 - المادة المتحركة في الطبيعة هي المعطى الأول للوعي 
البشري » ديالكتيك الطبيعة وانتقال المعرفة من المحسوسات 
الى التجريد: 


الطبيعة هي المعطى المادي الأول» من الجسيمات المتناهية 
الصغر الى المجموعات النجمية الهائلة؛ ومن الاجسام البالغة 
البساطة الى الكائنات الحيّة العالية التنظيم التي يمثلها الانسان. 
هذه الطبيعة أو الكيان المادي المحيط بالانسان. والذي يشكل 
الانسان احد عناصره. هو وجود مستقل. بصرف النظر عن 
رأي الانسان فيهء وعما اذا كان الانسان يفكر فيه اصلا ام لا. 
وهذا الكيان خاضع لمجموعة من التحولات نفرضها الحركة, 
حركة المادة نفسهاء وجميع الظواهر التي نراها في عالم الطبيعة 
ليست سوى اشكال أو صور 105865 متنوعة للمادة المتحركة . 
والمادية الاشتراكية أو الماركسية. استناداً الى علوم الطبيعة 
نفسهاء تستنتج وتبرهن» عل ان جميع الاجسام. من الذرات 
البسيطة الى الكواكب الكييرة. من البكتيريات 68666565 الى 
الحيوانات العليا والانسان هي المادة في تصورها المختلفة التي 
اتخذتها في سياق تطورها ني مراحلها المختلفة. وداخل حركة 
المادة في الطبيعة لا وجود للروح الكلية أو الفكرة المطلقةء 
بل إنها تتطور وفق القوانين الموضوعية لحركة المادة نفسهاء بما 
في ذلك حركتها الاولى» أر الدفعة الأول التي كانت بداية 
الحركة» والتي يراها الماركسيون في صراع الاضداد داخل 


الطبيعة نفسهاء فيا يرى المثاليون أنها جاءت من خارج. 
فالمثاليون يعتقدون ان المادة كانت ميتة في البدء والذي 
حركها إنما هو قوة آتسة من نخارج» من ما وراء الطبيعة والتي 
هي المصدر العام للحركة. وهي الفكرة الدينية القديمة في 
خلق العالم والتي تشعبت منها كل الافكار المثالية اللاحقة. 
إن المادة» في نظر الاشتراكية العلمية,» هي الوجود المستقل 
عن 'الوعي الانساني. وهي دائمة الحركة. ولكنها مهما اتخذت 
في حركتها من الأشكال. فإنها تنعكس في وعي الانسان عن 
طريق الحواس. وهي التي عرّفها لينين بقوله: وإنها الحقيقة 
الموضوعية, الموجودة بصورة مستقلة عن الوعي , والمعطاة 
للانسان في حواسه». فالفكر هو عبارة عن نتاج للمادة وقد 
توصلت في تطورها الى درجة عليا من الكمال.» وهو من نتاج 
الدماغ؛ عضو التفكير او الفكرء ولا يمكن فصل الفكر عن 
المادة دون الوقوع في خطأ فاحش. والكلاسيكيات الماركسية 
حافلة بالحديث عن علاقة المادة بالفكر. والغام الموضوعي 
بالشعور والفكر والدماغ. وجميعها تصب في الأطروحة الثابتة: 
ان المادة هي قوام جميع التغيرات التي تحدث». «وأآن شعورنا 
وفكرناء مهما ظهرا مُتَسَامِيين ليسا في نهاية المطاف سوى نتاج 
عضو مادي وجسدي هو الدماغ». و«أن لوحة العالم هي عبارة 
عن لوحة تظهر كيف تتحرك المادة وكيف تفكر المادة». وهذا 
مانراه يترد في الكتب الماركسية ؛ في كتاب رأس المال لماركس» 
وديالكتيك الطبيعة. وأنتي دهرنغ, والاشتراكية من طوباوية 
الى علم لإنغلزء والمادة ونقد الفكر التجريدي للينين» 
البادىء الأساسية في الفلسفة لجورج بوليتزر وغيرها من أقوال 
لستالين وماوتسي تونغ وغيرهما من اعلام الماركسية المعروفين. 
إن الحواس هي سبيلنا الأول للاتصال بالطبيعة. وإن 
كانت هنالك ظواهر وأشياء تستعصي مؤقتاً على الحس المجرد 
أو المباشر, فإن الاكتشافات العلمية للأدوات والوسائل 
المتطورة باستمرار تجعل هذه الاشياء محسوسة. وقد أسهم 
انعدام هذه الادوات عير التاريخ القديم في ترسخ الفكر 
الغيبي حتى لدى كبار العلماء. فالموجة اللاسلكية لا تلمس 
بالخوامن: وكذلك التذبذب 7/16328058 ما فوق الصوتي لا 
تلتقطه الأذن. والحقل المغنطيسى لا تكتشفه الحواس» ولكن 
هذه كلها تم اكتشافها بواسطة الأجهزة, وهكذا فإن الحد 
المغلق على العقل هو حد آني وليس حداً ابدياً. فالمعارف 
البشرية هي في حالة دائمة من الاتساع. ‏ وهكذا وعلى 
خلاف المثاليين - يرى الاشتراكيون ان العام ومعرفة قوانينه 
الموضوعية ممكن تماماً «وأنه ليس في العالم اشياء لا يمكن 
التوصل الى معرفتهاء. وإنما هناك فقط أشياء لا تزال مجهولة» 
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وستكتشف وتعرف بوسائل العلم والتطبيق». وكما أن من 
الممكن معرفة العالم المادي وقوانينه» فانه من الممكن معرفة 
العالم الاجتماعي وقوانين تطوره. وذلك عن طريق التوحيد بين 
العلم والعمل. وكل فكرة أو افكار سياسية أو اجتماعية أو 
علمية غير ممكنة التطبيق في زمان معين ومكان معين هي أفكار 
خيالية وطوباوية يجب اطراحها والتخلي عنها. 

والمادة بمجملها ازلية, وهي عندما تتفكك أو تتفسخ 
جزثياتها فإنما تتفكك في اتجاه نشوء عناصر أخرى, فالادة في 
تحولاتها المتعددة لا تضيع ولا تفنى وهذا ما أخذت به العلوم 
الطبيعية على اخشلافها وقامت عليها ابحاث لافوازييه 
الكيميائية القائلة بالتحول دون الوصول الى الفناء 12 25ل 
215 56 أنا0غ 12235 0عزم ع5 26 ورعلر ع تنلاو 
ويستحيل نشوء ظواهر مادية من العدم, والمادة التي وجدت 
منذ الأزل ستبقى الى الأبد. وهي غير محدودة في الزمان. غير 
محدودة في المكان. واكتشافات العلوم الطبيعية توسع باستمرار 
الحدود المكانية للعالم الذي نعرفه, وتثبت عدم تلاثي المادق 
بل يتلائى الحد الذي كانت تقف عنده معلوماتنا عنها. 

إن الحركة 10183511406 هي شكل وجود المادة, ولا وجود 
لليادة في حالة السكون عنانخ5:8 الا بالمفهوم النسبي. 
كسكون الحجر بالنسبة للارض. وحركته بالنسبة لدورة 
الأرض حول الشمس. والحركة تحدث في داخل الاشياء 
نفسها كحركة الذرات في الأجسام ولمتمثلة في التغيرات 
الفيزيائية والكيميائية. وماهومعلوم من الحركة في 
الميكانيكيات له ما يقابله في العمليات البيولوجية على نحو 
أعقد. وليس هناك شىء ثابت معطى مرة واحدة والى الأبد. 
فالمادة موجودة في الحركة فقط وتوقفها ‏ وهذا أمر مستحيل - 
يعني الزوال التام للعالم. والحركة المفهرمة كتغير عموما. 
كعملية تجدد أبدية, هي صفة لازمة واساسية للمادة وشكل 


عام لوجودها. 
3 قانون الديالكتيك في الطبيعة» تصادم الأضداد ووحدة 
الأضداد المتصارعة : 


إن مصدر الحركة موجود داخل الظواهر المادية نفسهاء 
وهذا المصدر هو تصادم الأضدادى 5همناء201ئئمه00) 
5 . فالطبيعة أو المادة تحمل في داخلها عناصر متضادة» 
كشيراً ما تكون غير مرئية إلا لاصحاب الاختصاصء وهي 
المعبر عنها بالموجب والسالبء. وهذه العناصر هي في حالة من 
صراع دائم يتولد عنه نشوء الجديد وحدوث التقدم. 
والاشتراكية العلمية تتبنى فانون التضاد هذا كأساس لفهم 


حركة الطبيعة وفهم تحولات التاربخ الاجتماعي. وهذا ما 
يؤكد عليه ستالين في شرحه لقضايا اللينينية 5ه10)دعنان 165 : 
عدكنهنه6.آ هدك دخلافاً للميتافيزياء. فان الديالكتيك تبدا 
من وجهة النظر الفائلة بان الاشياء وظواهر الطبيعة تتضمن 
تناقضات داخلية, لأن ها جميعاً جانباً سالباً وآخر موجباً. 
ماضياً ومستقبلاء وها جميعاً عناصر تضمحل لصالح عناصر 
تنشأء فصراع هذه الأضداد. الصراع بين القديم والحديث. 
بين ما يموت وما يولد؛ وبين ما يضمحل وما ينشاء هو عبارة 
عن المحتوى الداخلي لعملية النشوء؛ وتحول التغيرات الكمية 
الى تغيرات كيفية». 

وهذه الأضداد المتصارعة في المادة ليست معزولة بعضها عن 
بعض. بل تجمعها وحدة من التمائل والتنافرء وهي في حالة 
دائمة من التأثير المتبادل. ففي بيولوجيا النبات والحيوان يوجد 
قانون الوراثة وقانون التغير في آن معاًء والتغير يصطدم 
بالمحافظة فيهدم. بفعل ظروف الوسط الخارجي. صفة 
المحافظة مكتفياً منها بالعلائم النافعة ينقلها الى الأجيال 
اللاحقة. وهكذا ني كل الظواهر المادية في الطبيعة يحرك صراع 
الأضداد جمود الاشياء ويطورها. 


- الانتقال من الكم الى الكيفية ومن الأدنى الى الأعلى 
ومن البسيط الى المعقد 

والحركة تظهر في تحول الأشياء من حالة الى أخصرى. وكان 
انغلز يسمي الكيمياء علم التغيرات الكيفية للأجسام التي 
تجري بتأثير تغير التركيب الكمي . وكل ما في الطبيعة يخضع في 
تبدله الى هذا القانون؛ فالماء يتحول بفعل البرودة التي تصل 
في تكثفها الى حد معين, جليدأء ويستحيل بخاراً اذا خضع 
لكميات معينة من التكثيف الحراري. وفي سلسلة الميتان 
0112 عهقط)216 نجد الاتحادات الاربعة الأولى من السلسلة 
من ,011 حتى ,,1[آو هي غازات, والأحد عشرة التالية 
هي سوائل وابتداءً من ماءات الفحم :0651 هي مواد 
صلبة. والكم البالغ درجة معينة من التكثيف ينقل الجسم 
إلى حالة جديدة تمس جوهره. والعلم المعاصر في نظر 
الاشتراكية العلمية ما فتىء يقدم الدليل تلو الدليل على صحة 
هذا القانون في كل ظواهر الطبيعة وتولد الاجسام. ففي 
تعدي الكم حدوداً مُميّنَةٌ تتحول التغيرات الكمية غير 
الملحوظة الى تغيرات كيفية نسميها القفزة 8084 أي الانتقال 
من كيفية إلى أخرى. ويهذا الانتقال تتم عملية التجدد الأبدية 
للعالم المادي . 

وحركة المادة هذه في تحولمًا تحمل مساراً ارتقائياً تقدمياً 
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نرى وجهه الواضح في التطور الصاعد للطبيعة الحية من 
العضويات الوحيدة الخلية الى الانسانء إذ كانت في كل 
مرحلة من ارتقائها تنفي ما قبلهاء ثم تتفي هي نفسها في 
المرحلة اللاحقة وهو ما يعرف بنفي النفي عل 7268201008 
. ونظرية النفي هذه لم تكن نفياً كام لمحتوى 
القديم. بل الاحتفاظ من هذا المحتوى بما بقي منسجياً مع 
الجديد, وكأن الجديد يمتص من القديم كل ما هو إيجابي من 
الصفات المفيدة في عملية تطوره التدريجي. وهذه الصفات 
الطبيعية الموروثة تقابلها الثروات المادية والروحية للأجيال 
الانسانية السابقة في انتقال المجتمعات من طور الى طور 
أرقى. إن نفي النفي هذالا يُعدم صفة الاستمرار المترابط في 
تطور الطبيعة والمجتمع : ففي كل مرحلة من مراحل النفي 
المنتابع بعض من صفات التطور السابق تبدو وكأنها عود الى 
القديم ولكن في درجة من التقدم. أي في عملية دورية تشبه 
الحركة الحلزونية» لأن الارتقاء. سواء في موضوعية الطبيعة أم 


في المجتمع» لا يعرف الخط المستقيم. كا لا يعرف القطع 


المطلق . 
4 الصلة المتبادلة بين الظواهر ومنهج الديالكتيك في 
المعرفة : 


ان النبات هو الوسيط بين السماء والأرض؛ فهو محتاج الى 
الئزية بمركباتها المختلفة. ومحتاج في الوقت نفسه الى الامطار 
والنور واشعة الشمس والماخات المؤاتية لنموه. وعلماء النبات 
يكتشفون باستمرار حقائق جديدة ومعقدة ومئات الانواع من 
الروابط بين النباتات وظواهر الطبيعة. وبين هذه الروابط ما 
هو مشترك وعام لجميع انواع النبات. وهنالك داخل هذا 
العام قوانين ذاتية بكل فصيلة من فصائله وصلات منتظمة بين 
العام والخاص من القوانين. وفي القرن التاسع عشر قدم 
تشارلز داروين نظريته المعروفة في تطور الانواع. والتي ما تزال 
الى اليوم اساساً لبيولوجيا النبات والحيوان والانسان, وانزل 
ترابط العلائق بين الانراع في شكل قوانين. ومع تطور 
الاكتشافات باتت القوانين هي الانعكاس الموضوعى لظواهر 
الطبيعة قانون نيوتن في نجاذب الافلاك؛ وقوانين الكهرباء 
وقوانين انعكاس الضمء وانكاره. والقوانين لا تكتسب 
صيغتها التجريدية الثابتة ال بعد التجارب المتكررة في الاحوال 
المختلفة ومن هنا كان تحديدها بأنها الصلة الموضوعية والعامة 
والضرورية والجوهرية للظواهر والأشياء. وهي تتصف بالثبات 
والتكرار. 

والاشتراكية العلمية أفادت ومازالت تفيد من قوانين 
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الطبيعة؛ ليس فقط في المجال التطبيقي العملي وحسب. بل 
في محال فلسفة الطبيعة وفلسفة العلوم الاجتهاعية ؛ فمن قوانين 
الطبيعة كانت القوانين الفلسفية للماركسية في وحدة الأضداد 
وصراعهاء وفي انتقال التغيرات الكمية الى كيفية» وفي نفي 
النفي وهذه جميعها قوانين فلسفية لها صفتها الموضوعية الثابتة 
تعرف في الاشتراكية العلمية باسم قوانين الديالكتيك التي 
تلاحق حركة المادة وتطورها في أي من الميادين المعرفية لقوانين 
تطور الطبيعة والمجتمع وتطور العلم نفسه وتطور المعرفة 
والتفكير. فالديالكتيك في عرف الماركسيين هو علم الصلة 
العامة وتطور الظواهرء ويشكل تتبع تناقضات الواقع نواة 
الديالكتيك وكنبه. ولذا كان لينين يعتبر الديالكتيك روح 
الماركسية . فبواسطة الديالكتيك ينظر الى العام في ترابطه 
وتطوره. بما يمكن من دراسة الواقع دراسة اكثر عمقاً وشمولا 
ودقة. واقع العالم الخارجي المحيط بناء وواقمع الوعي 
البشري» وعملية معرفته لهذا العالم. 

والديالكتيك بصفته المادية تلك. كان دليل الاشتراكية 
العلمية في فرز الوقائع وتصنيفها واستخراج الاستنتاجات التي 
تبنى عليها قوانين المعرفة. فعن طريق فرز ظواهر الطبيعة يتبين 
ان الاجسام المادية لها صفات ميكانيكية وفيزيائية وكيميائية. 
وحواس الإنسان وافكاره ليس لا هذه الصفة. بل ها صفة 
الالتقاط بواسطة الحواس. والتجريد بواسطة العقل. ومادة 
التجريد دماغ الانسان الذي هو عضو التفكير. فالحواس تنقل 
والوعي يرصد الصلات المتبادلة في العالم الخارجي ثم يصنفها 
ويقابل بينها ويعيد التجربة» ولا بد في كل وعي من توفر 
الشرطين الضروريين الثابتين: وجود الدماغ ووجود الأشياء 
المادية التي تنعكس وتؤثر في الدماغ» والوعي هو صور الأشياء 
في علائقها المتبادلة, وهي انعكاس الواقع على دماغ الانسان 
في عملية فيزيولوجية واجتاعية بالغة التعقيد. 

فالوعي ليس صفة خاصة بالدماغ. بل صفة خاصة بدماغ 
يتبادل التأثير مع العام المادي. ولذا كان تعريف لينين له في 
كتابه المادية ومذهب نقد التجربة «هو مقدرة المادة البالغة شأوا 
رفيعاً من التنظيم على عكس 268665 3 العالم الخارجي في 
صور روحية». فالمعرفة البشرية تنطلق من المشاهدة والتقبل 
الحسي للأشياء الى الكشف النظري والتجريد لاستخراج 
القوانين واكتشاف صحتها عن طريق التجربة والمهارسة . 
فالحواس هي الأدوات الناقلة لمواد العالم الخارجي؛ وهي 
الأعضاء انما تكونت وارتقت في سياق التطور التدريجي للطبيعة 
الحسية كوسيلة لمعرفة العالم المحيط بالانسان. وكوسيلة لتكيف 
أفضل مع ظروف البيئة» ولذا كانت الحاجة الى صقل الحواس 


جزءاً من حاجة تآلف الانسان مع بيثشه وحماية ذاته من 
المخاطر. ولكن هذه الحواس لذاتها مهما بلغت من الدقة تبقى 
عاجزة عن أن تقوم بعملية التجريذء لأن العلائم الجوهرية 
وغيرالجوهرية تبدو في الصور الحسية وكأنها منديجة في كل 
واحد. وما تعجز عنه الحواس يصبح من اختصاصات الوعي 
الذي يفهم ويعم المعلومات المنقولة بواسطة الحواس عن طريق 
التجريد المرتبط ارتباطا صميميا باللغة. والتجريد واللغة 
كلاهما خاصية انسانية. وكان لينين شديد الالجاح على «مبدا 
التضاد بين المادة والوعي. مُظهراً خطأ المطابقة بين المادة 
والروح, فالروح والمادة متضادان كموضوع وصورة عن 
الموضوع» والوعي لا يمكن بي حال اعتباره مادة. وهذا ما 
يعقد عليه لينين الفصل الثالث من كتابه المادة ومذهب نقد 
التجربة؛ فهو في رده على الفيلسوف الالماني ديتزغن الذي كان 
يقترح توسيع مفهوم المادة. يشير الى ان اعتبار الفكر مادة يعني 
المطابقة بين الروح والمادة,» وهذه بالضبط أطروحة الثاليين: 
العالم وأفكارنا عن العالم شيء واحد «إن تسمية الفكر مادياً 
يعني القيام بخطوة ضالة نحو الخلط بين المادية والمثالية» فاذا 
تم مثل هذا الإدراج فان التعارض بين المادة والروح بين المادية 
والمثالية» هذا التعارض الذي يلح عليه ديتزغن نفسه يفقد 
عندئذ كل معنى». 

إن المادية الديالكتيكية هي فلسفة الاشتراكية العلمية, 
ومنبجها الثابت في تفسير الظواهر, وملاحقة تطورها وانعكاسها 
في ميادين الحياة الفكرية على اختلافهاء مع التأكيد على أن 
لكل ميدان قوانينه الخاصة به. ولكن هذه القوانين الخاصة 
تسير وفقاً لقوانين عامة اكثر اتساعاً وشمولية ولا تعارضها. 
فهنالك المشكلات الفلسفية لعلوم الطبيعة» وظواهر الحياة 
الاجتماعية» وظواهر تطور الفكر الفلسفي نفسه او تاريخ 
الفلسفة, وعلم الأخلاق؛ وعلم الجمال» وهذه الميادين جميعها 
تتناوها الماركسية وفقاً لمنبجها المادي الديالكتيكي , وهو منج 
لا ينكر حزبيته. فموقف الاشتراكية العلمية موقف طبقي 
متحزب. ولا يمكن ان يكون الا هكذاء فالنضال هو نضال 
طبقى ولا يمكن ان يكون مثمراً, ولا يمكن ان يحقق هدفه الا 
من خلال فضح التبارات الفلسفية المعادية للمادية 
الديالكتيكية, هكذا كان مع ماركس وانغلزء وهذا ما تقيد 
بأسسه لينين وستالين وماوتسي تونغ, وهوما تحرص عليه 
الاحزاب الشيوعية العالمية كمصدر هام لا بديل له في الكفاح 
من اجل التحرر الاجتماعي والتحرر القومي . وإن كانت هذه 
الاحزاب تختلف فيا بينها حول تفسير كثير من الظواهر. فانها 
تتمسك أو تدعي التمسك بأسس المنبج الديالكتيكي » وحول 
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تطوير هذه الاسس تقع التباينات» وتظهر في لغة الفلسفة 
الماركسية الاتهامات والاتهامات المضادة «بالانحراف» أي 
الانحراف عن أسس الماركسية؛ أو الماركسية اللينينية» باعتبار 
لينين هو مطور للماركسية في إجماع الماركسيين المعاصريين. 

إن المهمة الحقيقية للفلسفة في نظر الماركسيين هي ان تكون 
علماً عن القانونبات العامة لتطور العالم (الطبيعة والمجتمع)» 
وان تقدم حلا لمشكلة العلاقة بين الوجود والوعي. وان تدرس 
قانونيات معرفة الانسان للعالم الموضوعي . ودراسةٌ الوجود في 
اسْيِمْرارِيَُة تطوره هو الديالكتيك. فالديالكتيك هو منطق 
التحولات. أو فن التفكير المنماسك في الجدل لبلوغ الحقيقة. 
أو هو طريقة للمعرفة تأخذ الاشياء والظواهر في علاقتها وفي 
تأثيرها المتبادلين: التضاد والوحدة. العلاقة بين العام 
والخاص. بين الجزء والكل . فالديالكتيك هو منهج في التفكير 
لفلسفة هي المادة المتحركة في الطبيعة والمجتمع. وهذا المنطق 
أوهذا المنبج قال بههيغل لا بوصفه بديلا عن منطق أرسطوء 
بل بوصفه منطقا اسمى من منطق ارسطو ومكملاً له منطقآً 
ضرورياً لفهم العفلانية »!1210861 6)ذلة16 ليس في حالة 
السكون 531006 )15803, بل في حال الحركة 15)86 
و31 مزل وني حال التطور 08غغناآه0'670 28:36 وهذا ما 
أخذ به ماركس دون ان ينكر صحة النطق الصوري. في نطاق 
دائرته الخاصة به. وماركس عندما نينى الديالكتيك في صياغة 
مفهومه المادي للتاريخ وضع المادة مقام الفكرة عند هيغل» 
واعتبر ان هذه المادة هي المتحكمة بمجرى التطور الانساني «إن 
الانسان يصنع دائما تاريخه بنفسه, ولكن الانسان لا يصنع 
ذلك الا ضمن الأحوال المحددة 06670184845 التي ترسمها 
وقائع زمانه ومكانه المادية والمشكلات التي تخلقها الوقائع». 
وفي معرض نقده لفلسفة الحق عند هيغل» في مَقَالِهِ الافنتاحي 
في الحولية الالمانية الفرنسية 21844 يستتج ماركس أن 
العلاقات الشرعية؛ وأشكال بنية الدولة لا يمكن, أن تفهم في 
ذات نفسهاء ولا ببكن أن تْمَسر بما يدعونه التقدم العام للعقل 
البشري كها حاول الميغليون الشبان أن يفعلواء وانتهى الى 
طرح جدكّ معاكس. قوامه ان نلك الأشكال المجردّة همي 
تجذّرة في أحوال الحياة المادية التي أجملها هيغل تحت اسم 
«المجتمع المدني», وتشريح ذلك المجتمع المدني يجب أن 
يلتمس في الاقتصاد السياسي. «رما لم يخطر على بال أي 
فيلسوف من هؤلاء الفلاسفة, مسألة التحري عن العلاقة بين 
الفلسفة الالمانية والواقع الالماني, وعن علاقة نقدهم بظروفهم 
المادية الخاصة» . 

وهكذا فان ماركس وانغلز يعتبران نفسيهم مَدِيْنَينْ 
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لديالكتيك هيغل بأنهما اقتبسا منه نواته العقلية» والقيا بقشرته 
المثالية» واعطياه طابعآ علمبا. ومن هنا كانت الفلسفة الالمانية 
واحدة من المكونات الاساسية للماركسية . 

رفضت الاشتراكية العلمية فلسفة هيغل المثالية» ورفضت 
معها الخريطة الجاهزة المسبقة في ثلاثية هيغل (فرضية» نقيض 
الفرضية ثم التركيب .(856©)هلاة رعدغطاثاصة رعوغط) لأنّ 
هيغل اعتمد هذه الثلاثية وفرضها مُسْبَقَا على كل التحولات في 
مجرى الطبيعة والتاريخ . في حين ان الوقائع هي التي تفرض 
طبيعة جدليتها وليس العكس. فهذه اللحدلية قد تحتاج الى ما 
هو أنقص أو ما هو اكثر من ثلاثية هيغل, وهذه الحتمية 
الاطلاقية أوقعت ديالكتيك هيغل في الآلية» لأن هيغل ركز 
على العام بشكل مطلق, منجاهلاً الخاص وظروفه الواقعية. 
وفيما قال هيغل بالتطور الصاعد في خط مستقيم. قالت 
الاشتراكية العلمية بالتطور الصاعد. ولكن في حركة حلزونية 
لولبية فيها الارتداد والمراوحة. ولكن في شكلها العام تحافظ 
على خط صاعد دون نهاية ودون قطع لمراحل التطور. فهيغل 
في نظر الماديين والاشتراكبين العلميين الرواد يبدو في اطروحته 
وكأنه يمل على التاريخ احدائه إملاء. فيها الحقيقة الموضوعية 
تنبت ان للتاريخ منطقاً مالفآ لما اراده هيغل أو غيره من 
الفلاسفة. والواقعية تفرض ان نلاحق تطور الظواهر في 
الزمان والمكانء. وان نظل مرافقين تحركها الدائم المستمرء 
مراقبين زوال القديم وتلاثيه وولادة الجديد على انقاضه» 
وتلك عملية معقدة لا يفي بنحقيقها تبسيط هيغل في اطروحته 
الثلاثية» واللوائح الجاهزة خُطِرَةٌ على المعرفة الاشتراكية, لانها 
ذات ايديولوجيا فوقية. وليست انعكاساً للواقع الموضوعي 
المادي . إن ما يتطور عند هيغل في اطروحته ليس الواقع 
الموضوعي او الانعكاس لهذا الواقع. بل الفكرة التي تمر في 
مراحل ثلاث خارج حدود الزمان والمكان؛ فالفكرة تتحول 
عنده الى نقيضها الذي هو الطبيعة؛ ثم تجهد الفكرة نفسها 
للتخلص من الطبيعة نتيجة لشعورها بالقلق وتوقها الى الروح 
المطلق فتتحول الى الوعي أو الادراك الانساني الذي هو 
المركب من الادراك المطلق والطبيعة» وهكذا تصبح الفكرة 
هي الخالقة للعالم والوعي ؛ فيما الفكرة عند الماركسيين هي 
انعكاس للواقع » وتطور الادراك عندهم هو نتيجة لتطور العالم 
المادي نفه. وهكذا نفهم قول ماركس: «طريقتي 
الديالكتيكية لا تختلف من حيث الاساس عن طريقة هيغل 
وحسب. بل انها ضدها تماما. فحركة الفكر الذي يشخصه 
هيغل ويطلق عليه اسم الفكرة هي في نظره خالقة الواقع 
وصانعته ع0612110158. فليس الوا اقع عنده سوى الشكل 
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الحادئي للفكرة او الشكل الظاهري للفكرة. أما بالنسبة لي 
فهى على الضد من ذلكء إذ إن حركة الفكر ليست سوى 
انعكاس الحركة الواقعية منقولة الى دماغ الانسان ومستقرة 
فيه . 

لقد كان لميغل فضل تطوير الديالكتيك الذي كانت أولياته 
موجودة عند اليونان. وبخاصة عند هيروقليطس» وعرف شيئاً 
من الارتقاء في الفلسفة الحديثة لدى ديكارت وسبينوزا 
وديدرو. وكان لميغل فضل الاهتداء إلى أن العام التاريخي 
والروحي هو عبارة عن وحدة خاضعة للحركة والتطور 
المستمرء وأن هذا التطور هو نتيجة صراع الأضداد 
والتناقضات داخل هذا العالمء كما قال بالانتقال من التبدلاات 
الكمية إلى التبدلات الكيفية. وطبق منهجه الديالكتيكي هذا 
على دراسة المفاهيم والمنطق والطبيعة والتاريخ والمجتمع» 
ولكن هذا المنبج الميغلٍ ارتكز على فلسفة مثالية صوفية قوامها 
التوحيد بين العقلي والواقعي, الكينونة والفكر في مبدأ 
وحيد هو الفكرة» فجاء ماركس وانغلز ليوقفا هذا الديالكتيك 
عل قدميه بأن جعلاه ماديا. وأزالا التناقض القائم بين 
الفلسفة المثالية والديالكتيك. وأصبح الديالكتيك هو الطر سٍِ 
للمعرفة المادية لنظام فلسفي مادي, وبات الديالكتيك علما 
مستنداً إلى قوانين ثابتة؛ ووصل إلى غايته المنطقية في أن صراع 
الأضداد لا ينتهي إلى التركيب الذي هو الدمج للجوانب 
الموجبة في كليهماء بل إلى انتصار الجديد. 

وإذ كانت الماركسية هي فلسفة حزبية. فإنها وجدت في 
ديالكتيك هيغل منهجا توفيقيا يؤدي إلى التسوية السياسية 
والاجتماعية بين الطبقات المتضادة والمتصارعة تحت سلطة 
الدولة التي يعتبرها هيغل السلطة المنزهة خارج كل صراع 
فعدّلته. وهكذا لم تعد الطبيعة ولا المجتمع عبارة عن عياء غير 
مفهوم ولا معقول. بل مجموعة من الظواهر المادية المترابطة فيها 
بينها بروابط ضرورية ومتبادلة يمكن التعرف إلى جوهر علائثقها 
وصياغة هذا الجوهر في قوانين ثابئة قابلة للتطبيق. وهذا ما 
عبر عنه ستالين في كتابه قضايا اللينيئية بقوله: «تعتبر 
الديالكتيك ‏ خلافاً للميتافيزيا ‏ الطبيعة لا كتراكم عرضي 
لأشياء وظواهر منفصل بعضها عن بعضض. ومنعزلة ومستقلة 
فيم| بينباء وإنما ككل موحد ومتماسك ترتبط فيه الأشياء 
والظواهر فيما بينها ارتباطاً عضوياً. ويتعلق بعضها ببعضها 
الآخر وتَتَحَادُ 01808866مه 56 بصورة متبادلة . لهذا فإن 
الطريقة الديالكتيكية تجد من الاستحالة فهم ظاهرة من ظواهر 
الطبيعة إذا نظرنا إليها على انفراد بمعزل عن الظواهر المحيطة 
بهاء إذ أن أية ظاهرة, وفي أي ميدان من ميادين الطبيعة» 


يمكن أن تنقلب إلى لَغْو (5685 0208) إذا ما حظت بمعزل عن 
الشروط التي تحف بهاء وإذا ما فصلت عن هذه الشروط. 
وعلى العكس من ذلك يمكن فهم أية حادثة وتعليلها إذا ما 
اعتبرت من زاوية ارتباطها غير المنفصم بالظواهر المحيطة بهاء 
وإذا ما اعتبرناها ىا هي . مشروطة بالظواهر التي تحف بها . 


د - المادية التاريخية هي المادية الديالكتيكية مطبقة على 
الظواهر الاجتماعية عبر التاريخ في وحدة من 
القوانين والنهج : 


تعثبر الاشتراكية العلمية في نظر مؤسسيها وأتباعهم. 
المذهب المتكامل في الفلسفة كعلم عن القوانين العامة للطبيعة 
والمجتمع والفكر. والمادية التارمخية هي القهم المادي للتاريخ 
كجزء من الفهم المادي الديالكتيكي للعالم . 

والمادية التاريخية هي التشخيص العلمي لقوانين التطور 
الاجنماعي التي اكتشفها ماركس وانغلز في أواسط القرن 
التاسع عشر كدليل عمل تهتدي به الحركة العمالية في نشاطاتها 
وفهمها للتطور الاجتماعي عبر التاريخ . على غرار القوانين 
العلمية المستخرجة من العلوم الطبيعية في القرون السابقة. 
وقد كان لينين حريصاً على تأكيد هذه القوانين» حريصاً على 
تطويرهاء مُرَكَُاً على مبدأ الترابط الوثيق بين المادية 
الديالكتيكية والمادية التاريخية في وجه المحرفين الذين كانوا 
يريدون الفصل بينههاء وإالحاق المادية التارخية بعلم الاجتماع 
البورجوازي الحديث البعيد عن التاثر بإيديولوجيا الطبقة 
العاملة ومصالحها. وكان لينين ني صراعه مع الفلاسفة 
البورجوازيين يؤكد على أن الفلسفة الماركسية مصنوعة من 
سبيكة واحدة» وأنه يستحيل فصل مقدمة أساسية واحدة أو 
جزء جوهري منها دون تعريضها إلى الاختلال والتحريف. 
فالمادية التاريخية في نظر لينين: «هي نتيجة تطبيق فرضيات 
الفلسفة المادية والديالكتيكية في معرفة المجتمع البشري» 
وبالتالي» فإنها ترتكز على العقيدة الفلسفية العامة. ومن 
الناحية الأخرى. فإن المادية التاريخية تجعل هذه الفلسفة المادية 
تاخذ شكلها النهائي وتعمل على تكامل بنائها. وأصبح في 
وسع الفلسفة المادية أن تعطي تفسيرات علمية لا لظواهر 
الطبيعة فحسب بل وللحياة الاجتماعية أيضاً بعد أن تم 
اكتشاف المادية التاريخية. ولهذا فإنه يستحيل علينا أن نعتير 
المادية التاريخية علمأ من العلوم المستقلة. بل نطبّق عليه 
أسلوب المادية الديالكتيكية. إن المادية التاريخية هي جزء لا 
يتجزأ عن الفلسفة الماركسية. وبدون هذه الفلسفة تكون 
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العقيدة المازكسية فد فقدت مغزاهاء» 

والمادية التاريخية تعتبر المجتمع والتطور الاجتماعي وجوداً 
اجتماعيا مستقلا عن الوعي الاجتماعي ٠‏ وهي كجزء من المادية 
الديالكتيكية تعنبر الوعي عموماً وضمنه الوعي الاجتماعي - 
بهذه الدرجة أو تلك انعكاساً دفيقاً للواقع الموضوعي . 
وتشغل مسألة علاقة الوعي الاجتاعي بالوجود الاجتماعي في 
المادية التاريخية المكانة نفسها التى تشغله المادية الديالكتيكية في 
المسألة العامة عن علاقة الون .لعلف سواء لجهة العلاقات 
المادية أو العلاقات الإيديولوجية وغيرهاء فهي من هذه الناحية 
متممة ومشخصة للقوانين العامة للديالكتيك على صعيد الحياة 
الاجتماعية الإرادية الواعية كوجود مختلف نوعياً عن وجود 
الطبيعة وحركتها العفوية . 

وقبل كارل ماركس كان التفكير المادي محصوراً بالطبيعة, 
وفلاسفة الطبيعة الماديون ظلوا مثاليين في تفسيرهم للحياة 
الاجتماعية. ولذا كانت ماديتهم ناقصة, وهذا ما أدركه 
ماركس وعمل على تصويبه, فجاءت فلسفته من هذه الناحية 
كاملة ومتماسكة قادرة على تفسير العالم تفسيراً واحداً بعد أن 
جرى تطبيقها على المجتمع البشري . وعلى هذا الشكل نشأت 
الاشتراكية العلمية كعقيدة مادية واحدة تعتمد المهارسة معيارا 
للحقيقة. ليس فقط في التجارب العلمية الفنية على غرارما كان 
يفعل الفلاسفة الماديون السابقون على الماركسية. بل في دراسة 
نشاطات الناس المادية الاجتماعية والتاريخية الحادفة إلى إعادة 
صياغة المجتمع والطبيعة. وبدون الادية التاريخية القائمة على 
المارسة الاجتماعية تفقد الماركسية وَحْدّتها وطبيعتها الحادفة إلى 
تحويل المجتمع عبر نشاطات الناس ويَبَدّل علافاتهم 
الاجتماعية . وقبل ماركس «عمل الفلاسفة على تفسير العالم 
بطرائق مختلفة بينا المسألة هي مسالة تخييره». 

هنالك في الاشتراكية العلمية إذن وجود عام, هو الكيان 
المادي الذي يتنارل الطبيعة كما بتناول المجتمع في وحدة 
متداخلة منسجمة. والمادية التاريخية تُعنى بالحانب الاجتماعي » 
وتلاحق تفسير تاريخيته على ضوء الديالكتيك العام الذي يعتبر 
الوجود المحيط بالإنسان وجودا ماديا مستقلا عن وعي الإنسان 
وإرادته. ولكن الاشتراكية العلمية تدرك بعمق الخواص 
المفارقة بين الطبيعة والمجتمع» إذأن الظواهر والعلاقات 
الاجتماعية ليست ميكانيكية عفوية كم] هي ال حال في الطبيعة. 
بل هي نتيجة لنشاطات الناس وإدراكاتهم الواعية. والمادية 
التاريخية» وهي تطبق القوانين الديالكتيكية العامة» تعنى 
بالقوانين الخاصة ذات الطبيعة الاجتماعية وعلاقاتها التَوّعَةَ 
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والواسعة والمعقدة؛ أي مراعاة خخواص الحياة الاجتماعية 
باعتبارها جزءاً فريداً متميزاً في كيان العالم المادي. فإذا أخذنا 
على سبيل المثال قانون «القفزة» في التحولات الكمية إل, كيفية 
في الطبيعة» نجد ها مايقابلها في الحياة الاجتماعية. ولكن 
وفقاً لنمط متميز. فالثورات هي القفزات الحقيقية ذات الصفة 
النوعية التي تتخمر مقدماتها ببطء في سياق التاريخ. وهذه 
الثورات التي تنقل اللجتمع جذرياً من نظام إلى نظام اجتماعي 
أرقىء لا تقضى جذريا على كل تخلفات الماضى بل تحتفظ منه 
بما يلائم وجودها الجديد. وهذا يقابل قانون التضاد ونفي 
النفي في الطبيعة» وهو قانون لا يعني مطلقا القطع التام بين 
المافي والحاضر. فالأحكام الأساسية للادية التاريخية في 
تواصلها هي أحكام وقوانين المادية الديالكتيكية, ولكنها 
مشخخصة في تميزهاء وفي تطبيقها على دراسة الحياة الاجتماعية » 
فالترابط الداخلي بين أحكام هاتين الماديَينَ: الديالكتيكية 
والتاريخية هو ترابط محكم. متداخل ومستمرء ولكن أحكام 
المادية التاريخية تبقى متميزة بمضمونها الاجتماعي الخاص بها في 
آن واحد. 


إن طبيعة الترابط المتصل والمتميز في آن معاً بين المادية 
الديالكتيكية والمادية التاريخية جعلت جوهر الحوار. وأحياناً 
الخلاف. يدور حول نوعبة العلاقة بينههاء هل هي علاقة بين 
جزئين من الفلسفة الماركسية لكل منها استقلاليته النسبية؛ أم 
هي علاقة الجزء «المادية التاريخية» بالكل «المادية الديالكتيكية 
فلسفة الماركسية العامة»؟ لا بل ذهبت التفسيرات البورجوازية 
في الفلسفة مذهباً أكثر بعدء إذ اعتيرت أن الفلسفة الماركسية 
ذات مدلولين واسع وضيق. أ - والمادية الديالكتيكية الي هي 
فلسفة الماركسية بالمعنى الواسع للكلمة والتي تعنى بالميادين 
العلمية كافة, والتي هي النواة التي تتوزع متها أو تتجمع 
حوها الأجزاء وتهتدي بمنهجها جميع الميادين» ب والمادية 
التاريخية من حيث هي فراضة الاجتماع الإنساني. لا يشكل 
هذا الاجتماع جزءأ بارزأ فيها. ومن هذه الزاوية كان يقع 
التحريف. في نظر الماركسيين المؤسسين؛ وذلك عن طريق 
الجمع الاصطفائي البورجوازي بين الروح الإنسانينة التي 
ينادي بها الدين المسيحي » والمذهب «العقلٍ النقدي» ومذهب 
الوجودية. وهذا ما انبرى للدفاع عنه المحافظون على نقاوة 
الأفكار الماركسية ووحدتما في معاركهم الإيديولوجية ضد 
خصومهم من أصحاب التيارات البورجرازية الصغيرة على 
وجه الخصوص . وكان الرمز الإيديولوجي للفكر المادي في هذا 
الصراع هو فلاديمير لينين. الذي كانت مؤلفاته حصيلة 
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متراسكة للفكر الاشتراكي العلمي الذي قام على يد ماركس 
وانغلز. وكتاب لينين المادية ومذهب نقد التجربة حمل مجموعة 
من الردود على الماحْيِين الروس, والتجريبيين على اختلاف 
مذاهبهم على الصعيد العالمي. الذين يقولون بمبدا الفصل بين 
المادية التاريخية والديالكتيك . 


والماركسيون في دفاعهم عن وحدة الفلسفة الماركسية 
الديالكتيكية والتاريخية يؤكدون أن الترابط الداخلي بين قوانين 
المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية لا يعني أسبقية الأولى على 
الثانية؛ إذ ليس من الصحة, وليس من الصائب بيمكانء» 
الافتراض أو الزعم أن المادية الديالكتيكية تكونت كلية ثم 
جرى تطبيقها لمعرفة المجتمع البشري «إذ تشهد مسيرة تكوين 
الفلسفة الماركسية أن ماركس اكتشف المادية الديالكتيكية 
والمادية التاريخية كوحدة عضوية لا تنفصم عراهاء وفي الفترة 
نفسها من تكونه الروحي ؛ وكانت القوة الدافعة لهذا التطور 
الروحي الاحتياجات الحقيقية للصراع الطيقي التي دفعت 
ماركس إلى الاعتقاد أن مثالية هيغل باطلة: وأن فهمه المثالي 
للدولة باعتبارها تجسيداً للعقل العام يتعارض وواقع الحياة 
الاجتماعية الزاخرة بالاصطدامات بين الطبقات وتضارب 
المصالح المادية بينها. . . . » 


1 التاريخ هو تاريخ توليد الكائن النوعي للإنسان: 
ترافقت بدايات التحؤل الماركسي من الثالية إلى المادية. 
ومن الديمقراطية الثورية إلى الشيوعية مع تحول ماركس إلى 
دراسة الشؤون الاجتماعية» وبدأت عنده مسألة التحري عن 
العلاقة بين الفلسفة الألمانية والواقعم الألماني أي ربط الفلسفة 
بظروف واقعها المادي. وظهرت مقالاته الأول في نقد الروح 
المطلق في المجلة الألمانية الفرنسية. وترسخت ماديته الاجتماعية 
في الكتابين اللذين وضعههما بالاشتراك مع انغلز الأسرة المقدسة 
عام 1845 والمثالية الألمانية عام 1846., فتمّت ,بها صياغة 
الأحكام الأساسية للمادية الديالكتيكية والمادية التاريخية . 


فالإنسان في الدراسات الفلسفية الألمانية التي انتقدها 
ماركس هو الإنسان الديني» إذ كان التقدم في الفلسفة يقوم 
على إلحاق المفاهيم الميتافيزيقية والسياسية والحقوقية والأخلاقية 
السائدة. وكل المفاهيم الأخرى بأنواع المفاهيم الدينية 
واللاهوتية. وفي وجه هذه الأطروحات المثالية وضع ماركس 
تصوره للمفهوم المادي للتاريخ. ووجد أن التطور يكمن في 
الإنسان. في الأفراد الواقعيين وفعاليتهم وظروفهم المادية التي 
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يعيشونها؟ سواء منها ما كان جاهزاً أم ما أنتجوه وأوجدوه هم 
من خلال فعاليتهم. وهذه الظروف تتحقق كلياً بطريقة 
تجريبية. فالشرط الأول لكل تاريخ إنساني هو وجدد الأفراد 
من البشر الأحياء. وحاجاتهم المادية المتمثلة في الغذاء واللباس 
والمسكن. وهذه الحاجات موجودة في الطبيعة الخارجية. 
وتلبيتها تدفع بالإنسان شاء أم أى. إلى الدخول في علافات 
معينة مع الطبيعة, علاقات جماعية غايتها استغلال الطبيعة 
والسيطرة عليها لتلبية حاجاته المادية (صيدء. فلاحة. زراعة, 
بناء» صنع أدوات الإنتاج. . . الخ). واستغلال الطبيعة هو 
الذي يدخل الناس في علاقات اجتماعية فيا بينهم. تتولد عنها 
الأفكار والمفاهيم والقيم (علاقات الإنتاج. علاقات التبادل). 
ومن هذا كله تتكون حياة الناس المادية وكيانهم الاجتماعي 
الذي له قوانينه الموضوعية المستقلة عن نوع الأفكار والنظريات 
الموجودة في المجتمع . وبذلك يكون المحتوى الرئيسي للكيان 
الاجتماعي هو نشاط الناس في عملهم لونتاج الخيرات المادية, 
وهذا النشاط هو الذي بميز عالم الإنسان عن عالم الحيوان. 
فالؤنسان هو منتج للخيرات فيها الحيوان مستهلك لما فقط. إما 
مباشرة من الطبيعة أو بواسطة الإنسان. فموقف الحيوان من 
الطبيعة هو موقف منفعل» فيها موقف الإنسان منهبا موقف 
فاعل. أي موقف محول يصنع بعمله الخيرات الضرورية. 
وهذا يقتضي مَعْرِفََه بقوانين الطبيعة للسيطرة عليها 
واستغلالها. فالعمل هو الشرط الأبدي والأزلي الطبيعي للحياة 
البشرية وأساس وجود المجتمعات وتطورهاء. وبذلك كان 
العمل هو الذي يسد حاجات الناس المادية الي يتحدد بها 
كيانهم ويتحدد بها وعيهم. وكتابة التاريخ . كل تاريخ يجب 
أن ينطلق من هذه الأسس الطبيعية؛ والتعديل الذي يدخله 
عليها عمل البشر عبر التاريخ » والمادية التاريخية هي مجموعة 
القوانين التي تساعد على تبيان المنطق الداخلي الموضوعي 
للتاربخ » والتي تمكن من السير على هدى في مسالك الشبكة 
المعقدة من الظواهر الاجتماعية؛ بأن تفرز من بينب] أهمها 
وأكثرها جوهرية بصفتها أمساً. 


إن تطور المجتمع يجري بواسطة أناس يتحلون بالإرادة 
والوعي. ويضعون نصب أعينهم أغراضاً معينة يسعون إلى 
تحقيقهاء ومن هنا نشاً وَهُمْ التصور في العصور السابقة على 
الماركسية بأن الوعي والأفكار والأهداف هي التي تحدد الحياة 
الاجتماعية . فبها الواقع أن البشر لا يبدأون بتمييز أنفسهم عن 
الحيوانات إلا عندما يدأون بإنتاج وسائل وجودهم. 
وبإنتاجهم وسائل وجودهم ينتجون بشكل غير مباشر حياتهم 


المادية الحقيقية. وتاريخ الإنسان في نظر ماركس ليس شيئاً 
آخر سوى هذه العلاقة الأساسية: إنسان ‏ طبيعة ‏ إنسان» 
والتاريخ هو تاريخ علاقة الإنسان بالطبيعة؛ وعلاقة الإنسان 
بالإنسان من خلال الطبيعة, والقوى المنتتجة هي الوقائع 
التاريخية الأساسبة أو القاعدية, وهي بذلك أساس النمو 
الاجتماعي وأساس التاريخ؛ وعن هذا الأساس تتفرع 
الصيرورة الثقافية بكل أشكالمها في الياسة والحقوق والآداب 
والفنون والفلسفة. والتاريخ ليس له أساس في غير هذا الواقع 
الإنتاجي . ولما كان هذا الواقع متحولا باتجاه صيرورة. فهو 
ديالكتيك له تاريخه. وهذا كانت الادية التاريخية لا تختلف عن 
المادية الديالكتيكية» فالمادية التاريخية هي تطبيق الديالكتيك 
على التاريخ كعقيدة. من أجلها يمتلك الوافع بنية ديالكتيكية, 
ولذا فإنها ترفض كل قراءة للتاريخ لا يكون موضوعها بذاته 
اشتقاقا من العمل الإبداعي للإنسان» ولذا كانت رافضة لكل 
تدخل لا يمت إلى العمل المحسوس بصلة جذرية. وعلى هذا 
الأساس رفضت الادية التاريخية الفلسفة الميغلية للتاريخ 
المتمثل بتاريخ الروح. ورفضت كذلك التاريخ الفلسفي على 
طريقة برونو بوور 8231065 8100 الذي يجمل من التاريخ 
يحرد معارك أفكار, 

إن الفعل الإنساني الأول الذي ميّز الإنسان عن الطبيعة 
وعن الحيوان هو إنتاج السلع من إجل إشباع حاجاته: وهنا 
يبدأ تاريخه كوجود نوعي متميّزء وحاجات الإنسان في تطور 
مستمرء وكل نوع جديد منها يؤكد حاجات ويولد أدوات 
إنتاجية وعلاقات بشرية جديدة. فالإنسان هوني أساس 
التاربخ » والتاريخ هو حكاية الإنسان الذي هو تركيبة من 
الاحتياجات المنامبة باستمرار. وإشباعها لا يتم إلا بالعمل 
المنتج وتفاعلاته على صعيد العلائق الاجتماعية. ومن هذا 
المنطلق رفض ماركس مبدأ القول بوجود ضمير ووعي خالص 
هو أساس التاريخ الإنساني. دون أن ينكر الدور الغام للضمير 
والوعي المرتبط بطبيعة الإنسان المنتج وغير المنفصل عن العمل 
الملدى . 


هنالك إذن إنتاج غير منفصل عن أسلوب الإنتاج وتطور 
مسيرته الشاريخية؛ ونقصد بأسلوب الإنتاج القوة المنتجة + 
العلاقات الاجتاعية القائمة على أساس هذه القوى المنتجة. 
وهو ما يسميه ماركس بالبنية التحتية ع035ع121535)10 صاحية 
الإبداع الذاتي التدريجي للإنسان» والتي تحدد المكونات 
الاجنماعية للوعي وتكشف عن المؤسسات والأخلاقيات 
والإيديولوجيات أر ما يسميه ماركس بالبناء الفوقي للمجتمع 
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عتناءنا655 من قننرأ له في الإيديولوجيا الألمانية هذا 
القول: «ويمكن أن يتميّز البشر عن الحيوانات بالوعي أو 
بالدين أو بأي شيء نرغب فيه. إن البشر يبدأون بتمييز 
أنفسهم عن الحيوانات حالما يبدأون بإنتاج وسائل وجودهم. 
وهي خطوة مشروطة بننظيمهم الفيزيائي. إن البشر بإنتاجهم 
وسائل وجودهم ينتجون بشكل غير مباشر حياتهم المادية 
الحقيقية» والطريقة التي ينتج فيها البشر وسائل وجودهم 
تعتمد أولا على طبيعة وسائل الوجود الحقيقية التي يجدونها 
موجودة مسبقاًء وعليهم أن يعيدوا إنتاجها. ويجب أل نعتبر 
طريقة الإنتاج هذه على أنها ببساطة إعادة إنتاج للوجود 
الفيزيائي للأفراد فقط. إنه بالأحرى نمط محدد من نشاط 
هؤلاء الأفراد. غمط محدد للتعبير عن حياتهم ك)| هم عليه. وما 
هم عليه يتطابق مع إنتاجهم» مع ما ينتجون والطريقة التي بها 
ينتجون. وهكذا فإن طبيعة الأفراد تعتمد على الظروف المادية 
التي تحدد إنتاجهم ء وهذا الانتاج لا يتخذ مظهره إلا بتزايد 
السكان. وهذا يفترض بدوره تداخل الأفراد في علاقات مع 
بعضهم , وشكل هذه العلاقات يحددها أيضاً الإنتاج» . 


وهكذا فإن البناء الداخلي في الأمة وعلاقاتها الداخلية 
والخارجية مرهون بمرحلة التطور التي وصل إليها الإنتاج» 
وهذا التطور يظهر في الدرجة التي وصل إليها تقسيم العمل. 
وانفصال العمل الصناعي والتجاري عن العمل الزراعي. 
وبالتالي انفصال الريف عن المدينة . وانفصال العمل التجاري 
عن العفل السناعئ : وسراخل مطون تقسيم: العمل تعس 
الأشكال المختلفة للملكية. وتحدد أيضا علاقات الأفراد 
الواحد بالآخر فيما يتعلق بمادة العمل وإنتاجه. فالملكية 
الجماعية في القبيلة القائمة على القنص والصيد وتربية الماشية 
هي ملكية متطابقة مع درجة متدنية من الانتاج» ومع الانتقال 
إلى الزراعة البدائية بدأ التقسيم البدائي للعمل؛ ومع اتساع 
الأراضى المزروعة نشأت الملكيات الزراعية الكبرى 
والأمبراطوريات التي معها ظهرت العبودية وانقسم فيها الناس 
إلى عبيد وأحرار واتحذ التفاوت الاجتاعي صفة الانقسام 
الواسع والتضاد بين المدينة والريف, وبين الدول التي تمثل 
مصالح المدينة والدول التي تمثل مصالح الريف. هكذا نشأات 
المدينة الأمبراطورية في اليونان وروماء وكان هذا الشكل 
المشاعي القديم أو ملكية الدولة هو الشكل الثاني للملكية. 
تلته الملكية الإقطاعية في العصور الوسطى. وهي ملكيات 
انطلقت من الريف . وف عهود الإقطاع نشأت الصناعات 
الحرفية وظهر الانقسام من جديد بين الفئات الاجتماعية.» بين 


البورجوازية الناشكة والإقطاع, وهذا الانتقال كان خاضعاً 
لحتمية تاريخية مرتبطة بالإنتاج ووسائله. وبالتناقض بين المنتج 
الحقيقي ومالك وسائل الإنتاج. والإنسان المنتج في هذه 
الحقب التاريخية جميعها كان مدفوعاً إلى تحقيق ذاتيته النوعية 
بتحرره من الارتهان الاقتصاديء الارتهان لملكية وسائل 
الإنتاج. وكان محتوماً عليه لتحقيق هذه الغاية الانصياع إلى 
الثورة . 


إن تاريخ الإنسان المنتج هو تاريخ هذا الارتهان والسعي 
للتحرر منه. فهو على الدوام المنتج والمحروم من إنتاجهء وهذا 
لمحالف للموضوعية أو هو نقيض لهاء وهذا ما خلق عند 
الانسان الوعي الحقيقي » الوعي التجريبي القائم على الممارسة 
العملية» ولكن هذا الوعي لم يأخذ صفته المادية الحقيقية إل 
مع الرأسالية التي خلقت معها نقيضها طبقة البروليتاريا. ولذا 
نجد البيان الشيوعي يثبت في القسم الأول منه «أن تاربخ كل 
جتمع ) حتى في أيامنا لم يكن إلا صراع الطبقات» وإلغاء هذا 
الصراع لا يتم إلا عن طريق تملك الشعب لوسائل الإنتاج. 
والدول كانت على الدوام ممثلة للطبقات المالكة لوسائل 
الإنتاج. ودولة الشعب الجديدة هي دول البروليتاريا التي 
وهي تتحررء تحرر المجتمع بكامله». 


إن عصر الرأسمالية تميز بإلغائه للشرائح الاجتماعية الوسيطة 
الفاعلة. ول يُبق إلا على الطبقتين المتصارعتين: الرأسمالية 
والبروليتاريا. والبورجوازية؛ التي ثارت. كطبقة. ضد العالم 
الإقطاعي القديم وعلاقاته الاجتاعية. هي التي أنشات 
الظروف المؤاتية للبروليتاريا في أن تعي نفسها كطبقة وأن 
تضطلع بدور ثوري . فالبروليتارياء وإن كانت هي نقيض 
البورجوازية. هي مثلها وليدة نمو القوى المنتجة. ووليدة 
الإنتاج الصناعي الكبير على مستوى عالمي؛ وما لحق هذا 
الإنتاج من تقسيم عالمي للعمل على وجه العموم. وبين 
الصناعة والتجارة على وجه أخص. وكلتاهماء البورجوازية 
والبروليتارياء هما صفة كونية ولكن متناقضة., صفة التملك 
لوسائل الإنتاج بيد البورجوازية» وكونية الشقاء واللاامقلك 
واللاوجود للبروليتاريا. فالعامل في النظام الرأسإلي هو جزء 
من أدوات الإنتاج » جزء من الآلة وتابع لماء وعمله. هو إذن 
مجرد شيء يمكن تبادله. وتاريخيا كان هذا العامل المنتج, سواء 
في حقل الزراعة أو الصناعة ملحقاً بالبورجوازيةء وكان أداتها 
النضالية في وجه النظام الملكي القديم. ولكن عقب كل 
انتصار للبورجوازية كانت الطبقة العاملة تحصد مزيدا من 
الحرمان ومزيداً من القيود. وهذه الظاهرة تثبتها كتابات 


الماركسية على اختلافها لاسيا الجزء الأول من كتاب رأس 
المال لماركس». وفيٍ ردود انغلز على دهرنج وستعطنا2 - ناسف. 
وقد لاحظ انغلز في كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى 
علم أن فلاحي شمال شرق ألمانيا ما أن اهتدوا إلى اللوثرية 
حتى تحولوا من أناس أحرار إلى أقنان» واللوثرية كانت 
الانتفاضة الأولى للبورجوازية في وجه إقطاع الكنيسة زعيمة 
الإقطاع الدنيوي في أوروباء والأمر نفسه تكرر عقب 
الانتفاضة الثانية للبورجوازية في انكلتراء ثم الانتفاضة الثالئة 
للبورجوازية الفرنسية؛ أعظم الثورات البورجوازية في التاريخ 
الحديث. والملاحظة عينها نراها في كتاب صراع الطبقات في 
فرنسا لماركس الذي لاحق فيه نضال الطبقة العاملة في فرنسا 
ما بين 1848-1789 مستنتجاً أن البروليتاريا لم تكن لها مصالح 
سياسية خاصة تعيها بوضوح وتناضل من أجلهاء بل كانت 
تناضل من أجل الأهداف السياسية للبورجوازية ضد النظام 


الإقطاعي القديم. وعندما بدأت تعي مصالحها الاقتصادية ؛ 


وتدافع عنها في العمل ذي السمة النقابيةء كانت تفصل بين ما 
هو اقتصادي وبين ما هو سيامى؛ وهذا ما ناضلت الماركسية 
ضده؛ فجاء في البيان الشيوعي: دكل صراع طبقي هو صراع 
سيامي. . . وعندما تتحرك البروليتاريا كطبقة؛ فإنها تتصرف 
كحزب سياسي» . 


إن الاشتراكية العلمية كانت تلح, من منطلق الوعي 
التاريخى ., على الصفة المتميزة للطبقة العاملة كطبقة اجتماعية 
ها مصالحها الاقتصادية التي هي في الآن نفسه سياسية. وهذه 
الطبقة التى كانت حليفةً للبورجوازية ضد الإقطاعيات 
القديمة, وحتى ضد الطبقة الفلاحيّة والبورجوازيات الأجنبية 
اكتسبت من خلال صراعاتها خبرة» وكونت لنفسها تربية 
سياسية خاصة. وإن كانت على الدوام محرومة على العموم من 
ثار النصر. وهذه الخبرات السابقة كانت عدة ثقافية كيرى لا 
بد منها في خوض البروليتاريا النضالات من أجل تحررها 
الاقتصادي والسياسي. ذلك لأن الوعي للتحولات الطارئة 
على البنية التحتية من قبل المجموعات الفاعلة والمستفيدة من 
التحولات هو ضروري لكي تتم الثورة الاجتماعية؛ أي لكي 
تبلغ أوج مَفاعيلها, ومن هنا كانت الاشتراكية العلمية نقيضة 
للتفسير الاحادي للتاري يخ لا سيما المادية الاقتصادية -503]6 
عناونسهه مم6 عصذنادة: التي قال بها برنشتاين 5662م867 في 
ألمانيا1932-1850. والماركسيون الشرعيون 1233215665 65[ 
ناهع16 في روسيا ما بين 1890 - 1917, والجناح الاقتصادي 
في الاشتراكية الديمقراطية 5001216 21060617266 وغيرهم 
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ممن كانوا يعتقدون أن العوامل الاقتصادية هي القوة الوحيدة 
الني تلعب دررها في التطور الاجتماعي وينكرون دور الوعي 
والسياسة والفكر. ودور المئؤسسات الاجتاعية والنظريات ف 
عملية التطور الناريخي . بأعتبار أن العوامل الاقتصادية تقود 
بشكل حتمي وعفوي إلى انتصار الحركة العمالية. فيا المادية 
التاريخية في الاشتراكية العلمية» وإن كانت تعتبر أن الإنتاج 
المادي هو المحرك الأساسي للتطور الاجتماعي » وتعلل به أصل 
المؤسسات والأفكار والنظريات وشروط الحياة المادية 
للمجتمع . فإنها تعطي الدور الأكبر للوعي الاجتماعي 
التاريخي الذي كانت الفلسفة المادية وريثته وناقدته في نظريتها 
الثورية» وهي تعتبر أن تطور الأشكال الإيديولوجية كلها هو 
استمرارية معينة لما سبقها من أفكار. والناس يستفيدون بهذا 
الشكل أو ذاك في كل مرحلة من مراحل التاريخ تما صنعه 
وخلفه هم أجدادهم . 


2 الحتمية التاريخية ومفهوم الحرية : 


الحتمية التاريخية مرتبطة بالإنتاج ووسائله وعلائقه 


إن ما تعنيه المادية التاريخية بالحتمية هو الإقرار بوجود روابط 
عامة في العام تخضع لقوانين ثابتة. وإن كانت الحتمية في 
الطبيعة تتم بشكل آلي. فإن الحتمية الاجتماعية تختلف عن 
الحتمية الطبيعية في أن موضوعها نشاطات الناس» وأن الناس 
هم أفراد التاريخ في آن واحد. والقوانين الاجناعية هي 
قوانين ممارسة الناس لنشاطاتهم العملية التي لا يجري .تطبيقها 
إل من خلال الأفعال التي يقوم بها الناس داخل مجتمع. ومن 
خصائص النشاط الإنسانيء أنهء. وإن خضع للظروف 
الموضوعية المحيطة بهء فإن الناس أنفسهم يغيرون هذه 
الظروف. وهذا فإن الظروف هي ثمرة نشاطات الإنسان في 
مسار تطوره التاريخي , إذ أن الناس يغيرون هذه الظروف 
ويعيدون خلقها بمواصلة نشاطاتهم الاجتماعية, أو على حد 
قول ماركس « إن الإنسان هو الذي يصنع مستقبله بنفسه. 
فهو مؤلف مسرحية حياته ويمثلها». ولكن الإنسان وهو يغير 
الظروف لا يستطيع أن يتجاهل قوانينهاء فعن طريق اكتشاف 
هذه القوانين يجري تحويلها لمصلحة الإنسان ومستقبله. ولهذا 
فإن الإقرار بالحتمية التاريخية الموضوعية لا يعني مطلقاً 
الانتقاص من أهية نشاطات الأفراد. والمادية التار: يخية تدرس 
هذه النشاطات من خلال تشكلاتها الاجتماعية والاقتصادية 
العينية . 
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وللمجتمع قوانينه الخاصة به. ومن المستحيل معرفة قوانين 
تطوره بواسطة مفاهيم العلوم الطبيعية؛ ولمذا رفضت 
الماركسية محاولات تطبيق قوانين علم الأحياء على المجتمع. 
وخاصة تلك المحاولات التي كانت منتشرة في القرن التاسع 
عشر والتي حلت محل نظرية الميكانيكا الاجنماعية ونظرية 
الفيزياء الاجتماعية اللتين كانتا منتشرتين في القرون السابقةء 
كما رفضت التطبيقات التي ساقها سبنر في المقارنة ما بين 
الكائن الحي والمجتمعء ورفضت في الوقت نفسه تطبيق قانون 
داروين في الصراع من أجل الوجود على الحباة الاجتماعية؛ 
فالمدرسة العضوية والمارسة الداروينية الاجتاعية عاجزتان عن 
إدراك خواص الحياة الاجنماعية؛ وتخلصان إلى تعميهمات 
سطحية لا علاقة لها بالواقع الموضوعي للتاريخ الاجتماعي . 
فالطبيعة لحا قوانينها المادية الآلية» وما تعلق بالحياة البيولوجية 
فيها فمن خصائصه أن الحيوان يتكيف مع الطبيعة» فيها يعمل 
الإنسان على تغيير البيئة الحيطة به ويؤثر عليها من خلال 
أدوات العمل» وأرقى الحيوان لا يرتفع عن مستوى جمع 
وسائل وجودهء والإنسان هر الكائن الحي الوحيد القادر على 
إنتاج وسائل وجوده. وبهذه الخاصية انفصل الإنسان عن 
الحيوان؛ وبات كائناً اجتماعياً. فالحيوانات كائنات طبيعية لا 
غير عاجزة عن تطوير أدواتها الطبيعية إلى أدوات اصطناعية 
متنامية باستمرار» وخاصية هذا التطوير مرتبطة بالانسان وحده . 


ولذا فإن الحتمية الاجتماعية الأساسية التي تقول بها المادية 
التاريخية هي قانون القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج. وإن 
كانت الماركسية تعترف بالأهمية الكبرى للمحيط الجغرافي أو 
البيئة الطبيعية؛. وتعترف كذلك بالحتمية البيولوجية المتمثلة 
بكثافة السكان, فإنها تعتبر هاتين الحتميتين في المرتبة الشانية 
بعد أسلوب الإنتاج 61108 ن2]00 ع0 ع8400 وقوامه الإنسان 
والطبيعة» فالمواد الأولية التي تشكل قوام وجود الإنتاج موجودة 
في الطبيعة. وإليها يتجه نشاط الإنسان لتلبية حاجاته من مأكل 
ومئبس ومشرب. وهله المواد الأولية يطلق عليها اسم سادة 
العمل ولكن هذه المادة يستحيل الحصول عليهاء سواء أكانت 
على سطح الطبيعة أو في باطنها بدؤن وسائل الانتاج» وهي 
وسائل نشأت بدائية ثم تطورت بدوافع الحاجة إلى استخراج 
مُزيد من الخيرات لتلبية الحاجات المتزايدة لكثافة السكان. 
وبلغت في العصر الصناعي 'ذروة الإتقان بظهور القوى 
الميكانيكية والفيزيائية والكيميائية بشكل متعاظم. وهذه 
الوسائل أو الوسائط هي التي أطلق عليها ماركس اسم 
المنظومة العظمية والعضلية للإنتاج. ولكن أدوات العمل تحتاج 


إلى حيّز من مشاحات للمباني والمستودعات تتصل بها طرق 
المواصلات والكهرباء والماءء وهذه جميعها نطلق عليها اسم 
وسائل العمل . وأدوات العمل + وسائل العمل تشكل وسائل 
الإنتاج. ولكن هذه الوسائل تبقى جميعها جمادات ميتة بدون 
القائمين بالعمل. أي منتجي الخيرات المادية الذين. يشكلون 
العامل الرئيسي في الإنتاج. ووسائل الإنتاج + العمل المحرك 
لوسائل الإنتاج يطلق عليها اسم قوى المجتمع المنتجة. 
ومستوى هذه القوى وتطورها يعكس مدى سيطرة الإنسان 
على الطبيعة وتأثيره الفاعل فيها. وهذه السيطرة تنعكس أول 
ما تنعكس في أدوات الإنتاج التي يدل اتقانها على مزيد من 
القدرة في إنتاج اخيرات المادية لاسيما بعد إحلال الطاقة محل 
القوى العضلية للإنسان والحيوان فازدادت بذلك قدرة الناس 
الإنتاجية وخبرتهم ومعارفهم ومهارتهم. وهذه المعارف وتلك 
المهارات, التي هي حصيلة تكديس خيرات أجيال من الناس» 
تنعكس بالضرورة في علاقات بين المنتجين أنفسهم ومالكي 
وسائل الإنتاج وبينهم وبين المجتمع؛ هي التي تسمى علاقات 
الإنتاج, . وعليها تتوقف طبيعة النظام الاجتماعي . 


إن وسائل الإنتاج هذه كانت كلها ملكا مشتركاً في العشير 
البدائي. ومع الانتقال إلى مجتمعات الرق والإقطاع والرأسهال 
توزعت ملكية وسائل الإنتاج بين فئات غتلفة قام مركزها 
الاجتماعي على نسبة حظها من هذه الملكية المستغلة, وهكذا 
فإن علاقات الإنتاج في هذه المجتمعات هي قبل كل شيء 
علاقات ملكية. وهذه الملكية لا توجد خارج العلاقات 
الاجتماعية بين الناسء, وما دامت الملكية الخاصة لوسائل 
الونتاج في يد فئة أو مجموعة فئات, فإنها لا تولد إلا علاقات 
استغلال للمنتج الحقيقي وهي الطبقة العاملة. ولذا رأى 
ماركس في مقالة مماهمة في فلسفة الحق عند هيغل أن 
البروليتاري هو صورة سلبية لكل مجتمع وكل إنسان. ولذا لا 
يمكن إلا أن يكون ثورة تصلح كل المجتمع في كونيته الإيجابية 
وكل الإنسان في كاله الإيجابيء وذلك عن طريق استرداده 
لفائض القيمة 3106 5ناام 13 التي هي أساس التمايز الطبقي 
وأساس الاستغلال. 


ولكن هذه الثورة الحتمية مرتبطة بتنامي قوى المجتمع 
المنتجة. وهذا التنامي هو الذي قضى على نظام الرق وأقام على 
أنقاضه المجتمع الإقطاعي الذي كان للفلاح فيه بعض 
المصلحة المادية من نتاج عمله؛ إذ توافقت في بداياته علاقات 
الإنتاج مع مستوى القوى المنتجة؛ وفي قلب هذا النظام 


الإقطاعي نشأت قوى منتجة جديدة هي القوى الصناعية التي 
ونّدت تقنياتها الشطورة الحاجة إلى مشتغلين متحررين من 
القنانة ومثقفين نسبياً. ومع تراخي الزمان وتطور الآلة بات 
النظام الإقطاعي عائقا للتقدم الاجتماعي. فكان قيام النظام 
الرأسمالي على أنقاض الإقطاعية حتمية تاريخية. وفي النظام 
الرأسمالي انتقلت ملكية وسائل الإنتاج إلى طبقة جديدة هي 
طبقة الرأسهاليين» وظل المنتج ممروماً ومضطراً إلى بيع قوذ 
عمله للرأسالي. ولكن علاقات الإنتاج الرأسمالية خلقت 
إمكانات واسعة لنمو القوى المنتجة, إذ أن تقدمها التقئي فاق 
كل ما عرفته البشرية في تاريخ تطورها السابقء وتطور القوى 
المنتجة بهذه القوة في عصر الرأسمالية هو الذي ببيىء المقدمات 
المادية لهملاك النظام الرأسمالي وقيام المجتمع الاشتراكي ثم 
الشيوعي. وهكذا وبالاستناد إلى تاريخ العلاقات الاجتماعية 
قالت الاشتراكية العلمية أن بين القوى المنتجة 5ع©101 
5وع/اناءنال70م وعلاقات الإنتاج 0ن نال20م ع0 15زممم3آ1 
وحدة داخلية وهو القانون الحتمي المعروف بتوافق علاقات 
الإنتاج مع طابع القوى المنتجة. والقوى المنتجة وعلاقات 
الإنتاج مجتمعة هي التي تعين أسلوب إنتاج الخيرات المادية . 


إن القوى المنتجة التي تشتمل على الآلات وعلى وسائل 
الانتاج التي يدخل في عدادها الناس الذين يصنعون ويبتكرون 
هذه الآلات ويستخدمونهاء وتدخل فيها خبرة الانتاج التي 
اكتسبوها خلال الأجيال المتعاقبة, هذه بمجموعها هي في 
حركة مستمرة على درجة من السرعة النسبية. أما علاقات 
الانتاج فتمتاز بالبطء الشديد. فعلاقات كل من المجتمع 
البدائي والرق دامت آلاف السنين. ودامت العلاقات 
الإقطاعية بضعة قرون؛ وعهد الرأسالية الذي بدأ في أواخر 
الفرن الثامن عشر لم ينته بعد. ما يظهر تخلف علاقات الانتاج 
عن تطور القوى المنتجة. ولكن التناقض بينهما يزداد تعمقا عبر 
الحقب التاريخية إلى أن يصبح نزاعاً. وعندما تصبح علاقات 
الانتاج عائقا في طريق تطور القوى المنتتجة. تزول ععلاقات 
الانتاج القديمة لتحل محلها علاقات انتاج جديدة توافق مستوى 
القوى المنتجة. تلك هي الصلة أو الجدلية العميقة بين جانبى 
أسلوب الانتاج التي كانت المحرك الاسامي للتاريخ البعري. 
وهذا ما أنثبته ماركس في كتابه مساهمة في انتقاد الاقتصاد 
السياسي كطابع عام لكل الثورات الاجتاعية في التاريخ : 
«عند مستوى معين من نموهاء تدخل قوى الانتاج المادي في 
التناقض مع علاقات الانتاج القائمة» أو ما هو تعبير حقوقي 
عنباء مع علاقات الملكيّة التي داخلها نمت هذه القوى حتى 
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ذلك الحين. وتتحول هذه العلاقات من أشكال لنمو القوى 
المنتجة القائمة. إلى عوائق ضد نمو هذه القوى المتجة. 
وعندها تبدآ مرحلة من الشورة الاجتماعية». إن الثورات 
الاجتماعية تميزت جميعها بتغيير العلاقات الاجتاعية القديمة 
السابقة لما والئورات هي القفزات التي تحول الكم المختمر 
في أطباق التاربخ إلى كيف. أي إلى نمط جديد من النظام 
الاجتماعي : والشورات السابقة للماركسية تميزت بأنها 
جزئية؛ لانها أحلت سيطرة طبقة محل سيطرة طبقة أخرى 
محتفظة بالطابع الاستغلالي والفروقات المادية بين الناس» وهذا 
الطابع الاستغلالي لا يمكن أن يزول إلا بالالغاء الايجابي 
للملكية الخاصة وقيام المجتمع اللاطبقي. مجتمع الملكية العامه 
لوسائل الانتاج. الذي يحرر الانسان من الاستغلال. 


3 - الضرورة التاريخية والحرية ‏ الحسرية الاجتماعية هي 
التحرر من سيطرة الطبيعة واستغلال الانسان للإنسان: 


إن الضرورة هي حتمية خضوع العلاقات الكونية لنظام 
ثابت من القوانين: وهي إحدى المقولات الأساسيّة في المادية 
الديالكتيكية. وهي تحمل طابعاً عاماً. لأن الضرورة تتجلى في 
الطبيعة وفي المجتمع وني الفكر. أما مقولة الحرية فهي أضيق 
مجلاً, لأنها لا تتجل إل في المجتمع, وفي دائرة أفعال الإنسان 
وعلاقته بالطبيعة والمجتمع, وخخارج نطاق الإنسان لا مجال 
للحديث عن الحرية . 


والماركسية تعتبر أن الحديث عن الحرية المطلقة والإرادة غير 
المقيّدة هو نوع من اللغو الذي تكدّبه المارسة. وإذا أخذنا 
علاقة الإنسان بالطبيعة نجد أن هذه العلاقة تخضع لمقدار 
وعي الإنسان لقوانننها؛ فالحرية تقوم أولاً على وعي الانسان 
لقوانين الطبيعة وقدرته على الانطلاق من هذه المعرفة لتسخير 
هذه القوانين لتحقيق أهدافه. وبالانتقال من جهل هذه 
الضر ورة إلى معرفتها تصبح الطبيعة طيعة لأغراض الإنسان. 
وتصبح صديقة له بعد أن كانت عدواًء وني ذلك يقول لينين 
في كتابه الماديّة ونقد المذهب التجريبي : «ما دمنا نجهل قانوناً 
من قوانين الطبيعة؛ فإن القانون الموجود والفاعل بمعزل عن 
ذهننا وخارج ذهننا يجعل منا عبيداً للضرورة العمياء. . ولكن 
ما أن نعرف هذا القانون الذي يفعل بصورة مستقلة عن 


ارادتنا وعن وعينا حتى نصبح اسياداً للطبيعة. . . إن السيطرة 


على الطبيعة التي تتجلى في المارسة البشرية هي نتيجة انعكاس 
في الذهن البشري لظواهر الطبيعة وعملياتها. . .2 وفي كتابه 
من أهم اصدقاء الشعب وكيف يمار بون الاشتراكيين 
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الديموقراطيين, يدحض لينين تلك الفكرة الخاطئة العالقة في 
أذهان الايديولوجيين البورجوازيين في أن الضرورة التاريخية 
تسلب الناس حريتهم؛ وأن الحرية والضرورة التاريخية لا 
تجتمعان. ويعطي تحديدا كلاسيكيا للعلاقة ما بين الحرية 
والضرورة في سلوك الانسان بقوله: «إن فكرة النزاع بين 
الحتمية والاخلاقء. بين الضرورة ودور الفرد هي إحدى 
الأفكار المحببة عند الفيلسوف الذاتي. . أما في الواقع فليس 
همالك أي نزاع. إن فكرة الحتمية التي تقول بحتمية افعال 
الانسان وتنبذ الخرافة الخرقاء حول حرية الارادة» لا تلغي 
اطلاقاً لا عقل الإنسان ولا ضميره ولا تقييم أعماله. بل على 
العكس من ذلك قامأء فمن وجهة نظر الحتمية وحدها يمكن 
إعطاء تقييم دقيق وصحيح بدلاً من القاء كل شيء على حرية 
الإرادة. وعلى نحو ممائل نجد أن فكرة الضرورة التاريخية لا 
تقوض أبداً دور الفرد في التاريخ. فالتاريخ بأسره أنما يتألف 
بالضبط من أعمال أفراد هم بلا ريب فاعلون» . 


إن ملاحقة تاريخ العلاقة بين الانسان والطبيعة يثبت أن 
تطور وسائل الانتاج رافقه تطور في السيطرة على الطبيعة» 
ومزيد من حرية الانسان ازاء الطبيعة» وكل سيطرة على 
الطبيعة كانت تحمل معها تطوراً في العلاقات الاجتماعية 
وتحرراً ومزيداً من الوعي لشرائط الوجود المادي للمجتمع 
ومزيدا من الاكتشافات العلمية. فوسائل الانسان لاستغلال 
الطبيعة كانت بدائية» وني مرحلة بدائيتها كانت الطبيعة شبحاً 
تحيفاً. ومع تطور وسائل الانتاج اندمج الانسان بالطبيعة 
فانسنها وتعامل معها بمزيد من الحرية. وعلم الطبيعة الحقيقي 
يرقى تاريخه إلى النصف الثاني من القرن الخامس عشر حيث 
أخذت العلوم تتقدم بسرعة متزايدة» وتجرّات الطبيعة إلى 
أجزائها المنفردة. وتقسمت المواضيع والعمليات الطبيعية إلى 
أصناف معينة. وقّت معاينة التراكيب الداخلية للأجسام 
العضوية, وكانت تلك هي الشروط الأساسية للتقدم الجبار 
الذي تحقق في القرون الأربعة الأخيرة في معرفة علوم الطبيعة. 
فصعود الطبقة الوسطى كان يسير جنباً إلى جنب مع الازدهار 
العظيم للعلم» وكانت اليورجوازية من اجل تطوير انتاجها 
الصناعي بحاجة إلى علم يتأكد من الخواص الفيزيائية 
للمواضيع الطبيعية» وكانت معرفة الضرورة عاصلا كبيراً من 
عوامل التحرر من الخرافات الي سادت العصور الوسطى » 
فتمرّةٌ العلم على الكنيسة. وتعين على البورجوازية. التي لم تكن 
لتستطيع أن تفعل شيئا بدون العلم. أن تنضم إلى حركة 
التمرد: والاكتشافات العلمية إفاهي معرفة الحتمية والنفاد 
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من خلاها إلى اكتشاف مزيد من الخبرات ومزيد من الحرية في 
التصرف بها. 

فالأداة هي الوسيط بين الإنسان والطبيعة» وهي تدل على 
الحتمية وعلى معرفة الضرورة؛ فبواسطتها يمكن تحويل الأشياء 
الطبيعية إلى اشياء في خدمة الإنسان. وهي تعكس في الوقت 
ذاته الضرورات التي تفرضها المادة» فقوانين الفيزياء هي غير 
قوانين الكيمياء والبيولوجياء والتعامل مع أي من هذه 
المواضيع يفرض معرفة ضروراتها. فالأداة أو الوسيلة تعكس 
مظهرين متضادين متحدين. أولهما خضوع الإنسان للضرورة 
الطبيعية. وثانيههما إخضاع الطبيعة بواسطة الأدوات لتأمين 
حاجات الانسان وفعله, أي إبراز حرية الإنسان إزاء 
الطبيعة. وتلك هي النهاية الحقيقية لخصومة الانسان للطبيعة. 
ومع معرفة الانسان لقوانين المجتمع,» وتحقيق غاياته فيها تزول 
الخصومة بين الانسان والانسان بين الطبقة والطبقة. ويصبح 
الانسان حرا في المجتمع الخالي من الطبقات الخالي من 
الاستغلال. 

إن تحرر الانان تم أولاً ازاء الطبيعة. إذ إن معرفة 
الضرورة في الطبيعة حققت له الجمع بين الحرية والحاجة. 
ولكن هذه الطبيعة ليست مستقلة عن الحياة الاجتماعية» وكل 
تطور في الأدوات يحدث تطوراً في جميع نواحي الحباة في 
المجتمع, لأن محركي هذه الأدوات وروحها الحي هم محركو 
التاريخ. لأنهم هم القوى النتجة. أو كما يقول ماركس في 
حديئه عن العمل المأجور في كتابه رأس المال «في الانتاج. لا 
يؤثر الناس في الطبيعة فقط ولكن في بعضهم البعض أيضاًء 
ولا يتتجون إلا متآزرين حسب صورة معينة» ومتبادلين فيما 
بينهم فاعلياتهم. ولكي ينتجوا فإنهم يدخلون فيما بينهم في 
علاقات انتاج معينة. ولا يقوم فعلهم في الطبيعة. أي الانتاج 
إلا في حدود هذه الروابط وهذه العلاقات». 


إن العمل الجماعي يحتاج إلى ملكية جماعية» وبدون هذه 
الملكية الجماعية تبقى الحرية منقوصة. فالناس وهم بحسّئون 
وسائل انتاجهم فإما يفعلون ذلك لكي يتوصلوا إلى جني أكبر 
فائدة ممكنة من الطبيعة. والانتاج هو الوسيلة التي تمكنهم من 
جني اكبر فائدة ممكنة من الطبيعة, وتاريخ الانسان هو تاريخ 
نشدان العدالة في توزيع هذا الانتاج, وهذا مالم تحققه 
الأنظمة التي تتالت على مسرح التاريخ..وإن كان كل واحد 
منهاء وهو يقوض سابقه. يحمل مزيداً من المعارف ومزيداً من 
التتناقضات. وإن كان النظام البورجوازي قد أمّن 
الديمقراطية؛ فإن هذه الديمقراطية ظلت محدودة بالنسبة 
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للطبقات المنتجة. وف طليعتها الطبقة العاملة؛ ذلك لأن 
الدولة في المجتمع الاستغلالي هي دائياً من حيث محتواها أداة 
لسيطرة المستغلين. ولكن الطبقة العاملة تجد ني هذه 
الديمقراطية. رغم محدوديتهاء ظروفاً ملائمة للنضال ف سبيل 
تحسين أوضاعها.ء والإفادة من الحريات السياسية المعلنة في 
الدستور لتنظيم نفسها بشكل أفضل للنضال الثوري من أجل 
إسقاط النظام الرأسالي المحتكر لفضل القيمة من انتاجها. 


إن النظام الاشتراكي في نظر الماركسيين هو سيادة الحرية 
الاجتماعية. إذ فيه تصبح ملكية وسائل الانتاج ملكا للمجتمع 
بأسره. ويمحي إلى الأبد استغلال الرأسمال للعمل. وتزول 
فوضى الانتاج الوثيقة الارتباط بالمزاحمة الضارية بين 
الرأسماليين. وتزول البطالة رفيقة النظام الرأسهالي على اختلاف 
تطور مراحله. وتزول معها الأزمات الاقتصادية., وذلك لا 
يتحقق إل على يد الطبقة الكادحة, الطبقة الأكثر وعياً. 
والأدق تنظيياً. وأكثر الطبقات ثورية. وإقامة ديكتاتوريتها لا 
يعني غياب الحرية إلآ تجاه المستغلين, وبدكتاتوريتها هذه ترسي 
قواعد ديمقراطية قوامها معرفة الضرورة. وتؤمّن حرية تضع 
حداً لاضطهاد الإنسان للإنسان. 

والاشتراكية بالغائها الايجابي لِلْمُلْكبّة الخاصة التي تعتبرها 
الاشتراكية بمثابة فصل للإنسان عن ذاته. تعيد هذه الملكية في 
خدمة المجتمع أي تعيد الإنسان إلى ذاته كإنسان اجتماعي» 
وهذه الاشتراكية )ا يقول ماركس في ملاحظات حول العائلة 
اللقدسة المنشور سنة 1845 «بكونها طبقيّة كاملة تتطابق مع 
الأنسنة. وهي النهاية الحقة لخصومة الإنسان للطبيعة وخصومة 
الإنسان للإنسان, إنما النهاية الحقة للخصومة بين الوجود 
والجوهر. بين التموضع وإثبات الذات» بين الحرية والحاجة. 
بين الفرد والنوع , إنها تحل سر التاريخ وهي تعرف أنها تحله». 


تأسيس الدولة الاشتراكية : 


باتت الماركسية بعد سنة 1870 أقوى التيارات الاشتراكية 
التي عرفها القرن التاسع عشر على صعيد القارة الأوروبية 
وخارجهاء وأظهرتها جدالات الأتمية الأولى ‏ التي انتهت 
بالانقسام والفشل سنة 1889 - التيار الايديولوجي الاشتراكي 
الأكثر تماسكاً. بل التيار الايديولوجي الوحيد المترابط» بما 


مكنه أن يتزعمء إلى جانب الاجتماعيين الديمقراطيين الألمان 
المشبعين بالأفكار الماركسية. حركة الآمية الثانية عند تأسيسها 
في بروكسل سن ة1891» وأن يقوم بدور الموجّه في موضوعات 
المؤمرات المتلاحقة في لندن سنة 1896 وباريس سنة 1900» 
وامستردام سنة 1904 حول العمل السياسي وتأسيس الحزب 
الاشتراكي العالمي الموحّد لتحطيم الامبريالية الرأسمالية. ونقد 
الاصلاحيات والمشاركة الوزارية مع البورجوازية. وعندما 
ظهر الانشفاق بين الاشتراكيين الأوروبيين حول القضايا 
القومية والحرب كان البولشفيك أمناء للأممية الراديكالية؛ 
فالبروليتاريا المتضامنة عير العصور يجب أن ترفض الحياد ازاء 
الحروب الاستعمارية. وأن تعد نفسها جماعياً حين يحين الوقت 
لتحول الحرب الاستعمارية إلى حرب أهلية. وإن كانت 
الأحزاب الاشتراكية الأوروبية والحركات النقابية وقفت مجتمعة 
ضد تهديدات الحرب العالمية الأولى التي ظهرت غيومها مع 
بداية عام 1907 دون أن تتوصل إلى قرار مشارك موحد حول 
منع وقوعهاء فقد طرح الفرني الماركبي جول غسدء 
عل5عنا© .1 1922-1845., والالماني بيبل إوطءعء8, 
0م1914 الشعار المعروف. أن النضال الخاصض ضد الحرب 
ليس إلا افراطاًء وأن هذه المسألة يجب أن ترتبط بالمسالة 
الأساسية والأكثر أهمية مسألة النضال الاشتراكي ضد 
الامبريالية» ووضع لينين أبحائه حول البروليتاريا والقومية 
البورجوازية؛ وكتابه المعروف حق الشعوب في تقرير مصيرها 
المنشور في أيار سئة 1914. 

وقد كان لهذه المواقف أثرها الواضح في تاريخ الفكر 
السياسي الأوروبي على وجه الخصوص. إذ لم تعرف بدايات 
القرن العشرين عفيدة سياسية أو دينية لقيت من الانتشار ما 
لقيته الماركسية. وكان الفكر الاشتراكي العلمي. قبل قيام 
الثورة البولشفية في روسيا القيصرية حاضرا حتى في البلدان 
الأكثر ارثوذكسية بمينية سياسياً والاكثر تطرفاً دينياً. وايقافاً 


'لتياره الجارف», كانت البورجوازية. إلى جانب استعدادها 


العسكري لمواجهته. تعيد إصلاح ذاتها من الداخل لتظهر في 
ثوب أكثر جدة في نطاق التنظيم والفكر الاجتماعي سواء 
بسواء؛ (اللييرالية الجديدة. والقومية الجديدة. والتجمعات 
الجديدة. والاشتراكيات الجديدة). وكان التمرد على الفردانية 
العقلية ظاهرة القرن العشرين., هذه الفردانية الى عجزت عن 
استشفاف آفاق المستقبل في عالم يموج بالتبدلات؛ وعرف 
المجتمع الرأسالي مراجعات سنيقية في التقنيات والاقتصاد 
والأدب والفلسفة وتاريخ الأفكار السياسية. لاسيما بعد قيام 
الشورة البولشفية في روسيا سئة 1917, ويعد أن اتخفذت 
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الايديولوجية الماركسية قاعدة جغرافية محددة تجري عليها تجرية 
الجمهوريات الاشتراكيةء وأصبحت الأفكار الماركسية موصولة 
بوجود الدولة. 

وعلى رقعة واسعة من القارتين الأوروبية والآسيوية «اتحاد 
الجمهوريات السوفياتية؛ طبقت نظرية لينين الواردة في كتابه ما 
العمل؟ المنشور سنة 1902 «بدون نظرية ثورية لا حركة 
ثوريبة». فقد كانت الايديولوجيا بالنسبة للينين وقادة الشورة 
البولشفية هي الآلة الضرورية للنضال الثوري. والتى بدونها 
بقع السوفيات في العفوية الثورية. رهذه الايديولوجيا هي 
ايديولوجيا مناضلة؛ وهي دليل العمل الذي يجمع. ويمثل 
التجربة الثورية للبروليتاريات في العالم أجمع. ومادامت 
النظرية الثورية مرتبطة بالتطبيق. وجب عليها أن تكون جديرة 
بمواجهة المسائل التي تطرحها ظروف الثورة ومقابلتها بالتجربة 
التي بدونها لا يمكن تطبيق الصيغ الماركسية بصفاء وعمق. ولم 
يعد هنالك مكان في هذه الايديولوجية الثورية لما درجت عليه 
التنظيرات المثالية الفلسفية الكلاسيكية في المجتمع الرأسهاليء 
من مثل «الموضوعية العلمية» و «النسبوية» و«الشك المنبجي». 
وغيرها من تلك الأقانيم التي كان لينين يعارضها بشدة. ويقيم 
على انقاضها تمارسة الواقع الموضوعي في قانونياته العامة 
والخاصة. فنراه في كتابه المادية والتجريبية الانتقادية يقرر أن 
الثوري لا يستطيع ال أن يضع جانباً نشاطه التأملي كفيلسوف 
أو ايديولوجي , ولا يقدر في هذا المجال أن يتناسبى, ولو موقت 
الهدف الثوري» بل عليه أن.يتمتع بروحية الحزب؛ وعليه أن 
بتمشل كل المعرفة البشرية ليتمكن من الوصول إلى مرتبة 
الشيوعي الصالح . ويهذا تصبح الفلسفة سياسة كا يرى بِحَقٌّ 
انطونيو غرامثي 01870501.ى في كتابه المادية وفلسفة بنديتو 
كر وسي. الع 816 عأ]دهاةا ها وعتعماء مكتاماعنهل 


0 


وهكذا باتت الفلسفة التي هي دليل العمل أداة للتفسير 
الذي ينير العلاقات الاجتماعية ويتيح للناس وعي الواقع . 
وباتت الايديولوجيا الثورية المناضلة عنصراً أساسياً ونهائياً في 
السياسة الثورية وأداة في السير نحو الشيوعية. 


وارتبطت الايديولوجيا الثورية عند لينين بتأسيس الحزب 
الشيوعي كأداة ثورية دائمة مؤهلة لكل التحركات التي تمليها 
الظروف. والحزب هو أداة تثقيف وأداة عمل. وكان التثقيف 
قبل الثورة عملا أساسياً في وجه المتحرّفين والفوضويين 
العدميين القائلين بضرورة الإرهاب والاغتيال سبيلا إلى تحقيق 
الأغراض السياسية. وحماية الفكر الماركسي من أعدائه قبل 
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الثورة وبعدهاء وضرورة ايصال الرسالة والنيج الثوريين إلى 
الجماهير الروسية كان لا بدّ لههما من ثوريين ممتهنين» منظرين 
وممتهنى عمل . وكانت الانضباطية الخارقة التي مارسها لينين في 
الحزب مصدر شكوى من خصومه. ومن الاشتراكيين الذين 
يرتاحون إلى العمل العفوي للجاهير. ويدعون إلى تمارسة 
اجتماعية جماهيرية بعيدة عن الرقابة والإكراه, وردا على هذه 
اليسارية العفوية وضع لينين كتابه المرض الطفولي للشيوعية 
الذي اتهم فيه اليساريين بأنهم يلتقون في نهاية المطاف مع 
المنشفيك الداعين لتجريد الثورة من سلاحها. ولم يكن أعضاء 
الحزب جميعهم من طبقة البروليتاريا وحدهاء بل كانوا من كل 
الطبقات التى انضوت تحت لواء العمل الثوري لأن «الشوري 
المحترف وجل تجرد من أصله. لأن حرفته قد استولت عليه 
تماماً. وعلى الحزب الآ يهاب انتزاع الشوري الجيد العامل في 
وسطه كي يتولاه وبخصصه للعمل الثوري». أما المنظيات 
النقابية فعلى الحزب أن يوجهها وأن ينظمها عند الضرورة» 
وأن يحفزها دائما على العمل السياسي, وألآً يتركها اطلاقاً تقع 
في فساد النقابية الانتكلوسكسونية, أو النقابية الثورية على 
الطريقة الفرنسية. فالشعور الطبقي لا ينشأ من محرد الظروف 
المحيطة بالبروليتاريا وحدهاء بل من التثقيف الايديولوجي 
الذي يضع الطبقة العاملة في اطار العمل الثوري. وكانت 
هذه الصرامة الحازمة ؤاحدة من نقاط الخلاف الكبرى مع 
الاشتراكيين المنشقين من أمثال تروتسكي وكوتسكي وروزا 
لكسمبورغ وغيرهم من الذين كانوا يدعون إلى انتقائية اكثر 
مرونة في تكوين الحزب الواسع القابل لكل الاتجاهات». 
وإعطاء مزيد من الحريات للعمل النقابي. 


كان لينين الايديولوجي الأول لماركسية القرن العشرين في 
الاتحاد السوفييتي وني كل الديمقراطيات الشعبية التي نشأت فيا 
بعد. وكانت اهتهامات لينين الكبرى, إقامة التوازن بين 
السلطة والحرية. فهدف الثورة الأول والآني كان بالنسبة إليه 
إلغاء الدولة البورجوازية الغاء كاملاً. وليس القضاء عليها 
ببطاء وبصورة تدريجية كبا كان يدعو إليه الاشتراكيون 
الاصلاحيون. فديمقراطية البورجوازية هي «ديمقراطية منافقة 
ظالمة» والثورة البروليتارية هي التي تحقق الديمقراطية الفعلية 
والشاملة. وهذا ما انتهى إليه 58 معاودة قراءاته للمنطق 
الميغلٍ والأطروحات الكبرى لماركس وانغلر القائلة بأن الدولة 
ما وجدت أساساً للتخويف أو الإكراه. وهذه الصفة ستلازمها 
حتى في المجتمع الاشتراكي الناشيء, ولكن المشكلة ظلت 
عنده هي مشكلة النسق والمدة التي ستزول فيه الدولةء وهكذا 
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«تظل المسألة مفتوحة حول المهلة وحول الأشكال العملية لموت 
هذه الدولة المحتوم. لأننا لا نمتلك أي معطى يسمح بحلهاء 
وكتابه الدولة والشورة المنشور سنة 1914 كان مرجعاً في 
النزاعات حول مفهوم السلطة والديمقراطية التي حدئت بين 
الاتحاد السوفياتي ويوغسلافيا سنة 1949 ومع بولونيا سنة 1955 
والصين سنة 1956 وتشيكوسلوفاكيا سنة 1968 والانشقاقات 
الحزبية في فرنسا وايطالياء وكذلك الخلافات داخخل الاتحاد 
السوفياتي نفسه تمت تحت شعار العودة الى لينين. 


5 الاشتراكيات الاصلاحية وموففها من اشتراكية 
ماركس وليئين العلمية : 


ليس ثمة بين المشتغلين في الفكر السياسي الحديث والمعاصر 
من ينكر وجود الطبقتين المنمايزتين في المجتمع الرأسالي» 
الطبقة البورجوازية وطبقة البروليتارياء مهما قيل عن ازالة او 
ضمور الفوارق الكبيرة التي اتسم بها القرن التاسع عشر 
وامتداداته في القرن العشرين» كما أنه ليس ثمة من ينك ر أن 
هذاالتايز في البنى الطبقية 0125565 065 00]111565ا5)1 مرده إلى 
الطريقة التي يتم بها الانتاج. وأن هذا التمايز هو وليد الثورة 
الصناعية والتحولات التي اقتضتها في الأعمال والتقنيات التي لا 
بد منها لرفع المستوى الانتاجي وضبط قواه. وفيها عدا ذلك 
تبقى طروحات الاشتراكية العلمية عرضة للنقد وللمناقشات 
الواسعة, لا من قبل اعدائها التقليديين؛. بل من قبل من لا 
يكنون لها عداء مبدئياً من العلماء اللتخصصين, والاشتراكيين 
المنشقين. والاشتراكيين الاصلاحيين» وحتى من قبل مطوري 
الاشتراكية العلمية أنفسهم. فعلاء الأنتروبولوجيا المحدثئون 
هم أقئل استعداداً من ماركس لقبول الرأي القائل بتفسير 
سلوك الشعوب البدائية الأسامي كله تفسيرا اقتصادياء ومثلهم 
علماء النفس العصريون الذين يأبون على نحو ممائل قبول فكرة 
«الانسان الاقتصادي». والماركسيون أنفسهم كانوا يؤثرون منذ 
البداية لفظة مادي على لفظة اقتصادي صفة لمفهوم ماركس 
للشاريخ . وذلك لأن لفظة مادي تفسح مجالآً أكبر لأخذ 
العوامل غير الافتصادية بعين الاعتبار. عندما يمهم منها أن 
الناس وعقول الناس جزء من عالم القوى المادية. ولأنهم كانوا 
يدركون أن هناك مغالاة في القول أن الأفراد لا يتحركون إلا 
بدوافع اقتصادية. وقد ساق البروفسورج. د. ه كول. 
رئيس الجمعية الفابية واستاذ النظريات الاجتماعية في جامعة 
اوكسفورد في كتابه رواد الفكر الاشتراكي. 1550-9 
مجموعة كبيرة من الملاحظات التي اثيرت حول الماركسية في 


الربع الأخير من القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن 
العشرين وجُلْها يركز على أن مصداقية .المادية التاريخية تفقد 
الكثير من تألقهاء إذا ما حاولنا تطبيقها على العصور السابقة 
للثورة الصناعية في أوروباء وهو يتساءل فيا «إذا كانت المقولة 
المنمئلة في لفظة اقتصادي يمكن أن تتميز في انماط المجتمع 
الأكثر بدائية من غير مفارقة تاريخية 6م]كندهاء2مد عن 
المقولات الأخرى بقدر يقارب فدرتنا على تمييزها في المجتمعات 
العصرية, وما إذا كان يتعين علينا أن نعترف للعوامل 
العسكرية أكثر مما كان ماركس مستعداً للاعتراف لها بأثرها 
التكويني الفعال في البنى الطبقية. كذلك لا نحسب ان كل 
امرىء مستعد لقبول تفسير فيورباخ للمعتقدات الدينية 
كثمرات لعملية تمديد قام به العقل البشري. أو لقبول تطوير 
ماركس للنظرة الدينية التي ترجع الدين آخر الأمر مع سائر 
أجزاء المركب الاجتماعي على حد سواء إلى تأثير الأحوال 
الاقتصادية» ‏ 


ولا شك أن تطور الرأسالية في القرن العشرين وضع 
تنبؤات ماركس., لدى فريق كبير من المشتغلين في الفكر 
السياسبي. موضع الشك إن لم نقل موضع الإتهام. وإن كان 
ماركس لم يضع في الواقع أي توقيت لزوال الرأسمالية» فإن 
هذا التوقيت جرى ضمنياً في تحليله للأسباب التي يجب أن 
تؤدي إلى زوال الرأسهالية في البلدان الأكثر تصنيعا نتيجة 
لحتمية التركيز الرأسمالي وما ينتج عنه من تعميق الوعي الطبقي 
الضروري لقيام طبقة البروليتاريا. ولكن التركيز الصناعي - 
كما أثبتته الوقائع في كثير من البلدان حتى الآن ‏ لم يوْدٌ الى 
انتزاع ملكية صغار البورجوازيين. ول يؤدُ إلى مزيد من افقار 
الطبقة العاملة, بل ادى نمو الشركات المساهمة إلى ظهور 
تعاضديات شاركت فيها البورجوازية الصغيرة والحرفيون 
والنقابات العمالية. وبدلاً من الوعي الطبقي الثوري الذي 
يقود إلى قلب الأنظمة الرأسهالية نشأ وعي نقابي اصلاحي 
ضاغط. ولكنه لا سياسي في جوهر تحركه. يرفض العنفية» 
ويعمل على تحسين احوال العهال من داخخل النظام الرأسمالي 
نفس وهكذا كانت النقابية «الاجتماعية الديمقراطية» في 
المانياء والنقابية اللاسياسية في كل من فرنسا وايطاليا هي 
المزاعة اللتقيقينة للفكر الماركسى؛ وظلت بريطائبا الأرض 
الخصيبة للنقابية الأنكلوساكسو: نة 21001511 نا-11206 بعيدة 
عن الايديولوجية الماركسية في تعريفها للاشتراكية. وهذه 
النقابيات يجمعها قاسم مشترك هر رفضها الجذري لأي تنظيم 
سياسي تسلطي وشامل للاقتصاد. لأن التحرر الاقتصادي 
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يجب أن يكون من وضع العمال أنفسهم عن طريق التنظيم 
الذاتي للجاهير الشعبيةء رفي منأى عن التدخل السيابي. 
وهذه التعاضديات النقابية اللاسياسية. إن كان لها من 
ايديولوجياء فهى ان تجمل من النقابة «الشكل الاجتماعى» 
المعد للحلول محل الدولة. وتيارات هذه النقابية متفقة جميعها 
على أن تجعل من النقابة عام العامل الشامل. مؤمئة له.ء عن 
طريق الضغط الاجتماعي, الثقافة والعمل والشعور بالتضامن 
والتعويضات التقاعديةء ولكنها ترفض أن تقوم بأي عمل 
وري عنيف ضد جهاز الدولة. وتنبؤات ماركس في نظر هذا 
الفريق لم تفج بنمو التعاضديات النقابية» وحسب. بل إن 
الرأسمالية التجاريّة والمالية البالية التي كان ماركس يظن بأنها 
ستخلي المكان أمام الرأسمالية الصناعية ؛ سرعان ما ترسخت 
مع مو التروستات المتزايد الدلالة على أن الرأسالية الحديثة هي 
رأسمالية مصرفية على غرار ما كان قد تنبا به سان سيمون. 
وكان النقاش أكثر حدة بصورة خاصة حول الزراعة»٠‏ فخلافاً 
لتنبؤات ماركس الذي كان يرى أن قانون التراكم والتركيز 
يطبق ايضاً على الزراعة فإن توقعات برنشتاين جاءت أقرب 
إلى الصواب. فقد اثبت برنشتاين الذي اتبعه اشتراكي الماني 
آخر هو ارنست دافيد أن هذا القانون «التراكم والتركيز» لا 
ينطبق على الزراعة» وحاول ارنست دافيد بصورة خاصة أن 
يبين أن الملاك الزراعي الصغير الذي تشبهه الماركسية 
بالبروليتاري» ربما كان فعلا بروليتارياً إل أنه لا يتصرف على 


أساس أنه عامل اقتصادي, أو عامل سيامي. ووصلت * 


انتقادات الماركسية عنيد برنستاين إلى حد اعتباره المنهبج 
الدبالكتيكي هو العنصّر الخادع في العقيدة الماركسية أو 
الشرك, لأنه العائق الذي يقطع الطريق على كل ملاحظة 
صائية للأشياءء» ورفضه فكرة الانعكاس ف الأفكار» واعتقاده 
بأن الأفكار والأوامر الأخلانية ا حقيقة ذاتية» وهي تفعل 
فعلها أيضاً في التاريخ » وعلى الاشتراكية, بدلاً من ان تتخلى 
عن هذه الأوامر أن تسترعبهاء وأن لا تجعل من صراع 
الطبقات. ومن التحولات الاقتصادية المحرك الوحيد للتاريخ . 


وعلى الجملة فإن الايديولوجيا الماركسية ظلت موضوع 
نقاش لم يتوقف منذ ظهورها حتى يومنا هذاء وخلال هذه 
الجدالات المطولة استكملت هذه الايديولوجية تطورها 
وشهدت مراجعات كشيرة؛ وشوهدت عند الاشتراكيين 
الاصلاحيين عودات إلى كانط وهيغل. ومحاولات توفيقية 
وتسويات مشبوهة. وإن كان اعداء الاشتراكية العلمية لهم 
منطقهم الخاض في المقارعة والدعاية. فإن جدالات الماركسية 
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كانت في الجانب الأكبر منها مع الاشتراكيات الاصلاحية؛ لأن 
زعماء هذه الاشتراكيات كانوا يدعون أنهم ينشدون الكمال 
الحقيقي للاشتراكية او ينشدون «الاشتراكية الحقيقية». التي 
تجمع ما بين مجتمع الرخاء وعدم الاستغلال والحرية الانسانية» 
وكانت مقولتهم المزمنة تتمشل في تعاون الطبقات؛ ورفض 
ديكتاتورية البروليتاريا والتخلي عن الأعمال الشورية. وهي 
المقولات التي ظهرت بذورها في الربع الأخير من القرن التاسع 
عشر مع برنشتاين وجان جوريس , واينعت عند كبار المنظرين 
الاشتراكيين المعاصرين من أمثال غارودي. وفيشر» وجيلاس 
وبيتكوف: الاشتراكية «التعددية». واشتراكية «السوق» 
ووالاشتراكية ذات الوجه الانساني». 


ففي السنوات الأخيرة من القسرن التاسع عشر طرح 
برنشتاين. على الصعيد الفلسفى كما على صعيد المقتضيات 
السياسية قضية الحرية كعنصر أصيل في جوهر الاشتراكية التي 
تناهض الطفغيان. ونالت اطروحات برنشتاين موافقة 
الاشتراكيين النمساوبين ماكس أدلر :4016 *743 واتوبوير 
#عناة5 010., ولقيت هذه الاطروحات تقبلها الواسسع ف 
أوساط الاشتراكيين الفوضويين؛ فانطونيو لا بريولا في 
اطروحته بحث حول التصور المادي للتاريخ يرى في سير 
التاريخ سخرية تكذب كل التحليلات العلمية؛ فليس في 
جوهر احداث التاربخ نزوة تفوق نزوة «الهوى» ووحرية الفكر 
البشري»» وهذه النزوة الطبيعية العفوية عند الجماهير الشعبية 
لا توصلها الى الحرية المبدعة لأن الجماهير تتبع في القيام 
بتجربتها الخاصة في الحرية احساسهاء وواجب الماركسية 
معاونتهاء على طريقة سقراط. استكال تحررها دون أن تفرض 
نفسها على هذه الجماهير كعلم للواقع الحق. وفي هذا السياق 
نقض بنديتو غروس 1952-1856 001006 0) -18626011؛ في 
السنوات“الأولى من القرن العشرين 1909-1900, السلسلة 
السببية الديالكتيكية الشهيرة عند ماركس, وذلك من منطلق 
أن التقدم الموجود في التاريخ ليس سببه تحول الشيء الى 
ضده. بل مقدار الحرية التي يخلقها الناس لأنفسهم في 
علاقاتهم الاجتماعية والتاريخية» وما تكسبهم هذه الحرية من 
شخصيات متايزة. فالشر لا يتحول ديالكتيكياً الى خيرء بل 
إن الانسان هو الذي يتحكم بالخير والشر ويختار ماهو 
الأفضل من أنواع الخير» ولذا فان غروس يطرح على كل من 
الاشتراكية والليبرالية مفهوما استلفه من كانط هو مسألة الحرية 
الأخلافيه. وظل اتباع الاشتراكية الفوضوية (باكونيين» 
وكروبتكين وجان غراف 01876 .1) رغم تشددهم القوي 
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ضد الملكية الخاصة., باعتبارها أصل التفاوت بين الناس». 
معارضين بصورة جذرية أي تنظيم تسلطي وشامل للاقتصاد, 
مدافعين عن مبد التنظيم الذاني للجماهير الشعبية في معزل 
عن تسلط الطبقة العاملة كوحدة سباسية. وضد هذه النزعة 
خاض لينين معاركه الايديولوجية على الصعيد الروسي. وعلى 
الصعيد العالمي؛ لا سيما عشية اندلاع الثورة عام 1917. 


وفي المانيا كما في روسياء' سادت قبيل الحرب العالمية الأول 
افكار المانشفيك الروس» وشرعية الاشتراكيين الالمان. فزعماء 
الاشتراكية «الاجتماعية الديموقراطية الالمانية» كانوا يرون - نظراً 
لما هي عليه العقلية الالمانية من احترام للنظام القائم. 
ولاقتناعهم بسلوك الطريق البرلماني سبيال للنضال السياسي - 
ان لا مجال للثورية الماركسية العنيفة. فالدولة الالمانية كانت 
السباقة بين الدول الاوروبية الى ممارسة اشتراكية الدولة. 
والحكومات الالمانية المتعاقبة اتبعت سياسة اصلاحية» والقوانين 
الاستثنائية التي اتخذها بسمارك ضد الاشتراكيين الالمان لم تعمر 
طويلاء ولذا كان الاشتراكيون يسعون الى كسب ثقة الناخبين 
الجدد في الطقات الوسطى والمثقفين والفلاحين, ولم يروا 
حرجا في تسلم مقاعد وزارية في الحكومات البورجوازية. 
وهي القضية التي اثيرت في مؤتمر الأممية الثانية المنعقد ني 
باريس عام 1870 حيث قَدَّم الماركسي الفرنسي غسد 
010560 .ل نقدا يتضمن الإدانة المطلقة للاصلاحية البرلمانية, 
ولقي معارضة قادها كاورتسكي الذي كانمم النهج 
الديموقراطي في وجه النبج البروليتاري الدكتاتوري. وان كان 
يعتبر المنبجين ينشدان الشيء ذاته: تحرير البروليتاريا ومعها 
تحرير الانسانية بواسطة الاشتراكية . ثم عاد مؤتمر امستردام عام 
4 الى تبني ديكتانورية البروليتاريا رغم معارضة التيار 
النمسوي المتمثل بادلر. وبممثل الاشتراكية البلجيكية فوردفلد 
7 ععلن ةلا . 

أما خارج المانيا والنمسا على وجه الخصوص. فقد .كان 
الاشتراكيون يراكمون فوق ماركسيةماركس. عن قصد أو جهل. 
مثاليات ديموقراطية كان قد سبق لماركس ان انتقدها ورفضهاء 
وكان تمثل هذه الروح الديموفراطية الانسانية في فرنسا جان 
جوريس. 1859 -1914. وجان جوريس متمسك 
بالديموقراطية لا كتكتيك انتخابي غايته المكاسب السياسية» بل 
كأساس جوهري للحركة الاشتراكية؛ فالبروليتاريا لا يمكن ان 
َثْرِك لا مبالية ازاء جوهر الديموقراطية, وَمُهمة الدفاع عن 
الحريات السياسية في-الجمهورية موكولة لابن الطبقة العاملة» 
ولا يمكن التخلي عن الديموقراطية للبورجوازية, إذ «ماذا 


كرفس قرت مون سا ار رقو اده 
العاملة قد اعطت من عشرين سنة شجاعتها وقوتها وتجردها 


. لكل الحركات التحررية؟». ونزعة جوريس الديموقراطية 


الانسانية تضعه في صفوف مدرسة برنشتاين؛ رغم العديد من 
مظاهر العير عنه؛ فهو مله يرفضض الماذية العاريخية وعقيدة 
الصراع الطبقيء وهو في سجاله الشهير مع بول لافارغ يعود 
الى سبينوزا وكانط وهيغل في محاولة التوفيق بين المثالية 
والمادية فالتاريخ البشري» كما يذكر في كتابه روح الاشتراكية 
يحمل في طيات تطوره اتجاها عاقلاً ومعنى مثالياء «فالانسانية 
تبحث عن ذاعبهاء وتؤكد ذاتها بذاتهاء ومهها تنوعت الأوساط 
والأزمات والمطالب الاقتصادية فهنالك نفس واحد من 
الشكوى والآمل. يخرج من فم العبد والقن والبروليتاري. 
وإن هذا النفس الانساني الخالد هو روح ما يسمى الحق». 


وانسانية جوريس تستند الى وثيقة حقوق الانسان الفرنسية 
وفرديتها الحازمة. فالاشتراكية وحدها دهي التي ستعطي 
لاعلان حقوق الانسان كل معناهاء وهي التي ستحقق الحقوق 
البشرية. . فالاشتراكية هي الفردية المنطقية التامة». فلا شيء 
فوق الفردء هذا هو محتوى مقاله المنشور في روفو ده باري 
5ذ7 26 46 عبااء2 في أول كانون الأول عام 1898, وحور كتابه 
التاريخ الاشتراكي للثورة الفرنسية يتركز على ان الاشتراكية 
الضخمة والحقة موجودة في الثورة الفرنسية, اشتراكية التصالح 
والتوفيق بين الاشتراكية والحرية, وحيئها تنتظم الاشتراكية كحزب 
فانها تعمل بالضرورة من أجل الحريات الفردية, والحريات 
السياسية وحق التصويت؛ وحرية الضمير وحرية العمل. . 
وهكذا فان جوريس لا يقبل مفاهيم الماركسية في نضال الطبقات 
وديكتاتورية اليروليتارياء ولايسعى الى قلب الأنظمة 
البورجوازية, بل الى صهر الطبقات ضمن تنظيم عمل يكون 
الافضل بالنسبة للجميع من التنظيم القائم. وكان جوريس 
يواجه تيار غسد 0115506 الاشتراكي الماركسبى الذي يجعل من 
الاشتراكية عقيدة طبقة بالعقيدة الاشتراكية الحقة كما صاغتها 
العقول الأكثر خلقاً وابداعاً. أمثاللويس بلان» وبرودون» 
وفوريبه . وصدى هذه المبادىء موجود عند ليون بلوم المناضل في 
سبيل اشتراكية غير ماركسية تدور في أفق أخلاقية عالمية, والذي 
أخذ من التنديد بالبولشفية موقفاً ثابناطوال حياته. واصفاً اياها 
بالبلانكية 81321415126 ؛ فالاشتراكية عند بلوم كما يوردها جان 
توشار في كتابه اليسار في فرنسا من عام 1900 هي «الاشتراكية 
الاخلاقية, وهي تقريباً شبه دين بقدرما هي عقيدة. إنها التطبيق 
السليم في حالة المجتمع الراهنة لتلك المشاعر العامة والكلية التي 
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قامت الأخلاقيات والديانات عليها تباعا». 


أمافي انكلترا حبث عاش ماركس وانغلز. فقد ظلت 
الايديولوجيات والمدارس الاشتراكية خايلة مستكينة موسومة 
بتيار طوباوي., ومفيدة بجملة من الاعتبارات الدينية 
والاخلاقية. فالحركة الفابية التي تأسست منذ عام 1884 
اتسمت بالنزعة النفعية. وقد بذل قادتها جهدهم لاستبعاد 
الفلسفة والايديولوجيا عن صلب عقيدتهم. مركزين على 
الاكتفاء باللافلسفية البنتامية» وهذه الواقعية التجريبية قادتهم 
الى عدم التطلع الا الى السبل العملية التي يمكن ان تسلكها 
الاشتراكية في بريطانياء وهى الاشتراكية الادارية لدى الويبيين 
أي جماعة وب م776 ذات الطابع المتميز بخصوصية بريطانية, 
وهي خصرصية تاريخية وتحليلية للنقابات البريطانية وتحولاتها 
واساليبها في النضال والتنظيم والضغط. وهم في مؤلفهم الكبير 
الديموقراطية الصناعية المنشور عام 1897 يثبتون أن النقابات 
والتعاضديات قد أوجدت في الواقع مؤسسات وحركيات 
ادارية «ميكانيسىات» كانت اهدافها ونتائجها اشتراكية» هي 
في تعريفهم الاكثر مكاسب وعدالة وسعادة تمكلة. وعندما 
ارادت الفابية أن تضيف العمل السياسى الى العمل النقابي 
والاقتصادي, فان العبمل السياسي عندها لم يكن يعني تأسيس 
حزب سياسي؛ بسل الضغط عل الدولة لتحل محل 
«دالديموقراطية الصناعية؛ البي كانت تديرها النقابات التعاضدية, 
واقامة حد أدنى من التعليم الوطني والصحة والمخدمات 
والاجور وتطبيق ذلك بدقة لصالح الأجراء باكملهم في فروع 
الصناعات الأضعف والأقوى على السواء. ولم تكن اشتراكية 
الدولة هذه. المجردة من كل مسلّمة فلفية أو ايديولوجية 
مسبقة مدرسة اشتراكية بالمعنى الفلفى والسياسى» بل هى 
اتراكية اذارة نجيف :ميم ارات الدريتطان من :ناحية 
منفعيتهاء مما ابقاها مجرد حركة عمالية نقابية. وحزب العمال 
2311 #ناو1.3 الذي نشأ على انقاض الفابية أو الى جانبها 
عام 1888 حظّر على نفسه. بفعل منشئه. كل فلسفة. وإن 
كانت مراميه وبرامجه تضم مطالب اشتراكية. وحزب العمال 
الذي تكوّن على الصعيد البرلاني لكي يوحد عمل المنتخبين 
الخددافي. اسكوثلائدا وغيرها كنان تميّعه.نصرا للظيقية العاملة 
وليس لايديولوجية الحزب. ورغم الانتصارات الانتخابية التي 
حققها عام 1906» فان الجماهير العمالية الانكليزية لم تكن قد 
اهتدت حتى عام 1914 الى العمل السياسي. فلم تعسرف 
بريطانيا ضغطاً اشتراكياً حقيقيا. فلا ماركسية تقريبا. ولا 
ايديولوجياء ولا حركة ثورية على الصعيد الشعبي العام . 
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ان غالبية هذه التيارات الاشتراكية الموسومة بالاصلاحية, 
باستثناء الاشتراكية البريطانية» تتفرع من حركات اشستراكية 
نشأت بذورها في القرن التاسع عشر وريث عصر الانوار الذي 
حثت فلسفاته على الدعوة الى انسانية علمانية يكون الانسان 
فيها هو الغاية الاخبرة» ورفضت أن يعامل كشيء او تابع 
لشيء أو شخص أو جماعة» فحريته مقدسة ازاء الآخرين 
وازاء مواجهة الدولة؛ وهذه الحرية هي في اناس الحقوق التي 
تحميها الدولة. وهذا هو الاساس النظري لفلسفة الشورة 
الفرنسية. والذي شكل الخلفية النضالية لكل التحركات 
والشورات التي عرفتها فرنسا والعالم الاوروبي طوال القرن 
التاسع عشر. والاشتراكيات مجْمِعَةٌ على ان هذه الحرية الانسانية 
وثيقة الارتياط بالواقع الاقتصادي المادي مع فارق في النسب 
والأولويات التى توكلها هذه الاشتراكيات للعامل الاقتصادي.» 
فالانسانية والعوامل الاقتصادية هي في نظر الاشتراكيات 
الاصلاحية والديموقراطية من البديهيات التى لا بد من اقامة 
التوازن فيها بينبا لكي لا يصبح الانسان عبدآ للنظريات 
الاقتصادية. ولا يؤدي اغفال الجوانب الاقتصادية الى خلخلة 
المفهوم الانساني الثابت والمستمرء وهذا ما عبر عنه الاشتراكي 
البلجيكي هنري دي مان في اطروحته القائلة «بان لا معنى 
لصراع الطبقات المنقول من الصعيد الاقتصادي الى الصعيد 
الاخلاقي سوى الاخلال بالمدف الاخير للمشروع 
الاشتراكى. ولكى يؤدي تحرر طبقة ما فعليا الى انعناق 
الأشنانة ,اشر ماافلا بد له من كارن الداانه 'ومنا هته لبن 
بالمصلحة الخاصة ابداً» وانما باحكام قيمية ذات صلاح انساني 
عام». وما ينبغى التنديد به ليس مبادىء الانسانية البورجوازية 
والمسيحية.» واغا ينبغي التنديد فقط بعدم كفاية تحققها. 
«والحركة الاشتراكية هي في آن واحد المدافع عن الديموقراطية 
التي هجرتها البورجوازية. والمحقق للمثال المسيحي الذي 
تلت عنه الكنيسة». ومن واجب الثقافة البروليتارية أن تستأنف 
دون أن تتبرجز الدفع المعطى للحقبة الثقافية البورجوازية. 
وان توسع «مجال التقريب بين اتجامات بالغة التنوع ضد 
الحواجز العرقية والقومية. وحواجز الدين والجنس والعمر 
والطبقة؛. وهذا غير ممكن في حال احتكار البروليتاريا المثال 
الاشتراكي القائم على اقتناعات اشتراكية من النوع الكل . 


ومن هنا فان الاشتراكيات الديموقراطية التقت مع 
البورجوازيات ذات التقاليد الليبرالية التي يتقبل نظامها 
الاخلاط والتعدد كاساس للسلطة. واصطدمت بالماركسية 
الي تحظر العمل الا لفريق معين من الطبقة العاملة مؤمن 


بايديولوجيتها. والاشتراكيات الديموقراطية التي لا تنفي علمها 
بهيمنة البورجوازية في الانظمة الديموقراطية» واندماجها مع 
الاستععار والعنصرية: وسعيها الى هيمنة خطابها الايديولوجي 
النازع الى اعلاء مشال الصورة البورجوازية للحق والجمال 
والخير» فانها تعتبر الصراع داخل الديموقراطية كفيلا بتصحيح 
المسار في اتجاه المنحى الاشتراكي النازع الى نظام اجتماعي 
عادل. وتعدد الاحزاب هو بمثابة الضانة الحقيقية لبلوغ هذا 
المدف الاسمى, مهما كانت الاتهامات الموجهة لهذه الاحزاب 
بتزييف اللعبة الديموقراطية . فالديموقراطية في نظر الاحزاب 
الاشتراكية هي الديموقراطية للجميع للبورجوازيين وللعهال على 
السواء, هذا مع اعترافها بوجود الصراع الطبقي, لا بل إنها 
تستمد قوتها منه بوصفها حزباً للطبقة العاملة. وهذا ما يميزها 
عن الاحزاب السياسية اليمينية التي تعتمد هي الآاخرى على 
الاعتراف بالتعددية . وهكذا «تكمن السمة المميزة للاشتراكية 
الديموقراطية في كونها تبني مشروعها على اساس وجود الصراع 
الطبقى بين الشغيلة والبورجوازية؛. وهذا الامر يميزهاعن 
الاحزاب اليمينية ويقربها من الاحزاب الشيوعية, لكنها لا 
تنوي حسم هذا الصراع بالغاء النافس. وهذا فاتهاء مثل 
اليمين الليرالي تتقبل التعددية في المجتمع». وهذا الموقف هو 
السمة البارزة المشتركة لكل التيارات الاشتراكية الديموقراطية 
على اختلاف نزعاتها المعتقدية, بما في ذلك الفابية ثم العمالية 
الانكليزية. والاشتراكيات السكندينافية التي تعتبر هذا المبدأ 
من المسليات . 

إن الخلفية الايديولوجية للاشتراكيات الديموقراطية هى 
الإاصلاحية. وقد حققت هذه الاشتراكيات انتصارات 
متصاعدة في الخمسين سنة الاخيرة التي تلت الحرب العالمية 
الشانية. فدخلت الاصلاحات الاشتراكية عالم الاقتصاد 
الرأسمالي لا سيهما في التأميمات لقطاعات واسعة من قطاعات 
الانتاج التي غدت ملكيتها تابعة للدولة. 


كما عرفت إعادة توزيع مستمرة للمداخيل والرساميل 
وتكريس الحقوق الاجتماعية من كل صنف. ولكن الأزمات 
الداخلية والدولية كانت تطرح امام الاشتراكيات الديموقراطية 
قضية المزيد من التكيف مع البنى الرأسمالية فتجد المصاعب 
الانتخابية في تجسيد انفصاها عن الماركسية, او تجد نفسها 
مسوقة ‏ بحكم الالحاح الشعبي - الى مزيد من الاصلاح 
الشوري فتصطادم بعقيات من نوع آخر عقبات الببى 
الاتتصادية والارث الثقافي. وكانت الخصومة بين الشرق 
والغرب. وتعمير أوروباء ثم الأحداث التي وقعت في يوغوسلافيا 
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والمجر وتشيكوسلوفاكيا عوامل في ابعاد الاشتراكيين 
الديموقراطين عن الايديولوجيا الماركسية وإعلان مواقفهم 
الواضحة القسرة ضد الانحاد السوفياتي» ومطالبتهم الاتتحاد 
السوفياتي بمزيد من الديموقراطية في نظام الدولة وحياة الحزب 
الداخلية» وعدم تجاهله حق الشعوب في حكم نفسها بنفسهاء 
ولكن ذلك لم يحل دون معارضة التنظيمات الاشتراكية لأي 
تدخل من جانب الدول الرأسهالية ضد الاتحاد السوفياتي» 
واحتجاجها ضد التدابير الاستثنائية المتخذة من جانب محتلف 
الحكورمات ضد الشيوعيين. 

ولم تكن الاشتراكية العلمية داخل الاتحاد السوفياتي 
ومجموعة البلدان الاشتراكية خالية من الازمات. وفي طليعتها 
ازمة الحريات الديموقراطية؛ واتهام الدولة الاشتراكية الكبرى ‏ 
الاتحاد السوفياتي ‏ بالبيروقراطية؛ ووضعها على قدم المساواة 


مع الامبريالية الاميركية 3 وبلغ الاتهام حدود نفي الدور 


القيادي والطليعي للطبقة العاملة عموماً. لأن هذه الطبقة 
تبرجزت في العالم الرأسمالي واكتسبت صفة بيروقراطية متسلطة 
في المجتمع الاشتراكي » ومن هنا كثرت الدعوات الى قيام 
تماذج من الاشتراكيات المتعددة وفقاً للمقتضيات الاقتصادية 
والتاريخية والثقافية لكل بلد؛ وكانت هذه الدعوات في 
معظمها تتغذى من معين الابديولوجيات الاصلاحية 
الاوروبية» وكان روجيه غارودي المنشق عن الحزب الشيوعي 
الفرنسي من كبار الداعين الى تعددية النماذج الاشتراكية. اي 
مجموع بنى اقتصادية واجتماعية وسياسية وابديولوجية تختلف 
اختلافاً شديداً فيها بينها وهي مع ذلك متساوية القيمة. وهذا 
ما نشاهده في مؤلفاته النموذج الفرنسي للاشتراكية و منعطف 
الاشتراكية الكبير و الحقيقة كلها و من أجل بعث الأمل ؛ وهى 
تشتمل على موضوعات واستتاجات لا تتمقى لشاف 
الماركسية. وعلى غرار غارودي يقدم ل. فيشر في كتابه الفن 
والتعايش (حول علم الجهال الماركبي المعاصر) صورة مظلمة 
للاشتراكية العلمية المطبقة في بلدان العالم الاشتراكي الذي 
استعبدت فيه المادة الانسان. وهذه الانتقادات الكثيرة تلقى 
من الابديولوجيين الماركسيين. لا سيم مفهوم تعدد النهاذج 
الاشتراكية.» سيلا من الردود الي تتركز على معنى دور السلطة 
في يد الشغيلة. وعملية التطور الاجتماعي الموجهة من قبل 
الحزب الماركسبي اللينيني. وملكية وسائل الانتاج. وتربية الشعب 
بروح الايديولورجية الشيوعية العلمية وروح الصداقة مع 
شعوب البلدان الاخرى وشغيلة العالم كله على غرار ما نقرأ 
ل د. جيرفوف في كتابه خرافة الاشتراكية الجيدة والاشتراكية 
الرديثة . 


107 


الإشتراكية والاشتراكية العلمية 


مصادر ومراجع 


انغلزء فريدريك. تطور الاشتراكية من طوباوية إلى علم؛ دار 
الفارابي» بيروت» 1978. 

برونين. إيشان سبيتيشيف؛ غائيل, القواعد اللينينية لحباة الحزب 
الداخلية, تعريب ندى الشبالي» دار الفاربي» بيروت» 1976. 

توشارء جان بمعاونة لويس بودان؛, بيار جانين. جورج لافوه جان 
سيرينلٍ» تاريخ الفكر السياسي » ترجمة علي مقلد, الدار العالمية 
للطباعة والتوزيع والنشرء يروت؛ 1983. 

جيرفوف, دء خرافة الاشاراكية الجيدة والاشتراكية الرديئة. تعريب 
أكرم سليمان. تدقيق بدر الدين السباعي, دار الفارابي» بيروت» دار 
الجماهيردمشق , 1978. 


شاخنازاروف وآخرون, الئاس والعلم والمجتمع . دار التقدم . موسكو لا. 


تت 
شاتلي فرانسوا وديهاميل» أوليفيي» تاريخ الأفكار السيامية؛, ترجمة 
خليل أحمد خليل؛ معهد لاغاء العربي. بيروت. 

غليزرمان. قوانين التطور الاججماعي ‏ طبيعتها واستخدامها. دار 
التقدم, موسكو. 1983. 

كورنفورت؛ موريس. مدخل المادية الحدلية. تعريب محمد مستجير 
مصطفى ء دار الفارابي» بيررت» 1979. 

كول ج. داها رواد الفكر الاشتراكي 1850-1789 . نقله إلى 
العربية منير يعلبكي دار العلم للملايين بيروت ط2 ينايره 1978. 
لينين. ف. المادية ومذهب نقد التجربة, إعداد توفيق سلوم» دار 
الفاربي» بيروت» 1979, 

ء المختارات في ثلاثة مجلدات, دار التقدم؛ موسكو. 1966. 
ماركس. انغلزء لينين. المادية التاريخية, مكتبة الزهراء الحديثئة. 
دمشق, ودار الفارابي» بيروت» 1975, 

ماركس » انغلزء بيان الحزب الشيوعي. دار التقدم. موسكور لا.ات. 
مشابك, منير, المطول في علم الاجتماع . مطبعة جامعة دمشق. 1959. 
غرء نسيب» تطور الديالكتيك عبر التاربخ وقانوثه الأساسي وحدة 
ونضال المضادات. دار الرائد العربي. بيروت» لبنان, لا.ا ت. 


.1965 ,0 نجققا/!7 جه الا جياه ,.عآ ,وعذقناطالم 
..*1. ل1. 28 ,11577116( 7هانه نآ عل 3015507106 , .© رأروكمة ‏ 


,001171470 ,16اوأعنأماعه5 عفكتعم ها عل ععوماظ كما .8ه ,وعم - 


1267, 


الاتمتال! عل .60 , عيوث »ا ها عل «لافكارهم ,ولط ,.آ ,ؤماععة ب 


19261. 


9 .1 لآ.ظ رمأو«فطنا عناوععودم 226 2ط ,لتوط -732015! ,اأممء8 | 


-0171ت عأ ناه 306121-4671070116 هط رونهة/8 .8 أء كنامتستامورء8 
.79 رهناه0 .له ,.'1.ل8.1 ركتاجمجرم 

ذ « عناوأممانا عمسكتلقاء0؟ » حال :كتدويمم1 عجعزاماعم3 ,.© ,6لودوظ 
3 ,ضنام بخ ,« علاعضأكدلماأ عتادت0م نل >» 13 

عا ,1899 عاركااماءه5 ياك عنوموويوم<2 مط ,809:0 ,مأءأكوععرظ 
,لنناعه 

.79 ,ملتناء5 عملا ,#6 كةأد«قطئرط وما ,5ععردعء0 ,ناقعل س8 

,لتناع5 ع1 .60 دجه4! أجمكا عل ءغداءظ هلك ,. لا. [ بجع جلو 


1086 


1 5010/65 كودكهكء اه كعلاوائةان20 كارو ,211565 أت ,.14 رتعو مع تباط 
.55 ,قامة2 ,رسنام) .له ,ععصمل 
.1950 ركامة2 ,كعلةاء50 ,60 ,ج71 اللا418-2 .1 رفلعومظ 

رقلعة2 ,قعلقء50 .60 ,ععامد ها عل عدوققواها2 . 
.1952 

بإعوطاععياء[ .وا للاهفاناً , 

نهاك "| عل أه 616 71رمع مها عل ,ءألناه] ها عل ماع01 1 , 
54 ,قامة8 ركعلة ه50 ,60 

.4 ,5016711110116 عا«تكاأماء50 ا عبواوملن عدكز|ماءع0؟ , 
1 1948 ركقضةط ,كماعهوو 
-0'6 انعناعع1 ,« كنامضة و 6أزعطتا ه[آ كدء/ا » رذع لفكت ,رعتصناه18 
معنا اعنمةدآ نهم 2165206 كاتهمار 
.5 .1065 .لاه ,لكتقسنتالة0 ,عتجعةوء4767 2 ,.2 رمصمنسة 
.5.5 ('! عل (علتجعط1]801) #اكنالسا00) تروط يال ء 7أواكالآ 
,0711010816 77765كأأماعه5 ناك الأرصكك '.ط ,1859-1914 ,رضوعل ,وغمداول 
,1964 ,1460136 .لام ,وعناوه 
أأأء ناه هآ .64 ,عأكاانها01117!1© 1(متامعبكظ '.] ,لنقطعانة8 ,ع«تستل1 
,0 ركقمةط رعلاوةات 
مكفكة7 ,. *1. ل1. 8 ,716 كاعجرهالز 6 ,.1آ رعدوغ8 مآ 

ركقل801 عالطا مك عقتارءط ها عطلمدددم0) عناوط , 
177 

1947 ركة1801:0 ,«رهأ/! عل كفكارعم ها ء11ه2017) عناوط , 
6 15هل 44771076116-اماع50 ها عل تعناو3عه] جلاء2 ,.1آ./ا ,عمصندعم[1 
7 لناحة :ل وعوغط1905,1 رعسم :رمايراوبهم 

47 ,كققة8 رذع لهأ50 , .60 ,ا(م/هاأه 28 ها )© اهاكا آنآ , 

.0157716 اأجرق» نال 67716 7صلاى 310446 ,6 تكقام اج انا , 
لاك ©1[صمده!::[ظ ها عل عناوقاقق 6| 4 ا«مالباط © ,أمقكا ,تعنتقا 
,ع تتمنةاده1/!-تعءنحاددش ,أموعلط عل ؛زهكق 

.1948 ركعلة 50 .60 ,1 عهره1' ,1 عدافآ ,أماأوم) مما , 

-مجمعة'! عل عنوقلت ه| 9 المقباطتصدم ها 9 ععه/قم2 , 
52 ركمة8 رقعلة 506 .60 ,علاواتامم تبر 
.60 ,(1845-1846) 16710:06أه عذع1440/0 ,. "1 ذاعوصظ اء ,.1 رسقلة 
.9 ,كمه ,50613163 

عل ع؟اذا عا ,1848 عاكذانها1 01 اأروظ ياك ماك ه[1101 , 
,عطاعه2 

.1963 رذع لم50 .60 ,(1845) ,اأءعمطععبة1 رياو 5م1185 , 
كأكامال 22/65 ,« [أ12013 1201102 لنوعلاناه]1 عل » ,أرعط280 رومو0 
.3 ,ؤ5علة 50 .40 ,مهناره14 1خ نقم165ئرع65م 
517 ات علاوانواكنا! #اتدكذ[112/64712 ,.[.ل ,أملطه0 -ى ,ععلنعلامط 
.7 مرذعلةك50 .60 ,اهن 01 وعل 
- 7/147 ناكل 1'0014277:67116/65 كا7وةا5ع/ا0) كما ,قع6018© , املروعاعاط 
.47 ,ر5ع[5018 .60 ,عارة 
-07 تمصع ,14 ,مك039 أع,ر © عقوعء8 رؤعكاناة اء .© ,رععائامط 
.54 ,كعلقت50 .60 ,عانامهدماتتاع عل جناماارع دمل 
-أطمودمائطط عأهترارمناءلك روط .2 عمتفدملا أء .11 رلقطاصعوم1 
.58 ,نم1105 رعنايب 
-301711 46 كأكاماك سادءء8107 ,تتدء1ةآ-ع0310)-(ء )0‏ تمرك - ع3 
.5 ,نقعلق ,عأعناه8 ,©) جمم متاك 
 ©01167/18078116 5,‏ 5010108101165 771160165 عمط ,.2.4 ,ترتكاهرمه 
رارك لان ذا 
617071 تعناجع1471 1( ,64 ,716 اكأا(ةا(ضشآ نال 016510115 كع8 ,. 1 رستلهكة 
.0 ملامءدهكللآ ,كو بنع 


حليم البازجي 


الاشراقية 


الاشرا اقية 
ل ااا 
اا 
515 ]انا اا 

1 تعريفها: 


الاشراقية هي الاسم المشترك لعدد من التيّارات الفلسفية 
والدينيّة والصوفية, يجمع بينها القول بضرب من المعرفة التي 
تتجاوز المعرفة العقلية بمفهومها المنطقي التقليدي. وهي 
عندهم «العلم الحضوري» بتعبير شهاب الدين يحى بن حبش 
السْهُرْوَرْدي المقتول 587 ه. 1191 م2 ويعني به وحصول 
العلم بالشيء من غير حصول صورته في الذهن كعلم زيد 
لنفسة» , 

والاشراق. لغة هو الاضاءة والإنارة 1108 ملصدنل!1. 
فقولنا: أشرقت الشمس: طلعت وأضاءت. وفي حملة من 
التعابير الرمزية نقول: أشرق وجهه. أي تلالا حسناً وظهرت 
عليه إمارات الفرح والسعادة. وأشرق المكان أي أنار بإشراق 
الضوء عليه أو أصبح الجلوس فيه أمراً ممتعاً. وأشرقت 
الشمس المكان: أضاءته وجعلته نيراً. 

ونا كان النور, بالنسبة إلى الإنسان. من أهم الظاهرات 
الطبيعية التي يرتاح إلى وجودها ويقلق ويغتم لغيابهاء فقد 
جعل عند الشعوب قاطبة رمزاً للنعمة والفرخ والاستقامة 
وستائر انا يسعد الإنسان. كما جعل تقيضه: أي الظلمة» رمرا 
للشر والتعاسة والرذيلة وسائر ما يُشقي الإنسان. ثم كانت 
ديانات كثيرة جسمت قوى الخير في مصادر النور من النار 
والكواكب والنجوم فاتخذت منها ألهة فعبدتها. وبعضها جعل 
من قوى الشر آهة ظلمةٍ تحارب آلمة النور. ثم كانت تيّارات 
فكرية وفلسفيّة جعلت النور رمز الحقيقة العليا والمعرفة 
القصوى. وجعلت طريقة تمل النور أي الإشراق رمزاً لطريقة 
تل الحقيقة للنفس الانسانيّة. فكانت الاشراقية الاسم 
الفلسفي المشترك الذي أعطي هذه التيارات. وكان الاشراق» 
عند هذا الصنف من الحكماء والفلاسفة. هو وظهور الأنوار 
العقليّة» ولمعانها وفيضانها على الأنفس الكاملة عند التجرد عن 
الموادٌ الجسميّة؛ على حدّ ما أررد شهاب الدين السهروردي 
اقول شبخ الحكماء اء الاشراقيين. ويتبينْ مباشرة من هذا 
الكلام مدى د المشدودة بين المعرفة والفضيلة» بين 


التجرّد للمعرفة والتجرد عن المادة» بحيث لا تكون الحكمة 
نظريّةَ نقول بهاء بل انتقالاً روحيّا فعلياً من عام الظلمة الحسيي 
حيث المعرفة والسعادة أمران مستحيلان إلى عالم النور العقلٍّ 
حيث يكون حصوهم معاً. وما الآثار المكتوبة التي يخلّفها 
الحىاء الاشراتيّون. سوى لوحات فنية رمزيّة» يحاولون فيها 


'رسم ما شاهدته النفس من تلك العوالم الميتافيزيقيّة أثناء 


طوافها الروحي فيه. ولذلك كان من الأفضلء, عند الكلام 
على المعرفة الاشراقية, أن نستعمل لفظ الادراك العربي وأن 
نأخذ هذا اللفظ بمعناه النفسى: (أدرك المسألة: علمها). 
وبمعناه المادىّ: (أدرك الشىء: لحقهء وبلغه. وناله). لأن 
العلم. عند الاشراقيّين» يبقى متعذّراًء إذا بقيت ذات العالم 
متميز: من الأسور المعلوم . فيبقى العلم خارج النفس». فلا 
يكون ادراكاً ولا يكون علما في الحقيقة . 

من هنا كان معنى العلم الحضوريٌ الذي ذكرناه سابقاً. 
ومن هنا كانت حكمة لإشراق: -قسمتصنللا عنطمهدهائطم 2آ 
0س متدصن1!1 ناه 06 هي الحكمة المبثّة على الكشف 
والادراك وهما شديدا الشبه بالذوق عند المتصوفين. 

وحكمة الاشراق. هي أيضاً حكمة المشارقة, لا سيّما أاهل 
فارس. لأن حكمة هؤلاء جميعاً قائمة على الذوق والكشفء 
لا على العقل. ى) هي ال حال في معظم الفلسفات اليونائيّة. 
ولذلك. لم يكن كبيرٌ فرق بين حكمة الاشراق والحكمة 
المشرقيّة التي ذكرها ابن سينا 1037-980 م. 428-370 ه. لأن 
الشرق هودائا لمنبع السرمزي لاشراق النورء ولأن جهة 
الشرق, تؤتخذ دائيأ. في قصص الحكهاء الرمزيّة. مثالا 
المحقيقة وللخبر بمقابل الغرب الأخوذ عندهم رمزاً للجهالة 
والمادة والظلمة والشر. 

ولعل السبب في تسمية هذه الحكمة., أوفني وصفها 
بالاشراقيّة» هوفي ما أوضحه السَهْرْوَرْدِيٌ 1191-71155 م. 
/587-49ه أيضاً. من أنّْ هذه الحكمة المفضية الى الحق» 
تجعل الحق غابة في الصفاء والوضوح والظهور. ولا شيء أظهر 
من النورء ولا شيء أغنى منه عن التعريف. بل أننا نستطيع 
أن نقسم كل شيء الى «نور في ذاته» وإلى «ما ليس نوراً في 
ذاته» وهي الظلمة أي عدم النور. أما النور بذاته فيسمى 
بالنور المجرّد والنور المحض . ولكنه مع ذلك على درجات 
كثيرة» متفاوتة في قوتها وضعفهاء ووضوحها وغموضها 
وظهورها وخفائها. فرئما كان النور فقيرا محتاجاً كنور العقول 
والنفوس البشريّة» وربما كان غنا مطلقا لا افتقار فيه بوجه من 
الوجوه إذ ليس وراءه نور آخرء وهو الحقّ سبحانه (واجب 
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الوجود بذاته عند ابن سينا)ء» ويسمى عندئذ نور الأنوار» 
والنور المحيط. والدور القيوم. والنور المقدسء والنور 
الأعظم ‏ والنور الأعلى؛ ونور النهارء والنور الاسفهيد (أي 
الأول والرئيس) . 

وخروج الموجودات من العدم إلى الوجود. هو عند 
الإشراقيين» خروج من الظلمة إلى النور. فيكون الوجود. 
بهذا الاعتبار. نوراً كله. وعلى اختلاف درجات النور تختلف 


درجات الوجود. ويكون الوجود كله خدرا على اختلافا 


درجات الخير أيضاً ولا يكون للشرّ وجود حقيقيّ, لأن الشر 
ظلمة ولأن الظلمة ليست شيئاً في ذاتها سوى انعدام النور. 
ودرجات الكمال في الوجود تقاس بدرجات النورء والعكس 
صحيح أيضاً. فأقرب الموجودات إلى نور الأنوار هي أكثرها 
كمالاً. وأبعدها عنه أقلّها نوراً وبباء. والمثل الأعلى للحكيم 
هو في أن يتحد بالنور بل أن يصير نوراً كله فينسلخ عن عام 
العبوديّة ليستقرٌ في عالم الألوهيّة. ولا يبقي الاشراقيون كلامهم 
على صعيد الحكمة الروحية الشخصيّة. بل هم يحاولون أن 
يجعلوا لنوراتيهم ترجمة عمليّة واقعية في المجالات السياسية 
والاجتماعية.؛ فيرون. مع إخوان الصفا حوالى 983 م أن 
السياسة اذا كانت بيد حكيم نوراني» كان الزمان كله نورانيا 
وإلا كانت الظلمات غالبة» ويرتبط ظهور الحاكم النوراتي 
بدورات معيّنة للفلك وهو بدوره تدبره العقول السماويّة أو 
الملائكة النورانيون. 

هذا كله يجعلنا نقول أن الاشراقيّة هي تلك النزعة 
الفلسفية المتمئلة بالحكمة القائمة على الظهور. والظهور عند 
الإشراقيين هو تجلي الح بطريق الكشف بحيث ترتفع 
الحجب كلها بين العالم والمعلوم. فهنا حدس ميتافيزيقي 
روحي » غير الحرس العقل العادي تتيدّد معه ظلات العقل 
كلّها لأنه الشمس المشرقة التي تكشف بضورئها حقيقة الأثنياء . 
وفي السياق الرمزي هذه الحكمة. تكون الكواكب التي تطلع 
علينا من جهة المشرق. رمزاً لتلك اللحظة الخاطفة التي تشرق 
فيها المعرفة فتضيء نفوسنا وتعطينا الحكمة. 

وفي المعنى ذاته. إذا قبل إن الاشراقيّة هي «حكمة 
المشارقة» أي الذين يعيشون في مشارق الأرضء فإن المشرق 
هناء يؤخذ, في الوقت نفسه. بالمعتى الجغرافي وبالمعنى الرمزي 
للكلمة. لأن المشرق هو النقطة التي يطل منها النور الفائض 
من السماء. ولأن المشارقة هم القائلون بإشراق العام المعقول 
على النفوس الانسانية. وقد تميز حكمءٌ بلاد الفرس أكثر من 
غيرهم بأنهم أهل المشرق والاشراق. لا سيّما بعد شهاب 
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الدين السهروردي المقتول, لآن المذهمب الاشراقي اتخذ شكله 
الواضح عل يدهم . 

ومهمايكن, فإن حكمة قدماء الفرس كانت مبنية على 
الكثف والمشاهدة. وهما من خصائص الحكماء المتألممين, وهما 
أيضاً من جنس ما سياه المتصوفون بالذوق وكلّها تتصّل بمعنى 
اشراق الأنوار العقليّة وفيضاها على النفوس التى تَجرّدت عن 
أجسادها وتوحدت بالتأمل. وعندما ننتقل من المعنى المادي 
للمشرق إلى هذا المعنى الروحي » يرتفع التعارض بين حكماء 
اليونان وحكمء الاشراق (باستثناء المشائين وأتباعهم من 
الاسلاميين اضافة إلى المتكلمين) لأن النفحة الروحيّة ذاتهاء 
تسري. كما سنرى» من بلاد الصين إلى بلاد الهندوبلاد 
فارس وتنفخ الروح في العديد من المذاهب اليونانية 
كالفيئاغورية والأفلاطونية والرواقية ولا سيا الافلاطونية 
المحدثة. لتعودٌ مرّة ثانية الى الشرق محمّلة بما جنته في طريقها 
الطويل. ' 

وفي المذاهب الإشراقيّة, يتخذ لفظ الاشراق والاشراقىٌ 
دلالات مثلشة هي : طلوع الشمس المشرقة. والنور الساطع 
المنبثق من مكان طلوعهاء تم هي ذاتها كمصدر للنور. وعند 
ذلك تكون المعرفة مُشرقيّة لأنها متعلّقة بمصدر الاشراق 
وبإشراق المصدر في الوقت نفسه. فيكون الشرق. في لغة 
الاشراقيين. شرقاً جغرافيًاً وشروقاً عقلياً معاً. 

ومن ميزات الاشراقيّة شبه الدائمة, أن أربابها يلتمسون 
وسائل جديدةٌ للتعبير فيلجأون إلى الرمز والأسطورة. وهم 
يبرّرون ذلك تارة بضرورة إخفاء الحكمة عن غير أهلها 
ومستحقيهاء وطوراً بعجز الكلام العاديٌّ عن الوفاء 
بالمطلوب . وعلى هذا التعبير الرمزي والأسطوري, تبنى قاعدة 
الاشراق في الكلام على النور والظلمة عند حكماء الفرس 
القائلين بهذين الأصلين. وقد أصبحت بعض الرموز عندهم 
من التسميات المصطلح عليها في علمهم والتي تشكل نوعاً من 
اللغة الخاصة بهم والمشتركة بينهم. تماما كتلك اللغة التي 
استعملها أصحاب الصنعة وسائر المشتغلين بالكيمياء فجعلت 
من علومهم أسراراً لا تتكشف للعوامٌ. ومن هنا أتت خاصَيَةٌ 
أخرى من خصائص المذاهب الاشراقيّة. وهي الحاجة عند 
طلابها إلى شيخ مرشد يسدد خخطاهم في هذا الطريق الوعر 
القائم على أنواع كثيرة من المعارف والرياضات والمجاهدات. 
والأمر نفسه حصل للمتصوفين, أنسباء الحكماء الاشراقيين. 
فأوجبوا على المريد أن يتدرج بين يدي شيخ مرشد يعود علمه 
إلى الرسول. ولسنا نريد هنا أن نضع ثبتأ بمصطلحاتهم الرمزية 


(وهي كثيرة جدَأ) بل نكتفي بالاشارة» على سبيل المثال إلى 
عدد قليل من الألفاظ التي تتكرر في مصتفاتهم. وهي مفتاحٌ 
لفهم العديد من آرائهم ونظرياتهم. 

فهناك مثلاً. في مصتّفات السهروردي المقتول. كلام على 
الشرق الأصغر والشرق الأكبر. والشرق الأصغر هو عبارة عن 
عالم النفوس وعن القوى المحركة العمليّة التي قد تكون مبدأ 
للفضائل كبا قد تكون مبدأ للرذائل. والشرق الأكبر هو رمرٌ 
لعالم العقول المفارقة والكائنات الملائكيّة والقوى المدركة 
النظرية . وني مقابل الشرق والمشرق؛ هنالك عندهم الغرب 
والمغرب وهو عبارة عن الجسد والقوى الجسدية حيث تغرق 
النفوس في بحر الظلمات فيكون تلفها واندثارها. ومن هنا كان 
موضوع الغربة الغربية عند السهروردي في قصّة رمزيّة تكاد 
أن تكون مستغلقة. وضع فيها شيخ الاشراق. بحسب قوله. 
ما اكتفى ابن سينا بالتلويح به في آخر قصته حي بن يقظان. 
بل هنالك عندهم مشارق كثيرة» أي محطات ومراحل تعيرها 
النفس في سفرها الى العالم العلوي في مقابل محطات إلى جهة 
المغرب حيث يكون ذيبول النفوس في طبقات الظليمات 
المتكائفة . 

إن اشراق النفس هو. في آنء ان تتجل هي لذاتهاء وأن 
يتجل لهاء بعد الرياضة التامة» عام النفوس الذي هو شرقها 
الروحيّ. ومخلّصها من غريها الجسدي. وبعد ذلكء إذا 
عرفت النفس أن تستمر في اتجاهها هذاء انكشف الها عام 
العقل الذي هو شرقها الأكبر. وأصبح عالم النفوسء بالنسبة 
اليهاء هو عام الغرب والظلمة. فكما أن اتجاهيّ الشرق 
والغرب هما اتجاهان نسبيان بالاضافة إلى كل واحد من المواقع 
الجغرافية» هكذا شرق التفس وغربهاء هما أيضاً معنيان 
نسبيان بالاضافة إلى المقام الروحي الذي تنزل فيه النفس» 
بحيث تكون كل درجة من النور اشراقاً بالنسبة إلى ما دونها 
وظلمة بالنسبة إلى ما فوقهاء أي بالنسبة الى درجة يشتدّ فيها 
النور لقربه المستمرٌ من المركز. ويتيين من هذا التحليل الأخير 
أن لغة المشّائين في ترتيب الموجودات على أساس المادة والصورة 
أخذت في قراعدها العامّة, ولكنها ترجمت إلى لغة النور. 
ويتبين أيضاً. أن لا الاستشراق ولا الاستغراب هما حالتان 
ابتتان للنفس . بل الاستشراق هو السعي الدائم إلى الشرق. 
عبر مشارق متعدّدة. تنجلى في مشاهدات متلاحقة وحالات 
من الوجد متصاعدة. تصحبها درجات من الفناء. حتى 
الوصول إلى الموت الأكبر وهو انسلاخ النفس الغهائيّ عن عالم 
الملذة» وشروقها الدائم في سمائها الروحانية. 
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ومن الأهميّة البالغة. التشديد على أن سفر النفس في 
درجات المعرفة المختلفة. لا يفترض فقط زيادة في الوضوح 
والانشراح والبهجة والسعادة. بل يفترض قبل كل شيء 
صعودا وجودياء. بل انطولوجياء؛ يتناول صفات النفس 
وخصائصّها الجرهرية. ذلك أن انتقال النفس في درجات 
الوجود الروحيٌ؛ لا يتم ها إلا بإدراكها لذلك العالمء أي 
بوصوها الفعلٌ اليه واتحادها به فتتقلب هكذا في درجات 
الوجود حتى الوصول إلى عتبة الوجود المطلق مصدر كل 
وجود. وهو المسمى في لغتهم باب الابواب. وباب الأبواب 
هذا ليس هو بعد الحق النبائي؛, على الأرجح. وإفاهو 
المعلول الأول. أي العقل الكلي الصادر مباشرة عن الله. وربما 
سياه بعضهم جبريل وبعضهم ببان بحسب علم الربوبيّة 
المزدكي. وبعضهم جعله عيارة عن هرمس أوعن ماني 
2714-6 م؟. أو زاردشت 628؟ 551؟ ق.م. أو غيرهم. 
وذلك عائد الى المصادر التي تأثر بها كل واحد من الحكماء 
الاشراقيين؛ فاتمذ لنفه مثلاً أعلى من هذا أو ذاك من 
الاسماء. علا أن هذه الأسماء نفسها تبقى رموزاً لحقائق روحيّة 
أبعد متها . 

هكذا إذن» تتميّز الاشراقيّة بنظرة خاصة إلى العلاقة 
القائمة بين الله والإنسان. كما تتميّز بالمكانة العليا التي تعطيها 
لحياتنا الروحيّة الباطنية وللجهد المستمر المهادف إلى التخلص 
من قيود الزمان والمكان. وهو الخلاص في الحقيقة. ومن هنا 
كان ضعف ثقة الاشراقيين بالتعليم والتعلّم على الطرق 
المنطقية التقليدية, لأن الحق. وإن كان واحداء لا يتجللى 
للإنسان الا بمقدار ما يصبح الانسان نفسه مستعدًاً لقبوله. 
وقادرا على هذا القبول.» بعد صقل نفسه وتهذيبها بالمعارف 
والفضائل. وإلى ذلك. فالإشراقيّة كتيّار فلسفي ودين معاً. 
لها روابط متعددة بتيارات فكريّة ودينية كثيرة جدأء منها 
القديم الذي يرجع إلى فجر الفكر اللإنساني المتمثل بالفكر 
المصري والصيني والبابلي والهندي ويكتنفه غموض كثيرء ومنها 
الأقرب الينا والأوضح في معالمه المعرفية والعملية وهو يشمل 
لفكر اليوناني في مراحله المختلفة بين القرن السادس قبل 
ميلاد والرابع بعده؛ وما اتصل بهذا الفكر فأئّر فيه وتأثر به 
عند اليهود والمسيحيين والفرس. حتى قيام الدولة الاسلامية. 
فلا بد إذن» لفهم الاشراقية من الوقوف على أبرز منابعها 
القديمة . 
2 جذور الحكمة الاشراقية: 

تضرب جذور الحكمة الاشراقيّة في أعماق تاريخ الفكر 
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البشري» لا سيّما الفكر الشرقي. وربما كانت المخصائص 
العامة لهذه الحكمة. هي أبرز جامع مشترك بين الفكر الشرفيّ 
والفكر الغربي» على ما بينه علماء الأديان والحضارات القديمة. 
يكفي أن نذكر مثلاً بأن فلسفة العدد تجمع بين الفيشاغوريين 
وأفلاطون 347-427/428 ق. م والبوذية وإخوان الصفا. . . 
وبأن فكرة المعرفة كأداة لتحرّر النفس وخلاصها انطلقت من 
الشرق ثم كانت عند الرواقيّين والأبيقوريين ثم عند القرامطة 
والإساعيليّة بعدما حملتها الفرق الغنوصية وجعلتها شعارها 
الأول. وكان العلامة ماسون أورسيل 1أ1135500-010556 قد 
أثبت في كتابه الفلسفة المقارنة التقارب والتمازج الشرقي - 
الغربي» وانتهى إلى القول: إن معرفة الحضارات الاناضولية 
والسوريّة والمصريّة والأشوريّة والبابليّة والفارسبّة. تلقي أنواراً 
كاشفة على المذاهب التي لا يمكن اعتبارها مذاهب قائمة بذاتها 
مستقلة عن كل عنصر غريب . ولا كانت الاشراقيّة وريثة هذا 
التراث الفكري الضخم. الذي جمع نتساج الشرق ونتاج 
اليونان» كان علينا أن نشيرء ولو باقتضاب كليء إلى أبرز ما 
تناولته منه. لنتمكن من فهم تكوين الفكر الاشراقيّ . 
أ - في الفكر المصري : 

تعتبر الحضارة المصريّة أقدم الحضارات الانسانية ولذا تعتبر 
مصر الفراعنة القدماء معلّمة الانسانيّة. التقت فيها التشّارات 
الفكرية القديمة من القارّات الثلاث ومنذ أقدم العصور وبلغ 
فيها التفاعل ذروته بعد تأسيس مدرسة الاسكندريّة. وفضلاً 
عن علوم الهندسة والفلك وما إليهاء فقد كان في مصر أول 
تنظيم ديني نظم مفهرم الآههحة وحدد علاقتها بالبشرء وأول فكر 
واضح عن ا حياة الثانية والشواب والعقاب المرتبطين بالسلوك 
والطهارة والطقوس. ويتبع ذلك الاعتقاد بخلود النفس وثنائية 
التركيب البشريّ . ومن خلال الطقوس الديئيّة. أصبح 
للكلمة عند المصريين أ*ميّة بالغة. .ولعلٌ كهنتهم أوّل من أنشأ 
أصول الجدل التي أخذها اليونان عنهم . 
ب في بلاد ما بين الغبرين : 


ترقى حضارتها إلى العصر الحجري ولا تأثير عميق في 
الحضارة المهندية. انطلقت منها فكرة التوحيد التى حملها 
الساميون. ثم نظرية الزمان المبنيّة على النظام الكرني». وعبادة 
الشمس والنجوم وماله صلة بالنور. لم الإيمان بالقدر المسيطر 
على نظام الكون, رهو عندهم ناموس إِليّ يسير كل شيء 
ويحدّد اتجاهه و«صيره. وهذه الفكرة صارت الكلمة المولدة 
عند اليونانيين» لا سسّما الرواقيين». وأصبحت المرسوم اللي 
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عند النود. وهي قريبة جدّاً من الأمر الإلميّ عند 
الاسماعيلية, وهي ذاتها مفهوم العناية عند الاشراقيين. 

وقد علم بيروس البابلي اليونانيين» منذ القرن الثالث قبل 
الميلاد.ء نظرية السنوات الكبرى الي نجدها عند الهنود. وكان 
ديوجينوس 412؟ ‏ 323؟ ق.م. أحد زعماء الرواقيين» بابلياً 
من سلوقية . 
ج - في الفكر الفارسي : 

كان لبلاد فارس تأثير فكري وحضاري نافذ جداً من بلاد 
اليونان غربا وحتى الهند والصين شرقاً. نشأت في هذه البلاد 
مذاهب دينية. ‏ فكريّة كالمزدكية والزرادشتيّة والزرفانية . . . 
نقتصر على ذكر أربعة منها هي : الهرمسية والميثراويّة والصابئة 
والمانوية . 


نسبة إلى هرمس تريسمجيست غا5اع 115506" 11651282 
وهو في الأصل الاسم اليوناني للاله المصري 
طوت. جعلته الحكايات رجلا من الحكماء ثم من الأنبياء» 
ونُسِبت إليه كتب منها رسالة معاتبة النفس (طبعها فلايشر 1870 
في لايبزيغ) شاع اسمه في بابل وايران وانتسب اليه بعض 
الصابئة ونسبت إليه الأساطير والعلوم الانسانية والالهية 
وأضفيت عليه الألقاب والأسماء المختلفة. قال فيه 
الشهرستاني1153-1086 م: «هرمس العظيم » المحمودة آثاره» 
الُرْضية أفعاله وأقواله.» الذي يعد من الأنبياء الكبارء ويقال 
هوادريس عليه السلام» ثم ينسب إليه عدداً من الحكم. 
ويذكر له إبن النديم, المتوفى بعد 390 ه. /1000م» ستة 
كتب في الفلك وكتاباً في الكيمياء ويصفه بأنه حكيم وفيلسوف 
بابل ملك على مصر. ويقول هنري كوربان هأرم تمدء11 
في تاريخ الفلسفة الاسلامية أنه يكاد يكون من المستحيل ذكر 


أساء المؤلفات التي تمثل التراث الحرمسي ني الإسلام. وهي 


رسائل تنسب إلى هرمس وتلاميذه. والجدير ذكره أن اسم 
هرمس في هذه المؤلفات يختلط بأسماء كثيرة أخرى بعضها 
يوناني وبعضها شرقي وبعضها تاريخي السخت آراؤه وبعضها 
أسطوري . فال هرمسية إذن ليست مذهبا محددا بمقدار ما هي 
مجموعة من المذاهب المتقاربة في روحائيتها صاغتّها أقلام 
مغتلفة ثم نسبتها إلى هرمس الحكيم. وتمشك أصحاب 
الاشراق بالتراث الهرمسي فتأثروا به وأضافوا إليه. وقيل أن 
أصل الاشراق يرجع إلى هرمس ء ويتشعب بعده الى شعبتين: 
غربيّة في بلاد اليونان وقد ازدهرت باعلام مثل فيشاغورس 
حوالى 580 - 00كق.م وأفلاطون, وشرقية تتجل في 


بلاد فارس على أيدي زرادشت وغيره. وقد حاول إخوان 
الصفا الأخذ بالشعبتين معاً. وينسب المؤرخون إلى الطريقة 
الغربيّة ذا النون المصري وسهل بن عبدالله التستري. وإلى 
الطريقة الشرقية أبا يزيد البسطامي. 261ه. /815م» 
وأبا منصور الحلاج ثم يلتقون جميعاً في السهروردي المقتول. 
الميثراوية 

نسبة إلى ميثرا 241:88 إحدى المعبودات الشرفية القديمة, 
لا سيّما في الأرجاء السورية والايرانية. كان عبّادها يعتقدون 
بوجود قوة إِطيّةَ واحدة تشرق على الكون من خلال أنوار 
الكواكب الساطعة لا سيّما الشمس. وهي عدوة الظلمة 
والشياطين. وكانت ميثرا عندهم بمثابة ملك النور وبمنزلة واحد 
من خدام الإله الأسمى وهو أهورا مزدا. وكانت الميثراوية 
تفرض على مريديها حياة تقشف قاسية والخنضوع لسلسلة من 
الاتحانات الصعبة قبل قبولهم. وهي تعلّم أن خلاصنا 
مرهون بوصولنا إلى الطهارة التامة وإلى الاشتراك بطبيعة 
الكواكب النيرة. وقد انتشرث عبادة ميثرا في آسيا الصغرى 
وبلاد مصر وعدد من البلدان الأوروبية أيام الامبراطورية 
الرومانية. ثم نصادف ميترا 341:8 أخرى بين المعبودات 
الهنديّة, وهي عندهم أيضاً مَثّل الشمس . 
الصابئة 

ويسمّيهم ابن النديم الحرنانية وهم عنده أيضاً: 
الكلدانيون. حكى عنهم أنهم يؤنون بإله واحد. من 
حكرائهم أراني وأغاناذيهون وهرمس وربما سولون 50108, 640 
حوالى 550 ق. م. جدّ أفلاطون لأمّه. وهم يدّعون أن دعوة 
هؤلاء جميعاً دعوة واحدة. يقدّمون قرابينهم للكواكب ويقولون 
بروحانية النفس وخلودها دون الجسد في السعادة أو في 
الثقاء. والنبي عندهم هو الإنسان الكامل الذي يعرف 
الجواب عن كل مسألةق ويخير بما في الأوهام ويجاب في دعوته 
في إنزال الغيث ودفع الآأفات. وهم على مذهب أرسطو 
32-4 ق. مءفي الطبيعيات والفلك وجوهريّة النفس وتفسير 
النبوة والتزام اللاهوت السلبي . ونرى من هنا مزج الفلسفة 
الأرسطيّة بعناصر الأفلاطونية المحدئة والمعتقدات المسيحية 
ومذاهب المتكلمين والفلاسفة الاسلاميين. ويتابع ابن النديم 
فيقول: إن الكندي 796؟ 873 م. «قرأ من كتبهم وصفاً 
ينسبونه إلى هرمس في موضوع التوحيد فلم ير أفضل مما ورد 
فيه». وهم إلى الجانب ذلك. يؤلهون الكرواكب ويجعلونها 
درجات. وهم أسرار كثيرة في ديانتهم يدور معظمها حول 


الاشراقية 


العدد سبعة . ومن هذه الصابئة الحرنانية خرجت المانوية 
المنسوبة إلى مان . 
المانوية 

تنسب إلى ماني من القرن اثالث للميلاد والذي تحاط 
ولادته ونشأته بأخبار فائقة للطبيعة. أتاه الوحى. وهوني 
الثانية عشرة من ملك جنان النور (الله) بواسطة ملاك يدعى 
التوم ومعناه القرين. وقد زعم ماني أنه هو الروح القدس 
الذي وعد به السيح تلامذته وفد أتى بمذهب هو مزيج من 
المجوسية والنصرانية وخلاصته أن العالم من كونين أحدهما نور 
والآخر ظلمة . فالنور هو العظيم الأول وهو الإله ملك جنان 
النور. وقد نبششأت الموجودات الطبيعيّة كلها من الصراع بين 
النور والظلمة؛ سوى إبليس وملائكته, فكلّهم من الظلمة» 
والله وملائكته فكلّهم من نور. ودور الانسان» وإن يكن 
الانسان في الأصل مزيجاً من نور وظلمةء هو أن يخلّص النور 
من الظلمة بالطهارة والتأمّل وأعمال البرٌء يقدمها الانسان إلى 
الشمس, والشمس تدفع بها إلى نور فوقها في عام التسبيح 
حتى تصل إلى النور الأعلى الخالص. وسيستمر كفاح الانسان 
ضد الظلمة, على رأي ماني, ألفا وأربع مثة وثمان وستين 
سنةء يقضي بعدها على الظلمة ويستريح الوجود من أذاها. 
د الفكر الهندي: 

هو, على الاجمال. فكر أقرب إلى التشاؤم. جعل مسألة 
الخلاص من شر هذا الوجود. ني المرتبة الأولى من الاهتمام . 
من هنا كانت اليوغا محاولة للتحرّر عن طريق السيطرة الكاملة 
على النفس والروح وهيمنة الأنا الباطن على جميع القوى. 
ولليوغا غرضان: أوهما المعرفة, والثاني اتصال النفس بالمبدا 
الروحاني الأول وهو برهمان الحال في جميع مظاهر الوجود. 
ونجد في الأوبانيشاد. وهي الكتب المنديّة الدينية القديمة. 
كلاماً في الحلول ووحدة الوجود. لا يختلف عن ذاك الذي 
نصادفه عند عدد من المتصوفين والاشراقيين المسلمين من 
عرب وفرس. وقد وضع انود أن حجب الادّة الكثيفة. هي 
التى تحول دون المعرفة ودون الاتحاد بالمبدأ الأول. فعلينا تمزيق 
هذه امس عراشل تشيه الننامات عسد التصوفين 
الاسلاميين. وكان من أبرز هذه المراحل عندهم: تطهير 
الجسم بالاغتسال وتطهير العقل بالمعرفة» والتقشف, والتسليم 
لإرادة الروح الأسمى» والمحبّة والحلم. والندم أو التوبة» 
وتلاوة الترانيم» والتزام الأوضاع الجسدية التي تساعد على سير 
النار الروحية في الجسم . 
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الاشراقية 


وإلى ذلك فإننا نجد أيضاً في الفكر البوذي معتقداً تتردد 
أصداؤه في الديانات الشرقيّة والسامية, وهو القول بعودة بوذا 
عندما تكتمل الشروط الزمانيّة لمذه الرجعة, فيتخذ بوذا 
شكلاً بشرياً ويأي فيخلّص العالم بعدما يكون قد أصبح فريسة 
الشر والجور. 
ه ‏ الفكر الصيني : 

نكتفي بالاشارة إلى فكرتين في الفلسفة الكونفوشيوسيّة. 
الأولى اعتبار الطبيعة الانسانية الواحدة والثابتة. هبة من 
السماء. وَصَهُوها بأنها أنوار سماويّة موجودة فيناء وقد نتعرّض. 
بسبب الغفلة التي تسببها لنا الحياة الشهوانية» لعدم التثبه الى 
هذه الأنوار الثمينة. ولعدم الاستمرار في تأمّلها فتنطفىء, 
بالنسبة إليناء ونمسبي في الظلمة . فلا بد من إحياء وميض هذه 
الانوار عن طريق المعرفة والفضيلة. وعند ذلك نعود فنشعر 
بالاشراق الصادر عتها ويمكننا أن تعرف أنفسئنا وأن نعرف 
الأشياء . 

والفكرة الثانية تتعلق بالعاهل ودوره عندهم. فهو بمثابة 
القطب عند المتصوفين والاشراقيين» وهو إلى حدٌّى بمنزلة 
الامام عند الباطنيّة. يجمع في ذاته القوى الروحية والمادية 
كلهاء وكل ما يحصل ههنا إنما يحصل به ومن خلاله. فتكون 
الأزمنة رديئة أو مشرقة بحسب ما يكون العاهل الحاكم. 
كاملاً أو غير كامل . 

من هذه النظرة الخناطفة في الفكر الشرني» نستشفٌ مدى 
اتساعه وتنوعه وتأثيره في المذاهب والفلسفات التي تعوذنا أن 
ننسبها إلى اليونانيين. ولكن, ممالا شك فيه أيضاً أن الفكر 
اليونان كان له الفضل في تنظيم التراث الانسان في مذاهب 
واضحة ومتهاسكة كما كان له أكبر الأثر في الفكر العالمي قدا 
وحديثاً. ونكتفي هنا بذكر جوانب قليلة من تلك المذاهب» 
التي كان لها أثر مباشر في التفكير الاشراقي موضوع دراستنا . 


و - المذاهب اليونانية قبل الميلاد: 


أول ما يطالعنا في الثراث اليوناني الذي يعود إلى أواثئل 
الألف الأول قبل اللميلاد. الديانات السرية مثل أسرار الوزيس 
وأسرار ديونيزيوس ولا سيّما الأسرار الأورفيَّة التي اهتمت 
اهتاماً خاصّاً بالأخلاق» وركزت على الاتحاد بالله بواسطة 
الطهارة. وقالت بالتناسخ. وقد سعى الأورفيُون الى الوصول 
إلى حالة من الوجد الصوني الناتنج عن المشاهدة أو الاتحاد 
بالله. والمؤدي إلى ضرب من المعرفة يتعذر الوصول إليها 
بالطرق المألوفة. وكان أورفيوس يُعتير مصلحاً للمذهب 
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الديونيسي فأ فيثاغورس وحاول اصلاح المذهب الأورقي. 
المذهب الفيثاغوري 

مؤسسه فيتاغورس من القرن السادس قبل الميلاد. نُسبت 
اليه أمور كثيرة» علميّة وحكميّة ليست له. وكان أثره في 
الصورة التى تركها في أذهان أتباعه أكثر مما كان في مؤلفات 
صحيحة النسبة اليه. قام المذهب الفيئاغوري على الاعتقاد 
بثنائية التركيب البشري. وبضرورة تطهير النفس بالعلوم, لا 
سيّما العلوم الرياضية والموسيقيّة» لتتمكن من الصعود إلى عالم 
الأفلاك حيث سعادتما, وتتخلص من التناسخ . واهتمامهم 
بالرياضيات. ولا سيّما بعلم العدد. جعلهم يقولون إن العدد 
جوهر الأشياء. كى| جعلهم يقيمون فلسفة عددية رمزية. 
فالواحد رمز الله الواحد. والاثنان رمز العقل, والثلائة رمر 
النفس. .. وقد انتقلت هذه الفلسفة الرمزيّة إلى العديد من 
الفرق الباطنيّة الاسلاميّة, وأعجب بها إخوان الصفاء وأخذ 
الاشراقيون بعض رموزها. وإذا كان الفكر اليوناني ينقسم بين 
اتجاهين: الأول اتجاه علمي طبيعي يذهب من طاليس 640؟ ‏ 
6 ق.م. إلى أرسطو. والثاني اتجاه اشراقي صوفي يبدأ 
بالمذاهب السرية وينتهي إلى الافلاطونية المحدثة. فإن 
فيثاغورس وجماعته يمتُلون التيّار الأساسي في الانتجاه الصوفي» 
لا سيّا أن هذا المفكر أعار الحدس الاشراقيّ اهتهاماً خاصاً 
واعتبره أعلى منزلة من الحس ومن الفكر العادي . 
المذهب الافلاطوني 

يعتير المذهب الافلاطوي» المذهب الأساس» سواء قِ 
تأثيراته وامتداداته الفلسفيّة العقلية أو في ما خلّفه من اتجاهات 
روحبة وصوفية واشراقيّة. فأفلاطون هو وريث الشرق والغرب 
معاً. طرح للمرة الأولى مسألة المعرفة بشكل واضح وحدد 
درجاتهاء وميز المعرفة العقلية الجدليّة.» وهي الطريق العادي 
لاكتساب العلوم. من المعرفة الحدّسية الي يختص بها قادة 
الشعوب والفلاسفة الحقيقيون والتي هي مبدأ الاكتشاف يل 
الكشف الحقيقئ . وإلى جانب ذلك؛. فقد ربط أفلاطون 
المعرفة الحدّسية بقوة أخرى في النفس. غير القوة العقلية. هي 
قوة المحبة» على ما أوضح في حوار المائدة. والمحبة عنده. .هي 
«قوة غريبة في النفس. تدفع بالإنسان الى تعشّق الجمال أينم| 
تألّق» وتعهض به من العالم المحسوس إلى عالم المثل. 

وعند أفلاطون, تجلت. للمرة الأولى أيضاًء درجات 
الوجود وهي . من الأعلى إلى الأدنن : المثل وقمتها مثال الخير 
والحق والجمال, الإله الواحد الأفلاطوني. ثم العقل الكل أو 


الصانعء مبدأ نظام الكون. ثم النفس الكلية وهي القوة 
المحركة للعالمء ثم النفوس الجزئية والعالم المحسوس. 
والنفس. في هذا العالمء هي أشبه بالسجين في سجنه. وقد 
صور أفلاطون حالة النفس مع الجسد ومع الأشياء الحسية. في 
أسطورة الكهف حيث ينشأ قوم. منذ نعومة أظفارهم., ولا 
يعرفون من الأشياء إلا ظلالهها حتى, إذا قدّر لأحدهم أن 
تنحل أغلانه وأن يخرج من كهفه نيشاهد النور وينظر إلى 
الشمس ذاتهاء تمكن من معرفة الحقيقة من الظل. هكذا 
النفس السجينة في عالم الجسدء تتوق إلى التحرّر منه والرجوع 
إلى عالمها العلوي إذا لاحت ا مرّة أنوار العالم الإلحي . 

وأفلاطون ربط الفضيلة بالمعرفة, فكانت الرذيلة عنده 
مرادفة للجهل والظلمة, والفضيلة مرادفةً للمعرفة والنور. 
وأصبح الارتقاء في درجات المعرفة هو في الوقت نفسه ارتقاء 
في درجات الفضيلة وبالتالي في درجات الوجود. 

وقد أوضح أفلاطون. معنى الشعدار السقراطن «أعرف 
نفسك» عندما جعل للنفس وجوداً مَنانقاً في عالم المثشل وقد 

نتفشت فيها مثل الوجود كله فكانت المعرفة مترسخة فيها منذ 

0 فلم يكن الاختبار الحسي والتعلّم من الأخثرين وغير 
ذلك سوى وسائل للتذكر. ولذلك». فالمعرفة هي اكتشاف 
للذات وني الذات. فإذا عرفنا ذاتنا عرفنا الوجود بكامله. 
وبهذا المعنى قالوا: الإنسان هو العالم الصغير لأن صور الوجود 
انتقشت كلها على الصفحة الإنسانية . 

كان لهذه الأفكار التي وسعها أفلاطون في مؤلفاته الكثيرة. 
فعل السحر في نفوس المسيحيين وسائر المتأثرين بالمذاهب 
الشرقية. وأطلقوا على أفلاطون اسم الفيلسوف الإي وعدّه 
بعضهمْ واحداً من الأنبياء. والحقٌّ أن أحداً لم يستطع أن 
يمجاري أفلاطون في قدرته الخارقة على التعامل مع المنطق 
العقليّ المسرف في التجريد من جهة؛ كما في محاورة برمنيدس. 
ثم اللجوء إلى الرمز والخيال والعلوم ‏ ٍ البراعة في لغة الحب 
والجمال والتصوف. وإليك مقطعا نموذجيًا من محاورة فيدر تظنه 
من إحدى القصص الرمزية لابن سيناء أو من أحد أحلام 
شيخ الاشراق. السهروردي. 

قال أفلاطون: «كلما شاهد الانسان جمالاً أرضيّاً تذكر 
الجمال الحقيقي وشعر أن له جناحين ليطير بها إليه. . . والذي 
مس على هذا الشكل, وأحبّ الجال إلى هذه الدرجة من 
درجات الجنون. هو العاشق في الحقيقة... ولكن. ما أقل 
عدد الأنفس التي تحتفظ بالذكرى. . . وكم كانت الحقيقة تبدو 
لنا صافية مشعّة عندما كنا من أفراد الطغمة السعيدة رفقاء 
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زوس وسائر الآهة. نعيش وأمام أعيننا رؤيا إلهية سعيدة, 
ونشترك في أسرار الطوباويين. . . غير مثقلين بكثافة ما نسميه 
جسدناء وقد حُيسْنا فيه كا تبس المحارة في صدفتهاء. 
المذهب الرواني 

هواتجاه فلسنيٌ أخلاقي غرضه الوصول إلى السعادة 
الحقيقية. وتحصيل السعادة لا يكون الا بالحكمة التي هي 
«علم بالأشياء الاهيّة والانسانيّة». اعتنى الرواقيون بالمنطق 
عناية خاصة (وهي ميزة نجدها عند ابن سينا وعند 
السهروردي) لأن المنطق صورة الطبيعة في العقل ولأن العقل 
يربط المعلولات بالعلل في الطبيعة (من جهة المعرفة ومن جهة 
الواقع) فنصل إلى العلم الطبيعي الذي يعلمنا حقيقة الحلول. 
| يعلّمنا ضرورة اخضوع الكل لنظام الطبيعة. لأنه نظام من 
العقل الكل منظم الكل ومدبره . 

هكذا اعتققد الرواقيون بالقدر المسيطر على الوجود بكامله. 
وبحتميّة ما يحدث في الطبيعة. ولكن هذا القدر ليس قدراً 
غاشيأ بل هو قدر عاقل نظّم كل شيء وديّره بحكمة وعناية 
فائقتين. كما أغهم جعلوا الطبيعة بكاملها مركبة من مبدأين 
*ما: النفس والمادة؛ أي مبدأ الوحدة والنظام ومبدا الكثرة 
والفوضى . (وهي فكرة في غاية الأهمية عند أفلوطين 
2720-4م) وحقيقة النفس عندهم أما نمس حار عاقل يشدٌ 
أجزاء الطبيعة بعضها إلى بعض. ويجعل منها كلا متراسكاً. 
فالطبيعة كلها كائن حي واحد. جوهره النار الإلهية. وقانونه 
اللوغوس أي, العقل. والنفوس الجزئية هي قبّس من النار 
الإهية الكلّية. وخاضعة لقانون الطبيعة العامٌ. وأفضل 
النفوس الجزئية هي النفس الانسانية لأنها قادرة على معرفة 
النظام العام . وير النفوس الانسانية هي التي أخضعت جميمَ 
شهواتها ونزواتها للعقل. وتحلت بفضيلة اللامبالاة تجاه ما 
يمكن أن يحدث فا نما هو خارج عن إرادتها. هذه هي الحكمة 
التي بها السعادة لأنها مجموع الفضائل. بل هي الفضيلة 
الوحيدة ىا يقول أفلاطون. 

استمرت الرواقية تنجدّد من القرن الثالث قبل الميلاد حتى 
القرن الثالث بعده. وبقي لها أتباع ومعجبون في مجمل تاريخ 
إلفكر. وكان قوفا بالحلول وبوحدة العقل وبضرورة اتحاد 
الجرئي بالكلي وفنائه فيه. وبالعناية الإلهية» وبغلبة الخير على 
الشرّء وبضرورة الفضيلة وبالحرية وبالتنجيم. . . من الأفكار 
التي تناولتها الافلاطونية المحدثةء ثم تسرّبت الى الفلسفة 
الاسلاميّة» فظهرت عند اخوان الصفا وعند غيرهم من 
الحكماء الإشراقيين. 
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ز - المدارس الفكرية في القرون الأولى للميلاد: 
الغنوصيّة ْ 

التسمية من لفظ يرناني غنوص ومعناه المعرفة. ولذلك ربما 
سميت أيضاً باسم الأدريّة. ونحن نفضل الادراكية نسبة 
صريحة إلى الإدراك. لأن الغنوصيّين. على اختلاف شيعهم. 
يسعون جميعا إلى العرفان الحدسي الباطن والقائم على اتحاد 
العارف بالمعروف. نهم إذن يقولون بالادراك على نحوما 
عرفناه سابقاً في هذا البحث. ويدّعون أن هذا الادراك يتناول 
الوجود كله. لا سبما الوجود غير المحسوس بما فيه الذات 
الإفية. بل هم بجعلون شعارهم في هذا القول: «لا خلاص 
إلا بالمعرفة». ويتِين من هذا الشعار كيف يأخذ الغدوصيون 
بالفلسفة وبالدين معاً: لآن مفهوم الخلاص هو مفهوم ديق 
وأما وسيلة الشلاص أي المعرفة, فهي وسيلة فلسفية. 
والغدوصية تزعم أنها تعود في أصلها إلى وحي إِلحيّ يتناقله 
أتباعها سرًا فتنكشف هم الأسرار الإلهيّة ويتحقق لهم 
الخلاص. وهم. إلى ذلك» يمارسون طقوساً متلفة هدنها 
كلها الطهارة والتقرب من الله . 

ومعلوم أن الغنوصين كانوا أصحاب نزعة باطنيّة تستريّة, 
كيا كانواء من الناحية الفكرية. أصحاب نزعة تَميْرِيَة يأحذون 
من كل مذهب بطرف. ومن هنا كان أنحدُّهم بأجزاء من 
المذاهب اليونانية كالأفلاطونية والفيئاغورية والرواقيّة» ومزجها 
بأنواع من التفكير الشرنيّ ومنه الفارسي والمسيحي واليهوديّ , 
والخروج من ذلك كله بنوع من الصوفية العقليّة. وهي التي 
سميت في ما بعد بالاشراقيّة. وكان من أبرز آراء هذه الصوفية 
العقلية. القول بالثنائية بين المادة والذات الإهية, ثم محاولة 
اجتياز المّة التي تفصل بيغهها عن طريق سلسلة من الوسطاء» 
لا سما العقل والكلمة اللوغوسس والإنسان الكامل.» يتلوها 
عدد كبير من الأيونات أو الكائنات الروحيّة وصولاً إلى المادة 
التي هي أصل الشر. والرجوع إلى الله. أي الخلاص 
بالمعرفة» يقتضي الصعود في هذه الدرجات جميعاً حتى الاتحاد 
بالذات الإلهيّة. ولئن شكلت الغنوصيّة عدواً للمسيحيّة فإنها 
شكلت خطراً على الاسلام الرسمي أيضاً. ويرى كارل بكر 
8606 0:1 «أن الغنوص كان جربا على الاسلام» ديا 
وستاسيا وأن الاسلام استعان بالفلسفة اليونانية» وعمل على 
ايجاد علوم دينيّة عقلية [عن طريق المعتزلة] كما ستعمل أوروبا 
في العصور الوسطى . فكان الاسلام الرسمي» قد تحالف مع 
التفكير اليوناني» والفلسقة الأرسطية ضدٌ الغنوص الذي كان 
عليطاً من الذاهب القائمة على النظر والمنطق؛ ومن تلك 
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القائمة على فكرة الخلاص الصوق عن طريق الكشف. ومن 
هنا نستطيع أن نفسر حماسة الخليفة المأمون 833-786 م. 
للعمل على ترحمة أكير عدد نمكن من مؤلفات الففلاسفة 
اليونانيين الى العربية وهي حماسة غير مفهومة إلا في ضوء ما 
قدّمنا. وإذا تذكرنا أن عدداً من المتأثرين بمذاهب الغنوصيّة 
والقائلين بالكشف والاتحاد. مثل الحلاج 858؟ ‏ 922م 
والسهروردي. قد قتلهم الحكام المسلمون. عرفنا.أن الحرب 
بين العُنوصيّة والاسلام الرسمي» لم تتوقف عند عصر الخليفة 
المأمون. 

جملة القول: لقد ظهرء في القرون الأولى للميلاد» شعور 
عام بأن ادراك الحقيقة الدينية انما يكون بطرق جديدة, مختلفة 
تمام الاختلاف عن الطرق العقلية المنطقيّة المتبعة لمعرفة حقائق 
الوجود الطبيعي . مثل هذا الشعور نجده في مبادىء التربية 
الاخلاقية عند الرواقيين بالرغم من كونهم يجعلون الكائن 
الأسمى عبارة عن عقل كلي مدبر لهذا الكون. كما نجده في 
الايمان المسيحي بالوحي الإليّ وما يترتب عليه من أسرار 
فائقة للعقل. حتى يصبح هذا الشعور قاعدة التفكير في 
المذاهب الغنوصية والغاية التي نسعى اليها بالجدل الفلسفيّ 
الصاعد عند الافلاطونيين المحدئين» ثم يكون هو المحور 
الذي تدور حوله النظريات الاشرافية. 
الأفلاطونيّة المحدثة 

تضم الافلاطونيّة المحدثة عدداً من النظريات الفلسفيّة التي 
ظهرت في القرون الأولى للميلاد وكان معظم أعلامها ينتمون 
إلى مدرسة الاسكندريّة ولذلك عرفت أيضاً بالفلسفة 
الاسكندرانية» ولو أن بعض رجالاتها سوريون أو أثينيون. 

إن الجوامع المشتركة لأصحاب المذاهب الافلاطونيّة 
المحدثة. هي أحْدّهم بالأصول الافلاطونيّة مطعّمة بمفاهيم من 
فلسفة أرسطو (المادة» الصورة. الوجود بالقوة, الوجود 
بالفعل. . . ) بالرغم من أن هذه المفاهيم تتخذ عند بعضهم 
معاني جديدة, ثم مزجهم هذه الأصول والمفاهيم: بأفكار 
رواقيّة ومعتقدات دييّة يونانية وشرقيّة بما فيها السحر والتنجيم 
والعرافة. ثم لجؤوهم إلى التأويلات وإلى التعبير الرمزي. وأما 
المعرفة فهي عندهم جميعا. حدس وعرفان وحضور واتحاد, 
ولذلك كانت معرفة العالم المحسوس شبه مستحيلة. وهي دائا 
ظنية؛ ومعرفة العالم المعقول ممكنة بنوع من الكشف 
والإشراق. وفي مطلق الأحوال» فإن غرض المعرفة ليس في 
تفسير الوجود بل في طهارة النفس وارتقائها في درجات الوجود 
لآننا هنا أيضاً نقول مع أفلاطون: إن المعرفة والفضيلة شيء 


واحد. ونقول مع الغنوصيين: «لا خلاص إلا بالمعرفة». 
وأفلوطين هو أفضل من ينل الفلسفة الافلاطونية المحدثة. 
وقد كان لمذهبه أعمق الأثر في الفلسفة العربية عامّة وفي 
التيارات الاشراقية بنوع خاص . وإليك أبرز ما ورد في نظامه 
مما كان له تأثيره في المذاهب الاشراقية والاسلاميّة . 

أول ما يتميّز به أفلوطين هو احتقاره الشديد لكل ما هو 
جسميّ أو متعلق بالحواس. ذكر تلميذُه فرفوريوس 304-233 
- وهو الذي دون آراءه في التساعيات ‏ أنه لا يعرف شيعا عن 
أسرة معلّمه لأن أفلوطين وكان يخجل من وجوده قٍِ سيد 
ويأبى أن يذكر شيئاً عن أهله ووطنه». تغذّى افلوطين 
بالفلسفة اليونانية بما دخل عليها من تيّارات متنوعة. وتعرف 
إلى الديانة اليهوديّة فالمسيحيّة, ثم الديانات الفارسيّة وربما 
الهنديّة أيضاً وأخرج من ذلك كله فلسْفة غرضها نجاة النفس 
من سجنها الماديّ وذلك عن طريق المعرفة. 

إن الحدّس الأسامى في فلسفة أفلوطين هو في تحديده علاقة 
الوحدة بالوجود. فعنده أن «الوحدة سبب الوجود» لأن كل ما 
هو موجود إنما هو كذلك بمقدار ما هو واحدأومتّصل 
بالوحدة؛ فإذا فَقَدَ الوحدة فَقَدَ الوجود. ولذلك نقول «أن 
الوحدة التامّة هي الوجود التام» والكثرة التامة عدم تام وهي 
أمر لا يعقل. من هنا وضع أفلوطين في قمة الوجود الواحد 
الحامء وم يشأ أن يسمّيه الله تمييزأ له من إله الأديان الذي 
شوهت حقيقته في رأي أفلوطين. والواحد فوق الوجود لأنه 
مصدره., وهو فوق العقل. لأنه مصدره أيضاً. صِفَهُ بصفات 
السلب., ولا نَصَفْه بصفة إيجابيّة» وإلآ انكرت وحدته التامة 
فأخطأته . 


عن الواحد يصدر أزلاً وأبدأ العقل الكلي الواحد. كما 
ينبئق (أو يفيض أو يصدر) نور الشمس عن الشمسء وعن 
هذا العقل تنبثق النفس الكلية المنبئئة في أجزاء الكون فتعطيها 
الوحدة وبالتالي الوجود. هكذا كلما ابتعدنا عن الواحد. ابتعد 
النور عن مصدره وأخذ يتلائى في الظلمة. فابتعدنا عن 
مصدر الوجود وأخذنا نتلاشى في الكثرة والشرٌ والعدم . ولذلك 
كان التركيز الأساسى في مذهب أفلوطين. ليس على هذا 
الجدل الحابط لتفسير صدور الأشياء عن الواحد. بل على 
الجدل الصاعد الذي يجعلنا نعود إلى المصدر. إذن إلى الوجود 
الحق والنور والخبرء وذلك عن طريق المعرفة بمفهومها الغنوصي 
الصوف. وهي التي تحدد علاقتنا كعقل جزئي بالعقل الكل كما 
تحدّد سبل التسامي العملّ. حتى إذا اتحدنا بالعقل الكلي 
أدركناء من خلاله الواحدء فتحققت لنا الغاية القصوى. 
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إن حركة الفيض الحابط من الوحدة إلى الكثرة» يقابلها 
تزع من الكثرة إلى الوحدة أي من الآدنى إلى الأعلى. فيكون 
في كل كائن جزئيٌ حركتانٍ متعاكستان : تشدّه واحدة إلى أدى 
وهي آتبة من كونه جزئياء وتشدّه الثانية إلى أعلى» فتبقيه 
موجوداً إذْتبقيه على صلة بمصدره. وهذه الحركة الجدليّة. أكثر 
ما تكون ونصوحاً في الإنسانء لاسيًّا عند تلك الفئة القليلة 
من الناس وهي فئة الحكماء الإفيين الذين «يرون بحدّسهم 


. النورٌ المنبئق من فوق». فيبدأ طريقهم الشاق من المعرفة 


الحسية ولا ينتهي إلا عند اتحادهم بالواحد. 


من الحس إلى العقل 

أما الادراك الحسبى فهو الذي يوقظ النفس الانسانية أولاً» 
ويخرجها من أنانيتها المطلقة ومن سجتها الذاتي. غير أن البقاء 
على مستوى الحواس. يبعثر النفس ويشدّها إلى المستوى 
الحيواني . فلا بدّ من التسامي على المعرفة الحسية. أي 
بارتفاع النفس الانسانية عن مستواها المزئيّ لتدرك جوهرها 
وعلتها المباشرة؛ أي النفس الكلية. فتدرك صور الوجود 
إشراقاً عليها من العقل بمقدار ما تكون خارجة من ذاتها 
ومتصلة بالعقل. 

غير أن معرنة الذات. كوعي نفس وجداني حدسي هو 
درجة سامية بالنسبة إلى الادراكات الحسية. ولكنه في الوقت 
نفسه ارتداد إلى الانانية إذا أسرفت النفس في تأمّل ذاتهاء 
وابتعدت عن اتحادها بالمصدر. فالمهم. عند أفلوطين. هو أن 
نتخلّص من عالم الزمان والتجزئة. لنتحد بعالم الأزل الكلي» 
وهذا لا يتحقّق لنا إلا إذا اتخذنا من درجتي الادراك المذكورتين 
آنفاً وسيلة لبلوغ ما هو أقرب الى الوحدة وأقرب إلى الوجود 
بالفعل» وذلك يكون بوصولنا إلى رتبة الادراك العقليّ. 
جدلية المعرفة العقلية 

يفترض الرجوع إلى العالم العلوي. والخروج من الزمان إلى 
الأزلء والارتداد من الكثرة إلى الوحدة ومن العدم النسبي إلى 
الوجود. الرجوع الواعي إلى الذات ثم تجاوزها إلى العقل. 
غير أن طبيعة المعرفة العقلية تطرح مشكلة جديدة أوضحها 
أفلاطون في محاورة برمنيدس: فالمعرفة العقلية تفترض دائمً 
وجود طرفين : العام والمعلوم وإن قلنا إن المعلومء وهوهنا 
المعقولات؛ تتحّد بالعقل اتحادا جوهرياء بيقى أن العقل لا 
يدرك شيئاً إلا إذا وصفه بصفة أو بصفات, علءاً أن الصفة 
متميزة من الموصوف, وهذا يُدخل على العلم. وبالتالي على 
الوجود العقلي؛ الكثرة المعنويّة. من هنا لاحظ أفلاطون 
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تناقضاً في قول برمنيدس حوالى 450-540 ق.م: «الوجود 
واحد». وبديبى أن أنلوطين أدرك هذه المشكلة. وأدرك أن 
الكائن البسيط الواحد لا يمكن أن يعرف ذاته فنفى المعرفة عن 
الواحد ووضعه فوق المعرفة» سواء من جهة معرفته لذاته أو 
من جهة كائن آخر يتوق إلى معرفته. فالواحد لا يعرف ذاته 
(إذا 520 المعرفة عل معنى وعييٍ الوجدان النفسي أو على 
معنى الإدراك العقلي) وهو لا يُعْرَكُ أيضاً بالمعاني المذكورة 
أعلاه. ومن هنا كانت مشكلة العقل أيضاً مع ذاتهى إذ هولا 
يعرف ذاته إلا إذا كان مركباً فعرف جز سن ذائه بجزء آخر 
فلا يكون العالم هو عين المعلوم وهو أيضاً لا يعرف الواحد 
باعتباره طبيعة المعرفة العقليّة الي يز الصفة من الموصوف,. 
رفع التناقض بالاشراق 

وقد اعتير أفلوطين أل ون علا لمعضلة المعرفة العقلية التي 
اصطدم بها أفلاطون وأرسطوء عن طريق الأخذ بفكرة جديدة 
في التراث الفلسفي اليونان» ولكتّها قديمة في التراث الشرقي. 
وفي التراث اليوناني نفسه المتأثر بالمذاهب والديانات الشرقية, 
والفكرة هذه. هي الإشراق. والإشراق هناء ليس شيئاً آخر 
سوى ذلك البود العلويٌ الذي سج فينا من عالم القدس. 
فستضيء به ذائّنا في مستوياتها جميعاً. ابتداء من النور الضئيل 
الذي يكشف لنا عن امعرفة الحسّية الزائلة. 5 إلى ذلك 
النور الساطع في التأمّل العقليّ السماوي. حيث الرؤية والرائي 
والمرئي أمر واحد» لأن الرؤيا هذه ليست سوى «نور لشور في 
نور». ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ أن هذا النور لا يأتي من 
خارج الذات إلى الذات» وإنما يشع من داخل الذات ولي 
داخلها إذا هي حضرت لذاتها وأدركت حقيقة لفيا 
بالوحدة. فحينئذ «تتأمل الذات نوراً ليس موجوداً في كائن 
آخرء بل ينبلج فيها فجأة وحيداً صافياً وقائاً بذاته» . 

وفي هذا المعنى قال أفلوطين: «رتما خلوت بنفسيى. وخلعت 
عني بدني فصرت كأني جوهر مجرد بلا بدن فأكون داخلاً في 
ذاتي» راجعاً إليها, خارجاً من جميع الأشياء. فأكون العلم 
والعالم والمعلوم جميعا. وأرى ف ذاتي من الحسن والبهاء 
والضياء ما أبقى 2 باهتا فأعلم أني جزء من 
أجزاء العالم الشريف الفاضل الإلهي . وإذ أنيقن من ذلك, 
أرقى بذاتي من ذلك العالم الروحاني إلى العالم الإلمي فأصير 
كأني موضوع فيه. متعلق به. فأكون فوق العالم العقلٍ كله. 
فأرى هناك, في ذاتي» اكور والبهاء مالم ترده عين ولم 
يصفه لان ولم تسمع به اذن». هكذا وإذا أدركنا الواحد. 
فإننا لا ندركه منفصلا عن ذاتنا بل واحدا مع ذاتنا» ولذلك 
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فلا حاجة إلى وسيط للخلاص إذ تصبح النفس والواحد شيئاً 
واحداً . وما دام هذا الاتحاد فلا ل إلى التفريق بينهما. إغبا 
حالة الوجد الناتجة عن اشراق النور الإلحي في الذات. وهى 
حالة لا توصف مباشرة طالما أنها تجعل الحكيم متحذاً مدر 
النور الواحد وهو فوق الوصف لأنه فوق الوجود. وقد ذكر 
فرفوريوس أن معلمه أفلوطين وصل إلى هذه الحالة اربع مرّات 
في حياته . 

استقبال المسلمين للتراث الفكري القديم : 

تسلّم المسلمون الإرث الشرقي بمافيه من مذاهب 
ومعتقدات وطرق كانت الغنوصيّة قد تغلغلت فيها وأصبحت 
جزءاً لا يتجرّأ منها جميعاً. وقد استقطبت تلك المذاهب علوماً 
رديفة لها من الكيمياء السحريّة والتنجيم والطبيعيات والعلوم 
السرية؛ وأصبحت كلها تشكل جسسما واحدا ونظرة معقدة إلى 
الكونء لا سيّها إلى الإنسان وعلاقته بالله. وإلى هذا كله 
أضيفت الفلسفة اليونانية الممزوجة هي الأخرى بالأفكار 
الأفلاطونيّة المحدثة والغنوصيّةء وذلك عن طريق الترجمات 
السريانّة . ولا بد هنا من التذكير بأن الذين دخلوا الإسلام لم 
يولدوا ولادة فكرية وروحية جديدة. بل حملوا معهم تراثئهم 
القديم وصبغوا إسلامهم به. فهذا مثلاً إبن المتفع 
759-84 م. بقحم باب برزويه في كتاب كليلة ودمئة لبث 
آرائه الزرادشتية فيحرص على وصف التطور الروحي عند 
برزويهء وتنقله من حال إلى حال ومن درجة روحيّة إلى درجة 
أخرى. وبحثه في الأديان. والتماسه الحكمة.. . وبعد يأسه 
من القائمين على الأمور الدينيّة ومن مجادلاتهم وادعاء كل 
واحد منهم الحفيقة لنفسه. يقتصر على ما يقره العقل السليم. 
وتتفق عليه الأديان. ويزداد رغبة في الزهد الذي يؤدّي إلى 
صفاء الروح وسكينتها. . . وهذه كلّها أفكار تتردّد عند 
الفلاسفة المسلمين» من زهاد ومتصوفين وحكماء إشراقيين. 
حتى الغزالي 1111-1058 م. وهو أشد المدافعين حماسة عن 
مذهب السنة والسلف. لا يجد غخرجا لخيرته وشكوكه إلا 
بذلك النور الذي قذفه الله في صدرهء ثم يستشهد بالحديث 
القائل: «إن الله تعالى خلق الخلق في ظلمة ثم رش عليهم من 
تورة). 

ولثن اهم ابن المقفع بالزندقة من قبل الحكام العباسيينٌ» 
فإن مثل هذه التيارات الفكرية المتأصلة في البيئات الشرقية» 
عادت لتجد لا أرضاً خصبة ومجالاً واسعاً لحريّة الفكر والنموٌ 
عندما احتضنتها الفرق الباطنية لا سيّما تلك المتمية إلى 
الاسم|عيليّة . 
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أما الذين نقلوا الفلسفة اليونانيّة إلى السريانية ومن ثم إلى 
العربية» فمعلوم أنهم تخبروا منبا ما يتفق مع نزعاتهم السدينية 
والصوفية والاشراقية فضلا عن منازعاتهم العقائدية. وما 
توقفوا عنده بشكل خاص الكتب المنسوبة إلى الفيئاغورين 
والأفلاطونيين القدماء والمحدثين والتي تنزع إلى التصوف. 
وأبرزها الحكم المنحولة على فيشاغورس وسقراط حوالى 
3990 ق. م وفلوط رخس وديونيسيوس الأيروياجي 
وغيرهم. وقد انصبٌ اهتامهم على النظريات المتعلقة بالنفس 
وفضائلها ودرجاتها ومعرفتها وطبيعتها ومصيرها. وقد تناولوا 
الكتب الافلاطونية التي تذكر هذه الموضوعات وترحموها معدّلة 
بما بتفق مع آرائهم المتأثرة بالفلسفة المشرقيّة الاسكندرانية. 
وقد وصلت بعض فرقهم إلى درجة جعلتهم يصورون أفلاطون 
بصورة راهب شرقي قابع في صومعته في البريّة, يتأمل آيات 
من الكتاب المقدّس وينتهي منبها إلى الإيمان بالتثليث . 

وأما الحرَانيونَء ومعهم النساطرة في بلاد الساسانيين ثم 
عدد من الفرق الكلاميّة الاسلامية. فقد ظلواء. لفترة طويلة. 
يدرسون الآراء الأفلاطونيّة والأفلاطونية المحدثة الممزوجة 
بالأفكار الفيشاغوريّة والرواقيّة فضلاً عن الأفكار الشرقية 
الأصيلة. وقد تأثروا جدأ بشخصية سقراط وبشعاره «اعرف 
نفكء. وقام بعضهم ينب كلاماً مماثلاً للإمام علي 
661 0 وحتى للرسول نفسه. ومن هذه 
المذاهب اليونانية الممزوجة بالمذاهب الشرقية, استخرجوا 
نظرياتهم في ضرورة طهارة النفس بالرياضة الروحية والعلوم. 
وكانت هذه النظريات تنسب من غير فرق إلى أنبادقليس 
3 ق.م أو فيئاغورس أو هرمس أو غيرهم من الحكماء 
التاريخيين والمتوهمين. وقد أورد عدد من المصادر العربية» ما 
نقله الشهرستاني في كتاب الملل والتحل أن انبادقليس كان 
تلميذاً للملك داود ثم للممان الحكيم بعده. كما زعموا أن 
فيثاغورس ترج من مدرسة سليان الحكيم بن داود. . 

وتأني الكتب المنسوبة إلى غبر أصحابها لتزيد البلبلة في 
التفكير ولِتَضْفي على الفكر اليونان برمّته» بما فيه المنطق 
الأرسطي , الطابع الزهدي والروحي الذي يجعل العلم عامّة, 
والفلسفة خاصة, وسيلة لطهارة النفس وطريقها لخلاصها, مما 
يقرب اليونانيين من الفرس وانود وأهل الصين وغيرهم, 
فيصح التراث المنتقل إلى الحكماء الاشراقيين المسلمين» أمثال 
ابن سينا والسهروردي وابن طفيل 1185-1100 م. /581 ه 
وغيرهم. يحملء في معظم أجزائه. طابع الروحانية 
الاشراقيّة. فتلتئم» في ذهن القارىء العربي خاصّة, والمسلم 


عامّة الحكم الأثورة عن المنود والمانويين والمزدكيين وأمشاهم. 
مع النظريات التي يطالعونها في كتب الحكاء اليونانيين. ومع 
النزعة الزهدية والروحية التي تميز بها جيل السلف الصالح من 
المسلمين. حتى ليبدو لبعضهم أن الاتجاه الاشراقي هو الطريق 
الذي سلكه كافة الأنبياء والحكماء تبلهم . 

يكفي, لايضاح ما تقدّم. أن نشير إلى مضمون كتابين من 
الكتب المنحولة على أرسطوء وهما: كتاب التفاحة وكتاب 
أثولوجيا ارسطاطاليس والمسمّى أيضاً بالربوبيّة . 

فصاحب كتاب التفاحة يصور أرسطو على فراش الموت 
محاطاً بتلاميذه (ك) صوّر أفلاطون معلمه سقراط في محاورة 
فاذن), ونفسه ممتلئة ببجة وسعادة. وهم يسألونه عن حقيقة 
النفس ومصيرها وسعادتهاء وهو يجيبهم. مبيّناً أن السعادة هي 
في المعرفة وأن مكافأة المعرفة التى نحصل عليها في حياتنا 
قللة ازثادة معرفة قي الحياة اللانيةا. ك] يبن لمم ابعنا أن 
الفلسفة والفضيلة والسعادة شىء واحدء كا أن الجهل والرذيلة 
والشقاوة شيء واحد أيضاً. وبعدما أظهر لهم الفرق الشاسع. 
بين اللذات الحسية الحسيية واللذات الروحية العالية (وهي 
نقطة يشدّد عليها ابن سينا ويكررها السهروردي بالألفاظ 
ذاتها) بين أيضاً أن النفس العاقلة تسعى إلى الخلاص من عالم 
الحواس المظلم. لأنها في جوهرها نور ولأنها تعشق النور. 
ولذلك فإن الفيلسوف لا يخاف الموت بل يلقاه بفرح متى ناداه 
الله . 

ثم إننا نجد في كتاب الربوبية, الأسس النظرية للاشراق 
الذي تكلم عنه ابن سيناء ثم الاشارة إلى الطرق العمليّة 
الممضية إلى المشاهدة والسعادة. ولعل الأمر الأهم بالنسبة إلى 
غرضنا هو التشديد في هذا الكتاب على ضرورة القوة الحدسيّة 
الي لا تحساج إلى المنطق وإلى الحدود الوسطى . والتي هي 
وحدها كفيلة بجعلنا ندرك حقيقة العالم العلوي . ذلك أن هذا 
العالم لا يدرك بالتفكير بل بالذوق والمشاهدة في حال الغيبة 
عن العالم المحسوس . والذي وضع الكتاب ونسبه إلى أرسطو. 
بأخذ كلاماً صوفياً اشراقياً من تساعيات أفلوطين وينسبه إلى 
المعلم الأول. فيجعله يردّد ذلك المقطع الشهير الذي ذكرناه 
آنفاً عند أفلوطين, وهو المقطع الذي ردّده غير واحد من 
الفلاسفة الاشراقيين حيث قال أفلوطين: «ربما خلوت بنفبى 
وخلعت عني بدن ..2. ١‏ 

هكذا جعِلَت فلسفةٌ أرسطو في هذا الكتاب. فلسفةٌ روحانيّة 
تدور حول أهميّة ادراك الذات ذاتها وضرورة تسامي النفس 
عن الأغلال والأغراض الاديّة بمافيها من تصورات وتخيلات 
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وشهوات. وقد جعلت النفس هناء كما جعلها الاشراقيّون 
عامة» في فرتية وسلى من الوجود». فوقها العقل والله ونمتهنا 
الطبيعة والمادة. ومع ذلك, فإن مرتبة النفس ليس أمرا ثابتاء 
لأن النفس الانسانية سائحة في مراتب الوجود جميعها وفق 
معرفتها وفضيلتها. فالعقل هو مصدر كل وجود تحته. والنفس 
هي عقل بالقوة ما دامت في الجسد؛ حتى إذا جذبها الشوق 
إلى الحياة العلويّة النورانيّة صارت من جنس ذلك العام إذا ' 
أدركته بفيض الأنوار المنبثقة عن الواحد بواسطة ملاك العقل . 
ذلك هو أرسطاطاليس كما عرفه العرب والمسلمون. 
4 أعلام الاشراقيّة : 


أ الاشراق عند الفارابي : 

يبدو أن الفارابي 878؟ ‏ 950 م هو أول فيلسوف اسلامي 
تأثر بالمذهب الافلاطوني الحدث بصورة مباشرة, وأخبذ الكثير 
من كتاب الربوبيّة الذي ظنْه لأرسطوء ووضع على أساسه 
كتابه في الجمع بين رأبي الحكيمين. والفارابي هو أول من 
أدخل مذهن الصدور أو الانبثاق أو الفيض في الفلسفة 
العربيّة الاسلامية. ونحن نجده؛ في كتاب آراء أهل المديئة 
الفاضلة, لا سيّما في الفصل السابع منه. ينكر القول بالخلق 
الإرادي المحدث. ويجعل وجود العالم فيضاً أزلياً لازماً عن 
طبيعة الله على الطريقة الانلوطيئيّة. وقد قال في ذلك: «ومتى 
وجد «للأول» الوجود الذي هولهء لزم ضرورة أن يوجد عنه 
سائر الموجودات . . . ويكون وجود ما يوجد عنه. على جهة 
فيض وجوده لوجود شي آخخر. فعلى هذه الجهة, لا يكون 
وجود ما يوجد عنه سببا له بوجه من الوجوه. ولا غاية 
«للأوّل» كما يكون وجود الابن. سبباً لوجود الأبوين من جهة 
ما سو أبوان». والإبداع عنده. هو فعل تعقّل وهو «حفظ 
إدامة وجود الثيء الذي لبس له وجود بذاته». 

وكا عند أفلوطين, فإن حركة الفيض النازل من أعلى إلى 
أدنى» يقابلها نزوع طبيعي صاعد من أذ إلى أعلى. لأن 
الأدنى من الموجودات ينزع به الشوق إلى ما فوقه. ولأن كل 
احساس .أو تمخْيّل أو تعفل يلزم عنه نزوع ضروري إلى شيء أو 
عن شيء كلزوم صدور الحسرارة عن النار. والاشراق. في 
درجاته الدنياء هو أمر طبيعيّ ودائم بالنسبة إلى العقل البشري 
الذي ينتقل من حال وجود بالقوة إلى حال وجود بالفعل. ذلك 
أن العقل عاجز بذاته عن تحقيق هذا الانتقال فلا بِدّ من 
أثر العقل السماوي الذي يشبه أثر الضوء في البصر. فمن غير 
الضوء لا شيء يُبصّرء ومن غير العقل الفعّال لا شيء يفُقل. 
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وكذلك؛ إذا وصل العقل إلى كاله وأصبح عقلاً مستفاداً. 
فعندها يكون على اتصال مباشر بالعقل الفعال, يتلقى النور 
السماويّ الذي يصبح مصدر المعرفة والسعادة معاً. حتى 
الشرائع الاجتتاعيّة العادلة» لا يستنبطها الإنسان من ذاته وإنما 
يتلقاها الرئيس الأول فيضاً من العقل المفارق. والوحي 
السماوي والنبوة. لين شيئاً آخر سوى هذا النور الفائض من 
العقل الفعّال أيضاء وذلك أن النفوس الصافية الطاهرة 
المتجهة إلى العالم العلوي. إذا تيت بقوة متخيّلة كاملة. كان 
فيض العقل الفعّال على العقل الانسان المنفعل» يؤثر أيضاً في 
القوة المتخيلة فتحصل الرؤيا الصادقة وتكون النبوة ويصير ما 
أعطاه العقل الفعّال مرئياً لهذا الإنسان» فإذا اتفقت التي 
حاكت بها القوة المتخيلة تلك الأشياء. محسوسات في نباية 
الجمال والكمال؛ قال الذي يرى ذلك أن الله عظمة جليلة 
عجيبة» ورأى أشياء عجيبة لا يمكن وجود شيء هنها في سائر 
الموجودات أصلا . 

فإشراق العقل الفعٌّال على العقل الانسانّ, هو إذن عمليّة 
طبيعية ومستمرة في رأي الفاربي» ولكنها تبلغ بعض الدرجات 
الاستشائية عند الذين صفت نفوسهم واستكملت عقوهم 
فأصبحت ذاتهم مرآة تنعكس فيها صور العالم العلوي, فكانوا 
في أكمل مراتب الانسانية وفي أعلى درجات السعادة, وكانوا 
مصدر كال وخير وسعادة لغيرهم بما يصدر عنهم من أفعال 
وبما هم مصدر الشرائع الصالحة التي تقود المجتمع إلى الخير 
والسعادة. ولذلك كانت غاية: الإنسان عند الفارابي هي في 
الاتحاد أو الاتصال بعقل الفلك الأدن وهو اتصال يقرّبه من 
الله ويجعله مدركا لكافة حقائق الوجود. 


وقد شدّد الفارابي على هذه المعاني. وعلى ضرورة التسامي 
عن المادة لبلوغ الكمال والسعادة فقال في تعريف السعادة 
الحقيقية: «هي في أن تصير نفس الإنسان من الكمال في 
الوجود إلى حيث لا تحتاج في قوامها إلى مادة وذلك أن تصير 
في جملة الأشياء البريئة عن الأجسام, وفي جملة الجواهر المفارقة 
للموادٌ؛ وأن تبقى على تلك الحال دائاً أبداً. إلآ أن رتبتها 
تبقى دون رتبة العقل الفغال». وأما الطريق العمل المؤدّي إلى 
هذه الرتبة فقد رأى الفارابي أنها تنتظم بأفعال ارادية اختيارية » 
بعضها فكريٌ وبعضها بدني. وواضح أن الأفعال الفكريّة انما 
هي اكتساب العلوم, والأفعال البدنيّة هي تهذيب النفس 
والجسد بالفضائل. وإذا كانت خلاصة النزعة الاشرافية إنها 
مذهب عق ينتهي بتغلب الاتجاه العلوي وبتزكية النتفس 
لتكون مستعدّة لشروق النور السماويّ عليهاء فإن الفارابي» 


عرف بانصرافه عن مباهج الدنيا إلى التأمل العقليّ والروحي, 
وأخذ من الفلسفة ما يلائم هذا الاتجاه. فكان واضعٌ الحكمة 
الاشراقيّة في الفكر العربي والاسلامي. كما كان رائد الفلسفة 
العربيّة والاسلاميّة وواضع مبادئها. وهو وإن لم يوسع 
الكلام على درجات العارفين وأحوالهم. فقد كان له الأثر 
الحاسم في توجيه الفلسفة الاسلاميّة وجهة اشراقية. 
ب - الاشراق في رسائل إخوان الصفا: 

جمعيّة إخوان الصفا وخلان الوفا تأسّست على ما يبدو في 
عهد مبكّر (أوائل القرن الثالث للهجرة على يد الامام أحمد 
آخر أحفاد الإمام اسماعيل) ولكن ظهورها من خلال الرسائل 
لم يكن قبل القرن الرابع للهجرة؛ وهي جمعيّة باطنيّة اسماعيليّة 
على قدر كبير من التستّر والاكتتام. ما جعل الكثيرين من أهل 
زمانهم يتهمونهم بالزندقة وبالكفر وبالسعي إلى قلب الأنظمة 
السياسيّة القائمة وغير ذلك من الأمور التي تخرج من غرضنا 
الحاضر. 

نَسَبَ الإخوانٌ أنفسهم إلى الصوفيّة فاستهلوا رسائلهم 
بالقول: «هذه رسائل اخوان الصفا وخلان الوفا وأهل العدل 
وأبناء الحمدء... وهي اثنتان وخمسون رسالة في فنون العلم 
وغرائب الحكم وطرائف الأداب وحقائق المعاني. عن كلام 
الخلصاء الصوفية؛ صان الله قدرهم وحرسهم حيث كانوا في 
البلاد» وعلى الرغم من ادعائهم الانتساب إلى الصوفيّة. فإن 
الإخوان يتمسّكرن بالعقل والمنطق ويجعلون العلوم العقليّة على 
اختلافها. وسيلة لطهارة النفس وتشويقها إلى العالم العلوي 
وصعودها إلى عالم الأفلاك على طريقة الفيثاغوريين ومن حذا 
حذوهم. وهذا يعني أن الصوفيّة التي قصدها الإخوان إنما همي 
الموفّة العقلية التي سميت بحكمة الاشراق. والحق أن 
إخوان الصفا ينتمون مباشرة إلى الحكمة الحرمسيّة من خلال 
انتمائهم إلى الاساعيلية. وهم يحددون دورهم بأنه ليس دور 
الرسول المشرع الذي يأني الناس برسالة جديدة بل هو دور 
جمع الحكمة من مصادرها كلها لتنظيم الحياة المانيّة وتعليم 
الناس جميع ما يحتاجونه لأجل دنياهم وآخرتهم . ولذلك شبهوا 
أنفسهم من خلال رسائلهم بحكيم صاحب بستان حوى من 
كل ما لذ وطاب. أراد لكرم نفسه أن يدخل بستانه كل 
مستحق ليتنهم بما فيه قأخرج عيّنات مما في بستانه وعرضها 
على التاس ترغيبا وتشويقا. فالرسائل لا تمثل الحكمة 
الخالصة. بل هي إشارات ورموز الغرض منها التشويق كا 
قلنا. وكم ردّد الاخوان في رسائلهم هذه العبارة «وفقك الله 
أييسا الأخ البارٌ الرحيم» لفهم هذه الإشارات والرموزه. 
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والإخوان مسرفون في رمزيتهم على طريقة الفرق الباطنية 
القائلة بالستر (وهو غير الغيبة عند الاماميّة الائني عشريّة) وفي 
ذلك يقول هنري كوربان: «ليس من قبيل الصدفة أن يحتل 
الحساب الفيثاغوري ورموزه؛ مركزا عالياً في رسائل الإخوان» 
وأن يكون عدد هذه الرسائل إحدى وخمسين رسالة., وأن 
تبحث سبع عشرة منها في العلوم الطبيعية. (51-317) 
فالعدد 17 يلعب دوراً بارزاً عند الغنوصيين اليهود. أضف إلى 
ذلك. أن هذا العدد يشير إلى عدد الاشخاص الذين تكلم 
عليهم العرفان الشيعيّ المغيرة وهم الذين سيبعشون إبان ظهور 
الإمام المهدي» ويعطى كل منهم حرفاً من الحسروف السبعة 
عشر التي تؤلّف اسم الله الأعظم. وكذلك فإن واحداً وخمسين 
متصوفاً يغبلون من بحر ال عين ‏ ميم - سين يسهرون على 
أبواب حرّان. وهي مديئنة الصابئة والمركز الشرفي الأهم 
للفلسفة الفيشاغورية» . 

ولسنا نعجب من هذه المبالغة الظاهرة في البحث عم يشير 
إلِه الاخوان في أعدادهم وعباراتهم. ذلك أن الباري 
سبحائه؛ «جعل الموجودات بحسب طبيعة العدد وخواضه» 
على ما يقول الاخوان؛ كما جعل العلوم «سلَّما يُصعد به إلى 
الفلك». وفي ما بل نموذج من أقوالهم. يتبين فيه أسلوبهم في 
لملمة الحكمة حيثا تبدّت لهم . قالوا: «إن العاقل الفهم إذا 
نظر في علم النجوم. تشوقت نفسه إلى الصعود إلى الفلك 
والنظر إلى ما هناك معاينة. . . والنفس. إذا فارقت هذه الجثة 
وم يعقها شيء من سوء أفعالما... فهي هناك في أقل من 
طرفة عين بلا زمان لأن كونها حيث همتها ومحبوبها كما تكون 
نفس العاشق حيث معشوقه. . 

«ويحكى في الحكمة القديمة, أنه مَنْ قَدِر على خلع بدله 
ورفض حواسّه وصعد إلى الفلك, جوزي هناك بأحسن 
الجزاء. ويقال أن بطليموس كان يعشق علم النجوم؛ وجعل 
علم المندسة سلَّغ صعد به إلى الفلك. . . وإنما كان ذلك 
الصعود بالنفس لا بالجسد. 

«ويجحكى عن هرمس اثلث بالحكمة؛ وهو ادريس النبي 
عليه السلام» إنه صعد إلى فلك زحل ودار معه ثلاثين سلةع 
ثم نزل إلى الأرض فخبر الناس بأحوال النجومء قال الله 
تعالى : لإورفعناه مكاناً عليّا» (مريم؛ 19) . 

«وقال أرسطاطاليس في كتاب أثالوجيا شبه الرمز: إن ريبما 
خلوت بنفسي وخلعت بدني. .. 

«وقال فيناغورس في الوصية الذهبيّة: إذا فعلت ما قلت 
لك يا ديوجانس «فارقت هذه اليدن» قتكون حينئذ سائحاً غير 
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عائد إلى الإنسانية ولا قابل للموت . 
«وقال المسيح عليه السلام» للحواريين في وصيّة له: إذا 
فارقت هذا الميكل فأنا واقف في المواء عن يمنة عرش ربي وأنا 
معكم حيليا ذهيتمء فلا تخالفونٍ حتى تكونوا معي في ملكوت 
السماء غداً. 
«وقال رسول الله صل الله عليه وسلّم : أنا واقف لكم على 
الصّراط وانكم ستردون على الحوض غدا فأقربكم مني منزلاً 
يوم. القيامة» من خرج من الدنيا على هيئة ما تركته؛ . 
ولا ينتهي تكديس الأقوال الحكميّة عند هذا الحدٌ. بل 
يتبعون هذا كلّه بشواهد من الشعر العربيّ والشعر الفارسى . 
وعلى الرغم من الغموض الذي يلف الدلالات الكاملة 
لهذه الأقوال. فإننا نستشف منبهاء قضلا عن باطنيّة الاخوان» 
اشراقيتهم من خلال المعاني التالية : 
1 - التعلّق بالحكمة العنيقة . 
2- توصّل المعرفة طريقاً إلى الخلاص . 
3- احتقار المادة والعالم السفلٍ. 
4- الانتقال من الرمان إلى الأزل عند انتقال النفس» 
بالمعرفة. إلى العالم العلوي . 
5 أمميّة العشق والمحّة في توجيه النفس إلى الخلاص . 
6- ضرورة التجرّد التام عن العالم الحسي . 
7 الايمان بالملائكة وطبقاتها وعلاقتها بالأفلاك , 


نعم. عند إخوان الصفا ذزعة اشراقية واضحة. فهم 
ينبلون من المنابع نفسها التي نمل منها الاشراقيّون جميعاً. 
ولكتنا مع ذلك نبقى متحفظين تجاه التأويلات المختلفة التي 
أعطيت وتعطى لأقراهم. لأن جمعيتهم انقرضت دون أن 
يكشف واحد منهم عن وجهه فيترجم رموزهم للناس. 
والإخوان مراتب. يبدو من أسمائها وطبيعة العلاقة القائمة 
بينهاء أنها في الوقت نفسهء مراتب معرفيّة وروحيّة» أرضية 
وسماوية على طريقة الاشراقيين. فالاخوان «الأبرار الرحماء» 
هم في الدرجة الدنياء ينصفون بصفاء النفس وسرعة القبول 
ويخضعون للإخوان «الأخيار الفضلاء» وهم الرؤساء أصحاب 
السياسات. المتصفون بالعقل والحكمة, وهم بدورهم 
بخضعون للإخوان «الملوك ذوي السلطان» القائمين على حفظ 
الناموس الإلهي, وهؤلاء وحدهم يتصلون بأصحاب (أو 
صاحب) المرتبة العليا الذين «أشبهوا الملائكة بقبول التأييد 
ومشاهدة الحقّ عياناً والوقوف على أحوال الآخرة» فصاروا 
مصدراً للعلم وللهداية . 
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ج ‏ الاشراق عند ابن سينا: 


يعتبر ابن سينا أول من أطلق اسم الحكمةالمشرقية عل 
هذا الاتجاه الفلسفيّ ‏ الصوفي الخاص الذي نتحدّث عنه. 
ولكن التسمية يده تحتمل التأويل والمناقشة: هل هي الحكمة 
المُْرقيّة نسبة إلى مصدر الاشراق وكونه مُشرقاً أو أنها الحكمة 
المشرقيّة نسبة إلى الشرق والمشرقء بمقابل الحكمة المغربيّة التي 
قال بها اليونانيُون, لا سيّا المشّاؤون؟ 

لقد نوقشت هذه المسألة مناقشات كثيرة مطوّلة. وريما كان 
أكثرها تفصيلاً وعمقاً بحث للمستشرق الايطال كارلو الفونسو 
نليدو. نشرء للمرة الأولى» في مجلة الدراسات الشرقيّة 
.5.0 المجلّد العاشر سنة 1925 بعنوان: «حكمة ابن سينا 
الشرقيّة أو الاشراقية؟» ثم نشره عبدالرحمن بدوي مع مجموعة 
أبحاث أخرى لعدد من المستشرقين في كتاب بعنوان التراث 
اليوناني في الحضارة الإسلاميّة؛ دراسات لكبار المستشرقين. 
وقد بِينْ نلينو في هذا البحث. أن الحكمة المشرقيّة التى عناها 
ابن سينا أتما هي الحكمة الخاصّة بالمشارقة, دون المغاربة 
اليونانيّين . وكانت أكثر حججه ظهوراً, أن لابن سينا كتاباً في 
منطق المشارقة لا في منطق الاشراقيّين, يعارض فيه عدداً من 
المسائل الواردة في منطق أرسطو. ويبدو كذلك أن ابن رشد 
1198-6 م يقرأ الحكمة المشرقيّة (بفتح الميم)» غندما يورد 
في المسألة العاشرة من كتاب تهافت التهافت نقداً لطريقة ابن 
سينا في اثباته الموجود الأول بالاستناد إلى فكرة الواجب 
والممكن. بدل الرجوع إلى طريق الحركة ىا فعل أرسطو. قال 
ابن رشد: «وقد رأينا في هذا الوقت كثيراً من أصحاب ابن 
سيناء لموضع هذا الشك. قد تأولوا على ابن سينا هذا الرأي» 
وقالوا أنه ليس يرى أن ههنا مفارقاً. وقالوا أن ذلك يظهر من 
قوله في واجب الوجود في مواضع. وأنه المعنى الذي أودعه في 
فلسفته المشرقيّة. قالوا: وإنما سّاها فلسفة مُشرقيّة لأنها مذهب 
أهل المشرق». وقد أضاف تلينوو مجموعة كبيرة من الشواهد 
الأخرى, والقراءات القديمة والحديثة. توجها بتحليل لغويٌ 
ين فيه بطرق الاشتقاق اللغويٌّ الأسباب المانعة قطعاً من أن 
تكون القراءة مشرقية (بضم الميم) قراءة محتملة» وانتهى إلى 
القول» أن الحكمة المشرقيّة التى عناها ابن سيناء كانت بحثاً 
كاملا في أقسام الفلسفة الشلاثة أي المنطق والطبيعيات 
والالهيّات» عن غرار ما ورد في كتاب الشفاء ثم في كتاب 
النجاة. وقد وصلّنا من هذا البحث. فقط القسم المنطقيّ. 
فتلك الحكمة, لم تكن إذن مجرّد كتاب في التصوّف العقلي أو 
الطرق المستورة كما ظن كثيرون. بل هناك» عند ابن سيناء 
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وجهة نظر متكاملة ني الوجود ينسبها إلى المشارقة. ويعارض 
بها وجهة نظر الفلاسفة المشّائين 

وعلى الرغم من اعتقادنا بصحة هذا الرأي» فلا يسعنا 
التسليم بأن حكمة المشارقة تعارض. معارضة جذرية, ما 
أورده ابن سينا في كتاب الشفاءء, وني الاشارات والتنبيهات 
وفي سائر مصتفاته المعروفة. وإلآ كان الرجل يناقض نفسه 
مناقضة صريحة وعن سابق تصور وتصميم . ثم ان شرًاح ابن 
سينا القدماء. اعتمدوا كلهم كتبه المعروفة لديناء لا سيم 
موسوعته الموسومة بالشفاء . وتأتي اشارة ابن رشد إلى «مذهب 
أهل الشرق» في معرض كلامه عن الواجب والممكن عند ابن 
سيناء لتثبت أن هذا المذهب موجود. أو موجود قسم كبير 
منه. في كتاب الشفاء نفسه. فضلا عن كتاب الاشارات 
والتنبيهات. لأن معاني الواجب والممكن. موسّعة توسيعاً 
كاملاً في كتاب الشفاء. وقد صرّح ابن سينا نفسه في مقدّمة 
كتاب الشفاء. ان فيه له إذا تفطن القارىء اليهاء 
عرف الحقيقة الباطنة التي تفضيى إلى الكمال. وأ السهروردي 
المقتول. زعيم الحكمة ؛ الاشرائية من غير منازعء فاعتبر اشراقه 
ممما لفلسفة ابن سينا. والسهروردي . وتلاميذه. وشراحه 
بعذه, يعتيرون ابن ب واحداً من الذين انكشف هم المسرّ. 
ويقنبس السهروردي عن ابن سينا عدداً من الأفكار الأساسيّة 
في الفيض ومراتب الموجودات وروحانية النفس ودرجات 
العقل. وطبيعة المعرفة العقلية. وطبيعة ادراك الذات ذاتها من 
غير واسطة. ثم عدداً من الموضوعات كموضوع قصّة حي بن 
يقظان وقد صارت قصة الغربة الغربيّة. قال السهروردي: 
«اني لا رأيت قصّة حي بن يقظان وصادفتهاء مع ما فيها من 
عجائب الكلمات الروحانيّة والاشارات العميقة. عارية من 
تلويحات تشير إلى الطور الأعظم المخزون في الكتب الاطية الآ 
في آخر الكتاب, أردت أن أذكر طوراً في القصّة سمّيتها أنا 
قصّة الغريبة الغربية». وثمة عدد من المقاطع في كتب 
السهررودي. نجدها في نضّها الحرفّ في كتب ابن سينا 
ك الشفاء والنجاة و الاشارات والتنبيهات. من ذلك مثال 
كلام السهروردي على التفاؤل في المشارع والمطارحات وقوله 
«إن الخير يبقى أعم من الشر» ثم كلامه على اللذة والسعادة 
ونظريته في اتصال النفوس ثم نظريته في السعادة الروحيّة 
وتأويل أحوال الحياة الثانية ثم تفسيره النيوة بالحدّس والعقل 
القدُسى وقوله انها اشراق على القوة المتخيلة . 
كثير. هذا كلّه ينبت من غير شك منزلة ابن سينا الرفيعة عند 
الحكاء الاشراقيين من خلال كتبه المعروفة لديناء والأشر الذي 


. . وغير ذلك 


كان له في وضع أساسات الحكمة الاشراقية وإن سّاها هو 
الحكمة المشرقيّة بنسبتها إلى أهل المشرق. ولذلك. فإن 
الأقسام التي ضاعت من كتاب الحكمة المشرقيّة (إذا كانت 
هناك أقسام ضائعة) لم تضيّع علينا الكثير من آراء ابن سيناء 
بدليل ما ذكرناه من أوجه الشبه التي نصادفها بين ابن سينا 
المعروف لدينا والسهررودي . وبدليل ما نعرفه عند الشيخ 
الرئيس من تكرار الفكرة الواحدة في كتبه المختلفة . 

ومهما يكن, فإن ابن سينا هو المنظر الأول لمذهب 
الاشراق. استوعب ما قاله سلفه الفاراي وأضاف إليه نفحة 
روحية أقرى استمدّها من التراث القديم بمختلف تياراته 
ومذاهبه. لا سيّما المذهب الاساعيل والمذهب الافلاطوني 
المحدث. وعند ابن سينا نجد أول توضيح للفرق بين المستوى 
النظري التقليدي من التفكير الفلسفي والمستوى الاشراقي 
الذي يتم التوصّل إليه بالعقل القدسي. وقد خص به الأنبياء 
والعارفين والفلاسفة الحقيقيين الذين يصلون إلى خالص 
المعرفة الإهيّة. والعقل القدسي الذي يدرك العلوم بالحدس 
أرفع من العقل المستفاد الذي يدركها من خلال الحدود 
الوسطى . لأن الحدّس درجة خخاصة من الاستعداد للاتصال 
بالعقل الفعَال. ريما اشتَدّت في بعض الناس بحيث لا 
يحتاجون الى تمخرج وتعليم ‏ » بل تصبح العلوم حاضرة في 0 
دفعة » ٠‏ «ويجب أن تسمّى هذه الحال من العقل اطيولاني عقلا 

سياو. فالحدس أفضل من الفكر التفليدي لأنه أسرع 

0 إلى مطلوبه. وأكثر وضوحاً إذ ليس بينه وبين مطلوبه 
واسطة. وأكثر يفينا لوضوحه ولصدره الإلهيّ . والحذس هو 
ذلك النور الذي يشرق من العقل الفعال على عقلنا الانساني 
وعلى خيالنا أيضاً فتكون النبوة. قال ابن سينا: «يمكن أن 
يكون شخص من الناس مؤيد النفس بشدّة العقاءة وشدّة 
الاتصال بالمبادىء العقلية المفارقة إلى أن يشتعل حدساً, أعني 
قبولاً لالحام العتل الفعال في كل شيء. رهد اخيرات ابن 
النبوة. بل أعلى مراتب النبوة» والأولى أن تسمى هذه القوة 
قوة قدسية وهي أعلى مراتب القوى الانسانية» . 

وهذا النوع من الادراك المباشر للعالم الالمىّ. هوالذي 
يجعل النفس الانسانية في غاية اللذة والسعادة, لأن اللذة. 
كالسعادة. إنما هي في حصول الكمال» ولكل شيء كاله الذي 
يلائمه» فللحسٌ ما يلائمهء وللغقضب أيضاً «وللنفس الناطقة 
مصيرها عالاً عقليَأه. و«الحكاء الالميّون رغبتهم في اصابة 
هذه السعادة أعظم من رغبتهم في اصابة السعادة البدنيّة. بل 
كأتهم لا يلتفتون إلى تلك. وإن أعطوها فلا يستعظمونها في 
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جنب هذه السعادة التي هي مقارية الحق الأول». ومع ذلك 
فإن من لم يفز بدرجات الوصول فإنه لا يستطيع أن يدرك 
حقيقة اللذات الروحية بل يتخيلها فقط. و«تكون حاله 
عندها حال الأصم الذي لم يسمع قط في عمره ولا تميّل اللذة 
اللحنيّة وهو متيقن لطيبها». 

وقد رتب ابن سينا درجات الوجود الروحان التي تمر بها 
النفس في صعودها الى الح فقال: «إن النفس الناطقة كياها 
الخاصٌ بها أن تصور عالماً عقلياً مرتسماً فيها صورة الكلّ 
والنظام المعقول في الكلّ والخير الفائض من الكل. مبتدثاً من 
مبدأ الكلّء سالكا إلى الجواهر الشريفة فالروحانية المطلقة ثم 
الروحائيّة المتعلّقة نوعا من التعلق بالأبدان, ثم الاجسام 
العلوية ببيئاتها وقواها ثم تستمر كذلك حتى تستوني في نفسها 
هيئة الوجود كله. فتنقلب عالما معقولا موازيا للعالم الموجود 
كلّه مشاهداً لما هو الحسن المطلق والخير المطلق والجهال الحق 
ومتحداً به ومنتقشاً بمثاله وهيئته ومنخرطاً ف سلكه وصائراً من 
جوهره». 

والذين يسلكون هذا المسلك هم العارفون في الحقيقة. 
والعارف في رأي ابن سينا هو «المنصرف بفكره إلى قدّس 
الجبروت مستديماً لشروق نور الحق في سر وهو يتميّز من 
الزاهد ومن العابد لأن زهده تنزه. وعبادته لأجل العبادة ولا 
لرغبة أو رهبة». 

«وللعارفين مقامات ودرجات يُخَصّون بها في حياتهم الدنيا 
دون غيرهم. فكأتهم. وهم في جلابيب من أبدانهم » قد 
فضوها وتجرّدوا عنها إلى عالم القدس». ودرجاتهم قسمان: 
درجات سلوك ودرجات وصول. 

أما درجات السلوك نهي : الارادة والرياضة والأوقات» 
وهي تفضي الى خلسات من المشاهدة. ثم تليها درجات 
الوصول حيث النور حجاب للنور. وهي التي «لا يفهمها 
الحديث ولا تشرحها البارة ولا يكشف عنها المقال غير 
الخيال. فمن أحبّ أن يتعرّفها فليتدرج إلى أن يصير من أهل 
المشاهدة». والعارف يتخلّق بأفضل السجايا: فهو هش. 
بشء» متواضعء حليم» رحيم» آمر بالمعروف برفق ونصح . 
«شجاع, وكيف لا وهو بمعزل عن تقيّة الموت. وجواد وكيف 
لا وهو بمعزل عن محبة الباطل . وصفاح وكيف لا ونفسه أكبر 
من أن تحرجها زلة بشر. ونسّاء للاحقاد وكيف لا وذكره 
مشغول بالحقٌ». 

وإلى ذلك. فإن العارفين عند ابن سيناء على مراتب: 
الزاهد المعرض عن متاع الدنياء والعابد المواظب على 
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العبادات. والعارف المنصرف إلى عالم العقول يقبل اشراق 
النور الأسمى. والعارفون طبقات بالنظر إلى أحواهم 
الروحيّة. فهناك المريد الذي يروّض ذاته بأعمال الفضيلة وريما 
سنحت له خلسات من نور الحق. وفيهم المخطوف والمجذوب 
الذي ذهلته ومضات النورء وفيهم المألوف الذي طالت به 
المشاهدة التي يعجز عن بيانها لسان البشر. وربما كانت هذه 
الفكرة الأخيرة. هي التي حدت ابن سينا إلى وضع القضة 
الرمزيّة حيث تنجلى نزعته الاشراقية بأوضح مظاهرها. نكفي 
الاشارة إلى مضمون قصتين عنده هما رسالة الطير وقصة حي 
بن يقظان . 

ففي الأولى يصور ابن سينا طائفة من الطير قد وقعت في 
حبائل الصيّادين وكانت كلما فزعت الى الحركة زادت الشْرّكَ 
تعقيداً. فيئت من الخلاص واستسلمت للشرّك واستانست 
به واطمأنت اليه. ثم لحظ واحد منها (ابن سينا نفسه) رفقةً 
تطير وفي أرجلها بقايا الحبائل» فاستنجدها فأنجدته فطار 
واقتفى آثارها. فمرّوا جميعاً بين صدفي جبل الإله. وارتقوا 
حتى هامة الجبل فإذا أمامهم ثماني شواهق تنبو عن قللها 
اللواحظ. وبعد جهد وكدٌ انتهوا إلى السابع منها دفإذا جنان 
لمحضرة الأرجاء ممتدّة الافياء عامرة الأقطار مثمرة الأشجار»» 
فأكلوا من ثمارها وشربوا واستراحوا. ثم قصدوا الثامن منها 
«فإذا شامخ خاض رأسه في عناه السماء تسكن جوانبه طيور» 
ليس في الوجود أعذب الحاناً وأطيب عشرة. وقد أخبرهم 
هؤلاء أن وراء الجبل مدينة عظيمة: «يتبوأها الملك الاعظم» 
فقصدوها وانتظروا الاذن بالدخول. فلا ورد. أخذوا ينتقلون 
من صحن مشرق فسيح إلى صحن مشرق أفسح منه. حتى 
حجرة الملك الاعظم. فليا رفع الحجاب كانت المشاهدة 
وطالت الغيبة . 


هكذا يمكن للنفس العالقة في حبائل الجسد أن تتخلص 
بمساعدة العارفين والمتصوفين فتتصل إلى مشاهدة الحق إن كانت 
أهلاً لقبول إشراق النور عليها. 

وني قصّة حي بن يقظان. يصور ابن سينا لقاء النفس 
بالعقل الفعال وقد جعله في صورة شيخ جليل ببي الطلعة, 
يعرف بنفسه فيقول: «أما اسمي ونسبي فحيّ بن يقظان. 
وأما بلدي فمدينة بيت المقدس, وأمًا حرفتي بالدياندة في 
أقطار العوالم حتى أحطت بها خبراً ووجهي إلى أبي وهو حي». 
ويمضي ابن سينا بصحبة هذا الشيخ الجليل قاطما الممالك 
الكثيرة والوهاد الضيقة والجبال المرتفعة, الى سهل فسيح 
منبسط وفيه اتجاهان: وأما جهة المغرب فظلات فوق ظلءات» 
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وأما جهة المشرق فأقاليم كثيرة متنوعة على النفس أن تجتازها 
كلها قبل الوصول إلى مصدر النور. وقد حرص ابن سينا في 
قصّته كلّها على تغليف فكرته بالرموز ومنها الغامض وغير 
المألوف. على ما سيكون عليه أسلوب الاشراقيين بعدف وعلى 
ما كانت عليه طرق الفرق الباطنية. وتلعب الاعداد, كالائنين 
والسبعة والثهانتة والسبع عشرة والثماني والعشرين. . . دوراً 
كبيراً في هذه الرموز. كما أن الأوصاف التي يعطيها للقوى 
النفسية المختلفة. تذكرناء في مواضع كثيرة» برؤيا يوحنا 
الرسول. فهومثلا إذا أراد أن يتحدّث عن قوى النفس 
المحركة سنَاها «القرن الذي يسير» والقوة الغضبيّة «قبيلة في 
خلق السباعء والقوة الشهوانية «قبيلة في خلق البهائم». . 
وصور الأفلاك هى «القصور المشيدة والأبنية السريّة».. 
وهكذا. وأما الحنّ «الذي تنتهي المسيرة عنده فهو «الملك 
الأعظم» وهو دكله الحسنه وجه ولجوده يده وهو وكالشمس نا 
أمعنت في التجلي احتجبت وكان نورها حجاب نورها». 

لقد وضع ابن سينا نظريّة الاشراق ومصطلحات 
الاشراقيين وتعابيرهم, فحدّئنا عن الرياضة والعبادة والارادة 
والوفت والجذب والخطف والنفس التي تصبح محلا ومرآة. . 
ووضع أسلوب القصص الرمزي الذي صرار أسلوب 
الاشراقيين المميّز. «وكأنما شاء هذا الأرسطيّ الطبيب أن يغب 
من المحدود إلى ما وراء المحدود. فاستعان على المادة الروخ» 
وعل المنطق الشوق. وعلى المعرفة العقليّة المقيّدة بالحواس 
الحدسٌ المتطَلّمٌ إلى ما وراء المنظور» . 
ه ‏ اشراقية السهر وردي: 

يعتبر السهروردي عند مؤيّدي مذهب الاثراق. شيخ 
الاشراق الاعظم. وصلت الاشراقية معه على الرغم من موته 
الباكر. ذروتها الحقيقية. وأما مذهبه. في خطوطه العريضة. 
فهو استمرار وتوسيع للاشراقية السينوية. والحكمة المشرقية 
عنده. هي تلك الحكمة اللدنية التي تيّرْ بها التراث الفارسى. 
غير أن السهروردي يحاول أن يجمع هذه الحكمة من سادرم 
كافة؛ من هرمس إلى زرادشت مروراً بأفلاطون. 

عرف السهروردي مؤْلّفات ابن سيناء وتبتى منطق المشرقيّين 
وتابع القصص الرمزية التي كان الشيخ الرئيس قد بدأهاء 
مؤكداً أنه يريد إقام ما أشار إليه سلفه. وهو يرى أن ابن سينا 
قصر عن ادراك الحكمة اللدنية الحقيقيّة لأنه جهل أصوفها 
الفارسيّة القديمة. فأق هو بعدهليحبي تلك الحكمة النورانيّة 
الشريفة. غير أن تأثّر السهروردي العميق بأفلاطون ‏ وهو 
يسميه: «امام أهل الحكمة رئيسنا أقلاطون» ‏ يجمل من 


اشراقيّته نوعاً من قراءة الكل الافلاطونيّة بلغة زرادشتيّة 
تغلب فيها أصرات الملائكة النورانيين. وكأن النزعة الشرقيّة 
إلى الجمع والتكديس. جعلت السهروردي» قبل وضع كتابه 
حكمة الاشراق. يترسم خطى ابن سينا في كتاب الشفاء وفي 
كتاب النجاة. فيضع مؤْلّفاته في الحكمة المشائية أولاً وهي 
تتناول المنطق والطبيعيات والإلهيات» وفيهاء فضلا عن هذا 
التقسيم الثلائي السينوي. مقاطع عديدة شديدة الشبه بما ورد 
عند ابن سينا. من ذلك مثلاً كلامه على وظائف النفس 
المختلفة وعلى ماهيتها ومصيرهاء وحقيقة لذتها وسعادتهاء ثم 
الكلام على الخير والشرّ واعتبار الخير أعم و 
تفاؤليّة» ثم نظريته في اتصال النفوس وفي السعادة الروحيّة 
وتأويل أحوال الحياة الشانية ثم تفسيره النبوة بالقوة الحدسية 
وبإشراقٍ يفيض على القوة المتخيلة. 
سيناء يعتيره السهروردي من المسلمات التي لا تحتاج إلى مزيد 
من الشرح والأدلة. 

غير أن السهروردي يعود فيتجاوز الفلسفة النظرية كلهاء 
أكثر مما تجاوزها ابن سيناء من خلال رؤيا روحيّة ذهولية, 
يدّعي أخها فتحت أمامه أبواب العالم الروحاني الذي تحقق منه 
بالمشاهدة» ومن لم يصدّق هذاء نعليه بالرياضات الروحية. 
فعساه يفوز بخطفه تريه «النور الساطح في عللم الحبروت» 
ويرى الذوات الملكوتية. والانوار التي شاهدها هرمس 
وأفلاطون. وأخير عنها زرادشت». 

ومع تأليهه أفلاطون ومهاحمته المشائين القاصرين عن ادراك 
العالم النوراني» فإن السهروردي يجل الحكيم أرسطوء ويذكر 
أنه تحدّث اليه في رؤى كثيرة» ولكنه أرسطو آخر الْبَسَهُ ثوب 
أفلاطون فجعله يبدأ بالقول: «ارجع إلى اماد ويشدّد على 
العلم الحضوري الذي يتجوز المنطق ويثني عل أستاذه 
أفلاطون. ويرى أن الفلاسفة الاسلاميّين لم يصلوا «إلى جزء 
من ألف جزء من رتبته». وعلى ذلك فلحن نجد «شيخ 
الاشراق» أكثر ميلا الى الصوفيّة» بحيث يعتير أبا يزيد 
البسطامي» وسهلا بن عبدالله التستريء (المتوق 
3ه. / 896م)» من أفضل أساتذته. فيريط التصوف 
الاشراقي النظري بالتصوّف العمل ربطأ محى). 

وعلى الرغم من هذا الربط. فإن السهروردي يكمل 
الطريق النظري من حيث الأقوال التي يأتي بهاء ولو أنه يضعها 
على صعيد الحدس والحضور والظهور وتجاوزٍ المنطق جملة. 
فيقيم علمأً معقداً للملائكة يأخذ بطرف بسيط من نظريّة 
اس لجر وك ارتمل ل حة لقو رامنا رمي 
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. . هذا وغيره ثما أثبته ابن 
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مقتبسة من أمبادقليس القائل بمبدأي الحب والكراهية. غير أن 
جدليّة الأنوار عند السهروردي. وما يتولّد من انعكاسات 
بعضها على بعض» يجعلان قارىء حكمة الاشراق وكأنّه إزاء 
بؤرة نور عظيمة داخل مكعغب جعلت سطوحه الداخليّة الستة 
من المرايا الصقيلة المتوازية» فتولّدت صور النور بعضها من 
بعض, الى غير نهاية من حيث المبدأء وإلى ما لا يحصى من 
حيث الحقيقة والواقع. هذا ما جعل السهروردي يتجاوز 
صورة الكون التقليدبة المأخوذة من كتاب المجسطي 
16 فيتصور الفلك منفتحاً على «مالايعد ولا 
بخصى» . 

ثمء إذا كانت الفلسفة التقليدية «هي العلم بالوجود من 
حيث الوجود» فإن هذا التعريف ينطبق في الظاهر. على 
مذهب السهروردي الذي يولي عنايته, مسألة مراتب 
الموجودات ودرجاتها في الوجود. غير أن الترتيب الذي يأتينا به 
في حكمة الاشراق» والذي يبنيه على مفهومي النور والظلمة لا 
على مفهومي الصورة والمادة» من الصعب جداً أن نفهمه 
بصورة واضحة, أو أن نجد له أساساً عقلياً أكيداً. كما هي 
الحال في نظريّة الفيض الافلوطينية أو السينويّة. فالسهروردي 
هناء يدّعي معرفة هذه الأمور الإليّة بالاعتماد على كشف 
اشراقيٌّ. هو أقرب ما بكون إلى المشاهدات الصوفيّة, ثم 
يرد لنا أس)اء الملائكة المنبئق بعضها من بعضء وكأنه 
يتحدّث عن أمور بديبيّة معروفة من ذاتها. والذي نستطيع أن 
نقوله بشيء من الوكفرح. هو أن" الببهروردي يضع سلسلة 
من الفيوضات النورائية لا عللاتة لما البتة بعالم الفلك, 
ويسميها عالم الملائكة. رفيها «طبقات الطول» النازلة في 
الوجود. وفيها «طبقات العرض» وفيها «الأمهات» التي يفيض 
عنها غيرهاء وفيها التي لا تكون علة لشىء آخرء وكأنها قاعدة 
الهرم في عالم الملائكة النوراني؛ الذي ربما أشبه. من حيث 
شكله العامٌ. عام المثل الافلاطونيّة. بل رئما كان ترجمة 
زرادشتيّة اشراقية للغة المثلء كما أشرنا قبل . 

ومهما يكن. فإن هذا العالم الملائكي » ينتهي عند عام 
«البرازخ» والحواجز الذي يبدأ بفلك الثوابت وينتهي إلى ما 
دون فلك القمر. وهذا العالم. في حقيقته الذاتيّة. هو عالم 
الظلمات. لا يُدْرَكُ الا بالنور الفائض من العالم النوريّ الأعلى 
وهو الذي يستضيء الأنفس. فيشرق بعضها أفضل من 
الشمس. وعلى ذلك كانت الطبيعيّات نفسهاء عند هذا 
الحكيم الاشراقيٌ. خاضعة لمبادىء حدّسيّة نورائيّة وليس 
لمبادىء حدسيّة حشية, لأن كل ما هو حسي هو ظلمة وشرٌ 
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وخطأ ولأن التجربة الأساسية التى يمكننا الاعتماد عليها لمعرفة 
الحق هي التجربة الذاتية» وهي حضور وكشف باطن ومطابقة 
بين العلم والعالم والمعلوم. وفي هذا السياق. عندما يضع 
السهروردي مبادىء علمه يكتفي بأخذها من تجاربه النفسية . 
فيقول مثلا : «ولي في نفسي نجارب صحيحة. تدل على أن 
العوالم أربعة: أنوار قاهرة. وأنرار مدبرة» وبرزخان. وصور 
معلّقة ظلانيّة ومستنيرة فيها العذاب للاشقياء». ثم يأ من 
شراح السهرورديء الشهرزوري وقطب الدين الشيرازي 
1311-6 فيعلقان على هذا الكلام بما يلي: «أنوار قاهرةء 
وهو عام الأنوار المجردة العقليّة التي لا تعلق لها بالأجسامء 
وهم عساكر الحضرة الالهية والملائككة المقرّبون وعباده 
المخلصون. وأنوار مدبرة (وهو الثاني) وهو عالم الأنوار المدبرة 
الاسفهيديّة الفلكيّة والانسائيّة. وبرزخان (وهو الشالث) وهو 
عالم الحس. والمعنى. أن ثالث العوالم. عالم الأجسام. فيهاء 
أي في الظلانيّة., التي هي العالم الرابع. للاشقياء. وفي 
المتيرة النعيم للسعداء». ولا شك في أن هذا الشرح يحتاج 
بدوره الى شروح كثيرة. 

ويبدو أن ما يزيد الأمور تعقيداً عند هؤلاء الاشراقيّين» هو 
أنهم ينقلون رموز المثل الافلاطونيّة» ورموز المعتقدات الدبنية 
المتعلّقة بالملائكة والجنّ والشياطين؛ إلى رموز جديدة خاضصة 
بهم . فيصبح عليناء من طريق التحليل. أن نجتاز ثلاث 
طبقات من الرموز الكثيفة, إذا قصدنا أن نصل واياهم إلى 
نة مشتركة. ولعل الطريق الأقصر إلى ذلك. هوفي القول إن 
عالم المثل الافلاطوني. الذي كان في الأصل مجرد عالم صور 
عقليّة» ثم أصبح مع أساتذة الاكاديمية بعد أفلاطون, أعداداً 
مثالية, هذا العالم المثالي؛ أصبح ١‏ مرة جديدة. مع 
السهروردي وأتباعه. عالم كينونات نورانية خاضة, وبه تتم 
القيامة لأنه حل للاجسام اللطيفة. فتكون الحكمة الاشراقية» 
من هذا القبيل» محاولة لرفع التناقض بين الفلسفة والدين؛ لا 
سيما بعد الضغوط التي مورست على الفلاسفة المشائين إثرَ 
ظهور كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي. فكان الحدس الاشراقي 
الذي لا يختلف في طبيعته المبدئيّة عن الذوق الصرفي, هو الردٌ 
الذي أى به الفلاسفة المتأئمرن. فرفعوا معهم العلوم المنطقية 
والطبيعيّة نفسها إلى مستوى الرؤيا الصوفيّة» ونفذت كلها إلى 
عالم مثل جديد. 

وتما يؤكّد أهميّة هذا الاتجاه. أن القصّة الرمزيّة عند 
السهروردي انما تتم احدائها خارج اطار العالم المحسوس 
لتنقلنا مباشرة إلى عالم المثل. كما هي الحال في قصّة الغربة 


الغربية. فتجعلنا نعي غربتنا في عالم الغرب الذي هو عالم 
الماثّة, فنبحث عن وسيلة للرجوع إلى أصلنا المشرقي. وتتبع 
هذه الوسيلة» طريقاً مزدوجاً يقوم على البحث وعل التألّهء 
معاً. أي على المعرفة والاصلاح الخلقي بالفضيلة» لأن 
الاشراق الحقيقي إنما هو جمع الفلسفة مع التصوف. والمتوغل 
في هذا الطريق المزدوج. هوء في رأي السهروردي. القطب 
الذي تدور حوله أفلاك الوجود والذين يمكن أن يكون ظاهرا 
أو خفيًاً. قال السهروردي: «فإن اتفق في الوقت متوغل في 
التأله والبحث. فله الرئامة وهو خليفة الله . فإن المنوغّل في 
التأله لا يخلو العالم عنهء وهو أحقٌّ من الباحث فحسب. إذ لا 
بدّ للخلافة من التلقي. ولست أعني بهذه الرئاسة التغلب. 
بل قد يكون الامام المتألّه مستولياً ظاهراً مكشوفاً. وقد يكون 
خفياء وهو الذي سهاه الكافة القطب». 

هكذا تلتقى في النبايةء الحكمة الاشراقية والعرفان 
الشيعّ . وقد كان هذا الالتقاء واحداً من أبرز العوامل النى 
جعلت للسهرودي تأثيراً منقطع النظير في الأوساط الباطنيّة, 
وجعلت الحكم الاشراقيّة تستمر بعده, ويبقى ها اتباع حتى يومنا 
هذا. 
و الاشراقيّة بعد السهر وردي: 

قلت معظم مؤلفات السهروردي الى الفهلوية وعدد من 
اللغات الهنديّة خلال القرن الثامن عشر وتستمرٌ الحياة الفكرية 
للسهروردي. كما أشرنا سابقاً. من خلال العديد من المذاهمب 
الصوفية والاشراقيّة التي ما َال لها إلى اليوم اتباع كثيرون. 
وكان من أبرز الذين أكملوا طريق المعلّم: وانتظموا في «سلك 
الاشراقيين» شمس الدين الشهرزوريء, وهو تلميذ 
السْهُرَوْردي وشارح لكتبه. ثم ابن كمونة وقطب الدين 
الشيرازي وكلاهما من القرن السابع للهجرة, الثالث عشر 
للميلاد. ثم كان لمذهب السهروردي انبعاث جديد في القرن 
السادس عشر في ايران على يد جلال الدواني وغيث الدين منصور 
الشيرازي ثم في القرن الابع عشر مع ميرداماد وتلميذه صدر 
الدين محمد الشيرازي المعروف بملاصدرا (المتوقى 1505ه. 
/1640م). الذي يعتبراليوم» عند محبذي الاشراق في ايران» 
استاذ الحكمة من غبرمنازع . 

أما في بلاد المغرب فقد كان للنزعة الاشراقية عدد من 
الاتباع أبرزهم ابن طفيل في قصته الرمزية حي بن يقظان. 
وقد استهلٌ ابن طفيل مقدّمة قصته هذه بأن جعل الغرض منبا 
ايضاح ما يمكنه ايضاحه «من اسرار الحكمة المشرقية التي 
ذكرها الشيخ الرئيس أبو علي ابن سينا». ثم يذكر انه وصل 
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بالرياضة والتأمل, الى مقام. هو من الغرابة بحيث لا يصفه 
لسان ولا يقوم به بيانء لأنه من طور غير طورهماء وعالم غير 
عالمهها. غير أن الذي 'وصل إلى تلك الحال يعجز عن كتمان 
أمرها واخفاء سرّها ببب ما بتملّكه «من الطرب والنشاد 
والمرح والانيساط ما يحمله على البوح بها مجملة دون تفصيل». 
وينبّه ابن طفيل هنا إلى ما وقع فيه عدد من المتصوفين الذين لم 
نَعْصِمْهُم العلوم. فصرّحوا بأقوال يعنى ظاهرها الاتمحاد بالله 
ووحدة الوجود معه مثل قول البسطامي «سبحاني ما أعظم 
شأني» وقول الحلاج: «ما في الجبّة إلا الله». 

يؤحذ من الملاحظة السابقة, إن الوصول إلى الحق عن 
طريق المشاهدة والاشراق الروحي والذي لا يكون بطبيعته الا 
ثمرة اختبار روحيّ شخصي» يفزض أولاً تحصيل الفلسفة 
النظرية . وهاتان الخطوتان *ماء في لغة السهروردي: البحث 
ثم التألّه. وقد قال فيهما ابن طفيل: «استقام لنا الحق أولاً 
بطريق البحث والنظر. لم وجدنا منه الآن هذا الذوق اليسير 
بالمشاهدة وحينئذ رأينا أنفسنا أهلا لوضع كلام يؤثر عنّاه. وإذا 
كان «البحث والنظر هما عبارة عن تحصيل العلوم العقليّة على 
اختلافهاء وهي التي تسممى فلسفة. فإن الوصول إلى رتبة 
«الذوق والمشاهدة» يحتاج الرياضة الروحيّة وحياة التأمل على 
حدٌ ما أوضح ابن سينا عندما يقول في السالك: ثم إذا بلغت 
به الارادة والرياضة حدًا ماء عنت له خلسات من اطلاع نور 
الحق لذيذة. كأنها بروق تومض اليه ثم تخمد عنه. ثم إنه 
تكثر عليه هذه الغواشي إذا أمعن في الارتياض. ثم انه ليوغل 
في ذلك. حتى يغشاه في غير الارتياض فيكاد يرى الحق في كل 
شيء. ثم يتدرج في المراتب حتى تصبح ذاته مرآة مجلوة يحاذي 
ها شطر الحق فتدر عليه اللذات العلى. 

وكأن هذا الذي ذكره ابن سيناء تحقق لحيّ بن يقظان 
بعدما استطاع بالنظر العقلي أن يتحقق من وجود الله ومن كونه 
الجهال المطلق والمعشوق المطلق. وبعدما عرف من طريق النظر 
أيضاً أن مشاهدة الحق تعالى. والبقاء معه هما أفضل ما يمكن 
أن يتصور من لذَّة ومن سعادة. حيئئذ حصل له شوق حئيث 
إلى معرفة هذا الفاعل الأول عن طريق المشاهدة «وقد رسخ في 
قلبه في أمر الفاعل ما شغله عن الفكرة في كل ثيء إلا فيه. 
وذهل عا كان فبه من تصفّح الموجودات واشتدٌ شوقه إليه 
وانزعج قلبه بالكلية عن العالم الأدنى المحسوس وتعلّق بالعالم 
الأرفع المعقول». هكذا كانت للحي بن يقظان الارادة التي هي 
شوق ونزوع إلى العالم العلوي. ثم كانت له الرياضة من 
تشبهه بعالم الأفلاك خاصّة. فانصرف إلى الزهد والتأمل حتى 
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تحققت له المشاهدة. فكانت «تغيب عن ذكره وفكره جميع 
الذوات إلا ذاتهء فإما كانت لا تغيب عنه في وقت استغراقه 
بمشاهدة الموجود الأول الحق الواجب الوجود. فكان يسؤوه 
ذلك» وبعلم أنه شوب في المشاهدة المحض. وما زال يطلب 
الفناء عن نفسهء والاخلاص ف مشاهدة الحق حتى تأتي له 
ذلك. وغابت عن ذكره وفكره السموات والأرض وما بيغبماء» 
وجمبيع الصور الروحانية والقوى الجسانية وجميع القوى المفارقة 
للمواد والتي هي الذوات العارفة بالموجود. وغابت ذاته في 
جملة تلك الذواتء, رتلاشى الكل واضمحلٌ وصار هباء 
منثوراًء وم يبق إلا الواحد الحق الموجود الثابت الوجود». 

ومع ذلك. فإن حا بن يقظان, لم يقع في الاعتقاد الخطر 
بالحلول أو بوحدة الرجود., لأنه عرف «أن الكثير والقليل» 
والواحد والوحدة والجمع والاجناع والافتراق هي كلها من 
صفات الاجسام. وتلك الذوات المفارقة. العارفة بذات الحق 
عرّ وجلّ. لبراءتها عن المادة, لا يجب أن يقال أنها كثيرة ولا 
واحدة». 

وتتابع الاشراقبّة رحلتها من المغرب إلى العالم اللاتيني. 
ولكنها لا تظهر هناك بشكل واضح قبل القرن السادس عشرء 
وفضلاٌ عن تأثر الفكر الغربي بالافكار الشرقيّة واليونانيّة عامّة» 
وبالفكر العربي والاسلامي بصورة خاصًة, فإن الاشرافية 
الأوروبيّة» نشأت كردّة فعل على التزمّت الديئ والتعضّب 
المذهبيّ من جهة أولى, ثم كردّة فعل أيضاً على المذاهب 
الفلسفيّة المتطرّفة في مادّيتها. فكأن الاشراقية هناك كانت 
وسيلة للتحرر ولاسترداد معنى الوجود الانساني الذي يُفْقّد إذا 
صار الانسان مجرّد كميّة مهملة في بحر المادة غير المحدود. 
ويُسْتَرْجَمُْ إذا استعاد الانسان ادراكه لذاته وأدرك الحق في ذاته 
فاتصل بالله . وتسيطر على الاشراقيّة اللاتينيّة,» أفكار اكهارت 
اتقطعلءظ 2433156 (نباية القرن الشالث عشر وبداية الرابع 
عشر للميلاد) وهي بالتالي ترتبط بالافكار الدينية المسيحية لا 
سيها برؤيا يوحنا الانجيلي. ولكنها ترفض السلطويّة الفكريّة 
التي عرفتها المذاهب المدرسيّة في القرون الوسطى. وأما في 
القرن السادس عشرء فإنها ترتبط بأسياء عدد من المتصوفين 
والكيماويين الألمان. أبرزهم براسيلس 28:306156 وفلنتين 
فيجل اعواءا ٠72163618‏ ويعقوب البوهيمى 3005ل 
ع 80 . 1 
5 الاشراق والفلسفة النظرية : 

عرفنا أن النزعة الاشراقيّة هي تيار فكري ضخم. يحمل في 
داخله التراث الشرفيّ . من الشواطىء الشرقيّة للمتوسّط حتى 
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بلاد الصين. ولكن الاشراق لم ينتدظم في مذهب مستقلّ له 
مبادئه وطرقه وغاياته ووسائل تعبيره إلا بتأثره بالمذاهب 
الفلسفيّة اليونائيّة وبأخذه عنها. ولذلك نجد الاشراقيين 
المسلمين, يعتبرون فيثاغورس وامبادقليس وأفلاطون 
وأرسطو. . . من الحكماء الالميين جنباً إلى جنب مع هرمس 
وزرادشت وماني وغيرهم. والحق. هو أن الفلسفة الافلاطونيّة 
المحدّثة. بشخص أفلوطين خاصة. هي التي استوعبت 
الروحانيّة الشرقية وأخضعتها لنظام المنطق اليوناني» فصارت 
الاشراقيّة معها قريبة من الفلسفة العقلية بمقدار قرمها من 
الدين والتصوف وإن كانت تتميز من الفلسفة المشائية خاصة. 
كما تتميز من الدين ومن التصوف أيضاً. وربما اتضح الارتباط 
بين الفلسفة والاشراق كما اتضح الفرق بينها أيضاًء في مقدمة 
قصة حي بن يقظان لابن طفيل : فالفيلسوف النظري هو بمثاية 
الانسان الذي ولد اعمى ونشأ في مدينة وتعرف الى جميع ما 
فيها بما عندهمن الادراكات الأخسرى. حتى, إذا فح بصره لم 
يرَ شيئا على خلاف ما كان يعتقده. بل حصل له «في ذلك كله 
أمران عظيمان, أحدهما تابع للآخر, وهما زيادة الوضوح 
وألانبلاج» واللذة والسعادة». فحال الناظرين الذين لم يبلغوا 
طور الولاية. قال ابن طفيل, هي حالة الاعمى الأولى. 
والذين بلغوا طور الولاية هم كالذي فتح بصره. يبقى إذن ان 
العقل أداة صالحة لادراك الوجود. ولكنه يقف عند العالم 
الروحان. لا سيّها عند الموجود الأول. فيثبته دون أن يدركه 
إلا إذا كان الحكيم صاحب حدس واشراق» فيدرك ولكنه 
يعجز عن التعبير فيلجأ إلى الرمز أو يلوذ بالسكوت. 

ومع ذلك. فإن بعضى الاشراقيين يصرون على تمييز 
الاشراق من الفلسفة النظرية منذ البداية إلى النباية. 
فالهروردي مثلاء يشدّد على أن الاشراق «علم حضوريٌ» 
بين| الفلسفة «علم تصوري». وهوء. وإن أخذ بنظرية الفيض 
أو الصدور على طريقته الاشراقية. فإنه ينتقد هذه النظرية التي 
ينسبها إلى المشائين اذ هي. في رأيه. لا تفسر صدور الكثرة 
عن الوحدة ولا صدور المادة عن غير المادة» ويرىء إن هذا 
الاشكال «لا ينحل إلا على طريقة حكمة الاشراق». وفي 
الاتجاه نفسه.. نرى ابن طفيل يجعل العقل عاجزا عن حل 
الاشكال المتعلّق بقدم العام وحدوثه. حتى إذا كان الاشراق 
انحلت معه الاشكالات كلّها. إن الفلاسفة يضعون 
النظريات. ولكنهم عاجزون عن التحقق, بالاختبار الروحيّ» 
من صدق.ما يذهبون إليه. ولذلك. فإن السهروردي» في 
كتاب التلويجحات. يجعل أرسطو يخاطبه في المنام» ويعترف له 


الاشراقية 


بأن البسطامي. وسهل التستري وأمثالياء «هم أفضل 
الفلاسفة والحكماء حقا». وربما كان موقف الاشراقيين من 
المنطق, هم أبرز ما يميزهم من الفلاسفة المشائين. فالمنطق. 
عند الاشراقيين. ليس أداة لاكتشاف الحقائق الروحية 
النورانية. إنه فقط, أداة تنظيمية» تساعدنا على التعبير عن 
تلك الحقائق التي ندركها بالاشراق. ومن هنا كانت الفلسفة 
النظرية كلّها مجرّد مدخل إلى عالم التأمّل والاختبار الروحي . 
هكذا يتعين موقع مصئفات السهروردي الأولى مثل التلويحات 
والمشارع والمطارحات على أنما تمهيد للفلسفة للحقيقية 
الاشراقيّة التي تضمنها كتابه حكمة الاشراق. والسهروردي 
يقول بكل وضوح في المطارحات: إن الصوف غير المتفلسف 
هو صونفي قاصرء. وكذلك الفيلسوف غير المتصوّف هو فيلسوف 
ناقص . 

الاشراقيّة والصوفية: 

ورتما اشتدّت الروابط بين الاشراق والتصوّف أكثر ما هي 
شديدة بين الاشراق والفلسفة النظرية» لا سيّما الفلسفة 
المشائيّة. غير أن بينبها فرقاً في نقطتين أساسيتين علينا 
ايضاحهما : 

النقطة الأولى. هي ني موقف كل فريق من العقل. 
فالاشراقيّون ينطلقون من المعرفة العقليّة. من حيث البداأ. 
بالرغم من تأثّرهم بمذاهب مختلفة قد تكون بعيدة كل البعد 
عن مبادىء العقل. فقد رأينا ابن سينا مثلاً. فيلسوفاً عقلاتا 
وعالاً في المنطق والطبيعيّات وغيرهماء قبل أن يتكلم على 
الاشراق والمعرفة الاشرافيّة . ورأينا عند السهروردي أبحاثا في 
المنطق والطبيعيات والافيات لا تقل تفصيلاً وعمقاً عها نجده 
عند سائر الحكاء الفلاسفة. وأما ابن طفيل فإنه يحكي لنا في 
قصّة حي بن يقظان. حكاية العقل البشري في ارتقائه من 
المحسوس الى ما وراء المحسوس وفي اكتشافه جميع حقائق 
الوجود. بينها نجد المتصوفين جميعأ متفقين على أن العقل عاجز 
عن ادراك الحقائق الاهيّة وأن سلوك الطريق الصوني لا يكون 
بالمنطق بل بالتوبة والورع والزهد وسائر الفضائل الصوفيّة. 
وقد اتخذ موقفهم هذا شكلا واضحاً مع الغزائي الذي بين في 
جدله مع الفلاسفة في كتاب التهافت عجز العقل عن الوصول 
إلى الحقء كما حاول أن يبينَ في كتاب المنقذ أن الصوفية 
وحدهمء دهم السالكون لطريق الله تعالى خاصة» ليس لأنهم 
أصحاب جدل ومنطق بل لأن «جميع حركاتهم وسكناتهم» في 
ظاهرهم وباطنهم. مقتبسة من نور مشكاة النبوة» وليس وراء 
نور النبوة على وجه الأرض.ء نور يستضاء به». 


والنقطة لابق المرتبطة بالنقطة الأولى, هي ف الأساس 
الذي يبني عليه كل من الاشراقيين والمتصوفين. فالاشراقيون 
ينطلقون من المعرفة وهم في ذلك مخلصون للتقليد الغنوصى ى 
والافلاطوي المحدث الذي يجعل من المعرفة طريق القلاص 
الأوحد. بين المتصوفون ينطلقون من العبادة بمفهومها الديني, 
ولو أن بعضهم يحل نفسه من العبادات في مرحلة لاحقة. وقد 
تشِه عدد من المتصوفين الى هذا الفرق الجوهري فقام 
السهروردي المتصوّف (المتوق 632 ه. /1234 م). (وهو غير 
السهروردي الاشراقي الذي مر ذكره) يهاجم الاشراق 
والاشراقيين في كتابه عوارف المعارف ويعتير أن الانصراف الى 
الخلوة والتأمّل , بغية التوصّل إلى الاشراق والمشاهدة. يجب أن 
يكون مأخوذاً من الشريعة ومن التشبّه برسول الله. وإلآاء فإن 
هذه الأعمال تبعد الانسان عن الله. وعنده., إن الفلاسفة 
الاشراقيين يريدون الكرامة لأنفسهم, بينم الله يطلب منا 
الطاعة والاستقامة . 

ومع ذلك فبين الاشراقيّين والمتصوفين مسائل عديدة 
مشتركة. حتى أن السهروردي. شيخ الاشراقيين» يعتبر 
البسطامي. وسهل التسترّي المتصوفين» من أفضل أساتذته. 
بل هما عنده «أفضل الفلاسفة والحكماء حمّاً». وطبيعي أن 
تكون العلاقة وثيقة بين الاشراق والتصوّف لأنما يغبلان من 
منابع مشتركة ويقولان بمعرفة ذوقيّة مشتركة تتجاوز العقل 
وامكان التعبير. وكلاهما يلجأ إلى الرموز ويكثر من استعهال 
النورء رمز المعرفة» والناره مصدر النور ورمز المحبّة. وقد بين 
الذكتور عمر فروخ ف كتابه النتصوّف ف الاسلام. أن نحبي 
الدين بن عربيء 1240-1165 م؛ إمام المنتصوفين متأثر 
بالمذهب الاشراني وأنه تحوّلٌ من التصوّف الى الفلسفة سواء 
في نظريته في وحدة الوجود أوفي الانسان الكامل. ثم في 
نظرية الحب عنده فضلل عن مقالانه الرمزية التي تقرّبه من ابن 
سيناء في رأي الؤلك نفس أن الرهرية عند ابن الفشارض 
1235-1 م . وعند جلال الدين الرومي في ديوانه المتنوي. 
ليست ببعيدة عن رمزيّة الاشراقيين عموماء وأما فريد الدين 
العطار 1142؟ ‏ 1220؟ في قصّنه منطق الطير فهو يكمل 
الطريق الذي بدأه ابن شينا في قصة الطير. 

والحق أننا نجد الاتجاه المعرني الفلسفي عند المتصوفين في 
مرحلة مبكرة جداً من نشأة التصوف الاسلامىّ وقبل أن تظهر 
النزعة الاشراقيّ في الفلنفة الاسلاميّة. فهذا معروف الكرخي 
(المتوقٌ سنة 200ه.) يعرّف التصوّف بقوله: «هوالأخذ 
بالحقائق». ومثل هذا الاتجاه نجده أيضاً عند ابي سليمان 
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الداراني (المنوقى سنة 215 ه. ) بل أن أقواله في النور 
والاشراق أكثر وضوحاً من أقوال سائر المتصوفين. ثم يأتي ذو 
النون المصري (المنرفق 245 ه . /859 م) وهو أستاذ في 
الكيمياء والسحر والطلّسيات والفلسفة والتصوّف. وكلامه 
مشهور عند المتصوفين وعند الاشراقيين على حدّ سواء. وقد 
تطول لائحة المتصوفين الذين تحدّثوا عن الاشراق أو الذين 
يعتبرهم الاشراقيون من جماعتهم . تكتفي بالاشارة إلى ما يقوله 
ابراهيم بن أدهم عن العقبات الست التي يجتازها السالك. 
وهي كالأبواب السبعة عند الغنوصيين والشواهق عند ابن 
نا وثمة موضوعات واسعة للدراسات المقارنة بين نظرية 
الفيض الاشراقيّة والفلسفيّة وما يقوله المتصوّفون في فيض 
الجمال (عبدالرحمن جامي 1492-1414. جلال الدين الرومي 
1273-7. . .) أو فيض الحب (الحلاج. ابن عربي. . .). 
هذا كله يبينْ بوضوح. أن الاشراقية والصوفيّة نهلا من منابع 
واحدة وسعيا إلى غابات مشتركة. ولكن كل حركة منههما تلونت 
بلون معين بحسب طغيان أحد العناصر على غيره في التركيبة 
المعقدة هاتين الحركتين . 
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طأهعة كناتاتكتتدع 1610 0هنا. كناتاكتتصورماء1 


يقصد بالإصلاحية عموماً الإتججاهات النظرية والسياسية» 
الي تدعو الى إصلاح نظم قائمة. دون المساس بطبيعتهاء 
والإكتفاء بأساليب الحض والتبشير دون استخدام القوة. ومع 
أن عمليات الدعوة الى الإصلاح» تترافق أحياناً مع استخدام 


القوة.» كالعصيان أو الإنقلاب, إلا أن ذلك يتناول تغيير 
الحاكم أو الفئة الحاكمة. دون تغيير طبيعة النظام . 


ولقد باتت للإصلاحية مدارس نظرية سياسية, في الحياة 
السياسية للطبقات المختلفة: من البرجوازية الى الطبقة 
العاملة, وهي مدرسة معروفة في الأحزاب والحركات العمالية 
والإشتراكية» تخوض الإتجاهات العمالية السنية (الأرثوذوكسية) 
بعارلك نظزية ا وستاسة شازية نه 

ويقدم لنا تاريخ العمل السيامي: منذ القرن الرابع عشرء 
ناذج مختلفة من برامج الإصلاح وحركاته على تختلف الصعد 
الدينية والسياسية . 

ويقصد بالإصلاحية العربية الأفكار والبرامج والحركات 
التي برزت؛ منذ بداية القرن الماضى. تستهدف إجراء 
إصلاحات عامة, في كل مرحلة؛ تتناول الحياة السياسية 
والاقتصادية والاجنباعية والثقافية» دون تغيير طبيعة النظم 
القائمة . 


1 معنى الإصلاح والإصلاحية لغوياً 


لاكتتط م1621 ,سمتأمصس م121 رسرمقع1 


أ معنى الكلمة في العربية: «صلح ‏ صلاحاً وصلوحاً: 
زال عنه الفساد. وصلح - كان نافعاً أو مناسبا». و«أصلح في 
عمله أو أمره. أى بما هو صالح نافع. وأصلح الشيء: أزال 
فساده و- بينهماء أو ذات بينههاء أو ما بينهما: أزال ما بينهها من 
عداوة وشقاق» (مجمع اللغة العربية. المعجم الوسيط. ج01 
ص 522). و«الإصلاح لغة ضد الفساد. . . وأصلح الشيء 
بعد فساده: أقامه»: «والإصلاح نقيض الأفساد». (ابن 
منظورء لسان العرب. مج 2. ص 517-516). 

وقد وردت كلمة أصلح ومشتقاتها في القرآن الكريم. في 
آيات متعددة. مثل #...أو إصلاح بين الناس» (النساءء 
4). طوإن أريد إلا الإصلاح» (هود. 11,8) وما كان 
ليهلك القرى بظلم وأهلها مصلحون» (هودء 1) «وإن 
طائفتان من المؤمنين اقتتلوا فأصلحوا بينهما» (الحجرات. 49) 
«وأتقوا الله وأصلحوا ذات بيتكم» (الانفال. 1) (م.» 
طهاري » مفهوم الإصلاح بين جمال الدين الأفغاني ومحمد 
عبد صص. (15-11). 

ولم تتضمن المعاجم العربية القديمة مصطلح إصلاح بالمعنى 
الديني, أما المعاجم الحديئة. فإنها اكتفت بإيراد مشتقات 
صلح فقطء كا جاء في المعجم الوسيط ومحيط المحيط . 

وهناك في العربية الآن إصلاح» وإصلاحية. وإصلاح 
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مصدر أصلح. أما إصلاحية. فهي نسبة الى إصلاح. وتدل 
على الإتهاه أو النزعة الإصلاحية. 

وف الإنكليزية. هناك ثلاث كليات -116 ,مسكتسومقع]1 
0 1010216011 وتعني موق :-1 - أ)دأن يصلح 
الشيء أو يحسن بتغيير الشكلء أو إزالة الأخطاء أو 
الإساءات. ب) أن يوضع الشيء أو يطور في شكل محسن أو 
حالة محسنة. 2) أن يوقف خلل بفرض أو بإدخال أسلوب 
أفضل أو طريقة عمل. 3) أن يقنع أو يدفع الى التخل عن 
أساليب شريرة». وتعني الكلمة عندما تصبح مصدرا: 1) 
«إصلاحما هومعيب أو شرير أومنحل أو فاسد. 2) إزالة أو 
إصلاح إساءة أو خلل أو أخطاء. 

وتعني 1:18640558008) عملية الإصلاح » وحالة أن 
يصلح الشيء. 2( (علم) حركة دينية في القرن السادس 
عشرء اتسمث تحديداً بمعارضة, أو تعديل الكثير من عقيدة 
الكنيسة الكائوليكية وبمارستهاء وإنشاء الكنائس البروتستانتية. 

وتعني معنهودهء2 : «عقيدة أو سياسة أو حركة إصلاح» 
.اماع12 علمنوءااهم) ‏ مهل االترعنء5ى ,5وعاوماء/ 
.(2.720 

ولما كان المعجم العربيء ل يدخل هذه الكلمة بمعناها 
الحديث في بنيته. لأنها مصطلح حديث نسبياًء فإن المعجم 
الإنغليزي, يقدم كل دلالاتها. 

ولقد إستخدمت الكلمة في العربية الحديئة بالمعاني الواردة 
في المعجم الإنفليزي» وإن كان الجذر العربي يساعد في ذلك. 

وهكذاء فالإصلاح» يعني على وجه العموم لغوياً: أحداث 
تغيير في الشكل أو الحالة, أو وقف خللء, أو إدخال أسلوب 
عمل أفضل . ويعني عندما يصبح علاً. الأفكار والبرامج 
والحركات التي استهدفت إحداث تغيير في شكل السلطة. 
وتغيير في وضع المجتمع العربي. ووقف الخلل فيه. وإصلاح 
ما فيه من مفاسد. أما الإصلاحية فهى كل سياسة أو فكرة 
معنية بذلك . ١‏ 


2 الإصلاح الديني النصراني «ملأهدصممء8 : 


أطلق هذا المصطلح على حركات, قامت منذ القرن الرابع 
عشرء داخل الأوساط الإيكليررسية. متحدية سلطة الكنيسة 
الكاثوليكية وعقيدتها وطقوسها. وقد بدأت حركة الإصلاح» 
بتعالي الأصوات ضد المفاسد التي انتشرت في المؤسسات 
الكنيسة. وضد دور رجال الدين عامة. والأفكار التي كرستها 
الكنيسة في جالات كثيرة» وخاصة علاقة الفرد بخالقه. 
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وكان جون ويكليف. 1384-1328. الذي درس اللاهوت 
والفلسفة في جامعة أوكسفورد؛ أول من دعا الى معارضة 
سلطة الكنيسة. والعودة الى الإنجيل؛ باعتباره المرجع الوحيد 
للعقيدة الدينية. وقد أيده الكهنة الفقراءء فانتشرت دعوته . 
وكان جون هوس. 1415-1369., أبرز الذين أيّدوه» فاكتسب 
عداوة الأكليروس». وخاصة عداوة الباب يوحنا الثالث 
والعشرين. غير الشرعي. إلا أن الأمبراطور ونسلاوس والملكة 
صوفيا أيداه فعيئه الأمبراطور عميدا لجامعة براغ. دعي للدفاع 
عن آرائه في مجمع كرنستانس سنة 1414, فحكم عليه 
بالحرطقة, وأعدم حرقاً. ألف أنصاره جبهة ضد البابوية 
والأمبراطورية الألمانية. وكان من مطالبهم المعروفة بمطالب 
براغ سنة 1420: إلغاء سلطة البابوية في الشؤون الدنيوية» 
ومعاقبة رجال الدين فيما يرتكبون من جرائم - وقد اضطرت 
البابوية للتسليم بمطالبهم لأول مرة. لكنهم انقسموا الى 
معتدلين» ومتطرفين. وفد رفض المتطرفون الصلاة للسيدة 
مريم العذراء والقديسين, والاعتراف بوجود هيئة أكليروس . 
ولكن الطرفين اضطهدا تخالفيهم بشدة. وقاد هذا الى نشوب 
الحرب الحوسية, 1436-1419, بين التشيك من معتنقي هذا 
المذهب والالمان الكاثوليك. وبذلك اتخذ الصراع بعداً قومياء 
ولكنه اتخذ بعدأً إجتاعيا أيضاء إذ وقف التابوريون الجذريون 
المنحدرون من طبقة الفلاحين في جهة. وأنصار الاوتراكيين 
المعتدلين الذين أستعانوا بالنبلاء التشيك في جهة أخرى. ولم 
تتوقف هذه الحرب إلا سنة 1478. حين عقد صُلْح أهاها. 

وأتخذت الحركة مجرى جديداً. عندما علق مارتن لوثرء 
46-3 قضاياه الخمس والتسعين على باب كنيسة 
ويتنبرج. 1517/10/31. وقد دعا الى إستقلال كنيسته عن 
كنيسة روما. ورفض عصمة الباب وقدسية السيذة مريم 
العذراء. وعزوبة رجال الدين» وفكرة صكوك الغمران. 
وطالب بالعودة مباشرة الى الانجيل دون وساطة. وأشتهر لوثر 
بعقيدته : «الخلاص بالإيمان وحده», ودعوته لسلطان الضمير. 
وليس للوثرية نظرية في الدولة؛ أو علاقة الدولة بالكنيسة. أو 
تحليل إفتصادي واضح جداً . 

وقد أيدت لوثر فئات أربع هي : أ) جماعات من رجال 
الدين. وخاصة الشباب. ب) طلاب الجامعات المتأثرون 
بالحركة الإنسانية. ج) طبقة النبلاء: د) فئة من الإنسانيين 
والفنانين. وكانت المدن في المانياالبيئة المناسبة لهذه الحركة. 
لأن لوئر عبر عن موقفها في محاربة سلطة الاكليروس . 

وساد أثر ذلك نقد علني لعقائد الكنيسة وسلطتهاء الزمنية 


132 


والروحية. وقد عجز مجمع ورمز عن حل الخلاف. ورفض 
لوثر الإذعان لسلطة الباباء سنة 1520. فقاد ذلك الى 
الانفصال العلني. ولم تستطع المجامع اللاحقة. سبيره 
1529-6. وأوغسبرغ 1530 أن تحل الخلاف. 

وكان من أسباب انتشار دعوة لوثر بساطتها القريبة من 
أسلوب الانجيل». وبعدها التعقيدات اللاهوتية. وإستجابتها 
للنزعة الاستقلالية الوطنيةء أمام غربة الثقافة اللانينية 
واستعلائها. وساعد هذه الدعوة في الانتشار إكتشاف المطبعة. 
وطباعة مئات آلالاف من كتابات لوثر. 

إلا أن دعوة لوثر ما لبثت أن ارتبطت بالتجار والملوك» 
فأخذ نوها يتباطأ. منذ 1522. إذ أن لوثر لم يؤيد فلاحي 
المانيا الجنوبية الذين أنشأوا إتحادات فلاحية». وطالبوا بتخفيض 
الضرائب. ومنع السخرة وإلغاء القنانة. وقام فوق ذلك 
بمطالبة الفلاحين بعدم اللجوء الى القوة: وعبا خلال حرب 
الفلاحين ضد اللصوص والفوضبين من الفلاحين. ولم يقف 
لوثر أيضاً مع صغار الأشراف الذين دمرتهم الحرب. وكان 
يعتقد أنه لا يستطيع أن يوفق بين الإصلاح الديني والقضايا 
الوطنية والإجتاعية. كما كان يعتقد أن الكتاب المقدس لا 
يستطيع ان يحل المشاكل المدنية والإجتماعية . 

وأذى هذا الى تراجع الفئات الشعبية؛ وخاصة الفلاحين 
عن تأبيده وتحوله الى كنيسة دولة . وعلى الرغم من ذلك. 
فكثيرأً ما أعُقد أن اللوثرية كانت قوة من قوى تسهيل ولادة 
الرأسالية المعاصرة أو توليدهاء. بسبب توكيدها على الفرد 
ودوره؛ وبسبب تأثيرها في البيوريتانية. وقد بحث علاقة 
اللوثرية بالرأسمالية ماركس وانغلز وماكس وبر ,1786565 :142 
20-4 . في كتابه خلق البروتستانية وروح الرأسمالية. 

وما لبث ظهور جون كالفن1564-1509, سئة 1533ءفي 
جنيف, أن زاد حركة الإصلاح قوة؛ وأعطاها أبعاداً سياسية 
وإجتماعية جديدة. وقد قبل كالفن فكرة والخلاص بالوؤيمان 
وحده». وأضاف فكرة الصفرة المختارة للخلاص بنعمة الله. 
ولكن كالفن. اعتير للإنسان حاجة للكنيسة وللدولة» ولذلك 
أعطت الكالفينية اهتهاماً للحياة الاجتماعية والمؤسسات 
الإنسانية. وكانت الحكومة المثلل هي الحكومة التي يختارها 
الشعب من بين صفوف الأرستقراطية الأكثر أهلاً للحكم . 
وأعتقد كالفن بوجود قانون طبيعى, وإن الله هو مصدر هذا 
القانون. وإن الحاكم يأخذ سلطته مباشرة من الله. 

كان النظام السيامي الذي دعا إليه كالفن جمهورياً ولكنه 
لم يكن نظام العامة» بل نظام البرجوازيين والحرفيين. وكان 
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اهتهامه منصبًّاً على المدن. ودعوته الإصلاحية أكثر قبولاً لدى 
جمهور القراء. وكانت جنيف معقل هذا المذهب الجديدء وقد 
خُرّجت مئات الخلايا المؤيدة له 

وإذا كانت اللوثرية والكالفينية قد عمّتا أوروبةء. فإن 
الكالفينة التي دخلت بريطانياء وانتشرت في أوساط الطبقة 
الوسطى . وخاصة المدن الثائرة على 0 لم تستطع أن 
تنتصر في بريطانياء لقوة الأقطاع فيها. وقد اختارت بريطانياء 
بعد تسوية الصراع الاقطاعي البرجوازي حلها الخاص». 
فأنشأت كنيسة انكليكانية مستقلة. منسجمة مع الدولةء لآأن 
رئيس الدولة. هو رئيس الكنيسة. وقد وقع الملك هنري 
الثامن قرار السيادة سنة 1534 . 

ودار صراع شديد بين الإتمجاهات الجمديدة والكنيسة 
الكاثوليكية. كان منها الحروب الدينية في فرنسا 1598-1562, 
وجاء صلح وستفاليا 1648., ليوقف الحروب المنبكة,. وليحقق 
بعض الاستقرار. ورغم توقف حركة الإصلاح, وتحول 
اليروتستانية الى حركة محافظة,. إلا أن المروتستناتية ظلت 
قوية. 

وقامت. بنتيجة هذا التحدي. حركة إصلاح داخل 
الكنيسة الكاثوليكية» ساعلدتها على الصمود أمام حركة 
الإصلاح الديني البروتستانتي. أذت الى تكيف الكنيسة 
الكاثوليكية والكنائس الأخرى, مع حاجات المجتمع الرأسمالي 
الجديد, 

لقد كان أخطر ما فعلته حركة الإصلاح أنبا حظمت أغلال 
سيطرة الكنيسة الكائوليكية والتحالف الإقطاعي - الكنسي: 
ودمرت سلطة الامبراطورية الرومائية المقدسة. لتفتح المجال 
أمام قيام الدول القومية. وأمام العقل لينطلق من عقال التقليد 
عموماً. وأمام العلم لكي يتقدم. وكان هذا نابعاً من حاجة 
البرجوازية الى العلم التجريبي. وحاجة العمال والفلاحين الى 
التحرر من سادة الحرف والاقطاعيين. 

ولذلكء, فقد ترافقت دعوات الإصلاح» مع الثورات ضد 
الإقطاعيين والطغاة. ومع الثورة العلمية الجديدة التي بدأها 
روجرز بيكون, 1626-1561. وفيما كانت الدعوة الدينية 
الإصلاحية, تطالب بالعودة الى الانجيل والمسيح. كانت 
هنالك دعوة أدبية وفلسفية بالعودة الى الاغريق والرومان. 
وكانت هذه الدعوات» تترافق أيضاً مع الإكتشافات 
الجغرافية . 

إن أوروبة كانت تشهد بداية تحول اجتماعي» وقد كان هذا 
التحول بحاجة الى تحطيم الأغلال» قبل الانطلاق: فتخطى 


العقل الإيمان الى التجريب». والقلسفة المسيحية الى الفلسفة 
اليونانية ‏ الوئنية, والأدب المسيحي الى الأدب الروماني 
واليوناني ولغة هذا الأدب أي اللاتينية» الى العاميات الشعبية 
في أوروبة كلها. أما على صعيد الدولة» فقد سعت القوميات 
الى تخطي الأمبراطورية الرومانية المقدسة. 

وعليه, فإن الإصلاح الذي انفجر باسم الدينء وتحت 
مظلته هرطقات وحركات» تبدو بسيطة الآن. ومحافظة الى 
ابعد الحدود. كان بداية ثورة عظيمة . 

ولقد كان لحركة الإصلاح هذه أثرها في حركة الإصلاح 
العربي والإسلامي كيا سنرى. 


الإصلاح في المصطلح الإسلامي : 


أطلق هذا الصطلح على كل دعوة, استهدفت العودة 
بالإسلام الى طهارته الأولى» والى مراجعه الرئيسة: القرآن 
والأحاديث وسيرة النبي والسلف الصالح . 

ويرى دعاة الإصلاح في كل عصر أنهم يقتفون آثار الأنبياء 
المصلحين الذين تعتبر حياتهم قدوة, كما جاء في القرآن 
الكريمء وخاصة السورة 20 و 11 و10 و12. ومن الطبيعي 
أن يؤكد دعاة الإصلاح من العرب والمسلمين اقتفاءهم آثار 
النمبي العربي محمد أكبر المصلحين. 

وكان الإصلاح يعني عادة التعريف بالإسلام الصحيحء 
اعتمادا على القرآن والسنة. كم يعني العمل لتطابق حياة 
المسلمين مع نظم دينهم وقيمه . 

وكان المصلحون بهذا المعنى.؛ يظهرون في كل جيل» 
فيلتزمون الدفاع عن الاسلام الصحيح والسنة. ويحاربون 
البدع. ومن أبرز هؤلاء قدياً أبو حامد الغزاليء 1111-1059» 
وابن حزم 1064-4 . وابن تيمية» 1328-1263. أما حديثاء 
فهناك محمد بن عبد الوهاب. 1792-1703 ومحمد على 
السنوسي 1859-1787. 1 

وتلا هؤلاء وأولئك أجيال من المصلحين منهم جمال الدين 
الأفغان 1897-1838. ومحمد عبذه 1905-1849 ومحمد رشيد 
رضا 1935-1865. 

والفرق بين الأولين والآخرين. أن الأولين كانوا مقتنعين أن 
ما أصاب العرب والمسلمين هو نتيجة سوء فهم الاسلامء 
وسوء تطبيقه؛ وأن العودة الى الأصول فقط كفيلة بتحقيق 
الوحدة. والتحرر من الجمود والبدع. وأن التحدي الخارجي 
لا يواجه إلا بنبضة داخلية:؛ تنبئق من مقومات المجتمع 
الاسلامي الداخلية. ولم يكن مناك تقدم في الخارج, وتخلف 
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في الداخل ولا علوم وفنون ونظم, لا نستطيع التقدم بدونهاء 
أو دون بلورة بدائل لها. رهذا ما التزم به دعاة الإصلاح من 
ابي حامد الغزالي الى محمد عبد الوهاب, مع أن الأخيرء كان 
يعيش بداية عصر جديدء مختلف كليا عن العصور السابقة . 
إلا أن بن عبد الوهاب والسنوسي والشوكاني لم يعيروا هذه 
الحقيقة بالا فكانوا مجرد مقلدين للسلف الصالح. دون 
تعمق في فهم ترائة» ودرن تبحر في التطورات الفكرية 
والسياسية التي عاشها العرب والمسلمون. منذ البعثة» وحتق 
القرن السادس عشر. 

إلا أن المصلحين المحدثئين». من الأفغاني الى رشيد رضاء 
على اختلاف فيما. بينهم . كانوا امام وقائع جديدة. فهناك 
تفوق الدول الاستعبارية. وتفوق آلتها العسكرية. وازدهار 
جامعاتها ومعاهدهاء وتقدم علومها وفنونهاء وتحدي نظمها 
وقيمتها. ولذلك كان المصلح المحدث أمام ثلاثة تحديات: 1) 
تحدي التكنولوجيا.  )2‏ تحدي العلم. 3) تحدي المؤسسات 
الدستورية في الدول القومية اوروبية, فكيف يواجه هذا كله؟ 

إتفقت إجابات المصلحين المشار إليهم على عدد من 
القضاياء أبرزها ما يلي: أ العودة الى الاصول. والتحرر من 
البدع والجمود. وتغليب الوحدة على الانقسام. ب - العسودة 
الى العقل في تمحيص القضاياء والتحرر من النقلء الا في 
الأصول. ج ‏ دخول المواجهة مع الفكر الغربي» من خلال 
الدفاع عن الاسلام . وتبيان منطقه العقلي. وصلاحه لكل 
زمان ومكان؛, وقدرته على مناقشة القضايا السياسية 
والاجتماعية : واستيعاب منجزات الفكر والعلوم دائ. وهنا 
كان المصلحون سلفيين. من جهة؛ ولكنهم كانوا حريصين 
على التجديد السياسى والحضاري. وهكذاء التقى المصلحون 
الحدئون مع المصلحين القدماء في العودة الى الأصول» 
واختلفوا عنهم في خوض المعركة السياسية والاجتاعية» 
والاستعداد لتبني علوم حضارة أخرى وصناعاتها. 

ويبدو الاتفاق والخلاف بين الإصلاح الإسلامي التقليدي 
والإصلاح المحدث واضحاء عندما نتناول إتجاهات هذا 
الإصلاح المحدث في الصفحات التالية. 


4 الإصلاحية تاعتدم2»6 : 


تعتي الإصلاحية الدعوة للتغيير عن طريق الإصلاحء له 
عن طريق الثورة. 

وتطلق الآن بأشكال غنلفة على الأفكار والبرامج التي 
تطرح لتحسين النظم القائمة دون تغييرهاء وعلى المهارسات 
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التي لا تلجأ الى القوة: لإحداث التغيير» سواء أكان 
الاستقلال أم التحول الاجتماعي . 

أما لدى الماركسبين» فإن الإصلاحية تعني نظرياً أي إتجاه 
يدعو الى التغيير» ولا يتبنى الماركسية ‏ اللينينية . وتعني عملياً 
أية دعوة لا تتبنى نبج الشورة البرولتارية. وتعتبر المدارس 
الماركسية المختلفة الحركة الاشتراكية الديمقراطية حركة 
إصلاحية: نظرية وممارسة. والإصلاح الإجتماعي نمط من 
التحول الذي تحدثه الطبقة الحاكمة. أو فرع منهاء أما لتعزيز 
مواقعهاء أو حلا لإشكالات تواجههاء أو نتيجة نضال الطبقة 
العاملة وجماهير الشعب الكادحة. ومع أن من هذه التحويلات 
ما يشكل قيدا على النضال الطبقي » فإن منها ما يفتح المجال 
لتحولات كبرى. وتجري الطبقات اليرجوازية الحاكمة الآن. 
تحت ضغط نضال الطبقة العاملة ونضال الشعوب في 
المستعمرات والبلدان النامية» وفي مواجهة تطور دول المنظومة 
الاشتراكية. إصلاحات مهمة, تتضمن تقديم تنازلات 
للشغيلة ولجاهير الشعب. وتستجيب لمتطلبات التطور 
العلمي. وترى أحزاب الشيوعية الأوروبية الإصلاحات وسيلة 
لتهيئة الظروف للشورة الاشتراكية. أما في بلدان العالم الثالث. 
المتجهة نحو رأسمالية الدولة. فإن الإصلاحات طريق تحولات 
إجتماعية عميقة . 

ولا يقتصر المصطلح عل الأوساط الماركسية. فهو شائع 
أيضاً لدى الكثير من القوى الوطنية والديمقراطية العربية غير 
الماركسية . وتوسم بالإصلاحية عادة الافكار والحركات التي لا 
تتبنى نبج العمل الثوري عامة., والمسلح خاصة. والإصلاح 
بهذا المفهوم نقيض الثورة. والإصلاحي هو غير الثوري . 


5 الإصلاحية العربية الحديثة : 


وتعني الأفكار والدعوات السياسية التي عرفها الوطن 
العربي. منذ بدء عصر النهضة, والتي استهدفت تطوير الأفكار 
والمؤسسات السياسية, بالعودة الى الأصول العربية الإسلامية 
أو الفكر البرجوازي الأوروبي؛ أو الاثنين معاً. دون استخدام 
قوة الاهير لتحقيق ذلك» ودون تغيير بنى المجتمع القائم. أو 
مناقشة شرعية السلطة القائمة فيه. 

وعللى الرغم من الاختلاف على تحديد بداية عصر النبضة. 
فإننا نستطيع أن نقول: أن هذه الأفكار والحركات بدأت» مع 
بداية عصر اللإصلاحات في السلطنة العثمانية . 

ولقد تزامن ذلك مع وقائع محددة : 

1 هزائم السلطنة امام الامبراطوريتين الروسية والنمساوية 
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التي تمثلت في هزائم متنالية» وتنازلات متتالية. وكان سنة 
9 بداية مرحلة جديدة. كان خط السلطئة فيها دفاعيا: 
إلا في حالات خاصة. 

2- بروز القوة البرتغالية» ثم الاسبانية» ثم البريطانية 
والفرنسية؛ وتفوق هذه القوى بالسفن والبحارة وعدد المدافع 
على قوى السلطنة. 

3 - بروز الحركات الاستقلالية» مع زيادة الضغوط على 
السلطنةء وإن كان بعضها ذا طبيعة وطنية» وبيعضها حركات 
مغامرين وباشاوات. 

ولقد دفع هذا كله السلاطين من جهة. وقادة الحركات 
الاستقلالية من جهة أخرى. الى البحث عن مصادر القوة: 
كما قاد رجال الدين وقادة الفكر والأدب الى بحث أسباب 
الضعف والتأخر وأسباب النمو والقوة. 

وقاد ذلك كله الى بروز إتجاهات إصلاحية محتلفة. يمكن 
تحديد الأغاط التالية» منها: 

الاول: الاتجاه الرسمي في السلطنةء ولدى الأمراء والولاة 
النازعين الى الاستقلال. وقد حاول السلاطين. أن يمنعوا 
انبيار سلطتهم ‏ فاتجهوا الى امتلاك أسباب القوة الأوروبية. 
وكان من ذلك السعي لبناءء جيش حديث؛ على الطريقة 
الأوروبية. وقد استقدم أساتذة ومدربون., لمذه الغاية 
واشتريت الأسلحة الأوروبية؛, من البندقية الى المدفعء ومن 
الخرائط الى الأسطول. 

ونج هذا النبج الولاة المستقلون في الجزاشر وتونس وليب 
ومصر وفلسطين ولبئان. 

وارتبط اتجاه السلاطين الى تبني الأنماط الغربية. وغزو 
الأساطيل الأجنبية شواطىء الوطن العربي» باتساع حركة 
التجارة بين اوروبة والوطن العربي» واتساع حركة التفاعل 
الثقافي والسيامي والاجتماعي . فأقامت جاليات أجنبية في أنحاء 
الوطن العربي. وتطورت العلاقات التجارية والثقافية» 
وافتتحت مدارس. تدرس اللغات الأجنبية.» وأرسلت بعوث 
الى أوروبة. 

الثاني: الإتجاه السلفي الخالص, مثل الوهابية والمهدية 
والسنوسية. وهو نمط رفض إسلام السلاطين والأمراء واعتبر 
العودة الى القرآن والسنة مصدر الإصلاح الوحيد. وكان الى 
جانب ذلك. يرفض التأئر بأي فكر أجنبي : والتزود بمنتجات 
الحضارة الأوروبية. 

واعتمد هذا النمط من الحركات الإصلاحية على القبائل 
البدوية. وانتشر خارج إطار المدن والمناطق الحضرية الساحلية 


أو الداخلية . وكان انتشاره أساماً في قلب الجزيرة العربية 
والسودان والصحراء الليبية. 

إن هذا النمط أقرب الى حركات الإصلاح الإسلامية 
التقليدية» من الغزالي الى ابن نيمية . وفوذجه هو الإسلام 
الصحيح . وهذه الحركات لا تنظر الى التأخر العربي» بالنسبة 
الى التقدم اوورويء بل بالنسبة الى الماضي العربي. ولا ترى 
الحل في الفكر الأوروبي والتقنية الأوروبية» بل في الاسلام» 
والعودة الى الاسلام الصحيح . 

ولقد حاولت هذه الحركات ان تقاتل على اكثر من جبهة. 
فحاربت مالحق بالإسلام من بدعء, وقاتلت السلاطين 
والأمراء المسلمين الحاكمين لخ روجهم عن الإسلام . إلا أنها م 
تقف هناء بل دعت أيضا الى مواجهة الغزو الأوروي» 
والتصدي لكل أفكاره ومنتجاته , بما في ذلك السيارة والهاتف: 
حتى منتصف هذا القرن تقريباً . 

إن هذه الحركات عملية انكفاء داخلي» إزاء التهديد 
الخارجي , وفي مواجهة إحتمالات التغيير العميقة . 

الشالث: الاتجاه الإصلاحي الشعبي : وقد تمئل في دعاة 
الإصلاح. من رجال الدين رسياسيين ومفكرين. وفي 
الجمعيات والحركات السياسية . 

وضم هذا الاتجاه رجال دين ومدنيين وعسكريين. كان 
يجمعهم رفض التأخر والدعوة الى التقدم . 

وكان من هؤلاء رجال دين مجددون كالطهطوي. 
1873-1 والأفغاني. 1897-1838 وعبده. 1905-1849, 
والزهراوي, 1916-1855. ورشيد رضاء 1935-1865, على 
اختلاف مذاهبهم. 

كا كان منهم مدنيون أمثال بن ابي ضياق. 1874-1802, 
وأديب أسحت, 1885-1856 وبطرس البستاني» 
1883-9. وعبدالقادر القباني. 1935-1848. وجميل 
صدقي الزهاوي. 1936-1863 . 

وكان منهم عسكريون أمثال أحمد عرابي؛ 1910-1841» 
ومحمود سامي البارودي. 1904-1839. 

وكان ضمن هذا الاتهاه الأصلاحي اتجاهات فكرية 
وسياسية . فهناك : 

1 الاتجاه الاسلامي الذي يرى الحل في العودة الى الاسلام 
الصحيح . كيا هو شأن الأفغاني وعبده والزهراوي ورضا. 
ولكن العودة الى الاسلام» وتأكيد قدرته على استيعاب 
الحضارة الحديثة. تضمنت اخبتلافات حول طبيعة الدولة: هل 
هي دولة اسلامية, أم جامعة إسلاميةء. وما هو الموقف من 
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الدولة الوطنية القطرية ومن الحل القومي. فقد كان هؤلاء 
مصلحون يدعون الى اتحاد إسلامي بخلافة عرية. 
كالكواكبي , 1902-1848: ومصلحون يدعون الى جامعة دول 
إسلامية كالافغاني : تقودها الدولة الأقوى. وإن كان لا يغخفل 
دور العرب. ويدعو الى اعتبار العربية لغة السلطنة ونقل مقر 
السلطنة الى بغداد. 

ويستطيع دارس آثار هذا الاتجاه أن يلمس أكثر من نقطة 
خلاف. ومن ذلك مثلا: 

أ) هناك من شدد على ضرورة التغيير السياسى أولً. كما 
فعل الأفغاني. وهناك من شدد على ضرورة العناية بالتربية 
اولأء كما فعل الأستاذ الإمام محمد عبده. وخماصة بعد الثورة 
العرابية» وإن كان الأفغانلٍ كعبده معنياً بضرورة التربية. 

ب) وهناك من توسع في الاجتهاد كعبده. وحاول أن يتحرر 
من قيود التقليد الجامدة,. وأن يستوعب حقائق العصر 
الحديث., ومن حاول أن بلتزم بالسنة. وان يبدي المزيد من 
التشدد. كا فعل محمد رشيد رضاء الذي أيْد الوهابية: مثلا: 
رغم انه جاء في مرحلة تالية لأستاذه محمد عبده. 

( وهناك من اندمج في العمل السيامي الذي لعب دورا 
مهما في هذا المجال. ومن اكتفى بالتعليم والافتاء مثل عبده 
وجمال الدين القاسمي, 1914-1866. وأعطى الجهد الثانوي 
للمارسة السياسية . 

وانشغل هؤلاء جميعاً في الدفاع عن الاسلام» أمام هجمات 
الغربيين. ومحاولة اثبات قدرته على أن يكون أساس حياة 
جديدة؛ وبالتالي» فإن العرب ليسوا بحاجة الى نظريات 
الغرب السياسية ودساتيره ونظمه وقيمه, إنما هم بحاجة الى 

هنا يلتقي الإصلاح العربي. مع سلفه الثاني الذي حصر 
ما يأخذه من الغرب بقضايا التقنية العسكرية» ومن ثم بقضايا 
التقنية عموما. 

وعليه. فإن هذا الاتجاء أباح استيراد الآلة. وحتى المصنع . 
وحارب الفكر الغربي. بكل مدارسه؛ من الفكر اللاهوتي. 
الى الفكر المادي . 

ولقد أبدى أعلام هذا الاتجاه. ومنهم الأفغاني وعبده 
ورضاء تفهها لحركة الاصلاح الديني في أوروياء وباركوه. 
واعتبروه سر نهضة أوروبة. 

وكان الخط الغالب في هذا الاتجاه, السعي الى نصح 
الحكام , ودعوتهم الى إصلاح أنظمتهم السياسية. ولذلك فإن 
المصلحين قبلوا إقامة علاقات مع سلاطين. كما هي حال 
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الأفغاني مع السلطان عبد الحميدء ورضوا بوظائف في ظل 
الاحتلال. كا هي حال عبده في مصرء, بعد عودته من المنفى » 
الخ . . . وأبدى عبده استعداداً للتعاون مع الخديوي في مصرء 
إذا رغب أن يكون «مستبداً عادلا» . 

ولقد خاض رواد هذا الاتجاه معارك مع الجاحدين 
والمتخلفين والدراويش, والمدافعين عن البدع من رجال 
الدين» وتعرض بعضهم للملاحقة وليجان بعض العامة. كما 
حدث مع الزهراوي: سنة 1908. ولكن هؤلاء أنفسهم شنوا 
حملات على كل المجددين الذين حاولوا تجاوز الفكر الإسلامي 
التقليدي, كيا حدث مع الأفغاني وعبده في الموقف من فرح 
انطون. 1922-1874 ورضا في الموقف من علي عبد الرزاق» 
1668 . 

2 - الاتجاه الليبراللي الذي كان يدعو الى نهضة شاملة. فهو 
مع تجديد الإسلام؛ ويتعاطف مع المجددين المسلمين» ولكنه 
يرى النبضة أوسع من ذلك وأشمل. ولذلك فإنه يدعو الى 
دراسة فكر الغرب وحضارته بانفتاح» ويتبنى بعض أفكاره 
وحتى شعاراته السياسية . 

هنا نجد اتجاهاً يتجاوز الاتجاه الاسلامي . من زاويتين: 

الأولى: أنه لا يعتير التجديد تجديد الاسلام فقط. بل 
يعتبره نهضة ثقافية سياسية اجتماعية. تشمل كل نواحي 
حياتنا . 

والثانية: إن هذا الاتجاء. لا يقصر النبضة على اعتماد 
الاسلام دستورأًء بل يدعو الى دراسة الفكر الغربي عامة, ولا 
يجد حرجا في تبنيه» أو تبني ما هو ضروري منه. 

ومن الطبيعي أن نجد في هذا الاتجاه رواداً من المسلمين 
وغير المسلمين. وأن يكون هؤلاء جميعاً من غير رجال الدين. 

هنا تعد ألسإاء مكل اديث اسسق: ويعقدرت طروفه 
0192-2 وفرح أنطون وجرجي زيدان. 1914-1861. 
وشبلي الشميل. 1917-1860 وقاسم أمين. 1908-1865» 
وأحمد لطفي السيد. 1963-1872, وجميل صدقي الزهاوي . 

وكان رواد هذا الانجاه ينطلقون مما بلي: ١‏ 

1 - اعتبار العلم أساس المدنية» وبأنه من انتاج البشرية 
كلهاء وبالتاليي فهو نتاج تفاعل ثقاني وليس ملكا لاحد. 

2- الإقرار بتفوق العلوم الأوروبية, وعدم التحرج من 
الدعوة الى دراستها وتمثلها. وحتى تبليها. 

3 الدعوة الى حياة وطنية. تجمع أبناء الأديان المختلفة 
والطوائف المختلفة. ضمن إطار صيغة اجتماعية؛ رآها 
بعضهم قومية. ورآها آخرون قطرية. 


وكان هذا الاتجاى مع ذلك. عثانياً في المرحلة الأولى» 
وظل كذلك حتى 1917. إلا أن الدعوة الى العثانيةء كانت 
تقترن بالدعوة الى التحديث؛ وتأييد خطة الاصلاحات. ولقد 
كان أديب أسحق عثمانياً. كما كان سليمان البستاني» 
1925-6. أيضاًء شأنبهها شأن معظم المسلمين على اختلاف 
اتجاهاتهم . وإن كان هناك اختلاف في مدى التمسك بالرابطة 
العثانية والحياسة ها. 

إلا أن الدعوة للعثانية» ترافقت مع دعوى لفصل الدين 
عن الدولة. كما هي حال فرح انطون وحتى عبدال رحمن 
الكواكبي . ومع تبني افكار كالدارونية» والثورة. كما هي حال 
شبلي الشميل. كما ان هذا الاتجاه تجرأ على الدعوة الى تحرير 
المرأة» كما فعل قاسم أمين. 

ولكن الخط العام هذا الاتجاه كان الاعتدال. وخير من يمثله 
أديب اسحق الذي دعا الى اصلاح يتم بالتدرج. وأن يكون 
ضمن حدود الممكن. وأن يحيء منسجراً مع حاجات الزمان 
والمكان والناس . 

استشار بعض رواد هذا الاتجاه رواد الاتجاه الاسلامي 
المجددء ونخص بالذكر من هؤلاء. شبلي الشميل وفرح 
انطون, قبل 1920. وطه حسين وسلامه موسبى بعد 1920. 

ولقد حرص رواد مذا الانجاه في مرحلتهم الأول. قبل 
0 على الدعوة لتعليم اللغة العربية» وإحياء آدابها. وكان 
منهم علماء فيها مثل ناصيف اليازجي . 1871-1800» وابراهيم 
اليازجي , 1906-1847. وجورجي زيدان وحنفي ناصيف. 
1919-0. وقد استنكر فرح انطون الدعوة الى اعتماد 
اللهجة العامية. والكتابة بالحروف اللاتينية» مع أنه دعا الى 
تبسيط الفصحى ء وجعلها أقرب الى العامة . 

وأسهم هؤلاء الرواد في جهود الاصلاح اللغوي» لأنهم 
تحرروا من أساليب الكتابة التقليدية» وحاولوا الكتابة بأسلوب 
بنجه الى القراء عامة. كما أسهم الجيل اللاحق في تأكيد مكانة 
اللغة العربية بين اللغات. 

ولقد ظل هذا الاتجاه ملكياً دستورياً. حتى أواخر العقد 
الثاني من هذا القرنذء وظلت الدعوة للنظام الجمهوري نادرة. 
وانشغل جل المصلحين. أن لم نقل كلهم. في اقناع السلطان 
والسلطة بتبني الاصلاح . 

ولكن هذا الاتجاه.» تطور فيها بعد. كانت السلطنة قد 
انحسرت عن الوطن العربي» مندذ 1977. وكان الاستعمار 
البريطاني ‏ الفرنسي قد أكمل سيطرته على الأرض العربية. 
وكانت السلطة الحاكمة الرئيسية الآنء إلا في الحجاز وتجد 
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واليمن الشهالي» استعمارية اجنبية. وكان التيار العلماني 
التركي» قد ترك آثاره في الوطن العربي؛ كما ان سنوات الحياة 
الدستورية؛. 1914-1908» كانت قد فتحت المجال لمزيد من 
التفاعل الداخلي والخارجي . 

وفي هذا الوقت كان الاتجاه الاسلامي التجديدي» 
يتراجع » لتنموتيارات جديدة فكرية وسياسية. تتبنى العلوم 
الأوزوبية في كل الميادين» ولوجود واقع اقتصادي وسياسي 
جديد, “فرضه الواقم الاستعباري بعد الحرب العالمية الأولى. 

وقامت. ضمن هذه الظروف. دعوات وحركات. تدعو 
لأفكار وسياسات جديدة, كالأحزاب الشيوعية والقومية 
والقطرية . 

وكان طبيعياً أن تزيد شفة الخلاف بين الاتجاه الاسلامي 
المجدد. والاتجاهات الإصلاحية العلمانية. وبينها استمرت 
الاتجاهات الاصلاحية في اعتدالهاء فحاولت. أن تزداد اقتراباً 
من المدنية الغربية» وأن تدخلها تدريجياً الى حياتناء دون أن 
تصطدم بالدين أو بالتراث» برزفي صفوفها مفكرون أثاروا 
أكثر من مشكلة. فهناك مغلا طه حسين الذي جاء كتابه في 
الشعر الجاهلي 1926, متناقضاً مع المعرفة المتوارئة عن الأدب 
الجاهلي. كما جاء كتابه متقبل الثقافة في مصرء 
1958-7 . دعوة الى إعادة النظر في تاريخ مصرء وارتباطها 
العربي والاسلامي. وهناك سلامه موسى. 1958-1887. الذي 
دعا الى تبني حضارة الغرب» فهو كافر بالشرق مؤمن بالغرب. 
نافٍ كل إيجابي في الماضي . وداع الى اعتماد العامية بدل 
الفصحى 5006 

وظلت مشكلة هذا الاتجاه الرئيسة أنه حاول أن يدخحل 
المدنية الأوروبية الى حياتنا ومجتمعنا وأفكارنا وقيمناء دون أن 
يصطدم بالدين وبالتراث إلا ماماً. ولذلكء فإن الموضوع 
الرئيسي الذي طرحه كان الاصلاح. وكان هذا يعني نمحديث 
الحياة تدريجياء والانتقال من الطغيان الى الشورى, دون أن 
ياحذ ذلك معنى حكم الشعب. في الأعم الأغلب. لأن 
المصلحين عملوا على تحقيق أهدافهم, بالطرق السلمية؛ في 
ظل الحكم الاستعماري , أو العائلات اللمماكمة, وكان يعنيهم 
تطور. الحياة الاجتماعيةء دون تغيير طبيعة النظام الاجتماعي . 

ولا يجوز أن تفوتنا الإشارة الى أن إطلاق كلمة ليبرالي على 
هذا الاتجاه. لا تعني أنه مطابق للاتجاه الليبرالي الغربيء وإنه. 
يحمل كل مزاياء. ١‏ 

3 الاتهاه القومي الذي ضم عددا من رواد الإصلاح» 
سواء منهم رجال الدين أو المدنيون أو العسكريون. 
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وكان في مرحلته الأرلى» 1904-1875. مجرد تنيه الى دور 
العرب في الدولة الاسلامية» كما طرح الكواكبي , أو مجرد تنبيه 
الى دور العرب. كما شرح اديب اسحق, والى وجود رابط 
اجتماعي . غير الدين» هو اللغة. وكان الكواكبي واسحق قد 
بلوراء كل على حدة, بلامح فكرة قومية. رغم الحرص على 
الجامعة الاسلامية, عند الأول. وعلى العثمانية. عند الثاني. 

إلا أن هذا الاتجاه. تحول في المرحلة الثانية, 21917-1905 
الى برنامج دعوة قومية. مع نجيب عازوري .(- 1916)وصلاح 
الدين القاسمي , 1916-1817. وعبدالغني العريسي» 
1916-1, وعارف الشهابي. 1916-1819, وجمعيات 
النبضة العربية» 1906. والعربية الفتاق 1909. 

وقد ضم هذا الاتجاه رموزاً من الاتجاهين السابقين. فكان 
فيه رجال دين كالزهراوي, وليبراليون كالعريسي . 

وكان هم هذا الاتجاه منصباء في الدء. على. إعادة 
الاعتبار للعرب» ضمن إطار السلطنة. فتكونت جمعية بيروت 
الإصلاحية. 1912. وجمعية البصرة الإصلاحية, 1911. ثم 
تكون حزب اللامركزية العشهاني» 1912., وانعقد المؤتمر 
العربي. 1913. تحت تأثير هذه المطالب الإصلاحية . 

وكان هذا الاتجاه في مرحلتيه الأولى والثانية إصلاحياً من 
زاويتين : 

الأولى: لانه استهدف تحسين وضع العرب,. ضمن إطار 
السلطنة» وعلى أساس بقائها. 

والشانية: لانه استهدف تحسين أوضاع السلطنة عموماء 
بتحويلها الى ملكية دستورية . 

ولقد نشأ هذا الاتجاه. نتيجة أوضاع داخلية وخارجية 
متعددة : منها: 

أ محاولة فرض آلة السلطتة. بعد اصلاحات 1839. على 
أقطار الوطن العربي بأسلوب حديث نسبياً. وبوسائل اتصال 
حديثة . 

ب - زيادة المخاطر الخارجية الاستعمارية. باحتلال عدن 
سنة 1837. واحتلال الجزائر منة 1827: وزيادة التغلغل 
الرأسهالي الاستعماري . عبر السلطنة., وعبر التدخل المباشرء 
والعلاقات المباشرة . 


وكانت الحركة الإصلاحية العثمانية» تترك آثارها في الوطن 
العربي. وخاصة مع بروزدور مدحت باشاء 1884-1822. ثم 
ان الحركة القومية التركية» تركت أثارها في الحركة القومبة 
العربية . 
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وعلى الرغم من قيام منظيات سرية عربية» كالعربية الفتاة 
والعهد. فإن البرنامج الإصلاحي كان أقوى., وقد تمثل 
بالجمعيات الإصلاحية وحزب اللامركزية العثهانٍ» وحتى في 
الحركات السرية عينها وبرامجها. 

ومن الجدير بالذكر أن هذه الجمعيات الإصلاحية» ومّن ثم 
حزب اللامركزية العثيان» ضمت رجال الدين والمدنيين» 
والسلفيين والليبراليين» والقوميين ودعاة الحلول القطرية . 

وكان يجمع هؤلاء جميعاً مطلب الإصلاح العام . 

وكان القوميون من هؤلاء. أمثال العريسى والشهابي» 
سلفيين في أكثر من ميدان. إذ انهم جعلوا مثالهم دولة العرب» 
وأستهدفوا عودة أجادهم. ثم أنهم حرصوا على تمجيد التراث» 
وانصب نقدهم 6 فقط. وعلى سوء 
تفسيره. وسوء أستغلاله. ثم أنهم عقدوا اللواء للشريف 
حسين, ولأولاده. عندما يأسوا من د الوصول الى تفاهم 
مع السلطنة . 

ولكنبم ء على الرغم من ذلك,. وصلوا الى تحديد لشرعية 
الدولة القومية لا يقوم على أساس إسلامي . وقد عبر عن ذلك 
عبد الغني العريسي في خطابه في المؤتمر العربي الأول قائل: 
«هل للعرب حق جماعة؟:. ويجيب: «إن الجاعات في نظر 
علاء السياسة. لا تستحق هذا الحق. إلا إذا جمعت على رأي 
علماء الألمان وحدة اللغة ووحدة العنصر. وعلى رأي علماء 
الطليان وحدة التاريخ ووحدة العادات. وعلى مذهب ساسة 
الفرنسيين وحدة المطمح السيامي . 

فإذا نظرنا الى العرب. من هذه الوجمه الثلاثئة». علمنا أن 
العرب تجمعهم وحدة لغة ووحدة عنصر. ووحدة تاريخ 
ووحدة عادات»؛ ووحدة مطمح سيامي. فحق العرب. بعد 
هذا البيان أن يكون هم على رأي كل علماء السياسة دون 
استثناء حق جماعة, حق شعب, حق أمة» (ع.غ, العريسي» 
مختارات المفيد. ص 19-18). وهذا التحديد للأمة, مهما قيل 
فيه. ليس تحديداً إسلامياًء إنه تحديد قومي جديد. 

إلا أن هذا التحديد القومي لشرعية وجود دولة قومية» 
تصالح فيا بعد. مع نشوء الدولة القطرية. حين أعلن قيام 
دولة فيصل في سورية» وأَعُلن القوميون العراقيون في دمشق 
قيام دولة عراقية» متحدة مع دولة سورية. وكان واضحا أن 
هناك دولتين ومشروعين يقومان معأ وليس دولة واحدة. 

وكانت دولة فيصلء دولة غير قطرية في تكوينها لأآن ملكها 
ومعظم أركانباء ليسوا من القطر الذي قامت فيه. ومع ذلك» 
فإنها كانت دولة قطرية» تقوم على أساس تقسيم استعماري 


جديد. يعبر سورية قطراً والعراق قطرأًء وكذلك فلسطين 
وشرق الأردن . 

وكانت الدولة التي أقامها القوميون مع فيصل دولة ملكية 
دستورية نيابية» دين ملكها الاسلام» يصون دستورها الحرية 
الشخصية. ويمنع التعذيب والتعرض لحرية المعتقدات (المواد 
1و و 13). (خ.ء قاسمية, الحكومة العربية في دمشق؛ 
ص. 309-291 , 

وتكيف هؤلاء القوميون. مع الواقع الجديد بعد انجيار 
حكومة فيصل في دمشق» فانخرطوا في السياسات القطرية؛ 
وإن ظل معظمهم موالياً لفيصل ملك العراق. المرتبط بمعاهدة 
مع الانكليز. ورغم اهتيامات هؤلاء القومية؛ فإنهم لم يقوموا 
بأي نشاط عرب قومي. حتى سنة 1931. حين دعواء على 
هامش المؤتمر الإسلامي في القدس (م. دروزة. موجز القضية. 
الفلسطينية؛ المج الأول) الى عقد مؤتمر قومي عربي, لم تسمح 
الظروف بعقده., أثر وفاة فيصل؛, سنة 1933. 

وبينه) كان في هذا الاتجاه سياسيون. يخوضون المعترك 
السياسي, وعسكريون» يسهمون في العمل السيامي وحق 
الانقلابات». ويشاركون في القتال في فلسطين, ويعملون 
لتحريرهاء وكان منهم مثقفون معنيون بالتربية مثل ساطع 
الحصري 1968-0, ودرويش المقذدادي» وفهمي المدرس 
وغيرهم . 

ومن الملاحظ أن الحركة القومية, ظلت بلا حزب طاء حتى 
تكونت عصبة العمل القومي. سنة 1933. ومع ذلك فإن 
العصبة لم تتجه الى القوميين الأوائل. ولا ضمت كثيرا منهم. 

وتوزع القوميون. خلال هذه الفترة 1933-1920. بين 
بغداد وعمان والرياض وبيروت والقدس والقاهرة. دون رابط 
يجمعهم غير علاقاتهم السابقة. 

كانت الدولة القطرية تنموه وتترعرع . والمشروع القومي 
يتراجع . 

نشأت» مع قيام دول الأقطارء حياة قطرية جديدة كانت 
لها مقوماتها السياسية والاجتتاعبة والاقتصادية. ومع نشوء دول 
الأقطار. أخذت الأحزاب تتكون. ممثلة الاتجاهات المختلفة: 
الديني والقومي والقطري . 

أولا: الأحزاب الدينية». كان أبرزها حزب الأخوان 
المسلمين, 1928., وقد نشأت حركة تربوية إسلامية» ابتعدت 
في سنواتها الأول عن العمل السياسي المباشر. وقد حاول 
زعيم هذه الحركة حسن البناء 1949-1906 أن يتوافق مع 
الدولة الوطنية؛ والدستورء ومع الدعوة القومية العربية. 


الإصلاحية والإصلاحية العربية 


ولكن هذا الانجاه هزم. أمام انجاه سيد قطب الذي فرض 
قطيعة مع كل أفكار العمل السياسي الحديث». ومنها الآمة 
والشعب والدستور. 

ودخلت -حركة الاخوان المسلمين بانتصار هذا الاتجاه مرحلة 
جديدة, جعلتها تصطدم بكل تيارات الفكر السياسي 
الحديث. وبكل الأنظمة العربية. غير التقليدية. 

ولا تختلف الأحزاب والجمعيات الإسلامية الأخرى من 
حزب التحرير الإسلامي , الى التكفير والهجرة. في الجوهر عن 
هذا الاتجاءء لأنها تسقط كل الأفكار والمفاهيم. ماعذا 
الاوسلام الذي تدعو إليه . 

وعلى الرغم من أن معظم هذه القوى. يحمل السلاح الآن 
لفرض برنايجه. فإنها كلها ما زالت تبتم بالتربية» وتعطي 
اهتاما كبيرا فاء وتتعاون مع الأنظمة التقليدية لتحقيق 
أهدافها. وم يمد الأخوان المسلمون في السودان مانعاً من 
التعاون مع نظام جعفر ميري , كا أنهم قرروا بعد سقوطه أن 
يخوضوا الانتتخابات النيابية» ويسهموا في التجربة الدستورية 
الجديدة . 

وبذلك تكون الأحزاب الاسلامية. قد حافظت على 
برناتجها اللإصلاحي. من جهة:؛ وانتقلت من جهة أخمرى الى 
برنامج انتزاع السلطة بالقوة. وهي ظاهرة. سنجدها تنمو 
أيضاً لدى الأحزاب العربية الأخرى . 

وعلى الرغم من أن الأحزاب الاسلامية, احتلت الآن 
مراكز الصدارة في الحركة الإسلامية, ومنذ نشوء حزب 
الاخوان المسلمين. فإن هذالم يمنع ظهور دعاة إصلاح 
إسلاميين مثل خالد محمد خالد في مرحلة هامة من حياته. 
ومحمد عيارة» وحسن حنفي . يؤكدون عدم تعارض الدين 
والعقل. وعدم تعارض الإسلام والعروبة. ويحاولون تكريس 
مصالحات» يرفضها الإسلاميون الحزبيون. والماديون 
الجدليون, وكثير من العلمانيين. 

ويحاول هؤلاء أن يخوضوا معركة صراع الأفكار الداثرة 
بالحوار وحده. ودون الانخراط في أحزاب أو استخدام 
الوسائل السياسية السائدة. 

إلا أن دور هؤلاء» وإن كان يتعمق ويتسع أفقاً. فإنه 
يضعف أمام موجة التخريب الشديد, والتسييس الواسع الذي 
تمارسه الأحزاب الإسلامية. وخاصة بعد انتصار حركة الإمام 
الخميني . 

ثانياً: الأحزاب القومية العربية. وقد نشأت عصبة العمل 
القومي. أولاً. ثم حزب البعث العربي 1943 والعربي 
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الاشتراكي. 1950, ثم حركة القوميين العرب» مع بداية 
الخمسينات. وكانت هذه الأحزاب؛. تدعوالى الوحدة» 
وتعمل لتكوين وعي وحدوي. وكان حزب البعث. وهو 
أصهاء يدعو الى العمل اليرلمان ويمارسه. ويشدد على أهمية 
التربية والتوعية في الانقلاب الكبير الذي يدعو اليه. ولكنه. 
عند تأسيسه لم يشر الى العلمانية» واكتفى عند اعلان الموقف 
من نظام الحكم الذي يدعو إليه» بأنه برلاني دستوري. (م. 
دندشلي, حزب البعث العربي الاشتراكي. ج 1. ص 51). 

وواصل البعث مهمة الفوميين الأوائل. في محاولة عدم إثارة 
أي تناقض بين العروبة والإسلام. وتأكيد العلاقة الجدلية 
بينماء وإنجاز البعث القومي بالعودة الى الأصالة العربية. 

ولم يمحدث أي تطور في أفكار الحزب. عدا انتقاله, منذ 
3 الى انتزاع السلطة حيث يستطيع, بالقوة. وهو 
المنطق الذي غلب على الأحزاب الدينية والقومية» منذ ثورة 
2 في مصر. 

وكانت الناصرية» ومنذ 1956, قد حاولت الإصلاح عن 
طريق امتلاك السلطة. ودون بناء الحزب التقليدي, وبالاتجاه 
الى تصفية الأحزاب جميعاً. وكرست الناصرية في الميشاق 
21. خط الثورة؛ ضد الخط الإصلاحي. مع ان 
الخط الإصلاحي ظل سائداً. رغم ما فرض من تحولات 
اجتماعية . 

وانتقلت الحركة القومية» بوصول عبدالناصر الى السلطة» 
وبتسلم حزب البعث السلطة في سورية والعراق» الى حركة 
متصارعة. يبني كل طرف منها دولته الوطنية» ويحقق الإصلاح 
بقوة السلطة. ويقيم دولة المستبد العادل التي دعا إليها 
المصلحون الأوائل» دون أن يستطيع إنجاز أي جزء من 
برناجه القومي الوحدوي. حتى الآن. 

ولقد قاد وصول هذه القوى الى السلطة, الى إحداث 
إصلاح سياسي واقتصادي وثقافي وتعليمي. عن طريق قرارات 
الدولة, وإن كان يخضع لنقد واسع. من الاتجاهات المختلفة» 
ولا يحقق الأهداف المرجوة له. 

ويبرز في القوى القومية الآن اتجاه. يرتبط أكثر فأكثر 
بالإسلام. كما يبرز اتجاه. يرتبط أكثر فأكثر بالماركسية. وبينما 
ينمو اتجاه جذري يرى الوحدة نفياً لكل الأنظمة القائمة. 
يسود اتجاه إصلاحي . يعتبر الوحدة نتاج تفاهم بين الطبقات 
الحاكمة في كل الأقطار, أو بين شرائح متها. 

الثا: الأحزاب القطرية. وهي أنغماط مختلفة؛ منها الأحزاب 
الشيوعية» وأحزاب الطبقات الحاكمة. وأحزاب اليرجوازية 
الصغيرة القطرية . 
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أ) الأحزاب الشيوعية. وقد نشأت بعد تطبيق اتفاقية سان 
ريمو سنة 1920. وكان هدفها توعية الطبقة العاملة والجماهير 
الفلاحية الفقيرة» وكانت تعتمد في نضاها الأساليب الشرعية» 
حتى وهي أحزاب سرية. ولم تبادر الى بدء كفاح مسلح. حتى 
في الأقطار المحتلة» وإن كانت تحاول المشاركة., بعد اندلاع 
الثورات المسلحة, كيا حدث في الجزائر. ا 

وكانت. منذ انطلاقهاء تجد في الماركسية - اللينيئية 
مرجعهاء وفي رواد الحركة الشيوعية: ماركس. انغلز. لينين 
سلفها الصالح. وفي المكتبة الشيوعية قرآنهاء وفي الحزب 
الشيوعي السوفياتي دليلها. 

ومن هناء فإنها اكتسبت سوماتها اللإصلاحية من مصدرين: 

الأول: تمسكها يمثال وبسلف صالح. 

والثاني: إصرارها على دور تربوي أولاًء وعلى نضال, لا 
يتجاوز الأساليب الشرعية؛ في الدساتير. حتى وهي محرمة في 
وطننا عمليا. 

ب) الأحزاب الوطنية: وهي أحزاب؛ نشأت في معمعان 
النضال من أجل الاستقلال, ومنها الحزب الوطني. 1907. 
ثم حزب الوفد, 1918. في مصر. وحزب الشعب (نجم 
شمال افريقيا). 1926. في الجزائر. وحزب الاستقلال» 
5 في المغرب, والمحزب العريء 1935, في فلسطين» 
والحزب الوطني العراقي؛ 1922. وكانت هذه الأحزاب». 
تجعل الاستقلال مطلبها الأول وتطرح مطالب إصلاحية. 
ويكفي أن نراجع برنامج الحزب الوطني الذي أسسه في مصر 
مصطفى كامل» لنجد هذا البرنامج يقتصر على ما يلي: 

1 - «تكوين برلمان مسؤول عملي نشيط يتلقى نصائح من 
الانكليزء وليس أوامر. .». 

2 أحداث إصلاحات متلفة في ميدان التعليم. 

3 - «تعيين الكفاءات المصرية في الوظائف الحكومية 
تدريجياً. بدلا من الرسميين الأجانب. .». (ج. لاندوء الحياة 
النيابية والأحزاب في مصر. ص 118-117). 

أما الوسائل التي أتبعها الحزب. فكانت: 

أ النشاط الصحفيء فأصدر صحفة اللواء. 

ب - القاء المحاضرات عن الأفكار الوطنية المصرية في 
الداخل والخارج . 

ج - التوسع في وسائل التعليم . 

وكان الحزب الوطني. أكثر تشدداً في موضوع الاحخلال 
البريطاني من حزب الوفد الذي نشأ سنة 21918 وطرح برنايجاً 
اصلاحياء وأستقطب تأييداً شعبياً واسعاً. وظل على خلاف 
مع القصر. والانكليز. منذ أنشىء» حتى حل» سئة 1952, 


بعد ثورة الثالث والعشرين من تموز (يوليى . 

ولم يكن شأن حزب الأمة التي انشثىء سنة 1907 بسرئاسة 
حسن عبد الرزاق؛ أو حزب الإصلاح الذي أنشأه الشيخ علي 
يوسف. 1913-1863. في العام عينه مختلفا عن الحزب 
الوطني. أو حزب الوفد. وكانت الإصلاحات التي طالب بها 
برنامج الحزب الشعبي متواضعة؛ مع أن كاتب البرنامج هو 
أحمد لطفي السيد 1963-1872., المعروف بدفاعه عن الحرية 
والديمقراطية. وكان لطفي السيد يرى ضرورة التعاون مع 
بريطانيا في أي تدبير تتخذه في سبيل قوة مصرء وتقييد سلطة 
الخديوي. والتحرك على مراحل نحو الحكم الدستوري . 

ولا ختلف تطور الحركة الوطنية في الجزائرء عنه في مصرء 
من هذه الزاوية, لأن الحزب الليبراليء 1927/9/11. أو 
المزب الإصلاحي, أو نجم شمال أفريقياء (الشعب)» كانت 
أحزابا إصلاحية» وإن كان نجم شمال أفريقيا أكثرها ثورية». 
فقد طالب بالاستقلال الكامل. وجلاء اليش الفرنسى . 

وكان الأمير خالد بن عبدالقادر الزائري» رئيس الحزب 
الإصلاحي, قد طالب بالمساواة مع الفرنسيين من قبل سنة 
4 . 

إن هذه الأحزاب. كانت تضم قواعد واسعة. من طبقات 
مختلفة, ولكن خطها الفكري والسياسي كان إصلاحياء 
وقياداتها كانت سلفية ومحافظة عموماء ومن نماذج قياداتها: 
علال الفاسبي. ومصالي الحاج. والحبيب بو رقيبة؛ والحاج 
أمين الحسيني. وسعد زغلول؛ ومصطفى النحاسء. وقبل 
هؤلاء الأمير خالد بن عبد القادر الجزائري» ومصطفى كامل. 

وقد أسهمت هذه الاحزاب في قيادة الحركة الوطنية» ضد 
الاحتلال الاجنبي إسهاماً فعالاً. وشاركت في صياغة الأقطار 
إلعر بية الحديثة. من المغرب الى سورية. وتمثل هذه الأحزاب 
مرحلة مهمة من تاربخ الحركة الوطنية العربية» وتاريخ العرب 
السياسى الحديث. 

إلا أن هذه الأحزاب حرصت من الناحية السياسية. على 
نيل الاستقلال من خلال المفاوضة؛ وكانت معتدلة في 
مطالبتهاء ولا تندفع لاستخدام السلاح ضد المحتل الأجنبي» 
إلا حين تندفع الجاهير على هذا الطريق. وبينما أسهم حزب 
الاستقلال في حركة المقاومة المغربية. فإن جناحا سريا من 
حزب نجم شال أفريقياء هو الذي فجر الثورة الجزائرية, 
دون القيادة التاريخية. وفي تونس. حيث قاد الحزب الحر 
الدستوري حركة المقاومة المسلحة. أسهم قسم من قيادته 
الأولى في تصفية الثورة» لمصلحة استقلال مقيد. 

كانت الأحزاب تطرح برامج استقلال معتدلة. ولذلك لم 
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تعنى بالتغييرات السياسية والاجتباعية العميقة. لأن قادتها 


. ومنظريها كانوا من ممثلي الطبقات التجارية والعقارية. أو حاملي 


ذكرها. وكان كل ما يطمح له هؤلاء استقلال محدود. يزيدون 
من خلاله دورهم» وإصلاح محدود. يسمح بتطوير الأقطار 
التي يحكموخهاء بما يجعلها أكثر قرباً من الغرب, وأكثر راحة 
وربحاً هم .. 

وكانت هذه الأحزاب عل الصعيد النظري سلفية» غير 
معنية بالتغيير الجذري», ولا حتى بالحوارات النظرية» واغناء 
الفكرء لأن قادتها كانوا معنيين بتحقيق مكاسب عملية 
وسريعة, في معظم الأحوال. 

وقد تركت هذه الأحزاب أثارهاء فيما بعد في الحركة 
الوطنية والجاهيرء وكل أشكال العمل السياسي والنظري . 
فولدت منها حركات وأحزاب». تخوض المعارك المسلحة. دون 
برامج سياسية ونظرية تستجيب لمتطلبات هذه المرحلة من 
القرن العشرين, أو تطمح للتحول السياسي والاجتماعي 
العميق. دون الثقافة اللازمة له ودون الاعداد اللازم له 
أيضاً. 

إن الإصلاحية الاحتفالية القاصرة في مفاهيمها وتمارستهاء 
الخجول في نقدها ومواجهاتهاء ولدت اتجاهاً انقلابياً 
إصلاحياً. يفرض أشكال حكم قمعية؛ باسم الاصلاح 
والتقدم ومواجهة المخاطر الخارجية. ولكن دون أن يؤمن قدرة 
حقيقية على مواجهة الأخطار الخارجية, ودون أن يوفر أاسس 
إصلاح حقيقي . 

ولقد اتسمت اللإصلاحية العربية بسهات محددة. نوجزها بما 

أولا: نزعتها المحافظة. واتجاهها السلفي الذي جعلها 
أساساء تتجه الى التمسك بالماضي. بالسلف, كا هي حال 
الاتجاه الاسلامي, أو الدفاع عن مصالح الطبقات الحاكمة, 
وحتى الأوضاع القائمة, كما هو حال الإصلاحيين عموماً. إلا 
فيما ندرء قبل 1920. وكان الاتجاه العقلاني فيها يرمي الى 
تطوير أساليب الدفاع عن الاسلام؛ أو البنى السائدة. أكثر ما 
كان يرمي الى تحطيم العقبات التي تقف في سبيل انطلاق 
العقل . 

ثانياً: معاداتهاء للشورة» ومحاولة تكريس القناعة بضرورة 
التدرج. والابتعاد عن استخدام العنف. ورفض فكرة 
المساواة» باعتبارها مستحيلة؛ واعتبار السلطة من اختصاص 
الخاصة. لا العامة, ورفض الاشتراكية الأوروربية؛» ورفض 
مساواة المرأة بالرجل» حتى لدى أعلام من أكثر الاصلاحيين 
ثورية مثل الشميل وفرح أنطون. 
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ثالثاً: جزئيتها وعدم شسوهاء كالدعوة الى الدستور» وعدم 
الاهتيام بحقوق المواطنين» والدعوة الى تحكيم العقل. وتحجنب 
الخوض في كل القضايا ذات العلاقة بالدين والتراث» والدعوة 
الى قيام سلطة الشعب وهكذا. . . والدعوة الى التربية 
والعلم» دون العمل على اكتساب العوامل المكونة للروح 
العلمية . 

رابعاً: الاكتفاء بالدعوة؛ دون المارسة. والاكتفاء بأساليب 
العمل الإصلاحي, حتى عندما تؤكد الحاجة الى استخدام 
الأساليب غير الإصلاحية . 

ولذلك كله فقد ظل الفكر الإصلاحي قاصراً. وغير قادر 
على تكوين وعي عقلاني معاصر. وظل هناك بون شاسع بين 
حركات الإصلاح في أوروبة» من الإصلاح الديني إلى 
الاصلاح السياسي. وحركات الاصلاح في الوطن العربي. 

كشف قيام دولة الكيان الصهيوني» سنة 1948, عن ضعف 
بني الأنظمة العربية القائمة» شبه المستقلة. كما كشف مأزق 
الارتياط بالغرب . 

ولقد أثبتت الأحداث أن الحركة الإصلاحية العربية لم 
تستطع أن تؤسس وعياً مواطنياً. وأن تقيم مؤسسات قادرة 
على ارساء أسس التقدم . 

ولذلك. وننيجة التطورات السياسية والاجتاعية التي 
أعقبت الحرب العالمية الثانية» بدأ الصراع يأخذ محرى جديداً 
يتسم بها يلي : 

أولا: ازدياد دور البرجوازية الصغيرة المدنية والريفية» في 
المواجهة السياسية», وازدياد المشاركة العمالية ‏ الفلاحية في 
حركة النضال المعادي للأمبريالية والصهيونية» وطبقتي 
البرجوازية التجارية والمصرفية وكبار الملاكين العقاريين. 

ثانياً: تأزم أوضاع الطبقات الحاكمة في الوطن العربيء 
نتيجة عجزها عن حل المشاكل القومية والقطرية؛ وبسبب 
تداعي سيطرة. الاستعمار القديم. أمام الاستعبار الجبديد: 
وبروز دور البرجوازية الصغيرة واللماهير الفلاحية والعمالية. 

وفي هذا الوقت. أخحذت النقمة السياسية الاجتماعية 
تتفاقم , والمعارك السياسية - الاجتماعية تحتدم . وكان طبيعياً أن, 
تتعرض الإصلاحية العربية لهجوم شديد. فأصبحت كلمة 
إصلاحية تعني المهادنة والمساومة والارتباط بالقوى الأمبريالية 
والرجعية. . كا تعني التهرب من الخيار الثوري . 

وفي خضم ذلك كلهء حدث ما يلي: 

1 حاول الاتجاه الإصلاحي., أن يجدد شبابه» وأن يواصل 
جولاته. فاخذ يدعو الى ضرورة أن يصبح العرب جزءاً من 
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العالم الذي نعيش فيه وذلك بتبني, لا تفكيره العلمي فقطء 
بل قيمه وأساليبه التقنية. وربط دعاة الإصلاح ذلك بنخبة 
مثقفة قادرة. 

جسد ذلك قسطنطين زريق, في كتابه معنى النكبة 21948 
وسار موسى العلمي, في كتابه عبرة فلسطين على الطريق 

إلا أن دعاة إصلاح آخخرين» من النخبة» من أمثال أدمون 
رباط رأوا أن النخبة لم تعد قادرة على إجراء عملية الإصلاح. 
وإن الأمر يتطلب أحداث تحول اجتماعي أسامي . 

هنا برز داعية إصلاح آخرء هو خالد محمد خخالد. ليطرح 
قضايا متعددة. من دور الدين في المجتمع الى دور المواطن. 
وقد طرح برنامج ثورة اجتماعيةء رأى انها لا تنحقق إلا 
بوسائل ثورية. ٍ 

ومع ذلك. فإن الدعوات الإصلاحية التي أخذت أبعادا 
أجتماعية جديدة. مع خالد محمد خالد. ظلت دعوات عامة. 
مع قسطنطين زريق وأمثاله. وظلت بعيدة عن الغوص في 
اشكاللاات المجتمع العربي» والتوغل في خفاياه ومحرماته. وشدد 
اتجاهها العام على التحديث دون الثورة» كما برز ذلك عند 

ظل الاستقلال هو الشعارء وظلت الدعروة الى التربية 
والإصلاح قاصرة وضعيفة؛ ولم تسجل المراحل التالية لسنة 
8 بروز مدارس فكرية أنضج وأشد سجالاً؛ من دعوة 
عبدالله القصيمى للتخلص من الأغلال. 

2 - طورت الأحزاب والقوى السياسية أطروحتها 
الاجتماعية2, فأخذت الدعوات للتحول الاجتماعي 
وللاشتراكية. طريقها الى أذهان الناس . وبينما ربط البعث 
الوحدة بالحرية بالأشتراكية. أخذ الشيوعيون يطرحون برامج 
التغيير الأجتماعي . 

وبدأ صوت المصلحين يضعف وسط جلبة الأحزاب 
والقوى السياسية . 

3 ولكن أصوات المصلحين والأحزاب والقوى السياسية» 
بدت أقل أهميةء حين بدأ العسكريون انقلاباتهم» من حركة 
حسبي الزعيم » 0 1 الى حركة محمد نجيب. 21952 
الى حركة عبدالكريم قاسم. 1958. 

أراد العسكريون ان يفعلواء ما م يستطع فعله المصلحون 
وقادة الاحزاب؛ ولكن تكوين هؤلاء العسكربين لم يكن أكثر 
من صدى غامض ومشوش فؤلاء المصلحين, وتلك الاتجاهات 
الإصلاحية . 


وقد أطاح العسكريون بالطبقات الحاكمة. وأقاموا أنظمة 
جديدة مكانها. 

وأنجزت الحكومات الانقلابية برامج إصلاح اقتصادي 
واجتماعي . تجاوز في كثير من الأحيان معظم مافكر به 
المصلحون. 

ولكن هذه الانقلابات اقترنت بما يل : 

أ) إلغاء دور الجماهير والأحزاب والصحافة. وإحلال سلطة 
الفئة الحاكمة مكانها. 

ب) تطوير الجيش. من حيث العدد والعدة والارتباط 
بالحاكم . 

ج) إجراء تحويلات اقتصادية: (إصلاح زراعي» تأميم 
التجارة الخارجية» بناء قطاع عام الخ). 

د) توسيع برامج التربية والتعليم » بزيادة عدد المدارس 
والجامعات والمعاهد. 

لقد جاء العسكريون بالمستبد العادل الذي قدّمه 
المصلحون, منذ جمال الدين الأفغاني ومحمد عبذه. لينجز 
برنامج إصلاح. ولكن هذا المستبد العادل لم يكن مؤهلاً لهذا 
الدور, لأنه لم يجىء باسم الشريعة, بل جاء باسم الشعب!ء 
وعلى أسنة حراب الجيش . ثم ان هذا المستبد العادل لم يكن 
مصنوعاً على هيئة التبد العادل الذي تصوره المصلحون. لقد 
بنى هذا المستبد العادل المدارس والمستشفيات» وشق الطرق 
ووزع الأراضي على قطاع من الفلاحين. وأنشأ القطاع العام 
الخ. . . إلا أنه لى يستطع أن يحقق الوحدة القومية. ولا أن 
يدحر العدو الصهيوني, أو أن يقيم العدل. .. أو أن يقنع 
القطاعات الأوسع من الجماهير. بأنه يحقق إرادتهم . 

ومع ذلك. فقد أحاط هذا المستبد العادل نفسه بدعاة 
يمجدون سياسته, ويمدحون برامجهء ويزينون استبداده. 

كان هم المستبد العادل أن ينهي وجود الأحزاب وأن يجعل 
بقاياها في خدمته, وأن يخضع الجاهيرء وأن يجمل أجهزته 
القوى الوحيدة في المجتمع . ولذلك فقد حرم على دعاة 
الإصلاح أن يكونوا غير أدوات في خدمة دولته, لأنه ينجز 
الإصلاح الأعظم . 

والآن. وبعد أكثر من مائة عام؛ على بدء حركة الإصلاح 
العرربي» ما زال الوطن العربي بحاجة الى ثورة شاملة. 

فالاحزاب القومية لم تحقق الوحدة, والأحزاب الشيوعية لم 
تنجز الاشتراكية. والحركات والأحزاب الإصلاحية لم تحقق 
أهدافها لأن الحكومة الدستورية لم تعمم. 

ومع ذلك. فإن الأحزاب ما زالت قائمة بكل اتجاهاتهباء 
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وإن كانت الأحزاب والحركات الطائفية قد نمت وترعرعت على 
حساب الأحزاب والقوى القومية والديمقراطية غير الحاكمة . 

ولكن ه ذالم يمنع استمرار نوالد الإصلاحية العربية 
باتجاهاتها المختلفة: 

1 قعل صعيد الإصلاح الديني : اتخذت الحركات الدينية 
طابعا نظريا متزمتاء وطابعا عمليا دمويا. وعلى الرغم من 
ذلك. فا زال هنالك أفراد وجماعات. يحاولون أن يجعلوا 
التعايش ممكناً بين الدين والدولة الشعبية. لكن أبرز تمعلى هذا 
الاتجاه الآن من المانيين. وليس من رجال الدين. ْ 

2- وعلى صعيد الحركة القومية» ما زال هناك مفكرون 
قوميون. يبشرون بالوحدة. وفي الوقت الذي يشددون على 
أهمية دور النخبة الفكرية في محقيق الوحدة. يرون أن الوحدة 
لا تتحقق دون أقليم قاعدة؛ هو مصر. ويمثل نديم البيطار 
هذا الاتجاه. وأن كان محمد عمزة دروزة أبرز الذين دعوا اليه 
من قبل . 

3- وعلى الصعيد الاجتماعي : هناك من يدعو الى الثورة 
الثقافية والاجتماعية والاقتصادية. وإدخال العلم والتكنولوجياء 
وتطوير التربية الخ. . . 

وما زالت هناك منظيات وجمعيات تنشأ لنشر الوعي وللتعبئة 
الثقافية الخ. . . ومن ذلك مثلاء المنظهات السياسية والثقافية 
والاجتماعية التابعة للجامعة العربية» ومنظيات وجمعيات غير 
رسمية مثل المنظمة العربية لحقوق الانسان» ومركز دراسات 
الوحدة العربية والمجلس القومى للثقافة العربية. 

ومع ذلك. فإن حركة الإصلاح العربي» ما زالت مترددة» 
تخشى دخول أدغال الواقع العربي. اذا يحدث ذلك؟ 

لأن المثقفين ما زالوا صدى ضعيناً لأفكار وآراء خارجية. 
ولأخهم لم يصبحوا ممثلين لقوى ذات مصلحة مصيرية بالتحول 
الحذرى. .. 

لقد كان الإصلاح في أوروبة نتاج ثلائة أشكال من الصراع 
الاجتماعي : 

الأول : صراع البرجوازية ضد الأقطاع والكنيسة . 

الثاني : صراع البرولتارية ضد البرجوازية . 

الثالث: صراع الأمم المتنافسة على قيادة أوروبة من جهة» 
وعلى المستعمرات من جهة ثانية . 

وكان كل طرف في هذا الصراع. يحاول أن ينتصر 
باكتساب الوعي والخيرة؛ وبناء المؤسسات القادرة على 
الأنتصار. 

وساعد حركة الإصلاح على محفين أهدافها ثلاثة عوامل: 

1 - حركة التنوير التي أنتجت عصر النبضة. وكانت حركة 
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فكرية ثقافية عظيمةء مثلت نقلة نوعية في تاريخ البشرية . 

2 - الشورة التكتولوجية التي رافقت عصر الفتوح 
الاستعارية؛ والتي أنتجت المجتمع الصناعي . 

3 الحركة الديمقراطية التي رافقت حركة التنوير. منذ بدء 
عصر النهضة؛ والتي تصاعدت, خلال صراع البرجوازية مع 
الاقطاع والكنيسة؛ وتعمقت خلال صراع البرولتارية مع 
البرجوازية . 

إن خوض قوى اجتاعية هائلة هذا الصراع. أعطاه عنفه 
وعمقه. وفرض تحقيق نجاحات عظيمة . 

ولم يكن الوضع كذلك, في الوطن العربي. خلال المائة عام 
الأخيرة. لأن الاقطاع العسكري السائد في السلطنة العثمانية» 
أو أشكال العلاقات الاجتاعية السائدة في الإمارات المستقلة أو 
التابعة, لم تكن مهيأة لولادة برجوازية نقيضة. وكان أغاط 
النشاط الرأسالي الناشئة تابعة للسلطة داخلياء ولحركة رأس 
المال الدولي خارجيا. ولذلك», فإن البرجوازية الناشئة التابعة» 
لم تكن في موقع صراع. ولم تكن لديها قضية تلف حوفا 
جماهير الععال والفلاحين والبرجوازية الصغيرة. 

وعلى الرغم. من كل التطورات التي حصلت بعد 21920 
فإن البرجوازية التي أصبحت أكثر تبعية. لم تكن قادرة على أن 
تلعب دور البرجوازية الأوروبية» بسبب ظروف نشأتهاء 
وطبيعة دورها. 

ولأن البرجوازية ولدت كذلك,. فإنها لم تخلق برولتاريا 
ثورية؛ كما حدث في أوروبة أيضاً. وظل دور البرولتاريا 
ضعيفاً, حتى الآن. لا عل الصعيد الثوري فقطء. بل على 
الصعيد النقابي أيضاًء وبالنالي على صعيد الإصلاح. 

ولقد كان الخطر الرئسبى الذي يواجه الوطن العربي 
خارجياً. فأدى ذلك الى ضرورة الوحدة, في ظل السلطنةء 
أكثر ما فرض الاتجاه الى الاستقلال القومي . وحاولت القوى 
السائدة, في صراعها مع النوى الأجنبية» أن تلجأ الى ما يل : 

أ) التمسك. حتى لو كان شكلياً. بالدين. لتحقيق تماسك 
داخلي. حؤل السلطة السائدة» ولتأكيد التفرد. . . . في وجه 
التغرب. والأصالة في وجه تشويه الهوية. 

ب) استيراد التكنولوجيا الضرورية لبناء مجتمع مشابه 
للغرب. وكان التمسك بالإيديولوجيا الدينية والتراثية؛ -غطاء 
القبول لنمط الحياة الأوروبي. ولذلك لم تسمح القوى 
المحافظة. بخوض التجربة الفكرية الأوزوبية» واكتفت 
بأستعارة سلعها وأدواتها. وأمام الحيلولة دون نمو الفكر. نما 
التقليد والاتباع . 
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وحين تحقق الاستقلال الشكلي للأقطار التابعة» بعد الحرب 
العالمية الأولى. كانت الزعامات الحاكمة تعمل لبقاء الاتجاه 
الديني المحافظ. وتساعد على خلق قواعد له. بينا تواصل 
سياسة ارتباطها بالقوى الأمبريالية . 

أما قيادات الحركة الوطنية» فكانت زعامات قبائل» أو 
وجاهات أو ممثلي ملاك عقاريين كبار وفئات برجوازية تجارية 
ومصرفية. وكفاءات صاعدة من البرجوازية الوسطى 
والصغيرة. وكان كل هؤلاء يحثون على الوحدة من أجل 
الاستقلال» ويساومون, وإن اختلفوا جزئياً. على الاستقلال» 
ويقدمون التنازلات للسلطة المحتلة . 

وكان هنالك تسليم للزعامات. والقيادات السياسية بدورها 
القيادي. حتى عندما تخوض الجاهير الشعبية المعارك المسلحة. 
ويبرز قادة شعبيون من زعماء القبائل والأرباف, أو حتى من 
الفلاحين الفقراء أنفسهم. وظل الأمر كذلك., حتى فرضت 
ثورتا الجزائر وجنوب اليمن نمطا جديدا من القيادات الشعبية - 
السياسية والعسكرية. 

وكانت قيادات معارك الاستقلال عموماً» قيادات محافظة 
وإصلاحية. معنية بزيادة دورها في القطر الذي تحكمه. وفي 
العلاقة مع القوى المحتلة. ولكنها غير معنية ببدم الحصون 
الإيديولوجية» والمواقع الطبقية للقوى السائدة. 

وكانت القوى الشاشئة. قومية أو شيوعية, أو وطنية 
ديمقراطية. تحاول اللحاق بركب القوى القائدة, وتأييد 
مطالبهاء دون أن تستطيع هذه القوى الناشئة. أن تكسب 
قواعد جاهيرية تدفع باتجاه التغيير الجذري . 

وعندما بدأت محاولات التحول الثوري الجذري نسبياء 
كان ذلك نتاج حركة الانقلابات العسكرية, لانتاج تنامي 
الحركة الشعبية وزيادة قدراتها الكفاحية. ولذلك مس التحول 
مواقع الطبقات الاجتتماعية» ووجه ضربات للملاكين العقاريين 
الكبار. وللبرجوازية التجارية في أقطار عربية رئيسة كالعراق 
ومصر وسورية والجحزائر وليبيا. ولكن القوى الحاكمة الجديدة» 
لم تطلق ثورة ثقافية شاملة؛ واكتفت بفرض برامج حزبية» 
محافظة من جهة., ومهادنة من جهة أخرى. وقاد ذلك الى 
اضعاف الحركة الديمقراطية, والاتجاهات السياسية الديمقراطية 
عموماً. لأن القوى الجديدة لم تسمح ببروز قوى ديمقراطية الى 
جانبهاء ولا الى بروز قوى إصلاحية» أيضأًء تعظ وتحض على 
الشورى واحترام حقوق المواطنين وإرادة الشعب: حتى بالقدر 
الذي سمحت به القوى التي حكمت قبلها. . . 

إن الإصلاحية العربية تواجه اشكالية المواجهة مع: الأحزاب 
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والقوى الدينية التي لاا تعرف غير اسلامها أو السيف. أو 
الأنظمة والقوى التي لا تعترف لغيرها بحق التعبير عن وجهة 
نظريه» 0 

ويبدو أن الإصلاحية العربية التقليدية لا تجد لها مكانا في 
الصراع الحقيقي الذي أخذ يدور, منذ سئة 1958. والذي 
أخذ يعبر يوماً بعد يوم عن مصالح قوى فعلية. تدافع عن 
وجودهاء لا عن حقوقها فحسب. . . ولا بد أن ينتج هذا 
الصراع احزابه وقواه السياسية من جهة, وتعبيراته اللإصلاحية 
الجديدة,» من جهة أخرى. 

ومن الآن. حتى تظهر قوى ثورية ناضجة فعالة. تعير عن 
قوى تغيير فعلي» فتبرز الى جانبها قوى إصلاحية مبدئية مليئة 
نقدية, يظل موضوع الإصلاحية العربية ملتبساء لان 
الاتجاهات المغامرة تصليها نارأ حامية. باعتبارها خيانة سياسية 
وإيديولوجية,. ولأن القوى الثورية التقليدية؛ تستخف 
بالإصلاح والإصلاحية, لانهم| لا يحقفان برامج الثورة في رأي 
هذه القوى الثورية. 

ولكن الموضوع برمته. بحاجة لدراسة لمنع الالتباس فيه. 
فهناك خطوط إصلاحية وخطوط ثورية دائيأ. لأن هناك قوى 
تدافع عن نظامها بتحسينه. وهناك قوى ذات مصلحة في تغيير 
جذري . إلا أن كل برنامج تغيير جذري, له شقه الاصلاحي 
المرتبط به لأن اعداد العهال لثورة اشتراكية برولتارية. يحتاج 
الى تنظيمهم في نقابات. وخوض النضال العالي المطلبي : 
وإعداد الجماهير لثورة دستورية؛. يتطلب نضالا ديمقراطياء 
وهكذا. . . والفرق بين الاتجاهين أن الاتجاه الشوري, يضم 
برنامج ثورة. ويراكم خيرات وإنجازات خلال ممارك 
الإصلاح. أما الانجاه الإصلاحي. فإنه يدعو الى الإصلاح 
دوت برنامج ثورة. 

ولذلك؛ فإن الاتجاهات العربية التي استخفت بالإصلاح» 
تحت شعار الثورة. ولم تربط بين البرنامج الشوري والعمل 
الإصلاحي. كانت من الناحية النظرية» تشجع الاتجاهات 
المغامرة» ومن الناحية العملية, نتحول الى قوى انقلابية 
وارهابية وطغيانية؛ وكانت في الوقت عينه. تخوض تجربة 
اصلاحء ولا تخوض تجربة ثورة. 

إن الا تجاهات الشورية. بحاجة الى إعادة الاعتبار 
للإصلاحية. باعتبارها جزءا من برنامج الشورة» والمصلحين 
بحاجة الى إعادة الاعتبار للاصلاح» ببلورة دعوات إصلاحية 
اكثر نقدية» وأكثر مبدئية وأكثر عمقاً وشمولاً. 
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- فهمي. ساهر حسن. الزفاوي. اعلام العرب, رقم 37, المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشرء لا.ت . 

قاسم أمين» وزارة الثقافة والأرشاد القومي. اعلام العرب. رقم 20, 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترحمة والطباعة والنشرءلا.ت. 

قاسمية. خيرية. الحكومة العربية في دمشق, المؤسسة العربيا 
للدراسات والنشرء الطبعة الثانية. 21982 

الكواكبي » غبدالرحمن , الاعمال الكاملة» تحقيق محمد عماره؛ المؤسسة 
العربية للدراسات والنشر. 1975. 

لاندو. جاكوب» الحياة الثيابية والأحزاب .في مصر, 1952-1866. 

ليفينء ز.ل» الفكر الاجتماعي والسياسي الحديث (في لبنان وسورية 
ومصر). ترجمة بشير السباعي ء دار ابن خلدون» 1978. 

مجمع اللغة العربية, المعجم الوسيط, الجزء الأول. م من 
0 . 

المراكشي» محمد صالح . تفكير محمد رشيد رْضا من خلال نجلة المنار.. 


1935-8 ألدار التونسية للنشرء' تونس والمؤسسة,الوطنية للكتاب» 


.. الجزائرء 1985. 
5-5 معجم الشيوعية” 'العلمية, دار. التقدم » مونتكو 1985 . 
3 لمجم الفلسفي اللختصرء دان التقدم م موسكو. 00 
أت النجار, حسين فوزي, اعد لطفي السيد. أستاذ الجيل» اعلا 
العرب,, وقم 039 المؤنسة الصرية العامة للتأليف والنشرء لا,ات. 
- رفاعة الظهطاوي. اعلام العرباء رقم 53 الدار المصرينة العامة 
للكتاب . لا.ءت 
66 ,أنازلع8 ,12137215 وطعاوه/ 176 76 ,قندءلقطع1 ,نوزوكسطام جب 
: 17 بلة ب«ع1ا! بتجمهاك[ [ه 'متفعومماء عوط 


-دع11 موط 11 امعضنامم ]0 هرقا ١1‏ 4 ,عم ه10 01نا6 5 م 
.2 ,(دعامه8 موط) عموع 


.1965 ,0 1ز0 عاط اموه اام ' يمه 1 «(لجرعنره5 بوم اوطء/1 -. 


ناجي علوش 


الاصلاحية الاسلامية 
1 نم1610 عنتمداة1 
نط أ ساكد عصسحه161 
15 1512111111 


أ ترجع كلمة اصلاحية إلى جذر: صلح. وهي تؤدي 
معنى الاتفاق والسلم. واصلاح ذات البين هو وفاق بين 
طرفين بعد نزاع . وفي القرآن الكريم إن أريد إلا الاصلاح 
ما آستطعت» (هود. 88. وأصلح الئيء أي حسنه. وتتسع 
المعاني العائدة إلى مصدر صلح . فالصلاح يحمل معنى 
التقوى. والصالحون هم التقاة وفاعلو الخير. والاسلام هو 
دين اصلاح, والرسول مصلح لشأن أمته. وهكذا فإن تعبير 
الاصلاح بات في صلب المصطلح الاسلامي . 
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الفكرة إلى البروز في العضر الحديثت 


واكتسبت مفردات: اضلاح. صلاح. مصلح, دلاللات 
معبرة في الثقافة الاسلامية الكلاسيكية. فالصالح هو المتدين» 
والصلاح هو التدين, والعمل بمقتضى أوامر الشريعة. وحين 
يتضمن الاصلاح معنى الفعل الارادي يشير إلى عمل هيدف 
إلى رد الأمر إلى أصله الديئي أو الشرعي . 

والاسلام دعوة إلى اصلاح شأن الناس والبشر» والنبي 


محمد (صلعم) هو المصلح الأكبر. .ويحض القرآن على اصلاح 


شأن الأفراد.والجماعات. حتى اعتبر الاصلاح فريضة ضمن 
أ: الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر. 

ا 1 من بعد زمن الدعوة. من المصلحين. ولما 
ارتبط الامام الفقيه أحمد بن حنبل 241-164ه. /780- -855 م. 
بجهاد ضد السلطة فقد اعتير من جانب مصلحي أهل السنة. 
على أنه رأس 00 الاصلاحية وإلى .مذهبه ينتسب الشيخ 
تيمية 728-661 ه, /1263 - 1328م . 


0 محمنل 0 عبدالوهاب 1206:1115ه/ 


. 1792-1703 م وبززت منذ أيام الامام :أي حامد محمد الغر الي 


1-8 -1111م. فكرة ظهورٍ مصلح يعيد للإسلام مجده على 
رأس كل قرن أو جيل يناضل ضد البدع والزندقة . وعادت 
مع الامام محمد رشيد 
رضا 1935-5 الذي يتحدث عن رجال يظهرون قُْ كن 
عصر: يباضلون ضد البدع . ولا بد من الأخارة” هنا إلى الثقليد 
الأدبي التأر: يخي 'الذي: دفع المصنفين إلى -كتابةٍ سير وأغرلا العلماء. 
الصالحين في كن مائة سنة على حدة. 

ؤإذا كانت 'الاصلاخية قد ارتبطت بعنى عن .فقد 
اكتسبت في عصور متأخرة معنى آخر دنيوي؛ حين استخدم 
تعبير اصلاح للإشارة إلى وضع سياسي وضرورة تقويمه. وبعود 
هذا المعنى إلى القرن السابع عشر مع الكتاب الأتراك بوجه 
خاص من أمثال قوجى بيك الذي كتب رسالة دعا فيها إلى 
إصلاح الحيئة السياسية والوضع المالي والجهاز الديني. كذلك 
نجد هذا المعنى عند حاجي خليفة في رسالته ميزان الحق في 
اختيار الأحق ورسالته الأخرى دستور العمل لإصلاح الخلل . 
ولدى حاجي خليفة ينصرف معنى اصلاح إلى تقويم الشؤون 
العسكرية والادارية والمالية. وقد اتسع استخدام كلمة اصلاح 
في العصر الحديث ليشمل مجالات اخرى اجتماعية واقتصادية 
كباس" 

ب - يشير تعبير الاصلاحية الاسلامية إلى الحركة الفكرية 
النيي قامت في خباية القرن التاسع عشر ودعت إلى اصلاح 
أحوال المسلمين» وتعرف أيضاً بالحركة السلفية نظراً لدعوتها 
إلى العودة إلى تراث السلف الصالح. ومن هنا فإن الحركة 


الاصلاحية تضرب جذورها في أصول قديمة ابتداء من الرسول 
(صلعم) مروراً برموز انتسبت إليها الحركة مثل الإمام أحمد بن 
حنيل والشيخ تقي الدين ابن تيمية والشيخ محمد بن عبد 
الوهاب. ويذكر الشبخ رشيد رضا أئمة آخرين مثل ابن قيم 
الجوزية 1350-1292م. وابن حزم 1064-994م. وابن حجر 
العسقلاني 1449-1372م. من القرن التاسع والشوكاني من 
القرن الثاني عشر الهجري . وبالفعل فإن ابن حنبل وابن تيمية 
وكذلك الشيخ ابن عبد الوهاب» قد لعب كل واحد منهم 
دوراً بميزاً ف الدفاع عن مبادىء الاسلام وناضل ضد البدع 
والانحرافات. وعلى امتداد تاريخ طويل تبلورت معهم الدعوة 
الاصلاحية الاسلامية التي ستنتسب إليهم في العصر الحديث. 
إن الدعوة الوهابية التى قامت في وسط الجزيرة العربية في 
سَتُقنف القرن النامن عض تفيل بالففر الحتديك اتصتالة 
مباشراً. وقيام هذه الدعوة قد خلف آثاراً في أقطار اسلامية 
مجاورة وبعيدة وترك اتباعا في كل مكان ينسجون على منوالهاء 
وكانت عاملا حاسما في انطلاق السلفية في العصر الحديث. 

وإذا كانت الاصلاحية الاسلامية التي بلورت مبادئها في 
نهاية القرن التاسع عشر مع مصلحين بارزين مثل جمال الدين 
الأفعاني 1897-1838 ومحمد عبده 1905-1849 ورشيد رضا 
وعبد الرحمن الكواكبي 1902-1849. قد قامت في ظروف 
المواجهة بين عالم المسلمين وأوروباء فإن الاصلاحية التي 
أقرّت بجدة الظروف التي تتصدى للإسلام مدت جذورها في 
الإسلام الأول والسلف الصالح . وتصدت لنزعة الدراسات 
الاستشراقية في وضع الاسلام في سياق تاريخي . 

ج - وتنطلق الاصلاحية من اعتبار ان الاسلام دين صالح 
لكل زمان ومكان. باعتباره شريعة إلهية. وتدهور أحوال 
المسلمين يعود إلى ابتعادهم عن اصول الدين نفسه. ولهذا 
تنادي الاصلاحية بالعودة إلى تعاليم الاسلام الاصلية التي 
نجدها في القرآن والسنة وآثار السلف الصالح. والقرآن 
أساس الدين» بل هو الدين كله حسب رأي رشيد رضا. 

والنقطة المركزية في التفكير الاصلاحي هي التوحيد. 
واعتبار الاسلام دين توحيد. فيكون على المصلح السلفي أن 
يناضل ضد كل مظاهر الشرك, والبدع والمدارس الفكرية 
المنحرفة عن تعاليم الاسلام» وضد القدرية والتواكل 
والتقاليد. وكذلك وقفت الاصلاحية ضد التأويل لأنه يفضي 
إلى البدع عبر توسل المعاني الخبيثة والصور والرموز في الآيات . 
أما التوحيد فهو يحرر المؤمن. فالعبودية لله تحرر الانسان من 
كل عبودية أخرى . 


وأصول العلم أربعة 


: القرآن والسنة والاجماع والاجتهاد. 


الاصلاحية الاسلامية 


وسعت الاصلاحية إلى فتح باب الاجتهاد بعد أن أغلقت على 
المذاهب الفقهية السنية الرسمية. وعني الاجتهاد بتوسيع دائرة 
التفكير حول الممائل التي تطرح على الاسلام تحديات في مجال 
الفكر والعلم . 5 

وكلمة اصلاح تعود إلى سببين» أولا: لإن الاصلاحية 
تدعو إلى اصلاح الايمان من خلال توضيح حقيقة الدعوة 
الاسلامية. من هنا المؤلفات النى كتبها أبرز المصلحين 
المسلمين مثل رسالة التوحيد للشيخ محمد عبدهء وتقسير 
القرآن المعروف ب تفسير المنار للشيخ رشيد رضاء بالإضافة 
إلى كتابه الوحى المحمدي. وكذلك مقالات ابن باديس 
1940-37 في مجلة الشهاب. وهذه الأعهال وأخرى غيرها 
تهدف إلى إعادة بسط الدعوة وتوضيح أسسها وتفسير الوحي 
تفسيراً يزيل كل ما علق بالتفسير من تأوبلات. وإصلاح 
الايمان يعني أيضا إصلاح العبادات» وتعليم المسلمين معنى 
المارسة الدينية كالصلاة والصوم بعد أن تحولت إلى طقوس. 
ونزع كل ما علق بالإسلام من تقاليد كالموالد والجنازات 
ومجمل ال مارسات التي تؤدي إلى الشرك بالله عن طريق التهاس 
شفاعات الرسل «الأولياء. ثانيا: تدعو الحركة الاصلاحية إلى 
اصلاح الحياة الاسلامية.» وارشاد المسلمين تجاه دينهم وتجاه 
أنفسهم. ومن هنا توسلت سبل الوعظ والارشاد في المساجد 
والحلقات. ونشطت في تأسيس المجلات مشل العروة الوثقى 
والمثار والشهاب. وتأسيس الجمعيات المختلفة . 

د تبدو الاصلاحية الاسلامية كرد فعل على مشروع 
النبضة الذي ظهر في النصف الأول من القرن التاسع عشرء 
مع التنظييات التي أعلنها السلطانان عبد المجيد وعبد العزيز 
ابنا السلطان محمود الشاني؛ وتجلت النيضة في مصر مع محمد 
علي باشا 1849-1769 الذي أراد أن يبني دولة قوبة تقوم على 
مؤسسات مستقاة من النموذج الغري؛ كا نجلت في نونس مع 
محاولات الباي أحمد والباي محمد الصادق. واستغرقت النبضة 
سحابة نصف قرن من الزمن حتى عام 1881 الذي شهد 
احتلال مصر من جانب بريطانياء وتونس من جانب فرنسا. 
وقد اجتهدت التجارب النبضوية في اكتساب علم وتقنيات 
أوروبا في مرحلة سابقة للتوسع الأوروبي الاستعماري. ولم 
تكن الغبضة غير متدينة لكنها عمدت إلى خلق توافق بين 
الدين الاسلامي وعلوم أوروباء أو ما سمي التوفيق بين 
الايمان والعلم الحديث. وأفسح المجال بذلك للعناصر غير 
المسلمة لتساهم بأدوار بارزة. والاعلام البارزون الممثلون 
لفكر النبضة أشخاص مثل رفاعة الطهطاري 1873-1801 
وعلي مبارك 1893-7183 في مصر. وخير الدين باشا 
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1890-0 في تونس. وقد حاول هؤلاء أن يعطوا للشريعة 
الاسلامية دوراً في تبرير الأخذ بالعلوم الحديثة. فاصلين بين 
عادات وتقاليد الأوروبين» أي التاريخ الخاص بهمء وبين 
العلوم والتقنيات التي انتجتها أوروبا والتي يمكن أخدذهاء 
اعتمادا على القاعدة القائلة: إن صورة المشابهة فيما يتعلق به 
صلاح العباد لا تضر. 

. لكن فشل المشروع النبضوي أعاد طرح الإشكالية من 
جديد. وصار السؤال المطروح هو: لاذا تأخر المسلمون وتقدم 
غيرهم؟ وهو سؤال طرحه كل الاصلاحيين بدءاً من الأفماني 
الذي لعب دور المحرك الأول للحركة الاصلاحية. ودوره ف 
هذا المجال كان كبيراً خلال اقامته في مصر في سبعينات القرن 
المافي بحيويته في جمع الشباب المسلم. وحساسيته تجاه ما 
قثله أوروبا من خخطر على الاسلام . فالتهديد الأوروبي ليس 
سياسيا وعسكرياء وليس ثقافيا وعلميا فحسب, بل يطال 
أسس الايمان ومبادىء الشريعة. من هنا انصب جهد الأفعان 
وتلامذته على تبيان اسس الاسلام الأصيل والدعوة إلى إحياء 
أثر السلف الصالح من جهة؛ والدعوة من جهة أخرى إلى 
دعم الرابطة الي تجمع المسلمين بغض النظر عن مذاهبهم 
لجبه المخاطر المحدقة بالإسلام. وعلى هذا النحو كانت 
«الجامعة الاسلامية» هي المشروع السياسي للحركة 
الاصلاحية . 

كتب الأفغاني خلال إقامته في الحند الرد على الدهريين 
وذلك في محاولة منه للكشف عن المذاهب الفكرية التى 
تغلغلت إلى التفكير الاسلامي بالرغم من تحالفتها لأسسه 
الايمانية . أما المحاولة المبجية التى أخذت على عاتقها تفنيد 
المذاهب والفلسفات الحديئة القى تشكل خطرأ على الايمان 
الاسلامي. فكانت الرسالة الحميدية التي كتبها الشيخ حسين 
الخسر الطرابلسي» وفيها نجد: أ محاولة لتوضيح أسس 
العقيدة الاسلامية. ب _ردا على النظريات الحديثة من نشوئية 
وتطورية. ج - الأخل بالنظريات التي لا تنعارض مع الايمان في 
حال ثبوت صحتها. 


ولاريب بأن التحدي الغربي للعالم الاسلامي كان احد. 


العوامل في بروز اصلاحية الاسلامية. لأن هذا التحدي لم 
يطل الايمان فحسب» بل هدد النظم السياسية والقانونية التي 
درج عليها الفقه الاسلامي. وإذا كانت أفكار الحرية 
والجمهورية والديمقوقراطية قد استقطبت عقول الحنورين 
المسلمين»؛ فقد عمدت الاصلاحية من جهتها إلى درء هذه 
المخاطر عن طريق تبيان كيف أن هذه المفاهيم تتضمنهبا 
الشريعة الاسلامية. وأن الاسلام يقدم نظاماً شاملا للحياة 
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والآخرة. لا تقدمه أي نظرية وضعية. 

وإذا لم تستطع الاصلاحية ان تنشىء جواباً متصلاً على 
التحديات الأوروبية في مجال الفكر والعلم» فإنها حفّزت 
العقول للرد على خطر الغرب والاستعداد لمجابتهه. كانت 
الاصلاحية بعيدة الأثر إذ تمكنت من وضع أسس لنمط جديد 
من التفكير الاسلاميء وأن تخلق في الوقت نفسه أشكال 
عمل جديدة. ولا يقل صراع الاصلاحيين مع النظريات 
والدعوات ذات المصدر الأوروي» عن صراعها ضد المذاهب 
والبدع ذات الصلة بالإسلام. ويبقى صراع الاصلاحية مع 
الفقه الرسمي والصوفية أبرز انجازاتها. 

ها برز مع الاصلاحية نموذج جديد للمثقف غير مرتبط 
بالمؤسسة الدينية الى تضم العلاء والفقهاء بصفتهم التقليدية. 
كذلك فإن المثقف الإصلاحي برز كرد فعل على المثقف 
النبضوي الذي ارتبط تفكيره وعمله بأجهزة الدولة ومؤسساتها 
أمثال طهطهاوي وعلي مبارك. وطبيعة الأصول التي ارتبطت 
بها الاصلاحية توضح دور المصلح وطريقة عمله. وإذا كانت 
الاصلاحية قد جعلت القرآن والسنة أصوها العقائدية, فقد 
استخدمت السنة أي الحديث لتناهض به أهل الفقه الرسمي . 
ومن هنا مايقول عبد الله العروي : «كانت ثورة السلفية ثورة 
المحدثين على الفقهاء. ئورة المصلحين ضد المحافظين على 
النظام». وذكر الشيخ رشيد رضا في سيرته ما يلي: «وقد فح 
لي الاشتغال بالحديث والرواية باب الانتقاد على كتب الوعظ 
والفقه والأدب ودواوين الخطب والرواية». وقد ساعد الصراع 
بين أهل الححديث والفقهاء على تحرير التفكير الاسلامي من 
حموده العقائدي. لكن هذا الصراع لايشمل دور الفقهاء في 
تبرير الأمر الواقع وعدم قدرتهم على استيعاب التطورات 
الحديثة. بما في ذلك دور المؤوسسة الفقهية في جمودها وتبعيتها 
للحكام . 

ومن هنا نستطيع أن نتفهم كيف أن الاصلاحيين قد 
وضعوا أنفسهم على مسافة من مؤسسات العلم الديني 
التقليدية كالأزهر والزيتونة» وإن كانت هذه المؤسسات قد 
شهدت نشأتهم الأولى. 

لكن صراع الاصلاحية مع طرق التصوف كان أشد وأبعد 
أثراً» لإن هذه الطرق التي ابتعدت عن تعاليم الإسلام وعن 
مغزى التصوف الأصيل حسب رأي الاصلاحيين. بدت 
عاجزة تماماً عن المساهمة في رفع مستوى حياة المسلم أمام 
التحديات التي يواجههاء يضاف إلى ذلك أن ممارسات الطرق 
مثلت أشكالاً من البدُع والشرك بتوسلها إلى الأولياء ررفعهم 
إلى مراتب الأنبياء. وقد نجحت الاصلاحية في صراعها مع 


الطرق وحررت بذلك التفكبر الاسلامي من ثقل الغيبي 
والطقوسي . 

وهكذا نشأ نموذج جديد للمثقف الاصلاحي خارج جهاز 
الفقهاء التقليدي. وخارج طرق التصوف السرية والمعقدة 
التنظيم. لكن الاصلاحية ورئت عن الفقهاء هم تنظيم الحياة 
الاسلامية وفق قواعد الشريعة. وأخذت عن المتصوفة 
حيويتهم في تنظيم الاتباع وقوة الدعوة. وهذاها نجده في 
الوهابية أو السنوسية التي لم تقطع صلتها بالصوفية؛ أو ما 
نجده عند رشيد رضا الذي كان أكبر المنتقدين لطرق التصوف 
ومع ذلك أبقى على ارتباطه بنزعتها الروحية . 

من هنا ذهب الاصلاحيون إلى بلورة أشكال عمل جديدة. 
في الوعظ والارشاد. في إنشاء المجلات والجمعيات والمدارس. 
وكانت أقرب إلى جمهور المسلمين في حياته اليومية ومومه. 
وخاضت في الصراعات السياسية ومعارضة الحكام . 

وتنبهت الاصلاحية إلى أهمية التربية؛ ليس بلمعنى الضيق 
الذي يشير إلى التعليم وإنمابالمعنى نفسه الذي طرحه 
النبضويون في أواسط القرن التاسع عشرء وقد تمنت التربية 
عند الاصلاحيين إرشاد المسلمين إلى دينهم وتعاليمه وتلقي 
العلوم الحديثة وتعلم اللغات الاجنبية في سبيل إعداد جيل 
جديد من الشباب المسلم» واعتبر الاصلاحيون أن التربية؛ 
مثلهم في ذلك مثل النهضويين. هي السبيل إلى رفع مستوى 
الأمة وتهذيبها. ومن هنا انتشرت المدارس ولمعاهد التي كان 
وراء إنشائها سلسلة من المصلحين في مصر وسوريا وغيرها من 
الاقاليم الاسلامية إن في المغرب أو في آسيا. 

و انتشرت مبادىء التفكير الاصلاحي بسبب حيوية وتأثير 
المصلحين الأوائل من أمثال الأفغاني ومحمد عبده. وبالرغم من 
أن التفكير الاصلاحي قد أثار حفيظة الدول الغربية» والحكام 
المحليين. وطرق التصوف. والمؤسسات الدينية من تعليمية 
وقضائية. إلا أن نداء الاصلاح كان قوياً ومعبراً. وبالرغم من 
ضعف السلفية في سورياء إلآ أن تلامذة عبده ورضا من 
السوريين كان لمم أهميتهم في مطلع القرن العشرين من أمثال 
جمال الدين القاسمي وشكيب أرسلان ومحمد كردعلي» وبرز 
في تونس علماء مصلحون أمثال بشير صفر وظاهر بن عاشورء 
وني الجزائر أمئال ابن باديس ومحمد بشير الابراهيمي ومبارك 
المبي وجميعهم في اطار جمعية العلماء المسلمين. 

ولعل أكبر آثار الاصلاحية الاسلامية هو دورها في قيام 
تنظييات ذات طابع شعبي . انبئقت من الجمعيات الاصلاحية 
وحلقات الارشاد. وإذا كانت حنعية. العلماء المسلمين قد مئلت 
قيادة أهلية أسهمت في بلورة مقاومة الاحتلال الفرنسي. فإن 
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جماعة الاخوان المسلمين قد انبثقت من الحلقات الإصلاحية 
وتبنت فكراً سلفياً. كذلك فإن تيام الجماعات الاسلامية في 
الهند يدلل على الدور الذي لعبه الفكر الاصلاحي الاسلامي 
واتساع أثره . ْ ْ 
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الأصولية الاسلامية 


الأصوا لدة الاسبلافية 
سكتلمادعسملسسه؟ عنتصسداد]1 
عنان تددماكآ عدسمكتلمادء سملمه ]1 


الأصولية الاسلامية 


ليمق: موضوع هذه الدراسة التاريخ السياسي المعاصر أو 
حركاته السياسية أو السياسات المعاصرة. بل هوالفكر 
الاسلامي الأصولي المعاصرء عن طريق شرح ما دعا اليه ابو 
الأعل المودودي وسيد نطب وحسن البناء والذين هم من أهم 
المنظرين للأصولية الاسلامية . 

ان الأصولية الاسلامية ليست فقط حركة سياسية؛ بل هي 
قبل ذلك حركة فكرية قائمة على أسس فلسفية. ممايجعلها 
منباجاً فكرياً جديداً جديراً بدراسة جدية. وبرغم ظهور 
الأصولية كحركة محافظة ؛ إلا انها في الواقع حركة تقدمية ‏ 
اكثر تقدما من حركة المصلحين المسلمين المعاصرين» كما تظهر 
الأصولية فهماً للعلوم ولتأثيرها في المجتمع وقيمه اكثر عمقاً من 
المصلحين المسلمين» ولكنها اقل وعيا بفوائد الفلفة. ولكن 
قبل البدء في شرح الأصولية يجب أن نعرفها. جرت العادة 
على النظر في الفكر السياسى الأصولي على انه ظاهرة سياسية 
آنية متعلقة بأسباب سياسية اجتماعية غير مرضية . فعلياء 
السياسة يدرسون هذه الحركة كحركة تنقصها مبادىء عميقة 
ذات قيمة وينعتونها بالتعصب الديني فتوصف مثلاً منظمة 
الاخوان المسلمين. وهي اقوى منظمة اصولية, على الوجه 
التالي : ْ 

(كانت منظمة الاخوان منظمة عسكرية, آمنت بكفاية 
الاسلام ورفعته وبالتفسير والسسة. وقد عملت لإحيا. مبدأ 
الجهاد. وعلى عكس الوهابيين فانها قد قبلت بالاصلاح 
وباستخدام بعض الطرق الغربية. وعلى غرار محمد عبده لم 
تعتقد انه من الضروري اعادة النظر في مبادىء الاسلام 
(218-288 .2 ... اعمط 7404/6 1716 ,أهة زه سيك مترطولا) . 

هذا البيان لا يصف بدقة ولا يعدد الشروحات والحجج 
والتبريرات التي قدمها مفكرو الاصولية., كأبي الأعلى 
المودودي. 1980-1903, منشىء الحركة الاسلامية ف 
باكستان, ولا حتى حسن البنا 1949-1906. منكبىء تت 
الأخوان المسلمين أو سبد قطب 1966-1906 الى تفسير 
القرآن الكريم. كما انهم لا يعتقدون انه ليس هناك من 
ضرورة للتجديد في الاسلام . 
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وفي الحقيقة, فإن الأصولية الاسلامية شاركت بصورة 
مباشرة وغير مباشرة في النقاش الفكري الذي يدور في الغرب 
والشرق لمئات السنين؛ ففي أقل درجاتهاء تشكل الأصولية 
نقداً للفلسفة وللايديولوجية السياسية ولفلسفة العلوم. فمن 
الناحية الفلسفية. ترفض الأصولية الادعاء الانساني القائل 
بكونه مصدر الحقيقة أو الادعاء بأنه لا توجد حقيقة مطلقة . 
ولكن الأكثر أهمية من هذاء أن الاصولية تقدم طريقة حياة 
وفكر تدور حول تشريم الله والطبيعة الانسانية. اما من 
الناحية السياسية فاءها ترفض الفكرة المتمثلة في ان السلطة هي 
ملك الشعب وأن المجتمعات ليست سوى اسواق استهلاكية 
أو أماكن لإرضاء الرغبات والنزوات. فهي تهدف الى انشاء 
مجتمعات مقوماتها الأساسية العدل والفضيلة والمساواة. 
وباختصار إن الاصولية هي حركة تدعو الى العودة الى اصول 
الدين؛ أي القرآن والسنّة. وعدم الالتزام بالتطور التاريخي 
للفكر الاسلامى ؛ فمشاكل الأمة الاسلامية لا يمكن حلها الا 
بالعودة الى الينابيع الأصلية ورفض المظاهر والافكار غير 
الاسلامية. فهدف الأصولية هر إعادة الاسلام بأكمله الى 
السيطرة على جميع أوجه الحياة . 
المبادىء الفلسفية عند الأصولية 

سيتناول هذا التحليل ثلاثة مبادىء اساسية. والتي تشكل 
الأسس الفكرية عند الأصولية الاسلامية. وهذه المبادىء هي 
العقل والاخلاق» الفلسفة والعلم» والدين. 

فبالرغم من اصرار الأصولية على وجود المبادىء الاخلاقية 
في الطبيعة الانسانية الا انها تؤكد على عدم قدرة الانسان على 
التوصل اليها بالعقل. وهذا يؤدي الى ضرورة وجود الوحي 
من اجل منح الانسان المثل التي يجب اتباعها. فعند ابي الأعلى 
المودوي وسيد قطب ما هي الفطرة (وهي التي تستقبل الوحي) 
الا طاعة القوة التي خلقت القوانين والتي بدورها خلقها الله 
من اجل سعادة الانسان في هذا الكون. وبالرغم من أن 
وظيفة الفطرة هي توجيه الانسان الى الخير ينظر قطب وأبو 
الأعلى المودودي الى الانان على انه خرج عن طبيعته 
الأساسية ونسى فطرته ووضع مكانها الاختيار والارادة. فقد 
شغل الانسان نفسه في ميدان (الفلسفة) أوصله الى نتائج 
خاطئة تمثلت في عبادته للنجوم والآلهة والمثل والتاثيل والأفكار 
المجردة والقوة العالمية. بالرغم من ان الفلسفة تصحبها الحجة 
والعقل الا ان المودوي وقطب يصران على ان الانسان بطبيعته 
يبحث عن الله كبحثه عن الماء والملجاً. وباطة فإن 
القوانين اللاخلاقية التي هي موجودة في الفطرة هي تلقائية 
وطبيعية كالقوانين المادية. فيقول ابو الأعلى المودودي إن الناس 
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تجمع على ان المجتمع الذي يتمتع بالتعاون والنصحية والعدالة 
الاجتماعية والمساواة هو مجمتمع صالح. كا أن الناس تجمع على 
ان السرقة والزنا والجريمة والتجسس والحسد هي من الأعمال. 
الشريرة (ابو عل المودودي . مفاهيم اسلامية. ص 22-10) . 

ويمكن اختصار الفرق ما بين الاصوليين والمصلحين 
الاسلاميين الى القول التالي: بينها يعتبر قطب ولمودودي ان 
اسرار الطبيعة الانسانية معروفة فقط عند الله. يعتير الافغاني 
وعبده واقبال وشريعتى ان الانسان قادر على التوصل الى 
بعض ١‏ اذا لم يكن كل هذه الاسرار. يرجع هذا الفرق الى 
الاختلاف في مفهوم العقل. فإن مفهوم القطرة الذي يقترب 
من مفهوم العقل يظهر عند قطب والمودودي في قوله) إن 
المسلم عليه الخضوع الى الله في كل شيء. فهؤلاء الاشخاص 
الذين لا يخضعون ويسألون الله عن براهين منطقية ولا 
يطيعون اذا لم يرتضوا هذه البراهين هم كفار؛ وذلك لان 
الاسلام عند الأصوليين يعني الاستسلام الكامل مع أو بدون 
الحجة المنطقية والرضا. فيجب الايمان مثلا باليوم الآخر سواء 
توفرت الحجة العقلية أو لم تتوفر. فبالرغم من ان الاسلام غير 
معارض للحجج العقلية فإن الحجة: العقلية يجب ان تأت بعد 
الايمان وليس العكس . (المودودي. نحن والحضارة الغربية. 
... ص 148-146 وص 150). فعند حسن البنا تقبل الحجج 
المنطقية لأن العقل قد خاطبه القرآن الكريم الا انها يجب ان 
تدافع عن الدين ضد الخرافات والتحريف. والأكثر من هذاء 
إن وجود الله عند الاصوليين ليس بحاجة الى برهان. إنه 
موجود بالفطرة. فالسؤال (من خلق الله هو سؤال خاطىء) 
فالانسان غير قادر على فهم نفسه فكيف يجرؤ على محاولة فهم 
الله. فالايمان عندهم. من حيث التعريف. هواستسلام 
القلب وطمأنينته بالحقيقة. (حسن البناء رسائل الشهيد حسن 
البنا. ص 431-429 و474-471). 

والفرق الأساسي هنا ان الاصوليين يفهمون الاسلام على 
انه النظام الشامل الذي لا يحتاج الى دليل عقلي بينم يتقبل 
المصلحون مبدأ التوصل الى الحقيقة عن طريق الدليل. وهكذا 
يرى عبده شرعية البحث عن الأدلة وعن التوصل إليها. ومن 
ثم اتباع تعاليم الرسول يِ. وبقول آخرء يرفض الأصوليون 
القول إن الانسان قادر على التوصل الى الحقيقة بدون مساعدة 
الوحي بينما يرى المصلحون ان العقل يتوصل الى الحقائق 
الميتافيز يقية والاخلاقية . 

ويمكن ارجاع هذا الادراك التنوع الى اختلاف فهم 
المصلحين والأصوليين لمفهوم التوحيد ولمهدف الاسلام. يعرف 
قطب ولمودودي. مشلاء الاسلام على انه نظام الحياة طبقا 


لقواعد الطبيعة التي منحها اللَّه والنعبير الذي يبدف الى ايجاد 
النظام العام للانانية القائمة على ترحيد الله. فالتوخيدء وهو 
احد المكونات الأساسية للاسلام. لا يرتبط فقط بالعقيدة 
الدينية بل يتعداها الى القضاء على الأنظمة البعيدة عن توحيد 
الله. فغاية التوحيد عند الأصوليين إذن هي التوصل الى تغيير 
اسامي في حياة الافراد. ويعني هذا أن اللّه هو الخالق والحاكم 
والمنظم لهذا الكرن وينفي حكم الانسان والطبقية والعرقية. 
(المودودي . نظام الحياة ف الاسلام, ص 22-21. نحن 
والحضارة الغر بية.» ص 270-267). 

وهكذا فإن جزءاً أساسياً من مفهوم الاصوليين للتوحيد هو 
نفي ومعارضة اي نظام انساني ليقف عند حكم الله كما 
يرفضون البحث الفلسفي لأههم يعنيرون ان المشاكل الاساسية 
في الحياة واضحة في القرآن الكريم . 

وتنظر الأصولة الى العلوم بطريفة خاصة . فيقول المودودي 
ان الاسلام لا يحرم الافادة من التجارب الإنسانية, الا ان 
العلوم التجريبية هي متحيزة وليست كلية. فالعلوم. التي 
بدأت في الغرب موجهة لخدمة المفهوم القومي والفوضى 
الاخلاقية والاالحاد. وبالرغم من موافقة البنا وقطب لبعض 
ننائج هذا القول (مثل توجه العلم والعلوم) فهم يرون ان 
العلم هو للانسانية ككل ويقبلون فوائده. فهم يعتقدون ان 
المسلمين ساهموا ني تطوير هذه العلوم بطريقة أو بأخرى. 

من ناحية اخرى رفض الااصوليون المسلمون قبول اي 
ادعاء ان العلوم الحديثة يمكن ان تكون وسيلة البات صحة 
التفسيرات أو ان يكون لها أي صحة تفسيرية للوحي. فقد 
كانوا اكثر وعياً للاضرار التي يمكن للعلوم الحديئة ان تتسببها 
اذا ما قدر للعلوم ان تكون مقياس الصحة والخطأ في تفسير 
الوحي . الا ان البديل الذي يطرحه الاصوليون هو إفقار لمعنى 
الوحي حيث اتهم عندما رفضوا العلوم كأساس للتفسير وفهم 
القرآن الكريم . رفضوا ايضا الفلسفة والتاريخ اللذين هما 
مهران جداً في غهم الوحي والنص القرآني. فيبدو انه من غير 
المنطقي انكار صحة التاريخ في فهم القرآن الكريم وصحته. 
فإنكارهم لصحة التاريخ يؤدي ايا الى اضعاف سنة الرسول 
الكريم حيث ان صحة السنة تتوقف على النقل التاريخي . الا 
ان الأصوليين يقبلون صحة القرآن الكريم وسنة الرسول 
الكريم. وهي فكرة تبين قصور الأصوليين في فهم خطر انكار 
أهمية وصحة الحقول المتعددة للمعرنة 77:6 ,5210 5ه طنطهآ) 
(121-125 ,19-60 7 ,..ضعرهكءا ل6الع 862 . 

وعلاوة على هذاء كيف يمكن للاسلام ان يُفهم اذا ما 
أهملنا حقول المعرفة المتعددة» مثل الفلسفة أو التاريخ. يقول 
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الاصوليون انها الفطرة, الا انها ليست مقياساً يمكن الاعتهاد 
عليه حيث ان تعريفها يمر من خلال حلقة مفرغة. فالطبيعة 
الانسانية ترشد الانسان الى الأشياء الجيدة, الا ان الارادة 
والاختيار تبعد الانسان عن طبيعته الحقيقية. فاذا ما كان 
التوحيد في الطبيعة الانانية او الفطرة فمن الأولى ان لا يكون 
هناك ملحدون. وبماانهم يقولون ان الناس يقسمون الى 
مهتدين وضالين. كان من الافضل الاصرار على ان معرفة 
تكوين الفطرة بحاجة الى استمدادها من القرآن الكريم بدون 
الرجوع الى الطبيعة الانسانية . فقد كان من الممكن ان يصيب 
الاصوليون اذا ما قالوا ان الانسان عنده القدرة على اتباع 
الطبيعة الحقيقية في القرآن الكريم. بكلمة أخرى. كان 
عليهم ان يجعلوا القرآن الكريم معيارهم الوحيد في شرح 
الفطرة والطبيعة . 

ومن الواضح ان مصدرٍ المعرفة النهائي عند الأصولية هو 
الله تعالم. كما ان جوهر الله وصفاته لا يمكن التوصل اليها أو 
فهمها عن طريق الفكر الانساني. لهذا تتوقف صحة المعرفة 
الانسانية على مطابقتها للطبيعة العطرتة: الا ان الجوهر 
الحقيفي للطبيعة لا يمكن معرفته ايضاً. ان معرفتناء طبقاً 
لقطب والبنا هى معرفة الحقائق. والاسئلة الأساسية في الحياة 
عن السببية والكيفية لا مكن للانسان الاجابة عليها. لهذاء 
فإن البديل عن المعرفة الانسانية هو الوحي وتقبله. الا ان 
الوحي هو ايحاء بالمعرفة لأن الله تعالى علم انه لا يمكن 
للانسان التوصل الى الحقيقة النهائية . لهذاء فان صحة الوحي 
تكمن في مطابقته للفطرة والتي لا يمكن معرفتها بأكملها. بأي 
حال. لهذاء يستعمل قطب الفطرة كمعيار لصحة أو عدم 
صحة الهج أو الفكرة» الا أن أسس الفطرة موجودة في 
القرآن الكريم. وهو الأهم في موضوع التوصل والنحقق من 
الحقيقة . 

تعلن الأصولية حكمها بعدم انتاجية واستحالة المعرفة عن 
طريق الفلسفة. فالفلسفة. كما يقول سيد قطب ليست 
للانسان. أما ما يليق بالانسان فهو الأمور العلمية. فالفيلسوف 
بنظر قطب يضع نفسه في مكان حيث لا يوجد نور سوى ما يهبه 
الله تعالى. الا ان هذا النور. وهو العقلء لا يجب استعماله 
في الفلسفة ولكن في المعرفة النافعة. فنظرة قطب في عدم 
امكانية واستحالة المعرفة فلسفيا قائمة على فهمه للفلسفة على 
انها فرع المعرفة الذي يحاول ان يقرر لماذا تحدث الاشياء كما 
يبدوء على عكس العلوم الحديثة الي تحاول ان تقرر كيفية 
حدوث الأشياء. 

الا ان الأصولية لا تعنى ان محاولة الفلسفة ككل نظر اليها 
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بعض الفلاسفة كهيوم 1100536 على انها محاولة خاطئة أو 

فإذا ما كانت الفلسفة تتم بالءلاقات بين الموجودات 
الخالدة (المشل الافلاطونية)؛ مثلاً فان قطب الذي ء أول 
يرفض مفهوم الموجودات الخالدة. وثانياً. لا يؤمن بامكانية 
الانسان في التوصل الى المعرفة الحقيقية» اذا ما وجدت. فإنه 
مبرر في رفضه للفلسفة على انها المج السام للتوصل الى 
الحقيقة. وفي الواقع . فإن مفهوم عدم معرفة اللّه بالعقل غير 
ليس بغريب على الفلسفة. فعلى النقيض من هذاء فاذا ما 
نظرنا ملياً نرى ان هذه الفكرة مألوفة لدى الفلاسفة كهيوم 
والغزاللي. وعلاوة على هذاء فإن الفلسفة ليست بمبج موحد 
الذي ربما يستنتجه القارىء لفلسفات ارسطوطاليس والفارابي 
وابن رشد والتي هي أساساً عقلانية ونقدية قائمة على المنطق . 
هناك نوع آخخر من الفلسفة والذي يعتمد صراحة. ك)| يعتمد 
سيد قطب والاصوليون الاخرون. على العداء للتحليل التأملٍ 
ويعتمد في استنتاجاته على الفطرة أو البدهية هناما 
الشخصية والمباشرة . 

لفد حاولت الاصولية الجمع بين منبجين مختلفين: الخبرة 
الدينية في الايمان والعلوم على انبما الأساسان المهمان في 
المجتمع الاسلامي. فالبادىء الدينية تزود المجتمع بأسسه 
(المبادىء التي لا تتغير ولا تتبدل) والعلوم تزود المجتمسع 
بحاجاته العملية (المتغيرات). لهذاء لا يمكن للعلوم ان تقدم 
أصل المعرفة الميتافيزيقية والاخلاقية ومنها الالتزام بما يمحكن 
التحقق منه عمليا. بمعنى آخرء ان النظريات العلمية هي 
افتراضات, يمكن استخدامها للبحث عن التقدم. هذا ترى 
الاصولية ان عقلانية العلوم لا تنبع فقط من خصائصها 
المتقدمة والنقدية بل ايضا من توجيهها لخدمة المبادىء 
الاساسية للمجتمع . 


البادىء السياسية عند الأصولية 


اصبح التوحيد عند الأصولية الخيط الذي ينسج به كل 
الأمور السياسية والاقتصادية والاخلاقية والعقائدية وكل أوجه 
الحياة ‏ وبما أن الله مصدر العلم والمادة» هو خالق الاثنين 
فإن له القول النهائي في الحياة السياسية ايضاً. فهذا المفهوم 
للتوحيد يشارك به ابو الأعلى المودودي وحسن البنا وسيد 
قطب. فالانسان علدهم عليه الخضوع لله فقط. وهذا 
الخضوع هو ليس عقائديا كى) يعتقد المفكرون التقليديون. 
ولكن الاصوليين يصبغون مفهوم التوحيد بصبغة سياسية فإن 
اصرارهم على اخضاع السياسيين للدين يقودهم إلى اعتبار 
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هؤلاء الأشخاص الذين لا يعملون على ايجاد او دعم الدولة 
القائمة على حاكمية الله ككفار وغير مؤهلين للحكم. ومن 
الغريب ان الأصوليين كحسن البنا وقطب يرفضون تعاليم 
فلسفة العصر الوسيط يحاولون التوصل الى نفس النوع من 
الحكم. وهو حكم يوجد ويستمر وهدف الى التوصل الى 
المجتمع الفاضل القائم على اسس التوحيد. 

وبالرغم من أن الاصوليين يرفضون الكثير من تعاليم 
المصلحين المسلمين المعاصرين» فإنهم غير تقليديين. 
وبالعكس فإن الكثير من اعمالهم موجه ضد علماء الدين 
التقليديين, فالعلماء في رأي قطب غير قادرين على فهم 
المبادىء الحقيقية للقرآن. فإنهم باتباعهم للتقليد الأعمى 
ومحاولتهم لايجاد حلول في الكتب الفقهية القديمة التي هي 
أساساً محاولات انسانية وليست بوحى أدت الى جعل الجماهير 
مقتنعة بواقعها والى أبعاد المثقفين غير التقليديين. ومن الناحية 
الشانية يوجه الأصوليون هجماتهم الى النخب السياسية التي 
تجهل معاني الاسلام وتقود شعوبها الى الظلمات . فبسبب فشل 
المجموعتين (اي رجال الدين والنخب) هناك حاجة الى 
مجموعة جديدة من المسلمين الذين يفهمون حقيقة الدين 
بالاضافة الى التمدن. فيعترف المودودي مثلاً كما يعترف قطب 
ومفكرون أخرون بضعف الحضارة الاسلامية ويعلنون ضرورة 
العمل على بعث اسلامي جديد لأن الماضي غير كاف لإشعال 
بفة جديدة: فمن الشرورئ ايماد المسلمين الدين هم 
قادرون على وضع فلسفة وعلوم جديدة قائمة على الاسلام 
المحض. وعلى هؤلاء المسلمين ان يأخذوا القيادة في مجالات 
العلم والسياسة من غير المسلمين. ان بيان المودودي هذا له 
مغزى مهم في محاولة فهمنا للنظرية السياسية الأصولية 
ولاختلافها عن تعاليم المصلحين المسلمين. 

الا أن .لأصوليين يعتبرون انه ما عدا عصر النبى والخليفتين 
الأوليين عند قطب والخلفاء الأربعة عند المودودي الذين تتبعوا 
الجوهر الحقيقي للاملام فانهم على العموم لا يمجدون التاريخ 
أو يرون فيه مرشدا أو موجها. فرفض التاريخ هذا هو أحد 
التحديات التى يوجهها الأصوليون الى المؤسسات الليّة 
والشيعية . نقد جرت العادة ان يمجد المسلموند ماضيهم عل 
العموم بقبوهم لتعاليم وتفسيرات العلاء السابقين كأبي حنيفة 
والشاقعي وابن حنبل وابن مالك في الفقه والغزالي والأشعري 
الباقلاني في التوحيد. فمع مرور الوقت اصبحت تعاليمهم. 
والتي ماكانت الا نتيجة الاجتهادات. ذات سلطة غير قابلة 
للتحدي واصبحت جزءاً لا يجب مخالفته وذا صيغة تأسيسية. 
وأدى هذا حتى لدى الاشخاص ذوي التفكير الواسع , كالامام 


محمد عبده الى عدم تخطي حججهم على العموم لأن ياب 
الاجتهاد قد اقفل لعذة قرون من الزمان (محمد عبدهء رسالة 
التوحيد . . . ص 51-17). 

وعلى النقيض من هذاء ينظر الاصوليون الى الماني على 
العموم على انه أصبح رثا في ظواهره الفكرية والتوحيدية 
والفلسفية سواء نشأت في الشرق أو في الغرب. وهذه 
الظاهرة. اي التاريخية. سمي إحدى خصائص الاصولية 
المتمثلة في رؤية معظم التفسيرات القديمة التي يعتبرها 
الاصوليون تفسيرات تاريخ معين. فبالرغم من صحة او 
ملاءمة هذه التفسيرات والمبادىء للمجتمعات التى قامت بها 
فليست ها قيمة بحد ذاتها؛ اما قيمتها فتكمن في تاريخيتهاء 
اي باظهارها لسماح الاسلام لصحة العديد من التفسيرات. 
وني تعبير آخر لاينظر الأصوليون الى حقيقة الحجج في نفسها 
لكنهم يختارون تلك التفسيرات الملائمة للعصر الحديث؛ 
كذلك نرى أن قطب والأصولين الآخرين يحولون التاريخ الى 
اداة توير للتجديد ولاعادة التقبيم وللثورة. 

وهكذا يؤدي رفض الاصولبين الماضى والحاضر الى ايجاد 
نظريات بريه لنطرياتة الساسة الحريية والاتسلاية 
المعهودة. فتظهر نظريتهم في فهمهم للتوحيد وللحاكمية؛ 
فيعلن النا وقطب والمودودي مشلاء ان اصل التشريع فٍٍ 
المجتمع الجديد هو الله وان على المجتمعات الاسلامية 
الحقيقية إطاعة الله ويصرون على ان خخمصائص الاخلاق هي 
طاعة اللّه عن طريق تطبيق تعاليمه. 

لذلك فبين) نرى ان عملية التاريخ قد ماعدت في شرح 
القرآن والسنة عند التفليديين فإنها من وجهة نظر اصولية 
قامت بعرقلة الفهم المباشر للقرآن والسئة واصبحت عملية 
التاريخ عملية تعتيم وتميبع . وعليه. فيجب فصل التاريخ من 
اجل تقويم فهم مباشر وأصلٍ للقرآن والسنة يدون العودة 
بالضرورة الى تقاليد الفلسفة وعلم الكلام والفقه. فيجب عند 
الأصوليين اعادة التقييم والتصحيح عن طريق تفسير مباشر 
جديد للاسلام لهذه الفروع من المعرفة وخاصة السياسية منها 
والفكرية ؛ ولا يرفض الاصوليون تاريخ الشعوب الاسلامية 
على أنها الترجمة الحقيقية للاسلام فقط بل يرفضون أيضا سيادة 
التعاليم الغربية بمختلف أشكافا والتاريخ الغربي بجميع 
انواعه . 

ان هذه الدعوة الأصولية مهمة من اجل تبرير رفض الماضي 
لأنه عند قبول عمليات التاريخ والعلم على أنبها ذات طبيعة 
تأسيسية ليس هناك حاجة الى تاريخ جديد أو علم جديد. ى) 
يعتقد المودودي. وستكون الحاجة فقط الى المتابعة والتطوير؛ 
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كما ان دعوتها لتفكيك المجتمعات المعاصرة تصبح بدون 
معنى . 

ولهذا فإن وصف معقم العلوم والفلسفات على انها علوم 
غير اسلامية, يعنى ان ثمة حاجة ضرورية لايجاد فلسفات 
وعلوم اسلامية . 5 انه لا يجب اخضاع الحياة االحاضرة الى 
الحضارة الاسلامية الماضية والحضارات الغربية. يجد 
الاصوليون تبريراً لرفضهم لقبول الفكر الغربي بل انهم يرون 
ان هناك تناقضا أساسيا بين مفهوم الانسان في الاسلام 
ومفهومه في الأنظمة الأخرى. فليس العقل بحد ذاته أو العلم 
بحد ذاته» يقول المودودي؛ هو الذي يشرف الانسان بل ما 
يشرف الانسان حقاً هو ارتقاء الانسان من عبادة اللَّه الغريزية 
الى عبادة اللّه بارادة الانسان؛ فاذا ما عبد الانسان غير الله أو 
التليهى عن عبادة الله ويعتبر المودودي ان هذا هوحال 
الغرب ‏ فإنه اقل قيمة من الحيوانات لأنبها على الأقل تعبد الله 
على مستوى الغريزة. 

وكل هذا النقاش من اجل ان يتمكن الاصوليون من القول 
إن هناك حاجة الى مجتمع جديد مؤسس عل الاسلام, ويما 
انهم رافضون لقبول مبادىء الغرب أو اتباع المنظور الغربي او 
حتى الفكر السيامبي الاسلامي فإنهم يصرون على التجديد 
الاسلامي والأصالة الاسلامية في كل نظرية اجتماعية أو 
سياسية. وحتى في تحديدء شكل الحكومة. فانهم ينأون او 
يستعملون مكرهين. مصطلحات كالحمهورية والديموقراطية أو 
الاشتراكية. من ناحية ثانية وبالرغم من رفضهم لبعض 
النظريات السياسية الاسلامية في العصر الوسيط لا يجد 
المصلحون اي تناقض في تقليد الغرب وفي التزام مفاهيم 
غربية؛ فيتقبل الافغاني وعبده واقبال. مثلاً. الحكومة 
الجمهورية على اما المثال الأعلى للحكم . -©8 776 ,10581) 
(157 .2 ...كلاماع نامآ ]0 ترمقاعياءا كام 

فها قيل حتى الآن. بالاضافة الى الظروف التاريخية. يمكن 
مساعدتنا في معرفة السبب في توجه اقبال وعبده والأفغانٍ نحو 
الاصلاح لا الثورة ويساعدنا ايضاً في معرفة السبب لتفضيل 
الاصوليين للثورة كبديل للاصلاح ورفضهم لللاضي والحاضر 
ونظرتهم للمجتمعات المعاصرة على انبا غير عادلة وفاسدة في 
جذورها. فلا يرى الاصوليون مجالاً للاصلاح وتصبح الثورة 
مبدأ و شعاراء خاصة عند البنا وقطبء وعند المودودي بدرجة 
أقل. ان أول خطوة في عملية القلب أو التحويل هي رفض 
الماضى ما عدا حقية النبى يَكهِ والخليفتين الراشدين الأوليين 
لأن اعمال النبي هي اجراءات تشريعية. اما اعمال الخليفتين 
فهي التطبيق العملي الصحيح لبعض مبادىء الاسلام مشل 
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عدم فرض أنفسهم على المجتمع واختيارهم بالشورى. 

وبالرغم من وجوب اعتبار هذه الحقبة كنموذج جيد في 
تطبيق الاسلام في حياة المجتمع فلا يجب على المسلمين بأي 
حال تقليد الفترة هذه وعليهم العمل لايجاد يجتمع لا مثيل له 
من الناحية المادية والاخلاقية . ان المجتمع الأول في الاسلام لى 
يكن متقدماً مادياً ولكنه كان متقدماً اخلاقياً. لذلك فإن 
المجتمع الجديد لن يكون صورة طبق الأصل عن المجتمع 
الأول. 

لهذاء فإن البيان كالذي يقول انه في العقل الاسلامي لا 
يمكن ان يكون هناك في الحاضر أو في المستقبل اي شيء جيد 
كالذي كان ني المجتمع المثالي الذي اقامه محمد يه والذي 
تحدد بموتهء أو كالبيان الذي يقول إن هدف الاصلاح 
الاسلامي الحقيقي لا يمكن ان يكون بايجاد مجتمع جديد بل 
يجب ان يكون هدفه النبائي اعادة انشاء المجتمع المثالي للنبي 
ل « الإزصغعط1” املأكسكة ىم كلننجه1» ,أأقلط وفقصمط1) 
(28 .ط ...معسانا 0010 1/411 لا يعكس بدقة نتائج مناهج 
الاصوليين حول المجتمع الاسلامي المثالي. فبالرغم من اعتبار 
قطب المجتمع الأول على انه افضل نموذج للأمة الاسلامية لآن 
مبادئه كانت التوحيد والعدالة. وبالرغم من اعتباره للخليفتين 
الأولين على انهما افضل تموذج في تطبيق الشريعة وانتقال 
السلطة عن طريق قبول المجتمع. فان مبادىء التوحيد 
والعدالة والثورة والاجماع يمكن التوصل اليها مجددا وحتى انه 
يمكن فهمها بطريقة مختلفة. ولأن القرآن كان أساس المجتمع 
الاسلامي فإن وفاة النبي يله لا يمنع انشاء المجتمع المثالي أو 
الفاضل. ان حجج قطب والأصوليين الآخرين تنص علنا 
وخفاءً على امكانية تحقيق هذه المبادىء في الواقع عن طريق 
فتح الباب لإعادة التفسير الدائم في كل العصور؛ واذا لم يكن 
هذا ممكناً فلا تعني محاولة الاصوليين الفكرية والعملية الى ايجاد 
المجتمع الاسلامي المثالي اي شيء وستكون غير يحدية. 
وهكذاء فان مجرد محاولة انشاء مجتمع جديد - ويصر قطب على 
كلمة جديد ‏ يتضمن. على الأقل من الناحية النظرية مفهوم 
امكانية التوصل الى المجتمع الاسلامي المثالي: وهو مثالي لأنه 
محكوم أساسا بالقرآن. ومثالية النبي محمد يَليْهْ تنبع من تطبيقه 
العملي للقرآن ومن اتباعه لتعاليم الاسلام. بالاضافة الى هذا 
وبما ان مفاهيم التوحيد والعدالة والاخلاق وانتخاب الحكام 
ليست غير قابلة للتنفيذ. فإن المجتمع الاسلامي الممثالي الجديد 
يجب ايجاده ويتميز عن المجتمع الاسلامي الأول بتقدمه 
الملدى . 


لقد اصبح من المعتاد تعريف الأصولية على انها (وهنا 


نقتبس من ريتشارد ستيفن «مفريز) تأكيد المناهج التقليدية في 
التفكير والسلوك في جو مختلف جداً. فعلى النقيض من 
التقليديين او المحافظين» الذين يذهبون الى ان الأشياء يجب 
أن تكون كما كانت عليه الأجيال الماضية فإن الأصولية تعترف 
بالبيئة المتفيرة وتحاول ان تخاطبها في جو جديد من التوقعات. 
فليست الأصولية خصماً اعمى للتغير الاجتماعي لكنها تصر 
على أن هذا التغيير يجب أن يكون اساسه القيم التقليدية 
ومناهج الفكر. ل0ن تمنناذآ» ,5لإععطمصنآ] لمقطعل) 
١". 108(‏ ..ععسنة] دن اجرم لع[ دهز «.. .لو 1أزامط 

قفي هذا الاقتباس. تمكن «مفريز من التوصل الى نصف 
الحقيقة فقط. أولاء ماهي الناهج التقليدية للتفكير 
والتصرف؟ هل هي مناهج العامة أو علماء الكلام أو الفلاسفة 
أو الصوفيين أو الفقهاء أو مجموعة من ذلك؟ أو هل يعني 
بالمناهج القرآن والسنة؟ إن همفريز لم يكن واضحاً في تعريفه 
للمناهج التقليدية للفهم ولكنه يرجع الى القرأن الكريم والى 
فقهاء وعلماء الكلام في القرون الوسطى . ولكن اذا عنى 
بالمناهج التقليدية للتفكير القرآن والسئة فإن ذلك خطأ لانهما 
مصادر ومادة الفهم والسلوك وليست مناهجه؛ فكم) أن التاريخ 
هو مادة البحث ويمكن ان يدرس بعدة طرق كذلك القرآن 
والسئة. والسؤال الذي يهم الأصوليين هو كيفية فهم وقراءة 
وتفسبر القرآن والسنّة؛ ففي اجوبتهم يرفض الاصوليون الفهم 
العام التقليدي لأنهم يعتقدون بأن العامة لا تعرف الاسلام ؛ 
اي ان الجهل هو منبج العامة. وذلك لأن العامة بحاجة الى 
تربية اسلامية وثقافة اسلامية . 

بالاضافة الى ذلك. لا يعشير الاصوليون الفلسفة على انها 
محاولة صحيحة. وهنا رفض منهج آخر للتفكير. ىا ان منج 
علماء الكلام مرفوض ايضا من قبل الاصوليين لأن علم 
الكلام أدخل نفسه في قضايا لا يمكن التحقق منهبا مثل 
خصائص الله . أما طرق الصوفية فقد رفضها الاصوليون لأنها 
تشجع على الكسل وتساعد على تأخر المجتمعات الاسلامية. 
أي انهم لم يقوموا بشيء ايجابي أو بناء للمسلمين. وبالسبة الى 
الفقهاء يعتقد الأصوليون انهم يقومون بوظيفة ملاقاة حاجة 
المجتمعات. فتعاليمهم تخص اجيال ماضية معينة. وبالرغم 
من احترامهم لمفكرين قدامى كالغزالي وابن تيمية. يعتقد 
الاصوليون ان تعاليمهم تخص حقبة تاريخية معينة. 

ولا يجد القارىء. اي استشهاد بالغزالي في مهاحمة قطب 
للفلاسفة. بالرغم من ان الغزالي تكلم في نفس ال موضوع 
ودحض حجج الفلسفة المعروفة في زمانه. وفي الحقيقة فإن 
التعاليم السياسية لمفكرين كالغزالي وابن تيمية ليست في تناسق 


الأصولية الاسلامية 


مع التعاليم الاسلامية للأصولية وخاصة في مواضيع كفاءة 
الحكام وفي شكل الحكومة وقفايا ممائلة. كما ان محدثين 
معاصرين تلقوا هجمات كشيرة من الأصوليين لخضوعهم 
لللطة الحاكمة ولتقليدهم للماضي وللغرب . 1 

وباختصارء لقد قدم الأصوليون وخاصة سيد قطب تفسيرا 
جديداً وغير نقليدي وشامل للاسلام. وبالرغم من خطتهم في 
تركهم تفسير القرآن للفرد ليفهمه حسب قدرته ‏ وخاصة ان 
معظم الناس لا يقدرون حتى على قراءة القرآن الكريم فكيف 
يمكنهم ان يفهموه ويفسروه يظهر ان مفهوم الحرية الفردية في 
فهم القرآن الكريم يؤدي الى القضاء على كل المناهج التقليدية 
في التفكير والسلرك. ولا يكتفي الاصوليون بذلك. بل انهم 
يؤكدون على ان التفسيرات التقليدبة ليست ملزمة للمسلمين - 
وقد حاول وقام نعلاً سيد قطب باعادة تفسير القرآن بالطريقة 
التى رآها مناسبة لعصره وزمانه . 

واذا ما عنى همفريز بالسلوك؛ السلوك السياسى فإن سلوك 
الأصوليين هو غير تقليدي وهو أمر يتجاهله همفريز. لقد كان 
التلوك السياتي الاسلامي وما زال قائياً على خضوع العامة 
من جهة وتسلط الحكومة من جهة ثانية» وهما امران يرفضههما 
الاصوليون. اما اذ عنى بالسلوك القيم كتحريم الزّنا والسرقة 
والجريمة أو الحفاظ على العائلة أو احترام الناس أو الامر 
بالمعروف. فهذا صحيح. الا ان قبوهم لهمذه القيم ليس 
قائماً على قبول العلماء قبلهم بذلك ولكن على القرآن نفسه. 
ففي القضايا المهمة مثل علم الكلام والتوحيد والفقه. فإن 
الاصولية كما دعا اليها سيد قطب والبنا هي غير تقليدية, 
وهناك على الأخص مفهومان بين العديد من المفاهيم التي يمكن 
ان تساعدنا في رؤية الأوجه الثورية وغير التقليدية في 
الأصولية. أحدهما الاجماع والآخر الثورة. اما الإجماع فقد كان 
ينظر اليه على انه مفهوم قضائي وعقائدي حوله الأصوليون الى 
مبدأ سيامبى. وقد جرت العادة على استعمال هذا المفهوم كأداة 
لتفسير الوحي والسنة. وعند التوصل الى الإجماع (اجماع 
العلاء) في موضوع معين كان اجماعهم ملزماً للمسلمين. ففي 
مواضيع التوحيد والقضاء وحقول اخرى من المعرفة». اصبح 
الاجماع لفترة من الزمان مرتبة تشريعية وتأسيية» وأشهر هذه 
الاجماعات كان اجماع القرن العاشر حيث اتفق بعض العلماء 
في ذلك الزمان على اقفال باب الاجتهاد. خاصة في الفقه. 

وكان المقصود بالأجماع ليس اجماع كل الناس. بل اجماع 
العلياء 4 مز «عهلالا لمن ذعناناهمظ» ركأاورعآ لتمدع8) 
(160 .2 ...1514171 07 تلوط فبتجريد الأصوليين لهذا 
المفهرم من عناصره الفقهية والكلامية حوّلواء وخاصة قطبء 
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هذا المبدأ الى مطلب أسامي في قضايا السياسة. أولاً. لم يعد 
الاجماع مقصورا على العلماء بل من الواجب ان يشمل ككل 
الناس. فكل المسلمين سواء أكانوا علماء ام لا لهم نفس 
الحقوق في انشائهم لمبادىء جديدة أو ني السلوك السيامي . 


وللقيام هذا حول قطب هذا المبدأ الى اداة سياسية. وهكذا 
يطالب قطب بضرورة اجماع الأمة في اختيار الحكام المسلمين 
وشرعيتهم . فهؤلاء الحكام الذين يتوصلون الى السلطة برعة 
وبدون موافقة شعويهم بالرغم من تطبيقهم للشريعة. هم غير 
شرعيين ويجب الاطاحة بهم. وبينا تقبل العلماء الملمون في 
العصر الوسيط كالمودودي الاستيلاء على السلطة شرط تطبيق 
الشريعة. يرفض الأصوليون بتاتاً هذه الفكرة يسبب اعتقادهم 
ان الأمة ككل مؤتمنة على السلطة والتشريع 

وسواء أكان انتزاع السلطة جائزاً أم لا فإن الأصوليين لا 
يقبلون اي تبرير لهذا الانتزاع , ومنبجهم في هذا يسري عل 
السياسيين وعلى علماء الدين والمفكرين الذين كانوا دائم)ا 
نخبويين. واذا كان العلماء قد نصبوا انفسهم كسلطة 
متخصصة في امور الدين؛ وقبل المسلمون عامة هذا الأمر على 
الرغم من عدم وجوب وجود هيئة أو سلطة دينية في الإسلامء 
فإن الأصوليين يرفضون هذا على أساس رفضهم لكل ضروب 
النخبوية سياسية كانت أم فكرية. ٠‏ ومع ان هؤلاء 0 
يعترفون بوجود فروقات شخصية بين الأفراد. إلا أنهم 
م ا 1 
ليست ها. فمثلاء ان هزلاء الذين كان لهم الحق في اختيار 
الحكام من الناحية النظربة والتقليدية ليس لهم في الحقيقة 
حقوق أكثر من بقية المسلمين. فيجب أن يتمتع جميع المسلمين 
بنفس الحقوق في انتخاب الحكام أو التخلص منهم . 

بالاضافة الى هذاء بجعل قطب الاجماع في أمور علم 
الكلام غير ضروري وغير محصور في فئة معينة من الناس. بل 
للناس حق التمتع بفهم القرآن والسنة طبقاً لقدراتهم 
وبكلمة اخرى» ليس هناك تفسير شرعي أو اكثر شرعية من 
غيره اذا لم يخالف القرآن والسئة. فتصبح علوم الكلام 
والتفسير والفقه قابلة للتفسير واعادة التفسير. ولمذاء فالميداً 
الوحيد الذي يطلب الأصوليون وقطب التزاماً دقيقاً به هو 
التوحيد والحاكمية. لذلك يصبح اجماع المسلمين التجسيد 
والتطبيق للتوحيد والحاكمية. ويظهر التوحيد في وحدة 
المسلمين تحت راية القرآن الكريم. وتظهر الحاكمية في الالتزام 
بالشريعة. فهذان المبداان. التوحيد والحاكمية, هماميداًا 
احياء وبعث الفكر الاسلامي, والا كان الإحياء ناقصاً 
لخصائصه الأساسية التي تميزه عن غيره من الحركات العلمانية 
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وغير الاسلامية لأن الإحياء الاسلامي لا هيدف فقط الى ازالة 
الظلم كالحركات الأخرى ولكنه يهدف ايضاً الى ايجاد المجتمع 
المسلم تحت راية القرآن الكريم. -هاك! :««ء1100 املإهمط) 
.(69-110 .طم .عنم 


الا ان الأصوليين غير واعين انه اذا ما سمح للعامة التفسير 
لمفاهيم معينة كالتوحيد والتى هي أساس الإسلام فإن هذا 
سيقود الى تفسيرات اشتراكية تجسيدية . وفي الواقع سيؤدي 
هذا الى العديد من التفسيرات المرفوضة وحتى بين المفكرين 
مثل عبده واقبال ‏ الذين رفض قطب تفسيراتهم - والذين دعوا 
الى اعادة تفسير الاسلام بما يناسب العلم الحديث. 


التقليدي والمنهج الفكري المختار هي موضوع الشورة. لقد 
تقبل المسلمون عموما الحكام العادلين وغير العادلين اذا ما 
التزموا ولو شكلياً بالشريعة. بعض المفكرين كالامام احمد بن 
حنبل رفضوا الثورة وطلبوا من المسلمي' ن طاعة الحاكم المنتصر. كما 
أوجب ابن تيمية والغزالي وابن ٠‏ ماعة وغيرهم على المسلمين 
طاعة الحكام حتى ولو كانوا غير عادلين. والسبب في هذا انهم 
اعتبروا أن مساوىء الشورة تفوق فوائدهاء ويتبع 0 
المعاصرون مثل محمد عبده ومحمد اقبال سبيلا مشاها (عمارة» 
مسلمون ثوار.ء... ص 154). 


وعلى النقيض من هذاء ينظر حسن البنا والاصوليون الى 
الشورة على انها مفهوم اخلاقي وفرض اجتماعي . كما تظهر 
كتابات قطب عن الثورة مفهوماً جديدا فالثورة ليست فقط 
وسيلة لمحارية اعذداء الاسلام . بل تأخحذ ابعاداً عقائدية 
وميتافيزيقية وسياسية لأن الاسلام هودين الكورة في حقول 
الاخلاق والاقتصاد والسياسة وما وراء الغيبيات. فوحى 
الاسلام عو تورة ,فد الوضم القسا :قي كل ظواهرء اللدينية 
والسياسية والميتافيزيقية غير العادلة. وعلاوة عن هذاء يقول 
المودودي واصوليون آخرون إن كل انبياء اللّه كانوا دعاة الثورة 
والتجديد وتغيير النظم الاجتاعية والاقتصادية والاخلاقية 
والسياسية؛ فعند قطب والبنا والمودودي لا تفضّل هذه 
الشورات شعباً على آخر فهي عالمية ولا يدف الى الانتقام 
ولكن الى تحقيق العدالة والمساواة. 

ويجب ملاحظة ان الثورة عند معظم الأصوليين اصبحت 
جزءاً من الاسلام أو هي الاسلام نفسه. فهم لا ينظرون اليها 
على انها نتيجة بيئة معيئة» نتجت عن وضع إشكالي خصائصه 
الصعوبات الاقتصادية والاخلاقية والنواحي العقائدية 


والاهتزا از السيامي . -28تصدى058) عنصهقا؟1» ,أعانامووء2 .لىم) 


(113 .م ...معءسمط عتبهماكل ص جوملا . 


بل على النقيض من ذلك فإن عدم وجود الشورة هو دليل 
على ازمة وعلى الكسل والظلم والاهتزاز السيامي والاخلاقي ؛ 
فتعاليم الاسلام الاخلاقية والسياسية هي ثورته. وغياب 
الثورة هو دليل الانحطاط السيامى والضعف الاخلاقي. وهذا 
السبب» يصر قطب على ضرورة ابقاء التحرك السيامي 
والاخلاقي قبل وبعد انجاد المجتمع الاسلامي ؛ فالثورة هي 
مسؤولية اخلاقية لكونها اداة ايجاد وايقاء المجتمع الاسلامي 
السياسية . 


وام يظاهر الدرحيد ف السلوك الينام وهنذا لين 
بمنيج فكري تقليدي ‏ هو كونه مادة وشعار الشورة. فالثورة 
هي تغيير مظاهر الأفراد بالإضافة الى وعيهم. انها تغيير ما هو 
علاني الى ما هوديني. فمثلاً. يجب الا يطلب من 
المسلمين جواز مرور عند دخوهم الدول الاسلامية: ان جواز 
مرور المسلم هو دينه. وفي كلمات اخمرى فإن المسلمين 
كمسلمين لهم حقوق تتجاوز حقوق الجنسية لمعينة لأن 
التوحيد ووحدة الأمة هي «مزة الوصل والرابط بين جميع اوجه 
الحياة . 

تطمح الثورة الاسلامية الى ايجاد مجتمع سعيد وقوي 
واخلاقي قائم على أساس التوحيد والوحدة. وهكذا فإن تلك 
المجتمعات غير القائمة او التي لا تتبع التوحيد والوحدة هي في 
حالة افلاس سياسي واخلاقي بالرغم من التقدم والفوائد 
المادية التي توصلت اليها. وهذا الافلاس هو اشارة ليس فقط 
الى كون هذه الأنظمة سيئة بل انه دليل على عدم سعادة 
الانسانية وعلى شقائها. وعليه فإن المجتمع الغني الحقيقي 
هو المجتمع الذي لا تنشغل عقول افراده بالشهوات والآنانية 
والكفر. وبما ان المجتمعات الاسلامية هي على طريق 
الافلاس النبائي. فإن الحل الوحيد هذه المشاكل يكمن في 
تركة شمولية :اي تترزة مقابية لتلك الئ تحققهتا النبي 
محمد يَظِةِ والتي اقتلعت الافلاس. 

ان هذه الثورة يجب ان تفرض نفسها عن طريق انقلاب أو 
ايجاد نخبة معينة؛ فيجب في رأي الاصوليين. وخاصة قطب» 
ان تكون طبيعية» اي انه لا يجب على الدولة محاربة نشاطات 
دعاة الاسلام وإنما عليها أزتسمح هم بنشر أفكار الاسلام 
بحرية . 

ولكن اذا ما أعيقت حرية المسلمين في الدعوة فقد يكون 


الأصولية الاسلامية 


لهم مبرر حمل السلاح ضد الحكم؛ لأن للحرية الفكرية 
والتغيير عند الأصوليين أهميتها لأنما الأداة التي يحتاجونها 
لنشر الأفكار ولتغيير السلوك المنبجي للناس ولإيجاد نفسية 
جديدة . 

فتتطلب كل هذه النشاطات وجود مجموعة أو حزب قائم 
على أساس الجهاد. يرى قطب والمودودي والبنا أنه يجب على 
هذا الحزب ان يكون نواة الشورة, كما يجب ان تقوم مبادئها 
على التوحيد والعدالة. اما اعتلاء السلطة. فلا يجب ان يكون 
نتيجة استعال القوةء» بل يجب ان يكون نتيجة الاقتناع 
الشعبي (المودردي. منهاج الانقلاب. . . ص 6-5). ذلك لأن 
الأصوليين يعتقدون انه عند اظهار فوائد الاسلام وحيويته. 
فإن المسلمين سيختارون بطبيعتهم الحكومة الاسلامية؛ لهذاء 
يجب ان تمنح المجتمعات فرصة تحديد المجتمع الذي يريدون. 
لكنه. وفي الوقت نفسه يجب أن يسمح للمسلمين بالدعوة الى 
رسالة الاسلام. وعند منعهم فلا بد من استخدام المقاومة 
المسلحة. 

وبالرغم من اتفاق الأصوليين على العديد من القضاياء فانه 
لا يزال هناك اختلافات على قضايا اخرى. يعتقد المودودي انه 
ليست لغالبية الشعب عقل راجح وهادىء., لهذا يجب ان 
تخطط النخبة طريق الجميع لأنهم يتمتعون بالثروة والعقل 
والفخر ويملكون المراكز الحكومية. وفي الحقيقة فإن القوة 
الحقيقية للأمة هي نخبتها التي تجعل من الأمة أمة فاسدة أو 
صالحة. وعليه., فإن فساد المسلمين يعود الى فساد النخبة. 
وعنده يمكن التوصل الى الاصلاح والتغيير ونقله من النخبة الى 
الاكثرية أو الى عامة الشعب. اماعند قطب والبنا فإن اتجاه 
التغيير يأني من الأسفل الى الأعلى. وعند المودودي من أعلى 
الى أسفل . اما الحركة من الأسفل الى الأعلى فتقود الى تدمير 
الئروات والامتيازات وتعمل على تغيير نسيج المجتمع. وعلى 
العكس من ذلك,. فإن الحركة من الأعلى الى الأسفل تحاول 
ان تحافظ على التركيبات الموجودة ولكنبا تحاول التغلغل في 
اجهزة الدولة لأنها لا #هدف الى الانقطاع الغبائي عن تركيبات 
السلطة. بل تحارل استخدامها من اجل اصلاح المشاكل 
الاجتماعية . 


ويبدو أن المودردي هو من المحافظين وذلك لخوفه من عدم 
القدرة على احتواء الثورة . واحدى تلك التغيرات الي لا يريد 
المودوي أن تأتمذ حيز التنفيذ هي اعادة توزيع الثروات. 
ويمكننا ان نميز ضمن الاصولية نظرتين للاقتصاد. يجمع 
المسلمون على ان المالك الحقيقي هو اللَّه وانه جزء من امانة 
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الأفلاطونية 


الانسان استعمال الملكية في طريقة صحيحة, الا انهم يختلقفون 
في الطريقة الافضل لتحفيق هذه الأمانة. يرى قطب تحديدها 
والمودودي فتحها الى مالا نهاية فيبيح المودودي. وعلى غرار 
قطب. الاستخدام التجاري للموارد العامة كالماء والمعادن 
من قبل الأفراد والمؤسسات الخاصة ولكنه يصر علد 
فشل هؤلاء على اعطائها الى أفسراد ومؤسسات أخرى. 
فيجب على الدولة أن لا تتدخل في الملكيات وان تحترم وتحمي 
هذه الممتلكات. فلا يجوز للحكومة مشلا ان تأخذ من الغني 
وان تعطي الفقراء. ويؤكد المودودي. الذي يقترب من 
الليراليين؛ ان وظيفة الدولة هي ازالة الموانع المعيقة للأفراد 
من بذل جهودهم. اما دور الدولة عند قطب فهو أكثر بكثير 
من ذلك. 

فيمكن للحكومة ان تسبطر على الاقتصاد بأكمله اذا ما 
كانت هناك ضرورة» بل يجب عليها ان تتدخل لإزالة المظالم 
وعدم المساواة وتراكم الثزوات. 

وعلاوة على ذلك. يرى المودودي انه بالرغم من نحريم 
التمييز الطبقي والاجتماعي فانه يمكن للافراد تكديس ما يرون 
من الثروات لأنه حق الفرد ان يميز نفسه عن غيره؛ فمثلً. ان 
الشخص الذي يملك سيارة يمكنه ان يققودها. اما اولئك الذين 
لا يملكون السيارات فيجب عليهم ان يمشوا. اما اولئنك الذين 
يعرجون فعليهم ان يعرجوا. وبقول آخر. للأفراد الحق ان 
يكونوا غير متساوين في نقطة انطلاقهم . اما عند قطب فيرى 
انها مسؤولية الدولة والمجتمع تأمين نقطة ابتداء متساوية والا 
فليس هناك مساواة وعدل. 

وما يجب ملاحظته هنا ان الأصوليين ليسوا على اتفاق مع 
بعضهم في القضايا الاقتصادية. فإن آراءهم تشمل الرأسمالية 
غير المكبوحة والاشتراكية المشددة؛ وكلهم يدعون الى ذلك 
باسم الاسلام والعدالة؛ ويتفقون على انه يجب على 
المسلمين ان يلعبوا دوراً أساسيا في الأمور السياسية . 
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من السياسة الى الفلسفة 


تطرح كلمة افلاطونية على الباحث سؤالاً بدئياًء من 
العسير الجواب عنه وهو: أيحق لنا الكلام عن افلاطونية كما 
نتكلم عن تومائية أو عن هيغلية. .. أي عن مذهب فلسفي 
متياسك الحلقات من الممكن تلخيصه في صفحات يو في 
كتاب؟ هل فكر افلاطون 488؟ ‏ 347 ق.م. بشيء من 
ذلك؟ ربما في المرحلة الاخيرة من حياته عندما شعر انه صار 
عاجزاً عن النبوض بأي دور سيامي اساسي, عندها رأى» 


على ما يبدو ان يلم شتات ترائه المبعثر بين حواراتة ودروسه. 
والذي هو جملة قضايا ونظريات تجمع بين الفكر والشعر. 
والفلسفة والعلم . . . وتؤلف رؤية اجمالية للوجودء وذلك 
بنقده. إكماله تعميقه. ومات قبل ان يكمل الشرائع الذي هو 
آخر وأطول حواراته. مات وهو في الطريق الى الافلاطونية. 
فنحن مثلا لا نعرف من نظرياته الاخيرة عن الموجود الرياضي 
او عن الطبيعة الرياضية للموجودات» سوى ما اورده ارسطو 
في معرض مناقشته لتعاليم معلمه الشفوية التي فرض ضمناً 
اخها معروفة من قرائه (الكتاب 14 من الميتافيزيقا) . 
كانت أسرة افلاطون تعده ‏ وهو يعد نفسه ‏ للعمل 
. السيامى. وكان .هذا امراً طبيعياً. فالسياسة يومها من شأن 
امثاهها من الاسر النبيلة والثرية . فبين 
رجال الدولة اذ ذاك؛ منهم خاله خرميدس ونسيبه كريتياس 
وغيرهما. الا ان الشاب كان على درجة من الاستقامة والوعي 
والحرص عل المصلحة العامة, منعته من ان يزج ذاته في 
المعركة. وه ولا يستكمل بعد اعداده الفكري او ثقافته. 
ويزيد في تريئه» شعوره منذ حداثته بأن الوهن الذي بدأ ياب 
في جسد اثينا وبقية المدن - الدول الاغريقية منذ بداية القرن 
الرابع ق.م. يعرض البلاد كلها للتردني والانهيار. فالمجتمع 
يزداد فوضي والمؤسسات فسادا والحكم يتأرجح بين ديمقراطية 
الفوغاء وديكتاتورية الانتهازيين. وبالفعل. فبعد وفاة افلاطون 
: بحوالى عشر سنوات انيت جيوش مقندونيا استغبلال المدن 
الاغريقية: التي ضمها الامبكندر الكبثير:الى امبراطوريته . كان 


افلاطون شغوفاً بالعلم» منك أحذاتته., يطليبه لدى الاساتذة : 


المعروفين والمدارس الكبرى في بلاد الاغريق» وقد لازم؛ وهو 
في العشرين من عمره. طوال ثاإني سنوات سقراط. وما برح 
يرى فيه. طوال عمره. النموذج الآكمل للانسان الحكيم 
العادل. ولهذا طرح عليه موت معلمه السؤال الذي لازمه 
طوال حياته. وكان نقطة انطلاق فلسفته وهو: كيف يمكن 
للمديئة ان تقتل الانسان العادل؟ إذن ما العدالة؟ ما السبيل 
الى تحقيقها في المؤسسات بحيث تستقيم فلا يرتكب الحكم بعد 
الآن جريمة الظلم؟. . . ما الفضائل التي تحلى بها رجالات 
الاغريق في الماضيٍ فمكنتهم من ان يشيدوا عظمة هذه البلاد» 
ا ودولء منعة ةّ وثقافةً » والأخطر شاناً في نظر افلاطون هو 
السؤال عن التربية اي عن وسائل بناء الانسان الذي سيعيد 
بناء المدينة كلها . 

كان افلاطون بعد وفاة معلمه قد لحأ الى ميغارا القريبة من 
اثينا. ثم استأنف رحلاته طالباً العلم والمزيد منهء فبعد ان 
درس على كريتياس والسفسطائيين نظرية معلمهم هرقليطس 


الأفلاطونية 


في التغير المستمرء زار في جملة ما زار» مصر حيث تأمل في 
0 واعجب باستمرارها (حوار الكريتياس). ومكث 

من الزمن عند الايليائيين يدرس نظريتهم في الوجود؛ 
2 عند الفيئاغوريين يدرس نظرياتهم في الاعداد والبنية 
الرياضية للكورن؛. كا في الروح وتقمصاتها. ثم عاد الى اثينا 
حيث اسس الاكاديمية لإعداد رجالات الدولة الذين سيعيدون 
لأثينا وبقية المدن ‏ الدول الاغريقية ‏ مكانتها السياسية 
والفكرية . 


وزع حياة افلاطون الفكرية اعتيادياً على ثلاث مراحل: 
الاولى وتعرف ياسم السقراطية لأنها تطرح اسئلة حول بعض 
المفاهيم الاساسية وتتركها معلقة. الثانية مرحلة الشباب 
والحوارات الكبرى ومنها مثلاً المأدبة, الفذرس, الجمهورية - 
باستثناء الكتابين الاخيرين ‏ وغيرهما وفيها وضعت نظريات 
افلاظون او تصوراته للوجود وللانسان في الوجود., الثالثة 
مرحلة النضج او الشيخوخة ونبد بُعيّد اخفاق رحلته الاولى 
الى سرقسطة (صقلية) حيث كان يأمل بتحقيق دولة تقارب 
الجمهورية, التي هي نموذج ند لا يتحقق ابداً. ويزيد من 
قناعته بعدم جدوى العمل السياسي في تلك المرحلة اخفاقه 
الثاني والثالث في سرقسطة ذاتها. عندها كتب السبرمنيذس 
السفسطائي الثيئتشوس و الفيلفس. , زمن هذه الحوارات. 
انبئقت الفلسفة كى] نفقهمها ختى اليوم .. ْ 


أفيكون ان الفلسفة. ولدت من اخفاق افلاطون السياسئ؟ 

| بمعنى ها نعم . فبحث افلاطون كان عن الغلم الذي ينثىء 
رجل الدولة ويعصمه عن ارتكاب جريمة الظلم؛ هذا العلم 
هو الفلسفة؛ والكلمتان ابيستيمه وفيلوصوفيا تكادان تكونان 
مترادفتين في لغة افلاطون وارسطو. وقد رسم افلاطون لهذا 
العلم اللقطا الذي سلكت عسل التصيوض بف براراتة 
الاخيرة. صحيح ان افلاطون وجد ذاته امام تراث فكري 
ضخم نمتد على حوالى قرنين ؛ وان نيتشه وكبار تمثلٍ مدرسته 
يرون ان الفلسفة انحرفت مع افلاطون عن خط سيرها 
الصحيح الذي هو الوجود بالقياس الى ما كانت عليه مع 
برمنيذس وهرقليطس . ولكن لنتساءل» من وجه آخرء عما 
وصلنا من هذا التراث. اليس مجموعة شذرات هي. حتى في 
نصوصها الأطول والأكمل» (أي قصيدة برمنيدذس المعروفة) 
حدوس فلسفية ‏ شعرية عميقة بعيدة المدى», تلهم الفكر اكثر 


ما تقنعه . 
والعلم بالدرجة الاولى منبجه. 
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في الطريق الى العلم 


... تلك كانت بداية طريق افلاطون: لكل تقنية اصول 
يتعلمها الذي سيرارسها. نالطبيب يدرس قواعد المداواة, 
والطباخ نسب مزج الأطعبمة. والشاعر أصول الشعرء وربان 
السفينة طرق تحريكها وادارتها. . . فلم لا يكون لإدارة المدينة 
أو لسياسة الشؤون الانسانية علم هدي القائمين على تدبير 
أمرر الناس سواء السبيل؟ لم لا يكون لمارسة العدالة علم. 
على الحاكم ان يدرسه كي لا يظلم البشر؟ . . . 

وبداية الفلسفة كانت وما تزال وستبقى الى ما شاء الله 
سؤالاً يجيب عنه الانسان رلا يقنعه الجواب فيعيد طرح السؤال 
والبحث عن جواب وهكذا الى مالا نهاية. . . ذلك ان 
الفلسفة تختلف عن العلوم الاخرى بشموها وكليتهاء فهي 
متعالية عليهاء تحدد لكل منبها هدفه وترسم له نهجه. انها 
العلم الملكي او علم العلرم الذي قضى افلاطون حياته كلها 
ونحن بعده ومعه في البحث عنه: ماهو؟ وكيف يجب ان 
يكون بحيث يحقق الغرض منه ؟ 

كان جواب افلاطون عن سؤال ماالعلم؟ حاضراً منذ بداية 
رحلته الى الفلسفة على الخصوص في الحوارات الكبرى» انه 
معرفة الموجود بذاته او هوكىا هو. على حد تعبير افلاطون. 
وهذا لا يتحقق الا بالنظر(ثيوريا) او الرؤية المباشرة وأداتها 
العقل (نوس)., الذي هو نور إلهي او طبيعي, كا سيقولون في 
العصر الوسيط. وبعده. حتى كانط الذي نزع عن العقل 
سمته المتعالية ليريطه بالحواس او بالحدس الحسي الذي يقدم 
له مادة عمله. 

فاسطورة الكهف حيث الانسان الذي يفك قيوده لينتقل 
من ظلمة المغارة» حيث الاشياء ظلالهاء الى نور الشمس 
حيث يرى الاشياء ذاتها؛ هذه الاسطورة ترمز الى تحرر 
الانسان عن الحواس التى نشده الى المحسوس» فيشاهد بنور 
العقل الماهيات المجردة الني هي حقيقة الاشياء - فالعلم هو 
إذن الهداية الى المعقول. كا ترمز ايضاً الى سقراط الذي كان 
يشكك الناس في معتقداتهم ويدفعهم الى تجاوز الحس الذي 
يربطهم بظلال الحقيقة. نفيلسوف افلاطون في الوقت ذاته 
حكيم, النظر للنظر او العلم للعلم عنده مرحلة اولى عليه ان 
ينتقل بعدها الى اخرى وهي العودة الى الكهف لتبديل عقول 
الناس. وعندها قد يتعرض الى خطر مجاءهة قد تودي بحياته 
كا حدث لسقراط. 

وهدف العلم وغرضه وموضوعه هو الصور. 

ليست الصورة ما نسميه اليوم ماهية وان كانت المقارنة بينها 
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ممكنة. فكلمة «ايذوس». التي لا تترجم ولا الى اية لغة ميتة 
أو حية على ما اعلم: كانت تشير في الاغريقية الدارجة ايام 
افلاطون الى هيئة الموجود. كسمه؛, قوامه اذا شئت. مفاصله 
الطبيعية ايضاً. وافلاطون يشبه العالم الذي يدرس الموجودات 
بالجزار الذي يقطع جسم النعجة وفق الخطوط التي تمفصله. 
ومن الخطأ (التاريخى لانه ضلل اجيالا من الباحثين) اداؤها 
تدرسال مل تيور الموجود ‏ اكان انساناً ام حيواناً 5 
شيئاً - وان كان يسعى حياته كلها لأن يكونهاء ليست نموذجاً 
(باراديغما في لغة افلاطون) ولا بأي معنى من المعاني المألوفة 
لهذه الكلمة. 

والواقع ان الذي عناه افلاطون بهذا الصدد. مسألتان 
متكاملتان. قضى حياته يعيد النظر فيهما: من جهة موقع 
الصورة من الموجود التي هي صورته او علاقة كل من الصور 
بالآخرء ومن جهة اخرى الطريق الى الصورة اي موضوع 
العلم (ما هو؟) وطريقته. تبدو الصور في الحوارات الكبرى 
وكأنها مفارقة أو قائمة في عالم غير عالمنا كانت النفس تعيش 
فيه» فالصور هي وجودها الحق. ولأمر ما لخطيئة ماء فصلت 
عنه. زجت في الجسد وفي عالم الاجساد حيث الامور ملتبسة» 
الشر مختلط بالخير والجميل بالقبيح» فهي نحن الى عالمهاء وكل 
ما تنشده هو الرجوع اليه وفي حوار المينون يمكن سقراط 
بأسئلته المحكمة, العبد الأمي الجاهل من اكتشاف واحدة من 
نظريات الهندسة الصعبة. وتلك طريقة الاستذكار كا يسميها 
افلاطون اقترحها طريقاً الى الصور او الحقيقة . 

واقترح غيرهاء ففي اسطورة من اساطيرالفذرس يقرأ 
افلاطون اصل الصعود وال هبوط في بنية النفس. فهي اشبه 
بشي ء بعربة مثلثة العناصر او القوى: الحوذي (الذي هو 
العقل) وحصانان. الواحد انفعالي. اندفاعي (القوة الغضبية) 
والثاني (القوة الشهوانية) عنيد. حرون لا يرضى بديلا عن 
ارواء حاجاته الآنية» ويحدث. اثناء صعود الانفس الدوري 
الى عالم الصور. ان يختل توازن العربة, او النفس» بسبب 
من تسلط الخصان الثاني» فتهبط الى حيث نحن الآن لتعيش 
على امل الرجوع الى عالمها الحقيقي , والامل هذا هو المحرك 
لفعاليتها كلها . 

هذه الاسطورة تستجيب لها نظرية الديالكتيك الصاعد. 
من الواقع العيني الى الصور, والهابط. من الصور الى الواقع 
الملسخص . ولا بد لي من الاشارة هنا الى ان أفلاطون ما 
برح يطور كلمة. ديالكتيك بحيث صارت عنده وفي تطورها 
بعده الى ايامناء مجمع دلالات لا تؤدي منها كلمة جدل سوى 
المعنى الارسطي الذي هو النقاش. ويبدو لي ان الديالكتيك 


الافلاطوني مرء مع بقية قضاياه ونظرياته. بشلاث مراحل: 
المرحلة السقراطية حيث كان يشير الى المحوار (ديا - 
لوغس) او منهج سقراط التوليدي» أو النقاش اذا شئت. 
وصارت في مرحلة الحوارات الكبرى منج العلم او منج 
الكشف عن الصور ‏ ومن ثم علائقها ببعضها في المرحلة 
الثالثة ‏ . فالديالكتيك الصاعد الذي هو الطريق الى الصورة 
يقوم على اكتشاف القرابات بين مجموعة من الظواهر بحيث 
نستطيع ردها الى صورة واحدة هي حقيقتها. او هو تصنيف 
الظواهر بشكل يمكننا من اكتشاف القرابة بينها اولا ومن ثم 
الصورة التي هي حقيقة هذه القرابة. بهذا تتحقق ‏ موضوعيا ‏ 
أسطورة الكهف. ومن البديهى ان مكانية الحركة في اسطورة 
الفذرس وغيره اليست الا ووه ارتقاء النفس من 
المحسوس الى المعقول. 

وسوف نلاحظ عند دراستنا الموجزة للانطولوجيا الافلاطونية 
ان الديالكتيك سييصبح في المرحلة الثالثة بنية الموجودات كما 
سيفهمه هيغل وخلفاؤه. 

ثمة وجه آخر للانتقال_الارتقاء» الصعود., من المحسوس الى 
المعقول متلازم مع السابق. وهما متكاملان؛ اقصد الحب 
(ايروس). واطلق على هذا الوجه اسم صوفي لأنه يقوم على 
افتراض وجود قرابة تشدنا الى الموجود الذي نود معرفته وتشده 
الينا بحيث ننتهي بالاتحاد معه. ففي حوار المأدبة تنقل العرافة 
دبوتيها الى سقراط ما أخذته عن علياء بابل والشرق الاقصى 
من أسرار الحب بشكل يشبه تلقين المريد في الصوفية الاسرار 
وتدريبه كي يصل الى مرتبة العارفين. ففي مرحلة اولى زهدية 
او تطهيرية ينتقل المريد من حمال هذا الجسد او ذاك وغيرهما 
الى حمال الجسد بما هو كذلك. يلي الانتقال الى جمال الروح في 
مرحلة ثانية؛ وفي مرحلة ثالئة بذاته أو صورة الجميل. 

ويتحدث سقراط في حوار الفذرس عن ضرب من ضروب 
المعرفة فوق المعرفة العلمية العادية يطلق عليه اسم مانيا. 
حرفياً اموس في لغتنا اليوم. يقصد استغراق العارف في 
الموجود. موضوع معرفته بحيث يدو للانسان العادي وكأن 
مسا أصابه فهو شبيه بالجدون . وهذا ماقد يمصل في الشعر 
والصلاة, في الحب والعرافة. 

فالحب هو الرغبة التي هي في نقطة المحور من وجود 
الأتان فريك اند ركو الاعاك المظيمة داعا وقد فق تسر 
امتلاك الآخر؛ وارفع مرامي الانسان شأناً. العلم عندما يصبح 
تأملا؛ ومن المعلوم ان الاغريق وضعوا التأمل فوق العمل 
والحكيم أو الفيلسوف في مرتبة اعلى من مرتبة السياسي بالمعنى 
المألوف للكلمة . 


الأفلاطونية 


فالحب هووكل مايتصل به (النزعة. الرغبة. 
الصبوة. . . ) وسيط يتوارى عندما تتحقق وساطته أو الغاية 
القصوى للوجود الانساني التي هي في المأدبة الجمال وفي 
الجمهورية العدالة... وفي خلفية الكل. الخير؛ وهو الموجود 
الذي له ملء الوجود. واليه تنزع الموجودات كلها على انه 
غايتها القصوى. حقيقتهاء الحقيقة بالذات او الواقع حقا. 
الانعطاف نحو المرحلة الثالثة 

كانت قضايا ومفارقات افلاطون. على الخصوص نظرية 
الصور, قد استثارت لدى منافسي الاكاديمية وخصوم أفلاطون ‏ 
ومنهم السفسطائيون بالدرجة الاولى - عددا من الاعتراضات 
المحكمة والعنيفة. ويبدو ان افلاطون تبنى هذه االاعتراضات - 
جلها ان لم يكن كلها وأضاف اليها احرى ل ينتبه اليها 
مقاوموه. ورد عليها ليجعل نظرياته اكثر معقولية او منطقية. لم 
يتخل عن اي من معاني او قضايا فكره الكبرى. الا ان 
التجربة الطويلة . الاخفاق السيامي المتكرر. الحوار ‏ الصراع 
مع الناس طوال سنوات. . . كلها وغيرها من العوامل جعلت 
مؤلف الفذرس و الجمهورية اكثر التصاقاً بالوجود الانساني في 
واقعيته الفجة ؛ او جعلته ينتقل من عالم العقل. الرؤية المباشرة 
الى عالم الرأي (دركا) حيث العلم مجموعة احكام (آراء) 
تقارب المعقول (الصور) اكثر مما تلتصق به وتقوله هو ىا هو. 
وكان في السابق بتجاوز بيسر الاشياء والرأي الى المعقواات 
بذاتها ولذاتها . 

ولقد وضع هذا التحول امام افلاطون جملة مسائل هي التي 
ستعالجها حوارات المرحلة الثالثة التي بدأ عرضها في حوار 
البرمنيذدس ‏ اول حوارات اسلف سال علاقة الصور 
بالاشياء او المعقول بالمحسوس اذا شئت التي تتحول في القسم 
الثاني من الحوار ذاته, الى علاقة الواحد بالمتعدد او الثابت 
بالمتحول . 

او ليست علاقة مشاركة. كما ردد اكثر من مرة ؟ بلى. الا 
ان الانتقادات التي وجهت الى افلاطون. جعلته يطرح عل 
ذاته اكثر من سؤال» اختار منها اثنين. ومع محاولة الاجابة عنها 
يبدأ الانعطاف نحو المرحلة الثالثة: الأول. عن طبيعة كل من 
الحدين المشترك احدهما مع الأخر؛ وما اذا كان من الممكن ان 
يشتركا؛ الثاني. عن مفهوم. بالأحرى عن معنى العلاقة ‏ 
العلاقة جما هي كذلك ‏ الذي , اذ فرض ذاته عليه جعله. يبدل 
نظريته في الوجود ليجعل منها انطولوجيا ديالكتيكية ى) سنرى 
في الفقرة التالية ‏ اذ ان الوجود الذي سيحتل المقام الاول في 
السفسطائى وغيره من حوارات المرحلة الثالشة. من طبيعة 
علائقية , ١‏ 
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في حوار البرمنيذس (الذي يمهد للمرحلة الثالئة ومعه تبدأ) 
يدير الحوار برمنيذس الايليائي ذاته مؤسس الانطولوجيا فيؤكد 
لسقراط الذي يبدو وكأنه مبتدىء لم تتملكه الفلسفة بعد. ان 
لكل موجود. أكان الانسان ام النار ام الطين. صورة. 
والاشكال يأتي من مشاركة المحسوس فيها. ويقول المعترض: 
كيف يمكن لاشياء كثيرة ان تشترك في صورة واحدة وتبقى هذه 
الصورة واحدة ؟ الجواب : الصورة ليست مكانية كالاشياء. 
بحيث تتجزأ مع هذه (فحديث الفذرس عن الصورة والهبوط 
إذن مجازي). سؤال اعتراضي : اذا كانت الصورة من طبيعة لا 
مادية فوجودها إما في النفس يشكل مفهوم جردته من الأشياء. 
أو بشكل افكار نظرية». كها ستقول المدرسة العقلية في القرن 
السابع عشرء واما انها مستقلة عن النفس ومقارنة للأشياء. 
فهى إذن في الحالة الاول من واقعناء مثله متبدلة, اما في حالة 
المفارقة فلا يمكنها ان تؤثر في الاشياء ولا يمكننا نحن ان 
نعرفها. 

ثمة قضية او مسلمة اولى من ثوابت فكر افلاطون. وهى : 
المعقول ثابت» له الوجود الحق. اذا أسقطناه أسقطنا العلم 
ومعه القدرة على الكلام المعقول. وبالفعل فإن صورة الشيء 
هي التي تجعل منه موجوداً متسق الأجزاء. متهاسك العناصرء 
كما ان الصور هي التي تؤلف بين الموجودات في كل مترابط 
الأجزاء بترابط عضوي - رياضي ؛ وتلك هي كوسمولوجيا 
الطيياوس. بناها افلاطون على رياضيات دقيقة ومعقدة. 
وتلك يجب ان تكون المدينة بحيث تحقق العدالة في ذاتها ولدى 
افرادها. الا ان الطريق الى المعقولية الكلية هذه لم تعد 
واضحة المعالم بعد الانتقادات والاخفاقات السياسية كما كانت 
قبلها عندما تصور افلاطون الجمهورية وبقية حوارات الشياب 
واستلهم خياله المبدع وقدرته على الرؤية بمقدارما استلهم 
عقله وقدرته على المحاكمة. وها هو يمهد لتصور منطقي 
خالص للوجود. في القسم الثاني من اليرمنيذس بتسع 
فرضيات عن علاقة الوحدة بالكثرة ‏ مااذا كان الواحد 
واحداً ؟ ما اذا كان موجوداً ؟ ما اذا كان غير موجود ؟. . فما 
يترتب على ذلك بالنسبة للأشياء ؟ . ويناقش كل فرضية ويعلق 
الجواب. . لكنه يكون قد حدد., اثناء المناقشة عدداً من 
المفاهيم (العدد. الزمان. .) والتعارضات (السكون ‏ الحركة ؛ 
الهوية ‏ الغيرية؛ التشابه ‏ اللاتشابه . . ) التى ستكون من ابعاد 
الانطولوجيا الديالكتيكية. ْ 

وني الثيئيحس الذي هو ايضاً حوار تمهيدي يطرح مسألة 
العلم. ما هو؟ في ثلاثة تعريفات او فرضيات ‏ تعريفات», 
تنقلنا من عالم الرؤية الياشرة الذي كنا نعيشه في حوارات 
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الشباب الى عالم الحكم او الرأي الذي هومن شأن سن 
النضج, تاركاً ايضاً هنا الحل او الجواب معلقاً. 

التعريف الاول» العلم هو الاحساسء وفيه يناقش 
افلاطون اثنتين من قضايا السفطائية: ! الاولى الحركية 
الشاملة الي اخذها بروتاغوارس عن هرقليطس. الشانية. 
الانسان مقياس كل شيء لغورغياس, وفي الحالين يمتنع 
العلم. اذ ان العلم يقوم على قضايا ثابتة» موضوعية وكلية. 
في حين ان الاحساس شخصى يتبدل من انسان الى انسان» 
رفخ نلفظة ان لحطف ادق الانسان البراحت في ان الشركة 
الشاملة تنفي الثبات. واعتبار الانسان مقياساً ينفي الموضوعية 
والكلية. ويختم افلاطون مناقشته بالتعريف الاول بمهداً 
للتعريف الثاني بقوله: العلم هو الرأي السديد؛ يقصد الحكم 
الذي هو اما حصيلة مناقشة يصل منها المتناقشون الى رأي هو 
الاقرب الى الصواب؛ واما نتيجة مقارنة بين معطيات الحس 
تمكننا من تحويلها الى مفاهيم يؤلف الحكم بينها. وفي الحالين 
نحصل على نتيجة عامة لها نسبيا - صفة الاستمرار. الا ان 
الرأي وجهة نظر لا يمكنباء بوضعها كذلك. ان تقول 
الوجود. هوك هوء بل تفاديه. فهل يكون العلم الرأي 
الصحيح مشفوعاً بالبرهان (التعريف الثالث). ولكن العلم لا 
يتأق الى الرأي باضافة خارجية هي الحجة او البرهان؛ حتى 
ولو كانت هذه الاضافة هي المعقولية والكلام المعقول 
(اللوغوس) او التعليل. ايكون ان العلم بحث عن العلم لا 
ينتهي؟ ام ان افلاطون ما يزال يعتقد ان الرؤية المباشرة. 
وحدهاء تمكن الانسان من ان يقول الموجودات هى ك]) هى؟ 
الجوابان جائزان . اا 

ومع ذلك فإن للحصيلة السلبية في الثيئييتس كم في 
البرمنيذس وجها ايجابياء فهي من جهة مهدت السبيل امام 
افلاطونية المرحلة الشالثة؛ ومن جهة اخرى عالجت جملة من 
المسائل ستكون من مكونات هذه الافلاطونية» منها بالدرجة 
الاولى؛ العلم واللاعلم. الوجود واللاوجودء مسألة الخطأء 
دور الذاكرة واللوغوس (الكلام المعقول), الفارق المميز. فعل 
التأليف الخ . , 


العلم الملكي 

عندما علق افلاطون فعاليته السياسية وصار اكثر اهتماماً 
بالمسائل النظرية الخالصة, كان عليه ان يواجه المسألة ‏ الأم في 
الفلسفة وكان الفكر الاغريقي اول من واجهها وهي التي 
وضعته على طريق الفلسفة. اقصد الجواب عن السؤال القائم 
ضمنا او صراحة في كل فلسفة وهو: ما الوجود ؟ بالاحرى ما 


الموجود في وجوده ؟ او كما يقول افلاطون: ما الواقع حقاً 
الذي هو الحقيقة. والفكر الاغريقي وحده. في الثقافات 
القدعة سال وغلن امراب الذى وحده لبعبائل مره اشرق 
ومراراً والى ما لا نهاية له. يقسم الجواب؛ الفلاسفة. منذ 
فجر الفلسفة في القرن الادس ق.م. الى مدارس 
واتجاهات. اثنان منها متناقضان» ما تزال الخنصومة بينهبا حتى 
ايامناء تارة حادة وطوراً هادئة: انصار السكون وعلى رأسهم 
برمنيذس حوالى 450-504 ق.م. مؤسس المدرسة الايليائية, 
وانصار الحركة وعلى رأسهم هيرقليطس 480-576؟ ق.م 
واتباعه ومنهم السفسطائيون... الوجود في نظر هؤلاء 
صيرورة حاول هيرقليطس الكشف عن حقيقتها ومعقوليتها في 
تعارض الاضداد واللوغوس ؛ وان الثبات» في نظره الا رؤية 
سطحية للموجودات . اما انصار السكون فنقطة انطلاقهم في 
كلمة برمنيذس المعروفة: الوجود هو الوجود واللاوجود هو 
اللاوجود؛ ولا يمكن ان يلتقياء او كلمته الاخرى المعروفة: لا 
يمكنك ان تقحم اللاوجود ف الوجود. وان الحركة في نظره الا 
رؤية الموجودات في ظاهرها كا تقدمها لنا الحواس . 

كان افلاطون. قبل المرحلة الثالشة. من اتباع برمنيذدس» 
درس فلسفته اثناء اقامته في ايليا واستخدمها لمقاومة 
السفسطائيين الذين كانوا ينكرون وجود حقيقة قائمة بذاتهاء 
فالاسم عندهم اعتباطي ؛ واللغة اصطلاحية بوسع المتكلم 
توجيهها كما يريد. في حين أن افلاطون كان قد اخذ عن 
الايليائيين فكرة الموجود الثابت والقائم بذاته ولذاته قبل 
التبدل. وبمعزل عنا؛ وعن سقراط فكرة المفهوم الذي 
يستخلص من الواقع مفاصله وعناصره الثابتة التي هي 
حفيقته... فنظرية الصور حصيلة الخطين. . ومن الصور 
تستمد التسمية مسوغاتها الانطولوجية. فلا يمكن للاسم ان 
يكون اصطلاحياً او جزافياً. ولا بد للصراع بين افلاطون 
والسفسطائيين من ان يكون حادا؛ يزيد في حدته رهانه 
الاجتماعي ‏ السيامي . فهدف السفسطائي - الغريب ترسيخ 
قدمه في المدينة. كما كان يحلم في الوقت ذاته بدور سياسي 
يلعبه بواسطة طلابه ومريديه الاثرياء النبلاء. اما افلاطون 
المواطن العريق فكان شغله الشاغل, حياته كلها متقبل 
اثينا المهدد. . واعتقد انه وجد الاساس الشابت لاعادة بناء 
المدينة وتكوين الانسان في الصور وعلى الخصوص في صورة 
العدالة التي كرس كتب الجمهورية العشرة لشرحها. كما قضى 
سنوات ليحققها في حوار مستمر مع طلاب الاكاديمية. على ما 
يبدو. قيل عن انطولوجيا الجمهورية والمرحلتين الاولى والثانية 
انها توزيعية لآن الفيلسوف يشرح الصور وكأن كلا منها يؤلف 


الأفلاطونية 


كياناً قائاً بذاته لا تدري ما علاقته بالْأخَر. وتستجيب لهذه 
الانطولوجيا نظرية حوار الكرائيلوس في اللغة حيث النقاش 
حول الاسم لا حول الفعل و العبارة وحيث تعرض نظرية 
الاصطلاح وتناقش بالامئلة وترد هل كانت اللغة عند افلاطون 
طبيعية في تلك المرحلة. اي من طبيعة الموجودات ؟ ربما انه 
رجحها في وقت من الاوقات. ولكنه ناقشها وردها في 
الكرائيلوس بالامثئلة كنظرية الاصطلاح لينتقل مع حوار 
السفسطاتي في فهم اللغة من الاسم الى العبارة» والعبارة هي 
التي وحدها تقول انطولوجيا حوار السفسطائي الديالكتيكية . 

هل اختفى صراع افاوضموه جم السفسطائي من افق 
الفيلسوف في المرحلة الثالئة ؟ ابداء فقد بقى المحرك لفكره 
ستل ابناء والأقى النذق نيلحقة السنسسطائي لاه 
الاغريق اذا ما تبنى الناس نظرياته او سلموا السلطة لاعوانه. 
الا انه ارتد» باستثناء حوار السفسطائي, الى خلفية الحوارات 
فاسحاً المجال امام النظر المحض الذي سيعد للبناء 
الاجتماعي . السياسي اساساً امتن من السابق . 

وكانت اول المشكلات التي طرحها افلاطون في المرحلة 
الثالثة هي مشكلة علاقة المحسوس بالمعقول بوصفها بداية 
العلم. او علاقة الكثرة بالوحدة من حيث هي احدى المسائل 
المحورية في الفلسفات كلها اوايضاً علافة الحملء اسناد 
محمول الى موضوع؛ في العبارة الفيدة الي يقوم. عليها الكلام 
المعقول. اما الاسم فليس الا عنصرا من عناصر الكلام 
المفيد. الأرجح ان مشكلة الخطأ هي التي استثارت الانتقال 
من الاسم بوصفه ركيزة الكلام الى العبارة التي هي مجموعة 
علائق. الخطأ امر واقع. ومونعه. كما يبدو لناء هو اللغة. 
وليس عدما والعدم لا يقال. كم يزعم السفسطائي . الذي 
يفصل اللغة عن الواقع ليجعل منها كياناً قائ] بذاته. والترابط 
بين عناصر العبارة يحيل الى الترابط بين الموجودات اكانت 
اشياء ام صمراً ام كلاماً. وهذا الترابط هو الذي نقل 
افلاطون من الانطولوجيا التوزيعية الى الانطولوجيا العلائقية 
أو الديالكتيكية وهذه بدورها وضعته تجاه ثلاثة تعارضات 
كبرى غير متجانسة . الأول. بين الفيلسوف والسفسطائي., او 
بين الحقيقة الي هي الوجدد او العلم (الفلسفة) وبين 
اللاحقيقة او قوة النفي القائمة في صميم الحقيقة. . واذا كان 
افلاطون قد اطلق اسم سفسطائي على حواره الانطولوجي 
وكرس للسفسطائي القسم الاول من هذا الحوار فليشير الى ان 
العلم لا يتحقق الا اذا انتزعنا من الحقيقة جنس السفسطائي 
الخبيث الذي هو قوة تزوير وتزييف. وكان قد بدأ حوار 


الثيئيتتس ايضاً بطرده من العلم . فالاصل الانطولوجي للخطأ 
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هو اللاوجود او اللاحفيقة في قلب الوجود والحقيقة. التعارض 
الثاني بين برمنيذس وهرفليطس او بين السكون والحركة. كل 
منى| يوجد بوجود الآخر. ولهذا فالغريب من ايليا هو المحاور 
الرئيسي في حوار السفسطائي » وبلسانه يعلن افلاطون قراره 
التاريخي : «لنقتل ابانا برمنيذس»؛ اذ لا يمكن للوجود ان 
يتحرك الا اذا خالقنا بدأ برمنيذس وأقحمنا العدم في 
الوجود. . ويسائل الغريب ثيئيتتس مستنكراً: او نعتقد ان 
الوجود قائم في جلاله لا حياة ولا حركة؟ بهذا يصبح الوجود 
علائقيا فالطريق ممهدة امام الانطولوجيا الديالكتيكية. وقد 
وجدت النواة الصلبة التي تقوم عليها. 

التعارض الثالث»ء ببن ابناء الارض واصدقاء الصوره 
الوجود عند اولئك لا يتجاوز حدود الاجسام الصلبة التي هي 
بمتلناول حواسهم؛ وعند اولاء لا يمكن ان ينسب. الا إلى 
المعقولات المجردة المعزولة عن المحسوس والتي تستأثئر 
بتأملاتهم . . والحق ان افلاطون دفع هنا بالتعارض بين الماديين 
والمثاليين (بالمعنى القديم للمفهومين) الى حدوده القصوى 
ليكشف عن تهافت الفريقين. نقاش قديم. يتبقي منه هنا 
افلاطون التعارض ذاته يفوله بصور ساخرة كاريكاتورية هي 
اقسى على المثاليين منها على الماديين. وخلاصته ان الوجود لا 
يمكن ان يرتد الى معطيات الحواس التي هي وجه من اوجهه. 
ولا الى الوجه الآخر الذي هو المجردات المعزولة عن الواقع . 

ان للصورة وجوداً ذاتياً بدون شكء الا ان الصورة لا 
تدخل فسحة الشعور الا مع التجربة وبمناسبتهاء فهي حيث 
يتبدى الموجود لذاته وعندها يعر. 

التعارضات الثلاثة هذه هى ابعاد الموجود ‏ والوجود - 
تديجها ببعضها وتؤلف بينها لادان الخمسة الكبرى التي 
تجعل من الاشتراك علاقة وتعمم الاشتراك على الموجودات 
طرا. 

والاجناس الخمسة الكبرى هي الوجود. الحركة ‏ الكون 
والهوية ‏ الآخرية. فالموجود ليس عين ذاته (هوية) الا لأنه 
يستبعد الآخرء يزيله بمعنى ما وفي الوقت ذاته يتكامل معه. 
والآخر كذلك, فكل منهم| يوجد في عملي النفى والاثبات 
لمتبادلتين» أو في العلاقة ذات الطرفين المتناقضين: الوجود 
والعدم . والحركة بدورها لا توجد الا اذا كان ثمة سكون هي 
بالنسبة اليه حركة . والعكس ‏ صحيح . . فلم تعد الصور إذن 
كيانات عقلية. كل منها تائم او مستقل بذاته؛ بل هي في 
تجاوب مستمر مع بعضها ومع الاشياء. وهذه بدورها متجاوبة 
مع بعضهاء هي وبقية الموجودات. بهذا يؤلف الكل وجوداً 
ترابطه عضوي وهو ينزع باستمرار نحو قطب وجوده وغايته 
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القصوى اقصد الخير. والكل هذا حي. عاقلء مما يدل على 
ان افلاطون ما برح اميناً لبرمنيذس الذي رأس في الوجود 
والفكر امرا واحدا. 

هل تنكر افلاطون بعد السفسطائي لفلسفته الأولى؟ ابداّء 
رغم انه في هذا الحوار اعنف على اصدقاء الصور منه على ابناء 
الارض ؟ بل شق خطوطاً جديدة تصحح مساره السابق 
وتكمله. اذكر منها اولاً كوسمولوجيا الطيماوس حيث تجري 
الامور وكأن الكون. كوسموس. يسير وفق حساب دقيق 
ومعقد يضبط تحركاته الصغرى والكبرى؛ وقد قام به الصانع 
وهو يجحاكي تموذجاً. اي صورة مسبقة لمذا الكون. ومن ثم 
انتربولوجيا الفيلفس الذي يكمل السفسطائي كما سنرى للتو. 
وتالثاً حواري السياسي و الشرائع حيث بدأ افلاطون اعادة 
نظر شاملة في سياسة الجمهورية ليجعلها اكثر ترابطا بالواقع ؛ 
ولكن مع الحفاظ على الناظم لهذه السياسة وهو روحهاء أقصد 
صورة العدالة كيا رسمتها الجمهورية. 


يبدو من مناقشة أرسطو لتعاليم معلمه الأخيرة الشفوية في 
الكتاب الرابع من الميتافيزيقا وقد أشرت اليه. ان افلاطون. 
عوضاً عن أن يقف عند نظريات فلسفته وقضاياه ليربط بعضها 
ببعض فتؤلف مذهباً (أو افلاطونية) واصّل البحث عن خطوط 
أيضاً جديدة في اتجاه سير الطبيعة الرياضية للموجودات. 
وبالفعل فقد كانت نتائج الرياضيات في المرحلة الثانية احتمالية 
رغم دقتها الاستنتاجية لانها تنطلق من فرضيات فهي تقتصر 
على مقاربة الواقع حقاً أو الحقيقة. ولكنها نرين متميز للذهن 
يمكنه من أن يعيش بحرية مع المجردات ويتفاعل معها لينتقل 
منها الى الديالكتيك الذي ينقله بدوره الى المعقولات أو 
الصور. أما في التعاليم الشفوية فيبدو انه صار لمفاهيم 
الرياضيات الأساسية (الواحدء الزوج. المساواة. 
اللامساواة. . . ) وجود ذاتي. أفكان أفلاطون يفكر باحلالها 
محل الصور؟ أم لجعل الصور من طبيعة رياضية؟ 

سؤال لا جواب عنه. 


يبدو ى) يلاحظ بول ريكور؛. من حركة الصعود ان صورة 
الخير صارت في السفسطائي وبعده. ما يعد أو ما وراء 
الموجودات والوجود لأن الخير مبدأ وجود وحيث يمكن ان تلقاه 
الانفس. فهل نزع افلاطون عن الخير سمة الوجود ؟ هل بدأ 
اذ ذاك فكر افلاطون مرحلة جديدة من مراحل تطوره» تشبه 
ما تجاوز الانطولوجيا عند هيدغر ؟ 

سؤال آخر لا جواب عنه. 


في الطريق الى الانسان والوجود 

لايمكئنا أن نفهم فلسفة أفلاطون السياسية والانثربولوجية - 
أو العملية اذا شئت ‏ الا اذ وضعناها في اطارها التاريخي . 
وكانت السياسة تشمل عندهم تنظيم وتوجيه الحياة الانسانية 
بكل ابعادهاء اي المدينة الدولة وسكانهاء افرادا وجماعات. . 
وقد تمتد عند بعض من كبار مفكريهم ‏ ومنهم افلاطون - 
فتضم مصير الانسان. بعد الموت كم قبله. فهي اسمى 
فعاليات المواطن وارفعها شأناً. كما ان الفلسفة السياسية 
واطارها التاريخي يشكلان الارضية التي نشأت فيها وتطورت 
قضايا ومفاهيم فلسفة افلاطون النظرية. فلا يمكن شرحها او 
تفسيرها بدونهها. / 

كانت بلاد الاغريق تجتاز في القرن الرابع ق. م. منعطفا 
تاريخياً حاداً اوقع مؤسساتها السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
في ازمة عنيفة انتقلت لتوها الى اللغة والعقل والمعقولية» 
التقاليد والاخلاق والمعتقدات الدينية» ووضعت اسس الدولة 
والتشريع ‏ وبالنتيجة الوجودٍ الأغريقي ذاته ‏ بين الحياة 
والموت. وكان من الطبيعي ان َتَوضْحَ الازمة هذه في اثينا الي 
كانت قد استقطبت. مع بريكلس وبعده., المدن الدول 
الاغريقية» سياسياً وثقافياً. حضارياً وفنياًء فأثيناء يومهاء 
عاصمة العواصم فيها تكون المسرح والفلسفة, ومنها انطلقت 
فنون الاغريق وفكرهم وثقافاتهم فعمت العالم واستمرت الى 
ايامنا . 

كانت الازمة نتيجة عوامل كثيرة متداخلة, كل منها بمثابة 
فعل استثار رد فعل. وهاك اهمها: 

اول التضخم السكانيء فالاستقرار السيامي والازدهار 
الاقتصادي في عهد بريكلس وبعده. جعل من اثينا محط رحال 
المغامرين والعاطلين عن العمل؛ في بلاد الاغريق واحياناً 
حولها من كل فئات الشعب ومنهم فئة الاساتذة الذين عرفوا 
باسم السفسطائيين. اي المعلمين» بحيث بلغ عدد سكان 
المدينة وضواحيها او الدولة في وقت من الاوقات حوالى مائتي 
الف نسمة؛ على ما يرى بعض الؤرخمين. وهذا رقم خيالي 
بالنسبة لمدن ‏ دولء» كان افلاطون وارسطو يريان الا يتجاوز 
عدد سكانها الخمس عشرة الف نسمة؛ وهو الرقم المألوف اذ 
ذاك في بلاد جبلية شحيح محصولما الزراعي. صناعتها ذات 
تقنية اولية. لم يتطور منها سوى بعض الحرف الفنية كصناعة 
الخزف مثلا التي اعتمد عليها جانب كبير من تبادلما مع 
البلدان المجاورة. ويرى بعض المؤرخين ان العبيد نابوا عند 
الاغريق مناب الآلة. وكانوا يعتمدون عليهم للقيام بالاعهال 
الشاقة وفي خدمة بيوت الاثرياء. 


الأفلاطونية 


كان لا بد للتضخم السكاني من ان يبدل جذرياً البنى 
الاجتماعية ومعها علائقها والقيم الناظمة للماء ومتها بالدرجة 
الاولى الطبقات وبالتالي توازن القرى في المجتمع الاغريقي . 
فالارستقراطية الحاكمة وكانت مؤلفة من الاسر الثرية وكبار 
الملاكين. صارت قئة بالقياس الى الغرباء الوافدين على 
المدينة» وكانوا من الحرفيين والباعة والوسطاء؛ ومنهم من كانوا 
مرتزقة على استعداد للقيام بأي عمل مأجور. ومن جملة 
العرياة االورونين: قفنة العلمون ومشز تسن : مع ) البناين 
ادخلوا على اثينا منذ اواسط القرن الخامس ق. م. بدعة لم 
تعرفها من قبل هي التعليم المأجورء وهم الذين تصدى لهم 
اخيراً كل من سقراط وافلاطون وارسطو. 

هؤلاء كانوا ايضا من جملة الباحثئين العلميين الذين تكاثروا 
اذ ذاك ومعهم تقدمت العلوم والتقنيات ومنها بالدرجة الاولى 
اللغويات والرياضيات, والطب. ويبدو من بعض الحوارات 
المتأخرة (مثلاً الطيماوس و الثيئيتتس حيث التشديد على العدد 
الاهم) ان الذي استرعى انتباه افلاطون هو تقدم طرق 
البحث العلمي وتبدل المعقولية الذي اخذ يبدل بدوره تصور 
الاغريق للكون (كوسموس) والعالم» ودفع افلاطون ذاته 
للقيام ببحوث معمقة وحسابات دقيقة في الاكاديمية للتدليل 
على صحة تصوره الرياضي للوجود. 

وكانت اولى نتائج هذه التبدلات الشاملة انقسام الناس» 
سياسيا وثقافيا الى فريقين كبيرين: انصار القديم وانصار 
الجديد (راجع هنئري جولي, الانقلاب الافلاطوني, لوغوس - 
ابيستيمه ‏ بوليس)؛ الارستقراطية التي كانت ما تزال حاكمة 
بشكل او بآخر ومعها الذين يسبرون في ركابهاء ومقابلهم 
سواد الناس (جلهم من الغرباء المهاجرين) وقد حولتهم الازمة 
الاقتصادية الى متسكعين يسبرون في ركاب اي سياسي 
يتملقهم ويعدهم بالعمل او بتحسين اوضاعهم الاجتاعية. 
وهذا ما جعل الحكم يتأرجح بين طغيان الفرد وطغيان 
الغوغاء؛ ودفع مؤلف الجمهورية الى ادانة النظامين: 
الديمقراطية لأنبا حكم الغوغاء (ديموس) والديكتاتورية لانها 
حكم الغرائز التي افلتت من كل قيد (الكتاب التاسع من 
الجسهورية . ففيه تحليل دقيق لم يتجاوزه الزمان للديكتاتورية 
التي شاهدها افلاطون في رحلاته الثلاث الى سرقسطه) . 

هل كان افلاطون محافظاً من أنصار القديم في حين كان 
السفسطائيون من رواد التجدد والتقدم ) كا يزعم بعضهم ؟ م 
يكن الواقع ‏ ولن يكون. يوماً بسبطاً واضح المفاصل كما يود 
السياسي ان يتصوره. ومن ثم كان الحدف الذي كرس 
افلاطون حياته وفكره لتحقيقه لبس الفلسفة. ولا الصراعات 
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الأفلاطونية 


الاجتماعية او النظرية وغيرها؛ فهذه كلها وسائل لقضية 
ميؤوس منهاء او تكاد؛ انصد الوجود الاغريقي المهدد, دولا 
وثقافة وما شئت. فسؤال افلاطون بصيغته الاعم هو: ما 
الطريق التي. اذا ما سلكها الانسان. فرداً وجماعة أدت به 
الى تحقيق العدالة حوله وني ذاته ؟ وهي التي تفضي به الى 
مصدر الوجود والسعادة الذي هو الخير؟ أما صيغته اللاخص 
فهي : ما السبيل لاعادة المحركة والحياة الى مدينة ‏ دولة 
وضعها اللامعقول على شفا الهاوية ؟ 

ان جواب افلاطون هو الذي يعنينا اليوم. وخلاصته ان 
هذه الطريق هي اعادة نكوين الانسان بتربية علمية ونظام 
اجتاعي عقلاني؛ وحدهما كفيلان يتحقيق العدالة التي هي 
الانسجام والتوازن والتكامل بين الابعاد والعناصر التي يتألف 
منها كل من النفس والمدبنة والكون وبين الشلاثة. . فالعلم 
يلجم الغرائز ويقضي على الفوضيى ؛ وهما مصدر الشر 
والشقاء. ومن المعلوم ان الجهل عند الاغريق مرض مميبت اذا 
ماشفي منه الانسان استعاد الوجود, ومعه الاخلاق 
والسعادة . ش 

ان العلم المقصود هناهو العلم الكلي او الفلسفة. اي 
الذي يكشف عن الاسس الاولى اطلاقاً للوجود والعقل ‏ او 
المعقولية اذا شئت - لهذا الكشف يستطيع ان يجعل من العلوم 
المختلفة جملة واحدة تحاذي الوجود وتقوله. 

والفيلسوف - الملك هو الذي تمكن بفضل بحوثه وتأملاته 
المستمرة؛ حياته كلهاء من ان يرى الخير مصدر الوجود 
والعقل ليحقق في ذاته ولذاته العدالة والمعقولية الأكمل. هذا 
الانسان الزاهد بالمال والناصب وبقية شؤون الدنياء تجيره 
المدينة ‏ من واجبها اجباره ‏ فرداً كان ام هيئة على ان يتولى» 
عندما يبلغ الخمسين, من ان يحكمها اذ يضع الخطة الاشمل 
لتنظيمها ويشرف على تنفيذها بحيث يحقق لوطنه المعقولية 
الاكبر. 

وبتعبير آخر فان الفيلسوف - الحاكم هو اتحاد النظر والعمل 
في كيان انساني واحدء وهذا واحد من اهداف الفكر الانساني 
الكبرى؛ اول من بشر به. وشرع له بين الكبار افلاطون 
وآخرهم كارل ماركس» وان كان كل مفكر تصوره على شكل 
يختلف عن تصور الآخر ويتفق مع معطيات عصره. وكلهم 
أخفقوا. 

الاخفاق هذا هو الذي ولد منه. ويولد باستمرار الفكر 
النظري الذي يدعي لذاته الكلية. اقصد الفلسفة, لا يمكن. 
على اية حال. ان نصنف افلاطون مع المحافظين. فقد حذف 
من حمهوريته - وشرائعه ‏ ارستقراطية الثروة والدم التي كانت 
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ما تزال حاكمة. رغم زعزعة مواقعها. كما ازاح ارستقراطية 
القوة التي فضلها عل السابقتين (الكتاب التاسع من 
الجمهورية) واحل محل الكل ارستقراطية العلم والفكر 
(العلماء او الفلاسفة). تلي فئة او طبقة الححراس المنظمة 
رتبوياً وكل من افرادها يجمع حسب مرتبته بين مستوى معين 
من الثقافة ومن التدريب العسكري الكامل بحيث يتمكنون 
من الدفاع عن الحدود وحفظ الامن في الداخل. وهم يؤطرون 
المواطنين من فلاحين وحرفيين وغيرهم (الطبقة الثالفة) ثما 
يمكنهم من تنفيذ ‏ او السهر على تنفيذ ‏ الخنطط العامة . 
ويسهرون على تنظيم المطاعم العامة التي كانت تعدها 
البلديات للفقراء» وتعممها الجمهورية على الجميع . فالملكية 
جماعية والنساء مشاع, والجمهورية ليست غنية ولكن عليها ان 
تكفى ذاتها بذاتها. وهذا اوفق لما لأن اسباب اللامساواة 
وبالتالي النزاعات الكبرى والصغرى تكمن في احتكار المرأة 
والثروة. كا لاخظ وبلاحظ دوماً المصلحون الاجتماعيون. 
وافلاطون من انصار الالتزام المتشددين, كما تقول اليوم. . 
فهو يستبعد من جمهوريته كل شاعر او موسيقي . . . يسترسل 
في فنه مع انفعالاته وغرائزه وبقية العواطف الرخوة, اذ ان 
هذه سرعان ما تنتقل بالعدوى الى الناس فتجعلهم يتقاعسون 
في اداء واجباتهم . كما انه نزه الاله عن كل عيب ووحده وطهر 
الاوليمبوس من صراعات الألهة على النساء والمناصب. 

ربماان افلاطون كان اول من جعل بشكل منبجي 
الامتحان الزامياً لكل مرتبة اجتماعية. وللانتقال من مرتبة الى 
مرتبة. وهو وإن كان يعتقد ان اتواع الناس معدة مسبقا 
فالانتقال عنده ممكن ولكنه يحتاج الى جهد كبير ومواهب 
متميزة . 

على اية حال فنظام. الجمهورية ‏ الحدي يجب ان يحقق 
المعقولية الاكمل بنسبة اقتراب الجماعة منه. 

لا يمكننا أن نفهم شيوعية الجمهورية البدائية إلا اذا 
وضعناها ضمن تصور الاغريق للكون والعالم في اطار الظروف 
السياسية والاقتصادية التي كانت عليها المدن ‏ الدول 
الاغريقية في القرن الرابع ق.م. فلقد كان الصراع بين هذه 
الجماعات الصغيرة على كل المستويات وفي المجالات كلها أكثر 
من التعاون. والبلاد فقيرة اجمالاً؛ فهي تعتمد في مواردها 
الاقتصادية أولاً على الزراعة في أرض شحيحة كما قلت؛ ومن 
ثم على الحرف اليدوية في جماعة انصرفت نخبتها المفكرة 
للتأمل النظري وحده وطورته الى حد يتجاوز كل تصور. أو لم 
تفرضه على العالم الى أيامنا وما بعدها؟ أما التجارة التي هي 
المورد الثالث فكانت تزدهر فعلا في ظروف الاستقرار النادرة 


يومها. ولهذا أعاد أفلاطون وبعده أرسطو الدولة الى حجمها 
الطبيعي الذي هو 15000 خمسة عثر ألف نسمة. 

وكان الاغريق يعتقدون, مع الشعوب القديمة ان الكون. 
وان كان غير محدود, فهو متناه ومكتب بذاته. على ما هو عليه 
دائاً وابداً؛ زمانه الدوري يكرر مع كل دورة البشر انفسهم 
الذين هم بعدد محدود مع احداث حيواتهم ذاتها (العود 
الابدي عند نيتشه الذي هو واحد من تصورات الأبدية). 
ولفكري الاغريق اجتهادات كثيرة في مدة كل دورة؛ ولا توجد 
قرة عالية على العالم تدبره او تخلق من العدم. فهادس. الذي 
هو ضرب من ضروب تصور الجحيم المخفف في جوف 
الارضء والاليمبوس حيث النفوس الطاهرة مع الاهمة في 
مكان مرتفع أنقى هواء من مكان أرضنا (راجع تصور 
أفلاطون للكون بمستوياته الشلاثة في القسم الأخير من حوار 
الفيدون وتصوره لعودة الأنفس الى الأرض في الكتاب العاشر 
القسم الأخير من الجمهورية) . 

الجمهورية غموذج حدي. صرف,. من وحي الشباب الذي 
يتوجه عفويا نحو الكال المطلق؛ وعلى الواقع أن يحتذي به. 
وهو يستند الى مسلمة أولى خلاصتها ان في الانسان نزوعا 
الى التسامي على ذاته باستمرار, عسى أن يدرك يوماً المطلق. 
وإلا لما كان ثمة مسوغ للنموذج ونا كان نمو. 

فملام اذاً أعاد أفلاطون القول فيا قال؟ أكان يرى ان 
الانسان والوجود واقع لا يستنفده قول؟ ولا أقوال؟ ولكن 
بالمقابل. علام الاستعادات والفلسفات اذا كان الوجود 
الانساني بسيطاً مبسطاً كما يتصوره الفكر القاصر أو 
الايديولوجي المحترف؛ كلمات وتجهز عليه؟ لقد وضع 
أفلاطون في سن النضج أكثر من تصور. كل تصور لوجه من 
أوجه الواقع الكل يقوله كله من منطلقه؟ كل تصور عام كامل 
يتكامل بذاته ولذاته ومع غيره ولغيره. وفي كل منبا قول 
الشباب وشيء آخر يجعل منه غير تصور الشباب وإياه؛ يحتفظ 
من قول الشباب على الخصوص بالخيره مصدر الوجود والحركة 
والحياة ونحوه تطلع الموجودات على انه أفق صبوتها. ويضيف 
اليه لا متناهي الفكر وهو في قمته. وهذا ما يعطي الحوارات 
سن النضح - كالسفسطائي مثلا كثافة فلسفية, قلما بلغها 
الفلاسفة. اقتصر مع ذلك من هذه التصورات - العوالم على 
الفيلفس الذي يكمل ما سبق وقلت ويتكامل معه. 

في الفيلفس . نعرف ان الخير تناسب وجمال وحقيقة2, وهو. 
لهذا في صفائه الكامل المقياس المطلق, ما يضعه فوق 
تصوراتنا. 


الأفلاطونية 


في حين ان الواقع مختلط بكل انواعه وفي مستوياته كلهاء 
فالكون ميج من القدر الاعمى. اللامعقول والصدفة ومن 
العقل المدبر الذي استخدم القياس ليجعله على احسن وجه 
ممكن. والمزائج في الكيانات الحية ثلاثة : النفساني الذي يختلط 
فيه الجهل مع المعرفة ؛ يل النفساتي ‏ الجسماني وثالثا الجسماني؛ 
وني هذين يختلط الحار بالبارد, الالم باللذة. . . وفي الكل 
يختلط الانفعال مم الفعل؛ في الحركة يختلط البطيء مع 
السريع. وفي الحجوم الصغير مع الكبير. . واللذة مشوبة بالالم 
والقدرة بالضعف. . . 


الحياة الصا حة او السعيدة هي ايضاً وجود مختلط يتألف من 
اربعة اجناس متايزة كل منها عن الآخر ومتكاملة في الوقت 
ذاته: الاول جنس اللامحدود. الثاني جنس الحد. الثالث 
جنس المختلط والمحدث,. والرابع علة الاختلاط او 
الاحداث. اما الحكيم الذي عليه ان يحدث الاختلاط 
ب'ستخدامه المقياس الذي يجعل الاجناس تتناسب وتتعادل 
وتتوازن؛ فتكون قد اكتلمت فيه هذه الحياة ببلوغها اكر درجة 
نمكة من الصفاء, 


نلاحظء مما تقدم. ان افلاطون نوع وعمم في الفيلفس 
ديالكتيك التناقض وجعل حدوده تتجاوز الاثنين؛ فهي ثلائة 
أو أربعة. وجعل احياناً انفتاحه غير محدود» كما انه عمم في 
حوار السياسي دبالكتيك القسمة بتطبيقه على نماذج اخرى من 
الواقع. بهذا جعل منبجه يحاذي بنى الموجودات ويستخدم في 
الوقت ذاته للكشف عن مفاصله. 


خلاصة 


وضع افلاطون الشاب ذاته دفعة واحدة في المستوى الارفيع 
الذي هو الخير ومنه رأى - حاول رؤية ‏ الموجودات ومنها 
الصور ليشدها الى مصدر انبثاقها؛ في حين ان أفلاطون الشيخ 
انطلق من الواقع المختلط ليعيد إنشاءه بالتربية المناسبة التي 
أسس الاكاديمية من أجلها لتبلغ به أعلى مستوى ممكن من 
الكمال؛ واستخدم لهذا في المرحلتين مناهمج عددها بتعدد 
المواقع والموجودات. 0 

فأفلاطون من معاصرينا في اغلب ما كتب. 

ثمة فرق واحد اسامي لا يُتجاوز بيئنا وبينهء بيننا وبين 
الاغريق والرومان: هوان الناظم للوجود والفكر عندنا هو 
معنى اللامتناهي ؛ وعندهم. هرمعنى الكمال. وافلاطون 
طلب الكيال من الكتابة والفكر والانسان. . . ومن ذاته. 
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الا الحاد 
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انطوان مقدسي 


ا لإلحاد 
21 
40165 
ليت 11" 


تضع مسألة الإلحاد نفسهاء بادىء ذي بدء. على الصعيد 
الاصطلاحي . فالمصطاح العربي يحمل بحد ذاته حكماً 
تقييمياء بين| لا يتعدى المصطلح اللاتيني النطاق المعرفي. 
فألحد بالعربية انحرف عن, ولفظة الالحاد لا تتضمن بحد 
ذاتها أي إشارة إلى نفي الألوهية كما ينضح من اللفظة اللاتينية 
6ق بالفرنسية» #قاعط)ى بالانكليزية. منوواءط)م 
بالايطالية التى تتألف من السابقة 4. وتعنى السلب والنفى. 
ومن الجذر 5-75 أي الله باليونانية . / ١‏ 

من الممكن إذن تعريف الالحاد بأنه كل موقف أو مذهب 
ينفي وجود الله سواء أكان هذا النفي ضمنياً أم معلناً نسبياً 
أم مطلقآء سلبياً أم ايجابياً. 

وتعريف الالحاد بأنه مرقف أو مذهب يعني قسمته إلى 
شكلين: عملي ونظري . فالالحاد العمل هو موقف كل من 
يتصرف في هذه الحياة وكأن الله غير موجود. أما الالحاد 
النظري فهو مذهب كل من بسلب عن الله صفة الوجود أو لا 
يقر له مها. 

وغالباً ما يوصف الالحاد العملى الخالص بالابتذال -1نا/1 
م7 ,عرتوع . كذلك شان الالحاد النظري إذا ما اقترن 
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بسلوك عملي. وهنا نكون أقرب إلى المجون أو الزندقة . ولكن 
هذا لا يعني أن كل إلحماد هو بالضرورة موقف أو مذهب لا 
أخلاقي. فكُبُر هم فلاسفة الالمحاد الذين تطلعوا إلى 
الاستعاضة عن الأخلاق الدينية بأخلاق مدنية أو علمانية» أي 
بمذاهب تبغي بناء سلالم جديدة للقيم» وليس التحلل من كل 


والو اقع أن اللاأخلاقية ليست صفة الالحاد المباطنة له بقدر 
ما هى تهمته المقترنة أو الملصقة به. وبالفعل» يعز أن نقع في 
الأزمنة التاريخية كلها قديمها وحديثها. على تهمة اطلقت 
سدادآ أو جزافآ. حقآً أو زوراً» بمثل التواتر الذي أطلقت به 
تهمة الالحاد ويمثل القوة الجزائية التي كانت دوماً قرينة لها بدءاً 
بالسجن والتعذيب وبتر اليد أو اللسان وسمل العين وانتهاء 
بالقتل صلباً أو حرقاً . 

وإذا م يكن بد من قرن الالحاد باللاأخلاقية, فلنقل إن 
شبح الاضطهاد هذا كان على امتداد العصور هو العلة الأول 
للموقف اللاأخلاقي النظري. الذي اضطر معظم فلاسفة 
الالحاد إلى وقوفه اذ تكتموا على إلحادهم ولم يفصحوا عنه ‏ 
هذا إذا أفصحوا عنه قط إلا بصورة ملتوية وغير مباشرة 
وآثروا إجمالاً أن يكونوا من أهل التقية. والحق أنه كان لا بد 
من انتظار القرن العشرين وفوز بعض المجتمعات بالمكسب 
الديموقراطي حتى ينتقل بعض فلاسفة الالحاد إلى طور الجهر 


والتبني الايجابي بدون أن يقف هاجس القصاص حائلا بينهم 


وبين العلانية . 

تاريخ الالحاد إذن. بحكم القمع الذي كان رفيق دربه 
الدائم. تاريخ ملتبس. فأول شهيد له في شجرة عائلة 
الفلسفة» وهوء سقراط, لم يكن ملحداً. وللأسباب نفسها 
يصعب تحديد من كان البادىء بالتنظير له. أهو ديموقريطس 
الأبديري الذي قال إن العالم كم لا متناو من الذرات التي 
تتحرك منذ الأزل في فراغ لا متناو بدون أن يخلقها خالق أو 
يحفظها حافظ؟ ولكن ديموقريطس. على الرغم من أنه مؤسس 
المذهب المادي. بل مكتشف الادة» لم ينف قط وجود الآلهة, 
بل برر الخيال الشعبي بصددها وأبدى عن نزعة محافظة بشأن 
الدين» وان يكن باعد ما بين الإنسان والآلههة إذ جعلها لا 
مبالية بالعالم الذي لا يرتبط مصيره بإرادتها؟ 

أهو إذن معاصره وابن مدينته بروتاغوراس الأبديري. 
الذي كان الصائغ الأول للمذهب الإنساني عندما قال إن 
الإنسان مقياس الأشياء طراًء ما وجد منها ومالم يوجد (وني 
ترجمة أخرى: سيد الأشياء طراأ). ما يعني ضمناً أنه ليس ثمة 
ضرورة لقوة وسيطة بين الإنسان والعالم تكون هي الله أو 
الآهة؟ 


الإلحاد 


أم هو بالأحرى أبيقور مبدع مذهب اللذة الذي كان يقول 
إنه لا يستطيع أن يتصور الخير إذا حذفت لذة الجسد ولذة 
البطن ولذة الذوق ولذة الحب؟ ولكن أبيقور الذي رماه 
خصومه بالفسق والفجور لم يكن متعياً إلا في النظرية: أما في 
الممارسة فكان عفيفاً متقشفاً. وقد عرف أخلاق اللذة هذه 
العبارة : «ليست ببجة الحباة في الشراب. ولا في لذة النساء. 
ولا في فاخر الموائد. بل في الفكر الزاهد الذي يميط اللثام عن 
أسباب كل شهوة وكل نفورء ويطرد الظئون والأحلام الخاطئة 
التي تعكر صفو النفوس». وصححيح ان أبيقور نفى» بحكم 
أخذه بالمذهب الذري في الطبيعيات» جملة المعتقدات الدينية 
السائدة لدى العامة؛ في عصره. ومنها عناية الآهة بالبشر. 
والاعتقاد بخلود النفس وبأصل إي للكون, والإيمان بالقدر 
والعرافة وقراءة اندر ولكنه ما نفى قط وجود الآلهة. بل قدَّم 
على العكس أدلة مبتكرة على وجودها تتمثل في ما نراه في 
المنام وحتى في اليقظة. من أشباه إلهية. فلو لم تكن الآلهة 
موجودة؛ فكيف يكون وجود لأشباهها؟ ولئن أحال أبيقور 
الآههة على التقاعد بمعنى من المعاني» فيا ذلك منه ازدراء أو 
استخفافاً بهاء بل على العكس توقيراً لها وتسامياً بها عن 
سفاسف العالم البشري. ذلك أنه من التجديف على الآلهة كما 
يقول تلميذه الشاعر الفيلسوف لوقراسيوسء «ان نعزو إلى 
إرادة هذه الكائنات الكاملة عالماً زاخخراً بضروب النقص وألوان 
الشقاء . . . فالآهة مجبولة من مادة نقية خالصة. وهي تحيا في 
ملاذ من الصدمات في الفواصل بين الألوانء لا يتطرق إليها 
الفساد. لأنها مصونة من علل الهدم. تزجي حياتها في طماأنيئة 
وغبطة كاملتين. والتأمل في حياتها هذه هو التقوى الوحيدة 
التي تليق بالحكيم» . 

أنعزو إذن صياغة مذهب الا حاد إلى ذاك الذي يقول الرواة 
إنه كان ملهم أبيقورء أي إلى ثيودررس القورينائي الذي 
بلغ فيما يبدوء من ثبوت تهمة الالحاد عليه أنه لقب 
بثيودورس الملحد ولكنه لقب أيضاء على ماني ذلك من 
مفارقة بئيودورس الإلهي . والثابت أن الآهمة التي سخر منها ‏ 
مما سبب له بعض المتاعب في المدن التي حل فيها ‏ كانت آلة 
الميتولوجيا الشعبية التي تعاني من كل ما يعانيه البشر من 
انفعالات كالغيرة والحسد والعسف والبغض وتقصل فيما بينبا 
كها يقتتل البشر وتلجأ إلى الحيلة والسحر وحتى السم كا يفعل 
أشرار البشر. فالآلة, بالمعنى الفلسفي للكلمة لها كبرياؤهاء 
فكيف يليق بها ما لا يليق حتى بالبشر؟ وئيودورس على كل 
حال فيلسوف ذو كبرياء. أفلم يتوعده ليزيمهاخوس. ملك 
تراقية ومقدونية» بصلبه فكان رده: «سيان عندي ان تتحلل 


جثتي في التراب أو في الطواء»؟ 

والالتباسى لا يحيط بتاريخ الالحاد فحسب. بل بنظريته 
كذلك. فأول من وضع نظرية شاملة في الالحاد كان أفلاطون 
في الباب العاشر من محاورة القوانين. فقد ميز أفلاطون ثلاثة 
أنواع من الالحاد: 

1 - نفي وجود الآلهة . 

2 - نفي العناية الآلهية حتى في حال الاقرار يوجود الآلحة. 

3 - الاعتقاد بامكانية استئالة الآلهة بالصلوات والقرابين. 

ووجه الالتباس في هذا التعريف الثلاثي للالحاد أنه يخلط 
لبس فقط بين الالحاد المطلق والالحاد النسبي كما يستدل على 
ذلك من الجمع بين البندين الأول والشاني. بل كذلك بين 
الالحاد والدين في شكله الشعبي . 

فأما نفاة وجود الآههة فهم في رأي أفلاطون الفلاسفة 
الطبيعيون السابقون على سقراط. وبخاصة منهم الماديون 
الملطيون الذين ردوا الأشياء طرأً إلى مبدأ أو عنصر واحد. هو 
عند طاليس الماء. وعند انتكسمانس اطواء. وعدد هرقليطس 
النار. ورد أفلاطون على هؤلاء جميعاً أن النظام.الكامل 
والأمثل للكون هو خير دليل على وجود الألوهية. فكما أن 
النفس تسبق البدن. كذلك تسبق 3 الكون. فلولا وجود 
تفط غميرة ة سابقة على كل وجودء لا وجد الوجود, ولما وجدت 
الطبيعة بالنظام البديع الذي وجدت عليه. والنفس هي ما به 
تيدأ والله هو النفس الذي بها يبدأ العالم. 

وأما نفاة العناية الآلهية, أي أولئك الذي يعترفون من 
جانب بوجود الآلة ويتكرون من جانب آخر تدخلها في مسار 
الكون. فهم كثرة كشيرة من فلاسقة اليونان. منهم كما رأينا 
ديمقريطس وأبيقور (ولاحقا لوقراسيوس). ومنهم أيضا خلفاء 
أفلاطون نفسه على رأس الاكاديمبة. وني مقدمتهم الشكي 
قرنيادس القورينائي. فهذا الأخير» الذي ناصب كل ضروب 
الوثوقية انعداء» شكك في كل الأدلة التي يسوقها الوثوقيون» 
وعلى رأسهم الرواقيون. على وجود العناية الإلهية., ومنها مبدأ 
العرافة وفكرة القدر. فالعرافة هي سبيل الإنسان في رأي 
الرواقيين إلى معرفة الإرادة الإلهية. والحال أن الحدث الذي 
يتنبأ به العراف واحد من اثنين: إما أن يكون اتفاقياً وإما أن 
يكون ضرورياً. فإذا سلمنا بأنه اتفاقي امتنعت حكماً القدرة 
على التنبؤ به. وإذا كان ضرورياء فإنه يكون والحال هذه 
موضوعاً للعلم لا للعرافة. وكذلك فيها يتصل بفكرة القدر. 
فالقول بالقدر يعدل لزوما القول بأنه ليس في مكنة الإنسان 
شيء. والحال انه في مكنة الإنسان شيء. وإرادة الإنسان الحرة 
يمكن أن تكون هي نفسها علة من علل القدر. ثم ان مفهوم 
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الإإالحاد 


العناية الإلهية متناقض جرهريا فالله هو بالتعريف الكائن 
الأزلي الكامل الذي لا يصيبه تغير أو فساد. والحال انه لو 
كانت الآلهة معنية بشؤرن البشرء فهذا معناه أنها تحس 
بإحساسهم. فتفرح لفرحهم وتحزن لحزنهم. وإذا كانت 
تحس. فهذا معناه أنها قابلة للتغيرء وما يقبل التغير. وبالتالي 
الفساد. هو بالتعريف فان. والحال ان الآلههة بالتعريف غير 
فانية . ْ 

هل يمكن الاستدلال من هذه المحاكة العقلية الشكية ضد 
وثوقية القائلين بالعناية الإلخية أن قرنيادس كان ملحداً بحسب 
ما يفترض البند الثاني في تعريف أفلاطون للإلحاد؟ الواقع ان 
شكرك ترنيافين كانت .مويق ألا هبد الأطة) ربل قد تضيون 
معين عن الآهة. ونقد قرنيلاس لا ينم عن نزعة الحادية بقدر 
ما يلم» كا يلاحظ الدارسون» عن شعور ديني أكثر ارهافاً من 
ذاك الذي كان سائداً في أيامه. وعن اعتقاد «بوجود كون أبعد 
مدى وأشد تعقيداآً وأعمق غرراً من ذاك الذي كانت العقلانية 
الرواقية تزعم أنها تنفذ إلى سره». وبخلاف ما يوحي به اللبند 
الثاني من تعريف أفلاطون, فإن نقد قسرنيادس لفكرة القدر 
والعناية الإطية م يفتح الباب على مصراعيه أمام الالحاد. بل 
مهد السبيل إلى بعث الافلاطونية بالذات» فهو إذ أحاط تصور 
الله بغموض لا ينفذ إلى سره؛ مهد الأرض للرجوع إلى 
الالغيات الأفلاطونية. وهي المهمة التي سيأحذها على عاتقه 
لاحقاً أفلوطين. 

أما البند الثالث في تعريف أفلاطون للالحاد. وهو استالة 
رضى الآلهة عن طريق تقديم القرابين ورفع الصلوات إليهاء 
فقد أصبح. مع سيادة التوحيد والحضارة الدينية؛ معياراً 
للايمان لا للالحاد» ومظهراً من مظاهر التقوى لا من مظاهر 
البفاق والرشوة. 

وف الواقع. ان معايير الالحاد كلها انقلبت رأساً على عقب 
في ظل سيادة حضارة أو حضارات التوحيد الدينى. فالالحاد 
المطلق. بمعنى نفي وجدد الله. اختفى اختفاء مطلقآ من 
التداول على امتداد العصور الوسطى . إذ صار كبرى الكبائر. 
وم يحفظ لنا التاريخ الديني, المسيحي أو الاسلامي. اسم 
ملحد واحد بحق معنى الكلمة. فحتى ابن الراوندي. الذي 
لقب بالملحد. لم يكن ينكر وجود الله. كما أن يوليانوس 
الجاحد لم يكن كافراً. بل كان؛ كما يدل لقبه. جاحداً ارتد 
عن المسيحية إلى الوثنية وقال بكثرة من الآغة بدلاً من إله 
واحد. أما سائر الملاحدة الذين قتلوا أو عذبوا أو سجنوا أو 
احرقت كتبهم فكانوا في الحقيقة زنادقة أو مارقين أو أصحاب 
مذاهب تأويلية ول يكونوا ملاحدة . 
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والواقع ان الاالحاد بات له في ظلن سيادة حصضارات 
التوحد الديني القائم على قدسية النص» معيار جديد ومعنى 


مغاير» وهو معنى الحرطقة أو البدعة. أي الخروج على العقيدة 


القويمة وقد دفع العديد من المراطقة حياتهم ثمناً لمرطقتهم. 
كا أن تهمة الحرطقة كانت تطلق في غالب من الأحيان جزافاً 
للتخلص من الخصوم الايديولوجيين أو السياسيين. ويكاد 
يكون من المستحيل احصاء الفلاسفة والمفكرين الذين رموا 
بال هرطقة. بل إن الحضارة البيزنطية تقدم لنا مشهداً يندر مثيله 
على مشاحنات لاهوتية يعسر فيها تمييز العقيدة القويمة من 
المرطقة. وتقضى الإشارة هنا إلى ان محاربة المرطقة كانت 
تتخذ أحياناً شكل محازر جماعية. وقد عرفت العصور الوسطى 
على امتداد ائني عشر قرناً سلسلة لا متناهية الطول من المذابح 
وحملات التأديب والابادة التي نظمت ضد المفراطقة وأهل 
البدع والخوارج من كل صنف ولون. ونخص منبها بالذكر 
الحملة الصليبية التى نظمها البابا اينوشنسيوس الثالث ابتداءٌ 
من عام 1209 ضد أصحاب البدعة الالبيجية في جنوب غربي 
فرناحيث قضى عشرات الآلاف ودمرت مدن بكاملهاء 
ومذبحة سان بارتليمي التي نظمها شبارل التاسع في باريس 
ليلة 24/23 آب 1572 والتي لقي فيها زهاء 3000 بروتستانتي 


ومع اطلالة العصور الحديثة رأى النور نوع جديد من 
المرطقة: المرطقة العلمية. فقد باتت تهمة الكفر والالحاد 
تلصق بكل كشف علمي يتعارض مع النص أو مع ظاهر 
النص في الكتب المقدسة. وكان أول من ذهب ضحية هذه 
الهرطقة الجديدة جيوردانو برونو. وكاد أن يذهب ضحيتها 
أيضا غليليو غاليلي. وقد بدت الكونيات في حينه, أي في 
القرن السادس عشرء وكأنها هي التي تشق عصا الطاعة على 
العقيدة القويمة باعتبار أن الفلكيات هي أكثر العلوم التصاقاً 
بشؤون السماء. ولكن الطبيعيات اصطدمت بدورها بحاجز 
الحمرطقة العلمية. فقد كان للاهوت دوره ورأيه في طب 
الجسم البشري. وقد اعترض على العديد من كشوفه. كما ظل 
ردحاً من الزمن يعارض تشريح الجسم البشري وعندما نقل 
تشارلز داروين في القرن التاسع عشر الثورة الكوبرنيكية إلى 
علوم الإنسان من خلال كتابيه أصل الأنواع ونسب الانسان 
تعالت من كل حدب وصوب صيحات الاستنكار لهذه الهرطقة 
العلمية الجديدة. ولكن داروين نفسه لم يكن ملحداً. وقد رد 
على من اتهمه بالمروق قائلاً: «في تذبذياتي الكبرى لم أصل قط 
إلى الالحاد بالمعنى الصحيح لهذا اللفظ. أي انكار وجود الله . 
لكني اعتقد على وجه العموم, وكلم| امند بي العمر. ان 


الوصف الادق لحالتي العقلية هو: «اللآإدارية». 

وفي القرن العشرين قوبلت الثورة الكوبرنيكية الشالئة» 
وهي الشورة التي أحدثها سيغموند فرويد في علمَيٌ النفس 
والجنس. باعتراضات جذرية من قبل بعض الأوساط اللاهوتية 
الي دفعت مذهب مؤسس التحليل النفسي باللاأخلاقية, 
ولكن ما يميز فرويد عن كثرة غيره من العلماء هو انه كان 
بالفعل ملحداً. فيا رأى في الدنيا سوى عصاب جماعي . 

ولكن بصرف النظر عن إيمان أو عدم. إيمان هذا أو ذاك من 
علاء الفلكيات أو الطبيعيات أو الانسانيات,. فإن الالحاد 
المذهبي ما كان له أن يرى النور قبل القرن الشامن عشر. فقد 
كانت هناك حاجة أولى إلى قطيعة معرفيةء وهذه ما كانت 
ممكنة إلا مع الشورة العلمية التي احلت محل المعرفة العلمية» 
بكل مالا من قدزة على سيادة الطبيعة.» محل اليقين اللاهوتي 
الذي كان لا يسهّل هذه السيادة» ان لم يؤخرها. وكانت هناك 
حاجة ثانية أي قطيعة ايديولوجية, وهذه ما كانت ممكنة إلا 
بحلول طبقة جديدة صاعدة محل طبقة قديمة آفلة على رأس 
السيرورة التاريخية. وقد اجتمعت هاتان القطيعتان, المعرفية 
والايديولوجية, في شخص الطبقة البورجوازية التي أنجبت 
العلماء والايديولوجيين وقدمت معرفة الواقع على معرفة 
النص؛ وربطت العملية الانتاجية بتطور القدرة على التحكم 
بالطبيعة بتحويلها العقل إلى علم. والعلم إلى تقنية . 

إن تعاطي البورجوازية مع الواقع لا مع النص. مع العلم 
والتقنية والتحويل لا مع التأويل. هو الذي كان وراء ولادة 
المذهب الادي ابتداء من القرن السابع عشر في انكلترا ومن 
القرن الثامن عشر في فرنسا. والحال ان المادة بطبيعتها هادمة 
لكل ميتافيزيقا. فهي توحي بأنها أزلية. لا محلوقة. مكتفية 
بذاتها انطولوجياء وخاضعة ككل جماد. لقوانين طبيعية. ثم 
ان البورجوازية» في كفاحها الطبقي ضد الاقطاعية, كانت 
بحاجة ككل طبقة صاعدة. إلى ايديولوجيا واحدية تنوب مناب 
الايديولوجيا الثنائية للاقطاعية الآفلة» أي تنوب مناب تلك 
الرؤية على الازدواجية: الخير والشر؛ السماء والأرض, السروخ 
والمادة . 

وقد كان الفلاسفة الانكليز, وعلى رأسهم جون لوك 
وتوماس هوبز وجون تولاند وانتوني كولنز هم الذين أرسوا 
اللبنات الأولى في عمارة المذهب المادي االحديث ولازمته 
اللاهوتية: التأليه الطبيعي. ولكن الفلاسفة الفرنسيين في 
القسرن الثامن عشرء وعلى رأسهم مسلييه وفولتير ولامتري 
وهلفسيوس وهولباخ وديدروء هم الذين طوروا المادية إلى 
مذهب كفاحي لا يصب و إل التوفيق بين العقل والنقدء بين 


الإلحاد 


العلم والايمان. عن طريق التأليه الطبيعي نظير ما فعسل 
الفلاسفة الانكليزء بل يتطلع إلى تفجير كل دين وإلى هدم 
كل ميتافيزيقا روحية ولو عن طريق استنبات أبعاد ميتافيزيقية 
لليادة . 

إن أول أولئك الفلاسفة. ونعني جان مسلييه: كان أشدهم 
شراسة في التشنيع على الدين. فقد انتظر هذا الكاهن موكان 
خوري ضيعة ‏ يوم وفاته لينشر على الملأ وصيته السرية التي 
تعلم الالحساد الشامل. وني مقاطم شتى من وصيته يتبدى 
مسليبه تلميذآ راسخ الاقتناع لأبيقور. فعنده ان طلب السعادة 
في الحياة الدنيا هو البديل الطبيعي والمنطقي عن نشدان اغناء 
الأبدي في العالم الآاخر. ذلك أنه ولا خير برتجى ولا شر 
يرتهب بعد الموت». فعلى الإنسان أن ويستفيد بحكمة من أيام 
حياته وأن يتمتع بكل ثار الحياة» لآن «الموت يضع نهاية لكل 
معرفة ولكل شعور بالخير والشره». ويسوق مسلييه ثمانية أدلة 
على عدم وجدد الله. بدون أن بأتي ‏ والحق يقال بشيء 
شخمى من عنده سوى دليله على بطلان ما ينسبه اللاهوتيون 
إلى المسيح من معجزات. ذلك أنه لو صح ان المسيح صنع 
كل المعجزات التي يقال إنه صنعها لكان أؤلى به أن يأتي 
المعجزة التي ما أناها قط: «ان أولى تلك المعجزات وأكبرها 
شأناً وأعظمها محداً له وأكثرها ضرورة وفائدة في السؤقت نفسه 
للبشر كانت أن يشفيهم حقاً جميعهم من كل أمراض نفسهم 
وعاهاتها. . . وأن يجعلهم كلهم حكاء وكاملين؛ إن بالجسد 
وإن بالروح. . . تلك هي بكل تأكيد أولى المعجزات وأجملها 
وأمجدها وأكثرها فائدة وضرورة للبشر التي كان يفترضص 
بمسيحكم ان يأتيها. . . لانه ما نزل من السهاء إلا لذلك كما 
جاء في إنجيله؛ . 

وقد كان فولتير أول من نشر فقرات من وصية مسليبه؛ 
ولكن فولتير نفسه؛ وعلى الرغم من كل ضراوة الهجمات التي 
شنها رجال الدين, لم يكن يجب الالحاد ولا الملحدين. وقد 
قال في رسالته إلى الملحدين : «لولم يكن الله موجوداً لكان 
ينبغي إيجاده». وقد أضاف القول في المعجم الفلسفي إن العالم 
غير قابل لأن يساس لو لم يكن هناك «إله منتقم يعاقب في هذا 
العالم ى) في العالم الآخر الأشرار الذبن استطاعوا الإفلات من 
العدالة البشرية» . 

لم يكن فولتير إذن. على الرغم من شهرته كملحد, عدوا 
للهء بل فقط للدين ولرجاله. وهذه النزعة المضادة للاكليروسية 
وجدت في أسلوبه التهكمي المشهور الذع لسان للتعبير عنها: 
فاباء الكنيسة هم «طاعون الانسانية ومصدر كل الشرور 
والآثام». ونظام الرهبنة هو مسخ للطبيعة البشرية كها سواها 
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الالحاد 


الله : «إن جنون الخصي هذا هر أكبر إساءة للطبيعة البشرية». 

ولا يذهب لامتري هو الآخر إلى حد نفي وجود الله. ولكنه 
بعكس فولتير يعتقد أن الالحاد يمكن أن يكون اخلاقياً. وكما 
يقول في كتابه الانسان ‏ الآلة, فإن الفلسفة لا تستطيع اثبات 
وجود النفس ولا ائبات وجود الوحي . والله تمكن الوجود 
ولكن ليس واجب الوجود . ورجوده أو عدمه لا يلغي ضرورة 
الأخلاق. فحتى لو عم الالحاد «فإن الطبيعة ستستعيد حقوقها 
وطهارتها». وقد كان لامتريء وبنزعته المادية الآلية والحتمية 
وبنفيه» القاطع لوجود نفس مفارقة وبتوكيده على أن الانسان 
يجرد حيوان أعلى مصدر حرج لزملاثه الماديين. وقد طرد 
بسبب كتبه وآرائه من فرنسا وهولندا عل التوالي؛ ول ييجد 
ملاذا إلا لدى فريدريك الثاني وكان ملحدا سافراً ‏ فعيّنه 
قارئاً في بلاطه وأجدى له معاشاً وأدخله إلى أكاديمية برلين. 

ولا يزيد سائر الماديين» هلفسيوس وهولباخ وديدرو. على 
التوكيد بأن الانسان مزيج من المادة» وأن الروح جملة من 
الاحساسات. وأن العلة الأولى أو الأخيرة لا ضرورة لهاء وأن 
الانسان قادر على أن يصل بنور العقل الطبيعي إلى حقائق 
الوحي بدون أن تكون به حاجة إلى الدين الذي هو اصلً من 
اختراع رجال الكهنوت الذين يتوسلون بطقوسه وأسراره ليبقوا 
الناس تحت سلطائهم» وأن خير تربية للإنسان أن يعود إلى 
فطرته النقية البدائية قبل أن نغيرها القوانين والأديان. وأن 
أخلاق العقل المستنير أسمى من أخلاق الترهيب والترغيب» 
وأن الجهل هو الرذيلة الكبرى. أما الالحاد بحصر المعنى. أي 
نفي وجود الله فهو مسألة برسم الخاصة لا العامة وبالأصل» 
ما جاوز قط ماديو القرن الثامن عشر الفرنسيون بصدد هذه 
المسألة المذهب اللاأدري كما صاغه في الحقبة نفسها ديفيد 
هيوم الذي قال بتعليق الحكم. 

وف الواقعم كان لا بد من الانتقال إلى قرن آخر وإلى بعد 


آخر ليعرف الالحاد المذهبي تطوراً جديداً, وبالفعل. وفي» 


المانيا في القرن التاسع عشرء شهدت المادية» بالتوازي مع 
التقدم العلمي السريع» طفرة ضمنت لما على امتداد القرن 
انتصاراً شبه تام. فالعلاء هذه المرة» وليس الفلاسفة. هم 
الذين أخذوا على عاتقهم طرد الميتافيزيقا وكل ما هو خارق 
للطبيعة من مجال المعرفة الانسانية. ذلك أن المطلوب لم يعد 
تفسير العالمء بل فتحه والتحكم به. فهوذا العالم الفيزيولوجي 
كارل فوغت يؤكدء ضمن المثالية, أن «الأفكار للمسخ 
كالصفراء للكبد والبول للكلينين»» ويسدد نيران مدفعيته 
العلمية «ضد تلك الخرافات التي لا سند لها تقوم عليه» ومنها 
«خرافة آدم وحواء» و «خرافة نوح» و«خرافة خلود النفس». 
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وهوذا عالم الكيمياء ياكوب موليشوت يؤكد. ضد المثالية 
أيضاء أنه «لا قكر بدون فوسفوره. وها هوْعالم الأحياء 
ارنست هيكل يتبنى مذهب داروين في النشوء والتحول وبطور 
المادية الآلية إلى مادية دينامية ويتنطح لفك ألغاز الكون كما 
يدل عنوان كتابه الرئيسي الصادر عام 21899 ويؤكد أن 
مفاهيم الخلق والعناية الإلهية والنفس الخالدة مفاهيم ساذجة 
لا تعمد للفحص العلمي. وأن دين المستقبل يجب أن يقوم 
على قيم بشرية خالصة هي الحق والخير والجمال. وهوذا أخيراً 
الطبيب الفيلسوف لودفيغ بوخنر يرد الروح إلى المادة والمادة إلى 
القوة» ويؤكد أن المادة. من حيث هى قوة, فاعلية أزلية» وأنه 
لا حاجة بالتالي إلى إله خالق ليعطي العالم إشارة البدء؛ وإلى 
نفس مفارقة لليدن لتفسير ظاهرة الفكرء وذلك لأنه «كما 
تتقلص العضلة وتفرز الغدة. كذلك يفكر المخ». 

هذه المادية التي وصفت عن حق بأنها غليظة وفجة والتي 
ادعت لنفسها الصفة العلمية لم تكن هي الشكل الوحيد 
للمادية الذي ساد في ألمانيا في القرن التاسع عشر. فانطلاقاً من 
هيغل ووصولاً إلى ماركس عبر فيورباخ تكون مذهب مادي 
وإلحادي يصح وصفه بأنه إنساني . فهو مذهب أراد أن يحل 
الإنسان محل اللهء والفلسفة محل الدين» وان يقلب الثيولوجيا 
الالهيات إلى انطولوجياء انطلاقاً من معادلة مؤداها ان كل نفي 
لله هو توكيد للانسان وكل توكيد للانسان هو نفي لله. وقد 
تفرغ فرع بكامله من هذه المدرسة ‏ التي اشتهرت باسم 
اليسار يغلي للنقد التاريخي للكتب المقدسة. ومن هؤلاء 
دافيد شتراوس مؤلف حياة يسوع وبرونو باور مؤلف نقد 
التاربخ الانجيلي و المسيحية مهتوكا سرها والذي بلغ من 
عدائه للمسيحية ان لقبه اصدقاؤه ب «مسيح الالحاد». وعنده 
ان المسيحية تنعارض مع كل ما هو طبيعي في الانسان. وأنها 
لا تعكس سوى شقاء العالم. فقد تولدت من انحطاط العالم 
القديم والآلام التي نجمت عن هذا الانحطاط. فها شاءت ان 
تلتقي ماهية الانسان إلا في الشقاء والآلم. والحال ان الانسان 
حر حتى في مواجهة الموت. وهو مشرّع نفسه حتى عندما يعتقد 
أنه يخضع لإرادة عليا. ومن ثم فإن الغاء المسيحية هو إلغاء 
لأعتى عقبة تنتصب في وجه التفتح التام لوعي الذات الشامل 
فى الانسانية . 
أمالودفيغ فيو رباخ: مؤلف ماهية المسيحية. فلم يكتف بدور 
الناقد والحادم. فنظراً إلى عميق اقتناعه بأن الهدم لا يصل إلى 
الجذور حقاً. إلا إذا قام مقام المهدوم بناء جديد ليملا 
الفراغ » فقد رأى ان المطلوب ليس الغاء المسيحية بل تحويل 
ماهيتها بحيث تحل الانسانيات محل الالهيات وذلك ما دام إله 


الإنسان هو الانسان نفسه. 

هذه النزعة الإنسانية الفيورباخية اتاحت لكارل ماركس أن 
يبني مذهبه الخاص في الالحاد حول مفهوم الاستلاب. 
فالاستلاب لم يعد دينياً خالصاً كها الشأن عند باور أو 
فيورباخ. بل هو أيضاً سياسي واجتماعي, على الأاخص 
اقتصادي. ومن ثم فإن الالحاد الذي يكتفي بنفي وجود الله لا 
يعدو أن يكون مرحلة متجاوزة» فالمطلوب من الآن فصاعداً 
بناء ملكوت الإنسان. ومتى ما تحرر الانسان من استلابه 
وامتلك ذاته وأسباب وجوده كان حال الدين إلى فناء من تلقاء 
ذاته. لا حاجة إذن إلى محاربة الدين, ولا فائدة. وليس قوام 
الاشتراكية الغاء الله. بل الغاء الحاجة إلى الله . وخلافاً لما 
يتصوره ب . باور وسائر تقاد الدين فإن الالحاد ليس مبدأ 
للتفسيرء بل هوء مثله مثل الدين. ظاهرة اجتماعية ‏ تاريخية 
برسم التفسير. بل ان ماركس يذهب إلى أبعد من ذلك في 
مخطوطات الشباب فيؤكد أن «الالحاد (أو اللاتأليه) هو الدرجة 
الأخيرة من التأليه؛. وصحيح ان «نقد الدين هو الشرط 
التمهيدي لكل نقده. كا يقول ماركس في مطلع نقد فلسفة 
القانون عند هيغل. ولكنه لا يقول ذلك إلا ليضيف القول 
حالاً: «إن نقد الدين مهمة فد تم انجازها من حيث الجوهر 
بالنسبة إلى المانيا». وهذا لن يعود ماركس في مؤلفات النضج 
إلى طرق مسألة الدين إلا لماما وعلى نحو عارض تماماً . 

ولكن انغلز بالمقابل هو الذي سيتصدى, حتى في مؤلفات 
الشيخوخة, لإنجاز مهمة نقد الدين. وذلك بالتحديد في كتابه 
فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية الصادر عام 
8. فالدين في نظر انغلز نتاج لما قبل التاريخ وتصور كاذب 
للطبيعة. وهو واحد من جملة العناصر التي تتألف منها البنية 
الفوقية لمجتمع من المجتمعات . وصحييح أن للدين استقلاله 
النبي ولكنه لايعدو أن يكون في التحليل الأخير. نظير 
المسيحية في العهد الاقطاعي. «دوسيلة من وسائل الحكم 
للابقاء على الطبقات الدنيا تحت النير». وهذا الاختزال 
الطبقي للدين لدى انغلزيفترن اصلاً باختزال علموي 
للمذهب المادي : فانغلز يلح إلجاحاً شديداً على الطبيعة 
الأزلية واللاتخلوقة للمادة التي تتحرك من تلقاء نفسها بقوتها 
الذاتية وفق قانونها الجدلي المباطن. ومن هنا يتبدى انغلز وكأنه 
أكثر تبعية لمذاهب مادبى القرن الشامن عشر الاليت 
والميتافيزيقيين منه لمادية ماركس الانسانية النزعة . 

وقد سار لينين؛ في تصوراته النظرية. في ركاب انغلز, 
فوضع التناقض مطلقاً بين العلم والدين. مؤكدا أن الحقيقة 
العلمية تستبعد كل حقيقة دينية ونزعة إيمانية» ولكنه في مواقفه 


الإالحاد 


العملية كان أقرب إلى ماركس. فرفض أن يتبنى الحزب 
الثوري شعار ليسقط الدين وليحيا الالحاد. وأكد أن التقدميين 
البورجوازيين هم وحدهم الذي يعتبرون ان «نشر الأفكار 
الالحادية هو المهمة الرئيسية». وأن التقدميين الماركسيين 
بناضلون في المقابل لا ضد نديّن الشعب؛ بل ضد بؤس 
الشعب,. وضد الخوف الذي يخلق الآهة: «ان الأصل الأبعد 
غورآً للأحكام المسبقة الدينية يكمن في البؤس والجهلء وهذا 
الداء هو ما يتعين علينا مكافحته؛ . 

على ان ما يميز مونف لينين بالنسية إلى ماركس وانغلز معآ 
هو أنه كان داعية ايجابياً للالحاد. ف «الدين بالنسبة إلى حزب 
البروليتاريا الاشتراكية لا يمكن أن يكون مسألة خاصة». 
والنضال ضد «ضباب الدين» واجب طليعي»؛ ولكن هذا 
النضال يجب أن يتم «بوسائل إيديولوجية خالصة» وليس عن 
طريق اداري أو بولسبي. وبذلك يكون لينين قد ميز نفسه 
سلفاً عن المارسة الستالينية في موضوع الدين. 

ومهها يكن من أمرء فإن المذهب الإنساني والمادي الماركسى 
م يكن الشكل الأخبر للالحاد؛ نفي آن واحد مع النزعة 
الجذرية الانسانية» وانطلاقاً من الجدل الميغلي أيضاً. تطور 
مذهب الحادي عدمي رفض الرؤية الفيورباخية/ الماركسية 
للعلاقة المعكوسة بين الثيولوجيا والانطولوجيا. وقد مثل هذه 
النزعة العدمية الفردية ماكس شتيرنز في كتابه الأوحد 
وملكيته . فقد أعلن شتيرنر رفضه للمذهب الانساني الذي لا 
يؤنسن الله إلا ليؤلّه الإنسان ولا يحرر الفرد من الوصاية الدينية 
إلا ليخضعه لطغيان المجتمع ولا يضع حدآ للعبودية الخارجية 
إلا ليجعلها أثقل قيدا وأكثر ديهومة عن طريق تحويلها إلى 
عبودية داخلية. فالمطلق قيد سواء أكان إفهياً ام انسانياً . 
والفرد لا يتحرر حقاً إلا إذا رفض كل مطلق وارتضى ان 
يخوض تجربة العدم حتى النهاية. فالعدم هو وحده الخلاق. 
وبه يصير الفرد أوحد وينتصر ملكوت الانا. 

ومن موقع هذه العدمية الخلاقة أطلق نيتشه. في أعقاب 
شتيرنر. صيحته المشهورة: «الله مات6. وقد بذا نيتشه. 
موضوعياً. وكأنه يحرر شهادة وفاء ليس الا. ولكنه. ذاتياً. 
كان يفصح عن إرادة مشبوبة في ورائة العرش الذي كان 
يشغله الله : «لو كان هناك آلهة. فكيف لي ان أتحمل الا أكون 
إلها؟» ومن هنا كان الطابع الارستقراطي أو النخبوي لإلحاده 
العدمى. فهوليس ذلك العدو اللدود للمسيحية إلا لأن 
المسيحية أحلت «أخلاق العبيده محل «أخلاق السادة 
وأطاحت بكل «القيم الارستقراطية» وأعطت القول الفصل 
للعامة وكرست «انتصار الروح الشرقية على العالم الاغريقي - 
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الرومان». والحال ان اخلاق العبيد تضعف الحياة بعد ان 
كانت اخلاق السادة ضامن تفتحها. وبكلمة واحدة» ما الدين 
إلا مرض الحياة . 


هذه النزعة الحيوية والعنصرية معاآً ورئها عن نيتشه الالحاد 
النازي كما مثله الفرد روزنيرغ في كتابه أسسطورة القرن 
العشرين . فالسامية والآسيوية هما اللتان شوهتا طبيعة المسيحية 
وجعلتاها تشيح عن الملينية الشيالية وزجتا بألمانيا في مستنقع 
الفساد المتوسطي . والإنان الأعلى الذي بشر به نيتشه. 
والامة التي فوق الأمم التي هي قدر المانيا كما يشرت به النازية 
لن يرجا إلى الوجود إلا إذا قام عصر وثنى جديد تكون فيه 
السيادة لعرق الأبطال. 

والبطولة هي أيضاً حجر زاوية في أحدث أشكال الالحاد 
الفلسفي : الوجودية . ولكنيا بطولة فردية خالصة مناهضة. 
بحكم فرديتها بالذات., للعرقية والعنصرية. وبيت القصيد 
الوجودية الملحدة. وجودية كامر وسارترء لأن هناك أيضاً 
وجودية مؤمنة. وجودية غبرييل مرسيل وكارل ياسبرز. 
فالإنسان, لا الله. هو صانع القيم؛ وبطولته انه يعطي العالم 
معنى مع ان العالم هو جوهرياً لا معنى. يقول البير كامو: «إن 
شيثاً ماني هذا العالم له معنى. وهو الانسان, لانه الوحيد 
الذي يطلب أن يكون له معنى». وإذا كان كامو يؤكد على 
حضور الانسان, فإن سارتر يرهن هذا الحضور بغياب الله : 
«إذا كان الله موجوداً. فكيف لى أن أوجد؟». ليس الله وحده 
بل كل الرموز التي يمكن أن تقوم مقامه: التاريخ, العقل» 


الدولة , الخ. فالإنسان لا يوجد إلا إذا انتفى وجود كل مطلق , 


من هذا القبيل. لا يوجد إلا في مواجهة العدم الكبير. 
وبحريته وحدها يعيد صياغة العدم وجودآ. ولكن أليس هذا 
معناه أن الحرية مطلق آخرء وريثة المطلق الكبير الذي تريد 
أن تحل محله؟ ذلك هو في نظر الايمانيين. مأزق الوجودية 
الملحدة ومأزق كل إلحاد: فسواء كان المبدأ الأول هو المادة كما 
لدى فلاسفة القرن الشامن عشرء أم هو الطاقة كما لدى 
العلمويين في القرن التاسسع عشر أم هو الحرية كما لدي 
الوجوديين في القرن العشرين. فإن المبدأ الأول يظل أولا 
وقَبْلِيا بالنسبة إلى تعييناته. وذلك هوء باسم آخجر إله 
الايمانيين. ولهذا وجد على الدوام في صفوف الايمانيين من 
يقول إن الالحاد أيضاً ضرب من الايمان. ودوستويفسكي هو 
الذي قال: «إنٍ الالحاد العامل بقف عند رأس السلم. عند 
الدرجة ما قبل الأخيرة التي ثم تقود الى الايمان الكامل». وهذا.ما 
قاله وطبقه أيضاً ملحد مشهور ومؤمن مشهور في أيامنا هذهء 
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هو روجيه غارودي الذي اكتشف بعد أربعين سنة من اللادين 


أن إلحاده إلحاد مؤمن . 
جورج طرابيثئي 
اضافة 


الحركات الالحادية قِ الفكر العربي 
أاعنتوط"' طدعة صا تسوتعطاة4 
عطوعة عقموءط دا كضدل عتمكتغطاا4 
.طوعة كناتلتداعطا4 


1 - قد لا يحمل المصطلح العربي الحادء الدالٌ على فكرة 
نفي وجود الله في وجوهها المتعددة, حكاً تقويياً إلا إذا تعمّلنا 
وأسقطنا أو اخترنا. 9 الفعل لَحَدَ (لح د) يعني دفن وغطى . 
أو سر أو حَجَبَ. وتقول المعاجم اللغوية إِنْ نحَدَ في الدين 
يعني : : مال وجارَ؛ أي مال عنه. وجار عليه وظَلّمه؛ ؛ أي 
اعترض عليه . التقاط ذلك في أجموعة د يفرض علينا القول إن 
الفعل يدل على الماراة والمجادلة والاعتراض؛ والالحاذ هو من 
نَم: مذهبٌ من يُغطي الدين, ويحجبه ويُلغيه (ابن منظور, 
لسان. مج 3). يؤكد ذلك أنَّ دَحَلَ وحَدَلَ من الجذر 
لح دء تشيران في الكلام المتداول الى التغطية؛ والضغط الى 
أسفل وإلغاء المرتفع لتسويته بالارض. إلا أن التأكيد الأقوى 
يأتينا من تدبرالفمل جَحَدَ حيث الجحود هو نقيض الايمان 
باللّة وبالدين؛ والجاحد باللّه هو إما المنكر للَّهء وإما المتكر 
لنعمة الله. كذلك فإن الكفر هو أيضاً نقيض الايمان. والكفر 
بالله (الله - الدين) هو الجحود به. والكافر هومن ثم 
الجاحد؛ والحاخد يزادف الملحد. وبذلك فإن الكفر والجحود 
والالحاد مصطلحات تدل على إنكار الله وأنه ليس إلهٌ أي لا 
يوجد إله. هنالا بد من تدرجات ونيصات؛ فذلك النفي 
مختلف: قد يكون اعتراضاً؛ وريماهو ميل تام عن الألوهية 
(القي د تعني الدين) وإسقاطً مطلق هاءٍ وإما تغطية لها أو سَثْرها 
النسبي ولفترة - بصراحة أو ضمناً - تحلّلا من التكاليف الدينية 
أو تعصباً ضد السلطة ودينها وأمتها وإلهها. 

يستطاع استخلاص امراف الفكزيه السلوكية للإلحاد. في ف 
الفكر العربي الاسلامي 2-0 عام للدلالات المختلفة 
لكلمة كافر أو كفر بشكل خاص. الكفر هو في البداية 
والأهم. نقيض الايمان. والإيمان هو اللّه؛ واذن فالكفر هو 
نقيض الله أي إلغاء لوجوده عند الكافر وامتناع عن طاعته. 
والكفر هوء في معنى آخرء عدم الطاعة أي عدم الدين؛ 
والذين كفروا هم. بهذا المعنى الثاني. الذين عَصوا وامتنعوا. 
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والمعنى الثالث للكفر. أي للالحاد. هو جحود نعمة الله أي 
ضد شكره: فهنا سّر لنعمة الله وحَجبٍ لإحسانه أي لرعايته 
للعالم؛ ومن ثم فكأننا هنا أمام تأليه لكن مع رفض الصلة بين 
الله والانسان. 

والكفر بالله. أي الالحاد. على أربعة انحاء: أ/ كفر 
إنكار؛ وهنا الالحاد المطلق أي حيث مذهب الذي لا يعرف 
الله أصلاً ولا يعتّرف به. أي أن الالحاد هنا هوأن «يكفر بقلبه 
ولسانه ولا يُعرف ما يذكر له من التوحيد». ب/ كفر الجحود: 
هو أن «يُعترف بقلبه ولا يقر بلسانه»؛ وهذا هو مذهب أمية 
بن أبي الصلت (حكيم جاهلٍ» نبذ عبادة الأوئان والشرك. 
اعسترف أن النبي محمد على حق لكنه أخر إشهار إيمانه. ثم 
امتنيع ت 622م/ الأعلام. ج 2. ص 23). فكأن الكفر هنا 
نسبِيّ» أو نفاق. أو تغطية وتبرير؛ وليس أصيلا ولا عميقاً. 
هو موقفك سلبي تجاه أناس أو إنسادٍ لا إزاء الألوهية ج/ 
كضر المعاندة: وهنا الكفر ليس الحاداً لكنه رفض الانصياع 
للدين تكاية وتعبيرً عن موقف حيال الؤمنين بالله. ورد 3 
ضدهم أو حسداً لهم وابتعاداً عنهم . هنا سلبية اجتماعية, لا 
في مقابل الألوهية بل من المعتقدات القائمة ورفضاً لحاء أو 
نقد لها واعتراضاً على القائمين بها. د/ كفر النفاق: هنا 
موقف إلحاد. والملجد المنافق هو الخائف من إعلان إلحاده: إنه 
لا يقر في قلبه بالألوهية, لكنه يقرٌ بها بلسانه فقط. لا يُعتقد 
بالألوهية, لكنه لا يجاهر باعتقاده ذاك. وذاك أيضاً موقف 
تاريخي عرفته بكثرة المجتمعات العربية الاسلامية حيث كان 
اموق من الشسلطة مع ما يالف دينيا: إذْ كانت تهمة 
الاالحاد (الرنداقة» شلا) تؤدي بصاحبها إلى اعتباره رافضاً 
. للسلطان» متمرداً وعاصياً (الكافر - العاصي. ضد الدولة). 

وفي منظور آخرء. فإن الكفر قديكون الشك بالله 
ع0دأ6طاتزا50 : أي أنه يوضع مم الله إله آخر. وقد يكون 
كفراً بالاسلام فقطء. أي أنَّ الوقف هنا يقول بوجود الله؛ 
لكنه مع التأليهية والألهانية 8615202 :72615106 هذه يميل الى 
دين آخر أو يقول بفهم آخر للألوهية ليس هو فهم الاسلام 
ما. الكفر إذأ كفران. أ/ كفرٌ بنعمة الله. أي أن الانسان 
يكون. مؤمناً بوجود الله لكنه لا يتعبد أو لا يقيم حدود الله أوى 
بكلمة أدق. لا يتقيد بما ينجم عن ذلك المعتقد من أفكار 
وتكاليف أو نظر وسلوك. وذلك هو الكفر النسبي» والكفر 
بوجود عناية إلهية. ب/ كفر باللهء أي التكذيب المطلق بالله, 
وهنا الالحاد المطلّق والحجبُ الكامل للألوهية. وسَكرها؛ 
ونقيض هذا النوع المطلق العام من الالحاد أو الكفر هو 
الايمان: الايمان بالله » ورسلهء واليوم الآخر. 


يُذكر إلحاد ابن المقفع (المتوى عام 759) الذي هو رد فعل 
سياسي اجتماعي ؛ وموقف ضد دين لا ضد الاديان» وضد إله 
لاضد الآههة أو إله أمة أخرى. هنا تحرر نسبي ١‏ أو نوع من 
الحرية والنقد للدين وكتبه المقدسة؛ ولسنا حيال أنظورة منبجَة 
في الالحاد أو في رفض الاديان. إلا أننا نقف أمام آخرين ربا 
يصح اعتبارهم , إلى حدما وتسينا: أصحاب الالحاد في 
الاسلام. فمنهم: أ/ أحمد بن الطيب السرخسي المتوق 899. 
قرأ على الكندي المتوى حوالى عام 866؛ وكان معلَماً وندهاً 
للمعتضد العبّاسي فترة, ثم انقلب عليه ذلك الخليفة فسجنه. 
مات أو قتل في السجن, إذ كان فيلسوفنا يعلن أمام الخليفة 
آراءً ثنبىء عن زندقة» وكفرء أو خروج على الدين. وبحسب 
رواية البيروني. فَإِن السرخسي قد دوّن أيضاً آراءه السلبية في 
الانيياء: عارضهم؛ اتبمهم بالكذب والتدجيل. إن رفض 
النبوة. أو الكفر بها وجحود ما يترتب عليهاء هو الميزة الكبرى 
للالحاد هنا وفي الفكر العربي الاسلامي عموماً. ولعل معرفة 
البيروني. الأوسع من نوعها في الفكر العربي الاسلاميء 
بالرواقيين (أصحاب الرواق؛ أصحاب المظال. أصحاب 
الاسطوان؛ مدارس ثلاث أو تسمياتٌ ثلاث لفلسفة واحدة)» 
مع ما توفره طرائق النظر الاعستزالية من تحرر وانطلاق» الى 
جانب ثروته الضخمة, ولشعوبية محتملة؛ أعدّت فكره لذلك 
الالحاد الذي هو قبول للألوهية وحدها وليس للنبوة وملحقاتها 
السلوكفكرية. ب/ ابن الريوندي (ابن الرواتدي». 
الرواندي. عاش ما بين 245-205) : ينكر النبوة أي الوحي 
وتعاليمه. فباسم العفل عند البشريّ. وباسم المساواة بين 
الناس في العقل: والقيمة. يرفض ذلك الكاتب؛. على حد 
بعض المصادر عنهء ضرورة النبي للبشر ولتنظيم المجتمع .' 
وباسم العقل أيضاًء وبفعل النظر الفكري المتحرّر نسبياً عند 
المعتزلة. ينبذ المعجزات وضرورتها ودلالتها. وفي مصادر 
أخرى, فإنه أنكر أيضاً الألوهية؛ ول يتقبل أي دليل على 
إثبات وجود الله أو على عنايته بالعالم. لقد ضاعت آثار ذلك 
الاعتزالي المتردد؛ والقبت عليه. عدا الالحاد. وانكار النبوة 
والمعجزة, مهم كثيرة. إن جرأة الاعتزال بلغت حدها الأقصى 
في ابن الريونندي ؛ أو إنه جمد التجزبة القصوى للحالة 
الاجازالية. يعشيره البعض اليوم. بجهماس متسراّعء مستنيراً 
وبانيا للعقلية العلمية (؟)» مؤمنا بالتفسير الطبيعي للدين أو 
صاحب مذهب طبيعق + تبقى شخصيته التاريخية مواربة» 
متقلبة؛ تبحث عن التغطية والسند, وريما عن الحقيقة. 
إلحاده. أو أفكاره. أثارت عليه الردود والغضب والنفور ومن 
ثم كان ضياع مؤْلّفاته والاهتمام القليل جداً به: دافع عنه فقط 
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ابن خلكان والشريف المرتضى؛ بينما هاجمه الجميع : الكندي . 
المعتزلة: (الانتصار. للخياط)ء الأشعري. الفارابيء الخ . 
حورب هو وفكره. لكن تجريمه العقلاني للأديان . بغض 
النظر عن مقاصده. وسخريته من الايمان والمعجزات بل ومن 
الواقع السياسي. عاملان يلفتان اليه العقل والفلسفة. 
والفلسفة العربية» في قطاعاتها العلمانية والمادية وحتى المؤمنة 
تسعى اليوم لرد اعتباره. ج/ محمد بن زكريا الرازي المتوفى 
عام 925 أو 932 من كبار العقلانيين. وأعاظم الأطباء؛ في 
الفكر العربي الاسلامي . آمن بالناسخ . وبالحلول. وبأزلية 
المادة. ولعل هذا الملجدء الكبير الشريف بالنسبة لمن هم في 
موقفه أجرأ من جاهر بل والوحيد الذي حفظت لنا الأيامُ 
(وكره الالحاد» في تراثنا) آشاره من الضياع والإفساد. يقول 
بأزلية ا هيولى والخلاء والزمان والنفس والباري والعالم؛ وينفي 
ضرورة الوحي والمعجزات؛ ويحمل على النبوة: فالعقل يكفينا 
بأنواره. والنبوة أشاعت الكراهية بين الناس وتفترض 
اللامساواة بينهم والتفاوت في قدرات عقوطم. وفي نقده 
العقلاني للدين والسلطة والفكر الغيبي » يتغطى الرازي 
بالفكر البرهمي أو يستشهد بهء ويقارن» ويبين أن البشر 
يستطيعون العيش بدون نبي » رأن بعض الأمم متقدمة مع أنها 
لم تعرف النبوات . 

من الوجهة الفلسفية, إلحادٌ الرازي قائم على نظرة خاصة 
للألوهية : ليس الله وحده أزلياً. فهناك أزلية للمبادىء خغسة 
أما من الوجهة الاسلامية. فهذا الالحاد شِرّلُ. إِذْ يوضع مع 
الله الأبدي السرمدي وحده. الخالق لكل ثبيء ومن عدم 
وبالتلفظ الكلامي عندما أراد. جواهر أخرى هي مثله أبدية 
أزلية سرمدية. هنا أطانية أو تأليهية ؛ والالحاد ليس مطلقاً. 
إنه ضمني, نسبة الى الشائع والمعروف عنه في الاسلام. الأهم 
هؤز فضية نقد المجتمع والدين نقدا قوامه العقل. والحدة في 
النظرء والمقارنة» والتحرر من السبقات والوصايات. فالرازي 
لا يضع قيوداً على العقل. ولا يقبل وصاية خارجية أو فوقية 
تملح العقل البشري التعاليم والنور والحقائق. ويدعونا 
لاستعمال العقل؛ ولرفض ما يقال إنه آتِ من الوحي ومن ثم 
لما يفرضه ذلك الوحي من تكاليف دينية ورسوم وفتن بين 
الناس واحتقار لعقولهم. ولعلنا إذا أعملنا النظر بما يقوله 
الرازي عن ضرورة إعلاء العقل وحده. ورفض ما عداه من 
طرائق معرفية» تمكنا من الاستنتاج أن ذلك الفيلسوف ينتمي 
الى حركة تنضع الانسان في المرتبة الأولى أو نحرره من قيود 
مسبقة. ومن تعاليم وحقائق تَقدم له على أنها أرفع منه وتقوده 
وتسبقه. والانسان هنا يرفض ما يُفرض عليهء وبالتاللي فهو حر 
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أمام الدين والألوهية. ومن ثم حيال السلطة التي تمل ذلك 
الدين أو تَدَعى خخدمة الألوهية وتمثيلها. وإِنْ جاز ذلك 
الاستنتاج لنا فإننا نرى حالتئذ أن الرازي داعيةٌ شاهقٌ 
للاستنارة بالعقل وحده. وللثقة بالانسانء. وبقدرة البشر 
والسلطة والمجتمع على الاستهداء بالفكر والتجربة. كما أننا 
نرى فيلسوفنا هذا يعطي للفلسفة الحق والشرعية والقدرة في 
حال نقد الدين والمقدّس, وتحليل الظواهر السياسية, ووضع 
السلطة وتاريخها موضع السؤال والنقاش. إن قيمة الرازي 
الكبرى تكمن في القيمة الكبرى المعطاة للعقل. وجعله أداة 
وهداية أي في الدرجة الأولى والأرفع . واعتبار العقل بمثابة 
الحاكم المطلق. والقائد والمتبوع. هو الباقي الخالد في فكر 
الرازي الذي. برغم كل ذلك. ربما يصعب التأكيد على أن 
إلحاده كان مطلقاً وتممبجاً وبحيث يُلغي كلمة إله من الفلسفة 
والسلوك. فذلك العقل. على سبيل الشاهد, ليس الإله؛ ولا 
يلغى الإله. يقول الرازي : إن العقل عطاء من الباري «حبانا 
به لنشال ونبلغ . . . وإنه أعظم نعم الله وأنفع الأشياء لنا 
وأجداها علينا». (كتاب الطب الروحاني. ص ص 18-17). 
لكن هذا الرازي الذي يظهر بذلك غير ملحد., لا يلبث أن 
يقول ربما لمبالغة معيرة وعن قصد: «. . . فحقيقٌ علينا أن لا 
نحطه عن رتبته. ولا نُنزله عن درجته؛ ولا نجعله وهو الحاكم 
محكوماً عليه. ولا هو الزمام مزموماًء ولا وهو المتبوع تابعأ» 
(المصدر نقفسه. ص 18). 
في التجربة العربية الأولى مع الالحاد. عرف التاريخ 
مواقف مترجرجة لبشار بن سرد لوف عام 2748 وأبي 
العناهية, وتَمَّر من المْجَان؛ وذاك كلّه خارج نطاقنا. إن مطلبنا 
هوالالحاد الذي يأتي بشكل أنظورة» وموقف سلوكي شال تجاه 
والألوهية والانسان. وإبدال للنظر الديني بفكر آخر. 
ونقد ممُمْبْجَ للمؤْسّسات المستهدية بالغيب وتقسيماته للعوالم 
والنفس والروح. واذأ فلعل ما يُستدعى الآن هوبعشن الفرق 
المغالية التي بادت واستّهجنت وحَظيت بلقب تَبْخيسِي شائع 
هو: الإباحية: فالجناحية والهاشمية. مثلاء من تلك الفرق 
التي أحلّت المحارم جميعاً. وأسقطت التكاليف الدينية 
الاجتماعية. وأباحت كل محرّم أو ممنوع . إلا أن الالحاد هذا 
ليس مطلقاً؛ فهنا قولٌ بالحلول» وبتناسخ الارواح» وبنظر 
مغال للامامة أو لمؤسّس الفرقة الذي إذا تعرف, عند الجناحية 
مثلاء بلغ المؤمن به الكمال وتجاوّز كل عقيدة أو شرع أو 
ويُستدعى, بَعْدُ أيضاً. بعض الفرق الصوفية. لقد عرف 
التصوف أفكاراً تدور حول الاتحاد. والاتصال, والفناء بالله. 
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وهنا أيضاً تّرِد: وحدة الوجود. ووحدة الشهود, أو جمع الجمع 
وما إلى ذلك من مصطلحات. في تلك القطاعات,. وفي 
شطحات صوفيةء يظهر أحياناً كثيرة التوحيد بين الله 
والانسان, وبين الله والطبيعةء بين الطبيعة والصوني. . 
والفرق الصوفية التي أسقطت التكاليف. أو قيل إنها إباحية, 
ليست مجهولة في تاريخ الوعي الصوفي في ترائنا. . . كذلك 
فإن الدهرية موققٍ أو سلوك في الحياة والنظر يُذّكّر بالالحاد 
ون لم يقترب كثيراً منه لنقص في التوضيح والتحليل وبناء 
الرؤية الشاملة. الدهريٌ هو «الملحد لا يؤمن»؛ هو ملحدٌ لا 
يؤمن بالآخرة؛ هو الذي يقول ببقاء الدهر (ابن منظورء 
لسان.... مج 4 ص 293). هذا الدهر يُفنى الموت. وهذا 
الدهرٌ خالدٌ لا ينقضي بانقضاء الحياة الدنيا لأنه هوالدنيا 
هذه. والآخرة التي ستأقي, وتلك نظرةٌ للوجود والمآل. للعالم 
والألوهية والزمان, ربيبةٌ جاهلية نهى عنها الرسول. ففي 
الأحاديثية: لا تسبّوا الدهر, فإن الدهر هو الله. وهذا يعني أن 
الدهر هو الخلود. أو الزمان السرمدي . ويعني أيضاًٌ من جهة 
أخرى. أن الدهر هو الحياة الدنيا ومن ثم فهو سبب القوارع 
والرزايا. وبذلك فإن سبّه يؤدي الى سبّ الله الذي هو السبب 
وليس الدهر. وني الحالتين. وبرغم أننا نؤيد المعنى الأول 
للحديث نظراً لرسوخه التاريخي, فإن الألوهية مغطاةٌ باسم 
الدهر. وتبقى, في الوعي العربي التاريخي. واحدة مترابطة 
متكادسة مصطلحات: ملحد. دهري؛ إباحي يستحل 
الحرمات. ومن النافل الاشارة الى أن ذلك صار اليوم غير 
دقيق » ولا هو نظر تحليلٍ منغرس في التاريخ والمجتمع 
والحقيقة. أما موقف الغزالي والفقهاء عموماء من تكفير 
الفلاسفة واتهامهم بالالحاد فقضية أخرى. 

2 في الفكر العربي المعاصر. أو الراهن, ليس الالحاد 
جريمة ؛ ولا هو جرأة عظيمة أو ما الى ذلك من نعوت طنانة. 
ثم إنه ليس تعبيرأً عن عقل خلاق, أو نزعة مستقلة متحرّرة» 
أو فلسفة تنويرية مطلقة وقمينة بإقامة نظرية في الفعل والنظر 
والمعيار تكون بنّاءة للفرد والمجتمع. والالحاد. في فكرنا 
المعاصرء لا يحتجّ بالبرهمية ىما حصل في التجربة الأولى. 
صارت الذريعة مختلفة. لكن متعددة كيا سنرى فيا بعد. 
وبدون إسقاط الادعاء بأنَّ الالحاد هذا هو موقفٌ مستئير, 
متقدّم وسباق! أو بأنه منتوج تفكير وتأمّل في الكون والمصير, 
في الطبيعة والتطور. في جميع الأحوال. ومع إيماننا بأن الالحاد 
ليس فقط ربيب عوامل لاواعية وأخرى شخصية انضجتها 
شروط اجتماعية» أو بأنه يُسْتَغْلَ لبث ايديولوجية» فيجب أن 
لا يقودنا الحماس الى إعطاء أحكام كثيرة الايجابية رفيعة القيمة 


على فلسفة «تنويرية» عند الرازيء أو بعض الفرق الاسلامية 
المككرة لنبوة محمد أو المسقطة لما أو القائلة بأنها تجاوزتها بعد 

نقد وابطال عقلاني للاسلام التاريخي . لايصح القول إن ذلك 
إلحادٌ صدّر في شكل أنظورة تممجة ى ممتبجةء أو في رؤية شمّالة إزائية 
عقلانية للكون. كانت بنت فر ل وحر. إن الالحاد 
الناضج منتوج القرن التاسم عشر حيث أولدته روح علمية. 
وشروط سياسية بل وربما اقتصادية بشكل ملحوظ. فقد طالب 
الفكر بأن يكون الانسان بديلاً من الإله. وبأن تكون 
الايديولوجية القائمة على الالحاد ونكران رؤى الدين بديلا من 
ايديولوجية الطبقة الحاكمة والمحظوظين عصر ذاك وما بعد. 

في الفكر العربي المعاصرء نشعر لا بوجود الالحاد. أو عمقه 
وقدراته؛ بل بما يثيره من استنكار ورفض. فعلى سبيل العينة» 
إن الأفغاني» في الرد على الدهريين, يكمّر (يراها ملجدة» غير 
صالحة) المذاهب التي تنكر الروح والخالق والاديان والآخرة: 
إنها مذاهب ملحدة. ضارة. جاهلة ؛ تفوم على الطبيغة. 
وباسم الايمان هاجم منكري الألوهية. مستندا ني ذلك الى 
ايدبولوجية مشوبة بنظرة ضيقة (غير سمحة) للدين. وليس 
حظ الافغاني هنا كبيراً بالنبة للتوفيق والحقيقة: فقد كان 
إنشائياً. خطابياً. غير مدرك باتقان لمرامي مصطلحات كثيرة 
استعملها أو هاجمها. . . ومفاهيم الأفغاني عن الألوهية, حتى 
في المعنى الاسلامي لهاء وعن الدين عموماً. مشوبةٌ بغموض 
وليست متنورة ولا منفتحة بمقدار ما هي مغرقة في التقليدانية» 
وني التصورات التي تَفرض وصاية الدين على الانسان والتطور 
وحتى على الألوهية عينها. والتصورات الخلقية» وليست 
الأسس العلمية أو النظر الدقيق التحليلي. كانت في صلب 
رؤيته للتاريخ والسلطة والعلائق. 

ربما يكون تسرّعاً كل ضوء 0 
َم 2)005 تعقبا لرؤية فريبة من الالحاد عند ذلك المفتي. لقد 
انهم بأنه غير ممارس للتكاليف؛ وحتى الْدافع المقرّظ / يرد 
بأكثر من القول إن عبده كان معتدلً في ذلك, أو شبه معتدل. 
وفي بحثنا عن إلحاد مُضْمَرء أو هاجع ونسبي . في سلوكات 
عبده وأفكاره» يستوقفنا ارتضاؤه للتفسير العلمي للآيات: لقد 
كان يبررء ويقطع. وينعسف حتى يقيم توفيقيته بين العلم 
آنذاك في أوروبا والقول الديني المنبىء عن إعجاز وقفز فوق 
السببية . ويُستدعيّ ايضاً تصريحه أمام الفيلسوف الانكليزي 
ه. سبنسر بأن المادة أزلية (نص عبده هذا موجود في: م. 
عمارة» الأعيال الكاملة» ج 3 ص 494). لكن ذلك ليس هو 
الالحاد الذي نتعقب؛ وليس هو - حتى إن وجد صريحاً مطلقاً 

منهجاً داخل رؤية شاملة ونظرية مُعَمّرة. 
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وأصحاب الايديولوجية العلمية»؛ إن جازت هذه التسمية., 
ليسوا بالضرورة ملحدين . لقد هاجم بعضهم دبا معيناً لا 
الدين عموماً؛ ودعوا الى فصل الدين عن الدولة تغطية ولس 
وليس لإزالة التعبد والتقديس. هنا يرد مؤسسو المجلات 
المتمحورة على بت الثقافة العلمية والتحليل للظواهر. كان من 
بينهم. على سبيل المثال: يعقوب صروف. وفارس تمرء 
الذي كان يقدّم نفسه مؤمناً. فهو لا يقيم التداقض ؛ بين العلم 
والدين» أو بين الطبيعة وخلق العالم. عارض تديّن الأكثرية, 
أو ارتبط بفكر سلوكي غربب, معلناً أن العلم محايد. 
بريء(؟)؛ ولا يتدخل في السياسة والدين. وأصحاب 
المقالات العلمية في المجلات العامة كانوا عموماً يوازنون بين 
المعرفة الطبيعية والدين؛ لذا فليسوا في مجالنا شديدي التأثير. 
وقلَّ أن نجد منهم فيلسوفاً رلا مهتأ بالفلسفة. لقد عَزُْلوا؛ 
ودعوا للعلم» وتبني مناهجه أو غرسها في الوعي والمجتمع . 
وليس لبثٌ الالحاد أو تعميقه أو لتحليل الحال الديني وقضايا 


الألوهية. فنصير العلم لا يعني بالضرورة» علدهم. عدو 


الدين. 

لكن العلم اعتبر المطلق. والإله الوحيدء عند البعض ممن 
رفض تلك التوفيقية بين العقل والدين, أو بين الطبيعة 
والألوهة, اعتقاداً منه بالتناقض المطلق بينهما ومستنداً الى 
معطيات التطورية الداروينية والأفكار العلمية الأوروبية: ش. 
الشميّل. طبيبٌ عربي عاش في مصرء توف عام 1917, كتب في 
نقد المجتمع وفي الشؤون الفكرية وثئ: ما بعنوة الى النظر 
الفلسفي. جاعلا من العلم رحده ملّصاً وحوراً يكفي لقيادة 
الانسان» وتفسير الطبيعة والكائنات والتطور. رفض الدين 
بحجة أنه جامد؛ وأنكر الألوهية: فالمادة هى المكوّن لكل 
شيء؛ وهي أبديةٌ أزلية. ومنها نشات الكائنات متدرّجة في 
سلّم مترابط متكامل الحلقات. يبدأ من البسيط فالمعقد 
فالأكثر تعقيداً؛ وهكذا بحيث يقف الانسان عند القمة 
مستغنياً بعقله عن الدين وما يحدئه هذا من انقسام وجرائم 
وعداوة بين البشر. لا حاجة بناء في رأيه,» للألوهية في عصر 
العلم , ويفسر الشميل الحاجة للألوهية بالخوف امام الموت» 
وبضعف الانسان. ورغبته بالخلود» وبالطمع والانانية عند 
الطبقة المحظوظة؛ أي بمشاعر ومصالح وخيالات غريبة عن 
العقل (الشميل؛ فلسفة الشوء والارتقاء. مصرء 1910؛ 
مجموعة الشميل» ج 2 مصر 1908. ديحي في تلك 
الأنظورة نشات بفعل تلك العوامل» مكرّرا هنا المعروف 
آنذاك في الغرب داخل قطاع الفكر المادي. وداعيةٌ الى نظرية 
النشوء والارتقاء. ومنتقلا من ذلك النقد للدين؛ ولما أحدثه في 
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المجتمع من كوارث وفساد. الى ضرورة إلغائه وتأسيس دين 
جديد يقوم على وحدة الطبيعة أو وحدة المادة. فالعالم حصيلة 
القوة والمادة؛ والقوة إحدى حالات المادة» بل والفكر عينه هو 
وظيفة. للم الذي هو عضوٌ مادي . وهكذا فإِنَ ما في العام 
برمته كل واحدى وَوخدة مترابطة غير منفصلة (نشر الشميل في 
عام 4 ترجمته لكتاب بوخْتْرُ ‏ صاحب فلسفة مادية مبتدّلة - 
القوة والمادة). ذاك هو إذن. عند الشميل. دين العلم 
الصحيح أي حيث يتطور عقل الانسان. ويتحررء. ويتخلص 
من عقائد الألوهية ومفروضاتها مثل خلود النفس». ووجود 
الروح وخلودها. هنا يقول الشميل: «زعموا أني سابعث 
ع - بعد طول المقام في الارساس؛ أي شيء أصاب عقلك 
يا مسكين حتى رميْتَ بالوسواس». فكل مافي الانسان 
طبيعة, ويعود للطبيعة؛ ومن الطبيعة: لا وجود لعلة أولى 
خلّقت العام وستبقى بعده, ولا وجود للنبوات وا معجزات 
والوحي : ووالموحد في الطبيعة» (مصطلحٌ يضعه الشميل بديلا 
لع ل ا ا ان 

فيها. . . ؛ بل يعتبر أن كل الحوادث التي تَحَدّث فيها منها وبها 
وإليها. متحولة بعضها عن بعض وراجعة بعضها الى بعض» 
لا تستقر على حال ولا تثبت على صورة. والبقاء غير متوفر 
فيها إلا للكل». (أي هذا العالم القديم الأزلي). (الشميّل» 
فلسفة النشوء والارتقاء. ص 31). لقد كان رفض الدين 
ومفروضات الألوهية طريقاً الى نقد السلطة والمجتمع والنظر 
للوجود. كا كان الحال عند الملحدين القدامى. لكن الشميل 
يذهب الى الأبعد والأوسع. بدون الاكتفاء بالهدم أو بالدعوة 
النظرية للعفل. فقد قدّم بديلا من وصاية الدين» وتسلط 
الألوهية على الحكم والعقلء إِذْ افترح مبادىء لنظام سياسي 
يُسيطر فيه على عملية التطور. ويوضمٌ التعاون والعمل الواعي 
ومصلحة الكل معاً والفرد عوضاً عن مقولة الصراع من أجل 
البقاء . وني ذلك المجتمع المرسوم. يكون طريق التطور هو 
النبيج وليس الثورة (إلا في شروط محدّدة). وتكون الاشتراكية 
(لم يقصد الماركسية) نوراً. 

نجد في نظراته للمجتمع ما يراه عل سيل المثدال» إفكار 
بعض علماء الاجتماع الذين تعداهم العلم. يُستدعى : : ورمْز 
5 ؛ وخاصة أسبيناس 1085م85؛ وَالمَهُمْ العضوان 
عاك لموع01 للمجتمع - أي اعتبار هذا قفن حا مكوّناً 
من مجموع أفراده علد ه. سنت الملهتم الأكبر للشميل 
(وعبده؛ أيضاًء كان معجباً بهذا الاتكليزي المفكر). لكن 
الشميّل يختلف هنا شيئاً ما عن الفَهُم العضواني للمجتمع 


أخذ الشميل أفكاره في التطور والالحاد والاشتراكية 
من : لودْفيْ بوخنر الخوى عام 1899 ,» وهو طبيب ذو فلسفة 
هى الفلسفة المادية المطلقة. وكان من مؤلفاته: الداروينية 
والاشتر اكية (1894), والقوة والمادة (1855) الذي سبق 
أن أشرنا ألى أن الشميل تترجمه الى العربية. ونذكر أيضاً 
من معلّمي الشميل أزْنْت هنري هيكيل 8136061 المتوق 
عام 1919). ذا الدراسات في التاريخ الطبيعي والاجسام 
العضوية والتدليل على مذهب النشوء والارتقاء (التطورانية)» 
والشديد الاعجاب بداروينٌ (التقيا سنة 1866). يقول 
هيكيل: إن الدين هو معرفةٌ القوانين الطبيعية, ليس إلا. وقد 
ا هملت بعض نظرياته منذ صدورها؛ ومعها حماس لداروين 
والداروينية» ولا سيها الداروينية الاجتماعية. لا يُفرض الالحادٌ 
جغل الصراع من أجل البقاء 6]ذ| :0 816عنا)5 قانون 
الحياة» ولا يدعو الى تمجيد التنافس في المجتمع أو الصراع في 
كل المجالات ومنهاء في نهاية الظاهرة, الحرب. فذلك 
الصراع فرضيةٌ لم.بشطن الشميّل إلى أنها غير بريئة بل-وبغي 
تستخدم ذاتها لتبرير بقاء مزعومات بالعرق الأقوى. وحضارة 
الأوروي» وأنا وَحدّيته. وعرق مركزينه. . . حتى على مستوى 
علمي محض» تبقى الداروينية نظرية يصعب إقامتها كقانون 
عام شامل. لم يكن في خاطر داروين ذلك التسطبيق الاجتماعي 
لنظريته البيولوجية؛ وتبخيس جانب في الانسان؛, وتوكيد تفوق 
القادر داخل المجتمعء وتبرير الاستغلال. والاستعبال اللامنرّه 
لمصطلحات حياوية (إحيائية / بيولوجية) أو شدَّها كي تحتضن 
دلالات اجتماعية وسياسية. بل إن داروين عينه لم يكن ملحداً 
بقدر ما كان لا أدرياً متردّداً. 

كن الالحاد, عند الشميل وعموماً. منتهض لاطلاق التقد 
ضد فساد رجال الدين. وذاك ليس نساداً بل هنا ظاهرة ينبغي 
تحليلها واستيعابهبا. فلم يكن أولئك القوم صالحين أصلا أو 
ملاعين بالفطرة: إن الوسط والدور والموقع. أو نوعية العلائق 
وطبيعة الوظيفة, هي التي تهيّء الشروط لأن يكون ذلك 
الرجل أقرب الى النفاق عموماً والى التمسك بما يحفظ له 
مكانته ومصلحته. واستخدم الشميل الالحاد أداة للمطالبة 
بحرية الفكرء ولنشر الايديولوجية العلمية» وإشاعة الاعتقاد 
بالحرية والمسؤولية والفكر المادي أو وحدة الطبيعة. كا انه دعا 
الى الداروبنية» وعدم فرض الدين أو الالحاد بالقوة. وبث 
الثقافة العلمية. والانطلاق من العلوم الطبيعية. والفكرة 
الاشتراكية. . . إلا أن القضية هنا تبقى أوسعء وأعقد؛ 
وفشِلت التطورانية» وم يترسّخ الالحاد. فالدين ء وإذ يقدّم 
على أنه منفْتِحٌ متطور ومتسامح؛ يستطيع المناداة بتلك 
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الطروحات قاطبة. إنه يستطيع أن يأخذها من أنظورة الشميّل 
دون كبر تَعَمْل أو تصنعٍ ظاهر. فالايديولوجيات الدينية قد 
تتسع وتتمدّد لتجناف الداروينية بناء على إواليات التبرير 
والتسويغ والتوفيق. فتسقط وتنبذ, أو تبتلع وتمتصء ومن ثم 
تتذاوت (تتواحد ‏ تتهاهى) مع شعارات فلسفية مادية كتلك 
التي انتهض عليها فكر الشميل. لقد استطاع طنطاوي 
جوهري المتوق عام 1914. على سبيل المشال. وإن بتعشف 
وتعمّل. تكييف التطورانية بحيث أظهرها متوافقة مع الاسلام 
السليم ؛ وكان استاذه عبده السيّاق. ومفسّرو بعض الآيات. 
وفق العلوم راهناً. هم أيضاً حلقة في تلك السلسلة لم تنجح . 
لم يبق الكشير من فلسفة الشميل. وهو نفسه رفض الايمان 
بالفلسفة تعصباً منه للعلم. وظناً بأن هذه سوف تزول وبأنها 
لا تنفعء لم ينفذ إلى أعاق الذات العربية؛ ولم يستطع ‏ أو 
لعله لم برذ أن يتديّر التاريخ والفلسفة. لذا لم ينغرس. ولعله 
كان صاحب تأثير. فإنكار الألوهية مدعاة لخلق استجابات» 
ولتقوية- الاساليب الدفاعية, وشخذ الفكرء وتخفيف وصاية 
الدين المطلقة أو الحدٌ من حدتها ني دنيا الانسان والسلطة 
والمستقبل. أخيراً» ربما يكون التساؤل عن إخلاص الشميل» 
بعد إظهار معاطب أنظورته. جائزاً. هل كان ملحدأ؟ أو هل 
بقي وفيا لالحاده؟ وهل صدر إلحاده عن إيمانٍ حقيقي؟ لقد 
أقرٌ - تقية أو لأسباب مواربة والتفافية ‏ بأنّ للقوانين خالقاً. 
وبأنْ الانتقاء الطبيعي نظام يشبّه بالالوهية أو هو قوة خارجية 
كالألوهية. لم يكن الشميلء التلميذ الوفي للمعرّي. الأوحد 
ولا الأشهر الذي بشر بالداروينية» وبالالحاد. والايمان المطلق 
بالعلم المقرب والفريب من اللاتدّين» ونفي الألوهية عند 
التفسير للظواهر. الشميّل باحث في الدين؛ لقد مدح الاسلام 
مرارا بمقدار ما امتدح البروتستانتية؛ وبمقدار ما انتقد الظاهرة 
الديية. إلا أن اسماعيل مظهر 1962-1897 يبقى الأقرب من 
الشميل الى تلك الموضوعات برمتها . 

هل تؤدي الوضعية المنطقية الى الالحاد؟ إن الوضعية 
المحدثة, بأسمائها وخصائصهاء ل تحلّل أو ل نَقمْ بما ترسمه 
لنفسها من أهداف داخل الثقافة العربية وبخاصة داخل قضايا 
الألوهية. لقد تبنى بعض المفكرين عندنا ذلك التيار المنطقي ء 
لكن دون ان يثمروه. يكتفي البعض منهم بأن يبسط مناهج 
تلك الفلسفة» وأن يصف خصائصها ويوضح نزعاتها؛ بينا 
نجد آخرين يُستسهلون استعارة ما بوبه إليها من نقد وتهم . 
إن ذلك المنطق الوضعي جليل النفع لو استعملناه فعلا 
للتوضيح والتمحيصء للبناء النقدي والْدّم المبْج. لتحليل 
المصطلحات واللغة واللغو. ولم يلاحظ قط أن تلك الآداة 
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حرئت في حقلنا فأزالت الترجرج والتشويش . وبلورت قضايا 
لغو ولغة ومنطقيات. لم يحلل أصحاب الفلسفة الوضعية 
المنطقية قطاع الأنوسة والألوهية في الذات العربية» وأداروا 
ظهرهم للواقع. بل وللوقائع. ولم يقل بصراحة المتمي الى 
تلك الفلسفة أن لا إله. ولا إرادة» أو لا توجد الروح. . 
لقد قال ذلك ب. رسل. مثلً. أما مع الوضعيين الجدد عندنا 
فاكتفواء كما سبق بأقوال تبحث في ذلك لا في استعالاته 
والترتيبات والتحليلات التي يتنحور عليها. وبقيت فلسفتهم 
الوضعية هذه نظريات في المعرفة, أو في المنطق واللغة العلمية؛ 
دون أو تتحول الى نظرية في الفعل والوجود. أودون أن تخدم 
نظرية في الفعل والوجود والألوهية. يذكّرنا ذلك؛ ويرغم بُعد 
المسافة. بالأسلاف: أكثروا من المنطقيات وطمّفوا العطاء في 
الانسانيات (استناداً إلى أن الدين وحده يقرد ويكفي في مجال 
علوم الانسان كافة). . . لا يُستطاع القول إن ز. ن. محمود. 
أبرز تمل تيارنا المنطقيّ هذاء بلغ مستوى إعطاء نظرية تَذُهبة 
في الالحاد. لقد اكتفى بتصنيف ميذان الفلسفة وحصره؛ 
وبقي حبيس منطق هو في نماية التحليل ‏ نَسَقٌّ من القيم 
ونظرية ما ورائية. ولعل هذا هو السبب. أو الإوالية» الذي 
يفسّر لنا أن المنطقية الوضعية تؤدي الى الالحاد ولا تؤدي اليه؛ 
تقول بتحليل الوعي الديني تحليلاً هو بمستوى وبعمق تحليل 
القضايا العلمية. ولا تقوم بذلك التحليل. وفي جميع 
الأحوال. فانه يبدو لنا أن الالحاد صار محترماًء أو غير مشيره 
بسبب الأفكار الديموقراطية التي تور بدعوتها للحرية» واحترام 
الانسان واعتباره قيمة لا يجوز إخضاعها للسلطة الغاشمة 
والقواهر. والالحاد الفلسفي اليرم هو ايديولوجية مذاهب 
تنادي بإدحال نوع معين من الفعل السياسي الى الساحة 
العربية. إنه موجودٌ بئوب تممْج أو على شكل فلسفي عند 
أتباع الأفكار المادية» والجدلية المادية» وبعض المنطلقين من 
عبادة العلم واعتباره الأداة السحرية الكافية النافية للتطوير 
وبناء العقلية اللاانفعالية اللاغيبية. 

3 - ليس من أغراض الفلسفة ملاحقةٌ العوامل التربوية 
والثقافية التي تدفع الى الالحاد الراهن ؛ وهناك مستوى من 
التفكير؛ وأسباب ايديولوجية في معظمها. أما الدوافع 
اللاواعية فتقوم بدور ليس هو ضثيل» ولا هو غير مؤثر. وتلك 
العوامل: وهذه الدوافع. تذكر بالحال عينها في القرون الأولى 
للفكر الاسلامي الي عرفت الزندقة والكفر ودحض دين 
السلطة تنكّراً لتلك السلطة ولأمتها. ومن الملفت أيضاً ان 
بعض الالحاد يتوجه هنا أيضاً. كالحال قديماً الى رفض النبوة 
لا إلى انكار وجود الله. لا إلى صواب دين آخر أو تفوق أمة 


160 


خارجية. فالالحاد هذا ليس مطلقاً؛ وهو موارب. وردٌ على 
تحديات. وتعبير عن انجراحات . انه إلحاد مبتذّل» سياسى» 
جزئي, وإوالية دفاعية. فمثللً: هوحيناً رغبة لا واعية» أو 
مختلفة الوضوح والاقتراب من الوعي. في تحدي ثقافة ودين أو 
سلطة وتاريم. انه تعبير عن رفض. ورفض لانتماءات 
تاريخية . وهو حينا آخر سلوكات التفافية. وتوفير لاستقرار أو 
لمشاعر بالأمن. وللتكيف مم حقل السلطة وتاريخها. 

باختصار, إن الالحاد العربي الراهن, في صورته الفلسفية 
أو في الشكل الْمَذْمِب والايديولوجي. يَتَمَظّهِر في حده 
الأوضح داخل الفكر السياسي العربي في قطاعه الاشتراكي ؛ 
وف التوجهات المادية عموما؛ وقد يمرق داخل التثقيف العلمي 
احا تليلة نا الأطاذ المت أر. الاكيكمتود) انسل عل 
المفكترين الدين لون من الندين ثقافنة ازتراقاً:. اوانيق 
قيم موروثة؛ وعند الذين يجعلون من الألوهية مجموعة القوانين 
التي تحكم الكون أو مجموعة من القيم. فالاسلام هنا تاريخ, 
وأسلاف. وتجربة عربية؛ والألوهية فكرة أو أفهوم أو 
مصطلح . . . وفي جميع الأحوال فإن الالحاد, في الفكر العربي 
إحلالٌ للبدأ محل مبدأ الألوهية : لقد وضع الرازي العقل بدلاً 
من النبوة. ومبادىء أزلية حة بدلا من الله الواحد الأزلي؛ 
وقبل ذلك أحلّ ابن المقفع إللها معيّناً. أو إهين اثنين» مكان 
الإله الذي دل عليه الاسلام ؛ وربما مثل ذلك فعل بشار» 
وغيره. وابن الريوندي, في تقلباته داخل الأديان والأفكار ومن 
خلال الشذرات المتبقية من آثاره. كان يفتش باستمرار عن 
مبدأأو عن مطلق يغطى ما هومعروف عند السلطة 
القائمة ..... والماديون يغطون للبأذة ما ينظيه الأغرون للالة: 
أزلية, خَلْقَء تطويرء أسبقية. وأولوية. كذلك فإن آخرين 
يعطون اليوم للتاريخ, أو للحرية؛ أو للديموقراطية. أو 
للدولة. أو لفلسفة معينة. ما كان يلقى أو ما هو معطى 
للألوهية أوللدين قديماً. فعند الجميع. تقوم تلك 
الايديولوجية الالحادية على أولوية تعطي للواحدية ما هو خاص 
بالنائية في الجناح الآخر: فهنا وهناك انطلاق من مسبق. ومن 
مبدأ عام. ومن إيمان بمطلق واحد. لكل من الايديولوجيتين 
ملائكتهاء وأنبياؤهاء وشياطينهاء وأبطالما. الإوالية واحدة. 
والمنطق التحتي هو هو (زيعور. البطولة والترجسيّة في الذات 
العربية. ص ص 79-77). وكل من الايديولوجيتينء أو 
التيارين العامينء التأليه واللاتأليه» يوفر البنية الفكرية لنوع 
من السلطة, ولفهم معين للتاريخ أو الاعداد للمستقبل» 
ولتصور محدّد للانسان (واحديٌ أو جَسَدٌ وروح) روزا هذا 
الشبه بينبهاء الذي قد يبدو لفظيا وشكلانياء اختلاف عميق 


في القيمة. وني النوع وليس فقط في الدرجة. 

لا يرتبط الالحاد. في فكرنا الراهن وكا سلف. بالفظاعة أو 
الجريمة المستهجنة؛ كما أنه لا يرادف التنوير أو العقلانية 
المطلقة؛ ولا هوالحرية المنقذة أو الموقف التأملي المدْرّه 
والعميق؛ وليس هو الفعل السيابي المخلْص . ثم إن الاحترام 
لذلك التيار لا يتيح الاستنتاج بأنه حظي بالمكانة المؤثرة. أو 
بالحركة الفاعلة. فالملاحظ أن الفكر العربي لم يُعجب بذلك؛ 
بل كأنه اكتفى بتمثل ما هو موجود في الالحاد. وخارج الالحاد 
كالايديوئوجيات الداعية للتأسس على العلم. من دعوة الى 
جعل العقل قائداً. وزماماً. ومتبوعاً (بحسب تعبير الرازي) ؛ 
ومن دعوات الى الحرية وتركيز على قيمة الانسان في حد ذاته 
أو تحريره من قواهره. إلا أنه. ويرغم ذلك. ربما تعمقت 
للالحاد وظيفة قد تبدو طفيفة عند التسرّع : إنها تغسل ؛ وتشير 
الفكر بتحدياتها للمألوفيات والألوهية والتكاليف الدينية. فمن 
حيث ذلك. يكون نفعها سلبياً أي أنها بعنادها للفكر التأليهى 
(والسلوك. معاً) تدفع لإعادة تنظيم له السقصية اللقليدية 
والساكنة: يتيرر المؤمن أو ينكفىء على تمحيص ذاته؛ ويتعمق 
الوعي الفلسفي العربي بتفاعل النقيضين. ويغتني بصراعهها. 
وذاك صراع حسمه قديما ابو العلاء المعري المتوق 
عام 1057 م بأن أشاد الحل على محك نفعي تجاري مفاده ان 
المؤمن سيربح اذا كان الله موجوداً والبعث قادماً. بينها سيخسر 
الملجد الجنة. لكن القضية ليست مجرد قضية منفعة وفردية: 
إنها قضية موقف. وتأمل أو تعقب فكريّ لمشكلات الوجود 
البشري والعقل والمآل. إنها نظرة الى العلم. الى العقل» الى 
الوعي الأخلاقي: هل يجوز لأيّ من هذه الميادين أن يستقل 
عن الوعي الديني؟ أو أنه يتوجب عليها كلها ضرورة التوافق 
معه؟ هنا مشكلتنا القديمة: هل هما يتناقضان؟ أيبقى العلم 
أمينا لذاته إن آمن بالله؟ أينفي الايمان العقلية العلمية؟ هل 
العقليائية إفانيالة؟ ام 7العقل وسنت ارما سحرياة: ذلك 
هو السؤال؛ وكل سؤال هو تفلسف . والاجابة تحديدٌ للفلسفة 
التي تحكمنا ونقودهاء نتغذى بها ونغذّيها. 
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الأنا واحدية أوالفردانية الذاتية اتجاه في الفلسفة. يرى أنه لا 
توجد سوى الذات أوالأناء وأنه لاوجود للآخرين» وأنه لايمكن 
معرفة إلا الأنا ولا يمكن معرفة الآخرين . فالتركيز في هذه النزعة 
الفلسفية هوتركيز على الأنا سواء بالنسبة للوجود أوبالنسبة للمعرفة 
وضمير الأنا هو الذي يلعب دور كبي راًفي هذا الاتجاه . 

ويمكن ارجاع الأنا واحدية الى السوفسطائيين عندما جعلوا 
الانسان الفرد هو الحقيقة المطلقة وهو أيضاً أساس المعايير» فقد 
ذهبوا إلى انكار الوجود وانكار المعرفة وم يبقوا إلآ على الأنا 
وحدها وجوداً ومعباراً. لكن المصطلح يرجع إلى جيوليو 
كليمنت سكوتي عام 1652 في كتابه تملكة الأنا واحديينٍ 
وهو يصور مملكة الباحثين عن النفسى وود في الكتاب بين 
الجزويت في فرنسا والأنا واحديين حتى أصبح الجزويتي هو 
الأنا واحدي. ويعد الفيلسوف الألماني فيشته 1814-1762 ذروة 
من تحدث عن هذا الاتجاه في كتابه رسالة الانسان الصادر عام 
0 م. فقد قال إننا أحرار لا بالنسبة لتقرير الذا تن فحسب». 
بل أيضاً لأننا نتسبب على نحو حُرٌ قي وجود العالم المعاش» 
والعالم الخارجي هو عالمي أنا وجزء من تجربتي أنا ولهذا فهو 
داخل الأناء ومن ثم فإن وعبي بالعالم الخارجي هو ممثل لنفسي 
وعلى هذا فأنا وحدي الذي أوجد وان العام يماني ذلك 
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الأنا واحدية 


الآخرين هو خلق من إنشائي . ولكن من الناحية الخلقة 
والعملية فإنني أتصرف كمالو كان الآخرون بجانب نفسي 
موبدودين وكيا.او كنت غخاطا وعندودا بيع لست آنا خالقياء 
وعلي على الأقل أن أتصرف على أساس أن الآخرين 
الات الخارجية موجودة والأنا واحدية هذا موجودة 
بالضرورة وإن كانت مستحيلة على الصعيد الأخلاقى . 

وبلقك التذزوة ل :هذا الاضجاء اققناما قفلهة متاكئن 
شترنر 1856-1806, وهو فيلسوف الماني اسمه الحقيقي كابر 
بيت وقلا حظ يلقن قذي لفلشفئة .عسد كازل"صاركس! في 
كتابه الإيديولوجيا الالمانية . وشترنر كان يلتقي بالهيغليين اليسار 
ويتحدك معهم عن المشكلات الفلسفية؛ واعتنق آراء متطرفة 
حتى أصبح معارضاً للمجتمع والدولة والرجعية والشورية 
والليبرالية والاشتراكية والشيوعية والتقاليد الاجتاعية وانتهى 
الى الفوضوية. والاتجاه الأنا واحدي عنده يظهر في كتابه 
الأوحد الذي ظهر عام 1845 وشعاره فيه: أنا معتمد على لا 
شىء» ومبدأه الأساسي : بالنسبة لي لا شىءمثل نفسبى. ويرى 
أندراس الاتبان مسكون بالمجلات: وعليه أن بدائنع عن 
دماغه. إن لدى الإنسان فكرة مثيتة وهذا يعني الخضوعلاء 
والانسان مع الأخرين مغلق عليه في بيت الأغبياء ولهذا يجب 
أن يكون الانسان هو الأوحد المتفرد المميز. وإلغاء كل القيم 
فيها عدا الأنا يعني الضمان الوحيد للحرية الشخصية. والطريق 
الوحيد لبناء نسق فلسفي يتم بالتفكير المستقل . 

ومن العلامات المميزة في تراث مذهب الأنا واحدية 
الفيلسوف الروسى ايفان ايفانوفيتش لايشين 1952-1870. وعبر 
عن هذا في كتاب له عام 1910 بعنوان مشكلة النفوس 
الأخرى في الفلسفة الحديثة وكرر آراءه في هذا الاتجاه في مقال 
شهير له عن الأنا واحدية عام 1924 وذهب إلى أن معطياتنا 
المباشرة عن النفوس الأخرى وهم قائم على أساس قيام الذات 
بعمل إسقاطات انطباعية . والنفوس الأخرى هى مكونات 
الاراضية يكن اغبارها تحقيوتة نباطية لكن لامكن اظهار أن 
ها واقعاً مفارقاً. والتجارب الخاصة بالعالم يجب أن تفسر في 
روح الفلسفة النقدية التي يأخذ بها الفيلسوف الالماني أمانويل 
كانئط 1804-1724 على أنا شىء يمحدث داخل الذات 
كمجموعة من العروض الذاتية 57 بالعواطف. كما يرى أن 
معرفة الآخرين مسألة مستعصية على ال حل والنفوس الأخرى 
ليست سوى بناء افتراضي . 

وقد ورد هذا الاتجاه أيضاً في علم النفس في مدرسة 
الجشطلت كا تمثل أيضاً عند عالم النفس سوتي الذي كتب عام 
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5 عنما تسميه النظرية التقليدية نرجسية الطفل أي افتراض 
أن العالم الخارجي لا يوجد الا لاشباع رغبات الطفل وفشله 
في تقدير ان موضوعاته هي تجسدات لرغباته واحتياجاته . 

وني المجال الانطولوجي أو الوجودي للأنا واحدية ليس 
هناك من وجود إلا الأناء فالنف سأو الذات هي كل الحقيقة وأن 
الحقيقة الثابتة هى الحقيقة النفسية؛ وأنه لا يوجد أي يقين 
بالوجود خارجها. وبدأ هذا الاتجاه عند القديس أوغسطين 
4300-4 في كتابه مدينة الله حيث انطلق من الشك لإثبات 
وجود الأنا وهذا الاثبات هو اليقين الوحيد. غير أن الفيلسوف 
الفرنسى رينيه ديكارت 1650-1505 هو المسؤول الأساسى عن 
اال مذهب الأنا واحدية في الفلسفة فقد طرح دواعي 
الشك في الوجود الخارجي في كتابه التأملات في الفلسفة 
الأولى على أساس أن هذا الوجود قد يكون من اختراع العقل . 
وانتهى إلى ما يمكن اعتباره أنا واحدية نسبية عندما طرح 
الكوجيتو الشهير, أنا أشك إذأ أناموجود, فالأنا هى وحدها 
الحقيقة الوجودية الكبرى. وتطرف الفيلسوف البريطاني جون 
لوك 1704-1632 ففي كتابه مقال عن الفهم الانساني رأى أن 
الأفكار قائمة في ذهن الفكر وحده والتواصل بين العقول 
مسألة تخمين لأطراف التواصل. وعدّل الفيلسوف البريطاني 
برتراند راسل 1970-1872 من هذا التطرف فأراد أن يتجاوز 
الأنا واحدية ولكن في اطار الحياة الواقعية وحدها. وذهب 
لودفيغ فنغنشتين 1951-1889 إلى أن الأنا واحدية من الناحية 
المنطقية غير متماسكة وغير معقولة» ولكي تكون معقولة يجب أن 
تكون زائفة ولكي تكون حقيقية يجب أن تكون بلا معنى. وني 
هذه الحالة لق درن أنا واحدية. ومن الملاحظ أن الأنا 
واحدية وهي تطرح الأنا تطرحه مقابل هو وهي وهم وأنت 
وأنتم ومن ثم يجري الشك فيها إذا كانت تعتبر الآأخرين مجرد 
إسقاطات من جانب الأنا. 

وفي إطار مبحث المعرفة ترى الأنا واحدية أن المعرفة الوحيدة 
هي المعرفة الباطنية النابعة من التجربة المباشرة» لكن هذا أفضى 
إلى الانا واحدية الواقعية التي تفترض الواقع افتراضاً. ولقد 
ذهب المفكر الأميركي المعاصر ستيس في كتابه نظرية المعرفة 
والوجود إلى أن الوضع البدائي لكل عقل يجب أن يكون أنا 


واحديا. 
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1 - منهج الانطباعية : 


«اتطباع شروق الشمس». هو عنوان إحدى اللوحات التي 
قدمها كلود مونيه. عام 1874. إلى الصالون الاول لمجموعة 
من الفنانين الفرنسيين الشباب. والتي أثارت استغراب 
الجمهور وسخريته, لكنها أعطت اسمها ذه الحركة الفنية 
الجديدة: الانطباعية 1655100215016م151 , 

والانطباعية تشكل ظاهرة من ظواهر التحول العام الذي 
ولده تتابع الأحداث وتطور المجتمع الغربي. منذ النصف 
الأول للقرن التاسعم عشر. وقد وصفت الحركة الجديدة بأنها 
ثورة» واعتيرت حدثا من الأحداث المهمة التي قادت الانسان 
لآن يعي طيفته الرمتبةاة. وده معان في الزياك ::وبعئمس 
هذا الواقع. حسب تعبير جان كامو. ولئن بدت الانطباعية. 
في أيامها الأولى. وكأنها امتداد للنزعة الطبيعية المتمثلة. على 
صعيد الفن التشكيلى؛ بمدرسة باربيزون 83:61208 نسية 
إلى الكان العروف ذا الأب :نطقي المني » عب كان 
يلتقي بعض مصوري المناظر؛ إلآ أنها وقفت موقفاً مغايراً من 
الواقع نفسه. ومن التقاليد والنظم المتعارف عليها حتى ذلك 
الوقت. كما اتبعت طريقة جديدة في التصوير مبنية على خط 
جديد في الرؤية. كان قد مهد له التطور السريع في المجالات 
العلمية والتكنولوجية, وما رافقه من تبدل في معايير الذوق 
الجهالي المتمثل بالسعي الحليث نحو التجديد. 

وقد يفسر هذه الحالة ارتباط الانطباعية بحياة المديلة. مرآة 
هذا التحول الاجتماعي., واكتشافها المنظر الطبيعي فيها. ومن 


الانطباعية 


خلالهاء واستجابتها لما تعكه من معام التجديد برؤية 
خاصة. هي - كما بقول هارولد هاوزر- رؤية الانسان المديني 
الحديث. الشديد الرهافة والارهاق. فالانطباعية التى تصف 
متظاهر الطبيعة دفي المدينة و الريف دنا فيها من تبدل 
وانطباعات مفاجكة, عابرة وزائلة» إنما تعبر عن ادراك حمق 
دقيق» وعن مفهوم جديد للانسان والعاللء مؤكدة أن الحقيقة 
صيرورة وحركة متتابعة, وليست وجوداً ثابتاً. فهي. إذن. 
تدخل في السياق التاريخي للفنون التشكيلية الغربية. وتشكل 
واحدة من أهم حلقات مساره. الي يتناوب فيه السكوني 
والخركي, منذ القرون الوسطى (المتمئلة بالفنون الرومانسكية 
والقوطية) وحتى العصور الحديئة. ولكن, للمرة الأولى» يكون 
التعبير عن التركة بواسطة اللون. حيث تتحول اللوحة إلى 
تسجيل للانطباع البصري كما تحسه العين مادياً وآنياً. العين 
الانطباعية التي لا ترى في العالم المنظور سوى ملاحه المتبدلة 
وفقا لتبدل ظروف المناخ. والفصلء واليوم. والساعة. 
فالانعكاسات الضوئية على الأشياء تصبح. مع الانطباعيين» 
الحقيقة الأساسية لعالم متحول. بينا كان انغرء أحد أبرز ممثلي 
الكلاسيكية المحدثة. قد رفضها واعتيرها غير جديرة 
بالتصوير التاريخي . لأنها مرشحة للزوال. 

ولا شك في أن هذا الاهتمام الكبير بتسجيل الانعكاسات 
الضوئية على الأشياء المرئية» وتفكيك اللون الموضعي . وتحويله 
إلى بقع لونية. والتسجيل السريع والمباشر للرؤية بطريقة شبه 
عفوية. . . انما يعبر كل ذلك عن الشعور بواقع متحول ومثير؛ 
أي إن التركيز على ظواهر التبدل في العالم المرئي ء وعل اولوية 
اللحظة الآنية. إفايعني ‏ خلاقا للمفاهيم الكلاسيكية ‏ 
تقديم الحالة العابرة على السهات الدائمة للحياة» وتكريس 
العلاقة المتبدلة بالأشياء من دون التزام بسماتها الأساسية 
الثابتة. ومثل هذا الموقف من العالم الرئي يجسد رؤية ذاتية» 
ويرجع الفن إلى الحالة النفسية المتكيفة مع تلك اللحظة 
المحددة. ويعير عن نظرة سلبية إلى الحياة تكتفي بدور المشاهد 
والمتأمل من دون التزام. ولا تبحث,. في العمل الفني. سوى 
عن قيمه الجالية البصرية. فالانطباعية» إذ تمثل الواقع, اما 
تنطلق. لا من المعرفة النظرية والفكر المجردء بل من التجربة 
البصرية المباشرة (أي التجربة الحسية) وما تمليه من عودة إلى 
العملية النفسانية شبه الآلية واللاواعية. فهي تسعى إلى بناء 
العمل الفني التشكبلي استناداً إلى المعطيات الحسية» جاعلة 

من اللوحة ‏ بما تثمله من أجزاء ممترلة وقخطفة من الحام 
المرئي في أوقات وظروف مناخية معينة عملا تحليلياء 
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يتعارض إلى حد كبير مع الأعمال الفنية السابقة ذات الطابع 
التأليفي . فهذه الأخير: تجمع بين عناصر واقعية وأخرى 
متخيلة » وتعيد صياغة الراقع استناد! إلى نظريات مثالية تبحث 
إما عن الخصوصية الفردية (مع الرومانسية). وإما عن الجمال 
المطلق عبر روما واليونان (مع الكلاسيكية) . 

ولعل ما يميز الانطباعية عن التيارات الفنية ذات النزعة 
الطبيعية هو طريقة اختيارها لعناصر التمثيل المجتزأة من العالم 
المرئى . فهي ليست وصفية»؛ ولا #مدف حقيقة إلى تمثيل هذا 
الواقع» بقدر ما تهدف إلى تمثيل بعض ملامحه الأساسية» 
المرتبطة بالظاهرة البصرية؛ حيث تقتصر عناصر التمثيل على ما 
هوبصري بحث, وتتقدم على كل ماعداه. فاللوحة 
الانطباعية تبملء مشلا, الجانب الروائي من الموضوع. ولا 
تتناوله إل من أجل فوارقه النغمية. حسب تعبير جورج 
ريفيير. أحد مؤرخي هذه الحركة الأوائل. وبتحييدها 
للموضوع ‏ بالتخلي عن مضمونه الأدبي وبالتوقف فقط عند 
مظاهره الخارجية المتبدلة ‏ تبدو الانطباعية مناقضة لكل من 
الرومانسية» المتمسكة بالسمات البطولية لموضوع الفن. والنزعة 
الطبيعية» التي لم تتخل عن الوصف الدقيق للعالم المرئي . 

وللتعبير تشكيلياً عن هذه الظواهر الطبيعية, كان لا بد 
للفنانين الانطباعيين من معرفة ظاهرة اللون وعلاقتها بالضوء. 
استناداً إلى ما نوصلت إليه النظريات العلمية التي وضعها 
الفيزيائيون المعاصرون, أمثال: شيفرول 1839. وهلمهولتز 
8ه وهود 1881. ولقد بات واضحاًء آنذاك ‏ بفضل هذه 
الأبحاث وما سبقهاء منذ أعمال نيوتن في القرن السابع عشر - 
ان اللون ليس مادة ملونة» بل انطباع أو احساس يتولد في 
العين» وينتقل إلى الدماغ عبر الجهاز البصري. بتأثير الضوء 
وانعكاسه على الأشياء المرئية. وهذا الاحساس باللون يبقى 
إحساساً انسانيً. كما أن رؤية الأشياء تبقى. هي أيضاً. في 
نطاق المعرفة المكتسبةء أي المعرفة النسبية؛ وإدراكها يعني 
معرفتها وتمييزها بقدر ما تسترعي مظاهرها العامة الانتبافء 
كاللون الناصعء والإضاءة الساطعة والحركة... وفي جميع 
الحالات. يبقى اللون اصطلاحياء ولا يتحدد إلا باجتماع 
عناصر ثلاثة : العين الانسانية» والشيء المرئي» والضوء الذي 
ينيره. وهو ليسء كما يراه الأقدمون, ثابتاأ (الشجرة خضراء. 
السماء زرقاء. الجسد وردي شاحب). بل يتبدل بتبدل الضوء 
والظروف المناخية. فالبرتقالة. مثلاء ليست برتقالية «إلا إذا 
تلقت الضوء الأبيض (الفموء التطبيعى). وكان الجهاز 
البصري للمشاهد طبيعياً. وني ما عدا ذلك. فهي تفقد لونها 
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الموضعي أو المحلي. المميزء وتتحول إلى مجرد كرة شبه حمراء 
في ضوء أحمرء بنية في ضوء باهت, بينها تقترب قطعة 
الشوكولاته (البنية) من اللون الاحمر إذا ما سلط عليها ضوء 
ساطع . فالآلوان ليست. إذن. من خواص الأشياء. واللون 
الموضعي (المحلي) لا وجود له. بل لا وجود للون مستقللاً عن 
الضوء, فالعالم المرئي, الملونء هوء في الحقيقة, خال من 
الألوان» ولا يتألف إل من مادة لا لون لما ومن موجات 
كهرمغناطيسية متباينة الطول غير ملونة. ومادة هذا العالم لا 
ترى» ولا تظهر ملونة, إلآ عندما ترسل أشعة مرئية ‏ لدى 
الاحتراق أو التألق بطريقة ما - أو تعكس جزءاً ئما تتلقاه من 
أشعة كهرمغناطيسية مرئية. أي أن المادة لا تصبح ملونة إلآ 
عندما تتلقى الضوء. فتعمل كالمصفاة» وتسهم في عملية فصل 
الأشعة وفرز ألوانها. وهي لا تظهر ملونة في عين المشاهد - 
إلا بقدر ما تحدده بنيتها الجزيئية واستعدادها على تقبل الضوء 
أو رفضه. فالأجسام. على اختلافهاء تمتص جزءاً من أشعة 
الضوء الذي تتلقاه. بين!ا ترفض (- تعكس) الجزء الآخنر. 
والأضعة المرفوضة ر اللفكية هي:الي تفصل إلى البمج 
وتولد فيه الاحساس بالرؤية. 

إن الانطباعيين الذين انطلقوا من هذه المعطيات العامة في 
تمثيلهم للعالم المرئي. قد استبعدوا اللون الأبيض الصافيٍ»ء 
والألوان القاتمة. وكذلك اللون الأسودء الذي لا وجود له في 
الطبيعة حسب اعتقادهم» وم يستخدموا سوى ألوان المنشور 
الصافية المتألقة . وهي مجموعة الألوان التي يتكون منها الطيف 
الضوئي , كما نراها في قوس قزح, والتي يمكن حصرها في ستة 
رئيسة: الأصفرء الأحمر. الأزرق» الأخضرء البرتقاليء 
البنفسجي . ثلاثة منها (الأصفر الأحمرء الأزرق) تعتبر أولية» 
أو أساسية 0018165 هلمه5 ,دع تفصلم22 لأنا أحادية؛ أي 
أنها لا تتألف إل من لون واحد من حيث المبدأء ولأنها تدخل 
في تركيب الألوان الباقية. المساة متممة 
كعلنهأدعمهة 1م مه ., أو ثنائية 81221565 وهذه الأخيرة 
مركبة. لأن كلا منها بحصل من مزج لونين أساسيين: أصفر + 
أزق - اخضر؛ أصفر + أجمرد برتقالي؛ أحمر + أزرق - 
بنفسجي » وجميع الألوان الأخرى تحصل, أيضاًء بالتركيب» 
وتندرج إلى ما لا حصر له من الدرجات اللونية» إذا دخلها 
شيء من الأبيض أو الأسود أو مزج بعضها ببعض . 

وثمة ظواهر أخرى أدركها الانطباعيون تدخل في نطاق ما 
يسمى تباين الألوان؛ أي أن تقابل الألوان, أو تجاورها. قد 
يولد إحساسات بصرية اببامية, لا وجود لها سوى في عين 


المشاهد. فالألوان» إذا ما تقابلت أو تجاورت يدعم بعضها 
بعضا. فتبدو اكثر تألقاً وسطوعاًء أو يتأثر الواحد منها بالآخرء 
فيزداد هذا اللون تألقاً بينم يفقد الآخر شيئاً من نصوعه 
وتألقه. كما أن اللون الواحد قد يتبدل. في عين المشاهد. 
وفاقاً للا يجاوره: فيبدو متألقاً على خلفية قاتمة.» ويفقد شيئا من 
تألقه على خلفية ناصعة. غير أن الألوان الأكثر تباينا هي 
الألوان المتممة التي تصئف حسب طبيعة كل منها: حارة 
(كالأحمر والأصفر والبرتقالي). أو باردة (كالأخضر والأزرق 
والبنفسجي). أي ان تجاور الوان هاتين المجموعتين (أحمر- 
أخضر؛ اصفر - بنفسجي ؛ برتقالي ‏ أزرق) يولد., في عين 
المشاهد, انطباعاً بالحركة : فالألوان الحارة تبدو متقدمة. بينم| 
توهم الألوان الباردة بالتراجع . وقد ينتج عن تقابل لونين» من 
هذه الألوان الشديدة التباين» احساس بصري. اهامي» 
بوجود لون ثالث لا وجود له فعلاً. كاللون الأخضر الذي 
يتكون» في عين:للشاهد» من مجمرد تقابل الأصفر والأزرق. 


الواحد, في نظر المشاهد تبعاً لما يجاوره . 

لقد حاول الانطباعيون وفنانون غربيون آخرون, من أواخر 
القرن التاسع عشرء الاستعانة بهذه التباينات اللونية. بعد أن 
أدركوا أهميتها التشكيلية لإبراز عناصر تمثيلية اساسية وتقديمها 
على عناصر أخرى. بحيث تكون ملفتة للنظر. وباكتشافهم 
هذه الظواهر البصرية المرتبطة بالتباينات اللونية» اكتسب 
اللون قبي تشكيلية جديدة» بعد أن تحول من لون وصفي إلى 
لون مستقل ذي قيمة ذاتية وأصبحت مكوناته البكونية 
دينامية, متبدلة باستمرار. ولقد اراد فنانو الانطباعية المحدئة. 
باستخدامهم الألوان الصافية والضربات اللونية المجزأة» 
والمتباينة » التوصل إلى انطباعات بصرية يولدها مزج الألوان 
بصريا على اللوحة. بفضل تجاور الألوان الصريحة المتممة 
وتفاعلها المتبادل حتى في أصغر الأجزاء من مساحة ملونة. 
وللتعبير عن المدى الفضائي , لجأ فنانون آخرون (أمثال فان 
غوغ) إلى تقابل البتطرج الملونة. لا إلى المنظور الخطي وتدرج 
الألوان المتبعين تقليديا منذ عصر النبضة. فاستخدام الألوان 
الصافية, المعبرة بذاتها عن قيم فضائية متباينة. يلتقىي مع 
الأسس العلمية للإدراك البصري . 

ويمكننا أن نستنتج من ذلك كله أن الآلوان التي يحدثها 
الضوء بانعكاسه على الآشياء المرئية في فترة زمنية محددة, لا 
ترتبط بهذه الأشياء كنعوت ثابتة» بل تخضع للتحولات 
اللامتناهية في الطبيعة. والانطباعية التي تدرك هذا الواقع. 


الانطباعية 


وتعتبرتسجيلاً للحظة عابرة, ولحاضر عابرء إماهي. بمعنى 
آخر. تجسيد للإحساس الذي يدركه الفنان في الحمواء الطلق. 
على الطبيعة» بعين تكاد تكون أشبه بآلة التصوير. فكل شىء 
يتحول إلى العبن الانطباعية, العين الأكثشررؤية ونفاذاً» العين 
التي تكونت مع التجربة الحسية. فغالباً ما كانمونيه يقول 
«العين يد». كها فيل عن مونية «إقه عين. ولكن أية عين». 
ومونيه نفسه يقول «نصوركما العصفور يغرد». مؤكداً أن 
الانطباعية تتعارض مع المماهيم التي جعلت الفن وسيلة 
لنظيم العالم وإعادة بنائه عن طريق العقل . فالفن في نظر 
الانطباعيين ليس حالة ذهنية» بل هز في العفوية والاحساسات 
المساشرة التى ينقلها الفنان إلى اللوحة بأمانة, كما يراها 
ويجسهاء مجسداً الانتقال السريع من الادراك المباشر للأشياء 
إلى الحركة التصويرية. وهذه العملية آنية فيزيائية خالصة. 
مرتبطة. كلها يتحولات ظواهر الماجة. ولذا للحا مونيه ورفاقه إلى 
تصوير المنظر نفسه في عدة لوحات , لكن في أوقات متفاوتة من. 
المبار. كي يظهروا التحول الذي يطرأ على المنظر الواحد من 
الفجر إلى الغروب. وكان من نتائج ذلك أن استعيض عن 
المنظور التقليدي, المبني على الأسس المهندسية الخطية بتقابل 
لون يولد احساساً بالمدى الفضائي. كم تخل معظم 
الانطباعيين عن الاهتام بالصورة الانسانية التي جاءت, في 
حالات كثيرة» على شكل بقع لونية مبسطة, تحول معها الجسم 
الانساني إلى ما يشبه الظل الذي التقط بسرعة. فالصورة 
الانسانية التي كانت في السابق معياراً لتقويم اللوحة, لم تعد 
سوى عنصر من عناصر الطبيعة التي تصورها. 


2 مصادر الانطباعية : 


إن الانطباعيين الذين انطلقوامن المدرسة الواقعية بهدف 
تحقيق موضوعية أكثر شمولاً. نتيجة تحليلهم العلمي للطبيعة, 
قد وصلوا إلى الذاتية. ذلك أن التحليل الدقيق للرؤية 
والملاحظة قد أدى. في وعي الناظرء إلى واقع ذي طبيعة 
وجدانية. غير أن موقفهم المادي من الأشياء وحصر انتباهم كله 
في العين يعودان للمدرسة الواقعية؛ وبخاصة واقعية كوربيه. 
وكذلك واقعية مدرسة مصوري المناظر التي بدأت تنمو منذ 
القرن الثشامن عشرء ومارست التصوير المباشر في المواء 
الطلق . فالانطباعية لم تظهر هكذاء بشكل عفوي, بعيداً عن 
أي تأثير أو تطور. فهي تشكل حلفة طبيعية في تاريخ التصوير 
ونتيجة مباشرة للتطور الفني الذي مهدت له أعمال عدد كبير 

من فناني العصور السابقة . 
1855 
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ففي النصف الأول من القرن الاسع عشرء ظهر في 
انكلترا فنانان كان لما تأثير كبير ني التطورات اللاحقة التي 
أدت إلى الانطباعية. كونستيبل غاطلناعمه') 817-1776| 
وتورئر 1851-1775, اللذان اظهرا عن اهترامات قريبة؛ إن لم 
نقل شبيهة؛ من اهتامات كلود مونيه وأصدقائه . 

وفي فرنساء يمكننا أن نرجع جذور الانطباعية إلى اوجين 
دولاكروا 1863-1798. وهو ما يعترف به بول سينياك أحد 
الانطباعيين الجدد. في دراسته من أوجين دولاكروا إلى 
الانطباعية المحدثة. الصادرة سنة 1899. وكان دولاكروا الذي 
اهتم بالألوان المتممة والظلال الملونة, قد عمد أيضاً. إلى 
تجزئة الضربات اللونية. اما كما فعل بعد ذلك الانطباعيون» 
ووجد في الطبيعة أن كل شىء هو انعكاس . فنانان آخران 
حملت أعالهم! هذا الانطاع بالهواء الطلق رغم أنها انجزت 
جزئياً. أو كلياً أحياناً. داخل المرسم: كورو 1875-1796 
الذي اهتم بمعالم المناخ» وكوربيه 1877-1819 الذي اهتم هو 
ايضاً بالنور الطبيعي وانعكاساته. فنانون آخرون كان لهم 
بعض التأثير على الانطباعية» أمثال مييه 8/1116 1875/1914 
ودوبيني لامع نطنة10 1878-1817 من الذين رسموا في فونتينبلو 
وباربيزون. وال هولندي جونكنغ 8أكلدم1 1891-1819 ذي 
الأعمال اليابانية الطابع . 

وفي هذا المجال. لا بد من الاشارة إلى التأثير الذي مارسته 
فنون الشرق الأقصى على الانطباعية وبعض فناني نهاية القرن 
التاسع عشر في الغرب . فكانت اعمال الفنانين اليابانيين. 
أمثال اوتامارو 0114361350, وهوكوساي (59ناء1101 وهيروشيغ 
عقأطومء»11 (من أتباع مدرسة اوكييوه ©-90إ0!11] - نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية التاسع عشر) أحد مصادر الالحام لعدد من 
الفنانين الانطباعيين وفنانين آخرين امثال فان غوغ وغوغان 
وسيزان... من الذين اعجبوا بالطريقة اليابانية 
11م الي تتفق مع هذا الاحساس بالصيرورة 
الكونية» إذ تصور بدورها «العالم المتبدل». «العالم العائم». 
عام النساء والمسرح... حيث كل شيء شاعرية. وظرافة. 
وتودد حميم... ىا تناول اليابانيون موضوعات اخحرى 
استمدت من العالم الخارجي , كالمناظر الطبيعية» وطرافة الحياة 
الينومية) والشارع الذي يمج بحشد ينبض حياة. وصوروا 
ايضاء المنظر الواحد في كثير من اللوحات. كجبل فوجي أزناآ 
الذي رسم في عدد لا حصر له من المشاهد المتنوعة حسب 
الفصول والأيام . 

ولقد عمد الغربيون إلى استعمال الرقش الخنطي لتحديد 
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المساحات اللونية المسطحة وتخلى بعضهم عن المنظور الثلاثي 
الأبعاد. ولعل ما أثار اعجابهم في الأعمال اليابانية هو المفهوم 
الاصطلاحي لبناء الفضاء التشكيلٍ. بشكل مغاير للمنظور 
الغربي» حيث ان جميع خطوط اللوحة تبقى متوازية» أو تنفرج 
بدلا من أن تلتقي في نقطة مركزية واحدة عند خط الأفق- 
وتذهب في كل اتجاه. معبرة عن عوالم الفنان الياباني الذي لا 
يرى المنظر انطلاقاً من نقطة محددة أو تبعاً لتخطيط عقلاني 
منظم. وبفضل هذا المنظور المقلوب, يشعر المرء أمام العمل 
الفني الياباني أنه يسبح في فضاء كوني لبس هو منه سوى جزء 
صغير جدا. غير أن ما أدهش الغربيين» حسب تعبير كاسوء 
ليس فقط الاجستزاء الاعتباطي والمدظور المائل والمزاوي 
ع5تهاناعدة هذا الفن. . بل أيضاً الفلسفة التي أوحت به 
وهي فلسفة تبدل الأشياء. 

لا شك في أن مختلف هذه العوامل قد وجهت الفنان 
الغربي نحو مفهوم جديد للعمل الفني الذي اكتسب. بخاصة 
مع فان غوغ وغوغان. المعجبين بالفن الياباني» قيها جديدة 
جعلت للون مكاناً أساسياً في مجال التعبير عن المدى التشكيل» 
وكان فان غوغ الذي ذهب. في محاولته تقليد التقنية اليابانية» 
إلى درجة الاستعانة بريشة القصب الشرقية. في رسومه بالحبر. 
بسعى إلى أن ينقل إلى التصوير الزيتي القيم التعبيرية لمساحات 
اللون الصافي. بيد أنه يجب آلآ تقودنا هذه الوقائع, على 
أهميتهاء للاعتقاد بأن الفنون الشرقية عامة واليابانية خاصة» 
هي العامل المباشر والوحيد لهذا التطور الفني الذي شهده 
الغرب» فالمهم ليس فقط العناصر أو المفردات التي يأخذها فن 
ماعن فن آخرء بل عملية إدراكهاء وطريقة استخدامهاء 
وظروف التطور التي هيأت لثل هذا الاقتباس. ولعل أهم ما 
أخذه الانطباعيون ‏ من وجهة النظر هذه هوء كما يشير 
فرانكاستل, التأكيد على بعض ملاحظاتهم الخاصة والمباشرة ؛ 
أي أنهم وجدوا في الفن الياباني» وأخذوا عنه. مايتلاءم مع 
حاجاتهم إلى عناصر جديدة تسهم في عملية هذا التحول الفني 
وما رافقه من تبدل في الرؤية» كانت قد هيات له ظروف 
تاريخية واجتاعية واقتصادية . 

عامل آخر كان له أثره على الانطباعية هو اكتشاف انبوب 
اللون الذي أتاح للفنان» منذ النصف الأول للقرن التاسع 
عشرء أن يمخرج من مرسمه؛ من دون أن يجد ضرورة إلى حمل 
حاجيات كثيرة ومزعجة. وأن يواجه الطبيعة في اتمام عمله . 
وهو الأمر الذي اسهم في اعتباد الفنان على الضوء الطبيعي » 
بدلا من ضوء المرسم الاصطناعي . متخطيا الظلال» والظلال 
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المنقولة. والأضواء الخافقة. وكل وسائل الانارة الاكاديمية. 
وكان اكتشاف آلة التصوير الفوتوغرافية قد أسهم. بدوره. في 
تبدل الرؤية الفنية. وحطمء كما يقول والتر بنجمان. «المفهوم 
الطقسي للججال». فالصورة الفوتوغرافية أسهمت, كما تسهم 
في أيامناء في تبيئة الظروف الموضوعية لظهور لغة جديدة. بعد 
أن كشفت للفنان من الامكانات المتوافرة للعين لاختبار الحقل 
البصري . ولعل أبرز ما قدمته آلة التصوير هو نقل الصورة 
الوثائقية» وإعطاء نسخ عديدة عنهاء بحيث اسهم ذلك في 
تخليص التصوير من مجموعةمن القيود. وحرره من وظيفته 
الجانبية. فأصبح بوسع الفنان ان يتخطى الصورة الممائلة 
للواقع, وأن يرى أبعد من هذا الواقع المحيط به. مستنبطا 
مفرداته وعوالمه اللخاصة . 


3- تنوع الأساليب: 


9 الواضح أن الانطباعية ل تتبع» في مسارها العام, 
منبجا فنيا محددا يلتفي عنده جميسم الفنانين الذين ارتبطت 
اسماؤهم هذه المدرسة الفنية الجديدة. ومن الطبيعي أن تنشاأ 
بسبب ذلك بعض التباينات التي باعدت بين هؤلاء الفنانين 
وانجاهاتهم . فباستثناء سيسلي الذي بقي» في حياته القصيرة. 
ملازما للانطباعية وبيسارو الذي رجع إليها بعد فترة من انتمائه 
للانطباعية المحدثة. يبدو أن كلود مونيه 5108014 ()1926-184 
هو الفنان الوحيد الذي بقي أميناً للانطباعية. ولم يحد عنها 
طيلة حياته. بل إن خبرته الطويلة ونضوجه قد أكدا 
انطضاعيته. كما أن عمله الفني المعبر عن تطور منطقي 
ومنبجى. قد جعله أكثر الانطباعيين انطباعية. ففي لوحاته 
الأخيرة» وبخاصة في مجموعة «أزهار النيل 0201111001005 
يبلغ مونيه ذروة نشاطه الفني المبدع . وكان في أواخر حياته قد 
اعتزل في جيفرني 62010670 موجها ناظريه. اللذين باتا 
هددجهما الاظلام. نحو الأعشاب والازهار في حديقته التي 
حوفا إلى ما يشبه حقل اختبار للنباتات والانعكاسات الضوئية 

خملافا لمونيه الأشد ارتباطا بالانطباعية. كان ادغار دوغا 
ع 1917-1894. الباريسى, الأرستقراطى الأصلء» ذو 
لميول الرجعية اكثر الاتطباعبين محفظأً: بل الأكثر معارضة 
لأهدافهم العامة ويلتقي معه. في هذا الموقف المعارض. كميل 
بيسارو 1558150 1903-1830. ذلك الرجل الذي كان على 
علاقة بالوسط الفوضوي, وتدفعه نفتحة انسانية رسولية. 
ولكن بيسارو «بيسارو الكبير المتواضع»» كما يسميه سيزان. 


كان محباً للطبيعة, وغالباً ما كان يضيف إلى المنظر صورة إمرأة 
ريفية» صورة انسانية تذكرنا بمييه من جماعة الباريزون. أما 
دوغا فإنه لم يعرف الطبيعة إلآ في سباق الخيل» اومن خلال 
صورة إمرأة ترقصس أو تتزين» أو تغتسل. أو تكوي الثياب. 
ودوغا الذي تتلمذ على يد لاموت 1.2200]8©6 أحد تلامذة 
انغرء بقي أكثر تمسكاً بالخط والشكلء, بل إن ما أخذه عن 
اليابانيين بقي أيضاً في نطاق الرسم. ومع ذلك فإن اسهامه 
في تطور الفنون التشكيلية كبير. 

ومع أوغست رنوار تزمرع 5 1919-1841 يظهر بشكل آخر 
من أشكال التباين داخل المدرسة الانطباعية. فبعد أن أعطى 
الانطباعية » ف البداية» الصور الأكثر سطوعماً وتألقا يعود. 
بعد سنة 1875 إلى نوع من الكلاسيكية ويتحول إلى الرسم, 
الانطباعي» بل اهتم, في مرحتده الأخيرة,» بصورة المرأة 
العارية. الحسية الشهوانية. التي تناوها في التصوير كما ف 
النحت. 


4 - الانطباعية المحدثة : 


لم تكن الانطباعية لتشكل مدرسة حقيقية ذات منبج 
واضح. الأمر الذي أدى إلى اختلاف في الرأي وإلى تباين في 
الأملوب. فانبئقت عن هذه الحوكة اتجاهات فنية متباينة, 
تمثلت. كما رأيناء بعدد من الفنانين الانطباعيين. كما تمثئلت». 
من جهة ثانية. بنيار فني جديد : الانطباعية المحدثة. وكان ان 
تأسس» سنة 21884 صالون المستقلين الذي ضم. في بدايته. 
كلا من رودون 16008 وانغران 82823280 . وسوراه 
1 وسينياك 518836. واعتير هذا الحدث بمثابة خطوة 
جديدة نحو تحرر الخلق الفني. نحو القطيعة بين الفن والذوق 
الائد. بين الفن والمؤسسات وتسلط الفن الرسمي. وقد 
تناول سوراه وزملاؤه. من جديد, دراسات الفيزيائيين 
(شفرول, ماكسويل. وودء هلمهولتز. شارل هنري)» بهدف 
الوصول إلى انطباعية علمية تلى ما كان يحرد حدس. وهو ما 
عبر عنه سوراه» في دراسته النظرية 414/1104 146 وسينياك» 
في كتابه من أوجين دولاكروا إلى الانطباعية المحدثة. اللذان 
حددا ابعاد هذا التيار الجديد. التنمسك بتطبيق القواعد 
العلمية؛ والمطالب بالعودة إلى قوانين الطبيعة والمتهيج 
العقلاني. فبات هوس التحليل والتحري يبيمن على التصويرء 


1537 


الانطباعية 


بغية تحويل العالم المرئي إلى ارتجاجات من البقع اللونية 
المتجاورة . 

وهذا التحول باتجاه العقلانية يعتبره دوريفال محاولة لإنقاذ 
الانطباعية باستخدام أخطائها نفهاء ولكن بتقنية تعتمد على 
التطبيق المنبجى للاكتشافات العلمية لعناصر الضوء. 
فالانطباعية المحدثة التي حولت اكتشافات الانطباعيين إلى 
منهجية تطبيقية.؛ قد وصلت إلى اللونية - الضوئية - 70610 ©) 
(عطتدونمةسصتهصسا وقانون الاين المتزامن 000:3516) 
(1]386ناتمزة باستخدامها الضر بات اللونية المستقلة أو المجزأة 
وفق منبج علمي واضح. أي ان مزج الألوان لا يتم على 
الملؤنة» بل يحصلء بصرياًء في عين المشاهد, بفضل تجاور 
هذه البقع والنقاط اللونية على اللوحة. ولذلك أطلقت عبارتي 
التقسيمية (1(17915108815506) والتتقيطية (ع12ذ!!1)هزهط) على 
هذه الحركة الفنية التي حولت الانطباعية؛ قبل نهايتها إلى 
قانون ونظام . 

بيد أن نشاط هذه الجماعة لم يقتصر على التحليل العلمي 
وارادة التقنين. بل تيز بمقدرة حسية كبيرة تعكسها مائيات 
سينياك 1935-1863 وبعض الأعمال الرائعة التي أنتجها 
سوراه في حياته القصيرة جداً 1891-1859. وكان سوراهء 
الذي يحظى بتقدير كبير بين فناني اليومء قد اشترك في المعرض 
الأخير الثامن للانطباعيين بلوحته المشهورة.(يوم أحد صيف في 
الجات الكبير 216ل علهقمع 12 ة 616" عتاعمدم1له0]»التى 
أثارت ضجة كبيرة. ولعله مع هذه اللوحة خاصة. تتوضخ 
اهداف الانطباعية المحدثة: كإعادة البناءء والتقيد بمظاهر 
الأشياء ومقاييسها وأحجابها وأشكاطا. ولذا يرى فرانكاستل 
أن الانطباعية المحدثة؛ التي احتفظت بالبنية التصويرية 
الفضائية التقليدية واللظور الخطي. قد سجلت بعض 
التراجع ؛ وهي لا تشكل. في نظره. مرحلة ايجابية بالنسبة 
إلى تطور المدى التشكيلى للوحة, إذ يجد في أسلوب سوراه 
شيئاً ما إرادياً بادي الكلفة» وطريقة مبنية على تقنية تجسيد 
الضوء لا تختلف أساساً عن تقنية الانطباعية . 

لكن الانطباعية المحدثة» إذ تناولت موضوعات الانطباعية» 
إنما كي تعالجها بطريقة خاصة ومختلفة تماماً. فهي تجمل من 
الموضوع صيغة رياضية؛ وتضبط القيم اللونية منبجياً. بحيث 
تتحول اللوحة إلى وسيلة استعلامية حول الموضوع؛ من دون 
الاشادة باي شعور, بعيداً عن الرمز أو التأثر او الايحاء. أي 
أن الالوان» التي اكتسبت بفضل ذلك» قيرأ ثابتة» ذات طبيعة 
تجريدية, قد جعلت من الممكن التعويض عم اعتبره 
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فرانكاستل تراجعاً ‏ على صعيد تطور الفضاء التشكيل ‏ باعادة 
بناء اللوحة عقلانياً. فالتقنية الجديدة» القائمة على تجزئة القيم 
اللونية وتقابلها حسب منهج علميء قد وججهت الانتباه نحو 
ميكانيكية الإدراك البصري. وجعلت من الرؤية عملية معقدة 
تتطلب من المشاهد مشاركة فعالة. وتسهم في الانتقال من 
اللوحة المعتبرة انعكاساً لعالم مرئي . إلى اللوحة التي باتت محرد 
مساحة, قائمة بذاتهاء تعير عن واقع لا يعيدنا سوى إلى 
نفسه. وهذه الرؤية العقلانية قد وجدت صدى لا وامتداداً في 
المحاولات التشكيلية للقرن العشرين. حيث ان زوال 
الموضوع - أو تحوله بالاحرى إلى مجرد مسوغ للرؤية أو 
التأليف. قد أدى. بالنهاية إلى التجريد. 


5 معطيات الاتطباعية : 


إن الأساليب الفنية التي كانت ما تزال متبعة حتى ظهور 
الانطباعية لم يطرأ عليها أي تعديل يذكرء وبقيت قائمة 
ومقبولة. من دون المساس بهاء الأسس التي اعتمدت في بناء 
اللوحة )ا صيغت في الدراسات النظرية إكدراسة البرتي) 
والأعهال التطبيقية لعصر النبضة. وهي الأسس التي قدمت 
للفنان الحل العلمي لنقل الأشياء الثلاثية الأبعاد إلى قماشة 
اللوحة المسطحة. أي إلى مساحة ذات بعدين. فكان الحل» 
الذي قدمته النبضة. ويتوافق مع الاتجاهات العلمية وتبدل 
البنى الاجتماعية للعصرء في المنظور العلمي الذي يسمح 
للفنان بتمثل العالم المرئي» اهامياء طبقا لما تراه العين البشرية 
العاجزة أصللا عن رؤية الأشياء إلا من زاوية واحدة؛ ضمن 
حقل بصري محدد. لذلك اخضعت هذه العملية لتخطيط 
هندسى له صورة المكعب, تتجه خطوطه كلها باتجاه واحد. 
لتلتقي عند نقطة التلاشى غاآنا1 06 0101م الموضوعة على خط 
الأفق. وسط اللوحة. داخل هذه الميكلية. كل شىء يأخذ 
مكانه في فضاء اللوحة. وفق تصور الفنان المنطقي للمسانات 
والأحجام والنسب. 

لا شك في أن هذه الرؤية الخاصة ب «انسانية» النبضة 
الايطالية. تجسد المبادىء الكلاسيكية التي لا تترى في الطبيعة 
سوى انعكاس لمفاهيم المثالية العقلانية. فالصورة التي تقدمها 
عن الانسان هي نموذج مثالي له صفة الكمال الذي لا يقبل 
الخطأ أو التشويه. ولبلوغ هذا الكمال المطلق كان لا بد من 
اعتهاد الوسائل العلمية» كالمنظور الخطي . والتشريح. ونجسيم 
الأشياء بقيم لونية تقابل الخطوط المحيطة بالأشكال وتتفق 
معها. واستناداً إلى هذه المقاييس العامة التي لم تطرأ عليها 
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تعديلات جوهرية طيلة ما لا يقل عن أربعة قرون. كان 
الفنان يعيد بناء الظواهر المرئية وينظمها تبعاً لقواعد ثابتة. 

لكن منذ نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» 
بات واضحاً أن «المنظور الذي نختيره. أي منظور إدراكنا 
البصري. ليس - حسب تعبير مرلوبونتي - المنظور الهندسي», 
وان المنظور الواحدي العين. ى] صاغته النبضة الايطالية,» هو 
منبج اصطلاحي من الاشارات؛ من الخطأ الاعتقاد بأنه المنبج 
الذي لا بديل منه, ومن الخطأ أيضاً الاعتقاد بأنه المنبج 
العقلاني الأكثر ملاءمة لنقل العالم المرئي إلى الشاشة التشكيلية 
النابتة ذات البعدين. فهو شكل من أشكال التعبير 
اصطلاحي . تعكس ملامحه الأساسية حالة ما من تطور العلم 
والتقنيات وما رافقها من تحول في الببى الاقتصادية والمفاهيم 
الاجتماعية. فإذا كان التخطيط النبضوي» كما يشير كلاي». 
ويتفق مع رؤية العالم مبنية على حالة ما من المعرفة والممارسات 
الخاصة بالكواتر وشتتو (القرن الخامس عشر). . . » فإنه ليس 
من الضروري أن يطبق على عصر تيدلت فيه كل معالم الحياة 
الاجتماعية وأسسها. ثم إن التطور العلمي الذي تحقق في مجال 
التقنيات. وتعرف الغرب على أتماط أخرى من وسائل التعبير 
الفني - كالمنظور الياباني الاصطلاحي. المتناقض كلياً مع 
المنظور الغربي. والرقش العري. والتصوير الاسلامي 
المسطح . .  .‏ قد مهدا فعلاً لتحول في مفهوم اللوحة التي لم 
تعد تعني؛ في نظر فناني نهاية القرن التاسع عشرء ما كانت 
تعنيه من قبل . 

صحيح أن الانطباعية لم تكن تسعى إلى تفكيك عناصر 
العالم الموضوعي أو تخطيه» وبقيت أميئة لكشير من المفاهيم 
التقليدية, والأصح أنها لم تتعرض ا أو تعرها اهتاماً. فقد 
حافظت, في كثير من لوحات الانطباعيين, على المنهج الذي 
اعتمد. منذ عصر النبضة, في وضع خطوط الموضوع العامة 
وتنظيمهاء ىا حافظت على أطر التأليف وما تتطلبه من فصل 
للسطوح باتجاه العمق حتى في اللوحات الأكثر ضبابية 
(كالبيادر. والكاتدرائيات؛ وجسور لندن. . . )؛ مع تحول 
بسيط مصدره إهمال الخط (الرسم) والشكل, واعتاد التدرج 
اللوني. والرؤية الضبابية التي جعلت سطح اللوحة مشوشاء 
كانه مؤلف من تراكم صورتين متتاليتين. غير أن ذلك. كما 
يقول فراتكاستل. لا ينفي أن الانطباعيين مهدواء. في بعض 
أعالهم الهامة. لاحداث تطور في اللغة البصرية «هومن 
الأهمية. كما يقول فرانكاستل. بحيث أنه حرر الفنان 
والجمهرر من اصطلاحات مر عليها الزمن» . 


وفي مجال آخر. فإن النقد الفنبي قد تركزه. مع ظهور 
الرومانسية. لا على المعطيات أو المتغيرات التشكيلية» بل على 
التحول في ال موضوع . وحتى مع الانطباعيين. في معارضهم 
الأولى» تناول النقد الفنى. مرة أخرى؛. مسألة اختيار 
الموضوعات المبتذلة , من دون الاشارة إلى الطريقة التي عوجت 
بها؛ ولذلك لم ينل الانطباعيون التأييدء ولم يعتبروا تمثلين 
لعصرهم الا بعد سنة 1880. وقد تبين أن محاولة تجديد 
الموضوعات. من دون تغيير كبير في بنية اللوحةء قد أدى إلى 
مشكلة حقيقية في التعبير ووسائله. فالاهتام باللون والتأكيد 
عليه. وفقا لما يتطلبه التمثيل المباشر للعالم الموضوعي» قد 
أسهما في تحويل مساحة اللوحة إلى شاشة تشكيلية تكاد 
تقتصرء في حالات كثيرة. على توافق المؤثرات الضوئية وما 
تنتجه من تناغمات لونية. وإن لم تكن الانطباعية تسعى فعلاً 
إلى تخطي الواقع والتقاليد المتوارثة لتمثيله. إلا أن العالم الممثل 
قد نحول. في بعض اللوحات الانطاعية, إلى سطح ذي 
بعدين, كا تحولت الأشياء الممثلة إلى محرد بقع لونية» وفقدت 
الكثير من وضوحها. وهكذاء فإن العمل البطىء لاعداد لغة 
تشكيية جذيه يموفرل الالطاعية #الأصح. إل رسفن مسال 
فن الانطباعيين. فهي لم تسهم فقط في تغيسير الأساليب 
التصويرية القديمة. بل قدمت أيضاً معطيات جديدة 
أصبحت. بعد ذلك. منطلقاً للتحولات الكبرى التي شهدتها 
أوروبا مع بداية القرن العشرين. ولذلك فهي ليست حركة 
قصيرة الأجل تنتهي بانتهاء هذه المدرسة. بل تشكل نقطة 

انطلاق لتقص ما زال متتابعاً. 
غير أن الانطباعية التي أدخحلت عناصر جديدة من المدى 
المحسوس. ومهدت لاكتشاف مسائل جديدة لم تتبع منهجاً 
ثابتاً خاصاً بوسائل التصوير وأهدافه. الأمر الذي دفع الناقد 
فنتوري للاعتقاد بأن الانطباعية لم تكن سوى لقاء لمثالية 
عابرة. والحقيقة أن الانطباعيين, الذين انطلقوا من مشكلة 
الموضوع , ومشكلة اهواء الطلق وتسجيل تباين الانعكاسات 
الضوئية, لم يتعرضوا بشكل جدي - باستثناء بعضهم ‏ للفضاء 
التشكيلي التقليدي , مكتفين بتحولات جزئية . فالمحاولات 
الأولى لتخطي الفضاء التشكيلي المبضوي قد تمت مع بعض 
فناني الانطباعية أمشال: دوغا ومونيه. ففى عدد من لوحاته 
«وحلبة الرقص». «مقهى المعزوفة؛»...., يتخلى دوغا عن 
المدى المنظوري المحدد والمقاس» محاولاً التوفيق بين السطوح 
المتباينة في التأليف الواحد استنادا إلى قيمها اللونية وتقابلها. 
ولكن من دون أن يتوصل إلى تشبيت مبادىء منهج محدد. أما 
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مونيه الذي اتبع وسائل أخرئ. فقد 
توصل إلى نتائج تمالئلة حيث ان تقليص دور التصميم 
الخطي. بخاصة في أعماله الأخيرة (كالجسورء والنينوفار). قد 
أدى إلى فضاء تشكيلٍ جديد. لا حدود خطية له ولا قياس. 
وهذه المحاولات القائمة على تقابل القيم اللونية التي تولد 
احساساً بالمدى الفضائي . من دون الاستعانة بالخط. تتأكد 
بعد ذلك مع عدد آخر من فناني نهاية القرن التاسع عشر 
(أمثال فان غوغ وغوغان. . .) وتصبح المنطلق الأسامي 
لتيارات فنية معاصرة. 

لقد نظر الكلاسيكيون إلى الطبيعة نظرة مثالية. وصوروها 
مسرحاً منظياً. استناداً إلى علم المنظور وما يتطلبه من مراعاة 
النسب بين الأحجام والمسافات. وتقيد بالتقابل بين طبيعة 
أزلية» لا تتبدل. وعين موضوعية. وللتعبير عن هذه الحالة. 
كان لا بد من بناء اللوحة وفقاً لميكلية خطية تقضى بتوزيع 
عناصر الشهد المصور حول محور عمودي على خط الأفق. غير 
أن هذه الرؤية قد تبدلت نسبياء مع الانطباعيين وفناني نهاية 
القرن التاسع عشرء بعد أن تبدل هذا المحور وهذا الخط 
الأفقي الذي يقسم اللوحة إلى نصفين. وتبدلت أيضاً مواقع 
الأشياء الممثلة على الشاشة التشكيلية. كما حولت الصورة 
الانسانية, الممثلة على هذه الشاشة. إلى جزء من الطبيعة 
نفسهاء وفقدت الدور الذي أعطي لها من حيث هي عنصر 
موضوعي وتأليفي أساسي في اللوحة الكلاسيكية. وحيث 
النبضة اتبعت قدا تشكيلياً واحديا. وأخضعت عناصر 
اللوحة كلها لبنية هندسية واحدةء. فإن ما توصلت إليه 
الانطباعية. أو مهدت له. هو التبدل في الرؤية. والتخلى عن 
المناظرة» والتحرر من هذه المفاهيم الكلاسيكية. فكان فان 
غوغ من الفنانين الأوائل الذين لجأوا إلى استخدام عدة «نقاط 
تلاشي» في اللوحة الواحدة. والذين استعاضوا عن المنظور 
الخطي الهندسي بقيم لونية صافية. وهكذا نتقل». مع 
الانطباعية وبعض فناني نباية القرن التاسع عشرء من مفهوم 
هندسي يراعي القياس والنسب الصحيحة إلى مفهوم مبني على 
الحدس. أكثر عفوية. ومع هذا التحول الجزئي في مفهوم 
اللوحة. تكون الانطباعية. والحركات الفنية لنباية القرن 
التاسع عشرء قد حققت. كما يشير هوفستاتر. أول محاولة 
للتخلي عن التسجيل المطابق لمظاهر الواقع البصرية؛ بعد أن 
اكتسبت الوسائل الفنية شيكاً من الاستقلالية إزاء الموضوع . فإن 
عدم الاهتمام باختيار الموضوع وتحديد خطوطه وتوضيحهاء قد 
أعطى التصوير. لدى مونيه والانطباعيين الآخرين عامة, 
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صفة مالا شكلية. لم تكن لتفهم إلآ بعد ذلك بنصف قرن 
تقريباً. عندما أصبحت أي هذه الصفة اللاشكلية هدفاً 
أساسياً لحيل من الفنانين. بينا وقف ضدهاء ضد هذه الملامح 
غير الجلية للانطباعية. سيزان ومجموعة من فناني هذه المرحلة . 


6 ما بعد الانطباعية : 


شهد القرن التاسع عشرء عند غايته. ظهور تيارات 
جديدة كانت بمثابة رد فعل ضد الواقعية» ضد الانطباعية 
واهتاماتها بالمظاهر العابرة. المظاهر االحية والمادية. وعديدون 
هم الذين أكدوا أنه لا يمكن للفن الاكتفاء بتصوير الواقع. 
معلنين بأن الفن «تعبير عن اللامرئي باشارات طبيعية متجلية . 
وكان هيغل قد صرح بأن الجمال هو التجلي المحسوس 
للفكرة. وجعل بودلير صلة بين المرئي واللامرئي وبين كل 
الظواهر المحسوسة . وقد وجدت هذه الأراء صدى كبيرا لا 
لدى فناني نهاية الفرن» وبخاصة لدى الرمزيين وأولئك الذين 
عرفوا باسم النبيين 83015 و16. 

واتهمت الانطباعية؛ من جهة ثانية» بأنها موهت الشكل 
وافقدته قيمه الحقيقية؛ ىا أنها أغفلت الموضوع. وأهملت كل 
ما يتعلق بالحياة الانسانية ومشاكلهاء ولعل اهتمامها الكبير 
بالمسائل البصرية وحدهاء وتعلقها بهذه الظاهرة الحسية. قد 
أثارا انتقاد عدد كبير من الفنانين. أمثال غوغان الذي اتهم 
الانطباعيين بأنهم «يتحرون الأشياء حول العين» وليس في 
عمق الفكر السحري. حيث وقعوا في ذرائع علمية». وببذه 
العبارة الموجزة. يحاول غوغان أن يلخص هذا التيار الفنى 
الذي اطلن من اليل الكدائلة اتضدل إل ميدي نادي 
ومغالية في التجريد مع الانطباعية المحدثة. 

وقد واجهت الانطباعية انتقادات معاصربها والتيارات الفنية 
التي رافقتها أو أتت بعدها. قبل ذلك. كانت مواقف بعض 
الفنانين الانطباعيين من الحركة التي ينتمون إليها قد عبرت عن 
ترددهم والشك أحياناً بما توصلت إليه على صعيدي الجالية 
والتقنية. فبقي مانيه., الذي لم يشارك في معارضص 
الانطباعيين, حذراء بل رافضاء رغم إعجابه ببعض مظاهر 
الانطباعية ‏ الخضوع للحس فقطء متمرداً ضد ما أسماه 
فلوريزون ‏ استبدادية اللون. ولعل هذا الموقف نفسه هو 
الذي دفع سوراه لأن يوجه الانطباعية نحو مسار جديد. 
ويضع لها منبجاً يعيد الاعتبار إلى الشكل والخط والتأليف. 
وهو الموقف نفسه أيضا لدى سيزان الذي رجع؛ بعد فتره 
انطباعية قصبرة كافية «لشفائه من مرضه الرومسي». حسب 
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عبارة فلوريزون. إلى بوسان. وبقي أميناً للشكل والموضوع 
والمدى التشكيلى. ورنوار»ء بدورهء أدرك ضرورة التأليف. 
فعلنا أن واقمرك» هو. أولاًء نتاج مخيلة الفنان وليس ابداً 
نسخة» عن الواقع . أما دوغاء فاحتفظ بأسلوبه الخاص وبقي 
أمينا للخط الذي رسمه انغر. . . 

وإن كانت الانطباعية قد اهتمت بتصوير العام المرئي 
المباشر بطريقة جديدة تقوم على التجربة الذاتية للفنان. فإن 
مجموعة من فناني نهاية القرن التاسع عشر (أمثال: غوغان» 
وسيزان. وفان غوغ. . . ) ذهبوا في اتجاهات أخرى. وكان 
بعضهم قد حاول أن يطبق في التصوير ما قاله بودلير: «أريد 
حقولا بالأحمر. وأشجارا بالأزرق. فليس للطبيعة من مخيلة». 
وقد تحققت هذه الرغبة مع غوغان الذي تخلى عن اللون ىا 
هو في الطبيعة؛ ورفض عوائق المشابهة» ثم انتقل بعد ذلك 
إلى اللون الاصطلاحي الذي طالب به بودلير. واستخدام 
الألوان الاصطلاحية يتناقض مع الغاية التي كان يسعى إليها 
مونيه ويلخصها بقوله: «أرى هذا البيدر بنفسجيا عند 
الفسق. فأصوره إذا بنفسجياً على لوحتي». بينما يصوره 
غوغان. سواء أكان أصفر أو بنفسجياً باللون الأحمر إذا أراد. 


ولعل ما أدركه التطور الفني اللاحق هو كما يشير كلاي - 
عجز وسائل الادراك البصري المباشر وحدوده الضيقة. 
والشعور بهذا العجز يعبر عنه مونيه نفسه عندما كان يشكو, 
سنة 1884 من رداءة الطقس. حيث لم يحظ «أبداً بأيام ثلائة 
ملائمة على التوالي». مما اضطره إلى تعديلات متتالية. لأن كل 
شيء ينمو ويمخضر. وهذا النبر الذي ينخفضص. ويعلوء اخضر 
يوماثم أصفر. جافا أحيانا. وغدا يتحول إلى سيل بعد 
الأمطار الغزيرة التي تساقطت الآن. . . فالحقيقة., إذن. لا 
تقتصر على ما تراه العين. هذه النافذة الضيقة التي ليس 
بوسعها التقاط سوى جزء يسير من الحقل المتموج. وأمام هذا 
العجز في التقاط تعقيدات الطبيعة, وجد الفنان ‏ ىا يقول 
هربرت ريد «إن بإمكانه قلب العالم الخارجي باتجاه العالم 
الداخلي. وطرح الحلول المبنية على عملية تثبيت ألوان باتت 
منفصلة عن أي تمثيل صوري». فالتقنيات الفنية التي اتبعت 
بعد ذلك لم تكتف بتخطي مظاهر الواقع ووسائل تمثيله 
التقليدية. بل انتقلت إلى التجريدء جاعلة من اللون 
اللاصوري المستقل هدفاً قائماً بذاته. بيد أن هذا التطور الذي 
شهده العالم الغري. منذ أوائل القرن العشرينء لا يعني أبداً 
أن الانطباعية كانت عبئاً. ا لا ينفي مطلقاً دورها الأسابى 
الممهد لمثل هذا التطور. 
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للفظة أنطولوجيّة معنيان. واحد عام وآخر خاص. المعنى 
العام يدل على التيار الفلسفي الذي يعترف بوجود علم 
تأسيسي شامل يدعى أنطولوجياء وفد عرف عنه أرسطو في بدء 
الكتناب الثالث من الماورائيات «علم الكائن من حيث هو 
كائن». وما زال هذا التعريف هو الأكثر قبولا في المدارس 
الفلسفية حتى أيامنا. أما المعنى الخاص للفظة أنطولوجيّة فهو 
التيار الفلسفي الذي يقول بأن قاعدة الكينونة واللاكينونة هى 
الكائن المطلق. الله في التقليد المسيحي. ويتم إدراكه بحدس 
أولي مباشر يئير كل المعرفة الإنسانية. يمكن ربط هذا التيار 
ببرمنيذس الذي كان أول من دعى . في نشيده حول الطبيعة. 
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إلى تفكير وقول كينونة الكائن» ثم أثبت المساواة بين الفكر 
والكينونة. أن الفرق الأسامبي» بين التيارين» هو أن الأول» 
يتبع أرسطوء في تركيز انطلاقة الأنطولوجيا من الاختبار 
الحبي. المكتمل في النشاط العقلي. ويستطيع العقل بالتجريد 
والتفكير أن يبلغ أعلى درجات الرجود. أي اللّه. هكذا 
تتحول الأنطولوجيا إلى أنطوئيولوجيا كما يقول هيدغر. أما 
التيار الثاني فيركز انطلاقة الأنطولوجيا في حدس مباشر للكيئونة 
المطلقة. ولا يتم هذا الحدس إلا بفعل أولي مباشر للعقل 
مستقل عن الاختبار الحسي. وكان من أهم نتائج هذه 
الانطلاقة اتخاذ موقف ارنيابي من الاختبار الحسبى. وشمل كل 
المعلومات. المستمدة منه. بطابع الشكء. والدونية في الوجود» 
من هنا أصل لفظة الدنيا. 

ليست لفظة أنطولوجيا قديمة قدم العلج الذي تدل عليه. 
لقد كان أول ظهور لها في القرن السابع عشر عنواناً لكتاب من 
تأليف كلوبيرغ سنة 1656. أنطوسونيا أو أنطولوجيا -0,/0 
0:1 علازى ©:/مه في هذا العنوان تبرز محاولة انتقال 
من تسمية قديمة كانت شائعة من أيام أرسطو وقويت عند 
الكولستيك في القرون الوسطى. هي حكمة الكائن أو 
الحكمة بكل بساطة, إلى تسمية جديدة تبدو اكثر انضباطاً 
علمياً هو علم الكائن . ذلك أن لفظتي أنطوسوفيا وأنطولوجيا 
هما لفظتان مركبتان من لفظتين يونانيتين. الأولى هي من 
65 ح- كائن في وضع المضاف إليه 50118 حكمة في وضع 
المضاف أي حكمة الكائن. الثانية هي من لفظتي 010105 
كائن 0012 علم أي علم الكائن. إن الك لفظة 
أنطولوجيا جاء ليدل على علم الكائن من حيث هو كائن» 
وهذا هو بالفعل المعنى الشائع عنها حتى ايامنا. إلا أنهاء. في 
الفلسفة الحديثة والمعاصرة. لم تبق محمصورة في هذا المعنى. 

لقد استخدمها كانط. بل حوطا عمداء إلى علم تصورات 
الادراك الخالص. وأعادها هوسرل الى بئية الذات القصدية 
ليجعل منها علماً قبلياً للموضوع . وبالفعل يقسمها إلى 
أنطولوجيا صورية تدرس صيغة الشىء الخالصة, وأنطولوجيا 
مادية تدرس التكوين الجوهري لقطاع محدد من قطاعات 
الكائن. ينتقد هيدغر الأنطولوجيا الكلاسيكية متهم| إياها 
بحصر اهتامها في توضيح الكائن والكائنات, وبإهمال مشكلة 
كينونة الكائنات. لذلك يريد هيدغر العودة بالأنطولوجيا إلى 
إحياء المشروع البرمنيذي لدراسة كينونة الكائنات. 


ف السعي وراء كيلونة الكائن حافز وجودي يتتدى فٍ 
اشكال متفرقة عند الفلاسفة. يحماول برمنيذس التخلص من 
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بلبلة الثرئرة اليومية ومما يسميه «أقوال المائتين الكاذبة»). يسعى 
هيرقليطس إلى التحرر من عبودية الاستسلام للآراء الرائجة. 
ومن الركون إليهاء بمثابة حقائق ثابتةء لا تتبدل. مع 
ماتستدعيه من رتابة في الفكر وفي اللوك. تتنوع الحوافز عند 
أفلاطون. فتظهر تارةً. بمثابة حاجة إلى رسم معاييره في سبيل 
التمييزء بين الأفعال البشرية. تمييزا يتعدى التسمية اللفظية 
نحو مفاهيم ثابتة وشاملة أزلية. وتبدو تارة أخرى بمثابة حاجة 
إلى الإجابة عن أسئلة ملححة. حول مصير النفس بعد الموت. 
وعن مدى ارتباط ذلك المصير ممع السلوك في الحياة.» على 
الرغم من المعتقدات القدرية المتأصلة في الذهنية الإغريقية. 
ولعل أكثر الحاجات الأفلاطونية شهرة» هي حاجة الخروج. 
من كهف العادت المعرفية والسلوكية. وجبروتهاء في سبيل 
استجلاء المفاهيم الجوهرية. التي تنظم علائق البشرء فيم] 
بينبم على الأرض. على الرغم من وجود تلك المفاهيم. في 
عالم المثل. الروحي الخالد. أما أرسطوء. فيسعى إلى مجابهة 
المشككين بقدرة الإنسان, على معرفة أكيدة. بواسطة علم 
تأسيسى يساعد على التخلص نبائياً من الشك. ويدعم العلوم 
كلهاء مشتركة. ويبرّر كل علم ممفرده. هنذا ما يدفع أرسطو 
إلى وضع «علم الكائن من حيث هو كائن». ليحدد المبادىء 
الأولى البيّنة. أي تلك التي لا تحتاج إلى برهان ومنها ينطلق 
كل برهان. فعلاوة على المبادىء المستخدمة في كل علم على 
انفرادء يبحث أرسطو عن المبادىء المشتركة بين تلك العلوم 
لأنها تضم كل الكائنات؛ وهي بالتالي تتأسس في درس 
الكائن من حيث هو كائن. إن هذه المبادىء تضمن وتبرر 
التحام الحديث الإنساني. في اختبار الاتصال فيا بين الناس. 
يرى أرسطو أن الناس. يتفاهمون. لأنهم يؤسسون تفاهمهم في 
مركز مشترك. هو الكينونة أو الجوهر. إنهم يتصلون في الكائن 
لأنه أفق الاتصال الموضوعي . من هذا المنظور. كل كلام 
يفهمه الآخر. هو انطولوجياء ليس بمثابة حديث مباشر عن 
الكائن. بل بمئابة حديث لا يمكن فهمه إلا مع افتراض 
الكائن بمثابة أساس الفهم . 


بعد اللقاء التاريخي. الذي حصل للفلسفة الإغريقية مع 
أديان الوحي التوحيدي . اليهودية والمسيحية والإسلام , برزت 
حوافز جديدة نحو الأنطولوجياء أهمها التأسيس الفلسفي 
لتسامي الله الخالق. وارتباطه مع العالم المخلوق» ومع 
الإنسان المنصرف بحرية إلى بناء التاريخ. أماني القرن 
العثرين» فمن أهم الحوافز نحو الأنطولوجياء تخليص 
الإنان من الضياع في عبوديات كثيرة؛ متنوعة المصادر. 


وتمدد مصيره : التاريخ والعلوم واللغة. هكذا نوع 
الإطلالات الأنطولوجيّة» فتبحث تارة عن الجوهر الضائع في 
العلوم . وعن الوجود الإنساني الضائع في شتى أنواع الغربة 
ومنها ما يلفه من الخارج ويتخذ اسم تاريخ . 


إن التعريف الذي يعطيه أرسطو عن الأنطولوجياء وهو 
«علم الكائن من حيث هو كائن», لا يزال أكثر التعريفات 
تجاوبا مع تقدم العلوم ونمو المعرفة. إنه تعريف شامل. يمتاز 
بطابعه المألفي, حيث يضم كل إيجابيات المعرفة الإنسانية. 
وهو علم. لا ينحصر حتاً في المادة. بل يمتدى في مشروعهء 
إلى ما هو غير حسي؛ أي . إلى ما قد يكون لا ماديا, مع 
العلم أنه يتعذر, في البدء. إدراك الكينونة, إلا بمثابة إمكانية 
وجود كائنات غير مادية. هكذاء يلاحظ في التعريف المذكور. 
إمكانية تلاقي المادية والروحية. كا أن علم الأنطولوجيا لا 
ينحصر في قطاع المعرفة,» مع كونه منذْ البدء موقفا من 
المعرفة. بل أنهء في قصده الأساسبي. يدرس الواقع الحقيقي. 
في ذاته. إن دراسة الكينونة تتجه: حتيأ. صوب ما هو أكثر 
واقعية وحقيقية؛ إذ أن الكينونة هي الشرط الأسامي لكل 
واقع. هكذا يتلاقى. في هذا العلم. الواقعية والمثالية. 
وعلاوة على ذلك. تتبدى الأنطولوجياء بمثابة مشروع معرفة 
منفتح. لا حدود له. يمتد أيضاً إلى ما لا نعرفه. فموضوع 
الانطولوجيا ليس موضوعاً محدداً. كما هو في باقي العلوم. وهو 
بالتالي يتعدى كل المواضيع المقدمة في الاختبار الحسي . فلا يتم 
إدراكه مباشرة؛ في التيار الأرسطي. ٠‏ بل يم الوصول إليه 
بواسطة التفكير التاثلي. على كل حال» يبقى القصد الأساسي 

من الأنطولوجياء هو دراسة المطلق. وذلك من وجهين: أولا 
دراسة الكينونة. التي هي مطلق كل الكائنات. وتحديد العلل 
والمبادىء الأولى لكل كائن. بشكل مطلق . ثانياً. الأنطولوجيا 
هي المعرفة الشاملة النتظمة, ذلك لأنها تحدد كل ثشىى. 
وتحكم عليه وتفسره انطلاقناً من الكينونة. أخيراً يمكن القول 
بأن الأنطولوجيا هي علم بدئي ونهائي. ذلك لأن فكرة الكائن 
هي البدء في كل معرفة؛ وهي أيضاً الغهاية التي تصل إليها كل 
معرفة. إن تعريف الأنطولوجياء بمثابة «علم الكائن من حيث 
هو كائن». يبقى التعريف الأكثر اتفاقاً مع اتساع اللهدف» 
وشموله الذي يضم كل شيء. فلا ينحصر في موضوع محدد. 
ولاج ف كلية المراضيع» ٠‏ بل يذهب إلى ما به كل موضوع . 
واقعياً كان أم مكنا يتقبل معنى» ويصبح موضوع إثبات. 
يضعه. بمثابة هذا الكائن هكذاء في الكينونة . 


الانطولوجية 


تتأصل الانطولوجيا في تصررات أساسية ثلاثة هي : الكينونة 
واللاكينونة أو العدم والصيرورة؛ ومنها تنطلق نحو باقي 
التصورات. صحيح أن برمتيذدس حصرها في اثنتين» على ما 
يبدو. عندما أملت الألهة على الفيلسوف القول الأولي المأثور: 
«الكينونة تكون واللاكينونة لا تكون». ولكنه مع ذلك ىم سمل 
الصيرورة. بعد أن اكتشفها في أحاديث المائتين. بل أنه من 
فهمه للكينونة. خلص إلى نسبة الصيرورة إلى اللاكينونة؛ على 
الرغم من كينونتها الخادعة. على كل حال؛ من برمنيذس إلى 
أيامناء تبدو الصيرورة بمثابة مألفة للكينونة واللاكينونة.ء مألفة 
الكائن والعدم . فتارةً يقرى ايع إلى الكينونة فيها على 
حساب اللاكينونة. وذلك في شتى أشكال الأنطولوجيا. 
المنطلقة من الاختبار الحسي. وتارة أخرى يقوى التطلع إلى 
اللاكيئونة فيهاء وذلك, في شتى أشكال الأنطولوجياء المنطلقة 
من حدس بدئي فكري,» للكينونة المطلقة. 
من الكينونة يطفر الكائن في أشكاله المختلفة التالية: 1) 
الكائن الواقعي الحقيقي الذي هو موضوع الأنطولوجيا الواقعية 
البدئي . 2) الكائن الفكري الذي يتخذ. بدوره. أشكالاً 
تختلفةً منها الكائن المثالي للفكرة؛ عند أفلاطون. والكائن 
المثالي في ذاته الرياضى. والكائن القصدي أو الكائن العقلى 
الذاتي والتمثيلٍ. 0 هذه الأشكال» هي مواضيع المكالية 
الميتافيزيقية. 3) كائن القيمة. الذي يترافق مع تصور 
الواجب. وهو موضوع الأكسيولوجبا. 4) وأخيراً كائن الدلالة 
أو المعنى الذي هو موضوع الظراهرية . 
أما صيغ الكائن فهي ثلاث: الإمكانية والواقعية 
والضرورة. إن ارتباط الواقع بالإمكانية. المتبدي في الاختبار 
الحسبى. ولّد عند أرسطو نظرية الفعل والقوةء بدءا من القوة 
الخنالصة انتهاء إلى الفعل الخنالص. أما العبور الثاني من 
الإمكانية إلى الواقع. فهو أساس البرهان الأنطولوجي. عند 
لاببنتز. في الوجود الإنساني؛ الإمكانية. هي انفناح على 
المستقبل. يرافقه وعي الحرية في الاختبار الوجودي عينه. 
وهذا هو حور الفلسفة الوجودية . أما الواقعء » فيمكن أن يؤحذ 
بمعنأه الموضوعي ٠‏ فيكون.ٍ إما واقعاً مفترضاً أو محتملً. وإما 
واقعاً ظاهراً» وإما واقعاً حقيقياً طبيعياًء » كما هي الحال في 
الذرات. ويمكن أن يؤخذ الواقع بمعناه الذاتي. ويكون من ثم 
مصدر تصورات متنوعة, الفكرة والواقع, المثيل والواقع. 
الواقع والوهم. الواقع والحلوسة, الواقع والحلم. الواقع 
والصورة المنسوخة عنه. تبقى صيغة الكائن الثالثة وهي 
الضرورة المتميزة أصلل عن الحرية. وهي بدورها تأي بأشكال 
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متفرقة. منها الضرورة الواقعية في وجوهها الطبيعية البيولوجية 
والاجتماعية والتاريخية. ومنبا ضرورة المكالية في وجهيهاء 
المنطقي الرياضي من جهة أساس الحقيقة. والقاعدي 
الصلاحي؛ من جهة أخرى. أساس الواجب الخلقي. ومنها 
الضرورة الميتافيزيقية الكونية» وما ينتج عنها. من حتمية على 
صعيد المصير الإنساني» المتأرجح ما بين الشعور بالحرية» وبين 
وعي المصير المحتم. كما ظهر بخاصة في الفكر الإغريقي. إن 
ربط الضرورة مع الواقعء يؤرجح الأحداث ما بين الحتمية 
والعرضية. أما ارتباط الضرورة مع الحكم. إلى جانب 
الإمكانية والواقع, فينتج عنه إما حكم احتمالي إشكالي. وإما 
حكم بقيني إثباتي وإما حكم حدسي جلي بين . 

إن الكائن المعطى في الاختبار البدئي. عند أرسطو. وتوما 
الأكويني من بعده. هو الكائن الفرد. بين أفراد آخرين. قد 
تكون الفردية فردية كمية. وقد تكون كيفية. وقد تكون زمنية 
تاريخية. ولكن المقياس الأفوى للفردية, هو الحفاظ على 
المهوية, والاستمرار في قوام ثابت. على الرغم من التغيير 
والكثرة المرافقة للأفراد. من مراقبة الأفراد تطفر الصيرورة إلى 
قلب فلسفة الكائن وينشأ عنهاء عند أرسطوء ثنائية الفعل 
والقوة . كما أن كثرة الكائنات. تولد مفاهيم المتناهي 
واللامتناهي, المركب والصرف الخالص» الكينونة والمشاركة في 
الكينوئة ... البعنض' الكاثتات ديك عياض ما النذلك تون 
مركبة. ذلك لأن التحديد فيهاء أو كاضا الخاص. لا قوام له 
بذاته. فهو محدود لأنه مشارك في الكينونة. بالمقابل هنالك 
كائن ينعم بكمال خاص به وهو بسيط. كاله يتمتع بقوام 
خاص ذاتي. إنه لامتناهٍ لأنه لا يوجد بالمشاركة, ولا يمكن 
تكثيره. وهو ما نسميه الفعل الخالص,» أما الكائنات المحدودة 
فهي مركبة من فعل وقوة. ولا وجود لقوة خالصة. إن تركيب 
الكائنات المحدودة, يستدعي التمييز» بين الماهية والوجودء نما 
يتبح لما التكائر 5 الوجود الفردي . الذي ينتج عن علاقة 
المادة مع الصورة. التي تجعل المرد هذا وليس ذلك». ومع 
الامتداد. الذي يجعل الفره هنا وليس هناك. ويتميّزء بين 
الأفرادء الشخص الإنسان» عن سواه. لأنه يتمتع بماهية 
روحية. وقوام مستقل». يؤهلانه للقيام بأفعال حرة ومسؤولة. 

كل كائن. من حيث هو كائن. هو محدد ببنيات. منها التي 
تسمى متعاليات وهي مستقاة من التأمل المباشر بالكائن» ومنها 
التي تسمى مقولات. وهي مستقاة من التأمل في الكينونة 
الظاهرة في الحكم . 


أول ما نلاحظه في الكائن من حيث هو كائن. أنه يقنضي 
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منا إثباتاً يعر عن إيجابيته. أي أنه يضع ذاته. في ذاته. مثلا 
هو في ذاته. وهذا هو إثبات الحوية» أي أنه ثيء ما. يرافق» 
هذا الإثباث البدئي. إنكار يعبر عن رفض الكائن: من 
ذاته. أن يتفكك في كائنات أخرى. وهذا هو إثبات وحدة 
الكائن. وليست هذه الوحدة مطلقة, ذلك أن الكائن. 
المعطى في الاختبار البدئي., يضع > ذاته مع كائنات أخرى» 
وهو من ثم يقتضي مناء . مباشرةً) إنكاراً, لأنه لا يختلط 
أويذوب مع الكائنات الأخرى. بل أنه يكون» ويبقى » مقاب 
للكائنات الأخرى. ومن هذا الإنكارء ينتج إثبات الغيرية. 
ولكن هذه الغيرية. لا تؤدي إلى حواجز مقفلة. بين 
الكائنات» بل إن الكائن يعرض ذاته على الآخرين. بخاصة 
أولئك الذي يستطيعون أن يثبتوا وجوده» فيوجدون هم بالنسبة 
إليه. وهو بدوره. يكون موجوداً. بالنسبة إليهم. كما هي 
الحال. في النفوس العاقلة, التي تستطيع أن تجعل الكائن 
موجوداً فيها ولأجلها؛ أي إظهار حقيقة الكائن. أو أن 
تتحرك. هي. في وجودهااء نحوه. وفي سبيله. ومن ثم. 
إظهار صلاح الكائن. متعاليات الكائن هي إذن الهوية 
والغيرية. الواحدة والحقيقة والصلاح . كل كائن هو هو. وهو 
غير الكائنات الأخرى. وهو واحد وحقيقي وصالح . 


لا نستقي المقولات من الأحكام الي نثبت فيها وجود شيء 
ماء كائناً بين الكائنات» بل إننا يا » من الأحكام 
الحملية. التي تعبر عن كيان المحمول. في الحامل. بالفعل. 
نجد أن حمل المحمول على الحامل. يتم بأشكال ثلاثة. في 
الشكل الأول. يكون المحمول هو الحامل ذاته؛ كما هي الخال 
في قولنا «سقراط هو حيوان عاقل». إن المحمول في هذا 
الحكم؛ يدل على الجوهر الأول» في هذا الكائن المسمى 
سقراط. وهذا هو الجوهر الخاص. الذي يمكن أن ينسب إليه 
كل باقي الأشياء. ني الشكل الثاني يدل المحمنول على شيء 
مضاف إلى الحامل: قد يكون هذا الشيء المضاف مضافاً 
بذاته. وبشكل مطلقء إما لاتباعه المادة. ونحصل على مقولة 
الكمية. وإما لاتّباعه الصورة؛ ونحصل على مقولة الصفة. 
وقد يكون الثبىء المضاف, مضافاً بشكل غير مطلق. عحصوراً 
بالنسبة إلى كائنات أخرى. ونحصل على مقولة العلاقة. في 
الشكل الثالث. يؤخذ المحمول. من شيء. هو خارج عن 
الحامل. وذلك بأسلوبين محتلفين. فإما أن يكون مأخوذا 
خارجاً عن الحامل. بشكل مطلق, وبالتالي» إن لم يكن قياساً. 
للحامل. فإنه ينسب إليه بصيغة امتلاك. كما هي الحال» 
عندما نقول. سقراط هو لابس الأرجوان. وإما أن يكون 
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قياسأً خارجياً. للحامل. كما هي الحال, في المكان. وفي 
الزمان. هذاء مع احتمال اعتبار الترتيب بين الأجزاء. في 
المكان. أو صرف النظر عنه. وفي النباية. قد يكون أساس 
المحمول موجوداً. نوعاً ما. في الحامل. كما هي الحال. في 
الفعل والإتفعال. 

تفرق المقولات عن المتعاليات. بكونبها ليست بنيات 
الكائن. من حيث هو كائن, بشكل منطلقء بل إنها بنيات 
الكائنات الموجودة في العالم. وعلاوة على ذلك. تنقسم هذه 
المقولات. إلى جوهر وأعراض: فالمقولة الأولى هي مقولة 
الجوهر. أماء المقولات الأخرى فهي مقولات الأعراض. 
الجوهر هو الكائن الذي يوجد بذاته وليس ف أخر. يتمع 
بقوام ذاتي. أما العرض. فهو الكائن. الذي يوجد دائياء في 
آخر. كما في حامل» ذلك, لأنه لا يتمتع بقوام ذاتي مستقل. 
ويلاحظ أن لفظة كائن, لا تنسب. بلمعنى ذاته, إلى الجوهر 
وإلى الأعراض. ذلك. لأننا نرد إلى مقولة الجوهر كل باقي 
مقولات الأعراض. فالجوهر هوء. بالفعل. المقولة الأولى. 
بمعنى أنه يجب أن يوجد شيء ماء وأن يكون محدٌّدا. ليتمتع 
بأعراض الكمية والكيفية والعلاقة.. . وعلاوة على ذلك. 
يجب أن يستمر الجوهر. على ما هو عليه» كي يتمكن من 
تحمل الأعراض. .فيستمر هكذاء ذا قوام ثابت. نحت تنوع 
التحديدات . فالأنطولوجيا هي. في آن. فن التمييزات» وفن 
كير اودكا التلحضي وغل كىء ريد يعدا الحى القربند 
المركزي هو الجوهر. أولوية الجوهر. هي ذات شأن عظيم. في 
الأنطولوجيا. كما أن مبادىء المنطق تخضع لخا. ذلكء أن مبدأ 
الهموية لايتلفظ بقاعدة صورية للفكر. أي عدم التناقض. 
والاستمرار على اتفاق مع الذات. بل لأن الأشياء. هي ما 
هي. محددة. فإن الفكر لا يستطيع إن يضع هذا الشيء وشيئا 
آخر. إن إنكار مبدأ التناقض هو إنكار أن يكون الكائن ما 
هو. وبالتالي ىا يقول أرسطوء هو «إنكار الكائن والجوهر». 

من البديهي التساؤل.: عن الجوهر الأساسي. الذي يفسح 
في المجال. لفهم الكائنات كلها. وذلك. لأنه القوام. الذي 
يوحدهاء ويحمل كل الظاهرات العائدة إليه. إن تاريخ 
الفلسفة حافل, بالإجابات المتباينة. على هذا السؤال. 
والملاحظ. أن الاختلاف في وجهات النظرء ينتج عن تباين» 
في فهم الجوهر عينه. فمن قائل إن الجوهر هو واحد أزليء 
لامتناه ولا متغير. كما هي ال حال عند برميذس. ومن قائل» 
إن الجوهر. هو كثرة أزلية لامتناهية. دائمة التغييره بنوع إننا 
له تسبح مرئين» قْ النهر ذاته, كما هي ال حال عند هيرقليطس . 


ومن قائل. بأن الجوهر. يتقيل معاني كثيرةء وهي. على 
كثرتهاء تتضمن بنيات مشتركة, وأخرى فارقة. إغماء بدون أن 
تناقفض مفهوم الجوهر. من البنيات المشتركة. وحدة الجوهر ف 
الكائن الفردي. وثاته. أما القوام الذاتي. فهو مشترك. بين 
الجواهر. ولكن بيزات مختلفة. من قوام ذاتي نسبي » ومن ثم 
مشارك. إلى قوام ذاتي مستقلء وبالتالي مطلق. أن التمييزء 
في معاني الجوهر. يفسح في المجال. إلى القول بتنوع جوهري 
في الكائنات. انطلاقاً من المادة المائتة» بلوغاً إلى اختلاط المادة 
والروح. ووصولاً إلى الأرواح المجردة. وإلى الله. عل ضوء 
هذه المعان المختلفة للجوهر. يتوقف الفلاسفة. عند عناوين 
ثلاثة, تتقاسم تلت الكائناات. الادة والروح واتياة ٠.‏ إن 
لفظة روح تتقبل, أيضاء معاني متفرقة, أهمها اثنان. الفكر 
الذي يعيننا على فهم كل الأشياء. والكائن الروحي المستقل 
كلياً عن المادة بوجوده وبجوهره» سخاصة الله الكائن الروحي 
الأسمى . إن مفهوم الروح يقود إلى التفكر بالله وبوجوده. 
ولكن الله. مع كونه مطلقا مستقلا. هو أصل كل الأشياء. 
المشاركة له في الوجود. والمتقبلة منه الكيان. حتى المادي منه. 


على الرغم من هذا التنوييع الممكن . في فهم الكائنات» 


. حاول بعض الفلاسفة فهم كل الكائنات» وتقليصهاء إلى 


واقع وحيد أساسي , أو لربما إلى واقعين أساسيين. 'واعتبارء 
كل ما تبقى. بمثابة ظواهر عرضية, بالنسبة إلى الواقع 
الاساسبى. نتج. عن تلك. المحاولات. المذاهب الأنطولوجية 
التالية : 


المادية : بدءاً من الذرية القديمة عند ديمقريطس وأبيقورس 
ولوكر يس ٠‏ وصولا إلى المادية الحديئة مع هوبر وغسندي» 
انتهاءً إلى الشكلين الأكثر انتشارا في أيامناء وهما: وضعية 
أوغست كونت والمادبة الجدلية في الماركسية. تتأسس المادية 
إلا لما يمكن لمسه. وتصنيعه. وقياسه. بين! كل ما تبقى هو 
حدم . في حوار تتيائيس لأفلاطون, يتكلم سقراط عن أولئشكك 
إدراكه » وضمه بأيديهم. ولا يقبلون شيئاً نما هو غير منظور. 
في مصف الكائنات. وني التاريخ ظهرت المادية تحت تسميات 
مختلفة. منها الطبيعة؛ التي تقول. بأنه لا يوجد شيء خارج 
الطبيعة. الخاضعة لحتمية دقيقة صارمة؛, ولسببية فاعلة آلية. 
من هذا المنظور. تتعارض الطبيعة مع الروح» ومع الحرية. 
صحيح أن المادية هي طبيعية» ولكن لا يجوز القول بأن كل 
طبيعية هى حتأً مادية» ذلك لأن الطبيعية الجلولية توحد ما 
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بين الله والطبيعة. ومن التسميات الأخرى المرافقة أحياناً 
لللاديةء الآلية. الميكانبكية» التى تفر الظواهر «بالأشكال 
والحركة. أي بأجزاء من المادةء تتمتع بأشكال معينة. 
وبحركات محددة». يمكن القول إن كل مادية هي حت) آلية. 
ولكننا نجد في تاريخ الفلسفة. نظريات آلية. لا تشمل كل 
الكائنات بالتفسير الألي» بل تبقيه محصوراء في القطاع 
المادي » تاركة المجال لتفسير القطاع الروحي . بمفاهيم أخرى» 
تختلف عن المادة. هكذاء مثلاء في آلية ديكارت» يبقى الباب 
مفتوحاً على روحانية مستفلة كلياً عن المادة» هى روحانية الأنا 
والله. ومن التسميات الشائعة., في أيامناء عن المادية. 
العلمية. وهي النظرية. التي لا تزمن إلا بمعطيات العلوم 
الوضعية. أو علوم الطبيعة. فتسعى إلى تطبيق طرائق العلم 
على الفلسفة؛ وإلى تعميم نتائج العلوم. لتحويلها إلى إثباتنات 
فلسفية. يتسنى تطبيقها على الكون كله. 


الروحانية: إنها ترتكز على شهادة الوعي الذاتي. تؤكد 
وجود كيان لا تدركه الحواس. ولكنه منفتح على الروح. إن 
هذا الكيان. يتمتع بحقيقة وواقعية. تفوقان حقيقة وواقعية 
المعطيات الحسية والعلمية. وعلاوةً على ذلك. ليس العام 
الحسى هو. ك) تزعم المادبة, الحقيقة الواقعية الفريدة. بل 
إنه. في النهاية» مجموعة ظواهرء لا استقلال لها. وجود العام 
الحسبي. وقوامه. هما صنع الروح . عند ديكارت. تحافظ 
الروحانية على وجود مستقل للجوهر الممتد. المختلف عن 
الجوهر الروحي . ولكن لايبنتز» يذهب. في الروحانية؛ إلى 
أقصى الأحادية. يبدأ برفض آلية ديكارت. المرافقة لمفهوم 
الجوهر الممتد. فيثبت أن العالم الطبيعي. هو نظام قوي 
شاسع. من هناء الكلام عن الديناميكية, بدل الآلية. 
«فمقاومة الولوج. من قبل المادة.» ليست سوى مظهر من 
مظاهر القوة». إن القوة الفعالة. هي جوهر لا مادي شبيه 
بنفسنا. أن جوهر الكون الحقيقي. الذي يتمتع بوحدة 
ضرورية. هوالموناد: إنه قوة فاعلة. أو بكلام آخر. إنه 
نفس . والكون. هو مشكل من مونادات. لا متناهية العدد. 
«ليست المادة الممتدة سوى مظهر. . .»2 «إن الكون هو مشككل 
من مونادات فقط. هي وحدات روحية. أنواع نفوس . ليست 
المادة سوى مظهر. أما المونادات فهي بسيطة. غير ممتدة. 
يوجد عدد لامتناءٍ من المونادات. محتلف كل واحدة عن 
الأخريات كلهاء وكلها تعكس الكون ذاته, إنما بأشكال غير 
متساوية في الاختلاف . إن الموناد العلياء أو الله قد اعطى 
الانسجام لكل المونادات يوم خلقهاء بحيث أنها تنمو بشكل 
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متوازء فلا تؤثر واحدة من المونادات على الأخرى». إن مفهوم 
لايبنتر للكون. ليس مفهوماً جامداً. غير متحرك. بل إن كل 
شيء هو حركة. فعل وحياة. الكينونة هي الفعل. والمونادات 
هي في تقدم لا متناو. . وكل وجود هوء في عمقه. من 
طيعة الروح: هذ الروحانية الشاملة. تدعى أيضا «لكل 
نفس». الروحانية والمادية, هما تياران كبيران. تقاسما مواقف 
الإنسانية. بالنسبة إلى المادية. إن الكائن هو موضوع 
الحواس. وليس الوعي سوى انعكاس لعالم الأشياء. بالنسبة 
إلى الروحانية, إن الكائن هو الروح. وليس عالم الحواس 
سوى مجموعة مظاهر لا تحظى بانسجام. وثبات وفهم بالروح . 


الحياتية إو الإرادية: ظهرت. عند شوبنهاورء الذي أراد 
أن يفسر الكون كله. انطلاقاً من قوة حيوية؛ من إرادة, هي 
قوة عمياءء. وغير عاقلة. وقد أنخذ بها علاء الحياة» الذين 
قالواء بوجود مبدأ حياتي. يسيطر على ظواهر الحياة» وعلى 
النفس المفكرة, والقوى الطبيعية الكيمائية» التي تعمل في 
الجسم العضوي الإنساني. وأكد كلود برنار « إن ما هو قي 
جوهره. من قطاع الحياة. لا يخص الكيمياء ولا الفيزياء. ولا 
أي شىء آخخرء بل هو الفكر. المدبّر لهذا التطوّر الحياتي. إن 
الحياتية تعتبر أن المياة. هي بثابة حقيقة فريدة من نوعهاء لا 
يمكن تحويلها إلى المادة. ولا إلى الروح. وقد تترافق فيها 
النفسانية؛ التي تقول بوجود نفس واحدة. هي ذاتهاء مبدأ 
الفكر. مبدأ الحياة العضوية. ومعروف أن النفسانية. كانت 
قوية عند الشعوب البدائية. التي اعتقدت. بأن الأرواح 
الحية. هي التي تحبي الكائنات وقوى الطبيعة. تأخذ الحياتية. 
عند شوبنهاورء مفهوم الإرادية. فهو إذ يرى مع كانط. إن 
الحواس الخارجية., لا تقدر أن تتعدى الظواهر. يلجأء إلى 
الحدس الداخلىي. لحل مشكلة الكينونة: هذا الجحدس ندرك 
ذواتنا مباشرة بمثابة إرادة. ونفترض كذلك, إن للكون؛ ماهية 
متساوية مع تلك التي تعمل فينا. وتخلص إلى أن كل وجود هو 
في جوهره إرادة لا واعية. نزعة. قوة. هكذاء يكون 
شوبهاور. قد وضع الأساس لأنطولوجيا اختبارية وواقعية. 
ترتكز على الملاحظة الداخلية. أما برغسون. فيتكلم عن 
الاندفاع الحياتي؛ الذي هو طلب إبداع. هذا الاندفاع, لا 
يقدر أن يخلق كلياء بسبب ملاقاته لللادة» وهي تبدو بممثابة 
حركة معاكسة لحركته. يدرك المادة» التي هي الضرورة ذاتهاء 
فينزع إلى أن يُدخلء. فيهاء أكبر قدر ممكن من اللا تمحدد 
والحرية. (التطور المبدع. صص273) باختصار إن الإندفاع 
الحيا يصوغ المادة الحامدة. يصارع ضدهاء ليرتبها » ويجعل 


منها وسيلة للحرية. بفضل ما يجمعه فيها من طاقة قابلة 
للاستخدام العفوي. وبخاصة. بفضل الوعي. الذي يغدقه 
الاندفاع الحياتي. على مظاهر الحياة العليا. هكذا تنمو الحياة. 
حسب خطوط تطور متفرقة. تقتضى أعضاء شديدة التشابه. 
ثما يبرهن أنها نتيجة اندفاع أصيل وق (التطور المبدع. ص 
2) ذلك هو الوعي. أو الأفضل». ما هو فوق الوعي وهو في 
أصل الحياة. (التطور المبدع. ص 283). 

حلولية سبينوزا: رفض سبينوزا التنويع. أو التفرقة. في 
المعنى المعطى للجوهر. فاتخذ موقفا مخالفا لأرسطو وأتباعه من 
جهة. ومتبايناً كل التباين مع ديكارت من جهة أخرى. انطلق 
من تعريف أعطاه عن الجوهر في بدء كتاب الإتيك. واستتبعه 
بتعريف المحمول والصيغة. فخلص إلى أحادية الجوهر وإلى 
حلولية منطقية وأنطولوجيّة . قال في بدء الإتيك: «أفهم بلفظة 
جوهر كل ما يوجد وما يعقل بذاته فقط. أي. ذاك الذي 
لكي نعقله. لا يكون بحاجة إلى أي مفهوم آخرا. «أفهم 
بلفظة محمول ما يعقله العقل عن الجوهر. بمثابة ما يكون 
ماهيته». أفهم بلفظة صيعة التأثيرات على الجوهرء أي ما 
يوجد في شيء آخرء بواسطة ما نعقله. «إن الجوهر هوعلة 
ذاته» إنه لامتناو. وحيد. أزلي وضروريء إنه أبعد من العقل 
والإرادة» وليس من تعريف يليق به. إنه يضم كل شيء. إنه 
الجوهر اللامتناهي الذي هو الله. ولكنه ليس إلا فارقا عن 
العالم: الله هو العام ذاته. مأخوذ من وجهة نظر وحدته». أما 
المحمولات. فهى لا متناهية العدد, وكل واحد منها يكون لا 
متناهياً في نوعه. من هذا العدد اللامتناهى. يعرف الذهن 
الإنساني اثنين فقطء هما الامتداد والفكر. أخيراً إن الصيغ 
هي ما تتقبله المحمولات من تأثيرات وتغييرات. إنها الظواهر 
التي يظهر عبرها العالم لنا. وهذه الصيغ هي الأجساد 
والأرواح. كل هذه المفاهيم تؤدي إلى حلولية مطلقة. حيث 
تكون الحقيقة الكلية ذاتباء مأخوذة من منظور وحدتهاء. أي 
الجوهر. الله ذاته وبألفاظ أخرى. الطبيعة الطابعة. وتكون 
الحقيقة الكلية. مأخوذة من منظور الكثرة في ظهوراتهاء وفي 
صيغ الجوهر. العالم ذاته وبألفاظ أخرى. الطبيعة المطبوعة. 
صحيح أن تاريخ الفلسفة يزخر بحلوليات الفيضية عند 
أفلوطين. والحلولية الحديثة عند جوردانو برونو وهيغل» ولكن 
حلولية سبينوزا ترتكز مباشرة على المفهوم الصاني للجوهر. 

الأنطوثيولوجيا: في دراسة «الكائن من حيث هو كائن» 
يتوقف أرسطو عند مقولة الجوهرء لكونها المقولة الأساسية. 
التي تنسب إليها المقولات الأخرى. ومن دراسة الجوهر يصل. 
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فى التنظير إلى احتهال وجود جوهر غير متحرك, لا بد من 
دراسته قبل الجواهر الأخرى . هذا الجوهر هوالجوهر الإلي . 
من هنا القول. بأن الأنطولوجياء تصل. عند أرسطوء إلى 
أنطوثيولوجياء أي دراسة لاهوتية للكائن؛ أو دراسة الكائن 
على ضوء القول بوجود الله. لا يكتفي أرسطو بإثبات كثرة 
الكائنات والجواهرء بل يذهب إلى تصنيف تدريجي للجواهر. 
إنما تبقى الصعوبة, المستعصية على أرسطوء في إجلاء علة 
ظهور الكائنات الكثيرة. وربطها مع الجوهر الإلي الواحد 
اللامتحرك. صحيح أن أرسطو يقولء بأن الصورةء أو 
الماهية. هي التي تصنف الكائن في الوجود. إنما يبقى أصل 
الصور المتنوعة مبهياً. إن م نقل غائباًء ومتروكاً للتفسيرات 
الضمنية. وعلى الرغم من غياب التفسير. يثبت أرسطو وجود 
قطاعات تدريجية في الكائن. يأتي. في أعلى الدرجات. الوجود 
الانمي. وهو الفكر الذي يفكر ذاته فكراً. ثم. في درجة, 
أدنى من الي ؛ الوجود الروحي؛ الذي يتحقق في الإنسان» 
بفضل الفكر. ثم. في درجة أدى» الوجود الحي, المتمتع 
بالحركة الذاتية. ويظهر في الحيوان» بما فيه الإنسان كجنس 
من نوع. حركة حرة» وإدراكا حسياً ورغبة شهوانية» ويظهر 
في النبات. بمثابة تغذية ونمووتكاثر تناسلي. وني أدن 
الدرجات. يأتي الوجود الميت. حيث لا حركة إلا انفعالية, 
متقبلة من الخارج . 


إن الأنطوثيولوحيا تبدو أكثر اكتمالاً عند توما الأكويني. فهو 
يثبت كثرة الكائنات وتنوعها الجوهري والعرضي» ويبرز أهمية 
وجود الجواهر الفردية على اختلافهاء ولكنه يأبى تشتيت 
الكائنات. بل يجمع شملهاء, في تصور منتظم للكون. 
باستخدام التماثل في فكرة الكائن. يجمع الأكويني كل 
الكائنات. في تصور توحيدي للكون. فلا يتوقف عند تلك 
التي يدركها بواسطة الحواس وبفعل التجريد. بل إنه يستخدم 
التفككر, والبرهان التهاثلي؛ للوصول إلى النفس, والجواهر 
الروحية المفارقة. فيسميها الملائكة., وفي النباية إلى الله. إنه 
بصون البعد اللامتناهي الذي يفصل الله عن سائر الكائنات. 
ومع ذلك. يجد. في هذا البعد يالذات, انفتاح المجال على 
أنطولوجيا واقعية. تثبت في الوقت ذاته. الكمال اللامتناهى 
الواحد. والكيلات الجزئية» الشاركة له في الوجود, التي 
تتنوع ونتكائثر بعدد غير محدود. فالأكويني لا يرى أي تناقض .» 
بين الإقرار بالكمال الإلهي, المطلق الوجود فعلاء وبين إثبات 
تنوع الكائنات المحدودة وكثرتها. ولا يعود هذا التنوع. إل 
فعل صدفة عمياء. تؤثر على العلل العالمية. بل إنه يعود إلى 
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مصدر الكون ذاتهء أي الله. ويتم وفقاً لتصميم متكامل في 
الخلق. يعطي الله الوجود لكل الكائنات» الموجودة والممكنة. 
يدفعه. إلى ذلك. صلاحه الذاتي . هكذا يكون وجودهاء 
تشبهاً جزئياً به, ووجارك لال لخاود . وحيث يستحيل 
كليل أن تمثل الله خليفة واحدة كان. من البروري : 
إبداع خلائق لا تحصر. ال العددري العو . حتى إن ما 
ينقص إحداها في التمثيل. يتوفرء حزئياً, في الخلائن 
الأخرى. إن الصلاح الكائن في الله. ببساطة مطلقة. 
وبوحدة كلية, لا ينتشر في الخلائق إلا بطريقة مقسمة 
ومتعددة, ومع ذلك يبقى اسمى , بما لا يحد. من الخلائق 
يرسم الأكويني لوحة تدريجية عن الكون. فيضع في الدرجة 
الدنيا الكائنات الجامدة وغير الحية. ثم فوقها النبات. الذي 
ينبت ثمره» بدون أن يحافظ عليه. إذ بخضع. بقوة, لنظام, 
العوامل الخارجية. وفوق النبات يضم الحيوان حيث تقوى 
ظاهرة الإبطانية» بالشعور وبالعاطفة. ومع ذلك يقوى فيه 
الخضوع للعوامل الخارجية لأن تحركه يتم بقوة الإنفعال. 
ويضع فوق الحيوان الإنسان الذي يتمتع بالعقل» وهو الشكل 
الأسمى للحياة على الأرض. ذلك لأنه ينعم بعالم داخلي يثبت 
ذاته بالتفكرء بالعودة الصحيحة إلى الذات. مع العلم. أ 
هذه العودة, لا تزيل» نوعا ماء الاغتراب الأول. المفروض 
عليه. إذ أن كل وعى للذات, هوء في البدء. وعي للآخر. 
من هناء فلازمة العرامل الفرجية». في خضور,الإنان لذاه. 
فوق الإنسان. يضع الملاك؛ الذي تضعف,. عنده. الحاجة 
إلى الآخر. إنه «فعل ذاته» منذ البدء. ومع ذلك. هو كائن 
مخلوق. وبالتالي لا يتساوى فيه الماهية والوجود. وفوق كل 
الخلائق. وبفارق غير محدود. يضع الأكويني الله. حيث فعل 
الكينونة بلا نهاية. ينتج التدرج. عن نسبة البعد عن الله. 
الفعل الخالص» وهو المبدأ الذي ينظم الكائنات وينوعها. 
الضد أنطوثيولوجيا يرفض هيدغر الأنطرثيولوجيا 
ويرسم خطوط نظرة جديدة إلى الكينونة تختلف عن المسار 
التقليدي الآتي من أرسطو. تقتضى الخطوة الجديدة. العودة 
إل ماعل عه الكيرنة وخصوزات ثائمة اليا ,حرا 
كانت محدودة. أم كاملة كلية الكمال. وإلى ما قبل تجميدها في 
تنلات ذهنية مقابلة لتلك الحضورات. هكذاء يجب 
التخلص غبائياً. مما يتتج. عن التجميد. من حصر الحقيقة, 
في قوالب ثابتة. تتطابى مع الراقع . إن البدء الجديد. يقتضي 
التطلع إلى الكينونة» في !تكشافها الدائم الإشعاع. قبل 
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تجميدها في أحكام, ميرمة كانت أم عرضية. والسبيل إلى هذا 
التطلع هو النبج الفينومينولوجي . ومكانه المفضل, هو اللقاء 
المميز للكينونة.» مع من يقصد التطلع إليهاء ليراها في ذاتهاء 
وليس عسبر وسيط. أفضل مكان لرؤية الكينونة. هو 
الدازين.. الوجود الإنساني. في اتفقاحه الحر المتفجر 
إمكانية. وليس في إقامته البليدة في قوالب الككائنات الرتبية» 
ولا في استخدامه النفعي, للوسائل, التي تضمن له استمرار 
الإقامة. مع ما هي عليه من تشويه لحقيقة الدازين. يبدّل هذا 
التطلع الجديد المفاهيم التقليدية. إذ يظهر في الدازين وجه 
الزمان التجاوزي. فيحتل المستقبل دوراً رئيسياً. ولا يكون 
خضوعاً لما تحقق في الماضي , أو حقل غزوات تجاه البرامج 

الحسابية. بل يكون بزوغاً جديدا تجاوزياء وتفجراً متعدد 
الأبعاد. يتفوق. إذ ذاك. جانب الإمكانية؛ على جانب 
الحضور الجوهري. ويسمو بالتالي الممكن فينومينولوجياً على 
الفعلي. لقد أولى أرسطو أسبقية للفعلي على الممكن. في ما 
نسبه من تفوق إلى الكائن بالفعل على الكائن بالقوة. 
فتقلصت الكينونة إلى حضرة, قائمة باستمرار. إن الأوصاف 
المنسوبة إلى الكينونة» تظهر أفضلية الفعلي على الممكن: 
حضرة. كمال. جوهر. وجود. شيء مفكر. إقامة... بطل 
هيدغر. على الكينونة, ببثابة أفق زمنى للدازين» الذي يتحرك 
النياعا: قل ادكه بوانقناحا للممكن ايض + إن الانسيان هلو 
زمني. لأنه يوجد في صيغة الممكن. يتجاوز المعطيات الحاضرة 
بسر إمكانيات هي دائمة الغياب. ولكنها تؤسس معنى 
وجوده. ينتقل الإنسان؛. من الوضع غير الصحيح. إلى 
الوجود الصحيح . ٠‏ ساعة يقرر ويعتارم فهم وجوده إمكانية, 
اختيار مسؤولية فردية. وليس واقعأ يتكيف مع المجهول 
الجماعي . من هذا المنظور يحل العدم. أو اللاكينونة. مرتبة 
تتوازى مع الكينونة. بمثابة معطى فينومينولوجي . ويتجاوز 
هيدغر حصر اللقاء. بين الكينونة والزمان. في امتداد أفق 
الدازين التجاوزي. فيركز على الانتساب المتبادل بين الإنسان 
والكينونة. إنه العلاقة الأصيلة التى تتضمن الفرق بين الكينونة 
والكائن. وني الوقت ذاته تتقبل الكشف عنها بواسطة الكلمة. 
هناء. يسمع الإنسان دعاء الكينونة. ويسعى الشاعر إلى 
الإجابة عليه بواسطة الكلام الكاشف عن الداعي . إن 
تساوي الكينونة والكلمسة. اللوغس ء يتيسح . للمشروع 
الشعري, إبراز حقيقة الكينونة بواسطة الكلمة؛ وفي ذلك 
عودة إلى برمنيذس مؤسس الأنطولوجيا السليمة. بنظر 
هيدغر. وفيلسوف حرية التفكير والمبادرة؛ لأن كل كائن 
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يتأصل في الكينونة الواحدة الدائمة الإبداع والانتشار. فليست 
الكينونة جوهراً ثابتا متلئا. ولا هى لامحدوداً سلبياً ينتظر أفعالاً 
تأتيه من لا محدود إيجابي . ولك نول ذاتهاء المطلقة. لتكون 
علة الكائنات وفقاً لمثل جوهرية ولقيم خلقية. . . وليست 
الحرية ميزة جوهر يتصف بالحياد. ومن ثم باللامبالاة» ولا 
هي اعتباطية عشوائية؛ بل إنها متأصلة في إيجابية الفكر 
والكينونة الموحدة, والمتفجرة في ظهورات لا تحصر. ولا يحتاج 
برمنيذس. للكلام عن النزعة التجاوزية في الإنسان. إلى 
إثبات الثنائية المعهودة في الفلسفة. أي ثنائية النفس والجسد. 
بل يثبت أن العقل يحل في الجسد المكتمل لتقبله . وعلاوة على 
ذلك. يثبت أن وحدة الكينونة. هى كفيلة. بكل المظاهر. 
بدون الحاجة. إلى وساطة جرهزلة مجالعة ومحدّدة. يكفى أن 
يتأصل الإنسان في الكينونة» وأن يساوي الفكر الكينونة وأن 
تبقى الكلمة أمينة للفكرء كي ينعم الإنسان بإبداعية 
الكينونية . 


الأنطولوجيّة : برمنيذس هو رأس التيار الأنطولوجي. الذي 
يرفض الأخذ بج أرسطو. في «دراسة الكائن من حيث هو 
كائن؛. بدءا من الاختبار الحسبى. إن الأنطولوجيّة تؤكد. بأن 
المعرفة الإنسانية» تتاصل. في إدراك مباشر للكائن المطلق. 
وفي الواقع يؤكد برمنيذس في نشيده حول الطبيعة إن 
الكينونة» في مطلقها الواحد والكل. هي موضوع الفكر 
المباشرء واللاكينونة لا تكون ولا يمكن تفكيرهاء ومن يخالف 
هذا المبداً يسلك طريق الجهل التامء لأنه يتعذر إدراك 
اللاكائن» ومن ثم يستحيل الإفصاح عنه. ويقتضي هذا 
الموقف ثلاثة إثباتات أساسية. في الإثبات الأول نقول إن المبدأ 
الأنطولوجي. أي الكينونة المطلقة الحقيقية. هوذاته مبدأ 
المعرفة. إنه موضوع الفكر. «إن الكينونة والفكر يتساويان». 
وهذا ما يحفزنا إلى «قول وتفكير كينونة الكائن».«لأن التفكير 
وما بسيبه يوجد الفكر هما الشيء ذاته». إن ما يجعل الإنسان 
مفكراً هو كونه مساوياً للكينونة. ويجعل من الكينونة مقياس 
الفكر. ليست الكينونة غريبة عن الإنسان جذرياء ولا هي 
الآخر كلياً. بل إنها مساوية للفكر. وبالتالي إن تحديدات 
الكينونة هي ذاتها تحديدات الفكرء وتبطل من ثم الخصومة 
بين الواقعية والمثالية. في الإثبات الثاني نقول إنه يستحيل على 
الكينونة المطلقة أن تتاأصل في غيرهاء يستحيل عليها أن تصدر 
عن غيرها أو أن تخضع له. وإلآ تكون نسبية. إنها تتضمن في 
ذاتها مسوغ وجودها. إنها «غير مولودة. غير فاسدة. سليمة في 
كل أعضائهاء بدون قلق وبدون نهاية. لا تصير لأنها مساوية 


لذاتهاء واحدة,. متصلة. . . لن يضاف إليها ثبىء... 
وليست قابلة للتجزئة. . . لا تكسب شيئاًء وإلا تخلتِ عن 
ثباتها. ولا تفقد شيئا لأها مليئة الكيان. . . إنها لا متحركة. 
بدون بداية ولا خهاية» ثابتة في السعادة اللامتبدلة... إنها 
مكتملة من كل الجوانب. . . وهي كل سليم, متساوٍ في 
داخله». نجد, في هذا الوصف للكينونة. مقدمة لما سوف 
يسمى البرهان الأنطولوجي . في الإثبات الثالث نقول إن العالم 
الحسي ليس حقيقياء وبالتالي إن الاختبار الحسي يحمل إلينا 
العالم لنعرفه. هو وهم وكاذب خاطىء. «وسأحولك عن طريق 
البحث الأولى. تلك التى يخلق فيهاء لمائتون الذين لا يعرفون 
شيك أوهامهم . إنهم 5 مزدوجة, فنقص الإمدادات 
يميل بعقلهم التائه, إنهم مدفوعون. عميان وصم معل 
معتوهون, أناس بدون قرارء يدعون أن الكينونة واللاكينونة 
هما متساويتان وغير متساويتين. فمسلكهم دهليز.» لا يبغي 
برمنيذس. في هذه الأقوال. إنكار وقائع الاختبار الحسي. أي 
الصيرورة والحركة والتغييرء ولكنه يرى أن هذه الوقائع لا 
تلقى تبريرا عقليا. إن العقل لا يذعن إلا للكينونة اللامتبدلة 
الخالدة واللامتحركة؛ فلا يستطيع بالتالي أن يحكم بأن الوقائع 
الحسية هي حقيقية فعلاً. إنها تذوب أمام نور العقل كما 
تضمحل الغيوم أمام الشمس . 


بوسعنا القول إن أفلاطون ينضم إلى إثباتات الإيلياتية 
الأساسية. إن اَّل الأفلاطونية تتمتع بميزات الكينونة 
الرمنيذية. باستشناء الوحدةء فبينما الكينونة هي واحدة عند 
برمنيذس. يثبت أفلاطون كثرة المثل. ولكنها مع ذلك مطلقة. 
حقيقة. خالدة. غير مولودة. لا متبدلة ولا متحركة. في كتاب 
الجمهورية. يعيد أفلاطون ما جاء عند برمنيذس» بشأن ما 
يمكن معرفته بشكل مطلق.؛ فيقول: «إن من يوجد بشكل 
مطلق يمكن معرفته بشكل مطلق» بينا ما لا وجود له. لا 
معرفة عنه» ويضيف أفلاطون: «إن ما لا وجود مطلق له. بل 
له وجود وسيط. مزيج من وجود ومن لا وجودء هو موضوع 
رأي». (2 477). أما في تيتائيس فيذهب إلى القول «إن 
اللاكينونة ليست حتى موضوع رأي». (8 0-188 188). ولكنه 
في السفسطائي, وفي سبيل تفسير المعرفة العلاقية. الصيرورة 
والخطأء يقبل بفكرة اللاكينونة, ولكنه. مع ذلك, لا يحيد 
عن التأكيد بأن الكينونة المثالية, عالم العقولات, عالم المشل» 
هوالمطلق الحقيقي. ونلاحظ بالتالي في الأفلاطونية ميزات 
الإيلياتية الأساسية: أولاً. إن المبدأ أو الأول الأنطولوجي» 
الذي هو عام الْثْلء هو أيضاً مبدأ المعرفة . ثانياً» إن الكينونة 
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المطلقة هي. عند أفلاطون. عالى المثل. الذي يفسر كل 
شيء» بدون أن يجد في سراه تفسيره ومسوغ وجوده. ثالث 
ليس العالم الحسبي هو حقيقي بالفعل» إنه عالم الكينونة الكائنة 
ظاهرياً. لأنه كذلك ليس موضوع معرفة أكيدة, كا لا يجوز 
الركون إلى المعرفة الحسية . 


يتجاوز أفلوطين عالم المثل الأفلاطوني, نحو الينبوع. الذي 
فيه تتكون تلك المثل» إنه العقل الإلحي . ويؤكد أفلوطين إن 
الله هو الحق المطلق. الذي يحوي في عقله. المثل التي تنير 
ذهننا. بذلك يثبت مساواة الله أو العقل الإلمي . الذي هو 
المبدأ الأنطولوجي . مع عالم المثل الذي هو موضوع المعرفة. 
وبه يستنير عقلنا. أما الوصول إلى هذا المبدأ. فلا يتم 
تدريجياً. عبر وسائل» تنطلق من الاختبار الحسي. بل يجب 
الاتجاه صوبه مباشرة بحدس, فتدركه في ذاته في نقاوته 
الصافية . «لا تسمٌ إلى إدراك المبدأ الأول بواسطة ما ليس هو؟ 
وإلاء بدل أن تراه هو ذانه.» لن ترى سوى اثره. أدركه في 
ذاته. في نقاوته الصافية., لأن كل الكائنات لما قسط من 
بدون أن يمتلكه شيء. مامن حقيقة في الواقع. يمكن أن 
تكون هكذاء لذا يجب أن يوجد هذا المبدأ. . . صحيح إننا لا 
نستطيع أن نحيط بكلية هذا المبدأء في حدسنا البدئي. لأنه لو 
استطعنا أن ندركه في كليته. بماذا كنا نفرق عنه؟ نكتفي إذن 
أن ندركه جزئياً. .. إنه القدرة الخخلاقة للحياة الحكيمة 
والعاقلة؟ منه تصدر الحياة والعقل؟ إنه مبدأ الجوهر والكائن 
لأنه واحد. إنه بسيط وأول لأنه مبدأ. منه يصدر كل شىء. 
منه الحركة الأولى التي ليست هو؟ منه الراحة التي لا يحناج 
إليها البتة. لأنه لا يكون في حركة ولا في راحة. . . إنه ليس 
محدوداً. . . قدرته تملك اللامتناهي, ولا يمكن أن يكون 
ناقصاً. لأن كل الكائنات, الخالية من النقص. توجد 
بفضله. . . لا تبحثوا عنه إذن بعيون مائتة. كا يقول الآخر. 
سودق أل ال رك هكذاء. كما يظن من لا 
يؤمن إلا بالحقائق الحسية وينكر الحقيقة السامية (التساعيات», 
5 إن الحدس البدئي. الذي يدعو إليه أفلوطين. هو 
ممكن. لأن «الجوهر الحقيقي , موجود في العالم العقلٍ. حيث 
العقل هو الكمال الأقصى, وتوجد النفوس أيضا. من هنالك 
تنزل إلى الدنيا. العالم العقلل يحوي نفوساً بدون أجساد. 
عالمنا بالعكس. يحوي النفوس الموجودة في أجساد. وموزعة 
فيها» (تساعيات. 7/1.7) واللمؤسف. إن المادة هي خالية كليا 
من الصلاحء فهي «اللاكينونة. . . إنها مقصاة عن الكينونة, 
وهي مفصولة كلياً عنها: لا تقدر أن تبدل ذاتهاء تبقى ما 


200 


كانت عليه منذ البدء. اللاكينونة, وهي دائياً اللاكينونة». 
(تساعيات 5 .11) وحيث أن المادة هى على هذه الحال. فمن 
الواضح أن المعرفة الحسّية تبقينا غرباء عن عام الكينونة. 

إن القديس أوغوسطينوس يأخذ عن أفلوطين تأسيس 
الجواهر أو المثل في العقل الإغمي. ولكنه يعطي للعقل الإلمي 
اسم اللوغس» أي». الكلمة. المسيحي., وهو الأقنوم الثاني 
من الثالوث الأقدس. في الإيمان المسيحي. وحيث أن 
أوغسطينوس يرى أن الحقيقة أو عالم المثل. هي اللوغس 
ذاته. فإنه يؤكد, في الوقت ذاته أن الحقيقة هي الله ذاته 
أيضاً. ينتقل أوغسطينوس من مساواة الحقيقة مع اللوغس» 
إلى مساواتها مع الله ذاته. ونلاحظ من ثم, استمرار ميزات 
الأفلاطونية والإيلياتية الأساسية. مع تعديلات في المفاهيم. 
مستمدة من الإيمان المسيحي . 

أولاً: إن المبدأ الأنطولوجي, الذي هو الله خالق السسماء 
والأرض» هو ذاته مبدأ المعرفة إذ فيه تتأسس الحقيقة 
ويتكوّن عام المثلء أي عالم الجواهر المثالية. ثانياً: إن الله 
لكونه الحقيقة المطلقة. هو مسوغ كل شيء؛ وأساس كل 
الكائنات. من هذا الإثبات يخلص أوغسطينوس إلى أن الله لا 
يجد تفسيراً عنه. أو مسوّغاً. لوجود. في أي كائن آخر. في 
هذا الاستنتاج» مقدمة واضحة «لليرهان الأنطولوجي». القائم 
على تعذر الإنطلاق. من الاختبار الحسى. لإثبات وجود الله . 
إن برهاناً ينطلق من الاختبار الحسي. نحو الله» يُخضع. في 
الغباية؛ وجود الله للعالم الحسي. وبالتالي» يجعل من الله 
المطلق. كائنا نسبيا. إنه يوقعنا في تناقض مبين. ثالشاء» ليس 
العالم الحمبي هو العالم الحقيقي, والمعرفة الحسية هي خادعة 
ووهمية. يقول أوغسطينوس : «لا تذهب إلى الخارج. عد إلى 
ذاتك. في الإنسان الداخلي تسكن الحقيقة». (في اللديانة 
الحقيقية, 716" - 72) 0 العودة إلى الإنسان الداخلىء 
يخلص إلى برهان جديد عن وجود الله. إن العقل الإنساني 
يحتل أسمى درجة في ترتيب الكائنات. إذا استطعنا ان نجد 
شيئاً. أسمى من العقل الإنساني. يفوق الإنسان بميزنات عدم 
التبدل. وبطابع الأزل؛ أي بما هو خاص بالطبيعة الإطية» 
استطعنا إذ ذاك. أن نيرهن عن وجود الله ذاته. والحال» 
توجد حقائق تتمتع بميزات اللاتبدل والضرورة والشمول» 
مئال على ذلك حقائق الرياضيات والأخلاق, الموجودة في كل 
الكائنات لمفكريغ رلا تفسر الميزات المذكورة» بدون القبول 
بوجود حقيقة أزلية. تحوي كل الحقائق الفردية, «الحقيقة 
اللامتبدلة, التي تحوي كل تلك الحقائق. بدون تبدل». إن 


تلك الحقيقة هي الله. يقدم أوغسطينوس هذا البرهان في 
الحكم الحر (الكتاب الثاني في الفصل السادس). وهولا 
ينطلق من الاختبارء بل من الحقائق الضرورية والشاملة؛ وهي 
بالتالي قبلية يرى فيه المؤرخون. ولو يشكل ضمني. البرهان 
الذي قدمه القديس انسلمء في القرن الحادي عفن وقال 
فيه: «يحلولي أن اسمي الله. من لا شىء اسمى منه». هكذا 
أسمى الله إنه الكائن الذي لا تتصوّر كائناً أسمى منه». إن 
الكائن, الذي لا نتصور كائناً أسمى منهء يوجد حتيمأل ذلك 
لأننالا نستطيع أن نتصور الأسمى. بدون أن نتصوره 
موجوداً؛ إذن لا يمكن أن نتصوره موجوداً. إذن لا يمكن أن 
نتصور الله غير موجود. 

في بدء العقلانية الحديثة. بعد التشكيك بالمعرفة الحسية. 
قوري اللجوء إلى البرهان الأنطولوجي عند ديكارت ولايشتز. 
وذهب مالبرانش إلى أقصى الحدود في النزعة الأنطولوجية. في 
الواقع ديكارت يرجع أكثر من مرة إلى البرهان عن وجود الله. 
ويستخام أساليب مختلفة للبرهنة, إنما يبقى البرهان 
الأنطولوجي هو ركيزتها الأساسية. وهذا ما نجده في مبادىء 
الفلسفة. وفي خطاب في الممبج وفي التأملات. ينطلق ديكارت 
من فكرةالكامل أو اللامنناهي. وهي فكرة فطرية في ذهنناء 
ويحاول إعطاءها تفسيراً كاملا. في نهاية المطاف. يؤكد بأنه 
يجب علينا أن نقبل. بمثابة علّة مساوية لفكرة اللامتناهي. 
وجود كائن كامل ولا متناه حقيقي. قائم بذاته. «لأننا نجد 
فينافكرة إله. كائن كلى الكمال. نقدر أن نبحث عن العلة 
اق ؟ بعل هذه الفكيرة تحافزة قينا ولكن 1 يمد آنا بلاحط 
بانتباه. كم هي عظيمة الكملات التي تمثلها لنا. نكون 
مضطرين على الإقرار» بأننا لا نقدر أن نحوز عليهاء إلا من 
كائن كلي الكمال. إي من إله يكون حقيقة إو يوجد., لأنه 
واضح. أن الأكثر كمالاً. لا يمكن أن يكون تابعأً. أو خاضعاً 
للأقل كمالاً. .. يستحيل أن تملك فكرة, أو صورة. عن أي 
شيء كان إن لم يوجد فيناء أو في أي مكان آخر. يحوي كل 
الكمالات الممثلة لنا.. . بسبب نقصناء علينا أن نستتج. أن 
هذه الكالات. هي موجودة في كائن كلي الكال. هو الله. أو 
على الأقل. أنها كانت فيه سابقاء وينتج من كونها لامتناهية 
أنها لا تزال فيه أيضأ. (مبادىء الفلسفة. 18). على الرغم 
من الذهاب» من فكرة اللامتناهي , الله. إلى إثبات وجودهء 
نجد, في هذا البرهان. استخداماً لمبدأ السببية. وقد يكون 
ديكارت, قد استبق الاعتراضات, التى سوف توجه., فيم| 
بعد, إلى مبدأ السببية الأنطولوجي . فأبى أن يحصر في هذا 
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البرهان وحده الوصول إلى الله. بل ذهب إلى الفكرة ذاتها 
ليحتّلهاء فوجدء أن فكرة الكائن الكلي الكمال» تتضمن. 
حتياً. وجود ذلك الكائن: «يجد الجوهر المفكر فكرة كائن كلي 
المعرفة. كلي القدرة. وسامي الكمال. ويحكم بسهولة؛ لكونه 
يدرك هذه الفكرة, إن الله الذي هو هذاالكائن الكلي 
الكمال. يكون أو يوجد... ذلكك. لأنه يرىء. في هذه 
الفكرة؛ ليس وجوداً تمكناً فحسب. بل وجوداً ضرورياً وأزلياً 
بشكل مطلق. .. فمن رؤية الوجود الضروري. والأزلي» 
مفهرماً في فكرة الكائن الكلي الكمال؛ يجب الاستنتاج. إن 
هذا الكائن الكلي الكمال؛. يكون أو يوجده». (مبادىء 
الفلسفة. 14). إن الله هو مبدا الوجودء ومبدأ الأفكار 
الفطرية. في المجوهر المفكر. وهو بالتالي»ء ضانة صدقها 
وحقيقتها. أما المعرفة الأكيدة. فتتأسس, لا في الحسء بل في 
الفكر. 

يؤسس لايبلتز الوجود, والمعرفة الأكيدة» في الله. ويكتفي 
لأنات وجوف أن تطهير ان مكثرة الله من إنعناية 
وجوده., «إن الكامل» أي الله. إن كان مكنا أي غير 
متناقض. يكون موجوداً فعلاً. والحال, إن الكامل» هو 
ممكن, إذن إنه موجود فعلا» (مونادولوجيا. 45). «وحده الله 
أو الكائن الضر وري يتمتع بالامتياز التالي: إن كان ممكناً 
وجب أن يوجد فعلاً. وحيث أنه لا ثبيء يستطيع أن يحول 
دون أمكانية ما لا يحوي أي حد. أي إنكارء وبالتالي أي 
تناقض. فهذا يكفي, لنعرف قبلياً وجود الله. إن الكمالات 
الإلحية» في الواقع. لكونها بسيطة, ولا متناهيةء لا تقتضي أي 
نقص أو حدء ولذلك هى مطلقة. سامية وإيجابية. إذ وحدها 
العناصر المحدودة بأشكال مختلفة. يمكنها أن تتناقض. فكل 
واحد منها يستئنيى الأخر أو ينكره. في الله. الذي يجمع في 
ذاته كل الكماللات. بدرجة فائقة. مطلقة ولا متناهية, لا 
يمكن أن يوجد أي حد وإنكارء وبالتالي أي تناقض». 
(مونادولوجياء 43) . 

مع مالبرانش تبلغ الأنطولوجية أقصى مداها. ليست 
الانطلاقة من فكرة الله. وما يلازمها من إمكانية أو وجوب» 
بل من حدس الله مباشرة. من اتحاد يالله. من رؤية كل شيء 
في الله :..يترففن: مالبرائئن إمكانية الأفكاز الفطرية؛ ويوكد 
رؤية الأفكار في الله. «للأفكار وجود أزلي وضروري. ولا 
يوجد العالم الجسدي . إلا لأن الله ارتضى أن يخلقه. لرؤية 
العالم العقلي. تكفي استشارة العقل. الذي يضم الأفكار أو 
الماهيات العقلية, الخالدة والضرورية: وهذا ما تستطيع فعله 
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كل الأرواح العاقلة. أو اللحدة مع العقل. ولكن لرؤية هذا 
العالم المادي. أو بالأحرى للحكم بأن العالم موجود. لأن هذا 
العالم لا يرى بذاته. يجب بالضرورة أن يكشفه الله لنا». إن 
المعرفة الطبيعية الحقيقية, هي وحدها معرفة الأفكان لأن 
الكشف الحسي عن الأشياء خاضع للخطأ. وبديهي أن 
نتساءل من أين نأتي بأفكارنا؟ أو بدقة أكثر. أين هي موجودة؟ 
ويجيب مالبرانش : «كل أفكارنا الواضحة. هي في الله» من 
حيث حقيقتها العقلية. فلا نراها إلا فيه. لا نراها إلا في 
العقل الشامل, الذي ينير بها كل العقول. . . ولكي نفهم 
ذلك جيداء يجب علينا أن نتذكر. . . إنه من الضروري كلياء 
أن يحوي الله. في ذاته. أفكار كل الكائنات التى خلقهاء وإِلّ 
لما كان استطاع أن يصنعها. . . يجب بالإضافئة إلى ذلك» 
معرفة إن الله هو شديد الاتحاد بنفوسناء بحضوره. بنوع إنه 
يمكن القول. أنه مكان الأجساد. مع افتراض هذين الأمرين. 
أكيد أن الروح يستطيع أن برى ما يوجد في الله مخلاً 
للكائنات المخلوقة. لأن ذلك هو روحي جد عفلي جد ف 
الروح. هكذا يستطيع الروح أن يرى في الله أعمال الله بعد 
الافتراض بأن الله يريد أن يكشف ما يوجد فيه ممثّلاً عنها». 
إن الأفكار الأنطولوجيّة النى نحدسها في الله لا تساوي. في 
العددىء الأفكار النظرية و الؤارة عند ديكارت. فالنفس لا 
نعرفها في جوهرها اللامتبدل. بل لدينا شعور بوجودهاء في 
أفعالها. إن الامتداد العقلي. جوهر الأشياء الحسية. هو 
وحده., بالنسبة إلى الإنسان. موضوع «رؤية في الله». إن 
إدراك فكرة الامتداد يجعل من مشكلة وجود العالم الممتدى 
مشكلة مفتوحة . 


من صميم فلسفة الروح؛ في القرن العشرين» يُرى لويس 
لايل البرهان الأنطولوجي. في قلب اختبار مشاركة الأنا 
بالكينونة. لا ذهاب إلى الله انطلاقاً من فكرته أو من كماله. 
ولا استنتاج لله انطلاقاً من امكانيته. لا يقودنا البرهان 
الأنطولوجي . إلى عالم يتجاوز الفكرة» بل يضطرنا على ملاقاة 
الكينونة في فكرتها. إنه وعي المساواة بين الكينونة وفكرتها. في 
اختبار الكينونة البدئي , ندركها في كليتهاء مع كل أشكالها. 
إن حدس الكينونة ليس إدراكاً موضوعياًء يدرك فيه العقل. 
بالتصور. كلية الكينونة. إنه إدراك انتسابي إلى الكينونة إدراكاً 
مباشراً. بدون الكينونة لا قوام لي ولا نشاط . من هناء يتبدى 
المعنى الحقيقي للبرهان الأنطولوجي. إنه الإدراك الواعي. 
لتقصي الذاتي» المدعوم ضرورة بالامتلاء المطلق. «إن فكرة 
الأنا هي التي تقودناء تاريخياء إلى فكرة اللامتناهي. وتعلمنا 
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كيف نبرهن عن وجوده. إنما بالمقابل. هي فكرة الله التي 
تحوي فكرة الأناء وتؤسسها أنطولوجياً». (ني الكينونة؛ ص. 
6 لا تقوم صعوبة البرهان الأنطولوجي في العبور 
الاستحاسي سن نكر المظلي إل جنر بل تكدنة في 
التحديد الدقيق. لأصل هذه الفكرة:» فينا. «في الأنا تتم 
ملاقاتنا مع الوجود. ولكن. حيث أن دعامة الأنا هي ضرورة 
اللامتناهي. ويجب على الأنا أن يعطي. لفكرة اللامتناهي. 
الوجود ذاته. الذي اختيره في ذاته» . (في الكينونة. ص 
6 . 

هكذا «تبدأ فكرة الله بالظهور بمثابة إنتاج فكرنا لكي تصير 
تلك الفاعلية الخالصة البى تنبئق منها فكرتنا ذاتها؛. ندرك 
صابن البامر إل الطلق في عدودنا بالذات. ويعنيت 
لويس لافيل: «إن البرهان الأنطولوجي . المحارب دائيأء 
والمتجدّد الولادة دائيأ لا يعبر في كل الأشكال العقلية التي 
أعطيت له. إلا عن اكتشاف قيمة, في قلب الكينونة» وتجعلها 
تكون. (من هنا بطلان التساؤل بشأن الكينونة., لاذا توجد 
الكينونة وليس العدم؟) لنقل فقط إنه. في اتحاد اللامتناهي 
والكمال. حيث يتحقق حسب ديكارت. العبور المباشر من 
الماهية إلى الوجود. يكون الكمال. وهو لا يعني اكتهال جمود. 
مسوغ العبور إلى حيث تفصح اللامتناهي عن خصب بدون 
قياس . في قلب البرهان الأنطولوجي. لا نرى. غالباء إلا 
فعل فكر يكشف لنا عن وجود الله في فكرته. ولكن هذا 
الفعل لن يحملنا على الخروج من الفكرة. بل يحافظ على 
ميزاته الكلامية فقط. ى) أظهر ذلك كانط. لولم يكن على 
صعيد المنطىق. التعبير عن الفعل الذي به. عل الصعد 
الأنطولوجي » يتساوى الله مع الكائن. الذي يريد ذاته كائناء 
أي الذي يولّد ذاته أزلياً. إن استنتاج وجود الله انطلاقاً من 
فكرته. لا معنى له إلا إذا كان طريق ولادة الله. وإذ أنه من 
ضروب الكفرء أن نعتقد. بأنناء نستطيع نحن أنفسناء أن 
نلد وجود الله. بقوى عقلنا وحدهاء إنه أيضاً كفر أن تفكر 
إن كان الله فعلاً. وليس شيئأء إننا نستطيع أن نلاقيه في غير 
الفعل الذي به. إذ يلدناء. يجعلنا مشاركين في ولادتنا 
لذواتنا». (مقالة في القيم» ص. 308). 

ليس البرهان الأنطولوجي عبوراً. من فكرة الله بقدر ما هو 
التأكيد المصر على أنه دون هذه اله 5 نصير فريسة 
العبث. فكرة الله مرافقة لوجودنا. دإن الشكل الأكثر كمال 
للاعتقاد بوجود الله يقوم بأن نجعله يسكن داخل الوعي» 
وبدون شك أن نجعله يسكن فيه يدون تجركة. هذه هي 


الطريقة لنرى وعينا الخاص ساكناً فيه» وواجداً فيه نوره 
وغذاءه). (في الكينونة» ص . 4 . 
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بشارة صارجي 


الإبليائية 


عم هم 


لمهطع5 عناوءانا 
6 ل م101 


ينسب اللفظ الى مدينة إيليا المستعمرة اليونانية التي أسسها 
مهاجرون يونان حوالى عام 540 ق.م. على الساحل الغربي 
من جنوب إيطالياء وهي المنطقة التى دعاها الاغريق أو 
اليونان. باليونان الكبرى . وهو يعني مذهب مدرسة فلسفية 
اكبر مثليها هو بارمنيدس 6065 تروط حوالى 450-540 
ق.م. وتلميذه زينون 08166 «ممع2 حولى 340-490 
ق.م. بحيث انه حين يقال المذهب الايليائي يقصد على الفور 
فلسفة بارمنيدس ومبادتها. ولكن احيائاً ما يربط ببذه المدرسة 
اسم اكسينوفانس 13865]م2600 478-7560؟ ق. م . المفكر 
الناقد والشاعر المصلح ليس فقط لأن.اسمه يرتبط بمدينة إيلياء 
ولا لأن بعضاً من ملامح قللفة بامنيدس ومنهج زينون يمكن 


أن يكتشفا عنده. بل على الأخص. لأن كلل من أفلاطون 
0 347-427/428 ق.م. وأرسطو 5]0116لرة 322-384 
ق.م . يعتير ان اكسينوفانس مؤسس المدرسة الإيليائية؛ أو 
رائدها. ولا شك ان ارتباط اسم اكسينوفانس بالمدرسة 
الإيليائية فيه شبيء من الاصطناعء ولكن التقليد له أسبابه. 
وسنحترم هذا التقليد ونعرض لذلك المفكر محاولين تبيان اوجه 
الصلة بينه وبين اتجاهات بارمنيدس وتلميذه زينون. 

ويمكن أن نقول بصورة عامة إن ما يميز المدرسة الإيليائية, 
من حيث المبادىء الميتافيزيقية. هو القول بواحدية الوجود 
وبثباته» ومن حيث المنبج . استخدام منج عقلي صارم يقوم 
على احترام دقيق لدأ عدم التناقض. 


1 - إكسينوفانس 02265م0م< 560 478-7 فى 1 


على الرغم من اختلاف المؤرخين حول تفاصيل حياته 
ومؤلفاته. الا أن الخطوط الاساسية واضحة. ويتفق المؤرخون 
أنه عمّر حتى ناهز المائة. فهو يقول في إحدى قصائده إنه 
طوف في البلاد سبعة وستين عاماً منذ ان بلغ الخامسة 
والعشرين» ثم من المحتمل أنه عاصر الحاكم هيرون 
هورع]1. الذي حكم في صقلية على مدينة سرقصة ما بين 
8 و 467 ق.م . فإن حياته تكون قد استمرت على التقريب 
ما بين عامي 570و 470 ق.م. . وهناك تشابه بين إكسينوفانس 
وفيشاغورس 81015380185 حوال 580 حوالى 500 ق.م. 2 
فكلاهما من أصل أيوني وبقي في أيونيا حتى سن الشباب» 
وكلاهما غادرها لأسباب سياسية متجها الى أقصى الغرب» 
وحل في جنوب ايطاليا وجزيرة صقلية, وكلاهصا نقل التراث 
الأيوني العقلٍ ودمج به اهنماماً قوياً بالإلحيات. ولكن 
الاختلاف بينهم| أقوى من أن تخطته العين: ففيشاغورس عقل 
نوكيدي, بينا عقل إكينوفانس عقل نقدي. بل وقلق. وهو 
يسخر من مذهب فيثاغورس في التناسخ ويذكره بالاسم. 
وظهر من كلامه أنه ترك مدينته الأصلية كولوفون, على 
الساحل الأيوني. على اثر استيلاء الميديين على مدينته حوالى 
4 ق.م.. وربما كان قد استمع الى الفيلسوف الملطي 
العظيم اتكسمندروس 48221191238065 حخوالى 546-610 
ن.م.ء وظل يتنقل بين مدن اليونان الكبرى2. وجزيرة 
صقلية حتى قارب امائة. وقد ألف فصيدة تمجد تأسيس مدينته 
الأصلية, وأخرى بمناسبة تأسيس مدينة إيليا على الساحل 
الغربي لجنوب إيطاليا؛ وربما حضر بالفعل تأسيسها الذي تم 
عام 5340 ق.م. 
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ال يليائية 

ومن أهم ما اختلف حوله المؤرخون الصفة التي ينبغي أن 
تنسب الى إكسينوقانس: أهو فيلسوف, أم شاعرء أو منشد 
شعر؟ ذلك أن كل ما وصلنا منه هو نصوص شعرية في أشكال 
غتلفة, وعلى الرغم من أن الصياغة الشعرية ليست حائلا 
دون التعبير الفلسفى, إلا أن هذه النصوص فيها ما هو اقرب 
الى الأدب الساخر والناقد منه الى التأمل الفلسفي . من جهة 
أخرى. يبدو أن الرأي القائل بأن إكسينوفانس كان يطوف 
المدن ويرتزق بعمل الراوية لأشعار هوميروس 1106605 
(القرن 9 ق.م.) وفسيود و11 (القرن 8 ق.م.)ء ثم 
كان ينشد اشعاره هوفي مجالس الخاصة, يبدو أن هذا الرأي 
لا يقوم إلا على محرد التخمين. وربما كان الموقف السليم هو 
القول بأن إكسينونانس مفكر أخلاقي اهتم بالإلهيات 
والطبيعيات. وكان في الوقت نفسه شاعرا استعمل الصيغة 
الشعرية للتعبير عن آرائه ذات الطابع النقدي القوي. أوقل 
هو شاعر متفلسف ناقد. ويبدو أن من أسباب حفط آرائه أنها 
ظلت تنتقل من جيل الى جيل بسبب سهولة حفظها وتناقلها. 

ربما كان الجانب الأهم في فكر إكسينوفانس., والذي أثار 
اهتمام معاصريه في المحل الأول؛ هو الجانب النقدي. سواء 
في ميدان القيم أو في ميدان المعرفة أو في ميدان الإهيات . 


وأبلغ انتقاداته تلك التي وجّّهها الى القيم الأخلاقية. 
ليست السائدة في عصره وحسب,. بل وتلك اللصيقة بالحضارة 
اليونانية ذاتها. ونصوصه الباقية تشهد على سخريته اللاذعة 
من كبار الشعراء ومن العامة على السواء. فهو يهباجم بشدة 
اعجاب مواطنيه بالقدرة البدنية وجمال الاجام واحتفالهم 
العظيم بالأبطال الرياضيين الفائزين في الألعاب الأولبية. بل 
بخيولهم ذاتها التي تفرز معهم في المسابقات, وكأن الجسم هو 
القيمة العلياء وكأن دليل الفضيلة هو كسب جائزة اولمبية. 
ويضيف : «ولكن [الفائز] لا يمكن أن تكون له نفس القيمة 
المثلى» لأن حكمتنا [معرفتنا] تفوق في فيمتها قوة الرجال وقوة 
الخيل». ورغم النيرة الشخصية القوية في مثل هذا الموقف إلا 
أنه لا يعني أقل من معارضة نظامين للقيم: نظام يمجد 
الجسدء أو قل الخيرات الخارجية ونظام يمجد العقل. أو قل 
الخيرات الداخلية . 

وتمضى انتقادات اكسينوفانس 82265م7620 الى أبعد من 
ذلك الى المصدر الذي قنن القيم اليونانية. أي إلى الشعير. 
والى هوميروس ذاته الذي «انخترع أساطير» عن حروب التيتان 
والعمالقة» وحكى يخياله عن مغامرات الكائنات الخرافية ذات 
الوجه الانساني والجسم الحيواني» وهذه وأمثالما لا يجب أن 
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تكون نماذج للسلوك, إنما الواجب اتباع الأفكار النبيلة عن 
الفضيلة بقدر طاقة ذاكرة المرء وقلبه. «فلنيتعد عن المعارك 
والأحاديث الفارغةء ولتراع, دائاً الآلهة والاحترام الذي هم به 
جديرون». كا يقول. 

وقبل أن نتحدث عن انتقاداته الخطيرة للدين» نقف | مام 
آرائه المعرفية» ونورد سطوراً من أقواله. 

- الشذرة 18: «الآلة لم تكشف كل شيء أمام البشر من 
البداية» ولكن مع الزمن يبحث الانسان ويكتشف الأفضل». 

الشذرة 34: «لا يوجد انسان؛ ولن يوجد أبداً. يملك 
معرفة يقينية عن الآهة وعن كل شىء أتحدث عنه. وحتى لو 
اتفق لشخص ما أن قال الحقيقة الدقيقة» فهو نفسه لن يعرف 
ذلك. انما هو الظن الذي مبيمن على كل الأمور». 

الشذرة 35: «هذا هوما بدا لي أنه يشابه الحقيقة». 

ففي هذه النصوص يطرح إكسينوفانس 8265طم0مع)2 
مشكلة حدود المعرفة على أوضح وجه. ويتخذ موقفاً واضحاً 
بشأن عدم امكان الوصول الى اليقين. كذلك بميز بين اليقين 
وبين الظن ييا رما نجده لأول مرة بين الفلاسفة الطبيعيين 
الأوائل عند اليونان وهو التمييز الذي سياأخذ شكلاً أقوى 
بكثير في قصيدة بارمنيدس 28212126065 . 

ونأتي الآن الى إظهار مواقفه. أو هو موقفه من الألوهية, 
ونبدأ بالجانب النقدي منه. ويظهر من أحد النصوص أن 
إكسينوفانس هاجم العبادة الأورفية, وخاصة طرائق احتفالاتها 
التى تسيطر عليها الاباحية الجنسية والسكر حتى الهذيان» وهو 
انتقاد نجده عند الفيلسوف هرراقليطس 15]زاء11673 حوالى 
4 .م حوالى 483 ق. م. ايضاً ولكن النحلة الاورفية لم 
تكن في النباية الا جماعة محدودة العدد في زمان إكسينوفانس 
والأهم هو الانتقاد الذي وجهه الى هوميروس 110006505 
وهُسِيُود 1165100 باعتبارهماء ميتؤولن عن التصورات الدينية 
السائدة بين اليونان في باب «الديانة الأولمبية». وهذا الانتقاد 
ذو وجهين: أخلاقي ولاهوتي. أما من الناحية الأولى» فإنه 
يستنكر الصفات المشينة التي ينسبها هذان الشاعران الى 
الألوهية. ويقول في الشذرة 1!1: «لقد نسب هوميروس 
11002105؟ وهيسود 1165100 الى الآهة كل ما يوصم بالعار 
والخزي عند الناس: من سرقة وزنا وخداع متبادل». والمغزى 
هنا أن الآخة نماذج للبشر. فكيف يطلب من البشر أن يكونوا 
فضلاء. والمتهم على تلك الشاكلة؟ وربما كان المغزى الضمنى 
ايضاً أن الألوهية ينبغي أن تكون كاملة. فاقتنع ان تنب 
اليها النقائض . 


الإيليائية 


أما من الناحية الالحية» فإن انتقاداته أهم واعمق. ويمكن 
أن نقسمها الى قسمين: قسم يخص الصفات. وقسم يخص 
تعدد الآههة. أمامن حيث الصفات فان اكسيتوفانس 
65 يرفض التصور الانساني للألوهية, لت 
نصور موميروس وتشبيهها بالبشر. وهذه ثلاثة نصوص تعد 
من درر الفكر النقدي اليوناني في الطور الباكر للحضارة 
الاغريقية : 

- شذرة 14: «يظن البشر أن الآغهة تولد. وأن لها ملايس 
واصواتاً وهيئات مثلم) للبشر» . 

- شذرة 15: «ولكن لو كان للبقر والخيل والأسود ايد. 
وكانت تستطيع الرسم بها وصنع.الأشياء مثل البشرء إذن 
لرسمت الخيل الآلهة على هيئة الخيل» والبقر على هيئة البقرء 
ولجعلت اجسامهم على هيئة أجسامها». 

شذرة 16: «يقول الأثيوبيون [أي أهل افريقيا السوداء] 
إن آلهتهم سود البشرة فطس الأنوف, ويقول أهل تنراقيا 
[منطقة الى الشمال من بلاد اليونان] إن امتهم زرق العيون 
حمر الشعرة. 

وهذا الموقف بيعل من إكسينوفانس مؤسساً لعلم 
الأنتروبولوجيا الثقافية وسلفاً لهيرودوتس 118000405 المؤرخ 
ولتيّار النسبية الثقافية الذي سيسود في عصر السفسطائيين على 
الأخص . ذلك أن مغزى هذه النصوص هو أن تصورات 
البشر عن الألوهية تختلف باختلاف المجتمعات, وبالتالي فإن 
أي تصور منها لا يكون له بمفرده حق الاستكثار بدعوى. من 
جهة اخرى. فإن الاشارة الى الحجيوان تأكيد على المعنى نفسه 
ورفض لتصور الألوهية على أية هيئة متعينة, لأن كل تعيين 
لطبيعة الألوهية يعني الوقوع في الخطأ بالضرورة. 

من جهة أخرى. هاجم إكسينوفانس تعدد الآلة. وقال بأن 
الإله واحد ولا يشبه البشر في شىء, وله كل الكمالات. 
وثابت لا يتحرك . وهذه سطور له حول هذا الموضوع . 

- الشذرة 23: «إله وحيد. هو الأعظم بين الآلهة والبشرء 
لا يشبه البشر الفانين لا في اجسامهم ولا في فكرهم». 

الشذرة 24: «هو بصر كله. هو فكر كله. هو سمع كله». 

- الشذرة 25: «هو يحرك كل شيء بغير جهد من جانبه. 
بل بقدرة فكره». 7 

- الشذرة 26: «هو ثابت دائماء لا يتحركء. وفي المكان 
نفسه. ولا يليق به أن ينتقل من مكان الى آخر». 

ومن الظاهر أن مجمل هذه النصوص تؤكد التوحيدء ولا 
ينبغي التوقف كثيراً عند عبارة «الاعظم بين الآلهة والبشر» 
(الشذرة 23)» فيما قد تدل عليه من قبول التعدد. لأن 


الأغلب أن الأمر لا يعدو جرد مقتضيات التعبير الشعري» 
سواء في ذكره للآغة (بالجمع)» أو لاشارته الى البشر. 

ويناقش المؤرخون مشكلة يشيرها نص لأرسطو (ما بعد 
الطبيعة.الكتاب الاول. 986 ب 22) وتدور حول صلة العالم 
بالإله» وهل وحّد إكسينوفانس بينهاء كما يتناولون ايضا طبيعة 
المذهب الطبيعي الذي يعرضه؛ ويتحدث فيه عن أمور متصلة 
بالفلك وعلم الحياة» وتدل على روح الملاحظة .عندهء ولكننا 
لن نتعرض لكل ذلك هنا تضيق المقام . 

لا شك أن إكسينوفانس شخصية فذة تميزت بخصائص قلٌّ 
أن تجتمع في شخص واحد, فاجتمع فيها المفكر الفلسفي 
والمصلح الديني والأخلاقي والعالم الطبيعي الشغفوف 
بالملاحظة. الى جانب الشاعر الناقد للتراث وللعصر. وقد 
اشرنا الى أصله الأيوني والى انتقاله الى جنوب ايطاليا وصقلية. 
والى تجواله بين المدن اثناء ما يقرب من السبعين عاماً. بل 
ويظن قلة من المؤرخين أنه زار مصرء تأكيداً لنشأة النظرة 
النسبية إلى شؤون البشر عند مفكري الاغريق» وهي النظرة 
البيي ستنتشر وتسيطر في خلال القرن الخامس ق.م. ويتميز 
إكسينوفانس ايضاً بمنهجية المختار لعرض أفكاره» ويمكن أن 
نسميه بمنبج الايجاب عن طريق السلب. فمن انتقاده للأفكار 
والمفكرين توز عد وبشكل طبيعي مراففة هو. وبعضها 
يشكل تجديدا قوياء فمنها ما يمكن اعتباره ثوريا صراحة. مثل 
انتقاده للمثل الأخلاقية اليونانية» وثورته على تصور الألوهية 
عند الشعراء. ويرى البعض أن الروح الحدلية التي ستميز 
المدرسة الإيليائية.» عند بارمنيدس 237016971065 وعند زينون 
8 .» مورجودة في بذورها عند إكسينوفانس. كما يرى 
البعض الآخر أن إكسينوفاتس هو أول من وضع الفلسفة كقوة 
ثقافية شعبية؛ مستبقا هكذا عصر السفسطائيين وسقراط 
115 حوالى 399-470 ق .م . 

وتعود الرابطة بين إكسينوفانس والمارسة الايليائية الى نصين 
لأفلاطون وأرسطو يجعلان منه اول من بشر باتجاهاتهاء إن لم 
يكن رئيساً ومؤسساً لا على وجه الدقة. 

- يقول أفلاطون (محاورة السفسطائي. 242 د) : «تقول 
قبيلتنا الايليائية؛ بدءاً من إكسينوفانس» بل ومن قبله. من 
حكاياتها؛ إن ما نسميه كل الأشياء انما هو واحد». 

- ويقول أرسطو (اليتافيزقيا. مقالة الألف. 986 ب . 2): 
«ولكن إكسينوفانس او من قال بالواحدية, لأنه يقال إن 
بارمنيدس كان تلميذاً له م يقل شيئاً واضحاً [بخصوص 
طبيعة الواحد]». 
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2 بأرمتيدس 2850126065 : 


يشير تحديد تاريخ بارمنيدس خلافاً بين المؤرخين» حتى 
لينفض البعض يديه من مهمة تأريخ حياته تأريخاً دقيقاً مكتفين 
بالقول إنه عاش بين أواخر القرن السادس ق.م. والنصف 
الأول من القرن الخامس ق.م. والسبب هو مماورة شهيرة 
لأفلاطون ساها باسم هذا الفيلسوف وجعله يتحدث فيهاء 
ومعه زينون الإيليائي 66اث1:ل «دصع2 ثم سقراط 508)65 
وهولايزال شاباً. يقولأفلاطون 21260 في محاورة بارمنيدس 
7 : «نفي قول انطيفون ان بيشثودورس قال إن زينون جاء مع 
بارمنيدس في أحد أعياد البانائينيون الكبرى. وكان بارمنيدس 
وفتذاك متقدماً في السن, في حوالى الخنامسة والستين» ورغم 
شدة بياض شعره. إلا أنه كان حسن المظهر جميلاً. أما زينون 
فكان وقتئذ في حوالى الأربعين. طويلاً أنيقاً. وكان يقال إنه 
تلميذ بارمنيدس المفضل. وكانا يقبمان في منزل بيشودورس 
الواقع خارج اسوار المدينة في كيراميكس., والى هناك اتجه 
سقراط ومعه عدد آخر مؤملين أن يستمعوا الى كتاب زينون» 
لأنها كانت المرة الأولى التي يأني فيها بارمنيدس وزيئون الى 
أثيناء وكان 'سقراط وقتها شاباً صغير السن». ونحن نعرف أن 
سقراط ولد عام 470 ق.م.». فلا بد أن تكون زيارة 
بارمنيدس تلك لأثينا قد تمت على اقصى قدر عام 450, حيث 
يمكن لسقراط في هذه الحدود أن يكون قادراً على عرض رأي 
فلسفي مع كونه شاباً أو صغير السن, وفي هذه الحالة يكون 
بارمنيدس. عمره 65 عاماًء وقد ولد حوالى 515 ق.م. ولكن 
روايات أخرى تقول إنه ازدهر ما بين عامى 504 و501 
ق.م.» فيكون قد ولد حوالى 545 ق.م. الا ان الأهم من 
التحديد الدقيق لتاريخ مولده هو تحديد مكانته بين الفلاسفة 
اليونان السابقين لشقراط والاتفاق منعقد على أن كتاباته تشير 
الى مذاهب لكل من أناكزمئيس 802106805 500 7 -480 
ف م. وهيراقليطس ذناألالءة1161 حوالى 483-544 ق. م6 
والفيناغوريين. كما ان اتبادوقليس «مع6اء00ءم870 423-483 
ق. م. وأنكساغوراس 5 هم 420-500 ق. م . 
يشيران بدورتهما اليه. 

ليست لدينا تفاصيل كشيرة عن حياة بارمنيدس اذن. فهو 
من مدينة إيليا المستعمرة اليونانية الكاتنة على الساحل الغربي 
لجنوب إيطالياء وكان على صلة قوية بجماعات الفيثاغورية في 
جنوب ايطالياء ولم تكن إيليا بعيدة عن مدينتي كروتونا 
وميتابونتيوم اللتين ازدهر فيهما المذهب الفيثئاغوري. وريما 


عرف اكسينوفانس 02865م72600 أيضاً وأخذ عنه على ما ' 
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يقول أرسطو. وتتكرر الاشارة الى مشاركته الكبيرة في سياسة 
مدينته» ويقال إنه وضع لها القوانين» وإن المدنية ظلت تذكر 
له أفضاله التشريعية طويلا بعد وفاته. 

بارمنيدس هواول فيلسوف» بعد اكسينوفانس», ينظم 
الشعر في عرض فلسفته. وقد احتفظ لنا بعض القدماء بمعظم 
أجزاء قصيدته. التي كان عنوانها في الطبيعة» أو هكذا عنونها 
العصر الهلينستي. وهي تشتمل على مقدمة وجزأين . 

وتقول المقدمة إن الأفراس الحكمية قادته الى طريق المعرفة 
اليقينية. وكانت العذارى هن مرشداته الى حيث النورء 
وهناك استقبلته آلمة العدالة,. وأخذت يده اليمنى بين 
راحتيهاء وأعلنت الشاب الباحث عن المعرفة إنها. سوف 
تعلمه الحق الثابت المستدير ولكنها سوف تضيف الى علمه 
أيضاً ظنون البشر الفانين التي لا يقين فيهاء رغم أن عليه أن 
يبتعد عن هذا الطريق الثاني. مشتركاً بالطريق الأول الوحيد. 
الطريق المستقيم. طريق الحقيقة والعقل الذي ارسل فيه بالأمر 
الي , أي بالضرورة. 

ورغم الطابع الشعري والرمزي. بل والديني., هذه 
المقدمة. إلا أنها ذات أهمية عظيمة من الناحية الفلسفية» فريما 
يكون بارمنيدس هنا مقلداً للشعراء الذين يبدأون قصائدهم 


' بالاشارة الى. مصادر الهامهم الإهية. وربما يكون قصد المقدمة 


أن يأاخذ عرض الفلسفة البارمنيدية شكل الكشف الديني 
المقدس. خاصة وأنهبا. حافلة برموز الأسرار الدينية 
اليونانية. ولكنها كذلك من الناحية الفلسفية» تشير الى تأثير 
فيثاغوري محتمل على بارمنيدس. وكان الفيشاغوريون يربطون 
اوثق ربط بين الفلسفة والدين؛ وعلى الأخص فإنها تشير في 
أكثر من موضع الى فكرة جوهرية في كل فلسفة بارمنيدس» 
وهي فكرة الطريقين» طريق الحقيقة وطريق الظواهرء 
طريق اليقين وطريق الظن. طريق العقل وطريق السواس 
واللغة والعادة. وبينبها فاصل كالفاصل بين النهار والليل» 
والنور والظلمة. كذلك فإن هذه المقدمة تؤكد التشدد المنطقى 
الذي سيميز فلسفة بارمنيدس. فليس هناك إلا طريق واحدء 
الى حقيقة واحدة ومعرفة واحدة» وها هوحكم الضرورة 
المنطقية. الي يبدو الفيلسوف ممجدا لما في حماس يدقء من 
برودتها بعض الئيء, أو هو عند بعض المفسرين حماس 
اكتشاف الطريق الوحيد للنجاةءء الذي ربما عرف الفيلسوف 
أنغامه عند انتمائه الى النحلة الأورفيّة المتصلة بالتعاليم 


الفيتاغورية, أو ربما هو حماس يعبر عن تجربة شخصية فلسفية 


المفسرين . تقوم كل فلسفة بارمنيدس على عبارتين «الوجود 


موجود؛ و«اللاموجود غير موجود». ويمكن رد كل فلسفته الى 
نتائج هذا الموقف. وبعض النتائج ايجابية » وهي تخص صفات 
الوجودء وبعضها سلبية. وهي تخص ما لا يمكن أن يتصف به 
الوجود. وهو ما يعود بنا الى فكرة الطريقين» يقول بارمنيدس 
في (فجر الفلسفة اليونانية. ترجمة أحمد فؤاد الاهواني. الشذرة 
5-4 ص 131): «أقبل (الآن المتحدثة هي الإفهة الهادية 
المعلنة للحقيقة) لأخبرك, واسمع كلمت وتقبلها. هناك 
طريقان لا غير للمعرفة يمكن التفكير فيهماء الأول أن الوجود 
موجود ولا يمكن أن يكون غير موجود. وهذا هو طريق 


اليقين. لأنه تبع الحق. والثاني أن اللاوجود غير موجود. . 


ويجب أن يكون موجوداً. وهذا الطريق لا يستطيع أحد أن 
يبحثه» لأنك لا تستطيع معرفة اللاوجود ولا أن تنطق به لأن 
الفكر والوجود شىء واحد». وقد يكون من الأفضل. تمهيدا 
للبحث في صفات الوجود, أن يقرأ القارئ: باللغة العربية 
فنص الشذرة الثامنة من شذرات بارمنيدس الباقية. وهي أهم 
نصوصه وأطوها. (المرجع نفسه, ص 133-132). 

الشذرة 8: «فلم يبن لنا إلا طريق واحد نتحدث عنه. 
وهو أن الوجود موجود. وهذا الطريق علامات كثيرة تدل على 
أن الوجود لا يكون ولا يفسر, لأنه كل ووحيد التركيب ولا 
يتحرك. ولا نهاية له. وانه لم يكوّنولن يتكون, لأنه الآن كل. 
مجتمع واحد. متصل. فأي أصل لهذا اللاموجود. لأن 
اللاموجود لا يمكن أن يعبر عنه أو يفكر فيه. وأيضاً إذا كان 
قد نشأ من اللاموجود فها الضرورة التي جعلته ينشأ متأخراً عن 


وءنه أو قبل ذلك؟ فهو إما أن يكون قد وجد مرة واحدة. أو لم , 


يوجد اصلً. ولن تسلم قوة اليقين في أنفسنا بأن شيئاً خرج 
الى الوجود من اللاوجود, اللهم إلا من الوجود ذاته. ولذلك 
فإن العدالة لم تخفف قيودها وتسمح للوجود بأن يكون أو 
يفسر. بل العدالة تشد الوجود بقيد وثيق. ويتوقف الحكم 
على هذه الامور على ما يأتي: هل الوجود موجود او غير 
موجود؟ لهذا يلزم بالضرورة أن نتجاهل أحد الطريقين, لأنه لا 
يمكن التفكير فيه أو التعبير عنه (اذ هو طريق غير صادق). وأن 
ناخذ الطريق الثاني, لأنه طريق الوجود والحقيقة. وما مصير 
الوجود في المستقبل؟ أو كيف يمكن أن يوجد؟ اذا خرج الى 
الوجود فليس بموجود. وكذلك اذا وجد في المستقبل. وبذلك 
تزول الصيرورة ولا يتحدث احد عن الفساد. 


«وليس الوجود منقسياًء لأنه كل متجانس, ولا يوجد هنا 


من مكان أكثر أو أقل منه في مكان آخر. بل كل شيء مملوء 


الإيليائية 


بالوجود. فهو كل متصل, لآن الموجود متهاسك بما هو موجود . 

«وايضا فإنه لا يتحرك من جهة حدوده القوية الأسر. بلا: 
بداية ولا نهاية. لأن الكون والفساد قد أبعدا عنهى اذا أبعدهما 
اليقين الصادق. إن الوجود ذاته يظل في المكان نفسه, باتاً 
بنفسه. ثابتأ على الدوام» لأن الضرورة تمسكه داخل قيود 
الغباية التي تحيط به. فقد حكم القانون الإلحي ألا يكون 
الوجود بغير حباية, فهو لا يحتاج الى شبيء» أما اذا كان لا خهائياً 
فإنه يحتاج إلى كل شيء. 

«وما نفكر فيه؛ وما من أجله يوجد التفكير. شيء واحد. 
انك لا تجد تفكيراً في غير الموجود الذي تعبر عنه بالكلام . إذ 
ليس شيء موجوداء ولا سوف يكون موجوداء ماخلا 
الموجود. ما دام القدر قد قيده ليكون كل لا يتحرك. وبناء 
على ذلك ليست كل صيغ الأشياء إلا أسماء اطلقها البشر 
عليهاء واعتقدوا في صدقهاء مثل: الكون والفساد, الموجود 
واللاموجود. النقلة من المكان؛ وتغير اللون الساطع . 

«وحيث كان له؛ [أي للوجود]. حد بعيد. فهو كامل من 
جميع الجهات ؛ مئل كتلة الكرة المستديرة المنساوية الأبعاد من 
المركز. لأنها ليست أكبر أو أصغر في هذا الاتجاه أو ذاك, ولا 
يعوقها شيء عن بلوغ النقط المتساوية عن المركزء وليس 
الوجود أكثر أو أقل وجودا في مكان دون آخرء بل هو كل لا 
انفصال فيه. ولما كان الوجود متساوياً من جميع الجهات. فإنه 
يبلغ الحدود بشكل متجانس». 

ويمكن أن نحدد صفات او خصائص الوجود. ابتداء من 
المقدمة القائلة «الوجود موجوده. على النحو الرباعي التالي : 

ايزائة نلا يكن زلا ينس ْ 


1 ذلك أنه كامل ثابت ولا يمكن أن يكون أكمل مماهو 
عليه : «قأن له أن ينشا وهو الكل الكامل, وأق له أن يفسد 


2 كذلك فإنه باعتباره واحداً متصلك فلا تكن يدخحل 
عليه ولا فساد. 


3- وعلى فرض أنه ينشأ وينموى فمن أين ستأي هذه النشأة 
وهذا النمو؟ ليس من الوجود. لأنه موجود. ولا من اللاوجود 
لأن اللاوجود غير موجود. فكيف يأتي الوجود من اللاوجود؟ 

4 - الوجود لا علة له لآنه الكامل, الذي لا يفتقر الى 
شيء. 

ويختم بارمنيدس كلامه قائلاً: «كيف يمكن للوجود أن 
يخرج الى الوجود في المستقبل؟ ويمكن له أن يكون قد خرج الى 
الوجود في الماضي؟ فاذا كان سيخرج الى الوجود. أو كان قد 
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خرجء إذن فإنه ليس مرجوداً. وهكذا يزول الكون ولا يمكن 
نهم الفساد». 

ب - الصفة الثانية للوجود أنه لا ينقسم. لآن الوجود كل 
«متجانس. أي أن كل جزء منه. إن أمكن استخدام هذا 
التعبير. تماثل عاماً للأجزاء الأخرى, ولا يمكن أن يدخل عليه 
شيء اضافي يغير من تماسكه ولا أن ينقص منه شيء, لأنه 
تملوء كله بالوجودء. فلا يمكن أن ينقص لأنه لا يمكن للوجود 
أن يصير ل" وجودا” 

ج - الصفة الشالئة أنه ثابت محدود وليس لا نمائياً غير 
متحدد. فهو يظل دائا في «قيوده». أي في حدوده. في نفس 
الحال. وباقياً بنفسه. أي بدون الحاجة الى أي شىء. ويضيف 
بارمنيدس : «فلا يمكن أن يكون الوجود لا نمائياً [غير محدد], 
ذلك انه لا ينقصه شيء, ولو كان لا نبائيا إذن لاحتاج الى كل 


٠. 
ع"‎ 


د الصفة الرابعة للوجود أنه كامل. مثل «كتلة الكرة 
المستديرة المتساوية الابعاد من المركز. . . وليس الوجود أكثر أو 
أقل في مكان دون آخرء بل هو كل «لا انفصال فيه». 

ومن الناحية الأخرىء فإن المقدمة نفسهاء «الوجود 
موجوده. تؤدي الى إنكار التعدد والحركة والزمن والخلاء. 
فمن قواعد المذهب البارمنيدي في الوجود أنه واحد, لأن 
التعدد عند بارمنيدس يفرض حاجة الى الوجود. اي شىء غير 
الوجود. فالتعدد لا بد أن يفترض اللاوجود. والنوجوة واعخلد 
كذلك من جهة انه لا ينقسم. فمن احص خصائصه أنه «هو 
هوه. وبارمنيدس ينكر الحركة أيضاًء اعتماداً على ضرورة ثبات 
الوجود الكامل الواحد, لأن الحركة تفترض النقص وتفترض 
اللاوجود. فالتغير من الرجود لا يمكن أن يككون إلا إلى شيء 
غير الوجود. أي اللاوجود. أما فيها يخص انكار الزمن. فإنه 
مرتبط بإنكار الحركة, لأن الحركة تفترض ما هو قبل وما هو 
بعد. يقول بارمنيدس : «لا يمكن القول إن الوجود كان أو أنه 
سيكون, إذ انه كائن في اللحظة الحاضرة؛ واحد متصل». 
إذن فلا ماض للوجود ولا مستقبل لأن الماضى يغير من النشأة 
واللشيل يدر فى المسرج ولا يقس بارفسلض الا لامر 
المطلق. ولكن لعل أخطر المفاهيم التي ينكرها بارمنيدس هو 
مفهوم الخلاء أو الفراغ الذي افترضه الفلاسفة السابقون 
لبارمنيدس لتفسير الحركة. والذي يتمسك به الفلاسفة الآتون 
بعد وخاصة الذريون. وهناك اعتبارات كثيرة تدعو الى الظن 
بأن اللاوجود ما هوفي الواقع الخلاء. وفي هذا يقول 
بارمنيدس :«إني لن أسمح لك بالقول أو التفكير إنه نشأ من 
اللاوجود, لأن اللاوجود لا يمكن أن يعبر عنه أو يفكر فيه 
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وأيضاً اذا كان قد نشأ من اللاوجودء فما الضرورة التي جعلته 
ينشأ متأخرأأ عن وقته أو قبل ذلك؟ فهو إما أن يكون قد وجد 
مرة واحدة. أولم يوجد أصلا . 
ولا بد أن القارىء قد لمح سمة من أهم سيات المنهيبج 
البارمنيدي», ألا وهي أنه منهج استدلالي يعتمد على استخراج 
ما تتضمنه قضية اساسية توضع وضعاً وبالتالي فإنه أيضاً 
منج تحليلٍ. بل ويمكن القول أيضاء انه منج لغري. أو 
منطقي يعتمد على تحليل محتويات الفكر لبيان الصحيح 
والزائف منهاء ولذلك فإن القاعدة المنطقية التى يعتمد عليها 
بارمنيدس» ليست «مبدأ عدم التناقض» رسيا وهو الذي 
يظهر عنده على صورة: «اما الوجود وإما اللاوجود». بل 
وكذلك توحيده بين الفكر والوجود. فليس في الفكر شيء إلا 
الوجود. والوجود هو وحده القائم في الفكر. أو قلء في رأي. 
أحد المفسرين, إن «الحقيقة الوجودية (الانطولوجية) هي التي 
تحدد الحقيقة المعرفية». 00 
ونأني الآن الى الطريق الثاني للمعرفة أي طريق الظن. 
ونبدأ اول بجلاء مسألة يشيرها نص بارمنيدس . ذلك أن 
الشذرة الثامنة التي وردت اعلاه وكذلك الشذرتان الاولى 
والثانية تؤكد جميعاً على أن طريق الظن طريق واحد أحدء فلا 
يكون هناك ني الجملة الا طريقان وحسب: طريق الحقيقة 
وطريق الظن (الشذرة الثانية؛ السطر الثاني). ومع هذاء فإن 
الشذرة السادسة تحرّم على أتباع بارمنيدس ليس طريقاً واحداً 
بل طريقين. وهكذا يكون مجموع طرق المعرفة ثلاثة (أي 
هذين المحرمين وطريق الحقيقة). وليس من شك في ضرورة 
تنفضيل النصوص الثلاثة الأولى في مواجهة نص منفرد ومع 
ذلك فلا بد من تفسير ما تقوله تلك الشذرة السادسة. وقد 
ظن البعض أن هذا النص اما يعني أن هناك في داخل طريق 
الظن المحم انجاهين يمثلان درجتين من درجات اللامعقولية : 
الاتجاه الاول هو الذي يقول بأن الوجود واللاوجود هما وليسا 
هما الثبىء نفسه في الوقت نفسه. وهو اشارة الى فلسفة 
هيراقليطس التي يقول بارمنيدس في احد نصوصه بأن من 
يأخذون بها هم رجال ذوو وجوه مزدوجة. يقولون بالوجود 
وباللاوجود موجود. أي أن الخلاء والمراغ والعدم موجود. 
وهو الاتجاه الذي تقوم عليه النظرية الطبيعية التي تعرضها 
قصيدة بارمنيدس في قسمها الثاني باعتبارها تمثل طريق الظن . 
ما هو موضوع الظن. أو الدوكسا 00«8. عند بارمنيدس؟ 
قد يتبادر الى الذهن أنه اللاوجود. ولكن الأدق أن نقول إن 
موضوعه هو الخلط بين الوجود واللاوجود. أي بتعبير أدق 


ليس فقط نسبة الوجود الى اللاوجودء بل وكذلك نسبة 
اللاوجود الى الوجود. أو بعبارة أبسط : هو القول بالوجود 
والعدم. بالكون والفساد. بالنشوء والفناء. وهذا كله هو 
موضوع الفلسفة الطبيعية السابقة لسقراط. وتؤيد الشذرة 
'لشامنة عشرة هذا التفسير,. حين تقول خاتمة القصيدة 
البارمنيدية : «وهكذا. حسب الظنء ما كان وما يكون, وما 
سوف ينشأ ثم يموت» إنه الكون والفساد. أي اللاوجود وقد 
اقتحم أسوار الوجود. 

ماهي خصائص المعرفة عند بارمئنيدس؟ أو: ماهي 
خصائص الدوكسا عنده؟ إن الدوكسا أو الظن طريقء» ومن 
هنا فإنها منيج. ولكنها في الوقت نفسه لطريق وما يفضي اليه 
هذا الطريق. أي أنها منبج ومحتوى معاً. ولكن يجب أن نحدد 
استخدامنا لكلمة منبج هنا تحديداً أدق» ليؤدي معنى الاتجاه 
أو طريقة النظر أكثر من أن يكون مقصوداً به خطوات محددة 
في التعامل مع المعارف. أو قل إن الدوكساء أو طريق الظن. 
هي موقف عقلي في المقام الاول. يقوم على قبول الوجود 
واللاوجود معاء بينها طريق الحقيقة'موقف عقلي مغاير تماما 
يقوم على الرفض البات للاوجود, وعلى القول بالوجود وحده. 
من ناحية أخرى. فإننا نعلم أن هناك أدوات لمذه المعرفة 
الظنية» هي الحواس واللغة. وليس من الدقيق أن نقول إن 
الحواس هي أداة المعرفة الظنية وكفى, لأن النص البارمنيدي 
يقولان ادواتها هي العيون العمياء والآذان الصماء. ويقول هذا 
مرتين. وهوما قد يعني أن أصحاب هذا الطريق يسيرون 
منقادين لحواسهم بغير أن يخضعوها لامتحان نقدي. كذلك 
فإن اللغة هي أداة كبيرة أخرى؛ الى جانب الحواس». عند 
أهل طريق المعرفة الظنية . ذلك أن بارمنيدس يكرر مرات ان 
المعرفة الظنية لا تزيد عن كونها كلمات» وما نظامها إلا نظام 
لغوي, أي أنه نظام لا يقابله شيء حقيقي , لآن اللغة تفرض 
الحاضر والماضي والمستقيبل. أي التعدد بينم الحقيقة هي 
الوحدة المطلقة. وهي تنسب الوجود الى اللاوجود. وذلك 
حين تنطق الكلمة. وحيت تضع ألف لام التعريف أمام ما 
يناقض الوجود. بينما الوجود وحده هو الموجود وهو ممكن 
المعرفة . 
وقد أثار هذا القسم الثاني من التتصيدة البارمنيدية الخاص 
لطريق الظن. حيرة المفسرين الشديدة واختلافهم العظيم: 
فاذا لم يكن هناك سوى حقيقة واحدة. ومعرفة يقينية واحدة. 
فلم يكلف الفيلسوف نفسه مشقة عرض ظنون هو نفسه اول 
-من يقول انها خاطئة؟ ومن جهة اخرىء فهذه النظرية الخاطئة 
التي يعرض لاء هل تمثل آراءه هو على نحو أو آخر أم تمدل 


الو يليائية 


آراء مدرسة أخحرى. أم هي تجميع وتأليف بين آراء ش20 أم 
هي تمثل آراء الناس الشائعة عن الطبيعة؟ 

أما عن المسألة الأولى» فإن الشذرة الثامنة يبدو أنها تتضمن 
تبريرا لعرض ظنون البشر الفانين عن طريق الرغبة في أن 
يكون الفيلسوف عالاً بكل شيء: وألاً يكون جاه بشيء» 
فلا يتفوق عليه أحد. ومن جهة أخرى. فإن مقدمة القصيدة 
تشير الى فكرة العبور من طريق الى طريق» من الليل الى 
النهبارء ولذا فقد يكون من المناسب للفيلسوف أن يشير الى 
الآراء التي تخل عنباء أياً كان صاحبهاء وفيما يخص المسألة 
الثانية من هذه الظرية الطبيعية؟. فإن بعض المؤرخين رأى 
أنها تلخيص لآراء المدرسة التي بدأ بارمنيدس بالانتياء إليهاء 
أي المدرسة الفيئاغورية ولكن البعض الآخر يرى أن طريق 
الظن يشير الى أهم نظريتين للفيئاغورية, وهما نظريتا «المحدود 
واللامحدود» و «الاشياء أعداد» . ويرى البعض الآخر أن هذه 
الآراء انما هي آراء «الكثرة» من البشرء أي العامة, بناءً على 
ما يشير اليه ثيوفراسطس 7186028825665 287-372 ف .م . 
خحليفة ارسطو وصاحب أول كتاب عن تاريخ الفلسفة 
الطبيعية . 

يقوم المبدأ الاساسي للنظرية الطبيعية في طريق الظن على 
قبول ازدواجية الوجود واللاوجود كما ذكرنا. وبينها طريق 
الحقيقة. حين يواجه المرء زوجا من المتتاقضات يقضى قبول 
أحدها رفض الآخر بالضرورةء فإن طريق الظص» بأدواته من 
بارمنيدس في اول عرضه لطريق الدوكسا (الشذرة الشامنة): 
لقد تعود البشر عل تسمية صورتين» ويجب أن يمسكوا عن 
ذكر احداهما عند الانحراف عن الحق. وقد ميروا بينهما من 
حيث تضادهما في الصورة التي استدلوا عليهما بعلامات 
مختلمة. احداقها النار في السسماء؛ وهي نار رقيقة لطيفة 
متجانسة من جميع الجهات. ولكنها تختلف عن الأخرى. وهذه 
الصورة الأخرى تضادها تماما: «اغها الليل المظلم» جسم ثقيل 
كثيف. وني واصمه [والكلام على لسان اللالهة] لك نظام هذا 
في هذا النص ترابط أداتي الحس واللغة في وضع هذا النظام 
للعام كا تقدمه المعرفة الظنية. وهو ما يلاحظ أيضاً في الشذرة 
التاسعة: «ولما كانت جميع الأشياء تسمى النور والليل» 
وأطلقت الأسهاء على كل صنف من الأشياء طبقاً لقوة كل 
منباء ففي كل شيء مقدار متساو من النور والليل اللامرتي » 
اذ لكل منبها نصيب». وربما أشار النور والظلمة هنا الى مبدأي 
المحدود واللامحدود عند الفيثاغوريين, باللاضافة الى ما يحمله 


209 


الإيليائية 


المفهومان من اشارات دينية» وقد يشير قول النص «نار رقيقة 
لطيفة متجانسة من جممع الجهات»؛ أن بارمنيدس يعشير النور 
رما لل جود والظلمة رما للاوجود. 

هذا المبدأن» الئور والظلمة. هما اللذان يحكمان تكوّن كل 
شىء»؛ ويبدو من نصوص بارمنيدس الضئيلة العدد انه تصور 
خسروج الأشياء عن المبدأين الاصليين بطريقة حيوية 
(بيولوجية)؛ بل يرى البعض أنه تصوّرها صراحة على طريقة 
جنسية. وكأن الأشياء تتكوت بتزاوج بين النور والظلام» ثم 
تفنى بالانفصال بينه|. وتصور النظرية الطبيعية الظنية الكون 
على أنه مجموعة من الحلقات. «في وسطها توجد الإلهة التي 
تدبر جميع الأشياء. ذلك لأنها أصل كل نسل وتناسل» فهي 
التي تسوق الانثى للاثتلاف على الذكر. وتدفع الذكر الى 
الاتصال بالأنئى؛» على ما تقول الشذرة الثانية عشرة. 
ويضيف نص الشذرة الثالئة عشرة ان «أول ما أبدعت الإلهة 
هو الحب». وربما أضاف بارمنيدس في شذرة أخرى. لم تصلنا 
أن الإلحة انتجت الكراهية بعد ذلك. وهي التي قد تكون مبدأ 
الانفصال. ثم تتكون بقية الكائنات, وأمهمها بالطبع نجوم 
الساء : «وستعرف طبيعة السماء وجميع العلامات الموجودة 
فيهاء. الأثر المفسر لاشتعال الشمس الساطعة الضوء. وكيف 
خرجت الى الوجود. وستتعلم كذلك طبيعة القمر ووجهه 
وأعماله في سيره. وستعرف أيضاً السماء التي تحيطناء من أين 
نشأت وكيف جعلتها الضرورة تمسك حدود النجوم. وكيف 
نشأت الأرض والشمس والقمر والسماء المشتركة للجميع 
والمجرة وأولمبوس البيد وقوة النجوم السابعة «(الشذرة 10 
و11). 

ربما كان بارمنيدس» مع هيراقليطس, أهم فلاسفة اليونان 
في عصر ما قبل سقراط الذي يشطر هذا العصر الى ما قبله 
وما بعده. فا قبله. ويمثله الاتجاه الأيوني في شرق العالم 
اليوناني والاتجاه الفيثافوري في غربه. كان ولا يزال في مرحلة 
محاولة تكوين التصورات الاساسية والمصطلح الفلسفي. فجاء 
بارمنيدس» وتخطى هذه المرحلة بقوة ووضع اتجاها جديدا في 
المذهب والمنيج يختلف عن المادية الواحدية والروح العلمية 
النقدية عند الايونيين وعن القول بالعدد والروح التصوفية عند 
الفيئاغوريين على السواء. وقال بالواحدية الصارمة وبالميج 
المنطقي الخالص . وأما من بعد بارمنيدس. فسيكون الفلاسفة 
إما من أنصاره (زينرن) وإما من محاولي التوفيق بينه وبين 
هيراقليطس», أي بين الواحدية والثبات من ناحية والتعددية 
والحركة من ناحية أخحرى (أنبادوقليس 490 340-7 
565 ق.م. وأنكساغوراس 428-7500 
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5 ق.م. والمدرسة الذرية مسع لوقييوس 
وديمقريطس 1067101105 حوالى 370-460 ق.م.). 

يقول فيرنر بيجرء من كبار مؤرخي الفلسفة اليونانية: «كان 
بارمنيدس . . . واحداً من أعظم الفلاسفة قاطبة ولا يمكن 
تقدير مكانته في تاريخ الثقافة [الغربية] بدون أن ننظر نظرة 
شمولية الى التأثير الواسع المثمر الذي نالته اكتشافاته العقلية. 
ذلك انه لا يمكن أن نتتبع في كل عصر من عصور الفلسفة 
اليونانية آثار اعماله» وهو لا يزال الى اليوم ممثلا بارزا لموقف 
فلسفي ثابت. ذلك انه جاء بالصورة الشالثة من صور الفكر 
اليوناني. التي تقابل الفلسفة الطبيعية التي قدمها الملطيون 
[المدرسة الايونية في ملطية] والنظريات الرياضية الحسابية التي 
قدمها الفيشاغوريون. وقام مثل هؤلاء واولئك بالتأثير على 
حمل الحياة العقلية والروحية للانسان». هذه الصورة الثالئة 
هي المنطق . » 

وليس في القول السابق مغالاة تذكرء. ذلك أن اهمية 
بارمنيدس لا تقوم فقط على المذهب الذي قال به. وهو الذي 
يتلخص كم رأينا في قضية الوجود موجود, بل وكذلك في 
المنبج الذي أثبت به قضيته. وهو منهج يعتمد على استخدام 
متصل ومتق لفكرة الضرورة المنطقية., والتي تتجد في 
مبدأ. هو أحد المبادىء الكبرى للفكر المنطقي » ألا وهو مبدأ 
عدم التناقض : «لا يمكن أن يكون الا في الوقت نفسه ومن 
الجهة نفسها. لقد ادرك بارمنيدس أن هناك عالاً متميزاً ذا 
قوانين خاصة, هو عللم الفكر الخالص, وهذا العام ليس 
مختلفاً عن عالم الاشياء فحسب. بل هو اعلى منهاء وهي التي 
ينبغي أن تخضع له. فإذا كان «الواقع» يقول بأن هناك تعددا 
وتغيراً» فإن الفكر الخالص يفضي ببارمنيدس الى خلاف هذا 
وذاك, اي القول بالوحدة المطلقة وبالكثبات الخفالص. إن 
بارمنيدس في موقفه هذا يقوم بوظيفة من أهم وظائف الفلسفة 
ألا وهي الجسارة على رفض الوضوح الزائف الذي تمليه العادة 
والتكرارء والذي قد يسير في ركبه عشرات الآلاف. ثم يعود 
بارمئيدس ليلقي بقنبلة أخرى لا تقل اهمية. وهي التي 
ستجعل منه ممثلاً رائداً موف فلسفي ثابت» حين يوحد بين 
الفكر والوجود: «ما يتلفظ به ويفكر فيه يجب أن يكون 
موجوداً» [الشذرة 6). «وما نفكر فيه وما من أجله يوجد 
التفكير شيء واحد» (الشذرة 8). 

وقد ثار بين المفسرين خلاف هام حول طبيعة هذا الوجود 
البارميدي الواحد: هل هوحقاً وجود عقلي أو فكري على 
طريقة وجود الافلاطونية مثلاء أم أنه في الواقع وجود مادي؟ 


أصحاب الرأي الأخير يعتمدون على الأخص ما وصف 
بارمنيدس للوجود بأنه ثابت مستديرء أما أصحاب الرأي 
الاول فإنهم يعتمدون عل المنحى العام لاتجاه الفلسفة 
البارمنيدية التي ترفض شهادة الحواس وترفض اللغة كذلك 
دليلاً على الحقيقة. ويرون في تلمذة افلاطون الروحية 
لبارمنيدس» حين يتحدث عنه قائلا: «أبانا بارمنيدس», 
إشارة الى تأييد افلاطون لتفسيرهم. ولكن هناك رأياً ثالثاً يقول 
إن المشكلة لا ينبغي أن توضع على هذا النحوء لأن العقل 
اليوناني لم يكن حتى عصر بارمنيدس» قد عرف الفرق بين 
الملدي والعقل. فقد نظر بارمنيدس الى الكون على انه واحد لا 
ينقسم مستدير ونهائي محدود بحدودء ولكنه عاد ونظر في هذه 
الحقيقة المادية بمنظار العقل المنطقى الخالصء. هذا الاتجاه 
المنطقي هو الذي سيغلب على فهم مذهب بارمنيدس تحت 
تأثير جع تلميذه زينون الشهيرة في نفي التعدد والحركة. 
زينون الإيليائي 

لا نعرف شيئاً عن حياة زينون إلا ويكاد يرتبط باسم 
بارمنيدس, وما نعرفه عنه يدخل في باب حياته الفكرية 
والسياسية. أما سياسياً. فلا نعرف عنه. فوق اشتغاله 
بالسياسة مثل استاذه بارمنيدس وكثير من سابقيه. إلا أنه 
اشترك في مؤامرة ضد أحد الطغاة تمن حكموا مدينة إيلياء 
واكتشف امره ولاقى عذاباً شديداً تحمّله بشجاعة نادرة. أما 
عن حياته العامة الفكرية. فإن أهم ما وصل الينا عنه في هذا 
الباب يربط اسمه دائ) باسم استاذه بارمنيدس. فقد كان 
تلميذ بارمنيدس. وكان يصاحبه من مكان الى مكان. ويدافم 
عن مذهبه؛ ويكتب ما يكتب سواء أكان ذلك كتاباً أم 
كتابين. من أجل رد المها مين على ميادىء الفلسفة 
البارمنيدية. من ثبات وواحدية. يقول افلاطون في نص 
معروف من محاورته المسماة بارمئيدس 128 ح. وعلى لسان 
زينون نفسه: «الحق أن الكتاب [اي كتاب زينون] هو نوع 
من الدفاع عن قضية بارمنيدس في مواجهة هؤلاء الذين 
يحاولون السخرية منها بأن يظهروا أنه اذا كانت هناك وحدة. 
فإنه ينتج عن ذلك نتائج كثيرة مضحكة تتناقض معها. فهذا 
الكتاب هو معارضة لهؤلاء الذين يقولون بالكثرة وهو يرد 
عليهم بنفس طريقتهم؛ بل واكثر حين يحاول أن يوضح أنه 
اذا ما فحص المرء الأمر فحصا شاملا. فإن نتائج اكثر تناقضا 
تنتج عن فرضهم هم انفسهم بشأن وجود الكثرة» ما ينتج عن 
درن وننوة اللوحادة + وفكذا»: وبروح نحت التعلب »كيت 
هذا الكتاب بينا كنت لا أزال شابا. .». ذلك أن أفلاطون. 


في محاورته تلك؛ يجعل بارمنيدس. وقد تخطى الستين. يزور 
اثيناء وبصحبته زينون. ويتنافش مع سقراط الذي كان لا 
يزال في سئن العشرين» في حلقة درس تحولقت حول زينون 
الذي جاء الى أثينا ليقرأ فيها كنابه. وقد سبق ان تعرضنا 
لسيرة بارمنيدس» الصعوبة التي تواجهنا حول زيارته لأثيناء 
والاسلم أن نفرض ان زينون كان يصغر استاذه بحوالى خمسة 
وعشرين عاماً . 

يقول أفلاطون في النص المذكوز سابقاً إنه كان لزينون 
كتاب. وعليه برى بعض المؤرخين أنه لا صحة للقول بأن 
زيدون ألّف اكثر من كتاب واحد. ولكن المدقق في كلام 
افلاطون يجد. بالاضافة الى انه لا يمنع من وجود كتاب آخرء 
أن الكتاب الذي يتحدث عنه موضوعه معارضة فرضية» 
الكثرة. أي المذهب التعددي الذي يقول بأن الموجودات 
كثيرة» بينها نعرف من أرسطو أن زينون له أيضاً حجج ضد 
الحركة. يذكر أرسطو منها أربعة» بينا لا يتحدث افلاطون في 
النص المذكور إلا عن حجج ضد التعدد, وعليه هذا فليس 
هناك ما يمنع من وجود كتابين لا كتاب واحد لزيئون. على أن 
هناك سؤالا اهم من ذلك بكثير انقسم حوله المؤرخون في 
الأعوام المائة الأخيرة: ضد من وجه زينون هجاته؟ البعض 
يرى أنه هاجم مذاهب الفيثاغوريين. والبعض يقول إن 
هجومه موجه ضد أية معارضة يكون بارمنيدس قد واجهها. 

يقال إن زينون ساق أربعين حجة على الأقل ضد 
التعدد, لم يبق منهاء بكلام زيئون نفسهء غير اثنتين ها همو 
ملخصههما. 

الحجة الأولى: اذا كان هناك كثرة من الموجودات في شبىء 
ماء :قلا بد أن تكو في القت نفه ضعيرة جداً إلى .جد أنه 
لن يكون ا حجم. أو كبيرة جداً الى حد أنها ستكون غير 
متناهية. ذلك أننا اذا أخذنا الأشياء المتعددة من حيث 
الحجم. لم يخل؟: إما أن الحجم مكون من أجزاء لا تنقسمء 
أي من وحدات متميزة» وإما أنه وحدة متصلة اجزاؤها لا 
تتميز بعضها من بعض . في الفرض الأول لا بد ان تصل الى 
اللانهائي في الصغر ومن خلاله الى ما لا حجم له. في الفرض 
الثاني فإن الحجم الواحد المحدود لا بد أن يحتوي على اجزاء 
لا نباية لعددهاء بحيث يكون كبيرا الى ما لا نهاية» وكلا 
هاتين النتيجتين متناقضتان 

الحجة الثانية: اذا كانت هناك كثرة. فمن الضروري أن 
يكون عدد هذه الكثرة هر هو. لا أكثر ولا أقلء أي أن 
عددها سيكون متناهياً. ومن جهة اخرى؛ من الضروري أن 
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يكون عددها كثيراً وأن يكون بالتالي بغير نهاية. وهائان 
نتيجتان متناقضتان ايضاً. 

وترتبط بهاتين الحجنبن ضد التعدد حجتان أخريان لم 
تصلانا بنص زيئون نفسه: 

حجة المكان: إذ كان هناك بالفعل تعدد. فإن كل شيء 
سيكون متميزاً عن الأشياء الأخرى وخارجاً عنها وسيقع كل 
منها في مكان» ولكن هذا المكان يجب أن يقع في مكان ومكذا 
الى ما لانهاية . 

حجة صرت القمح . يقال إن زينون ذكرها في حوار له 
مع بروتاغوراس 220180585 411-481 ق.م. السفسطائي 
قال: إذا كان هناك بالفعل. وجب أن تكون النسبة بين وزن 
قنطار من القمح ووزن حبة منه كالنسبة بين الصوت الصادر 
عن وقوع قنطار وعن وقوم حبة. فإما أن للحبة صوتاً ولكننا 
لا نسمعه, وإما أن القنطار لا صوت له. ولكننا نسمعه 
وكلا هاتين النتيجتين متنانضتان . 


الحجج ضد الحركة 


1 حجةالملعب وتسمى احياناً «القسمة»: لا يمكنك 
اجتياز الملعب, إذ لا يمكن اجتياز عدد لا متناه من النقط في 
زمان متناه. » فلا بد ان نجتاز نصف المسافة قبل اجتياز 
المسافة كلهاء وكذلك لا بد من اجتياز نصف المسافة, ثم 
نصف تلك المسافة» وهكذا الى ما لا نهاية له. 

2- حجة أخيل والسلحفاة: لا يمكن لأخيل وهو البطل 
الاسطوري المشهور بسرعته أن يسبق السلحفاة, اذ لا بد ان 
يصل اولاً الى المكان الذي بدأت منه السلحفاة سيرهاء ولكن 
السلحفاة تكون قد تحركت عندئذ وتوجب على أخيل ان يقطع 
المسافة التي قطعتهاء وهكذا كلما اقترب منها سبقته. 

3- حجة السهم: لا بكن للسهم ان يتحرك. إن أي شيء 
يكون في حالة سكون اذاما كان في مكان مسار لطوله. إذن 
فالسهم الطائر هو في الحقيقة ساكن وليس متحركاً. 
يكون في حالة سكون إذا ما كان في مكان مساو لطوله وكذلك 
السهم فإنه يحتل في أية الحظة معينة مكاناً مساوياً لطوله إذن 
فالسهم الطائر هو في الحقيقة ساكن وليس متحركا. 

4- حجة الصفوف التحركة (واحياناً: حلبة السباق): 
فلنفرض أن هناك ئة صفوف كل منها من وحدات اربع كا 
في الشكل (1) وان المجموعة (أ) ثابتة لا تتحرك, ولنفرض ان 
المجموعتين (ب وج) تتحركان في اتجاه معاكس بسرعسة 
واحدة. فسنجد ان ب 1 ورج 1 سيصلان في نفس الوقت الى 
الجهتين المتضادتين للمجمرعة أ كما في الشكل (2). هنا يقول 
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زينون أن ب 4 سيكون قد مر أمام كل المجموعة ج. وج 4 
امام كل المجموعة ب هذا في حين ان كل مها يكون قد مر 
أمام نصف المجموعة أء مع أن المجموعة أ مساوية لكل من 
المجموعيتن الأخيريين». وهكذا فإن ضعف الزمن يساوي 
نصفه. وهذا متناقض , 


1 30002 جه 1 2 32020 4 
نا ف ب3 تَ1 !ا ب2 3 تَ3 
1 2 3 4 ا 2 3 4 
رةه جا عا د يذ ذا ان 
(الشكل 1) (الشكل 2) 


ربما كان اهم ما في حجج زيئون هو منبجهاء فهر لا يقدم 
مذهباً جديداً ولا يضيف أي شيء الى مبادىء بارمنيدس وائما 
يدافع عن تلك المبادىء عن طريق افتراض صحة قضايا 
الخصوم. وهي القول بوجود التعدد وبوجود الحركة. ثم 
يستخرج من هذه القضايا نتائج متناقضة بحيث بجعل الاشياء 
تبدو «متشابهة وغير متشابهة معاء. واحدة وكثيرة معاء في 
سكون وفي حركة معأه. على ما يقول لأفلاطون في محاورة 
فايدروس. 261 د. ومن هنا يظهر طابع المجادلة في عمل 
زينون» فهو موجه الى حجج الخصم لهدمهاء ولهذا نجد 
ارسطوء يجعل من زينون مؤسس علم الجدل. وهو بهذا 
الاعتبار ذو تأثير لا ينكر من الناحية الفلسفية. ويمكن اعتباره 
أول اليونانيين الذين وضعوا آراءهم على شكل «حجج» او 
مناقضات» ومن جهة أخرى, فإن حججه ستشغل الفلاسفة 
من بعده حتى يومنا هذاء وقد ادت الى تنبه اليونان الى أهمية 
مفاهيم شتى مثل الوحدة, والاتصال. اللانهائية. أما من 
حيث تأثيره على تطور علم الرياضيات, فإن المؤرخين 
منقسمون بشأن هذا الأمر. وإن كان مما لا ينكر أن لحججه 
تأثيراً غير مباشر على الفكر الرياضي اليوناني» من حيث اثارة 
مشكلات هامة بخصوص العدد والمكان والقسمة واللاهائية . 


ميليسوس 111555 (لقرن الخامس ق.م.) 

هذا آخر الإيليائيين ويقال إنه كان هو الآخر تلميذا 
لبارمنيدس. وإن لم يبد هذا مؤكداً. وعلى كل حال فإنه سار 
على خطى بارمنيدس بدقة وتابعه بأمانة فيها عدا مسألة هامة 
سنشير إليها. وكان القدماء يحددون ازدهاره حوالى عام 
441-44 ق. م. . فقد قاد أسطول ساموس. في بحر ايجه. 
وانتصر به على الأسطور الاثيني المنافس. وذلك في معركة 
وقعت عام 441-444 ق. م. وعلى كل حال فإن الثابت أنه كان 
حياً حتى ذلك التاريخ على الأقل» ومن جهة أخرى فلا شك 
أنه كان أصغر من زيئون الإيليائي. وقد أشرنا الى أنه أيوني» 


وهذا يدلّ على ان الإيليائية كانت مذهباً مؤشراً في غرب العالم 
اليوناني وفي شرقه على السواء . 

ويتابع ميليسوسء كا قلناء مذهب بارمنيدس متابعة 
دقيقة. فالموجود الحق واحد. وهو خالد ثابت. وسيهتم 
ميليسوس بإثبات أنه ليس مادياًء ولكن في حين أن بارمنيدس 
كان يرى أن الواحد متناه ودائري. فإن ميليسوس رأى أن 
الواحد لا نهائى. سواء من حيث الامتداد المكاني أم من حيث 
الزمان. ولغيل ما ادى به الى اتخاذ هذا الموقف أنه اعتير أن 
اللانهاية هي التى تؤكد على واحدية الواحد؛ لأنه لو كان 
متناهياً لكان هناك شىء آخر عنهء فلا يكون الوجود واحداً . 
ومن جهة أخرى. فإن الواحد لا ينبغي أن تكون له بداية أو 
نباية» ولو كان متناهياً محدوداًء إذن لأصبح له بداية ووسط 
ونهاية» ولأصبح ثلاثة لا واحداً. 
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عنطمهكه!تطمكهءطن 12 


1- للكلمة معنى قدحي من حيث يقصد بها إهان 
العجائز أو من يثق ويعتقد عن طريق التوارث والتلقي بجملة 
من التصورات والسلوكات لا يتدبرها ولا يسأل فيهاأو 
عنها. , . 

2- المعنى الثاني للإيمانية مصدره الإلهيات أو الثيولوجيا التى 
تقول بنقصان العقل الانساني ويحاجة الانسان الماسة إلى 
تعاليم الوحي الإلمي المرسلة إليه بواسطة الرسائل النبويةء 


الإيمانية 


وبالتالي عبر فنوات النقل والتواتر. الامائية بهذا المعنى تخاطب 
في الإنسان قدراته الحدسية وتطلعاته إلى المطلق والحقائق 
اللامرئية . هذه الحقائق التي نجيب بطريقتها الخاصة عن أسئلة 
الانسان حول معنى الحياة الدنيا والموت والحياة الأخرى. . . 

3 - في تاريخ الفلسفة تظهر الايمانية ضمن التيارات 
المعارضة للعقلانية أو بالأحرى للمركزية العقلية 
عمكتامءء1080. إنها بالمعنى الدقيق لا تشكل مذهباً قائ) 
بذاته أو مدرسة» بل هي ميل يظهر في المواقف والاختيارات 
وتتميز عم| يشاركها من اللنزعات في نقد سلطة العقل 
بالخاصيات التالية : 

أ إنها لا تقول ببطلان العقل أو بفساده. كما عند النزعات 
اللاعقلانية عامة. بل فقط بنقصه وبنسبية مداركه وتحصيلاته . 
ويظهر هذا الواقع للعقل من خلال تاريخ تقدم المعارف 
والعلوم الانسانية نفسه. 

ب - إنها لا تسعى إلى إلغاء العقل أو الحلول محله؛ بل إلى 
حاولة ملء غراته وبياضاته, وذلك بخلقه حوافز التقرير 
والتبي في محال القيم والمبادىء الدينية والأخلاقية وحتى في 
ميدان علوم خالصة كالرياضيات عند عتبة المسلمات وما لا 
يرهن عنه 15060202]85[165 65 .يآ ,05م تلاك ,5غ12ن )5ه . 

ج - إنها تظهر كأساس لكل عقيدة ولكل اختيار» أو كهذه 
التربة العضوية التي بدونها تسقط أفعال الانسان في الآلية 
والحياد اللامسؤول. وبمبذا المعنى. ليس ما يقابل الايمانية هو 
الالحاد طالما أن هذا الأخير يقوم هو أيضاً على ايمان ماء بل إنه 
الويمان الذي قد يتحول إلى موقف ارتيابي شامل 536أ10)مع566 
يتأدى عنه الإمساك المبدئي عن كل اختيار أو عمل» باسم 
اللاأدرية أو تساوي المعاني وعبثها. 

ولكي تتبلور أكثر معاني الايمانية الثيولوجية والفلسفية فإنه 
قد يحسن عرضها من خلال تماذج وعينات تلتقي كلها عند 
تحديدات مشتركة لطبيعة الايمانية ووظيفتها. 

1 في الفكر الاسلامي : 

من مرادفات كلمة إسلام الأكثر تعبيراً عن صفاته بل عن 
كنبه المثالي تبرز كلمة إيمان. وهي مذكورة في القرآن ست 
مرات (آل عمرانء 193/الأنفال, 2/الروم» 56/الأحزاب». 
2/الحجرات». 17,7). أما كليات المؤمنين والمؤمنات والحنيف 
والحنفاء فهي واردة في 119 آية. وني كتاب التعريفات 
للجرجاني : «الإسلام : هوالخضوع والانقياد لما أخبر به 
الرسول (ص) وفي الكشاف للزنحشري إن كل مايكون الإقرار 
باللسان من غير مواطأة القلب. فهو إسلام. وما واطأ فيه 


213 


الإيمانية 


القلب اللسان فهو ايمان, أقول: هذا مذهب الشافعي وأما 
مذهب أبي حنيفة فلا فرق بينه|4. وفي لغة العرب الايمان إذن 
هو التصديق بالقلب. وفي الشرع : هو «الاعتقاد بالقلب 
والؤقرار باللسان». 

لعل من أقوى المذاهب الاسلامية التىنظرت للاإيمانية 
وصَاغْت يها مقالات متنكة هى: اللتبلية والحتئلية الخديدة.. 

-يمكن اعتبار الحنبلية الذهب السني الأكثرتشدداً في مواجهة 
أهل الأهواء حول قضايا الفقه والكلام. ففي مقام فهم أصول 
الدين قدم إمامها ابن حنبل (المتوفى في سنة 241ه/855م) 
المعادي للتأويل الباطني . منبجاً عملياً صارماً سرعان ما وضعه 
خصومه من شيعة ومعازلة في خانة التجسيمية الكسولة 
المغفلة. والحق أن ذلك المج يكمن في رجوع ملطبوع 
بالسذاجة والتفويض إلى ظاهر النص من غير اخضاع هذا 
الظاهر لتجاوزات خطاباتنا وتآويلنا. ذلك أن النص. فوق 
كل تأويل وقبل أي شعورء يقوم هناك سلفاً مهيمناً ولامعاً. 
وبإزاء الآيات المتشابهة ‏ وما أقلها! ‏ على المسلم أن يؤكد ايمانه 
وذلك بإحجامه عن معرفة معناها الحق الذي لا يعلمه إلا الله 
ورسوله والراسخون في العلم . 

وباختصارء شعار الخنبلية الرئيس تتضمنه خطبة الوداع 
التى ألقاها الرسول في حجه الآخير داعياً فيها المسلمين إلى 
اجتناب البدع والاعتصام بالمحجة البيضاء . 

أما الحبلية الجديدة التي قامت على يد أبي تيمية (المنوق 
سنة 728ه/1328م) فإنا:ذهيف للحفاظ على متانة الإيمان 
وصحته إلى الوقوف ضد التأويل كمنبج للتشكل المذهبي 
و «لتحريف الكلام عن مواضعه». فلم تأخذ بالتأويل إلآ في 
لفظ السلف. أي: «ان الكلام»» كما يسجل ابن تيمية» «ان 
كان طلباً كان تأويله نفس الفعل المطلوب. وإن كان خبراً كان 
تأويله نفس الشثىء المخبربه. وبين هذا المعنى والذي قبله 
بونء فإن الذي قبله يكون التأوبل فيه من باب العلم 
والكلام » كالتفسير والشرحء والايضاح. ويكون وجود التأويل 
فٍٍ القلب واللسان له الوجود الذهبي واللفظلي الرسمي» 
(مجموع الرسائل الكبرى, دار إحياء التراث العربي. سيروت 
2ه ج 1. ص 18) . والتأويل بهذا المعنى التلازمي أو 
المحايث لا يمكن أن يقول بخصوص النص إلآ: «فحقيقته 
ذاته» والكيف. حسب تعبير مالك. مجهول. إنه بالتالى يفقد 
وظيفته البحثية» تلك التي تقوم في مقابلة ومقارنة الآيات قصد 
تحليلهاء فلا تعود تقتصر إلا على ارجاع النصوص إلى بنيتها 
الجامعة ومعناها الأول (رمن هناء حسب هذا التوجه. اتى 
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اشتقاق كلمة تأويل). هكذا اذن تتأسس قواعد الايمانية 
وتصفو متقويةً بنتائجها النظرية التي كان من أهمها عند ابن 
تيمية: عقيدة الظاهرية التجسيمية. إن المتصوفة والمتكلمين 
هم. كا يرى الإمام «من واد واحد». أما الفلسفة عنده فلا 
تقود إلا إلى التعنت والانشقاق. وبالتالي فاحل الظاهري 
التجسيمي لمشكل قراءة أصول الاسلام وحده لائق وجدير؛ 
إذ إن نتيجته المحسوسة هى أن تعمر الارض بوجود الله وأن 
بصير اقل احتتاباً وطريدا,» نه بالقالي إن تمر عاد الإرلياد 
المنافسين وتسفه زيارات القبور. وفي ذلك تكمن دلالة الكلمة 
التي نطق بها ابن تيمية في مسجد دمشى عن نزول الله من 
السماء إلى الأرض كما ينزل هوعن الممير. . . 

لعل كل النظريات الايمانية في حقل الثيولوجيا تشترك كلها 
في كونها تقوم أساساً على منطق التمذهب المطلق المقترن 
بالايمان بجملة من المبادىء والغايات. وهذا المنطق الذي 
يطالعنا محركه الايديولوجي بعيد بالطبع عن كل منطق 
صوريء إنه ايديولوجي مضموناً وشكلً؛ ذلك أنه كلما عبأ 
آلياته التي هي عبارة عن عناصر للتدخل الوئوقي الشامل 
(نظام المراجع المنزهة, أئمة الحكم المعصوم) جعلنا في الوقت 
نفسه امام تجباوزات للقاعدة الأساسية في نظام المنطق. ألا 
وهي قاعدة التركيب العقلي الخالص . 


الايمانية في الفكر الاسلامي ليست حكراً على رجال الدين 
وحدهم. وإنما هي كذلك من القضايا الي حاض فيها 
الفلاسفة وكانت هم فيها آراء ومقالات. فما من فيلسوف 
اسلامي إلآ وتكلم عنها في باب ما كان يتقصده من توفيق بين 
العقل والنقل أو إظهار ما بين الحكمة والشريعة من اتصال 
(حسب تعبير ابن رشد الشهير). ويحسن الاشارة إلى هذا 
الموقف التوفيقى من خلال انتقاد ابن خلدون 1406-1332 له 
باسم ايمانية عي فاعلة. فصاحب المقدمة يصوغ في نقد 
الميتافيزيقا أطروحة قد تذكرنا من وجوه عدة بفكرة كانط 
1804-4 الثابتة. القائلة باستحالة تمكن العقل الانساني من 
التوصل إلى ادراكه معرفة الأشياء في ذاتها. ولعل نَصّها يظهر 
هذه القرابة بصفة أوضح : «وأما [. . .1 الموجودات التي من 
وراء الحس وهي الروحانيات ويمونه العلم الالمي وعلم ما 
بعد الطبيعة فإن ذواتها مجهولة رأما ولا يمكن التوصل إليها ولا 
المرهان عليها لأن تجريد المعقولات من الموجودات الخارجية 
الشخصية إنما هو ممكن فيا هو مدرك لنا. ونحن لا ندرك 
الذوات الروحانية حتى نجرد منها ماهيات اخرى بحجاب 
الحس بيننا وبينهاء فلا يتأق لنا برهان عليها ولا مدرك لنا في 


إثبات وجودها على الجملة إلا ما نجده بين جنبينا من أمر 
النفس الانسانية وأحوال مداركهاء وخصوصاً في الرؤية التي 
هي وجدانية لكل أحد وما وراء ذلك من حقيقتها وصفاتها 
فأمر غامض لا سبيل إلى الوقوف عليه». (مجموع الرسائل 
الكبرى. طبعة بيروت, دار إحياء التراث المعربيء 
ص 517-516). 

أي حلول يقترحها ابن خلدون لإشكالية المعرفة في علم ما 
وراء الطبيعة؟ 

الحل الذي يعرضه في سياق برهنته ضد الفلاسفة هو الحل 
الصوفني الذي مسعاه الأسمى والدائم بلوغ مشاهدة الحقيقة. 
إن المتصوفة. بتخطيهم للجسم كاعظم دليل على محدوديتناء 
يذهبون أبعد من الأفلاطونيين فيعتيرون مقولاتنا وملكاتنا 
الذهنية كشوائب وموانع. كا انهم يدمجون على طريقة الماديين 
الوظائف الذهنية من خيال وفكر وذكر في الوظائف الجسمانية . 
وهكذا لا تكون طرق الفلاسفة الفكرية وأدلتهم وبراهينهم 
سوى نتاجات ادراكات جسانية لا تفيد النفس الروحانية. 
هذه النفس التي لا تصل إلى إدراكاتها إلا بالرياضة وإماتة 
الجسم والقوى الدماغية. 

بالرغم من قيمة المنبج الصوفي التطهيرية ومن ججاذبيته. 
وربا لأنه نخبوي. فإن ابن خلدون يعتيره حلا احتياطياً ليقف 
عند الحل الديني الايماني للمعرفة الماورائية» وذلك لأنه بصفائه 
وإجرائيته يمكن الانسان من ادراك اليقين, ويكتب شارحاً هذا 
التفضيل : «وقال كبيرهم افلاطون إن الإلهيات لا يوصل فيها 
إلى يقين. وإنما يقال فيها بالأخلق والأولى. يعني الظن. وإذا 
كنا اغا تعس لد النعب والنسب عل الفلن فط فيكفينا 
الظن الذي كان أولاً. فاي فائدة لهذه العلوم والانشغال بها 
ونحن إنما عنايتنا بتحصيل اليقين فياه وراء الحس من 
الموجودات. وهذه غاية الأفكار الانسانية عندهم». (المرجع 
نفسه. ص 517). وهنا أيضاً يلتقي ابن خلدون وكانط حول 
ضرورة قيام الانسان بحل تناقضات العقل الخالص وأضداده 
عملياً وذلك بالالتزام. حسب هذا الأخيرء بالعقل الأخلاتقي 
العمل أي بالاستجابة إلى أوامر الواجب القطعية الشمولية أو 
بمعانقة الدين الموحى. حسب الأول. 

هكذا إذن يظهر ابن خلدون: 1 عدوا لنظرية الفلاسفة 
في ما بعد الطبيعة بحيث يعارضها بنظرية الذريين. 2 
متعاطفاً مع اتجاه المتصوفة الذي يوظفه لتدقيق البرهنة ضد 
الفلاسفة. 3- نصيراً للحل الايماني بخصوص المعرفة 
الماورائية . 


الإيمانية 


كيف نفهم تبني هذا الحل من قبل رجل له من الحساسية 
التاريخية وحب الأشياء الوضعية ما يجعله أقرب إلى إيثشار 
التحئيل في كل الميادين. حتى الماورائية منهاء على السمع 
والويمان؟ 

إن الرجوع إلى النزعة الايمانية عند مفكرنا ليس سوى 
اجابة عملية على قضايا ثيولوجية وماورائية جد وعرة وملتوية. 
إنها حل عمل من حيث انها تفسخ هذه القضايا وتطعن في 
مشروعية وضعها نفها. وهكذا بال مثال يتم ابن خلدون بعد 
مناقشته لأفكار تجسيمية حول ذات الله : «ولم يبى في هذه 
الظواهر إلا اعتقادات السلف ومذاهبهم والايمان بها كما هي. 
لئلا يكر النفي لمعانيها على نفيهاء مع أنها صحيحة ثابتة في 
القرآن؛. (ص 464). فهل يصح إذن, بعد التأمل في نتاج 
مفكرنا وفي طبيعة اهتراماته. أن تلصق به نعت التقليدية كما 
يحق في شأن كل تقليدي متزمست؟ إذا كنا لا نقول بهذا فلأن 
تبني ابن خلدون للحل الايمان يجيب على غرضين عمليين. 
فمن جهة يخرل له ذلك الحل التخلص الفعلي من مواضيع 
علم الكلام الملنبسة الشائكة, ومن جهة أخرى يتيسح له 
بالأخص إحداث تحول ضخم في المعرفة العربية. يعود الكلام 
بمقتضاه إلى تاريخه وتخمد أعاصيره وإشكالاته. وبعبارة 
واحدة. لا يحسن أن نفهم النزعة الايمانية عند مؤرخنا بالمعنى 
التقليدي للكلمة. ذلك أن خطابه عن محتلف النظومات 
الايديولوجية تاريخى أساساً ويستمد حكمه من ارادة واعية في 
كتابة التاريخ والتفكير فيه . 
في الفلسفة الغربية 

في البدء كانت دائرة استعيال كلمة إيمانية دينية صرفة. 
وكانت الكلمة إسمأ لمذهب يغالي ني إعلاء شأن الايمان. ضد 
العقل وعلى حسابه. في مجال معرفة الحفيقة المطلقة الجوهرية 
بناءٌ على معطيات الوحي وعملا بما أوتي الإنسان من قوى 
روحية. . . ولربا أن من أهم الأسباب التي حدت بالسلطات 
الكنيسية الكاثولبكية إلى إبطال ذلك المذهب في 1838 هو 
انها لم تكن ترضى على إقصاء العقل من دوائر فهم الدين 
وإدراك الحقيقة الإطية. . . 

اما كلمة ايمان ط)زدة"! ,زه ,عطن12 0 فهي ف الفلسفة 
الغربية عريقة التداول بحيث يوازي تاريخ استعوالها. على 
سبيل التقابل أو التضاد. تاريخ استععال كلمتي عقل ومعرفة. 
والحديث عن التزعة الايمانية عند هذا الفيلسوف أو ذاك لا 
يبرره في الغالب الأعم إلا كونه فلسف الايمان وأوصله إلى 
درجة المفهوم . من غير أن يلجأ بالضرورة إلى اطلاق اسم 
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الإيمانية 


ايمانية على مجهوده. ويهذا المعنى يمكن التمثيل بأهم نصين جاء 
بها النظر الفلسفي في تاريخه الحديث. 

أ باسكال ومسألة الرهان: 

موضوع الرهان عند باسكال 1623-1662 (الشذرة 233 من 
مؤلفه الأفكار 67:5645) هو هذه المسألة التي تنتظم حوفها كل 
المسائل الدنيوية منها والمعادية. إنها مسألة وجود الله او عدم 
وجوده. والحال أن الإنسان المحدود المتناهي لا يملك بعقله 
شروط النظر فيها فبالأحرى أن يحلها حلا له صفتا الضرورة 
والشمول. فا دام أن هناك هوة سحيقة بين الإنسان وبين 
طبيعة الإله اللا محدودة واللامجزأة وأن هذه الطبيعة تستحيل 
على الإدراك والبرهان الانسانيين» فليس في مقدورنا إلا أنا نقر 
بلا إجرائية العقل وأن نراهن على وجود الله. مصرفين طاقاتنا 
الارادية والايمانية وحدها. وليس لنا أن نعرض عن الرهان 
طالما اننا منضوون ومبحرون (62631:006)5. وفي غياب كل 
يقين حول صحة الرهان على وجود الله أو على عدم وجوده. 
لا يبقى لنا إل أن نحص الربح ونتوقع الخسارة من وراء هذا 
الاختيار أو ذاك علا أن الأمر لا يتعلق برضى العقل وحده 
وإعما كذلك بسعادة المراهن وغبطته في الدارين. وفي الحالة 
الني تعنيناء» الظاهر أن من راهن على وجود الله أي آمن به 
إن ربح فإنه يربح كل شيء. وإن خسر فإنه لا يخسر كل 
شيء. أما من فعل العكس.» فإنه لا يربح شيئا (إذ إن رهانه 
كان على العدم)؛ وإن خسر خسر كل شيء. فالأجدر إذن 
بالإنسان أن يأخذ بالرهان الأول. لا لكونه الأنفع والأجدى 
وجودياً ومصيرياً فحسب, وإنما أيضاً لأنه جائز وقويم من 
حيث المنطق والعقل . 

كل رهان تخاطرة وكل مخاطرة تحتمل الإخفاق وتحبل بأمل 
التوفيق والنجاة. وبالتالي عند باسكال, الرهان هو الاسم 
الآخر للإيمان الذي يخاطب القلب وتظهر بواسطته حقيقة 
وجودد الله وخلود الروح وحقائق أخرى في رحاب القيم 
والمعنى . 

ب كانط وتصنيف الإيمان : 

كما قال باسكال إن الدين ليس يقينياً. ذهب كانئط إلى 
القول بأستحالة كل الأدلة الني صاغتها جدليات العقل الخالص 
لإثبات.وجود الله وذلك» كبا أغنرتناء لان هذا العشل ليس 
له أي تجربة بالأشياء في ذاتهاء أي بالكينونات5088265ئا80, 
وأن كل ما يقوله فيها من أطروحات انما هو من قبيل الخرق 
لشروط المعرفة الموضوعية الحقة وضرب من التجاوز الذي لا 
ضابط له ولا استقرار. وبالتاللي إن كان من غير الجائز ايجاد 
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امتداد عملي للعقل الخالصء فمن اللازم بعد تعليق أي 
استناد إلى هذا العقل. إبراز عقل مواز له حقله التجريبي 
وفعالياته المرئية» ألا وهو العقل العملى. وهذا ما جعل كانط 
يصرح: «لقد كان علي ذل أن اقؤض االعرية دق اترك مكاناً 
للايمان». (توطئة الطبعة الثانية من نقد العفل الخالص). 

في احد الأقسام الأخيرة من نقد العقل الخالص نقرأ نصاً 
مقارناً يخطط لمشروع نقد العقل العملي ويوضح أن الاعتقاد 
ثلاثة أصناف لا فروق بينها ألا في الدرجة, وهي الرأي 
والإيمان والعلم. فيكون الرأي اعتقاداً يعي نقصه ذاتياً 
وموضوعياء ويكون العلم اعتقادا كافيا من الوجهتين الذاتية 
والموضوعية . أما الإيمان فهو ما اعتير اعتقادا كافيا من الزاوية 
الذاتية وناقصاً موضوعياً. 

غير أن كانط سيضع الشروط لكي يحقق الإيمان كفايته 
الموضوعية. وذلك من خلال تقسيمه إلى ثلاثئة أصناف. هي : 

أ- الإيمان البراغماتي» وهو الدراية المتعلقة بوسائل وغايات 
عرضية. ولا أدل على ضعف قوامه من اضطرابه أمام رهان 
كبير حاسم . 

ب - الايمان المذهبي 2 وفيه يندرج الايمان بوجود الله لا 
يمثل وظيفة عملية بالمعنى الدقيق, إذ إن دراسة الطبيعة قد 
تكون في غنىّ عنه, إلآ أن أهميته كخيط قائد تظهر ساعبة 
البحث عن وحدة الطبيعة وحكمة غاياتبا» وعن مصير الروح 
بعد الموت. . . وهذا الدور لا يكفي لوقاية ذلك الايمان من 
تزعزعه أمام ما يطرحه من صعوبات نظرية. . 

جِ الايمان الأخلاقي, وهو عند كانط أرقى أنواع الايمان 
لأنه يعوض العقل عمليا عن خسارات مشاريعه الطموحة 
خارج حدود التجربة. ذلك أنه يخدم الأخلاق وقد تحولت إلى 
قانون يفتئرض تحققه. إضافة إلى توافق الغايات» وجود إله 
وحياة أخرى. وهذا الافتراض أو الشرطء وإن كان لا يصدر 
عن يقين منطقي . بل عن يقين أخلاقي» فوابغيبه موصوع 
الايمان الذي يتعلق به الاستعداد الأخلاقي الذاتي. طبعا يمكن 
لذلك الشرط أن يتلاثى في حالة انعدام المهم الأخلاقي أو أن 
يسقط من حساب من يتبنى ايماناً سلبياً مضاداً. وفي الحالة 
الأول يصعب تجرد الانسان تماماً عن كل وعي بالتفع 
واليقظة, أما في الحالة الثانية يتعرض الإيمان السلبى لاستحالة 
البرهنة نظرياً عن عدم وعود الااوسياة اعرىر 7 

إن الإيمان الأخلاقي لا يقودنا في آخر المطاف النظري إلا 
إلى الحس العام أو ما يهم الناس جميعاً في مجال الأخلاق 
كمصدر لأوامر قطعية تتسم بالضرورة والشمول. 


الايهانية» بعيداً عن معناها القدحي كمحاكاة أو تقليد 
ساذج وحتى عن مدلوها الثيولوجي التفويضي والوثوقي 
الضيق. قد تعني ) من الوجهة الفلسفية.» مجموع النزعات 
والمقالات التى تظهر أهمية الايمان في تحريك مواقف واختيارات 
الأفراد وا عنات 7 الأخلاقية منها والوجودية, وبالتالي في 
ترجمة النظر إلى فعل أو تحويل الرؤى إلى واقع . 

إذا صح أن الايمان هو الرهان كما أكد باسكالء فإن كل 
فكر أخلاقي أو سيامي تحرري يقوم على الرهان وبالتالي على 
الإيمان. فالفكر المعتزلي راهن على تخلق القرآن والتوحيد. 
والفكر الجنسيني راهن على خلاص الفردء بل وحتى في الفكر 
الادي الجدلي نفسه. كما رأى لوسيان غولدمان» يقوم الرهان. 
كفكرة مركزية. على دور البروليتاريا الشوري القيادي وعلى 
انتصار الاشتراكية والمجتمع اللاطبقي . . . 


سالم حميش 
الايونية 
[5100 102135 
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يأني هذا الاصلاح نسبة إلى منطقة «أيونيا» التي شهدت 
بدايات ازدهار الحضار اليونانية في القرن السادس ق.م.» 
حيث ظهر فيها عدد من أوائل الفلاسفة والعلاء سواء في 
القرن السادس أو في الخامس من بعده, وأهمهم, إلى جانب 
طاليس وأنكساندوس وأنكسامينيس الذين سنفصل القول 
فيهم. هما هيراقليطس حولي 460-540ق.م . . والمؤرخ 
هيرودوتس 420-484 ق .م . وأيونيا هي المنطقة التي تحتل 
الساحل الغربي لآسيا الصغرى جغرافياً (في تركيا السياسية 
اليوم), ولكنها كانت موطن انطلاق الحضارة اليونانية.» حيث 
ظهر فيها هوميروس أو الشعراء الهوميريون حوالي القرن الثامن 
ق.م. وولد هزيود. هذه الحضارة. التي ستزدهر من بعد 
مراكرٌ لها في جنوب ايطاليا (اليونان الكبرى) وصقلية» ليستقر 
كرسيها في أثينا منذ النصف الثاني للقرن الخامس ق.م. وكان 
من أشهر مدن المنطقة إفسوس وسامّس وكيوس وغيرهاء ولكن 
أهمها جميعاً ميناؤها الكبير وأغناها كانت مدينة ملطية (أو 
ملطيا). التي احتفظت بمكانتها هذه حتى دخلها الفرس عام 
4 ق.م . وخربوها. وإذا أخذنا بالتعريف العام فإن 
هيراقليطس هو فيلسوف أيوني من غير شكء لانتهائه أولاً إلى 
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مدينة ودين ولقوله هو الآخر بمادة واحدة هي جوهر 
الأشياء وأصلهاء ولكن فكره يتمنع باتساع جديد وبخصائص 
ينفرد بهاء حتى أن كثرة المؤرخين يستخدمون اصطلاح 
الفلسفة الأيونية ليدلوا به على الفلاسفة الثلاثة الأول في تاريخ 
الفلسفة اليونانية والذين يجمعهم أنهم أيونيون من نفس 
المدينة» ملطيةء وأنهم يتسلسلون تابعاً عن أستاذ فيما بينهم . 
لذلك فإننا ستناول هنا هؤلاء الثلائة وحدهم. طاليس 
وأنكساندروس وأنكسامينيس » الذين يسمون أيضاً باسم 
«المدرسة الملطية». 
طاليس 

هناك حدث يرتبط باسم طاليس أكثر من ارتباط أي حدث 
آخر به. ذلك هو تنبؤه بحدوث كسوف الشمس سئنة 2585 
وحين حدث ذلك فعلاً كان ذلك مدعاة لإعجاب اليونان 
برجهلم إعجاباً شديداً؛ خاصة وأن الكسوف أدى إلى نتيجة 
سياسية هامة جعلت أهل العصر والخلف يقرنونها باسم 
طاليس» تلك هي إنهاء الحرب بين الليديين والميديين (من 
فرس آسيا الصغرى المجاورة للاأيونيين) . 

ويقول المؤرخ اليونان هيرودتس 420-484 ق. م, الذي 
عانى بعد طاليس بحوالى قرن ونصف. في هذا الشأن: «في 
السنة السادسة من الحرب. التى تثاوبت فيها على الطرفين؛ 
أي اللدين واللينين تعظوظ متشازية:حدت افتالا بيني 
وبينا كانت المعركة دائرة تحول الغهار فجأة إلى ظلام. وكان 
طاليس الملطي قد تنبأ:لأهل أيونيا بحدوث هذا التغير في 
النبار. ووضع حداً أقصى لحدرثه السنة نفسها التي حدث فيها 
بالفعل». فمتى كان تاريخ هذا الكسوف؟ إن هذا التاريخ هو 
في نفس الآن تحديد لوقت ازدهار طاليسء, أي بلوغه سن 
الأربعين على الأقل وانتشار اسمه واتخاذه مكانة مرموقة. 
ويقترح بعض المؤرخين أنه كسوف عام 610 ق.م» ولكن 
الغالبية تميل إلى عام 585 ق.م. الذي يتناسب مع تواريخ 
الصراع المذكورة بين ليديا وميديا ومع ما يذكره مؤرخون 
قدامى أنفسهم. وقد كان هذا التنبؤء سواء أسبق الحدث 
نفسه بعام أم بشهرء سبباً لذيوع شهرة طاليس بين اليونان. 
ولاعتباره من بعد ذلك أول الفلكيين الاغريق. وريماكان 
ايضاً متصلاً جما يذكر من أنه نال لقب الحكيم بعد هذه الحادثة 
حوالي عام 581/582 ق.م. وعلى هذا يمكن أن نقرب تاريخ 
ميلاده؛ على طريفة المؤرخين القدماءء بطرح أربعين عاماً من 
ذلك التاريخ على اعتبار أنهم كانوا يؤرخون لحظة ذيوع شهرة 
الفيلسوف. أو ازدهاره؛ في حوالي سن الأربعين. فيكون 
ميلاد طاليس حولي 625 ق.م. ومن جهة أخرى فإن بعض 
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الأخبار تنسب إليه عمراً يمتد إلى التسعين أو المائة. 

أما عن عائلته وأصله فإن هيرودتس يقول: «طاليس». 
رجل من ملطية. . . وهو فينيقي في أصله البعيد». كما إن 
ديوجينيس اللايرسي صاحب كتاب سير الفلاسفة وآراؤهم. 
وهو الكتاب اليوناني الوحيد الذي وصل إلينا كاملا من بين 
مؤلفات هذا النوع. والذي ينتمي إلى القرن الثالث ب.م.. 
يقول: «كان طاليس. على ما يقول هيرودتس ودوريس 
وديمقريطس. إبناً لاب هو اكزاموآس وأم هي كليوبولين. من 
نسل طيليوس» الذين هم فينيقيون» ونبلاء يرجع أصلهم إلى 
قدموس (أي القديم) وأجنور. . . وكان اجنور قد أصبح 
مواطناً في ملطية حون جاء إليها مع نايلوس. حين خرج هذا 
الأخير منفيا من فينيقيا. ولكن معظم الناس يقول إن طاليس 
كان ملطياً قحا في أصله. كا كان من عائلة ذات حسب». 
وتشير هذه العبارة الأخخيرة إلى الإختلاف حول أصل طاليس: 
هل كان حقاً فينيقياً. حتى وإن كان بعيداً. أم أن طاليس 
يوناني أصيل؟ ويعزز أصحاب القول بالأصل الفينيقي رأهم 
بالإشارة إلى أن اسم ابيه اكزاموآس ربما كان ذا رنين سامي . 
ولكن أصحاب القول بالأصل اليوناني يشيرون إلى أن 
هيرودتس ربما ظن النسب الفينيقي لأجداد طاليس نظراً إلى 
إدخال طاليس لبعض التجديدات الفينيقية في الملاحة إلى 
أيونياء وأهمها الاسترشاد بالدب الأصغر كما كان يفعل 
الملاحون الفينيقيون (هم الفينيقيون عند اليونان) ذوو الباع في 
ارتياد البحر التوسطء. كا أن هيرودوتس ربما كان يشير إلى 
أجداد قادميين (نسبة إلى قدموس) من منطة يوئئيا. أما عن 
إسم أبيه فإنه في نظر هذا البعض ليس اسم سامياً بل هو إسم 
كاري (نسية إلى بلاد كاريا في جنوب غربي آسيا الصغرى 
وتطل على بحر إيجه إلى الجنوب من أيونياء وأهلها من غير 
اليونان وإن دخلت عليهم التأثيرات اليونانية). كما أن اسم 
طاليس نفسه يعود إلى أصل كريتي (نسبة إلى جزيرة كريت 
المشهورة التي شهدت حضارة مزدهرة في وسط الألف الثاني 
ق.م. وهي حضارة تعد مقدمة للحضارة اليونانية). وعلى 
هذا فإن طاليس. في هذا الرأي. من أصل ملطي (نسبة إلى 
مدينة ملطية) وإن كانت تجري في عروقه دماء كارية. وهي غير 
يونانية. أما تكرار الإشارة إلى الأصل الفينيقي لطاليس عند 
المؤرخين الملينستيين؛ أي الذين عاشوا في العصر اليوناني 
المتأخر. فربما يعود. عند أصحاب هذا الرأي الأخير. إلى 
انتشار موجة في العصر الهلينستى - عصر ما بعد الاسكندر 
الأكبير الذي توق عام :323 ق دع اتترييد نينة نشناة الفكير 
والعلم اليونانيين إلى أصول شرقية . 
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وسواء أكانت هذه الاشارات القديمةء إلى أصل فينيقى 
بعيد لفيلسوف اليونان الأول. ذات أساس أم لاء فإن دلالعها 
على أي حال دلالة قوية. وهي وثاقة صلة طاليس بحضارات 
البحر المتوسط والشرق في عهده. وكان أظهرها حينذاك مصر 
وبابل. ومن الظاهر أنه استقى معارفه الفلكية من العلم 
البابلي. كما أن اسم مصر يرتبط بمعارفه الرياضية؛ ويكرر 
الكتاب القدماء أنه زار مصر. ويقول بعضهم إنه أقام فيها 
مدة طويلة؛ وكان لمدينة ملطية موقع خاص أقرب إلى ما 
يسمى اليوم بالسوق الحرة في شمال شرقي الدلتا المصربة؛ وهو 
مدينة ناوقراطيس التي نال اليونان حق استخدامها للتجارة مبع 
سائر القطر المصري في القرن السابع ق.م. وسنرى أن كثيراً 
من أعمال طاليس تتعلق بمصر بشكل أو بآخرء بل ربما يكون 
رأيه في الماء نفسه متأثرا بتصورات المصريين عن نشأة الكون. 

ومن ذلك أنه ينسب اليه اهتيامه بتفسير فيضان النيل 
وبدراسة الرياح الموسمية التي قد تكون على صلة به. وربما 
قدم نظرية في هذا الأمر مؤداها تفسير الفيضان بحركة الرياح . 
وقد كانت مصر هى بلد قياس الأرض وتحديد مساحاتهاء 
ويشير القدماء إلى أن طاليس استقى معارفه الرياضية من 
مصر. وينسبون إليه اكتشاف طريقة لقياس ارتفاع 
الأهرامات, ربما يكون قد تعلمها من المصريين أنفسهم» 
وذلك بوسيلة قياس ظل الأهرامات. ومقارنته بتساوي الظل 
مع طول الشخص في لحظة معينة من النهار. كذلك تنسب إلى 
طاليس معرفته ببعض النظريات الرياضية؛ ومنها نظرية حول 
تساوي الثلئات, ويذكر له أيضاً أنه توصل إلى طريقة لقياس 
بعد السفن في البحر. وهو ما يناسب احتياجات أهل مدينته 
وهي الميناء العام. هل قام طاليس بنقل معارف المصريين 
الرياضية وحسب؟ أم أنه استخدم تلك المعارف ذات الطابع 
التطبيقي ليصل إلى تصورات هندسية عامة؟ لا يمكن الإجابة 
القاطعة في هذا الاتجاه أو ذاك. ويذكر القدماء كذلك أنه 
جارل التوضل إلى تقويم للحنة.: وكان السريون قد توسلوا 
منذ زمن قديم جد' إلى تقسيم السنة إلى 360 يوما. وإذا عدنا 
إلى تنبئه بالكسوف. فربما كان ضربة حظ من جانبه اعتمد فيها 
على الأزياج البابلية» وربما تذكر حدوث كسوف للشمس في 
مصر عام 603ق.م.» أما أنه كان يعلم علة الكسوف, فهذا 
أمر مستبعد تهاما. 

من كل ذلك نرى أن طاليس كان على صلة. ثقافية في 
حدها الآدن, بمصر وبابل وفينيقياء ى]) نرى أنه كان متعدد 
الاهتهامات» فهو فلكي وجغراني ورياضي. وكان كذلك 
مهندساً أيضاً ورجلا سياسياً. فتشير بعض الأخبار إلى أنه قام 


بتحويل مجرى أحد الأهار في آسيا الصغرى حاب جيش 
الملك كروسوس احد ملوك ليدياء التي كانت سبيلاً من سبل 
الاتصال بين أيونيا وحضارات الشرق وخاصة في وادي دجلة 
والفرات. ويذكر اسم نفس هذا الملك الليدي حيث يقال إن 
طاليس نصح أهل مدينته ملطية بعدم التحالف معه, كما يقال 
عن دوره السياسي أنه نصح المدن اليونانية على الساحل الأيوني 
كله بالاتحاد في وجه الخطر القادم من فارس. وباتخاد عاصمة 
موحدة يكون مقرها مدينة طوس . 

وقد أشرنا إلى أن طاليس لقبه أهسل عصره في حياته 
بالحكيم؛ واسمه هو الوحيد. مع اسم صولون المشرع الاثيني 
المشهور 558-640ق. م. ؛ الذي يتكرر ظهوره في كافة القوائم 
التى وصلت إلينا بأسماء الحكماء السبعة» نما يدل على مشاركة 
له في توجيه السلوك الأخلاقي الذي اشتهرت به الحكم التي 
تنسب إلى هؤلاء الحكماء السبعة. ومنها على سبيل المثال: لا 
إفراط ولا تفريط, فليكن العقل قائدك. حين| تعرف كيف 
تطيع ستعرف كيف تأمرء كن أمين. . . . إلى غير ذلك. 

ورغم أن بعض القنماء ينسبون إليه كتابا مرة وكتابين 
أخرى, إلآ أن هذه الكتب كان مشكوكاً في صحة نسبتها إليه 
عند اليونان أنفسهم. ولا يظهر من كلام أرسطوأو 
ثاوفراسطس تلميذه ومؤرخ تاريخ الفلسفة عند الليونان؛ إنهما 
علما بكتاب من تأليفه. ولهذا فإن آراءه في الكون تكون قد 
تنوقلت شفاهاء بالإضافة إلى أن طاليس لم يعدم خلفاء يكتبون 
الكتب التي ربما احتوت على اشارة إلى آرائه. وعلل كل حال 
فإن ذكرى طاليس بقيت حية عند اليونان. ويحتفي أفلاطون به 
حين أورد عنه بعض الحكايات وجعل منه أرسطو في القرن 
الرابع ق. م. » وبعد أكثر من مائتي عام من وفاته. مؤسساً 
لضرب جديد من التفكير وأول الفلاسفة بإطلاق. ولكن 
الصورة الأساسية السائدة عن طاليس حتى القرن الخامس 
ق.م. هي صورته كمبتكر في ميدان الهندسة على الخصوص. 
وهو ما يجعل أرستوفائيس الشاعر الكوميدي المعروف يصف 
أحد الشخصيات المهتمة بتخطيط المدن بأنه رججل طاليس. 
ويحكي أفلاطون عنه حكاية أخرى تبين طبع الفيلوف 
المستغرق في تأملاته إلى حد عدم الانتباه إلى الأمور الدنيوية. 
فيقول في محاورة ثياتيتوس (174أ) إن إحدى الخادمات سخرت 
من طاليس إذ سقط في بثر بينما كان يتطلع إلى السماءء وقالت 
إنه كان شغوفا بمعرفة كائنات السماء. بينها كانت تغيب عن 
انتباهه الأشياء التي تقع تحت قدميه. وعلى الضد من ذلك 
يحكي عنه أرسطو حكاية تبرز قدرة العلم على انتاج الفوائد 
العلمية (السياسية. 1259! 9الخ), فقد كان الناس ينعون على 


الايونية 


طاليس فقره : وكأن الفلسفة بغير نفع. وقد حدث. فيم| تقول 
الحكايات». أن طاليس تأدى من خلال دراسته للأجسام 
السهاوية إلى أن محصول الزيتون سوف يكون وفيرأًء فجمع 
مبلغأ صغيراً من المال حين كان لا يزال الوقت شتاءً واستأجر 
بأرخص الأثمان كل معاصر الزيتون في كل من مدينتي ملطية 
وخيوس. وحين جاء وقت الخصاد أجر المعاصر على النحو 
الذي راق لهى مبرهنا هكذا على أن الفلاسفة قادرون على 
الؤثراء إذا شاءواء ولكن الاثراء ليس هو ما يهتمون به. ومن 
المفهوم أن سائر هذه الحكابات مشكوك في صحتها التاريخية إلى 
أقصى درجة. وإنا المهم فيها هو استخدامها لاسم طاليس من 
جهة. ولمعاني الني تريد نسبتها إلى صورة الفيلسوف من جهة 
أخرى . 

كيف عرقنا طاليس؟ هناك مصادر أربعة رئيسية تتفاوت من 
حيث نوعية أخبارها ومدى إمكان الثقة فيها: 

أ- فهناك هيرودوتس المؤرخ المشهور الذي يقدم عدداً من 
الروايات بشأنه ويشير إلى عدد من آرائه وأفعاله . 

ب - وهناك أرسطو الذي بطلق عليه في كتابه الميتافيزيقا 
اسم مؤسس الفلسفة ويشير إلى رأيه في الماء كمبدأ أول وإلى 
آراء أخرى لهء كما يشير إليه أيضاً في السياسية على نحو ما 
رأينا منذ قليل» وفي كتاب في النفس وغيره. 

ج ‏ وهناك أفلاطون الذي عرننا روايته لقصة عن وقوع 
طاليس في البثر بينم) كان يتأمل النجوم. وهو يشير أيضاً إلى 
قول طاليس «كل شىء مملوء بالآههة», ولكن دون أن ينسبه 
صراحة إلى طاليس. ْ 

د وهناك أخيراً جماع الآراء من الكتاب المداخرين من 
العصر اللينستي وما بعده. من أمثال ديوجينيس اللايرسي 
وسويداس وسِمبُلقيوس وآبتيوس وجالينوس وبُرفلس 
وآخرون, وهم بهتمون بطاليس من حيث هوعلم فلكي 
ورياضي ومهندس. 

ويستحق أرسطو وقفة خاصة كمصدر تاريخي للمدرسة 
الأيونية وللفكر الفلسفي قبله بصفة عامة. ذلك أن اسم 
ارسطو يظهر بالضرورة عند العرض لسائر الفلاسفة السابقين 
عليه؛ من طاليس حتى أفلاطون نفسه. لأن طريقة أرسطو في 
عرض فلسفته كانت تبدأ دائياً بالاشارة إلى آراء السابقين في 
كل موضوع يتناوله. ومن هنا أصبحت كتب أرسطو مصادر 
تاريخية من هذه الجهة. ومن جهة أخرى فإن مدرسة أرسطو, 
المشائية. هي التي ستبدأ تراث البحث في تاريخ الفلسفة 
كموضوع قائم بذانه؛ وسيكون أول مؤرخ للفلسفة اليونانية 
بالمعنى الدقيق هو ثاوفراسطس تلميق أرسطو وخليفته في رئاسة 
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المدرسة المشائية. وذلك في كتابه آراء الطبيعيين؛. الذي وصلنا 
منه فصل واحد. ولكنه طويل. يتحدث عن «الاحساسات». 
وذلك من بين نصواه الثإنية عشرة. وقد وجه بعض المؤرخين 
هجوما شديدا على أرسطو مشككين في مقدار مصداقيته 
كمؤرخ موضوعي لآراء السابقين عليه, إلى حد نفي الحس 
التاريخي عنه وتفضيل أفلاطون عليه في هذا الميدانء وهوالذي 
م يذّع أبدأً أنه يقصد إلى ذكر آراء السابقين ىا يفعل أرسطو, 
ويقوم هذا المجوم على اعتبار هام : وهو أن أرسطولم يكن 
ينظر إلى السابقين في ذاتهمء أي في اطار أفكارهم وأغراضهم 
وعصرهم, بل كان ينظر إليهم من منظار مذهبه هوء وكأنه 
يعتيرهم برد ممهدين لفللفته. ينجحون حيناً ويفشلون حيتاء 
في إدراك ما ستكون عليه فلسفته هو باعتبارها الحقيقة النهائية 
الكاملة. ونتسج عن ذلك على سبيل المثال أنه يستخدم 
مصطلحاته هو. وهو بصدد الحديث عنهم بينها تكون هذه 
المصطلحات غريبة عليهم تماما. كذلك فإنه لايشير من 
آرائهم إلا إلى ما يهتم به هو. ويقط من آرائهم ما قد يكون 
هو الأهم عندهم هم أنفسهم وما نلمحه عند كتاب آخرين 
غير أرسطو يعرضون لآراء الفلاسفة الطبيعيين. ولكن البعض 
الآخر من المؤرخين يرى أن في ذلك اهجوم ظلاً كبيراً لقيمة 
أرسطو وتعنتا في النظر إليهء لأن مقارنة ما يقوله بما تورده 
المصادر الأخرى تجعل المؤرخ يثق في صحة أحكامه بصفة 
عامة. وينتهون إلى أننا نستطيع أن نصحح أخبار أرسطو بما 
يقوله هو نفسه في محمل ما يقول. وربما يكون المثلب الذي 
يؤخذ عليه ليس أنه لم يحسن الفهم» بل انه اضطر إلى اختيار 
بعض آراء الطبيعيين دون الأخرى. فلا يظهر في أخباره ذلك 
التوازن الأصلى الذي كان للاراء الأصلية للفلاسفة الذين 
يتحدث عتهم. 

ينسب أرسطو إلى طاليس آراء ثلاثة: 

1 الأرض تطفو على الاء. 

2- الماء هو العلة المادية لكل الأشياء . 

3- كل الأشياء ملأى بالآلحة . 

ويحسن قبل الدخول في تفسير مقاصد طاليس أن نثبت 
النصوص الكبرى التي نستقي منها معرفتنا به: وهي أربعة 
لأرسطو وواحد لديوجينيس اللايرمي : 

1- أرسطو (في السماء. 294 أ 28 وما بعدها). يقول 
آخرون: «إن الأرض تطفو على الماء.» وهذا هو أول قول قديم 
وصل إليناء وهم يقولون إن الذي قدمه هو طاليس من ملطية 
حيث يعتبر أن الأرض تبقى في مكانها بسبب أنها تطفو وكأنها 
كتلة من الخشب أو شيء آخر من هذا القبيل (لأن مثل هذه 
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الأشياء لا تقف بالطبيعة على الهواء بل على الماء). . .6. 

؟ - أرسطو (الميتافيزيقا. 983 ب 8 وما بعدها): «رأى 
معظم الفلاسفة الأوائل أن المبادىء التي تأخذ شكل المادة هي 
المبادىء الوحيدة لكل الآشياء, حيث أن المنبع الأصلي لكل 
الأشياء الموجودة. والذي منه يتكون الشيء وإليه ينتهي حتى 
يفنى في النهباية. وهو الجوهر الباقي رغم تغييره من حيث 
كيفياته» هذا المنبع الأصلي هو الذي رأى أولئك الفلاسفة أنه 
عنصر الموجودات ومبدأها الأول وهم يعتيرون. لهذا 
السبب» أنه لا يوجد تكوّن مطلق أو فناء مطلق. حيث أن 
تلك الطبيعة تبقى ذاتها على الدوام... ولكن الفلاسفة 
الأوائل لم يتفقوا بشأن هذا المبدأ من حيث عدده.ء وصورته. 
بينها يقول طاليس. مؤسس هذا الضرب من الفلسفة. إنه 
الماء؛ وهذا فإنه أعلن أن الأرض تقوم على الماء» وربما توصل 
إلى هذا الافتراض من رؤية أن ما يتغذى به كل شىء هو 
رطب. . . والماء هو المبدأ الطبيعى للأشياء الرطبة». ‏ - 

3- أرسطو (في النفس. 405 ! 19 وما بعدها): «وييدو أن 
طاليس هو الآخر. حسبما يذكرون عنه. افترض أن النفس 
شىء متحرك, إذ كان قد قال إن حجر المغناطيس له نقص 
لأنه يجحرك الحديد» . 

4- ديوجينيس اللايرمي (الفلاسفة وآراؤهم. الكتاب 
الأول. الفصل 24): «يقول أرسطو وهبياس إن طاليس نسب 
النفس حتى إلى الأشياء الجامدة, معتبراً في هذا حجز 
المغناطيس والعنير» . 

أول ما ينبغي الإشارة إليه أن كلمة مبدا عع التي 
يستخدمها أرسطو ليست من اصطلاح طاليس وإنماهي 
اصطلاح أرسطوء وتعني عند أرسطو المبدأ الأول للأشياء. 
ومن المستبعد أن يكون طاليس قد أراد من الماء أن يكون علة 
بالمعنى الذي سيفهم أرسطو عليه هذا الاصطلاح» والأغلب 
أنه كان يعني أن كل شيء يأتي من الماء» . وليس أنه مكون من 
الماء (وهو ما يدل عليه الاصطلاح الأرسطي). ومن الظاهر أن 
أرسطو لم يعرف رأي طاليس هذا وآراءه الأخرى إلا بطريق 
غير مباشر. فهو يتحدث عما يقال عن طاليس. وبالتالي فلا 
ينبغى اعتبار هذا الأخير مسؤولاً عن صياغة أرسطو لآرائه. 
ومع ذلك فإن كلمة 086:ة كانت مستعملة في لغة عصر 
طاليس. بل وقبله عند هوميروس الشاعر اليوناني الأشهر. . 

ومهما يكن من أمر فإن من المؤكد أن من أفضال 
المدرسة الأيونية إن لم يكن أعظمهاء هو تقديم مفهوم المادة 
الأولى التي منها يمخرج كل شيء, مع اعتبار هذه المادة واحدة 
رغم تعدد مظاهر الأشياء. وأهمية طاليس تقوم على أنه أول 
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من قدم هذا المفهوم. وهو بهذا مؤسس كل تيارات الفلسفة 
المادية من بعده. ولا يزال العلم الغربي الحديث يقوم على 
افتراض وجود اساس ثابت واحد لكل الظواهرء. ولتكن نسبة 
هذا الأساس مبدا أو جوهراً. وليكن على هذه الطبيعة أو 
تلك. فإن هذا لا يغير من شكل الإطار الذي حدده طاليس 
لأول مرة للعلم اليونان ومن سار على خطاه . 

ما هو الماء الذي كان يقصده طاليس؟ من الممكن أن يكون 
هوماء البحر الذي تعرفه. وهذه الفكرة موجودة في أساطير 
مصر وبابلء وفكرة المحيط أوقيانوس.» باعتباره منبع كل 
شيء موجودة عند هوميروسء ومن الممكن أيضاً أن يكون 
هو الرطوبة أو بتعبير أدق الرطب». حيث من المعتاد عند 
اليونان وخاصة في عصر طاليس استخدام الصفة مع ألف لام 
التعريف للدلالة على الشىء. ويؤيد التفسير الثاني ربط طاليس 
ببق الماه.والحيناة» ويؤيد الأول رابنه في أن الأرمن تطشوعل 
الماء . 

والسؤال الكبير يدور حول الدواعى التى أدت بطاليس إلى 
اختيار مبدأ أو مادة أولى وحول التأثيرات الممكنة عليه في هذا 
الصدد. وبشير نص أرسطو الثاني إلى بعض هذه الدواعي 
وهي أن من الماء يمخرج كل شيء حي . وهي ذات طابع 
فزيولوجي أي حيوي. وإن تكون صياغته (راجم كلمة «ريماه 
في النص)تدل على أنه ليس من الضروري أن تكون تلك 
الأسباب هي أسباب طاليس ذاته؛ وربما استقاها أرسطو من 
هيبون من سامُس الذي عاش في النص الثاني من القمرن 
الخامس ق. م. والذي أحيا مذهب طاليس . 

وقد عارض بعض المؤرخين أن تكون هذه هي دواعي 
طاليس. اعتتادا على ظنهم بأن اتجاه الفكر في القرن السادس 
ق.م. لم يكن اتجاهاً بيولوجياً (حيوياً)» وإنما كان اهتهامه 
منصباً على الظواهر الجوية (الميتيورولوجيا), ولن تصبح 
الحجج البيولوجية موضع الاهتهام. عند هذا الرأي. إلا في 
القرن الخامس ق.م. وهم يفسّرون قول طاليس بالماء ابتداء 
من الاهتمامات الفلكية والجوية, حيث يمكن ارجاع شتى 
الظواهر الجوية إلى الماء وإلى تحولاته المختلفة متجمدا وسائلا 
ومتبخراً. ولكن معظم المؤرخين لا يؤيدون هذا الاتجاه ولا 
يرون مانعاً من أن تكون اهتيامات طاليس بظواهر الحياة وراء 
قوله بالماء مبدأء خاصة وأن الفكر الأسطوري السابق على 
طاليس متلىء بالاشارات إلى أهمية دور الماء . 

النصوص الثلاثة الأخيرة التي اثبتناها في البداية تتحدث 
مزمعاتتب اسوزية آراه طالس هونا عنمن الآهة والفسن. 
ويبدو أن طاليس» اعتمادأً على معرفته بخصائص الجذب التي 


يتمتع بها حجر المغناطيس الذي أتى اسمه من جبل قريب من 
منطقة أيونياء رأى أن الأشياء كلها قادرة على الحركة من 
داخلها. ويظن أرسطو أن طاليس يقول بأن للعالم نفساًء أو 
أنه على الأقل حي . ومن المعلوم ان اليونان كانوا يرون في 
النفس مبدأ الحركة؛ ومن هنا الرابطة بين القدرة على الحركة 
واستنتاج وجود نفس للأشياءء هذا بالإضافة إلى ما هو منتشر 
عند اليونان وغيرهم من أفكار أسطورية حول حياة الأنهار 
والأشجار وغيرها. ويبدو أن الرأي المنسوب إليه بأن «كل شيء 
مملوء بالآلحة». وهو يظهر أيضاً في محاورة لأفلاطون دون نسبته 
إلى طاليس صراحة, إنما يعني أن كل شيء ذو قدرة على 
الحركة وأنه بالتالي ذو حياة. وهذا القول هو الذي سيسمى من 
بعد بمذهب حيوية المادة 11(10201512. وليس من المستبعد أن 
يكون طاليس قد رأى أن الماء نفسه إله . 

علامٌ تقوم أهمية طاليس؟ رغم قلة معارفنا المؤكدة عنهء إلا 
أن الاشارات النى وصلت إلينا بصدده تجعله يقف على مفرق 
عصرين من عصور تطور الفكر البوناني: عصر اسطوري 
وعصر علمي فلسفي. فلا شك من وجود عناصرء أو على 
الأقل تأثيرات أسطورية عليه. لاحظها أرسطو نفسه. ومع 
ذلك فإن طاليس أن بروح جديدة ومنبج جديد وفكر جديد. 
أما الروح الجديدة فإنها الروح العقلية الملمية» والتي تتمثل في 
تركيز النظر على الطبيعة وعلى الطبيعة وحدهاء وني وضع 
سؤال أساسي تعتمد اجابته على العفل والتجربة,» وهو سؤال: 
ماهي المادة الأولى التي خرج منبا كل شيء؟ ومن أظهر 
جوانب منبجه الجديد؛ أي جانب اهتمامه العظيم بعلم 
الهندسة. ميله إلى التعميم ابتداء من بعض المظاهر المشاهدة 
بالتجربة؛ والتعميم يعني محاولة الوصول إلى مبدأ أو أساس 
عام وراء مجموعة من الظواهر أو وراء كل الظواهر. وإلى 
جانب التعميم هناك سمة أخرى ستظل من أهم سهات 
التفكير العلمي. وهي الاتجاه نحو التبسيط. أي اختزال المعقد 
إلى البسيط. والكثرة إلى الواحد. وهو ما يتمثل في اخحتيار الماء 
لتفير كل شيء. رغم اهتمام طاليس بالبدء من التجربة 
المحيطة, إلآ أنه لم يرب من البحث عن مبدأ قد تعارضه 
جوانب من التجربة ذاتها. كذلك فإن من الخصائص التي 
سيحتفظ بها أسلوب التفكير العلمي وما يظهر في سلوك 
طاليس العقلى أنه يبدأ من المالوف لينتهى إلى غير المدرك 
خبجاء رق ال اشعل الاساض الكل للمالدرقة لفسة: 
والمعروف أن الفلسفة ذاتها هي في جوهرها رفض للمألوفء. 
وتحرر من وهم سيطرته . وأما الفكر الجديد فإنه ما سيسمى 
باسم الفلسفة من يعده. أي البحث العقلي عن أصل أو 
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أصول تفسر الكل. وسوف يرتبط اسم طاليس بالتيار المادي 
من جهةء وبالتيار الواحدي الذي يرى أن هناك أصلا واحداً 
لكل شيء» من جهة أخرى. 


ربما كان انكسماندروس هو أكثر الملطيين الثلائة عبقرية. 
ولكن التراث فقير جداً في الاثسارة إلى حياته. حتى على 
مستوى الحكايات التي رأينا بعضها في شأن طاليس . وهناك 
بعض الاشارات إلى أنه ألّف كتابه في عام 546-547 ق.م. 
وهو في سن الرابعة والستين. وأنه مات بعد ذلك بقليل» وربما 
بعد عام . ويصفه القدماء بأنه تابع طاليس وتلميذه وخليفته 
وصاحبه ومواطنه. ولكتنا لا ندري على وجه اليقين بكم هو 
أصغر من طاليس. ربما كان يصغره بأربعة عشر عام على 
الأقل؛ وربما نصعد بالفرق إلى حمس وعشرين سنة . 

ومن المتفق عليه أن انكسماندروس هو أول من ألّف كتاباً 
بين الفلاسفة., وتنسب إليه بعض القوائم عدة كتب. ولكن 
هذه النسبة لا تلقى قبول. اكتفاء بأنه كتب كتاباً واحداً. وربما 
بقي هذا الكتاب متداولاً إلى عصر متأخر. ولعل ثاوفراسطس 
أطلع عليه أو على ملخصس له على الأآقل. ويعنون الكتاب 
القدماء عناوين كتب الطبيعيين جميعاً (في عصر ما قبل 
سقراط) بنفس العنوان : في الطبيعة أو عن الطبيعة؛ وربما كان 
هذا العنوان من وضع علماء العصر الهلينستي. وإن يكون دالاً 
على مضمون كتابات الطبيعيين السابقين على سقراط . 
وكا كان الخال مع طاليس. فإن اتكساندروس كان ذا أنشطة 
متعددة متنوعة. هو الآخر. فتنسب إليه الأخبار اخمتراع أو 
إدخال المزولة الشمسية إلى بلاد اليونان, وهي أداة لقياس 
الوقت اعتهادا على طول ظل شبىء ثابت أو قصره عبر أوقات 
الغبار المختلفة, وتنسب إليه كذلك بناء تنموذج للسماء 
ونجومها. ويقال إنه حذر أهل اسيرطة من وقوع زلزال 
ونصحهم بالبقاء ليلا خارج منازلهم حتى لا تطبق عليهم. 
ويقال كذلك إنه قاد مجموعة من المهاجرين لتأسيس مستعمرة 
لملطية على ساحل البحر الأسود (إلى الشهال من أيونيا). وأهم 
من هذا كله. والأقرب إلى الاحتهال؛ أنه كان اول من خطط 
خريطة للأرض بين اليونانء وهوما دعا بعض المؤرخين 
المحدثين إلى التدقيق في نتف الأخبار التى وصلتنا عنه لينتهوا 
إلى أن الصورة التي قدمتها المدرسة الممشائيةء أي أرسطو 
وتلامذته. عن انكسماندروس هي صورة ناقصة جدال حيث 
بدا لهؤلاء المؤرخين أن مشروع انكسماندروس انما يندرج تحت 
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باب الجغرافيا أكثر من اندراجه تحت باب الفلسفة بالمعنى 
الضيق, وكأنه أراد أن يقدم صورة عن حياة العالم وتاريخه من 
لحظة خحروجه من الفوضى الكونية اللانهائية إلى وقت 
أتكساندروس نفسه. وأن يعرض لوصف أجزاء الأرض 
المسكونة جغرافياً وحضارياً حتى يستطيع من بعد أن يفسّر 
كيف أصبحت على ما هي عليه في عصره. وف هذا الاطار 
فإن حديث انكساندروس عن أصل الكون وبزوغ الموجودات 
لم يكن إلا جرد تقديم وتحضير إلى مجمل المشروع الذي كان 
جغرافياً في جوهره. 

تعتمد معرفتنا بمذهب انكساندروس في الكون على 
نصوص اخذت من كتاب فلوطارخس آراء الطبيعيين, 
وتعقبها المؤرخون المحدثون عند مؤلفين قدماء آخرين أخذوها 
عن العالم المشائي. وهذه هي أهم تلك النصوص التي تتناول 
المبدأ الأول : 

أ سمبلقيوس : «من هؤلاء الذين يقولون إن [المبدأ] واحد 
ومتحرك ولا نهائي أتكساندروس ابن براكسيساوس. من 
ملطية. مواطن طاليس وتلميذه. وهو يقول إن مبدأ الموجودات 
وعنصرها كان اللانبائي» وهو أول من جاء بهذا الاسم للمبدأ 
المادي. وهو يقول إنه ليس هو الماء ولا أي شيء آخر مما 
يسمى بالعناصر. وإنما هو طبيعة لا نهائية. منها تخرج كل 
السماوات وكل العوالم التي فيها. ومصدر التكون للأشياء 
الموجودة هو الذي تعود إليه تلك الأشياء حتى تفنى. وذلك 
طبقاً للضرورة لأن الأشياء تعوض بعضها البعض عم| ترتكيه 
من مظلم. وذلك حسب حكم الزمان حسبم يقول 
انكسماندروس في تعبير شعري بعض الثيء». 

ب - هيبولتوس : «يقول انكسماندروس إن «الأبيرون» خالد 
وقديم وإنه يحيط بكل العوامل». 

ج - هيبولتوس : «بجانب هذاء فإنه كانت هناك حركة 
خالدة. ومنها خرجت كل السماوات». 

أهم ما جاء به أنكسماندروس هو القول بأن مبدأ الأشياء 
أي أصلهاء إنما هو الأبيرون وليس الماء أو أبية مادة محددة 
أعرى: .وكلمة اببيرون اليوناتية يمكن أن تمق إن اللاعتدود 
كيفياً أو اللانهائي كياء مع تنوعات في المعنى في كلقا 
الحالتين. ويهمنا أولاً إبراز اختلاف أنكس|ندروس عن طاليس 
وأسباب هذا الاختلاف. إن واقعة الاخشلاف بحد ذاتها 
لعلامة هامة من علامات الروح الفلسفية الجديدة التي تقوم 
على مبدأ الحرية وترفض الانقياد لأية سلطة عدا سلطة العقل» 
رغم أن انكسم|ندروس هو امتداد لطاليس وتطوير لأفكاره من 
بعض النواحي . 
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هناك تبريران أساسيان لرفض الماء مبدأء أي أصلاء 
للأشياء. وهما مذكوران في نصين لأرسطو. يقول النض الأول 
(أرسطوء الطبيعة. 204 ب 22 وما بعدها): دولكن الجسم 
اللانبائي لا يمكن أن يكون واحداً وبسيطاً. وذلك سواء 
أكان. كا يقول بعضهم. هو الذي يجانب العناصرء. ومنه 
تنشأ العناصر. أم كان يقصد بإطلاق وبغير هذا التحديد. 
ذلك لأن هناك بعض الناس [وهم يقصدارسطو 
أنكساندروس] الذين يجعلون ما هو بجانب العناصر هو 
اللانبائي » وليس الهواء أو الماء. حتى لا تفنى الأشياء الأخرى 
تحت وطأة لا نهائيتهاء وذلك لأن العناصر تتعارض مع بعضها 
البعض. وعلى سبيل ال مثال فإن المواء بارد والماء رطب والنار 
حارةء وعليه فإنه لو كان واحد من هذه العناصر هو 
اللانهائي . إذن لكانت العناصر الأخرى قد انتهت من الوجود 
على الفور. ونتيجة لذلك فإن هؤلاء الناس يقولون إن 
اللانبائي يختلف عن تلك العناصرء ويقولون إن العناصر 
تظهر إلى الوجود وتتكون منه». ومن الواضح أن تعبير «بعض 
الناس» يقصد به أنكسإندروس . أما النص الثاني (أرسطو. 
الطبيعة. 203 ب 15 وما بعدها) فيقول: «يقوم الاعتقاد في 
اللانمائي. عند من ينظرون في الأمر. على اعتبارات 
خسة.. . ,ولك لأن ما يضمن عدم توقف النشأة والفناء هو 
وحده أن يكون هناك مصدر لا نهائي يخرج منه كل ما يتكون 
ويظهر إلى الوجود». فالنص الأول يرى أنه لو كانت المادة 
الأولى اللانهائية هي إحدى المواد المتعيئة المعروفة في التجربة» 
إذن لابتعلت مكونات العالم الأخرى ولما سمحت ها بان 
تنمو. ورغم عدم ذكر اسم أنكسم|ندروس في هذا النص, إلا 
أنه يبدو أن أرسطو يقصده هوء. كا أن بعض الكتاب القدماء 
تسب هذا السبب إلى اسمه صراحة. أما النص الثاني فإنه 
يقدم سبباً مغايرأً تمامأء وهو أن تكوّن الأشياء يحتاج إلى منبع 
لا ينتهى. ولو تصورنا الماء مثلاً منبعاً للكائنات. فإنه سيأتي 
يوم ف فيه الماء باعتباره ذا كمية محدودة. وينسب كتاب 
قدماء آخرون هذا التعليل إلى أتكسساندروس . ونلاحظ أن 
النص الأول يفهم الأببرون ضمناً على أنه اللا محدد كيفاء بينا 
يتضمن الثاني أنه لا نهائي كما أو مكانيا. 

ما هو هذا الأبيرون؟ إذا فهمنا على أنه اللامحدود. كما 
يظهر من نص لأرسطو يقول فيه: «كل الفلاسفة الطبيعيين 
يجعلون من اللانبائية صفة لطبيعة خاصة لما يسمى بالعناصر. 
مثل الماء والهواءء أو أنها ما هو متوسط بين هذه العناصر»ه» 
فإنه يكون ذا كيفية خاصة متميزة عن كل كيفية أخرى للمواد 
التي نعرفها مثل الماء والنار والمهواء وغيرها. أما إذا فهمنا 


الأبيرون على انه اللانهائي مكاناً. فربما كان الأقرب إلى فهم 
العصر أنه يقصد به أنه يوجد بكمية لا يتصورها خيال. لأن 
مفهوم اللاحمائي بمعناه الفلسفي ريما لن يظهر في الفكر اليوناني 
قبل عصر زيئون الأيلي. ولد حوالى 490ق. م. . وبعد تقدم 
علم الرياضيات. وهذا مال يعض المؤرخين إلى فهم الأبيرون 
على أنه «ما لا حدود له وبغير تمايز كيفي داخلي». أي أنه لا 
يشبه أي نوع آخر من المادة التي نخبرها في التجربة. 

وتاي الآن :إل الصفات: الت .يدو أن انكس اندروسن أسبغها 
على مادته الأزلى الأصلية . نعود إلى أرسطو لنجده يقول في 
نص هام : «كل شيء إماهر مص در أوأن له مصدراٌ 
واللامائى لا مصدر له. لأنه لو كان ذا مصدر لكان هذا حدا 
له ونهاية. كذلك فإنه بكونه مصدراً [أو منبعاً أو مبداً] يكون 
غير ذي نشأة ولا يقبل الفناء. . . لذلك. وكما أقول. فإنه لا 
يكون له مصدره بل يظهر باعتباره مصدر كل شيء وأنه يحيط 
بكل شيء ويحكم كل شيء؛ على ما يقول هؤلاء الفلاسفة 
الذين لا يضعون بجانب اللاخهائي عللا أخرى من قبيل العقل 
أو المحبة. وهم يقولون إن هذا هو الإلمي, لأنه خالد ولا يأتي 
عليه فناء على ما يطلقه عليه أنكساندروس ومعظم من كتبوا 
في الطبيعة». (أرسطوء الطييعة. 303 ب 6., وما بعدها). 
ويضيف أرسطو في نص آخخر (في السماء. 303 ب 10 وما 
بعدها): «لأن البعض يقول بجوهر واحد وحسبء. وهذا 
الجوهر يقول بعضهم إنه الماء وآخرون إنه الهواء وغيرهم إنه 
النار. وغيرهم إنه أخف من الماء وأسمك من المواء. والذي 
يقولون إنه يحيط بكل السموات, لكونه اللانهائي». 

وبهذا نكون امام هذه الخصائص: أ) إن الأبيرون محيط 
بكل شيء ويقود كل شيء. ب) وأنه إلهي . ج) وأنه خالد لا 
يفنى. وإذا كان من الممكن أن نفهم على نحو ما أن الابيرون 
يحيط بكل شيء, فإن الأمر أصعب مع فككرة القيادة والحكم 
والتوجيه والأمرء وهي كلها معانٍ يمكن أن تدل عليها الكلمة 
اليونانية المستخدمة في نص أرسطوء والتي ربما تعود هي 
والكلمة التي تدل على «يحيط» إلى قلم أنكساندروس نفسه. 
ومن الواضح أننا أمام تعبير تشبيهي. وهو لا يتضمن 
بالضرورة القيادة الواعية. ولا بد على أي حال من ربط هذا 
التشبيه بالصفة الإلية التي يسبغها أنكمساندروس على 
الأبيرون. وقد فكر بعض المؤرخين في أنحاء يمكن للأبيرون 
أن يقوم على أوجهها بالقيادة: أ) فقد يكون ذلك عن طريق 
الاحاطة بمنع استمرار افتراق الموجودات بعضها عن البعض 
مثلاً. ب) وقد يكون عن طريق تواجد اللانمائي في باطن كل 
الموجودات أو بعضها ويقوم في داخلها إما بوظيفة القوة المحركة 
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أو بوظيفة المبدأ أو القاعدة أو قانون التغير. ج) وقد يكون 
أخيرأء بأن يكون اللاتهائي هو الذي أبدا العالم على نحو يوفر 
له قانوناً دافا لتغيره. وريما يكون الوجه الثالث هو أنسب 
الوجوه لأن نفهم عليه معنى قيادة اللانهائي للمالم عند 
أنكسماندروس . أما صفتا الألوهية والخلود فإن نص أرسطو 
الأول يربط بينههاء فكل ما هو خالد إلمي بالطبيعة عند 
اليونان. ومن المحتمل أن انكسماندروس هو صاحب هاتين 
الصفتين. وأنها ليستا جرد اضافة تفسيرية من عند أرسطوء 
وربما يكون هنا مستخدماً للأبيرون تعبيرات يستخدمها 
هوميروس بشأن آلطهته. وعلى كل حالء فإن الأبيرون يظهر 
هكذا باعتباره قوة فاعلة في الطبيعة. 


لم يعرف أنكساندروس, ولا طاليس ولا أنكسامينيس» 
مفهوم العناصر الذي سيظهر عند أنبادوقليس» 
0- 20كق. م. بعدهم بحوالى جيلين. آخذا عنه الشكل 
الرباعي الذي سيلتصق به. أي أن العناصر أربعة: الماء 
والهواء والنار والتراب أو الثرى. ولكن انكس اندروس كان 
واعيا لفكرة التضاد بين الكيفيات الأساسية في الكون. التي 
تصورها ليس على أنها محض صفات بل باعتبارها أشياء 
فعلية. هذه الكيفيات الشيئية عنده هي الخار والبارد واللجاف 
والرطب. مستعملا في تكوينها الصفة مسبوقة بألف لام 
التعريف. وتظهر هذه الأضداد عند أنكساندروس باعتبارها 
عوامل التكون والفناء في الكون. فهي مع بعضها البعض في 
تداخل وتخارج دائمين» كما سئرى من فحص النص الوحيد 
الذي يبدو أنه وصل إلينا بكلمات أنتكس)ندروس نفسها. 
ويرى بعض المؤرخين أن هذا المفهوم. مفهوم المتضادات. 
ينبغى أن يضاف إلى قائمة الدواعى التى أدت به إلى القول 
بأن المادة الأصلية إتما هى الأبيرون». د مادة معينة أو كيفية 
شيئية معيئة؛ لأن لعبة التضاد في هذه الحالة الأخيرة ستنتهى 
بالحتم بسيطرة تلك المادة المعينة على الأخريات؛ بينا الذي 
نراه في الطبيعة هو النزاع المستمر بين مكوناتها. 


النص الوحيد الذي وصلنا من أصل كتاب أنكسماندروس.. 
وبكلاته هوء لا يزيد على سطر ونصف ويتكون من حوالى 
سبع عشرة كلمة» وذلك ضمن نص لسمبلقيوس - وقد ذكرنا 
من قبل بداية حديثنا ‏ يبدو أنه أخذه من تاريخ تاوفراسطس 
عن الفلاسفة الأوائل» وذلك حيث يقول إن الكون والفسادء 
وهما تعبيران متأخران استخدمهها على الأخص أرسطو. يحدثان 
«طبقاً للضرورة» لأن الأشياء تعوض بعضها بعضاً عما ترتكبه 
من مظالمء وذلك حسب حكم الزمان). والسبب الذي حدا 
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بالمؤرخين إلى اعتبار هذه الكلمات من قلم أنكساندروس نفسه 
هوالوصف الذي يعلق به سمبلقيوس. ومن ورائه 
ثاوفراسطس. عليهاء أي بأنها «تعبيرات ذات طابع شعري». 

وقد ظهر أكثر من تفسير لنص أنكساندروس هذا. هناك 
أولاً تفسير صوفي يرى أنه يقصد أن وجود الأشياء الفردية هو 
خطيئة ترتكبها في حق العلة الأولى الخالدة حين تنفصل, 
وتستقل عن تلك العلة. ويقربون من هذا حكاية سقوط آدم 
من الجنة. ولكن هذا التفسير قام في وقت لم يكن فيه ممكنأ 
قراءة النص في محطوطته قراءة كاملة. ثم صححت تلك 
القراءة بإثبات وجود الكلمة التي تدل على «بعضها بعضاع. 
وبالتالي فإن الأشياء لا تعوض عن جرم ارتكبته في حق المبدأ 
الأصلي بالانفصال عنه.ء بل عن أخطاء ترتكبها بإزاء بعضها 
البعض . ويشير المعلقون إلى أن فكرة الخطيئة فكرة غير 
بونانية» بل هي ساميّة ونشأت عند اليهود. وما كان لليوناني» 
وهو الذي يمجد الوجود بإعجابه بزرقة السماء في بلاده وضوح 
ملامح الطبيعة فيهاء أن يعتبر وجود الأشياء خطيئة. ولذلك 
استبدل هؤلاء المعلقون بالتفسير الصوفي تفسيراً آخر أخلاقياً 
ويعتمد على واققع الممارسات السياسية في المدن اليونانية. 
ويقولون إن ذلك النص يجمد الصراع بين الموجودات» 
بالمقارنة يما يحدث في القضايا التي ترفع أمام القضاء . فلنتخيل 
مدينةٌ أيونية في عصر أنكساندروس. ولنصل إلى الميدان العام 
فيهاء وهو ميدان السوق حيث يجتمع المواطنون وتعرض 
القضايا وتصدر الأحكام. وحيث بجلس القاضى ليأمر بما 
ينبغي أن يدفعه الجاني من تعويض. فهذا القاضي هو الزمان» 
ويشير هؤلاء المعلقون إلى ما وصلنا من أشعار سولون المشرع 
الاثيني الشهير 558-640ق .م . الذي يقول إن حكم الزمان لا 
تحيض عنه. وحين يأخذ أحد الأطراف أكثر مما ينبغي من 
الآخرء فإن القاضى يحرمه من القدر الذي أفرط فيه وبقدمه 
إلى الطرف الآخر 6 التوازن بينبماء أما أنكسماندروس فإنه 
يرتفع من المستوى البشري إلى المستوى الكونيء, ليقول إن 
التعويض المتبادل هو قانون بحكم البشر والعالم كله. وهو 
الذي ينظم سائر عمليات الكون والفساد في الموجودات. 


ولكن هناك تفسيراً ثالثا يمكن أن نسميه بالطبيعي» وهو 
يأخذ في الاعتبار فكرتي العدالة والظلم اللتين يشير إليهما 
النص مباشرة» ولكنه يضعها في إطار الاهتمام الأساسي 
للفلسفة الأيونية ألا وهو تفسير التغير في الطبيعة. وني إطار 
هذا التفسير فإن نقطة البدء هي فكرة الكيفيات الشيئية 
المتضادة التي ربما يكون انكس)ندروس قد انتبه إليها من 
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ملاحظته لتغيرات فصول السنة. حيث يظهر الحفاف والحرارة 
في الصيف مقابلين للمطر والبرد في الشتاء. ومع ذلك فإن هذا 
التصور الطبيعي يعبر عنه أنكسماندروس في لغة تشبيهية 
مأخوذة من ميزان القضاء البشري. كم رأيناء 201 ٠‏ عذا 
التصور من تفسير كل من استمرار التغير في الطبيعة مم 
استقرار الكون ككل رغم هذا. وني ظل هذا التفسير. فإنه لا 
ينبغي أن نتوقف عند فكرة العدالة وفكرة التعويض بذاتهماء 
ف هما إلا أداتان للتشييه وحسب, كما أن تعبير وحكم الزمان» 
ما هو إلا تكملة لجوانب التشبيه المأخوذة من ميدان المحاكم 
الأيونية وإجراءائهاء حيث يتمثل الحكم في تحديد مقدار 
التعويض. وهكذا مثلا فإن الظلم الذي يرتكبه الصيف 
يعوض بوقت ممائل للشتاء. وما يرتكبه الليل يعوض بالنهار. 
وهكذا. ويبدو ان نص انكساندروس يحمل معنى الحتم في 
ضرورة قيام حكم الزمان. 

من الآراء الأخخرى الحامة التي تنسب إلى انكس,اندروس» 
والتي يحتويها نص سمبلقيوس الملخص هو نفسه لنص من 
ثاوفراسطس والذي أوردناه من قبل في البداية. القول بأن 
هناك عوالم متعددة «هو طبيعة لا نهائية» منها تخرج كل المساواة 
وكل العوالم التي فيها» وليس عالاً وحيداً هو الذي نعيش فيه, 
وهي من أكثر الأفكار عبقرية في انتاج الفكر الفلسفي قبل 
سقراط. ولكن المؤرخين لا يزالون إلى اليوم مختلفين حول 
المقصود بالتعدد: هل هو تعدد في المكان. فيكون هناك عوالم 
متعددة, وربما في عدد لا نهائي, في نفس الوقت. أم انه 
كوزمولوجيا في الزمان. فيكون عالم ثم يفنى ثم يقوم مقامه عالم 
آخر إلى ما لا نباية له؟ 

يمكن أن تجمع الموضوعات السابقة باعتبارها بعض عناصر 
كوزمولوجيا انكسماندروس, أو نظرية الكون عنده. ولكن 
الأيونيين كان هم اهتام آخر لا يقل أهمية, ألا وهو تقديم 
تصور عن كيفية خروج الأشياء من المادة الأصلية. أي عن 
تكون الكون. وهوما يسمى بإسم الكسموجونياء وهوما 
نتناوله الآن,. 

ويضع الكتاب القدماء البذين ييحدجورة عن اراء 
أنكسهاندروس «الحركة الخالدة» أساسا وفاعلا لظهور كل 
السهاوات وكل العوالم التي فيهاء ولا يشك أن المقصود هو 
حركة الأبيرون نفسه التي تؤدي إلى انفصال الأضداد. وفي 
مقدمتها ال حار والبارد. ويتشكك بعض المؤرخين في أن يكون 
أنكس اندر وس قل استخدم في هذا الصدد فكرة «الحركة 
الدوامية»؛ أي على شكل دوامة توزع المواد في اتجاهات مختلفة 
حسب طبيعتهاء فتتجه الثقيلة منها إلى الوسط وتدفع الخفيفة 


إلى الحواف. ونيا يل تجميع لكيفية ظهور الكائنات الطبيعية 
من مصادر محختلفة من كتب القدماء (عن كتاب أحمد فؤاد 
الأهواني. فجر الفلسفة اليونانيةء ص 62-61): 

عند نخلق العالم انفصل عن الأبيرون الحار والبارد. ثم تسع 
ذلك سائر الخلق عنهما. ثم تميز الحار عن الباردء بأن أحاط به 
في دائرة كلحاء الشجرة . ثم احتوى البارد في داخله على طبقة 
من الحواء الأرض في داخلها. وكانت الأرض في البدء رطبة, 
ولكنها جفت بتاثير الحار الذي أخخذ يجتذب منها الرطوبة شيئاً 
فشيئاً. أما بقية الرطوبة فقد ملات نجوات الأرض وأصبحت 
البحار. ولا تزال البحار في سبيل الجفاف بالتبخر حتى يأتي 
يوم تصبح فيه يابسة تماما. 

على هذا الحو تكونت أربع طيقات: الجار أو النار, 
والبارد أو الهواء. والرطب أو الاء. والينابس أو الأرض. ثم 
انشقت طبقة النار فأصبحت ثلاث دوائر تحيط بالأرض 
كالحلق؛ أو هي أثبه بالعجلة في العربة. هذه الحلقات هي 
مدار الشمس والقمر والنجوم ‏ وليس في استطاعتنا رؤية جميع 
الحلفات لأن الهواء يغلفها. وأبعد الحلقات ني هذه العجلة 
حلقة الشمس. ويوجد فيها ثقب أو فتحة واحدة تظهر 
الشمس منهاء أو يظهر منبها لهب مضيء على قدر الشمس. 
والحلقة الثانية أقرب إليناء وفيها ثقب يمخرج منه لهب أضعف 
من الأول وهو القمر. والحلقة أو الدائرة الثالئة أشد قرباً مناء 
وها ثقروب في غاية الصغر هي النجوم والكواكب. وضؤها 
ضعيف باهت يغشيه البخار الذي يملأ الفضاء بين الأرض 
والساء. والأرض في وسط هذه الآلة الضخمة. وهي 
كالقرص. أو كالاسطوانة. ولا نستند إلى شيء؛. على عكس 
طاليس الذي تصور الأرض فرصا يطفو فوق الماء» ووجود 
الأرض وسط العالم خاضع لحكم الضرورة ولكنه لم يفسر ما 
هذه الضرورة. أو ى] يذهب بعض المفسرين انها انما تتهاسك 
بتوازنها وبعدها المنساوي عن جميع الجهات . 

وترجع علة الكسوف والخسوف إلى إنسداد الثقوب في 
الحلقات بالأبخرة المتصاعدة التي تغطيها. والبحر هو اصل 
هذه الأبخرة التي تصعدها الشمس . والمواء هوعلة الرعد 
والبرق والرياح؛ لأن الحواء ينحبس في السحاب الكثيف ثم 
ينطلق بعد ذلك بقوة» فيحدث انشقاق السحاب صوت الرعد 
وتحدث الرياح حركات الهواء الشديدة الحادثة عند التبخير. 
وتضرب الرياح الأرض ضرباً شديداً عندما تجف الأرض من 
حرارة الشمسء. فتحدث الزلازل من هذا الضرب أو هذه 
المزة. وقد كانت آسيا الصغرى موطناً ولا تزال لكشير من 
الرلازل. 
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ومن أطرف ما جاء به عقل أنكس|ندروس نظريته العبقرية 
في أصل الحياة» ولندع الكُتَابِ القدماء يتكلمون مرة أخرى 
(ترحمة المصدر السابق.» ص 63-62) : 

ونشأت الكائنات الحية من الرطوبة, بعد أن تبخرت 
بالشمس . وكان الإنسان كغيره من أنواع الحيوان» فكان في 
البدء سمكاً (هيبوليتوس). 

«تولد أول الحيوانات في الرطوبة. وكان كل منها مغلفاً 
بقشرة كثيرة الأشواك. فل) تقدم بها الزمن انتقلت إلى أجزاء 
أكثر يبوسة. ولا نفضت عنها قشرها لم تعش إلا فترة قصيرة من 
الزمن (آيتيوس) . 

وأيضا فإنه يقول بإن الإنسان يولد أصلا من أنواع أخرى 
من الحيوانات, وعلة ذلك أن سائر الحيوانات الأخرى تلتمس 
طعامها بنفسها بسرعة أما الإنسان وحده فيحتاج إلى زمن 
طويل من الرضاعة. وبناء على ذلك فلو كان الإنسان كما هو 
الآن ما عاش أبداً (فلوطرخس). 

يقول بأن الناس نشأت في داخل الأسماك. وبعد أن تربوا 
فيها كالقرش (كلب البحر) وأصبحوا قادرين على حماية 
أنفسهم » قذف بهم أخيراً على الشاطىء وضربوا في الأرض 
(فلوطرخس). 

ومن هذه النصوص يتبين لنا أهمية الجحديد الذي أتت به 
فلسفة أنكسماندروس في هذا الميدان. ويمكن إيجازه كما يلي: 

1- اهتم بتطور الانسان وليس بحاضره وحسب. 

2- وضع الانسان في إطار الكائنات الحية والطبيعة . 

3- انتهى إلى أن وضع الانسان الحالي ليس هو الحالة الأصلية 
التى كان عليها دائهماء ويجاول البرهنة على ذلك بالملاحظة 
المقارنة وبالحجة العقلية. 

4- يستخدم فكرة الأطرار ويربطها بالحاجة إلى الحماية» 
ويوظف فكرة الزمن. مما قد يشير إلى توصله إلى إدراك فكرة 
التكيف مع البيئة. 

5- وهو بهذاء في رأي بعض المؤرخين؛ يعد سلف بعيداً 
من أسلاف داروين العالم البيولوجي الانكليزي صاحب نظرية 
التطور. لأن انكس اندروس لا يقدم فقط أفكاراً حول تغير 
أشكال الكائنات الحية في علاقتها بالبيئة» بل ويعتمد كذلك 
على ملاحظاته من البيئة البحرية المحيطة بأيونياء بل ربما يلمح 
البعض كذلك في ثنايا ما يُنفل عنه فكرة البقاء للأصلح . 

يتفق المؤرخون المحدثونء في جملتهم. على قوة فكر 
انكساندروس وعمق نظرته واتساعها معأ. ويضعونه في مكان 
الشرف بين الملطيين الشلاثة» بل ويرى بعضهم أن نظرياته 
تدل على أنه أول من قدم رؤية ميتافيزيقية للكون ككل؛ كما 
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يدل على ذلك نصه الوحيد حول العدالة وحكم الزمان. ومن 
المفهوم الأهمية التي يحتلها باعتباره أول من كتب كتاباً في 
الفلسفة, وأول من قدم تصورا شاملا لمجمل مكونات 
الكون. وباعتبار طرافة فرض الأبيرون. وتقديمه لفكرة 
الأضداد المتصارعة الحار والباردء وفكرة العوالم المتعددة, 
والطابع العقلي الذي يسود كل تفكيره» كل هذا أمر مفهوم. 
ولكن أنكسم]|ندروس يبدأ اتجاها عظيم الأهمية في تاريخ 
العلم. ذلك هو استخدام النماذج الرياضية في التفكير حول 
العالم نما جعل بعض المؤرخين يرون في نظرياته «دانتصارا 
للخيال الهندسي». فانظر إلى تصوره عن نظام الأفلاك تجده 
تصوراً يريد أن يكون شاملا ويستخام فيه النسب الهندسية» 
فهو أول من بحث في تحديد مدى بعد النجوم عن بعضها 
البعض وقدر أحجامهاء وقد رأى أن النجوم تتجمع في 
حلقات. والعالم كله كرة كاملة الاستدارة وفي وسطها تقوم 
الأرض. ورأى أن النجوم تتجمع في حلقات, والعالم كله كرة 
كاملة الاستدارة وفي وسطها تقوم الأآرض. ورأى أن دورة 
الشمس ودورة القمر والنجوم دائرية هي الأخرى. وأبعد 
الحلقات هي حلقة الشمس التي يزيد قطرها عن قطر الأرض 
بسبعة وعشرين مرة» ثم حلقة القمر التي يزيد قطرها عن قطر 
الأرض بعإني عشرة مرة. ثم حلقة النجوم الثابتة وهي الأقرب 
إلى الأرض وربما كانت نسبتها نصف النسبة السابقة» وحيث 
أن قطر الأرض عنده هو ثلاثة أمثال ارتفاعهاء فأنه يكون 
لدينا تصور رياضي للكون تمثله الأرقام : 3 ,9 ,18 ,27. وهي 
أرقام ربما كانت ذات تقديس خاص. وستعود إلى الظهور في 
حسابات الفلكيين اليونان» ويُظهر نفس الاهتتام الريامي في 
الخريطة التي يقال إن أنكساندروس كان أول من تصورها 
للعاللىء فيحتمل أنها كانت تنقسم إلى قسمين متساويين: 
نصف لآسياونصف لأوروباء وربما اقتطع انكسماندروس جزءاً 
من آسيا لمنطقة الصحراء الغربية غرب النيل التي سماها اليونان 
لوبياء ويتوسط أوروبا نهر الدانوب ويتوسط لوبيا نهر النيل. 
والظاهر أن عمل أنكساندروس في هذه الخريطة كان يقوم على 
أسس هندسية. والذي يدل عليه هذا كله أن أنكسماندروس 
لا شك قد أدرك فكرة النظام وأنها أساس فهم الكون. كا أن 
نصه الذي وصل إلينا يدل على أنه توصل بالفعل إلى فكرة 
القانون العام (حكم الزمان) الذي يخضع له كل شيء طبقاً 
للضرورة . ومن أهم مناحي عبقرية أنتكساندروس أنه توسل 
بنموذج المدينة البشرية ليتفهم نظام الكون ككل. كا تدل 
عليه الاصطلاحات القانونية في ذلك النص المشار إليه. 
ونظريات انكسماندروس. وإن تكن قد تدل على حس ديني أو 


أخلاقى على الآقل, إلآ أنها تستقل عن التصورات الدينية 
السائدة عند اليوناني ويكفي في هذا الصدد أنه حاول تقديم 
تفسير ميكانيكى لنشاة الكون. رافضاً حكايات الشعراء 
والأساطبر حول زواج هذا الإله من تلك الألحة ليظهر كذا 
وكذا من أجزاء الكون. 


انكساميئيس 

رغم أن هذا الفيلوف الملطي الشالث ليس من درجة 
سلفية, ولا تخرج له صورة شخصية بارزة في اقوال القدماء 
عنه. إلا أنه كان أكثر الثلاثة تأثيراً فيمن بعده. ونظر مفكرو 
القرن الخامس ق.م. إلى نظرياته باعتبارها الممثلة للفكر 
الطبيعي في ملطية. وهو يوصف بأنه صديق انكسماندروس 
وصاحبه وخليفته. ولم يصلنا عن حياته شيء أكثر من أنه 
دازدهر»؛ أي بلغ الأربعين. ف 5345-6ق . م. وهو عام 'غزو 
الملك الفارسي قورش لعاصمة مملكة ليديا سارديس. وهو بهذا 
يكون أصغر من أنكسماندروس بحوالي خمسة وعشرين عاماًء 
وربما توفي حوالي سن الستين. ويقول ديوجينيس اللايرسي إنه 
كان يكتب بلغة أيونية بسيطة ومقتصدة, وهوما قد يعني أن 
كتابه ظل متداولاً حتى العصر الملينستي . 

أهم ما يميز انكسامينيس هو قوله بال هواء من جهة. وتوصله 
إلى مفهومي التكائف والتخلخل من جهة أخرى. والمرجع 
الرئيسى حول أفكار انلكسامينيس ليس أرسطو هذه المرة.» فهو 
لا يعرض له بالاسم الا ثلاث صرات وحسب في كل مؤلفاته 
التي وصلتناء وإنما هو ثاوفراسطس الذي يقال إنه كتب رسالة 
خاصة حول فلسفته. وفيها يلي نصان قديمان يعودان في النهاية 
إلى ثاوفراسطس : 

أ سمبلقيوس: «أنكسامينيس» ابن يوربستاتوسء 
صاحب أنكس|ندروس» يقول هو الآخر مثله إن الطبيعة 
الأساسية واحدة ولا نهائية» ولكنها ليست غير محددة على ما 
ذهب انكساندروس. بل هي محددة. لأنه يقول إنها المهواء. 
وهي تتمايز من حيث المسوهر بالتخلخل والتكائف. فإذا ما 
صارت أخف فإنها تصبح ناراء وإذا ما صارت اكثف تصبح 
ريحا ثم سحاباً ثم ماء حين تزداد كشافة ثم تراباً ثم أحجاراء 
ومن هذه تخرج بافي الأآشياء. وهو أيضا يجعل الحركة خالدة» 
ويرى أن التغير ينشأ من خلاها. 

ب - هيبوليتوس : «أتكسامينيس. . . قال إن المواء 
اللاجهائى هوالمبدأ. منه تنشأ الأشياء التي تتكون وتلك الكائنة 
والتي بوك تكون والآههة والكائنات الإهية» وعن هذه ينتج 
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كل الأشياء الأخرى. وها هي طببعة المواء: حين يكون 
متعادلاً على أكثر ما يكون فإنه يكون غير مرئي, ولكنه يظهر 
في البارد والحار والرطب وني الحركة. والهواء في حركة دائياء 
لأن ما يتغير لا يتغير إلا بوجود ا حركة . ويكون الحواء اكثف أو 
أخف فإنه يتسخذ مظاهر مختلفة. . . وهكذا فإن أعظم مكونات 
الكون والفساد هى الأضداد: الخحار والبارد» . 

م قال انكسامينيس بالطواء مادة أصلية؟ دفع المفسرون بعدة 
آراءء منها: أ) إن الحواء أسهل المواد قدرة على التشكل» 
وبالتالي فهو أقدرها على تفسير التغير وهو المشكلة الكبرى التي 
جابهها الفكر الأيرني وحاول تفسيرهاء ب) الهواء قادر على 
الاكتفاء بذاته على خلاف الماء الذي يحتاج إلى حامل يحمله. 
ج 2 وهو منتشر انتشاراً لا تحده حدود. د) وريما نظر 
الكسامتيس: إل الكون وطق غليه ما يقيم الكائن الحي ».وهو 
النفسء, ولمذا فإن الهرواء يسمى عنده أيضاً 778نعم2 
(نفس). 

والحواء عند انكسامينيس أقدر من الماء على القيام بوظيفة 
المادة الأصلية التي تبقى هي هي رغم ظهورها تحت مظاهر 
مختلفة. وهو مثل الأبيرون يحيط بكل شىء, وهو مثله أيضاً لا 
نهائي في امتداده. ولا شك أنه أدخل الهواء الذي يحيط بنا في 
مفهومه. ولكن فكرة الحواء عند اليونان حتى عصره كانت 
تجعله على علاقة بالبخار والضباب كذلك, الذي هو الهواء 
مكثفاً. ويبدو أن انكسامينيس أراد أن يقول إن العالم كله 
يتنفس» حيث ينسب مصدر قديم إليه قوله: «نفسناء لكونها 
هواءء تجعلنا وحدة واحدة و عناء وكذلك فإن التّمَس [أو 
الريح] وال هواء يربط الكون ككل ويحيط به». 

وبهذا يكون هذا الفيلسوف قد تنبه إلى فكرة مقابلة العالم 
الصغير 7010:060550, الذي هوالانسانء بالعالم الكبير 
0 الذي هو الكون. وبالنظر إلى الصفات التي 
وضعها أنكسامينيس للهواء, فإنه من السهل أن نتوقع أنه 
يصفه أيضاً بأنه إلمي. أو بأنه إله ىا يقول أحد نصوص 
القدماء . 

ولاشك أن أعظم مساهمات أنكساميئيس تقوم في تقديمه 
بدأ طبيعي يفسر تكون الأشياء من جهة ويفسر التغير من 
جهة أخرى. هذا المبدأ أو القانون الطبيعى هو مبدأ التكائف 
والتخلخل؛ أي مبدأ الاختلاف من يت الكثافة؛ وبالتالي 
فهو مبدأ طبيعي ومبدا كمي كذلك. وهو بهذا يشكل تقدماً 
عظيياً على طريق التفسير العقلي للظواهر. فكيف تظهر المواد 
الأخرى من الطراء على هذه الطريقة؟ حين يتخلخل المهراء 
يصبح نارأء وحين يتكائف يصبح ريخأ ثم سحاياً ثم ماء ثم 
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الابونية 


تراباً ثم أحجاراً في الماية. فالحواء هوهوفي كل هذه 
الأشكال, وإنما الاختلاف يأتيٍ من درجة الكثافة التِى عليها 
المواء في هذا الشكل أوذاك. ويهذا فإن مذهب انكسامينيس 
أبعد ف الاتجاه الواحدي من مذهب سلفه اتكساندروس 
الذي قبل وجود الأضداد الكيفية الحمثلة في امار والبارد 
والجاف والرطب؛. ومن جهة أخرى فإن انكسامينيس بضيف 
زوجاً جديداً من الأضداد هو زوج المكثف والمخلخل. ويفسر 
به بقية صور الاضداد وأهمها 3 الجار والبارد. فالحار هو 
المواء مخلخلاً والبارد هو الهواء مكثفاً. وبينبما يقف الحواء قائ) 
على التوازن بينهها. ويبدو أن انكسامينيس اعتير الحار والبارد 
هماالحدين الأقصيين لعملية التكائف والتخلخل . و 
الواضح أن الحركة هي قلب تفسير التكون والتغير. ولهذا كان 
المواء من أنسب المواد ليكون أصلاً لكل شيء. ويبدوأن 
دع رأى أن المواء يحتوي في ذاته على القدرة عل 
التكائف وعلى التخلخل. وبالتالي فلا يجعل للحركة علة 
مختلفة عن الهواء ذاته. وهو قد ربط بين الحركة ودرجة 
الحرارة؛ فالشمس أرضصء. وإنما يأني ارتفاع حرارتها من سرعة 
حركتهاء وربما استقى الصلة بين الأمرين من الظواهر 
الانسانية مثل الجري وفرك اليدين. واهواء نفسه غير منظور. 
وإنما يصبح كذلك عن طريق الحار والبارد والرطب والمتحرك. 
وأول ما يحدث في تكرن الكون هو تكثف جزء من الهواء. 
وبذلك فإن البارد هو أول ما يظهره وبالتاللي فإن الأرض امبق 
في الظهور من نجوم السماء. وقد ظهرت على شكل مسطح 
كمثل سطح المائدة فاستطاعت أن تمتطي ظهر المواء. وبذلك 
يقترب اتكسامينيس من رأي طاليس في وضع الأرض 
والاختلاف هو أنه يضع اهواء بدلا من الماء. وقد خرج من 
الأرض الشمس والقمر والنجوم عن طريق البخار الذي يرتفع 
من الأرض ويتخلخل. ويصبح ناراً منها تتكون أجسام 
السهاء . 
تتعدد الظواهر التي تدل على عظم تأثير انكسامينيس من 
جاء بعده من الفلاسفة الطبيعيين. سواء في غرب العام 
اليوناني. مثل فيثشاغورسء أو في شرقه من جديد. مثل 
انكساغوراس والمدرسة الذرية. حتى لقد ظهرت آراؤه وكأنها 
تقدم نظريات المدرسة الملطية ككل . ولا ريب أنه امتداد لكل 
من طاليس وانكس|اندروس» وإن كان يبدو في أكثر من موضع 
في آرائه رجعة إلى الأول وتخلفاً عن الثاني . وليس الثال الوحيد 
على ذلك هو قوله بمادة متعينة أصلاٌ للكائئات مشل طاليس. 
إنما هو يتخلى عن التصور الرائع لوضع الأرض عند 
انكس اندروس (الأرض كالاسطوانة ساكنة لا يسندها شيء ولا 
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تقع لتوازنها وبعدها ال منساوي من أطراف العالم) ليقول مثل 
طاليس بأن الأرض مسطحة وأنها تطفر, ليس على الماء» بل 
على الهواء. ومع ذلك فإن في صفات المواء كثيراً من سمات 
الأبيرون. فهر مثله يحيط بكل شيء ولا حدود له وإلهي ودائم 
الحركة . وهو إذا كان يتخلى عن أفكار سلفه الجريئة إلآ أنه 
يسير في اتجاه التصورات العقلية العلمية الرزينة التي تتخل 
عن الطابع الأخلاقي الذي ميز تصورات أنكساندروس». مثل 
القرل بالصراع بين الأضداد وقانون العدالة. ليقول بفكرة 
رائعة هبي فكرة التكائف والتخلخل مفسراً للتغير. وهي فكرة 
رائعة لأنها طبيعية ولأنبا ذات طابع كمي خالصء وكذلك 
لأنها تحفظ للمذهب الواحدي المادي اتساقه كاملاء فمن 
الصعب أن نبرر علة انفصال الأضداد عن الأبيرون علد 
انكسماندروس. بالإضافة إلى أنها ستصبح شيئاً مختلفاً عنه. أما 
عند انكسامينيس فإن الهواء هو المادة الأصلية للكائنات وهو 
نفسه الذي يكون طبيعة الكائنات. فليس هناك اختلاف في 
الطبيعة بين الأشياء وبين أصلهاء. وكل مافي الأمر أن هناك 
اختلافاً في درجة كثافة ال مواء في شكله هذا أو ذاك. ومن 
ناحية أخرى فلا يخلو أنكسامينيس من جرأة عقلية حين يعلن 
صراحة أن الشمس أرض (وهو ما سيحاكم من أجله 
انكساغوراس من بعد. حولي عام 430ق.م. تحت اسم 
الالحاد) . 
خلاصة 

هؤلاء هم فلاسفة اليونان الشلاثة الأول والذين يكونون 
المدرسة الأيونية أو المدرسة الملطية. وقد تميزت النزغة الأيونية 
دائيا بعدة خصائص : منها الاتجاه العلمى الطبيعي» ومنها 
العقلانية ورفض التفاسير الدينية والأسطورية» ومنها المادية أي 
القول بأن طبيعة الكون مادة, ومنها الواحدية أي القول بأن 
تلك المادة شىء واحد. وذلك في مقابل التعددية التي ستتأكد 
عند الفيتاغورية مثلل أو عند المدرسة الذرية؛ ومنها تعدد 
اهتامات علمائها من فلك إلى جيولوجيا ومن رياضيات إلى 
جغرافيا. إن ما يضم الفلاسفة الثلاثة الأول انهم سألوا هذا 
السؤال الحام : ما أصل الأشياء الواحد الشابت» والذي يبقى 
هوهو رغم التحولات والتغيير؟ وكيف نفسر هذا التغيير» 
وخاصة في شكله الأقصى. شكل التكون والفساد, أو النشأة 
والعدم؟ وقد قدموا كما رأينا إجابات مختلفة وانتقد الخلف منهم 
السلف. فأكدوا بالعمل مبدأ حرية الفكر وما يحمله من رفض 
الفرض والاستبداد العقل. فأعدوا الطريق لكل من جاء من 
بعدهم من فلاسفة اليونان الذين سيأكدون على قيمة العقل» 


الايونية 


حتى تهاجمها في العصر الهلينستي نيارات الديانات الشرقية التي 
أخذت لنفسها نموذج السيطرة المستسدة السياسية وطبقتها في 
ميدان الفكر. 


وإذا كان تاريخ المدرسة الأيونية ينتهي مع أنكسامينيس. أو 
مع هيراقليطس عل الأبعد. فإن هذا لا يعني انتهاء تأثيرهاء 
أولء كما أن اتجاهات المدرسة سوف تظهر في أعين الأجيال 
التالية في صورة مذهب انكساميئيس على الأخص الذي 
سيحظى باعتبار أعظم من سلفه, وربما سينقل عنه فيشاغورس 


بعض آرائه إلى القسم الغربي من العالم اليوناني (جنوب ايطاليا 
وصقلية) , كما أن هذا الغرب اليونان سوف يشهد أيونياً آخمر 
يهاجر إليه هو اكسينوفاتس» كا يبدو أن بارمئيدس كان يعرف 
مذاهبها وينتقد بعضها. ويرى بعض الباحثين أن الروح 
الأيونية بمعنى الاهتمام العلمي بالوقائع وبالطبيعة المحسوسة 
والروح النقدية وعدم التأثر بدواعي الميول التصوفية او الدينية 
بوجه أعم. سوف تعود إلى الظهور مع المدرسة الذرية وعند 
انكساجوراس. بل يمكن القول بأن هناك أيونيا عظيا آخرء 
من حيث الانتماء المعنوي في المعنى الأعم. ذلك هو ارسطو 


نقفسة , 


عرزت قري 
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البابية والبهائية 
مكأ قطتم - لتاعتطو8 
كل قطد8 - عدووتطو8آ 
نم2535 - كنانروأط 8 
أو َّ ا البابية : 
1 الباب : 
شهد القرن التاسع عشر ثلاث فرق اسلامية تلفيقية الى 


حد كبير هي الاحمدية في الهند التي يطلق عليها كذلك 
القديانية وقد أسسها غلام أحمد 1908-1835 والبابية في ايران 
التي أسسها ميرزا علي محمد الملقب بالباب 1850-1819 
والبهائية التي حلت محل البابية بدءاً من عام 1863 وهي تلك 
الفرقة التي أسسها ميرزا حسين علي نوري الذي اشتهر باسم 
بهاء الله . وللوقوف على البهائية لا بد من الرجوع لأصوفا 
ونعني بها عقيدة البابية التي كانت للبهائية بمكانة الاصل 
والمنيت. 

كانت الأحوال السياسية في الدولة الفارسية قد ساءت الى 
حد كبير جداً ولذا تلهف الشعب الفارسي على ظهور مخلص 
كرت لدضفة ديه عسو له المفسزة. لسن هنذا بالاار 
الغريب, انما هذا شأن الشعوب المتخلفة دائياً اذا ما اعتصرتها 
المشاكل والمحن وشى عليها الحل الانساني انصرفت عنه 
واننظرت المخلص. وسرعان ما تحقن أمل الشعب بظهور 
المهدي المنتظر الذي امد لنفسه اسم الباب, قالتف حوله 
الناس معتقدين أن دعوته انما هي دعوة اسلامية اصيلة. ولد 
الباب واسمه ميرزا علي محمد في شيراز في اول محرم سنة 
5 هه الموافق 21 اكتربر سنة 1819. من أب تاجر هو 
ميرزا رضا البزاز وأم ادعت أنها من نسل فاطمة بنت الرسول. 
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توفي والده وهو طفل فتولاه خاله الذي كان يعمل بالتجارة 
والذي سيعمل معه فيها فيما بعد. درس مبادىء اللغيتن 
الفارسية والعربية وان ادعت البابية بعد ذلك انه كان أميا تماما 
وأن كل ما جاء به كان وحياً. تلقى تعاليم الشيعة من فرقة 
تدعى الشيخية كانت قد انفصلت عن الشيعة الامامية الي 
تمثل اغلبية الشعب الفارسي . والشيخية التي أسسها الشيخ 
امد الاحاني في القرن الثاني عشر الهمجري طورت مفهوم 
المهدي النتظر فلم يعد هو ذلك الذي ولد من مئات السنين 
واختفى على أن يعود في يوم موعود. بل هو شخص سيولد في 
يوم موعود. وببذا خالفت أصلا جوهريا من أصول عقيدة 
الشيعة الاثني عشرية بل والاساعيلينة, وفتحت الباب على 
مصراعيه لإمكان ظهور مهديين أو مدعين للمهدية في نطاق 
التشيع. وكان كاظم رشتى خليفة الشيخ الاحساني يبشر بقرب 
ظهور الامام المهدي المتظر ولذا عندما ظهر الباب وادعى 
دعوته وهو أصلا من أتباع الشيخية؛ اعتبرته هذه ممهداً أو 
مبشراأً بظهور المهدي المنتظر. 


نعود لميرزا علي محمد لنقول إنه شاع عنه قضاء النهار يطوله 
فوق سطج منرله في بوشهنء :حيث كان يقيم امع خاله بعد وفاة 
والده. تحت اشعة الشمس المحرقة حاسر الرأس منهمكا في 
الاذكار وني تلاوة الاوراد. ومن المعروف ان المتصوف المتعيد 
يحتاج للخلوة بنفسه في مكان هادىء لا يشغله فيه شيء عن 
التوجه الى الله. أمًا اختياره مكاناً حاراً للغاية عمداً فإنما يدل 
على نوع من التطرف بلا شك! وأنهى ميرزا علي محمد اعتكافه 
بظهوره بين الناس وبادعائه انه باب المهدي. أقبل عليه 
البعض مؤمنين بدعوته فلا بلغوا الثمانية عشر اسماهم بحروف 
لفظة حي التي تبلغ بحساب الحروف ثانية عشر. أرسل هؤلاء 
دعاة لمذهبه ومبشرين بظهوره الى كل من خراسان وكرمان دون 
بقية بلاد ايران. وسبب اقتصاره على خراسان محاولة استغلال 


البابية والبهائية 


رواه احمد البيهقي في كتاب دلائل التبوة جاء فيه «اذا رأيتم 
الرايات السود من قبل خراسان فأتوها فإن فيها خليفة الله 
المهدي). 

وقد سمي ميرزا علي محمد بالباب (أي باب المهدي) نسبة 
الى ما جاء في القرآن «وآتوا البيوت من أبوابها» (البقرة. 
9). والى الحديث النبوي : «انا مدينة:-العلم وعلي بامها», 
فهر الباب الذي سيؤدي بالناس الى معرفة المهدي المنتظر أي 
أن بواسطته سيتعرف الناس على الامام الثاني عشر الذي 
تنتظره الشيعة الإثنا عشرية . 

ولا نرى ضرورة لتتبع احداث حياة الباب العجيبة ونكتفي 
بالقول إنه هو ودعوته سببا الكثير من الااضطرابات والقلق 
للحكومة الايرانية ولذا اعدمته في السابع والعشرين من شعبان 
عام 1266 ه. الموافق التاسع من يوليو ‏ تموز من عام 1850. 
ولقد تركت جنته وجثة زميله في العراء لتنبشهه| الكلاب إلى أن 
دفنه اتباعه في مستودع سري » ثم نقل جثانه إلى فلسطين بعد 
عدة سنوات واقيم له قبر عظيم فيها في عكا. وإلى جوار هذا 
القبر أقام فيا بعد ماء الله طوال اقامته في عكار حتى جاءته 
المنية فدفن فيه بدوره. 

العقيدة البابية : 


في البداية اعلن ميرزا علي محمد أنه الباب الذي يشر 
بظهور المهدي المنتظر. ولكن الطموح الانساني الذي يحنه 
النجاح دفع بالباب الى تطوير مفهوم الباب فلم يعد هو المبشر 
بالمهدي المنتظر المستور بل اصبح هو ذاته ذلك المهدي المنتظر 
الذي سيهدي العالم للحق. يقول في البيان: «وانني فى أنا |القائم 
الذي كل ا يومه دكل به ودر وقد الاي اللّه بأمره 
واليعاك إنه هو المهيمن يزع ولعمري للق سجد 1 
محمد ثم علي ثم الذين هم شهداء من بعده ثم ابواب 
الملهدي». وربما كانت عقيدة الامام والمهدي النتظر هي 
العقيدة الوحيدة التي احتفظت بها البابية من عقائد الشيعة 
الامامية كما انها نقطة الالتقاء الوحيدة بينبا وبين الاسلام أما 

لقد استلهم الباب غلاة الشيعة وخاصة الاسماعيلية الباطنية 
لوضع نظريته ولم يقف عند هذا الحد بل ترك لقب الباب 
وادعى انه النقطة. وتفسيره للنقطة عجيب يقول في البيان: 
«إن محمداً كان بمقام الالف وانا بمقام النقطة». والنقطة عنده 
ليس مجرد نبي بل هو تشخيص او تجسيد لله. وعندما بلغت 
به الجرأة هذا الحد واصبح يلقب نفسه بالنقطة تخلى عن لقب 
باب الباب لأحد اتباعه وهو ملا حسين بشرويه الخراماتي 


الذي سيصبح فيما بعد بهاء اللّه. ومن الألقاب التي اتخذها 
ميرزا علي محمد لنفسه لقب الذكر مدعياً أنه المراد من الآية 
#انا نحن نزلا الذكر وانا له لحافظون# (الحجر. 9). ومن 
الآية #فاسئلوا اهل الذكر ان كتتم لا تعلمون» (النحل»ء 
3). وكذلك لقب خالق الحق !. وهذه الالقاب التى تخلعها 
على نفسه تعكس تصوراته للدور الذي ارتآه تنه بل 
وللعقيدة بأكملها. 

ومن العقائد التى اخذ بها الباب عقيدة البداء. إلا ان 
الباب كعادته حرّف هذه العقيدة الشيعية الاساسية تحريفاً كبيراً 
بحيث اصببحت عل يديه مختلفة تماماً عما كانت عليه أصلا. 
لقد اصبحت البداء عنده قدرة الله على الرجوع عن اوامره 
السابقة . ومن اللي أن الاسلام لا يحوي مثل هذه العقيدة. 
فمفهوم الألوهية الاسلامي مايتعارض مع هذا المفهوم. 
وعندما يقول الاسلام بالنسخ يعني تغيير الله لبعض القواعد 
التشريعية التي جاء بها الرسل السابقون على محمد والتي عدلها 
اللّه لتنناسب مع التغيير الذي طرأ على تطور الحياة الانسانية . 
وفي اعتقادنا ان الباب قال مبذه العقيدة ليبرر كل ما يتناقض 
في مذهبه مع ما جاء في الأديان السماوية الثلاثة السابقة . 


وادعى الباب أن الله واحد تماماً كم| هو واحد في الاسلام 
وفي سائر العقائد السماوية . إلا أن المدقق في هذا الادعاء 
يتضح له أن وحدة الله عنده ليست وحدة حقيقية بل هي 
وحدة بين جوهرين: الجوهر الإلمي وهو اللّه والفيض الصادر 
عنه الذي يخلق كل ثيء. وما هذا الفيض إلا النقطة ك) ذكر 
في البيان. خالق الكون عند الباب ليس هو اللَّه إذن إنجاهو 
النقطة أي نقطة سدء الخلق. وهكذا جعل الباب نفسه هو 
الخالق. وهو الذي بععث بكل الرسل الى البشرية وهو الذي 
تجسد فيهم على التوالي. تجسد ‏ فيم] ذهب في آدمء ثم في 
ابراهيم. ثم في موسى. ففي المسيح. وني محمد. بل وليس 
هناك ما يمنع تجسده في المستقبل في كل خلفائه. وهكذا 
ابتعدت البابية تماما عن المفهوم الاسلامي للنبوة. فالانبياء 
لديها ليسوا بشرا كما تقول العقيدة الاسلامية وتصر على ذلك» 
بل هم تجسيدات مختلفة للفيض الإالهي . وليس بغريب قول 
الباب بذلك المفهوم الأقرب الى مفهوم التناسخ, إذ ان هذا 
الاخير كان من المعتقدات الباطنية التي انتشرت في بلاد العجم 
منذ بدء التشيع. ولذا لم يكن بغريب أن يدعي بعض اتباع 
الباب, استغلالا لهذا المفهوم الترائي الراسخ في نفوس 
الفرس» أن الاب هو الحسن. وأن يدعي بعضهم أنه 
الحسين. وأن يدعي بعض ثالث انه غبرهما من الأئمة. نسبت 
البابية كل صفات الألوهية للفيض او للنقطة؛ وسلبتها من 
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مفهوم اللَّه فاصبح عندها جوهراً بلا أُسّ ولا وظيفة ! 
وميرزا علي محمد لا يعترف بالبعث ولا بيوم الحساب بالمعنى 
الذي جاءا به في القرآن. فالبعث عنده بعثان اوهما ساعة أن 
اعلن رسالته كمهدي متظر أي الساعة الثانية والدقيقة الحادية 
عشرة من غروب شمس اليوم الرابع الموافق الخامس من 
جمادي الأول سنة 1260 ه . ولا ندري كيف فات دقته 
العلمية تحديد التوقيت الذي التَرّم به. اما قبل هذا البعث 
فكان الناس يجهلون الحقيقة ويعيشون بلا هدف. حياة 
جسانية فحسب. والحباة الجسمانية هي والموت واحد. 
وبظهوره ظهرت الحقيقة ولم يعد هؤلاء الناس جهلاء انما هم 
بعثوا للحياة الحقيقية بعد ان كانوا أمواتا. والناس بعبادتهم 
للباب - فيما ادعى هر يحققون المدف من وجودهم 
ويستمتعون بمباهج هذا الوجود اما اذا تجاهلوا الباب فسيحكم 
عليهم بمواصلة حياة الجهل التي لا هدف للا ولا مباهج فيها. 
تلك الحياة الجسمانية التي هي اشبه بالموت. اما البعث الثاني 
فهو ذلك الذي يتجسد فيه هو مرة اخرى في صورة انسانية 
جديدة بعد ان يكون انبى وجوده الارضى الاول. هذا البعث 
هو إذن بعثه هو وليس بعث البشر جميعاً. وكما جعل البعث 
بعشين جعل الحساب حسابين الاول هوالحساب الصغير 
ويتمئل في محاسبة كل نبي للناس في عصره على موقفهم من 
النبي السابق عليه. ومعنى هذا ان الاب جاء في اللارض 
ليحاسب الناس على موقفهم من محمد الذي كان قد جاء 
بدوره ليحاسب الناس عل موقفهم من عيبى, وهكذا. اما 
الحساب الكبير فسيكون يوم ان يبعث الباب مرة اخرى كما 
سبق أن بينا عند الحديث عن البعث الثاني. 
وما أخذه الباب عن الاساعيلية اهتمامهم بالحروف 
وعنايتهم الفائقة ببيان قيمتها العددية . وذهب الى أن اهم هذه 
الحروف على الاطلاق هي تلك التي تكون تعبير بهاء الله إذ 
أن هذا التعبير يعبر عن الوحدة الإلحية. وقيمته العددية تسعة 
عشر. ولقد جعل هذا الرقم رقي مقدساً كما جعله نقطة ارتكاز 
لكل حساباته وتفسيراته العددية للامور المختلفة تلك 
التفسيرات التي شغلت جانباً كبيراً من أفكاره وكتاباته. ومرة 
اخرى يطرح نفسه علينا هذا السؤال الفلسفي الخالد: لاذا؟ 
ماذا اختار الباب الرقم تسعة عشر بالذات؟ قلنا إن تعبير بهاء 
الله عنده قيمته تسعة عش وما نضيفه الآن أن هذا التعبير 
مرادف للفظة الحي في مذهبه. واكد الباب أن حروف الحي أو 
يهاء اللّه هي كناية عن تسعة عشر انساناً هو أولهم, ويأي بعده 
على التوالي ملا علي محمد البارفروشي او المازندراني الملقب 
بالقدوس. فملا حسين بشرويه الملقب بياب الباب والذي 
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سيصبح في] بعد بهاء الله فاقا محمد حسن وهو أخوه. فاقا 
ميرزا باقر الصغير وهو ابن خاله؛ فملا علي البسطامي. فقرّة 
العين الطاهرة تلك المرأة اللغز التي نؤجل الحديث عنها قليلا 
(والغريب انها لم تلتق بالباب ابدأ). فمحمد ابدال. فكاتب 
ولي الباب اقا السيد حسين اليزدي بن اقا السيد احمد. فميرزا 
محمد روضة. فخوان ازدي» فسعيد المهندي. فملا محمد 
الخوئي. فملا خدا بخشي القوجاني, فملا جليل الرومي » 
فملا باقر التيريزي. فملا يوسف الاردبيلٍ. فميرزا هادي 
القزويني. فميرزا محمد القزويني. افملا حسين البجستاني . 
والغريب أن هذا الاخير تراجع تماما عن موقفه وانكر الباب 
والبابية على اثر مقتسل الباب ولما سئل عن سبب ذلك اجاب 
مفسراً موقفه «إنني لم اكن جديراً بان اعد من حروف الحي لأن 
هذا المقام فوق كفاءتي وجدارتي». ومن الباحثين من يعلل 
تقديس البابية للرقم تسعة عشر بأن هذا الرقم يتكون من 
الرقم اثني عشر وهو رمز الاثني عشرية»: ومن الرقم سبعة وهو 
رمز الاسماعيلية؛ إذ أن الباب استقى مذهبه من هاتين 
الفرقتين» ونعتقد ان الرأي الاول اقرب للصواب لأنه يمثل 
التعليل الذي يقدمه البابية انفسهم لاختيار هذا الرقم بالذات 
ليكون مقدساً. اما الرأي الثاني فهو رأي الباحثين الذين 
يحاولون دراسة اي مذهب بمنهبج التأثير والتأثر ولذا رأوا ان 
هذا الرقم المقدس هو خير دليل على تأثر البابية بكل من الاثني 
عشرية والاسماعيلية . 

واشترط الباب عدم تأويل او تفسير نص من نصوص بيانه 
ذهب فيه الى أن مدة ألوهيته هي 1 عاما يطلق عليها اسم 
المستغاث . وكل من يدعي شيئاً في غضون مدة المستغاث هذه 
فلا يقبل منه اطلاقا, انام بدي نبا بسدما مطافته 
واجبة. يقول في البيان «كل من ادعى أمرأ قبل سنين 
المستغاث فهو مفتر كذاب اقتلوه» وهكذا اراد هذا المختل ان 
يضمن لمذهبه الاستقرار بواسطة الارهاب والتهديد بالقتل لمدة 
الفي عام ! 

وجعل الباب قبلة الصلاة شخصه اذا كان حاضراً او المنزل 
الذي ولد به في شيراز إن كان غائباً. كما جعل هذا المنزل هو 
مكان حج الاتباع. وجعل الصلاة ركعتين فحسب وقت 
الصباح. اما الصوم فهو لمدة شهر من الشهور البابية اي لمدة 
تسعة عشر يوماً على أن يكون أول ايام عيد الفطر هو يوم 21 
مارس - أذار» - اي يوم عيد النيروز وهو عيد الربيع عند 
الفرس. ومن احكامه التي ينكرها اتباعه انه يجب تخريب جميع 
الاماكن المقدسة كمكة وبيت المقدس وقبور الانبياء عند 
الاستطاعة اي عند امتلاك السلطة. وكذلك وضع الياب 


قواعد للزواج والطلاق فحيّذ الزواج بواحدة وإن سمح 
بالزواج باثنتين» وحارب الطلاق وإن سمح به تسع عشرة مرة 
متتالية بين الزوجين على أن يكون بين الزواج والطلاق تسعة 
عشر يوماً على الاقل. ولا تجوز الحياة الزوجية بعد الطلاق 
التاسع عشر. ٍ 
ولم يكتف بالاهتام بالجانب الديني فحسب بل اهتم ايضا 
بالجانب الاخلاقي فنادى بالمساواة وبالاخاء بين جميع البشرء 
وليس بين المسلمين فحسبء كما نادى بالمساواة بين الرجل 
والمرأة. وكان للباب موقف عجيب من العلم والتعليم اذ 
حاربهه| وذهب الى انه يكفي تعلم القراءة والكتابة والحساب» 
أما سائر المعارف فلا داعي لدراستها اذ يكفي للوقوف عليها 
الرجوع لكتابة المقدس وهو البيان اذ انه يحتويها جميعاً. ول 
يكن موقفه من الاديان السابقة بأقل عجباء لقد أصر على 
نسخها صراحة وخاصة شريعة القرآن زاعما ان كل دين افضل 
من السابق عليه . 
3 مؤلفات الباب: 


كان انتاج الباب كبيراً رديئأً. يكشف عن جهل شديد 
بالعلوم الدينية واللغوية على حد سواء. ولعل البيان هواهم 
مؤلفاته على الاطلاق وكان قد وضعه عندما لاحظ اقبال الناس 
عليه معتقدين انه المخلُص الذي طالما حلموا به. وقد سهاه 
ب البيان مدعياً أنه المشار اليه في القرآن الكريم بالآية «الرحمن 
علم القرآن خلق الانسان علمه البيان» (الرحمن. 4). وتَوّل 
هذه الآية بأن الانسان هنا هو محمد أما البيان فهر كتابه هذا 
الذي نحن بصدده. ول البيان صيغتان واحدة عربية وأخرى 
فارسية. ولقد نشر أستاذنا المرحوم الشيخ الدكتور تاج في نهاية 
كتابه عن البابية البيان العربي وهو كتاب صغير للغاية لا 
يتعدى الثلاث وعشرين ورقة فحب وهو سلسلة من اخلط 
والعبث. ومحاولة صبيانية لصياغة بعض الأفكار الساذجة على 
غط أسلوب القرآن. وكانت هذه المحاولة الفاشلة دليلاً قاطماً 
على جهل صاحبها الشديد باللغة العربية. وقد علل الباب 
ركاكة لغته العربية تعليلا يدل على عقلية امتلات بالخرافات 
والأوهام عندما قال إن الحروف والكليات كانت قد ارتكبت 
المعصية في الزمن الأول ولذا عوقبت على تلك الخطيعة بأن 
قيدت بسلاسل الاعراب. وعندما جاء الباب خلصها _ فيا 
يذهب ى] خلص كل المأنيين ولذا أصبحت حرة منطلقة لا 
تخضع لقيود. وربما لا يشعر الباحئون الغربيون بتلك الركاكة 
اللغوية التي يحسسها القارىء العربي لآم غالبا لا يطلعون الا 
على ترجمته الفرنسية التي قام بها جوبيدر محسنا لفته الأصلية 
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تحسيناً عظياً. أما البيان الفارسي فقد ترجمه العلامة نيكولاس 
وهو المتخصص الأول في المذهب البابي الى اللغة الفرنية. 
والبيان الفارسى تكرار للموضوعات الأساسية المذكورة في 
البيان العربي وان كان يضخم بسبب لتفسيرات والايضاحات 
التي أضافها الباب للأصل العربي. 

والبيان: هو كتاب الشريعة والاحكام البابية وفيه تأؤل 
صاحبه الاخيار والأحاديث النبوية يما يؤيد مشروعه. ويكفي 
قراءة اي لوح من الواحه للتيقن من أن الرجل لم يكن لديه 
رسالة من أي نوع يبلغها للناس. فهوعلى سبيل المثشال 
يستعمل في اللوح الثاني كل مشتقات كلمة القدم في جمل لا 
معنى لها يكرر بعضها عدة مرات. ولقد ترك الباب كلا من 
البيان العربي والفارمى غير كاملين. ولذا يذهب مؤرخو 
البهائية الى أن الباب فعل ذلك عمداً ليترك الفرصة لبهاء الله 
لاتمام العقيدة ! 

واذا كان البيان هو أهم مزلفاته فإن اوها كان الرسالة 
العدلية في الفرائض الاسلامية الذي ألفه وهو في كريلاء حيث 
مشهد الحسين وفيه ينبذ فرائض الاسلام. ومن مؤلفاته كذلك 
شرح لسورة يوسف يطلق عليه اسم أحسن القصص. وهو 
تفسير سىء للغاية لا يتعدى كونه مجموعة من الكليات 
المرصوصة جنباً الى جنب بلا معنى. وقد كشف فيه الباب عن 
غرور صبياني لا يليق بالأنبياء عندما قال وإني افضل من محمد 
كما أن قرآني أفضل من قرآن محمد. واذا قال محمد بعجز 
البشر عن الاتيان بسورة من سور القرآن فأنا اقول بعجز البشر 
عن الاتيان بحرف مثل حروف قرآني. إن محمداً كان بمقام 
الألف وانا بمقام النقطة». وللباب كذلك كتاب على نسق 
الصحيفة السجادية المنسوبة للامام علي بن حسين بن علي بن 
ابي طالب. وله كذلك شرح او تفسير لسورة العصرء وله 
ايضا صحيفة الحرمين التي يطلق عليها البعض صحيفة الحج. 
أما كتاب الروح فهو عبارة عن مجموعة من الابتهالات 
والدعوات, وأما قدوس الاسماء فهو اكثر مؤلفاته غموضاً. 


4 - نقييم : 


من السهل تقييم البابية فأمرها واضح جلي لا يحتاج لعناء 
من الباحث لكشفه. فبالرغم من كونبا استمدت اصوها من 
احدى طوائف الشيعة الاثني عشرية ونعني بها طائفة الشيخية 
إلا أنها لا تعدو في بلورتها الاخيرة الا أن تكون تلفيقاً غير 
متجانس من عقائد شيعية كلها مغالاة وآراء فلسفية شتى منها 
الغنوصية. ومن أديان مختلفة منها السماوي مثل اليهودية ومنها 
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غير السماوي مثل البوذية . ومهذا الشكل البابية مذهب بعيد 
تماماعن الاسلام بل هي لا تمت بصلة حقيقية لأي دين 
سماوي اذ انكرت كل الفاهيم الأساسية التي تقر بها كل 
الاديان المنزلة ولم تحتفظ منبا الا باسمها بعد ان اعطتها 
مضمونا جديدا تماما. وخير مثال على ذلك مفاهيم الله 
والرسل والحساب والبعث. وقد اتفق علاء الازهر الشريف في 
مصر وعلماء الشيعة في العراق وايران على تكفير البابية والبهائية 
الي انبئقت 


#0 


ولنا ان نتساءل لماذا لقيت هذه الدعوة على مافيها من 
شطط واضح قبولاً لدى الناس؟ ربما احتاجت الاجابة عن 
هذا السؤال الى دراسات معرفية ‏ اجتاعية طويلة الا ان القدر 
الذي وقفنا عليه من الحقائق يتيح لنا القول إن أهم عوامل 
النجاح النسبي الذي حققته اي يرجم الى الجهل. وللجهل 
بالطبع اسبابه السياسية والاقتصادية العميقة. وهذا الجهل 
يجمل الناس يرون الامل الوحيد في الخلاص من مشاكلهم 
المتشابكة ومن أحوالهم المتردية يتمثل في مبعوث من السماء هو 
المخلص» أو في تجسيد لله على الأرض سواء اتخذ لنفسه اسم 
الباب او النقطة او المهدي المنتظر. أما اذا حاولنا الوقوف على 
الاسباب الاجتاعية المختلفة سواء اكانت سياسية أم اقتصادية 
أم فكرية التي كانت وراء النجاح المؤقت للبابية لقلنا إن اهم 
هذه الاسباب ضعف الحكومة الفارسية نتيجة للانتفاضات 
الشعبية المتلاحقة التي هزتها بعنف من جهة, ونتيجة للصراع 
على السلطة من جهة اخخمرى, ذلك الصراع الذي كان الشاه 
محمد شاه احد طرفيه بالطبع وكان اعيامه هم طرفه الثاني. أما 
ثاني هذه الاسياب فهو تبديد جهد الدولة في محاولة قمع 
عصيان الافغان الذين كانوا يتبعون الدولة الايرانية والذين 
استطاعوا في مماية صراعهم مع الدولة الحصول على 
الاستقلال. وثالث اسباب نجاح البابية هو فسدد الجهاز 
الحاكم واستغلاله للرعية. وموالاة بعض المسؤولين وعلى 
رأسهم ميرزا آقا خان النوري المازندراني الى انكلترا. وموالاة 
البعض الآخر لروسيا. فاذا اضفنا الى هذه الاسباب انحدار 
الفقهاء الى جهل لا يليق يرسالتهم في الآمة والى استغلال بشع 
للناس. واضطهاد الحكومة للعلماء الحقيقيين ومطاردتها لهم 
لعلمها بأنبم يمثلون الخطر الحقيقي عليها لأدركنا أن جوهر 
اسباب ظهور الحركات السرية الغريبة في كل زمان وفي كل 
مكان لا يتغير. 
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انياً - البهائية 
1- مباء اللّه : 

كان الباب قد عين لخلافته أخوين من نبلاء الفرس هما 
أبنين لأحد الوزراء هما ميرزا يحيى علي نوري وميرزا حسين 
علي نوري . وكان لقب الاول هو صبح ازل ولقب الثاني هو 
بهاء الله . ولد بباء الله في الثاني من محرم من عام 223 هجرياً 
أو في الثاني عشر من نوفمبر- تشرين الثاني من عام 1817 في 
افليم مازندران. وفي سن الثلاثين اعتنق بهاء اللّه البابية وذاع 
صيته لبلاغته وثقافته العريضة. واستمرت حركة البابية وسهاء 
الله من المع زعمائها كفرقة سرية تعمل في الخفاء بعيداً عن 
عيون الدولة الى أن وقعت محاولة اغتيال شاه ايران نصير الدين 
في اغسطس - آب من عام 1852 واتهمت فيها جماعة من 
البابية فقبض على معظم اتباع هذا المذهب ومن بينهم الاخوان 
بجبى وحين علي نوري. ونجح احد اقاربهما وكان وزيراً في 
الابقاء على حياتهها واكتفت الحكومة بابعادهما الى بغداد في 
محرم 1269. وفي بغداد اعلن بهاء الله في ابريل - نيسان من 
عام 1863 وسط جماعة صغيرة من البابية انه هو المهدي الذي 
بشر به الباب. وسرعان ما أصبحت بغداد مركزاً لنشاط 
الحركة البابية» ذلك النشاط الذي امتد الى ايران مرة ثانية» 
عندئذ طلبت الحكومة الفارسية من سلطان تركيا الذي تتبعه 
العراق إبعاد هذين الأخوين واتباعهما عن حدودها. واستجاب 
السلطان وابعدهما بالفعل الى اسطنبؤل حيث مكثوا عدة شهور 
ثم رحلوا الى أدرنة عام 1864 التي يطلق عليها اتباع بهاء اللّه 
اسم بلاد الاسرار وما كاد الاخوان يستقران في تلك المدينة 
حتى احتدم الصراع بينهها على خلافة الباب. كل منبما يريد 
الاستثثار بها لنفسه فيهاجم الآخرء ويكيل له التهم ثما ادى 
الى انقسام البابية الى قسمين: قسم يتبع بهاء الله وهو الاكثر 
عدداً وآخر يتبع صبح ازل الذي كان الباب نفسه قد اوصى له 
بالخلافة البابية. ويكاد يكون الاجماع تاما على ان الباب 
استخلف اليرزا يحبى قبل قتله بمدة بل أن يكون اخوه حسين 
أو البهاء وكيلا له من واجبه حماية الخليفة. وكانت حماية 
الخليفة تتمثل في حجبه واخفائه عن اعين الاعداء فسكاً 
بتقليد شيعي قديم هو تقليد التقية. ولقد اتقن البهاء هذا 
الدور حيئاً فكان يخاطب الناس نيابة عن أخيه. واستمر الحال 
على هذا الوضع حتى وقت اقامة الأخوين في ادرنة حيث ادرك 
صبح ازل ان البهاء خطط لسرقة الخلافة. وحدثت المواجهة 
بينبم| وظهر الصراع جلياً بينهها. وعندئذ لقب الميرزا حسين 
نفسه ب اشان اي هم وهو لقب يتخذه مشايخ وزعماء الطائفة 


الترىانية في تركستان. ثم تلقب بالذكر وهو اللقب نفسه الذي 
اتخذه من قبل الباب. ثم بالطلعة المباركة ثم بالجمال المبارك» 
ثم بججال القدم والحقء واخيراً ببهاء اللّهِ . وهذا التعبير مأخوذ 
من دعاء يتلوه بعض المسلمين في أوقات السحر من شهر 
رمضان حيث يقولون «اللهم إني أسألك من ببائك بأبباه وكل 
بهبائك يبي اللّهم اني أسألك ببهائك كله». وهكذا انقسمت 
البابية الى بهائية وازلية وبلغ الصراع بين الشقين حداً أن كل 
من الأخوين كان يدس السم للآخر في الطعام وكل منبما كان 
يتهم الآخر بالكذب والدجل. ونعت صبح ازل ااه في 
الألواح بالعجلء بينها نعت بهاء الله أخاه في الأقدس بالكافر 
والمشرك . 

وانتهى امر هذا الصراع بأن ضاقت الحكومة التركية 
بزعيمي البابية وباتباعهم! بالرغم من كونها قد احسنت 
ضيافتهم لسنين طوال فابعدت صبح ازل الى قبرص ويهاء الله 
الى عكا هو وسبعين من اتباعه. وصلوها في اغسطس ‏ آب 
عام 1868 وأصبحت تلك المدينة مقرأ للبهائية ومكاناً مقدساً 
هم. ولي عكا بذل بهاء الله كافة الجهود لنشر دعوته 
ولاكتساب الانصار. وفيها اعلن على الملا دعوته وحقيقة 
شخصيته, وانكر كل ما كان يدعيه الباب. وزعم أنه شجرة 
العارف الإهية والموجود الذي يجسد الجوهر الإلمي وانه روح 
اللّمى وهو الذي بعث بالانبياء وبالرسلء وهو الذي اوحى 
بالاديان. وزعم ان الباب لم يكن الا نبياً كل دوره هو التبشير 
بظهوره هوء او بعبارته كان الباب هو القائم بينما هو القيوم 
الذي سيظل وسيبقى. فهو الذي قال عنه الباب «سيظهر في 
يوم من الايام من هو غلم مني». وتلقب بهاء اللّه «بمظهرالله 
أو بمنظر اللّهء اي أن الله تمل فيه . قال عن نفسه في الأقدس 
معبراً عن هذه التصورات «يا ملا الانسان اسمعوا نداء مالك 
السماء انه يناديكم من شطر سجنه الأعظم, انه لا إله إلا أنا 
المقتدر المتكير» . 

ولم يعد. مذهب بهاء الله بعد هذه التعديلات الجوهرية 
الي ادخلها صاحبه على المذهب البابي امتدادا لهذا الاخير. بل 
اصبح عقيدة جديدة تمامأ مختلفة عن كل ما سبقها من عقائد. 
ودعا بهاء اللَّه البشرية جمعاء الى اعتناق هذا الدين الجديد ىا 
كان يسميهء ذلك الدين الذي سيسود في رأيه جميع الامم نما 
دعا ابله عباس الى اعتباره على حد قوله «موعود بجميع الامم 
والاقوام؛. واذا كان الشيعة الامامية قد تمسكوا بأهداب 
الاسلام فلم يعطوا للإمام سلطة الإتيان بشرع جديد فإن 
البابية وتلتها البهائية لم تقيها وزنا الحدود الاسلام عدا بآراء 
الشيعة الى نهايتها القصوى, فلم يعد الباب او بهاء الله نائيين 
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عن الاممام المستور أو حتى م يعد هذا الامام المنتظر ذاته بل 
ادعى كل منبهها انه صاحب دين جديد فخرجا بذلك عن 
الاسلام تماماً . 

توفي بهاء اللّه يعد هذه الحياة الحافلة المضطربة في عكا في 2 
من ذي القعدة 1209 ه . الموافق 28 مايو ‏ ايار عام 1812 
ودفن فيها. 

العقيدة اليهائية : 


ريما يجدر بنا قبل الحديث عن هذه العقيدة تقديم لمحة عن 
مؤلفات مهاء اللّه. ولأن عهاء الله ذهب الى أن رسالته نسخت 
رسالة الباب فقد صاغ بدوره كتبه المقدسة واهمها الأقدس 
الذي يحري كل مفاهيم مذهبه وكل تشريعاته. والأقدس 
مكتوب باللغة العربية وأسلوبه افضل واوضح نسبياً من 
أسلوب الباب وان ظل يعوزه المزيد من الدقة في تحديد 
الافكار. وهو الأقدس.بمعنى أنه أقدس من التوراة و الانجيل 
اللذين يطلق عليهما الكتاب المقدس. كما أنه أقدس من 
القرآن أيضاً. 

ولبهاء الله أيضاً كتاب أيقان الذي يعالج فيه دور الأنبياء 
ومفاهيم البععث والحساب التي لا تختلف كثيرا عن مفاهيم 
الباب. وله كذلك كلمات مكئونة الذي ترجم الى الفرنسية 
وهو يتكون من مجموعة من الرسائل. وله كذلك اليكل وهو 
باللغتين العربية والفارسية, و اشراقات والالواح. وله 
الاساس الاعظم وهو أساس تشريعه. وقصيدة اسماها 
ورقائية. والجمدير بالذكر أن كل كتب بهاء الله ترجمت الى 
الانكليزية وبعضها ترجم الى المرنسية الا الاقدس الذي لم 
يترجم الى لغة اخمرى حتى الآن. والجدير بالذكر أيضاً أن 
الباحث في البهائية يجد مشقة هائلة في الحصول على كتب هذا 
المذهب. ويبدو أن سبب ذلك يرجع الى حرص اصحابه 
وتمسكهم بالسرية المطلقة خوفاً من بطش من يحيط بهم ولا 
يؤمن بمذهبهم . 1 

نعود للعقيدة البهائية فنقول إن ببهاء الله عنى عناية خاصة 
ينسخ البابية وبيانها حتى تخلو له الساحة فيفرض عقيدته هو. 
وجعل قيمة البابية الوحيدة هي التبشير ببهاء الله. يقول 
«إياكم أن يمنعكم ما في البيان عن ربكم الرحمن . تاللّه انه قد 
نزل لذكرى لو انتم تعرفونء لا يجد منه المخلصون الا عرف 
حبي واسمي . . » هذا ما جاء في الأندس مؤهاً البهاء بطريقة 
00007 

أما عن الله فقد ذهب الى انه لا يمكن أن يوصف إذ لا 
توجد صفات يمكن أن تصفه. ولا أدلنا على وجوده أو غيايه. 
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ولذا اختار اللّه أن بعلن عن نفسه من خملال رسله امفال 
ابراهيم وموسى وزرادشت شت وبوذا وعيسى ومحمد والباب. وما 
هؤلاء الرسل ‏ فيما زعم الا تجليات للّه وتعبيراً عن ارادئه 
ولذا فهم يكونون سوبا وحدة. وترتب على زعمه هذا اعتقاده 
بأن جوهر كافة الأديان واحدء وإن تميز كل منها بخصائص 
معينة تتناسب مع احنياجات العصر ومع المكان ومع درجة 
الحضارة التي يظهر فيها الرسول. معنى هذا أنه اعتقد أن 
الوحي يتطور بتطور الانسانية. ول يعتبر بهاء اللّه نفسه آخر 
تجليات الله أو آخر ظهور لهء بل ادعى أن ثمة تجليات اخرى 
ستعقبه في المستقبل. ويحاول البهائية تبربر عقيدتهم هذه عن 
التجليات الإفية المستفبلية بقوهم ان الجزم بانقطاع الوحي 
الإلمي وبغلق ابواب الرحمة الإلهية من الاقوال التي لا تجد لما 
سنداً في الواقع إذ إن الانسانية قد بلغت في تطورها حالاً 
اصبحت فيه في أشد الحاجة إلى الوحي والرحمة الإلهيين» اكثر 
مما كانت تحتاج إليهما في أي عصر سالف . لم تشا رحة الله 
ترك العالم بلا فيض إهي ولذا تملك الله في بهاء اله . وفكرة 
ضرورة تل الله للانسانية رحمة بها هي تطوير وتحريف لفكرة 
الشيعة عن اللطف الالحي الذي يحتم وجود الامام اذ ان الله 
أكرم بعباده من أن يدعهم بدون امام . وبتأكيد بهاء الله لكونه 
يمثل تجلياً للألوهية لا للشيعة فحسب ولا للمسلمين فحسب 
بل هو كذلك للانسانية جمعاء. يكون قد قضى على البقية 
الباقية من تصورات الشيعة الامامية عن الامامة وعن المهدية. 
تلك التصورات التي كان الباب قد سبق له تشويبها فجاء بهاء 
الله وقطع كل صلة تربطها بالاسلام الشيعي . 


وكان الباب قد أعلن أنه سيعود مرة اخرى في صورة 
جسدية محتلفة واطلق على هذا البعث أسم البعث الثاني كما 
سبق أن بيّناء وأن احداً يجب ألا يسأله عندئذ عن أفعاله. 
اخذ بهاء الله هذه الفكرة وقال إنه لا يخطىء أبداً وإن من 
عدله أن يعتبر ما هو عدل ظلاً. وما هو خير شراً. وأن يعتبر 
الايمان كفراً. وبعبارة اخرى ذهب بهاء اللّه الى أن من حقه أن 
يقول عكس ما هو معروف وأن يخالف العقائد السابقة. وما 
على كافة البشر الا الايمان بما يقول. وما هذا القول في رأينا 
الا تحريف لعقيدة البداء دخل عليها فأفقدها معالمها الجوهرية 

بحيث أصبح من العسير علينا التعرف على أصلها الشيعي. 
وفي الأقدس ومو كانه للعدس كي بق انا الول يعان ناد 
الله تارة أنه رسول من عند الله وصاحب دعروة دينية, 
ويذهب تارة أخرى إلى أنه الله ذاته. ويدعي في تارة ثالئة أن 
الله حل في شخصه فيشبه عندئذ الخلاج بنظريته في الحلول. 
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وإن دل هذا على شيء فإنما يدل على عجز بهاء الدين عن 
وضع حدود فاصلة بين الجانب البشري الزماني في شخصه 
والجانب الإلهي الخالد الذي يدعيه. ىا يدل على تخبط فكري 
واضح مصدره ذلك الطموح الشديد الذي دفع بصاحبه الى 
اعتبار نفسه إهاً بعد أن كان يعبر نفسه رسولاً او مهدياً 
مننظراً. ومن أقواله في الأقدس والتي تعبر عن قوله بالحلول 
«وقل لا يرى في هيكلي الا هيكل الله ولا في جمادي الا 
جماده. ولا في كينونتي إلا كينونته» ولا في ذاتي الا ذاته», 
ويقول مؤطاً نفه معتيراً نفسه اللّه الباطن والظاهر في آن 
واحد: «ويطلق عليه الظاهر لأنه يرى أسماءه وصفاته ويعرف 
بأنه دلا إله إلا هوه ويطلق عليه اسم الباطن لآنه لا يوصف 
بوصف ولا يعرف بما ذكر. . وانه لا يعرف بالأفكار ولا يدرك 
بالأبصار على ما هو عليه من علو علوه وسمو سموه أنه لبالمنظر 
الأعلى والافق الأببى». 

وذهب ببهاء اللّه الى أن لا محمداً ولا غيره من الأنبياء ولا 
الأئمة استطاعو أن يدركوا المعنى الحقيقي للنصوص المقدسة 
التي أولى بها اللّه وحتى لو كانوا قد فعلوا فإن اللَّهُ قد حرم 
عليهم افشاء معنى هذه النصوص للناس إذ أن هؤلاء لم يبلغوا 
بعد درجة النضج العقلي التي تتيح لهم ادراك هذا المعنى. كان 
على الانسانية أن تنتظر حتى تصل الى درجة معينة من الكمال 
العقلي تستطييع معه أن تسدرك هذا لمعنى الخفي الذي أراده 
اللّم وذلك بواسطة تمل الله في تجسيد انساني يكشف النقاب 
عن كل أسرار الكتب المنزلة. وكان بهاء الله هو بالطبع هذا 
التجسيد الذي سيحقق تلك المعجزة التي انتظرتها الانسانية 
طويلاً. ويزعم بهاء الله أن هذا المعنى هو المشار إليه في القرآن 
في الآية 210 من سورة البقرة «(هل بنظرون الا أن يأتيهم الله 
في ظل من الغمام والملائكة وقضى الأمر والى الله ترجع 
الأمور». وهو يتأوها بان الله سيأتي الى الناس متجسداً في 
جسم انساني وهذا ما تحقق بالفعل بمجيء ء بهاء الله ومعه 
أتباعه الذين يرمز اليهم القرآن بالملائكة. وادعى أن نفس 
المعبى نجده في الآية السابقة من سورة آل عمران: هو الذي 
أنزل عليك الكتاب من آيات محكمات هُنّ أم الكتاب وأخر 
متشابهات فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه 
ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله الا اللَّه والراسخون 
في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذكر الا أولو 
الألباب» (آل عمران؛ 7). 

واضح أن بهاء الله استخدم مناهج التأويل التي كانت 
تستخدمها الفرق الباطنية من غلاة الشيعة. الا أن استخدامه 
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للتأويل تجاوز كل الحدود التي كان يلتزم مها السابقون عليه من 
غلاة الشيعة ولذا قال بآراء لم يجرؤ اححد قبله على الافصاح 
عنها. ومن هذه الآراء أن الحقائق الإؤلهية في الأديان السماوية 
واحدة لأن هذه الاديان ني حقيقة امرها دين واحد. وهو 
وحده الذي يسشطيع كشف النقاب عن هذه الحقائق التي ظلت 
مستترة حتى جاء هو. فهو وحده المهدي الموعود أو هو وحده 
ظهور الله. وقبله كانت الحقائق الإلحية في كافة النتصوص 
المقدسة مكتومة عن الأنبياء. ويستشهد على صحة رأيه هذا 
بالقرآن الذي جاء فيه ان القوم كذبوا القرآن لأنهم لم يدركوا 
معانيه إذ جاء في سورة يونس ابل ككذبوا بمالم يحيطوا بعلمه 
وم يأتهم تأويله4 (يونس. 39). كما جاء في القرآن وعد 
صريح بنزول بيان للقرآن وذلك في الآية #يوم يأ تأويله 
يقول الذين نسوه من قبل قد جاءت رسل ربنا بالحق» 
(الأعراف. 3). واعتبر مهاء اللّه نفسه هو المشار اليه في هذه 
الآية باتتة: حامل التأؤيل-وهو الذي سيخل كل مشاكل 
العقيدة ! وأكد بهاء الله ليضمن لنفسه حق الكلمة الأخيرة 
بأن اللاحق من الرسل هو الذي يفسر السابق فحقائق التوراة 
لم تتضح الا بظهور عيسى. وحقائق الانجيل ما ظهرت الا 
بظهور عيند, وم تظهر حقائق كل من اليهودية والمسيحية 
والاسلام معاً الا بظهوره هو بهاء الله . 

والخلق فيها ذهب باء الله من شأن الله وبذلك يكون 
خالق البابية التي سبق لنا توضيح مذهبها في هذا المقام. 
والخلق عنده قديم أي أنه لم توجد لحظة لم يوجد فيها العالم. 
واللّه خلق ضمن ما خلق الانسان ولذا فغاية الحياة الانسانية 
في نظر البهائية همي معرفة ة الله وعبادته ولقد مسح اللّه اكمل 
م نفوساً خالدة تتناسخ فتبعث مرات متاليه في ايتداد 

: مختلفة. وكيا فعل الباب من قبل فعل بهاء الله من بعده. أي 

أنه تأول المفاهيم المختلفة تأويلا جديداً فتأول البعث والحشر 
والملائكة والحساب. فالبعث هو ظهوره هو وقيامه بالدعوة. 
والجنة والنار هى رموز لعلاقة الله بالنفس. والملائكة ليس 
المقصود بهاالمعنى الحرفي للكلمة والا لساعدت الرسل كما جاء 
في الكتب المقدسة ونجحت في حمل الناس على تصديقهم وهو 
غير ما يقوله لنا التاريخ . إنما الملائكة في حقيقة الامر رجال 
تخلصوا من كل ما هو انساني دنس في طبيعتهم بفضل حبهم 
لله فحب اللَّه قادر على تحقيق ذلك . ويستشهد على صحة رأيه 
بالامام جعفر الصادق سادس ائمة الشيعة الذي ذهب فيما 
ادعى الى نفس ما يذهب هو إليه . 

ومن العقائد التي اخذتها البهائية من الشيعة عقيدة التقية. 
وكان مهاء الله يساير كل انسان حسب عقيدته فاذا ما واجه 


اليهود ادعى أن موسبى هو افضل الانبياء وأنه بعث من جديد 
في شخصه ء أما اذا واجه مسيحيين فكان يقول إن بهاء الله هو 
المسيح الذي ينتظره الناس؛ أما إذا وجد بين المسلمين فكان 
يدعي أنه هر المهدي المنتظر. وني الاوساط الفكرية كان يدعي 
أنه يريد جمع كلمة البشر دون التفرقة بين اجناس أو أديان 
ليحقق للجميع السعادة القتصوى. واذا عرفنا أن البهائية 
يلتزمون هذا المدأ في الفعل والقول لأدركنا صعوبة الوقوف 
على حقيقة مذهبهم . 

ولآن البهائية زعمت أنها دين جديد فقد وضعت فروضاً 
دينية جديدة تختلف عن مثيلاتها في كل الاديان السابقة. جعل 
بهاء اللّه الصلاة تسع ركعات بلى أن يولي المصلون وجرههم 
شطر مقامه في عكاء وأبطل صلاة الجباعة إلا على الميت. 
وجعل عدد شهرر العام تسعة عشر شهراً مثل البابية . وجعل 
شهر الصوم هو الذي ينتهي بعيد النيروزء وجعل الحج الى 
مقامه في عكاخ وغير أحكام اطيراث. وبدل احكام العقوبات 
والسرقة والزنا وعالج موضوع العلاقات الزوجية؛ فجعل الحد 
الأقصى التزوج بائنتين. وإن جعل المثل الاعلى هو الزواج 
بواحدهة فحسبء, وهو في هذا يسير على سنة الباب ٠‏ وأباح سهاء 
اللّه للبهائية كل ما حرمته الأديان السابقة» فللانسان في رأيه 
الحق في فعل أي شيء على ألا يتعارض هذا مع العقل 
الانساني السليم كا جاء في الكتاب الأقدس. ولكنه حرص 
على تحريم الخمر والمخدرات, وكل ما يجعل الانسان يغيب 
عن وعيه. 

ومن أهم مبادىء اليهائية مبدأ وحدة الاديان. فالاديان 
عندها ليست الثلاثة المنزلة فحسب بل هي تسعة. فهي تؤمن 
فضلاً عن اليهردية والمسيحية والاسلام» والصابئة والبرغهمانية 
والبوذية والزرداشتية والبابية والبهائية بالطبع. وان دل هذا 
على شيء فإنا بدل على أن البهائية لا تحفل بمسألة الوحي والا 
كانت فصلت بين الاديان الثلاثة المنزلة وآخرها الاسلام وبين 
تلك الديانات الاخرى. وليعلى من شأن دينه أكد بهاء الله أنه 
الوحيد الذي أدرك المعنى الحفيقي للنصوص المقدسة. وفي 
رأينا انه لم يقل بوحدة الاديان هذه الا ليجعل نفسه على رأس 
هذه الوحدة؛ ولينصب نفسه مفسرها الوحيد فإذا ما اقتنع 
الناس بذلك كان منطقياً أن يتركوا ديهم ليعتنقوا الدين الكلي 
الشامل الذي يوحد بين كافة الأديانت. 


3- فلسفة البهائية الاجتباعية : 
لم يكن مهاء اللّه يعتبر عقيدته تجديداً للاسلام أو ثورة على 
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بعض مفاهيمه. بل كان طموحه اكير بكثير (!) إذ زعم أنه 
جاء لينشر الدين الجديد دين الاخخاء بين الناس كافة. قدينه 
هو الدين العالمي الذي سيجعل هذا العام وطناً للجميع. 
والذين يتأولون هذا المذهب تأويلا فلسفياً يحلو لهم أن يروا فيه 
يجموعة من الأسس الضرورية لححياة اجتماعية سليمة. وهم 
يدعون أن بهاء اللَّه ادرك أن الدين الحسديث يجب ألا يُعنى 
فحسب بالحياة الروحية للمؤمن بل من واجبه أن بينم كذلك 
بحياته العملية. وفات هؤلاء ان الاديان السماوية في حقيقة 
امرها تُعنى بالجانب الررحي فضلل عن عنايتها بالجانب العملي 
لحياة الانسان. ولقد ادرك بهاء الله فيها يبدو وتأكد من ذلك 
ابنه عباس فيهما بعد من أن أية محاولة من جانب البهائية لربط 
الدولة بالدين سيكون مصيرها تدميرهما من أصحاب السلطة 
الذين تهدد دائياً مصالحهم مثل هذه الدعوة. ولذا أصر الاثنان 
على أن البهائية ليست حزباً سياسياً. حتى ان عباساً وضع 
كتاباً هو السياسة أرجع فيه مصائب كل من تركيا وفارس في 
القرن التاسع عشر الى اقتحام رجال الدين عالم السياسة. 


ولآن بهاء الله كان يحلم بجعل دينه هو دين للعالم كافة فقد 
حث اتباعه على دراسة اللغات الاجنبية حتى يمكنهم نشر 
الدعوة بين كافة البشرء بل ونادى بايجاد لغة عالمية موحدة من 
شأها تحقيق الترابط بين البشر. وشجع العلم والتعليم ولذا 
نسخ ما دعا ليه الباب في بيانه. من تجاهل العلم والتعليم 
ومن احراق كل من الكتب المقذسة والكتب العلمية. قال بهاء 
الله في الأقدس «قد عفا اللَّه عنكم في البيان من محو الكتب 
وأذنا لكم بأن تقرأوا من العلوم ما لا ينتهي الى المجادلة في 
الكلام. فهذا خير لكم أن انتم من العارفين». 

وحاول بهاء الله أن يجمل للمصلحة العامة المقام الاول 
فحرم الحرب تحريما تامأ ودعا الى الحد من استعهال الاسلحة 
إلا وقت الحاجة. كيا طالب بوجود محكمة دولية تمثل امامها 
كل الدول لتحسم خحلافاتها. وتمسك بالمساواة بين البشرء 
واستنكر التفرقة العنصرية» ودعا الى القضاء على الطبقات 
وعلى الامتيازات الدينية. وادعى انه قد نزلت عليه سورة 
تسمى سورة الملوك أنب فيها سلطان تركيا لأنه فرق بين 
طبقات شعبه من حيث الحقوق والواجبات فجعل لبعضها 
امتيازات دون البعض الآخر. وأكد المساواة المطلقة بين البشر 
في نسائم الرحمن عندما قال «يا ابناء الانسان هل عرفتم لم 
خلقناكم من تراب واحد, لثلا يفتخر أحد على أحد وتفكروا 
في كل حين في حلق انفسكم إذ ينبغي كما خلقناكم من شيء 
واحد أن تكونوا كنفس واحدة بحيث تمشون على رجل واحدة 
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وتأكلون من فم واحد وتسكئون في أرض واحدة حتى تظهر 
من كينونتكم واعمالكم وافعالكم آيات التوحيد وجواهر 
التجريد» . 

إلا أن موقف بباء اللَّه من الحرية جاء عجيباً. وفي اعتقادنا 
أنه ما ذهب الى ما ذهب اليه الا ليضمن الطاعة العمياء 
لعقيدته. لقد هاجم الحرية بحجة أنا غاية الجهلاء. فالانسان 
يحتاج لرادع. أما الاستمتاع بالحرية فأمر جدير بالحيوان 
وحده ! ولا ندري .ما رأي المتحمسين للبهائية في هذا الرأي؟! 
يقول بهاء الله «إنا نرى بعض الناس آرادوا الحرية ويفتخرون 
بهاء اولئك. في جهل مبين. إن الحرية تنتهي عواقبها الى 
الفتنة التي لا تخمد نارها.. . فآعلموا أن مطالع الحرية 
ومظاهرها هي الحيوان» والانسان ينبغي أن يكون تحت سنن 
تحفظه عن جهل نفسه. . . إن الحرية تخرج الانسان عن 
شؤون الآداب والوقار. . . قل الحرية ف اتباع اوامري لو انتم 
من العارفين». وهكذا وجّه بهاء الله ضربة قاضية لحلم 
الانسانية وهدفها الاعظم. أي للحرية التي اقرت بها كل 
الاديان والمذاهب الفلسفية على اختلافها. 

واذا كان هذا هو موقف البهائية الصريح من الحرية 
الاجتاعية - ومن عناصرها الحرية الفكرية ‏ فقد جاء موقفها 
من هذه الأخيرة متناقضاً تماماً مع نفسها ! فتمسكت بحرية 
العقيدة والايمان والفكر. وذهبت الى أن هذه الحرية اصبحت 
من حقوق الانسان في كل مكان وتقرها جميع الدساتير فكيف 
يحاربها البعض بعد ذلك باسم الدين؟ إن من يفعل ذلك 
يخالف قانوناً هاما من قوانين الحكومة... أي حكومة. وفي 
رأينا أنه اذا كانت حرية العقيدة والفكر من أهم حقوق 
الانسان الا أن ثمة اجماعاً على ان من الأفكار ما هو أشبه 
بالحلوسة التي تضر بالمجتمع. ولذا لا بد من محاربتها. ولا 
تكون محاربتها ني رأينا بالاجراءات التعسفية او الاحكام 
القضائية لأن التقية عندئذ ستكون هي الملاذ إنما محاربتها 
يكون بالقضاء على أسباب ظهورها والاقبال عليها . 

وئمة مبدأ آخر يفيد دعوتهم ولذا تمسسلك به البهائية تمسكاً 
شديدا ونعني به الاستقلال في تحري الحقيقة. ولا يمكن 
لأنساق أن بكر قسة هذا البندا ولكن علينا فصفين اسلوية 
تطبيقه. فليس كل السلف تالف يجب تركهء خاصة اذا كان 
هذا التراث السلفي يستند الى نصوص مقدسة واضحة. عنت 
البهائية بالاستقلال في تحري الحقيقة الاقلاع عن اقتفاء اثر 
الاسلاف وعن التقليد الأعمى . 

وتؤكد البهائية أن دور الدين هو تحقيق الترابط والالفة بين 
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البشرء أما اذا أصبح هذا الدين سبباً للعداء وللبغضاء بين 
هؤلاء لكان عدمه افضل من وجوده» ولذا وجب هجره في 
سبيل وحدة الانسانية . وفي رأينا أن بهاء الله كان يتعامل مع 
الأديان وكأنها امم انساني يمكن الاخذ به او هجرهء غافلا تماما 
انها تستند الى وحي سماوي مما يستحيل معه التعامل معها مثل 
تعاملنا مع المذاهب الانسانية. وصحيح ان الدين قد يصبح 
أداة لاشعال الفتن والحروب كبا شهد بذلك الماضى وكا يشهد 
بذلك الحاضر. الا أن هذا لا يعني التخلي عن الدين ولفظه 
لانقاذ الانسانية. إنما يعني بذل مزيد من الجهد لتصحيح فهم 
الدين. فالدين بريء من تفسيراته وتطبيقاته الخاطئة. وبريء 
من استغلالاته. 


ورفض بباء اللَّه فكرة أن يكون هناك اناس لا عمل لهم الا 
تعليم الدين أو الاشراف على تطبيق شريعته. أي رفض وجود 
رجال دين. وذهب الى ان كل فرد في الجماعة البهائية لا بد 
وان يكون له عمل منتج. وترتب على هذا الرفض لوظيفة 
رجل الدين أن رأى انه ليس ما يحتم وجود دور تخصصة 
للعبادة فحسب. اذ جعل الصلاة في اي مكان وني اي زمان 
يناسبان المصلٍ على ان تكون الصلاة يومية . 


وفرض بباء الله في محاولته لتنظيم جماعة البهائية اجتماعياً 
بشكل عام واقتصاديا بشكل خاص - نوعا من الضرائب على 
اتباعه بنسبة تسعة عشر في المائة (وهو الرقم المقدس عنده) من 
رأس المال. وليس من الدخل السنوي. تسدد مرة واحدة فقط 
ولا يتكرر سدادها كيا هو الخال في النظم الحديثئة. ومجموع 
هذه الضرائب يمثل دخخل الجماعة الذي ينفق منه على 
احتياجاتها المختلفة . 


وكان بهاء الله شديد الطموح فبعث من عكا برسائله الى 
شاه ايران والى رؤساء الدول الاوروبية والاميركية بل والى بايا 
روما. ولم يتلق جوابا على هذه الرسائل. ولعل مما يحتاج 
لدراسة وتفسير هو موقف البهود من البيهائية؛ فقد شجع 
اليهود البهائية تشجيعاً كبيراً بل واعتنقها بعضهم ‏ على ما 
عرف عنهم من امتناع عن ترك ديهم - وحاولوا استخراج ما 
يؤيد دعاواها من العهد القديم, ولذا ذهبوا الى أن الآيتين 
السابعة والثامنة من الاصحاح التاسع من سفر اشعيا وهما 
«لأن يولد لنا ولد ونعطى ابنا وتكون الرياسة على كتفه ويدعى 
اسمه عجيباً مشيراً إها قديراً ابأ أبدياً رئيس السلام» لنمو 
رياسته وللسلام لا نهاية على كرسي داوود وعلى مملكته ليثبتها 
ويعضدها بالحق والير من الآن الى الأبد» انما تشيران اليه. 


4 - عباس بن مهاء الله : 


عين بهاء الله ابنه عباس او عبدالبهاء الذي ولد عام 1265 
ه .1844 م . خليفة له للبهائية. وتولى عباس الذي تلقب 
بعبدالبهاء رناسة البهائية وله من العمر أربعة وأربعين عاماً 
وكان أبوه قد اطلق عليه «الفصن الاعظمء ! اختصاراً لغصن 
الله الاععظم . ومنذ توليه السرئاسة عمل على التخلص من 
منافسة اخيه ميرزا محمد على الذي كان أبوه قد اطلق عليه 
لقب «الغصن الأكير» وكأن التاريخ يعيد نفسه باستمرار 
بالنسبة لهذا المذهب. فكم| احتدم الصراع بين بباء الله واخيه 
صبح أزل وكتب النصر لبهاء الله. نشب الصراع على الزعامة 
مرة اخرى بين ابني مؤسس البهائية. ومرة اخرى انقسمت 
البهائية فمنها من اتبع عباس وهم العباسية ويثلون الاكثرية» 
ومنهم وهم الأقلية من انضم ليرزا محمد علي وأصبح يطلق 
عليهم اسم الموحدين. وامتاز عباس بثقافة رفيعة تفوق ثقافة 
أبيه حتى أن بعض الباحثين يعتقد أنه هو المؤلف الحقيقي 
لكتب ابيه. وبفضل هذه الثقافة الواسعة وبفضل ذكائه 
الشديد ومهارته في الاتصال بجميع المستويات استطاع أن 
يكتسب العديد من الانصار كما استطاع أن يفسر المذهب 
البهائي بطريقة عصرية مقبولة جعلت الكشيرين يعتبرونه 
صاحب البهائية الفعلي. وعلى عكس ما فعله ابوه مع الباب 
عندما أبطل كل ادعاءاته ليدعي لنفسه الألوهية ‏ احترم عباس 
ادعاءات وآمال ابيه. وكان واقعيا متواضعا مدركا للتغير الذي 
طرأ على العقول والنفوس في نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» ذلك التغيير الذي يصعب معه ادعاء 
الألوهية. ولذا اعتبر عباس نفسه خادماً لأبيه وتمثلاً له فحسب 
ولم يطالب اتباعه بعبادته. ونسخ عباس بعض العقائد الفرعية 
التي كان قد قال بها بباء الله منها على سبيل المثال الاقرار 
بصلاة الجسماعة. وتحريم تعدد الزوجات واباحة الخمر 
والمكيفات في حالة المرض وهي امور كان بهاء الله يقول 
بعكسها. 

وكان عباس ملم بالأديان وبالفلسفة الاسلامية القديمة 
وبعلم الفلك وبالطبيعات؛ ومع ذلك سمح لاتباعه بتأويل 
آيات القرآن وشجعهم على ذلك. على أن يفعلوا ذلك بما 
يدعم مركزه الديني. ما يدل على أن الأمر بالنسبة له لم يكن 
اماناً ذه الهرطقات التي تكوّن البهائية بل كان طموحاً لا 
يعرف حدوداً للسيطرة وللزعامة باسم الدين. وكان اتباعه 
يتأولون الآيات «إذا قال ربك للملائكة اني خالق بشراأً من 
طين فاذا سَوَيئهُ ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين» 
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فسجد الملائكة كلهم اجمعون الا ابليس استكبر وكان من 
الكافرين» وهي الآيات 74,73,72,71 سورة يسء. بأن الله 
فيها انما هو بهاء اللّم وما الملائكة المشار اليهم فيها الا اتباع 
بهاء الله : : والنقاش الذي دار بين الله والملائكة هو النقاش 
الذي دار بين مهاء اللّه واتباعه عند اختياره لابنه الاكير عباس 
خليفة له. أما ابليس في هذه الآيات فيرمز لأولئكك الذين 
رفضوا قبول هذا الاختيار وانحازوا لأخيه ولمنافسه الذي اصبح 
هو واتباعه من الكافرين ! 

ونجيح عباس افندي في تطوير البهائية بحيث اصبحت اكثر 
تمسكاً بفكرة وحدة الاديان وحب السلام والنزعة العالمية 
والمساواة بين البشر كافة أي اصبحت ديئاً انسانياً عالمياً. ومن 
أقواله المعيرة عن تلك الروح «ان الانسانية واححدة.. 
والارتباط المعقد بدين أو بجنس او بدولة يحطم هذه الوحدة. 
فلا بد اذن من التحرر من المعتقدات التقليدية». ومن أقواله 
كذلك «إن الانسانية تحتاج اليوم الى الوحدة الشاملة والوفاق 
قبل اي شيء آخر. لقد سيطر السيف على العالم لأكثر من ستة 
آلاف سنة فلنبحث عن وسيلة اخرى نستبيدلهابه: !إان 
الكلمة لا تريق الدماء ولكنها تؤثر على القلوب وتمنح الحياة. 
وبينها للسيف المعدني تأثير وقتي ومحدود فإن لسيف الكلمة أي 
لحب الله تأثيراً لا نهائياً. فليشهر هذا السلاح». ومن الجلي 
أن الرجل كان بليغاً يحسن التأثير على القلوب . 

وقد التزم عباس بتأدية الشعائر الاسلامية علناً ربما لوجوده 
في بيئة اسلامية؛ أما اذا وجد بين مسيحيين فكان يعرف كيف 
يعلي من شأن رسالة المسيح, واذا وجد بين هود ادعى ان 
لموسبى اهمية عظمى للجنس البشري . واحياناً كان يعلن تمسكه 
بفكرة وحدة الاديان تلك الفكرة العزيزة على ابيه. يقول في 
حي عد اد جرت ري سمنتر بإنكلترا نشرت 
جريدة وادي النيل المصرية ترجمتها العربية في السبت الموافق 
3 ديسمبر - كانون الثاني سنة 1911. وهو ما يدل على أن 
الصحافة المصرية كانت تهتم اهتماماً ملحوظاً بعباس هذا. 
يقول: «فغاية ما يكون الحادث يستفيض الفيض الام من 
حضرة القديم فلننظر الى آثار رحمة الله في المظهر الموسوي, 
والى الانوار التي سطعت من الافق العيسوي, والى السراج 
الوهاج اللامع في الزجاج المحمدي عليه الصلاة والسلام» 
وعلى الذين بهم اشرقت الانوار وظهرت الاسرار وشساعت 
وذاعت الآثار على ممر الاعصار والادهار». وواضح هنا ان 
الاديان ليست الاديان الشلاثة السماوية فحسب انماهي تلك 
المجموعة التي آمن بها ابوه. كان عباس يعرف ما يقال وللن 
يقال وقد ورث تقليد التقية هذا عن أبيه بالطبع . 
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وم يرسل عباس كما فعل ابوه من قبل رسلا او رسائل الى 
البلاد الختلفة بل ذهب بنفسه الى انحاء العالم الغربي بالذات 
شارحاً دعوته. ولقد القى عدة محاضرات في جامعة اكسفورد 
في اتكلتراء وذهب الى باريس. والى سويسراء وكذلك حاول 
لفت الانظار الى دعوته في اميركا الشمالية حيث صادف بعضص 
النجاح . وقد جاء عباس بن بهاء اللَّهِ الى مصر في عام 1910 
وهو في السبعين من عمره دون أن يفصح عن حقيقة الهدف 
من زيارته بل اكتفى بجس النبض . ونجح في تكوين علاقات 
مع بعض المفكرين ومنهم الشيخ عل يوسف الذي خدع فيه 
وفٍ دعوته فأئنى عليهها دون ان يفطن لحقيقة الرجل ولا لحقيقة 
دعوته الهادمة لأي دين سماوي. ولقد استطاع الشيخ رشيد 
رضا أن يتبين حقيقة المذهب البهائي فكتب في المنار مقالتين 
القى فيهما الضوء على هذه البدعة فترك عباس البلاد على 
ائرهما مدركاً انه قد فشل فيهاء فحيث يوجد العلماء الذين 
يعرفون كيف يؤدون رسالتهم لا تستطيع البدع أن تستقر. 

توفي عباس في عكا في 27 نوفمبر ‏ كانون الاول عام 1921 
ودفن مع الباب ومع ابيه بهاء الله ولم يكن من ابنائه من هو 
جدير بخلافته ولذا عين حفيده شوقي ربعاني وهو ابن ابنته في 
هذا المنصب,. وقد درس شوقي هذا في اكسفورد بعد أن درس 
في جامعة بيروت». وهو مثقف ثقافة رفيعة ومع هذا تدهورت 
أحوال المذهب البهائي في عهده. وربما تكون ثقافته هذه هي 
السبب في ذلك. فالعقل اذا ما اقترب من الحقيقة يصعب 
عليه ان يخدع الآخرين بغيرها. ولقد توني شوقي هذا عام 
7 . 

وقبل أن ننهي الحديث عن عباس وخليفته علينا ان نعرض 
مؤلفات عباس. لعباس مجموعة من الخطب والرسائل جمعت 
وطبعت في القاهرة بعنوان: كتب وخطب عبدالبهاء. أما 
الغرب فلا يعرف الا احاديئه مع السيدة لورا كليفورد بارني 
التي أدلى بها في عكا وسمح ها بنشرها 4 5:وعمط 05ل 
6 :م6 52:11 . وفي هذه الأحاديث يتجلل حنة 
الفلسفي النقدي والطابع الحديث للغاية والممتزج بمحسة 
صوفية مشرقية الفكرة. 


- البهائية في العام : 

ربما تكون المسألة الملحة علينا ونحن ني هذا المقام هي 
مسألة علاقة البهائية بسائر الاديان وبالذات بالدين 
الاسلامي. إن البهائية تعلن باصرار أنها شريعة قائمة بذاتها 
ودين جديد سهاوي له احكام وحدود تشتمل على كل المادىء 
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الضرورية لحياة اجتماعية فاضلة, وانها ليست بحال من 
الاحوال مذهباً اسلامياً. وبالرغم من هذا فهي تدعو الى 
الايمان باللّه وبملائكته وبكتبه وباليوم الآخر وهي تعترف بكل 
الاديان وخاصة بالدين الاسلامي. وفي رأيها أن هذا يجعلها 
تختلف عن غيرها من الاديان غير المنزلة مثل المجوسية التي لا 
تعترف بالأديان الثلاثة ولا برسلها. واصرارها على كونها ديناً 
يختلف عن سائر الاديان ولا ينتمي الى أي منها امر تبرره بقوة 
في وجه كل من بهاجمها بدعوى انها مرجت على الدين 
الاسلامي مثلا. وليس بغريب أن يكون المسلمون هم الذين 
ينفردون بالتصدي فا فتفسير ذلك أن المسلمين يعتقدون أن 
البهائية فرقة حرفت الاسلام ولذا لا بد من ضربها. ويؤكد 
البهائية انهم بالرغم من نشأة بهاء اللَّه في احضان البابية وهذه 
بدورها كانت قد نشأت في احضان فرقة شيعية هي الشيخية. 
ليوا مسلسن ن. ولعل هذا ما ينبغي ان نلتفت اليه نحن 
المسلمين ورك ا فيجب أن نتعامل مع البهائية كما 
نتعامل مع سائر اتباع الديانات غير المنزلة لاكما نتعامل مع 
الخارجين على الاسلام . 

أما موقف البهائية من اليهود فمسألة اخرى يجب التوقف 
عندها. فعباس كان متفاهماً مع اليهود الى اقصى حد وكان 
يرى أن النجاح الذي بدأ اليهود يحققونه في عهده دليل على 
عظمة بهاء الله وعلى عظمة دورته الإهية. يقول عباس في 
كتاب المفاوضات في تفسيره للاصحاح الحادي عشر من كتاب 
شعيا إن بني إسرائيل يجتمعون في دورته بالارض المقدسة 
وتجتمع امة اليهود المتفرقة في الشرق والغرب والشمال 
والجنوب. الاسرائيليون في - جم العام تسعتوا ل الدوزة 
المسيحية بالارض المقدسة. آم في بداية دورة حضرة بهاء الل 
فقد ابتدأ يتحقق هذا الوعد الإلمي المنصوص عليه في جميع 
كتب الانبياء. انت تلاحظ وترى أن طوائف اليهود يأتون الى 
الارض المقدسة من اطزاف العالم؛ ويمتلكون القرى والاراضي 
ويسكنون ويزدادون يونا كد يوم حتى تصبح جميع اراضي 
فلسطين سكناً لهؤلاء»!. هكذا يرى عباس ان بشائر نجاح 
جهود اليهود في الاستيلاء ء على فلسطين هي دليل قاطع عل 
ألوهية مهاء الله . ولم يترك عباس فرصة ليبدي اعجاباً عميقاً بما 
صنعه اليهود على مر العصور إلا وفعل. مع أن ما صنعوه وما 
صاغوه من فكر على مر العصور لا يخرج في رأينا عن كونه 
تعبيرا عن عقدة نقص شديدة وعن رغبة في الانتقام من العالم 
كله الذي لفظهم. ذهب عباس في احدى خطبه التي القاها في 
المجمع اليهودي في سان فرنسيسكو في ديسمير ‏ كانون الثاني 
2 الى أن اليهود ارتقوا بفضل دينهم الى «درجة أصبح معها 


فلاسفة اليونان يذهبون الى الارض المقدسة ليتعلموا الحكمة 
من بني اسراكيل... حتى ان سقراط الحكيم ذهب الى 
الارض المقدسة وتعلم الحكمة من بني اسرائيل ولما رجع الى 
بلاد اليونان أسس الوحدانية الالوهية ونشر مسألة بقاء الارواح 
بعد الموت6. وهكذا جعل عباس سقراط تلميذا للاسرائيليين 
وجعله يذهب الى فلسطين ليدعم فكرته عن عظمة الفكر 
اليهودي ! 
وموقف الغرب من عباس ومن ابهائية هو موقف التشجيع 
والاحتضان. لقد انعمت عليه بريطانيا بنيشان فرسان 
الامبراطورية البريطانية في 27 ابريل ‏ نيسان 1920. وفي 
أميركا الشهالية الني لا تعدم من يولع بالجديد وبالخارج 
على المألوف وجدت البهائية انصاراً ونجحت في تأسيس معبد 
ها ني شيكاغر واطلقت عليه محفل «مشرق الاذكار», كما 
اصبح لها فيها جريدة تصدر ني ذات المدينة منذ عام 1910 
باسم نجمة الغرب في تسعة عشر عددا هي عدد شهور السنة 
البهائية. ويمتلك البهائيون اراضى فسيحة في شهمال بحيرة 
ميتشغن. ويرجع البعض انتشار البهائية ة في اميركا الى الدعاية 
التي قام بها الدكتور ابراهيم جورج خيرالله وهو لبناني مسييحي 
من اوائل خريجي الجامعة الاميركية ببيروت . جاء خخير اللَّه هذا 
الى مصر واشتغل بالترجمة والنتجارة والزراعة الا ان النحس 
لازمه في كل هذه الانشطة. اشار عليه الظهراني احد اعمدة 
البهائية في مصر أن يذهب الى نيوبورك داعياً للبهائية على أن 
يقوم الحاج عبدالكريم بمصاريف السفر. والغريب ان ابراهيم 
هذا استطاع ان يجمع ثروة طائلة من الامريكيين الذين اقبلوا 
على العقيدة الجديدة. وعندما اراد عبذالكري اقتسام هذه 
الارباح معه وهو الذي مول رحلته اضطر خيرالله الى اعلان 
خروجه عل عباس ومناصرة اخيه وخصمه ميرزا محمد علي. 
ولخير الله هذا عدة مؤلفات البهائية بالانكليزية منها: 
,مع ةعلط رالمأهأاء7 16[! إه 4007 176 - 
رأكة 0 ع امح عسطاءط بامرر مك بول177 :رعتاكا 1 .0 ب 
7 روعوم0ء11) .4م.5.نا 
ويمكننا القول ان عدد البهائية مع هذا في اميركا ثابت لا 
يتزايد , 
وقد نجحت البهائية في عهد عباس في أن تقيم معبدين في 
تركستان, وفي أن تكتسب انصارا عديدين في مختلف الدول 
الأفريقية. أما روسيا فكانت تشجع بهاء الله تشجيعاً لاحد له 
لأسباب سياسية ليكون هو واتباعه أداتها لتحقيق اغراضها في 
ايران. وللبهائية في روسيا معبدان احدهما في باكو ‏ بادكوبة. 
والثاني في عشق اباد. اما ايران منبت هذه العقيدة فقد قاومتها 
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اشد المقاومة ىا رأينا وكذلك فعلت الدولة العثانية والهند. 

أما في مصر فكان للبهائية محفل هو المحفل الروحاني 
المركزي البهائي بالقطر المصري » وكان يقع في القاهرة. وكان 
للبهائية دعاة عديدون في مصر متهم الملا علي التبريزي ومن 
بعده ابنه حسين افندي روحي الذي أصدر في القاهرة بدءا 
من عام 1904 مجلة شهرية تدعو للبهائية واطلق عليها اسم 
لسان الامم وكان الرجل وابنه صاحبي مدرسة في القاهرة هي 
مدرسة العباسية نسية الى عباس بن مهاء الله. ومن الدعاة 
البهائية كذلك ميرزا حسين الخراساني وعبدالكريم الطهراني 
الذي تراج عن هذه البدعة وتاب وعاد الى حظيرة الاسلام, 
وفرج اللّه زكي الكردي صاحب مطبعة كردستان بالحسيية. 
وكان يدخل الجامع الأزهر بحجة طلب العلم ثم انكشف امره 
بنشره الدرر البهية. فطرد منه. ومن دعاة البهائية الاساسيين 
قِ مصر ابو الفضل الحرفادقاني الايراني الذي ذهب الى اميركا 
داعياً لعقيدته. ولقد اختلف موقف العلياء المصريين من عباس 
افندي ممثل العقيدة البهائية اختلافاً بِينأْ عند زيارته لمصر.' وإن 
دل هذا على شىء فإمًا يدل على الجهل بحقيقة هذه العقيدة 
من قبل البعض فلقد سبق ان اشرنا الى امتداح الشيخ علي 
كاله 

ومن المصريين من سايردعاة البهائية حتى يقفوا على مكنونها 
ثم يفضح امرها. ومن هؤلاء محمد فاضل صاحب الكتاب 
الشهير الحراب في صدر البهاء والياب. 

نابا 

الخائمة 

يذهب بعض الباحثشين وغالبيتهم من المسلمين الى ان 
الاختلاف بين كل من البابية والبهائية يكاد لايذكر بحيث لا 
يمكننا القول إنهما عقيدتان محتلفتان. وهم يرون ذلك فيا يبدو 
لنا لأخهم يدرسون هاتين العقيدتين بدافع وحيد وهو إتكار كل 
صلة له بالاسلام. ويذهب فريق آخر وهو الذي نشاركه 
الرأي بعد ان اتضحت لا الفروق الجوهرية بين المذهبين الى 
أن عقيدة الباب تغيرت كثيراً على يدي بهاء اللَّه الذي غالى في 
النزعة الانسانية وفي محاولته للتجديد بحيث باتت البهائية 
غريبة تمامأأعن الاسلام الذي ادعت البابية انها نبتت في 
احضانه. فبينم! كانت البابية محاولة لتجديد التشيع الامامي 
وخاصة التشيع الاثني عشري في بدء الامر وإن انحرفت عن 
هذا الحدف في تطورهاء تحررت البهائية تماماً من كل قيد 
فكانت ديناً جديداً تماماً وربما كان المفهوم الوحيد الذي 
احتفظت به البهائية من التراث الشيعي الامامي بعد ان غبرت 
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مضمونه تماماً هو مفهوم المهدي المنتظرء وهو ذات المفهوم 
الذي تمسك به الباب من قبل. 

لم يكترث بباء الله بتحديد الاسلام او بتعديله بل كان 
يحاول جاهداً صياغة دين جديد على حد تعبيره لا يمت بأية 
صلة من الصلات بالاسلام او بغيره من الاديان» وان كان 
يستعين احيانا ببعض الآيات القرآنية لاثبات ادعاءاته فمرجع 
ذلك لوجوده في بيئة يسيطر عليها الاسلام ولو وجد في بيئة 
هودية لاستعان بالتوراة. وحجته دائما كانت انه هو الله الذي 
اوحى لرسله بالكتب المقدسة ليبلغوها للناس. ولهذا فليس 
من شأن المسلمين وحدهم اعتبار البهائية بدعة يجب ان تحارب 
باسم الدين بل هذا شأن كل اصحاب الاديان السماوية الا اذا 
نظر للبهائية على انها من تلك المذاهب التي تصطبغ بصبغة 
الدين والتي تظهر من أن لآخر لظروف اجتماعية وسياسية 
معينة ثم مخبو باختفاء تلك الظروف ومن شأنها الا يؤمن بها الا 
كل مولع بالغريب الشاذ. والبهائية في رأينا ما هي الا تلفيق 
بين بعض مفاهيم الفلسفة الافلوطينية والفيشاغورية من ناحية 
ومفاهيم الفكر الشيعي الاسماعيلي من جهة ثانية والنزعة 
الانسانية العالمية والمساواة من جهة ثالثة.» وقد تمكن بهاءالله 
من هذا التلفيق لالمامه بالفلسفات المختلفة وبكافة الأديان. 

وفي عهد عباس اصطبغت البهائية بطابع الحضارة الغربية 
ما خحفف من حدة كثير من الآراء المغالية التي كان ينادي بها 
بهاء الله فقد استطاع عباس أن يحرر المذهب من هذا 
التناقض الذني كان قائها بين الآراء العالمية التقدمية التي دعا 
اليها ابوه بهاء الله وبين بعض الاصول الرجعية التي تمسك 
بهاء فوفق بين البهائية وبين بعض مفاهيم الفكر الغربي في 
سبيل تخليص الدعوة من الخزعبلات والمخرافات التي كانت 
عالقة بها زمن أبيه. ويمكننا القول إن البهنائية في عهد عباس 
أصبحت تلخص كل آمال وأحلام اليهودية والمسيحية 
والاسلام والبوذية والماسونية معأ ! 

ولقد أصبحت كلمة البهائية حالياً مرادفة لمفهوم التحرر 
الديني» ومن هنا نفور الاسلام السني منباء أي أن هذه 
الكلمة اصبحت تشير الى معنى قريب من كلمة زنديق التي 
كان الاسلام يستخدمها فييا مضى للدلالة على الخارجين على 
الدين. أمافي ايران فقد اصبحت هذه الكلمة لا تعني 
اصحاب العقيدة البهائية كى] ارساها بهاء الله وحسب بل يعني 
ايضاً العقلانيين المتحررين دينياً. وكان انصار البهائية يتوقعون 
لها نجاحاً عظيراً في الربع الأول من هذا القرن خاصة في ايران 
الا أن هذا لم يتحقق على الآقل حتى الآن بل كانت البهائية 
تبدو بدعة لا اكثر ولا اقل . والبهائية يتنمسكون بالتقية ولذا من 
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المعب وضع احصاء دقيق لهم وان كان عندهم في 1971 
يقدر تقريباً باكثر من نصف مليون ينتمون لأكثر من مائة 
جنسية. بينها كان غولدزهر يشير الى ان عددهم في الربع 
الاخير من هذا القرن يبلغ الثلاثة ملايين. وإن صح هذل 
لكان معناه أن موجة البهائية تنحسر. ولقد اصبح البهائية الآن 
الفقهاء منهم والناس العاديون يتقبلون فكرة أن البهائية لا تمثل 
فرقة من فرق الاسلام بل إنها عقيدة عالمية ولذا اصبحوا 
يدعون ها ليس بين المسلمين فحسب بل بين اصحاب كافة 
المعتقدات. وحالياً اصبح لهم دور عبادة غير تلك التي ذكرناها 
سالفاً في كل من ايلينوي وفرانكفورت وكمبالا واوغندا 
وسيدني وفي عام 1970 بدأوا في تأسيس معبد في بنما. 
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الحديث عن الباطنية لا ينفك يطرح في تضاييفه سؤالاً 
حول بنية ومعنى السياسة الإسلامية العربية في فلسفتها 
ومؤسساتها عبر طور وحقبة تكون فيهما نموذج الدولة العربية 
انطلاقا من البنى المجتمعية النواتية» التي استمرت طوال عملية 
تحولها واندراجها داخل اطر سياسية حقوقية. 

لا يعني ذلك أن نموذج الدولة العربية لتلك الحقبة كان 
الوحيد الذي يضفي غمطه الخاص على العلاقات السائدة في 
داخل البنى. بل كانت العلاقات الداخلية تحمل أيضاً سياتها 
وأشكاها في مقابل موقع الصدارة والمركز للدولة . وبقدر ما 
كانت الدولة أداة الوجود الوحيدة بحيث يكون كل انفصال 
عن نصابها ضعفاً واختلالاً. بقدر ما كان السبيل الى الحق 
التاريخي في انقلاب الديني الى عصبية . 

حركة الصراع هذه لازمت مجالات الفكر والسلوك والتاريخ 
والسياسة ولكنبا لم تخلص الا إلى نتيجة واحدة يتم استقراؤها 
خلدونياً وهي أنه ليس للحق تاريخ مستقلء إذ لا تاريخ في 
العمران البشري خارج السلطة والرئاسة. وكما أن الحق لا 
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يدخل مجال الفعل التاريخى الا بواسطة الغلبة. فإن على أهل 
الحق أن يملكوا السلطة. . . وإذا لم يتوفر ذلك فيهم استبعدوا 
إلى دوائر غارقة ي النسيان والاهمال. 

ال جرين الناس» ولا تقف عند هذا الحدء بل تنج 

عقلياً وفكرياً ما يؤول الى المطابقة مع تموذجهاء وما يفضي 10 
المواءمة مع اقامتها الحن ني المجال الذي ترسمه. وتحول دون 
تخطيه فهذا يؤدي الى الانزلاق في مهاري الخطأ حتى ولولم 
تشكل المطابقة والمواءمة الأساس الوحيد للمعرفة وإنمانواة 
معرفة نقدية إذا جاز التعبير. 

فهل يمكن القول إن الحديث عن الباطنية هو الدخول في 
تفاصيل الصراع الفقهي على السلطة في المجالين السياسي 
والفكري. وهل يمكن تناول الباطنية على انها نتاج عمل 
السلطة في حدود الامكان والحق كما تراهما وكما يراه المتجندون 
من المثقفين والمفكرين للدفاع عن هذه الحدود ؟ 

ليس هذا الطرح من قبيل حصر الباطنية داخل اطار 
ايديولوجي انما هو نتيجة قد تكون وتبدو حتمية عند النظر في 
الحقيقة وفي الخطأ من موقع واحد . فاكتناه الحقيقة يحتوي أيضاً 
على إمكان الضلال ني مسألة حمل الظاهر والباطن في 
المنصوص. أي بين حدين يشمل نطاقههم| التفاوت بين مرجع 
الخطأ والحقيقة. وشرطههما. 

لذلك. يتم تناول أثر المتحول في الوقائع (ظاهرياً) والوضع 
الفعلي في أوضاع هذه الوقائع (باطناً) . 

لم يكتب تاريخ للباطنية بمختلف فروعها في الاسلامء إلا 
أنه تسنى للدارسين والباحئين الاطلاع على مكئون الباطنية 
كعقيدة وكنيج فكري معقد. من الردود التي ألفت في الرد على 
الباطنية . ونجد في هذا المجال خزانة وفيرة : 

- رد أبو عبد الله بن رزام على الاسماعيلية. وهذا المؤلف 
لا يعرف تاريخ حياته. لكن من المؤكد أنه لا يتجاوز بداية 
القرن الرابع الهجري . ذكره ابن النديم في الفهرست. 

رد سعد بن محمد أبو عثمان القيرواني النحوي في نهاية 
القرن الرابع . 

- رد أبو بكر الباقلاني (المتوقى سنة 403 ه. / 1012 م.) 
في كتاب كشف الأسرار وهتك الآستار. 

- رد ابن سعيد الااصطخري المعتزلي على الباطنية أهداه الى 
الخليفة القادر الذي كانأه عليه بوقف حبسه من بعده على بليه 
وذلك قبل الخليفة المستظهر بقرابة قرن من الزمان. 

- رد اسماعيل بن أحمد البستى على الباطنية في كتاب بعنوان 
كشف أسرار الباطنية . ْ 

- يذكر كذلك في هذا الباب ثابت بن اسلم النحوي وكان 
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شيعياً يعمل في خزانة صاحب حلب. كشف فيه عن بداية 
الدعوة الاسلامية وقبائح هذه الفرقة, لكن أبناء هذه الفرقة 
انتقموا منه فاختطفوه إلى مصر حيث صلبوه في حدود سنة 
0 ه. 

- كتاب المستظهري للإمام الغزالي أو فضائح الباطنية 
وفضائل المستظهرية وهو أول كتاب رد به الغزالي على 
الباطنية . 

- وقد ذكر الغزالي في المنقذ من الضلال وهو يتحدث عن 
موقفه من التعليمية (الباطنية) ما يل: 

وليس المقصود الآن بيان فساد مذاهيهم . فقد ذكرت ذلك 
في كتاب المستظهري أولاً ؛ وفي كتاب حجة الحق ثانياً؛ وفي 
كتاب مفصل الخلاف ثاكاً؛ وفي كتاب الدرج المرقوم 
بالجداول رابعاً؛ وفي كتاب القسطاس 0 خامساً. 

ويضاف الى هذه الكتب التي رد فيها الغزاللي على الباطنية: 

- قواصم الباطنية 

جواب المسائل الأربع التي سأها الباطنية همدان. وقد 
دن جنا انار دح د ا 1 | سبتمير 
سنة 1908). 

وم يبى لدينا من هذه الكتب غير ثلاث: 

(أ) المستظهري (ب) القسطاس المستقيم (ج) جواب 
المائل الأر بع . 

- أبو الحسين الملطي المتوى سنة 377 ه. ألف كتاب التنبيه 
والرد على أهل الأهواء والبدع وني فصل منه تناول القرامطة 
وأنم على مذهبهم في الإلهيات والعبادات. 

محمد بن مالك بن أبي الفضائل الحمادي اليماني: من 

فقهاء السنة في اليمن في أواسط المائة الخامسة للهجرة. له 
كتاب كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة وهذا الكتاب 
أهمية بالغة في الكشف عن مذهب الباطنية,» توجد نسخة 
خطية مصورة بدار الكتب المصرية. طبع في مصر 1939. 

أبو منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي المتوى سنة 
9 ه. ألف كتاب الفرق بين الفرق يتحدث عن الباطنية في 
فصل طويل من فصول الكتاب . ش 

الشهرستاني في الملل والنحل وفيه بين مبادىء الباطنية 
وطرقها في التأويل ومذهب التعليم . 

إن التواريخ التي غزر فيها التأليف والرد على الباطنية تكاد 
كما نرى تنحصر في القرن الرابع الهجري. غير أن تاريخ 
المشكلة يرجم الى عودة مدينة المؤمنين لتصبح مدينة الانسان في 
نهاية صدر الاسلام» وصدر الاسلام كان قصيراً جداً. ومع 
أنه ليس من السهل تحديد تاريخ معين ابتدأت فيه الخلافات 


بين المسلمين ولن يكون على ما يبدوء لفقدان الوثائق» أوها 
الخلاف على موت النبى والمكان الذي يدفن فيه؛ إلا أننا 
ننطلق في سبيل تحديد ذلك التاريخ من حقيقة أولية وهي أن 
مسألة الخلافة قسمت المسلمين الى فرقتين توالدت عنبها فرق 
وفرق تغذت جميعها في خلافاتها من التربة العربية. واذا كان 
لا يصح مبرراً القول إن أسباب هذا التفريق والتشيع لاتعود 
الا الى تأثير مذاهب الفرس في الاسلام. فإننا نستطيع القول 
إن النظرة الدينية الى الدولة والرأي بتفضيال الامام المعصوم 
من غير اعتماد على قوة الرأي العام هي "التي جعلت التشيع 
محظورا من وجهة نظر السنة. وهذا بديبي. فالإمام الإلمي 
موضوعة تناقض أحكام العقل وليس فقط كبار الفقهاء من غير 
الدخول في تفاصيل مسالة الاختلاف على من هم الأئمة وَمْنْ 
منهم هو الغائب. 

واذا كان الامام يجب أن يكون من ذرية علي (الزيدية) مع 
استبعاد كل مبدأ ورائي فإن آراءا بعكس ذلك ترى بوجوب 
وجود سلسلة من الأئمة من ذرية علي وفاطمة. يعين الأب 
منهم ابنه الى أن يزول آخرهم. وهو الثاني عشر (الإمامية) 
والسابع (الاساعيلية) الذي اختفى سنة 873 ه.م. وتقترن 
رجعته بملئه الأرض قسطاً وعدلاً بعدما مُلئت ظلمأ وجوراً 
وبمعاقبة كل الذين عارضوا أنصاره. وكأننا أمام برنامج سياسي 
مستقبل واضح يصلح إسلامياً بالمعنى الواسع ويعود بالاسلام 
الى اسلام الحق ونشر العقيدة, ولا يبتعد عن إقامة الدعوة على 
أساس القرابة للنبي مع التركيز على نسل علي وبالذات هؤلاء 
الذين انحدروا من زواجه بابنة النبي لأنه منذ وقاة النبي لم 
يكن هناك سوى خط واحد من الأئمة الشرعيين الذين هم 
وحدهم الرؤساء الشرعيون للججماعة الاسلامية . 

أدت هذه الصلابة الى حفظ عقيدة الشيعة ومهدت الطريق 
لتحقيق السيطرة على عالم الاسلام. وبعد وفاة جعفر الصادق 
الامام السادس (بعد علٍ) ف عام 765 م. حرم ابنه الأكبر 
اسماعيل من خلافة أبيه في الإمامة لأسباب غير واضحة وني 
حين اعترف القسم الأكبر من الشيعة بأخيه الأصغر موسى 
الذي استمر نسله حتى الامام الثاني عشر المختفي. تبعت 
جماعة أخرى من الشيعة اسماعيل ونسله وبقيت تعمل في 
الخفاء فتئرة طويلة حتى كونت فرقة برز فيها دينيون ومفكرون 
تمكنوا من تطوير نظرية دينية على مستوى فلسفي رفيع . 

من أسماء الاساعيلية | أوردها حجة الاسلام الغزالي ني 
كتاب فضائح الياطنية: القرامطة أو القرمطية نسبة الى حمدان 
قرمط وحركته المعروفة بهذا الاسم؛ والخرمية نسبة الى اتباعهم 
اللذات وطلب الشهوات وحط أعباء الشرع عن المتعبدين من 
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خرم وهو لفظ أعجمي ينيىيء عن الشيء المستلذ المستطاب. 
والبابكية وهم اسم لطائفة منهم بايعوا رجلا يقال له بابك 
الخرمي واصطدموا بجيوش المسلمين بناحية أذربيجان في أيام 
المعتصم بالله؛ والسبعية لاعتقادهم أن أدوار الإمامة مبعة 
وربطهم تدابير العالم السفل بالكواكب السبعة التي أعلاها 
زحل وأدناها القمر؛ والمحمرة لأنهم صبغوا الثياب بالحمرة 
أيام بابك ولبسوها؛ والتعليمية لآن مبدأ مذهبهم إبطال الرأي 
وإبطال تصرف العقول ودعرة الخلق الى التعليم من اللإمام 
المعصوم . 

لم نتعرف على رد الدعاة الفاطميين الا من أحد القائمين 
باليمن وهو الداعي : على بن محمد بن الوليد المتوفي سنة 
2ه. / 1215م.. على كتاب المستظهري بكتاب عنوانه 
دامغ الباطل وحتف المناضل. توجد نسخة منه في الحند لدى 
رجال الطائفة الاسماعيلية . 

إننا نتوقف هنا أمام سؤال يطرح نفسه. لماذا لم تصلنا 
الردود المقابلة لما كتبه الدعاة الفاطميون باسغناء الذي ذكرناه. 

لا ريب أن ثمة ردوداً أخرى في ثنايا كتب الاسماعيلية» ولا 
شك أن صن رجال الطائفة بكتبهم ساهم الى حد بعيد في 
عدم وصول هذه الأعمال وفي عدم تيسر الاطلاع عليها. وعلل 
الرغم من ذلك يبقى السؤال مطروحاً. 

يقول الغزالي في مقدمة كتاب المستظهري. بأنه في مدة 
قيامه في مدينة السلام ما زلت «متشوقاً الى أن أخدم المواقف 
المقدسة النبوية الإمامية المستظهرية ضاعف الله جلاطا». وقد 
جنح إلى التواني لتحيره في تعيين العلم حتى حرجت الأوامر 
الشريفة المقدسة النبوية المستظهرية بالاشارة الى الخادم في 
تصنيف كتاب في الرد على الباطئية «مشتمل على الكشف عن 
بدعهم وضلالاتهم وفئون مكرهم واحتيالهم, ووجه 
استدراجهم عوامٌ الخلق وجهالهم», ولكنه يستدرك ويقول بأنه 
كان في صدد هذه النية لأن الموضوع هو دفي الحقيقة ضالة 
كنت أنشدها وبغية كنت أقصدهاء. ويتابع حجة الاسلام 
الكلام في مقدمة كتابه المستظهري مفسرا لموقفه من الطلب اليه 
الرد على الباطنية بعد الأوامر المستظهرية «وكيف لا أسارع 
اليه!؟ وإن لاحظت جانب الآمر ألفيته أمراً مُبَلْعْهُ زعيم الأمة 
وشرف الدين. ومنشؤه ملاذ الأمم أمير المؤمنين. وموجب 
طاعته خالق الخلق رب العالمينء اذ قال الله تعالى: «اطيعوا 
الله واطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم» (النساء. 59) . 

أمر استفحال الباطنية أيام الغزالي» قبله وبعده. لا يعني 
وقف الردود على الباطنية في المسائل المتعلقة بالسياسة وإهمال 
المسائل المتعلقة بالعقيدة. فكما أننا نستطيع القول إن داعي 
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الامام الغزالي الأهم في تأليف المستظهري هو ما آل اليه بث 
الدعوة الاسماعيلية من قبل الدولة الفاطمية في مصر للدعوة 
الى الخليفة الفاطمى المستنصر بالله ضد الخليفة العباسى 
المستظهر بالله» نستطيع كذلك القول إن هيبة الغزالي كانت 
كافية لتأطير حركة فكرية تؤسس على تكاتف ينبغي أن يترجم 
الى تلاحم ايديولوجي حتى يمكن استمرار السلطة والسلطان. 

واذا كانت مؤلفات الإمام الغزالي من أهم ما بقي لنا 
كوثائق في هذا الصدد فإن أهم مصادره (الغزالي) تعود الى 
البغدادي مؤلف كتاب القَرّق بين الفرّق. الا أن العالم 
البغدادي اقتصر في مفدمة كتابه هذا وعند تفليد دوافعه في 
التتأليف على «شرح منى الخبر الأثور عن النبي (صلعم) في 
افتراق الأمة ثلاثا وسبعين فرقة منهاواحلة ناجية...» 
و«الفرق بين الفرقة الناجية. . . وبين فرق الضلال». 

إنه فعلاا تلاحم ايديولوجي في زمن لم تتعايش فيه 
الاتجاهات. وزمن التكفير المتبادل وانطباق الأشكال البدعية 
والطرق الرسمية على وثيرة عالية وكبيرة من العدوانية. وما 
الخلط البين الذي نلمسه اليوم بين الديني والسياسي الا الأداة 
السياسية التي كانت ناجعة في ضبط الجماهير بين معارضة 
وموالية. حيث يبذل كل فريق أقصصى جهده ليستمد من 
الاسلام ضمانة ايديولوجية , 

قد تكون الفرقة الناجية هي عمق ممارسة السلطة؟ حتى 
تميزت المعارضة في ما بعد بالتركيز على العلمنة التي أصابت 
هذه السلطة وباستعادة المفاهيم الديمقراطية المتضمنة في 
التنزيل. 

إن الفرقة الناجية هى أهل السنة والجماعة «الذين تبرأوا من 
التشبيه والتعطيل والفدر والاعتزال. وأثبتوا رؤية الله تعالى 
بالأبصار من غير تشبيه ولا تعطيل» (البغدادي) «ورأوا وجوب 
استنباط أحكام الشريعة من القرآن والسنة ومن إجصاع 
الصحابة) ودبوجوب تفسير آيات القرآن» وتأويلها على وفق 
مذاهب أهل السنة. درن تأويلات أهل الأهواء الضالة». 

والفرقة الناجية هم ما عليه النبي هو وأصحابه وليس من 
هم على موافقة الصحابة غير أهل السنة والجماعة من فقهاء 
الأمة الذين يقبلون بكل ماروي عن الصحابة في أحكام 
الشريعة ولا يمتنعون من قبول روايات الحديث والسير 
والمغازي ؛ ولم يكن في سائر أهل الأهواء الضالة إمامْ في الفقه 
ولا إمام في رواية الحديث ولا في اللغة والنحو ولا في نقل 
المغازي والسير والتواريخ وأئمة هذه العلوم كلهم من أهل 
السئة والجماعة . 

فأين الباطنية من هؤلاء وقد تأولوا آيات القرآن وسئن 
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النبي, وذكر زعماؤهم في كتبهم أن الإله خلق النفس. فالإله 
هو الأول. والنفس هو الثاني. وهما مدبرا هذا العلم. 
وأسموهما الأول والثاني»؛ وربما أسموهما العقل والنفس»ء وهذا 
عينه قول المجوس . فا يصح من دين الباطنية أنهم دهرية 
زنادقة يقولون بقدم العالم وينكرون الرسل والشرائع كلها يلها 
الى استباحة كل ما يميل اليه بالطبع. وفوق هذا كله يزعمون 
أن الأنبياء «قوم احبوا الزعامة فساسوا العامة بالنواميس والحيل 
طلبا للزعامة بدعوى النبوة والإمامة» . 

لم تختلف الباطنية عن أهل السنة والجاعة في اللغة التي عبر 
بها عن نفسه كل فريق منهماء فهي تشترك جميعاً بلغة دينية 
واحدة ألهمت في المجتمع الذي بقي هو هو النصوص والمواقف 
ذاتهاء وقد كشفت هذه اللغة الدينية الواحدة عن طابع الكلام 
السياسي - الديني أساسا وعن وعيه كنمط عيش وفكر يطمح 
الى تحقيق الروحي والزمني في المارسة والتطبيق الاجتماعيين. 

لذلك. فالغزالي في اختياره التقليد مركز الهجوم على 
الباطنية إنما أراد منه العودة الى مبدأ العمل بالرأي أو الاجتهاد 
لاالتعاس الأحكام وهو ما كان مقبولاً حتى أوائل القرن الرابع 
المجري . فلا داعي للامام يقوم بالحق ويُرجع اليه ني تأويل 
الظاهر وحل الإشكالات في القرآن والأخبار والمعقولات إذ إن 
تمثي الشريعة مع الزمن تكفله أدلتها العامة وأصوها الموضوعة 
ويكون بالتالي لا مبرر للاعتقاد بأن المقلّد إنما هو الإمام الغائب 
وهو وحي ينتظر ظهوره في كل زمان. 

والغزاللي اذ يوضح مفهوم التقليد ويضعه في مقابل النص 
يرسي تحقيق الروحي والزمني في حقيقة الاسلام السياسي 


الديني المزدو حة, 
ر_ فاء شعر اني 
اليو ذية 
مك نط8 
ةا 
ا 0 
تقديم 


انتشرت البوذية من مقاطعة على ضفاف نهر الغانج في الهند 
حتى شملت قسمأ كبيراً من آسياء وأصبحت مع المسيحية 
والاسلام واحدة من أعظم الديانات العالمية . 


واليوم تشكل سيلان, وبرمانياء وتايلاند» وكمبوديا بلداتاً 
بوذية خالصة. واليابان تعد أكثر من 40 مليون بوذي من 
مختلف الأسباط. والتيبت تظل أمينة. رغم الاحتلال الأجنبي 
لبوذية «العربة الكبيرة» وتلعب البوذية دوراً 7 في فيتنام وف 
كوريا ولكنها في الصين غير موجودة بصورة رسمية . 

في القرن الثاني بعد دخول بوذا في النيرفاناء أي في منتصف 
القرن الثالث قبل الميلاد. في ظل ملك الامبراطور آسيوكا 
موريا أخذت البوذية في الثبات. 

وبعد مؤتمر انعقد في باتالي بوترا تحت رئاسة تيسا موغالي 
بوتاء أرسل الدعاة إلى الأقاليم الهندية وإلى البلدان المجاورة 
للهند, اند الغربية» آبارنتا وكشميرء وسيلان. ولكن ارسال 
المبشرين لا يعني بناء الكنيسة ولا ارتداد الناس نحوها. 

فبالنسبة إلى برمانيا مثلاً تعود |١تندات‏ الأولى الأكيدة إلى 
قرون ثمانية بعد باتالي بوترا. ومع ذلك يجب اعتبار دخول 
كندهارا وكشمير في البوذية على يد مادهيا نتيكا. وسيلان؛ على 
يد ماهيندا أو ماهندار. ابن او أخ آسوكا كحدث تاريخي . 

وربما انتشرت بعض الأفكار البوذية بعيدا حتى وصلت إلى 
بلاد اليونان. 


بوذا 

تطلق كلمة بوذا أو والمستيقظ على الحقيقة», على حكيم من 
الهند القديمة علّم منبجاً لكشف الحقيقة الكامنة وراء المظاهرء 
وللتحرر من الأوهام والأهواء والألم الملازم لكل شكل من 
أشكال الوجود. فهو يرى أن الكائنات الحية والأشياء ليست 
إلا مركبات خخاوية من الجوهر الذاتيء. وهي في تحول دائم. 
وكل ميت يبعث بعثا سببه الشهوة وتحدده القيمة الأخلاقية 
لأعماله المنجزة سابقاً. وللنجاة من هذه الحلقة الجهنمية. ومن 
أجل تذوّق السعادة القصوى في الفناء 288/م1ألال. يجب 
الالتزام» بدقة. بقوانين الأخلاق. ثم ممارسة مختلف الطرق 
النفسية بانتظام حتى يتم الوصول إلى المعرفة (الحقيقة). ثم 
الاقتناع بهاء ثم القضاء بصورة تدريجية على الشهوات. وتنمية 
الصقاء , 

مثل هذا الانتظام لا يمكن أن يلتزم به إلآ المتقشفون الزهاد 
الذين طلّقوا الملذات ومُلكيات هذا الكون. والذين يعيشون 
عيشة تقشف جماعية. هذه الحياة تنظمها في تفاصيلها الدقيقة 
شريعة ديرية حددت موادها من قبل بوذاء من أجل تامين 
انتظام طائفة الرهبان. ومن أجل تمكين كل واحد من هؤلاء 
من التقدم في (طريق الخلاص) الطويلة والشاقة. 


1 حياة بوذا وشخصيته : 
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إن وجود بوذا تاريخياً لم يعد اليوم موضوع شك كا كان في 
السابق. فالعديد من الروايات القديمة المثقلة بالتفاصيل 
الأسطورية لصحت حو 0 إنمالا يمكن 
الوثوق إل يعلد قليل من المعلومات الأكيدة عنه 

ولد بوذاء ني منتتصف القرن السادس قبل المسيح. في قبيلة 
صاقية عاصمتها كابيلافاستر على بعد 240 كلم شمال بينارس. 
وكانت عائلته نبيلة من سلالة غوتاما. ومنذ طفولته ترك منزل 
العائلة وأصبح متقشفاً مهاجراً. وأثناء إقامته في قرية اورفيلفاء 
(على بعد 100 كلم جنوب بائنا)» اكتشف حلا للمشكلة التي 
كانت تشغل فكره فأصبح «مستيقظأً» (بوذا). وبعد ذلك 
بقليل ألقى في ضاحية من ضواحي بينارس أولى مواعظه 
الدينية وكرّس تلاميذه الخمسة الأوائل رهباناً. وهكذا أسس 
بذلك طائفته. وأمضى حياته ينجول في حوض الغانج يدعو 
إلى معتقده, وتوني معمراً جداً. ودخل حوالى السنة 480 قبل 
المسيح في سلام باري نيرفانا أي في الانطفاء الكامل أو الفناء 
الكامل . 

وتصوره الروايات الأقل ايغالاً في الأساطيرء كرجل نبيل 
الأاخلاق. متحكم بذاته. مملؤ بالحكمة والذوق السليمء 
متحرر من العفد. قوي وناعم, كله طيبة وتقوى. وتصوره 
الأساطير كشخصٍ جذاب جدير بالاحترام . وتذكره النتصوص 
باسمه العائلٍ غوتاما وأحياناً تذكره بإسم بوذا أو السعيد أو 
الحكيمء ونادراً ما يذكر باسم الناسك أما اسم سيد هارثا أو 
الواصل فهو اسم متأخر. 


2- العقيدة الأولى : 

يصعب تحديد نسبة الكلام اللسوب إلى بوذا حقاً. 

والفصل بين أفكاره وأفكار تلاميذه صعب . إلا أن مقارنة 
الأقوال ببعضهاء سواء كانت له أم لتلاميذه. تعطي فكرة عن 
فكر بوذا أو على الأقل عن فكر صحابته الأولين. 

هذه العقيدة الأولى ترتكز على فكرة مزدوجة : 

كل الكائنات الحية تنتقل» بدون توقفء من وجود إلى 
وجود. فتمر بحالات: الانسان, الله. الحيوان. أو الجني 
المعدم . . . وهذا التنقل تحكمه الأعمال السابقة: فإن كانت 
خيراً كان الانتقال إلى أفضل . وإن كانت الأعمال سيئة كان 
الانتقال إلى حياة أسوأ. وهذا الاعتقاد كان معروفاً عند المنود 
حتى قبل بوذا. ولكن الفكرة القائمة على الاعتقاد بالجزاء 
الأخلاقي ربما كانت من صنع السعيد بوذا. 

وجوهر العقيدة الأول موجدد في الحقائق المقدسة الأربع 
التي وردت في الموعظة الأولى التي ألقاها في بنارس: 
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- حقيقة الألم. 

- حقيقة أصل الأ . 

حقيقة توقف الألم. 

- حقيقة السبيل الؤدي إلى توفف الألم. 
الألم 


كل شيء ألم : الولادة» الشيخوخة,. المرضء الموت. 
الحزن, العذاب, معاشرة من نكره. البعد عن من نحب» 
الحرمان مما نشتهي . .. 

وليس بإمكان أحد أن ينجو من الألم» حتى الآلهة من 
أصحاب الحياة السعيدة والطويلة جداً هم أيضاً يعرفون الألم 
والنهاية . 

وكل ما هو موجود من حي أو جماد يكو من عناصر 
محدودة البقاء. مفتقرة إلى كل : «مبدأ ذاتي وأبدي شبيه بال 
دهوه البراهمي أو بال مبدأ الحيوي المعروف في الجاينية. كل شيء 
إلى زوال» يبدو يوم بفعل أسباب كثيرة» فيتحول باستمرار 
ويزول بالتأكيد. والألمى مرتبط بفقدان هذا ال «دهوه بفقدان 
هذا اللادوام. وهذا نالألم ملازم لكل وجود. 

وكيا أن الفرد محروم من المبدأ الذاتي الشخصي كذلك العالم 
خلو (- محناج إلى) من إله أزلي خالق كلي القدرة مصدر 
الخلاص. 

مصدر الألم 

الألى مصدره العطش. أي الرغبة المرتبطة باللذة والتي ترافق 
كل وجود. 

والرغبة تتطلب الولادة المتجددة من أجل العودة إلى تذوق 
الشهوات الخادعة . هذا العطش سببه تسلسل أسباب: أولها 
الجهل أي بالضبط الجهل ببذه الحقيقة التي اكتشفها بوذا 
وكشفها لتلاميذه. 

إن العطش أو الجهل يولدان جذور الشر الثلاثة التي هي 
المسد والحشد والغتالال- :وين عينذه نيما حول العتوب 
والأهواء والآراء الخاطئة. وكل هذه الأخيرة تدفع بالكائن إلى 
التصرف وإلى أن ينجر بعملية جزاء الأعمال. 

وكل عمل حسن أو قبيح جسدي أو صوتي أو حتى ذهني 
أن نتج عن قرار متخذٍ من علم ومعرفة يحدث بذاته: وبصورة 
أوتوماتيكية 0 رجعة فيهاء ثمرة تنضج بصورة تدريجية 
وتنعكس أجلا أم عاجلا على فاعلها بشكل مكافأة أو قصاص 
يعادل هذا العمل في طبيعته وفي أهميته. ونضج العمل هذا 
يطول أو يقصرء وبما أن مدة بقائه تتجاوز مدة حياة الانسان» 
فإنه يجبر الفاعل على البعث لكي يتلقى جزاءه. 
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توقف الألم 

توقف الألم يعني توقف العطشء. يعني توقف أصل جذور 
الشر وهى الحسد والحقد والضلالة. كما يعني أيضا انطفاءها 
الكفل رعمدل هذ اللتدييكن اللوزيين دري تاساك 
السامية وبالطبع لبوذا بالذات. وهم جيعاً يعيشون حالة صفاء 
لا يعكره شيء. فوق الألم وفوق الخوف وفوق الشك وعندما 
يموتون لا يبعئثون. ولا يمكن وصف حالة السعادة الخالدة التي 
يصلون إليها والتيى تسمى الزوال الكامل أو باريتيرفانا. 


السبيل المؤدية إلى توقف الألم 

إن درب الخلاصض هي الصراط المقدسة ذات الفروع 
الثانية : 
- الرأي السليم . 

- العزم السليم . 

الكلام السليم . 

- التصرف الجسدي السليم . 

- وسائل العيش السليمة. 

الجهد السليم . 

- الانتباه السليم . 

- التركيز الذهني السليم . 

وكل واحد من هذه السبل يتم الوصول إليه بواسطة عدة 
أساليب أوها: السلوك الأخلاقي الصالح وقوامه الامتناع 
الدقيق: عن كل عمل عاطلء إبتداءً من القتل والسرقة 
والفحش والكذب وتعاطى المشروبات والخدرات 
المسكرة. . . ْ 

أما بقية الوسائل فتهدف إلى التغلب على الجهل عن طريق 
التعمق في الحقائق, والتخليٍ عن الشهوات بواسطة التحلي 
بالاعتدال الفكري .00 

وهذه الوسائل تشتمل على كل نوع من أنواع التمارين 
النفسية وأهمها ينتمي إلى فصيلة التأمل التي يجب أن تمارس 
طويلاً كل يوم . إن تركيز الذهن حول بعض الأفكار أو الصور 
يوصل بصورة تدريجية إلى تحويل الفكر وإلى القناعة بحقيقة 
جوهر العقيدة. وإلى التخلص من الأوهام. والآراء الخاطئة 
والتحليلات الضالة. كما تساعد على تنمية الفضائل المخلصة. 
وعلى إزالة العادات السيئة المنبعئة من الأهواء. كما تساعد على 
اجتغاث هذه الأهواء وعلى تذوق الصفاء الكامل الذي يسمو 
على اللذة وعلى الألم. وفوق الفرح وفوق الحزن. مع البقاء في 
حالة اللامبالاة الكاملة تجاه مصائب هذا الكون. وهذه 
التهارين وإن بدت أحياناً تجريبية عملية؛ وحتى إن أخذت عن 


البوذية 


الزهاد اهنود من أتباع اليوغاء فهي ليست بعيدة عن العقل 
ولا عديمة الفعالية. إنها تكاد تكون مثل المارسات الروحانية 
لدى المسيحيين» كا تشبه بعض وسائل علم النفس الحديث. 

وبفضل هذه التمارين يستطيع القديس البوذي توقع 
استقبال الجزاء الأخير عن أعماله الماضية. طيلة سلسلة من 
الحيوات القصيرة نسبياً. إن هو لم يرتكب أقل خطيئة وإن هو 
فعل الخير المجرد تجرداً خالصاً عارياً عن كل رغبة في الثمرة» 
رغبة تربطه بوجودات أخرى. 


3 الطائفة الأولى: 

مثل هذه الأساليب تقتضى نظاماً صارماً لا يستطيعه أناس 
يعيشون ق زرف عاد ومشهوة للاغتراء ا وللرانعياك 
العائلية والمهنية التي تشغل أفكارهم. وتلاميذ بوذا الحقيقيون 
يجب عليهم أن يتركوا منازهم كما فعل معلمهم لكي يعيشواء 
حياة الزهد والتشردء على التسول. وعليهم أيضا أن يلتزموا 
بالأصول التي رسمها السعيد. وتقدمهم في طريق الخلاص يتم 
عندها في ظروف ملائمة . 

إن بوذا يرفض ويمنع بقسوة التقشف غير المجدي والتعذيب 
وقطم الأعضاء الذي يفرضه بعض المتعبدين الهنود عل 
أنفسهم. ولكنه يفرض على أتباعه حياة شاقة: حلقٌ الشعر 
تماما. لباس ملموم من الطرقات مصبوغ باللون الأصفر. 
والكهان يستعطون الغذاء الذي يحتاجون إليه ولا يتناولون إلا 
وجبة واحدة في النهار قبل الظهر. وينامون عند جذوع 
الأشجار أو في الكهوف. وعليهم أن يسافروا باستمرار من 
قرية إلى قرية طيلة ثلاثة أرباع السنة لكي ينشروا انجيل بوذا. 
وعليهم أن لا يغفلوا رغم ذلك وطيلة ساعات طوال وني 
الباكر من الليل. في أماكن معزولة وهادئة ‏ عن القيام بتمارين 
نفسانية توصلهم إلى الخلاص . 

وفي الثلاثة الأشهر من فصل الشماء يدخل الرهبان في 
الخلوة جماعات جماعات في الأكواخ أو المغاور. وبعدها يعودون 
إلى حياتهم حياة التشرد والتيه. ويجتمعون مرتين في الشهر في 
أمسيات القمر الكامل والقمر الجديد. لكي يعظوا الناس» ثم 
يعترفون في ما بينهم ويتلون خلاصة لقانون العقوبات الديري 
الذي يخضعون له. وهم لا يشكلون كنيسة ولا يفرضون على 
أحد فريضة. إن بوذا وتلامذته القديسين يتلقون فقط المدايا 
والسلام والتحية التي تقدم للأشخاص المحترمين. 

وكل تفاصيل حياة الكهان. حتى حجم الثياب. والأكواخ. 
وأسلوب الطعام والمثبى كلها مرسومة بدقة من قبل السعيد. 
وأي إخلال بهذا مهيا كان بسيطاً يعاقب بحسب خطورته وفقاً 


لأصول وإجراءات محددة تقيس تماماً مسؤولية المنهم . والقواعد 
والعقوبات والأصول كلها مرسومة ضمن قانون رهبانٍ يجب 
أن يعرفه التلامذة عن ظهر قلب. 

ويمنع على الرهبان القيام بأي نشاط منتج للربح المادي . 
وهم لا يقومون بأي عمل دنيوي أما معيشتهم فمن تبرعات 
أهل الدنيا فقط. 

والمؤمنون من غير الكهان عليهم أن يتبعوا القواعد 
الأخلاقية التي رسمها السعيد وعليهم أن يقدموا للكهنة ما 
يحتاجون إليه. 

فإن فعلوا ذلك فإن هم الأمل بأن تساعدهم حسناتهم 
للوصول إلى طريق الخلاص في حياة جديدة تعقب هذه. 
وعليهم أن يتلقوا بانتباه واحترام هبة العقيدة التي يمنحهم إياها 
الكهان . 


اننشار البوذية في آسيا الوسطى وفي الصين 

سنداً لنص غامض ومغفلء يقال إن موظفاً صينياً أرسل 
إلى الهند فتلقى شبفهياً أول نص بوذي. وفي سنة 65 بعد 
المسيح يقال إن أميرأأ صينياً رعى أول طائفة بوذية أقامت في 
الصين ومن يومها أخذت تترجم إلى الصينية الكتب البوذية . 
ومن بينهبا سوترا وتتضمن اثنتي وأربعين مادة هي منتخب من 
الحكم. وفي القرن الثاني بعد المسيح انتشرت البوذية في الصين 
وني آسيا الوسطى انتشاراً كبيراً على أثر مؤتمر عقد في البنجاب 
الأعلى . وكانت المقاطعات الشمالية الغربية من الهندء. وبعد 
الغزوات, على علاقة متجددة مع العالم الإيراني ومع آسيا 
الوسطى . 

وبواسطة واحات أسيا الوسطى المنتشرة عند سفح جبال 
كاراكوم وغيرها وصلت البوذية إلى الصين. ويدل فن آسيا 
على ازدهار البوذية طيلة القرون الوسطى في تركستان الصيني . 
وعن طريق هذه الواحات وصلت آثار هلّيئية ممزوجة بتأثيرات 
هندية وإيرانية إلى الصين وإلى اليابان ما بين سنة 148 إلى سنة 
0 ميلادية. ووصلت البوذية إلى ايران. واستطاع كاريتر 
خصم ماني حوالى سنة 280 أن يدعي بأنه اضطهد البوذيين كما 
اضطهد اتباع الديانات الأخرى. وأدى الشعور القومي في 
فارس إلى محاربة تمركز البوذية وانتشارها في الغرب من بلاد 
ا هند وطبعت أول نصوص بوذية في كشمير سنة 970 ميلادية. 
وهناك عدة مجموعات كاملة من القانون الصيني البوذني ما 
تزال موجودة لا في الصين بل في اليابان. وفي سنة 845 
اضطهدت البوذية فدَّمِرَ حوالى 4600 ديراً و40 ألف مبنى دينياً . 
وأجبر 260 ألف بوذي على التخلي عن مذهبهم. وقامت 
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الكونفوشيوسية والتاو في معارضة البوذية في الصين. ورغم 
ذلك انتشرت البوذية في كوريا وفي اليابان وفي التيبت وثي آسيا 
الشرقية الجنوبية حتى بلغت جزيرة جاوا وكمبوديا وبرمانيا 
وسيلان وتيلاند واللاوس. 


البوذية الهندية 


ولدتث النودبية في الحند في القرن السادس قبل المسيح 
فعرفت فظيراً عجيباً. إن الطائفة البوذية لاعتلك الميكليات 
التي تمكنها من معارضة الانحرافات العقائدية التي قد تحدث 
00 في حين أن العقيدة و 

ثيرات المحلية.» ورغم ذلك اند 

كانت المدارس البوذية قد بلغت في الفرن الثالث ثماني عشرة 
مدرسة, إلآ أنها كلها يمكن أن تجمع ضمن فرعين كبيرين: 

المركبة الصغرى : هينايانا. 

والمركبة الكبرى : ماهايانا . 

الأولى انتشرت في سيلان وفي برمانيا وفي سيام وني اللآومسر 
وفي كمبوديا. 

والثانية انتشرت ني الصين وفي كوريا وفي اليابان وني 
التيبت وفي منغوليا وفي فيتنام وفي أندونيسيا. 

ومن غرائب القوانين الدينية التاريخية أن الديانات, ومعظم 
العقائد عموماً. التي ان نتشرت في قسم كبير من آسيا زالت من 
وطنها الأم . فبعد فترة ازدهار في حوالى القرن الخامس الميلادي 
أحذت البوذية تتراجع بسرعة أمام البرهمانية في الهند: وفي 
القرن الثاني عشر لم ببق منها أثر إلآ في موطنا الأصلي بيهار 
وفي إقليم البنغال. 

وفي أواخر القرن الثاني عشر قضى الفتح الاسلامي على 
هذين. المركزين رغم أنه حمى وأبقى , في افريقيا الرومانية قبل 
ذلك بعدة قرون. على المسيحية وعلى اليهودية. واليوم يعد 
اهنود البوذيون أقل من 9606 من السكان الأصليين حسب 
إحصاء سنة 1941, 


سرت انتشاراً د . وإذا 


1- بعد انطفاء بوذا: 


المجامع, لم يمكن أن يكون لبوذا خليفة بمستواه. وبعد 
موته, وجدت الطائفة ‏ التي لم يكن يجمعها إلا شخص 
مؤسسها ‏ نفسها موحدة فقط بإيمانٍ دون كتاب يحفظ العقيدة. 
ودون منهاج ولا نظام . وكانت الطائفة محج إلى أربعة أماكن 
هي مكان ولادة بوذاء ومكان يقظته. ومكان تبشيره ثم مكان 
انطفائه. وقام قديسان بسن الشريعة ورسم قواعد الايمان 
وتمارساته. أحدهما آنندا الذي ظل طيلة حمس وعشرين سنة 
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الخادم الملازم لبوذاء واطلع على كل أقواله تقريباً. والأخبرء 
مهاكا سياباء وكان متشدداً بعكس أآنئدا المتساهل» وعُْقِدَ 
يحمعٌ بوذي. في سنة 477 قبل الميلاد, بعد انطفاء بوذاء 
وضعت فيه تريبيطاقاء أي مجمل كلام بوذا. كما وضعت 
مجموعة امهيدرماء وهي من وضع آننداء ومجموعة فيناياء 
ونسبت إلى أوبالي. وبدا هذا المجمع في نظر جميع الفرق وكأنه 
ذو بعد مسكوني بالنسبة إلى الكنيسة البوذية المسكونية. وهناك 
العديد من النصوص تذكر أسماء مفكرين تولوا توجيه الطائفة 
بعد المجمع؛ وتدل هذه اللوائح على تكوين شريعة كنسية 
محلية مختصة بكل بلد انتشرت فيه البوذية. وبعد مرور قرن 
على انطفاء بوذا امتدت البوذية شمالاً وغرباً وجنوباً أي من 
كشمير شمالاً حتى الدكن جنوباً. وعقد مجمع ثانٍ بعد مئة أو 
مئة وعشر سنوات من الأول 377 أو 367 قبل المسبح . وكان 
جدول أعاله يدور حول بحث عشرة مواضيع تتعلق 
بالانضباط . 

في هذه الحقبة وقعت فتلة مهاسنجيكاء والتى كان يقصد بها 
تشهيل الوضول إلى غرئية القداسة: وسميت تلام المتركلة 
بالتجديدية يقابلها القدامى ستافيرا اوتيرا. 


حيوية البوذية 

دخل الملك آسوكا في البوذية في سنة 259 قبل المسيح بعد 
حرب مريرة. والأعمال الخيرة التي قام بها آسوكا كانت لخير 
البشر عموماً ولم تكن مستوحاة من البوذية فقط. كما لم تكن 
موجهة إلى طائفة الرهبان البوذيين. وإن كانت قد ساعدت 
على انتشار البوذية. وكان التشجيع والحفز من قبل الملك هو 
الذي ساعد موغاليبوتاتيسا على ارسال بعثات بوذية إلى الأقاليم 
البعيدة وإلى امالك الأجنبية حول الهند. وقد ترأس تيسا 
مجمعاً ثالثاً عقد بعد ثماني عشرة سنة من تكريس آسوكا. وقد 
لخص محضر هذا المجمع الذي بحث مواضيع فلسفية مهمة. 
مثل حقيقة الانسان. في نص شهير اساه كاتافاتى. 

ويعزى نشر البوذية في سيلان إلى ماهندا بن آسوكاء 
وذلك في سنة 242 قبل المسيح . وكان أول عمل أقامه ماهندا 
في سيلان هو تأسيس دير مهافيهارا. وقد لعب هذا الدير دورا 
مها في تحديد شريعة بالي. وقاوم آراءً هرطوقية ظهرت حوالى 
السنة 24 قبل المسبح كما قاوم هرطقة مهايانية ظهرت في القرن 
الثالث بعد المسيح. وتزعم أن بوذا لم يأت إلى العالم إلا بجسد 
رمزي. وأنه استمد سلطة أقوى من تفسيرات بودها غوزا 
(القرن الخامس) ومن العمل التوحيدي الذي قام به باراكراما 
باهو الأول (القرن الثاني عشر). ونعرف أن هذه الشريعة 


الباليّة ما تزال شريعة بوذا القائمة حالياً في سيلان؛ وأنها نقلت 
منها إلى برمانيا وسيام وكمبوديا واللاوس . 

ويدل كتاب ميلندابتها على أن البوذية أخذت تنتشر في بلاد 
الإغريق والأوراسيين وغيرهم من الأجانب. ويدل علم الآثار 
على توزيع المراكز الدينية وأهميتها في وسط الهند. كا تدل على 
تعدد المذاهب. وم تكن الخلافات بين المذاهب تدور حول 
مسائل انضباطية فقط بل أيضا حول مسائل معتقدية . 

وساعدت امبراطورية السيت ‏ الحهندية الواقعة بين المند 
وآسيا العليا على انتشار البوذية» خاصة في أيام. حكم كانيسكا 
الذي عقد في أيامه مجمع كشمير. وكان موضوع هذا المجمع 
ل شتات مختلف المذاهب. ولكنه لم ينجح . وكانت النتيجة منه 
وضع كتاب مهافيبهاشا. وتفيد الآثار عن وجود شخصيات 
بوذية مشهورة في أيام كانيشكا ومنهم أربع يسمون: الشموس 
الأربعة وهم مؤسسو المهاياناء ناكارجونا وتلميذه آرياديفا 
والشاعر اشقاغوشا ثم كومارالاتا. 

وفي القرون التي تلت. استمرت البوذية في التوسع رغم 
زوال مملكة كوشانا حوالى سنة 450 ميلادية؛ ورغم الهحجهات 
الآتية من الشال الغربي. ويعزى إلى كوما راغوبتا الأول 
455-4 تأسيس دير ومدرسة نالندا. وتدل بقايا الآثار 
العمرانية على حيوية البوذية. وفي المملكة التامولية كولا قام 

شراح عظام لشريعة بالي في القرن الرابع والقرن الخامس. 
وقام التبادل بين شمال الهند وجنويها خصوصاً وأن كتاباً من 
الجنوب عملوا في الشمال. فبودها غوشا مك كان من سيلان 
وهو من أعاظم شراح شريعة بالي. 
ظهور الماهايانا ونموها 

إن الحدث المهم في تاريخ البوذية خلال القرون الأول من 
العصر المسيحي هو ظهور الماهايانا. لم تتناول الماهايانا مسألة 
الانضباط العقائدي ولكنها تناولت الخلاص حتى خارج 
القواعد العادية للعقيدة. إن العقيدة أصبحت أقل أهمية في 
الأوساط المتجهة نحو المارسات الايمانية والمراسيمية, والتي 
استرسلت في استعمال الصيغ الرمزية والسحرية أو في تطوير 
ممارسات اليوغا. وهى أوساط كانت تحضر للتقنيات 
الطنطرية. إن الوصف الذي قدمه أحد الحجاج الصينيين إلى 
الحند عن بوذية الحند. أيام الملك هرساه 647-612 يدل على 
ترك الأديرة مما يشير إلى تحول معتقدي عند البوذيين. 

الطنطرية ©5:2 ةعاس12" 


في حوالي سنة 350 انطلقت حركة مهمة سميت الطنطرية . 
وهي تركز على الطقوسية وعلى مراسم اليوغا. وني القرن 
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السابع دخلت في هذه الطريقة شمال الهند وانطلقت منها إلى 
التيبيت. وقٍِ بيهار تأسس حوالي سنة 2800 دير فيكراما سيللا 
وهو نوع من الجامعة تحتوي على معابد وعلى كليات متعددة 
كان للا تأثير كبير. وقد نافست هذه الجامعة جامعة نالاندا التي 
تحولت بصورة تدريجية إلى الطريقة الطنطرية. ومنها انطلق في 
مطلع القرن الثامن اثنان من الرُواد الذين ادخلوا الطنطرية إلى 
الصين. وتراجعت جامعة نالاندا بخلاف جامعة فيكراما 
سيللا التى خرّجت أساتذة في الطنطرية أمئال آطيشا ودامت 
حتى بداية القرن الثالث عشر. 
التدهور والانبعاث 


يُعزى تراجع البوذية إلى تحوها. فمئذ القرن السابع تحول 
الرهبان عن البوذية وتركوا الأديرة لغايات غير المحافظة على 
الشريعة البوذية أو العناية بالطائفة. ولم يعد اتباع الماهايانا 
والمخلصون للمدارس الطنطرية يؤمنون للرهبان اعطايات 
التسول, وهو المبداً الذي قال به بوذا. ولم يعد بوذا في نظر 
الفلاسفة إلآ رمزاً للكائن الأسمى» شبيه بالتجسيدات التي 
تقول به البراهمية المجاورة. واقترب المؤمنون بالبوذية. فكريا 
ثم عملياً وقولياً من البراهمية المتأخرة . 

وأدى الفتح الاسلامي من جهة. وتطور الشيقية (نسبة إلى 
شيفا 5178 أو 01973 الإله الشالث في الثلاثية المندوكية, إله 
الدمار. أما الأول فهو براهما خالق الكون وفيشنو حافظ 
الكون) والفيئسوية (نسبة إلى تاهطوذلا) إلى القضاء على 
البوذية؛ إلآ أن بعض الشواهد ندل على مقاومة البوذية رغم 
الفتوحات الإسلامية ولم تتوار إلا بصورة بطيئة من الحند. 
ولكنها بقيت بأشكاها الطنطرية والصوفية. وما يزال منها آثار 
في البنغال. واليوم ما تزال تعيش في سيلان ونيبال. وهناك 
حركة حدبثة روحانية تعمل على بعث البوذية (جمعية 
ماهابودهي) . 


المعتقدات البوذية : 


هانايانا > المركبة الصغرى 

إن المدارس القديمة تجمعت تحت امم هانايانا (أو الوسيلة 
الدنيا إلى الخلاص). وقد ترجمت إلى الأوروبية باسم العرية 
الصغيرة. وهذه التسمية أطلقت عليها للذم من قبل المدارس 
الإصلاحية المتأخرة التي كانت تدعى لنفسها انها الماهايانا الحقة 
أو الوسيلة العليا للتقدم (العرية الكبرى) . 

ويمكن تقسيم معتقدات امانابانا إلى أربعة أقسام : 

الحقائق السامية التي أطلقها بوذا بنفسه في خطابه الأول. 


251 


البوذية 


الحقيقة الأولى نثبت وجود الألم. وعلى هذا الأساس يبنى 
التصور البوذي لشؤرن هذا العالم: علم فلك يتعلق بالطبيعة 
وفي فيزيولوجيا وسيكولوجيا الكائنات. ونظرية لعبة الأشياء 
تؤدي إلى الحقيقة الثانية المتعلقة بنشأة الألم أو أصله. الذي هو 
العطش إلى الأنس وإلى الوجود وإلى اللاوجود. 

وتحديد ظروف توقف الألم يشكل الحقيقة الثالثة: توقف 
الألم. وأخيرا تقنية تحقيق هذه الظروف تشكل الحقيقة الرابعة. 
أي الدرب المؤدية إلى توقف الألم. وهي تشتمل على كل عملية 
الخلاص منذ الدخول في مجرى الشريعة البوذية إلى الفناء 
النبائي . 


حالة الأشياء 


إن الشريعة البوذية دهارما هي نظام الأشياء وهي القانون 
وهي الطبيعة. والأشياء كلها تفتقر إلى الوجود بذاتها انات 
ماكا لأنها غير دائمة بحكم انها مصنوعة ومركبة؛ وكل مركب 
معرض للتفكك . والأشياء المصنوعة تصنف ضمن حمس فئات 
أو يجموعات سكاندها: 

1) عام المحسوس - روبا أو كل شيء مادي والقدرات 
الحسية. والفكر كقدرة على القدرات. والمظاهر الخارجية قولا 
أو فعلاً واعية أو غير واعية . 

2 عام المشاعر الناشئة من اتصال كل عضو من أعضاء 
الحس أو من الاتصال بالفكر. 

03 عالم الادراك, وهي الظاهرات المعرفية الي تتوافق مع 
الظاهرات العاطفية الي هي المشاعر. 

4) عالم التركيبات النفسانية المعقدة والتي تشكل عناصر 
النفس الواعية وغير الواعية. كالوظائف العامة الاتصالية مثل 
الاحساس والادراك والتفكر والرغبة والانتباه الكامل والعقلئة 
والتحليل العقلي والتفكير والقرار والحزم والنية والكسل والخدر 
وحضور الذهن والذكاء والاستعدادات الفاضلة أو المجرمة. 
ومجمل الأفكار الناتجة من الظاهرات النفسانية الأخرى. 

5) وكل ما هو خارج هذه الفئات يدخل في حالة النيرقانا. 
وهي الحالة النبائية البسيطة غير المركبة المعقدة. وفي المشاهد 
داق حول ترتيب الأشياء في العالم, تغلب الناحية 
السيكولوجية في أغلب الأحيان غيرها. وقسم من العولم 
يعرض وكأنه مسكن لكائئنات مميزة تميزهاالحالات 
السيكولوجية. وهذا الحال يفسره كون البوذية تبتم أكثر 
بحالات جزاء الآعمال التي تقوم مها الكائنات في هذا العالم . 

ويتكون الكون من ععدد غير متناه من العوا التي تشبه 
الصحون المصفوفة فوق جبل محوري مرو. وني كل عالم هناك 
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حالات ثلاث : الرغبات. المظاهر. وغياب المظاهمر. وهى أي 
الرغبات تُعنى بانشغال الفكر بالكائنات الموجودة فيه. ومجال 
الرغبات هو مقام الرجال واليوانات وبعض المخلوقات 
الساقطة وبعض الآههة. وهو يتضمن الأرض والجحيم 
والسماوات . 

أما مجال المظاهر ففيه مراتب أو طبقات هي السماوات حيث 
تسكن الأآلهة متحررة من الشهوات وهي تُرَى في أشكال. 
وهذه الطبقات عددها أربع تتوافق مع الحالات النفسانية أو 
مع درجات التأمل الأربع . 

ويجحال غياب المظاهر يستبعد كل مكانية وكل أحكام مادية , 
وهو يتألف من أربعة مجالات نفسانية : 

لا نبائية الفضاء 

لا نبائية المعرفة أو الفكر 

لا نبائية العدم 

وأخيراً المجال الذي ينعدم فيه المعنى وينعدم فيه العدم 

وبنية المادة المكونة لكل الأشياءء بحسب شريعة يالي ترد 
الى أربعة عناصر: الأرضء الماء. النارء الريح . وأحياناً من 
ستة أي باضافة الفضاء والفكر الى الأربعة السابقة. 

والعناصر الأربعة موجودة بآن واحد ني الخلايا التي تشكل 
الأجسام المادية. لأن عنصر النار مثالا موجود في الماء الذي 
يمكن أن يكون حاراً أو بارداً. والادراك يتم عندما تتمازج 
الخلايا الايجابية بخلايا مماثلة موجودة في أعضاء الحس. وهي 
كلها في حالة عدم استقرار ككل الأشياء المركبة . ْ 

ويعتير الزمن منظورا اليه بمنظار مدة الأحداث مثل ما يراه 
الفلكيون حين يقيسون الزمن. فهم يفترضون دورات كبيرة 
تتجدد الى الأبد وتشتمل على مجموعات من الدورات الأصغر. 
وهناك حقب انقباضية تقلصية لا تطورية 09ن)ناأه1390 تقابلها 
حقب تطورية متتالية تفصل بينها حقب متساوية من الاستقرار 
لا هي حالة سكون أو بساطة ولا هي حالة تطور. إن حالة 
التقلص أو التقهقر أو الانسجام فيهايفرغ الكون من 
الكائنات. ويدمر ذاته طبقة طبقة بالنار والماء والهمواء حتى 
الطبقة الرابعة من طبقات التأمل (في مجال المظاهر) التى 
يستعصي فيها هذا المجال, وكذلك بالطبع مجال انعدام المظاهر 
على التخريب من أي نوع كان. وفي حقية التطور يحصل 
رجوع عكسي للعالم وكائناته الى حالة التمايز والتنظيم . 

وبعض الحقب توصف بأنها فارغة أو غير فارغة بحسب اذا 
ما كانت مملوءة ببوذا أو فارغة منه . 

والكائنات الحية تصنف بحسب مصائرها أي بحسب الحياة 
الصادقة وأعماها فيها وما يناهم| عنها من جزاء: جحيم؛ حلول 


البوذية 


أو في أجسام حيوانات أو ني عوالم الأموات أو عوالم الشياطين 
أنداد الألهة وهم تارة طيبون وتارة أشرارء ثم عالم الآلهة أو 
عالم الإنسان. والألحة هنا موروثون عن البراهمانية. وفوق كل 
أشكال الجن والآهة الشلاث والثلاثين هناك ألياما والطوشيتا 
حيث أمغى بوذا القم الأخير من حياته. ثم النيرماناراتي 
الذين يسكنون مجال الشهوات, تأتي آلمة. إلى مجال المظاهر 
وغياب المظاهر يُسمون آلمة التأمل» وهي أنواع من الآلههة 
اليوغية متميزة بحالات سيكولوجية متحررة من الحركات 
النفسانية المبتذلة أو الحقيرة. وكل هؤلاء الألههة تعيش حقبا 
كونية ضخمة. والوجود بحالة الانسان الذاكر الواعي» 
ضروري للحصول على حال اليقظة. أو للحصول على 
النيرفانا. والظرف البشري محكوم بتنوع الطبقات أو الطوائف 
وبالظروف الفردية المتعددة. فهناك: البراهمة وهناك السامان 
وهو المتعبّد الذي وصل بالجهد الشخصي وهناك الملوك . ومن 
الناحية الروحانية يختلف الناس بحسب تقدّمهم في درب 
التوقف عن الألم والعذاب. وفي ذروة السلم يوجد البودهي 
ساتفا وهم المستعدون لتلقي اليقظة أو ليصبحوا بوذا. 
وبعدهم يأتي البوذا أو المستيقظون في مرتبة المستيقظين المتفردين 
الذين لا يعطون حكمتهم الى الناسء وفوقهم بوذا أو 
الواصلون الى الحقيقة . 
لعبة الأشياء 

إن لعبة الأشياء كما تراها البوذية تنير الحقيقة الثانية من 
الحقائق النبيلة وهي التي تعتني بأصل الألى. إن الرؤية 
الأساسية هي هنا تسلسل الظروف. ظروف الألم: من الجهل 
تنتج التراكيب النفسانية ذات المنشا الحدثي . ومن التراكيب 
النفسانية تنشأ النفسية 15:86اعلزة2 ومن النفسية تنشاً 
الشخصية أي الاسم والشكل. أي الفرد مع كل ما فيه من 
شكل ومن جسم ومن تمثيلات؛ ومع اسمه وما ينبئق عنه من 
وحدة مجردة. ومن الشخصية تنبثئق مجموعة المجالات اللتة 
الحسية. وعن هذه ينبئن الاتصال. وعن الاتصال الإحساس. 
وعن الاحساس العطش أو الرغبة أو الشهوة. وعن العطش 
حب التملك المتمئل بصورة خاصة باجتاع الجنسين. ومن 
التملك ينبثئق الوجود. ومن الوجود الولادة ومن الولادة 
الشيخوخة ثم الموت. 

وإذن هناك تفاعلية أوتوماتيكية تسيطر على كل مصائر البشر 
وهي تمرك وتحدد العودة الى الجمسد أو البعث الجسدي 
التسلسل أو التناسخ وهي عملية تخضع لنظريات سيكولوجية 
في زيولوجية . 


ولا يوجد بالواقع جزاء من أعمال. لأنه لا توجد عدالة 
توزيعية خارجية تعاقب على الخطايا وتكافء الفضيلة. إن 
الأعال تنقلب أو تنعكس فكرنة أو نصورات تترك أثرها في 
مجموعة الظاهرات النفسانية التى تشكل بدورها أساس كل 
كائن. وآثار هذا النوع تشكل التراكيب النفسانية. وهذه 
تحفظ. منذ نشأتها المتبدية في الأفعال. قدرة نشاطية لا تفنى إلا 
بتحقق هذا النشاط. وهذه الآثار تنتهي في سلسلة من 
الحيوات المتتابعة. ولكن كل الحبوات لا تولد تراكيب نفسية 
ناشطة لأن الفكرنة التي تحدثها لا تنوجد في كل أنواع الوجود 
ولا تنوجد بصورة خاصة في الموجودات الحيوانية . 

وهناك نظريات متعارضة حول طبيعة الكائن المتناسخ . 
فحيناً ساد الظن بأنه شخصٌ كامن في عدة لبوسات حدثية 
متنوعة في الوجودات المختلفة. وأحياناً ساد الظن بأن 
المجموعات, التى يمكن أن تشكل أو تكون الشخص هى دائ) 
متغيرة . والشخص يكون عندئذ بدون الهو أو الذات الدائم, 
ولا يدل إلا على استمرارية حدثية ذات عناصر متغيرة. إنه 
مجموعة خاصة من الحدوثات أو الوجودات التي تُمْى مظهر 
شخص خاص يتحكم بمستقبله التجمعي بفعل لعيه. 
الحاضر. دون أن يكون هناك حاجة الى كينونة شخصية غير 
زائلة تتجسد في هذا المجموع من الوجودات . 
شروط توقف الألم 

لا تستنتج البوذية من أن الوجود المؤّلم المتكرر الناتج عن 
النشاط. يوجب توقيف هذا النشاط. ان الامتناع المطلق 
والبسيط ينتج عن سمل ارادي ويشكل بذاته استمرار نشاط. 
فالانتحار مشلا هو عمل يحدث ولادة. والتوقف الحق الذي 
يجب الحصول عليه من أجل توقف الألم هو توقف تشكيل 
التركيبات النفسانية . كل عمل يضاف الى هذه التركيبات يجب 
تفاديه واستنفاد الفعالية قد يكون طويلً. فالنشاطات لا يمكن 
أن نكون نحن بمنجاة منها تماماً. ولكن يمكن توجيه هذا 
0 

وتشكل الآنارٍ الفاعلة ني الذات النفسانية» وهذه الآثار 
الي توجه النشاط توجيهاً حسنأ حتى تلغيه أخيراً ‏ يتم عن 
طريق ممارسة الفضائل وبصورة أنضل بتمرين الجسم والفكر 
تمريناً منهجياً تقدمه اليوغا بشكل تمارين سيكو فيزيولوجية: 
أوضاع وتمرينات نفسانية.» ظروف عقلانية واعية بشكل «قدرة 
وعي للحقائق» وكلها ظروف وشروط مطلوية من أجل تحضير 
ايقاف الألم. والوعي الحق للأشياء يسمى يقظة: وهو مشروط 
بسبعة أقسام مكونة: حضور الذهن. تقصي الأشياءء طاقة. 
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فرحء طمأنينة. حالة نفسانية» ثبات جأش. ان توقف الألم 
يسمى نيرفانا أو الفناء. انه توقف كل الأشياء المحكومة بقانون 
لعبة الطبيعة أي بتوقف لعبة المجموعات الخمسة من 
الأحداث. توجد يرفانا تتحقق في هذا العالم وهي انطفاء 
الشهوة والرغبات التي تشكل الولع أو الارتباط بالوجود. وهذا 
الانطفاء يتحقق للقديس الذي ينبي ويستنفد نتائج المكتسبات 
السابقة. وفي النيرنانا الكاملة تتم تصفية كل مكتسب. 
ويحصل الموت باستنفاد البنية العضوية الناشطة التي عليها تقوم 
الحياة الحسدية . 
طريق توقيف الألم 

ان الدرب الذي يؤدي الى توقيف الألم هو فن في السلوك 
والتدريب النفساني وهو ينتهي الى الفناء عن طريق أربعة سبل 
متتالية تتطابق مع أربع مراحل في السير نحوالهدف. هدف 
الممحدي. هدف المتدين الذي لا ينبعث الا مرة واحدة أو 
هدف المتدين الذي لن يبعث. هدف القديس الذي يصل الى 
الفناء . وأكثر من ذلك انه يفتح الطريق طريق الكائن للوصول 
الى اليقظة المؤدية ليصبح المرء بوذا. 

وتتضمن الافانين النفسانية نحكما في النشاط. وصياغات 
تعطى للنفس بتوجيه معتاد نحو أذكار معينة تقوم على أساس 
من التقدم نحو الحقائق البوذية مثلا تمارين تحديق النظرء أو 
نحو ايحاءات ذهنية كالتحديق في اناء فيه ماء أو شمعة. حتى 
يتبلور النظر. حتى عندما نغلق العيتين, أونحو التأمل العميق 
الطويل حتى تنجلي الصورة كما لو كانت رؤية حقيقية. الأمر 
الذي يحدث في النفسية سلسلة من الأحداث المعينة تسمى 
الواعات نفسية أو نحو نوع من التأمل المننظم تقنياً أو نحو 
تدرب متدرج على تفريسغ الذهن يسيبق التوقف النبائي الذي 
يتحقق عن طريق النيرفانا. 

وللتأمل أربع مراتب: في الأولى ينطلق باستبعاد الشهوات 
والأشياء السيئة ويتضمن مشاعر الفرح والبهجة والسعادة 
الناشئة من استبعاد الشرور والمقترنة بالتشاطات الفكرية 
والتعقل وبالفكر الحاسم أو الحكم. وفي المرحلة الثانية هناك 
تلطيف لهذه النشاطات الفكرية وصفاء ذهني كامل واستجماع 
للفكر. ونتيجة لهذه الوضعية الفكرية تحصل الغبطة والنشوة. 
وفي المرحلة الثالثة هناك الغاء للون السعادة. وعندها يصبح 
المتأمل ثابتاً لا يتزعزع واعياً تماماً. شاعراً بسعادة جسده. 
فيتلذذ بالغبطة» بدون فكر تصعيدي وبدون تظاهر بالفرح 
المتأجج . وفي المرحلة الرابعة تزول الغبطة ويزول الألم» ويزول 
معهما المزاج الجيد والمزاج السبيء. وتسود النقاوة الكاملة 
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والشبات والاستقرار وحضور الذهن. 

وتمازسة هذه التأملات تؤدي الى التجدد والانبعاث في 
العوالم التي تكلون فيها وظيفة الكائنات الاستغراق الدائم في 
نفس هذه الحالات النفسانية . وفي المرحلة الأخيرة من هذه 
المراتب المؤدية الى توقف الآلم يمتلك القديس. حتى في هذا 
العاله» أول شكل من أشكال الفناه. وعند الموت يحصل على 
الفناء الكامل . 1 

واليقظة أصعب حصولاً. والقديسون الذين يدخلون في 
النيرفانا كثيرو العدد ولكن الذين يصلون الى حالة اليقظة هم 
قلة. فقبل أن يصبح الانسان بودها (بوذا) لا بد وأن يتبع 
كالناس المستيقظين دربا طويلة تشتمل على عدد ضخم من 
الوجودات المتتالية بسبب صعوبة البناء» (عن طريق مراكمة 
الأوضاع الجيدة) : بناءِ كائنٍ كامل مثل بودهاتاثاغانا. في هذه 
الوجودات يمارس البشر عشر فضائل رئيسية أو أوضاع مساعدة 
هى : العطاء. المارسة الأخلاقية, التخلى., التعقل. النشاط. 
عدت الحقيقة. الحزم. الطيبة. الثبات أو اليقين. والناس 
القريبون من اليقظة البودهي (ساتقا) هم الذين مجدتهم 
الماهايانا. وهم الأعلون السائرون مع السائرين على درب 
توقف الألم. أما البودها فهم قد قطعوا الشوط. ووصلوا الى 
الغاية , 


ماهايانا 


انبا حركة انبثقت عن المدارس القديمة. وهي اذن تَطورٌ 
منها. ولكنها ناقضتهاء فَإِطلِقَ عليها للذم كلمة هينايانا أي 
الوسيلة الدنيا للتقدم وللوصول الى الخلاص. في حين ادعت 
لنفسها انها هي الوسيلة السامية. وهي حين قبلت بالمبادىء 
القديمة الرئيسية. فتحت أبواباً أخرى منها باب الشعور وياب 
البحث الفلسفي. وهي تقدم نفسها على انها جهد لتجاوز 
الذات» وللاغتناء أكثر مما هي ردة فعل أو حركة اصلاح. 
وهي نتميز قبل كل شيء بتطور البحوث حول الواصلين 
البودها والذين هم على درب الوصول والبودهيساتفاء ىا تتميز 
بتوسيع الطريقة القديمة, طريقة تهديم الألم لتصبح دين 

وحلّ مثال القديس النازع بصورة شخصية الى التيرفاناء في 
الحياة في الدير. مثال بودهيساتقا وهو يقدم الخلاص الكوني 
خلال حيوات دنيوية كشيرة. هناك عدد كيير من الناس يمكن 
أن يتشوق الى الخلاص . من أجل ذلك يكون حافز الاحساس 
وتفضل وعفو بودها هو البديل عن الانضباطية القاسية. وقد 
تزامن هذا التطور مع نمو أديان بهاكتي. ومع فلسفات التحرر. 


البوذية 


وأدى هذا التطور الى فكرة بودها وبود هيساتفا ذات الأوجه 
المتعددة القريبة من أوجه الآغة البراهمية الكبرى. وهي تتميز 
بنمو ضخم في معاني تحول فضائل الكائنات العظمى الى 
معاص .ك]| تتميز بالخلاص الممنوح شفقة من قبل هذه 
الكائنات. ومن الناحية الفلسفية تركز المهايانا على الفرق بين 
الحقيقة التجريبية المسماة حقيقة الاحاطة ‏ وهى حقيقة عملية 
موجودة في عالم الأحداث - والحقيقة المطلقة. - 

والمدارس القديمة قالت بوجود العديد من البودهات المتتالية 
وبالعديد من أشباههاء من التي خلقت من خارقة شرافاستي . 
وفكرة تسامي بوذا يجب أن تؤدي الى جعل بوذا التاريخي مجرد 
مظهر حدثاني للكائن الذي يسم و على هذا الكون. كما كان 

ومن جهة أخرى ظهرت: الفكرة القائلة بأن الفضاء الذي 
في نجائيته يجب أن تمارس التأملات» مملوء بالعوالم الكثيرة كما 
ظهرت الفكرة بأن الكائنات لا يمكن أن تترك بدون عون من 
البوذا ومن بودهيساتمًا. ونتج عن ذلك تعددية بوذا في عوالم 
التجربة» كا نتجت أيضاً الفكرة القائلة بوجود جسم مطلق 
لبوذا خارج هذا العالم. ولما كان جسم بوذا البشري التاريخي 
قد ضوعف بالجسم العجيب ذي المظاهر الخوارقية العجيبة 
المدهشة. فقد تكون لبوذا ثلاثئة أجسام أساسية هي : 

- جسم الشريعة ويشكل الجوهر الحقيقي لبوذا المتعدد 
وللأشياء . 

لجسم النعيم وهو شكل ممجد مزود بعلامات تميزة له 
ككائن عظيمء تظهر للبودهيساتقا. 

الجسم المصطنع أو الظل الذي يرتدي المظهر البشري . 

جسم النعيم ينظرمرة اليه من ناحية النعيم الذي يعطيه 
لبوذا بالذات وينظر اليه مرة أخرى من ناحيةالنعيم الذي 
يتحصل للبودهيساتفا الذين يتأملونه. والبوذا الكثر يتوقون في 
المهايانا الى التكائر في المظاهر ضمن مجالين بآن واحدء بالنسبة 
الى البودهيساتقا وبالنسبة الى الكائنات العامة العادية. كما 
يتوقون أيضاً الى العودة الى المطلق, الى وحدة الجوهرء الوحدة 
غير المشخصة المتوحدة مع جوهر الأشياء . هذا الجسم المطلق 
له خس ميزات: 

- ارتداد النفس من الأعماق» فبدلاً من أن تبقى متوجهة 
نحو الوجدان (الوعي) التجريبي» تعود الى حالة الحقيقة 
المطلقة. الى مجال الشريعة. 1 

- النقاوة نتيجة بلوغ أقصى درجات الفضيلة ونتيجة ممارسة 
التحكيمات العشر. 

' - عدم الازدراجية» وهي ميزة سامية فوق المتناقضات 


الوجود وعدم الوجود. المركب وغير المركب» الكثرة والوحدة. 
الدوام أو الاستمرار وعدم التصورية. 

وعلى الرغم من تسامي جسم الشريعة 1021308 فهي 
فاعلة في الأمر الزمني من أجل حفظ الكائنات عملا بالتدبير 
الذي يسيطر على كل صفة من صفات بوذا وهو الرحمة 
العظيمة . 

ومن بين البوذا الكثر الموصوفين هناك مجموعة مؤلفة من 35 
بوذا أوهم شاكياموني وهم معينون لتلقي اعترافات 
الخطايا. وشاكياموني له شعبية كبرى في التيبت. وواحد 
من المشهورين تجاوزت شعبيته شعبية الآخرين في الشرق 
الأقصى هو آمي تابها أي البهاء المطلق أو آمي تايوس أي 
العمر الذي لا ينتهى . وارتدت عبادة بهبيشاجياغورو 
سلطان العلاجات أهمية عظيمة في التيبت والصين والهند 
الصينية . 

والبودهيساتقا متعددون الى ما لاباية أيضاًء مثل تعدد بوذا 
في المهايانا. وهم أهمية خاصة بسبب وظيفتهم التخليصية. 
والطريقة التي تجعل من الكائن بودهيساتفا تشتمل على عشر 
مراتب هى درب الخلاص الحقة. فضلا عن ذلك. لما كان 
خلاص الكائئات أمراً أساسياً أر البودهيساتقا النيرفانا من 
أجل انقاذ أكبر عدد من الكائنات. وعلى البودهيساتقا أن 
يمارسوا عشرة فضائل هي . في المهاياناء التالية: العطاء. 
الالتزام الأخلاقي. الصررء القوة. التأمل. الذكاء. فضيلة 
الوسائل. النذرء القدرة, المعرفة . 

وأعاظم البودهيساتقا هم : 

مترياء وهو البوذا المتتظر في هذا العالم الحاضرء ويسكن 
في سماء توشيتا. 1 

- افالو كيتش فاراء المقرون باميتاءها ويسمى أحيانا لوكاناثا 
أو سيد العام. 

بادماياتي أو صاحب اللوتس في يده لأنه يمثل بشاب 
شعاره نبتة اللونس والمسبحة وكتاب وقنينة طعام رحيقي لابساً 
فوق رأسه تاجا عليه صورة آميتابها. 

ع بعرت إل طابر لصوي رين عي 
منجوغوساً أو صاحب الصوت الريّق 

كوما راسوتا أو الشاب . 

- فاشيش فارا أو سيد الكلام؛ وشعاره خمس ذوائب من 
الشعر أو تاج ذو خخس شعب وكتاب ولونس ورمح. . . 

ان الآفهة التى تعترف ببا المهايانا هى نفس الألهة الموجودة 
في المدارس القديمة . مع اعطاء أهمية خاصة الى الإله اندرا أو 
فاجراباني المعتبر أحد البودهيساتقا. وهناك تجديد مهم هو 


255 


البوذية 


ادخال الآلهة الاناث تشبهاً بالآلحة البراهمية. وبعض النصوص 
المهايانية تتجسد في بعض الآلهة: براجناباراميتا. 

وتعرض السوترا المهايانية المعروضة كخطب القاها بوذا 
العقائد المهايانية في مجموعات مختلفة متفرقة. الى ان جمعها 
بشكل منبجي بعض العلماء المتخصصين في المهايانية . وهؤلاء 
ينقسمون الى اتجاهين يمثلان مدرستين كبيرتين مدرسة 
مدهياماكا ومدرسة فيجنا بتيهاتراتا. وتلحق مهما مدرسة ثالثة 
تهتم بالمارسات الدينية العملية التي غليت على المهايانا المتأخرة 
وعلى الطنطرة. هذه المدارس الثلاثة تتمثل بشلاث مجموعات 
من النصوص . 

وتعلم سوترا براجنا باراميتا سر تنمية ادراك فراغ الأشياء. 
تنمية هي السبيل الأفضل للتخلي عن أشياء هذه الدنيا 
والتحرر منها. وترتكز هذه التعاليم على التأكيد على فراغية 
الأشياء في ذاتها وفي مظهرها وني الاحساس بها وفي ادراكها. 
وقدراتنا الادراكية فراغ وهواء. ول نَعْدُ هذه المدرسة تكتفي 
برفض دوامية الأشياء بل اعتمدت. من ناحية الحقيقة 
المطلقة, المبدأ القائل بأن الأشياء ليست شيئاًء وبالتالي فهي لا 
تثير ولا تستحق الاهتمام على الاطلاق. ان مبدأ لعبة الأشياء. 
والحقائق النبيلة التي علمها بوذا لا تتعلق الا بالفراغ . وهي لا 
وجود لحا. حتى المعرفة لا وجود لمها. حتى التملك لا وجود له. 
حتى توقيف الأشياء لا معنى له. ولكن بحكم عدمية حق 
التملك. لا حقيقة الا الاحاطة الفكرية. ولا شىء غير هذا 
يؤدي الى الخلاص . والانسان الذي يقتنع بأن الوعي فقط هو 
الحق. يرتكز على منتهى عقل البودهيساتفاء وبعدها يتخلص 
من هذه الاحاطة الفكرية. وعندها يتجاوز الخطأ ويصل الى 
الفناء الحاسم. وعندها يصبح مستيقظاً بحق. 


مادهياماكا ‏ أهل الحل الوسط 


ان المادهياماكا الذين اتبعوا ناكارجوناء هم الذين اختاروا 
الحل الوسط مادهياماكا في المسائل التي تتعلق بالأشياء. فهم 
لا يقفون لا مع التأكيد ولا مع النفي بالنسبة الى الأشياء. 
ولكنهم يروتها فارغة وهذا لا تستحق التفكير بها. والمادهياماكا 
هي أيضاً الطريق الوسط لأنها تقف بين رأيين متطرفين: رأي 
يقول بوجود الأشياء ورأي ينفي وجودها. والمادهياماكا لا تضع 
نظاماً تأكيدياً ولا نقضياً. ولكنها تنتقد المعارف البشرية 
الوهمية. ان هذه المعارف هي وليدة الجهل. والجهل هو ابن 
الفراغ الحق. وهو يتسبب يحدوث حقيقة احاطةء 
وبالمظاهر الحدثانية فرق الحقيقة المطلقة. ان الفراغ ليس الا 
عدمية الأساس أو عدمية المظاهر الحدثانية التي هي غير العدم 
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الكوني. ان فراغية الأشياء من وجودها الذاتي تقتضي فراغية 
حدوثها. وحصول ظروف الألم وشروطه لا تنوجد الا كفعل 
ظاهر. والسببية لا وجود لما في الحقيقة المطلقة. ويلخص 
ناكارجونا عقيدته في سلسلة من ثهني لاءات: 1) عدم 
التوقف. 2) عدم الحدوث. 3) عدم الانقطاع, 4) عدم 
الاستمرار. 5) عدم الوحدة. 6) عدم الكثرة. 7) عدم 
المجيء. 8) عدم الذهاب . هذه اللاءات الثمانية أو العدميات 
تعبر عن رفض أربعة توائم من التأكيدات المتضادة المتعلقة 
بالأشياء المكونة للحقيقة الظاهرية . 

والمادهياماكا هي في أساس تطور الجدل في المدارس 
البوذية. وهي تستعمل بصورة رئيسية طريقتين في النقد. 
الطريقة الأولى تتعلق بالانتولوجيا أي بعلم الكائن. ان الوجود 
الذاتي ليس في الأشياء. وإذن كل طرح يدور حول الأشياء 
العدم بذاتها هو فراغ أو هباء أو عدم. ان نظرية الفراغ 
بالذات مهما كانت سلبية تقع أيضاً تحت وطأة هذا الانتقاد. 
ولهذا تحرص المادهياماكا على عدم الانكار كما تحرص على عدم 
الاثبات . ومنبجها الانتقادي هو القول بالمحال. وتمشياً مع 
هذا المبدأ الانطولوجي يكون نقض طرح الخصم ساثبات 
استحالته . مثلا: نفترض مع الخصم ان الفعل موجود بذاته. 
وإذن فهو خالد (بيان انتولوجي). ولكن العمل الخالد لا 
يحناج الى انجاز. ولا يمكن أن نعزي الى فاعل فعلاً سبق 
وجوده. والأهمية المعطاة لاستعيال جدلية الرد الى الباطل أو 
المحال أدت الى بروز مدرسة اسمها مدرسة براسانجيكا. هذه 
المدرسة عملت على ظهور جماعة استعملت المنطق الايهابي 
أيضاً وجهدت بائبات وجود الاستدلال المستقل الاستدلال غير 
المتعلق بالأحكام التي يتخذها الآخرون. 


فيجنا نافادين ‏ يوغاكارا 


الفيجنا نافادين هم الذين يتكلمون عن الفكر او يوغا كارا 
اتباع اليوغا العملية. تطلقى عليهم احدى هاتين التسميتين 
عقيدتهم المميزة لحم والمسماة فيجنا بتيماترانا أو التبليغ فقط. 
الأشياء ليست الا تصورات نفسانية. تتحول الى لا شيء الا 
الفكر الذي يأخذ علا ببا. وهذا الفكر هو الذي يبلغها أو 
يدونها. وهذا اللاشىء الا الفكر هو وحذه الحقيقة المطلقة. انه 
حدث مقرر يعرفه الفكر. 
الخارج. وعند عدم وجود حقيقة خارجية , ان دعامة المعروف 
هي النفس الداخلية الذائية؛ المتكونة بفعل تراكم الانطباعات 


اناتجة عن الظاهرات النفسانية المتتالية بحسب النظرية القديمة 
للبناءات النفسانية. في هذه النفسية الذاتية العميقة؛ الدائمة 
عملياً. دوام الغبر ذي المحتوى المتحرك. هي في حالة تحرك 
دائم. والانطباعات الناشطة هي بذار انتاج الأحداث 
النفسانية من ذات النوع. نوع الأشياء والأحداث التي 
أنتجتها. والمظاهر المتتالية للنفس مرتبطة فيا بينها بتسلسل 
متسابع يؤمن لما وحدة المظهر الذاتي في عملية التكرار غير 
المحدد. والسلاسل المختلفة لهذه المظاهر تخرج جنباً الى جنب 
من النفوس العميقة التى تتشابه عند مختلف الكائنات. وهى 
تمثل مشاهد أو مظاهر تتطابق مع بعضها البعض عند ذات 
الفرد وعند مختلف الأفراد. من هنا المعرفة العامة الشائعة بين 
الناس. والمعرفة المضللة أو الغامضة ترجع الى حدث خاص. 
انها ضلالة من الناحية التجريبية اذا قيست بالمعرفة العامة 
الحقة بصورة تجريبية. والاثنتان لا تمثلان الا مشاهدات ولا 
تتضمن أي منهما حقيقة الموضوع أو الغرض. وكل الأشياء 
هي إذن. نفسانية خالصة. ويعزى اليها ثلاثة أنواع من 
الوجود الذاتي بالنسبة الى الحقيقة. فبعض الأشياء هي خيالية 
خالصة, ولا ترتكز على أي سبب منتظم. مشل التصورات 
كتصور وجود قرون للآرنب أو وجود قمر ثانٍ. وهناك 
تصورات أخرى وهمية أيضا انماذات طبيعة غير مستقلة, 
ببب انها لها مسببات تطلقها وتربط بينها بسلسلة مثل توفر 
عناصر الألم بنتيجة توفر شروطه وهي تخضع لحتمية منتظمة. 
واحدة في نظر الجميع. بسبب تشابه النفسانيات في عمقها. 
هذان الأسلوبان الأولان في الوجود الذاتي. أسلوب الأشياء 
الخيالية الخاصة العفوية. وأسلوب الأشياء الوهمية المبعوثة, هما 
من مميزات الأمر الحدثاني. وبخلاف ما هوعليه حال 
المادهياميكا. تتصور القيجنا ناقادين هذه الطبيعة مرتبطة وتابعة 
وغير فارغة فراغاً مطلقاً: ان الأشياء قد تكون ذات طبيعة 
ذاتية مطلقة هي طبيعتها المرتبطة والمنوجدة لا أكثر ولا أقل. 
والفارغة من كل توصيف تثيلي خاص. واللامتناهية 
والمنسجمة والنقية. أو كا يقال مجازياً «ذات طعم فريد» مثشل 
الفضاء. انها الحقيقة الأساسية التى لا يمكن ذكرها الا بالقول 
انها وحالة من الوجود كها هى» هذه الحالة تدخل في القيجنا 
بتيياتراتا. ان نظام الخخلاص بالنسبة الى القيجنا نافادين هي 
الجهد لاعادة النفس العميقة الى نقاوة «الحقيقة كما هي). الى 
اللاثبىء غير الفكر. الى الوجود النفساني بدون مظهر خاص. 
ان أداة الهجرة أو التناسخ هو العمل المحكوم بأربع مصائب: 
رؤية الذات. الضلالة عند النظر الى الذات» تقدير الذات أو 
اعتبارهاء حب الذات. هذه المصائب الكامنة سابقاً في النفس 


البوذية 


العميقة تؤثر في العقل الذي يجعل الانطباعات العميقة واعية. 
وهذه المصائب يجب استبعادها بشكلها الراهن؛ كما يجب 
استبعادها أيضاً وهى في شكلها الكامل. ويجب إحداث تغيير 
ف النفسية الفميقة_ :هت ان الثيارين النفسنية البوغية: زتعي 
ابداعات نفسانية أو أوضاع نفسانية؛ تعطي حالات نفسانية 
مواتية» وتلعب دوراً أساسياً في تحقيق الخلاص . من هنا اسم 
يوغا كارا الذي يطلى على قيجنا ناقادين . 


مدرسة المنطق البوذى 


يضاف الى الجدلية التي وضعتها مادهياماكا بحث ناشط في 
المنطق الايجابي موازن للبحث الجدلي القائم ني الأوساط 
الراهمية , مع ديكناكا. تشكل هذا المنطق البوذي كعلم 
مستقل. درس ديكناكا يصورة خاصة المعرفة وناقش أسالييها . 
في حين ان فيجنا نافادين يزعم ان موضوع المعرفة ذاتي داخلي . 
وأي موضوع خارجي لا وجود له وهو لا يقبل الا وسيلتين في 
الحكم: التحقى المباشر والاستدلال. والأول يتحدد بصورة 
غير مباشرة كنقيض للخيال وكغير مرتبط بالاسم وبالنوع : لأننا 
نستطيع التحفقق من شيء دون أن نقدر على تسميته. وهو لا 
يدرك كنبه الا الفرد بذاته. 

والاستدلال له ثلاثئة حدود: الثبىء الواجب اثباته (الحد 
الأكبر). الموضوع الذي يبحث (الحد الأصغر) السبب أو 
العقل (الحد الأوسط). والاسندلال يتم انطلاقا من ثلاثئة 
مؤشرات : !) مُحْدَتْ: وجود دخان فوق الجبل. منه نستدل ان 
فوق الجبل ناراً. 2) سهات أو صفات لموجود ذاتي يدل على 
نوع معين مثل صفات الشجرة. وتوفرها في نبدة يدل على أن 
هذه النبتة شجرة. 3) انعدام الادراك أو المشاهدة. من هذا 
اللا إدراك نستدل على انعدام وجود الثبيء : ان عدم رؤيتنا 
للسطل يدل على عدم وجود سطل. 

ويصف ديكناكاء الأشكال المختلفة للعقل ثم يستعرض 
حالاات الصلاح وحالاات عدم الصلاح . وهناك نظرية خاصة 
تميز ها ديكتاكا. هى نظرية التحديد أو التعريف أو التسمية 
باستبعاد المخالف. ان الاسم لا يصل الى الكنه. الى الشيء 
بذاته. بل يمثل مجموعة أضداده المستبعدة. 
المهايانا المتأخرة والطنطرة 

تدل مهايانا على الصفة الرممية للكون. ولكنها تقلل من 
خطورة التعلق بالعالم. والشىء الذي يمجه المؤمن انبوذي 
القديم أخل يدوامقبزلاً من مل أولنك الذين تعرفوث حماديسسه 
وبطلانه وفراغه. ويستطيعون استخدامه رمزيا. من أجل 
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اثبات. ‏ انطلاقاً من هذا العالم. ومن خلال عمل لم يعد 
مكروهاً في نظرهم ‏ وعي وصوهم الى المرتبة التجاوزية من 
الحقيقة العليا. ومن خلال المهايانا المتأخرة التي عبرت عن 
نفسها بصورة رئيسية من خلال مجموعة نصوص سميت طنطرة 
أو تنترة» حصل تجديد للبحث الرمزي واعتقاد راسخ بتطابق 
العالم الأصغر مع العالم الأكبر المثالي والمتسامي فوق كل شبيء. 
الأمر الذي فتح الطريق الى النزعة الرمزية والى طقوسية تسمو 
على الأخلاق. وكان لذلك نتيجة أولى هي تطور عظيم في 
البحث عن القدرات الخارقة بواسطة الطقوس والتركيبات» 
واليوغا. وأخيراً بواسطة تقنيات معقدة مثل الخيمياء. 
وتضمنت الطقوس أعمالاً خضوعية استجلابية وادعيةً 
وصلوات الى آهة تتكائر باستمرار. كا تم اعتماد رمزية نؤثر في 
الآلحة وفي الكون. من مظاهر هذه الرمزية الرسوم والصور 
والأبنية ونجميع الأشياء وترتيبها . 

والنتيجة الأخرى التي حصلت في بعض الأماكن هي 
التخلي عن كل الأدبيات والأخلاقيات, والتحرر منها. ان 
معتئق بعض أساليب التنترة» أو اليرغي الكامل يحاول انجاز 
الخارق أو ارتكاب الممدوع من أجل اثبات كاليته التي ترفى 
فوق العيب والشبهة؛ لكي يثبت بالفساد سموه فوق الفساد. 

وتوزع التنثرة توزيعاً اكثر منبجية أدوار بوذا المتعدد وأدوار 
بودهيساتقا (بمفهوم المهايانا) وتضيف اليها قدرات أنثوية لها 
نشاطها في العالم. فوق البوذات المتجلية بأشكال بشرية, 
يتشكل جموع من خمسة بوذات تسمى : جيناء أو ناتاغاتا 
اودهيا نيبودها أي بوذا التأمل هذه الحينا الخمسة لما مركز كوني 
دقيق يتجلى في تصويرات رمزية: 

- فيروكانا في السمت الأعلى . 

- اكشوبهيا في الشرق. 

- رتناسام بيبانا في الجنوب . 

- آميتامها في الغرب . 

آموكا سيدهى ف الشمال . 

وهذه التصويرات تتطابق مع المجموعات الخمس المتتالية في 
الكون ومع العناصر. ويرمز اليها تباعاً بألوان وحركات وصيغ 
ومطايا 0 هياكل وتتحدد أماكنها ف الجسم البشري. وبعض 
المدارس تضع فوقها كائناً سادساً يسمى مهاقيروكانا أو 
فاجراد هارا أو فاجرا سانقا. ويتطابق مع الجينا الخمسة خمسة 
بوذات بشرية وخمسة شاكتى. والمظاهر المتعددة لهذه الكائنات 
السامية هي أشكال محددة: بعضها خيرة مباركة وبعضها رهيبة 
مرعبة. وكلها ترمز ماديا الى المظاهر التي تعزى اليها. 
والتمثئيلات الواضحة لهذه الأشكال تستعمل كمواضيع 
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للتأملات التي يتماهى فيها المريدون تشبهاً بها حتى يستطيعوا 
التحكم بقدراتهم العملية في الكون وحتى يتساموا نحو 
الخلاص الأسمى . 

الى هذه البوذات والبودهيساتقا والشكتي تضاف آلهمة عن 
حق وحقيق. ومعظمها تعتبر كحارسة للشريعة أو للكون. 
وتكون خيرة أو مرعبة. كما نوجد مخلوقات غير بشرية مثل 
آسورا وياكشا. كا توجد كائنات تسمى قاجرا يوجين. وهم 
اتباع اليوغا الصاعقة. ومرتبتهم فوق البشرية أو فوق 
الألوهية. وان كانوا من البشر أو من الآلهة. 

والعقائد التنثرية تؤمن بنظرية الفراغ أو البطلان» بطلان 
الوجود الذاتي لكل الأشياء. والأشياء لا تفقد قيمتها بسبب 
بطلانها. في نظر المريد. إن الأشياء الفارغة بسبب عدميتها أو 
بطلان حقيقتها المطلقة لا تقف حائلا في وجه العقل بل تقود 
اليه. وقوى الدفع الشهوانية المرتبطة بالحياة داخل الأشياء 
يأسرها المريد ويخضعها لمصلحته بفضل اليوغا. وإذن فهذه 
القوى الشهوانية تكون وسيلة لبلوغ العقل. واتحاد الوسيلة أو 
الواسطة مع العقل يؤدي الى اتحاد الميل الى الرحمة والحنو مع 
تعقل الفراغ. هذا الاتحاد سوف يرمز اليه في المدارس المتطرفة 
بالاتحاد الجنسي السامي . 

ان الارتباط العام بين التأويلات الرمزية التنثرية وبين 
تعاليم البوذية التقليدية ظل مكنأ ومقبولاً بفضل مبدأ تفسيري 
باطني. ان كلام بوذا له معنى خفي يفهمه العارفون 
ويستنبطونه بواسطة القيم الرمزية للتعابير التقنية. ويرون تحت 
الكلام العادي لغة قصدية هادفة. وتتضمن البحوث رمزية 
شهوانية جنسية أو فلسفية أو هي تتلاعب بالأصوات والأنغام . 
وهناك قسم من الرموز المستعملة. خاصة تلك التي تدخحل 
فيها عناصر جسدية. تتوافق مع الرموز التي اعتمدها التحليل 
النفسي المرضي لدى المرضى الكثيرين» وان كان هؤلاء المرضى 
بعيدين كل البعد عن أية خاصة أو معتقد. 

ان اليوغا التشترية أدخلت الرموز في تقنياتها الجسدية 
والنفسائية بآن معاً الفيزيائية 
والوظيفية في الجسد وفي الفكر مع عناصر الكون وجعلت بين 
هذه العناصر تأثيرات متبادلة. ان بنية الجسد مركبة وفقا 
لتركيب الكون. وفي هذا الكون هناك أربعة أجسام لبوذا 
متراتبة مع مواضع في الجسد. 

- نيرمانا كايا وهي على علاقة توافقية مع السرة. 

دهار ماكايا وهي على علاقة مم القلب. 

- سمبهو كاكايا مع الزلعوم . 

ساها جاكايا (أو الجسم الفطري) مع الرأاس 


ا وهي قد وففت بن العناصر 


وهناك ثلاثة أوردة أو مجارٍ تجول فيها الأنفاس في الجسم 
أثناء التمارين النفسانية الفيزيولوجية هي : 

- لالانا وتمثل العقل . 

- راسانا وتمثل الواسطة أو الوسيلة . 

- افاد هوت وهو مجرى الحواء الذي يحرك بضغطه جوهر 
اتحاد المجريين الأخرين. هذا الجوهر يرمز اليه بالبذار المحفوظ 
في الجسد بواسطة تقنية اليوغا. إن اليوغا تستخدم. ‏ فضللً 
عن المهارسات الأوضاعية الجسدية والحركات والتنفس - 
التقنيات النفسانية التركيزية كما تساعد على الخلق والإبداع 
النفساني. 5 قُْ هذه التمارين يستخدم اليوغي كل الدوافع 
حتى الأعنف منها. الأمر الذي حمل المدارس المتطرفة على 
رفض كل قرف وكل حرج وكل خجل. من أجل الوصول الى 
الغايات المرجوة . 


وبعد 


يتوجب في النهاية التذكير بأن البوذية هي أكثر تعقيداً 
وأشمل من أن تدرك بمقالة أو كتاب انها عالم من الأسرار 
واسع جداً. ولا أدلٌ على ذلك من كثرة اتباعها وانتشارهم 


البوذية 


فضللً عن عدم الرغبة ‏ وريما عدم الامكانية في توضيحها 
لاتباعها وللعالم بأكمله . 
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التألبهدة 
5 نرواء1 1" 
11 
ك 11 


التأليهية اعتقاد رافق الانسان منذ أقدم العصور. فحواه أن 
الانسان مدعو ليشارك الأآلوهة؛ في جوانب من حياتها 
ووجودهاء كي يصل الى السعادة التي تتمتع بها وحدهادون 
سواها. كي يستحق تلك السعادة, لا بد في البدء؛ من 
مبادرة كريمة. من قِبّل الألوهة. يجاوب عليها الانسان متقبلا 
إياهاء وعاملاً بجهد دؤوب على التقرب من الألوهة والتشبّه 
بها. لا يرتكز هذا الاعتقاد على مفهوم واحد للألوهة, ولا 
على مضمون واحد لعلاقتها مع الانسان. إن مفهوم الألرهة. 
السائد في أيامناء هو ثمرة مشتركة بين الفكر الفلسفي وتعليم 
ديانات الوحي التوحيدي. هكذا تدل كلمة الألوهة على 
«الكائن الكامل. الروحي, الذي يضم كل الوجود. فعله هو 
في أساس كل شيء. ارادته هي قاعدة الطبيعة غير الحية. 
والشريعة المطلقة للأخلاق. وجوده يعطي القيمة لكل 
موجود». من هذا الفهوم الأمامي يمكن استنتاج مفاهيم 
أخرى مرافقة للألوهة. بعض تلك المفاهيم ترافق طبيعة الله 
أهمها: الوحدة, الشمول. الروحانية. السموء والمطلق. 
بعضها الآخر يرافق قدرة الله أهمها: الخالق. سيد الكون. 
الحاكم. المخلص. بعضها الآخر يرافق قيمة الله النقاءء 
العدل, الكمال. الصلاح. وبعضها الآخر يرافق قداسة الله 
وحبه للانسان. وهذاما يتجلى في ديانات الوحي التوحيدي: 
إن هذا المفهوم السامي للألوهة. لا يعارض اعتقاد التأليهية . 
ذلك أن التأليهية السليمة تستبعد فكرة الألوهة المستعبدة 
المتصرفة على هواها ببمصائر البشر. وهي تستبعد, في الوقت 
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ذاته؛ فكرة اغتصاب الألوهة من قبل الانسان, مع العلم أن 
فلاسفة كثيرين أخذوا هذا المنحى ليصلوا في النهاية الى اعلان 
بطلان الوجود. 

يقوم الاعتقاد بالتأليه على أساس تمايز وتقارب بين الألوهة 
والانسان. تكون البادرة الأولى في التقارب من الألوهة ذاتهاء 
ويأتي بعد ذلك التجاوب من الانسان. مع الحفاظ على 
استقلاله وكرامته. هذا ما يجعلنا نفهم أن التأليه هو اعتقاد 
ديني اكثر منه فلسفي . ذلك لأن الفكر الفلسفي يتدرّج صعوداً 
إلى إله مطلق. لا متناو ومتجاوز لكل الكون, مما يؤدي الى 
ألوهة غريبة عن الوجود اليومي. حتى الفلسفات التي تيرز في 
الألوهة الصلاح. لا تتكلم عن بادرة جديدة من قبل الألوهة 
نحو الانسان. بل تثبت حتمية العودة نحو الله بدافم نزعة 
طبيعية في المخلوق تجاه الخالق. ولا تتساوى الأديان في موقفها 
من التأليه. بخاصة تلك التي تدعو الى فناء كليّ في الألوهة. 
إن المعبى العميق للتأليه يستدعي استمرار و الانسان. في 
اقترابه من الله وني بلوغ السعادة الناتجة عن الاتحاد بالله . فلا 
يُْفهم التأليه بمثابه ذوبان كل في الألوهة. من هناء نرى أيضاًء 
كيف أن الحلولية تتناقض مم التأليه لأنها تبكر على الله الكيان 
الشخصي, تنكره على الكائن المطلق. فالحلولية هي جوهرياً 
أحادية. تقول بأن الله والكون هما واحد. يأخذ تعليمها 
الأساسي اتجاهين. الاتجاه الأول يقول بأن الله وحده هو 
حقيقي . والكون هو مجموعة ظهورات لا غيرء أو فيض 
انبئاقات بدون حقيقة دائمة أو جوهر متميّز. أما الاتجاه الشاني 
فيقول بأن العالم وحده هو الحقيقي, وما الله سوى مجموعة كل 
ماهو موجود. في كل من الاتجاهين فقدان لتجاوز الله 
ولاستقلاله المطلق عن الكون. إن التجاوز هو أساس الخلق 
الحرء وبالتالي أساس البادرة الكريمة الحرة من الله تجاه 
الانسان . 
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قبل التوصل الى هذا المفهوم المتكامل عن الألوهة. شاع 
اعتقاد عميق في اليونان بأن الانسان هومن عرق المي, انه 
«ابن الآههة». وقد ظهر هذا الاعتقاد في الشعر والدين 
والفلسفة. صحيح أنه لم يكن هو وحده السائد. بل كان 
يعارضه اعتقاد آخر يتركز على التعارض الجذري بين العرقين. 
فتقرأ 5 عند هوميروس في الإلياذة: «وسوف يبقيان دائاً 
عرقين متميزين» يقول أبولون لديوميد. عرق الآلة الخالدين 
وعرق البشر الذين يسيرون على الأرض». وعند بندار. نقرأ 
«البشر هم عرق. والآلهة هم عرق آخر». وكان الاآخذون 
بهذا الموقف يؤكدون أنه لا يجوز للانسان أن يسعى الى تجاوز 
الوضع البشري. بل يجب أن يكتفي بما هو عليه. عاطفياً 
وعمليا. بالمقابل» كان الآخذون بالموقف الأول يثبتون وجود 
قرابة بين الانسان والألوهة. ويرسمون من ثُمْ الطرق المؤدية 
الى الاتصال بها إشباعا لرغبة العودة الى الأصل. هذا مع 
العلم أن مفهوم الألوهة لم يكن واضح الملامح. فكانت الآهة 
بمثابة مخلوقات موجودة في درجة أسمى من المخلوقات 
البشرية. كانت تتمتع بميزات تنفرد بها عن البشر. كالعقل 
والقدرة والسعادة. ويخاصة عدم الموت. بينما الانسان هو 
أسير الحواس والضعف والتعاسة. ويخاصة مصيره الموت 
المحتم. التأليه, في هذا الإطار. يعني اكتساب الصفات 
الخاصة بالآلهة. كانت أهم تلك الصفات الخلود السعيد. 
عدم الموت. ولكن السبيل الى: الخلود كان يتأسسء في هذا 
الوجود الأرضى. باكتساب القدرة العقلية التي تفضي في النباية 
الى رؤية الألوهة والتشبّه بها. وبالفعل. تلك كانت المقوّمات 
الأساسية لمفهوم التأليه عند اليونان الأقدمين. وقد أسهم. في 
تقوية عاطفة القرابة مع الألوهة, التعليم الأورفي الذي يؤكد 
أن أضل النفس الانسانية هو إلطي. ويضع. بمثابة هدف 
للحياة. نصرة العنصر الإلمي على العنصر التيتاني في الانسان. 
بغية الوصول الى سعادة خالدة مع الألوهة بعد الموت. إن 
القول. بأصل الانسان الإلهي. لا يعني. حتمأ. أن الله هو 
خالقه. بل يدل على وجود عنصر إلحي في الانسان, أو جزء 
هي . وتلح ديانات الاسرار على أن السعادة الخالدة ليست 
مصير جميع الناس بدون استششاء, لمجرد كونهم من أصل 
المي. بل إن الخلود هو أمر يكتسبه المنتمون الى ديانة الأسرار 
والمنممون ما تفرضه من واجبات. بل أكثر من ذلك. تصرٌ 
ديانات الأسرار على أن الانسان وحذه لا يقدر أن ينعتق من 
تجبر المصيرء بل يحتاج الى مساعدة إلله مخلص . ويتم الخلاص 
بالتأليه الذي يكتمل بالحكمة والمعرفة المترافقة مع انحلال 
الجسد. 


وغني عن البيان كيف أن لمع فلاسفة الاغريق تأثروا 
بالأورفية وبتعاليم ديانات الأمرار. وبالفعل. أصرٌ بعضهم. 
منذ فيثاغورسء على قرابة الانسان مع الألوهة, إما باتخاذ 
مواقف صريحة ضد الوجود الجسدي. هكذاء في الأشعار 
الذهبية» يتوجه فيثاغورس نحو زفس بدعاء ويا أبانا زفس». 
ويُلحُ امبدوكليس في كتاب التثقيات على أن «الالهي يوجد 
داخل الانسان بمثابة نفسه الخاصة؛ وهي أول مسرح للصراع 
بين النزاع والحب». وتتخذ التآليهية, عند أقلاطون. رؤية 
متكاملة. على ضوء الأسرار النى «نحتفل بها في كيال طبيعتنا 
الحقة». إن أصل الانسان الالمي يظهرٍ عند افلاطون في قرابة 
النفس مع المثل التي تأملت بها ماشرةٌ فى في وجود سبق الولادة 
الأرضية. وبفضل هذا الأصل. ٠‏ تصبح علاقات النفس مع 
العالم العقلٍ أكثر حقيقة من علاقاتها مع العام الطبيعي. مثلما 
هي المثل أكثر حقيقة من الأشياء المرئية. توجد قرابة روحية 
تؤسّس معاً المعرفة الحدسية للمثل والتعبّد للآلمة. وعلى ضوء 
هذه القرابة. ينفي أفلاطون القول الشائع بأن الخوف من 
الآهحة هوني أصل الدين. ويثبت في محاورة بروتاغوراس 
«بسبب القراية مع الآلهة. انصرف الانسان وحده. بين 
الكائنات الحيّة. الى الايمان بالآلهة وانكبٌ على بناء الهمياكل 
:والتاثيل» . (بروتاغوراس. 3 322). وبالمقابل» ليست الآلة لا 
مبالية تجاه الامور الانسانية» فالقرابة تحمل على التعاملٍ الخير 
المتبادل, فلن يرضى الانسان المؤمن أن يتهم الآلحة. ناسباً اليها 
فا كل بيعو اكاك بل يصون إيمانه بها ويندفع الى 
اكرامها. (محاورة الشرائع , 0 899 ,2 000). إن هذه القرابة 
ذاتهاء هي التي توفر للنفس حدس الفكرة, أو المثلء وهو 
عربون عدم الموت: «عندما ينمي الانسان في ذاته حب العلم 
والتعلّق بالأفكار الصحيحة, ويمارس طاقة التفكير بالأشياء 
الخالدة والإهية بخاصة., ويتوصل الى لمس الحقيقة» يصيرء 
بدون شك. من الضروري بشكل مطلق, أن يتمتع بعدم 
الموت. بمقدار ما تستطيع الطبيعة البشرية أن تشارك في ذلك. 
لأنه. بدون انقطاع, يتعبّد للألوهة. فهو يحافظ دائهاء بحالة 
جيّدة, على الإله الساكن فيهء ويتحتم أن يكون سعيداًء 
بشكل خاص . والحال., إن ما يجب العناية به هو ذاته عند 
الجميع : اعطاء لكل جزء ما يختص يه من مأكل وحركة. أما 
الحركة التي هي على قرابة مع المبدأ لومي فيناء فهي أفكار 
الكل ودوراته. . . إن من يتامل يصير شبيهاً بموضوع تأمله 
وفقا لطبيعته الأصلية . وإذ يصير شبيهاً ب يبلغ؛ في الحاضر 
وفي المستقبل. اكتيال الحياة التام الذي «قدّمته الآلخة للبشر». 
(محاورة طيماوس . 80 90) . وعلى الرغم من صعوبة الوصول الى 
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يقين في تصور الله. عند افلاطون. يبقى من الأكيد أنه يجب 
على الانسان أن يقتدي بالله. وأن يسعى الى التشبّه به ففى 
ذلك هدف الخلقية الدينية. «لكى نكون محبوبين من الله 
يجب أن نتشبّه به قدر طاقتنا. وفقاً هذا المبدأء القنوع هو 
صديق الله لأنه يشهه. . . ويجب قول الشيء ذاته عن باقي 
الفضائل . . . إن الوسيلة الأجمل, والأفضل والأفعل. التى 
تليق خاصة بالانسان الفاضل. إن أراد أن يعيش حياة 
سعيدة, هي أن يضحَي للآهة؛ وأن يتصل بها بالصلوات. 
والتقادم. والتعيد المثابر» . (محاورة الشرائع » 2 717). 

ينبذ أرسطو في كتاب بروتريتيك القول اليوناني المأثور: 
«عندما تكون إنساناً. حافظ على عواطف الانسان». ويلفت 
الانتباه الى ما عند الانسان من نزعة الى عدم الموت: «بقدر 
استطاعتك. اجعل ذاتك غير مائت». ويؤكّد ارسطو أن العقل 
هو «العنصر الأكثر ألوهة في الانسان». وبالتالي» أن النشاط 
التأملي يتناول «الأمور الصالحة والإلهية». وهذا أرقى مايسمو 
اليه الانسان. كما أن الحكيم الذي يعيش وفقاً لارشادات 
العقل يكون «الانسان المحبوب آكثر من سواه من قبل الآلهة». 
ولكن التأمل السعيد, الذي تنعم به الآهة. يبقى محصوراً في 
نخبة صغيرة من الحكماء. يتأملون لمدة قصيرة وعلى فترات 
متباعدة. ويحتاجون, في انصرافهم الى التأمل؛ الى أوضاع 
معينة. كالصحة والمال وسلام النفس. ومع أن لا شيء يؤدذي 
الى التأكيد بأن الاتسان الفرد هو خالد» في فلسفة ارسطو. 
فإننا نجد أن السعادة الحقيقية بنظره تكون في تأليه الانسان. 

فيها بعدء خلصت الرواقية الى حلولية أقرب ما تكون الى 
الالحاد الطبيعي. على الرغم من متابعة القول بالألوهة وبقرابة 
الانسان معها. فيصر ابيكتيتوس على الاعتزاز بالوضع 
البشري» لما ينطوي عليه من إهية. «فالجسد هو مشترك مع 
الحيوانات؛ أما العفل والفكرء فهما شريكا الألوهة». أمّا 
أبيقورس. فيدعو الى العيش «كإله بين البشر». ويثبت أن 
سعادة الانسان تقوم بالتشبّه بالألوهة,. إما بمعنى أرضي 
محصور. أي بتفادي الآلام والانفعالات. وبكبح الرغبات 
ولحمها بغية تحاشي ازعاج النفس. 

مع الوحي التوحيدي, اَذ التأليه مفاهيم جديدة» راحت 
تتكامل مع الزمان. في راس المفاهيم كلهاء يأتي الوحي ذاته . 
إن الله الموحي يأخحذ المبادرة ليقيم علاقة خاصة مع الانسان 
الذي يتقبل الوحي . من هنا ظهرت فكرة التأليه بالوحي. لآن 
الله وهو الكائن السرّي اللامتناهي والمطلق؛ يأخذ بادرة 
الكشف عن ذاته بالوحي. لاقامة محاورة مع الانسان. إنه 
يكشف عن ارادته؛ فيعلن وصاياه وأوامره. وبنير بالتالي سلوك 
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الانسان المطيع الذي يشعر بنشوة الغبطة, لأنه لم يعد ضائعاً 
على الأرض. بعد أن ظهرت له ارادة الله. هكذا يتأله سلوك 
الانسان بائمام ارادة الله. ولا يكتفي إله الوحي بالكلام» بل 
إنه يفعل. إنه إله العناية» الذي يفسر ما في العالم من عقلنة 
ومن قواعد شاملة. وهو أيضاً إله العهد. الذي يجعمل ذاته 
شريك الانسان. يفعل. في سبيل شعبه المختار. أفعالاا 
خلاصية . إنه إله حي يتدخل بدون انقطاع. في حياة شعبه» 
يدعو الانسان وينتظر منه جوابا وقرارا. في الوحي, يكشف 
الله الخالق للانسان. عن خلقه على صورته تعالى فيقدّم له 
من ثُمّ طريقاً جديدة للوصول اليه. من الداخل. إنه ليس 
غريبا عن الانسان. وليس على المستوى ذاته معه. إنه الإله 
المختلف كليّاً والإله القريب, الله معنا. فالتقدّم في اثبات 
تعالي الله يتوازى مع اثبات ابطانيته. إن الابطانية والتجاوز هما 
وجهان لاله الوحي . بدون الابطانية.» يكون الله غريبا عن 
العالم» ولن يكون بالتالي لامتناهيا وكاملا. وبدون التجاوز. 
يتساوى الله مع الكون. ويكون بالتالي ناقصاً وفي صيرورة. 
يجب تعرية فكرة الابطانية والتجاوز من الاطار المكاني» 
الفلكي . لا يدل التجاوز على شيء أبعد من المكان والفضاء. 
بل إنه يدل جوهرنا عمل استقلال طلق:. عل كال الوتعنوة 
بالذات. ولا تعني الابطانية خلط الكيان الإلي مع الوقائع 
المخلوقة. بل إنها تعني وجوداً روحياً. لا يمكن خلطه مع 
الحضور الجسدي. لذلك هو أكثر داخلية, وأكثر إحاطة. 
وقادر على أن يوجد في كل شيء. ٍ 

إن إله الوحي هو إله فاعل, اله قدّوس, اله متجه صوب 
البشر بالاختيار والعهد. ليس إلا حيادياً. بل إنه يجب ولذلك 
يختار. بالعهد. يصير الشعب المختار ابن الله أي متحداً بالله 
برباط انتماء خاص» وبشراكة مصالح . فالانبياء اليهود يعلنون 
بأن خدام الله الحقيقيين سوف ينعمون بالوعود الإلهية, 
ويصيرون مشاركين بالحكمة الالهية. أما سفر الحكمة فيؤككد 
أن النبوة الإلهية سوف تكتمل». بالنسبة الى الصدّيق». بعد 
الموت. في حياة سعيدة وخالدة عند الله. مع هذا كلّه. إن 
الشعور بالتعالي الإلمهي واليقين من وحدة الله يحرمان على 
الشعب اليهودي استخدام لفظة تأليه الانسان. إنه يكتفي 
بالقول بأن الانان هو على صورة الله ومثاله . 

في العهد الحديد يحصل لقاء جديد للانسان مع الله 
الخالق, في أبعاد ثلاثة. البعد الأول هو عمودي حيث يأتي الله 
شخصياً الى الانسان بالتجسدء, ويدعدوه لمشاركته الحياة 
الإلهية. البعد الثاني هو أفقي حيث يتلاقى الانسان المولود 
جديداً مع الآخرين, ومع العالم. أمام الله. البعد الشالث هو 
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امتدادي في الزمان. حيث يتبِدّى التاريخ بمثابة لقاءات 
متلاحقة مع الله وني كل لقاء يتحتم على الانسان أن يقرر 
ويعي ل لاي هكذا ظهرت مع 
المسيحية. عناصر جديدة في استخدام لفظة التأليه 7 
مفهومها. أهم تلك العناصر هي ظهور يسوع المسبيح الانسان 
الكامل. ابن الله . إنه يعي ذاته إلها وانسانا. وبعي بنوته 
الالغية ويعلنها: الكلمة صار جسداً. أما الله فهو أب يحب 
الانسانء. يفتديه. يخلّصه يدعوه الى ملكوته الإلمي » يتبادل 
الحب مع الانسان في الروح. الروح هو روح الابن وروح بنوة 
الانسان. إن اتحاد حياة الانسان مع الله هو تأليه للانسان» 
وهو عمل الروح الذي يرسله الأب والابن الى قلب الانسان. 
إن الله هو نعمة لأنه في ذاته اتصال حب. 


وصار الله انسانا ليستطيع الانسان أن يصير إهاً. هذا هو 
جوهر المسيحية عند الذين كانوا بادئين في التبشير بها في 
المشرق. منذ القرن الثاني بدأ استخدام لفظة تأليه في 
المسيحية. وكانت تعني ثلاثة أشياء. أولآ. خلق الانسان على 
صورة الله ومثاله ؛ ثانياً. تبني الله للانسان؛ ثالثاً. التشبّه بالله 
وبالمسيح . يتضمن التأليه في هذه الحياة الحاضرة؛ وجوداً 
فائق البشرء يجد كاله في رؤية الله. وفي المشاركة بخلوده غير 
الفاسد. هنا نلاحظ عند المفكرين المسيحيين الأوائل, عودة 
الى الفكرة الاغريقية الأساسية: إن الخلود غير الفاسد هو من 
خصائص الألوهة, أما الاشتراك به فهو تأليه. يحصل البشر 
عليه اذا حافظوا على أوامر الله. عند يوستينوس؛ أو اذا 
انصرفوا الى معرفة الله التي تحتاج الى الروح. عند تاتيانوس؛ 
أو إذا «اتجه الانسان صوب الأمور الخالدة بحفظ وصايا الله 
فيتقيّل من الله المكافأة ويصير إهأه. حسب ثيوفيل الأنطاكي . 
وبرى كلييان الاسكندري أن التألبه هو ثمرة تربية يتلقاها 
المؤمن من اللوغس الإلمي. وتشمل هذه التربية كل الوجود 
الانساني. بمافيه الجسدء وتنتهي الى حرية كاملة للروح 
والقلب تجاه كل الخيرات. وتكون ثمرة الحرية المحبّة الموحدة. 
أما أوريجنوس 5نا8ء28© فيرى أن التأليه يبدأ بتجسد المسيح 
«وحيث تصير الطبيعة البشرية إطية» لا في المسبيح فحسبء. بل 
في كل الذين. بالايمان» يعتنقون الحياة التي علمها يسوع. 
والتي تقود الى الصداقة والشراكة مع اللهه. ولكن اكتهال التأليه 
يصير في التأمل» في رؤية واضحة لله. حيث يتحد المناممئل 
بالله. بخاصة في السماء. يلح أوريجنوس على الجانب العقلي في 
التأليه. وهو لا يبدو بمشابة نعمة ترفع الانسان فوق وضعه 
الطبيعي . بل بمثابة عودة الى وضع أصيل سقط منه الفكر 


الانساني بالخطيئة الأولى؛ في القرن الرابع» يبرز الكلام عن 
صورة الله في الانسان. ويرى ائناز 4123033515 الاسكندري 
أن التأليه هو تجديد صورة الله التى أعطاها الله للانسان 
بالخلق. وإعادة بنيان معرفة الله بؤاسطلة الكلمة. صورة الآب 
الكاملة. وبنتج عن ذلك تبن واتحاد بالله وعدم الفساد. أما 
غريغوار التزينزي فيرى أن النفس الانسانية هي «روح فائض 
من الألوهة غير المنظورة. وهي فطعة إلهية في الانسان». ومع 
ذلك. إن تمسّد الميح يضمن للانسان تأليهاً «وشراكة اكثر 
عظمة من الأولى». «الانسان هوكون صغير وإله صغير». إله 
بالقوة عند غريغوار نيصص. بل إنه إله بالصيرورة. بفضل 
النعمة. حسب باسيليوس الكابادركي الذي يقول دان 
الانسان هو حيوان مدعو ليصير إفاً» . فالانسان هو صوزة الله 
بوعيه الحر الشخصي وبرغبته الطبيعية في الله. وهي رغبة لا 
تقاوم .ولك نهذ الزغبةء إنا لل تكتمل بالتغيمة, تتسول في 
الانسان الى مصدر خطيئة اذ تبدو بمثابة ارادة تأليه الذات 
بمعزل عن العون الإلهي . إنها تفصل الانسان عن الله وتزجح 
الوجود كلّه في الانفصال والموت» بدل أن توححده وتثيره. 
تخليصاً من هذا الخطرء يتخذ اللوغس الإلي الطبيعة البشرية 
الساقطة. مع العلم أن الانسان هو على قرابة سرّية معه لكونه 
عاقلاء ويعيد بالقيامة اتصال البشر بالله. إن الانتصار على 
الخطيئة لا ينحصر في الانتصار على الموت والهلاك فحسب» 
بل يعنى تأليه البشرية والكون بالقوة. سوف يكتمل تأليه 
الخلائق بعد قبامة الأموات, ولكن, منذ الوجود الأرضي» 
يجب أن يبدأ الاتحاد التأليهى بتغيير الطبيعة الفاسدة وتطويعها 
للحياة الخالدة . ْ 

في التقليد الغربي يتركز التأليه حول المشاركة بالطبيعة الولهية 
بفضل النعمة الفائقة الطبيعة. يقول أوغوسطينوس : «يريد الله 
أن يجعلك ها ليس بالطيعة شل الذي ولدهء بل بنعمة 
وبالتبتي». «كل الانسان المولّه يغبت قُِ الحقيقة اللائمتة 
واللامتبدّلة» ٠‏ يستتدج أن المسعر الموَلّه يشارك جف قٍِ 
الطبيعة الإلهية. أنه يتبدّل كلياً. النيبي الإلمي يجعل منه انساناً 
جديداً. ويشير اوغوسطينوس الى الفرق الكبير بين التأليه 
الخطيئة والتأليه النعمة: «هنالك نوعان من الآلهة بين الكائنات 
المخلوقة: من انعيلة ‏ الذين يدّعون أنهم آهة. وهم ليسوا 
كذلك. وعليهم يحل الغضب الالهي ؛ ومن ناحية أخرى» 
الذين هم آة فعل الذين يحبهم الله بمثابة ابناء له. الذين» 
بدون أن يكونوا مساوين له. هم على الأقل مشاببين له. لا 
ولادة صحيحء ولكنهم يصيرون بالنعمة قادرين عل رؤيته 
وجها لوجه». ني القرون الوسطىء نجد عند توما الأكويني 
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التأليهية 


تعلياً متكاملاً بشأن النعمة المؤة والمشاركة في الحياة الالهية. 
إنها مشاركة تتجاوز كل المشاركات الطبيعية» حتى أساهاء 
تلك التي بقوتها تكون الكائنات, المخلوقة على صورة الله 
وبالتالي «قادرة على اللهى. موجهة نحو التشبه به بطريقة أقلّ 
بعدأً من سواها. إنها نشاركة ممتازة» ثمرة عطية فائقة الطبيعة 
وإلهية. تعطي لمن يتجاوب معها الوصول لى الله؛ في ذاته 
مباشرة» بالمعرفة والحب. هنا على الأرض» وبالرؤية السعيدة 
والاتحاد الدائم معه في السماء. إن الله يحب البشرء بشكل 
فائق الطبيعة, فيُعطهم. لا طبيعة غير قابلة العطاء.ء بل 
مشاركة فيهاء بنوع أنبم. اذ يصيرون آلمة بالمشاركة؛ يقدرون 
أن يتحدوا حقيقة بحيانه الحميمة. هذه المشاركة في الطبيعة 
الإلهية توصل الى وجود «يتعدّى قدرة كل الطبيعة المخلوقة». 
إنه صلاح يفوق العام كله. يرفع الانسان الى حياة تتجاوز 
أوضاع كل طبيعة مخلونة. ولا تتساوى الا مع الله وحدى في 
الطبيعة . 

إن الكلام عن النعمة يعني مخانية عطاء الله للانسان. إنه 
يعطيه إياها لأنه يحبه . قد تصدم هذه البادرة الإلحية كبرياء 
الانسان؛ فيرفض عطية الله مفضّلاً الأخذ بدل القبول» 
ومريداً ذاته «إهأه؟ قد تظهر غير مقبولة في عالم يركز على حرَيّة 
الانسان ومسؤوليته. هل يتقبّل الانسان العطية, بدون أن 
يتخلٌ عن كرامته الانسانية؟ إن العطاء الذي يعطيه الله هو 
التلاقي معه. وهو يبدّل كلْياً من يتقبّله» لأنه يصير مشاركاً في 
حياة الله. التقليد الشرقي, في المسيحية» يتكلّم عن تأليه. لا 
بالحنى الحلولي. لا يفقد الانسان ذاته في ملاقاة الله. إن التأليه 

يعني العلاقة الحميمة مع الله وعمق التبدّل الذي يتحقق عند 

0 التقليد الغربي» في المسيحية. ٠»‏ يتكلم عن النعمة التي 
تعني في عمقها حضر الله الفاعل» الذي هوفي داخل 
الانسابٍ أكثر من الانسان ذاتهء كما يقول أوغوسطينوس. إن 
الاتماد مع الله يتَبِذّى في محبة تعمل في الوجود اليومي مع 
الآخرين وفي سبيلهم . 

الاسلام هؤدين العيش الكريم بفضل الله ورحمته. تكثر 
الآيات العرانية التي تذكر الانسان يمالله من فضل عليه. 
«الله يختصٌ برحمته من يشاء والله ذو الفضل العظيم» 
(البقرة. 105). «يؤني الحكمة من يشاء» (البقرة. 269). 
«الله غفورٌ رحيم» (النورء 22). طفأما الذين آمنوا بالله 
واعتصموا به فسيدخلهم في رحمة منه» (النساءء 175). #إمن 
يُرد الله أن بهديه يشر صدره للاسلام» (الأنعامء 125). 
قل لا أملك لتفبى نفعاً ولا ضراً الاماشاءالله» 
(الأعراف. 188). طأن تؤمن إلا بإذن الله» (يونسء 100). 
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الله يبسط الرزق لمن يشاء ويقدر» (الرعد. 26). #ويزيد 
الله الذين اهتدوا هدى» (مريمء 76). «ولولا فضل الله 
عليكم ورحمته ما زكى منكم من أحدٍ أبدأ ولكن الله يزكيّ من 
يشاء» (النورء 21). «إسابقوا إلى مغفرة من ربكم وجنة» 
(الحديد. 21). «ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء» (الجمعة, 
4). طوالله ذو الفضل العظيم» (الجمعة. 4). ويدرك المسلم 
أيضاً أن الله هو فاحص القلوب «ولقد خلقنا الانسان ونعلمُ 
ما توسوس به نفسّه» (ق. 16). «إونحن أقرب اليه من حبل 
الوريد» (ق. 16). ومع ذلك يرفض الاسلام كلا فكرة 
التأليه. ويوجه اللوم الى الذين يقولون أنهم ابناء الله. 
«وقالت اليهودُ والنصارى نحن أبناء الله وأحباؤه» (المائدة. 
18). طمُلْ فلِمّ يعذبكم الله بذنوبكم, بل أنتم بشر تمن 
خلق» (المائدة, 18). «إيغفر لمن يشاء ويعذّب من يشاء» 
(الفتح, 4) . «ولله ملك السموات والأرض وما بينهماء وإليه 
المصير»ه (المائدة. 18). 


على الرغم من المواقف الصريحة التي تبرز حب الله للانسان 
ورحمته. هوالرحمن الرحيم » إمامع الحفاظ على تعالي الله 
المطلق وقدرته الكلية» ظهر في التصوف الاسلامي. بدءا من 
القرن الثامن, تيار يقول بوحدة وجودية ممكنة. بين الانسان 
واللهء تحصل في الاتحاد الصوفني. حيث الشعور بالهوية فيها بين 
العبد الواصل والمعبود الموصول اليه. فباطن العيد هو ظاهر 
المعبود. وباطن المعبود هو ظاهر العبد. هنا يظهر ناسوت الله 
سر من لاهوته الثاقب, كما جاء عند الحلاج. في الاتحاد يفنى 
الناسوت ولا يبقى غير اللاموت؛, لأنه هو الذي كان في 
الأصل. يرتوي عطش الصوف إلى الفناء في حضن الآلوهة. 
ويكمل الاتحاد عندما يصير المحب والمحبوب شيئا واحداء 
وتصير النفس والحق شيئاً واحداًء الله هي وهي الله. إذ ذاك 
ينادي الصوني «أنا أنتى «أنا من أهوى ومن أهوى أناء . 


بقيت التعاليم الصوفية محصورة داخل حلقات ضيقة 
ومغلقة. فلم محظ بامخجار طول بين المؤمنين . بل أكثر من 
ذلك كان المسلمون يرفضون رفضا قاطعا بعض ما كان يصدر 
من شطحات تمسٌء من قريب أو بعيد» وحلة الله وسموه. 
ينبذ الاسلام كل ما يؤدّي. بشكل أو بآخرء الى اشراك أي 
كائن بالألوهة مع الله . من هناء رفضه استخدام لفظة التأليه 
رفضا قاطعاء وتمسّكه بالايمان بالله الواحد الأحد في تعاليف 
مع الحفاظ على تسميته الرحمن الرحيم . 


التجر يبية 


مصادر ومراجع 


5 بذوي . عبد الرحمن » شطحات الصوفية, الكويت» 6 
«-علعتاقعء8 ,حدما فكتماكالل» ,111 .1" ,فاتلممامامى عل ععتممدمناءز0 ب 
7 ,23635 ,علاذ 
ووجفم كه|ا جقجرره 'كل «ء 7611ل عاك إرمزامكتساطاط هط ,ؤعالال ,ؤؤه:0 - 
.1938 ركامةط ,كعمرعم 
عكذاعة "!ا ع4 عناواكنزم عأع660|0/ هأ «لاى أمككط ‏ اتوذلهالا ,لإاووما ب 
العاأقطعنعل! ,)معتره"ل 


بشارة صارجي 


التنجريبية 
سول ل أمصاظط - سكت لماسعتسامعم دمر 
51 أ"لأمصطط! - عسسكتاماسعستمعمما 
1515 ام ماكلا 


الملصمطلح الأجنبي وان رامع مشتق من اللفظ اليوناني 
انأكاءم ان ومنه اللفظ اللاثينى 112م236عمءن. ومنه اللفظ 
الانكليزي نعمء لمعم« أي ري 

والتجريبية: اطلاقاً. ترى أن التجربة, وليس العقلء 
مصدر المعرفة وجذورها في الفلسفة اليونانية. 

فديمقريطس دلته التجربة على وجود ذرات مادية غاية في 
الدفة كالتي تتطاير في أشعة الشمس. وكالذرات الملونة التى 
درس فق اناف والذرات الرائحية التي تتصاعد مع الدخان أو 
الهواء. ودلته التجربة أيضا على أن الضوء يخترق الأجسام 
الشفافة. وأن الحرارة تخترق جميع الأجسام تقريباً. فبدا له أن 
في كل جسم مساماً خاليةً يستطيع جسم آخر أن ينفذ منها. 
ومن هنا ارتأى ديمقريطس أن العالم يتألف من الملاء والخلاء, 
والخلاء امتداد متصل متجانس يختلف عن الملاء بخلوه من 
الجسم والمقاومة. ويسمي ديمقريطس الملاء وجوداً والخلاء لا 
وجوداء ويعتيرهما علتين ماديتين على السواء. فلولا الخلاء لا 
تمايزت الجواهر ولما كانت الكثرة. ولامتنعت الحركة . 

وقد عادت تجريبية ديمقريطس الى الظهور عند أبيقورس. 
فقد ارتأاى أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة. وأن 
الادراك الحسي ينشأ من احتكاك ذرات النفس بذرات الأجسام 
المحيطة بنا. والاحساسات صادقة. أي أنها صورة مطابقة 
للأشياء. أما خطأ الحواس فليس في الإدراك. بل في الحكم 
الذي يضيفه العقل للادراك. وأما تناقض الحواس فليس يقع 
بين الاحساسات. لأن لكل احساس مجاله الخاص. وإنماهو 
يقع بين الاحكام التي تضاف اليها. ومتى تكرر الاحساس 


أحدث في الذهن معنى كلياً. ولا كان هذا المعنى الكلي صادراً 
عن الاحساس فهو صورة حقيقية مثله. وبعد أن يتكون يبقى 
في الذهن نطبقه على الجزئيات كلما عرضت في التجربة. 
والجزئيات المعروضة في التجربة مكونة من جواهر فردة» أي 
ذرات. والذرات متحركة في خلاء لا متناهء وهى تتحرك في 
خط مستقيم وبسرعة واحدة مع اختلاف مقناذيزها: وتفادرت 
السرعة إنما يأَنٍ عن تفاوت مقاومة الأوساط التى يجنازها 
الجسم المتحرك. والخلاء عديم المقاومة فالسرعة فيه متساوية» 
بيد أن للجواهر انحرافاً عن خط سقوطهاء تنحرف من تلقاء 
نفسها مقدارا صغيرا للغاية فتلتقى وتؤلف المركيات. 

ويمكن أن يعد الشكاك, 000 الفلاسفة اليونانيين» 
الممثلين للمذهب التجريبي» بنج سلبي. وهو نقد المذهب 
العقلي. فقد ارتأى كرنيادس 128-214 ق.م. أن الاستدلال 
العقلٍ أي الاستنباط. لا يمكنه تقديم معرفة يقينية على نحو 
مطلق., لأنه يقنصر على استخلاص نتائج من مقدمات معطاة. 
ولا يستطيع اثبات صحة المقدمات. وتأسيساً على ذلك قال 
بالاحتمال. ووضع له ثلاثة شروط: الأول: الانتياى فكل ما 
انتبهنا اليه من التصورات وبدا واضحاً قوياً صدقناه مع 
الاحتفاظ برأينا أنه قد يكرن كاذباً. أي اعتيرناه محتمللا. 
الشرط الثاني: عدم تناقض التصورات» مثال ذلك اذا 
أبصرت شخصاً فإني أبصر وجهه وقامته ولونه وحركاته 
والأشياء المحيطة به. فاذا اجتمعت هذه كلها صدقت الرؤية 
أي اعتبرتها محتملة. أما إن غاب بعضها فقد وجب الحذر. 
الشرط الثالث: امتحان التصورات في جميع تفاصيلها. مثال 
ذلك اذا أبصرت حبلاً وظئنته ثعباناً فإني أضربه بالعصا فاعلم 
ما هو. 

وقد استمرت هذه التجريبية ذات المج السلبي» والتي 
تمثلها مدرسة الشكاك. عدة قرون. وبعد حوالى ثلشمائة عام 
من كسرنيادس نشأت طائفة من الشكاك احترفوا الطب. 
وأخخذوا بالدوج السلبي الذي هرتراث سلفائهم» وزادوا عليه 
نبجاً ايجابياً هر عارة عن تيم التجرية بالتجرية تستهادوة 
الالتجاءالى العقل. فأقاموا الفن بديل من العلم» وعرفوا 
لذلك بالتجريبيين. أشهرهم سكستوس أمبيريقوس 567]05 
ذناء1أم 5 أي التجريبى عاش في القرن الثاني للميلاد. 
نهجه السلبي في كتبه تكرار لمن سبقوه من الشكاك. أما نيجه 
الايجابي فهو ظاهر من عباراته. فهو يقول «لسنا نريد معارضة 
الرأي العام ولا الوقوف جامدين إزاء الحياة». ويدل على 
وسيلة تجريبية خلو من كل فلسفة وهي ترجع الى ثلاثة أمور: 

الشاك يتبع الطبيعة فيأكل عند الجوع ويشرب عند 
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العطش. 2- والشاك يتبع القوانين والعادات لأنها مفروضة 
عليه. 3- والشاك بدرك الظواهر وترابطها فيكتسب تجربة 
تؤدي به عفواً الى توفع بعضها عند حدوث بعض . 

وقد كان من بين المفكرين العرب دعاة للتجريبية مثل 
الحسن بن اليثم في كنابه المناظر يبحث فيه عن انكسار 
الضوءء وتشريح العين. وكيفية تكوين الصور على شبكة 
العين. كل ذلك بمتهع تجريبي يعتمد على الملاحظة والتجربة. 
ولا أدل على ذلك من تحليل ابن الطيثم للادراك . فالادراك. 
عنده يتألف من: 1 الاحساس. 2- مقارنة احساسات 
كثيرة» أو مقارنة الاحساس الحاضر بالصورة التى تكونت على 
التدريج في الحافظة بفعل احساسات سابقة. 3- الحكم الذي 
نعرف به أن الاحساس الحاضر يمائل الصورة التي في الحافظة . 

وكان للتجريبية تأشير واضح في العصر الوسيط والعصر 
الحديث. روجر بيكون وتوما الاكويني في العصر الوسيط. 
وفرنسيس بيكون وجون لوك وديقيد هيوم وجون ستيوارت مل 
وجورج بركلي في العصر الحديث . 

يحصر روجر بيكون 1294-1214 وسائل المعرفة في ثلاث 
هي النقل والاستدلال والتجربة. أما النقل فلا يولد العلم ما 
دام لا يعطينا علة ما بقول. وأما الاستدلال فلا نستطيع أن 
نميز به القياس البرهاني من القياس المغالطى الا اذا أيدت 
التجربة ننائجه. وللتجربة وظيفتان هما تحقيق النشائج التي 
تصل اليها العلوم بالاستدلال. واستكشاف حقائق جديدة, 
فتنتهي الى تكوين علم قائم بذاته هو العلم التجريبي 506018 
5-15 ويدل على علم يخولنا سلطانا على الطبيعة 
بأن يتيح لنا عمل كل ما تعمله الطبيعة» ووسيلة الاستقراء أي 
الملاحظة وإجراء التجارب بحيث يتألف من جملتها القانون 
الكلي. وتمتاز التجربة العلمية على التجربة العادية بأنها تستعين 
بالات. ولا تقتصر على ملاحظة الظواهر الواقعة., ولكنها 
تعمل على ايجاد ظواهر. بل إن روجر بيكون يذهب الى القول 
بأن العلم التجريبي يمكن أن يكون في خدمة الكنيسة يبمىء 
لها أسباب النجاح في مهمتها. ويترتب على ذلك أنه لا يليق 
أن يضطلع بالتبشير الا العلماء. 

أما توما الأكويني 1274-1225 فيرى أن فعل التعقل يتوقف 
على القوى الحاسة في تحصيل العلم. وفي مزاولته بعد 
تحصيله . ومعنى ذلك أننا مضطرون الى تحصيل المعرفة 
بالتجربة» ونرى الذي يحرم حاسة من أول أمره يحرم العلم 
بمدارك تلك الحاسة. ثم إن العقل لا يقدر أن يعقل المعقولات 
الحاصلة عنده دون أن بتجه الى الصور الخيالية: وهذه الصور 
بدورها مردودة الى المعرفة التجريبية. فالحق المطابق لماهية 
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الانسان إن الاتصال وثيق بين العقل والحس. وأن العقل 
الانساني. وإن كان داخلاً في جنس العقل بالاطلاق» ليس 
عقلاً ملائكياً. ولكنه عقل معادل لماهية الانسان يستفيد 
المعقولات من المحسوسات. فمن حيث هو عقل انساني فله 
موضوع خاص معادل له هو ماهية الثيء المحسوس. فلا يد 
من وجود قوة في النفس تجرد الماهية من علائقها المادية الممثلة 
في الصورة الخيالية الحاصلة عن الاحساس. فتجعلها معقولة 
بالفعل. وقوة اخرى تتعقلها. القوة الأولى تسمى عقلاً فعالاً. 
وتسمى الثانية عقلا منفعلا. ومعنى ذلك أن توما الأكويني م 
يكن تجريبيا خالصاء لأن المعرفة» عنده. ليست كلها مستمدة 
من التجربة. فهو يبرهن على وجود الله بحجج خمس هي كلها 
حجج منطقية تدور على برهان واحد يقوم على تقدم الفعل 
على القوة أو تقدم الكمال على النقص . 

هذا عن التجريبية في العصر الوسيطء أما عنما في العصر 
الحديث فيمكن القول بأنا وليدة الفلسفة الانكليزية في 
القرنين السابع عشر والشامن عشرء عند بيكون ولوك وهيوم 
وبركلٍ . 


فرنسيس بيكون 1626-1561 

تجريية بيكون تدور على تحديد دور العقل في ضوء 
الملاحظة والتجربة. ذلك أن العقل أداة تجريد وتصنيف 
ومساواة وممائلة. فإذا ترك يجري على سليقته انقاد لأوهام 
طبيعية فيه. ومضى في جدل عقيم. ويحصر بيكون الأوهام في 
أربعة أنواع : 

1-أوهام القبيلة 5ناط65 10012 وهي ناشكة من طبيعة 
الانسان. لذا كانت مشتركة بين جميع أفراده. فنحن ميالون 
بالطبع الى أن نفرض على الطبيعة مايمليه عليه عقلنا لا ما تمليه 
الملاحظة والتجربة. ومن مظاهر هذا الميل أن العقل يعمم 
بالنظر الى الحالات المؤيدة دون الالتفات الى الحاللات 
المعارضة . وهذ! هو السبب في الاعتقاد بعلم التنجيم حيث لا 
يفكر العقل في الحالات التى تفشل فيها التنبؤات. ومن أمثلة 
قرفن تصورات"العقل غل انطيعة ميئل لاسا الى التحنك 
عن الوحدة في الطبيعة. إن العقل يشعر بما فيه تجانس فيتصور 
الطبيعة الخارجية متجانسة مثله. ويستدل من ذلك على تقرير 
وحدة جوهرية في الأشياء. كذلك يميل العقل الى تصور فعلٍ 
الطبيعة على تمط الفعل الانساني. فيتوهم لما غايات وعللا 
غائية . 

2 أوهام الكهف ذناء6م؟ 10013 وهي ناشئة من الطبيعة 
الفردية لكل منا. فإن الفردية بمثابة الكهف الافلاطوني» منه 
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ننظر الى العالم. وعليه ينعكس نور الطبيعة فيتخذ لوناً خاصاً. 
هذه الأوهام إذن صادرة عن الاستعدادات الاصلية وعن 
العادات المكتسبة بالتربية والعلاقات الاجتاعية والمطالعات. 
وهذه الأوهام تبين في مظاهر عديدة. فمن الناس من يسلم 
بالجديد دون فحص لمجرد أنه جديد, بينا آخرون يسلمون 
بالقديم ويكفيهم القدم ذاته علامة على الصدق. ومن الناس 
كذلك من تستآئر بعقله فكرة تصح في مجاها أو كشف يصدق 
في ميدانه. فلا يرى موضوعاً الا خلال هذه الفكرة أو هذا 
الكشف. وهذا الوهم شائع عند كثير من المفكرين. فأرسطو 
قد رد العلوم كلها الى المنطق, لأن المنطق كشف أرسطي» 
بينها هو لا يعدو أن يكون فناً من الفشون وليس علءاً باللعنى 
الدقيق. كذلك جعل افلاطون العلوم كلها فروعاً للعلم 
الالهى . 

9 أوهام السوق 01" 10013 وهي الناشئة من الألفاظ . 
فإن الألفاظ تتكون طبقا للحاجات العملية والتصورات 
العامية. فتسيطر على تصورنا للأشياء. فتوضع الفاظ لأشياء 
غير موجودة. أو لأشياء غامضة. فمن أمثلة الالفاظ الغامضة 
ما يطلقه الانسان على صفات يدركها حين يلتفت الى بعض 
وجوه الشبه العابرة ويغفل عن الفوارق الأساسية. ويعطينا 
بيكون مثالاً على ذلك لفظ رطب. فقد كان يطلق في عصره 
على أشياء متباينة . كان يطلق على ما هو سريع الانتشار بين 
الأجسام , أو على خاصية الأجسام التي لا تتئاسك عناصرهاء 
أو على ما يبدد الأجسام ويشتتهاء أو بالعكس على ما يجمع 
بينها ويوحدها. ومن أمثلة الألفاظ التى وضعت لأشياء غير 
موجودة الفاظ شاع اسنعلها في الفلسفة الطبيعية لتدل على 
أشياء اعتقد بعض الفلاسفة في وجودهاء ورأى بيكون أنها 
محرد أوهام. وأن الألفاظ التي وضعت لما هي الفاظ بغير ما 
صدفات . من ذلك لفظ المحرك الأول الذي قال به أرسطو. 
ومن ذلك أيضاً لفظ الصدفة الذي قال به بعض الأرسطيين. 

- أوهام المسرح 768]51] 10012: وهي الناشكة تما تتخذه 
المذاهب الفلسفية المتوارئة عن الفلاسفة من مقام ونفوذ. فهذه 
كلها يتلقاها الناس عن الفلاسفة القدماء كما يتلقى المشاهدون 
في المسرح كلمات الممثلين تلقى عليهم من عل. وهنا بحمسل 
بيكون على افلاطون وأرسطو وغيرهما من الذين يفسرون 
الأشياء بألفاظ مجردة. فيقول عن افلاطون أنه شاعر ماجن 
ولاهوتي مفعم بالحماس. وأرسطو أسوأ السوفسطائيين. ثم 
يوجه بيكون اللوم الى التجربيين والعقليين: التجريبيون لآنهم 
يجمعون الوقائع كما تجمع النملة غذاءهاء والعقليون لانهم 
بعيدون عن التجربة. 


وجملة القول أن الأوهام. عند بيكون». ليست مغالطات 
سوفسطائية أو أغاليط استدلالية كالتي يذكرها أرسطوء وإنا 
هي عيوب في تركيب العقل تجعلنا نخطىء فهم الحقيقة. 
ويجب التحرر منها لكي يعود العقل «لوحاً مصقولاً» تنطبع 
عليه الأشياء دون تشويه من جانبناء فيتمكن من تفسير 
الطبيعة ومن السيادة عليها. ولن يكون تفسير الطبيعة عن 
طريق القياس. لأن القياس يتألف من قضايا تتكون من 
ألفاظ . ناذا كانت هذه محتلطة فٍِ الذهن, كا رأينا في أوهام 
المسرحء كان القياس كله مختلطاً» ثم هوفي اقتصاره عل 
عرض القديم دون اكتشاف الحديد يكون منبجاً عقي . 

كذلك لن يكون تفسير الطبيعة عن طريق الاستقراء 
الأرسطى ء لأن هذا الاستقراء يرد في النهاية الى قياس تكون 
متدك" عدر نيف لمديكة اخصساء قي غيل الأفكلة 
الايجابية. والأمثلة الايجابية بدون الأمثلة السلبية لا تعطينا 
يقيناً. 

إن سيادة الانسان على الطبيعة لا تتأق إذن الا باستكشاف 
صور الكيفيات. ولا سبيل الى هذا الاستكشاف سوى التوجه 
الى الطبيعة ذاتهاء إذ لا يمكن السيادة عليها الا بالخضوع لا 
في بادىء الأمر. يقول بيكون في مفتتح كتابه الاورجانون 
الحديد «م«بهع0 ه80 : وإن الانسان من حيث هو خادم 
للطبيعة ومفسر لها. يعمل في نظام الطبيعة ويدركه بقدرما 
تتيح له ملاحظاته عن هذا النظام, سواء فيا يتعلق بالأشياء أم 
بالعقل. وهو لا يعلم ولا يستطيع شيئاً أكثر من ذلك». 
وملاحظات الانسان تعرض عليه الكيفية التى يبحث عنها 
عباط كيفناك عرزي لكت النيل الى استخلاضن فده 
الصورة نما عداها؟ 


لا يتسبى ذلك الا عن طريق الاستقراء الذي يفصل 
الطبيعة بواسطة عمليات الرفض والاستبعاد الصحيحة, ثم 
يخلص إلى النتيجة الايجابية بعد أن يكون قد جمع عددا كافيا 
من الحالات السالبة. فالاستفراء. عند بيكون» يتيمز بالرفض 
والاستبعاد. أي اسقاط كل ما تقضى بإسقاطه الأمثلة السلبية. 
لأنه السبيل الى تخليص الطبيعة التي نبحث عن صورتها من 
جملة الطبائع الأخرى المختلطة معها في ركام معقد. وآفة 
الاستقراء ما ذكر بين. «أوهام القبيلة» من الاكتفاء بالحالات 
النِي نلاحظ فيها ظاهرة ما. والاعتقاد بأنا تكفي للعلم 
بطبيعتها. هذا النوع من الاستقراء يسمى استقراء بمجرد 
التعداد. ونتفادى هذه الآفة. ونصل الى العلم بالصورة, اذا 
اتبعنا الطرق الآتية: 
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1- تنويع التجربة بتغبير المواد وكمياتها وخصائصهاء وتغيير 
العلل الفاعلية مثل تطعيم الغابات كما نصنع في شجر 
الفواكه. ومثل تركيز أشعة الشمس باستخدام 
العدسات. 

2- تكرار التجربة مثل إعادة تقطير الكحول الناتج عن 
تقطير أول. ومثل إعادة وضع الزئبق في الرصاص 
المصهور لنرى أيتجمد ويصبح قابلاً للطرق أم لا. 

3- مد التجربة؛ أي اجراء تجربة على مثال تجربة أخرى مع 
تعديل في المواد. 

4- نقل التجربة من الطبيعة الى الفن. كايجاد قوس قزح 
بطريقة صناعية في مسقط ماءء أو من فن الى آخخر كأن 
نصنع أداة تعين السمع كما صنعت العدسات لتُعين 
البصر. 

5- قلب التجربة مثل الفحص عما إذا كانت البرودة تنشر 
من أعلى الى اسفل بعد أن نكون عرفنا أن الحرارة تنتشر 
من أسفل الى أعلى. 

6- الغاء التجربة, أي طرد الكيفية المراد دراستها مثل 
الفحص عما اذا كانت هناك أجسام معينة تلغي الجاذبية 
حين توضع بين المفناطيس والحديد. 

7 تطبيق التجربة؛ أي استخدام التجارب لاكتشاف 
خاصية نافعة مثل تعيين مدى صحية ال مواء في أمكنة 
مختلفة أو في فصول مختلفة بتفاوت سرعة التنفس. 

8- جمم التجارب, أي الزيادة في فاعلية مادة ما بالجمع بينها 
وبين فاعلية مادة أخرى, مثل خفض درجة تجميد الماء 
بالجمع بين الثلج والنطرون (ملح البارود) . 

9- صدى التجربة وهي عبارة عن إحداث تغيير طفيف في 
شروط التجربة»؛ مئل أن نحدث في إناء مغلق الاحتراق 
الذي يحدث عادة في الحواء الطلق. والتجربة هنا تجري 
لا لتحقيق فكرة معينة» بل لكونها لم تجر بعد ثم ينظر 
في النتيجة ماذا تكون. 

وبعد اجراء التجارب ينبغي توزيعها في جداول ثلاثة: 
جدول الحضور. جدول الغياب وجدول الدرجات» في جدول 

الحضور تسجل التجارب التي تبدو فيها الكيفية المطلوبة, 

فتستبعد الظواهر التي لا توجد في تجارب هذا الجدول. وفي 

جدول الغياب تسجل التجارب التي لا تبدو فيها الكيفية؛ 

والتي تكون أشبه ما يمكن بتجارب جدول الحضور فتستبعد 

الظواهر المائلة في هذا الجدول. وني جدول الدرجات أو 
اللقارنة تسجل التجارب التي تتغير فيها الكيفية فتستبعد 

الظواهر غير المتغيرة فتكون الصورة المنشودة في الباقي . 
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هذا هو منيج الاستقراء أو بالأدق. المنيج التجريبي عند 
بيكون. وهذه هي نتيجته. بيد أنها نتيجة مؤقتة. ولهذا يحاول 
بيكون أن يبلغ الى نتيجة أكثر يقيناً يكون الاستقراء بموجيها 
صحيحاً وكاملا فيتناول بالبحث عوامل أخرى مساعدة للعقل 
في تفسير الطبيعة تصل الى تسعة. ولكنه لا يتناول الا الأولى 
منباء وهي التِى يسميها شواهد مميزة» ويخصص لا بقية كتاب 
الاررجانون الجديد. وتنحصر وظيفتها في أنها تقتصر على 
تضييق المجال الذي نبحث فيه عن الصورة. 


لوك 1704-1632 


اتجه الى الفلسفة في شتاء 1671-1670 على أثر مناقشات مع 
بعض أصدقائه لم يوفقوا فيها الى حل المسائل التي أثاروهاء 
ففطن الى أنه يمتنع إقامة «مبادىء الأخلاق والدين المنرّل الا 
بعد الفحص عن كفايتنا والنظر في أي الأمور هو في متناولنا 
وأيها تفوق ادراكنا». وهكذا نبتت عنده فكرة البحث في 
المعرفة فوضع رسالة في العقل الانساني 1671. ثم أتم كتابه 
الشهير بعد تسع عشرة سنة مقالة في الادراك الانساني 
0. والكتاب يقم الى أربع مقالات: 

الأولى في الرد على نظرية المعاني الغريزية. يقول لوك لو 
كان المذهب الغريزي صحيحا لما كان هناك حاجة للبحث عن 
الحقيقة بالملاحظة والاختبار. ولو كانت المبادىء الأولية غريزية 
للزم أن توجد عند جميع الناس دائباً. ولكن الأقليين من الناس 
يعرفون هذه المبادىء مثل مبدأ ال هوية ومبدأ عدم التناقض . ثم 
ما الفائدة من هذه المبادىء؟ لكي نحكم بأن الحلو ليس المر 
يكفي أن ندرك معنني الحلو والمر فترى فوراً عدم الملاءمة بينهها 
دون التجاء الى المبدأ القائل «يمتنع أن يكون شيء غير نفسه» . 
كذلك ليسنيقة المبادىء العملية غريرية : إن هذه المبادىء, من 
أخلاقية وقانونية. تختلف من شعب الى شعب ومن دين الى 
دين. واجماع فريق كبير من الناس على مبدأ ما دليل على أن 
نفعل». ولو كان الضمير دليلاً على وجود مبادىء غريزية 
لكانت هناك مبادىء غريزية مختلفة متعارضة من حيث أن كلل 
يصدر في فعله عن مبدأ. أليس المتوحشون يقترفون الكبائر ولا 
يبكتهم ضميرهم؟ وليس يعني هذا أن المبادىء الأخلاقية 
عرفية. كلا. إنها طبيعية ولكنها مكتسبة. نتقبلها من بيئتنا 
ونالفها فتبدو غريزية. 

وبعد أن ينقض لوك المذهب الغريزي في المقالة الأولى 
يعرض المذهب التجريبي» يبدأ ف المقالة الشانية؛ ببيان 
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الأصل التجريبي للمعاني فيرى أن النفس في الأصل كلوح 
مصقول لم ينقش فيه شيء» وأن التجربة هي التي تنقش فيها 
المعاني والمبادىء. والتجربة نوعان: تجربة ظاهرة واقعة على 
الأشياء الخارجية. أي احساس. وتجربة باطنة واقعة على 
أحوالنا النفسية. أي تفكير (ولوك يؤثر لفظ تفكير على لفظ 
شعور). وليس هناك مصدر آخر لمعان أخرى. 

والمعاني طائفتان: معان بسيطة ومعان مركبة. المعاني 
البسيطة مكتسبة بالتجربتين الظاهرة والباطنة. وهى طوائف 
ثلاث : أولاها المعاني المحسوسة بالحواس الظاهرة. مثل قولنا: 
بارد. صلبء. أملس. خشن». امتدادء» شكل» حركة. 
والطائفة الشانية المعاني المدركة باطناً. وهي التي ترجع الى 
الذاكرة والانتباه والارادة. والطائفة الثالثة المعاني المحسوسة 
والمعاني المدركة باطناً معاً. مثل معاني الوجود والوحدة والدوام 
والعدد واللذة والالم والقدرة. اللذة والألمى يصاحبان جميع 
معانينا الظاهرة والباطنة تقريبا. والوجود والوحدة معنيان يمكن 
أن يثيرهما فينا كل احساس خارجي وكل فكرة نفسية. والدوام 
معنى ينشأ من ملاحظة الزمن الذي ينقضي بين معانينا في 
تعافبها. وينفا مدق العفددمن تكرار الوجد , وتظعربالقدرة 
حين نفعل. وما الفعل الحر الا الفعل نفسه, فاذا لم نقدر على 
الفعل لم نكن احراراً اذلا معنى للاعتقاد بالقدرة دون 
الفعل. وما اعتقادنا بالحرية الا اعتقاد بإمكان تكرار فعل 
سابق لمجرد كون هذا الفعل قد سبق. وهكذا تفسر جميع 
المعاني التي من هذا القبيل. فإن النفس في إدراكها تسجل 
الوقائع . ْ 

والمعان البسيطة هي كذلك من حيث أنها موجودة في 
العقل. ولكنها كيفيات من حيث أغها موجودة في الأجسام . 
فالمعنى هو ما يدركه العقل في نفسه أو هو الموضوع المباشر 
للادراك, أما الكيفية فهى القوة التى تحدث المعنى في عقلنا. 
فكرة الثلج, مثلاء تشير فينا حال الاين والبارد من حيث 
أنها موجودة في كرة الثلج هذه. 

والكيفيات طائفتان: الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية. 
الكيفيات الأولية هي الامتداد والشكل والصلابة والحركة. 
وهي واقعية موضوعية ملازمة للأشياء في جميع الأحوال. أما 
الكيميات الثانوية فهي اللون والصوت والطعم والرائحة 
والحرارة والبرودة وهي ليست للأجسام في أنفسهاء وإنما هي 
انفعالاتها بتأثير الكيفيات الأولية في الحواس بحسب حجمها 
وشكلها وحركتها. 

أما المعاني المركبة فالنفس فيها فاعلة إذ أنها هي التي 
تصنعها. وهذه المعاني طائفتان: طائفة تؤلف فيها النفس 


المعاني البسيطة بحيث تمثل مع ذلك أشياء متمايزة» مشل معاني 
الاضافة بالاجمال. كمعنى البنوة يجمع بين معنى الابن ومعنى 
الأب؛ وكمعنى العلة يجمع بين شيء موجد ومعنى شيء موجد 
منه. والأصل في هذا أن تعاقب الظواهر يخلق بيننا علاقات في 
العمل تحملنا على الاعتقاد بأنه اذا وقعت ظواهر معينة وقعت 
ظواهر اخرى معينة. ولكن هذا الاعتقاد ذاتي بحت» وليس 
للعلية من معنى سوى هذا التوقع الذاتي. 

والطائفة الأولى بدورها تنقسم الى قسمين: قسم يشمل 
معاني الأعراض. وهو معاني أشياء لا تتقوم بذاتهاء كالانسان. 
وتنقسم الأعراض الى أعراض بسيطة» وهي المركبة من معنى 
بسيط واحد مع نفسه. كالعدد المركب من تكرار الوحدة. 
والمكان والزمان المركبين من أجزاء متجانسة. والى أعراض 
مختلطة. وهي المركبة من معان بسيطة متنوعة. مثل معنى 
الجمال المركب من لون وشكل يحدثان سروراً في الرائي . 

وللتركيب ثلاث طرائق : المضاهاة والجمع والتجريد. أما 
المضاهاة فتكون المعاني المندرجة تحت اسم الاضافة. وأما 
الجمع فهو التأليف بين المعاني البسيطة. وأخيرا التجريد وهو 
الانتباه الى الخصائص المشاركة بين الجزئيات وفصلها عن 
الخصائص الذاتية لكل جزئي؛. فنحصل على معان كلية ندل 
على كل منبها بلفظ واحد يغنينا عن الفاظ لا تحصى للدلالة على 
كل جزثي . كا يغنينا عن حفظ صور الجزئيات وهي لا نحصى 
الثبيء دون بعض. وكلما كان أكثر كلية كان أكثر نقصا. 
فمعنى الجنس جزء من معنى النوع, ومعنى النوع جزء من 
معنى الفرد. فالمعنى الكل من صنع الفكر لا يقابله في الخارج 
صورة ثابتة ىا يظن المدرسيون. أجل إن الطبيعة تحدث أشياء 
متشامبة. والفكر يكون معانيه الكلية بمناسبة المشاببات. ولكن 
المعاني الكلية خلاصات لما نعرف من كيفيات الأشياء. فكلما 
تغيرت المعرفة تغيرت الأنواع. والأشياء خاضعة للتغير. فكلا 
تغيرت الأنواع تغيرت المعرفة. 

والمقالة الثالثة في اللغة ووجره دلالة الألفاظ على المعاني 
وتأثير اللذة على الفكر. ومعارضة الفلسفة المدرسية باعتبارها 
فلسفة لفظية؛ وإبطال حقيقة معاني الأنواع والأجناس . 

ويرى لوك أن الألفاظ اللغوية كلية. ذلك أنه من المحال 
أن يكون لكل شيء جزئي لفظ مقابل له. وحتى بفرض أنه 
أمر ممكن فإن هذا الممكن بتنانفى مع الغاية العظمى من اللغة. 
ذلك أن كثرة الألفاظ المقابلة للأشياء الحزئية يمتنع معها تحقيق 
الاتصال الفكري بين بني البشر. ثم إن هذه الكثرة من 
الألفاظ ليست نافعة في تجريد المعرفة. 
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وكلية الألفاظ ترجع الى كونها دلالات على المعاني الكلية» 
وكلية المعاني الى خلوها من ظروف الزمان والمكان. ويخلص 
لوك من ذلك الى أن الكليات لا علاقة لما بالموجودات 
الجزئية. لانها من صنع العقل. ومع ذلك فأساسها كامن في 
تشابه الموجودات. وهذا التشابه هو مصدر الأجناس والأنواع. 

أما المقالة الرابعة الاخيرة فهي في المعرفةء أي في اليقين 
الميسور لناء فتبحث في علمنا بوجودناء ووجود الله. وبوجود 
الماديات» وني العقل والدين. 

يرى لوك أن النفس مجموع معان بسيطة مدركة بالعقل 
والأنا هو هذا الشيء المفكر المدرك لأفعاله. ووجوده موضوع 
حدس باطن لا يتطرق اليه شك ولا يحتاج الى دليل . 

والله موجود. ولكن ماهيته مجهولة لايستطيع عقلنا أن 
يعيّها. ولسنا نؤمن بوجود الله بناء على معنى غريزي» بل بناء 
على برهان. إن المعنى الغريزي معدوم بلمرة عند الذين يقولون 
إنهم ملحدون, وعند بعض القبائل المتوحشة وهو إن وجد عند 
العامة فإنه مشبع بالتشبيه ولا يطابق حقيقة الله. فلو كان في 
النفس معنى غريزي عن الله لأمن بالله جميم الناس وأدركوه 
]ا هو. : 

والأجسام موجودة» وعلمنا بوجودها محقق عمليا. يدل على 
وجودهاء أولاً إن الذهن لا يستطيع إحداث صورها من 
تلقاء نفسه. وكل فاقد حاسة فهو عاطل من المعاني المتعلقة 
بتلك الحاسة. ثانياًء إننا فيز المعنى الآتي من الحس والمعنى 
الآتي من الذاكرة. فالأول مفروض علينا والثاني تابع للارادة» 
وإن ما يصاحب الأول من لذة أو ألم لا يصاحب الثاني» ثالث 
إن الحواس يؤيد بعضها بعضاً. فالذي يرى النار يستطيع أن 
يمسها إن شك في وجودها. وحينئذ يجس ألا لا يمكن أن يحس 
مثله لو كان ادراكه مجرد تصور. 

٠والخلاصة.‏ عند لوك؛ أن معرفتنا مقصورة على التجربة 
الظاهرة والباطنة» فيتعين على الفلسفة أن تقلع بمايدرك 
بالملاحظة والتجربة, وأن تعدل عن الميتافيزيقا وعن المناهج 
العقلية . 


بركلى 1753-1680 


يأتي في المرتبة الثانية بين التجريبيين الا:كليز. والغاية عنده 
تنقية فلسفة لوك من العناصر المنافية للتجريبية» فوضع أساساً 
لفلسفته مبدأ «الوجود ادراك». أي أن المعرفة الحقة هي 
المقصورة على ما يبدو للشعور بأعراض حسية» وأن ما لا يبدو 
حسوساً وهم حض . وتأسيساً على ذلك يرفض بركلي نظرية 
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التجريد. يقول في مفتتح كتابه رسالة في مبادىء المعرفة 
الإنسانية. 1710: «لست أدري إن كان لغيري تلك القوة 
العجيبة» قوة تجريد المعاني. أما أنا فأجد أن لي قوة تخيل معاني 
الجزئيات التي أدركتهاء وتركيبها وتفصيلها على انحاء 
مختلفة. . . ولكن يجب على كل حال أن يكون لها شكل 
ولون. وكذلك معبنى الانسان عندي يجب أن يكون معنى 
انسان أبيض أو أسود أو أسمرء مقوم أو معوج. طويل أو 
قصير أو متوسط. ومهما أحاول فلست استطيع تصور المعنى 
المجرد. ومن الممتنع عل أيضا أن اتصور المعنى المجرد الحركة 
متهايزة من الجسم المتحرك. لا هي بالسريعة ولا بالبطيئة؛ ولا 
بالمنحنية ولا بالمستقيمة. وقس على ذلك سائر المعاني الكلية 
المجردة». ويستند بركلى في رفضه للمعاني المجردة الى نظرية 
العينالخوائية .-.فالمضان الوخيندة :الوجردة فى العقل ما أن 
تكون معاني الحس وإما أن تكون صوراً حسية مركبة من هذه 
المعاني. والعين الجوانية هي التِى تدرك هذه الكيانات مثلما 
تدرك العين اليرانية الأشياء الخارجية في تحديداتها الكيفية. 
فمعاني الضوء واللون من البصره ومعاني الصلابة والنعومة: 
الحار والبارد. والحركة والمقاومة من اللمس. ومعاني الرائحة 
من الشم. والأصوات من السمع. وكل هذه الكيفيات 
تصاحب بعضها بعضاً ويطلق عليه اسم أو شيء. بيد أن ثمة 
شيئاً آخر هو الذي يدرك هذه المعاني أو الأشياء وهذا الكائن 
كلي العقل أو الروح أو النفس أو الذات. وهو 
متميز من المعاني. ويخلص بركلي من ذلك الى القول بأنه ليس 
ثمة معنى من غير عقل. وفي عبارة أخرى ليس من المعقول 
اقرار وجود مطلق لكائنات غير عاقلة من غير انتسابها الى كائن 
يدركها. ومن هنا مبدأً بركلى: الوجود ادراك 656 12556 
أماعنء2 . ْ 

وتأسيياً على ذلك ليس ثمة مبرر للتفرقة بين الكيفيات 
الأولية والكيفيات الثانوية كما يزعم لوك؛ بدعوى أن الكيفيات 
الثانوية ليست ممائلة لأشياء موجودة من غير عقل يدركها. أما 
الكيفيات الأولية فهي صور لأشياء موجودة. من غير عقل 
يدركهاء في سدوهر بعال يشمن المادة. ويقصد بالمادة 
جوهراً غير حسي ساكناً حاملٌ للامتداد والشكل والحركة. 
ولقن تركل هدي التقترقة ومنا يكرتي عليهنا من اقراز وجوه 
المادة. فاستنادا الى مبدأ الوجود ادراك ينطوي القول بالمادة عل 
تناقض . هذا بالإضافة الى أن الفلاسفة القائلين بالمادة يعترفون 
بأنهم لا يدركونها في ذاتها فيا الفائدة من وضعها؟ وماذا عسى 
أن تكون؟ إنها معنى مجرد يمتنع تصوره بمعزل عن الكيفيات. 
فهي معنى باطل . 


المدّرك يسمية بر 
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والى التدليل على أننا لا ندرك المادة قصد بركلى في رسالته 
نظرية جديدة للرؤية. 1709: فيبين أن البصر لا يدرك بذاته 
مقادير الأشياء وأوضاعها ومسافاتهاء إذ إن المسافة أياً كانت» 
ما هي إلا خط أفقي بيقع على نقطة واحدة من الشبكية . وكل 
ما يدركه البصر إن هو إلا علامات أو دلائل على المسافات 
والأوضاع والمقادير. ذلك بآن ادراك الكيفيات الأولية يرجع في 
الأصل الى اللمس وحده؛ وبتكرار:التجربة ينشأ تقارن بين 
مدركات اللمس وبين بعض الاحساسات البصرية. هى 
اختلافات الأضواء والألوان؛ أو بعض الاحساسات العفك: 
الناحمة من حركات العينين» فتصير هذه كافية لتقدير مسافات 
الأشياء وأوضاعها ومقاديرها ولا تدعنا العادة نشعر بذلك. بل 
نعتقد أننا نبصر الكيفيات الملموسة ونحن نستنتجها استنتاجاً 
من الكيفيات المبصرة التى هى علامات عليها. واذا افترضنا 
أنفسسا خلواً من هذه الجر أشبهنا الأكمه الذي يتعيد 
البصر فلا يستطيع التمييز بين مكعب وكرة بالبصر وحده وقبل 
لمسهماء اذ لا «تبدو له المبصرات الا كسلسلة جديدة من المعاني 
أو الاحساسات كلها قريب اليه قرب احساسات الألم أو 
اللذة»؛ أي كلها ذاتي داخلى. تظن العامة أن هناك نسبة بين 
الامتداد المبصر والامتداد لصي لشىء بعينه. والحقيقة أن 
«معاني اللمس والبصر نوعان متهايزان متغايران» وليس بينهما 
ارتباط ضروري. بل كل ما بينب) تقارن تجريبي : «إن معاني 
البصر. حين نعرف بها المسافة والأشياء القائمة على مسافة. لا 
تدلنا على أشياء موجودة على تلك المسافة. وإنما هي تنبهنا فقط 
الى ما سوف ينطبع في ذهننا من معانني اللمس (أي 
الاحاسات اللمسية) تبعا لأفعال معينة». أما المعاني اللمسية 
فهي وسائر المعاني سواء في كونها ذاتية . 

على أن إنكار المادة. عند بركلى. لا يعنى انكار الأشياء . 
إننا ندرك.الحسوسات: ف الأماكن الى تيد فيهسا. ‏ يقؤل: .وإن 
من عبث الأطفال أن يعتبر الفيلسوف وجود المحسوسات 
موضع شك ريثا يبرهن عليه بالصدق الإلحي . . . لو قبلت 
هذه المقدمة لشككت للحال في وجودي الخناص كما أشك في 
وجود الأشياء التي أبصرها واألمسها الآن». إننا نرى الفرس 
نفسه. ونرى الكنيسة نفسها ونرى الحائط أبيض؛ ونحس النار 
حارة. ونعلم أن الأشجار هي في الحديقة, وأن الكتب هي 
على المنضدة. وهكذا «لا تقولن أن اللامادية تحيل الأشياء 
معاني. وإنما هي تحيل المعاني أشياء» . 

بيد أن بركلى قد واجه معضلة من جراء أقراره باللامادية. 
أي من اقراره أن جملة المعاني موجودة في العقل ليس إلا. فإما 
أن تكون المعاني موجودة وغير موجودة طبقاً لوجود عقل يدركها 


أو لايدركهاء وإمًا أن تكون المعان مدركة على الدوام بفضل 
عقل ما. وقد اختار بركلى الحل الثاني وقال بأن الله هو 
الضامن لاستمرار وجود المعاني أو الأشياء لأنه مدركها 
باستمرار. يقول بركلى : «لا أقول إني أرى الأشياء بإدراك ما 
يمثلها في الذات الإلهية المعقرلة | يقول مالبرانش» بل إن 
الأشياء المدركة منى هى معلومة من عقل لا متناه ومحدثة 
بإزااتهة. العف الإحى هو الذي :يمرن علينا المعاق ونظامها: 
ودوام الله هو الذي بال اعتقادنا بدوام الأشياء, والارادة 
الإلهية هى التى وضعت العلاقات بينها . 

الغرفة إذ عندة برك “تقد يرننها إن الاعساناك 
بامتشاء وجود الله ووجود أنفسنا. وهذا هو مفتاح اليقين المانع 
من الانزلاق الى الشك المذهبي. بل هذا هو ما يتسق صع 
الفهم المشترك لأنه يتكر وجود مرجودات مجاوزة للمعاني. 
وهذا شكل من أشكال التجريبية. 


هيوم 1776-1711 


تأثر بلوك في فهم طبيعة العلافة بين المعاني. وحاول تنقية 
فلسفة بركلي من العناصر غير التجريبية فميز بين الانطباعات 
والمعاني. «وينحصر الفرق بين هذين النوعين في درجات القوة 
والحيوية اللتين يطبعان ببها العقل ويلتمسان بهم الطريق الى 
فكرنا أو شعورنا: فأما الادراكات التي ترذ الينا بأبلغ القوة 
والعنف. فلنا أن نسميها بالانطباعات» وإني لأجمع تحت هذا 
الاسم كل احساساتنا وعواطفنا وانفعالاتنا عندما تظهر للمرة 
الأولى في النفس ؛ وأما لفظة المعاني فأعني بها ما يكون في 
التفكير والتدليل العقلى من صور خافتة لتلك الاحساسات 
والعواطف والانفعالات». ثم هو يقسم الادراكات الى بسيطة 
ومركبة . «الادراكات البسيطة ‏ أي الانطباعات والمعاني - فهي 
تلك التي لا تقبل تمييزأً أو فصلل في عناصرها). وأما المركبة 
فعلى خلاف ذلك ويمكن تحليلها الى أجزاء متميز بعضها من 
بعض». ولا شيء غير ذلك, واذا وجد فيجب الفحص عن 
أصله ويجب تبديده. ومن هذا الفبيل المعاني المجرذة: وهيسوم 
يرفضها مثل يركلي, فيتحدث نفس حديثئه ويسوق نفس 
الأمئلة. يقول: «لقد أثير سؤال بالغ الأهمية عن ال معان المجردة 
أو العامة : أتكون عامة أم جزئية ني تصور العقل لها. ولقد 
نازع فيلسوف عظيم (يقصد بركلي) الرأي التقليدي في هذا 
الصدد وقرر أن كل لمعاني العامة إن هي إلا معان جزئية 
ربطت باسم معين يخلع عليها دلالة أوسع مدى ويجعلها تستثير 
- إذا لزم الأمر ‏ أفرادا أخرى شبيهة بها. . . فواضح أننا في 
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تكويننا لمعظم معانينا العامة. إن لم يكن كلهاء نجردها من 
الكم والكيف بجميع درجاتها الجزئية. وواضح كذلك أن 
الشيء (الذي نشير اله بالمعنى العام) لا يُبطل انتماءه الى نوع 
معين ما قد يطرأ عليه من اختلافات يسيرة في امتداده المكاني 
أ الزماني أو غير ذلك من الخصائص. ولذلك فقد يقال إن 
ثمة إشكالاً صريحاً فيا يختص بطبيعة تلك المعاني المجردة التي 
أثارت كل هذا الذي أثارته بين الفلاسفة في تأملات نظرية. 
فالمعنى المجرد عن الانسان يمثل الناس على اختلاف اححجامهم 
واختلاف صفاتهم. وهو تمثيل لا نستطيع القيام به إلا بأحد 
طريقتين. فإما أن يمثل دفعة واحدة كل ما يمكن تصوره من 
أحجام ومن صفات.ء وإما ألا يمثل فرداً جزئياً على الاطلاق. 
أما ا عمد سُحفاً أن نتصدى لتأييد الافتراض الأول لكونه 
يقتضى أن يكون العقل ذا قدرة لانبائية» فقد كانت النتيجة 
الستخلصة غالبا في صالح الانتراض الثاني. وبهذا كان 
الفرض هو أن معانينا المجردة لا تمثل كأ ولا كيفاً في أية درجة 
جزئية محددة . لكنني سأحساو ل بيان أن هذا الاستدلال 
خاطىء. وذلك أولاً - باليرهنة على أنه يستحيل استحالة 
قاطعة على انسان أن ينصور كياً أو كيفاً دون أن يكوّن لنفسه 
معنى دقيقاً عن درجة ذلك الكم أو الكيف. وثانياً ببييان أنه 
وإن تكن قدرة العقل ليست باللانمائية, إلا أنه في وسعنا أن 
نكوّن معنى عن كل الدرجات الممكنة للكم وللكيف دفعة 
واحدة» . 
لا شيء إذن جاوز للانطباعات والمعاني. وهذه هي الفكرة 
المحورية في تجريبية هيوم. والعقل محكوم. في معرفته. بهذه 
الانطباعات والمعاني. وهذا فإن هيوم يصف منهجه في الفلسفة 
بأنه ممبج تجريبي. ومع أن هيوم قد تأثر بفلسفة بركلي إلا أن 
نتائجه جاءت منافية لنتائج بركلي . إذ أفضت الى الشك وليس 
الى اليقين بالنسبة إلى وجود النفس ووجودد الله في مجال 
الميتافيزيقاء والى قانون العلية في مجال العلم . 


فاذا تساءلنا من أي انطباع حسى أمكن فكرة النفس أن 
تجبيء لكان من المجال أن نجيب عن هذا السؤال بغير وقوع في 
تناقض ظاهر وسخيف. فأي معنى لا بد أن ينشأ عن انطباع 
حسى معينء لكن النفس ليست انطباعاً من الانطباعات 
الحسية» بل هي ذلك الشيء الذي يفترض فيه أنه المرجع 
الذي تستند اليه انطباعاتنا ومعانينا. ذلك لأنه لو كانت النفس 
قد نشأت عن انطباع معين للرّم أن يظل ذلك الانطباع على 
حاله إبان فترة حياتنا كلهاء لكن ليس هنالك انطباع واحد 
متصف بالدوام. فالألم واللذة. والحزن والسرور. والعواطف 
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والاحساسات كلها يتبع بعضها بعضاً. ويستحيل عليها أبداً 
أن يتحقق لها الوجود كلها دفعة واحدة. وإذن فلا يمكن لمعنى 
النفس أن يُستمد من أحد هذه الانطباعات, وبالتالي فليس 
هنالك معنى كهذا. 

ثم ينقد هيوم أدلة وجود الله فيقول إن دليل الغائية قائم 
على تمثيل الكون بآلة وتمثيل الله بالصانع الانساني. ولكن 
الصانع الانساني علة محدودة تعمل في جزء محدودء فبأي حق 
نمد التشبيه الى هذا الكل العظيم الذي هو الكون. ونحن لا 
ندري إن كان متجانساً في جميع أنحائه؟ ولو سلمنا بهذه الماثلة 
لما انتهينا حتماً إلى الإله الذي يقصده أصحاب الدليل» إذ 
يمكن أن نستدل بما في الكون من نقص على أن الإله متناه 
كالصانع الانساني. أو أنه جمي وأنه يعمل بيديه. أما دليل 
المحرك الأول فليس هناك ما بحتم تسليمه وتبذ المذهب 
الملدي: إذ يمكن أن تبدأ الحركة بالثقل أو بالكهرباء مثلاً دون 
فاعل مريد. وأما دليل الموجود الضروري فلا يستند الى اصل 
في تجربتنا من حيث إن التجربة لا تعرض علينا انفعالاً 
ضرورياًء وأن المخيلة تستطيع دائماً أن تسلب الوجود عن أي 
موجود كان. إن معنى الموجود الضروري ثمرة وهم المخيلة 
التي تمد موضوع تجاربنا الى غير نهاية» فلم لا نمد المادة نفسها 
الى غير نهاية فنعتيرها الله؟ 


أما قانون العلية فهو ليس غريزياً. وليس مكتسباً بالحس 
الظاهر. أو الحس الباطن, أو الاستدلال. فالحواس تظهرتا 
على تعاقب الظواهر الخارجية. ولا تظهرنا على قوة في الشىء 
الثىء الذي يسمى معلولاً : فأنا 
أرى كرة البلياردو تتحرك. فتصادف كرة أخرى, فتتحرك 
هذه. وليس في حركة الأولى ما يظهرني على ضرورة تحرك 
الثانية. والحس الباطن يدلنى على أن حركة الأعضاء تعقب أمر 
الارادة» ولكني لا أدرك به ادراكاً مباشراً علاقة ضرورية بين 
الحركة والأمرى ولا أدري كيف يمكن لفعل ذهي أن يمرك 
عضواً مادياً. وأخيراً ليس يمكن القول بأن رابطة العلة مكتسبة 
بالاستدلال. وأن الفلاسفة الذين يدعون أن للثيء الذي 
يظهر للوجود علة بالضرورة والا كان علة نفسه أو كان معلولاً 
للعدم؛ يفترضون المطلوب. أعني استحالة استبعاد البحث عن 
العلة. يجب البرهنة على ضرورة العلة قبل الاحتجاج ببطلان 
وضع هذه العلة في الشيء الذي يظهر للوجود أو ني العدم. 
وعلى هذا فمبدأً العلية لا يلزم من مبدأ عدم التناقض. ولا 


تناقض في تصور بداية شيء دوت رده الى علة. إن معنى العلة 
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المعلول متغايرانء ويستحيل علينا أن نعلم مبدئياً معنى المعلوم 
من معنى العلة. بل إن الاستدلال لا يخولنا الح في توقم نفس 
المعلولات بعد نفس العلل, إذ ليس في وسع العقل أن يبرهن 
على «أن الحالات غير الواقعة في تجربتنا يجب أن تشابه الحالات 
التي جربناهاء كيا أنه ليس في وسع التجربة أن تبرهن على 
وجوب التشابه بين المستقبل والماضي. من حيث إن التجرية 
نفسها قائمة على هذا الافتراض. وكل ما هنالك وأن العلة 
شىء كثر بعده تكرار شىء آخر حتى أن حضور الأول يجعلنا 
دائيا نفكر في الثاني». ويخلص هيوم من ذلك الى أن علاقة 
العلية تجرد عادة. وما يزعم لهمامن ضرورة ناشبىء من أن 
العادة تجعل الفكر غير قادر على عدم تصور اللاحق وتوقعه اذا 
ماتصور السابق. يقول هيوم في ككتابه بحث في العقل 
الانساني (1748): «إننا حين نستخدم هذه الكلمة (العادة) 
فإننا لا ندعي بأننا قد وقعنا بذلك على العلة التي لا علة 
وراءها. . بل إننا لا نفعل بذلك سوى أن تبرز مبدأ من 
ميادىء الطبيعة البشرية. يعترف به كل انسان. .. وقد لا 
يكون في مستطاعنا أن نمضي في طريق .البحث وراء هذه 
النتقطة, أو ندعي بأن في مقدورنا أن ان علة لمذه العلة؛ 
لكننا لا بد أن نرضى بهذه النباية مطمئنين. على أن نعدها 
المبدأ الذي لا مبدأ وراءه من مبادىء تفسر كل ما يُنتَهى اليه 
من نتائج في حدود خبراتنا. . . وليس من شك أبدأ في أننا ها 
هنا نقدم قضية معقولة جد على أقل تقديرء إن لم نقل عنها 
إنها قضية صادقة. وهى القضية التى نثبت بها بأنه اذا ما ارتبط 
شيكان ارتباطاً لا تخلف فيه كالحرارة واللهب مثلاء أو الثقل 
والصلابة ‏ فإن العادة وحدها عندئذ تقتضينا أن نتوقع أحد 
الشيئين اذا ما ظهر الآخر. . . العادة إذن هي المرشد العظيم 
للحياة البشرية. فهذا المبدأ وحده (أي العادة) هو الذي يجعل 
خبرتنا ذات نفع لناء ويتيح لنا أن نتوقع في المستقبل سلسلة 
من الحوادث شبيهة بسلملة الحوادث الي ظهرت فيما مفى . 
وبغير تأثير العادة نكون على جهل تام بكل أمر من امور الواقع 
فيها يجاوز الحاضرات حضوراً مباشراً أمام الذاكرة والحواس». 
وتستند نظرية المعرفة, عند هيوم. الى نوعين من 
العلاقات : علاقات بين معن, ومعنى. أو علاقات بين أمور 
الواقع. العلاقات الأولى تتجلى في الرياضيات, أما العلاقات 
الشانية فتجلى في العلوم الطبيعية. واليقين قائم في 
الرياضيات. والاحتمال قائم في العلوم الطبيعية. وفي عبارة 
أخرى يقول هيوم إن اليقين يكون في دائرة الفكر ولا يكون في 


مجال الحس ؛ لأننا في الحالة الأول لا نضيف علا جديداً إذ _ 


نحلل فكرة معينة مشل فكرة المثلث لنبرز بعض عناصرها ثم 


نبين الرابطة بين هذه العناصر الفرعية والفكرة الرئيسية التي 
حللناهاء فكأنا نحن نكرر ما قد اثبتناه في الفكرة الرئيسية. 
أما في الحالة الثانية فحيث تكون التقريرات عن خخبراتنا الحسية 
المكتسبة من مسنا لظواهر العالم الطبيعي بحواسنا فالأمر على 
خلاف ذلك؛ لأننا عندئد نقرر ما قد خيرناه فعلل. فإذا أردنا 
أن نتخذ من هذه الخبرات السابقة ذريعة للحكم على خبرات 
شبيهة بها ينتظر لها أن تحدث مستقبلاً. جاوزنا بذلك حدود 
النطق. لآننا عندئذ سنكون بثابة من يقغضى بأن المستقبل 
ستأتي حوادثه على غرار الماضي , وهذا في ذاته زعم ليس لدينا 
مايبرره من داخل الخيرة نفسها. وإذن فلو حكمت على خيرة 
المستقبل بما حكمت به على خيرة الماضى» كان ذلك على سبيل 
الاحتهال لا اليقين. 1 

بيد أن هيوم يرى أن المعارف الاحتمالية نفسها ليست على 
درجة سواء. فهو يقسمها فسمبن: ما هو قائم على اساسن, 
البرهان. وما هو قائم على اساس التخمين. وبهذا تصبح 
درجات الاثبات ثلاثاً: أعلاها اليقين المنطقي, ويتلوها درجة. 
الاحتمال البرهاني. وأدناها درجة الاحتمال التخميني. والانتقال 
من الاحتمال التخميني الى الاحنهال البرهاني إنما يتم على. 
خطوتين: احتهال المصادفات ثم احتمال الاسباب. والمقصود. 
باحتهال المصادفات احتمال يتعلق بالحوادث ووقوعها. حين تقع 
الحادئة بغير سبب معلوم. وحين يكون هنالك أكثر من سبيل 
واحدة لمجرى الحوادث. كلها سراء في إمكان الوقرع. إذ لا 
يكون لدينا أساس معلوم نستطيع أن نعتمد عليه في ترجيحنا 
لسبيل منها دون سائر السبل. أما احتمال الأسباب فهو ذلك 
الذي يحكم به الانسان بناء على اطرادات سابقة وقعت 
الحوادث على نسقها. فكلما اطرد وقوع الحوادث التي من نوع 
معين على نسق معين. تكونت لدى الانسان. عادة تميل به الى 
توقم نفس هذا الاطراد من جديد. ولما كانت العادة تزداد مع 
التكرار رسوخا وثباتا فإن الانسان كلما ازداد مشاهدة الوقوع 
المطرد لحادئة معينة على نسق معين ازداد مع التكرار يقيناً بأن 
الحادثة ستقع على نفس الاطراد في المستقبل كما حدث لهافي 
الماضي. وبذلك يتقل الانسان بحكمه من مرحلة التخمين 
الدنيا الى مرحلة اعلى من مراحل الاحتمال. وهي ما أطلق 
عليه إسم الاحتمال البرهاني. وعلاقة العلية نموذج للاحتمال 
البرهاني. 


وتاسيساً على ذلك يقال إن تجريية هيوم تفضي الى الشك 
في العلوم لأنها تعتقد بضرورة القانون . وقد حاول كانط أن 
يُوَفقَ هذه التجريبية والمذهب العقلي . والذي لفت انتباه كانط 
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الى هيوم رأيه في دأ العلية, وني أن التجربة لا تولد 
الضرورة. وقد سلُّم كانط بذلك, ولكنه فطن إلى أن العلم 
قائم على هذه الضرورة؛ وأن قيام العلم أمر واقع يمنع من 
قبول الشك ومن الاكتفاء بالتجربة فحسب. فيجب أن يكون 
مبدأ العلية مبدا ليا في العقل. بيد أن القَبّلية محكومة 
بالتجريبية» بمعنى امتناع استخدام المعاني القبلية خارج حدود 
التجربة. 


جون ستيوارت مل 1873-1806 


من أبرز التجريبيين في القرن التاسع عشر. عارض المذهب. 
الحدسي, كما يوجد عند وليم هملتون, بالمذهب التجريبي القائل 
بأن الأفكار آتية كلها من التجربة, وأن جميع النسب 
والعلاقات تفسر بقوانين التداعي, وأن المعاني المجردة 
مستحيلة؛ إذ ليس في الامكان تصور انسان لا بالكبير ولا 
بالصغير, لا بالنحيف ولا بالبدين», لا بالأبيض ولا بالأسود. 
وهو كل ذلك معاً؛ وهو ليس شيئاً من ذلك. ويرى مل أن 
أصل الاعتقاد في المعاني المجردة مردود إلى أننا نقصر انتباهنا 
على بعض عناصر الصورة الجزئية ونمضي في سلسلة من 
الاستدلالات خاصة ببذه العناصر دون سواها كما لو بإمكاننا 
أن نتصورها منفصلة عن الباقي. ونحن نستطيع ذلك 
باستخدام الاشارات؛ وبخاصة الألفاظ. فنوجد رباطاً صناعياً 
بين العناصر التي تشترك فيها طائفة من الأشياء وبين صوت 
ملفوظ؛ حتى إذا ما طرق الصوت سمعنا قامت في ذهننا فكرة 
شىء حاصل على هذه العناصر. 

ويرتب مل عل هذه الأفكار نتائج: منها أنه لا ينبغي 
التحدث عن مفهوم المعاني وماصدقهاء بل الاقتصار على 
القول بأن اللفظ يدل 062066 على أفراد الطائفة ويتضمن 
00206 العناصر. ونتيجة أخرى هى أن الحد قضية معلئة 
دلالة اللفظ. لا أنه فضية معبرة عن باه الشىء. واذا كان 
ذلك كذلك فإن الحكم لا يفتقر الى المعنى المجردء إذ ليس 
الحكم الواقعي إلا جمعا بين إحساسيين. والأحكام التي تسمى 
ضرورية تفسر بتداعي المعاني, أي بالتجربة, وذلك أن 
التداعي يوئق الصلة بين ظاهرتين حتى لا نستطيع تصورهما 
منفصاتين. ومن ثم فقد أنكر مل فطرية مبادىء المنطق 
الصوري . فمبدأ العلية» مثلاء لا يمكن أن يكون فطرياً. لأن 
معنى المعلول لا يمكن استتتاجه من معبى العلة. وإنما يشاهد 
الناس ظواهر يتبع بعضها بَعَفك فينتهي مهم الاعتقاد بأن 
السابق علة اللاحق . ومثئل هذا يمكن أن يقال في تفسير سائر 
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المبادىء الضرورية التي ظنها الحدسيون فطرية في النفس بمعنى 
أنها لا تجيء اكتساباً. . 

وتأسيسأعل ذلك, يرى مل أن ليس هناك سوى الاستدلال 
بالجزئئي على الجزئي. ولهذا كان عليه أن يفسر لنا طبيعة 
الاستقراء العلمي وهو استدلال بالجزئي على الكلي» وتفسير 
مل أن التجربة تعلمنا أن في الطبيعة نظام تعاقب لايتغير. وأن 

كل ظاهرة مسبوقة بأخرى. فندعو السابق المطرد علة. 

واللاحق المطرد معلولاً. وبموجب قانون التداعى تميل المخيلة 

الى استعادة الظواهر على النسق الذي تعاقبت عليه. وهذا 

أصل الاعتقاد بقوانين علمية ومبادىء كلية ضرورية. 

وقد وضع مل قواعد تساعد على محديد العلة في سياق 
التلازم والتعاقب. وهي قواعد الاستقراء. وذلك في كتابه 
الشهير نسق المنطق القباسي والاستقرائي. 1843. وهذه 
القواعد هي التي تمكن العالم من التثبت من صواب الغرض 
الذي يصنعه تفسيرا مؤقتا للظواهر التي يدرسهاء وعندئل 
يصبح الغرض نظرية علمية». وهذه القواعد هي على النحو 

التالي : 

1- قاعدة الاتفاق أو التلازم في الوقوع. ومفادها أن العلة 
متى وجدت وجب أن يوجد معلوها. 

2 قاعدة الاختلاف أو التلازم في التخلف. وهي عكس 
القاعدة السالفة, لأنها تقرر بأن غياب العلة يستتبع 
غياب معلوها. وتقضي القاعدة بمنع وجود العلة مع 
وجود الظروف كلها إذا امتنع المعلرل. فإن حدث هذاء 
دل على وجود علاقة علية بين الظاهرتين . 

3- قاعدة الجمع بين الاتفاق والاختلاف. وهي تجمع بين 
القاعدتين السالفتي الذكر. بمعنى أن العلة تدور مع 
معلولها وجودا وعدما. 

4- قاعدة التغير النسبي أو التلازم في التغير, وهي تنشد 
تكميم النتائج. وتحديد العلاقة العلية بين الظواهر 
تحديداً رياضياً يقوم على افتراض أن كل تغير يلحق 
بالعلة يتعين أن يؤدي الى تغيير مشابه له يطرأ على 
معلوها. 

هذه القواعد يؤسس مل منصطقاً جديداً للعلم يخلو من 
المعاني القبلية» ويمذف التفرقة بين العلوم الطبيعية والعلوم 
العقلية. فقد أوضح مل أن البديبيات والقضايا الرياضية 
ليست إلا استقراءات من التجربة. يقول «نحن لا نرى ما 
يدعو إلى الاعتقاد بإمكان وجود أي موضوع لمعرفتناء سواء 
أكان تمر بتنا أو ما يمكن أن يستخلص من تجربتنا بالتمثيل» أو 


بوجود أية فكرة أو شعور أو قوة في العقل الانساني» تحناج 
لتويرها إلى أن ترد الى أي شىء عدا تجربتناء . 

واكنادا إل هذة التجربية محيد رقف مين تنظ 
المعرفة وذلك في كتابه مراجعة فلسفة السير وليم «ملتون 
5. يتفق مع هيوم في نظرية الحزمة إذ يعرف العقل بأنه» 
سلسلة أحاسيسنا كما تبدو في الوعي . وأن هذه الأحاسيس 
واعية بذاتها من حيث هي ماض أو مستقبل» بحيث يكون 
علينا إما أن ننظر الى الأنا على أنه ثبىء يختلف من حيث المبدأ 
عن سلسلة الأحاسيس. أو أن عسل الموقف الغريب الذي 
يوجد فيه شيء هو حسب تعريفه مجرد سلسلة من الأحاسيس» 
ويكون في الوقت ذاته واعياً بذاته باعتباره سلسلة. ولم يستطع 
بل أن يتخلص من هذا المأزق. فهو يكتفي بتقريره» ويرفض 
محاولة تفسيره . 

واستناداً أيضاً الى هذه التجريبية أسس مل نظريته 
الأخلاقية وذلك في كتابه في النفعية. 1861. يبدأ بالقول بأنه 
لم يكن للانسان في الأصل من سبب للعمل سوى المفعة أي 
توخي اللذة وبخاصة تفادي الألم. ثم عمل ترابط الأفكار 
عمله فصارت الأفعال التي كانت وسيلة لخير تعتبر خيرة في 
ذاتها كما يعتبر البخيل المال غاية وخيراً وهو وسيلة الى الخير. 
غير أن مل يستدرك فيقول: ليست اللذة راجعة كلها إلى اللذة 
الجسمية وكميتهاء كما اعتقد بنتام. وإنما هناك لذات تابعة 
للكيفية أي لاعتبارات معنوية. فمما لا شك فيه أن وظائفنا 
متفاوته رتبة وقيمة. وأن حياة الوظائف العليا اشرف من حياة 
الوظائف الدنيا. يدل على ذلك أن ما من انسان يرضى أن 
يستحيل حيواناً أعجم. إن الانسان البائس لخبر من خنزير 
شبعان. وإن سقراط معذبا لخير من جاهل راض. ويدل على 
ذلك أيضاً أن الانسان يؤثر المنفعة العامة على منفعته الخاصة, 
إذ أن النفعية تفتضي من الفاعل الحكيم أن يعمل للآخرين كا 
يجب أن يعملوا له. وهذا الايثار شرط الحياة الاجتماعية التى 
هي شرط المنفعة الشخصية . 1 


الكسندر بين 1903-1818 


أبرز تلاميذ مل. ألف عدة كتب طبق فيها أصول المنطق 
الاستقرائي الذي أسسه مِل. ويبدو هذا أوضح ما يكون في 
كتابيه الحواس والعقل. 1855.و الانفعالات والارادة. 21859 
رمى فيهما الى اقامة علم النفس على مثال العلوم الطبيعية 
التجريبية كما يبدو بلوع خاص في التاريخ الطبيعي 
والفيزيولوجيا. وهذه عين فكرة مِل. فنراه يجتهد في وصف 


التجر يبية 


الظواهر النفسية. وخحصوصاً عند المرضى. ثم يصنفها 
ويستخلص القوانين التي تربط بينها. وقد انتفع في ذلك كله 
بالنتائج الفيزيولوجية التي قدمها يوهانس مولر. وبذلك وضع 
الفيزيولوجيا في خدمة علم النفس., وبحث في العلاقات بين 
الظواهر النفسية وبين نظائرها في الدماغ والجهاز العصبي . 
ورد العمليات النفسية العليا الى اسسها الغريزية وشروطها 
العضوية. كل ذلك دون أي دافع من النظر الفلسفي 
الخالص. بل مع التزام حدرد العلم الدقيق. ومع أن بين 
يرفض استخلاص أية نتائج مادية إلا أنه يرد الحياة العقلية 
برمتها. والوعي كله الى عمليات مادية الى الحد الذي يصبح 
فيه مهددا بالوقوع في هوة المادية. ولا يعصمه في ذلك الا 
تحويله علم النفس الى علم طبيعي دقيق» وتجنبه أي قرار 
فلسفي خبائي . 


وليم جيمس 1910-1842 


في مطلع كتابه معنى الحقيقة, 1909, يقول وليم جيمس إن 
اهتامه بالنظرية البرغماتية للحقيقة مردود الى أنها سند قوي 
لتدعيم تجريبيته الجذرية وهي وتتألف أولا من مصادرة ثم من 
قضية واقعية وأخيرأً من نتيجة عامة». 

المصادرة هي أن كل الموضوعات التي يدور عليها الجدل 
الفلسفى هي الموضوعات التى تحددها التجربة . 

والقضية الواقعية تعنى أن العلاقات بين الأشياء سواء كانت 
هذه العلاقات متصلة أو منفصلة مدركة بالتجربة المباشرة» 
ومثلها في ذلك مثل الأشياء ذاتها. 

أما النتيجة العامة فهي أن العلاقات التي تتألف منها أجزاء 
التجربة هي ذاتها أجزاء من التجربة. ومن ثم فإن الكون 
المدرك ليس في حاجة الى سند مجاوز للتجربة» وليس في حاجة 
الى إضافة من عندي لبنائه أو تدعيمه. وفي عبارة أخرى يمكن 
القول بأن العام يميئني في تجربتي قائاً في بنائه مدعا بعلاقاته . 

والمسألة بعد ذلك هي في معرفة مكانة الذات الواعية من 
لسرن التدة: ركد عند الذاك مل العسكد بي فاقيا 
وتصوراتها وبين الأشياء الخارجية. جواب جيمس أن هذه 
الذات الواعية ليست موجودة. وجاء هذا الجواب في مقال 
لحيمس بعنوان «هل للوعي وجود؟» ظهر في مجلة الفلسفة 
وعلم النفس والمناهج العلمية عام 1904, واعيد نشره في 
مقالات في التجريبية الجذربة, 1912. بيد أن إنكار جيمس 
لوجود الوعي لا يعني إنكاراً للمماني والعواطف, كم لا يعني 
أن هذه مردودة الى حالات فبزيقية» وإئما يعني أن الوعي ليس 
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التجريبية 


كياناً قائً بذاته» وإنما هو يدل على وظيفة, والوظيفة هنا هي 
المعرفة . ولهذا فإن جيمس يقتفي أثر هيوم في القول بأن الأنا 
«وحزمة من الادراكات».» وفي القول بأن ليس ثمة ميرر في اقرار 
وجود أنا خالص أو نفس أو جوهر عقلى. إن هذا الاقرار لا 
يمكن تبريره علمياً. والنتيجة بعد ذلك أن العقل ليس ذاتاً 
روحانية؛ وأن المادة ليست مادية, وإنمائمة عنصر أولي في 
العالم منه يتكون أي شيء. وهذا العنصر الأولي يسميه جيمس 
التجربة البحتة؛ وهو ليس عقلياً أو فيزيقياً. ويزيد جيمس 
الأمر إيضاحاً فيأتي بمشال الادراك الحسبى. ويتساءل: ماذا 
يحدث عندما يدرك الإنسان محتويات الغرفة التي يقيم فيها؟ قد 
يقال له إن ادراكه لهذه الأشياء المادية ليس إدراكا مباشراء 
وإنما هو انطباع ذاتي يستدل منه على وجود هذه الأشياء. 
والدافع إلى هذا القول هو استحالة تصور شيء في مكانين 
ختلفين ني آن واحد, أي في العالم الخارجي. وني عقل 
الانسان. بيد أن هذه الاستحالة وهمية. ذلك أو وجود الشيء 
في مكانين مختلفين لا يعني انتسابه الى مجموعتين متباينتين. 
وإنما الى عمليتين متباينتين. العملية الأولى خاصة بالسيرة 
الذاتية للانسان» والثانية خاصة بتاريخ المنزل الذي تكون 
الغرفة جزءا منه. 


ويخلص جيمس من ذلك الى أن العالم متكثر. وهذا هو 
عنوان إحدى مؤلفياته. أي أن العالم قوامه كائنات كثيرة لا 
كائن واحد. فكما أن جيمس يرى أن المظهر الواحد من مظاهر 
الثىء المعين قد يكون جزءا من الشىء الذي يوصف بالمادية 
والموضوعية؛ أو أن يكون جزءاً من الادراك الحسى لشخص 
مدرك, ومن ثم فهو حالة من مجموعة الحالات الشعورية 
لذلك الشخص التي توصف بأنها عقل, فكذلك المدرك الحسي 
الواحد قد يكون حالة شعورية في أكثر من عقل واحد. إذ قد 
يكون المدرك الحسبى لهذه المنضدة. مثلاء. حلقة من حياتي 
الشعورية» وحلقة من باتك الشسووية) بل قدريكون 
المدرس الحسى المعين جمزءاً من الحياة الشعورية لفرد من 
الناس» ويكون ف تلش الوفك جنرءا من الخياة الشسووية 
لعقل أشمل من ذلك الفرد بحيث يشمل كل هذا العقل 
الفردي بجميع حالاته» مضافاً إليه مدركات أخرىء, وعندئذى 
يكون المدرك - أو المعنى ‏ حالة من حالات عقل أصغرء وحالة 
من حالات عقل أكبر» فيكون لها بذلك وضعان مختلفان. مع 
أنها هي هي المعنى . ومن ثم يصبح من المجحتمل أن يكون العالم 
كله محتوى في عقل واحد بحيث يكون كل ادراك من ادراكات 
العقول الفردية ادراكاً في العقل الإلمي. وعندئذ يتكون لدينا 
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معنى عن إله يختلف عن المعنى التقليدي ؛ وهو معنى برغماتٍ 
يتجاوز الجدل النظري . ذلك أن البرغاتية» وأساسها التجريبية 
البحتة.» هي عبارة عن تحويل النظر عن الأوليات والمبادىء الى 
الغايات والتتائج . خذ مثلاً المادية والروحية فلا ترى فرقاً بينهها 
من جهة الماضي», إذ أن المؤمن يبين أن الله خلق العالم» ويبين 
المادي أن العالم تكوّن بفعل القوى الطبيعية. وما كانت الحجج 
تتعادل قوة. فنحن نحكم بأن لا فرق بين النظريتين. أما إذا 
نظرنا إلى العالم من جهة أن له مستقبلاً فإن الاختيار بين المادية 
والروحية ينقلب أمراً غاية في الخطورة. ذلك بأن منافعنا 
ليست فقط حسية, ولكن لنا منافع عليا ترجع الى حاجتنا 
العميقة لنظام خلقي دائم. والنهاية التي يتنبأ العلم بأن الأشياء 
ستبلغ اليها بعد تطورها الآلي. همي فناء القوة وهي العدم. 
وليس للبادية غير هذه النتيجة. فنحن نأخذ عليها أنها لا تكفل 
لنا منافعنا العلياك على حين أن لفكرة الله أفضلية عملية 
كبرى؛ إذ معناها أن العالم قد يبلك بالنار أو بالجليد دون أن 
ينالنا أذى لثقتنا بأن الله سيرعى مناقعنا العليا على كل حال 
ويوفر لأمانينا وسائل إرضائها في عالم باق. فالمذهب الروحي 
صادق بهذا المعنى. كذلك نصنع في حسم الجدل القائم بين 
أنصار الحرية وخصومهاء فنقول إن الاعتقاد بالحرية مصدر قوة 
وإقدام لأنه يتضمن إمكان البلوغ إلى الكمال. بينما المذهب 
الآإلي يقول إن العالى خاضع للضرورة» وإن فكرة الإمكان 
ناشئة من جهل الانسان بأسباب أفعاله. فمعاني النفس والله 
والحرية ملأى بالمواعيد من جهة العمل. ولكنها تنقلب ألفاظاً 
جوفاء إذا نظرنا إليها محردة. وإذن فليس لا من معنى غير 
معناها البرغماتي . 


أسسها ريشنباخ وكارناب ونيرات وفرانك في بداية الربع الثاني 
من القرن العشرين عندما كانوا أعضاء في حلقة فينا وهي 
تحوير لنظرية ماخ عن العناصر أو الاحساساتء أو 
الانطباعات الحسية. فبدلا من هذه المصطلحات استعمل 
هؤلاء العلماء مصطلح قضايا أولية أو قضايا ذريةء وهو العمود 
الفقري للتجريبية المنطقية. ويقصد بالقضية النذرية القضية 
التي تكون مكتفية بذاتها ولا تكون نتيجة مستدلّة من قضية 
أخرى. لأنها لؤ كانت نتيجة مستنيطة من سواها كان صدقها 
متوقفاً على صدق ذلك الأصل الذي استنبطت منه. فكل ما 
تعتمد عليه القضية الذرية في صدقها هو أن تكرّن لدى قائلها 
خبرة حسية مباشرة. فالقول مثلاً بأن هذه بقعة بيضاء هو 
قضية ذرية؛ فهانذا أنظر الى الورقة التي أمامي وأقول: هذه 


بقعة بيضاء فيكون قولي هذا قضية ذرية عبادها في الصدق هو 
هذا الانطباع اللوني المباشر الذي أخيره الآن ببصري . 

وئمة شرط آخر ينبغي توفره في القضية الذرية وهو ألا 
تكون مما يمكن أن نجد له نقيضاً ينقضه وينفيه. ومعنى ذلك 
أن أي قضيتين ذريتين لا يمكن أن يتناقضا إذا كانتا مستمدتين 
من إدراكين حسيين مختلفين . 

بيد أن التجريبية المنطقية» وبالأاخص كا هي عند كارناب 
ونيرات, لا تذهب الى القول بأن القضايا الذرية ترقى الى 
مستوى المطلق. أي أن هذه القضايا لا يمكن أن تكون أساساً 
ثابتاً لنسق علمي. إذ أن اللغة والمعرفة والنظرية العلمية في 
تطور مستمر. وإذا قيل إن القضايا الذرية هي أساس البناء 
العلمي فينبغي أن يكون مفهرماً أن هذا القول لا يعني فقط 
إمكان استكال هذه القضايا وتوسيع نطاقهاء ولكن يعني أيضاً 
إمكان تحويرها. ذلك أن كل قضايا العلم. بماني ذلك 
القضايا الذرية التى نتخذها محكا لصدق ماعداهاء إنما تساق 
نتيجة لقرارات إرادية يقررها زاعمو تلك القضاياء وهم أن 
يغيروها. وكل ما يراعونه في كل حالة هو أن تكون مجموعة 
القضايا العلمية المزعمومة على اتساق بعضها مع بعض. فإذا 
قلنا عن قضية علمية معينة إنها باطلة كان أساس حكمنا هذا 
هو أننا وجدناها متناقضة مع بقية القضايا العلمية. لا تنسق 
معها في بناء فكري واحد. فبدل أن يكون لدينا نسق واحد 
من القضايا بحيث نقول عنه إنه النسق الذي لا نسق سواه 
يمكن أن نبنى نسقات عدة. كل واحد منها تتسق أجزاؤف 
لكنها في جملتها يختلف الواحد منها عن سواه أماأي هذه 
النسقات هو الذي ينطبق على العالمى فدذّلك أمر يقرره السلوك 
العملى ولا يقرره المنطق. لأن النسقات كلها عند المنطق 
سزاة. وقد نشر همبل هذا الرأي في مجلة التحليل في عدد يناير 
5 . وفي هذا المقال يروي لنا همبل عن كارناب رأيه القائل 
بأنه ليس همالك في بناء العلم أوليات مطلقة تكون هي 
المقدمات الصادقة التي ليس غيرها مقدمات. والتي تأت 
القضايا العلمية كلها بعد ذلك نتائج لما. فللعرف العلمي أن 
يتفق على أي أساس شاء المشتغلون بالعلم. لأن العيرة في 
النباية هي بأن تجيء مجموعة قوانينهم وقضاياهم بناء متسقاً. 
وليس معنى هذا كا يقول همبل ‏ أن كارناب ونيرات ينكران 
أن يكون إلى جانب عالم اللغة عالم أخر من واقع عيني. بل 
الأمر على الضد من ذلك. لأن العبارات اللغوية نفسها عندهما 
هي جزء من الواقع التجريبي . فكل ما أراده هو أن يجعلا 
الناس على وعي تام بأن العبارة اللغوية المعينة إذا قيل عنها إنها 
تعبر عن واقعة خارجية معينة. فلا يجوز أن نخلط بين الطرفين 
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بحيث تنمحي الفوارق بيتههاء حتى لنظن أن الأولى هي نفسها 
الثانية.» مع أن الأولى لغة والشاتية واقعة. وعالم اللغة ‏ وإن 
يكن هو نفسه جزءاً من عالم الواقع ‏ إلا أنه قائم بذاته وله 
خصائصه التي تميزه من سائر أجزاء عالم الواقع 

ولهذا ألف كارناب ثلائة كتب في السيمنطيقاء أي البحث 
في مدلولات الألفاظ: مدخل الى السيمنطيقا. 1942. صورة 
الخطق. 1943., العنى والضرورة؛ 1946. وهو يعلن في هذه 
الكتب أنه يقيم منبجاً جديداً لتحليل معاني العبارات اللغوية, 
وأساساً سيمنطيقا للمنطق. ويفرّق كارئاب في بحثئه 
السيمنطيقي بين ما يسميه بالسيمنطيقيا الوضعية» وما يسميه 
بالسيمنطيقا اكالم أما الأول فتناول اللغات التي وجدت 
فعلاء والتي تم بها التفاهم فعلاً بين أبناء هذه الأمة أو تلك - 
سواء ما كان منها قائأ) إلى اليوم وما انقضى ‏ وهذه الدراسة 
كأية دراسة تجريبية أخرى. إن هي إلا بحث في كائن موجود. 
نجل ارسافة وفوانينه وفق ما نلاحظه. وأما السيمنطيقا 
الخالصة. فهي الي لا تتعلق بلغة معينة بذاتها. بل تصدق 
على كل لغة يمكن أن يتصورها الانسان أداة للتفاهم. وإذن 
فهي بحث منطقي لاتجريبي يتناول كيفية الدلالة التي تكون 
للألفاظ. كما يتناول البحث في معنى الصدق. والبحث في 
الاستنباط المنطقي . ولكي نبحث في كيفية الدلالة التي تكون 
للألفاظ يفرق كارناب بين لغة الأشياء ولغة الشرح. لغة 
الأشياء هي اللغة التي يستخدمها الناس ليتحدثوا عن الأشياء 
التي يريدون أن يتحدثوا عنها. وأما إذا تحدثنا عن هذه اللغة 
نفها كانت هله اقلئة الكديلة لحة شارية .. والستتطينا من 
حيث هي بحث في دلالات الألفاظ والعبارات ومعانيهاء 
تشتمل على الدراسات التي تترجم لغة الأشياء الى لغة 
شارحة, بل إنها تشتمل على بحث المدلولات الخارجية 
للعبارات اللغوية لنرى هل التركيبة اللغوية المعينة تصور أو لا 
تصور شيئاً من الواقع . وهنا يفرق كارناب بين شيئين هما: 
الوصف الشامل حالة العالم ومدى صدق الحملة. 

|الوصف الشامل لحالة العالم قد يكون وصفاً للحالة الواقعة 
فعلاً في لحظة زمنية معينة» تل ةم 
في أية لحظة زمنية. وسواء كان هذا أو ذاك فلا بد أن يكون 
الوصف قوامه جملة مركبة من قضايا بسيطة كثيرة» كل واحدة 
منبا تصف فرداً من أفراد الكائنات يماله من صفات أو 
علاقات. فافرض مثلاً أن اللغة التي نستخدمها ليس فيها إلا 
ثلاثة أسماء لثلاثة أفراد. هي أ. ب.ء ج, وأن هنالك في 
العالم صفتين اثنتين هما صفتا أزرق وبارد, إذن فمن الممكن أن 
تكون صورة العالم متمثلة في الوصف الشامل الآتي: أ أزرق 
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ولكنه ليس بارداء ب أزرق وبارد معأ جلا هوأزرق ولا 
هو بارد. فإذا كان هذاهو الوصف الشامل لحالة العالمء 
فهنالك جمل تصدق فيه وجمل أخرى تكذب فيه. فمثلاً الجملة 
القائلة بأنه إما أ بارد أرج بارد صادقة, بينما تكذب حملة 
كهذه أ ج كلاثما بارد . 

وهنا تأي فكرة المدى . فلكل حملة مدى من الصدق يتسع 
لبعض الجمل ويضيق لبعضها. ومدى صدق الجملة يقرره 
عدد الأوصاف الشاملة لخالة العالم التي تكون الجملة صادقة 
فيها. فمئلاً مدى صدق الجملة أ إما أزرق أو بارد أوسع من 
مدى صدق الجملة أ أزرق وبارد معاً. لأن عدد الأوصاف 
الشاملة لحالة العالم التي يمكن تصورهاء والتي تصدق فيها 
الجملة الأولى أكثر من تلك التي تصدق فيها الجملة الثانية . 

ومن هذه الزاوية يفرق كارناب بين الصدق التجريبي 
والصدق المنطقي. الصدق التجريبي هو مطابقة الجملة 
التجريبية لحالة واقعية واحدة. أما الصدق المنطقي فهو أوسع 
نطاقاً. من الصدق التجريبى» إذ أنه يكون حين لا يمكن 
تصور حالة من الحالات الممكنة تنقضه. فالجملة الصادقة 
صدقاً منطقياً تصدق في أي وصف يمكن تصوره للعالم. فقولنا 
مثلاً: إذا كانت ) أكبر من ب» ب أكبر من جء كانت ! أكبر 
من ج قول صادق صدقاً منطقياً لأنه يصدق في كل حالة ممكنة 
من حالات العالم. فليس هناك وصف شامل لحالة العام 
بحيث تكذب فيه هذه العبارة. 

وتأسيساً على ذلك فإن كارناب ينتهى إلى أن الألفاظ 
الميتافيزيقية خالية من المعنى قمثلاً لفظ مبدأ الوارد في مبدأ 
الوجود. يثير الميتافزيقيون هذا السؤال: ما هو مبدأ العالم, 
ومبدأ الأشياء. ومبدأ الوجود. ويكون الجواب: الماء أو العدد 
أو الحركة أو الحياة أو الروح أو الفكرة أو اللاشعور أو الخير. 
وعندئذ نسأل الميتافزيقيين: ما هي شروط صدق القضية وس 
مبدأ ص» أو ما هي شروط كذبها؟ وأغلب الظن أن جوابهم 
هو على النحو التالي: «إن س مبدأ ص» يعني أن وص مستمد 
من س» أوأن «وجود ص يستند الى وجود س». بيد أن هذا 
الجواب ليس دقيقاً. فنحن لا نقول إن ص مستمد من س إلا 
إذا لاحظنا أن ثمة ظواهر هي س تليها ظواهر هي ص. 
ومعنى ذلك أن ثمة علاقة سببية. وفي هذه الحالة يكون الأمر 
واضحاً ودقيقاً. بيد أن اليتافزيقيين ينكرون إمكان هذه 
العلاقة تجريبيأً. إذ أنهم بتناولون لفظ مبدأ بمعزل عن أي 
علاقة زمنية, أي بمفهوم ميتافيزيقي . ومن هذه الزاوية فإن 
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مثال آخر: لفظ الله. إن لهذا اللفظ ثلاثة معان: معنى 
اسطوري ويقصد به موجودات جسمية كالتي تقيم فوق جبال 
الأولب وتتصف بالحكمة والخير والسعادة. أو يقصد به 
موجودات روحية تتجسد في العام الحسبي. والمعنى الثاني هو 
المعنى الميتافزيقي . أي مجاوزة الله لما هو تجريبي» ومن ثم فهو 
لا يتصف بأنه جسمي أو روحيء أي أن الله خال من أي 
معنى. وبين المعنى الأسطوري والمعنى الميتافزيقي يأتي 
اللاهوتي. وهو خليط من المعنيين وبالتالي فمصيره مثل مصير 
المعنيين الآخرين. 

والنتيجة التي يخلص إليها كارناب أن القضايا الميتافزيقية 
التي تحتوي على ألفاظ من هذا القبيل هي بلا معنى. إنها لا 
تقول شيئاً ومن ثم فهي قضايا زائفة. 


مراد وهبه 
التجريبية 
الرناة وا زرراك| 
ايلا زررض| 
ناس أ عأم مآ 


التجريبية أو المذهب التجريبي» ,عد ءامسع 
ددوء ةنمدو أحد المذاهب في نظرية المعرفة أو الابستمولوجيا 
(15:620108م28. وهذه النظرية احدى ميادين البحث 
الفلسفي الرئيسية تضاف لى الميادين الأخرى في البحث 
الفلسفي وهي الميتافيزيقاء ومبحث الوجود أو الأنطولوجياء 
ومبحث القيم أو الاكسيولوجيا الذي يضم البحث في قيم 
الح ومجحاله علم المنطق وقيم الخير ومجاله علم الأخلاق وقيم 
الجهال ومجاله علم الجمال. ويمكن فهم المذهب التجريبي 
كمذهب في نظرية المعرفة اذا قوبل بالمذهب العقلٍ 
1اوتلهه ه200 : هذا ينادي يأن كل معرفة انسانية إنما تتالف 
من أفكار وتصورات فطرية 188806 أو قبلية 11011أم 3 تضاف 
الى الأفكار التجريبية التي نكتسبها عن طريق الحواس؛ وأن 
تلك الأفكار الفطرية أو القبُلية قائمة في عقل الانسان بفطرته 
حتى قبل أن يلجأ الى التجربة الحسية واستخدام الحواس. 
وأن أفكارنا القبلية أو الفطرية هي أساس اليقين والموضوعية 
في معرفتنا بينها ليس في أفكارنا التجريبية يقين وإمفاهي 
احتالية الصدق فقط بل قد تنطوي على خداع الحواس. 
والآن يمكننا تحديد أهم مواقف المذهب التجريبي في النقط 
الآتية: 


() كل معرفة انسانية إنما تبدأ بمعرفة حسية أي باستخدام 
الحواس فنحصل على أفكار وتصورات تجريبية. وأن ليس في 
العقل أفكار فطرية أو قبلية وإنما كل أفكارنا مكتسبة 
بالتجربة. ولذلك باجم الفلاسفة التجريبيون كل الفلاسفة 
الذين ينادون بالأفكار الفطرية أو المبادىء القبلية.» ولذلك 
يقولون فوهم المشهور إن العقل صحيفة بيضاء ليس فيها شيء 
وأن الخبرة الحسية هي التي تنقل فيها أفكاره المكتسبة. هذا 
الموقف التجريبي ليس موقفاً حديثاً وإففا يرجع الى بعض 
مدارس الفكر اليوناني القديم مثل فلسفة ديموقريطس والمدرسة 
الأبيقورية والرواقية. لكن هذا الموقف بدأ يتضح ويتحدد في 
الفلسفة الحديثة على أيدي جون لوك في القرن السابع عشر 
الميلادي الذي يقال ني تاريخ الفلسقة إنه مؤسس الفلسفة 
التجريبية الانكليزية في العصر الحديث. وتابعه في هذا الاتجاه 
جورج بركلي وداقيد هيوم وجون ستوارت مل وكثير من 
الفلاسفة المعاصرين. وقد وضح جون لوك وأتباعه معنى 
الأفكار التجريبية ‏ نقطة البدء في المعرفة الانسانية ‏ بحصولنا 
على أفكار أو انطباعات 16551085م191 بعضها مكتسب من 
الحس كافكارنا عن الأشياء الجزئية المادية مثل فكرتي عن 
القلم أو المنضدة أو الباب أو الشجرة الخ . . . وبعضها الآخر 
مكتسب من استبطاننا لأنفسنا. نصل الى أفكارنا المكتسبة من 
الحس بطريق أفكارنا عن الصفات الحسية للأجسام كافكارنا 
عن الألوان والأصوات والملمس والأشكال والأحجام والصلابة 
والحركة أو السكون. أما أفكارنا الاستبطانية فالمقصود بها وعينا 
وشعورنا بإحساسات اللذة والألم والادراك الحسي والتذكر 
والتخيل والتفكير والانفعالات والرغيبات والعواطف ونحو 
ذلك. من مجموع هذه الآفكار التجريبية عن الأشياء تتألف 
معرفتنا الانسانية عن تلك الأشياء. ومن مجموع أفكارنا 
التجريبية عن قدراتنا العقلية وحالاتنا النفسية تتألف معرفتنا 
عن أنفسنا . 

(ب) ثاني مواقف المذهب التجريبي متأثر بالمذهب العقلي 
الذي يصر على أن المعرفة الانسانية بالمقق الدقيق هى الفترفة 
الموضوعية الثابتة بينم| المعرفة الاحتمالية المتغيرة نوع من المعرفة 
أقل قيمة من المعرفة الموضوعية. ولذلك جاء المذهب التجريبى 
ليجد أن النوع الوحيد من المعرفة الذي يتسم بالموضوعية 
واليقين هو معرفتنا لأفكارنا التي حصلنا عليها بالخبرة الحسية. 
أما فيا عدا ذلك أي مضرفتنا للعالم من حولنا ‏ فمعرفة 
استدلالية أو مشتقة من وعينا بأفكارنا. معرفتنا لأفكارنا ‏ 
بعبارة أخرى - يقين لا شك فيها بينا معرفتنا للأشياء في العالم 
الطبيعي فقد لا يكون فيها يقين بل هي احتمال وقد تكون 
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موضوع شك. ولذلك يتحدث التجريبيون عن تّييز بين عالم 
الأفكار وعالم الأشياء. الأول نحن على يقين منه أما عالم 
الأشياء فمعرفتنا به مشتقة استدلالبة. ولقد أدى هذا الموقف 
الى مفارقة أو نتيجة غير متوقعة : نعنى أنه بينها بدأ الفلاسفة 
العقليون بالاعتماد على الأفكار الفطرية أو القبّلية كمعيار 
لصدق معرفتنا تاركين العالم المادي الطبيعي في المرتبة الشانية» 
لكن حين تعمقوا في مدلول الأفكار التجريبية ويقيننا بهاء 
وجدوا أن معرفتنا للعالم التجريبي ليست بدءبية وإنما مستمدة 
من معرفتنا لأفكارنا وبذلك لا نستطيع أن نعرف عن العالم الا 
مايصل الينا عن طريق أفكارنا عنهء ويصبح عام الأفكار 
ستارأ حديديا بيننا وعالم الأشياء . ومن ثم فلا يقين في معرفتنا 
بعالم الأشياء وإنما معرفتنا به احتمالية» بل يصبح وجوده موضع 


(ج) عل الرغم من اصرار الفلاسفة التجريبيين على نقطة 
البدء التجريبية في معرفتناء غير أنهم يرون أن هنالك علوماً 
صورية لا تقاس معرفتنا بها ويقينها بالالتجاء الى أفكارنا 
التجريبية وإفا تقاس الى أذكار قبلية مثل علوم المنطق 
والرياضيات البحتة. قضايا هذه العلوم يقينية ولا يعتمد يقينها 
على مطابقتها لتجربة وإنما على فهمنا لمعاني ألفاظها وعلى 
خضوعها لبد عدم التناقض. ومن ثم نادى الفلاسفة 
التجريبيون المحدثون والمعاصرون بأن قضايا المنطق 
والرياضيات قضايا قبلية وتحليلية لا تعتمد على تجربة. ولم يشذ 
عن هذه القاعدة الا جون ستوارت مل الذي جعل قضايا تلك 
العلوم تجريبية . 


محمود فهمي زيدان 


التجريدية (الفن التجريدي) 
30 2©)60«وطة) 


(10ةصاوط3 أعرة) 
(أك سكا أعلة«تاأرطة4) 


ان ما عرف بالفن التجريدي ‏ أو اللاصوري 207 
كاوق أو اللاموضوعي 00[66614 2008 هو تيار فتي 
عا كاد ناد قير ل الدرب بويداة القن العثرين؛ 
وتاكد فيا بين الحربين. وتكرس من ثم بعد الحرب العالمية 
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الثانية» حيث بلغ قمة ازدهاره في السنوات الأولى من 
الخمسينات» وبقى. بعد ذلك. ظاهرة مميزة للنشاط الفني في 
عالمنا المعاصر. عله الظاهرة لا تقتصر على حماعة محددة 2 
برناجاً واحداً وأهدافاً واحدة؛ فهي من الشمول والانتشار 
عالمياً بحيث أن تنوع أشكال التعبير بجسد. كما يقول ميشال 
سوفورء «إحدى خصائص التصوير التجريدي الأشد تمبيزا». 
فالتجريد, المعبر عن تبدل عميق في المفاهيم الفنية» في ظروف 
اجتاعية جديدة. يدخل في السباق العام للتطور الفني الذي 
بدأ بالانطباعية مع نهاية القرن التاسع عشر. وبلغ. من ثمة. 
درجة متقدمة جداً مع التكعيبية التي كان لما الدور الأساسي في 
تخطي المفاهيم التقليدية للمدى التشكيلٍ كما كان متبعاً منذ 
عصر النبضة, وفي إعادة بناء فضاء اللوحة على أسس جديدة. 
وقد يشكل التجريدء الذي بل التكعيبية ويعاصرها في مراحله 
الأولى. قمة هذا التطور العام؛ حيث تكرس بعد ذلك,؛ في 
أنماط مختلفة من أشكال التعبير الفني التي لم يكن يجمع بينها 
أحياناً سوى غياب الصورة المستمدة من العالم المرئي: 
كالتشكيلية المحدثة 12561015506م-7160, وحركة دوستيل 26آ 
ازناى» في هولنداء والبناءوية 106ك91أاءنام)6005, والتفوقية 
81615 . في روسيا... اضافة إلى تعبيرية 
كاندانسكي وما شهده العالم الغربي» بعد الحرب العالمية الثانية 
من حركات فنية اختارت طريق التجريد أو كانت على صلة 
مباشرة به: كجاعة كوبرا 006:2©., والتصوير الفعلاني أو 
التحركي 8 رعق والفن البصري ):81م0, 
والفن الحركي 6مك امك , 


1 ظاهرة التجريد: 


من البديبي أن التجريد ليس على صلة بالظواهر الخارجية» 
«ولا يتضمن ‏ حسب تعبير الفنان ا هولندي فان دوسبرغ ‏ أي 
تذكير بالواقع المرئي» أو أية اشارة إليه» سواء كان هذا الواقع 
منطلقاً للفنان أو لم يكن. . .». ومن البديبي أيضاً. أنه في 
جالي التصوير والنحت ‏ يسعى إلى تخطي العسورة والتمكيل 
الصو ري لأف كلاق ه210 1مء165م2؟ ,م215 تناع رافضا 
المحاكاة والتقيد بالمنظور أو الطبيعة التي كانت التيارات الفنية 
تدعو. منذ بداية القرن, إلى تمخطيها أو السيطرة عليها بواسطة 
اشارات ورموز بدلا من الغوص فيها أو التوقف عندها. 
فالعمل التجريدي» المعبر عن تحرر الفنان ازاء ضرورة تمثيل 
الأشياء كما هي في الطبيعة» لا يتطلب من المشاهد البحث فيه 
عن أشياء يمكنه التعرف إليهاء لأنه لا يتكون إلا من مسطح. 
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أو فضاء. أو حجم.ء تكاد تقتصر عناصره الأساسية. حسب 
طبيعة العمل الفني» على خطوط. أو مساحاتء أو أشكال 
وألوان يشكل تقابلها وتجاورها وتداخلها موضوع العمل 
الفني. وغايته الأساسية. غير أن ذلك لا يعني أن التجريد 
ينَتصر ‏ كما يقول دوفرين - «على اجتناب الصورة المحسوسة. 
فهو يسعى إلى أن يستخلص من المحسوس شيئاً هو منه بمثابة 
الحقيقة, أو العمل الفني قيمه التصويرية 1©0621م أو النحتية 
!2؟ناام أناء5ءكما لا يفقذه مضمونه الخاص الذي ينطوي 
عليه. أي أن الفن الذي كان. في السابق. يحاكي الطبيعة 
ويصور العالم المرئي كي ينقل الينا نموذجاً عنه. مثالياً أو 
واقعياً. بات الآن يتعامل مع الفكرة والشعور, أو ما يسميه 
كاندانسكي «الضرورة الداخلية) . 


والفن التجريدي «ظاهرة وليس مجرد تيار)» حسب تعبير 
دورافالييه ؛ لكنها ظاهرة معاصرة بل مرحلة متقدمة في تاريخ 
الفن في اعتقاد بعض المؤرحين الغربيين. وبروز هذه الظاهرة 
هو. في نظرهم» نتيجة لتطور بطيء لا لتبدل مفاجىء في 
المفاهيم الفنية: أي أن حركة متصاعدة ودائمة. يرجعها 
دوفرين 00لت6نا(1 .14 إلى نهاية عصر النبضة, قد أدت. 
خلال الحقبة الطويلة الممتدة من القرن السابع عشر إلى يومناء 
إلى نمحول في الرؤية الفنية وفي مفهوم اللوحة. وقادت. من 
ثم. إلى نفي التمثيل الصوري. وإلى استنباط تقنيات تتفق مع 
أشكال التعبير الجديدة. وإذ اعتبر التجريد نهاية المطاف لمسار 
التطور الفني في العصور الحديئة, فلأنه يقابل في ذلك الحركة 
التي قادت الفن الغربي ‏ من القرون الوسطى إلى الهضة - 
نحو قطبية أخرى تمئلت في تكامل الشكل والصورة. أي أن ما 
يسميه دوفرين «التكامل الصوري»؛ كما بلغته الكلاسية 
الغربية ‏ وفنون أخرى كالفن المصري القديم - قد رفضته 
الفنون الحديئة. ك) جعلته أو تجاهلته فنون أخحرى قبلها. وان 
تكن هذه الغاية الصورية قد بقيت قائمة زمناً طويل؛ إلا أنها 
انتقلت تدرياً من المقام الأول بعد ان اكتسب التصوير كل 
وسائل التمثيل الصحيح - إلى المقام الثاني وانتقل معها 
الاهتيام من العالم الممثل إلى العالم المستقل للوحة؛ حيث فقد 
الموضوع مكانته. أو نظر إليه بمنظار جديد, فحور واختزل 
وشوّه أحياناً» ثم استبعد وعزل تاماً أحياناً أخرى. 


لكن التجريد الذي يشكل بالفعل ظاهرة مميزة ارتبطت 


بالتحولات الكيرى التي شهدها المجتمع الغربي منذ نهاية 
القرن التاسعم عشرء لا يقتصر على زمن محدد أو مجتمع محدد. 
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ففى كتابه تجر يد واعتناق. عانلاأطةاإ«اكا مضنا #نمفاءو تاعوطقم 
الصادر ف ميونخ ‏ سنة 1908. يحاول فورنغر 702128615 ان 
يتخذ من مفهوم التجريد منطلقاً أساسياً لدراسة الفن. معتبراً 
أن التطور الفني انما يخضع دائ) لقطية زمنية . فالتقيد بالظواهر 
الخارجية للموضوع. هدف تمثيلها وتقلها إلى المشاهد. يقابله. 
في عصور أخرى. تجنب للموضوع أو اختزال له يدفع به إلى 
حدود التجريد. فتقدم عليه معانيه ومضامينه التي لا يمكن 
سوى للعقل وحده أن تدركيا: وهكذا يحاول فورنغر قلب 
المفاهيم الجالية. منطلقا لا من الشيء المرئي وتحليل اشكاله 
الخارجية. بل من الذات. ليتناول الشكل من الداخل بوصفه 
غاية. بدلاً من النظر إليه من الخارج من حيث هو نتيجة. 
لذلك فهو يعيد النظر في مل تاريخ الفنءٍ دبرى قٍِ التجريد 
قطباً مقابلاً للصوري. مناظراً له. ومقبولاً فنأ مشدداً على 
الدلالة الداخلية للشكلء ومعتبراً ثانوياً قراءة ما يمثله. 
واستناداً إلى هذا المفهوم الجمالي. يصبح الفن محاولة للتعبير 
عن العلاقة. الأكثر شمولاء ما بين الإنسان والعالم الخارجي. 
ويصبح من الضروري تخطي ما يسميه الكاتب «وجهة النظر 
الأوروبية الضيقة» التي لا ترى الشكل الا من خخلال الفن 
الكلاسيكي . فهنالك فنون أخرى - ويقصد بها فورنغر الفنون 
الأوروبية الشالية ذات الطابع الخطي التجريدي: كالارلندية 
والكلتية والميروفنجية ‏ تختلف تماما عن النبضة الايطالية في 
رؤيتها ومفاهيمهاء وتحتفظ. مع ذلك, بقيمها الحالية . 

وللتعبير عن رؤيته للعالم والإنسان, لجأ الفن الاسلامي إلى 
استخدام منغ خندسية تجريديةغ وجغل .من الكنانة» عا لماز 
به من تواصل خطي ذي قيم زخرفية؛ عنصراً تشكيلياً مستقلاً 
بذاته. وباستخدام مثل هذه العناصر الخطية, التزم الفن 
الاسلامي مبادىء اصطلاحية تنظم العلاقة القائمة بين الأشياء 
وتعيد صياغتها ‏ داخل المساحة التشكيلية ‏ انطلاقاً من 
مفاهيم جمالية خاصة لم يكن همها تمثيل العالم المرئي أو محاكاته. 
بل تفسيره والتعبير عنه بأشكال مجردة. فالمساحة المزخرفة تبنى 
بواسطة أشكال هندسية خطية لا تمثل شيئاً سوى حركة الخط 
في الفضاء. ذلك أن النقطة, المدركة بمعزل عن الخط. هى 
التعبير الأولي عن الخط. وحركتها في الفضاء تولد الخط الذي 
يدرك أيضاً بمعزل عن المساحة التي يمكن أن تدرك هي أيضاً 
على أنها عنصر مستقل قائم بذاته. غير أن الحركة تبدل من 
طبيعة النقطة والخط والمساحة وتجعل منها عناصر أساسية في 
بناء الفضاء التشكيل. وتنقلها ‏ بفضل تداخلها وتراكمها ‏ 
من حالتها الأولية الساكنة إلى حالة أكثر دينامية . 


هذه العناصر الخطية» المصورة» أو المحفورة في الحجص أو 
الحجر أو الخشب» تكتسب أهمية خاصة لأنها تدخل في مالا 
حصر له من التآليف الخطية, وتكسوى في حالات كثيرة 
مساحة الجدار كلهاء فنحوله إلى شاشة تشكيلية متحركة يتجل 
فيها بوضوح ما عرف باسم فن الرقفش العربي عناود5ء4:86 . 
ففي هذا العالم اللاصوري الذي يفرض فيه أن يكون ثابتاًء 
ساكناء تبدو الأشكال الهندسية. بفضل تداخلها وتراكمهاء 
متحركة في نظر المشاهد. وأنها لمفارقة أن يعبر هذا الفن 
الرافض للصورة. الرافض لمظاهر الحياة. عن الحركة ودينامية 
الحياة. وأن يصل إلى ما وصل إليه اليوم الفن البصري أو 
الفن الحركي المعاصر. باستخدام وسائل إيهامية متنوعة. أكثر 
تعقيداً. فإذا ما تركز البصر على أحد هذه الأعمال الزخرفية» 
تولد لدى المشاهد احساس بأن تلك الدوائر والمضلعات 
المتداخلة, أو المتراكمة. تدور وتتحرك كخيالات ضبابية. وقد 
يضاعف من قوة هذه الإهامات البصرية أثر النور والظل الذي 
يكسب المساحة المزخرفة قيياً تشكيلية جديدة, ويحوها إلى 
صفحة متحركة , 


هكذا يفقد الخط قيمه الذاتية.؛ من حيث هو عنصر 
هندمي. ليتحول إلى جزء مكون في التأليف العام المعقد 
والمضلل للعين, فالناظر لا يرى خطوطاً وأشكالاً بقدر ما 
يشعرء أمام هذه الزخارف. بمناخات روحانية صوفية لا حدود 
للما. ثم إن تحديد الأطر الخارجية للمشهد غالبا ما يكون 
اصطلاحياً. كأنا عناصره الزخرفية نطعت فجأة» وكيفياً 
وبشكل بخالف مفهمم الفن الغري. حيث تُنظم المساحة 
التشكيلية عقلانياًء وترسم أطرها العامة المحددة لعناصرها 
التأليفية . فالخطوط المتشابكة تبدو. هنا كما لاحظ باباد وبولو 
في كتابه: الاسلام والفن الاسلامي ‏ كأما تمثل بنية الطبيعة 
المعقدة. وتقدم لنا تماذج عنها اختيرت كيفيا من بين مجموعات 
لا حصر لما توحي بأن لحمة الكون هي في حركة دائمة لا 
تتوقف عند حد. هذا التسوع الشكلٍ الناجم عن تداخل 
العناصر الخطية وتشابكها يشرح غنى القيم الجالية التي يمكن 
بلوغها من خلال مثل هذه المشاهد اللاصورية التي اكتسبت». 
بفضل ذلك. قيمة الأعمال الفنية التجريدية» وليس الأعمال 
الزخرفية بالمعنى الغربي للكلمة. 


صحيح أن الفن الزخرفي الاسلامي يرتبط بمختلف أنواع 
الحرف. كا يرتبط بالعمارة خاصة, فيلازمها ويشكل أحد 
مظاهرها الأساسية؛ غير أن وظيفة هذا الفن لا تقتصر على 
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كونه زخرفياً. لأن علانته بالعمارة علاقة عضوية تسهم في 
تحديد سياتها الأساسية وتضفي عليها طابعاً خاصاً ومميزاً. 
فعندما ننظر إلى هذه المساحات الزخرفية تكاد تمحي جدران 
البناء. ولا يبقى منهاء في نظر المشاهد., سوى الأثر الذي 
يولده هذا الكساء الرقشى. الأثر الذي يقودنا إلى التأمل. 
وينقلنا من الساكن إلى المنحرك, من عالم المادة إلى عالم روحاني 
لا حدود له. 


وفي حالات أخرىء قد تخلو جدران البناء» من الداخل» 
من أي نسق خطي , هندبي أو كتابي؛ وتقتصر الزخرفة على 
مرايا صغيرة تكسو السقوف والحدران, فتحوها إلى مرآة كبيرة 
تنعكس على وجوهها التي لا حصر ا الأنوار الأتية من 
النوافذ. فتضفي على فضاء المسجد الداخلي طابعا غير 
مألوف. فرغم أننا لا نرى: هناء شيئا ئما تعودنا أن نراه يلفت 
الانتباه. يبقى الناظر مأخرذا بما لا يحس ولا يرى. مشدودا إلى 
كل زاوية من زوايا المسجد. فالمرايا الصغيرة المتلاصقة 
والمتواصلة هي . بلا شك, اختراق للجدار الملصقة بهء والغاء 
له ولقيمه البصرية الجمالية. فنحن لا نرى العارة المؤلفة من 
أعمدة وقناطر وعقود بقدر ما نرى. أو نشعرء بفضاء كوني 
لامتناه. وهنا يبلغ الفمن الاسلامي أقصى مظاهر التجريد التي 
لا نجد ما يقابلها الا في ما عرف اليوم باسم التصوير 
الأحادي. أو المونوكرومي. الذي جعل من المساحة ذات 
اللون الواحد مصدراً للتأمل. ولعل أقصى ما توصل إليه هذا 
الاتجاه الأحادي تمثل في عمل الفرنسي ايف كلين الذي اهتم 
بهذا الجانب التأمل للون. وجعل مساحة اللوحة كلها تقتصر 
على لون واحد. الأزرق. غير أن هذا الاختزال الكبير في عمل 
كلين وغيره من الفنانين الغربيين غالباً ما يقودنا إلى المجال 
'المهامئي لما هوفن. لأن موضوع التأمل من خلال مساحة 
لونية» صافية؛ لا يصل. رغم قياسات اللوحة الكبيرة. إلى 
عمق الفكرة كما تجسدها الأعمال الزخرفية الاسلامية المشار 
إليها. 


2 الظروف الاجتاعية والتاريخية : 

صحيح أن فورنغر كان أول من أدرك أن للتجريد في الفن 
مضموناً ماء ووجد فيه منطلقاً جمالياً. بيد أن ما كتبه حول 
هذا الموضوع - وإن لم يصل إلى درجة التكهن بدور التجريد 
الحاسم في فن القرن العشرين لم يكن ممكناً. بل لم يكن 
ليفهم لولا التطور المهم الذي شهدته أوروبا منذ نهاية القرن 
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التاسع عشر على الصعيدين النظري والعملي. فالحركة التي 
وجهت الفنون التشكيلية - وبخاصة التصوير ‏ نحو التجريد ل 
تكن بمعزل عن واقع ظروف تاريخية واجتماعية لمرحلة محددة. 
فهي. بلا شك. ترتبط بها وتعكس بعض ملاتحها الأساسية . 
كما أن التحولات العامة التي أدخلها تقدم العلم والتقنييات في 
الوسط الانساني» وما رافقها من تبدل في الأعراف والمفاهيم. 
قد مهدت. بدورهاء لمذًا التطور الكبير على صعيد الفنون 
التشكيلية, وباعدت ما بين فن عصر النبضة والفن الحديث. 
وإذا ما أخذنا. بنظرية فرانكاستل, واعتيرنا الفنون لغة نوعية 
مجسدة لرؤية عالم خاص بعصر ماء يصبح من الضروري أن 
نربط بين الحدث الفني وبين الآراء التي يحملها هذا العصر. 
فالفن التجريدي. الذي يتطابق مع مفهوم جديد للإنسان 
ولعلاقته بالعالم. يعبر عن رفض لواقع اجتماعي وللتقاليد 
البرجوازية الممثلة له. بتأكيده على حرية التعبير التي طالبت بها 
تيارات أخرى معاصرة ودافعت عنها. وكي يعبر الفنان عن 
هذا السلوك الفني الجديد لجأ إلى عفوية الحركة وطرافة 
الارتجال وحتى إلى مصادر المصادفة أو الاحتهال؛ وتخلى عن 
الابعاد الخطية التى تحدد للناظر نقطة مراقبة ثابتة على مسافة 
من اللوحة. وبات عنه أن يشل الشاهب إل اللوحة كي يجعل 
منه شريكاً فيها بدلاً من أن يكون حكاً عليها. 

ومع تطور المجتمع الحديث وتطور العلم والتقنيات 
الجديدة. بدأ الفنان يعي استقلاليته ويطالب مها. فمن قبل» 
أخضع الفنء زمناً طويلاً. لرغبات حماة الفنون ورجال الدين 
والأمراء؛ كما أخضع. في المجال التقني. للمحترفات 
والمعلمين. وبات يشكل وسيلة اتصال. بالمعنى العام للكلمة. 
في خدمة الدين والمجتمع. لكن الفن لم يتحرر من وظيفته 
الاخبارية إلا في العصور الحديثة؛ وبعد ظهور وسائل اتصال 
أكثر ملاءمة» حيث أصبح لا نفع له. بالمعنى المادي للكلمة. 
وانزوى بشكل متصاعد في صفته اللامادية. وإن يكن الفن قد 
تخلى عن دوره التسجيلي. وأخضع لعملية العرض والطلب في 
الأسواق التجارية؛ إلا أنه من الصعب أن يتخل فعلاً عن 
دوره الاتصالي الاجتماعي . غير أن تحرر الفن ازاء هذا الجانب 
من الوظيف الفنية قاده؛ كا لاحظ بعض مؤرخي الفن» إلى 
تقصى مجالات كانت ما تزال هامشية» كالزخرفة التى أخذت 
فلي كر لدى بعفين التعوقا در ويخافة الرفكن والكتاية 
لدى العرب والشعوب الاسلامي عامة ‏ التي عبرت عن 
تجربتها الخاصة بواسطة خطية لاصورية. لكن هذا المجال 
الزخرفي لم يصبح. في الغرب. هدفاً فنياً بحد ذاته الا في 
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العصور الحديثة. عندما تقدم هذا الجانب. الهامشي أصللاء 
على التمثيل الصوري نفسهء وتوقف الفن» في قسم كبير منهء 
عن خدمة أية غاية تمثيلية. ولعل الاهتهام المتزايد بالوسائل 
التعبيرية واستنباط أشكال فنية جديدة بلغت حد التشويه. قد 
أفقد التمثيل ما كان قد اكتسبه مع فنون عصر النبضة. ولم 
يعد. بالضرورة, معيارا فنيا. وبقدر ما كان الفن يتجه نحو 
التجريد ويبتعد. في الوقت نفسه؛. عن الطبيعة. بقدر ما كان 
المفهوم الجهالي قد تبدل» حيث لم تعد حقيقة الفن تكمن في 
أمانة المحاكاة. بل في عملية الابداع نفسها. وحسب هذا 
المفهوم الجديد. لم يعد الموضوع التصويري بالضرورة عل 
علاقة بالأشياء المرئية؛ فهو كا يقول دوفرين - «يوجد لذاته. 
وله في ذاته معياره الخاص . . . وهو بذاته صورة لنفسه. 
وشكله لم يعد شكلاً لمضمون غريب عنه لأنه يملك مضموناً 
داخليا. . .). 

وبداية هذا التحول في المفهوم الفني تعود. كما أسلفناء إلى 
الانطباعية التي موهت معالم الأشياء. وحاولت التحرر نياً 
من قوانين التمثيل المتعارف عليها. ذلك أن تفكيك الضوء. 
بواسطة الضربات اللونية المستقلة؛ قد أفقد الموضوع الممشل - 
بخاصة في لوحات مونيه الأخيرة ‏ شيئاً من علاقته بالواقع. اذ 
بدت جميع العناصر الموضوعية في اللوحة ضبابية مفككة. غير 
أن تخطي مسألة التمثيل لم يتحقق فعلا الا في السنوات العشر 
الأخيرة من القرن الناسع عشرء عندما تكونت حركة الفن 
الجديد دالننلانان]8 11 أي الحركة التى وجهت الاهتام نحو 
القيم التزيينية للأشكال الخطية زاللحطحات: لما تقدمه هذه 
العناصر من امكانات التعبير التلقائى عن التوترات الدينامية . 
فالفن الجديد. الذي كانت ميونخ أحد مراكز ازدهاره. يتمد 
عناصره التشكيلية من العالم المرئي» لكنه يحورها ويحوفا إلى 
أشكال مقروءة. بل في ترحمتها وتأويل أشكالها واختزاها في 
مساحات وألوان وخطوط مبسطة. لأن في تناغم الألوان. وني 
موسيقية العلاقات الخطية. ما يكفى لايجاد لغة تعبيرية. وهذا 
الاتجاه الجديد تمثل في أعمال 1 فناني نهاية القرن الاسم 
عشر من الذين حوروا الأشياء وأفقدوهاء أحياناء. هويتها 
وصلتها المباشرة بأصوها التي لم تعد ترتبط بها إلا بشكل 
تواردي. في غياب أي مظهر من مظاهر الفضاء الإمهامي ك) 
يحدده المنظور. ومن دون مبالاة بالتجسيم ووسائل تنفيذه. غير 
أن هذا التوجه العام نحو التجريد لم يتوضح. في مجال 
التصوير إلا مع الحركات الفنية التي شهدها القرن العشرون 
منذ بدايته, ولا شك في أن التكعيبية كانت الحركة الأكمر 


حساً وجذرية , إذ باختيارها أجزاء معزولة من العالم المرئي» 
وبتفكيكها العناصر الموضوعية وتحويلها إلى مسطحات صغيرة 
متداخلة يتكون منها فضاء اللوحة؛ إنما أرادت أن تعيد صياغة 
هذا العالم الموضوعي انطلاقاً من المخيلة والفكرة المجردة لا من 
الظواهر الخارجية. فالعناصر المهندسية المجزأة. الموضوعة 
داخل أطر هندسية تجريدية» هي أشبه بالنعوت أو الإشارات 
التي تذكرنا بالأشياء المرئية من دون أن تمئلها فعل. 

وقد تلتقي مع هذا التوجه العام محاولات بعض الفنانين ‏ 
أمثال الفرد كوبان ‏ الذين انطلقواء في تجاريهم الخاصة., ما 
يقدمه هم المجهر والصور الفوتوغرافية من أشكال جديدة. 
غنية. يكتشفها الفنان. بفضلهاء في الطبيعة. فالأشكال التي 
لم تكن موجودة في وعينا البصري؛ قد أصبحت الآن مرئية» 
بل ترسخت في الوعي العام صورها غير المرئية سابقاً. وقد 
لوحظ أن الأشكال التى يستنبطها فنان لا صوري يجهل هذه 
الستادعء تتائئهنا اعيانا اشكال نائلة :فى الطيمة وهذامنا 
يؤكد. حسب تعبير هوفستاتر, «أن المخيلة الفنية ليست 
محدودة. بل أن الفن الموضوعي والفن اللاموضوعي هما أكثر 
ارتباطأً ما كان يُعتقد طيلة نصف قرن». 


3 - تيارات الفن التجريدي الأولى: 
التحريد العاطفي 


منذ السنوات الأولى لظهور التجريد. تعددت أشكاله 
التعبيرية وتنوعت. وتميزت بالعفوية والتلقائية نارة أو بالصرامة 
البنيوية تارة أخحرى. ولقد حاول كاندانسكى ؛ بتقصيه اللون 
والشكل. أن يعبر عما أسماه «الضرورة الداخلية»: معتمداً لا 
التمثيل الصوري بل الأشكال المجردة التى وجد فيها قوة 
ابحائية تعبر عن الجوهر والمضمون الكامنين خلف الظواهر. 
غير أن كاندانسكي لم يكن ليصل إلى مثل هذه الندائج - منذ 
عام 1910. تاريخ أول عمل تجريدي له لولا الظروف 
التاريخية التي مهدت لظهور فن لم يعد بالامكان اعتباره مطابقا 
للتمثيل الصوري البرجوازي . فكان الفنان على صلة بالفن 
الجديد والتيارات المعاصرة. وتعرف على بعضن. أعمال 
الانطباعيين,. وجاراهم في استخدام الألوان المضاءة. ونظر إلى 
الأشياء من حيث هي ألوان وجد فيها «سلطة المسوسيقى 
نفسها». ثم ان اطلاعه على أعمال روبير دولونيء الممثل 
الرئيسي لما عرف باسم الأورفية. قد ثبت لديه تجربته العاطفية 
نا الرون الذي استخدمه لذاته |مستقلاً عن الشيء ومنفصللً 
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عنه. وهو إذ يستخدم ألوان الطيف والتدرجات اللونيات انما 
كي يعبر عن هذا المضمون العاطفي الذي يجعله على صلة 
بالأورفية ويبعده. ني الوقت نفسه. عن التكعيبيين الذين 
انحصر همهم الأساسي باللونية الاحادية كي يسهل عليهم 
تحويل المساحة المصورة إلى مجموعة كبيرة من المسطحات 
المتداخلة . 


التشكيلية المحدثة 


صحيح أن كاندانسكي قد تخطى مظاهر الأشياء وتجنب 
محاكاة العالم المرئي» وذهب بعيداً في مجال الفن اللاموضوعي» 
إلا أنه بقي أميناً. معذلك. بدأ «الضرورة الداخلية». 
وبقيت لوحته. في حالات كثيرة» ذات فناخ عاطفي., تأثري . 
فنانون آخرون اتبعوا في الوقت نفسه. طريقا آخر هدفه تخطي 
ضرورات الوجود الفردية» والوصول إلى فن صاف متحرر من 
المأساة الانسانية. ففي الوقت الذي كان يسود الغرب فيه 
شعور بالخوف من حرب قادمة. كان الفن. في جزء منه على 
الأقل. يتجه باتجاه مناقض تماماً لهذا الواقع. منطلقاً من أسس 
بنيوية صارمة لعمل فني بعيد عن أي أثر عاطفي. والحق أن 
التكعيبية كانت قد مهدت. من خلال برنامجها لاعادة تنظيم 
العالم المرئي المصورء لظهور فن لاموضوعي أكثر عقلانية. 
وبدورهاء اتبعت الأورفية 07011510 وهي الحركة التي 
تناقض التكعيبية بالرغم من أنها انبثقت عنها ‏ أسلوباً يتجنب 
الصورة المرئية أو يجعلها هامشية؛ ولا يتعامل إلا مع اللون 
الذي يصبح العنصر التشكيلٍ الأساسي في اللوحة» ويرى فيه 
دولوني «الشكل والمضمون معا». وبواسطة اللون يحاول دولوني 
تجسيد الضوء والتعبير عن الحركة التي توهمنا مها الدوائر اللونية 
النجاورة والمنداخلة. ونرانك كوبكاء الفنان التشيكي 
الأصل. اهتم هو أيضاً باللون وجعل من المساحات اللونية 
المتباينة وسيلة للتعبير عن الحركة . 

بيد أن الصورة النموذجية» المبنية بناء عقلانياً. بعيداً عن 
أي تأثر عاطفي. لم تتحقق إلا مع الفنان الهمولندي بيت 
موندريان 240001138 6عزط, الذي وصل بمبدأ التجريد إلى 
أقصى درجات المنطق. وكان الفنان قد انتقل من الواقعية 
الأكاديمية إلى الانطباعية فالوحشية, وأعجب بالتكعيبية 
التحليلية: وتوصل أخيراً إلى التجريد. بعد بحث دؤوب عن 
حقيقة كامنة خلف الموضوع. وموندريا ينطلق من اختزال 
العالم الموضوعي ليصل - خلافا لكاندانسكي الذي يحرر لون 
الثيء ليحوله إلى مجرد أثر متقل عنه ‏ ليصل إلى نموذج 
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أساسي بني وفاقاً ميكلية مبسطة من المساحات الهندسية والقيم 
اللونية. وتؤكد أعماله من سنة 1914 أنه قد حقق. منذ 
البداية؛ الشىء الأساسى في بناء لغته التشكيلية الخاصة. 
فانطلق, في بادىء الأمر من اخختزال البنى التأليفية لدى 
التكعيبية. وعمد بعد ذلك إلى تقسيم اللوحة إلى مساحات 
صغيرة. مستطيلة أو مربعة. ليصلء مع بداية العشرينات» 
إلى اكتشاف الشكل المصور. المبسط. المعبر عن مقدرة الفنان 
التأملية وعن مفهومه الخاص للإنسان والعالم. فلوحته ذات 
المسطح الواحدء تكاد تقتصر على خطوط عريضة سوداء, 
رأسية وأفقية.» وضعت على خلفية بيضاء. وغالباً ما يُدخل 
الفنان إلى هذه الميكلية, القائمة على تباين الأسود والأبيض. 
ألواناً اقتتصرت على الأحمر والأصفر والأزرق ‏ أي الألوان 
الأساسية ‏ والرمادي . 

ووصف موندريان أسلوبه باسم التشكيلية المحدثة 
©«اكك15)1م-7160, رغم أن هدفه كان التوصل إلى تكوينات 
مسطحة يغلب عليها الطابع المندسي. إلا أن هذا التوجه نحو 
التجريد والاشكال المبسطة لا ينفي تجربته مع الصورة واللون. 
وهذه التجربة قادته إلى «التشكيل الصافي» المميز بنقائه. 
ووضوحهء وتقشفه؛ والمجسد لهذا التوازن التام بين الحرية 
والانضباط. «فالتشكيل الصافي» هوىء في نظر الفنان. «اتحاد 
الفردي والعام». و«على الفن أن يصل إلى توازد صحيح 
باكتشاف وسائل تشكيلية صافية في تقابل مطلق». لذلك فهو 
يمقت «كل ما هو مزاجي., والحهامي. ونار مقدسة. وكل 
النعوت المميزة للعبقري» والتي لا دور ها سوى حجب فوضى 
الفكر» ؛ ويطالب» كي يحرر الإنسان من فرديته. بأن «يصبح 
محيطنا المادي ذا جمال صاقف. سليم وعملي» وأن لا يكون مجحرد 
«انعكاس لمشاعرنا الشخصية الأنانية». وهو يطالب أيضاً 
بجمالية مبنية على العلاقات الصرفة للخطوط والألوان النقية. 
لأن «تقابل الأفقي والرأسي هو معادلة». ولأآن «العلاقات 
الصافية والعناصر البنيوية الصافية وحدها كفيلة ببلوغ الجمال 
الخالص». فالتجريد. كم يفهمه موندريان ويسعى إليه. 
يقضي بتخطي ظواهر الأشياء, والإبقاء فقط على الصورة 
الجوهرية اللامتغيرة؛ أي الصورة المثالية, حيث لا وجودء 
عملياً سوى للشكل ال هندسى الممثل بمساحة مسطحة لا تحمل 
سوى مساحات لونية محددة وخطوط أفقية ورأسية. فهو إذن 
يسعى إلى تحويل الفن» أو «تحييده». لأن ذلك يمثلء في 
نظره. أقصى ما يتوصل إليه التطور البشري» ولأن الفن بحد 
ذاته وجه من وجوه ظاهرة أكثر شمولاً. 


التجريدية (الفن التجريدي) 


حركة دوستيل 

في سنة 1917. أصدر تيوفان دوس برغ مهلا .1 
عتناطوء20 1 , بالاشتراك مع موندريان وبارت فان درلك. مجلة 
دوستيل 5)1[1 26, لشرح آراء مؤسسبي هذه الحركة ال هولندية 
الي حملت الاسم نفسه. واتبع فان دوسيرغ. مع زملائه في 
الحركة الجديدة. خطا ممائلا للخط الذي سار عليه موندريان. 
بيد أن أحداً منهم لم يصل إلى ما وصل إليه موندريان من عمق 
الفكرة ومقدرة على استنباط الاشكال وقوة الاقناع . فإننا نشعر 
أمام أعمالهم التصويرية الاختزالية بشيء من الجفاف قد يكون 
مصدره اصرارهم على ايجاد تناغم هندسي قائم على المساحات 
المسطحة . 

غير أن حركة دوستيل لم تقتصر على التصويرء بل كانت 
تبحث عن روابط جديدة بين الفنان والمجتمع» وتهدف إلى ما 
يوحد بين جميع الفنون, إذ لا تناقض جوهري. في نظر 
أتباعهاء. بين العمارة وأي شكل من أشكال الإبداع الفني. 
فانضم اليها مهندسون معاريون, أمثال أود 006 وفان 
هوف. وريتفلد. من الذين بدت مساهمتهم أساسية في تطور 
هذه الحركة. ولعل هذا الموقف العام لممثلي دوستيل يشرح 
أسباب التوجه نحو الاشكال الهندسية في يجال التصوير. 
صحيح أن موندريان قد تخطى. بنتاجه وأسلويهف هؤلاء 
الفنانين الذين اتبعوا الطريقة نفسهاء إلا أن غاية هذا العمل 
الجماعي لم تكن تهدف إلى مثل هذه الأعمال المعزولة. بل 
تبحث عن إرادة فنية جماعية كان موندريان قد أسهم بقسط 
كبير فيها . 

ولعل أبرز ما حققته حركة دوستيل. من خلال تكويناتها 
الهندسية المظهر, هو تجربتها مع الصورة المسطحة وبنائها 
الهندسي. وتحديد وظيفة اللون. وهذا اللون الذي استخدم 
بشكل يعبر عن المدى الفضائي ويوهم الناظر بالحركة في أعمال 
دولوني» وحتى في بعض أعبال كاندانسكي » يأخذ مع حركة 
دوستيل دورا جديدا. فتحديد البقع أو الممساحات اللونية 
الصافية تحديدا هندسيا دقيقا. والفصل الواضح بينهبا. 
وتجاورها على مسطح واحد ‏ بأعاق متفاوتة مصدرها طبيعة 
الألوان المستعملة ‏ لا هيدف إلى إيامنا ببعد منظوري. بل 
يولد لدينا انطباعاً بالتقسيمات الزخرفية كما نجدها في واجهات 
البيوت. وكذلك في الآثاث والمنحوتات . 


في هذا الوقت. كانت موسكو بدورهاء على غرار باريس 


وميونخ » مركزا لنشاط فني همه التجديد. ففي سنة 21912 
ترجم كاندانسكي إلى الروسية فصلا مس كتابه الروحاني في 
الفن. الفصل الذي يتناول فبه «لغة الشكل واللون». وفي 
موسكو. نشأت أيضاً تيارات عدة كانت على صلة بحركة 
التطور الفني في الغرب» لكنها تبابنت في اتجاهاتها ونتائجها. 
ولعل أقرب هذه الحركات إلى تيار الفن اللاموضوعي الغربي 
هي الحركة التي أسسهاء عام 1913. كازيمير ماليفتش. وأطلق 
عليها اسم التفوقية 1623361506م511. أو المعرفة الصافية. 
وأراد ماليفتش ذه العبارة التأكيد على «أن الحقيقة في الفن 
ليست شيئاً آخر سوى أثر اللون على الحواس». وان المعرفة 
الصافية تيعد التواردات والتأثرات ولا تعترف بغير المطلق. 
وكي يتخطى الأشياء ويمختزل جمبيع أشكال التمثيل. ذهب 
ماليفتش إلى أقصى حدود الاختزال. اذ جعل من المساحة 
المسطحة للوحة الفضاء الوحيد المعتمد في التصوير. حيث بنى 
الشكل. المسطح أيضاً. وللبرهان على نظريته. وضع مربعاً 
أسود وسط مربع أبيض يشكل مساحة اللوحة. فالانطباع 
الذي يولده هذا التباين. الناتج من تقابل المربعين الأسود 
والأبيض. هو. في نظره. أساس لكل فن. لذلك اعتير 
ماليفتش هذه اللوحة بمثابة «نقطة الصفره في التصؤيرء وسماها 
«الايقونة العارية بدون اطار زمني». كأنما الغاية منها ايجاد مادة 
تفكير صافية وموضوع للتأمل الخالص . ويبرر ماليفتش عمله 
بقوله : «إن تمثيل موضوع بحد ذاته. هو شيء لا علاقة له 
البتة بالفن» بيد أن استخدام التمثيل لا ينزع بالضرورة عن 
العمل الفني احتمال أن يكون من مستوى رفيع جداً. فالوسيلة 
الملائمة. بالنسبة إلى التفوقية. هي تلك التي تعبر تماما عن 
الشعور الصافي الذي يجهل الثىء كبا هو متفق عليه عادة. 
فالثىء بحد ذاته لا دلالة له بالنسبة إلى ذاته» وآراء الفكر 
النير لا قيمة ها. فالشعور هو العامل الحاسم. . . والفن يصل 
بهذه الطريقة إلى تمثيل لاموضوعي - إلى التفوقية». 

وني أعمال أخرى, ينطلق مالبفتش من الأشكال الدائرية. 
أو المعني ليضع القواعد الأساسية للأشكال البنائية والبنى 
التكعيبية . وعن طريق هذا الاختزال المبني استناداً إلى مبادىء 
حسابية. أراد ماليفتش أن يسجل عاطفة انسانية أو أن 
يوفظهاء وأن يقود المشاهد لأن بنحرك ويتأمل. لكن عمل 


ماليفتش تنقصه. على الرغم من اسهامه في عملية التطور الفني 


ف العشرينات. قوة الاقناع, ويعتريه نوع من برودة الآلة 
وجفائها. 
وفي أعمال أخرى. ينطلق ماليفنش من الأشكال الدائرية, 


2865 


التجريدية (الفن التجريدي) 


أو المعين. ليضع القواعد الأساسية للأشكال البنائية والبنى 
التكعيبية. وعن طريق هذا الاختزال المبنى استنادا إلى مبادىء 
حسابية, أراد ماليفتش أن يسجل عناطفة انسانية أو أن 
يوقظهاء وأن يقود المشاهد لأن يتحرك ويتأمل. لكن عمل 
ماليفتش تنقصه. على الرغم من اسهامه في عملية التطور الفني 
في العشرينات, قوة الاقناع. ويعتريه نوع من برودة الآلة 
وجفائها . 


البناءوية الروسية 


إلى جانب هذا الانجاه الصفائي , الذي مثله ماليفتش. 
ونظريات كاندانسكى الأكثر فردية» شهدت موسكو أيضاً تياراً 
كما كان ناس الأسامى تحديد وظيفة الفن ودوره 
الاجتماعي » والمدافعون عن هذا الاتجاف المعروف باسم 
البناءوية ع002567011191518). فنانون اختلفت آراؤهم 
وتباينت. وبدت متناقضة أحياناً. إلا أن مصير هذه الحركة قد 
ارتبط بعمل النحاتين: فلاديمير تاتلين. ونعوم غابوء اللذين 
حددا مسارها العام رغم تباين آرائههما . 

البناءوية تمثل تياراً فنياً ولدمن التجاوب مع متطلبات مجتمع 
جديد. فالموقف من الفن وعلاقته بالمجتمع ومتطلباته الأنية 
كان له أثر مهم جدا في تحديد المفهوم الحالي لهذه الحركة التي 
اعتبرت المسائل الجمالية ثانوية ولم تأخذ بالاعتبار الا المبدأ 
الوظيفى للفن. لذلك كان لا بد لها من الوقوف ضد حمالية 
التبار التجريدي الأول 1915-1910. ومواجهة الآراء التي 
اصطبغت بشيء من التأمل الصوني. كا في الروحاني في الفن 
لكاندانسكي., وفي تصوفية ماليفتش. والتيوزوفية التي تبنى 
موندريان نظرياتها منذ 1909. بيد أن البناءوية الي جاءت 
لتلبي متطلبات عصر بحاجة لنجزات مادية هي . على الصعيد 
العملي. التطبيق الحسبي لما توصل إليه كل من ماليفتش 
وموندريان في محال التجريد الصاني. 

لكن النقاش الحاد الذي رافق معارض هذه المرحلة. 
بخاصة في بطرسبورج (لينغراد لاحقاً) قد أوضح فكرة فن 
المستقبل الذي كان عليه أن يبقى واقعيا وحديثاء وذلك 
باستيعاب الوسائل الجديدة للتصوير التجريدي ووضعها في 
«خدمة الايديولوجية المادية . ثم ان ارتباط البناءوية, في بدايتهاء 
بالحركة الماركسية للثورة. قد جعل منها التعبير المثالي للأفكار 
المادية. لذلك, فهي تطالب بموقف «لاجمالي». ى! تطالب بفن 
برتبط بانتاج يرفض اللغة السطحية لدى المستقبليين 
«فالتحديث هوني الانتاج » ومسار الفن يتحدد من خلال 
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«وحدة الايديولوجية والشكل» والشرط المادي . 

وهنا تعددت الآراء وتباينت ازاء المفهوم الفني. فكان 
تاتلين ورود شنكو أبرز المدافعين عن الدور الوظيفي للفن. 
مطالبين بأن يقتصر النشاط الفنى على المجال العملى وحده. 
لذا سمى هذا الاتجاه ب الاتتاجي كلل , شعاره 
«المن 537 يحيافن الآلة» هو التطبيق الفعلى للأفكار 
الاشتراكية المعاصرة, ولا علاقة له بالشعارات الدادائية 
العبئية. وهذا التطرف. بل هذا التمسك الحرفي بالمفاهيم 
المادية دفع تاتلين ورودشنكوء. وحتى ماليفتش. لوضع نمافج 
فخارية لثباب العمال وأثاثات نوادي الشغيلة. وهكذا بدت 
البناءوية» في نظر الطليعة السوفياتية؛ النشاط الفني الوحيد 
الذي نلق مع الأوضاع الاجتاعية والاقتصادية الصعبة في 


بداية الثورة . 


الباوهاوس 


لم تكن أهداف الباوهاوس. المدرسة التي أسسها غروبيوس 
في المانيا سنة 1919. بعيدة عن أهداف حركة دوستيل في 
هونداء أو البناءوية في روسياء أو ما كان يسعى اليه 
لوكوربوزيه في فرنسا. ذلك أن أفكاراً ممائلة كانت منذ بداية 
هذه المرحلة, قد انتشرت في المانياء داعية إلى الجمع بين 
الفنون ضمن اطار العمارة» «الهدف الأسمى لكل ابداع فني» 
في نظر غروبيوس . فالعمل الفني التزييني المرتبط بالبناء. وليد 
هذا النشاط المشترك للمصورين والنحاتين والمعماريين» 
يصبح » على غرار ما شهدته القرون الوسطى. المهمة الأرفع 
شأنا في الفنون التشكيلية. لذلك توجه غروبيوس. في بيانه. 
إلى المعماريين والمصورين والنحاتين ليطالبهم بالعودة إلى أصول 
المهنة. لأنه لا يوجد «فن موهبة». في اعتقاداته» ولا يوجد 
فارق كبير بين الفنان والحرفني : «الفنان هو تسام للحرفي. . . 
ولا بد لكل فنان من قواعد المهنة)» حيث «المنبع الأصيل لكل 
نشاط مبدع». وعلينا «أن نؤسس اتحادا جديدا للحرفيين. 
بعيداً عن الاعتداد بالنفس الذي أدى إلى اقامة جدار كبرياء 
بين الحرفيين والفنانين عن طريق الفصل بين الطبقات» (من 
البيان الافتتاحى. 1919). 

على الصعيد العملي. ضم الباوهاوسء طيلة أربعة عشر 
عاما 1933-1919 من النشاط الخصبء فنانين ينتمون إلى 
مختلف التيارات» أمثال: موهولي ناجي., وشلمر. وفانينغر. 
وكلي. وكاندانسكي » من الذين ارتبطوا هذه المدرسة ومارسوا 
التدريس فيها. لكن. على الرغم من هذا الانفتاح. فقد 


انتهت الروح العقلانية بأن سيطرت على مناهجها التعليمية. 
وبات التجريد يشكل أحد أبرز اتجاهاتها الفنية. ولا شك في 
أن معلمين أمثال كاندانسكي وكلي قد مارسوا تأثيراً أكيداً في 
تحديد المسار الفني العام للمعهد. ولكن. في المقابل كان 
للجاوعاوس دور مهم جداً في تطور الحسركة الفنية حتى لدى 
بعض المشرفين عليه. فأعمال بعض ممثلي الباوهاوس». وبخاصة 
أعمال بول كلى. تعكس هذا التأثير الذي مارسه الباوهاوس 
فض “تاذل الأزاءت مذ الوقط الى بعد أن حول إل عا 
يشبه مركز أبحاث الفن المعاصر خلال ما بين الحربين. 
لكن طموحات الباوهاوس الكبيرة اصطدمت بواقع سياسي 
لم بحد من نشاطه وحسب», بل كان العامل الأساسي في توقفه. 
بعد أن قمعت. في المانيا نفسهاء الأفكار التي نادى مهال ول 
يكن لها بسبب ذلك, من نتائج مباشرة في الثلاثينات. لكن 
الباوهاوس أصبح رمزاً لكل ما هو بناء وخلاق. وأخحذت 
الأفكار التى صاغها أهمية خاصة بعد الحرب. ولعل أهمية هذه 
الإنسنة ليت نقط اق التظاد الوق (المبتدي البدئ اقديسة 
لفنانين مبدعين, بل في التعاليم التي وضعها جوهانس ايتن. 
وجوزف البرس. فللمرة الأول «وّضع ‏ كما يقول هربرت 
ريد تقابل أساسي بين مبادىء الفن التجريدي, ومبادىء 
الانتاج الككمي وغ وأولت هته التعاليم اهمية خاضة التجبارب 
المهنية الأساسية في تعاملها مع المواد الخام الأولية . «فالمصور ‏ 
يقول ايتن - مدير هذه 0 التحضيرية يمتلك. كوسائل 
تعبيرية خصطوطاً وأشكالاً. ونورا أ وظلمة, وألواناً. ومهمتى 
بصفته فناناء هي أن يحقق عالماً ينبض حياة» معبراً وذ! أثر. 
ومن هذه الوسائل المستخدمة. حسب المقاييس. كوسائل 
تعبيره ينبثق بالنهاية العمل العبقري». وفي تقويمه لتعاليم 
الباوهاوس. يرى هوفستاتر أنها «الأغنى في نتائجهاء. إذا ما 
أخذ بالاعتبار التطور الذي شهده العالم الغربي منذ ذلك 
الوقت. و«هذا الغنى في التائج مرده ليس فقط لكون الفن 
بعد الحرب العالمية الثانية قام في جزء كبير منه على هذه 
التعاليم. بل لكون التعليم الفني في المدارس التي أرادت أن 
تكون تقدمية قد تغير حسب مناهجه. مما جعل منه قاعدة 


عر يضة لفهم الشكل والفن بوجه عام» . 
- الفن اللاموضوعى بعد الحرب العالمية الثانية : 


كان من المنتظر. في السنوات الأولى التي تلت الحرب. أن 
يتحول الجزء الأكبر من النشاط الفني. بتأثير الحالة الاجتماعية 
السائدة. نحو الواقعية الموضوعية. الواضحة في أشكاها 
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ووسائلها التعبيرية. ببدف تصوير المأساة التي أوجدتها 
الحرب. غير أن مثل هذا التيار الفني المجسد للمأساة لم يكن 
آنذاك من الآهمية ليجسد فعلا حركة التطور الفني الواكية 
لحركة التطور العام؛ بين) بدا الفن اللاموضوعي المتناقض» في 
الظاهر على الأقل؛ ٠‏ مع هذا الواقع. أكث تفتحاً وتنوعاً. وأكثر 
قابلية لاستيعاب مختلف الآراء الفنية المعاصرة. وهذا الفن 
الذي يشكل استمراراً وتطوراً للتيارات التي شهدها الغرب 
منذ العقد الثاني للقرن العشرين. وانتصر آنذاك على أوروباء 
ول يُقَبَل أو يُقَوُم إلا من قبل أقلية مثقفة. احتل. مع نهاية 
الأربعينات. المقام الأول. وتحول من كونه ظاهرة أوروبية إلى 
حركة عالمية واسعة الانتشارء كان لأميركا فيها الدور 
الأسامي. فعلى الرغم من أنما بقيت طويلا, ازاء الفن 
الأوروبي» تتلقى ولا تعطي . أصبحت أميركاء في هذه 
المرحلة. مسرحا لقسط كبير من النشاطات الفنية التي تحولت 
نحو نيويورك بدلا من باريس ولندن وميونخ وسواها من 
العواصم الأوروبية. 


الفن اللاشكلي 


ومع تطور الفن اللاموضوعي » دخلت قاموس اللغة الفنية 
التشكيلية عبارات شتى تعكس مختلف مظاهر هذه الحركة التي 
شكلت, في تاريخ التصويرء ما بشبه الشورة الفنية, لأنها 
غيرت من طبيعة الصورة العامة للفن؛ كما غيرت من مفهومنا 
له. إلا أن الصفة العامة الملازمة لمختلف هذه التيارات هي 
التجريد أو اللاموضوعية, لأن غايتها تتخطى العالم الموضوعي 
بما يمثله من أشياء مرئية يمكن ادراكها حسياً. وقد وصفت 
بعض هذه التيارات بالتعبيرية التجريدية ©10201510ؤ5ع1م<اثآ 
القماوطة أو التجريد الغنائي تداوكرنا! 14ه:55ه لما فيها من 
قوة انفعال وحركة تلقائية؛ كما وصفت. أحياناً أخرى, بالآلية 
151 لتجنيها المراقبة العفلانيةء أو البقعية 73035 
عد اشارة إلى النقاط أو البقع الني تظهر على اللوحة؛ وأطلق 
عليهاء في حالات أخرى. بخاصة في أميركا, اسم التصوير 
الفعلاني, أو التصوير التحركي 28101138 461100 , علما أن 
العبارة العربية ‏ كما الصيغة الفرئفية عااعنااوعع عتلأماء2 - 
لا توضح ما يراد بالصطلح الاميركي من تدليل على طبيعة أو 
فعل حركة الفنان النشطة. شبه البهلوانية أحياناً. أثناء 
العمل. بيد أن فنانين أميركيين من الذين تصنف أعمالهم تحت 
عنوان التعبيرية التجريدية., يفضلون عبارات أخرى: 
كالانطباعية التجريدية» أو السربالية التجريدية» اعترافاً منهم 
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بما يدينون به للفنان الفرنسي مونيه أو تأكيداً على اهتامهم 
بالمضمون وما يتطلبه من تلقائية آلية. 

وثمة عبارات أو مصطلحات أخرى للا دلالتها اللخاصة 
داخل هذه الحركة الفنية الشاملة. مثل: الصور الجدران 
1113865-55 واللوحات البنيورية. واللون الاحادي 
عنسمعطء84020؛ والتصوير الدلالي عناو ا مهتدة5. لكن 
التعبير الأكثر شمولاً الذي يجمع بين مختلف هذه الظواهر 
هواللاشكل ا101026., لأن هذا الفن لا يرتبط. في مفهومه 
العام بشكل أو إشارة» بقدر ما برتبط باللون والطريقة المتبعة 
في استخدام هذا اللون المعبر عن الانفعالات المباشرة. وهي 
الطريقة التى قادت الفنان إلى أعمال تصويرية قد يكون ما 
كفب شييا أ شكال اذ اششازات ناء إلا أنه لا يرتبط بأي 
شكل محدد. فالفنان الذي تل عن التصاميم والدراسات 
الأولية المعدة سلفاً. لا يتم إلا بما يولد أثناء العمل. وفقاً 
لطبيعة المادة وطريقة استخدامه أو اختياره لما. «عندما أكون 
منبمكاً في عملي التصويري - يقول الفنان الاميركي بولوك ‏ لا 
أعي ما أفعله: لكن بعد برهة من الاطلاع, أرى ما صرت 
إليه. . . واننى لا أفشل إلا عندما أفقد صلتى باللوحة ...2 . 

مله الطريكة ل العمل .#العقرة والاتتفالة! احاناء تقنادين 
إلى اللاشكل الذي يصبح كما يقول هوفستاترء عملية «لبلوغ 
الصورة في اطار ما قبل الشكلء الشكل الذي لم يتكون 
بعد. . .» واللاشكلي يتطلب. كما يشير بولان. عجلة في 
التنفيذ, ينتج عنها اختلاط وتنشويش. وقلب للمفهوم الحساسة 
التي توجه عملية الابداع في مفهومه التقليدي. وهو حسب 
تعبير داميش» «الرفض لكل تداول, لكل فكرة مسبقة. 
والاستسلام للمزايا غير المنظورة نسبياً للحركة والمادة: البقع 
لدى فولس. العجينة الكثيفة. المرصوصة. . . لدى دوبوفيه. 
العجينة السميكة؛ والختل. والطرش, والمساحيق لدى 
قوتريية؛. كل لله الوسائل لا مخضغ سوى لعسرية واحدة 
تتطلب من المصور نشاطاً مشابهاً لنشاط الوسيط الذي يجمع 
بين محتلف هذه العناصر ويحوها إلى نتاج فني . 


المرحلة الأولى من تطور الفن اللاشكلي كانت على صلة يما 
توصل إليه كاندانسكي الذي تعتير أعماله اللاصورية الأولى 
لاشكلية؛ وإن ما وصف بعد ذلك بالتعبيرية التجريدية كان 
امتداداً وتطوراً لهذه المحاولات اللاشكلية الأولى» وعلى صلة 
بالحركة السريالية ومصادرها النفسانية. لكن, على الرغم من 
أن الفنانين الاميركين ‏ أمثال: بولوك, وتوبيء ودو كونينغ » 
ومازرول - قد أعجبوا بالسريالية وانطلقوا منهاء لما وجدوا فيها 
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من تمرد وتعبير عن أزمة ذاتية» لم يكن همهم الوصول إلى هذا 
الفن الغريب بروءاه وعالمه الخاص» بل التعبير عما أساه بولوك 
«الاحساسات التصويرية الملموسة». صحيح أن اللاوعي كان 
مصدراً أساسياً للعمل الفنى في نظر السرياليين والفنانيين 
اللاشكليين على السواء إلا أن السرياليين جعلوا منه مصدراً 
لاستعارات رمزية غالبا ما كانت في صور واضحة يمكن 
التعرف اليهاء اذ لا تختلف عن الأشياء المرئية الا في تأليفها 
اللامنطقي ‏ كالجمع بين أشياء غير متجانة ‏ وني مناخها 
اللاواقعي ؛ بينما لم يكن هدف بولوك, مثلاء من عودته إلى 
اللاوعي الا التوصل إلى اشارات تشكيلية هي بمثابة كتابة آلية 
مصدرها الوعى الباطنى. ولا علاقة لما بالادراك البصري 
لام ش 

وللتعبير عن هذه «الاحساسات التصويرية» لحأ بولوك إلى 
تقنية الصب والتنقيطء أي صب اللون السائل على القماشة» 
من دون الاستعانة بالريشة أو أي من الأدوات التقليدية. 
حيث تتكون فوق سطح اللوحة مجموعة من الخطوط المتشابكة 
والمتراكمة, المتنوعة في كثافتها وألوانها. وقد تبدو هذه الكتابة. 
الموجهة للادراك البصري بالدرجة الأولى. كأنها من عمل 
المصادفة؛ لكن الفنان يعرف كيف يتحكم بها ويجعلها لغة 
تعبيرية. وبفضل هذه التقنية المميزة» مجمع بولوك. ف العمل 
الواحد. بين الخنط والماحة الملونة اللذين يؤلفان معا المشهد 
الفني بألوانه وخطوطه وما بوحي به من أشكال معقدة قل تبدو 
قريبة أحياناً من بعض أعمال ماتيس والأعمال الأخيرة لمونيه. 
إلا أن أعمال الفنان الاميركى قد تخطت» نظراً لمقاييسها الكبيرة 
غير المألوفة» مفهوم اللوحة التقليدية» وبدت أقرب إلى الفنون 
الجدارية التزيينية القديمة. ولعل ما يلفت الانتباه في مثل هذه 
الأعمال التى نجدها لدى عدد كبير من الفنانين المعاصرين» 
لبن مقط مقايسبها الكيرق مز كرما فل سيدا وانها 
مترابطاًء يغطي مساحة اللوحة كلهاء وله وقعه المباشر بعيداً 
عن القصة أو الرواية. 

فنانون آخرون - أمثال: كلاين وفرنسيس - يلتقون مع 
بولوك سواء في وسائل التعبير الآلي غير الخاضع للمراقبة 
العقلانية أو في رؤيتهم العامة للوحة. بينا تمثل عالم آخر أعبال 
مارك توب لأنهاء رغم ارتباطها بالتطوير التحركي والتزامها 
به. لا تعتبر املاء نفسانياً لاواعياً ولا تنبئق عن أية حركة 
انفعالية» بل تولد من عملية تفكير وتأمل عميقين. فالفنان 
يتجنب المبالغات المركية ويكتب الخط بحيث يبقى متواصلا 
لا يفقد مياقه وتماسكه داخل الشبكة الفضائية للوحة. 


التجريدية (الفن التجريدي) 


أما في أوروباء فكان الاتجاه السائد في السنوات الأولى بعد 
الحرب قد تمئل بالنشاطات الفنية ذات الطابع التعبيري مع 
برنار بوفيه وجماعة «الانسان الشاهد» في فرنساء ومع فرنسيس 
بيكون في انكلتراء وني المقابل» كان الفن التجريدي قد تمثل 
في أعمال مجموعة من الفنانين الجدد الذي تنوعت اتجاهاتهم 
وأسالييهم . فكان الفرنسي جان فوتريه يعالج موضوعاته 
المستمدة من الواقع المأساوي بأسلوب يجمع. في آن. بين 
التمثيل الصوري والتجريد؛ متبعاً مبدأ الارتجال النفاني 
الذي مهد له السرياليون. وبفضل أسلوبه الخطي. التلقائي» 
الموازي في تطوره للتعبيرية التجريدية الاميركية. اعتبر الفنان 
الألماني فولس. مع فوتريه» من الممهدين لما عرف باسم 
البقعية الأوروبية. فأعمال فولس ذات أححجام صغيرة وطابع 
شاعري توحي بعالم يتكون من صور سديية غامضة كأنها 
تسجيل لرؤى داخلية في شبكة خطية معقدة. 

ظاهرة جديدة هي الحركة أثناء العمل. لكن. يبدو أنه 
ليس ما يبرر هذه الجركة المسرحية لدى الفنان الفرنسي جورج 
ماتيو سوى رغبته في لفت الأنظار إليه بخاصة عندما يظهر على 
شاشة التليفزيون. وفي مثل هذه الحالة. يظهر الفنان بلباس 
العدّاء. يحمل وعاء اللون والريشة؛ من على مسافة بضعة أمتار 
من اللوحة. ينطلق نحرهاء' ركضاًء وقفزاً. ليخط عليها 
ضربات سريعة خاطفة. ثم يعيد الكرة. وهكذا تولد اللوحة : 
مجموعة من الخطوط المتداخلة على خلفية أحادية اللون. ولكن 
على الرغم من هذه المظاهر البهلوانية. فإن جزءأ كبيراً من 
أعماله - وبخاصة تلك التي صورها بعيداً عن هذا الاخصراج 
المسرحى - ذو خطية متناسقة. يعكس تأثير الفنون الشرقية 
والخط الخو لذلك يرى البعض أن القيمة الحقيقية لماتيو 
ليست في عمله التصويري بقدر ما هي في الدور الذي قام به 
على صعيد الحركة الفنية. إذ كان من الأوائل الذين أدركوا 
أهمية الفن الاميركى الجديد. واهتموا باكتشاف مصادر الخطية 
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وهذه الحركة التى تولدها الكتابة الخطية؛ بمافيها من 
تسجيل للتتابع التلقائي, تشكل أحد العناصر البارزة في عمل 
الالماني هوندر تفاسر. فالخط ينطلق في لوحته من نقطة 
مركزية. ثم يدور حوها في موجات متتالية. تفصل بينها أحناناً 
مساحات مسطحة تحمل ألوانا ساطعة. وبفضل هذا السياق 
الخطي. وما يجسده من حركة» وما يتضمنه من حس باطني. 
تتكون في اللوحة صورية خاصة لم يكن يقصدها الفنان. 
تتعارض مع اللاشكلي » .وتقود إلى التأمل . 


إن تقصى الحركة قاد الفن اللاموضوعيء. منذ 1947. إلى 
اعرف باسم التجريد التنائي الذي شغل رغم تناقض 
الآراء حول هذا التيار الفني ‏ مكانا بارزا في التصور الأوروبي 
في ناية الأربعينات وني يعات وقد مثل هذا الاتجاه 
فنانون من مختلف البلاد الأوروبية» أمثال: سولاجء وبازين» 
ومانيسيه. وميساجيه في فرنساء ونهارتونغ. وباوميستر. . . في 
المانياء وفيدرفا في ايطالياء وسورا في اسبانيا. . . .إلا أن ما 
يؤخذ على بعض هؤلاء الفنانين هو السهولة والرتابة والتكرار. 


وفي مجال اختبار المادة» توصل فنانون آخرون ‏ أمثال 
شوماخر وفاتونتر في المانيا. ودوبوفيه في فرنسا ‏ إلى تقنية 
جديدة تتلخص بوضع طبقة لونية كثيفة على اللوحة. يعود 
بعدها الفنان إلى نزع أجزاء منها أو حفر خطوط فيها بواسطة 
السكين أو أية اداة حادة. ثم يضيف ألواناً جديدة إلى اللوحة 
التى تحولت. بفضل هذه العمليات المتالية»؛ إلى ما يشبه 
الحدران القديمة التى مر عليها الزمن. من هنا كانت عبارة 
الصورة الحائط 10280-1105 التي أطلقت في أواخر 
المشناف ل هذه الأعول الفية دنانا أن يتين 
مفهوم الصورة ‏ الحائط هو الاسباني انطوني تابييس» لأن ما 
يميز لوحاته هو المساحات المتاكلة» الممزقة. المشققة. التي تولد 
انطباعاً بالقدم ومرور الزمن . 


إن تتبع مختلف مظاهر الفن اللاشكلي - الممثلة بالتعبيرية 
التجريدية, والبقعية. والصورة ‏ الحائط ‏ يقودنا إلى ملاحظة 
هامة. وهي بروز الصورة التي ولدتها المصادفة على نحو 
يتعارض مع المفهوم اللاشكلي, لأنما تؤدي إلى موضوعية لم 
يكن الفنان يحث عنبها. ومصدر هذه الظاهرة هو ما يمكن أن 
يتراءى لنا في هذه الأعمال من أشكال شبحية تشبه الصور 
الاحاجي التي لم يكن يقصدها الفنان. لكن عين المشاهد 
تتوصل إلى جمعها انطلاقاً من صيغ سديمية مبهمة كان التحليل 
النفساني قد اهتم بها وحاول الافادة متها. بيد أن بروز مشل 
هذه الصور م يكن دائاً لاواعياً. فهي تأخذ أحياناً صفة 
موضوعية رغم ضربات الريشة العريضة السريعة التي تموهها 
وتجعلها ضبابية غامضة. عل غرار ما يلاحظ في أعمال اندريه 
ماسون. وانطونيو سوراء ووبليم دوكونينغ » واسجير جورن. 
وغيرهم من الذين يعبرون بتلقائية وعفوية مباشرة عن أشكال 
تنبثق, في مجال الفن اللاصوري. عن تذكر لصور طبيعية لم 
تفقد دلالتها . 
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التجريد الجديد 


مع نهاية الخمسينات, واجه الفن اللاشكلي اعتراضات 
عدة. وقوبلت التعبيرية التجريدية بشيء من النفور حتى بين 
الفنانين الذين يدينون بتحررهم من التمثيل الصوري 
التقليدي هذا التيار اللاشكلى. وكان من شأن هذا الموقف من 
التعبيرية التجريدية - الموقف الذي يدينها ويأخذ عليها انفعاهًا 
المسرحي حيناً. والمفتعل حيناً آخر ‏ أن مهد لحركات جديدة 
جريدية تهل يهن غات الشكل في البلاشكل إلى ين متظم 
شكلياء يخضع المساحة المصورة للمراقبة الواعية؛ ويستبعد 
عامل المصادفة والبراعات الفنية والحركية. ويتجنب مهارة اليد 
من حيث هي عملية مرتبطة بالمهنة . وهذه المطالبة بالعودة إلى 
القاعدة والنظام قد وجدت صدى لما في الأوب آرت والفن 
الحركي الذي انبثق عنه. وني الأعمال التصويرية التي ارتبطت 
بتقاليد العشرينات», كالتصوير الاحادي. والتصوير البنيوي. 
والفن الأقلّ ى 1:021ه141, وما عرف باسم التجريد الجديد 
0 711 الذي وصف بالفن البارد 46[ 6001© 
لتجنبه المقصود لأي شكل من أشكال الانفعال. 


لكن هذا التحول في اطار الفن اللاموضوعي كان قد طرح 
مسائل معقدة بسبب السيل من الكتابات المعيرة عن تباين في 
تقويم هذا الفن وعن تناقض المواقف - الشوفينية أحياناً ‏ ازاء 
مصادره التِى أرادها البعض أوروبية» بينما يرجعها آأخرون إلى 
التعبيرية أن إل بعض مظاهرها. فالحركة التجريدية الجديدة 
ترتبط. بلا شكء بتطور الفن الاميركي. إلا أنها لا تنفصل 
عن التطور العام للحركة الفنية في الغرب. وعم كانت قد 
توصلت إليه بعض التيارات الفنية الأوروبية الممثلة بالتكعيبية 
والفن التجريدي الأول والباوهاوس . فأعمال جوزف البرن - 
وهو أحد ممثلى الباوهاوس الذين هاجروا إلى أميركا - تشكل 
صلة الوضلن نين تيارات العشرينات والاتجاهات المعاصرة في 
الستينات, وتمهد. بفضل اهتامها باللون وبالأثر الحركي 
الناجم عن تقابل الألوان. للفن البصري» الذي ظهر في 
أوروبا بعد الحرب العالمية الثانية.. 

ويمثل هذا التيار الجديدء ضمن نطاق التجريدء فنانون 
أميركيون - أمثال: كيل لوبس» أوليتسكي . نولاندء ستيلا- 
اهتموا بمسائل اللون وأسهموا اسهاماً كبيراً في تطور الفن 
التجريدي في أميركا. فكان السورث كيلي قد اختار لوحات 
ذات مقاييس كبيرة وحوها إلى مساحات لونية صافية واضحة 
الحدود. كي يتوصل من خلالها إلى ظواهر بصرية من دوت 
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اللجوء إلى الامهامية القريبة من الفن البصري. أما موريس 
لويس فقد انتقل فجأة من تقنية خاصة بالتعبيرية التجريدية إلى 
أسلوب جديد لاشخصاني يقوم.على تجاور الألوان في خطوط 
عريضة متوازية لا أثر فيها لانفعالات ذاتية. وبدوره يحول 
كينيت نولاند اللوحة إلى محرد خطوط لونية متوازية تخضع 
لتناظر دقيق. وهو إذ يعمد أحياناً إلى وضع خطوط أفقية على 
لوحات كبيرة جداء فذلك كي يبقي العين في حركة دائمة من 
دون تركيز على نقاط محددة. وقد تبدو أكثر صرامة أعمال 
فرانك ستيلا. وبخاصة أعماله الأولى الي تفترب من الفن 
البصري وتعبر عن نغط جديد في التفكير. لكن ستيلا اشتهر 
بفضل مجموعة من الأعمال الأحادية المبنية أيضا على خطوط أو 
أشرطة مسطحة متوازية تغطى مساحة اللوحة كلها وتأخذ 
الشكل الذي اختاره الفنان ده اللوحة. ففي عدد من هذه 
الأعبال التصويرية المجسدة ضمناً لأفكار نحتية, يأخذ شكل 
اللوحة نفسه أهمية خاصة, حيث يقترب ستيلا من أفكار 
جماعة النحت الأقل . 


الفن البصري 


لا شك في أن حركة التطور الفني المتواصلة قد أدت. في 
نهاية الأمرء وني يجال الفن اللاموضوعي . إلى أشكال جديدة 
للتعبير على علاقة بالتطور العلمي والتكنولوجي في الستينات 
وما رافقه من حول في متطلبات الحياة الجديدة؛ القائمة على 
الاقتصاد الاستهلاكى ووسائل الدعاية والنشرء 
والتلفزيون. . . فالتيارات الحسديثة الي تعود بجذورها إلى ما 
قبل الخمسينات أحيائً. وتجمع بينها عناصر مشتركة, وتلتقي 
عند أهداف متشاببة». سميت بأسماء شتى: كالفن البصري» 
والبنى المبريجة. والفن الحركي, والفن السبراني. ولعل المنطلق 
الأساسى لما يكمن في محاولة الفنان استشمار معطيات 
الاجياحات النضرية»..وق النعتف عن الات الذي نتركه 
المشهد المصور في عين الناظر وما يولده فيها من اييامات 
بصرية مضللة . فالانجاه الجديد يرتبط إذن ‏ كم) يقول بوبيرء 
في كتابه. الفن الحركي ‏ بمسألبة «العلاقة الجدلية بين رؤية 
موضوعية ورؤية ذاتية. بين ظواهر فيزيولوجية وأخرى 
نفسانية». كما يرتبط «بادخال هذا الجدل العلمي في السياق 
الفنى». 

المحاولات الأولى» التي قام بها فنانون أوروبيون» ممن 
التزموا بالفن الحركي في مفهومه الشاملء. اقتصرت على 
استخدام الأسود والأبيض لأن تباين هذين اللونين في 
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مساحات متقابلة يولد انطباعاً بالحركة. ثم شاع في اميركا 
استخدام مساحات وبنى ملونة ينتج عن تقابلها نوع من الحوار 
بين الألوان الحارة المتقدمة (تبدو أنها متقدمة) والألوان الباردة 
المتراجعة . هذان النمطان من الاختبارات البصرية الحندسية. 
اللذان مورسا منذ فترة طويلة. يلتقيان ويتفاعلان من خلال 
المعرض الكبيرء العين المستجيبة عبزئة عدزىدرممدهخ! 01/6 
الذي أقيم عام 1965 بمتحف الفن الحديث في نيويورك. ومنذ 
ذلك الحين دخل تعبير أوب آرت 476 م0 مصدرها 
غذث أدعنام 0‏ أي الفن البصري ‏ في اللغة الفنية السائدة 
لتعريفهذ الآعمال البنيوية ذات المصادر النفسانية 
الفيزيولوجية البارزة. 

وقد اتسع نطاق هذه التجارب البصرية بحيث أدى تراكم 
البنى المندسية. وتجاور الخطوط. وتوزيع الألوان المسطحة 
والمتفاوتة الأعماق إلى ظواهر بصرية متنوعة : كالالتماع أو 
التموج. وتوهج الألوان. وانتشارها وتداخلها وتقلصها 
وامتدادهاء. وما ينتج عن تقابلها من نبايئنات متزامنة 
ومتتالية. . . كل ذلك يقود ‏ من خلال هذا الحوار الدائم بين 
الألوان الجارة والألوان الباردة. ونتيجة للمزج البصري», 
واللبس الشامل. والتقلب الدائم للعناصر التشكيلية ‏ إلى 
تبيجات الشبكية وتشنجاتهاء بحيث يتحول معها المشاهد إلى 
شريك في اللوحة. 

وني تقصيه لهذه انتائج في مجال الفن البصري. ينطلق 
فازاريل. أحد أبرز فناني هذه الحركة. من مفاهيم تأخذ 
بالاعتبار القيمة الوظيفية للفن والواقع الانساني المعاصر ضمن 
هذه الشبكة الحديثة لعالم اليوم. لذلك ينظر فازاريل إلى 
اللوحة من خلال موقعها وعلافاتها الفنية والاجتماعية 
والاقتصادية. ويحدد مبدأ الوحدة الفنية على أساس أن الخلفية 
والشكل يتألفان من توترات متقابلة يكمل بعضها بعضاًء 
جاعلا من المربع ‏ وهو العنصر الأكثر أهمية في العمارة - 
الوحدة التشكيلية وال هندسية, أو العنصر الأسامى الذي 
أضاف إليه أشكالاً هندسية أخرى غنية في تنوعها ووظائفها. 
وبادخال اللون إلى كل وحدة بنيوية» يتكون عدد لا حصر له 
من امكنات التمازج الي يولدها تباين الألوان المتجاورة 
وتناغمهاء وتقابل المساحات التألقة والمساحات الساكنة. هذه 
النتائج التي توصل إليها فازاريلٍ تبدو وكأنها أول محاولة لبربجة 
تشكيلية بنيوية تقترب من السبرانية. 

فنانون آخرون. من الذين تبنوا أفكار:فازاريلي» أسهموا في 
وضع أسس الاتجاه الجديد. وأجمعواء رغم غموض أهدافهم 


العامة. على ضرورة مشاركة المشاهد مشاركة فعالة في العمل 
الفني وابراز الظواهر التفسانية الفيزيولوجية للحركة. فالفن 
لسري يقوم عل مبدأ التبادل بين الفنان وشريكه المشاهدء لا 
يقدمه الأول للثاي من احساسات بصرية ومادة تبرز مواهبه, 
ويؤكد على أهمية العلاقة بين الشبىء التشكيلي والعين 
الانسانية.» ويبحث عن علاقة ثابتة تربط بين الصورة والحركة 
وعنصر الزمن. 

وفي هذا المجال استخدمت أيضاً وسائل أخرى كانت الغاية 
منها الوصول إلى ظواهر بصرية يولدها تجاور الخطوط وتراكم 
المساحات وما يطرأ.على هذه المساحات أو السطوح الشفافة من 
تعديل أو تفاوت يحدث حركة على شكل تموج مضلل للعين. 
فكانت الانكليزية بريدجت ريل قد تمكنت» منذ 1961 من 
إحداث آثار مشابهة باستتخدام وحداك هندسية ‏ مربعات. أو 
مثلثات. أو دوائر ‏ أو شبكة من الخطوط المتوازية المستقيمة أو 
المتموجة. فنانون آخرون اتبعوا هذه الطريقة التى أمكن 
التثبت منها حتى بواسطة الأبيض والأسود. فالخطوط المتجاورة 
توهم بالحركة. كالخطوط الدائرية السوداء على تخلفية بيضاء في 
أعمال الفياني. وبانطلاقهم من هذه الزجرجات البصرية التي 
تشيرهاء. على المساحة المصورة, العناصر اللونية والضوئية. 
توصل سوتوء وويلدينغ. وسراسماء إلى الظاهرة الحركية 
الثلاثية الأبعاد. 

وهكذاء فإن التقصى البصري هذه الانطباعات الحركية قاد 
يعن الفناين: إل الإتساط بوتى ابإتراسة هذه التطوافن اللوئئة 
مك بحيث تلتقي هذه الاهتامات مع الاختبارات 
السررانية و اتصبح الصورة والمنهج مرادفين)» على حد تعبير 
بوبير. أحد أبرز المدافعين عن الفن الحركي. وانطلاقا من 
هناء يتوجه الفن البصري نحو نمطين في التعبير» تسربط بينهها 
منبجية واحدة. هما: البنية المرمجة. والصورة المتبدلة حركيا. 
وباستخدام الآلة والتخلي عن اللوحة المسطحة ووسائل 
التصوير التقليدية . تصبح البنية الممرمجة . مع بداية الستينات» 
إحدى وسائل التعبير الفني. وفي هذه البنية المبربجة. الموضوعة 
بشكل متناسق ومننظم تبعاً لتصميم حدد مسبقاًء تتجسد 
المعطيات البصرية موضوعياً في تنابع الأشكال. بعيداً عن أي 
انفعال أو حدث أو ذكريات. فهذه الأشكال الموزعة بدنسب 
محددة على مساحة ماء لا تخضع إلا لبعض قوانين التناغم 
وأنظمته الخاصة. لكن استخدام العقل الالكتروني يعيد طرح 
موضوع العلاقة بين الإنسان والألة. ففي المجال الفني. «لا 
تبدو هذه العلاقة. كما يشير هوفستاترء. بمثل هذا التشاؤم» 
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الذي اعتقد به البعض, لأن العقل الالكتروني الذي يسخر 
أحداثاً انسانية ويرتبط بونيرة العلاقات الانسائية, لا يسعه أن 
يتخطى نتائج المعطيات البيي نقلت إليه والبرنامج الذي يحدد 
محال نشاطاته والوظائف التي يقوم بها. 
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بقوة كان يصعب - من قبل تصورها. فقد حدئثت انقلابات 
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جديدة هامة في التكتولوجيا والفن حتى في السلوك 
والأخلاقيات ولم تكن الفلسفة استثناء. فقد عانت تغييراً في 
المحور لا يزال نبضه حياً. ولكن هذا التحول لم يكن منقطع 
الصلات بالماضي. وإنما يمتد فيه بجذوره. ومع ذلك فبإمكاننا 
الزعم بأنه لم يكن مجرد استمرار لمذا الماضى. وما نعنيه 
بالتحول هو ظهور الفلسفة التحليلية, والحق أن الإلمام بشيء 
من الفكر التحليلي يعد امراً حيوياً لفهم الموقف الفلسفي 
اليوم.؛ وذلك على كل مستويات الفاعلية الإنسانية من منطق 
ونظرية معرفة. ونظرية في الواقع والخبرة» الى الأخلاق ونظرية 
القيمة, ولا نبالغ لو اضفنا النظريات الفنية والجالية. فعصرنا 
على حد قول مورتن وايت عصر التحليل والمعنى. 

ولكن ما هو الماضى الذي تضرب فيه الفلسقة التحليلية 
بجذورها. وبعبارة أدق هل يكننا ان نحدد أصولا لها؟ 

قد يكون من الصواب القول أنه من الخطأ البين الحديث 
عن فلسفة تحليلية وكأنها تيار متجانسء فليس هناك فلسفة 
تحليلية واحدة؛ لأن كلمة تحليلية إنها نستخدمها لنجمع بها 
عدداً من الفلاسفة مختلفين يشتركون في اهنمامات ومناهج 
معينة, وهذا هو عنصر الاتفاق الذي ينبغي عزله والتركيز 
عليه؛ ولعل هذا ما يدعونا الى تسميتها حركة التحليل 
افضل من تعبير مدرسة 2,5860001 لأن في هذا 
تأكيداً لحقيقة ان الفلسفة التحليلية على الرغم من سهاتها 
المميزة الواضحة فإن منابعها وتياراتها متعددة. 

وإذا كان المؤرخون يؤرخون هذه الفلسفة بكتابات جورج 
مور 2810056 ورسل ا180556., إلا ان هذا يعد في نظرنا - 
إنكاراً لحقيقة بينة. وهي أن هناك فلاسفة كباراً مارسوا 
التحليل بكفاءة ومهارة واضحتين, ابتداء من السوفسطائيين» 
وسقراط وأفلاطون وارسطو. وصرلاً الى ديكارتء وبيكون 
ولوك وباركلي وهيوم ثم كانط. 

لقد كان هدف السوفسطائيين تحليل المعرفة والبحث في 
إمكانياتها في وقت كانت تسيطر فيه النزعة المطلقة المعرفة 
والأخلاق. ثم ان افلاطون قد ذكر ‏ على حد قول بوبر 
:عمم 20‏ أن السوفسطائي بروديقوس 27001035 كان مهتا 
بالتمييز بين المعاني المختلفة للكلمات» وقد اطلق فيا بعد على 
هذه الحاجة مبدأ بروديقوس . ولعل المكانة الكبرى التى يحتلها 
سقراط في تاريخ الفكر الإنساني مردها استخدامه منج 
التحليل, وخاصة تحليل التصورات الأخلاقية المختلفة مثل 
التقوى والشجاعة والعدالة. أما أفلاطون. فتكفى نظرة 
لمحاوراته لنتبين كيف كان بمارس التحليل بكفاءة عالية» ففي 
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خارميدس يحلل قيمتي العفة والاعتدال, وني ليسياس يحلل 
قيمة الصداقة, أما في لاخوس فهو يتناول الشجاعة بالتحليل» 
وفي مينون يحلل الفضيلة. والتحليل يظهر عنده بوضوح 
خاصة في بارمنيدس التي تتألف من أجزاء في كل منها يحلل 
فرضاً ميتافيزيقاً مستهدفاً استخراج ما فيه من مضامين, ثم 
ماذا يكون منطى ارسطو اذا لم يكن محاولة جبارة أصيلة في 
التحليل . 

أما في الفلسفة االحديثة فقد انشغل فرنسيس بيكون في 
الاورغانون الجديد بتحليل اخطاء العقل الانساني واستطاع في 
النباية أن يحددها فيهم| أسماه بالأوهام أو الاصنام. ونذكر كيف 
كان أحدها وهو «وهم السوق» موضوعه اللغة والأخطاء التي 
تترتب على سوء استخدامهاء وهذا هو الموضوع الاساسى عند 
التحليليين خاصة الذين يهتمون منهم بتحليل اللغة الغادية 
ع8 لاقم 3.] /13311ل: 0‏ وقد حاول جون لوك تحليل القضايا 
التي يقولها الناس مستهدفاً تحليل معانيهاء ففي كتابه مقالات 
جديانة في الفهم الإنساني يؤكد عل أن عمل الفيلسوف هو 
إزالة ما يعيق المعرفة الإنسانية. ويتضح التحليل عنده في 
تحليله لفكرة القوة 2080767 وتمييزه بين الصفات الأولية والثانوية 
وطبيعة المعرفة اليقينية البرهانية. وباركلي هو الآخر في نقده 
للأفكار المجردة والعنصر المادي كان يمارس التحليل. وقد 
حلل هيوم السببية 81052114 في حدود تصورات العرضية 
وتمائل الأحداث, ففلسفة هيوم من وجهة نظر مور 140016 
كانت محاولة لاكتشاف مدى وقوة الفهم الانساني. ثم التحليل 
الدفيق لقوى ونطاق الفهم الإنساني. وديكارت الذي جعل 
من التحليل سبيلا للوضوح. حين أوصانا بتحليل المعضلات 
التى نبحثها ما استطعنا الى القسمة سبيلاً من أجل حلها على 
اين الوجوه. أما كانط فقد كانت فلسفته النقدية كلها 
تحليلية» فقد بلغ التحليل الفلسفي معه حداً بعيداً من الدقة 
والعمق. وكان أول من استخدم لفظة التحليل. فهو بلا شك 
أضخم رجال التحليل في تاريخ الفكر كله . 

ولكن لاذا تعد الفلسفة التحليلية تغييرا في المحور. إذ كان 
لها كل هذه الأصول الممتدة في الماضي؟ 

إن ما نعنيه بالتغيير في المحور هو أن الأدوات التحليلية 
أصبحت تسدد الفكر الفلسفي وتسيطر على كثير من 
الفلاسفة. وأصبح ينظر لمذه الأدوات على أنها أكثر أدوات 
الفكر فعالية وإيجابية في تناول قضايا الفكر الفلسفي. فمنذ 
بداية القرن الحاضر. ذهب كثير من الفلاسفة الى أن التحليل 
هو كل عمل الفلسفة. أو هو الفلسفة بأكملها. من حيث أن 
الفلسفة لا تتكون على النحو الذي تتكون عليه العلوم 


الأخرى. إذ هي لا تقوم على أساس محاولة توسيع معرقتناء 
بل على أساس نوع آخر من النشاط يوضح ما نعرفه فعلاً من 
قبل. وذلك بحل المشكلات الي لا تننج عن جهلنا بالواقع 
نفسه بقدر ما تنتج عن الخلط العقبلي وسوء الفهم. فالفلسفة 
اصبحت بمعنى من معانيها تحليلية. 

وهذا يدفعنا الى السؤال التالي» ما مدى انتشار هذء, 
الفلسفة التحليلية؟ إذا كان أغلب الفلاسفة المعاصرين» 
يتفقون فيها بيمهم على قيمة التحليل في تناول المشاكل الفلسفية 
وحلهاء فإن هناك من يرى أن الفلسفة التحليلية تسود إنكلترا 
وأميركا واسكندنافياء ولكننا نقول أننا لا نستطيع أن نأخذ هذا 
الرأي مأخذ التسليم الجادء ذلك لأننا نستطيع أن نجد في هذه 
البلدان الناطقة بالانكليزية فلاسفة ليسوا تحليليين. بل الأكثر 
من هذا أن بعضهم قد اسس مذاهب ميتافيزيقية كبرى مثل 
الكسندر صاحب المكان والزمان والألوهية. ولويد مورغان 
صاحب الحياة والذهن والروح وفلاسفة آخرون قدموا 
مذاهب غير تحليلية كما عند سورلي صاحب القيمة وفكرة الله 
وهذا ما يعارضه التحليليون, فالفلسفة التحليلية في البلاد 
الناطقة بالانكليزية ليست إلا مدرسة من مدارس فلسفية 
أخرى ذات تأثير. ولكن الذي حدث هو أن التحليليين 
أنفسهم هم الذين لم ينتبهوا الى هذه المدارس الفلسفية,. الى 
جانب أن هناك من هؤلاء التحليليين من تراجع عن كثير من 
أفكاره الأساسية مثل فتغنشتين وآير. 

.ثم إننا نجد أن هناك اهتاماً بالتحليل في البلدان غير 
الناطقة بالانكليزية مثل فرنسا والمانيا وروسيا ومصر وغيرهاء 
علماً بأن المذاهب الفلسفية التي تسود هذه البلاد هي التومائية 
والوجودية والماركسية, ثم اننا نستطيع أن نجد في هذه البلاد 
فلسفات تجريبية كالتي قدمها جون لوك في إنكلترا. 

وبعبارة أخرى. الأصح رفض الزعم الذي يربط بين 
انتشار مذاهب فلسفية معينة وبين بلدان معينة. لأنه لا توجد 
شواهد كافية علمية, والدليل على هذا هو أن أحد مصادر 
الحركة التحليلية دائرة فييناء وهي جماعة نشأت من بين 
الفلاسفة الناطقين بالألمانية» وعلى الرغم من أن افرادها قد 
اضطروا لمغادرة فيينا تحت وطأة النازية والفاشستية في 
الثلاثينات,. فذهب بعضهم لى انكلترا والبعض الآخر الى 
أميركاء حيث اصبحوا فلاسفة ناطقين بالانكليزية. ولكن على 
الرغم من ذلك فإن كثيراً من مؤلفاتهم الكبرى كانت بالألمانية, 
فمؤلفات فتغنشتين مكتوبة صفحة بالألمانية تقابلها أخرى 
بالانكليزية . 

وهناك زعم آخر لا يصمد امام النقد. وهو الذي يلجا إليه 
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من يربط بين الفلسفة التحليلية والبلاد الناطقة بالانكليزية, 
وهو أن اللغة الانكليزية أكثر ملاءمة لهذا النوع من الفلسفة. 
وبعبارة أخرى أن مقارمة اللغة الانكليزية لتكوين الأسماء 
المجردة تجعلها أكثر قدرة على التعبير عن أفكار الفلسفة 
التحليلية من غيرها من اللغات الأخرى, كالألمانية بمواهبها 
الطبيعية على توليد التجريدات. ولكنشا نرى مع الآن 
مونتفيوري 2108665056 4130 أن الأمر كله لا علاقة له 
باللغة الانكليزية. وذلك لأن الالمانية كانت أحد المصادر 
الأساسية لهذهالفلسفة, والحق أن الفلسفة التحليلية قد كتبت 
منذ ذلك الحين بعدد كبير من اللغات فهناك كتب بالأسبانية في 
التحليلية. ىا ظهرت دوريات لمذه الفلسفة هذه اللغة, 
وكذلك باليابانية والاإيطالية. وهناك فلاسفة روس كتبوا عنها 
بالروسية, على الرغم من أنهم لم يمارسوها إلا أنهم على كل 
حال قد كتبوا عنها بالروسية. بل هناك كتابات فيها بالعربية 
كا قلناء والأمر لا يتعلق باللغة الانكليزية بحال. 

لعلنا الآن في موقف يسمح لناء ان نتحدث عن المقصود 
بالتحليل. إن هذه الكلمة في استخدامها الفلسفي لا تختلف 
في كثير عن استخدامها في اللغة العادية» فهي في لسان العرب 
ترد الى حلل, وني مختار الصحاح الى ردء فهي تعني حل 
الشىء أوفك المركب الى عناصره التي يتكون منها. فإن تحلل 
معناه هو أن تفكه من اجل ان تحصل على فهم افضل لما يتم 
تحليله . فالكيميائي يهتم بتحليل العناصر الطبيعية المركبة إلى 
أجزائها المكونة؛ وعالم النفس يحلل الشعور الإنساتي» 
والفيلسوف ينبغي أن يكون موضوع اهتمامه تحليل الوحدات 
اللغوية او التصويريةء وهكذا نجد معاني كثيرة للتحليل الذي 
قد يكون عقلياً فيكون موضوعه فكرة أو قضية, أو مادياً 
فيكون موضوعه عنصراً او شيا من الأشياء فالتحليل في النهاية 
يتحلد بموضوعه . 

فالتحليل عملية يراد بها اكتشاف عناصر موضوع معين من 
أجل فرض معين؛ ولكن كان هذا التحليل لمعنى الكلمة غير 
دقيق. فشأنها في ذلك شأن كليمات هامة كثيرة ككلمة العلم 
والفن وما إليها من. الكلمات التي ليس عليها اتفاق قاطع بين 
من يستعملونها من المختصين. فهي ليست بعد في دقة 
استعهاها كالكليات التى ندل على مسمياتها المحسوسة مثل 
كلمة أحمر التى لا يمكن أن يكون هناك خلاف حول مدلوهاء 
طالما كان هناك اتفاق بين العلماء على معناها. 

إلا أن كلمة تحليل وإن لم تكن قد فاتتها هذه الدقة في 
تحديد المعنى. فهي ليست خلوا من كل تحديد من حيث 
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انطباقها على عدة معانٍ. قد تكون مختلفة في| بينبا بعض 
الاختلافء الا انها متشابهة تشابهاً يبرر جمعها تحت هذا 
الإسم . فالاستعالات المختلفة لهذه الكلمة. والمعاني المختلفة 
التي يأخذ بها الفلاسفة المعاصرون, تتشابه وتتجه كلها وجهة 
واحدة بحيث تكون افراداً من أسرة هي التي يُطلق عليها اسم 
التحليل الفلسفي ؛ أي الاهتام بفهم بناء اللغة عن طريق 
الدراسة الدقيقة لعناصرها والعلاقات التي تقوم بين هذه 
العناصرء حتى أن الفيلسوف التحليل انما يتميز عن الفيلسوف 
التأمل بتركيزه على دراسة اللغةء لآن الفيلسوف التأملي إذا ما 
درس اللغة فإقنا يفعل ذلك يدف تشهيل إتجاز آخر: وهو 
تفكيره في الأساس الميتافيزيقي للكون. فنحن نجد أفكاراً عن 
اللغة في فلسفات أفلاطون وأرسطو ولكنه) لم يركزا عليها في 
ذاتباء وهناك دراسات حديئة عن البنية في علم اللسانيات أو 
البنية اللغوية كما يظهر عند فرديناند دي سوسيرء وليونارد 
بلومفيلد ولكننا لا نقول عنها إنها فلسفة تحليلية. 

إن التحليل في اللغة. لا ينبغى ان يختلط في أذهاننا 
بالدراسات الأخرى التي تأحذ اللغة برقي هاء. وذلك على 
الرغم من أهميتهاء حيث أن علماء اللغة والنحويين والبلاغيين 
والقاموسيين. كل هؤلاء لا بيتمون بدراسة اللغة» ومع ذلك 
نستطيع أن نقول أن اهت|ماتهم مركزة على البحث التجريبي» 
أي اكتشاف الوقائع المتعلقة بكيفية استخدامهاء ومعاني 
الكلمات وكيف تبدأ اللغة وتتغير ثم تموت.. الخ. هذه 
المشاكل التي تتعلق باللغة لا تحل الا باستخدام الميج 
العلمي. أما الفيلسوف التحليلي فيدرس اللغة ليس هيدف 
صياغة فروض علمية تخص اللغة. وإغا لاعتقاده أن هذه 
الدراسة ذات قيمة كبرى في حسم المشاكل الفلسفية. فمهمة 
الفلسفة التي توحد بين التحليليين هي توضيح اللغة على حد 
قول فتغنشتين «ان موضوع الفلسفة توضيح الأفكار منطقيأه» 
فليس هدف الفلسفة الوصول لعدد من القضاياء إنما جعل 
القضايا واضحة بأن تزيل الخلط الذي ينشأ عن إساءة 
استخدام الإطارات التي تصاغ فيها أفكارناء اي اللغة. 

وهكذا أصبح تحليل اللغة هو العمل الاسامي للفلسفة ‏ لا 
من حيث هي مجحرد الفاظ ‏ بل من حيث ما تشير اليه من 
افكار ومعرفة وخاصة تلك المعلقة بالعلوم. دون ان تتدخعل 
في وظيفة العللاء. فهي تحلل قضاياهم, وقضايا اللغة بصفة 
عامة بقصد توضيح غوامضها دون أن تتعرض للضرب في 
مجاهل الغيب. وهذا ما دعا فتغنشتين الى القول بأن الفلسفة 
التقليدية بمشكلاتها وحلوطاء تنشأ عن الجهل بمبادىءالرمزية 
وسوء استخدام اللغة. 
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وعلى ذلك نستطيع القول ان التحليل اما ان يكون تحليالٌ 
للمفاهيم والتصورات كما كان عند سقراط وأفلاطون في 
محاوراته وأرسطو في اخلاقه؛ أو للمعرفة الإنسانية وردها الى 
عناصرهاء أو تحليل الوجود لبيان مكوناته كما عند ديكارت 
ولوك وهيوم. أو تحليل الاطارات التي تصعب فيها المعرفة, 
وهي اللغة ى) عند مور: ورسلء وفتغنشتين» وكارناب» 


ورايل؛ وستواوسون. واوستن. وويزدم . 


ولكن على الرغم من اتفاق كل هؤلاء على ضرورة التحليل 
اللغوي. إلا أنهم يختلفون فيما بينم حول اللغة التي تكون 
موضوعاً للتحليل. فقد تمسك بعض التحليليين بأن التحليل 
الفلسفى ينبغى أن تكون مهمته تأسيس انساق لغوية جديدة 
اصطناعية (410118, تسمى في بعض الأحيان بالحساب 
لصلتها بالأنساق الرياضية؛ كما هو الشأن عند رسل. 
وفتغنشتين في مرحلته المبكرة» وكارناب» شرط أن تكون 
قواعد هذه اللغة المكونة اصطناعيا أكثر وضوحا واكتمالا 
وتحديداً من القواعد التى تهيمن على استخدامنا للغة العادية. 
فكما يحدث في العلم بمعناه الدقيق عندما ينبحت حدوده الفنية 
الاصطلاحية مثل القوة والكتلة والطاقة. والتى تكون اكثر 
تحديداً من تلك الحدود التي يقدمها المعنى المشترك -ممصدوم> 
5655 فإننا نجد هؤلاء الفلاسفة يؤكدون على ضرورة أن 
تطور الفلسفة مصطلحاتها الخاصة وتضع تصوراتهاء وذلك من 
أجل أن تنجح في حل مشاكلها. 


ولكن هناك من التحليلبين من يرى أن اللغة الاصطناعية 
تكون قليلة العون في معالجة الشاكل الفلسفية؛ حيث أن 
' أفضل طريقة لمعاللجة هذه المشاكل هي - في رأءهم ‏ التحيل 
الدقيق للغة الطبيعية العادية 32811286[ /ا0701231) [260152/آ 
التى نستخدمها ني الحديث والتواصل 013101002108261058© 
وهؤلاء هم فلاسفة اللغة العادية مثل مور وفتغنشتين واوستن 


لأأكلاك , 


ولانجانب الصواب إذا ما قلنا: ان أفضل وسيلة للتمييز 
بين هذين الاتجاهين هي أن نشير الى أصحاب تحليل اللغة 
الاصطناعية بالوضعيين المناطقة» والى الآخرين بالتحليليين 
اللغويين 5أكلزاةهة عناكأناعمنآ. وعلى الرغم من أن بعض 
التحليليين لا يندرج تحت هاتين المقولشين» تشومسكي 
لإكا010215) مثلاء فإن اغلبهم يكن تصنيفه في حدودسهما.ء 
وسيتضح الفرق بين الوضعية المنطقية والإتجاه التحليلي اللغري 
عندما نتناول التطور التاريخي للتحليل بالعرض والناقشة. 


الفلسفة التحليلية 
من الوجود الى المعنى 


إذا كان مقال جورج مور 710016 «تفئيد المثالية -18نةع*1 
«زذتلغ1 01 108 يعد في نظر الدارسين بداية لحركة الواقعية 
الجديدة 11515هء8 بعل وحجر الأساس فيهاء فإن أهميته في 
نظرنا تكمن في انه استحدث فيه منهجاً جديداً في تناول 
المشاكل الفلسفية, وموقفا فريداً في نوعه. قد يكون نتيجة لهذا 
المنيج اواسبباً له. ويجوز لنا أن نقول أنه أدخل نمطا فلسفياً 
جديداً. إن كان له أوجه شبه مع مفكري التراث الانكليزي 
الكلاسيكي . إلا انه يختلف عن كل من جاؤوا قبله الى حد يبرر 
النظر اليه عل أنه تموذج فلسفي أصيلء وبهذا المعنى أثر في 
سللة المفكرين الذين ترسموا خطاه. 

وهكذا فإن اهمية فلسفة مور تنوقف عل المنبج التحليليٍ 
الذي ابتدعه. واستخدمه ببراعة, على الرغم من أنه لم يشر 
الى هذا الممبج الا مرة واحدة وذلك في مناقشته مع لانغفورد 
0 ثبي الكتاب الذي خصص له في سلسلة (الفلاسفة 
الأحياء). ولو قارنا منهجه بمضمون تعاليمه لما كان لهذا الأخير 
من أهمية كبيرةء وكثيراً ما نجده هوذاته ينبذ النتائج السابقة» 
ويود لو اعاد تأليف كتبه من جدبدء وهو يدفع بها في طبعة 
جديدة . 


وقد استخدم جورج مور المتبج التحليلي وتابعه رسل - في 
رفضه للمثالية - كل على طريقته. وسوف نعرض لهذا الرفض 
بقدر ما نحتاجه لبيان المنبج التحليل عندهماء ولبيان مكانهها في 
الحركة التحليلية. عندما كان رسل ومور طالبين في كمبردج في 
التسعينات من القرن الناسع عشر كانت الثالية في صورتها 
الميغلية الجديدة هي السائدة ىا يمثلها بوزانكيت وبرادلي 
وماكتغارت. وكان الأساتذة في كميردج مثاليين. فهارولد 
جوشيم كان تلميذاً لبرادلي وقد نصح رسل بقراءة منطق برادلي 
وبوزانكيت. أما جيمس واردي نقد كان كانطياً وكان توت 
هيغلياً وكان يرى ان كتاب المظهر والحقيقة قد انجز في ميدان 
الانطولوجيا اقصى ما في طاقة الإنسان. اما ماكتغارت فقد كان 
يقول عن برادلي انه كفكرة أفلاطونية تخطر في الحجرة. وقد 
كانت لديه ' فيها يقول ‏ ردود هيغلية على الفلسفة التجريبية 
فقد كان يقول ان باستطاعته البرهنة بالمنطق على ان العالم 
طيب وان الروح خالدة. أما الاستثناء الوحيد فقد كان 
سدجويك الذي يعلن «»مور ن ندمه لأنه لم يتعلم منه بما فيه 
الكفاية , 

ولكن فترة خضوعهها للمثالية؛ لم تطل. فسرعان ما انتابهما 
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الشك في المعالحة الهيغلية الجديدة لمشاكل الفلسفة. فبدأوا في 
إثارة التساؤلات التي تتعلق بأفكارهما الأساسية مما انتهى ها 
الى رفضههما. 

ولكن هذا لا يعني اتفاقهما حول ما رفضاه في المثالية. أو 
على كيفية عرض اخطائها. فسرعان ما أدى اختلافها في 
الاهتهامات الى اختلافهما في الاتجاهات . 

عرا فور عق رف للكالية اي تجموعة من المقالات. وإذا 
كان هناك من تعرض بلنقد للمثالية. فليس هناك قبل مور 
من ركز هجومه على نقض القضايا. فقد رفض مناقشة صدق 
أو كذب هذه القضايا حتى يشعر بالرضى النفسي الناتج عن 
فهم ما تعنيه على وجه الدقة. وما تحاول تأكيده او نفيه. فوجد 
أن أغلب القضايا تنفى ما نتفق جميعاً عليه. وتحاول تأكيد ما 
لا نعرف عنه شيئاً. ١‏ 

إن المشكلات الفلسفية المزعومة إنما تنشأ ‏ في نظر مور - 
عن طريقة استععال الفلاسفة للألفاظ والعبارات؛ إذ تراهم 
يستخدمون الألفاظ والعبارات على نحو يختلف عن الطريقة 
التي اتفق الناس فيها بينهم اتفاقاً مفهوماً بالعرف. على ان 
يستخدموا بها تلك الرموز اللغوية. وبذلك تنثبأ عبارات 
ليست بذات معنى مفهوم. وقد لا يظهر هذا الجانب الا بعد 
التحليل, فتؤخذ عند فلاسفة الميتافزيقا على أنها مشكلات 
تستدعي التفكير والتأمل وتنتظر الحل والجواب, والحق انها 
اخلاط من رموز لا تدل على شيء البتة. 

ولعل هذا ما عناه مور بقوله ان الصعوبات والاختلانات 
التي يكون تاريخ الفلسفة مشحوناً بها إنما ترجع في المقام الأول 
الى سبب غاية في البساطة: أن تمحاول إجابة اسئلة دون أن 
تكتشف أولاً على وجه الدقة السؤال الذي ترغب في الإجابة 
عليه . 

ومن خلال فحصه للمعأني 215 2 الممكنة للتساؤلاات 
الفلسفية والحلول التى قدمها الفلاسقة المثاليون انتهى مور الى 
أن مذهب الفلترت التاملي المجرد عندما يفهم بوضوح. 
يظهر خطأه بنفس الوضوح . 

جورج مور 740076 إذن. هو فيلسوف العنى 08اهدء36 
فهو يقول: 

«إن العالم أو العلوم لم تقدم له مشاكل فلسفية. وإنما الذي 
قدم له هذه المشاكل ما قاله الفلاسفة عن العالم أو العلوم ». 
فقد استحوذ على ذهنه مشكلتان هما: 

محاولة الوصول الى الصدق في ما يعنيه الفيلسوف 
بأقواله . 
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اكتشاف الاسباب الحقيقية للافتراض ان ما يقوله صواب 
أو خطأ. 

وهكذا نستطيع القرل أن مور في رفضه للمثالية إنما كان 
يعتمد على تحليل عبارات الفلاسفة أنقسهم وصولاً للمعاني 
الي كانوا يستهدفونهاء ولكنه احتكم في هذا الى ما أسماه 
بالمعنى المشترك 00:02102-56256). وإن كان بويبر يرى ان 
الحاجة الى تصحيح ما قاله الفلاسفة المحترفون ليس مبراً 
كافياً لوجود الفلسفة والتفلسف وأن هذا سينتهي بنا الى العلم 
الفلسفي. ولعل فكرة العلاقات الداخلية من أهم الأفكار الي 
حاول مور دحضها في المثالية ومؤداها ‏ في نظره ‏ انه لو كان 
لي صديق ومات. فلن اكون بعد موته كم كنت قبله لأن 
العلاقات تغيرت. فليس هناك ما يمكن تسميته بالعلاقات 
العرضية او الخارجية؛ وإنما اسلوب تعلق الفرد بالأشياء هو 
الذي يحدد كينونته . 

ولا همناهنا أن نقول ان مور رفض داخلية العلاقات. 
وإنما يعنينا أن هذا الرفض يبين جدة منبجه وطرافته» فبعد أن 
يبين المعنى الذي يخلعه الفيلسوف على العلاقات الداخلية يقرر 
رفضه هذه الفكرة لتتعارضها مع لمعنى المشترك 
©0010110011-56115© وهذا هو الجديد في فلسفة مور؛ فمن 
المألوف أن يفقد الإنسان صديقاً ولكن المعنى المشترك لا يزعم 
أن هذا الانسان لم يعد هو بفقده الصديق. فعلى الرغم من 
أنني ‏ في نظر مور ورسل ا©55لا1- قد اتعلق بأشياء معينة على 
نحو خاصء ولكني قد اتخل عن هذا الارتباط. ومع ذلك فإن 
أناي في كل الحالات لها نفس المعنى. وقد انتهى مور. اعتمادا 
على المعنى المشترك الى أن العلاقات داخلية والأخرى خارجية. 
ومن ثم يكون المبدأ المثالي خاطثا . 

وقد عارض اليتافيزيقيون الذين يستهدفون من وراء 
مذاهبهم المترامية الأطراف تفسير طبيعة الكون, منبج مور 
واتهموه بالتفاهة وإثارة الازعاج. 

إلا أن إصرار مور على ضرورة منهج التحليل الدقيق لمعاني 
الكلمات كما ترد بالفعل في العبارات الفلسفية» ورفضه للتأمل 
قبل الحصول على الوضوحء وتقسكه بالمعنى الشترك, والطريقة 
العادية لاستخدام اللغة العادية» كل هذه الوسائل التحليلية 
كان لها اكبر الاثر في التيارات التحليلية. 

وإذا كان رسل قد تابع مور في رفضه, الا انه اختلف معه 
في اسباب الرفض لاختلافهما في الاهنمامات والغايات» 
فبالرغم من اتفاقنا في الشورة ‏ فييها يقول رسل ‏ اختلفنا في 
الجانب الذي اهتم به كل مناء فالموضوع الرئيسي الذي كان 
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يشغل مور هو استقلال الوقائع الخارجية عن معرفنا بها 
وتفنيد الجهاز الكانطي بأثره من الحدوس القبلية والمقولات 
التي لا تشكل الا الخبرة. لكنها لا تشكل العالم الخارجي. وقد 
وافقه رسل في هذه الناحية؛ لكنه كان اكثر منه اهتماما 
بالموضوعات المنطقية الخالصة» ومبدأ العلاقات الخارجية. فقد 
ذهب الواحديون الى أن العلاقات القائمة بين طرفين تتكون 
في الواقع من خصائص الطرفين كل على حدة» ومن خصائص 
الكل الذي يحتويهاء او اذا اردنا الدقة قلنا من خصائص الكل 
فحسب. ولكن رسل النتهى الى أن الارتباط بعلاقة لا 
يستوجب اي تركيب مقابل في الاطراف المرتبطة وأنه بوجه عام 
ليس معادلا لأى خاصة من خواص الكل الذي يحوي 
الطرفين . 

والحق أن كتابات رسل المبكرة كانت في مجال المنطق وأسس 
الرياضة, فأصدر مع هوايتهد كتابه| برنكبيا ماتيراتيكا. 
فبالإضافة الى التقدم الذي أحرزه الكتاب في مجالي المنطق 
والرياضة امد الفلاسفة بأداة دقيقة جديدة,» وهو يقول أن ما 
يكون هاماً في الفلسفة هو المنطق, فالمنطق جوهر الفلفةء 
وأن المدارس الفلسفية يمكن ان تتميز بمنطقها بأفضل من 
ميتافيزيقاها. وقد كان هذا اعترافاً منه بضرورة التحليل 
كمنبج فلسفي. فأخذ بعد تخيله عن فلسفتي كانط وهيغل 
يبحث عن حلول للمشكلات الفلسفية مستعيناً بالتحليل وكان 
يؤمن بأن التقدم لا يتيسر بدون هذا التحليل. 

فقد حاول. قبل وبعد نشره برنكبيا استثمار دراساته المنطقية 
في معالجة مشاكل الميتافزيقا التقليدية . 

ويمكننا بيان اختلاف مور وبرتراند رسل في المنبج. من 
خلال نظرة رسل لمشكلة العلاقات الداخلية., وهي نفس 
المشكلة التى حاول مور حلهاء فقد حاول رسل بيان اثرها على 
الرياضة, فإذا كانت العلاقة داخلية فالمثالية في نظره تكون 
صواباً في زعمها واحدية الواقع والحقيقة, ولكن هذا يتضمن 
ان تكون قضايا الرياضة ليست صادقة. وهذا مرفوض. من 
ثم ينتهي الى خطأ فكرة العلاقات الداخلية. وبالتالي 
المينافيزيقا التي تقوم عليهاء إن المثالية اخطأت - في نظره - 
منطقيا عندما عجزت عن إدراك إمكانية وجود صور من 
القضايا التي لا تكون حملية. أما المنطق الذي يقدمه هو 
فيشتمل على منطق مستقل للعلاقات كمنطق الحمل والإستاد. 
وهكذ! يكون رسل قد حل مشكلة العلاقات في إطار 
الاعتبارات الرياضية والمنطقية . 

إن اهتهام رسل بأسس الرياضة كان متوازياً مع احترامه 
لمناهج العلم» فالمشاكل الفلسفية يمكن ان تحل بنجاح عندما 


تشبه الفلسفة العلم في المنبج , فقد كان يأمل تحقيق بعض دقة 
ونجاح العلوم في الفلسفة., وذلك من خلال اساليب 
التحليل. 

وهكذا نستطيع القول أن لمميج رسل في التحليل وجهين 
فلسفي ورياضي. نصل لأوهما إما بتحليل التجربة أو بتحليل 
اللغة. أما الثاني فبتحليل المفاهيم والتصورات الرياضية 
وردها لمفاهيم منطقية. . . والنظريات التي وصل إليها في 
المنطق والفلسفة حصل عليها بتحليله لعناصر التجربة 
العادية, ومن تحليله للغة عادية واصطناعية . 

وعلى الرغم من رفض مور ورسل للمثالية» فإنها لم ينكرا 
بشكل حاسم إمكانية حل بعض الشاكل اليتافيزيقية» فقد 
استمرا على اعتقادهما بإمكانية قيام نوع من الميتافيزيقا. فقد 
كان استياؤهما منصباً على الأساليب التقليدية التي استخدمها 
الفلاسفة في حل المسائل الميتافيزيقية» ونستطيع القول أن في 
فلسفة كل منهما بعض الافكار الميتافيزيقية . 

وهذا يذكرنا بموقف كانط عندما اراد تأسيس ميتافيزيقا على 
أساس علمى . 

وقد تردد هذا الموقف من المينافيزيقا عند التحليليين فيا 
بعد, فنجد آبر ,علا زعيم الوضعية المعاصرة. يقول بما 
أسماه بالميتافيزيقا البناءة 5ءز ةلطم ماع72 علاناءناناقمه00©:, وبيتر 
ستراوسون من مدرسة اوكسفورد الذي يميز بين نوعين من 
الميتافيزيقاء ميتافيزيقا وصفية عنكلإطم )6 علالاممعوء12 
وميتافيزيقا تعديلية دعادلاام22]2 282 هأذالاع1 , 


فتغنشتين المبكر , رفض الميتافيزيفا 


بحضور فتغنشنين الى كمبردج اكتمل ثلاثي التحليل الكبر: 
مور ورسل وفتغنشتين, ولعلنا لا تبالغ لو قلنا ان فتغنشتين 
كان أكثرهم حدة في الذكاء. يقول عنه رسل «انه كان على 
قدر كبير من التأثير لما له من صفاء العقل الى درجة غير مألوفة 
على الاطلاق» ويقول «ان بداية معرفتي بفتغنشتين كانت اكثر 
مغامراتي العقلية اثارة طوال حياتي كلها» اما جورج مور فيقول 
عنه «انني تعرفت على فتغنشتين في كمبردج اذ كان في السنة 
الاولى لالتحاقة بالجامعة يحضر محاضراتي في علم النفس. 
لكنني لم اعرفه جي دا الا في السنتين التاليتين وحينم| عرفته 
جيدأء أدركت انه كان اكثر ذكاء منى في الفلسفة, ولا اقول 
اكثر ذكاء فقط بل أكثر عمقاً كذلك». وكان مور فيها بعد يتردد 
على محاضرات فتغنشتين وقد قام مور بطبع بعضها في كتابه 
أوراق فلسفية. والجدير بالذكر ان فتغنشتين كان قد املى على 
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مور بعضاً من مماضراته» فكان له الفضل الكبير في الحفاظ 
على تراث الفيلسوف النمساوي الكبير. 

بدأ فتغنشتين رسلا وانتهى مورياء فقد ساير رسل في ذريته 
المنطقية. «فالعالم عند, كثير لا واحد وهو مكون من جزئيات 
صغيرة في الوقائع» وتابعه في اعتقاده بأن المنطق هواساس 
الفلسفة «فالفلسفة تتكون من المنطق والميتافزيقيا بحيث يكون 
الأولء أي المنطق اساسا لحاه. 

ولكنه تابع مور نبم| بعد. في تأكيده اهمية تحليل اللغة 
العادية ع28نا1,.208 لإتقمنل2201. وجدير بالذكر ان فلاسفة 
مدرسة اوكسفورد قد ركزوا على اللغة العادية في تحليلاتهم 
الفلسفية في] بعد. 

كان فتغنشتين اول فيلسوف تحليل يستهدف من فلسفته 
توسيع فكرة أن المسائل الميتافيزيقية يحكم طبيعتها الباطنية غبر 
قابلة للحل؛ فالصعوبة الحقيقية التي تتعلق بالمشاكل 
الميتافيزيقية, كما يحاول فتغنشتين أن يبين في رسالته المنطقية 
الفلسفية؛ ليست هي فشل الفلاسفة حتى الآن في إيجاد وسائل 
ممكنة لحل هذه المشاكل. وإنما لأنها ليست مسائل على 
الاطلاق. فقد حاول فتغنشتين بيان ان الحديث الذي له معنى 
هو الذي يكون تجريبياً في طبيعته» والميتافيزيقا ليست كذلك, 
ومن ثم فلا معنى طاء فبحث الفيلسوف الميتافزيقي - سينتهي 
في نظره ‏ الى العقم والجدب. فضرورة قضايا الرياضية 
والمنطق مردها أنها تحصيل حاصل . وليس بها إشارة الى العالم, 
وجدير بالذكر أن فتغنشتين كان اول من استخدم اصطلاح 
تحصيل حاصل 'إ19100108' . 

وطالما أن عبارات الميتافيزيقيين ليست قضايا تجريبية ولا 
تحصيل حاصلء فهي من ثم كلام فارغ. وواضح ان هذا 
الموقف ستتبناه الوضعية المنطقية 20511015862 1081021 في)| 
بعد. على الرغم من ان فتغنشتين لم يكن ابد عضواً في دائرة 
فيينا ماع12 هممع زلا . 

فالفلسفة كما يقول فتغنشتين فاعلية توضيح اللغة. وليست 
مصدر الحقيقة تتعلق بالكونء فمهمة الفيلوف الحقة بيان أن 
المسائل الميتافيزيقية عدية المعنى غير قابلة للحل. ولا شك أن 
العبارة الاخيرة التي ختم بها رسالته. تعبر بوضوح كامل عن 
مذهب فتغنشتين الأساسى في فترته المبكرة» حيث يقول «حيث 
لا يستطيع المرء أن يتحدث عليه بالصمت». 

ولكن السؤال المهام هوء هل نجح فتغنشتين في رفضه 
الميتافيزيقاء وبعبارة اخرى هل جاء مذهب فتغنشتين خلوا من 
الميتافيزيقا؟ أم اننا نستطيع أن نجد لديه بعض الأفكار 
لميتافزيقية؟ ألحق أن كل من مور ورسل كان أكثر موضوعية 
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من فتغنشتين. حيث أن مور لم ينكر إمكانية قيام نوع ها امن 
الميتافزيقاء وكذلك رسل. حتى أننا واجدون في كتاباتهما أفكارا 
ميتافيزيقية» بينم| فتغنشتين قد بدأ فلسفته بادعاء رفضه لكل 
ميتافيزيقيا ا بيناء لكننا نستطيع القول أننا لا نعدم في فلسفته 
عناصر ميتافيزيقية ذات ابعاد مثالية» وربما يكون هذا راجعا 
لتأثره الكبير بالفيلسوف الألماني شوبنهور كما في فكرة الأنا 
وحدية «نؤ5ءزم5011 السائدة في رسالته المنطقية الفلسفية. 
وفكرته عن الحد 115016 سواء حد العالم أو حد اللغة وكذا 
فكرته عن القيمة. وغيرها من الأفكار التي يكن فهمها 
بوضوح اكثر في ضوء فلسفة شوبغهور. 

وجما لا ريب فيه أن النزعة المثالية الميتافيزيقية واضحة تمام 
الوضوح في فلسفة فتغنشتين. ولا تمشل الاتجاه الأضعف في 
رسالته على النحو الذي ذهب إليه ماسلو 842510 بقوله 
«هناك إتجاهان يبدوان واضحين في الرسالة, والاتجاه السائد 
هو الإتجاه الوضعي والإتجاه الأقل سيادة هو الاتجاه الميتافيزيقي 
واتجاه فتغنشتين. وإن كان مضاداً للميتافيزيقاء ويعتبر أن كل 
ميتافيزيقا مجرد لغو يميل احياناً الى ان يتكلم لغواً ميتافيزيقياً. 
والمثل على ذلك طريقة تناوله لمعنى الشىء» . -186 ,2/1351082) 
(5 .8 ,راممدماقطط مز ارمقليا املا . 1 


الوضعية المنطقية 


وجدت رسالة فتغنشتين ‏ على الرغم من صعوبتها ‏ انصاراً 
لهاء فقد تكونت في فيينا حوالي 1923 جماعة من الرياضيين 
والفلاسفة يتفقون في شعورهم بالاستياء من الحال الذي تردت 
اليه الفلسفة في القارة آنئذ. وكانوا يكنون الاحترام لمنجزات 
علمي الفيزياء والرياضة. 

ولاشك أن المؤسس والروح الموجهة لمذه الجماعة كان 
موريس شليك عكءف!1تاء5 2402 الذي عين استاذا لفلسفة 
العلوم بجامعة فيينا 1922 خلفاً لأرنست ماخ. . وبالإضافة الى 
قبوله فكر فتغنشتينء طور شليك أفكاراً خاصة به تشبه لحد 
بعيد أفكار فتغنشتين» وبمرور الوقت عرفت الجماعة باسم دائرة 
فيينا عاء35ك© 23م7/716. وأخذت صورتا الكاملة 1929. وفي 
عام 1930 أصدرت مجلة فلسفية تعرض من خلالها أفكارها 
وكانت تعرف باسم وحدة العلوم 5016/06 /0 «ة,0) لكن لا 
ينبغي الاعتقاد أن الوضعية المنطقية كانت نتاجاً لفكر فتغنشتين 
وشليك فقطء. فالوضعيون المناطقة يربطون أنفسهم يكثير من 
الفلاسفة مثل هيوم» أوغست كونت, ارنست ماخ» غوتلب 
فريحهء وغيرهمء فإذا كانت رسالة فتغنشتين منبعاً أساسياً 
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لأفكار الدائرة» فلا يعني قبوهم لها كلية. فقد رفضوا ما يتعلق 
منها بالتصوف مثلاء كا في حالة رودلف كارناب. ونيوراث . 
(.70 .8 ,بر[ومدماقطط م ومنايا]ودع ]1 , بجهاكد81) . 

ومن أهم أعضاء الجاعة غير شليك رودلف كارناب» الذي 
يعد كتابه 6عملاع::4 .1 /0 عنه1:«نا3 [مءخيه.! من المحاولاات 
الأولى لإنجاز البرنامج الوضعي, بالإضافة الى .2 ,اعاع5 .11 
كنه/الا ."1 ,اأعل0©) .1 ,طأدميعءل8 .0 ,مصفط .لط ,علمدط 
1 

بالإضافة الى أن التنظيم الشكلي للدائرة أتاح لها إقامة 
علاقات مع فلاسفة آخرين», يتفقون معها في جوانب كثيرة. 
وخاصة جماعة برلين 568001 861110 التي كان ينتمي اليها .1 
طعقط معطعزع؟ .11 ,اعمصع]ة] .0 ,وع3415 وملا بالإضافة 
الى مدرسة المناطقة البولنديين 5هةقنعمآ طؤتامط. إلا أن 
الفيلسوف الانكليزي المعاصر آير كان اكثر هؤلاء جميعاً شهرة» 
بسبب كتابه اللغة والصدق: الذي ساهم ف تقديم الوضعية 

وافق الوضعيون فتغنشتين على أن المشاكل الميتافيزيقية 
وحلوها التي كونت معظم تاريخ الفلسفة هي أشباه مشاكل 
غير ممكنة الحل. فرودولف كارناب يرى أن قضايا الميتافيزيقيا 
تزعم تقديم معرفة بشيء يتجاوز أن يتخطى كل خبرة 
فالوضعيون يتمسكون بأن مالا يمكن أن يكون موضوعاً 
للتحقق. حتى من حيث المبدأ. لا يمكن معرفته ولا الحديث 
عنه. وعلى ذلك تكون مهمة الفلسفة مجرد تحليل اللغة 
مستهدفين استبعاد العبارات الميتافيزيقية لأنها ‏ في نظرهم ‏ لا 
تحقق شروطاأً معينة صاغوها وفق ما أسموه بمبدأ التحقق . 

لقد كان عمر دائرة فيينا قصيراً نسبياًء فبظهور الفاشية 
والنازية هاجر معظم اعضائها الى أميركا وإنكلتراء أما نهايتها 
كحركة رسمية فقد عجل بها اغتيال شليك 1938. وباندلاع 
الحرب لم يبق لدائرة فيينا - كحركة منظمة - أي وجود. 

ولكن تأثير الوضعية لم ينته بالقضاء على الدائرة» وإنا 
استمر حتى اليرم بين مؤيد ومعارضء فتأكيدها بأن الميتافيزيقا 
ا فارغ شكُل في نظر الكثيرين تهديداً خطيراً للدين. فأية 

عقيدة تتضمن لاهوتاً تعتير ‏ الى حدٍ ما - نوعاً من الميتافيزيقاء 

ولذا نمض المدافعون عن الإيمان للرد عليها وقد انتهت اكثر 
هذه المناقشات الى مواقف انفعالية . 

وهناك من غير المدافعين عن اللاهوت من أثار حفيظتهم 
حصر الفلسفة في التحليل اللغوي الذي استبعدت على أساسه 
لميتافيزيقاء ومن ثم شعر هؤلاء أن لزاماً عليهم التصدي هذه 
الوضعية وبيان تفاهتها. 


وإذا كانت الوضعية لم تمت تحت معاول النقدء إلا أن هذه 
الحملات ألزيتها مواقع الدناع عن نفسهاء, مما اضطرها 
لتعديل كثير من أفكارها الأساسية, فقد ظهر أن الأساس 
الذي تقوم عليه الوضعية , أي مبدأ التحقق. يعد متناقضاً من 
حيث صياغته, أي أنه معيباً في صياغته. والحق أن هذه انما 
هي صعوبة فنية. ومع ذلك ليس من السهل تجاوزهاء وقد 
أدى هذا الى افقاد دعاته جانبا كبيرا من قوتهم ومواقعهم. الى 
حد تراجع بعضهم؛ كى) حدث مع آير وتصوره للميتافيزيقا 
الانشائية., وقد وجه غوستاف برغيان 261282022 010512396 
إنتباهه لتأسيس لغة مثالية. على أمل إمكانية توضيح المسائل 
الميتافيزيقية» ومحاولة بيان أن هذه المسائل لا معنى لها بالفعل. 
أو أنه يمكن الإجابة عليها باستخدام لغة أكثر دقة 

ثم أن بعض التطبيقات الفلسفية الخاصة بهذا المبدأ تبدو 
على انها غير مقبولة» بل مرفوضة» بل أن تصورهم لها يعبر 
عن سوء فهم وقصور فيما يتعلق بطبيعة الموضوع المبحوث. 
والمقصود على وجه التحديد فكرتهم عن أن كل احكام القيمة 
هي تعبير عن إتجاهات إنفعالية. وبعبارة أخرى النظرة 
الارتيابية إلى كل ما ليس برياضة أو علم دقيق. كل هذه 
الادعاءات تبدو للعين الفاحصة على انها غير قابلة للتصديق. 
بل إنها في نظرنا ميتافيزيقا ذات بعد واحدء وقد يكون لجورج 
مور. اهمية كبيرة هناء وذلك لأن الفضل يرجع اليه في تأكيده 
ضرورة المعنى المشترك. وإن كان هذا لا يتضمن موافقتنا على 
آرائه في هذا المعنى المشترك أو موافقتنا على ما أولاه من قيمة 
مبالغ فيهاء ويتفق رأي مور مع ما قاله توماس ريد من أن 
«اعتقادات الحس المشترك اقدم وأكثر سلطة من كل قضايا 
الفلسفة» . 

إن هذه الملاحظة البسيطة تعد تعبيراً ملائياً - على نحو ما 
عن رد الفعل ضد الوضعية. فإصرارها على ضرورة وأهمية 
المعنى الحقيقي للعبارات يعد دعوة مشروعة, إلا أن هذا قد 
التمهى في صورنه امدطرفة الى تضييق حدود المعنى بحيث فرغ 
أغلى ما في حياة الإنسان وهر القيم. ولا نبالغ اذا قلنا أن 
موقف الوضعية من مشكلة القيم كان هو الأساس في رد الفعل 
العنيف ضدها. فالوضعية دفاع فلسفيء عن الأهمية العقلية 
للعلم والرياضة؛. فقد نظرت اليه على أنهها الطريقتان, 
الساميتان للممارسة الانسانية . ولكنها في غمرة حماسها أخطات 
في اعتبارهما المارسة الانسانية الوحيدة. وقد صدق كوينتون 
في قوله «إن الوضعية مسؤولة عن إجداب الساحة 
الفلسفية من الفكر الفلسفي , فقد أقلع الفلاسفة عن الكلام 
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خشية اتهامهم بأنهم يتحدثون لغوأ» عوط أنعنومءا ‏ تعلزهم) 
.(28 .2 ,اوركاداةا . 


نتغنشتين المتأخرء تحليل اللغة العادية 

كان التيار الثاني الذي سارت فيه الفلسفة التحليلية» خلافاً 
للوضعية المنطقية. هوتيار التحليل اللغوي عتاكانم8مانآ 
5ذلا231ق»ء ولا نجانب الصواب لو قلنا أنه لا توجد حدود 
فاصلة بين الوضعية المنطتية والاتجاه التحليل المعاصرء واذا 
كان كدطون وعد )با روا تمق ماب لارضسة لطت 
فهو أيضاً يعد رائداً لحركة التحليل اللغوي . وأهم شخصية في 
تطورها. | ْ 

تفسير ذلك أنه إذا كانت الوضعية استفادت من رسالته 
المنطقية الفلسفية» إلا ان فتغنشتين نفسه بعد فترة قصيرة من 
ظهور الرسالة أخذ في مراجعة الكثير من افكاره. وبدأ تحولا 
كبيراً في المنبج . وأصبح معروفاً في الأوساط الفلسفية أن هناك 
فلسفتين لفتغنشتين» يشار إليهم| بفتغنشتين المبكر وفتغنشتين 
المتأخر. 

وإذا كان فتغنشتين المتأخر قد بدا ني الشلاثينات من هذا 
القرن حتى وفاته. إلا انه لم ينشر شيئاً في هذه الفترة» وما نشر 
من أعماله كان بعد وفاته. ومنب الكتابان الأزرق والبني. نسبة 
للون أغلفته). والأزرق ند يكون أكثر أهمية من البني لأنه 
يحنوي على ما اطلق عليه فتغنشتين بالفلسفة الجديدة. 
وبجانب الكتابين هناك الأبحاث الفلسفية . 

وإذا كان فتغنشتين قد نبه في رسالته الى ضرورة لغة كاملة 
منطقية. واعتقد الوضعيون من جانبهم أنه يشير الى الحساب 
الرمزي الذي كانوا يستهدفونه لتحليل اللغة العلمية». فإن 
قتغنشتين في مرحلته الأخيرة رفض مثل هذا الحساب ولم 
يعترف بأهميته في حسم مشاكل الفلسفةء فهو بتأثير من جورج 
مور ركز على تحليل اللغة العادية. 

وبعبارة اخرى استبعد فتغنشتين اقتناعه الأول بأن منطق 
رسل يعد بشكل ما حجر الأساس لكل فكر إنساني؛ 
فمنطق رسل يعد في نظره عرضاً لتركيب أنواع معينة من 
التفكير الرياضي المنظم. ولكن على الرغم من أهمية هذا 
النمط» إلا أنه يعد نوعاً واحداً من أنواع التفكير. إن ردة 
الفعل لدى فتغنشتين تعد تمولاً نحو نوع امن التجريبية» :ولكن 
لكي نفهم هذا المعنى علينا أن نرى ما يقعله الناس فعلاء أي 
ما يعتيره الناس «الاستخدام الفعلي ذي المعنى للحدودة:. 
وعندئذ سنكتشف ديناميات كل نواحي الماعليات المختلفة, 
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وسنرى كيف أن أغلب هذه الفاعليات تختلف كثيراً عن 
المسلمات الرياضية والنظريات العلمية. 

وقد كان هذا الانجاه الاكثر تجريبية للسعنى متفقاً مع 
استعداد فتغنشتين للإعتراف بالتنويعات الخصبة المتعلقة بطرق 
استخدام اللغة بفاعلية. ومع رفضه كل النظريات العامة 
للمعنى. لقد رأى فتغنشتين عمله الأول على أنه تقديم نظرية 
كافية موحدة للمعنى. أما ما فعله في كتاباته الأخيرة فقد كان 
بحثاً للأنواع المختلفة المتعددة, وقد أكد فتغنشتين على أن 
تجريد معنى أية كلمة أو جملة يكون بالنظر الى كيفية استخدامها 
الفعلى في الظروف العامة. فمن غير الممكن ان يكون هناك 
لغة"خاصة, إن اللغة بالضرورة ظاهرة عامنة. ويعسن هذا 
تعضيداً لبحثه في المعنى. وقد انتهى هذا الى وجهة النظر 
القائلة بأنه. ليس فقط المعنى والتفكير هما اللذان ينبغي 
الكشف عنبهها وإنما كل الظاهرة العقلية» وذلك بأن نضع في 
اعتبارنا الأنشطة والظروف الخاصة بالأشخاص الذين نعزو 
إليهم المعنى والتفكير. ولذلك فقد أصبح بعض الباحثين - 
مثل كونتون 010600 يميزون فلسمة العقل 568180 التي 
انبثقت عن كتابات فتغنشتين وتأثر بها مور على انها فلسفة 
ذات ابعاد سلوكية , 

وهكذا اهتم فتغنشتين, بتأثير سور بتحليل اللغة العادية. 
ولكن إذا كبان تحليل هذه اللغة جعل مور يضع الميتافيريقا 
موضع الشك إلا انه كما قلنا ‏ لم يشك في إمكانية حل بعض 
مشاكلها. ولكن خلافاً لذلك انتهى فتغنشتين الى أن المشاكل 
الميتافيزيقية تظهر نتيجة الفشل في فهم كيفية توظيف اللغة. 
فيؤدي الى ما إسهاه القلق اللغوي إأعاناهة عناكاناعماءآ الذي 
يظهر في المسائل الميتافيزيقية ومحاولة الإجابة عليها. وهي 
ليست حقيقية ومن ثم يستحيل الاجابة عنهاء فعلينا إذن 


تحديد مصدر التوتر وذلك بالوصف التحليلي الدقيق لكيف 


تعمل اللغة بالفعل: وسنكتشف عندئذ أن المشاكل الفلسفية 
التي لا تحل سوف تنحل . 

وهكذا إذا كان فتغنشتين في كتاباته الأخيرة. احتفظ بفكرته 
عن اليتافيزيقا ى) جاءت في الرسالة إلا أن منهبجه في التناول 
هو الذي تغير؛ فوظيفة الفلسفة لا زالت توضيح اللغة ولكنه لم 
يبين هذا بإثبات خلو الميتافيزيقا من المعنى فقط. إما بالإضافة 
الى ذلك قام بوصف ملامح اللغة التي تثير المئشاكل 
الميتافيزيقية . 

وعلى الرغم من إنه لم يصرح بأن وصف اللغة العادية 
رحده هو الأسلوب الفعال لحل المشاكل الفلسفية؛ إلا إنه 
عول عليه كثيراً, لأنه كان يراه كفيلاً بالقضاء على هذه 


التحليلية (فلسفة التحليل) 


المشاكل. وكان يأمل أن لا تكون هناك بقية من حقيقة فلسفية 
لآن المشاكل ستكون عندئذ قد انحلت 1015-501760 وقد تابعه 
عن كثب - التحليليون اللغويون المعاصرون في الاهتام ببذه 
اللغة العادية . 


مدرسة أوكسفوردء تحليل اللغة 


أهم فلاسفة التحليل اللغوي الذي تأثروا بفتغنشتين» 
فلاسفة كمبردج. ولكن بعد موت فتغنشتين انتقل الاهتهام 
بالتحليل الى فلاسفة اكسفورد. وفي كمبردج نجد جون 
ويزدمء ج. م. بول الذي كتب عن فلسفة فتغنشتين الأخيرة 
ونجد في أكسفورد جليرت رابيل. وكويتن 08غمنن© 
وستراوسون واوستن. 

أما جون ويزدم فقد كان يؤكد أن السؤال الذي ينبغي 
للفلسفة أن تسأله ليس ما هى طبيعة الأشياء وَإِئما كيف نعرف 
كذا وكذا؟ ولآنه ل ير الميتافيزيقا كلاماً لا معنى له. بسبب 
اهتاماته الدينية على حيد قول جون باسمور 235512056 11ا30 
فقد حاول فهم العيب الذي من اجله يشعر الفيلسوف 
الميتافيزيقي بضرورة التحدث بأساليبه اللغوية الشاذة. وذلك 
بأن ركز على التراثلات غير الكاملة بين الانواع المختلفة 
للعبارات, آملا اكتشاف ما ليس له قيمة في محاولاتنا حل 
المسائل الميتافيزيقية . 

أما رايل عالا8 فقد تأثر بفتغنشتين كثيرأء فهو يرى أن 
العبارات الميتافزيقية عبارات مضللة. لأنها في حقيقتها خالية 
من المعنى. حيث يقول «أن النتيجة التي اقبلها هي أن هؤلاء 
الفلاسفة الميتافيزيقيين قد ارتكبوا خطأ كبيراً حينها حاولوا أن 
يضعوا أهمية كبيرة على عباراتهم التي تجعل من الواقع أو 
الوجود موضوعات لقضاياهم, وما هو حقيقي صفة يصفون 
بها موضوعات قضاياهم او محمولات يحملونها عليها. إن ما 
يقولونه. على أحسن تقدير» لا بخرج عن كونه عبارات مضللة 
تؤدي الى سوء فهم. وعلى أسوأ تقدير. شيئاً خالياً من المعنى 
أو هو جرد لغو. -0كعمان( طعناذ:8 :140027 ,ععع 13 ..8) 
(125,126 ,116 .ط ,نزام 

فهويرىء مسايراً فتغنشتين, أن الفلسفة تحليلية. 
فللفلسفة وظيفتان أوهما علاجية 0]16ا6م12613: ثم كشف 
الصورة الحقيقية للوقائع . 

ويرى أنتوني كوينتن 0118108 أن كتاب رايل صور العقل 
4 0 اوعنم 776 أفضل ما يمكن الرجوع إليه إذا أردنا 
معرفة وضع الفلسفة اللغوية في الفترة ما بين 1960-1945. 


وهذا الكتاب يقوم على الأفكار اللتأخرة لفتغنشتين» التي تعبر 
عن تناول جديد لوضوع المعنى. وقد ادى هذا الى ظهور 
الموضوع الذي شغفل الفلاسفة في فترة ما بعد الحرب وهو 
فلفة الذهن و العقل 00نم 06 تإطمه5ولتط2 بمعنى 
الاستخدام ذي المعنى للغة. ثم اعتبار التفكير فاعلية أو نشاطاً 


ونتطيع تميز فلسفة العقل التي انبئقت عن فتغنشتين 
وصورها عند رايل بأغهاء بمعنى ماء سلوكية عناكةدهاكوطء8, 
ويقول رايل «أنك إذ تتحدث عن الخالة العقلية لشخص ماء 
حالتك أنت أم حالة أي شخص آخرء هوان تنحدث عمن 
يقوم بعمله أو عن انجاهاته الممكنة نحو السلوك». 

أما ستراوسون 5]72508. فيرى أن من منافم التحليل 
اللغفوي. كشف أخطاء كثير من المنكلات الفلسفية 
التقليدية. وبيان كيف أنها شاذة ومستهجنة فيقول «انه ما 
يبعث على الانشراح ان ترى تلك الأبية الفكرية الضخمة 
تتهاوى أمام عينيك». ولكن هناك فائدة اخرى. وهي 
الاحساس بالكشف, أو كما يقول «كشف النسيج الصاني 
النقي لتفكيرنا الفعلي ولأدواتنا التصويرية واللغوية الفعلية» 
.94-051 .ط برناومومائططط بامشناجظ وصعف و8 عع د ك8 .8) . 

فقد حاول ستراوسون في كتابه المسمى الأفراد 
5+ + الذي جعل عنوانه الفرعي «مقالة في الميتافزيقا 
الوصفية» بيان إمكانية الحصول على نتائج عامة تتعلق بالعالم 
وذلك من خلال تحليل اللغة الي تحدث بهاء وعلى ذلك 
نستطيع دون أن نجانب الصواب. أن نقولء, أن ستراوسون 
في تناوله التحليل كان أوسع أفقاًمن رايل لأنه لم يساير 
فتغنشتين في رفض الميتافيزيقا. وإنما اتفق مع مور في إمكانية 
نوع منهاء فلا يوجد في نظره تناقضاً حقيقياً بين التحليل 
اللغوي وبين نوع معين من الميتافيزيقا, فقد ميز بين: 

ميتافيزيقا وصفية 176)م1225011. 

- ميتافيزيقا تعديلية /ا1510281/ا2؟1 , 

وهويرى أن الوصفية عبارة عن محاولة إزالة النقاب عن 
البناء الكلى لنسقنا النتصوري؛ أي ان لأسلوب تفكيرنا المتعلق 
بأنفسنا وبالعالم كما هو فعللً. أما المبتافيزيقا التعديلية فيرى أنها 
حلم ببناءات اخرى تمكنة. تحاول قلب نسقنا التصوري», ولذا 
يتشكك فيهاء لأنه يرى أنه إذا كان هناك حدود لما يمكن 
تصوره على أنه البناء الممكن للخبرة؛. فلا بد ان يكون هناك 
مثل هذه الحدود وما يتعارض معها يصبح نوعاً من اللغو مهما 
بدا مثيراً أو محركاً للوجدان . 

وأخيراً نجد أوستن الذي نشر قليلاً وأثر كثيراً» وأكد على 
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أهمية اللغة. وهو يركز في كنابه كيف تفعل الأشياء بالكلمات 
17705 :/11/ل1 وع 111 00 ١‏ ه20 على التمييزات النحوية 
المركبة في الإنكليزية. دراسة النحو 01860065 في نظرة عامة 
من الناحية الفلسفية. . وقد اشار الى حاجتنا لعلم لغة يقوم 
مقام كثير مما يقوم به الفلاسفة التحليلييون. فقد كان يعتقد ‏ 
فيم| يبدو أن الوقت لم يحن بعد للتأمل في الفلسفة. فعلينا 
أولاً أن نكون على وعي كامل ‏ بقدر الإمكان ‏ بكيف تعمل 
لغتنا قبل محاولة حسم المشاكل الفلسفية. فقد أراد ان يتجنب 
في علم اللغة ما كان يعتبره تجريداً. أي النظر للغة كظاهرة 
منعزلة في حالة تجريد عن السياق الذي تقال فيه الأشياء. 
فقد أراد أن تعود اللغة مرة ثانية الى سياق السلوك الإنساني. 
وأكدّ على ضرورة البدء بالنظر الى الحديث على انه شيء يفعله 
الناس في المواقف المعينة. فالحديث فعل وهذه الفاعلية 
تتضمن اشخاصاً آخرين بتحدث اليهم الفرد. أي أن هناك 
لا االاناعء زطناد عامل أي لا بد من البدء بالظاهرة العيئنية 
002016 لشىء مفعول بشكل ماء أما التجريدات فهي قضية 
لاحقة. أي أن أوستين في نظر وارنوك 783282061 قد رفض 
الأسلوب الذي كان يتبعه بعض الفلاسفة في تناولهم القضايا 
بمعزل عن السياقات العملية» وعد هذا مصدراً للمتاعب» 
فاخذنا للكلمات بمعزل عن السياق الذي تححدث فيه ونظرنا 
اليها في ذاتها ولحسابها الخاص. سينتهيان بنا إلى فقدان جانب 
هام من اللغة والاتصال. 

وعلى الرغم من أن آير يصرح أخيراً بأن مستقبل التحليل 
اللغوي مظلم. إلا أنه يرى بعض الأمل لهذا التحليل في 
اعمال تشومسكى 0001515169 7106123 صاحب كتاب البنيات 
التركيبية ملا انهلا ترك 165 (1957) نقول أن آير لا 
يرى أملاً للتحليل اللغوي إلا في أبحاث تشومسكيء الذي 
يحاول ‏ كما يقول ستراوسون - تقديم نظرية لغوية عامة. 
ويؤكد كوينتن 001012108 عل ضرورة ان يضع علم اللغويات 
في اعتباره الاهتام بظاهرة اللغة البشرية» وهذا ما كان 
يستهدفه تشومسكي الذي يرى أن النحو التقليدي قد اقتصر 
على جمع قدر كبير من الملاحظات, واستخلاص كل ما يترتب 
عليها من نتائج » دون أن ينجح في تجاوز هذه المرحلة الوصفية 
المتمثلة في عملية الملاحظة من جهة, وعملية التصنيف من 
جهة اخرىء وأما الخطوة الجسديدة التي أخذ تشومسكي على 
عاتقه القيام بها فهي القيام بطفرة ذات طابع كيفي. تكون 
هي الكفيلة بنقل علم اللفة من المرحلة الوصفية الى المرحلة 
النظرية او التفسيرية . 

وتشومسكي يفرق بين الكفاية أو القدرة اللغوية وبين الأداء 
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أو الانجاز اللغوي, والكفاية عنده تفترض وجود نشاط 
ابداعي لدى الذات المتكلمة. ويرى تشومسكي أن ما أصبح 
يمل اليوم النقطة المركزية التي تدور حولما كل الدراسات 
اللغوية الحالية» إنما هو المظهر الابداعي للغة» على مستوى 
الاستعمال الجاري العادي . إن كل الظواهر لتوحي بأن الذات 
المتكلمة تخترع لغتها ‏ بوجه من الوجوه ‏ كلما عمدت الى 
التعبير عن نفسهاء أو هي تعاود اكتشاف تلك اللغة كلما 
سمعت الآخرين ‏ من حولها ‏ يتكلمون بهاء وكأفا هي قد 
تمثلت ‏ في صميم جوهرها المفكر ‏ نظاماً متسقاً من القواعد أو 
مجموعة منتظمة من القواتين التكوينية التى تحدد. بدورهاء 
التفسير السيانطيقي الدلالي لطائفة غير محدودة من العبارات 
الحقيقية منطوقة كانت أم مسموعة؛ وبعبارة أخرى يمكن القول 
بأن كل الظواهر توحى بأن الذات المتكلمة ضرب من النحو 
التوليدي 6 01ت الذي يسمح لما بابتكار 
لغتها الخاصة . 

وبعبارة أخرى يرى أن هناك استعدادات فطرية لا علاقة 
لها باللغة المحددة,. فمضمون هذه الاستعدادات ينحصر فيها 
يسميه باسم الكليات اللغوية وهي خصائص مشاركة تتوفر 
لدى جميع اللغات الطبيعية, وليست المهمة الكبرى التي تقع 
على عاتق النظرية اللغوية موى العمل على اكتشاف تلك 
الكليات ووصفها. 

وليس يكفي للباحث اللغوي أن يقوم بتحليل هذه العوامل 
المختلفة التي قد لا يدخل البعض منها ضمن نطاق التحليل 
اللغوي. وإنما لا بد له أيضاً من وضع تموذج للمقدرة اللغوية 
التي تكمن وراء كل أداء أو إنجاز لغوي حتى يكون في وسعه 
من بعد وصف عملية الأداء أو الانجاز اللغوي . وهنا تظهر 
مهمة النحو التوليدي باعتباره المرحلة الضرورية التي تمثل 
الشرط الاساسبى لتحقيق نظرية الأداء أو الإنجاز اللغوي. أي 
إنشاء موذج للمقدرة اللغوية. يكون بمثابة ضرب من الآلة او 
الميكانيزم» ومن وضع نظام أو نسق من القواعد. يسمح 
بتوليد كل العبارات او الجمل الممكنة في اللغة. 

أما المدف النبائي الذي يرمى اليه هذا النحو التوليدي. 
فهو الوصول الى نحو كلٍ شامل» يكون من شأنه الاضطلاع 
بدراسة الشروط الواجب توافرها في سائر اللغات الطبيعية. 

ولعلنا الآن تستطيع ان نقول أننا قد غطينا ‏ قدر الإمكان ‏ 
كل ما يتعلق بالفلسفة التحليلية؛ أصويها والاتجاهات التي 
سارت فيها ولكن لا بد لنا من كلمة نختم بها. 

ما لا شك فيه ان الفيلسوف المعاصر لا يمكنه اليوم عندما 
يتعرض لحل مشكلة فلسفية أن يتجاهل أهمية العوامل اللغوية 


فلسفة التحليل 


التي تتعلق بالمشكلة موضوع البحث. فاللغة والفكر مرتبطان 
برباط لا ينفصم عراهء سواء انتهى البحث في اللغة الى 
انحلال مفصلات الفلسفة كا تنى فتغنشتين» أم الى ميتافيزيقا 
: وجهة باللغة كما يتطلع ستراوسون. 

ولكننا مع ذلك نقول, أن هذه الفلسفة في حصرها مهمة 
الفلفة في هذا التحليل اللغوي ادت في كثير من الأحيان الى 
ما اسهاه كارل بوبر «اللفظية الفارغة» ذنلةطعء/ا لإأمصاط . 
وهذا يذكرنا بقصة الشاب الصيني الذي ترك بلاده ليتعلم 
الفلسفة على يد جورج مور لكنه صادم لأنه لم يجده يتنحدث 
عن المشاكل الفلفية التقليدية. وإنما كان يحلل عبارات اللغة 
الانكليزية, فعاد الشاب الى بلاده دون ان يستفيد شيثاً سوى 
بعض قواعد النحو الانكليزي . 

وقد تطرف بعض التحليليين في هذا الى حد يبعث على 
الملل. والضجرء كما في حالة بعض فلاسفة اكسفورد. أن 
بعض الوضعيين والتحليليين قد تنبه لهذه الأزمة. وقدم 
تنازلات وصاغ نوعاً من الميتنافيزيقا كم| عند آير في ميتافيزيقاه 
الانشائية وعند ستراوسون في ميتافيزيقاه الوصفية . 

ولا ننبى غوستاف برغيان الذي ركز انتباهه على تأسيس 
لغة مثالية. على أمل امكانية توضيح المائل الميتافزيقية ومحاولة 
بيان: إما أن هذه المسائل لا معنى لها بالفعل» أو يمكن الإجابة 
عليها باستخدام هذه اللغة المثالية. 

وقد أدت إدعاءات التحليليين اللغويين والوضعيين المناطقة 
وغلوهم في اهمية التحليل الى إهمال المشاكل الفلسفية الكبرى» 
ولعل أحسن ما قيل في هذا عبارة رسل «إنني م أشعسر بأدن 
تعاطف مع اولئك الذين يعتبرون اللغة مجالا مكتفيا بذاتى 
لأن الصفة الجوهرية في اللغة. هي أن لما معنى. أي انها 
مرتبطة بشيء آخر غيرهاء وهذا الشىء بوجه عام. غير 


لغرى !!. 


إسلام. عزمي. فتفشتين. 

أمين, عثمان. ديكارت. 

- رسلء برتراند, فلسفتي وكيف تطورت. 

ب محمود زكي نجيب. خرافة الميتافيز يقا . 

٠ 3‏ نحو فلفة علمية. 

ميتس. رودلف. الفلسفة الانكليزية في مائة عام . 
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فلسفة التحليل 


يقال إن هذا العصر هو عصر التحليل في الفلسفة. ولكن 
ليس معنى ذلك أن الفلسفة التحليلية قد بدأت مع بداية 
القرن العشرين. فعلى الضد من ذلك» ثمة عدد وفير من 
الفلاسفة ابثداء من افلاطون حتى هذا القرن قد آثر 
التحليل كتكنيك فلسفي . والمقصود بالتحليل في الفلسفة 
ميل الوضدات اللعوية :فيه ساول اللحتت فسان 
الكلمات. وكيفية تطور اللغة. واللغة المطلوب تحليلها ليست 
هي اللغة العادية» وانما اللغة الصناعية لأنها اكثر دقة. فك) أن 
العلماء يبتكرون تصورات خاصة بهم مثل القوة والكتلة 
والذرة. وهي تصورات اكثر دقة من تصورات الحس المشترك 
كذلك الفلاسفة التحليليون يؤثرون تأسيس تصورات كفيلة 
بحل المشكلات الفلسفية, بيد أن نفراً من الفلاسفة 
التحليليين يرى أن اللغة المصطنعة ليست كفيلة بحل 
المشكلات الفلسفية. وأن تناول هذه المدكلات ينبغي أن يتم 
استنادا الى اللغة الطبيعية . 


وأصحاب اللغة الصناعية هم الوضعيون المناطقة. 
بينهه| يتضح بمعالحة التطور التاريخي للتحليل . 
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فلسفة التحليل 


الرأي الشائع أن النجريبيين البريطانيين ‏ لوك وبركلي 
وهيوم ‏ هم أسلاف الفلسفة التحليلية. فلوك 1704-1632 
انشغل بتحليل المعاني ليكشف عن أصلها التجريبي. وفي 
تحليل اللغة ليكشف عن دلالة الألفاظ على المعاني. وتأثير 
اللغة على الفكر. وانشغل هيوم 1776-1711 بتحليل المعرفة 
كا تبدو للشعور خالصة من كل اضافة عقلية: فوجدها تنحل 
الى «نوعين متميز احدهما عن الآخرء وسأطلق عليها لفظتي 
انطباعات وأفكار. وينحصر الفرق بين هذين النوعين في 
درجات القوة والحيوية اللتين يطبعان بهها العقل ويلتمسان بهما 
الطريق الى فكرنا او شعورنا: فأما الادراكات التى ترد الينا 
بأبلغ القوة والعنف, فلنا أن نسميها بالانطباعات. 11 لأجمع 
تحت هذا الاسم كل احساساتنا وعواطفنا وانفعالاتنا عندما 
تظهر للمرة الاولى في النفس. وأما لفظة الأفكار فأعني بها ما 
يكون في التفكير والتدلبل العقلي من صورة خحافتة لتلك 
الاحساسات والعواطف والانفعالات». وكذلك باركلى 
1753-5 انشغل بتحليل الأشياء المادية, ولكنه انتهى الى 
دما انتهى اليه لوك. فقد جعل لوك الاحساسات التي 
نتلقاها بحواسنا مرتبطة بجوهر. أما بركلي فقد ته 
تحليله الى حذف فكرة الجوهرء وجعل صفات الشيء لا تلتف 
حول جوهر بل يرتبط بعضها ببعض ٠.‏ 

وقد ظل هذا التراث التحليلي مؤثرا في انكلترا الى أن بزغت 
المثالية الالمانية عند كانط وهيغل ليعيدا الحياة الى الميتافزيقا . 
ومع ذلك فلم تكن الميتافزيقا مانعاً من ممارسة التحليل. 
فكانط 1804-1724 انشغل بتحليل القضايا العلمية. ونقرأ في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه نقد العقل الخالص أن الكتاب 
«رسالة في المنهيج وليس هو بشرح لمذهب في مادة العلم 
نفسة )ل ثم هو اطلق اسم «التحليل الترنسندنتالي» على الفصل 
الخاص بتحليل قضايا العلم الطبيعي . وبعد ذلك بدأفي 
تحليل القضايا الميتافزيقية الخاصة بالله والحرية والخلود. 
وانتهى منه الى أن هذه القضايا خارجة عن حدود العقل 
الانساني. واذا نحن جعلناها موضع بحث نظري عقلي وقعنا 
في متناقضات أو بالأدق ني أوهام. أما هيغل 1831-1770 فقد 
أسس الميتافزيقا على منطن جديد هو المنطق الجدلي. وهو 
منطق يدور على تحليل معنى الوجودء وترك العقل يجري على 
سليقته ابتداء من معنى الوجود. ويتأدى منه الى معنى ماقضس 
له وهو اللاوجود, ومنه الى الموجود بحيث يبدو الفكر. في 
النهاية» وجودياًء ويبدو الوجود الواقعي منطقياً. أي ضرورياً 
ومعقولا ضرورة. 

وفي انكلترا تأثر برادلي 1924-1846 بتحليل هيغل لعنى 
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الوجود. وأجمل رأيه في هذا المعنى قٍِ كتابه الأكبر الظاهمر 
والحقيقة, 1893 حلل فيه معاني المادة والمكان والزمان 
والطاقة. التي هي أركان العلم الطبيعي . وانتهى من هذا 
التحليل الى أن هذه المعاني لا مقابل لما في الخارج. ولكنها 
نافعة في تعيين الظواهر والتعبير عما بينها من علاقات . فاذا 
اريدت على أن تعبر عن ماهية الأشياء أدت الى متناقضات . 
يبقى أن هذه المعاني هي معاني عمل لا دلالة نظرية لها وانما 
كل دلالتها تقنية . 

وقد عارض مور 1958-1873 المثالية الألمانية على الاطلاق 
ومثالية برادلي على التخصيص. في مقال مشهور بعنوان رفض 
المثالية. 1904. وقيمة هذا المقال تكمن في أنها تكشف عن 
جذور الحركة التحليلية في الفلسفة. يقول «إن موضوع هذا 
المقال عديم الجدوى. فحتى اذا دللت على صحة آرائي فإن 
أدلتي لن تقول شيئاً عن هذا العالم. . كل ما اود الكشف عنه 
هو أن ثمة قضايا كاذبة على الرغم من إيماننا ببا». هذا هو 
منهج مور. وهو منهج الفلسفة التحليلية برمتها. منهج يستند 
الى تحليل معاتي القضايا الميتافزيقية في المذاهب المثالية. يقول 
«إن الصعوبات والخلافات في جميم الأبحاث الفلسفية. 
مردودة الى سيب بسيط هو أننا نحاول الاجابة عن اسئلة دون 
أن نعرف بدقة طبيعة السؤال المطلوب الاجابة عنه. وعندما 
انتهى من تحليل الأسئلة المطروحة من جانب الثاليين وجد أنها 
فاسدة. وقد استند مور في هذا التحليل الى أداتين هما الفهم 
المشترك ومعاني الألفاظ وقد استخدمهها في نقد احد المبادىء 
الأساسية للفلسفة المثالية وهو مبدأ: جوانية العلاقات. 
فالغالبية العظمى من المثاليين تأخذ بهذا المبدأ ومفاده أن جزءاً 
من ماهية الشيء مردود الى علاقات الشيء بشيء آخر. وأن 


.تغيير هذه العلاقات من شأنه أن يحدث تغييراً فى الشىء نفسه . 


مثال ذلك: إني أملك الآن كلباً. ولكني أصبح شخصاً آخر 
اذا تنازلت عن هذا الكلب لشخص آخرء لأن إحدى علاقاتي 
قد تغيرت. وفي عبارة أخرى يمكن القول بأن العلاقة ليست 
عرضية أو بالأدق ليست برانية. إن هوية الشخص تتحدد 
بعلاقاته بالأشياء الأخرى. وقد رفض مور هذا المبدأ. ورفضه 
يكشف عن تناوله الفلسفى الأصيل . فهو يرى أن القول بأن 
العلاقات جوانية هو قول كاذب وسرعان ما يتبخر امام الفهم 
المشترك . ذلك أن الفهم المشترك لا يقبل القول بأن الشخص 
يتغير لمجرد تنازله عن كلبه. بل إن الفهم المشترك (ومعانٍ 
الألفاظ) يقرر انه على الرغم من علاقاتي بأشياء معينة على نحو 
معين. وعلى الرغم من أن هذه العلاقات من الممكن الآ تكون 
قائمة فإن الأنا يظل ى] هو. وبنتهي مور من ذلك الى نتيجة 


مفادها أن العلاقات قد تكون جوانية وقد تكون برانية» ومن 
ثم فمبدأ المثاليين كاذب. 

أما رسل 1970-1872 فقد عارض المثالية لأسباب مباينة 
لأسباب مور إذ هوقد انشغل بالنطق وأسس الرياضيات. 
فقد اصدر عام 1910 بالاشتراك مع هوايتهد 1947-1861 
الجزء الأول من كتابه الحام أسس الرياضة . وقد أفاد الفلاسفة 
في نقد المشكلات الفلسفية استنادا الى اطق الجديد الذي 
قدمه رسل اليهم. يقول رسل «إن المنطق هو أساس الفلسفة. 
وإن المدارس الفلسفية ينبغي أن تتميز يما لدها من منطق 
وليس بما لديها من ميتافزيقا». 

والفارق الأسابي بين مور ورسل في تناولف! للفلسفة يقوم 
في اسباب رفض رسل للمبدأ جوانية العلاقات. فهو يرى أن 
هذا المبدأ مرفوض لأسباب رياضية. فاذا كانت العلاقات 
جوانة فالمثاليون على حق في قوشم بأن الوجود واحد والحقيقة 
واحدة. ولكن هذا يعني. في رأي رسلء أن القضايا الرياضية 
لا يمكن أن تكون حقائق جزئية. وهي نتيجة مرفوضة. ومن 
ثم فمبدأ جوانية العلاقات كاذب, والقضايا الميتافزيقية المترتبة 
عليه كاذبة كذلك. ومعنى ذلك أن خطأ المثالي هو في الأساس 
خطأ منطقى . وخخطؤه مردود الى اكتفائه بشكل واحد للقضايا 
التي 5 وهو الشكل الحملي في حين ان ثمة أشكالاً 
أخرى كشف عنها كتاب أسس الرياضة. وهو منطق العلاقات 
ومنطق كم المحمول. 

واهتهام رسل بالرياضيات وبأسسها مواكب لاهتتامه بالمنبج 
العلمي . فهو يرى أن المشكلات الفلسفية يمكن حلها إذا كان 
منبج الفلسفة تماثلا لبج العلم. ومن ثم فقد ادخل رسل 
الرموز في الفلسفة لكي تصبح في دقة العلوم الطبيعية. 

وقد وفق كل من مور ورسل في القضاء على هيمنة الفلسفة 
المثالية في الفلسفة الانكليزية فقد تأثر بهما الفلاسفة الشبان في 
الأخذ بالتحليل الفلسفيى. ورفض الثالية . وذاعت آراؤهم في 
اميركا خاصة وأنها اتفقت, الى حد ماء مع آراء البراغماتيين 
الاميركيين من امثال بيرس. 1914-1839 ووليم جيمسء 
1910-2 . 

ومع أن كلا من مور ورسل قد رفضا المثالية إلا انما لم 
يتشككا في إمكان حل بعض المشكلات الميتافزيقية. فقد 


تصورا أن الحقيقة المينافزيقية ليست ممكنة فحسب بل ايضاً 


واردة في فلسفتههما. وكل ما هنالك أن كلا مهما كان رافضاً 
لأسلوب الفلاسفة في تناول المسائل الميتافزيقية. وكان 
التحليلء في رأههاء سواء تم بالملطق الرمزي أم باللغة 
العادية.» هو الأداة الوحيدة لتوضيح المشكلات الفلسفية من 
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أجل حلها الحل المقبول. وأغلب الظن أنهما لم يكونا على وعي 
بأنههما قد مهدا الطريق للثورة الحقيقية. 

وقد كان رائد هذه الشورة تلمبذ رسل لودفيغ قتغنشتين 
5.9 فهو أول فيلسوف تحليلى يذهب الى الحد الاقصى 
للتحليل فيقرر أن الشكلات المينافزيقية هي مشكلات زائفة» 
وأنها ليست بمشكلات اصلاء وقد عبر فتغتشتين عن هذا 
المعنى في كتابه رسالة فلسفية منطقية, 1921. يقول «إن 
معظم القضايا والمسائل المطروحة في المؤلفات الفلسفية ليست 
كاذبة بل خالية من المعنى. ومن ثم فليس في إمكاننا الاجابة 
عن اسئلة من هذا النوع. وكل ما يمكن قوله هو أنها بلا 
معنى. وإن معظم تضايا الفلاسفة ومسائلهم إنما تنشأ من 
فشلنا في فهم منطق لغتنا». والقضايا التي لما معنى فهي 
تجريبية الطابع. وحيث إن الميتافريقا ليست تجريبية فهي إذن 
بلا معنى. أما قضايا المنطق والرياضة فهي تحصيل حاصل» 
وغثل فا بقضايا الهوية مثل و2 هو 2 او قضايا الوسط المرفوع 
مثل 29 هو إما ب او لا ب». وقضايا تحصيل الحاصل «لا 
تعني شيئا لأنها لا تقول شيئ». ومن ثم فهذه القضايا لا تمل 
أية حالة ممكنة لأنها تغطي جميع الحالات الممكنة. وحيث إن 
قضايا الميتافزيقيين (ومن بينهم رسل ومور) ليست قضايا 
خاصة بالعلوم التجريبية. ولا قضايا خاصة بالمنطق أو الرياضة 
فهي إذن قضايا بلا معنى. 

الفلسفة إذن» عند فتغنشتين. هي تحليل اللغة. وليست 
مصدراً لمعرفة العالم على نحو ما يقوم به العلم. يقول في كتابه 
أبحاث فلسفية. 1953 : «إن الفلسفة معركة ضد البلبلة التى 
تحدث في عفولنا نتيجة لاستخدام اللغة). ومصدر الخطا في 
استخدام اللغة هو عدم فهم الطريقة الصحيحة لاستخدام 
الألفاظ. يقول «إن المشكلات الفلسفية تنشا حين نسىء 
استخدام اللغة؛. «ويمكننا إزالة كل سوء فهم اذا جعلنا 
تعبيراتنا اكثر دقة». ومن هنا جاء مغزى عبارته الأخيرة في 
كتاب رسالة فلسفية منطقية يقول: حيث لا نستطيع الكلام 

وكان تأشير كتاب رسالة منطقية فلسفية في عالم الفلسفة 
تأثيراً رائعاً. فقد كان موضوع تعليقات ومناقشات. ومع أن 
فتغنشتين كان وئيق الصلة برسل إلا انه ذهب أبعد مما ذهب 
اليه رسل ومور. ولهذا ذاع صيته ليس فقط في اميركا وانكلترا 
وانما ايضاً في القارة الأوروبية. وقد كان تأثيره واضحاً في دائرة 
فيينا الى أنشكت عام 1923. وهي جماعة من الفلاسفة وعلماء 
الرياضة والفيزياء تربطهم رابطة التشابه في حركة فلسفية 
واحدة اطلق عليها اسم الوضعية النطقية احياناء واسم 
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التجريبية المنطقية احياناً اخرى. والرابطة التى ربطت هذه 
الجماعة الاتفاق على جعل الفلسفة علمية الطابع» فيطبق عليها 
ما يطبق على العلم من دقة وصرامة حتى تزول الألفاظ 
الغامضة. وكان رائد هذه الجماعة هو مورتس شليك 
1936-2 الذي انتهى الى الفلسفة عن طريق دراسته للعلوم 
الطبيعية» وشغل منصب الأستاذية في جامعة فيينا عام 21922 
وهو المنصب الذي كان يشغله قبله ارنست ماخ. ولم يلبث 
شليك؛ وهوني هذا النصب أن التف حوله مفكرون لمعت 
أسماؤهم في مجال التحليل الفلسفي المعاصر امثال وايزمان 
ونيرات وفايغل وكاوفبان وكارناب ووجودل . وكان فتغنشتين على 
صلة بدائرة فيبنا وإن لم بحضر اجتاعاتها. وكان شليك يروج 
لأفكار ممائلة لبعض افكار فتغنشتين. وثمة وقائع تؤكد أن 
كتاب رسالة فلسفية منطقية قد أدى دوراً هاما في بلورة افكار 
دائرة فيينا أو ما اطلق عليها بعد ذلك اسم الوضعية المنطقية . 

وقد أدت الوضعية النطقية دوراً هاما في تاريخ الحركة 
التحليلية بفضل نظريتين. النظرية الاولى تدور على القول بأن 
القضايا الميتافزيقية برمتها نحالية من المعبى. وهنا تتفق 
الوضعية المنطقية مع فتغنشتين (ولكن لأسباب متباينة) في أن 
المشكلات الميتافزيقية هى مشكلات زائفة وبلا حلول. ذلك 
أن منطق اللغة نفسه يحتم ان تكون مفردات اللغة وعباراتها 
منصرفة إلى مسميات في عالم الواقع الذي نحسه فعلا او 
امكانا. والقضية الميتافزيقية بهذا المعنى لا يمكن تحقيقهاء وهذا 
معناه أنها عبارة بغير معنى. وقد عرّف كارئاب وهو واحد من 
الفلاسفة البارزين في الوضعية المنطقية, القضية الميتافزيقية 
بأنها «تلك التي تزعم انها تعرفنا بثبيء هو خارج نطاق اي 
تجربة) . 

أما النظرية الثانية فهى تدور على تحليل اللغة العلمية» وقد 
أضطلع بهذا الجهد كارناب في كتابه الأساس المنطقي في 
التركيبات اللغوية, 1934. وكان قد سبقه فتغنشتين الى التنبيه 
بأن قواعد المنطق ليست إلا قواعد اللغة. وأن هذا التوازي 
بين قواعد المنطق وقواعد اللغة يشكل تمائلآً بين النسقين. فكى] 
أن المنطق الصوري حين يستخرج قواعد الاستدلال السليم لا 
يقصر اهتامه على مشكلة بعينها في هذا العلم أو ذاك. بل 
يستخرج القواعد المنطقية العامة. فكذلك في تحليل اللغة 
ينبغي مجاوزة حدود اللغات القائمة وحصر الانتباه في البناء 
الصوري المنطقي للغة من حيث هي لغةء أي من حيث هي 
لغة رمزية. ومن ثم بدأ كارناب في وضع الرموز التي تسهم في 
تكوين الصيغة المصورة للوائعة المراد تمنوينزهاء ثم في وضع 
قواعد اشتقاق صيغة من صيغة اخرى. بادثا هذه القواعد 
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بطائفة من البديهيات التي هي عبارة عن تحديد لاستعمال 
الرموز المنطقية» ليشتق بعدئذ من البديهيات ما يترتب عليها 
من نتائج . وهذا فإن ابرز ما يميز كارناب في حال التحليل هو 
اشتغاله بالسميوطيقا أو علم الرموز وهو ينقسم ثلاثة اقسام : 


1 البرغماطيقا وهي البحث في الرموز اللغوية وهي لا تزال 
صورة من صور السلوك الانساني» أي من حيث هي تعبير عن 
عقائد قائليها. فالعلاقة هنا بين الجملة وبين االاعتقاد الذي 
جاءت الجملة لتعبر عنه هي علاقة براغم|طيقية. 
2 - السمانطيقا هي البحث في مدلولات الألفاظ وتشتمل على 
الدراسات التي تترجم لغة الاشياء الى لغة شارحة. ولغة 
الاشياء هي لغة الحديث العادية التي يستخدمها الناس 
ليتحدثوا عن الاشياء التى يريدون ان يتحدثوا عنها. أما اللغة 
الشارحة فهى لغة للقة." 
3 - الستناطيقا هي البحث في العبارات اللفظية نفسها من 
حيث تركيبها وتكوينهاء وفي معنى الصدقء وفي الاستنباط 
المنطقي . 

وفي انكلترا ذاع صيت الفريد آير, 7-1900, كممثشل 
للوضعية المنطقية بسبب كتابه اللغة والحقيقة والمنطق. 1936 
مع أنه هو نفسه ينفي تميله هذه الحركة الفلسفية على نحو ما 
جاء في كتابه جزء من حياتي» 1977. إلا أنه يعود فيؤكد أن 
وأحداء باستثنائه هوء لا يعنيه أن يقال عنه إنه وضعي منطقي » 
وذلك في مقال له عن «دائرة فيينا» منشور في كتاب بعنوان 
المعقولية والعلم 1982. بمناسبة الذكرى المثوية لميلاد مورتس 
شليك. ومهما يكن الأمر فإن الفكرة المحورية في كتاب آير 
تدور على «مبدأ التحقيق». واستناداً الى هذا المبدأ يمكن الحكم 
على عبارة ما أنها ذات معنى إذا توفرت شروط معينة. وهنا 
يفرق آير بين نوعين من التحقيق : التحقيق القوي والتحقيق 
الضعيف. التحقيق القوي يكون حين تأي الخيرة الحسية 
مدعّمة لصدق القضية تدعيراً تام وأما الضعيف فيكون حين 
تأتي الخيرة الحسية مدعمة لصدق القضية على وجه الاحتمال. 
وما كانت القوانين العلمية في العلوم الطبيعية يستحيل فيها 
التحقيق الذي يجعلها بقينية فتحقيقها إذن من النوع 
الضعيف. واذا استثنينا العلوم الرياضية باعتبار ان قضاياها 
تحصيل حاضل وجدنا ان التحقيق دائياً هو على سبيل 
الاحتمال. فالسؤال إذن في التحقيق يكون على النحو التالي: 
هل هناك من الخبرات الحسية ما له صلة بتقرير صدق العبارة 
أو كذيها؟ فإن كان الجواب بالنفي كانت العيارة كلام فارغا 
غير ذات معنى على الاطلاق. ويرى آير أن ثمة طريقين 


لتحقيق العبارات. طريق مباشر وآخر غير مباشر. «العبارة 
تكون ممكنة التحقيق بطريق مباشر اذا كانت هي نفسها عبارة 
شهادية (اي عبارة تدل على ما يمكن مشاهدته مباشرة). . 
والعبارة تكون ممكنة التحقيق بطريق غير مباشر لووفت 
بالشرطين الآتيين: أولا. لو كانت بالاضافة الى مقدمات 
أخرى تستتبع عبارة أو أكثر مما يمكن تحقيقه مباشرة. وثانيء لو 
كانت هذه المقدمات الآأخرى لا تتضمن عبارة غير تحليلية او 
غير ممكنة التحقيق بطريق مباشر. وتأسيساً على ذلك فإن آير 
يرى أن مما بميز الميتافزيقي أن عباراته لا تصف شيئاً مما يمكن 
أن يخضع للملاحظة. بل ليس ثمة قاموس يسمح بتحويل 
العبارات التى يقوها الميتافزيقى الى عبارات يمكن تحقيقها 
بظرين ساس ار عا حاقتور. ورك عي ذلك إن قلات 
ليست الا تحليلاً للغة. وكشفاً لزيف القضايا الميتافزيقية. 

بيد أن دائرة فيينا لم تدم طويلاً. فقد قضت الفاشية في 
المانيا والنمسا على الفكر الخرء بل إن الغالبية العظمّئ من 
اعضاء دائرة فيينا قد غادروا النمسا قبل الحرب العالمية الثانية» 
الى اميركا حيث احتلوا مراكز مرموقة في الجامعات. وقد 
انتهت دائرة فيينا رسمياً بموت شليك إثر اصابته برصاصة قاتلة 
من احد طلابه عام 1936. إذ تبنى» وزير التعليم في النمسا 
وقتئذء سياسة رجعية فاستبعد اساتذة الفلسفة التحليلية من 
جامعات فيينا. وعندما استولى النازيون عام 1938 على النمسا 
أصبحت الدولة اكثر عداء. فاحتل اللاهوتيون مناصب 
الاستاذية. 


وعندما عاد هربرت فيغل الى فيبنا في عامي 1964.1954 
لاحظ ان قسم الفلسفة معاد لأفكار الفلسفة التحليلية. 
والتجريبية المنطقية؛ وأن الهيغلية والوجودية والكائوليكية هى 
الفلسفات السائدة. 

ومع ذلك فان تأثير الوضعية المنطقية لم ينته بانتهاء دائرة 
فيينا. فقد اصبحت افكارها موضع جدل في جميع انحاء العالم 
بسبب زعمها أن الميتافزيقا خالية من المعنى. ذلك ان هذا 
الزعم من شأنه توجيه ضربة قاضية للدين» لأن الدين ينطوي 
على علم اللاهوت. وعلم اللاهوت نوع من الميتافزيقا. وقد 
أفضت هذه المواجهة بين الوضعية المنطقية والدين الى جدل 
خصب. بل من شأن هذا الزعم ايضاً توجيه ضربة قاضية 
للأبحاث الميتافزيقية التقليدية؛ وذلك بسبب تحديد مجال 
الفلسفة بتحليل اللغة ليس إلا. 

وفي اميركا اختلطت افكار دائرة فيينا بالتراث البراغماتي» إذ 


إن بينهها سهات مشتركة. وقد استطاع كوين ©مذنا0 ./1./لا 
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التعبير عن هذه السمات المشتركة في كتابه كلنمة وشىء. 
0. 1 

والوضعية المنطقية؛ في نهاية المطاف. ليست إلا إحدى 
تيارات الحركة التحليلية. وثمة تيار آخر يعرف باسم التحليل 
اللغوي وهو ليس ممائلاً لتيار الرضعية المنطقية. فلم يكن 
للتحليل اللغوي مؤسسة رسمية. إنه مجرد اسم يطلق على 
فلاسفة متباينين ليس بيهم سمة مشتركة سوى الاهتهام 
بالفلسفة. يتقدمهم لودفيج فتغنشتين. والغريب في أمر هذا 
الفيلسوف انه قد عدل من افكاره التي سجلها في كتابه رسالة 
منطقية فلسفية ابتداء من عام 0 حتى ممانه. ومن ثم يمكن 
التمييز بين فتغنشتين الشاب ونتغنشتين الشيخ . وافكاره 
الجديدة منشورة في كتاب ابحاث فلسفية وهو مكون من 
جزءين انتهى فتغنشتين من أولهم| عام 1945. وثانيه) بين 
عامي 1949,1947. يقول في مقدمة كتابه «ثمة اخطاء جسيمة 
فيها.كتبته في الكتاب الاول». فالتعليل» عن فتغئشتين الشيخ 
ينصب على اللغة لمعرفة الطريقة التي تستخدم في الألفاظ 
بالفعل. فيوضح لنا أن كثيراً من مشكلات الفلسفة تنشا مثلاً 
من استخدام كلمة ما في سياق مخالف للسياق الذي كان يجب 
أن توضع فيه «ويزول ذلك اللبس وسوء الفهم المتعلق 
باستخدام الألفاظ اذا ما استبدلنا صورة تعبير بصورة اخرى». 
ونستطيع أن نسمي ذلك (بتحليل) صورة التعبين». ومن شأن 
سوء فهم اللغة ان يسبب «قلقا لغوياه وان يعزى بالبحث عن 
مسائل ميتافزيقية وعن اجابات هذه المسائل. وهذه المسائل» 
في جوهرها.ء ليست مسائل حقفيقية. ومن ثم ليس لها 
اجابات. مهمة الفيلسوف إذن ليست مقصورة على التدليل 
على أن القضايا الميتافزيقية خالية من المعنى. ولكنها ممتدة الى 
البحث عن جذور «القلق اللغوي» استناداً الى التحليل 
اللغوي. وبالأخخص اللغة العادية. وبذلك تنحل القضايا 
الميتافزيقية دون أن حل . 

ومع ذلك فإن فتغنشتين لم ينفرد بالتحليل اللغوي. فثمة 
نفر من الفلاسفة انشغل بهذا التحليل دون أن يكون على صلة 
بفتغنشتين مثل غليرت ريل وجون ويزدم . 

إن كتاب ريل الاسامي عنوانه مقهوم العقل. يبين فيه أن 
الثنائية بين العقلي والفزيقي إنما هى ناشئة عن اضطراب في 
الالفاظ الخاصة بما هو عقليء وأن ديكارت قد اخخطأ في 
التروبج هذه الثنائية. وقد استخدم ريل منهج التحليل اللغوي 
في بيان فساد مفهوم الثنائية . 

أما ويزدم فمع أنه كان تلميذاً لنتفنشتين إلا أنه قد اضاف 
بُعداً جديداً للتحليل اللغوي. وهوبُعد التحليل النضي في 
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كتابه الاصل اللاشعوري في فلسفة بركلي. 1953. إنه يتفق 
مع فتغنشتين في أن الميتافزيقا ليس طا معنى. ولكنه يضيف 
قائلا إنه ليس ها معنى الا من حيث انها تصوير لحياة 
الفيلسوف الباطنة. ونعير عما يدور في نفسه من نوازع 
ونزوات . الميتافزيقا إذن أساسها سيكلوجي, والتحليل النفسي 
كفيل بالكشف عن الأسس اللاشعورية التي تقوم عليها 
الميتافزيقا. فكل فيلسوف يحاول أن يفرض علينا نظرياته من 
حيث أنها ذات صبغة موضوعية. ولكن ليس ذلك بالصحيح. 
كما يقول المؤلف, وانما الصحيح أن الذاتية متغلغلة في تكوين 
المذاهب الفلسفية. وويزدم هنا يتفق مع الوجودية. ولكنه 
يحاول أن يعلل في كتابه تحوير الفلسفة 1947 الأسباب التى 
تدفع هذا الفيلسوف لى أن يزعم أنه موضوعي. وذاك 
الفيلسوف أنه ذاتي. تعليل ويزدم أن الفيلسوف عندما يتواضع 
يرى نفسه عاجزاً عن معرفة الحقيقة المطلقة. ومن ثم يتنكر 
للموضوعية. ويحسب أحكامه كلها ذاتية. غير ان الشعور 
بالتواضع قد ينقلب الى شعور بالغرور. فالتواضع من شأنه أن 
يدفع الفيلسوف الى الانسحاب من العالم. ولكن الانسحاب 
ذاته قد يدفع الى الغرور فيرى الفيلسوف نفسه مشرفاً على 
الكون من عليائه فيلوح له أن في إمكانه إدراك القيمة 
الموضوعية للواقع . ويضرب المؤلف ذلك مشلا بالفيلسوف 
الالمان كانط. إنه في البداية متواضع.ء غير انه يتنكر لهذا 
التواضع في النباية فيسيطر عليه الغرور. من حيث هذه 
الوجهة الفلسفة لما معنى عند ويزدم : والاهتمام بالفيلسوف. 
عندئذ. هواهتام بشخصه. وتاريخ الفلسفة لن يكون الا 
تاريخ حياة. 

وم يكن ويزدم هواول من ادخل تعديلات على أراء 
فتغنشتين. فثمة نفر من الفلاسفة التحليلين رفض النزعة 
العدمية عند فتغنشتين بالنسبة الى مستقبل الفلسفة. فقد كان 
يرى أن ليس ثمة اي دور للفلسفة الا ازالة الغموض 
اللغوي. من بين هذا النفر من الفلاسفة ستروسن وأوستن. 

فستروسن لا يرى اي نناقض بين التحليل اللغوي ونوع 
معين من الميتافزيقا. اذ هو يميز بين نوعين من الميتافزيقا: 
الميتافزيقا الوضعية التي تقنع بوصف حدود اللغة. واميتافزيقا 
التصويبية التي تعيد النظر في هذه الحدود من أجل تصحيح 
المسارء ومن ثم يمكن تكوين نظرية عن العالم استنادا الى 
التحليل اللغوي . 

أما جون أوستن فقد كان مقل في انتاجه مثل فتغنشتين». 
ولكنه كان ذا تأثبر عظيم على طلابه. كان مقتنعاً بأن دراسة 
اللغة للها أهمية عظمى في تناول المسائل الفلسفية. وكان متفقاً 
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مع ويزدم في أن ليس كل ما ألفه الفلاسفة كاذباً بل غامضاً. 
ومع ذلك فقد. انفرد اوستن بأسلوب تناوله لإزالة هذا 
الغموض . فقد لفت الانتباه الى ثراء اللغة الانكليزية فيم| 
تنطوي عليه من قواعد, بمعنى أن التغيرات في القواعد تفضي 
الى تغيرات في المعاني» ومن ثم فإن دراسة قواعد اللغة هامة 
من الوجهة الفلسفية. الأمر الذي يستلزم تأسيس علم اللغة 
وهو علم يفوق ما انجزه الفلاسفة التحليليون من مهام. 
ويرى أوستن ان الوقت لم يحن بعد للتأمل الفلسفي . إذ ينبغي 
ان ننشغل في البداية بمعرفة الأملوب الذي تعمل به اللغة قبل 
أن نخوض في تناول المسائل الفلسفية ومحاولة حلها. ومن هنا 
فان اوستن لم يذهب الى ما ذهب اليه فتغنشتين بشأن تحديد 
مصير الفلسفة . 

هذه هي قصة الفلسفة التحليلية» وهي قصة استغرقت من 
الزمان ثيانين عاماً. وهذه فترة زمنية وجيزة» ومع ذلك 
فنتائجها الفلسفية خصبة للغاية. فقد احدئت ثورة في 
الفلسفة. وهي ثورة لم تنته بعد. فليس في إمكان اي فيلسوف 
تجاهل اهمية اللغة عند محاولة حل المسائل الفلسفية. ويبقى 
بعد ذلك تحديد مستقبل الفلشفة. هل هو محصور في ازالة 
جميع الألغاز الفلسفية على نحو ما يرى فتغنشتين, أم هو 
محصور في تأسيس ميتافزيقا تستند الى التحليل اللغوي على 
نحو ما يذهب ستروسن؟ 


مراد وهبه 
الخرا اثية 
111 
11112 
كنت1111 1 


ترائية - نسبة الى تراث؛ وتحمل على ثلاثة معان تفصح عن 
ننسها بضورة [عالبة اولية ب" العى الأول الترائية يتحدد بكبونها 
ظاهرة منسوبة الى تراث. أي متحدرة من الوضعية التي تشير 
الى دلالاته ووظيفته النظرية المعرفية والايديولوجية. والمعنى 
الثاني يقوم على كونها تحديداً اصطلاحياً لمذهب أو لنزعة ترى 
في التراث مبتدى ومنتهى الوجود الانساني الذهني أو المادي 
(الاقتصادي, التقني. . . ) أو الذهني والمادي معاً. أما المعنى 
الثالث فيتمثل بالنزوع الى الحفاظ على السياق الحقيقي لحدث 
اجتماعي ماء أي بعيداً عن انتزاعه من دلالاته وآفاقه ووظائفه 
التراثية . 


فعلى صعيد المعنى الثاني لتراثية تغدو هذه تعبيراً آخر 
لماضوية أو وجهاً من أوجههاء وذلك في حال النظر الى التراث 
على أنه معادل للماضي . أما على صعيد المعنى الثاني للمصطلح 
المعني فإن هذا الأخير يبرز بمثابته تعبيراً عن الموضوعية في 
البحث في الحدث الاجتماعي وعن الالتزام بمقتضياتها 
وقواعدها. 

والحق أن كثيراً من اللبس يحيط بكلمة ترائية بسبب من أن 
الكلمة المنسوبة اليها تعاني. بدورهاء من كثير من اللبس 
والغموض في جل ما كتب عنها من دراسات استشرافية 
وعربية. ومن هناء كان من الضروري ان يتم تناول الأولى في 
اطار الثانية» التي يغدو تبيان مقوماتها الأساسية أمراً ضرورياً 
أولياً. : 

* # # 

لم تكتسب كلمة التراث بمعناها النظري المتداول حالياً الا 
في مراحل قريبة العهد ثنطلق, على نحو رئيسي» من العقد 
الثالث من هذا القرن. ولكبا كانت موجودة ومعروفة من قل 
ذلك بقرون عديدة. وربما كان القرآن من أقدم النصوص التي 
وردت فيها هذه الكلمة. وذلك في سورة الفجر #وتأكلون 
التراث أكلا لا» (الفجر, 19) وهي, هناء تعني الميراث . 

والملاحظ أننا لا نجد للتراث مادة معينة في معاجم اللغة 
العربية. ويرى أحد الباحثين أن هذه الكلمة «مأخوذة من مادة 
(ورث)» التي تدور معانيها حول حصول التأخر على نصيب 
مادي او معنوي ممن سبقه. وأجمع اللغويون على أن التراث ما 
يخلفه الرجل لورئثته. وان تاءه أصلها الواو: أي 
(الوراث). . . وهكذ يدور قلب الواو المتصدرة لهذه الكلمات 
تاءء لأنها أجلد من الواو وأقوى. ولا تتغير بتغير أحوال ما 
قبلها ى) يقولون». 

والملفت للنظر أن تلك الوضعية؛ التي أحاطت بعملية تبلور 
واستمرار الكلمة المعنية خلال قرون عديدة. جعلتها تفهم على 
أنها وجه من أوجه الماضي في حال ولوجه في الحاضر. وعلى 
أساس ذلك. ندرك المغزى والدلالة المنبجية للقول المأثور 
التالي: الذي خلف ما مات . 

والحق. أن كلمة تراث حين دخلت الاستعيار المعاصر. 
فقدت أحد بعديهاء اللذين حافظت عليهما من قبل. 

فلقد جرى على أقلام جمع كبير من الكتاب والمؤرخين 
العرب والاجانب؛ الذين تناولوا تلك الكلمة بالمعنى النظري. 
خلط بينها وبين مصطاح التاريخ. اعتقاداً بأن الأمرين يمشلان 
واقعاً ومصطلحا واحدا. وقد ظهر عقم هذا الموقف على 
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الصعيد النظري. اذ إن البحث العلمي النظري - واللغوي ‏ 
في ذينك الأمرين يظهر أغما متباينان» وان كاناء من موقم 
آخرء مرتبطين ببعضههما بعضا. اضافة الى ذلك يبرز مصطلح 
الموروث بمثابته منايزأ عن التراث. ولكن هذا كله يفصح عن 
نفسه عير تحدبد وضبط العلائق بين ذينك الأخيرين من 
طرف, وبين الحدث الاجتماعي من طرف آخر. 

إن مسطلق الفعل التاريخي والترائي يكمن في الفعل 
الاجتماعي متمثلا بالحدث الاجداعي. ويفهم تحت هذا 
الأخير كل مظاهر الحياة الاجتماعية ني تموضعهاء أي حيث لا 
تكون بعد قد دخلت مجرى الزمن التالي عليها. وهي. بصفتها 
هذه. تمثل المادة الاجتماعية للبحث الاجتماعي» أي موضوع 
بحث خاص بالعلوم الاجتماعية. وهذه الأخيرة تتصدى 
لموضوع بحثها ذاك من مواقع مختلفة» ولكن مشتركة في انها لا 
تتجاوز تموضع تلك الظاهمرات, أي إنها لا تنظر اليها في 
سياقها من مجرى الزمن التالي عليها. 


ان الحدث الاجتماعي نفسه إذ يدخل مجحرى الزمن التالي 
عليه يكتسب سياقاً تاريخياً يجعل منه صيرورة. وحيث يتم 
ذلك. يتحول الحدث الاجتماعي إلى حدث تاريخي . أما هذا 
الأخير فيشتمل على سمتين. الأولى تنجسد ب البعد التطوري 
الخاص بكل علم من العلوم. بحيث يمثل هذا البعد جماع 
التطور الحاصل في مجموع الظاهرات الاجتاعية. أما السمة 
الشانية فتقوم على أن ذلك الحدث الاجتماعي المجّد بتلك 
الظاهرات, يمتلك من الخصائص الذانية النوعية ما يجعل منه 
يبقى أن هذا الأخير هو علم التأريخ بصيغه المتعددة (علوم 
التأريخ السياسي. والاقتصادي. والثقاني. .) ومشكلاته 
المنبجية التأريخية الموحدة والمتكاملة . 

وثمة نقطة أخرى تتصل بالحدث التاريخى. تلك هى أن 
هذا الأخير يبقى. بصفته تاريخاً. في حدود الماضي . وهذاء 
بدوره. يشير الى أنالحدث المعني؛ في صيغته العامة, لا 
يمتلك بعداً تطورياً فحسبء بل كذّلك بعدا ماضوياً. هذا 
يقال بمعنى أن حدود التاريخ العيني تنتهي عند نهاية الماضي أو 
اللحظة الماضية» المنصرمة . 

إن لحظة التطورء التي يجسدها الحدث التاريخي والتي تمنحه 
هي شخصيته بما هو بعد تاريخي » تتوقف مع نشوء اللحظة 
الحاضرة . وتوقفها هذا توقف نسبي متحدر من توقف الماضيء 
التاريخ. عند حدود الحاضر. بكلمة كن القول. ان التاريخ 
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هو الماضي في بعده التطوري. وعلى نحو تصويري نعبر عن 
تلك النتيجة كم بلي : 


الماضنى خط المتاحمةبين الماضي والحاضر 2 , 


جه )اي 


هذا الأمر. محملاً وبصيغة منطقبة؛ عبر عنه الجرجاني 
بقوله: إن الماضي «هو الدال على اقتران حدث بزمان قبل 
زمانك6. أما اذا نظرنا الى الزمان من موقع كونه متصاد وموقع 
كونه منفصلاء استبان لنا :سياقاه التاريخى والترائى. هذان 
السياقان اللذان ينطلقان. اساساً. من حدث اجتماعي ما وقع 
في الماضى . 

ويناء على ذلك. يصبح علم التأريخ هو العلم الذي 
يعالج الماضي في بعده التطوري ومن ثم. فإن موضوع بحث 
ذلك العلم يتمثل بهذا المافي . 

2909 

اذا كان التاريخ هو المافني في بعده التطوري. فإن التراث 
هو الماضي في بعده التطوري موصولا بالحاضر ومتداخلا فيه 
ومتشابكاً به. إذا كان المافي (التاريخي) مستمراً حتى حدود 
الحاضر ولا مستمراً فيم)| بعد ذلكء فإن التراث نجسد 
الاستمرارية من الماضبي الى الحاضر. أي إن هذين الأخيرين. 
مجتمعين في بعديهب]| التطوريين, يؤلقان التراث. وبذلك, 
تتكشف العلاقة الجدلية بين خطي الاستمرارية واللااستمرارية 
بصفته| علاقة بين التاريخ والتراث. وثمثل على هذه المسألة 


بالشكل التالي : 
خط التداخل والتشابك 


الماضي الحاضر 


لم يعدء وفق ذلك؛ وارداً أن نتتحدث عن خط متاحمة بين 
المافي والحاضر, إنما أصبح الحديث يتصل بوجود خط تداخل 
وتشابك بينهها. ومن هناء أصبح لزاماً علينا أن نصحح القود 
التالي الذي اطلقه ريمون آرون والمتعلق بالمسألة العتيدة: إن 
التاريخ «هو حوار الماضي مع الحاضر. حواراً يكون فيه 
للحاضر زمام المبادرة»؛ فتقول: إن التاريخ «هو حوار الماضي 
مع الحاضر عير التراث. حوارا يكون فيه للحاضر زمام 
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المبادرة. وهذا ما نستطيع استنباطه من قول لايشتز بأنه «في 
الحاضر يتشابك الماضى بالمستقبل». ذلك أن عملية التشابك 
هذه تتجسد بالسياق الترائي . 

تلك النظرة الى المسألة تضع حداً للخلط بين مصطلحي 
التاريخ والتراث . فبالإضافة الى ما لاحظناه آنفاً من أن بعض 
الباحثين والكتاب اذ يتحدثون عن هذين الأخيرين فكأنهم 
يتحدثون عن مصطلح واحد وواقع واحد. نواجه بعضا آخر 
من الباحثين والكتاب الذين يرون في التاريخ مصطلحا وواقعا 
اكثر شمولاا من مصطلح وواقع التراث؛ واصلين. من ثم. 
الى القول بأن التاريخ يجب أن يحفظ كما هوء لا يقطع ولا 
يسقط منه أي جزء. 

وبسبب من الأهمية المنهجية المبدئية هذه المسألة. يحسن بنا 
إيضاحها بمزيد من التدقبق عبرما ندعوه تركة شعب ما . فها 
هنا نتبِين خط التداخل والتشابك مجسداً باستمرارية تجمع. في 
نسق جدلي» بين بن الاضي حامر كها تتلمس ١‏ الاتجاه الذي 


صراعي بين ذينك البعسدين 1 أما هذا التعايش 
فيمكن أن يكون معروفاً ومدركاً بمجموع سماته أو بمعظمها في 
الوعي القومي لذلك الشعب. في هذه الحال. تكتسب التركة 
المعنية طابع تقاليد متجذرة في حياة الواقع الشعبي. 


وجدير بالانتباه والتقصيى المدى العميق وغير الظاهر للعيان» 
اكثر الأحيان» لتداخل التقاليد في حاضر شعب ما. فعمق هذا 
التداخل يجعلناء في بعض الحالات» نعتقد أن الحاضر ليس 
حاضراً بقدر ما هو تقليد متحدر من الماضي» وأنه. من ثمء 
لا يوجد بقدرته الذاتية بقدرمايقوم على معطيات هذا 
الأخير. وربما كان اكثر وضوحاً وخطورة من الناحية 
الاجتاعية. اذا اخذنا بالحسبان ما يسمى بالتراث الشعبي 
والفولكلور الشعبي . فكثيراً ما يستخدم هذان التعبيران في 
الحياة الثقافية العامة. مثيرين محرضات كيرى ععبلى صعيد 
البحث في الظاهرة التراثية القومية الخاصة والعامة. 


واذا سلّطنا مبضع البحث العلمي باتجاه كثير من الاغاني 
والتقاليد المنتشرة في الوسط الشعبي العربي» وجدنا انها تتحدر 
من مراحل الانحطاط الكثيرة التي مر بها العالم العربي؛ وهي. 
بذلك تشكل عائقا أمام الجديد من عناصر التقدم بمختلف 
مناحيه. إن مثل هذه الوضعية جعلت بعض الباحثين والكتاب 
يطلقون «التأكيد حيناً أو الظن حيئاً آخر بأن ماضى بعض. . 
التشركاعث: عل حافترها وسقيلها معأ وان سحركة اديرد 


لا أمجاد هم في التاريخ اكثر ديناميكية وأسرع عطاء وجداء. 
من حركة المبهوظين بأمجادهم». 


اتا اننا 
ان الترائية ‏ بمعنى الظاهرة - تتمتعء بمثابتها مشاركة لللاضي 
في أحد أبعادها وعبر وجهيها الأساسيين المادي والذهني. 
بوجود موضوعي مستقل عن مبضع الباحث فيه والمؤرخ له. 
وعلى ذلك. فإن مهمة هذين الأخيرين تتركز في الانطلاق 1) من 
أن الترائية نشأت على نحو موضوعي ينطوي بطبيعة الحال عل 
عنصري الذاتية والحرية و 2) من أن الباحث والمؤرخ لا بد 
وأن يمتلكا منبجاً يتيح لهم تقصن تلك الظاهرة من موقع 
موضوعية معمقة. جدلية. وفي ضوء هذين التوجهين تفصح 
المادة الترانية عن نفسهاء مطالبة إيانا بالتنقيب فيها بغية 
الإحاطة الدقيقة بقانونيتها الأساسية . 


والاجتماعي, يجدون أنفسهم أمام موروث من العلاقات 
الانتاجية الاجتماقية والماجزاث الثقنية والافكار السياسية 
والاخلاقية والعلمية الخ.. . فهم يجدون أنفسهم, والحال 
كذلك. مدعوين الى الانطلاق من ذلك الموروث,. محتفظين 
ببعض عناصره أو معدلين فيها عموماً أو رافضين عناصر 
أخرى منه. وهذا يشير الى أغيم في وجودهم النشطء لا 
ينطلقون من صفر. وائما عليهم. ضمناً أو بصورة مفصح 
عنهاء الاقرار العمل والنظري أو الذهني بوجود محيط طبيعي 
اجتماعي يمثل. في واحد أو أكثر من أوجهه. حصيلة أسهمت 
في تكوينها أجيال سالفة سابقة. 

أما العوامل الكامنة وراء ذلك فمتعددة. يبرز منها اثنان. 
الأول يتمثل في أن التركيب الاقتصادي الاجتماعي للمجتمع 
السابق لا ينحسر كليا مع نشوء المجتمع الحديد. فعناصر منه 
كثيرة أو قليلة تستمر في وجودها ضمن المجتمع الجديد هذاء 
ولكن عير اكتساءها خصائص ووظائف معدلة أو جديدة 
تستجيب بصورة أو بأخرى لمقتضيات الوضعية المستجدة. 
وبذلك؛. فالجديد. هناء ليس مطلقاً. وانما هو في سياقه 
العام والاجمالي - نسبي . 

أما العامل الثاني فيعلن عن وجوده مجسداً باستقلالية نسبية 
للبناء الفوقي للمجتمعء أي - تخصيصاً ‏ الوعي الاجتماعي 
والمؤسسات الاجتاعية. فالعنصر الأول من هذين الأخيرين 
ليس حصيلة ذلك المجتمع وحده. أي حصيلة نشاطنا الذهي 
فحسب. انه. كذلكء. نقطة تقاطع تلتقي فيها صيغ من 
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الوعى الاجتماعى لواحد أو لأكثر من واحد من المجتمعات 
السابقة. 000 

هكذا نواجه واقعاً آخر متمثلا بالوروث. فهذا يتحدر من 
التراث. دون أن يكون متطابقاً معه. فالشاني. التراث. هو 
اصطلاح يعبر عن واقع استمراربة الماضي في الحاضر في 
صيغتها العامة والشاملة.» بغض النظر عن مظاهرها وتجلياتها 
العينية. وهذا يعنني. ضمناً. أن التراث معادل للتراثية من 
حيث كونها ظاهرة عامة. غير متموضعة وغير داخلة حيز الفعل 
العينىي. فهي . والحال كذلك. حركة مجردة معممة. 

واذا ما حللنا تلك الحركة في سباق تموضعها العيني 
الخاص. نواجه الموروث. وهذا يشير الى أن الموروث هوء من 
التراث او الترائية؛ بمنابة الخاص من العام. ذلك هو الوجه 
الأول من المسألة. أما وجهها الآخر فينبض على أن الموروث 
ينطوي على فعل التملك العضوي أو القصدي, بحيث ينظر 
الى الموروث على أنه هو التراث (البزائية) مُتملكاً. وفمل 
التملك, هناء يمشل وضعاً عينياً. ومكذا تنضح علاقة 
الموروث بالترائية بأنباء أبضاً عنلاقة العيني بالمجرد: اذا كان 
الموروث هو الترات, الترائية, تمتلكاً ومحللاً الى مكوناته 
الخاصة, فان التراث هو الموروث مركباً من مكوناته وفي طور 
الامكان التملكي. وخليق بالذكر أن فعل التملك العضوي 
والقصدي لا يقتصر على الموروث الذهني بأشكاله المتعددة 
(علمية ودينية وأخلاقية وعاطفية وفلسفية. . . )؛ فهو يشتمل 
أيضاً على الموروث المادي . 

عد عد عاد عاد 

حين نتحدث عن الموروث بمثابته ظاهرة ترائية أو بمثابته تراثا 
في طور الفعل المتملك قصدياً. فإننا نكون في دائرة الحديث 
عن توليد وانتاج واعِبّينَ قاصدين للمعرفة التراثية. وتوليدنا 
وانتاجنا لهذه المعرفة يضعاتنا أمام عناصر ترائية محددة نمتلكها 
عبر ما نطلق عليه الاستلهام الترائي والتبني التاريخي ‏ وهما 
طريقان يقودان الى امتلاك تلك العناصر في مصداقيتها النسبية 
ذات الافق الإطلاقي أو في مصداقيتها المطلقة ذات الأفق 
النسبى . ' 

مل توليد وانتاج واعبين قاصدين للمعرفة التراثية تبرز 
وتفصح عن نفسها من خلال تثبيت وتكريس تقاليد قائمة 
موروثة» وتكوين تقاليد جديدة أدبية أو فنية أو سياسية 
الخ.... وذلك بتحويلها الى موروث بالنسبة الى مراحل 
لاحقة. وتمر تلك العملية بمرحلتين» مرحلة التوليد. ومرحلة 
التمثل والاستنفاد. الأولى تكتسب وجوداً عينياً عبر تموضعها 
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بصيغة حدث اجتاعى في مجراه الزمني اي التاريخي. الذي 
رفك عن خليود اللحتاة المباصرة .ذلك لاناء هاه تتظلق 
من .أن الحاضر يمثل ماضياً بالنسبة الى مرحلة لاحقة. في هذا 
الحاضر (الماضي) تتم تلك المرحلة الأولى. واذ نحن نعلن 
بوعي عن تكوين تقاليد جديدة. فإننا بذلك نطمح الى أن 
نجعل منها موروثاً بأيدي ابناء المستقبل . 

وعلى ذلك. فإن المرحلة الثانية من عملية التكوين المشار 
إليها تحقق وجودها العينى. حالما يكتسب الحدث الاجتماعى 
سياقه التراثى» منتقلاً على هذا النحو في سياقه التاريخى ومحققاً 
أفق التواصل بين الماضي والحاضر . ْ 

واذا ما اخذنا بالاعتبار دور التقليد في صياغة وضعية 
اجتماعية أو فكرية ما بكثير أو قليل من الموضعة. ويهذا المعنى, 
يمثل التقليد أحد أوجه الايديولوجية السائدة في مجتمع ما. من 
هذا الموقعيفهم أنه؛ أي التقليد موروثاً كان أو مكوناً 
بقصدية, يمكن أن يمارس دوراً كابحاً للتقدم. كما يمكنه أن 
يمثل قوة حافزة ومولدة لهذا الأخير. ومن هناء فإن الحث في 
التراثية (التراث) ليس بمستطاعه الا أن يأخذ بعين الاعتبار 
التقليد بما هو مقولة نظرية وواقع يمتلك كل شرائط ومقومات 
الوجود الفاعل, أيَّا كان المنحى الذي تسلكه هذه الفاعلية. 

+ خ** 


نواجه على صعيد الموقف من الترائية ‏ بمعنى التراث - 
مجموعة نزعات يمكن النظر إليها مندرجة تحت اطارين, إطار 
لا تاريخي لا ترائي. وآخر تاريخى ترائى . أما لا تاريخية لا 
تراثية الأول فتقوم على انتزاع الحدث الاجتماعي من سياقيه 
التاريضي والثرائي» :بحيث يتعدن فهم التاريخ والتراث من 
افتراضات تمتلك من المشروعية النظرية المعرفية ما يجعلها قادرة 
على أن تكون مدخلا الى فهم المسألة. أما تاريخية تراثية الاطار 
الثاني فتتحدد. أساساً؛ في البحث عن ذينك السياقين للحدث 
المغني وفي البحث فيه وفي الحفاظ عليه. وهذا بعينه هو الذي 
يسمح باقتراح مثل تلك الفروض وبالسير بها بخطوات متينة 


5- 


مذدعمه . 

أما النزعات التي تندرج في الاطار اللاتاريخي اللاتراثي 
فلعلها كثيرة متباينة. بيد أن الخمس التالية ربما مثلت أهمهاء 
أو كانت اكثر محاورها دلالة» أو رما اعتبرت التجليات الكبرى 
الوحيدة لذلك الاطار وأن النزعات الأخرى. إِنّْ وجدت. 
ليست الا مواقف تتمحور حول تلك وتتشابك فيها وتعير عنها 
بصيغ غير مباشرة أو مواربة. تلك هي 1) السلفوية؛ 2) 
العصروية؛ 3) التلفيقرية؛ 4) التحييدوية؛ 5) المركزوية 
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'الأوروبية ووجهها المقابل» المركزوية الشرقية. 

النزعة الأولى. السلفوية» تنطلق من تصور مركزي يمكن 
إحاله بالمبدأ التالي: الاسلاف لم يدعوا شيئا للأخلاف عل 
صعيد المعرفة الأولية. فهؤلاء. بحسب ذلك,. عليهم أن 
ينكفئوا تباعاً الى وراء ليمتحوا من أولكك أجوبة على الأسئلة 
ااي يطرحونها وعلى المسائل الجديدة التي تواجههم. وعلى 
هذاء فالسلفوية تقوم على تضخيم أحد أبعاد الوجود. الذي 
هو الماضي؛ على حساب البعدين الآخرين» الحاضر 
والمستقبل. اما عملية التضخيم هذه فإنها تمتلك حدَاً 
انطولوجياً أو وجودياً وابسيتمولوجيا أي نظرياً مغرفياً واخصلاقياً 
ودينياً وقومياً؛ وذلك بمعنى ان السلفوية ترى في الماضي مبتدى 
ومنتهى الموقف على تلك الأصعدة. وبحسيب هذا التعدد من 
الأصعدة. نواجه عدة احتالات للموقف السلفوي. فهو يمكن 
أن يكون فلسفياً أو أخلاقياً أو دينياً أو قومياً. أو باتجاه آخر. 
وفق ما يقتضيه التغير الذي يطرأ على الموقف السلفوي ضمن 
شروط وظروف اجتاعية أو ذهنية. 

النرّعة القآثية, العصروية. تتحدد. من موقم أحد 
احتهالات تحديدهاء با تحددت به السلفوية» مع الاضافة بأن 
الحاضر وليس المافى هو الذي يبرز في هذا الحقل. هذا 
يتضمن القول بأن النزعة المعنية ترى في الحاضر نقطة المبتدى 
وال منتهى وجودياً ونظرياً معرفياً واخلاقياً. واذما سحب هذا 
الوضع على المسألة الاجتماعية الاقتصادية والثقافية. فإن 
العصروية تدين المافى معلنةً أنه أسٌ الإشكالية التي تمثل (في 
العالم العربي مثلاً) ينبوع التخلف الحضاري . وغالباً ما ظهرت 
هذه النزعة في العالم العربي بمظهر الداعية الى الاندماج بالغرب 
الاوروبي أو التمثل به. معتمدة, في ذلك». على الوهم العرقي 
القائل بغرب آري مبدع وبشرق سامي راكد احياناًء وعللى 
الحضارة المتوسطية مقابل الصوفية الشرقية أحياناً أخرى. 

ان ما يجمع بين السلفوية والعصروية لا يتمثل في النظر الى 
الماضي أو الحاضر اطلاقياً. أي بعيداً عن سياقهما الناريخي 
والترائي فحسب, همالك عنصر آخر يجعل منهما. ضمن 
احخمال معين, نسقاً منبجياً واحداً في التفكير. ذلك هو 
اللحظة العدمية التي تتجسد فيها). بيد أن هذه الأخيرة وإن 
ظهرت في كلتا النزعتين» فإن حضورها ليس دائاً على صعيد 
العصروية . فهنا يمكن هذه النزعة أن تتجه اتجاهاً مستقبلياًء 
بحيث نجدها تجمع بين الحاضر والمستقبل . 

واذا كانت كل واحدة, من تينك النزعتين محددة على 


1 أساس شد واحد من أبعاد الوجود على حساب بعديه 
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الآخرين. فإن التلفيقوية تعتقد أنها قادرة على الامساك بكل 
تلك الأبعاد دفعةٌ واحدة. فهي تأبى التفريط بواحد منهاء 


انطلاقامن أن الكل لا بد وأن يؤخذ به لكي يمكن التوصل إلى, 


معادلة عادلة» وإذا كانت التلفيقوبة محقة في مطلبها هذا في 
النظر الى الكل بمثابة نقطة انطلاق بعين الاعتبار.ء فإن الطريق 
التي تسلكها باتجاه هذا ادف لا تخرج عن دائرة من 
المفهومات والادوات العاجزة عن تحقيق معادلة عادلة. إن 
تلفيقويتها تبرز وتفصح عن نفسها في نظرتها الى الأبعاد 
الوجودية» على أنها وضعيات معطاة على نحو ناجز. قطعي , 
أي على نحو ميتافزيقي, أولاًء وفي اعتقادها بأن الحقيقة هي 
جماع تلك الأبعاد كما هي. أي دون اخضاع النظر اليها الى 
رؤية تنهيجية نقدية تيز بين الأسامي والثانوي. والحقيقي 
والزائف . 

ويتجلى ذلك الموقف التلفيقوي. بصورة خاصة ورئيسية. 
في المعادلة التالية: 

المطلق إطلاقاً + النسبي إطلاقاً - الحقيقة 

فالمطلق إطلاقاً يتمثل» لدى التلفيقيويين إجمالاً. بالعقيدة 
الدينية أو بالمبادىء الفلسفية والأخلاقية» إذ ينظر اليها على انها 
منفلتة من الأسيقة التاريخية والترائية وعلى أنهاء من ثم ذات 
قيمة مطلقة بصورة اطلاقية, أي غير نسبية. أما النسبي 
إطلاقاً فيراد له أن يتمثل بالمعلومات والحقائق التى تقدمها 
العلوم, الطريية ينا عيرس ” نيذه خاقيية لتطرلات وائية 
لا تسمح لا أن تنضمن لحظة من لحظات المطلق. ومن هناء 
فهي نسبية إطلاقا. وبصيغة أخرى اكثر تكثيفا يمكن القول. 
إن المطلق إطلاقاً. وفق السياق العتيد, يمثل تجلياً للإطلاقوية» 
بين| النسبي إطلاقاً يعير عن النسبوية. أما المسوغ الذي تقدمه 
التلفيقوية لموقفها هذا فيقوم على اعتبار المطلق إطلاقاً وجوداً 
وقيمة كيفيين متعاليين؛ وعلى النظر الى النسبي إطلاقاً بأنه 
وجود وقيمة كميّان. وأخيراً يمكن التمثيل على التلفيقوية في 
معادلتها المأي عليها أعلاه بموقف من يمزج بين الماء والزيت. 
فلا يحصد إلا الماء والزيت من حيث هما كيانان متمايزان لا 
يصهرهما ناظم موحد موحد. 

اذا كانت النزعات الثلاث السابقة تزعم. كل واحدة من 
موقعهاء انها تحل إشكالية التراث عامة. أو العربي بصورة 
خاصة. فإنها النزعة الرابعة لا ترفع مثل هذا الزعم. فهي 
تقوم بخطوتين على صعيد المسألة الترائية. الأول برفض 
النزعات السابقة بمثابتها. تخرجات ايديولوجية قسرية من شأنها 
الاطاحة بالتراث. كما هو على حقيقته. أما, الخطوة الثانية 


فتنيض عل رد تلك المسألة الى عنصر التقميش والتوثيق 
للحدثين التاريمي والترائي. وبذلك. فالحياد إزاء الأسيقة 
الابديولوجية لهذين الأخيرين يتحول الى المحور الأساسي 
الكبير في بنيانها. فهي تحييدوية نظهر عبر لحظتين ائنتين 
واحدة فاعلة تتجتل بتاكيدها على الوثيقة بصفتها المادة التي 
يُنطلق منهاء وتحافظ على البقاء في دائرتهاء وتستنبط النتائج 
منها استنباطاً بعيداً عن عملية تركيبية تراثية. أما الخطوة الثانية 
فتظهر بصفتها رد فعل على أدّجة الحدث التاريخي والحدث 
الترائى. أي على النظر اليهما من تجلياتهما المتعذدة. 
والاجتماعية والاتتصادية, والسياسية خصوصاً. 

ان التحييدوية تمثل. والحال كذلك. موقفاً طموحاً للحفاظ 
على المادة التراثية والتاريخية من عبث العابثين» ويمكن أن تعني 
بهؤلاء تمثلي تلك النزعات وآخرين سواهمء هذا اولاً. كما 
تعبرء في موقفها ذاك. عط بن ادر الفط مكن أن 
تصل الى حدود الجبن إزاء اليحث في الأسيقة المتعددة لتلك 
المادة الترائية . وأخيراً تجسد التحبيدوية اننا فنا إذ تلح على 
التحليل دون التركيب» وعلى التوثيق دون التنظير. 

نشننات النزعات الاربع السابقة من موقع الفعل ورد 
الفعل. فلقد جِسّدت في نشأتها استجابة فاعلة لوضعية 
اجتماعية اقتصادية وسياسية وثقافية. ومن ثم. لا يجوز 
النظر اليها على انها ظاهرات لا تاريخية لا ترائية مصطنعة. 
ولكنها إن انطلقت من تلك الوضعية, فإنها ‏ في نفس الآن 
وبأحد أوجه المسألة شل حصيلة ردود فعل إزاء بعضها 
تعضأ كا تمثل حصيلات بنياتها الداخلية الخاصة. واذا ما 
اخذنا الوضعية العربية بالحسبان. فإن تلك النزعات تجسد 
تعبيرات دالة عن الوضعية هذه. كا مغل أوجهاً من أوجه 
تكريسها الذهني ذي الخصوصية التراثية . 

وحين نواجه النزعة الخامسة. المركزوية الأوروبية. ونتقصى 
جذور منشئهاء فإننا نلاحظ أن التحولات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والثقافية التى الت ببنى بعض 
المجتمعات الاوروبية هي التي كمنتء. اساساًء خلف تلك 
النزعة. فنشوء الاستعمار الغربي ‏ الرأسمالي - والامبريالية من 
بعده يمثلان العامل الأول في ذلك. واذا كان الأمر على هذا 
النحو. فإن ما تولّد من عقمٍ منبجي تراثي في سياق لا تاريخية 
لا ترائية النزعات الاربع الأي عليهاء قدّم روافد حافزة 
ومحرضة لنشوء المركزوية الاوروبية في محايثتها للوضعية العربية 
الحديثة والمعاصرة . 

المركزوية الاوروبية تنطلق؛ من حيث الأساسء من أن 


3213 


الترائية 


اوروبا مركز الحضارة عامة؛ وأن ما يدور حوها لا يعدو أن 
يكون هوامش لها. والحوامش». بحب ذلك,. لا تتصل بالمركز 
على سبيل الجوهر بل على سبيل العْرَض. ومن ثم. فالعلاقة 
بيهها علاقة داخل بذاته بخارج. وهذا يشير الى أن النزعة 
المذكورة تقر وجود مركز حضاري واحد. كما تعلن إمكان 
وجود أقنية حضارية تقودالى ذلك المركز. واذا كان الأمر 
كذلك؛ فإن الحديث عن سألة ترائية وتاريخية عربية ترقى إلى 
متوى حضاري يصبح نافلاً. وبذلك؛ تغدو مسألة التراث 
والتاريخ العرربي». ضمن السياق المعني » زائفة وهمية. واذا 
كانت المركزوية الاوروبية قد أخلت. بكثير من الطوعية, 
الساحة لمركزوية جديدة. هي الشرقية. فإنها تبقى تمثل. مع 
هذه الأخيرة. وجهين اثنين لسألة واحدة. 

النزعات الخمس السابفة كلها تشترك في سمتين. الأولى 
تقوم على أن تلك جميعاً تمثل ظاهرات مشروعة على الصعيد 
الايديولوجي. وذلك باعتبارها تعبيراً فعلياً عن وضعية أو عن 
الف لي اجتماعية. أما السمة الثانية فتكمن في افتقاد 
تلك النزعات البعد الابيستمولوجي (النظري المعرني). الذي 
يسمح لها أن تدافع عن نفسها من موقع مستوى العلم 
الاجتماعي الانساني . وهي , لذلك وكما أشرنا الى ذلك من 
قبل. ذات بعد لا تاريخي لا ترائي تريد لنفسها من خلاله أن 
تظهر فوق التاريخ والتراث؛ وأن تتمنع. من ثم» على البحث 
العلمي . 1 

أما النزعات التي تندرج تحت إطار تاريخي تراثي فهي. في 
حقيقة الأمر. مواقف وآراء وتصورات نشأت وتبلورت شيئا 
فشيئاً وبأشكال متعددة من التبعثر والقلق والتردد, الى أن 
وجدت التعبير المنطقي عنها في صيغة الجدلية التراثية. هذه 
الأخيرة تمثل ظاهرة مشروعة على الصعيد الابديولوجي. كا 
تنطوي على ضروراتها المنطقية والنظرية المعرفية. ولم يكن. في 
أساس المسألة. هذه الجدلية أن تأخذ طريقها الى الظهور إلا 
من خلال حلّها إشكالية التراث (الترائية) بصورة عامة: أي 
من حيث هي - الاشكالية ‏ واحدة من المسائل المنبجية 
النظرية المطروحة أمام العلوم الاجتماعية الانسانية. ولكن 
الجدلية العتيدة استطاعت انجاز ذلك من خلال البحث عن 
العام في الخاصء واكتشاف الخاص ذاته في العام بمشابة وجهاً 
من أوجه تله . 


تقوم الجدلية التراثية على خمس ركائز تمم بعضها بعضاً. 
الركيزة الأولى تكمن في التمييز المغبجي النظري بين التاريخ 
والتراث. من حيث هما واقعان عيئيّان ومصطلحان ذهنيان. 
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فالتاريخ. بحسب ذلك. هو المرحلة المنصرمة, أي الماضي 
الذي هوء. بدوره «الدال على اقتران حدث بزمان قبل 
زمانك». ومن ثم. فعلم التأريخ هو العلم الذي يبحث بهذا 
الماضبى. أما التراث فهو الماضى مستمرا حتى الحاضر ومتداخخلا 
فيه ومتشابيكا معه.. واذا كان الثراث (النترائية) ذلك السياق 
التراثي العام للتاريخ. فدن الموروث هو التراثي في حيز 
الفعل . 

الركيزة الثانية للجدلية التراثية تتحدد بكون المرحلة القومية 
المهيمنة موجهاً للبحث والتقويم التراثيين. أما هذه المرحلة 
فتمثل جماع الموقف الطبقي والفئوي والجمعي في سياقه 
المهيمن. الذي يمل على الرؤى والمواقف الترائية شخصيته 
وآفاقه بصورة أل ارت ومن هذا الموقع. تغدو مسألة 
التراث مسألة المرحلة القومية المهيمنة ناهضة او في طريق 
الاستنفاد. واذا كان الأمر كذلك. فإن المرحلة هذه. بصفتها 
موجهاً للبحث والتقويم الترائيين» تبرز عبر نافذتين. فعبر 
النافذة الأولى يظهر الموقف والتوجه الايا.يولوجيان. بحيث أن 
كل بحث أو تقويم ترائي لا بد وأن يحمل. مباشرة أو بصورة 
موارية بوش تلك المرعلة بإسياحايا وتشكلانيا. وأفاتهنا 
الايديولوجية (السياسية والاجتاعية الاقتصادية...). أما 
النافذة الثانية فهى طريق إلى ظهور مستويات البحث العلمي 
والآفاق النظرية المعرفية لأدوات البحث هذا. فإذن أن تكون 
المرحلة القومية المهيمنة في نبوضها أو في طريق استنفادها 
منطلقاً للبحث والتقويم الترائيين. يعني انها تمثل المحرقة 
الضابطة لمذين الأخيرين على الصعيدين الايديولوجي 
والنظري المعرفي (الابيستهولوجي). 

من ذلك الموقع. تبرز الأهمية المنهجية للركيزة الثالثة 
الجدلية. الترائية » تلك التي تتمثل بالاختيار التاريخي الترائي . 
فهذا الأخير يقوم على تخصيص عملية الضبط العامة تلك. ها 
هنا نواجه ثلائة محاور تكون الاختيار المشار اليه. المحور 
الأول يتجسد باستلهام تراثي يتصل بالعناصر الترائية التي 
تتحول الى موضوع للاستلهام. وهذه العناصر لعلها كانت» 
في حين نشوثها وتموضعهاء تمتلك حداً من الصحة المعرفية ثم 
فقدتهاء أو مارست,. في حينه. دورا تحريضيا على الصعيد 
العقلي أو الاجتماعي أو السيامي . فهي تستلهم بمعنى أنها تقدم 
حوافز تسهم في حل مشكلات معاصرة ‏ مطروحة. أما المحور 
الثاني فيتمثل بتبن تاريخي يقوم على تبن ما يزال على صحته من 
العناصر التاريخية. وذلك بأن يُدخل في نسق الثقافة المعاصرة . 
ونقطة التايز بين الاستلهام الترائي والتبني التاريخي تقوم على 


أن الأول يتحدد. أساساً. بالبحث عن العناصر الترائية 
المستلهمة في سياقها الذي يقود الى المرحلة المعاصرة» في حين 
أن الثاني يتضح عبر اكتشاف العناصر التاريخية الصحيحة 
معرفياً في تموضعها الذاتي. فالقيمة المعرفية لهذه الأخيرة تتأق 
من وضعيتها الذاتية الخاصة:, بينها تنحدر قيمة العناصر 
المستلهمة من احتياجات المرحلة المعاصرة. وهذا يشير الى أن 
التبئي التاريخي ينطوي على أفقٍ من الاستلهام الترائي, وإن لم 
يكن العكس محيجا: أخيراً العزل التاريخي الذي يمثل 
المحور الثالث. ويفوم على عزل كل العناصر التي من شأنها أن 
تدخل في المحورين السابقين. أما إنجاز ذلك فيمر عبر عملية 
توثيق كاملة للعناصر المعزولة؛ ذلك أن هذه جميعاً. أي 
المحاور الثلائة. لا يمكن أن تنجز إلآ على أساس من التوثيق 
والتحليل والتركيب لمجمل المادة الترائية والشاريخية الناضعة 

الركيزة الرابعة للجدلية الترائية تتمثل في النظر الى الأصالة 
والعصرية على انهما وجهان لمسألة واحدة. فإذا كانت المرحلة 
القومية المهيمنة, ناهضة أو في طريق الاستنفاد. هى الموجه 
للحت والتضويم التزاثبين» وكانت المعينان الذي تستمد منه 
العناصر الترائية المستلهمة قيمتها الفاعلة الناجزة. فإن الاصالة 
تغدو كل ما يسهم. ترائياً. في اغناء تلك المرحلة وفي تقدمها. 
ومن ثم. فالاصالة لا تعود مقترنة. بالضرورة. بالتوجه الى 
الماضيى. وكذا الأمر فيا يتصل بالعصرية. فهذه إذ يُنطلق في 
النظر :اليها مح معارير راستتاعات لل بجلةللعان لينل قاماء 
هي كذلك. تصبح احد أوجه العمل على إغناء هذه المرحلة. 
إن الأصالة والعصرية هما خطان متداخلان متشابكان في جسم 
المرحلة القومية المهيمنة؛ فما عمل على اغناء وتطوير هذه 
الأخيرة. بصورة أو بأخرى. يحمل سمة الأصالة والعصرية. 
حتى ولو أدى الأمر الى عزل معظم عناصر الماضي والحساضر 
عزلا تاريخياً عبر ادخاله في متحف التاريخ . وعلى ذلك. فإن 
المصطلحين المومى اليهما يمثلان وضعيتين متضايقتين عبر 
المرحلة القومية المهيمنة في نموضها أو في طريق استنفادها. 
وهذا يشير ضمناً الى ان تضايفية الوضعيتين العتيدتين نسبيةٌ 
نسبية المرحلة تلك وقواها الاجتاعية . 

تبرزء اخيرأء الركيزة الخامسة للجدلية التراثية» وتقوم على 
كون مسألة التراث مسألة الوجود والنشاط الثقافي عامة. واذا 
ما اخذنا ذلك في سياقه الاجتماعي العيني. استبانت امامنا 
معادلة بثلائة اطراف. هى د 
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ويمكن عكس المعادلة بحبث يبدأ بالمسآلة التراثية ويُنتهى 
بالمسألة الاجتاعية . 

اما الدلالة التي تنضمنها المعادلة المشار اليها باحتمال وجهيها 
الاثنين: فتكمن في الاطروحة القائلة بأن الفعل الاجتماعي ذو 
أفق ثقاني وتراثي. وبأن الفعل الثقافي ذو أفق اجتماعي 
وتراثي » وبأن الفعل الترائي ذو افق اجتاعي وثقافيء فكأن 
الأمر هنا يقوم على وجود فعل واحد بأوجه وأسيقة ثلاثة. 
وهذا يعنى. أن حل المسألة التراثية لا بد وأن يقترن بالمسألتين 
السابقتين. وأن حل هاتين لا بد وأن يقترن بالمسألة الترائية 
إذا أريد للإشكالية ان تجد طريقاً صحيحاً لتجاوزها. ذلك 
يقال مع الاشارة الى ان المسألة الاجتتاعية تمتلك حداً ما من 
الأولوية النسبية إزاء المسألتين الأخيرين» لأغها تمتلك مفتاح 
الولوج الى تحديد النمط الانساني الاجتماعي للشخصية أو الفئة 
أو الطبقة أو المجموعة التِي تضع نصب عينيها معالجة المسألتين 
الثقافية والترائية » أئٍ الثقافية عامة بما في ذلك وجهها التراثي 
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مصطلح عام دل علم الحديث وعلم التفسير في فترةٍ 
مبكرة من تطور النظر العقلي العربي والإسلامي . كما دخل 
علم الكلام وعلم التصوف. يقابله مصطلح تنزيه. ويفيد 
التشبيه أساساً معنى مشاببة الخالق للإنسان المخلوق. لكنه قد 
يتضمن العكس. أو مشابهة الخالق للعالم أو الموجودات الحسية 
والروحية. وتنصب هذه المشاببة؛ بالدرجة الأول؛. على 
الصفات, لكنها قد تنجاوزها الى الذات أو الأفعال. وفي 
أحيان أخرى الى الصورة أو المادة» أو إليها جميعاً. ترف 
مصطلح تشبيه على وجه الخصوص في علم الكلام تحت أسماء 
مختلفة هي : الحشو والتجسيم والتشبيه والحلول والإتحاد. 
والتشبيه نزعة مشتركة؛ وسمة أساسية من سهات النسق 
المذهبى لمجموعة من الفرق. أهمها: الحشوية. والكرامية. 
والخلرية: 

ويُعتبر التشبيه منافياً لروح الإسلام التنزيهي - التجريدي . 
وقد رأى فيه بعض المؤرخين للفكر العربي الإسلامي محاولة 
هدم ركن رئيس من أركان العقيدة الإسلامية. وهو التوحيد. 
ورأى بعض المؤرخين المحدثين في التشبيه محاولة تطويق 
واستيعاب غنوصي أو يودي أو مسيحي », للمفهوم التوحيدي 
الإسلامي القائم على تنزيه الذات الإهية عن ممائلة الذوات 
والصفات المخلوقة. ومن الواضح. تاريخياء أن النزعة 
التشبيهية التشرث بصورةٍ رئيسيةٍ كٍِ أوساط غير عربية؛ وأنها 
استغلت سياسيا ودينيا وعسكربا لإثارة الفتن. والتشكيك 
بمحتوى العقيدة الإسلامية وتحريفهاء وتعبئة القوى العسكرية 
المعادية للخلافة العربية الإسلامية في شتى مراحلها. ويدلنا 
تطور التشبيه على هذه الحقيقة بوضوح. لكن الموضوعية 
العلمية تقضي بعدم رد كل الإنجاهات التشبيهية الى غايات 
سياسية أو عقائدية معيئة. ذلك. لأن للتشبيه صيغاً متفاوتة؛ 
فإن غلبٌ عليها التطرف أضحت موضع شك سياسي 
وعقائدي. وإن بقيت في حدود الإعتدال» وفي إطار التنزيه 
والتوحيد للصفات والذات والأفعال الإلهية. كانت مقبولة من 
الفرق والمذاهب الإسلامية الكبرى» وبخاصة من أهل السّنة 
والجماعة والشيعة الامامية, وهما جمهور المسلمين. 

أما التشبيه لغة. فهو من شبه: ابه والشَّبّه. والشبيه: 
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المثلء والجمع أشباه. وأشبه الشيءٌ الشية : مائله» وبينهها شبه 
بالتحريك, والجمع متايه على غير قياس .. . وإشتبه علي 
وتشابه الشيئان وإشتبها: اشبه كل واحدٍ منهها صاحبه. وفي 
التنزيل: مشتبهاً وغير متشابه. وشبهّه إياه وشبّهه به: مثله. 
والمتشابهات من الأمور: المشكلات: والمتشاببهات: 
المتهاثلات. . . والتشبيه: التمثيل. وللتشبيه في النموص 
القرآنية جذور. ففي القرآن آيات يدل ظاهرها الحرني على 
تشبيهة واضحة. ومن هذه الآيات: ولا يكلمهم الله يوم 
القيامة ولا يزكيهم؟ (البقرة» 174)؛ وفيها نسب الله الى ذاته 
الكلام. كا نسب الى نفسه السمع والعلم في الآية «والله 
سَمِيعٌ عَليم4 (البقرة» 224). وكذلك القول: طفقال هم الله 
موتوا ثم أحياهم» (البقرة» 243). والوجه: «ويبقى وجه 
ربك ذو الجلال والاكرام» (الرحمن. 27). والعين: ل 
ولتصنع على عيني» (طه. 239 ). واليدان: «قال يا إبليس ما 
منعك أن تسجد لما خلقت بيديٌ استكبرت أم كنت من 
العالين» (ص. 75). والعرش: #فسبحان الله رب العرش 
عما يصفون# (الأنبياء. 22)., والإستواء: ال رحمن على 
العرش استوى» (طهء 5). كما أثبت القرآن صفات إنسانية 
لله : كالإنتقام والمكر والغضب والمخاطبة للأنبياء. وقد أثارت 
هذه النصوص جدلا عميقا وشاقا بين الفرق الإسلامية 
المختلفة . لكن جمهور المسلمين محمعٌ على أن ما ورد فيهاء إغا 
يمثل وحدة الذات والصفات والأفمال, وأن التشبيه فيها إنما 
هوفي حقيقته معانٍ: فالسمسع والبصر هما الإدراك أو المعرفة 
المسبقة, والعين هي الرعاية. واليدان هما القدرة. والعرش هو 
الملك أو السلطة. وهذا كله. كان بروز التأويل ضرورة شبه 
منبجية في التفسير. حيثُ جردت هذه الآيات ومثيلاتها من 
المعاني الحسية الغليظة أو المباشرة؛ وأعطيت تفسيرات رمزية 
تتسق مع روح التنزيه والتوحيد القرآني الذي يحكم الكتاب 
برمته. والتي تنسجم تماما وآيات التنزيه المعروقة جيذا في 
القرآن. ومن وجهةٍ تاريخية» تعتبر الصفاتية من أوائل الفرق 
الكلامية التي تبرأت من التشبيه والتعطيل» ومن بدع الرافضة 
والخوارج والجهمية والنجارية وسائر أهل الأهواء الفالة على 
ما يذكر البغدادي في الفَرق بين الفرق. ويبدو أن فقهاء أهل 
السّنة والجماعة قد وافقوهم هذا الرأي. بل إن البغدادي 
يذهب إلى أن الصفاتية هم أهل السّنة على الحقيقة, لأنهم 
وضعوا وأقروا الأصول الأساسية للسّنة. لكن ما لبنت 
الصفاتية أن انتقلت الى الأشعرية. ويذكر النشار في كتابه نشأة 
الفكر الفلسفي في الإسلام أن الصفاتية من المثبتة الذين أثبتوا 
لله صفات,. لا هي ذاته ولا هي غير ذاته. وأهم ممثليهم في 


العالم الإسلامي: ابن كلابء لحني والمحاسبي 
857-81 م . 

ومن جهة أخرى. ضمت الأحاديث النبوية طائفة من 
التشبيهات والتجسيمات. إلا أن معظم العلماء والفرق 
الإسلامية الكبرى اعتبروها من قبيل الحشو أو الاسرائيليات 
والنصرانيات والثنويات أو الغنوصيات أو الهيلنيات. ومن أهم 
هذه الأحاديث حديث «المقام المحمود» الذي أثار جدلاً عاصفاً 
في فترةٍ مبكرة من تاريخ الفكر الإسلامي . وهو الحديث الذي 
حدّث به مقاتل بن سليمان عن ابن مسعود أن رسول الله 
(ص) قال: إني لقائم المقام المحمود. قيل: وما المقام 
المحمود. قال: ذلك يوم ينزل اليه تبارك وتعالى على كرسيه 
يئط كما يئط الرخحل الجديدٌ من تضايفه. وهو كسعة ما بين 
السموات والأرض . وقد ملأ مقاتل تفسيره بمثل هذا الحديث 
الواهى والضعيف ليعلن من خلالها دعوته التشبيهية. فكانت 
الجهمية ‏ المنسوبة الى جهم بن صفوان (المتوى عام 165 ه). 
ردةٌ فعل عنيفة على تشبيهية مقاتل. وقد اعتمد جهم على 
منهج الدراية لا الرواية. أي على منهج تحكيم العقل في 
النصوص . وقال إن الله ذات فقط. وليس بشيء. لأن الشيء 
محلوق له مثشل. ولأن ذلك تشبيه لله بالأشياء. فهوليس 
بجسم. وبذلك يكون الجهم قد أنكر شيئية الله بمعنى 
جسميته. أو بمعنى أنه موجود وجوداً حسياً. وأنكر الصفات 
الأزلية لله كالحياة والعلم. وكذلك حدوث الحوادث في ذات 
الله لآنه خارج الكون. 

وللتشبيه أيضا جذور من عقائد أخرى غير إسلامية, كان 
أخطرها على الأطلاق» الغنوصية. ويفيد المعنى الاصطلاحي 
الخاص للغنوصية: التوصل بشع من الكشف الى الكارك 
العلياء أو هو تذوق هذه المعارف تذوقاً مباشراًء من غير 
إستناد على الاستدلال والبرهنة العقلية. وليست الخطورة مناه 
في المنيج المعرني (اللابستمولوجي)؛ ولكن في مضمون الغنوص 
الذي لا يُعرف أصله: هل هو فارسى أو هنديء وحسب 
التخطيط العام للوجود في الغنوصية ‏ على ما يذكر النشار- 
فإن الله يأتي على قمته وجوداً معقولاً مفارق. غير مُدرّكِ على 
الاطلاق. ومن هذا الوجود صدرت الايونات في نسق زوجي 
(ذكر وأنثى) تنازلي. الى أن أراد أحد الإيونات أن يرتفع الى 
الله بدون أن يظهر نفسه بالغنوص» فطرد من مكانه وصدرت 
عنه إيونات شريرة مثله. ومن هذا الإيون صدر العالم المادي. 
لكن النفوس البشرية تحاول مرة أخخرى الخلاص والصعود الى 
عالمها الأول. وكمحاولة لحل الصراع بين قطبي الوجود : الخير 
والشرء رتبت الثنوية الفارسية يزدان أو أهرمزرا إِها للخير. 
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وأهرمان إها للشر أو الظلمة. وللغنوص أيضاً صورته 
الحيلينية؛ وقد تستمرفي الإسلام بإسم الباطنية وغلاة 
الاسماعيلية والقرامطة, ثم إنه إمتد الى عصورنا الحديثة في 
الشيخية والبابية والبهائية. وهي حركات عقائدية سياسية 
ظهرت في ايران أيام الحكم الشاهنشاهي ولقيت تشجيعاً منه, 
في حين صادفت مقاومة عنيفة من الشيعة الإمامية ومن السّنة 
داخل ايران وخارجها على السواء. ويذهب النشار الى أنه في 
العصور الحديثة» إنتشر الغنوصيون على شكل طوائف 
وجاليات في العالم الاسلامي . وأننا نجدها أحياناً تحت إسم 
الاأس)عيلية المنتشرة في باكستان وسورياء وتحت إسم 
القاضيائية في الهند والباكستان, وتحت [سم غلاة الشيعة في 
شهال العراق من شبكية وعليائية وصار ولية» 0 أخرى في 
الشام ولبنان تحت إسم الدروز والنصيرية والعليائية» وأحياناً 
ثالثة بإسم البابية والبهائية في ايران. لكن النشار يصدر على 
هذه الفرق حكياً عاماً لا يقوم على أي تحقيق فلسفي دقيق . 
فيقول أنهم في الواقع يشكلون خطرا شديدا على وحدة العالم 
الإسلامي السياسية والدينية والاجتماعية. إلا أنه يمكننا أن 
نفترض أولياًء أن التشبيه (بمعناءه الفلسفي الحلولي أو 
الاتحادي) هو الحد المشترك الذي يجمع بين هذه الفرق. وأغم 
اعتمدوا على أصول فلسفية (هيلينية بمعظمها) في تكوين نظرة 
خاصة جداً الى الوجود. وما وراء الوجود, والى علاقة 
الإنسان بالله وبالوجود. 

لقد تركت الغنوصية بصماتها على ا لحياة والفكر الإسلاميين. 
فكان عبدالله بن المقفع 759-724 م غنوصياً ‏ زرادشتياء 
ومؤسسا غير مباشر للتيارات المزدكية . فهو الذي ترجم كتاب 
مزدك المعروف باسم ديستاو لينشر العقائد المزدكية. كما انه 
كتب كتاب الدرة اليتيمة في معارضة الفرآن. ولم تمت الحركة 
المزدكية تماماًء فقد قامت امرأته خرمة بالدعوة وأنشأت الفرقة 
الخرمية أو الخرمندية. وكانت هذه الفرقة سرية؛ عملت في 
فارس قبل اللإسلام وبعده على ما يذكر النشار. ويضيف أيضاً 
أن هذه الفرقة اتصلت بمهارة بالحركات الشيعية الغالية 
وبحركة الاساعيلية الايرانية والقراسطة. ويقول أن أول 
الخرمية أو المزدكية الرسمية في العالم الإسلامي كان الداعي 
العباسي عمار بن بديل (المقتول عام 118 ه. ). ويبدو أن 
الخرمية سعت الى التغلفل في أجهزة الدولة العباسية منذ 
البدء. وانتقلت الدعوة لمزدك وللخرمندية أو يمعنى أدق 
للمزدكية فإلى الأبي هاشمية والحنفية أي بقايا الكيسانية» ثم في 
الأبي مسلمية التي انضوت سراً تحت لواء أبي مسلم الخراساني 
(المتوفى عام 755 م.) (الذي لم يكن مزدكياً), ثم في فرقة 
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الرزامية التي نادت بألوهية أبي مسلم فأبادها جيعاً. وظهرت 
فرقة البهافرينية الغنوصية - الزدكية المنسوبة إلى بي مجوسي 
مزعوم هو فريد بن ماه فروذين الذي قتله أبو مسلم أيضاً. 
وزعمت غلاة الراوندية ألوهية المنصور. ولا نهاهم المنصور وم 
ينتهواء قتلهم . ولم تهدأ الغنورصية. واتخدت وجهاً سياسياً 
وعقائدياً عنيفاً يمكن أن نطلق عليه الحلولية. 

وحسب المصادر التاريخية والفكرية. فإن السبأية من أوائل 
الفرق السياسية الكلامية التي أشاعت التشبيه والحلول. 
بن أبي طالب (ر) إله. وشبهته بذات الله . 
ولما أحرق قوماً م: منهم قالوا له : الآن علمنا أنك إلهء لآن النار 
لا يعذب بها 0 الله. لكن النزعة التشبيهية والحلولية ‏ التي 
وقفت وراء معظمها قوى سياسية يبودية وفارسية ‏ لاقت 
مقاومة عنيفة من شتى الفرق الإسلامية السنية والشيعية 
المعتدلة. فساد عند جمهور المسلمين الاتجاه الى النمسك بظاهر 
النصوص القرآنية» وبالآثرء على توسطٍ بين المعقول والمنقول. 
ويمكننا القول أن الصيغة الآشعرية كادت تشكل حلا لمشكلة 
التشبيه, وأن هذه الصيغة ما زال معمولاً بها حتى الآن في 
الفكر الإسلامي المعتدل. وهي الصيغة القائلة: إن لله صفات 
لا ينبغي أن يُقال أنبا هي أوغيره. ولا هي هوى. ولا هي 
غيره. ولا أنها موافقة أو مخالفة له ولا أهها تباينه أو تلازمه أو 
تتصل به أو تنفصل عنهء أو تشبهه أو لا تشبهه. ولكن يجب 
أن يُقال إنبا صفات له موجودة به قائمة بذاته. مختصة به. 

أما الخل الذي قدمته المعتزلة فإنه لم يلاق الإجماع نفسه 
الذي لاقاه الحل الأشعري . نقد نفت المعتزلة الصفات عن 
الله» وقالت إننا نستطيع أن نتحدث عن الله بالنفي» فنقول ما 
هوليس عليه. أي أننا نستطيع أن نقول أن الله واحد ليس 
كمئله شيء.؛ وهوليس يجسم., ولا صورة؛ ولا جوهر. ولا 
عرضء.. ولا يوصف بثىء من صفات الأشياء. وقد جات 
المعتزلة الى التأويل للآيات التي تثبت لله اليد والوجه والعرش 
وقالت أنها كلها أوصاف يجب تأويلها وردها لى الله إذ أن 
الله ذات فقط. والصفات. هى مجرد إعتبارات ذهنية تلجأ 
اليها عقولنا الضعيفة العاجزة عن إدراك الكمال المطلق. فنحن 
إنما نعبر عن الذات بواسطة هذه الصفات.» بينما الذات الإلهية 
هي هي. لا قسمة فيها ولا تمييز. وقد ترتب على نفي 
الصفات الزائدة على الذات نفي الرؤية السعيدة (رؤية 
الصالحين لله في الآخرة). فأجمعت المعتزلة على أن الله لا يُرى 
بالأبصار في دار القرارء لأن البصر لا يدرك إلا الألوان 
والأشكال وكل ماهو مادي, والله ذات غير مادية. ويذكر 
الشهرستاني 1153-1086م . في كتابه الملل والنحل أن الذي 


فزعمت أن علياً , 
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يعم طائفة المعتزلة من الاعتقاد؛ القول بأن الله (ت) قديم. 
والقدم أخص وصف لذائه. وأعهم نفوا الصفات القديما 
أصلاء فقالوا هو عالم بذاته» قادر بذاته» حي بذاته. لا بعلم 
وقدرة وحياة فهى صفات قديمة ومعانٍ قائمة به. لأنه لو 
شاركته الصفات في القدم الذي هو أخص الوصف, لشاركته 
في الألوهية . 
وعلى ذلك. فإن الصيغ التشبيهية والتجسيمية والحلولية. 

تستطع الصمود أمام الفرق الإسلامية الكبرى. لكنبها لعبت 
دورا سياسيا وفكريا مهما في الصراع التاريخي والعقائدي . فقد 
كانت العقيدة هي السلاح الأمضى في أيدي الدُعاة لطلاب 
السلطة السياسية والدينية. كما كانت هي السلاح الأول في 
أيدي القوى غير الإسلامية» التي حاولت احتواء الإسلام من 
حيتٌ هو عقيدة وشريعة وحضارة ودولة . فقد حاولت اليهودية 
فرض تجسيمها للإله الواحد عبر نظرة مادية بحته. لذلك فقد 
هاجم المتكلمون فرقة المجسمة. وشبهوها باليهود في منبجهم 
العقلي. ويقول النشار أن اليهود هم الذين أشعلوا الفتنة 
سياسياً في موضوعات الإمامة. ثم سعروا أوارها دينياً حول 
القدر والجير والتجسيم والتشبيه والتأويل. وأما المسيحية فقد 
هاها التنزيه والتوحيد في الميتافيزيقا الإسلامية. فخاضت 
معارك كلامية عنيفة مع المسلمين محاولة أن تقف في وجه المدّ 
الإسلامي . وبذلك تسللت الى الفكر الإسلامي مصطلحات 
الجوهر الواحد غير المتحيز» والقائم بالذات الذي له صفات 
غير زائدة على ذاته (الأقانيم الثلائة), واللاهوت والناسوت». 
وغيرها. ومجمل القول: أن إحتكاك الفكر الإسلامي مع 
غيره, وصراعه السياسي والعقائدي. خصوصا مع الغنوصية 
الفارسية واليهودية الخفية» قد أفضى الى قيام فرق كبيرة كان 
لها أثر خطير على شتى الجوانب الدينية والسياسية. ومن أهم 
هذه الفرق» الحشوية والكرامية, والحلولية. 


أ) الحشوية: 


يشمل مصطلح الحشوية معاني متباينة؛ أدى الى التشبيه فيها 
يرى الشهرستاني. وذلك سواء عند أهل السّنة أو الجباعة» أو 
عند الشيعة الغالية. ولصطلح الحشو عند هؤلاء معانٍ مختلفة. 
باختلاف نسقهم المذهبي. فهوعند أهل الحديث منهم: 
إضافة السقط الى الأحاديث النبوية الشريفة, أو حشوها 
بالاسرائيليات والنصرانيات. وهي عند أهل الكلام إضافة 
التشبيه والصفات الانسانية (أو المخلوقة) الى الخالق (تعالى) . 
وقد خمل مصطلح الحشو على كل فرقة مناهضة للأخرى» 
فاتخذ بذلك مفاهيم مختلفة. ويذهب الشهرستاني الى أن أول 


التشبيهية 


من بدأ الحشو التشبيهى جماعة من الشيعة الغالية» وجماعة من 
أصحاب الحديث اللشوة الذين صرحوا بالتشبيه مثل 
الهشاميين من الشيعة. ومثل مضر وكهمس وأحمد ا مجيمي 
وغيرهم من أهل الشيعة. فقالوا: معبودهم صورة ذات 
أعضاء وأبعاض. إما روحانية أو جسمانية, وأنه يجوز عليه 
الإنتقال والنزول والصعود والاستقرار والتمكن. أما الكوثري 
فيرد نشأة التشبيه الى أن عدة من أحبار اليهود ورهبان 
النصارى وموابذة المجوس أظهروا الإسلام في عهد الراشدين, 
وأذاعوا الأساطير بين البسطاء وأعراب الرواة. فتلقفها الناس 
بسلامة باطن. معتقدين ما في أخبارهم من التجسيم والتشبيه 
في جانب الله. مستأنسين يما كانوا عليه من الإعتقاد في 
جاهليتهم. وقد يرفعونها خطاً أو افتراء» الى الرسول (ص). 
ومّذاك. أخذ التشبيه يتسرب إلى معتقد الطوائف ويشيع شيوع 
الفاحشة. ويرى الكوثري أن التشبيه عند الشيعة لم يدم دوامة 
عند حشوية الرواة للحديث من أهل المّنة والجماعة. إذ أن 
الشيعة المعتدلة تخلوا عنه بعد مناظرة المعتزلة لهم. ويبدو أن 
التشبيه قد انتشر أول ما انتشر في البصرة عاصمة الملل والنحل 
آنذاك. لكنه تصاعد واشتد حين| أقبل رعاع الرواة على مجلس 
الحسن البصري حتى ضاقٌ بهم. قصاح: ردوا هؤلاء الى حشا 
الحلقة أي الى جانبها. ويرى الكوثري أنهم لذلك سُمُوا 
بالحشوية, وأن الى هؤلاء ينسب أصناف المشبهة والمجسمة. 
إذن فقد بدأ الحشو التشبيهي عند الأوائل من أهل الحديث. 
وفي مقدمتهم مضر بن محمد خالد بن الوليد أبو محمد الضبي 
الأسدي الكوني وكهمس بن الحسن أبو عبدالله البصري ورقبة 
بن مصقلة وأحمد بن عطاء الهجيمي البصريء, ويمثل هؤلاء 
التبار الحشوي المتطرف في أحاديثئهم الضعيقة المنسوبة الى 
النبي (ص). فقد أجازوا على الله (ت) الملامسة, والمصافحة. 
والمزاورة. والرؤية له من قبل الصالحين في الآخرة. ممهدين 
يذلك لفكرة الاتحاد المحضص بالذات الإلهية. الذي ظهر فيا 
بعد. وقد حاول هؤلاء تفسير الآية: 9يَرُونُه ويّرَاهُمُ» 
فجوزوا أيضاً الرؤيا لله في الدنيا. كا قالوا أيضاً بقدم القرآن 
(حروفه وأصواته ورقومه المكتوبة أزليةٌ قديةً). وأثبتوا لله (ت) 
ما ورد في القرآن من آياتٍ تدل - في نظرهم - على الإستواء. 
والوجه. واليدين. والحنب. والاتيان والمجىء, والفوقية. 
إثبناتا ماديا ثم نهم قبلوا ما ورد من الاسرائيليات في 
الأخبار: من خلتي لآدم على صورة الله ووضع الجبار قدمه في 
النار. وقلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحنء وأنه 
تعالى : «حمر طينة آدم بيده أربعين صباحأو. والحديث آنه 
«رضع يده أو كتفه على كتفي حتى وجدت برد أنامله على 


كتفي» . ويرى الشهرستاني أنهم أجروا لفظ هذه الأحاديث 
على صفات الآجسام.ء وزادوا في الأخبار أحاديث كثيرة 
وضعوها ونسبوها الى الرسول (ص). وأن مصدر هذه 
الأحاديث هم اليهرد. لأن التوراة مليئة بمشل هذه التشبيهات 
الحسية. وإليها يرجع حديث دأطيط العرش»: إن العرش 
ليئط من تحنه كاطيط الرحل الجديد. وأنه ليفضل من كل 
جانب أربعة أصابع». 

ويُعتبر مقاتل بن سليمان المنوفى في عام 150 ه. من كبار 
حشوية أهل الحديث والتفسير. وقد اختلف حوله وعليه. إلا 
أن الاإمام الشافعي يعتبره أكبر مفسر. وأن الناس عيال عليه في 
التفسير. لكن أبا حنيفة لعنه. ويبدو أن مقاتلاً كان مادياً في 
تفسيره للنصوص القرآئية والحديث. كا أنه جمع بين الإرجاء 
والتشبيه والتجسيم . وأفرط في التشبيه وفي معنى الاثبات. 
حتى أنه جعل الله (ت) مثل خلقه. وعنه يقول الجوزجاني أنه 
كان دجالاً جسوراً. ويقول ابن حيان أنه كان يأخذ من اليهود 
والنصارى من علم القرآن ما يوافقهم. وكان يشبه الرب 
بالمخلوق, وأنه كان يكذب في الحديث. ومن التابت أن مقاتل 
بن سليهان هو الواضع لحديث المقام المحمود وأنه لم يكتفٍب 
بذلك. بل فسّره تفسيراً مادياً متأثراً بالمزدكية» فإنها تؤمن أن 
الله (ت) جسم وأنه جالس على كرسيه في العالم الآخرء كما 
يجلس الملك خسرو في العالم السُّفلي. وقد زعم مقاتل أيضاً أن 
الله (ت) جسم من لحم ودمء وأنه سبعة أشبار بشبر نفسه. 
وفي موضع آخر يقول أنه على صررة لحم ودم. ويؤكد 
الأشعري 7935-7873 م. ذلك. مضيفا أن مقاتلا أثبت لله 
(ت) الشعر والعظم والجوارح والأعضاء. وقال أنه مصمت. 
وهو مع هذالا يشبه غيره. بينها يذهب التهانوي لى أن 
المقاتلية هم المجسمة؛ وأنهم يقولون أن الله جسم حقيقة» وهو 
مركب من لحم ودم؛ معتبرا المقاتلية سلفا للكرامية. ومهما 
يكن من أمرء فإنه يبدو أن مقاتل بن سليان قد تأئر بالتيارات 
الفلسفية والدينية التى سادت في عصره. وبخاصة الرواقية 
التى تسللت الى الفلسفات الثنوية. خخصوصاً الديصانية منها. 
كما يبدو أنه تأثر بالمزدكية وبالاسرائيليات والنصرائيات التي 
ذهيت جميعها الى التجسيمء إضافةٌ الى تأئره بالثقافة السائدة 
في خراسان آنذاك . 

ومن كبار المدرسة المقاتلية أبو عاصم خشيش بن أدهم 
المتوفى عام 254 م. صاحب كتاب الاستقامة الذي دعم 
فيه آراء المقاتلية . وقد لمع نجمه بعد رفع المحنة المعروفة بخلق 
القرآن وتقريب الخليفة المتوكل العباسى للنقلة. وقد آورد لنا 
خشيش طائفة من الآبات القرآنية ليستدل بها على مادية 
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العرش. مع أنه ليس في تلك الآيات ما يدل على الاستقرار 
الحسى على العرش. وقد رفت هذه المسألة ب العرشية 
وأصبحت فيما بعد ركشا للازعات التشبيهية أو التجسيمية. 
وإضافةً الى ذلك؛» فإن الآبات التى أوردها خشيش لا تدل 
على تمكن الذات الإلهية في مكان. أما الآثار (من الأحاديث) 
التي أوردهاء وفيها تصريح بمادية العرش ومادية الإستواء. 
فإنه من الثابت أنها من الاسرائيليات المرفوضة. فقد ذكر مثل 
حديث «المقام المحموده في صورته التشبيهية. حاملاً على الله 
(ت) الوجود في السماءء والنزول الى الأرض . 

ويُعتبر الملطى المتوفى عام 377 ه . من حشوية أهل 
المتدية» تقد اسقط بوشوع ,فل الاشيو والكيية والدسي: 
ويقول النشار أن كتابه التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدم 
يستند على محمد بن عكاشة؛ ومحمد هذا هو أحد رواة 
الحشوية» وعلى خشبش بن الأصرم. ومقاتل بن سليمان. 
وأهمية الملطي في أنه حفظ لنا وثائق الإتجاه الحشوي ‏ 
التجسيمى في التراث الفلسني الإسلامي؛ على ما يذكر 
النشار, " ْ ١‏ 

ويمكن اعتبار مدرسة الحديث المشهورة الكلابية متأثرة 
بالحشو والتشبيه الى حدٍ ما. وهي المدرسة المنسوبة الى عبدالله 
بن كلاب (المتوفى عام 240 ه) الذي كان إمام السّنة في 
عصره. والذي خاض مع العتزلة جدلا كلاميا عنيفا محاولا 
صياغة آراء أهل الحديث صياغة فلسفية. وذهب ابن كلاب 
الى إثبات العرشية لله. فقال أنه (ت) مستقر على العرش. 
وأنه فوق كل شىء» مثبتاً بذلك الفوقية لله أيضاً. ا أثبت أن 
الله لم يزل حياً عالاً قادراً سميعاً يصيراً» عزيزا عظيياً جليلا 
كبيرأً فريداً متكلماً جواداً. متكبراً. وقرر أن من جملة صفات 
الله أنه رب وإله؛ وأنه قديم لم ييزل بأسمائه وصفاته. ولكن 
هذه الصفات ليست هي الذات ولا هي غيره. وأنها قائمة 
بالله. لا يجوز أن تقوم بالصفات صفات. وكان يقول. على ما 
يذكر إبن تيمية 728-661 ه. / 1328-1263 م. في منباج السنة 
النبوية. أن وجه الله لا هو الله. ولا هو غيره. وهو صفة له. 
وكذلك يذاه وعينه وبصره صفات له. لا هي هوولا هي 
غير وأن ذاته هى هوء. ونفسه هي هوىء وأنه موجود لا 
بوجود. وشبىء لا بمعنى أنه كان شيئاً. ويبدو أن الأشاعرة 
استلهمت ابن كلاب في قوفا أن الصفات متعلقات لله لا 
تقوم بذاتهاء وأنها ليست ذات الله وليست غير الله لكنها لا 
تساوي الذات لا في وجودها ولا في ماهيتها. ويذكر إبن تيمية 
أن الكلابية ينفون صفات أفعال الله وأخهم يقولون” أنها لو 
قامت به لكان محلا للحوادث. وعلى هذا يكون ابن كلاب قد 
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أثبت صفات الذات وأنكر صفات الفعل لاتصاله بالحوادث . 

ومع القرن الرابع للهجرة. ظهرت حركة حشو وتشبيه 
كبرى. أعطت فيهما بعد إسمها للتشبيه. وهي حركة البربهارية 
نسبة الى أبي بحر محمد بن الحسن بن كوثر بن علي البربهاري . 
وقد جاهرت هذه الفرقة بالتشبيه والمكان. ورأت الحكم 
بالخاطر. وكفرت محاليفها,. وتمسكت بحديث «المقام 
المحمود . 


ب) الكرامية : 

تنسب هذه الفرقة المجسمة الى محمد بن كرام (المتوق عام 
5 ه. )2 ولد بسجستان. وتعلّم في خراسان. فكانت نشأته 
في موطن الحشوية والمشبهة. وكان صاحب مدرسة في الزهد, 
لكنها لا تتفق في أصوها وفروعها مع عقيدة أهل السّنةء بل 
تتفق مع عقائد فرق الشيعة والمعتزلة والحنابلة. ويصف 
الشهرستاني مذهب إبن كرام بأنه جرد جمع أضغاث وشتات» 
وأنه أقرب الى مذهب الخوارج في التجسيم. وقد ترك إبن 
كرام كتاب عذاب القبر. وفيه يرى أن الله (ت) جسم له حد 
ونباية واحدة» وأنه (ت) محل للحوادث» ماس لعرشه» بمعنى 
أن له حد واحد من الجانب الذي ينتهي الى العرشء وأن لا 
نهاية له من الجوانب الأخترى. وذلك. كا قالت الثنوية في 
معبودهم من أنه نور متنا من الجانب الذي يلي الظلام. فأما 
من الحوانب الخمس الأخرى, فإنه لا يتناهى. ى) ذكر ابن 
كرام أن معبوده أحدي الذات» أحدي الجوهر. مطلقاً عليه 
إسم «الجوهره أسوة بالنصارى. وقال: إنه على صورة إنسان» 
وأن العرش مكان له. وهو محل للحوادث» تحدث في ذاته 
أقواله . لكن أتباعه ما لبثوا أن تبرأوا من إطلاق إسم الجوهر 
عليه (ت) فاستخدموا إسم الجسم. كما قالوا إنه (ت) ليس 
بمماس للعرش. ولكنه مُلاقٍ له. ولا يرى الاسفرائيني أية 
تفرقة بين القولين. لولا غفلة الخلق عن التحقيق. وكان 
الاسفرائيني وقد رد مزاعم الكرامية في مجلس محمود بن 
سبكتكين (أحد ملوك الغرنوية الوق عام 421 ه. وكان 
مؤيدا للكرامية). معتمدا على فكرة التناهي في المكانء وهذا 
عما لا يجوز على الله (ت)» لأنه غير متناه. ويذكر الاسفرائيني 
أنه لما أورد على الكرامية هذا الالزام اضطربوا وتحيروا فقال 
بعضهم: إن الله (ت) أكبر من العرش. وقال آخرون أنه مثل 
العرشء وقال ابن مهاجر وهو من كبار الكرامية أن عرضه 
عرض العرش» وعند ذاك أبعدهم سبكتكين (توفي عام 
7 ه. /997 م.). 
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وتذهب الكرّامية الى أن معبودهم محل للحوادث: تحدث 
في ذاته أقواله. وإرادته. وإدراكه للمسموعات والمبصرات». 
وأن هذا ما يُسمى بالسمع والبصر. وقد تعرّض رأيهم هذا 
هجوم شديد من أئمة ومتكلمي أهل السّنة والجماعة. فقد رأى 
الاسفرائيني في ذلك ابتداعاً للضلالات لم يتجاسر أحد على 
إطلاقه من قبل. ويقول الاسفرائيني أن الكرامية تقول أيضاً 
أنه تحدث في ذاته (ت) ملاقاته للصفحة العليا من العرش. 
وعدا عن ذلك. فقد بحثت الكرامية في الخلق والقدرة» 
وزعمت لله القدرة على التخليق المستمر. كما زعمت أنها 
أعراض تحدث في ذاته, وأنها كلها (حتى الخلق) حادثة في 
ذات الله. وكذلك فإن الإفناء والإعدام يكونان في ذاته لا 
يفنيان. وهذا يوجب في نظرهم. أن يكون الشىء موجوداً 
معنى لوجود الإعدام. ويقول الاسفرائيني أن الكرّامية لم تجد 
أحداً من الأمم يوافقها على القول بحدوث الحوادث في ذات 
الصانع غير المجوس. فرتبوا مذهبهم على قولهم. ذلك لأن 
المجوس قالت أن يزدان فكر بإحتمال ظهور منازع له في ملكه. 
فحدثت في ذاته «عفونة» بسبب هذه الفكرة. فخلق منها 
الشيطان. بينما يرى البغدادي أن الكرامية زادت على المعتزلة 
البصرية تشبيه إرادة الله (رت) بإرادات عباده. وأنها من 
جنسهاء وأنها حادثة فيه. كما تحدث إرادتنا فيناء وزعمواء 
لأجل ذلك. أن الله تعالى محل للحوادث. لكن الاسفرائيني في 
نقاشه للكرامية, يلزمهم جواز حلول كل الحوادث في ذات 
الله وعندها يجوز عليه الالى واللأة» والشهورة, والموت» 
والعجز والمرض» فإنه (ت) إن كان محلاً للحوادث لم يستحل 
عليه هذه الحوادث, كالأجسام . 

وقالت الكرامية أيضاً: أن كل إسم لله (ت) يُشتق من 
أفعاله. كان ذلك الإسم ثابتاً له في الأزل, كاسماء: الخالق, 
والرازق» والمنعم . وقالت أنه (ت) كان خالقاً قبل أن حَلقٌ 
ورازقاً ومنعأء بخالقية ورازقية. وأضافت إطراداً أنه (ت) عالم 
بعالمية» قادر بقادرية» لا بعلم, ولا بقدرة» وإن كان له علم 
وقدرة. ويلحقهم الاسفرائيني بالمعترلة في قولهم ذاك. لكنه 
يضيف, أنهم زادوا عليهم قوم أن له عليماًء ثم امتنعوا أن 
يقولوا أنه في الأزل خالق بخلقه أو لخلقه. ويكشف 
الاسفرائيني هنا عن تناقضهم» حبث يستحيل قوهم بأنه خالق 
في الأزل. اذ لا خالق بلا خلق. كما لا يمكنهم القول بأنه 
خالق لخلقه إذ لا خالق بلا خلق. كما لا خالق للخلق إلا 
بخلق. وهو ينعي عليهم استخدامهم ألفاظاً ومصطلحات غير 
عربية: كالخالقية والعالمية., والكيفوفية (الكيفية) لله 
وحيثوئية » (حيئية) وأحموقية (حماقة). ويقول الاسفرائيتي أن 


سبب شيوع هذا المذهب تشجيع بعض الولاة له» وأن كتاب 
عذاب القبر أخفاه المتأدبون من الكرامية استحياءً. ووضعوا 
غيره يحمل العنوان نفسه. ويقول: إن من تناقضاتهم تمييزهم 
بين القول والكلام الإلمي : وأن قوله (ت) حادث ليس 
بمحدث وله حروف وأصوات, وأن كلامه هو قدرته على 
التكليم والتكلم. وكلامه ليس بمسموع. أما قوله فهو 
مسموع. وبمعنى أوضح فقد قالت الكرامية أن قول الله (ت) 
من جنس أصوات العباد وحر وفهم ء وأن كلامه إنما هو قدرته 
على إحداث القول, ويتم هذا الإحداث في ذاته (ت) اطراداء 
وأصلهم العام في جواز كون الله (ت) علاً للحوادث. لكن 
يبدو أن تشبيهية الكرامية تعرضت لبعض التعديلات». فذهب 
أحدهم وهو ابراهيم بن مهاجر الى أن الإسم عرض في 
المسمى قائم به» ومع ذلك فقد قال إن الله (ت) جسمء وأن 
قول القائل الله. الرحمن. الرحيم. الخالق. الرازقء كلها 
أعراض في المسمى. وأى محمد بن الميصم. فحاول تخليص 
المذهب من كثير من تصورات المعلم الأول للكرامية. فذهب 
الى أن بين الله وبين العرش بعد لا يتناهى. وأنه ذاتٌ 
موجودة؛ منفردة عن سائر الموجودات:؛ لا تحل شيثاً حلول 
الأعراض. ولا تمازج شيئاً ممازجة الأجسام» بل هو مباين 
للمخلوقات مُبايّنة أزلية. كما أنكر التحيز (في المكان والعرش) 
والمحاذاة. مثبتاً الفوقية والمبايئة. ويعتير ابن الحيصم مُقَارِباً 
لمذهب أهل السّنة والجماعة. فقد فسر «الجسم» لله (ت) بأنه: 
القائم بالذات. وحمل الفوقية على العلو. وأثبت البينونة (بين 
ذات الله وعرشه) على أنها غير متناهية» كما قرر وجود الخلاء. 
أما بخصوص الإستواء. فإنه نفى المجاورة والمحاسة والتمكن 
بالذات على العرش, لكنه أبقى على فكرة حدوث الحوادث في 
ذات الله وزاد على محمد بن كرّام: أن الحوادث تزيد على 
عدد المحدثات بكثير. فيكون في ذاته (ت) عولم من الحوادث 
أكثر من عدد المحدثات. وقال أيضاً أن لله وجهاً ويدين. لكن 
ليس بمعنى الأعضاء. وأن علمه (ت» قديم وكذلك المشيئة 
والارادة» إلا أن هناك نوعاً منهها مُحُدَث. أما قيام الحوادث 
بذات الله فإنها ليست دليلا على حدوثئه (ت). وما يدل على 
حدوث الله إنما هو القول بتعاقب الأضداد التي تلازمه. والله 
لا تتعاقب عليه الأضداد. 

ويُعتبر ا هروي الأنصاري (متوق عام 481 ه. ) من أعلام 
الصوفية التي ظهر عندها التشبيه والتجسيم بأوضح صورة. 
وكان نسخة من الكرامية» فهو بحسم مثلهاء وزاهد مثلهاء ما 
لبث أن انقلب صوفياً. وىا سقطت الكرامية في مذهب يؤدي 
الى وحدة الوجودء سقط الهروي الأنصاري في المذهب نفسه. 
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ولذلك. فإنه لا يمكن فهمه الا بمقارنة آرائه ووصلها بالمذهب 
الكرامي فهو يؤمن بالعرشية المادبة والاستوائية الحسية لله. كما 
يؤمن بنظرية الرؤية السعيدة. ولذة النظر الحسبي لله. ويبدو أنه 
قد قارب مذهب أهل السّنة والجماعة في إسقاط الأسباب» 
وإنكار العلية. والأخذ بفكر: الاطراد والعادة. ونظرية 
الكسب. لكنه يبقي على روح التجسيم والتشبيه. مما يكاد 
يوقعه في أخطر غنوص انتشر لدى المسلمين. وهو وحدة 
الوجود. ومن أعلام الفقه والفكر الاسلامي تقي الدين بن 
تيمية 661 ه. ‏ 728 ه. الذي وقع في التشبيه والتجسيم 
وقوعاً كاملاً. وعنه يقول النشار أن مذهبه خليط من مذهب 
الصفاتية المغالية الممتزجة بسالمية وكرامية. 

وحسب التصنيف الاسلامي الكلاسيكي (التقليدي) فإن 
المشبهة فرقة كبرى تضم مذاهب واتجاهات مُختلفة: وهي : 
السبأية والبيانية : التي زعمت أن معبودها إنسان من نور على 
صورة انسان في أعضائه. وأنه يفنى كله الا وجهه. ثم المغيرية 
التي زعمت أن معبودها ذو اعضاء على صور حروف الهجاء. 
والمنصورية: أتباع ابي منصور العجلي الذي شبّه نفسه بربه, 
وزعم أنه صعد الى السماء. وزعم أيضاً أن الله (ت) مسح 
يده على رأسه وقال له: يا بني بلغ عني. ومنهم الخطابية الذين 
قالوا بإهية الأئمة.» وكانوا يقولون: إن أبا الخطاب الأسدي 
إله ومنهم الذين قالوا بإلهية عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن 
جعفر. ومن الفرقة المشبهة الحلولية الذين كانوا يقولون إن الله 
(ت) يحل في أشخاص الأئمة., وعبدوهم لأجل ذلك. 
وتفرعت منهم الحلولية العلمانية التي زعمت أن الله يحل في كل 
صورة حسنة». وكانت تسجد لكل صورة حسنة. ومن 
المشبهة : المقنعية المبيضة., التي قالت أن المقنع كان إلها. 
ومنها: الغدافرة الذين قالوا بإلهية إبن أبي الغدافر المقتتول 
ببغداد. ويُخرج البغدادي هذه الفرق جميعها عن الإسلام» 
وإن انتسبوا في الظاهر اليه. ومن جملة المشبهة الحشامية اتباع 
هشام بن الحكم الذي كان يقيس معبوده على الناس. وكان 
يزعم أن معبوده سبعة أشبار بشبر نفسه, وأنه يتلالا كما النقرة 
البيضاء من كل جانب. وكذلك الخشامية أتباع هشام بن سالم 
الجواليقي. الذي زعم أن معبوده على صورة انسان؛ ولكن 
نصفه الأسفل مصمت,. ونصفه الأعلى مجوف. وله شعر أسود 
على رأسه. وأن قلبه منبع الحكمة كنبع الماء من العيون. ومن 
المشبهة اليونسية التي قالت إن لعرش الرحمن حملة. وإن كان 
هوأقوى منهم. وكان منهم داوود الجواري الذي أثبت أن 
لمعبوده جميع أعضاء الانسان». وكان يقول: إعفوني عن الفرج 
واللحية. ومن المشبهة الزرارية أتباع زرارة بن أعين الذين 
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زعموا أن حياته. وعلمه. وقدرته. وسمعه وبصره تعالى 
كالخلق, وأن صفاته هذه حادثة مثل صفات الأجسام. ومنهم 
الطاقية التي زعمت أن الله (ت) لا يعلم الشيء قبل أن 
يكون, وأن علمه محدث لكلام العباد. ويكفر الاسفرائيتي 
بدوره هذه الفرق جميعهاء بما فيها الكرّامية وقد تفرقت عن 
هذه المذاهب فرق فرعية لم تخرج عن التشبيه والتجسيم 
الحسي ‏ ما أخرجها في نظر جمهور المتكلمين والفقهاء والآئمة. 
عن الإسلام. ولقد أدرك الشهرستاني أن للتشبيه أصولا -بودية 
- توراتية» وهو يصرّح بذلك قائلا: أما التشبيه. فلأنهم 
وجدوا التوراة ملأى من المتشاءهات مثل الصورة والمشافهة. 
والتكلم جهراً. والنزول عند طور سينا انتقالاً. والإستواء على 
العرش استقراراًء وجواز الرؤية فوقاً. 


ج) الحلولية: 

الحلولية فرقة كبيرة» كلامية وصوفية وفلسفية. إعتقدت 
إمكان حلول الذات الإهية في الأشخاصء واستخدمت 
التشبيه والتجسيم أصلاً من أصولها. ويقول البغدادي أن 
الحلولية في الجملة عشر فرق» وأما الاسفرائيني فإنه يحصرها في 
حمس . ويتفق الاثنان على أن الحلولية ظهرت في دولة 
اللإسلامء» وكان هدفها إفساد التوحيد على المسلمين. ويعتبر 
البغدادي السبأية والبيانية والجناحية والخطابية والنميرية 
حلولية» من جهة ادعائهم حلول الإله في الأئمة. ومن الفرق 
الحلولية الصريحة : المقنعية بما وراء نبر جيحون, والرزامية. 
والبركوكية . وظهر بعدهم الحلمانية» والحلاجية» والغدافرة» 
والخرمية (أتباع بابك الخرمي) التي شاركت الحلولية في 
استباحة المحرمات وإسقاط التكاليف. 

أما السبأية» فيُدخلها البغدادي في الحلولية لقولها أن علياً 
بن أبي طالب (ر) صار إهاً بحلول روح الله فيه. وكذلك 
البيانية. فإنها زعمت أن روح الله (ت) دارت في الأنبياء 
والأئمة حتى انتهت الى علي (ر)؛ ثم دارت الى محمد بن 
الحنفية, ثم صارت الى ابنه أبي هاشم ثم حلت بعده في بيان 
بن سمعان, وأدعت بذلك إطية هذا الأخير. ومن الجناحية 
فرقة حلولية لدعواها أن روح الله دارت في علي وأولاده ثم 
صارت الى عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن جعفر. وأما 
الخطابية» فهي كلها حلولية؛ لادعائها أن روح الإله في جعفر 
الصادقء وبعده في أبي الخطاب الأسدي. وأن الحسن 
والحسين وأولادهما أبناء الله وأحباؤه. ومن الشريعية والنميرية 
حلولية ادعت أن روح الله («ت) حلت في خمسة أشخاص: 
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النبي. وعلي. وفاطمة., والحسن. والحسين. وأنهم كلهم 
آلمة. أما الرزامية. فقد تطرفت في الموالاة السياسية لأبي مسلم 
الخراساني القائم بالدعوة العباسية» فقالت إن الإمامة انتقلت 
من أبي هاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية الى محمد بن عبدالله 
بن عباس بوصية أبي هاشم.ء ثم انتقلت من محمد الى ابنه 
ابراهيم, ثم من ابراهيم إلى عبدالله الذي كان يُدعى أبا 
العباس السفاح. ومنه الى أبي مسلم ؛ وتعترف الرزامية بموت 
أبي مسلم. إلا أن فرقة منهم إسمها الأبو مسلمية, قالت إن 
أبا مسلم حي . وإن روح الإله انتقلت اليه. وهي على إنتظاره 
لزعمها أن الذي قتله المنصور كان شيطاناً على صورة أبي 
مسلم. وتعرف هذه الفرقة بالبركوكية. 

ومن أخطر الفرق الحلولية على الإسلام» فرقة المقنعية 
المبيضة أنب المقنع الخراساني» إذ شكلت خطراً دينياً وسياسياً 
وعسكرياً على الإسلام والمسلمين. وقد اخثلف في هوية 
المقنع. فهو هاشم بن حكيم عند البيروني وعند البغدادي, 
وهو عطاء بن حكيم عند إين خلكان 1282-1211 م . ويُصنف 
النشار المقنع على أنه كان غنوصياً عنيفاً وقاسياً. بينس| تصنفه 
المصادر الكلاسيكية في جملة الحلولية» مع العلم أن الحلولية 
أصل من أصولٍ الغنوصية . ويبدو أن حركة سنباذ المجوسي 
كانت تمهيداً قوياً الحركة المقنع» وتلتها حركة استاذيس وهو من 
اتباع ابي مسلم ادعى النبوة. إلا أن الحد المشترك بين جميع 
هذه الحركات هو الصبغة الفارسية ‏ المجوسية . فقد ادعى المقنع 
الألوهية, وزعم أن الإله تجسد فيه. ويذكر البيروني 
1048-3 م. أن المبيضة والترك اجتمعوا عليه فأباح هم 
الأموال. والفروج . وفتل من خالفهم . وأنه شرع لهم جميع ما 
أى به مزدك. ويذكر البغدادي أن المقنع كان على دين 
الرزامية؛ ثم ادعى لنفسه الألوهية, واحتجب عن الناس 
ببرقع من حرير. وكان يعرف شيئاً من الهندسة والحيل 
(الميكانيك) والنيرنجات. وهوني الأصل من قرية من قرى 
مرو إسمها كازه كيمن دات. وكان رجلا قصيراً أعور. ويذكر 
الاسفرائيني أن جماعة من أهل جبل ابلاق اغترت به.» ودامت 
فتنته أربع عشرة سنة ) كا وافقته جماعة من الأتراك على كفره» 
وكانوا يغيرون على المسلمين ومبزمون عساكرهم في أيام المهدي 
بن المنصور. ويقول البغدادي (المتوق عام 9 ه. )2 أن 
اتباعه ما زالوا (حتى أيام البغدادي) في جبل ابلاق» وهم في 
دل قرية مسجد لا يصلون فيه لكنهم يستأجرون مؤذناً فيه. 
وأنهم يستحلون الميتة ولحم الخنزير, وأنهم يستمتعون بنساء 
سعضهمء ويقتلون أي مسلم لا يراه المؤذن. .غير أنهم 
مقهورون بعامة المسلمين في ناحيتهم . 


وزعم المقنع لأتباعه أنه هو الإله. وأنه كان قد تصوّر في 
صورة آدم. ثم نوح. وني وقت آخر بصورة ابراهيم. ثم تردد 
في صور الأنبياء الى محمد ثم تصور بعده في صورة علي»ء 
وانتقل بعد ذلك قي صورة أولاده» ثم تصور في صورة أبي 
ملم ثم في صورته الحالية. وقال. حب مايذكر 
البغدادي. أنه إنما يتنقل في الصور لأن عباده لا يطيقون رؤيته 
في صورته التى هو عليهاء وأن من رآه احترق بنوره. ويقول 
الاسفرائيني أن قوماً من أتباعه ألحوا عليه ليروه في صورته 
الأصلية. فقال: هذا ثيء سأله قوم موسبى فاحترقوا. فلا 
أصرواء واعدهم يوماًء وأمر فوضع له منير في مقابلة الشمس 
وقت الظهيرة» وعلق مرآة مقعرة من الحديد الصيني فوق المنبر 
بحيث يكون شعاعها الخارج بينه| بالزاوية القائمة في مقابلة 
الباب الذي يدخلون منه. فل) وقم عليهم الشعاع احترق 
منهم قوم. وهرب قوم. فاغتروا به ولم يطالبوه بعد ذلك 
بالرؤية . وأطاعوه طاعة عمياء. وكان للمقنع حصن عظيم», 
ودونه خخندق كبيرء وكان معه أهل الصفد والأتراك الخليجية. 
فجهز المهدي اليه قائد جيشه مُعاذ بن مسلم في سبعين ألف 
مقاتل. أتبعهم بسعيد بن عمرو الجرئي. ثم أفرد سعيداً 
بالقتال وبتدبير الحرب, فقاتله سنين. ولم ينتصر عليه حتى 
اتخذ سلالم من خشب وحديد. واستدعى من مولتان في المند 
عشرة آلاف جلد جاموس حشاها رملا ورماها في خندق 
المقنعء الى أن استأمن من جند المقنع ثلاثين ألفاً. وقتل 
الباقين منهم. وأحرق المقنع نفسه في تنور في حصنه., أذاب 
فيه النحاس مع القطران. حتى ذاب فيه. وافتتن به أصحابه 
بعد ذلك. حينم لم يجدوا له جثة ولا رماداً. حتى زعموا أنه 
صعد الى السماء. وعن القنع يقول النشار في كتابه نشأة الفكر 
الفلسفي في الاسلام أنه كان كيسانياً, وأن الكيسانية كانت 
دائما الفرقة الممهدة للغلاة والمدرسة التي تخرجوا منها جميعا. 

ومن الحلولية «الحلاجية: التي تنتسب الى أبي المغيث 
لكين ين ستصور البلا 922:9858م امن انار :من بلد 
إسمها بيضاء. ويقول الاسفرائيني أنه ابتدأ صوفياً يتعاطى 
العبارات التي تسميها الصوفية «الشطح» والتي تحتمل معنيين: 
مذموم ومحمود. وأنه كان يدعي في كل علمء وقد أفتتن به 
أهل العراق وجماعة من طالقان خراسان». واختلف المتكلمون. 
والفقهاء والمتصوفة في أمره. وأجمع أكثر المتكلمين على أنه من 
الحلولبة. ووصفه القاضى أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد 
بن القاسم الباقلاني (النوق عام 403 ه. /1013 م.) بأنه كان 
محتالاً محرقاً. معددا الكثير من حيله. والباقلاني من شيوخ 
الأشعرية قد يكون عاصر الحلاج, لأن هذا الأخير تل بأمر 
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من المقتدر الخليفة العباسي في العام 309 ه.). وقبلت فرقة 
من متكلمين البصرة يقال لها السالمية الحلاج. وتعد هذه الفرقة 
من جملة الحشوية., وقالت عنه: إنه كان صوفياً محققاء وله 
كلام في معانٍ دقيقة في حقائق الصوفية. ويقول البغدادي إن 
الفقهاء أيضاً اختلفوا في شأن الحلاج. فتوقف فيه ابو 
الصوفية. ويقول البغدادي إن الفقهاء أيضاً اختلفوا في شأن 
الحلاج» فتوقف فيه أبو العباس بن سريج (الفاضي وشيخ 
الشافعية في زمانه) لما استفيى في دمه. وافتى أبو بكر بن داوود 
(الفقيه الظاهري) جراد هلد لكن الروايات عن ذلك لا 
تستقيم من الوجهة التاريخية. نقد توفي القاضي ابن سريج في 
السنة 306 ه. والفقيه ابن داوود في السنة 297 ه. أما 
الحلاج فقد قُتل وصلب في السنة 309 ه. وكذلك؛ اختلفت 
في الحخلاج مشايخ الصوفية» فرده عمرو بن عثان المكي (وهو 
شيخ الصوفية وصاحب التصانيف في الطريق. وصحب الخراز 
والجئيد. توفي في سنة 297 ه). وأبو يعقوب الأقطع (الزاهد. 
شيخ المتصوفة ومن كبار العارفين. توفي سنة 330 ه). وقال 
عمرو بن عثمان» على ما يذكر البغدادي. كنت أماشيه يوماً 
فقرأت شيئاً من القرآنء فقال الحلاج: يمكنني أن أقول مشل 
هذا. وروى أن الحلاج مر يرماً على الجنيد. فقال له: أنا 
الح فقال الجنيد: أنت بالحن أية خشبة تفسد. فتحقق منه 
ماقال الجنيد لأنه صَلبٍ بعد ذلك. وقد قابله جماعة من 
الصوفية منهم أبو العباس بن عطاء. الشيخ المتصوف القانت 
المتوق في 309 ه ببغدادء وأبو عبدالله بن خفيف (الشيرازي 
الزاهد. شيخ فارس. .صاحب الأحوال والمقامات مع التمسك 
بالكتاب والسنئة» المتوق في 371 ه ) بفارس. وأبو القاسم 
النصر آبادي, الزاهد الواعظ شيخ المتصوفة والمحدثين توفي 
عام 367 ه. بنيسابورء وفارس الدينوريء» الصوفي صاحب 
الجنيد توفي في حدود سنة 340 ه ) وقال هؤلاء. حسب ما 
يذكر الاسفرائيني في التبصير: لفد أظهر الله عليه أحوالاً من 
الكرامات. وكان من حقه أن يحفظ سره فيهاء فعاتبه الله 
تعالى بسليط من كان يرده عليه. حتى بقي حاله مشكلاً 
مليسا وأضافوا: والدليل على صحة باطنه أنه كان يُقطع يده 
ورجله فيقول حسب الواحد إقراد الواحد. 

ويصنفه النشار في حملة الغنوصية الفارسية العنيفة. ويقول 
إن البيروني اعتيره في نسق المتتبئين الغنوصيين, وأنه يرى أنه 
ادعى أولاً أنه المهدي. ثم ادعى حلول روح القدس فيه. 
وكان يكتب الى أصحابه: من الموهو الأزلي الأول النور 
الساطع اللامع والأصل الأصلي وحجة الحجج ورب الآرباب 
ومنثبىء السحات ومشكاة النور ورب الطور, المتصور في كل 
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صورة, الى عبده فلان. وكذلك كان اتباعه يدعونه بالباري 
القديم المنير المنتصور ني كل زمان وأوان. ويذكر الاسفرائيني 
أنه وجدت له رسائل كتبها الى اتباعه عتوانها دمن ا هوهو رب 
الأرباب المتصور في كل صورة الى عبده فلان» واتباعه يكتبون 
اليه ديا ذات الذات ومنتهى غاية اللذات. نشهد أنك تتصور 
فيها شئت من الصور. وأنك الآن متصوّر في صورة الحسين بن 
منصور ونحن نستجيرك يا علام الغيوب». 

ويدل مذهب الحلاج على حلولية متطرفة؛ والذين تسبوه 
الى الكفر ودين الحلولية على ما يذكر البغدادي. حكوا عنه أنه 
قال: من هذب نفسه في الطاعة. وصير على اللذات 
والشهوات ارتقى الى مقام المقربين. ثم لا يزال يصفو ويرتقي 
في درجات المصافاة حتى يصفو عن البشرية. فإذا لم يبق فيه 
من البشرية حظ. حل فيه روح الإله الذي حل في عيسى بن 
مريم. ول يُرذْ حينئلٍ شيئا إلا كان كا أراد. وكان جميع فعله 
فعل الله تعالى. وزعموا أن الحلاج ادعى هذه الرتبة. ويذكر 
الاسفرائيني أنه حكى عنه أنه سثل يوم عن دينهء فقال ثلائة 
أحرف لا عجم فيهاء ومعجومان وانقطع الكلام. قالوا أنه 
يقصد به توحيد. ويقال: انه اختدع جماعة من خواص المقتدر 
(حاشيته وحرمه) فخاف المقتدر فتنته فاستفتى الفقهاء فوافق 
مراده فتوى أبي بكر بن داوود. فأمر حتى ضرب ألف سوط. 
وقطعت يداه ورجلاه وصٌلب. ثم أحرق وطرح رماده في 
دجلة. واتباعه من أهمل طالقان قالوا: إنه حي , وإن الذي 
قتل كان شخصاً ألقى عليه شبهه. ومهما يكن من أمرء فإن 
الحلاجية ل تكن حركة سياسيةٌ - عسكريةٌ: بل كانت حركة 
صوفية - غنوصية محدودة. لى تعمر طويلاء ولم تصمد أمام 
التصوف السني. ولا إمام الفقه الشيعي الإثني عشري . 

وتعتبر معظم المصادر الحلانية» أتباع أبو حلمان الدمشقي 
الفارسي الأصل حلولية متطرفة. وغنوصية - فارسية . 

ومن أخطر الفرق الحلولية سياسياً ودينياً على الإسلام. فرقة 
الخرمية البابكية والمازيارية. ويتفق البغدادي والاسفرائيني على 
أن الخرمية صنفان : صنف ما قبل الإسلام كالمزدكية الذين 
استباحوا المحرمات. وزعموا أن الناس شركاء في الأموال 
والنساء. ودامت فتنة هؤلاء. الى أن قتلهم كسرى أنو شروان 
في زمانه. والصنف الثاني الخرمية الذين ظهروا في دولة 
الإسلام كالبابكية والمازيارية» ويسمون المحمرة. 

وأما البابكية» فهم اتباع بابك الخرمي . ويذكر الاسفرائيني 
أنه ظهر بناحية أذربيجان وكثر أتباعه. وكان يستحل المحرمات 
كلهاء وهزم كثيراً من عساكر بني العباس في مدة عشرين 


بحخةة ان امراسم اي اسحاق وصلب بسر من رأي 
(سامراء) في أيام المعتصم . وقد أتهم أفشين الحاجب ممالاة 
بابك في حريه. وفتل اللو ل لس 
ويذهب النشار الى أن بابك الخرمي كان آخر قفاز رمته 
الخرمية في وجه الخلافة العربية: فقام بابك بالاعداد للشورة 
منذ العام 201 ه. في عهد المأمون. ويقول إن بعض الباحثين 
ذهبوا إلى أنه من نسل أبي مسلم الخراساني وأنه كان المنتظر من 
نسل فاطمة ابنته لإقامة دولة الفرس وإعادة المزدكية, وكان 
يسمى الحسن أو الحسين ثم تلقب ببابك. ويقول النشار أن 
بابك الخرمي أصاب المسلمين بأفظع الضربات في تاريخهم. 
وكاد يقضي على الدولة العباسية, في وقت كان فيه الروم 
يتحضرون للقضاء على الدولة الإسلامية. ويذكر المقدسى في 
كتابه البدء والتاريخ أنه أخذ بهاجم المسلمين في كل مكانء 
حتى مرّن قومه على القتال» وانضم اليه قطاع الطرق والحراب 
والدعار وأصحاب الفتن ا النحل الزائفة. وتكاتفت 
جموعه. ويقول ابن النديم في الفهرست إنه كان يقول لمن 
استغواه: إنه إلهء وأحدث في مذاهب الخرمية القتل. 
والغصب. والحروب وامثلة ولم تكن الخرمية تعرف ذلك. 
ويعتبر النشار بابك الخرمي آخر رد فعل ظاهر قوي للغنوصية 
الفارسية باسمها العلني الظاهر. وقد حارب الإسلام أعنف 
حرب. حتى قضى عليه الإسلام؛ وذلك بعد عشرين سنة من 
فثنته . 

ويذكر البغدادي أن للبابكية في جبلهم ليله عيدٍ خاصة بهم 
يجتمعون فيها على الخمر والزمر, وتختلط فيها رجاحم 
ونساؤهم, فإذا أطفئت الأنوار والنيران» إتصل الرجال بالنساء 
صدفة. وانهم ينسبون أصل ديهم الى أمير لهم قبل 
الإسلام. إسمه شروين أباه من الزنجء وأمه من بنات ملوك 
فارس. وكان أقضل من محمد ومن سائر الأنبياء. ويقول أن 
البابكية بنوا في جبلهم المساجد وعلموا أولادهم القرآن» 
لكنهم لا يصلون في السرء ولا يصومون. ولا يرون جهاد 
الكفار. 

والمازيارية فرقة من البابكية. إتبعت مازيار بن قارن بن 
مندار (دخل الإسلام وتسمى محمداً. وكان صاحب جبال 
طبرستان. اصطنعه المامون لكنه أعلن العصيان في عهد 
المعتصم في سنة 224 ه. فأسره المعتصم وأقر بأن الأفشين 
حرضه. وأنهما كانا قد اجتمعا على مذهب ثنوي - موسي 
فجلده ه المعتصم حتى مات بعد أن شهُر به وصٌلب الى جانب 
بابك الخرمي). وقد تابع مازيار هذا دعوة بابك الى مذهب 
المحمرة. والى اتبائغه تنسب قنطرة المحمرة بجرجان على ما 
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يذكر البغدادي» وعنهم يقول: إنهم يظهرون الإسلام» 
ويضمرون خلافه. 

وأما العذافرة فهم أتباع أبو العذافر بن علي الشلمغاني 
(ظهر في أيام الراضي بن المقتدر سنة 326 ه. ). وكان يدعي 
أن روح الله حل فيه وأمسمى نفسه روح القدس. ووضع 
لاتباعه كتاباً هو الحاسة السادسة. أباح لهم فيه اللواط؛ على 
ما يذكر الاسفرائيني. وكان أصحابه يبيحون له نساءهم» 
وقالوا أنه إذا اتصل بإنسان وصل نوره إليه . قتله الراضي بالله 
مع ماعة من اتباعه. وجد عنئدهم كتباً يصفونه فيها أنه قادر 
على كل شيء. وطرح رمادهم في دجلة. ويبدو ان حركة 
إذا استطاعت أن تستمبل إليها الحسين بن القاسم بن عبد الله 
بن سليان بن وهب. ركان وزيراً للمقتدر. وهوابن الوزير 
القاسم بن الوزير عبد الله بن وهب. وإبنا بسطام وابراهيم 
بن عون (وهو فاضل مشهور له تصانيف أدبية. وكان من 
رؤساء لاا 0 دل إبن عون والوزير الحسين بن 
ل ل لك وإغا تُقبل 
إذا أظهروا أنفسهم على الابتداء. وبعدر النشار الشلمغانية 
نموذجاً ثالثاً (بعد الحلمانية والحلاجية) على الغنوصية الفارسية . 
والشلمغاتي في نظره صوفي شيعي من غلاة الشيعة, عاصر 
الحلاج وكان من ألد أعدائه. وأنه يتبين فيه غنوص المذاهب 
الفارسية أكثر بكثير من الحلاج, لأنه ادععى حلول روح الله 
فيه ورفع التكاليف عن أتياعه , 
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كنالمكتأ سامعءعهمه 0 


اتجاه في الفلسفة بصفة عامة والمنهلق بصفة خاصة. وذلك 
عند دراسة مسألة الكليات. وهذا الاتجاه يرى أن التعميم هو 
ملمح جوهري من ملامح النجربة واللغة» وهي تريد أن 
تجيب عن السؤال: كيف تتشكل المفاهيم ركيف تكون عامة 
إذا كانت المعطيات التي تتشكل منها جزئية وكيف أن الكلمات 
عامة في مدلوها. وهي ترى أن الكليات وحدها عامة. ويرى 
صاحب النزعة التصورية أن الكلمة عامة أولها معن لأنه يوجد 
في العقل مفهوم عام مقابل رمن ثم عليه أن يفسر المفهوم 
العام. ويرى أن معنى الكلمة يمكن أن يتم دون طرح ذاتية 
ذهنية منفصلة هي اللمفهوم وذلك على عكس النزعة الاسمية 
فهي لا تطرح مفاهيم بين الكلمات وما تشير اليه الكلمات . 

وتقترن التصورية بالفلاسنة الانكليز: لوك 1704-1632 
وبركلٍ 1753-1685 وهيوم 1776-1711 بحديثهم عن الأفكار 
العامة وهم يرون أن كل الآفكار أو العناصر التي تتألف منها 
الأفكار تصدر من التجربة ولا نصدر الا منها فقط: فالعقل لا 
يستطيع أن يشتغل على ما هومعطى له من خلال التجربة 
وليست لديه أفكار مسبقة عل التجربة كما أنه لا يخلق أية 
أفكار من جديد؛ وشعار هذا الاتجاه كما قال غاسندي 
1655-2: «لا شيء في الذهن لم يكن موجوداً من قبل في 
الحواس». وقد طرح لوك المسألة فيم| أسياه بالأفكار المجردة 
وهو أحياناً يقصد بالأفكار الصور الذهنية كما يحدث في التذكر 
والتخيل والحلم . وأحياناً يقصد بها الذاتيات الذهنية المختلفة 
عن الصورء وأحياناً يقصد بالفكر اختزالاً لمعنى كلمة من 
الكلمات؛ ومن ثم ففكرة الحمرة ليست سوى معنى الحمرة أو 
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الثنىء عندما تعتقد أنه أحمر. وأن تكون لديك فكرة عن 
الحمرة يعني أن تكون قادراً على استخدام كلمة الحمرة 
بصواب. وأن تميز بين الأشياء الحمراء والأشياء التي ليست 
حمراء. والانتباه سيتركز أساساً على المشهد الأول للأفقكار 
والصور لأنه مشهد تصوري ؛ وكذلك الآمر بالنسبة للمشهد 
الثاني حيث إن الأفكاز العامة هي أحداث ذهنية تختلفة عن 
الصور. ويرى لوك أننا نكون الأفكار العامة بعملية تجريد عن 
الأفكار الجزئية. ويرى بركلى أن الأفكار العامة هي أفكار 
جزئية أصبحت عامة باعتبارها تقوم مقابل الأفكار الجزئية من 
نفس النوع. وهو يرى أن الكلمة تكون ذات دلالة إذا أمكن 
لصورة ملائمة أن تتطابق معهاء والكليات في معظمها هي 
حسابات نقدية فورية. ثم إن الشيء المهم هو تعريف الكلمة 
لا إجرائية الفكرة. ويرى أن بعض المفاهيم هي مفاهيم 
عظيمة وأصيلة لأن استخدامها يمكن أن يفضي الى نتائج 
مثمرة. ويرى هيوم أن استخدام كل كلمة عامة يجب أن 
تصاحبه فكرة ذهنية جزئية . ومما لا شك فيه أننا نكون الفكرة 
من الجمزئيات أينما استخدمنا أي مصطلح عام. ويرى أن 
الفكرة الجزئية تصبح عامة بأن تلحق بمصطلح محدد وكل 
الأفكار التجريدية هي في الواقع مجرد أفكار جزئية تصبح عامة 
بأن تلحق بمصطلح محدد. وكل الأفكار التجريدية هي في 
الواقع محرد أفكار جزئية» ولكن مع اقترانها بالمصطلحات 
العامة تكون صالحة لتقديم تنوع كبير وذلك من خلال العادة 
وترابط الأفكار وترابط الكليات وهذا يقوم مع استخدام 
الكلمة العامة نفسهاء ونحن نتعلم أن نفكر بأن نتعلم أن 
نتكلم وليس العكس وأهم ما في تعلم الكلام العادة والترابط . 


والتصورية من جهة هي مقابل النزعة الاسمية التي ترى أن 
الأسماء أو الكلمات هى وحدها الكلية والأشياء المسماة كل منها 
هو المفرد واللجزئي والكليات بهذا أشياء حارج الوعي وسابقة 
على الجزئيات الحسية. والتصورية من جهة أخرى مقابل 
الواقعية التي ترى أن الكليات موجودة في ذاتها وأنها توجد حتى 
لوم تكن هناك عقول تدركها ولا يُنقص العقل الكليات بل 
تجرد إدراكها وهي قابلة لان تعرف حتى ولولم يكن هناك من 
يكتشفها. أما التصورية فالكليات عندهافي العقل بمعنى 
خاص هو أنه لولم توجد العقول فلم توجد الكليات. وبهذا 
فإن التصورية ترى أن العمومية هي ملمح جوهري للتجربة 
واللغة وهي تهتم بمعرفة كيف تتكون المفاهيم الذهنية وكيف 
تكون عامة اذا كانت معطيات التجربة المنطلقة منها جزئية 
وكيف تكون الكليات عامة في دلالتها. 
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التطهر أو التطهرية او الطهرية ترجمة للكلمة الانكليزية 
11510 بيوريتانيسم وهي عقيدة او موقف ديني, عند 
الطهريين او الانقياء. والطهري بالمعنى الديني هو بروتستانتي 
اتكليزي ينتمى الى طائفة متشددة تريد ممارسة مسيحية اشد 
نقاوة 5 المسيحية الأولى). وترى هذه الطائفة ان 
الاصلاح الديني الذي قامت به كنيسة انكلترا زمن الملكه 
إليصابات الاولى 1876 181156615 1603-1533 لم يكن كافيا. 
ونرى وجوب القول ان اليصابات هذه او إليزابت كانت ذات 
سطوة. اعطت انكلترا دين دولة هو الانكليكانية وذلك بما 
يسمى بقانون السيادة (1559) ثم بإرادة ملكية من تسع 
وثلاثين مادة (1563). ولكنها اصطدمت بالطهريين او 
الانقياء. فطاردتهم واضطهدتهم . كما اضطهدت الكاثوليك 
بأن قطعت رأس حاميتهم ابنة عمها ماري ستيورات سنة 
7. وأيام هذه الملكة تأسست شركة الحند الشرقية التي 
بسطت سلطة انكلترا على شرفي آسياء وفي ايامها تحطم 
الاسطول الاسباني الارمادا الشهير (1588). وكانت اسبانيا 
يومئذٍ حامية الكائوليكية, فاصبح الاسطول الانكليزي 
الاقورى. 

وعن الطهري يقول قاموس لاروس: انه عضو من 
«طوائف» انكليزية كالقينية (نسبة الى المصلح الديني جان 
كالقن هذ#اة© الفرنسي 1564-1509 الذي طرد من فرنسا 
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فاستقر في سويسراء سنة 1541. حيث اسس دولة وفقاً 
لتعاليم الانجيل». وكتابه الرئيسي: دستور الدين المسيحي 
هو أهم عرض للاصلاح الديني (1536). وتدور عقيدة كالفن 
حول نقطتين رئيستين: جلال الله وقدرته المطلقة من جهة 
وحتمية مصير الانسان: الحنة أو التار من جهة ثانية . 

وابتداءً من سنة 1570 اشتد الاضطهاد ضد الطهريين في 
اتكلتراء فهاجر قسم كبير منهم الى هولندا ثم إلى الولايات 
المتحدة. ومن بقي منهم في انكلترا عارض حكم آل 
ستيوارت. وشكل العنصر الحاسم في ثورة كرومويل سنة 
8 . 

وليس في تاريخ العرب أو الاسلام حركة دينية سياسية 
باسم الطهريين أو التطهريين. وان كان يحلو للبعض ان يوغل 
في المقارنة فيتخيل ان الخوارج شكلوا في الاسلام حركة تشبه 
حركة الطهريين الانكليز. ويمكن ان يكون الرد ولماذا لا يكون 
التوابون اتباع المختار الثقفي مثلاً أو القرامطة أو الاسماعيليون 
أو غيرهم من الفرق الكثيرة التي ثارت في الاسلام باسم 
الاصولية. . . اشبه بأن يكونوا حركة تطهيرية. علما بأن كل 
خارج على سلطان قائم كان يدعو لنفسه دائأ بانه داعية 
اصلاح او عودة الى الاصول. . . . 


التطهير ولاق أرط بوجه عام 


ابرز ما وصل الينا عن التطهير مأخوذ من التراث الهندي 
القديم ويضم التطهير عقوبات تفرضها الطائفة الهندوكية على 
المذنيين من اتباعهاء بما ها من سلطان عليهم لصالح الطائفة 
كلها وباسمها. فالخروج على قواعد الطائفة وارتكاب المعاصي 
التي تمس الاخلاق العامة معاقب. وتفرض العقوبة هيئة 
خاصة تكون عامة أو فرعية بحسب خخطورة الخطأ او الخطيئة . 
وهذه العقوبة تفرض بمعزل عن العقربة التي قد تفرضها محاكم 
الدولة او الولاية مهما كان نوعها. (العقوبات المدنية) . 

وتترواح العقوبة بين الديمومة والمؤقتة وقد تبلغ حد التكفير. 
فيخرج المحكوم بالتالي من حماية الطائفة له ويحرم من أية 
وسيلة تمكنه من العيش. وهي بهذا تشبه مفهوم الحكم بِاخُرُم 
الذي كان يصدره البابوات ضد الملوك, إبّانَ صراع الكنيسة 
والملوك في القرون الوسطى . الا ان العقوبة القصوى لاتنفي 
عقوبات أخف. وكلها بقصد التطهير او التكفير عن الذنب. 

وفكرة التطهير او التكفير تعود الى ما قبل العصور القفيدية 
الأولى» حيث كان يتوجب على مرتكب المعصية أو الخطأ ان 
يقوم بمراسم تكفيرية خاصة. وقد توسع اليّراث المندوكي 
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بمعالجة المراسم التطهيرية او التكفيرية هذهء ويذكر ان المهاتما 
غاندي عندما اراد الذهاب الى انكلترا لاتمام الدراسة اجتمعت 
فئة من اعيان الطائفة واصدرت أمراً بتكفيره ومروقه ان هو 
سافر (راجع سيرة مهاتما غاندي بقلمه. نقلها الى العربية منير 
البعلبكي , دار العلم للملايين. ط 2. 1959. 12 منبوذء 
ص 56) ومن مراسم التطهير شرب مزيج معين من السوائل او 
الحج او التصدق. .. (راجم بر يتانيكا -وء لاط رعالء17 
3 :8 ,05م كنات رللهلا) . 


واجراءات التطهر موجودة في كل الثقافات والديانات. 
وهى تبنى على اساس من الاخلال بقواعد الطهارة والتلوث. 
هذا العمل يرتد مفعوله على الجماعة كلها ان هي سكتت عن 
الفاعل فلم تعاقبه. ولذا ارتدى التطهر رداء العمل المقدس 
الواجب. وما قاعدة «الامر بالمعمروف والنبي عن المنكره 
الواجبة على كل فرد مؤين في الاسلام, الا من قبيل رفع 
البلاء عن الجماعة التي يرتكب افرادها المعاصي والكبائر؛ فلا 
تتدكر لهم بفعل او قول كا في الآية الكريمة: «وتأثون في 
ناديكم المتكر». (العتكبوت. 29). 


ويبدو ان عملية التطهر تكفيراً عن الذنوب, هي مؤسسة 
عامة تتساوى فيها المجتمعات مهما كانت منزلتها الحضارية 
والثقافية. وسوف نذكر التسميات المتنوعة لعمليات التطهير 
هذه في مختلف الحضارات ومنها: 

- مجال الطقوسية الافريقية: (بريتانيكا. ج 1. ص 253) 


طقوس ومراسم ولادية للتطهير 


- المعمودية عند القدماء وعند المسيحيين (مبع. ج 7 ص 
000) 

- المارسات والاساطير الصينية التطهرية (م» ع. ج4. ص 
2)004 

- الصوم عند الاسكيمو تكفيراً (م» ع؛ ج 5 ص 730) 

- المعتقدات المحندية وتمارساتها(م» ع . ج 8. ص 900) . 

- العادات في الشرق (م؛ ع» ج ١11‏ ص 575) 

- العادات في بولينيزيا(جزر شرقي اوستراليا) (م» ع. 
ج14 ص782) 

- العادات لدى القبائل الرحل في الجنوب الاميركي (م» ع . 
ج17» ص 118). 

- التبتل (العزوبية) كشعيرة دينية (م» ع2 ج 3. ص 1041) 

- غايات التصوف المسيحي (م. ع. ج 4. ص 548) 
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ص 201). 

- مراسم الدفن وما بعد الدفن (م» ع. ج 5» ص 536) 

2 الرموز الخلاصية في اندونيسيا (م)ع ج 9 ص 434) 

الماء والنار كشعائر تطهيرية عند الايرانيين (معع ج 9 
ص 872) 

- التطهر (او الغسل) في الاسلام م2 ع»ج 9 ص 918) 

25 الشعائر المانوية بمناسبة النهة الحديدة (م)ع» ج11 
ص 467) 

- ملك ميزوبوتاميا كخادم للقوة المقدسة (مبع» ج11. 
ص 1005) 

إله النور وحامي الحقيقة وعدو الظلام عند الفرس مم 
عءج 12. ص 290) 

3 الاستحهام عند الموهنجو (م. ع. ج 8. ص 909) 

- الديانات الشرق اوسطية (مبعء»ج 2 ص 920) 

5 مراسم عناصر المرور واهدافه (م. ع. ج 13. ص 1045) 


شعائر الطهارة والدنس 


الموقف المسيحي من الجنس (م» ع؛ ج 4. ص 570) 

5 التايز المذهبي في الهند (مبع ج 3 ص 985) 

- قواعد النظافة عند اللاويين (العبرانيين) (م» ع» ج 2» 
ص 901) 

5 الشعائر السحرية والمحرمة م2 ع»ءج 1 ص 300) 

3 الجاع في الشرق والحمل والحيض. . (م» ع» ج 11» 
ص 5716) 

5 الترهب ونظامه لون عء ج11 ص 338) 

5 منع المرأة من الترهب (م. ع. ج 12. ص 340) 

- العلاقات غير النظيفة داخل المملكة المقدسة (مبعءج 
1. ص 914) 

الاتحاد الفيدي بين المعحصية والثر (م» ع» ج 11» 
ص 890) 

5 التجربة المقدسة وانعكاساتها (م» عء ج 214 ص 124) 

- مهرجان ابعاد الروح في التبيت (م. ع» ج 218 ص 376) 

5 الفهم الفيدي للخطيئة وللرذيلة (م. ع» ج 8» ص 120) 

5 وظيفة الماء الرمزية (م ع ج11» ص 882) 

احتفالات المؤمن الزارادشي (مبعء» 3 9 ص 1174) 

- النار الزارادشتية (مبعء»ج 9 ص841). 
والتطهرية ذات علاقة بالعناوين التالية: الغسل» ا معاشرةء 


والموآكلة. الطائفة, الجَلْدُ التطهير وفقاً لطقوس خاصة 
(كالتيمم . . ) ه0ةع)كدكء الملاعنة 1هع060., التلوث . . . 

هذا الاستعراض لمجالات التطهر يدل على ان فكرته قديمة 
قدم الانسان وهي ما تزال تعيش معه. وسوف نستعرض 
التطهرية كحركة تكفيرية (عن الذنوب) خاصة, نشأت في 
بريطانيا أولاً ثم هاجرت إلى أميركا. وبعد ذلك ننتقل الى 
التطهبر كمراسم تأهيلية للصلاة أو للدعاء وللعبادة عموماً أو 
للمعاشرة؛ أو كمراسم صحية فردية وجماعية. متخذين التطهير 
في الاسلام كنموذج عن التطهير الشرقي؛ مع الحرص على 
الاشارة الى اضطرارنا للاجتزاء نظرأ لان الاحاطة بالموضوع 
تقتضي توسعاً لا محال له هنا في هذه العجالة. 


1 التطهرية الغربية المسيحية > البيوريتارئية : 


تعني كلمة تطهرية عموماً الجماعة التي. في مختلف الملل 
والنحل» وفي محتلف الازمنة. تبحث عن عبادة بدون مارج 
وعن التزام بالأخلاق صارم وعن تقيد بالمعتقدات التي يُؤْمَنْ 
بأنها حقة . 

وفي الغرب قصدت الحركة التطهرية العودة الى المسيحية 
الاصلية. ومعارضة الكنائس السائدة وما يتعلق بها من 
كهنوتية ومراسمية وما تقدمه من تقسيمات في الواجبسات 
الدينية . 

وبالمعنى التاريخي تدل كلمة تطهرية على الحركة الي قامت 
من اجل متابعة الاصلاح المعتقدي الذي وضعته اليزابيت من 
اجل اصلاح النظام الكنبي والطقوسي . 

وتطلق كلمة متطهر على كل من اتباع هذه الحركة الذين 
هاجروا الى اميركا بين سنة ()162 و21640 وحاولوا ان يقيموا 
فيها طائفة دينية وسياسية تتوافق مع معتقدهم المثالي . وقد 
عمل عدة علماء اجتماع . باساليب شتى» على ابراز العلاقة بين 
العقلية التطهرية وروح الرأسالية. 

وسوف نستعرض بإيجاز مفهوم التطهرية في الغرب ثم ننتقل 
الى مفهوم التطهر في الاسلام . 


أ التطهرية الانكليزية: 


لقد حفظ المروتستانت الانكلين ف القرن السادس عثر 
البنيات الكهنوتية الوسيطية؛. من الضياع؛ فظلت البلاطات 
يغلب عليها الطابع الاسقفي في مجال السياسة. وظل تراكم 
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الارباح حتي عن طريق الربا مقبولاً» أما الناصب العامة 
فظلت مُتَلّكُ بالشراء.. . وعلى العموم بقيت الطقوسية 
والمراسمية هى السائدة في كل المعاملات. . 

ضمن هذه البنيات الجامدة احدثت المواد. التسع والثلائون 
النى صدرت عن الملكة إليزابيت 1603-1533. عقيدة 
بروتستانتية ميالة الى الكالقينية, دون أن تشتمل على أي تنظيم 
الزامي للكهنرت, وبموجبها كانت السلطة الملكية تسمي 
الاساقفة وكانت تستخدمهم كأجهزة ادارية . 

الا ان عقلية اكثر ميلا الى الاصلاح كانت سائدة في 
الطبقات الاجتياعية» خاصة في الطبقة الوسطى من سكان 
المدن. وكان لمواعظ الكهان في القرن الرابع عشر اثر بالغ في 
نفوس الناس . 

وعندها حاولت ماري تيدور1558-1516 [ملكت من 1553 
الى 1558] اعادة الكاثوليكية الى انكلترا شنت حملة كبيرة على 
البروتسانت. فهرب قسم منهم الى سويسراء وشكلوا في 
جنيف طائفة من المهجرين بقيادة الايكوسبى جون نوكس . ولا 
عادت هذه الطائفة الى انكلترا ممع استلام» اليزابيت الحكمء 
حاول البعض منهم ان يغرس في الارض الانكليزية الافكار 
والممارسات التي اتبعها المصلحون السويسريون. فيما خص 
الطقوس والتنظيم الكنسي. وقامت في ايكوسياء بتأثير من 
نوكس كنيسة مشيّخية (برسبيتارية) وطنية . 

وفي سنة 1565 استعملت كلمة متطهر للدلالة على هؤلاء 
الاصلاحيين الذين كانوا يبحثون عن دين بسيط نقي وخال 
من التعقيد. وبحكم مبالغتهم في الالتزام بمعتقدهم وقفت 
منهم الاسقفية الانكليكانية والعرش معها موقف العداء. 
وعمدت السلطات بمختلف الوسائل الى ترحيلهم. الا ان 
الظروف السياسية؛ والخطر الاسباني الذي تهدد بريطانيا 
يومئذ. أخر تنفيذ التدابير بحقهم . كما قامت فئة منهم تنادي 
بالاعتدال وبعدم معاداة الاسقفية وباعطاء الاساقفة الحق في 
ادارة شؤون الرعية الدنيوية دون المعتقدية. 

ورغم الاضطهاد ظلت التطهرية قوية. خاصة في جامعة 
كمبريدج حيث كان العداء مستحكما ضد المراسمية وضد 
البهارج والتسلية والملاهي. حتى ان القيمين على الجامعة كانوا 
يطالبون بالغاء الزينات من الكنائس وابطال لماس الكاهن 
الذي بميزه عن سائر الرعية كما كانوا يطالبون بإلغاء بعض 
ترتيب اثاث الكنيسة خلافاً للأصول المتبعة. . . 

وانتشرت الافكار التطهرية عن طريق توزيع النشرات وعن 
طريق الوعظ. وكان الكهنة الانكليكان قليلٍ المعرفة بالوعظ. 
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ولذلك عمد بعضهم. من المحتاجين مادياء الى بيع منصب 
الواعظ الى متخرجين من الجامعة الذين كانوا غالبا من 
المتطهرين البارعين في الوعظ ومعرفة التحدث الى الناس . 
وكان الكاهن يكتفي عندئذ يتفديم المراسم. 

وكان الناس يحبون التعلم عن طريق سماع المواعظ الدينية . 
لأن الواعظ كان يقدم لهم اضافة الى التعليم الديني سلسلة من 
الاخبار والمعلومات والتعليقات الدينية والاجتاعية والسياسية. 
حتى اصبح الوعظ نوعاً من المحاضرات الشعبية . 

وبفضل الصدقات والعطايا والحبات استطاع الوعاظ 
التطهريون ان يؤدوا النفقات الكثيرة المتوجبة عليهم خاصة من 
جراء المحاكيات وني الدعاوى التي كانت تقام ضدهم . 

وأخيراً تنبهت الكنيسة الى محاطر هذه المواعظ فألغت بيع 
مناصب الوعاظ . 

وشكلت الطوائف المجمعية 00281683]1085 التى طورِد 
اعضاؤها فيا بعد واخمرجوا من انكلتراء تياراً أقلياً ذال 
الحركة التطهرية التي كانت غالبيتها البرسبيتارية تريد المهادنة 
وتخشى التفرقة والانشقاق. وكان اتباع هذا التيار ميالين الى 
البرلان وينتمون الى الطبقة الوسطى من اهل المدينة. وفي 
مواجهة الخطر الذي كانت تشكله الثورات الشعبية بالنسبة الى 
النظام القائم حاول شارل الآول 1649-1600 عند خلافه مع 
البرلان وفي مطلع الحرب الاهلية؛ ان يعتمد على تضامن 
المالكين. ولكن الاعيان من جماعة البرلمان خاصة في شرفي 
انكلترا ولندن حطموا هذا الحلف أو هذا التضامن واعتمدوا 
على الشعب للقيام بالئورة الانكليزية. ويرى ش. هيل ان 
تندم التطهرية ساعد على هذه القطيعة بين الملك والمالكين. 
فقد كان ثمانون بالمئة من الوعاظ التطهريين من شرقي انكلترا. 
وعمل هذا على تخفيف خوف اللاكين من الشعب لأن الشعب 
كان محتضناً ومحاطاً تماماً . 

وني لندن لم يكن اصحاب المصانع الصغار من التطهريين 
يخشون عملم لانهم كانوا في المساء يعلمونهم القراءة والكتابة 
والافكار الدينية والسياسية . وشكل هؤلاء الصّناع من الحياكين 
والأجراء الدائمين طبقة وسطى مضمونة الجانب: فقيرة ولكنها 
تؤمن بالاصلاح ايماناً قوياً. 

وأدى موت شارل الأول وأمية الجمعيات المستقلة التى كان 
اعضاؤها من بين جنود كرومويل 1658-1599 ومن المثقفين 
اليساريين ومن بعض قشرات الطبقات الشعبية. ووجود 
تسامح اضافة الى بعض الفرق السياسية الاصيلة او 
الراديكالية» الى ارهاب اكثرية التطهريين البرسبيتاريين. وبعد 
موت اوليقر كرومويل خاف هؤلاء وساعدوا على عودة الملكية . 


330 


وكان البرلمان كهنوتياً في معظمه فحرّض شارل الثاني 
85-0 على عدم احترام الوعود المقطوعة للتطهريين 
المعتدلين. وبعد قانون التوحيد الديني الذي صدر سنة 1662 
اضطهد التطهريون حتى ثورة 1688, الأمر الذي حمل 
الكثيرين منهم الى الهجرة وخاصة الى الولايات المتحدة 
الاميركية (التي لم تكن تحمل هذا الاسم يومئذ) . 


ب - التطهرية الاميركية : 

يمكن ان تميز بين موجتين فيها خص الحجرة التطهرية خلال 
النصف الأول من القرن السابع عشر. 

الأولى كانت هجرة الآباء الحجاج وهم تطهريون 
انفصاليون من المقاطعات الشمالية في انكلترا. وبعد إبعاد دام 
اثنتي عشرة سنة في ليد ع0لا1.6 في هولنداء خافوا ان تتحول 
ذريتهم وتصبح هولندية وان يطغى عليها محيط كانوا يرونه 
فاسداً من الناحية الاخلاقية وهرطوقياً. فهاجروا على سفينة 
ماي فلور 1101865 (343 الى اميركا. وقد مول سفرهم هذا 
تجار من انكلترا. واسسوا في الولايات المتحدة مدينة 
نيوبلايموث واصابتهم المجاعة والامراض . فآواهم الهنود ال حمر 
وعلموهم كيف يزرعون الذرة وكيف يستعملون السمك كسماد 
كيماوي وانقذوا منهم بضع عشرات من الموت المحتم. وجاءت 
موجة ثانية اضخم عدداً. في سنة 1630 اي بعد سنة من حل 
البرلان على يد شارل الأول. وجلب هؤلاء التطهريون الجدد. 
الذين كانوا من الخارجين على الكنيسةء معهم الرساميل التي 
اتاحت لهم الاعتناء بالارض واقاموا في خليج ماساشوست. 

واعتبر تطهريو انكلترا الجديدة (نيواتكلاند) انفسهم شعب 
الله المختار. وقالوا بأن كنيستهم سوف تكون اسرائيل الجديدة 
وانها تملكة الشعب العبري الوارد ذكره في العهد القديم. 
وكانت اميركا في نظرهم اورشليم الجديدة, والملاذ الذي 
اختاره الله لهم لكي يحميهم من الفساد ومن الفناء. اما اهنود 
الحمر فكانوا في نظرهم بقايا شعب ملعون قاده الشيطان الى 
هذه القارة حتى يُحكم. وكانت هذه الافكار ذريعة دينية تبرر 
اغتصاب الارض من قبل هؤلاء الدجلاء الجدد. ورغم انهم 
صرحوا في معظمهم انهم امناء لكنيسة انكلتراء فقد عمد 
هؤلاء التطهريون الى تنظيم وظائفهم وفقاً للأسلوب المشيخي 
(البرسبيتري): وكانت الكنيسة يومئذ حور الحياة الدينية 
والسياسية والاجتماعية. ولكي يكون المرء عضواً في الابرشية 
كان عليه ان يعلن عن ولائه للأبرشية وان يزكيه اعضاؤها 
الآخرون. وكانت, اكثرية السكان في المدينة تذهب الى الكنيسة 
دون ان يكون كل فرد عضواً الزامياً فيها وحتى دون أن يكون 


متمتعاً بحقوق المواطن. اما المستبعدون فكانوا مطاردين من 
قبل السلطة المدنية. وكان القيمون على العقيدة يؤخذون من 
داخل الطائفة وهي التي تنتخبهم. ولم تكن هناك تراتبية 
كنسية. وفي سنة 1648 صادق مجمع كمبريدج على صك 
الايمان الصادر في وست منسار. 

وفي زمن كان الدين والسياسة فيه متداخلين. لجأت 
التطهرية الى القاضى ليحكم على اولئك الذي يعتيرهم 
هرطوقيين. ولكنها علمت اتباعها روح التمرد الى حد الخروج 
على القانون. وبعض اعضائها فضلوا الإبعاد مرة ثانية على 
الخضوع. وذهب روجر وليم» مؤلف كتاب المرطقتان. 
(المرطقة الأولى تؤكد ان حقوق المنود الحمر في الارض هي 
حقوق صحيحة ومحقة. والهرطقة الثانية تمنع القضة المدنيين 
من ممارسة سلطات كهنوتية)., ليؤسس رود ايلند وهي مهد 
المعمودية وملاذ الحرية الدينية. ولما اضطهدَ الكيكرز رجعوا 
الى بنسيلقانيا حيث اظهروا التسامح الشديد. وعند محاكيات 
سام بتهمة الشعوذة في سنة 1692 حصل نوع من الاضطهاد 
الديني حكم على اثره على تسعة عشر شخصا بالموت. 
والحروب ومجيء غير الطهوريين الى حمود الوهج الديني 
والاخلاقي عند التطهرية الاميركية. وتم التخلٍ عن النظام 
التيوقراطي وسمح لكل انسان ملاك بالتصويت» وبصورة 


ج - التطهرية وال رأسمالية : 

في كتابه الشهير الخلقية البرروتستائتية والفكر الرأسمالي 
يحلل م. ويبر تأثير البروتستانتية وخاصة التطهرية في الفكر 
الرأسالي. ويرى ان العقيدة الكالقينية (نسبة الى كالقن 
1564-9) حول المصير المحتوم, خلقت نوعاً من اللع, 
والنشاط والنجاح المهنيين يفسرهما المؤمن كمؤشر على 
الاصطفاء الرباني. وبخلاف ما اعتقده المؤرخون ان التطهريين 
كانوا ضد التمتع بالثروة» والنوم على حرير التملك الا انهم لم 
يكونوا ضد العمل والسعي لجمع خيرات الارض بالعمل ولا 
ضد التملك بالذات, وكانوا يرون ان الرفض الزهدي. 
لمخاطر الثروة. لا يتنافى مع الواجب الديني الرامي الى السعي 
من اجل الاغتناء . 

ويرى ر. ه . تونيء «ان الاكتشافات الكبرى ونتائجها 
الاقتصادية كانت السبب الاساسى في النمو الرأسمالي. وان 
الاصلاح الديني وخاصة بشكله التطهري» قد تم بفضل 
صعود الطبقات الوسطى وبفضل العقلية المناجرة. وان 
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التطهرية بعد ان قولبنها البنيات الاقتصادية الاجتماعية. قد 
ساعدث على تدعيم هذه البنيات بايجاد المبرر لها باسم الله. 
وقد وجد الفكر الرأسمإلي» في بعض اشكال التطهرية عنصراً 
قَوى حيويتها ومزاجهاء. 

ويرى مؤلفون آخرون العكس ويزعمون ان التطهرية لم 
تكن ها هذه الاصالة, اذ يرى و. سومبار ان هذه الحركة كان 
لها تأثير ايجابي على ازدهار الرأسهالية» بمقدار ما استعادت 
أفكاراً كانت واردة وبقوة أكبر في الديانة اليهودية التي تمتاز 
بأسبقيتها. وذهب ك. سمويلسن الى أبعد من ذلك فرفض 
الفكرة القائلة بأن فكر الرأسالية كان يمكن ان ينطلق., حتى 
ولو جزئياً من تأثير ديني. اكاك ار 

فهر يرى ان العقلية الرأسمالية تسير جنبا الى جنب مع زمننة 
كل النشاطات البشرية بشكل تدريجى . 

ومهما بدت هذه الملاحظات معقولة. نظل الاطروحة 
الويبرية دونئما دحض. ان هذه النظرية تركز على المظاهر 
الخصوصية للرأسهالية الغربية الحديئة. ان التطهرية قد لعبت 
دوراً عند مستوى التنظيم العقلاني والبيروقراطي للعمل الحر. 
وهذا الأثر اندمج بعوامل اخرى تاريخية. وويبر يدعو بإلحاح 
الى تصور اكثري (تعددي) للسببية. وهو من جهة أخرى يبين 
انه يوجد فرق بين الرأسهالية اليهودية المتجهة نحو المضاربة 
والاستغلال ‏ رأسمالية المنبوذين ‏ والرأسمالية التطهرية التي 
كانت تنظيياً برجوازياً للعمل. واخيراً انه لا ينكر أهمية عملية 
الزمننة. ولكن يبدو ان التقشف العلاني عند التطهريين قد 
ساعد هذه العملية؛ في حين ان الكاثوليكية قد لحمتها بوجه 
عام. ان التطهرية كانت. موقفاً مميزاً وقفته الطبقة الوسطى 
الصاعدة. ولكنهاء بعد أن نَظْرَتْ اما كانت كامنة» اتاحت 
للبرجوازية البروتستانتية ان تلعب دوراً اقتصادياً مهيا جداً فاق 
الدور الذي لعبته البرجوازية الكائوليكية . 

والخلاصة ان التطهرية او البيوريتانية هي مذهب اعتنقه 
البروتستانت الانكليز ثم الاميركيون, وله خصوصية في فهم 
السياسة المعتقدية الدينية والاجتاعية والاقتصادية. . . ظهرت 
فرقتهم في زمن الملكة إليزابت (إليصابات). واستهدفت 
اصلاح كنيسة الدولة. والغاء الطقوس والأردية الكهنوتية 
ونظام الرتب الكنسية . ولم تكن الفرقة ترمي في اول الامر الى 
الخروج على العقيدة الاتكلياكانية. انما وجدت في لندن سنة 
7 جماعة تسير في عبادتها على اسلوب اهل جنيف. وهكذا 
بدأ الانشقاق تدريجاً عن الكنيسة الرسمية. فظهر المشيخيون 
(البرسبيتاريون) والانفصاليون. وتبعهم الجمهوريون الذين 
انضموا الى الكالفينيين في مقاومتهم لكنيسة انكلترا. وعندما 
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انتصرت حركتهم بمعاضدة التطهريين اخذ هؤلاء يتنازعون فيا 
بينهم . ووضعت عودة الملكية في انكلترا حدا لسيادة التطهريين 
المؤقتة. وهاجر التطهريون بعد الاضطهاد الى الولايات المتحدة 
الاميركية. وظلت الروح التطهرية سائدة هناك لمدة طويلة. 
ونظرة المتطهرين الى المجمنع هي نظرة تيوقراطية. والقس 
حول سلطة مطلقة لمراقبة ملوك الفرد. والعائلة عندهم هي 
حصن التقوى. وعلى الناس ان يعيشوا في طاعة الله المعلنة 
ارادته في الكتاب المقدس . ريستعمل مصطلح التطهري اليرم 
للدلالة على التزمت الديني والكبت. 

هذا وتختلف التطهرية الشرقية عن التطهرية الغربية 
البيوريتانية من حيث انها لم تكن ثورة على احد ولكنها دعوة 
الى التمسك بالكتاب والسة من الناحية العملية الموصلة الى 
الطهارة الذاتية او الفكرية . 


2 التطهرية الشرقية الاسلامية : 
أ الطهارة الظاهرة وسيلة الى الطهارة الباطنة: 


الطهارة - حقيقة الطهارة ‏ ما ينبغي للمؤمن في الطهارة 
- ازالة الاوساخ ‏ آداب الحمام ‏ السر في ازالة الاوساخ . 

اعلم ان الطهارة والنظانفة اهم الامور للعباد. إذ الطهارة 
الظاهرة وسيلة الى حصول الطهارة الباطنة. ومالم تحصل 
الأولى لم تحصل الثانية . ولذا ورد في مدحها ما ورد. قال الله 
سبحانه «فِيه رِجَالُ يحبُونَ ان يُتَطهّروًا والله يحب المطهرين» 
(التوبة. 108). وقال: «إما يُريْدُ الله ليِجْمْلَ عَلَيْكُمْ مِنْ 
خَرْج وَلَكنْ يُرِيْدُ ليطَهْرَكُمْ) (المائدة, 6) . 

وقال رسول الله (ص) : «بني الدين على النظافة». وقال: 
«الطهور نصف الايمان». وقال: «مفتاح الصلاة الطهوره. 
وقال: «بئس العبد القاذورة». وقال: «من اتمحذ ثويا 
فلينظفه». وقال على بن بي طالب: «النظيف من الثياب 
يذهب الهم والحزن. وهو طهور للصلاة:. 
مراتب التطهر 

ثم للطهارة اربع مراتب : 

الاول: تطهير الظاهر من الاحداث والاخباث 
والفضلات . 

الثانية : تطهير الجوارح من الجرائم والآثام والتبعات. 

الثالثة : تطهير القلب من مساوىء الاخلاق ورذائلها. 


الرابعة: تطهير السر عم سوى الله تعالى -. وهي تطهير 
الانبياء والصديقين. 
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والطهارة في كل مرتبة لها نصف العمل الذي فيهاء اذ 
الغاية القتصوى في عمل السر ان يتكشف له جلال الله 
وعظمته. وتحصل له المعرفة التامة» والحب والأنس. ولا يمكن 
حصول ذلك مالم يرتحل عنه ما سوى الله ولذلك قال الله 
تعالى : 


هثُل الله تم ذَرْهُمْ4 (الأنعام. 91) فان الله وغيره لا 
يجتمعان في قلب واحد: #ومًا جَمْلَ اللَهُ لِرَجُل من قلبين في 
جوفه» (الأحزاب؛ 4). 


التطهر طريق الوصول الى الله 


فتطهير السر عما سوى الله نصف عمله. والنصف الآخر 
شروق نور الحق فيه. والغاية القصوى من عمل القلب عمارته 
بالأخلاق المحمودة. والعقائد الحقة المشروعة. ولا يتصف بها 
من لم ينظف قلبه عن نقائضها. من الأخلاق المذمومة, والعقائد 
الفاسدة. فتطهيرها احد الشطرين» والشطر الآخر تحليته 
بالفضائل والعقائد الحقة. 

واما عمل الجوارح» فالمقصود منه عارتها بالطاعات. ولا 
يمكن ذلك الا بالتطهر من المعاصي والمناهي. فهذا التطهير 
نصف عملهاء ونصفه الآخر عمارتها بالطاعات. وقس على 
ذلك الحال في المرتبة الأولى. والى ذلك الاشارة بقول 
النبى (ص): «الطهور نصف الايمان». فان المراد: ان تطهير 
الظاهي: :والمسوارح» والقلب» والستة :من النتضاسينات 
والمعاصى ورذائل الاخلاق وما سوى الله نصب الايمانء 
ونصفه الآخر عمارتها بالنظافة والطاعات ومعالي الاخلاق» 
والاستغراق في شهود جمال الحق وجلاله. ولا تظنن ان 
مراده (ص) ان مجرد تطهير الظاهر عن النجاسات بافاضة الماء 
نصف الايمان. مع تلوث الجوارح بأخباث المعاصي. وتنجس 
القلب بأقذار مساوىء الاخلاق. وتشوش السر وتكدره بما 
سوى الله. فالمراد التطهير في المراتب الاربع, التي هي من 
مقامات الدين. وهي مرتبة يتوقف بعضها على بعض. ولا 
يمكن ان ينال العبد ما هو الفوق. ما لم يتجاوز ما دونه. فلا 
يصل الى طهارة السر مما سوى الله. وعمارته بمعرفة الله 
وانكشاف جلاله وعظمته, مالم يفرغ عن طهارة القلب عن 
الاخلاق المذمومة. وتحليته بالملكات المحمودة. ولا يصل الى 
ذلك مالم يفرغ من طهارة الجوارح من المعاصي وعمارتبا 
بالطاعات. ولا يصل الى ذلك مالم يفرغ من ازالة الخنبث 
والحدث عن الظاهر, وعيارته بالنظافة والنزاهة. 


التطهرية أو البيوريتانية 


حقيقة الطهارة 

طهارة الظاهرء إماعن الخبث؛ أو عن الحدث. اوعن 
فضلات البدن, وما يتعلق بها من الاحكام الظاهرة الواجبة 
والمحرمة والمندوبة والمكروهة؛ مستقصاة في كتب الفقه. 

واما الآداب الباطنة لطهارة الخبث وازالته عند التخلى 
لقضاء الحاجة. ان يتذكر عنده نقصه وحاجته, وخبث باطنهء 
وخسة حاله. ومايشتمل عليه من الاقذارء وكونه حامل 
النجاسات. ويتذكر باستراحة نفسه عند اخراجهاء وسكون 
قلبه عن دنسهاء وفراغه للعبادات والمناجاة» وان الاخلاق 
الذميمة التي في باطنها نجاسات باطنة» واقذار كامنة. لتستريح 
نفس المرء عند اخراجهاء ويطمئن قلبه من ازالة دنسهاء وعند 
اخراجها يصلح للوقوف على بساط الخدمة؛ ويتاهل للقرب 
والوصول الى «حريم العزة». فكيا يسعى في اخراج النجاسات 
الظاهرة لاستراحة البدن مدة قليلة في الدنياء فينبغي ان يجتهد 
ايضاً في اخراج الاقذار الباطنة» والنجاسات الداخلة الغائضة 
في الاعماق. والمفسدة على الاطلاق. لتستريح الروح والبدن 
في الدنيا والآخخرة ابد الآباد. قال الصادق جعفر بن محمد: 
«انما سمي المستراح مستراحاً لاستراحة النفس من اثقال 
النجاسات, واستفراغ الاقذار والكسافات فيها. والمؤمن يعتبر 
عندها ان الخالص من حطام الدنيا كذلك تصير عاقبته. 
فيستريح بالعدول عنها وتركهاء ويفرغ نفسه وقلبه عن 
شغلهاء ويستنكف عن جمعها واخذها استنكافه عن النجاسة 
والغائط والقذر. ويتفكر في نفسه المكرمة في حال كيف تصير 
ذليلة في حال. ويعلم ان التمسك بالقناعة والتقوى يورث له 
راحة الدارين. فإن الراحة في هوان الدنياء والفراغ من 
التمتع بهاء وفي ازالة النجاسة من الحرام والشبهة. فيغلق عن 
نفسه باب الكبر بعد معرفته اياهاء ويفر من الذنوب. ويفتح 
باب التواضع والندم والحياء. ويجتهد في اداء اوامر الله 
واجتناب نواهيه. طلبا لحسن المآب. وطيب الزلفى ويسجن 
نفسه في سجن الخوف والصبر والكف عن الشهوات. الى ان 
يتصل بأمان الله تعالى في دار القرار ويذوق طعم رضاهء فإن 
المعول على ذلك. وما عداه فلا شيء. : وينبغي ان يتأمل في 
ان ما دفع عنه من الغائط والقذر هو ما كان يشتهيه. ويحترص 
في طلبه من لذائذ الأطعمة. وكلما كانت الذ كانت عفونتها 
اشد. فيا كانت عاقبته ذلك فليحذر من ان يأخذه من غير 
حلهء فيعذب ابد الآباد لأجله . 


ما ينبغي للمؤمن في الطهارة . 
ينبغى لكل مؤمن ان يستحضر عند اشتغاله بالطهارة من 


الحدث: ان تكليفه با انما هو للدخول في العبادات والمناجاة 
مع خالق البريات. وان اعضاءه التي امر بغسلها لمباشرة الأمور 
الدنيوية» منهمكة في الكدورات الطبيعية» فخرجت بذلك عن 
اهلية القيام بين بدي الله سبحانه والاشتغال بعبادتنه. فأمر 
بغسلهاء لتتطهر عن هذه الكدورات, فيتأهل للمناجاة. ولا 
ريب في ان مجرد غسلها لا يطهرها عن الادناس الدنيوية 
والكدورات الجسإنية ما لم يطهر قلبه عن الاخلاق الذميمة, 
والعلائق الدنيوية, ومالم يعزم على الرجوع الى الله 
والانقطاع عن الدنيا وشهواتها. فينبغي ان يكون قلبه عند 
الطهارة مطهراً عن ذمائم الصفات وخبائث الشهوات. جازماً 
على فطام الاعضاء البىي هي اتباعه وخدامه. عن شهوات 
الدنياء لتسري ‏ نوريته وطهارته الى تلك الاعضاء. ثم امر 
بالوضوء اولا: بغسل الوجه. الذي هو مجمع اكثر المحواس 
الظاهرة, التي هي اعظم الاسباب الباعثة على مطالب الدنياء 
ليتوجه ويُقيل بوجه القلب على الله وهو خال من تلك 
الادناس. وثانياً: بغسل اليدين, لباشرتهم اكثر الامور 
الدنيوية والمشتهيات الطبيعية المانعة من الاقيال على الآخرة. 
وثالثاً: بمسح اوغسل الرجلين, لانه يصل بهم الى اكثر 
المطالب الدنيوية والمقاصد الطبيعية. فأمر بتطهير جميعها ليسوخغخ 
له الدخول بها في العبادات والاقبال عليها. وامر بالغسل من 
الجنابة بغسل جميع البشرة» لآن ادنى حالات الانسان واشدها 
تعلقا بالملكات الشهوية حالة الوقاع , ولجميع بدنه مدخل في 
تلك الحالة. ولمذا قال رسول الله (ص): «تحت كل شعرة 
جنابة», فحيث كان جميع بدنه بعيداً عن المرتبة العلية, 
مما في اللذات الدنية. كان غسله أجمع من أهم المطالب 
الشرعية. ليتأهل لقابلة الجهة الشريفة, والدخول في العبادة 
المنيفة. وأمر في التيمم بمسح الاعضاء بالتراب. عند تعذر 
غسلها بالماء. تحقيراً لتلك الاعضاء الرئيسة؛ وهضياً لما 
بملاقاتها اثر التربة الخسيسة . 

ثم لما كان القلب هو الرئيس الأعظم لمذه الجوارج 
والاعضاء, والمستتخدم لما في تلك الامور المبعدة عن جنابه 
تعالى» وهو الموضع لنظر الله سبحانه ى!ا قال (ص): «إن الله 
لا ينظر الى صوركم؛ ولكن ينظر الى قلوبكم». فله من ذلك 
الحظ الاوفر والنصيب الأكمل. فيكون الاشتغال بتطهيره من 
الرذائل والتوجهات المانعة من درك الفضائل اولى من تطهير 
الاعضاء الظاهرة عند اللبيب العاقل. وإذا لم يمكن تطهيره من 
الاخلاق الرذيلةء وتحليته بالاوصاف الجميلة.» لرسوخه على 
حب الدنيا الدنيةء فليقمه في مقام الهضم والازراء» ويلسعه 
بسياط الذل والاغضاء. كما انه عند تعذر غسل الاعضاء بالماء 
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ييضمها ويذللها بالوضع على التراب. عمى أن يرحَم ربْه 
تواضعّه وانكساره. فيهبه نفحة من نفحات نوره اللامعء فإنه 
عند المنكسرة قلوهم. كا ورد في الأثرهء فاصعد من هذه 
الاشارات ونحوها الى ما يوجب لك الاقبال بحيث تتدارك 
سالف الاعيال. ثم ما ذكر من السر في الطهارة. يمكن 
استنياطه. .امع الزيادة.. من كلام جعفر الصادق في 
مصباح الشريعةء حيث قال «اذا اردت الطهارة والوضوء 
فتقدم الى الماء تقدمك الى رحمة الله. فإن الله تعالى قد جعل 
الماء مفتاح قربته ومناجاته. ودليلا الى بساط خدمته., وكما ان 
رحمة الله تطهر ذنوب العباد كذلك النجاسات الظاهرة يطهرها 
ا لا غيره. قال الله تعالى :وهو الْذِيْ َرْسَل الرياح بشرّى 
بين يَدَيّ رَحْميه وأنْلْنا مِنَ السمّاه مَاءٍ ؛ طَهُوْرا» (الفرقانء 48 
وقال الله تعالى لِوَجَعَلْنا مِنَ الماءِ كُلَّ شيرء حي أفلا يُؤْمِنُونَ» 
(الأنبياء؛ 30). فكما أحيا بهكل شيء من نعيم الدنياء كذلك 
برحمته وفضله جعل حياة القلوب بالطاعات . وتفكّر في صفاء الماء 
ورقتهء وطهره وبركتهء ولطيف امتزاجه بكل ثيء. وَآسْتَعْمِلَهُ 
في تطهير الاعضاء التي امرك الله بتطهيرهاء وتعبدٌ بآدامبا في 
الفرائض والسئن. فإن تحت كل واحد منها فوائد كثيرة. فاذا 
استعملتها بالحرمة الواجبة انفجرت لك عيون فوائدها عن 
قريب. ثم عاشر خلق الله تعالى معاشرة تشبه امتزاج الماء 
بالاشياء. فيؤدي لكل شيء حقه. ولا يتغير عن معناه. معتبرا 
لقول الرسول (ص): «مثل المؤمن الخالص كمثل الماء». 
ولتكن صفوتك مع الله تعالى ‏ في جميع طاعتك كصفوة الماء 
حين انزله من السماء وسمه طهوراً. وطهر قلبك بالتقوى 
واليقين عند طهارة جوارحك بالماء» . ْ 

ومن الاسرار الواردة في الطهارة وتخصيص بعض الاعضاء 
بالتطهير في الوضوء, ما اشار اليه على بن موسى الرضا 765- 
8 م. بقوله : «إنما امر بالوضوء ليكون العبد طاهراً اذا قام 
بين يدي الخبار عند مناجاته ايا مطيعا له فيا امره» نقيا من 
الادناس والنجاسة, مع ما فيه من ذهاب الكسلء» وطرد 
النعاس., وتزكية الفؤاد للقيام بين يدي الجبار. وانما وجب 
ذلك على الوجه واليدين والرأس والرجلين. لأن العبد اذا قام 
بين يدي الجبارء فانها ينكشف من جوارحه التي يطالها الماء 
بالوضوءء وذلك انه بوجهه يسجد ويخضع. وبيده يسأل 
ويرغب ويرهب ويتبتل. وبرأسه يستقبل في ركوعه وسجوده. 
وبرجليه يقوم و يقعد. وأمر بالغيمل من الجنابة دون الخلا 
لأن الجنابة من نَفْس الانسان. وهوشيء يخرج من جميع 
جده. والخلاء ليس هون نفس الانسان انما هوغذاء 
يدخل من باب ويخرج من باب». 


334 


ازالة الاوساخ 


ينبغي لكل مؤمن ان يطهر بدنه من فضلاته ودرنه واوساخه 
كشعر الرأس بالحلق وشعر الانف والشارب وما طال من 
اللحية عن القبض. وشعر الابط والعانة وسائر الأعضاء 
بالتورة. وكاظافر اليدين والرجلين بالقَلّم. . وما يجتمع من 
الوسخ في معاطف الاذنين بالمسح ومثله. وما يجتمع على 
الاسنان واطراف اللسان بالسواك والمضمضة وما يجتمع في 
الأنف من الرطوبات الملتصقة بالاستنشاق. وما يجتمع من الوسخ 
تحت الأظافر بالقلم والغسل . . وما يجتمع من الدرن على جميع بدنه 
كترشيح العرق وغبار الطريق بالدخول الى الحم . 


آداب الحهام 


ينبغي لمن يدخل الحهام ان يتذكر بحرارته حر النار» ويقدر 
نفسه محبوسا في البيت ساعة ويقيسه الى جهنم. ويستعيذ بالله 
منها. فاذا دخلت بيت الحار قل نعوذ بالله من الشار ونسأله 
الجنة. وترددها الى حين خروجك من البيت الحار. وقال علي 
بن أي طالب: نعم البيت الحمام يذهب بالدرن وتذكر فيه 
النار. 

وفيه اشارة الى ان العاقل ينبغي عليه الا يغفل عن ذكر 
الآخرة لحظة: فإنها مقره ومستقره. فيكون له ني كل ما يراه 
#طورار ار عا ىد ررم . فإن المرء ينظر في كل 
. فالحداد والنجار والبناء. . . كل ينظر 
من خلال صنعته. اما سالك طريق الآخرة» سال 
شيء الا وتكون له موعظة وعبرة من الآخرة. فإن 00 
ظلمة تذكر ظلمة اللحد. وإن نظر الى نار تذكر نار جهنم 
وان نظر الى حية تذكر افاعي جهنم 0 
تذكر نفخة الصَوْرٍ. وإن نظر الى صورة قبيحة تذكر صورة 
النكيرين والزبانية. وإن تذكر المحاسبة بين قوم تذكر محاسبة 
الآخرة. . . وإن رأى شيئاً حسناً تذكر نعيم الجنة . 


شيء بحسب شمته 


السر في ازالة الاوساخ الباطنة 


السر في ازالة الفضلات عن البدن ظاهر, اما سرها غير 
الظاهر فان ازالتها توجب تنوير القلب» وانشراح الصدر وطرد 
الشيطان . اذ انها كسافات مانعة من التنور والتجريد. فتشمئز 
منها الملائكة. وترغب اليها الشياطين. ومن تأمل في الاحكام 
والآداب التي جاء بها رسول الله (ص) وكانت له بصيرة 
ناقدة. يعلم ان شيئا منها لا يخلو من حكمة. حتى ان ما صدر 
عنه في الآداب والحركات والأفعال والأقوال. من ترتيب 


خاص. أو تخصيص بعدد معين, أو ابتذاء من موضع خاص 
أو بواحد معين من الاشياء المنهائلة» يتضمن حكياً أو حكمة. 

مثال ذلك ان النبي كان يكتحل في عينه اليمنى ثلاثاً وفي 
عينه اليسرى اثنين. والسر في هذا الترتيب وهذا التخصيص 
ان اليمنى اشرف فبدأ بها وتفاوته بين العينين لتكون الجملة 
وِثْراً. لآن للوتر فضلاً على الزوج, لأن الله وثْرُ يحب الوتر فلا 
ينبغي ان يخلو فعل العبد من مناسبة أو وصف من اوصاف 
الرب. وانهالم يقتصر على الشلاث. وهو وتر لان اليسرى 
عندئذ لا تخصها الا واحدة. والغالب ان الواحدة لا تستوعب 
أصول الاجفان بالكحل. وانما خصص اليمنى بالزيادة لأن 
التفضيل لا بد منه للايثار واليمنى افضلء فهو بالزيادة 
احق . . . 
مثال آخصر: روى الجمهور في تقليم الأظافر ان رسول 
الله (ص) كان يبدأ عند تقليم اظافره بمسبحة اليمنى (السبابة) 
ويختم بابهام اليمنى ء بأن يبتدىء من مُسْبِحَتها الى خنصرها ثم 
يبتدىء من خنصر اليسرى الى ابهام اليمنى . 

ويسرف المؤلف العلامة الزاقي في جامع السعادات بتبرير 
الترتيب الذي اتبعه النبي . وقس على ما ذكر سائر ما ورد في 
الآداب والتخصيصات,». فإنه لا يخلو شىء منهبا عن سر 
حكمي . وان كانت عقولنا قاصرة عن ادراك اكثرها. 


التطهر في علاقات الرجل بالمرأة : 
طهور الماء 

ماء البحر طهور اي انه طاهر بذاته مطهر لغيره. 

والماكُ قَدرٌ «كرِ) لم ينجسه شيء (أي قدر المثر المكعب)» 

واذا سقط في البثئر شيء صغير فمات فانزح منبها دلاءً وان 
وقع فيها جَنْب فانزح منها سبع دلاء فإن مات فيها بعير أو 
صب فيها خمر فلينزح [البثر كله]. 

عن الخبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من 

البئر هل يتوضا من ذلك الماء؟ لا بأس . 
البئر تكون الى جانب البالوعة 

اذا كان البئر في اعلى الوادي والوادي يجري فيه البول من 
تحتها وكان بينهها قدر ثلاثة اذرع أو اربعة اذرع لم ينجس ذلك 
شيءٌ» وان كان اقل من ذلك ينجسها. وان كانت البكر في 
اسفل الوادي ويمر الماء عليهاء وكان بين البثر وبينه تسعة اذرع 
لم ينجسها وما كان اقل من ذلك فلا يتوضاً منه . 
البول والجنابة والغائط والنوم 

اذا دخلت يدك في الاناء قبل ان تغسلها فلا بأس الا ان 
يكون قد اصابها قذر بول او جتاية فيهرق الماء. 


سؤر الحائض (...) 

اشرب من سؤر الحائض (بقية 
منه) ولا توضاً مله . 

... الرجل يغتسل فينتضح من الماء في الاناء (أي تصيبه 
منه ذرات او قطرات). لا بأس بطهارثه . 

اين يتوضاً الغرباء؟ أي اين يغوط المسافر في العراء؟ 

بتقي شطوط الانمار والطرق النافذة وتحت الاشجار المثمرة 


ة الماء في الاناء بعد شرها 


ومواضع اللعن. فقيل واين مواضع اللعن؟ قال ابواب 
الدور, 
الااستيراء من اليول وغسله ومن م جد الماء 


رجل بال ثم توضاً وقام الى الصلاة فوجد بللاً: لا يعيد 
وضوءه انتما ذلك من المبائل (أي من افرازات الغدد 
المبيضية ) . 
الوضوء وحدّه 

انما الوضوء حدٌ من حدود الله . ليعلم الله من يطيعه ومن 
يعصيه وانما المؤمن لا ينجسه شيء: انما يكفيه مثل الدّهن. 

6 (يطهرك ويكفيك) من الغسل والاستنجاء. ما 
نقض الوضوء 

بنقض الوضوء ثلاسُ: البول والغائط والريح 

وليس في القبلة ولا مس الفرج ولا المباشرة وضوء. 
الموضع الذي ليس بنظيف 

الرجل يطأ على الموضع الذي ليس بنظيف؛ ثم يطأ بعده 
مكانا نظيفا. لا بأس اذا كان قد مشى بينهما حمسة عشر ذراعا 
او نحوذلك. 
الذي والوذيُ 

اذا سأل من . . . مذي او ودي وانت في الصلاة فلا تغسله 
ولا تقطع الصلاة ولا تنقض له الوضعء وان بلغ عقبيك فاما 
ذلك بمنزلة الثخامة البلغم. (هكذا!!) 
انواع الغسل تطهراً 

يكون الغسل من الجنابة ويوم الجمعة والعيدين وحين حرم 
وحين تدخل مكة والدينة ويوم عرفة ويوم تزور البيت وحين 
تدخل الكعبة وفي ليلة تسع عشرة واحدى وعشرين وثلاث 
وعشرين من شهر رمضان, ومن غسل ميتاً. وغسل الجمعة 
واجب. 

ان غسل الجنب رأسه عُدُوة ويغسل سائر جسده عند 
الصلاة جائز. وهذا يعني جواز تجزئة الغسل. 
ما يوجب الغسل على الرجل والمرأة نطهراً 

الرجل يجامع المرأة قريباً من الفرج فلا ينزلان. متى يجب 
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الغسل؟ اذا التقى الختانان فقد وجب الغسل . (أي غيبوبة 
الحشفة) 
احتلام الرجل والمرأة والتطهر 

انما الغسل من الماء الأكبر. فاذا رأى في منامه ولم ير الماء 
الاكبر فليس عليه غسل . 

الرجل والمرأة يغتسلان من الجنابة ثم يخرج منه| شيء بعد 
الغسل . 

الرجل يعيد الغسل والرأة لا تعيد الغسل. 

الجنبُ يأكل ويشرب ويقرأ ويدخحل المسجد ويختضب 
ويدهن ويطلٍ ويحتجم 

الجنب اذا اراد ان يأكل ويشرب غسل يديه, وتمضمض 
وغسل وجهه واكل وشرب ويقرأ ويذكر الله اذا شاء. ويدحل 
اذا شاء المساجد الا المسجد الحرام ومسجد رسول الله . 
قراءة المصحف على غير وضوء جائزة شرط ان لا يمس الكتابة 

الجنب والحائض يتناولان من المسجد المناع يكون فيه 
ولكن لا يضعان في المسجد شيثا . 
البول من الابل والغنم والبقر وألبانها ولحومهاٍ 

لا ينجس . وان اصابك منه شىء او ثوبا لك فلا تغسله الا 
ان تتنظف . ١‏ 

واغسل ثوبك من ابوال ما لا يؤكل لحمه. 

وكل شيء يطير فلا بأس ببوله وسلحه . 
ادنى الحيض واقصاه وادن الطهر. 
ادنى الحيض ثلاثة (ايام) واكثره عشرة . 
المرأة ترى الدم قبل ايامها او بعد طهرها. 

اذا رأت الدم قبل وقت حيضها فلْتدع الصلاة. فإنه ربما 
تعجل بها الوقت. فاذا كان اكثر من ايامها التى كانت تحيض 
فيهن فلتتربص ثلاثة ايام بعدما تمضي ابامهاء فاذا تربصت 
ثلاثة ايام ولم ينقطع عنها الدم فلتصنع كما تصنع المستحاضة. 
(أي التي تتوجب عليها الصلاة. رغم الدم؛ شرط الغسل 
الآني المؤقت . . .). 
المرأة ترى الصفرة قبل الحيض وبعده 

لا تصلي حتى تنقضي ايامها. وان رأت الصفرة في غير 
ايامها توضأات وصلت. 

الصفرة قبل الحيض بيرمين هي من الحيض. وان كانت 
بعد الحيض بيومين فليست من الحيض . 
اول ما تحيض البكر 

الجارية البكر اول ما تحيض فتقعد في الشهر يومين» وني 
الشهر ثلاثة ايام. ويختلف عليهاء فلا يكون طمثها في الشهر 
عدة ايام سواء: ها ان تجلس وتدع الصلاة» مادامت ترى 
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الدمء مالم تجز العشرة ايام. فاذا اتفق الشهران عدة ايام 
سواءً فتلك ايامها. 

الحائض تقضي الصوم ولا تقفي الصلاة (أي تصوم بدل 
الايام التي فاتتها ولا تصلي بدلا من الصلوات التي فاتتها) . 
الحائض والنفساء والجنب تقرأ القرآن 

والحائض تأخذ من المسجد ولا تضع فيه. 

والحائض تناول زوجها الثياب والماء . 

والعرق ليس من الحيض فلا يغسل للتطهر بل للنظافة. 
الكلب يصيب الثوب والجسد. 

اذ مَسّ ثوبك الكلب فإن كان يابساً فانضحه (انفضه) وان 
كان رطباً فاغسله . 
الرجل يقع ثوبه غلى جسد الميت. 

اذا برد جسد الميت يغسل الثوب والا فلا. 


التيمم مطهر 

التيمم احد الطهورين 

رب الماء ورب الصعيد واحد. 

الرجل ان خاف عطشاً ومعه ماء قليل فلا يبرق منه قطرة 
وليتيمم بالصعيد. 

ان الله عز وجل قد جعل التراب طهورا. 
رجل اجنب في السفر ولم يجد الا الثلج او الماء الجامد: 

هو بمنزلة الضرورة يتيمم ولا أرى ان يعود الى هذه الارض 
التي توبق دينه (حديث شريف) 


تطهير غاسل الميت 

من غَسّلَ ميتاً فليغتسل. فإن مسّه ما دام حاراً. فلا غسل 
عليه . اما اذا برد ثم مسه فليغتسل. اما من ادنحل الميت القبر 
فلا غسل عليه انما يمس الثياب فقط (الكفن). 

ولا غسل على من حمله. ولا على من ادخله القبرء انماله 
ان يتيمم من تراب القبر (الكليني. صحيح الكاني. 
ص 855). ومن غسل الميت يجدر به ان يلف على يده الخرقة . 
والصلاة على الميت من غير وضوء جائرة. ومن استطاع 
فليتيمم ان لم يمهله الوقت للوضوء. 

التسليم على النساء 

«كان رسول الله (ص) يسلم على النساء ويردٌدن عليه 
السلام. وكان عل يسلم على النساء وكان يكره ان يسلم على 
الشابة منبن ويقول: اتخوف ان يعجبني صوتها فيدخل علي 
اكثر مما اطلب من الأجر (صحيح الكاني. 551). 

مصافحة المجوسي جائزة على ان يغسل المسلم يده بعدها 
ولا يتوضا. 


ج ‏ التطهر هو الطريق الى الرؤية واللقاء : 


في الطريق الى تحصيل محبة الله وتقويتها امران: احدهما 
تطهير القلب من شواغل الدنيا وعلائقها والتبتل الى الله بالذكر 
والفكر ثم اخمراج حب غير الله من القلب اذا القلب مثل 

وكيال الحب في ان يحب المرء الله بكل قلبه. 

وثانيه|. تحصيل معرفة الله وتقويتها وتوسيعها وتسليطها 

وعن النبي محمد (ص) 

«. . . تنظفوا بالماء من الرائحة النتنة فإن الله تعالى يبغعض 
من عباده القاذورة» ديا انس., اكثر من الطهور يزرد الله في 
عمرك؛ فإن استطعت ان تكون بالليل والغبار على طهارة 
فافعل. فانك تكون اذا مت عل طهارة مث شهيد!». (الحسن 
بن فضل الطبرسي» مكارم الأخلاق. ص 40) . 

وخلاصة القول ان التطهر. مؤسسة قديمة. وليس القصد 
منبا تطهير الظاهر من الاعضاء بل تطهير الباطن من النفس » 
بغية التوصل الى مرضاة الله. والتطهر من الامور المغلقة 
بالقدسية, فإجراؤه واجب وتركه محرم. وعقوبة ترك التطهر 
الوصم بالنجاسة. والنجاسة تعني النبذ والقطيعة اي الخروج 
عن الجماعة. فضلاً عن تعرض المقيم على النجاسة الى 
العقوبة عقوبة اقامة الحد عليه اي الجلد والتحقير وما شابه. 

واذا بدت التطهرية الغربية حركة يغلب عليها الطابع 
السياسي . فانها في منطلقها لم تحرج عن كوها ممارسة دينية 
طقوسية تلتزم ظاهرا بآداب فردية واجتماعية القصد منها 
التقرب الى الله بغية الخلاص او النجاة في الآخرة. 


الخوارج والتطهرية 


البعض من المؤرخين يحاول ان يجعل من الخوارج حركة 
تطهوية سياشية في الاسلام تقليداً ما جترى فلي الغرب نكن 
نرفض هذا الرأي لانتفاء اوجه المقارنة والا لتوجب ادخال 
لحركات الاصولية تحت عنوان التطهرية ولذا نكتفي بسرد 
موجز لحركة الخوارج وامتدادها. / 

شكل الخوارج فرقة اسلامية منذ ايام خلافة الامام علي 
1-50 666. ولعبوا دوراً مهيا في معارضة الخلفاء الامويين في 
دمشق . ولكن معارضتهم خفت ايام الخلفاء العباسين . واليوم 
بشكلون يحموعات متفرقة مبعثرة داخل بلدان العام 
الاسلامي. ولكنهم ما يزالون يحافظون على معتقداتهم 
الخاصة. والحركة الخارجية لعمت في التاريخ الاسلامي دورا 


التطهرية أو البيوريتانية 


اتعب الحكامء لاكطائفة محاربة فقط. بل كعقلية وكمثال 
متشددين. فشعوب البربر في المغرب استمدت عنف الصراع 
من الفكر الخوارجي . وقد امد هذا الفكر حركات اصلاحية 
كبرى بالقوة. من ذلك: المهدية في السودان, والسنوسية في 
لييا وتونس . وهذا التقارب يظهر في المثال وني اساليب 
العمل. 

وقد تميزت الفكرة الخارجية بأنها عقيدة عملية. وهذا البذل 
الايماني. المعتمد على عقيدة غير واضحة وان تكن راسخة برز 
في المرابطين الطوراق. 

وهذا علي مراد يصف هذه المرابطية التطهرية فيقول في 
كتابه شارل دي فوكو في مواجهة الاسلام : 

كانت العلاقات الاجتماعية والشخصية بين الشيخ المرابط 
والمريدين قائمة تحت شعار القداسة من جاتب الطرفين 
(الشيخ وتلاميذه)؛ بحيث ان كل اخلال كان يرتدي طابع 
الخيانة. وكان للشيخ حق اكيد على اتباعه ومريديه. وكانت 
هذه التبعية تترجم بالخضوع والاستسلام لإرادة الشيخ . والأمر 
المرهوب فوق كل ثيء كان لعنة الشيخ . .. وكان الطوارق 
يتحلون بمعتقدات تسد الى القيم الاسلامية الصحيحة وان 
كانت ممارساتهم الدينية ضعيفة لبعدهم عن الحواضر 
الاسلامية الكبرى التي تعطي للدين طقوسا وعبادات يومية 
تجعله دائم الحفضور لدى الفرد والمجتمع. ومن اشعار 
الطوارق : «يا الله مالك الكل» ملك كل شيء حي ١‏ من يتبع 
دين النبي. حيثما كان, اغفر له., لانه هوالذي يذكر 
باخلاص الاسماء الحسنى. ويضع ثقته بالرسول. . . ويسبح 
بحمد الله ويمجد) . 

- اني اسلمت نفسي ومالي بين يدي خير الصابرين 

- امل بالله عظيم 

- انا مطمئن واتوكل على الله 

- اني توكلت على الذي له امر كل شيء» الله ري.... 

- ما قضى به الله احمده عليه. (م.ع. ص 120-113). 
عقيدة الخوارج السياسية 


تميزت عقيدة الخوارج بإبراز بعض الواجبات الاسلامية 
دون غيرهاء تبيزا تفردت به عن غيرها من الفرق. من ذلك 
تشديدها على وجوب الجهاد في الداخل والخارج . جهاد النفس 
وجهاد الأعداء . 

وكان مأخذهم على علي (ع) انه قبل بالتحكيم. واذا كان 
علي خليفة بح فليس له ان يخلم هذا الرداء بجعل الناس 
حكاً فيه. اماوقد قبل عل بالتحكيم فَفَدُ فَقَدَحقّه بالخلافة لانه 


337 


التطهرية او البيوريتانية 


عصى الله بذلك, حين حكم الناس «ولا حكم الا لله . وأمام 
واجب (فيليب حتي, تاريخ العرب. ص 241). 


وقد ثار الخوارج ضد الامتيازات القرشية. ولجوء الخوارج 
الى القتل والى السيف جيل تطهريتهم عنيفة. والأمة ليست 
بحاجة الى خليفة» كما يقول اهل الجماعة واهل الخاصة. وهي 
تنصب متهم الاجدر ان وجدته. والامة هي التي يجب ان 
تنصب الخليفة باختيار حر. وبالطبع لم ينظر الخوارج الى 
استحالة هذا الامر عمليا . 

والتشدد الاخلاقي والدببي المنبئق عن معتقدات الخوارج. 
واصرارهم على فرضه بالقرة على المسلمين حمل المؤرخين على 
وصف الخوارج بأنهم «متطهرو الاسلام». ولكن دوافعهم لم 
تكن على شيء من الطهور وكذلك ممارساتهم. فقد كانوا 
مأخوذين بعصبة دينية قاسية واعتدائية تبدو امامها العصبية 
القرشية مقبولة ومحمودة . 

وقد ناهضوا بقوة السلاح مبدأ حصر الامامة بقريش. 
وسعوا الى اقرار المبادىء الديمقراطية التي جاء بها الاسلام . 
فقاموا بثورات وحروب جرت فيها الدماء غزيرة طيلة القرون 
الشلاثة الأولى من تاريخ الاسلام . وكان من عقائدهم النىي 
تبلورت بعد خروجهم بزمن: ان انكروا وقبحوا كرامة الاولياء 
وما يحيط بذلك من عبادة ومراسم وزيارة الى قبور الصالحين. 
وحرموا ايضا الطرق الصوفية. ويعرف من فرق الخوارج 
الأباضية (النصف الثاني من القرن الأول الهجري). والاباضية 
منتشرة في الجزائر وطرابلس الغرب وعمان وزنجبار. 


مواقفهم الدينية المتشددة 


لم يكن الخوارج اهل بحوث نظرية في الدين. وكانت 
العقائد همهم من حيث تطبيقها السياسي والاجتماعي . وكانوا 
لا يتحرجون من اطلاق كلمة الكفر على اي انسان لا يرضيهم 
عمله او معتقده. وقد جعلوا من اهل النار كل المسلمين غير 
الخوارج فالسيدة عائشة زرجة الرشول وغالبية صحابة محمد 
هم من اهل النار. بل أن فرقهم كان يكفر بعضها بعضاً. 
ومرتكب الكبيرة يصبح كالمشرك من اهل النار ولو كان مسلماً. 
وكانوا يبنون الايمان على الممارسة والمعرفة والعمل. وبعض 
فرقهم كانت ترى ان الايمان يكفي فيه داقرار القلب» اما 
الممارسة العبادية والعمل الصالح فهما من نتائج الايمان 
بالقلب. 

وكانوا يقولون بحرية الاختيار: ان الله لا يفعل اعمال البشر 
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ومشيثنه لاتنطبق عليهم. والشيء الذي تركه الخوراج في 
الاسلام هو جرأتهم على كل المقدسات والاحتكام الى كتاب 
الله ولكن بحسب فهمهم هم لا بحسب ماوردفي السنة 
المكتوبة او المروية . 

وبهذا يمكن القول انهم وتطهريو الاسلام» السابقون. وعلى 
العموم انطلق الخنوارج بروح ترمي الى مقاومة نفحة السيادة 
والأفضلية التى كان يدعيها المسلمون العرب. وكانت التسوية بين 
المسلمين هدفهم السياسي الأول. 

وبعد الاضطهاد الذي لقيه الخوارج خاصة على يد الحجاج 
(حيث قضى على الازارقة 699-698 الذين ملكوا زمام الامور 
في كرمان وفارس وسواهما من الامصار الشرقية تحت قيادة 
قطري بن الفجاءة) اقروا مبدأ التقية كأصل من اصول 
الدين. وكانوا قبل القضاء عليهم» يضربون اعناق الاسرى 
وغير المحاربين بحد السيف (المسعودي», مروج الذهب. ج 
8 ص 31). 
الخلاصة 

ربما يصبح القول ان التطهرية الانكليزية كانت ثورة على 
الانكليكانية التى كانت حلا وسطاً بين الكاثوليكية 
والسروتتانتية. فالاصلاح الديني ه561 طبق في انكلترا 
بقرار ملكي . نتيجة تفاعلات سياسية اكليركية جرت ايام 
الملك هنري الثامن 1535-1533. 

ودخول الحركة الاصلاحية الدينية انتقلت الى انكلترا 
لاسباب اقتصادية/(ارداة الاستقلال المالي عن روما). 
ولاسباب ثقافية (تقدم حركة الأنسنة 500أمهمن11.آ)» ثم 
لاسباب اكليركية (قصور الكهنة واخطاؤهم). ولم يكن اي من 
هذه الاسباب كافيا. فالاصلاح لم يكن في انكلترا حركة ثورية 
أو عقائدية كما اراده كل من لوثر الالماني 1546-1483 أو كالشن 
الفرني. لقد تم في انكلترا بقانون ملكي املته السياسة 
الملكية. لاارادة الكنيسة. 

فقد طلق الملك هنري الثامن زوجته ولكن روما رفضت 
التفسيح بالطلاق. الامر الذي حمل الملك على اتخاذ قرارات 
كان لها عواقب منها: استصدار قانون من البرلمان يجعل الكهنة 
بحل من الخضوع لسلطة روماء ثم طلب من الكهنة الرجوع 
الى روما. وفي سنة 1534 صدر قانون يحرم الحبر الروماني من 
اية سلطة قضائية في مملكة انكلترا. 

وبلغ الصراع مع الكنيسة الكائوليكية اوجه سنة 1570, 
حين اقدم البابا بيوس الخامس على اصدار قرار الْحرُمٌ بوجه 
الملكة إليزابت الأولى. عندها استقر الاصلاح كدين للدولة. 


وصودرت املك الكهنة. مبذه المصادرة تأمن للعرش تأبيد 
الطبقات المالكة وولاءها للاصلاح؛ ولكن هذا لم يرض 
الكاثوليك الرومان ولا التطهريين كما سبقت الاشارة. 


مصادر ومراجع 


ابن منظور. لسان العرب. دار صادرء بيروت» لات. 

- حتي. فيليب» تاريخ العرب؛ بيروت؛ 1980. 

الزاقي. محمد مهدي. جامع السمادات, ط4 . منشورات دار 
الاعلمى. بيروت» لات. 

- الكليني» الصحيح من الكاني, كتاب الطهارة, منشورات دار 
الاعلمي . بيروت. لات . 

مراد. علي, الاب فوكو في مواجهة الاسلام. ترجمة علي مقلد, 
الخشورات العربية. بيروت. 1980. 

َْ المسعودي . مر وج الذهب. دارالاندلس» بيروت ؛ 1975. 


.0 ,رعفعة1آ ,#اسلعناجه ).ل م7يمعاود2 ,.2 لتهوع9 ب . 


204 .8 ,ا/فالهم لاط ع ااتنالهنا2 ,1.9 , معتمممك8 ل 

.1969 ,1955 ,20565مآ ,اا0قلناأهواع!1 0:10 انمه ,.0) للنلخ1 ل 

.اما 3 ,716كاانهادها70 لاك ©/16782قع ع51017ةط ,. 8.0 ,لتقومعا![ - 
1961-1964 ,وموط 

عدوا بعلاوتاطيام وآ اه اأعسنره0) ,كرناءاعكلة 165 .0 ,للنقالهة - 
.1967 

| 10 «ررمامت جم (0(لللا لماعي سوعلة ع1" .2 ,ععاللنقة3 ب 
يععونبط مقت , اس 00 

7 ,5ن001منآ النامد اماألاط 7116 ,0.1 القاانل8 ب 

,ك6 سارلا ب 

5771ة[12أص0© يلك اأروءه '| © عاتروائعا2,0 علاوتو اك “نط .164 ,ععطء للا سس 
4 ,25 ق2 ,لالتقطن) .ل .71580 


علي مقلد 
التطورية 
1 11 
111 
11110 


اكتسب التفكير التطوري مكانة هامة في العلوم الاجتماعية 
والثقافة سواءٌ في القرن التاسع عشر أو أوائل القرن الحالي. 
وبالرغم من فقدانه لشئء من شعبيته بين الحربين العالميتين إلا 
انه اعيد احياوٌةُ أخيراً ولو بأشّكَال تختلف جزئياً عن أشكاله 
الكلاسيكية . 

وبالرُغم من أنه يصعب ايجادُ أبةٍ صيغة لإجماع ما حَوْلَ 
مسألةٍ ما يُكُونُ التطور الاجتماعي أو الثقافي» وذلك حتى في 
نظر المفكرين الكلاسيكيين إلا أنه من لمكن تحديد بعض 
المحاور الرئيسية التي يلتفون حوها. ومن جملة هذه المحاور. 


التطورية 


فكرة التكيف ‏ 143]109م 402‏ وفكرة الانتقال من التجانس - 
10646 إلى التغاير ‏ 65©61]6ع116)610. 

وتشكل هذه الأفكار القاسم المشترك للتنظير التطوري سواءٌ 
كان اناه المفكر تحافظاً ك 56567065 أو ثورياً كماركس . 
أ التكيّف 05ناهام 0ه : 

ويعني التأقلم مع اللروف المناخيةء وتوفر التكنولوجيا على 
ذلك مثالاً حياًء فعندما ينتقلٌ الانسان من استعمال الحجارة الى 
استعمال المعدن 26621 1.6 في صناعة الأدوات والأسلحة. فإن 
ذلك يدل لا محالة على تضاعف فاعليته التقنية ومو مرونته . 
ومثل هذا لتخي يُدللُ على قدرة أكبر عل التكيّف. في التاريخ 
الانساني.» ومن هذا المنطلق يكتستُ دلالة تطورية . 

ولا ينحصر الأمر في مسألة التحكيم في الطبيعة, إذ تنطبق 
عملية التكيّف على المجتمعات أيضاًء ففي حالة حرب يكون 
المجتمع الأكش تقدماً من الناحية التكنولؤجية أقدر على القيام 
بأعبائها وعلى مواصلتهاء ويعتبر هذا المجتمع من المنظور 
التطوري أكثر نكيفاً من غيره. 

كا يتمُظهرٌ التكيّف أيضاً في نوعية النشاطات المهنية عندما 
تمر بعض المجتمعات من مرحلة الصيّد إلى الفلاحة. وبعضها 
الآخر من الفلاحة الى الصناعة فتنمو وسائل الانتاج ويزدادٌ 
التحكم في المناخ الطبيعي . 

ولا شك في أن التكنولوجيا تفترض عامل معرفياً سواءً 
كانت هذه المعرفة بدائية أو متقدمة. وقد اعتنت النظرية 
التطورية بمشكلة التقدم المعرفي منذ البداية وقدمت في هذا 
الموضوع العديد من الآراء . 

ومن جملة هذه الآراء» مقولة التحول العام الذي حصل 
من عهد السحر 22816 هآ إلى زمن الأديان ومنه إلى عصر 
العلم, (انظر :763226 .0 1365) واعتبار كل من السحر 
والدين والعلم طرق مختلفة للتعامل مع العالم (الوجود) على 
قاعدة أفاط مختلفة من المعرفة . 

إلا أن هذه النظرية لا تخلو من الصعوبات. فمن الأسئلة 
التي يجدر طرحُهاء هل ينتمي الدين والسحرٌ الى نفس 
السلسلة التطورية أو التاريخية التي ينتمي اليها العلم؟ أفليس 
من الممكن أن يكون السحرٌ محاولة تدبّرية وعملية أكثر من 
كونه عملية معرفية؟ كا أن أغلب العُل|ء المختصين يحددون 
أهمية الدين بما يوفرّه من معان للحياة وللوجود. وبتمكين الفرد 
والجماعات من العيش في فضاء رُوحاني داقء. هنا يكون 
العامل المعرفي موجوداً في ميدان الدين بدون أن يكون حاسماً 
كما هو حاسم وأسامي في ميدان العلم في هذا الاطار يجب 
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وضع العلم ضمن مسار فلسفي أو تكنولوجيا من الفكر 
مغايرة . 

لذلك يتوجب الاعتراف بالحاجة إلى سلسلة واحدة. ولكن 
الى سلاسل ومسارات تطورية مختلفة إذا كان القصد تحليل 
الواقع التاريخي المعقد. 

ويمكن اتخاذ نفس المرقف من أوغست كونت 5]6ناوناه 
عدوم الذي يرى بأن التاريخ الانساني مرّويمر عبر ثلاثة 
أغاط من التفكير ‏ الدبني (أو الثيولوجي عناوتهه10601) - 
والماورائي - والوضعي أو العلمي . 

إلا أن كونت كان أكثر إدراكاً وفطنة ما توحي مفاهِيمَةُ 
المجردة. فبالرغم من تشخيصه لمراحل تاريخية معينة فهو لاا 
يعتيرٌ أن العهد العلمي قد وصل فعلاء بل يعتبر على العكس 
من ذلك بأن المجتمسع المعاصر يتسمٌ بأزمة سياسية وأخخلاقية 
كبرى وأن هذه الأزمة تعوذ الى الفوضوية الفكرية الناتجة لا 
عن تتابع بل عن تعايش 156066 - 00 الفلسفات الدينيمة 
والماورائية والوضعية في نفس الزمن التاريخي . 

إن كونت 0006© يعي تماماً أن شؤون الدين تتجاورٌ 
الاعتبارات المعرفية» لذلك. فهو مع تأكيده على الفلسفة 
الوضعية., أقدم على بعث دين للانسانية عل ان 
6 ةساط "! وإن كانت الآسس لهذا الدين الجديد أسسا 
وضعانية وعلمية . 

وخلاصة القول. لا شك أن التاريخ الانساني سجل بعض 
التقدم المعرفي ولكن يجب التذكير بأنه. خلافاً للتصور 
التطوري للأشياء,. لا تقدم إلا حسب بعض المقاييس ولا 
تكيف جديد بدون انتقال الى ما هو أفضل . 


ب التجانس والتغاير 
666 أء 616 6ع 0تص110 : 


المحورالثاني للنظرية التطوّرية يدورٌ حول التحول الميكلي 
من التجانس إلى التغاير وقد اقفترنت هذه الفكرة ب هربرت 
سبنسر 116166115062665 وإن كنا نجد نفس الاهتمام لدى 
كل من كونت وماركس » نذلك راجم الى تركيز كل هؤلاء 
المنظرين على ايجاد قانون أو قوانين للتغير الاجتماعي . 
النضالي) الى المجتمع الصناعي . ويقول دُوركهايم بالمرور من 
مختمع التضامن الميكانبكي عناوتمقء 6م 3216ل ه50 الى 
مجتمع التضامن العضوي عناو1مةع01 501103506 . ونتيجة 
كل هذه التحليلات. هي الوصول الى مبدأ أو مبادىء عامة 
لعملية التطور الاجتياعي ماانفكت تبرز في الأدبيات 
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الاججماعية . وهذه هى مبادىء التباين الطيكلى -119مع014161 
501121 ه10 و الاندماج الاجتسماعي 116 
50021 

إن أغلب علماء الاجتماع والانثروبولوجيا المعاصرين يوافقون 
على الفكرة القائلة بأن التطور عموما يعير عن الانتقال من 
البسيط المتجانس الى المركب اللامتجانس؛ ونحن نعلم أن ابن 
خلدون قد لمس فكرة التطور هذه في مقدمته بقوله ب «استحالة 
بعض الموجودات الى بعض» وبأن «عالم الحيوان قد اتسع» 
وتعددت أنواعه. وانتهى في تدريج التكوين الى الانسان 
صاحب الفكر والرؤية. 

الا أن مالا يمكن قبوله اليوم هو القول بوجود قانون 
واحد, أو تتابع واحد للمراحل المتعددة التي يجب أن يمر 
خلالها تطور كل الشعوب. وفي هذا السياق يجدر أن نقدم 
المسلمات الأساسية التي تعتمد عليها النظرية التطورية وهي : 
أ- التغيير شيء طبيعي . 
ب - التغيير له وجهة أحادية في اتجاه اوروبا الغربية. 
ج - التغيير داخلى المنشأ )12202062 . 
د مبذدا الانساق 6ن21م)نمن'! عل عمأعملءم: التغير له 

أسباب من نفس النمط . 

لقد اعتبر ماركس أن الصراع الطبقي يمثل العامل الثابت 
والحيوي لكل المجتمعات. وأنه سيبقى كذلك حتى المراحل 
الأخيرة للرأسمالية عند القضاء على المسلكية الخاصة ونظام 
الطبقات الاجتاعية . 

أما توكفيل 700060116 الذي راهن على تطور جميع 
المجتمعات نحو الديمقراطية؛ فقد ركز على الصراع بين قيم 
المساوا أة من ناحية وقيم الانجاز )معممء 0اغطء8 من ناحية 
أخرى. 

تعكس الأولى الدوق الى التهاثل في المكانة الاجتماعية. 
والثانية الطموح الى الامتياز عن الآخرين. 

ويعتير توكفيل أن النزعة الأولى ستنتصر في آخر المطاف. 
وهذا ما يحاول إبرازه في كتابه الديمقراطية في أميركا. 

في كل هذه الحالات نجد أن المفكرين يحاولون تشخيص 
آليات متهائلة تنبع من الكيان الاجتماعي نفسه وتفسر المسيرة 
الانسانية بدون الرجوع الى أي عوامل خارجية أخرى. سواء 
كانت هذه العوامل إطية. أو مناخية أو متعلقة بوقائع تاريخية 

إن النظرية التطورية هي في الواقع طريقة وأسلوبٍ في 
تقديم معطيات التاريخ من وثائق وتبلورات الماضي الى ظواهر 
الثقافات المعاصرةء حسب سلم تطوري يعطي الانطباع بأن 


هناك تسلسلاً بين هذه الظواهرء وبأن التغير يأخذ شكل 
التحول الدائب - البطيء التدريجي 61نال6:2 كما أنه يد في 
الغرب المعاصر أعلى وأكمل تجسيد هذا التطور. 

من البديهي إذن أن النظرية التطورية مرتبطة أشد الارتباط 
بمفهوم التقدم 05 وذلك ما يذهب اليه سبنسر 50626615 
بطريقة لا تدع أي مجال للشك. . . وإن التطور لا يمكن أن 
ينتهي الا عند تحقيق أكبر درجة من الكمال وأعلى مستوى من 
السعادة)». وكما كان هيغل 116861 يعتبر أن الدولة البروسية 
صةزوونم8 في القرن التاسع عشر تمثل تجسيد الفكر والكمال. 
يذهب اليوم بارسونس 95085 7316086 الى القول بأن هيغل 
قد تسرع وأن الولايات المتحدة الأميركية هي التي تمثل المجتمع 
الرائد 12065 500616 بالنسبة للانسانية جمعاء. ماضيا 
وحاضراً. 

نحن إذن إزاء نظرية علمية. نحس معها أننا إزْاء اعتقاد 
شبه ديني أو عل الأقل دوغائي , لا بالتقدم فقط بل باعتباز 
أوروبا كتجسيد أمثل وكتتويج لتطور الانسانية جمعاء. 

تجاه هذه النظرة التفاؤلية العارمة, ارتفعت بعض 
الأصوات لتتكلم عن الثمن الباهظ الذي صاحب التقدم 
الغربي وتجذب الانتباه الى جملة التناقضات التي يفرزها التطور 
السريع . 

هكذا كانت كتابات اليزي روكلو كنااء16 111566 تؤكد 
على أن التطور ككل ظاهرة ثقافية اجتماعية وخاصة التطور 
الصناعي يؤدي الى تقدم وغرعمع2 بقدر ما يؤدي الى انتكاس 
١.209‏ 

وقد درس روكلو كنااءع18 انتشار الرأسمالية في كل بقاع 
الكون وتحمس الى التصنيع والمكننة بما يميزها من تقنيات 
وعلاقات إنتاج جديدة وتوقع توحيد العالم من الناحية 
الاقتصادية والاجتاعية. ولكنه انتبه منذ أوا اخر القرن التاسع 
عشر الى ظاهرة النمو اللامتكافىء 74عتمعءممه1ء069 16 
16831 والى العنف والاستغلال الذي ترتب على توحيد أوروبا 
للكون. 

كيف لا يمكن الخلط بين أسطورة أوروبا (أسطورة يشك 
فيها حتى الكثير من العلماء الأوروبيين) وتاريخ الإنسانية؟ 

إن النظرية التطورية تتظاهر وكأنها تعترف بتنوع الثقافات 
والحضارات ولكنها في الواقع تحاول طمس هذا التعدد وإزالته 
تماما. ذلك أنها تنظر الى المجتمعات القديمة أو البعيدة عن 
أوروبا كمراحل ضمن تطور واحد. وكأنها تنضّب كلها ني 
نفس الاتجاه مما يضفي على هذا التنوع طابعاً صورياً وثانوياً. 
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وكل ما في الأمر أن أكثر هذه الحضارات خلقاً وعزة, لا تمشل 
في آخر المطاف الا مساهمات متأخرة وجزئية لما سوف تصبح 
عليه الحضارات الغربية . 

إنه لا يمكن نكران التقدم الذي سجلته الانسانية», 
والمطلوب هو أن نكون حذرين في تقييم هذا التقدم وما يترتب 
عليه عندما نحكم على دور الثقافات المختلفة . 

لقد اتجهت الحضارة الغربية منذ قرنين أو ثلاثة نحو 
تصحيح الوسائل الميكانيكية التي يستعملها الانسان وتحسينهاء 
وحسب هذا المقياس نجد أن المجتمعات الغربية تحتل مقدمة 
الترتيب. بين| لا تحتل المجتمعات الأفل وا في افريقيا وآسيا 
سوى آخر الترتيب . 

ولكن تصنيف المجتمعات يختلف بالطبع بحسب اختلاف 
المقاييس التي نستعملها. فإن نحن مثلاً أخذنا كمقياس» 
درجة القدرة على التغلب على المناخ. الطبيعي وصعابه. قلا 
شك أن: الفوز سيكون لفائدة الاسكيمو 13511205 في الأوساط 
الثلجية. أو لفائدة البدو في الصحراء. كذلك فهنالك اند بما 
كان ها من بعث للتفكير الفلسفي والديني» والصين بما 
ساهمت به من أساليب في الحياة وفي التعبئة والاستمرارية. 

وكيا لاحظ ليفي ستروس 167151531155 فإن الاسلام قدم 
منذ أربعة عشر قرنأ نظرية في التضامن والترابط بين جميع 
أشكال الحياة الانسانية: التقني» والاقتصادي. والاجتماعي. 
والروحي, لم يوجدها الفكر الأوروبي الا أخيراً تحت تأثير 
التفكير الماركسي والعلوم الانسانية. 

إذن» فإن كان ممالا شك فيه أن الحضارة الغربية قد 
ضربت الرقم القياسي في مضاعفة الطاقة الكهريائية المتاحة 
لكل فردء فإن الشعوب الأخرى القديمة منها والمعاصرة - وهي 
تشكل الأغلبية ‏ قد أنجزت هي الاخرى بدورها ضروباً 
حاسمة من التطورء بل لا زلنا إلى اليوم نعيش على اكتشافات 
ما يمكن تسميته دورة العصر الحجري الآخير: الزراعة. تربية 
الحيوان. صناعة الفخارء صناعة النسيج . . . الخ» وأن دورنا 
في جميع هذه الفنون الحضارية لا يكاد يتجاوزء وذلك منذ 
آلاف السنئينء إدخعال بعض التحسينات وضروب الاتقان 
عليها. 

صحيح أن الحضارة الغربية, أكثر قدرة على التراكم 
العلمي والتقنني ولكن هذا لا يعني أنه بالإمكان وصف أي 
مجتمع أو حقبة تاريخية بالثبات أو الجمود. كل تاريخ هو 
تراكمي مع فروق في المدى والأبعاد والدرجة. وباختتصار فا 
دامت الانسانية لا تنطور حسب مط واحد وملزم. فالثبات أو 
حتى التقوقع في وجهة نظر معينة لا يعني ولا يمكن أن يعني 
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عدم إمكانية تحولات مهمة من وجهة نظر أخرى. 

ولعلٌ أشد الانتقادات للنظرية التطوّرية ولتمركزها حول 
أوروبا كنباية وتجسيد لمسار الانسانية هو اعتبار الابداع الثقافي 
لا كإنجاز شعب معين؛ بل كنتيجة لتحالف بين الثقافات 
المختلفة يقع عبر الهجرة» والاستعارة, والتبادل التجاري. 
وا حروب. الى غيرها من عوامل التفاعل بين الشعوب 
المختلفة . 

ومن المعلوم أن أوروبا في بداية نهضتها كانت تمثل نقطة 
التقاء واندماج للعديد من التأثيرات. وذلك من خلال تفاعل 
التراث. اليوناني. والروماني., والألاني» والتأئيرات العربية 
والصينية فالتاريخ التراكمي إذأ ليس خاصية لبعض الأجناس 
أو بعض الثقافات. إنما هر نائج عن سلوك بعض الشعوب لا 
عن طبيعتهاء وخاصة عن طريقة هذه الشعوب في التواجد 
والتعامل. وهذ يصا. ليفي ساروس 5قناة61-5م] إلى 
النتيجة الآتية: «إن المصيبة الكبرى والعيب لأبة محموطة 
إنسائية. وما يمنعها من تحنيق ذاتبا, هو أن تكون منفردة». 

لقد رأينا أن كل تقدم حضاري مرتبط بتحالف بين 
الثقافات. والتحالف هنا بمعنى تنظيم الفرص المشاحة لكل 
ثقافة في تطورها التاريخي رجعلها فرصاً متضافرة لجميع أعضاء 
الحلف. 

ويكون التحالف من ناحية أخرى أكثر خصوبة وأكثر قدرة 
على الإنجاب والعطاء بقدر ما تكون الثقافات المعنية أكثر تبايناً 
وتنوعاً. وهذا التصور يؤدي بنا الى نوع من المفارقة؛ فإذا 
كانت البداية تمتاز بتنوع الوحدات المتحالفة وفرص الربح » 
فإنه ممع الزمن يؤدي التحالف الى التجانس بين الوحدات 
وانخفاض فرص الكسبء, وهذا يعني اللجوء الى أحد 
أمرين : 
1 خلق الفوارق بين الأعضاء : 

وهذا ممكن لأن كل مجتمع يتركب من فئات اجتماعية 
مختلفة. مهنية ودينية وسباسية واقتصادية ويسهل تصور 
اللامساواة بين هذه الفئات. إن إغلب الثورات لا تؤدي فقط 
الى تعميق التباين الاجنماعي » كما يقول سبنسر 5268665 بل 
أيضاً الى توزيع جديد للفرص وخلق نظام طبقي جديد. انظر 
الى تكوين الدول والطوائف والطبقات في الشرق القديم 
وكذلك الأمر في ما يخص الثورة الصناعية التي صاحبتها نشأة 
الطبقة الشغيلة 27016632186 وأنواع حديئة من استغلال العمل 
الانسان . 

لقد تعود الناس على اعتبار هذه التحولات الاجتماعية 
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كنتيجة للتغييرات التقنية» والواقع أن هناك ترابطاً وظيفياً بين 
التقدم (والتطور) من ناحية؛ والفوارق الطبقية من ناحية 
أخرى. 

2 - استعصاء الوحدات المستضعفة : 


ويمكن التدليل على هذه العملية باللجوء الى الاميريالية 
والاستعمار. إن الامتداد الاستعماري في القرن التاسع عشر 
مكن أوروبا الصناعية من تحديد اندفاعها وكانت لتستنفد 
إمكانياتها لولا ادماج الشعوب المستعمرة في شبكة تعاملاتها. 

إن النظرية التطوريّة تتجاهل تماما مثل هذه التناقضات. 
ويجب الاعتراف بأن هذه التناقضات لا حل لماء ولكن 
الواجب العلمي والانساني يفرض أن نعيها وأن لا نترك جانباً 
منها يتغلب على الجانب الآخر. 

كما يقتضي الواجب أيضباً تهنب الخصوصية العمياء التي 
تخص جنساً معيناً أو ثقافة أو مجتمعاً بامتيناز الانسانية جمعاء . 
كما يقتضي أيضاً أن لا ننسى أنه ليس بمقدور أي قسم من 
الانسانية أن يدعي اكتساب الصيغ الصالحة للجميع . 

بقي أن نذكر أن النظرية التطوريّة تمجاهلت التاريخ في 
محاولتها لإرساء نظرية للتغير الاجتماعي مع أن أمر العلاقة بين 
التغيير والتاريخ واضح وأن العلاقة بينهها لا يمكن تجاهلها . 

وقد يتجنب بعض المفكرين هذا المشكل بدعوى أنهم 
معنيون قبل كل شيء بالتعميم 0686131158108 ولكن, هل 
يمكن التعميم بقطع النظر عن الواقع والتاريخ؟ 
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مع بداية القرن العشرين كانت النشاطات الفنية في اوروبا 
قد تركزت في مدينتين رئيسيتين: باريس وميونخ. فكانت 
العاصمة الفرنسية» منذ ظهور الانطباعية» حوالى سنة 21870 


التعبيرية 


مركزاً أساسياً لتيارات فنية أسهمت؛ باختيارها وسائل تعبير 
جديدة, في تبدل المفاهيم الفنية العامة. وني تخطي التقاليد 
الكلاسيكية والاكاديمية. وقد شهدت باريس. منذ ذلك 
الوقت. ظهور تيارات فنية جديدة» وأصبحت محور نشاطات 
فنية ارتبطت مها اسماء العديد من الفنانين الطليعيين ؛ من كان 
لهم دور بارز في تاريخ الحركة الفنية في العالم الغربي. وفي 
الوقت نفسه. تكون تجمع آخر من الفنانين. في ميونخ, 

المدينة الالمانية البافارية التي جذبت اليهاء بفضل شهرتها 
الاكاديمية. فانين طليعيين, امثال بول كلي. وفاسيلٍ 
كاندانسكي » وألكسى جولنسكي. وسواهم تمن كان له ايضاً 
دور لا يقل أهمية عن الدور الذي قام به التجمع الباريسي. 

وكانت ميونخ ايضاً مركزاً لنشاطات فكرية تجسدت في 
دراسات نظرية عالجت مسائل فنية. ودافعت,. للمرة الأولى 


في الغرب», عن العجريد بورصضيه ظاهرة معاصرة:تغبير عن 


حاجات أساسية للغقل الانساني. ولعل أهم ما كتب في هذا 
المجال الدراسة التي وضعها ويلهلم فورنغر سنة 1906. أطروحة 
دكتوراه نشرها سنة 1908., بعنوان تجريد واعتناق -ع70/ىط4/ 
برا مانا تتا 10لا 11011 , وبدوره وضع كاندانسكي ء سنة 
60 كتابه الروحاني في الفن ج06 «ة ءعناعاء 0 دمك ,ءالا 
العلل الذي تترجم بعد ذلك الى لغات عدة, ونشر باللغة 
الفرنسية في باريس سنة 1949. بعنوان 2225 اعلا اماك دا 


ال 


: التعبيرية الألمانية‎ ١ 


التعبيرية هي . بالمفهوم العام للكلمة» طريقة خاصة في 
التعبير اتبعت في مختلف مراحل التطور الفني . بدءا بكهرف 
العصر الحجري وحتى التعبيرية التجريدية في الخمسينات من 
القرن العشرين. لكن هذه العبارة اكتسبت دلالة محددة مع 
الحركة الفنية المعاصرة, المعبرة عن رؤية تعكس مفهوما جديدا 
وادراكاً خاصاً للعالم. الحركة التي لم تتبلور اطرها العامة 
وتتحدد الا في القرن العشرين»؛ بعد ان مهد لها فنانون من 
القرن السابق. من الذين اصطبغت اعراهم بملامح تعبيرية. 
فمنذ نباية القرن التاسع عشرء بدأت تتوضح معالم الاتجاهات 
الحديدة. متمثلة في محاولة هؤلاء الفنانين تخطي القيود 
الاكاديمية, أو التخلص هنبا والثورة عليها. وقد اعلنت الشورة 
ضد الظروف التي اخضعت ا الحركة الفئية» وضد المجتمع 
ومظاهره البرجوازية. مطالبة باستقلالية الابدا اع الفني وما 
بتطلبه من حرية في اختيار الاشكال الملائمة ووسائل التعبير. 


بيد أن هذه الاستقلالية لا تعننى. بالضرورة». ان عملية 
الابداع الفني تتم خارج فقلاق اطعيقة اليه أو يدا معنا 
ومن دون ارتباط بواقع اجتماعي . فلا بد للفنان من القبول 
هذه الحقيقة والتحرك من خلالهاء جاعلا منها مادة عمله 
وغايته. وانسجاياً مع هذا المبدا الأساسي , يتحول العمل 
الفني الى وسيلة اتصال بالآخرينء ناقال اليهم مشاعر الفنان 
واحاسيسه وافكاره ورؤيته الخاصة للعالمء ويصبح التعبير 
اساسا لارادة الفنان الخلاقة ومفهومه الفنى. فالتعبيرية هى. 
اكنةعلك الظاهرة ادي الماع عن هنذا الشلرك وهذا 
الموقف المتشدد من الواقع ببدف تغييره. ولذاء فإن هذه 
الحركة لم تكن. من حيث هي ظاهرة أو طريقة خاصة في 
لتعبير» لتقتصر على جماعة ما أو مرحلة تاريخية ما. ولئن كانت 
التعبيرية ‏ كيا يقول غاسيه في كتابه التعبيرية واحداث القرن- 
«تنطابق مع الفن والثقافة الجرمانية, الا انها ليست ظاهرة 
جرمانية. شهالية. بل اوروبية» بل عالية في القرن العشرين». 
والحق اننا نجد ملامح تعبيرية في اعمال الكثيرين من فناني 
نباية القرن التاسع عشر. كما نجدها في اعمال بعض فناني 
الوحشية الفرنسية والمستقبلية الايطالية والتكعيبية. وقد تمثلت 
التعبيرية. من ثم. في مدارس عدة سواء في اوروبا أو في 
اميركا اللاتينية» وفي نتاج عدد كبير من الفنانين الذين ظهروا 
هنا وهناك في انحاء مختلفة من العالم. وان ما وصف بعد ذلك 
باسم التجريدية التعبيرية قد عرف. بعد الحرب العلمية 
الثانية» انتشارا واسعا في العالم كله. 


الجسر 


وحتى في اللمانياء لم تكن هنالك حركة تعبيرية واحدة» بل 
اشكال تعبيرية مختلفة, تجمع بينبا صلات متبادلة ومصادر 
اوروبية مشتركة. غير أن مختلف هذه الاتجاهمات قد تتلخص 
في حركتين اساسيتين هما: الحسر عاءنا:8 1(16, في درسدن. 
والفارس الازرق 167زع2 813106 :86, في ميونخ . الأولى 
تأسست سنة 1905. ورأت في العنف الثوري ضرورة ملحة. 
على الرغم من ارتباطها بالتيارات التي سبقتها كالرمزية والفن 
الجديد 5111لهءع1اا الذي كان له انتشار واسسع في السنوات 
العشر الاخيرة من القرن التاسع عشر. فقام تمثلو هذه 
الجماعة. امشال كيرشئرء. وهيكل اعكاء116: وشميدت- 
روئلوف 210-160))1016ان50. بعدة نشاطات فنية شارك 
فيهاء في السنوات التالية» فنانون آخرون, أمثال: نولد, 
وفان دونغن. بيد ان الحركة التعبيرية الالمانية لم تنمو وتأخذ 
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ابعاداً جديدة الا مع فناني الفارس الازرق؛ ومع التيارات 
الفنية لما بعد الحرب. 

وللتعبيرية الالمانية ‏ التي تقابل الوحشية الفرنسية» وتلتقي 
معها في امور عدة- ميزات حاصة: قهي تمثل. خلافاً 
للوحشية التي لم تدم سوى فرة قصيرة من تاريخ التطور الفني 
العام, تيارا فنيا اكثر شمولا لم يقتصر على جماعتي الجسر 
والفارس الازرق؛ فالفن الالماني بقي زمنا طويلا بعد ذلك 
يستخدم, ولو جزئياً. مثل هذه المفردات التعبيرية. وني حين 
تركزت اهتوامات الوحشيين على اللون والمسائل التشكيلية 
الاخرى. اضاف التعبيريون البها اهتامات جديدة, تتعلق 
بأمور انسانية واجتاعية؛ وتعالج مسائل اخلاقية ودينية 
وجنسية. وقد عبر الفنانون الالمان عن ذلك كله بالرجوع الى 
مصادر المخيلة والحدس. وباسقاط الحالة الفردية على الطبيعة 
والانسان وعلى ما يمثله العمل الفني .. والحق «اننا نجد ‏ كما 
يقول هربرت ريد؛ في كتابه تاربخ التصوير الحديث ‏ نجد في 
عمق الحس الشهالي اتجاها نحو الفردية وتكريسا للوحدة 
والاعتزال». فالفرد «يعي اعتزاله وحالة انفصاله. ويمكنه 
مضاعفة هذا الوعي لدرجة نسيان الذات أو ازدرائه لها. غير 
ان المخرج الاكثر شيوعاً لمشل هذه الفردية هو في الاعتزال 
الطوعي للفنان المؤمن بذاتيته الخاصة. وني تأمله الباطني حيث 
يجد البواعث ومصادر الاخام» . 

غير أن حالات ممائلة قد نجدها في اعمال آخرين سبقوا 
التعبيرية الالمانية ومهدوا لما. فاعال الفنان النروجى مونش. 
1944-3 , الفنان الأكثر اعتزالاً وميلاً الى التأمل الباطنى. 
تعبر عن ألم نفسي عميق يتجلى فيا تناوله من موضوعات على 
علاقة بالجنس والدين والموت؛ كما يتجلى فيما اختاره من 
وسائل تشكيلية ملائمة. وهي ايضاً تعبر عن شعور 
بالهواجس. وعن تملك الفنان الترظق باحساس باطنى 
غريب, وتعلقه بالرؤى او التخيلات المشيرة للقلقى ل 
وهذا العالم الذاتي الخاص يصوره ايضاً الفنان البلجيكي 
جيمس انسور - وهو الذي عاش القسم الأكبر من حياته في 
عزلة مدينة اوستند ‏ في اعمال تككاد تقتصر مفرداتها التشكيلية 
على الأقنعة والأصداف والمياكل العظمية المعيرة عن رؤية 
مأساوية هزلية. ومثل هذه العوالم الخيالية يعكسها عمل 
غوغانء الفنان الفرنبى الذي كان له بدوره تأثير مباشر على 
التعبيريين الالمان وذلك من خلال رمزيته الخلابة والوانه 
الاصطلاحية اللاواقعية» ورغبته في العودة الى القيم البدائية 
ولجوئه الى نشويه الأشكال وسيلة للتعبير. وقد يكون الفنان 
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ال مولندي فان غوغ من ابرز الممهدين للتعبيرية, لما في عمله 
الفني من تسجيل عفوي ومباشر لاحساسات انسانية تصل الى 
ابعد حدود المأساة. وهو إذ يلجا الى الضربات اللونية الاكثر 
انفعالية. فذلك كي يعبر عن حالة نفسية؛ متخطياً كل 
مفهوم وصفي للأشياء المرئية. ومدركاً القيم الرمزية 
والتشكيلية للألوان الصافية في عملية الإحساس المباشر 
والتعبير عنه. 

والتعبيرية الالمانية اتبعت بدورها تقنية تقوم على تشويه 
الأشكال وعنف اللون الاصطلاحي, واللاواقعي» وعملت 
على استغار هذه المعطيات في محاولة للوقوف في وجه مجتمع 
بات يعاني من مشاكل معقدة. وفي هذا الوقت كانت اوروبا 
كلها تطمح, هرباً من واقم تعيشه. الى بلوغ المصادر 
الأساسية؛ وتبحث عن القيم الاولية» وبخاصة ألمانيا التي 
كانت تشكر» في كل المجالاات» من التسلطية والتقاليدية . 
وللتعبير عن موقفهم من هذا الواقع. لجا ممثلو الجسر الى الفن 
الخدطي اام همع . معتمدين في ذلك على ما تقدمه لهم 
فنون القرون الوسطى والبدائيين من قيم تشكيلية. ومن هنا 
كانت «الصفة المتسامية للتعبير القوطي» هي . كبا يقول ويلهلم 
فورنغره المبدأ الذي اتبعه التعبيريون الالمان لتصوير «واقع غير 
طبيعى مشوب باللاواقعية». وقاد التعبير عن هذا الشعور 
العاطفي القلق, المتناقض مع المفاهيم الكلاسيكية وما تسعى 
اليه من جمال مثالي. الى الفن اللاصوري والتجريد الغنائي 
العاطفي. مع كاندانكي. أو ما عرف باسم التعبيرية 
التجريدية . 
الفارس الأزرق 

مع نبهاية جماعة الجسر وتفكك اعضائهاء منة 21913 
بسبب تباين آرائهم واتجاهاتهم؛ كانت الأفكار التي أتت بها 
التعبيرية قد انتشرت في المانية كلهاء وانتقل محور النشاط 
الفني , من ثم إلى مدينة ميونخ . المنفتحة على محتلف التيارات 
وتباين آرائها. ومنف بداية القرن العشرين كانت أوروبا قد 
شهدت نوعاً جديداً من التبادل الواسع النطاق في الآراء 
والأفكار الفنية. وتحولت العاصمة البافرية الى مركز لنشاط فني 
بلغ اوج ازدهاره في هذه السنوات السابقة للحرب العالمية؛ 
حيث تشكلت عدة تجمعات فنية. كان الفارس الازرق ابرزها 
واكثرها تمثيلاً لطبيعة تلك المرحلة. قبل ذلكء, قدم الى 
المدينة. منذ 1896 أي في السنة نفسها التي تأسست فيها مجلة 
يوجتد 718674 الناطقة باسم الفن الجديد 31186205111 عدد 
من الفنانين الطليعيين الروس. امثسال جاولنسكي 


وكاندانسكي . وكان لهذا الأخير دور بارز جداً في تطورالحركة 
الفنية سواء في ميونخ نفسها أم خارجها. 

وفي مجال التبادل الثقافي الفني. فتحت مدينة ميونخ صالاتمه 
لاستقبال اعرال ابرز فناني نهاية القرن الناسع عشر وبداية 
القرن العشرين. وقد شارك في المعرضين اللذين نظمهما 
الفارس الازرق. سنتي 1911 و1912. حشد من أهم الفنانين 
الاوروبيين المعاصرين. وفي سنة 1913. شهدت ألمانيا أكبر 
تظاهرة فنية أوروبية من خلال معرض الخريف الألماني الأول 
الذي لم تعرف اوروبا ما يوازيه. من حيث شموله وانفتاحه 
على مختلف التيارات العالمية. الا عندما أقيم معرض الخمسين 
سنة من الفن الحديث في بروكسل». سنة 1958. 

وني هذا الإطار العام. تكونت جماعة الفارس الأزرق» أي 
الحركة التي تشكلء رغم انهالم تكن متلاحمة أو منظمة 
كالجسرء نباية مطاف لتطور جد اصوله؛ كب| يشير غاسيه» في 
ملتقى حقيقي للأفكار والتجارب الأوروبية. وللتأكيد على هذا 
التوجه العام؛ كانت المعارض التي نظمها الفارس الأزرق لا 
تتوقف عند اسلوب فني محدد. بل تلتقي فيها مختلف التيارات 
الفنية على تناقضها وتبايغهاء كالتعبيرية والتكعيبية وشتىق 
الاتجاهات التجريدية. وقد يعبر عن هذا السلوك الفني 
تصريح هذه الجماعة بمناسبة احد معارضها: «اننا لا نسعى الى 
نشر أشكال محددة أو خاصة. فغايتنا ان نبين ان في تنوع 
الأشكال الممثلة؛ يتحقق الهدف بطرق شتى». فالمسألة في 
نظرهم لا تتعلق بالشكل بقدر ما تتعلق بالمضمون. 
و«التجديد ‏ كما يراه فرانتس مارك, احد ممثلي الفارس 
الأزرق - ليس شكلاً؛ بل ممضة في طريقة التفكير». فعلى 
الرغم من تعدد اتجاهات ممثليهاء تلتقى جماعة الفارس 
الأزرق» ولو ضمناء حول مسائل الفكر والفن» كما عبر عنها 
ماركء وصاغها كاندانسكي في كتابه الروحاني في الفن, المشار 
اليه. واذ ينطلق كاندانسكي من نقد للبنية المادية للعال 
لمعاصرء وبما توصلت اليه التيارات الفنية الحسديثة فيم| يتعلق 
باللون وقيمه التشكيلية, انما كي يعبر. نظرياً وعملياً» عن 
بعض جوانب المامكلية المطروحة والناجمة عن تحولات العام 
الحديث والاكتشافات العلمية. فإن ما توصل اليه الفنان هو 
التعبير عما أسماه «الضرورة الداخلية». لأن «تناغم الألوان 
والأشكال لا يستند الا إلى شبىء واحد: الاتصال الفعال 
بالنفس الانسانية» . 1 


ولعل ما كانت تسعى اليه تعبيرية ميونخ الرومنسية الطابع . 
المتعارضة نسبياً مع تعبيرية الألمان الشماليين من جماعة الجسرء 


التعبيرية 


هو كيا يقول هربرت ريدء» اعادة ديناء العالم في حالته 
الباطنية. الداخلية:, بحيث لا يكون للطبيعة الممثلة» في 
لتعكس وضعاً انسانيأ». فتحرر الفنان ازاء هذه الطبيعة لا 
يكون الا بإضفاء قيم تعبيرية على الاشكال والالوان الصافية 
وفاقاً لما يمليه احساسه الداخلي. لذلك فإن اعمال هؤلاء 
الفنانين قد تبدو احياناً معقدة نسبياً. صعبة القراءة بعيدة. 
الشهاليون من امور أكثر عقلانية وأكثر ارتباطاً بالحياة المادية 
المعاشة . وربٌ هاجس, ٠‏ أو شعور ديني» مسيحي متا 
خلف هذا التوجه العام لجاعة الفارس الأزرق» يدفعهم الى 
الاهتمام بالمسائل الدينية والفلسفية. على ان الغاية من هذا 
الاهتمام لم تكن البحث عن: «صورز تقوى وورع مهيأة 
للكنائس». فالصورة الدينية. هناء «تصبح خلافا لذلك» 
وعلى غررر المقابلة مع الموضع الجنسي » جرد انعكاس 
لتساؤلات تطرح حول الوجود). حسب تعبير هانس 
هوفستاتر» في كتابه التصوبر والحفر والرسم. وبانطلاقها من 
هذه المسائل الأساسية. انما تمحاول التعيرية ان تعيد طرح 
موضوعات كان الفن قد نقدها منذ زمن بعيدء وفقدها مرة 
اخرى قبل ان أعاد الفن اللاصوري صياغة مثل هذه الأفكار 
الروحانية» الصوفية. بأسلوب مبتكر يقوم على استعادة القيم 
الرمزية من خلال الخط واللون والشكل . 

وان ما يميز جماعة ميونخ هو اعتمادها الرمزء والتوصل من 
خلاله. الى المجال السري ليتولوجيا تكونت حديثاء قوامهاء 
كما يقول هوفستاتر: «تحويل محكم للتعبير الى رمزية حيوانية» 
مع فرنتس مارك وهنريش كامبندونك. اللذين اصبحت 
الصورة الحيوانية لدهما رمز تشابه المخلوقات؛ وتخيلات 
اورفية. مع اوغست ماكه تارجم بلونية شديدة. عابرة 
ومستقلة. تمزج بين سعادة عيش الحدث والاستسلام؛ 
واخيرا. البدء بالفن اللاصوري وتكامله مع كاندانسكي 
وجاولنسكي وكلي». غير أن هذه الحركة الساعية الى تمثيل فن 
عصرهاء من خلال رؤيتها للعالم ومفهومها الفنيء لم تكن 
الجواب الملائم على تحولات المجتمع الحديث واكتشافاته 
العلمية, وبدت. من بعض الوجوه. اقل عصرنة من تعبيرية 
الجسر. لكن انفتاحها على مختلف الآراء؛ وتقبلها للتكعيبية 
والاورفية والمستقبلية قد دفعاها للإسهام بفاعلية في التطور 
الفنانين الفرنسيين. أمثال دولوني. أبرز ممثلي الأورفية؛ قد 
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أدى في أبعاد اوروبية» الى وضع الأسس لتيارات فنية حديثئة 
كانت تهدف الى تحطيم الصورة وتخطيها. 

بيد أن هذا التوجه نحو التجريد. او اللاشكلء. لم يحل 
دون بقاء التعبيرية واستمرارها على الرغم من تراجع انطلاقة 
الفارس الازرق نسبياً. بعد سنة 1914. فقد احذت هذه 
الحركة ابعاداً جديدة خلال الأزمة الاجتماعية التي ولدتها 
الحرب. وانتشرت على نطاق واسع سواء في اوروبا- اي في 
المانياء وبلجيكاء وهولتداء والدانمارك ‏ أو في اميركا اللاتينية, 
وانحاء اخترى من العالم, -حيث لم تقتصر التعبيرية على الرسم 
والتصوير. وشملت مختلف النشاطات الثقافية. فشهد الأدب 
والشعر المعاصرين تياراً مماثلا. كها شهدت الموسيقى» مع 
شونبرغ» صديق كاندانسكي, محاولة لتفكيك العالم الصوني 
شبيهة بمحاولة كاندانسكي لتحطيم الصورة. 
2 الوحشية الفرنسية: 

ليست الوحشية 1810/1516 مدرسة ذات مذهب فني 
مجددء فهي أقرب الى ان تكون التقاء بين فنانين جمعت بينهم 
ميول ومواقف متشابهة. من دون ان تشكلء فعلاء جماعة 
منظمة كالجسر. أو جماعة تربط بين اعضائها صداقة او تطور 
فني محدد كالنبية 71315106 - اي الحركة التي ظهرت في فرنسا 
في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر وكان لما ارتباط 
وثيق بالرمزية . وقد تعود الوحشية بجذورها الى نهاية القرن 
التاسع عشرء الا انها لم تعرف بهذه الصفة. «الوحشية». الا 
في سنة 1905., بعد ان اطلق الناقد الفرنسى لويس فوكل 
هذه العبارة ساخراً. وكرسها التداول وجعلها صفة ملازمة 
لهذه الجماعة ونتاجها الفني. بيد ان هذه الحركة لم تعمر 
طويلاً. وسرعان ما تحول ممثلوها جميعهم. باستثناء فان دونغن 
وروو» نحو فن مغاير تماما ل كانوا يتتجون قبل سنة 1908. 
وهؤلاء الوحشيون هم من أصل باريسي, ما عدا فان دونغن» 
فهو بلجيكي, وتميز أسلوبه بطابع خاص. 

وكانت هذه الحركة قد تكونت حول ماتيس - الفنان الذي 
اتاح له عمره وثقافته ان يقوم بدور المؤسس ا وأثارت دهشة 
النقاد والجمهور واستغرابهماء لابتعادها عن الاكاديمية 
والانطباعية. والفن الجديد. واعلاتها الثورة ضد المنهجية 
الممئة لدى الانطباعيين المحدثين سوراه وسينياك. . . 
فالانطباعية المحدثة, او التقسيميةء هي في نظر ماتيس أول 
محاولة لتنظيم الانطباعية منبجياًء «غبر انه تنظيم فيزيائي 
خالص ووسيلة آلية في الغالب. حيث ان تمزق اللون يؤدي 
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الى تمزق الشكل» والنتيجة: سطح مجزأ. فكل شيء يتحول 
الى يرد احساس للشبكية, لكنه يفقد النسطح والخط 
سكونهاء. لذلك لجا الوحشيون». خلافاً هذه المنبجية 
الصارمة, الى الألوان الصافية الصارخة. على غرار ما نرى في 
اعمال فلامينك. ودران» وماتيس. ومانغوان. غير ان اعتماد 
اللون وسيلة للتعبير العفوي والمباشر جعل هؤلاء الفنانين 
يملون الرسم والتأليف ويلجأون. في هذه المرحلة الوحشية» 
من نشاطهم الفني» الى الرسم المبسط السريمع. الرديء 
احياناً. والى غير ذلك من الوسائل التي تمكنهم من التعبير 
المباشر الأكثر عنفا. 


بيد ان ما حققه الوحشيون, لم يكن بمعزل عن حركة 
التطور الفني العام في اوروباء وان تجربتهم لم تكن بعيدة عما 
كان قد توصل اليه من نتائج مهمة فنانون طليعيون: من غويا 
في اسبانياء الى تورئر في انكلترا» وفان غوغ في هولنداء 
ومونش في النروج» وانسور في بلجيكا, ودولاكروا ومونيه 
ودوتولوز لوترك وغوغان في فرنسا. . . وكانت هذه الظاهرة 
التعبيرية قد تجلت بوضوح في بعض أعمال مونيه ‏ وبخاصة في 
أوحته 14 تموزء من سنة 1872 او في اعمال جيمس انسور» 
المعبرة عن واقع مأساوي. لكن هذه الانطلاقة التعبيرية ما 
لبنت ان هدأت مع انتشار الفن الجديد 80010620 ]1ه في 
العالم الغربي في السنوات العشر الاخخيرة من القرن التاسع 
عشرء ولم تعد لتتفجر مرة اخرى الا في بداية القرن مع الموجة 
التعبيرية الجديدة. لكنها انطلاقة قصيرة الاجل. توقفت في 
فرنساء عندما تخل معظم الوحشيين فجأة. سنتي 1907 ,1908 
عن الألوان الصارخة؛ واستبدلوا بها ألواناً جديدة أقل اثارة» 
كالبني والاخضر الفائح والأزرق الغامق ولجأوا إلى الأشكال 
التأليفية ذات الطابع الهندمي . 


لا شك في ان هذا التحول الجديد قد ارتبط بظروف تاريخية 
واجتاعية كانت قد حددت مسار الحركة الفنية العام. 
فالوحشية قد بلغت أهدافهاء ول يعد بوسع ممثليها الذهاب» 
من خلال وسائلهم التعبيرية, الى ابعد ما وصلوا اليه من 
عنف اللون وقوته. وباتوا عاجزين عن الوقوف في وجه 
التيارات الفنية الجديدة الأكثر تمثيلاً لما كان يطمح اليه الفنانون 
المعاصرون. ولعله بتأثير من سيزان وبيكاسو والفن الافريقي» 
رجع الوحشيون الى اشكال هن الفن اكثر تقشفاً ورزانة» 
واسهم بعضهم ‏ امثال براك. ودوران» وماتيس» وفريتز- الى 
جانب بيكاسوء, في التمهيد للتكعيبية . 


3 - الوحشيون الفرنسيون والتعبيريون الألمان: 


ان التيار الفني الجديد المتمثل بالوحشية الفرنسية. في 
باريسء والتعبيرية الالمانية» في درسد وميونخ. قد تناوله 
مؤرخو الفن سعيا الى تحديد مدى تقارب هاتين الحركتين او 
تباعدهما. ولم يكن من السهل الخوض في هذا الموضوع 
لأسباب عديدة. أبرزها هو ان الوحشية والتعبيرية لم تقما على 
منيج واضح . وكانتا اشبه بالتقاء لعدد من الفنانين جمعت 
بينهم ميول واذواق متقاربة. وهذا ما يفسر وجود اختلافات 
تقنية مهمة ليس بين الجماعتين وحسب,» بل داخل كل منهماء 
حيث تنوعت الاساليب الفنية بتنوع مناهج الفنانين ووسائلهم 
التعبيرية. لذلك. فإن المؤرخين قد وجدوا صعوبة في وضع 
دراسة مقارنة توضح الصلة بين ظاهرتين «يتطلب محديدههما ‏ 
كما يقول هووغ ‏ كثيرا من الدقة والعناية والإستثناءات». 
وئمة صعوبة اخرى اعترضت الباحثين» مصدرها طبيعة 
الاعتقاد السائد لدى الطرفين. ونظرة بعضهم الى البعض 
الاخر. فكلاهماء من فنانين ونقادء يتنكر لأي تأثير خارجي ١‏ 
ويدّعي الاسبقية. فلم يتردد الفنان الالماني كيرشنر في تقديم 
تاريخ لوحاته تبريرا لادعائه بالاسبقية؛ ولم يتوقف الفرنسيون 
عن تجاهل فناني الجسر والجمراحل الأولى لكاندانسكي 
وجاولنسكي وماله. معتبرين الوحشية مصدر الحركة التعبيرية 
كلها . 


بيد ان هذه المواقف المتباينة لم تحل دون التوصل الى 
استنتاجات مهمة منها: ان لدى الطرفين خصائص عامة 
مشتركة كانت قد تحددت بفضل موقفههما الواحد من العصر 
الذي ينتميان اليه وارتباطه] بحقبة تاريخية اسهمت في تبدل 
المفاهيم الفنية العامة فالوحشيون والتعبيريون ارتبطوا بمصادر 
فنية مباشرة ومشتركة, تمئلت بمجموعة من فناني نهاية القرن 
التاسع عشرء امثال: فان غوغ. وغوغان. ومونش. . . ولعل 
السمة البارزة التي تجمع بين تمثلٍ الحركتين هي التعبير التلقائي 
المباشر والاهتام بالفكرة المجسدة في اشكال مبسطة رسمت 
خطوطها وأطرها العامة بسرعة من دون تفكير معمق او 
تعقيد. بينا يأخذ اللون أهمية أساسية. ويقوم مقام الخط في 
تحديد الشكل والتعبير عن مضمونه. وهو. في معظم 
الحالات» لون اصطلاحي» مستقل عن الظواهر الخارجية 
لأشياء العالم المرئي الممثلة التي تحولت. في اللوحة التعبيرية او 
الوحشية. الى اشارات تعبر عن مضامين اكثر شمولاً. فاللون 
يوضع مباشرة على اللوحة من دون تحديد او دراسة مسبقة 


التعبيرية 
للمساحة المخصصة له بحيث انه يتحول الى جوهر أو رمز في 
اعمال الفنانين الالمان الاكثر ارتباطاً بالموضوعات المصورة 
اللاواقعية. التي تتطلب مثل هذا التعامل مع القيم اللونية 
المستقلة عن طبيعة الاشياء المرئية . 
قد يلتقي هذا الاسلوب المباشر في التعبير مع الطريقة 
العفوية التي يتبعها الاطفال في الرسم والتصويرء كا يلتقي مع 
جميع الفنون المسماة بدائية» الخاضعة لهيمنة الحس لا العقل» 
والباحثة عن التعبير الآني والمباشر لا عن التكامل والبناء 
المطابق للطبيعة. وبفضل هذا التوجه العاء«ذي شهده القرن 
العشرون, منذ بداياته» بات من الممكن 5 نكم على تصوير 
الاطفال. حماليا ونفسانياء وإعادة الاعتبار الى الفنون الشعبية 
والبدائية. ومن هذه الزاوية» يرى هانس هوفستاتر. في كتابه 
المشار اليه. اهمية الدور الذي قامت به الحركات الفنية في 
السنوات العشر الأولى من القرن العشرين ممعتبراً انه هناء 
يكمن «العمل الحقيقى للتعبيرية» بالنسبة الى هذه المرحلة 
التاريخية» لكنه يرى انه هنا ايضاً «يكمن ضعفها الذي بدأ 
يرتسم بوضوح من خلال اتساع شعبيتها البرجوازية, التي 
باتت ممائلة لشعبية اعمال الانطباعيين. فيا كان مقدرا له في 
السابق ان يصفع. اصبح مقبولاً الان. بسبب المقارنة 
اللاواعية مع الفن الطفوليء ولم يعد بلاحظ سوى التبسيطء 
من حيث هو نتيجة, وليس العمل الذي كان ضروريا 
لاستخلاص ما هو بسيط من كل الاحكام المسبقة) . 
ولكن. رغم هذه المميزات العامة المشتركة؛ هنالك تباين 
كبير في الرؤية كا في التقنية ووسائل التعبير. مصدره اختلاف 
التقاليد والظروف التاريخية والاجتماعية التي ارتبط بها كل من 
التعبيريين الألمان والوحشيين الفرنسيين. فالفنانون الألمان لم 
يتوقفوا ‏ رغم أنهم صوروا الموضوعات نفسهاء كالمنظر 
الطبيعى. والعارية؛ والصورة الشخصية ‏ عند تناقض 
الظواهر المرئية للأشياء. بل ذهبوا الى أبعد من ذلك. جاعلين 
من العمل الفني تجسيداً للشعور والدلالة والرمز. وقد بفسر 
ذلك ارتباطهم بالتيارات الفنية السابقة كالرومنسية والرمزية 
والفن الجديد. وعلافتهم المباشرة بالرواد المحليين» أمثال: 
السويسري بوكلين., والألماني كلنغر. بينها عرف الفرنسيون 
بالطلاوة والظرافة؛ وبما اتهمهم به زميلهم. الفنان اميل برنار 
نفسه: «نقص في المجاملة الفنية ازاء الموضوع, وتمسك بتعبير 
لا يتعدى حدود الحديث الطريف». فالفن الذي «يحلم به 
هنري ماتيس هوء كما يقول الفنان نفسهء «فن توازن». 
وصفاء. وسكون, من دون مواضيع مقلقة تشغل البال» فن 
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يكون لرجل الفكر أو رجل الأعمال أو الفشان الخطاط. على 
سبيل المثال. مهدئأ. أو مسكناً فكرياًء شيئاً ما أشبه بأريكة 
جيدة تريحه من اتعابه الجسلية) . 

ولعل أحد مصادر هذا التباين بين ممثلٍ التعبيرية والوحشية 
هو أن الفنانين الألمان يحاولون ‏ كما يقول هانس هوفستاتر - 
إعطاء الموضوع إجابة أخلانية لا تصويرية. و«التركيز عللى 
الإجابة الشخصية لتساؤلات تقليدية». فالمناظر الممثلة في 
أعالهم تبدو «متطابقة مع غنائية الطبيعة الرومنسية» وعارياتهم 
هي إجابة على السؤال الكامن طوال القرن التاسع عشرء 
سؤال لحيل الجنسي». ولكن رغم هذا الموقف من الموضوع. 
الأكثر عمقا وجذرية من مراقف معاصريهم الفرنسيين. فإن 
وإجاباتهم لم تكن أحياناً أقل سطحية». لأن عجزهم عن 
تقصي الأمور بعمق حقيقي كان «يموهه اسلوب تأثيري غامض 
ل يكن سوى ظاهرة خاصة؛ وضارةء بالتقاليد الالمانية». وثمة 
ظاهرة أخرى كان هوفستائر قد أشار اليها أيضاء وهي أن 
الوحشية الفرنسية لا تمثل سوى حقبة قصيرة جداً داخغل حركة 
التطور الفني العام؛ لأن تمثليها كانوا قد تخلوا عنها باستثناء فان 
دونغن وروو- وتحولوا الى تيارات فنية جديدة. لذلك فإن 
اسهامهم في تطور الحركة الفنية العامة أكثر أهمية من إسهام 
التعبيريين الألمان الأوائلء وبخاصة أوئك الذين احتفظواء 
طوال حياتهم» بالطابع التعيري . 


4 الحركة التعبيرية بعد الحرب العالمية الأولى: 


في سنة 1918., انتههت الحرب العالمية الأولى. لكن 
الخلافات الأوروبية ومسبباتها بقيت قائمة. وإن كانت هذه 
الحرب قد غيرت من طبيعة الخارطة السياسية. وأدت الى 
تحولات مهمة اجتاعياً. إلا أنها لم تحل دون ظهور تناقضات 
عميقة تأزمت وتضاعفت طوال سئوات ما بين الحربين: 
كالتطور الاقتصادي الخادع وما رافقه من تضخم في الثروات. 
والأزمات الاقتصادية الحادة. وتصاعد الشعور بالقومية رغم 
الاعتقاد بأنه قد مر عليها الزمن. ثم المخوف من حرب قادمة لم 
تتوقف الاستعدادات العسكرية لما. قبلغت المانياء» سنة 
3,» قمة تضخمها النقدي. وانهارت بسبب ذلك الطبقات 
الوسطى. وشهد العالم الغربي. سنة 1929. اهيار البورصة في 
نيويورك وما تبعها من تضاقم لأزمة اقتصادية انطلقت من 
نيويورك لتشمل مختلف أنحاء العالم. باستشناء الاتحاد السوفياتي 
الذي لا ترتبط أسسه الاقتصادية بالرأسمالية العالمية . 

وعلى صعيد الفكرء لم يكن أثر الحرب بأقل أهمية. 
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فالانطباع السائد بين المثقفين هو أن أوروبا بات تواجه الانهيار 
الشامل. بعد أن دمرت بنفسهاء عبثاً. أسس اقتصادها 
وحضارتها. ومن هنا كان الشك بالقيم التقليدية» الشك 
بالأسس التي قامت عليها الحضارة الغربية. ففي كتابه أفول 
الغرب. من سنة 1926. يشير الكاتب الألماني أوسوالد الى 
مظاهر الضعف في الحضارة الأوروبية. كما يوضح الاسباني 
ميغيل دواونامونو, في كتابه احتضار المسيحية, سنة 1925, أن 
المجتمعات تموت عندما تفقد قيمها الروحية. وهذه الحالة 
النفسية تعكسها الأعمال الأدبية لأندريه جيد الذي عير من 
خلالها عن رفضه للأخلاق المجردة ومفاهيم الخير لاثير 
النظرية. ثم أن استمرار الأوضاع الإجتاعية المتردية» وهيمنة 
العالم الصناعي الذي جعل من الآلة رمزا لتحول مجتمع جديد 
همه النفع المادي. وتناقضات المجتمع الرأسإلي. والاعتقاد 
المتشائم بأن الفن لا يمكنه أن يبدل شيئاً من الأوضاع القائمة» 
لأنه بات هامشيا وعديم الجدوى. . . كل ذلك قاد الى نوع 
من اليأس والشعور بعبثية الوجود. وهو الشعور الذي تفجر 
بوضوح مع جماعة اللافن 76ث-11مكى والحركة الدادائية 
العبثية» التي كان مؤسسوها يتوخون, في مجالي الأدب والفن. 
إعادة البحث في الأهداف الفنية من خلال نفيهم للقيم الجالية 
التقليدية ورفضهم لها. 

كثيرون أيضاً هم الكتاب والفنانون الذين وجدوا في الشكل 
الفني البحت» مجالاً للهرب من الواقع. فاعتبر الفن 
التجريدي. مع كاندانسكي وموندريان وماليفتش, الصيغة 
الفنية الجديدة المعبرة عن تبدل جذري في المفاهيم الفنية. غير 
أن ردود الفعل ضد الاتجاهات التجريدية قد أدت الى موجة 
واقعية شملت أوروبا كلهاء وتّثلت في وظيفية حركة 
الباوهاوس في المانياء ودوستيل 5]11 06 في هولنداء والبناءوية 
في روسيا. ففي المانياء أسس والير غروبيوس» سئة 1919 
محترفاً معارياً عرف باسم الباوهاوس» كان هدفه دمج جميع 
الفنون التشكيلية والتطبيقية بالعارة. والافادة من المواد 
الحديئة. كالأسمنت والحديد. في بناء عمارات حديثئة؛ وقد 
حاول السويسري لوكوربوزيه من جهته., أن يجعل من 
العمارة فنا بخدمة الانان. مطالبا بأن يكون تصميم البيت 
موافقا لما تقتضيه الممارسات الحياتية اليومية . 

توجه آخرء هدفه تقصى المجالات غير المكتشفة لدى 
الانسانء يظهر مع السريالية التي كانت تسعى الى تخطي 
الحواجز المصطنعة القائمة بين الواقع المادي والواقع الذاتي» 
من خلال اكتشاف اللاوعي الفني بإمكاناته اللامحدودة. غير 


أن أبرز الاتجاهات الفنية التى ارتبطت ارتباطاً مياشراً بالحرب 
وبتتائجها المدمرة هى التيارات الفنية الممثلة للحركة التعبيرية 
التى أخذت؛. خلال هذه المرحلة, أبعاداً جديدة سياسياً 
واجتماعياً. 


الحركة التعبيرية في المانيا 


كان من الطبيعي, في نهاية الحرب., أن تزداد الحالة 
الاقتصادية سوءاً وأن يتسع نطاق التناقضات الاجتماعية» مع 
ظهور طبقة برجوازية صغيرة تضاعفت ثرواتهاء وأن ترتفع 
النقمة الشعبية ضد هؤلاء الأغنياء الجحدد الذين كانوا من 
ظواهر هذا الزمن وعرضة للنقد من قبل الأدباء والفنانين على 
السواء. والحق أنه نادراً ما التزم الفن بمثل ما التزم به في هذه 
المرحلة الفاصلة ما بين الحربين» إزاء المشاكل الاجتماعية 
المعاصرة؛ ومارس النقد الاجتماعى بمثل هذا الشمول. 
فالتيارات الفنية, على اختلاف وسائلها التعبيرية. ارتبطت 
بتحولات المجتمع الذي بات أزماته المعقدة منطلقاً للعمل 
الفني وتوجهاته العامة. ففي المانياء المنبوكة اقتصادياء فريسة 
الأزمات الاجتماعية والتضخم النقدي, التزمت الحركة الفنية 
التعبير عن مشاكل العصر السياسية والاجتماعية. وبقيت على 
صلة مباشرة بعالم الظواهر والمحيط الانساني. بيد أنه لم تكن 
هذه المحاولة الأولى التى يواجه فيها الفن مثل هذه المسائل» 
ويسعى الى ابسراز التناقضات الاجتماعية, متحدياً الطبقة 
الحاكمة المسؤولة, في أشكال فنية أخذت طابعاً تعبيرياً. 
نقديء ساخراً أحياناً. فمنذ ناية القرن التاسع عشر. كان 
الفنان قد تحول. في ظروف مائلة ليصبح ناقدا اجتاعياء معاد 
للأوضاع الراهنة. رافضاً أن يجعل منه المجتمع البرجوازي 
كائناً هامشياً لا دور له. وقد تعبرعن هذا الواقم أعمال 
الكثيرين من فناني نباية القرن التاسع عشر. أمشال: دومييهء 
وغرانفيل. وغافارني, ودو تولوز لوترك. . . في فرناء وغويا 
في اسبانيا. وهوغارت في انكلترا. أما في المانيا. فقد صور 
الملامح العامة لهذه الحقبة التاريخية. وأبرز أخلاقيتها المثيرة. 
فنانون التزمواء هم أيضاً. بخدمة الحقيقة الفنية والاجتماعية» 
أمثال: كاته كولويتز التي صورت بؤس المناجمء والمرضى؛ 
والعنف. والموت. وهانس بالوشك الذي صورء بدوره عمالا 
في طريقهم الى المصنع. وعاطلين عن العمل قرب السكة 
الحديدية . . . 

هذا التقليد الفني يرجع بأصوششه؛ إذنء الى القرن التاسع 
عشرء لكنه لم يتاكد, ولم يأخذ أبعاداً جديدة الا مع نهاية 
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الحرب العالمية الآولل؛. حيث تركزت اهتهامات الفنانين حول 
المسائل المطروحة : كالتناقضات الاجتاعية» والفوارق الطبقية 
بين الأغنياء اللجدد وعامة الشعب, والشعور بالخوف من 
حرب قادمة. ومسألة العلاقة بين الرجل والمرأة» بما فيها 
العلاقة الجنسية. ففي مجال المتغيرات التي عرفتها أوروبا بعد 
الحرب العالمية الأول كان تحرر المرأة من الظواهر البارزة لهذه 
المرحلة. ذلك أن لجرب قد أدت الى الاعتراف. في مجالات 
عدة. بإمكانات المرأة» والى مساواة في الحقوق السياسية بين 
الرجل والمرأة. 

وفي ظل الحرب. كان الفنء في العالم الغربي. قد وصل 
الى منعطف حاسم وضع الفنان أمام خيارين أساسيين في 
وسائل التعبير: فأما أن يتبع الطريقة القائمة على حرية الابداع 
الفني. انطلاقاً من اللامرئي. أي اللامرضوع. وأما أن يعتمد 
مبدأ تحوير الشيء المرئي, أو الموضوع. وتحريفه وتأويله. 
استجابة لشعور يراد التعبير عنه. الاتجاه الأول وهو الأكثر 
صعوبة ومغامرة ‏ يتمثشل بالخط الذي اتبعه كاندانسكي 
وموندريان وكلي؛, الذين مهدوا للفن التجريدي ووضعوا أسسه 
العامة. أما الاتجاه الثاني. القائم على تحوير المرئي وتأويله. 
فقد جعل من الصورة الانسانية موضوعاً أساسياً للعمل الفني. 
وهو الاتجاه الذي انبعه التعبيريون الألمان؛ قبل الحرب 
وبعدهاء وفنانون آخرون لم تكن هم ارتباطات ثابتة بحركات 
فنية محددة ‏ أمثال: رووء وجاولنسكي. وسوتين» 
وكوكوشكاء وكوبن. وغروص. وديكس - كما التزم به 
التعبيريون البلجيكيون وفنانون أميركيون. في المكسيك 
والولايات المتحدة . 

وكانت قد تأسست في آلمانيا ‏ على يد فنانين تعبيريين» 
أمثال : بشستين, ومولر ‏ جماعة جديدة عرفت باسم جماعة 
تشرين الثاني التي حولت التعبيرية الى صيغة شبه سياسية. 
وضمت فنانين تكعيبيين ومستقبليين وواقعيين. وعدداً من 
المهندسين والموسيقيين والمخرجين السينائيين والمسرحيين. بيد 
أن شمولية هذه الحركة واتساعها وتناقض اتجاهاتها قد أدت الى 
تفككهاء في غياب أي رابط جمالي بين ممثليهاء بين هانس 
آرب واتوديكسء أو بين ماكس ارنست وماكس بكمان على 
سبيل اللمثال. ومع توقف هذه الحركة؛ تكونت الجاعة التي 
وضعت امكاناتها التعبيرية كلها في خدمة النضال الاجتماعي » 
وعرفت باسم الموضوعية الجحديدةغأععاطءقاطء52عنء81 
لاهتمامها الكبير بالانسان وبما يعانيه من مشاكل في وسطه 
الاجتماعي . وعلى الرغم من انتشارها في اميركاء بقيت 
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الموضوعية الجديدة حركة جرمانية. على صلة مباشرة بالواقع 
وبأشكال العالم المرئي التي يرى فيها ما يندر. أحد أعضاء هذه 
الحركة. عنصراً أساسياً لبلوغ «الرؤى الكبرى». 

هذا التيار المتعارض فاماً مع التجريد المطلق. بسبب 
ارتباطه بالواقع» يرى فيه هانس هوفستاتر «إيمانا بالواقع . من 
دون أي افتتان لوني» ومن دون أي انفلات شكلى» بعيداً عن 
العلاقات الخارجية. ومن دون أي من الرؤى الحدسية 
الكبرى» . فارتباط ممثليه بالواقع يدفعهم اليه عامل سيابي 
اجتماعي كان قد برز واضحاء سواء في تصريحات اوتوديكس 
وجورج غروص وماكس بكمان أو في أعالهم الفنية. ومع 
هؤلاء. يتحول الفن الممثل للمأساة الانسائية الى وسيلة للنقد 
الاجتماعي اللاذع والاحتجاج المباشر ضد الحرب والطبقة 
الحاكمة . 

ففي رسومه وأعماله التصويرية - بخاصة في لوحته الثلاثية» 
الحرب صور اوتوديكس <ال1 0150. الحرب ونتائجها المدمرة 
والمذهلة بأسلوب طبيعي واضح يرتبط. من جهة, بتقاليد 
التعبيرية الألمانية والمدرسة الواقعية. ويقترب. من جهة ثانية, 
بما يمثله من عوالم غربية ويما يتضمنه من تفاصيل دقيقة ومثيرة. 
من بعض فناني النبضة الألانية» أمثال غرونولد. وكان جورج 
غروص 050]2)؛ بدورهء ناقدا ساخراء معبراء في عمله الفني 
كها في كتاباته» عن موقفه الثائر إزاء الأوضاع الراهنة. وعن 
اعتراضه على الحرب التي شارك فيها. فلم يكن الفن بالنسبة 
اليه الا وسيلة تقوم مقام «الصهام الذي يسمح بتصريف 
البخار المضغوط». وتمكنه من تسجيل كل ما يشير انتباهه أو 
يزعجه: «وكوجوه زملائه «البهيمية»). و«مشوهوالمحرب 
الأشاكس. والضباط المتغطرسون». وذلك كي يثبت «هزالة 
النمل المضحك ذي الحقد المميت. الذي يشكل العالم المحيط» 
به. وقد تبنى غروص المعطيات الفنية الجديدة. متأثراً 
بالستقبلية ومستخدماً الأحرف حسب تقنية الالصاق؛ وبلغ, 
في عمله الفني. حد العبئية. معترضاء كالدادائيين. لا عل 
الأوضاع السائدة وحسب. بل على الفن أيضاً وعلى طريقة 
الاستمتاع به من قبل الطبقة البرجوازية. فهو عندما يصور 
الشارع البرليني إنما يشير الى ما تخبئه خلفها واجهاته: «كبش 
الفداء.ء شحاذونء. بغاياء. عاطلون عن العمل وكسالى. 
مشوهو الخرب و الله معنا! نتائج الحرب ابشع ما عرفناه من 
قبل». وفي رسومه التي انجزها بعد ذلك وجه الطبقة القيادية. 
هوذا الانسان. مرآة البرجوازيين. . ..» حاول غروص أن 
يخفي , خلف التوجه نحو الإباحية والطابع الجنسي لبعض هذه 
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الأعمال. أغراضه الهجومية ضد الطبقة الحاكمة. لذاء كان من 
الطبيعي أن تضبط هذه الأعمال؛ وأن يحاكم صاحبهاء لأنه 
أساءء «بالشكل الأكثر وقاحةء الى مفهوم اللياقات وآداب 
السلوك, الخاصة بالشعب الألماني». حسب تعبير هوفستائر. 
فئان آخر وصف عالم العنف والمأساة بشيء من الواقعية. 
هو ماكس بكمان مهقصعاء86, أهم فناني المانيا لمرحلة ما بين 
الحربين. وهو أيضاً عاش الحرب العالمية الأولى» وتحول فنه 
جذرياً بعد أن انتفل من الانطباعية الألمانية المناخرة الى 
التعبيرية» والتحق. على غرار غروص واوتوديكس.» بجماعة 
الموضوعية الجديدة. وبكمان لم يكتف بمعالجحة المأساة الانسانية. 
فالتزم هو ايضاًء بالموقف الرافض للحرب والمندد بمساوىء 
المجتمع البرجوازي الألماني. وغالباً ما كانت أعماله. في 
العشرينات, تشير الى الخطر الذي يتهدد كرامة الانسان 
والآلام التي يعاني منها. وكي يعير عن مثل هذه الحالة, لحأ 
بكمان. بعد أن شعر بعدم جدوى الاحتجاج وبحتمية 
المرحلة. الى المواضيع الدينية؛ والى الرمز والخرافة؛ حيث 
يلتقي مع الواقعية الرمزية للفن القوطي الألماني المتأخر 
واستعاراته. لذلك استخدم الفنان اللوحة الثلاثية عناولا)م1 
كما عرفت قديماً. وأنتج. في المرحلة الأخيرة من حياته. تسع 
لوحات ثلاثية. كان أولما الذهاب 1935-1932. وفي هذه 
الأعمال الأخيرة. خفف بكان؛ باعتاده الرمزء من عنف 
الصورة محاولاً التعبير عن رغبة في الانعتاق وارادة الغيش في 
غياب كل وهم . ولكن. رغم هذا التحول اعتبرت النازية فنه 
متخلفاً واضطرته لأن يترك فرنكفورت الى برلين» قبل أن 
يباجر الى امستردام عام 1937, ثم الى نيويورك عام 1947. 


الفن والنازية 

مع تصاعد النازية وتسلمها السلطة 1945-1933. ظهر تيار 
فنى جديد في المانياء مدعوماً من أجهزة الدولة» وموجهاً ضد 
الفنانين الطليعيين؛ وبخاصة أولئك الذين عمدوا الى تحوير 
الطبيعة وتشوببههاء والى تقصي مجالات الفن التجريدي» 
اللاموضوعي . فاعتير نتاجهم الفني «متخلفاة. ومنعوا من 
ممارسة التصوير في البلاد. بعد أن أبعدوا عن مراكز التعليم في 
المعاهد الفنية» واضطر بعضهم للهجرة. وكانت هذه الحملة 
القمعية ضد ممثلي الحركة الفنية المعاصرة قد لاقت قبولا 
شعبيأ. مر أن الجمهور, باتخاذه مثل هذا الموقف السلبي» لم 
يكن مهيئا بعد. سواء في ألمانيا أو خارجهاء لفهم الفن 
الحديث واستيعاب محاولاته للتحرر من المحاكاة وتخطي 


التعبيرية 


النموذج المتمثل بالطبيعة» أي العالم المرئي . قبل ذلك, كانت 
حركة الموضوعية الجديدة قد سجلت. في بداية الفمانينات» 
ميلاً واضحاً نحو الطبيعة, ورافق ذلك ظهور اتجاهات 
مناهضة للفن اللاصوري» معبرة عن تقدير وإعجاب بأساليب 
الفن القديمة . ويبدو أن السلطة الألمانية كانت تعي هذا الواقع 
الذي لم يكن يتطلب منها العمل على تثبيته أو التأكيد على 
سوى «وضع قوانين لما كان. منذْ زمن طويل» يشكل رغبة 
الجمهور الكبير. وبإقرار ادانة الجمهور. الجدير بالنشاط 
السيامي , والعاجز. بالمقابل. عن الوبداع الفني, استخدمت 
(السلطة) هذا الجمهور عن تعمد للوقوف في وجه الفكر 
واستقلاله الروحي»), حسب تعبير هوفستاتر. 

وبتطور هذه الأوضاع المستجدة, وسعي السلطة الى أن 
تجعل من الفن أداة إعلامية تخدم مصالحها الآنية. برزء عل 
الصعيد الفني, تيار متشبث بالأساليب التقليدية. يطالب 
بالعودة الى التصوير القديم. سهل القراءة» كي يتاح لرجال 
الشارع التعرف الى ما يمثله من خلال مقابلته بالواقع المنظور. 
وكان البرنامج الثقافي للرايخ الثالث قد حدد المبادىء الأساسية 
للعمل الفني انطلاقا من رؤية يعبر عنها شعار «الفن للشعب». 
وتجاوباً مع هذا المبدأ العام اختيرت الموضوعات التي تنسجم 
مع فكرة تثقيف الشعب؛. من خلال توجه عاطفي . رومنسي». 
نحو الماضي» يعبر عنه في أشكال متفائلة تتفق مع الشعور 
القومي الذي عبأه الرايخ الثالث. ومن هناء فإن الموضوعات 
التى نصادفها مراراً في الأعمال التصويرية لهذه الحقبة التاريخية 
ادها العناوين التفخيمية: أرض المانية, الشعب 
العامل. . . وهكذا تقوقعت الحركة الفنية في المانياء وتوقفت 
عن التطورء بعد أن اخضعت لتوجيه السلطة., وحصرت 
ضمن أطر ضيقة لوسائل التعبير التشكيلية» وبعد أن حرمت 
من ضرورة الاختبار ووسائله» وأبعدت عن مسائل المضمون 
والماهية. لتتوقف فقط عند المسائل التقنية والمهنية . 


5 انتشار التركة التعبيرية : 


فرنسا 

اتجاهات ممائلة تكونت. في الوقت نفسه. خارج المانياء 
وتناولت الواقع الانساني والاجتماعي وغبرت عنه بطرق 
خاصة. متنوعة ومتبايئة . قبل ذلك كان الوحشيون الفرنسيون 
والمستقبليون الايطاليون وبعض فناني التكعيبية - بخاصة روبير 
دولوني» ممثل الأورفية ‏ قد لجحأوا الى الوسائل التشكيلية 


القائمة على تفسير الشكل والخط واللون بطرق تقربهم نسبياً 


من التعبيرية حسب الدلول الذي يعطي لهذه العبارة في الكلام 
عن التعبيريين الآلمان. فأعمال بعض الفنانين من تمشلي 
الوحشية, أمثال: روو ولوفوكونيه. هي . لا شكء ذات قيم 
تعبيرية . فقد عالج جورج روو موضوعات مستمدة من الواقع 
الانساني بأسلوب تعبيري يعكس اهتاماته الاجتماعية. ويميزه 
عن زملائه الوحشيين. وهي الموضوعات التي اصطبغت. بعد 
سنة 1913 خاصة. بصبغة دينية. روحانية. وتميزت بقيم 
اليمحائية تعبر عنها الألوان الكثيفة المنباينة مع عنف الخطوط 
العريضة السوداء المحددة للأطر العامة للأشكال. فهي تشبه 
الزجاجيات, في أشكاها ومضامينهاء حيث يتحول النور الذي 
تعكسه ألوانها الى اشراق واستنارة . 

فنانون آخرون نجلت في أعمالهم بعض مظاهر التعبيرية. 
كالحس الباطني» مع باتيليه. وهاجس الجسد. مع غورغ. 
والغرابة ذات الطابع الاجتماعي , مع غرومير. ومع وصول 
الفنانين الروسيين. سوتين وشاغال, الى فرنساء انفتحت 
مدرسة باريس على أشكال جديدة من وسائل التعبير. فاكتسب 
اللون في أعمال سوتين. قوة ايحائية تصلء أحياناء الى أقصى 
حدود الحسية بفضل كثافة العجينة اللونية وعمقها ووظيفتها 
التشكيلية. أي أن اللون. كما يتعامل معه سوتين. يشكل 
امتداداً عضوياً الإحساس الفنان» وانعكاساً لحالة نفسية ومزاج 
كئيب. ويتحول, كهافي أعمال فان غوغ, الى وسيلة تعبيرية 
أساسية. أما شاغال. ذو الحس الديني, المتأثر بالتقاليد الفنية 
لبلاده» فيجمع عمله بين الأسطورة والواقع. معبراً عن قلق 
عاطفي وشاعرية غنية بآفاقها الخيالية. أكثر واقعية الفنان 
الايطالي موديغلياني الذي تحولت التعبيرية في أعماله الى صيغ 
تقترب من أشكال التأنقية وفن الباروك. أما الفنان النمساوي 
كوكوشكاء فاصطبغت أعماله بشيء من الرمزية والخيالية. وقد 
أخذت التعبيرية أبعاداً جديدة بعد ذلك مع فنانين آخرين» 
أمثال: غروبيرء ومرشان. ودويوقيه. وبيكون. وجيا 
كومتي. ... 
وهنالا بد من الاشارة الى عمل بيكاسو الضخم المتمثل 
بالجدارية التي أنجزها الفنان بناء لطلب جناح جمهورية اسبانيا 
في معرض باريس الدولي. سنة 1937» أي الجدارية المعروفة 
باسم غرئيكاء نسبة للمدينة الاسبانية الصغيرة» في مقاطعة 
بسكي, التي تعرضت لغارات المانية. ففي هذه اللوحة 
الكبيرة» كما في لوحات أخرى تعود الى المرحلة نفسها. يعبر 
بيكاسو عن التزامه السياسي ازاء الحرب الاسبانية» مبيناً أثر 
الخراب الذي أحدثته في مشهد يتوزع على مساحة يبلغ عرضها 
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ومصارعة الشيران: حيث تظهر. وسط اللوحة وتحت شمس 
شاحبة, صورة حصان ينهارفوق جبار بشري ممزق ما زالت 
قبضته تمسك بسيف منكسرء والى اليسار امرأة يلفها السواد 
تحمل ابنها الميت. وخلفهاء ثور وعصفور. والى اليمين» امرأة 
تنطلق من داخل بيت برب وقد شلت رجلهاء وثالشة تطل 
أن هذه اللوحة والدراسات التمهيدية لما تتخطى الحدث 
العرضي لتعكس واقع الحرب وتحذر منهاء مؤكدة أن غرنيكا 
ليست الا بداية هلع عالي لا محدود. وكي يضاعف من قوة 
بيكاسو في هذه اللوحة سوى ألوان قليلة تكاد تقتصر على 
الأسود والأيض . 


التعبيرية في بلجيكا والشهال الأوروي 


كانت الحرب العالمية الأول قد أسهمت في انتشار هذه 
التيارات التعبيرية في أنحاء مختلفة من أوروبا وبخاصة في 
بلجيكاء حيث أخذت الحركة التعبيرية ‏ مع برميك 
عا8621» ودوسمت 52266 106 وفان دربرغ 5 ملامح 
جديدة, اختلفت تماماً عن التعبيرية الألمانية» سواء في رؤيتها 
الخاصة أو في وسائلها التقنية. فهي على صلة وثيقة بالواقع 
الاجتاعي المباشرء تلتزم بقضاياه وتعبر عنها بأشكال تمتاز 
بظاهرتها الصحية السليمة. وني البلاد السكاندينافية. نجد 
أيضاً أشكالاً تعبيرية جديدة ذات أهداف اجتاعية كانت قد 
تبنتهاء منذ سنة 1930. المدرسة التى اهتمت بالتصوير 
الجداري. وحاولت أن تجسع 0 المسائل الشكلية 
والايديولوجية. وقد شهدت البلاد الشمالية حركة جديدة 
ضمت فنانين تشكيليين ينتمون الى الدانمارك وبلجيكا 
وهولنداء وعرفت باسم كوبرا 00118.» المؤلف من الأحرف 
الأولى لأسماء عواصمها الثلاث: كوينهباغ. بروكسلء 
امستردام. وقد تأسست هذه الحركة في باريس» سنة 1948 
وامتد نشاطها حتى منة 1951 حيث كانت شاهدا على انبعاث 
التعبيرية الشمالية واستمرارها. 
الحركة التعبيرية في أميركا 

وفي هذه المرحلة التاريخية. شهدت اميركا اللاتينية, في 


المكسيك والبرازيل. ظهور تيارات فنية جعلت من التصوير 
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الاجتماعية بأسلوب تعبيري ذي صفة ملحمية. وفي هذا 
المجال. برز عدد من الفنانين المكسيكيين من الذين كانوا على 
صلة مباشرة بالواقع الاجتماعي؛ أمثال: ريفيراء أوروزكوء 
سيكيروس» تامايو. . . فنان آخر قدمت أعماله الفنية صورية 
تميزت بعنفهاء هو البرازيلي كانديد وبورتيناري. أما لازار 
سيغال. الفنان الروسى الأصل» فقد شارك في الحركة التعبيرية 
الألمانية في درسد. 8 انتقل الى اليرازيل ليصورء بدوره» 
صفحات ملحمية؛ كما في سفينة المهاجر ين . 

أما في الولايات المتحدة فقد ظهرت أيضاً حركة تعبيرية 
ذات أهداف اجتماعية مع بن شان الذي ينتمي الى تقليد 
التصوير الساذج في اميركاء لكنه تقليد اكتسب قيما تعبيرية في 
أعماله . فنانون آخرون كانت لهم اهتمامات مشابهة. أمثال: 
ادورد هوبرء ارتول كارل» غوركي ١‏ اولرايت. . 
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محمود أمهز 


التعددية 
لاكتلة سالط 
عتتتكتلة اط 
تاها 


تمهيد 


تقوم التعددية في الفلسفة على القول بوجود كائنات متعددة 
يتكون منبها العالم. متناقضة في ذلك مع الواحدية ساؤتهه8» 
التى ترد كل الكائنات إلى جوهر أو مبدأ واحد.ء وضد الثنائية 
التي ترجع العالم إلى مبدأين. وقد يكون التعدد تمييزاً عددياً 
للأشخاصء أو تمييزأً للذرات الفيزيقية؛ وبينها يظهر المعنى 
الثاني في المادية القديمة والواقعية المتطرفة عند هربارت». 
والذرات الروحية (المونادات) عند لايبنتز» والتأكيد الأكثر 
حداثة على الأحداث والعمليات عند جيمس وفي كتابات 
وايتهد. يمكن أن نجد تأكيد التعددية على اختلافات 
الشخصية وكثرة الأشياء في التعددية القديمة عند انكساغوراس 
4286-0 ق .م . 

إن التعددية بمعناها الدقيق هي أية نظرة إلى العالم ترى أنه 
لا يوجد مبدأ أو كيان نهائى واحد أو اثنان. إنما توجد كثرة من 
الكيانات» إنها أية نظرة جد عدد العناصر الميتافيزيقية ‏ التي 
لا ترد إلى غيرها ‏ بأنها أكثر من إثنين. وليس من الضروري 
لكي يكون لدينا مذهب تعددي أن تكون الكيانات النهائية 
الكثيرة منفصلة كيفياً. فالمذهب الذري الروحي مشل ذلك 
الذي قال به لايبنتز والذي يكون فيه الوعي الادراكى هو 
العنصر المشترك بين ذرات لا نهائية في العدد كن آن نشد 
مذهباً تعددياً كمياً. إذ ان كل الكيانات متشابهة في طبيعتهاء 
وإن كانت متميزة بعضها عن بعض ولا نبهائية في العدد. أما 
مذهب امبادوقليس 3-3 ق.م. بمافيه من عناصر اربعة 
تكون باتحادها موضوعات تجربتنا التي لا حصر لها فإنه يمكل 
مذهباً تعددياً كمياً وكيفياً في آن واحد. وانكساغوراس كان 
يعتقد أن هناك من العناصر بقدر ما تستطيع حواسنا التمييز 
بينها. والخلاصة أن اصطلاح التعددية يتضمن القول بكثرة 
من الكيانات النبائية قد تكون متعندة كيفا وقد لا تكون. 


ومعنى ذلك أن هناك أنواعاً متعددة من التعددية. وأن هذه 
الأنواع قد لا يكون بينها في بعض الأحيان أي عنصر مشترك 
اللهم إلا رفضها للواحدية والثنائية. 

ويبين رائز 21385 في قاموسه الفلسفى أن هناك نظريات 
متعددة تجد ضالتها الفلسفية المنشودة في الكثرة والتعدد لا في 
أي وحدة قابلة أو غير قابلة للمعرفة . وبينا تنظر كل من 
الواحدية والثنائية بشك إلى التعددية كموقف ميتافيزيقي 
مشروعء فإن البعض يرى أن التعددية تشكل خيانة للفلسفة 
أو هي على الأقل تل عن البحث اليتافيزيقي. فهي في نظر 
خصومها مذهب اليأس والاستسلام لأنها لا تبذل أي جهد 
لتحقيق التكامل في تجربتنا أو للنفاذ من وراء المظهر التعددي 
المعترف به للأشياء من أجل الاهتداء إلى الوحدة الكامنة 
فيها. ومقابل ذلك ببمنا أن نبين أن التعددية تؤكد على واقعية 
الفرد والتغير والجدة والحرية مع إعطاء فرصة للصراع 
والتقدم. وتؤمن التعددية كنظرية من نظريات القيمة أنه لا 
يوجد مبدأ واحد للخير ولكن هناك خيرات (جمع خير) كثيرة 
مستقلة . وتتمسك التعددية كنظرية سياسية بضرورة ألا يتسلط 
على الحكم مجموعة أو نظام أو تنظيم واحد ولكن يتعاون عدد 
من المجموعات في القيام بمهامه. وتشير التعددية في الدين إلى 
تعدد الطرق الدينية للعبادة في كثير من المجتمعات . 

وسوف نعرض للتعددية في صورها المتعددة في الفلسفة 
القديمة والحديثة والمعاصرة على الشكل التالي: التعددية المادية 
القديمة عند اليونانء والتعددية الروحية الحديثة عند لايبنتز 
وفلاسفة العقلانية في القرنين السابع عشر والشامن عشر ثم 
التعددية الحديثة والمعاصرة في أشكالها المختلفة سواء لدى 
فلاسفة الحيغيلية أو البراغماتية أو الواقعية الجديدة. 


أولاً - التعددية المادية القديمة عند اليوئان: 


تظهر التعددية عند أغلب فلاسفة اليونان. فقد فسر 
الفلاسفة الأيونيون الأوائل طاليس 7546-7640ق.م. 
انكسمندر حولى 46-610كق.م. وانكس يماس 
80-0 كق. م. الأشياء عن طريق حركة متصلة لتولد 
الأضداد ابتداء من عنصر أولي هو الماء أو المهواء أو النار. 
وظهرت التعددية عند كل من ديمقريطس حولى 
0 37ق. م . وانكساغوراس وامبسادوقليس بدرجات 
متفاوتة . فاستبدل انكساغوراس بذرات ديمقرطيس المتجانسة 
الهيموميريات التى تختلف اختلافاً كيفياً. وإذا كان امبادوقليس 
قد ارجع الأشياء كلها إلى اربعة عناصر فإن امتزاج هذه 
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التعددية 


العناصر عنده بدلاً من أن بنتج عن علة آلية خالصة كها هو 
الحال عند الذريين يتم بفعل مبدأين متعارضين هما المحبة 
والكراهية. ومن اليسير أن نجد آثارا للتعددية في اشد 
الفلسفات إيقانية في العصور القديمة وهي فلسفات ارسطو 
322-4ق. م. والابيقوريين والسرواقيين. فقد كان الفلاسفة 
الأقدمون يبدأون من المتعدد لينتهوا بالواحد. ومن الطبيعة 
لينتهوا إلى العقل. وذلك لأنهم كانوا من القائلين بتعدد الآهة 
في دياناتهم فكان من الطبيعي والحال هذه ألا يضحوا في ميدان 
الفلسفة بالمتعدد من أجل الواحد أو بالصيرورة من أجل 
الوجود الثابت. فقد تصور أفلاطرت 347-427/428 ق . م. 
الجوهر كثيء يجمع بين الواحد والمتعدد ى] نجد ذلك في 
بعض فقرات الجمهورية. وقد حاول في بارمئيدس الوصول 
إلى فهم للعالم يعتمد على خضوع كثرة غنية لوحدة منظمة. أما 
واحدية بارميندس حوالى 450-540ق . م . فكانت شاذة . 

امبادوقليس وتعددية العناصر: كان أول مذهب تعددي في 
الفلسفة اليونانلية هو مذهب امبادوقليس. فقد اتخذ 
امبادوقليس الخطوة المحاسمة نحو التعددية حيث تخلى عن 
الواحدية وافترض ذلك الرباعى: التراب. المواء. النار 
والماء. هذه العناصر التي تتحكم فيها قرتا الحب والكراهية؛ 
أو الجذب والتنافر؛ هي مكونات كل ما يوجد. هذا المذهب 
التعددي الأول مع كونه بسيطاً كان كاملاء وفي حدوده الأولية 
كان نظرة تعددية إلى العام بحق. إننا ندين لأمبادوقليس 
ببعض النظريات العلمية التي مارسها في عصرهء فقد ميز بين 
المادة والقوة. وحدد وضع العناصر الأربعة طبيعيا بحيث دفع 
جانباً فكرة وحدة الكون. فأحدث موقفه هذا نظرية جديدة في 
المادة بقيت معالمها على الفكر العالمى حتى بداية عصر الكيمياء 
الحديثة. وتتضمن هذه العناصر جميع الكيفيات في العام 
الحسي ولكنها ليست بموضوع للتغير أو التحلل. 

ويتحدد الجانب الطبيعي العلمي التعددي من مذهيه 
بقصيدته في الطبيعة حيث اندع فكرة الأصول أو العناصر 
الأربعة. وتتكون هذه العناصر من جزئيات صغيرة جدا بينها 
مسام صغيرة تتطاير ذراتها المتشابهة في العنصر الواحد لتنفذ في 
مسام العنصر الآخر عند وجود التأثيرات المتقابلة. واختلاف 
الموجودات سببه التباين في عدد نسب هذه العناصر الأربعة 
بعضها إلى البعض الآخر. فالاختلاف هنا كمي وليس كيفياً. 
وهذه العناصر غير مخلوقة بل أزلية» فلا شيء يأتي من لا شيء 
ولا يفنى شيء إلى لا شيء فا هو موجود فهو موجود ولا مجال 
للكون والفساد بالمعنى المتعارف عليه . 

ورأى انكساغوراس 28-7500كق. م . أن مثل هذا الرباع 
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البسيط من العناصر لا يكفي لتفسير التنوع المهائل من 
الانطباعات الحسية. ويمكن القول إنه بينها فرق امبادوقليس 
العام الواحدي فإن اتكاغوراس قد سحقه. فقد افترض 
انكساغوراس عددا من الجواهر أو العناصر النبائية يمائل ما 
يوجد من كيفيات حسية» فقد نظر إلى هذه العناصر على أنها 
كلها موجودة في الأشياء جميعاً ولكن بدرجات متفاوتة. فهي 
منتشرة في كل مكان بحيث لا يكون هناك جزيء من المادية 
ذي طابع بسيط أو تقي. ومع ذلك فلكل ماهيته أو صفته 
الغالبة التي تفيد في تمييزه. ومن هذه الصفة تستمد طبيعته. 

وتنطلق فلسفة انكساغوراس - الذي وصفه ارسطو بأنه 
«الوحيد الذي يتمتع بحس سليم وسط أناس ببذون» ‏ من 
فرض مؤداه أن الأشياء كانت مختلفة, ولا متناهية في العدد 
والصغر بحيث لا يبدو واحد منها للعيان لصغر حجمه. وكان 
الهواء والأثير يحلان في كل شيء لأمما كانا أعظم الأشياء ىأ 
وحجياً. فكأن الكون جنس واحد في رأي الفيلسوف. وإن 
وجد تباين في هذه الأجزاء فهو يرجع إلى حجمها ولا يعود 
لأمر تكوينها. فهو يقدم نظرية امتزاج الكون أو الخليط 
الأزلي؛ فليس في الكون انتقال من وجود إلى عدم بل مجرد 
عملية امتزاج وانفصال عن الخليط الأولي» أي البذور التي 
فَرَض انها غير متناهية عدداً وليس بها أي شبه بالعناصرء لأن 
في كل منها تركيبا يشبه الكل «في كل شيء جزء من كل 
شيء». وانكساغوراس لم يحدد العناصر بأربعة بل جعلها غير 
متناهية» وأن الشيء يتوضح بما هو غالب عليه من نسب هذه 
البذورء أو بمعتى آخر غلبة صفة الكم على الكيف بحيث لا 
يمكن قيام التعاكس بينهم|. وربما يكون انكساغوراس استقى 
نظريته من امبادوقليس وبذلك وصل مذهب التعدد إلى نتيجته 
المنطقية حين افترض ان المادة متحركة ومستمرة» وتحتوي في 
الوقت نفسه على صفات متنوعة لجميع الأشياء على اختلافها, 
أو بمعنى آخر أن نظريته في الكون الطبيعي ناتجة عن كثرة 
الصفات محتوية في كل جزء من المادة أو البذور. وأنه من 
المحال أن يتبدد شيء إلى لا شبيء. فكأن هناك حفظاً للمادة 
وتسربها مع سيل من الانقسام لا ينقطع ولا ينتهي . 


وقد تم تقديم التعددية المادية عن طريق الذريين منذ عهد 
ليوقيبوس حوالى (440-500ق.م. وديمقريطس . فقد تم إدراك 
الذرة والمجال الذي تتحرك فيه الذرات بطرق متعددة والرأي 
الذي ينسب عادة إلى ديمقريطس والذي تمسك به العديد من 
الفلاسفة التالين هو أبسط قضايا النظرية؛ فالذرات هي 
جزئيات صغيرة للادة وهي من الصلابة بمكان حتى انها تقاوم 


الانقسام أو التغير وتتشابه كا ولخم تختلف حجيماً وشكلاً في 
خواصها الهندسية وقد وجدت دائا على هذه الصورة ولا يمكن 
الانتقاص منها وتتحرك بحرية في الفضاء عن طريق حركتها 
الطبيعية الخاصة بهاء والخلاء ‏ الفراغ ‏ لا يشكل أي مقاومة 
الحركة الذرات وإذا تركت حركة كل ذرة فإنها ستكون حركة 
مستقيمة, ولاختلاف الذرات في الشكل والحجم فإنها تصطدم 
مع بعضها البعض وتصبح حركة الكل على هذا مضطربة» 
ونتيجة لهذا فإن الذرات المتشابمبة هندسيا تكون نلا منظمة 
ومختارة وهي العوالم. ثم الأشياء ء الخاصة بكل عالم بينم| يمنع 
عدم الاستقرار العام للمجموع الكلي. ٠‏ أي الامتزاج الخاص 
بالذرات من المقاومة بطريقة محددة. وعلى هذا فإن هناك 
امتزاجاً ابدياً ونتيجة لامتزاج الذرات والاختلافات الهندسية 
الكثيرة بين الذرات فإن عدد التبدلات والامتزاجات غير 
مخدود. 

وتعترف النظرية الذرية بتنوعات كثيرة ولكن لا تتأثر سمتها 
التعددية طالما ظلت الذرات سليمة والمجال الذي تتحرك فيه 
معادلاً للخلاء» ويمكن أن تكون الذرات مختلفة كا أو تكون 
العناصر الغائية لعدد محدد لجواهر مادية مختلفة ويمكن أن تتمدد 
وتنكمش ويمكن أن تكون ذات تشابهات وتعارضات طبيعية 
ويمكن أن تعمل عن طريق قوى خارجية عليها أو تسير بواسطة 
قوى كامنة فيها ويمكن تجميعها بحيث تكون قريبة من بعضها 
وتستبعد ضرورة الوسط ومع ذلك تدرك على أنها ثابتة وغير 
قائمة بذاتها. وإذا كان المجال الذي تعمل فيه الذرات غير 
مدرك كفراغ فإن السمة التعددية للنظام تتأثر لأنه من الواضح 
أن المجال الجديد لا يمكن أن يكون ذرياً من ناحية التركيب 
ولكن يجب أن يكون مستمراً. فالذرات لا يمكن أن تحطم 
الاستمرار. وعلى هذا فإن المجال يجب أن يتخللهاء فهذا 
التخلخل يسلب الذرات سمتها البسيطة والأصلية فتبدو 
كأشكال او تراكيب لنوع مافي المجال نفسه. وقد اخحذت 
الكيمياء والفيزياء هذا النائج عن التجارب وليس فقط عن 
الأفكار التأملية. وتسير النسبية في الفيزياء في الاتجاه نفسه. 
وإذا حكمنا على التعددية باستخدام الأفكار المعاصرة فإنها لا 
تقدم اطراداً للعلوم التي تتعامل معها فلديها ميل نحو نبج 
أحادي أو نسبية كاملة. 


ثانياً - التعددية الروحية الحديثة : 


يعتير .لابينتر 2انطئعآ 1716-1646 ١1‏ الل التاريخي اذ ائد 


التعددية 


بوجود العقول المستقلة الكثيرة فإن القليل منهم مشل لايبنتز 
جعل هذا الايمان العامل الغالب والمتحكم في الميتافيزيقاء ومع 
أن فلسفته لم تكن نتيجة لتعميم الحقيقة التجريبية فإنه ترك 
بصماته على نظرية الذرات وكان ا تأثير ناربخي عظيم . وكانت 
نتيجة لتجنب أحادية اسينوزا 18022م5 1677-1632 من ناحية 
والذرية من ناحية أخرى, وبدلاا من الذرة فإنه يضع المونادا 
ككائن روحي بسيط قائم بذاته» وليس للموناد خواص 
هندسية كما أنها لا توجد في الخلاء ويشكل استقلالها 
وخارجيتها تجاه بعضها البعض نوعاً من شبه الخلاء الذي 
يمكن أن توجد فيهء وخواصها روحية أو نفسية مثل الشهوة 
والرغبة والادراك فكل واحدة منها تكتفي بنفسها ولا تطل على 
الآخرين ولا تتاثر أو تؤثر فيهم ولكل منها قانون تطورها حتى 
إن كل موناد يمكن أن تتمثل في سلسلة من أدنى المونادات حتى 
أعلاها. (المدركة لذاتها) وتختلف كل منها عن الأخريات 
وتعكس كل منها المدى الكلي للتطور الممكن من الموقع الخاص 
في السلسلة. وتنألف كل الأشياء من مونادات. والموناد 
الأسمى في الم هو الروح. وفيٍ الكرن هي الله . ولكن 
علاقة الله بالمونادات الأخرى ليست واضحة دائما فهى احيانا 
تكون إحدى المونادات وأحياناً تكون خالقة المونادات وأحياناً 
تكون الوحدة في النسى. ولا توجد حركة مكانية بين 
المونادات» فليس للمونادات حياة فيزيقية» ولكن حياتها في 
التطور الهادف (الغرضي) وفي علاقتها بعضها ببعض ممتزجة 
مع حياتها العقلية هي التي تعطينا ظاهرة الحركة الطبيعية في 
الخلاء الفيزيقي . 


ويمكن النظر إلى مذهب الذرات الروحية هذا المونادات ‏ 
على أنه يمثل التعددية الروحية. وهو مذهب لم يكن له قط تأثير 
على الاتجاه العلمى لدى المذاهب التى تتعارض معه؛ فالنظرية 
الذرية ‏ وهي المذهب المقابل ‏ هي محاولة لتعميم الحقيقة 
التجريبية لقابلية المادة للإنشطار. واستخدام علم الحساب 
لجعل هذا التعميم ممكنا. ونتيجة هذا فقد اعتنقه العديد من 
الفلاسفة اللاماديين حيث وجدهوه اداة فعالة في البحث 
العلمى . وكما لاحظنا فإن نظرية المونادا وكذلك المحاولات 
المشاجة لبناء نسق تعددي للكائنات الروحية تمثل في الأساس 
احتجاجاً ضد المادية. وعندما نخاطب حقائق الطبيعة العينية 
فإنها لا تزيد عن ان تكون محاولة لجعل الذرات روحية؛ 

وإحلال الخواص النفسية بدلا من الفيزيقية» وتطوراً داخلياً 
غرضياً نحو الحركة الفيزيقية الخارجية وهذا فإنها تبدو تاملا 
بسيطاً اكثر من كونها فرضاً مثمراً. 
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أما هربارت 1166914 1841-1776 فقد استنكر فكرة 
ارجاع كل شيء إلى مبدأ واحد فعارض هذه الفكرة يعنف 
وعدّها من قضايا العقل التي لا تستند إلى أساس. وهو يرى 
أن كل موجود يجب أن يكون بسيطاً في كيفيته وليس من 
الضروري أن تتحد كيفيات جميع الموجودات. وقد أداه النظر 
في الحقائق الواقعية إلى فول صريح بالتعدد فأتت المبادىء 
المتعددة والحقائق المتعددة التى قال بها قريبة الشيه جدا 
بالجواهر الروحية الفرد التي قال بها لايبنتز. 

والطبيعة عند بسكال لوم 1662-3 قد جعلت كل 
حقيقة من الحقائق مستقلة بذاتهاء أما ضم بعضها إلى البعض 
الآخر فيرجع إلى أفكارناء إلآ أن ذلك ليس طبيعياً؛ وستظل 
كل حقيقة محتفظة باستقلالها (الأفكار. القسم الأول 1. طبعة 
برنشفيك) . وإذا انتقلنا من الطبيعة إلى الإنسان فسنلتقي بهذا 
التنوع والتعدد نفسه ومن هنا فإن كل مذهب يحاول أن يوحد 
طبيعتنا الإنسانية هو مذهب خاطىء. 

إن معظم الفلاسفة التعدديين كانوا علماء نفس واجتاع 
وعلماء طبيعة ممن كانوا يعون الملاحظة على الجدل النظري » 
وينتهون في مذاهبهم إلى تركيبات يغلب فيها عنصر الخيال على 
عنصر العقل والمنطق . 

وقد صدرت تعددية مين دي بيران صدهعز8 ع(ا عصاد كلل 
1824-6 عن تعددية بسكال ومالبرانش عطءصةءمء1121 
15-8 وكل أصالتها فائمة في الفكرة التي كونها صاحبها 
عن الشعيون ‏ ذلاف أن المقفة ينبت هن المعنوليلة بذ إن 
لدينا أشياء يقينية متحددة ولكبا ليسبث مقهومة: :وقند راى مين 
دي بيران أن حركة الفكر لا تكون من الماهية إلى الوجود بل 
من الوجود إلى الماهية . 

فقد انتهى الفيلسوف الفرنسي إلى اقرار مستويين آخرين 
للحقيقة الواقعية في الإنسان: أحدهما قوامه مجموعة الإدراكات 
الحسية الغامضة التي تصلنا عن طريق جسدنا والآخر أسمى 
من الشعور وقوامه مجموعة العواطف التي تعلو وتسمو بنا 
بدلاً. وهي ذات معنى رفيع, ألا وهي عراطف الشعور 
الديني. وهذه المستويات الثلاثة للواقع تتصل بثلاثة أنواع من 
الإحساس: إحساس التأثيرات العضوية أو الإحساس 
العضوي الباطني العام., والإحساس العضيي الفغال أو 
الشعورء وثالشاً الإحساس الدينى. ولكى يفسّر دي بيران 
امكانية وجود هذه المستويات الثلاثة بعضها إلى جانب البعض 
الآخر. وعلى الرغم من استقلال كل متها عن الآخر انتهى 
إلى القول بأن علينا أن نعتقد بوجود عالم من القوى المتنافرة 
التي ترتبط في] بينها بمجموعة من العلاقات. وقد انتهت 


356 


البيرانية (فلسفة دي بيران) إلى مذهب في الذرات الروحية 
ظلت الصلة فيه بين الجواهر غير قابلة للفهم أو المعرفة. 

إن تعددية مين دي بيران لا شك فيها. فقد وضع مذهيبه 
مقابل واحدية المثاليين الألمان والماديين. وكذلك مقابل 
الفلاسفة الذين يبدأون من الوجود الواحد الضروري 
ويحاولون أن يستخلصوا منه كل ما هو موجود. وقد قال في 
ميدان الوجود وني ميدان الفكر بوجود مستويات منفصلة 
متعددة. لقد قامت تعددية مين دي بيران على ما يمكن تسميته 
المذهب الوضعي النفسي أي على خضوع العقل للتأثيرات 
الآتية: مجموعة الظواهر التي تصدر عن التجربة الباطنة والتي 
تتميز بخاصة لا توجد إلآ إذا خضعت لعرفتنا وشعورنا. 
والحالات التى لا يوحدها الانا ولكنها تتأثر به في اثناء مقاومتها 
لفعله والتى تشمل من ناحية على الحالات الوجدانية وعلى 
احساسات سلبية تصدر عن البدن ومن ناحية أخرى على 
العواطف الدينية التي تأتي من عند الله . 

أما اوغست كونت 00106 عأذلاولاة 1857-1798 فقد 
نظر إلى التجربة الباطنة على أنها خاطئة بالضرورة. وتستطيع 
العلوم الوصفية وحدها أن تضع حداً للفوضى العقلية التي 
تهدد النظام الاجتماعي وأن توفق بين العقول في المعتقدات 
الجمعية التي توحد بين الرغبات الفردية. ويؤدي تصنيف 
العلوم القائم على استخلاص الخصائص الموضوعية للظواهر 
إلى إيجاد نظام بينها وبين موضوعاتها قائم على وجود تدرج بينها 
وايضا على اعتماد كل منها على الآخر. وتصنيف العلوم لا يحدد 
لنا العلاقات القائمة بينها فحسب بل يعين لنا الفوارق التي 
تقيز كلا منها عن الآخر. وكما أن العلوم التي تدرس الظواهر 
غير قابلة لأن ترد إلى بعضها البعض. كذلك فإن هذه الظواهر 
نفسها لا بد أن تكون متعددة. والحقيقة أن التعددية تدين 
بالكثير لوضعية أوغست كونت. 


ثالثاً - التعددية الحديئة والمعاصرة: 


بالرغم من إقرار تاريخ الفلسفة للشكليين الكلاسيكيين 
للتعددية: المادية والروحية. فإننا نلاحظ أن هذه النظريات 
التعددية لا تنكر الوحدة والكلية الأساسية للكون. فقد يكون 
هناك ذرات أو عقول عديدة وني كل حالة فإن هناك كوناً 
واحداً فقط وهذا الكون كل متماسك. وقد أسهم التقابل بين 
الواحد والمتعدد أكثر ني الإبقاء على الاهتمام الفلسفي في هذه 
المذاهب . والتعددية الحديئة ليست مذهبا كجواهر كثيرة مقابل 
الواحدية كمذهب واحد فهي تنادي بعدم وجود كيان مطلق في 


التعددية 


الكون. مقابل المذاهب المطلقة التحكمية للقسم الأكير من 
القرن التاسع عشر؛ فقد كان من بين مؤيدي الاطلاتية في 
إحدى أشكالمها كل المفكرين الرواد للعالم تقريباً وأصبحت 
عقيدة راسخة في الفلسفة ومع ذلك فقد كان لدى القليل من 
الفلاسفة الشجاعة في مواجهة المنطق المطلق ومذاهب بقاء 
الطاقة. وإنكار أن الكون نسق واحدي كلى ويسبب وحدته 
فإن المكان والزمان والسببية تكون في أي الحظة متضمنة في 
كل حادثة حدثت أو يمكن أن نمحدث وكان التفكير الفلسفي 
مقيدا بهذا المبدا الذي صيغ بيراعة . 

وسوف نتناول هنا بعض المذاهب التعددية الحديثة 
والمعاصرة في الانجاهات الفلسفية المعاصرة لدى كل من: 
ماكتغارت وفلاسفة المهيغلية وجيمس وفلاسفة البراغماتية ورسل 
وفلاسفة الواقعية وفتغنشتين الذي يعبر عن اتجاهات الوضعية 
الحديثة وفلاسفة اللغة. 


1 التعددية المثالية عند ماكتغارت وجيمس وورد: 


تنشابه تعددية الفيلسوف الانكليزي جون ماكتغارت اليس 
ماكتغارت 3211قع 8402 ذلااط أتدمع ه111 صسطول 1925-1866 
مع مذهب الذرات الروحية ‏ تعددية لايبلتز. وترجع اهمية 
ماكتغارت في الحركة الميغلية الانكليزية في كونه خخطا الخطوة 
الغهائية الحاسمة في فصم عرى الارتباط مع اللاهوت. وأبرز 
الاختلافات بينه وبين الميغليين الانكليز هو ذلك التحول إلى 
التعددية الذي أدخله على اتجاههم الذي سار بقوة في طريق 
الواحدية. وهوفي نسقه الفلسفي يحرص على أن يكون 
استنباطه أولياً؛ فمن القول يوجود الموشر تثار مسألة ما إذا 
كانت توجد كثرة من الجواهر أو جوهر واحد. وتنوع الجسوهر 
يل اليقين الأول القائل أن الجوهر لا يمكن أن يكون بسيطاء 
زع هنا يلجأ إلى البرهان التجريبي ٠‏ ويبين أن إدراكاً حسياً 
واحدا كفيل بإثبات أن الجوهر متنوع ؛ فالجوهر إذن موجود وهو 
ليس وإحداً بل كثيراً. ولماكان ثمة كثرة من الجواهر فلا بد أن تقوم 
بينها علاقات, إذن فالعلاقات أساسية للوجود. 

ونجد لدى ماكتغارت فكرة ذات اهمية خاصة بالنسبة 
لتعدديته وهي فكرة قابلية الجوهر للإنقسام إلى ما لا غباية. 
ففكرة عدم وجود شىء بسيط بساطة مطلقة واضحة حسياء 
إضافة إلى كونها أيضاً واضحة من وجهة نظر الفكر الخالص 
وذات صحة نهائية, فإذا لم يكن هناك حد لقابلية الإنقسام في 
كل الجواهن وكل أجزائها وكل أجزاء أجزائها فمعنى ذلك أن 
لدينا تركيبا لا متناهيا في تعقيده وتنوعه. له مراتب في تنظيمه 


وبه عدد غير متناه من العلاقات يين الكل وأجزائه وبين 
الأجزاء ذاتها. ومن الممكن ‏ كما يقول متسى ‏ أن يعد مذهب 
ماكتغارت مذهب وحدة أو مذهب تعدد. وقد نظر هو نفسه 
- ماكتغارت - إلى التعدد على أنه هو الأهم. فقد تحكمت فيه 
اعتبارات تجريبية وعملية. ومن الراضح أن الأجزاء الأولية 
يُعزى إليها في داخل تعدديته أهمية مينافيزيقية تفوق الأجزاء 
الثانوية بجميع الأنواع وتفوق اهمية الكل المبدثي نفسه . 

ولب مذهب ماكتغارت الميتافيزيقي , هو أن الواقعم روحي 
في الأساس . فكل مايوجد روح ولا ثىء غير السروح. 
وللذوات منزلة ميتافيزيقية خاصة هي التنوع الأولي» فطبيعة 
الواقع تتكشف في التنرعات على نحو أعمق مما تتكشف في 
الوحدة العلياء فالذوات أو الأشخاص هم وحدهم الذين 
يؤلفون مكونات الكون (بالمعنى المينافيزيقي) وهنا الوجه 
التعددي يعد أهم من الواحدي. فكو لاشيء قفا بالفعل 
إل الأشخاص المتناهون هى القناعة الفلسفية الأساسية عند 
ماكتغارت ؛ فالذات لها 5 لا يمكن إدماجها في ذات أخرى 
أو في المطلق . 

وقد قدم لنا جيمس وورد 1925-1843 050لا 3:265ل 
وهو من أصحاب مذهب الألوهية وفلاسفة الدين مذهباً تعددياً 
في كتبه المختلفة مثل : المذهب الطبيعي واللاأدرية, مجلدان 
9. عالم الغايات : أو مذهب التعدد ومذهب الألوهية 
1 1لكأله اام 0١‏ :كفااط ]ه «مادء1 771:6 عاضرات 
جيفورد 1911. ومذهب ألوهي في الذرات الروحية 4 
71 7/1151 


وقد كان ثالية وورد صورة مختلفة تامعن غيرها حيث كانت 
أكثر تحر رأ ومرونة من غيرها . وكانت فلسفته تعبي رأ عن انفصال 
المثالية الانكليزية عن مصدرها ووحيها الهيغلي الأول حيث كان 
العلم التجريبي واللاهوتهما العاملان الأساسيان في تكوين نظرته 
عن العالم. وقد استمد ووردمذهيه الفلبهي بن عادر يتجهم : 
لايبنتزوباركلي وكانط ولوتزه الذي تأثربه تأثرا قويا خلال سنوات 
دراسته بغوتنغن» كا يظهر ذلك في كتابه الأول عالم الطبيعة والثاني 
عام الغايات: مذهب التعدد ومذهب الألوهية. 


والطبيعة عنده حية وفردانية في جميع أرجائها ومن هنا تأخخذ 
شكل الواحدية الروحية؛ إلا أن هذا مرقف عام لا يوضح 
شيئا عن مصدر الأشياء والغايات التِى تستهدفها ومن اجل 
ذلك يلجا إلى التجريبية الراديكالية الني نظهر ننا الواقع في 
تعدد وكثرة من المراكز المجربة التي تتصل فيما بينها اتصالا 
متبادلاً يطلق عليه وورد اسم الذرات الروحية أو الكمالات 
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وءااءعاء:82 كما يطلق على اقل ما يكن تصوره متها اسم 
الذرات الروحية البحتة أو اشباه النفوسء وهو يتفق مع لايبنتز 
في مذهبه غير انه يجعل للذرات الروحية نوافذ ويترك جانبا 
فكرة الانسجام المقدر. وقد عرف مذهبه وشاع على أنه مذهب 
تعددي يلتقي مع مذهب جيمس في نقاط عديدة. والموقف 
المكمل لمذهب التعدد هو مذهب الألوهية. وقد بلغ وورد هذه 
الغاية المتوجة لمذهبه بقفزة تأملية جريئة من الذرات الروحية 
المتناهية الكشيرة نسبياً إلى وحدة لا متناهية مطلقة؛ فالتعدد 
يرتكز على الألوهية ويستهدفهاء أي أن الله مصدر التعدد 
وتتويج له. 

وتظهر لنافلسفة هربرت ولدن كار 3124© 11.377 
1931-7 التى قدمها في كتبه: نظرية الذرات الروحية 
ومعالم فلسفة لمبدأ التسبية, والنظرة العلمية إلى الفلسفة 
وأفكار تأملية ‏ تأثراً واضحاً بتعددية لايبنتز. كان كار يعتقد أن 
نظرية اينشتين تمثل تجديداً وتحقيقاً لمذهب الذرات الروحية 
بمناهج العلم الحديث. ونضجت فلسفته في أفكار تأملية الذي 
يقدم فيه مذهبا تعدديا هو متابعة لمونادولوجيا لايبنتز. 


2 التعددية البراغماتية عند وليام جيمس 
وعصيول مصمقتال؟71 1910-1842: 


من بين كثير من الاتجاهات الفلسفية المعاصرة القائلة 
بالتعددية ‏ كما لدى تعددية راسل في الواقعية الجديدة والذرية 
المنطقية. ومور في التحليلية وفتغنشتين في الوضعية؛, وفلسفة 
اللغة تظهر تعددية وليم جيمس البراغماتية كأهم نزعة تعددية 
في الفكر الفلسفي المعاصر, فالتعدد هو مبتافيزيقا البراغماتية 
كا يؤكد جيمس . 

لقد شغلت مثشكلة الواحدية والتعددية تفكير جيمس منذ 
وقت مبكر. فقد كتب عام 1844 معضلات الحبرية -11672 
1 0 726 رافضا الجيرية القائمة على المطلق 
والواحدية منتصراً لحرية الارادة» فالقول بحرية الإرادة يعني 
التعددية لأنها تتضمن الحدة والإمكان. وفي تناوله للعلاقات في 
التجريبية الراديكالية بدا له العالم في صورة أجزاء منفصلة 
وليست كلا متصلاً مؤكداً أن هذا التصور للكون هو القول 
بالتعدد. إن الاعتقاد بالواحدية فيها يرى جيمس يوقعنا في 
مازق عسيرة الحل ينقذنا منها الاعتقاد بالتعددية. فالاعتقاد 
بالواحدية لا يفسر لنا مشكلة الخطأ في المعرفة ولا النقص في 
الطبيعة ولا الشر في الأخلاق. إن التعددية البراغاتية تنتميز 
عن الواحدية المطلقة في انها نسعى إلى الوحدة التجريبية لا 
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الوحدة العقلية, وتتميز عن التعددية المطلقة في أنها لا تترك 
الانفصال قائياً دون رباط وانما يمكن أن يتصور ‏ في تعددية 
جيمس - الانفصال اتصالاً على نحو ما. 

إن التعددية ‏ عند جيمس - لا تحتاج أن تفترض من البداية 
كونها مناصرة كشكل معين من الانفصال بين كثرة من الأشياء 
تدعيها. فللتعددية فقط مغزىٌ «سلبي يتمثل في مناقضتها 
لقضية الواحدية القائلة بان ليس ثمة انفصال على الاطلاق). 
هكذا يبدأ جيمس حديثه عن الواحد والكثير في الفصلين 
السابع والثامن من كتابه بعض مشكلات الفلسفة. وبعد ان 
يتحدث عن انواع الواحدية: الواحدية الصوفية وواحدية 
الجوهر. ينتقد مفهوم الجوهر ويقدم التحليل البراغماتي 
للواحدية. «فثمة عدد كبير من الاختلافات العملية نعنيها 
حين نطلق على ثبىء ما أنه واحد. فعالمنا إذ يركب في الزمان 
والمكان له وحدة زمائية مكانية. ولكن الزمان والمكان يربطان 
بين الأشياء بأن يفصلا بينبها فصلاً محدداً. وعلى ذلك فمن 
الصعب القول ما إذا كان ينبغي للعالم أن يطلق عليه أنه واحد 
اكثر مما نعتيره متعدداً في هذه النظرية الزمانية المكانية». 

ويرى جيمس أننا قد نسلم بسمو الواحدية العقلية ونظرتها 
للارتباط بين الظواهر دونما استثناء حيث تبدو قادرة على تحقيق 
الاستقرار الديني أو السلام وتلوذ بسلطة التصوف لتأييدها. 
ولكن هذه الواحدية تُدخل في الفلسفة ألغازاً مثل: 

- انها لا تفسر وعينا المتناهي . 

مشكلة الشرء فالشر في نظر التعددية يمكل فقط مشكلة 
عملية هى كيفية التخلص منه. أمافي الواحدية فاللغز 
نظري» هو كيف يكون هناك نقص! إذا كان العالم كما هو 
معروف للمطلق كاملا. 

يناقض ذلك طابع الحقيقة الواقعية كا تدرك في التجربة. 
فالتغير في عالمنا يبدو عنصرا جوهريا. 


ومقابل ذلك فالتعددية تتحرر من كل هذه المصاعب. فهى 
تللم ايآن بض" أنجزاة عالنا لا يكن آن :رسن ارج كلياتها . 
ولكن بعضها الآخر يمكنه ذلك. فالعالم يبدو إلى حد ما عللماً 
يقبل الإضافة ويمكن ان يكون كذلك. والتعددية كذلك تتقبل 
فكسرة الإرادة الحرة. وهي من جهة أخرى ليست بمتفائلة ولا 
بمتشائمة لكنها بالأحرى تطمح إلى الإصلاح. فهي ترى أن في 
الوسع إنقاذ العالم بشرط أن تؤدي أجزاؤه خير ما في وسعها. 
ومن مزاياها: 

- أنها أشد علمية؛ كا يتمثل ذلك في إصرارها على أنها إذا 
أضيفت إلى الواحدية فإنها تعني على الدقة أشكالاً مرتبطة ممكنة 


التحقق تتكافا معها تكافؤاً دقيقاً. أشكالاً منفصلة ممكنة 
التحقيق . 

- تتفق مع التعبير الأخلاقي الدرامي للحياة. 

- ليست مضطرة لأن تحل محل أي قدر جزئي من التعدد؛ 
ذلك لأنها تنتصر على الواحدية إذا فرض أن ثمة وجوداً لا 
يمكن إنكاره لأقل جَُرَّئَىء من الانفصال. 

إن الوجود واقعة وعلى الفيلسوف أن يفسره. وفي نهاية 
الفصل الثامن من بعض مشكلات الفلسفة ترك جيمس 
السؤال مفتوحاً. «فللفيلسوف أن يفسر الوجود كله دفعة 
واحدة أو يفسره جزءاً جزءاً أو يجموعة مجموعة. والطريقة 
الثانية هي النظرية التجريبية «الأشد توافقاً مع الواقع». والأمر 
نفسه مطروح في كتابه البراغماتية . «فكثيراً ما عُرَّفت الفلسفة 
بأنها السعي في طلب وحدة العالم أو رؤية وحدة العالم. لكن 
ماذا عن التنوع في الأشياء؟ إن معرفة تنوع واختلاف وتباين 
الحقيقة لا يقل اهمية عن فهم ارتباطها وعلاقاتها». إن كل 
الأشياء تلتحم وتنضم وترتبط بعضها ببعض على نحوما 
ومقابل ذلك نجد الفكرة التعددية القائلة بعديد خالد قائم 
بذاته في شكل ذرات أو حتى وحدات روحانية من نوع ما. 

ويقدم لنا جيمس فكرته من وجهة النظر الجسالية. 
فالأحداث تؤلف قصة. وأجزاؤها تتهاسك معأ بحيث تفضي 
إلى ذروة؛ أي إلى نهاية» إلى غاية وهي تكسب من بعضها 
بشكل يترتب عليه أنها تفسر بعضها بعضاً. وهنا فإن وجهة 
نظر التعددية هي وجهة النظر الأكثر طبيعية. إن العالم مليء 
بقصص جزئية تسير متوازية بعضها بحذاء بعض. وهي 
تتشابك وتتداخل عند نقاط معينة ولكننا لا نستطيع أن 
نوحدها توحيدا كاملا في عفولنا. إن من السهل رؤية تاريخ 
العالم تعددياء كحبل كل خيط فيه يحكي قصة منفصلة. أما 
تلخيص السلسلة بأكملها إلى كائن واحد يعيش حياة موصولة 
غير منقسمة فهو أمر أكثر صعوبة. إن في وسعنا أن نتصور عالاً 
من الأشياء والأنواع لا توجد فيه التفاعلات العلميّة المألوفة 
لدينا. مثل هذا العالم سيكون أقل توحيدا بكثير جدا من 
عالنا. 

إن الوجود في نظر جيمس كثرة لا متناهية ينفصل كل شيء 
عن الآخر في وجوده ووظيفته وبقائه» ويمكن ها جميعاً أن ترتبط 
ارتباطاً خارجياً. إن الكون أشبه بجمهورية اتحادية أكثر منه 
امبراطورية أو تملكة ومعناه أن الأشياء كلها لا تخضع لقانون 
حتمي واحد أو لسلطة واحدة؛ إن الآشياء يستقل بعضها عن 
بعض . لكل وظيفته وانجاهه ولكل بعض الحرية في السلوك 


التعددية 


والعمل. ومع ذلك يجمع الكل رابطة ما. ولا مانع من أن 
تكون الأهداف متعددة والغايات متباينة , 

والبراغماتية في انتظار التحقق الغهائي التجريبي لما يمكن أن 
يكون عليه حساب التوازن بين الأشباء في وحدتها وتفككها لا 
بد وان تصف نفسها في الجانب التعددي . 

إن البراغمانية من حيث كونها ممبجأ لا مذهب - ينبغي أن 
يكون إخلاصها للنظرية التعددية القائلة بأن أجزاء الكون 
يرتبط بعضها ببعض برباط. وترى التعددية البراغماتية الكون 
نظاماً غير تام. ويتمم نفسه باستمرار من خلال الزمن . 
والتعدد فرض مقبول لحل مشاكلنا الطبيعية والأخلاقية ويرتبط 
بعدم اكتمال الكون وبفعل الزمان ني الوقائع إنكار الحتمية 
والقول بالصدفة كمقولة أساسية لنظم العالم «أنا أريد عالم 
الصدفة. قل فيها ما تشاء لكنني أرى أن الصدفة لا تعني أكثر 
من التعدد. فالصدفة ضد الحبرية. ومن هنا الاختيار. ومن 
هنا فالخاصية الأساسية للكون التعدد هي أن يترك المجال 
للإمكان. إمكان أن يتم اكتمال العالم من خلال الزمان على 
أساس الحرية في الطبيعة». فالتعدد عند جيمس ليس مجرد 
فرض ميتافيزيقى بل أساس أبحاث خخلقية ودينية عديدة تسود 
فلسفته . فالبراغماتية تدير ظهرها للواحدية المطلقة وتولي وجهها 
شطر طريق التعددية الأكثر تجريبية. 


اعوكناع! لمننتاءء8 1970-1872 : 


اعتقد راسل اعتقاداً راسخاً أن العالم متعدد 531ن!ظ وأن 
العلاقات القائمة بين الأشياء واقعية على عكس ما ذهبت إليه 
الفلسفات الثالية عمرماً والهيغلية خصوصاً. وباستعراض 
كتابات راسل يمكننا أن نفهم لماذا ثار على النزعة الواحدية 
وذهب إلى القول بأن العالم مكون من عدد من الكائنات 
المختلفة. هذه الكائنات عنده هي وقائع ذرية. 

ففي كتابه فلسفتي وكيف تطورت يتحدث عن «انقلاب 
إلى التععددية؛ مبيناً أن كل اهتيامه كان موجهاً نحو دحض 
الواحدية. فقد كان المذهب المثالي والواحدي مرتبطين أشد 
الارتباط وكان الرابط بينهها هو المبدأ الخاص بالعلاقات الذي 
استخلصه برادلي من فلسفة هيغل, واسماه راسل «ميدأً 
العلاقات الداخلية». أما نظريته التعددية فقد قامت على ما 
أسياه «مبدأ العلاقات الخارجية». فالعلاقات الداخلية كما بين 
برادلي بحق في المظهر والحقيقة تقتضي القول بأن الحقيقة 
الكونية واحدة. ولا بد أن تكون واحدة لأن التعدد ‏ إذا ما 
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اعشبرناه حقيقة كونية ‏ متناقض في ذاته فالتعدد يقتضي 
علاقات, وعن طريق ما فيه من علاقات يثبت على الرغم منه 
وحدة أعلى من التعدد. ومن هنا «فالقول بالعلاقات الداخلية 
يعنى نتيجة واحدة هى أنه ليس ثمة أشياء متعددة ولكن هناك 
شيكاً واحداً فقط» . ْ 

ويرى راسل أن أول حجة تخطر على بال خصم الواحدية 
هو صعوبة تطبيق العلاقات الداخلية عملياً (أصول 
الرياضيات). ويضاف إلى ذلك أن بديبية العلاقات الداخلية 
تتشافى مع كل تركيب لأنها تؤدي إلى واحدية صارمة . فليس 
هناك إلا شيء واحدء وقضية واحدة, والقضية الواحدة 
«ليست هي القضية الصادقة الوحيدة فحسبء. بل هي أيضاً 
القضية الوحيدة» والقضية الواحدة تنسب محمولاً إلى الموضوع 
الواحد. ويرى راسل أن هناك اسباباً عديدة تقوم ضد البديهية 
التى تقرر أن العلاقات متأصلة بالضرورة في طبيعة اطرافهاء 
أو في طبيعة الكل المكون من هذه الأطراف . 

يقول راسل: «لقد ادركت أهمية مسألة العلاقات لأول مرة 
حيثم)| كنت اشتغل بدراسة لايبننز. . . والواقع أنني شعرت أن 
في المذهب الجديد ‏ [العلاقات الخارجية] ‏ تحريرا كبيرا لي. 
وني الفيض الأول من التحرر اصبحت من انصار الواقعية 
الساذجة» . 

يرى التعددي ان العلاقات في اساسها علافات خارجية . 
فهي مستقلة عن الأشياء التي تربط بينها والتي يمكن ان تدخل 
في العلاقات أو تخرج منها دون أن يلزم عن ذلك ان تكون 
منتمية إلى كل شامل من أي نوع . بل إنه حتى تكون الأشياء 
أجزاء من كل يظل من الممكن أن ترتبط هذه الأجزاء بعضها 
ببعض ارتباطاً مستقلاً دون نظر إلى أية صلة قد تكون لما 
بالكل . 

نقد نظرية العلاقات الخارجية من أهم الأمس التي تقوم 
عليها الواقعية الجديدة سواء لدى راسل ومور في انكلترا أم 
لدى بيري ومونتاجيو اصحاب الواقعية الأميركية الجديدة. 
ورغم تخصصية وتعقيد أبحاث الواقعية الجديدة المعرفية إلا 
أغها فلسفة هامة من أهم القائلين بالنظرية التعددية المعاصرة. 

تحرص الواقعية على تأكيد عدم تغير الأشياء (موضوعات 
المعرفة) أثناء عملية المعرفة. فالشىء بظل كما هو قبل دخوله 
الوعي . وأثناء عملية الوعي به وبعد أن يختفي من وعيناء أي 
أن الأشياء تدخل أذهاننا بحرية دون أن تتأثر هى ذاتها. 
فالموضوعات لها وجود واقعي مستقل ماما عنا وعن كل نشاط 
معرفي لنا. وهذا يؤدي إلى جعل علاقة المعرفة علاقة خارجية. 
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وهذا الاتجاه ينطوي على تعددية واضحة, ما دام الواقع 
الغبائي يتألف من عدد هائل من الأشياء ذات الوجود 
المستقل. ومقابل هذا الموقف الواقعي التعددي يرى صاحب 
التدهت الفرذاق أنه اليو قن في ء مريعد مد ادش ولا رانين 
تكون تامة في ذاتها. ْ 

والتعددي يرفض نظرية الترابط بوصفها معياراً تهائياً 
للحقيقة» ويفضل نظرية التطابق التي هي أقرب إلى الطابع 
التجريبي . فالقضايا قد تكون مكملة لبعضها البعض في نظر 
التعددي. ولكن هذا الإكهال لا ينطوي بالضرورة على 
تعديل. ويرى التعددي أن الوقائع يمكن أن تكون مستقلة 
بعضها عن بعض وأن مختلف أجزاء تجربتنا لا يتعين أن تكون 
لما علاقة بعضها ببعض وأن الكون قد يكون مجرد مجموع 
متراكم. وهذا يؤدي إلى جعل بيئتنا أكثر إثارة إلى حد لا متناه 
من حيث امكانيات ظهور مواقف جديدة كل الجدة فيها. 
فالتعددية تصور الكون على الطريقة التي صور بها العالم 
الدافاركي تيكو براهي 8+366 5960 أعني أنه قد تكون 
بطريقة تسمح بكثير من الحروج على النظام الدقيق. وقد 
تكون المصادفة فيه عاملا حقيقيا هاما إلى أبعد حد. فالتعددي 
يؤكد ما أطلق عليه اسم الشكل الفردي للواقع لا الشكل 
الكلي. وهو ينظر إلى الواقع من خلال الكثير لا من خلال 
الواحد. 

وقد كان راسل |ا556نا8 قد ألقى بعض محاضرات عن 
المنطق والمعرفة في نهاية 1917 وبداية 1918 وجمعها في كتاب 
أصدره عام 1924 تحت عنوان الذرية المنطقية امعزوه.1 
7 وهو كتاب ى)| يوحى عنوانه يستند إلى نظرية راسل 
في العلاقات الخارجية؛ كما أنه يكشف بوضوح عن نزعته 
التعددية التي قد لا تخلو من تشابه مع بعض آراء وليم 
جيمس . والطريقة التى يتبناها راسل في فلسفة الذرية المنطقية 
تختلف عن طرق الفلسفة المثالية؛ فبينما تنظر المثالية إلى المحقيقة 
باعتبارها كلا غير مجرّْء وأن تجزئته إفساد لهذه الحقيقة المطلقة 
لأن التجزئة من شأنها أن تفسد العلاقات الداخلية التى تربط 
الأجزاء فلا تبقى إلا الأشياء منعزلة الواحدة عن الأخرى -» 
نجد أن الطريقة الجديدة عند راسل تؤكد الواقعية التعددية في 
العالم الخارجي, وتبين أن مهمة التحليل هي دراسة هذه 
الأشياء التعددية وصلتها باللغة. ولنا أن نذكر حقيقة هامة هى 
أن طريقة التحليل المنطقي ليست منهجاً لتحليل الأشياء 
المادية. بل هي ذلك المنبج الذي يبتم باللغة وعلاقتها بالفكر 
والعالم الخارجي . وتجد هذه الطريقة نصيرا لما ني أعمال 
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فتغنشتين . 
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4 التعددية الوضعية التحليلية عند لودفيغ فتغنشتين 
م أالنارآ 1951-1889 : 


يبدأ الفيلسوف الألماني فتغنشتين تحليله للعالم في رسالة 
منطقية فلسقية بقوله: «إن العالم هو جميع ما هنالك». أي إن 
العالم يتكون من كل ما هو موجود. بحيث يدخل كل ماهو 
موجود في تكوينه . وعلى ذلك يمكتنا القول بأن العالمى مركب 
وليس بسيطاً وهو في هذا متفق مع ما يذهب إليه فلاسفة 
التعدد والكثرة من ان العام لا يمكن أن يكون كلا واحداً 
مكوناً من أجزاء بل هو أجزاء مترابطة بعضها مع البعض في 
كل واحد مركب. 

يسمي فتغنشتين الأجزاء التي يتكون منها العالم بالوقائع 
كاءعة" «فالعالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء» ومن ثم فالواقعة 
هي الوحدة الأولى التي ينتهي إليها تحليل العالمء وإن كانت 
هي نفسها تنحل بدورها إلى أشياء. إن معنى الواقعة يشير إلى 
ماهومركبفي الوجود الخارجي. ويمكن أن نحدد أهم 
الصفات التي تتصف بها الوقائع على النحو التالي: 

- إنها وقائع مركبة من وقائع ذرية وليست بسيطة . 

إنها منفصلة بعضها عن بعض. مستقلة بعضها عن 
بعض بحيث لا يدلنا إثباتنا لواقعة ما على وجود واقعة أخرى 
أو نفيها . 

- يحلل فتغنشتين العام إلى وقائع مركبة تنحل بدورها إلى 
وقائع أبسط منهاء الواقعة البسيطة التي لا تتكون من وقائع 
أخرى والتي لا تنحل إلى أبسط منها يميها بالواقعة الذرية. 

يبدأ فتغنشتين بحثه بتحليل الأشياء التي لها صلة باللغة 
والتي هي من صميم العالم الخارجي. فيضعنا أمام عالمين: 
عالم اللغة يما فيه من تعدد وكثرة كبيرة في العبارة» وقدرة عللى 
صياغة القضايا المختلفة من حيث التركيب والمستوى؛ والعالم 
الخارجي بما فيه من تعددية وأشياء متكثرة مرتبطة بعلاقات 
وصفات تصلح أن تكون موادا للتعبير. إن بين هذين العالمين 
علاقة وثيقة بحيث نستطيع القول إن مجموع القضايا كلها تعبر 
عن المجموع الكل للوقائع في العالم. وهذه الوقائع تؤلف 
العالم كما تؤلف القضايا اللغة. والوقائع التي يتحدث عنها 
فتغنشتين تتألف الواحدة منها من أشياء. وبناء على ذلك 
يصبح الشيء جزءاً من الواقعة ومستقلاً بحيث يمكن أن يظهر 
في حالات متعددة . 


التعددية والحرية : 


ويتناول المفكر الانكليزي المعاصر إ. برلين مناوء8 طهنةة1 


في كتابه أربع مقالات في الحرية التعددية في علاقتها بمظاهر 
الحياة المعاصرة تحت عنوان «الواحد والمتعدد». ويلجاً إشيا 
برلين إلى المصادر المعروفة للملاحظة التجربية والمعرفة البشرية 
العادية ويرى أنها لا يوفران لنا أية ضانات لكي نفترض أن 
الأشياء الجنة كلهاء أو الأشياء السيئة كلها قابلة للوفاق 
بعضها مع بعض . وأن العالم الذي نواجهه في الخيرة العادية 
عام نواجه فيه بالخيارات بين أهداف مطلفة وحقوق مطلقة 
وأن تحقيق بعضها يعني بالضرورة التضحية ببعضها الآخر. 
ويقول: إن الإيمان بوجود صيغة واحدة يمكن بواسطتها تحقيق 
كل الغايات البشرية المتضاربة: إيمان زائف بكل وضوح. فإذا 
كانت غايات البشر عديدة وليست متسقة من حيث المبدأ مع 
بعضها البعض فلا يمكن حذف إمكانية التصادم من الحياة 
البشرية». . إن مبدأ الواحدية والإيمان بمعيار وحيد قد برهنا 
دائياً على أنهها مصدران غنيان لإشباع الفكر والعواطف معاً. 
وسواء أكان معيار هذا الحكم نابعاً من رؤية مستقبل مثالي أو 
مغروساً في الماضي. فإن من الحتم عليه شربطة أن يكون 
مرناًبما يكفي أن يواجه نطو رأبشر غير منظور وتتعذررؤيته» 
وغير ملائم لهء وعندئذ سوف يستعمل لتبرير الوحشيات 
القبلية. إن صيانة مقولات الفكر على حساب الحياة الإنسانية 
للافراد لموقف بسيء إلى مبادىء العلم والتاريخ أيضاً. موقف 
يقوم من الجناحين اليميني والبساري في يومنا هذا سواء بسواء 
ويتعذر التوفيق بينه وبين المبادىء المقبولة لدى أولشك الذين 
يحترمون الحقائق . 

والتعددية بما تستتبعه من حريةء تبدو غاية أكثر صدقاً 
وإنسانية من غايات من يسعون من خلال البناءات الفاشية 
المنظمة الكبيرة. وراء مئال ضبط النفس للطبقات أو الشعوب 
أو الجنس البشري كله. إنها أصدق لأنها تعترف ‏ على الأقل - 
بحقيقة تعدد الأهداف البشرية. وحقيقة عدم قابلية بعضها 
للقياس وحقيقة قيام التعارض الدائم فيما بينها وأن الادعاء بأن 
القيم كلها يمكن ترتيبها على مقايس واحد. ومن ثم فإن تعين 
الأهم من بينها ليس أكثر من محرد وضع تمعن ويبدو أنه 
يزيف معرفتنا بأن البشر فاعلون أحرار ومكل التعميم 
الأخلاقي على أنه عملية يمكن لآلة حاسبة أن تقوم بها. . . إن 
البشر يختارون بين قيم مطلفة وهم يختارون لأن حياتهم 
وفكرهم تحددها مقولات ومقاهيم أخلاقية جوهرية تشكل 
جزءاً على امتداد واسع في الزمان والكان من وجودهم 0 
وإحساسهم بهويتهم الخاصة جزءاً ما يجعل منهم بشراً. . 
ولربما كانت غاية حرية اختيار الأهداف, دون الادعاء بشرعية 
خلود هذه الأهداف وتعدد القيم المرتبطة بذلك ليت إلآ 
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التعددية 


الثمرة الاخيرة لحضارتنا الرأسمالية الآخذة بالانحطاط غاية لم 
تتبينها العصور الغابرة. غابة سوف تنظر إليها الأحال القادمة 


6 التعددية والحضارة الأمبركية. هنتر ميد 11.81680 : 


إن التعددية بما فيها من تأكيد للطابع الفردي للأشياء بدلا 
من الطابع الكلي للواحدية؛ والتقابل: «أما.. وأماء للثنائية 
يرتكز عل موقف وثيق الصلة بالتجربة. فهي تتخد من 
الموضوعات والحوادث أسسا. وهى ليست فقط أقل اهتماما 
بالكليات والتجريدات من الوالحلتية بل إن المقولات لا تكون 
لها أية أهمية عندها إلا بوصفها وسيلة لتفسير الأشياء والحوادث 
الفردية أو للربط بينها. وأوضح دليل على اهتمامها بواقعية 
الشيء الفردي العيني وأهمينه هو نظريتها في العلاقسات 
الخارجية: وهي تنظر إلى واقعية العلاقات ودلالتها على أنها 
ثأنوية بالفينامن إل الواقغينة الأسياسية للموضوعات العينية 
والحوادث في ذاتهاء التي يمكن أن تدخل في العلاقات وتخسرج 
منهبا دون أن يطرأ عليها تغير ودون أن تفقد استقلاللما 
الأسامسى. والحاذبية الكبرى للتعددية تكمن في اعترافها الكامل 
بواقعية التجربة الفعلية وامتلائها وثرائها . 

ويرى هنتر ميد أن التعددية ‏ مقارنة بالواحدية أو الثنائية ‏ 
تقدم لنا صورة للواقع مشيرة: دينامية ودائمة التغير. فالكون 
يتصف أساساً بالتغير ولو وصفناه بأنه أزلي, لما كان معنى ذلك 
أنه سكوني «أو مقفل على ذاته بل إن من الممكن أن يكون 
التغير والتنوع أزليين» فليس الكون في حاجة إلى أن بكون كلا 
عضوياً متجمداً على صورة مطلق لكي يكون الواقع. بل إن 
التغير أهم في تجربتنا من الثبات, والأشياء التي لا حصر لا 
والتي تتألف ما تجربتنا - التعدد أهم بكثير من أي واحد 
متخيل . 2 2 

إن هناك عقولا كثيرة تنشد نظرة أكثر اكتمالا مما تقدمه 
التعددية لكن السعي شيء والرقائع الصلبة الفعلية شيء آخر. 
فمن الممكن أن نتصور للكون ذلك الطابع الزاخر المتنوع 
الذي تحدده التعددية. ولكن الأمل في الوحدة في هذه الحالة 
لن يؤدي إلآ إلى تقديم صورة مشوهة قد نكون مرضية لكنها 
غير صحيحة. وتحديد نوع معين من الوحدة مسبقا يعد خيانة 
لروح الفلسفة نفسها. ففي السعي نحو الحقيقة العامة لا 
يستحق الذهن أن يجد إلآ ماهو موجود بالفعل. وأي شيء 
غير ذلك لا يستحق اسم الحقيقة ولن يكون جديرا بالفيلسوف 
ومسعاه . 
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وترتبط التعددية بالحضارة الأميركية ارتباطاً لا نكاد نجد له 
نظيراً في غيرها من المدنيات. فلدى الأمبركيين تعددية في 
الحكومة. وتعددية في الطبقات الاجتماعية. وتعددية في المعايير 
الأخلاقية. وفي التخصصات لمهنية». وتعددية في الفنون 
وتعددية في الفلسفات. وهكذا تبدو التعددية الميتافيزيقية هي 
المذهب الذي يعد اعتناق الأميركيين له أقرب إلى المنطق. 
وذلك بالنسبة للتعدديين أنفسهم . 

إن تسوع الأصول العنصرية والحضارات القديمة التي 
انصهرت في البوتقة الأميركية كان من الأسباب التي شجعت 
على انتشار التعددية. وقد أسهم في ذلك أيضاً نظام الحكم 
الذي يفتقر نسبيا إلى المركزيةء فهناك حكومة فيدرالية 
وحكومات للولايات ومجالس للمقاطعات كلها تتنافس على 
ولاء الأميركيين وعلى أموال ضرائبهم. مما يزيد في تعدد الولاء 
وتعدد الضرائب الذي يجد الأميركيون أنفسهم موزعين بينه : 
وأخيرًء فإن المدنية الاميركية شأنها شأن مدنية أية أمة صناعية 
حديثة تبلغ من التعقيد والثراء حداً لا تستطيع معه تجربة أى 
شخص أن تستوعب إلا قدرأ ضئيلاً من هذا التعقيد والثراء . 
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التكهدبية 
مسوتطت 
عسوتطس) 
1ن 1 


1 المبادىء العامة : 


في السنوات الأول من القرن العشرين» كان تطور الفنون 
التشكيلية في فرنساء وسواها من البلاد الأوروبية؛ ما يزال 
يرتبط. بشكل أو بآخرء بالانطلاقة التي بدأت مع الانطباعية 
وفناني نهاية القرن التاسع عشر الذين انتهواء بحجة تقصي 
الأثر اللوني والتعبير العفوي المباشر, الى تحطيم الشكل. من 
خلال المبالغة في التحوير والتحريف. واستخدام الألوان 
الصافية الشديدة التباين. فكان رد الفعل, عنيفا واعياء ضد 
هذه المحاولات والمنيج الوضعي الذي يعنى بالظواهر والوقائع 
المرئية» ويعمل على تفسير الحقيقة بعبارات حسية. بعيدا عن 
كل تفكير تجريدي في الأسباب المطلقة. وأولى ردود الفعل هذه 
تمثلت. على صعيد الفنون التشكيلية» بالتكعيبية» المعبرة عن 
أهداف ترمي الى إعادة بناء فضاء اللوحة التشكيلي على أسس 
جديدة ومتينة» بعيدا عن السهولة والاغراءات البصرية الحسية 
التي لجأ اليها الانطباعيون والوحشيون. لذلك اعتبرت 
التكعيبية الحركة الفنية الأكثر حسمأ وجذرية في الربع الأول من 
القرن الععشرين. الحركة التي تبدأ معها المرحلة الخلاقة الممهدة 
للتطور الفني الكبير الذي لم يشهد الغرب ما يوازيه مدل نهاية 
عصر النبضة. فللمرة الأولى» يتخطى الفنان الغربي المفاهيم 
التقليدية للمدى التشكيلٍ المبني وفاقا للرؤية الأحادية والابهام 
البصري. وباستخدامها أجزاء من العالم المرئي» وبتفكيكها 
الأشكال الخارجية للموضوع الممثل وتحويلها الى مساحات 
صغيرة مسطحة. وبتمئيلها الأشياء من مختلف وجوهها ني آن» 
إنما حاولت التكعيبية أن تعبر عن حقيقة مطلقة. مدعية أنها 
تقدم بذلك صورة عن الموضوع أكثر موضوعية من مجرد 
التوقف عند مظاهره الخنارجية. ولا شك في أن استخدام بنى 
هندسية قد أسهم في التعبير عن دلالة الأشياء الحقيقية» الثابتة 
والدائمة. المناقضة لما كانت تسعى اليه الانطباعية من تسجيل 
للظواهر الخارجية واللحظة العابرة. 

التكعيبية هي . اذن. ثورة في طريقة الرؤية وادراك العالم 
المنظور. ممثلوها لا ينظرون الى الطبيعة كي ينقلوا ما يرونه فيها 
الى اللوحة. لأن مايحمله المشهد المصور. في اللوحة 
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التكعيبية» يكاد يقتصر على الفكرة أو على ما يعتقده الفنان أنه 
جوهر الأشياء. فالتكعيبيون يرفضون التقابل المباشر بين العام 
المرئي والعالم الممثل» ويقدمون الفكر على الحس, لاعتقادهم 
بأن «الحواس تشوه. فيم| الفكر يبني»» كما يقول براك؛ ولأآن 
غايتهم تتخطى ما وصلت اليه الانطباعية من تسجيل مباشر 
للانعكاسات الضوئية. وما عبرت عنه الوحشية من قيم تعبيرية 
حسية وانفعالية . ففي كتاهه| 25726طلات 216 الذي لخصا فيه 
آراءهماء منذ عام 1912., يعتبر غليزي وميتزتغر أن «العالم 
المنظور لا يصبح عالاً واقعياً الا بتأثير الفكره. والتصوير. كما 
حدده, منذ سئة 1913. الشاعر الفرنسي غيوم ابوليئير. في 
كتابه 5عاكاطيكء 6115م كهعرا «ليس فن المحاكاة أو النقل بل 
هوفن ادراك يبلغ درجة الابداع». وللتأكيد على هذه المفاهيم 
الجديدة أعلن فنانو التكعيبية رفضهم للوسائل التقنية التقليدية 
المتبعة في التصوير الغربي منذ عصر النبضة. كالمنظور العلمي 
علاناءءم75عم 13 وتقابل الظل والنور. والتدرج اللون. . 
وما الى هنالك من تقنيات تسمح للفنان بنقل العالم المرئي ذي 
الأبعاد الثلاثة الى شاشة اللوحة المسطحة, ذات البعدين. 
بحيث إن المشهد الممثل يوهضا بأننا أمام الواقع نفسسه. 
وللتخلص من هذه الرؤية المبنية على ما يسمى خداع العين. 
أو التصوير الاهامي, لحأ التكعيبيون الى وسائل جديدة 
تتعارض مع المفهوم التقليدي للتصوير. وتكاد تقتصر على 
استخدام المساحات المسطحة المتجاورة أو المتداخلة أو 
المتراكبة : أي أن طريقة جمعهاء بواسطة خطوط ذات طبيعة 
هندسية وألوان أحادية في الغالب. تعير عن مفهوم جديد 
للفضاء التشكيلي. لا علاقة له بالمفاهيم الكلاسيكية التي لم 
يطرأ عليها. أي تعديل يذكر منذ القرن السادس عشر. 

إن تمثبل الشيء المرئي انطلاقاً من زوايا رؤية اختيرت كيفياً 
اميف تلش ال المساحة ال اعددة وإلى. اللنيم الواتليء 
الرؤية الجانبية مع الرؤية الأمامية المواجهة ‏ لا يتعارض مع 
لمنيج المتبع في التصوير الغربي وحسبء» بل يتعارض أيضاً مع 
الرؤية الطبيعية للانسان الذي لا يمكنه أن يرى الأشياء الا من 
زاوية (أو جهة) واحدة. وما المنظور العلمي المتبع في التصوير 
الغربي الا محاولة تطبيقية لنقل هذه الرؤية الى العمل الفني 
نفسه كي يبدو المشهد الممثل في اللوحة مطابقاً لما تراه العين 
الانسانية في الطبيعة. غير أن عملية تخطي المنظور العلمي» 
المحور الأساسي للفن الغربي طوال قرون عدة؛ قد جعلت من 
التكعيبية فنا اصطلاحياً يقوم على أسس تلتقي مع تصورنا 
المجرد للأشياء لا مع رؤيتنا المباشرة لها. فاللوحة التكعيبية لا 
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تعيدنا بالضرورة الى شىء خارج عنباء بل لا تعيدنا الا الى 


إذاتهاء بعد أن اكتسبت استقلالها النسبي وتحولت الى ما عرف 


باسم «اللوحة ‏ شىء» «اءز06 ننوء201] عل» التى م تعد 
تحاكي شيئاء وباتت «تمثل ‏ كم يقول غليزي وميتزنغرء في 
كتاءهما المشار اليه - في عرها بذاتهى مسوغ وجودها». فليس 
على العمل الفني ‏ في نظر أوزنفان وغليزي وسواهما من 
الفنانين الذين عبروا عن آرائهم كتابة ‏ أن يعيد انتاج المشهد 
الخارجى أو يذكرنا بما تعودنا أن نراه في الطبيعة. 


بيد أن ذلك لا يعني أن التكعيبية تخلت تماماً عن الواقع ؛ 
فالفنانون الممثلون لهذا التيار الجديد يصرون على واقعية فنهم 
ويعلنون عن تمسكهم بهذا الواقم. وإن هم استخدموا 
الأشكال والألوان لقيمها التشكيلية لا لنقل الطبيعة ومحاكاتها. 
فإنهم ينطلقون من الواقع في محاولة لإعادة بنائه. وفقاً لرؤية 
جديدة للعالم والانسان وللعمل الفتي . فيؤكد براك «أن 
التكعيبية لا تهدف الى التجريد, لكنهبا تعمل عير مراحل 
تجريدية». كما يعلن دولوني «أن الوافعية في الفن هي الصفة 
الخالدة» وبدونها لا وجود لجمال دائم. لأنها من طيئة الجمال 
نفسه». ويؤكد خوان غريس بدوره ‏ في تصريح له ورد في 
الكتاب الذي وضعه عنه كانويلر - أنه ينتقل من التجريد الى 
اللموس معلناً أن «الجانب البنائي من التصوير هو 
الرياضيات, أي الجانب التجريدي». وأنه «يعمل على 


انسنته». وهوء خلافاً لسيزان الذي «يجعل من القنينة 


اسطوانة». ينطلق من الأسطوانة كي يصور وشخصاً ذا نمط 
خاص». ومن الاسطوانة يصنع فنيئة. قنينة ما. واذا كان 
سيزان يتجه نحو الععارة» فهو ينطلق منهاء ليبني عالمه المصور 
من التجريدات. 


ولكن. رغم هذا التأكيد وهذا الإصرار. النظري. على 
التمسك بالواقع. فالأعمال الفنية التكعيبية تظهر بوضوح أن 
أصحابها قد تخطوا الواقع ووصلواء في بعض مراحل تطورهم 
على الأقل. الى نوع من التجريد. فعالمهم الممثل قد تمحول الى 
صيغة بنيوية هندسية معقدة غير مقروءة» ولا تربطها بالواقع 
سوى اشارات غامضة فقدت دلالالتها الأساسية. لا شك في 
أن التكعيبيين كانوا يعرن خطورة هذا المنحى. ولعل خوفهم 
من الوقوع في التجريد الخالص هو الذي دفعهم. كما سنبين 
ذلك لاحقاء الى اللالصاق في محاولة منهم. في بادىء الأمر, 
لإضفاء صفة الواقع على عملهم الفني. بإدخال هذا الواقع 
نفسه الى بنية اللوحة عبر أجزاء اقتطعت منه والصقت بها. 


التكعسية 


2 مراحل التكعيبية : 


التكعيبية عبارة غامضة لا معنى لحا بذاتها» اطلقت في بداية 
هذه الحركة الفنية سخرية. ويبدو أن ماتيس كان أول من 
تكلم عن مكعبات صغيرة بصدد أعمال زميله براك من سنة 
8. وكان فوكسيلء الناقد الفني في مجلة جيل بلاسء 
الفرنسية. وصاحب عبارة «الوحشيون؛ الشهيرة؛ أول من 
استخدم كلمة مكعب في مقالة له عن معرض بارك لسنة 
9 في صالة كانويلر يباريس. كا وصف بعد ذلك أعمال 
براك المعروضة في صالون المستقلين ب «الغرائب المكعبة». 
ولكن أياً كان مصدر هذه العبارة» فهي تعني الآن تياراً فنياً 
نشأًفي فرنساء وكانت له رؤيته الخاصة ومنيجه الخاص. 
فالتكعيبية تشكلء, على الرغم من تناقضها الظاهري مع 
التيارات السابقة. حصيلة التطور الفنى الذي شهدته أوروبا 
منذ أواسط القرن التاسع عشرء وككل مرجيلة متقدمة في نطاق 
التحرر من المفاهيم الكلاسيكية والأكاديية , وهي . لااشك. 
قد أسهمت بفضل ما توصلت اليه من معطيات فنية جديدة. 
في حركة التطور الفني المعاصر. وقدمت الشيء الكثير للتيارات 
الفنية الحديئة التى عاصرتها أو أتت مده كالدادائية 
والسريالية. ال الايطالية؛ والتعبيرية الألمانية. والبناءوية 
الروسية. وكذلك الباوهاس في المانياء ودوستيل في هولندا. 


بدايات التكعيبية 


من المتعارف عليه أن التكعيبية؛ من حيث هي حركة 
تشكيلية ممثلة لاتجاه فني محدد. تدين بنشأتها لفنانين هما: 
بيكاسو وبراك. ومن المسلم به أيضاً أنه كان لبيكاسوء الفنان 
الاسباني الى تتميز كتابته التصويرية بطابع خاص, الدور 
الرئيسي. بل الدور المهيمن في ظهور هذه الحركة. فقد تمكن 
منذ البداية من التحكم بالمسائل التشكيلية المطروحة بحدة 
ذهنية وانضباط ذاتي. والتوجه نحو حلول فنية جريئة لم تكن 
مقبولة في البداية» متخلياً عما كانت قد لاقته من نجاح, أعماله 
السابقة ذات الطابع المأساوي الحزين. أما براك فكان في هذه 
المرحلة. 1909-1907. على صلة وطيدة بزميله بيكاسو 
ويعمل باتجهاه واحد, مسهاً بدوره في بلورة مسار التكعيبية. 
وبرتبط بإسمي بيكاسو وبراك» أسماء عدد من الفنانين 
الفرنسيين أمثال ماتيس ودران 261818. وغيرهما من الذين 
بدت أعلهم هذه المرحلة قريبة من أعمال بيكاسو. ومنذ 
البداية» كان قد اتسع نشاط التيار الجديد» فافتتح كانويلرء 


سنة 1907. صالة في باريس. سرعان ما تحولت الى قاعة 
عرض للتكعيبيين وتكونت» من ثم سنة 1908. في موثغمارت» 
الجماعة التي عرفت أحياناً باسم باتولافوار 6زه270.آ ناهء)88, 
وضمت وجوهاً جديدة من الشعراء والفنانين أمثال: غيوم 
ابولينير» وماكس جاكوب. واندريه سالمون. وموريس رينال» 
وخوان غريس» وجرتريد وليوستاين. وانتسب الى هذه الجماعة 
بعد ذلك فنانون آخرون أبرزهم: روبير دولوني. وألبير 
غليزي. وجان ميتزنغر. وفرنسيس بيكابياء والكسندر 
أرشبينكوء بين| لم تتوطد العلاقات بين فرنان ليجه وبيكاسو الا 
في سنة 1910. 

وفي هذه المرحلة التمهيدية, التي تبلورت خلاها المبادىء 
الأساسية للتكعيبية؛ كان لعمل سيزان والفنون الابيبرية (- 
الاسبانية) والافريقية أثر بالغ الأهمية على تطور التكعيبية 
وتحديد مسارها العام . فمنذ حوالى السنة 1900, كانت افريقيا 
قد تحولت - حسب تعبير فوشيروء في كتابه : الثورة التكعيبية, 
الى «خزان تقليدي للاغرابية» ©62061550. يرجع اليه رجال 
الأدب في العالم الغربي. وكانت الثقاقات القديمة. وبخاصة 
الثقافات المساة «بدائية؛. قد أثارت اهتام الباحثين والفنانين 
على السواء. فتناولها رجال العلم بالدرس والتحليل» وسعى 
الفنانون» الوحشيون الفرنسيون والتعبيريون الالمان. منذ عام 
5 الى اقتناء نماذج نما كان يعرف آنذاك ب «النحت 
الزنجي». وبالرغم من الجدل الكبير حول دور الفن الافريقي 
في بدايات التكعيبيةء يؤكد الفنانون أنفسهم ‏ ومعظم الذين 
رافقوا التكعيبية أو كتبوا عنباء على أهمية هذا الدور. فالشاعر 
الفرنسى أبوليئيرء أحد أبرز المرافقين لهذه الحركة والمدافعين 
عنباء سواء في كتابه المشار اليه أو في مقالاته العديدة عن 
الفنانين الطليعيين. يشير بوضوح الى أن فناني تلك المرحلة قد 
حاولوا الإفادة ثما تقدمه لحم فنون مصر القديمة. واليونان. 
والكمبودج؛ وافريقياء والى ما كان للتاثيل الافريقية الصغيرة 
من أثر كبير على الوحشيين, أمثال: ماتيس. ودران. 
وفلامينك. وفي كتاءها عن بيكاسوء الصادر سنة 1978 تشير 
جرتريد دو ستاين الى أن ماتيس قد لفت انتباه بيكاسوء منذ 
١:6‏ الى أهمية النحت الزنجي. والى أن هذا الفن «ليس 
ساذجاً أبدأ». ك! يظن: فهو فن اصطلاحي «يقوم على تقاليد 
حددتها الثقافة العربية. فالعرب هم الذين قدموا الأسس 
الحضارية والثقافية للزنرج. والفن الزنجي الذي كان في نظر 
ماتيس إغرابيا وساذجا. يصبح في نظر بيكاسوء الاسباني شيئا 
طبيعياً ومتحضراً. وكان من الطبيعي» اذن, أن تتبلور رؤيته 
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التكعيبية 


وأن تقوده دراساته حول الفن الزنجى الى إبداع لوحته آنسات 
افينيون. عام 21907 . 


لا شك في أن ثمة مصادر أخرى عديدة رجع اليها 
التكعيبيون. كالنحت الايييري وفنون الأزتيك. الا أن أيَا منها 
لم يكن بأهمية المصدر الافربقي ووضوح أثرم في أعمال هؤلاء 
الفنانين. ففي بدايته كان بيكاسو انتقائياً. اذ جمع نتاجه 
الفني. السابق للتكعيبية؛ والممهد فاء بين تيارات فنية 
لفةه كوي جيه يط ابت من انط التق امتديد» 
الواسع الانتشار في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر. 
وحمل» من جهة ة ثانية بعض ملامح الوحشية والتعبيرية. والفن 
الأيسيري الذي يظهر أثره في بعض أعماله الأولل؛. كالصور 
الشخصية للفنان من سنة 1906 ثم في النساء الثشلاث. لجهة 
اليسار. في آنسات آفينيسون. وني ذلك يبقى الفن الافريقي 
المصدر الأهم بالنسبة الى بيكاسو الذي يبدو أنه استعان به 
سواء في هذه الأعمال الأولى ‏ كوجوه آنسات افينيون, لجهة 
اليمين. والرسوم العديدة من سنتي 1907 و1908 أو ني 
بعض أعاله لما بعد التكعيبية. فنانون آخرون. مصورون 
ونحاتون. وجدوا هم أيضاً في الفن الافريقي مصدر اهام 
يفوق المصادر الأخرى. أمثال : دوشان فيون. وماركوسيس.». 
وزادكين. , 


صحيح أن التكعيبية «بعيدة عن أن تكون قد ولدت برمتها 
من النحت الزنجي»» وإن ظروفاً تاريخية واجتماعية قد هيأت 
لحاء «لكنه ليس مغالاة القول بأن ماتيس وبراك وبيكاسو قد 
أعادوا للفن الإفريقي اعتباره. وأنهم كانوا وراء الاكتشاف 
الحقيقي لافريقيا السوداء وما تدين به أوروبا لحاه. في رأي 
جان لود. كما عير عنه في كتابه فئنون افريقيا السوداء. ولعل 
أهم ما قدمه الفن الافريقي للغربيين هوما يتضمنه من قوة 
سحرية إيحائية ذات دلالات إنسانية» وما يمتاز به من تبسيط 
واختزال» وتقابل بين المساحات المقسمة اصطلاحياً. فاشكاله 
الغربية المستمدة من الواقع ليست واقعية» بل هي ذات صفة 
هندسية تجريدية تفسر الواقع وتؤوله. وتجمع في غموضها 
وتباين عناصرهاء بين السحر والخيال» وتعبر عن اللامرئي 
بأشكال غير مألوفة. والفن الافريقي لا يقتصر على قيمة 
الشكلية التعبيرية» فهو يرتبط بالجماعة لا بالفرد. ويعتير تحرراً 
لها وتسجيداً لمماهيمها الفكرية والاجتاعية. وهذه السمة 
اللاشخصية لا تقل أهمية؛ في نظر بيكاسو وبراك وابولينير 
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عن المميزات الشكلية. فإن كون الفن غفلاً من الأسماء لا 
يقلل أبدأ. في نظر أبولينير. من أهميته «وجماله الحقيقي 
والبسيط». وانطلاقاً من ملاحظاتها لمذه الظواهر في الفن 
الإافريقي. والفنون المساة بدائية عامة. توصل بيكاسو وبراك 
الى مفهوم جديد للمدى التشكيلي لا يقوم بالضرورة على 
الوسائل الايبامية المتبعة في الفنون الغربية. فإن تجزئة عناصر 
الموضوع وتقابل المساحات الملونة وتداخلها وفق تنظيم 
اصطلاحي قد يكفي للتعبير عن فضاء تشكيلي ينم عن تفسير 
ذهني للأشياء المرئية لا عن تجربة حسية معها. 


مصدر آخرء كان له أثر مباشر في نشأة التكعيبية» هو عمل 
سيزان, الفنان الفرسي الذي أقيم له. تخليداً لذكراه؛ معرض 
ضخم ني صالون الخريف لسنة 1909؛ وهو المعرض الذي 
أثار جدلاً طويلاً في الوسط الفني» حول مسألة المدى أو 
الفضاء التشكيلي وكيفية التعبير عنه من دون الاستعانة 
بالوسائل الايهامية. والحق أن لسيزان ‏ وهو الذي 0 
بمعالحة الطبيعة انطلاقاً من الاسطوانة والكرة والمخروط - 
على التكعيبية. في مرحلتها الأولى خاصة, كان من 0 
بحيث دفع البعض من نقاد الفن ومؤرخيه لتعميم هذا الأثر 
والمبالغة في تقويمهم لعمل هذا الفنان وللدور الذي قام به لا 
على صعيد التكعيبية وحسب. بل على صعيد التطور الفني 
العام . فأكد هربرت ريدء في كتابه تاريخ التصوير الحديث. 
أنه الفنان الذي نجده «في أصل ما نسميه الحركة الفنية 
الحديثة؛» ولم يكن فنتوري ليتصور الفن الحديث بدون عمل 
سيزان. وبراك يعتبره المرجع الأساسي لكل شيء» ويرى فيه 
أكثر من مجرد عامل مؤثر. فهو. في نظره, رائد. والأول الذي 
قطع صلته بالمنظور العلمي كا مارسه الفنانون الغربييون طوال 
قرون عدة. وإننا اذ لا ننفي ما لعمل سيزان ونظرياته من تأثير 
مباشر على تطور الحركة الفنية الغربية في بدايات القرن 
العشرين. فإنه من الخطأ أن لا ندرك عوامل هذا التطور الا 
من خلال التأثيرات الفردية المباشرة بمعزل عن المسار العام 
للحركة الفنية التي يمكننا تتبع مراحل تطورها الحديثة منذ 
أواسط القرن التاسع عشر. وهذا التطور الفني ‏ سواء في 
الرؤية أم في وسائل التعبير عنها ‏ لا ينفصل بدوره عن واقع 
الظروف التاريخية والاجتاعية التي هيات له. 


ولئن كان سيزان قد مهد, أو كان من الممهدين للتكعيبية. 
وقدم لها بعض الحلول الث لتشكيلية من خلال محاولته إعادة 


التكعيبية 


«البباء و فاقاً للطبيعة) 284156 1865م0'2 1011أعل0005)2» 
ومفهومه المبي على «التحقيق والقياس» )© 52)108ئ1621 
0108م فإن هدف التكعيبية يبقى مغايراً لما كان يسعى 
اليه سيزان. فعلى الرغم من أثره الواضح في أعمال براك 
وبيكاسو. كالناظر الطبيعية الصافية من سئة 1908, وعلى 
الرغم من تقيدهما الى حد كبير بالقانون الذي دعا الى تطبيقه. 
فإن ما توصلت اليه التكعيبية» حتى في مرحلتها الأولى. يبدو 
مناقضاً لتوجه سيزان ومنطلقاته الأساسية. فسيزان بقي مرتبطاً 
بالطبيعة وانطلى منهاء وعمد الى تطبيق مبادئه إزاء هذه 
الطيعة من خلال إدراكه. كما يدعي, للبنية الأساسية لكل 
ظاهرة طبيعية؛ وذلك كي تكتسب لوحته. في مجملهاء. وحدة 
متتجمة توضنم: العلاقات. الدأتخليئة للمشهد الممقل: وعناصره 
الموضوعية. بينما لم تحاول التكعيبية؛ مع بيكاسو وبراك» 
اللذين رفضا هذا التطبيق بالعودة الى الطبيعة. أن تتلمس في 
الأشياء المرئية سوى هذه «البنية الأساسية». لا من أجل 
توضيح هذه العلاقات الداخلية, بل للوصول الى ماهيتها 
وجوهرهاء في رأي هابسك., كما عبر عنه في كتابه التكعيبية في 
مقالة له عن «التكعيبية والظواهرية». وقد يفسر هذه الحالة 
التوجه العام لدى التكعيبيين نحو المظاهر التجريدية للأشياء. 
وتوقفهم عند الصورة الذهنية ‏ لا المادية - القائمة على التنظيم 
البنيوي المتناغم ذي الأشكال الهندسية. ففي حين كان سيزان 
يبنى هذه الصورة بالألوان تجسيدا لإحساسات مباشرة على 
علاقة بالطبيعة المرئية. عمد بيكاسو وبراك الى الذاكرة لبناء 
هذه الصورة ‏ في المنظر الطبيعي أو الطبيعة الصامتة - بكثير 
من التقشف اللوني. وهنا لحا التكعيبيون الى وسائل خاصة. 
تجباً للاغراءات اللونية والمظاهر البراقة» وبغية التركيز على 
السمات الأماسية للأشياء. فاستيعدوا الألوان المتممة, التي 
أثارت اهتمام الانطباعيين. والتى تمسك بها سيزان. واختصروا 
عدد الألوانء وعمدوا الى توزيعها وفقاً لتقابل السطوح: 
كالبني العامق والبي الفاتح., والرمادي الحار والرمادي 
البارد... ويدعم هذا التقابل اللوني المبسط تأليف ذو بنية 
أساسية تكعيبية. ومسطحات وضعت في اتجاهات متعددة: 
أفقية» وعموديةء ومحورية. ودائرية. ولعل الغاية من تداخل 
هذه العناصر البنيوية هو الربط بين الموضوع الممثل والخلفية 
التي يقوم عليهاء وتحويل شاشة اللوحة الى مساحة مجزأة أو 
«مشبكة)» 7111386ع كان لهادور كبير في تطور التكعيبية 
بعد ذلك. وأسهم في الابتعاد عن سيزان . 

هكذا توضحت. منذ البداية, المنطلقات الاساسية» 


للتكعيبية؛ متمثلة في البحث عن غلاج تشكيلية جديدة» وفي 
التخلي عن المفاهيم التفليدية للتصوير. وإن تكن هذه النماذج 
مستمدة من الطبيعة. الا أنها تتخطاهاء ولا تشكل تقليداً لا 
أو محاكاة. فاستخدام وسائل تشكيلية قائمة على الخطوط 
المتداخلة والسطوح الملونة. المتقايلة والمتراكبة. قد أسهم في 
إدراك العلاقة المتيادلة بين الآشياء من دون الاستعانة بأية 
منبجية تصويرية تظليدية. 

التكعيبية التحليلية 


في هذه المرحلة . المسماة تحليلية. 1912-1909 اتبع بيكاسو 
وبراك المنيج الذي توصلا اليه سابقاء ولكن بشيء من «اروح 
التقصي والتشريح للشكل» حسب تعبير الفرد بار الذي وجد 
في محترفهها ما يشبه المختبر. ويؤكد هذا التوجه الجديد. شبه 
العلمي. لدى هذين الفنانين» تقارب أعماهماء لدرجة يصعب 
معها التمييز بينباء والنتائج الواحدة التي توصلا اليها في 
تطورهما المتوازيين . فاهناماتهها تركزت؛ بعد سنة 1909, على 
بلورة مفهومه) الففحاة التصويري. بتفكيك عناصر العالم 
الموضوعي . تحليلياً. داخل تقاطع الشبكة الفضائية التشكيلية 
المبنية بناء متآلفاً فوق مساحة اللوحة كلها. أي أن استخدام 
السطوح المتقابلة أو المتقاطعة في تحديد السهات العامة للأشياء 
المصورة. في المرحلة الأولى» قد تمحول. الآنء. الى شبكة 
فضائية أكثر تعقيداً تتألف من سطوح, أو مقسمات صغيرة جداً 
ومفككة. تتداخل فيها الرؤية الجبهية, أو الأمامية عل عدا 
120 مع الرؤية الحانبية 5011م ع0 عتالا للأشياء داخل المشهد 
الواحد. لذلك, فالأشياء التي عو لحت تبعا لحذه الطريقة باتت 
على ثيء كبير من الغموض رغم احتفاظهاء بعد تفكيكها 
وتحويلها الى مقسمات أو سطوح صغيرة» بعناصرها الأساسية 
التي تسمح للمشاهد بقراءتها والتعرف اليها: كالاأنف أو العين 
أو الفم في الصورة الانسانية, والميرات البارزة في المواضيع 
الأخرى. مثل الكأس والقنينة» والآلة الموسيقية وسواها من 
الأشياء الممثلة في اللوحات التكعيبية. 

من الواضح أن ما يصوره الفنان التكعيبي ليس هو ما يراه 
تماماً في الطبيعة. بل الفكرة التي تكوتت لديه عن الأشياء من 
خلال تحليله مختلف الأوضاع والأشكال الأساسية العائدة الى 
كل منهبا. ولذلك. تبدو اللوحة كأنا لم تعد على صلة 
بالمشاهد. لأن ما تمثله قد صور من دون اكتراث بالطريقة التي 
ينظر اليه تقليدياً. فالفضائية الجديدة, القائمة على تعدد 
السطوح وتعدد الانجاهات الأساسية (الأفقي». والعموديء 
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والمائل. وقوس الدائرة) والتقائها ني نقاط مركزية مختلفة. 
تدفع المشاهد لأن يعيد تأليف اللوحة جمعياء من خلال قراءته 
لعناصرها المفككة وفاقا للمنبج التحليلي. وقد رافق هذا 
التحول في معالجحة الأشياء وإعادة' بنائهاء تحول في ملونة الفنان 
التي باتت تقتصر على الألوان الحيادية الواحدية. قفي حين 
عوجت المناخة المصورة بطريقة كانت ماائزال إنابية يبنا قّ 
المرحلة السابقة - حيث كانت توضع عادة ألوان بنية في الجزء 
الأسفل وألوان رمادية خضراء أكثر اضاءة في الجزء الأعلى 
للتأكيد على تباين السطح الأول والسطح الخلفي ‏ لجأ 
التكعيبيون الآن الى تداخل الأشكال الأساسية الخطية والى 
التباينات اللونية المتمثلة بالآسود والأبيض. والبئي والرمادي 
إضافة الى بعض الصبغ اللونية الحارة كالبرتقالي» أو الباردة 
كالأزرق المخضر. 

لكن التكعيبية, في مرحلتها التحليلية» لم تقتصر على تمثيل 
الموضوع من زوايا رؤية مختلفة. وتفكيكه أو تحويله الى سطوح 
صغيرة متواصلة ومتداخلة مع فضاء اللوحة كله. فئمة عناصر 
جديدة, غريبة عن التصويرء أدخلت الى العمل الفني. فزادته 
اغتناء بمفردات صورية لم تكن مألوفة من قبل. ومرة أخرى. 
كان لبيكاسو وبراك الفضل الأول في تطور التكعيبية والتوصل 
الى اكتشاف جديد هو الالصاق ع01128© 16. فكان براك أول 
من استخدم في بعض اعماله التكعيبية عناصر تشكيلية مستمدة 
من العالم المحسوس صورت بطريقة إبهامية, محاولاً أن ينقل 
الى اللوحة بعض مظاهر المواد كالخشب أو الرخام. وفي سنة 
1 أدخل براك, للمرة الأولى. الى عمله الفني. أحرفاً 
وأرقاماً تشبه الكتابات التي توضع على صناديق الفواكه 
وواجهات المقاهي . فلوحته البرتغالبي تكاد تكون عملا تجريديا 
يقوم على تداخل الخطوط والسطوح الأحادية اللون؛ غير أن ما 
يلفت النظر فيا تمثله هو الأحرف والكلمات التي طبعت على 
القهاش» في خطوة جديدة وأخيرة نحو الالصاق. وانطلاقاً من 
لوحات كانت البرتغالي النموذج الأول لهاء تأخذ الكتابات على 
المساحة المصورة قيأ أكثر تعقيداً وتنوعاً تبعاً لتنوع الأعمال 
واختلاف الفنانين. فهذه العناصر التشكيلية الجديدة تتناقض. 
بوضوحها.ء وبانتمائها الى العالم المحسوس. مع التفكيك 
الموضوعي للشاشة التشكيلية» ىا تتناقض مع الصفة المجردة 
للأفكار العامة التي تمثلهاء لكن الأحرف والكلمات المضافة الى 
اللوحة. تدعم, في الوقت نفسه. وبالقدر ذاته ويسبب 
تمزيقها وفقدان الرابط الذي يجمع بينها ‏ تدعم الطابع المجرأ 
للوحة. وتكتسب قيمة الدلالة التي تؤكد بدورها أن العمل 
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الفني استنباط وليس محاكاة. 

إن استخدام هذه العناصر المجتزأة من الواقع المحسوس قاد 
بيكاسو في أوسط سنة 1912. الى أول عمل إلصاقي فعلي» 
عندما ألصق قطعة من القماش المشمع بلوحته طبيعة صامتة 
ذات الكرسى المقشش . والحقيقة أن اختبارات الفنانين في هذا 
المجال لم تتوقف عند هذا الحد. فلجأ ييكاسو وبراك الى 
استخدام الأحرف والكتابة المطبوعة على الورق والمضافة الى 
اللوحة تبعا لتقنية «الورق الملصق» 116مء 165م3م الذي جعل 
العمل الفني على علاقة مباشرة بالواقع الذي كانت التكعيبية 
قد ابتعدت عنه. وعمد خوان غريس الى الصاق قطعة مرآة 
بلوحته المغسلة. بين) جمع بيكاسو في اللوحة الواحدة بين مواد 
مختلفة. كالخشب والورق المقوى (كرتون), والأسلاك 
الحديدية. . . وينتقل الالصاق من التصوير الى النحت مع 
ارشيبنكو وزادكين ويأخذ أبعادأ جديدة بعد ذلك مع فنانين 
لا ينتمون بالضرورة الى التكعيبية. أمثال مرسيل دوشان 
وكورت شوتيرز (راجع السريالية). 

لا شك في أن هذه المواد الغريبة, المستخدمة في مجال 
الالصاق. قد اخضعت للتأليف العام للوحة وأصبحت جزءاً 
منه. فبعد أن عزلت عن الواقع الذي كانت تنتمي اليه 
أصلاً. لم تعد تعني ما كانت تمثله. واكتسبت دلالات جديدة 
ترتبط بطبيعة العمل الفنى. غير أن إدخال مثل هذه المواد غير 
المألوفة الى العمل التشكيل كان بمثابة بدعة في نظر الجمهرر. 
كيا أن تل الفنان عن 55 فنه. كالفرشاة وألوان الأنبوب» 
لم يكن مقبولاً. ولم يجد الفنان من يدافع عنه سوى الشعراء» 
امثال ريفردي, وابولينيرء وآراغون, وتزارا... فاعتبر 
ريفردي استنباط الورق الملصى وإدخاله مجال التصوير بمثابة 
«علاج ضد التسمم» وخلاص من «استعباد العجينة (اللونية) 
والفرشاة». وأكد ابولينير أن باستطاعة الفنان أن يستخدم ما 
يريد من المواد: «غلابين. طوابع بريدية. بطاقات بريدية. 
ورق لعب. ورق ملون. صحف». 


التكعيبية التأليفية 


إن التقنية القائمة على الالصاق وادخال مواد غريبة ‏ 
كالرمل والخص وسواهما ‏ الى اللوحة قاد التكعيبية الى تحول 
جديد كان قد مهد له بيكاسو وبراك منذ أواسط 1912. ففي 
أعاللها لتلك المرحلة, لم يعد الموضوع ليقتصر على الصورة 
الاهامية» أو يرتبط بظواهر الأشياء بقدر ما يرتبط بعالم 
الأفكار, على الرغم من علاقته بالطبيعة. فهذه المحاولة 


الساعية الى تمثيل الحقيقة بواسطة الاشارة لا الخداع أو الاإهيام 
البصري» قادت بدورها الى المرحلة الشالئة من تطور هذه 
الحركة الفنية. أي التكعيبية التأليفية» القائمة على التحليل 
التأليفي لعناصر مختارة ذات دلالة. ومع الانتقال الى التكعيبينة 
التأليفية. مابين عامي 1914-1912. شهد العالم الغربي». 
وباريس خاصة. بداية انطلاقة فلية غنية في تشعب اتجاهاتمها 
وتنوع تقنياتها التي جاءت لتعوضء. كما قيل». عن جفاء 
التكعيبية التحليلية» وافتقارها الى اللون؛ وابتعادها عن العالم 
الموضوعي . 

وفي هذه المرحلة الأخيرة من تطور التكعيبية» يصبح خوان 
غريس من أبرز الممثلين الفعليين للأسلوب الجديد. وعلى 
الرغم من أن أعماله الأولل. من سنة 1911., لا ترتبط إلا 
هامشياً بالتكعيبية التحليلية؛ فقد لجأ هذا الفنان الاسباني. 
منذ أواسط 1912. وبعد أن استنفذ الامكانات المنطقية 
للمنبج التحليل؛ الى أسلوب جديد يتعارض سواء مع موقف 
بيكاسو الأكثر عفوية. أم مع موقف براك الأكثر منبجية. 
فاهت|مه الكبير بالرياضيات ودراسته لما بتعمق دفعاه نحو صيغ 
أكثر تجريدية كان ابولينير قد وصفها سلبا بقوله: «فن فوي 
جداً وفقير جداًء فن ذهني في أساسة. لا يعير اللون سوى 
دلالة رمزية خالصة». بيد أن هذه الملاحظة., وإن كانت 
تلخص بعض ملامح أعمال غريس. فإنها لا توفيها حقها. ى| 
أنها لا تحدد الصفة الرئيسية لعمله. المتمثلة في مقدرته على 
الجمع بين العناصر المستمدة من الطبيعة والبنية المستقلة 
للمدى التصويري. وهو إذ يعمل على صياغة أشكاله بدقة 
ووضوح. يبدأ أولاً بتجريد بنية اللرحة وتنظيمها هندسياً. ثم 
يدخل اليها الموضوع الذي يبقى على صلة واضحة بالطبيعة, 
بحيث تتآلف الأشكال. كما أعاد الفكر إنتاجها, مع البنية 
الأساسية للسياق الهندسي. ويشرح الفنان نفسه هذه الطريقة 
فيقول: «اعمل بواسطة عناصر الفكرء وبواسطة المخيلة 
فأحاول أن أجعل حسياً ما هو مجرد وانطلق من العام الى 
الخاص», أي أنني انطلق من فعل تجريدي لأصل الى الحدث 
الحقيقي. وفني هو فن تأليفي. فن استدلاليء كما قال 
رينال». / 

إن هذا الأسلوب الذي وصف بالتكعيبية» واتيعه أيضا كل 
من بيكاسو وبراك بكثير من الأحكام؛ كان له أثر عميق جداً 
على تطور الفنون اللاصورية لما بعد الحرب. وهنا تكمن فعلا 
أهمية التحول الكبير. الذي أحدثته التكعيبية في مسار الحركة 
الفنية في العالم الغربي . فباستخدامها عناصر صريحة وواضحة. 


التكعيبية 


مستمدة من العالم المرئي» وموضوعة داخل أطر هندسية 
تجريدية. إنما أرادت التكعيبية أن تجعل من هذه العناصر نعوتا 
أو إشارات تولد لدى الناظر صوراً تذكره بأشياء حقيقية من 
دون أن تمثلها فعلاً : كعروق الخشب المصقول التي ترتبط في 
عين المشاهد بشكل الطاولة. والأدوات الموسيقية التي تذكر 
بالموسيقيين... وبفضل هذه التقنية الجديدة». نصل الى 
«الصورة ‏ الفكرة». «10386-062566», أو «الصورة - 
الذكرى»). «0/6815ل112386-501». الموجودة عند مستوى مخيلة 
المشاهد, والممثلة للحقيقة عن طريق الاشارة اليها بواسطة 
عناصر استمدت منبها أو اجتزئتت». من دون اللجوء الى امهامية 


علم المنظور أو التجسيم . 
3 ما بعد التكعيبية: 


كانت التكعيبية» في الفترة ما بين عامي 1914-1912. قد 
حققت الجزء الأساسيى من اكتشافاتها. وإن كان ممثلوها قد 
انتجواء خلال السنوات التالية؛ أعمالاً جميلة وناجحة تؤكد 
استمرارها حتى ما بعد الحرب العالمية الأولى؛ إلا أنها توقفت». 
عملياًء حوالي السنة 1914. ولم تستنبط شيئاً جديداً بعد هذا 
التاريخ . وحتى في مجال الأدب. فإن الشعراءء الذين رافقوا 
التكعيبية » وارتبطوا مها وتبنوا أفكارها الالية ‏ أمشال: غيوم 
ابولينير. وماكس جاكوب. وبيير ريفردي. وأندريه سالمون. 
وبليز سندرار ‏ قد قالوا كل ما عندهم قبل سنة 1920. لا 
شك في أن الحرب قد تركت أشرا مباشراً على تطور هذه 
الحركة. وأسهمت في تفكك جماعة التكعيببين» في فرنساء 
حوالي السنة 1920, ممهدة لظهور تيارات جديدة انتقل اليها 
الدور الطليعي في مجالي الأدب والفن. وحتى ممثلوها أنفسهم ‏ 
أو بعضهمء كانوا قد تخطوها بدورهم. أو غابوا عنها: فرجع 
بيكاسو الى فرديته الخاصة, بينم| ترك دوشان وبيكابيا 
التكعيبية.» فرجع الأول الى الواقع نفسه من خلال ما أسماه 
«الأشياء الجاهرة» «50206-(7620». حوالى السنة 1913. بينا 
بدأ الثاني» في الوقت نفسه تقريبء مرحلته الميكانيكية الممهدة 
للدادائية. وكان براك الذي توقف عن التصوير سنة 21914 
وم يعد اليه الا بعد عام 1917؛ قد اتبع اسلوبا جديدا بني 
على مزيج من التكعيبية والسيزانية وعلى روّية خاصة بالفنان. 

ورغم أن بيكاسو قد أنجز. خلال الحرب؛ أعمالاً هي من 
الأكثر جرأة والأكثر تخيلاً في التكعيبية التأليفية» فقد حاول 
الابتعاد عن التكعيبية» متبعاً. منذ 1915» أسلوباً ذا طابع 
كلاسيكي لا يخلو أبداً من القوة التعبيرية. وفي حالات 
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أخرى. عمد الفنان الى الجمع» في العمل الواحدء بين هذا 
الأسلوب الكلاسيكى وبين الأشكال التكعيبية» كما في عرض 
دباغيليف» فن. ننئة 1917 ذلك أن بيُكاسو قد أكتسبت درعاً 
من الاستقلالية إزاء الأسلوب الذي لم يحدد عمله, ما أتاح له 
أن يدخل بعض نتاجه السابق في النزاعات المعاصرة: فإلى 
جانب اللوحات التكعيبية التأليفية وما تعكسه من تجارب 
خاصة بالفئان» تظهر من جديد صرر لمهزليين والصور 
الشخصية المأساوية من المرحلة السابقة للتكعيبية. ولعل أهم 
أعماله التى تمثل أقصى ما توصلت اليه التكعيبية التأليفية. بل 
ذا توصل اليد يكاسوه وققاً لشوجهاتة الأغيرة .هن :تلات 
نساء حول النبع. والموسيقبون الثلاثة. من سنة 1921. 

أما فرنان ليجه فكرس نفسهء منذ بداية العشرينات» 
لانتاج أعمال كبيرة جمع فيها بين مبادىء التكعيبية وما توصلت 
اليه المستقبلية والصفائية من تفسير خاص للعالم الحديث. قبل 
ذلك كان فرنان قد اكتشف أعمال سيزان ونظرياته. وتقيد, 
الى حد كبير, بمقولته الشهيرة التي تنص على ضرورة معالحة 
الطبيعة بواسطة الاسطوانة والكرة والمخروط . فالأشياء كما 
تتمثل في أعماله, لم تفقد صلتها بمظاهرها الأساسية. على 
الرغم من التحوير الشكلي ذي الطابع التكعيبي الذي أضفى 
عليها ملامح الصور الميكانيكية والأشكال الهندسية الجامدة. 
كما في الغابة. من سنة 1910. والعرس. ولمدخنون, من 
سنة 1911. لكن ليجه يتبع» بعد هذا التاريخ. لغة تشكيلية 
أكثر تحرراًء اذ يبتعد عن هذا الجانب الروائي؛ ويشدد على 
أهمية الأشكال الهندسية الأساسية بحيث تتحول لوحته الى 
رموز للمظاهر الآلية في عالنا المعاصر. 

قريب من ليجه الفنان الألماني أوسكار شلمرٌ الذي تبنى 
التكعيبية وقدم صوراً خاصة عنبها. فعمله يكاد يقتصر على 
الصورة الانسانية؛ مبينا» من خلالحا. الصلات القائمة بين 
الأجسام الممثلة وفضاء اللوحة. ومن هذا التقابل بين الأجسام 
الميكانيكية الطابع يولد احساس بالحركة» المحور أو الموضوع 
الأسامى لهذا العمل التشكيلى. لذلك يقتصر تمثيل الأشخاص 
على المضمون الأمساسى فاء بعد أن حولما الفنان الى صور 
ذات طابع آلي فضائي لا هوية لها. فنان الماني آخر اتبع. في 
العشرينات أسلوباً تمائلل هر ويل بومايستر 820615665 الذي 
نظر أيضاً الى الانسان انطلاقاً من واقعه الحديث وارتباطه 
بالآلة. ففي أعماله لهذه المرحلة. تزول الحواجز بين الصورة 
الانسانية والاشياء؛ كيا تزول الفوارق بين الوظيفة العضوية 
البشرية والوظيفة اللاعضوية الآلية» ويصبح الرجل نفسه 


3200 


جزءاً من الآلة أو الماكنة التى اكتشفها الانسان وانتهت بأن 
استوعبته . ْ 
وفي هذا الاطار نفسه. تبدو الصورة التي قدمها جاولنسكي 
في نهاية العشرينات أكثر غرابة وإثارة . نقد جمع هذا الفئان 
الرومي ‏ وهو الذي ارتبط بجماعة الفارس الأزرق ‏ بين 
عن التكعيبية, التحليلية والتأليفية» وكان على صلة 
المقطم الذهبي والاتجاهات الرمزية كا تمئلت في أعمال موريس 
دوي وبول سيروزيه. فنتاجه الفني يعبر. من خلال الشكل 
الصاني ذي الطابع التجريدي واللونية المتألقة. عن رؤية 
داخلية صوفية تميزت بها بعض الأعمال لما بين الحربين. ففي 
تحليله للوجه الانساني وتحويله الى نسب صافية ومجردة» يفقد 
الانسان صفته المادية لينحصر في علاقة ذهنية تفصله عن كل 
ما هو خارجي . 

وهكذاء فإن الفنانين الذي بقوا متمسكين بالتكعيبية قد 
تابعوا اختباراتهم؛ إما لبلورة طريقة خاصة بهم. مع براك 
وفيون, وأما للتأكيد على ما توصلوا اليه سابقاً مع ليجه 
ودولوني» وأما لتحويل التكعيبية نحو فن ذي طابع زخحرني . 
فنانون آخرون, ممن وصفهم بيكاسو بأنهم لم يكونوا ابدا ذات 
يوم تكعيبيين» أمثال اندريه لوت حاولوا تكريس التكعيبية في 
أكاديمية جامدة من خلال ما عرف باسم التكعيبية المحدئة. 
وإن تكن التكعيبية قد جذبت اليهاء في الأشهر الأخيرة من 
الحرب, الشعراء الشباب أمثال سوبوء وأراغون. وبروتون» 
وتزاراء وعدداً من الفنانين الجدد ‏ أمثال: ماسون» وميروء 
وماغريت ‏ الذين مارسوا نوعاً من التكعيبية الخاصة بهم, الا 
أن ذلك لم يحصل. الا لأن التكعيبية قد بانت «حركة يصعب 
تجنبهاء وللخروج منها لا بد من دخولاء في نظر اندريه 


ماسون . 
4 الحركات الفنية التى رافقت التكعيبية: 


بيد أن توقف التكعيبية لا يعني أبدأً أنها لم تكن الا حلقة في 
اطار التطور الفني العام» فأثرها وانتشارها يؤكدان أنها قد 
أحدئت انقلاباً حقيقياً في المفاهيم الفنية. وإن جزءاً كبيراً من 
حركة التطور الفني» قد ارتبط مها أو انطلق منها. ومنذ 
بدايتهاء كانت أعمال ممثليها وآراؤهم مدار بحث ونقاش في 
الأوساط الفنية والأدبيةء وتأسست». سنة 1910. أول مجموعة 
من الفنانين التكعيبيين أمثال: دولوني. وغليزه. وليجه. 
ولوفوكونيه - الذين تطور نتاجهم. بتأثير من بيكاسو وبراك 
والنظريات الحمالية الجديدة المتداولة » نحو التكعيبية التحليلية . 


بيد أن أعالهم ‏ وهي التي عرضت في القاعدة 41. وفي 
قاعات أخرى من معرض 1911 لم تقدم في معظمهما| سوى 
شبه سطحي مع أسلوب بيكاسو وبراك؛ اذى بدت. في 
حالات كثيرة» وكأن الشكل ال هندسى للتأليف قد أضيف الى 
موضوعات استمدت مباشرة تن الشيسة ولكن نجاح 
التكعيبيين في هذا المعرض قد اسهم في مضاعفة حجم 
الحركة. فانضم اليها عدد آخر من الفنانين. أمثال: 
ارشيبنكو, وبيكابياء ولافريني؛ والأخوة دوشان (جاك فيون. 
ومرسيل دوشان, ودوشان فيون)» الذين تحول محترفهم الى 
مركز لقاء للفنانين والأدباء المهتمين بالرياضيات والنظريات 
الكلاسيكية. من الذين اسهموا في تطوير فكرة المقطع الذهبي 
ووزاءء5 13. وكان المعرض الذي أقامته هذه الجماعة 
سنة 1912. في صالة بيوثيا. أهم المعارض التي اقتصرت على 
التكعيبيين؛ وضم ما يزيد عل المائتي لوحة. مجسداً مراحل 
تطور التكعيبية في السنوات الثلاث التي خلت. 

ولكن. على الرغم من نجاحها الكبير وما حظيت به من 
تقدير واعجاب. تعرضت التكعيبية للنقد. وواجهت أزمات 
داخلية وانشقاقات بسبب تعدد الاتجاهات وتناقض الآراء. 
فنظر البعض الى التكعيبية التحليلية على أنها مغلقة. صعبة 
التفسير, واعتبرها فقيرة الألوان لتوجهها نحو اللون الواحدي 
010 ططء 22020 وتجنبها التنوع في التباينات اللونية التي تمحول 
الانتباه عن الأهداف الأساسية في نظر التكعيبيين. غير أن 
ذلك لا ينفي أن التيارات الجديدة التي وقفت ضدها وأعلنت 
معارضتها للمنهج التكعيبي قد انطلقت منها أو تأثرت بها. 
ذلك أن ممثلى هذه التيارات».. التى عاصرت التكعيبية أو أتت 
بعدها اشرق قد أدركوا أهمية الشورة التكعيبية قبل الإعلان 
عن اتجاهاتهم الجديدة. كما جسدتها الصفائية والأورفية في 
فرنساء والمستقبلية في ايطالياء والتشكيلية المحدئة في هولنداء 
والتفوقية والبناءوية في روسياء وغيرها من الحركات الفنية 
المنتشرة في أنحاء مختلفة من العالم الغربي. ولعل ما يفسر هذا 
الأثر الكبير للتكعيبية على تطور الفنون التشكيلية الحديشة. هو 
إنها حركة أرادت أن تكون شاملة. تجمع بين مختلف مجالات 
الابداع . كالتصوير والنحت والشعر والموسيقى. وتعبر. من 
خلاطا. عن «حالة فكرية». حسب عبارة خوان غريس. 
فالتكعيبية حركة جماعية أسهم تمثلوهاء فنانون تشكيليون 
وشعراءء في العمل على بلورة رؤية جديدة للعالم والانسان. 
وجميع الحركات التي ارتبطت أو تأثرت بهاء أو انبئقت عنهاء 
كانت تسعى . هي أيضاء الى «اتحاد القرى» لمختلف الفنون. 
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من خلال الجمع في اطار واحد بين التصوير والنحت والشعر 
والموسيقى والعمارة. .. وإن كانت هذه الحركات قد اعتبرت 
التكعيبية «ناقصة». إلا أن أيأ منها لم تنف أهمية الشورة التي 
أحدثتها. 


الأورفية 

في كتابه المصو رون التكعيبيوت؛ يتكلم ابولينير عنما أسهاه 
الأورفية »6ترونطم:0, مشيراً بذلك الى الفنانين الذين أشادوا 
بغنائية اللون وأولويته. وأعلنوا عن موقفهم من التكعيبية 
التحليلية, وما أدت اليه من تقشف لوي وصرامة منبجية. 
فرغم أنها انطلقت منها وتأثرت بها في رؤيتها للأشياء وفي 

يقة معالجتها لما. جعلت الأررفية من اللون الوسيلة 
التشكيلية الأساسية في اللوحة . فاللون وحده يصبح «الشكل 
والموضوع في آن», حسب تعبير روبير دولوني» أبرز تمشلي هذا 
التيار الفني. وبالتركيز على أولوية اللون. اللون الصافيء 
يصبح من الممكن تجسيد الضوء., والايهام بالحركة. والتعبير 
عن المدى الفضائي بطريقة جديدة قوامها تباين الألوان. 
لذلك عمد دولوني الى تحليل فضاء اللوحة باستخدام دوائر 
لونية متباينة, متتابعة أو متراكبة» حاولا التوفيق بين الأشكال 
الهندسية المتناغمة للتكعيبية والقيم التعبيرية التي يولدها تجاور 
ألوان الطيف أو تقابلها. ذلك أن دولوني ‏ وهو المطلمع على 
النظريات العلمية الخاصة باللون, والمنتبع للاراء المنداولة 
بشأن القضايا الفنية ‏ فد انطلق مما توصلت اليه قبل ذلك 
الانطباعية المحدثة. مع سوراه وسينياك؛ من نتائج مهمة على 
صعيد اللون. من دون أن يتخلى عن اهتهامات التكعيبيين 
بمسائل الشكل. أي أن تمسك الأورفية باللون لم يمنعها من 
الاهنمام بالمقطع الذهبي وما يمثله من قيم هندسية., يمكن 
استخدامها لبناء اللوحة وفق مقاييس علمية تسهم في تحديد 
النسب بين الأشياء وتناغم أجزائها. بيد أن هذا البدأ 
الأمامى الحندسى لا يشكل هدفا بذاته بالنسبة الى الأورفية. 
وإن هي اتبعته. فإها كي تدعم الحدث المصور. مع الاحتفاظ 
باللون عنصراً بنيوياً أساسياً في العمل الفني. 

وهذه الطريقة في التعامل مع اللون. قد ميزت الأورفية عن 
التكعيبية وجعلتها على صلة ممفاهيم المدرسة التعبيرية. ذلك 
أن الطريقة المتبعة في استخدام الألوان وتوزيعها في مساحات 
دائرية - في أعمال روبير وسونيا دولوني؛ قد هيات لانتقال النظر 
من زاوية ملونة الى زاوية أخرى وفقاً لتجاور هذه الألوان 
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وتباينباء وما يولد ذلك. في عبن المشاهد. من شعور بالحركة 
والمدى التشكيلٍي. ولعل موضوع الحخركة وعلاقتها باللون هو ما 
يبعد دولوني والفنانين الذين اتبعوا طرقا مشابهة (أمشال: 
التشيلي كوبكاء والأميركي رايت. والروسية سونيا ترك. زوجة 
دولوني) عن التكعيبية ذات الطبيعة الساكنة (في مراحلها 
الأول). ولذلك وصف دولوني نفسه ب «هرطوقي التكعيبية» . 
وأشار في كتاباته الى «النقاشات الطويلة؛ مع اؤلئك «الذين 
استبعدوا الألوان عن ملونتهم؛ وافقدوها عنصر الحركة. . .2 . 
فاللوحة نفسهاء كا يفهمها دولوتي. اذن. هي عبارة عن 
رسالة صامتة. غير متحركة:, الا أنها تولد. لدى المشاهد. 
انطباعاً بالحركة التي تنوب هنا عن الأشكال الموضوعية على 
الرغم من التزامها بها. وهو اذ يصور الأشياء كإنما نظر اليها 
من زوايا رؤية مختلفة ومتبدلة؛ تبعا لموقع المشاهد, إنما يعير 
دولوني عن مبدأ التزامن ©06158ة]]نادراة الذي أشار اليه 
ابولينيرء وأثار. منذ سئة 1907 اهتهام بيكاسو وبراك وجميع 
التكعيبيين. وهذا المبدأ الذي تبناه فنانو المستقبلية» يجد فيه 
دولوني تطابقاً مع رؤيته للأشياء وتفسيره ما تشكيلياً. ويجعل 
منه منطلقاً أساسياً لجماليته. اذ يعتبر أن فكرة التزامن هي في 
تزامن مختلف الألوان وتداخلاتها وما تمثله من حركة فضائية 
متواصلة تلاحظ بوضوح في لوحته برج ايفل. من سنة 1912. 
المجسدة لمختلف مراحل النظر الصاعد تدريجا من قاعدة البرج 
الى قمته. أي أن فكرة التزامن التي تشكل حالة ذهنية تجمع 
بين الذاكرة والرؤية لدى بوتشيرني» رائد المستقبلية» وتعبر عن 
حضور متزامن للشكل والخط واللون في أعمال فرنان ليجه. 
هي بالنسبة الى دولوني تفاعل ألوان يكتسب بفضله الشكل 
واللون دلالتهه| في اللوحة. فالتصوير. في نظره» لا يرتبط تقنياً 
سوى باللون وتباين الألوان المتجاورة؛ لآن كل لون يتبدل تبعاً 
لما يجاوره. ولا يكتسب قيمه النشكيلية الا بتباينه مع لون آخر 
يقابله أو يجاوره. فاللون الأزرق. مثللاً. يبقى نسبياً. وهو 
ليس أزرق الا بمقدارما يتباين مع الأحمرء أو الأخضرء أو 
البرتقالي» أو الرمادي . . . وبفضل هذه التباينات اللونية 
تتنحول الشاشة التشكيلية الى مساحة متحركة. حيث يقتصر 
موضوع اللوحة على التمثيل الهندسي لانعكاسات ألوان الطيف 
نفسها. ولذلك بدت أعمال دولوي» بعد سنة 1912, وكأنها لا 
تمثل شيئاً سوى دوائر لونية» في مساحات صغيرة مجزأة. ذات 
طابع تجريدي, وباتت بفضل ذلك. تشغل مكانة بارزة في 
تاريخ التصويرء حيث كان لما أثر كبير على فناني تلك 
المرحلة؛ أمثال مارك. وشاغالء: وكوبكاء وعلى التيارات الفنية 
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اللاحقة التي اهتم تمثلوهاء في أوروبا أو اميركاء بهذا الأثر 
البصري للون. 


الصفائية 


منذ سنة 1912 تجمع عدد من الفنانين» من جماعة المقطع 
الذهبي. حول جاك فيون. وأعلنوا عن رغبتهم في بناء اللوحة 
على أسس واضحة؛ كما ظهرت منذ ذلك الحين, اتجاهات أكثر 
واقعية وأكثر تمسكاً بظواهر الأشياء وهويتهاء مع خخوان 
غريس. وماركوسيس. وميتنغرء ولوفوكونيه. . . من الذين 
تبنواء مع ذلك. القاموس الشكلي للتكعيبية التأليفية. ولكن 
لأغراض تزينية. غير أن رد الفعل المباشر على التكعيبية 
ومنبجها في معالجة الأشياء تمثل في حركة فنية جديدة ذات 
أهداف واضحة ومحددة. عرفت باسم الصفائية 1506ناظ. 
وقد وضع اسسها النظرية المصور اوزنفان 2026248814 بالتعاون 
مع المهندس المعماري جانيري الذي عرفا بعد ذلك باسم 
لوكوربوزيه 5161نا00:6) 6آ. قنشرا معا كتابا بعنوان ما بعد 
التكعيبية» كبيان للحركة الجديدة؛ وأقاما معرضاً لأعالما. 
والصفائية التي تدعي أنها وضعت قوانين أساسية للفن تسعى 
الى أن تجمل منه لا استشاءء بل قاعدة عريضة يصلها 
الجمهور. كما في القرون الوسطى. وتطالب بالعودة الى 
الأشياء المرئية نفسهاء لتنقل الى اللوحة سوتها الأولية 
والأساسية. من دون تحوير أو تشويه» وتعيد. بذلك. الاعتبار 
الى الموضوع كما يرى ويعرف من خلال التجربة اليومية. 
وليس كما يصوره التكعيبيون من مختلف جهاته في آن. فأعمال 
الصفائيين كادت تقتصر, ني حالات كثيرة؛ على الطبيعة 
الصامتة» وبخاصة الأشياء ذات الأشكال الواضحة والمحددة: 
كالقنينة. والكأس. والإبريق. . . واهتمت بالخط الصافي» 
الحلىي. الذي بمحدد أطر هذه الأشياء ويحافظ على هويتها 
الشكلية العامة. الثابتة. النموذجية. وهنا ندرك ما اتصفت به 
من جدية وتزْمُت الطروحات الصفائية النظرية التي تشدد على 
أهمية بناء اللوحة بشكل واضح ومنظمء وفاقاً لشوابت تشكيلية 
ووسائل بنيوية وقياسية محددة. لذلك لم يتبن سوى عدد قليل 
من الفنانين مبادىء الصفائية التي اقتصرت مفرداتها التشكيلية 
على القنينة والكمن والابريق... وعلى اللون الأصفرء 
والترابي» والأزرق السماوي. بيد أن ذلك لا ينفي تأثيرها 
ودورها في تطور الحركة الفنية وما حققته في مجال المندسة 
المعمارية بفضل لوكوربوزيه. 


التصوير الماورائي 

حركة أخرى تبحث أيضاً عن البساطة في الأشكال وعن 
السحر الملازم لما هي الحركة التي عرفت باسم التصوير 
الميتافيزيقي 661264512 62نا6ا . وأبرز المدافعين عنها 
الايطالي جورجيو موراندي الذي أتبسع المبادىء نفسها الي 
وضعها اوزنفان. وذلك في مجموعة من اللوحات بعنوان طبيعة 
صامتة ميتافيزيقية» على حد تعبيره. ففى هذه الأعمال التى 
انتجها منذ بداية العشرينات وحتى سنة 58 تناول الفنان 
أشكالا أولية مبسطة. هي من الوضوح بقدرماهي 
موضوعية. غير أن موراندي يتخلى بعد ذلك عن هذه 
«الأهداف الماورائية» ليعيد الى عالمه الممئل شيئا من الاحساس 
بالشكل واللون. محاولاً التوفيق بين القيم الفضائية 
والمنظورية. ومن هذه الزاوبة. يعتبر موراندي أحد أبرز 
مصوري الطبيعة الصامتة لهذا القرن. 

وهكذاء فإن المبادىء الصفائية المعارضة لما أتت به 
التكعيبية من تشويه وتحوير للأشياء. قد أدت الى ظهور 
تيارات جديدة اقتربت من التصوير الامهامي في تفسيرها للعالم 
المرئي وإدراكها له. وإننا لنجد مثل هذا التوجه نحو الأشكال 
ذات الطبيعة الكلاسيكية المبسطة في أعمال بعض الفنانين 
المعاصرين, أمثال: موديغلياني. وكاراء وكازوراتي. في: 
ايطالياء ودران وسوزان فالادون في فرنساء والكسندر 
كانولدت. واوتوديكس في المانيا.. وهذه المعارضة الواضحة 
للتجريد يمئلها فنانون المان من الذين تبنوا ما عرف باسم 
الموضوعية الجديدة )أع1ءذلطء52 /8168 . وتحت هذا العنوان. 
الموضوعية. نجد اعترافاً بواقع جديد كان لودفيك مايندر قد 
طالب به منذ سنة 1920 معتبراً أنه لا يمكننا أن نبدع فنياً من 
دون أشكال العالم المرئي. 


المستقبلية 


المستقبلية 1010515136 ظاهرة ايطالية بالدرجة الأولى» 
قامت على خلفية سياسية تجسد طموحات ايطاليا الاستقلالية. 
بيد أن ذلك لا ينفي دورها الفني وانتشارها الواسع وصلاتها 
بالتيارات الفنية المعاصرة. كالتكعيبية, والأورفيه في فرنساء 
والتعبيرية في المانيا» والاشعاعية 1510م22(02 في روسيا. . . 
وهي. كالتكعيبية» حركة شملت مختلف النشاطات الثقافية, 
كالأدب والتصوير والنحت والموسيقى . مؤسسها الشاعر 
مارينتي الذي أصدرء في لوفيغارو الفرنسية. سنة 1909 بيانا 


التكعيبية 


من أحد عشر بنداًيحث فيها الشعراء على رفض الماضى» 
والتغني فقط بمظاهر العام المعاصر, مدعياً أنه. بذلك؛ يضع 
أسس المستقبلية» أي المفهوم الشعري الموجه نحو المستقبل . 
ولكن. على الرغم من ترجه هذا البيان الى الشعراء. فإن أثره 
كان أكثر شمولاً. اذ تبناه عدد من الفنانين الايطاليين ‏ أمثال 
بوتشيونيء وكاراء وبالاء وسيفيريني - الذين أصدروا بدورهم 
بيانات متلاحقة ومماثلة في مضمونها للبيان الأول. 


لكن المستقبلية حركة قصيرة الأجل» بقيت على صلة 
بالتكعيبية ولم تثبت في مواجهتها رغم ادعائها بأنها تخطتها. غير 
أن ما يميزها هو محاولتها التعبير عن الحركة انسجاما مع مواقفها 
الرافضة لكل أشكال التفليد. ومطالبتها بتمجيد كل أشكال 
الابتكار. ودعوتما الى الثورة ضد طغيان التعابير المطاطة. 
كالتناغم والذوق السليم. . . فنقاد الفن مضللون وبدون 
نفع و «المتاحف: أماكن عامة ننام فيها إلى الأبد إلى جانب 
كائنات مكروهة ومجهولة». وانطلاقا من هذا الموقف إزاء تراث 
الماضى. ومن الدعوة الى الثورة على السلفية.ء مقابل الاشادة 
بمعالم الحياة الحديثة والتمسك بهاء حاولت المستقبلية ‏ سواء في 
عملها النظري أو في نتاجها الفني ‏ التعبير عن مظاهر الحضارة 
الحديثة. بادخال اكتشافاتها وانجازاتها العلمية في سياق المسائل 
التي تناوها الفنانون المتقبليون في نفاشاتهم. وتحويلها الى 
مصادر الحام لعملهم الفني. في بياناتهم أعلن المستقبليون 
عن اعجابهم الكبير بنتاج العلم الحديث,. كالسيارة» والقطار. 
والطائرة . . . وصرحوا بأن «روعة العالم تحلت بجهال جديد. 
جمال السرعة,. وأن سيارة مزيمجرة... امل من 
انتصار ساموتراس» (وهو تمثال يوناني في غاية الجهال. من 
القرن الثاني ق. م.). واهتام المستقبلية بالحركة والسرعة إنما 
هو محاولة للتعبير عن «دينامية الحياة الحديئة). حياة الفولاذ, 
والحمى. والكهرباء. والسرعة الجنونية . ويؤكد هذا التوجه 
اختيار المستقبليين عناوين للوحاتهم ذات دلالة واضحةء مثل 
دينامية لاعب الكرة, الأشكال الوحيدة للاستمرارية في 
الفضاء. ترنح عربة. الشارع يدخل البيت. سيارة 
وضوضاء. طيران السئون, معركة فوق خليج نابولي. . . 

لكن الحركة. كما يفهمها تمثلو المستقيلية» غالبا ما تأخذ 
الطابع النظري. وتقدم الفكرة عل الادراك البصري 
والانفعال. فوسائلهم التزست بتجرئة المساحة التشكيلية الى 
سطوح متداخلة. على غرار ما فعل التكعيبيون. ليجه ودولوني 
خاصة., وبقيت الحركة لديهم ‏ ى)| لاحظ بوبير» في كتابه 
6 :1.1 الصادر في باريس. 1970 - في نطاق ما 
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التناسخية 


يمكن أن يسمى «حركة مفهومية» وفي موتّع وسط بين الحركة 
الموضوعية في الانطباعية أو التكعيبية وبين الحزكة الذاتية في 
التعبيرية . لكنها حركة دينامية في نظر بوتشيوني الذي يعتيرها 
مبرراً لوجودهء وحافزاً لنضاله ضد التقاليدية : «رغبتنا في 
التعبير عن الحقيقة لا تتوقف عند الشكل واللون التقليديين 
فالحركة لن تكونء بالنسبة الينا لحظة توقف للدينامية العالمية: 
ستكون, فعللً. إحساساً دينامياً خمالدأء وكل شيء يتحرك. 
وكل شيء يعدو. وكل شيء ينمو بسرعة . والصورة ليست أبداً 
ساكنة أمامناء فهي تظهر ثم تختفي باستمرار. . . هكذا فإن 
لحصان السبق عشرين رجلا لا أربع أرجلء, وحركاتها 
مثلئة). 


هكذا فإن بوتشيوي» أبرز تمثلي المستقبلية. يعمل على إيجاد 
بعاة60 3ه سودرعة للحرقة والسرعة )يواه !عسل التستويرق 
أم في كتاباته النظرية. وللتعبير عن هذه الحركة, استخدم 
الفنان في مجال النحت» مواد مغتلفة يولد تقابلها شعوراً 
بالحركة., كيا في اندماج رأس ونافذة» أو في رأس + بيت + 
غرى "يما يلجا في التصوير: للقاية تعسيهاة"الى المتظور 
الاسقاطى والخطية المتحركة والضوء. ويصل بعد ذلك خلال 
عامي 1913-1912: الى الجمع بين هذه الدينامية الخشطية 
وتنظيم مساحة اللوحة بواسطة القيم اللونية. 


وقد يكون جياكومو بالا وهو من الأوائل الذين انضموا 
الى المستقبلية - أقل تطرفاً لكنه لم يكن أقل اهتماماً بالحركة. 
من حيث هي عنصر تشكيلى. فقادتهاهتاماته هذه. 
وملاخظاته للدينانية الخاضية الى تؤضلت: اليه السيناء. الى 
دراسات منهجية تحليلية للعناصر الخطية الحركية وللترجرجات 
اللونية والضوئية؛ ىا تعكسها الأعمال التي انتجها منذ سنة 
9. مثل : فتاة تركض على الشرفة. وطيران السنون. ومن 
جهته,؛ شدد كارلو كارا على دينامية الماء والنور والحشوةد. . . 
بينه) وقف جينو سيفريني, الأكثر اتصالاً بالوسط الفني 
الباريسى, ضد التحليل البنيوي للأشياء كما مارسته التكعيبية . 

ولعله في هذا المجال ‏ أي مجال التعبير عن الحركة ‏ تكمن 
الأهمية الحقيقية للمستقبلية. فعلى الرغم من توقفها مع بداية 
الحرب. كان لما أكثر من جرد قيمة ظرفيةء. فقد اسهمت 
بشكل مباشر في دفع عجلة التطور الفني في المراحل التالية من 
القرن العشرين. ومهدت لما عرف بعد ذلك باسم الفمن 
الحركي, القائم على التسجيل الخنطي والشكلي الملون وفقاً 
لتتابع الحركة . 
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يرجم التناسخ إلى مراحل التفكير الأسطوري واللاهوتي 
والميتافيزيقي للإنسان ف محاولته تحديد الأفكار عن حياته وموته 
ومصيره وعلاقة ذلك بالشواب والعقابء الفناء والخلود. 


التناسخية 


والمفهوم غاية في الغموض. وتتعدد المصطلحات الدالة عليه ما 
يشومه معناه. فمن اليونانية 50515علإ5م216)651 أخحذت 
الانكليزية والفرنسية 05 لا6]1185/ ويستخدم أكر ف 
الانكليزية تعبير الولادة الثانية طارلا86. وانتقال الروح 
1 والاحياء والبعث 23112868515 أو تعدد 
الحيوات أو التجسدات المتكررة. ويستخدم أيضاً اصطلاح 
105 ههوةعموء] كم في الموسوعة البريطانية. وكل هذه 
المسظلعاة تتتطري عدل فيه الرجيوة + الستابق 
ع6هء 26-5 الذي يعني تجد الروح البشرية مرة أخرى. 
فمن الخطأ إذن الحديث عن تقمص الأرواح -17325101812' 
أناه5 04 دم أو كما في العربية تناسخ الأرواح أو التقمص أو 
الاستحواذ أو ال هيمنة. لأن الروح واحدة لا تتناسخ . بل تولد 
من جديد أو تعود للتجسد. ومن هنا يكون اصطلاح العودة 
للتجسد أو مذهب الولادة الثانية أفضل من التناسخ الذي إذا 
صح يكون تناسخ أبدان لا أرواح. وينبغي أيضاً التمييز بين 
الاختلافات في مفهمم العودة للتجسد 108)هسصمدعماع8 
والتنقل 76285811852108 وتعدد الحيوات أو التجسدات 
المتكررة 5زومع'[ !كم تمع)ء14 . 

وقد انحدر الينا هذا المذهب منذ العصور القديمة. حيث 
يرجعه البعض إلى حضارة الاتلانتك المندثرة أو إلى بابل وأشور 
والحضارة المصرية القديمة. لكنه سمة الشعوب الندية التي لا 
ترى فيه قانوناً حتمياً ينتقل فيه الروح الانساني من الجسد 
الفاني إلى آخر جديد. بل عقبة مهمتشاء التغلب عليها كما 
توضح الأوبانيشاد. على الإنسان أن يحاول ولا ييأس فسيولد 
من جديد ليحاول مراراء وفي النهباية سيتجاوز التناسخات 
ويتحرر من دولاب الحياة والموت. هذا ما تبشر به الديانات 
والعقائد الشرقية والاسرار الاورفية والفيشاغورية اليونانية. 
ونجده في بعض تفيرات التراث المسيحى والاسلامى. كما 
نجده في الآداب المختلفة بدءاً بألف ليلة حتى الممسوخ لكافكا 
والخرانيت ليونسكو. صورة دوريان غراي ومسخ الكائنات 
أوفيد؛ وسنيكا وغيرهم. بل إن التناسخ استخدم آحيانا كلم 
أغر اض استعارية (لميرزا غلام أحمد القادياني). وأحيانا 
كأساسر, اجتماعي لأفكار ثورية للتقدم الانساني (فوربيه 
وليروا) . 


أولا الهنود, البداية الاسطورية للتناسخ: 


عقيدة التناسخ علقت في أذهان الهنود منذ أقدم العصور. 
والهند هي الأرض الأصيلة هاء فالتناسخ علم النحلة الهندية 


وعنها أخذ الكنثيرون فانتقلت إلى اليونان وايران وما من ملة 
من الملل الا ولتناسخ فيها قدم راسخ . ويعني التناسخ أن 
تتكرر الاكوار والأدوار إلى ما لا نباية. ويحدث في كل دور مثل 
ما حدث في الأول. والثواب والعقاب في هذه الدار لا ني دار 
أخرى لا عمل فيها. والأعمال التي نحن فيها إنما هي أجزية 
على أعمال سلفت مناء فالراحة والسرور مرتبة على أعمال البر 
التي سلفت مناء والغم والحزن مرتبة على أعمال الفجور التي 
سبقت مناء وهكذا إلى أن يحصل من النفس والمادة كمال 
الغرض . فالأرواح غبر مائتة ولا متغيرة وإنما تتردد في الأبدان. 

ونشأة هذه العقيدة ليست لما مصادر واضحة. حيث كثرت 
حوها الافتراضات التي تنسبها إلى المجتمع البراهمي الآري من 
المند. ورغم أن عقيدة التتاسخ مستقلة عن العرق وعن 
مستوق لالد القائلين بهاء فإن افتراض نسبتها إلى امنود ليس 
إلا تفاديا لحل المشكلة التعلقة بمصدرها. حيث يحيط الشك في 
أصل الاعتقاد في انتقال الروح من جسد إلى جسدء» حيث لم 
يظهر في بداية الحضارة الحندية لدى الآريينء وبالتالي غير 
موجود في الفيدا. ومن البراهمنافس والأوبانيشاد نجد فقط 
انتقال الأرواح من بعض مناطق السماء أو الأرض ‏ حسب ما 
تستحقه من المصير. فالأرواح القادمة من الأرض في طريقها 
إلى السماء تمر أولاً في القمر وتبقى فيه. ومنه يرحل بعضها بعد 
فترة من الزمن إلى السماء. وبعضها الآخر يرجع إلى الأرض 
مع الأمطار. يمتلىء القمر عند وصول الأرواح إليه ويأخذ في 
النتقصان عند رحيلها عنه. ذلك هو الشكل الأول والبسيط 
الذي يظهر للتناسخ . 

وقد روجت الطبقة الكهنوتية الآريّة والتي سميت باسم 
براهما أسطورة لتفرض بها نفوذها على الشعب الآري وتضمن 
وجودها في قمة الطبقات في المند؛. وأدخحلت مبادىء للعقيدة لى 
تكن موجودة. والأسطورة تزعم أن من الإله خرجت أربع 
درجات من البشر: من رأسه أفضل الناس وأقدسهم وهم 
الكهنة والبراهماء ومن ذراعه جاء لملوك والمحاربون 
(الاكشترية) ومن فخذيه أرباب المهن الذين يوفرون العيش 
للكهان ولملوك (الفيشية) ومن قدميه جاءت بقية الناس 
(الشودرا) السفلة أو المنبوذون الذين يخدمون الطوائف الثلاث 
السابقة. ولا يصح انتقال فرد من طبقة إلى أخرى. وجاءت 
عقيدة التناسخ لاستحكام هذه القوانين وتثبينهاء ولإقناع هذه 
الطوائف بأن تدرجاتها الطبقية جزاء أعمالما في الحياة الأولى 
ونتيجة لها. فالصالح المطيع سيجازى في الحياة الأخرى؛, لأن 
اللروح من براهما خالدة لا تموت بموت الإنسان» بل تنتقل 
لحسد طفل ولد لتوه. فإذا كانت ممن يحيون حياة صالحة ولدت 
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في طائفة أعلى. أو العكس فترلد في طائفة أدنى مرة بعد أخرى 
في انسان عليل ليشقى طوال حياته عقاباً له؛ بل قد يبولد 
حيواناً. فجزاء الخير خير وجزاء الشر شر. هذا هو قانوق 
الكارما: أي الثواب والعقاب. 

ولقد صور كتاب الهندوس المقدس منوه.مرتي نظرية 
التناسخ بصورة محددة هكذا: 

«... نتيجة للسيئات التي يرتكبها الإنسان يترتب مصيره 
في الحياة المقبلة» فالسيئات العقلية والذهنية يولد مذنبوها في 
طائفة المنبوذين. والذنوب النفسية والقلبية يولد مرتكبوها 
طيوراً أو حيوانات» والذنوب الجسانية يولد مقترفوها جماداً» 
(منوسمرتي»ء تعريب احسان حقي 695-79) وهنا تظهر عقيدتا 
التناسخ وكارما وصلتهما بالنظام الطبقي . فالجزاء العقلي قد 
صيغ بدقة حتى لا يحسد المنبوذون الكهنة والطبقات العليا ولا 
يثورون عليهم» بل يقتنعون بالوضع الراهن باعتباره نتيجة 
أعمالهم العقلية الفاسدة في الحياة السابقة. ويحاولون تدارك 
الأخطاء والذنوب المرتكبة ضد الآريين. والتسابق في خدمة 
هذه الطبقات وطاعتها حتى يصبحوا مثلها في الحياة القادمة . 
وقد نالت عقيدة التناسخ شهرة كبيرة طغت على العقائد 
الأخرى. ومنذ ذلك الحين احتل فشنو مكان الصدارة لدى 
الآريين وحل محل براهماء كها أصبح كل من راما وكرشنا إهين 

والديانة الحاينية «:ؤذم[1 التي استمدت اسمها من 178ل 
(المنتصر على الشهوات). وهوالبطل العظيم ماهافيرا 
8 لقب الأمير فيرادمانا الذي ترك قصره بعد وفاة 
أبويه هائأ على وجهه لمدة 12 عاماً في الغابات والجبال متفكراً 
في عقيدة البراهما التى تبين له أن الكثير من تعاليمها خاطىء. 
وجاءت دعوته كرد فعل عنيف ضدها وضد التناسخ الذي ظهر 
للتفرقة بين فئات الشعب الدرايدي. ورغم أنه كان ل : 
ماهافيرا 24 سلفا من العابرين. أي الذين عبروا مرات 
التناسخ واجتازوا محيط التقمص وهجرة النفوس وانتقالماء إلا 
أن الجاينية ترفض التناسخ . 

وفي البوذية اتخذ بوذا موقفا من التناسخ الذي كان إشكالا 
معقداً بالنسبة إليهء وتساءل «لو أنني وأنا خاضع لاحكام 
الميلاد» وقد رأيت بؤس الحياة بعيني, ماذا لو كرست حياتي 
للبحث عن سعادة من لم يولد بعد والجد في وقف عجلة 
الحياة كلهاء والسعي وراء راحة النفس في عام الخلود؟». . . 
إن سبب شقاء الإنسان هو ذلك التعاقب اللانهائي للولادة 
والموت؛ في تيار الوجود المضطرب حياة ورغبة وخيبة وموت. 
تؤدي إلى سلسلة أخرى من الحياة والرغبة والخيبة والموت من 
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غير توقف أو راحة. فمشكلة الحياة تنحصر في لانهائيتهاء فكل 
محلوق تتجسد روحه ثانية في محلوق آخر. . . لو استطعنا وقف 
الولادة» ولكن ما الذي يمنع ذلك؟ السبب هو قانون الكارما 
أي العقاب على ذنوب الحياة الحاضرة, عندما نولد من جديد 
ونبعث في حياة أخرى. «إن عليك أن تقمع رغباتك الذاتية. 
وأن تحيا حياة عدل كامل ورحمة كاملة مع اخواتك في الخليقة, 
وتجعل هدفك أن لا تقوم على خدمة الجنس البشري وحده. 
بل على خدمة الكائنات الحية جميعاً. ذلك لأننا لا يمكن أن 
نهرب من الكارماء أو الجزاء الذي نستحقه. فكل عمل من 
أعمال القسوة والظلم له عقابه. ليس في جهنم مستقبله وإفا 
في حياة ثانية على الأرض. فحيئئذ يمكن أن نخلص أنفسنا من 
قيود سلسلة الميلاد المتواصل. ونحصل على راحة النفس 
الأبدية أو النرقانا». وكان بوذا يشفق على كل الكائنات الحية. 
لأنه كان يتحد بنفسه معهاء فمّد كان يعتقدء أنه خلال عملية 
التناسخ . يمر كل واحد منا خلال أشكال كثبرة من الكائنات: 
حيوانية وبشرية معاء ونتيجة لذلك يربطنا جميعا رباط مشترك 
من العذاب. يقول: «لقد بلغت اسمى درجات المعرفة وأنني 
ألاقي هذه المرة ولادتي الأخيرة على الأرض» إذ بتحرري من 
الألم قد أزلت التقمص. ولن أولد مرة أخرى بعد ذلك. لقد 
منعت عودتي للحياة لأدخل ف السكينة الدائمة أي الترقانا». 

تخلص بوذا من عقيدة التناسخ, وحاربها في تعاليمه التي 
تعد ثورة على الكهنوتية الآرية. لقد أبطل التناسخ. لكنه لم 
يأت ببديل ايجابي ما يحيط عقيدة الآخرة في البوذية بالغموض . 
إلا أن موقفه هو رفض وتجاوز للتناسخ ودورة الموت والميلاد. 
وقد أعجبت الحركة البهاكتية (الدراوبديةفي الأصل) بتعاليم 
بوذاء فهي تهدف إلى القضاء على عقيدة التناسخ الكهنوتية 
وتقضى على النظام الطبقي وتدعو للمساواة. لذلك اعتيرت 
بوذا هو الآخر ها تجمد فيه فشنوا | تجسد من قبل في راما 
وكرشنا. وبهذا دخل بوذا في طور جديد إلى البهاكتية. ثم 
انتشرت هذه العقيدة في أنحاء الهند من بعده. 


ثانياً - اليونان» التحول الفلسفي للتناسخ : 


ونجد لدى اليونان تردداً في التحول من الفهم الاسطوري 
إلى الفهم الفلسفي للتناسخ . ولا شك أن أصولاً شرقية 
ظهرت بوضوح عند كل من أورفيوس وفيئاغورس وأفلاطون. 
والتشابه بين الدين الهندي والآورفية يرجع إلى أن كلاهما أخحذ 
من مصدر واحد هو القبائل الشهالية في أوروباء ويرى فون 
شرودر أن للهند تأثيراً بلا شك في الأورفية. ويرجح 


هيرودوتس مرور هذا التأثير بالحضارة المصرية القديمة. التي 
نبصر بعض ملامح التناسخ بين ثنايا أساطيرهم الدينية . فنضال 
حورس أقدم الآلحة المصرية ضد عدوه سيث صورة رمزية 
توضح النضال الذي يتجدد كل ائنتي عشرة ساعة بين الليل 
والهارء والذي يخرج منه (عين النبار) بصورة متكررة. 
وعملية التحول أو بدقة عملية التناسخ 2208م نتمكمة:1”. 
التي صار حورس بمقتضاها مقتترناً بابن اوزيرس .عملية غاية 
الصعوبة في التفسير. وكل ما يمكن قوله إن أوزيرس وكان في 
الأصل إهاً للنباتات أو ربما كان شجرة تحول إلى رمز للخصوبة 
وكان مقروناً بالعالم السفلٍ من أجل تصعيد الحياة الطبيعية في 
المناطق السفلى وكان على نفس المستوى مقروناً بالنيل نفه. 
وفي أقدم الأساطير نجد أوزيرس الميت عاد للحياة عندما تلقى 
عين حورس ابنه» وكانت شخصية أوزيرس لا تمثل لأنها تملك 
في الغير فحسب. بل لانه يدمج في نفسه أيضاً 
قوة غيْره من الآلمة تخت كادت فكائته تفوق مكانة رع. 

عاك عر مصرية قديمة ترجع إلى 300 ق..م تشير إلى 
التناسخ . نجد فيها: «قبل مولده عاش هذا الطفل وليس 
الموت نبهايته. الحياة تجيء وتروح كالشمس عندما يبدأ نبارها 
من جديد». وتحوي بردية أنانا 00نم (320 ق.م)2 أن: 
«الانسان يعود ثانية إلى الحياة عدة مرات ولكنه لا يذكر -حيواته 
السابقة, إلا في الحلم أحباناً أو كفكرة مرتبطة بحادئة سابقة 
ولا يمكنه أن يحدد زمان هذه الحادثة أو مكانهاء لكنه يعلم 
فحسب أنها حادثة مألوفة عنده وني النهاية ستتكشف له كل 
حيواته السابقة». ويعتقد هيرودوتس أن المصريين عام 
0 ق.م كانوا يتقبلون فكرة دورة التجسداتء. فقد كانوا 
ثانية للإنسان في عالم آخر وأن الروح 
تعود في الوقت الذي يستأنف فيه الميت حياته الثانية» والروح 
لا تقضيى هذه المدة الطويلة في فراغ , بل انها تلم بطائفة من 
المعلومات والمعرفة والخبرة. ومن أجل ذلك تتجسد في أجنة 
حيوانات مختلفة وبعد أن تستنفد أغراضها من رحلة المعرفة 
والعلم تعود إلى جسدها الآدمي لتحل فيه وتستأنف حياتها 
الثانية في العالم الآخر فإذا لم تجده أو يكون قد تحلل, لم تستطع 
أن تتلبس فيه. حلت في جنين لتسأنف به حياة جديدة على 
الأرض. (عبدالقادر حمزة: على هامش التاريخ المصري 
ج22 مرجريت مري: مصر ومجدها الغابر نقلاً عن 
هيرودوتس الكتاب الثاني. فقرة 123؛ 142). ويرى توماس 
بلفينش <121/ادا8 .11 في كتابه عصر الأساطير 04 ع8 726 
©5261 أن نظرية تقمص الأرواح التي أخذت بها الفيشاغورية 
كانت مصرية النشأة. 


قوة بثٍ الحياة في 


يؤمنون بأن ثمة حياة 


وفي الأورفية: تتميز انفس عن البدن الذي يعد قبراً أو 
سجناً لها وهي العنصر الديونيسوسي الإلمي. وغاية الحياة أن 
نجنح نحوها حتى يحين ونت تحررهاء وبمفارقة الروح البدن لا 
تبلغ مقرها في الحال» بل تسبح في العالم السفلي وتذهب إلى 
أحد ينبوعين بجانب مقر زيوس أحدهما إلى اليسار يجب تجنبه 
لأنه ماء النسيان تشربه النفوس التي سوف تعود إلى هذه الحياة 
أما الثاني ففيه ماء الذاكرة. وقبل بلوغ النفس مقرها الأخير 
تقف بين يدي برسيفوني ملكة العالم السفلي وتلتمس العودة 
إلى جنسها الذي طردت منهء وحين ترق لها وترسلها إلى مقر 
الأبرار تكون النفس قد خرجت عن الدائرة» دائرة التناسخ 
وعليها أن تتبع قواعد معينة فإذا تطهّرت يلغت السعادة الدائمة 
في صحبة الآلهة أما إذا تدنست تناسخت . 

ويعد مذهب فيئاغورس حركة اصلاح للأورفية التي كانت 
بدورها اصلاحاً لديانة ديونيوس, ويذكر ديكيارخوس أن 
فيئاغوزمن كان يعلم أتاغ مذهب” التناسخ والدورة الزمانية 
وقرابة الموجودات الحية كلها. فالروح خالدة وحين تتحرر من 
الجسد تعود إلى موطن الموق وتبقى هناك حتى تعود إلى العالم 
لتسكن جسم آخرء ونظرية التناسخ ترتبط بالثواب والعقاب في 
ما يتعلق بأعمال البشر وهي السبب الذي دفعهم إلى تحريم 
ذبح الحيوان. وبذكر زينوفان في أشعاره أن معاصرة فيثاغورس 
أوفف شخصاً عن ضرب كلب يعوي لأنه عرف فيه صوت 
أحد أصدقائه , 

وأوفيد يصور فيئاغورس يخاطب تلاميذه قائلاً: «لا تموت 
الارواح أبداً ولكنها تغادر موطناً لتسكن آخر وأنا نفسي أتذكر 
أنني في زمن الحرب الطروادية كنت بورفوريس وسقطت برمح 
منلاوس وأخيرا إذ كنت بمعبد يونو بأرغوس تعرفت على تراس 
معلقاً هناك بين غنائم الحرب. كل الأشياء يعتورها التغير, 
ولكن لا يفنى أي شيء فالروح تتردد هنا وهناك منتقلة من بدن 
حيوان إلى جسم انسان. مثلما يتشكل من الشمع تاثيل معيئة 
وبعد ذلك يضيي ويعاد تشكيله عن ديد إلى تماثيل أخرى 
لكنه دائاً عو تفن الشبعء كذلك البررج وهي نفسها دائمً 
لكنبا ترتدي في أوقات مختلفة أشكالا غتلفة». (مخ 
الكائنات,. ترجمة ثروت عكاشه. الفصل 15). ويذهب 
هرقليدس - من أتباع أفلاطون ‏ إلى أن فيثاغورس كان يؤمن 
بوجود نفسه في أجساد أخرى سابقة تبدأ من هرمس إله 
الحكمة ثم ايثاليدس بن هرمس ثم ايقوروبس ثم هرمويئموس 
ثم خيروس الصياد ثم فيناغورس. وأن هرمس طلب من 
ايثاليوس أن هبه كل ما يريد ما عدا الخلود فاختار التذكرء 
ومن هنا تذكر ما كان يعرفه في وجوده السابق. 
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وكان امبادوقليس - أبرز مثلي الفلسفة الطبيعية؛, القرن 
الخامس ق. م - مثل فيشاغورس فيلسوفاً ونبياً وعالماً في آن 
معا. ويزعم في نفس الوقت أنه إله ى) في قوله «أتيتكم كإله 
متوج إلا أن وصفه لنفسه كله لا يعني أنه خلص من عجلة 
التناسخ فهو يذكر أنواع الحياة السابقة التي عاشها. فقد وجد 
أولاً في غلام. وفتاة» وشجرة وطائر وسمكة أي أنه قد طاف 
في أنواع مختلفة من الحياة. يقول موضحاً اعتقاده في التناسخ : 
«إن لقوة الضرورة راعياً ينطق بلسانها وللاهة نظاماً قدياً أزلياً 
أقسموا الايمان على المحافظة عليه محافظة تامة. ذلك هوأنه 
كلما زل شيطان من الشياطين التي كتب لبقائها زمن محدد 
فقمس بالخخطيكة .يديه في النمدء فى عليه بان يغرد ثلذت 
مرات كل مرة مداها عشرة آلاف سنة. فلا يأوي خلاها إلى 
مساكن المنعم عليهم وخلال تلك الفترة كلها يقضى عليه بأن 
يولد في شتى ضروب الكائنات الحية الفانية. وأن يتبدل 
بطريق من طرق الحياة الشقية طريقاً آخر من طرق الشقاء. 
فال حواء العنيف يدفعه إلى البحرء والبحر يلفظه إلى الياببسة. 
واليابسة تقذفه في أشعة الشمس المشتعلة. وتعود الشمس 
فتطوح به من جديد إلى أعاصير ا مواء . وبعض الناس يحظى 
في النباية بالنعيم الابدي في رفقة هؤلاء الآلحة ولعل هؤلاء هم 
الذين يترفعون عن الخطيئة خلال التجسدات الكثيرة التي 
تظهر فيها أرواحهم». 

وأفلاطون يذكر في فيدون «إن النفس إذا تطهرت عن 
علاقتها بالجسد مالت إلى ما يشابه طبيعتها من الموجودات 
الخالدة اللامرئية. بينها الذين اندفعوا وراء الشر والفجور 
والسكر ولم تدر في خلدهم فكرة اجتنابها سيتقلبون حميراً وما 
إليها من صنوف الحيوان» (ص 154) وهو. . . «ثابت الإيمان 
بحقيقة العودة إلى الحياة وبأن الأحياء يخرجون من الموق وبأن 
أرواح الموق مابرحت في الوجود., وبأن الأرواح الخيرة أوى من 
الأرواح الشريرة جزاء» (ص 137). 


وخلود النفس في فايدروس يعتمد على نصيبها من الصلاح 
وقدرتها على الرؤية الحقيقية. إن كل نفس توصلت إلى رؤية 
بعض الحقائق تسلم من الشرور حتى الدورة التالية» وإذا 
ظلت قادرة على الاحتفاظ بهذه الرؤية تظل بمنأاى عن أي أذى 
أما إذا اقتصرت على تتبع الآهة وضلت الرؤية فتثقل وتسقط 
على الأرض كما يقتضي القانون. والنفس ذات الرؤية الشاملة 
تستقر في فيلسوف ع للحكية أو للنسال.: أما الدرجة الثانية 
من النفوس فتستقر في ملك يحكم بالقانون أوني محارب ماهر 
في القيادة» أما الدرجة الثالثة فتحيا في سياسي أو رجل أعمال 
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ومال. أما الدرجة الرابعة فهي لرجل محب للتمرينات 
الرياضية أو معنى باصلاح الجسم. والخامسة لعراف أو رجل 
عكف على طقوس العبادة. أما السادسة فتناسب شاعراً أو 
فناناً. والسابعة توافق صانعاً أو مزارعاً والثامنة لمحترني 
السفسطة أو فن خداع الجمهور. أما التاسعة فهي لطاغية. 
(ص 76). ويفترض أفلاطون أن بين مجموع الرجال رجلا 
سلك حياة عادلة فإنه يئاب على ذلك». أما من لم يلتزم العدل 
يلقى أسوأ العقاب, لأنه لا يمكن للنفس العودة إلى النقطة 
التي جاءت منها الا بعد عشرة آلاف سنة ولا يمكن أن ترجم 
لها الأجنحة قبل مضى هذه المدة ولكن يستثنى من ذلك من 
كان فيلسوفاً. ١‏ 

وني طيماوس 19108605 : «النفس الآثئمة من حيث الجبن 
والنذالة تعود إلى جسم امرأة وإذا كانت آثامها سوء سلوك 
فتعود إلى أجسامها طيور وإذا كانت جهلا تتقمص اجسام 
الخيات والأسهاك أو الديدان». وني الجمهورية يقدم لنا 
أسطورة آير ابن ارمنيوس الذي يحدثئنا عن رحلة الأرواح بعد 
الموت حين فارقت بدنه روحهء يقول آير إن الطريقة التي 
كانت النفوس تختار بها حياتها كانت تؤلف منظراً يستحق أن 
يرى. ذلك لأن الاختيار كان يتقرر في معظم الأحيان على 
أساس الحياة السابقة التي كان يحياها المرء. احدى النفوس 
تختار حياة بجعة وكانت تلك في وقت ما نفس أورفيوس ورأى 
نفس ثاميراس الشاعر تختار حياة بلبل». وبجعة تختار حياة 
انسان واختارت النفس التي كان ترتيبها العشرين حياة أسد 
وكانت تلك نفس اجاكس بن بتلامون. وقد أبت تلك النفس 
أن تتخذ صورة الانسان, وتلته نفس اغاممنون الذي يكره البشر 
لما لاقاه من الآلام فاستبدل بحياته حياة نسر. وأما نفس اتلانتا 
فقد أ دورها في منتصف الطريق تقريباً واخشارت لنفسها 
حياة رياضيء ورأى بعدها نفس أبيوس 5ناأكم2 (صائنع 
الحصان الخشبي الذي فتح طروادة) وهو ينتقل إلى امرأة 
صانعه ونفس المهراج تيرسيبس اتفذت لنقسها جسم قرد., 
وآخر اختيار ترك لنفس أوديسيوس الذي خففت من طموحه 
ذكرى جهوده السابقة حتى أنه قضى وقتا طويلا يبحث عن 
حياة هادئة لا يعرفها أحد» (ص 394). 

ويتحدث افلوطين 5نام]210 270-205 (في المقال الشالث 
من التساعية الرابعة) «عن الإشكالات المتعلقة بالنفسء وعلى 
أي نحو ترد إلى البدن. فهي تدخل عليه على نحوين: فقد 
يحدث أن تكون النفس قد وجدت من قبل في جسم وعندئذ 
تغير الجسم وتنتقل من جسم غازي أو ناريٍ إلى جسم يابس 
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(ص 188) والنفس بقوة وجودها تسود الأجسام وتولدهاء 
وتنتقل بها إلى أية حالة تشاء دون أن يكون للابدان أية قدرة 
على الوقوف في وجه ارادتها. . والنفس لا تهبط دائماً بنفس 
المقدار. بل يزيد هبوطها تارة وتبقى تارة أخرى حتى بالنسبة 
للنوع الواحد من الكائنات فكل منها تبط إلى بدن قادر على 
تلقيها وهي تنتقل إلى البدن الذي تحمل له أكبر قدر من 
التشابه فتدخل بدن انسان. وأخرى جسم حيوان وتختلف كل 
منهها عن الأخرى؛ (ص 194). 


ثالثاً - العصور الوسطى» الدين والتناسخ : 


تباينت ردود الافعال تجاه التناسخ من المسيحية والإسلام 
بين قبول وتأييد من جهة؛ ورفض وهجوم من جهة أخرى بينها 
شق البعض طريق البحث الموضوعي والعرض المحايد لعقيدة 
التناسخ . . ونتناول- هنا موقف المسيحية (ومصادرها في اليهودية) 
أولا : ثم نين الاتجاهات المتعددة في التناسخ التي ظهدرت في 
الفكر الإسلامى . 

أ - التناسخ في السيحية: يرجع في بعض الجدوائب إلى 
مصادر ببودية في العهد القديم من خلال مفهوم «الرجعة» 
فكرة رجعة الروح بعد الموت. وفيها يعود الافراد بنفس 
أجسادهم إلى الحياة وعرزا (عزيز) كاتب شريعة موسبى عاد 
للحياة بعد موته بمائة عام. وكذلك هارون أخوموسى الذي 
آمنوا برجعته واستثئنافه للحياة من جديد. وكان الاعتقاد في 
التناسخ شائعاً عند الفريسيين 203715665 كما يتضح من 
ملاحظات المؤرخ اليهودي يوسيفوس الذي تحدث عن الجحنود 
الذين فضلوا الانتحار على أن يأسرهم الرومان والذين قبل 
هم | 
«لستم تذكرون أن سائر الأرواح النقية التي تعيش طبقا 
للناموس الإلمي قد عاشت في أدنى الاماكن السماوية وعلى مر 
الأزمنة تبعث ثانية لكى تعطى أجساماً نظيفة, ولكن أنفس 
أولتك الذين ألقوا بأنفسهم إلى التهلكة قد قضي عليها بالبقاء 
ق أصقاع مظلمة في الأرض السفلى» (عن جيوفري هدسون. 
العودة للحياة «360ه,دءمزع2 ). وتظهر العقيدة التناسخية 
بشكل بارز عند الكابالا. وفي كتاب الزهر أو الثور نقرأ: «أن 
الأرواح كلها خاضعة لتجربة الرجعة إذ إن الروح يجب أن 
تدخل مرة أخرى في الجوهر المطلق الذي منه انبثقت. . . 
ولكن لكي تتم هذه الغاية وتكمل يجب عليها أن تنمي جميع 
الكالات وتحسنها. . أي أن الجرئومة أو النطفة التي زرعت 
فيها ينبغي أن تبلغ أعلى درجات الكمال. وإذا هي لم تحقق 


هذه الحالة خلال حياة واحدة وجب عليها أن تبدأ من جديد 
في حياة ثانية وثالثة» وهكذا إلى أن تنال الدرجة التي تناسبها 
للوصول أو التوصل إلى رحاب الله . 

وفي المسيحية يظهر هذا الاعتقاد ني الرجعة أو التجسد في 
أن يوحنا هو التجسد الجديد للنبي ايلياء كيا أكد ذلك لهم 
السيد المسيح في انجيل متى اصحاح 17 : (13-1) وهناك 
العديد من الاشارات توضح التناسخ : سفر التكوين 
5 : 23 الأمثال (8 :23-22) أرميا (5:1) لوقا اصحاح 
9- 9) يوحجنا8-1(:3) 85 (33-23) متى 11 : (15-2) 
ورسالة بولس الرسول الى أهل رومية 9 , (15-8) - ولدى آباء 
الكنيسة القديس جوستين 8«ذاكدال وكليمان السكندري .56 
(220-150) 160684©, الذي بين التناسخ في رسالة بولس 
الرسول إلى أهل رومية. وتحدث عنبها في كتابه همتاهاءمطدظ1 
وسهعقط 6ط) ما حيث يقول: «لقد كنا موجودين قبل تأسيس 
هذا العالم بزمن طويل». 

وقد أثر ذلك بوضوح في تلميذه أوريجين 011815 254-185 
الذي رأى في كتابه 3تلاواءء عدغده» : أنه أكثر التثاماً مع 
العقل أن نقول مع فيثاغورس وأفلاطون وامبادوقليس إن كلى 
نفس لم تدخل الى الجسد لأسباب غامضة بل بحسب ما 
تستحقه طبقاً لأعالها السابقة. ويرى أنه من المنطق أن تكون 
النفوس الخيرة قد أصبحت ذات حق في الحصول على أجساد 
مزودة بصفات أسمى من أجساد الآخرين». وفي كتابه 
المبادىء كذم:271 126 يقول : «إن كل نفس تجىء إلى هذا 
العالم وقد تقوت بالانتصارات التي حازتها في حياتها السابقة» 
أو قد ضعفت بالهزائم , ومكانها في هذا العالم يتوقف على ما 
تستحقه من مجد أو خزي بحسب حسناتها أو سيئاتها السابقة» 
وعملها هو الذي سيحدد مكانها في العالم التالي». إلا أن هذا 
الموقف لم يوافق الكئيسة والدول. فأصدر الامبراطور جستنيان 
قراره عام 543 بإدانة موف أوريجين رغم أنه توفي منذ قرنين 
سابقين. وكان ذلك تمهيداً للمجمع المسكوني الثاني 
بالقسطنطينية الذي أدان لتعاليم أوريجين وحذف التناسخ من 
اللاهوت المسيحي : «واعتبر مجدفاً أو ملحداً من قال أو فكر 
أن نفوس البشر كانت توجد من قبل وانحرفت وبالتالي 
أصبحت أرواحا خاطئة واستحقت أن ترسل في أجساد أرضية 
كعقاب ها». 

ورغم هذا القرار اعتنق كشير من آباء الكنيسة التاليين 
التناسخ مثل: سينوسيوس 56765105 والقديس جيروم 
هيرونيموس 1650876 وأوغسطين 5]10ناعناى أبرز فلاسفة 
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المسيحية الذي يتساءل في اعترافاته : «ألم أولد في جسد آخر أو 
في مكان ما قبل دخولي بطن أمي ؟2 . ويقرر القديس غريغوار 
01680116 «أنا ضرورة حتمية أن النفس يجب أن تعالج لتيرأ 
وتطهر. وإذا لم يتم هذا في أثناء حياتها على الأرض فلا بد أن 
يتم في حيوات قادمة». وهذا ما يؤكده لوتوسلافسكي في كتابه 
مخ مقعساع ]1 لسه ععوعاءنر1-ععط حيث 1 أن بعض 
رجال الاكليروس بدأ يعلن أن العودة للتجسد لا تخالف 
المذهب الكاثوليكى وأن باسافللى 23553372111 رئيس الأساقفة 
كان يقوم بتعليم هله العقيدة علانية , 

ب - اتجاهات التناسخ في الإسلام : الى تظهر من كتب 
الفرق والملل والأديان والنحل تدور حول تبي وتأييد التناسخ 


كحقيقة تحتاج إلى البحث والعرض الموضوعي . وتبين كشابات 
بالتناسخ وتحدد اتجاهاتهم : 


1 القول بالتناسخ : 


وفيها يظهر العديد من الأسماء والفرق التي نادت بالتناسخ . 
وأول من نادى بذلك من المسلمين أحمد بن حائط قبل عام 
2ه الذي قال بالكرور, أي تناسخ الأرواح . ويرى أن 
الله تعالى خلق الخلق من أبدان صحيحة وعقول سليمة في دار 
نعيم فمن أطاعه في كل ما أمر به من التكليف أقره بها ومن 
عصاه أخرجه منها إلى النار وهي دار العذاب الدائم. أما من 
أطاعه في بعض ما أمر به وعصاه في البعض الآخر فإنه يخرجه 
إلى الدنيا وبلبسه فيها بعض هذه الاجسام التي هي قوالب 
كثيفة للروح. فيتجسد في صرر مختلفة بالقدر الذي كانت عليه 
معصيته في دار النعيم الأولى. وإذا تمعخض عمل الانسسان 
والحيوان عن طاعات مطلقة فإنه يرد إلى دار النعيم الي خلق 
فيها أولاً. أما إذا تمخض عمله عن معاص فإنه ينقل إلى 
النار, دار العذاب الدائم (البغدادي, الفرق بين الفرق», 
الاسفراني. التبصرة في الدين). وتبعه في القول بالتناسخ كا 
يذكر المسعودي كل من: ابن باقوس. جعفر القاضي» أبو 
مسلم الخراساني» ومحمد بن زكريا الرازي والحلاج» 
والسهروردي حكيم الإشراق؛ وأصحاب أب يعقوب المزايلي. 
وبحي الدين بن عربي» وأبو جعفر محمد بن علي الشلقاني 
المعروف بابن أبي الغرائز. 

فقد عرض السهروردي 632-539ه للتناسخ في جميع 
كتبه. إلا أنه كان قلقاً متردداً في تقرير موقف ثابت له. فهو 
يعرض للشاسخ عند أصحاب المذاهب المختلفة ويذكر 


2300 


أنواعه. ويصل إلى ضرورة خلاص النفوس من ظليات 
البدن» وأن طريق تطهرها تتعلق بمراتب الكاملين الذين 
مارسوا الحكمتين العملية والعلمية حتى وصلوا إلى عالم الأنوار 
المجردة. أما المتوسطون في مرتبة الكال فإنهم يرتقون إلى عالم 
المثل المعلقة. وهي قسهان ظلانية للأشقياء, ومستئيرة 
للسعداء. وفي المثل المعلقة تبقى نفوس الذين حق عليهم 
العذاب. والذين كتب عليهم نسخ أبداءهم. ويتابعه الدواني 
شارح هياكل النور الذي يبين التناسخ وأقسامه المختلفة: 
النسخ أي اتخاذ الروح جسدا إنسانيا آخرء والمسخ اتخاذها 
لجسم حيوان والفسخ تحوها إلى نبات والرسخ كونها جماداً. 

والرازي (محمد بن زكريا) في الرسائل الفلسفية خاصة 
رسالته ني «العلم الإلهي» يقول: «ليس تخليص النفوس من 
جئة من جئثث الحيوانات إلا من جثة الإنسان فقطء. وإذا كان 
الأمر كذلك كان تخليص أمثال هذه النفوس من جنثها شبيها 
بالتطريق والتسهيل إلى الخلاص. .. ولولا أنه لا مطمح في 
خلاص نفس من غير جثة الإنسان لما أطلق حكم العقل 
ذبحها البتة. وفي رسالته في «وعلة خلق السباع والهوام» مس 
فيها مسألة أنفس ال حيوان وتخليصها من جنثهاء ويوافق هذا 
القول أيضا ما جاء في كتاب زاد المسافر لناصر خسرو الذي 
ألّف بالفارسية رسالة : «در جواب نود ويك فقره أسئلة فلسفي 
ومنطقي وطبيعي ونحوي وديني وتأويل». 

ويقترب موقف اخوان الصفا من الرازي وإن كانوا 
يستشهدون ببعض آيات القرآن الكريم لتأييد مذهبهم مثل 
قوله تعالى في وصف أهل الجنة : ولا يذوقون فيها الموت إلا 
الموتة الأولى»* (الدخان, 55) ويفسرون ذلك بأنه مقارنة 
النفس الحسد مرة واحدة وذلك للسعداء, فأما الأشقياء منيم 
الذين يتمئون العودة للدنيا والتعلق بالأجساد مرة أخرى 
ويذوقون الموت مرة أخرى كا في قوله تعالى عنهم: طإقالوا ربنا 
أمتنا اثنتين وأحبيتنا اثنتين فاعترفنا بذنوبنا فهل الى خروج من 
سبيل» (غافرء 11-10) ويقولون: «إن نفوس الحيوانات بعد 
الذبح يستأنف بها أمر آخر فالأديان لم تجعل التقرب إلى الله 
بذبح البهائم لأن لحومها لا تنفع الناس فحسب بل تيدف الى 
«تخليص نفوسها من دركات جهنم عالم الكون والفساد ونقلها 
من حال النقص الى حال التمام والكمال في الصورة الانسانية 
التي هي أكمل صورة وهي آخر باب في جهنم عالم الكون 
والمساد» فالروح تتجسد في أجسام حيوانات مترقية كل مرة 
حتى تنتهي الى التجسد في جسم بشري . 


والححارثية أصحاب عبد الله بن الحارث كانوا يرون أنهم 
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ينتقلون من جسد إلى جسد في دورات منتظمة وهم يتعارفون 
في انتقالهم في كل جسد صاروا فيهء وانتهوا إلى ما كانوا عليه 
مع نوح في السفينة. ومع كل نبي في عصره وأخيراً وصلوا إلى 
عصر النبى محمد فانتقلوا إلى أجساد أصحابه. وانتقل 
أعداؤهم إلى أجساد أعدائه فارواح الصحابة فيهم اذن هم 
شيعة البيت وأرواح المنافقين وأعداء النبي في جمهرة المسلمين 
من أهل السنة والاعتزال. وعند الاسعيلية «النفس لا يحكم 
عليها بالجحيم الأبدي, لكنها تعود ثانية إلى الأرض بالتناسخ ‏ 
إلى أن تعرف الامام الموجود في العصر الذي عادت فيه إلى 
الأرض وتأخذ عنه المعارف» . 
وني تفسير العارف بلله لمحي الدين بن عربي نجد تفسير 
آية: #فقلنا لهم كونوا قردة خاسئين4 معناها جعلهم مشابين 
الناس في الصورة وليسوا بهم . والمسخ بالحقيقة حق غير منكر 
في الدنيا والآخرة» وردت به الآيات والاحاديث كقوله تعالى: 
#وجعل منبم القردة والخنازير# وحديث الرسول «يحشر بعض 
الناس على صور يحسن عندها القردة والخنازير». وقد روى 
عنه عليه السلام «المسوخ ثلاثة عشر ثم عدهم وبين أعرالهم 
ومعاصيهم وموجبات مسخهم والحاصل أن من غلب عليه 
وصف من أوصاف الحيوانات ورسخ فيه. بحيث أزل 
استعداده وتمكن في طباعه وصار صورة ذاتية له. فصارت 
طباعه طباع ذلك الحيوان ونفسه نفسه فاتصلت روحه عند 
المفارقة ببدن يناسب صفته فصارت صفته صورته». 
والنصيرية: وهم جملة من غلاة الشيعة تحدث عنهم 
النوبختى في فرق الشيعة قائلا: «لقد شذت فرقة من القائلين 
بإمامة بعل نين عمد و تساتة: فقالع ره رول بتكال ل مسد 
ابن نصير النميري وكان يدعي أنه نبي بعثئه أبو الحسن 
العسكري وكان يقول بالتناسخ وله جماعة ينصرون مذهبه». 
الحرنانية والصابئة: يعتقد الصابئة أن الموت انتقال. 
فالروح بعد أن تخرج من هذا العالم لا تفنى ولا تنعدم وإنما 
تنتقل من عالم إلى آخر فتتصل بعالم الأنوار (آلمى دنبورو) فإن 
كانت طيبة تبقى حية محلدة في ذلك العالم متنعمة بأنواع 
الملذات., وتنتقل إلى أنواع العذاب إن كانت خبيقة. . . وربما 
كان تعذيب هذه الروح بإلباسها شكلا آخر واظهارها في جسم 
من الأجسام الذي يكون وجودها فيه عذاب وشقاء. فالعذاب 
لنطرهم ميا كان نوع امنا هر نظهس للروج من أدران 
الذنوب وهذا ما جعل التناسخ عندهم أساسا قويا». 
(عبدالرزاق الحسنى, الصابئة قدبما وحديثا. ص 33). 
والحرنانية جماعة من الصابثة نشأ التناسخ بيهم حيث تتكرر 


الأكوار والأدوار إلى مالا نهاية ويحدث في كل دورة مثل ما 
حدث في الأولى» والثواب والعقاب ني هذه الدار لا في دار لا 

اليزيدية: كما يقول أميرهم اساعيل بك جول في كتاب 
اليزيدية قديماً وحديثاً: «إذا مات الهم أحد يعرفون ماذا صار 
بعد موته وبأي صورة رجع لهذا العالم والاشرار تدخل 
أرواحهم حيوانات فالذي يموت عندهم وكان أميرا أو سلطانا 
وكان يمشي بالاسنقامة فهذا يعتلي أعلى من درجته 
بالتناسخ . . . وإذا كان خيره وشره متساويين يدخل بحيوان 
إلى أن يكمل حياته ذلك الحيوان وبعده ويرجع إلى صورة 
الونسان». ويحكى عنهم أن روح الحلاج بعد قتله وإلقاء رأسه 
بالماء.ء طافت على وجه الماء» وشربت أخته من الماء فدخلت 
روحه في بطنها فوضعت إبنأ يشبه أخاهاء. (ص 86). 


وعند طائفة أهل الحق (التي توجد غرب بلاد فارس) الإله 
يتجسد في صورة متعاقبة عددها سبع وهم يشبهون تجسد 
الآحة بثياب يلبسها فالتجسد عندهم (لباس أوجامه أو دون 
وبالتركية طؤن) وأطوار التجسد كيا يؤخذ من كتاب سرانجام 
كان الإله في الأزل داخل درة ثم تجسد لأول مرة في شخص» 
خاوندكار «أي خالق العالم وتجسد ثانية في شخص علي ومن 
بدأ المرتبة الثالثة يظهر الابتكار في قوطم في التجسد ويصبح 
مذهباً خاصاً بهم. والمراتب الأربعة الأولى في التجسد تقابل 
مراتب المعرفة الدينية وهي الشريعة والطريقة والمعرفة 
والحقيفة . وآخر صورة للتجسد كما يؤخذ من ثبت أكشبكي هو 
أتش بك . كا أن الإله يتجسد في الصور السبعء فالملائكة 
المتكرر قوهم بالتناسخ «فموت الإنسان شبيه باختفاء البطة 
تحت الماء» ولا بد أن يمر الانسان في أطوار من التجسد يبلغ 
عددها ألفاً وواحداً يلقى أثناءها جزاء أعمالهء وإمكان التطهر 
يتوقف في جوهره على طبيعة الموجودات فبعضها مخلوق من 
الطين الأصفر وهم الأخيارء والباقون خلقوا من طين أسود 
وهم الأشرار «وكلما أوغل الأولون ني عالم التجسدات وكلما 
زادت آلامهم اقتربوا من الله وزاد نصيبهم من النورء أما أهل 
الظلام فلن يروا الشمس قط». 

وقد نادى الدروز بالتقمص أو تعاقب الأرواح في هياكلها 
المادية والتغير الروحي عندهم مستمر متجه نحو مثل أعلى حتى 
عهاية الأجيال. فالأرواح والنفوس خلقت بعد «العقل الكلي» 
ومن نوره الروحاني, محددة معدودة عند الله لا تزيد ولا تنقص 
على مدى الأجيال والأجساد لا تقوم من القبور بعد موتها وتعود 
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كما كانت قبل موتهاء فالروح تنتقل إلى أجساد جديدة بالولادة 
أرواح الموحدين إلى موحدين وأرواح المشركين إلى مشركين 
مارة في أدوار التصفية والتطهير والتكاملء أو الفاد والشر 
والعذاب. وكتب الحكمة الخاصة بهم ملأى بالبراهين التي 
تنبت أن النقلة البشرية لا تكون إلا إلى أجساد بشرية. وهم 
ينفون المسخ وبرفضون تحويل الصورة إلى أقبح متهاء فالمسخ 
إذا ورد عندهمء مجازي يقصد به التحقيرء والرسالة (ص 27) 
تخاطب حمار بن جيش وتسميه ابليس الأبلاس معدن الشرك 
والوسواس اللخ الحزين خمار. . . في حين أن خحمار الممسوح 
هذا كان حيا بصورة بشرية مسوخا معنويا. ويظهر هذا المجاز 
في الرسالة (ص 56): «يا صاحب الاجسام الخالية من 
الأرواح والهياكل القائمة كظلال الأشباح نكست نفوسكم 
وتقهقرت في درج المسوخية بالادخفاض والانسفال». وكانت 
الرسالة (15) كلها ني نفي المسخ ونقد القائلين به: «من عبد 
ابليس اعتقد في المسخ . . . أما قوله بأرواح النواحب (أعداء 
الإمام علي) والأضداد ترجع في الكلاب والقردة والخنازير فقد 
كذب وأ البهتان العظيم. إذ لا يدخخل في المعقول ولا في 
عدل الله بأن يعصيه رجل عاقل فيعاقبه في صورة كلب أو 
خنزير لا يعقل ما كان عليه في الصورة البشرية ولا يعرف ما 
جنى. فأين تكون الحكمة والعدل في ذلك؟ إنما تكون الحكمة 
في عذاب رجل يفهم ويعرف العذاب ليكون مأدبة له وسبياً 
لتوبته. . . وإنما يكون العذاب الواقع بالإنسان هو نقله من 
درجة عالية إلى درجة دونا في الدين. وانكارهم للمسخ 
جعلهم يستبدلون بلفظ التناسخ التقمص . والتقمص من أن 
الجمسد قميص النفس فإذا بلى القميص انتقلت النفس إلى 
قميص آخر. . . قال المعري: 
والجسم كالئواب على روحه 
بلزع أن يخلق أو يتسخ 

ويرتبط التقمص عندهم (بالنطق والحلول) وهو نوع من 
التقمص وإن كان يختلف في أن النفس المنتقلة من جسم إلى 
آخر تنتقل معها أحياناً جميع صفاتها. . ومن هنا نشأ الاعتقاد 
أن نفوس الأنبياء والمرسلين تنتقل من دور إلى دور مستكملة 
أروع صفاتها فحمزة بن علي في دور الحاكم هو نفسه سلمان 
الفارسي في دور النبي . 

ويستخدم المرزا غلام أحمد القادياني التناسخ في ادعاء 
النبوة في حركة دعمها الاستعمار في الهند حيث اتخذ التناسخ 
وسيلة للارتقاء إلى النبوة. يقول في قترياق القلوب: «إن 
مراتب الوجود دائرة ولقد ولد ابراهيم بعادته ونظرته بعد وفاته 
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محمد وهذا النسخ عير مئات السئين لا يتحقق الا عير 
التناسخ . وبعد نقل روح ابراهيم إلى محمد سحبها إلى 
شخصه . وتحل الحقيقة المحمدية وتتجلى . لقد مفضى مئات من 
الأفراد وتحققت فيهم الحقيقة المحمدية وكانوا يسمون عند الله 
عن طريق الظل محمداً وأحمداً ويكمل «لقد أراد الله أن يتمثل 
جميع الأنبياء والبشر في شخص رجل واحد وأنني ذلك 
الرجل». 


2 - رفض التناسخ : 

ومقابل الاتجاه السابق نجد العديد من الآراء تناهض 
التناسخ وترفضه: يحجى بن حمزة العلوي في كتابه الافحام 
لأفئدة الباطنية الطغام, يتحدث في الافحام السابع عن آراء 
الباطنية الذين زعموا أن كال النفس موتها اذ به خلاصها من 
ضيق الحيز والعالم الجسماني. أما النفوس المنكوسة في عالم 
الطبيعة المعرضة عن الأئمة فإنها تبقى ابد الدهر في النار على 
معنى أنها تبقى في العالم الجسماني تتناسخها الابدان فلا تزال 
تتعرض فيها الآلام والاسقام ؛ فلا تفارق جسداً الا ويتلقاها 
آخر فهذا بعينه هو المعاد عندهم. ويعقد ابن سينا في النجاة 
«فصل في بطلان القول بالتناسخ» يقول: «لقد أوضحنا أن 
الأنفس انما حدثت وتكثرت مع تبيؤ الابدان. على أن تميؤ 
الأبدان يقتضى وجود النفس . . فإذا فرضنا نفسا تناسختها 
أبدان وكل بدن فإنه بذاته يتح نفساً تحدث له وتتعلق به 
فيكون البدن الواحد فيه نفان معاً. ثم العلاقة بين النفس 
والبدن ليس هي على سيل الانطباع فيه بل علاقة الاشتغال به 
حتى تشعر النفس بذلك البدن وينقعل البدن عن تلك 
النفس. وكل حيوان فإنه يستشعر نفسه نفسا واحدة هي 
المعرفة والمدبرة فإن كان هناك نفس أخرى لا يشعر الحيوان مما 
ولا هي بنفسها ولا تشتغل بالبدن فليس لما علاقة مع البدن 
لأن العلاقة لم تكن الا بهذا النحو فلا يكون تناسخ بوجه من 
الوجوه (ص 309) . 

وابن حزم في الفصل في الملل والأهواء والنحل. يرى أن 
تناسخ الأرواح «دعاوى وخرافات بلا دليل» ويكفي من فساد 
قولهم إنه دعوى بلا برهان لا عقلى ولا حسي وما كان هكذا 
فهو باطل بيقين لا شك فيه لكننا لا نقتنع بهذا بل نين عليهم 
بيانا لائحا ضر وريا بعون الله». . . وبعد بيان آرائهم وانتقادها 
يشير إلى إبطال هذا الاصل الفاسد. ثم يبين أن كل قول لم 
يأت عن نبي فهو كذب وفرية. فإذا لم يأت عن أحد من 
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الأنبياء القول بالتناسخ فقد صار قولهم به خرافة وكذياً باطلا 
رص 94). وكتب نقض التناسخ عديدة. حيث بعض شراح 
الفقه الأكبر المنسوب للامام أبي حنيفة ينقضونها. كذلك 
المقدسي في البدء والتاريخ. كذلك فخر الدين الرازي في 
العديد من كتبه يقدم الأدلة على بطلان التناسخ . فالنفس إذا 
فارقت بدنها الأول إما أن تبقى مجردة مدة من الزمن قبل 
تعلقها بالآخر أو أن تتعلق بالآخر مباشرة. والاحتمال الأول 
باطل لأنها تبقى معطلة مدة ولا تعطل في الطبيعة. والثاني 
باطل أيضاً لأنه يلزم أن يكون عدد الابدان الهالكة مساوياً 
لعدد الأبدان الحادثة وليس الأمر كذلك (اللمباحث المشرقية. 
ج 2., المحصل) ويستخدم دليل التكلمين القائم عل عَندم 
قدرة النفس على تذكر حياتها السابقة الذي نجده أيضا لدى 
أبي البركات البغدادي ويصفه بأنه أقوى الأدلة على نفي 
التناسخ (معالم أصول الدين) كذلك يحاول في التفسير الكبير 
بيان معنى الآيات. التي يوهم ظاهرها بالتناسخ حتى لا 
تتعارض مع العقل . 


3 الاتجاه الموضوعي في بيان التناسخ : 


ويظهر لدى كل من: البيروني في كتاب تحقيق ما للهند من 
مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة الذي يبين حال الأرواح 
وترددها بالتناسخ . فالأرواح الباقية تتردد في الأجسام البالية 
بحسب افتتان الأفعال إلى الخير والشر ليكون التردد في الثواب 
منبهاً على الخير فتحرص على الاستكثار منه وفي العقاب على 
الشر فتبالغ في التباعد عنه ويصير التردد من الأرذل إلى 
الافضل دون عكسه. يقول: «وحقيق علينا أن نورد من كتبهم 
شيئاً من صريح كلامهم في هذا الباب وما يشبهه من كلام 
غيرهم فيه) . 


والجرجاني في التعريفات يتحدث عن التناسخ «وسو عبارة 
عن تعلق الروح بالبدن بعد المفارقة من بدن آخخر من غير تخلل 
زمان بين التعليق للتعشى الذاتي بين الروح والحسد». 

ويتراوح موقف ابن حزم بين العرض الموضوعي والفجوم. 
وأن المهجوم أغلب عليه بينما ما قدمه الشهرستاني في الملل 
والنحل يختلف عن أعمال غيره التي عرضت للمذاهب الهندية 
من وجهة نظر اسلامية» أو بغية التكفير واظهار بطلان عقائد 
التناسخ . لقد ارتفى لنفسه الموضوعية بقوله: «وشرطي على 
نفسي أن أورد مذهب كل فرقة على ما وجدته في كتبهم دون 
أن أبين صحيحه من فاسده أو أعين حقه من باطله». 
ويتحدث «عن التناسخية وانهم قالوا بتناسخ الأرواح في 


الأجاد والانتقال من شخص إلى شخص وما يلقى الانسان 
من الراحة والتعب والدعة والنصبء. فمرتب على ما أسلفه 
من قبل وهو ني بدن آخر جزاء على ذلك . والانسان أبداً في 
أحد أمرين: إما في فعل وإما في جزاء وما هو فيه: فإما مكافأة 
على عمل قدمه وإما عمل ينتظر المكافأة عليه؛ والجنة والنار في 
هذه الأبدان». (الملل والنحل) . ونفس الموقف نجده أيضاً في 
نهاية الاقدام في علم الكلام حيث يتعرض للتناسخية بشكل 
موضوعي (ص 378). 

وقريب من ذلك حديث المسعودي في مروج الذهب عن 
تناسخ الأرواح (الجزء الأول)» وانظر أيضاً محمد علي الزعبي 
وكيال جنبلاط وعلي زبعور: البوذية وأثرها في الفكر والمعرفة 
الاسلامية, (1965). 


رابعاً - العصور الحديثة, الخرافة الوضعية للتناسخ : 


الحأت الاتجامات الفلسفية التي تهتم بالروح - والتي تلقى 
رواجا ني بعض بلدان الغرب ‏ إلى مجالات التنويم 
المغناطيبي., والباراسيكولوجياء ومحاولات ارجاع ذاكرة 
الشخص المنوم للوراء 656:20156 عل هملووعمع 256 وذلك 
لتأكيد حقيقة التناسخ متعلقة بأهداب العلم الوضعي! فقد قام 
الكونت ألبير دي ررشا ققطء10 26 بعدة تارب بين 
1910-3 أكد فيها أنه يمكن للإنسان أن يمر بالموم الى 
نجسدات سابقة وإلى فترات تفصل بين هذه التجسدات. 
ويقدم إلى المؤتمر الروحي الدولي بباريس 1900 حالة تكشف 
عن احد عشر تناسخاً. وببيرنوفيل »ااألاداء/ة .5 عضو أكاديمية 
رابليه بباريس يقدم العديد من المؤلفات في التجسد والتناسخ : 
مستكشفو العالم الآخر. تلك الحيوات الأخرى التي عشتها 
65 0111681م 3162 0115لا 6لا0 165لا 30115 065 
وادجار كايس 1945-1877 الذي تحول للايمان بالتناسخ وبيان 
هذه العقيدة في بعض آيات الانجيل, وأيده موري برنشتين 
هاء؛كم86 724 وك. ديكاس أستاذ الفلسفة بجامعة بروان 
الاميركية في كتابه دراسة انتقادية في الاعتقاد في دوام الحياة 
بعد الموت. وقد بين كولن ويلسون 1811500 مناه0 في كتابه 
الغفيب 1972. ان الأرواح تحل في أجساد أشخاص عديدين». 
وتعود إلى الحياة في أجساد جديدة لكن من النادر أن تحتفظ 
بذاكرتها. وايان ستفنسون 566968507 استاذ التحليل النفسبى 
بجامعة شارلو تسيفيل بفرجينا جمع عدداً من الحالات اختار 
منها عشرين حالة ترضح لعودة التجسل -518 2565 1300761217" 


ماع 1 1م نأ ازناوعع . 
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وقد أسس كارل مولر 1968-1893. جمعية للبحث 
الروحي في زوريخ ووصل إلى تسجيل ظواهر التجسيدات 
بكاميرا تعمل بالأشعة تحت الحمراء يقول: «إنني مقتنع تماما 
بأن دعوى العودة للتجسد («التناسخ). قد ثبنت خائيا» وقد 
أو ضح ذلك في 1970 كنمه1 يزه 4عتدط 11016ها7ه عاك 1[ 
وقد ناقش دنيز كلزي إعاءعك! عضو الكلية الملكية للأطباء في 
كتابه حيوات متعددة العودة للد للتجسد والعلاج النفسي. وبين 
أن إسهام العودة للتجسد في العلاج النفبي يجيء عن طريق 
الاعتراف أن بعض العناصر النفسية كثيراً ما يبرز الشخصية 
المبكرة للانسان. وارنول بلكسهام 81358173 .ى أستاذ 
العلاج النفسي يبين حقيقة التناسخ بعد أن سجل العديد من 
حالات تذكر الحياة السابقة. ودوك اندرسون ينادي بصحة 
التناسخ وبإمكان اعادة الذاكرة عن طريق التنويم المغناطيسي 
للتعرف على أسرار الحياة السابقة لبعض المرضى التفسيين 
كوسيلة فعالة لعلاجهم من أمراضهم في كتابه نحن نحيا 
حيوات متعددة. 1971 عونق «إه4! عاضا 116. وكتب 
و. ه. ايفانز وهة50 .13./لا فصلا بعنوان «تأملات» في كتابه 
كيف تصبح وسيطا عن العودة للتجسد. وألقى رشاد باير 
محاضرة في موّتمر الامحاد الدولي للروحيين في 
جلاسجوباسكتانده عام 1969 قال فيها: «بدون التناسخ 
(العودة للتجسد) لا تعد الروحية شيئاً على الاطلاق» فعن 
طريقه نستطيع أن نبرهن على الحياة بعد الموت». وتكتب 
الباحثة اني بيزانت من رواد الحركة الثيوصوفية المعاصرة عن 
«الكارما» أنه بعد تحرر الروح من العناصر السفل تذهب إلى 
مستوى في عالم الغيب حيث تفي فترة متناسبة مع ثراء صورها 
العقلية , 


وقد دافع عن التناسخ عديد من الفلاسفة المحدثين على 
أسس عقلية ومنطقية فنجد ال يغلي الانكليزي ماكتجارت 
188371 .[ 1925-1866 في كتاب بعض المعتقدات الدينية 
05ج فأء؟1 0 108:45 50776 في مجلدين يتناول فكرة تعدد 
الحيوات ويرى أن فكرة تكرار الموت والميلاد ليست خلواً من 
المعنى بل مرجحة إلى حد بعيد. بل ان تشاربي دثباربروود 
0.1.4 1973-1887 الفيلسوف الانكليزي الواقعي 
زميل رسل ومودرثي كيرديخ يقدم في كتابه العقل ومكانته في 
الطبيعة ءسسفهل! :«ة ععهاط 5ا! 67:4 184114 71:6 وفي تحليله 
للذاكرة الانسانية في الجزء الغالث من الكتاب أن هناك بقايا 
آثار خبرات سابقة ومحفوظات الذاكرة الي عن طعريقها يمكن 
تناول الذاكرة السوية, بالإضافة إلى تفسير السلوك الشاذ 
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بوصفه ذا طبيعة عقلية» ويرى أنه «إذا كانت نظرية المعرفة 
وعلم نفس الشواذ لا يعطونا اجابة عنها فإن مسألة البحث عن 
دليل بخصوص بقاء واستمرار الموجود البشري ذي الجسد 
الفاني تبقى وتظل . إذ لو كان العقل أو جزء منه يبقى بعد فناء 
الجسد لكان ذلك حجة ذات أهمية في مواجهة التفسير 
الفسيولوجي لمحفوظات الذاكرة. ومن هنا فهو يسلم ببقاء 
عامل نفساني لوقت ما بعد الوفاة. وهذا العامل ليس هو نفسه 
عقلاً لكن من الجائز أنه ينطوي على تعديلات ترجع إلى 
خيرات زيد وعمر من الناس وهي الخبرات التي وقعت لهم يوم 
أن كانوا احياء» . 

وقد عالج الباحث الايرلندي شودزموند 12570080 .5 
مؤسس المعهد الدولي للبحث الروحي في كتابه -111©47110 
ابعال بجرعماط 0 ارملا التناسخ مبيناً أن تذكر الحيوات السابقة 
هو نوع من الاحلام وأنه هو الذي يقودنا إلى وجودنا الحالي 
وأطلق على عملية التذكر هذه اسم الذاكرة السماوية» ويقول: 
«إنه تلقى من أرواحه المرسلة ذات القدرة على الحكم على 
ماضيه البعيد ما يفيد أنه منذ 3300 عام كان يحيا كفيلسرف 
تحت حكم امنحوتب الثالث وأنه ساعد على الشورة من أجل 
التوحيد. وتجسده اللاحق كان في روما تحت حكم نيرون وهو 
تجسد لا يحمل عنه أي ذكريات تفصيلية»)» ويضيف «ولديٌ 
سبب للاعتقاد بأنني عدت للتجد وعملت في حلية مصارعة 
في روما حين) كان يسوع يجول حول بحر الجليل» وذلك بعد 
فترة من تجسد آخر لي في اليونان القديمة . ويرى أن عودتنا إلى 
الأرض تكون محملة بذكريات لاشعورية لبذل الجهد للتغلب 
على الشرء وسرعان ما تتراجع وتصبح باهتة إلى أن نفيق 
لأنفسنا في النهاية ونتنازل عن متع الجسد والعالم المادي وعندئذ 
نكون قد اجتزنا بأقدامنا الدامية الطريق الموصل إلى الابتداع 
بامتداد سبيل العودة للتجسد اللىء بالأشواك . ولقد حملنا أكاليل 
الشوك لكي نستبدها باكاليل الذهب وفي كلمة لقد أصبحنا 
سادة. سادة في الحياة وفي الموت . 

وتحتوي نظرية التناسخ على خلود النفس. فالعقيد تان. ى) 
يقول برنشفيج متحدتان غالبا في التاريخ ولكن لا يوجد ما 

يمنع أن يكون هناك تناسخ للنفس تلك التي يكون مصيرها في 

الغباية هو الفناء أو الاستغراق في حقيقة روحية أخرى تفقد 
فيها فرديتها. 
خامساً الابداع الخيالي في الأدب للتناسخ: 


يمكن أن نجد لدى هوميروس في الالياذة وهزيود في أتساب 
الآههة بذوراً للتناسخ في شكل تحول الكائنات الآدمية الى 
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حيوانية عند الأول وتحول الآههة إلى أبطال (انصاف بشر) ثم 
إلى بشر والتدرج في الانحطاط في عام البشر من معادن الفضة 
إلى البرونز إلى الحديد. تلك البذور التي نبتت لدى أوفيد 
444 ق.م ‏ 18 م. الشاعر الذي صور الموت مادة قديمة 
تتسر بل هيئة جديدة, وأن الروح تظل كما هي يقذف بها من 
مسكن إلى مسكن في ثوب مغاير. وقد أنبت هذه البذور 
وغذاها كل من اورفيوس وفيثاغورس الذي انطلق منه أوفيد 
ليعضد موقفه المعارض لافكار الابيقورية الشائعة والذي 
عرضه بشكل أنخاذ في كتابه مسخ الكائنات 816/47107711056 
يقول في الكتاب الأول: «مَرْماي يا أرباب السموات أن أسرد 
هنا قصص كائنات استبدلت أجسامها بأجسام أخرى وأخذت 
بعد اشكامها الأولى أشكالا جديدة (الترجمة العربية, 55). 
وجوبيتر كبير الآلمهة هو من أعلن عن أول تحول لآدمي إلى 
حيوان وكانت تلك عقوبة ليكاوون بسبب شروره وآثامه» 
(ص 17). 

وسنيكا لععمع5 65-1 م الفيلسوف والمسرحي الرواقي 
الذي تأثر تماماً بالفيناغورية وآرائها متتلمذاً على كونتيوس 
سكستوس 561115 وسوتيون 50]108 السكندري وقد اعتقد 
في التناسخ وصوره في أحد رسائله «ابوكو لوكنيتوس 
5ذ5 0 ومعناها التقريع» أي مسخ الانسان إلى 
نبات القرع . 

وفي نفس الاطار الذي نجده ني أساطير اليونان نجد 
القصص الشعبية العربية المتمثلة في ألف ليلة وليلة التي تحنوي 
على العديد من صور المسخ وتحول الكائنات بفعل السحر 
والقدرات الخارقة إلى حيوانات تعود إلى الصورة الانسانية إذا 
كانت خيرة بإبطال فعول السحر أو تبقى إذا كانت شريرة. 
وقد أورد الشيخ نصر بن محمد السمرقندي في كتابه بستان 
العارفين أساطير عجيبة عن المسخ مؤداها أن القردة والخنازير 
والحيوانات الأخرى كانت أناساً ثم مسخت. كذلك يقال إن 
سهيلا والزهرة كانا على هذا النحو ملكا وأميرة عاقبهها الله 
لذنويها ثم أقحمهما بين النجوم . ويمكن الرجوع إلى ال مجويري 
في كشف المحجوب. ويصف الشاعر الصوني جلال الدين 
الرومي في المثنوي عمليات التحول أو التجسدء وإن كانت 
ليست تناسخاً بشكل صريح يقول: 

«كنت جماداً فصرت نباتاً. . ثم حيواناً! كيف خفي ذلك 


عليك . 


ثم مت حيواناً. وولدت انسانا ذا عقل وعلم وايمان. . . 


فانظر أي زهرة أصبح هذا الجسم الترابي! فلماذا أخاف. 
وماذا فقدت بالموت؟» .. 
وشكسبير الشاعر الانكليزي الكبير يعيد في العصور الحديئة 
افكار فيئاغورس في التناسخ في العديد من مسرحياته. في 
مسرحية تاجر البندقبة بجعل جراشيانو يشير إلى تناسخ الأرواح 
حيث يقول لشيلوك . 
تكاد تجعنني أتذبذب في ايماني 
ومن ثمة اعتنق رأي فيثشاغورس 
بأن أرواح المحبوانات تنفث أنفها 
في أبدان البشر فروحك الدنيئة 
حكمت ذئباً وحين أعدم لقتله انساناً 
نفث روحه فيك ذلك لأن رغباتك 
دئيئة دموية جائعة نهمة» 


وجاء في مسرحية الليلة الثانية عشرة لشكسبير ما يأقي: 


المضحك: ما رأي فيثاغورس في الطيور البرية؟ 

مالثوليو: 2 رأيه هو أن روح جدتنا ربما كانت حالّة في 
جسد طائر. 

المضحك: ومارأي ك]نت في هذا الرأي؟ 


مالتوليو: أنا أسمو بالروح عن هذاء ولا أوافق على 
ذلك الرأي أبداً. 
مع السلامة. . ما زلت في ظلام جهلك. . 
فإما أن تعتنق رأي فيثاغورس. واما 
شككت في قدرتك العقلية». 

وغوته 606186 ./11 .لا شاعر المانيا العظيم نجده معتنقاً 
التناسخ في حياته واعماله. حيث تنصور رائعته فاوست هذه 
الفكرة أصدق تصوير. وأعلن عن ايمانه هذا ني رسالة إلى 
شارلوت فون ستين «ا©51 .702 .600 حيث كتب اليها يقول: 
«إنني متأكد تماماً أنك كنت أختي أو زوجتي في حياة سابقة». 
ونجد تصوير ذلك الاعتقاد لدى كافكا في الممسوخ وادجار الن 
بوافي قصته القصيرة الصورة البيضاوية واوسكار وايلد في 
صورة دورمانيٍ ججراي ويوجين يونسكو المسرحي الفرنسي في 
الخراتيت. وقصة الن بو بطلها فنان يصور زوجته «وكلها قرب 
من تمام الصورة نرى كأنها تصرخ بالحياة بينها نشاهد زوجته 
تشحب قليلا قليلا فإذا ما انتهى من اللوحة تفقد الزوجة 
حياتها بين) تحيا الصورة تمامأ» . وأوسكار وايلد يصور شاباً وسيأً 
في لوحة اهتم بها الفنان وبث فيها روح الشاب حتى أصبحت 
في النباية شيئا حيا له روحه الخاصة. ويدخل لورد هنري 
الذي يلوم الفنان والشاب لأن الصورة ستبقى رمراً لجمال 
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دوريان الذي سيتبدد ويذبل». وحين يرى الصورة يحس بمرارة 
ما ضاع منه. فيقتنم الشاب بذلك ويدعو الله أن يظل على ما 
هو عليه بينا تتحمل الصورة عنه آثار أيامه وتستجيب السماء 
له. وتحملت تلك الصورة وفي لحظة يأس رمى صورته 
المشوهة الخلقة بخنجر فإذا به يقع جثة هامدة وعلى وجهه آثار 
آثامه وشروره بينما تعود الصورة إلى ما كانت عليه عندما أنهى 
الفنان فيها آحر لمساته. وقريب من ذلك قصة الن بوأيضا 
قناع الموت الأحمر. وفي مسرحية الخراتيت ليوجين يونسكو .8 
050 نجد جميع الابطال عدا واحدا فقط يتحولون على 
مرأى من المتفرجين إلى وحوش ضارية إلى خراتيت ويقوم 
العمل على أن سيادة تيار فكري عام رسمي أو سلطوي يجعل 
المفكر الجاد المستقل الذي لا بتفق معه يشعر أنه يحيا بين 
وحوش ضارية . خراتيت تتسم بسذاجة هذه الوحوش وضراوتها. 
وقد ألبت تاريخ الحرب العالمية (المانيا ابان حكم هتلر) ان 
الذين يتحولون إلى خراتيت لا يشبهونها فحسب بل يتحولون 
حقيقة إلى خراتيت. 

وني الأدب العربي نجد أن عفيدة التناسخ قد وجهت أدب 
ميخائيل نعيمة وتفكيره فيقول: «إن الذي راقني من هذه 
الفكرة هو أنها تقض على رهبة الوت فتجعل منه خادماً أمينا 
للحياة لا خصياً لدوداً هها. ثم إنها ترد إلى العدل والحق والحياة 
معناها فما يصيبني من لذة وألم هو حصاد ما أزرعه في هذه 
الحياة وما زرعته في حيوات سابقة من بذور فإنه قضاء نفس 
وقدرهاء (اليوم الأخير. 1966). وعند جبران خليل جبران 
الإنسان في مد الحياة وجذرها متطور أبدا لا تنتهي حياته 
بالموت» فالحياة سلسلة متطورة لا تنقطع وسيعود الانسان كرة 
بعد أخرى فترة زمنية محددة ليكمل ما بدأ في الحياة الأولى 
يقول: «لا تنسوا أننئي سوف أرجع اليكم. . فترة قصيرة ثم 
يجمع اشتياقي وحنيني التراب لأجل جسد آخخر. . فترة قصيرة. 
لحظة من الراحة فوق الحواء ثم تحملني امرأة أخمرى (النبي» 
ص 159). وفي حديقة النبي يقول سأمثل أمامكم مرة أخرى 
ولسوف أحيا بعد الموت فالموت لا يغير شيئا الا النقاب الذي 
بخفي وجودنا. ونجد ذلك أيضاً في قصة رمال الاجيال والنار 
الخالدة في كتابه عرائس المروج. ويستخدم أمين العيوطي 
التيمه الشعبية المسخوط أو الممسوخ في قصته ليالي الشمس 
يقول: «خليك يا سويلم وراء المسخوط اللي ما عرفش يصون 
نعمة ربنا. . كان بني آدم زيك تمام لما استنجى برغيف ملهلب 
وانسخط. (ص 12). ويتحدث عن الشيخ درويش المجذوب 
قائلاً: «قبور مملكته تتنائر تحت قدميه في بطن الجبل ومن 
جوفها تبعث الأرواح ساعية خلف الشمس ملايينا من 
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الأجنحة ترف سعياً وراء الكوكب النوراني أما الزوارق النى 
كات راق السماء عخاذيف عجهندة فقد كانت زوارق علية 
القوم والأرواح المتعبة لم تكن قادرة على الطيران. . . كان 
حريصاً على تلك الأرواح التي تعجز عن اللحاق بالشمس 
فتسقط في بحر المدينة بشموسه المحمرة الشاحبة». .. «سار 
ملهوفاً في طرقات المديئة يتطلع حوله بحثاً عا يمكن أن يكون 
قد سقط من أرواح ليقودها الى مرقدها حتى يحين غروب 
آخر». 

ونجد أخيراً من الكتّاب والباحثين العرب المعاصرين من 
أسهم بالكتابة في التناسخ مثال رؤوف عبيد في كتاب مفصل 
الانسان روح لا جسد بأجزائه الثلاثة والعودة للتجسد. 
التكوين النفسى وأسرار السلوك وعبدالعزيز جادو في كتابه 
العودة للتجسد في المفهوم العلمي الحديث» بين) اتخذ الموقف 
المضاد الرافض للتناسخ مصطفى الكيك تناسخ الأرواح. 
أخيرً - خلاتمة إنسانية في التناسخ : 


اتخذ التناسخ بعداً اجتراعياً إنسانياً عند فوربييه وبيير ليروا 
من مفكري الثورة الفرنسية وكذا تلميذته الأدبية جورج 
صاند. بدأ ليروا الذي ترجم أفلاطون وأرسطو للفرنسية 
وصاحب كناب حول تقلبات محتويات العالم وتنوعها كواحد 
من أبناء مدرسة سان سيمون ثم اتبع طريقا خاصا به محددا 
مدنية المستقبل على أساس الانسان والتقدم. وكانت نقطة 
الارتكاز لديه هي اتحاد الجنس البشري التي تقوم على وحدة 
الوجود عند السان سيمون. اشتق ليروا وفورييه هذا الاتحاد 
من مذهب تناسخ الأرواح. فقد اعتيرا أننا أبناء هذا الجيل 
لسنا مجرد أبناء متحدرين من أجيال ماضية. بل نحن هذه 
الأجيال الماضية ذاتها التي ولدت ثانية من خلالنا. ولقد تناول 
لبروا عرض مذهبه من خلال تناسخ الأرواح بشكل مستفيض 
ليكون أساسا لدين جديد للبشرية. ويظهر عند ليروا ذلك 
الارتباط الوثيق بين تناسخ الأرواح والإيمان بتقدم الانسانية في 
التاريخ . ذلك لأنها تتضمن حلا للخلل المرتب على تضحية 
الجيل بعد الآخر من أجل الأخلاف مما جعل هذه الأجيال 
تبدو بلا قيمة في ذاتهاء وحاول مذهب تناسخ الأرواح عند 
ليروا وفورييه رفع الظلم الممتد من الجذور حقاً يضحي بأبناء 
أي جيل من أجل ذريته كيا أنهم يعانون من أجله. ولكنهم 
هم أنفسهم الذين يعودؤن للحياة في صورة هذه الذربة. وعلى 
ذلك تعد هذه التضحية في الواقع لصالحهم فهم سيصلون الى 
الحالة المرغوبة التي يسعى لبلوغها التاريخ في تؤدة بعد مشاقة 
وعناء . 
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مصادر ومراجع : 


بالإضافة إلى كتب الفرق الاسلامية عند الشهرستاني الملل والتحل و نهاية 
الاقدام في علم الكلام.. وابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل. 
والبغدادي الفرق بين الفرق. والمعودي مروج الذهب. يمكن الرجوع الى 
البيروي تحقيق ما للهند من مقولة, والرازي (أبو يكى في الرسائل 
الفلسفية. ابن سينا: النجاة. الطبيعيات؛ الفن السادس. الفصل الرابع)؛ 
والاشارات النمط الثامن). والفخر الرازي المباحث المشرقية. والمحصل 
والتفسير الكبير. هناك أيضاً محاورات أفلاطون فيدون. فايدروس. 
طيماوس. الجمهورية. وتساعية أفلوطين الرابعة في النفس. وكتاب 
اسهاعيل جول أمير اليزيدية عن اليزيدية قدا وحديئا. وعبداللّه النجار عن 
الدروز والتوحيد. وأمين محمد طليع أصل الموحدين الدروز وأصوهم. 
ونضيف أيضاً عن التناسخ عند النود كتاب الحندرس المقدس منوسمرتي 
تعريب احسان حقي). وكتاب محمود اسماعيل الندوى الهند القديمة 
حضارتها ودياناتهاء والترجمة العربية للكتاب أ. و. ف نوملين عن فلاسفة 
الشرق. وكتاب بيوري فكرة التقدم (ترجمة أحمد حمدي محمود). 
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أحمد عبدالحليم عطية 


التنويرية 
لمكاستسسالآ 
11111511 نا 1 
11115 


حركة فلسفية نقطة بدايتها موضع خلاف بين المؤرخين. 
بول هزار في كتابه أزمة الضمير الأوروبي 1935 يرد التنوير الى 
النصف الثاني من القرن السابع عشر. وكريستوفر هل في كتابه 
الأصول الثقافية للثورة الانجليزية 1965 يرى أن أفكار التنوير 
في انكلتراء كانت ذائعة في القرن السادس عشر. ومن هنا 
تبرز الصلة بين عصر النبضة وعصر التنوير. وبيئر غراي في 
كتابه التنوير يرد التنور إلى اليونانيين. ولا أدل على ذلك». 
في رأيهء من قول ديدرو. إن «طاليس (أول الطبيعيين الأقدمين) 
هو أول من أدخل المنبج العلمي في الفلسفة. وهو أول من 
يستحق لقب فيلسوف. وكل من جاء بعده اتمحدذ من العقل 


ناقداً لذاته, ثم ان فلاسفة اليونان قد استنبطوا الاخلاق من 
طبيعة الانسان. وليس من طبيعة الله . وقال الأب ايفون إن 
اليونانيين هم الذين «اخترعوا الفلسفة النقدية التي تدكر 
السلطة. واسترشدوا بلمعان البداهة وحدها في البحث عن 
الحقيقة» . 

ومهما يكن من أمر هذا التباين فالرأي الشائع والمألوف أن 
القرن الثامن عشر هو عصر التنوير. وهو عصر من صنع 
«الفلاسفة». وهو لفظ يُكتب دائياً بالفرنسية دلالة على أن 
التنوير» وإن كان ظاهرة أوروبية على الاطلاق. فهو ظاهرة 
فرنسية على التخصيص . وإن كان الفلاسفة قد مجدوا 
العقل. مثل اليونانيين., الا أنهم تميزوا بفصل الفلسفة عن 
الميتافزيقا التقليدية. فالعقلانية القديمة لم توفق في الربط بين 
العقل والحياة اليومية. ومن ثم انقصلت عن الوقائع العينية 
للحياة الحقيقية. وإذا كان التنوير معتزاً يأن يكون هو «عصر 
الفلسفة». فالفلسفة, هناء ليست هي الفلسفة بالمفهوم 
التقليدي , وإنما هي رؤية وضعية لنسق العالم. ولأنحاء الوجود 
الانساني. فتؤسس العلوم والفنون على مبدأ العلية دون مجاوزة 
هذا العالم» ومن ثم يهتم الفيلسوف بالحياة في هذه الدنياء 
وليس بالبحث عن الحقائق الأزلية» فيربط بين العقل والوقائع 
العينية , 

وقد تأثر فلاسفة التنوير بمفكرين عظيمين هما: لوك 
1104-2 ونيوتن 1727-1643. وقد عارضا ديكارت الذي 
يلقب بأبي الفلسفة الحديثة. والغريب في أمر ديكارت أنه كان 
مرفوضاً من معاصريه, ولكنه أصبح. بعد ذلكء» مقبولاً من 
اليسوعيين, اذ اعتيروه حليفا للمسيحية. بل إن اليسوعيين 
الفرنسيين امخذوا منه سندا متيناً لإثبات الصلة الحميمة بين 
الفلسفة واللاهوت بدعوى أن فكرة وجود الله هي أساس 
فلسفة ديكارت. ثم جاء مالبرانش 1715-1638 واستخلص 
النتائج المنطوية في مذهب ديكارت» ورسمها بالطابع الديني. 
ومع ذلك فقد احتل نيوتن مكانة ديكارت. إذ اتضح أن 
الطابع «القبلي» لفلسفة ديكارت يتناقض مع الرؤية العلمية 
لكل من لوك ونيوتن . 

بحث لوك في أصل الأفكار في كتابه محاولة في الادراك 
الانساني فردها إلى معطيات التجربة الحسية. فالنفس. في 
الأصل » كلوح مصقول | ينقش فيه ثيء؛ وأن التجربة هي 
الى تنقش فيها المعاني والمبادىء جميعاً . ودراسة اللغة تؤيد هذا 
531 فإن الألفاظ. في الأصلء تدل على جزئيات مادية. ثم 
نقلت بالتدريج على ضربين: أحدهما من المزئيات الى 
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الكليات بملاحظة التشابه. والضرب الآخر من الماديات الى 
الروحيات بالتشبيه والمجاز. وهكذا «لا يوجد في العقل شيء 
الا وقد سبق وجوده ني الحس». ويذلك نفى لوك المذهب 
الغريزي عند ديكارت. 

أما نيوتن فقد كان لمتبجه العلمي وللمكتشفاته أثر في فلاسفة 
التنوير. جاء اكتشافه للجاذبية مؤيداً للمذهب الآلي وموطداً 
للثقة في المنبج الرياضيء فقد دل على مبدأ يفسر تماسك أجزاء 
الطبيعة» ووضع قانونا كليا استخرج منه بالقياس نتائج متفقة 
مع التجربة. وقد كان كل من لوك ونيوتن مؤمنين بوجود الله 
ومع ذلك نفى فلاسفة التنوير البحث في الأصل الالهي 
للكون, واكتفوا بدراسة معقولية العالم الفيزيائي. وبالطبيعة 
دون الفائق للطبيعة. ومن ثم أصبح لفظ الطبيعة أكثر الألفاظ 
شيوعاً في عصر التنوير. وقد ارتبطت الطبيعة بالوظيفة النقدية 
للعقل. ذلك أن الطبيعة قد ألزمت الفيلسوف بعدم مجاوزة 
الملاحظة والتجربة» ولكنبها مع ذلك أفسحت له مجال البحث 
العقلي من حيث إن الطبيعة تنطوي على الواقع المتناهي برمته» 
أو بالأدق. على «نسق العام وجملة الكائنات المخلوقة» على حد 
تعبير دالامبير في الانسيكلوبيديا. وبذلك تدفعنا الطبيعة إلى 
البحث عن المبدأ الموحد فيحل العلم محل الميتافزيقاء ويزود 
الانسان بمعرفة وجوده. وبعلاقته مع الكون. 

وقد أفضى التقدم العلمي» في القرن السابع عشرء إلى 
الثقة في الطبيعة. وإلى امكان التقدم المستمر في القرن الثامن 
عشر. تقدمت العلوم الفزيائية الرياضية بفضل منجزات 
نيوتن. وجاء كتاب لابلاس نسق العالم متوّجاً للبعد الكوني 
لمبادىء نيوتن. ومرت الكيمياء. على يد لاقوازيه 1794-1743 
بفترة ابداعية. وازدهرت علوم النبات والحيوان ووظائف 
الأعضاء على يد لينايوس وفون هالر. ومهد مونتسكيو لعلم 
الاجتماع. وحثت تجريبية لوك على الاهتام بعلم النفس. وهذا 
واضح في مؤلفات هيوم 1776-1711 وكوندباك 1780-1715. 
وتخلصت الدراسات التاريخية واللغوية من الفروض اللاهوتية. 
وامتد استخدام مبدأ العلية إلى جميع محالات الخبرة الانسانية . 

وم يكن التقدم العلمي المؤسس على الملاحظة والتجبربة 
مانعا من البحث عن المبادىء الكلية . فالممبيج الرياضي. عند 
نيوتن» أفضى به إلى القول بمكان مطلق وزمان كاللذين 
تتخيلهها المخيلة» وتعول عليههما الرياضيات. والطبيعة» كمبدأ 
موحد وطدت الثقة في الموضوعية والثبات. وأثشرت مدرسة 
القانرن الطبيعي تأثيراً عميقاً في فلاسفة القرن الثامن عشر 
مثل روسو. فطور الطبيعة. عنده. يفترض أن للإنسان ماهية 
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ثابتة لا تنغير بتغير الظروف الاجتماعية. و«المتوحش النبيل» 
مزود بخصائص أكثر طبيعية وكلية من الخصائص المزود بها 
الانسان الأوروي. 

بيد أن آدلة فلاسفة التنوير على قوة النظام الطبيعي لم تكن 
أدلة مألوفة . فالاقتصاد السياسبى, عند الفزيوقراطيين», يفترض 
أن الله خلق النظام الطبيعي مزوداً باتساق تام بين المدافع 
المتبايئة» بحيث ينعدم التناقض بين المنفعة الذاتية والخير 
الاجتماعي . والزراعة عند الفزيوقراطيين لما الاسبقية على 
الصناعة والتجارة لأنها أقرب منبا إلى النظام الطبيعي. وفي 
انكلترا أبدى آدم سميث 1790-1723 ثقة في الطبيعة. ففي 
كتابه ثروة الأمم 1766 يقصد سميث إلى تحرير المنفعة الذاتية» 
في الاقتصاد. من كل قيدء فتفضي بدورها إلى سعادة الجميع . 
ولهذا يدعو الحكومة إلى أن تكف عن التدخل وتترك قانون 
تقسيم العمل» وقانون العرض والطلبء, يفعلان فعله| 
فتتطابق منفعة المنتج مع منفعة المستهلك. حتى المفكر المتشائم 
مندقيل يذهب إلى أن الرذائل الفردية قد تفضي إلى منافع 
عامةء وأن الطبيعة تحافظ على اتساق المجتمع على الرغم من 
الصراعات والتناقضات . 

بيد أن هذه الثقة في الطبيعة, عند فلاسفة التنويرء لم تكن 
عائقا عن تطوير مفهوم الطبيعة. فالطابع الآلي لنظريات 
ديكارت ونيوتن قد تحول تدريجيا إلى طابع ديناميكي . وقد كان 
لايبنتز 1716-1646 هو الممهد لهذا التحول. فقد بين نقص 
المذهب الآلي عند ديكارت. ذلك أن ديكارت يجعل من 
الجسم شيئاً منفعلاً فحسب, ويرى لايبنتز أن هذا القول لا 
يفسر «القصور الذاتي» للجسم, أي مقاومة المادة للحركة. ثم 
ان هذا القول لا يفسر الفرق بين الجسم المتحرك معتبراً في 
نقطة من خط سيره وبين الجسم الساكن, إذ لا يمكن اثبات 
اتصال الحركة الا بواسطة فكرة الطاقة. ولولا هذه الفكرة 
لعادت الحركة عبارة عن سلسلة سكونات. وعلى ذلك تقوم 
ماهية الجسم في الطاقة. وهي علة الحركة. وتظل باقية حتى لو 
وقفت الحركة. وترتب على هذا التمهيد للأخذ بالمفهوم 
الديناميكي للطبيعة أن تقدمت البيولوجيا على الفيزياء» فأصبح 
الكون مركزاً للطاقة وليس مركزاأ للنظام وأجزاء الكون 
موضع كون وفساد. ومن ثم أدت المخيلة مع العقل دوراً في 
تفسير العالم» وانتفى الفاصل بين الإنسان والحيوان بفضل 
آراء ديدرو. 

وكانت الثقافة الانكليزية عاملاً أساسياً في تغيير أسلوب 
التفكير في أوروبا. فقد زار انكلترا كل من فولتير ومونتسكيو» 
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وأذاعا فكرها الفلسفى والدينى والسياسى. فقد كان كتاب 
فولتير رسائل فلسفية 1734 رؤية شاملة للثقافة الانكليزية» 
وكتاب مونتسكيو روح القوانين 1848 عرضاً مفصلاً للدستور 
الاتكليزي» وكتاب الأب بريفوست مع وضد 1740-1733 
اعلاماً عن الروايات الانكليزية. وذاع صيت شكسبير في 
فرنسا. 

ومع تداعي الحواجز القومية اتخذت الثقافة طابعاً انسانياًء 
واتسمت روحية المثقفين في فرنسا وانكلتراء بالطابع الأوروي 
وليس بالطابع القومي رغم تباين الأرضاع الاجتماعية 
والسياسية . 

وتغيرت أسس الدراسات التاريخية فلم تعد تتصف بالطابع 
اللاهوتي مثل كتاب جيبون انهيار الامبراطورية الرومانية 
وسقوطها 1788-1776 وكتاب فولتير عصر لويس الرابع عشر 
1». وكتاب فيكو العلم الجديد 1725. وأحدث مونتسكيو 
ثورة في الدراسات القانونية بكتابه روح القوانين 1748 وذلك 
بالكشف عن الأصول الفزيقية والتاريخية للقوانين. 

وقد أفضى اهتتام فلاسفة التنوير بقضايا العام الراهن وليس 
العالم الآخر إلى أسبقية مشكلة السعادة على أية مشكلة أخرى 
فاتضح لهم أن الطبيعة قد زودت الانسان ليس فقط بالعقل 
وإنما أيضاً بالعاطفة والشهوة أيضاً. ولم يكن الصراع بين فولتير 
وبسكال سوى الصراع بين الجديد والقديم. فالإنسان. في 
رأي فولتير» جزء من الطبيعة. وهو أقرب إلى الحيوان منه إلى 
اللهء على الرغم من حصوله على خصائص نبيلة. أما بسكال 
فيرى أن الإنسان مزيج غريب من الحقارة والعظمة. ولكن 
الغلبة للعظمة, لأن أصل الإنسان إلي, إذ هومن صنع 
الله . 

وربط السعادة بالعواطف والشهوات أفضى إلى مشكلة 
جديدة هي التوفيق بين متطلبات الفرد ومتطليبات المجتمع . 
انفرد المادي لامتري بتبنى مذهب اللذة الحسية. بين أغلبية 
الفلاسفة ربطت بين المنفعة الذاتية والمثل الاجتاعية. وقدر 
حاول بعض المفكرين تحقيق الانسجام بين السعادة الدنيوية 
والمبادىء الدينية استنادا إلى رؤية ابيقورية مسيحية. ولكن مع 
انحلال المسيحية لم يكن أمامهم سوى الحل الفلسفي الخالص 
والتوفيق بين الفرد والمجتمع. ويين الإنسان والكون. 
فاستعانوا بمفهوم الاجتماعية. فإذا كانت الطبيعة هي التي 
أوجدت الإنسان في المجتمع فالمجتمع هو المسؤول عن تحقيق 
سعادة الإنسان. تقول الانسيكلوبيديا دأيا كان موضع 
الفيلسوف فإن سعادته في الحياة تكمن في المجتمع». وإذا كان 


النيلوف «اناناً نيلا» فلا بد أن يكون نافعاً. وأن يكون 
«حاصلاً على أفكار نتشد خير المجتمع الماني». وحتى روسوء 
المتشكك في فطرية اجتاعية الانسان؛. قرر أن الانسان لن 
يكون عاقلاً إلا إذا أقام في المجتمع . 

وقد أفضى الربط بين السعادة واللذة إلى معضلة عويصة. 
فقد تجرأ لامتري على القول بأن الأخلاق لا علاقة لها بالفضيلة 
أو الاحتياجات الروحية, وإنما طا علافة بالسعادة واللذة» 
وذلك لآن الاحساسات الفزيائية لما الأولوية على المفاهيم 
الأخلاقية والعقلية . وبالتالي فإن الفلسفة الحسية هي شكل من 
أشكال مذهب اللذة؛ ومما زاد الأمر سوءاً ظهور الأديب 
الماركيز دي صاد الذي نظر إلى الطبيعة على أنها قوة 
لا شخصية تبرر أفعال العف والقسوة طالما كانت تعبيراً عن 
السعادة الشخصية . 

ويمكن القول بأن الكونت دي صاد 5206 126 شخصية 
استثنائية؛ وأن معظم المفكرين رفضوا هذا التغيير الجذري 
للمفاهيم التقليدية لثقتهم في المبادىء الكلية» وثبات الطبيعة 
الانسانية. وتعريفهم للإنسان أنه حيوان اجتماعي . ومع ذلك 
فمهما يكن من أمر الجواب عن السؤال الخاص بطبيعة القيم 
الخلقية العظمى فإن المبادىء النظرية وما تنطوي عليه من 
تمارسات عملية لها علاقة بقضية هامة شغلت أذهان فلاسفة 
التنوير» ألا وهي قضية الحرية. فقد كان النضال من أجل 
الحرية ‏ حق الفرد في اختيار ديه وحق المفكر في البحث عن 
الحقيقة بأسلوبه الخاص ‏ هو الدافع الأساسي في الهجوم على 
الكنيسة الكاثوليكية. فقد كانت الكنيسة الكاثوليكية ترى أن 
لما الحق في الدفاع عن ايمانها بادانة من يخالفها بدعوى أنها 
حاصلة على الحقيفة المطلقة. وكان الفلاسفة يرون أن 
النضال من أجل حىق الإنسان في تنحية الضغوط الميتافزيقية 
والدينية المانعة من التفكير الحر. ففي فرنسا احتج المفكرون 
ضد البنود اللاانسانية في القانون الجنائي؛. وضد احتكار 
الكنيسة للتعليم» وضد العبودية. وقد أدانت الانسيكلوبيديا 
العبودية باعتبارها اهانة للكرامة الانسانية» ومعارضة للحرية. 
ولهذا تميز القرن الثامن عشر بسيادة الفكر الليبرالي» ولكنه لم 
يكن فكرا ثورياء إذ كان متكيفا مع الوضع القائم. فقد كان 
مونتسكيو معجباً بالنظام الجمهوري ومع ذلك فإنه لم يكن 
معارضاً للملكية الفرنسية. وتشيعُ فولتير لليبرالية لم يمنعه من 
الدفاع عن فكرة الطاغية المستنير. ولهذا اعتقد معظم فلاسفة 
التنوير أن الحاكم القوي كفيل بتحقيق الاصلاحات المطلوبة إذا 
ما استشار الفلاسفة . وأغلب الظن أن هذا هو الدافم الذي 
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من أجله زار فولتير ودالامبير فردريك (الملك الفيلسوف)» 
وزار ديدرو الامبراطورة كاترين. 

وقضية الحرية في الانسيكلوبيديا قضية فلسفية وخخلقية» 
وليست قضية سياسية. وثمة مقال مسهب عن الحرية الفلسفية 
يدور على الحرية والحتمية تقابله مقالات مختصرة عن الحرية 
السياسية والمدنية. ومقال ديدرو عن السلطة السياسية 
يكتفي بطرح مبادىء عامة. وحتى الاشتراكيون الخياليون 
والشيوعيون الذين كانوا من بين الفلاسفة مثل مورلي 
لالا1101 ومابلٍ 736011 لم يتعرضوا للواقع السياسي الا فيما 
ندرء وكذلك علياء الاقتصاد الفرنسيين» فهم لم يؤسسوا أية 
نظرية سياسية» وإنما اكتفوا بالدعوة إلى رفع القيود عن التجارة 
مثل تورغو 101806". بيد أن كتاب آدم سميث ثروة الأمم 
6 يكاد يكون الكتاب السيامى المتميز. فهو كتاب في علم 
الاقتصاد السيامي يقوم عل التجرية: ويدور على قاعدة من 
وضع سميث تقول «كل إنسان حر كل الحرية في اتباع الطريق 
الذي تدله عليه المنفعة طالا لم يخالف قانون العدالة». 

وقد واكب هذه الرؤية الجديدة بزوغ الطبقة البرجوازية. 
ولم تكن هذه الطبقة, في بداية تكوينهاء محددة المعام 
والاتجاهات . في فرنسا تمثلت البرجوازية في الممولين الآثرياء 
والتجار والمحامين والأطباء والأدباء والحرفيين. ولكن لم يكن 
لما دور مؤثر في الحياة السياسية. وعلى الضد من ذلك في 
انكلتراء حيث كانت الطبقة المتوسطة ذات تأثير سياسى وثقافي 
واجتماعي . وفي المانيا منعت الانقسامات الجغرافية والسياسية 
أية طبقة تتفشى فيها الأمية من احداث أي تأثير سياسي . ومع 
ذلك فقد أفضى بزوغ البرجوازية الى انتشار الكتب 
والصحف» بل إن الانسيكلوبيديالم يكن في الامكان 
اصدارها بدون مؤازرة من البرجوازية . بل إن البرجوازية قد 
أمدّت الاكاديميات, في مختلف البلدان الأوروبية؛ بالمفكرين 
والعلماء . 

خلاصة القول إن مهمة التنوير الأساسية لم تكن معرفة 
طبيعة الانسان» وإنما تغيير المجتمع من أجل تغيير سلوك 
الإنسان. على أسس عقلانية ومادية. وهنا انقسمت آراؤهم 
ازاء الشكل الأفضل للمجتمع. ومن ثم يلزم العرض تفصيل 


لآراء نخبة من الفلاسفة. 


مونتسكيو 1755-1689 


من أسرة ارستقراطية . أمضى ثلاث سنوات في انكلترا فتأثر 
بالدستور الاتكليزي. نشر رسائل فارسية 1721 بدون ذكر 
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اسمهء تخيل فيها اثنين من أبناء فارس يزوران أوروبا 
وبخاصة فرنساء ويبعثان بخواطرهما إلى أصدقائهما في وطنهها. 
وهذه الخواطر عبارة عن نقد المجتمع الفرني في أخلاقه 
وعاداته وديانته؛ في تمكم تارة» وفي جدة تارة أخرى. ثم نشر 
كتاب اعتبارات في أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم 1734 
يستبعد فيه الرؤية اللاهوتية للتاريخ التي تبناها بوسويه في 
كتابه مقال من التاريخ العام يرى فيه أن التاريخ الانساني 
محكوم بالعناية الالفية» وخاضع لخطة الحية. أماكتاب 
اعتبارات فيفسر صعود الامبراطورية الرومانية وسقوطها 
بمفاهيم طبيعية وليس بممفاهيم فائقة للطبيعة» ومن ثم فالتاريخ 
ليس محكوماً بالصدفة ولا بالعناية الالحية. ولكن بأسباب عامة 
سواء فيزيقية أو خلقية. 

وفي عام 1743 انتهى من تأليف كتاب روح القوانين 
ولكنه لم ينشره إلا عام 1748. يعرف فيه القانون بأنه 
«علاقات ضرورية مستمدة من طبيعة الأشياء». وهذه 
العلاقات الضرورية هي علاقات عليّة في نفس الإنسان. وقد 
أدى به هذا التعريف إلى الاهتتام بالعوامل الفزيائية في تكوين 
نظام الحكم والقوانين. وبصفة خاصة بالناخ. فالسكان في 
المناخ الحار. يتقبلون الطغيان بطريقة أيسر مما يتقبلها السكان 
في المناخ البارد. ولهذ! فالشعوب الحرة موجودة بوفرة في الشمال 
دون الجنوب. والحرية هي الحق في أن يعمل الانسان يما 
تسمح به القوانين. وإذا كان للمواطن الحق في أن يعمل بما لا 
تسمح به القوانين فلن يكون حراً. لأن الآخر سيكون لديه 
نفس الحق. ومن ثم فإن مقتضيات العدالة ضرورية للحرية. 
ثم يمحدد مونتسكيو أشكال الحكم بثلاثة: جمهورية وملكية 
وطغيان . 

تنقسم الجمهورية الى ديمقراطية وارستقراطية بحسب ما 
يكون الحكم للشعب برمته. أو لفريق منه هم الأشراف. 
طبيعة الديمقراطية أن الشعب فيها هو ملك ورعية في آن 
واحد. هو ملك باقتراعه. ورعية بطاعته لولاة الأمر. ويزاول 
الشعب بنفسه حق التشريع. ولا ينزل عن هذا الحق لممثلين. 
وهكذا تتحقق وحدة الرعية والسلطة في المواطن, بمعنى أن 
المواطن هو الدولة متجسدة في الفرد. ولهذا فالتعليم يحل مكاناً 
هاماً في النظام الديمقراطي . بيد أن مونتسكيو يرفض الثنائيات 
في التعليم التي تموج بها النظم الملكية. فثمة تعليم يلقنه الآباء 
للأبناء» وثئمة تعليم آخر تلقنه الحياة للشبان. أما في 
الديمقراطية فلا فرق بين تعليم الأسرة وتعليم الحياة الدنيا. 
فالحياة كلها تعليم متواصل, لأن الديمقراطية؛ في صميمها. 


التنويرية 


تفترض تحولاً جذرياً من الإنسان الفرد إلى الإنسان العام. 
وتفترض أن الشرور الفردية هي جرائم عامة. ومن هنا فإن 
مبدأ الديمقراطية الفضيلة السياسية» أي إيثار المنفعة العامة 
على المنفعة الخاصة. 

وطبيعة الارستقراطية أن الشعب فيها رعية والأشراف 
حكام. ومتى كان الأشراف قليل العدد كانوا جميعاً حكاماً. 
ومتى كانوا كشيرين انتخبوا مجلساً من بينهم» فيكون المجلس 
ارستقراطية. وجمهرة الأشراف ديمقراطية, والشعب كما 
مهملا. على أن الارستقراطية الحكيمة تعمل على انتشال 
الشعب من هذا العدم. وتوفير مهمة له في الدولة. ومن 
الارستقراطية الفضيلة لازمة للحكام فيأخذون أنفسهم 
بالاعتدال والنظام بحيث يتساوون فيا بينهم» ولكنها غير لازمة 
للمحكومين لأنهم يخضعون للقرانين بقوة الحكومة القائمة. 

وطبيعة الملكية أنها حكم الفرد بموجب قوانين ثابتة. أي 
دستور. وبواسطة قوى تقيد إرادة الملك غير الدستورية. ومبدأ 
الملكية الشرف. وهذه القوى على نحوين : النبالة والكهنوت». 
والنبالة أقرب إلى الطبيعة من الكهنوت. والملك ليس ملكا إلا 
بفضل هاتين القوتين. ومن ثم فهو مطالب بالاعتراف بها 
والدفاع عن مصالحهاء بيد أن النبالة أساسية بالنسبة إلى 
الملكية. يقول مونتسكيو: «لا ملكية من غير نبالة» ولا نبالة 
من غير ملكية» (روح القوانين. ج 2, 4) بيد أن ثمة فارقاً 
أساسياً بين الديمقراطية والملكية. فالديمقراطية تستلزم 
بالضرورة الفضيلة والعقل والعقلاء. اما في الملكية فالنبالة التي 
تقوم بدور الحكمة للملك ليست بالضرورة حكيمة,» بل إنها 
بطبيعتها لا عقلانية. ومن هنا فإن الملكية تحمل في طياتها 
جرئومة فنائها. ولهذا فإن مونتسكيو ينتهي إلى القول بأن 
حقيقة الشرف تكمن في كونه كاذباً. ومعنى ذلك أن الشرف لا 
علاقة له لا بالحقيقة ولا بالأخلاق. 

وطبيعة الطغيان أنه حكم الفرد ولا يتقيد بدستور. ولا يعبأ 
مبيئات, أي أنه حكم بلا قانون. أو حكم بلا بناء تشريعي أو 
سياسي أو اجتماعي. ومن ثم فهو حدم يستند إلى الحوى. أو 
هو حكم يحيل السياسة إلى هوى. بل إنه يحيل الدين ذاته إلى 
هوى. لأن الدين في النظام الطاغي. هو طاغ. يقول 
مونتسكيو دإنه اضافة خوف إلى خوف» (روح القوانتين. 
ج 5. 14). وفي الطغيان مساواة تامة بين البشر. بيد أن هذه 
المساواة التامة لا تعني أن للفرد قيمةء وإنما تعني أن الفرد لا 
قيمة له» ومن ثم فالبشر عبيد. وتأسيساً على ذلك فإن الطاغية 
يصدر قراراته بطريقة عفوية أو آنية» أي بلا تبرير أو حجة 


ذات وزن. ولا يبقى أمام الطاغية, بعد ذلك.» سوى شهواته 
ينشغل بتغذيتها يما لديه من نساء. 

ويدهب مونتسكيو إلى أن كل هذه الحكومات تفسد بفساد 
مبدئها. تذهب الديمقراطية بذهاب روح المساواة. وتذهب 
الارستقراطية حين بذعن الأشراف للهوى. وتذهب الملكية 
حين يتحول الملك من العدالة إلى القسوة فيعمل على محو 
الحيئات ليستآأثر بالأمر. أما الطغيان فهو فاسد بطبعه. 

والهدف المنشود» عند مونتسكيوء هو أن تكفل الحكومة 
الحرية. والحرية تقوم. عنده. على قدرة المرء أن يعمل ما 
ينبغي عليه أن يريد وألا يُكره عل عمل مالا ينبغي أن 
يريده وخير ما يكفل الحرية استقلال السلطات الشلاث: 
التشريعية والتنفيذية والقضائية. أما اجتماع السلطات الثلاث 
في يد حاكم واحد فإنه يسوق إلى الطغيان. 


فولتير 1778-1694 


في رأي معاصريه هو كاتب عظيم. وشاعر ينافس الشعراء 
الكلاسيكيين. ولكنه في رأي قراء العصر ممثل لامع للتنوير. 
فقد كانت غايته المنشودة تنوير مواطنيه بمنجزات الفلسفة 
والعلم والأدب» ولفت نظرهم إلى الشقافة الأوروبيةء 
وبالأخص الثقافة الانكليزية» وحثهم على نقد القيم الفلسفية 
والاجتماعية السائدة . في عام 1734 أصدر كتاب رسائل فلسفية 
يعرض فيه الثقافة الانكليزية. إذ كان قد أقام بانكلترا ثلاث 
سنوات 1729-1726 تأثر فيها بالليبرالية والتسامح ازاء 
المعتقدات الدينية. وقد كانت غايته من تأليف هذا الكتاب 
لفت نظرالشعب الفرنسي إلى ضرورة تغيير أسلوب حياتهم لما 
يسطوي عليه من تعصب وتزمت. فعقد مقارنة بين تعدد 
المعتقدات الدينية في انكلتراء وتسلط الكنيسة الكاثئوليكية في 
فرنسا. وأسهب في شرح الملكية الدستورية في الكلترا ليذكر 
الفرسسيين بالسلطة المطلقة لحكامهم الذين يحكمون بالحق 
الالمي . ثم خصص الفصل الأخير من الرسائل لنقد بسكال 
الداعي إلى المسيحية. يقول «حتى لو سلمنا بوجود المتناقضات 
التي يدل عليها بسكال في الإنسان م يكف هذا التدليل على 
حقيقة المسيحية, إذ إننا نجد في الديانات الوثنية أيضاً أساطير 
تتكون من عناصر متناقضة. ثم إن حجة بسكال ترجع إلى 
اعتبار المسيحية مذهبا ميتافزيقيا متفوقا على سائر المذاهب, ولا 
تبرهن على أن المسيحية هي الدين الحق. وما المتناقضات في 
الونسان إلا العناصر الضرورية المركبة له. من خير وشرء ولذة 
وألمء وهوى. وعقل؛. 
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وني عام 1730 ألف كتاباً في المينافزيقالم ينشر الا بعد 
وفاته. ينقد فيه الميتافزيقا التقليدية متأثراً بلوك في قوله بأنه 
ليس في مقدور العقل الانساني تعريف ماهية الله أو طبيعة 
الحرية. وفي عام 1766 ألف كتاب الفيلسوف الجاهل يدل 
عنوانه على درس في التواضع العقليء اذ يرى فولتير أنه من 
العبث البحث عن حلول لقضايا فلسفية ليس لما حلول. وفي 
عام 1764 نشر كتابه القاموس الفلسفي الذي يحتوي على 
قضايا فلسفية ودينية . 

ومع أن فولتبر كان معادياً للميتافزيقا واللاهوت إلا إنه كان 
من المؤمنين بالله . والدليل عنده هو هذا «حين أرى ساعة يدل 
عقربها على الزمن استنتج أن موجوداً عاقلا رتب لوانبها لهذه 
الغاية. وكذلك حين أرى لوالب الجسم الانساني أستنتج أن 
موجوداً عاقلاً رتب هذه الاعضاءء وأن العيئين أعطينا للرؤية» 
واليدين للقبض, الخ». والقول بالغائية يلزم منه القول 
بالعناية» ولكنها عند فولتير عناية كلية. أي أن تدبير الكون لا 
يرجع إلا للقوانين العامة التي وضعها الله. وقد كان فولتير في 
ذلك متأثرأً بنيوتن. ولهذا جاء الفصل الأول من كتاب فولتير 
مبادىء فلسفة نيوتن 1738 عنوانه «عن الله). يقول نيوتن «إن 
ثمة موجنودا موجود بالضرورة بذاته منذ الأزل. وهو أصل 
الموجودات. هذا الموجود لامتناه في الزمان وني القوة؛ ماذا 
يمكن أن يحده؟». . . والمادة حين تنجذب فإنا لا تنجذب 
بفضل طبيعتهاء وإنما بفضل الله. وحين تدور الكواكب في 
الخلاء في اتجاه دون آخر فإنما يكون ذلك بالضرورة بتوجيه من 
الخالق الذي يفعل بحرية تامة. بيد أن فولتير يقف عند حد 
الدين الطبيعي ولا يتجاوزه الى الدين الفائق للطبيعة. أي 
المسيحية. ذلك أن الدين الطبيعى هودين البشرية منذ 
القدم. لأن عبادة الله سابقة حل كل المذاهب الأخرى. 
والصين أقوى دليل على أسبقية الدين الطبيعي. فدين 
الصينيين يدور على هذا الأمر: «أعبد السماء وكن عادلاً». بيد 
أن هذا الدين الطبيعي قد انحل في البلاد الغربية يسبب 
انتشار المعتقدات 008035 . فالدين الطبيعي من صنع العقل 
في حين أن المعتقد 00852 من صنم الكهنة. وليس لدى 
الكهنة سوى الانقسامات اللاهونية والاضطهادات وقتل 
الملحدين والهراطقة. ولهذا فإن المعتقدات ليس في امكاما أن 
تكون عالمية, في حين أن الأخلاق تتصف بالعالمية. ويدلل 
فولتير على علميتها بالعقل والتجربة. يقول «كيف يمكن 
للشعوب أن يكون لديها نفس المبادىء الأساسية للعدالة 
والظلم إن لم يكن قد وهبها الله العقل؟». 
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روسو 1778-1712 

من أسرة فرنسية الأصل بروتستانتية المذهب. في الثالئة 
والثلاثين أخد يتردد على الفلاسفة. وبخاصة ديدرو. وني عام 
9 عرضت اكاديمية ديجون للمسابقة هذه المسألة «هل 
عاونت الفئون والعلوم على تصفية الأخلاق؟» فقدم للاكاديمية 
مقالته وأحرز الجائزة. وهذا أصل كتابه الأول مقال في 
العلوم والفنون 1750. ثم أعلنت الاكاديمية للمسابقة هذا 
الموضوع: «ما منبع تفاوت المراتب بين الناس؟ وهل يقره 
القانون الطبيعي؟» فقدم للأكاديمية مقالته. ولكن الأكاديمية لى 
تمنحه الجائزة فنشر الكتاب 1754 بعنوان مقال في أصل 
التفاوت بين الناس. وبعد ثاني سنين 1762 نشر كتابين 
أحدهما العقد الاجتماعي والآخر أميل أو في التربية» فأنكرت 
السلطة الباريسية الكتاب الأخير وهمت باعتقاله فلجا إلى 
انكلترا بصحبة هيوم . 

يذهب روسو إلى وضع أسس مدنية للمجتمع بدلاً من 
الأسس الدينية التي كان يروج لما فلاسفة العصر الوسيط وفي 
مقدمتهم القديس توما الاكويني الذي كان يقرر أن كل سلطان 
فهوآت من الله. وأن الدولة خاضعة للكنيسة. ولمذا كان 
يرى أن النظام الاجتماعي الافضل هو الذي سنّه الله لموسى: 
كان موسى وخلفاؤه يحكمون بمعاونة ائنين وسبعين رجلاً حكيأً 
يختارهم الشعب, بينا كان الله نفسه يختار الملك. وعلى الضد 
من ذلك يذهب روسو في كتابه العقد الاجتماعي 2 الى أن 
الانسان كان يتمتع بحالة براءة أولى أفسدها الاجتماع ويمكن 
اصلاحها بالعقد الاجتماعي. وقد سبق أن عرض روسو حالة 
البراءة الأولى في كتابه مقال في أصل التفاوت بين الناس 1754 
من حيث إن الأصل في الإنسان, أو حال الطبيعة: إن 
الإنسان كان متوحداً في الغاب. لا لغة له ولا صناعة» ولا 
فضيلة ولا رذيلة. ثم خرج الانسان من حال الطبيعة لأسباب 
طبيعية. كالحدب والبرد القارس والقيظ المحرق. فتعاون مع 
غيره من أبناء نوعه تعاوناً مؤقتاً. ثم اضطرتهم الفيضانات 
والزلازل إلى الاجتماع بصفة دائمة. فاخترعت اللغة. ونشبت 
الخصومة. هذا الاجتماع بنوعيه المؤقت منه والدائم لا يمثل 
الحالة المدنية لأنه يخلو من القوانين. ولكن حين استكشف 
الإنسان استعمال الحديدء وهو شرط الزراعة, انتقل إلى ا حالة 
المدنية. بيد أن الزراعة تستلزم تقسيم الأراضي فيزداد التفاوت 
ويتفاقم الخصام. وينقسم الناس إلى أغنياء وفقراء. وهكذا 
يصير الإنسان الطيب بالطبع شريرا بالاجتماع. ولا مفر من 
الاجتماع ولا عودة إلى طور الطبيعة, فيبقى اصلاح مفاسد 


الاجتماع وهذه هي قضية كناب العقد الاجتهاعي - وذلك 
بأن يتنازل الانسان عن حقوقه للمجتمع بأكمله. فيصبح 
الكل متساوين في ظل القانون؛ والقانون إرادة الكل تقر 
المنفعة العامة لأنها مستقيمة دائئاء ولا تطيق إلى جانبها سلطة 
كنسية. ولكن لا يعني ذلك الغاء الدين» فالدين لازم ولكنه 
يكون مقصوراً على العقائد الضرورية للحياة. حتى لينفي أو 
يعدم كل من لا يؤمن بها «لا باعتباره كافراً بل باعتباره غير 
صالح للحياة الاجتاعية». وهذه العقائد هي عقائد القانون 
الطبيعي : وجود الله والعناية الالهية, والثواب والعقاب في 
حياة آجلة» وقداسة العقد الاجتماعي والعقد الاجتماعي يستند 
إلى الارادة العامة. والقانون هو التعبير عن هذه الارادة. 
وبفضل الخضوع للقانون يتمتع البشر بمناقفب الاجتماع دون 
فقدان المساواة أو الحرية» ومن ثم فلا سادة ولا عبيد, ولا 
أقوياء ولا ضعفاء. وائما مواطنون متساوون أمام القانون. بيد 
أن عدم تحقيق هذا المجتمع المثالي اغا هو مردود إلى سوء 
توزيع الثروة. 

ثم يطرح روسو التربية التي ينبغي أن توجه إلى الإنسان 
لكي يكون مواطناً صالحاً. أن أميل ليس من صنع انسانء 
وإنما هو من صنع الطبيعة. ولكن ليس معنى ذلك أن يصبح 
الانسان متوحشاء وإنما معناه الا نقيد بأى سلطان الا سلطان 
العقل . ْ 


ديدرو 1784-1713 


في رأي معاصريه هو صاحب الانسيكلوبيدياء والمؤلفات 
الفلسفية ذات الطابع اللاديني. ولكن في رأي قراء القرن 
العشرين هو فيلسوف أصيل., رؤيته الكونية تستند إلى 
منجزات العلم. وأفكاره الخلقية تقوم على المادية» ومسرحياته 
تنشد تأسيس دراما جديدة. نشر أول أعماله الفلسفية عام 
6 بعنوان خواطر فلسفية أعرب فيها عن آراء مخالفة 
للدين؛ وعن رفض المتافزيقا التقليدية, والأخذ بعقلانية 
المنبج العلمي. وبسبب ذلك حبس ستة أشهر, وفي نفس العام 
طلب اليه مدير احدى المكتبات ترجمة موسوعة في الفنون 
والعلوم كانت قد ظهرت بانكلترا عام 1728 فرأى هو أن 
يصدر موسوعة على غرارها. وأشرك معه صديقه العالم 
الرياضي دالامبير عضو اكاديمية العلوم. وصدر المجلد الأول 
عام 1751 مفتتحا بمقدمة من قلم دالامبير في أصل العلوم 
وتصنيفهاء وعدم فائدة المذاهب الميتافزيقية والدينية. فكان 
هذا المجلد الأول مثاراً لحملات عنيفة من جانب المتدينين» 


التنويرية 


فآئر دالامبير الراحة وترك شريكه. وأخرج ديدرو سبعة عشر 
مجلداً. والفكرة المحورية في الانسيكلوبيديا نقد الافكار 
التقليدية. والبحث عن الحقيقة بأسلوب يتناف مع العقائد 
الدينية والسياسية السائدة» ومعارضة تعاليم الكنيسة والدولة» 
والدعوة إلى التسامح . وقد أثارت هذه الدعوة حفيظة الكنيسة 
الكاثوليكية التى تعتز بواجبها في الدفاع عن السلطة المطلقة 
للكنيسة حتى لو اقتضى الأمر الاهابة بالقوة. وقد كان لفظ 
الطبيعة من أهم المصطلحات التي تناولتها الانسيكلوبيديا. 
وقد رأى أصحاب الاتسيكلوبيديا أن ثمة وحدة في الطبيعة 
حيث الاجزاء في علاقات متفاعلة ومن ثم فالاستقلال التام 
للواقعة الجزئية يتناقض مع فكرة الكل. وبدون فكرة الكل 
ليس ثمة فلسفة. وكل هذا من شأنه أن تكون مجالات المعرفة 
متداخلة. أي أن تكون ثمة وحدة للمعرفة. ولهذا جاء المقال 
الافنتاحي من قلم دالامبير في أصل الافكار وتداخلها من أجل 
تقدم المعرفة العلمية والفلسفية. وقد شاعت. في هذا المقال. 
روح تفاؤلية. فقد عرض ذالإاسير التطور الجارعي للحضارة 
الحديئة ابتداء من عصر النبضة مستشهدا بديكارت وبيكون 
ونيوتن ولوك ولايبنتز ومونتسكيو وفولتير. وقد أسهمت هذه 
الفترة برمتها ني تحديد دقيق للانسان والكون. ولهذا يحق 
للقرن الثامن عشر أن يقال عنه إنه «وعصر الفلسفة». ودالامبير 
يقصد بذلك عصر التنوير. وقد شاعت بالفعل. وسط 
الانسيكلوبيديين, الروح الفلسفية وهي روح نقدية وعقلانية 
في تناول قضايا العالم الراهن وليس العالم الآخر. وقد أثارت 
هذه الروح الفلسفية حفيظة أعداء الانسيكلوبيديين» إذ رأوا 
فيها تهديداً للعقيدة المسيحية لأنها تحذف الفائق للطبيعة من 
المعرفة العلمانية. وتدفع بالمتعاطفين مع الدين إلى الأخذ 
بالتفسير العقلاني للمسيحية فيتجهون إلى الابحاث الاخلاقية 
وليس إلى الابحاث العقائدية. وهذا الاتجاه الاخلاقي قد 
أفضى بالملحدين, أمثال ديدرو ودولباك, إلى لفت الانتباه إلى 
النتائج اللاإنسانية للآراء التقليدية. مثل التعصب والشعوذة 
العقلية. من أجل ذلك كله اهتم الانسيكلوبيديون بقضية 
الانسان. وقد جاء في مقال ديدرو بعنوان الانسيكلوبيديا أنه 
من اللازم البحث في مكانة الانسان من هذا الكون, وتناول 
جميع القضايا المتعلقة بتطلعات الانسان وواجباته واحتياجاته 
وملذاته . ومن شأن هذا الاهتام بالقيم الانسانية أن يحث على 
رفض جميع أشكال الطفغيان والقهرء وبالتالي تأكيد حق 
الحرية. فديدرو في مقاله عن السلطة السياسية يقول «إن 
الحرية هبة من السماءء ومن حق كل انسان أن يستمتع بها 
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التنويرية 


حين يستمتع بعقله». وفي نفس الاتجاه يشجب شفالييه دي 
جوكور. وهو من الانسيكلربيديين» استغلال البشر من أجل 
نحقيق مكاسب مادية. 

وني عام 1769 ألف ديدرو كتاباً بعنوان حلم دالامبير عبارة 
عن حوار بينه وبين دالامبير. بيد أن هذا الكتاب لم ينشر إلا 
بعد موته. ولأهميته التاريخية هاك ترحمة لحزء منه : 

دالامبير: أقر وأعترف أن الكائن الموجود هو في مكان؛ 
وليس متحيزاً في مكان. وخال من الامتداد. ومع ذلك يشغل 
حيزاً من المكان. والموجود بأكمله في كل جزء من أجزاء هذا 
المكان والمباين تماماً للمادة. ولكنه متحد معها. والمحرك لليادة 
دون أن يتحرك. والمؤثر في الادة دون أن بخضع لماء وليس في 
امكاني تصوره. هذا الكائن ذو الطبيعة المتناقضة فرض يصعب 
قبوله. ومع ذلك فثمة مشاكل تنشأ عن انكاره. لأنه اذا كانت 
ملكة الاحساس خاصية جوهرية للادة لزم أن تكون الحجارة 
حساسة . 

ديدرو: ولم لا؟ 

دالامبير: يصعب الاعتقاد. 

ديدرو: نعم. هذا صعب بالنسية إلى ذلك الذي يقطع 
الحجارة ويسحقها ومع ذلك لا يسمع له صراخاً. 

دالامبير: اذن فأخبرني عن الفارق» في رأيك. بين الإنسان 
والتمثال. والرخام واللحم. 

ديدرو: ليس بالفارق الشاسع. فاللحم يمكن تحويله إلى 
رخام, والرخام إلى لحم . 

دالامبير: ولكنها ليسا متمائلين. 

ديدرو: كأن تقول ما تسميه قوة حية ليس مثل قوة غير حية 

دالامبير: من العسسير متابعتك . 

ديدرو: دعني أوضح . إن انتقال جسم من مكان إلى آخر 
ليس في ذاته حركة» ولكنه نتيجة الحركة. ان الحركة واحدة 
سواء في الجسم المتحرك أو الجسم الساكن. 

دالامبير: انها رؤية جديدة إلى الأشياء . 

ديدرو: استبعد العقبة التي تمنع تغيير مكان الجسم 
الساكن, فإذا به يتحرك. خلخل الهواء المحيط بجذع شجرة 
البلوط فإذا بالماء الباطن فيها يتمدد. وإذا بالشجرة تنفتت إلى 
شذرات . وهذا هو مصير جسمك أيضاً. 

دالامبير: هذا جائز. ولكن ما العلاقة بين الحركة وملكة 
الاحساس؟ هل الفارق بين حساسية فاعلة وحساسية غير 
فاعلة مماثل للفارق بين قوة حية وقوة غير حية؟ إن القوة الحية 
تكشف عن نفسها بالانتقال. والقوة غير الحية بالضغطء. 
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والحساسية الفاعلة تتميز بمسلك معين في الحيوان وفي التبات» 
في حين أن الحساسية غير الفاعلة تكشف عن نفسها حال 
انتقالها إلى الحالة الفاعلة. هل هذا هو ما تريد قوله؟ 

ديدرو: اما ىا قلت. 

دالامسبير: التمشال اذن لديه حساسية غير فاعلة. أما 
الإنسان والحيوان والنبات فهي تتسم بالحساسية الفاعلة . 

ديدرو: مما لا شك فيه أن ثمة فارقاً بين الرخام والخلية 
الحية. ومع ذلك ففي امكانك أن تنخيل أن هذا الفارق ليس 
هو الفارق الوحيد. 

دالامبير: بالطبع؛ فمههما يكن من تماثل في الشكل الخارجي 
بين الانسان والتمغال فليس ثمة تماثل بينها في التكوين 
الداخلي. ولكن ثمة طريقة سهلة لتحويل القوة غير الحية إلى 
قوة حية. وهي طريقة نشاهدها مئات المرات كل يوم. ولكني 
لا أشاهد أي جسم يتحول من حالة سكون إلى حالة حساسية 
فعالة. 

ديدرو: لأنك لا تريد المشاهدة, ذلك أن الظاهرة التي لا 
تشاهدها هي ظاهرة عادية . 

دالامير: هل من الممكن أن تضرب لي مثالا هذه الظاهرة 
العادية؟ 

ديدرو: سأخيرك ما دمت لا تحس بالخجل. إنها تحدث في 
حالة الأكل. 

دالامبير: في حالة الأكل! 

ديدرو: نعمء لأنك ماذا تفعل حين تأكل؟ انك تزيل 
العقبات التي تمنع الطعام من أن يكون ذا حساسية فعالة. 
انك تتمثله فتحيله إلى لحم حي وتكسبه ملكة الاحساس. 


ديدرو: واذا انشغل ذهنك بالسؤال الآتي: أمهما أسبق. 
الدجاجة أم البيضة؟ فسبب ذلك أنك تفترض أن الحيوانات لم 
تتطور. يا لها من حماقة! نحن نجهل مستقبلها. فالدودة 
الضئيلة قد تتطور الى حيوان ضخم. والحيوان الضخم قد 
يتطور إلى دودة . 

ديدرو: هل في امكانك أن تخبري بطبيعة وجود الكائن 
المدرك . 

دالامبير: إنه الوعي بالهوية مئذ اللحظة الأولى للتفكير حتى 
اللحظة الأخيرة. 

ديدرو: وما هو أساس هذا الوعى؟ 

دالاميير: الذاكرة؟ 1 

ديدرو: ومن غير الذاكرة ماذا يكون الحال؟ 

دالامبير: من غير الذاكرة ليس ثمة هوية., لأنه اذا اقتصر 


الكائن المدرك على الوعي بوجوده لحظة تلقي الانطباع الحسي» 
فإن هذا الكائن لن يكون له تاريخ, وحياته, عندئذ. لن 
تكون الا سلسلة متقطعة من الاحساسات من غير أن يكون 
بينها ترابط . 

ديدرو: هل ترى هذه البيضة؟ إنك بهذه البيضة تحذف 
مدارس اللاهوت بأكملهاء والكنائس برمتها. ما طبيعة هذه 
البيضة؟ إنها كتلة بلا ادراك. وإذا ما ادخلنا قيها جرئومة فلن 
يتغير الحال. لأن الجحرثومة ليست إلا سيالاً ساكناً. كيف يمكن 
اذن هذه الكتلة أن تنطور إلى كائن متباين يتميز بالحساسية 
والحياة؟ بالحرارة. وما هو مولد الحرارة؟ بدلا عن الاجابة دعئا 
نجلس سوية ونراقب هذه النتائج لحظة بلحظة. في البداية 
ثمة نقطة غير مستقرة. وخيط يتمدد ويتكون. وخلية تتكون 
ها أجنحة وعيون واقدام وامعاء. وهذا هو الحيوان يتحرك 
ويصارع ويصرخ. وأنا أنصت إلى صراخه وهو في القوقعة. 
ورأسه يستند إلى الحدار الداخلي لسجنهء والآن ينهار الجدار. 
ويخرج الحيوان. وينطلق ويمثي ويطير ويغضب ويجري ويشكو 
ويتألمء ويحب ويرغب ويستمتع. إن له نفس عواطفك» 
ويؤدي نفس أفعالك. هل تؤيد ديكارت في قوله بأن الحيوان 
يقلد الآلة؟ إذا كنت مؤيداً لقول ديكارت فالأطفال 
سيسخرون منكء وسينظر إليك الفلاسفة على أنك آلة. 


دى لا مترى 6ذ5غ)»54 13 ع 1751-1709 


نشر أصول مذهبه في كتابه التاريخ الطبيعي للنفس 21745 
وتوسع في شرح هذه الأصول في كتابه الإنسان آلة 1748. 
ويقال إن الكتاب الثاني أصبح مانفستو الماديين الحذريين. فهو 
يرى أن المذاهب الفلسفية» في مسألة روح الإنسان. ترد إلى 
مدكين: المادي والروحي . وهويؤثر المادية على الروحية 
استنادا إلى الملاحظة والتجربة. فإذا كان الحيوان يحس ويدرك 
ويذكر ويضاهي ويحكم ويريد بفضل تركيبه المادي فحسب» 
فها الداعي لوضع نفس روحية في الإنسان وهو يؤدي تلك 
الأفعال., ولا تختلف أفعاله عن أفعال الحيوان الا بالدرجة؟ 
وإذا افترضنا وجود نفس فهي ليست الا تكراراً للجسم . 
فالنفس تموت من غير طعام جيد. والنفس تتسلح بالشجاعة 
إذا ما تسلح الجسم بطعام جيدء. وتتقدم بتقدم الجسم . 
وتأسيساً على ذلك فإن دي لامتري يفصل الاخلاق والمفاهيم 
عن الفضيلة والتأمل الروحيء ويصل بين الأخلاق والبحث 
عن السعادة. ويقصد السعادة الدنيوية وليس السعادة 
الأخروية. الأمر الذي يلزم منه الا بنظر إلى الإنسان على أنه 


التنويرية 


كائن عاقل فحسب وإنا أيضاً عنى أنه كائن عاطفي . وقد تميز 
عصر التنوير بادخاله الشهوة والعاطفة في المكونات الاساسية 
للانسان. 
هلفسيوس 1771-1715 

داع آخر من دعاة المادية. تأثر في شبابه بلوك. فقد قال عنه 
إنه أحدث ثورة في الأفكار تولد عنها انسان جديد ينشر 
الحقيقة. ثم تأثر يمونتسكيو وقال عنه إنه حرر التشريع من 
اللاهوت وجاء كتابه عن الروح 1758 مسايرا لفلسفة لوك 
ومونتسكيو. في مجال الأخلاق. ومعارضاً لرومو وهبشسون. 
فهلفسيوس يرى. على الضد من روسو أن الانسان ليس طبباً 
بالفطرة. إذ إن سلوكه يستند إلى الحساسية الفزيائية. يقول في 
الفصل التاسع من المقالة الثانية من كتاب عن الروح إن 
الأهواء كلها. مثل الطموح والكبرياء والصداقة والبخل. 
ليست الا تنويعات للحساسية الفزيائية. ومعنى ذلك أن 
الإنسان ينشد اللذة وهرب من الأم. ومن ثم يمحذف 
هلفسيوس الفطرية السيكولوجية ولا يحتفظ منها إلا بالاحساس 
والذاكرة. ممع ملاحظة أن الذاكرة ليست لا 
احساساً ضعيفاً. وهلفسيوس. هناء يتخذ موقفاً أكثر جذرية 
من لوك. فلوك يضيف التجربة الباطنة الى التجربة الحسية» 
في حين أن هلفسيوس يرد الذات برمتها إلى البيئة الخارجية. 
يقول «نحن من صنع المورضوعات المحيطة بنا ليس الا). 
والتباين اذن بين الأفراد مردود الى تباين الظروف الموضوعية» 
ويعني بذلك الظروف الاجتماعية. ومن هنا أهمية التربية. 
والتربية» عنده. تشتمل على جميع الظروف المحيطة بالفرد. 
وخاصة شكل الحكم. يقول في مطلع المقالة الثالثة: «إن فن 
تشكيل البشر وثيق الصلة بشكل الحكم إلى الحد الذي فيه لا 
يمكن احداث تغيير في تربية الشعب من غير احداث تغيير في 
دستور الدول. والتربية الحسنة كفيلة بأن تقنع الانسان بأن 
منفعته من منفعة الآخرين», أي بأن ثمة وحدة بين منفعة الفرد 
ومنفعة المجموع». ومن هذه الزاوية فإن هلفسيوس يعارض 
شفتسبري الذي يرى أن الحس الخلقي يدرك الخير والشر في 
الأفعال ادراكا بديهيا كما يدرك البصر الألوان في الأشياء. فإذا 
طاوعناه وجدنا الايثار يحدث في النفس اغتباطاً لطيفاً بما بيئه 
للغير من سعادة. فيتفق الايثار والآثرة. وهلفسيوس يشجب 
الحس الخلقي من حيث هو حس فطري. 


دولباك 1723 
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وهاجم المسيحية في كتابين مذهب الطبيعة 1770 و الحس 
المشترك 1772. يرى أنه ليس في الكون سوى مادة متحركة 
بذاتهاء وأن كل شىء يفسر بالمادة والحركة. وأنما أزليتان 
أبدينان» 'خاضعتان لقواتين هرورية'عى خصائضهما :فلي 
العالم متروكاً للصدفة, ولا مدبراً من لدن آلة, ولا غاية في 
الطبيعة» فليست العين مصنوعة للرؤية. ولا القدم للمثي. 
ولكن المني والرؤية نتيجتان لاجتماع أجزاء المادة, ولا نفس في 
الانسان. ولكن الفكر وظيفة الدماغ . والشعور الديني مزيج 
من الخوف الخرافي والرغية في تغيير ظروف مؤلمة. وهذا هو 
السب الذي دفع الانسان الى الاعتقاد بالمعجزات وبإله قادر 
على تغيير النظام لصالح الانسان. ويتساءل دولباك: «إذا كان 
الله قد خلق الانسان ليمجدهء فلم لا يكشف الله عن نفسه؟ 
وإذا كان الله طيبا فلاذا الخوف؟ واذا كان حكيما فلاذا القلق؟ 
وإذا كان ضابط الكل فلإذا الصلاة؟). ومعنى ذلك كله أن 
دولباك ضد الدين. وحجته ني ذلك أن الدين حجر عثرة أمام 
التقدم العلمي. ورجال الدين يسممون عقول الأطفال بأفكار 
خرافية. وأساطير تحد من إعمال العقل والبحث عن الحقيقة . 
والخلاصة أن دولباك لا يرى سوى الأبيض أو الأسود: إما 
معرقة (علم) وإما جهل (دين) . 


كوندورسيه 1794-1743 


عِينْ في أكاديمية العلوم عام 1769 فتعرف بدالامبير. وفي 
عام 1776 أصبح السكرتير الدائم والمتحدث الرسمي باسم 
المؤسسات العلمية في فرنسا. وبفضل دالامبير التفت 
كوندورسيه إلى الدور الاجتماعي للفيلسوف وأصبح واحداً من 
فلاسفة التنوير. وجاء كتابه صورة تاريخية لتقدم العقل 
الانساني تعبيراً عن روح التنوير يوجزها في ثلاثة ألفاظ: العقل 
والتسامح والانسانية. وفي هذا الكتاب يقسم كوندورسيه 
التقدم التاريخي للبشرية إلى تسع مراحل مضيفا إليها مرحلة 
عاشرة تصور آماله المستقبلية . وثئمة مسلهات تستند إليها هذه 
القسمة يطرحها في مفتتح كتابه حيث يسلم بأن الإنسان 
مزودء منذ ولادته» بالقدرة على تقبل الاحساسات؛ يدركها 
ويميز بينهاء ويؤلفها ويقارن بين تآليفها المتباينة» ويكشف عن 
القسمة المشتركة. ثم يحيلها إلى رموز فيسهل معرفتها وتكوين 
تأليفات جديدة. ويتولد عن الاحساسات الألم واللذة. كما 
يتولد عنبا علاقة بين الانسان وأخخيه الانسان تستند إلى المنفعة 
والواجب. وهكذا يتطور العقل الانساني في الأفراد وفي 
المجتمعات, وتطوره بلا .حدود. بيد أن تطوره لم يكن بلا 
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عوائق. وكان النظام الاقطاعي هو أهم هذه العوائق . ولكنه لم 
يدم طويلاً إذ ثارت أوروبا ضده. وكان في مقدمة هؤلاء 
الثائرين ثلاثة فلاسفة عظام : بيكون وغاليليو وديكارت. ألف 
بيكون 1626-1561 منطقًا جديدا. القسم الايجابي منه هو منج 
الاستقراء يقوم على الملاحظة والتجربة ليتسنى له التحكم في 
الطبيعة: إذ إن المعرفة قوة. أما القسم السلبي منه فيقوم على 
التحرر من أصنام أربعة: أصنام القبيلة وهي ناشئة من 
تصورنا فعل الطبيعة على مثال الفعل الانسانيٍ فنتوهم لها 
غايات وعللا غائية. وأصنام الكهف وهي ناشئة من نظرتنا 
الى العالم بمنظور فردي. وأصنام السوق وهي ناشئة من سيطرة 
الألفاظ على تصورنا للأشياء. وأصنام المسرح وهي ناشئة مما 
تنخذه النظريات المتوارثة من مقام ونفوذ. وأثرى غاليليو 
1642-4 العلم بما قدمه من منهج علمي ونظرية آلية. فقد 
أوضح أن المنبج العلمي هو الاستقراء الناقص مؤيدا 
بالقياس . أما نظريته الآلية فتستند إلى أن العالم مادة وحركة. 
ومن ثم فالتغيرات الكيفية عبارة عن تغيرات كمية. فينقلب 
العلم الطبيعي علماً رياضياً ويسمح بتوقع الظواهر المستقبلية 
توقعاً علمياً يخلو من الاهابة بالأساطير أو الخرافات. وجاء 
ديكارت 1650-1596 فاعلن تطبيق المنيج العلمي ليس فقط في 
مجال العلوم الطبيعية والرياضية ولكن أيضاً في مجال الفلسفة. 
وكان يعني بالمبج العلمي المنبج الرياضي الذي حصره في 
قواعد أربع أهمها القاعدة الأولى «أن لا أسلم شيئاً إلا أن 
أعلم أنه حق». وقد قيل عن هذه القاعدة إنها قاعدة ثورية» 
ذلك أنها عبارة عن اسقاط كل سلطة, أي أن لا سلطان على 
العقل إلا العقل نفسه. 


وعند ديكارت تنتهي المرحلة الثامنة من مراحل تطور العقل 
الاناني عند كوندورسيه. أما المرحلة التاسعة فأهم المراحل 
جميعاً لأا تتميز بسيطرة العقل في أوروباء في القرنين السابع 
عشر والشامن عشرء. بعد التخلص من الخرافة والطغيان. 
وتتميز أيضاً باليقين من عدم ارتداد البشرية إلى أخطائها التي 
ارتكبتها في مرحلة الطفولة. واتحد الفلاسفة من مختلف 
البلدان لمناهضة الطغيان والدفاع عن المظلومين» فانحازت 
اليهم الجماهير. وأصبح اشتعال الثورة أمراً حتمياً باحدى 
وسيلتين : إما بالجماهير, وإما بالحكومات. الثورة» في الحالة 
الأولل» أسرع ولكنها أعنف, وفي الحالة الثانية أبطأ وأقل 
عنفاً. بيد أن جهل الحكومات وفسادها أتاح للشورة ان تتحقق 
بالجماهير فكان الاكتساح السريع للحرية والعقل في فرنسا 
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وأميركا. ولأ*مية هذه المرحلة التاسعة نورد ترجمة لجزء مما كتبه 
عنها كوندورسيه . 0 

«لقد تابعنا العقل الانساني وهو ينمو غواً بطيثاً بفعل التقدم 
الطبيعي للحضارة, وراقينا الخرافة وهي تتحكم في العقل 
فتفسده. وكذلك الطغيان وهو يضعف العقل فيميته بفعل 
البؤس والخوف . 

وقد استثنيت أمة واحدة من الطغيان والخرافة. ومن هذه 
الأمة اشتعل لحب العبقرية فتحرر العقل من قيود الطفولة. 
واتجه.ء بخطى ثابتة. نحو الحقيقة. بيد أن هذا الانتصار حث 
الطغيان الى العودة مصحوباً بالخرافة. فانقسمت البشرية في 
ليل دامس يبدو وكأنه لن يزول. بيد أن النهبار سرعان ما انبلج 
فرأت العين نور الصباح بعد طول غياب في الظلام» ولكنها لم 
تستطع مواصلة الرؤية. ولكنها مع الوقت اعتادت هذا النور 
فحملقت فيه من غير تراجبع. واستطاعت العبقرية. مصرة 
أخرى. العودة إلى الأرض من جديد بعد أن طاردتها البربرية 
والتزمتية . 

وقد رأينا العقل وهو ينزع عنه القيود فيتحرر من جزء منهاء 
ثم يمضي وقته في استعادة قوته مهيئا نفسه للحظة التحرر. 
وعلينا دراسة المرحلة التي يتحرر فيها العقل تماما من قيوده. 
وإذا علقت به أثار هذه القيود فعليه أن يحرر نفسه منها رويداً 
رويدا. وإذا قدر له أن يتقدم بلا عوائق فستظل عقبة وحيدة 
في طريقه. وهي العقبة التي تنحدد في كل لحظة تقدم بحكم 
أنها الافراز الحتمي من العقل, أو بالأحرى, من العلاقة بين 
وسائل استكشافنا للحقيقة ومقاومة جهدنا. 

إن التعصب الديني دفع سبع مقاطعات بلجيكية الى 
التحرر من طغيان اسبانياء وتكوين جمهورية فدرالية. 
والتعصب الديي وحده هو الذي أيقظ روح الحرية الانكليزية 
التي أزهقتها حرباً أهلية دموية فتجسدّت في دستور كان موضع 
اعجاب الفلاسفة . وأخيراً فإن الاضطهاد الدينى قد حث الأمة 
السويدية على استعادة جزء من حقوقها. ‏ - 


الايديولوجيون 


كان كوندورسيه ينتمي إلى جماعة من الفلاسفة أطلقت على 
نفسها «اسم الابديولوجيين». ويتقدم هؤلاء دستودي تراسي 
1816-4 وكابانيس 1808-1757. ويقال إن الابديولوجيين 
هم النتيجة الحتمية لكوندياك 1780-1715. فقد بحث في أصل 
المعرفة فردها إلى الاحساس الظاهري» وهو كاف لتوليد جميع 
القوى النفسية . بيد أن دي تراسي يعارض كوندياك في تخريجه 


القوى النفسية بعضها من بعض. ويرى وجوب القول بقوى 
أولية متايزة. ويضع كوندياك الاحساس قبل الحكم. فيقول 
دي تراسبى : «ولكن الاحساسات يكن أن تتقارن والتقارن نسبة 
مدركة. أي حكمء إذن فالاحساس والحكم قوتان أوليتان». 
ويرى كوندياك أن اللمس الفاعل كفيل باظهارنا على أن شيئاً 
ما خارج ذواتناء بيننا يرى دي نراسي أن هذا التفسير ليبس 
بكاف. إذ لا بد من قوة الحركة. ذلك أن ما نحسه من مقاومة 
لفعلنا الارادي يعلمنا أن ما يقاوم ارادتنا مغاير لها. وقد ظل 
دي تراسى مخلصاً للمبادىء الفلسفية للقرن الثامن عشر على 
الرغم من أنه كان أحد ضحايا الثورة الفرنسية. فقد دعا إلى 
حرية البحث الفلسفي, بل إلى حرية البحث الاخلاقي» 
فليس ثمة معاني أخخلاقية فطرية» بل ليس ثمة أصل فائق 
للطبيعة لهذه المعاني . فالأخلاق من صنعناء ومن ثمرة خخراتناء 
وهي مستندة إلى معرفة الطبيعة البشرية. وهذه بدورها مستندة 
إلى الحالة الفيزيائية. وهذا فإن الابديولوجيا جزء من علم 
الحيوان. أو من الفيزياء الحيوانية . ومن هنا جاء اهداء كتابه 
في النطق 1805 إلى صديقه كابانيس صاحب كتاب العلاقات 
بين الطبيعي والمعنوي في الانسان 1802. فكابانيس يتفق مع 
دي ترامبى في أن العلل الأولى فوق دائرة بحثنا ومتناول عقلنا. 
ثم إنه قد اصطنع امنب المادي فرد كل فعل من أفعال 
الانسان إلى عضو فيه فقال «إن الدماغ يفرز الفكر كما تفرز 
الكبد الصفراء». وإن تنوع الوظائف ليس ميررا لتعدد 
المبادىء. فكما أننا لا نرد الهضمء أو دورة الدم. أو التنفسء 
إلى مبدأ بخص كلا منها فكذلك ليس ثمة مبدأ معين للوظائف 
النفسية . فالوظائف كلهاء المعنوي منبها أو الطبيعى. مصدرها 
الحساسية» وهي خاصية مشتركة بين جميع الكائنات الحية. 
وإذا ما أثير سؤال عن علة هذه الحساسية أو ماهيتها فليس ثمة 
جواب لدى الفلاسفة, لأنه ليس في امكانهم الذهاب إلى ما 
بعد ذلك.: ولم يتورع كابائيس عن معارضة كوندياك إذا ارتأى 
أن نظريات كوندياك مناقضة لنتائج أبحاثه . فكابانيس يعارض 
قول كوندياك إن ليس ثمة ظاهرة نفسية غير مدركة من 
الوعي . لأن هذا القول مخالف للتجربة. فالحساسية يمكن 
وجودها من غير الاحساس. أي من غير انطباع حسي مدرك. 
وكابائيس يرفض قول كوندياك إن كل شيء مكتسب حتى 
الغريزة» لأن الغريزة فطرية, ومن ثم فإن الاحساسات 
الخارجية ليست هي المبدأ الوحيد للحياة النفسية على نحوما 
يذمب كوندياك. فلدينا ميول لا علاقة لما بالعالم الخارجي, 
وها تأثير على رؤيتا للأشياء. وعلى أحكامنا.عن هذه الآشياء . 
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وهذا فإن العالم الخارجي لا بنفرد بتشكيل افكارنا ورغباتناء 
بل إن الذات المزودة بالغرائز والميول هى التى تشكل رؤيتنا 
للعالم الخارجي مستندة في ذلك إلى عناصر الواقع التي 
تستهويها. وهكذا يساير الايديولوجيون الانسيكلوبيديين. 


كانط 1804-1724 


فيلسوف المانيا العظيم وقمة عصر التنوير بلا منازع. قرأ في 
عهد التلمذة مؤلفات نيوتن فتآثر بها وأصبحت عنصراً هاما من 
عناصر فكره. فنشر في عام 1755 كتاباً في التاريخ العام 
للطبيعة ونظرية السهاء غفلاً من اسمه. طبق فيه على أصل 
العالم القوانين التي فسر بها نيوتن النظام الراهن للعالمء 
وعرض في تفسير تكوين العام نظرية آلية. وني عام 1758 نشر 
رسالة أيد فيها قول لايبئتز إن الله لكماله خلق بالضرورة خير 
العوالم الممكنة. ثم قرأ هيوم وروسو فتغير تفكيره. قال عن 
هيوم إنه أيقظه من سباته الدوغ)طيقي. وكان ذلك برأيه في 
مبدأ العلية من حيث إن الضرورة التي ينطوي عليها ليست 
إلا وليدة عادة تتكون بتكرار التجربة. سلم كانط بهذا الرأي» 
ولكنه فطن إلى أن العلم قائم على الضرورة, وأن قيام العلم 
أمر واقع فيجب أن يكون مبدأ العلية مبدأ قبليا في العقل. 
ويجب بعد ذلك الفحص عن سائر المبادىء المطوية في العقل 
وتعبين وظائفها في المعرفة العلمية؛ وتلك هي الفلسفة النقدية 
التي عرضها في مؤلفات ثلاثة : نقد العقل الخاص 21781 نقد 
العقل العمل 1788, نقد الحكم 1790. ينتهي منها إلى نظرية 
في المعرفة, وفي الأخلاق. نظرية المعرفة تدور على أن العقل 
عاجز عن ادراك الأشياء كما هي في حقيقتهاء ودعاها «الأشياء 
في ذاتها» لأن العقل يشكل ادراكنا لهذه الأشياء. ومن شأن 
ذلك أن يحيل الاشياء في ذاتها الى ظواهر. ولمهذا كان كانط 
يقول إن الأشياء تدور حول العقل لكي تصير موضوع ادراك 
وعلم. ولا يدور هو حوفا ىا كان المعتقد من قبل. وهذه هي 
الثورة التي أحدثها كانط في عالم الفلسفة. وشبهها بالشورة التي 
احدثها كوبرنيكوس في عال الفلك. وانتهى من ذلك إلى 
استحالة العلم بوجود الله والنفس والعالم. أما الاخلاق فتدور 
على الواجب أو ما يسميه «الأمر المطلق» ويعرّفه كانط على 
النحو التالي: «اعمل فقط حسب الحكم الذي تستطيع أن 
تريد في نفس الوقت قانوناً كليأ». وكان هذا المبدأ الخلقي هو 
شعار عصر التنوير. وقد حاول كانط التعبير عن روح هذا 
العصر فنشر مقالاً في عام 1784 بعنوان «جواب عن سؤال: ما 
هو التنوير؟» نترجم جزءاً منه لأهميته التاريخية : 
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«التنوير هجرة الانسان عن اللارشدء وهو علة هذه 
الهجرة. واللارشد هو عجز الانسان عن الافادة من عقله من 
غير معونة من الآخرين . كا أن اللارشد سببه الانسان ذاته هذا 
اذا لى يكن سببه نقصاً في العقل, وإنما نقصا في التصميم 
والجرأة على استخدام العقل من غير معونة من الآخرين. كن 
جريئا في استخدام عقلك. هذا هو شعار التنوير. فالكسل 
والجبن هما السببان في بقاء معظم البشر في حالة اللارشدء 
طوال حياتهم» مع أن الطبيعة قد حررتهم من الاعتراد على 
الآخرين. بل هما السببان في تسهيل الأمر للآخرين. إنه 
يطيب لنا أن نكون من غير الراشدين» بل يطيب لنا أن يكون 
الكتاب بديلاً عن عقلٍ. والكاهن بديلاً عن وعبي» والطبيب 
مرشداً لما ينبغي تناوله من طعام. وليس ثمة مبرر للتفكير إذا 
كان في مقدوري شراؤه؛ فالآخر كفيل بتوفير جهدي . إن 
الغالبية العظمى من البشر (ومن بينهم الجنس اللطيف بأكمله) 
تدرك أن الطريق إلى الرشد ليس فقط وعراً بل محفوفاً 
بالمخاطر. ولمذا السبب إن هؤلاء الأوصياء قد تكفلوا 
برعايتهم رعاية حمة. وحذروهم من الاعتماد على أنفسهم. 
وذلك بعد احالتهم إلى أغبياءء ومنعوا هذه الكائنات المسالمة 
من ترك المشايات التي اعتادوا استخدامها. ومع ذلك فالخطر 
ليس داهماً. فهم سرعان ما يقعون على الأرض ويتعلمون 
كيف يمشون. ولكن إذا ما حدث ذلك مرة واحدة فإنه كفييل 
بإدخال الفزع وتثبيط الحمة من اعادة المحاولة. ومن ثم فإنه 
من العسير على الإنسان العثور على مخرج من اللارشد الذي 
يتحول إلى نوع من الغريزة الطبيعية . بل يصبح اللارشد محبياً 
إلى الإنسان. ومن ثم يكون غير مؤهل لاستخدام عقله. لأنه 
حُرم من محاولة استخدامه. فثمة قواعد وصيغ معينة. وأدوات 
آلية للممارسة السيئة لمواهب الانسان الطبيعية. وهي حجر 
الزاوية لهذا اللارشد الدائم. وحتى لو أمكن الإنسان أن 
يتخلص من هذا اللارشد فلن يكون في مقدوره إلا أن يقفز 
قفزة لا تخلو من المخاطرة فوق فجوة ضثئيلة, لأنه لم يتدرب 
على مثل هذه الحركة الحرة. ولهذا فئمة نفر من البشر كان 
قادراً على تحرير نفسه من اللارشدء وعلى السير قدماً بخطى 
ابتة, وذلك بمجهود ذاتي. 

ولكن سرعان ما أصبح في مقدور الأمة أن تنير ذاتهاء بل 
أصبح أمراً حتمياً اذا ما كان للأمة ارادة حرة» لأنه لا يخلو 
الأمر من وجود نفر من المفكرين؛ حتى من بين الأوصياءء من 
يروجء بعد التخلص من ملهاة اللارشد. لروح التقييم 
العقلي» والرسالة المنوط بها كل انسان في أن يفكر لنفسه. 


وينبغي هنا أن نلفت النظر إلى أن العامة التي كانت قد 
خضعت للأوصياء فيما مضى. تفرض على هؤلاء الأوصياء 
ممارسة تحكمهم. وذلك إذا استثار العامة بعض الأوصياء 
العاجزين عن التنوير. وهذا نوع من سوء الطوية له أضراره, 
بل نوع من الانتقام تمارسه العامة ازاء مَنْ أقام نفسه وصيا 
عليهم. ومن ثم فاستنارة الأمة عملية بطيئة. إن الثورة قد 
تسقط طاغية, ولكنها لا تستطيع أن تغير من أسلوب التفكيرء 
بل على الضد من ذلك, فإن الثورة فد تولد سوء طوية تكبل 
الدهماء . 

إن التنوير ليس بحاجة إلى الحرية. وأفضل الحريات 
خلواً من الضرر هي تلك التي تسمح بالاستخدام العام لعقل 
الانسان في جميع القضايا. وهنا قد أسمع أصواتاً تنادي قائلة : 
لا تفكر. يقول الضابط: لا تفكر بل تدرب! ويقول الممول: 
لا تفكر بل ادفع. ويقول الكاهن: لا تفكر بل آين (ولكن 
ثمة سيد واحد في العالم ينادي قائلا: فكر كما تشاء وفيما تشاء 
ولكن اطع !). ومعنى ذلك أن الحرية مقيدة. ولكن ما القيد 
الذي يعرقل التنوير؟ بل ما القيد الذي يفيد التنوير؟ جوابي 
على النحو الآتي: حرية الاستخدام العام للعقل. وهذه الحرية 
هي التي تنير البشر. أما الاستخدام الخالص فقد يكون 
مقيداً. ولكنه لن يكون مانعاً من تقدم التنوير. وأعني 
بالاستخدام العام للعقل استخدام الأديب لعقله بالنسبة الى 
القراء جميعاً. وأعني بالاستخدام الخاص استخدام الانسان 
لعقله في وظيفته المدنية» . 


السلفيون 

هم الفلاسفة المعارضون لعصر التنوير. والسمة المشتركة. 
بينهمء هي رفض السلطان المطلق للعقل. فالحقيقة عندهم. 
كامنة في السلفية وبالأخص السلفية الدينية التي تملك الحقيقة 
المطلقة غير القابلة للجدل. ومع ذلك فقد حاول السلفيون 
مقارعة الحجج التنويرية بحجج فلسفية مضادة لبيان تهافت 
العمل البشري. وفي مقدمة السلفيين لويس دي بونالد 
1840-4 وجوزيف دي مستر 1821-1753. 

دي بونالد ناقم على فلسفة التنوير. وعلى الثورة الفرنسية 
وليدة هذه الفلسفة. هاجمهما في كناب نشره عام 1796 يعنوان 
نظرية السلطة السياسية والدينية ثم داب على شرح آرائه في 
كتب عدة أهمها تحليل القوانين الطبيعية للنظام الاجتماعي 
والشريعة الأولى وفحص فلسفي عن الموضوعات الأولى 
للمعارف الأخلاقية . 
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إذا قال فلاسمة التنوير إن الطبيعة هي الأصل كان رد 
دي بونالد أنه «الله». فالطبيعة, عنده. معلولة, أو هي نسق 
من المعلولات», أو نسق من القوانين. بيد أن هذه القوانين 
تنطوي على مشرع يونين السق :وبرعاه الكون إذن + من 
غير اله. لا يمكن تفسيره عقليا. وإذا قال فلاسفة التنوير إن 
اللغة من صنع الانسان كان رد دي بونالد أن اللغة عطية من 
الله . وحجته في ذلك أن فول فلاسفة التنوير ينطوي على دور 
منطقي . فليس في الامكان صنع لغة من غير مجتمع؛ وليس في 
الامكان تأسيس مجتمع من غير لغة. ولا مخرج من هذا الدور 
سوى القول بأن اللغة هبة من الله للكائنات العاقلة. واذا 
توقف فلاسفة التنوير عند علة طبيعية بتصورونها علة غهائية 
كان رد دي بونالد أن هذه العلة بحاجة إلى تفسير. والدين 
وحده هو الكفيل بالتفسير النهائي. وإذا دعا فلاسفة التنوير 
إلى دين طبيعي كان رد دي بونالد إن هذا الدين الطبيعي 
يفضى بالضرورة الى الالحاد. واذا تصور فلاسفة التنوير أن 
المجتمع من صنع الانسان, وأن الاجتماع اتفاق عرفي قال دي 
بونالد إن تدخل الانسان في صنع المجتمع يفسد العناية 
الالهية. فالعلاقات الضرورية التي يقوم عليها المجتمع إنما هي 
من صنع الله , 

ولا يختلف دي مستر عن رفيقه دي بونالد. فلما أرسل اليه 
دي بونالد كتابه الأول رد عليه يقول إنه كان قد وصل إلى 
نفس المذهب. أشهر كتبه اسمار بطرسيرغ والبابا واعتبارات 
في الثورة الفرنسية ومراجعة فلسفة بيكون. 

فدي مستر يرى أن القرن الشامن عشر عورة في تاريخ 
البشرية؛ وفلسفته منحلة وإلحادية ومن صنع الشيطان. وقد 
انشغل فلاسفة هذا القرن بالأفكار المجردة دون الاهابة 
بالتجربة. واتخذوا من العقل السلطان المطلق في التمييز بين 
الصدق والكذب في حين أن العقل لا يصيب في الحكم على 
جميع الأشياء. وهذا فالخير كل الخير في التعويل على السلطة. 
يقول «أنا لا أقصد التحقير من شأن العقل. فأنا أكن له كل 
تقدير وتوقير على الرغم من أخطائه . ولكن حين يتعارض 
العقل مع الحس المشترك أو الفهم العام فإننا يجب أن ننحيه 
جانبا ىا نتجنب السم». إن مشاعر البشر هي بمثابة «نسق من 
الحقائق الحدسية لا تقوى عليها سفسطة العقل. أما العلم»ء 
في نظر دي مستر. فهو مصدر التطرف الخطر والحرطقة. ولكن 
ليس معنى ذلك أن العلم سيء في ذاته. إنه بحاجة إلى 
العقيدة. فالعلم من غير سند من العقيدة محفوف بالمخاطر. 
وللعلماء أن يتوافروا على علومهم, ولكن ليس هم أن يطبقوا 
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مناهجها ونتائجها على الأمور الاجتماعية والدينية. في هذه 
الأمور كان الرأي الخناص وكانت حرية التعبير عن الآراء 
الخاصة أصل الشر في العصر الحديث. بدأ الشر بالبروتستانتية 
واستمر بفلسفة بيكون وفلسفة لوك وفلسفة القرن الثامن عشر 
برمتها. 

مهما يكن من أمر التهجم على عصر التنوير من السلفيين 
يبقى هذا العصر رمزاً للتقدم. وممهداً للشورة العلمية 
والتكنولوجية التي وسمت القرن العشرين. 


مر اد و اهبا 
التوتاليتارية 
لامكتسواع 1021142" 
عرد أعد) 10211" 
15115 هأ ألها1'0 


في خطاب القاه موسوليني في 22 حزيران 1925. من ضمن 
حملة مركزة كان يشنها على معارضيه. وصف الإرادة الفاشية 
بأنها عنيفة ومصمّمة وبأنها ارادة كلية 512ةائلة01) 7010848 . 
وفي خطاب آخر ألقاه في 28 تشرين الأول من العام نفسه قال 
في سياق شرحه للمفهوم الفائي للدولة: «إن كل شيء في 
الدولة, لا شيء ارج الدولة, ولا شيء ضد الدولة». 
ويلخص هذا الوصف تلخيصاً صحيحاً مفهوم الدولة الكلية؛ 
1110 5120 مل كما نجده عند موسوليي وسواه تمن 
نظروا الى الدولة والسياسة بهذا المنظار. وكان جيوفاني جنتيلي» 
#انادء6 نهدة:010. منظر موسوليني الرسمي وفيلسوف 
الفاشية؛ قد أبرز صفة الكلية هذه في خطاب ألقاه في 8 آذار 
5 شدد فيه على أن الفاشية هي «مفهوم كلي للحياة». وني 
مقالة نشرها جنتيلي باللغة الانكليزية في العام 1928 في مجلة 
كه /4 ج1076 بعنوان الأسس الفلسفية للفاشية -::/2 11:6 
«عاءع هم" زه ماعو أمهءزرأمهده! امستعمل صفة كل 
11138 - بمعنى الشمول والإحاطة واحتواء كل شىء - في 
وصفه للنظام الفاشي . ١‏ 

وبالرغم من أن الكليّة ظاهرة خاصة بالقرن العشرين ارتبط 
نشوؤها وتطورها ارتباطاً وثيقاً بالفاشية وبالقومية الاشستراكية أو 
النازية» فإنها تَثّل غطأ معيناً من التفكير والتصرف ونظرة 
محددة الى الانسان والسلطة والسياسة والدولة والمجتمع. هذا 
لا يعني, طبعاًء أن مفهوم الكلية واضح لا يشوبه أي غموض 
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اذ'إن هناك اشكاليات عديدة حول ماهية هذا المفهوم. لكن 
الصعوبات التي يواجهها الباحثون في محاولاتهم تحديد مفهوم 
الكليّة والاتفاق على مدلولاته لا تفوق الصعوبات التي تبرز في 
وجه الباحث عندما يحاول أن يعرّف. مثلاً. مفهوم 
الديموقراطية أو الاشتراكية أو الليبرالية. 

وكا أن إدخال كلمة ديموقراطية اليونانية الأصل الى اللغة 
العربية كان ميرّراً ومفيداً فإن إدخال كلمة توتالية اللاتينية 
الأصل الى اللغة العربية قد يكون كذلك مفيداً. وفي الواقع 
أن كلمة توتاليتارية أصبحت تُستعمل في العربية صفة تطلق 
على أنظمة حكم معينة وأحياناً على فلسفة سياسية عحدّدة. فاذا 
كان لا بد من عملية النقرحة هذه أي عملية نقل حروف من 
لغة إلى لغة. ينبغي علينا أن نتوخى البساطة والسهولة قدر 
المستطاع فنقول توتالية بدلاً من أن نقول توتاليتارية أو 
توتاليتارينية ونقول توتالي بدلاً من أن نقول توتاليتاري أو 
توتاليتاريني. وني اعتمادنا هذا الاصطلاح لا نبعد عن الأصل 
اللاتيني في كلمة 705 التي تعني كل والتي هي أساس كلمات 
عديدة تحمل هذا المعنبى نفسه في لغات أوروبية مختلفة مثل 
[02) بالانكليزية والألمانية و 6081 بالايطالية . 


ولم يشع استعمال لفظة توتالية» كاصطلاح يطلق على أنظمة 
حكم معينة, الا في أواخر الشلاثينات من القرن العشرين. 
وفي مرحلة ما بين الحربين العالميتين استعملت هذه الكلمة من 
قبل دعاة التوتالية وأعدائها على حد سواء. ثم أصبحت كلمة 
توتالية تستعمل» بعد الحرب العالمية الشانية» كسلاح دعائي 
ت#بجمي في الحمسرب الباردة التي كانت رحاها دائرة بين 
الايديولوجيات المتصارعة. فأعداء الشيوعية نعتوا أنظمتها 
بالتوتالية بينها وصف الماركسيون الأنظمة الرأسالية بالفاشية 
والتوتالية . وكادت لغة المهاترة السياسية هذه أن تجرد مفهوم 
التوتالية من أي محتوى واضح أو معنى محدد؛ ثما حدا بالبعض 
الى التشكيك في جدوى الابقاء على هذا المصطلح أو 
استعاله. لكن اذا نحن حدنا عن هذا المنزلق التهاتري وتجنبنا 
الانزلاق فيه نجد أن للتوتالية» كمصطلح فلسفي أو علمي» 
فائدتين على الأقل. الفائدة الأولى هي أن هذا المصطلح يمكننا 
من تصنيف أنظمة حكم برزت خلال حقبة ما بين الحربين 
العالميتين. كالفاشية في ايطاليا والقومية الاشتراكية في المانياء لا 
تنطبق عليها انطباقاً تامأ أي من التصانيف أو المصطلحات 
السياسية ‏ الايديولوجية المعروفة سابقاً. والى جانب هذه 
الفائدة التاريخية هناك فائدة فلسفية في استبقاء مصطلح 
التوتالية» ذلك أن استبقاءنا له يضع في متناولنا نموذجاً للتحليل 
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والتصنيف يهل علينا وصف الخيارات السياسية 
والايديولوجية وتقويمهاء. فيصبح قي ميسورنا أن ناخذ نظأ 
وجدت بالفعل أو نفترض امكان وجوده! ونحاول فهمهاء 
وربما الحكم عليهاء بنسبة قربها أو يعدها عن النمط التوتالي. 

ومن البديبي أنه لن يكون لمصطلح التوتالية قيمة علمية 
ذات شأن اذا صح اعتباره محرد تسمية جديدة لمفهوم قديم. 
لذا سنحاول في عرضنا للنمط التوتالي في الحكم إبراز 
خصائص التوتالية التي تميزها عن مختلف أنواع الدكتاتوريات 
التقليدية. وني الواقع إن السبب الرئيسي لشيوع استعمال 
مفهوم التوتالية وتداوله هو ظهور أحزاب وأنظمة حكم تسلّطة 
تتميز وتختلف عن كل ما سبقها. من: هنا كانت الحاجة إلى 
تصنيف جديد بالرغم من أن التاريخ يحفل بشتى أنواع 
الاستبداد والتسلط. ولعل أفضل نيج نتبعه في محاولتنا تعريف 
التوتالية وإبراز خخنصائصها المميزة هو النبج الذي يعتمد العودة 
الى التاريخ ودراسة مايصح تسميته «النماذج التوتالية 
الأصلية». ويجمم الباحثون, من مؤرخين وعلماء سياسة 
وفلاسفة. على اعتبار الفاشية في ايطاليا والقومية اللاشتراكية في 
المانيا النموذجين التوتاليين الأصليين. ويضيف بعض هؤلاء 
نموذجاً ثالث هو الاتحاد السوفياتي تحت حكم ستالين. لكننا 
سنركز على غطي اللحكم الفاشي والقومي الاشتراكي ونعرض 
لاحقا لبعض الاشكالات التي تبرز عن اقحام نظام الحكم 
الشيوعي معهها. وقبل الشروع في هذا التعريف الاستقرائي 
للتوتالية» نذكر القارىء أنه يبقى لمفهوم التوتالية فائدة حتى ولو 
صح أن هذا المفهوم يقتصر على وصف نظامين للحكم أو 
ثلائة في مرحلة من التاريخ الحديث ولت. ذلك أن الشك في 
جدوى الاحتفاظ بمفهوم التوتالية وتداوله تزول ميرراته اذا 
صح أن النمط التوتالي في التفكير والتصرف والحكم ما زالء 
ولعله سيبقى دائماء خياراً حياً يستهوي الأفراد والجماعات. 
والقول إن التوتالية خيار حي لا يعني انها الخيار الصحيح . 
لكن هذا القول. إن صح. يفرض علينا أن ندرس التوتالية 
بجدية ومسؤولية بدلا من أن نتجاهلها. 

لقد نش الفكر التوتالي وازدهر في أوروبا بعد الحرب العالمية 
الأولى في أجواء متأزمة يشوبها شعور مرير بالغبن ورغبة عارمة 
في تكثيف الجهود وتوحيدها لتصحيح الأمور وإزالة الحيف كي 
تسترجع الأمة كرامتها وتفرض ارادتها على كل ما عداها. ولم 
تكن أي حركة اصلاح محدودة لتفي بالغرض, فالرغبة هي في 
اصلاح جميع المؤسسات وإعادة بناء المجتمع بأكمله. وقد ولد 
الشعور بأهمية هذا الاصلاح الجذري قناعة بضرورة سيطرة 


الحاكم القائد, والمنقذ, والصلح . على المجتمع ومقدراته سيسطرة 
تامة ولد استعداداً لدعم سلطة مركزية قوية تعيد بناء 
المجتمع وتوحٌده. وني الواقع أن الحرب العامية الأول كانت 
عاملاً حمّازأً قوىّ هذه المشاعر التي برزت بوضوح في أواخر 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فإننا نلمس في 
كثير من المجتمعات الأوروبية آنذاك. خصوصا الصناعية 
منهاء تخوفاً من تحلحل العرى الاجتاعية ومعارضة حادة 
للفردية العقلانية التي كان قد روجها الفكر الليبرالي. وقد نتج 
عن هذه المعارضة تطرف مضاد فتمحور الاهتمام حول الجماعة 
والدولة واضمحلت أشمية الفرد. وازدهرت اللاعقلانية» 
وطغت المشاعر القومية والعنصرية لمتطرفة ايها ساهم في 
تنحية العقل عن السياسة التبسيط المشوه الذي أخضعت له 
أفكار علماء وفلاسفة أمثال داروين وفرويد ونيتشه . 


يستطيع المتتبع لِسِيّر موسوليني وهتلر وستالين أن يرى تشابهاً 
في كيفية وصول كل واحد منهم الى السلطة وفي كيفية تصرفه 
بعد وصوله اليها وتحككمه في زمامها. كما أن المراقب يكتشف 
صفات مشتركة لأنظمة الحكم الثلاثة التي نشأت في ظل كل 
واحد من هؤلاء القادة. ويمكننا أن نعرف نظام الحكم التوتالي 
(ومن خلاله مفهوم التوتالية) بعرضنا لأهم هذه الخصائص 
المشتركة فنقول إن النمط التوتالي في الحكم يعتمد الحزب 
الواحد برزعامة قائد واحد سلطته مطلقة. ويحيط ببذا القائد 
نخبة من الأعوان تأتمر بإمرته وتواليه ولاء مطلقاً. كما أنه 
يغلب أن يكون للحزب ايديولوجية رسمية وهدف غالباً ما 
يحدّد بوضوح كالتصنيع أو السيادة العرقية. ويتوسل الحزب 
التكنولوجيا لاستحداث أماليب الدعاية والافناع والاكراه حتى 
يلتزم الجميع بأيديولوجية الحزب ويمارسوهاء وتُستقطب كل 
الطاقات من أجل تحقيق الأهدف التي حددها القائد. ويظل 
المجتمع في حالة تعبئة شاملة ومستمرة. كا أن الحكم التوتالي 
يسيطر على الاقتصاد ويوجهه. ويسيطر كذلك على القوى 
المسلحةء وعلى وسائل الاتصال العامة. وتبتم السلطة التوتالية 
بمختلف نواحي الحياة وتحاول ضبط المجتمع بكامله وتسيره 
حسب غايات الحزب» وهي تحدٌ الحريات أو تلغيها وتحارب 
كل نوع من أنواع المعارضة وتسيطر على جميع وسائل الاعلام 
فتمارس رقابة صارمة على الصحف والاذاعات ودور النشر 
ودور السينم). ومن خصائص العقلية التوتالية أن لما تفسيراً 
للماضي معيناً ومبسّطاً وعندها رؤية للمستقبل واضحةء وهي 
لا ترتاح ولا تفسح المجال لغيرها أن يستريح حتى تعيد صياغة 
الانسان والعالم بأكمله على نمطها ومثاها. ومن أجل تحقيق كل 
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هذا لا تتردد السلطة التوتالية في استعمال العنف والارهاب. 

إن الكثير من هذه الخصائص التي سردناها اتصفت بها 
أنظمة حكم كثيرة عبر التاربخ دون أن تصبح هذه الأنظمة 
أنظمة توتالية . فالالتزام بايديولوجية معينة. مثلاء نجده عند 
جميع أصحاب العقائد السياسية, من أفراد وأنظمة ودول دون 
أن تكون هذه الأنظمة والدول توتالية بالضرورة. إن ما يميز 
النمط التوتالي في الحكم عن سواه هو الوسائل المعتمدة لتطبيق 
الايديولوجية الرسمية وفرض الالتزام بها على الجميع. وتسويغ 
اعتماد هذه الوسائل له علاقة واضحة بمحتوى العقيدة التوتالية 
التي تشجع على اعتاد هذه الوسائل بدلاً من أن تمنعها. كا 
أن يجتمعات كثيرة» قد يكون نظام حكمها دستورياً على 
الاجمال. تلجأ الى التعبئة والاستقطاب وربما القمع والحد من 
بعض الحريات لمواجهة الأزمات والمخاطر الطارئة دون أن 
تصبحء بالضرورة؛ مجتمعات توتالية. كما أن اعتماد نظام 
الحزب الواحد غير كاف لدمغ نمط حكم معين بصفة التوتالية . 
وبالرغم من أن هذا النحوني التصنيف المرتكز على صفة 
اعتهاد نظام الحزب الواحد هو النحو الشائع, فإن في اعتماده 
افراطا في التبسيط وابتعادا عن جوهر التوتالية. والتوتالية هي 
السيطرة التامة الشاملة من قبل فرد (القائد) على المجتمع 
بكليته. فالقائد. في النظام التوتالي» يسيطر ليس فقط على 
النخبة وعلى الحزب وأجهزته وعلى الدولة ومؤساتهاء بل 
كذلك على المجتمع بكل ما فيه. فهذا جنتيلي يشدد على أن 
النقطة الأولى والأساسية التي يجب أن نفهمها في تعريف 
الفاشية هي شموليتها والمدى التوتالي لعقيدتها التي تُعنى 
ليس فقط بالمبج والتنظيم السياسيين» بل تُعنى كذلك «يكامل 
ارادة الأمة وفكرها وشعورها». وهنا وجه الجدّة والخطورة في 
الغبج التوتالي. فالحكام المستبدون عبر التاريخ حاولوا 
- وبعضهم نجح إلى حد ما - أن يكونوا هم الدولة . لكن القائد 
التوتالي» عندما ينجح يزيل من الوجود دولة قائمة مع قوانينها 
ومؤسساتها وإداراتها وبيروقراطيتهاء ثم يمد أصابيع سلطته الى 
المجتمع محاولاً جعل إرادة الأمة وفكرها وشعورها امتداداً 
لارادته وفكره وشعوره. 

وأهم ما في هذه السيطرة التوتالية» فلسفياً وعملياًء أنها 
تلغي مبدأ حكم القانون وسيادته لتضع محله إرادة فرد. وقد 
أدرك الفلاسفة. من أرسطو الى فلامفتنا المعاصرين مروراً 
بتوما الآكويني ولوك ومونتيسكيو وكانط. أن الطغيان هو 
النتيجة الحتمية لمارسة السلطة في غياب حكم القانون. كما أن 
الطغيان يبقى طغياناً ولو كان الطاغي حسن النيّة أو نبييل 
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المقصد. فلا ضهان لحرية المواطن وكرامته بغياب قوانين معلنة 
واضحة ونافذة تحدّد حقوق المواطن وواجباته. وبغياب التزام 
راسخ ومبدئي بحكم القانون وسيادته يبقى المواطن تحت رحمة 
الأفراد ونزواتهم. وقد وعى كانط هذه الاقيقة وعياً كاملا وعبر 
عنها مرارا في كتاباته. ففي سياق شرحه للعلاقة بين النظرية 
والتطبيق في الأخلاق بنحو عام يقول كانط ما فحواه: قد يقوم 
نظام حكم على مبدأ عمل الخير للناس ويكون الحاكم كالوالد 
الذي يعتني بمصالح أطفاله ويرعاها. ويما أن هذا الحكم 
الأبوي يعتبر رعاياه أطفالاً غير ناضجين وغير قادرين أن يميزوا 
تمبيزاً صحيحاً بين ما هو ضار لهم أو كمفيدء فإنهم بنظره 
مجيرون على الإذعان لارادة رئيس الدولة وعلى الاعتماد كليا 
على قراره لتحديد ما يجب عمله كي يحققوا سعادتهم. وعليهم 
في مطلق الأحوال ‏ أن يكونوا شاكرين له لأنه تلطف وشاء 
هم السعادة. ويضيف كانط أن هذا النوع من الحكم هو 
أشد أنواع الاستبداد الذي يمكن تصوره إذ إنه نظام يلغي 
كامل حرية الرعايا فلا يبقى لهم أية حقوق على الاطلاق. 


ومن الصعب تصور غماذج للاستبداد أشد من الاستبداد 
المتمثل في النهاذج الأصلية للقائد التوتالي التي أفرزها النصف 
الأول من القرن العشرين. فمفهوم دولة القائد 25]226عءطنا؟ 
يعنى غياب أية مقاييس واضحة ومعلنة لما هو شرعي أو قانوني 
وطغيان مشيئة القائد. مما يجمل نط الحكم التوتالي نمطا 
اعتباطيا نزويا كيفيا استنسابيا متقلبا. وفي ظل هذا النمط من 
الحكم يصبح من المستحيل تككوين توقعات عقلانية واضحة لما 
سيحدث؛ ويستحيل. بالتالي» على الأفراد والجماعات تحديد 
ما عليهم القيام به لحاية مصالحهم أو حتى للمحافظة على 
أرواحهم. فأبطال البارحة يهانون اليوم أو يُقتلون. وأبطال 
اليوم مرشحون لأن يصبحوا خونة الغد. واذا أضفنا الى هذا 
الجو من الغموض واللايقين والتقلب استعمال العنف المنظم 
وتكنولوجية التسلط الحديثة تتكون لدينا صورة الرعب التوتالي 
كما مارسه بعض القادة في التاريخ الحديث . 


وسلطة القائد في النمط التوتالي تطغى ليس فقط على 
القانرن بل على المؤسسات كذلك با فيها مؤسسات الحزب ثم 
الدولة ثم المجتمع . ومتى تم للقائد ذلك تصبح سيطرته كلية 
وخضع الجميع لإرادة شخص واحد. فمدى كلية السيطرة هو 
اذن مقياس النجاح بالنسبة الى القائد التوتالي. واذا عدنا الى 
النماذج الأصلية المتَمئّلة في موسوليني وهتلر وستالين» نجد نموذج 
السيطرة الكلية في ذهن كل واحد من هؤلاء القادة. لكن نسبة 
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النجاح في التطبيق تفاوتت. فكان حظ هتلر وستالين من 
النجاح أوفر بكثير من حظ موسوليني. واخفاق موسوليني في 
تطبيق النموذج التوتالي في ممارسة السلطة يعود بالدرجة الأولى 
لاضطراره إلى السماح لمؤسسات في الدولة وفي المجتمع. 
خصوصا الكنيسة. مشاركته السلطة. فالقائد التوتالي الناجح 
يلغى كل سلطة ما عدا سلطته. وهذا الالغاء يشمل ليس 
فقط المؤسسات السياسية والاقتصادية والعسكرية إنا يتعداها 
ليشمل المؤسسات الروحية والأخلاقية والتربوية. وبديبي أن 
عدم فرض القائد التوتالي سلطته كاملة على المجتمع ليس 
نتيجة احترامه. ولو جزئياً» للقانون أو حرصه على المؤسسات 
إنما هو دليل عجزه وقصوره. 

ومن المهم أن نلاحظ أنه بالرغم من تعاظم قوة الحزب في 
النظام التوتالي وسيطرته على مختلف مناحي الحياة في المجتمع 
فقد بقيت السلطة. فعلياء سلطة أفراد لا سلطة مؤسسات. 
واعتمدت سلطة هؤلاء الأفراد اعتماداً تاماً على استمرار تأييد 
القائد لهم وعطفه عليهم. فكانت الحظوة ‏ بدلاً من الأصالة 
أو الجدارة أو الحق ‏ أساس سلطتهم وشرط ممارستها. والجدير 
بالذكر أيضاً أن سيطرة القائد التامة ليست الخاصة الْْحَدَّدة 
لنظم الحكم التوتالية فحسب. بل إنها كذلك نقطة ضعفها 
الأساسية . فاستمرارية النظام التوتالي تعتمد كليا على استمرار 
فرد اذ يزول النظام بزوال القائد. من هنا خطأ اعتبار نظام 
الحزب الواحد دليلا كافياً على قيام نظام حكم توتالي. فالحزب 
الواحد قد يكون قائ| على مبادىء وقوانين ومؤسسات واضحة 
تحمي الدولة والمجتمع من نزوية الأفراد وتقلباتهم . 

كا أنه من الخطأ الاعتقاد أن التوتالية هي سيطرة الدولة 
على المجتمع» لأن الدولة ومؤسساتها غالباً ما تكون ضحية 
النمط التوتالي الأولى . فالقائد التوتالي بإلغائه حكم القانون 
يلغي الدولة ومؤسساتها. ذلك أن الدولة هي مجموعة 
مؤسسات وأعراف وأنظمة وقوانين وإدارات نشأت جميعها 
وتطورت عبر الزمن. وهي غالباً ما نكون حجر عثرة في طريق 
تسلط القائد التوتاللي وأعوانه في الحزب. وهذا لا يعني؛ طبعأء 
أن الدولة لا تتسلط. غير أن الدولة المتسلطة وإن حدّت من 
حرية الفرد فهي لا تلغيها. أما القائد التوتالي فيلغي كل ارادة 
ماعدا ارادنه» ويصبح بحكم الملغى كل عرف وكل تقليد 
وكل قانون. 00 

واذا كانت السيطرة على الدولة أمرا صعبا فإن السيطرة على 
المجتمع واعادة تركيبه أمر أصعب بكثير وربما كان مستحيلاً. 
فالمجتمع لا يأتي الى الوجود باستصدار مرسوم أو بإبرام عقد. 


انه حقيقة تاريخية . وهو ذو ماضٍ وجذور وله تراث وقيم 
وعادات وتقاليد ومؤسسات تعطية طابعاً خاصاً وتميزه عن 
سواهة. ويفترض أن تكون الدولة امتداداً للمجتمع 0 
لكن المجنمع أعرق وأشمل وأثبت 
من الدولة. وطبيعة المجتمع المميّزة (ترائه» قيمه. عاداته) التي 
يكون قد اكتسبها بفعل تطوره التاريخي تعيق أو تسهل عملية 
فرض النمط التوتالي عليه. فبقدر رسوخ تقليد حكم القانون 
في المجتمع بقدر ما يصعب بروز الحكم التوتالي فيه. وهو إن 
برز يكون شاذا ومشينا. فالأعراف والقوانين تحد من حرية 
تصرف القائد وهي .2 إن لم توقفقه. تعيق مساره على الأقل. 
وف غياب تقاليد وعادات ومؤسسات تلتزم احترام أفاط معينة 
من التصرف والحكم تتناق مع العقلية التوتالية يسهل قيام 
حكم الفرد وتصبح الدولة - وربما المجتمع - لقمة سائغة في فم 
القائد التوتالي. 

ومتاز المجتمعات إجمالاً بوجود قطاع خاص مستقل عن 
سلطة الدولة . والمغايرة هنا بين القطاع الخاص والقطاع العام 
تتعدى المدلول الاقتصادي المحدود لتشمل كل مرافق الحياة. 
فالقطاع (أو المجال. أو الحيز) الخاص يشمل كل شأن من 
شؤون المواطن يقرره هو بسيادة تامة وبمعزل عن سلطة الدولة 
أو مشيئتها. فلولا وجود هذا القطاع الخاص لما اختلف 
المجتمع عن الدولة . ومن الواضح أن التوتالية تسعى لإلغاء 
القطاع الخاص صاهرة بذلك المجتمع بالدولة. من هنا تركيز 
جنتيلٍ على ضرورة الغاء ا لخصوصية فيصبح الاندماج الكل في 
الندولة أو في الحزب المجال الوحيد للمواطن كي يحقق ذاته 
تحقيقاً حقيقياً. «وهكذا لا شيء خاصأء ولا حدود لما تفعله 
الدولة» كيا أعلن جتنتيل . وعلى هذا النحو يطغى العام على 
الخاص» والجماعي على الفردي. ويصبح كل شأن في المجتمع 
آنا :سياسيا. فبديهي إذن أنه كلما قوي القطاع الخاص في 
مجتمع ما (بحكم وجود تقاليد تحمي هذا القطاع وقيام قوى 
فاعلة للدفاع عن سيادته واستقلاليته) كلما صعب على القائد 
وحز به فرض النمط التوتالي ونحقيق السيطرة التامة على الدولة 
والمجتمع . 

كما أن ظروفاً مرحلية معينة قد تجعل السيطرة التوتالية على 
المجتمع أمرأ ممكناً. ففي غماذج التوتالية الأصلية - خاصة 
النموذج الألماني ‏ نجد أن أجواء التحضير للحرب» ثم الحرب 
نفسهاء ساهمت في إضعاف الدولة وأجهزتها التقليدية واعطت 
الحزب مبرراً لتجاوز الأعراف والمناهج القانونية في تصريف 
شؤون الدولة والناس. وسراعت ف الغاء حكم القانون 


حقوقياً وعملياً عن ارادته» 
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وسهلت عملية تقويض البنية المؤسسية القانونية للدولة. 
وحدث كل ذلك دون أن تتحرك على نحو فاعل أية قوى في 
المجتمع لصد الحجمة التوتالية قبل فوات الأوان. فأجواء 
الحماسة وسيطرة المشاعر على العقل ولدتا جوا محموما ساد فيه 
التطرف والتعصب والتخوف من متآمرين وأعداء معظمهم 
وليد التخيل والمبالغة. 

وبالرغم من وجود فئات من الشعب وعت خطورة هذه 
الهجمة التوتالية وادركت أبعادهاء» فإن ما لا سبيل الى انكاره 
أن نظما توتالية (كالنازية في ألانيا حتى قبيل انتهاء الحرب) 
تمتعت بتأبيد شعبي واضح إن لم يكن عارماً. فلو اقتصر 
مقياس ديموقراطية حكم ما على نسبة التأييد الشعبي لهذا 
الحكم وحماسة الجماهير التي تسانده لأصبح نظام الحكم النازي 
في المانيا أكثر ديموقراطية من أنظمة معظم الدول التي اتفق على 
نعتها بالديموقراطية. من هنا ضرورة العودة الى الأحكام 
المعيارية. فالأساليب المعتمدة في اكتساب التأيد. وطريقة 
معاملة الفئات المعارضة. ومقدار احترام حقوق الأفراد وحماية 
حرياتهم (خصوصاً حرية التجمع والتعبير عن الرأي والنشر 
وبقية الحريات السياسية) تصبح كلها في صلب التمييز بين 
التوتالية والديموقراطية الحقة. من هذه الوجهة الثالية قد لا 
يصح أن نتكلم على علاقة التوتالية بالديموقراطية أما الواقع 
التاريخي فيثبت أن العلاقة الحميمة ‏ اللدودة بين النظامين 
قائمة وجديرة بالدرس والتحليل. 

من أبرز الخصائص الى مسر التوتالية عن مختلف أفاط 
التسلّط والدكتاتورية السابقة توسّلها للظاهر الديموقراطي 
لتسويغ سلطتها وإعطاء نظام حكمها طابع الشرعية. 
فالاوتوقراطيون التقليديون فرضوا سلطتهم ولم يسعواء في 
غالبيتهم, لتبرير أنفسهم, والقلة الي سعت لم تتوسل المظهر 
الديموقراطي ولم تدّع أن أساس شرعيتها هو إرادة جماهير 
الشعب. أما التوتالية فبدت وكأنها ملتزمة بالمبدأ القائل إن 
الأساس الوحيد المقبول لشرعية الحكم هو قبول المحكوم 
بالحاكم وموافقته عليه. وهذا الالتزام الظاهري لم يعن. 
عملياً. أن التوتالية تخلت عن جوهرها الاوتوقراطي . فالترجمة 
الفعلية لمفهوم الديموقراطية التوتالية هي أن إرادة القائد هي 
ارادة الشعب. والشعب دائما على حق. ولكى يثبت القادة 
التوتاليون أن ارادتهم هي ارادة الشعب لجاأوا الى أسلوب 
الاستفتاء العام والتصويت التهليي. وبهذه الطريقة أخرج 
القائد ‏ الساحر من القبعة الاوتوقراطية ارنباً أسباه الديموقراطية 
التوتالية . 
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وادعاء التوتاليين أن ديموقراطيتهم هي الديموقراطية الحقة 
والأصيلة لم يمنع قادتهم من المجاهرة في رفضهم لأبسط قواعد 
الحكم الديموقراطي . فموسوليني أظهر احتقاراً واضحاً للمبدأً 
الذي يعطي الأكثرية العددية في النظام البرلاني حى الحكم 
وتوجيه المجتمع. كا أنه تختى باللامساواة بين الناس واصفاً 
إياها بالمخصبة والمثمرة والمفيدة. كما أن هتلرء قبل استلامه 
الحكم. أعلن بصراحة أن هدف حزبه هو القضاء على النظام 
البرلماني من الداخل عن طريق الاستفادة من الأساليب البرلمانية: 
نفسها. وأدرك هتلر أن نجاح النظام التمثيل البرلاني يعتمد 
على تعاون المعارضة تعاوناً مسؤولاً ملتزماً بروح النظام البرلانٍ 
وليس فقط بأشكاله الخارجية. وقد نجح هتلر في شل فعالية 
مجلس النواب الألماني 5)38ط11 وجعله عاجزا عن الاشتراع 
وتوجيه الحكم. وذلك عن طريق افشال أية عملية تحالف قد 
تؤدي الى تشكيل أكثرية. أما داخل أجهزة الحزب فقد اتخذت 
الديموقراطية طابعاً شكلياً محضاً. فالقرارات تُتَخذ مسبقاً ثم 
تعطى لاحقا مظهرا ديموقراطيا في اجتماعات الحزب , 


لكن التوتالي لا يرى في التخلي عن مبدأ الأكثرية العددية 
ضمن النظام التمثيلي البرلماني عداء للديموقراطية. فالعودة 
المباشرة الى المصدرء الى الشعب. هي الديموقراطية الحقة التي 
يمثلها أفضل تمثيل القائد التوتالي. اذن القائد يعبر عن ارادة 
الشعب. ولكن كيف تتكون ارادة الشعب وكيف تُحدّد؟ هنا 
تكمن نقطة ضعف الديموقراطية الرئيسية. فظاهرة التلاعب 
بمشاعر الجماهير والسيطرة على الشعب باسم الشعب وباسم 
الديموقراطية ظاهرة قديمة قدم الديموقراطية نفسها. وقد تخوف 
فلاسفة ومفكرون كثيرون من سيطرة المشاعر على العقل في 
النظام الديموقراطي . هذا التخوف كان أحد الأسباب الرئيسية 
التي جعلت افلاطون, في القرن الرابع قبل الميلاد» يرفض 
الديموقراطية كنظام حكم. وفي القرن التاسع عشر نجد 
مفكرين مثل الكسيس دي توكفيل وجون ميل في حالة قلق 
على الديموقراطية وجزع على مستقبلها. ذلك أن الديموقراطية» 
في نظرهماء قد تفرز نوعاً جديداً من الطغيان اسمياه طغيان 
الأكثرية. ووصف ميل سيكولوجية الأكثرية الناخبة بأنها 
لا عقلانية. كما أن السياسيين يدركون هذه الحقيقة فيتوجهون 
إلى مشاعر الناس لا الى عقوهم من أجل الحصول على 
تأبيدهم . وقد حقى السياسيون التوتاليون افظع غخاوف ميل. 
فسعوا الى اكتساب التأييد والى الاقناع من خلال تعطيل العقل 
وإثارة المشاعر والحماسة. واعتيروا أنه من الأسهل أن يتشارك 
الناس بعواطفهم ومشاعرهم من أن يتشاركوا بأفكارهم. فمن 
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طبيعة الفكر الجدل. والجدل يؤدي الى الخلاف. والخلاف غير 
مسموح به لأنه يتعارض مع الرؤية التوتالية للمجتمع 
العضوي التماسك المتكامل الموحد. 

وقد سهلت التكنولوجيا الحديئة عملية السيطرة على 
المجتمع في جميع مرافقه واستعملت لتحقيق الوحدة الكلية التي 
تنتسج عن انصهار الفرد والدولة والمجتمع , فاستفاد القادة 
التوتاليون استفادة قصوى من تحديث وسائل الاعلام والاتصال 
والاثارة والترغيب والترهيب للتأثشير على جماهير الناس وتحقيق 
التطابق المنشود بين ارادة الشعب وارادة القائد. إن علاقة 
التوتالية بديموقراطية الجماهير وبتكنولوجية المجتمعات الصناعية 
الحديئة هي الخاصة الأساسية التى ميّزَت التسلّط التوتالي عما 
سبقه من أنواع التسلط. وهناك وجه سخرية وعجب في أن 
الحركات الديموقراطية التي هي في الأساس حركات تحرر 
غايتها الاطاحة بالطغيان كانت لا تكاد تنجح في التحرر من 
الطغيان حتى تخلق طغياناً من نوع آخخر. واذا اعتيرنا أن وعي 
المجتمعات لأهمية مبدأ حكم القانون هودليل على وعي 
سياسي ورقي اجتماعي وحضاري., يصبح من دواعي السخرية 
والعجب أن التكنولوجياء التي هي من ثمار الحضارة» تُستعمل 
من قبل الدكتانوريات الحديئة لتسهيل الغاء مبدأ حكم القانون 
واستبداله بمبدأ الخضوع لارادة القائد واعتبار هذه الارادة 
معياراً مطلقاً ونبائياً للخبر والشرء للحق والباطل. قد تكون 
الارادة في السيطرة الكلية قد وُجدت تاريخياً عند بعض 
الأفراد» لكن وسائل تحقيق هذه السيطرة لم تكن متوافرة. فيا 
هو جديد في القرن اله شرين ليس مفهوم السيطرة التوتالية 
بحد ذاته بل إمكانية تطبيق هذا المفهوم, أو هكذا على الأقل. 
تصور بعض القادة التوتاليين. وقد دفعت الانسانية ثمنا باهظا 
بسبب هذا التصور. 

وتمثلت هاتان المفارقتان على نحو واضح في المانيا. فالمجتمع 
الألاني له تراث في احترام القانون وحكمه وله تكنولوجية 
منطورة ويقاع اداري عريق. وقد نجح النسى التوتالي في 
الحكم نجاحا شبه تام في المانيا. أما موسوليني وستالين فقد 
كانت لما أوضاع خخاصة. فموسوليني لم يسيطر على الدولة على 
نحو تام لأن الملك بقي يمثل الشعب» واستمرت الكنيسة 
الكاثوليكية في تأدية دور مهم في المجتمع . أما ستالين فيثير 
وضعه تعقيدات خاصة سنعرض لا في ما بل باختصار. 

لقد أثار حكم ستالين مشكلة تحريف العقيدة الماركسية. 
فإذا صح القول إن الفاشية تمثلت في موسوليني والنازية في 
هتلرء فمن الخطأ القول إن الشيوعية تمدلت يستالين. ونلاحظ 


أن الفاشيين والنازيين تفاخروا بوصف أنظمة حكمهم 
بالتوتالية . أما الشيوعيون فاعتبروا التوتالية تهمة هم منها براء» 
مدعين أن النظم الرأسهالية توتالية في جوهرها وإن تسترت 
بغطاء ليبرالي مزيّف . ومن دون أن ندخل في هذه المناظرة 
يفرض علينا الواقع أن نقرٌ أنه بالرغم من نجاح ستالين في 
السسطرة عل المسرب التبوعي: ومن خلال الخرب على 
الدولة » فإن هذا لا يعني أن الشيوعية أصبحت رديفا لستالين 
والسشالينية. فليس في فكر ماركس وانغلزء ولا حتى في فكر 
لينين, أي أساس للمفهوم الستاليني (وخاصة للممارسة 
الستالينية) للقائد ودوره. صحيح أن لينين ابتدأء واستطاع أن 
يكمل الى حد بعيد. عملية استيلاء الحزب على أجهزة الدولة 
والسيطرة عليها. لكن انتقال السلطة (في عهدة لينين) تم 
لمصلحة الحزب. لا لمصلحة فرد أو قائد. إن انتهاج ستالين 
أسلوب حكم ينطبق عليه الكثير من مواصفات النظم التوتالية 
لا يجمعل الشيوعية عقيدة توتالية . فبعد ثورة البروليتاريا يُفترض 
أن تكون القيادة للحزب لا لفرد واحد. والدكتاتورية التي 
سوغتها العقيدة الشيوعية ‏ ولو مرحلياً ‏ هي ديكتاتورية 
الأكثرية؛ أي البروليتاريا . 

والمجتمع اللاطبقي «الذي هو هاية المطاف في الرؤية 
الماركسية) يعني انتصار المجتمع على الدولة؛ سواء جاء هذا 
الانتصار عن طريق العنف الشوري أو نتيجة ذبول الدولة 
وزواها التدريجي. ولكن اذا تحقق حلم مجتمع بلا دولة فهل 
يخفٌ احتمال السيطرة الكلية وهل يكون هذا المجتمع أكثر 
مناعة تجاه حمى التوتالية أم يكون أكثر تعرضاً لما؟ باختصارء 
هل يسهّل وجود الدولة قيام النمط التوتالي أم يحمي المجتمع 
منه؟ الحواب عن ذلك يتوقف على مفهوم الدولة الذي نعتمد. 
والدولة. حسب ماركس. هي خاصة من خصائص المجتمع 
الطبقي تتوسلها الطبقة المسيطرة اقتصاديا وسياسيا لفرض 
ارادتها على المجتمع بكامله ولاعطاء استغلانها لبقية الطبقات 
طابعاً شرعياً. ومتى عمّت المساواة في ظل المجتمع اللاطبقي» 
زالت الحاجة الى الدولة . والتوتالية» كيا رأيناء هي سيطرة 
القائد (بواسطة الدولة) على المجتمع» وتصبح السيطرة كلية 
متى تم صهر المجتمع بالدولة. التوتالية اذن تلغي المجتمع 
وتبقى الدولة. أما الشيوعية فتسعى الى الغاء الدولة ليبقى 
لمعت : 

كيا أن استمرارية النظام الشيوعي في الاتحاد السوفياتي غير 
مرتبطة بمصير شخص واحد على نحو ارتباط استمرار النظام 
الفائي في ايطاليا بمصير موسوليني واستمرار النظام النازي في 
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المانيا بمصير هتلر. لكن هذا لا يمنع نظرياً. ول يمنع عملياً. أن 
تصبح الفاشية والنازية نزعتين تلان غطأ للتصرف ونظرة 
للسياسة والحياة. وهل يصح أن نستنتج » بناء على التجربتين 
الموسوليئية والهتلرية أن ل 
(وجيزة نسبياً) ثم ينهار متى تعاى المجتمع؟ وعملية التعافي هذه 
هل تتكون عواملها من الداخل. أم أن النمط التوتالي» متى 
امتدت جذوره في المجتمع , لا ينهار الا نتبجة عوامل خارجية؟ 
ولو انتصر هتلرء مثلآاء فهل كانت التوتالية تعم اوروبا وريما 
العالم بأسره؟ أم هل أن في داخل النمط التوتالي بذور انمياره 
وانقراضه, والهزيمة العسكرية تعجّل في حدوث انهيار لا محالة 


حادث؟ 


والاجابة عن هذه التساؤلات تتوقف على النظرية التي 
يعتمدها المجيب حول طبيعة الانسان وحدود التأثير عليها 
وتوجيهها والتحكم بها وربما إعادة تصميمها. فهي في الواقع 
تساؤلات حول امكانية خلق مجتمع جديد, أو اعادة تركيب 
مجتمع قديم. طبقاً لنموذج تبنيناه مسبقاً . ولو صم أن عملية 
اعادة الخلق هذه تمكنة بنحو عام. لبرز سؤال آخر حول 
امكانية نجاح هذه العملية عندما يكون النموذج المعتمد نموذجا 
توتالياً على نسق النموذج التلري أو الموسوليني. يقول 
الكسيس دي توكفيل إن في طبيعة الانسان شعورين قويين 
ومتناقضين يتجاذبانه دائيا هما: الحاجة الى أن يُقاد والرغبة في 
أن يبقى حراً. وتساءئل توكفيل. بخوف على الحرية والهلع. 
«أهما الأقرى؟» إن في الاجابة عن هذا التساؤل المدحل 
الأساسي للاجابة عن الأسئلة التي طرحناها حول امكان تحول 
الممجمعات تجو السق العرتالق» 


ولعل أفضل واق من التوتالية هو الادراك أن وحاجة 
الانسان الى أن يُقاد». على حد تعبير توكفيل. هي احدى أهم 
القوى التي تحرك الانسان وتتحكم في تعر وإذا لم ندرك 
هذه الحقيقة ولم نكن متهيئين لها ومتحسبين, اخذنا على حين 
غرة. وقد ولدت ظاهرة التازية في المانيا المتحضرة اهتاما كبيرا 
بما أصبح يسمى سيكولوجبة إطاعة السلطة. ومن أهم 
التجارب والدراسات في هذا الموضوع تلك التي قام بها ستائلي 
ميلغرام 141187370 لإء5]351 وسواه في الولايات المتحدة ابتداء 
من العام 1964. وقد حاول ميلغرام أن يجدد المدى الذي 
يذهب اليه الانسان العادي والطبيعي في اطاعة من يعتبرهم ف 
موضع سلطة. وكانت نتائج هذه التجارب مذهلة فهي إن 
صححُتء تثبت أن قسماً كبيراً من الناس يذهبون في إطاعتهم 
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للسلطة الى حد التسبب بآلام مبرحة. وأحياناً الموت؛ الى 
اناس آخرين. 

لن نعرض للخلافات التي أثارتها تجارب ميلغرام أو للجدل 
الذي قام حوفا. فما يهمنا هو الضوء الذي قد تلقيه هذه 
التجارب على محاولتنا فهم ظاهرة التوتالية. وما يعنينا خصوصا 
هو الدافع الذي حدا هؤلاء الناس الطبيعيين الى أن يتصرفوا 
على هذا النحو غير الطبيعي. فقد قال لهم العإلمى صاحب 
السلطة ان ما يقومون به هو تجربة علمية مفيدة. وما يقابل 
هذا التسويغ في حياة المواطن السياسية هو التسويغ 
الايديولوجي. فمتى اقتنع المواطن أن طاعته للسلطة تخدم 
اهدافاً نبيلة ينتج عنها خير وبنفعة. تكون طاعته سهلة 
وطوعية. اذن المواطن الملتزم هو مواطن مطيع. من هنا ان 
نظام حكم ما قد يكون توتاليا دون الحاجة للجوء الى الرعب 
أو الارهاب. ومن الصعب تفسير نجاح التوتالية» خصوصا في 
المانياء عن طريق التركيز على استعمال القائد والحزب لارهاب 
الدولة المنظم فحسب. فهناك حقيقة يجب أن لا نتجاهلها. 
وإن كانت محزنة. وهي أن مسائدة قسم كبير من الشعب 
ودعمه لنظم توتالية كثيراً ما يكونان مساندة طوعية ودعاً ناتجا 
عن قناعة وشعور بالواجب. وفي محاولات تفسير هذه الظاهرة 
يؤدي احترام السلطة والتسويغ الايديولوجي دورين مهمين 
جدا. 

وإذا عدنا الى تاريخ الفكر السيامي نلاحظ التباين الكبير 
بين لمحاوف هوبز في القرن السابع عشر ومخاوف توكفيل وميل 
بعد مرور حوالي قرنين. فهوبز تخوف من الفوضى التي تنتج 
عن اعطاء المواطن حرية التصرف السيامى وعن جعل طاعته 
للسلطة طاعة مشروطة وعن منح المحكوم حق محاسبة الحاكم . 
أما توكفيل وميل فكانا يخشيان على الحرية وعلى الأفراد 
والأقليات من طغيان الأكثرية الديموقراطية. وكانا يخافان. على 
نحو خاص. من احتمال استغلال أقلية سياسية مشاعر ومحاوف 
وطموحات الأكثرية فتمارس هذه الأقلية. باسم الأكثرية. 
طغياناً من نوع جديد. وتخوّف توكفيل من أن يمارس شعب 
حر حريته وحقه في القرار فيختار لنفسه سيدا عليه. ليعود بعد 
ذلك الى حالة الاتكال والتبعية» ناسياً. أو متناسياًء أن 
باستطاعته أن يظل حرأ وسيدا على نفسه. ومن الواضح أن 
تجارب ودراسات ميلغرام وسواه ممن اهتموا بسيكولوجية إطاعة 
السلطة ودراسة النماذج التوتالية التي ظهرت في القرن 
العشرين؛ تثبت أن تحاوف هوبز مبالغ فيها. ولعل قرب 
توكفيل 7 زمنياً من عصرناء وتجارب بعض الدول في 


الديموقراطية خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر تجعل 
محاوفه| أقرب الى اهتم|ماتنا ومخاوفنا في القرن العشرين. ولولا 
رغبتهما في أن تنجح التجربة الديموقراطية وتترسخ جذورهالما 
أبديا هذا القدر من القلق على الحرية وهذا النوف من بروز 
نوع جديد من الطغيان في ظل الديموقراطية وباسمها. 
والفوضى الناتجة عن غياب السلطة أو ضعفها ليست الداء 
الوحيد الذي يعتري الجسم السياسي. فالخضوع المفرط 
للسلطة, والمبالغة في الولاء ها وجعل هاتين الصفتين أولى 
فضائل المواطن الصالح, والتهرب من الحرية ومن مسؤولياتهاء 
كل ذلك يسبب داء التسلط والطغيان الذي لا يقل فتكه 
بالجسم السيامي عن فتك داء الفوضى . 

ولعله من المناسب في ختام هذا البحث ابداء بعض 
الملاحظات حول محاولات اكتشاف الجحذور الفلسفية للتوتالية . 
وقد نحت هذه المحاولات منحى من منحيين. فهناك أولاً من 
حاول اعطاء المارسات التوتالية تسويغاً وربما شرعية. عن 
طريق تنظيرها فلسفياً وربطها بآراء فلاسفة لهم شأن في تاريخ 
الفكر. وهناك ثانيا من حاول الانتقاص من بعض اعلام 
الفكر الفلسفي ملصقين بهم تهمة التوتالية. ومن أهم من 
شملتهم هذه المحاولة هرقليطس وأفلاطون وأرسطو ومكيافلي 
وهوبز وروسو وهيغل ونيتشه وماركس: وقد اعتبرنا التوتالية. 
في هذا البحث». ظاهرة حديثة نسبيا وحاولنا فهمها في اطارها 
التاريخي والاجتماعي والسيامي. مركزين على توسّلها 
ديموقراطية الجماهير مسوغا ايديولوجيا واعتمادها التكنولوجيا 
الحديئة لترسيخ تسلطها في السلم وني الحرب . ولم يعر القادة 
التوتاليون الفلسفة أو الفلاسفة اهتاما كبيراء ولا هم حاولوا 
أن تأتي ممارساتهم وليدة نظرية ما. والمارسة أتت دائياً عندهم 
في المقام الأول. أما التنظيرء إن أتى. فهو يأتي لاحقاً. لذا لا 
يصح اعتبار موسوليني أو هتلر نباية منطقية» أو حتمية. لنبج 
معروف في التفكير الفلسفي. ولن يكون, بالتالي» من المفيد 
أن نجهد في البحث عن أسلاف موسوليني أو هتلر بين اعلام 
الفكر الفلسفي السيامي . 

ليس المقصود من هذه الملاحظات التقليل من أهمية الفكر 
الفلسفي السياسي في تطور العقائد والأحداث. أو تبرئة أعلام 
الفكر الفلسفي من أي انتماء ايديولوجي . كا أننا لن ندخل في 
الجدل القائم حول الحوبة الايديولوجية الصحيحة للفلاسفة 
الذين اتهموا بالتوتالية» بل نكتفي, على سبيل المثال. ببعض 
الملاحظات حول الادعاء بأن روسو وهيغل يمثلان نموذجين 
مختلفين للفكر السيامي التوتالي. 
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ولعل في الصاق تهمة التوتالية بروسو مفارقة واضحةء 
خصوصاً وأنه يعتبر عن جدارة فيلسوف الديموقراطية والمساواة 
والحرية في الفكر السياسي الحديث. ومن الواضح أن اعتبار 
روسو سلفاً من أسلاف موسوليني وهتلر فيه ظلم لروسو وتجن 
على الحقيقة. صحيح أن مفهوم الارادة العامة 91/010846 
860621 . عند روسو يلزمه الكثير من الدقة والوضوح» 
ولكن ليس إلى درجة يصح معها القول إن ارادة القائد التوتالي 
هي الارادة العامة. واعتبار روسو مفكرا توتاليا فيه تجن على 
الحقيقة بقدر ما في اعتبارنا النظام الديمرفراطي نظاماً توتالياً. 
وكما أنه من الخطأ أن ينساق المفكر وراء بيانه فيضحي 
بالوضوح وبالدقة في سبيل البلاغة. فإنه كذلك من الخطأ 
استغلال هذا الغموض تتبرير ممارسات سياسية بعيدة كل البعد 
عن مقاصد المفكر الحقيفية. 

وبالرغم من وجود بعض الملامح التوتالية في فكر هيغل 
السياسي. فإنه من الخطأ كذلك اعتباره سلفا من أسلاف 
موسوليني أو هتلر. ولكن ليس من الضروري أن نظلم هيغل 
ونقول إنه كان سيدعم النازية أو يسوغ ممارسات هتلر لكي 
نقر بأن المفهوم الميغيلي لطبيعة الدولة وسلطتها قوّى التقليد 
الألماني القائل بالخضوع للدولة واطاعة النظام القائم. واعتقاد 
هيغل أن الفلسفة يجب أن تكون في خدمة الدولة هي خاصة 
من خصائص التراث الفكري الالماني. فمن حق الدولة.» بل 
من واجبهاء أن سكت الذين يهددون أمنها ويضعفون من 
سلطتها ويشككون في قوانينها. وبالرغم من تعظيم هيغل 
للحرية كمفهوم مطلق فإننا نجده يسوغ الحد من حرية الفكر 
والتعبير. وهذا الدعم لسلطة الدولة لم بأت بقصد مواجهة 
موجة انتقاد للحكم أو بقصد الحد من الافراط في استعمال 
الحريات السياسية بل أ في زمن طغت فيه ارادة الدولة وساد 
رأي الحاكم على كل ما عداه. ورأي هيغل في الدولة واضح . 
فالدولة توجد من أجل ذاتهاء أما الفرد فيوجد من أجل 
الدولة. وجميع ما يمتلك الانسان من فيمة ‏ كل حقيقته 
الروحية ‏ يمتلكه من نخلال الدولة . 

ولكن مفهوم الدولة هذا يتناف مع المفهوم التوتالي لما. 
فنظرة هتلر للدولة مثلا غير هيغيلية إذ إن هيغل عظّم الدولة 
أما هتلر فاحتقرها. وقد وصف هتلر الاحترام العميق الذي 
يكنه الالمان للدولة بأنه جنون وحماقة. فاحترام الدولة 
ومؤسساتها يحد من ارادة القائد الكلية أو يلغيهاء لآن الغاء 
حكم القانون واحلال ارادة القائد مكانه هماء في النباية, 
جوهر التوتالية . 
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تترجم أحياناً ب الشمولية أو الكليانية». وهي وصف يطلق 
على نظرية ايديولوجية اجتماعية ‏ سياسية . وشكل من أشكال 
التنظيم السياسي للمجتمع. يقوم على إذابة جميع الأفراد 
والمؤسسات والجماعات في الكل الاجتاعي (المجتمع. 
الشعب. الأمة. الدولة). عن طريق العنف والارهاب» ويمثل 
هذا الكل قائد واحد جمع في يديه كل السلطات. ويشار مبذه 
التسمية إلى أنظمة تتفاوت في عدد من الخصائصء إلا أنها 
تشارك في هذه الصفة المشتركةء كايطاليا موسوليني » والمانيا 
هتلر. واسبانيا فرانكو. وبرتغال سالازار. : . وغيرها. 

الدولة التوتاليتارية في الايديولوجيا الفاشية هي الصورة 
العليا الشاملة للحياة الاجتماعية. وهي ٠‏ باخضاعهاء أوتذ تضمنهبا 
لجميع أشكال التسظيم الاجتماعي الأخرى. توحد ذاتها مع 
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المجتمسع والشعب والأمة. وليس لأي من الجماعات أو 
المؤسسات الاجتاعية أو الأفراد الحق في الوجود إلا كأعضاء. 
وعناصر لذلك الكل الشامل. يقول موسوليني 1945-1883 
«الكل في الدولة, ولا قيمة لشيء انساني أو روحي خصارج 
الدولة ؛ فالفاشية توتاليتارية. والدولة الفاشية تشمل وتوحد 
جميم القيم؛ وهي التي تؤول هذه القيم وتفسرها. إنها تطور 
وتعيد صياغة قوى حيةة الشعب كلها». ويؤكد روكو 
ب «بالنسبة للفاشية؛ المجتمع هو الحهدف. أما الأفراد فوسائل؛ 
وكل الحياة تكمن في استخدام الأفراد للأغراض الاجتماعية». 
والدولة التوتاليتارية كل. هي كتلة واحدة لا تقبل بفصل 
السلطات أو بأي شكل من أشكال الديموقراطية التي عرفها 
الغرب. وكل معارضة هذا الكل تحطم بالقوة. فلا رأي ولا 
تنظيم ولا تكتل خارج سلطة الدولة. 

والتوتاليتارية السياسية تدعمها توتاليتارية فكرية أيضاً. 
فالدولة عند موسوليني هي وعي الشعب وارادته)؛ وهي «حقيقة 
ذات الفرد». إنها «واقع فكري وأخلاقي» «إنها فكر الأمة 
المائل» «لما ارادة ولهذا توصف بأنها دولة أخلاقية). وعند 
الفاشية الايطالية الدولة هي التي تخلق الأمة. وهي التي 
تسمح لا بالتفتح . فالدولة إذن حقيقة سابقة للأمة ومتفوقة 
عليها. أما ما يسمى ب الاشتراكية القومية (المانيا النازية) 
فتصور علاقات الدولة بالأمة على نحو آخر: لا تلعب الدولة 
الاشتراكية القومية إلآ دور الوسيلة؛ الآلة. الحقيقة الأساسية 
هي أن الشعب «فولك 2١01.1‏ هو بِآنٍِ واحد الجنس الالماني 
وتاريخ المانيا. فالدولة ليست إذن إلا لحظة في المصير الالماني. 
يقول روزنبوغ 463 : «الأمة هي البداية والنباية. هي 
التي يخضع لها كل ما عداها». ويمكن تفسير الاختلاف بين 
الفكرة الفاشية عن أولوية الدولة. والفكرة الاشتراكية القومية 
عن أولوية الفولك بالتراث الحرماني القوي., وبتأثير الفلاسفة 
والمؤرخين الالمان من جهة. وبنزعة الفاشية الالمانية لاحتلال 
أراضي الدول الأخرى. دكان على موسوليني أن يصنع الدولة 
الايطالية, أما هتلر فكان عليه أن يستخدمها وأن يعطيها 
اسطورتبها لا أن يخلقها». (جان توشارء تاريخ الفكر 
السياسي. بيروت. 1983). 

وفي الواقع العملي» سواء باسم الأمة أم الشعب أم باسم 
الدولة يقوم النظام الفاثي . هذا النظام الذي يدعو إلى «وحدة 
وطنية ذات طابع صوق». وباسم هذه الوحدة الوطنية يقوم 
نظام الدولة التوتاليتاري» حيث يعتبر الزعيم المصدر الأعلى 
للسلطة., ويمئل. على حد زعمهم. ارادة الشعب وروحه. 


وتسخر كل وسائل التربية والتعليم وأجهزة الدعاية لترسيخ 
هذه الأفكار؛ ويجند الشباب منذ الصغر وتملأ اذهانهم بهاء 
وتقوم الرقابة البوليسية بسحق كل من يعارض أو يخالف. أما 
الجيش فيهيأ لفرض سيطرة الدولة التوتاليتارية على البلدان 
الأخرى. 

إن آلة الدولة الشديدة المركزية. التي يسأل فيها كل عضو 
ومنظمة أمام المسؤول الأعلى. تؤدي إلى إلغاء أي استقلال 
للسلطات؛ ويتركز تشريع وتنفيذ القوانين. والارهاب 
القضائي وغير القضائي. والقمع الاداري والفكري في يد 
رجل واحد. ومذهب الدولة التوتاليتارية يلغي استقلالية أي 
من ميادين أو قيم الحياة الاجتماعية: الدين, الأخلاق» الفن. 
الأسرة... الخ. كل شيء يجب أن يخضع لضبط الدولة 
وتنظيمها. وني هذا المذهب لا مكان للفرد خارج تنظيم 
الدولة؛ والانسان لا يوجد إلا كتابع للآلة الاجتماعية القائمة . 
إن الأفكار التي جاءت بها الثورات البرجوازية الديموقراطية 
(ثم تخلت عنها) عن الحقوق الثابتة للفرد» من الحرية وصراع 
الآراء. وما شابه ترفضها التوتاليتاريا رفضا كليا. يقول 
غيبليس : «في الدولة لم تعد توجد حرية للأفكار. هناك فقط 
أفكار صحيحة وأفكار مغلوطة وأفكار لا بد من. استكصاطاء. 


وترفع التوتاليتارية الشوفينية العدوانية الى مرتبة السياسة 
الرسمية للدولة. وتنشرها بين أوساط شعبية واسعة. وتسخر 
لهذا الغرض العناصر السلبية في الوعي الاجتاعي, 
كالمحدودية الإتنية وما يسمى بمركب النقص وغيرهاء. فتتحول 
هذه العناصر الى محركات أساسية في السياسة والدعاية 
الجماهيرية. يؤكد روكو أن الفاشية هي «الانبعاث اللاواعي 
(العفوي) لغريرزتنا العرقية العميقة»؛ ويخاطب هتلر أنصاره 
قائلاً: «ليس العقل هو الذي ينصحكم بالمجيء إلي؛ بل 
الايمان وحده هو الذي أمركم بذلك». القضية إذن هي قضية 
«الايمان. الطاعة,. النضال . ..2. ويؤكد هتلر في أكثر من 
مكان أن «تاريخ العالم هو من صنع الأقليات». ويعبير عن 
احتقاره للانتخابات الديموقراطية» وللجاهير عامة بقوله: «من 
الممكن أن نرى جملا يمر من ثقب إبرة اكثر من ان تكتشف 
رجلا عظيياً بواسطة الانتخاب».. . وإن دور الأقوى هو 
السيطرة على الأضعف لا الاندماج معه» أما الضعفاء فعليهم 
أن يعترفوا يتفوق الأقوياء ويخضعوا لهم. إن جميع البنى 
النفسية ‏ الاجتاعية., ذات العلاقة بالمستويات الدنيا من 
الوعي الاجتماعي. المستويات التي تشكلت في مراحل 
الانقسامات الإتنية؛ وكذلك تلك التي كونها القهر الاجتماعي - 
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الطبقي العميق الجذور في التاريخ. تستخدم في النظام 
التوتاليتاري» وترقع الى سطح ايديولوجيته. وتعاد صياغتها 
على ضوء النظريات العرقية. وعلى هذا النحو يعبأ الجميع 
تحت شعار «الشعب ‏ الأمة ‏ الدولة». ويؤدلجون بطريقة كلية 
لتسويغ الاستغلال الطبقي من جهة. ولتسويغ إخضاع 
الشعوب الأخرى. بل إفتائها أحياناء من جهة أخرى. 

وهذه المبادىء السياسية نجد تتمتها المنطقية في اعتبار الدولة 
المؤهلة لحكم الشعب الآري المصدر الوحيد للقيم الأخلاقية 
والنظم التشريعية ؛ وني اعتبار حرية, بل ووجود الأفراد. 
والجماعات الاتنيةء والدول الأخرى غير ذات معنى أو قيمة الا 
بمقدار ما تقدم من فائدة وملفعة للدولة التوتالينارية 
وايديولوجيتها. كما تفر هذه المبادىء وتسوغ المارسات النازية 
باعدام اعداد هائلة من البشرء وإبادة شعوب بأكملهاء 
والوحشية التي لا نظير لما في التعامل مع أسرى الحرب 
والسكان المدنيين. . . الخ. إن هذه المارسات تعتبر عادية بل 
ضرورية لفائدة الدولة التوتاليتارية . 

يربط بعض الفلامفة وعلاء الاجتاع بين التوتاليتارية وبين 
التقدم الصناعي. وبخاصة التقدم التقني - الاداري. إن تطور 
الادارة من إدارة موجهة نحو تحسين الوضع الشخصي 
والأسري. الى ادارة موجهة نحو تنظيم الدولة الاحتكارية. 
وما يتطلبه هذا من تنظيم متزايد للتوجهات التفصيلية للنظام 
الاداري - التقني» يؤدي إلى نمو هائل ومتعاظم لحجم الجهاز 
الاداري وزيادة تخصصه من جهة (التخطيط الاقتصادي, 
تقنيات منظومات الادارة والتحكم). والى دفع الجاهاير 
للمشاركة السلبية الاستهلاكية في الادارة من جهة أخرى (عبر 
آليات الطلب الاستهلاكي). كما يؤدي إلى التمايز المعقد 
لمؤسسات السلطة والضبط والتغير السريع لأنساق القيم 
الأخلاقية والتشريعية من جهة ثالثة. ويرافق ذلك أن آلية نقل 
الثقافة تصبح مؤسسية وبعيدة عن الشخصية الفردية إلى الحد 
الأقصى, مثلها مثل آليات الضبط الاجتماعي. فتتطور 
منظومات ومؤسسات الاتصال الجاهيري. وما يلائمها من 
جمهرة التنظيم والثقاقة وغيرها من أشكال النشاط الاجتماعي . 
إن هذه التغيرات الناشئة عن الانتقال الى الطابع الاحتكاري 
للدولة تخلق. في حالات معينة. الشروط المناسبة لظهور 
الادارة التوتاليتارية التى تلغى استقلالية أية ميادين» أو 
مستويات» أو ذوات في إدارة المجتمع . 

يعتبر الفيلسوف الاسباني خحوسيه أورنيغا إي غاسيت 
1955-3 أن العصر التقني يؤمن القدرة العملية الحائلة 
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للإنسان الذي لم يع أنه؛ بسبب ذلك. «يصبح قادراً.. من 
حيث الإمكانية» على فعل كل شيء. والذي لا يعرف حاليا 
ماذا يفعل». وني نقده للمجتمع الجماهيري يعتير خوسيه 
أورتيغا إي غاسيت أن هذا المجتمع يشكل أرضية خصية 
لظهور النظام التوتاليتاري . باعتبار أن الفرد المتوسط (العادي) 
غير القادر على التفكير المستقل» سيكون موضوعا للاستغلال 
من قبل مجموعات اجتاعية ‏ سياسية معينة. ومن مواقع 
الأقلية الارستقراطية المختارة يحاول خوسيه أورتيغا إي غاسيت 
الدفاع عن الثقافة من خطر الجماهير التي تقرر حكم المجتمع 
دون أن تكون مؤهلة لذلك . وهو يعتير أن النشاط الاجتماعي 
للجاهير يمكن أن يؤدي بالبشرية إلى أالكارئة: «إذا كان هذا 
النمط من الانسان [الانسان ‏ الجمهور] سيستمر في الهيمنة في 
أوروبا ويقرر مصيرهاء فستكون ثلاثون سنة كافية لإعادة 
قارتنا الى البربرية». إن هذا الفيلسوف بوعيه لخطر الفاشية. 
يحاول إيجاد الوسائل للتخلص هنها في القيم الثقافية التي يجب 
على النخبة المثقفة أن تحافظ عليها وتطورها. 

ويفترض هغهوم المجتمع الصناعي الذي طوره بوجه خاص 
عالم الاجتماع الفرنسي ريمون آرونء سيبية تؤدي بموجبها 
التغيرات في قوى الانتاج وخاصة التكنولوجياء الى توطيد 
حتمي لنفوذ الدولة؛ وهذا النفوذ يخضع لانحرافات والتواءات 
بمقتضى السياق الايديولوجي - السيامي . لكن الدولة تنزع في 
كل الحالات الى الكلية. لأنها «مركب عسكريء. صناعي» 
يشتمل على السياسة والاقنصاد في حقل إداري وتقني 
سلطوي. إن الدولة في القرن العشرين تشمل. عند آرون» 
الواقع بأسره. ويشير آرون في كتابه الديموقراطية والتوتاليتارية 
الى حمس سمات للظاهرة التوتاليتارية : 

- يمنح النظام احتكار النشاط السياسي الحزب واحد. 

- يفرض الحزب الواحد ايديولوجية رسمية» تعبر عن 
حقيقة الدولة. 

- تحتفظ الدولة بالاحتكار المضاعف لوسائل القوة والاقناع . 

9 ُخْضِعُ الدولة الفعاليات الاقتصادية والمهنية. 

- الكل يغدؤ:. من فعالية الدولة خاضعا للايديولوجياء ومن 
هنا يأني الارهاب . 

فالدولة الحديثئة. عند ريمون آرون. تستوعب المجتمسع 
كله. والايديولوجية الحزبية لا تسلم بوجود نزاعات» والنظام 
الاحتكاري يعمل بالخوف وبالويمان. وهذه كلها من خواص 
التوتاليتارية . 

ولعل مدرسة فرانكفورت هي التي عمقت, أكثر من 
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غيرهاء النقد الفلسفي للتوتاليتارية. فاكس هوركهيمر» 
مؤسس المدرسة عام 3 يرى أن التوتاليتارية تتطابق مع 
انتصار الأساطير على العقل. وينتقد العقل المعاصر الذي صار 
توتاليتارياً. إن العقل ينحل الى عقل للدولة أو عقل علمي . 
وقد انتقد هوركهيمر في مقالاته وخطبه بعد الحرب العالمية 
الثانية الثقافة الجماهيرية؛ وما يرافقها من أشكال متعددة للوعي 
الكاذب. ولاحظ علائم عديدة لتقهقر المجتمع الصناعي 
المعاصر. واتجاهه نحو الادارة الكلية (التوتالية) (التي يميزها 
عن التوتاليتارية. أي تلك التي تطبق بواسطة الارهاب)؛ وما 
يرافق ذلك من اختفاء للمبادرة الحرة. إن وعي هذا الاتجاه 
المحتم يؤدي مبوركههمر الى استخلاصات متشائمة: مهمة 
النظرية الاجتماعية.» وكذلك الممارسة الاجتماعية. تتلخص 
عنده في تجنب التوتاليتارية؛ والعمل من أجل الحفاظ على 
عناصر ثقافية معينة.» وضعت أسسها في عصر الليبرالية 
الرجوازية. 

ويرى يورغن هابر ماس أن «العلم والتقنية هما اللذان 
يؤديان, اليومء وظيفة اضفاء الشرعية عل اليمنة» و«أن 
الهيمنة السياسية تتعزز؛ وتحل محل البحث عن الغايات القيادية 
التقنية والادارية وحدها. حتى ان الديموقراطيات الليبرالية 
تنتظم وفقاً للنموذج الاستفتائي. والأنظمة المسماة اشتراكية 
تمارس توحيد! شاملا للحياة الاجتاعية. لاغية بذلك كل فرق 
بين العام والخاص . إن ايديولوجية العلم والتقنية تتوصل في 
الحالتين. وبوسائل مختلفة؛ الى الغاء كل احتمال انتقادي, 
ورفض القوة التحريرية التي يطلقها الفكر الحدلي». 

هكذا يعتبر تمثلو مدرسة فرانكفورت أن عبادة العلم 
والتكنولوجيا تدشن البربرية الحديئة. إن «العبودية» التفتيش» 
تشغيل الأولاد. معسكرات الاعتقال. غرف الغازء 
والاستعدادات النووية ربما تكون جزءاً لا يتجزأ من العقلانية 
الني سيرت تاريخ البشرية». وإن الوضعية شجعت خضوع 
العقل لما يسميه واقعا ولما يؤسسه كنظام. إن التقدم «هدد 
حتى بإلغاء اللهدف الذي يرمي إليه مبدئيا: فكرة الانسان» 
(هوركهيمر). ويكشف تيودور ادورنو عن تغلغل آلة 
التوتاليتارية في كل بنى السلطة. في صميم المراتب كلهاء مما 
يؤدي به إلى الحدلية السلبية فييحث في كل فكرة عن نفيها وني 
كل شيء عن نفيه» ويتبنى نظرة التقادية منبجياً. ويعود الى 
الحكم الفلسفي. ويدين مبدأ السلطة والسلطات» ويبتعد دائم| 
عن الفعل (الذي يختى منه أن يؤدي دائما الى الاستبدادية)» 
ويعلن التشاؤم الجذري . 
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التوتاليتارية إذن ظاهرة القرن العشرين. يقول مارسيل 
غوشيه في مقال له عام 1976: «ألم يمن الوقت لكي نرى في 
الدولة التوتاليتارية ‏ الكلية الظاهرة الي تسود عصرنا. 
الظاهرة الجديدة جداً في عصرناء على صورة الشورة الصناعية 


في القرن الماضي. إذا كان لا بد من مقارنة؟». ويؤكد الفكرة 


ذاتها هانس كوهن. الذي يعتبر من أوائل المظرين 
للتوتاليتارية. إذ يقول في كتابه القرن العشرون (صدر عام 
9 : إن الدكتاتوريات التوتاليتارية هي من 0 
الخاصة بالقرن العشرين» بسبب طابعها الديمقراطي: إنها 
حركات جماهيرية. فهي على الرغم من كونها بدأت من استلام 
اقليات للسلطة . . . فقد نجحت لأنها قدمت مت شكلاً للأحلام 
السديمية عند الحاهير القومية., ولأءها تركت صدىٌ معبرا عن 
تطلعاتها الغامضة وشبه الواعية... فلا يمكئنا فهم الجاهير 
التي سارت وراء رجال مثل ستالين 1953-1879 وهتلر 
1945-89 لاجئين فقط الى ذريعة الرعب. هناك علاقة 
حميمة أساسية توحد الزعيم وشعبه, أكثر بكثير من الحاذبية 
الشخصية للزعيم . . . فهتلر ل يغز الجماهير الالمانية. بل 

ومهما بدا غريباً هذا الجمع بين ستالين وهتلر باعتبارهما 
يمثلان نظامين توتاليتاريين. فإن مثل هذا الجممع يرد لدى 
العديد ممن نظروا للتوتاليتارية. أو انتقدوها. بل إن بعضهم 
يرى «أن التساؤل عن التوتاليتاربة يدأ مع الاشتراكية القومية 
(المانيا النازية) والستالينية». (فرانسوا شاتليه وآخرون في 
كتاب تاربخ الأفكار السياسية). ويرى جان توشار في كتابه 
تاريخ الفكر السياسي أن هذا المصطلح «التوتاليتارية) شاع في 
الولايات المتحدة على قلم كارل ج. فريدريك وز. بريجنسكي 
«لعقد ممائلة قابلة للجدل بين الدكتاتوريات الفاشية من جهة 
والنظام السوفياتي من جهة ثانية؛. ويؤكد توشار دأن استعمال 
كلمة توتاليتارية من شأنه ‏ أو عند البعض من أهدافه ‏ إخفاء 
الفوارق المتعلقة بجوهر الأنظمة. كما من شأنه الإيحاء 
بالمقارنات التي ليست دائماً من النوع المقنع». 

والواقع أن النظريات التي تبحث في التوتاليتارية. سواء 
تلك التي تنظّر لها أو تلك التي تحاربهاء لا مهتم بمعرفة الطبقة 
الاجتماعية التي تحتل مواقع السلطة. أو طابع النظام الاجتماعي - 
الاقتتصادي. بل تبتم. بوجه خاصء بإيضاح مسألة الهيمئة 
السياسية. وفهم كيفية فرض النفوذ. وسواء أخذنا العلائم 
الخمس المذكورة للتوتاليتارية عند ريمون آرون. أو العلائم 
الست عند سبيرو: (العالمية؛ المشاركة الإلزامية للناس» إلغاء 


المنظات غير الرسمية. العنف العسكري أو شبه العسكري. 
عدم ضمان الأحكام والقوانين. أحادية الهدف). أو العلائم 
الست عند فريدريك : (الايديولوجية الرسمية. الحرب الواحد 
الذي يقوده فرد دكتاتور. جهاز الرقابة البوليسي. حصر كل 
وسائل الدعاية. حصر واحتكار كل الوسائل العسكرية» 
الرقابة المركزية وتوجيه الاقتصاد بأكمله). فإننا نلاحظ أنها 
تنتصب بشكل رئيسي على مسألة الهيمنة. وأدوات وآليات 
فرضهاء بغض النظر عن مضمون النظام الاجتماعي وأهدافه 
(أحادية الهمدف عند سبيرو تعني العنصرية عند النازية. 
ودكتاتورية البروليتاريا عند الشيوعية, وكأنه لا فرق بين 
الحدفين! !). ولعل أكثر التشبيهات شيوعاً بين هذين النمطين 
من الأنظمة هي نلك المتعلقة باستخدام العنف لفرض 
افيمنة. هنا يجري خلط (متعمد في معظم الحالات) بين 
أشكال العنف المختلفة: العنف الكوري الذي تمارسه الطبقة 
العاملة للتحرر من القهر والظلم والاستغلال (وقد استعملت 
البرجوازية الليبرالية العنف أيضاً لفرض هيمتتها)؛ والعنف 
الذي مارسه فرد تسلط ياسم الطبقة العاملة., خلال معد 
اميت ورفضت من ممثلي هذه الطبقة. واعتبرت انحرافاً خطيراً 
عن المبادىء الأساسية للنظام السوفياتي؛ والعنف العنصري 
الفاشي الذي عمل على إفناء شعوب بأكملهاء بوسائل لم 
م البشرية مثيلا . 

ولعل أصدق تعبير عن الفرق 5 بين هتلر وستالين, 
تيشر في كتابه الشهير ستاليسن . 
فبعد حديثه عن أوجه الشبه العديدة بين الرجلين من حيث إن 


يعرف لها تاريخ 


هو ذلك الذي قدمه اسحق دوت 


«كلا منهم| قمع المعارضة المحلية ضده. دونها شفقة أو وخزة 
ضميرء وكلاهما أقام دولة توتاليتارية. وأخضع شعبه لتسلطه 
الدائم...» أوضح دوتيشر أوجه الخنلاف الكامنة بشكل 
رئيسى. في أن هتلر دمر الأمة الألمانية وجرَّها «إلى الوراء. 
بعيداً الى الوراء»؛ بينا ارتقى ستالين ببلاده من حالة الضعف 
والتخلف الى التقدم والازدهار. إن المانيا التى كانت عشية 
سيطرة هتلر عليها «بلداً غنياً مزدهراً. صناعته أكثر فاعلية من 
أية صناعة أخرى في أوروباء وخدماته الاجتماعية أحدث منها 
في أية أمة أوروبية أخرى؛ وجامعاتها مراكز اشعاع علمي 
تفاخر بأنها خرجت أشهر رجالات العلم. . .2 باتت بعد هتلر 
«بائسة ومتقهقرة الى عهد همجي . ولا يدور الحديث عن هزيمة 
المانيا وإنما عن وضعها ذاته خضل النظر عن هذه الهزيمة. 
فقاعدة الانتاج المادي التي كانت الأمة تتمتع بها في ظل الحكم 
الهتلري لم تكن متفوقة بكثير عما كانت عليه من قبل. باستثناء 
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الصناعة الحربية طبعاً؛ خدماتها الاجتماعية شبه معدومة؛ 
جامعاتها مراكز تدريب جيل من الوحوش البغيضة؛ وأبرز 
رجالات العلم فيها مضطرون للهجرة أو الى الرضوخ لتسلط 
أجهزة المخابرات والتصفيق للهستيريا العنصرية؛ أطباؤها 
يتحولون الى اختصاصين في النقاوة العنصرية للدم البشري 
والى سفاحين يقتلون أصحاب الدماء الملوثة. أما في محراب 
الفلسفة الوطنية. فقد تربع الفرد روزنبرغ على الكرسي التي 
كان يحتلها عرانوئيل كائط. .. .2. 

أما روسيا الستالينية فأمرها مختلف كل الاختلاف. «فقاعدة 
الانتاج المادي, وقد كانت عام 0 ممختلفة عن مثيلتها في أية 
أمة أوروبية متوسطة الحجم» اتسعت بسرعة بحيث باتت 
روسياء أول قوة صناعية في أوروباء والثانية في العالم. وفي 
غضون عقد من الزمن تضاعف عدد مدنا وبلداتها.» . 
وتضاعف عدد المدارس لمختلف مراحلها على نحو مذهل. 
الأمة بأسرها تتلقى العلم. وقد تفتح ذهها بحيث يكاد 
يستحيل إعادته الى واقعه الراكد السابق . وقد شحذت حكومة 
ستالين تعطش الأهالي للمعرفة؛ في حقلي العلوم والأداب, الى 
درجة انهم باتوا لا يشبعون. لا بل اضحوا محرجين في تطلبهم 
(...) ولعل ما من بلد في العام شجع نشأه على احترام 
الآداب والفنون الكلاسيكية للأمم الأخرى والشغف بها بقدر 
ما فعلته روسيا. وهذا يشكل فارقاً أساسياً بين الأساليب 
التعليمية النازية والأساليب التعليمية الستالينية (...). لم 
تحرق كتب ليسينغ 1781-1729أو هايني 1856-1797 في 
روسياء بل حرقت في المانيا. وليس بمقدورنا أن ننى أن المثال 
الذي دافعت عنه الستالينية. وهو مثال عير عنه ستالين بشكل 
مشوه جداً. لم يكن مثالاً يدعو الى سيطرة الانسان على 
الانسان. أو أمة على أخرى أو عرق على عرق آخر. بل كان 
المساواة الأساسية بين البشر. . . وحتى دكتاتورية البروليتاريا 
ليست أكثر من مرحلة انتقال الى مجتمع تزول فيه الطبقات. 
فالهدف إذن ليس التسلط والدكتاتورية. بل هو بناء مجتمع من 
الأفراد الأحرار المتساوين .. لهذا فإن الميراث الثقافي الستاليني 
ينطوي على عناصر إيحابية ثميئة ومتعددة. وهي عناصر قابلة» 
على المدى الطويل, لأن تتغلب على ما فيه من سليات». 
ويختم دوتيشر مقارنته قأئلا: «لكل هذه الأسباب. لا يجوز 
تصنيف ستالين الى جانب هتلر في قائمة الطغاة الذين لم يخلفوا 
الا الدمار والعيسث. كان هتلر زعيم ردة عقيمة ضد الثورة» في 
حين أن ستالين هو الرجل الذي قاد واستغل ثورة حللاقة 
مأساوية ومتناقضة في آن معاً. . . .». 
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ومهما كان الرأي حول أوجه الشبه والاختلاف بين 
شخصيتي. هتلر وستالين» ودور كل منهما في حياة بلاده فإن 
الأمرء على كل حال. لا يتعلق بالزعيم أو الديكتاتور قدر 
تعلقه بطابع النظام الاجتماعي ‏ الاقتصادي. وبالطبقة أو الفئة 
الاجتماعية التي يقف ذلك الزعيم على رأسها ويمثل مصا حها . 
ففي الاتحاد السوفياتي بن نظام اشتراكي, قائم على إلغاء 
الملكية الخاصة لوسائل الانتاج, يستند الى الطبقة العاملة 
واه الادعين: ويفيل ل إزالنة الاسنطهناة العلبقن 
والقومي والعرقي . وجميع أشكال استغلال الانسان للإنسان . 
أما في ألمانيا النازية فإن ما سمي باللاشتراكية القومية بعيد 
كل البعد عن أية اشتراكية. را في المفاهيم النظرية أم ف 
التطبيق العملى. يقول غوبلز 1945-1897 إن الاشتراكية 
القومية هي الاشتراكية الحقة. فهذه لا تقوم على إثارة الطبقات 
بعضها ضد بعض. بل لحملها على العيش معأ ولتوحيدها 
داخل الجماعة القومية. ويقول مولر فان دونبروك في كتابه 
الرايخ الشالث: «لكل شعب اشتراكيته». . . . «الاشتراكية 
القومية الحقة ليست مادية بل مثالية؛ وصراع الطبقات يجب 
أن يحل محله التضامن القومي . . .». أما موسوليني فكان أكثر 
صراحة ووضوحاً: «الفاشية تناقض الاشتراكية التي تجمد 
الحركة التاريخية في صراع الطبقات» ونتجاهل وحدة الدولة, 
التي تذيب الطبقات في حقيقة واحدة اقتصادية وأخلافية». 
ومن الناحية التطبيقية.» ورغم حديث بعض الباحثين عن 
أن النازية والفاشية كانتا تمثلان الفغات الوسطى والبرجوازية 
الصغيرة, فإن الواقع العملي برهن على أنهها كانتا تمثلان 
بالضبط مصالح الملكية العقارية الكبرى. ورأس الال الكبير 
والاحتكاري. يقول جان توشار: «من المؤكد أن التصريحات 
الاشتراكية لدى الفاشيين تظل الى حد بعيد تكتيكاً وشفهية. 
ورغم التوق الى تحقيق الاشتراكية الحقة, لم تنل الفاشية ولا 
الاشتراكية القومية من قوة الأوليغارشية (حكم الأقلية) ورأس 
المال الكبير؛ بل بالعكس . إن صناعبي الرور ولومباردياء وكبار 
الملاكين العقاريين الايطاليين لم يقتصدوا في دعمهم متلر 
وموسوليني». ويقول موريس دو فرجيه : «وهكذا بدت الفاشية 
والاشتراكية القومية كديكتاتوريتين محافظتين». كا يؤكد اسحق 
دوتيشر الحقيقة ذاتها قائلاً عن المانيا النازية: «لم تحدث 
الاشتراكية القومية تغيراً أساسياً في بنية الأمة الاجتماعية. فا 
أن ابارت الواجهة النازية. حتى تراءى لأنظار العالم أن البتية 
القائمة وراء هذه الواجهة لا تكاد تختلف عن بنية المانيا 
الاجتماعية قبل هتلر: صناعيوها الكبار (كروب وتيسنس)» 
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والنيكرز (كبار ملاكي الأراضي)» والطبقات الوسطى» 
والعمال الزراعيون والعمال الصناعيون. من منظار 
سوسيولوجي. لا سياسي. لم تكن المانيا في عام 1945 مختلفة 
عنها أيام حكم سلالة (الهوهنشولرن) وقد رمى بها بلبال 
مأساوي عابث في خضم الفوضى والاضطراب». 
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توفيقية أو تلفيقية أو توافقية. وكلها مصطلحات مترادفة 
استخدمت في الفكر العربي الحديث والمعاصر للدلالة على ذلك 
التيار الذي يحاول الدمج أو التوفيق بين الحضارة والثقافة 
الغربية الأوروبية؛ وبين التراث الشرقي العربي والإسلامي. 
والأصل اللغوي للمصطلح من وفق: الوفاق: الموافقة 
والتوافق هو الاتفاق والتظاهر: ووفق الشيء ما لاءمه. وقد 
وافقه موافقةٌ ووفاقاً واتفق معه وتوافقا. ونقول هذا وفّق هذا 
ووفاقه وفيقه وسيّه وعدله على ايقافٍ واحد. والوفق من 
الموافقة بين الشيئين كالالتحام . وتتألف التوفيقية في المصطلح 
العربي الحديث من مجموعة ثنائيات متقابلة تتجاوز تلك 
المحاولات الكلاسيكية للتوفيق بين العقل والايمان أو بين 
الحكمة والشريعة, الى التصالح التوفيقي مع الحضارة والثقافة 


الغربية؛ أو الى حركة إصلاح توفيقي. أو الى ردات فعل 
سلفية أو علمانية متطرفة. أما الثنائيات التوفيقية فهي تقوم على 
محاولة الملاءمة بين: القديم والجديد؛ والماضي والحاضرء 
والتراث والواقع . والأصالة والحدالة. والغرب والشرق» 
والدين والعلم. وبرى بعض المؤرخين للفكر العربي الحديث 
أن التوفيقية حقيقة حضارية جامعة؛ ودينامية خاصة بالمجتمع 
العربي» وأنها روح عامة لها علاقاتها وقوانينها. فهي الحل 
الفكري للكثير من المتناقضات, حيث يمكن للنقائض أن 
تعيش بدون أن يطغى أحدها على الآخرء لأا تمثل تعادل 
طرفي المعادلة الاجتماعية ‏ الايديولوجية. وكذلك, فإن الطبيعة 
العربية الإسلامية ‏ قدياً وحديثاً ‏ مرتبطة بالروح التوفيقية . 
ويرى هؤلاء أن الانتقاد الموجه الى التوفيقية من الجانبين 
السلفي والعلماي». ليس إلا مجرد إشارة الى يع الجدلية 
القائمة بين نقيضيها (السلفي والعلماني). “وليس إلا تعبيراً عن 
نوع الديالكتيك الخاص بطبيعة الفكر والمجتمع الحديث في 
هذا الشرق العربي. وهو الشرق الأوسط وليس جغرافياً فقط. 
وإنما هو على الأرجح فكري وحضاري أيضاً. وعلى ذلك. فقد 
نفذت الروح التوفيفية الى صميم التكونات التاريخية المجتمعية 
الحضارية للعرب» وكان لها انعكاساتها العقلية والشعورية منذ 
بدء القرن التاسع عشر الميلادي . وقد امتد أثر التوفيقية 
جميع نواحي الحياة والفكر العربيين؛ فشمل الى الناحية 
السياسية والإدارية» الناحية الاقتصادية, والاجتماعية. 
والتربوية, والعلمية والتقنية. فكانت التوفيقية الاستجابة 
الحضارية والثقافية المثمرة في المواجهة الصيرية مع الغرب. 
واعتيرت التوفيقية الحديثة لقاءٌ آخر متجدداً بين تراث الشرق 
الأدنى والعقل الأوروبي منذ نشأته الاغريقية. فكان ما حدث 
إنما هو. في حقيقته, مواجهة لموجة هيلينية جديدة قادمة هذه 
المرة من أوروبا الغربية بثوب عصري . لكن التوفيقية ما لبئت 
في المفهوم المعاصر وَجَها من وجوه أزمة عدم 
الأصالة في المجتمعات العربية. ذلك لأنها لا تفسر الواقع 
العربي والتاريخ العربي الحديث والمعاصر. بجدليةٍ مستمدة من 
ترائه وحضارته وذاتيته. فقد أخضع هذا التاريخ وذلك الواقع 
لتفسيرات كثيرة مقتبسة من خارج نطاقه الحضاري . لذا نرى 
ردات فعل تدعو للعودة الى الذات الحضارية وفهمها من 
الداخل, واستكشاف فوانينبا وعلاقاتها الآأصيلة. عصرصا 
بعد إخفاق محاولات التحديث الخارجي وما ارتبط بها من 
تنظير فكري شديد التأثر بالتجارب الأجنبية. وبغد أن أتث 
الموجة الهيلينية الجديدة لتفرض التحديات» لا لتقيم اختياراً 
حرا. 


أن أصبحت فى 
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ومن الوجهة التاريخية. فقد ظهرت التوفيقية في البيئات 
الأكثر احتكاكاً بالحضارة الغربية والأكثر انفتاحاً على مؤثراتها. 
فمنذ فجر النبضة العربية (1800 م). تستمر محاولات دعم 
المعادلة التوفيقية بين توازن واتختلال» وذلك حسب حركة المد 
والجزر في مجرى المؤثرات الغربية. ونلاحظ أنه كلما جاءت 
هذه المؤثرات يتحديات أكثر اضطرت التوفيقية الى مزيد من 
التنقيح في معادلتها. وذلك من طريق التوسع في إعادة تفسير 
الإسلام ‏ عقليا وحضاريا وعلمياء ثم ديموقراطيا ثم اشتراكياء 
وربما ماركسياً ‏ من أجل الحفاظ على سلامة منطلقها الفكري 
المبدئي القائل: إن الإسلام يتقبل كل ما هو صحيح وجوهري 
وضروري في الحضارة الحديثة, وكل ما تحتمه تطورات العصر 
ومصالح الجماعة. بمعنى أنه قادر تماما على استيعابها وتكييفها 
وفقاً لروحه العام . كما نلاحظ أن النزعة التوفيقية تعود الى 
الظهورء بل وتفرض نفسها بقوة. عندما يتعرض المجتمع 
العربي للعنف الاجتماعى والانشطار الحضاري (بين التمسك 
ناض وعاكاه الخريى اتحو ل جامد 05 تمدع 
وانقسامه. وتعيد الالتئام بين قديمه وجديده., وبين ماضيه 
وحاضره. وبين تناقضاته وتعارضاته العديدة2. مفرزة صيغا 
توفيقية شتى في الفكر والسياسة والاقتصاد والاجتماع . وهي 
التي تمدل بمجموعها تلك الظاهرة التوفيقية الشاملة التي 
حكمت المجتمع العربي, والتي يمكن على ضوثها تفسير الواقع 
والتاريخ العربي الحديث. ذلك, لأن الاتجامات الغالبة في 
الشرق العربي الحديث والمعاصر. من فكرية واجتماعية 
وسياسية, تندرج في معظمها نحت الظاهرة التوفيقية, التي 
تعود بجذورها الى التوفيقية الإسلامية التقليدية بين الدين 
والعقل, وبين شتى المؤثرات التباينة والمتعارضة التى هضمتها 
الحضارة العربية الإسلامية بعد أن قامت بعملية التوفيق بينها. 
غير أنه لأسباب تتعلق بمعظمها بالشكل السياسي والبناء 
الابديولوجي, لم تستطع هذه الحضارة التوفيقية العربية 
الإسلامية؛ أن تواكب حركة التطور الحضاري و«الثقافي. وهي 
التي كانت أولى الحضارات العالمية الإنسانية. وأولى الثقافات 
أيضاً. حتى بدء الثورة الصناعية في الغرب الأوروبي. 


لكن. مع تفكك الدولة العثانية وتصاعد حركة التحدي 
الأوروبي؛. بدأت حركة الإحياء السلفي المطعُم بالصوفية 
الإسلامية تمثلة بالحركة الوهابية وحركة عبد القادر الجزائري 
1847-2 م. وتلتها الحركة المهدية 1898-1881 م. فالحركة 
السنوسية 1925-1912م. إلا أن هذه الحركات أخفقت في 
تحقيق أي قدر من التحديث أو الاستيعاب لعناصر القوة المادية 
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والمعنوية للحضارة الغربية. وذلك. على العكس من السلفية 
أو التقليدية اليابانية الي لجحت في الحفاظ على جذورهاء. 
واستوعبت بشكل فعال, وإيجابي التقنية الغربية والقدرة 
الحديثة على التعبئة والتنظيم. مما مكنها من تحقيق النبضة ورد 
التحدي . ويبدو أن السلفية العربية الحديثئة. قد وقعت في 
إبهام ناريخي, حينم فاتها التمبيز بين الاستعمار الغربي 
الحديث. ومن ورائه حضارته الحية. وبين الحملات الصليبية 
وإرئها الديني الوسيط. وهي الحملات التي كانت السلفية 
التقليدية قد نجحت في صدّها ثم ركدت بعدها مطمثة الى 
انتصارها التاريخي» والى تفوقها على الغرب المسيحي. لمدة 
خمسة قرون. وهذا مما فوت على السلفية مواكبة النبضة 
الحضارية الانسانية الجديدة بتحولاتها غير المعهودة في الفكر 
والاجتاع والتقنية والسياسة . 


توفيقية - إصلاحية 

بعد إخفاق السلفية الحديثة ني رد التحديات الأوروبية 
الخارجية. جاءت حركة الإصلاح التوفيقي (على يد 
الطهطاوي والتونسي والأفغاني وعبده والكواكبي). لتمثل 
الأسلوب البديل لمجابهة هذه التحديات» فقد اتضح أن 
التحدي في جوهره حضاري وليس بعسكري أو ديي أو 
سياسى فقط. وكانت السلطة المركزية العثانية قد فشلت في 
التوافق مع الموجة الهيلينية الجديدة القادمة بثوب عصري من 
الغرب الأوروبي. وذلك عكس الخليفة المأمون من قبل. 
فاضطر الإسلام الحديث أن يلمس من الغرب ظواهره المادية 
المتفوقة من طريق غزوه الاستعماري. قبل أن يدرك جوهره 
الحضاري الإنساني الداخل. 

وكانت التوفيقية - الإصلاحية, قد حاولت خلق صيغة 
متوازية بين قيم الإسلام والحضارة الأوروبية الجديدةء وليس 
محرد محاولة وضع الطرفين على جانب واحد من الاهمية. ذلك 
لأنه لم يكن بالإمكان وضع نظام إِلي بموازاة نظام بشري 
حسب معايير الإيمان الإسلامي. لكن ذلك تم فعلا عن طريق 
التنظير التبريري القائم على مبدأ إرجاع القيم والمنجزات 
الأوروبية الى أصول أو جذور أو قرائن إسلامية. ويبدو أن 
نشأة التوفيقية ‏ الإصلاحية لا تدين للظروف السياسية 
الإسلامية أو العربية بشىء. فقد نشأت مستقلة, تقريباً. عن 
الإرادة المباشرة للحكام . وإذا كانت النبضة العربية الأولى قد 
بدأت فعلا في عصر محمد على. فإن هذا الحاكم نفسه لم يقم 
بإصلاحاته اقتناعاً بعقيدة معيئة أو سعياً وراء التحديث. وإنما 


قام بها لتدعيم مركزه الخاص تجاه السلطان العثماني؛ وتجاه 
رعاياه والدول الاوروبية. ثم إنه كان وهو الذي لم يتلق أية 
دراسة ولم يتعلم القراءة إلا في الأربعين من عمره. أقل 
استجابة من سلاطين زمانه للأفكار السياسية المنطلقة من 
أوروبا الحديثة. وفضللاً عن ذلك, فإنه لم يصدر أي بيان في 
الحقوق. ول يقم بأية محاولة لإصلاح المؤسسات السياسية ف 
البلدان العربية التي استولى عليها. بل إنه كان يحكم وفقاً 
للنمط الفردي التقليدي», باستئناء دعوته لمجلس استشاري 
واسع في العام 1829 م . لكنه كان يتخذ القرارات شخصياأًء 
بعد مناقشة عامة ووجيزة مع مستشاريه. أما العلماء. فلم 
يكونوا في عداد مستشاريه الأقربين. إلا أنه كان ذا نظرةٍ 
خاصة الى أوروبا الحديثة» كمجتسع نشط؛. يستثمر موارده 
ويدير شؤونه استناداً الى العقل. ويتخذ له من القوة الوطنية 
معياراً للقانون والسياسة. ويبدو أن اطراد النمو الصناعي 
والزراعي والعمراني» كان يلائم مصالحه الخاصة في الحكم. 
لذلك. فقد سعى جاهداً لتطوير التعليم «العسكري» بالدرجة 
الأولى» فأرسل البعثات الى أوروياء وحمل طلابها بعد عودتهم 
على ترجمة المؤلفات التقنية. وقد تحرج من بين صفوف هؤلاء 
أول ممشل للتوفيقية ‏ الإصلاحية في الفكر العربي الحديث. 
وهو رفاعة رافع الطهطاوي 1873-1801 م. 

ويُعتبر كتاب الطهطاوي تخليص الابريز في تلخيص باريز 
أول نافذة أطلّ منها العقل العربي على الحضارة الأوروبية 
الحديثة. وقد استخدم الطهطاوي إبراز الواقع الحضاري 
الفرنسي لنقد الواقع الإسلامي والعربي والمصري المحلي. 
وهوفي سبيل ذلك. طرح المفهمم الأوروبي للعلماء الذي 
يتجاوز علوم الدين والعلوم ‏ الأدوات الى علوم المقاصد 
والغايات., بمافيها العلوم النظرية والعملية الحديثة. كما 
تعرض بالنقد غير المباشر للنظام الاقطاعي السائد في معظم 
الدول الإسلامية والعربية آنذاك. مبديا إعجابه بالنمو 
الرأسوالي في أوروبا الذي صنعة ررج العلم والعقلانية 
والاستنارة الحضارية الأوروبية. معتبرا الحرية الاقتصادية 
(الليبرالية) من أنمظم الحريات,. ومن أهم فنون الادارة 
السياسية» ومن أععظم المنافع العمومية. وإدراكاً للإصلاح 
التوفيقي المنشودء وقفٌ الطهطاوي مع العمل اكثر من الملكية. 
ونظر الى الإقطاع باعتباره عقبة رئيسة أمام التطور الرأسالي» 
الذي دعا إليه قاعدةً مادية للمجتمع. وأمام التنوير الذي 
صاحبه قيما وبناءً فوقيا للمجتمع الحديث. وكانت التجربة 
الأوروبية السياسية أيضاً موضوع دراسة ومقارنة عند 
الطهطاوي, الذي حاول إلباسها ثوبا إسلامياً - شرعياًء من 
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طريق التقريب بين اللصطلحات. لكن عماولته هذه تبدو غير 
مقنعة تاماً. وتبنى الطهسطاوي. ولو على استحياء» الليبرالية 
السياسية, داعياً العالمين الإسلامي والمصري الى نمط الحرية كي 
عرفته المجتمعات الأوروبية المنحضرة. وهي تلك المجموعة 
المركبة من الحريات الاجتماعية والاتقتصادية والسياسية. 
والطهطاوي. في تبشيره بالنمط الأوروي المتحضر. وفي دعوته 
الى البدء من حيث انتهت أوروباء لا يغلف دعوته هذه ولا 
يدارهاء لكنه يدعو الى توفيقية إصلاحية محدودة تتناول العلوم 
التراثية والفنون والصنائع من دون التغريب الكامل للمجتمع 
الإسلامي. خصوصاً من النواحي التشريعية والأخلاقية 
والاجتماعية. ويعتبر الطهطاوي رفض العلوم الأجنبية قائياً على 
الوهم. لأن الحضارة دررات وأطوار. فقد كانت هذه العلوم 
إسلامية. فاخذتها أوروبا وطورتهاء ومن واجب المسلمين أن 
يتتلمذوا على الغرب. كا تتلمذ هو عل المسلمين. لذاء 
طالب الطهطاوي الأزهر بإضافة سائر المعارف البشرية المدنية 
التي لها مدخل في تقدم الوطنية. وخصوصاً العلوم الحكمية 
(أو الفلسفية). ويُظهر الطهطاوي ميلاً توفيقياً واضحاً في 
تقريبه بين المصطلحات الغربية والممطلحات العربية ‏ 
الإسلامية. فالحرية في الغرب هي العدل والانصاف في 
الشرق؛ والحقوق الطبيعية توازي أصول الفقه وفروعه التي 
عليها مدار المعاملات . وعلى ذلك فإن توفيقية الطهطاوي تظل 
دنيوية وليست دينية . فقد ظلّ محتفظاً بتكوينه السلفي فيم] 
يختص بأمور الدين والشرع. وكأنه بذلك. كان من دعاة 
الإحيائية الترائية» الحديثة. فهو ينادي صراحةً بصلاحية 
المعاملات الفقهية في حال انتظامها والعمل با لإقرار الحقوق. 
وذلك بتكييفها وفقاً للعصر والأحوال. فهي لا تخلو من تنظيم 
الوسائل النافعة للمصالح العامة (كالتجارة مثلا). ولم يغب 
عن ذهن الطهطاوي. على الرغم من إعجابه بنمط التطور 
والتحضر الأورويء تلك النغمة الاستعمارية التي تريد احتواء 
الشرق بواسطة التبعية الحضارية. فرأى أنه ليس من الحتمي 
أن تتم عمليات التحضر على النمط الأوروبي من طريق 
الاستيلاء والسيطرة الاستعارية لدولة غربية على أخرى 
شرقية. وكان الطهطاوي توفيقياً - اصلاحياًء حينم دعا الى 
الأخذ بعلوم الدنيا والى استلهام التراث الصالح بعد ملاءمته 
لظروف الزمان والمكان. مؤمناً أن الحرية الحقيقية للأمة إنها 
تتمثل في احترامها لحريات غيرهاء مشدداً على فكرتي العروبة 
والحضارة العربية غير العرقية. مقابل فكرة التزيك. وكان 
نضاله أساساً يتوجه الى وصل الخيط بين وطنه وبين مراكز 
الحضارة الحديثة. فوقف موفف العداء من دعوات العزلة 
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وعِقد النقص التى تؤدي الى الإنغلاق على الذات. فأخذ يدعو 
الى الإنفتاح على المجتمعات المتحضرة ويُسّفه أصحاب 
التزعات السلفية الحامدة والمحافظة. مناديا بتجديد المخالطات 
مع ذوي الحضارة والنباهة. 


ومع خير الدين التونسي 1890-1820 م. برزت التوفيقية - 
الإصلاحية. خصوصا السياسية منباء بوضوح. ففي مقدمة 
كتابه أقوم المسالك في معرفة أحوال المالك يدعو التونسي الى 
الخروج بالبلاد من العزلة الأسطورية الى الحضارة الحديثة. 
والى التتلمذ عليها فيم) لا يتعارض وأصول الشريعة 
الإسلامية. هذه الشريعة التي يجب أن تواكب المصالح 
المتجددة للمسلمين. وهو في دعوته للاختلاط بالأوروبيين 
والتعلّم منهم. يعتبر وحدة العالم والحضارة الانسانية واحدة. 
ويقول التونسي بحتمية الأخذ بالحضارة الأوروبية؛ التي 
تكتسح في طريقها كل الحضارات» لكن من طريق الانتقاءء 
أي الأخذ بما لا يتعارض مع الشريعةء وبما يحقق المصالح 
المتجددة ومنها: التنظييات السياسية الأوروبية. ويعتيرها 
التونسي السبب المباشر في تقدم أوروبا. ويقول إنه ينبغي 
تأسيسها على العدل والحرية. وإحياء هيئة «أهل العقد والحل» 
بعيداً عن الاستبداد وحكم الفرد. كما يدعوالى تكوين 
المجالس النيابية بالانتخاب العام» والى حصر الحكم التنفيذي 
بالوزراء على أن يكونوا مسؤولين أمام الوكلاء المنتخبين للأمة . 
ذلك. لأن الشريعة لا تتنافى وتأسيس التنظيمات السياسية 
المقوية لأسباب التمدن والعمران. فإن مُلْك الإسلام مؤسس 
على الشرع. الذي من أصوله وجوب المشورة وتغيير المنكر. 
ويعتبر التوسبى إطلاق الحريات السياسية. وبخاصة حرية 
الانتخاب, من أعظم الوسائل في حفظ قوة الدول وعمراها. 
وععيز التونسي مع مونتسكيو الدول. الى: دولة ورائية» ودولة 
ورائية مقيدة بالقوانين. وجمهورية مقيدة بالقوانين. ويوافق 
مونتسكيو على تمثيل المستبد وتصرفاته بمن يتوصل الى اجتناء 
الثمرة بقطع الشجرة من أصلها. ويربط التونسي بين الحرية 
السياسية والحرية الاقتصادية التي ترتبط بدورها بالعمل والأمن 
واتساع عمل الشركات. فهو بذلك يُقدم صورة متكاملة 
للحرية, متأثرا بالتجربة الأوروبية التي حققت الحرية المستقرة 
بواسطة التنظييات الدستورية والقوانين مما أدى بها الى تحقيق 
التقدم في المعارف والعلوم . لقد أراد التونبي لأمته مواجهة 
التحدي الحضاري الأوروبي بأن تتسلح بسلاحه. وكان مذهبه 
هذاء وكأنه محاولة للتجديد والبعث القومي لأمته حنى لا تقع 
تحت الاستعمار الأوروبي. فقد أدرك أن الأخذ بتجربة أوروبا 
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النهضة من شأنها أن تحرر الأمة العربية والإسلامية من تجربة 
أوروبا الاستعمارية فكشف عداء الاستعمار للأخذ بتنظيماته 
السياسية والدستورية حتى يبقى محالات الاختراق مفتوحة 
أمامه. وأدان التونسي جمود الجامدين من علاء الدين» الذي 
يعرضون عن وعي الحقائق السياسية للعصرء فضلا عن 
الحقائق الاقتصادية. ويُعيب عليهم الإحجام عن الاجتهاد 
بأحكام تعالج المصالح المستجدة للمسلمين وبرى التونسي أن 
العناصر الرئيسية للتمدن الإسلامي ما زالت موجودة. ويحذر 
من الوقوف بالأخذ عن أوروبا عند حدود الاستهلاك 
والاستمتاع بثمرات فكرها وحضارتها من الممضوعات 
والأدوات» منادياً بالأخذ بالأصول لا الشهار فقط. وممذراًء 
كذلك. من التتلمذ السلعي ‏ الاستهلاكي وخطره على 
الاقتصاد الوطني والاستقلال السياسي. دعا الى تمثل الفكر 
والحضارة الغربيين» وليس التحول الى مجرد سوق استهلاكية 
منتجة. فإن هذا من شأنه أن يؤدي الى خلل اقتصادي بين 
المتتجات والمصدرات. ومن ثم الى خلل سيامي تحكمه 
الحاجة ثم التبعية . 

ويستلهم جمال الدين الأفغاني 1898-1838 م الأصول 
السياسية والاقتصادية الأوروبية في دعوته للؤإصلاح العربي 
والإسلامي والشرقي. وذلك بصورة غير مباشرة. ويدعوء في 
الوقت نفسه. الى الحفاظ على الحوية القومية والإسلامية فيما 
يتعلق بشؤون العقيدة والشريعة. وشؤون الاجتماع والثقافة 
واللغة والتربية والتعليم. فقد أدان الأفغاني بشدة استيراد 
العقائد المادية والطبيعية والعدمية والإباحية من الغرب. 
واعتبرها دعواتٍ هدامة للبناء الديني المميز. غير أنه أخطأ ني 
رد هذه العقائد الى جذور فكرية إسلامية. إذ ربط مباشرة في 
رسالة الرد على الدهريين بين المنحى الباطني الاسماعيلي وبين 
الفكر الطبيعي ‏ الدارويني. كما ربط بين الدهرية والمادية في 
المذاهب الاجتاعية (السوسياليست) والعدمية (النيهليست) 
والاشتراكية أو الشيوعية (الكمونيست).؛ ويندّد الأفغاني بظاهرة 
تقليد الغربء خصوصاً من قبل الناشئة الشرقية تقليداً يتناول 
القشور والمظاهر من دون اللباب والجوهر. وهو على إعجابه 
بالشعب الفرسي وحضارته يتعرض بالنقد لفكر الثورة 
الفرنسية وأعلامها من (أمثال فولتير وروسو) الذين خرجوا من 
الدين العيسوي الى الدين الطبيعي فجلبوا على أمتهم الشورة 
والاقتدال والتفكك والمهزيمة. وتظهر توفيقية الأفغاني 
الإصلاحية؛ في مناداته بالقضاء على الحكم المستبد القائم على 
القوة المطلقة. لأنه لا عدل إلا مع القوة المقيدة» وفي ضرورة 
استبداله بالاشتراك الأهلي بالحكم الدستوري الصحيح, 


رافضاً فكرة المستبد العادل. وينادي الأفغاني أيضاً بالدعوة 
القومية الوطنية. لكنه يعتير الجامعة الإسلامية أقوى رابطة بين 
القوميات الإسلامية المختلفة وحكوماتهاء والتي من شأنها منع 
التدحل في أمورها من قبل أوروبا. كما كانت للجامعة 
الاسلامية في ذهن الأفغاني مضامينها الاقتصادية. وهي: منم 
عبوامل الاستنزاف والسيطرة الأوروبية على موارد الثروة في 
الشرق الإسلامي . ويؤكد الأفغاني على المفهوم الديموقراطي - 
النيابي. شرط - أن يتمتع النائب عن الأمة بصفة الاعتزاز 
بالمقومات الأهلية القومية وشرط أن يكون هذا المفهوم مندرجاً 
في اطار الخلافة الإسلامية العرية. وتظهر عروبية الأفغاني 
واضحة في رده على محاضرة المستشرق الفرنسى ارنست رينان 
الذي اتهم فيها العقل العربي بمعاداة العلم. والعنصر العربي 
ومزاجه بالتنافر مع الفلسفة. والإسلام بوأد حرية البحث 
والتفكير. فقد دافع الأفغاني بحرارة عن العرب والعروبة. 
وعقد لما لواء الحضارة الي تتلمذت عليها أوروبا في عصر 
النيضة. وتظهر توفيقية الأفغاني الإصلاحية ‏ الاقتصادية, في 
تبنيه للدعوة الاشتراكية التي لا بد لها أن تنتصر كما انتصرت 
الدعوة لطلب الحرية في فرنسا. لكنها ليست تلك الإشتراكية 
الغربية المتخبطة والمتطرفة بين حدي الانتقام والحسد الطبقي. 
وإغماهي اشتراكية الإسلام التي تبدت أولاً في الإخاء بين 
الملهاجرين والأنصار. وهي» التي يتضمنها القرآن, والتي 
تلتحم مسع الدين الإسلامي متلائمة والخلق العري. 
الاسلامي منذ أن كان العرب أهل بداوة وجاهلية. لقد رفض 
الأفغاني فكرة الاستعار الأوروبي واعتبره أقرب الى الخراب 
والتخريب منه الى العمار والعمران والاستعمار. ورأى أن 
جرائيم المرض في الشرق إنما أنت من مطامع الغرب. 
لذلك.' فإنه يصح وصف توفيقية الأفغاني بأنها إصلاحية ‏ 
جذرية عقلانية مستنيرة. فهي أقرب الى التنوير منها الى 
القبولية أو التصالحية التي كان الطهطاوي والتونسي قد 
قارباهاء خصوصاً. وأن الأفغاني رفض فكرة السلطة الروحية 
المستقلة عن السلطة الزمنية . / 

ويمثل محمد عبده 1905-1849 م» امتذادا للنهج التوفيقي - 
الإصلاحي المستنير الذي بدأه استاذه جمال الدين الأفغاني. 
وعنده تظهر فكرة الوطنية بوضوح أكبر. وكذلك تظهر فكرة 
التخرر الفكري من الجمود والتقليد والرجعية الدينية» من 
طريق سلوك المنبج العقلي لتجديد الدين» وإحياء الدراسات 
الفلسفية الممزوجة بالإلفيات؛, وإحداث إصلاح ديني يغربل 
الموروثات السلفية. خصوصاً تلك التي أتت من عصور 
التخلف والانحطاط. كيا دعا عبده الى التحرر السياسي من 
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الاستعار الغري» والى التصدي له بالنبضة الحضارية. 
وبتجسيد الفكر الإسلامي, الشوري في مؤسسات دستورية 
ونيابية حديثة - على الطراز الغربي ‏ وكذلك بتقبيد سلظة 
الحكومات بالدساتير والقوانين. وفي كل ذلك؛, كان عبده 
إصلاحياً - تدرجياً (وليس جذرياً كاستاذه الأفغاني). فرأى في 
التربية المستندة الى الدين. بعد تجديدها وتحديثهاء السبيل 
الوحيد لبلوغ الشرق غايته من التحرر الكامل. وني ذلك 
يختلف عن الأفغاني الذي رأى في الثورة المخضبة بالدماء طريقا 
هذا التحرر. فقد رأى عبده أن بدء التقدم الأوروبي في 
الحقيقة كان في نفوس الأهالي وأفراد الرعايا. فإن العرب 
والمسلمين لو قدموا زينة الفضائل الانسانية والشرعية على ذلك 
الرونق الصوري لنافهم العالم بأسره . 


وكانت توفيقية عبد الرحمن الكراكبي 1902-1854 م. 
إصلاحية ‏ جذرية أقرب منها الى روح الأفغانٍ منها الى روح 
محمد عبده. فقد رأى في النظام الاستبدادي فرديا كان أم 
جماعياً علة التأخمر والتخلف والفقر في الشرقين الغربي 
والاسلامي. ودعا الى القضاء عليه وعلى نتائجه السلبية في 
جميع المجالات الحضارية والثقافية والدينية والاجتماعية 
والأخلاقية. وحاول التوفيق بين مقولة الحرية والقومية 
والاشتراكية وبين الأصول العربية والإسلامية العقائدية منها 
والتشريعية والتاريخية. ولقد ميّز الكواكبي بين الديموقراطية 
كنمط للحياة السياسية يمكن أن يختلف من مجتمع الى آخر. 
ومن مذهب الى مذهب وبين الحرية كمعطيات وثمرات ونتائج 
لهذا النظام. وهوء على إعجابه بالتجربة النيابية في الأمم 
الغربية التي خصصت منها جماعات باسم مجالس النواب» 
وظيفتها السيطرة والاحتساب على الإدارة العمومية السياسية. 
يشير الى أن ذلك ينطين تماماً على ما أمر به النص القرآني 
«ولتكنٌ منكُم أمة يدعون الى الخير ويأمرونٌ بالمغروفٍ وينبون 
عن المنكر. وأولئِك هُمْ الفلحون» (آلعمران, 104)) معتبراً 
هذه الوظيفة شريعة بذاتهاء لكنها ممقوتة عند المستبد وأعوانه. 
ويرى الكواكبي أن الاسلامية مؤسسة على أصول الإدارة 
الديموقراطية أي العمومية» والشورى الارستوقراطية أي 
شورى الأشراف. وهو بذلك يحاول التوفيق بين الديموقراطية 
الغربية العامة وبين مفهوم «دأهل الحل والعقدء النخبوي 
الاسلامي الخاص . وينزع الكواكبي منزعاً قومياً حالصا في 
قوله بالعودة الى الخلافة العربية» وفي معارضته للتتريك, وفي 
اعتباره العرب أمةٌ وشعباً له خصائصه الميزة جنساً ولغة ووطناً 
وحقوقاً مشتركة. وبرى الكواكبي أن نظام الحكم الاسلامي 
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قام على الفلسفة الاشتراكية. وهي تعني من الاشتراك 
والاشتراك العمومي . ولقد حاول المقارنة بين غنى التجربة 
الإسلامية والفكر العربي الاسلامي بالقيم والأسس والمبادىء 
الاشتراكية. وبين افتقار التجارب اووروبية اليها. فعند العرب 
والمسلمين المنبع» والسوابق التاريخية. والهدى القرآني. وهذا 
يعني أن الاشتراكية ليست إلا امتداداً تاريخياً لتجربة عربية - 
إسلامية, وبعئاً لملجد يجب أن يبرز ويقدم ويُعاد تأهيله وفقاً 
للمجريات والتطورات واللابسات المستجدة . فالاشتراكية. 


ليست نظاماً غريباً يستريب فيه البعضء وينفر من غرابته. 


البعض الآخر على اعتبار أنه مستورد. ذلك لأن السياسة 
الإسلامية زمن الخلفاء الراشدين كانت في نظر الكواكبي : 
نيابية اشتراكية. أي ديموقراطية تماماً. اتحدت فيها إدارة الدين 
بإدارة الملك. وأحدثت بين المسلمين حالات معيشة اشتراكية 
لا تكاد توجد بين الأشقاء في الأسرة الواحدة. فالاشتراك 
أعظم سر للكائنات به قيام كل شىء ما عدا الله وحده. فهو 
سنة وناموس طبيعي كوي . ويدعو الكواكبي الى استيعاب 
العلوم الحديئة, وبخاصة العلوم الرياضية والطبيعية التي نمت 
ف الغرب. ودخلت في صميم الحياة وكالت أساس 
الاكتشافات الجديدة والاختراعات. ولا سمل العلوم الحكمية 
أو الفلسفية, وأثرها ني فهم أسرار كتاب الله التي جعلت 
من الغربيين أدرى منا حتى في مباني الدين. 


توفيقية - قبولية 


استطاع الغرب الأوروبي» منذ العام 1882 م. عام 
الاحتلال البريطاني لمصر الى العام 1918 عام السيطرة 
البريطانية ‏ الفرنسية على المثرق العربيء وصولا الى العام 
4 عام إلغاء الخلافة الإسلامية ‏ العشمانية رسميا. . . 
استطاع أن يصفي الكيان الإسلامي العربي لأول مرةفي 
التاريخ, وأن يحكم أقطار الشرق العربي حكباً مباشراً. 
وبذلك استطاع أن يفرض أسلوبه في الإدارة والتشريع. 
ومنبجه التربوي. وفطه الانتصادي, ,أن يُلحق المنطقة 
بدورته الرأسمالية مُصَدّْراً للمواد الخام. وسوقاً استهلاكية 
لمنتوجاته وتمرا استراتيجيا لطرقه العسكرية والتجارية. وتبعا 
لذلك أصبحت المؤثرات الحضارية والثقافية الغربية تنفذ الى 
المجتمعات العربية بقوة واندفاع بدون أن يكون لهذه 
المجتمعات حرية الرفض أو الاختيار لافتقادها الشخصية 
الجماعية المشتركة والمتماسكة. وقد نتج عن ذلك سوء استيعاب 
وهضم للمؤثرات الغربية أدى الى ارتباك واضطراب في تلك 
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المجتمعات, فاختل التوازن الى مدى بعيد بين موروثها 
وجديدها. وهو ذلك التوازن الذي طمحت التوفيقية ‏ 
الإصلاحية لإقامته في وجه التحدي الغربي. وبذلك نشأت 
توفيقية جديدة, عملت على الاستيعاب الكي للحضارة 
الغربية. بإحلال النظرة العقلية العلمية محل النظرة الغيبية 
الدينية» وقصر الدين على جانبه الفردي الروحي ‏ وقد برز 
ضمن هذا الاتجاه التوفيقي ‏ القبولي نماذج فردية وفئاتث 
محدودة. معظمها من خارج البيئات السلفية, أي من خارج 
الإيمان الأصولي الاسلامي. لكنه اصطدم بالإطار الجامع ‏ 
المانع للاسلام الذي لا يسمح بظهور مثل هذا التيار. ومع 
ذلك. فقد قبلت التوفيقية الحديثة التعايش مع الحكم الأوروبي 
ومؤثراته الحتمية وبعض تشريعه. جاهدة قدر الإمكان لصياغة 
تلك المؤثرات إسلامياً. أو إلباسها ‏ على الأقل ‏ المصطلحات 
الإسلامية. فأصبحت الديموقراطية الغربية تقابل الشورى؛ 
والمنفعة العامة توازي المصلحة الشرعية» والرأي العام يقارن 
بمبدأ الإجماع الفكري ‏ الفقهي, والضريبة بالزكاة. لقد كان 
التقاطع بين الحضارة الغربية والعالمين العربي والإسلامي 
حتمياً. ذلك لآن الرأسهلية الأوروبية منذْ بدء عصرها 
الكولنيالي افتتحت ما يمكن تسميته بعالمية الحضارة الغربية, 
التي أصبحت منذ ذلك التاريخ الحضارة الإنسانية الحديئة. 
غير أن هذا التقاطع الذي تم في ظل القهر الاقتصادي 
والسياسي كان يمكن أن تختلف نتائجه عم لو كان قد تم في 
مناخ مغاير. فهناك فرق كبير وخطير بين دول تتوجه الى 
الحضارة الغربية والثقافة الغربية وهي مستقلة» وبين دول 
تتوجه اليها وهي مستعبدة ومقيدة بالغرب. فهناك اختلافات 
جوهرية بين مكونات النبضة في الغرب وخط سيرهاء وبين 
النضة العربية من جهة أخرى. وعلى ذلك؛, فإنه لم يكن ممكناً 
الإفلات لمن شاء التقدم من مناطق العالم التخلف ‏ من 
التقاطع مع الحضارة الغربية التي لم تعد كذلك منذ العصر 
الكولنيالي» حيث أصبح رأس المال عامياً في بحئه عن الأسواق 
والمواد الأولية والأيدي العاملة الرخيصة. إن ذلك الإفلات لم 
يعد ممكناً. حتى ولولم يحدث القهر الاستعماري» سواء من 
طريق الحملات العسكرية المباغتة (كحملة نابليون)» أو من 
طريق تأسيس الدولة الحديثة» (كدولة محمد علي)؛ أو من 
الطريقين معاً. اللذين تداخلا على نحو مباشر في بعض 
المراحل. وهذا ما حتّم قيام نزعة التوفيق القبولي. بدلا من 
التصادمي أو التصالحي. الذي عرفه الفكر العربي في فجر 
البضة العربية. إذ إن الاحتكاك بالغرب وبالحضارة الحديئة 
كان قد بدأ في مناخ اقتصادي وسياسي واجتماعي مغاير تماماً 


للمساخ الذي نشأت فيه النبضة الأوروبية وترعرت. فقد 
أقبلت الحضارة الحديئة على العرب والمسلمين في عصرها 
الكولنيالي» عصر القهر الاستعماري وعالمية رأس المال 
والسوق. وكانت حاجتها اليهم من الجانب السلبي البشع: أن 
تكون الأقطار العربية والإسلامية سوقا وممرا لما الى بقية 
الأسواق. وكانت حاجة العرب والمسلمين إليها من الجانب 
الايجابي المشرق: أن تكون عوناً لهم في النبوض من الكبوة 
التاريخية. وكان. ولا يزال» الصراع بين هاتين الحاجتين محور 
الملحمة التي عاشها الفكر العربي منذ بدء القرن التاسع عشر. 
وترتب على التباين الجذري بين النبضة الأوروبية والنبضة 
العربية عدة إشكالات حضارية وقومية وطبقية وإيديولوجية. 
وعلى الصعيد الاقتصادي العام. لم يكن مطلوباً من العرب 
المسلمينء ولم يكن باستطاعتهم. أن يبدأوا من حيث انتهى 
الأوروبيون, أي من الكشوف العلمية ومخترعات الانقلاب 
الصناعي الى تكوين السوق الرأسالية. وإنما كان المنطلوب 
الاستنارة بمناهج العلم التي استخلصتها الكشوف. وكان 
مطلوباً استيراد التكنولوجيا الموازية لدرجة التقدم الاجتماعي . 
وكان مطلوباً كذلك الانسلاخ عن الأمبراطورية العثانية» 
وترسيخ الوعي الوطني والقومي., وتشجيع السوق العربية 
الضعيفة وحمايتها من أنياب الاحتكارات الغربية القوية. غير 
أن هذا كله غاب عن ذهن التوفيقية القبولية. 


فقد تحولت التوفيقية ‏ الاصلاحية الى توفيقية قبولية شبه 
مطلقة للفكر الأوروبي وللسياسة الأوروبية ونظمها لدى الفرع 
العلماني من مدرسة محمد عبده, الذي مثله لطفي السيد 
1963-72 م. وسعد زغلول (1927-7). وطه حسين 
1973-9 م. واسراعيل مظهر 1962-1831 م. ومحمد حسين 
هيكل 1956-1888. ومنصور فهمي (1958-7). وعلي عبد 
الرازق. وقد مثل هؤلاء التيار العلماني العقلاني في الفكر 
العربي الحديث, وغالباً ما يطلق عليهم اسم «العلمانيين 
المسلمين». وهم الذين برزوا بعد الحرب العالمية الأولى بفترة 
وجيزة. وقبلوا المنبج العقلي ‏ النقدي الغربي للتراث الأدبي 
والديني. وكانت أكبر هزة تعرض لها الفكر السلفي والتوفيقية 
الاصلاحية؛ حينا نشر الشيخ علي عبد الرازق كتابه الإسلام 
وأصول الحكم. إذ قبل فيه مقولة «فصل الدين عن الدولة». 
حاولا تخريجها إسلامياً على قواعد فقهية وتاريخية محددة. وأثار 
طه حسين عاصفة أخرى. حين) طبق المنبج النقدي التاريخي 
في الشعر الجاهلي. مؤكداً ضمناً. أن العلم في ناحية والدين 
في ناحية أخرى. وأن التوفيق بينهما مستحيل . وأما اسماعيل 


التوفيقية (فكر عربي) 


مظهر فقد شدد على أن المعركة بين الأسلوب الغيبي والأسلوب 
اليقيني معركة حتمية. وللمهاجمة المفكرين السلفيين والتوفيقيين 
وحتى المجددين. أسس محلة العصور عام 1927م. متأثراً 
بروح يعقوب صروف العلمية ‏ الدارونية. وطرح محمد حسين 
هيكل مفهومات جديدة في الأدب الفرعوني وفي العلم 
الخالص. وترجم أبحائاً لأوغست كونت مبنية على مقولة 
انتصار مرحلة العقلء وألف كتابا عن حياة روسو 1922 م 
شارحاً فكرته في الدين الطبيعي . ونشر الشاعر جميل صدقي 
الزهاوي 1936-1863 في مجلة الدهور ملحمته «ثورة في 
الجحيم» ضمنها تأملاتٍ في العدل الإللهي. وفي مفهوم الجئة 
والنارء والعمل الصالح» وعالج إساعيل أحمد أدهم 
الموضوعات الدينية الاسلامية بحرية شديدة» وكان على صلة 


توفيقية جديدة 


بعد إخفاق العلمنة الإسلامية وغيرها من التيارات المختلفة 
التي وقعت في الخدعة الأوروبية ‏ الاستعمارية. ظلت تنتقي 
من الغرب ما تراه باهرا من أوجه حضارته كأساليبه العسكرية 
والسياسية والاقتصادية بدون النفاذ الى ما ورائها من غايات 
ومنطلقات؛, ومن نظرة كونية جديدة للإنسان والحضارة 
والطبيعة مغايرة تَاماً للمفاهيم العربية ‏ الإسلامية. . . وبعد 
أن بدت العلمنة الإسلامية في العام 1930 م. وكاأنها على 
وشك أن تحقق منعطفاً حاسا في تاريخ الفكر العربي الحديث» 
اتضح أنها كانت مجرد ومضة خاطفة ما لبثت أن خبت بدون 
أن تمر بمرحلة الانتصار الكامل. وظهر لأحد شهودها بعد 
سنوات قليلة (1936 م. ) أن وها وتطورها لم يخضعا لسنة 
النشوء والارتقاء. بل لسّنة التدهور والانحطاط. أما السبب 
في نظر أحمد أمين فمرده الى أن الرأي العام كان قوياً ومسلحاً 
فتغلب وانتقم وأصبحت له السلطة التامة» وانهزم أمامه فريق 
المفكرين الصرحاء هزية نكراء. وفي الحقيقة» فإنه لم تكن 
هناك حاجة تتيار علمانٍ ‏ إسلامي. لآن الإسلام لا يعترف 
بأية سلطة دينية روحية تتخذ شكلا مؤسسياً مستقلاً عن 
السلطة السياسية أو تابعاًلما. ومهما يكن من أمرء فقد 
اضطرت التوفيقية القبولية بتيارها العلاني الى التسليم والمجاراة 
بدلا من المقاومة» ولى المداراة بدلا من المصارحة. وذلك خوفا 
من تفاقم الانشطارية الحضارية في بنية المجتمع العربي بين 
معسكرين ترائي - توفيقي (يمثله محمد رشيد رضا وتلاميذه) 
وقبولي ‏ علماني (يمثله العللمانيون الإسلاميون). وهكذالم يعد 
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هناك معسكران, ولم يعد هناك صراع . وإنما أصبح الجميع في 
معسكر واحد. وتحول التياران المتصارعان الى مدرسة واحدة 
يختلف أفرادها اختلاقاً طفيفاً في العرض لا في الجوهر. وهذا 
تعبير عن عودة الاتجاه النوفيقي 3 الاحيائي (منذ 5 م.) 
بعد أن تعثر الحسم وحم التصالح . وهكذا قُدرلمذه الثورة 
العقلية القائمة بمعظمها عل مفاهيم الغرب ف حرية العقل 
والبحث العلمي والنقد ونقاً للقولات غربية» أن تخرج عن 
التوفيقية الإصلاحية لتعود إليها. وأبرز تفسير لذلك يلخصه 
أحد أعلام التيار العلماني - الإسلامي بقوله إن «البذر» الثوري 
العقلى كان يُلقى في غير منبته. فإذا بالأرض تبضمه ولا 
تتمخض عنه ولا تبعث اللياة فيه. وذلك بعد أن ارتد هيكل 
عن تلك الثورة ‏ التي لا يمكن تسميتها كذلك لأنها كانت مجرد 
قبول توفيقي لمفاهيم غربية ‏ متأملا في إخفاقها. فيا بقي 
بعض الأفراد ‏ الرواد على مواقفهم القومية. وم منيم ساطع 
الحصري وقسطنطين زريق اللذان واصلا دعوتهما الى علمنة 
القومية بدون تراجع. لكن هذا يمثل استشاء للمجرى 
التوفيقي الجديد الذي ترجه الى رفض التسوية السياسية 
والحضارية التي فرضها الغرب. ففي الفترة 1930-1920 نجح 
الغرب الأوروبي في إقامة كيانات متعددة في الشرق العربي 
ذات جذور إقليمية منفصلة تستند الى فكرة الوطن المحدود 
وتخضع للنفوذ الغربي وتقتبس أنظمته السياسية وقيمه 
الحضارية والفكرية. وتمحرج تدريجا على وحدة الكيان 
الحضاري - الثقاني العام الإسلامي العربي. لكن اتضح.ء فيما 
بعد. أن هذه التسوية بة - التجزئة التي فرضها الغرب, والتي 
خلفت أمراً واقعأء لم تحقق الحموية الحقيقية للمنطقة العربية 
التي طمحت الى تحقيق ذاتبا ضمن تشكل مشترك جديد له 
جذوره الحضارية بقدر ما يكون متفاعلاً مع الغرب. وذلك 
مهما تفاوتت الاجتهادات حول طبيعة التشكل الجديد والجذور 
التي يستقي منها. وتمثل اتجاهات الأحزاب الجديدة المنشأة منذ 
العام 1930 م. (الاخوان المسلمون والحزب القومي الوري 
وحزب البعث العربي) شاهدا فكريا ‏ سياسيا على اختلال 
التسوية الاقليمية التي فرضها الغرب. فلقد كان موقف الغرب 
معارضاً لإقامة أي كيان عربي بديل» وخصوصاً حين| نقض 
وعوده بتأييد إقامة «المملكة العربية المتحدة» وحارب المحاوللات 
الاتحادية التالية لها. كما لم يسمح بأية حركة تصنيعية حديئة 
على الرغم من تظاهره بحمل رسالة التحديث. واتضح أيضاً 
أنه لا يبتم الا بمصالحه الاقتصادية والسياسية والاستراتيجية 
المباشرة. وذلك أكثر من اهتمامه برسالته الحضارية وقيمه 
الانسانية في الحرية والمساواة. واتضح لحيل الشباب المنفتح 
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على الغرب وثقافته أنه كان لمحدوعاً. وأن للغرب وجهين 
مناقضين (السياسة والحضارة). وأن مؤثرات الغرب التي يجلبها 
للمستعمرات أغلبها مظاهر وقشور. أما تبشيره بثقافته وقيمه 
فإنما كان لزعزعة تراث المنطقة العربية وهدم كيانها الحضاري - 
الثقافي الموحد أكثر منه لنشر الفكر الإنساني المتحرر. 

لذلك اضطربت عمليات التحديث والتحضير العربي 
والاسلامي. وسببت من الارتباك والاختلال أكثر مما خلقته من 
الحيوية والانفتاح. ونظرا للمطامع الاستعمارية «الخاصة» التي 
عرقلت عمليات التحديث في المنطقة العربية» فإن التجربة 
التوفيقية الجديدة م تود الى ما يشبه الدموذج الياباني في النيضة 
التقنية مع المحافظة على الشخصية التقليدية» ولا الى ما يشبه 
النموذج الحندي في تحقيق حد أدن من ملامح الدولة العصرية 
- الديموقراطية مع الاحتفاظ بتراثها الروحي وطابعها 
التقليدي. وهناء نلاحظ أن هذه الأمم الشرقية الكبرى 
انطلقت من مبدأ الوحدة القومية أساساً. ولم تدخل العصر 
مُقسمة ومُجزأة بالشكل الذي يستحيل معه إنجاز تجربة تحديئية 
راسخة تجابه تحديات العصر ومستلزماته من واقع التقسيم 
والتجرئة. ولو كان العرب مؤولين؛ فإنه لا يمكن إغفال 
الموقف الغربي. لقد وقف الغرب ضد أية وحدة عربية فاعلة 
سواء كانت ليبرالية أم سلفية أم يسارية. لذاء تشعبت مشاكل 
التحديث والتحضير والبناء الفكري والايديولوجي. وهذا مما 
يُفسر لنا الى حد لا يجوز إغفاله, ذلك الاختلال البنيوي في 
الاستيعاب الحضاري والفكري لدى العرب. لأن مثل تلك 
الاختيارات الجوهرية تحتاج الى كيان جماعي متسق الوجهة 
يقررها ويقوم عليها. وهذه لا يمكن أن تنجزها كيانات متفرقة 
متنازعة الاتجاهات والنظم والمؤثرات. وني الفترة الواقعة بين 
الحربين العالميتين, سادت الانفصامية الفكرية والثقافية 
والحضارية العالمين العربي والاسلامي, فساد التنازع بين 
اتجاهات متغربة واتجاهات إسلامية, أو بالأحرى بين اتجاهات 
لا توفيقية وأخحرى توفيقية» سرعان ما انتهى بسيطرة هذه 
الأخيرة . 

وبدأت التوفيقية الجديدة على يد الشيخ محمد رشيد رضا 
1935-4 م. الذي دعا الى تطبيق الشورى الإسلامية على 
شكل مجالس نيابية ‏ تشريعية, والى تقبيد السلطة التنفيذية 
للحكام بالقوانين الدستورية, والى نظام اقتصادي ومالي 
إسلامي مميز بتلك الروح الاصلاحية الاجتماعية الجامعة التي 
جاء بها القرآن. وشارك رضا شكيب أرسلان اعتقاده أنه 
بالإمكان» نظراً للمكانة الخاصة للعرب في الأمة الإسلامية, 
التوفيق بين القومية العربية والوحدة الإسلامية توفيقاً يستحيل 
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في غيرها من القوميات. لا بل كانا يذهبان الى أبعد من ذلك» 
فيقولان بأن نبضة الأمة الإسلامية رهن بنبضة العرب. وكان 
محمد رشيد رضا ورفاقه يؤكدون أن غير العرب هم الذين 
أفسدوا حقيقة الخلافة والأمة, إذ دسوا في الإسلام تعاليم 
غريبة» وأفرطوا في مدح الخلفاء. ومحوا الفكرة الصحيحة عن 
الحكم بالشورى. ومع اعتراف رضا بأن علوم الكون المادية 
تثب في هذا العصر وثوباً يشبه الطفورء وبأنها تؤتي من الثهار 
اليانعة بتسخير قوى الطبيعة للإنسان ما صارت به الدنيا كلها 
كأغها مدنية واحدة, إلا أنه يرى أن البشر يرجعون القهقرى في 
الآداب والفضائل على نسبة عكسية مطردة لارتقائهم في العلوم 
المادية . وقد أدى ذلك الى انحطاط خلقي » فازدادت الجرائم» 
وانتشرت الشهوات؛. وضعفت الروابط الأسرية والزوجية. 
ونبذت هداية الأديان. ورأى رضا أن الدول الحضارية الكبرى 
تتنافس فيا بينها لاستخدام نتائج العلوم والتقنية (الفنون) في 
المجال الحربي»؛ ثما يهند السلام العالمي» وينشر الاستعيار 
والظلم اللشعوت الضعيفة الى أبتلبث بسلطان هله الدول 
الكبرى. ويؤكد رضا أن استقراء تاريخ هذه الحضارة المادية 
يدل على أن الشرور كانت لازمة لها ونمت بنائها. وهذا هو 
البرهان على أن العلوم والتقنية البشرية غير كافية لتحقيق 
السعادة. وإثما تتم السعادتان للانسانية بهداية الدين في 
المجالين الدنيوي والأخروي. والإسلام وحده هو القادر على 
حل الأزمة الأخلافية والاجتاعية والسياسية للحضارة الحديثة. 
لكن هناك العديد من العقبات التي تحول بين الافرنج وحقيقة 
الاسلام, وهي: الكنيسة ودعايتها المغفرضة وتربيتها 
للأوروبيين على أن المسلمين أعداء للمسيح , والعقبة الثانية: 
رجال السياسة الأوروبية المساندة للكنيسة والطامعة في استعباد 
واستعمار شعوب الاسلام . والثالشة: سوء حال المسلمين في 
هذه القرون الأخيرة. 

ومن هذه الموجة التوفيقية الجديدة برز عبد الرحمن البرّاز 
الذي نفى أن يكون هناك أي تنافض بين الإسلام والقومية 
العربية. وأكد أنه إذا ظهر أي تناقض. فإنما هو ناجم عن 
المفهوم الغربي للإسلام والقومية, وأن قبول العدد الكبير من 
العرب بهذا المفهوم دليل على سيطرة الفكر الغربي عليهم. 
بينها الواقع أن مضمون القومية العربية هو مضمون الإسلام 
بالذات,. وأن هذا لا يصح إلا على العرب دون سواهم من 
الأمم الإسلامية الأخرى. فالإسلام في نظر البزاز هو دين 
قومى. وهو في حقيقته. الإسلام العربي الذي أفسدته الأمم 
الأخرى بخصائصهاء فيا بعد. وهذا الإسلام ليس إلا صورة 
مكبرة عا كان مطوياً من قبل في طبيعة العرب. وما مثله 


الأخلاقية العلا إلا مُثْل الخلقية العربية الطبيعية. وليست 
الشورى., وهى مثاله السياسبى, الا ديموقراطية العرب الطبيعية 
ذاتها. وكذلك. نإنه لما كانت الحضارة الإسلامية هي ذاتها 
مضمون اللغة العربية؛ فبإمكان العرب والناطقين بلغتهم أن 
يجعلوا من الحضارة الإسلامية ومن الماضي الإسلامي كله 
حضارتهم وماضيهم. وحاول قسطنطين زريق بدوره أن يوفق 
بين الإسلام (كروح دينية) وبين القرمية العربية. فذهب الى 
أن مجتمعنا العربي هومن نوع تحاص . فهو يستمد وحيه 
وميادئه من الدين. الذي لا يمكن أن يكون بالنسبة الى العرب 
غير الدين الاسلامي. لكن هناك فارقاً بين الروح الدينية 
والعصبية الطائفية. ويقوم هذا التمييز عند زريق على 
مسلمتين: الأولى : أن جميع الأدبان تتضمن جوهراً واحداً 
للحقيقة هو في متناول جميع البشر. والثانية : أن ميادىء الدين 
عند الجميع هي واحدة من الناحية الأخلاقية, وهي لا بد منها 
لبناء مجتمع مستقر ومزدهر. فقد تختلف الرموز بين الأديان من 
حيتُ المبادىء الأخلاقية. إلا أن هذا الاختلاف أهمية حضارية 
لا فكرية. ومبذا لمعبى فقط كانت العلاقة بين العرب 
والإسلام علاقة جوهرية» فمحمد (ص) هو منشىء الحضارة 
العربية. وموحٌد الشعب العربي. ورجل العقيدة, الذي منه 
يستطيع هذا الشعب أن يستمد الإلمهام. لكن. ليس هناك ما 
يشير الى أن على العرب أن يستمدوا منه أكثر من ذلك, أو أن 
يسترشدوا بالشريعة الإسلامية أو بمؤسسات الخلافة. فإن على 
العرب أن يكونوا شعباً حديثاً. وعليهم بالتالي أن يقتبسوا 
المؤسسات التى بتميز مها الغرب . ودعا أدمون رباط الى أمة 
عربية في كتابه الوحدة السورية والمصير العرربي. قوامها وحدة 
العرق والأصلء. ووحدة اللغة التي هي العامل القومي 
الأكمل. ووحدة الدين. لكنه ينظر الى وظيفة الدين السياسية 
نظرة الفلاسفة الوضعيين ذاتهم. فالدين يلعب دوراً كبيراً في 
المرحلة الأولى من حياة الأمم. والتضامن الديني هو الذي يمهد 
للتضامن القومي. والإسلام دين ذو فحوى قومي. وهكذاء 
فإن الأمة الإسلامية ليست سوى الأمة العربية في مرحلة 
تكوينها الأولى. رنجد في كتابات ساطع الحصري في 
الأربعينات والخمسينات من القرن العشرين» نظرية نقية 
للقومية استمدها من الفكر الانكليزي والفرنسي» وخصوصاً 
من جذور النظرية القومية في الفلسفة الألمانية . والأمة عنده 
موجود موضوعي بالفعل: أساسها اللغة المشتركةء ثم التارييخ 
المشترك ‏ وهو أمر مهم لكنه ثانوي لأنه لا يمكن أن يخلق 
الرابطة القوميةء بل يقويها إذا استخدم عمدا -. ولا ينكر 
الحصري أثر الدين في المشاعر الإنسانية. لكنه بميز بين الدين 
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القومى والدين العالمى من حيث التأثير. فالدين لا يمكنه 
منفرداً أن ينشىء جماعة سياسية» بل بمكنه فقط أن يقوي 
الجماعة الي نشأت عن تضامن طبيعي ناجم عن صلات 
طبيعية. فإن وجود الآمة يسبق منطقيا وجود الجماعة الدينية. 
ومع ساطع الخصري ابتدأت فكرة القومية العربية تحل محل 
فكرة الجامعة الأسلامية كرابطة بين الشعوب العربية. فيها ظل 
الاتجاه التوفيقي ‏ الجديد مسيطراً على الفكر والحياة العربية . 
وهو الاتجاه الذي زاوج بين الدين والقومية. وبين الحضارة 
العربية والثقافة الإسلامية. وبين الدين والعلم. وسين التراث 
والثقافة الغربية . 


يمل خالد محمد خالد ذروة التوفيقية الجديدة بفرعها 
الديني - القومي ‏ العلماني. فقد حاول في كتابه من هنا نبدأ 
(1950 م.) التوفيق بين الإسلام وقومية الحكم السياسي وبين 
علمنة القوانين والمجتمع . فأثار بذلك عاصفة من النقد لا تقل 
عن العاصفة التي أثارها علي عبد الرازق وطه حسين انتهت 
بمحاكمة الكاتب بناء على دعوى أقامها عليه رئيس لجنة 
الفنوى في الجامع الأزهر. وذلك بتهمة التعدي العلني علل 
الدين الإسلامي: وبتصوير الحكومة الدينية بخصائص وغرائز 
من شأنها أن تبعث في النفوس محاربة هذا النوع من الحكم . 
لكن المحكمة برأت خمالد من هذه التهم وغيرهاء وأفرجت 
عن الكتاب في العام نفسه. وتعني قومية الحكم عند خالد 
فصل الدين عن الدولة أولاً. وقد وجه نقده المرير الى الكهانة 
معتبراً إياها محالفة لحقيقة الدين. وبنظره؛ فقد ولى الزمن 
الذي كاد فيه الحق يلتبس على كشيرين يوم كان بعض 
المتحدثين الرسميين يتجشأون كل يوم فتوى تشحذ ضراوة 
الإقطاع. حتى أصبح الحكم الديموقراطي الآن هو المطلب 
الأسامي لجاهير الشعب. 

فقد أدرك هذا الشعب, وبشكل نبهائي. أن الإقطاع 
والملكية المطلقة هما الحاجز الشاهق الذي يحول بينه وبين 
حريته. وكان الهدف الأساببي لخالد محمد خالد الفصلٍ 
العقائدي والفقهي بين الدين والسلطة السياسية, مكملاً 
بذلك نهج علي عبد الرازق في رفضه الصريح للخلافة 
السياسية - الدينية . وكان خالد في ذلك كله توفيقياً يعمل على 
تطوير المبادىء الرئيسة التي جاءت في النصوص القرآنية وني 
الُنةء وفقاً لفهوم الحكم القومي . وني رأيه. فإن الشورى. 
التي اعتبرها أساس الديموقراطية, موجودة في هذه النصوص 
لكن, ينبغي ني جميع الحالات؛, الفصل بين وظيفة الدين 
ووظيفة الدولة. فوظيفة الدين الهداية والإرشاد الى أنبل ما في 
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الحياة من معنويات وفضائل. وأما وظيفة الدولة فهي رعاية 
توفيقية - إسلامية 

استطاعت التوفيقية (الجديدة منها خصوصاً) أن تجعل من 
المفاهيم الحديثئة (كالمفاهيم العقلية والحضارية وا العلمية 
والديموقراطية والاشتراكية وربما المادية ‏ الماركسية) جزءا من 
الإيمان الإسلامي ذائتهى, وشاع على ألسنة الكتاب والمفكرين . 
العقاة والشرع الأسلانييك (كالديموقراطية والاشتر تراكية مثلا) . 


بدت التوفيقية السَنيّة أقرب الى التفاعل مع العقل الغربي 
من الباطنية الإسلامية التي وجدت في العقل الحديث نقصاً 


صريحاً لمنطلقها العرفاني السري ولعصمة تعاليمها الخفية. 
ذلك. لأن الباطنية لم د تستطع أن تقوم بثورة تجديدية تتحول 


'فيها الى ثورة بالمعنى العقلاني الحديث. أي بمعنى أن تكون 


موجهة ضد المحافظة التقليدية الإسلامية من منطلق عرفاني. 
كما لم تستطع الباطنية أن تقوم أيضاً بثورة فكرية تنفذ الى شتى 
جوانب المعرفة الحديثة فتحللها وتنقدهاء بدون أن تقف أمام 
أي حاجز من سرية أو عصمة. في حين استطاعت التوفيقية 
السنية أن تضع المعادلة الرئيسية لمشل هذه الشورة. وهي «أن 
الحضارة الصحيحة تتوافق مع الإسلام» (محمد عبده). كيا 
استطاعت أن تميل بطرف المعادلة الى الناحية الأخرى فقالت 
بأن «الإسلام يتوافق مع ما تأتي به الحضارة» (الرعيل الثاني 
من مدرسة محمد عبده. وبخاصة منهم رواد التوفيقية - 
القبولية). وبذلك أمكن لرواد التوفيقية أن ينقلوا الأفكار 
والمفاهيم والقيم السائدة في أوروبا والغرب» وأن يطبقوها على 
مجتمعهمء فكان لها من التأثير مالم يتوقعوه. إذ أدت محاولة 
صياغة مبادىء المجتمع الإسلامي صياغة جديدة الى فكرة 
مجتمع قومي علاني؛ يكون فيه الإسلام مقبولاً ومحترما. بل 
ومساعداً على شد الأصر الوجدانية بين المواطنين يدون أن 
يكون, بالضرورة؛ مصدراً وحيداً للشريعة والسياسة. لكن 
من الناحية التاريخية ‏ الفكرية. كانت قوة التحدي الأوروبي 
الحضاري والثقاني والسيامي أعظى من أن تصمد ها توفيقية 
محمد عبده ومعادلته التي حاولت بعد أزمان من التنافر والعداء 
الجمع بين الإسلام والغرب في صيغة تصالحية واحدة. يضاف 
الى ذلك كله. أن ثورة الرفض التقليدي في الإسلام, والمتمثلة 


خصوصاً بالباطئية» كانت عاجزة عن القيام بالدور التحديثي - 
بسبب من نزعتها الباطنية نفسها ‏ وذلك لأن الباطنية - 
العرفانية كانت قد انغلقت على ذاتها بفعل الحصار الفكري 
والسياسي. فإنكفأات دون تقبل العقلانية الحديثة . 


عات كم . 
توفيقية سئية - شيعية 


بدأت هذه التوفيقية في الفكر العربي الحديث على يد جمال 
الدين الأفغاني الذي دعا الى اعتبار المسلمين أمةً واحدة: فلا 
سنة ولا شيعة. معتبراً فرقة «المؤهة؛ للإمام علي بن أبي طالب 
(ك) ضالة عن الإسلام. أما الجعفرية أو الإثنا عشرية التي 
تقلد مذهب الأمام جعفر الصادق أحد أكابر فقهاء أهل 
البيت. فإنه لا يجوز إخراجهم من عداد المسلمين لمجرد 
تقليدهم للإمام جعفر وحبهم لآل البيت وتفضيلهم الإمام 
عي. ويدرك الأفغاني أن سبب تجسيم وتوسيع الخلاف بين 
الفرقتين الكبريين في الإسلامء لا يعود الى الاختلاف في 
الأصول أو في الفروع. وإنما الى عوامل سياسية بالدرجة 
الأولى. ويذهب الأفغاني الى أن الخلاف «التاريخي» حول 
أولوية الإمام علي بالخلافة أو عدمهاء لا يفيد شيئاً في هذا 
العصرء وليس فيه إلا الضرر إضافة الى تفكيك غرى الوحدة 
الإسلامية. فهذه غفلة وموت قبل الموت. فإن ذلك يخالف 
روح القرآن الآمر أن يكون المسلمون «كالبنيان المرصوص» ولو 
استحقت قضية «التفضيل؛ في الخلافة البحث بعد تلك 
الأجيال لكفى أن يقال في حل إشكافا إن أقصر الخلفاء 
الراشدين عمراً تولى الخلافة قبل أطولهم عمراً. ويعتبر جمال 
الدين العالم الإسلامي امتداداً جغرافياً واحداًء وامتداداً بشرياً 
واقتصادياً وحضارياً وثقافياً واحداً . وهذا هو السبب الأول في 
القوة التاريخية للمسلمين., خصوصاً من الناحيتين العقائدية 
والعسكرية. فلها ضَعُف احساس المسلمين بوحدتهم تآخروا 
وتوقفوا عن التقدم. والعامل الرئيس في ذلك الصراع على 
السلداة السياسية بين الحكام المسلمين الذين شغلوا العامة 
بقهر بعضهم بعضاً. بدلا من الانشغال بالعلوم والصنائع 
والترقى فيها. فلا بد من إعادة الوحدة الإسلامية. وفقا 
لسلطان القرآن والدين بعيداً عن الصراع السياسي. وقد 
لاقت توفيقية الأفغاني صدى كبيراً بين المفكرين المحدثين», 
فأصروا جميعاً على مبدأ الوحدة والسيادة الإسلامية الكاملة وفقاً 
لمفهوم الجامعة الإسلامية التي تستوعب جميع المذاهب 
والقوميات على اختلافها. وتركزت المحاولات التوفيقية ‏ 
السنية - الشيعية فيها بعد على التفريب بين المذهبين في الأصول 


التوفيقية (فكر عربي) 


العقائدية والفقهبة من دون السفوط في هوة «الكلام» في 
الفروع . 


توفيقية مسيحية - عر بية 


هي : تاريخياً. ترفيقية عقلية ‏ دينية» أي محاولة للتوفيق بين 
السدين المسيحي والعقل. وكان الفكر المسيحي المشرقي 
الوسطوي قد قام بدور رئيس في هذا المجال. واستطاع, قبل 
الإسلام, إدخال المؤثرات العقلية الميلينية إلى منطقة الشرق 
الأدنى والتوفيق بيتها وبين مسلمات الوحي الديني ‏ المسيحي . 
كما واصل رسالته هذه إبان النبضة الفكرية الإسلامية الأولى؛ 
وذلك عن طريق الترجمة والجهد الفكري المستقل (يحنى بن 
عدي المتوفى عام 974م.). كما استطاع الفكر العربي المسيحي 
الحديث,. انطلاقاً من موقعه التاريخي بين الدين السامي 
والعقل الأورويء أن يكون مؤهلا أكثر من غيره لدور الريادة 
التوفيقية» عندما جاءت الموجة الميلينية الجديدة من أورويا 
المسيحية (العلمانية هذه المرة). ومعها تجربة غير معهودة في 
تحديد العلاقة الجدلية بين العقل والدين تقوم على ميدأ الفصل 
والتمييز متجاوزةً المستوى الكلاسيكي التقليدي للتوفيق بينهها. 
وهي تجربة كان الفكر المسيحي العربي. بحكم جذوره الدبنية 
وصلاته الفكرية والحضارية بالغرب؛ أقدر على استيعابها 
وتمثلهاء بل والتبشير بها. من ناحية أخرى. مهدت التأثيرات 
العقلانية المادية المبكرة (الدارونية واللييرالية والاشتراكية) الي 
جلبها العلمانيون المسبحيون العربء, لتقبل الأفكار المادية 
الماركسية في فترةٍ لاحقة. وذلك على الرغم من أن هؤلاء لم 
يكونوا ماركسبى النزعة أساساً. غير أن العلمانية والماركسية 
شاعتا إلى حد كبير» ضمن نطاق الاقليات (خصوصاً المسيحية 
- العربية منها). وظلتا محصورتين اجتاعياً وفكرياً وسياسياً. في 
حدود البيئات ذات الأوضاع الخاصة. وذلك. لأنمما لم تحسما 
علاقتههما بالإسلام الايديولوجي والحضاري بصورة ناجعة 
لارتباطهم| بالغرب (العلانية) وبالشرق الأوروبي (الشيوعية). 
وبذلك. فيض للتوفيقية المسيحية ‏ العربية بفروعها العلمانية 
والقومية والوطنية والماركسية» التي حاولت المواءمة بين الشرق 
العربي والإسلامي وبين الغرب المسيحي, ان تتطابق في 
الذهن العرربي مع تمط الباطنية والبدعة والالحاد. فقد جاء 
الفكر المسيحي - الغربي الرافض للأصولية الإسلامية التقليدية 
من حضارة علانية غير إسلامية؛ ذات فرع عقلي ‏ نقدي 
متحرر تجاه الدين والتقليد. واتخذ في مراحله الأولى موقف 
النقد الصريح للإسلام. فكان هذا أشد وطأة من الرفضية 
الباطنية القديمة (أو الوسطوية) التي حافظت على انتمائها 
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التوفيقية (فكر عربي) 


للإسلام بأساليبها الخاصة. وقد جوبه التيار الغربي ‏ المسيحي 
الرافض» ومعة تلك اليارات العلمانية والماركسية» بالتيارين 
القديمين المتجددين» وهما: السلفية الأصولية. والتوفيقية 
الإسلامية . 


ونجم عن ذلك. أن أصبح محور الصراع في الفكر 
النبضوي يتركز بين التوفيقية اللإسلامية والعلمانية المسيحية 
(ذات الشكل التوفيقي الحديد بين الغرب والشرق). مما أيقظ 
تيار الرفض الفكري للأصولية الإسلامية . وخركه. ولم يتحول 
الرافد العلماني - التوفيقي ‏ السيحي إلى تيار فاعل في الفكر 
العربي الإسلامي. لأنه لم ينبع من داخله. ولم يتمكن من 
الاندماج فيه. لكنه أسهم في دفع التوفيقية الاسلامية, بحكم 
صراعه معهاء إلى مزيدٍ من العقلانية والاستيعاب الجدي 
للحضارة الغربية. كما أنه أسهم. ضمن عوامل أخرى. في 
خلق تيار إسلامي تجديدي, علاني الميول. ما لبث أن خرج 
على التوفيقية الإصلاحية بعد أن تتلمذ عليها. تمثلاً بذلك 
ظاهرة قبولية استثنائية مهمة للحضارة والثقافة الغربية» وإن 
“كانت مؤقتة . 


ومن رواد التوفيقية ‏ العلمانية في الفكر العربي (المسيحي) 
الحديث الشدياق والبستاني. رهما من رواد تلك المدرسة من 
الكتّاب الذين فتح نمو الصحافة الدورية العربية مجالاً جديداً 
أمامهم . وكان لظهور المجلات العربية» التى كانت تهدف إلى 
اطلاع الفكر العربي على أفكار الغرب رطان وعلى كيفية 
التعبير عنها باللغة العربية» تأثير كبير في جمهور القراء العرب. 
ومن أشهر هذه المجلات: مجلة الجنان للبستاني 
18860 م. والمققطف أنشئت عام 1873م., وافلال 
(1892 م.). ومن أوائل الرواد الذين حاولوا صياغة نظرية 
توفيقية إلى المجتمسع بطريقة منظمة فرنسيس مراش 
1873-6 م. وتعشير أفكاره هي نفسها الأفكار الأوروبية 
المنتشرة في ذلك الوقت, التي تدور حول فوائد السلام. وأهمية 
الحرية والمساواة. وحاجة العرب إلى حب للوطن متحرر من 
الاعتبارات الدينية, وحاجتهم إلى مدارس حديفة. وحاجة 
الحكام إلى تربية سياسية وأخلاقية. والحاجة كذلك إلى 
التساوي أمام القانون الذي يجب أن يكون منسجماً مع 
المجتمع. وأما شبلي الشميل 1917-1850 م. فقد آمن منذ 
البدء بالعلم أسلوباً ومنهجاً وغاية. وكان العلم عنده يعني 
النظام ا ميتافيزيقي الذي بناه هكسلي وسبنسر في انكلترا وهاكل 
وبوخر في المانياء على فرضيات دارون الحذرة حول النشوء 
والارتقاء للكائنات الواحدة في طبيعتها . 
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وم يكن من قبيل الصدفة. أنه أطلق على وحدة الطبيعة» 
ذلك التعبير أو المصطلح المستخدم في علم الكلام الإسلامي 
للدلالة على وحدة الله وهو التوحيد. فكانه بذلك أراد أن 
يحل «الدين الطبيعي ‏ العلمي» (الأوروبي) محل الدين 
المسيحي والإسلامي على السواء . ويُعتبر فرح انطون من رواد 
التوفيقية بين الدين والعلم من طريق تحديد مجال كل منها. 
ورأى أن مجال العقل هو مجال العلم القائم على الملاحظة 
والاختبارء وأن محال القلب قبول الكتب المقدسة بدون نقدٍ 
لاسسها. لذلك ينبغي أن يحترم الواحد الآخر وأن لا يتجاوز 
حدوده. وبصرح فرح الطون بضرورة الفصل بين الدين 
والدنيا على النمط الأوروبي - فكان بذلك من رواد «التوفيقية 
القبولية» ‏ وذلك حتى يتمكن العقلاء في الشرق من الاتحاد. 
ودمجاراة تيار التمدن الأوروبي» الجديد ومنافسة أهله . وقد حاول 
فرح. انطون كذلك تفريب الأبعاد بين عناصر الشرق وغسل 
القلوب وجمع الكلمة. فكتب عن ابن رشد محاولا التوفيق بين 
الأديان, وبخاصة بين الإسلام والمسيحية» تمهيدا لإقامة دولة 
علانية تنفصل فيها السلطة الزمنية عن الروحية. تلك الدولة 
القائمة على الحرية والمساواة والسلام. وإلى جاب هذا التيار 
التوفيقي - المسيحي العربي. نما التيار القومي ‏ العربي بفرعيه 
العلماني والتوفيقي . وكان معظم رواده من المسيحيين العرب. 


اللاتوفيقية 


اللاتوفيقية نزعة حديثة في الفكر العربي. تنقسم إلى: تيار 
أصولي إسلامي. وتيار علماني قومي., وتيار ماركسي. وقد 
رفضت هذه النزعة أية عمليات توفيقية بين المبادىء والمفاهيم 
والقيم والأنظمة الشرقية أو العربية أو الإسلامية. وبين تلك 
الحضارة والثقافة الغربية الأوروبية. فاستند التيار الأصولي 
اللإسلامي إلى اللإسلام وحده. فيم| استند التيار العلمانٍ - 
القومي إلى الفكرة القومية وعلمنة الدولة. أما التيار الماركسي 
فإنه نادى بالفلسفة المادية وحدها. وفي الحقيقة. فإنه لا يمكن 
تحديد سنوات معينة» يمكن الوقوف عندها لتلمس بدايات 
الفكر اللاتوفيقي ‏ الأصولي الجديد. فقد بدأت عمليات 
نكييف الحياة الاسلامية ‏ العربية مع الاتجاهات الغربية 
تتعرض للمراجعة ومعارضة متصلبة. وذلك قبل الحرب العالمية 
الأولى. فمنذ أن نشر اللورد كرومر كتابه مصر الحديثئة -020 
أتإلاع» :1100677 ,تعض في السنة 1908 م. بدأ الاتجاه 
اللاتوفيقي الإسلامي ينتفض في وجه الحضارة والثقافة 
الغربية. إذ شككل هذا الكتاب صدمة للفكر السلفي. حيث 


التومائية 


اعتير كرومر (الحاكم البريطاني لمصر آنذاك) أن الإسلام إن لم 
يكن قد ماتء فإنه في طور الاحتضار اجتماعياً وسياسياً. فهر 
غير قابل للتحديث الاصلاحي مها كان هذا التحديث بارعا . 
لأن التدهور كامن في جوهره الاجتماعي. الذي يقوم على 
نحديد دور متخلف للمرأة.» وعلى التغاضى عن «الرق». وعلى 
جمود التشريع وقطعية العقيدة. والحل هو في التحديث الكامل 
بدون الإسلام . وقد تصدى الشيخ اللبنان مصطفى الغلاييني 
لهذه المزاعم في كتاب وضعه للرد عليها عنوانه الإسلام روح 
المدنية. لكن, لم يتيسر للاتوفيقية الإسلامية أن تنمو باطراد إلا 
مع بدء الثلاثينات من القرن العشرين. 

فقد تَيّرت السنوات ما بين 1939-1932 بوفرة الدلالات 
الفكرية والاجتاعية والسياسية. وبعمق التحولات والتغيرات 
في بنية المجتمع العري. وكانت هذه الفترة هي الفترة التكوينية 
الجنينية التي بذرت فيها بذور الاتجاهات المعاصرة . ثم ما لبثت 
هذه البذور والإرهاصات أن قويت مع الحرب العالمية الثانية . 
فليس صحيحا ما ذهب إليه ألبرت حوراني من أنه في السنة 
9 ولى عهد وانقضى, وبانقضائه ذهب معه نوع معين من 
الفكر السياسي في العالم العربي. كما أخطأ الباحث الأميركي 
ج. س بادو 820680 في تأريخ بدء تلاشي عمليات التوفيق 
بين الشرق والغرب مع نشوب الحرب العلمية الثانية. فهذا 
المنحى الغربي يرد التحولات الكبرى في الكيانات الحضارية 
الشرقية الى عوامل غريبة. ويقلل من شأن وأهمية التحواات 
الذاتية والإرادية بحيث تبدو عدية الأثر لولا تلك المؤثرات 
الغريبة. ويشكل هذا إهمالاً لقانون التحدي والاستجابة في 
سياق تتالي الفعل ورد الفعل. وما ينشأ بينهها من جدلية. وإن 
الآقرب إلى الصحة اعتبار تلك التحولات الجذرية العميقة 
نتيجةً للوعي الحضاري والثقاني الذاتي الذي تبلور بحثاً عن 
الهوية الضائعة» بعد أن نجح الغرب - بعد الحرب العالمية 
الأولى - في فرض تسويته على الشرق العربي بتصفية كيانه 
الإسلامي السياسي ‏ الحضاري وتقسيمه إلى دويلات. وقد 
عبر هذا البحث عن نفسه بعد الحرب العالمية الثانية» بصيغر 
قومية وإسلامية وماركسية. شكلت جميعها تيار الرفض الجديد 
للتوافق بين الشرق والغرب. حتى بلغ ذروته بعد السنة 
0م . وبالتحديد بعد قيام ثورة 23 يوليو/ تموز 1952. 
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من الواضح أن للتومائية, التي أطلقت على أنباع القديس 
توما الإكويني حتى القرن الرابع عشرء مضموناً ختلفاً 
باختلاف الفترات الثلاث التاريخية الرئيسية التي يمكن تمييزها. 
امتازت الفترة الأولى. التي تمتد من مجيء الأكويني وحتى بداية 
0م . بسكولاستيكية شديدة ومنافسة قوية بين عدة 
مدارس. كما دعمت فكرة التمييز بين الذات والوجود. في 
مستوى الميتافيزيقاء وعارضت,. في مستوى العقل والإدراك» 
المذهب الاسمى والتصور الأفلاطوني في الإشراق. والفترة 
الثانية. الي تمتد من القرن السادس عشر وحتى القرن الشامن 
عشرء هي فترة ازدهار التومائية في العصر الذهبي 
للسكولاستيكية الإسبانية. وخلال هذه الفترة» طبق 
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التومائيون. دون تحفظ. على اللاهوت. التصور الميتافيزيقي 
لحركة كل العلل الثانوية بوساطة العلل الأولى. أما الفترة 
الثالثةء التي تمتد من منتصف القرن التاسع عشر تقريباً وحتى 
وقتنا الحاضرء فإنها تتميز بالرسالة البابوية الصادرة عام 
9ه والتى بموجبها أصبحت التومائية الفلسفئة الرسمية 
للكنيسة الكاثوليكية 

وإذا كان التمييز بين تلك الفترات الثلاث ممكنا. فإن هذا 
لا يعنى مطلقاً أن هناك فلسفات مختلفة تطورت خلال تلك 
القرون» بل فلسفة واحدة مستمدة من تعاليم القديس توما 
ومؤلفاته استمرت في كل مكان حتى وقتنا الحاضرء وإن كانت 
بأشكال متعددة وفق متطلبات الأزمنة والأمكنة. ولنبحث الآن 
في هذه الفترات» متوقفين طويلاً على فلسفة القديس توما 
الأكويني 1274-1225 مؤسس هذه المدرسة . 


0# # 


ولا بد أن نشير. هناء الى ثلاث صعوبات تعترض مهمة 
الباحث: أوها متعلق بمؤلفات الأكويني ذات الصبغة والأطر 
اللاهوتية. ومع أن بعض المؤرخين ‏ جلسون مثلاً ‏ اعتقدوا 
أن بامكانهم عرض فلسفة الأكويتي ضمن أطر الخلاصة 
اللاهوتية» فإن هذه الأطر لاهوتبة» ولا يمكننا أن نفرض على 
فلسفته بنية اللاهوت النظري. خاصة وأن الأكويني ميّز تماماً 
المج الفلسفي من المنبج اللاهوتي. وثانيها ناجم عن أن 
مؤلفاته الأدبية تندرج في ثقافة عصره. مع كل النتائج المترتبة 
على ذلك من صعوبات لغوية» تعود الى أن فكره كتب بلغة 
لاتينية» هي لغة المدارس في القرن الشالث عشر. وصعوبات 
فكرية متمثلة بأن أفكاره وصيغه الاستدلالية قد طُبعت بالمنطق 
الأرسطي. وهذا لا بد من ممارسة طويلة في قراءة النتصوصء 
وثقافة فلسفية جدية لفهم الطرق السكولاستيكية في التفكير 
والكتابة. وثالثها مرتبط بحجم الؤلفات التي تركها الأكويني. 
لذا لا بد من التضحية 0 الفوارق الدقيقة. وتأكيد 
بعض الأفكار دون إثباتهاء والسماح لبعض المذاهب بالعبور 
الى الوجود دون التعليق عليها 

لا يشك المتتبع لمؤلفات الأكويني أن معلمه قد أسسء. منذ 
طفولته. نظاماً فلسفياً خاصاً متأثراً بقوة بالأرسطية؛ إضافة الى 
المسيحية والأفلاطونية الجديدة. ونهما يكن من أمر منابع فكره 
ومصادره. فإننا نستطيع أن نستنتج» من مجمل نصوصه. أن 
قضيتين أساسيتين» يتفرع عنها با انا أخرى ثانوية. هيمنتا 
على مجمل فكره. وهما: نظرية المعرفة والميتافيزيقا. 

من الواضح أن الأكويني يأخذ من التقليد الارسطي فكرة 
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تمبيز الفلسفة النظرية من الفلسفة العملية. والآن كيف تُنظم 
الفلسفة النظرية؟ جرت العادة. عند أرسطو ومن سار وراءه 
من يونان وعرب, على أن تبدأ الدراسة بالطبيعة» موضوع 
الخيرة الإنسانية. ثم يتم الانتقال الى التعليميات» للوصول 
أخيراً الى المستوى السامي للفلسفة الأولى. أي العلم الإلمي 
أو اللاهوت. أما الأفلاطونية. فقد عدَّلت بشكل أسامي من 
هذا التسلسل معطية اللاهوت تفوقاً وأولويّة. وقد تل هذا 
التفوق في الصيغ المسيحية الأفلاطونية, عند القديس 
أوغسطينوس في الغرب, وعند المنتحل دنيس في الشرق. 

لكن كيف كان موقف الأكويني من هذه التقاليد المختلفة؟ 
ميّز الأكويني المستوى البيداغوجي من مستوى المنبجية 
العلمية. ففي المستوى الأول. يبدأ طلاب الفلسفة دراساتهم 
بالفلسفة الطبيعية» بعد أن يكونوا قد أمُوا دراسة المنطق. ثم 
بنتقلون الى الميتافيزيقا. أمّا في المستوى الثاني فإن الميتافيزيقا 
هي التي توجه فلسفته النظرية. وعندما يوضّح الأكويني التعبير 
الأرسطي في الفلسفة الأولى» يؤكد أولوية علم الموجود. من 
حيث هو موجود وهيمنته. معتبراً أن هذا العلم هو الذي 
يحدّد المبادىء الخاصة بالعلوم الأدننى منه. 

أما الفلسفة العملية» فتُدرس على ضوء الفلسفة النظرية. 
وهذه الاعتبارات تبرر تقسيم فلسفة الأكويني الى الأقسام 
التالية : المعرفة العلمية؛ الميتافيزيقاء فلفة الطبيعة, فلسفة 
الإنسان. فلسفة الأخلاق. وسندرس الآن هذه الأقسام . 

وفيها يتعلق بالمعرفة. نجد أنها غارقة في الوجود. أي وجود 
الأشياء الذي يصل إلينا أول الأمر عن طريق الحواس. هذه 
الحواش» الي تصل بالفعل الى الوجود. تعطيه للعقل بصفته 
كنزاً معقولاً دون أن تعرف هي نفسها أنه معقول. ولكن 
العقل يعرفه بلا شك ويسميه باسمه. ألا وهو الوجود. 
والعقل. بإمساكه بالمعقولات التي يستخلصها بقوته الذاتية من 
التجارب الحسية. يصل الى ضفيم حيويته الداخلية» أعني أنه 
يصل الى تلك الطبائع أو الماهيات الحقة التي استخلصها على 
طريق التجريد من وجودها المادي. بقصد إعادتها الى الوجود 
الخنارجي من خلال عملية الحكم. فوظيفة الحكم إِنَا هي 
وظيفة وجودية. وهكذا تطلق كلمة عقل على قدرة الإنسان 
على التجريد والحكم . 

والعقل الإنساني قادر على وعي ذاته. وعل نشاط عفوي 
تلقائي مكون من سلسلة من الأحكام. هذا النشاط هو 
النشاط الاستدلالي الذي يدرسه المنطق. محدداً العلاقات التي 
تفرض نفسها بين الموجودات العقلية 5نه10260 22418 أي 
التصورات المجردة في مضمونهاء كا أنه يحلل بعد ذلك الصور 


ويحدّد قوانين الحكم . إنه. في الواقع. يصف الصرر المختلفة 
للقياس» ويبدي رأيه في صلاحيتها. كا يعود إليه نقد الأنواع 
المختلفة للاستدلالات السوفسطائية. وأخيراً يميز الصور 
المتنوعة للاثبات» ويحدد وضع العلم ومكانته . 

بيد أن الحواس الخارجية» وإن كانت بذواتها معصومة عن 
الخطأ في إدراك مواضيعها الخاصة الحسية كما هي, تخدع 
الانسان وتحمله على الخط] العرضي الناجم عن خلل في العضو 
الحاس. كمرض عضو الذوق الذي يحمل صاحبه على أن 
يدرك الحلومراً. وكذلك فإن الحواس المشتركة. كالامتداد 
والحركة. غير معصومة عن الخطأ. كا في حالة القطر الظاهر 
للشمس الذي يبدو طوله طول القدم. ولهذا لا بدّء للتأكد 
من صحة احساسنا وأمانته. من أن تراقب إحدى الحواس 
الحواس الأخرى. أومن اللجوء الى خيرات سابقة . أما بالنسبة 
للعقل. فإن علينا أن نيز التصور البسيط من الحكم. 
والعقل. في التصور البسيط. معصوم عن الخطأ. ويدرك 
الموجود. 1588. موضوعه الخاص. الذي هو موضوعه 
الصوري, أي أن الموجود هو تعبير أول في التصور البسيط. 
والعقل. في الحكم الذي هو فعل مركب من موضوع 
ومحمول. يتجاوز المأهيات ليدرك الوجود. 15556. من خلال 
إسناد المحمول الى الموضوع (الحكم الإيجابي)» أو نفيه عنه 
(الحكم السلبي). وفي هذا الفعل المركب تعير الذات العارفة 
عا أدركته من الموضوع وتصدر أحكامها. هذه الأحكام إِمّا أن 
تكون أساسية وبسيطة الى أبعد الحدود. وتسمى المبادىء 
الأولى» وإمًا أن تكون مركبة. كا هو الحال في التحديدات. 
وف المبادىء الأولى. سواء أكانت أولى بشكل مطلق (كمبدأً 
عدم التناقض). أم أولى في نظام جزئي (كمبدا الكل أكير من 
الجزء). لا يوجد أي مكان للخطأء لأن هذه المبادىء تجمع 
المفاهيم الأكثر بساطة والأكثر بدائية» علا أنها ليست فطرية» 
بل يكتسبها العقل بسهولة منذ لحظة تفتحه نحو الواقعم. ولكن 
قد تقع الذات في الخطأ عندما تبتعد عن المبادىء الأولى 
وتدخل ضمن نطاق التحديدات, فيتسرب إليها الخطأ بمقدار 
ما تتضمنه التحديدات من أحكامء والأحكام من دلائل 
متناقضة, أو إذا أسندت الى مواضيع لا تتطابق معها. والآن 
كيف يكون هذا الخطأ مكناً؟ يؤكد الأكويني. كأرسطو وابن 
سيناء أن الحقيقة هي تطابق الحكم مع الموضوع الذي يستند 
إليه. والخطا هو عدم تطابقههما. ولكن كيف يحدث أن الذات 
العارفة لا تطابق حكمها مع المعطيات التي قدّمت لما؟ إن 
الموضوع المعروف ليس أبداً علة الخطاء رغم أنّه ببعده. أو 
بتعقيده. أو بغموضه وبتشاببه مع موضوعات أخرى. قد 
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يساهم فيه. الواقع أن سبب الخطأ هو عدم التبصرء وتهور 
الذات التي تحكم بأكثر ممما تعرف. كعدم الانتباه والتسرع 
والاضطرابات وتأثير الأحكام المسبقة وعدم الدقة في 
الاستدلال. 

ويكلمة واحدةء عليناء إذا أردنا بناء العلم على قواعد ثابتة 
ومتينة؛ اللجوء الى نقد معارفناء سواء في مستوى الإحساس 
الخارجي ييز الإحساسات التي يصيبها خلل في العضو 
الحاس). أم في مستوى الإحساسات المشتركة (كشف الأوهام 
البصرية وتقصيها), أم في مستوى العقل (التبصر في إعداد 
التحديدات والحذر من علل الأخطاء ومن فرصها). وهذاما 
يقودنا الى العلم الميتافيزيقي . 


بؤنيانا 


أطلق الأكويني على الميتافيزيقاالأرسطية اسم العلم 
السامي, لأن موضوعها أشرف الموجودات وأكثرها ألوهية. 
وهي كذلك العلم الأكثر يقيناً الذي يوجه كل العلوم 
الأخرى. ويدافع عن المبادىء الأول ضد كل من يرفضها. 
وعلى هذا العلم السامي دراسة أعقل المعقولات وفق أوجه 
ثلاثة: اكتساب المعرفة. وطريقة عقلانيتهاء ومعقولية 
موضوعها. وانطلاقاً من هذه المفاهيم الثلائة» توصل الأكويني 
إلى تحديد موضوع هذا العلم بالموجود المشترك. وهذا ما يدلنا 
على كلية هذا العلم. بحيث لا يوجد اي شيء خارجاً عن 
نطاقه . هذا الموجود. الذي يقال وفق مفاهيم وطرق مختلفة. 
هو أول ما يتوصل العقل الى إدراكه. وتصور العقل له متقدم 
على كل التصورات الأخرى التي لا يمكن أن تمَثْل إل أغاط 
الموجود. فالموجود الأكويني هو إذاً. كالموجود السينوي. أَوّل 
الأشياء المعروفة مباشرة» ودون أي شك أو خطأ. 

ولكن بما أن الجوهر هو المبدأ الذي يجمع بين مفاهيم 
الموجود وطرقه المختلفة, لذا فإن علم الموجود يدرس, أولآء 
وبشكل رئيسي اللبواهر. فالجواهر, إذل هي التي تحدّد نوع 
هذا العلم وفقأ لنظامها التسلسلي. ومن بين الجواهر المفارقة. 
الى يدرسها هذا العلم. هناك جوهر أول. هو الله. وهذا هو 
الحد النهائي الذي يعطي هذا العلم غايته. هذا العلم ليس 
أي علم كان. وإتما هو الحكمة السامية والعبائية» التي تنظم 
بقية العلوم. والتي تمارس تجاه نفسها وتجاه المبادىء الأولى التي 
تدركها وظيفة نقدية. 

إذا كان أرسطو لم يعرف سوى نوع واحد من اللاهوت». 
هو اللاموت الطبيعي؛ الذي هو جزء من الميتافيزيقاء فإن 
الأكوينيء كابن سيناء قد عرف. إضافة الى النوع الأول المبني 
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على العقل. نوعاً آخر يتجاوز ويسمو عليه. لأنه قائم على 
كلام الله هو العلم الإنمي. ورغم أن العقل يدرك هذين 
النوعين من اللاهوت بطريقنين مختلفتين. فإنهماء في النباية. 
يؤديان إلى النتيجة نفسها. 

والآنء ما خواص هذا الموجود. موضوع الميتافيزيقا؟ 
للموجود نوعان من الآفاط: أنماط جزئية تشير الى درجات 
الموجود المختلفة, التي تُصِنْف إلى أجناس وأنواع ؛ وأنماط 
عامة, أو خواص تؤثر في كل موجود مهما تكن طبيعته 
الخاصة, وهذا ما سندرسه هنا. وبالاستنياط. يمكننا تصنيف 
الخواص انطلاقاً من تصور الموجود في ذاته على الشكل التالي: 
بعض الخواص تؤثر في الموجود في ذاته 1056 إيجابياً كان أم 
سلبيا. والموجود. من الناحية الأولى»؛ ذات تملك فعل 
الوجود: فمن حيث إنه يملك فعل اسوجود نطلق عليه اسم 
الموجود 125 ومن حيث إنّْه ذات أو ماهية نسميه واقعة أو 
شيئاً 865. أما من الناحية السلبية؛ فإن كل موجود غير 
منقسم تاناكة18019, أو واحد 083ا0نا. وبعض الخواص 
الأخرى تؤثر في الموجود بشكل نسبي , إِمَا بمقابل الموجودات 
الأخرى. فيكون كل موجود متميّزا عن غيره لأناوذاه : وإمأ 
بتناسب مع ثبيء آخرء أي مع القوى الروحية للنفس. لأن 
لمده القوى قوة ترانسندنتالية. هذا التناسب إما أن يكون 
بتناسب مع العقل. كل موجود حقيقي. أي معقول 
سناوعلا ؛ وإما بتناسب مع الإرادة, أي النزوع العقلي؛ كل 
موجود جيّد أو مرغب 8021051. 

وهكذا فإن استنباط خواص الموجود تتيح الفرصة لمجموعة 
من المبادىء الأولى الميتافيزيقية: كل موجود واقع أو شيء 
5©؛ غير منقسم أو واحد 008ماانا؛ متميز أو آخر لنناوناه ؛ 
حقيقي أو معقول 7611053 ؛ جيّد أو مرعُب نا هذه 
المبادىء أو الخواص الخمس ليست وقائعم جديدة متميزة عن 
الموجود التابعة له. بل إنها تصورات جديدة توضح تصور 
الموجود بقدر ما تغنيه. وهي. كتصور الموجود. تشكيكية في 
معناها وترانسندنتالية في بعدها. إنها تبادلية مع بعضها البعض 
ومع تصور الموجود أي يمكن أن يُستعمل موضوعاً ومحمولاً في 
أحكام الإسناد التي يمكن أن تصاغ بشأنها: كل موجود غير 
منقسم. متميّزء حقيقي. وجيد؛ كل غير منقسم موجود. 
متميّز. حقيقي. وجيدء الخ. وبكننا أن نعطي هذه المبادىء 
صيغة سلبية: إن مالا يوجد. ليس واقعاء ولا منقسماء ولا 
متميزاً وهكذا دواليك. فنفي صفة ترانسندنتالية هي بالتأكيد 
نفي للموجودء أي إنها تعادل العدم. ويما أن كل موجود. من 
حيث إنه موجودء هو معقول؛, فإن اللامعقول يعادل العدم . 
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إضافة الى تقابل الموجود والعدم, هناك تقابل آخرء ضمن 
إطار الموجود. هو تقابل الواحد والمتعدد. لكن كيف يمكن أن 
يكون الموجود واحداً ومتعدداً ؟ 

عليناء قبل كل شيء» رفض الإجابات المتطرفة التي تنكر 
تاوعد اليجود وإنااوائقة الممدوه فالربدوة سكيد الى كل 
الوقائع دون استثناء. وعالمنا مكون. بوضوح. من موجودات 
متعددة: فأناء مثلا. لست الآخرين من الناس. ولا 
النباتات. ولا الحيوانات ولا النجوم. ولا الصخور. فعالما. 
كما تبين لنا الخبرات الحيةء هلىء بالموجودات المتناهية. أي 
الموجودات المقابلة لموجودات أخرق تملك الوجود ضمن حدود 
طبيعتهاء أو ذاتها. بيد أنه كيف يكون الموجود المتناهي مكنا ؟ 

الموجود البسيط لا يمكن أن يكون متناهياً. لأنه موجود دون 
زيادة» ويتطابق مع كال الموجود. أمّا المركب. فهو وحده 
الموجود المتناهي , لأنْ مبدأ الكمال فيه مرتبط بمبدا التحديد: 
فهر يشارك في كيال الموجود على طريق مبدأ الكمال. ويعود الى 
عام التناهي. على طريق مبدأ التقييد والتحديد. فلنسم 
الوجود 25556 مبدأ الكمال؛ لأنْ الوجود هوء حقيقة, كال 
الكيالات؛ أو الكهال الممتاز؛ أمّا الكمالات الأخرىء فإنها 
جرد أغاط للموجود, إما مساوية له (الصفات المتعالية)» وإما 
صوره الجزئية (الذوات أو الطبائع). ولنمٌ الذات 18)مءوو8 
مبدأ التحديد, لأنّ الذات هي ما يملكه الموجود بشكل خاص 
وما يميزه عن الآخرين. ويمكننا التعبير عن تركيب الموجود 
المتناهي. ذات ‏ وجودء بتعبيرين أرسطيين, هما قوة ‏ فعل. 
لأبما يتقابلان كالناقص والكامل. فالوجود هو الفعل الأول 
للموجود المتناهى . والذات هى القوة المقابلة له. 

هذا الوضع الأنطولوجي للموجود المتناهي. القريب 
بوجوده من الموجودات الأخرى والمميّز عن غيره بذاته وبطبيعته 
الفردية المتناهية. يحمل مبدأ أولاً لحل التناقض القائم بين 
الواحد والمتعدّد. وإن كان لصالح التعدد. فالعالى على ضوء 
هذا المذهب, مكون من تعددية من الموجودات المتناهية 
المتحدة بتثابهها وبمشاركتها مع كال الموجود. هذه الموجودات 
المتناهية ليست ساكنة. وإنما فعّالة ومصادر لفعاليات محتلفة: 
بعضها يستمر في الإنسان ويكمله مباشرة؛ والبعض الآخر 
يستهدف الموجودات المحيطة به. النوع الأول متأصل ومائل في 
الإنسان. كما هو الحال عندما يعرف أو يمثي. وهذا النوع 
متعلق بالميتافيزيقا. والنوع الآخر يتجاوز الإنسان ويتعدّى الى 
غيره. كى| هو الحال, عندما يغير شيئا من مكان الى آخر. 
وهذا النوع, الذي يسَمق بالفعاليات المتعدية 153251)1965» 
خاص بالعالم الجسمي . موضوع الفلسفة الطبيعية. تلك هي 


معطيات الخيرة. ولنر الآن كيف يجب تأويلها لوضعها في 
الإطار الميتافيزيقي للموجودات المتناهية . 

إذا كان الموجود يتضمن المثولية والاستمرارية» فكيف يمكن 
له أن يتغير ويصبح آخر؟ لا بدّ من تجاوز الحلول المتطرفة التي 
قال بها بارمنيدس وهيرقليطسء والتأكيد أن كل ما يتغير هو 
معأ محدّد ويمكن تحديده. أي أنه بالفعل من جهة. وبالقوة من 
جهة أخرى. وعلى اعتبار أن الفعالية تغيرء فإن الذات الفاعلة 
يجب أن يكون فيها قوة فعل واقعية متميزة عا يقومها ويجعلها, 
بالفعل. ذاتاً متناهية . وبما أن الفعالية لا تعدّل المحوية الفردية 
للذات. فإن قوة الفعل هذه يجب أن تكون خارجية بالنسبة 
للذات الفاعلة . والواقع أنه لا بد إذا أردنا أن نأخذ 
بالحسبان الفعل ميتافيزيقياء من الاعتراف بوجود تركيب جديد 
ف الموجود المتنناهى. هوالجوهر. هذا الجوهر محدّد. من 
ناحية» بوجوده. ومن ناحية أخرى. بقوة الفعل التي هي مبدأً 
واقعى وعرضى . وفكذا تتظهر النتدراسة الفافرفية 
لمر حرذانة المنناهنة عو ورد بية الطراوتكية مردويسة ها 
بنية أساسية ذات نظام سكوني. مبدأ كيال ومبدأ تحديد (وجود 
ذات) ؛وبنية متممة ذات نظام حركي» مبدأ متأصل مائل» 
ومبدأ فاعل (جوهر - قوة الفعل). التركيب المقوم للموجود 
المتناهي (وجود ‏ ذات) يغلقه في حدود ذاته. ولا بخرج من هذه 
العزلة» وبالتالي لا يكتمل إلآ بفضل قوته في الفعل التى تجعله 
على احتكاك مع موجودات أخرئ متناهيةء دون أن يفقد شيئاً 
من ذاته ومن هويته. وهكذا فإن الموجود المتناهمي لى يعد فقط 
متقارباً مع الموجودات الأخرى ومشابيهاً لحا من حيث هو مثلها 
موجود. وإنما أيضا من حيث إن مبدأه في الكمال. الذي هو 
مصدر لقدرته الخفية على الفعل, يمكنه من الاتصال 
بالموجوذات الأخرى لبلوغ الكيال العرضي . 

وهكذاء فمن ناحية؛ تشكل الموجودات المتناهية نظاماًء 
على طريق وجودها الذي يقيم فيما ينبا علاقة تشابه أساسية. 
ويجعل منها مجموعة من الموجودات المتناهية. ومن ناحية 
أخرى, يسمح لنا مذهب الفعالية بمعرفة أن فعاليات 
الموجودات المتناهية تحقق تدريها مشاركة معينة فيم| بينها. وهذه 
هي صورة جديدة لتوحيد المتعدد. يبدوء إذنء أن النظام 
الساكن؛ المؤسس على التشابه الأنطولوجي., ينتج نظاما 
متحركاً مؤسساً على الفعالية. إلى أين يذهب هذا النظام 
الحركي ؟ وتحت أية صيغ يتحقق في العالم؟ تبقى هذه الأسئلة 
دون إجابات في الوقت الحاضر. 


والواقع أن فعالية نظام الموجودات المتناهية تتضمن فيما بينها 
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علاقات علية. وبالتالي علاقات تبعية. وهاتان الفكرتان 
موجودتان, دون أي شك. في الفعل اللمتعدي . كما أننا نجد 
نوعاً من التبعية قي العملية المائلة أو النأصلة: ففي حالة 
الأحياء الجسمية (الإنسان ضمناً). تفترض العملية الماثلة فعلً 
كمد يا راضم يفطل بشم بزلكن "اعرف : عيذ ا ايل 
الموضوع في أعضائي الحسية, إذا أردت أن أتناول هذا 
الكتاب, فإِنّ على فعلى الإرادي أن يأمر في حركة جسمية. أي 
في فعل متعدٌ وهو آخل الكتاب). وهذه الأحداث توه الفكر. 
نحو أسئلة أعمق: هل يكفي موجود متناو نفسه بنفسه؟ إذا 
تعلّقء بفعاليته. بموجودات أخرى متناهية. فهل يستطيع أن 
يكون تماماً مستقلاً في وجوده؟ وبتعابير أخرى هل يوجد في 
ذاته؟ أهو غير معلول؟ أو بالأحرى هل الموجود المتناهي موجود 
تابع وخاضع ومعلول؟ ولكن معلول بماذا؟ وكيف معلول؟ 
وبالنسبة لعلاقة الفلسفة بالدين» هناك شرط مزدوج يسيطر 
عليهاء وهو التمييز بين العقل والإيمان من جهة. وضرورة 
تطابقهما من جهة أخرى. فالفلسفة مبنية على العقل. أي أن 
الفيلسوف لا يقبل إلآ بما يقبله العقل وبا يمكنإثباته عن 
طريقه. أما اللاهوت فإنه مبني على الوحي. أي على ما أمرنا 
الله به. وهكذا فإن العقائد الدينية لا يمكن فهمهاء لكننا 
ملزمون بقبولها والأخذ بهاء لأن مصدرها خارج عن الطبيعة 
وأسمى منها. إن الفيلسوف يبحث عن مبادىء الإثبات في 
العقلء أما اللاهوتي فإنه يبحث عنها ني الوحي. وهكذا 
توجدء, عند الأكويني. حقيقة واحدة وطريقتان: طريقة فلسفية 
وطريقة لاهوتية. وهانان الطريقتان لا تؤديان إلا الى حقيقة 


واحدة. 


نفترضء. وفق علاقة الفلسفة بالدين. أن هناك مسائل 
محلولة وأنّ ما هو معروف في ذاته معروف أيضاً بالنسبة لأنفسنا 
المتناهية. ومن هنا بالذات. فإن الكون, كنا هو. مع الله 
بصفته مبدأ وغايةء هوالذي نتأمله عقلياً بدعوة من اللاهوت 
الطببعي المبني على العقل. وهكذا يبدو لناء للوهلة الأولل. 
أنه من المناسب الانظلاق مق الله لاثنات ونجوده. :ولكن لما 
كان الله موجوداً غير متناه» وليس له تصورء فإن ذهننا 
المتناهي لا يمكن أن يرى ضرورة الوجود الذي يتضمنه عدم 
تناهيه. لذا لا بد من استنتاج هذا الوجود الذي يمكننا التوصل 
إليه عن طريق الاستدلال. وهكذا فإن اليرهان المباشر الذي 
تقدّمه الحجة الأنطولوجية. للقديس انسلم قد أغلق أمامناء 
ولم يبق إلا الانطلاق من الموجودات المتناهية تمشياً مع القواعد 
الأساسية التي أشادها أرسطو وسار على خطاها فلاسفة العرب 
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التومائية 
الأرسطيين كالفارابي وخاصة ابن سينا. ولنبحث, إذن, في 
الأشياء الحسية. ال ل ا 
ارتكاز لنرتقى الى الله . 

كل البراهين التومائية عن وجود الله تستعمل عنصرين 
متميّزين: ملاحظة واقعة حسية تتطلب توضيحاً» وتأكيد 
سلسلة من العلل يكون هذا الواقع قاعدتما والله قمتها. 

البرهان الأكثر وضوحاً هو البرهان الذي ينطلق من الحركة . 
هناك حركة في الكون يجب توضيحها. لكل حركة عله وهذه 
العلّة يجب ) أن تكون خارجية عن الوجود المتحرك نفسه. وفي 
الواقع , لا يمكن أن يكون الشيء ا وم ن الجهة عينباء مبدا 
محركاً وشيثاً متحركاً. ولكن المحرك نفسه يجب أن يكون 
متحركاً بشيء آخر. وهذا الآخر بآخر أيضاً. يجب. إذن, أن 
نقبلء إمَا أن سلسلة العلل غير متناهية وليس لما حد أول. 
ولكن ني هذه الحالة لا شبيء سيوضح أن هناك حركة. وإما أن 
السللة متناهية وهناك حدّ أول. وهذا الحدّ الأول ليس شيئاً 
غير الله. 

المحسوس لا يطرح عليئا فقط مسألة الحركة, وإِتما أيضاً 
مسألة الوجود. لأن الأشياء قبل أن تتحرك توجد. وبقدر ما 
تكون واقعية. تحوز على درجة معية من الكمال. والحالة هذه 
فإن ما قلناه على علل الحركة يمكن قوله على العلل بشكل 
عام. فلا شىء يمكن أن يكون علّة فاعلة لذاته. إذ لا بن لكى 
مداث قي ما من اذاابكون ملفا مواسيك نه عله من 
ذاكته عن تحبيه هن معلولة ,'اقاكل عله فاطلة تفن دق هنا علة 
أخرى. هي بدورها تفترض لما علة أخرى. وعلى هذا فإن 
هذه العلل لا تحافظ فيا بينها على علاقة عرضية ؛ فإنها تتحدّد 
بالعكس وفق نظام معين. ولهذا السبب تمامأ فإن كل علة 
فاعلة تأخذ بعين الاعتبار العلة التالية. وإذا كان الأمر هكذاء 
فإن العلة الأول توضح العلة الموجودة في منتصف السلسلة, 
وتلك الموجودة في منتصف السلسلة توضح الأخيرة . لا بد إذن 
من علة أولى للسلسلة لكي يكون هناك علَّة وسطى وعلّة 
أخيرة . وهذه العلة الأولى الفاعلة هي الله. 

ولنعتير الأن الموجود ذاته . إن ما نختبره من العالم موجود في 
صيرورة مستمرة. أي أن هناك مرجودات ممكنة. الموجود 
الممكن معلول. ولا يمكن أن يكتسب الوجود إلا بتأثير علة 
وبما أنه لا نستطيع الصعود الى اللانهاية ضمن سلسلة 
الممكنات المعلولة. لذا لا بد من تأكيد وجود واقع ضروري. 
إذا استمدٌ هذا الواقع ضرورته من علة. لا بد من الصعود. 
في النهاية» الى ضروري في ذاته غير معلول. 

البرهان الرابع يمر بالدرجات المتسلسلة للكمال التي 
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نلاحظها في الأشياء. هناك درجات في الخيرية» في الحقيقة» في 
انبل وفي الكمالات الأخرى لهذا الجنس. وفي هذه الحالة, 
فإن الأكثر أو الأقل يفترض دائياً حداً للمقارنة هو المطلق . 
هناك إذن حقيقي وخير في ذاته. أي هناك بعد التفكير موجود 
في ذاته هو علة 1 الموجودات الأخرى, وهو الذي نطلق عليه 
الله . 

أما البرهان الخامس والأخير, فإنه يقوم على نظام الأشياء. 
تسعى الأجسام الطبيعية في كل عملياتها نحوغاية: بالرغم انها في 
ذاتها خالية من المعرفة . إن الانتظام الذي به تصل الأجسام الى 
غايتها يبين جيداً انبا تصل اليها صدفةء وهذا الانتظام لا يمكن أن 
يكون الا عن تعمد وعن ارادة. وبما انها خالية من المعرفة لا 
بد إذن من وجود آخر يعرف بالنسبة هال وهذا هوالعقل 
الأول» منظم غايات الأشياء الذي تطلق عليه الله 

وني نهاية عرض هذه المحاولات المختلفة في إثبات وجود 
الله هناك نتيجة هامة متعلقة بالمهج المشترك بين هذه 
المحاولات. هذا المنبج يقوم دوما على الانتقال من المعلولات 
المعروفة بالخبرة الى العلة الترانسندنتالية. وذلك عن طريق 
الإثبات. وهذا الإثبات هو استنباط ارتدادي أو تصاعدي, 
واستدلال ميتافيزيقي ينتقل من المعلولات الى العلة ولا يمكن 
أن يكون أستنباطاً تدريجياً يتتقل من العلة الى المعلول. 

هذه الحقيقة الفلسفية, المتضمّنة في الاسم الذي أعطاه الله 
ذاته لذاته ليعرفه العقل الإنساني. من خلال التعبير التالي : 
«أناهو الذي هوه 5012 0101 1نا5 180 هى فعل الوجود 
المحض . هذا الفمل الى ابذاك كانت كبالتراسيد ان 
الخير.ء وهو ليس طريقة معينة بارزة في الوجود, كالأبدية» 
وإنما هو. في الواقع. الوجود ذاته 6و5 1هناذم] المفروض في 
ذاته دون أية إضافة, لأن كل ما يضاف إليه يحدّده وبالتالي 
يقيّده. إن ما نريد أن نقوله. عندما نؤكد أن الذات في الله 
متطابقة مع الوجودء هو أن ما نطلق عليه ذاتاً بالنسبة 
للموجودات الأخرى هو في الله فعل الوجود ذاته. فإذا كان 
الله هو الوجود المحض. فإنه بذلك الكال المطلق للوجودء 
هو إذاً غير متناو. وإذا كان الله الموجود غير الممناهي, فَإِنَ لا 
حر ولا يمكن أن يكون 

فهوإذاً ثابت وأبدي الى منتهى الحدود. والأمر نفسه 

ا للكالات الأخرى التي من المناسب إسنادها إليه. 
وهكذا فإن الل ضمن إطار الموجودء غير متناو وبالتالي تام . 

هذا الله الذي نؤكد وجوده لا يدعنا نكشف حقيقته. بل 
علينا أن نأخذ عنه قدر المستطاع من المناظر الخارجية؛ دون أن 


ندّعي استغراق مضمونه. إذ إنه غير متناه» بينها أفكارنا 
متناهية. الطريقة الأولى في العمل تقوم على أن نتكر على 
الذات الإلهية كل ما لا يمكن أن يعود إليها من الحركة والتغير 
والانفعالية والتركيب, لنؤكد بذلك أن الله موجود غير 
متحرك. وثابت. وبالفعل تامأ وبسيط بشكل مطلق. وهذا 

هو الطريق السلبي . ولكن يمكن اتباع طريق إيجابي بتسمية 
اللّه بموجب التشابهات القائمة بينه وبين الموجودات الخارجية. 
فنسند إلى الله كل الكالات, التي نجد ها أثرا في المخلوقات» 
بإستادها الى اللانهاية. ونقول هكذا إن اللَّه كامل. خير الى 
اقصى الحدود. وحيد, عاقل, كل العلم. حر. عل قادر. 
وكل من هذه المحمولات تعود, في نهاية المطاف. لأن تكون 
جانباً من الكمال غير المناهى والواحد تماماً لفعل الوجود 
المحض الذي هو اللَّه . والواقع أن القديس توما الأكويني قد 
اقتبس هذه الفكرة عن الفيلسوف العربي ابن سيناء الذي بعد 
أن أثبت وجود الل حاول تحديد ذاته بوساطة خواصه. 
مستعملل الطريقتين الإيجابية والسلبية. 

مذاهب متعددة مهمة تنجم عن البراهين الميتافيزيقية 
لاثبات وجود الله وأولها مسألة الخلق. إذ بإثباتنا وجود اللَّه 
عن طريق مبدأ العليّة» نبي في الوقت نفسه أنه خالق العالم. 
بما أن الله هو الوجود المطلق واللامتناهي, فإنه يحتوي. في 
ذاته. بالقوة, على وجود كل المخلوقات وكالاتها. ولكن كيف 
تصدر الموجودات عن اللّه؟ وهنا نيز بين شكلين للعلة 
الفاعلة: العلة التي يقتصر فعلها على التغيير, والعلة التي 
تعطي الوجود. اللّه يعطي الذي لا يوجد. في ذاتهء الوجود؛ 
وهذا ما نطلق عليه خلقاً. ولتحديد هذه الفكرة. لا بد من 
توضيح ثلاثة أمور أساسية: أوطا أن مسألة الخلق لا تطرح 
بالنسبة لهذا الشىء الجزئى أو ذاك. وإنما باللسبة لمجمل 
الوجود. وثانيها أن الخلق. إغا هو عطاء الوجود نفسه. حيث 
لم يكن هناك أي شيء. والئهاء إذا كان الخلق لا يفترض أية 
مادةء فإنه يفترض أيضاً ذاتاً حالقة بإمكانها أن تسبّب أفعال 
وجود متناهية. بين| هي نفسها فعل وجود مخض 

وبفرض هذه الشروط. ندرك أن الخلق ل وأنه يجب 
أن يكون فعلاً حراً. فاللّ بصفته فعل الوجود المحض ء لا 
بنقصه شيء إذا لم يوجد العالمء ؛ ولا يكتسب شيئاً إذا وجد. 
وهكذا فالخلق ممكن الحدوث. لأنه إذا فرضناء الل بصفته 
فعلاً محضاً ليس فقط للفكر, كما فعل أرسطوء وأا للوجود 
نفسه. فإن الشروط الثلاثة المطلوبة للخلق ستتحقق : المقصود 
هنا الخلق من عدم. أمَا علة هذا الخلق فقائمة في كيال الوجود 
الإلهى . 


التومائية 


تسمى العلاقة بين المخلوق والخالق بالمشاركة» وشارك تعني 
في الفلسفة. منذ أفلاطون. «تلقى جزئياً من علّة» ما تحتويه 
هذه العلّة بشكل تام. بيد أن هذا التهام ليس موزّعاً. عن 
طريق القسمة. كم) تورّع قطعة من الحلوى بين عدد من 
الأشخاص. وإما تنقل العلة بشكل محدود وغير كامل مماهو 
فيها من تمام الكمال. وهذا ما يحدث عن طريق الخلق. 
فالمشاركة تعبر. معاء عن الرباط الذي يجمع المخلوق 
بالخالق» وهذا ما يجمل الخلق معقولاً. وعن التفريق الذي 
يمنعهما من الاختلاط. إن مشاركة المخلوقات للخالق في فعله 
المحض وكاله هو أن تمتلك هذا الفعل وهذا الكمال الموجودين 
مسبقاً في الخالق. دون أن يؤدي ذلك الى زيادتهما أو نقصانها 
في الله بظهور المخلوقات وفق نط محدود متناه. فالمشاركة, 
إذن. لا تعن مطلقاً أن المشارك هو جزء ما هو مشارك فيه 
نما أن يأخذ المشارك وجرده وأن يتلقاه من موجود آخرء وان 
في تلقي وجوده منه دليلا على أنه مغاير له 

وفي الواقع. فإن العالم لم يخرج من الله الى الوجود بنوع من 
الضرورة الطبيعية؛ وإنمًا هو بكل وضوح نناج عقل وإرادة. 
كل المخلوقات قبل خلقها كانت موجودة في الله ولكن بما أنه 
عقل غير متناه وعقله هو وجوده ذاته. فإن كل معلولاته توجد 
مسبقاً فيه وفق طريقة كونها معقولة . الله يعرف إذاً كل 
معلولاته قبل أن يخلقهاء وإذا خلقها قلأنه كان يعرفهاء 
وبالتالي يريد خلقها. وإن في منظر نظام العام البسيط والغائية 
الي تسيطر عليه دليلا على أن الطبيعة العمياء ليست هي التي 
خلقت الأشياء على نوع من الضرورة, وإنما هي العناية 
العاقلة بمحض حريتها واختيارها. 

وهنا ندرك كيف أن موجوداً واحداً استطاع أن يخلق 
انطلاقاً منه كل المخلوقات فوراً ودون أبية وساطة. وهذا 
بعكس ما اعتقده بعض الفلاسفة العرب؛ وبشكل خخاص ابن 
سيناء الذين رأوا أنه لا يمكن من علة واحدة أن يصدر فورا 
اكثر من معلول واحد . هذه المخلوقات تتهيأ وفق نظام تسلسلي 
من الكمال. انطلاقا من الأكثر كمالاء التي هي الملائكة. الى 
الأقل كمالاً. التى هى الأفلاك الماوية. فهناك, إذاأ في قمة 
الخلق. الملائكة التي هي تخلوقات غير جسمية وغير مادية 
وبسيطة, دون أن تكون محضة بشكل مطلقء وإلاً لكانت الله 
ذاته. فهى. إذاًء كغيرها من المخلوقات الأخرى مركبة من 
ذات خرف وهذا التركيب كافٍ لوضعها في مرتبة أدنى 
من مرتبة الله . وهى. بخلاف المخلوقات الأخرى. لا 
تتضمن ييزات أخرى: وبعد الملائكة تأني الأفلاك السماوية 
الملدية.» متسلسلة من الساء الأولى الى الفلك القمري الأقرب 
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إلينا. ويقابل تسلسل الأفلاك هذا تسلسل محركاتها غير المادية 
والأكمل منها. أما في عام ما تحت القمر فإن التسلسل يبدأ من 
الأقل كمالا الى الأكثر كمالاء على الشكل التالي: العناصرء 
المخاليط غير المتحركة؛ النبانات» الحيوانات الدنيا والسامية, 
الكائنات الإنسانية. ومع أنْ كائنات عالم ما تحت القمر تعيش 
في فوضى نسبية. فإنها تحافظ على انسجامها بفعل التأثير الدائم 
للأفلاك السماوية. والواقع أن كل شيء في عالمنا هذا مخلوق 
لفائدة النوع الإنساني ولصالحه . 

يبقى أن نعرف متى لق الكون. إذا كان العالم. عند 
الفلاسفة العرب وبشكل خاص أبن رشدء أبدياً. بحيث إِنَّ 
الله علته الأولى الموجودة منذ الأزل. قد خلقه منذ الأزل» 
وإذا ل يكن, عند آخرين وني طليعتهم القديس بونا فتتوراء 
موجودا دائماء فإنه» برأي الاكويني. قد بدأفي الزمان» وإن 
كنا لا نستطيع إثبات ذلك عقليا : الواقع الوحيد. برأي 
الأكرينى. الذي يمكننا أن نبنى عليه رأيناء هو أن الله أظهر لنا 
إد فتن عو طريق الوحي. وأعلمنا هذا البدء الذي يجب أن 
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ينجم عن أن الكون مدين بوجوده الى علّة عاقلة وكاملة. 
أن عدم كباله لا يعود الى صانعه الذي خلقه, إذ لا يفلت 
شىء من حكمه, كنا أن أية علة خارجة عنه لا تستطيع أن 
تعاكس فعله. ومع ذلك فلشر موجود! فهل هومن أراده 
الله؟ وما هي مكانته في النظام الكلي؟ إن الشر ليس شيئا 
بالمعنى الدقيق للكلمة؛ ويمكن أن يسند إليه الوجود أقل بكشير 
من عدمه. فالشر هو غياب خير يجب أن يوجدء أو بالأحرى. 
موعدم الخير. يجب أن تيز الشر الطبيعي من الشر 
الأخلاني . فالأول فوضى في العالم الجسمي . ونتيجة لسلبيته 
الي تؤدي الى فساد جوهره. وهذا الشر مشكلة عندما يصيب 
الإنان بالألم والموت. ولكن هذا الآأمر متعلق بالفلسفة 
الأخلاقية. أما الشر الأخلاقي. فإنه فوضى في نشاط 
المخلوقات الحرء وهذا هو بالتحديد الرفض الإرادي للخضوع 
الى القانون الأخلاقي . 


فانانا 


نبدأ بحثنا في الفلسفة الطبيعية بهاتين الملاحظتين: إحداهما 
متعلقة بالوضع العلمي للفلسفة الطبيعية في القرن الشالث 
عشرء والأخرى ببنية العالم الجسمي آنذاك . بالنسبة للأولى. 
نلاحظ أن العصور القديمة والوسيطة. رغم أنها مييزت بوضوح 
اللاهوت الطبيعي من اللاهوث الموحى. خلطت بين الفلسفة 
والعلم الوضعي » بل غالت في شمولية الفلسفة حتى اعديرت 
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العلوم الحزئية أقساماً للفلسفة. وضمن هذه المنظورة تضمنت 
الفلسفة الطبيعية آنذاك كل العلوم التي تدرس الموجود المتغير: 
فيزيقاء جويات؛ علوم المعادن والنبات والحيوان والنفس» 
الخ . وعندما حدّد الأكويني مكانة الفلسفة الطبيعية وضعها في 
مستوى التجريد من الدرجة الأولىء أي التجريد الذي به 
تتحرر المواضيع الحسية من سماتها الفردية والحسية. وبالنسبة 
للملاحظة الثانية., تبنى الأكوينيء ككل معاصريه. 
كوسموغرافية أرسطو المركزية (التي تعتبر الآرض مركز 
الكون). المكملة ببعض الموانب من الفلسفة الأفلوطينية 
اليونانية والعربية . 

إذا كانت الرياضيات تدرس الأجسام من جانبها الكمي 
فقط. فإن الفلسفة الطبيعية تدرسها بصفتها خاضعة للصيرورة 
والتغير. وعالم الأجسام الطبيعي هذا مكوّن. بشكل واضح. 
من تعددية لا تحصى من الأجسام الفردية, المتحدة مع بعضها 
بعضاً بوحدة لا يمكن إنكارهاء ولمتميّزة من بعضها بعضاً 
في الوقت ذاته. فالجوامد الاوية والأرضية. والنباتات 
والحيوانات والناس تقدّم هذه السمة المزدوجة . 

وإذا نظرنا الى شخص من الأشخاص. فإننا نكشف فيه 
عن تعددية في الجوانب تظهر تركيبه وتعقيده. ميزت المدرسة 
الأرسطية مركبات هذا التعقيد وصنفتها في لائحة المقولات 
العشر الشهيرة المتعلقة» بادىء ذي بدءء بالمنطق» لأنها تبن 
أجناس المحمولات التي يمكن إسنادها الى موضوع معين. وبما 
أن الطبيعة هي موضوع بحشاء فإننا نستطيع الاستفادة من 
تحليل الموجود الجسمي , الذي أطلق عليه أرسطو الجوهر 
الأول لاكيال وصف الطبيعة . 


*# #6 و“ 


صنف الأكويني المقولات على الشكل التاليء قال: قد 
تكون نسبة المحمول الى الموضوع على ثلاثة أوجه: فإمًا أن 
يكون المحمول هو الموضوع. وإمًا أن يؤخذ من ذات 
الموضوع. وإما أن يؤخذ مما هو خارج الموضوع. فمن الوجه 
الأول. المحمول هو الموضوع في قولنا: سقراط إنسان» فإن 
سقراط هو ما هو إنسان, والمحمول هنا يعبر عن الجوهر 
الأول. ومن الوجه الثاني. المحمول صفة الموضوع. وهذه 
الصفة إِما أن تكون لازمة للموضوع من مادته, وهذا هو 
الكم. أو من صورته؛ وهذا هو الكيف؛ وإمًا أن تكون له 
إضافة الى آخرء وهذه هي الإضافة. ومن الوجه الثالث» 
المحمول خخارج عن الموضوع , إما بالمرة وإما بعض الشيء. 
والخارج بالمرة» إما ملك. وإما مقاس. والمقاس. إِما زمان» 


وإِمَا مكان. والمكان. إِما أين غير ملحوظ في ترتيب أجزاء 
الجوهر من المكان. وإمًا وضع ملحوظ فيه ذلك. والخارج 
بعض الشيء, إِمَا أن يكون الموضوع مبدأ له وهذاهو 
الفعل. وإمًا أن يكون نباية» وهذا هو الانقعال. 


وهذا التحليل يبدو كاملاء فهو ييز في الموجود الجسمي 
جوهراً واحداً. وتسعة أجناس من الأعراض تؤخذ جميعها في 
المعنى التجريبي للتحديدات المسندة الى موضوع. بيد أن هذه 
التحديدات لا يمكن أن توضع عل المستوى نفسه: الامتداد 
هو بوضوح الخاصة الآساسية للموجود الجسمي ؛ الكيفية 
والفعل والانفعال تضاف الى الامتداد وتتعلق بنشاط الأجسام ؛ 
أمَا المقولات الخمس الأخيرة. فإنها تشير الى علاقات الموضوع 
مع وسطه التي قد تكون على أربعة أوجه: فإما علاقات بالمعنى 
الدقيق للكلمة. وإمًا إسنادات المكان والزمان» وإمًا ملكية 
المواضيع . وإمًا وضع الجسم بالنسبة للأجسام الأخرى. تلكم 
هي السمات العامة التي يقدّمها العالم الجسمي الى ملاحظاتنا. 

لقد علّمتنا الميتافيزيقا أن كل موجود متناو قائم بذاته. 
ويمكن أن يكتمل بنشاطه الذي يمترض قوة فعل متميزة عن 
الموضوع . وبتطبيق هذا المذهب على الموجودات الجسمية يتبين 
أعها جواهر ذات قوة فعل تستطيع بها اكتساب أفعال ثانية: 
فهي. أولآء ممتدة. وهذا ما يجملها منفعلة ومنقسمة الى 
كميات, إما متجانسة, وإما متنافرة (كما هو في الأحياء مثلاً) ؛ 
وثانياً فإن نشاطها هذا هو في الواقع. تفاعل يحقق تبادلات 
بين الأجسام المجاورة, وثالكاً وأخيراًء تمارس في الأعضاء 
المتنوعة للأجسام المكونة من أجزاء متنافرة نشاطات متنوعة 
ومحتلفة . 

هذا الامتداد الجسمي هو. من ناحية» اتصال منقسم الى 
أجزاء متجانسة الى ما لا نهاية له» وهذا ما يتضمن عدم تحديد 
تعرض الجسم للتصادم مع الأجسام الأخرى وفعلها. وعدم 
التحديد والسلبية ليس لما أي أساس في الجواهر البسيطة. 
وإنما فقط في الجواهر الجسمية المركبة من مبدأ تحديد نوعيء 
ومن مبدأ آخر. في ذاته. غير محدد. ولكئه, بالميدأ الأول» 
محدّد. وعن طريق المشاءبة مع التمثال» الذي يمكن أن غميز فيه 
مادة التمثال الرخام عن صورته الأسد. أطلق أرسطو على مبدأ 
التحديد اسم الصورة؛ وعلى مبدأ عدم التحديد اسم المادة 
الأولل. ويقال مادة أولى لتمييز هذا المركب الجوهري من 
المادة» في المعنى الشائع لادة البناء التي نسميها مادة ثانية . 

فاللاتحديدية والسلبية اللتان تؤثران في الامتداد. هما نقطة 


أساسى ؛ وهو. من ناحية أخرى. مصدر للسلبية. ليبا 
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الانطلاق في برهان؛, من براهين أخرى, عن التركيب مادة - 
صورة 16ا11(165301110. للجواهر الجسمية. وهذا البرهان 
صالح أيضاً بالنسبة لكل الأجسام. بما فيها الأجسام السماوية» 
لأنها امتداد. 

يمارس الفاعلء بفعله المتعدي , تأثيراً في موجود آخخر متنا 
يطلق عليه اسم المنفعل. وبتعابير أخرى يمكن القول: إن 
الفاعل علّة أنتج معلولاً ما في النفعل: النار, مثللاء علة 
تسخين الماء الموجود في الوعاء. وبما أن العلّة تطلق. في معناها 
العام, على وما ينجم عنه شيء ماضروري»ء فإِنَ مادة 
التمثال (الرخام) وصورته (الأسد) هما علتان للتمثال الذي 
ينجم ضرورياً عن اتحادهما. وبما أن هاتين العلتين متحدتان 
مع التمثال. فإنهها علتاه الداخليتان أو المقوّمتان. والنحات» 
الذي أنتج التمثال بفعله في الرخام, هو أيضاً علّته الفاعلة. 
وكذلك فإن للنحات هدفاً أو عدة أهداف: المدف المباشرء 
المترجم في الفعل نفسه. هو إنتاج صورة جميلة للأسد. ولكن 
قد يبتغى النحات ايضاً غايات شخصية. ككسب حياته. 
وضمن تقدير الزبون له. والفاعل والغاية هما العلنان 
الخارجيتان للتمثال. وما تقسيم الأكويني العلل الى داخلية 
وخارجية إلا محاكاة حرفية لتقسيم ابن سينا لما بتأثير من أرسطو 
والفارابي. 

وهذه العلل الأربع موجودة في الأجسام الطبيعية, المركبة 
جميعها من مادة وصورة, والتي لها علّة فاعلة حققتهاء وفيها 
نشاط طبيعى يحملها بالضرورة نحو غاية محددة. وبالنسبة 
للعلّة الفاعلة» فهناك؛ في مستوى الميتافيزيقا. عدة قوانين 
تنظمها: أولمها «أن ما ينغير هو تحت تأثير علة متميزة» ؛ وثانيها 
«أن كل فاعل ينتج معلولاً مشايهاً له تطبيقاً للمبدأ القائل» 
«لا يمكن أن يعطي الفاعل إلآ مما يملك»؛ وثالثها يؤكد «أن 
كل فاعل يعمل من أجل غاية»» وإن كانت الفواعل الطبيعية 
ليست واعية للغاية المتجهة نحوها. أمامعنى القانون. هناء 
فهو أن فعل العلّة الفاعلة يؤدي بشكل ضروري الى غاية 
محددة بطبيعة الفاعل. وسنحاول الآن تحديد الطبيعة 
الأنطولوجية للموجودات السماوية والآرضية . 

إن طبيعة الأفلاك الساوية. التى هى جواهر جسمية 
فرذية» مركبة من مادة وصوزة . ومادعباء خبلافاً لمادة الأجسام 
الأرضية؛ ليست بالقوة تجاه الصور الجديدة. بل هيء. 
كالجواهر الروحية. غير فاسدة. وعدم فسادها يجعل تكائر 
الأفلاك الى عدة نماذج من النوع عينه عملية ضرورية. أما 
حركتهاء فهي. بعكس حركة الأجسام الأرضية» حركة دائرية 
يدور الفلك حول مركزه في سرعة ثابتة. ولا كان كل متحرك 
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يتطلب محركاً. فإن حركة الأفلاك يجب أن تكون متحركة 
بموجودات أسمى منها هي نفسها غير متحركة, وهذه 
المحركات هي جواهر غير مادبة. ولكن هل الأفلاك السماوية. 
عند الأكوينيء هي. كما عند أرسطو محرّكة وحيّةء أو أنها 
متحركة بجوهر روحي متميّز انطولوجياً. كا قال بذلك 
الفلاسفة العرب وخاصة ابن سينا؟ رغم أن ليس لهذا 
الموضوع أهمية كبرى في فلسفة الأكويني. فإن الاحتمالين» 
بالنسبة له. معقولان. حتى إنه وجد صعوية في الاختيار بينهها. 

من الواضح أن الأجسام السماوية تؤثر في موجودات العالم 
الأرضى. كتأثير الشمس في الأحياء. والقمر في المدّ والجزر. 
وهذا التأثير هو الذي يوه الفكر نح وقانون عام؛ ونحو 
عنصر جديد للنظام الإلمي, أي أن الأفلاك السماوية والنجوم 
التي تحملها تمارس. بحركتهاء تأثيراً دائياً وكلياً في تطور العالم 
الأرضي لأن عليتها ذات طبيعة أسمى من طبيعة علل عالم ما 
تحتالقمر.وعلى هذا لا يكون علم التنجيم دون أساس يستند 
إليه. إذ إننا نستطيع تمييز فمل النجوم في مصير الناس» 
شريطة أن لا يؤثر ذلك في حرية الإنسان ومسؤوليته . 

أما بالنسبة للعالم الأرضي » فهناك اربعة عناصر أساسية 
(الأرض»ء الماء. الهواء. النار) تُنتج. وفق ترتيبها في نسب 
متنوعة. مخاليط يمكن أن تكون؛ إما جامدة غير متحركة. وإما 
متحركة حيّة متشعبة الى ثلاثة أصناف: النباتات ذات الحياة 
النباتية؛ الخيوانات ذات الحياة النباتية والحسية؛ والكائنات 
الإنانية التي ترتقي الى مستنوى الحياة التعقلية. إن كل 
الاجسام الأرضية خاضعة لتغيرات بعضها عميقة وجوهرية 
تؤثر في هوية الفرد. فتؤدي., إما الى ولادة كائن جديد. وإمًا 
الى فساده يموته والحلال جشه. ولكن كيف نتحدث هذه 
التغيرات؟ إن كل تغير ينتج وجوداً مكوناً من مبدأ تحديد 
بالفعل يعطي هذا الوجود طبيعته النوعية, ومن مبدأ بالقوة 
يجعل التغيّر الجوهري ممكناً. وهنا نصل الى التركيب مادة - 
صورة: ففي الكون تقوم الصورة الجوهرية الجديدة بتحديد 
جزء من المادة العائدة للام؛ وني الفساد. تتخلى الصورة 
الجوهرية عن مكانها الى صور أخرى. وما يحصل في الأحياء 
يحصل أيضا في المادة الجامدة غير المتحركة. حيث نتم تحولات 
جوهرية مستمرةعن طريق خصائص جديدة تظهر في باية 
تغيرات معينة . 

وهذه التغيرات, التي تنضمن تغيّرا في الطبيعة. يمكن 
إسنادها الى ثلاثة مبادىء توضيحية : المادة والصورة, اللتان 
منهما تتركب كل الجواهر الجسمية تحت القمرء والعدم. 
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والصورة مبدأ تحديد نوعي تتلقاه المادة التي هي في ذاتها 
موضوع قابل غير محدّد. وقوة محضة جوهرية قادرة على 
استقبال أية صورة. هذه القدرة غير المحددة للادة يطلق عليها 
اسم عدم. 

ولكن من أين تأتي الصورة الجديدة عند الكون, وكيف 
تختفي عند الفساد؟ الواقع أن المركب وحده هو الموجود. وهو 
الذي يتحول بفعل علّة فاعلة لانتتاج مركب آخر في نهاية 
التحول؛ أما الصورة؛ فإنها لا توجد بمفردهاء ولهذا يقال 
غالباً. إنها «مستنتجة من قوة المادة». بعكس النفس الإنسانية 
المخلوقة من قبل الله لأنها غير مادية . 

وبسبب اختلاف مستويات نشاطات الكثير من الموجودات 
الجسمية. اعتقد بعض الفلاسفة أن بإمكانهم تمييز عدة صور 
جوهرية منضدة في هذه الموجودات. فميزواء على سبيل 
المثال. في الحيوان» صورة جمانية ونفس نباتية ونفس حسية. 
بيد أن تعددية الصور هذه تعرض للخطر إمّا وحذة الموجود» 
وإمّا طبيعته. وحدته. إذا أكدنا أن كل هذه الصور صور 
جوهرية, لأنْ موجوداً واحداً ‏ إذا كان حقيقة واحداً _ لا 
يمكن أن يتحدّد بعدة أفعال جوهرية, أو عدة صور كل منبها 
فعل. وطبيعته. إذا اعتبرنا أنّ الصورة الأولى التي تلقتها المادة 
تكوّن وإياها جوهراً. أمّا الصور الأخرى اللاحقة فلا يمكن أن 
تكون إلآ صوراً عرضية؛ إذ ميكون الحيوان. جوهرياً. 
جسسماًء بين) الحياة النباتية والحياة الحسية لا تكونان إل صفات 
عرضية. وهكذا لا يمكن أن يكون للموجود الجسمي إلا 
صورة جوهرية واحدة. 

ومع أن الأجسام الأرضية. خلافا للأجسام الساوية. 
متعددة. فإنها ذات نوع واحد. ولكن كيف يمكن لكمال واحد 
ولتحديد نوعى واحد أن يكون تابعاً لعدة كائئات فردية؟ 
الواقع أن التركيب مادة ‏ صورة يجعل تعددية أفراد النوع 
الواحد أمراً ممكناً. المادة الأول هى مبدأ تشخيصى للجواهر 
الجسمية. والمقصود هنا بالمادة الأولى المشار إليها بالكمية. أي 
الملدة المعتبرة بأبعادها المكانية الحسية الملموسة. أما العرض 
الكمي. فهوليس مبدأ تشخيصياً. لآن التشخيص لازم في 
المستوى الجوهري. أما العرض. فهر بعكس الجوهر ‏ لا 
يقوم إل بغيره. وتدخل تحته المقولات التسع الأخرىء التي 
سندرسها الآن. لنرى ما تمثله بالضبط بالنسبة للجوهر 
الخنص: 

وضع أن الموجود الجسمي واحدء فإنه ‏ بسبب كميته 
المتعلقة بالمادة الأولى ‏ منقسم بالقوة. وليس بالفعلء الى 
اللاباية. وكذلك فإن الامتداد المكاني» الذي يحدّد الموجود 
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الجسمي. يعبر عن كمية متصلة منقسمة أيضاً بالقوة. وليس 
بالفعل الى اللانهاية. ولمذا فإن اعتراضات زينون ليست 
ملائمة؛ إذ ليس على أخيل اجتياز مسافة غير محددة للحاق 
بالسلحفاة. وهناك؛, الى جانب الكمية المتصلة. صورة أخرى 
للكمية. هى العدد. أي الكمية المنفصلة, التى نحصل عليها 
بتقسيم الكمية المتصلة الى أجزاء احالف السو المكون, 
نتيجة هذا التقسيم. هو الوحدة العددية التي تستعمل مقياسا 
للعدد. 

وهكذا نحدّد العدد على أنه تعددية مقاسة بالوحدة. وهذا 
يعني أن كل تعددية ليست عدداً, وإِنما فقط التعددية المكونة 
من عناصر متجانسة, حيث إن أحدها يمكن أن يستعمل 
لإحصاء العناصر الأخرى: ست أشجار حورء أربع قطط 
عشرة رجال. هناك عدة جواهر روحية؛ ولكن لا تشكل عددا 
بالمعنى الدقيق للكلمة. وهكذا فإن الامتداد والعدد. الجنسين 
الأساسيين للكمية., ينقسمان الى أجناس وأنواع . فالامتداد 
يمكن أن يكون له بعد واحد (الخط). وبعدان (السطح). أو 
ثلاثة أبعاد (الحجم). والخط بدوره يحتمل عدة أنواع 
(مستقيم. ومتعرج, الخ). أمّا العدد, فإنه يحتمل من الأنواع 
بقدر ما يوجد من الأعداد المتميزة (إثنان» ثلاثة, الخ). 

وإضافة الى ذلك فإِنّ الموجودات الجسمية متأثرة بتحديدات 
متعددة تجيب عن هذين السؤالين: ما هو هذا الموجود؟ وكيف 
هو موصوف؟ يميّز الأكوينى. ككل الفلاسفة الأرسطيين» 
أربعة أنواع من الكيفيات: الملكات والحالات» القوى 
الفعالة, القوى الانفعالية؛ والشكل. الملكات والحاللات هي 
الكيفيات الأقرب الى طبيعة الذات. إثْها الرغبات والتوجهات 
التي تسهل فعل الذات,. إِمَا بالتطابق مع طبيعتهاء 
(الفضيلة). وإمّا بالتعارض معها (الرذيلة). إذا كانت الملكات 
هي توجهات ابتة وتتلاقى لاسيّما في الإرادة الإنسانية. فإن 
الحالات غير ثابتة» كالصحة والمرض على سبيل الثال. أمَا 
القوى الفعالة والمنفعلة. فإنها مبادىء نشاط الجواهر الجسمية» 
ويجب أن نلحق هذه القوى الكيفيات الأولية (ساخن» بارد. 
رطب. جافء الخ).؛ والكيفيات الحسية بصفتها مبادىء 
متعلقة بالفعل (لون.» صوت, رائحة. طعمء الخ). والأفعال 
المطابقة أو المقابلة (كفعل الرؤية أو حاسة النظرء وكفعل 
السمع أو حاسة السمع). أما الشكل. فهو الصورة الهندسية 
التي تحدّد الأبعاد المكانية للجسم. وهوء في الموجودات 
الطبيعية, محدّد بالطبيعة النوعية, إذ إن لكل نوع نباتي أو 
حيواني شكله الخاص به. 

أما بالنسبة للفعل. فهو الذي ييز الأجسام الطبيعية ويرتبط 


بالانفعال. فنشاط هذه الأجسام صيرورة. أو حركة, أو 
بالأحرى تحقيق قوة فعّالة في الفاعل؛ من حيث إنْه محرك, 
رقو متفعلة قي التفعل ؛ من حيث إنه متحرك . والفعلٍ 
المتعدي ليس فقط تفاعلا بين فاعل ومنفعل., وإنما هو أيضا 
عليّة. بحيث إن الفاعل ينقل شيئاً من ذاته الى اللفعل محدثاً 
فيه تغيراً هو المعلول . 

بيد أن هذه الموجردات الجسمية ليست منعزلة عن بعضها 
بعضاً. وإنما ندرك فيما بينها وجود إضافات مختلفة. ولكن 
هل هذه الإضافات واقع خاص؟ هناك بكل تأكيد إضافات 
عقلية محضة. نكشف عا بين تصوراتنا من حيث إنها مجردة 
وكليّة. كإضافة القوة الى الفعل بين الجنس والفصل النوعي . 
وهناك أيضاً إضافات مؤسسة على الواقم. كإضافات الأبوة 
والبنوة. وقد تكون الإضافة واقعية في أحد حدودها وعقلية 
محضة في حدّ آخر: فإضافة العقل الى الوضوع المدرك هي 
إضافة واقعية (فعل الفكر مضاف واقعياً الى موضوعه). أما 
إضافة الموضوع المدرك الى العقل. فهي إضافة عقلية (كون 
الموضوع مدركاً لا يغيْر في شيء من واقع الموضوع). وكذلك 
فإن تعلق المخلوق بالخالق إضافة واقعية؛ بينما إضافة الخالق 
الى المخلوق ليس لما في اللّه أي واقع. لأنْ الواقع الإلمي لا 
يعدّل بفعل الخالق . 

وبالنسبة للمكان فليس له أي واقع خاص يحدّد فيه موقع 
الأجسام., بل هو مجمل الأجسام بصفنها ممتدة ومتجاورة, 
بسبب عدم وجود الفراغ في الكون. ولكن ماذا يجب أن يفهم 
بمكان جسم محدّد؟ ل 
الجسم عينه. لأنّ الجسم يمكن أن يغير مكانه. بينها المكان 
هو. بشكل واضح. غير متحرك. وهر كذلك ليس المكان 
الذي يشغله الجسم. لأن المكان. ليس له أي واقع خاص 
به. المكان هو شيء ما خخارجي عن الجسم» أو شيء ما يحتوي 
هذا الجسم ويتضمنه. هذا المتضمن هو سطح الأجسام التي 
تحيط به علا أن هذه الأجسام متحركة وسطحها متغير معها. 
فمكان جسم ماهر إذن. السطح الذي يحتويه هذا الجسم 
ويتضمنه» ليس من حيث إنه جزء من الأجسام المحيطة. وإفا 
من حيث إنه يقع على سافة محددة وغير متحركة بالنسبة 
للمحرك الأول أو السماء الأولى. وهذا المحرك الأول هو الذي 
يمنح كل أمكنة الكون ثباتها بالنسبة الى المتضمّن السامي . 
فلكل جسم من الأجسام الطبيعية والساوية مكانه الطبيعي 
الذي يسعى الجسم الى شغله. إذا لم بمنعه عائق من ذلك. 

هذا بالنسبة للمكان» أمّا الزمان فإنه, كيا حدّده أرسطى 
وعدد الحركة وق المتقدم والمتأخره, علي أن هذا العدد. من 
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حيث هو كذلك؛ لا يوجد في الطبيعة وإنمًا في ذهن الإنسان 
الذي يرغب في قياس الزمان. وهنا نيز الزمان الواقعي من 
الزمان الصوري : فإذا كان الزمان الواقعي. الذي هو عدد في 
القوة فقط. جانباً للحركة الواقعيةء فإن الزمان الصوري, 
الذي هو مقياس الزمان الواقعى بمساعدة وحدة مختارة كيفياً, 
لا يوجد إلا في الذهن. رهكذا يبدو أن الزمان هو المدة التي 
تر بسرعة ثابتة والتي هي المقياس الطبيعي لكل الحركات. 
ولكن ها الذي يؤسس هله السمة المطلقة للزمان؟ إِنّهِ اما ما 
يؤسس السمة المطلقة للمكان» إنها حركة السماء الأولى» التى 
هي حركة دائرية كاملة. متسقة ومنتظمة قاماً. 1 

أمًا المقولتان الأخيرتان؛ التملك والوضع. فإنها تعبران عن 
علاقات الموضوع مع وسطه: طريقة معينة في الملك. وطريقة 
ما في الموجود. فإذا كان التملك يعني علاقة جزئية للذات مع 
بعض المواضيع التي حازت عليهاء كالثياب التي ترتديباء فإن 
الوضع يعني حالة الذات فيا يتعلق بوضعها في المكان الذي 
تشغله, ككونها جالسة؛ أو نائمة. أو واقفة. 

وبعد دراسة المقولات العشرء لا بد من القاء الضوء على 
العناصر والمخاليط والأحياء في فلسفة القديس توما الأكويني. 
وهنا نرى أيضاً أن الأكويني لم يخرج عن تعاليم أرسطو. 
الخاصة النوعية الأساسية للعناصر الأربعة هي حركتها الطبيعية 
المستقيمة نحو مكانها الطبيعي » اذا لم يمنعها عائق من ذلك. 
ويملك كل عنصر من العناصر كيفيتين ملموستين تميّزه: 
الأرض باردة وجافة؛ الماء بارد ورطب؛ الهواء ساخن ورطب؛ 
النار ساخنة وجافة. هذه الكيفيات. التي تقيم بين العناصر 
تعارضات جذرية؛ تنظم تحول العناصر فيا بيمها وتكون من 
اتحادها مخاليط جديدة. وطبيعة هذه المخاليط محدّدة بنسبة 
العناصر التي تحتويباء وبمعايسرة الكيفيات الأولية. أما 
الموجودات الحيق فهى تحاليط مركبة جداًء أو ذات أعضاء 
متنوعة» تجعل النشاطات الملازمة, أي النشاطات التى تكتمل 
داخل الكائن الحى ولفائدته, أمراً ممكناً. هذه النشاطات تحدّد 
الكياة::فالكائن اللي بعوجرد رتيرك بكسه» .وهوميدا النخيراث 
معينة داخل جهازه العضوي . 

وهو. ككل الكائنات المتناهية» مركب من وجود وذات؛ 
وذاته. ككل الموجودات الجسمية. مركبة من مادة وصورة. مع 
كل النتائج المترتبة على ذلك من جسانية وسلبية وتشخيصية 
ضمن النوع. أمًا النفس. فإنهاء في معناها الفلسفي العام . 
مبدأ الحياة الذي يحرك الأحياء؛ أو بالأحرى الصورة الجوهرية 
للجسم المتعضي . هذا البدأ الحيوي, أو بالأحرى المضمون 
الذي يحدّد الوجود الكامل للحي ء. يتجلى عند النباتات 
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والحيوانات والإنسان. فهو عند النباتات الأساس الجوهري 
للفعاليات المشتركة بين كل الأحياء. كالتغذي والتكائر 
والنمو. ويتجاوزء عند الحيوانات: هذه الفعاليات» ليوجهها 
نحو غاية تعرفها هذه الحيوانات. وهي استقلاليتها. وهذا ما 
يدل على أنها أكمل من النباتات. وهو. عند الإنسان» النفس 
الروحية. التي تتضمّن في صورة روحية سامية. كمال كل 
الصور. وهكذا فإن الإنسان. الذي لا يعرف فقط غايات 
فعالياته وَإِتّما قادر على تحديدها بحرية, أكمل الموجودات 
الأرضية. ولهذا سندرسه بشكل مستقل عن الفلسفة الطبيعية. 

والواقع أن دراسة الطبيعة. عند الأكويني, تُظهر لنا أنَّ 
العام الجسمي منظم ومرتبط. حتى في وجوده؛ بالموجود 
الأول. أي الله. والفوضى» التي نعثر عليها ني هذا العالم, لا 
تؤثر إلا في الموجودات المناهية, ولا تعرض للخطر خير 
المجموعة. وإذا كان أرسطو قد اعتقد أن العالم كان موجوداً 
دائيا وإنه أبدي في الماضى, وإذا كانت العقيدة المسيحية. 
كغيرها من العقائد الدينية تعلّم أن للعالم بداية زمانية وهذا 
ما أكذه بعض اللاهوتيين الذين اعتقدوا أن بامكانهم إثبات 
ذلك عقليا؛ فإن موقف القديس توما يقع بين هاتين 
الفرضيتين المتعارضتين. فالحجج التي قدّمها الفلاسفة لإثبات 
أبدية العام غير مقنعة, لأنَّ فعل الخالق هوء كاللّه وبعكس 
الحركة والزمان. فعل أبدي, كما أنّه فعل حر الى أقصى 
الحدود. لذا فإن كون العالم المخلوق أبدياً أوَلَةُ بداية» أمر 
متعلق بالإرادة الإلية. وكذلك فإن حجج اللاهوتيين لإثبات 
بداية العالم ليست مقنعة: فالخلق من عدم لا يساوي الخلق 
بعد العدم. لأن الخلق يتضمن التعلق تاما بالخالق. ولا شبيء 
يمنع أن يتعلق المخلوق بشكل دائم بعلّته الأبدية. ولكن قد 
يعترض أحد فيقول إِنْ عالمأ أبدياً في الملمى يتضمن سلسلة 
غير متناهية من الأحداث المكتملة, والحالة هذه فإن الكثرة غير 
المتناهية بالفعل مستحيلة. ولكنّ الأحداث الماضية متعاقبة. إذ 
لا تعطى مطلقاً دفعة واحدة, ولا تقوم لانباية بالفعل وإنما 
فقط بالقوة. والواقع أنه لا يمكن إثبات لا أبدية العالم 
ولاحدوئه. ولكنّ الإيمان فقط يعلّمنا أن العالم قد بدأ: ماضيه 
يمكن قياسه. والأحداث المنجزة متعددة ويمككن حصرها. 


تبن اننا 


الإنسان هو الموجود الوحيد العاقل في الطبيعة, ولذا 
خصص له الأكويني جانباً كبيراً من تأملاته الفلسفية» ويتميز 
عن الآخرين بصورته الخاصة وبصورة الموجودات الأخرى الي 


يعرفها. ومعرفته هذه تبدأ باستعمال الحواس الخارجية 
والحواس الداخلية. والحواس الخارجية؛ التي تضع الحيوان 
على اتصال مع العالم الخارجي. قرى عضوية ومنفعلة. أي أن 
ملكة الإحساس ارس في الأعضاء الحسية ويهاء كما أنا 
تنفعل بالمواضيع الحسية التي تُحدث في اعضاء الحواس صوراً 
حسية تمكن الحواس الخمس الخارجية (النظرء السمع. 
الشم. الذوق واللمس) من معرفة جوانب الأجسام المدركة. 
فاتحاد الذات بالموضوع. الذي هو الشرط الأسامي لكل 
معرفة, محقق في الأحساس. بفضل الصورة الحسية. أما 
الحواس الداخلية., الضرورية لتكون المعرفة الحسّية فغالة 
تماماً. فهي: أولاً. الحس المشترك. وهو يجمع معطيات 
الحواس الخارجية. فيقارنها ويستخلص منها السهات المشتركة 
بين عدة محسوسات خاصة كالحركة والسكون. والامتداد 
والشكل والعدد. وهناك, ثانياً. المخيلة, وهى تحفظ الصورء 
المستفادة بالحواس الخارجية. على شكل 58 ذهنية. ويمكن 
أن ترتبها بحيث تكوّن منها بنى خيالية متنوعة جداً. وهناك, 
ثالئأ. الوهم الضروري للحيوان, لكي يميّز جوانب الأجسام 
الحسية التي لاتدركها الحواس الخارجية. كالمفيد والضار. 
والوهم نوع من الغريزة القطرية التي تحمل الشاة الى امروب 
من الذئب. وهناك؛ رابعا وأخيراء القوة التذكرية. التي 
تستطيع أن توقظ في الحبوان صوراً قديمة وتجدّدها حتى يستطيع 
الاستفادة منها. إذ كانت أعضاء الحواس الخاصة خارجية. 
فإن أعضاء الحواس الداخلية متمركزة في المخ. بحيث إن كل 
واحدة منها تحتل جزءا منه. 

يملك الإنسان, كالحيوانات الأخرى. الحواس الخارجية 
والحس المشترك والمخيلة. وعوضا عن الوهمية, يملك القوة 
التأملية» التي يقتصر دورها على تمييز معطيات الحواس» 
ويطلق عليها أيضاً عقلاً جزئياً. لأنها وظيفة من وظائف 
العقل. وكذلك فإن الذاكرة الحيوانية يطلق عليها عند الانسان 
اسم قوة التذكرء التي لما وظيفة فاعلة في إيقاظ الذكريات 
الماضية وإعادة تصورها في الشعور الحالي. وهذا لا يتم دون 
بحث وجهد متواصلين . 

وهكذا فإن العقل طريقة في المعرفة أسمى من المعرفة 
الحسية ومستعملة في القوة التأملية وفي القوة التذكرية. هذه 
القوة السامية في المعرفة. الي هي قوة استقبالية مجردة بطبيعتها 
من أي مضمون فطري» تظهر بمشول التصورات الكلية 
المكتسبة ذات الطبيعة غير المادية. هذه التصورات تعبر عن 
طبيعة العقل غير المادية, كيا أنها تمثل الموضوعات الجسمية 
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المدركة بالحواس . ولا كانت هذه الموضوعات لا تستطيع لا أن 
تفعل في قوة غبر مادية ولا أن تحدث فيها تصورات غير مادية. 
كما تحدث المرضوع الحسبي الصورة الحسية» وجد الأكويني 
نفسه مضطراً لآن يأخذ بالتقسيم الأرسطي للعقل الى عقل 
فاعل قادر. بقعله في الصور العقلة, أن يكون على غرارها 
صوراً مجردة» أو نصورات عقلية أخرى, والى عقل منفعل 
يتلقى هذه التصورات فيصبح مفكراً بفضلها. وهكذا يتم 
اتحاد الذات باللوضوع بفضل هذه الصورة العقلية التي هي 
تماما فعل العقل المنفعل. ولهذا السبب فإن العقل. حينما 
يتعقل فعلياً. يكون متطابقاً وموضوعه. وبما أن هذا الموضوع 
يتمثل بالصور النوعية؛ فإن العفل هو صورة كلية مستقلة عن 
امميولى, وبالتالي واحد لدى جميع الناسء إذا لا يمكن أن 
يكون جزءاً من النفس. 

هذان العقلان لا يعملان أبداً إل من خلال إضافتهم الى 
عمليات بحاجة هي نفسها الى أعضاء جسمية. ولكن 
الصعوبة هي في مدرفة التلذابت التي نقوم بها هذه العمليات: 
فهل هذان العقلان مفارقان؛ أم واحد منه| فقط. وهو العقل 
الفاعل. بينم العقل المنفعل جزء من النفس ؛ أم أن كليهماء 
أخيرا يعودان الى النفس؟ يعتقد أميل برهييه أن الرأي الأول 
ذهب إليه ابن رشد. والشاني ابن سيناء والثالث الأكويني. 
ومهما يكن من أمرء فإن العقل المنفعل عندما يصبح بالفعل 
عقلاء بتلقيه الصورة عن العقل الفاعل. يصبح قادرا على 
نشاط مستقل معقد أكثر فأكثر: فهو يدرك بالخيرة الحسية طبيعة 
الأشياء وماهيتها؛ ويقوم بإعداد التحديدات بوضع الموضوع 
المدرك في سلّم الأجناس والأنواع ؛ ىا يحول التصور المجرّد. 
بإساده الى موضوع حسي., الى حكم؛ وكذلك يرتب أحكامه 
وينسقها بأساليب الحوار المختلفة. إنه يمحاول هكذا إعادة بناء 
النظام الكلي تحت صيغة النظام التصوري. وهذا هو العلم في 
معناه الواسع أو الفلسفة . 


يقوم الأساس الأنطولوجي لمعرفة الماهيات على السمة 
الطبيعية للنشاط العقلى: إن من طبيعة العقل الفاعل تجريد 
صور معقولة متطابفة مع الصور العقلية المنطابقة بدورها مع 
الأشياء المدركة بالحواس ؛ وكذلك من طبيعة العقل المنفعل» 
الذي تلقى صوراً من العقل الفاعل, إعداد تصورات متطابقة 
مع الأشياء. وهذه العمليات الطبيعية أكيدة, إذا لم يمنعها أي 
عنصر خارجي من التحقق. لأن الطبائع من نتاجات الخالق. 
ولا يعقل أن تكون صناعتها سيئة . 

ِنْ توجه عقلنا نحو الواقع» وتأقلمه الطبيعي مع معرفة 
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العالم الجسمي أمران أساسيان في المعرفة يفترضان أن كل حكم 
تام يجب أن يستند الى الواقع المدرك بالحواس. فإذا اتقطع 
نشاط الحواس الخارجية؛ كما في الحلم مثلاً. فإن العقل لا 
يستطيع بعد تكوين أحكام صالحة تماماً. . 

أما بالنسبة للموجودات الروحية». كالله والجواهر المفارقة, 
فإن عقلنا يستطيع معرفتها بقدر ما تتجلى في عالنا الحسبي. أي 
أن وجود الله يمكن أن يُدرك انطلاقاً من الموجودات الجسمية 
بصفتها معلولاتٍ له. أما الجواهر المفارقة. فيّدرك وجودُها 
انطلاقاً من الأجسام السماويةء بصفتها عللاً محركة لماء كا 
وأنها درك عن طريق اعتبار النظام الكلي الذي لا يمكن أن 
يكون كاملا بدون هذه الجواهر المفارقة . وكما رأيناء لا نعرف 
الطبيعة الخاصة بالموجودات غير المادية إلا بطريق سلبي» إذ 
ننكر عنها كل ما يميْز الأجسام الحسية. ومعرفتنا لها عن الطريق 
الؤيجابي لا يمكن أن تكون إلا معرفة تشابهية عناوأق2210ه ؛ 
أي عن طريق صفاتها المشتركة معناء كالوجود والوحدة 
والثبات, الخ . 

لكل موجود متناو نزعة طبيعية تحمله الى الاتصال مع غيره» 
باحثافي ذلك عن الكوال. وتسمّى هذه النزعة. في 
الحيوانات» نزوة طبيعية» أما في الإنسان فإنها تقع في مستوى 
المعرفة. وتتضمن هذه النزوة الحسية الطبيعية قوتين متميزتين: 
النزوة الشهوانية التي توجه الحيوان الى المواضيع المناسبة له 
وتبعده عن تلك الضارة به؛ والنزوة الغضبية التي تسمح له 
بمقاومة مايعيق رغباته. أو ما يسبب لهضرراً. أمافي 
الإنسان. فإن النزوات الحسية موجهة بالعقل والإرادة أي : 
بالقوة التأملية» أو بالعقل الجرتي . 

إن ما يقابل المعرفة العقلية هي الإرادة. أو النزوة العقلية 
التي تبتغي افير المعروف بالعقل. هذه النزوة محددة في 
حالتين: أولاً. تميل الإرادة بالضرورة نحو الغاية النهائية 
للإنان. التي هي السعادة التامة؛ وثانياً. ترغب الإرادة في 
الوسيلة التي تبدو ضرورية للوصول الى الغاية التي ترسمها 
لنفسها. والإرادة» خارجاً. عن هاتين الحالتين, غير محدّدة 
لأن معظم الخيرات الجزئية لا تبدو شروطاً ضرورية للسعادة 
التامة. ولأن من يرغب في اجنياز البحر عليه أن يمتطي الباخرة 
وسيلة للوصول الى هدفه. والواقع أن للإنسان حرية الاختيار 
لأنه كائن عاقل, والوظيفة الخاصة لهذه الحرية هو اختيار الخير 
الجزئي الذي تتجه نحوه الإرادة. هذا الاختيار يتعلق بالعقل 
وبالإرادة معاً: بالعقل الذي يتأمل في الباعث المفضل ويتذاكر 
في أمرى وبالإرادة التي تقبل بالحكم. والآن لماذا يختار الإنسان 
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هذا الأمر دون غيره؟ هناك عدة علل. خارجة عن العقل 
والإرادة. قد توضح. على الأقل جزئياً. هذا الانتقاء كالسهو 
وتأثير العادات المكتسبة والانفعالات والوسط الاجتماعي . أما 
إذا كانت هذه العناصر غير حاسمة, فإن الاختيار يتعلق في 
نهاية الأمر بالشخص صاحب حرية الاختيار التي قد تكون 
مهيأة هذه التأثيرات الخارجية. ولكن في هذه الحالة. هل يعود 
القرار النبائي الى العقل» أم الى الإرادة؟ 

لقد نوقش موضوع التفوق النبي للعقل أو للإرادة كثيراً. 
ولا سيّما في الأوساط اللاهوتية. المدرسة الفرنسيسكانية قالت 
بتفوق الإرادة» المدرسة الأرسطية أكدت بالعكس سيطرة 
العقل. أما موقف الأكويني فقد كان أكثر تعقيداًء فإذا اعتبرنا 
العقل والإرادة» من حيث طبيعتهما ومن حيث إنهها قوتان» 
فإن العقل أسمى من الإرادة. لأن موضوعه أبسط وأكثر 
إطلاقاً من موضوع الإرادة: موضوعه هو الفكرة ذاتها للخير 
المرغوب - وهو موضوع مجرد وكلي - بينها موضوع الإرادة هو 
دوما خير عيني ومفرد. ولكن إذا اعتيرنا القوتين بالمقارنة مع 
شىء آخرء فإن الإرادة أسمى من العقل عندما تستند الى 
موضوع أسمى من موضوع العقل. فإذا كان الخير المرغرب 
أنبل من النفس الإنسانية التي توجد فيها فكرة الموضوع 
المعروف. فإن الإرادة أسمى من العقل. وهذا يفضل محيبة 
اللّه على معرفته» ومعرفة الأشياء الحسية على محبتها. وهكذا 
إذا كانت المعرفة تستوعب المواضيع المدركة بحركة منطلقة من 
العالم الخارجي نحو العقل حيث تكتمل فيهء. فإن الإرادة 
تتجه. على العكس من الداخل نحو الواقع الخارجي موضوع 
رغبتها. فإذا كان العقل هو الذي يمرك الإرادة مقترحا عليها 
الخير المرغوب. فإن الإرادة هي التى تمرك العقل وكل قرى 
النفس الأخرى, لأن القوة الفاعلة التي موضوعها الغاية الكلية 
تحرك القوى الموجهة نحو غايات جزئية. فموضوع الإرادة خير 
الشخص في مجمله. أما قوى النفس الأخرى, فإنها تطمح الى 
خيرات جرثية . 

هذه النشاطات الحسية والعقلية للموجودات المتناهية 
تكشف لنا عن طبيعتها الجوهرية. فأفلاطون. الذي تأثر 
بالمفارقة بين هذين النوعين من النشاطات, اعتقد أن عليه 
إسنادهما الى جوهرين متميزين وحتى متناقضين هما النفس 
والجسم . والقديس أوغسطينوس وتلاميذه ميّزوا أيضاً جوهرين 
في الانسانء النفس الروحية والجسم., ولكنها طبيعياً متحدان 
ويشكلان معاً الطبيعة الإنسانية: واتحادهما مؤاتِ للنفس. أما 
القديس توماء فقد تجاوز هذه الثنائية؛ أن نشاطاتنا تعير عن 
وحدتنا العميقة: إنني ع من أنني أفكر وأريد. وكذلك من 


أنني أرى وأسمع وأتنفس وأتغذى وأتألم جسمياً. فكل هذه 
النشاطات تعود الى الذات عينهاء الى الإنسان الضروري. 
يجب أن نؤكد إذاً أن الإنسان جوهر واحد. أي فرد واحد في 
ذاتهى, غير متحد مع أي فرد آخر. ومستقل عن الوقائع 
المحيطة به. وهذا ما تؤكده هذه الوقائع . 

وإضافة الى ذلك فإن الانسان, المركب من جسم وصورة 
للتحولات الجوهرية كالكون والفساد. والنفس المفكرة هي 
صورته الوحيدة التي تحتوي على كال كل الصور الأدنى النباتية 
والحيوانية. ورغم أنها صورة جوهرية للجسم المادي. فإنها قِ 
ذاتها صورة روحية غير مادية. لما كالات العقل والارادة. هذا 
الوضع المزدوج الانطولوجي للنفس الانسانية يؤدي إلى نتائج 
حيوية عضوية واخرى روحية: فهي. من حيث إنها صورة 
لليادة ومتحدة عهاء خاضعة لنغاطات مرتبطة بدقة بنشاطات 
عضوية ومشخصة هذا الاتحاد ؟ وهي . بصفتها صورة روحية. 
غير فاسدة ودائمة. وإذا ما أدّى خلل خطير في الوظيفة 
العضوية الى فسخ المركب الجوهري بين النفس والجسم. فإن 
النفس قادرة على مفارقة الجسم لتصبح نفساً مفارقة . والنفس 
الممارقة. التي تملك نشاطاً متناسباً مع طبيعتهاء أي نشاطاً 
ووعَنياً (فكر وإرادة) مشاماً لنشاط الأرواح المحضة . تعرف ‏ 
بفضل نصورات مستماة من الله النفوس الأخرى المفارقة 
والأرواح المحضة (الاقل كمالاً) والعالم الجسمي. وتتسع 
معرفتها لتشمل بعض الوقائع الفردية. بفضل ذكرى المعارف 
المستمدة في هذا العالم وبفضل العلاقات الشعورية الي تربطها 
مع أشخاص معينين» أو مع وضع خاص لله . وهي ٠‏ وإد 
الأرضية وفق تمط جديدء فإنها لا تحيط بما يحدث على هذه 
الأرض, على الأقل إحاطة طبيعية. 


يؤدي الوضع الأنطولوجي للجوهر الإنساني المخلوق. 
للوهلة الأولى. الى نتيجة غريبة : فبشكل عادي يعود الوجود. 
في مركب مادة - صورة, الى المركب من حيث هو كذلك؛ أما 
في حالة الإنسان, المركب من جسم نفس» فإنْ الوجود يعود 
تماماً الى النفس. لأنها واقع روحي . ولا كان يستحيل على 
الإنسان أن يملك وجودين متميزين عن بعضهه| البعض (وجود 
المركب ووجود النفس). لذا فإن المركب يشارك في وجود 
النفس. والإنسان». بصفته روحاً مجسّدة. معرض للاألم 
وللموت, وهذا ما يحملنا على طرح السؤال التالي: لماذا لم 
يقتصر الخالق على خلق أرواح محضة لا تتألم ولا تفنى؟ الجواب 
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يكمن في أن نظام الكون. لكي يكون تاماء يجب أن يتضمن 
نوعاً واقعاً على حدود عالم الأرواح وعام الأجسام. هو النوع 
الإنساني. وهكذا فإِنَ الوضع الإنساني؛ رغم ضعفه 
وعرضيته. يحقق» في فلسفة الأكويتي. قيباً عديدة أصلية لا 
تستطيع أن تجد مكاناً لما في عالم الأرواح المحضة. العام 
الجسمي هوء إذأ. كلياً في خدمة الإنسان الذي يعطيه قيمته 


وسبب وجوده. 


عد ميد 


الإنسان. وهو على هذه الأرضء قلق بشكل مستمر على 
مصيره الأخروي » ويسعى دوماً الى الكمال وإلى نوع من الخير 
السامى النسبى اللذين لا يمكن أن يتحققا بالنظر وحده. بل 
لا بد من تدحل العمل ابضاء أ الفلسشفة الأخصلاقية ٠‏ .ولكن 
كيف يتوصل الإنسان الى هذا الكمال وإلى هذا الخير؟ هل 
يكفى التأمل. أي النشاط العقلى الأكثر سمواً في الإنسان» 
للوصول الى هذه الغاية» كبا اعتقد ذلك أرسطو؟ التأمل. 
برأي الأكويني. غير كافٍ ولا يمكن أن يتحقق على هذه 
الأرضء لأنه. من ناحية؛ ليس لدى معظم الناس لا الوسائل 
ولا الوقت الضروري للوصول الى احباة التأملية» ومن ناحية 
ثانية. حتى هؤلاء القادرون على ذلك لا يفلتون من تبعيات 
الحياة الإنسانية بما فيها الموت . فالسعادة التامة موجودة, إذاًء 
في الحياة الأبدية» ومشروطة باستقامة الإنسان الأخلافية الحظة 
موته. فإذا وجد الموت الإنسان في حالة استقامة أخلاقية» فإن 
النفس المفارقة ستكون في حالة اتساق تام مع نظام الخلق 
وإرادة الخالق» وبالتالي سيكون تأملها للنظام الكلي مصدراً 
لسعادة روحية متناسبة مع كيفية ارتباطها مع الخير الأرضي . 
أمَا إذا وجدها على غير ذلك. فإن هذا سيؤدي الى حالة من 
عدم الاتساق وبالتالي من التعاسة. فأفعالنا الحرة تكون جيدة 
أو سيئة أخلاقياء بحسب إمهامها في الوصول أو في عدم 
الوصول الى الغاية النهائية. وهكذا تبدو الحياة الحاضرة تبيئة 
واستعداداً للحياة النهائية . 

ولكن أليس للإنسانء وهو على هذه الأرض. رغبة طبيعية 
لمعرفة الله في ذاته معرفة حدسية حفيقية عقلية؟ ألا يمكن 
اعتبار كل ما نفعله في هذا العالم وسبلة للوصول الى الغاية 
النهائية؟ يقتبس الأكوينى الأفكار الأماسية للأخلاق الطبيعية 
عن أرسطو. فمن الأخلاق النيقوماخية يأخحذ الفكرة القائلة : 
إن إرادتنا تنزع نزوعاً طبيعياً وعفوباً نحو الخير الذي هو 
'غايتهاء والفكرة القائلة إن حريتنا في الاختيار ليس قوامها أن 
نختار غايتناء وما هي بحرة» بل ان تختارء بالتروي وأعبال 
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العقل. الوسائل التي تؤدي بنا الى هذه الغاية. ينبغي إذاً أن 
يكون هناك نور طبيعي يبنا مقدمات استدلالاتنا العملية . 
ويتجل هذا النور في القانون الأزلي الذي هو عبارة عن وضع 
كنأ لط 113 طبيعي وثابت ينقسم الى قواعد جزئية. ومنه تنبع 
استقامة الإرادة. وما الفضائل إلا عادات مكتسبة. مصدرها 
قدرتنا على اختيار أحسن الوسائل بفضل حريتنا في الاختيار. 
فالعادات التي تنزع الى الفعل الحسن تسمى الفضائل. وتلك 
التي تنزع الى الفعل السسىء نسمى الرذائل. وتفترض هذه 
النظرة أن شرائع الأخلاق والقانون مبنية على أساس عقل الله 
الذي له بالذات تخضع إرادته. بيد أن ذلك النور الطبيعي لا 
يقدم أية وسيلة للترقي الى الفضائل العلياء الى المحبة وسعادة 
المصطفين التي لا قوام لها سوى معرفة الله. وهذه السعادة 
مستحيلة في الحياة الدنيا. وهي وحدها القادرة عل إشباع 
الرغائب البشرية كافة. 

والآن كيف رأى الأكوينى الأخلاق الخاصة. كأخلاق الفرد 
وأخلاق العائلة وأخلاق الدرلة؟ بحث الأكويني في العائلة 
وبشكل خاص في الزواج. وكذلك في الحياة الاجتماعية 
والسياسية بدراسة العدالة والحق والقانون. سنذكر هنا بمذاهبه 
الأكثر أصالة . 

لا كان الإنسان بمفرده لا يستطيع تلبية جميع حاجياته. فإنه 
من الطبيعي أن يعيش في المجتمع بالتعاون مع غيره. والمجتمع 
الطبيعي والأساسي الى أقصى الحدود هو العائلة التي فيها يتحد 
رجل وإمرأة للتعاون فيها بينههاء وبشكل خاص لضمان الحفاظ 
على النوع. بالإنجاب وتثقيف الأولاد. والقانون الطبيعي 
يتطلب أن يستمرٌ اتحاد الزوجين» على الأقل؛ حتى إكمال تربية 
الأطفال؛ ويفرض - وإن كان بالجاح أقل ‏ عدم فسخ 
الزواج» بسبب نتائج الطلاق الخطيرة . أما تعدّد الأزواج 
فيجب أن يدان حكراً لأنه يجعل الأبوة غير أكيدة. وبالنسبة 
لتعدّد الزوجات». فرغم أنه غير مناقض للمبادىء الأولى 
للقانون الطبيعي, لأنه لا يعرض للخطر الغاية الرئيسية 
للزواج؛ أي الإنجاب, فإنه متناقض للمبادىء الشانوية 
للقانون الطبيعي, لأنه يعرض للخطر الحب الزوجي. السلام 
داخل العائلة» كرامة المرأة وتربية الأطفال. هذا وقد أعطى 
الأكويني السلطة. داخل العائلة» إلى الرجل. لأنه الأقوى 
جسمياء ولأن العقل يسيطر فيه أكثر من المرأة. 

تتحد العائلات لتشكل المدينة. وتنتظم المدن في مقاطعات 
تجد وحدتهافي الدولة, وهي المجتمع التام. من حيث إنه 
يكفي ذاته لتأمين خير المواطنين. فهدف المجتمع المدن 
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الحصول على الخير المشترك الأممى من الخير الحزئي » ومثله 
مثل الكل الأسمى من الجزءء والنوع الأسمى من الفرد. 
وعلى الفرد. في حالات معينة. أن يضحي بنفسه لمصلحة 
بلده. وحتى تقديم حياته لأنقاذ وطنه وسلامته. ولكن يجب أن 
نفهم جيداأ خضوع الفرد للجاعة : فالدولة ليست كياناً متميّزاً 
عن المواطنين مفارقاً هم ؛ والخير المشترك ليس خير هذا 
الكيان. الذي لصالحه تنتظم الأفراد وسائل بقصد الغاية. 
وإنماهوى في الواقع. خخير الأشخاص الذين يعيشون حياة 
جماعية. فخير الجميع» هوء أيضاً. خير كل واحد. وعلى 
الدولة. إذا ما تناقضت المصلحة الحزئية للأشخاص مع هذا 
الخير المشترك. التوفيق بينهها وفق قواعد العدالة. وبالنسية 
للتضحيات الشخصية التي تطلبها الدولة للحفاظ على الجماعة. 
فإنها شرعية, لأن المواطن» بقبوله مهذه التضحيات لسلامة 
الأمة ونجاتهاء يحقق تماماً غايته الأخيرة الشخصية. 

بيد أن المجتمع المدني لا يستطيع الاستمرار بدون السلطة 
الى تبحث عن الخير المشسترك عن طريق احترام الحق 
والعدالة: والحق هو موضوع العدالة التي هي فضيلة تحملنا 
على إعطاء كل ذي حق حقه. أي أن نحترم» في علاقاتنا مع 
الآخرين, حقوقهم. وهنا علينا أن تميّز الحق الطبيعي الذي 
أملته علينا طبيعة الأشياء من القانون الوضعي الناجم عن 
اتفاق. وحق الناس. الذي هو الحق الوضعي المشترك تقريبا 
بين كل المجتمعات الإنسانية. مكون من اتفاقات استنتجها 
العقل المشترك بين كل الناس. بشكل تلقائي, من الحق 
الطبيعي. فالتمتع بخيرات الأرض. وفق احتياجاتنا 
ومتطلباتنا.ء هو حق طبيعى. وإلا لاستحالت الحياة الإنسانية. 
وبالنسبة لحق التملك الشخصي. فإن العقل يوصي به. لأنَ 
تملك الأشياء تملكاً مشتركاً يؤدي الى نتائج خطيرة. من 
خلافات. وإخلال في الأمن. وعدم الحفاظ على الملكية 
الجماعية. أمًا فيما يتعلق بفضيلة العدالة. فلا بد من التمييز 
بين ثلاثة أجناس من العدالة: عدالة تنظم علاقات 
الأشخاص فيا بينهم. وعدالة تنظم علاقات السلطة مع 
المواطنين. وعدالة تنظم علاقات المواطنين مع السلطة. 

والآن ما أفضل شكل للحكومة بنظر الأكويني؟ فضل 
الأكويني النظام الملكي الذي يضمن أكثر من غيره وحدة 
الشعب والأرض. بيد أن المملكة لم تجعل للملك. «بل جعل 
الملك للمملكة». فالملك ليس لسلطانه من مبرّر آخر للوجود 
سوى طلب خير المجموع ؛ فإن ضحى بصالح رعاياه لصالحه 
الخاص. شل هؤلاء من أي التزام تجاهه وكان من حقهم أن 
يعلنوا خلعه. لذا لا بد من أن يياعد لملك في إدارة دفة 


البلاد مجلس استشاري منتخب من الشعب. ولا كان القانون 
الإلمي. بنظر الأكويني هو الذي «يدل على الخير الحقيقي » 
وتعليمه يعود الى الكنيسة». فإن من حق الكنيسة أن تحرم 
الملوك وتخلعهم. وهكذا فإن دولة الأكويني العقلانية لا يمكن 
أن تكون إل دولة مسيحية تترك للسلطة الزمية استقلالاً ذاتياً 
يناظر ذاك الذي يتركه اللاهوت للفلسفة العقلية. وهذا 
الضرب من التيوقراطية المعتدلة يباين بقوة التيوقراطية المتشددة 
التي دعا إليها الناسك الأوغسطيني جاك الفيتربي الذي وقف. 
وفق الروح الأوغسطينية. موقف المعارضة من المطامع المتنامية 
للأنظمة الملكية القومية . 

وصفوة القول إن الأخلاق. عند الأكويني. عقلانية. إذ 
إنها ترى في العقل مرشداً للفعل الأخلاقي» وفي التأمل العقلي 
غاية أخخيرة للنفس الإنسانية في الحياة الأبدية. إنها ليست 
أخلاقاً مُتعبّة ع:دذه11600. كتلك التي قال بها الأبيقوريون» 
فهى لا تعتبر اللذة والشهوة خيرا سامياً وغاية أخيرة. وهى 
كذلك ليست أخلاق تر فع ألع لعووع 61 تزه 106 لأنبا تعتير 
ابتغاء السعادة عمال طبيعياً وشرعياً. فحيازة الغاية الأخيرة, 
على طريق العقل» ترافق التمتع في جد احير وهذا التمتع 
هو الفعل التام للنزوة العقلية. وأخيرا فإن هذه الأخلاق 
أخلاق إطوية عدان1,)وع218600 تعتبر اللّه نقطة الانطلاق في 
الفلسفة الأخلاقية, أي أن الله هو المبدأ المفارق للنظام 
الأخلاقي؛ والأساس الأخير للالتزام, والمثيب عن الخير 
والمجزي عن الشر. وبكلمة واحدة يجب أن تدرك الغاية 
الغبائية الطبيعية للنفس الإنسانية. كما يُدرك التأمل السعيد 
للنظام الكل ولعلته المفارقة . 
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لكي نحكم بعدل على فلسفة الأكويني. لا بدّ من وضعها 
في إطارها التاريخي . فالفلسفة المسيحية كانتء في القرن 
الثالث عشر. مسرحاً لأزمة عقلية لم يسبق لما مثيل: فمن 
ناحية. أخذت الفلسفات الملحدة تظهر يشكل قويء» بدءاً من 
منتصف القرن الثاني عشرء وتشكل خطراأ واقعيا على العقيدة 
الدينية, لا سيّما في كليات الفنون المنحررة أكثر من غيرها؛ 
ومن ناحية أخرى. بدأت الأرسطية, المنتشرة في وسط 
الجامعات الناشئة وحتى في كليات اللاهوت, تشكل تجديداً 
جدياً على الفكر المسيحي. أما المسيحية نفسهاء فكانت 
خاضعة لنظام لاهو دون أن يكون ها أية فلسفة تستحق 
هذا الاسم ولم تدرس في مدارسها العلوم الفلسفية باستثناء 
المنطق. وفي هذا الجو. حاول القديس توما تخصيص المسيحية 
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بفلسفة عقلانية.» هي الفلسفة التومائية» بحيث يعاد النظر في 
دراسة المسائل اللاهرتية المتعددة على ضوئها. والواقع أن 
الأحوال التاريخية كانت مؤاتية لهذا الاسهام الفني الكبير: فقد 
وجد الشاب الدومينيكاني نفسه عل ملتقى كل التيارات 
الفكرية الآتية من العصور القديمة الوثنية والمسيحية» ومن ثم 
القرون الوسطى البيزنطية والعربية واللاتينية. فقد التقت 
للمرة الأولى في جامعة باريس. التى كانت آنذاك» العاصمة 
الفكرية للمسيحية . الأفلاطونية والأرسطية ‏ الهلبنية والعربية - 
والوثئية والمسيحية . وقد استطاع الأكويني, ذو الثقافة المدهشة 
والشاملة لكل العلوم والآداب المتوقرة آنذاك. الاستفادة من 
هذه المصادر الغزيرة والمتنوعة . 

تبق القديس توماء بجرأة, القضايا الأساسية للأرسطية, 
وأعاد صياغتها في صفائها ونقائها الآصليين. وأمانته لفلسفة 
أرسطو قادته الى معارضة أفلاطون في أغلب الأحيان. وحتى 
معارضة القديس اوغسطينوس, دون أن يناقضه علانية. ومع 
أنه اقتبس من ابن سينا وابن رشد الكثير من المفاهيم 
الفلسفية, فإنه لم يكتف بإسنادها الى أرسطوء بل وجه إليهها - 
وعلى غير حق في أكثر الأحيان ‏ انتقاداته اللاذعة. كما أنه 
عارض الفيلسوف اليهودي سليمان بن جيرول والراهمب 
الفرنسيسكاني بونافنتورا. وتعتبر شروحاته المتعددة حول 
أرسطو أعمالاً رائعة لا مثيل لهاء لأنها تعير عن تعمق دقيق في 
النصوص الغامضة., في أغلب الأحيان» بسبب اقتضابها 
المتطرف. أمّا إذا كان النص قابلاً للنقاش في فحراه الأدي: 
فكان توما يشرحه. بحيث يأتي متوافقاً مع الفكر المسيحي. 
دون أن يأخذ بالحسبان المواقف الأساسية للأرسطية. وهكذا 
فقد أسند الى أرسطو مذهب الخلق وخلود النفس الإنسانية 
الفردية . 

إن ما كان يبدو عند الأكويني سينوياً أو رشدياً أو أرسطياً أو 
أفلاطونياً. أخذ معنى جديداً بدخوله في مذهبه الخاص مرتدياً 
ثوباً مسيحياً محضاً. إن إله القديس ترما ليس الفعل المحض 
للفكر الذي ترأس عالم أرسطو. وليس العقل الذي يفيض عنه 
العالم (ابن سينا). أو المبدأ المتحد به (ابن رشد), وإنماهو 
الفعل المحض للوجود الذي خلق العالم من العدم. وكل فرد 
في هذا العالم المخلوق, الذي هو بتية مركبة من قوة وفعل, 
ومن جوهرء ومن قوى وعمليات محتلفة, يأخذ وحدته من 
الفعل الخاص للوجود. وهوء بهذا الفعل. كل هذه الأشياء 
معاً. ويعمل باستمداده قوة العمل من هذا الفعل الوجودي, 
دون توقف. ليكتمل وفق قانون ذاته وبجهد متواصل ليلحق 
بعلته الأولى التي هي اللَّه. وبتجاوزه هكذا الأرسطية؛» إضافة 


41 


التومائية 


الى رفضه فكرة الوسائط في الخلق التى قال بها ابن سيناء 
وفكرة ابن رشد في وحدة الوجودء أدخل القديس توما في 
التاريخ فلسفة هي . بجوهرها الأكثر خصوصية, غير متطابقة 
مع أي من أنظمة الماضي, وتبقى بمبادثهاء منفتحة باستمرار 
على المستقيل. 70 

إذا كانت مؤلفات القديس توما قد أثارت اعجاباً متحمساً 
عند بعض التلامذة فقد كانت أيضاً موضوع نقاش وجدال 
عنيفين. ورغم كتاباته ضد الرشدية والرشدية اللاتينية. فقد 
تطورت معارضة عنيفة ضده؛ وتألب عليه الفرنسيسكان 
أنصار التقاليدء وممثلو اللاهوت الأوغسطيني التقليدي. وفريق 
من أعضاء رهينته الذين نشأوا على الأوغسطينية قبل ظهور 
التومائية. فهذا هو اتيانتمبيه 165م1650 .58 أسقف 
باريس. يصدر في 7 آذار 277! ثبتاً بمثتي وتسع عشرة قضية 
حظر تعليمهاء منها اثنتا عشرة تعود الى الأكوبني. وكانت 
أكسفورد مركزاً آخر للمعارضة, فقامء في العام نفسهء 
روبرت كيلواردي 1611830 .14, رئيس أساقفة كنتربري», 
وحرم تعليم فلسفة الأكويني. ثم تابع خلفه جوهن يكهام 
مقطا .1 السياسة عينبا مؤكدا أن ليس هناك من أمور 
مشتركة بين مذهبه الفرنسيسكاني ومذهب الأكويني إلآ أسس 
الإيمان. وقد أعلن الفرنسيسكاني غيوم دي لامار 12 عل.6© 
7356 عن وجود 117 خطيئة مستنتجة من كتابات الأكويني . 
والواقع أن التهديد بالحرم الذي رافق الأمر الصادر في 7 آذار 
7 قد أوقف بشكل ملموس تقدم التومائية في باريس, لأن 
عددا من مذاهبها بدت مشبوهة بسبب تشابهها مع المذاهب 
الأرسطية ال همرطقية. وكان لا بد من تطويب الأكويني قديسا 
عام 1323 لانهاء هذه المعوقات. فدخلت فلسفة الأكويني حلبة 
التاريخ من بابه العريض . ونحولت النجاحات المؤقنة التي 
حققها خصومه ضده لمجده في نهاية المطاف . 

رغم ما لاقاه مذهب الأكويني من معارضة., فإنه استمال 
إليه الكثير من التلاميذ. ليس فقط داخعل رهبنته, وإتًا أيضاً 
داخل أوساط مدنية ودينية. وأثّرت فلسفته في مالي الفلسفة 
واللاهوت حتى انه يستحيل وجود أي موضوع. في هذين 
المجالين وبشكل خاص في مجال الانطولوجياء لم يتأثر بها. 
وبقبول القديس توما تماماً للانطولوجيا الأرسطية للجوهر. أكد 
بقوة قضيتين أساسيتين: الأولى. نحديد الفرد على أنه صورة 
محضة, في حالة الموجودات غير المادية» وعلى أنه اتحاد المادة مع 
الصورة. في حالة الموجودات المادية. والثانية ؛ اعتبار الصورة. 
ضمن إطار الجوهرء الفعل السامي والوحيد الذي يحدّد هوية 
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الفرد. وهكذا قبل الأكوينىي بوحدة الصورة الجوهرية في 
المركب. حتى ان النفس العاقلة هي فعل الصورة الوحيدة 
للجسم الإنساني. وقد أقلقت هذه القضية كل من لم يدرك أنَّ 
خلود النفس» هو أمر ممكن. ومن بين التومائيين. الذين 
انحازوا لمذهب وحدة الصورة في المركب, الدومينيكاني جيل 
دي ليسين ©8زووع.1 ع0 .0©» المتوق بعد 1304 . إِنّه دافع. في 
بحثه وحدة الصورة؛ عن أن لكل جوهر فردي صورة واحدة 
تعطيه وجوده النوعى وتحدده بصفته جوهرا له ذات محددة 
نوعياً. وكذلك دافع بارتلمي دي لوك د5عناوعداآ عل .8 
المتوفى عام 21326 عن الأكويني حول هذه النقطة. 

ومن بين المؤيدين لتوماء الدومينيكاني الأكسفوردي توماس 
دي سوتون 504408 06 .1» شارح المقولات والتحليلات 
الأولى» والذي دافع, في مؤلفه مسائل متفرقة. عن مذهب 
المعلم ضد مذهب دان سكوت. وقد ترك لنا أيضاًء من جملة 
ما تركه. بحثين: الأول في خلق الصورة الجوهرية. والثاني 
في تعددية الصور. مخصّص بشكل خاص للدفاع عن المذهب 
التومائي في وحدة الصورة ضد هنري دي غان عل .11 
04. وقد قال. كالأكويني. بالتمييز الواقعي بين الذات 
والوجود في الأنطولوجياء وبالتمييز بين النفس وقواها في علم 
النفس؛ ولكنّه خالفه في موضوعه انفعالية العقلء إذ إن 
المعقول. برأيه يكفي في ذاته. دون أي فاعل آخرء لأن يتمثّله 
العقل. لكن كيف يمكن لانفعالية العقل هذه. التي نلاحظها 
أيضاً عند غود فورا دي فونتان 102631865 06 .6©, أن تتوافق 
مع ما علّمه سوتون حول العقل الفعٌال؟ لا بد للإجابة عن 
هذا السؤال. وبالتالي لمعرفة إن كان سوتون قد تمسك تماما 
بأفكار الأكويي » من دراسة موضوع انفعالية العقل دراسة 
معمقة. وهذا مالا يمكن أن نقوم به هنا. 

وكذلك نذكر هرفي دي ندلك »5860116 عل .1. الذي 
انتخب رئيساً عاماً لرهبنة الدومينيكان عام 1318 والذي دافع 
عن الأكوينى. ضد منتقديه من داخل رهبنته ومن خارجهاء 
وانحاز إليهى ضد جاك دي ميتز 74)2 ع0 .1 وديران دي سان 
بورسان «نهو,ناه7 .5 06 .2. ومع أنه تأثر الى حد كبير 
بالأكوينى. فإن هذا التأثير يتلاشى. أحياناء من كتاباته» بفعل 
تأثيرات أخرى. ف بعض النقاط المهمة. حتى أننا نتردد في 
تحديد المدرسة التي يمكن تصنيفه فيها. والواقع أن هرفي افترق 
عن التومائية المحضة في ثلاث نقاط مهمة على الأقل: أوطاء 
أنه بتمييزه الوجود الذاتي لفعل التعقل من الوجود ا موضوعي 
للثيء المعروف, وضع الأساس الواقعي لاكليات في المائلة 
القائمة بين أفراد النوع الواحدء وأسند الى هذه الماثلة وحدة 


معينة عددية . فمخ أن الكلياتء عند هرفي». ليست موجودات 
واقعية» بل إن وحدتها لا توجد إلا في العقل. يبدو أنْ المهائلة 
التي تؤسس هذه الوحدة توجد في الأشياء عينهباء وهذه طريقة 
لتحقيقها. وثانيهاء يتعلق بمسألة التشخيص. إذ تجاوز همرني 
مذهب الموية السكوتية ومذهب الأكويني في التشخيصية. 
ليعلن أنَّ السبب الخارجي لتعددية الأنواع والأفراد هو العلة 
الفاعلة. والعلة التى تير كل فرد عن الآخرين هى ذاته 
الخاصة. أما ا كل فرد فتتميز بالأفراد عينها الي تعود 
إليها هذه الأعراض . وثالثهاء يتعلق بالتمييز الواقعي بين 
الذات والوجود. الذي قال به الأكويني ورفضه هرفي في كتابه 
مسائل الوجود والذات. والواقع أن مذهب هرفي لم يدرس». 
كما يقول جلسون. الآ" «بشكل غير كامل, والتعاليم التي 
تعطى حول هذا المذهب متناقضة أحيانا . وعلى كل حال. فإن 
تومائيته لا يبدو أنها كانت كثيرة الدقة». 


أصبحت المدرسة اللاهوتية الدومينيكانية» بعد عدة سنوات 
من موت الأكوينى. خاضعة لمذهبه. ودافعت عئه بعنف ضد 
هجيات المحافظين . وتأثير المعلم الفقيد استمال أيضاً مجموعة 
من اللاهوتيين الذين أوكلوا لأنفسهم مهمة الإبقاء على مذهب 
الأكويني وصيانته. ومن بين هؤلاء التومائيين نذكر: برنارد دي 
لاتري عااأ1:6 2! 6ل .8. المتوق عام 1292؛ برنارد دي 
أوفرني أو دي غانات ©مع/ء انال '0 .8 أو )0308 المتوق عام 
6, ببيير دي لابالو دالة8 ها عل .2. المتوق عام 1342؛ 
جان دي نابل 165م812 06 .1, المتوق بعد عام 1336. ومن 
الملاحظ أن تأثير التومائية لم يكن متجانساً جغرافياً. فقد كان 
قوياً جداً قي فرنا وفي إيطالياء وأقلٍ قوة في انكلتراء. ويبدو 
أنه كان ضعيفاً في ألمانياء حيث إنْ التيار الرئيسي اتبع 
بالأحرى اتجاه العلم الروحاني التأملٍ السائد في القرن الرابع 
عشرء الذي كان يقوده البيرتو الكبير. 


وإضافة الى هذه المجموعة من المفكرين,. هناك مجموعة 
أخرى طرحت مسائل أعقد من مسائل المجموعة الأولى. 
فحالة الراهب الأوغسطينى غسطيني الحبيسي جيل دي روم 06 ) 
عدره28. الذي اعتبر خلال . مدة طويلة من التومائيين. سن 
جداً نسبية هذه التصنيفات. إنه كدي فوتتان ودي أوفرني 
وغيرما من مفكري نهاية القرن الثالث عشر وبداية القرن 
الرابع عشر الذين لولم يتأثروا بتعاليم الأكويني لما كانوا قد 
توصلوا الى ما كانوا عليه. وجيل. الذي أصبح مذهبه منذ 
عام 1287 المذهب الرسمي لرهبنته. ترك نتاجا غزيرا ومتنوعا 
لم يستوعب التاريخ مضمونه حتى الآن. اعتقدت فئة من 
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المفكرين أن نظامه الفلسفي اللاهوتي يقوم كلياً على أسس 
أرسطية تومائية ؛ واعتقدت فئة ثانية أنه قاوم التومائية؛ بينما 
اعتقدت فئة ثالثة أنه تابع طريقه الخاص بكل بساطة دون أن 
يكون مع هذا أو ضد ذاك. ومهما يكن من أمر هذه الآراءء 
مم الأكويني عن التمييز الواقعي بين الدذات 
والوجود. وكان له مع هنري دي غان مجادلة كتابية طويلة 
ودقيقة حول هذا الموضرع. ومع أن جيل. كالأكويني» يؤكد 
هذا التمييز؛ فإنه يؤكده بتعابير مختلفة الى حدّ ما عن تعابير 
الأكويني. ويعتقد جلسون ‏ وعلى حق ‏ أنه ليس من 
المؤكد أن للتمييز المعنى نفسه في المذهبين: بالنسبة 
للأكويني. يتميّز الوجود واقعياً عن الذات بصفته فعلاً متميزاً 
عن الصورة؛ أما بالنسبة لجيل. فإن الوجود والذات هما شيئان 
ويتميزان هذه الصفة . وهذا ما يحملنا على القول إن مذهب 
جيل يستمد أسسه من روح مغايرة كلياً لروح الأكويني. 
وكذلك فإن جيل.ء باستناده الى أفلاطونية بروكليس. عاش 
في كدر من الصور المعقولة ليست محردة بالمعنى التومائي 
للتعبير. ويكفي أن يحرك العقل الفعال المخيلة والعقل الممكن 
وينيرهما حتى يفعل الأول في الثاني ويحدث النوع المعقول. 
وهكذا فإن العقل الفعال يتصرف هنا بصفته نوعا من صورة 
العقل الممكن. والواقع أن العلاقات المتعددة بين الأكويني 
وجيل. كا أشار إليها دئيس لي شارتري عاناء5),ةط0 16 .1 
تدل على وجود علمين لاهوتيين غير متناقضين ومتميزين عن 
بعضههما البعض . ولكن هل يمكن إنكار أنم| يتفقان حول عدة 
نتائج مشتركة.؟ قطعا لاء ولكن حنى حول مألة وحدة 
الصورة, لم يدافع جيل إلا 
اعتمد كثيراً على العلة التومائية. وإن أريد بأي ثمن اعتباره 
تلميذاً للاكويني. لا بدّ من القول إنه كان أحد هؤلاء التلاميذ 
الذين كانوا يعتقدون أنْ المعلم كان على حق وأول من عرف 
للاذا. 
وما أن بدأ تأثير عصر النهضة حتى أخذت الفترة الأولى من 
التومائية بالانتهاء في شمال إيطاليا مع بورتولومي دي سبينا .8 
83 م0 وكريسو ستوم و جافلى 0.38389611). وفرانسوا 
سلفستروس الفيراري 1765]67لا5 3 وكاجيتان 08[6]82). 
المفكران الأخيران؛, اللذان شرحا على التعاقب الخنلاصة 
اللاهوتية والخلاصة ضد الأمم. كانا صديقين وخصمين معأء 
وبشكل خاص في موضوع ميتافيزيقية التمثيل عأعه80810 . 
وكلاهما استجاب لنشاط الرشدية اللاتينية المتجدّد. وهذا ما 
أدّى الى تماسك مدرستهها داخلياً. وكاجيتان 21534-1468 
الذي كان رئيساً عاماً في سلك الرهبنة الدومينيكانية, ثمّ 
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كاردينالاً في مرحلة لاحقة. تفوق في تحليلاته البارعة. وتمتع 
بقدرة غير عادية على متابعة التجريد الدفيق. وقد انتهى به 
نقده لمذهب دان سكوت الى مشكلة التمثيل. أي الى استعمال 
الأسم نفسه للإشارة الى موضوعات مختلفة, بشكل يجاوز مجرد 
ازدواج المعنى أو المعنى المجازي. وقد ميّر بين نوعين من 
التمثيل: تمثيل الحمل الذي بقوم على رابطة سببية» وتمثيل 
التناسب, الذي فيه يحمل مدركان متشابهبان. من حيث 
النسبة» على جميع أطراف التمثيل حملاً صورياً. والنوع الثاني 
وحده. فيها يرى كاجيتان» هو الذي يُعنى بمستلزمات التفكير 
الميتافيزيقي. والواقع أن منزلته. في المدرسة. أتت في المرتبة 
الثانية بعد الأكويني نفسه. ول يكن في قضايا معينة أرسطياً 
أكثر من كونه تومائيا . 


بياياتننا 


أما الفترة الشانية» فإنها رافقت العصر الذهبى لاسبانياء 
ولكنها أخذت بالتلاشى والانحطاط عندما نشلت في التكيف, 
تخارجاً عن حدودهاء مع مفاهيم العالم المتوسع. ففي القرن 
الخامس عشر طور دومينيك دي فلاندرس 11300635 عل .22 
العرض التومائي للميتافيزيقاء كما شارك بطرس كراكت دي 
بروسل وأء5وناء8 عل .0 .ط, معلم فرانسيسكو دي فيتوريا 
(أب القانون الدولي), في تأسيس جامعة سالامنكا في اسبانياء 
التي تدخلت مع الحكومة الاسبانية لتلطيف السياسة 
الاستعمارية . ومن سمات التومائية في هذه الفترة أن مفكريها 
هجروا الزوايا المعقدة للقرن الخامس عشر السكولاستيكي 
نحو فنْ متميز بدقة الزخرفة وباصطناع الأشكال المنحرفة أو 
الملتوية. كما أنهم. في الوقت نفسه. أمخذوا من المنطق 
الصوري الأرسطي آله كافية لمجادلاتهم ومناقشاتهم. مهملين 
بذلك كل التحسينات الطارئة عليه. ومع أنهم كانوا 
مشهورين, فإن القضايا اللاهوتية التى نظروا فيها. كعلاقات 
النعمة مع حرية الإرادة. أدّت الى إطالة النقاش الفلسفي . 

ومن بين مفكري التومائية الذين يستحقون الدراسة. في 
القرن السادس عشرء يمكننا أن نذكر من رهينة الدومينيكان 
الأسماء الآنية : ملشيور كانو 0380© .76 في المنبج العلمي ؛ 
يارتولوميو دي مدينا 7460128 ع0 .8. دومينيك دي سوتو .(1 
0 مع1. ومارتن دي ليدس] 160465813 ع0 .34, في نظرية 
الأخلاق؛ ودومينيك بانز 83862 .12. الذي أضجك به كثيراً 
لتومائينه الراقية في الميتافيزيقا واللاهوت الطبيعي . والمفكر 
الذي كان معروفاً في ذلك الونت هو اليسوعى واللاهوتي 
الاسباني فرنسيسكو سواريز 51023:62 .*1 ,1617-1548 الذي 
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يقع على عاتقه إحياء الفلسفة المدرسية. هذا الإحياء. الذي 
حدث خارج العصور الوسطى وعقب عصر النبضة» أخفق في 
الاستمرار, لأنه لم يستطع مسايرة نهضة العلم الحديث. ومع 
هذاء أصبحت التومائية» بالشكل الذي أخذته لدى سواريز 
تدرّس في كل مكان, واستطاعت أن تحل. حتى في جامعات 
الأقطار البروتستانتية» محل مذهب ميلانختون (اللاهوتي 
الألمان صديق لوثر). ومع أن تومائيين متزمتين عدوا سواريس 
انتقائياً وإنه أتمّ وضوحه بالحقائق العينية والفكر معاء فقد كان 
مدهشاً باتساع اهتاماته وبتنظيم كتاباته الضخمة. وكان 
اليسوعيون, آنذاك. يشغلون الطليعة في الثقافة العلياء 
وكانواء في كل المجالات, الأكثر اطلاعاً على الأبحاث العلمية 
المعاصرة. وقد بدأت تدرس الفلسفة بشكل مستقل عن 
اللاهوت . 

أمَا في نهاية القرن السابع عشرء فقد كانت التومائية مهمة 
فقط في مراكز التعليم الكنسي. حتى إنها أصبحت جزءاً من 
الكنيسة الرسمية. وما يعبر عنها في ذلك الوقت مكتبة كاساناتا 
83 6 في روما إضافة الى مركزين للتأويلات التومائية. 
وكانت الفلسفة التومائية تدرس كمدخل نقدي للدراسات 
اللاهوتية. وفي هذه الروح كتب. في ميلانو. انطوان غودن 
سا0 .ى كتابه المع 1676 الذي طبع أربع عشرة طبعة 
حتى عام 1744. كما كتب سلفاتور روزيلي فااء805 .5 في 
روما عام 1777 ستة أجزاء من الخلاصة الفلسفية. جوابا عن 
الوعد الدومينكاني المتكرر لمذهب الأكويني الذي قدّمه الأب 
العام جوهن توماس بوكسادورس 0 1 .1. وكلا 
العملين أثرا في نمضة التومائية في نهاية القرن الثامن عشر. 
والواقع أنه لم يشارك في حوار الفلسفة, بدءاً من ديكارت 
وحتى هيغل.» إلا القليل من التومائيين الذين لم ينظروا الى 
كتابات المدارس الفكرية إلا من زاوية محدّدة خاصة بتاريخ 
الفلفة. والواقع أن الفلسفة المدرسية التي نشأت في العصر 
الوسيط اندثرت تدريجا خلال القرنين السابع عشر والثامن 
عشر نتيجة لاخفاقها في متابعة تطور العلوم التجريبية» والنظرة 
الجديدة الى نظرية المعرفة . 


لناثياننا 


ظهرت فكرة العودة الى التومائية الأصلية, كرد فعل ضد 
السكولاستيكية الانتقائية التي كانت مسيطرة في المدارس 
الفلسفية الكاثوليكية؛ في نابولي. منذ منتصف القرن الشامن 
عشر. ولكنّ الحاجة الى إعادة بناء الفكر الكاثوليكي انتشرت 
أكثر في بداية القرن التاسع عشر على أثر الاضطرابات التي 


أحدثتها الثورة» والتهديد الذي حملته فلسفة كانط معها ضد 
الفكر التقليدي. أي ضد المذاهب الانتقائية المستعملة في 
الدراسات الاكليريكية. هذه المذاهب الانتقائية. التى كانت 
تنتقد كانطية جورج هرمس 11612265 .0 المتطورة. رمن 
انطون غونتر *0118)86 ١ه‏ المتكيفة. وانطولوجية أنطونيو 
روسوميني 050:181 .ل هي التي حملت جماعة من الأساتذة 
التومائيين» في بياسنزا ونابولي وروماء على إعادة النظر في 
تركيبة توما الأكويني الفلسفية. أما أعضاء الرهبنة الدومينيكانية 
أنفسهم. فقد ظلوا أمينين على فكر الأكويني متقيدين بحرفية 
النص. وكانوا ‏ باستثناء رهبنة اسبانيا وجنوب إيطاليا ‏ قد. 
تبددوا في كل الأمكنة خلال الأزمنة المضطربة بعد الثورة 
الفرنسية. وني بداية القرن التاسع عشر حت الكاهن 
فنشنزوبوزتي 211ئا8 ./7, أحد المحاضرين المغمورين في 
إحدى مدارس اللاهوت في بياشتراء الشقيقين سيرافينو 
ودومينيكو سوردي 50501 .(1 اء .5, اللذين دخلا فيا بعد 
الرهبنة اليسوعية. وغيوسبى بيكى 2600 06 .0. شقيق ليون 
الثالث عشرء للعمل معا على إعادة بناء التومائية. ثم التحق 
بهم. لتحقيق هذه المهمة. غاتانو سانسفيرينو.6© 
ع5 بنابولي. الذي قذم للنشرء عام 21853 
الفلسفة المسيحية., المكوّن من خسة أجزاء. وقد دعمت 
المجلة اليسوعية المتنفذة الدورية سيفيليتا كاثوليكا هائلا؟1© 
115 جهود هذه الحركة التي اتضحت وتأكدت مع 
القرارات الصادرة عن أول مجلس فاتيكاني 1870-1869 ومع 
تعاليم استاذين كبيرين, هما ماتيو ليبيراتوري 156532]056آ .1/1 
من إيطالياء وجوزيف كلويتغن «عع؛ناء11 .ل من ألمانياء 
وكذلك مع ارشادات ونصائح كاردينالين من الدومينيكان, هما 
كورسيكان توماس زيجليارا 21811358 .0.1) وسبانيارد زيفرين 
غونزالس 60022165 ..5.2. 

بيد أن تطور التومائية بقي بطيئاً خلال القرن التاسع عشر 
إلى أن أصبحت الفلسفة الرسمية للكنيسة الكاثوليكية بموجب 
الرسالة البابوية 1-24:15م7ع461 التى أصدرها قداسة البابا 
ليون الثالث عشر في 4 آب 1879. وهذه الرسالة» التي دعت 
المفكرين الى العودة الى مذاهب الأكوينى الأساسية بقصد 
مواجهة الاحتياجات الحديثة. أعطت الدراسات التومائية دفعاً 
حاسياً الى الأمام وأدت الى ظهور تيارات واسعة من الدراسات 
التاريخية والمذهبية تجاوزت حدود العالم الكاثوليكي» وحتى 
حدود الكهنوت الضيقة. ثم قام البابوات المتعاقبون بتعزيز 
هذه التوصية وتدعيمهاء وهذا ما أربك. ليس فقط هؤلاء 
الذين لا يرتبطون بالرباط التومائي برباط وثيق» وإنما أيضاً 
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التومائيين الذين لا يرغبون بالفلسفة ثابة في الذهن وفق قواعد 
محددة مسبقاً. 

الحركة التومائية ليست الحركة الفلسفية الوحيدة داخل 
العالم الكاثوليكي. بل هناك حركات أخرى يمكن أن تلخص 
جميعهاء بما فيها الحركات التومائية. على الشكل التالي: 

1 - الأوغسطينية؛ وهي اتجاه حدمي نعلي. وحتى في أغلب 
الأحيان براغماتيء ومن تمثليها وهانين هانيع معدوع1] .ل 
وبطرس فوست 356لا .2. 

2 السكولاستيكية الجديدة أو الموقف التعقلى. وهنا نميز 
ثلاث حركات : 1 

2 . السكوتية أي المدرسة الفرانسيسكانية . 

2.ب. السؤاريزيانية» ومن مفكريها ب. ديكوك .2 
5 ل. فوتشر تعطءواعنا1 هآ 

2. ج. التومائية, وهنا نميز كيا بين الراهب اليسوعي 
إريخ برزيوارا هك هازع .ك1 ثلاثة اتجاهات : 

2. ج .1 . التومائية المحضة للمدارس الدومينيكانية . 

2. ج . 2. دراسة ولادة الفلسقة التومائية في القرون 
الوسطى بصفتها فلسغة مستقلة. كالدراسات التاريخية التي قام 
مها أهرل عا#طط. وغرابمان 0+202088. وباومكر 
115نا8, وجيلسون 011508 . 

2 ج . 3. وأخيراً سكولاستيكية جديدة مبدعة. هى 
نفسها تتبع اتجاهات مختلفة. وقد مبز برزيوارا من قله 
الاتجاهات اتجاهين رئيسيين, هما: الميتافيزيقا المسيحية 
والتومائية الجديدة. الأولى تعالج قضايا فلسفية يفترض 
اللاهوت حلا لهاء كالحقيقة ووجود العالم الخارجي وطبيعة 
النفس. وهذا هو موضوع أعمال غوتبرلت )716ءط)ن6©» 
والكاردينال مرسييه 27/6161 وغيسر 206©[5©61 وجملى 
نالعدمء6. وهذا الاتجاى بحسب برزيواراء مختلف الى عدا 
عن التومائية الجديدة» ويصفه بالمولينية الجديدة. ولهذا الاتجاه 
قضيتان أساسيتان. وهما: «تعمّل الأشياء المفردة متقدم على 
تعقل الأشياء الكلية», وهذا هو أساس «الواقعية النقدية» 
المقابلة «للواقعية الساذجة» للتومائية التى تعتقد إدراك الذوات 
في الأشياء المفردة. أما القضية الثانية. فإنها تقود الى ميتافيزيقا 
مؤسسة على الأشياء العينية وليس على البادىء الأولل. 

والواقع فإن التومائية. التي لم تخرج من إطار الأجواء 
الكنسية إلا قليلاء أخذت بعد الحرب العالمية الأولى تتجاوز 
هذا الإطار لتصبح , في كل مكان. عنصرا من العناصر 
الروحية الأكثر أهمية في عصرنا. ويؤكد الأب الدومينيكاني 
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بوخنسكى أنه لا توجد أية جماعة أخرى فلسفية, كالجماعة 
التومائية» تملك عدداً كبيراً من المفكرين ومراكز للأبحاث . 
ويضيف أن النشرة التومائية عاأقتصرمط1-صناء!اناظء الناطق 
اليبليوغرافي باسم المدرسة, كانت تحتوي سنوياًء حتى 
الخمسينات. على 500 إعبلان من كتب ومحاضرات. كما كان 
للمدرسة. حتى ذلك التاريخ. ليس أقل من 25 مجلة علمية 
تومائية . 

إن إحدى سهات التومائية الجديدة هي الاستعداد أو الميل 
لفهم المؤثرات الناججة عن خارج التقليد الخاص بها. والسمة 
الأخرى لما هي أنها لم تبتم بمسائل كنسية غخضة بل أحيت 
التعاليم الاجتماعية لقداسة البابا ليون الثالث عشرء إضافة الى 
أن عدة علانيين ورجال دولة رجعوا إليها في تطوير ممارسة 
الديمقراطية المسيحية. فلا سلوك التأمل كان قد اقتصر عل 
رجال الدين, ولا كان للتومائية.» خلال السنوات الحديئثة. 
رجل دين أكثر شهرة من اسمي جاك ماريتان واتيان جلسون 
العلمانيين. ومع أن التومائية الحديثة تحتكم. قبل كل شيء. 
الى الكثلكة. فإن انتماءاتها لم تكن بالضرورة كاثوليكية» أو 
حتى مسيحية. إنهاء في الواقع تمل صورة غير واضحة عن 
المطابقة والانسجام . 


وللتومائية تمثلون ومراكز ابحاث في كل أنحاء العالم تقريب 
وبشكل خاص في فرنسا وبلجيكا. وأهم هذه المراكز: المعهد 
العالي للفلسفة في لوفان الذي أسسه, عام 1889, الكاردينال 
مرسييه؛. لسد الفجوة بين العلم الحديث والفلسفة. وبشكل 
خاص فيها يتعلق بمشكلة المعرفة. وقد قام جوزيف مارشال في 
هذا المجال بأعمال تستحق الذكر. أما الدومينيكان 
الفرنسيون. فقد أسهموا بشكل فعال سواء في أبحائهم النقدية 
عن الفلسفة التومائية, أو في جعلها في متشاول مدارك 
الجمهور. ويجلاتهم الدورية, كمجلة العلوم الفلسفية 
واللاهوتية. والمجلة التومائية. إضافة الى المعهد الكاثويكي في 
باريس. تقدم أفضل دلالة على نشاطات المدرسة. ومن عانم 
ميونبخ وجامعة مونستر 24115565 أتت أعمال مهمة . ومن 
الأسماء اللامعة. في الدول الناطقة باللغة الألمانية نذكر غالوس 
م. مانسر 3138565 .2 .0).: الكسندر هارفات .لم 
طغه رو لل المؤرخ المعروف يقلسفة القرون الوسطى مارتن 
غرابمان 01368238 .2.30 أتوغيير «علإ©6 .20 وجوزيف 
موسباخ ناءعة263056 .3. أمانٍ إيطالياء فهناك الجامعة 
الكائوليكية في ميلانىى والانجيليكوم دن تاءععدث في روماء 
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وبرز من الشخصيات فيها ريجينا لدغاريكو لاغرانج .0 .12 
ع8 وف سويسرا برز في جامعة قريبورغ ي. م. 
بوخنسكي لكاقدءط800 .11 .1. ر. فيلتي /1اء78 .16» لويس 
برتراند غيغر 6ه ها © .8 .آء وماري دومينيك فيليب .(1 .11 
عممنائط2. وهناك تيار قوي من التومائية في ايدنبورم 
اأعقعناط م501 قام بتأسيس دعائمه أ. ي. تايلور .5 .لم 
".. وفي السنوات الأخيرة تطورت المدرسة بقوة في البلاد 
الانكلوسكسونية وبشكل خاص في اكسفورد؛ كينت كيرك .>1 
عاتذكا. وفي شيكاغوء مورتيمر أدلر 40165 .96. وقدّم 
المعهد الوسيطى في تورنتو عملا مميزاً. وهنالك كذلك مراكز 
مزدهرة للدرا اسات التومائية في الولايات المتحدة الأميركية 
(واشنطن وريغر فورست وسان لوي). وفي كندا (مونتريال)» 
وفي استراليا (سيدني). 

وفي الواقع. فإن التومائية الحديثة مدرسة بالمعنى الدقيق 
للكلمة؛ لها مشاكلها الخاصة, ومنهجها الخاصء وعدد من 
المذاهب التي علّمها ممثلوها المنتشرون في انحاء العالم. وهي 
تشبه في هذا الصدد الوضعية الحديدة» والمادية الديالكتيكية. 
والمدارس الكانطية الججديدة. ومع أن هناك بين التومائيين 
خلافات قوية في الرأي حول قضايا متعددة. فإنهم يبحثون فيا 
بيهم مجموعة من المسائل الخاصة نوعياء إضافة الى المسائل 
الفلسفية المعاصر, في مؤتهرات يعقدونا دوريا وتتخللها 
مناقشات حادة وعميقة. ومن بين المؤتمرات الحديئثة للمجتمع 
الترمائى . نذكر المؤتمرات المخصصة للفنومنولوجيا 1932, ولما 
يظلق عليه القلسفة 'السبحية 21933 ولتعلاقات بين الفلسفة 
وعلوم الطبيعة 21935 ولمسألة الوجودية 1947. 


كان هذا أحد الشهود على حركة تحتل مكاناً كبيراً في 
أيامنا: وهذا ما يدل على مقندار تنوعها واختلاف جوانبهاء 
ولكنها تت بواقعيتها الى المثالية الكانطية والى البرغسونية 
الحيوية . فواقعيتها التعقلية تضعها مقابل الواقعية البرغسونية 
الحيوية. وفي الوقت نفسه مقابل المثالية أو الظاهراتية 
الكانطية. وبالنسبة للنقطة الأولى» بين ماريتان ان برغسون 
وبإحلاله حدسه مكان العقل. والزمان أو الصيرورة المحضة 
مكان الوجود. الغى وجود الاشياء وهدم مبدأ الهوية». ومن 
خلال هذه الانتقادات إضافة الى انتقادات اخرى. كعدم 
احتياج الحركة الى متحرك والمتحرك الى محرك. رأى ماريتان في 
البرغونية تأكيداً مقابلاً للمبدأ الكبير الأرسطي التومائي» 
المقوّم للتعقلية التومائية. وهو أنْ الموجود بالفعل متقدم على 
الموجود بالقوة. وبالمقابل يريد ماريتان أن يبي «أنْ الواقعية 
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التومائية» بانقاذها قيمة معرفة الأشياء بمنهبج نقدي حقيقي. 
تسمح بالكشف. في قرارة ذاتها» عن علم التاملء ومن ثم 
تقيم منه؛ موقعاً للميتافيزيقا. وهي تقابل أيضاً «المثالية 
المعاصرة»؛ فعوضاً عن «عرض الروح بأكملها على مستوى 
واحد من التعقل», كا فعلت المثالية؛ فإن الواقعية التعقلية 
التومائية تمي في هذه الروح مستويات متدرجة., كمعرفة 
الطبيعة الحسية, والمعرفة الميتافيزيقية» والخبرة الصوفية. 

أمَا موقف الواقعية التومائية من الثالية الكانطية. فقد حدّده 
الأب ماريشال. بوضوح. «في نقطة انطلاق الميتافيزيقا». يرى 
الأب ماريشال أن جوهر الكانطية قائم في ترابط هاتين 
القضيتين: نفي الحدس العقلي. ونفي معرفة النومان. أي 
نفي معرفة الشيء في ذاته. إذا لم يكن هذه المعرفة من عضو 
إل الحدس العقلي. لا يدعي ماربشال. ضد كانط؛ إقامة 
وجود الحدس العقلي, ولكنه لا يعتقد أن نفي وجوده يستلزم 
نفي معرفة النومان . وكانط نفسه بين في نقد العقل العملٍ. 
أن النومان واللّه والموجود الحر تكتسب حميعها قيمة موضوعية. 
كشروط لمارسة العقل العملي. 

«ولنفترض. [يضيف ماريتان], أننا نستطيع اثبات أن 
مسلمات العقل العملي. . . . على الأقل المطلق الالهي . . . . 
هي أيضاً شروط لإمكانية ممارسة أعمق قوى المعرفة. . .. 
فإننا نكون قد أقمنا الواقع الموضوعي لهذه المسلمات. على 
ضرورة تابعة للمجال التأملي». دون اللجوء. من ناحية 
اخرى. الى الحدس العقلى. وهكذا فإن الشىء ممكن. إذا 
رفضنا هذا الفاصل الذي أنانة كانط بين الفيترف (الظاهر) 
والنومان (الشيء في ذاته). وهذا ما يمكن القيام به دون 
اللجوء الى الأفلاطونية التى تدعى ادراك المعقول مباشرة. بيد 
أن التومائية. برأي ماريتان؛ تعلّمنا طريقاً وسطاً: فتصوراتنا 
لا تتجاوز الماهية الحسية؛ ولكن موضوعها يحنوي على علاقة 
انطولوجية مع المطلق. وهذا ما يجيلنا إليه. والواقع أن خطأ 
المثالية الحديثة ينجم عن «الانفصال التعيس» الذي حصل في 
نجاية القرون الوسطى بين الجانب الحيوي أو الديناميكي 
والجانب الشعوري للمعرفة. 

ولكن هل كان اختيار هؤلاء المفكرين للقديس توما 
الأكويني معلا ومفكراً عمللا موفقاً ؟ إن ما دفع رواد النبضة 
التومائية في بداية القرن التاسع عشر للعودة الى الأكويني هو. 
في الحقيقة. شعورهم العميق بالحاجة الى فلسفة متياسكة 
تستطيع الدخول بحوار مع الفكر المعاصر وبشكل خاص مع 
الكانطية. لكنهم لجأوا الى لاهو لم يترك أي عرض لنظامه 


الفلسفي. والى سكولاستيكي تابع للقرن الشالث عشر 
ومعجب بأرسطو قحافظ على معظم مذاهبه بما فيها الفيزيقاء 
والى مؤلف كتب إنتاجه الفكري بلاتينية | القرون الوسطى مع 
مصطلح فلسفي حير في يومنا هذا. بعض المراقبين من داخل 
الكنيسة. وبشكل ب يا صاغوا اعتراضاتهم 
في القرن التاسع 
عشر هل إعاقة إسجاء طزيقة وسيظية 3 التفكي مر: تبطة بثقافة 
بالية تماماً. من الصعب القول الى أي حدٌ أدرك محركو العودة 
الى الأكويني صعوبة هذا الموضوع, لكن يبدو أن دراسة 
مؤلفاته أظهرت طم عمق تفكيره الفلسفي. وهذه القناعة 
حملتهم على مجايية الصعوبات. 


والواقع أننا نجد أنفسنا أمام نوعين من التومائية. تومائية 
تقدمية تطورت. بشكل واضح. في لوفان. وفي فترة لاحقة في 
باريس وفي ميلانوى وانفتحت, الى حدٌ كبير, على العلم. 
وتهيات للحوار مع مختلف التيارات الفكرية المعاصرة. هذه 
التومائية الجديدة. المتمسكة بجوهر فكر الأكوبني, لم تتردّد 
بالتضحية بماهو بال ولاغ في مؤلفاته. وبشكل خاص» 
الصياغة السكولاستيكية لمذهبه. بقصد تجديد فكره وتحديثه 
وإعادة كتابته بلغة سهلة البلوغ امام رجال عصرنا. وتومائية 
محافظة ذات قوانين وقواعد ضيّقة نركزت في الجامعات 
الرومانية الكاثوليكية. وفي مراكز أخرى تستلهم تعاليمها من 
الروح نفسها. وهذه التومائية. التي رفضت كل نقد وكل 
تقدم خارجا عن حدود الأرثوذكسية التومائية المطلقة» فضلت 
التمسك الحرفي بتعاليم المعلم. ومع أن الأكويني كان في 
زمانه. مشلا في الانفتاح التام على التقدم. حتى إنه أثار ردة 
فعل عنيفة من قبل محافظي عصرهء فإن التومائية المحافظة 
رفضت تحديث فكره, ورفضت الحطر إلى فلسفع عل متو 
مكتسبات العلم الرضعي» بل فضلت أن ن تجعل منه فكراً 
متحجراً ودُمى محنطة في متاحف التاريخ ‏ وليس فكراً حياً. 
وهذا النوع من التومائية لا يزال يعيش. مع الأسف. في 
بعض الأوساط المحافظة جداً والمتنشذة, الى حدٌ كبير. ولا 
يزال عدد كبير من تلاميذ الأكويني يخضع . وفق درجات 
مختلفة. الى عدوى هذه الأوساط. 


بتعابير عنيفة جداً. معتبرين أنْ لا معنى. 


والآنء ما الذي يجب تحديثه في نتاج الأكويني. في نظر 
التومائية الجديدة؟ لدراسة مسألية الأكويني الفلسفية وفق 
المسألية الحاضرة ولتوضيحهاء لا بدّ من إعطاء الأمئلة الثلاثة 
التالية: لا بده أولاء من طرح مسألة القدى أي مسألة قيمة 
المعرفة الإنسانية. على نحو ملائم. وهنا لا يمكن تجامل 
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نظريات أوكام وديكارت وهيوم وقايط وهوسرل والوضعيين 
الجدد في هذا المجال. وقد أدرك جيدا هذه النقطة تومائيون 
كثر بارزون منذ بالماس :821228 ومرسييه ونويل 2061 
وماريشال وأولجحياتي 0181361 ودي فريس 77165 16 وكشيرون 
آخرون. تخالفين بذلك جلسون في رفضه العجيب لأي نقد 
أساسي للمعرفةٍ مدعياً أن أي تنازل من هذا القبيل سيؤدي 
الى المثالية . وثانياً. لم تعد الطرق الخمس في إثبات وجود الله 
صالحة بعد لخدم تكيّفها مع الفكر العلمي الحالي. وهذا ما 
أوفسه عيدا الأب د. ديبارل ءاءقطنا2 .2 الدومينيكاني 
الفرنسي عام 38 . والمثال الشالث متعلق بالمسألة 
الكوتيترلتوجية التي يجب أن تطرح اليوم وفق قواعد محتلفة 
جدا عن تلك التى نجدها عند القديس توما. 

وما الحالات الشلاث المذكورة سوى أمثلة يجب أن تعمّم 
على أقسام فلسفة الأكويني. لتحديد ما يمكن أن يخضع لبعض 
التغيرات, إما باستبعاد الاستدلالات غير المرضية تماماء وإما 
بتصحيح بعض المواقف. وإما بإكيال فكر المعلم. وإمًا برفض 
الفكرة كليا . 

فقواعد المعرفة العلمية يجب أن تتطور في بحث 
ابيستمولوجي كامل». بالاعتهاد على المعطيات المباشرة للوعي . 
الذي يمكن أن يكتمل تحليله على ضوء البسيكولوجيا 
التجريبية. ونقد الاحساس ونقد التصور يجب تمحديثههما. أما 
وحدة المع فة» فيجب أن يشار إليها أكثرء وذلك بالتغلّب على 
ثنائية الإ- ساس والفكر التى تركز الأرسطية عليها كثيراً. 

وبالنسبة للمينافيزيقاء النى هي دون أي شك أكثر أجزاء 
فلسفة الأكوينى تماسكاً. فلا 1 ف إجراء تعديلات عديدة في 
صياغة نظرياتها وفي ائباتها. وهذه بعضها: إثبات التركيب 
المقوم للموجود المتناهي ؛الوجود ‏ الذات)؛ صياغة المبدأ 
الميتافيزيقي للعلية؛ إثبات وجود الموجود غير المتناهي بالطريقة 
المزدوجة للموجود وللعمل؛ المضمون الدقيق لتغيير مفاهيم 
القوة والفعل في الميتافيزيقا؛ البات الوحدانية الإلحية والعقل 
الإلمي ؛ هوية الخلق. حفظ الخلوقات وحركتها؛ الطبيعة 
الحقيقية للشر الذي لا يمكن اسناده الى محرد عدم وجود الخير 

والفلسفة الطبيعية التي تركها الأكويني . بالية. بكل تأكيد. 
فحمق كير ننها: للذاغنب الديماد الفكر ويا راماامل 
عقب, مع الأخذ بعين الاعتبار بما أتت به العلوم الوضعية في 
الوقت الحاضر حول العالم الجسمي . 

وفيم| يتعلق بانتزويولوجية القديس توماء فهي من أئمن 
أقسام فلسفته. إذ نجد فيها مفهوماً رائعاً عن الطبيعة 
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الإنسانية» ونشاطات نوعية للإنسان ومكانته في الكون. بيد 
أن هناك تغيرات لا بد من إدخانها في الوضع الحالي لهذه 
الانتروبولوجية : طبيعة الإحاس ؛ اثبات الطبيعة غير المادية 
للفكر (اثبات السمة الروحية للعقل الإنساني يمكن أن يتم 
اليوم بتنمية الجوانب المختلفة للنشاط العقلي)؛ التمييز الواقعي 
للعقلين. الفاعل والمنفعل » لا يبدو أنه يفرض تش اانا 
معالجة أكثر اعتدالاً لوضع النفس المفارقة. تاركين لعلم 
اللاهوت الاهتمام بتفاصيل هذا الموضوع . 

أما في مستوى الفعل الإنساني. فإن الفلسفة التومائية تحتفظ 
بكل قيمتهاء ليس فقط في نظرياتها الأساسية؛ ولكن أيضاً في 
تطبيقات عديدة. بيد أن مسائل المجال العملى. يجب أن 
تدرس وأن تحلّ في إطار جديد. فالأخلاتي لا يمكن أن 
يتجاهل المساهمة الضخمة للعلوم الإنسانية. لا سيا للعلوم 
الاقتصادية. ولعلم الاجتماع. ولعلم النفس وللعلوم التي تمت 
إليه بصلة. كما أنّه لا يستطيع تجاهل التطورات المثيرة أحياناً 
للعلوم البيولوجية؛ حيث إن النتائج تطرح بتعابير جديدة 
بعض المسائل ذات الطابع الأخلاقي. وأخيراً يجب أن يؤخذ 
بعين الاعتبار كل الأوضاع الجديدة التي تنجم عن شروط 
الوجود الحالي للإنسانية : ولنذكرء مثلاء التوزيع غير العادل 
للئزوات» تخلف جزء هام وكبير من الإنسانية, وجود 
ديكتاتوريات متعددة الأفاط والأشكال» السباق على التسلح , 
وخطر الحرب النووية . 

وأخيرا يجب تمحديث لغة الأكوينى بنقلها من اللاتينية 
السكولاستيكية الى لغاتنا الحية المعاصرة. مع ما يكتنف هذا 
العمل من صعوبات جمة. وذلك بعكس ما اعتقده التومائيون 
المحافظون الذين أصروا على أن فلسفة الأكوينى كانت مرتبطة 
باللاتينية دائيً وهذا يجب تعلمها وتعليمها باللاتينية. بيد أنه 
إذا كانت هذه الفلسفة لا يمكن أن يعر عنها إلا باللاتينية, 
فإنها لا تعنينا وتبقى بدون فائدة بالنسبة لفكرنا المعاصر. 

ولكن ما الذي يبقى من فلسفة الأكوينى بعد هذا 
التحديث؟ أُوْ يبقى الأكويني المطمّم هكذا بفلسفات أخرى 
أكوينيا؟ وهل نستطيع بعد الكلام على فلسفة تومائية بالمعنى 
التومائي للكلمة؟ 


ييانيانيا 
مصادر ومراجع 
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الجبرية 
إ اس ا 
ال | 
تارك اا | 


الجبرية مذهب يعتبر كل حوادث الحياة الانسانية مثبتة قبل 
حدوثهاء ولا يمكن لأية قوة مهم عظمت ان تمنع هذا 
الحسدوث. وغالباً ما يكون وراء هذا النظام الصارم مسبب 
واحد ما ورائي. فالجبرية تعني إذن نفي كل فعالية للحرية 
الانسانية. وقد عرف هذا المذهب تجلياته الاخييرة قٍِ ميثولوجيا 
نيتشه المتعلقة بالعود الأبدي, بما يصاحبه من فرح كبير بحب 
القدر 141 :دمكثء ذلك أنه إذا غاب الانسان, بعد اعلان 
موت الإله؛ فلا يبقى سوى الاستسلام الكامل والسخرية من 
عبادة التقدم الانساني والتاريخ الانساني على السواء . 


وفي اللغة جَيرَ الرجل على الامر يجبره جيرا وجبورا وأجيره: 
اكرهه. والاخيرة أعلى كما يقول صاحب لسان العرب. 
واللحياني يقول: جَبَرَهُ لغة تميم وحدها: قال: وعامة العرب 
يقولون: أجيره. والجبر تثبيت وقوع القضاء والقدر. والإجبار 
في 0 يقال: اجير القاضي الرجل على الحكم إذا أكرهه 

5 عليه. والجبرية هم الذير ن يقولون بأن الله اجير العباد على 
القيام بأفعالهم ولا إرادة هم في ذلك وقد سموا بهذا الاسم 
لأنهم نسبوا الى القول بالجبر. ويقول صاحب لسان الريك أن 
الجر حلاف القدر. والجيرية. بالتحريك خلاف القذرية. وهو 
كلام مولد. 


وفي تاريخ الفرق الاسلامية اطلق اسم الجبرية على كل 
الذين أنكروا الاختيار وخالفوا بذلك القدرية (أي الذين 
أنكروا القضاء والقدر). وقد لاحظ الشهرستاني أن الجبر هو 
نفي الفعل حقيقة عن العبد واضاتته الى الرب تعالى. إنما 
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يب حسب الشهرستان أيضاً . تصنيف الجبرية الى 
أصناف : ل 0 
قدرة على الفعل أصلا . والجبرية المتوسطة هي التي سك 

قدرة غير مؤثرة أصلا . فأما من أثبت للقدرة الحادئة 00 
الفعل وسمى ذلك كسبآ فليس بجبري . 


١‏ - تجليات الجبرية في الفلسفة القديمة: 


يتجل هذا المذهب في شذرات متفرقة في الفلسفة القديمة 
وم يظهر ني شكل راقء أو يتبلور في اطار واضصح بسبب 
الغموض الذي ظل يكتنف دور الآلهة, ويمكننا التعرف على 
ملامحه في كل فلسفة روحية تدعو الى السكينة والهدوء 
والخلاص إلناان؟ وعدم مقاومة الظواهر الطبيعية وإماتة كل 
رغبة للنفس وكل مطمع . فالحياة الروحية التي كان ينشدها 
حكماء الهنود حسب اسفارهم المقدسة كان ثمها التجرد عن 
الرغبة وترك كل حظ للنفس وإعراضاً تاماً عن جميمع 
المحسوسات والقوى الحجسمانية. وهذا يستتبع إماتة القوى 
العقلية. فالانسان عليه ان يستسلم بالكلية لأنه لا يستطيع أن 
يغبر في ما هو مرسوم قيد أنملة. الا ان هذا الامر في الحكمة 
الهندية لا يمكن اخذه على إطلاقه, لأن هذه النزعة الروحية 
تتخللها نفحات صوفية تبعدها تارة وتقريها طوراً من النزعة 
الجرية . 

ويمكن تلمس الجحبرية في الحكمة الصينية القديمة الي تقول 
بوجود قوى خفية تربط بين جميع الموجودات والحوادث في 
الطبيعة. وهذه القوى هي التي تكفل النظام الدائم في العالم 
وتحقق الانسجام والاستقرار والاسلام. وفضيلة الانان 
العظمى هي الخضوع وتوجيه السلوك وفق هذا النظام . 

اما في الفكر الاغريقي فكان من الطبيعي أن لا نجد 
للجيرية من يتبناهاء وهذا عائد ربا للأهمية الفائقة التي 
اعطاها اليونانيون للعقل واحكامه والملطق وقوانينه. وعندما 
سادت المذاهب الطبيعية اصبحت جميع الظواهر تفسر بالتفسير 
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الطبيعي أولآً والعقلي ثانياء وحاولوا جهدهم إزاحة أي سلطة 
خارجية غير سلطة العقل في تفسير الظواهر فاستبعدوا الآهة 
وحددوا لا أدواراً ثانوية بغالبيتها. كذلك القوى الخفية 
والسحرية والعوامل الغامضة والخرافات والاساطير. فحل علم 
الكون محل الاساطير. والنظام والقانون محل ال هوى والتقلب. 
واعطي الانسان في هذا العالم دوراً ريادياً. لذلك كان من 
الطبيعي ان لا تسود الجبرية» اتما نستطيع ان نرى بعض 
ملامحها في المذهب الابيقوري. حيث يرى ابيقور ان الحكمة 
تقضي بتتبع اللذائذ العقلية. وأن اللذة القصوى والسعادة 
العظمى هي الحصول على طمأنينة النفس وهدوئها وتجنب 
تكدير صفوها. وهذا يتم بدراسة الكون وفهمه ومعرفة مم 
يتألف وكيف تتم الحركات فيه وصلة الآلمة به. فاذا فهمنا 
اسرار هذه اللوحة المثبتة لا يبقى ميرر للخوف من المستقبل 
ومن غضب الآفة ومن الموت وغيرها من الأشياء التي تعرقل 
طمأنينة النفس . ١‏ 

واذا التزمنا تعريف المذهب باعتبار الحوادث مثبتة قبل 
حدوثها فيمكن ان نرى في عام المشل عند افلاطون مسبباً ما 
ورائياً كلياً وثابناً لحوادث الكون لأن المثل أو الصور هى 
حقائق كلية ثابتة موجودة بالفعل وجوداً خارجيآ مفارقاً مستقلا 
عن الانسان» وهى في نفس الوقت مصدر للمعرفة وعلة لهاء 
كما هي مصدر وجود الاشياء في العالم المحسوس وعلة له. 
وكل موجود انما يتعين نوع وجوده وصفته بمشاركته في مثال من 
المثل» وهذا التشبه وهذه المشاركة عنصران يتفاوتان ف الاشياء 
قوة وضعفاً ولكنهما لن يبلغا الكمال لأن الكيال للمثل. وللثال 
المثل خاصة, وهو مثال الخير. 


2 الجبرية في الفكر الاسلامى : 


تتضمن مشكلة الجير والاختيار في الفكر الاسلامي مشكلة 
التكليف. واستطراداً استحقاق الشواب والعقاب. ويرى 
ابراهيم مدكور أن هذه المشكلة عرفت في الاسلام منذ عهد 
مبكرء وتذاكر فيها الصحابة والتابعون. ففي القرآن ماقد 
يشعر بالجبر إفمنهم من هدى الله ومنهم من حقت عليه 
الضلالة» (النحل. 36) وفيه ما قد يشعر بالاختيار #وقل 
الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر» (الكهف. 
9). 

أماشيخ الجيرية بلا منازع فهو الجهم بن صفوان (قتل سنة 
18 ه 746-745 م) وهومن علماء الكلام المسلمين انضم الى 
الحارث بن سريج إبان الفتن التي نشبت في خراسان في آخر 
ملك بني أمية وقتله مسلم بن أحوز المازني بمروء وقد عده 
الشهرستاني من الجبرية الخالصة لقوله في القدرة الحادثة: إن 
الانسان لا يقدر على ىء, ولا يوصف بالاستطاعة, وانما هو 
مجبورفي افعاله؛ لا قدرة له. ولا ارادة, ولا اختيار. وانما 
يخلق الله تعالى الافعال فيه على حسب ما يخلق في سائر 


الجمادات. وتنسب اليه الافعال مجازاً كما تنسب الى الجمادات» 
كما يقال أثمرت الشجرة. وجرى الماء. وتحرك الحجر. 
وطلعت الشمس وغريت. وتغيمت السهاء وامطرت,. واهتزرت 
الارض وانبتت» الى غير ذلك. والثواب والعقاب جبرء كا 
أن الافعال كلها جبر. ونال: إذا ثبت الجير فالتكليف ايضا 
كان جبراً. ويستدرك الهم فيفسر قدرة الانسان على الفعل 
بقوله إن الله تعالى خلق للانسان قوة كان بها الفعل. وخلق له 
ارادة'للفعل واختياراً له منفرداً بذلك» ك] خلق له طولاً كان 
به طويلاء ولونآً كان به متلونا . 

والملاحظ أن مقالات الجهم مستنكرة بجملتها من قبل 
أهل السنة والجماعة كنفيه للصفات وقوله بخلق القرآن 
واعتماده التأويل العقلي اضافة الى قوله بالجبر. لكن علماء اهل 
السنة والجماعة في هجومهم ونقدهم للجهمية ‏ وللمعتزلة في 
بعض الاحيان تحت هذا الاسم يمسّون مقالته الجيرية مسا 
خفيفا. يختلفون مع الجهم فيهاء ولكبم لا يقسون عليه 
كثيراً. وما شغلهم وعناهم اشد الشغل والعناء هو نفيه 
للصفات الإلهية. وانكاره للاستواء المادي عند متأخري 
السلف. وما راعهم اكثر من ذلك كله هو استخدامه للعقل 
المطلق في تأويل النصوص وما أدى إليه من إبطال كثير من 
عقائد اهل السنة السمعية. 

ومن الفرق الاسلامية الجبرية التي تابعت الجهم بن صفوان 
فرقة النجارية وهم اصحاب الحسين بن محمد النجار (ت 
حوالى 230 ه). وكان أكثر معتزلة أهل الري وما حواليها على 
مذهبه كا يقول الشهرستاني. ويطلق بعضهم على النجارية 
اسم الحسينية ىا فعل الأشعري في مقالات الاسلاميين» 
ونسب اليه قوله إن اعمال العباد محلوقة لله. وهم فاعلون لاء 
وإنه لا يكون في ملك الله سبحانه الامايريده. وان 
الاستطاعة لا يجوز أن تتقدم الفعل. وان العون من الله 
سبحانه. يحدث في حال الفعل مع الفعل؛ وان الاستطاعة 
الواحدة لا يفعل بها فعلان. وإن استطاعة الايمان توفيق 
وتسديد وفضل ونعمة واحسان وهدى, وان استطاعة الكفر 
ضلال وخذلان وبلاء وشرء وان المؤمن مؤمن مهتدء. وفقه الله 
سبحانه وهداهء وان الكافر لمحذول خذله الله سبحاته. 
واضله. وطبع على قلبهء ول هده ولم ينظر له. وخلق كفره. 
ولم يصلحه. ولو نظر له واصلحه لكان صالحاً . 

اما الشهرستاني فيرى في قول النجار بأن الله هو خخالق 
افعال العباد, خيرها وشرها. حسنها وقبيحهاء والعبد مكتسب 
لها. وإضافة إلى إثبات تأثير القدرة الحادئة وتسميتها كسباً إنما 
يثبت -أي النجار ‏ ما يثبته الأشعري. وعلى كل حال 
فالشهرستاني يرى ان النجار كان على مذهب الأشعري في قوله 
بأن الاستطاعة مع الفعل . 

وما يجدر ذكره في هذا الصدد ان اصحاب النجار اختلفوا 
بعده أصنافاً جرياً على سنة معظم الفرق الاسلامية, الا انهم 
م يختلفواني المسائل الاصولية وظلت صقة الجيرية ملازمة لهمء 
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وقد عد الشهرستاني منهم ثلاثة اصناف: البرغوثية والزعفرانية 
والمستدركة . 

ومن الفرق التي عدت جبرية الفرقة الضّرارية وهم 
اصحاب ضرار بن عمرو ‏ وقد ظهر في ايام واصل بن عنطاء - 
وحفص الفرد. ورأى الأشذعري أن ضرار بن عمرو خالفت 
المستزلة بقوله: إن اعمال العباد مخلوقة للباري تعالى» وأجاز 
فعلاً واحدأً لفاعلين. احدهما خلقهء وهو اللهء والآخر 
اكتسبه. وهو العبد. وإن الله عرز وجل فاعل لأفعال العباد 
في الحقيقة. وهم فاعلون لما في الحقيقة. وكان يزعم أن 
الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل؛ وأنها بعض المستطيع. 
ومسألة كسب الفعل من قبل الانسان مع وجود الفاعل 
الحقيقي الذي هو الله تعالى طرحت في الفكرالاسلامي مشكلة 
تصنيف القائل بالكسب: هل هو جبري أم أنه ليس بجبري 
كا يقول الشهرستاني. وهذه المشكلة اخذت ابعادها القصوى 
في فكر الامام ابي الحسن الأشعري المتوف في أواخر الربع 
الأرل من القرن الرابع للهجرة ومؤسس فرقة الاشاعرة. وقد 
حاول الأشعري بعد تركه مذهب الاعتزال الذي نشأ عليه 
ولمعا ل ل ل ا شيخ المعتزلة في زمنه ان 
يتوسط الفرق عاشي وات بان لعل عر سطوة 
والحضية والرافضة والحشوية والمجسمة من جهة أخرى فسلك 
طريقة بينهه| وأسس مذهباً جديداً ما لبث أن انتشر وذاع بين 
اتباعه في مشارق الارض ومغاريها يدعون اليه في خراسان وفي 
الحجاز وني الشام حتى اصبح مذهب الأشعري من أكثر 
مذاهب أهل السنة اتباعاً في العالم الاسلامي. ومن اتباع 
الاشعري الذي اولى مسألة الكسب الاهتمام الكافي هو امام 
الحرمين ابو المعالي الجويني الذي كان أحد أئمة الاعلام في 
بلدة جوين بنسابور وقد ظهر في وقت اشتد فيه التعصب بين 
الاشعرية وخصومهم وقد توفي سنة 478 ه. ومن اقواله في 
هذه المسألة ان جهم بن صفوان ذهب الى ان العبد لا يقدر 
على إحداث شىء وعلى كسب شىء. وقالت المعتزلة إن 
الانسان قادر على الإحداث والكسب معآ فسلك الأشعري 
رضي الله عنه طريقة بينبها فقال إن العبد لا يقدر عللى 
الإحداث ويقدر على الكسب. فنفى قدرة الإحداث واثبت 
قدرة الكسب. وهنا نرى أن الأشعري كما يقول الجويني 
يتوسط بين طرفين هما الجبرية الذين ينكرون على الانسان كل 
اختيار وكل. قدرة على الفعل وبين المبالغين في القول بحرية 
الارادة وهم المعتزلة الذين يثبتون للإننسان القدرة على الفعل 
والقدرة على الاختيار. وينبغي ان نلاحظ هنا أن الأشعري في 
موقفه بين الجبرية والمعتزلة كان أقرب الى الحيرية بالرغم من 
عدم متابعته لمذهبهم الجبري الخالص ني محاولة لإنقاذ المبدأ 
العام للفكرة الجبرية. 

وحجته في وجه المعتزلة الذين اصروا على ان الانسان هو 
الذي يحدث الأفعال بفضل قوة يسموتها الاستطاعة بها الله 
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للانسان وهى سابقة على الفعل او ملازمة لأدائه. قال إن الله 
يخلق ما يوجد في الانسان من استطاعة وقوة لتنفيذ أي فعل 
من الافعال. والله تعالى يخلق كل ذلك في كل وقت بحيث لا 
يتيسر للانسان ان يفعل أي فعل دون تمكين الله إياه من أدائه, 
وكا أن الله يعطى الانسان الحياة فهو كذلك يعطى اعضاءه 
وجوارحه القوة اللازمة لأداء الأعمال. وهو قادر في أي وقت 
أن يسلب الانسان هذه القوة. وهو يسلبها إما بالموت وإما 
بإيقاف الجوارح عن أداء أعمالها. وعلى هذا تكون الافعال 
الصادرة عن الانسان ليست من ف فعله وإنما هي من فعل الله 
وإحداثها أي خلقها وإيجادها لا يرجع الى الانسان. وبعبارة 
اخرى فإن إعطاء الوجود لأي 0 من الظواهر الطبيعية هو 
من اختصاص الله وليس من اختصاص الانسان ولا من 
اختصاص أي مخلوق من مخلوقاته. والانسان مثل سائر 
المخلوقات ليس اكثر من وسيلة أو واسطة لظهور الافعال التى 
يحدثها أو يوجدها الله . ْ 

في هذا التفسير الأشعري تظهر النزعة الجبرية بوضوح لا 


,ليس فيه إلا أن الأشعري بحاول أن ينقذ التكليف الإل مي وما 


يترتب عليه من ثواب او عقاب فيقول بأننا نرى أن افعال 
الانسان مرتبطة في الواقع بإرادته ونيته وتفكيره. والانسان يريد 

من اعماله هدقاً 1 معينة . قد يستحق عن هذه الغاية 
المدح أو الذم أو بتعبير آخر: الشواب أو العقاب. فم يستحق 
الانسان عن الفعل هو كسب للانسان سواء أكان خيراً أم 
شرأء ومعنى هذا أن الأشعري يحاول بابتداعه الكيي 
افتراض اعطاء الانسان حيزأ من المسؤولية في توجهه الديني 
والاخلاقي» ويضرب لذلك مثلاً فيقول بأن الانسان يريد 
الصلاة» ولأجل أدائها لا بد له أن يتحرك ويمشي ويقوم بأفعال 
جسئنية محتلفة. وهذه الاعال الجسانية والتنفيذ للصلاة 
يسمى باسم الفعل. وهذا الفعل كما نرى يحتاج الى قوة 
طبيعية عضلية. وفي نظر الأشعري يتوقف هذا الفعل كله على 
الله ولكن ارادة الصلاة والنية التى عقد الانسان عليها عزمه 
والغرض الذي يرمي اليه من أداء الصلاة. كل هذا كسب 
للانسان. وقد لا يزيد المجهود العضبى والجساني الذي يناله 
الانسان في فعل صلاة عن مجهود جسني آخر يبذله في عمل 
من اعمال الشرء وني هذه الحالة يكون الفعل أي إيجاد هذا 
الفعل الشرير متوقف عل الله ولكن الكسب عائد الى 
الانسان. وهكذا تكون كل الظواهر الوجودية او الكونية 
تابعة لله على نحو مطلق والانسان وحده لا يملك القدرة على 
إنيجاد شيء ولا على إحداث شيء ولكنه يستطيع ان يكسب 
خيراً أو شر ثواباً أو عقاباً بحسب نيته وإرادته. 


يقول هنري كوربان في هذا الصدد أن الأشعري اتاح 
للانسان مجالاً من الحرية ليكون مسؤولاً عم يأتيه من أفعال» 
بينا رأى آخرون أن الأشعري قام بمحاولة لم يكتب لا النجاح 
لسد الئغرات والعيوب الموجودة في مذهب الجهمية. وقد أصر 


المعتزلة على القول بأن افعال العباد من تصرفهم وقيامهم 
وقعودهم حادثة من جهتهم. وأن الله عز وجل أقدرهم على 
ذلك. ولا فاعل لماولا محدث سواهم. ويؤكد القاضي 
عبدالجبار المعتزلي أن من قال بأن الله سبحانه خالق افعال 
العباد وتحْدتّهاء فقد عظم خطؤهء ويضيف بأن المعتزلة احالوا 
حدوث فعل من فاعلين» وناقش المعتزلة مفهوم الكسب الذي 
ابتدعه الأشعري فقالوا إن «الاكتساب هوالفعل الذي 
يكتسب الانسان به لنفسه خيراً أو شراً. ضرا أو نفعا. 
صلاحاً أو فساداً. والْكْتَسَب غير الاكتسابء لأن الاكتساب 
هو تجارة الانسان وبيعه وشراؤه والْكْنَسَبِ هوامال». ثم إن 
المكتبب من جهة اللغة لا بد أن يكون فاعلاً ومحدثاء كما أن 
الخالق لا بد من كونه كذلك. ويدل على ذلك اطراد هذه 
اللفظة في المعنى. فلا شىء تُجْتلَب بالأفعال ويطلب بها من 
نفع وضر إلا ويقال إنه كسبء ويقال لما وصل به إليه إنه 
اكنساب, ولذلك سمُّوا الاعضاء جوارح أي كواسب. 

وبين المعتزلة تناقض الأشعرية بادعائهم الفصل بين 
الكسب والفعل . وكأن من الممكن للانسان ان يكسب شيئاً 
وهولا يفعل. أو كأنهم بذلك تجنبوا القول بأن الانسان 
يفعل. ثم وصفوه بذلك وبزيادة فائدة بعبارة اخرى هي 
الكسب. وخلاصة الأمر أن المعتزلة اثبتوا للانسان الاستطاعة 
المطلقة ونفوا كونها مقارنة أو مساوقة للقدرة التي يخلقها الله فينا 
كي نستطيع القيام بالفعل. وقد اصروا على ذلك لإيمانهم 
العميق بالعدل الإلمي القائم على قاعدة التكليف وما يترتب 
على ذلك من ثواب أو عقاب. وهذه الاستطاعة كيها قلنا مطلقة 
وسابقة للفعل لأن جوهر الخلاف مع الجبرية هو محاولة هؤلاء 
تقييد «استطاعة» الانسان بافتراضها محدثة من عند الله إلا 
أنه تعالى المحدث الحقيقي كما يرى الامام ابن حزم الظامري 
الذي جادل المعتزلة طويلا في مسألة الاستطاعة. وقد أورد 
الحاحظ في كتاب الحيوان أن بعض المخالفين سأل بعض 
أصحابه (المعتزلة) فقال: هل تعرف في كتاب الله تعالى انه يخبر 
عن الاستطاعة أنها قبل الفعل؟ فقال نعم. أت كثيرء من ذلك 
قوله تعالى: #قال عفريت من الجن., أنا آتيك به قبل ان تقوم 
من مقامك. وإني عليه لقوي أمين» (الشحل» 38). 


3 -الجيرية في الفكر الحديث: 


الانسانية التي أثبتت فاعلية الانسان التاريخية والاجتاعية. ولم 
يعد مقبولاً أو مفهوماً اعتبار الانسان بنية جامدة مئبتة أفعال 


الجبرية 


َبِْيا في لوح محفوظ. كما تراجعت المفاهيم الميتافيزيقية القديمة 
النِي كانت تصعب شرح الحوادث البشرية. وأثبتت علوم 
الانسان والأبحاث المرتكزة على تقنيات متطورة أن الانسان هو 
نتاج التاريخ. والوسط الاجتاعي . والتربية.وهو في الوقت 
نفسه صانع التاريخ , وأن الوسط الاجتماعي والتربية هما من 
منتجاته» وأن الانسان لا يستطيع ان يوجد وأن يتطور دون ان 
يؤثر عمليآ بمساعدة وسائل الانتاج التي خلقها . 

وفي غمرة الصراع الدائر بين المذاهب الثالية والمادية لم 
يعتمد المثاليون على فكرة الجبرية لكثرة سلبياتها في سلب 
الفاعلية الانسانية» ولم تلق اسطورة نيتشه الوثنية مكاناً مرموقاً 
في الفلسفة الحديثة, وعندما درس جون ستيوارت مل 1806 - 
3 المنطق والعلوم التجريبية ورأى أن العام المحسوس به 
نظام واطراد. ويخضع لقوانين حتمية تتبعها كل ظواهر الطبيعة 
وحوادئهاء ومن ثم فإن العالم جبري . وأراد أن يطبق الجبرية 
في العالم الطبيعي على الانسان لكنه وجد ان الانسان يجب ان 
يكون حراً. إن الانسان عضوف العالم الطبيعي؛ فكيف يمكن 
إنقاذ حريته؟ وقد خرج مل من هذا التعارض بتفسير معين 
للجبرية. اخذه في الغالب عن هيوم. فقال بأن الجبرية التي 
بخضع لها الانسان ليست تعني اضطرار الانسان لأداء افعاله 
مدفوعاً بسلطة خارجية., إلهية أو طبيعية. وإنما تعني الجبرية 
التتابع الثابت والاطراد المنتظم لأفعاله. ومن ثم فالانسان مجبر 
على افعاله لا من خارج وانما من داخخله. ويعني بذلك أن 
دوافعه هي التي تحتم عليه ان يسلك وفقى طريقة معينة. إلا 
أن مل رغم قوله بجبرية تنبع من داخل الانسان أصر على 
القول إنه عند الانسان حرية بمعنى معين هو أن تلك الدوافع 
التي يعتبرها اساس الجبرية في الانسان يمكن ان تتغير وتتعدل. 
يمكن للانسان ان يغير عاداته أو يقاومها. كا يمكنه ان يوجه 
غرائزه وانفعالاته وجهة مختلفة. وهكذا يمكن القول إن 
الانسان استثناء عن غيره من عناصر العالم الطبيعي يفلت من 
قانون الجبرية. وحتى الفكر الديني حاول ان ينفض عن ثناياه 
كل فكرة جرية. ففي الفكر الاسلامي الحديث يرى سيد 
قطب أنه لا يجب أن ينتظر البعض من هذا الدين (الاسلام) 
-ما دام منزلاً من عند الله ان يعمل في حياة البشر بطريقة 
سحرية غامضة الاسباب. دون أي اعتبار لطبيعة البشر» 
ولطاقاتهم الفكرية. ولواقعهم المادي. في أية مرحلة من 
مراحل نموهم. وفي أية بيكة من بيئاتهم. وينتهي قطب الى 
التأكيد بأن الدين منهج إِلهي للحياة البشرية. يتم تحقيقه في 
حياة البشر بجهد البشر أنفسهم في حدود طاتتهم البشرية. 
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«الجشطالتية (بالألمانية 6©56210560156) أو نظرية 
الصيغة؛, نظرية نفسانية وفلسفية تناولت بالبحث النظري 
والتجريبى العمليات العقلية ولاسيما عملية الإدراك. كما 
اهتمت بامشكلات الفلسفية الخاصة بنظرية المعرفة. نشأت 
نظرية الصيغة (الجشطالت) في الربع الأول من القرن الحالي 
في المانيا وأسهم في إنشائها ثلاثة رواد هم : ماكس فرتهايمر من 
براغ #عصاءط1مء/7 312 1880 - 1943. كورت كوفكا من 
برلين 101162 غناك 1886 - 1941. وفولفغونغ كوهلر من 
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استونيا ؟ءاط160 ع28دع11/011 1887 - 1967. وامتد تأثير هذه 
النظرية إلى مجال علم النفس الاجتماعي عن طريق أعمال 
كورت لفين هذع.1 6ن[ 1947-1890 وتلامذته. وكان هؤلاء 
الرواد قد هاجروافي السنوات الشلاثين م. من بلداهم 
الأصلية إلى الولايات المتحدة الأميركية بعد صعود النزعة 
الوطنية - الاشتراكية (النازية) في ألمانيا والبلدان المجاورة لها. 

تل نظرية الصيغة (الجشطالتية) أرقى صورة للبنيوية في 
علم النفس. فقد أدخلت هذه النظرية مفهومي الصيغة والبنية 
في تفسير العالم الفيزيائي. كا أدخلتهما في تفسير العالم 
اليولوجي والعالم العقلي؛ وأبرزت العلائق القائمة مابين 
الوقائم الفيزيائية والبيولوجية والعقلية» وأسست على هذه 
العلائق فلسفة وحدانية للطبيعة. ى) طبقت هذين المفهومين 
في مجال علم النفس على مشكلات محدّدة ولاسيما على مشكلة 
الإدراك . 

قامت الجشطالتية في بدء أمرها كرد فعل على المدرسة 
الارتباطية التي سادت مجال علم النفس في القرن التاسع 
عشرء هذه المدرسة التي غالت في تزعتها التحليلية بحثا عن 
أبسط العناصر (الاحساسات والصور الذهنية) التي تتكون منها 
الحياة الذهنية. فالمدرسة الارتباطية أغفلت. حسب 
الجشطالتيين» أهم جانب من جوانب الحياة النفسية وهو الخبرة 
المباشرة كما يحياها الشخص . أما الجشطالتيون فقد ركزوا 
اهتمهم في هذه الخبرة المباشرة وقاموا بوصفها دون تحيز علمي 
مسبق. ولهذا انتهجوا منبج التفكير الظواهري الذي دعا إليه 
الفيلسوف الألماني إدموند هوسرل 61ع5دنا!1 لمنادل5 وكان 
كوفكا تلميذأً له وبفضل هذا التفكير الخصيب أعادوا بناء علم 
النفس بمجمله . 

نمت الحشطالتية إذن في مناخ الفلسفة الظواهرية لحوسرل» 
إلا أنبا في الواقع لم تستقٍ منها إلا مقولة التفاعل الأسامي بين 
الذات والموضوع (وهي مقولة جدلية بوجه عام). كما تاشرت 
خطريات الحسول العزيائية عن طريى كرغار بوسيه عنامن 
الذي تلقى تعليمه في الفيزياء. فالمعلوم أن حقلا من القوى 
الفيزيائية كالحقل الكهربائي - المغناطيسي يشكل كلا منظماء 
بمعنى أن تكوين القوى يتخذ صيغة معينة تبعاأ لاتجاهات القوى 
وشدّتها. والواقع أن فكرة الكل المنظّم قد شكلت الفكرة 
المحورية في نظرية الصيغة إلا أن تطبيق هذه الفكرة في مجال 
علم النفس (لاسيها في مجال دراسة الإدراك) فتدين به نظرية 
الصيغة لعا نفس من فبينا يد.عى فون اهرنفلز -18268 1/02 
6151932-9 الذي نشر عام 1890 مقالة عن خصائص 
الصيغة م111266ةناو665:21 7061 ايبرهن اهرنفلز في هذه 


المقالة على وجود إدراكات تستند إلى الخصائص الإجمالية 
(بالألمانية 665)8191811]86) للأشياء المركبة مثشل اللحن 
الموسيقي أو الصورة. فاللحن يتألف من أصوات موسيقية كما 
تتألف الصورة من خطوط ونقط. ولكن لكل من همذين 
المركيين وحدة وفردية. فاللحن له بداية ونهاية وأجزاء. ونحن 
نيز الأصوات الموسيقية التي تنتمي إليه من الأصوات التي - 
إن اتسيف وين الأمصرات الأضلية- تظل عتريسة غنية 
وكذلك فإن الشكل يتحدّد في حقلنا البصري بالنسبة إلى 
الأشكال الأخرى؛ فهذه النقط والخطوط هي جزء منهاء بينما 
تلك الأخرى خارجة عنها. فاللحن والشكل هما إذا صيغتان 
(جشطالتان) . . «ويقصد بالصيغة (أو الجشطالت) هذه 
الخاصية التي لا تقبل الاختزال إلى تعداد الأجزاء التى تؤلفهاء 
فالكل الذي يشير إليه تحديداً تعبير اللحن أو تعبير الشكل 
يتكوّن من علاقة معينة بين الأجزاء بعضها مع البعض الآخر 
(الأصوات الموسيقية في حالة اللحن / والخطوط والنقط في حالة 
الشكل)؛ . .م ,07716] ها عه ءذومام#عبرعط ,عمس هلائد0) 
(17. 

على ذلك يبرز الميدأ الرئيسى الذي سوف يوجّجه كل 
الأبحاث التي قام بها راد الجشطالتية: إن الكل ليس جمعاً 
للأجزاء التي يحتويها هذا الكل. بل هو يمتلك خصائص ذاتية 
تؤثر في هذه الأجزاء؛ بهذا المعنى فإن الجزء في كل هو شيء 
يختلف عن هذا الجزء منعزلاً أو مندمجاً في كل آخر وذلك 
بفضل الخصائص التي يكتسبها من موقعه ومن وظيفته في كل 
حالة من الحالات. فالصيغة (أو الجشطالت) هي شيء آخر أو 
هي شيء يزيد على حاصل جمع أجزائها. إنها تمتلك ختصائص 
لا تنتتج من مجرد جمع خصائص عناصرها. وهذا ما يوضحه 
اهرنفلز بالصورة الآتية: إذا أخذنا قطعة موسيقية مؤلفة من 
عدد «ن» من الأصوات الموسيقية المتتالية وأخذنا العدد نفسه 
من الأشخاص وجعلنا كل شخص من هؤلاء الأشخاص 
يستمع إلى صوت واحد من هذه الأصوات فإن هذه 
الإدراكات السمعية لا تحتوي على شىء من خصائص اللحن 
الموسيقي ذاته. أي أن هذه الإدراكات المختلفة لا تشتمل على 
ثبيء من خصائص اللحن البنيوية التي تظهر حين نُوجّه كل 
هذه الأصوات الموسيقية متتابعة إلى وعي شخص واحد. كا 
يمكن أيضاً نقل اللحن نفسه من مقام موسيقي معين إلى مقام 
موسيقي آخر وبذلك تتغير كل الأصوات الموسيقية المخصوصة 
(أي كل عناصر اللحن)» إلا أننا نتعرّف رغم ذلك على 
اللحن نفسه بسهولة إلى حد أننا لا ننتبه أحياناً إلى التغير الذي 
طرأ على مقامه. وعليه يحتفظ اللحن في هذه الحالة بويته 
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وبخصائصه المميّزة رغم التبدّل الذي طرأ بطريقة معينة على 
كل الأصوات . وعلى الضد من ذلك إذا تبدلت علامة موسيقية 
واحيدة من اللحن الأصلي فإننا نحصل على لحن آخر يتصف 
بخصائص إجمالية مختلفة. وعليه يمكن لتغيير شرط موضوعي 
أن يولّد أحياناً تغيّراً موضعياً في الصيغة موضوع الإدراك. كما 
يمكن أن يتنرجم أحباناً أخرى إلى تغير في خصائص الصيغة 
برمتها . 

تسلّم الفلسفة الظواهرية لوسرل يأن أصول المعرفة تكمن 
في العلاقة العيانية المعاشة بالعالم . لذلك يعتير أصحاب نظرية 
الصيغة أن الشيء الراقعي يتمثّل في ماندركه فقط. فإذا أعطى 
كل الناس الحكم الإدراكي نفسه فإن هذا الحكم هو الواقعة 
الحقيقية. ورهن الخرة على عدم اتفاق صارخ بين معظم 
إدراكاتنا والوصف الموضوعي لما هو مدرك. ويتضح ذلك في 
المجال المندسي : يولّد إدراك المربع انطباعاً موحداً لدى كل 
الناس في حين لا تترصل الشروح الوصفية الهندسية المتعددة 
التي يمكن أن نقدّمها عن هذا المربع إلى احتواء هذا الانطباع 
الموحد. ذلك أن الشرح الوصفي يقوم بجمع إضافي لمقولات 
جرئية ف حين أن الإدراك, على العكس» لا يفقوم بعمله 
بصورة تحليلية , فا مربع بالنسية للإدراك ليبس 1 صورة 2 مؤلفة 
من أربع زوايا 3 قائمة 4 وأربعة أضلاع 5متساوية, إنما المربع 
بالنسبة للإدراك هو صورة معطاة مباشرة بكليتها التي لا تقبل 
التجزئة؛ بكلام آخرلا يتحدّد الإدراك (أوأية حالة من 
حالات الوعي ) بالعناصر التي تؤلفه نقط بل يتحدّد أيضا 
بالعلاقات القائمة بين هذه العناصر وبأسس انتظامها. يشكل 
الإدراك إذن وحدة كلية لا يمكن اختزاها إلى مجموع أجزائها أو 
عناصرها ‏ هذا هو مبدأ الكل الذي تعتبره الجمشطالتية مبدأ 
كونياً . 

على ذلك تشكل الوقائع النفسية صيغاً جشطالتات » 
بمعنى أنها وحدات عضوية تتفرد وتتحد ضمن الحقل المكاني 
والزماني للإدراك أو التصور. وبما أن كل نظرية تبدأ من 
معطيات تنظر إليها على أنها معطيات أولية فإن علم النفس 
التقليدي (المدرسة الارتباطية) قد بدأ من الإحساسات 
الأولية. (أو من استرجاعها). كما يقيم منها إما عن طريق 
إوالية الترابط وإما عن طريق عمليات العقل التأليفية أشياء أو 
وقائع «نتظمة بدرجة أو بأخرى. والواقع أن اهرنفلز نفسه قد 
رأى في الخصائص الإجمالية للصيغ وقائع إدراكية تتراكب على 
وقائع الإحساسات . أما جدّة النظرية الجشطالتية فقد تمثلت 
على العكس في إنكارها لوجود إحساسات تقوم مقام العناصر 


455 


المشطالتية 


النفسانية المسبّقة. فهى لا تضفى على الإحساسات إلا دور 
العناصر التى تتلقى فعل الانبناء ولا دور لما هي ذاتها في عملية 
الانبناء نفسها. فالإحساسات المناظرة للاصوات الموسيقية 
واحداً واحداً كانت تبدو لعلم النفس التقايدي على أنها كل 
حقيقة الإدراك. إلا أن اللحن الموسيقي كم لاحظنا يحتفظ 
بهويته وبخصائصه المميزة عندما تتبدّل بطريقة معينة كل 
الأصوات وبالتالي كل الإحساسات. وعلى العكس من ذلك 
فإن هذه الأصوات نفسها حين تتبدل مواضعها تضطلع 
بوظائف أخرى بالرغم من أن الإحساسات المناظرة لما قد 
ظلت ك) هي . وعليه فإن الكل إنما هو حقيقة تعلو ني أصالتها 
على مجموع العناصر المكوّنة له. وقد أدى مبدأ الكل إلى أن 
تبدأ النظرية الجشطالتية من الصيغ بوصفها حقائق أو معطيات 
أولية : فالإنسان يواجه قبل كل شيء صيغاً وتنظييات. بكلام 
آخر لا تعتير الجشطالتية بمادة خلوة من الصيغة ؛ فليست هناك 
مادة بغير صيغة. وعليه نستطيع القول إن جميع المشكلات التي 
عجز علم نفس العناصر (التحليلي) عن حلها يتحتم إما 
استبعادها وإما إثارتها بطريقة جديدة, مادام مفهوم العنصر 
قد اختفى . 

ما هو معطى في إدراكنا يتمثّل إذن في وحدة كلية لا بد من 
تفسيرها: هنا تبرز فرضية الحقل التي تنص على أن الموردات 
الحسية لا تصل إلى الدماغ بصورة منعزلة الواحدة عن الأخرى 
بل إنها تؤدي بتوسّط الحقل الكهربائي للجهاز العصبي إلى 
صيغ من الانتظام شبه آنية. يتعين إذن بصورة أساسية وصف 
البنى الإدراكية الإجمالية بهدف اخمتزال تجلياتها وتحولاتها إلى 
قوانين محددة؛ | يتعين بوجه خاص تبيان كيف أن الانتظام 
الداخلي الذي يتحكم بهذه البنى الإدراكية يعدّل العناصر التي 
تؤلف هذا الانتظام ؛ وكيف يكفي أن تخير في عنصر واحد من 
هذه العناصر لتعديل البنية الإجمالية . 

بكلام آخرلم يعد ممكنا. حسب الجشطالتيين البحث عن 
أصل الصيغ انطلاقاً من العناصر المفترضة (الإحساسات) بل 
يتحتم عن طريق التجارب تحديد الشروط الخاصة بظهور هذه 
الصيغ والقوانين التي تحكم تغيراتها. بهذا تصبح مشكلة 
الإدراك مثلا تقتصر على تحديد الانتظام الفيزيائي للمثيرات 
الذي يقابل كل صيغة من الصيغ موضوع الإدراك وتحديد 
التغيرات التي تطرأ على هذه المثيرات فتغير من بنية الصيغة . 

لقد تبيّنا أن الأحداث الفيزيائية (كالأصوات الموسيقية في 
لحن معين أو الخطوط والنقط في صورة معينة) - وهي أحداث 
مستقلة عن بعضها البعض - تولّد في وعي المدرك ظاهرة تتسم 
بخصائص الصيغ . وهنا يبرز التساؤل: هل أن الصيغ هي 
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تلك المظاهر التى تتخذها في إدراكنا الذاتي حقائق فيزيائية 
غريبة من حيث المبدأ عن كل انتظام؟ أم أن الصيغ مفهوم 
عام يمد تطبيقه إلى المجال الفيزيائي؟ 

لقد برزت حول هذه المسألة اختلافات بين ممثلى النظرية 
الجشطالتية أنفسهم حول طبيعة المجموعات المنبنية وأصلهاء 
ولاسيهما بين الثنائيين في مدرسة كراز 0182 النمساوية 
والوحدانيين في مدرسة برلين (فرتهايمر- كبوفكا - كوهل : 
فاأصحاب النظرية الثنائية يرون أن الصيغة تشكل تصورا عقليا 
ينطوي على نشاط إنبنائي يقوم به الفكر وهم بذلك يشدّدون 
على دور الذات (الفاعل) في المعرفة؛ أما أصحاب النظرية 
الوحدانية فيعتيرون أن الصيغ تنبثق في حقل الإدراك الذي 
ينتظم من تلقاء ذاته وهم بذلك يمدّون مفهوم البنية الإجمالية 
ليشمل المجال الفيزيائي بحيث يستحيل معه تحديد النصيب 
العائد إلى الذات (الفاعل) وذاك العائد إلى الموضوع في الفعل 
المعرني. وعليه لا يمكن إلا عن طريق التجريد التمييز بين 
الصيغة والمعطيات الحسية. ذلك أن هذه المعطيات ليست مادة 
تضفي عليها الصيغة معنى معيناً. أي أنهاليستمعطيات عدية 
الصيغة. فالوحدانيون يرون إذن أن المجموعات المبنية في 
صيغة معينة لا توجد في الفكر فقط بل توجد أيضاً في العام 
البيولوجي والعالم الفيزيائي . 0١‏ 300 

ففي العالم البيولوجي يشكل الكائن الحي كائنا عضوياً 
تتوقف أجزاؤه. من أنسجة وأعضاء. على الكلء هذا الكل 
الذي يحدد في ما يبدو خصائص الأجزاء. وعليه نستطيع أن 
نقارب ما بين الصيغ النفسية والصيغ العضوية. ولا تنش هذه 
المقاربة نتيجة تمائل الوقائع النفسية والوقائع العضوية وحسب 
بل أيضاً نتيجة اقتران هذه الوقائع بعضها مع البعض الآخر. 
فالحياة العقلية تبرز في نطاق الحياة الفيزيولوجية وتمد جذورها 
في الكائن العضوي . إن الإدراك والتفكير يرتبطان كلاهما 
بالوظائف العصبية. فإذا كان إدراكنا منتظيا فإن العملية 
العصبية التى تقابله ينبغى أن تكون هى الأخرى منتظمة 
بالطريقة نفسها. وإذا لم تكن هناك عناصر نفسية منعزلة فلن 
تكون هناك عمليات دماغية أولية منعزلة. إن الموازاة ليست 
قائمة ما بين وقائع أولية وإنما بين صيغ. فيزيولوجية ونفسية. 
تتيز باتفاق في البنية. ذلك هومبِدأًالتعادل. 
عمكتطم,م ه15 الذي به حك اجمهاليه المفهوم القديم 
للموازاة النفسية - الفيزيولوجية بعثا جديدا. 

إذا كان للواقعة الفيزيولوجية., طبقاً لبد التعادل» 
خصائص الصيغة فإن هذه الخصائص تكون فا بفضل قوانين 
فيزيائية عامة (لابفضل القوانين الخاصة بالحياة البيولوجية). 


فالواقعة الفيزيولوجية والواقعة العصبية في جميع مظاهرهما إنما 
هما وقائع فيزيائية. ويقتضي هذا التصور بالضرورة الامتداد 
بمفهوم الصيغة (الحشطالت) إلى الوقائع الفيزيائية بحد ذاتهاء 
أي تلك | الوقائع التي يدرسها الفيزيائي ويستخدمها في مختبره. 
بذلك يعبر مفهوم التعادل عن هذه القرابة البنيوية بين الصيغ 
على مختلف المستويات النفسية والفيزيولوجية والفيزيائية. 
والواقع أن نظرية الصيغة تسلّم بوجود قبل لتعادلات بنيوية 
بين انتظام العملية العصبية (والعملية العقلية التي توازنها 
بالتالي) وانتظام البيئة التي تصدر عنبها الاثارات أو التنبيهات . 
ويهذا المعنى يعنون كوهلر أحد فصول كتبه بكلمة غوته 18/25 
0 196 ]1006815 رما هو في الداخل هوايضاً في 
الخارج». وهذا يعني أن التعادل الجشطالتي يختلف عن المعاش 
الظواهري في إدراك الواقع 

يسرد أصحاب نظرية الصيغة العديد من الأمثلة التي تؤكد 
على وجود كليات (جمع كل) في العالم الفيزيائي هي شيء أكثر 
من حاصل جمع أجزائها. أو وحدات فيزيائية كلية يستحيل 
تمحديد خصائصها عن طريق الإضافة ابتداءً من خصائص 
أجزائها. وبشيرون في هذا الصدد إلى الاثتلافات الكيميائية 
حيث لا تظل الأجزاء (المواد: الكيميائية) المكونه لما هي هي في 
حال تجمعهاء وهي ائتلافات لها خصائص جشطالتية. كما 
يشيرون إلى مثال التيار الكهربائي :لناخذ قطعة من موصل 
كهر بائي متصلة بقطبي مصدر القرة الكهربائية في نقطتين لا 
غير فللتيار بين هاتين النقطتين بئية خاصة به إنه يتألف من 
تيارات جزئية تتوقف شدة كل منها على شدة ساشر التيارات 
الحزئية الأخحرى. ويمكن أيضاً تبين الخصائص الحشطالتية في 
الحالات الفيزيائية للاتزان: فللغشاء المرن المشدود على إطار 
جامد مغلق بنيته الخاصة. وكل شد موضعي إنمايتحدد 
بالشدود التي يتوازن معهاء وهكذا بالتبادل. بعك أن حالة 
الغشاء في نقطة ما إفا يتوقف على حالته في جميع النقط 
الأخرى. وهكذا. 


ترى نظرية الصيغة أيضاً أن الكثير من الوقائع الفيزيولوجية 
تتسم بخصائص جشطالتية بأكثر ما تتسم بها الوقائع 
الفيزيائية . فالبنية الشراحية للجهاز العصبي تسم بخصائص 
جشطالتية» كما أن العمليات الكهربائية التي تتولد في الجهاز 
العصبي لا بد وأن تكون لها خصائص جشطالتية. والواقعة 
الفيزيولوجية الحسية (في شبكية العين مثلاً) ليست نتاجاً 
الكهربائي الذي ينشأ ما بين الجزء المستثار والجزء غير المستشار 
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أو المستثشار بطريقة أخرى. أي أنبها نتاج علاقة بين أجزاء 
الكل. فالعضو الحسي يستجيب ككل والاستثارة تحدد بنية 
للحقل الحسي الكلي. فإذا ما تغير موضع المثير في الحقل 
الحسي فإن العملية الفيزيولوجية تتخذ بنبة جشطالتية مختلفة. 
يتبينٌ مما تقدم أن العناصر في حقل معين هي في حالة تبعية 
دائمة للكل. لذلك فإن كل تغير موضعي يؤدي إلى تعديل 
المجموع الكلي. وعليه فإن القانون الاأسامي الأول للكليات 
الإدراكية ‏ حسب الجشطالتيين - لا ينص فقط على وجود 
خصائص مميّزة للكل بما هو كذلك بل ينص أيضاً على أن 
القيمة الكمية للكل ليست مساوية أبداً للقيمة الكمية لمجموع 
الأجزاء. وهذا ما يدعوه الجشطالتيون بقانون التكوين غير 
الإضاني (غير الجمعي) للكل . ويمكن في ميدان الإدراكات 
التنبت بسهولة من هذا التكوين غير الإضاني: فالمكان المقسّم 
يظهر في الإدراك بأنه أكبر من المكان غير المقسّم وذلك رغم 
أنه مساو موضوعياً للمكان الأول» وعليه فإن الخط المقسّم أ 
ب يظهر في الإدراك حين عرضه في شروط تجريبية مناسبة بأنه 
أكبر من الخط غير المقسّم ب جء رغم أنبها متساويان 


وينص القانون الأسامى الثاني على ميل الوحدات الكلية 
الإدراكية إلى أن تتخذ أفضل صيغة ممكنة, وهو القانون 
المسمى بقانون السيطرة أو قانون الصبغ الحيدة. وتتميز هذه 
الصيغ الجيدة أو الممتلئة ببساطتها واتساقها وتناظرها 
واستمراريتها وقرب عناصرها وتشابهها الخ . وكيما نتبين تأثير 
هذه الخصائص التي تنصف بها الصيغ الجيدة أو هذه القوانين 
الفرعية التي تحكم انتظام الحقل الإدراكي فإن أيسر طريقة هي 
أن نتناول مادة ممردة من أية دلالة خاصة ‏ وذلك لتأكيد 
استقلالية هذه القوانين من حيث المبدأ عن الدلالات المنضافة 
بفعل التربية - وأن ندخل عليها تغييرات لنرى ما تتنمخض عنه 
من نتائج . 

لنأخذ بقعا سوداء على قطعة من الورق. ففي هذه الصورة 
يستطيع كل فرد أن يرى كومتين اثنتين من البقع. وكل كومة 

لها وحدة في إدراكنا. والبقع التي تنتمي إلى إحدى الكومتين لا 
تتجمع مع البقع الني تنتمي إلى الكومة الأخرئ حل ارم 

من الشبه القائم بينها. إن تناحياً معيناً يفرض نفسه. ويُقصد 
بالتناحي استقلال الشىء بوحدته عما حوله ضمن الحقل. 
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لا لا لا 
لأ لا لا 


إذا قلّلنا المسافة بين الكومتين» وإذا ما زدنا المسافة ما بين 
عناصر كل منههاء وإذا ما أضفنا بقعا جديدة على الورقة فإن 
انطباع الوحدة الذي لدينا عن الكومتين الأولتين يتضاءل. 
ودور القرب أو المسافة ما بين هذه العناصر لهو واضح في هذا 
المثال. وثمة متغيرات ترينا الأن الشبه ما بين العناصر يعين 
أيضاً على إدراك وحدة المجموعة. ولو كانت المجموعة مكونة 
من عناصر متباينة سواء من حيث الشكل أو اللون أو الحجم 
فإن انطباع الوحدة لدينا يتضاءل. إذ أن وحدة المجموعة تميل 
الى أن تفقد من سيطرتهاء وبلزم مثلاً تقليل المسافات الداخلية 
لتقوية هذه الوحدة. وهذه الوحدة تتضاءل أيضاً حين تشتمل 
الكومتان على بعض العناصر الجد متشابهة بحيث نستطيع 
رؤية وحدة مجموعة جديدة تتكون من اثنين من هذه العناصر. 
وذلك على الرغم من علاقات المسافة. عندها تختفي الكومتان 
الأولتان وتسود الإدراك صورة أخرى للتمييز أو التفريق. 
وعليه نستطيع أن ندرس تعارض الواحدة مع الأخرى. دور 
عامل القرب والشبه. ومن ثم نقيس تأثيرهما. 

لنحاول الآن أن ندرس وحدات أمعن في الانتظام. نتميز 
بالترتيب والاتساق. لنأخذ النقط أء ب؛ جء دء هه وء 
مصفوفة كا في الشكل التالي : 


إن المسافة بين.!أ وب هي : ملم بيما المسافة بين ب وج 
هي ١١‏ ملم وهكذاء والسطور المتعاقبة تكرّر النسق نفسه. 
إن نظرة واحدة ترينا مباشرة المجموعات (أ ب)» (ج د). (ه 
و)» وإنه لمن الصعب بل وأحياناً من المستحيل أن نرى 
المجموعات (أ). (ب ج)». (د ه). ففي تراكب السطور ما 
يبرز سيطرة الشكل. فنحن نرى أعمدة عمودية يتكوّن كل 
منها من صفين من النقط. إننا نجد في هذه المجاميع النسقة 
أن المسافة التي تفصل أ عن ب لا تنطوي على نفس القيمة 
التي تنطوي عليها المسافة التي تفصل ب عن ج» فالمسافة 
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الأولى تنتمى إلى هذا الشىء الذي يكونه العمود الأول» بينما 
تنتمي المافة الثانية إلى الخواء الذي يفصل عمودين. وعليه 
تتيح العصب أو المجموعات ذات البنية المنسقة والوحدة القوية 
الدراسة الدقيقة لشرطي الشبه وإلقرب. فلنزد المسافات أ 
0 ولنقلل المسافات ب ج. . . بحيث يظل مجموع 
المسافتين ثابتا. عندها تصبح المجموعات أو العصب الأول 
أقل سيطرة. وتأتي لحظة (نقطة اللاتمايز) يتذبذب فيها الإدراك 
ما بين وحدة قوامها (أ ب). (ج د)... ووحدة قوامها (أ)» 
(ب ج). . . . ونستطيع من ناحية أخرى أن ننوع من نوعية 
العناصر ومثال ذلك أن نضع في مكان بعض النقط دوائر 
وذلك وفق قاعدة موضوعية معينة كما في الشكل التالي : 


بهذا نعزّز ميل العناصر المتشابهة إلى أن تتحد. فحين لا 
يكون عامل القرب معرِّزاً لأي تجمع من التجمعات الممكنة 
(كما في الشكل أعلاه) فإن التجمع المستند إلى الشبه يصبح 
جد مستقر عندما ينضاف إلى عامل الشبه عامل الوضع المتسق 
للعناصر. 

«وعليه نستطيع القول بأنه في تصارع الصيغ الممكنة. يتم 
التجمع أو التفرق في اتجاه تحقيق صيغ مفضلة» والصيغ 
المفضلة أو المسبطرة هي, كا ذكرناء متسقة وبسيطة ومتمائلة؛ 
والصيغة التي ندركها هي أفضل صيغة ممكنة (قانون الصيغة 
الجيدة) (أو قانون الشكل المسيطر). وإن كل العوامل التى 
درسناها حتى الآن تزداد فاعلية عندما ينضاف إليها عامل 
التناظر وتقل فاعلية حين تكون في صراع معه. فإذا بدت 
النقطة (أ) غريبة عن عصبة جد بعيدة عنها فإن إضافة نقطة 
أخرى ب في تناظر مع النقطة أ بالنسبة للعصبة إنما تتمخض 
عن خلق وحدة جديدة تكون النقطة أ متكاملة ضمنباء وعلى 
الضد فإن حذف هذه النقطة ب يقوّض التناظر ويعمل على 
تفكك العصبة التي كانت قائمة. 


تنشأ هذه الخصائص التي تتصف بها الصيغ الإدراكية 
الجيدة بفعل تأثيرات المبادىء الفيزيائية للتوازن والحد الأدن. 
فالوقائع الفيزيائية تميل إلى أن تتحقق في صيغ اقتصادية : فعل 
جسم مشحون بالكهرباء يميل الجهد الكهربائي إلى التورع 


بحيث تكون الطاقة المستثمرة في الحد الأدن. والغشاء المسدود 
يتخذ شك بحيث يكون مسطحه الحد الأدن ا 
الصابون تتخذ الشكل الكروي الذي يضمن الحد الأعلى من 
الحجم في الحد الأدى من المساحة. كا تميل هذه الوقائع تلقائياً 
وبقدر الممكن إلى البنية الأكثر انزاناً وتجانساً واتساقاً 
وتناظراً.. . ففقاعة الصابون تميل إلى اتخاذ شكل كروي 
مكتمل. فإذا ما حطمناها فإن الأجزاء. عن طريق إعادة 
توزيع لجميع الجزيئات في المكان. تكوّن في الجو كريات 
جديدة أصغر. ذلك أن الشكل الكرويء. من بين كل 
الأشكال الممكنة. عندما تتساوى الحجوم. هو الشكل الذي 
يتميز بأصغر مسافة ممكنة (قانون الحد الأدى). وهو أيضاً أكثر 
الأشكال بساطة واتساقاً. وعليه يمكن الحديث عن ميل عام 
إلى تحقيق بنية من البساطة ومن الاتساق ماأمكن».. 
«ويقرر هذا الميل العام في الطبيعة إلى تحقيق نظام معين. نوعاً 
من الغائية في الطبيعة تحكمها قوانين الفيزياء نفسها لا أية علة 
فوق العلل الفيزيائية». 

هناك إضافة إلى ما تقدم, قوانين هامة أخرى نصّت عنها 
نظرية الصيغة وأمكن التثبّت منها تجريبياً أهمها قانون التمايز بين 
الشكل والأرضية : فالشكل ينفصل دائيا في إدراكنا على أرضية 
معينة . فإذا كان القلم موجوداً على طاولتي إلى جانب الممحاة 
فإنني أدرك هذين الشيئين بوصفهما شكلين في حين يؤدي 
سظطح الطاولة دوره كارضية أو خلفية لهذين الشكلين. والواقع 
أن انكل مل عل أرضية معنا صودا افصل بندبا يل 
الوضع الداخلي لأجزائه القوانين المذكورة آنقاً. 

«وعليه فكل شىء نحسه لا يمكن أن يوجد في إدراكنا إلا 
بالنسبة إلى أرضية معيئة» وينطبق هذا القول ليس فحسب على 
الأشياء المرئية وإنما أيضاً على كل ضرب من الأشياء والوقائع 
المحسوسة. فالصوت الموسيقي ينسلخ متميزا فوق أرضية 
تتكون من أصوات أخرىء, أو فوق أرضية من الضجيج أو 
السكينة. كما ينسلخ الشيء المرئي فوق أرضية مضيئة أو 
مظلمة. والأرضية شأنها شأن الشىء يمكن أن تتكوّن من 
مثيرات معقدة وغير متجانسة ؛ فإني أرى شخصاً فوق أرضية 
تتكوّن موضوعياً من الحائط والأثاث واللوحات الفنية الخ . 
ولكن يسوجد دائياً وأبداً اعضلاف اتي بارز بين الشيء 
.. وكيها نجعل هذا الاختلاف الذاتي ملموساً 
لنتضاول نموذجاً فيه جزءان من الحفل لا يتغيران من الناحية 
ا موضوعية ويمكن مع ذلك أن يتناوبا بالنسبة للرائي» قور 
الشكل والأرضية». . 


والأرضية. 


«ففي هذه الصورة نستطيع أن نرى صليباً يتكوّن من 
قطاعات قوامها أقطار في الدائرة؛ وهذا الصليب ينسلخ فوق 
أرضية تتكوّن من قطاعات قوامها دوائر آحادية المركز 
وهذا الانطباع يفرض نفسه منذ اللحظة التي يمسك فيها 
الشخص بالصورة في وحدتها الطبيعية؛ . . .» «لكنا حين 
نتأمل هذاالرسم لفترة ماء فمن الممكن أن نرى فيه 
- فجأة . . . صليباً آخر يتكوّن من الأقواس الأحادية المركزء 
وهذا الصليب هو الذي يبدو الآن في حالة بروز محتلاً دور 
الشكل. . . . أما الصليب الآخر فقد اختفى وأصبح جزءا من 
الأرضية بحيث تثير الأقطار الانطباع بأنها تمند تحت الشكل 
الجديد بوصفها 0 له. إن بعض هذه الأقطار تشكل 
حدوداً للصليب؛ نهي تنتمي إلى الشكل: إنها مخحيطه 
الخارجي . أما الأرضية فليس 75 محيط خارجي خاص بها. ولا 
يكاد يتحقق قلب الأدوار حتى تنتقل نفس هذه الخطوط إلى 
الشكل الجديد. فهي حدود خارجية مرة أخرى لهذا الصليب 
ومرة لذاك. فللشكل صيغة أما الأرضية فلا صيغة لها. ونحن 
لانستطيع أن نرى في الوقت نفسه الصليبين معا. فلا نكاد 
نرى الواحد حتى يختفى الآخر». وهذا ما يدعوه الجشطالتيون 
بقانون اللينود المشيطية فالمدوه المخيطية الصيفة معينة تشم 
إلى الشكل لا إلى الأرضية» . : 

يتضح مما تقدم أن مجال الإدراك احتل موقعاً مركزياً في 
النظرية الجشطالتية . والواقع أن الدراسات في هذا المجال قد 
قدمت ناذج لتفسير الكثير من الوقائع الآأخرى كالذاكرة 
والذكاء والابتكار والاستدلال والانفعال الخ. ففي مجال 
الذكاء على سبيل المثال حاول كوهلر خاصة التثّْت من 
وجهات النظر الجشطالتية عن طريق التجارب التى أجراها على 
القردة العليا ولاسي] الشمبانزي ويد الذكاء في نظرية 
الصيغة بالقابلية للتكيف وإمكانية الابتكار وحل المشكلات»؛ 
فلا بد من وجود مشكلة لإمكان دراسة الذكاءء ولامشكلة 
حين تكفي استجابة غريزية أو عادة» أي تكيف موجود 
سابقاً. لارضاء الحاجات. وعلى العكس من ذلك فثمة ذكاء 
في كل تكيف جديد. ونظرية الصيغة تنكر التكيف بالانتقاء 
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المشطالتية 


الآلي لاستجابات عشوائية عمياء». بل إن كوهلر يفسر 
نجاحات القردة العليا في تجارب التعلّم التي تنطوي على 
مشكلة معينة بالطريقة التالية: إن تغييرا مفاجئا في الحقل 
الإدراكي للحيوان بتأثير توتر داخلي معين (ناشىء عن الجوع 
مثلاً) يحول عناصر الموقف الحايدة أساساً إلى موبججهات تعين 
على إيجاد الحل لمشكلة معيئة. بكلام آخر فإن شيئاً معيداً في 
موقف جديد يكتسى معنى جديدا (دلالة جديدة) كاكتسائه 
معنى الأداة التي يمكن توجيهها إلى هدف معين: فالشمبانزي 
الجائع مثلا الذي يواجه موزة معلقة في السقف يقوم بنقل 
الصناديق المبعثرة في الحجرة: ليضعها بعضها قوق بعض 
ويتسلق عليها بهدف تناول الموزة؛ كما توصّل أحد القرود 
المدعو سلطان ‏ إلى وصل عصاتين لاستخدام هذه الأداة 
الجديدة لبلوغ الموزة. وعليه فإن شيئا معينا (صندوق». عصاء 
الخ . ) يمكن أن يكتسب فجائياً في إدراك الموقف الجديد دلالة 
معينة كان يفتقدها أساساً. وهذا ما يقتضى من الحيوان نوعاً 
فن الاكاء دعو كوهلر بالامتبضار: اى :هذا المندسن 
الفجائي للحل . 

مارست النظرية الجشطالتية تأثيراً واسعاً على معظم مجالات 
علم النفس المعاصر. فقد أبرزت في محال التربية مشلا أفضلية 
التعليم القائم على المجموعات المتماسكة التي يمكن استيعابها 
استيعاباً أفضل بكثير من استيعاب المواد التى لا رابط بينهاء 
كأفضلية الطريقة الكلّية في القراءة على الطريقة التحليلية. كا 
أخذ الطب بوجه عام والطب النفس ‏ جسدي بوجه خاص 
يتجه بتأثير الجشطالتية إلى النظر بعين الاعتبار إلى التوازنات 
واللانوازنات الإجمالية للفرد في وحدته الكلية النفسية 
والعضوية. لقد شدّدت نظرية الجشطالت أيضاً في المجال 
الاجتماعي على التأثير الذي تمارسه البنى الاجتماعية على الأفراد 
وشجعت بالتالي الامتداد بالنظرية إلى يحال علم النفس 
الاجتماعي » هذا الامتداد الهام الذي تحقق بصورة أساسية عن 
طريق أحد تلامذة كوهلر في برلين وهر كورت لفين 
هالع .] )ناكا 1947-1890 الذي لعب دورا أساسيا في مجال 
علم النفس الاجتماعي في أميركا الشمالية . 

لقد صاغ لفين مشروعاً لتطبيق نظرية الصيغة على دراسة 
العلاقات الاجتماعية وقام بهذا الصدد بتعميم مفهرم الحقل: 
فالحقل الإدراكي عند الجشطالتيين يتمثل في مجموعة العناصر 
المدركة في آن معاً ولا يشتمل على النشاطات الداخلية للفرد 
إلا بحدود دنيالء أما لفين فقد اقترح لتحليل العلاقات 
العاطفية والاجتاعية مفهوم الحقل الكلى الذي يشتمل ‏ إضافة 
إلى عناصر البيئة - على الفرد نفسه بميوله وحاجاته. ذلك أن 
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حقل الإدراك ينتظم بالنسبة للجائع مثلا بطريقة مختلفة عن 
انتظامه بالنسبة للشبعان. كما يبدو الريف بالنسبة للجندي 
الباحث عن مأوى بطريقة مختلفة عما يبدو عليه بالنسبة لعالم 
الجمال. وعليه ينتظم الحقل الإدراكي بصورة دينامية وتأليفية 
بفعل التوترات الداخلية الناشئة عن حاجات الفرد وميوله 
والتي تسهم إلى حد كبير في تحديد ردود الفعل. بيد أن هذه 
الحاجات والميول لا تشكل بالنسبة للفين حاجات وميولاً 
داخلية فقط. بل إن أشياء البيئة أيضاً تولّد تبعاً لنمط تشكل 
الحقل عحرّضات للفعل عند الفرد. ما يؤكد على التفاعل التام 
بين العناصر - الداخلية والخارجية ‏ المتواجدة في الحقل الكل . 
إن مفهوم الحقل الكلي ‏ الذي يعد توشسيفاً للمفهوم الحقل 
الإدراكي - يشتمل إذن على الفرد والبيئة كقطبين مترابطين» 
وهو الحقل الذي يشكل حسب لفين المحيط الواقعي للفعل 
الإنساني . 


حاول لفين من خلال إحدى تجاربه أن يشرح التبعية 
المنبادلة بين الفرد والأشياء المكونة لصيغة إجمالية في الحقل 
الكل كالآتي: وَضَع طفلاً ضمن دائرة مرسومة بالطبشور 
بحيث يتعين على الطفل دون اجتياز الحدود المرسومة أن يبلغ 
شيكأ معيناً موضوعاً خارج هذه الحدود بواسطة بعض 
الأدوات» كالعصي مثلاً. لقد لاخظط لفين ردود الفعل 
الانفعالية للطفل تجاه هذه البنية التي تشكل العنصر الإدراكي 
أ المعرني للموقف. فالموقف ينطوي على قوتين: قوة متجهة 
نحو الشيء وتمارس تأثيراً جاذباً على الطفل وقوة أخرى متجهة 
بالاتجاه المعاكس يدعوها لفين بالحاجز النفسي وتتمكل في 
الدائرة التي لا يجوز اجتيازها. يشتمل هذا الصراعء (المأزم)» 
على توتر وقد لاحظ لفين الطريقة التي يحاول مها الطفل أن 
يضع حداً لهذا التوتر كم| لاحظ المواقف والمشاعر التي يُظهرها. 
إن الحقل الكلي في هذا امكل شد جعل الموقات ينتسم ببعالة 
التقاطب أو التجاذب وذلك تبعا لتأثير القوى التى تظهر بمظهر 
أقطاب جذب أو نبذ ْ 


استناداً إلى هذه الطرائق البنيوية أسّس لفين وتلامذته؛ 
(لبيت ؛أممفنكء وايت 5306 /لآ, زيغرنيغ عاندتدوذم2), اتجاهاً 
في علم النفس الاجتماعي انتشر على نطاق واسع في الولايات 
المتحدة وكان في أساس العديد من الأبحاث حول دينامية 
الجماعات . . وتقوم الفكرة الرئيسية لهذه الأبحاث على أن 
الجماعة عَثل عن طريق تفاعلاتها الثابتة مع الأفراد الذين 
يؤلفونها علا لتحولات دائمة. ذلك أن الجماعة تمتلك صفات 


الجمالية 


ذاتية لا يمكن بلوغها عن طريق الصفات التي يتصف بيبا 
أفرادها . 

في تاريخ علم النفس, كما في تاريخ علوم أخرى. بدت 
بعض المشكلات في وقت ما وكأن البحث قد استنفدها وبدت 
بعض الحلول وكأنها هائية. ولكن النقد الذي قامت به 
الجشطالتية لعلم النفس التقليدي قد كشف عن وهن الصرح 
الذي قام عليه وأتاح في الوقت نفسه دفعة جديدة للجهود 
النظرية والتجريبية. لقد كان لنظرية الصيغة (الحشطالتية) 
فضل إثارة مشكلات جديدة ورسم برنامج عمل للباحثين» 
وهو برنامج تكشّف عن خصوبته في علم النفس وم يتوقف قط 
عن الاتساع . 


مصادر ومراجع 


د جيوم) بول. علم نفس المشطالت. ترحمة صلاح حيمر وعبده 
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تعتبر الجمالية معرفة متخصصة بالحال الفني دون الجمال 
الطبيعي . ويفترض عدم الخلط بين الجالية.» كدراسة معنية 
بالقوانين الكفيلة بكشف الال في العمل الفني» وتاريخ الفن 
المعني بتحديد أطر انتاج الأعمال الموسومة بالفنية والنقد الفني 
المعني بتبين التحولات في الاتمجاهات الفنية والأسلوبية الجمالية . 
ويبدو واضحاً من هذا التمبيز المبدئي أن الجمالية ليست» 


كا النقد الفني. معيارية بالضرورة بالرغم من أن تاريخ فلسفة 
الجهال عرف جهودا حثيئة لوضع قوانين مسبقة تحدد الجميل في 
ذاته أو اكتشاف محدداته من خارجه . 

والسؤال المطروح حول شرعية الجمالية؛ أي علم الفن. 
يدور حول الرابط الممكن والمعقول بين الجمالية؛ وهي معرفة 
عقلية, والنتاج الفني. وهو وليد الشعور. فالفنان يتذوق 
ويتأمل» بينا الفيلسوف يعقل ويفكر. فهما هو سبب التلاقي 
بين فكرة إحساسية وفكرة ذهنية ؟ 

تبين فلسفة الجمال» في تحولاتها الحائلة. ان الحمالية ممكنة 
ومشروعة إن بصفتها علم الفن أو فلسفته أو دراسة مختصة 
بأسلوبية الحساسية وتقنياتها. 

وفي هذا المجال. تلاحظ أسبقية الفن على النظام 
الفلسفي . فالإبداع الفلسفي أقل مرعة وتنوعاً من الابداع 
الفني. بل ويذهب بعضهم إلى القول إن الفلسفة تتطلب 
عبقرية أدق من تلك المطلوبة في الفنون. وفي كل الأحوال من 
الخطل عزل الفكر الفلسفي عن الانجازات الجالية. 

ويعزز هذا القول غياب أي دور واضح للفلسفة تجاه 
الفن. بل إن كل نظرية جمالية. كا يدل عليه تاريخ الفلسفة» 
كانت محكومة بوهم أنها نهائية. وتبقى نتيجة أكيدة وهي أن 
التفلسف حول الجميل والجال يوسع مدارك النظر الفلسفي . 


الجهاليات من الوجهة الانطولوجية 


محفز الجواليات التفكير الانطولوجي بل وتمهد له إلى حد 
بعيد إذ إنه يصعب الجزم إن كانت الحركة المعتمدة من قبل 
المبدع الفني تنطلق من الواقع الى المثال وحسب. كما يؤكد 
بخاصة ملتزمو النظر الاجتماعي والوضعي , أم أنها تنطلق من 
المثال في سبيل الوصول الى العياني كما يؤكد بخاصة الفلاسفة 
المثاليون. 

وتكشف النظرة الانطولوجية شدة اتساع ميدان الممكن على 
صعيد الفنون. ولا ينفك النظر الحهالي يراوح بين ممكن متحقق 
ذي ماهية موضوعية وجدير بالملاحظة الاختبارية» وممكن غير 
متحقق حتى الآن ولكنه قابل للتحقق وهو ذو ماهية خارج 
الزمان والحس؛ فالفنان يبقى في مسعى دائم سرام ريما 
لن يتحقق أبداً . 

وبالفعل فإن التفكير الأنطولوجي هو بالضبط بحث عن 
فنون ذات ماهيات غير متحققة في الواقع ومساءلة حول 
أشكال لها غير مكتشفة بعد. علا بأن الجماليات. وفق هذا 
المنظور الانطولوجي . تطرح لا أفاطاً وأنواعاً أو صفات 
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وحسبء. وإثما موضوع التدرج ف كثافات الوجود. وهكذا 
يبدو أن نقيضص الجمال ليس هر البشاعة وإنا الإسفاف والتفاهة 
والرداءة . وهكذا تندر الأشياء التى جور وسمها بالبشاعة . 


قضايا فلسفية جمالية 


يطرح النظر الفلسفي حول الجميل والجهال أكثر من قضية 
فلسفية جمالية ذات دلالات بعيدة الأهمية . 

وهناك في البداية مشكلة تصنيف الفنون الجميلة التي 
تفترض عدم التعسف في فرض الأفكار المسبقة على الواقع 
الفني؛ فالمطلوب ملاحظة الفنون المارسة وتعدادها ومن ثم 
التفكر في تصنيف ا والنظر في ترابط مبادثها وعلاقاتها بعضها 
ببعض. وعلى الرغم من الاصرار على صيغة الجميع في 
مصطاح الفنون الجميلة» فقد توحي هذه التسمية أن هناك 
استثناءً لفنون ما أو أن هناك فنوناً غير حميلة أو في احسن 
الحالات. أنه ليس من وحدة عضوية تجمعها. 

وتكمن صعوبة التصنيف في أن الجميل العفلي لا يتشاق 
بالضرورة مع الحميل الحسي أو الجميل التفعي, والعكس 
بالعكس . فقد تتناسب في أحيان كثيرة غاية الجمال مع غايات 
اللهو والنفع والتزويق. فالنفعي والجميل لا يتخارجان ولا 
يتناقضان بل إنهما قد يتكاملان ويتعاونان. 

وفي الاطار عينه؛ بلاحظ تعثر مشكلة التصنيف من حيث 
اعتمادها على معيار الحواس . فالحواس مختلفة ومتشابكة 
وليست موحدة بل غير متساوية ومتفاضلة في تذوقها الجميل أو 
في التعبير عنه. فالسمع لا يستنفد المقطوعة الموسيقية واللوحة 
لا يتلفها النظر بينها يصعب تذوق الطبق الشهي دونما إدخال 
ار كفرط ا 

وتتعثر أيضاً كل محاولة تصنيف للفنون الجميلة باعتمادها 
المطابقة بين البصري المكاني والسمعي - الزماني. فهناك فنون 
بصرية ‏ زمانية كالسينم) أو أن 0 لوحة ما أبعاداً وهمية 
كالحركة وهى تجاددة أو العتنن ردق مستطلتة! 

وتذكر ايضاً مشكلة الموضوعية والذاتية في العمل الفني . 
والشاغل فيها هو اكتشاف معايير موضوعية تجعل تذوق العمل 
الفني » وهو نتاج ذاتيء ممكنا بخاصة أن المشاعر الجمالية. في 
التعبير والتذوق عظيمة التنوع والتباين. 

وهذا يطرح مشروعية توق العمل الفني الى العالمية أو 
الكلية والشمولية» مع أن نتاج فرد معين أو بيئة ثقافية محددة 
ذات قيم جمالية؛ ثابتة ومتحولة يحمل معالم خصوصيته. 
فالتعبير الفني يخرج في آن بفضل عبقرية الفرد المبدع وعبقرية 
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المجتمع الذي ينتمي اليه. ويتوق الى الشمولية والعالمية . 

وتَعْنى فلسفة الجمال بإمكان استخراج ماهية الفن عبر هذا 
التنوع الجهالي وتعدد الانجازات المعبرة عنه وتضارب الأذواق 
واختلافها. وهي معنية بتقديم شرح وافٍ لظاهرة عدم 
الانقطاع في تذوق قيم جمالية تنتسب الى عصور سالفة 
وجماعات مندثرة . 

وتطرح قضية الهج في فلسفة الجمال قضية خصومية المغة 
الجمالية . فيصار الى البحث إن كانت المتعة الحمالية اختبارا قائما 
بذاته أم أنها ملحقة باختبار انساني آخر. فالمطلوب إنما هو 
فحص تلك الرغبة في التمتع بالجميل لذاته بذاته بغض النظر 
عن الأسباب الموجبة الثقافية والأخلاقية والدينية وتبيان نوعية 
العلاقات المتداخلة والمتشابكة في ما بين هذه الاختبارات 
البشرية الراسخة . 


وبالرغم من هذا التداخمل بين المتعة الجالية والاختبارات 
الانسانية المتعددة فالخير الوحيد الذي يترصده العمل الفنى هو 
كيال العمل نفسه. فلا يدخل في نطاقه التعبير عن الحق الذي 
هو موضوع المعرفة ولا الكيال الأخلاقي الذي هو موضوع 
الارادة. إذ يمكن للعمل الفني أن يعبر جماليا عن أشياء غير 
جميلة أو حتى مرذولة. فمهمته الأساسية تنحصر في صياغة 
موضوع ما على نحو تتحول مقاربته الحسية الى مدعاة متعة 
لكائن عاقل وقادر على التذوق. 


ويلحظ المعني بتاريخ الفنانين والفنون الميل الرفضي 
والنقدي الملازم غالباً لسيرهم . غير أن هذا لا يعني أن كل فن 
ملتزم هو بالضرورة ناجح جمالياً. فالآعمال الفنية لا تستمد 
جماليتها من عدالة قضية ما أو قدسيتها. فلا السيء من النتاج 
الفني الملتزم يضير حك بالقضية التي يحمل أو أنه يتمتع بسببها 
بأية أفضلية فنية. فالرؤية الايديولوجية التي تتحكم بنتاج فني 
ما لا تمحضه بالضرورة قيمة جمالية إضافية وإن كانت ملهمة 
ممكنة للشكل أو مضمونه . 

فالعمل الحمالي يستمد قيمته من كونه حقيقياً دون أن يكون 
وليد ارادة عقلية, وأن يكون نافعاً دون أن يكون وليد مقصد 
استعمالي. وأن يكون خيراً دون أن يكون محققاً بالضرورة قيمة 
أخلاقية أو دينية. فكل عمل جمالي: وشرطه الحريةء يتمتع 
بقدرة جذب تنزع بالمنذوق نحو عالم خاص وقائم بذاته. 
فالمتعة الخهالية عور خارج الألوف والمعيوش. وببذا المعنى يعتبر 
الفن خلاصيا دون أن تضطر فلسفة الجمال الى تحديد سبل 
الوصول الى عالم أفضل أو اكثر كمالاً. ففي عالم الجهال يتجلى 


حدس انساقي :بعيد الرسوخ: حول منزورة وجود عام اكار 
كمالا وقابلا للتحقق . 

وهذا ما سيتم التركيز عليه ني هذه المراجعة المكثفة عبر 
تاريخ فلسفة الجمال والجماليات كمحور أسابي في تاريخ 
الفلسفة. وسنستعرض التحولات الفلسفية في النظر الى 
الجميل والمبدع عبر تاريخ الفلسفة. 


النظرة الفلسفية الاغريقية الى الجمالية 


شاع النظر الى أن فلسفة أفلاطون 347-427/428 ق.م. 
هي بداية التفلسف حول الفن وال جمال. غير أن المرحلة ما قبل 
القراطة حوت مداخلات فلسفية يجدر التوقف عندها. 
فالاعتقادية (الدوغاتية) الي وسمت المذهب الجمالي 
الافلاطوني سبقها نظر فلسفي جمالي نسبي محوره الانسان؛ 
فقد اكدت الفلسفة السفسطائية إنسانية الظاهرة الجمالية 
باعتبارها وليدة تحولات زمانية ومكانية. وأبرز السفسطائيون 
قيمة الادراك الحسى والانطباعات المرافقة له وطالبوا بحرية 
الفرد في التعبير عن مكنوناته العاطفية وانفعالاته. 

وأنزل بروتاغوراس 2201280565 410-485 ق.م. قيمة 
الجمال في مجمل نظرته النسبية الى القيم الانسانية وفق مذهبه 
القائل إن «الانسان معيار كل شيءه. وأما غورجياس 
135 376-483 ق.م. فصاغ نظرته في الجمال مبتعدا عن 
ربطها بفكرة الحقيقة. وهذا ما يفسر تشديده على الخطابة 
وليس على الشعر. فالخطابة. بسحر تراكيبها اللغوية تتجاوز 
الاقناع العقلي إلى حد إثارة الانفعالات والعواطفف وسلب 
الانسان إرادته. وغاية العمل الفنى. بحسب هذه الفلسفة 
الحسيثة؛ ارضاء المنذوق وإن حمل ذلك تمويباً أو بعداً عن 
الحقيقة أو الواجب. 

لم يسلم أفلاطون بتأسيس فلسفة الجمال على اللذة بل 
استخلص فلسفته من النظرية الحالية الفيثاغورية والنظرة 
السقراطية . 

وقد اعتبر فيشاغورس حولى 500-580 ق.م. أن 
صراع الأضداد يؤول في النباية الى ظهور وحدة سببها وجود 
وسط رياضي بين نقيضين. فالمعيار الجالي عند فيثاغورس 
رياضي هندسي يقوم على الاعتدال والاثتلاف. وهدف العمل 
الفني التعبير عن الحقيقة بصدق. 

عارض سقراط حوالى 399-470 ق.م. أي نظرية للفن 
تجعله غاية لذاته وتقيمه على المعيار الحسيء بل رأى أن الجميل 
هوما يحقق الخير النافع. وأن الجمال له غاية هادفة. وركز 


سقراط الفن على النظر العقلي لا على إثارة الانفعال. 


افلاطون 

وأفاد أفلاطون من التمهيدّين الفيشاغوري والسقراطي 
لصياغة أكثر النظريات الجمالية تماسكاً في المرحلة الاغريقية . 
وأخرج افلاطون. في عاورة هيبياس الأكبر التصور السقراطي 
الداعي الى تكريس الال في خدمة الفضائل الأخلاقية متجنبا 
أي تعريف ينتهي الى تفسير الخير بأنه علة الجمال . 


ففي المأدبة وضع أفلاطون رؤيته الفلسفية للجميل في ذاته 
وصور على لسان سقراط «هذا الجال الإلمي الذي لا يتولد 
عن شيء ولا يفنى ولا بزول ولا ينحط ولا ينمو والذي يضفي 
على الحياة معنى». وهذه الروح الأزلية المشعة بجمال فائق 
للطبيعة التي يتصورها سقراط لن تعاين إلا بالحب. فالحب 
يوصلنا الى الجمال بذاته. وذلك بالتدرج من حب الأشكال 
المحسوسة أو الجهال الجسمي إلى حب النفوس البشرية أو 
الجمال الروحي الأخلاقي الى حب العلم أي الجمال العقلي 
وأخيراً الى حب المثال وهو الجهال المطلق. 


وإن رؤية الجهال التى هى هدف الحب تتحقق بالاستدلال 
العقلي. فليس من اختلاف عندئذ بين جدلية التأمل الفلسفي 
وجدلية الحب الصاعد نحو مثال الجمال. ولكن افلاطون 
بمجرد تشديده على التأمل الصوفي ابتعد عن النزعة العقلية 
السقراطية الصارمة . وقد تجلى ذلك عندما افترض افلاطون 
وجوداً مسبقاً لحب المثال في عالم مفارق يفترض بالفنان الحق 


الى ابداع من عدم . فالقيم موجودة قبل أي عمل فني وهي لا 
تبدع ولا تخلق. فالمطلوب البحث عنها وبالتالي ايجادها 
ومحاكاتها. والمحاكاة, في المفهوم الأفلاطوني. ليست مجرد نقل 
أو تمويه وخداعء, وإنما نفترض المعرفة الفلسفية والصدق في 
التعبير. وهذه المحاكاة مستنيرة وهي تقتضي بأن يعبر الفنان عن 
فن محقق للحق والخير والجمال. ويشار هنا إلى أن المحاورة. 
وهي الأسلوب الأفلاطوني الأرقى» تدلل على أفضل محاكاة 
للحقيقة, إذ إنها لا تقف عند الظاهر الشائع بل تحفز العقل 
على البحث عن الجوهر. 


وتترتب على هذه النظرة الأفلاطوتية دعوة الى الفنان كي 
يتقرب من الأقدمين لأيمء ونظرا لقرءهم من المثال المطلق. 
خب رمن قهم من: اال المطلق. 
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أرسطو 


ودافع ارسطو 322-364 ق. م. عن قضية أخرى مفادها 
أن الجميل ليس مفارقاً واما هو كامن في الواقع . وَفَصرٌ ارشظر 
مفهوم المحاكاة إنما جاء عند افلاطون:, على الفنون نافيا شموها 
كل أنواع الابداع وبخاصة النظر الفلسفي. وأكد أرسطو أن 
الفن ليس محاكاة الحميل في ذاته وإنما هو محاكاة جميلة لأي 
موضوع يختاره الفنان. وهكذا وفق ارسطو في تخصيص اللذة 
الجمالية دون أن يشترط أن تكون الموضوعات الفنية المختارة 
جميلة بالضرورة. فالجمالية قد تتآق عبر حاكاة جميلة الموضوعات 
بشعة. فمحاكاة الطبيعة. وهي نظرية ارسطية شائعة, لا تفيد 
على الاطلاق محاكاة الواقع ى) هو أو الطبيعة على نحو ضا هي 
عليه, بل تفيد أن الفن مكمل للطبيعة. على كل. إن المحاكاة 
غريزية في الانسان. لذا لا بد من إرواء الحس الحالي وتنمية 
التذوق الفني . بالرغم من ملاحظة التداخل بين العمل الفني 
والتتائج الأخلاقية المترتبة عليه فقد فرق أرسطو بين النقد 
الأخلاقي والنقد الجمالي للنتاج الفني . 


الجمال في الفلسفة العر بية ‏ الاسلامية 


يلحظ مؤرخو الفلسفة العربية ‏ الاسلامية وجود تداخحل 
وتفاعل ما بين التراث الليني والتراث العربي الاسلامي في ما 
بخص مفهوم الجمال. 

وبالرغم من أن بعض المشتغلين بتاربخ الفن في الحضارة 
العربية ‏ الاسلامية يشكك في وجود أي آية قرآنية تحرم 
صراحة تصوير الكائنات ال حية؛ فالاسلام الاول وبخاصة زمن 
الرسول.» عرف رسومات لكائنات حية. وأن المقصود من 
التحريم عدم عبادة الانصاب أو الاصنام أو الأوطان. فإن 
الأغلب بخاصة في تاريخ الفن العربي أن هذا التحريم كان 
ملزما الى حد بعيد. وقد شكل العنصر الحاسم في الرؤية 
العربية الاسلامية لمفهوم الجمال والجميل . 

ويشار الى أن تعريفات الجمال في الفلسفة العربية لم تقف 
وحسب عند الامر الديني بل تأثرت بالتراث الحليني. وبقي 
مفهوم الجميل متجاذباً بين أهل النقل وأهل العقل . 

فقد تأثر المعتزلة. على سبيل المثال. بم جاءت به 
الافلاطونية من فكرة الجمال المطلق وأن الحق والخير والجمال إنما 
هي ماهية واحدة. وعبر المعتزلة.» بوصفهم مثلي التيار العقلاني 
في الاسلام» عن هذه النظرة إلى أولوية العقل والمطلق. 

وتشكل الفيئاغورية» بتعليمها المركز على الرياضيات 
والهندسة. وبخاصة عبر تيارها الأقل عقلانية مستندا لكل 
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الجاليات النابعة من الحركات الدينية الي ظهرت في تاريخ 
الاسلام . 

ومن المنعت قهم :نظريات فلسفنة متيابكة وإن بع دعن 
التباين. على غرار ما جاء به الفارابي 950-878 م. وابن سينا 
1137-0 م. دون تقدير دور الافلاطونية الحديثئة وبخاصة 
كتاب الإلهيات المنسوب الى أرسطو. فقد غلب على هذا التيار 
الفلسفي فكرة الاإشراق ووجود الواحد المطلق الذي يتجاوز 
الخير والحق والجمال. 

وتشكل هذه النظرة الفلسفية المستند الأسابى لكل نزعة 
صوفية في الاسلام وفي المسيحية المشرقية في آن. وتتمثل 
ببخاصة في الفلسفة الصوفية الفارسية عند السهروردي 
1191-5 م. وهذا ما يفسر ظهور المنمننات وتزويق الكتب 
الدينية وأهمها المتعلقة بالمعراج النبوي . 

ولا ينكر دور الفلسفة الارسطوطاليسية في تضمين الحاليات 
الاسلامية فكرة التجريد وقيامها على تصورات غير آنية . وهذا 
ما جعل الفن الاسلامى ينحو الى التجريد وتصوير الأشكال 
والماهيات والأجناس والأنواع . 

ويشار بشكل خاص الى أثر المذهب الاشعري في الرؤية 
الاسلامية للجمال. وترتكز الاشعرية على رد الميتافيزيقا 
الاغريقية؛ فهي تؤكد أن اللَّه ليس عقلاً وإنما إرادة. وهي 
ترهن كل قانون طبيعي بالمشيئة الإلهية؛ فاللّه هو الخالق 
الأوحد ولا ماهيات بذاتها. ولا يخفى أثر هذا التوحيد المطلق 
على فلسفة الجاليات: «الله ليس كمثله شيء». 


النظرة الفلسفية الوسيطية 


وأما القرون الوسطى المسيحية الغربية فبقيت. على الرغم 
من التحولات الحائلة في الفنون وكثافة الانتاج الفني. أمينة 
للرؤية الافلاطونية. فبدا الجمال الفني دلالة على الحقائق 
الروحية. وتأئر فلاسفة القرون الوسطى الغربية, أمثال 
القديس بونافنتورا 802210/62]058 أرله5 1274-1221 
والقديس انسلم ءوده )5 1109-1033 والقديس توما 
الاكويني «ننانوش'ل كذدم10 )5 1274-1225 . على رغم 
التباين في توجهاتهم الفلسفية بتعاليم القديس اغسطينوس 
14-4 الافلاطونية, ويبمؤلفات الفيلوف افلوطين 
0لأ0ا" 205-270 2 واضع الولوجيا ارسطاطاليس المفعم 
بالروح الافلاطونية؛ حول الجميل والصانع والمثال الجمالي 
بالروحانية الشرقية. فكل شيء جميع بقدر ما فيه من الوجود 
الحق الذي هو الخير. فإن الجمال هو الخير ومن الخير يستمد 


إلى الاتصال بالعالم المثالي ومعاينة المبدأ الإلمي . 
وهكذا غلب على الفلسفة السكولاستيكية توجه أفلاطون - 


أفلوطيني يرى الجمال قرين التناسب والنظام وموحياً للخير 


ودالاً على عظمة الله الخالق من العدم . 

وفي عصر النبضة, عرفت فلسفة الجمال عصرنة للقيم 
الجبالية» فغلب على الجاليات النظر في الوقائع الطبيعية بحد 
ذاتهاء والاهتمام بالمعنى الانساني للفن» وحاول ليوناردو دافنئي 
أعمذلا 03 2:00 رمع.] 1519-1452 تقعيد الفن على أساس 
رياضي . 
النظرة الفلسفية الحديثة الى التماليات 


الجمالية في الفلسفة النقدية عند عمانوئيل كانط 1724- 
1204 


تتعارض الرؤية الفلسفية النقدية الكانطية بشكل شبه 
جذري مع الرؤية الافلاطونية. فقد اعتمد كانط مبدا الثورة 
الكوبرنيكية وجعل الذات منطلق الحكم الجمالي رافضاً البحث 
عن الجميل في ذاته. وراح يؤكد على الذات الحاسة والمتذوقة. 

ويرتبط هذا التغيير الكانطي الحاصل في منتصف القرن 
الثامن عشر بمجمل تطورات فكرية تسارعت منذ نشوء الفكر 
العلمي الوضعي مع فرنسيس باكون 1626-1561 في انكلترا 
ومونتناي 1593-1533. وسرعان ما انتقل كانط من نظرة 
اعتقادية إلى الجمال إلى نظرة نقدية في كتابه نقد الحكم 
(1790). وجاء ذلك بعد تمغل خلاق للتراث الفلسفي 
الأوروبي الذي سبقه لايبشتز 1716-1646 ولسنغ 1781-1729 
في المانياء بورك 1797-1729 وهيوم 18106 1776-1711 في 
انكلترا. وديكارت 1650-1596, وجان جاك روسو 
1778-2 في فرنساء وبذا الصدد يشار تحديداً إلى الجهد 
الفاصل الذي بذله الكسندر غوطليبٍ بوماغرتن في تأسيس 
علم مستقل ببحث في العلاقة بين المعحرر والإحساس 
والكمال. ويعتبر كتابه الاستطيقا 1750 رائدا في الجاليات 
الحديثة . غير أن كانط لم يستفق من سباته الدوغائي الا بعد 
قراءة مندلسون 1786-1729 وذلك سنة 1787. فتجاوز من 
سبقه ووضع نظرية جمالية أكثر تكاملا وشمولية . 

وقد جهد كانط في تحليل الشروط الأولية للحكم الجمالي 
وسعى إلى تأسيس منطق للذوق على غرار ما أنجز بالنسبة إلى 
العلم والأخلاق. وقد أفرد كانط للجمال مجالا مستقلا ذا كيان 
قائم بذاته وذلك برفضه تفسير التجرية الجالية بردها إلى عامل 


الجمالية 


من خارجهاء أي من مجال المعرفة النظرية أو من مجال الأخلاق 
العملية . 

واعتمد كانط النهج الترنسندنتالي إياه الذي سبق له تطبيقه 
على صعيدي العلوم والأخلاق في الكشف عن الشروط الأولية 
للحكم الجمالي. ويقغي هذا المنهجج بمحاولة التوفيق بين 
التجربة الحسية التي تقدم مادة المعرفة وبين الفعل الذي يقدم 
الشكل المنظم لها. فالسؤال الكانطي يدور حول الشروط 
الأولية الضرورية لقيام نظام العلم والأخلاق والجمال. 

وأكد كانط أن عام الطبيعة يسوده مبدأ العلّية. وعالم 
الأخلاق مبدأ الحريةء والحكم الجالي مبدأ الغائية الذاتية أو 
التخطيط. فالحكم الجمالي يتحرك وفقاً للمبدا الأولي القبِلي 
للحكم المنعكس الذي هو مبدأ ذاتي لا يستمد من طبيعة 
الموضوع الخارجي بل يستمد من تناغم الملكات. فهو يفيد أن 
الشيء المحكوم عليه بالجمال يظهر متناغا من حيث استقلاله لا 
عن المضمون التجريبي للتصور فحسبء ولكن أيضاً عن كل 
عرض فردي. فالحس الجمالي يوجد نبْلياً ويؤسس بذاته 
المصداقية الكلية والضرورية للأحكام الحالية. والجس الجمالي 
هو بالضبط هذا التناغم بين ملكة الفهم والمخيلة . وذلئك 
يفضل تماماً التحرك الحر لهذه الأخيرة. ويتتج من هذا التناغم 
الشعور باللذة والرضا . 

ولا بد من نظرة تفصيلية إلى معنى الحكم الاستطيقي عند 
كانط. أي الحكم بالجميل والجليل ومعنى نقد الحكم الغائي . 

يتسم الحكم الجمالي عند كانط أولاً أنه يرجع إلى الذات. 
فالذوق هو ملكة نحكم بقبول فكرة أو موضوع أو عدم قبونها 
دون أي غرض أو منفعة. وثانيا يؤكد كانط على الطابع الكل 
ودون أي نصور عقلي للحكم الجالي . وثالشاً يشير كانط إلى 
الطابع النموذجي الضروري ولملزم للحكم الجمالي من حيث 
إن الحكم على الجميل غير مستند على التصور العقلي ولا على 
السلوك العملي. وأخيراء إن الحكم الحالي يوحي بالغاية دون 
أن ينحصر بحاجة بيولوجية أو منفعة أو نصور عقليى. فالغاية 
هنا هي وليدة التخطيط الخفي الذي هدفه تسيير التناغم بين 
الملكات أو ملاءمة الفكرة المحصلة عن الشىء الجميل وادراك 
هذه الملاءمة . 1 

ورغم التشابه بين الجميل والجليل عند كانط فإنه يلحظ 
الفارق في أن الجليل يستند إلى تناغم المخيلة مع العقل لا ممع 
الذهن. فالجليل» بالرغم من أنه يبعث الرضا واللذة على 
غرار الجميل. فإنه يبعث أيضاً على فكرة اللانهاية. فالجليل 
يتصل باللذة من حيث الكيفء بينما الجميل يتصل بها من 
حيث الكم. وهذا يفر واقع أن الجليل يثبر الاعجاب. فإذا 
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الجمالية 


ارتبط بالمعرفة تولد الجليل الرياضي. وإذا ارتبط بالإرادة تولد 
الجليل الحركي . فالجميل لصيق بالنظام (النهارء الحدائق 
المنسقة) والجليل يتبدى في الاضطراب (الليلء؛ العواطف». 
الغابات) . 

وقصارى الكلام أن الجليل يبدو حالة ذاتية تماماً لا يتوصل 
الحدس الحسي إلى لانبائيتها. إذ إنه يفرض على الذات التفكر 
ذاتياً بالطبيعة وبكليتها على غرار تصور شيء ما فوق حسي 
دون التمكن من تحقيق هذا التصور موضوعياً : 

أما بالنسبة إلى الفن فيضع كانط تعريفاً يلحظ فيه دور 
العبقرية. فالفن هو خلق واع لأشياء تولد لدى المتأمل فيها 
الانطباع انها خلقت دون قصد كما أشياء الطبيعة. وذلك 
بفضل العبقرية التي لا تقلد افا تخرج بحكم الأصالة عملا 
موذجياً. 

ويميز كانط بين الذوق القادر على الحكم على الجمال في 
الطبيعة والعبقرية كملكة للججمال الفني مؤكداً أن الذوق ينظم 
العبقرية المبتكرة ويفرض نفسه معياراً لتقدير الجميل في العمل 
الفني . 

ويصح القول أخيراً إن كانط انتقل بعلم الجمال الى آفاق 
جديدة لا تبحث في ماهية الجمال وانما في شروط ادراكه 
انسانياً. والاسهام الكانطي لم يؤسس فلسفة جمالية واحدة إفا 
حث على صياغة نظريات عدة. وذلك نظرا لما حوته الفلسفة 
الالية الكانطية من ايحاءات وحتى التباسات وعورات مثال 
رهنه التجربة الجمالية بثبات الملكات البشرية. وتحجيم دور 
الخيال الخ . 

وهذا يعني أن المناخ الفلسفي النقدي بقي مستمراً في 
الفلسفة الجالية حتى ظهور الفلسفة الوضعية؛ فقد استعاد 
شيلر 1805-1759 في كتابه رسائل حول التربية الجمالية 
(1795) فكرة كانطية مفادها أن الفن هو مجاني ولعب متناغم . 
وهذا تجاوز للكانطية بمعنى أنه إسقاط لأهمية المضمون من 
تقييم العمل الفني واعتبار الشكل هو كل شيء. فسّر الفنان 
أنه يمحو الطبيعة بالشكل . 

ويعود شلنغ 1854-1775 الى السؤال الكانطي : هل هناك 
في أعماق الأنا حركية لاواعية كما الطبيعة وواعية كما الروح؟ 
ويجيب شلنغ بالايجاب مؤكداً أنها الحركية الجمالية وهي بالضبط 
حجر الزاوية في أي عمارة فلسفية 


هيغل وشوبنهبور 
ونجدر التوقف. ولو باقتفضماب» عند محاولتي هيغل 
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1831-0 وشوبنهور 1861-1788 للتوفيق بين الافلاطونية 
والكانطية . 

ينطلق هيغل من افتراض الروح المطلق معتبرا أن كل 
ظواهر الوجود هي مظهر من مشكلات الروح وفق قانون 
الحدل القائم على صيرورة مستمرة. والفن» كما الدين 
والفلسفة. وسيلة هذه الروح فق وعيها لذاتها. ولا يتوسل 
الفن من أجل التعبير عن المطلق التصورات وإنما العيني 
الحسي . فالجمال هو التجلي الحسي للفكرة . 

ويؤكد هيغل أن علم الجهال موضوعه لا الجمال الطبيعي 
وإنما الفني؛ إذإن هذا الأخير هو وليد ابداع الروح والوعي 
والحرية وبالتالي فإن الجمال الفني يكون. بفعل طابعه 
الروحي . ارفع مقاما من الجمال الطبيعي . على كل. إن الفن 
وهو ابداع ليس مجرد محاكاة. ويعتبر هيغل أن المحاكاة لا 
توصل الى عمل فني ذي قيمة. كما أن المضمون في العمل 
الفني لا يتوجه إلى الرغبات الحسية أو يستهدف مردوداً نفعياً. 
والمضمون الفني هو حك موضوع فردي وليس تصوراً مجرداً. 
ففي الفن بحسب هيغل. يتحول المحسوس إلى روحاني 
والروح تتمظهر في الشكل الحسي. وهذا ما يفسر قولله إن 
الجانب الحي ف الفن جرد عن المادية ومشاركاً ف الفكر؟ 
وإن الجانب الفكري يشارك في الثالي لأنه ليس تصوراً مجرداً 
بل إنه متحقق ومتموضع ويخاطب العقل . 

ويردف هيغل نظرته هذه بموقف من الفن أساسى . ومفاده أن 
الفن في أرفع مراميه هو تعبير عن الماضي ويبفى كذلك. أي 
أن هذا الفيلسوف يقرر دونية الفن بالنسبة الى الفكر وهيمنة 
السهات المادية والمصالح السياسية وخلافها. . 

فالفن . باختصار» ومن المنظور الفلسفي الهيغبي المثالي له 
مركز مرموق. إلا ان الفن لا يعشبر الوسيلة الأكثر تأهيلاً 
لاعلاء الأحاسيس والغرائز الى مستوى أرقى من الوعي . فلا 
المضمون ولا الشكل يستطيعان ذلك». فالمضمون يكشف عن 
جرء من الحقيقة » والشكل يبقي الفن محصوراً في نطاق ضيق » 
فالفن ليس هو السبيل الأفضل لادراك المطلق. 

وانطلاقاً من ارتباط الشكل بالمضمون ورهن اكتمال النتاج 
الفني بذلك. يضع هيغل تفسيراً فلسفياً تاريخ خ الفن على 
أساس تحمق الفكرة . ففي النمط الرمزي » الفكرة 0 
ولا محدودة وبالتالي الشكل غير محدود (فن ن العيارة). . 
النمط الكلاسيكي . تنمو الفكرة وتحدد ذاتها بذاتها يد 
الشكل الأنسب لا (النحت). وفي النمط الرومنطيقي تدرك 
الفكرة نفسها روحاً مجردة عن أي تحديد فشجاوز الشكل 
الحسبي بل يبدو هذا غريبا عنها (الموسيقى والشعر). 


الجمالية 


وأخيراً أسس هيغل بالفعل فلسفة مثالية ميتافيزيقية للجمال 
والفن ستبقى بعيدة الأثر في الفلسفة الحديئة والمعاصرة. ولفت 
إلى أهمية المضمون وعلاقته الوثيقة بالشكل مؤكٌداً على الوحدة 
العضوية في العمل الفني . 


شوبنهبور 

وأما شوينهور فبدوره تأرجح بين الكانطية التي نشأ عليها 
والافلاطونية التى تجذبه ؛ غير أنه أفاد من الميغلية بخاصة في 
النظر الى فلسفة تاريخ الفن. والفن. بالنسبة اليه» هو التصور 
الدقيق للارادة دون أن يؤدي ذلك الى تطابق الفن والفلسفة. 
فالفن هو التأمل في الأشياء المستقلة عن مبدأ العقل. وهذا 
يعني أن شوبتهور يعتبر الفن أفضل غط للمعرفة الفلسفية» 
أن نسبة الفلسفة الى الفنون كعلاقة الخمرة بالكرمة: الأولى 
صعبة المنال والثانية سهلة كما أن جمهور الفن عديد وجمهور 
الفلسفة محصور. وأفضل تلخيض لنظرة شوبتهور قوله: «الفنان 
هو من أعارنا عينيه للنظر الى العالم». 

ويجدر ههنا ذكر محاولة توفيقية مثالية معاصرة بين كانط 
وهيغل جاء بها بنديتو كروتشه 05066 0غاعلعرء8 
1952-6 فقد اعتير الجمال كمرتبة من النشاط الروحي 
واعتبر علم الجمال وصفياً لا معيارياً وحدسياً عينياً. فالفنان 
يقدم صورة أو وهماً لا سبيل الى قياسها أو تجزئتها. كما أن 
الفن ليس فعلا نفعياً أو أخلافياً أو حى] عقلياً يحتمل الصدق 
والكذب. وأكد كروتشه على انتفاء الطابع الأسطوري من 
الفن؛ إذ لا مقدس فيه ولا ايمان. والفن عند كروتشه. هو 
حدس غنائي تمثيلي ووجداني في آن. والعصل الفني هو مزج 
تعبيري منسق ومتحقق بين صورة ماقبلية وعاطفة حسية. وفي 
هذا الموقف. رفض أكيد لنظرية المحاكاة وتأكيد على مفهوم 
خاص للحدس الجمالي . 

وقبل الانتهاء من المرحلة الحديثة لا بد من اثبات ثلاث 
محاولات مضادة لفلسفة الجهال عند كانط وهيغل. 


وعلى نقيض الناخ الميغلي حاول كارل ماركس 1883-1818 
وضع نظرية جمالية تشدد على المضمون لا على الشكل ولا على 
البنى الاقتصادية ‏ الاجتاعية ولا على العبقرية الفردية. 
فالجمال في الفن يتحقق على أفضل نحو عندما يعبر عن مصالح 
الطبقة الصاعدة. أي البروليتارياء ويسهم في غلبة قيمها 
ورؤيتها. فالفن في العرف الماركسي. له مهمة ايديولوجية في 
مناخ نزاعي. ويفترض في الفنان التعبير عن القوانين الموضوعية 
والجدلية في الواقم الاجتماعي والثقافي. غير أن اجتهادات 


عديدة في اطار الفلسفة الجمالية الماركسية ما لبثت أن ظهرت 
لتغنى هذه النظرة السوسيولوجية المادية الجدلية . 

وفي الخط الرفضي عينه أقام الفوضويون بخاصة ييار 
جوزف يرودون 1865-1809 وميشال باكونين 1876-1814 
وبيوثر الكسفيتش كروبوتكين 1921-1842 نظريتهم الجمالية 
على قاعدة اعطاء بعد سياسي واجتاعي للتجربة الفنية. وهذا 
يعني أن الفوضويين يحذرون من تسلط الفنان وديكتاتوريته. 
لذا يصرون على فن يبدعه الشعب ولا يتلقاه فحصب. كما أن 
هذا الموقف يفيد أن الفوضويين لا بفصلون بين نقدهم أزمة 
الحضارة الغربية وبين نقدهم الفكر الىالي. 
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رفض فريدريك نيتشه متابعاً بذلك خط فلسفة الارادة عند 
شوبنهور النزعة العقلية» المتمثلة بخاصة بالمبج السقراطي, في 
التطلع الى الأعمال الفنية. ودعا الانسان المتمتع بإرادة القوة 
إلى السيطرة على الطبيعة عبر الفن والعلم والفلسفة. وقد 
انطلق نيتشه من تحليله التراجيديا الإغريقية معتبرا إياها خير 
مثال على ثنائية لصيقة بالوجود الانساني: النزعة الابولونية 
الماثلة نحو التأمل والهدوء والخيال والحلم, والنزعة الديونسية 
المائلة نحو النشوة والعربدة والألم. ويعتقد نيتشه أن الفنان هو 
الذي يسعى, عبر ارادته الكلية الي هي مصدر كل ابداع 
فني. على فرض ارادته على الطبيعة بل وتغييرها عبر رؤية 
تراجيدية وليس عير المعرفة العلمية والتصورات العقلية. وأكد 
أنه عبر هذه الارادة» مؤسساً بذلك الفكر الوجودي» يحقق 
الانان نفسه بل يكون نفسه. وبالرغم من أن الاثارة هي 
حافز كل عمل فني فإن انجازه يتطلب سيطرة على الانفعالات 
وتوجيهها. وعلى هذا النحو يقول نيتشه إن أهم عمل فني 
ينجزه انسان هو تحقيقه ذاته. وفي هذا القول دعوة سيتلقفها 
أكثر من اتجاه فلسفي جمالي معاصر ليؤكد على اللامعقول وعلى 
ضرورة استكشاف الباطن وعدم الوقوف عند حدّ التصورات 
العقلية والمعرفة الوضعية. وهكذا كشفت المرحلة الفلسفية 
النقدية عن أنظمة فلسفية جمالية كرى. مما يؤخذ على هذه 
المرحلة. التي لم تنجاوز نصف قرن, انها أبقت موضوع طبيعة 
الجميل غائباً عتها. وهذا ما أبقى الافلاطونية, أقله كفلسفة 
حول الحميل في ذاته. مستمرة. 

وسيؤذن قدوم المرحلة الوضعية بدء محاولة لتخطي 
التفسبرات الجالية القائلة بأن الحسن الحالي هو وليد تناغم 
كامل بين ملكات النفس. فالمطلوب رؤية عينية ووضعية للعالم 
وبالتالي للفن بحد ذاته . 
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المرحلة الوضعية 


برز في القرن العشرين انجاهان في فلسفة الجمال: الأول عبر 
عن ميل واضح نحو ايلاء الشكل الأهمية الكبرى والثاني أكد 
على الذاتية كمنطلق في سبيل استطيقا علمية وفلسفية. 

ويعتبر أوغست كونت 1857-1798 رائد هذه الجالية 
الوضعية. وإن الشاغل الأهم في هذه المرحلة هو استكمال نقد 
المرحلة الاعتقادية واسقاطها. وتبين للدارسين وجود ثلاثة 
تيارات رئية في الفكر الجمالي الوضعي . 

أولاء الجالية في صيغة المتكلم عصدهدمء عرغتدرعمط . 
ومحور هذا التيار دراسة الوعي الحمالي بتحليل عياني وعبر 
اختبار أهمية العمل في الخلق الفني. ويمثله اندريه مالرو 
1976-1 . 


ثانيا الجمالية في صيغة المخاطب 06250006 8006للاناء12 . 
ومحور هذا التيار دراسة عملية للادراك الجهالي ودور الذات في 
الحكم الجمالي. وتمثله البرغسونية والظواهرية الهوسرلية التي 
متها الوجودية الفرنسية . 

ثالث الحالية في صيغة الغائب 655021126 عطرغاكاه12 . 
ومحور هذا التيار دراسة اختبارية للتذوق الجالي ومعاييره. 
ويمثله غوستاف ثيودور فخنر 1887-1801 . 


التيار الأول: الجمالية في صيغة المتكلم 


ينطلق هذا التيار من ملاحظة عقم المناقشة في الأذواق 
والمحاججة بشأن الأحكام الجمالية. ويرفع شعارا طالما ردده 
اميل فاغيه 1916-1847 : «الذوق الحديد هو ذوقي». 

ويعتير اندري مالروء أحد أهم مطل هذا التيار. أن 
الاعجاز الفني لا يقاس بمدى قدرته على عكس الواقع الحياتي 
وإنما تجميل المعطى ودفعه الى عالم آخر. فالمضمون في الفن هو 
مادة أولى ليس إلا سرعان ما يفرض الأسلوب نفسه 
كموضوع فني خصوصي. فالأسلوب؛ وإن تبدّى أحيانا 
بأشكال عبثية وفوضوية» هو سمة الانسان الحر الذي يقاوم 
استعباد الطبيعة له ويحول فوضاها الأصلية إلى وحدة فنية. إذ 
إن الفن هو «قدر مضاد؛ . 

والعبقرية شرط تحقق الحرية الانسانية؛ إذ إن الأعمال الفنية 
التي يضعها المريض عقلياً تحمل ثمة قطيعة مرضية تمعن في 
عزله عن محيطه. بيناء وبا مقابل» تبدو قطيعة الفنان هي عون 
ولحظة عبقرية وفرصة حرية وتواصل إبداعي مع فنانين 
سابقين . 
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ومجمل القول إن مالرو يعتير أن درجة الفنان تتحصل له 
عير الأعيال الفنية التى يتعرف اليها وليس عير رصده الجمال 
الطريمي > «السمل إلفى البمن ترولقا أو :رسوما وإ والكتبودة 
التاريخ». 


التيار الثاني : الجمالية في صيغة المخاطب 


تكمن أهمية إسهام هنري برغسون 1941-1859 في محاولته 
إيجاد حل منبجي توفيقي بين الذاتية المطلقة والموضوعية المطلقة 
المتحكمتين بالحكم على العمل الفني. ويؤكد برغسون أن 
المحطات الثلاث الأساسية في الفن: الخلق والتأمل والتفسير 
لن تفهم على حقيقتها إلا عبر رفض جذري للموضوعية 
المطلقة والذاتية المطلقة . 

والمطلوب الاندماج مع العمل الفني أو التماثل معه كمقدمة 
لكشف فرادته والارتباط الوثيق معه. فالحدس ههنا هو المنبج 
الأنب لعلم الجمال. ذلك أن الفن يبسط الادراك ويكشف 
غنى لم يعهد في الطبيعة. وهذا الادراك ليس نفعيا مع العلم 
أن برغسون لا يقر بوجود ادراك جمالي وإنما بوجود جمالية إدراك 
واسعة . 
على كل. ليس من موضوع علم جمال عند برغسون ولا 
جمالية موضوعء وإنما هو يقصر رأيه على وجود منهج جمالي هو 

وأما الظواهرية فقد تشبثت بالتقيد بخصوصية الفن؛ 
فالعمل الفني يتطلب إدراكاً معيناً من أجل التعرف اليه ووعيه 
بصفته «موضوعاً جماليأه. وهذا الوعي الذاتي طبعاً يستهدف 
الكشف عن المعاني؛ إذ إن الحس الجمالي ليس الحظة ذاتية وإنما 
اطار تعبير عن جوهر ما. فالعمل الفني يكشف ذات الناظر 
ويكملها ني آن. 

ومن الواضح أن الجمالية الظواهرية تستمد توجهها من 
أدموند هوسرل 1938-1859 وما أتى به في نظريئ القصدية 
وحدس الجواهر. وتقر الفلسفة الظواهرية بوجود و قبليات 
شكلية» وغير عقلية هي بمثابة أطر تجليات جمالية واخلاقية. 
فهناك في الذات ما يشبه التشكل المسبق لكل المقولات الحالية 
القابلة للتحقق عند أي احتكاك بنتاج فني ما. 

ويؤكد ميكال دوفرين» أحد أهم ممثليٍ الجالية الظواهرية. 
أن الحس الجمالي ذاتي وموضوعي. فردي وكلي: «الفردي 
بحكم أنه انساني هو كلي». . . والاختبار يكشف للذات 
الماقبليات التي تحمل. كما أن المسار التاريخي يدل على التمظهر 
الدائم والذي لا حد له للمقولات الجالية. وهذا ما دفعه إلى 
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الاعتقاد «أن العالم المعبر عنه فنياً مكئف بذاته». فلا يحكم على 
العمل الفني بمدى واقعيته أو بنفعيته. 

ولا ع الاستنتاج أن الذات المدركة الواعية هي التي 
تؤسس معنى العمل الفني وإثما إليها يعود فضل الاعتراف بآن 
المعنى في قوامه. ويمكن القول إن العمل الفنيى هو الذات 
والموضوع معاً. ذات بمعنى أنه كائن حي له غائية وبنية» 
وموضوع بمعنى أنه ملحق بالوعي المدرك . ويخلص دوفرين إلى 
القول إن العمل الفنى «شبه ذات» بالنسبة الى الشاهد المدرك . 

وقد ركز مارتن عيلتر 9 19766., الفيلسوف الوجودي 
الألماني» على دراسة العمل الفنى باعتباره ظاهرة معاشة مشيحاً 
عن دراسة شخصية الفنان وعيلة الابداع الفني. فالفن. 
بحسب هيدغرء هو الأعال الفنية وهي تشكل ماهيته. 
فالمطلوب استنطاق العمل الفنى نفسه, إن شاء الفيلسوف سير 
حقيقته أو ماهيته القابلة للادراك أو كينونته الخاصة . فالعمل 
الفني. على نقيض النتاج النفعي . يتمتع بحضرة واكتفاء ذاتي 
بينما النتاج النفعي غايته مصلحية أساساء والنفعية تحده 
وتقيده . 

ويكشف العمل الفني. وهو عالم خاص له حضرة واكتفاء 
بذاته., عن حقيقة الموجود. فالجمال مظهر من مظاهر تَجلٍ 
الحقيقة. أو هذا ما يفسر إصرار هيدغر على تنمية ذات الفنان 
في سبيل إبراز الصفات الموضوعية في العمل الفني. أما في 
فرنسا فقد صاغ جان بول سارتر 1980-1905 نظرته الوجودية 
الى الجمال انطلاقا من الموقف الاجتماعي الاقتصادي السائد في 
لماركسية تجاه القيم ومنها القيم الجمالية ومن الفلسفة الظواهرية 
كا جاء بها ادموند هوسرل. ويذهب سارتر بخلاف هيدغر. 
إلى أن الموضوع الجالي. كما يدركه الوعي هو موضوع متخيل 
أي انه ليس أمرا واقعيا وليس تصورا عقليا. فالذهن ليس 
محكوماً بملكة تسمى الخيال ولا بمجموعة صور ثابتة» بل له 
حركة تلقائية إبداعية قادرة ‏ وعلى الرغم من حضور الموضوع 
الجمالي - على إظهاره غائباً أو لاواقعياً وغير مُسْثَلّ من عالم 
الواقع الماضي أو الحاضر. ويعتقد سارتر أن العمل الفني ليس 
مجموعة أدوات أو وسائل أو مواد أو أصوات وإنما هو «معنى» 
يتجاوز «الشيئية» المدركة حسياً. ويدعو إلى رفض الواقع 
والافلات من الكينونة. ويفترض سارتر أن على المتذوق محاراة 
«دعوة» توجه إليه من كل عمل فني فيعيد تشكيل معناه 
المتضمن فيقبله أو يرفضه أو يهمله. 

ويشار الى ناحية مهمة في فلسفة سارتر الجمالية ألا وهي 
رفضه تعميم نظرية جمالية واحدة على كل أنواع الفنون 
وضروبها. وقد خص الأدب. لما فيه من ارتباط مع مفهومه 


للالتزام السياسي» بنظرية خاصة تدعو الى كتابة تتوجه تبعاً 
لمسؤولية واجبة على الأديب. إلى قارىء متعين في زمان ومكان 
وعصر. ويقرن سارتر موقفه هذا بربط بين الآمر الجمالي 
و الآمر الاخلاقى في كل كتابة أدبية نثرية . 

ووسم موريس ميرلو بونتي 1961-1908 فلسفته الجمالية 
بطابع الظواهربة مؤكداً أن أسلوب الفنان الخاص الذي 
يكتسب عبر صراعات ضد نفسه وضد العالم. هوما يميز 
العامل الفني ويعطيه معنى. وعلى كل حال. إن الفنان, 
بحسب ميرلو بونتي. يعجز دون اسهام الجمهورء عن سبر كل 
الدلالات المتضمنة في عمله, وينفي ميرلو بونتي صفة التناقض 
بين الفنان والعالم. ويعتبر أن العمل الفني لغة غير مباشرة 
وصامتة» للجسد فيها دور أساسي. 

تدعو سوزان لانجر الأميركية (1895) إلى دراسة المعاني 
والدلالات في التجربة الجمالية. فالشكل الفني قابل للادراك 
ولا يقف عند حد الحس. فهو شكل ذو دلالة ورمز عن عالم 
باطني وجداني تعجز اللغة عن كشف بعض معانيه العميقة 
واعطائها معالم الحقيقة. 

وتذهب لانجر إلى أن الفن قابل للتعقل. كا اللغة. بل 
إنه أصدق في التعبير عن الوجدان. وإن الحقيقة الفنية هي 
بالضبط الصدق في التعبير عن هذا الوجدان. 1 

يؤكد آلان اميل شارقيه 025126 علتنسظ هتدام 
1433-5 على أهمية الصناعة في العمل الفني. فالفنان 
يصارع المادة ويصقلها ويستخرج منها ايقاعات جميلة غير 
منصاع في ذلك الى مخيلته أو أوهامه أو حتى الى قوانين الطبيعة 
نفسهاء بل إنه يسعى الى تجاوزها واستبدالها بفرض قانونه 
الخاص عليها. وني كل ذلك يتطهر الفنان ويكتشف نفسه عبر 
مساره في الشأن الجميل . فالعمل الفنى له ثلاث مقومات: 
الفكرة والمنعة والحركة المادة أو الشي». . 


الجماليات في صيغة الغائب 


يطمح هذا التيار الى جماليات موضوعية عبر الركون الى 
الاختبار والاستقراء. وحاول فختر اكتشاف. عير تطبيق منيج 
الاستقراء, المبادىء الأساسية التي تتيح إخراج علم جمال 
اختباري واحصائي ينهي عهد التنظيرات السالفة. 

وبالرغم من الفشل البين في إيجاد تعريف للجميل أو حتى 
للفن, فإن الميل الاختباري غلب على الماليات المعاصرة . 

وبالفعل» يحبّذ كل جمالي صناعي الارتكاز على فهرسة ما 
لأذواق جمهور معين فيتسنى له ربط النافع بالجميل وتحقيق 
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صيغة رائجة من التجريبي والعقلاني بأقصى سرعة وبأقل جهد 
ممكن. 
ونذكر على عجل أهم ممثلي الفكر الجهالي المعاصر. 

يطرح الفرنسي ريمون باير 1959-1859., المنبج الواقعي 
الاجرائي كأفضل منهج لدراسة العمل الفني والجمالي. وينقد 
كل المناهج المطيقة سابقاء الميتانيزيقي , والنفسي. والفيزيائي 
والنفسي التحليلٍ والاجتماعي والذهني . ويعتقد باير أن الانتاج 
الفني له شكل حمي متحقق يمكن ملاحظته. ولا ضرورة 
للعودة إلى مفاهيم فلسفية كالحدس والتصور والوجدان. بل 
اعتهاد المنبج الاستدلالي والتجربي . وهذا يعني مواجهة العمل 
الفني حتى تمخرج احكام هي في النهاية على المتذوق لا على 
العمل نفسه . 

ويؤكد إتيان سوريو 501180 26مع1ا8 1979-1892 في 
الاتجاه عينهء أن علم الجمال هو جهد ني سبيل الوقوف على 
المقولات الأساسية والصور والأشكال الثابتة التي تنقظم 
بموجبها الخبرات الجمالية. وهذا يتجاوز أي دراسة لشخصية 
الفنان وابداعه. بل التأكيد على أسس المعرفة الحالية العقلية 
الطابع ؛ إذ إن الفن هو ابداع أثياء تستلزم نظرة موضوعية. 
وهذا يعني أن الشكل والصورة وحدة لا تتجزأ في أي عمل 
فني . 
أما شارل لالو 1953-1877 فمثل الموضوعية الاجتماعية 
وتأمل في الجمالية التجريبية ثم ما لبث أن تجاوز موافقة 
الهيغلية . 

أما على صعيد الاسهامات الفكرية المعاصرة في فلسفة جمال 
عربية فتذكر على سبيل الملال» محاولة عباس محمود العقاد 
1964-9 ني مصر وهي قد فرنت بين الحرية والجمال. 
فالاهتمام بالجمال يحمل دلالة على التوق إلى الحرية والتجديد 
حتى بالنسبة إلى الطبيعة. وبالتالي فإن التعبير الفني يتولاه 
الممتازون الذين يتجاوزون مستوى الحاجة والضرورة إلى 
مستوى الخلق والابداع . غير أن العقاد يرى أن التعبير الفني 
تحده قوانين وقواعد وليس منفاناً بل» وفي نظرة إلهية؛ يرى 
العقاد أن الله وضع القوانين دعامة للحرية. وانطلاقاً من هذا 
الموقف الميتافيزيقي المتمسك بالحرية الفردية المتعاملة مع 
الضرورة يرفض العقاد أية وظيفة اجتماعية للفن والحرية هي 
الأصل في النشاط الابداعي . ْ 

ويؤسس سلامة موسبى 1958-1888 على فلسفة النشوء 
والارتقاء. فكرته عن الجمال فيفول ان «الجمال الطبيعي» هو 
ركيزة وحيدة «للجمال الفني». بل إنه يرى أنه كلما ارتقت 
الكائنات والحيوانات كلما صارت اجمل واكثر استقامة. وهذا 
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جمال في صميم الواقع وليس مجرد توهم. ويلفت سلامة موسى 
إلى ظاهرة تحول النتاج الجميل من وسيلة الى غاية فتتجرد من 
النفعية لتصبح جمالا بحد ذاته. ويشدد على مهمة الفنان في 
اكتشاف الواقع وتصويره. إذ إن الأدب نقد للحياة. 

ويرفض زكي نجب محمود نظرية التعبير ولا يؤكد على 
مقاربة العمل الفني بحد ذاته. فعلم الجمال موضوعي قائم 
بذاته . 

وأما يوسف كرم فاستعاد النظرية المشائية حول الجمال 
مؤكدا على ربطه القيمة الجمالية بالمبحث الانطولوجي حول 
الوجود بما هو وجود. 
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الجوانية 


(55 2103 12015) 133:2مة اكنال 


الجوانية طريقة في التفلسف, أو حركة فلسفية. وضعها 
عثيان أمين في كتابه الجوانية ‏ أصول عقيدة وفلسفة ثورة. 
وفي دراساته لشخصيات مختارة. ومترجة . 

يُعدّ ذلك المذهب إحدى الثمار اليانعة للتجربة العربية 
الشالثة مع «الذمة العالمية» للفلسفة في أوائل الستينات» 
ومنتوجاً لا يخلو من الأصالة للتفاعل والجدلية بين الحقل 
العربي والشروط الاجتماعية السياسية داخل «حضارة 
التكنولوجيا ومواكباتها الفكرية» إبان هذا القرن. 
1 - تعريفاتها وبنيتها : 

الجوانية طريقةٌ روحية في النظر الى الأشياءء ورؤية روحية 
للانسان والشيء. وإدراكٌ العالم بمنظورٍ ديني أو نبوض من 
وعير دن له الأولوية وهو المنطلق ثم القصد. . . 

تكثر تعريفات الحوانية؛ وكلها تعريفات تترادف. وتكرر 
بعضها بعضاً حتى وإن تواضحت وتركزت وتبرز كمنتوج حلي 
أو بضاعة وطنية أي بنت تار فكري شديد الازدهار» وعريض 
القاعدة. عميق الجذور في أبعاد الوعي الفلسفي العربي أو في 
الثقافة العربية الاسلامية. فالحوانية عقيدة تتجه الى المعنى 
والقصد. وتلتفت الى الانسان في جوهره. وتدرس حياتنا 
الداخلية بحثأ عن العميق والأصيل» عن الروحي والفكري . 
وبكلمات تقول أكثر. فإن الجوانية تهتم بما هو ماهوي. 
وأخلاقي» ومثالي . إنها عمارة تتأاسس على مصطلحات كبرى 
هي : الروح (ترد أكثر من 40 مرة في كتاب الحوانية» القاهرة» 
4 القلب (ترد حوالى العشر مرات)» الدين (33 مرة)» 
الجوهر (أكثر من 20 مرة), الأخلاق (60 مرة تقريباً). الجوان 
(90 مرة). اللمجوهرء. الحساسية. الايمان. الذات. 
التصوف. . . 

في طلبها لما هو جوان في الانسان» تعرض تلك الفلسفة 
الكالئه عو سظيير الانيان وفن :الغادات اللخدارسية 
والشكليات والرسوم . إنهاء في جملةٍ اخرى. ترفض الوقوف 
عند الواقعء واللفظء والكمء وتأبى الاكتفاء بما هو برَاني» 
والخضوع للتكاليف الشكلية. والآلي . مقاصدهاهي الباطني لا 
ما هو باد ومألوف ولفظي ولا ما هو حرف ونصي. فهي 
تتعدّى كل ذلك طالبة جوائيّة والنفس والجوارح. أما ما هو 


مشاهدة عيان. ما هوغرض وموضوع, فلا يُلتمس أو تحلّه 
فلسفتنا هذه في المرتبة الدنيا بالنسبة للروح والقيمة والمثال. 
ومع هذه الكثرة من التوضيحات لتيار مثاليء يعطي ع . أمين 
لتلك الثنائية معنى امتداديا بحيث يطبق مانويته هذه على الفكر 
العام : فتلاقي الأمة. وهي معنى جواني؛ في مقابل الدولة» 
والجباعة في مقابل الحس . . . وكلّها ثنائيات تُبسّط الظواهرء 
وتُسطّح المعالجة والنظر والمحاكمة؛ لكنبا تُظهر اتساع مفهوم 
الجواني وتَدّده. وما صَدّقه. واعتاده نظام الامكانات (بالنسبة 
الى الفرد أو الى الجماعة) بالمعنى الهيغلى الذي هو أبعد دلالة 
وطموحاً ومثالية من نظام المتحققات حيث الوقائع والمعطيات 
المباشرة أو الحسّيات عمرماً. 


2 المناهج المفضّلة في الجوانية : 


حيث إنها فلسفة تلتمس الباطنء وتنقب عن المعنى. 
وتنطلق من الوعي الديني أو من أساس روحي » فإن يجالها هو 
الماورائيات؛ أو هي ميدان ما ورائيات؛ ودينيات. لذلك 
فمنبجها ‏ نظير ميدانها ‏ جوان أولاً وقبل كل شيء؛ ثم هو 
بعد ذلك براني أو مرتبط بالواقع. واذن فلها متبجان هما: 
التأمل في روح الدين والأخلاق وخاصة في آبات القرآن» 
والأحاديثية (الحديث النبوي)؛ وهذا هو منهج الحوانية الأول. 
لكن ذلك لا ينبغي له ان يحجب منبجها الثاني وهو «مداومة 
التعرض لتجربة الوقائع والمعاناة لشؤون الناس» (الجوانية. 
ص 9). هذا المنهبج الآخر هو دون منزلة الأول. وعاجز عن 
ادراك المعنى والروح والجوانية في العالاقات والظواهر. تجعل 
فلسفتنا هذه المناهج التجريبية» والطرائقية المعروفة في العلوم, 
أي حيث التحليل والتقطيع والبحث عن فوانين وحيث التفسير 
بالسببية » خاصة بالمذاهب الحسية والوضعية والمادية وما الى 
ذلك مما ترفضه امثالية الجوانية. وبتفصيل نافع, فان المنهبج 
الفلسفي هو الفهم الذي يعاكس الشرح أو التفسيرء والذي 
هو معرفة نحياهاء وتنبع من الداخل. أو تكون بلا طريقة 
مكتسبة وبلا منبج تحليلٍ أي بعكس المناهج المعروفة في علم 
الطبيعة. وباختصار» فإننا نجد الجوانية تحتدي هنا المنبج 
الصوني المعروف في الفكر العربي الاسلامى. وتجتاف الأفكار 
الفلسفية التي أشاعتها السوسيولوجيا الامانية التفهُمية أو تقسيم 
العلوم الى علوم روحية وعلوم العقل؛ ثم وضع . مانفسر أوما 
نشرح (مع7ة15:11 ,تع دسونام*:8) في مقابل ما نفهم (-10م0) 
هعطء )25 ,ع01هع6م). فالجوانية تصقل هنا وتمتص تلك 
الأقكار الألمانية المثالية التي لم يكن للفرنسيين الا حظ 
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توضيحهاء ونشرهاء وتقديمها للعالم الفلسفي المثالي. وما 
اعطاه المفكر برغسون لذلك العالم. ومن ثم ما أعجب عثمان 
أمين ببرغسون هذاء لا يحرج عن تيار متفلسفٍ روحاني أو 
مثالي. مغرق في الذاتانية واللاعقلية أي في الارتئماء بأحضانٍ 
تمجد الغريزة والمعطى المباشر والوعي. على حساب الذكاء 
والتجربة والعيني» (علي زيعور. مذاهب علم النفس. ص 
2 - 130-123) . 

يُعدٌ التعاطف منهجاً آخر في هذه الفلسفة التي تغدو حالتئلٍ 
نظرة فنية» أو رؤية روحية نفسية» للانسان ثم للواقع . فعالمها 
الأخلاقفي يولج بواسطة الذوبان في الموضوع. أو في غرق 
الذات وتخلّيها والاستسلام الغائم» كي تنبجس فينا المعرفة أو 
نحياها ونتوحٌد فيها أو نتشارك معها. وهذا التذوّق, في علم 
المعرفة» يستضيف أيضاً المحبة جاعلاً منباء هي بَعْدُ أيضاًء 
طريقاً لاكتساب الحقيقة ار صياغتها واكتشافها. والى هذه 
المجالات من حقول المعرفياء [علم المعرفة. المعرفيات] يأتي 
فارس المثالية وصنم الصوفية الذي هو الحدس. ويسترشد 
عثمان امين هنا أو أنه يذكرنا ‏ ببرغسون من جهة أي حيث 
المعاني المطاطة والعديدة والشاعرية للمصطلح هذاء وبأسلافنا 

من الصوفيين أمثال الغزالي أو من المحدثين أمثال محمد إقبال. 
وتسعى الحوانيةٌ بقوة وتسرّعٍ للانتساب الى مثالية كانط. ومن 
اليه ممن اعطوا للقئلية مكانة اولى أو مسبقة وسبّاقة. وعلى 
غرار المعروف المألوف في المثالية» العربية منها وفي الذمة العالمية 
للفلسفة, تسعى الجوانيةٌ لإظهار الحدس. تلك الطريقة 
الصوفية أو حيث الذوق والقلب واللاطرائقية» صديقاً للعقل 
أو مؤيداً من جهة. ومتفوقاً في العطاء والوصول والقدرة, من 
جهة اخرى. فمثلاً: إن الحدس لا يتعارض مع العقل؛ هما 
يتكافلان أوهماء كالحال في الفلسفة والدين أو في العلم 
والفلفة, يُدركان الظواهر بطريقتين ممتلفتين: إحاطة وإجمال 
هناء وتجزئة وتبعيض هناك . وهذه المسلّمة شديدة الشيوع في 
الفكر العربي المعاصر والراهن (العقادء طه حسين, الخ. . .) 
تعطي الأولوية. في نهاية التحليلء, الى الخدس أو الى النور 
المعطى لنا بواسطة الحدس والذي هو مثلما سنكرر ‏ ليس 
من منتوجنا ولم نصقله والذي هو لا يكفي وغير عقلاني ومع 
ذلك يود لنفسه الواحدية في التفسير وني احتكار الحقيقة. 


3 - نشوء الحوانية في شخصية صاحبها وفي حقله : 
أمام محكمة العقلانية» نظهر الجوانية فلسفةً أقرب الى 


الريف. أو تتنفس هواءً القرية وقيمهال وتتغذٌّى بروج الفلاح 
وعلائقه . وهي تنبىء عن عن احتماء بالأرض الممكلة بالتراث, 
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وعن تكوصٍ الى الماضي وأمجاده. وحنين الى الرحم والأم 
(ومن ثم الى اللاعقل والحدس والايمان والنورانيات و...). 
كانت نشأة عثمان أمين قروية, في بيئة دينية يحركها القرآن 
الكريم» وصحيح البخاري., وإحياء علوم الدين. وتفسيرات 
محمد عبده القرآنية. وعرف التسامصٌ والأخوة في علاقاته 
بأصحاب الدين الآخرء والمودة واللطف بأبناء الطبقة الشعبية 
الريفية الجذور والمتواضعة المنبت وهكذا يلاحظ أن 
السلوكات تتصف. في الجوانية أو عند صاحبهاء بالتمرد على 
الشائع والبراني والخضوع للروتين؛ وبالنرجسية أو بالتفوق على 
أقرانه وأقرانها من المذاهب الفلسفية الشائعة آنذاك. ثم 
استقل هو عن ابيه. وكوّن شخصية حرة مسؤولة مكافحة اي 
على غرار ما تعكس الحوانية من استقلالية عن الأب (المعلم 
الأجنبي والفكر الفلسفي العالمي)» ومن بروز قويّ في حقل 
التفلسف وفي الكفاح لإنباض الفكر والأمة وإدانة الاستعمار 
وما يدعى ب «الضمير الوسخ» حيث العرقية والعنصرية 
والتسلّط عند المستعمر. وهكذا فإن خصائص عثان أمين. كما 
تظهر في مذكّراته التي تُحذّئا عن بوادر الجوانية عنده. هي 
خصائص فلسفته: عدم التعصّب للهوى, التعاملُ مع الآخر 
بقدر من الود والاستلطاف (في مقابل معاملةٍ الاستعمار السيئة 
للانسان المضطّهد الّنَْلِبٍ)؛ نشدان «المدنية الحقيقية» بدلاً من 
المدنية الحاضرة المشوبة بالتعصب والسياسة الارضاخية 
الدموية. كذلك يرفض المؤلف. ومن ثم الجوانية» أكاذيب 
المجتمع. ويطلب الجوهر؛ يرفض 5 «يعيش»., ويطلب أن 
«يحيا». يلحق بالجوهر والمثل الأعلى وبالحقيقة, بدلا من 
العررض والمغلق والواقع . ويلتمس التديّن المنفتح . والاخلاص 
في العمل» بدلا من الغرق في الرسوم والعادات الجامدة او 
الاكتفاء بالشكليات والبرانيات. وللتوضيح الأزود. فالتعلّمء 
في سبيل التكون ؛ ثم الخلق أو التجاوزء خاصية تعكس هنا 
الوضع الواقعي آنذاك للفرد وللأمة: اكتساب اللغة الفرنسية 
لقراءة الفكر والانفتاح على الثقافة في العالم. والانكليزية لمعرفة 
أقورى بالأب الخصم والثورة عليه, والالمانية لمعايشة واستكناه 
الروح التي خلقت النجاح عند الألماني في مجال رفع المواطن 
وتكوين الأمة القوية سريعا وبثبات» واليونانية . 

لقد كانت الآمة مع الثورة الناصرية, بحاجة الى فلسفة 
توقظ ؛ والبلاد بحاجة الى ايديولوجية واسعة عيّارة. فالفكر 
العربي آنذاك» إِنْ في مصر آم في غيرها من بلداننا العربية. 
كان يسعى لوضع مبادىء تربوية تقلق الوعي الوطبي. وترد 
على الجهل والانغلاب امام الأجنبي بثقافته وقوته واقتصاده. 
وهكذا فإن خصائص الفلسفة المطلوبة» أو الفيلسوف المنتظر» 


كانت الانغراس في الانصهار الاجتماعي الداخلي» وفي الوعي 
بالانجراحات, وفي تقلقل الشاعر بِالنْحْنُ. ولذا ترفض 
الجوانية انعزال المفكرء والانصراف عن الكفاح ضد 
الغاصب؛ فتمظهرت بمثابة ايديولوجية.ء وعقيدة ثورية تطمح 
لبناء الانسان والواقع وتوكيد الذات العربية في الحقل العالمي 
والذمة العامة للفلسفة. كانت الجوانية طموحة. وتعكس 
طموح أمة: إنها رغبة وعي عام بضرورة الاحترام الذاني 
للذات؛ واستعادة النضج الخلاق. ورفض الاستلحاق 
والتبعية . 


أ روافد ترائية غزيرة في تيار الجوانية : 

يود عثمان أمين ان يرتبط ‏ عير الحوانية ‏ بمحمد عبده (المصدر 

نفسهء ص 54,52,30) وأن يتخذ من هذا الامام مُعلَّاُ 
ومَعْلَماً من معالم الجوانية أو احد رجالاتها: من هذه الناحية» 
تتبنى الحوانية النظرة الصوفية للدين وتعتيره دين قلوب لا دين 
رسوم . ومن ثم تهاجم التظاهر بالتقوى. وعادات مثل إرسال 
النُحى مع ركوعٍ أمام تمثال المال. وتنقد الرسوم الصوفية 
وطرقهاء وتحيل على التقليد والمجودة وتفشج المجال للتفخر 
والاجتهاد. وتنزع الى التحرر والتململ. وتوتر الوعي الفردي 
والمجتمع بالعقلانية وبثٌ روح التجديد. وفي أشْمولةٍ واحدة. 
فإن المواقف التي تدعونا فيها الجوانية الى الغوص وسلوك 
الطريق الجواني. تبين ان عثيان امين يكرر سرعة بل بلطف 
بعض ما سبق أن انتقده الامام بسرعة ايضا والأفغاني قبله 
بعنف. فمثلا: هنا التوجه الى الشباب. والى الطريق الأعمق 
في دراسة النص والدين؛ والى لجم غطرسة اغنيائنا وسوء 
سلوكهم وفكرهم. وتحت مايسميه «إشارات جوانية», 
يستعيد عشمان أمين ما ترسخ في السلفية [أو في الأفكارية العامة 
للأفغان وعبده ومن اليهما] حول نقد المجتمع. فيهاجم 
النشاطات الطفيلية في المجتمع» والسلوكات اللاعقلانية. 
والوضع الدون والإرضاخي للمرأة. وشتى ما نصفه ونسرده 
اليوم. بدون كبير تفكير من خصائص نفسانية واجتماعية 
واقتصادية للمجتمعات النامية. . . والى جانب استتكار 
العلاقات الاجتاعية والبَيُمَردِيّة القائمة على النفعية 
والاستغلال؛ أو على الخداع والمجاملات الزائفة. نجد تقرير 
عمتٍ علاقاتٍ التسامح والتراحم والمحبة؛ ورفض الاقتداء 
بالأجنبي والتفرنج والنشاطات الاستبذاخية والاستعراضية. 
وضرورة تأصيل المعرفة والمتع المعرفية» وتعزيز مشاعر الحرية 
والكرامة واحترام الانسان. 


البوانية 


ويستلهم عئّان أمين اساتذة آسخرين: مصطفى عبدالرزاق» 
أحمد ل. السيد, أحمد أمين وأسانذة في الجامعة المصرية في 
الربع الثاني ثم في الخمسينات من هذا القرن. يُبدي أعجابه 
بهم. ويتمثلهم؛ ويشدّد على الافكار التي ير ود . ويغدو 
بذلك للجوانية ركائز عريقة. وجمهررٌ. وعلاقاتٌ متميزة داخل 
الحقل الفكري العام والفلسفي . والجوانية» وبطريقة مباشرة 
فورية + ترفض النظر الفلستفي عند يرسف كرم (اجموائية» من 
8-7 . وكاأنها استنكرت التدل عند ذلك الرجل - بالفكر 
اللاهوتي الوسيطي, ونبذت التدكر للواة قع الاجتماعي وللحس 
التاريخى. وتشد الجوانية الى صدرها العقاد. وتجعله منها 
اس بأدبه المتفلسف. وفكره الذي هو في رأبها 
ائتلاف بين المنطق الصارم والحس المرهف, وبين المشال المجرد 
والحقيقة الواقعة. (عثمان أمينن. المصدر نفسه. ص 293). 
ويظهر العقاد» في الحوانية جواني النزعة : في النقدء والقصة. 
والادب عموماً. وني الشعر والفلسفة. . . فهو في كل ذلك 
ديمضي الى الفكرة والدلالة» ويعبر عن روح الفنان. ويتمحور 
حول الذات الانسانية لا ا موضوع الخارجي » (المصدر نفسه. 
ص 47. ص 315-293). 


ب - بناةٌ آخرون: 


يورد عثهان أمين أسماء اجنيية كثيرة أنّرت في مسيرته 
الفلسفية, أو استلهمهاء أو عرّق العربية بها. من اولشك 
يذكره. بشكل خاص. الذين ينفعون لتوكيد فلسفته. 
وترسيخهاني الحقل الفلسفي؛. ورفدها أو دعمها. هناك 
افلاطون في الجانب المثالي من فلسفته. وديكارت من حيث هو 
مفكر لاهوتي» وكاتب روحيء ومنظر لثنائية الجسد والنفس؛ 
والاستناد الى نقدية كانط المثالية والى تركيزه على الأفكار 
القبلية ؛ وما الى ذلك مما يرمي الى حمل انظررة عقرآة آمب 
حلقة متينة داحل التيار المثالي ف العام الفلسفي . أما ما يأخذه 
فيلسوفنا عن بَرغُسون, أو ما بستلهمه من هذا المفكر 
الفرنسى. فهو ليس أفكارا او نظرات بقدر ما هو الدعامة 
المعنوية وتفسيرات لمصطلحات مثل: حدس. روح.ء انفعال, 
المعيوش المعرقي. . . وفي رأني » فإن تمييز برغسون بين الآنا 
الاجتماعىي والأنا الصميمى كان معوانا اول ونيراسا داخل 
اطواية بل إن نقد لالاندى أحد اساتذة عثمان أمين في 
الجامعة المصرية, لم يردع صاحب الجوانية عن الانزلاق في 
تلك الثنائية المطاطة العمومية. إلا أن ما قدمه عثهان امين 
للفلسفة. في الفكر العربيء يبقى مذكراً لنا بأعمال لالانند وآ . 
ابرهييه (83161165 .18 : اهتم كل من الثلاثة هؤلاء بتاريخ 
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الجحوانية 


الفلسفة, ونشرها. ول يبق من العمل الفلسفي. لكل منهمء 
ماهو أسطع من انتاجهم ني ذلك الميدان (وضع ع. أمين 
معجراً فلسفياء مايزال غبر مطبوع) . 
4 - عالمها ومعاللها : 

ربما صار الآن من المستساغ تكرار بعض ماتقدم. لكن 
المقصود هو المزيد من الاحاطة تارة» والتبضيع تارة اخرى». 
كي نستطيع التقاط الحوانية في أشمولة جماعة. 
أ فلسفة مثالية» ومنهج لا عقلي : 

اذا وافقناء تسهيلاًء للدراسة وتبسيطاً, على تقسيم الفلسفة 
الى تيارين عريضين هما الواقعانية [التيار الواقعي] والمثالانية 
[التيار المثالي] فإننا نستطيع أن نلاحظ اعتزازٍ الجوانية بأنها 
فلسفة مثالية. فهي تصرح بذلك علناء وتكرارا؛ لقد قلنا إنها 
تقدّم الذات على الموضوع. وتضع الفكر قبل الوجود. وباطن 
الانسان فوق تخارجهء والماورائيات قبل الواقعيات. وما في 
الأذهان قبل ما في الاعيان. كما هي فلسفةٌ تأسست على 
تقسيمها الانسان الى جسد وروح» والى حياة عامة وحياة 
باطنية. لقد اكثرت من الصراع بأخها في أساسها وقمتها تعطي 
الأولوية للكيفي, والحدمي؛ وبأنها تؤخر معاينة الأشياء 
بالنسبة الى الروية, والرؤية بالبصيرة» واللامحسوسء, والروح» 
واللب. . . دور الفكر عندها هو الأول؛ والفكر هو الأول 
والأسبق. وخصومها هم أصحاب المذاهب الوضعية. 
والمادية» والحسية. والتجريية؛ والعقلانيون هم في رأيباء 
مغالون وليسوا ذوي الباع الأطول في الفلسفة والمحاكمة 
والفعل. 1 

ومنبجها العام. كمنهج التعاطف الذي نظر له في هذا 
القرن ماكس شيلر في كتابه طبيعة التعاطف وأشكاله. أو 
كمناهجها الأخرى, مثالية وغير تحليلية. وتذكر بما يقوله 
صوفيونا من أن المعرفة الحقة تكون بالذوبان في الشيء» أو 
الاتحاد معه. والاتصبال المستمر الشديد به أو صحبته 
ومعايشته. باختصارء المنهبج الذي هو كشف باطني يبني حقيقة 
لا الحقيقة. إنه يبني حقيقة جزئية» فردية. خاصة. ذاتية. 
حدسية. كذلك فإن المنبج الذي هو وحيّ داخلي يعيدنا الى 
الطرائق الصوفية في الفعل» وبناء النظرء والمحاكمة. ومنسج 
الجوانية هذا يستلزم الانعزال, وتحضير الذات كي تصبح 
جاهزة لتلقي المعرفة من خارج لا بطريقة المقاربة والمقارعة . 
إن إعداد القلب كي يغدو أملاً لتلقّي الالهام, أو الارتفاع 
بالنفس كي تنطبع فيها الحقائنُ القادمةٌ من أعلى أو من الخارج 
أو من عقل عام مثاليّ» طريقتان لا تعمّانَء بل هما ذاتيتان» 
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وناقصتان. إن المنبج الذي ترعاه الجوانية هو منهج الشاعرء 
والصوفيء والفنان. والمثالي التفكير. هو جزئيء» وخاصء لا 
يخدم الواقع, ولا يدرس الظواهر. ويعادي الآلة» والدقة أو 
القوانين العلمية. والماورائية صفةٌ لاصقة أساسية للجوانية؛ 
والماورائيات قصّدٌ تلك الفلسفة. وملاذهاء ومَثلها الأعلى. 
والماورائيات إِنْ كانت نافعة, فهي غير كافية وذات ميدان 
خاص داخل الفلسفة التي هي الأشملية والأعميّة في النظر 
والتغيير والعمل. وبالجملة. فإن معرفةً تقوم على أن نحيا 
الظاهرة كي نفهمهاء أو أن نعرفها بالحدس والرؤية المباشرة 
والتشارك الروحي. هي فعلا معرفة روحية فقط. والمعرفيات 
التي ترتكز الى «النفث في الروح»؛ وصقل النفس كي يصلها 
ذلك النفثء أو تتلقاه بالحدس. تجعل المنهج متحيزاء 
فردانياًء معزلا وعازلاً. ماورائياً؛ يتعبد للأشياء ويغني لا 
بدلاً من مقارعتها للسيطرة والتحكم وصوغ القوانين. 


ب - فلسفة مثالية وواقعية معاً: 


الجوانية تزاوج بين المثالي والواقعي. وتجمع بين العقل 
والقلب. وتؤالف بين الحواني واليراني. إنها تلائم» وتوائم» 
بل هي تلاصق وتكدّس بين التيارين المادي والروحي . فمنهج 
البصر. أو المنبج الذي يدرس المظهر والظواهر والواقعي» 
يُستعاد في الجوانية بإوالية التفاف. وحيلةٍ أو طريقة توفيقية بل 
خفيفة القيمة متسرّعة الأحكام. مفروضة بتعسف واعتمال 
مسبق. وبرغم هذه الالتواءات لاحتضان المعرفة المكانية 
البرانية» ولدمجها مع المعرفة بعين الروح والبصيرة» فإن المكانة 
الأدنى ‏ في النظرية المعرفية للجوانية - تبقى للخارجي والعيني 
والوجود والزمني. فالجوانية تقرر ان المعرفة التي لا تستلزم منا 
جهداً روحياء ولا تقوم على حركة نفسية وذاتية» تبقى معرفة 
جزئية» ولا تدرك العَنهَ ولا تلتدّ بالتأمل الماورائي . 


بعد التقسيهات الثنائية الكثيرة, تظهر الجوانية رغبة في 
احتواء المطرود او المحافظة عليه انه المطقُف. وبذلك» 
وبعد التنكر للتيارات الواقعية, تعود النائيات للتجمع 
والتلاصق برباط واو تلفيقي يجعل الجوانية تستزاوج بين الماء 
والنارء بين الواقعي والمثالي. بين الروحي والجمسدي. 
الاجتماعي والفردي؛ الموضوعي والذاتي. التوحد 
والاجتماع. . . إنباء بعد تلك الأجمة من الالفاظ المتناقضة او 
الازدواجيات النافرة تستعيد شبكتها التوحيدية, فتعالج 
الوضع البشري بشقيّه. لكن دون ان تقول بكليته ووحدته 
العضوية الحية المترابطة . 


ت - فلسفة روحية, الأخلاق: 

تؤمن الجوانية بالقوة الحقيقية للروحء ولعيونٍ الروح. 
وللمئل الأعلى؛ وبأن الطاقة الروحية مصدر غنى الانسان. 
وميزته الأولى. وحوره الأكبر. لقد اتضح ذلك اعلاه: 
فالاعجاب بالعقاد سببه المحور الروحي في فكر العقاد. وكذا 
القول بصدد الغزالي, والصوفيين, ونفر من المحدثين أمثشال 
إقبال وغيره . وتتذكّر الجوانية أسلافاً في هذا المضمار العالمي 
فترشد الى كثيرين : مين ده بيران, للمثال» وألكسيس كاريل» 
وكليههما كثير الضجة, قليل العقلانية ولا سيها هذا الأخير في 
تفسيره لأزمة الانسان في هذا القرن باللاانسجام بين المادة 
والروح او بالنقص في توجهاته الروحية... وتجد الجوانية 
الكثير من السابقين الذين شددوا على ما هو روحي . الا أن 
نظرتها التي بقيت مشوبة بشيء من الانبهار بالأنا مركزية 
الأوروبية» او التي لم تتحرر كفاية من إوالية تركيز الفلسفة بيد 
الغرب, حجبت الاستعانة بالفلسفة في الحند والصين والأمم 
الاخرى غير الاوروبية. 

تحنل الاخلاق اهمية مطلقة (المصدر نفسه. ص 136): 
فجوهر الحضارة أخلاق؛ والأخلاقٌ قِوامٌء ومحرّك 
ودوح. . . ؛ هنا تَظهر الجوانية منبريةء ونمطية؛ وتعلن أنها 
تنيض من مبدأ «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر». وهنا تبرز 
الجوانية ركيزةٌ مثالية في اخلاق الاسلام», وفي فروسية علي. 
والقيم الصوفية (المصدر نفسه. ص 221-187). 

ث ‏ توججهات صوفية : 
تبرز الخصائصٌ الصوفية بكثرة وجلاء داخل الجوانية. إِنَّ 
الطعم الصوفي متغلّبٍ في العمارة التوفيقية التجميعية لعثمان 
أمين؛ إِذْ نتذوّق بسرعة استلهام علمّ القلوب» أو علمٌ اسرار 
القلب. ومصطلحات علم الباطن الذي يحارب النصّ 
والحرّف. ويقرر اولوية الباطن وتفوق الحقيقة على الظاهر 
والشريعة أي حيث الرسوم والشعائر تتراجع لملصلحة 
الصميمي والمعاش او الروحي . لقد مررنا بالقول إن العرفان 
الصوفي ينبعث في معرفيات الجوانية وفهمها للحقيقة: هنا 
المعرفة الذوقية» والنور ينبجس في الذاتء والنفثٌ في الروع, 
والنور يُقدَّف في الصدر اوفي القلب,. والرؤية بعين 


البصيرة . . 
ع مرجيات نللية رط اشارعي بالتراهن 
والمستقبل: 


ترتبط الجوانية بالتاريخ الاسلامي. وتسترشد به. وهي عموماً 
تمجد ذلك التاريخ اكثرمما تنتقدهاو تحاول ان تستوعبه بعد 
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نقده وتدْلّه. كيها أنها تتاف شتى الأفكار السلفية حول الدين 
والمجتمع والتاريخ؛ وبذلك فهي تبقى فلسفة شبه رسمية 
تتبناها الجماهير العربية والاسلامية بلا صعوبة. وتتوافق مع 
مفاهيم وتطلعات المسلم. والعربي» الدهمائي والمحظوظ, أو 
ابن العامة والأكثرية الساحقة. وهي توفر للنحن المشاعر 
بالتوكيد الذاتي» والاستقرار داخحل الحقل العالمي وفي مواجهة 
المستقبل. وهنا نجد فلسفة الأخلاق المعيوشة, وخطاب الدين 
المنفعح والأنا الصميمي : ففي نشدانها للمثالي» والروحاني» 
والمناقبي. وما هو بعد النص والحرف, تطلق الجوانية نداءات 
تقرر قصور المألوفية» والمظاهرء والعلم نفسهء أمام عمق 
الايمان. ونفاذ القلب. وصدق العرفان الصوفي وسمُوهء وعدم 
حاجته للمكتسب والتجريب واللغة. 


ك العودة الى العيني. دور الوعي الملتزم في تغيير الواقع 
تتقدم الجوانية كعقيدة للكفاح. وكنظريةٍ هي إصلاحية 
وشورية معاً وفي الأن عينه. وهي خطاب في التغيير يتدي 
بالدين والروح والفكرة كي يصلح البراني. والوعي المنتوره أو 
التغيير من الداخحل [«لا يغير الله ما بقوم حتى يُغْيْروا ما 
بأنفسهم»]. يجب أن يقود العمل ويبني فلسفة الفعل. 


أ اللغة العربية: 


هي., في الأنظورة الجوانية؛ فلسفة. وفلسفة اللغة العربية 
قوامها الانطلاق من دور اللغة» وقدراتهاء وكونها حل للفكر. 
ومكونة للعقلية» وهادية للسلوك. وهكذا فإن اللغة العربية 
هنا تغدو في أساس نظرتنا للكون. وطريقاً الى استكشاف 
جواني الأمةٍ العربية ورسالتها بين الأمم او في العالم. وفلسفة 
تعني هنا مجموعة خصائص يستخلصهاء بل يفرضها احيانا 
كثيرة وببررهاء عثمان أمين: فلغتنا «تنحو نحوا من المثالية لا 
نظير له في أي لغة من اللغات الحية المعروفة». (المصدر 
نفسه. . ص 152). ها نحن امام لغة تحسب حساب الفكرة 
والمثال. وتضعهما في الصدارة. وتلك اللغة تعطينا فلسفة قادرة 
على دحض الفلسقات المادية. والوضعية» والواقعية. ويعطي 
عثمان امين امثلة متعسفةء مفروضة. تبين مايريد. وتدعم 
فرضيته: عدَّمْ وجود المحمول. عدم الحاجة الى فعل الموجودية 
(الكينونة. الأنية)» عدم الحاجة الى إثبات ضمير المتكلم 
والمخاطب او الغائب (نكتفي ب : أفكر؛ يصنع 
الأنكلوسكسوني أو الجرماني او الفارسي: الضمير), ععدم 
حاجة الاضافة الى لفظ يشير الها., . . ؛ هذه الصفات تميز 
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الغربية؛ وتفردها عن غيرهاء وتضعها في مرتبةٍ اولى. وتُظهرها 
لغةّ جوانية وذات فلسفة جوانية. 

ويكثر عثمان. أمين من التبريرات. والتسويغات». وفرض 
النظر المسبق. وإسقاط رغبته الكامنة. كي يبرر الجوانية, 
وعظمّة اللغة العربية أو مثالية فلسفتها. . . وخلاصة قوله: إن 
العربية تساعد الذهن على الانتقال من المعطى والظاهر الى ما 
هو خفيّ وباطن. وما هو صريح وجل الى ما هو هاجمٌ 
م 

حتى صعوبات اللغة العربية: في اكتسابها وإعرابهاء تتخطى 
بالجوانية أو تغدو خصائص مثالية وتعكس الصدارة المعطاة 
للمعنى في تلك اللغة. فامتناع البدء بالحرف الساكن. هو 
أيضاًء يتمشى مع فلسفة لغتنا. ويعكس وجوب تبيئة القائل 
أو السامع للفعل المرتقب؛ وهناك خصائص اخرى هدفها 
إعداد القارىء لاستجاع قوى الفكر ودعوته الى التأهب للفهم 
(المصدر نفسه. ص 183). وتغطية لانجراحات نرجسية» في 
الذات العربية ولغتهاء بلخص عثمان امين تكراراته ومسبقاته 
وتعسفاته بالقول إن خصائص الحوانية في فلسفة اللغة العربية 
هي : المثاليةُ, والحضورٌ الجواني» وصدارةٌ المعنى. والإعرابُ 
الذي هو للتوضيح والابانة» والدعوةٌ الى الحركة والاتجاه الى 
القوة. والوعيٌ والفهم قبل النطق والسمع (بجلة العربي. 
الكويت, العدد 118. ص 48-45) . 


ب - فلسفة الأمة العربية : 


تقول الجوانية إِذنّ إن الفلسفةً المتميزة للفة العربية فلسفة 
جوانية اصيلة ؛ بل وإنها كالجوانية أيضاً تربط بالقولٌ والفعل. 
وتوحٌد بين الفكر والعمل. ذاك ما يقال ايضاً في بجال 
خصائص الأمة العربية» وبخاصة في رسالتها: إننا أمة مثالية 
نؤسن بقدرة الفكرء ونتوجه بمباديء جوائية؛. ونستدير بمشل 
اعلى.. . . وهناك أيضا افكار كشيرة أخرى هي احكام 
معيارية» واسقاطات نفسانية اجتماعية لتوفير مشاعر التوكيد 
الذائي. فمثلاً: الأمة العربية مؤمنة؛ وتبتدي بكتاب مجيدء 
وصاحبة رسالة بين الأمم. 0 


ت - رمالة الأمة العربية : 


تقود عثمان أمين الإوالياتٌ (الناقصةٌ. السيئةٌ التكيّف) السابقة 
عينهبا: إسقاط الأماني الوطنية تغطيةً لطموحات قومية. 
ولبلسمة انجراحاتٍ أمة. ولإعدادٍ ايديولوجيةٍ خاصة بالآمة 
العربية في .الدوائر الاسلامية والافريقية والعالمية؛ في المسكونة» 
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وني الدار الآخرة. كان شائعاً في الفكر العربي؛ القومي 
والمتوفّد. أن فخته في خطابات الى الأمة الألمائية ا ستطاع أن 
يبت الحماس في الأمة. ويوقَظ الوعي الجماعي. وظنوا أن ذلك 
الوط متتو لحك رحد :دون سيريا : وافنداء بدللك آل 
بعأثير تلك الآراء عن فخته. تعطي الجوانيةٌ دوراً قديراً 
للمنقّف. وللتحميس. وبلورة الوعي القومي. كذلك فقد 
كانت الناصرية آنذاك في أوجهاء وكان العربي يشعر بالتبلسم 
والقدرة في استجاباته وردوده على حواجز التخلف والاستعمار 
والتحديات الثقافية الاجتماعية. وفي سبيل تعزيز ذلك الوعي 
بالرسالة القومية للعرب, طرحت الجوانيةٌ ركائز ومقوّمات 
نظرية في ايديولوجية خلابة براقة تصمّ لكل أمة أو تناسب 
طموحات الأمم الناهضة: فرسالة الأمة العربية تتلخص 
برعاية الكرامة الانسانية؛ ومعنى ذلك أن الانسان ليس 
بمظهره بل بروحه ومُبره. والأمة العربية تنزع نزعة روحية» 
ومن ثم فرسالتها نشي الروحية. والعربي ديمقراطي بطبعه. 
ولذا فرسالة امته رسالة الاشتراكية الديمقراطية التعاونية. وعند 
قمة هذه الأمور نجد رسالة «الجامعة الانسانية الشاملة» التي 
تؤلف بين الناسء. دون النظر الى اختلافٍ في اللون والدين 
واللغة والعرق. والأمة العربية تحمل رسالة الحق: والدليل 
على ذلك أو قوام ذلك. هو أن القرآن الكريم أورد لفظ 
الحق وذكر الناس به وبمراعاة معناه نحوا من مئتين وخمسين مرة 
في مئتين واثنتين وثلاثين آية» (المصدر نفسه. ص 2311). 
كذلك يقدّم ع. أمين ثوابت وشواهد لفظية في سعيه لاظهار 
أن أمتنا تحمل رسالة السلام: والشواهد هنا مستخرجة من 
اللغة. ومن الدعوة الاسلامية التي هي تناهض العصبية 
والشعوبية وتجعل السلام هو الأصل ني علاقة المسلمين 
بغيرهم . 
ث - الاشتراكية العربية الجوانية : 


المثالية هنا نَمُطو وتستبدٌ. فمعالجةٌ الجوانية للجانب الواقعى» 
أو للجانب الاجتماعي في الجوانية المثالية, معالحةٌ مثالية بارزة . 
فحيث إن الواقعي والممالي في الجوانية. ممزوجان, كان لا بد 
لتلك الفلسفة من أن تهتم بالعيني والاجتماعي والسياسي. من 
هنا تتأق اشتراكيةٌ تقودها مشالية: فالمجتمع حقيقة عيانية 
واقعة؛ والاشتراكية فكرة. لذا فلا بد من الاثتلاف بين الواقع 
والمثال. بين ما هو في الأعيان وما هو في الآذهان. ومن ثم بين 
الجوانية والاشستراكية. والاشتراكية هنا جميلة أكثر مماهي 
واقعية. إنها متفائلة» ومرحة أو مستبشرة.» وباحئة عن 
المعاف كاتا بابدةه كسرلةة ركررية عار ستضرعة بل 
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ضرامية. هي أفكار عذبة الطعم. تكرر مثاليات ونداءات 
كانت في اساس الوعي العربي الوطني أو مطلباً عاماً: الحفاظ 
على نصيب من الثروة الفردية» توفير وسائل متكافئة وفرص 
متساوية» محو الطبقية المشروط؛ اعتبار المجتمع شركة واسعة 
مساهمة. . . . وهناك كلاماتٌ أخرى حول الحرية؛ ورفضٍ 
الصراع الأناني وحب الذات والامتيازات» والتوافتي مع العلم 
والدين والتاريخ. والسعي المحادف لتحقيق الاصلاح الشامل 
في الأذهان والأخلاق (فهذا الاصلاح هو ني الوعي والأخلاق 
والفكر قبل كل شيء. والاصلاح في المشاليات يسبق كل 
اصلاح). ولا تغفل الدعوة لارساء قواعد المساواة والديمقراطية 
والعدالة. ولتحقيق مجتمع يحقق الالتكام [التلاؤم» التوفيق 
المزج, او التلفيق] بين الحرية والتعاون., بين الثروة العامة 
والمساواة في الدخول الفردية, بين الأخلاق والثقافة» وبين 
العدالة والمماواة؛ هنا تبدو التلفيقية» والمنطلقات المسبقة. 
والخوف من الأعَميّة في النظر... لقد تعمقت في وعينا 
القومي, وفي ثقافتنا العربية عموماً. تلك النظرات الفكرية 
الي عبرت عنها الجوانية. لكن القضية ليست في رسم 
ايديولوجية بقدر ما هي قضية معالجة الواقع بروح عقلانية» 
ونقد مجتمعي. ونظر تحليلي للظروف السياسية العالمية, 
والارشاد الى الطريق أو رسم المنبج. ومشكلات الجوانية في 
مضار الوعي الايديولوجي. هي مشكلة الوعي القومي العربي 
المدعو الى إعادة النظر المستمرة في ايديولوجيته. والى تعميق 
نظرهء وإقامة جدليته مع الحقل على أسس عقلانية» وإعادة 
تنظيم بنيته وعوامل إحباطاته في المحاكمة والتغير. تشدّد 
الجوانية على وجوب التقيد باشتراكية محددة» خاصة., مغلقة: 
إنها تريد لنا اشتراكية تساير طبيعة البلدء وتتمشى مع تعاليم 
الدين ومع التاريخ؛ وتكون في الوقت عينه فلسفة ثورة 
[المقصود الثورة العربية المتمثلة بالناصرية]. وأصول عقيدة 
[العقيدة الاسلامية], من جهة؛ وموافقةً لل) يجب والينبغيات» 
من جهة أخرى. وبلا إكثارٍ أو تطويل فاننا نرى ان الفكر 
القومي , الواقعان لا المثالي التوبّه أو الجوان. يرفض أن 
تكون القضية تتمثل «ني العطف على المحرومين والمظلومين» 
والاستنكار للمحتكرين والمستَغِلّين». (المصدر نفسه. ص 
5). يُطلب من الاشتراكية» في الجوانية» أن تكون «روحية 
عقلية). وأن يكون قانونها المحبة والصفاء والأخلاق. بذلك 
نقيّدها مسبقاً. ونحدّد لها الاتجاه المفروض والمفترض» أو السير 
المحكم والمغلّق. إننا بذلك نبقيها عند السطح. ووعظية لا 
علمية؛ نخنق جدليتها مع الواقع كي تعالج مشكلات الفرد 
والوطن بحرية وعقلانية وبحسب القوانين في علم التغيير. 


الأخلاق الثابتة» المعايير المسبقةء التوفيق بين العلم والتاريخ 
أو بين الحرية والنقل. . . ؛ تلك هي الموججهات الواعية 
واللاواعية. أو الشروط الذاتية التوجّه والمفروضة على 
الاشتراكية في الجوانية. 


6 محاكمة وكلمة شمالة : 


حتى لا نسرد الشائبات كلهاء ولا نغرق في تعداد 
الزائنات, تجدر الاشارة فوراً ومباشرة الى مرموقية الفلسفة في 
الجوانية. فهذه الأخيرة تتبنى قهمأ خاصاً للفلسفة يقوم على 
رفض النسق المحكم المحيط. واستنكار الانحباس داخخل إناءِ 
مغلق, وأحكام قطعية» ونظرة الى الوجود تزعم احتكار كلمة 
الحقيقة في محال القوانين الأعم أو الأشملية في مبادىء التغيير 
والوجود. وتعطي الجوانية أهمية كبرى للفلسفة التي تستطيع أن 
تصنع التاريخ. أو أن تغير التاريخ . فالتاريخ الانساني بأسرهء 
في رأيهاء هو تاريخ فلسفات وايديولوجيات. وهكذا فالفلسفة 
باقية بقاء الانسان. وهدفها ايجاد معنى للحياة. والفلسفة هنا 
لا تعادي العلم. والعاإلم الحقيقيٌ لا يكون عدوا للفلسفة. 

فخصمها الحقيقي هم السلبيون, والعدميون. واصحاب 

المذاهب الهدامة أي من أنكر فوة الروحء ورفض تزكية 
الوعي. وشتى من يتهجم على المثالية. ومن زائنات الجوانية 
انطلافائباء على غرار الوجودانية والشخصانية» من الذات 
العربية: إنها فلسفة تنهض من التراث» وتستلهم التاريخ 
تستشهد صوص عربية. وتسنطق فلاسفتنا 0 
والمحدثين. وتُعيد الى الساحة الفلسفية افكاراً اجتافتها ثقافتنا 
منذ تجربتها الأولى مع الفلسفة : وهكذا نتواصل مع أفكار 
الفارابي المسكونية؛ وآراء الغزالبي في الحدس والمعرفة والقلب 
والقيم الروحية. والأخلاق السامية أو اخلاق الرجل الأول في 
الجوانية المتمثل بعلي بن ابي طالب, ونرى إقبال والعقاد. . 
بذلك يشعر العربي ان الجوانية ليست فلسفة ملصقة؛ ولا هي 
منقطعة الجذور أو منقولة من حقل حضاري غريب أو من 
سياق تاريخي غير محل . فالأفكار في فلسفتنا هذة. تأخذ صفة 
بلدية أو ترتدي ثوباً تاريخياً: قرأ بأسلوب عرب وبرنّة عمربية. 
الفكرة الكانطية» أو البرغسونية, لا تظهر هنا غريبة غربية: 
إنها تكتي اللون المالوف أو الطعم المحلي؛ تظهر بشكلٍ 
جديد. في غشتالت مختلف: للقكرة الواحدة» دورء أو مكانة 
ووظيفة, لا يكون هوفي فلسفتنا هذه وني السياق الفلسفي 
الغربي. 


والجوانية» بَعْدٌ أيضاًء استمرار للفكر السلفي . إنها تطوير 
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للسلفية ؛ وإعادة بناءٍ لأفكار عبدهء على سبيل الشاهد, على 
أسس أمتن نظراً وأكثر تطوراً. فالحوانية مشبعة بالفكر المنظّم, 
وال مثاليات,» لكنها تع في خضم تعرفه. إنها تتحرك في يجال 
فلسفي لم يكن موفورا للأنفاني أولعبده. ومن اليهما. إِنَّ 
الجوانية سندٌ أو مدماك في العمارة الفكرية الاصلاحية, أي في 
التجربة العربية الثانية مع الفلسفة. وبذلك فإِنْ تلك الفلسفة 
- الشديدة الصراخ عن أمية الروح والوعي والفكرة والمثال أو 
عن أسبقية وصدارة النظرة الثالية الدينية الصوفية الاصلاحية - 
تبقى لبنةً في التراث الاصلاحي » إِدْ تحافظ على استمرار بعض 
مصطلحاته وهمومه. وبذلك فإن هذه احوانية تَظهر بنتا شرعيةً 
ومحظية داخل القطاع الفلني العربي الاسلامي. هي تحتل 
مكانة مرموقة داخل التيار المالي في الفكر العربي الاسلامي في 
تجربتيه : الأولى مع الكندي ومن تبعه؛ والثانية مع الأفغان 
وعبده ومن اليهما. إن ما يرضي غرور الوعي الفلسفي. في 
الذات العربية, هو تلك الصفة المحلية الحية العضوية التى 
تين الموانة هن والشتخصابية والوجوذائية»+اتتعرارا للفكر 
المفلعف وتاخا وطناً أو غرسة الحقلّ العربي. فمع الجوانية 
تظهر الفلسفة عندنا شريفة؛ غير طريدة؛ وجزءا من وحدة 
حية تاريخية؛ وتظهر الفلسفة ايضاً مهتمة بالواقع والمجتمع, 
بالانسان العربي ووعيه الحتمل: تستنبض الهممء تبث 
التفاؤل بالمستقبل» تعرّز مشاعر الثقة بالنحن. تحافظ على 
التوكيد الذاتي» توفر الثقة بمشاعر الكرامة والاستقلالية» وتشير 
الى طريق التغيبر والى المثل الاعلى الجديد في المواطن وفي 
الأمة. 


يلاحَظ أن الجوانية تل جانباً مجديدياً في القطاع الفلسفي 
العربيء وتتكلم معتزة أو وائقة من أغها تمثل مبضة. وأنها عطاء 
مضة. وتعكس نهوض أمةٍ ولفةِ وفكر. فهي. كالشخصانية 
والوجودانية. من الثعارالتي أينعت داخل التجربة العربية الثالشة 
مع الذمة العالمية للفلسفة . وتقدّم لنا عطاء مستقلاً. أصيلاء 
ومنتوج جدليةٍ العربي مع الحقل العالمي بلا اقتباس بل 
الها ٠»‏ بلا نشل وتكرارء بل باستيعاب ونقدٍ شال 
متحرّر؛ وذلك إزاء الشاريخ من جهة. وفي مقابل الفكر في 
العالم القوي من جهة أخرى. ومن الركائز التي تقدمها 
الجوانية, والتي هي ابضاً ركائز في الوعي الفلسفي 
والابديولوجي الراهن. نذكر القيمة الفائقة المعطاة للحرية. 
فالحرية لازمة للانسان. وهي في أساسه وقدره. وهى قيمته 
الأول. صارت الفلسفةٌ عندنا تشدد على القيم المعطاةٍ 
للانسان المنجرح في وطنناء والتي يعززها الفكر في الذمة 
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العلمية للفلسفة. مثل: احترام الانسان, وكرامته؛ واعتباره 
قيمة في حد ذاته : وهكذا فإن الانسان عندنا قيمةٌ أولى. وفوق 
كل متاع أو غرض ؛ والجتمعٍ المعاديٍ لأعضائه أو للفكر 
مرفوض ؛ والمفكر المنعزل رجسٌ؛ وحبٌ الوطن مع الايمان 
بالانسانية مبداً او قانون. 


وتقف الجوانية» مَثْلها في ذلك كمثل فلسفات عربية أخرى 
تركز على الفرد والذات وتتشح بالتاريخ والدين» الى جانب 
الانسان الذي استعبدته الآلة. أو استلبته التكنولوجياء فارتمى 
في العزلة, والأنانية» والتشاؤم. والقلق. وبذلك تحارب تلك 
الفلسفة ما تقرر أنه المنتوج الحتمي لجوّالآلة: الغرق في 
المادي. الاستسلام لما هو خارجي واجتاعي. اللحاق باللذة 
الحسية وبالحاجات المصطنعة التى تخلقها في نفسه الصناعة 
واللذئية القديئة : .كان الفلسفة المسواية» فى ومن اند 
الآألوية عندناء تكرر ما تراه المجتمعات الشديدة التصنيع من 
استهجان ما فعلته الآلة بالانان. هذاء برغم أن بلادنا لم 
تصل بعد الى تلك الشروط الاقتصادية الاجتماعية. الا أن 
فلسفاتناء انطلاقاً من ذلك النقد والتبصر. قثل دعوات غير 
مباشرة الى العودة الى التدين. وتغذية الروحاني في النضمى 
والاجتماعي . فكأننا نظن أن الألوهية سوف تسكن القلب 
والروحء وتوججه القيم والسلوك. إِنْ طردنا الآلة أو هاجمنا 
مفاعيلها السلبية في الشخصية والمجتمع . 


وني الجوانية نقاط أخرى كثيرة تشد النظرء وتستحوذ على 
الاحترام : لقد تبنت عدم الفصل بين الفكر والحياة. وبذلك 
فهي فلسفة نحياها او طريقة في العيش. فهي هنا بعيدة عن 
أن تكون منظرة» أو واعظة مكتفية بالقول والنداء. وهذا ما 
يجعلها في الوفت عينه فلسفة للخاصة أو تتوجه الى الشخصية 
الناضجة » والى جعل القيم الرفيعة 0 معيوشة. وذاك الطابع 
النخبوي», وهو صفة نجدها في الشخصانية وغيرها من 
فلسفاتنا المثالية في الوضع الراهن, تَحِسَدَ بالقول القاسي 
الصريح : «إِنّ الجوانيين لا يستطيعون أن يخاطِبوا آلا النفوس 
الممتازة» ولا أن يسيعوا أصواتهم الا للضائر الحية». (المصدر 
نفسه. ص 262). ىا تبنت الجوانية المذهب العربي الاسلامي 
في الاصطبار "أي حيث الدعوة لكي تتسلط الارادة في الحكم 
على الواقع أو يتحول الصبر العقلاني الى موق يجابه الآلام 
والمصير بعناد. يُستدعى هنا أن ع. أمين, في دراساته لتأثير 
الرواقية في الفكر العربي الاسلامي؛ ما يزال بين المجلين 
داخل اللغات العربية والانكليزية والفرنسية. وذاك ايضاً ما 
يعبر عن الطبيعة المنفتحة للجوانية على لغات كثيرة 
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وفلسفات» . وهي صفات نافعة معروفة» تربط اليوم الكثير 
من كتابنا بالعالم. 

لن تكثر بعد من التقاط المزايا في فلسفتنا هذه؛ لكننا لا 
نسبى أنها مشوبة بنقائص كثيرة» وتعتورها مطاعن رأينا 
معظمها أو أحمها بمعرض الكلام عن متنبجهاء وميدانهاء 
وثنائياتها المصطنعة . نقول, بَعْدٌ ايضاًء ان الجوانية مصطلمٌ 
فلسفي يتصف بالطموح لتفسير كل شيى ولأن يكون واحداً 
نافياً . فهو شديد الاتساع والمرونة بحيث نلاحظ أن الجوانية 
كلمة تعني العديد والمختلف: والدة عثمان أمين مق لكنها 
تقرأ وتكتب على المعنى الجواني؛ واللغة العربية جوانية؛ 
وكذلك هي ايضاً الأمة العربية, والأخلاق العربية» والدين 
يكون جوانيء و...» من الممكن القول إِنَّ الخوف من 
العلم موقف ملحوظ, لكن هاجع أو مضمرء في الجوانية. 
ولن نطيل هنا لاسيما بعد أن رأينا توجهاتها المعرفية. وأنظورتها 
في القيقة. إن الاقتبال الكامن والضمني لوصايةٍ روحية على 
العقل والأمة. على الفرد والمجتمع. بل حتى على التقدم 
والمستقبل» عارض يكشف عن خوف لا سويّ [خواف] من 
الآلة. والعقلانية اللامقيّدة. والعلم. الجوانية لاتناقض 
العلم. والعلم لا يناقض الدينء وأمثال هذه المسلَّمات 
المتكررة (المصدر نفسه. ص 110,58,56,24, الخ) مقولة 
ركيزية في تلك الفلسفة ومتغطية بالدين بل ومحكومة بالخوف 
عليه . 

من اليسير اطالة المآخذ التي نراها نَسِمُ الجوانية وتشويهاء أو 

تدعونا لتجاوزها أو لنقدها: فهي فلسفة أملت البراني في 
الانسان. والبراني هوء, كما يظهر في مفاهيم الجواية, 
الاجتماعي والاقتصادي وبخاصة العلائقي أو ما هو مؤسس 
ونْظم اجتماعية . ولا يجرز الفصل التاطع بين جواني وبراني» 
بين أنا صميمي وأنا اجتماعي ؛ إذ فى ذلك كا لسرسلة 
الانسان الجميعاوية. ولرؤيته بأشمولةٍ واقعية اجتماعية. وحتى 
العلاقة داحل تلك الثنائية الحادة غير مدروسة. والثنائية 
تجرح؛ وهي عاجزة قاصرة, ونظرة كليلة أو فكرة غيبية مسبقة 
لا تعالج الانسان في مواقف ولا من حيث كونه سلوكاً وفكراً 
معاً وبآن واحدى ومنغرساً فق العيني والعلائقي . . من هنا كانت 
الخوانية وصافة لا محللة؛ تسرد وتعرض ٠‏ وتفترض . لا تفسر 
ولا تشرح. تدّعي أنا تّفهم. ونب وتتعاطف (بحسب 
المعنى الفلسفي والعرفاني لهذه المصطلحات)؛ أكثر مما تتحدى 
الواقع. وتعالجه بعقلانيةٍ وطرائق التجريب. ومجتمعناء 
والعقل في ثقافتناء أحوج الى طرائق علوم الطبيعة إِذْ هنا الأمل 
الأوعد والأشمولة الفلسفية المرغوبة. 


يُفرض نقد الحوانية القيام بنقد عام للثقافة العربية الحديثشة 
والمعاصرة والراهنة! ويستلزم منا توضبح المنهج الذي بموجبه 
نحاكم تلك الثقافة. وقطاعّها الفلسقي» ومستقبليتها أو وعيّها 
بالمستقبل. لقد برزت الجحوانية كفلسغة ماهوية؛ وأنت في خط 
فلسمي مثالي شديد الغنى. واسع القاعدة. عميق الجذور. من 
السهل أن نقول إنها ابديولوجية؛ ومن الكلام القليل النفع 
والثمن القول بأنها تعبير عن وعي تعد رجه زمنية معينة . 
هي فلسفة, وها جانب ايديولوجي » وعيرت عن تطلعات 
أمة» وعكست انجراحاتٍ ذات تسعى للاتزان الخلاق داخل 
الذمة العالمية للفلسفة وللنجاح وللثورات التكنولوجية . إنها 
تنبت من جذور واقعية وتاريخية» وتغطي طموحات قومية؛ 
لكنها غير ثابتة المتبج والاساسء سريعة الانصداع . 

لا تلغى مواقفنا النقدية الكثيرة للجوانية» الترحيبٌ بهذه 
الفلسفة الماهوية النى أغنت الوعى الفلسفى عندناء واحتلت 
داخله مكانة, ومعرٌزة غزارة تياراته لكا والتريعي والذاتية 
والفردية. وعدم الموافقة على توجُهها لا يحجب زائناتها. ولا 
يعني عدم احترامها؛ فهي تستحق التقديرء وتستلزم منا 
التعميق: لا بد من التوجه بحيث يكون الفكر أكثر اهتهاما 
بالجماعي . وبالتحليل العيني. والنقد لا هو مجتمعي وسياسي 
ونخبوي... لقد قدّمت مجلوبات. لكنهاء على غرار 
الشخصانية والوجودانية وما اليهم) من الحركات الفلسفية 
الزاهرة في وعينا الفلسفي المعاصر والراهن» تظهر لنا فلسفةً 
تنقصها الجدلية في البحث المر عن الاعمية والاشملية في 
ميداني النظر والتغيير وي المحاكمة؛ كا أن الخوف على الدين 
وعلى التاريخ لا يتغطى - أو هو لا يعالج ‏ بالقول إنهها 
يتماشيان مع العلم والعقل. فالنظرة العقلانية الى التاريخ لا 
تكون تجيداً؛ ولا هي اختيارٌ تعسفي لهذا الموقف أو عزل 
ذلك. والفلسفة ليست هي الدين, ولا تخضع الا لما تقودنا 
اليه مبادىء النظر بحرية ونزاهة. بل وليس عثان أمين شديد 
الثقة بالفلسفة التي ببسطها بأسلوب جميلء ويُقدُمها دليلا 
ونوراء وصاحبة الكلمة الأولى في الحقل الفلسفي العربي» 
والاسلامي ؛ وربما العالمي ايضاً. لقد ربط ذلك الفيلسوف 
المشالي وليست المثالية تهمة ولا تبخباء فلسفته بالجذور 
التاريخية ثم بالفلسفة في العالم راهناً: أقام الصلة مع 
الديكارتية؛ ومع النقدية الكانطية؛ وهومن جهة اخرى يجتاف 
ويستوعب. وإن بمحدودية, الفلسفات الاشتراكية في العالم. 
ونحن نرفض اشتراكية تزعم أنها وحدها علمية» ومطلقة. 
ومفسسّرة كل شيء؛ أو تصرخ بأنها البداية والنهاية؛ الملاك 
الأكبر والخير الأسمى للفرد والبشر. 
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إن الوعي الاجتماعي عند العربي ‏ وواقع مجتمعه ‏ لم يبلغا 
وضعاً ينتقد المدطلقات الغيبية» أو يتنر لفلسفات ماهوية, 
وللاصلاح والتوفيق. ولعل ذلك الوعيء وذلك الواقم 
للمجتيع) ينتج مثل تلك الفلسفات التي تغذيها ويتعزز بهاء 
نميه ويقويها. وستبقى هذه الدائرةٌ المقفلة سجناً وسّجيناء 
طالما لم يتغير حور النظر والمعيار باتجاه تحقيق التوازن الخلاق 
داخل العام أي خيلك عوئر سمل شاعبات ورعدانه في 
الشخصية الابتكارية؛ أي حيث تزول الجارحات وتنطفىء 
الإواليات الاعتتادية . 

لقد كان عشيان أمين مثالياًء واهتم بالفلاسفة المثاليين 
وخدهم: ففي حرثه داخل الحقل الفلسفي العربي ترجم 
اعمالا فلسفية تتصف بالمواقف الروحية. وعرّف على فلاسفة 
وضعوا الفكرة في الصدارة. ويلاخظ أنه فعلة أسلافنا ‏ 
يعرض آراءً كي يرّر آراءه الخاصة. ويستعين بآخرين لتوضيح 
مواقفه الخاصة لا لينقل منهم أو يأخذ عتهم . . فهو أصلاء ومن 
حيث التكوين والتوججه. مثالي النزعة, إنه مؤمن متدين: 
ولذلك التيار العقليماني قيمته التي ما تزال صعبة على المهاجمين 
داخل العقلية الراهنة وني الوضع الاجتماعي الراهن. ان 
الثورة الناصرية لم تتعمق بواسطة الجحوانية؛ بل إِنْ هذه الأخيرة 

هي التي انتفعت من ثورة عبدالناصر التي لم تجد الفلسفة أو 

الأنطورة الشاملة كي تنغرس وتتوسع ٠‏ أو تتجدّر وتخلق . 
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في تناولنا لمذهب الحتمية» ستركز على مسائل ثلاث: (1) 
معنى الحتمية. و(2) الفرق بين الحتمية والجبرية و(3) الحجج 
التي يمكن اللجوء إليها لتسويغ النظرة الحتمية . 

لجنا ومين هذا بالحتيية من ميث كن نظرة: طعلق بجو 
معين من الظواهر. كالحتمية الاقتصادية» مثلاء أو الحتمية 
النفسية أو الاجتاعية وما أشبه ذلك. فما يعنينا هو الحتمية 
باعتبارها نظرة شاملة لكل أنواع الظواهر أو الحوادث في 
الكون. والحتمية؛ بهذا المعنى هي نظرة تقول بأن كل ما 
يمحدث في الكون على الاطلاق يخضع لقانون سببي ما. قد 
يكون الحتمي. واحديا كاسبينوزاء مثلاء (أي لا يؤمن 
سوى بوجود وهر واحد مطلق يكون كلما هو موجود مظهراً 
أو حالا له) أو قد يكون تعدديا (أي يؤمن بتعدد الجواهر). أو 
ثنائياً. قد يكون مؤمناً أو ملحداء تجريبياً أو عقلياء ماديا أو 
مثالياً. ما يجعله حتمياً ليس كونه واحدي النظرة أو تعددي 
النظرة ليس كونه تجريبياً أو عقلياء مادياً أو مثالياً بل اعتقاده 
بأن لا شىء يحدث أو يمكن أن يحدث في هذا الكرن إلآ إذا 
كان حدوئه خاضعاً لقانون سببى . هذا الاعتقاد هو العنصر 
المشترك بين كل الحتميين» كائنة ما كانت مواقفهم الفلسفية 
الأخرى. 

ولكن ما هو المقصود هنا بالنظر إلى ما يحدث على أنه يخضع 
لقانون سببى؟ المقصود باختصار, أن ما يحدث ‏ ولنسمه 
(ب) ‏ يمكن استنباط حدوثه من قانون كلى يقول ما معناه أنه 


كلما حدث شيء من نوع (أ)» يجب أن يحدث شيء من نوع 
(ب). ومصرفتنا لكرن الشروط السابقة لحدوثه هي من نوع 
(أ). والقانون الكل المشار إليه هنا هو بالطبع من النوع 
السببي . إنه يقول إن شروطاً من نوع معبن هي شروط كافية 
سبباًالحدوث شيء من نرع معين. 

لا بد عند هذه النقطة من توضيح مفهوم الشرط الكافي 
والتمييز بين الشروط الضرورية والشروط الكافية. أن نقول 
إن حدوث (أو وجود) شيء ما (أ) هو شرط كاف لحدوث شيء 
آخر (ب) يعني أنه بغض النظر عن الظروف الزمانية 
والمكانية؛ إذا حدث ثيء من نوع (أ) يجب أن يحدث شيء 
من نوع (ب). إن قطع رأس انسان هو حتأ شرط كاف سببياً 
لموته. لأنه بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية» إذا 
قطع رأس إنسان فلا مهرب من موت هذا الانسان. كذلك 
فإن ازدياد حرارة معدن هو شرط كاف سببيا لتمدد هذا 
المعدن . فكائئة ما كانت الظروف الزمانية والمكانية, إذا 
ازدادت حرارة معدن. إذن لا مهرب من مدده. 

لننتقل الآن إلى توضيح مفهوم الشرط الضروري . أن نقول 
إن حدوث (أو وجود) شيء ما (أ) هو شرط ضروري الحدوث 
شيء آخر (ب) هو أن نقول إنه بغض النظر عن الظروف 
الزمانية والمكانية. إذا لم يحدث (أو يوجد) شيء من نوخ (أ) لا 
يمكن أن يحدث شيء من نوع (ب) . فالأكسيجين. مثلاء 
شرط ضروري للإحتراق, لأن في غياب الأكسيجين, لا 
احتراق» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية.» ولكن» 
الحسن حظناء ليس الاكسيجين شرطاً كافياً سببياً للاحتراق» 
وإلآً لكان كل شيء بحمترق باستمرار ما دام الاكسيجين 
موجوداً. وكما أن الشرط الضروري قد لا يكون كافياًء كذلك 
الشرط الكافي قد لا يكون ضرورياً. فقطع رأس انسان. كما 
رأيناء كاف سببياً لموته. ولكنه حتمأ ليس شرطاً ضرورياً لموته» 
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الحتمية 
بدليل أن الانسان قد يموت لاسباب غير قطع رأسه. يوجد 
بعض الحالات بالطبع يكرن فيها نفس الشرط ضروريا وكافيا 
سببياً لحدوث أو عدم حدوث شيء ما. إن تسخين الماء إلى 
درجة مئة فوق الصفر عل الأقل. مشلاء هو شرط ضروري 
وكافٍ على مستوى سطح البحر لغليان الماء. إنه شرط 
ضروري. لأن لا غليان للماء على مستوى سطح البحر إذا لم 
تصل حرارته إلى درجة الكة فوق الصفر. وكاف لأنه إذا 
وصلت حرارة الماء إلى هذه الدرجة على مستوى سطح البحر 
فلا مهرب من غليانه . 

إذا عدنا الآن إلى تعريفنا لمذهب الحتمية» نجد. في ضوء 
تمييزنا بين الشروط الضرورية والكانفية. إنه يمكن أن يصاغ 
على النحو التالي: كل مايحدث في الكون يوجد شرط كاف 
لحدوئه. في الواقع لا يوجد فرق على الاطلاق. من الوجهة 
الدلالية.» بين الصيغة الآخيرة لتعريفنا لمذهب الحتمية والصيغة 
السابقة التي تقول ما معناه إن كل ما يحدث في الكون يخضع 
لقانون سببي ما. فالقانون السببي. لأغراض بحثناء يتخذ 
الصورة: إذا حدث شيء من نوع (أ). يجب أن يحدث شيء 
من نوع (ب)» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية . 
ولكن هذه الصورة هي أيضاً الصورة المناسبة للتعبير عن فكرة 
كون (أ) شرطأ كافياً سببياً لحدوث (ب)., ولذلك فإن تعريفنا 
لمذهب الحتمية بأنه يقول بخضوع كل ما يمحدث في الكون 
لقانون سببي ما هو الا بمثابة تعريف يقول بوجود سبب كاف 
لكل ما يحدث في الكون. 

الاشارة في تعريفنا الأخير إلى الأسباب الكافية وحدها لا 
يجوز أن تقودنا إلى الاستشاج بأن الحتمي لا يولي الشروط 
الضرورية أهمية أو لا يعترف بوجود شروط ضرورية لما 
يحدث. فمن جهة, إن الحتمي, بإصراره على وجود شروط 
كافية لكل ما يحدث. يلزم نفسه منطقيا بالاعتراف بوجود 
شروط ضرورية لكل ما يحدث., لأن هذا يلزمه بأن يقول إنه 
إذا لم يحدث شيء ما (أ), إذن لم يحدث أي شرط من شروط 
(أ) الكافية. وهذا أمر واضح من تعريف الشرط الكاني. فلو 
حدث أي شرط من الشروط الكافية الحدوث (أ). لحدث (أ) 
لا محالة. إذن إذا لم يحدث (أ). علينا أن نستنتج أنه لا شرط 
من الشروط الكافية الحدوث (أ). حدث بالفعل». وهذا بدوره 
يعني أن حدوث شرط واحد, على الأقل» من الشروط الكافية 
لحدوث (أ) هو حتمأ شرط ضروري لحدوث (أ). ومن جهة 
ثانية» فإن مسألة وجود شروط ضرورية لما يحدثء بالإضافة 
إلى كونها لا تشكل مدار جدل بين الفلاسفة. ليست ذات 
أهمية بالنسبة لمسألتي التفسير والتنبّؤ, والحتمي همه؛ في نهاية 
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المطاف. أن يركز على كون كل ما يحدث في الكون قابال 
للتفسير والتنبؤء على الأقل من حيث المبدأ . 

لنفهم الفكرة الأخيرة جيداً, علينا أن ميزه أولاً. بين 
القابلية للتفسير والتنبؤ عمليا والقابلية للتنيؤ والتفسير نظريا 
(من حيث المبدأ). إن القابلية للتنبؤ والتفسير عملياً تنطبق على 
الحالات التي تكون لدينا فيها معرفة بالقانون الذي يخضع له 
الحادث. موضوع التفسير أو التنبق وتكون لدينا فيها كل 
الوسائل المطلوبة للتأكد مما إذا كانت الشروط السابقة لحدوث 
الحادث المعني هي من النوع الذي يمكن حسبانه بيموجب 
القانون المشار إليه مجموعة الشروط الكافية لحدوث هذا 
الحادث. بهذا المعنى يمكننا أن نفسر عملياً الخسوف والكسوف 
وأن نتنب بهها. يجب أن نفترضء إذن, بالنسبة للتفسير والتنبؤ 
بالمعنى العملي. ان ما يراد تفسيره أو التنبؤ به. يخضع لقانون 
سببي ما واننا نعرف ما هو هذا القانون وإن لدينا كل الوسائل 
اللازمة لمعرفة نوع الشروط السابقة على حدوث الحادث 
المقصود من التفسير أو التنبؤ. من الواضح أن القدرة على 
التفسير أو التنبؤ عملياً مرتبطة بالضرورة بوضعنا المعرفي» أي 
بما إذا كنا نعرف بالفعل القانوني السببي المطلوب . 

إذا انتقلنا الآن إلى القدرة على التفسير والتنبؤ نظرياًء نجد 
أنبا لا ترتبط مطلقاً بوضعنا المعرني. فالشرط الوحيد المطلوب 
لحيازتنا على هذه القدرة هو أن يخضع الحادث الذي يراد 
تفسيره أو التنبؤ به لقانون سببي ما قابل لأن يعرف. قد توجد 
شي الموانع العملية الي حول بنننا :وين معرفة نذا الفانرن» 
ولكن الهم ألا تكون هناك موانع نظرية أو منطقية, تتعلق 
بطبيعة القانون نفسه. أن نقول. إذن, إن لدينا القدرة من 
حيث المبدأ (نظرياً) على تفسير حادث ما أو التنبؤ به هو أن 
نقول إن هناك قانوناً سببياً يخضع له الحادث المعني وإن هذا 
القانون قابل لأن يعرف من قبلناء فعلى افتراض أننا ما زلنا لا 
نعرف ما هو هذا القانون. بامكاننا أن نقول إنئا لو كنا نعرف 
ما هو هذا القانون. لكان بامكاننا أن نفسر الحادث المعني أو 
تنبئنابه عملياً. إننا نفترض. مثلاً وإنه بامكاننا أن نفسر 
السرطان أو أن نتنبا بالإصابة به. على الأقل من حيث المبدأ. 
وما نعنيه هو أن هناك قانوناً سببياً يخضع له حدوثه وان هذا 
القانون قابل لأن يعرف. لو كنا تعرف ما هو هذا القانون 
لكان بإمكانناء بالطبع, أن نفسّر عملياً ظاهرة حدوث 
السرطان وكذلك ان نتنب عملياً بها. 

نعود هنا فنكرر أن ما يهم الحتمي» في نهاية التحليل» هو 
أن كل ما يمحدث في الكون قابل للتفسير والتنبؤ من حيث 
المبدأ. وواضح هنا أن وجود ظواهر كثيرة لا يمكننا أن نفسرها 


أو نتنبأ بها أمر لا يتعارض مطلقاً مع موقف الحتمي. مادام 
بإمكاننا أن نعزو عدم قدرتنا على تفسيرها أو التنبؤ بها إلى 
وجود موانع عملية وليس موانع نظرية. وبإمكاننا الآنء في 
ضوء التحليل السابق» أن نصوغ موقف الحتمي على النحو 
التالي: كل حادث في الكون يبخضع لقانون سببي واحد على 
الأقل بحيث أننا إذا حزنا على معرفة هذا القانون والشروط 
السابقة لحدوث الحادث المعنى. يكون بإمكاننا أن نفسّر عملياً 
حدوث هذا الحادث وكذلك أن نتنأ به عملياً. وهذا تماماً ما 
نفهمه من إعلان المفكر الرياضي الفرنسي بيير سيمون دي 
لابلاس 1827-1749 بأن من يحوز على معرفة الماضي 
والحاضر. بإمكانه. من حيث المبدأء أن يتنبأ بالمستقبل بكل 
تفاصيله. إن هذا الموقف يفترض وجود قوانين سببية تتحكم 
بما يحدث, كائناً ما كان. وأن من يعرف ما حدث حتى الآن 
لا يبقى أمامه سوى أن يعرف هذه القوانين السببية حتى يتنبا 
بكل حوادث المستقبل بكل تفاصيلها ودقائقها . 

توجد مسألة مرتبطة بالتحليل السابق يجب تناونها قبل 
الانتقال إلى التمييز بين الحتمية والجبرية. فإن تحليلنا السابق 
يوحي بأن الحتمي ملزم بحسبان كل ما يحدث. ليس فقط 
قابلاً للتفسير من حيث المبدأء بل أيضاً قابلاً للتنبؤ من حيث 
المبدا. إنه. حسب هذا التحليل» يفترض أن هناك تناظراً 
منطقياً تاماً بين التفسير والتنبؤء بمعنى أن البنية المنطقية لعملية 
التنبؤ هى ذاتها البنية المنطقية لعملية التفسير. فكما أن التفسير 
يتخذ نمطا استنباطياً. كما رأينا في البداية» كذلك هي الحال» 
بناء على التحليل السابق» بالنسبة لعملية التنبؤ. فالتفسير 
السببي. كما رأيناء يعني استنباط ما يراد نفسيره من قانون 

سببي ما ومن معرفتنا بكرن الشروط السابقة الحدوث ما يراد 
تفسيرة عي :من النوع الذي ينعن عليه القالوك . : 

ولكن هذا تماما ما تعنيه عملية التنبؤ. فإن أتنباء مثلاء بأن 
سعيداً الذي تناول كمية كبيرة من السم مع وجبة غذائه 
سيموت خلال فترة قصيرة هو أن استنبط حادث موته المقبل 
من القانون السببي القائل إنه كلما تناول شخص كمية كبيرة 
من السم. لا بد له من أن يفارق الحياة في فترة وجيزة ومن 
معرفتي لكون الشروط السابقة لحادث موته المتوقم تتضمن 
تناوله كمية كبيرة من السم. إذا ركزنا الآن على هذا المشال» 
نجد أن الفرق الوحيد بين التفسير والتنبؤ ينحصر في كون 
التنبؤ عملية نقوم بها قبل حدوث الحادث» موضوع التنبق 
ينما التفسير هو لشيء حدث . ولكن في كلا الحالتين, كيا هو 
واضح من مثالناء ما نفعله هو استنباط الحادث الذي يشكل 
موضوع التفسير أو التنبؤ من القانون السببي المشار إليه ومن 


معرفتنا لنوع الشروط السابقة. 

لا يقبل كل الحتميين وصفنا الابق للحتمية بأنها نظرة 
تقول بامكان تفسير كل ما يحدث في الكون وكذلك بإمكان 
التنبؤ به قبل حدوثه. إن بعض امتميين يقبل الشق الأول من 
وصفناء أي الشق الذي يشير إلى إمكان تفسير كل ما يحدث, 
ولكنه يرفض الشق الثاني. من المهم أن ننبه القارىء هنا إلى 
أن هذا البعض من الحتميين لا يرفض القول بإمكان التنبؤ 
الرجعي لكل ما يحدث. ولكن فكرة التنبؤ 
الرجعي لا تختلف في شيء عن فكرة التفسير بما هو عملية 
تتخذ النمط الاستنباطى ‏ السببى الذي أشرنا إليه سابقا. 

فإذا دنا :إلى عتالنا السابق مان تنبا رجعياً موك سعد هر 
أن نقول لم يكن لسعيد مفرَ من الموت على أساس معرفتنا 
لكون سعيد تناول كمية كبيرة من السم ولكون من يتناول هذه 
الكمية من السم. لا مفر له من الموت . 

من الواضع من هذا التحليل أن التنبؤ الرجعي لا يختلف 
في شىء مطلقا عن التفسير. إنه.؛ كالتفسير. يتضمن استنباط 
مااحدت :من الفروظ الشابقة لمدرثة-ومن القانون السببي 
المناسب . 

ولكن السؤال الذي لا بد من أن نواجهه الآن هو السؤال 
التالي: ما هي الأسباب التي تدعو بعض الحتميين إلى تبني 
الموقف القائل بأن كل ما يحدث في الكون قابل للتفسير. 
ولكن ليس قابلاً للتنبؤ بالضرورة ؟ 

يوجد سببان رئيسيان لتبنيهم هذا الموقف. الأول: هو أن 
هناك ظواهر أو حوادث من النوع الذي لا يمكن التنبؤ به. لأن 
التنبؤ به يفترض حدوثه إما قبل قبامنا بالتنبؤ به أو بصورة 
متزامنة مع تنبؤنا به. ما يبطل كونه تنبؤاً. فلا يمكن. مثلاء 
التنبؤ بنظرية علمية, لأن التنبؤ بها يعني إبداعها قبل أوانهاء مما 
يعني انها موجودة في أدمغتنا قبل التنبؤ بهاء أو على الأقل 
بصورة متزامنة مع عملية تنبئنا بها. هذا ينطبق. لا شك. عللى 
كل عمل إبداعي . هل كان بامكاننا مشلا أن نتنب بقصيدة 
«الفراغ » لأدونيس كا هي بكل تفاصيلها ؟ بمعنى آخر. هل 
كان بإمكاننا أن نقول سنة 1950. مشلاء أو في أي وقت آخر 
سابق على إبداع أدونيس للقصيدة. أن أدونيس سيبدع سنة 
4 قصيدة تقول: 

حطم الفراغ على جبهتي 
يمد المدى وهيل الترابا... الخ 

إلا إذا ابدعنا القصيدة أنفسنا ؟ ولكن إذا ايدعنا القصيدة 
أنفسناء فإن ظهورها هو في سنة 1950 وليس في سنة 1954. 
وما نتنبأ بهء إذن؛ هو شيء حاصل قبل الموعد الذي يفترض 
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الحتمية 


تنبؤنا حصوله فيه مما يجعل من الخارق القول بتنبؤنا به. 


السبب الثاني الذي بدعو بعض الحتميين إلى تبني الموقفه 
الذي نعا جه هو أن عملية التنبؤ ذاتها تشكلء في ظل بعض 
الظروف» عامل مؤثرا على ما سيحدث,» مما يبطل عملية التنبؤ 
ويحوها إلى عملية تقدير أو تخمين. لنفترض أن سعيداً من 
النوع الذي يتصرف بصورة عصبية إذا عورضت وجهة نظره 
وكنت على وشك أن أعارض وجهة نظره فقلت قبل إبداء 
معارضتي : «ستغضب مني بعد قليل يا سعيد». فهل يمكنني. 
في هذه الحالة» أن أضمن أن معارضتي لوجهة نظره ستقوده 
إلى التصرف بصورة عصية؟ بالطبع لا. فإن قولي له (تنبؤي 
أمامه) بأنه سيغضب مني بعد قليل هو عامل اضافي.قد يؤثر 
على سلوكه على نحو يجعل هذا السلوك مغايراً لما اتوقعه. في 
ظل هذ المتغير الاضافي؛ لا يعود قولي: «ستغضب مني بعد 
قليل يا سعيد» يشكل تنبزا بالمعتى العلمي ‏ الاستنباطي الذي 
يهمنا هنا. إن هذا المتغير الاضافي يبطل التنبؤء ليس بمعنى أنه 
يجعله كاذباً. بل بمعنى أنه يجعل صدقه غير مضمون. في 
حالات من هذا النوع قد يصدق ما نتوقعه ولكن المسألة 
الأساسية هنا هي أننا لسنا في وضع دليلٍ يسمح لنا بأن نقول 
بأنه سيصدق. إن طبيعة هذه الحللات تجعل من المستحيل 
علينا أن نعرف ما نتوقعه سيحدث بالفعل, لأنه يوجد 
احتمال» ولو ضئيل. أن تنبؤنا العلنيي سيجعل هذا الشخص 
يتصرف على غير النحو الذي نتوقعه. وما دام الأمر كذلك في 
حالة من هذا النوع. إذن فإن حالة هذا النوع هي حالة لا 
تسمح بالتنبؤ الاستنباطي حتى من حيث المبدأ. 


الحتميون الذين يتبنون الموقف الذي نعالجه يصرّونء كما 
رأيناء على إمكان التنبؤ الرجعي (أي إمكان التفسير) في كل 
الحالات بما في ذلك الحالات التي رأينا سابقاً انه يستحيل التنبؤ 
بها. فقد لا نستطيع في رأي بعض الحتميينء كما رأيناء أن 
نتنبأ بصورة علنية ان سعيداً سيقوم بفعل من نوع معين 
ولكن لو قام سعيد بهذا الفعل لن يوجد شيء يمنعناء من حيث 
المبدأء أن نفسر قيامه به. كذلك لا معنى لأن نقول إنه كان 
بإمكاننا أن نتنبأ بقصيدة (الفراغ) لأدونيس. ولكن لا شيء 
الآن يمنعناء نظرياء بعد أن كتبت القصيدة. أن نفس في 
ضوء قوانين سيكولوجية معينة وفي ضوء ما نعرفه عن أدونيس» 
لماذا استعمل أدونيس ما استعمله من ألفاظ وصور وتشابيه 
ورموز على النحو الذي نجده في القصيدة المعنية . قد لا نعرف 
كل القوانين السيكولوجية المطلوبة هناء وكذلك قد لا نعرف 
بمافيه الكفاية عن شخصية أدونيس » ولكن جهلنا بذين 
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الأمرين؛ على افتراض انه أمر حاصل, هو شأن عملي. وليس 
شأناً نظرياء بمعنى أن العوامل التي تحول بيننا وبين معرفة هذه 
الأمور أو بعضها هي. على الأكثر. موانع عملية وليست 
نظرية . 

بامكاننا الآن أن نستنتج. في ضوء تحليلنا السابق, ان ما 
يلتزم به الحتمي, على الأقل وليس على الأكثر. هو الاعتقاد 
بأن كل ما يحدث في الكون قابل لأن يفسّر سببيا من حيث 
المبدأ. ولكن هل الحتمية بهذا المعنى. نظرة جبرية؟ الجواب 
هو بالنفي. حتى الحتمية بالمعنى الأوسع الذي تناولناه في 
البداية» أي المعنى الذي يستلزم من الحتمي الاعتقاد بأن كل 
مايحدث قابل. من حيث المبدأ. ليس فقط للتفسير. بل 
والتنبؤ أيضاً. حتى الحتمية بهذا المعنى الأوسع ليست 
بالضرورة. نظرة جبرية . 

حتى نفهم السبب لقولنا هذاء لنشرح باختصار ما هي 
الجبرية . 

الجبرية. بمعناها الأوسع. هي نظرة تقول بأن كل ما يحدث 
في الكون تقرر حدوثه سلفا. 

وهذا يعني » على وجه التحديد. أن كل ماحدث أو 
سيحدث» حدث أو سيحدث بغض النظر عن رغيات البشر 
وميولهم واختياراتهم وأفعاهم . فعلى سبيل المثال» إذا تزوج 
سعيد من خولة الساعة الخامسة يوم الأربعاء من سنة 1975 
فقد كان مقرراً قبل الموعد بزمان أن يحدث زواج سعيد من 
خولة على النحو وني الوقت المشار إليهما. وهذا يعني أنه لم 
تكن هناك قوة. قبل الموعد المشار إليه» تستطيع أن تمنع 
حدوث هذا الزواج. هذا الرواج حدث. إذن وما كان إلا 
ليحدث, بغض النظر عن أي شبىء آخر حدث أو كان مكنا 
أن يحدث قبل حدوث هذا الزواج. فلا معنى لأن نقول هناء 
مثلاء أنه كان تمكناً أل حدث هذا الزواج على اساس انه كان 
مكنا أن تغير نخولة رأءها وترفض الزواج من سعيد. فإذا كان 
مقدراً لها أن تتزوج من سعيد في الموعد المشار إليه. فإن هذا 
الأمر سيحدث في ذلك الموعد بغض النظر عن رغباتها . 

الجيرية, بالمعنى الأضيق. لا تعد كل ما يحدث أمرأً مقرراً 
(أو مقدراً) بصورة سابقة» بل تحصر الحوادث المقررة سابقاً في 
الحوادث الحامة في حياة البشرء مشل الولادة والموت والزواج 
وما أشبه ذلك , 

والمهم بالنسبة لبحثنا هنا هو أن نبين ان الحتمية غير 
ملتزمة. بالضرورة» بأي نوع من أنواع الجيرية , فالحتمي ليس 
ملزماً بالقول بأن ما يحدث كله أو بعضه تقرر سلفاً أو كتب لنا 
وما أشبه ذلك. أنه ملزم بأن يقول. على الأقل. بأن لكل 


حادث تفسيراً سببياً. أي لكل حادث أسباباً ضرورية وكافية 
تفسر حدوثه . 

ولا شىء من هذا يلزمه بأن يقول بأن ما يحدث. يحدث 
بغض النظر عن رغباتنا واختياراتنا وأفعالناء لأن قد تكون 
الأخيرة. من منظور الحتمى » بين الأسباب الضرورية والكافية 
لما يحدث. إذا عدنا إلى مثالنا الابق». نجد أن الحتمي غير 
ملزم: بوصفه حتمياًء أن يقول سوى أن زواج سعيد من خولة 
حادث يمكن تفسيره سببياء وربما ذهب الحتمي إلى أبعد من 
ذلك وقال إنه كان بإمكاننا أن نتنبأ بهذا الحادث قبل حدوثه. 
ولكن ليس في هذا ما يلزمه بأن يقول بأن ما يفسر هذا الحادث 
هو ثيء مستقل كلياً عن رغبات واختيارات وافعال سعيد أو 
خولة. فمسألة وجود دور سببي في تفسير الزواج المعني 
لاختيارات ورغبات وأفعال كل من سعيد وهولة هي مسألة 
مفتوحة من منظور حتمي صرف. 

لننتقل الآن إلى المسألة الثالئة والأخيرة» أي المسألة المتعلقة 
بالحجة أو الحجج التي يمكن اللجوء إليها لدعم مذهب 
الحتمية. من الأمور التي يجب أن تتوضح في معالجتنا هذه 
المسألة أن نوع الحجج التي يمكن اللجوء إليها لدعم مذهب 
الحتمية يتوقف على كيفية فهم الفيلسوف. صاحب هذه 
الحجج. لطبيعة مبدأ السببية. فإن فيلسوفاً عقلياً كسبينوزا 
8 م مثلا, ينظر إلى مبدأ السببية على أن 
تعبير عن حقيقة ضرورية متطفياًء بينها فيلسوف تجريبي 
كديفيد هيوم 110536 102010 21776-1711 لا يرى في هذا 
المبدأ سوى تعبير عن تعميم تجريبي . ومن الواضح هنا أن من 
ينظر إلى مبدأ السببية نظرة سبينوزا إليه» سيلج لا محالة إلى 
حجج قبْلية لدعم مذهب الحتمية» بينما من ينظر إليه نظرة 
هيوم لن يحاول أن يجد دعبا لمذهب الحتمية سوى في حجج 
استقرائية بعدية. 

حتى تتوضح الأمور أكتر. لنتناول بصورة أكثر تفصيلاً كيفية 
ارتباط طريقة تسويغ مذهب الحتمية بنظرة الحتمي لمبدأ 
السببية . 

توجد ثلائة مواقف أساسية من مبدأ السببية: الموقف العقلي 
والموقف التجريبي والموقف التوفيقي (موقف عمانوئيل كانط) . 
لتناول الآن كل موقف من هذه المواقف ولنحاول أن نبين 
كيف يقرر هذا الموقف الطريقة التي يُركن إليها لتسويغ مذهب 
الحتمية . 

لنبدأ بموقف العقلى. إن الفيلسوف العقلىء انطلاقاً من 
اغتقاده بوجوب تاسيس اللمعرفة عل اسس قيلي 'لا يمكنه أن 
يؤول مبدأ السببية,بما هو مبدأ أساسي من مبادىء المعرفة 
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الانسانيةء إلآ على أنه مبدأ قبل ان نقول إنه مبدأ قبلي هو أن 
نقول إننا نعرقف صدقه باستقلال عن التجربة الحسية» مثله في 
ذلك مثل المبادىء الرياضية . 

إن سبينوزاء في الواقعء ذهب إلى حد الاعتقاد بأن 
العلاقات السسببية يمكن ردها إلى علاقات منطقية خالصة. 
بمعنى أن قولنا إن شيئاً ما (أ) هو سبب (ب) لا يمكن أن يكون 
صادقاً إل إذا كان صادقاً بالضرورة المنطقية» وهذا بدوره. 
يعني أنه إذا كان صادقاً. فإن نفيه يؤدي إلى تناقض منطقي . 
من الواضح من تحليل سبينوزا أن النسق السببي ينحل إلى 
نسق منطقى وأن معرفة العلاقات السببية» بالتالي» هي شأن 
قبل مثلها في ذلك مثل معرفة العلاقات المنطقية, عامة . 

إن فيلسوفاً. كسبينوزاء يهم العلاقة السببية على هذا 
النحو لابد لهء بوصفه حتمياً. أن ينظر إلى الوجود, بما هو 
نسق سببي. على انه نسق ضروري بلمعنى المنطقي أو بمعنى 
شبيه بالمعنى المنطقي. هنا كل حادثة أو حالة من حوادث أو 
حالات الوجود ترتبط بما سبقها وكذلك بما يتبعها في النسق 
السببي برابطة الضرورة المنطقية. الموقف الحتمي ينحل هنا 
إلى موقف يقول ما معناه: كل حادئة في الكون وكذلك كل 
حالة من حالات الكون متضمنة منطقياً فيها سبقها من حوادث 
وحالات . 

إذا كان الموقف الحتمي هو من النوع الذي نجده في فلسفة 
سبينوزاء إذن فإن البرهنة على صدقه تحتاج إلى أكثر بكثير من 
اللجوء إلى الملاحظة التجريبية . فالحجج المطلوبة هنا لتسويغ 
الموقف الحتمي يجب أن تكون من النوع القبْلي الذي يحاول 
استنباط فكرة كون الوجود ينحل إلى نسق سببي كامل من 
أفكار أخرى يفترض أن تكون بديبية قبُلياء وإلاً علينا أن ننظر 
إلى الفكرة السابقة على أنها هي نفسها بديهية قَبْلياً ولا تحناج 
بالتالي» إلى برهان. هنا إما نعامل مبدأ السببية الشاملة كما 
نعامل المبرهنات الرياضية أو نعامله كها نعامل مصادرات أو 
بديبيات نسق رياضي ما. / 00 

يتخذ الفيلسوف التجريبى موتفاً مغايرا تماماً لموقف 
فيلسوف عقلى». كسبينوزاء 1 طبيعة مبدأ السببية الشاملة . 
فإن فيلسوفاً تجريبياً كديفيد هيوم, مثللً. ينظر إلى مبدأ 
السيبية على أنه“تعميم استقرائي . ليس الا. فإنه يستحيل» 
من زاوية نظر هيوم. حسيان مبدأ السببية أكثر من تعميم 
استقرائي. لأن ينظر إلى الععلاقة السببية. أصلا. على أنها 
ذات طبيعة جائزة +2008110868© وليست ضرورية. وأن نقول 
إن العلاقة السببية ذات طبيعة جائزة هو أن نقول إنه يستحيل 
أن نكتشف قبْلياً. أي بواسطة تفكير متحلل من تأثرات 
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التجربة والملاحظة. أية علاقة سببية في العالم. فبدون أن 
كاه مداق ابضورة متكر ,)ا أدياد عج خاز معين تل اث 
ازدياد حرارته. لا يمكننا أن نحكم بأن هناك علاقة سببية بين 
ازدياد حجم الغاز وازدياد حرارته . ولكن إذا كانت العلاقات 
السببية لا تكتشف إلا بواسطة الملاحظة والتجربة, إذن لا 
يمكن قبول موقف سبينوزا بأن السبب يتضمن نتيجته بصورة 
منطقية. وهذا بدوره يعنى أنه لا يمكننا النظر إلى العلاقات 
السببية على أنها ضرورية مطقياً. بل على أنهاء في أفضل 
حال. علاقات جائزة . 

إن موقف هيوم من طبيعة العلاقات السببية» الذي صار من 
مسلمات الفلسفة التجريبية» فاده إلى النظر إلى مبدأ السببية 
الشاملة على أنه مجرد تعميم استقرائي . فإذا كانت العلاقة بين 
السبب ونتيجته لا تتجاوز كونها علاقة جائزة, إذن لا تناقض 
منطقياً في تصورنا لوضع فصل يكون فيه السبب موجوداً بدون 
المسبّب. لا تناقض منطقياًء مثلا. من زاوية النظر هذه, في 
تصورنا لغاز ازدادت درجة حرارته وم يزدد حجمه أو في ف 
تصورنا لمعدن ازدادت حرارته ولم يتمدد أو في تصورنا لانسان 
فصل رأسه عن جسده. وظل حياً. بل لا تناقض منطقياًء من 
زاوية النظر هذه في تصورنا غياب العلاقات السببية من العالم 
أو في افتراضناء على الأقل. صدق النظرة اللاحتمية. فإذا 
كناء أصلاً. لا نكتشف العلافات السببية» على افتراض انها 
موجودة بين احداث وحالات العالم» إلآ بواسطة الملاحظة 
التجريبية. إذن فإن وجود هذه العلاقات أو وجود علاقات 
أخرى من نوعها بين أحداث وحالات العالم لا يمكن أن يكون 
أمرأً ضرورياً منطقياً. ولذلك فإن مبدأ السببية الشاملة لا 
يمكن أن يتجاوز كونه تعمييأ استقرائياًء بخلاف ما قال به 
فلاسفة عقليون ك سبينوزا. 

إذا كان مبدأ السببية الشاملة هو بالفعل مجرد تعميم 
استقرائي. إذن فلا يمكن البرهنة على موقف الحتمي بواسطة 
حجج قبلية الا وان هذا الموفف يجد فحواه الأخير في مبدأ 
السببية الشاملة . 

ولكن ما هي الحجج البَمُدية التي يمكن اللجوء إليها هنا 
لتسويع موقف الحتمي؟ 

إن مبدأ السببية الشاملة» بوصفه تعميهاً استقرائياً. يفترض 
فيه أن يقول شيئاً عن الواقع يمكن التحقق من صدقه بواسطة 
الملاحظة التجريبية. والسؤال الأساسبى امامنا الآن هو السؤال 
التالي: ما الذي يقوله هذا لبد عن الواقع وكيف يمكن 
التحقق منه عن طريق الملاحظة التجريبية. وهل لدينا بالفعل 
من الأدلة ما يشكل تسويغاً معفولاً له؟ ما يقوله هذا المبدأ هو 
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مايشكل الفحوى الأخير للمذهب الحتمي والذي رأينا أنه 
يتلخص في القول إن لكل حادث. أو حالة. من حوادث» أو 
حالات. الكون أسبابا كافية. 

وما يعنيه القول الأخير. كما رأيناء هو أن كل حادث من 
حوادث الكون (ح) يرتبط ببعض ما سبقه من حوادث علل 
نحو مال بحيث انه كلا حدث شيء من نوع ما سبقه. يتبع 
ذلك حدوث شيء من نوع (ح). . من الواضيع من تحليلنا هذا 
أن مبدأ السببية» بوصفه تعميماً استقرائياً. أكثر تعقيداً بكثير 

من التعميمات الامتقرائية العادية, لأنه تعميم استقرائي 
ينطوي على عدد لا حصر له من التعميهات الاستقرائية سواه. 
إنه يقول إن كل ما يحدث يرتبط بما سبقه بعلاقات سببية من 
نوع ماء ولكن لا يمكن أن نتحقق بالنسبة لأي حادث (حج) 
من وجود علاقة سببية تربطه بما سبقه. إلا إذا تحققنا من 
التعميم الاستقرائي الذي مفاده أنه كلما حدث شيء من نوع 
الحوادث السابقة ل (ح) يتبع ذلك حدوث (ح). ولذلك 
فحتى نتحقق من التعميم الاستقرائي «لكل ما يحدث اسباب 
كافية» علينا أن نرده إل صورته الأكثر تحديداً والتي مؤداها أنه 
بالنسبة لأي حادث (ح) على الاطلاق؛ إن (ح) يرتبط بما 
سبقه على نحو ما بحيث أنه كلما حدث شيء من نوع ما 
سبقه. يتبع ذلك حدوث شيء من نوع (ح)ء بغض النظر 
عن الظروف الزمانية والمكانية . 

من الواضح هنا أن التعميم الأخير ينطوي على عدد لا 
متناهٍ من التعمييات التجريبية؛. أي لا حصر لعدد التعمييات 
التجريبية التي يمكن استنباطها منه. ولذلك فحتى نتحقق من 
صدق هذا التعميم. علينا أن نتحقق أولاً من صدق 
التعميرات التجريبية النضمنة منطقياً فيه أي علينا أن نجيب 
عن أسئلة كهذه: هل حدوث (ح 1) يرتبط بما سبقه على نحو 
بحيث انه كلما حدث شيء من نوع ما سبقه. يتبع ذلك 
حدوث شيء من نوع (ح [)؟ وهل حدوث (ح 2) يرتبط بما 
سبقه على نحو تمائل؟ وماذا عن (ح 3) و(ح4)؟ الخ . 

لا شك أن هناك عدداً كبيراً من التعميمات التجريبية التي 
هي من النوع الأخير تحققنا من صدقه. ولكن يستحيل منطفياً 
التحقق منها كلهاء لأنماء كما رأيناء تشكل فئة لامتناهية. 
ولذلك أقصى ما نطمح إليه. في نظرالتجريبي. هو أن نتحقق 
من عدد كاف متها لإعطاء دعم استقرائي معقول لمدا 
الحتمية. والسؤال الآن هوانالي: هل تحققنامن عدد كاف 
من هذه التعمييات التجريبية. أي هل لدينا دعم استقرائي 
معقول لبدأ الحتمية؟ إن جواب الفلاسفة التجريبيين هو 
بالإيجاب. إن هذا الدعم. في نظرهم., تزودنا به خبراتنا 


اليومية والعلمية على حد سواءء وهويزداد قوة باستمرار عن 
طريق النجاح المطرد للعلم في حقلّ التفسير والتنبؤ. أن نتكلم 
هنا عن النجاح المطرد للعلم في حقلّ التفسير والتنبؤ هو أن 
نتكلمى ف المقام الأول» على نجاحه المطردي اكتشاف 
القوانين السببية التي تخضع لما حوادث العالم (أي اكتشاف 
اسباءها الكافية) لأن التفسير والتنبؤ كما رأيناء غير ممكنينء 
علمياً. إل عن طريق معرفة الأسباب الكافية. ولذلك 
فبمقدار ما تزداد قدرتنا على التفسير والتنبؤء بمقدار ما تزداد 
قوة الدعم الاستقرائي لدأ الحتمية . 

قد يعترض البعض على الحجة الأخيرة على أماس أن 
خبراتناء في مجملهاء تؤيد موقف اللاحتمي». لاموقف 
الحتمى»؛ كما يتصور أصحاب الحجة الأخيرة. فحتى الفيزياء 
الحديثة في نظر هذا البعض من المفكرين., ابتدأت تتجه 
انجاهاً لاحتمياً تحت تأثير هايزنبرغ. لن نتناول وجهة النظر 
هذه إلى حين معالجتنا موضوع اللاحتمية في مكان آخر من 
هذا الجزء من الموسوعة. ولذلك فلننتقل الآن إلى معالحة كيفية 
تناول فيلسوف توفيقي ككانط لمسألة تسويغ مذهب الحتمية. 

كائط 1386 1804-1724 يعتقد, مع التجريبيء ان مبدأ 
السببية الشاملة أو مبدأ الحتمية ذو مدلول تجريبي وان خبراتنا 
اليومية والعلمية على حد سواء مؤيدة لهذا المبدأ. ولكن كانط 
يذهب إلى أبعد بكثير ما ذهب إليه التجريبي» إذ إنه يصرّ عل 
أن مبدأ الحتمية غير قابل للدحضء. ما بع :أن خيراتنا العادية 
والعلمية ضز. عند سواه لمكن ومن سيف امد إن 
تكون مؤيدة لمبدأ الحتمية. إن القول الأخير يدفع كانط في 
اتجاه عقلى, إذ إنه يفترض منطقياً بصورة سابقة حسبان مبداً 

ومع ذلك. فإن كانط لا يذهب إلى الحد الذي ذهب إليه 
سبينوزاء أي إلى حد حسبان العلاقات السببية فئة فرعية 
للعلاقات المنطقة. إن مبدا السببية أو الحتمية. في نظره. هو 
مبدأ تركيبي - قبْل. في الواقع. إن نظرته إلى هذا المبذأ على 
هذا النحو هو في صميم موقفه المستهدف للتوفيق بين الفلسفة 
العقلية والفلسفة التجريبية . 

لا يمكننا فهم وجهة نظر كانط التوفيقية هذه إلآ في ضوء 
تقسيمه للقضايا القبلية إلى فئتين. فثئة القضايا القبلية التحليلية 
وفئة القضايا القبلية التركيبية. فالقضية التي تنتمي إلى الفئة 
الفرعية الأولى (فثئة القضايا القبلية ‏ التحليلية) ليست فقط 
قضية يمكن التحقق من صدقها بدون اللجوء إلى أدلة تجريبية. 
بل إنما من النوع الذي يؤدي نفيه إلى تناقض منطقي . إن 
قضية مثل «الأرملة انثى» هي من هذا النوع. فنحن حتما 


الحتمية 

نعرف فَبْلياً أن الأرملة انئى» وكذلك أما قضية يؤدي نفيها إلى 
تناقض منطقيء لأن موضوعهاء في لغة كانط. يتضمن 
محموطا. فالأرملة انثىء بالتعريف, ولذلك فلا يمكننا أن ننفي 
أن تكون الأرملة أنثى دون أن نناقضى أنفسنا. أما القضية التى 
تنتمي إلى الفئة الفرعية الثانية» أي القضية التركيبية ‏ القبُلية» 
فهي. كالقضية التي تنتمي إلى الفئة الأولى» قضية يمكن 
التحقق من صدقها بدون اللجوء إلى وقائع العام التجريبي . 
ولكنها تختلف عن السابقة في كونها ليست صادقة بالضرورة 
المنطقية, أي أن نفيها لا يؤدي إلى تناقض منطقي. فهي. 
تركيبية بمعنى ان مرضرعها لا يتضمن محمولها (أي انها ليست 
صادقة بالتعريف). فهي» إذن. ذات مدلول واقعي أو 
تجريبي » ولكن . مع ذلك. نحن نعرف صدقها باستقلال عما 
نكتشفه تجرييا عن عالم الواقع. ولذلك فهي قبلية إلى جانب 
كونها تركيبية (غير تحليلية) . 

اعتقد كانط أن قضايا الحساب والمندسة والفيزياء هى من 
هذا النوع. وكذلك اعتقد, كما مر معناء أن مبدأ السببية 
مشمول بهذه الفكة من القضايا. إن القضية التي تعير عن مبدأ 
السببية أو الحتمية هي, في نظر كانط. كقضايا الحساب 
وال هندسة. ذات مضمون واقعي أو تجريبي ولكنهاء مع ذلك. 
لا تحناج إلى دعم تجريبي لأننا نعرف فبْلِياً أن وقائع العام 
التجريبى لا يمكن إلآ أن تؤيد صدقها. 

إن توصل كائط إل الظز إل هبدأ السببية على أنه قلي 
يتوقف على نظره إليه على أنه ضر وري للمعرفة التجريبية. 
فمن الواضح هنا أنه إذا كانت المعرفة التجريبية غير ممكنة في 
غياب مبدأ السبيية أو الحتمية: إذن لا يمكن أن تكون معرفتنا 
لهذا المبدأ مستمدة مما نعرفه تجريبياً. فنحن لا يسعنا سوى أن 
ننظم معطيات الحواس في نسق سببي حتى نحوفا إلى 
موضوعات للمعرفة التجريبية. بعامة, والعلمية» بخاصة. 
ولذلك فإن لجوءنا إلى الآدلة التجريبية لدعم الموقف الحتمي 
هو مصادرة على المطلوب الأول؛ لأنه يفترض سلفاً صدق مبدأ 
الحتمية . 

من الأمور التي صار من السهل توضيحها الآن هو اصرار 
كانط عل أن مبدأ الحتمية غير قابل للدحض . فإذا كان هذا 
المبداء ىا يدعي كانط. ضرورياً للمعرفة التجريبية, إذن 
يستحيل حدسياء في لغة كائطء أن يحدث شيء بدون سبب» 
بمعنى أن حدوث شيء بدون سبب هو أمر لا يمكن أن يقع 
ضمن إطار معرفتنا التجريبية, وأنه. بالضرورة؛ لا يمكن. 
حتى من حيث المبدأ, أن يحدث أي شيى على صعيد عالم 
الظواهر. يتعارض مع مبدا الحتمية. ولكن هذا لا يعني أن 
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نفي هذا المبدأ متناقض منطقباً. كما اعتقد سبينوزاء لأن 
كانط. كا يعرف أي دارس متدىء للفلسفة. ميز بين عالم 
الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها. ولذلك فإن قوله بأن لا شيء 
يمحدث على صعيد عالم الظواهر يمكن أن يتعارض مع مبدأ 
الحتمية لا يعني أن نفي هذا المبدأ مستحيل منطقياً. مادام 
نقيضه قد يجد تطبيقاً له في عالم الأشياء في ذاتها. 

يعترض بعض الفلاسفة على وجهة نظر كانط على أساس 
أن الفيزياء الحديثة ‏ ميكانيكا الكم بصورة خاصة ‏ برهنت 
على أن مصادرة الحتمية ليست ضرورية للمعرفة العلمية. 
ليس هذا فحسب. بل إن الفيزياء الحديثة. بالنسبة لهؤلاء 
المفكرين» كشفت عن حقيقة جد هامة. آلآ وهي حقيقة كون 
الجسييات الدقيقة لا تخضخ لقوابن حتمية صارمة. وإذا صح 
هذاء إذن فإن الفيزياء الحديثة تقدم دحضاً لمبدا الحتمية, ولا 
معنى بالتالي لإصرار كانط على كون هذا اللمبدأ غير قابل 
للدحض» تمريبياً. بالإضافة إلى هذاء فإن بعض الفلاسفة 
يعترض على موقف كانط على أساس أنه يقوم على تمييز لا 
مسوغ له بين عالم الظواهر والأشباء ني ذاتها. وفي غياب هذا 
لتمييز» يصير قول كانط أنه لا بمكن دحض مبدأ الحتمية قولاً 
يجرد مبدأ الحتمية من مدلوله التجريبي ويجعله أقرب إلى 
المبادىء التحليلية منه إلى المبادىء التركيبية . 

فإذا كان عالم الظواهر يستنفد كل حوادث وحالات العالم» 
الفعلية والممكنة, أي كل ما هو موجود وما قد يوجد في هذا 
العالى إذن أن نقول لا يمكن أن بحدث شيء على صعيد عالم 
الظواهر يدحض مبدأ الحتمية لا بمكن أن يعني في هذه الحالة 
سوى انه لا يمكن, حتى منطقياً. دحض هذا المبدأ . 


نصادر ومراجع 


رككع؟18 ١اأذكعاللاتا‏ 011010 ,الااطمنابمم! أمه1(ماكالط ,.1[ ,وللءء 8‏ 
4 ,مآ 

-0 ,ع1161) 014 عكيهن) كزه بر [جرمده!ة!ط أوبموولة 126 .154 ,ه80 - 
.9 ,رم 

-1100 ا ووأواءااام أفكلاهن ]0 ععماط 716 الإاتلةكنة0 .54 ,عودسه - 
.59 رعم صمت ,عع ماع53 ادع 

8 عاط رنواء جمد رمنا0 تلاح عداء114 ربب د سم 

,(8:15 «علقترطط أهعأوئقان) هل لمكتسمتتعاء1 » ,5 0.0 بعوءعط لس 
1 ,ع6نرعل30 زه «رأومووانطط عبزا عمل أعتصيول 

بعاكهلا «ععلط بقانهل/17 امعسواط عا زه عسفهولة ,.ك ,ممغع50015 - 
1958 

الا71 ,الورددماق/ زه كانه ااكعلا0) أهاترع1 لطر[ 1716 .0 لك رعمنوظ ب 
,عرولا 

7 ,امه لا بناع1]! ,ععرعن50 إه نو[ممكماة زط ,.ط لم ل 

-ع28 مقصسلطط أه ععوعاع5 عط لسة نإاتلةكنة0 > ,اث ,تلوط اعنم - 
-ماناط 1:2( جز كمارزفمع8 ,كلع علععط800 0مه لوه صل رج ممأكقط 
3 ,ب لعولا" بج آل ,ععترعاء3 0 جود 


408 


أووعم :27 ,«لإأتنادنا 20 ذناويء/ «رزوتهستممعاء12» ,./ا ,اقطفهتةا _ ل 
.9 ,معرعاء3 زه 

مكولط10 .1 .11 باط .كمقنا ,ععنلهلا/ زه #عاكلزى ,لمتد8 .طعوط[ه1810 ب 
3 ,صمأقه80 

[ موف 116 ا اماع17 4:10 7اكلارأجمءاء2 ,.لع لرعمل51 ,عامه110 ب 
.1958 ,حؤعع8 عأعه لا بوع 1[ ,ععءمعاء5 برعل ه11 

-7:475141:0لأ 710471انالط ع 0207277111 11917 47 ,13950 ,رفظ ب 
78 566 ,عا 

مولا بوع1! ,وتادءغ! امعنورواط زه عنملا 176 ,.11] ,لاموعونةمة3 ب 
.1950 

لوعتقرتط2 مععله84 ؟أه ععاع مرق أدكنة0 ط]1 » .ع ,راعودام ب 
مقاط عط مز كولم ,ذلك عاععطله0ع8 لهه لعنعط هذ ,+ بمعطل” 
3 ,عملا بجعا ,ععاتعاءد إه «رأممد 

بجعلا بعل ,كأ «ه/ل! 714ه عععجلا اعنام جهلآ ,ععدءن3 له ءرطعندو3 17136 ب 
10 

بجع1! ,لم1 214 «عمرهقط ,عطااعه 014 ااومم22. ,تمكا ,معولوء3811 ب 
1 ,اها 

ا(كنان 8‏ «رلإ)تللطقاءعتلع:2 لقق «كتستصروعاء2 > ,.ل .2 ,عمممه00 ب 
7 بععامعلء3 إه برطممكمانطط ما زه أممعيامل 

1011608 020011آ ,0:1 1لمط لاملا زه أم0 1م00 7116 .8.5 رورعاء< ا 


.1958 
لإعاعماتء 8 ,ترأمددم اقوط علةانواع3 كه كتغل 726 .11 رطعو امعطعع8 ب 
,آنل 


«لع5 المععع 1 ما لمة عأنا لإفلصع باط وز براتلهكنة0) » .14 ,عاعتلطء9 ب 
-رأعادشف أمعنناممدمان(ط بن دم1للع2ه ,كله ,كنفلاعد لصة انع مز رج« عه 
949 ,رملا بع ل1 ركزى 

3 ,عاتن لا ب«ع1! بعمالده 86 مسلط ها معررءاع3 .8.1 بعمولالة - 

رع8لعلاانه18 ,«مابعاء8 زه امممماصدط 776 ,5ع1نوط) ,رمانرة1 ب 
.4 ,نومآ 

168 .لث مل ,< ع05ا03) 3 8135 امعط لإرعلع » ,ل .0 باتم ةلا ب 
.5 ,10ه]0 ,“أههط 014 عأهم8ط , .0ه 


عادل ضاهر 
الحدسية (المذهب الحدسي) 
101 
حك 1 اناا 
]1 


تنطوي كلمة الحدس وكافة الصيغ المشتقة منها على غموض 
والتباس كبيرين. وعلى كل حالء, فإنه لا بد من القول إن 
المذهب الحدمي ليس هو ذلك المذهب الذي يقول بأن الحدس 
أداة للمعرفة, لكنه القائل بأن الحدس هو الأداة الوحيدة 
للمعرفة اليقينية. وبهذا فإن الحدسيين يعترفون بالحس والعقل 
كأداتين للمعرفة لكنهم يعطونهها منزلة ثانوية فحسب. إن 
المذهب الحدسي في الحقيقة نظرية فلسفية تلح على أن الحقائق 
الأساسية. سواء في مجال الرياضيات أم الميتافيزيقا أم الأخلاق 
أم الاستطيقاء هي حقائق مدركة بطريق الحدس. 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


علينا ‏ إنصافاً للحقيقة التاريخية ‏ أن نميز في التاريخ العام 


الدراسات قد تجاهلت هذا الامر كلية . 


أ المذهب الحدسى في الفكر العربي الإسلامي: 


ليس افتكاتاً على الحقيقة أن نقول: إن الاتجاهات المعرفية في 
الفكر العري ‏ الإسلامي لم تحظ بعد باهتام الباحثين بحيث 
تكون موضوعا لدراسات جادة وعميقة وعصرية. ومن هنا فإن 
الحديث عن الاتجاه الحدسى يتطلب دراسة متعمقة للحقول 
المختلفة في التراث. ولعل في وسعنا أن تمهد لهذا بإشارات 
موجزة إلى حقول الفلسفة والتصوف. مع محاولة تعمق بعض 
الكتابات في هذين الحقلين للكشف عن طبيعة المعرفة الحدسية 
وموضوعها. 


1 - الحدسية الفلسفية: 


نظر أصحاب النزعة الحدسية في الفكر العربي - الإسلامي 
إلى الحدس باعتباره ملكة تمكننا من إدراك كيفيات غير 
طبيعية. وتكوين أحكام خاصة بالأفمال الجزئية. وفئات 
الأفعال. إضافة إلى معرفة الميادىء الكلية. ومن ثم فإن لنا أن 
نصنف هذه النزعة في ثلاثة اتجاهات اوصيغ فرعية تبعا للشيء 
الذي يقال إنه يؤلف موضوع معرفتنا الحدسية؛ مع التنبيه على 
أن أصحاب النزعة الحدسية قد قالوا بهذه الصيغ أو الاتجاهات 
الثلاثة في آن واحد. 


2 الحدسية الحسية: 


تحدث الفلاسفة في الإسلام عن حواس ظاهرة وأخرى 
باطنة . وقالوا إن من بين الحواس الباطنة ما يسمى ب«القوة 
الوهمية». وقد استدلوا على وجودها عبر تحليلهم للأنواع 
المختلفة من الأحكام. إننا ‏ كا يقول ابن سينا - «نحكم في 
المحسوسات بمعان لا نحسها». وهذه لمعاني أو الكيفيات غير 
محسوسة لسببين: الأول «أن تكون محسوسة لكثّنا لانحسها 
وقت الحكم». والثاني «أن لا تكون في طبائعها محسوسة 
البتة» . (النجاة) . وهكذا أثبت وجود كيفيات- غير طبيعية . 

لقد قال الفلاسفة من قيل: «إنه لا بد من قوة مدركة 
للمعاني الحزئية . وتلك القوة غير الحواس الظاهرة. إذ المعاني 


2 مالاتدرك بإحدى الحواس الظاهرة. وكذا غير الحس 
المشترك والخيال» لأنه لايرتسم فيه إلا ما يتأدى إليهما من 
الحواس الظاهرة. وتلك المعاني تناد منهاإليهم)». 
(التهانوي. كشاف اصطلاحات الفتون). 

وافق ابن رشد حين تناول وجهة النظر السابقة بالتحليل 
على أن الأحكام ذات المحمولات غير الحسية هي من صنع 
القوة الوهمية. لكنه قال إن مصدر هذه الكيفيات هو الحس 
على أي حال. إن الحس والتخيل مصدران لجميع المعقولات. 
سواء تلك التي نشعر بحصوها فينا أو التي لاندري كيف 
حصلت ومتى. والدليل على هذا أن «ابتداء التوهم هو 
الحس. فحيث لا يوجد الحس لا يوجد الوهم». و«الأشياء 
التي لا تحس لا تتوهم ولا يفكر فيها». ووالحس يأخذ أوائل 
علمه من الحواس» . (تلخيص كتاب النفس). 

وهكذا يرى ابن رشد أن الكيفيات التي قيل إنها غير 
حسية. مستمدة بالتحليل الأخير من الحواس. فالحدوس 
حسية بالضرورة. لكنه يعترف إلى جاتب هذا بوجود حدوس 
غير حسية تظهر بعد تعطل الأفعال الطبيعية. ومعنى هذا أنه 
بعترف في الواقم بوجود حدس فوق عقلي. وصفه بأنه 
«بالجملة موهبة إطية). 

يتبين مما سبق أن المفكرين في الإسلام ققد قبلوا في النهاية 
كون الكيفيات غير الطبيعية الخاصة بفعل جزئي غير مستمدة 
من مادة الحس. إما لأنها لا تدرك بها أو لأنه يمكن أن تدرك 
بغيرهاء أي بالحدس. 

لقد قيل إن الإدراك الحدسى ليس على مستوى واحد ‏ فيما 
يقول الفارابي مثلاً - فنحن نلاحظ أن بعض إدراكاتنا الحدسية 
قوية وواضحة, وبعضها الآخر ضعيف ومبهم. ومن ثم فإن 
الحدوس الجزئية تنقسم إلى قسمين: الأول يقيني؛ والفاني 
احتمالي . «فإن كان الحكم بواسطة حدس قوي مزيل للشك 
مفيد لليقين (فإن القضايا التي يحكم بها العقل بواسطة 
الحدس) تعد من القطعيات, كعلم الصانع لإتقان فعله. فإنا 
لما شاهدنا أن أفعاله تعال محكمة متقنة حكمنا بأنه عالم حى) 
حدسياً. . . وإن لم يكن الحكم بواسطة حدس قوي (فإن تلك 
الأحكام) تعد من الظنيات ولذلك ترى الاختلاف». 
(التهانوي, كشاف اصطلاحات الفنون). 

لكن فيلسوفاً آخر كابن سينا لا يرى المحدس احتهالياً من 
جهة صدقه. إن الحدوس الاحتالية ليست حدوسا حقيقية. 
الحدس صادق بالضرورة. وحدوس الأفراد تتفاوت فقط 
«بالكم والكيف. أما في الكم فلأن بعض الناس يكون أكثر 
عدد حدس . . وأما في الكيف فلآن بعض الناس أسرع زمان 
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حدسء (النجاة). وقد يكون هناك فرد «مؤيد النفس بشدة 
الصفاء وشدة الاتصال بالمبادىء العقلية إلى أن يشتعل حدساًء 
أعني قبولاً لإلهام العقل الفعالني كل شيء؛ فيصير له عندئذٍ 
«حدس في كل اللمطلوبات أو أكثرها. . في أسرع وقت 
وأقصره». (النجاة) بل يبدو «كأنه يعرف كل شىء من نفسه. 
وهذه الدرجة أعلى درجات هذا الاستعداد, ويجب أن 
تسمى.. عقلاً قدسياً. . ولا يبعد أن تفيض هذه.. 
لقوتها. . على المتخيلة. فتحاكيها المخيلة أيضاً بأمئلة محسوسة 
ومسموعة من الكلام». (النجاة). ولا يبدو من خلال هذه 
النصوص أن هناك اختلافا جديا بين الفيلسوفين. 

لقد ذهب الفارابي إلى أن الحدوس,» باعتبارها فيضاً من 
الله إلى العقل الفعال. قد تتجه نحو العقل المتفعل أو نحو 
المخيلة. ويكون الفرد بما يفيض «إلى عقله المنفعل حكي| 
فيلسوفاً. . وبما يفيض . . إلى قوته المتخيلة نبياً منذراً بما 
سيكون, ومخبرا بما هو الآن من الجزئيات:. وتبدو الحدوس 
الحسية أو الجزئية ‏ في ظل الرأي السابق ‏ أعلى مكانة من 
الحدوس العامة أو الكلية: لأخها أوضح وأدق. ومن هنا كانت 
مكانة صاحب الحدوس الحزئية (النبي) فوق مكانة صاحب 
الحدوس العامة أو الكلية (النيلسوف). ولكن «لايمتنع أن 
يكون الإنسان, إذا بلغت قوته المتخيلة نهاية الكمال؛ فيقبل في 
يقظته عن العقل الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة. . ويقبل 
محاكيات المعقولات المفارقة ويراهاء فيكون له يما قبله من 
المعقولات نبوة». (آراء أهل المدبتة الفاضلة) . 


3 الحدسية العامة: 

نجد في كتاب الفارابي فصول يحتاج اليها في صناعة 
المنطق . نصاً هاماً يحدد أنواع وموضوعات المعرفة الحدسية. إن 
المعرفة بعامة إما أن تكون تصديقاً. أي استنباطاً. أو تصوراً. 
أي إدراكاً حدسياً مباشراً. وتضم المعرفة الحدسية في نظر 
الفارابي ما يسمى بالمقبولات (وهي الأحكام «التي نقبلها عن 
شخص نثق به أو عن أكثر من شخص») والمشهورات («وهي 
الآراء الذائعة عند جميع الناس أو عند أكثرهم أو عند علمائهم 
دون أن يخالفهم فيها غيرهم, مثل أن بر الوالدين واجب. 
وشكر المنعم حسن., وكفره قبيح»). والسوسنات (وهي 
المدركة بإحدى الحواس الخمس , مثل أن زيدا هذا جالس» 
وأن هذا الوقت خبار), والمعقولات الأول وهي التي نجد 
أنفسنا كأنها فطرت على معرفتها عند أول الأمرء وجبلت على 
اليقين بهاء وعلى العلم بأنه لا يمكن ولا يجوز غيرها أصلاء 
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من غير أن ندري من أول الأمر كيف حصلت لما هذه. مثل 
أن كل ثلاثئة فهو عدد فرد. . وكل ما هو جزء الشىء فهو 
أصغر من ذلك الشيء: وكل مقدار مساو لمقدار آخر فذانك 
المقداران متساويان» . 

إذا نحن دققنا النظر في المعارف الحدسية المشار إليها أعلاه 
وجدناها تندرج تحت فلاث فئات: الحدوس الحسية. 
والحدوس العامة. وهي معرفة بكيفية غير طبيعية تخص فئة من 
الأشياء أو الأفعال. كالعلم بوجوب بر الوالدين. وأن شكر 
المنعم خير. والحدوس الكلية وهي معرفة بمبادىء شاملة هي 
المعقولات الأول . 


4 الحدسية الكلية : 


حدد الفارابي موضوع الحدس الكلي بأنه «المعقولات 
الأول». وقد أوضح ابن سينا هذه بالقول: «أعني بالمعقولات 
الأولى المقدمات التي يقع مها التصديق» لاباكتساب. ولا بأن 
يشعر المصدق ها أنه كان يجوز له أن يخلو عن التصديق بها 
وقتاً البتة. مثل اعتقادنا بأن الكل أعظم من الجزء. وأن 
الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية». (النجاة) . 

أما أصناف المعقولات الأولى ‏ عند الفارابي ‏ فقشلاثئة: 
«صنف أوائل للهندسة العلمية» وصنف أوائل يوقف بها على 
الجميل والقبيح . . وصنف أوائل تستعمل في أن يعلم بها 
أحوال الموجودات التي ليس شأنها أن يعقلها الإنسان ومباديها 
ومراتبهاء مثل السموات والسبب الأول». (آراء أهل المدينة 
الفاضلة). ويذهب ابن سينا في الإشارات والتنبيهات والنجاة 
في ذات الاتجاه حين يقول إن السبب أو المبدأ. . «يحصل 
بضربين. . فتارةً يحصل بالحدس. . وتارةً يحصل بالتعليم . 
ومبادىء التعليم المحدس. فإن الأشياء تنتهي لا محالة إلى 
حدوس استنبطها أرباب تلك الحدوس ثم أدوها إلى 
المتعلمين». والخلاصة أن الحدوس الكلية تزودنا بالمبادىء 
الشاملة التي تتأاسس عليها المعرفة النظرية والأخلاق. 

لعلنا نلاحظ ‏ في ضوء ما سبق جملة من الحقائق. (1) إن 
المذهب الحدسي يفترض أن الحقيقة قائمة ومحتبئة في مكان ما 
وكل ما يلزم لمعرفتها هو أن ترى. (2) إن إدراك الحقيقة يتم 
بفعل عقلٍ خالص لا عير التجربة. (3) إن الحقيقة تامة ولا 
تبى أو تتكامل تدريجياً عبر الزمان. (4) إن التغير الكوني لا 
يكشف بالتالي عن جديد بمعنى الكلمة, إنه يعرض عبر الزمان 
ما هو محدد في الذهن الإنُي مسبقاً ومن قبل. (5) إن صدق 
ويقين وضرورة فكرة ما يتوقف على كوننا قد رأيناها حقاً 
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وبوضوح. ولاحتال الخلط بين الرؤية العقلية الواضحة من 
جهة والرؤية المتوهمة من جهة أخرى. فإن معيار الرؤية 
والوضوح قد انتقل من فعل الإدراك إلى خيرية ة اللّه انه 
الفعلية هي «فيض» أودإطهام» أودهبة إفية». ولكون الله خيراً 
فإن من الممتنع أن تكون الهبة «مغشوشة». إن المعرفة الحدسية 
لا تفسر لنا المسليات القصوى للفكرين الرياضي والأخلاقي 
فحسب بل والعلل الأولى أو المبادىء القصوى للكون. (7) إن 
المعرفة الحدسية ليست معرفة لا عقلية, أعني أنها لا تنتهك 
قوانين العقل. لكنها غير عقلية؛ أي فائقة العقل. (8) ومن 
هنا فإنه إذا كانت النبوة حدسا فهذا لا يعني تعارضها مع 
العقل. ومبذا نرى أن أحد الأهداف الأساسية للحدسية 
الإسلامية عقلنة النبوة والدين. 


5 الخدسية الصوفية: 


إذا كان الحدس عند الفلاسفة هو الذي يزودنا بمقدمات 
الاستدلال فإن العقل عند المتصوفة عقبة تعترض طريق إدراكنا 
للحقيقة المطلقة . وقد نظر الصوفية إلى الحدس دوماً باعتباره 
«نور يقذفه الله في القلب». (المنقذ من الضلال). وهو نور 
تلوق «من نور الكهال الإلهى». (كشاف اصطلاحات 
الفنون). إن العقل فعالية إنسانية بينه) الحدس فعالية إلية في 
صميمها. وهذا نظر المتصوفة إلى المعرفة العقلية نظرة مفعمة 
بعدم الثقة. وقد عبر فريد الدين العطار عن هذا الموقف 
بقولة : إن «العقل لا يجدي عليك. إفا يأتي إليك بما يأتي إليه 
غربال من بكئر. إنما يحاول العقل أن يدرك في هذا العالم. 
ولكن هذا العقل. . لا يقوى على المعرفة الإلهية». (مختار 
نامة» نقلاً عن عبد الوهاب عزام, التصوف وفريد الدين 
العطار). 

بغض النظر عما يثيره هذا الموقف إزاء المعرفتين العقلية 
والحدسية من تساؤل عن صلته أو شبهه بمواقف كانط أو 
الحدسيين الغربيين» وهو شبه كجبر وإن لم تقم دراسات كافية 
لتبين طبيعية أو مصدر هذا الشبهء فإن المعرفة الصوفية 
الحدسية تقوم على التسليم بواقعية الحقيقة المطلقة. ولهذا صار 
مدار نظرية المعرفة سؤالين: أين توجد هذه الحقيقة؟ وما أداة 
إدراكها؟ وقد أجيب على السؤال الأول بصورة موحدة: «إن 
القلب محل المعارف». (الرسالة القشيرية). وما دامت الحقيقة 
موجودة في الداخل لا في الخارج. فإنه لادور للحواس أو 
العقل في إدراكها. إنها موضوع للإدراك المباشر. 

إن وجود الحقيقة في القلب لايعني أنها مرئية دائياً. إن 


الكشف عنها أو رؤيتها باطنياً لا يتم إلا بعد أن يعد الإنسان 
نفسه لرؤيتها عبر العزلة والزهد وتطهير القلب وتزكيته. فهذا 
«يجلو مرآة القلب ويصفيه وينوره. . فيصير القلب كالكوكب 
الدري والمرآة المجلوةء فيلوح فيه جمال الحق». (إحياء علوم 
الدين). وحين يصير القلب طاهرا إلى هذا الحد يكون محلا 
مقبولاً وجديراً بأن تشرق فيه الأنوار الإلهية. وإذا وقع هذا 
«اتكشف له سر الملكوت» وانقشع عن القلب حجاب الغرة» 
بما ينعكس على صفحته من حقائق اللوح المحفوظ . 

إن حقائق اللوح الحفوظ عند المتصوفة بمنزلة المثل 
الأفلاطونية؛ ومن ثم فإن الرؤية التي يتحدثون عنها غير بعيدة 
عن الحدس الأفلاطوني. فهي تطلع صاحبها على «أمور كثيرة 
كان يسمع من قبل أسماءها فيتوهم لها معاني مجملة. غير 
متضحة. فتتضح إذ ذاك حتى تحصل المعرفة الحقيقية). (إحياء 
علوم الدين). 

ومما يكشف الطابع الأفلاطوني للمعرفة الحدسية عند 
المتصوفية تسميتهم ها ب «المكاشفة:» ووعلم الأسرار» (ابن 
عربي) و«العلم اللدني» أي الذي هوهبة من اللّه . إن هذه 
المعرفة فوق عقلية. يقول ابن عرب في الإنسان الكامل: 
«إعلم أن الله تعالى جعل الوهم مرآة نفسه وجل قدسه. ليس 
في العالم شيء أسرع إدراكاً منه. له التصرف في جميع 
الموجودات. . هو نور اليقين وأصل الاستيلاء والتمكين. من 
سخر له هذا النور وحكم عليه تصرف به في الوجود العلوي 
والسفلي. ومن حكم عليه سلطان الوهم لعب في أموره فتاه في 
ظلام الحيرة بنوره» . (كشاف اصطلاحات الفئون) . 

المعرفة الصوفية الحدسية إذن قائمة على إمكانية وجود 
اتصال بين المطلق والفاني. إن الفحص عن واقعية هذه 
الإمكانية أمر آخر لا يتصل ببحثناء لكنبا يا نلاحظ مسلمة 
مقبولة في الفكر العربي الإسلامي, سواء في حقل الفلسفة أو 
التصوف. 


ب - تاريخ المذهب الحدسي الغربي : 

مر المذهب الحدسي. في محاولاته إثبات نفسه أمام 
الاتجاهات الفلسفية الأخرى. بمرحلتين: ففي القرن الثامن 
عشر وأوائل التاسع عشر دخل الحدسيون في صراع مرير مع 
أنصار مذهبي المنفعة واللذة. لقد أنكروا أن تكون الأحكام 
الخلقية مستندة في التحليل الأخير إل ىٍِ حساب للمناقع أو 
اللذات. وقالوا إن في داخلنا شيئاً قادراً على تزويدنا بمعيار 
مقدس لقيم الحقيقة والصواب والخير والوجوب والخطأ والشر. 
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أما اليوم فإن كفاح الحدسبين الرئيسي هو ضد المذهب 
التجريبي الذي لا يرد الحقائق الخلقية والدينية إلى الخبرات 
الفردية أو الجماعية فقط بل وإلى حبرات الجنس البشري 
المتمثلة. عبر التطور البيولوجي؛ في صورة غرائز وميول معينة 
للكائن الحى إزاء السلوك الصائب. وما يزال الحدسيون 
ينادون بوجود حقائق ضرورية في الأخلاقية والدين. وإن هذه 
الحقائق ليست ثمرة للتجربة بأي معنى. نعم إن التجارب 
تستثيرها فينا لكنها لاتوجدها. ومن هنا يقترب المذهب 
الحدسي من وجهة نظر القائلين بالأفكار الفطرية مع الاحتفاظ 
بالفارق بين المذهبين. 

أخذ المذهب الحدسي مع إطلالة النصف الثاني من القرن 
التاسع عشرء يفقد كل سمعته الطيبة ونفوذه وانتشاره حتى لم 
يعد يجد أي مدافعين عن ادعائه بوجود حقائق ضرورية في 
الوعي الخلقي والديني تتولى التجربة استثارتها. لقد بدا كما لو 
أن التيار السائد صار معادياً لمشل هذا الرأي» فقد بينت 
الدراسات الأخلاقية المقارنة تباين المعايير الخلقية بتباين 
الجماعات (هوبز. تطور العادات الخلقية)» وتتبعت الدراسات 
الخلقية ذات النزعة التطورية نشأة قوانين الأخلاقية ابتداء من 
الحياة الحيوانية والقبلية وحتى أعلى أشكال الحياة الإنسانية. 
(سوزلاند, أصل القريزة الخلقية وتطورها). وصار واضحاً 
لعدد من المفكرين أن دراسة الغرائز وتطورها قادر من خلال 
مفاهيم الكبت والإشباع على تقديم تفسير معقول للغاية 
لمحتوى الحياتين الخلقية والدينية. (مكدوجل., مقدمة لعلم 
النفس الاجتماعي). كم| بين تارد (قوانين المحاكاة) كيف 
ارتبطت الإنسانية ببعضها بعضأًء وبكل قوةء من خلال 
قوانين التقليد والمحاكاة. وبين آخرون دور قوانين الإيحاء 
والورائثة الاجتماعية في نقل الأحكام الاجتماعية عبر الأجيال 
على نحو أكسبها سلطة قوة واقعة وراء نطاق الخيرة البشرية. 
وكيف أن تمحيص المعايير القبلية قد انتهى - تاريخياً - إلى ظهور 
معيار موحد بحيث بدت الأحكام الاجتماعية ضرورية وثابتة 
تاما. 

لقد اجتمعت تأثيرات العوامل السابقة لتكوّن مناخاً خلقيا. 
وفكرياً. وعاطفياً. يعيش الفرد فيه حياته كلهاء فصار طبيعياً 
أن يشارك في النظر إلى الضمير كضرب من الذاكرة الورائية. 
.وقد بدا أمام هذه التفسيرات الوضعية لما يسمى بالحدس أن 
المذهب الحدسي يعاني من آثار معاول هدم جبارة. فا يدعيه 
من حقائق ثابتة سرمدية» ضرورية ويقينية؛ قد ثبت الآن أنه 
مجرد تواضع انتقل عبر الأجيال وفق آلية معينة. وهكذا لم يتبق 
من الشكل القديم للمذهب الخدمي إلا القليل. 
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لقد أدى انتشار المفهوم التطوري للعالم والأخلاق والدين - 
وعلى عكس ما نتوقع ‏ إلى بعث المذهب الحدسي في صورة 
جديدة مفعمة بالحياة» لا سيما بين الدارسين المحدثين لأصل 
الدين وتطوره ومعناه. وتتمثل نقطة الخلاف الأساسية بين 
الصورتين القديمة والحديثة للمذهب الحدمي في الانكباب على 
دراسة الغريزة والشعوره ووصف عمليات الوعي في علاقاتها 
التكوينية والتطورية؛ وتحليل طبيعة التفكير. والقول بأن 
الذكاء والعقل ليسا واقعتين أوليتين منظمتين للوعي؛ لكنهما 
وظيفتان ثانويتان لوعي فعال بصورة حيوية:؛ وأنمما موجودتان 
بغرض مساعدته في الترقي والوصول إلى توافق أكمل. 


1 الأسس العميقة للمذهب الحدسى الغربي: 


التهى أنصار الاتجاه الحدمي الجديد من دراستهم للكائنات 
الحية إلى إعلان أن الوعي موجود في جميع الكائنات الحية, 
وأنه ياخذ ف أبسطها (النباتات والحيوانات الدنيا) صورة نزوع 
مبهم نحو أفعال تعرب بشكل غامض عن وجود حاجات 
ورغبات . ثم يمضي مترقياً إلى أعلى أنواع العضويات (الإنسان) 
ليبدو في صورة حدس . إن ما يوجد لدى الكائن الأعلى لم 
يأت من عدم. بل هو مجرد صيغة مهذبة وراقية لعض وأو 
وظيفة قديمة. فالسلوك الواعي أو الأحكام المنطقية للإنسان 
مجرد صيغ معقولة جداً للاستجابات الفطرية أو التكيفات 
الغريزية للعضويات الدنيا. وبهذا أقيم ضرب من العلاقة بين 
الحدوس العليا للإنسان والحكمة الغريزية للحيوانات. مع 
الاعتراف بوجود فروق كمية. وكان الغرض من هذا تقديم 
أساس مقنع وكاف للثقة في أسس المذهب الحدسي الجديد. 

لقد بين الحدسيون المدد أن نزعاتنا وحكمتنا الدينية 
والخلقية ليست ثمرة الخبرة الإدراكية وحدها (الذكاء. 
الإدراك» الحكم). إن هذه الخبرة نفسها مجرد واحد من 
مصادر هذه الحكمة. وقد أثبتت دراسة الكائنات الحية في كل 
مستوى أن الحدس كان دائياً عنصراً فعالاً وناجحاً في توجيه 
العضوية نحو توافقات أعظم . كما بين علم الأجنة» والتشريح 
المقارن. وعلم النفس التكويني. أن العمليات «العقلية. . 
ليست أولية في التطور الحيوي , بل هي نتاج جانبي لاحق له 
أو هى صيغة متخصصة لأداء ما هو أسامى للعضوية ‏ أعنى 
السلوك. ومن هذا السلوك انبثق العقل بغوض تحسينه». ‏ 

لم يكن العقل هو الذي يقوم بتفسير ملاءمة السلوك, أو 
التمييز بين سلوك خاطىء وآخر صائب. بل كان ذلك يتم عبر 
الحياة الوجدانية, أي بالحدس المباشر للملاءمة . 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


لقد تحسن أداء العقل خلال التاريخ البيولوجي عبر المخ 
واللحاء؛ كما تحسن أداء الحدس أو الشعور من خلال الجهاز 
العصبي السمبثاوي وعلاقته بالحواس والغدد وغيرهاء فصار 
وسيلة للتقدير الفوري للخبرات العليا من جهة كونها خيرة أو 
شريرة؛ صائبة أو خاطئة. ومن هنا فإن كل تجاهل للحدس 
هو تجاهل للفعالية الأساسية في توجيه الكائن الحي . 

أسفرت الدراسة المتعمقة للسلوك ال حيواني ا ضرب 
من العقل في الغريزة. ويبدو هذا العقل كحدس أكثر مما يبدو 
كإدراك. إن رد فعل الحيوان ينطوي على أو يفصح عن مقدار 
ضئيل من الوعي بقيمة الفعل للحيوان ومن القدرة على 
التحرك في اتجاه توكيد استجابات ذات قيمة دون سواهاء مع 
الابتعاد عن الاستجابات المؤذية. وربما تكون هذه الكيفية 
القيمية للوعي الحيواني غريزة أولية تأخذ صورة الإحساس 
بالملاءمة, مع الوعي الغامض بالغايات التي ينجه إليها 
الفعل. إن لهذه الغريزة أو الحدس, وفي أدى متوياته. 
خاصية تنبؤية لا يمكن تجاهلهاء فكيف يمكننا تجاهلها بعد أن 
تهذبت وصقلت في الإنسان ؟ 

يضاف إلى ما سبق أن العمليات دون الشعورية قد تظهر في 
ساحة الوعي على هيئة نتاج مفاجىء. جديد. وغير متوقع. 
وقد تبين أن هذا النتاج مستمد من تلك العلاقات القائمة بين 
الغرائز والميول والتصورات غير المكتملة والتي يظهر تأثيرها 
المشترك كإهام مفاجىء بفعل أو تصور سبق أن شعر به الفرد 
من قبل. ولكن بصورة مبهمة. ويثبت تحليل العمليات 
المتضمنة في الاختراع والاكتشاف أن إلماما من هذا النوع قد 
لعب دوراً في غاية الأهمية. رغم أن الوعي الواضح يكون في 
ذروته. ما يعنى أن العمليات العقلية لاتبطل أو تلغى وجود 
العمليات الحدسية . ويشير عدد كبير جداً من الأدلة المتمدة 
من التجارب النفسية ألى أنه حين يوجد انطباعان حيان 
متزامنان تحت عتبة الشعورء فإنه سينشا عنههما إدراك محدد إذا 
كان مجموعهما فوق عتبة الشعور. ولا يعنى هذا الأمر :الخطير 
أن أحكامنا الراعة موسية يغصي عل يات مشعور ها أكثر 
تماهي مدركة. بل وعلى أن معظم الفعالية العقلية سيظل 
تحت وفوق متناول الوصف والصياغة الدقيقين. وأن القيم 
الإنسانية مستمدة في معظمها من تلك الطبقة المظلمة 
والغامضة في الشخصية. 

لقد قام العلماء والفلاسفة بتحليل أكثر صراحة لوقائع علم 
النفس المرضي والتجريبي والببولوجيا وعلم الأجنة وانتهوا إلى 
زيف حديث الحدسيين الجدد عن وجود خيرة خالصة متكونة 
عير التطور بحيث يمكن ‏ بتأثيرها ‏ أن يتكون الوعي ابتداءً 


من ذكريات عضوية. كما بينوا أن مزج العناصر الأصلية 
لشلوك. والخالية من أية قدرة على القيام بتقدير قيمة أو 
الغريزة . 


2 - تصنيف الاتجاهات الحدسية : 


اقترح الكتابٌ تصنيفات مختلفة للفلاسفة الحدسيينء. فتارة 
يعتفوبم تا لما يعدونه المصدر الرئيسي للحقيقة الخلقية 
والدينية» وتارة أخرى يصنفونهم تبعا للطابع الأسامبى الذي 
يُسِمْ المعرفة الخدسية عندهمء بل يتم التصنيف في حالات 
أخرى تبعا لموضوع المعرفة الحدسية. هل هو موضوع غير 
الأفعال أم مبادىء كلية . 


وتبعاً للتصنيف الأول فإننا تميز بين (أ) الحدسيين 
الأسطوريين الذين نظروا إلى الضمير باعتساره صوت الحاكم 
الأسمى الذي يحكم حياة الفردية. و(ب) الحدسين القانونيين 
الذين نظروا إلى الله كمبدع للقانونء و(ج) الحدسيين 
الصوفيين الذين قالوا بوجود صلة ألفة بين الحياة الشخصية 
والذات الأعلى الذي يعقل كروح كامنة, و(د) الحدسيين 
العقلانيين الذين آمنوا بقدرة العقل على إدراك حقائق ثابتة 
وسرمدية في الحياة الخلقية» تمائل بديبيات الرياضيات في 
طبيعتها الأنطولوجية . وهي حقائق تامة. كاملة, لا يمكن أن 
تكون التجربة مصدراً لماء و(ه)الحدسيين الانفعاليين 
كشافتسبري وهيتشنسون ممن سنعرض لهم لاحقأ و(و) 
الحدسيين الحسبين ‏ مثل بتلر ومارتيئيه ‏ الذين أقاموا تناظرا 
بين إدراك القيمة الخلقية للفعل وإدراك البصر للون واليد 
للامتداد والعقل للعلافة بين الأشياء . 


إن أي تصنيف هو في الواقع تصنيف محدود الانطباق» إذ 
يظل بعض الفلاسفة الحدسيين خارج فئاته . فلوك فيلسوف 
تجريبي لكنه قال في نفس الوقت بأن السببية واللّه والبديبيات 
أشياء أولية» مطلقة.. وتدرك بالحدس . وديكارت فيلسوف 
عقلٍ وقد قبل مع ذلك الحدس ‏ غير العقلي - كمعيار نمائي. 
للحقيقة (التأملات). وهذا هو حال سبينوزا الذي قال 
بالحدس العلمي المدرك لماهيات الآشياء (الأخلاق). وإلى 
جانب الاتجاهات السابقة التي لا يمكن إدراجها في التصنيف 
المذكور من قبل.» توجد اتجاهات أخرى كالأفلوطينية وهى 
حدسية سلبية: ومدرسة الحس المشترك . 1 
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3 طبيعة المعرفة الحدسية: 


إذا قصرنا اهتامنا على الخدسية كنظرية في المعرفة فسيكون 
في وسعنا أن نقول إنها شكل من المعرفة المباشرة والفورية كما 
في الرؤية. وقد أوضح الحدسيون طبيعة هذه المعرفة بمقابلتها 
مع المعرفة العقلية الاستدلالية ثم القول: إن المعرفة الحدسية 
بموضوع ما ليست معرفة له من حيث هو نتيجة لمقدمات. إنها 
معرفة النتيجة دون معرفة مسبقة بالمقدمات. ومعنى هذا أن 
المعرفة الحدسية ليست أدنى مكانة من المعرفة الاستدلالية لأنها 
في ذات منزلتها إن لم تكن أسمى مكانة في كثير من الحالاات. 

إن هناك طريقتين للمعرنة: معرفة الشىء من الداخل 
بالنفاذ إلى باطنه ومعرفته من الخارج من خلال تجميع بعض 
الإدراكات عنه. وتتسم المعرفة الخاصة بالطريق الأول بأنها 
مطلقة إذ لا تتوقف على المنظور الذي نتطلع منه. أما المعرفة 
المتحصل عليها بالطريق الثاني فنسبية بالضرورة لأنما تتوقف 
وتتغير بتغير اللنظور الذي ندرك الشىء منه. كما أن الرموز 
المستخدمة في التعبير عتها تشوهها. وهكذا يمكن القول إن 
«الوصف والتحليل والتأريخ إفا هي محاولات خارجية لا تؤدي 
بنا إلا إلى معرفة نسبية . وأما إذا أردنا أن نصل إلى معرفة 
مطلقة فلا بد لنا من أن ننفذ إلى باطن ذلك الشخص. . 
وعندئذ نستطيع أن ندرك ما يكون صميم وجوده وعين ماهيته» 
(زكريا ابراهيم. برغسوت). 

إننا لا ننفذ إلى صميم الآشياء ‏ كا يرى الحدسيون - إلا 
بالحدس الذي يضعنا في مواجهة الواقع دون توسط تصورات 
أو أوصاف أو ألفاظ قد تشوه حقيقته. إن ألفاظ اللغة ليست 
كلمات معقمة كما يظن. إنها تعبر في الحقيقة ودائياً عن 
تصورات نرى الواقع ونفهمة من خلالها. وحين نبحث عن 
الحقيقة فإننا لا نسعى إلى رؤيتها من خلال ثىء يغيرها. لهذا 
يحط الحدسيون عموماً من قيمة اللغة في الإدراك» ويدعوننا إلى 
الاستغناء عنها وصولاً إلى الرؤية المباشرة للواقع. ومع كل هذا 
فإنهم يستخدمون اللغة في التعبير عن إدراكاتهم » الأمر الذي 
يضاعف من صعوبة فهم موقفهم وحقيقة إدراكاتهم الحدسية. 
في نفس الوقت الذي يعطي فيه هذا الموقف للحدسى عذرا 
يستخدمه وقتما يشاء لحري عند دقة حدوسه اراعقي عدم 
وضوحها. 

إن أحد شروط المعرفة الحدسية ‏ وأحد مزاياها في نفس 
الوقت ‏ التجاهل التام للتصورات والأفكار المسبقة عن 
الموضوع. والتوجه الحر لرؤية الموضوع كما هو لا كما نتوقع أو 
نفترض أن يكون, أعني رؤيته دون توسط أية تصورات قبلية. 


404 


صريحة كانت أو ضمنية. وإذا كان هذا التوجه ممكناً فإنه 
يعطى للموقف الحدمى في المعرفة دوراً كبيراً في محاربة 
النزعات التقليدية وسيطرة أوهام الفكر الاجتماعي وضلالات 
الحياة العملية المبثوثة جميعها في ألفاظ اللغة وعباراتهاء والتي 
كثيراً ما تقود الفيلسوف في غير طريق الحقيقة إذ تريه الشيء 
على غير واقعه. بل يبدو الموقف الحدسبى هذا دعوة إلى تجاوز 
النزعات الشكية والنسبية حيئ| تظهرء إذ يكفي ‏ في نظر 
الندسية - أن نوه المرء. إلى ذاته: ليزى اطفيقة بعيدا عن تلك 
التهويشات التي تخلقها في نفوسنا البراهين المنطقية الصورية. 

ليس في وسعنا أن نشك بسهولة في وجود الحدس كخيرة. 
فكثيراً ما ينتابنا شعور مفاجىء باليقين إزاء قضية ماء. وفي هذه 
اللمحة نحس أن نوراً قد أضاء المسألة برمتها حتى صار 
الحقيقي أو الصادق مرئياً بكل وضوح . إن وجود هذه الخبرة 
ليس أمراً ذا أهمية للفلسفة فها يهمها هو ادعاء بعض الأفراد أن 
لهذه الخبرة قيمة معرفية. ومن ثم يتعين علينا أن نتحقق مما إذا 
كانت الحقيقة المعلنة قد تم الوصول إليها بالحدس بالفعل أم 
بطريق آخر واضح أو خفي وتم الخلط بينه وبين الحدس. 

لعل الإحساس بالمعقولية الظاهرية للمذهب الحدسي آت 
من تلك القضايا غير القابلة للتحقق منها بالتجربة والتي تتناول 
موضوعات غير تجريبية . إن للتجربة والعقل حدوداً. كما أن 
لدى الإنسان ميلاً إلى معرفة المجهول. وبالتالي فإنه يميل إلى 
تصديق من يتحدث عما هو وراء حدود العقل والتجربة. 
فحين ميز كانط بين العالم في ذاته والعالم كظاهرة؛ وحصر 
المعرفة العقلية بالعالم كظاهرة جاء برغسون ليقول إن كانط 
بهذا قد «مهد الطريق أمام فلسفة جديدة قد تتخذ لنفسها 
مكانا في مادة المعرفة الخارجة عن نطاق العقل. وذلك عن 
طريق مجهود حدسي رفيع». (التطور الخالق). وبهذا بدت 
المعرفة الحدسية كما لو أنها استكمال حقيقي وضروري لنظرية 
كانط في المعرفة . 

إن المذهب الحدسى مذهب فوق عقلاني أو لاعقلاني من 
حيث يفسر الحدس باعتباره فعا أنطولوجيا يدرك به واقع 
لاعقلاني أو فوق عقلاني. إن حقيقة العام في نظر الفيلسوف 
الحدسى لا تتمثل في جملة ظواهره المدركة بالحس أو العقل 
لكنها تتمثل في الديمومة الخالصة التي يبين عنها التغير. 
والحواس أو العقل لا يستطيعان إدر اك هذه الديمومة. إن 
إدراكها ‏ وهي حقيقة العالم ‏ رهن بالحدس. وبهذا يقدم 
المذهب الحدسي نفسه باعتباره طريقة لتحصيل معرفة يقينية 
اعمن بالعالمه - 

أما السر في ميل الحدسيين إلى القول باستحالة التعبير عن 


الحدسية (المذهب الحدسبى) 


الرؤية الحدسية للعالم بالمنطق أو اللغة فهو أن مضمون هذه 
المعرفة «شىء بسيط. بسيط. بدرجة لامتناهية» بسيط بصورة 
غير عادية حي ان الفيلسوف لا يتمكن ابدا من التعبين عنها. . 
إنه لا يستطيع أن يصوغ ما كان في ذهنه دون أن يشعر بأنه 
مضطر لتصحيح صيغته. ثم أن يصحصح تصحيحه). 
(برغغون. المؤلفات الكاملة. نقلا عن تطور الفكر 
الفلسفي). ليست هناك إذن إمكانية للتعبير النظري الدقيق 
عن الرؤية الحدسية سواء بالاستنباط أواليرهان. 


4 موضوع المعرفة الحسية : 

أي تكن طبيعة المعرفة الحدسية فإن في وسعنا أن نميز فيها 
بين نوعين. الأول معرفة مباشرة وفورية أي غير استدلالية 
بصدق قضية ما. الثاني معرفة مباشرة بموضوع غير حسي. وقد 
قال الحدسيون بوجود أربعة أنواع من هذه الموضوعات. فهناك 
الكليات» واستعال المفاهيم وتطبيقها على نحو صحيح دون 
المعرفة بقواعد استعماهاء والموضوعات الحسية؛ والموضوعات 
المفارقة غير القابلة للوصف كالديمومة البرغسونية والإدراك 
الإنساني للذات الإفية كما ني بعض التفسيرات الدينية 
والاتجاهات الصوفية , 

إن المعرفة الحدسية. كما يصورها أصحابهاء فوق المعرقة 
العقلية استدلالية كانت أو استقرائية. ذلك أن العقل حين 
ينجح في إدراك موضوع مفارق فإنه لا يدركه في ذاته لكنه 
يدركه من منظور عملي . فالإدراك العقلٍ يتحدد دائما تكوين 
العقل نفسه. إن إدراك الموضوع المفارق في واقعه وحقيقته أمر 
لا يمكن أن يتم بالحدس. 

وأياً يكن موضوع المعرفة الحدسية فإنه إما أن يكون مدركاً 
في واقعه :| التعارضن المعرفة الحدسية مع المعرفة النطقية - 
أو أن يكون مدركاً في تعيئه - وهنا تتعارض المعرفة الحدسية مع 
المعرفة المجردة . ويمكن القول. من الجهة الأولى؛ إن المعرفة 
الحدسية معرفة تخلق بالفعل موضوعهاء وفذا فإن نموذجها 
الأكمل هو معرفةاللّه بذاته وبالعالم. إن ذات الله كلية. وهو 
يدرك ذاته بصورة كلية حين ينظر في العالم الذي يفكر فيه 
ويخلقه. وحين ننسب للوعي الإنساني وبذات المعتنى سمة 
حدسية فإن الأمر يتوقف ظ المعنى الذي نعطيه لهذا الوعي . 
لقد ذهب ابن رشد وكائط مثلاً إلى أن الحدس الإنساني لا 
يمكن إلا أن يكون حسياً. ولهذا فإن الأشياء لا تعطى للإنسان 
إلا عبر الحواس. بينا نسب الفارابي وابن ع سينا وفخته للنفس - 
بمعنى مختلف نسبياً - حدساً عقلياً. وواضح من هذا أن 


الفلاسفة غير متفقين حول المسألة فقد رأى أفلاطون ‏ قدياً ‏ 
أن المشل ترى مباشرة, ومعنى هذا أن المفارق أيضاً موضوع 
للحدس. بينما ذهب الفارابي وابن سينا إلى اعتبار المبادىء 
الأولى للفكرء والمعايير الخلقية وقوانين الطبيعة. وطبيعة 
الموجود (المعري وأصحاب الاتهاه الفينومينولوجي ) هي ما 
يؤلف موضوع المعرفة الحدسية التي أخذت تبدو عندئذٍ كشكل 
مبهم من الرؤية الروحية. 

وإذا نظرنا إلى المعرفة الحدسية من جهة تعارضها مع المعرفة 
المجردة فإننا نلاحظ أن لفعل الحدس خاصية تضمن الكل من 
حيث يعطينا معرفة شاملة بموضوع محدد قبل أن يتفرق إلى 
أوجه متعددة بفعل الوظائف الإدراكية المختلفة كالتفكير 
والشعور والإدراك. وقد ذهب أحد أنصار هذا المفهوم للمعرفة 
الحدسية إلى أن العملية تتجاوز ماسبق. إن جوهرها هو 
إدراك الروحي في الحسي. لقد فرق كروتشه بين التصورات 
والحدوس التى هى أفعال يخلق بها العقل مادة التفكيرء وأكمل 
صورة لها هي الإلهام الذي يخلق به الفنان مادة فنه. إن عقسل 
الفنان لا يستمد مادته من العالم الخارجي بل هو يخلق إدراكاته 
الحدسية خلقاً. وني عقب هذا الإدراك الحدسى يظهر الإدراك 
العقلى الذي يكشف ما بين الحدوس من عناصر عامة مشتركة 
أو نسب. إن الأفكار كيا يقول كروتشه, باطنة في الإدراكات 
الحدسية. وبدون الأفكار تكون الإدراكات الحدسية عمياء. 
كا أن الأفكار بلا إدراكات حدسية جوفاء. 


5 تقييم المعرفة الجدسية : 


انتهى ‏ يعضن النقاد.ت مثل :سرتلو - إلى أن المنبج الحدسي لا 
مخرج عن كونه «ضرباً من ن الحساسية الوجدانية التي تنأى 
بالفلسفة عن العقل. لكي تقترب بها من ملكة رومانتيكية هي 
أقرب ما تكون إلى الوجدان أو العاطفة». لكننا نلاحظ ‏ من 
جهة أخرى ‏ أن للحدس معنى آخر به يكون ضرورياً للتفكير 
الرياضي. فحين نستدل على قضية (ق) من قضية أخرى 
(ك). فإن علينا أن نرى ودون برهان أن (ق تنتج من ك). 
فإذا كان البرهان ضرورياًء وكان في إمكاننا إثبات أن القضية 
القائلة (ق تنتجح من ك) هي قضية يمكن الاستدلال عليها من 
قضية الئة (م)» فإن الحدس سيكون ضرورياً عندئلٍ لرؤية أن 
القضية (ق تلزم من ك هي قضية تلزم من م). 

أما في حال الفيزياء فإن تحليلات اينشتين (العالم كما أرى) 
قد كشفت عن حقيقة هامة وهي أن الواقع لا يزودنا أبدأ بأي 
مسوغ للإنتقال من الللاحمظات إلى القانون علا بأن المدف 
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الحدسية (المذهب الحدسى) 


الرئيسي للعالم هو الوصول إلى هذه القوانين الكلية التي تمكنه 
من بناء العالم ابنداء منها وبطريق الاستباط. إن الأداة 
الوحيدة التي تمكننا من عبور الهموة السابقة بين الملاحظات 
و«القانون» هي الحدس . 

وقد لاحظ بعض الباحثين (زكريا ابراهيم. برغسون) أن 
المنهج الحدسي ليس سوى محاولة للرجوع إلى تلك التجربة 
الحية الباشرة التي يتم فيها التجاوب والتوافق بين العقل 
والواقع. أو هو. . نزعة عقلة مفتوحة. فيها نجعل من الواقع 
معيارا للمعقولية بدلا من أن نجعل العقل الإنساني هو وحده 
معيار كل معقولية» كما هوالحال في سائر النزعات العقلية 
المغلقة. غير أن في هذا القرل وقوفاً عند مقدمات النظر 
الحدسى وتجاهللٌ لدعاوي الحدسبين المعرفية . 


المذهب الحدسي الرياضي 


لا بد. ‏ عند عرض الموضوعات اليِى يبحثها هذا الاتجاه 
الريافي 2 من التسيوابين السفويات الخلفة لكين 
الرياضيء أعنى الرياضيات التطبيقية والرياضيات البحدة 
وفلسفة الرياضيات. فبينها مهتم الرياضيات التطبيقية ‏ وحدها 
- بالقضية الرياضية من جهة صدقها وانطباقها على الواقع. 
فإن الرياضيات البحتة تهتم بصحة القضية الرياضية, أعني 
صحة الاستدلال على صيغة رياضية من صيغة أو صيغ أخرى 
مؤسسة على مجموعة من المفاهيم الأولية كالمسلمات أو 
البديهيات التي نفترض صدتها دون برهان. وبهذاء فإن 
الفحص عن سلامة الجانب الصوري من الاستدلال أو 
التفكير الرياضي هو ما يؤلف الموضوع الرئيسي للرياضيات 
البحتة . 

إن التفكير الرياضي قد يأخذ إحدى الصورتين التاليتين: 
الأركيب ان التحليل . وعيو ل غل الصو التركية الانتسان 
من الأعداد الصحيحة إلى الكسور والأعداد الحقيقية والمركبة. 
أو الانتقال من عمليات الجمع والطرح إلى عمليات التفاضل 
والتكامل. فبهذا يصل الريافي إلى ما يسمى بالرياضيات 
العالية. أما الصورة الثانية فحمثل في تحليل العملية الرياضية 
الاستدلالية بحثاً عن تلك المبادىء العامة التي يمكن بها تعريف 
المفاهيم الأولية التي انطلقنا منبا. ويطلق على هذا النوع من 
الأبحاث الرياضية اسم فلسفة الزياضيات. وينبغي أن يكون 
واضحاً في الذهن أن غرض البحث في فلسفة الرياضيات لا 
يتوقفا ‏ على حد تعبير برترانئد رسل 2 
(دراهودماةطط أمءنلعمء:[61 !عند الكشف عن طبيعة المج 
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الرياضي؛. وإيضاحهاء أو زيادة فهمنا للتفكير الرياضي. بل 
إنه يتعدى هذا إلى تحقيق فهم وامع وعميق للمفاهيم 
الرياضية الأولية ذاتهاء. الأمر الذي يعطينا فرصة نادرة 
لاكتشاف موضوعات جديدة. وأشكال غير تقليدية للتفكير 
الرياضى. في نفس الوقت الذي يزودنا فيه بالقدرة اللازمة 
للقيام بهذا العمل . 

إن المذهب الحدسى الرياضى هو أحد الاتجاهات الكيرى في 
فلسقة الرياضيات: ولهذاقإن تحديد متوقمه بن الاتجناهات 
الأخرى سيساعد في تكوين فكرة دقيقة وواضحة عن الاتجاه 
الخدمى نفسه . 

لقد آنا البحث قطيفة الففية الريافية ومدق الصتق: 
وطبيعة البرهان في الرياضيات جدلاً عنيفاً وواسعاً بين المدارس 
المختلفة. فقد حاول جون ستيوارت مل والذي يعد أبرز 
أنصار الاتجاه التجريبي في الرياضيات - أن يفسر القضية 
الرياضية باعتبارها وصفا على درجة كبيرة جدا من العموم. 
وقد أدى هذا الفهم إلى امحاء الفارق الجوهري بينها وبين 
قضايا العلم الطبيعي. إذ انقلب إلى محرد فارق في درجة 
العموم والإثبات. إن القضية الرياضية إذن صيغة مستمدة من 
تعريفات, ومن ثم فإنها لا تزيد عن كونها تعميماً استقرائياً 
خاصا بموضوع واقعي ما. 0 #معاكرزى ,كل ,ااقالا) 
بطضبطء عاوما . 

م يلغ تفسير مل للقضية الرياضية ‏ في الحقيقة ‏ سمة 
الضرورة التي تتصف هاء لكنه أعطى لمذه الضرورة ‏ في 
الواقع - معنى جديداً هو أنها نتائج تلزم بالضرورة المنطقية عن 
التعريفات التي استنبطت منها. إننا لا نستطيع أن نقول إن 
صدق القضايا المستمدة بهذه الطريقة ضروري» لكننا نستطيع 
القول إن صحتها ضرورية. وقد بين مل أن الصدق 
الضروري للقضية الرياضية ليس مطلقاً بل هو شرطي في 
أساسة. 

وإلى جانب الاتجاه السابق ظهر في فلسفة الرياضيات اتجاه 
آخر صوري بمثله رياضيون من أمثال كانتور وبيانو ورسل. 
لقد رأى هؤلاء أن رفض كل عنصر غريب عن اللغة الرياضية 
شرط ضروري لقيام إفكانية حقيقية للبحث الدقيق في 
الرياضيات والمنطق على حد سواء. وقد نجم عن هذه 
الصورية الخالصة امماء الفارق الجوهري بين الرياضيات 
والمنطق من جهة وإبطال أساس دعوى استقلالهما عن غيرهما. 

إن تطرف أفكار هذه المدرسة قد حمل الرياضيين على توجيه 
انتقادات منهجية عنيفة دفعت بأحدهم (هلبرت) إلى تطوير 
الأسس القديمة وتأسيس حركة عرفت باسم المدرسة الصورية 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


الجديدة. وقد تمثلت مبادىء هذه المدرسة في عدم التسليم لآية 
رياضيات متعينة بالاستقلال عن اللغة في الوجود والصحة. 
مع التسليم بذلك لما وراء الرياضيات (اللغة الشارحة 
للريئاضيات ٠.‏ اع المائحة العلمية الرضور القتاصة بلقنة 
رناضية كاملة ولقزاعد معاكة مله الزموة. 


رأى الفريق السابق أن الموضوع الرياضي كينونة أو كيان 
مستقل تماما عن الرياضي الذي يفكر فيه. وعليه فإن 
الرياضيات بحث في العلاقات القائمة بين هذه الموضوعات 
وليست بحثاً في طبيعة هذه الموضوعات. ذلك أن طبيعة 
الموضوع الرياضي أمر لا أهمية له في الرياضيات كما قال 
هلبرت. إن الشيء الوحيد امام هو تلك العلاقات. ومن ثم 
فإن من الضروري أن تتحرر الرياضيات من تأثير اللغة. وهذا 
أمر يتم من خلال تبني التحليل الصوري المجرد للموضوعات 
الرياضية. ومما هو جدير بالملاحظة أن الاتجاه الجديد قد 
تضمن» وبصورة عملية واساسية. شككدٌ من الاستعيال 
للحدس فيا يتعلق بالأعداد الطبيعية والاستقراء التام؛ كما 
اعترف أنصاره - وبصورة عامة ‏ بوجود.فارق جوهري بين 
المنطق والرياضيات, إضافة إلى إقرارهم استقلال المنطق وجزء 
من الرياضيات فحسب. ممعتى أن الأجزاء الأخرى من 
الرياضيات تابعة للمنطق والجزء المستقل من الرياضيات. 

لقد انتهت فلسفة الرياضيات ‏ بعد الاتجاهين السابقين - 
إلى الاعتراف لأجزاء من الحساب والجير والنظرية الجوهرية في 
الأعداد الطبيعية ومبدأ الاستقراء التام. بالوجود والصدق 
المستقلين عن اللغة ودون برهان. أما فيها يتعلق بالكم المتصل 
فقد أهملت مسألة الوجود غير اللغوي. مع ظهور محاولة 
جديدة لإثباتها بطرق منطقية كمجموعة من الأعداد الحقيقية. 
إضافة إلى قبول مبادىء المنطق التقليدي كوسائل صحيحة 
وكافية لاستنباط الحقائق الدقيقة . 

لقد أدى غلو الاتجاه التجريبي في فلسفة الرياضيات إلى 
ظهور اتجاه عقلي. مثالي. عرف فيم| بعد باسم الاتجاه 
الحدسي. وقد رفض أصحاب هذا الاتجاه اعتبار الموضوع 
الرياضي واقعياً. أعني جزءاً من العالم. إنه في نظرهم. كينونة 
عقلية خالصة., وبالتالي فإن الحدس أو العيان المباشر هو 
الطريق الصحيح , والوحيد. لإدراك الحقائق الرياضية 
وطبيعتها. ورأى ا أن صدق القضية الرياضية مطلق 


خلافاً لدعوى مل. نعم إن القضايا الرياضية كقولنا' 
11 القضاا شرو واف لأنها قضايا لا تقبل 


إن في وسعنا أن تميز في تاريخ المذهب الحدمي الرياضي بين 
مرحلتين. المرحلة التقليدية ويمثلها ديكارت وكائنط. والمرحلة 
المعاصرة ويمثلها بروور وهايتنج . 


المرحلة التقليدية : 

لا شك أننا نعثر على بعض الأنظار الحدسية في الرياضيات 
عند فيثئاغورس وأفلاطون واقليدس. مثلما نلمس هذا عند 
بعض الفلاسفة والرياضيين في الإسلام مثل الكندي والفارابي 
وبعض شارحي الفكر الرياضي ‏ وإذا كانت أعمال هؤلاء لم 
تحظ بعد بالدراسة العلمية الجادة فإن الإشارة إليها كافية في 
هذا المقام. ومن ثم فإننا ننتقل إلى التراث الغربي حيث تبدو 
كتابات رياضي تمتاز وفيلسوف كبير مثل ديكارت خير مثل على 
الاتجاه الحدسي التقليدي في الرياضيات. إن هذا لا يعني أي 
تجاهل منا لكتابات فرق ورياضي عظيم مثل لايبنتز. 

ديكارت» سعى هذا الفيلسوف إلى توحيد المعرفة» وانتهى 
إلى أن توحيد المنمهبج هو الخطورة الأولى في هذا الاتجاه. وقد 
لاحظ أن النظام العقلي المتجسد في المعرفة اليقينية في 
الرياضيات هو نفسه النظام المبثوث في الكون. وعليه فإن 
الصور الرناضية والفلسفية والعلمية للتفكير لا رج عن كرنها 
صورا من التفكير الاستدلالي الذي يأخذ أوضح تجلياته في 
الرياضيات. وفي عبارة أخرى» فإن هذاالمبج هوالذي 
سيمكننا من الوصول إلى الحقائق اليقينية في نمجال الكون 
والإنسان معاً. ويترتب على هذا التصور أن الحقيقة لا تكتشف 
من خلال التجاربء, ولكن بالعفل الذي هوهبة إهية 
للإنسان. وليس قدرة يُكتسب وتربى وتصقل . 

وهكذا رأى ديكارت في تحليل الرياضيات المدخل الأمثل 
للكشف عن الحقيقة. ويتفق الدارسون على أن كتابهقواعد 
لتوجيه العقل هو المشروع الأساسي الذي بنى عليه كتاب مقال 
في المنبج. ويبرز في القواعد تأثير الرباضيات عل تفكيره 
حيث يؤكد أن وسيلتي المعرفة اليقينية هما الحدس والاستنباط 
(- الاستدلال الرياضى) . 

يرجع هذا الترجه الكامل نحو الرياضيات إلى دما في 
براهينها من اليقين والوضوح». (مقال في النهج). فالتفكير 
الرياضي ينتقل من مقدمات واضحة بذانها إلى نتائج مضمونة 
الصدق ما دامت العملية الاستدلالية صحيحة. وبهذا يصل 
التفكير الرياضي - رغم استقلاله عن الملاحظة والتجربة - إلى 
اليقين المطلق. وأي تفكير من هذا الدوع قاد على حمل 
الآخرين على التسليم بصحته تسليما عقلياً ما دام يتصف 
باليقين والوضوح . (قواعد لتوجيه العقل) . 


007 


الحدسية (المذهب الحدبى) 


ومن هنا فقد جعل ديكارت الثرط الأول أو القاعدة الأولى 
لكون قضية ما صادقة يقيناً هر وضوحها الذاتي. ف «لاأقبل 
شيئاً ما على أنه حق ما لم أعرف يتبناً أنه كذلك» بمعنى. . ألا 
أدخل في أحكامي إلا ما يحضر أمام عقلي بوضوح وتّيز». 
(مقال في المهج) . وأنا «أسمي المعرفة واضحة إذا كانت 
حاضرة وظاهرة أمام ذهن متيقظ». (مبادىء الفلفة). إننا 
نعرف إذن أن قضية ما واضحة بذاتها إذا رأينا أنها كذلك», 
تماماً دكما يحدث في الرؤية البصرية, حيث نقول إننا نرى 
الأشياء بوضوح إذا أثرت فينا تأثيراً قوياً. وكان البصر مهيأ 
للنظر فيها». (مبادىء الفلسفة) . إن النموذج الحق للمعرفة 
إذن هو الإدراك الحدسي للحقيقة حيث تعتمد رؤيتها على 
النور الواضح للعقل وبعيداً عن التأثر بتشتيتات الحواس 
وأوهام المخيلة. وبعبارة ديكارت نفسه فإن الحدس العقلي 
المدرك للحقيقة «تصور يقيني لذهن يقظ صاف. وهو لا ينتج 
إلا من نور العقل الطبيعي:. (رسالة إلى مرسين في 
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يبدو الحدس الديكارتي» كما تكشف عنه النصوص السابقة 
شكلا من الوعي العقلي البسيط والمتميزه ولهذا أطلق عليه 
أحياناً اسم نور العقل من جهة كونه رؤية مباشرة لبعض 
الحقائق ك «الأفكار البسيطة, والحقائق الثابتة. والعلاقات 
القائمة بين قضية وأخرى». إن العلاقات الرياضية هي من 
بين هذه العلاقات بدليل قول ديكارت إن الإنسان يدرك هذا 
الحدس «إن المثلث عحاط بشلاثة أضلاع., وأن الكرة محدودة 
بسطح واحد» (قواعد لتوجيه العقل). إذ ليست هذه الأشياء 
بالتصورات التى يمكن الوصول إليها ابتداء من مقارنتنا بين 
المعطيات الحسية. إنبا طبائع بسيطة يسدركها الحدس مباشرة 
ودفعة واحدة, أي دون استنباط. وهذا هو أحد الفوارق 
الرئيسية بين الحدس والاستنباط . 


لقد قلنا إن ديكارت يرى أن الحدس والاستنباط هما وسيلتا 
المعرفة اليقينية . وهذا يعني إقامة شكل من العلاقة بين الحدس 
والاستباط. إن الحدس هو الذي يزودنا بالمفاهيم البسيطة 
الواضحة بذاتها والتي تؤلف مطلق المسألة. أما الاستنباط فهو 
العملية التي نستخرج عن طريقها وبصورة قبلية «جميع النتائج 
التي يمكن أن تنتج عن قضايا طرحناها من قبل. وهكذاء 
وبعد أن نستخرج بصورة حدسية تعريف المثلث وبعض 
البديييات؛ وبعض المسلمات؛ فإننا نستطيع البرهنة على 
نظريات ماء كالنظرية القائلة إن مجموع زوايا المثلث يساوي 
مجموع زاوبتين قائمتين». ١كريسون.‏ ديكارت). 
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لا تتعارض المعرفة الحدسية. من كل وجه. مع 
الاستنباط. إنها ‏ في الواقع ‏ تلك المعرفة الضرورية لقيام 
الاستنباط ابتداءً منها. إن الاستنباط هوالحركة المتصلة 
والمستمرة للفكر الذي يدرك بالحدس كل حد من حدودها. 
(القواعد). فإذا كنا ندرك المبادىء الأولى للعلم والفلسفة عن 
طريق المحدس. فإننا نقيم القضايا الأولى الناتجة عنبا 
بالاستنباط . 

تتمثل نقطة ارتكاز هذه النظرة للرياضيات والعلم والفلسفة 
في جعلها الفكرة الواضحة المتميزة نقطة البدء الوثوقة 
للبرهان. وفي هذه المسألة بالذات تكمن نقطة انض مف في 
تحليلات ديكارت كلهاء ذلك أنها تمثل خلطاً بين اليقين 
المنطقي واليقين النفسبى. وتتجاهل حقيقة أن كون الفكرة 
واضحة للعقل لايكفي في ذاته كضمان أو دليل على صدق أية 
قضية. وأكثر من هذا فإن التعمق الأكبر في تحليلات ديكارت 
سيكشف عن مسألة في غاية الأهمية وهي أن الحدس أو 
الوضوح الذاتي للقضية ليس هو في نهاية التحليل - مصدر 
اليقين أو الضرورة اللذين يسمان القضية الرياضية. ذلك أن 
القضية الرياضية عند ديكارت تركيبية» أي أنها عرضة 
للكذب. لكن الله هو الموجود الكامل؛ وبالتالي فإنه لن 
يسمح بأن نخدع بقبول اعتقاد أسامي ما مع كونه خاطتاًء 
فهذا أمر يتعارض وخيريته. ومن جهة أخرى فإن ديكارت 
يقول بأن القضية الرياضية في نظر اللَّه بحرد حالة ليس فيها ما 
يحتم صدقها. ويتمثل توفيقه بين التقريرات اللابقة بجعل 
القضية الرياضية تجسيدا لاختيار إلي. ومن ثم يصير الله هو 
الفامن ليقينها وضرورتها. ويصير النور الفطري الذي هه 
اللّه للإنسان كأداة لإدراك هذه القضايا وصدتقها تعبيراً عن 
قيادة الله للعقل. وهى قيادة لا يمكن إلا أن تكون موثوقة . 

في وسعنا أن 2200326 زاوية تاريخية ‏ أن حدسية 
ديكارت تبدو كتأكيد لوجود الفرد ومكانته أمام المجتمع 
(> الكنيسة)», وإعلان لحقوق العقل الفردي أمام التراث 
التاريخي. وهذا فإن القيمة التاريخية لهذا الموقف أعظم من 
قيمته المعرفية وأجدر بالانتباه. كما نلاحظ تمائلاً ملفتاً للنظر 
بين تصور ديكارت السابق للحدس كأداة معرفة يضمنها الله 
وتصور الفارابي. ولا نستطيع في هذا المقال أن نبحث عن 
سبب هذا التائل أو دلالته . 

لقد حاول كانط في مرحلة لاحقة أن يتعمق التفسير 
الديكارتي للكينونة الرياضية. فميز بين القضايا التحليلية التي 
يكون محموها متضمناً في موضوعهاء والقضايا التركيبية التي 
يفيدنا محموها علياً جديداً بموضوعها. إن القضايا التحليليه 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


«أولية» أما القضايا من النوع الثاني فيمكننا أن نميز فيها بين 
قضايا تركيبية قبلية كالقضايا الرياضية. وقضايا تركيبية بعدية 
كقضايا العلوم التجريبية. وبلغة كانط في نقد العقل الخالص 
فإن «كل الأحكام الرياضية وبدون استثناء أحكام تركيبية» 
وأولية. لأن الضرورة التي تتسم ها عقلية خالصة وليست 
تجريبية . ولما كان محمول هذه القضايا من النوع الذي يضيف 
إلى مفهوم موضوعها شيئاً جديداً فمن الواضح إذن ‏ فيها يرى 
كانط ‏ أنها تركيبية. إن «الحدس» هوالذي يجعل هذا 
التركيب القبّل ممكنا . 

القضية الرياضية إذن قضية مؤلفة بالحدس. وواضحة 
بذاتهاء ومن ثم فإنها غير قابلة للبرهان. ولكن إذا بدا هذا 
الرأي صحيحاً أو مقبولاً ‏ كما يقول فريجة ‏ فيما يتعلق 
بالأعداد الصغيرة كقولنا 5-3+2 فإنه لا يبدو كذلك فيم) 
يتعلق بالأعداد الكبيرة. فقولي 173527-37863+135664 
ليس قضية واضحة بذاتها. لقد كان انتفاء الوضوح الذاتي عن 
هذه القضية دليلاً ‏ في رأي كانط ‏ على أنها تركيبية. ولكن إذا 
صح هذا بطل ادعاؤه بأنها قضية واضحة بذاتها وغير قابلة 
للرهان., وإلا فكيف يمكن أن تكون هذه القضية غير 
الواضحة بذاتها صادقة إن لم يكن البرهان هو الأداة التي تثبت 
صدقها؟ 

2 المذهب الحدسي الرياضي المعاصر: 


يطلق هذا الإسم على مدرسة في فلسفة الرياضيات أسسها 
الرياضي اهولندي بروور. وتمثلها طائفة من كبار الرياضيين 
مثل هيرامان وايل. وهانز فروديتال. وأرند هايتنج . كما يمكن 
أن ننظر إلى الرياضى ليبولد كرونيكر 1823 - 1891 كرائد 
هذاالاتجاه في بعض القضايا. 

إن نظرة نلقيها على 'المدارس الأخرى في فلسفة الرياضيات 
كفيلة بإقناعنا بأن أفكاراً كثيرة ترتبط ‏ في العادة ‏ بالمذهب 
الحدسي - وباستثناء رفض قانون الثالث المرفوع ‏ هي أفكار 
قد عبر عنها كثير من الرياضبين المحدثين والمعاصرين من أمثال 
ج. ريتشاردء وسكولم. وأشباه الحدسيين من الفرنسيين ‏ كما 
يسميهم هايتنج ‏ مثل بوريل. وبايير» ولوسين الروسي 
الأصل. وذي الصلة الوثيقة بالمدرسة الفرنسية. 

لقد ظهر نشاط بروور لتأسيس الرياضيات الحدسية مع 
بداية العقد الشالث من القرن العشرين. وقد رحب بعض 
الرياضيين - لاسيما الألمان منهم بأفكاره. حتى أنه دعي إلى 
المشاركة في كتابة سلسلة من المقالات حول الموضوع. ثم قام 
في السنوات التي تلت الحرب العالمية الثانية (1951-1946) 


بشرح أفكاره والترويج هاء حيث ألقى أكثر من سلسلة من 
المحاضرات في جامعة كميردج. وقرر أن يجمع هذه في كتاب 
ليكون أول كتاب يعرض بطريقة منهجية للرياضيات 
الخدسية . 

نظر بروور إلى الرياضيات الحدسية باعتبارها الرياضيات 
الوحيدة الصحيحة. فذهب إلى أن التحولات التدريجية في آلية 
التفكير الرياضى كانت نتيجة للتغييرات التى طرأت. عبر 
التاريخ. على الأفكار الفلسفية السائدة فيا يتعلق بأمرين: 
الأول - أصل اليقين الرياضي ومصدره. والثاني: موضوع 
العلم الرياضي وتحديده. وفيا يتصل بموضوع العلمٍ الرياضي 
وطبيعته فإن بروور قد فصل الرياضيات فصلا تاما عن اللغة 
الرياضية مدركاً أن الرياضيات الحدسية وبصورة أساسية. 
فعالية غير لغوية للعقل. إن أصل هذ الفعالية ماثل في إدراكنا 
لحركة الزمان؛ وهو إدراك يمكن وصفه كانقسام لحظة حية إلى 
جزأين متميزين يتراجعم أحدهما أمام الآخر ني ذات الوقت 
الذي يُستبقى فيه الجزء المتراجع بالذاكرة. وإذا نحن جردنا 
هذه القسمة من كل كيفية فإنها تتحول بالطبع إلى صورة فارغة 
تخص الأساس المشترك لكل قسمة ثنائية. إن هذا الأساس 
المشترك أو الصورة الفارغة هو الحدس الأساسى للرياضيات. 

إن للحدس السابق موضوعاً هو الكينونة الرياضية. ويسلم 
بروور بوجود طريقين لخلق الكينونات الرياضية. وياخذ 
الطريق الأول شكل نشوء حر بدرجة ما لمتتاليات لانهائية من 
الكينونات الرياضية التي سبق اكتسابهاء بحيث يسلم بوجود 
كسور عشرية لامتناهية من جهة؛ وليس لها قيم صحيحة أو 
أي ضان بالحصول على قيم صحيحة من جهة ثانية. أما 
الطريق الثاني فيتمثل في ظهور أشكال رياضية كخواص 
متصورة لكينونات رياضية سبق اكتسابها وتستوفي في ذات 
الوقت الشرط القائل إنه إذا كانت هذه الخواص لازمة لكيئونة 
رياضية معينة فإنها لازمة أيضاً لكل الكينونات الرياضية التي 
سبق أن عرفت بحيث تكون مكافئة لما. وعليه فإنه يجب أن 
تستوفي تعريفات التكافؤ شروط التمائل والانعكاس والتعدي . 

لقد سلم بروور بوجود بعض المفاهيم الواضحة بذاتها 
والمدركة بالحدس المباشر. إلى جانب بعض العمليات العقلية 
الأسامية . وذهب إلى أن المفهوم الرياضي الصحيح هو ذلك 
الذي يمكننا من أن نبين بالفعل كيفية تركيبه من المفاهيم 
الواضحة بذاتها. إن بيان هذا التركيب هو مابهبه الصحة» إذ 
لايكفي لوصف المفهوم بالصحة أن يكون خالياً من التناقض 
الذاتي. إن هناك قضايا غير متناقضة ذاتياً ‏ ومثلها بعض 
القضايا المتعلقة باللامتناهي - ونحن لا نستطيع مع خلوها من 
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التناقض أن نحكم بصحتهاء وين ثم فإتالا نستطيع أن 
تطبق قانون الثالث المرفوع . ويعني هذا كله ضرورة تكوين 
منطق جديدء وهو الأمر الذي قام به تلميذه هايتنج . 

أوضح هايتنج طبيعة الموضوع الرياضي بالقول: إن 
الحدسيين المعاصرين «لا ينسبون للأعداد الصحيحة أو لأية 
موضوعات رياضية أخرى وجرداً مستقلاً عن فكرناء أي 
وجوداً ترانسندنتاليأ»» فالموضوع الرياضي بطبيعته لا يوجد إلا 
بالفكر. وخواصه هي على نحو دفيق تلك الخواص المدركة 
بالفكر. إن الموضوعات الرياضية, كالأعداد أبنية عقلية. أي 
أنها نتاج عملياتنا العقلية» ومن ثم فإنها لا يمكن أن تشتمل إلا 
على الخواص التي ندركها كنتيجة لعملياتنا العقلية نفسها. من 
حيث هي أشياء تشتمل عليها. إن طبيعة الموضوع الرياضي 
تعني أنه لا يشتمل على خواص بكن ألا نكون قادرين على 
اكتشافها. وتبعا لهذا الرأي فإن إدراك معنى القضية الرياضية 
هو معرفة البناء العقلى الذي يؤلف برهاناً عليهاء والقضية 
صادقة إذا كان هناك مثل هذا البرهان. 

يطابق بروور ‏ في ضوء ما سبق بين الصدق من جهة 
وكون الثبىء معروفاً بأنه صادق. أي مثبت من جهة أخرى. 
ذلك أن الموضوع الرياضي في نظره لا يوجد إلا إذا أمكن 
تقديم برهان استدلالي على وجوده. ومن ثم فإن القضية 
الرياضية لا تكون صادقة إلا إذا كان هناك برهان عليهاء كما 
أنبا لا تكون كاذبة إلا إذا أمكن نقديم برهان على ضرورة 
رفضها وإنكارها. ويتضح من كل هذا أن ميول بروور الم 
قد أفضت به إلى وصف الرياضبات باعتبارها بحثا في 
التراكيب والأبنية العقلية المثالية عند الرياضي . 

ومن المسائل الأساسية في المذهب الحدسي الرياضي المعاصر 
الموقف من العلاقة بين الرياضيات والمنطق. وواضح أن هؤلاء 
الخدسيين حين أسسوا الموضوعات والبراهين الرياضية على 
الحدس إنما كانوا يقولون ‏ ضمنياً بأن الحدس هو مصدر 
الرياضيات وليس المنطق. فإذا فرضنا أن المنطق هو أساس 
الرياضيات فسيحتاج المنطق عندئذٍ ‏ وعلى خد تعبير هايتنج - 
إلى أساس «يشتمل على مبادىء أكثر تعقيدا وأقل مباشرة من 
تلك المبادىء الخاصة بالرياضيات نفسها. إن البناء الرياضي 
يجب أن يكون أكثر مباشرة للذهن ونتائجه؛ وأكثر وضوحاً على 
وجه لا نكون معه في حاجة إلى أي مبدأ أياً كان. وينبغي أن 
نعرف جيداً أن التفكير يكون صحيحاً بدون استعمال المنطق» 
إذ إنه اكتفاءات شعورية علمية واضحة. . والنظرية المنطقية 
ليست إلا نظرية رياضية على درجة كبيرة من التعميم» أعني 
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أن المنطق جزء من الرياضيات, ولا يمكن النظر إليه على أنه 
أساس لها . 

إن الأساس العقلى الخالص هذا للرياضيات هو الذي مكن 
ليوف تددن #أسين يقن التقا براقي عل 
الحدس من حيث هي قضايا واضحة بذاتها «ولا تحتاج إلى أي 
مبادىء منطقية. فهى بناءات ذهنية أكثر وضوحا من المنطق, 
وافعال شهورية نسيطلة لماع إل اى بدا تقوء:عليةة. 
( محمد مهران. ف فلسفة الرياضيات). 

لقد انتهى المذهب الحدمى السابق ‏ باعتماده الكلى على 
الحدس الخاص بالتفكير المالوف والبداهة المباشرة للمفاهيم 
والاسندلالات الرياضية مع الإلحاح على .البناء القابل للفهم 
بطريقة حدسية باعتباره المبج الوحيد لوجود البراهين الرياضية 
- إلى رفض مناهج وافتراضات معية في الرياضيات التقليدية. 
فكان لا بد لأصحابه من التخلى عن أجزاء معينة في 
الرياضيات التقليدية» وإعادة بناء أجزاء أخرى بطريقة مختلفة 
وأكثر تعقيداً في أحوال كثيرة . 

لقد رفض هؤلاء الحدسيون وبصورة خاصة المبادىء 
والأفكار التالية: (1) استخدام التعريف غير التنبؤي . 
(2) الافتراض القائل إن كل ما يستوني شرطأً معيناً يمكن 
إدراجه في فئة بحيث تعامل هذه الفئة بعدئل كموضوع واحد. 
لقد رفضوا حتى الصيغة المعتدلة لهذا الافتراض., أعني المسلمة 
الخاصة ببنية الفئة الفرعية. (3) قانون النفي المزدوج الذي 
ينص عل أن أية قضية تتضمن نفي نفيهاء مثلم تكون. هي 
نفسهاء متضمنة في نفي النفي هذا. لقد نظر إلى هذا القانون 
أحياناً باعتباره قانوناً منطقياً يجمع بين (أ) قانون عدم التناقض 
(ليس ق ولا ق معا) و(ب) قانون الثالث المرفوع (إماق أو 
لا ق). ذلك أن في وسعنا وضع هذين القانونين في صورة 
اللزوم: (1) إذا ق إذن لا لا ق (2) إذا لا لا ق إذن ق. 
وينتهي بنا هذا كله إلى قانون النفي المزدوج: ق إذا وفقط إذا 
لالا-ق. إن رفض الحدسيين قبول قانون النفي المزدوج 
كقانون صحيح داخل النسق راجع في الواقع إلى رفضهم 
لقانون الثالث المرفوع . (4) قانون الثالث المرفوع ى| هو مطبق 
في القضايا التي يستلزم التعبير عنها سوراً يعطي للمتغير 
المتضمن فيها مجالا غير محدد مثال ذلك القضية التالية: «إما أن 
كل عدد زوجي أكبر من العدد 2 هو عدد يمكن أن يعبر عنه 
كحاصل جمع عددين أوليين أو أن كل عدد زوجي أكبر من 
العدد 2 لايمكن التعبير عنه كحاصل جمع عددين زوجين». إن 
هذه قضية لا يمكن. من وجهة النظر الحدسية؛ قبولما لأن 
هناك وبصورة لامتناهية أعداداً زوجية تزيد على العدد 2» ومن 
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المستحيل أن نختيرها جميعاً. عدداً عدداً. لنقرر في النباية. 
وبالنسبة لكل عدد., ما إذا كان حاصل جمع عددين أوليين أم 
لا. إن الرياضى الحدسى لايقبل القضية الفصلية إلا بعد 
تقديم برهان على إحدى القضيتين المفصولتين. ومن المشكوك 
فيه أن يتمكن إنسان من القيام بهذا العمل في ضوء الوضع 
الراهن للمعرفة الرياضية. 

انتهت المواقف السابقة بالحدسيين إلى إعادة فحص المنطق 
المستخدم في التفكير الرياضي. ذلك أن المنطق التقليدي الذي 
يستخدم دوال الصدق مؤسس على افتراض مفاده أن كل قضية 
إما أن تكون صادقة أوكاذبة بالضرورة» سواء أكنا قادرين على 
معرفة هذا الصدق أم لم نكن. وهذا هو مبدً ثنائية التكافؤ 
الذي تفترضه قوائم الصدق بصورة مسبقة. إن تعريف قائمة 
الصدق لأداة العطف «أوء مثلاً. ببين كيف أن قيمة صدق (ق 
أوك) محددة بقيم صدق «ق» ودك». ولما كان صدق القضية 
يكمن, بالنسبة للحدسي. في وجود برهان استدلالي عليها. . 
فإن تفسيره لمعنى «أو» مسبوق ببيان لما يعد برهاناً على (ق أو 
ك). بافتراض أننا نعرف ما يعد برهاناً على «ق4. وما يعد 
برهاناً على «ك». وبهذا يكون برهان (ق أوك) هو كل ما 
يؤلف برهاناً على ق أو ك. وقد قدم الحدسيون تفسيرات ممائلة 
لبقية الكلات البنائية في المنطق. فإن يكون لدينا برهان عل 
«لاق» هو أن يكون لدينا إثبات على أن أي برهان على ق 
يمكن أن يتحول إلى برهان على شيء مستحيل (صفر - 1 
مثلا). فإذا أعطينا أية قضية دق»., فليس من الضروري أن 
يكون لدينا أما برهان على ق أو دليل على أن كل برهان على ق 
يمكن أن يتحول إلى برهان يقرر أن صفر - 1. أعني أن من 
الممكن أن نفتقر إلى برهان على (ق أو لا ق) وعندئذٍ لا يمكن 
أن نقول إن القضية صادقة. ومن ثم فإنه لا يمكن تأكيد قانون 
الشالث المرفوع كقانون للمنطق الحدسي. إن رفض هذا 
القانون هو أكثر المسائل الأساسية المميزة للمذهب الحدسي 
المعاصر ف الرياضيات . 


واضح مما سبق أن رفض الحدسيين لمبدأ الثالث المرفوع 
يرتكز في الحقيقة على رفضهم لواقعية فئة معينة من القضاياء 
وبالتاللي فإن من الممكن أن نفكر بتطبيق اعتبارات تمائلة. 
لاعتباراتهم على حقول التفكير الأخرىء لاسيهما التي يظن أن 
المعالجة غير الواقعية هى الأكثر مناسبة. كالحديث عن الفضائل 
والرذائل مثلاً. وبهذا يكتسب المنطق الحدسي شمولية أعظم إذ 
لا تكون ملاءمة مبادىء التفكير الحدسي للبحث مقتصرة على 
أسس الرياضيات . : 


إن من الضروري على كل حال ألا نفهم رفض الحدسيين 
السابق لقانون الثالث المرفوع. كإئبات لنفى هذا القانون» 
فقد أثبت بروور؛ وعلى العكس من هذاء نفي نفي قانون 
الشالث المرفوع. مثال ذلك: -- (ق ق). كما لا ينبغي أن 
نفهم رفضهم لهذا القانون كإثبات لوجود قيمة صدق ثالشة 
تتوسط بين الصدق والكذب. 

ومما لا شك فيه أيضاً أن رفض قانون الثالث المرفوع يحمل 
معه ‏ كما رأينا من قبل رفضاً للقوانين الآأخرى المختلفة 
والخاصة بحساب القضايا التقليدي. وحساب الدوال من 
الدرجة الأولى بما فيها قانون نفي النفي» ومن ثم منبيج 
الاستدلال غير المباشر. وقد وصف بعض الباحثين هذا 
الرفض لبدأ الثالث المرفوع بأنه «رفض دغ طيقي»» لأنه يبدو 
معظم الناس مبداً واضحاً تماماً كمبدأ الاستقراء التام . ومن ثم 
فإنه ليس هناك ما يبرر قبول الحدسيين للمبدأ الاستقراء التام 
ورفضهم. في نفس الوقتء المبدأ الثالث المرفوع . 

إن في هذا الاتجاه غموضاً غير قليل» فقد أنكر هايتنج بكل 
وضوح أية إمكانية لوصف الحدس الرياضي الذي يقوم عليه 
هذا الاتجاه برمته. كما أن فحص أسس هذا الاتجاه يكشف 
عن وجود افتراضات ميتافيزيقية تنزع الرياضيات المعاصرة إلى 
التخلص منهاء ومن ذلك وصفهم للحدس الرياضي «بأنه 
أولي وأنه مستقل عن اللغة» وموضوعي., بمعنى أنه واحد عند 
جميع الموجودات المفكرة». (محمد مهران, فيفلسفة 
الرياضيات). 

خلاصة القول في الحدسية الرياضية: إن التصورات 
الرياضية لا تعبر ‏ كما قال هوسرل ‏ عن شيء قابل للرؤية. 
ومن ثم فإن من الخطأ أن نسوي في فهمنا بين الحدس الحسي 
والحدس الرياضي. يضاف إلى هذا أن الحدس في الفلسفة 
يبدو دائياً كإدراك فردي» أما الحدس الرياضى فلا قيمة له إلا 
بعد أن يصير عاماً ومقبولاً من جملة ١‏ لرياضيين. نعم إن 
بعض الحدوس الرياضية يؤدي إلى خلق مشكلات في 
الرياضيات. ]| يوحي بعضها الآخر بحلول موفقة لمشكلات 
موعردة» لكن ادس الرياشئ لايقيل بعل كل حال لذاتف 
لكنه يقبل بعد أن يشبت نفسه من خلال البرهان. والبرهان 
مؤسس في النباية على مقاهيم وأحكام حدسية ولا يعني هذا 
كا في الحدسية الفلسفية ‏ أن الحدوس هي الخطوة الأولى في 
المعرفةء إذ لا قيمة لهذه الحدوس إلا بعد أن تثبت نفسها. 
وفي عبارة موجزة فإنه إذا كانت النظريات الرياضية تبدو 
مؤسسة على حدوس. فإن هذه الحدوس إنا تقدم نفسها 
كأساس صالح للنظرية من خلال المعارف الرياضية الموجودة» 
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بحيث يكسب اتساع المعرفة الرياضية وعمقها مزيداً من 
الوضوح للحدس . إن الحدس الرياضي هو حدس عال ممتاز 
لا حدس دارس مبتدىء. وهذا فإن أسس وطبيعة الخدسية 
الرياضية تختلف إلى حد غير قليلى عن أسس الحدسية الفلسفية 
والخلقية وطبيعتهما. 


الحدسية الأخلاقية 


يتصف استعمال فلاسفة الأخلاق لكلمة المذهب الحدسى 
بالالتباس. ذلك أنهم يستعملونهاء من الناحية الأول. في 
الدلالة على نظرية في المعرفة تعالج طبيعة الأحكام الخلقية. 
والطريقة التي نعرف بها صدقها. ومن هذه الناحية فإن ما 
يؤكده الحدسيون بقولهم إن قضايا الأخلاق الأساسية (كنظرية 
الإلزام. ونظرية القيمة) ذات طابع حدسي إنما هو؛ أن هذه 
القضايا أولية أي غير مشتقة أو مستدل عليها من أية قضايا 
أخرى» وتركيبية. وواضحة بذاتها. وتتضمن هذه الدعوى 
القول بأن واحداً أو أكثر من التصورات الأساسية في الأخلاق 
غير قابل للتحليل أو التعريف لأنه بيط وفريد. وعلى هذا 
تتأسس استقلالية الأخلاق. إن التصورات الأخلاقية التى 
نتحدث عهها تدل على كيفيات., لكن هذه الكيفيات غير 
طبيعية. ومن هنا فإن هذا الرأي يدعى أحياناً باسم الاتجاه 
اللاطبيعي أو الموضوعي أو حتى الواقعي (مور. ليرد) . 

ومن ناحية ثانية فإن فلاسفة الأخلاق يستعملون صيغة 
الحدسية الأخلاقية في الدلالة على نظرية خلقية تنادي بوجود 
عدد من القواعد الخلقية الملزمة بغض النظر عن خيرية أو 
شرية نتائج العمل وفقاً لها. وتعتقد جمهرة الباحئين أنه لا 
توجد علاقة منطقية بين النظريتين السابقتين. 

يمكن القولء. في ضوء النظرية الأولى. أن الحسدسية 
الأخلاقية تقوم على افتراض وجود حاسة أو ملكة ماني 
الإنسان (-الحدس الخلقي أو الحس الخلقي) قادرة على إدراك 
الموضوع الخلقي بصورة مباشرة. أن دوك أية عمليات 
استدلالية. وعليه فإن المؤمن ببذه النظرية هو ذلك الذي يقول 
بأن كل فردء يملك البصر اللازم؛ يستطيع أن يرى (-يدرك) 
صدق التعمييات الأخلاقية. باعتبار أن ثبات هذا الصدق هو 
نتيجة لرؤية مباشرة. وليس نتيجة لاستدلال منطقي. ونحن 
نستطيع أن نميزء منذ البداية بين معنيين للحدسية الأخلاقية : 

الأول هو المعنى التقليدي الضيق. ويشمل الفلسفات 
الخلقية التي تقول بأن هناك إمكانية لمعرفة صواب أو خطأ 
أفعال معينة أو أنواع من الأفعال, بالحدس الباشر لصوايها أو 
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خطئها. وبغض النظر عن القيمة الي لنتائجها. ومن هنا تبدو 
الحدسية الأخلاقية الضيقة مناهضة لكل من مذهب المنفعة 
الأخلاقي والمذاهب الأخلاقية الغائية عامة. ولعل أبرز ممثلى 
هذا الاعوى الحداتية اده ل اسغورة سن بزيكازه 
وكاريت وروس. 

أما المعنى الثاني للحدسية الأخلاقية فهو المعنى الحديث 
والواسع. ويشمل جميع وجهات النظر القائلة بأن القيمة 
الخلقية ‏ كالصواب أو الالزام أو الخيرية أو قيمة الأفعال 
الفردية أو فئات الأفعال ‏ تستند إلى حدس فردي أو عام أو 
شامل. ونستطيع أن ندخل في إطار هذه الحدسية الأخلاقية 
الأخلاقيين الانكليز الأوائل (أفلاطونبي كميردج ومدرسة 
الحس الخلقي) ووجهة النظر السائدة في الأخلاق الانكليزية 
المعاصرة. إضافة إلى المذهب الأخلاقى الفينومينولوجى لماكس 
شيلر وهارتمان. والاتجاهات الخدسية القيمية والغائية والنفعية 
التي قدمها فلاسفة مثل مارتينيه وسد جويك وراشدال ومور 
وليرد. وسنحاول تفصيل وجهة النظر هذه . 


1 - مدرسة الحس الخلقي : 

ليس من المبالغة في شىء أن نقول إن شافتسبري 
1713-1, وبتلر 1752-1692 هما أكبر تمثلين لمدرسة الحس 
الخلقي . وقد اعتقد الأول أن التوازن الصحيح بين المشاعر 
الطبيعية إزاء الآخحرين (كالحب والتعاطف) والمشاعر الذاتية 
إزاء المصلحة الخاصة (كحب ال حياة والطموح) يولد فينا شعوراً 
متميزاً يقودنا إلى استحسان بعض الأفعال أو استهجان البعض 
الآخر منها. ويعني هذا أن الشعور الجديد يلعب في الواقم - 
دوراً دافعاً أو باعثاً على السلوك الخيرء ومن ثم فإنه ليس من 
الخطأ أن ندعوه باسم الحس الخلقي . 

وقد لاحظ شافستبري أن التوجيهات الخلقية لهذا الحجس 
تتفق على الدوام مع أحكام العقل حين يكون صحيحاً. ولهذا 
فإن التأمل الفلسفي في النزيه أو التفكير الحر يقوي من هذا 
الحس وفاعليته في الوقت الذي تؤدي فيه الأفكار الدينية 
الزائفة أو الألفة للشر إلى إضعافه وإضلاله. (شافستبريء 
بحث في الفضيلة) . 

لقد أوضح هذا الفيلسوف الخلقي طبيعة الحس الخلقي 
عن طريق مقارنته مع حس آخخر كالشم أو الذوق. فأنا 
«أتجبب أن أكون قذراً حين لا يوجد أحد. . لأن لي أنفأه. 
(شافتسبري. الصفات). ومهمة الفلسفة في هذا المجال أن 
تعمل عبر التربية على الترقي بهذا الحس . إن المتذوق للشاي 
يبدأ باستعمال حس الشم. لكنه ينتهي عبر التعليم والممارسة 
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إلى امتلاك القدرة على الحكم على نوعية الشاي من رائحته. 
وبذات الطريقة فإن الإنسان المتميز بحسه الجالي أو الخلقي 
إتسنان ذوافد فى من المعان. -وهذا إن درك قابلة للمتقتل 
والتحسين بالتعليم والمارسة. 

أما هيتشنسون 1694 - 1747 فقد مفى قدماً في تطوير 
مدرسة الحس الخلقي. حيث ميز في الفعل الخلقي بين خيرية 
مادية أو موضوعية وأخرى صورية. (سد جويك. تاريخ 
الأخلاق). وتتمثل الخيرية المادية لفعل ما في إحدائها «لأعظم 
قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس». بين) تتمثل الخيرية 
الصورية للفعل في واقعة صدوره عن الشعور الخير. والحس 
الخلقي هو الذي يقرر امتلاك الفعل لهذه الخيرية. وإذا صح 
أن الفعل الخلقي هو ذلك الفعل الذي يحقق النفع العام مع 
كونه نزيها من جهة الدافع إليه فإن المعيار الخلقي لم يعد يتمثل 
في الحدسٍ الخاص بالحس الخلقي بل وفي النتائج الواقعية 
للفعل أيضا. 

لعلنا نستطيع أن نفهم طبيعة هذا الحس الخلقي بصورة 
أفضل إذا قارناه مع الحس الجالي. فالأول يمكننا من التمييز 
بين الأفعال الخيرة والشريرة؛ مثلما يمكننا الثاني من الفصل بين 
الأشياء الجميلة والقبيحة. ولكلا الإحساسين مظهر نفسي من 
جهة أولى إذ إنه شعور أو انفعال» ومظهر عقليٍ من جهة ثانية 
لأنه ينطوي على إصدار أحكام تدعي لنفسها الموضوعية 
والشمولية. وأكثر من هذا فقد كان شائعا عند الإغريق 
وبعض الرواقيين ومفكري الإسلام استعمال لفظ واحد للدلالة 
على الجميل والخير د(اتا 8 160 10) (الجميل وحده خير. 
الحسن والقبح) بل إن بعض المعاصرين قد ذهب إلى حد 
القول بأن الإعجاب الذي نحسه إزاء عمل خلقي نبيل هو 
ذاته الذي نحسه إزاء لوحة فنية فائقة الجهال» وأن أحكامنا 
على الأعبال الفنية تتضمن حكيماً خلقياً. إن كلا الحسين» 
الخلقي والجمالي. قابل للتعلم والترقي بتأثير الدراسة النظرية 
وال ممارسة والمعلمين والصحاب ذوي القدرات العالية في مجال 
تكوين الأحكام الجالية والخلقية. وبالتالي فإن المبادىء الي 
يستند إليها هؤلاء الخبراء في تكوين أحكامهم هي معايير 
موضوعية تحظى باهتمام الأخلاق والاستطيقا. 

لقد نظر بعض فلاسفة الأخلاق إلى الصواب الخاص بفعل 
ما باعتباره متمثلا في ملاءمته للظروف المحيطة أو الموقف 
القائم (القاضي عبد الجيار, المغني). وني وسعنا إدراك أن 
ملاءمة فعل ما لمواقف مستقلة عن النتائج الخيرة أو الشريرة 
الي تترتب على الفعل. وبهذا تبدو الملاءمة الخلقية كما لو أنها 
ملاءمة جمالية» ومن ثم فإن الحس الخلقي قادر على إدراكها , 


غير أن بين الاحساسين الخلقي والجمالي فروقاً لا يمكن 
تجاهلها على كل حال . فللنوايا في الأفعال الخلقية قيمة كبرى 
ليست لما في الأعمال الفنية؛. كى) أن التجسد المادي للعمل 
الفنى أسامى في تقييمه؛ بينما لا يكون لتجسد الفعل الخلقي 
ذاك القيدة :فعاف إن كك إن للجعا زكر كلف رفوم 
أكبر من موضوعية المعابير الجمالية. فنحن نقبل الاختلاف في 
الأحكام الجالية بقدرلا نسمح به أبداً في مجال الأحكام 
الخلقية . 

لقد أحدث مجيء بتلر 1692 - 1752 تطوراً جذرياً في 
مبادىء مدرسة الحس الخلقىء إذ ذهب إلى أن معرفة الصواب 
والخطأ أدر بتضط التافل كار مق اتصاله بالشعور. ولهذا 
السبب فقد عدل عن استعماله لفظ الحس الخلقي إلى استعمال 
لفظ الضمير. وتتمثل مكانة الضمير في فلسفة بتلر الخلقية من 
خلال قوله إن الذهن الإنساني بنية أو نسق أو كل عضوي » 
فهو يتألف من عناصر كثيرة يخضعم بعضه ا بصورة طبيعية 
لبعضها الآخر. وكما أن هناك لكل عنصر وظيفة خاصة فإن 
بين العناصر علاقات طبيعية. وبهذا المعنى فإن الضمير أو 
قانون الأخلاق ليس تعبيراً عن جزء معين فيناء إنه بالأحرى 
تعبير عن هذا الكل الطبيعي. إنه يعبرء بقول آخرء عن 
الطبيعة لا عن نظام اصطلاحي ما. 

وقد درس بتلر الذهن البشري ولاحظ أن فيه دوافع أو 
رغبات محددة تقودنا إلى السعي وراء أشياء تختلفة» فدافع 
الجوع يحفزنا على تناول الطعام كما يحفزنا دافع الشفقة على 
مساعدة الآخرين. ومع أن إشباع هذه الرغبات أو اللدوافع 
يكرن مصحوبا باللذة. فإن اللذة نفسها ليست هي الهدف 
المباشر للدافع. فيا نرغب فيه حين نكون جائعين هو الطعام 
وليست اللذة المصاحية له. وعلى هذا فإنه لا يمكن قبول 
التفسير المقدم من مذهب اللذة النفسي للفعل الخلقي . 

وقد لاحظ هذا الفيلسوف إلى جانب الدوافع المحددة أن في 
الذهن مبدأ أو اثنين للحساب الخلقي . أما الأول فهو مبدأ 
حب الذات الذي نتمكن من خلاله من تحقيق سعادتنا 
الخاصة. وأما المبدأ الثاني فهو مبدأ الخيرية. لقد اعتقد بتلر أن 
هذين المبدأين ميلان فطريان فيناء وأهما يتحكان بالرغبات أو 
الدوافع الخاصة. وتفصيل ذلك أنه كها تشير بعض أقواله ‏ 
قد نظر أحياناً إلى الخيرية كميل إلى نشدان خير الآخرين بغض 
النظر عن مدى شمولية أو عقلانية هذا الميل. ويهذا بدت 
الخيرية كدافع خاص وليس مبدأ عقلي تخضع له الدوافم 
الخاصة. كما نظر إلى الخيرية كمبدأ يرمي بصورة عقلية 
ومتروية إلى تحقيق سعادة كل إنسان أو مصلحته (باستثناء 
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مصلحة الفاعل نفسه بالطيع) . إن من الصعب أن ييز المرء في 
التجربة الفعلية بين الخيرية كدافم خاص والخيرية كمبداً 
عقلاني. فا يكون إشباع الدافع الخاص مصحوبا باللذة فإن 
إشباع الميل إلى الخيرية يكون مصحوبا هو الآخر بلذة لا نبالغ 
إذا قلنا أنها من أقوى وأدوم اللذات الإنساتية. وهذا كله نقول 
إن بتلر كان مصيبا في اعتقاده بعدم وجود تناقض بين محبة 
الذات والخيرية . «وإذا اعتبرنا مع بتلر أن الضمير مبدأ عقلاني 
بصورة أساسية ‏ فإن كلا من محبة الذات والخيرية ستكون 
-وبقدرماهي مبدأ للحساب العقلاني ‏ تحت سيطرة الضمير . 
(وليم ليل مدخل إلى الأخلاق). معنى هذا أن الضمير فوق 
كل من محبة الذات والخيرية؛ وبالتالي فإن أحكامه هي الكلمة 
النبائية. وتستمد هذه الأحكام سمتها الوجوبية الملزمة من 
مكانة الضمير في بنية الذهن الإنساني. إن الضمير «وبسبب 
طبيعته الخاصة يدعي بوضوح حق السيطرة على كل العناصر 
الأخرى». (بتلرء الموعظة الثائية) . 

يتبين مما سبق أنه ليس للضمر طبيعة تأملية خالصة. لأنه. 
وبنفس الدرجة. إدراك حدسي للقيمة الخلقية التي للأفعال 
والأشياء. وعن هذا الإدراك الحدسى المباشر للقيمة الخلقية 
الواضحة له بذاتها يصدر الضمير أحكامه. وفي الوقت الذي 
يرى فيه الإنسان العادي أن السعي وراء المصلحة الخاصة أو 
السعادة الذاتية مبدأ واضح بذانه فإن بتلر يؤكد لنا أن الضمير 
يستند إلى ذات المبدأ في قراراته التي تفضى. في نباية المطاف, 
إلى المصلحة الخاصة بالفاعل, 000 

تساءل الباحشون في الأخلاق عا إذا كان رأي بتلر الأخير 
يعنى أن الضمير يأمرنا في نهاية الطاف بالسعي وراء مصالحنا 
الخاصة وسعادتنا الفردية. والحقيقة أن بتلر لم يجب على هذا 
السؤال بوضوح. لقد آمن بأن الضمير ذاته لا يمكن أن يأمرنا 
بشىء كهذاء غير أن عناية الله قد نظمت الكون بحيث يؤدي 
عملنا بما يأمر به الضمير إلى سعادتنا ومصاحنا الخاصة دائماً. 
وهكذا يبدو الضمير عنده كما لو أنه صوت الله أو قانون 
الطبيعة الذي يرشدنا إلى السعادة الحقيقية والمصالح الحقيقية» 
هذا في الوقت الذي لا نضمن فيه الوصول إلى هذه السعادة 
أو المصلحة الحقيقية حين ننطلق من تصورنا الخاص لمصلحتنا 
أو سعادتنا. 


2 نقد نظرية الحس الخلقي : 


يبدو تهافت نظرية الحس الخلقي من خلال معرفتنا بما وجه 
إليها من انتقادات. لقد قيل» مثلاء أن تشبيه الحس الخلقي 
بالشم أو الذوق لا يرج عن كونه مجازاً لا يعني شيئاً في 
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الواقع . فبين| يرتبط حس الذوق أو الشم أو الرؤية البصرية 
بأعضاء معينة للحس فإنه لا يوجد عضو يرتبط به حسنا 
بالكيفيات الخلقية . ومن هنا يتعذر علينا القبول بفرضية الحس 
الخلقي. لقد أقامت هذه النظرية أيضاً سلسلة من التمائلات 
الزائفة على أساس افتراضها التماثل بين الحس الخلقي وأي 
حس آخر. فالكيفيات الخلقية في نظرها مشل كيفيات اللون 
والرائحة والطعم. غير أننا نلاحظ وجود فارق هام بين كون 
الشيء أو الفعل صائباً أو خاطناً. خيراً أو شريراً وكونه أحمر 
اللون أو حلواً أو ذا رائحة نفاذة. إن الكيفيات الخلقية ليست 
من جنس الكيفيات الحسية المألوفة. ذلك أن الكيفيات الخلقية 
تتوقف على الكيفيات الأخرى للشىء. بينم لا تتوقف 
الكيفيات الحسية على شىء ما آخر. إن لون نر ون فيه 
عسنة 9 مكو رفيا راتكه أنه كفيات خرن شامنة 
ب«س». لكن في وسعي معرفة ما إذا كان «س» خيراً أو 
شريرا أو آننما فعله كان صوانا ارط من خاذل معرفق 
ببعض المعلومات عنه. وبعبارة أخرى فإننا لا ندرك الكيفيات 
الخلقية بصورة مباشرة لكننا ندركها في ضوء وقائع أخرى 
خاصة بالشخص أو الفعل. فنحن نحكم على شيلوك بأنه 
شرير لأننا نعرف أنه يودي جشع ومحادع ولا يعرف قلبه 
الرحمةء وأن ما فعله يشكل بكل تأكيد حالة من الأذى 
المتعمد. . ولهذا كله ففعله خاطىء. لكشا لا نستطيع في 
المقابل أن نقول إن الزهرة ذات رائحة. وجميلة؛ ومن ثم فإنها 
بيضاء. ويعنى هذا استقلال الكيفية الحسية عن الكيفيات 
الأخمرى مع تبعية الكيفية الخلقية لكيفيات أخرى. إن هذه 
التبعية هي التي تفسر أو تسوغ الحكم الخلقي, وهي ما بهبه 
الموضوعية والشمولية اللتين يدعيها. لهذا كله فإن أقوال 
الحدسي تبدو لنا غير معقولة: إننا لا نستطيع أن نقبل قوله إن 
هذا الفعل خاطىء أو هذا الرجل شريرء مع أننا لا نعرف 
عن أي واحد منبما أي شيء. ويلزم من هذا أنه إذا كان 
إنسان ما خيراً فإن أي إنسان آخر بمائله تماماً في جميع السمات 
الأخرى لا بد أن يمائله بالضرورة في كونه خيراً. وإذا كان 
فعل ما صواباً. وكان هناك فعل آخر ممائلٌ له في جميع السمات 
الأخرى. فلا بد أن يكون مثله صائباً. أمافيما يتعلق 
بالكيفيات الحسية فإن الأمر مختلف تماماً. إذا كان هذا اللوح 
أخضر اللون, وكان هناك لوح آخر ممائلٌ له في جميع السهات 
الأخرىء فليس من الضروري أبداً أن يكون أخضر اللون 
مثله. ويقوم هذا التحليل دليلاً على اختلاف الكيفيات الخلقية 
عن الكيفيات الحسية. فإذا أضفنا إلى هذا ما سبق أن ذكرناه 
عن وجود أعضاء للإحساس بالكيفيات الحسية وعدم وجود 
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عضو للإحساس بالكيفيات الخلقية أدركنا أن ما ذهبت إليه 
مدرسة الحس الخلقي لا يخرج عن كونه افتراضات زائفة 
مؤسسة على مجموعة من التشاءهات أو الماثلات غير الواقعية. 


3 الصيغ الرئيسية للحدسية الخلقية الحديثة : 


تمدثنا في الجزء السابق من هذه المادة عن وجهات نظر 
بعض الفلاسفة الحدسيين المتعلقة بملكة الإدراك الخلقي 
الحدسي. وعلينا أن ننتقل الآن إلى عرض الصيغ الرئيسية 
للحدسية الخلقية. إن هناك فيما يرى سد جويكء. ثلاث 
صيغ رئيسية هي : 


أ المذهب الحدسي الاستطيقي: 

أو الحدسية الحسية: ويعتقد أصحاب هذه الصيغة أن الذي 
يدرك حدسياً إنما هو القيمة الخلقية الخاصة بالأفعال والعواطف 
الفردية أو الجزئية. وأن قيمة الفعل هذا قد تدرك على انفراد ‏ 
كما رأى شافتسبري وهتشنسون - أو بقياسه على فعل آخر فيا 
يقول مارتينيه الذي رأى أن الدوافع إلى الفعل توجد في هيئة 
ضرب من التسلسل الخلقي. ومن ثم فإن الضمير يتبع هذا 
التسلسل بحيث يفضل الدافع الأعلى على الدافع الأدن. 
ويشجب أي تفضيل للدافع الأعلى. وقد يطلق بعض الكتاب 
على هذه الصيغة للمذهب الحدمي اسم الحدسية الفردية . 

وتبعا لهذه الصيغة فإنه حين يرى الفرد»ء بصورة مباشرة. 
أن فعلاً معيناً صائبٌ» وليست هناك أية فرصة للتفكير في 
المسألة أو الاستدلال على صواب الفعل» فإن عليه أن يعمل 
بمقتضى هذا الحدس . ومن هنا نرى أن للحدس الفردي هذا 
فائدة في الحياة الخلقية لاسيما حين يكون الدليل الوحيد المتاح 

يستند الموقف الإيجابي من الحدس الفردي إلى واقعة أن 
الفرد يكتسب عبر الممارسة والخيرة القدرة على أن يعرف مباشرة 
ماهو صواب أو خير دون الحاجة إلى التفكير فيه أو الاستدلال 
عليه. ثم إننا نواجه ‏ أحياناً ‏ بمواقف خلقية فريدة حقاًء 
وهي مواقف لا تصلح فيها استجاباتنا التقليدية. ذلك أن تفرد 
الموقف يعني أن الحكم أو الفعل المطلوب اتخاذه شيء أكثر من 
مجرد البحث عن قاعدة خلقية وتطبيقها. ويبيدو أن اكتشاف 
الملائم خلقياً في هذا الموقف فعل حدسي في المقام الأول أكثر 
منه فعل متولد عن التفكير والتأمل العقليين. إن إحساسنا 
بمعقولية هذه الصيغة راجع إلى أن لدينا بالفعل حدوساً من 
هذا النوع. فكثيرا ما نقبل هدية معينة باعتبار ذلك صوابا في 


نظرناء وقد نرفض في المقابل هدية أخرى ممائلة» لا لسبب 
سوى أننا نرى أن قبللماء في الحالة الأول. صواب. وفيٍ 
الحالة الثانية» خطأً. إننا بهذا إنما نقول ‏ ضمنياً - إن القيمة 
الخلقية لفعل جزئي تدرك بالحدس. 

غير أننا نلاحظ أن الحدوس الفردية التي نعمل بموجبها 
تكون خاطئة في كثير من الأحيانء, لاسيا في الحالات التي لا 
يكون فيها لدى الفرد ثقافة أو خبرة بالخيرية أو الوجوب. 
فيكون حدسه ساذجاً. إن قيمة الحدس الفردي تتوقف إلى حد 
كبير على الخبرة الخلقية التي لصاحيه., ومدى اتساقه مع 
الحدوس الأخرى. إن الحدوس المتناقضة جديرة بالنبل دائما. 
وأكثر من هذا فإن ما نعده حدساً بالقيمة الخلقية بفعل فردي 
قدلا يزيد - في الحقيقة ‏ عن كونه الاستجابة الآلية لعقل 
متمرس قادر بواسطة عمليات عقلية أخرى على الملاحظة 
السريعة للعناصر الأساسية في الفعل أو الموقف. ولا شك 
لدينا في وجود اعتبارات أخرى تؤثر في صواب الفعل أو 
خيريته أو وجوبه عدا الملاءمة الخلقية المدركة حدسيا. إننا 
نستخدم - في الواقع ‏ طرقاً أخرى لتقرير القيمة الخلقية لفعل 
فردي كالنظر في النتائج الناحمة عن الفعل ومدى تطابقها مع 
مبادىء معينة كالأوامر الإلهية أو القوانين الطبيعية . 


ب الحدسية الدغماطية : 


يعتقد أنصار هذه الصيغة أن ما نعرفه بطريقة حدسية إنما 
هو صواب أو خطأء فثات أوأنواع من الأفعال أو حتى الدوافع 
كا اعتقد بعضهم. ومن هنا يطلق بعض الدارسين على هذه 
الصيغة اسم الحدسية العامة. ولعل من أشهر القائلين بهذه 
الصيغة ريتشارد برايس, وتوماس ريد. وكالدر وود. 

لعل بعضنا يحس بممعقولية هذه الصيغة لأنه يعرف من واقع 
خيرته الخلقية أن هناك فئات من الأفعال الصائبة دائياء 
كمساعدة المحتاج ‏ مثلما أن هناك فئات أخرى خاطتة دائا 
كالسرقة أو التعامل مع العدو. وحين نقول تبعا لهذا: إن 
الوعود يجب أن تحفظ بغض النظر عن الظروف غير المتوقعة 
من قبل والتي جعلت الوفاء بالوعد صعباً أو ضاراًء وليس 
لدينا في نفس الوقت بِرِهانٌ غل صدق هذه القضية الغامة 
سوى أن ضميرنا يخبرنا به» وأن صدقها واضح لكل ذي عينين 
فإن ما نقوله ضمنياً هو أن الحدس يدرك القيمة الخلقية 
لمختلف فئات الأفعال . 

غير أن ما يبدو صحيحاً من الحدوس السابقة قد يكون 
متناقضاً. إن هناك حدساً شائعاً يقول: إن الكذب خطأ دائم . 
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ومن ثم فإننا لا نستطيع من الناحية الخلقية أن نقبل بالكذب 
ولو مرة واحدة لإنقاذ حياة بريء من سفاح أو طاغية ظالم. 
لكن هناك. وفي نفس الوقت. حدسا آخر يقول: إن واجبنا 
أن نفعل دائأً ما بوسعنا لإنفاذ حياة الآخرين الأبرياء. وإذا 
قلنا لأصحاب الصيغة الحدسية السابقة إن هذين الحدسين 
متناقضان من الناحية المنطقية, ولا يمكن لأي كائن عقلاني أن 
يعتقد بها في آن واحدء فإهم يرفضون الاعتراف يبطلان 
هذين الحدسين. 

واضح ما سبق أن هذه الحدوس لا تزودنا بقواعد خلقية 
صحيحة وشاملة حقاً. إنها أرب ما تكون إلى مشروع قانون 
أو قاعدة تقريبية تصلح لأن يطبقها معظم الناس في معظم 
الظروف. فهى قواعد مرجحة الصدق وليست يقينية الصدق 
فأكل الوم اما قا كرجنال دين الفائل إك الفكل 
خطأ. إن هناك حالات لا يكون فيها الحدس صحيحاً كحالة 
القتل دفاعاً عن النفس ومن هنا ذهب سدجويك مثلاً إلى أن 
الحدوس العامة هذه ليست حدوساً على الإطلاق. بل هي 
تعمييات دغراطية متولدة عن خيرة محدودة بأفاط السلوك المؤدي 
أو غير المؤدي إلى السعادة العامة للمجتمع. لهذا فإن الحدوس 
العامة الصادقة هى التعميمات الصحيحة في) يتعلق بسعادة 
المجتمع. أما اتوي المنكوك فيها فهي التعميهات التي 
يشك في مدى ارتباطها سلباً أو إيجاباً بسعادة المجتمع ككل . 
إننا لانصل إلى تقرير القيمة الخلقية لفئة من فئات الأفعال هذه 
بالحدس المباشر بل باللجرء إلى النتتائج, أي على أسس 
غائية. ويرد الخدسيون على مثل هذا الاعتراض بأن النتائج 
تعتمد إلى حد كبير على الظروف التي يقع فيها الفعل بحيث 
يصير التعميم مستحيلا. وإذا قلنا إن الوصول إلى هذه 
التعمييات الخلقية قد يكون بطريق تعميم حدوس فردية ثبت 
صدقها على نحو متكررء رد الحدسيون بأنه يترتب على هذا أن 
تتسم التعميمات الناتهة ‏ أي الحدوس العامة بطابع ذاتي 
يمكن أن يقلل من صحتها الموضوعية. وهكذا فإنه لا مناص - 
فيها يرى الحدسيون الدغماطيون ‏ من جعل التعميمات الخلقية 
حدوساً بقوانين أو علاقات طبيعية. 

وعلى أي حال فإن هناك اعتراضات كثيرة على هذه الصيغة 
من الحدسية الخلقية. إنها لا تعطي أي اهتام للظروف التي 
يقع فيها الفعل؛ علا بأن هذه الظروف أثراً في تقدير المكانة 
الخلقية للفعل. فإن يكذب الرء انقاذا لحياة بريء من سفاح 
يبحث عنه أمر يختلف خلقياً عن أن يكذب في شهادته أمام 
المحكمة. وإذا تذكرنا أن صواب الفعل فيما يرى بعض 
الفلاسفة هو ملاءمته للظروف التي يقع فيهاء وبغض النظر 
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عن النتائج. وأن إدراك هذه الملاءمة أمر يدرك بالحدس ‏ 
عرفنا أن المذهب الحدسى ‏ الذي نتحدث عنه يتجاهل أحد 
الشروط الضرورية لقيام الإدراك الحدمي نفسه. 

وإذا كانت القيمة الخلقية لفئة من الأفعال تتحدد مباشرة 
فهذا يعني أنه لا أهمية للروح التي يُؤْدى بها الفعل أو القصد 
الذي دفع الفاعل إلى الفعل. فإذ أضفنا إلى هذا إنكار 
الحدسيين لأثر النتائج والظروف على القيمة الخلقية للفعل 
عرفنا مقدار تبافت الدعوى الحدسية السابقة . 


ج ‏ الحدسية الخلقية الفلسفية : 


يعتقد القائلون مبذه الصيغة الحدسية أن مايدرك حدسياً 
إنما هو قضايا كلية تدور حول ما هو صواب أو خطأء خير أو 
شرء واجب أو غير واجب . إننا ندرك مبادىء خلقية شاملة 
ولاندرك صواب أو خطأ فعل معين أو فئة من الأفعال. واللمبدأ 
المدرك حدسياً يمكن أن يساعدنا على نحو أو آخر في معرفة 
القيمة الخلقية لفعل معين. وببذا فإن هذه الصيغة ليست 
نظرية أخلاقية في المعيار الخلقي بل هي نظرية فلسفية في كيفية 
معرفتنا بالحقائق الكلية . 

يقول أنصار هذه الصيغة إن المبادىء الخلقية كتعمييات كلية 
لا يمكن أن يكون مصدرها الخبرة أو الملاحظة والتعميم» ذلك 
أن التقريرات الواقعية لاتتضمن أية تقريرات خاصة بالوجوب 
أو الضرورة. وهذا أمر واضح منذ كشف هيوم عن تلك اهوة 
غير القابلة للعبور والقائمة بين الواقع والقيمة. بين ماهو 
كائن وما ينبغى أو يجب أن يكون. «ولمذا فإن علينا أن نرفض 
النظرية العمرية الخالصة إذا كان لنا أن ندافع عن كون 
الأخلاق علمأً معيارياً يقدم قواعد كلية خاصة بما ينبغي أن 
يفعل» . (وليام ليلي؛ مدخل إلى الأخلاق). 

إن اللإصرار على اعتبار الأخلاق علياً معيارياً يعني التسليم 
بأن معرفتنا الخلقية ذات طبيعة استنباطية, أعنى أنها مشتقة من 
مسوعة من المنالق» المحردة والعدر وفةابحديياً ولد لذ فلن 
اشتقاقها من أية مبادىء سابقة عليهاء أو تسويغها وإثباتها إلا 
باعتبارها صحيحة حقاًء أي من خلال قدرتها على جعل 
خبرتنا الخلقية مفهومة وواضحة. وهكذا فإن في وسعنا أن 
نجعل من قدرة أي مبدأ على تفسير وقائع خبرتنا وحياتنا 
الخلقية تفسيرا متسقا معيارا لصحته بشرط ألا يكون متناقضا 
مع أية مبادىء أخرى متضمنة بصورة ضرورية في الأخلاقية. 
إن اتساق المبدأ مع الحدوس الأخرى هومن بين شروط 
صحته . 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


4 - نقد الصيغ الثلاث للحدسية الخلقية الحديثة : 


توجد إلى جانب الانتقادات المذكورة إزاء كل صيغة من 
الصيغ الثلاث للحدسية الخلقية الحديثة اعتراضات أخرى 
جديرة بالنظر إليها عند تقويم هذا المذهب: 

(1) قد نعرف بالحدس القيمة الخلقية لبعض الأفعال أو 
بعض فئات الأفعال أو بعض المبادىء الخلقية» لكننا لانعرف 
بالحدس القيمة الخلقية لكل فعل أو مبدأ أو فئة من الأفعال. 
وفي مقابل معرفتنا المباشرة بصواب أو خطأ فعل معين نجد 
أنفسنا أحياناً على غير ثقة تامة من كون هذا الفعل أو ذاك هو 
الصائب أو الخير أو الملزم. كما أن شعورنا باليقين إزاء صدق 
فئّة من الأفعال كرد الأمانة إلى صاحبها قد يتزعزع حين نرى 
أن هذا المبدأ يحملنا على إعادة سلاح إلى صاحبه مع معرفتنا 
التامة بأنه سيستعمله في ارتكاب جريمة. وينطبق هذا الأمر 
على المبادىء الخلقية التى نحس في ظروف معينة بأن صدقها 
ليس :يقبف : فحياة الفضيلة ليست هي حيةة السعادة 
بالضرورة؛ إنها تكون أحياناً حياة البؤس والشقاء في بعض 
الحالات أو في نظر بعض الناس. 

(2) يرجع قبولنا للحدوس الخلقية باعتبارها صادقة دون 
برهان إلى كون الحالات التى تنطبق عليها عادية. أي لا تثير 
أية إشكالات, ولا تتعار. ض مع أية اعتقادات اجتماعية أو 
دينية» ولا تتضارب مع أية مصالح . أما في الحالات التي يؤدي 
فيها تطبيق الحدس الخلقي, فردياً كان أو عاماً أو شاملا إلى 
تضارب ما فإنه لايصير موضع شك فقط بل إننا نشرع في 
تحديد القيمة الخلقية للفعل عندئذٍ في ضوء اعتبارات أخرى 
مغايرة كالنتائج المحتملة له مثلا. 

(3) تختلف الحدوس الخلقية باختلاف الأفراد أنفسهم. بل 
إن حدوس الفرد نفسه تختلف من وقت إلى آخر. ومن هنا 
يفضي الأخذ بالحدس إلى نزعة ذاتية متطرفة تتعارض وما 
نسبغه على الأخلاق من موضوعية وشمولية. ويرجع هذا إلى 
أن ما يبدو واضحا بذاته لفرد لا يكون كذلك عند غيره. إن 
ما يبدو واضحاً بذاته لي الآن لم يكن كذلك قبل عشرين عاماً 
مثلا. إن نفى إمكانية انتقال الإنسان بين الكواكب كان أمرا 
وأفينا يذاه آبام الخليمة هاروت الترشيدي لكن زثبات هذه 
الإمكانية هو الواضح بذاته الآن. إن حدوسنا تتباين إذن في 
المكان وتختلف ني الزمان. مما ينفي عنبا سمتي الإطلاق 
واليقين المزعومتين لها . 

(4) إن حدوسنا عرضة للتضارب فيا بينباء فقد أحس 
كموظف أن قبول هدية من فرد معين هو عمل صائب ولا غبار 


عليه من الناحية الخلقية. ولكن قد يكون لدي وفي نفس 
اللحظة حدس آخر بأن هذا العمل خطأ باعتباره رشوة مقنعة 
أو مستبقة. وهكذا نرى أن الحدس ليس يقينياً وإنما هو شعور 
ذاتي بالبقين. 

(5) والخلاصة أن المذهب الحدسى يخفق تماماً كنظرية 
أخلاقية لأن الحدس لايستطيع أن بير نفسه. إنه دعوى 
نبحث فا دائيأ عم| يبررها دون أن تستطيع أن تبرر نفسها أمام 
الآخرين. 

اضطر الحدسيون أمام الاتتقادات السابقة إلى تطوير 
موقفهم. إذ لم يعد مجمدياً أن يقولوا بأن جميع الحدوس غير قابلة 
للتحليل أو التسريغ لأن القيمة الخلقية للفعل ترى بعيان 
مباشر أو أنه لايوجد طريق آخر لإثبات اتصاف الثىء أو 
الفعل بها. لقد كان هذا الإدعاء ‏ في الواقع ‏ بمثابة القول إن 
الأخلاق هى مجرد وصف وتسجيل للحدوس المختلفة دون أي 
تحليل فا. ولقد نادت الصيغة الحديدة للحدسية الخلقية بأنه 
على الرغم من أن حدوسنا صحيحة بالفعل إلا أنها قابلة دائ 
للتحليل والتسويغ . والحدس ليس المعيار النهائي في الأخلاق 
إنما هو جرد حكم أولي يستلزم التعليل والتدعيم على أمسس 


أخرى. 
5 الحدسية الخلقية المعاصرة: 


يتفق الحدسيون, رغم الاختلافات التي بينهم. على أن 
الأخلاقية مستقلة تماماً. ومع قوم بإمكانية معرفة أو تعريف 
بعض الكيفيات الخلقية بصورة غير مباشرة - كمعرفة الإلزام 
عبر الخيرية» أو تعريفه بها إلا أنهم يصرون على أن هناك 
وبالضرورة. لفظاً خلقياً أساسياً واحدأً على الأقل - كالصواب 
أو الخير أو الواجب ‏ يدل على كيفية أو علاقة غير طبيعية. 
بحيث يكون هذا اللفظ غير قابل للتحليل أو التعريف. مع 
كون الواقع الذي يصفه موضوعيا ومدركا بالحدس المباشر. إن 
هذا الواقع الموضوعي ليس واقعاً تجريياً ليكون في وسعنا إثباته 
أو نفيه بطريقة ماء إنه واقع يدرك أو لايدرك. 

وما يزيد الموقف الحدسي ‏ في مجال ننظرية المعرفة - ضعفاً 
أن القائل به لا يقدم وصفاً محدداً وواضحاً لما يتعين علينا 
الانتباه إليه لنكون مدركين للكيفية أو العلاقة غير الطبيعية. 
ومن ثم فإنه إذا ادعى فرد ما بأن الكيفية المدركة من قبله 
حدسياًههى على الصورة «أ» أو ولا أ».» فإن اعتراض 
الحدسي عل هيدا الفرد اعتراض غير مسوغ. وأكثر من هذا 
فإنه إذا أطلق أحدنا حكياً خلقياً مثل دأ واجب» «أو ب خير»» 
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الحدسية (المذهب الحدسى) 


وأعلن بنزاهة تامة أنه لايدرك وجود كيفية غير طبيعية. بل 
يدرك فحسب وجود شعور من نوع معين في داخله. فإنه لا 
يحق للحدمي أن" يتهمنا عندئذٍ بالعمى الخلقي ‏ قياساً على 
عمى الألوان والذي هو السب في عدم إدراك ففرد للون 
معين؛ ذلك أننا فلك أوصافاً تجريبية محددة وواضحة لما يعد 
حالة من عمى الألوان بينما لا يملك الحدسى أي وصف من 
هذا التوع ما يسميه بالعمى اخلقي, ْ 

يحاول الحدسيون تدعيم موقفهم بالقول إن الكيفيات 
الخلقية ليست مستقلة عن الكيفيات الأخرى الحسية . ومن ثم 
فإن حدسنا ليس محرد حدس بالكيفية الخلقية (الخبرية. 
الصواب. الوجوب). لكنه. وني نفس الوقت. حدس باعتتاد 
هذه الكيفية الخلقية على الكيفيات الأخرى الحسية. لكن هذا 
الموقف. كما سأبين؛ ظاهري وليس حقيقياً. وقد طرح. 
شكلياء لإقناع الآخرين بأن الحدس الخلقي قابل للإثبات 
والتحقق من صحته. مثلما هو نابل للتعليل والتدليل على 
صدقه من خلال ارتباط الكيفية أو العلاقة الخلقية بتلك 
الكيفيات التجريبية للفعل أو الموقف. حين يقول الحدسي إن 
الفعل «س» خير لأن له الكينيات التجريبية أى. ب. ج. 
فليس لقوله هذا أي معنى على الإطلاق لأن العبارة السابقة لا 
تقدم في الواقع أي دليل على صدق الحكم الخلقي القائل «س 
خير». أما حين يقول الكيمياري إن هذه المادة ملح لأن ها 
الكيفيات د. ه. و. فإن عبارة «لأن لما الكيفيات د. هء و» 
تلعب دور الدليل على صدق الحكم بينم لاتلعب العبارة 
السببية السابقة ذات الدور فيا ينعلق بالحكم الخلقي . وبعبارة 
أخرى فإن السبب الحقيقي يرتبط بالظاهرة تركيبياً. أما ارتباط 
الكيفية الخلقية بالكيفيات التجريبية فلا يبدو ارتباطاً من ذات 
النوع. أي تركيبياً. إن الحدسيين يصرون دائياً على أنه ارتباط 
تحليلي. ومن ثم فإنه لا يقوى على أن يلعب دور السبب 
الحقيقي. ولهذا فإن الحكم الخلقي يظل - في التصور الحدسي 
- غير قابل للإثبات والتحقق أو النقض. فتصير الأخلاق غير 
عقلانية أو فوق عقلانية. ولا مجال للشلك في هذا الوضع في 
الإمكانيات الطائلة للانحراف نحو ذاتية متطرفة. ما معنى قولي 
«س خير) أو «س شرهء «أ صواب» أو «أ خاطىء» إذا لم تكن 
هناك طريقة ما للتحقق من الحكم عن طريق تقديم دليل عليه 
أو على ضدم؟ إذا لم تكن هناك أية إمكانية لتقديم دليل بالمعنى 
الحقيقي للكلمة فإن الحكم سيصير فريسة للإدعاء المحض . 
وهكذا تنتهي الدعوة الخدسية إلى صورة متناقضة. فهي تطلق 
أحكاماً تزعم أن لها معنى (أي يوجد عليها دليل) وتؤكد في 
نفس الوقت أنه لا دليل - في الواقع ‏ ليها . 
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ومع اختلاف الحدسيين في موضوع الحدس (هل هو فعل 
فردي أم فئة من الأفعال أم مبدأ عام) وما يحدس في هذا 
الموضوع (الخيرية أو الصواب أو الوجوب). فإنهم يتفقون على 
أن الحقيقة المدركة بالحدس هي قضية تركيبية وضرورية في أن 
واحد. ومعنى هذا أننا وى جنا فعل ما كوأد البنات بذات 
الطريقة التي نرى بها أن اثدين وائنين يساويان أربعة. ويبذا 
يقوم تماثل بين الحدس الخلقى والمنطقى والرياضى. فإذا عرفنا 
أن الضرورة التى تسم القضايا الزناضة والمنطقية مستمدة من 
كور نضايا غيل رارلية م تلقاك كملسي إن 
العبارة الخلقية تركيبية, فإنه لا يعود باستطاعنا أن نفهم 
اتصافها بالضرورة في ذات الوقت. وتفصيل ذلك أن ادعاء 
الحدسيين بأن العبارة الخلقية «كل فعل هو حفظ للوعد هو 
صواب» قضية تركيبية وضرورية» هو ادعاء لا معنى له ىا بين 
ستروسن . إن في استطاعتنا أن نقبل القضية القائلة «تدزع 
أفعال حفظ الوعد في ذاتها إلى أن تكون صائبة» كقضية تركيبية 
وضروربة لأن صواب الفعل يلزم من كونه فعلاً من نوع 
خاص. لتلاحظ الآن أننا نتحدث دعن فئة من الحالات أو 
الأأحداث. ولا نقول إن لكل أعضاء الفئة خاصية الميل إلى 
امتلاك صفات معينة. بل نقول إن معظم أعضاء الفئة يملكون 
في الواقع تلك الصفة. إن أحداً لن يقبل الإدعاء بأن العبارة 
التي ها صيغة «معظم أ هو ب» تعبر عن قضية ضرورية. ترى 
هل يصير الإدعاء أكثر معقولية حين نعيد كتابة القضية في 
صورة «كل أيمي ل إلى أن يكون ب»..4. ( ستروسن» 
الموضوعية الأخلاقية) . 

لقد زعم الحدسيون أننا نحدس الكيفية الخلقية باعتبارها 
تلزم بالضرورة عن بعض الكيفيات الحسية التجريبية 
الأخرى. وإذا صح قولهم هذا فسيكون من الكذب أن نقول 
إن التعميم المتضمن في العبارة الخلقية السابقة يحتاج إلى 
التعديل المقترح. أما إذا كانت العبارة محتاجة حقا إلى التعديل 
المشار إليه فسيكون من الكذب أن نقول عندئظٍ إننا نحدس 
الكيفيات الخلقية . 

إن لدى المذهب الحدسي تصوراً مغلوطاً لوظائف اللغة. 
فقد ذهب إلى أنه باستثناء الشوابت المنطقية ‏ ليس للكليمات 
أي معنى إلا إذاء وفقط إذا أشارت إلى شىء ما. وحين ادعى 
ايرث أن الكلينة ذإنت المدى شين إل كفية طيعينة 
لاحظ الحدسيون أن الكلمة الخلقية لا تشير إلى كيفية طبيعية. 
ومن ثم فقد استنتجوا خطأ أنها تشير إلى كيفية غير طبيعية» 
كأنما إشارتما إلى كيفية ما أمر محتم. إن الخطأ في هذا هو 
الإدعاء بأن الكلمة لاتكون مفهومة وذات معنى مالم تشر إلى 


الخدسية (المذهب الحدسى) 


شيء. إننا نعلم اليوم أن ألفاظ الخير والصواب لا تشير إلى 
كيفية ما على الإطلاق. وأن وظيفتها ني اللغة هي إرشاد 
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1 تعريف الحسية: 


الشائع لدى غالب كتاب تاريخ الفلسفة. وفي ؟وساط 
جيهؤزها تعادة )عند التميير بالدقة المطلوية ين التجريية 
والحسية. ويجد هذا الميل طريقه إلى أعمال المتخصصين 
أنفسهم. فإذا بالموسوعات الفلسفية المتداولة تمر بالحسية 
عَرّضاً. أوهي لا تذكرها البتة. مفترضة أن معالجتها 
للتجريبية 50 1أم510 تشملء في ما تشمله. الحسية 
كذلك. لكن الحسّية تبقى. ورغم صلتها بالتجريبية. مذهباً 
متميزاً يجب التوقف عنده بالعناية المطلوبة . 

تذهب الموسوعة البريطانية 8714700 في تعريف الحسية 
إلى اعتبارها: «نظرية في المعرفة. . . تعتمد كلياً أو غالباً على 
وظائف الحواس لتفسير المعرفة». وتذهب المعاجم إلى اعتبارها 
مذهبا في المعرفة يدّعي أنها مشتفة من الاحساسات وبواسطة 
الخواس. ف -اعنا .انآ طمتاهصمظ 0ه0<10 ععأرمطذ عذ1) 
ا ا ومن مجمع التعريفات الكثيرة 
يمكن التعميم بالقول: إن الحسية مذهب فلسفي يذهب إلى 
أن المعرفة الإنسانية ترجع بكاملهاء أو في القالت: إلى مصدر 
واحد هو الإحساسات 560801103. والإحساس أو المعطى 
المي 65110 5650 .0218 5ووء5 هو ذرة المعرفة أي 
معطى فيزيوسيكولوجي سباشر في الذهن., تختلف مدارس 
الحشيين في مسألة مدى ارتباطه بموضوعات خارجية مستقلة 
وموازية له. 

ورغم أن معالحة الحسّية تجري عموماً على هذا النحو. إلا 
أن التحليل الدقيق للحسيةء في تعريفها وتاريخهاء يشير إلى 
معنيين في الحسّية : الحسية عِعتى 56058]1008|1592. والحسية 


510 


بمعنى 501051041181 المعنى الأول هو الأكثر ويا والأوسع 
استخداما في تاريخ الحسية والذي يربط المعرفة مباشرة» 
وبدرجات مختلفة. بالاحساسات. وهو المعنى الذي غلب 
استخدامه حتى القرن الثامن عشرءى أما المعنى الثاني» والذي 
يرتبط بحسّية كوندياك عذ||أل00:). فهو أكثر خصوصية وأكثر 
مغالاة في استناده إلى التركيب العضوي المعقد للإحساسات - 
بمعنى حسء شعورء رغبة. شهوة, ميل. الخ. ويبدو المعنى 
الثاني. كذلك. أقرب إلى المعيار الحسبي المستخدم في ميداني 
الأخلاق والجالية . 

وعم ان تسستية تقذ امنيكا لاني و عل لمن 
لاير0 اودنبروط والأخلاق وعنطا5, والجمالية ف ()عطنوءه, 
وغيرها من الميادين» إلا أننا سنكتفى بتحليل طبيعة مواقف 
الحسيين في نظرية المعرفة لأنها أكثر التصاقاً بالمذهب من جهة 
ولآن التخليئل نفس سحب من حك الموهيره عل جخلة 
مواقفهم في المسائل الأخرى 


1 الحسية والتجريبية 


إذا كان للحسّية أصول يمكن رصدها وملاحظتها في أعمال 
عدد من الفلاسفة والاتنجاهات. إلا أن جذرها الرئيسي إنما 
يقوم. على وجه الدقة. في التجريبية ويتفرع منها. هذا 
الاشتراك التاريخي والمعرفي يفسر إلى حد كبير ميل البعض» ! 
عدم التميه زء من وجهة ة عامة. بين الحسية 0 
واعتبارهما بالتالي مذهباً واحداً قُِ مسألة المعرفة. في تأكيدها 
على دور الحس والتجربة الحسية. وعلى الطابع السيكولوجي 
الشخصي لعملية المعرفة» ولا يمكن تفسير هذا التداخل إلا في 
كونه تعبيراً عن واقع فيزيوسيكولوجي يجد صداه في التجربة 
اليومية العادية. ومن ثمة في الفلسفة. 

تعود التجريبية في تاريخ الفلسفة. كمصطلح دقيق» إلى 
مطلع عصر النبضة ومقدمات الفلسفة الحديثة في غرب 
أوروباء. بدءا من القرن السادس عشر. حيث غدت بفعل 
جملة عوامل ثقافية وتاريخية اتجاهاً رئيسياً في الفلسفة الحديثة 
كتب لهء ولأكثر من قرنين؛ نفوذ واضح تجاوز ميدان نظرية 
المعرفة (مجالمها الأسامى) إلى الميادين الأخرى في الأخلاق 
والسياسة والاقتصاد والجمالية وغيرها. 

تقوم التجريبية» في الأساس .» كنظرية في المعرفة متميزة بل 
ومتعارضة مع نظريات المعرفة المتداولة منذ عصر الإغريق 
مترورا بمدرسة العصر الوسيط ووضولا إلى مطلع عصر 
النبضة. وإذا كان في التجريبية عناصر تختلف أو تلتقي» إلى 


ا حسية 


هذا الحد او ذاك. مع تلك النظريات.؛ إلا أن ما يمكن تأكيده 
هو أنها تعارض على نحو مبدئي واضح وصريح المذاهب التي 
تذهبها العقلانية في نظرية المعرفة - في أصلها وأدواتها ونتائجها 
ومعاييرها. الاختلاف. بل التعارض. مع العقلانية في ميدان 
المعرفة بين وواضح . وبيان الأمر كما سيلٍ. 

المعرفة عند العقلانيين. على اختلاف مدارسهم. هي في 
الأساس فعل العقل وما الأشياء المحسوسة والإحساسات غير 
مناسبات أو موضوعات لا تشكل في أحسن الأحوال غير جزء 
من عملية المعرفة يستند حكما وضرورة إلى أجزاء وشروط 
أخرى هي أكثر يقيناً وثباتاً وأماناً. 

أما المعرفة عند التجريبيين فهي مشتقة من التجربة الحسيّة 
والاحساس ومن خلال الخواس 

عند العقلانيين العقل كائن موجود بالفعل وفاعل باستقلال 

عن الحس والتجربة الحسّية؛ وهو ينل قبل الحس والتجربة 
الحسيّة شرطأ جوهرياً مبدئياً لكل معرفة» أو أنه يتضمن, عند 
غلاتهم. المعرفة بكاملها على نحو قَبْلي وكلي . 

أما عند التجريبيين فالعقل. باستخدام اللفظة. هو قبل 
التجربة الحسية, والحس لوح فارغ يملأ بالاحساسات التي 
تردنا بواسطة الحواس 

المعرفة عند العقلانيين هي حلقات كاملة تامة تجري 
استعادتها وفق شروط صورية مستقلة؛ في الأسساس .عن 
التجربة . 

أما عند التجريبيين فالمعرفة هى حلقات ناقصة غير تامة 
وقابلة دائمأ للزيادة والتطور وخاضعة باستمرار للمراجعة في 
ضوء التجربة ونتائجها. 

وعلى ذلك. يميل العقلانيون إلى تشكيل العللم. أو 
استعادته. في صورة حقائق كلية. قبلية ثابتة ومطلقة. أما 
التجريبيون فيميلون إلى تشكيل العالم» أو وصفه. بأقصى قدر 
من الحقائق الجزئية البعدية , المتغيرة والنسبية . 

هى ذي حدود الاختلاف والتعارض بين العقلانية 
والتجريية. وفي مادة هذا التعارض بالضبط تهد الحسيّة ذاتهاء 
أي تجد جذرها الحقيقي الذي يحتفظ من التجريبية بكل 
عناصر الماهية والجنس والنوع مع استقلال أوسع في الدرجة. 
وتطرف أكثر في المدى الذي تبلغه في استنادها إلى الإحساس» 
وفي تطبيقها الراديكالي للمعيار الحسي . 

الحسيّة كمذهب هي. إذن. شكل من أشكال التجريبية» 
أو هي التجريبية في صورها القصوى؛ إلا أن الحسيّة في 
أصلها الحم الصرف, كانطباع وإحساس وتجربة حسيّة. هي 


فكرة أصيلة في صلب التجريبية. وسابقة على المذهب. فيا هي 
عناصر الحسّية ؟ وما هو حدّ المذهب المي ؟ 


111 عتاصر الحسية : 


بين الاستخدامات المتعددة التي يمكن أن تقف الحسية 
عليها. لعلم الشبنء في الممبج. في الأخلاقء في نظرية 
المعنى ‏ الخى تبقى الحسيّة أساساً نظرية في المعرفة 
(الالسصير ييا ورغم أن الحسيّة في المعرفة لها موقف 
متميزء إلا أن هذا الموقف يتداخل. في إطار أوسع مع مذاهب 
الواقعيين في مسألة ماهية المعرفة» كما أنه يتداخل مع مذاهب 
اللاأدريين والشكاك في مسألة قيمة المعرفة. ويبقى أن ما يميز 
الحسيّة حقاً. كنظرية في المعرفة إنما هو موقفها في مسألة 
مصدر المعرفة. أو على نحو أدق. في مصدر معارفنا: ماهو 
مصدر معرفتي ؟ مم تشتق ؟ ما حدودها ؟ وما هي نتائجها ؟ 

ف هذه المسألة يقوم إذن المذهب الحسي ‏ فيحمل مواقف 
واضحة متميزة تتدرج ا وهذا ما يجب التأكيد عليه. من حسية 
معتدلة. لا تختلف كثيراً عن التجريبية إلى حسيّة أكثر تطرفاً 
تذهب بعيداً في التميز والتفرد والابتعاد عن التجريبية المعروفة 
وعنًا هو عادي ومألوف في الحس اليومي المشترك . 

وني إطار هذه التحديدات يمكن تعريف الحسيّة, عموماً. 
بالقول إنها مذهب يرى أن المعرفة تقوم كلياً. أو غالباً. على 
وظائف الحواس. وان كل المعرفة بالتالي تشتق من التجربة 
الحسيّة. هذا هو الحد المشترك بين مختلف مدارس الحسيين. 
إلا أن الحسية في مذاهب أكثر تطرفاً. كا عند كوندياك وماخ. 
تصبح أكثر استنادا إلى الحس بل تصبح مكتفية به دون سواه. 
فتميل المعرفة بكاملهاء. بل. كل ملكات الذهن والشخصية 
إلى الحسء أو بشكل أكثر دقة إلى الاحساس 560586108 . ٠‏ 

يستند هذا الموقف الحسبى. بالضرورة؛ إلى قاعدة أولى 
وهي اعتبارهم الذهن مجرد لرع فارغ 5858 13ناط12, خالريء 
قبل التجربة الحسية. من كل معنى أو صورة معرفة؛ وأن 
المعاني والمواد والمعارف والمفاهيم التي يمتلكها بالتالي إنما هي 
مستمدة من التجربة الحسيّة. الظاهرة والباطنة» وبواسطة 
الحواس. يقول جون لوك عكلءه.1 .17321 - 1804 في أول 
صياغة كاملة للموقف الحسى : «لنفترض أن العقل صفحة 
باه غالية ين كل نور از افكترة + نكيقا له ان ااه 
إذن ؟ من أين له كل مواد الفهم والمعرفة التي نجدها فيه؟ على 
هذا أجيب بكلمة واحدة: من التجربة. ففيها تقوم كل 
معرفتناء ومنها تشتق كلياً. » إلا أن هذه الصياغة المعتدلة 
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سمحت للايبنتز العقلاني #اهةاع.] 1646 - 1716 أن يوافق 
لوك تهاماً مع إضافة واحدة. ولكن أساسية. على فرضيته وهي 
أن كل ما في العقل هو من التجربة ما عدا العقل نفسه. 
هذه الثغرة التى سمحت للعقلانين أن يجدوا فيها منغذاً لهم 
ستجد عند هيوم ©1انال] .© !171 - 1776 حل لماء وذلك 
بتأكيده» في ذروة الصياغة الحسيّة لموقف لوك, ان كل ماني 
الذهن مشتق من التجربة الحسية حتى الذهن نفسه. والذي 
يجعله هيوم مجرد اجتماع إحساسات وفق قوانين التكرار الألية: 
ولا شيء هناك سوى اجتماع إدراكات حسية مختلفة. . . العقل 
هو نوع من المسرح حيث تظهر عليه الإدراكات الحسية. 
تتوالى. تتعاقب. تذهب وتجتمع في تنوع لا حد له من 
الأوضاع والأشكال. . . [ولكن] المقارنة بالمسرح يجب أن لا 
تخدعنا إذ ليس هناك إلا إدراكات حسية متعاقبة لا أكثر. . . ) 

ويشترك مع هيوم في هذه النتيجة الحسية المغرقة في التطرف 
معاصر آخر له وهو كوندياك عه(/ز40م0© 1715 - 21780 وهو 
أكثر التصاقاً بالمذهب الحسيّ وانتصاراً عليه. كما سنرى في 
الفقرة,التالية حبك عاوك أن مسكرج من الحواسس ».ال من 
حاسة الشم أدنى الحواس. معارفنا كلها . 

الحسية. إذن» ترد المعرفة إلى الحس والاحساساتء» وبهذا 
فهي تقف على تناقض تام مع العقلانيين الذين يجعلون للعقل 
دورا ما في عملية المعرفة. فكل ما نعرفه يعود في أصله إلى ما 
نراه ونسمعه ونذوقه ونلمسه ونشمه . معارفنا كلهاء حتى أعل 
درجاتهاء ليست في حقيقتها وفي واقع تركيبها سوى إحساسات 
قد امتزجت واجتمعت وتنافرت وانحدت وارتبطت في عمليات 
آلية معقدة لا دور للعقل فيها. بل إن مايسمى بالعقل نفسه. 
في قواه وعملياته وتصوراته, ليس إلا نتاجاً أخيراً لتلك 
الإحساسات التي تردنا بواسطة الحواس. والاحساسات هذه 
تدخل الذهن وفق تصنيف الحواس. من حيث النوع. ووفق 
اجتماع مجموعة شروط موضوعية وذاتية» من حيث الدرجة. 
وهي تكون خارجية أو داخلية باطنة» حسب المصدر؛ وتكون 
بسيطة حسب حاسة واحدة أو مركّة حسب حاستين أو أكثر. 
أما من حيث النتيجة فالإحساس قد يكون شعوراً (كشعور 
اللذة والألم) أو عملية تحدث في غاب من الحواس. أو يكون 
حالسل نيك ارييكره أخيراً انطباعاً في الذهن . إلا أن 

هذه جميعاً هي إحساسات تبدو موحدة رغم غناها وتعقيدها 
الداخليين حسب علاء الفيزيولوجيا. وفي جميع الأحوال. 
فالإحساس 560500108. حسب الحسيين. هو وحلة أو ذرة 
0 مفردة. جزئية» ومنفصلة. وهو ذرة المعرفة الأولى 
ومادتها. وهو إما نسخة تامة صادقة عن المعطى الخارجي. 
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حسب الحسيين المعتدلين, أو هو المعطى الخارجى نفسه. أو ما 
نعتقده كذلك. حسب غلاة الحسيين أمثال آرنست ماخ 
داعة]ة .18 1915-1886 الذي يذهب إلى أن الأشياء نفسها هي 
إحساسات : إن الأشياء لا تنتج إحساسات, بل إن تراكيب 
الإحساسات هي التي تصنع الأشياء». وكا الإحساس كذلك 
المعرفة المشتقة منه. فهي أيضاً رمه بالفردية والجزئية 
والنقص الدائم؛ وهي إما أن تبقى في مثل هذا الخال وعلى 
هذا المستوى فقط. أي ا عن أن تتحول إلى معان 
ومفاهيم وكليات؛. كما يدّعي غلاة الحسيين» أو تسمح بقيام 
معانٍ وأفكار ومفاهيم كليّة مجردة, حسب الحسيين المعتدلين. 
ولكن باشتقاق مباشر من أصوا الحسيّة ووفق قوانين آلية لا 
دور للعقل فيها. 

هوذا الحد المميّز في تعريف الحسية. ورغم وجود جملة 
اختلافات جزئية بين محتلف مدارس الحسيين. فإن هذا الحد 
هو الذي يحكم الموقف الحس عموماً. وينسحب هذا الموقف 
في مسألة مصدر معرفتنا على مختلف درجات المعرفة وأنواعها 
وأشكالما. بدءاً من المعرفة اليومية العادية البسيطة إلى المعرفة 
بالحكم والقياس والاستقراء وصولاً إلى المعرفة العلمية 
بالمشاهدة والتجربة والتي تنتهي في فرضيات ونظريات وقوانين 
يرم دالا آم تتقة واصخييمة. 

فعل مستوى المعرفة اليومية العادية البسيطة تجد ادعاءات 
الحسيين ما يؤيدها في الغالب. فالعلاقة بين الإحاس 
والمعرفة تبدو مباشرة ومطردة, وخصوصاً أن الحس المشترك 
العادي لا يناقش أساساً موضوع صدق تمثيل الإحساسات 
للوقائع الخارجية ومسألة وجود الوقائم. الخارجية. والحسية 
ضمن هذا الحدّ الأؤلي مقبولة حتى من أرسطو الذي يخصص 
دوراً واضحاً للحس والإحساسات وشهادة الحس في. معرفة 
العالم الخارجي. فالحواس هي نوافذ المعرفة والإحساسات هي 
موادها ‏ الأولية على الأقل. وليس من باب المصادفة في شىء 
أن تكون الوقائع الخارجية مصنفة حسب حواسنا ‏ أو لفك 
- وأن لا يكون لدينا بالتالي علم بوقائع لا تطالها حواسنا ‏ 
مباشرة أو بالواسطة. فالذي يحرم من حاسة ماء كما يقول 
جون لوك. يحرم حكرماً من طائفة المحسوسات الموازية لما. 
ردهي بالخا اي تابد دور العثل ل تدكن مترنتيا عن العالمه 
فإن صورته أساساً هي صورة حسية ترد عبر الحواس في 
عمليات معقدة. بل إن العقل ليشبه الحس في كونهما يشكلان 
صوراً حسيّة مجرّدة» وهوما يلم عليه أرسطو. والحس لا 


يقدّم دائيا معرفة جزئية عن العالم الخارجى بي أو ما نسميه 


بالكيفيات الشانوية حبب ديكارت مثل اللون والصوت 
والطعم. بل إن حاسة اللمس تشترك على نحو جوهري في 
تشكيل فكرتنا عن الكيفيات الأولية مثل الامتداد والطول 
والعرض والشكلء, وتشكيل فكرتنا عن المكان والزمان 
والديمومة . وغيرها: «توضح فيزيولوجيا الحواس أن ممواضع 
الأشياء في المكان والزمان. والتي تدرك بواسطة التجربة الحسيّة 
فقط. هي كذلك عناصر أي إحساسات مثل الألوان 
والأشكال تامأ . 


وعلى مستوى المنطق يقدم الحسيون نظرية في طبيعة 
التجريد والحكم والقياس والاستقراء تتضمن تفسيراً حسياً 
خالصاً هو امتداد مباشر لنظريتهم الأساسية في المعرفة. رأى 
أفلاطون ومن بعده العقلانيون. بنسب متفاوتة. أن المعاني 
المعقولة الكلية هي صور في العقل لا نكتسبهاء بالمعنى الحقيقي 
للكلمة. وإغا بمعذكرها: أما أرسطو فاعتقد أن التجريد هو 
استخراج المعنى الكل من الجزئيات وذلك بتجريد مطرد له 
عن المادة ولواحقها. لكن الحسيين ذهبوا في التجريد مذهبا 
آخر. فهو عند غلاتهم معرفة غير نمكنة أو إسمية لا تحتوي أي 
مضمون فعلي. إذ أن هؤلاء يكتفون على نحو صارم بمجرد 
تسجيل المشاهدات أو الوفائع. حتى لا نقول الإحساسات. 
أما عند معتدلة الحسية فالتجريد ممكن ولكن وفق تفسيرهم 
المعطيات والمشاهدات ‏ على عكس ما اعتقده أفلاطون 
وأرسطو ‏ هو الصورة الجديدة التي نصل إليها بانتباهنا لما هو 
مشترك في الخصائص التي تقدّمها المشاهدات والمعطيات 
الجزئية» ثم تقرن هذه الصورة بلفظ مستقل دال عليهاء لا 
يتضمن أكثر من إشارة إلى الصورة. وبمقدار تكرار التجربة 
واشتداد الإحساس يزداد تملكه لانتباهنا وحصره له فتزداد 
الصورة الجديدة وضوحاً وابتعاداً عن الخصائص الجزئية التى 
كانت في المشاهدات والمعطيات تلك. التجريد. إذن. هر 
عملية لاحقة بالإحساس. أكثر مما هو فعل عائد للذهن. هو 
ناج عملية الإحساس من خلال التكرار وفق قوانين آلية 
وليس نتيجة فاعلية في الذهن . المعنى المجرد إذن هو صورة 
مركبة مشتركة من عناصر حسية تجتمع وفق قوانين آلية. هو 
انفعال حسىٌ وليس فعلا ذهنياً أو عقياً. هذا التجريد 
ينسحب كذلك على الحكم والقياس, حيث يغدو الحكم مجرد 
انتباه مزدوج. حسب تعبير كوندياك, أو مجرد تركيب بين 
لفظين. ولا تتضمن هذه العلاقة الإسمية, في أفضل أحوافاء 
أكثر مما رأينا في طبيعة التجريد. وإذا كان الحكم كذلك يصبح 


الحسية 
القياس عل إسمياً أو كلامياً محضاً. وبجرد انتقال من محسوس 
إلى محسوس بالتشابه والقارنة. وكذا موقفهم من الاستقراءء 
فهذا النوع من الاستدلال؛ الذي يفرض الانتقال من الجزئي 
إلى الكلي. بحيث ببرز وفق المفهوم الأرسطي ما هو كل ف 
الحزئى. هو أقرب إلى ادعاءات الحسيين بسبب استناده تعريفا 
إلى التجربة الحسيّة. لكن الحسيين. وبسبب التزامهم بمطلبهم 
الأسامي وهو توخي الدقة التامةء لا يذههون مذهب 
الأرسطيين في جواز قبول الاستقراء الناقص وتقبل نتائجه وإما 
هم يصرون على الاستقراء التام لكل احاد التجربة. فإذا توفر 
ذلك كان المستقبل شبيها بالماضى على قاعدة تكرار المشاهدة. 
ووفق قوانين التوقع الآلية. أما إذا لم يتوفر ذلك فلا مسوّغ 
لأي استدلال. كما تفعل جمهرة المناطقة. بل يجب الاكتفاء إذ 
ذاك بما لدينا من مشاهدات ووقائع وبيانات وليس أكثر. هذا 
الكلام في الاستقراء عند الحسيين يقودنا ماشرة إلى موقفهم 
من المعرفة العلمية. 
المعرفة العلمية عند الحسيين هي ميدانهم الأفضل لبيان 
تعارضهم مع العقلانية بعامة. ومع مناهجهم في العلم 
بالذات. ولا يسم المرء إلا أن يؤكد في هذا الباب أن انفصال 
مناهج العلم الطبيعي عن الفلسفة. والميتافيزيقيا تحديدا. إنما 
تم بجهد رياضي - تجريبي فيه الكثير من المقدمات والعناصر 
الحسية. وإذا كان غاليليو وبرونو كوبرنيكوس قد جعلوا 
التجريب خاضعا لناذج الرياضيات ومعاييرهاء فإن هوبس 
وبيكون ولوك وهيوم وغيرهم قد أطلقوا هذا التجريب إلى 
غباياته الاختبارية الحسية الخالصة. فجعلوا المعرفة العلمية 
معرفة ممكنة تعتمد الاستقراء والتجربة في بلوغ نتائجهاء لكنها 
تفيد من القياس في ضبط تلك النتائج وتصويبها. إلا أن هذه 
المعرفة تعود في النباية إلى التجربة الحسية الجزئية كنقطة 
انطلاق وكمعيار أخير. لكن هذا الاعتدال الواقعي المقبول في 
الموقف الى لا يبقى كذلك. وإنما هو يمفى على يد جماعة 
ثبينا من العاء - الفلاسفة في اتجاه مسرف في التطور» وليبلغ 
هذا الاتجاه منتهى تطرفه مع أرست ماخ ١000‏ .ظ. يرى 
ماخ أن الإحساس هو الفكرة الأهم في فلسفة العلم. فهو 
المادة الفعلية التي تشكل نسيج العالم المحيط بناء موضوع 
العلم. «إن العالم بأكمله. ما هو داخلي وما هو خارجي . . . 
هو ناتج عدد بسيط من العناصر الحية المتجانسة). وإن مهمة 
العلم هي «إيضاح العلاقات بين تلك العناصر». وإذا كان 
العلم عند أرسطو هو معرفة الشىء بأسيابه. فإن مهمته الآن. 
مع أرنست ماخ في ذروة الاتجاه الحسيى. هووصف الوقائع لا 
تفسيرها: «هدف العلم هو الوصف الدقيق التام الكامل 
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للوقائع. والوقائع لا تتشكل إلا بالعناصر (الإحساسات) في 
علاقات. والوصف العلمي هو إيضاح الاختلافات 
والتشاببات بين العناصر». وهكذا فالمعرفة العلمية. من 
الوجهة الحسيّة وبتعبير دقيق. هي مجحرد وصف للإحساسات 
وتسجيل ا في بيانات: «كل نتائج العلم. ىا كل مقدماته. 
يجب أن تنحل إلى بيانات بالإحساس». لكن المعرفة العلمية 
تنتهي إلى فرضيات ونظريات وقوانين. فكيف يجري تفسير 
ذلك؟ الحسيون لا ينفون هذه الحقيقة؛ هم يعتقدون أن 
الاستنشاج والتعميم جائزان في المعرفة العلمية إلا أنبما لا 
يتضمنان أي شىء آخر غير ذلك الذي تقدمه التجربة 
الهدف من التعبيع: عند ماخ والحسيين المتطرفين» فهو مد 
تجربتنا السابقة أو أوصافنا البدائية لتغطي المعطيات الجديدة 
المتزايدة. أما كيف يحدث ذلكء فليس في الأمر تجريد أو 
خلق. وإنما هو ناتج فعل التكرار؛ والذي هو أحد القوانين 
الآلية التى تحكم طبيعة الذهن. إذ إن تكسرار المشاهدات 
والوقائع المتشابهة تبعث في الذهن صورة مركبة جديدة هي 
بمثابة الوسط المشترك بين كافة المشاهدات والوقائع السابقة. 
وغل ذتك كل وضف علعي بشروط بتوناتة السرية 
الابقة.' وهو بذلك ناقص حكا ولا يمكن أن يكون كاملا. 
وإذا كانت التجربة دائا ناقصة. والتعميهات مجرد 00 أو 
حاصل تجربتنا فإن التعمييات والقوانين ليست, بالتالي. من 
الضرورة في شيء. ولا تتضمن إطلاقاً ما يورجب يل 
حكاً. وعلى هذا النحو المعين دون سواه. بل لعلها تصبح 
مضللة وخطرة حين نتمسسك ها أكتر مما يجبء. أو حين لا 
ندرك طبيعتها الحقيقية: «الفرضيات خطرة حين نستند إليها 
أكثر من الاستناد إلى الوقائع المحسرسة» . 

هذا القدر من التحليل الحسى لمسألة المعرفة ريما كان 
روزن لبان أهع: المساممر ,لني تفتكل النوففا الحتق ).ف 
شكليه المعتدل والمتطرف. وباختصار. فالحسية هي وجهة نظر 
فلسفية تذهب. في شكلها المعتدل, إلى اعتبار المعرفة مشتقة 


من الإحساس ومستندة إليه بكاملها؛ أما قي اث شكلها المتطرف 
فهى تذهب إلى اعتبار المعرفة جرد امتداد للإحساس». على 


10 - تاريخ الحسية : 

لا قتلك الحسيّة. على نقيض المذاهب الفلسفية الأخرى» 
تاريخاً مستقلاً ميا فقد تداخلت منذ بدايات الفكر الاغريقى 
الاتجاهات والمذاهب . فهي ١‏ بمعتاها الأوسع . موجودة إلى هذا 
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الحد أو ذاك في أعمال مفكري الإغريق ما قبل السقراطيين» في 
نظريات المعرفة والأخلاق؛ وهي موجودة في جوانب من نظرية 
المعرفة عند أرسطو ثم عند سائر المادرسيين في العصر الوسيط. 
أما في عصر النبضة فإن العنصر الحسبى سيجد من الشروط 
والظروف التاريخية والثقافية ما يجعله جوهرياً ورئيسياً في أعمال 
هوبس وباكون ولوك وبركليٍ وهيوم ثم في أعمال كوندياك 
وهولباخ وفيورباخ. فإلى وضعية كونت وجون ستيوارت مل». 
وصولاً إلى المضمون الحسى الأوّلي في أعمال المناطقة 
التتدايت + وإلقة لجا و للد ارت الكترة قو البراعنية لفن 
غيرها من الاتجاهات العلمية ‏ الفلسفية المعاصرة. 

كان طبيعيو اليونان الأوائل (طاليس» انكسيمندريس» 
انكسيمنس وهرقليطس) على صلة مباشرة بالأفكار التجريبية 
الحسية. على فوارق واضحة بينهم. ودون أن ينتهي الأمر عند 
أي منهم إلى تشكيل تصور حسبي كامل. وحسيّة هؤلاء. أقرب 
ما تكون إلى المادية العفوية الفجة. نشيرء على سبيل المثال» 
إلى التفسير الآلي لأنكسيمندريس الذي يفسّر صدور الكائنات 
«بمجرد اجتماع عناصر مادية وافتراقها بتأثير الحركة دون علة 
فاعلة متمايزة ودون غائية. » ويمضي ديمقريطس ببذا الاتجاه قدما 
إلى حد اعتبار «العقل صدى للحس». وفي آلية تشبه تماماً آلية 
انكسيمندريس» وهي خاصية تبدو مشتركة لدى الفلاسفة 
الطبيعيين قبل سقراط . إلا أن اشتراكاً أكبر حجرأ نجده بين 
الحسيّة والفكر اليوناني في أعمال بروتاغوراس. فهو صاحب 
المقولة المهامة: «الإنسان مقياس كل شيء» والتي تأخذ بها 
البراغماتية حرفياً. وأهمية هذه المقولة لا تفف عند طابعها 
الحسى المباشرء وإنما في ما يمكن استخراجه منبا. كذلك». 
باعتبار الإنسان فرداً. ثم اعتبار هذه الفردية المشخصة مقياساً 
للمعرفة والقيم. وليس العكس. وقد خص أفلاطون 
بروتاغوراس بمحاورة حملت اسمه. كذلك ذكره أرسطو في ما 
بعد الطبيعة. إلا أن حفيقة قوة الاتجاه الحسبي في الفكر 
الإغريقي ١‏ عند بروتاغوراس والشكاك وأبيقور وآخرين. تبدو 
جلية تماما في الصيغة الدقيقة الي وضع ها أفلاطون دعوى 
الحسيين في محاورة ثياتيتوس إحدى أهم محاوراته. حيث يقول 
في مطلع المحاورة بلسان ثيودوروس «يبدو لي أن من يعلم شيئاً 
إنما يعلمه بالإحساس. وفي ظني أن العلم ليس شيئاً آخر غير 
الإحساس». إلا أن أفلاطون يقدم هذا التعريف الدقيق 
للموقف الحسي كي ينتهي إلى تفنيده, فالمعرفة الحقيقية عنده 
هي المعرفة العقلية» بل معرفة الكليات, ولا يمكن أن تكون 
حسية ‏ رغم أن باحثين مدققين في أعمال أفلاطون يعتقدون أن 
مذهب أفلاطون قد حمل من المثالية أكثر مما فيه حقاً. أما 


أرسطو فقد أدخل. كما يبدو. تعديلات جوهرية في مسألتي 
دور المادة في تشكيل الأشياء ‏ الجواهر ودور الحس في تشكيل 
المعرفة . ففي باب قوى النفس يسهب أرسطو في تفصيل طبيعة 
الحس وأنواع الحواس ويصنف مدركاتها الخارجية والداخلية, 
ومتى كانت الحواس سليمة فإن معطيات الحس لا يمكن ردها: 
«الحاسة المعيّلة مختصة بطائفة من الموضوعات, لا تبدل أو تغير 
بطائفة أخرى. وفي حدود هذه الطائفة المحددة بالذات فإن 
احتمالات الخطأ تبدو محددة». كذلك هويرى تشابهاً بين 
العقل والحس في كونهما يدرجان صور الأشياء المحسوسة لا 
مادتهاء وهو أخيراً يرسي أساس الموقف الحسي الذي سيتبلور 
في ما بعد حين يؤكد أن إدراك الصور في الذهن شبيه بارتسام 
«الأحرف عل لوح لم ينقش عليه ثبيء». هذا الجانب الحسي 
هو الذي يلحظه الفارابي في مذهب أرسطو: «فاخذها وجعل 
وجودها هو الوجود الذي يشهد له الحس على النحو الذي 
توجد المقولات فيها مستعملة لدينا في الاختبار ببعض مع 
بعض. واستعلام بعض عن بعض وتعرف بعض ببعض». 
وكذا في قوله: «وسمى الأشياء المتعاقبة التي تتبدل فيها. 
الأعراض. فهذه هي التي تدرك بالحس ويشهد فا الحس من 
الحس. . .». ورغم أن هذه الجوانب الجزئية لا تمل سياق 
المذهب العام عند أرسطوء إلا أنه يبي عموماً على صلة قربي 
واضحة بالحس والمحسوسات في المعرفة عنده. رغم أنه يعتبر 
المرحلة تلك أوّلية ولا تشكل معرفة بالفعل. وهي جزء من 
عملية المعرفة وشرط طاء فالمعقولات موجودة بالقوة في الصور 
المحسوسة (وليست مفارقة لما ىا عند أفلاطون)؛ وهذا سر 
حماس المدرسين لأرسطو واعتبارهم الأرسطية المدرسية الوحيدة 
التي استطاعت الجمع بين التجربة والعلم والتوفيق بينهها. هذا 
الجانب الحسي لا يبدّل, في السياق العام لمذهب أرسطو الذي 
يبقى سياقاً غير حسبى بالتأكيدء والذي لا يأخذ من الحسلٌ إلا 
بالمقدار الذي يبدو مشتركاء ضرورياًء ولا يمكن تجنبه. 


ورغم هذه الجوانب الموجودة فعلاً في أعمال مفكري 
الإغريق., وني من حذا حذوهم في العصر الوسيط. في 
الفلسفة العربية الإسلامية وف الفلسفة الغربية الوسيطة؛ إلا 
أن التاسيس الأكثر تنظيرأ للحسيّة إنما هو ذلك الذي حملته 
تحولات الفلسفة الحديثة. ومع أن اسم جون لوك يرتبط في 
الواقع بالمذهب التجريبي ؛ فإن أعماله وأفكاره العامة وهر 
العميق لقواعد العفقلانية قد فتحت,. مع ذلك. هزيدا من 
الأبواب أمام بلورة موقف حي راديكالي متميز. فإذا كانت 
الحسيّة هي إعادة كل المعرفة الإسانية إلى الحس والإحساسات 
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فإن أدق صياغة لهذا الموقف هي تلك التي قدّمها لوك على نحو 
نموذجي كلاسيكي في كتابه مقالة في الفهم الإنساني الصادر 
سنة 1690. يتضمن كتاب لوك نقد حاسم منظيما لنظرية 
الأفكار الفطرية ولنتائجها ولكل مط تفكير يذهب إلى أن في 
العقل أفكاراً سابقة عل التجربة الحسّية. وبدلاً من نظرية 
الأفكار الفطرية يطور لوك ما أسماه المنبج الواضح التاريخي 
والذي حمل أول صياغة كاملة للموقف الحسبي. يقول لوك: 
«لنفرض أن العقل هوء كما نقول. صفحة بيضاء خالية من 
كل صورة وبدون أية أفكار. فكيف له أن يمتلىء إذن؟ من أين 
له كل مواد الفهم والمعرفة الى نجدها فيه؟ على هذا أجيب 
بكلمة واحدة: من التجربة. ففيها تقوم كل معرفتنا ومنها 
تشتق بالكامل. . . إما من الأشياء المحسوسة الخارجية أو من 
عمليات عقلنا الداخلية. . . هى ما يزود عقلنا بكل مواد 
التفكير. هما إذن قاعدتا العرفة رتنه عن ما لديناء أوما 
يكن أن يكون لديناء من أفكار». والتجربة الحسية هى 
مضمون الإحساس الذي يشكل ذرة المعرفة أو مادتها عند 
لوك : «المصدر العظيم لمعظم ما لدينا من أفكار. والذي يعتمد 
كليا على الحواس ومنها إلى الفهم. هو الإحساس». هذا 
الموقف الحسىٌ. والذي بدا في حينه كاملاًء يبدو الآن معتدل 
قياساً على مواقف حسبّة أكثر جذرية وتطرفاً. فلوك يبقي 
العقل خارج التجربة الحسية. وهو ما جعل لايبنتز العقلاني 
يقبل فرضية لوك مع بعض التعديل. كذلك يبدو اعتدال لوك 
في استدراكه. الذي رأيناه آنفاً. حيث يعتير الإحساس مصدراً 
لمعظم أفكارنا وليس كلها. هذا الاعتدال سيجري تجاوزه عند 
هيوم وكوندياك وماخ وغيرهم من أصحاب المواقف الحسية 
المطلقة. ورغم هذا الاستدراك فإن ما يربط لوك بالموقف 
الحسى يتجاوز» حسب اعتقادي, الحد الذي رأيناه وذلك 
الحسيّ يتجاوز. حسب اعتقادي, الحد الذي رأيناه وذلك 
باشتراكهما في تبني موقف الحس اليومي العادي لدى الناس» 
الموقف الذي تدافع عنه الحسيّة والذي يمكن التقاطه داخل 
محاولة لوك والذي بدا عنده. على نقيض هيوم مثلاء أكثر أهمية 
من بناء موقف منطقي متماسك . 

عند بركل لإءاءا:»8 .6 1685 -1735» المعرفة كلها حسيّة 
مناشرة:ودون آرت رجفي أخبرق + لفق بالاتياء ابي دلناف 
الذي يمكن إدراكه بالحس, فالحواس تدرك فقطء في الحقيقة» 
ما يتأق لطا مباشرة ودون أية مر جعية أخرى» . 

وموقف هيوم 1711 - 1776 لا يختلف كثيراً في هذا الباب 
عن موقف بركلي مع أنه أكثر تفصيلاً وأعمق أثراً. يقتفي هيوم 


515 


الحسية 


أثر لوك في إرجاع كل معرفة إلى مصدرها التجريبي الحسي . 
لكنه يبدو أكثر تصميياً من لوك على عناصر الموقف الحسهي من 
كل بقية عقلانية. يقول هيوم: شرجع كل إدراكات العقل 
الإنساني إلى نوعين. . . الاتطباعات والأفكار. والفرق بين 
الاثنين هو في درجة القوة والحيوية. . . فالإدراكات الي تدخل 
بقوة أعظم هي الانطباعات وتحت هذا الاسم أضع 
الإحساسات والمشاعر والانفعالات. . . وبالأفكار أعنى الصور 
الباهمة الأولى في الذهن». رالانطباعات هذه تعنى 
الاحسامات تحديداً: «كل الانطاعات. أي كل الإحساسات 
موأغأندوء"5. الخارجية والداخلية.. . .». هذه الفرضية 
كفيلة. حسب هيوم بإزالة كل الغموض الذي بعثته 
لميتافيزيقيا في الفكرء فتعيد ما نظنه محرداً أو معقداً ملموساً 
وبسيطاً: وإذا أحسن استخدام هذه الفرضية غدا كل غامض 
مفهوماً... فالأفكار, والمجردة منها بخاصة, هى باهتة 
وغامضة». وبالاستخدام الدقيق فذا المعيار الحسيي غدا طبيعياً 
فيوم أن يلغي كل جوهرء أو ماهية ثابتة» وكل قانون, أو 
كلّية» بل أن يلغي كل معرفة تتجاوز حد الصور الحسيّة 
الفردية الجزئية المباشرة. فنصل إلى مثالية ذاتية تتضمن شكوكاً 
عميقة في كل ادعاءات المعرفة . 

وتجد الحسية عند معاصر هيوم الفيلسوف الفرنسي كوندياك 
!أله 1715 - 1780 سنداً آخر رئيسياً. بل لعلها أكثر 
المحاولات تصميياً على استخراج كل أجزاء معرفتناء حتى أعلى 
أشكاهاء. من عناصر حسية خالصة. من الحواس. بل من 
أدن الحواس قاطبة وهي حاسة الشم . ورغم أن نظريته هي. 
في حقيقة الأمر. كلا معقدا متباين العناصر بل متغارب 
المقدمات والنتائج والأهداف. إلا أنها تبقى في جزئها التحليلي 
واحدة من المحاولات لإقامة معرفة تامة بعناصر وأدوات 
وقنوات حسية خالصة دون سواها. يفترض كوندياك في كتابة 
الإحساسات الصادر سئة 1754 وجود جسم إنساني حي داخل 
تمثال من الرخام. فإذا كسرنا التمثال في موضع الأنف أتحنا 
للجسم الحيّ أن يستخدم حاسة الشم. فإذا عرض له 
إحساس ماء كرائحة وردة مثلاء فإن ذلك الإحساس يملا 
وعيه ولا شيء عداه. ويستخرج كوندياك كافة ملكات الذهن 
وفاعلياته من هذا الإحساس الأول وعلى نحو آلي تام. فإذا 
كان الإحساس وحده كان الانتباه» وإذا استمر مع تقديم 
صورة جديدة منه كانت الذاكرة. وبوجود إحساسين الآن» 
المافي والحاضر, تكون المقارنة» وبالمقارنة يكون الحكم. فإذا 
تكرر الحكم كان الاستدلال. ومن تعاقب الإحساسات يدرك 
العدد. ومن تكرارها يدرك الزمان. ومن وحدتها يدرك معنى 
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الديمومة. ومن مجموع الإحساسات ووحدتمها يدرك معنى 
الشخصية. هذا الخط الحاسم في التفكير يلغي بلا شك كل 
أسس العقلانية ونتائجهاء. حتى في أشكاا المدرسية» وينفي 
بالتالي أية قيمة موضوعية لكليّاتها وماهياتها وأفكارهاء إذ 
سيم جميعاً إما جزئيات مكتسبة من الإحساسات أو مجرد 
ألفاظ دالة على جزئيات دائ| ثم استقلت بفعل التكرار. 

هذا الانتجاه الحسي هوالذي شاع (في شكله المادي 
لميكانيكي) سحابة القرن الشامن عشر في انكلترا وفرنسا لدى 
عدد 0 من العلاء والأطباء والفلاسفة الذين وجدوا في 
نجاحات العلوم الطبية والطبيعية ما يشبجع على اعتناق 
فرضية إن الإنسان آلة مادية تامة تعمل على نحو ميكانيكي 
وتتعرف على العالم من خلال الحواس التي هي حكياً نوافذ 
المعرفة. وإذا كانت الفرضية تلك قد تعززت بالنجاحات 
العلمية الطبيعية التى تحققت. إلا أنها تعود وعلى نحو مباشر 
إلى نظرية الانسان الآلة التي طورها ديكارت في كتابه العالم 
6 .1 وني أجزاء من المقالة؛ والتي ربطها بنظامه 
الميتافيزيقي بشعرة واهية لم يجد طبيعيو العصر صعوبة تذكر في 
قطعها وإطلاقها بالتالي نظرية آلية مستقلة تكتفي بعناصر المادة 
والحس وقوانينهه). 

وفي النصف الشاني من القرن الثامن عشر توفرت جملة 
شروط تاريخية سمحت للحسية, وفي انكلترا بالذات» أن 
تتجاوز ميدان المعرفة إلى ميدان الأخلاق, وبخاصة في مذهب 
النفعيين الانكليز 1):11:011515|])ل]الذين استعادوا مفهوم اللذة 
عند أبيقور ومن ثمة هوبس. وأشهر هؤلاء بنثام (مفطاصع8 .ل 
1832-8. وجون ستيوارت مل !!ذ/5.8.ل 1806 - 1873 . 
ومع اختلاف في الحدود والتفاصيل. إلا أن النفعية تذهب إلى 
أن الناس يطلبون اللذة بطبيعتهم وكذلك يجتنبون الألم 
بطبيعتهم, وعلى ذلك فالخير أو الفعل الخيّر هو الذي يجلب 
لذة أو يزيد في مقدار اللذة. مثلم الشر أو الفعل الشرير هو 
الذي يجلب ألا أو يزيد في مقدار الألم. ورغم الصعوبات التي 
تنتهي إليها النفعية» إلا أن معيارها في الحالين. حال الخير 
وحال الشر. هو معيار حسابي كمي. وذاتي غالبا أي حسى 
بالمعنى المباشر. هذا المعيار الكمي الحسابي. الذاتي هر 
الأقرب إلى الحسية. أما حين تنتهي النفعية لدى البعض إلى 
معيار المنفعة العامة والموضوعية في الحكم فهي تكون قد 
ابتعدت,. بلمعنى الدقيق للكلمة, عن المنطلقات الحسية. 
فالفردي والجزئى والمخاص والذاتي هو المضمون الأخير 


وني القرن التاسع عشرء ورغم الاتجاه المعاكس القوي 
الذي بعثته نقدية كانط وعقلانية هيغل الشمولية. فإن الاتجاه 
الحسي لم يضعف. بل وجد على الدوام في تحولات العلم 
والمجتمع والسياسة ما يدفع إليه ويعزز مطاليه المعرفية 
والتاريخية. غير أن الاتجاه غدا أكثر تعقيداً وتركيباً وأقل اتصالاً 
بالحسيّة اليومية العامية المشتركة والتِي كانت مرجع تجريية 
وحسية عصر النبضة. وهكذا اتجهت الحسية وجهة مادية 
ميكانيكية. مع هولباخ وفيورباخ وداروين» ومادية ديالكتيكية, 

ماركس وانغلز؛ أو اجتماعية وضعية مع أوغست كونت 
وآخرين؛ أو انتهت إلى شكل جديد من الفلسفة اللغوية التي 
رأت أن المعرفة تدور على ألفاظ لا على أشياء. وأن ات 
الفلسفة بالتالي في تعبير راسل, هو تحليل كل المفاهيم في 
حدود اعتبارها معطيات مباشرة. هذا الاتجاه الأخير هو الذي 
نلحظه كذلك لدى حماعة فيينا التى أسسها موريتز شيك 
عتاعا5 3/1 1882 - 1936 ومعه كارناب تهقدمة© 1891 - 1970 
وكارل بوبر 5ع202 1952-1902 ومن ثمة فيتغنشتاين ..آ 
ملع ؤدمعع::1951-188911/1 ؛ أو في ذلك الشكل الذري 
الصرف الذي انتهت إليه على يد العلياء ‏ الفلاسفة أمثشال 
أرنست ماخ 1916-1838. والحسية أخيراً هي على صلة محددة 
بالبراغماتية 2728080150 والتي هي شكل من أشكال 
التجريبية الحديئة يتضمن عناصر تجريبية وحسية كثيرة. 


0 المجال لا يتسع لأعمال أولئك جميعاً. فستكتفي بإلقاء 
بعض الضوء » على حسيّة أرنست ماخ, لما فيها من عناصر 

رف عاق سه رن ساك الأكثر مغالاة وتطرفاً بين جميع 
المحاولات الحسيّة الهامة. ينطلق ماخ من خبرته العملية 
الواسعة كباحث في الفيزياء ومن معرفته النظرية العالية كأستاذ 
للرياضيات. في قينا وبراغ وغيرهماء إلى صياغة وقف حي 
علمي بالغ الدقة والذي يمكن اعتباره منتهى ما يمكن أن تصل 
الاح لاسي العام دا العليها مره ٠‏ أو بتعبير أحد 


رو كاملة نط يشارك 5 تجر يبيو عصر البق 
افتراضهم أن الاحساسات هي مواد المعرفة وأن هذه 
الإحساسات هي ذرات جزئية . إلا أنه يبدو أكثر راديكالية من 
هؤلاء في تطبيق هذا المبدأ وفي استخراج أقصى نتائجه. يقول 
ماخ في تحليل الإحساسات الصادر سنة 1906 (والمنقول إلى 
الانكليزية سنة 190(4): «كل مقدمات العلم. كما كل نتائجه. 
هي في النهباية. ويدون أي استثناء. بيانات بتلك الذرات 
ودح للعلاقات القائمة بيمها». أما المادة التي تملأ العالم 
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موضوع العرفة فهي ليست جوهراً أو ماهيات» بل عناصر 
أولية 6615 نجتمع فتكون أشياء؛ وهذه العناصر ليست 
إلا إحساسات. «العناصر هى إحساسات». الإحساسات» 
حسب ماخ؛ ليست صور الأشياء وإنماهي مادة الأشياء 
وطبيعتها: تراكيب العناصر (أي تراكيب الاحساسات) هي 
التي تصنع الأشياء» . مادة العالم إذن ليست جواهر ولا مالميات 
وإغنهاهى كتلة الاحساسات: «بالتنسبة إلينا الألوان» 
الأمجراك: الأمكنة, الأزمنة. . . هي مؤقتاً العناصر الأخيرة 
المطلقة. . . وفي هذا يقرم كل تفسير حقيقي للواقع». ووفقاً 
لمذا ترد ريه تغدو المعرفة من نوع الوجود نفسه وليست 
مغايرة له . يتبنى ماخ نظرية المعرفة هذه مسسنداً كلياً إلى الحمس 
والاحساس وإلى الحد الذي تصبح المعرفة معه مجرد امتداد 
للاحساس أو الاحساس نفسه في صيغة جديدة. المعرفة إذن 
ليست مغايرة للطبيعة وإنما هي ججزهء منها وامتداد لمها: 
«المعرفة. . . هي ناتج الطبيعة العضويةة: المعرفة إذن متخلو من 
كل إضافة عقلية بل من كل عنصر غير حي. ووفقاً لهذا 
الخط من التفكير يصطنع ماخ تصوراً للوجود والمجرفة يبدوني 
مقدماته وأجزائه ونهاياته تضوراً حننا صرفاً؛ إلا اننا لن 
نتطرق إلى تفاصيل هذا التصور وسنتفق فقط على موقفه من 
المعرفة العلمية والعلم وكيفية تفسيره ما تفسيراً حسيا خخالصا. 

فإذا كانت الاحساسات. حسب ماخ, هي وقائع العالم 
(الخارجي والداخلي) غدا العلم تجرد وصف للاحساسات: 
«مهمة العلم هي إيضاح العلاقات بين تلك العناصر)ء 
وإيضاح العلاقات ذاك لا يعني سوى الوصف الدقيق الأمين: 
«هدف العلم هو الوصف الدقيق التام الكامل للوقائع» أو 
بشكل أدق: «إيضاح الاختلافات والتشابات بين العناصر». 
والقوانين العلمية بالتالي لا تضيف أي ثيء جديد إلى 
التجربة. هي مجرد انتقاء من التجربة الحسيّة والإشارة إليها: 
«القوانين والنظريات العلمية لا تضيف شيئاً غير موجود في 
التجربة من الوهلة الأولى. ودورها هو مجرد الانتقاء والإشارة 
إليها» هي لا تستنتج عالاً مطلقاًء وإنما تنتقي من التجربة 
المعاني الحياتية الأكثر أهمية وتصنفهم كي يغدو ممكناً توقع 
حدوثهاء وتجنب آثارها الخطرة أو الإفادة من ميزاتها البيولوجية 
النافعة. والأفكار التى نشكلها من التجربة ليست إلا أفكاراً 
في التجربة أو أفكاراً عتاشر سي تش ماخ : «يقوم هدف 
العلم في ملاءمة الفكر مع حقل من الخيرة المحددة. أما نتائج 
هذه الملاءمة فتكون أفكارا ‏ عناصرء قادرة على تمثيل الحقل 
المذكور بكامله». الفرضيات والنظريات والقوانين العلمية تتبع 
إذن» وعلى نحو آلي المعطيات والوقائع ؛ هي مجرد وصف لما. 
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وعلى ذلك فهذه الفرضيات ليست أهدافا !| بذاتها. حسب ماخ 
وإنها هي أدوات لاستخراج المزيد من لكي فدات 
والملاحظات. وينتهي ماخ إلى مثل ما انتهى إليه هيوم من نفي 
لكل جوهر وماهية وكلية. بل وإلى نفي ما نعتقده من وجود 
للأنا ووحدتبهاء بينما هي في حقيقة الأمر مجموع 77 أو 
ذرات: «الحقيقة الأولى ليست الأنا 180 بل العنا 
(الاحساسات). . . فالعناصر هي التي تشكل الأنا. . . 5 
فكرة يجب أن تحذف جانباً. .. ولن تلقى بالتالي أية أهمية أو 
قيمة». إلا أن ماخ لا ينتهي | هيوم إلى الشك المطلق. بل 
هو يفسح في المجال أمام اليقين طالما نحن في إطار اللوائح 
والجداول والبيانات الجزئية الدقيقة. ولعل بعض سبب هذا 
التحول هو ذلك اليقين العلمي الذي خيره ماخ في ملاحظاته 
وتجاربه ووقائعه العملية والتي بدت كافية لدفع شكوك هيرم. 
هي ذي بعض تحولات الحسيّة وتدرجها بين الاعتدال 
والمغالاة وصولاً إلى ذروة استخدامها للمعيار الحسى الصرف. 


لا د خاتة : 


شكلت الحسيّة باستمرار اتجاهاً بارزاً في تاريخ المذاهب 
الفلسفية, وكان لها دوماً أنصارها وخصومهاء إلا أن هؤلاء 
يتفقون على تقدير الدور الخاص الذي مثلته الحسيّة في تاريخ 
المعرفة والأفكار. وبعض أهمية هذا المذهب يعود في جرء منبا 
إلى القربى الدائمة التي جمعث الحسية إل المعرفة اليومية 
المشتركة لدى الناس العاديين. وهذا تجديد بدأ مثيراً في مراحل 
مختلفة من التاريخ. وجزء آخخر من أهمية الحسية يعود إلى أنها 
0 حاسم) في تفسير العرفة فكانت أقرب إلى الوقائع 
منها إلى الأفكار وإلى المادة منها إلى العقل والروح؛ وغدت 
بالتالي حافزاً إيجابياً في سياق تشكيل المعرفة والعلم بالذات. 


وجزء أخير من أهمية الحسية إنما يعود. ف هذه العحالة. إل 


غناها وتركيبها الداخلي إلى الحد الذي يضعها في منتصف 
ارين بن الخادية الكتاملة ولكاليي الكائلة: كاذ ترك 
إحساساتها انعكاساً لوقائع خارجية موضوعية قادت إلى مادية 
كاملة بشكليها الميكانيكي (هولباخ, فيورباخ) أو الديالكتيكي 
(ماركس. وانغلن). وإذا اعتبرت إحساساتها صورا ذاتية 
لا موضوع خارجي لحاء قادت إل مثالية ذاتية كاملة (بركلي» 
هيوم ) . 

إلا أن الأهمية العالية التى تمتلكها الحسيّة لا تعفيها من 
الإشكالات والصعوبات, والتي سوف نتوقف فقط أمام 
إحداها. فالحسية إذا أخحذت في شكلها الأخيرء وهو حدها 
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الأكثر دقة. تبعت له تكولا عميقة ل مسدافية قتا 
000 العلم والمعرقة عَمَوْمَا : فالتطبيق الدقيق للمعيار 
اخبي لا ينج إلا معارف. أو صوراء فردية جزئية حسية 
ومباشرة. ووفق المعيار الحسبى. أيضاً فإن هذه الصور لا 
تسمح باستنتاج ما هو أبعد متها أي لا تسمح بافتراض وجود 
أشياء خارجية مستقلة مقابلة لاحساساتنا. وهذا بالضبط هو 
مضمون دعوى الذاتيين: «تدعى الذاتية 518ألانانءز06ا5 أن 
كل ما يكنا معرفته على الاي الإدراك الحسي هي الأفكار 
فقطء المضمون المباشر لوعينا؛ ومن هذه الأفكار لا يمكننا أن 
نستدل على أي شيء أبعد منبها». إن الأخذ الدقيق بالحسية 
الكاملة يقود حتم) إلى لا أدرية تامة شبيهة بتلك التي بلغها 
هيوم والتي يحدّئنا عنها: «يمكن للمرء أن يسأل عم إذا كانت 
إدراكات 50 ى ناتجة من أشياء خارجية تشبهها؟ ما الذي 
يقرر الإجابة عل هذا السؤال؟ التجربة بالتأكيد. كما كل 
الأسئلة الأخرى المشاببة؛ لكن النجربة هنافي صمت. 
فالعقل لا يملك مباشرة إلا إدراكاته المباشرة ولا يمكنه أن يصل 
إلى أية علاقة لما بالأشياء. إن افتراض علاقة كهذه هو أمر 
لا أساس منطقى له على الإطلاق». هذه القطيعة التى تشيرها 
ينه الكاملة روف دهان الكالة «النذاكة ولراك ار 
ببن الإحساسات والأفكار من جهة والأشياء من جهة أخرى. 
تلغي بالمعنى الحقيقي للكلمة أية إمكانية لقيام معرفة علمية أو 
علم (بكل مافيها من استقراء وتوقعات وفرضيات). كما أن 
هذه النتائج والشكوك تثير سلسلة أخرى من الاعتراضات التي 
تدقمع دعاوى الحسية الكاملة من موقع الدفاع عن المعرفة 
الانسانية وموضوعيتها - أي تحت الشعار نفسه الذي رفعته 
الحسيّة ضد مذاهب العقلانيين والمثاليين منهم بالذات . 


الخلاف مع الحسيّة. إذن لابعود إطلاقاً إلى اعتبارها 
التجربة الحسيّة مصدرا للمعرفة وشرطا ها. فهى إلى هذا الحد 
مثبولة عموماً ويتخاصة عند ارسطوء .بال إنها مقبولة الى 
كانط نفسه الذي يفتنح مقدمة الطبعة الشانية من نقد العقل 
الخالص بالقول: «أما أن معرفتنا تبدأ بالتجربة» فهذا أمر لا 
شك فيه... لكن اذا كانت كل معرفتنا تبدأ بالتجربة» فهذا 
لا يدل على أنها كلها مستمدة من التجربة: إلا أن مابدا 
مقبولاً في الحسيّة المعتدلة غدا نافراً متطرفاً غير واقعى وغير 
مقبول في الحسية القصوى الكاملة . ْ 


تقوم أزمة الحسية. في الحقيقة, حين تتخلى عن اعتداهما 
وتحاول أن تكون تامة وكاملة. فتضحي برصيدها الواقعى عل 


مذبح العاسلم المنطقي وكال المذهب؛ وتبني في النهاية مذها 
فلسقييا تامأ ولكن دون التفات إلى مدى واقعيته. بالمعيار 
العام المشترك . . وهذه ليست أزمة الحية الكاملة وحدهاء وإنما 
هي أزمة كل المذاهب التامة الكيرى. 
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الحسيدية اسم اطلق على تيارين صوفيين يهوديين. الأول 
حصل خلال القرنين الثافي عشر والثالث عشر والثاني حصل 


تتجل 5 التاريخ 


في بولونيا خلال القرن التاسع عشر. وربما كانت الحسيدية 
انبثاق وتطوير للقبالة (غنوص اليهود وتصوفهم). والقبالة من 
فعل قبل (تلقى ؛ تقبل) تشكل في تاريخ اليهودية التيار العميق 
والسري الذي يكمل دون تعارض أو تناقض التعليم «البييلي» 
(من ماطذ8) والتلمودي . إن التعاليم الصوفية الاسرائيلية 
خ الأدبي اليهودي في كتب غِمْلٍ من أسماء 
المؤلفين ذات رؤى خلو من أية قيامية (مُشل كتاب اينوك 
88068) المحفوظ في صيغته الحبشية الأثيوبية. ومثل الكتاب 
الرابع من كتب اسدراس 850,85. وأقدم أدب تفسيري 
ميسدراشي نط>ة3415:0)يدل على آثار ملحوظة لتعليم خاص 
ومحصور ببعض الأشخاص . إن الأديرة الاسينية (نسبة الى 
فرقة مبودية. القرن الثاني قبل قبل المسيح. متصوفة تعيش عيشة 
تعبدية جماعية) كانت المراكز الحية الي تعلم وتنقل هذا التعليم 
أيضاً. وكان ذلك يتم بصورة شفهية في بادىء الأمر. حاله 
كحال تعلم التلمود. قبل تدوينه, ولكن انطلاقاً من القرن 
الأول قبل ا بدأت الكتابة والتدوين . 

ولكن منذ حقبة حقبة الميكل الشاني أخذت أوساط اليهود 
الغربيين نتناقل تعلياً باطنياً حول الخلق وحول الفصل الأول 
من حزقيل: «رؤيا أو ظهور عرشالله 2384621208). وهذا 
التعليم الباطني كان معروفاً لدى أسياد الميشنا (الشريعة غير 
المكتوبة حتى السنة 200 بعد المسبح). ولكن المؤلفين الصوفيين 
في هذه الحقبة كانوا مجهولين لحرصهم على التخفي . 

ويوجد في التعاليم المنقولة عنهم موضوعات تتعلق بتركيب 
الكون وبالآخصرة وبالتصوف, ونتمحور حول المعرفة وتأمل 
أسرار الله وعرشه؛ والعرش هو مكان المجد الإلهي . 
غاية المسيرة الصوفية. عير الطيكالوت ]116122[10. 

ويوجد أدب غزير» في معظمه غير منشورء يصف الرحلة 
الصوفية لأولئك المتبدلين. 3طهطاءع14 01065 5ع.آ الغارقين 
في تأمل المركبة . من هذه الكتب تذكر: المساكن الكبرى -عط 
1600104 2106عا و المساكن الصغرى. والكتاب الشالث 
لأنوك ط2580. وميسدراش قصة الشهداء العشرة. وألغباء 
الرباني (الراهب) عقيبة. وهذه الكتب صدرت عن أخويات 
صوفية لا يتم الدخول اليها الا بالتنشئة بعد فثرة تدريب 
وابتداء. ويعطي المبتدىء بالترهب تعليياً روحياً لتأمين تنقيتك. 
ودخوله الى الحياة التأملية, وصعوده عبر المراتب السبع 
السماوية حتى يصل الى منبع كل خلاص. الى الله في سمو 
جلاله. 

ورؤية محجد جلاله تمجد بأشعار ما يزال بعضها الى اليوم 
يشكل قسراً من الترانيم الطقوسية؛ كما يمجد بلغة سرية 
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8 تحد قياس الحسد الصوفي لله. وهذه الأقكار: 


موجودة في النصوص الأولى سن كتاب الحيكالوت 116158106 
وتشكل اللغة الأولى الأعمق في تصوف اسرائيل. 


كتاب الخلق أو سفر تيسررا ‏ هذا الكتاب لا يحتوي أكثر 
من 1600 كلمة. وهو يرد الى القرن الشالث أو الرابع (سكوم 
5016 وفاجدا 1/3[43) . وكان له أئر غريب على التصوف 
وعلى ميتافيزيقا في اليهودية. رظلٌَ يؤول وبعلم باستمرار حتى 
القرن الثامن عشر. إنه مرشد النفوس نحو مشاهدة المركبة 
(العرش). ونشكونية (نشأة الكون) وكوزمولوجيته (علم 
الكون) اصبحتا من العلوم الكلاسيكية: إن العناصر العشرة 
في الكون تتألف من الأعداد العشرة (سفيروت) ومن الأثني 
والعشرين حرفا في الألفباء العبرية. وكلها تشكل الدروب 
الائني والثلائين السرية للحكمة. كما تشكل المصدر الحي لكل 
الواقع. وبدايتها في نهايتها ونبايتها في بدايتها كاللهب بالنسبة 
الى الجمرة. وعملت مؤلفات عدة: مثل سيف موسى و الغباء 
الرباني عقيبة, والاستعمال الصوني للمزامير؛ على اشاعة 
الاتحاد الصوفي وتحققه في اسرائيل . 

وظلت التوبة والطهارة والصلاة؛ والالتزام المخلص لتعاليم 
الكنيس هي السبيل للوصول' الى سر مشاهدة الله. 

ويصف سفريتسيرا أصل وعلاقة السفيروت العشرة بالله. 
فالأربعة الأوَلُ تشكل تسلسلا البشاقياً. والستة الأخيرة ترتبط 
بابعاد الكون والمعبد السماوي أو قدس الأقداس. ويستخدم 
الله العناصر الثلاثة المواء والنار والماء لخلق عالم ما فوق 
الطبيعة . 


وعالم الأرض يولد بفعل الائني وعشرين حرقفاً أساسياً. في 
المواء ‏ وهكذا تخلق الكلمة الكون من العدم. والأحرف ألف 
(المهواء) وميم (الماء) وشين (النار) تعبر عن توازن الاجرام 
والبراءة على محور الحقيقة . . . 

وعرف سفريتسيراء حول الباطنية اليهودية. نجاحاً باهراً. 
ويشير الأدب العبري الى عنصر الشعوذة في موضوع المركبة, 
أو يفسره بالمعنى التيولوجي الصوني: إن مراحل صعود النفس 
عبر السماوات السبع الى عرش المجد ترتبط بدرجات الطهارة 
والكمال النفساني الى أن يتسنى بلوغ المشاهدة الغبطوية. 


بعد هذا التمهيد الذي يعطي صورة مشاغل الفكر الصوفي 
اليهودي نعرض موضوع الحسيدية, التي توصف أحياناً بأنها 
القبالة العملية التطبيقية. ضمن ثلاثة عناوين هى : 

1 الحسيدية في القرون الوسعلى 
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#عيراياك السيوية الشوية اماق لرربا هميد 
البولونية . 

3 الحسيدية الحديثة. 

4 الخلاصة. 


1 الحسيدية في القرون الوسطى: 


نجه عصر الغاونيم تمأمهة). في بابل, الذي خلف عصر 
التلمود. الى الورع التأملي المقرون بالتقشف والصيام والتعفف 
وتعذيب النفس من أجل الصعود في الفضاء السياوي سعيا 
وراء المركبة أو العرش . في هذه الحقبة كان يوجد عدد من 
المتحمسين الذين ظنوا أنهم يستطيعون إبعاد الأمراضء 
واسكات العواصف وتسكين وتدجين الحيوانات المفترسة . 

هذه الحالة الصوفية, ذات المظهر التقهقري, التى تختلف 
عن الحالة الصوفية التي كانت سائدة في الحقبة التلمودية» 
المطبوعة بالمنحى الميتافيزيقي. سوف تزدهر في ألمانياء تحت 
ذات المظهر. أي بشكل ورع وتقشف وسحر عملي تطبيقي . 

لقد كان اليهود مقيمين في المانيا منذ قرون. خاصة على 
ضفاف نهر الرين وني فرانكوني. وتميزت فيهم عائلة آل 
ا ل التي أتت من ايطاليا الى هذه البلاد» 
بعلماء في التلمود. ثم بقباليين مشل صموئيل الحسيدي 
(الورعء التقي) وابنه هوداها حسيد من راتيسبون. وتلميد 
هذا الأخير اليعازار بن يبوداء من ورمس 9/05725» والمشهور 
باسم روكح أو الصيدلي العطار. والأبرز كان أبراها الكولوني 
نسبة الى كولونيا. 

وكان يبودا الحسيدي موضوع عدة أساطير أو خوارق. 
واليه ينسب سفر الحسيديين أو سقر الأتقياء . 

يقول 86855 ان الرباني مبودا هاحسيد يشبه سان فرانسوا 
داسيز 1226-1182 من حيث موقعه التاريخي بين الفلسفة 
والحسيدية. (لقد وجدت كلمة حسيد لأول مرة في المزامير. 
ثم في أيام المكابيين القرن الثاني قبل المسيح حين قاوم اليهود 
الأتقياء (حاسيديم) الحركة الميلينية (راجع. هنري سيروياء 
الاسينيين 555621685 وهي فرقة يبودية من القرن الثاني قبل 
المسيح حتى القرن الأول وبعده. كان أعضاؤها يعيشون عيشة 
تقشف حماعية) . 1 

ولكن النزعة نحو الورع والتقوى. في القرون الوسطى. 
تعزى بدون شك. عند اليهود. الى الأثر الموجم الذي تركته 
في نفس اليهود اضطهادات الصليبيين. 

إن الحسيدية, بموقفها الصوفي في الصلاة والدعاء حيث 


تمترج الحروف بمعاني اسم الله. تتوق الى الله . وقبلٌّء من أجل 
اكتشاف أسر ار السماء حاول معتنقو هذه العقيدة السرية 
التقرب من الله عن طريق الوجد والكشف 18 ]© 56ق)نرهء'1 
5108 من هنا أصل الاتحاد بالله (#داعازطء<1) الذي سوف 
ينوجد في الحسيدية الحديثة . 


الثيء المهم في نظر الصوفيين اليهود. في محاولتهم الاتحاد 
بالله. هو التوصل الى الوحدة الالهية حدسيا وبديبيا للااعلا. 
وقد اهتم العديد من التلموديين والتوصافيين 21058215665 
(وهى مدرسة الذمميين (15665ناة©) التلموديين في ألمانيا وني 
فرنسا الشهالية في القرن الثاني عشر والقرن الشالث عشر) 
بالفكرة الصوفية وبخاصة بالمركبة وحتى بالمشاهدة 
8 . ويرى سكولم أن أحد كبار معلمي هذه المدرمة 
الذِتمية» كان اسحاق دي رامبيير الذي كان يعتبر من أصحاب 
المشاهدة. وقد مارس تلميذه عزرا دي مون كونتور الملقب 
بالنبي» صوفية المركبة. وكان «صعوده نحو السماء» عدة مرات 
قلكوفف عل ما لومس قبل هذه فيوض وافي خاي 
حقاً وقيل انه كان يفعل الخوارق ويحدث المعاجز. 

في هذه الحقبة ظهر عنصر القبالة العلمية» خاصة في قوتها 
السحرية. في كتابات اليعازار دي ورمس. وهو أخلص تلميذ 
ليهودا الحسيدي . والى جانب الخنطابات حول الحسيدوت 
110511014 توجد كتب حول القوة السحرية وحول فعالية 
الأسماء السرية للألوهية. هنا يمكن استقاء أقدم الوصفات 
للمنتقم, الغولم 2001010 وذلك بواسطة مزيج من الأحرف 
والتطبيقات السحرية. وخلق المنتقم الغولم في نظر سكولم. كان 
تجربة عظيمة؛ جربها الصوفي المنغمس في أسرار التركيبات 
الالفبائية المعروضة في سفر يتسيرا 518]ءل. وفيما بعد فقط 
نْسِجّ حول المنتقم أسطورة بأكملها تُعْقَ بوجوده السابق على 
الوجدان الانتشائي الشطحي. ومهما يكن من أمرء فإن خلق 
الإنسان القزم كنا أناء م ناهول السحري ينحو تماماً منحى 
القبالة العملية . 

لقد تسرب السحر حتى الى تصوف الصلاة وبحب 
جاكوب بن آشر 6عطوى.1.0 الذي انتقل من المانيا الى 
اسبانياء كان الحسيديون الألمان. يحسبون كل كلمة في 
أدعيتهم وتبريكاتهم وأناشيدهم, بحساب الجماتريا 
8 . وعلى كل أن هذا التصوف في الدعاء لين له 
أية علاقة بالصلاة العفوية التي يقوم بهاأي انسان تقي. 
فالصلاة الأخيرة منشأ الطقوس الكلاسيكية التى حددها في 
معظمها التراث . ْ 


إن الجمتريا حساب الأحرف والنوتاريكون التأريخ 
بالأحرف والتيمورا الترحيل والنقل أمنت غلبة البحث 
الصوفي في الأدب الحسيدي في ألمانيا أي أنها غلبت القبالة 
التطبيقية (السحرية) على القبالة النظرية الصوفية. وقد أثر هذا 
المنحى الحسيدي بصورة خاصة في يعقوب بن يعقوب بن 
كوهن وفي ابراهام بولافيا. ولعبت تقنية التأمل والبحث 
النظريين دوراً ثانوياً بخلال القرن الثالث عشر والرابع عشر في 
كتابات القبالة الكلاسيكية. وبرأينا أن هذا الاتجاه التصوفي 
العملى السحري والقريب من الشعوذة متأثر جداً بحالة 
التصوف الاسلامى الذي عبر عنه. في ذلك القرن بالذات» 
افقسل تعن خلال الدين الرومن 1273:1207 هن مدرسة 
نجم الدين كبرى 1226-1145 انون الشهير. 

ولكن اليعازار الورمي نسبة الى ورمس 78/052265 في المانيا 
الرينانية في تفسيره الكبسير حول الأوعية لم يشر أبداً الى 
التصوف النظري . واكتفى فقط بالاشارة الى الكافانا 1620228 
أو العزم والى التأمل. وهي من مفاهيم القبالة الاسبانية . 

إن الصفة الغالبة في أسرار الصلاة مشتقة من جملة سنن 
تعود في الأصل الى القبالة التي كانت معروفة في ايطاليا والتي 
نقلها الى المانيا آل كالوني 5ع110ملإههانك1 1.65 الذين أخذوها 
عن هارون البغدادي. وهذا التسلسل يؤيد القول بتأثر 
الحسيدية بحالة التصوف الاسلامي في القرنين الشالث عشر 
والرابع عشر الميلاديين. 

لقد تأرجحت الحسيدية الألمانية بين تيارين: التيار الأول 
ويقود الى القول بالحلولية: أي المذهب القائل بأن الله والطبيعة 
شىء واحد وبأن الكون المادي والانسان ليسا الا مظاهر 
للذات الإلمية. وهذا التصوف يقول بالحضور الالمي في كل 
شىء محلوق. والتيار الثاني يُعْنى بتألير ثم بتحسين علم 
الالاهوك. ير لوعي الاتد والق فال ما سيا حون 
0320 538018 . 

يقول اليعازار الورمى 017035/ 06 إن الله أقرب الى الكون 
والى الانسان ما هي النفس بالنسبة الى الحسد. وعقيدته التي 
قبل بها الحسيديون فيها مشابهات مع عقيدة القديس أوغسطين 
4 الذي آمن به المتصوفون المسيحيون في القرنين 
الثالث عشر والرابع عشر. وقد قال هذا القديس إن الله 
قريب جداً من كل فرد من محلوقاته. الا أن موييزدي تاكوى 
تلميذ يبودا الحسيدي أعرب عن خشيته من موضوع العنصر 
الحلولي الذي دخل في مفهوم الالوهية والذي يعتبر في نظره 
اخذاً من الوثنية . وبالواقع أن نشيد الاتحاد. وهو نشيد وضعه 
تلاميذ ودا الحسيدي بتأثير من سعديا: «كل شيء فيك 


521 


الحسيدية 
وأنت الكل. إنك تملأ كل ثبىء وأنت تقبضه وتحتضنه. .» 
وني قجل: دلول بوامتحة - وقد لقن 'تعارضة من الرياي 
سالومون لوريا في القرن السادس عشر ومن الرباني ايل دي 
فيلنا (المشهور بغون) في القرن الثامن عشر. 

والأمر الذي بميزء بوجه عامء تيوصوفية (نظرية اشراقية 
دينية موضوعها الاتحاد بالرب) الحسيدية الألمانية. هو قوها 
بالغابود 08504 أو المجد الإفي. وفكرة الطفل المقدس على 
العرش وقداسة الجلال الإالمى. 

إن جد الله غابود هو مشهر الله المكشوف للانسان. إنه 
بالنسبة الى الحسيديين المخلوق الأول وليس الخالق. وهذه 
الفكرة جاءت من سعديا الذي يرى أن الله مطلق لا نهائي غير 
معروف وهو يُحْتُ يخلق. الجد بشكل «نورٍ محلوقٍ أول قبل 
كل المخلوقات». هذا المجدغابود هو الشكينا التي تتماهى 
بحسب تفسير سفر يتسيرا مع الروح القدس . 

إن فكرة الطفل المقدس الذي يظهر فوق عرش المركبة غير 
مذكور عند سعديا. ولكنه مذكور في بعض الكتب الموضوعة 
حول المركبة والمعروفة لدى الحسيديين. نعلم أن حزقيل يتكلم 
عن جيش من الأطفال المقدسين. وفكرة الملاك ريما تعود الى 
اشارة في مقطع وحيد عند هذا النبي 0 وهو: «وعندها 
ارتفع مجد الله فوق الطفل المقدس». 

والرمز الشالث التيوصوفي يعود في أصله الى أوساط 
الحسيديين . 

إن كتاباتهم تحيل باستمرار الى قدسية الله والى جلاله التي 
يسمونها أيضاً ملكوته. إن الأمر لا يتعلق هنا بصفات الله بل 
باقنوم (محلوق واجب الوجود بذاته) محلوق من جلاله. إن 
«القداسة هي حضرر الله الخفي في كل مكان وهي أيضاً المجد 
بدون شكل». 

وهناك عنصر آخر ميتافيزيقي» مأخوذ من كتابات اليهود 
الاسبان» ومعزو الى الأفلاطونية الحديثئة. سوف يندمج في 
العقيدة الحسيدية الألمانية الى جانب الصوفية المشول أو الحضور 
الدائم؛ وفي كل مكانء المعزوة الى سعدياء تحت المظهر 
التيولوجي اللاهوتي أو الغنوصي. 

وبحسب عقيدة النماذج الأصلية 5عم64طعى وع.نآ التي 
جهلها أو تجاهلها سعدياء ولتي يرزت في مؤلفات اليعازر 
الورمي حول علم الروح. إن لكل شكل بشري. وحتى 
الكائنات الجامدة؛ كالحجر والخشب والأشكال الأخرى 
الذنياء نمفوذجه الأصلى دموت 8م26 . وهنا تتذكر حلا 
الأفكار الأفلوطينية» وأيضاً العقيدة التنجيمية التي تقول أن 
لكل غلوق نجمته. إن النموذج. الاي حتى. وغير 
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المتجسد, هو المصدر العميق للنشاط الخفي للروح. 

هذه الحسيدية الألمانية سوف يكون لا تأثير على الحسيدية 
الحديثة خصوصاً في موضوع الصدَّيق أو العادل إن هذه 
الحسيدية تختلف عن عقيدة القباليين الإسبان. الاتقياء أيضاً 
إنها الأكثر ميلاً الى التأمل الفلسفي . لقد تأثر الحسيديون الألمان 
بالوهم الميتولوجي المشرقي فتقبلوه وغاصوا فيه. 


2 بدايات الحسيدية : 
أ اسحاق لوريا: 


لقد ارتدت توجهات القبالة طابعاً جديداً خصوصاً ف دور 
الانسان وما يمكن أن يحققه على الصعيد الروحاني. هذه 
التوجهات الصوفية أثارتها هجرة اليهود الاسبان» أي الفرع 
الارستقراطي في اليهود. من اسبانياء مطرودين بفعل اضطهاد 
محاكم التفتيش سنة 1492. وحلت الجاليات المطرودة من 
اسبانياء في الأراضي المقدسة. وفيها لم يعد التصوف اليهودي 
محصوراً بقلة مميزة. إن الموت في المحرقة, محرقة محاكم 
التفتيش . والابعاد الجماعي والتيه عبر العالم تفتيشا عن ملاذ. 
كل هذه المآمبى أوحت بالعزلة الدينية وبالتوجه الى العناية 
الإلهية بدلا من التعمق في التأمل الفلسفي . 

لقد اتجهت القبالة بعد ذلك باتجاه المهارسة العملية 
وأصبحت في متناول الجماهير.؛ خصوصاً بعد أن انتشرت 
الحسيدية في أوروبا الشرقية. وكان لظهور متصوف كشفي كبير 
لوزي تاثر بالغ عل :التخار هذه العفيدة المتعددة 7 

وعزف الناس عن القبالة التأملية الفلسفية منصرفين الى ما 
يعزيهم في يأسهم بعد الذي أصاب اليهود في اسبانيا من حرق 
وتهبجير ومصادرة أموال وبعد عملية الذبح التي قامت بها 
السلطات القيصرية في روسيا (هنري سيريويا 8لإنا5650 .211 
القبالة. ص 91-90). 

هل من سبيل للخلاص الا بالتوجه لى الله الرحيم؟ 
وقامت حركة لاهوتية صوفية تستمد ميتولوجيتها من الغنوص 
الوثنى ومن التراث اليهودي العمل : فكانت الحسيدية المتأخرة 
يمرازستها التطبيقية اليومية: التوبة: الاعتراف: الزهد 
الصوم. الصلاة من أجل مجيء المخلص المنقذ. 

إن توجه المتعبدين سوف ينصب على قهر الشرء عن طريق 
الكال الروحي» وبجهد مصلح ومعوض معادل لجهد المخلص 
المسيح ؟ 

لقد نزلت القبالة من السماء الى الأرض كما نزلت الفلسفة 
من الميتافيزيقا الى الفيزيقا. 


وظهرت كتب أدب كثيرة حول هذه الحالة الجديدة. وكان 
الأبرز كتابات الرباني موسى بن يعقوب القرطبي 140156 .1 
000710 (امء3[ وعط وكتابات لوريا. ١‏ 

وتزعم كوردوفيرو ولوريا عقيدة صفد في] يتعلق بتحديد 
القبالة» ومات الاثنان شابين؛ الأول في الشامنة والأربعين سنة 
0 والثاني أخذه الطاعون ابن ثان وثلاثين سنة 1072. 
وكان تأثير لوريا على الحسيدية أبرز. 


لوريا وعقيدته 


تحدر اسحاق لوريا من عائلة يهودية المانية. وقد ولد في 
أورشليم سنة 1534 ونشأ في القاهرة. لم يترك لوريا أي كتاب 
بخط يده. وتعاليمه دونها تلاميذه. وأشهرهم حاييم فيتال من 
كالابريز. وكان فيتال مثل لوريا من أصحاب المشاهدة ومن 
صانعي الخوارق: «.. . إن لوريا كان يسمع *مسات الأرواح 
في غليان الماء وتحرك الأشجارء وتلاعب اللهب. ..». 

وتقوم عقيدة لوريا حول تأويله الشخصي لبعض المواضيع 
المطروقة قبله والتي وردت في مجموعة الزوهار الضخمة منها: 


الزمزمة 2316253 القبض والتركيز). وفيها يقول لوريا 
أن الله لا يتمركز ني نقطة واحدة. وحاول أن يبتعد عن 
الحلولية ولكنه وقع فيها عندما أعلن «أن الله اضطر أن محل 
مكانا ما من الكون وذلك بتخليه عن قسم من ذاته» (سيروياء 
ص 99),. 

وفعل الخلق يقتضي الرجوع الى نقطة البداية. وعملية 
الخلق لا تقتضي انبثاقاً بل بالعكس انقباضاً انها أشبه بحركة 
الشهيق والزفير في الجسم البشري . 

وبشأن الغربة أو الابتعاد أو المنفى يقول لوريا أن الله 
تراجع داخل ذاته. ويجب القول أن أساس فكرة لوريا يدور 
حول الغربة أو المنفى (غالوت). وقد لقيت فكرة المنفى قبولاً 
عند الأتقياء من جيل لوريا لآن فيها حل ملائم لحالة الألم 
الجسدي والنفسي الذي كان الشعب يعاني منها. 


تكسير الآنية 

وعن تكسير الآنية أو تحطم الأوعية. إن الممالك الصارمة 
التي لا تأبه بالشفقة سوف تحطم نفسها بعنفها. لأن العالم لا 
يمكن أن يعيش الا بالتوافق أي الميزان. والموت الصوفي 
للمهالك يؤدي الى ولادة صوفية جديدة ونقية» أي لأوعية 
جديدة بدل الأوعية المحطمة والمتكسرة. 


ا 


آدم القديم 

الآن وقد تحطمت الأوعية سوف ينبثئق نور جديد من 
المصدر الأصلى (الانصوف) اللانهائي. 

إن قوى الحب الإلمي والرحمة الخالصة الموجودة في الصورة 
العليا سوف تتحول الى صور أرضية. وهذا لا يتفق مع 
روحانية القباليين التوحيديين. 


التيكون أو الجهد الاصلاحي التاشط. 

ان دور الانسان في اصلاح أمور الأرض رئيسي .انه يستطيع 
أن يؤثر في العملية الهائية. إن اليهودي الذي يتمسك بتعاليم 
التوراة وينفذها يستطبع أن يعجل في عملية اعادة كل الأنوار 
وكل الأجزاء التي سبق وتشتت وانعزلت. إن كل عمل من 
أعهال الانسان يرد الى هذه المهمة الأخصيرة التي حندها الله 
لعباده. ويرى لوريا بهذا المعنى أن ظهور المسيح ليس الا 
استكمالاً للعملية المستمرة عملية إعادة التكوين أو الانبعاث 
الاصلاحي أو التيكون. إن خلاص اسرائيل يعني خلاص 
العالم. 

ويذكر هذا ببعض القواعد المسلم بها في التصوف 
الاسلامي من أن «الدين عبادة رجل» وإن عدم ظهور المهدي 
«المخلص والمنقذ» يعود الى قصور فينا. . . 


الجلجل 1ا0118. وتقوم عقيدة لوريا أيضاً على انتقال 
الأرواح أو هجرتبها أو رحيلها. إن اللطيف (القرن 13م). 
المتصوف القباللي رفض الجلجل باحتقار ولكن لوريا يرى في 
الارتحال أو الغالوت 68211348 أو ارتحال الجسد مرحلة عليا من 
مراحل ارتحال النفس لأن الرحيل تكفير. 

وفي القرآن ورد ما معناه: 

إن كل انسان بحكم اتصاله بكل الناس فيه شيء من 
مثيله, بحيث أن كل فرد يرتكب خطيئة لا يحقر ذاته فقط بل 
يحفر أيضاً هذا القسم من ذاته الذي يعود الى الآخرين. 

إن جذور أرواح البشر ممثلة بروح اسرائيل. والدعاء 
والتبتل يمكننان من التعجيل في الخلاص. هذه القبالة العملية 
سوف يكون لها انعكاس ضخم ومباشر على الحركة السبتية ثم 
على الحركة الحسيدية المتأخرة . 

إن تفسير لوريا الصوفي للرحيل وللخلاص وقد أحدث أثراً 
عميقاً في الفكر الانفعالي لدى يبود تلك الحقبة. وبصورة 
خاصة في المشال الأسمى للمتقشف النازع الى الاصلاح 
الرسولي والى محو قذارة العالم ورد كل شيء الى الله . 

ويضيف سكول : «إن عمل الرجل التقي يمكن أن يحطم 
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المهجرة أو النفي لأمة اسرائيل وأن يحطم الحجرة الداخلية التي 
يضطرب فيها الخلق كلهم. 

من الناحية الدينية الخالصة ركزت عقيدة لوريا على أهمية 
الانسان الذي باستطاعته؛ عن طريق ممارسة التقوى والتأمل 
أن يلطف حياته وأن يتحرر من المنفى خاصة بعد الكارئة بل 
الكوارث التي حلت باليهرد في أورويا. كها يستطيع أن يعجل 
يبدو في نظر الشعب أكثر أهمية من قبالة فلسفية نظرية. ولكن 
نظرية لوريا ترتكز بشكل أسامي على الخرافات والأساطير 
وعلى كل المبالغات السحرية التي تحتوبها القبالة العلمية التي 
سوف تنجى بشكل محسوس في الحركة السَببَة وفي حسيدية 
الصديقين العادلين. 


ب - الحسيدية البولونية : 


إن البذرة التي غرسها فاليو صفد ونُدت في بولونيا حركة 
صوفية ذات غنى نادر. فخلال حقبة من الزمن قصيرة نسبياء 
وضمن فضاء جغراني ضيق اغتنت اليهودية بلسلة من 
القديسين والمتصوفين غرفوا من تفجر الأشكال الدينية 
المتحجرة؛ القوة الخلاقة لخركة أحيوها وأيقظوها. إن الحسيدية 
هي إذن الصيغة القصوى الدينية الأصيلة بالنسبة الى بهودية 
اليا 

ومؤسس الحركة اسرائيل بعل شم توف 1760-1700 
صاحب الاسم المقدس لم يشا على الاطلاق تأسيس فرقة 
جديدة ولا تغييرات ارث اليهودية العقلانية. إن قوة الحركة 
ترتكز على ترقية الانجاز الداخلي للتعاليم الروحية التي تعمل 
الأديان على تعليمهاء دون أن تعيشها بالضرورة. لقد التقى 
توق الله في عزلة جبال الكربات: لقد جعل من ميدزيبودذ 
27 مركز تعليمه. لقد كان حامل رسالة اتصال 
المية حقة. إن الصلاة والتأمل كانا مصدر نوره ومصدر إيمانه. 
لقد أنار الشعور العميق بحضور السيد ني كل مخلوق ‏ لأن 
الأرض ليست الا ظِلّ جمال السماء - كما أشاع شعور التسليم 
المطلق. تسليم الانسان لله وللجار. في قلب تلاميذه كما أضرم 
فيهم نار تجديدٍ روحي انتقل منتشرا في كل الطوائف اليهودية 
في أوروبة الشرقية. 

وذعر الربانيون من هذه التدفقات الصوفية الحماسية التى 
ذكرتهم ببرطقات حديشة قام بها السبتي زيفي 2304 والسبتي 
جاكوب فرانك 758016 12:05 فعارضوا الحسيدية معارضة 
شديدة , 
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وعانت الطوائف من جديد. من هذه التفرقة ومن هذه 
الانشقاق: فمن جهة كان الحسيديون مدفوعين بنزعة دينية 
قادتهم أحياناً الى حقائق واقعية أكيدة في الحياة الروحية» ومن 
جهة مقابلة كان هناك الميتناجديم 80118280151 أو المعارضون 
الذين تمسكوا بالمبادىء العقلية الصارمة الواردة في التلمود. 
وكان غون 6808 فيلنا 1797-1720 أشهر ممثل لهذا التيار 
العقلاني الأخيرء وبدت الحرب بين الفريقين لا ترحم في أكثر 
الأحيان . 

ونظم الحسيديون أنفسهم ضمن طوائف تدين بالولاء لمعلم 
روحي لقبه الصديق أو العادل يُبَجَلُ كوسيط بين الله 
والانسان. وهو يقوم بالمعجزات والخوارق ويتلقى الاعترافات 
ويْوَّجَهُ روحانيا وكان الوعظ الحسيدي يركز على حياة المؤمن 
الذاتية الداخلية : 

إن التقشف الواعي والمرح يجب أن يطهر النفسء» وأن 
يعطيها التجرد والانسلاخ (هيتبا شتوت) والخشوع (أنافا) 
الضروري لصلاة القلب. والتركيز (كوانا) والعباد (آبودا) والى 
اشتعال الحب (هيتلاهافوت) وأخيرا الى الخوارق والى تمام 
الانحاد (دبكوت). وقامت مدارس عديدة تعدل وتغير الى ما 
لا حد له في صياغة تعاليم بال شم : نذكر منهم أسماء جاكوب 
جوزيف من بولناء ودوق بير من مزرتيزء وليفي اسحاق من 
بردتيشف وشتيور زالمان من لياوي؛ ومناحيم مندل من 
فيتيسكء, وناحمان برتيزلوف. الخ . 

ولمى تخلص بعض المؤلفات الحسيدية من نوع من الحيلولة 
(تاينا)» فيها يبدو الكون المادي والانسان من مظاهر الذات 
الالهية . 

إن العيش بين الناس وبالوقت ذاته التفرد بالله داخل 
المطلق. مطلق الحب واللحياة والنور: كل ذلك غاية هذه الثورة 
الروحية التي تميزت بالحماس الديني الجماعي الذي أذكته. عن 
طريق التحميس وعن طريق القدرة.» عظمة الصديقين 
والربانيين الخارقين الذين كانوا أحياناً أسياداً روحيين بحل . 
إن روحانية الحسيدية أشاعت في أوروبا مواضيع القبالة 
الأساسية وذلك بفضل تأويلها تأويلا يقصد به جعلها في 
متناول الجاهير التقية . 

واعتمدت الحركة طقوس لوريا. فاقترنت صلاة الحسيدي 
قداء وخلاص اسرائيل ا مرتبط بالخلاص الشامل . 

وقام أدب غزير وأصيل » عالي العير والمعاني» حتفظ بذكرى 


3 - الحسيدية الحديثة : 


لقد ازدهرت الحركة الصوفية الشعبية المساة بالحسيدية. في 
بولونياء وفي أوكرانيا من روسيا في القرن الثامن عشر. وهي 
تختلف عن الحسيدية اليهودية الآلمانية التي انتشرت في القرون 
الوسطى., وإن كانت تشبهها بالعجائب التي كان ينفذها 
معتنقوها خاصة بعد الاضطهاد الرهيب الذي أطلق عليه اسم 
اضطهاد شميلنتركي باكاعاتماعنصسط . 

كان منفذو هذه الخوارق يزعمون أغهم قادرون. عن طريق 
استعمال اسم الله على تحقيق العجائب والغرائب. ولذا لقبوا 
أسياد الاسم 0060 82331. ويذكر منهم». على سبيل المثال. 
حاييم بن صموئيل فالك «ءط صمنة1 1782-1708 
عا اعناتصة5 من أصل بولونيء وقد أنقذ من الحريق. 
حسب ما ذكر مولر 1410116 كنسياً يهودياً كبيرأء كما نجا هو 
بنفسه من ا حرق في وستفاليا بواسطة سحرهء وفي لندن أيضاًء 
حيث أقام سنة 1742 وحيث تعرف على كبار من الماسونيين» 
من بينهم دوق دورليان 1793-1747. 

وهذه الحركة الحسيدبة الجديدة المستوحاة من روحية 
عصرية أسسها اسرائيل بن اليزر شم تو الك بالرباني بخت 
أله .12. والمولود سنة 1700 في أوكوب 8نا01 في أوكرانيا 
الروسية. وعمل كمساعد معلم مدرسة للأولاد وهو ابن اثني 
عشر عاماً. 

يقول مارتن بوبر 5ع6نا8 2131]18. المتخصص في 
الحسيدية. أن بخت استطاع أن يجعل هؤلاء الأولاد أقوياء 
وسعداء. حيننا كان يعود مهم الى بيوتهم حاملين الأغصان 
الخضراء والأزهار وهم يغنون بين الحقول والغابات. كان 
مجهولاً غير ذي أهمية: وكان صهره المثقف غرشون كوتوفر دي 
برودوي يَعْتبرٌ بخت فظأ جاهلا . وقام ببخت في حياته بأعيال 
متواضعة. مثل خدمته في فندق أو إدارته. ولكنه م ينقطع عن 
العيش وسط الغابة في كوخ. الا أنه كان دائياً مشغول الفكر 
بتخيلاته؛ وبصورة تدريجية أظهر قدرته الخارقة للبعض من 
زوارف وأعخيراً لأحد تلامذة صهره. الذي سرعان ما نشر الخبر 
في القرية. 

واستقبلَ كمعلم. وسرعان ما أصبحت له حلقة من 

الطلاب المؤمنين به وأخيراً استقر بعد تشرد وتنقل في 
ميد زيبورغ 8 قرب 85009 حيث قضى نحبه سلة 
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صانع العجائب هذا انصرف أكثر من لوريا 2هندآ الى 
القبالة العملية. كان تعليمه شفوياً مثل لوريا. وقد ادخل تياراً 


الحسيدية 


مسرفاً جداً يدعو الى التبل والتقوى والورع. وسمي هذا 
التيار «تيار الحسبدوت» كيا استن اسلوبا في الصلاة مع الفرح 
الوجدي المقرون بالحركة. وليس من المؤكد أن يكون بخت قد 
اتصل أثناء وجوده في لندن ببعض المتصوفين من الهنود 
المسلمين من أتباع مدرسة جلال الدين الرومي الذي أدخل 
على التعبد الصوفي الحركة وبعض أنواع الرقص الوجدي» 
وأن يكون قد أخذ التعبد المقرون بالحركة عن المتصوفين 
المسلمين. 

وتلقب تلامذته بالحسيديين 11355101553 وكانوا كثرا 0 
وخلفه حفيداه موييزا افرايم ستاقعطامط عؤ5زه8110 وباروخ 
تأعلاقة8 ثم حفيده الأدن ناحام دي برازلاف عل مرقطدام 
2137 أما خليفته الروحى بحق, والمباشر فكان دوف باير 
دي مسليكز 2الدء115 06 8 207 الذي مات سنة 1772 
وقد لقب بالواعظ مغجيد 063880 وقد أسس نبهجاً جديداً في 
الحسيدية. وكان لدوف هذا ولد اسمه ابراهام. مات سنة 
6» كان ذا ورع اثيري حتى لقب بالملاك. كما كان لابنه 
شالوم كاشنا 820582) 0031082 مسلك الصٌّديقين الخُلُص . 
وكان ابن هذا الأخيرء واسمه اسرائيل روسكين [15:28 
!كنا تموذج الرباني» صانع الأعاجيب والكرامات» وقد 
أسس السلالات المسهاة كاداغورا 80:3 3803© وزوترتوفى 
70 

وكان لبخت عدا عن دوف باير؛ تلامذة مشاهير جداً مثل 
جاكوب جوزيف دي بولنا هاه عل طمعده3 ممعول 
وبنحاس دي كورتيز 101:6]2 ع0 268135 وجيشيل ميشال 
دي زولوكوف 2010000 ع0 اعطء3841 اعنطءء1, مات سنة 
02 . 

وكان تلامذة دوف باير من المشاهير أيضاً أمثشال مناحيم 
مندل من فيتيسك 1/1651 مات سئة 1781. وصموئيل 
شملك من نيكولسبورغ مات سنة 1778 وتلميذه موييز ليب 
من ساسوف وابراهام كاليشر الذي كان من قبل تلميذاً 
للتلمودي الشهير. غون دي فولنا 0108اع0 6208 ثم 
الشنور الكبير زالمان دي لادي مات سنة 1819 الخ. 

إن الاتجاه العقائدي في هذه الحسيدية الحديثشة يكمن في 
المارسة الصوفية على تمرين الارادة نريناً كان ملحوظاً وبميزاً في 
عقيدة لوريا. 

وكان هذا الأمر يبرز عند الحسيديين مرة قوباً جداً ومركزاً 
ومرة متراحياً . 

وهم مع اعترادهم على الورع الديني الذي أمر به لورياء 
وقد تميزوا عنه بالتخلي عن التقشف والتنسك . وأحلوا محلهما 
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الرغبة في اسداء أعمال الخير الأرضية للناس مع الشكر لله على 
قدرتهم على ذلك . 

وتنوجه الحسيدية الى التاس البسطاء الذين تتوجب عليهم 
الافادة من تجربتهاء وهي تطرح جانباً التعليم الباطني الذي 
ينادي به القباليون المنعزلون السابقون . 

إن اهتامها متوجه نحو الاتصال بالحياة الخارجية وهي 
بالرغم من استبطاما التنور بصورة دائمة» فإنها لا ترقى الى 
مرتبة المتنورين. لقد اكتفت الحسيدية المتأخرة, في الأساس. 
بأن تعمل على اقناع الجماهير بالمحبة وبالشعور العميق بالحياة 
الدينية وبالأخلاق. إنها بالفعل تؤمن بأن الاسان الذي 
يغوص في أعراق ذاته. يجتاز كل أبعاد الكون. لأنه يزيل عن 
ذاته الحواجز والحدود التي تفصل كرة عن كرة ودائرة عن 
دائرة. فإذا تجاوز الانسان -حدود وجوده الطبيعي وجد الله كل 
شيء في كل شيء» ووجد أن لا شيء غير الله . 

وهناك مظهر آخر خاص. في هذه العقيدة هو عدم اهتمامها 
بالفكرة الرسولية التى كانت تشغل تماما ودائما فكر لوريا 
وتلاميذه فرفاق الواعظ الكبير باير 8365 اعتيروا الرسولية 6.آ 
©510زهة:1655 قرة ناشط بالمعنى الآنٍ. ول يكن لهافي 
نظرهم الأ*مية التي كان لوريا يوليها اياها. وكانوا يرفضون 
هذا الانتظار المتلهف للمسيح. وهم يذلك ابتعدوا عن 
الاهتمهات الماورائية, ولم يكن من معتقدهم أن يحذوا حذو 
الرباني تيتلبوم : 

فنقل عن بوبر الذي ذكره مولر. كان الرباني موييز تيتلبوم 
ينتظر مجيء المسيح كل لحظة. وكان عندما يسمع ضجة في 
الشارع يسأل وهو يرتجف هل ظهر الرسول؟. وكانء. قبل 
ذهابه الى النوم. يخرج بثيساب السبت ويضعها قرب سريره 
ويضع عصا الحج فوقهاء وكان يوقف حارسا خاصا مكلفا 
بإيقاظ الربان عند ظهور أول إشارة . 

ولكن الانفتاح على الحياة لاا ينفي عن الحسيدية الاستبطان 
والتأمل الذاتي: 

إن ما يميز كتاب الرباني شنور زالمان ومدرسته. مدرسة 
الحكمة والفهم والمعرفة هاباد هو المزيج المللحوظ المؤلف من 
تحمس للتعبد لله ومن تأويل للكون تجسيمي حلولي بل وفنائي 
في الله (ينتفي معه وجود الكون بذاتهء أي من غير الله). 
ولكن عقيدة زالمان لم تحترم تماما من قبل أنصاره. الذين كانوا 
يرون فيها نوعا من المدرسية غير العادية وغير الطبيعية . 

وبعكس ما كان عليه موسى بن ميمون الذي كان يزعم بأن 
الإنسان يتمتع بالوهية فردية. كان زالمان. مثل بخت غطعء8 
يصرح بأن لا شيء يمكن أن يحدث بدون تدخل آلهي. ولا 
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حبة رمل ولا ريشة عصفور تتحرك بدون علم الله وارادته 
وأمره. إن جوهر الله يقتفى شمول وجوده إذ لا مكان ولا 
وجود يدون الله . ١‏ 

وفيها خص الموضوع الشائك موضوع الزمزم متناقصات أو 
القبض والتركيز يرى زلمان أن هذا لا يقتضى أن يكون الله 
حاضراً في الفضاء الذي يحتله العالم أو الكون. بل أنه فقط 
حدد مفعول الوجود الفضائي الماورائي حتى يتسنى للكون أن 
يلوجد . 

إن حكمة شنيور زالمان. الذي تأثر بموسيى بن ميمون» 
والذي يستلهم ايديولوجية بخت ودوف باير المرتكزة على تأويل 
القبالة» قبالة لورياء تنعكس ضمن مثال كامل هو موضوع 
الحسيدية المرتكزة على الصديق الحق. وهو شخصية وُمِبَت 
سلطات خارقة. لا على الصديق الكاذب المنافق الذي يجب 
أن يُحَارَبٌ بقوة . 

وبالإحمال إن نحن تجاوزنا الصديقين الكاذيين» ثم بمعنى 
من المعاني» إن نحن تعدينا أسلوها في الصلاة؛ الذي يشبه 
الى حد ما أسلوب الدراويش من المتصوفين المسلمين. الذي 
يناقض تماماً أسلوب الصلاة التأملية الصامتة المعتمدّة لدى 
القباليين بذات الحقبة» في بيت ايل في أورشليم» أن تجاوزنا 
كل ذلك. تبدو الحسيدية. وكأنها خليقة روحانية خالصة, فيها 
يكمن الاتصال الحميم بالألوهية. 

إنها في أساسها ردة فعل حادة ضد العقلانية المتتادية المسرفة 
للحياة الدينية اليهودية . 

إن شعارها هو: «الله ينادي القلب» الأمر الذي يمكن 
الانسان البسيط من أن يعيش الايمان اليهودي بسعادة وفرح 
(.122-23 م ,عامططمعا ما ,رقتتسامع5 نروعك!) . 


4 الخلاصة : 

التصوف اليهودي بين القبالة والحسيدية 

بعد أن انفصلت المانيا عن الاميراطورية الفرنكية بموجب 
معاهدة فردان 12ا7610/ بعد سنة 2843 استقرت الطوائف 
اليهودية الأقدم في اللورين. وني فراتكونياء وفي سوابا 
501386 وعلى طول ضفاف نبر الرين. وفيا بعد تغلغلت على 
مجرى الدانوب الأعلى ومجرى نبر الألب. وني بافاريا وني 
النمسا وبوهيميا. في ذلك الحين نشأت المدرسة الفرنسية 
للتأويل والتفسير الكنسى للنصوص المقدسة. وفي هذه الآثناء 
قامت في المانيا حركة صوفية ناشطة لعبت دوراً حاسياً في 
مستقبل اليهودية الأوروبية 1250-1150. والرجال الشلاثة 


الذين أسسوا الحسيدية الآلمانية كانوا جميعاً من عائلة 
كالونيموس 01205ا023108© من أصل ايطالي: صموئيل القديس 
في سبير 258156 في منتصف القرن الثاني عشرء يبودا القديس 
مات في راتيسبون 26هه103]1560 سنة 1217 واليعازر بن مبودا 
من ورمس 7/7/01535 مات حوالي 1228. 

وقد نقلت وصياتهم الروحية في سفر الحسيدية أو سفر 
المتصوفين «ؤذل113551 «عطامء5 فاعطت لليهودية زخما 
عقائدياً. وقوة ايمان عنيفة, وأحياناً حماساً وجدانياً ووجدياً ظلّ 
يلهم. طيلة قرون. الحياة الدينية للطوائف اليهودية في 
أوروبا. وقد أشار باير الى أوجه الشبه بين التصوف اليهودي 
الوسيطي وبين الحركة الرهبانية المسيحية. 

إن الموقف التاريخي الذي وتفه الرباني يهودا الحسيدي 
لأوققطغط 02 نامطعلا 123001 أو المتصوفء تشبه موقف 
القديس فرنسوا داسيز 55156 هة' 5زموهة72, المعاصر له. 
وهناك أكثر من صفة تشابه بين آل كالونيموس وبين المتصوفين 
الريتايين في القرون الوسطى. وهكذاء وياسم ولاية الايمان. 
نشأت استفاقات غامضة دفعت الناس نحو معبود مطلق 
واحد. إن عقيدة سفر الحسيديين أو سفر المتصوفين ععطامء5 
51 توجب على التلميذ التخلي التقشفي الزهدي عن 
أشياء هذا العالم. إن الالتزام الدائم بالعفة الصارمة يقترن 
دائياً ويستكمل بالتكفير والندم الصارمين, هذا الزهد وهذا 
التقشف يجب أن يوصل الى التأمل الصافي لسر الله . 
والحسيدي هو الانسان الذي يجب عليه أن يتحمل بفرح 
عظيم دناءة وحقارة العالم. وأن يتحمل الشتائم. والاهانات. 
والتعذيب؛, دون أن يضعف فرحه حبا لله ووجهه الكريم. 
وحياته يجب أن تكون على الدوام قرباناً وضحية لله وللجار 
والقريب: والدين السماري .532001 ماطاآ. عند 
الحسيدي, محكوم بنظام وبأمر التخلي والتسليم لارادة الله من 
أجل أن يعيش نورانية الخشية والمحبة: خشية الله ومحبته. إن 
تمام وكمال إرادة الله يصبح بالتالي في نفس المؤمن مجرّد فعل, 
محبةٍ حالصة؛ موصوفاً في أغلب الأحيان» بلغة وبصور نشيد 
الأناشيد . 5ءلا9 !ابه كعك عنان 007111 أي بلغة وبصور الشبق 
الجسى. وهناك أدب غزير يصف غزل نطاء2ه71 الأخوية 
الصوفية. ويفسح مملاً مه للتأمل في الطقوس والشعائر 
والصلاة تشبه سِلَّمَ يعقوب الآتي من السماء الى الأرض. إنه 
يتغذى بعلم الأعداد الصوني الذي يساعد عل التركيز 
الروحاني 16259382 18 عند المصلي. وبالتدريج توصل 
التصوف الألماني عير تفرعاته الايطالية. بواسطة هارون 
البغدادي الى الارث الخفي السري في الشرق الساعي الى 
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علي مقلد 


الحيوية (المذهب الحيوي) 
الر ا س1 
11 
كنات ه171 


المذهب الحيوي» يجمع النظريات البيولوجية التي ترى أن 
ظواهر الحياة في الكائن الحيّ لا تَفْسَّر بالظواهر الفيزيائية أو 
الكيميائية وحدها ولا بكلتيهم| معاً بل لا بد من اعتبار مبدأ 
يخصّها تستند إليه . 

هذا الاتجاه. في النظر إلى خصائص الحياة في الكائن الحى 
تنجاوز الكيمياء والفيزياء أو بالتعبير الفديم تتجاوز الطبيعة 
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العنصرية. قديم نجده عند الفلاسفة والعلماء والأطباء الأوائل 
في الحضارة اليونانية وفي الحضارة العربية الإسلامية. فقد كان 
كثير منهم يقولون بالنفس الكلية أو النفس النباتية والنفس 
الحيوانية أو بالقوى المدبرة لكل جسم أو بالطبيعة التي من 
شأنها حفظ كالات ما هي فيه. 

ونجد تلخيصاً لآرائهم ني كناب كشاف اصطلاحات 
الفنون لمؤلفه الشيخ محمد علي بن علي التهانوي لا بدّ من أن 
نلم ببعضه إلماماً ليتضح شيء من تاريخ هذا المذهب. ففيه أن 
القوة تطلق على معان منها مبدأ الفعل مطلقا سواء أكان الفعل 
متلفاًام غيرغتلف, بشعوروإرادة أولا . وهكذا تنقسم القوة 
الى أربعة أقسام : القوة الفلكبة والعنصرية والنباتية والحيوانية . 

أما الأطباء فقسموها الى ثلاثة أقسام طبيعية وحيوانية 
ونفسانية لأنها إما أن يكون فعلها مع شعور فهي نفسانية أولاً 
فإن كان مختصا بالحيوان فهي حيوانية أو أعم فهي طبيعية. 

ويرون أيضاً أن القوى الطبيعية هي أربع : تخدومةٌ تخدمها 
أربع أخرى . والمخدومة فعلها مقصود لذانه منها اثنتان يحتاج 
إليهما البقاء الشخصى وتكميله في ذاته وهما الغاذية والنامية. 
فالعاذية لا يدعنا فى ركاه الفحصن مل حيانه» وف تيل 
الغذاء بسن أعز بحينف يشال الحسم الذي زوه تقريظا 1 
تحلل منه. والنامية لا بد منها في وصول الشخص إلى كماله 
وهي تداخل الغذاء بين أجزاء الجسم فتضمه إليها بنسب 
طبيعية إلى غايةٍ ما ثم تقف. وائنتان منها لبقاء النوع وهي . 
المؤلّدة والمضوّرة.. فالمولدة .“تسن المشرة الازل ايضاء تفصل 
من الغذاء بعد ال لهضم الأخيرما يصلح أن يكون مادة للمثل 
أي لمثل ذلك الشخص الذي فصلت منه المني» والمصورةء 
وتسمى المغيرة الثانية» تشكل كل جزء بالشكل الذي يقتضيه 
نوع النفصل عنه أو ما يقاربه من التخطيط والتجويف 
وغيرهما. والخادمة يكون فعلها لفعل قوة أخرى وهي الجاذبة 
التي تجذب المحتاج إليه من الغذاء. والماسكة تمسكه مدة طبخ 
الحاضمة, والحاضمة تُعِدَ الغذاء لأن يصير جزءاً بالفعل. 
والدافعة التي تدفع الفضيلة. وهذه الأربع تخدمها الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة وهذه كيفيات تصف العناصر 
الأربعة. 

ثم تأقي فوق ذلك القوى النفسانية ثم العقل. 

وقد انتقلت هذه الاعتبارات وأمثالما إلى المفكرين 
الأوروبيين فاعتمدوها كا شاء لهم تصورهم واجتهادهم أمثال 
'الكياوي السويسري بارسلوس. 5نا5[ءعع2978 1541-1493 
والطبيب الفلمنكي يان بابتستا فان هلمونت 508ئام88 مولا 
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أممصاء 11 ه75 1644-1577 . كما يرى هلمونتأن الحياة ني 
الكائن الحي تستمل على قوى وأرواح وخصائص ذات مراتب 
وأنه يشرف على الأجسام الحية ترتيب خاص من تلك 
المبادىء. وهذا يشبه في فحواه ما مر من تعلق القوى الطبيعية 
بعضها ببعض وخدمة بعضها لبعض . 

على أن المذهب الحيوي اتسع اتاعاً مرموقاً في القرن 
الثامن عشر ولاسيها لدى مدرسة مونبيليي الفكرية التي من أبرز 
مثليها الطبيب بول جوزيف بارتيز 8371562 طرءو0ل [نه2 
1806-4 له كتاب عنوانه مبادى جديدة لعلم الإنسان 
116ل 06 ععارعلهى ها عل ولترعابرفاة سمءنصرولة ظهر 
عام 1778. ينوه فيه بالمبدأ الحيوي وهو يطلق هذا التعبير على 
«السبب الذي يدبر ظواهر الحياة في الجسم الإنساني». 


هذا ومن المعلوم أن المذهب الحيوي الذي يميز ظواهر الحياة 
عن الحوادث الكيميائية والفيزيائية يمنع أن ينشا الحيّ من 
الجامد أو من الميت الذي لا حياة فيه ويريد أن يجعل الحياة 
هبة من السماء للأرض أو يجعلها سرمدية في الأرض. كذلك 
يرى للحياة غائية على تفاوت أشكال هذه الغائية عند محختلف 
لمفكرين. من أبرز الممثلين الإلمان للمذهب الحيوي في العصر 
الحديث العالم البيولوجي هانس أدولف إدوارد دريش 11225 
ذلوء11 8030 طماه0ه من أشهر كتبه كتاب المذهب 
الحيوي تار يخ و علا مجلا عات ننلعدءات) كاه مسسدكتاها؟؟! 1207 
6 اه نشره عام 5., يبرز فيه خصائص هذا المذهب في 
العلم وفي الفلسفة. إن أصحاب المذهب الحيوي يرفضون 
التفسير الآلي لظواهر الحياة أي بالاقتصار على الحوادث 
الفيزيائية والكيميائية ويرون التفسير الآلي تفسيراً بسيطاً 
وساذجاً. وقد شاع هذا الاتجاه الحيوية وتوطد لدى العلماء 
والفلاسفة الفرنسيين من أهمهم كلود برنار 354ممء8 علنة01) 
3 --ق1878 ومع أنه أدخل طرائق علمي الفيزياء والكيمياء 
في علمي الغريزة والأحياء.ء فهو يرى أن قوانين الكيمياء 
والفيرياء لا تكفي وحدها لإيضاح حياة الكائن الحي . لذلك 
.يتحدث عن فكرة موجهة 5106)ع0156 1166 فيقول : وإن ظواهر 
الحياة ذات شروط فيزيائية كيميائية معيّة تماماً. ولكن هذه 
الظواهر يتعلق بعضها ببعض وتتعاقب في ترابط ووفق قانون 
مين من قبل. . . وذلك لأجل نتيجة هي تنظيم تعضي الفرد 
وقوه (50 .1,2 .ا ,...5ة7مجما ,لتقم 8 .0) . 

ويقول أيضاً: «كل ما هو أصلاً من مضار الحياة ولا يدخل 
في نطاق علم الكيمياء ولا الفيزياء ولا غبرهما هو تلك الفكرة 
الموجهة للتطور الحيوي . 


ذلك أن في كل نطفة حيَة فكرة خالقة تتكامل وتظهر 
بالتعضى والتنظيم» . 3 171700140210 ,ل تفموعظ .0) 
(148 ح 147 .م ...ع لماقة 1. 

إن القائلين بالمذهب الحيوي قد يلابس كلامهم بعض 
الأبهام إق التموض حك يتحددوت عن الياة ويترون ها عبوز 
قرو اختزاع ..يقنول الال اليتولوجي الفترنى لرسيان كرييق 
6201نان) ارعأءناء[ 1866 - 1951 في كتابه الاختراع والغائية 
في البيولوجيا ءأوماماط :© 6اأأع مف اء 1,0011107 : «إن سرأا 
خفياً يقوم أيضاً في قوة الاختراع هذه التي تُقَدَم الحيوانات 
والبائاك تاج ا اتاد حي “نوي خبلق سيتفر الم لا 
توق نتائجه يبدو في تسلسل الكائنات الحية ولا يَسَسَنَفِدُ هذا 
التسلسلٌ غنى ذلك الخلق وكانه كان المهدف منه أن 7 يتوج 
بالإنسان الواعي المدرك». (ص 247). 


ومن علماء البيولوجيا الذي اتسعت شهرتهم الفرنبي لو 
كنت دونوي 3138[ نال )1.6000 1883 - 1947 له كتاب 
عنواته الإنسان أمام العلم ععتنعاعد | اتتم دع 11707711716 
يقول فيه: «كأنني بالطبيعة مُعْمْضَةً العينين تتقدم متلمسة 
طريقها فتندفع ذات اليمين وذات الشال ثم تستقيم وكأما 
تقودها قوة لطيفة وملحة بندائها البعيد الذي لا يزال غامضا 
ولكن لا بد من الاستجابة له». (ص 174). 


على أن برغسون 8628509 1859 - 1941 الفيلسوف 
الفرنسي المشهورالمعدودفي القائلين بالمذهب الحيوي؛ يرى أن 
وحدة الحياة كامنة في الاندفاع الحيوي الذي يحفزها إلى الأمام 
ويجعلها تحقق أعضاءً متشابهة في خطوط تطور متباعدة (العين 
في الرخويات والعين في الإنسان متشابهتان) كأن الحياة تتفجر 
كما تنبعث نيران الزينة من مركز وتحلوقاتها المتتابعة لا يمكن 
توقعها +«اؤكل بها مان اقولة'لأن. هسه المخلوقات تتجه إلى زيادة 
حريتها. ول يُشِدُ أحدٌ بقدرة الإبداع التي تتصف 3 الطبيعة 
إشادة برغسون بها. إن الاندفاع الحيوي بَخْرَجٍ عن مجرد الآلية 
لأنه يقوم في الحاجة إلى الخلق. لنفكر في تعاقب الأشكال الحية 
الجديدة التي ظهرت في سياق التطور نجد أن الخلق الحقيقى 
وظهور أشكال جديدة لا يمكن شرحهما بالمذهب الآلي لآن 
الجديد عند هذا المذهب هو تنظيم جديد لأجزاء قدية . 


هذا وإن نظرية الاندفاع عند برغسون لا تسعى أن تفسر 
كل شيء بالحياة. ويرى شراح برغسون أن هذا الفيلسوف 
تطْوَّرٌ بعد أن كتب التطور الخالق فانتهى إلى مذهب روحي 
تأكد في كتابه منبعا الدين والأخلاق. ومع ذلك فقد نجد في 
ذلك الكتاب التطور الخالق نقاطا تشف عن هذا المذهب 


الحيوية 


الروحي . يقول مثلاً فيه: «الحياة في الحقيقة من مرتبة نفسية» 
وكذلك «إذا صح تحليلنا كان الضمير أو ما هو قوق الضمير 
مبدأ الحياة». وهذا دليل على أن الحياة ذاتها بمعناها الشائع 
المتداول ليست عنده مبدأ كل شىء. هذا الضمير أو الوعي 
والوجدان هو حاجة إلى الخلق واقتضاء له. فالاندفاع الحيوي 
إذن مظهر من طراز روحي . 

وخلاصة القول أن أصحاب المذهب الحيوي يعتمدون ني 
فلسفتهم على ما في ظواهر الحياة من اشتباك وغموض كما 
يعتمدون على ظواهر التطور ني الكائنات الحية فيقدمون 
آراءهم الفلسفية بثيء من الحذر والحيسطة والتبصر يلقّها 
نصيب من الإبهام ولاسيما حين يتحدثون عن مبدأ أو قوة أو 
قدرة تخامر تلك الظواهر دون أن يستطيعوا تحديدها تحديدا 
علمياً دقيقاً. ومع ذلك فإن تلمسهم تلك القدرة أو القوة أو 
المبدأ كان حافزاً لهم على البحث والتنقيب والتأليف البديع . 

يلتحق بالمذهب الحيوي في العلوم الطبيعية المذهب الحيوي 
في علم الجمال وفلسفة الفن وأبرز ممثلي هذا المذهب الفيلسوف 
الشاعر الفرنسبى جان ماري غويو18541688 1888 
ناةلإناز© 81816 وعنده أن مبدأ لفن والجمال قائم في الحياة 
الكثيفة الواسعة. الجمال حياة مكثفة وهي معيار الحكم الفني: 
حياة المؤلف. حياة أشخاص الرواية. الأشياء جميلة يبمقدار ما 
تمكل الحياة. إن فيض الشخصية إلى ماوراء حدودها هو 
صورة اللحياة الكثيفة ومن هنا تبدو قيمة الفن الاجتماعية . 

إن الحياة الإنسانية تسيطر عليها أر بع حاجات أساسية 
تستند إلى الوظائف الحيوية الأولى لدى الكائن الحى وهى 
القين والقة ءازا تل كه والفين: .كل من لله الوظاتت إذا 
نما وامتدٌ وتهذب اتخذ شكلا فتيًاً. إن التنفس فلنتذكر ذلك 
الإحساس الجميل الذي يدب في عروقنا حين نخرج من 
جوف سد المواء إلى جو صاف نقى كالذي نلقاه في أعالي 
الجبال . ٍ 

وكذلك وظيفة الغذاء لا تعدم مشاعر جميلة. . يجب أن 
تذكر جمال العافية بعد السقام وجمال البرء بعد المرض إذ نقبل 
على الطعام بعد جمية طويلة فكأنا ولدنا إلى الحياة ولادة 
جديدة. وكذلك في حال الصحة نصغي إلى أعاق نفوسنا 
فتسمع أنشودة خافتة ولكنها عذبة. وقد كان غويو في جبال 
البرنس ذات يوم صائف فاستسقى راعيا فسقاه لبنا باردا فخيل 
إليه كأنه يَتَرَشّفُ «أنشودة ريفية» ومن الجمال الحركة التي تعبر 
عن تلك الحياة الداخلية ولاسيها الحركة الحاصلة بإيقاع وهي 
التي مهدت لنشوء فن الرقص . 


09ظ5 


الحيوية 


وأخيراً الحب ولا يجد أحد مكانته في الفنون وخاصة في 
الشعر. والجمال الاعلى يتجلى لنا في المرأة مهما أنكر المتكرون. 
والمرأة الجميلة هي التي تكمل وجودنا تكملة طبيعية وروحية. 
أوليس الإعجاب والتأمل الغنى باكورة الحب؟ 

والخلاصة أن الاعتهاد على الحياة الكثيفة بمطالبها ووظائفها 
لدى الفرد وتجاوزها إياه إلى الجتمع هو الذي يَحُلَّ عند غويو 
مختلف القضايا الفنية والخلقية والاجتماعية. 
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عبد الكريم الياني 


الخلدونية 
(منالأقطءظ1 سطا ننه وطاممدىملنطط عط1) 
(ضناقلهطءظ1 سطلا*ل عتطمموملتطظ 2آ) 
ره الإند نال احط؟1) 


موضوع هذه المادة لا بد وأن يفترض مسبقاً الإجابة على 
الأسئلة التالية : 

هل أفكار ابن خلدون, والمتعلقة بموضوعات شتى. يقوم 
بينها نوع من الربط بحيث تشكل منطقاً متجانساً يتجل في 
طريقة متميزة في البحث والنظر؟ 

هل طريقة النظر الخلدونية هذه متميزة فعلاً بالقياس إلى 
مباحث المفكرين الإسلاميين المعتادة؟ 

وإذا كانت هناك خلدونية فعلً. فهل شقت لها طريقاً 
داخل الفكر العربي الإسلامي, أي هل كان هناك مستقبل 
للخلدونية؟ 

يحاول هذا البحث الجواب على الأسئلة السابقة . 


عام العقل وعالم الغفيب 

هناك مواقف ثلاثة في النظر المعرفي إلى الأشياء: الأول 
اعتبار الوجود كله في متناول العقل الذي يمكنه الاحاطة به. 
وأن هناك تطابقاً بين العفل والوجود تطابقاً يؤدي إلى العلم 
الموثوق به. قد تظل هناك آفاق مجهولة لا يستطيع العقل بعد 
كشف أمرارهاء ولكنه يسعى حثيثئا إلى استكشاف مجاهيل 
الوجود وتوسيع محال العقلانية. والموقف الثاني هو الذي يعتبر 
العقل عاجزاً منذ البداية. وإذا كان المبدأ الذي يركن إليه 
الإدراك العقلي هو ربط مسببات بأسباب» فإن الله هو السبب 
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أولاً وأخيراًء حسب هذا الموقف الثاني. 

ليس هناك ارتباط ضروري بين الأشياء وأسبابها الطبيعية 
ولذا يمكن أن تظهر الخوارق والمعجزات. فعالم الغيب يخترق 
عالم الشهادة ويتصرف فيه. فعلى الإنسان أن يكل أمر علمه 
وإرادته إلى الله المتصرف في الكون تصرفا هو وحده العليم به 
والمريد له. علم الانسان إذن لا يستند. إلى ضرورة موضوعية 
في الأشياء. بل لا علم له إلا ما علمه الله إياه. أي أن العلم 
الديني هو العلم الحق. والدين نفسه يقوم على معجزة. أي 
على ما يتجاوز العقل ويتحداه. 

وهناك موقف ثالث يتميز عن الموقفين السابقين؛ هولا 
يجمع بينم| مجرد جمع يوفق بينهماء بل هو ينفرد بموقفه عن كل 
منه|. هو لا يأخذ بالعقل معيارا كافياء ومرجعا ثابتا للقيم 
والحقائق. كما هو حال الموقف الأول. وهومن جهة ثانية لا 
يخضع الوجود إلى مشيئة عليا لا تمكن العقل من إنشاء علم 
بقيني ولا يستطيع تجاهها أن يقيم علماً محدوداً بحدود العقل, 
يبني عليه معرفته بطبائع الأشياء ويسترشد به في أعماله ونظامه 
الاجتماعي . 

هذا الموقف الثالث يعتقد في عالمين معاًء في عام الغيب وفي 
العالم العادي المشاهد. وهما عنده يتداخلان ويتمايزان في آن 
واحد. فه| يتداخلان من حيث أن هذا العالم مخلوق. مسير 
من قبل إرادة إلهية متعالية عنه. ولك للطبيعة جع ذليك 
منطقها المعقول القار الذي يجعل العلم بها موثوقاً به» وهذا ما 
يعطي لقوانين العقل مصداقيتها ولعلوم الطبيعة مشروعيتها. ري 

هذا الموقف الثالث هوما نجده عند ابن خلدون. طبعاً 
نحن نجد الموقف نفسه عند غيره من مفكري الإسلام كابن 
حزم مثلاً. ولكن هناك تفرداً في هذا الموقف أيضاً عند ابن 
خلدون. فيمّ يكمن هذا التفرد؟ في كون صاحب المقدمة بسط 
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هذا النظر العقلي على الكيفيات التي ينتظم بها البشر اجتماعياً. 
صحيح أننا نجد عند غيره أيضأ اعتقاداً يان للطبيعة نظامها 
الضروري الذي يجعلها موضوعاً مستقلاً للعلم العقلي. إلا أن 
واضع المقدمة أدخل المجتمع (أو الاجتاع الانسانٍ حسب 
مصطلحه) في مجال العقلانية. وهو ما أدى به إلى النظر إلى 
المجتمع لا كوقائع منفردة. وظرفيات, بل كنظام له منطقه 
الذاتي وبنياته الموضوعية فكان علمه العمراني. 


استقلال مجال العقل 


يعتقد ابن خلدون ‏ كما اعتقد الغزالي من قبل - أن الوجود 
أوسع من العقل. ولكن العقل مع ذلك يستطيع الاحاطة با 
هو في مستواه وقدرته. فهو يقرر «ولا تثقن بما يزعم لك الفكر 
من أنه مقتدر على الإحاطة بالكائنات وأسبابها (. . .) واعلم 
أن الوجود عند كل مدرك في بادىء رأيه منحصر في مداركه لا 
يعدوهاء». إلا أنه يستدرك : «وليس ذلك بقادح في العقل 
ومداركه» بل العقل ميزانه صحبح , فأحكامه يقينية لا كذب 
فيهاء. (المقدمة. ص 825). 6 مجال وللغيب مجال. 
فالعقل «لا تطمح أن تزن به أمور التوحيد والآخرة» كما فعل 
الفلاسفة حين نظروا نظرهم العمل في الواحد وني خلود 
النفس وكا فعل المتكلمون أيضاً ولكن ما فعلوه في واقع الأمر 
هو خلط الميتافزيقا بالعالم الطبيعي وعالم الناس المشاهد 
العادي. والنتيجة أن هذا الخلط كان على حساب العقلانية» 
رغم أن أصحابه يستعملون لفظ العقل ويسمون مباحثهم 
مباحث عقلية . 

استقلال العالمين» عالم الغيب والعالم المشاهد. هذه قاعدة 
منبجية خلدونية. وهو استقلال منبجي معرفي, أي أن الفكر 
الانساني يعتمد هذا الاستقلال ليقيم عليه علمه العقلي 
اليقيني , وليس استقلالا وجودياً ما دام الكرن كله لوقا للف 
وما دام للإنسان غاية أخروبة. الاستقلال المطلق لعالم 
الإنسان, هذا مالم يفكر فيه ابن خلدون. لكنه فكر فعلا في 
الاستقلال المعرفي لهذا العالم. إن الله يستطيع أن يتدخل متى 
شاء في هذا العالمء ؛ لكنه أيضاً قد أقر له نظاماً لا يتبدل, 
«سنّة الله التي قد خلت من قبل ولن ته لسُنْة الله تبديلاً» 
(الفتح » 03 الآية التي كثيراً ما أوردها ابن تخلدون ليبرر مها وجود 
قوانين للاجتماع الانساني» مما يعطي للعلم شرعيته ويقينيته. ابن 
خلدون لا ينكر المعجزات (كا لم ينكرالكرامات والسحر والكهانة 
وغيرها), إلا أنه لايقيم على ذلك اعتقادا يشكك في استقرار 
الطبيعة وقوانيتها كما فعل المتكلمون وكل الذين حاولوا نقض مبدأ 
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السببية ‏ المبدأ الذي قامت عليه العقلانية قديماً ‏ بلعب ورقة 
المعجزة. فالمعجزات لا تظهر كل يوم, والمعجزة استثناء. لا يدم 
به يقين النظر العقلي وشرعية العلم الطبيعي, ذلك أن «المعجزات 
لايقاس عليها الأمور العادية. ولايعترض ها (المقدمة. 
ص 537). يقوم الدين على معجزة, إلا أن المعجزة لحظة غير 
عادية يخرق فيها المجرى العادي للأشياء» ليعود بعد ذلك إلى 
مجراه الطبيعي . هكذا فهم ابن خلدون واقعة الإسلام . هوكدين 
قام على معجزة, إلا أنه جرى وفق المسلسل العادي لطبائع 
الأشياء. إذ «قل أن يكون الأمر الشرعى مالفا للأمر الوجودي» 
(المقدمة. ص 347). الله يمكنه أن ينصر أنبياءه كيف يشساء» 
ولكنه يجري الدعوة اعتباراً بطبيعة المجتمع موضوع الدعوة» 
وحين يكون هذا المجتمع قَبَليأً فإن أموره العامة لا تجري إلا داخل 
علاقات القوى العصبية «وهكذا كان حال الأنبياء عليهم الصلاة 
والسلام في دعوتهم الى الله بالعشائر والعصائب, وهم المؤيدون 
من الله بالكون كله لوشاءء. لكنه إنما أجرى الأمور على مستقر 
العادة» (المقدمة. ص 281). وهكذا فسر ابن خلدون الواقعة. 
التي دشنت نت تاريخه أمة الاسلام ‏ أي الدعوة المحمدية. ومن باب 
أولى سهل عليه أن يفسر تاريخ الإسلام نفسه. أي تعاقب 
عصبيات الشعوب التي اعتنقت الإسلام على قيادة الدولة 
الاسلامية . 


عالم الطبيعة وعالم البشر 

ما الإنسان؟ إذا طرح هذا السؤال الكُثَّابُ الاسلاميون 
القدماء فإنهم يجيبون عادة إجابتين حسب اتجاهين مختلفين: 
ديني؛ وفلسفي ميتافيزيقي. الجواب الأول هو أن الإنسان 
تلوق مستخلف لغاية أخروية. فكل أعماله ينبغي أن تتوخى 
هذه الغاية. تعريف الإنسان هنا ليس نابعا من خصائصه 
الطبيعية المجتمعية. وإنما تعريفه يكون بناء على الغاية 
الأخروية من وجوده. أما جواب الفلاسفة الاسلاميين فينبني 
على توزع ثنائي للونسان يجعله ينتمي انتماءين متضاربين وقد 
يكونان متكاملين: انتماء إلى عالم الطبيعة المادي وانتماء إلى 
العالم الروحي للفكر. وسياسة النفس ينبغي أن توفق بين 
انتماءي الإنسان إلى عالمي الطبيعة والروح ولكن ذلك يتم 
بقيادة الفكر لكي تتحقق الغاية الفكرية الروحية» لأن بالفكر 
وبعالم الغايات يمتاز الإنسان عن غيره من الكائنات. 


اعرابة الدبني' للدي طروي 1 عن «ما 0 


إلى عالم غير هذا العالم, عالم الآخرة من جهة, وعالم الروح المتعالي 
من جهة ثانية . ويترتب على ذلك مفهوم معين لما هو العلم. يتفق 
عليه كل من أصحاب العلم الديني والفلاسفة الميتافزيقيون. على 
الرغم من الاختلاف الظاهرء خاصة حين يتعلق الأمر بالمجتمع . 
إن العلم حسب الفلاسقة القدماء» سواء أكانوا أفلاطونيين أم 
أرسطيين لا يكون إلا بما هوئابت. العلم يكون بالجوهر لا ماهو 
عارض متغير, بالضروري لا بالممكن. وقد اعتبروا أن المجتمع 
والتاريخ هما من عالم الامكان لمنغير لأنه من عالم الصيرورة. لذا لم 
تأبه الابستمولوجيا القديمة بالنظر الى المجتمع كما هو واقعيا. بل 
نظرت إليه حسب معاييرفكرية مثالية» أوأخلاقية. لم ينشأ علم 
موضوعي بالاجتاع عند الفلاسفة القدماء . كما أنهم لم يثبتوا علم 
التاريخ في تصنيفاتهم للعلوم لأنهم لم يعدوه علماً بالمعنى الذي 
حددوه للعلم . 

من هنا نفهم لاذا لم تهتم الابستمولوجيا القديمة بالدرس 
الموضوعي للمجتمعات . فقد نظر إليها الفلاسفة بناء على ما 
ينبغي أن تكون عليه حسب معاييرهم الأخلاقية المثالية. 
فنظرهم في المجتمع هو نظر في تدبيره. وتدبير المجتمم لا 
يستمد من منطق المجتمع نفسه. بل حسب مثل مستقاة من 
عقل مجردء يسوس المجتمع كى| يسوس النفس. من هنا غاب 
العلم الموضوعي بالمجتمع الواقعي عند الفلاسفة كما غاب 
الفقهاء الذين نظروا إلى المجتمع حسب معيار الشريعة. فهم 
لا يعتبرون الوقائع الاجتاعية كما هي . بل ينظرون إلى حكمها 
الشرعي. فعلم الفقيه ليس موضوعه الواقعات الاجتاعية بل 
أحكامها الشرعية . 

من هنا أهمية الإضافة الخلدونية الحاسمة. والتي تميز با 
وقد أكد هو نفسه تميزه هذا - عن كل من الفلاسفة والفقهاء 
في طريقة النظر العلمي إلى المجتمع . 

إذا كان تأكيد ابن خلدون على وجود الشروط الموضوعية 
لإنشاء علم خاص بالاجتماع البشري وإعلانه أنه واضع أسس 
هذا العلم مسألة معروفة. فإن السؤال يظل هو التالي: 


إذا كان ابن خلدون قد وضع بالفعل علماً جديداً موضوعه 
العمران أو الاجتماع الإنساتي. فلأاذا لم يفكر في أن يستثمر 
علمه في المجتمع نفسه. بل فكر في أن يستثمره في التاريخ » 
أي في تصحيح الأخبار؟ حين يقول عن علمه الجديد: «وهذا 
إنما ثمرته في الأخبار فقط». فلاذا في أخبار التاريخ فقط؟ لاذا 
لم يفكر في أن الاستشمار الطبيعي لعلمه الاجتاعي هوني 
المجتمع نفسه؟ 


الخلدونية 


رما يكون المحواب هو أن الموضوع نفسه. أي المجتمعء لم 
يكن قد استقل فعليا عن بنياته التقليدية» المادية والذهنية. 
بحيث يتطلب هذا الاستقلال قيام خطاب موضوعي خاص 
به. 
وهنا المألة التي تفر لاذا لم يطور الفكر الخلدوني في هذا 
المضمارء أي النظر إلى المجتمع بفكر مستقل عن المعيارين: 
الدينية والأخلاقية الفلسفية. لاذا ل تنشأ خلدونية في الاتجاهين 
اللذين تنبه إليهما ابن خلدون: أي إنشاء العلم السياسي بمعناه 
المحدد. وإنشاء العلم الاجتماعي داخل الفكر العري؟ لقد 
وعى واضع المقدمة هذه الإمكانتية. وتحدث حديثا واضحا عن 
إيجاد علم بالسيامة وبالمجتمع متوفر على الشروط العلمية. 
حسب مفهوم العلم آنذاك. والذي م يختلف كثيرا عن مقهومه 
اللاحق : أي أن بتحدد الخطاب بمنصطق الشيء الذي يتحدث 
عنه. إلا أن هذا الثىء ‏ أي المجتمع ‏ لم يكن قد استقل 
موضوعياً عن هياكله التقليدية. لم تتميز فيه بعدٌ القوى 
الاجتماعية. اجتاعيا وسياسياء فينعكس هذا التمييز في خخطابها 
المستعمل. ل تنشأ مئلاً أحزاب سياسية بدل الفرق الدينية» وم 
تنشأ بعد نقابات بناء على تميز علاقات الانتاج واستقلال 
المؤسسة الانتاجية . ولم تنشأ نظم سياسية تحاول أن تؤسس 
شرعيتها على قيم مدنية غير القيم الدينية التقليدية. إن هذا ما 
نعنيه بعدم استقلال الثيء الاجنماعي , واستقلال المجتمع عن 
هياكله التقليدية . 


وهكذا نستطيع أن نفسر إشكالين: 

الأول يتعلق بهذه المفارقة التي نجدها عند ابن خلدون 
نفه: فتصوره لاستقلال الواقع الاجتماعي وتوفر شروط 
العلم الخاص به تصور واضح بسطه بسط المكتشف الواعي 
باكتشافه ليس فقط لعلم جديد بل ولا سوف يترتب على ذلك 
من فتح أفق ابستمولوجي جديد. ولكنه من جهة ثانية لم يفكر 
في استثمار علمه في موضوع هذا العلم ذاته. أي المجتمع 
نفسه. وها هنا مثال لفكر أدرك مالم يكن الواقع التاريخي 
الاجتماعي قد تهياً له بعد. 

الاشكال الثاني. وهو مرتبط بالأول» يتعلق بمستقبل 
الخلدونية كفكر اجتماعي داخل الثقافة العربية التقليدية. فقد 
تساءل الدارسون عن الأسباب التي لم تمكن الفكر الاجتماعي 
الخلدوني من أن يفتح له طريقا داخل هذه الثقافة. لماذا لم 
تنشأ خلدونية في الفكر العربي قبل أن يرجع كتاب النبضة إلى 


ابن خلدون. لقد وجدت حاجة جديدة بررت هذا الرجوع في 
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الخلدونية 


حين أن مثل هذه الحاجة إلى اسنعيال الفكر الخلدوني لم توجد 
في المجتمعات العربية من قبل (أنظر مادة: نخلدونية 
جديدة) . 

ولعل في الإجابة على الاشكالين السابقين ما يلقي الضوء 
على العائق الذي واجه مستقبل الخلدونية. ْ 
اعادة كتابة التاريخ 

من يشرع في قراءة المقدمة يجد ابن خلدون يَعدٌ بأنه سوف 
ينشىء في التاريخ كتاباً يتفوق به على سابقيه من المؤرخين. 
مثل هذا الكلام مألوف عند المؤلفين القدماء. إذ ما أكثر ما 
نجد مؤلفاً يفخر بكتابه وأنه ‏ كما قال الشاعر القديم ‏ أ «بما 
لم تستطعه الأوائل»! لكن ابن خلدون يعني بالفعل ما يقول 
وذلك في مسألتين جوهريتين : أولاّ نقده للأساس المنبجى 
الذي قام عليه التاريخ العربي . ثانياً أنه وضع نيوا خم 
للتاريخ غير المفهوم المتواتر. ويلخصه في قوله: «حقيقة 
التاريخ أنه خبر عن الاجتماع الانساني», فلنعرض لهاتين 
المسالتين بإيجاز. 


نقد الميج التقليدي للتاريخ 


التاريخ في مفهومه التقليدي «خبر عن حدث». وإذا كان 
التاريخ الاسلامي حديا كالتاريخ التقليدي عموماء. فإن 
جذوره ضاربة في الحدثية بحكم نشأته نفسها. فقد ارتبطت 
هذه النشأة بحدث فذء وهو الرسالة المحمدية. كان الدافع 
الأول لميلاد العلم التاريخي الاسلامي هو اللإخبار عن حياة 
الرسول وفترة الإسلام الأول. كان الهدف هو استقصاء 
تفاصيل سيرة النبي لتكون تموذجاً لا ينبغي أن تكون عليه حياة 
المسلمين. ولذا كان التاريخ الإسلامي الأول تاريخاً 
للحديث. أي مجموع أقوال وأعمال الرسول وظرفياتها. كل 
قول أو فعل للنبي فهو «خبر» شهله شهود تناقله عنهم رواأة. 
وبما أن كل واحد من هذه «الأخبار» (وهو المصطلح الأصلي 
للتاريخ) فذ وحاسم - لأن على أجيال المسلمين أن تقتدي به - 
فإن التحقق من معرفته وتوثيقه مسألة بالغة الأممية. لذا أقام 
أوائل المؤرخين في الإسلام ‏ والذين كانوا أيضاً هم أوائل 
الُحَدَّئِينَ ‏ طريقة لجمع هذه الأخبار وتحقيقها تعتمد منهج 
الإسناد. وهو نقل خير بواسطة سلسلة متعاقبة من الرواة. 
وفحص صحة هذا الخبر بالتأكد من أمانة الناقلين. وهو نفسه 
منهج علم الحديث. وقد أنشىء عليه علم التاريخ في بداياته. 
ولوأن تطور هذا العلم أدى إلى عدم الاقتصار على منهج 
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الوسناد وذلك بتوسيع أدوات المعرفة التاريخيةء إلا أن التاريخ 
الأول» حتى عصر الطبري. قد صيغ اعتهادا على هذا المج 
فاذا تعننى عودة ابن خلدون لنقد منهج قد تجاوزه عمليا 
التاريخ الإسلامي منذ عهود طويلة قبله؟ هل يعني هذا النقد 
ضمنياً الدعوة إلى نقد التاريخ الإسلامي الأولء ذلك الذي 
قامت عليه معرفة الفترة الإسلامية الأولى. الفترة النموذج؟ 
ابن خلدون لا يصرح بذلك, ولو أن استبعاده لمنبج الإسناد 
من مجال علم التاريخ يؤدي عمليا إلى ذلك . 

إن نقد ابن خلدون لمنهج الإسناد يعني ضمنياً أنه ليس 
هناك تاريخان: تاريخ فترة إسلامية. أولي. فترة الرسالة 
والصدر الأول». وهو تاريخ أفعال مقدسة ستحكم كل التاريخ 
اللاحق. هو تاريخ أوامرء والأمر كما قال المناطقة القدماء 
صحته لا ترجع إلى فحص مادته نفسها ومدى موافقتها 
للمنطق أو للواقع. إذ هي مسلم بها تسليماً واجباً بصفتها 
أوامر علوية» بل المطلوب التأكد من أنها صدرت بالفعل عن 
قائلها أو فاعلها المقدس . إن الخبر هنا لا يناقش في ذاته ولا 
يفحص في موضوعه ومادته. بل الذي يفحص هو أمانة رواته 
ومتناقليه. أما التاريخ اللاحق على هذه الفترة الممتازة فهو 
تاريخ عادي يصاغ ويفحص بمقاييس التاريخ العادي . 

نقد ابن خلدون لمنهج الإسناد واستبعاده من مجال علم 
التاربخ يؤدي عملياً إلى إلغاء التمايز بين التاريخين: تاريخ 
الفترة المقدسة والتاريخ العادي. ولا يبقى في نهاية الأمر سوى 
التاريخ العادي . هو تاريخ البشر أنفسهم . وعليه فالتاريخ كما 
يقول ابن خلدون هو «خبر عن الاجتاع البشري». 

هل أجرى ابن خلدون تاريخه بناء على هذه الاعتبارات 
النظرية؟ لاحظ الدارسون أن تاريخ ابن خلدون لا يختلف 
كثيراً عن التواريخ المألوفة» بمعنى أن نظرياته في التاريخ الواردة 
في المقدمة لا تجد لها مجالا في كتابته للتاريخ وقد ناقشنا هذه 
المسألة في غير هذا المكان (انظر الخطاب التاريخي. 
ص 28-11). ونكتفى هنا بأن نناقش هذه المسألة على مستوى 
المقدمة. لتوضح أن آراء ابن خلدون تؤدي عملياً إلى دمج 
فترة الإسلام النموذجي في التاريخ العادي. للنظر إلى الكيفية 
التي يفسر بهاء بمنطق التاريخ العادي وافعتين حاسمتين: 
واقعة الرسالة المحمدية, وتفسير الصراع حول السلطة 
الإسلامية الحديدة . 

أي مؤرخ من المؤرخخين الاسلاميين القدماء فهو يتصور أن 
تاريخ الإسلام انطلق من واقعة هي نفسها فوق التاريخ. 
وهي واقعة النبوة. وكأن تاريخ الإسلام دشنه حدث غير 


تاريخي . وسيردٌ الوعي الاسلامي وباستمرار تاريخ الإسلام 
العادي إلى بداية خارقة للعادة . 

الله عند ابن خلدون قادر أن يخرق قوانين الطبيعة. ولكنه 
اختار للطبيعة الاستقرار حتى تنتظم حياة البشر ويكون العلم 
ممكناً. والنبوة؟ أليست قائمة على معجزة, أي على خرق لنظام 
الطبيعة وقوانينها؟ ألا ينطوي الإيمان المستمر مها على شك 
عميق في انتظام الطبيعة وابطال شرعية العلم؟ ناقش 
المتكلمون والفلاسفة هذه المسألة: أي العلاقة بين استقلال 
الطبيعة وضرورية العلم من جهة. والإيمان بالمعجزة كحجة 
على صدق النبوة من جهة ثانية. 

الجديد عند ابن خلدون أنه ينقل النقاش من المجال 
الكلامي الفلسفي إلى مجال التاريخ . إرادة الله غير مقيدة 
بشىء, لا بقانون طبيعي ولا بضرورة تاريخية. هذا مالا 
يجادل فيه ابن خلدون. إلا أن الله اختار حتى في مجال النبوة 
أن يساير طبائع العمران وقوانين التاريخ. كان في استطاعته 
دائيا أن يختار أي نبي فينصره بقدرة لا تأبه بأية شروط تاريخية 
وعمرانية. لكن النبوة هي أيضاً دعوة سياسية. دعوة إلى قلب 
موازين القرى السياسية قلبأ عميقاًٌ وتغيير أوضاع الناس 
تغييرا جدريا. وكل دعوة من هذا القبيل لا بد وأن تستند على 
قوة اجتاعية قَبَلية يسميها ابن خلدون عصبية: «والحق 
الذي ينبغى أن يتقرر لديك أنه لا تتم دعوة من الدين أو 
املك إلا بوجود شوكة عصبية تظهره ه وتدافع عنه من يدفعه 
حتى يتم أمر الله فيه». (المقدمة. ص 582). لذا كان الرسول 
من قريشء. أقوى العصبيات العربية آنذاك. وبهذا المنطق 
أيضاً يؤوّل ابن خلدون الحديث الشهير: «الأئمة من قريش». 
شرط القرشية في الخلافة هو عنده شرط تاريخي . والذين لم يفهموه 
كذلك ‏ وما أكثرهم ‏ جعلوه شرطاً باقياً خالداً. نحن نعلم أن 
الفقه السيامي السني تحلى وقبل ابن خلدون بكشير عن اعتبار 
القرشية شرطاً لازم لإثبات الخلافة . والجديد مع ابن خلدون هو 
أن القرشية كانت قوة تاريخية وانقرضت بانقراض هذه القوة 
نفسها. ولذا فإن استمرار التمسك بشرط القرشية معناه التمسك 
بمعنى حرفي جامد لنص يشترط لقيام شرعية السلطة شرطاً 
انقرضت ظروفه التاريخية ولم تعد تسنده قوة اجتماعية . 

حين نتابع بدقة كيف يؤول ابن خلدون الحديث: «الأئمة 
من قريش» فإننا نعجب بما قد يفتحه مثل هذا التأويل من 
آفاق. النتيجة التي يوصلنا إليها ابن خلدون هي هذه 
بيساطة: أن الحديث أي حديث - ليس له معنى واحد 
يوتب عليه حكم واحد في كل زمان ومكان. وإلا وققنا عند 
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حرفية النص . إن ما ينبغي اعتباره هو روح النصء الغاية 
منهء أو مقصده بالتعبير الأصولي. واعتبار «المقصد» في النص 
يحرر من الحرفية؛ ومن الجمود. واللقصد من كل نص من 
نصوص الشرع هو «المصلحة). وهي ما ينبغي اعتباره الاعتبار 
الأول. لا النص في حرفيته» وبذلك يتاح التأويل المستمر 
للنص. وتجديد التشريعء أي ايجاد صلة مستمرة بين النص 
الشرعي والواقع المتغير. يقول اين خلدون «إن الاحكام 
الشرعية كلها لا بد لها من مقاصد (.. .) ونحن إذا بحثنا عن 
الحكمة في اشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع, منهلم 
بقنصر فيه عل التبرك بوصلة النبي (...) كيا هو في 
المشهور. . . [لأنع التيرك ليس من المقاصد الشرعية كما 
علمت, فلا بد إذن من المصلحة في اشتراط النسب» وهي 
المقصودة في مشروعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا لم نجدها إلا 
اعتبار العصبية التي تكون بها الحاية والمطالبة» ويرتفع الخلاف 
والفرقة بوجودها لصاحب المنصب» . (المقدمة, 345) . 


والواقعة الكبرى الثانية هي ما سمى ب «الفتئة». أي هذه 
الحرب الإسلامية الأهلية التي افزق: فيه السلموت'ماابين غل 
ومعاوية. وقد تمئلت هذه الواقعة للمسلمين كشرخ كبير في 
تاريخهم . كيف أمكن أن يقتتل صحابة الرسول هذا الاقتتال 
المريع. والعهد بعهد النبوة ما زال قريباً؟ أما ابن خلدون 
فينظر إلى هذه القضية بمنظارين: منظار أخلاقي دينى يلتمس 
به العذر للجميعء للفرقاء المختلفين. وحتى الذين أخطأوا فلم 
يكن ذلك عن قصدء. «وإنما اختلف اجتهادهم في الحى». هذا 
الموقف هو الذي انتهى إليه أهمل السنة: أن يلتمسوا العذر 
لجميع الصحابة ويوقروهم جميعاً. ولكن ابن خلدون ينظر إلى 
الواقعة أيضاً بمنظار آخر, حين يفسرها بمنطق تاريخي. هنا لا 
حال لتهويل هذه الفتنة, واعتبارها آفة نزلت بالمسلمين ولم 
تكن في الحسبان. بل إن هذه الفتنة بمنطق تاريخي كانت أمراً 
عاديا وكان لا بد أن تقع بمقتضى صراع القوى الاجتماعية 
القبلية آنذاك: «ولما وقعت الفتنة بين على ومعاوية. وهى 
مقتضى العصبية». . . الفتنة إذن واقعة اقتضاها صراع 
عصبيات القبائل التي تبنت الإسلام وتصارعت على السلطة. 
أعتقد ابن خلدون بالطبع أن عهد الخلافة الرشيدة كان العهد 
الأقرب إلى ما ينبغي أن يكون عليه الحكم الإسلامي » ولكنه 
عهد كان لا بد وأنيتهي ايظهر عهدالّلك لأن أية 
عصبية تسعى بطبيعتها إلى تأسيس نظام الملك. الاستمرار في 
التعلق بعهد الخلافة محمودٌ ديناء ولكنه طوباوية بمعيار 
التاريخ. على الوعي الاسلامي الشقي بكون الخلافة لم تعد 
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منذ ذهبت مع معاوية أن يريح نفسه. فإن الشروط التي 
أوجدت الخلافة لن تتكرر. وليفهم قضية السلطة بالمنطق 
العمراني (أي التاريخي - الاجتماعي) لللطة. وعلى هذا 
الأساس يقوم العلم السياسي . 

هذا هو الدرس الذي يستفاد من ابن خلدون؛ وهو يُدخل 
الفترات الاسلامية الاستثائية في التاريخ العادي . 
نظرية السلطة 

حسب ابن خلدون هناك مستويات للسلطة. مستوى تكو 
فيه معنوية أكثر منها نسرية. وتنتهي بمتوى الدولة التي 
يتعاقب فيها المتفردون باللك. وتقوم على استتباع السلطات 
المحلية. وانتزاع الجباية, والتفرد بالقمع. الأولى. يسميها 
الرئاسة: «وهي سؤدد. وصاحبها متبوعء وليس له عليهم 
قهر». والثانية وهي «الملك» [الذي هوم] التغلب والحكم 
بالقهره . (المقدمة. 244) و«الملك على الحقيقة لمن يستعبد 
الرعية؛. ويجبي الأموال, ويبعث البعوث. ويحمي الثغور» 
(المقدمة, 333). السلطة إذن في حفيقتها قمعية, إلا أنا لا 
تظهر عادة بوجهها السافر هذاء بل تخفيه لتظهر بمظهر آخرء 
منه تستمد الشرعية. 

من هنا نجد هذه المفارفة التي حاول ابن خلدون بكثير من 
الجهد حلها: فالمستوى الذي لا تكون فيه السلطة قمعية ‏ أي 
ما هو دون مستوى الدولة ‏ تكون الجماعة في نظر ابن خلدون 
غير مكتملة سياسياً. مجتمعات البدو مثلاً فيها رئاسة» صاحبها 
متبوع ولكن ليس له قهر على الآأخرين., فهي مجتمعات غير 
سياسية ممعيار ابن خلدون. لا بد وأن تتفرد السلطة. وتخضع 
الجميع حتى يكون هذا الجتمع سياسياء ويكون ذلك في 
مستوى «الدولة». الدولة إذن نظام قهري . والذي يؤدي إلى 
قيام السلطة القهرية عاملان اثنان: تنازع البشر وميلهم إلى 
العدوان. فلا بد من سلطة رادعة (يسميهاابن خلدون 
«الوازع»), وكذلك الميل الطبيعي لكل حاكم لأن يتسلط 
ويمعن في التسلط. وهو ما بسميه ابن خلدون «خلق التأله . 
هناك مأزق نسقط فيه كل سلطة: فهي من جهة لا بد وأن 
تكون رادعة بطبيعتهاء ولكنها وهي تدخل في مسلسل الردع 
تستحيل الى سلطة جائرة. كيف إذن يمكن حفظ التوازن بين 
ضرورة الردع من جهة. وعدم السقوط في الجور من جهة 
ثانية؟ هذا إشكال يحاول ابن خلدون حله, لا بالدعوات 
الأخلاقية والمواعظ. كا تحفل بذلك الأدبيات السياسية 
الاسلامية» سواء تلك التي ألفها الفقهاء وأصحاب السياسة 
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الشرعية؛ أم تلك التي وضعها مؤلفو نصائح الملوك. 

ابن خلدون نظر إلى الإشكال بمعيار جدلية السلطة نفسها. 
فالظلم هو سبب ‏ من ضمن أسباب أخرى - تؤدي بالنظام 
السياسي إلى السقوط. والظلم ليس مجرد سبب أخلاقي 
لسقوط الدولة؛ أي أنها لقيت جزاءها بظلمهاء بل لما يؤدي 
إليه من آثار اقتصادية مدمرة: نهب المنتجين لإشباع حاجات 
الترف المتزايد للفئة الحاكمة. تفاحش الضرائب والحباية. 
والغصب, مما يفقد الأمل في كل انتاج. ولهذا يعطي ابن 
خلدون هذا المعنى العام للظلم نما يكشف حقيقة الوضع 
الغالب في عصره وفي غير عصره: «ولا تحسبنَ الظلم إغا هو 
أخذ المال أو املك من يد مالكه من غير عوض ولا سببء. كما 
هوني المشهورء بل الظلم أعم من ذلك: وكل من أخذ مِلْك 
أحد أو غصبه في عمله أو طالبه بغير حق. أو فرض عليه حقاً 
م يفرضه عليه الشرع فقد ظلمه. فَجُبَاةُ الأموال بغير حقها 
ظلمة, والمعتدون عليها ظلمة, والمنتهبون لها ظلمة, والمانعون 
لحقوق الناس ظلمة؛ وغصاب الأملاك على العموم ظلمة. 
ووبال ذلك كله عائد على الدولة بخراب العمران الذي هو 
مادتها لإذهابه الآمالمن أهله». (المقدمة؛ 510). النظام الظالم 
إذن مدان ليس لاعتبارات أخلاقية فحسب, وإنما أيضاً لأنه 
يحمل أسباب الانهيار الاقتصادي. وإذا قامت على أنقاضه 
سلطة أخرى بديلة فباسم تجديد أخلاقي عام, لأنمها لكي 
تفلح , لا بد ها إلى جانب قوتها العصبية من أن تحمل قيما 
أخلاقية, لاسيما وأن الترف لم يفسدها بعد. وهوما يسميه ابن 
خلدون ب «الخلال» يقول: «وقد ذكرنا أن المجد له أصل يبنى 
عليه (...) وهو العصبية والعشيرء وفرع يتمم وجوده 
ويكمله وهوالخلالء .(المقدمة, [25). 

تغيير نظام فاسد أصبح قائأاً على الجور. وعائقاً لنمو 
العمران يكون بقوة اجتماعية تستطيع فعلياً أن تتصدى له 
وهي أيضاً تحمل دعوى إرجاع السلطة إلى القيم؛ وأي داعية 
متفرد لا سَنْد اجتماعي له لا يستطيع ذلك, مهما خلصت نيته 
وصدق أمره بالمعروف ونهيه عن ادك 

الذي يبرر وجود السلطة ‏ نظريا ‏ عند ابن خلدون أنها 
وازع أي مانع لعدوان الناس بعضهم على بعض. ولكن 
حين تصبح هذه السلطة نفسها هي الظام الاعظم. آنذاك 
تفقد المبرر الموضوعي لوجودهاء أي تنسف شرعيتها. 


الشرعية 
الشرعية هي موضع الأدب السياسي الاسلامي» وقد 


أدارها حول مسألتين: أولاً. أن تعمل السلطة القائمة على 
جمع كلمة الجماعة وحفظ سلوكها الإسلامي العام. ثانياً: أن 
ينتسب الذي على رأسها لعصبة النبى . هذا الشرط الثاني 
(شرط النسب القرئئ للخليفنة) تمل عنه الفكر السيامي 
السني وأصبح توفر الشرط الأول كافياً ومغنياً عن الثاني. 
أصبح الشرط الأساس المطلوب هو ما سمي ب «الشوكة». 

هذا الذي انتهى اليه الفكر السيامي السني نجده عند ابن 
خلدونء فتكون «الشوكة») عنده هي «العصبية» التي بدونها لا 
يتأسس «الملك». 1 ْ 

فاذا يضيف ابن خلدون؟ 

هو أنه يدفع هذه الفكرة التي استقر عليها الفكر السني الى 
غايتها المنطقية: وهي إنهاء كل حنين إلى ما يمكن أن نسميه 
«الشرعية المثالية» للسلطة الاسلامية. أي إلى سلطة تطابق 
الشريعة ويتوفر صاحبها على النسب القرشي . 

إن اكتفاء مفكري السياسة السنيين بشرط «الشوكة» أي 
القدرة على جمع الجميع تحت سلطة واحدة لا يعني أن 
وجدانهم قد تخل غاماعن التعلق الطريتاوي بالسورة اميه 
الاسلامية للسلطة. ذلك أنه قد يتواجد الأمران معا جنبا إلى 
جنب: قبول بالسلطة الممكنة. وحنين إلى السلطة المنشودة» 
أي تواجد الممكن واقعياً والمنشود وجداناً. والنتيجة هي 
انفصام الوعي الإإسلامي وشقاؤه مهذا الانفصام . 

وكأن ابن خلدون يحاول وضع حد لهذا الانفصام . 

نظام الخلافة في الاسلام لا يمكن أن يرجع إلى عهد الخلافة 
الأول بعد أن ولت شروطه التاريخية واستقر نظام الملك 
وتداولته الدول. 

ومن قبيل الوهم أيضاً انتظار عودة المجد الإسلامي 
القديمء وأن يسترد المسلمون ماضيهم المفقود. من الممكن 
تجديد مجحد جديد تبنيه قوى جديدة. أما انتظار عودة من «يجدد 
الاسلام. ويظهر العدل. ويفتح جزيرة الأندلس. ويصل إلى 
رومية ويفتحهاء ويسير إلى المشرق فيفتحه. ويفتح 
القسطنطينية. ويصير له ملك الأرض فيتقوى المسلمون ويعلو 
الإسلام ويظهر دين الحنفية. . .6 (المقدمة. 579) فهو من 
قبيل انتظار المهدي الذي طالما انتظره الناس. «وفي هذا 
انفصمت أعمار الأول منهم والآخر». 

يبقى العمران إذن بطبائعه. وفيه تتداول السلطة ونظامها 
بواسطة قوى اجتاعية متجددة. ولا بد للسلطة من شرعية 
تفرضها بقوتها الذاتية» ولكنها أيضاً تحاول إسنادها على شرعية 
دينية. لقد أصبحت كل سلطة في المجتمع الإسلامي تقوم على 
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اعتبارين: قرتها كسلطة قاهرة, والتبرير الديني لحكمها. 
وهكذا أصيحت قوانين السياسة ى) يقول ابن خلدون «مجتمعة 
من أحكام شرعية» وآداب خلقية» وقوانين في الاجتماع 
طبيعية, وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضرورية». 
(المقدمةء. 541). إن السلطة ينتهي بها الأمر إلى القمع 
الصرف. وحسب ابن خلدون فإن طور ضعف السلطة هو 
الذي يزداد فيه قمعها السافرء وكأنها تريد درء ضعفها بمزيد 
من القمع. ويجمل ابن خلدون تزايد مطالب الترف عند 
الحاكمين هوالسبب في فساد السلطة. وهنالا تمجدي 
النصائح . أي كل هذا الأدب الذي اعتاد وُعَاظ السياسة 
تدبيجه. كيا لا ينفع التصدي لتغيير منكر الحكام بدعوة مجردة 
لا يملك صاحيها سوى غيرته الدينية بالأمر بالمعروف والنبي 
عن المنكرء لا تسنده قوة جماعية متلاحمة يدافع بها. وكما أن 
أسباب فساد سلطة قائمة ليست أخلاقية فقط. بل مادية 
أيضاً. فإن تغييرها لا يكفي فيه التسلح بدعوة دينية أو أخلاقية 
مبحردة. وحتى لو اقتنع مالك سلطة بالفساد الأخلاقي للطغمة 
التي يعتمد عليهاء فإنه موضوعياً لا يقدر على التراجع. فهو 
محكوم بمايسميهابن خلدون «ربقة الملك». لأن الدولة 
موضوعياً مقبلة على الاجيار ولا تنفع في تفاديه محاولات 
الترميم. الطائفة الحاكمة كلهاء بما فيها الملك, محكومة بربقة 
الملك هذه. «التى يعسر الخلاص منها». الاصلاح الجذري 
لفساد الدولة لا يأتي من صاحبها أو بطانته. بل يأتي من قوة 
خارجها. 

من هنا عدم جدوى كل الأدب السيامي القائم على الوط 
أو على التبشير بما ينبغي أن تكون عليه السياسة عقلا أو 
أخلاقاً. ليس معنى ذلك إبطال الأساس الأخلاقي لكل 
سياسة . وإتما معناه أن تقويم سياسة قد حل بها الفساد لا 
بكون إلا بتوفر شرط القدرة الموضوعي على ذلك. نستنتج 
نتيجة أخرى من مثل هذا التفكير الخلدوني في السياسة. وهي 
أن طائفتي الفقهاء والفلاسفة» المهتمين أساساً بانتاج أو إعادة 
انتاج ايديولوجيا السياسة ليس م الخطر الذي يضفونه على 
أنفسهم., فا لم تحمل أفكارهم قوة اجتماعية موضوعية. فإنهم 
يظلون إما هامشيين, أو تابعين لسلطة فعلية. 

إن الشرعية لا تقوم على ذكرى ماضية: ذكرى نسب 
شريف أو عهد زاهر. يحمله الوجدان على أنه العهد الذي 
توحٌد فيه الدين والسلطةء أو الشرع والسياسة. إذا استمر 
العلاء يداولون هذا الوهم فلا يعملون سوى على تأكيد 
هامشيتهم بالنسبة للسياسة ى| هي في واقع الأمر. وعلى كل 
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فصاحب المقدمة اعتير «العللاء أبعد الناس عن السياسة». 
(المقدمة. 1047-1045). 

يفتح ابن خلدون إذن باياً جديداً للعلم السياسي يبتعد بنا 
عا اعتاد أن يخوض فه الفقهاء. أصحاب وشروط الامامة». 
و«السياسة الشرعية». وكذا أصحاب الأدب السياسى 
الفلسفي الذين تحدثوا في تدبير السياسة وفقا للعقل الفلسفي . 

لماذا لم يتجه الفكر السياسي في الاتجاه الذي مهد له ابن 
خلدون؟ سؤال يتعلق بمستقبل الخلدونية نفسها. لننظر الآنذ 
في التجديد الابستمولوجي الذي حاوله واضع المقدمة. وحدود 
هذا التجديد. 


جهاز المفاهيم 

لا شك أن كل تجديد للمعرفة يقوم على محاولة استحداث 
مفاهيم تحيل إلى حقل معرفي جديد. هذه المفاهيم إما أن 
تحملها ألفاظ مبتكرة. أو أن تحملها ألفاظ متداولة مع نمحوير 
دلالي ينقل المفاهيم من حقول معرفية قديمة إلى أخرى جديدة. 

هذا الطريق الثاني هو الذي سلكه ابن خلدون. 

إن جدة المفاهيم الخلدونية مسألة لا جدال فيها. لكننا إذا 
فحصنا المفاهيم الخلدونية وجدنا أنها مستقاة في الغالب من 
من مصطلحات علوم معروفة فهو شيء عادي . لكن. أن ينقل 
المفاهيم نفسها لتكتسب دلالات جديدة داخل حقول معرفية 
غير مطروقة. فهو مأ يعطي للفكر طابع الحدة. وهوما حققه 
ابن خلدون وهو يستعمل مشلا مفاهيم من علم الأصول 
لصياغة نقده لصناعة التاريخ » وهو يلجا إلى مفاهيم أرسطية 
لبناء تصوره للحركة التاريخية للمجتمع القبلٍ. 
بنية تصورية ثلاثية 

هناك بنية تصورية ثلاثية لعمران ابن خلدون, مستقاة من 
الافلاطوني من جهة ثانية . 

هناك مبحث من مباحث أصول الفقه طوره المالكيون 
:خاصة. وتأسس كمبحث متميز على يد أبي اسحق الشاطبي 


(معاصر ابن خلدون) وهو مبحث مقاصد الشريعة. 
يعتبر هذ! المبحث أن للشريعة مقصداً عاماً: وهو تحقيق 
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مصالح الناس». وهو الهدف من أحكامها. وقد رأى الفقهاء 
أن استقراء هذه الأحكام يجعلها تتوخى مصالح قسموها إلى 
أصناف ثلاثة سموها: ضرورية. وحاجية, وتحسينية. الأولى 
هي التي بدونها لا ينتظم اجتماع الناس. بل لا يكون بقاؤهم. 
وأرجعوا هذه الضرورات إلى خمس: حفظ الدين» والنفس» 
والعقل. والعرض. والمال (فهم مثلاً م يتصوروا مجتمعاً عاديا 
لايتأسس على الدين. فالمجتمع المدني غير وارد عندهم 
تماما). وهناك أحكام شرعت «للتوسعة على الناس وتخفيف 
مشاق التكليف. وتيسير طرق التعامل». وهناك نوع الث 
من الأحكام تيسير قصَّدَّ إلى تحقيق الكمال الانساني» كتلك 
التي تدعو إلى مكارم الأخلاق. 

هذاء إذن هو التصنيف الثلائثي للأحكام عند أصحاب 
مقاصد الشريعة. وكما قال الشاطبي فإن «التشريع دائر 
حول حفظ هذه الثلاث التي هي أسس مصالح الناس». 

وقد وجدنا أن التقسيم الخلدوني لمراتب العمران يساير هذا 
التقسيم الذي ذهب إليه أصحاب مقاصد الشريعة. 

فالعمران عند ابن خلدون يتدرج درجات ثلاث. كل 
درجة يناسبها مستوى من المعاش . أولاها المجتمع الذي لا 
ينتج ولا يستهلك سوى الحد الأدنى الضروري للبقاء» وهو 
مجتمع البدو. فهم «مقتصرون على الضروري من الأقوات 
والملابس والمساكن». هذا المستوى من العمران الخلدوني يقابل 
مستوى الضروريات عند أصحاب مقاصد الشريعة.ء أي 
الاحكام التي وضعت لحفظ المصالح الضرورية للناس. وبا 
أن هذه الأحكام التي تستهدف الضروريات هي عند 
الأصوليين سابقة على تلك التي تتوختى الكماليات فإن ابن 
خلدون يجعل «الابتداء بما هو ضروري منه [المعاش] قبل 
الحاجي والكمالي» (المقدمة؛. 210) . وحين يقول ابن خلدون عن 
البدو إن «اجتاعهم وتعاونهم في حاجاتهم ومعاشهم وعمرانهم 
من القوت والسكن والدفء إنما هو بالمقدار الذي يحفظ الحياة 
ويحصل بلغة العيش من غير مزيد عليه» (المقدمة. 210), 
فإننا نجد أن مستوى عمرانه البدوي هذا يمائل ما سياه 
الأصوليون ب «الضروريات» والتي هي عندهم الأحكام 
الشرعية التي وضعت لحفظ حاجات ومصالح بدوما لا يبقى 
النوع الانساني ولا ينتظم اجتاعه . 

ثم يتطور عمران ابن خلدون الى مستوى ثان يكاىء ما 
أطلق عليه فقهاء المقاصد «الحاجي». يقول: «. . . ثم إذا 
اتسعت أحوال هؤلاء النتحلين للمعاثى وحصل هم ما فوق 
الحاجة من الغنى والرفه دعاهم ذلك إلى السكون والدعة. 


وتعاونوا ف الزائد على الضرورة». (المقدمة. 1). 
«الترف». ويقابل مايسميه أصحاب المقاصد 
ب «التحسينات». يقول «ثم تزيد أحوال الرفه والدعة. فتجيء 
عوائد الترف البالغة مبالغها ني التأنق في علاج القوت. 
واستجادة المطابخ . وانتقاء الملابس الفاخرة (. . .) والانتهاء 
في الصنائع في الخروج من القوة إلى الفعل إلى غايتهاء. 
(المقدمة. 211). 


الرد الفلسفي الثلاثي 

وضع ابن خلدون نظاماً لمقدمته. رغم اشتئالها على العديد 
المختلف من الموضوعات والآراء والمعارف. المقدمة تساير نظام 
العمران كما تصوره كاتبهاء تبدأ ‏ كما يبدأ العمران ‏ من 
البسيط الضروري (العمران البدوي) لتنتقل مع هذا الأخير 
إلى تأسيس الدولة وتطورها فينتهي بالمستوى الأعلى للعمران. 
مستوى الحضارة ومظاهرها والصنائع والعلوم . غير أننا نستطيع 
أن نرجع موضوعات المقدمة المعنادة» والتقي تبدو كثيرة 
الاختلاف في بينباء إلى وحدات ثلاث أساسية. فما ورد في 
المقدمة إما: 

حديث في المعاش: من مستواه البسيط (معاش البدو) 
إلى معاش الترف. وإلى هذا ترجع كل الموضوعات الاقتصادية 
ل المقدمة . 

حديث في السلطة: ويدخل فيه كل ما قاله ابن خلدون 
عن تطور السلطة من مستواها الأولى (الرئاسة القبلية) إلى 
مستوى الدولة. أي كل الموضوعات المتعلقة بالعصبية وطبيعتها 
وصراع المعصبيات وأسباب تأسيس الدولة ونظمها وأسباب 
انهيارها . 

حديث في الفكر الانساني كمنتج للصنائع والعلوم: 
ويدخل فيه احصاء ابن خلدون للصنائع وعلاقتها بتطور 
العمران. وكذا حديثه عن العلوم (تاريخها وأنواعها) كنشاط 
معائي يتطلبه مستوى متطور من المجتمع الإنساني. 

هذا الارجاع الثلاثي الذي نستطيع أن نرد إليه مواد المقدمة 
المتنوعة نلاحظ أنه يساير التقسيم الأفلاطوني المعروف للنفس . 
فهذه حسب الفيلسوف اليوناني لما قوى ثلاث تنظم كل 
نشاطها الغريزي وأفعاها الإرادية: القوة الشهوانية (الغذاء 
والتناسل) والقوة الغضبية (الدفاع والعدوان) والقوة العاقلة 
(التفكير والسلوك العاقل). 

وهكذا نستطيع أن نطابق بين التقسيمين: التقسيم 
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الخلدوني للنشاط الاجتاعي الانساني. والتقسيم الأفلاطوني 
لقوى النفس: 

فمواد المقدمة التي موضوعها انتاج البشر لمعاشهم . 
بأنواعه ومستوياته , تقابل القوة الشهوانية للنفس عند أفلاطون 
والفلاسفة . 

وكل المسائل المتعلقة بالأساس العصبى للسلطة. 
وظروف تطورها نحو الدولة يمكن أن يقابل النفس الغضبية 
الأفلاطونية . 

أما النفس العاقلة فيقابلها ما جاء في المقدمة عن 
الصنائع والعلوم كانتاج يتطليه العمران في مستواه الحضاري. 

بالطبع ابن خلدون لا يعقد هذه المقابلة عللى نحو واع 
إمكان ارجاع العمران الخلدوني إلى هذه البنية الثلائية تظهر 
عمق تشبع مؤلف المقدمة بالثقافة الفلسفية تشبعاً جعله يبني 
تصوره على نحو ضمني و «تلقائي» ابتداء من مفاهيم فلسفية 
أساسية . 

ونستطيع أيضاً أن نتبع هذا الأثر الفلسفي القوي في مواقع 
أخرى أجرى فيها ابن خلدون خطابه عن العمران والتاريخ 
بناء على مفاهيم فلسفية خالصة. 

هناك فكرة أساسية يفسر بها أرسطو الحركة في العالم 
الطبيعي وهي فكرة السعي لتحقيق الكمال. كل موجود 
بطبيعته يسعى لغايةٍ مَاء يمخرج بها من الامكان إلى التحقيق. 
أو بالاصطلاح الأرسطي «من القوة إلى الفعل»). 


يأخذ ابن خلدون هذا المبدأ الأرسطي المفسر لحركة العالم 
الطبيعي ليصوغ على منواله حركة العمران عموماً. وحركة 
العصبية بوجه خاص . فالعمران ينتقل بطبيعته من مستوى 
البداوة إلى مستوى الحضارة. هذه الحركة الطبيعية التي يعبر 
عنها ابن خلدون هكذا: «ولهذا تجد التمدن غاية البدوي 
يجري اليها. (المقدمة. 214). فلفظ غاية هنا يحيل إلى مبدأ 
من المبادىء الأساسية للميتافيزيقا الأرسطيةء وكذلك لفظ 
«يجري» الذي يرجع إلى مفهوم «الاتجاه» الذي يفسر حركة 
الموجودات في العالم. والأمر هنا لا يتعلق بالبدوي كفرد. بل 
بالمجموعة القبلية التي تنتظمها عصبية تتحرك بها حركة 
اجتماعية سياسية: «وهكذا شأن القبائل المتبدية كلهم». 
(المقدمة, 214). 

العصبية هي الاطار الذي تتحرك به وداخله المجموعة 
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القبلية نحو التمدن. وهي حركة سياسية ومجتمعية. العصبية 
إذن لها حركة وغاية» يصوغها ابن خلدون حسب بنية تصورية 
أرسطية كما يلي : «إن الغساية التي تجري إليها العصبية هي 
الملك» . 

يلجأ ابن خلدون كذلك إلى فكرة فلسفية أخرىء. 
استعملت في الفلسفة القديمة لتفسير عملية التوازن في العام 
الطبيعي . واستعملت كذلك كمصطلح من مصطلحات الطب 
القديم. وهي فكرة المزاج . ومعلوم أن الطبيعيات القديمة 
تقوم على فكرة التمازج النسبي بين العناصر الأربعة التي كان 
يعتقد أنها داخلة في تكوين كل موجود من موجودات العالم 
اليم وه آلاء وا شواء والنار و القرات » تقائليا فياك 
أربع تغلب كل واحدة منها أحد الطباع الأساسية للأمزجة 
النفسانية . 

بأخذ ابن خلدون فكرة الزاج هذه ليفسر مها توازنات 
المجتمع القبلي وضرورة تغلب إحدى عصبياته على الأخرى 
لِيُحفَظ التوازن ولتتمكن العصبية المتغلبة من إتمام حركتها نحو 
الملك والتمدن. يقول: «. . . ولما كانت الرئاسة إنما تكون 
بالغلب. وجب أن تكون عصية ذلك النصاب أقوى من سائر 
العصائب ليقع الغلب بها وتنم الرئاسة لأهلها(...) لأن 
الاجتماع والعصبية بمثابة المزاج للمتكون. والمزاج في المتكون لا 
يصلح إذا تكافات العناصرء فلا بد من غلبة أحدها وإلا لم 
يتم التكوين». (المقدمة. 231). 


رجع ابن خلدون إذن إلى مفاهيم متداولة.» خاصة من 
علمي الأصول والفلسفة. لصباغة أفكاره الجديدة. هل تعتبر 
أن لجوء مفكر يريد أن يكون فكره جديداً إلى مفاهيم تقليدية 
من شأنه أن يعوق مشروعه التجديدي؟ إن المسألة تتعلق بمدى 
تطويعه للمفاهيم المتداولة وإعطائها آفاقاً معرفية جديدة. 
والواقع أن واضع المقدمة قد أفلح في انتزاع المفاهيم المستعملة 
من حقلها المعرفي التقليدي وإحداث تحويل في دلاليتها بحيث 
أصبحت عنده بمثابة أطر لخطاب معرفي جديد. 


خين يصو ابن خلدون نقده الجذري للمنبج التقليدي في 
التاريخ قائلا إن «الأخبار إذا اعنمد فيها على مجرد النقل» ولم 
نحكم أصول العادة» وقواعد السياسة وطبائع العمران, ولا 
قيس الغائب منها بالشاهد (. ..) ولم يعرضوها على أصوضاء 
ولا قاسوها بأشباهها. . . » (المقدمة؛ 12) فهو إنما يصوغ نقده 
هذا بمصطلحات ومفاهيم من أصول الفقه (هي التي أبرزناها 
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في الاستشهاد). لكن هذه الأخيرة قد أصبحت تحيل إلى شيء 
آخرء بحيث بحيث أصبحت تنتظم خطباً يؤدي إلى تحويل منبجي 
يفتح أفقاً 0 جديداء وهو إعادة تأسيس الكتابة التاريخية . 

والأمر نفسه في المفاهيم الفلسفية التي استعملها صاحب 
المقدمة. فهي لم تعد تدور في حقلها الميتافزيقي الأصليء 
لتسهم في تأطير تصور جديد للاجتماع الانساني. وتأوبل 
حركته التاريخية. أو بالأحرى حركة التاريخ كما عرفه وفسره 
ابن خلدود. 

م تجد الخلدونية ‏ ولأمدٍ طويل. ها مستقبلاً. قبل أن يعود 
مفكرو النبضة إلى ابن خلدون يستعملون فكره استعمالاً 
واشعا لصياغة فكرهم الاصلاحي . 

ظلت الخلدونية إذن وقيبل هذا العصر لا تتجاوز ابن 
تخلدون. 


والخلدونية قبل أن تكون نظريات في المجتمع والتاريخ فهي 
قبل كل شيء منهجية. وني هذه المنهجية كان على الفكر العربي 
الاسلامي أن يجد طرقا جديدة في النظر والنقد واللاستكشاف. 

الخلدونية وقفة نقدية بالنسبة لكل الفكر السابق عليها ود 
أنتجه من معارف وما اعتاده من طرق ومناهج . 

وقد بدأ ابن خلدون عمليته النقدية بالتاريخ. ولهذا أهميته 
القصوى, لأن نقد الفكر للتصور المنداول للتاريخ . لا ينحصر 
فقط في تجال تدوين التاريخ. ولا ة هم فقط المؤرخين 
المتخصصين وحدهم. بل يترتب عليه اعادة بناء العلاقة مع 
الماضى على أسس من النقد وتجديد التصورء هما يحرر المستقبل 
من أن يظل معاقاً باستنساخ الماضي . 

وهذا ما يفيده الدرس الخلدوني وهو يفسر بالتاريخ ومنطقه 
الموضوعي كل التاريخ الاسلامي. بما في ذلك هذه الفترات 
الني, عدها المؤرحون ‏ بل اعتاد الوعي الاسلامي اعتبارها 
أيضاً فهذه لا تدخحل ضمن التاريخ العادي, والي اعتبرت 
دائياً فوق التاريخ ع وإن ظلت تحكم التاريخ . 

والخلدونية دفاع عن شرعية النظر العقلي. وذلك في 
اتجاهين: الأول. نقد كل الأوهام التي تقول بالعجز الطبيعي 
للعقل؛ وأن العقل ما دام لا يدرك كل شيء فهو لا يستتطيع 
إذن أن يدرك إدراكاً موثوقا به أي شيء. . والاتجاه الثاني هو بناء 
معرفة عقلية مستقلة. وهنا يكمن التمييز بين يجال النظر 
العقلي في الطبيعة والاجتماع والتاريخ وبين ماعداه. 

العقلانية الخلدونية لا تزعم أنها عقلانية مطلقة. تتناول 
«الوجود بما هو وجود» كما قال بذلك أهل المينافزيقا. إن هذه 
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العقلانية عند هؤلاء جعلتهم في نهاية الأمر يخوضون في مسائل 
وهمية لا يزيدها هذا الخوض الميتافزيقي إلا غموضاء من 
قبيل: «الذات الالهية وصفاتها». و«قدم العالم» و«الملائكة 
وطباعها». و وعقول الأفلاك) الخ . 

أجَدَى لتقدم العلم وتمو المعرفة الانسانية أن يستقل العقل 
بمجاله وقضاياه. إن الخلدونية نقد لهذا الذي سمه فلاسفة 
الميتافزيقا نظراً عقلياً. وجعلوه يبدأ بالنظر في المحسوسات 
وينتهي بالنظر في عالم «العقول المفارقة» والملائكة والملكوت. 
يال العقلانة محدود بحدود العقل نفسه, ولكنها حدود مؤقتة 
دائاًء ريئ| ينمي العقل وسائل بحثه واستكشافه. 

ولعل الاضافة الخلدونية الحامة هي اعتبار المجتمع والتاريخ 
ميدانا للبحث العلمي الموضوعي . العمران عند ابن خلدون 
له طبائع (أو قوانين) بما هو مجتمع ويما هو تاريخ . والعلم 
الموضوعي هنا ليس معناه أن يؤدي حتاً إلى قبول الواقع وكما 
هو باسم الموضوعية, أو الركون إلى قدرية تاريخية. بل معناه 
أن التغيير باسم القيم ينبغي أن يعتمد معرفة موضوعية بقوى 
الواقع التاريخي والمجتمعي . بغير ذلك لا نستطيع المعرفة 
الصحيحة بالتاريخ والمجتمع ولن نعرف الطريق الصحيح إلى 
الاصلاح, اعتبر الفلاسفة قديماء والاسلاميون منهم أيضاء أن 
العلم يتم بادراك الثيء | هو. ولكن الحقيقة أن هذا 
الادراك كثيرا ما انطلق إما من مثل فكرية مجردة, أو من 
أحكام اعتقادية» خاصة حين يتعلق الأمر بالمجتمع والسياسة. 
من هنا انطلق الاصلاح عندهم إما من تأملات في مجتمع 
مثاليء أو فيا ينبغي أن يكون عليه المجتمع والسياسة شرعا. 


وحين يجعل ابن خلدون درسه للمجتمع والسياسة مختلفاً 
عن تأملات الفلاسفة وأحكام الفقهاء. فإنه لا يعمل على فتح 
أفق جديد للبحث العلمي الموضوعي لما فحسب. بل إنه يغير 
من الفهم التقليدي للاصلاح. كل اصلاح عند ابن خلدون 
عليه أن يرتكز على فهم موضوعي بالواقع الذي يريد أن 
يغيره. وإذا أصبح مألوفاً اليوم أن كل عمل اصلاحي لا بد 
وأن يعتمد معطيات ودراسات وتقارير الاقتصاديين 
والاجتماعيين والاحصائيين والديمغرافيين وغيرهم. فإن ذلك لم 
يكن معهوداً في الاصلاح التقليدي. ولعل هذه نتيجة كان 
سيؤدي إليها الفكر البلدون الاجتماعي والسياسي. لوقندر 
للخلدونية أن تشق لما طريقا داخل الفكر العربي الاسلامي . 


علي أومليل 
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من أكبر الحركات المعارضة التِى رافقت الدولة الاسلامية 
الناشئة . وبالتدقيل من رار ميد الخلفاء الراشدين.» ظهرت 
حركة الخوارج التي تحتل مكاناً بارزاً لآنها أوّلت تعاليم الاسلام 
تأويلاً جذرياء على الستوى السيامبي في اتجاه الديموقراطية 
والمساواة بين المسلمين, ولأنها قرنت القول بالفعل فتجندت 
لنشر دعوتها وأقضت مضاجع الخلفاء الأمويين وولاتهم قٍِ 
الأقاليم بما أنشبته من ثورات متعددة في أماكن محتلفة. وكان 
لنشاطها استمرار حتى في عهد الخلفاء العباسيين حيث 
استطاعت أن تستقل ببعض الأقاليم وتنشىء دولاً ما زال أثرها 
سارياً إلى اليوم بعد مرور أربعة عشر قرناً بالتفريب على 
نشوئها. فهي تمثل بالنسبة للمؤرخ في عصرنا وجهاً للمعارضة 
السياسية التي عرفتها الدولة الاسلامية الناشئة وتبرهن له في 
نفس الوقت على وجود تلك الطاقات الفكرية والنضالية التي 
كانت مكبوتة في المجتمع العربي الجاهل والتي جاء الاسلام 
بدعوته الهادفة وتعاليمه الواضحة فحررها من عقالها وأوجد ها 
الظروف المادية والأدبية لتعبر عن نفسهاء فتسجل لنفسها 
صفحة طويلة في تاريخ الاسلام: جديرة بأن تستوقف الباحث 
في تاريخ الفكر السياسي الاسلامي . 

وفي هذا البحثء. سنعرض أولاً للسياق التاريخي الذي 
ظهرت فيه حركة الخوارج ثم نلقي نظرة على تنظيمهم الأول 
ؤنشاطهم في فترة الانطلاق» وعلى المطالب والشعارات التي 
كانوا ينادون بها ويلتفون حوفا ثم ننتقل بتحليلنا بعد ذلك الى 
التطورات الخطيرة التي دخلت فيها حركتهم في عهد الدولة 
الأموية وما طرأ عليهم من خلافات داخل صفوفهم حولت الى 
انقسامات نشأت عنها عدة فرق. وستكون الفرصة حينئذ 
مواتية للتعرف بصورة أوسع على أفكارهم وخلافاتهم . 


الرواية المتفق عليها عند المؤرخين في نشأة حركة الخوارج 
ترجع بنا إلى سنة 36 ه/657 م التي ذهب فيها علي بن أبي 
طالب إلى صفين. وهي قرية قديمة بالعراق تقع غربي نهر 
الفراث» بعد أن شق عليه معاوية بن أبي سفيان عصا الطاعة 
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وقام يطالب بدم عثمان بصفته زعباً لبني أمية ووالياً على 
الشام. وتقابل الجيشان في عين المكان طوال سبعة شهور دون 
قتال. وفي تمام الموادعة . لكن في شهر صفر 37 ه نشب القتال 
بينهها في معارك متوالية. وبدأت كفة الحرب ترجح لصالح علي 
بن أبي طالب. وخاف معاوية من عواقب المزيمة. فابتكر حيلة 
رفع المصاحف لمطالبة خصومه بالاحتكام الى كتاب الله . 

ونجحت الحيلة. إذ استجاب أصحاب علي الى الدعوة 
الموجهة اليهم ول يستمعوا إلى نصائح رئيسهم الذي حذرهم 
من الخديعة التي دبرها هم خصومهم بقصد تشتيت كلمتهم في 
الوقت الذي بدأ الانتصار يلوح لهم في أفقهم. ولم يجد علي 
بدأ من اتباع رأي أصحابه الذين كان جلهم من أهل العراق» 
فقبل فكرة الاحتكام الى كناب الله على مضضء» تجنبا للفتنة . 
وجرت عملية التحكيم الني آلت الى مهزلة بسبب غفلة أبي 
موسى الأشعري, تمشل علي. ودهاء عمرو بن العاصء عمثل 
معاوية. إذ انتهت إلى الاتفاق بين الحكمين على عزل الخليفة 
الشرعي. علي بن أبي طالب وترك الباب مفتوحاً في وجه 
معاوية كي يجرب حظه في تولي الخلافة. وهكذا وجد رابع 
الخلفاء. الراشدين نفسه أمام وضعية خطية تنذر بانشقاق 
الأمة الاسلامية الناشئة وتعرضها للفتنة. 


وحسب عدد من الروايات التاريخية, فإن الجنود الذين 
انتقدوا علياً فيها بعد وكونوا النواة الأولى للخوارج. كانوا هم 
الذين ضغطوا عليه من أجل قبول التحكيم. حينم رفع 
أصحاب معاوية المصاحف وطلبوا التحاكم الى الله. بل إنهم 
هم الذين فرضوا عليه تعيين أبي مومى الأشعري كحكم عنه. 
وكان علي يرشح ابن عمه عبدالله بن العباس فاته المهمة ومع 
ذلك. فقد أصبحوا يطالبونه برفض قرار التحكيم ومواجهة 
خصومه بالقوة. 

وحاول علي بن أبي طالب أن يرجعهم عن موقفهم بطرح 
خلافهم معه على بساط المناقشة. فوجه إليهم عبدالله بن 
عباس ليناظرهم . فسأهم : لماذا «نقمتم على أمير المؤمنين؟ 
فأجابوا ‏ قد كان للمؤمنين أميراً. فلما حكم في دين الل 
خرج عن الايمان. فليتب بعد إقراره بالكفرء نعد له . 

فاعترض عليهم ابن عباس: 

- لا ينبغي لمؤمن لم يشب إهانه شلك أن يقر على نفسه 
بالكفر: فقالوا ‏ إنه قد حكم. 

قال إن الله عز وجل قد أمرنا بالتحكيم في فقتل صيد. 
فقال عز وجل : يحكم به ذو عدل منكمء فكيف في إمامة قد 
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أشكلت على المسلمين؛ فقالوا ‏ إنه قد حكم عليهء فلم 
يرض . 

فقال ‏ إن الحكومة كالامامة. ومتى فسق الامامء وجبت 
معصيته وكذتك الحكان لما خالفا نبذت أقاويلهها. 

فقال بعضهم لبعض: «لا تجعلوا احتجاج قريش عليكم 
حجة. فإن هذا من القوم الذين قال الله عز وجل فيهم: #بل 
هم قوم خصمون# (الزخرف. 58) وقال عز وجل: #اوتندر 
به قوما لدا» (مريم. 97). 

فاتضح من المناظرة أن الخوارج كانوا بعيدين عن سبيل 
التفاهم وأنهم كانوا يشترطون على علي شروطاً غير مقبولة 
ليعودوا إلى طاعته والذي حز في نفس ال خليفة هو تناقضهم في 
قضية التحكيم. وتقلبهم بين الالحاح على اجرائه والتبرؤ من 
قبوله . وقد عبر علي عن خيبته في خطبة مشهورة يقول فيها: 

«أما بعدء فإن معصية الناصح الشفيق العالم المجرب 
تورث الحيرة وتعقب الندامة. وقد كنت أمرتكم في هذه 
الحكومة أمري». ونخلت لكم لمحزون رأبي؛ لو كان يطاع 
لقصير أمرء فأبيتم على إباء المخالفين الحناة. والمنابذين العماة» 
حتى ارتاب الناصح بنصحه. وضن الزند بقدحه. فكنت 
وإياكم كما قال أخو هوازن. 

أمرتكم أمري بممنعرج اللوى فلم تستبينوا النصح الآ ضحى 
الغد» 

بدأ الخوارج يقاطعون علياً وهو يخطب في الناس ويرددون 
شعار «لا حكم إلا الله؛. فتصدى طم علي ذات مرة وهو 
يبخطب في مسجده قائلا: 

«كلمة حق يراد بها الباطل! نعم. إنه لا حكم إلا الل 
ولكن هؤلاء يقولون: لا إمرة إلا للهء وإنه لا بد للناس من 
أمير بر أو فاجر يعمل في إمرته المؤمن. ويستمتع فيها الكافر. 
ويبلغ الله فيها الأجل, ويجمع بين الفيء. ويقاتل به العدو. 
وتأمن به السبل. ويؤخذ به للضعيف من القوي حتى يستريح 
بر ويستراح من فاجر». . . 

وبدأ الخوارج يفكرون في تنظيم حركتهم والانتقال من 
الاعلان النظري عن أفكارهم إلى طور التطبيق. فعقدوا 
اججاعاً لهم في حروراء. وهي قرية تبعد عن الكوفة ميلين 
فكانت أول مركز لهم حتى ان المؤرخين يسمونهم الحرورية. 
ويصور لنا الطبري الجو الذي جرت فيه تلك الآحداث بهاته 
الكلمات وهو يتحدث عن الجنود الذين كانوا مع علي في معركة 
صفين: 


«خرجوا إلى صفين مع عل وهم متوادون أحباء. فرجعوا 
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متباغضين أعداء ما برحوا من عسكرهم بصفين حتى فشا فيهم 
التحكيم. ولقد أقبلوا يتدافغون الطريق كله ويتشاتمون 
ويتضاربون بالسياط. يقول الخوارج: يا أعداء الله أوهنتم في 
أمر الله عز وجل وحكمتم. ويقول الآخرون: فارقتم إمامنا 
وفرقتم جماعتنا. فليا دخل علي الكوفة لم يدخلوا معه حتى أتوا 
حروراء. فتزل بياامتيم إننا شر القاء ونادى مناديهم : إن 
أمير القتال شبث بن ربعي التميمي» وأمير الصلاة عبد الله بن 
الكواء اليشكري. والأمر شورى بعد الفتح والبيعة لله عز 
وجل. والأمر بالمعروف والنبي عن المنكرة . 

يتضح مما تقدم أن الخوارج كانوا مصممين على الافتراق 
عن علي ومناصبته العداء بالرغم من كل المحاولات التي بذها 
الخليفة للتصالح معهم وإعادتهم إلى حظيرة الجماعة التي كانت 
تؤيد سياسته. ولا أدل على إصرارهم على الانفعال من 
مبادرتهم لخلق تنظيم سياسي خاص ببم. فم| الذي دفع بهم 
الى هذا الموقف المتطرف؟ وما هي مطالبهم وملاحظاتهم علل 
الخلافة القائمة؟ 

قبل كل شيء يجب أن نميز في حركة الخوارج بين جانبين: 
جانب سياسي وجانب ديني . وهذا لا يمنع أن الدين كان يتخذ 
كغطاء لمعارضة سياسية محضة. فقد اتضح لنا من الأحداث 
التي شاهدت بروز حركتهم . والتي حللناها آنفاً أن الهدف 
الأول من تحركهم كان هو تنحية علي + بن أبي طالب من الخلافة 
أي إحداث تغيير في قيادة الأمة الاسلامية حسب مقاييس 
جديدة. نعرض لا فيم| بعد. والذي ببمنا التنبيه اليه هوء أن 
مطلبهم كان ذا صبغة سياسية, أي أنه لا يمس في شيء قضية 
العقيدة والتعاليم الاسلامية الأساسية . ومع ذلك. فقد أقحم 
الخوارج مع مطلبهم عنصراً دينياًء إذ نعتوا بالكفر كل من 
يمخالفهم في رأيهم السياسي . لذلك يجب أن نعتير في تحليلنا 
لخلافهم مع الخليفة القائم. علي بن أبي طالب الأسباب 
السياسية بالدرجة الأولى» ثم نعرج بعد ذلك على التعليلات 
الدينية التي أثيرت عن نشوء حركتهم ودخلت في صياغة 
مذهبهم . 

من المعلوم أن قضية التنظيم السياسي للأمة الاسلامية غداة 
وفاة النبي يله طرحت على الصحابة مشكلا لم يكن من 
السهل التغلب عليه. وظهرت منذ الساعة الأولى خلافات 
بينهم حول من يتولى قيادة الأمة. وحسم الأمر في سقيفة بني 
ساعدة إذ اتفق المهاجرون والأنصار بعد نقاش وتردد. على 
مبايعة أبي بكر الصديق كأول خليفة بعد النبي كِ لكن كانت 
هنالك تحفظات من جهة الماشميين. إذ كان علي بن أبي طالب 


يعتير نفسهء بتأبيد منهم ‏ أحق بالخلافة من غيره. ومع ذلك 
فقد آثر الدخول في الجماعة فأسند بيعته الى أبي بكر الصديق» 
ثم الى عمر بن الخطاب فيرا بعد. 

لكن أصعب مشكلة ظهرت مع نشوء الخلافة الاسلامية لم 
تنشأ عن الخلافات بين قريش أو بين الصحابة» وإنما أتت من 
موقف القبائل العربية التي تعودت. في الجاهلية» على تقاليد 
العصبية ورفض كل سلطة خارجة عنها والتمسك بحريتها. 

وظهر موقفها في حروب الردة التي لم تكن تعني في غالب 
الأحوال؛ التراجع عن الاسلام» وإنما رفض الخضوع لسلطة 
الخلافة الناشئة. وكان رمز الخضوع هو تسليم الصدقات 
للخليفة. وظهر موقف تلك القبائل في الفتنة الكبرى التي 
أودت بحيةة الخحليفة الشالث عشهان بن عفان 
35-3 ه / 056-644 م . 

كان هنالك. إذن. خلاف حول التنظيم السياسي للجماعة 

الاسلامية الناشئة برز على مستويين: 
1 مستوى قرشي: كانت قريش. قبيلة النبي كله تعرف 
بأكبر يقين إنها هي المرشحة الوحيدة لتولي الخلافة. ولذلك 
أصبح هم رجاها بنحصر في اختيار الشخص الصالح لتولي 
هذا المنصب الخطير. وطبيعي أن تنشأ منافسات بين الأسر 
القرشية وتظهر نزاعات حادة على الخلافة. وهوما تجل في 
الصراعات بين الطاشميين والأمويين والزبيريين. لكن الخلاف 
في هذا المستوى يكسبي صبفة شخصية وعائلية ولا يسمى أي 
جانب جوهري من التنظيم السياسي . 

2 مستوى عربي: وفيه يقع النظر إلى العرب ككل بسائر 
قبائلهم ومجتمعاتهم وبلادهم المختلفة مناخاً وجغرافية وبشراً. 
كل هؤلاء العرب دخلوا إلى الإسلام وقبلوا تعاليمه» لكن هل 
تحرروا من إرث الجاهلية؟ هل نسوا كل العداوات السابقة؟ 
هل محوا من قلوبهم كل تأثير للعصبيات والمنافسات القديمة؟ 
وهل انتهى الصراع بين القحطانية والعدنانية. وبين ربيعة 
ومضرالخ . . . ؟ 

حاول الاسلام بتعاليمه الجديدة أن يقوم بثورة جذرية على 
الارث الجاهلي قنادى بيدا المساواة والتعارف والتآاخي بين 
سائر أتباعه والتخلى عن عصبية الجاهلية وأخلاقها. ما تشخصه 
الآية القرآنية : ْ 

فيا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوباً 
وقبائل لتعارفوا. إن اكرمكم عند الله أتقاكم إن الله عليم 
خبير» (الحجرات. 13). 

ومن المفاهيم الجديدة التي أتى بها الاسلام ليقاوم تيار 
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القبلية والتمزق السيامي والاجنئاعي الذي طغى على المجتمع 
العربي في الجاهلية مفهوم الأمة؛ الذي جعل منه القرآن هدفاً 
ومشلا أعلى للمسيلمين في التخغب على كل عوامل الشتات 
وإقرار التأخي فيم| بينبم» ومنهوم الشورى. الذي لا يترك 
مجالا للاستبداد والاستئثار في تسيير شؤون الأمة. 

في إطار هذه المبادىء والتعاليم» انطلقت دولة الخلافة 
الراشدة وحاولت أن تطبقها جهبد المستطاع, ما جعل صورة 
الخلفاء الأولين. وبالأخص أبي بكر وعمر. تكتسي كثيراً من 
القداسة والسمو الأخلافي والريحي. لكن معان ما ظهرت 
بعض التناقضات التي نشأت عنها ظواهر الخنلاف والنزاع 
داخل المجتمع الاسلامي النائئىء. فيمرور الزمان على 
التجربة السياسية القائمة ظهر استثثار قريش بالحكم وتفاقم 
استياء كثير من العرب من هاته الناحية بسبب الأخطاء التي 
ارتكبت في عهد الخليفة عثمان بن عفان الذي لم يستطع أن 
يقاوم جشع عدد من أقاربه بني أمية» نظراً لكبر سنه. ومهما 
حاولنا أن ندافع عن عثمان, فالأمر الذي لا يشك فيه هو أن 
الفشة. التي حدثت في عهده. دست في وسط المجتمع 
الإسلامي الناشثىء, لأول مرة» بذور التشكك والارتياب. تما 
جعل طائفة من العرب ينتقلون بشعورهم من موقف الثقة إلى 
موقف الشك والتحفظ في انتظار التحول إلى المعارضة 
الفعالة. ْ 

ذلك هو الوضع الذي ورئه عل بن أبي طالب حينم بويع 
خليفة سنة 35 ه/656 م. وهو وضع لا يبشر بالاستقرار 
والتئام الشمل. بل كل شيء كان ينذر بظهور الانشقاق في 
صفوف المسلمين. وبخاصة في صفوف المؤيدين لعل بن أبي 
طالبء الذين كان يتصدرهم أهل العراق. بحيث أن كل 
القرائن تدل على أن قضية التحكيم لم تكن إلا المناسبة التي 
انفجر فيها الخلاف العميق والذربعة التي لحا اليها المعارضون 
للتنصل من بيعتهم والتميز عن خصومهم. سياسياً 
وايديولوجيا . 


2 مطالب الخوارج: 


قيل أن نزيد في البحث عن أسباب ظهور الخوارجء 
لنتعرف, أولاً. على الشكل أو الأشكال التي عبروا بها عن 
معارضتهم حتى تتكون لدينا صورة دقيقة عن موقفهم 
ومطالبهم. وقد سبق لنا أن لمسنا هذه النقطة ونحن نحلل 
نزاعهم مع على بن أبي طالب. والذي نعرض لدء الآن» هو 
توضيحها بالتحليل وبالاستناد إلى النصوص الأساسية . 
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يظهر لنا الخوارج كأصحاب مبدأ سيامي واضح في 
مناقشتهم لشيعة علي بن أبي طالب منذ الساعة الأولى من 
انفصاهم. فقد ذكر الطيري أنهم سمعوا الشيعة يرددون على 
مسامع علي بن أبي طالب: «في أعناقنا بيعة ثانية نحن أولياء 
من واليت» وأعداء من عاديت». فاعترضوا عليهم قائلين: 
«استبقتم أنتم وأهل الشام إلى الكفر كفرسي رهان.. باييع أهل 
الشام معاوية على ما أحبوا وكرهواء وبايعتم أنتم عليا على 
أنكم أولياء من والى وأعداء من عادى» . 
فيتضح من اعتراضهم أنهم لا يعتبرون البيعة ارتباطاً بشخص 
وولاء لفرد معين. بل انهم يتجاوزون الشخص إلى الفكرة التي 
يمثلها منصب الامامة. فى| دام الامام يمثلها عن جدارة ويفي 
بشروطها فالالتزام ببيعته أمر واجب فإذا ظهر منه انحراف أو 
قصورء سقط ذلك الالتزام وأصبح المسلمون في حل من 
اختيار إمام آخر. فهم يطرحون قضية المؤسسة في الاسلام: 
هل المؤسسة تفرض نفسها على متوليها بسلطة خحارجية 
وموضوعية أم هل هو الذي يفرض نفسه عليها. ومن ثم 
اتجهوا برأءهم إلى فكرة انتخاب الخليفة من عامة المسلمين 
وإمكان عزله متى اعتيرت الأمة أنه حاد عن الطريق. كما 
اعتبروا أن القرشية ليست ضرورية في الترشيح للخلافة وأن 
كل مسلم. سواء إكان عربياً أم غير عربي يتمتع بذلك الحق . 

حاول علي أن يناقشهم ويبكتهم محتجا عليهم بترددهم 
وتناقضهم في موقفهم لكنهم ردوا عليه بكل بساطة قائلين: 
«صدقت قد كنا كما ذكرت وفعلنا ما وصفتء ولكن ذلك كان 
منا كفراً. فقد تبنا إلى الله عز وجل منه. فتب كا تبنا نبايعك 
وإلا فنحن مخالفون» . 

فهم يقرون بأنهم كفروا بموقفهم لكنهم تابواء وما دام عل 
م يفعل مثلهم فهو في نظرهم كافر. وقياساً على ذلك. فهم 
يكفرون علياً وعشمان والحكمين وأصحاب الجمل وكل من 
رضي بالتحكيم. ومن ثم يكفرون سائر المسلمين غير من تبع 
تحلتهم ويرون من الواجب قتالهم. فقد قال أحد الخوارج. 
زرعة بن برجء لعلي بن أبي طالبء لا قرر أن يبعث أبا موسى 
الأشعري للتحكيم : «أما والله ياعليء لئن لم تدع تحكيم 
الرجال في كتاب الله عز وجل, قاتلتك اطلب بذلك وجه الله 
ورضوائه» . 

يتبين من الروايات المختلفة وتما نسب من أقوال إلى 
الخوارج أن فكرة التوبة كانت هي الدافع لبروز حركتهم . فقد 
فسروا التحكيم على أنه ميثاق عقده علي بن أبي طالب مع 
الشيطان المتمثل في معاوية وحزبه, وكان عليه أن يحاربه. هذا 
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التشدد في الموقف السياسي والديني جعل الخوارج يعتبرون أن 
الخلافة القائمة في الجاعة الاسلامية غير شرعية وأن المتولين لها 
كفار. وإذن لم يبق هم أي خيار في المهادنة والتسامح بل 
الواجب الديني يفرض عليهم أن يثوروا على النظام القائم وأن 
يتجندوا للأمر بالمعروف والنبي عن المكر. فهم يتحركون عن 
إيمان بأفكارهم. وعندما أسسوا أول تنظيم لهم أثناء التحكيم 
خطب فيهم أول ائمتهم عبدالله بن وهب الراسبي فكان من 
حملة ما قال: 

دأما بعد. فواللُه ما ينبغي لقوم يؤمنون بالرحمن» وينيبون 
إلى حكم القرآن. أن تكون هذه الدنيا التي الرضا بها والركون 
اليها والإيثار إياها عناء وتبار آثر دم من الأمر با مروف 
والنمي عن المنكر والقول بالحق. وإن مُنّ وضرّء إن من 2 
ويْضرَ في هذه الدنياء فإن ثوابه يوم القيامة رضوان اللّه عر 
وجل والخلود في جناته. فأخرجوا بنا إخواننا من هذه القرية 
الظالم أهلها إلى بعض كور الجبال أو إلى بعض هذه المدائن» 
منكرين هذه البدع المضلة» (الطبري . تاريخ) . 

من هذه الأقوال المنسوبة إلى الخوارج وهم في بداية 
حركتهم نستطيع أن نتعرف بالتدقيق على موقفهم وآرائهم 
فهم. أولاًء يرتكزون على الدين ويستشهدون بالقرآن ار 
خصومهم . ويظهر تدينهم في النزعة الى الزهد ورفض الدنيا 
وعدم الافتتان بها من أجل القيام بواجب أساسي دعا إليه 
الاسلام: الأمر بالممروف والنبي عن المتكر. يقول أحد 
رجاهم في نفس المناسبة وهو يتحدث عن الدنيا: دفلا 
تدعونكم زيئتها ومهجتها إلى المقام بها ولا تلفتتكم عن طلب 
الحق وإنكار الظلم. فإن الله مع الذين اتقوا والذين هم 
محسنون: (الطبري» تاريخ) . 

فهم يظهرون تجرداً كبيرا في عملهم ويشترطون شروطاً 
ثقيلة للحصول على صفة المسلم والمؤمن ولا يتساهلون في ذلك 
وهو ما حدا بهم إلى حمل السلاح ضد غيرهم من المسلمين 
الذين لا يتبعونهم في رأبهم. ومن ثم حكم عليهم بعض 
العلماء والباحثين بأهم متعصبون وهذا هو الرأي الذي ذهب 
اليه الشيخ محمد أبو زهرة في كتابه تاريخ المذاهب الاسلامية 
الذي يتحدث عن اندفاعهم للتحمس للشعارات وسطحيتهم 
وشجاعتهم الممزوجة بالهوس في مواقفهم. ويؤكد المستشرق 
الايطالي ديلافيدا ني مقاله عن الخوارج بالموسوعة الاسلامية 
في طيعتها الثانية تعصبهم المبدئي في آرائهم الدينية . 

لكن أيا زهرة؛ برغم انتقاده الشديد لهم لا يتمالك عن 
الاعتراف لهم بالاخلاص والصدق في سلوكهم. وذكر المبرد في 


الكامل أن «الخوارج في جميع أصنافها تبدأ من الكاذب ومن 
ذي المعصية الظاهرة» (الكامل. ط . النبضة. القاهرة. 164-3) . 
فالذي حركهم» قيل كل شيء هو التوبة ىا ذكر ويلهاوزن في 
كتابه الخوارج والشيعة (ص 37)» إذ يعتقدون أن عليا بقبوله 
التحكيم عقد «ميثاقا مع الشيطان» المتمثل في معاوية وحزبه. 
وكان عليه أن يحاربهم. فالخوارج بهذا المعنى حزب ثوري 
تصدى للأمر بالمعروف والنبي عن المنكر. 

فالدولة الاسلامية القائمة وقت ظهورهم هي دولة كفر في 
نظرهم. وهوما يبرزه عبدالله بن وهب الراسبي في خطابه 
السابق حين يدعو أصحابه إلى الخروج من «هاته القرية الظالم 
أهلهاء . 

فهمء إذنء يبحثون عن قرية جديدة تتميز بالعدل 
والتقوى. وينعزلون عن بقية المسلمين ليحققوا مثلهم الأعلى 
انهم يجرون وراء تكوين الجماعة المباركة ويطهرونها من 
مرتكب الكبيرة حتى يتسنى لهم أن يكونوا من أهل الجنة. 
وهذا هو معنى تعصبهم. 

وقد يقال إن مطلبهم هذا عسير تحقيقه. إن لم يكن من 
قبيل المستحيل. إنه. على أي حال. مطلب غير واقعي صادر 
عن جماعة تمثل أقلية صغيرة وسط أغلبية حقة من المسلمين 
الآخرين. لكنهم لا يحسبون للواقع أي حساب ولا يستندون 
إلى خطة سياسية وعسكرية مبنية على استراتيجية وتكتيكء بل 
إنهم كانوا يدركون أن الأهداف التي يسعون إليها من الصعب 
أن يتم هم تحقيقها. فالنجاح لم يكن هو الذي يحركهم. بل 
إنهم كانوا يتحركون من أجل الاستشهاد وهم يجاهدون في 
سبيل الأمر بالمعروف والنبي عن المنكرء امتثالا للآية القرآنية 
«إن الله اشترى من المؤمنسين أنفسهم وأموالهم بأن لهم 
الجنة . (التوبة» 111). ولذا كانوا يدعون باسم «الشراة». 

وبالجملة. فإن حركة الخوارج لم تنطلق من موقف التعصب 
والقبلية كا يتراءى لأول وهلة؛ وكما ورد عند بعض العلماء 
والمؤرخين. بل إنها حركة م نفسهاء على الممستوى 
الفكري » في إطار إسلامي وتتشبث بالمشل العليا الاسلامية . 
وقد أورد المبرد في الكامل شعراً للشاعر الخارجى عمران بن 
حطان. يمختمه بالبيت التالي : 
فنحن بلو الاسلام والله واحد 

وأول عبادد الله بالله من شكر 


ويفسر المبرد البيت بقوله: «انقطعت الولاية إلا ولاية 
الاسلام لأن ولاية الاسلام قد قاربت بين الغرباء. وقال الله 
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عز وجل «إنما المؤمنون إخوة» (الحجرات. 10) وقال عز 
وجل - فباعد به بين القرابة إقال يا نوح إنه ليس من أهلك. 
إنه عمل غير صالح » (هود. 46) وقال نهار بن توسعة 
البشري : 
دعي القوم ينصر | مدعيه 
ليلحقه بذي الحس ب الصميم 
أي الاسلام لاا أب الي سواه 
إذا افتخروا بقيس أو تميم 

وواضح من الأبيات ومن تعاليق المبرد الذي عاش قريباً من 
هذا العصر أن المبادىء الاسلامية هي التي كانت تحرك 
الخنوارج. فالذي جعل حركتهم تظل حركة أقلية منعزلة 
معرضة للمطاردة والقمع المتراصل من لدن السلطة. سواء في 
آخر دولة الخلفاء الراشدين أو في عهد الخلافة الأموية؟ 
الجواب على هذا السؤال يقتفي دراسة تطور حركة الخوارج 
منذ أن توطد كيانهم وأصبحوا جماعة مستقلة لما بنيتها وقيادتها. 
3 - تطور حركة الخوارج قبل الانقسام: 

لم يوفق علي بن أبي طالب في التصالح مع الخوارج 
وإرجاعهم إلى الجاعة التي كانت تؤيده بالعراق. وقد انقسم 
المجتمع الاسلامي إلى فئتين: فئة مع معاوية بن أبي سفيان 
ومركزها بالشام. وفثة مع على ومركزها العراق. إلا أن سلطة 
علي في تلك الجهة لم تكن تامة التوطيد. نظراً لمشاغبة الخوارج 
وتحركاتهم التي بدأت تظهر -خطورتها. 

فقد فكر علٍ. مرة أخرى, في الذهاب إلى الشام لمحاربة 
معاوية والقضاء عليه نبائياً ورجه إلى المخوارج يدعوهم إلى 
الالتحاق بجيشه. كما وجه إلى ابن عمه عبدالله بن العيباس 
يأمره أن يستنفر الناس بالبصرة وبلتحق به في معسكره 
بالنخيلة. لكن. سرعان مانجمت أمامه الصعويات. 
فالخوارج رفضوا تلبية طلبه ودفعوا به إلى اليأس متهم. وأما 
ابن عباس. فإنه حاول أن يستنفر أكثر ما يمكن من أهل 
البصرة لكنه لم يستطع أن يجمع أكثر من ألف وخائة رجل» 
والحالة أنهم كانوا ستين ألفأ ولا يدخل في هذا الرقم الأبناء 
والعبيد. ىا يدل على تلكؤٌ أهل البصرة في مناصرة قضية 
7 : 

ولا شك أن الوضع المتأزم في معسكره كان سيبا في تحفظ 
طائفة من الناس وإيثارهم الإنزواء والحياد بل إن أنصاره 
أنفسهم حينا اجتمعوا حوله في النخيلة لم يكونوا متفقين على 
خطة. فمنهم من اقترح عليه البدء بمحاربة الحرورية أي 
الخوارج ومنهم من أشار عليه بالذهاب توا إلى معاوية, ومنهم 
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من ترك له الخيار يقرر ما شاء ويأمر بما شاء. لم يكن علي في 
وضع مريح لمجابهة خصومه. 

وفي هاته الأثناء تسبب الخوارج في حادثة كانت ذات 
مفعول حاسم في تطور حركتهم . كان إمام الخوارج الأول» 
كما رأيناء هو عبد الله بن وهب الراسبي. وقد اتفق مع 
أصحابه على الابتعاد عن بقية المسلمين. فاتجهوا إلى جسر 
النبروان حيث استقروا هنالك وخرجت عصابة منهم إلى قرية 
صادفوا بها أحد الصحابة. عبدالله بن خباب وزوجه الحامل» 
فأحاطوا به وضايقوه بأسئلتهم وقتلوه هو وزوجه. وحينئذ لى 
يتردد علي في الذهاب بجيشه إلى جهة الغبروان. 

وطالب الخوارج» قبل الهجوم عليهم, بتسليمه فتلة 
عبدالله بن خباب وزوجه. فتضامئوا كلهم في مسؤولية القتل. 
وجرت المعركة بعد ذلك حامية الوطيسء استبسل فيها 
الخوارج وأظهروا فيها شجاعة فائقة واستاتة ما عليها من 
مزيد. لكنهم سحقوا سحقاً في تلك المعركة التي أصبحت 
تحمل اسم معركة الغهروان والتي جرت في سنة 658/38. وكان 
من عواقبها الحاسمة والخطيرة منح الحركة الخارجية بعدا 
تاريخياً كبيراً لأنها تعدت مجرد الاختلاف في الرأي وتحولت إلى 
قضية مقدسة عند أصحاببها تراق من أجلها الدماء. وهكذا 
أحدئت صدعاً قوياً في صفوف الجماعة الاسلامية الأولى» 
وكوّنت عنصراً أساسياً في تاريخ صدر الاسلام. 

وبرغم المفتلة الكبيرة التي جرت في صفوف الخوارج يوم 
النهروان فقد استطاعوا أن يلموا فلوهم ويعززوا صموفهم 
بعناصر جديدة وأن يعينوا إمامهم الشاني المستورد بن علفة 
الذحل محل الراسبي المقتول في النبروان. وسرعان ما امتدت 
يد انتقامهم إلى أعلى سلطة في الدولة. إذ قام أحد رجاهم. 
عبد الرحمن بن ملجم. باغتيال علي بن أبي طالب. رابع 
الخلفاء الراشدين 40-35 ه. وكان في الحدث ما يشجعهم إذ 
بدأوا يتحركون من جديد في عهد معاوية بن أبي سفيان. 
وسلك معهم واليه على الكوفة, المغيرة بن شعبة. سياسة لم 
تكن تخلو من المرونة والتسامح. إلا أنه كان يتتبعهم بالحراسة 
ومبددهم وقد دخلوا أثناء هاته الفترة.» في معارك أخرى قتل 
فيها إمامهم الشاني واضطروا لملازمة المدوء إلى حوالي سئة 
8 ححيث بايعوا إماما جديدا هو حيان بن ظبيان السلمي 
الذي قاد أصحابه إلى معركة بانقيا التي قتلوا فيها عن 
آخرهم. وذلك في سنة 59, وقد وضعت هانه الحادئة حداً 
لوجودهم بالكوفة التي أصبحت منذ ذلك الوقت معقلل 
للشيعة. وسيظهر نشاطهم بعد ذلك في مدينة البصرة. 


الخوارج 


وتصدى هم زياد بن أبيه. والي معاوية على العراق؛ في 
تلك المدينة وكان شديدا عليهم , وكذلك ابنه عبيد الله الذي 
خلفه في منصبه والذي كان يقتل لمجرد الشبهة بالانتماء الى 
الخوارج. وني عهده ظهر من زعماء الخوارج أبو بلال مرادس. 
الذي عرف بسيرته المثالية وسنعود إليه. واضطروا للخروج من 
البصرة فرارا من قمع ابن زياد وذهبوا الى مكة لمساعدة عبد 
الله بن زبير في ثورته على بني أمية 73-64 ه لكن سرعان ما 
اختلفوا معه بعد وفاة يزيد بن معاوية سنة 683/64. وفي هاته 
الآونة بدأ يظهر الخلاف في صفوف الخوارج الذي انقسموا إلى 
عشرين فرقة حسب| ذكر عبد القاهر البغدادي في كتابه الفرق 
بين الفرق. وسنقتصر فيا يل على ذكر أهمها. 


4 - فرق الخوارج: 


حينم انفصل الخوارج عن عبدالله بن الزبيرء رجعوا إلى 
البصرة وكان من بينهم بعض الرؤساء الذين سيظهر دورهم 
فيم| بعد مشل نجدة بن عامر وناقع بن الأزرق وعبدالله بن 
الصفار وعبد الله بن إباض وحنظلة بن بيهس وكل واحد من 
هؤلاء سيمنح اسمه لفرقة من فرقة الخوارج. وليست لدينا كل 
المعلومات عن منشأ الانقسام الذي ظهر في صفوف الخوارج 
الكبرى «في لحظة معلومة حاضرة كلها كاملة التكوين» كما 
يقول فيلهاوزن. 

والظاهرة أن وفاة يزيد بن معاوية. الخليفة الأموي الثاني 
4 واستفحال الحرب في المدينة» شجع الخوارج على 
استئشاف نشاطهم ومضاعفته. إلا أنهم لم يظلوا متفقين على 
أسلوب العمل. فكان من بيتهم المتطرفون الذين يريدون أن 
يطبقوا مبادئهم بكامل الصرامة والمعتدلون. وهكذا أفرز 
الانقسام سنة 68/64 طائفتي الإباضية والازارقة . 

ومثلت الثانية نزعة التطرف إذ كانت تدعو إلى العمل 
المتواصل وتستنكر القعود والإخلاد الى السكينة وتنعت 
الخوارج المعتدلين بالعقديين وقد برزت على غيرها في تلك 
الآونة. بما قادته من ثورات وتسيبت فيه من معارك طاحنة مع 
الجيش الأموي . وكان زعيمها الأول هو نافع بن الأزرق الذي 
دفع أصحابه إلى ال هجرة من البصرة واللجوء إلى منطقة الاهواز 
القريبة منبا. وتخوف أهل البصرة من عودة الخوارج إليهم 
فتناسوا النزاعات الداخلية التي كانت سائدة فيهما بيهم واتفقوا 
على الخروج لمحاربة الخوارج. فكانت معارك ضارية بين 
الطرفين قتل فيها نافع بن الأزرق 65 ه. واستمر القتال مدة 
بعد ذلك الى أن حلت اطزيمة بالبصريين. 


ليس من الضروري أن نواصل هذا التحليل التاريخي 
المفصل الذي لم نكن نقصد منه إلا التعريف بانطلاقة حركة 
الخوارج والتطورات التي طرأت عليها في البداية والذي يمكن 
أن نقوله بكل ايجاز لاتمام ذلك التحليل هو أن فرقة الخوارج 
انقسمت إلى عدة فرق أهمها: 

1 - الأزارقة : زعيمهم هو نافع بن الأزرق» الذي كان على 
جانب من الثقافة الدينية إلا أنه انساق نحو أساليب العنف 
والعمل المباشر دون هوادة. وكانت حركته أخطر فرقة على 
الدولة الأموية بما أضرمته من فتن وثورات في ناحية البصرة 
وبعض الأقاليم الشرقية من الامبراطورية الاسلامية. ونبغ في 
صفوفهم رجال عرفوا بشجاعتهم واستماتهم فشل قطري 
بن الفجاءة. الشاعر المشهور. وقد تشمر هم القائد الأموي 
المهلب بن أي صفرة والحجاج بن يوسف الثقفي فكسرا 
شوكتهم وأضعفا حركتهم . 

اشتهر الازارقة بالتشدد في تطبيق المذهب الخارجي. وكانت 
لهم في ذلك قواعد وعادات. يدعون أنهم استنبطوها من 
القرآن. فمنها إيمانهم بوجوب الهجرة عن بقبة المسلمين 
الآخرين الذين ليسوا على نحلتهم لأنهم يعتبرونهم كفاراء 
وكان نافع يدعو المخالفين له إلى المجرة إليه ولا يقبل منهم 
عذرا. وهم كذلك يؤمنون بضرورة مواصلة الجهاد دون توقف 
وبنعتون مخالفيهم بالقعديين ولا يقبلون منهم أي تبرير للقعود. 
ويحرمون التقية ويرون وجوب الدعوة جهاراً. لكن الذي أثار 
سخط سائر المسلمين على الأزارقة هو التبرؤ من غيرهم من 
المسلمين برفض مناكحتهم وموارثتهم وأكل ذبائحهم وشهادتهم 
واستعراض المخالفين كانت كلها سببا في اندثار فرقة الأزارقة 
بعد أن ظهرت في البدايةء وكأنها أقوى التنظيات الناشئة عن 
المذهب. 
2 الصفرية: هنالك خلاف في اسم مؤسس هاته الفرقة: 

هل هوابن صفار أم زياد ابن الأصفر أم النعمان بن صفرء 
الخ. .؟ ولكن المهم هو أن هاته الفرقة حاولت هي» أيضاء 
أن تكئف أنصارها وتدعو إلى محاربة الأمويين. وازدادت 
خطورتها حينما تولى قيادتها شبيب الشياني الذي يضرب به 
المثل في الشجاعة ويعد من أبطال الخوارج. وقد هزم عدة 
جيوش بعث بها الحجاج بن يوسف لمحاربته ودخل إلى مدينة 
الكوفة وأصبح العراق كله يخئى من سطوته. ومات وهو يقاتل 
سنة 697/78 بعد أن وقع به فرسه في الغهر. 

برغم تشمر هاته الفرقة للحرب. فقد تميزت عن سابقتها 
بكثير من الاعتدال. على مستوى السلوك المذهبي. وهكذا 
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قبل أصحاب هذه الفرقة العمل بالتقية ولم يكفروا القعديين 
ولا مرتكبي الذنوب. وفرقوا بين كفر النعمة الذي لا يخرج 
مرتكبه من جماعة المسلمين وكفر الملة الذي ينطوي على إنكار 
الربوبية ويعتبر صاحبه مرتداً. وهم أيضاً. يحرمون قتل النساء 
والأطفال الذي قال به الأزارقة. ويرى المستشرق هنري 
لاوست «أن هاته الفرقة تمهد بموقفها لنظرية المزلة بين المنزلتيي 
التى هى من الأصول الخمسة المعتيرة عند المعتزلة . كا أنها فيا 
يخص تحديد الايمان تقترب من السنة». 

من دون شك أن تسامح الصفرية مكنهم من الانتشار في 
بعض جهات العام الاسلامي اذ استطاعوا أن ينظموا ثورات 
بالمغرب عل الدولة الأمرية في آخر عهدها ويؤسسوا دولة 
بالجنوب الشرقي من المغرب الأقصى. كانت عاصمتها هي 
سجلاسة , 1 1 

3 الاباضية : الراجح أن مؤسس هاته الفرقة هو عبدالله 
بن إباض الذي انفصل عن نافع بن الأزرق. ولكن هناك 
روايات أخرى. وقد علا شأخهم في آخر الدولة الأموية حين! 
تولى قيادتهم عبدالله بن يحبى الكندي الأيباضي وأصبح خطراً 
على وجود الدولة الأموية في كل جزيرة العرب. 

يتميز الأباضية في مواقفهم وآرائهم بكثير من الاعتدال 
بالقياس الى الأزارقة . فهم متفقون مع الصفرية في الكثير من 
أقوالهم فيميزون بين المؤمن والكافر والمشرك. ويقبلون 
التعايش مع غيرهم في نفس الرطن. كما يتقاربون مع السنة في 
موضوع الجهاد. ومع اعتدالهم فإنهم كانوا يتقيدون بالجد 
والصرامة في تطبيق مبادئهم: تما جعلهم مضرب المثل في 
السلوك والأخلاق. 

وقد ظلت الإباضية هي الفرقة الخارجية التي لها وجود في 
العالم الاسلامي إلى اليوم. فمنذ القرن الثاني الهجري أخذت 
في الانتشار في بلاد المغرب على إثر الثورات الخارجية التي 
اندلعت في المنطقة وأمكنها تأسيس دول في ليبيا وتاهرت في 
الجزائر (الدولة الرسمية) وقد قامت الدولة العباسية بجهود 
جبارة لتخمد شوكتهاء دون أن تتوصل للقضاء عليها. وما 
زال للأباضية وجود في جنوب الجزائر وني سلطنة عمان في 
الجزيرة العربية وفي زنجبار الى اليوم . 

4 النجدات : أتباع نجدة بن عامر الحنفي الذي كان يدا 
واحدة مع نافع بن الأزرق» وترجه إلى الييامة محافظاً على ولائه 
لصاحبه إلى أن أعلن البراءة من القعديين» فانفصل عنه حينئذ 
وأصبح أماماً لفرقة تحمل اسمه. 

يتميز النجدات برأي خاص في ميدان السياسة. فهم لا 
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يعتبرون إقامة الامامة واجبة على المسلمين الا إذا دعت 
الضرورة إليها. فإن استطاع المسلمون أن يتناصفوا وبراعوا 
العدل فيهما بينهم. فلا حاجة بهم إلى إمام . وفيم| يخص آراءهم 
الأخرى فهم يقفون بين الأزارقة والأباضية أي بين الغلو 
والاعتدال. وقد افترقت كل من الأزارقة والصفرية والأباضية 
والنجدات إلى عدة نزعات فرعية بالاضافة إلى فرق أخرى 
مشل البيهسية والعجاردة والثعالبة. وقد ذكر عبد القاهر 
البغدادي في كتابه الفرق بين الفرق أن الخوارج عشرون 
فرقة. وهذا الانقسام الذي يصل إلى حد التفتت ليس له أي 
مبرر في أعيننا اليوم لأننا نجد كل تلك الفرق لا تختلف فيا 
بينها إلا في بعض الحزئيات والفرعيات الصغيرة. ومن دون 
شكء فإن العامل الشخصي لعب دوراً كبيراً في هذا التمزيق 
الذي عرفته حركتهم والذي كان سبباً رئيسياً في تقلص 
وجودهم . فإذا راعينا الاختلافات الحقيقية بين تلك الفرق» 
نستطيع أن نصنفهم على أربع نزعات: 

أ المتطرفون الغلاة» ويكون الأزارقة تموذجهم. 

ب - المتأرجحون بين التطرف والاعتدال مثل النجدات . 

ج - المعتدلون نموذجهم الاباضية والصفرية. 

د المنحرفون عن الاسلام. توجد منهم فرقتانهما 
اليزيدية والميمونية . 


مبادىء الخوارج 

والآنء ماهي أهم المبادىء التي سار عليها المذهب 
الخارجي بعد أن مر من طور التأسيس وبلغ درجة الرسوخ 
والاستقرار؟ نقتصر هنا على نظرة إجمالية على ما هو عام 
ومشترك بين أهم الفرق الخارجية . 

وأول ملاحظة يجب أن نبديها هي أن الخوارج أقل الفرق 
الاسلامية تأثرأ بالفكر الأجنبي والمذاهب الفلسفية اليونانية 
والهندية والفارسية وهنالك من يذهب إلى ربطهم بالحركة 
السبأية التي تشيعت لعلي» من جهة؛ وعملت على بث الفتنة 
في صفوف المسلمين. من جهة أخرى. ومهما يكن فجل 
الباحثين في موضوع الخوارج لم يجدوا لهم سنداً فكرياً خارج 
الجزيرة العربية. بحيث يمكن اعتبارهم تمثلين لفكر عربي 
اسلامي صميم وإرجاعهم إلى مصدرين رئيسيين: 

أ التقاليد العربية العريقة الموجودة منذ عهد الجاهلية 
والمرتكزة على نوع من الديموقراطية القبلية والأنفة والاستهاتة في 
الدفاع عما يقدسه الانسان. 

ب - القرآن والسنة : وهو المصدر الوحيد الذي يرجع إليه 


الخوارج 


الخوارج في تحديد مواقفهم والاحتجاج لمذهبهم . 

ولذلك. فليس من المنتظر أن نجد لديهم نسقاً فلسفياً 
متشعبا على غرار ما نجد عند أهل الكلام أو المعتزلة» وإفا 
هي جملة من المبادىء والأفكار التي تتحكم في سلوك المسلم 
الفرد أو الجماعة المسلمة. 

بالنسبة للمسلم الفرد. يوحد الخوارج بين الامسلام والايمان 
على خلاف ما هو قائم عند أهل السنة الذين يفرقون بينها 
فيجعلون الاسلام هو مايعلنه المسلم عن نفسه أمام الملا 
وقيامه بالشعائر الدينية؛ أي جانب السلوك والمظهرء بينم| 
الايمان هو ما يكنه في نفسه ويحمله في أعماق قليهء استناداً الى 
قول الرسول: «الاسلام علانية والايمان في القلب». فالخوارج 
يعتبرون أن العمل. أي تطبيق الشريعة. جزء من الايمان, ما 
أدى بهم إلى اعتبار مخالفة التعاليم الاسلامية بارتكاب إحدى 
الكبائر كفراً صراحاً. وهم بذلك على طرفي نقيض مع المرجئة 
الذين يستندون إلى شعارهم دلا يضر مع الايمان ذنلبء ك) لا 
ينفع مع الكفر طاعة». وتشدد الخوارج في رأيهم هذا فقالوا 
إن أصحاب الكبائر من المسلمين سيعذبون ويخلدون في النار 
بوصفهم كافرين . 

بالنسبة للجاعة المسلمة؛ كان للخوارج رأي وهو الذي 
اشتهروا به واعتبر من مزاياهم التي تثير اليوم فضول الباحثين 
في جذور الديموقراطية العربية. فكها أشرنا من قبل. كان لهم 
رأي طلائعي فبها يخص شرعية الحكم وإقامة الدولة. فالشيعة 
الأمامية اعتبروا الإمامة تنال بوصية, ولا دخل للمسلمين 
فيهاء وخلعوا على الامام رداء العصمة. فلا سبيل لنقده 
والاعتراض عليه. بحيث يكون الحكم في هذا المذهب 
تيوقراطياً. أي مرتكزاً على أساس هي . أما أهل السنةء فإنهم 
اشترطوا إلى جانب الصفات التأهيلية للإمامة النسبة القرشية. 
اعتباراً للظرف الذي نشأت فيه الخلافة. والذي وضع قريش 
في موقم الحكم لفض الخلافات بين سائر القبائل. وجمع كلمة 
العرب للدخول في عهد الفتوح الكبرى. وهكذا استقر 
منصب الخلافة في قريش عدة قرون, واعتبر علماء السنة أن 
ذلك هو الاختيار المطابق للشرع الاسلامي . والملاحظ أن كلا 
المذهبين الشيعي والسني لم يمنحا لرأي الأمة أي مكان مضبوط 
ومحدد. الا الاستخلاف عند النة يقوم على اساس البيعة 
ولكن الطريقة التي كانت تجري بها البيعة لم تكن مرسومة على 
أساس أنها تضمن التعبير عن إرادة الأمة ورغبتهاء وإنما هي 
إجراء شكلي لتزكية الأمر الواقع . أما عند الشيعة فالاستخلاف 
بالنص ى] هو معروف. 


وهذاهوالذي أثار رد الفعل العنيف من لدن الخوارج 
حين شعروا بأن الحكم سيصبح مقصوراً على فئة خاصة من 
المسلمين هم قريش وأن مبدأ المساواة الذي أقره الاسلام بين 
المسلمين بكل وضوح لم يعد محترماء فإذا اعتيرنا البيئة العربية 
وتقاليدهاء وبخاصة في البادية» فهمنا كيف أن طائفة كبيرة من 
العرب غير القرشيين لم يكونوا مستعدين لقبول أي نظام 
سياسي مبني على تراتب اجتماعي يميز بين طبقات عليا وطبقات 
دنياء فالتراث الجاهلي يبين لناء بشواهد لا خصر لهاء كيف 
أن كل قبيلة كانت تعتز بنفسها ولا ترضى بأن تكون دون 
غيرها مكانة. 

شعار الخوارج الأول دلا حكم إلا الله يعني أولآء أن 
البشر لا يتولى الحكم بحق مسبق. وإنما هو منفذ لارادة الله . 
فالامام بهذا المعنى لا يبايع الا للسهر على تطبيق شريعة الله 
فإذا بدأ منه انحراف في أداء مهمته, فإن الأمة لما الحق في 
عزله واستبداله بغيره لا بل إنهم إذا وجدوا خيراً من إمامهم 
القائم. حق لهم أن يعزلوا هذا الأخير فيقدموا الفاضل على 
المفضول. وقد حدث هذاء بالضبط مع أبي طالوت الذي 
بايعته النجدات بيعة مشروطة, فل) وردت عليهم نجدة بن 
عامر بايعوه إماما وخلعوا ابا طالوت . 

وإذا كانوا يعترفون بصحة إمامة أبي بكر وعمر وعثمان في 
السنوات الست الأولى من خلافته. وعلي قبل التحكيمء فإن 
ذلك لا يعني أنهم كانوا يؤمنون بأولوية قريشء. وإنما أن 
مقاييسهم الصارمة كانت مرعية في تلك الحالات المذكورة. 
وعلى أي فهم., باستثناء النجدات يقولون بوجوب نصب 
الامام. وأن الترشيح للإمامة حق ممنوح لكل مسلم سواء أكان 
من قريش أم من العرب أو من العجم. وأن اختيار الامام يتم 
بقرار من الأمة. كما أورد المسعودي, وهذا القرار يمكن أن يتم 
بواسطة الشورى كا ذكر الناشىء الأكبر في مسائل الامامة. 

يرى فان فلوتن أن الخوارج, بناء على نظريتهم السياسية. 
يمثلون حزباً جمهورياً داخل الأمة الاسلامية. بينم| يرى فيهم 
مونتغمري وات مقاليين يسعون إلى تكوين الجاعة المباركة . 
وهذا يختلف» بالطيع ‏ مع حكم أي زهرة القاسي الذي يرى 
فيهم أناساً متعصبين وسطحيين متائرين بالإرث القبلي وبعقلية 
البداوة يحركهم الحقد على قريش. ولكن الشيء المحقق هو أن 
ظهور الخوارج اقترن مع إخفاق نظام الخلافة لأسباب أبرزها 
طه حسين في الفتتة الكبرى وخصها في هاته الحملة: «كان 
على يدبر خلافة وكان معاوية يدبر ملكاً. وكان عصر الخلافة 
قد انقفى: وكان عصر الملك قد أطل). 
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الخوار 4 


فكان لا بد من أن تيرز في المجتمع الاسلامي اعتراضات 
من الدنيا وتجلت قوة تلك الاعتراضات في حركة الخوارج الي 
م تمت ولم تنقطع. برغم ما سلط عليها من تنكيل واضطهاد. 
مصادر ومراجع 


إبن حرم الفصل في الملل والأفواء والتحل . 


إبن عبد ربهء العقد الفريد. 


أبو زهرة» محمدء تاريخ المذاهب الاسلامية. ج1. 
م بغدادي . الملل والنحل . 
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له الفرق بين الفرق. 

حسين »2 طى الفتمة الكبرى. ج22 

الدينوري. الأخبار الطوال. 

الشهرستاني » الملل والتحل. 

الطبري , تاريخ الرمل والملوك . 

فلهوزن. يوليوس. الخوارج والشيعة. 

الممرد.» الكامل . 

المسعودي » مروج الذهب. 

معروف. ن. م.ء. الخوارج في العصر الأموي . 
الناشىء الأكرء كتاب مسائل الامامة. الطبعة الثانية, ببروت. 1968 
وات. مونتغمري. الفكر السياسي الاسلامي . 
اليعقري» تاريخ , 


الدادائية 
12130 
1112 
111115115 


1 - منطلقات الدادا الفكرية: 


الدادائية حركة عبئية» رفضية؛ ظهرت مع بداية الححرب 
العالمية الأولى - في مجالي الأدب والفن ‏ في عواصم غربية. 
مثل زيورخ. ونيويورك. وباريسء وكولونيا. . . » وانتفلت 
بعض مظاهرهاء لاحقاً. الى أماكن أخرى من العالمء غير أن 
عبارة «داد» 4308 لم تستخدم. للمرة الأولى» بالمعنى 
التاريخي الذي أعطي هاء إلا في نيسان من العام 1910. 
حيث اطلقت على الحركة التي أسسهاء في زيورخ. فنانون 
كاتوا قد قصدوا سويسراء بسيب الحرب. من جهات أوروبية 
مختلفة : من رومانيا تريستان تزاراء ومرسيل جانكو. وفرنسا 
ماتس آربء والانياء هيوغوبال, وهانس ريتشر. وريشار 
هيولسنبك. وكلمة دادا ليست؛» بحد ذاتهاء إلا لفظة قد 
نجدهافي جميع اللغات, بما فيها اللغة العربية. وترتبط. 
عامة بلغة الأطفال. فهي. مشلا مجرد عبارة ساذجة في 
الألمانية؛ وحرف جواب نعم نعم في الروسية والرومانية» 
ولا تعني شيئاًسوى حصان خشبي للاطفال في 
الفزنشية ,؛: 


لا شك في أن الطابع الطفولي والعبثي هذه العبارة يحكي 
رفضا لعالم القيم والتقاليد المتعارف عليهاء وتبنيا لمواقف 
ساذجة لم تكن الغاية منها الا الرد المباشر على ما سبيته الحرب 
من خيبة للآمال لدى شباب تلك المرحلة التاريخية. فاختيار 


كلمة دادا والعبئثية. يشير الى حالة فكرية كانت قد تكونت 
منذ 1912 وعير عنهاء آنذاك. مرسيل دوثان وجاك فاشيه 
وسواهما - ويشرح الطابع الأساسي لهذه الحركة والأساليب التي 
اتبعتها للتعبير عن آرائها. فليس للدادائية من مبادىء مترابطة 
أو نظم منبجية متتاسكة تجعل منهاء فعلاء تياراً فنياً محدداً أو 
أسلوباً فنياً جديداً الا أن ما يجمع بين مختلف مثليها هوء بلا 
شك. طريقة خاصة في التعبير تمثلت بسلوك هذه الجماعة 
ومواقفها العدائية. السلبية. من المجتمع البرجوازي الحديث» 
وواقعه السيابى. وتقاليده الموروثة؛, في مختلف المجالات. 
ثقافية كانت أم أخلاقية. ولعل همها الأساسي يكاد ينحصر في 
طرح مسألة القيم الممثلة هذه الصورة البرجوازية للعالم. وني 
السعي الى تفجير الأطر الضيقة للمفاهيم السائدة. لذلك 
اعتبرتريستان تزارا أن «بدايات الدادا متكن بدايات الفن. بل 
الاشمئزاز «من نتائج الحرب العالمية الأولى التي كرست إفلاس 
«عقلانية القرن التاسع عشر» والثقافة البرجوازية المرتبطة بها. 
فالدادا حاكت اسطورتها عندما حددت أهذافها. وجعلت من 
نفسها حركة هدم وتدمير» سواء على صعيدي الفن والأدب» 
أو على الصعد الأخرى. الاجتاعية والأخلاقية وقد عبرت. 
من خلال سلوكها ومواقفها الرفضية. عن رغبتها الملحة لقلب 
المجتمع البرجوازي . وعن احتجاجها «ضد قصر نظر المجتمع 
الذي شهرت ضده. ك] يقول فيل فركوف, سسلاح العبثية 
المطلقة وتنكرت لكل القيم المعتبرة حتى ذلك الوقت مقدسة 
لا مس. وهزأت بالوطن والدين. والأخلاق؛. والشرف. 
ونزعت القناع عن كل القيم التي رفعت الى مصاف الأصنام 
(. ..) وكانت الدادا تفجراً لليأس لدى الفنان الذي شعر بأن 
اللموة القائمة بينه وبين المجتمسع وزمانه, والمتجسدة هذه 
المذبحة الجنونية» ما زالت تتسع دائما. . 
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الدادائية 


فالدادا ليست. إذن. سوى ظاهرة بارزة ولدتها ظروف 
أوروبا التاريخية والاجتماعية لذه المرحلة. تؤكد. بدورهاء ما 
كان الغرب قد شهده ‏ في نطاق التطور الفني منذ خباية القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين - من سعي حثيث الى 
تخطي المفاهيم والأساليب الفنة القديمة. ومن ردود فعل ضد 
البرجوازية» بصفتها طبقة مهيمنة تتحمل مؤولية الأحداث 
التى مهدت لما. ولعله بسبب مشل هذه المواقففا. وصفف 
القوو قبر ان اقل الاريشارع قدايدا 1 راش العا ل نيا 
الوضع» اذل تكن الطيفة الهيمتية قاارة. عل تطهسير واتخل 
للفكر (. . .) وهناء نرى تكراراً للظروف التي ابقت الفنان. 
منذ بداية المجتمع البرجوازي؛ خارج المجتمع . غير أن ذلك 
لا يقتصر على كونه تكراراً» يل يعتبر ظهوراً لأشكال معارضة 
جديدة لا ريب فيهاء حسب تعبير هوفستاتر في كتابه التصوير 
والرسم والحفر. 

هكذا بدت الحركة الدادائية» على صعيدي الفن والأدب. 
إنعكاساً لانتتفاضة اجتاعية كانت مصادرها المباشرة الحرب 
والثورة الروسية؛ وما تبعها بعد الحرب العلمية الأولى من 
حركات ثورية, قمعت في حينباء ومن تبدل في الآراء 
والمفاهيم وتطور في المجالات العلمية. بيد أن الدادائيين, 
الذين لم يتبعوا نبجاً محدداً في التعبير عن آرائهم فلجأوا الى كل 
الوسائل التي يمكن أن تخطر ببالهم. مبدف إثارة الرأي العام 
والاساءة الى الطبقة الرجوازية ومفاهيمها. ولذلك. كانت 
الدادا تسعى الى اثارة الفوضى بين مختلف النشاطات الثقافية. 
والى تقليص الحدود القائمة بين الفن والأدب. حيث لجأت 
الى ما سمي ب «اللوحات - اليانات». «والقصائد ‏ البيانات. 
والقصائد المتزامنة» التي يرافقها ضجيج معتمد. كما لجأت في 
مجالات أخرى ‏ الى الالصاق والتركيب» مستخدمة مختلف 
المواد المعتبرة غريبة عن الفن. بما فيها المينذل والعادي جداً 
كالاسلاك الحديدية. وعلب الكبريتء, والشعارات الصحفية. 
وصناديق القناني. وفضلات الطعام . ... كي تدخلهافي 
سياق العمل الفنى» أو تجعل منباء بعد أن تعزلما عن واقعها 
اناهن اعمال فده قادة يلاعا 

وباعتمادها مثل هذه الوسائل غير المألوفة فنياً. إنما ارادت 
الدادا أن تقطع الجمسور مع كل ما ير بطها بالفن., بمفهومه 
التقليدي. وأن تضرب صفحاً عن الماضي بابراز قول 
ديكارت: «لا أريد حتى أن أعرف أنه كان هنالك رجال 
قبلى». وقد جاءت تصريحات نشلي هذه الحركة والنشرات 
والبيانات الصادرة عنها لتعكس هذا الموقف السلبي. قبل 
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ذلك., كان مرسيل دوشان قد عير عن موقفهء. الراقفن 
والساخرء بتناوله الأشياء غير المألوفة فنياً وتقويمهاء وبانتاجه ما 
أسماه بالاشياء الجاهزة 0206 'إ7630. وفي سنة 1914, تناول 
لوحة مبتذلة. كالتي تباع على الأرصفة وفي المتاجر لصغار 
البرجوازيين, وأضاف الى المنظر الطبيعي الذي تثله بقعة كبيرة 
باللونين الأخضر والأحمر. ثم وقع عليها ويدف السخرية من 
الصورة البرجوازية للعالم.» عمد دوشان الى إضافة لحية 
وشاربين الى جيوكندا! ليوناردو دافنشي ؛ ثم ذهب الى أبعد من 
ذلك. في هذا الاتجاه السلبي. عندما توقف عن أية ممارسة 
فنية» لقناعته بأن الفن بات عاجزاً على الصعيد الأخلاقي» 
وأنه يتجه نحو نهايته. بعد أن سقط في مجال التعبير الذي 
حددته له البرجوازية. 


2 البناء عن طريق الهدم: 

الداداء في نظر معاصريها .ليست فقط حركة فوضوية وعبثية 
بل هي ظاهرة أدبية وأيديولوجية. يرتبط تاريخها بالنصوص 
الأدبية والنظريات أكثر ما يرتبط بالأعمال المادية. ولقد عبر عن 
هذا الواقع, منذ عام 1920. جاك ريفيير الذي رأى أنه 
للتعرف على الدادا ليس ضرورياً دراسة نتاجهاء وأنه يكفي 
التوقف عند تصريحات ممثليها. واعتير اندريه جيد أن مجرد 
تمنمة اسم دادا يكفي لتحديد طبيعة هذه الحركة التي لم ير فيها 
«سوى مطلق لامعنى لهه. ولكن» رغم هذا الموقف السلبي إزاء 
الداداء فإن تاريخها لا يقتصر على الحدم. أو يتلخص 
بالفضائح التى ائيرت حوها؛ فهي. لا شك. ظاهرة مميزة تعبر 
عن أزمة اجتاعية وثقافية. ولا شك أيضا في أن إصرارها على 
«الهدم» مصدره قناعة أفرادها بأن المجتمع الغربي بات فاسداًء 
ولا بد. لبناء «الانسان الجديد». من هدم القديم والتخللٍ عن 
قيم ومفاههم بما في ذلك الشرف. والوطن, والأخلاق» 
والفن» والدين. . . تكونت عبر التاريخ تلبية لحاجات 
انسانية. غير انه لم يبق منها اليوم » في نظر تزاراء سوى هيكل 
عظمي اصطلاحي . . .» فمن خلال دعوتها للهدم ورفضها 
للسلفية. أرادت الدادا أن تبني أسساً جديدة لمجتمع جديدء 
مؤمنة بضرورة الفن الاجتاعية» واعية خطر العدمية المطلقة. 

بيد أن ما تبع الهدم الذي طالبت به الدادا بقي غامضاًء 
وكاد يقتصر على المءارسات المجانية والنظريات. فالدادائية 
الألمانية. وحدهاء التزمت برنامجاً سياسياً. وتحول بعض 
تمثليهاء هولسنيك. وبارغلد. وآخرون. إلى شيوعيين 
مناضلين. وكان التلاقي. على صعيد الفكر والعمل. من مهام 


السريالية التي خلفت الدادا في بداية العشرينات. وتبنت 
المكتشفات الحديثة. في مجالي اللاوعي والتحليل النفانيء 
مصدراً للتعبير الفني . بينما رفضت الدادا ‏ باستثناء دادائيي برلين 
الذين وجدوا في التحلبل النفساني ها يتلاعم مع عيوه الساسية 
هذه المعطيات الجديدة» كما رفضت كل ما هو منهجي . فالدادا 
بقيت «طريقة في العيش»» تعبر عن نفسها من خلال مواقفها 
الاجتماعية » وليس بالضرورة من خلال المنجزات الفنية التي لا 
تنفصل بالنسبة للبعض من الدادائيين» كمرسيل دوشان 
وبيكابياء عن سجل حياة أصحابها. فالدادائي الحقيقي ليس 
بالضرورة فناناً أوشاعراً. فهوأي انسان يعبرعن نفسه بطريقة 
متعادلة في كل ما يفعله . وقد تأخذ أفعاله ‏ | يقول روبين - أي 
شكل شرط أن تبقى مجانية . فأي انسان يمكنه أن يكون دادائياء 
حسب تعبير هولنسبك . . . والرجل الذي يستعد لأن يقوم برحلته 
السابعة حول العالم هودادائي . والدادائي, عليه أن يدرك اما 
أنه لاا يحق لنا أن نحمل أفكاراً ال بشرط أن نعرف كيف نحولما 
الى حياة. . 


إن هذا الموقف السلبي من العمل الفني قاد الدادائية. ف 
ممارستها الاشد تطرفاء الى إعلان العداء للفن. والى ما سمي 
باللافن 2061-356, في حين ان اتجاهات أخرى. أكثر اعتدالء 
توصلت الى التصوير ‏ الشعر الذي نجد امتداداً له في 
السريالية. والاتجاه الأول بمثل رفضاً لما تعتبره الدادائية جمالية 
مغلقة ومحكمة في التصوير الحديث لما قبل 1914, ورفضاًء 
إذن» للتكعيبية والفن المنبثق عن سيزان وأحكامه العقلانية. 
ولكن. رغم هذا الموقف العدائي من الفن والتنديد به في 
البيانات الدادائية . فإن ما تسعى الدادائية الى هدمه. لم يكن 
بالضرورة الفن نفسه بقدر ما كانت الفكرة التي تكونت عنه. 
والدور الذي انيط به. وطريقة الاستمتاع به. لذلك فهي 
ترفض التقنية والمواقف التي ارتبطت تقليديا بصناعة اللوحة. 
فكان دوشان أول من عير عن هذا الاتجاه الفنى ما بين 1912 
و1914 وحمل نتاجه الى اقصى ما يمكن تغيوره انذاك؛ 
متدخلياً تدريجاً عن الريشة واللوحة والتصوير الزيتي. ليصلء 
بعد ذلك عام 1914. الى أول عمل له. في ما أسمه 
بالاشياء الجاهزة: وهوعبارة عن حاملة قناني 


كه | ]نع 0 طا-ء0م. 


وكان من الطبيعي أن ترفض الدادائية». بعد أن اعلنت 
العداء للفن». أن تكون وريثة المستقبلية أو التكعيبية. ولو 
قبلت ذلك. لما كانت سوى مدرسة جديدة. أو حلقة أخيرة في 
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سلسلة الحركات الأدية والفنية. فهي تشدد على كونها لا 
تاريخية» وتزعم أنها لا توجد سوى في الحاضر, ولا ترتبط 
بالماضي, ولا تقدم غماذج للمستقبل. ولا شيء أشد سخفاء في 
نظر الدادئيين؛ من تكريم المعلمين القدماء والاحتفاظ 
بأعالهم. وللتأكيد على هذا الموقف الرفضي. لحا مرسيل 
دوشانء كما أشرناء إلى تشويه صورة الجيوكنداء الرمز 
الصنمى للتراث الفنى . 

قبل ذلك وققت المسطيلنة الأبطالية مرقنا عائئلا مق 
السلفية» فطالبت بالثورة ضد التقاليد والمفاهيم السائدة 
وطغيان التعابير المطاطة. كالتناغم والذوق السليمء وأعلنت 
العداء للمتاحف با تمثله من تجسيد مادي لتراث الماضى. لكن 
تشابه المواقف لا يعتى بالضرورة الالتقاء عند أهداف واحدة. 
فانتقادات الفنانين الستقبليين للتاريخ تعبر ‏ خلافاً لما كان 
يسعى اليه الدادائيون ‏ عن تطلعاتهم نحو مستقبل أفضل» 
مبني على الاكتشافات العلمية وتطور التكنولوجياء في بلد بدا 
عشينة المرب العامة الأول كاما تمطاء العصير الحنديت في 
مختلف الميادين. وللمرة الأولى. تحولت الانجازات العلمية 
والتكنولوجية الى مسائل تناولها الفنانون في نقاشاتهم . معتبرين 
أن الحركة والسرعة خير دليل على دينامية الحياة الحديثة. 
فالسيارة» في نظرهم اجمل من انتصار ساموتراس» التمشال 
اليوناني الذي يعود الى بداية القرن الثانٍ ق. م. 

لكن الدادائية اذ تختلف تاماً عن المستقبلية. في أهدافها كا 
في سلوكهاء فإنا تلتقي مع حركات فنية أخرى ظهرت 
بعدها؛ تلتقي معها ني تصورها بأن جدوى الفن ليس في 
النتاج الفني نفسه يقدر ما هو في الفعل الارادي الذي يصنعه. 
فالعمل الفنى لا يشكل هدفا بذاته,. ولا ضرورة بالتالي 
لتقويه. ازاء هذا التطرف الدادائي» وقف اندريه بروتون 
موقفاً مغايراً. يستدل منه أن مساهمته في الحركة الدادائية لم 
تقده الى تبني أفكارهاء بل الى توضيح الشروط التي يمكنها 
وحدها_ كما يشير روبين ‏ أن تجعل الفن مقبولاً داخل 
السريالية فهو يرفض أن يكون ارضاء العين هدفاً للعمل 
الفني. لكنه يعتقد أن اللوحة أو المنحوتة لا تبرر إلا بقدر ما 
تكون مهيأة لأن تقدم خطرة في مجال معرفتنا المجردة بحد 
ذاتها. 

غير أن الآثر الفني لا يقتصر على كونه صورة من صور 
المعرفة» والفن لا يعلمنا بالصورء وإن كانت له قيمة المعرفة» 
ما تعلمنا إياه الفلسفة أو التاريخ بالمفاهيم. كما أنه لا يمكن 
للفن أن يتوقف على سلوك أو منبجيات نفسانية خاصة. فهو 
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قبل كل شيء نتاج فني. ومهما يكن جذرياً سلوك الفنان 
واهتاماته خارج نطاق الفن» فإنه ينطلق من مفهوم ما للفن. 
ورغم هذه المواقف السلبية تجاه الفن. فإن الدادائيين» وكذلك 
السرياليين» يجدون أنفسهم. بالنباية؛ في حوار مع الفن؛ 
فهم يرتبطون بهء كما يرتبطون بالتطور الكبير الذي تحقق في 
هذا المجال. وإن اعتيرت الدادائية نفسها لا تاريخية. وتبنت 
عبارة اللافن» تأكيداً لرفضها تقاليد الفن الحديث؛ فإن أعمال 
ممثليها وأفكارهم تأخذ مكانتها التاريخية ني هذه التقاليد 
نفسهاء بالتمهيد لتيارات فنية جديدة كانت الدادا تدعى أنها 
نفي لها. ويدعم هذا الواقع تردد بعض الدادائيين بقبول 
تطرف اللافن بأكثر مما كانت تدعو للاعتقاد, الانتقادات التي 
تضمنتها بياناتهم. فهذه الانتقادات, الموجهة ضد الفن» 
كانت في معظم الأحيان من صنع الشعراء والفلاسفة لا 
الفنانين وإن محاولات بعض مثلي الدادائية التشكيليين أمثال: 
آرب» وارنست لا تمشل تجربة لا فنية على طريقة دوشان. 
بل تسهم ‏ رغم التقائها مع الشعور بأن التصوير قبل الحرب 
كان شديد الأحكام ويبخضع لمقاييس جمالية محددة ‏ في التمهيد 
لتقاليد التصوير ‏ الشعر الذي بقى قائما في الدادائية. 
زأضيم :بعد ذلك “من العوامل الاسابية في النزيالية. واذ 
يطالب الدادائيون في بيانهم لسنة 1919. بحقوقهم في صياغة 
مثال الدولة وتطوره, بصفتهم ممثلين لجزء مهم من الثقافة. إنما 
يؤكدون على وجودهم داخل هذه المؤسسة. ويعبرون عن 
رغبتهم في المشاركة بتحمل مسؤولياتهم» لويمانهم برسالة الفن 
الجديد الاجتماعية. وإن هم تبنوا الفن اللاموضوعي الفن 
التجريدي, فلانه يمثل. في اعتقادهم, جزءا كبيراً اعرد 
بحرية الإنسان. وعلى الفن. الذي يشكل جزءاً كبيراً من 
ثقافة الانسان الجديدء أن يتوجه الى الجميع على السواء. واذا 
لم يكن بوسعه أن يغير المجتمعء فعليه أن يقوم بدوره 
الاجتماعي في توجيه الرأي العام والمطالبة بحرية الانسان 
والفكر حيثها بدت مهددة. 

هكذا تنتقل الداداء بفضل نشاطاتها المتنوعة. من مرحلة 
الهدم والرفض. أو الاعتراض. الى مرحلة بنائية هدفها جمع 
القوى الخلاقة للعصر. ويؤكد هذا التحول اهتمام «الكباريه 
فولتير» وصالة داداء في زيورخ. بعرض الأعمال الجديدة 
للفنانيين الطليعيين الممثلين للتيارات المعاصرة. كالتكعيبية 
والتعبيرية والباوهاوس. مع انحياز واضح للأاعيال 
اللاموضوعية التجريدية. ولقد أرادت الداد. في زيورخ أن 
تكون جامعة لكل التيارات الفئية الطليعية» حيث طرحت من 
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جديد بعض المسائل المتداولة آنذاك,. كعودة الفنان الى المهنة أو 
الحرفة من دون تمييز بين فنان وحرفيء. وتلاقي جميع الفنون. 
وإغفال اسم الفنان. والرفض لكل مساومة مع السوق 
التجارية . وبذلك تكون الدادائية قد توصلت الى مفهوم للفن 
لا يختلف كثيرا عما كان يدافع عنه الباوهاوس في المانياء منذ 
بيانه الأول. عام 1919. وتطالب به حركة دوستيل في 
هولنداء أو البنيانية في روسيا. 


5 انتشار الدادا 8 


صحيح أن زيورخ كانت مسرحاً لنشاطات جماعية امتزجت 
فيها كل أشكال التعبير. الا أن حركات مماثلة ظهرت» 
بخاصة بعد توقف الحرب., في مدن غربية عديدة؛ فانتقلت 
الدادا الى برلين وكولونيا وهانوفر في المانياء وباريس في فرنساء 
وامستردام في هولنداء وبال في سويسراء وبرشلونة في اسبانيا؛ 
كها وصلت, قبل ذلك,. الى اميركاء مع بيكابيا ومرسيل 
دوشان. 

الدادا في زيورخ: كانت زيورخ قد أصبحت منذ سنة 
6 مركزا للحركة الجديدة ونشاطاتباء حيث أحيت الدادا 
سهرات شعرية وموسيقية وراقصة. وتضمنت برايجها أغان 
فرنسية وهولندية؛ وموسيقى افريقية» وموسيقى روسية مع 
الاوركسترا بالالايكا. ثم نظمت الدادا معارض فنية. كما 
اصدرت,. في سنة 1917 نشرة حملت اسم القاعة التي كان 
يجتمع فيها الدادائيون: الكباريه فولتير. وقد اعطي اسم فولتير 
هذه القاعة تقديرا - حسب تعبير هولسنبك - لرجل «ناضل» 
طيلة حياته كى يحرر القوى الخلاقة من وصاية محامى السلطة. 
بيد أن اختيار هذه العبارة اكتسب طابع السخرية. بعد أن 
أعلنت الدادا رفضها للاتجاهات العقلانية وتنكرها للتاريخ . 
وفي السنة نفسها افتتحت صالة باسم داداء واصدرت مجلة 
حملت الاسم نفسه. ومنذ بدايتهاء أخذت الحركة طابعاً 
عالياً. سيما وأن أتباعها قد بدأوا نشاطاتهم قبل ولادتهاء 
وعاشوا بعدهاء وتوزعوا في أنحاء مختلفة من أوروبا واميركا. 


نيويورك: وف أميركاء كان الجمهور النيويوركي قد تعرف» 
منذ 21908 على بعض الفنائين الأوروبيين أمثال: سيزان» 
وروسوق ولوترك , وبيكاسو. 3 من خلال أعمالهم اليي عرضت 
في صالة المصور الفوتوغراني الفرد ستيغليتز. بيد أن التظاهرة 
الفنية الكبرى التي شهدتها نيويورك كانت معرض الأرموري شو 
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فني تمثل مختلف التيارات الفنية المعاصرة ؛ ومنها عارية تنزل الدرج 
لمرسيل دوشان . والى جانب هذا النشاط الذي كان له أثر كبير جداً 
في تطور الفن الأميركي, تكونت في نيويورك, منذ 21915 
مجموعة من الفنانين المهاجرين أمئال: كرافان. وفاريزء 
وغليزه. . . لكن أبرزهم الفرنسيان مرسيل دوشان وفرنسيس 
بيكابياء والأميركي مان ري . وقد مارس هؤلاء الفنانون, الأقل 
صخباً من جماعة زيورخ» تأثيرا حقيقياً وعميقاً عل الفن 
الأميركي . وفي هذا الوسط المرتبط بالطليعة الأوروبية. حقق 
مرسيل دوشان عمله الفني المشهور: الزجاج الكبير. وأتم 
بيكابيا المجموعة الأساسية من أعماله . 


ودوشان, الذي مهدت أعياله الأولى لحركة الدادا. قد 
يكون الفنان الدادائي الأكثر انسجاماً مع أفكاره. في سلوكه 
كيا في نتاجه؛ والفنان الذي بقي دادائيا طيلة حياته. والفنان 
الوحيد الذي احتل. حسب تعبير روبين» مركزاً في عالم الفن 
بما فعله أو لم يفعله. فقد تخى عن التصوير وتوقف عن انجاز 
«الزجاج الكبير» سنة 1923. ثم تحول الى الشطرنج . . . 
مجسداً رفض الدادا فصل الفن عن الحياة» ومؤكدا أن الفن 
ليس الا «وسيلة تعبير الى جانب وسائل أخرى عديدة؛ وليس 
غاية مهياة لأن تملأ حياة بكاملها». هكذا يصبح دوشان خرافة 
حية في فترة عانت فيها الحركة الفنية من أزمة ولدتها ظروف ما 
بين الحربين. والظروف التي قدمت لعبثية دوشان ما يبررها. 
صحيح أن الأجيال اللاحقة المنبثقة عن الحرب قد أهملت ما 
أدت اليه من نتائج مواقفه اللاجمالية خارج نطاق التصوير إلا 
أن ذلك لا ينفي القيمة الفنية لبعض أعماله. كا لا ينفي ما 
قدمته هذه الاعمال من أفكار ونماذج للصورية اللاحقة. وان 
توقف هنا الأثر المباشر لأعماله التصويرية. إلا أن آراءه 
وجدت. بعد ذلك أي منذ الستبنات» أرضاً خصبة لدى ممثلي 
بعض التيارات الفنية المعاصرة. كالفن المفهومي 21ا)مء086© 
34 وحركة فلوكسس التي تطمح , كالدادائية» الى التحرر من 
مختلف أنواع الكبت, الجسدي والفكري والسياسي., وتحث 
على الفوضى. وترفض الحواجز المصطنعة. سواء بين الفنون 
على اختلافهاء أو بين الفن والحباة. وبيكابياء هو أيضاً من 
الذين سبقوا الدادا ومهدوا لماء والمعلم الأول. بعد دوشان» 
في محال اللاتصويرء اذ رفض» بدوره. كل فكر منبجي وكل 
جمالية. بمافي ذلك الطليعي منباء وعبر عن آرائه اللافنية» 
منذ عام 01915 في مجموعة من الرسوم التي صاغها بأسلوب 
هندسي ,2 وساها أشياء - صور 15نة0145م-08[61 : وهي عبارة 
عن رسوم لاجزاء معزولة من أشياء مصنعة, أطلق عليها 
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اسياء وعناوين رمزية؛ عبثية احياناً. أو ذات ايحاءات جنسية 
احياناً أخرى. وكي يجسد فكرة اللاتصوير صور آلة غريبة 
بالأسود والرمادي. والنفي, مستبعداً بذلك جميسع الألوان 
الأخرى المعتيرة أساسية في التصوير. ثم اقتصر نشاط بيكابياء 
بعد ذلك. على انتاج الشعرء وعلى مجلة 391 التي أسسها ني 
برشلونة عام 1917, ثم على الممارسات الدادائية العبثية التي 
أثارت الفضائح في باريس. خلال معرفي الخريف 
والمتقلين. 

المانيا: أما في المانيا., فإن الحركة الدادائية قد أخذت., منذ 
بدايتهاء طابعاً ثوريا. سياسياً واجتماعياً. فوقف هوغوبال ضد 
الظاهرة المذلة في حرب عالية في القرن العشرين. حيث بدت 
مثيرة للشك كل القيم الثقافية. وحذا جورج غروص حذو 
مرسيل دوشان, عندما أثار الشك في المَن وفي دوره 
الاجتماعي . وفي برلين التي انتقلت اليها الدادا بفضل 
هولسنبك. وهوسيان؛ وريشتر. انخرطت الداداء» من خلال 
كتابات ممثليها وأعماهم الفنية وتظاهراتهم الجماعية, في الحركة 
الثورية الماركسية. ولعله بسبب الأوضاع الاجتماعية المتردية 
والأزمة السياسية والانتصادية التي عاشتها برلين مع نهاية 
الحرب العلمية الأولى. اتخذت الداداء هناء مواقف أكثر عنفاً 
وسخرية. فهي لم تكتف بالحط من القيم المتعارف عليها 
وتشويه وسائل البرجوازية الاتصالية. بل دعت الى استئصال 
هذه الثقافة باستخدام «كل وسائل الحجاء. والخديعة. 
والسخرية» وأخيراً العنف». و«بالعمل الكبير المشتركى 
حيث تحولت الداداء بالنهاية, الى بولشيفية المانية. ولكن. 
نظرأ للدور الذي قام به كل من جورج غروص واتوديكسء 
ارتبطت هذه الحركة بتقاليد التعبيرية الألمانية. مع الاحتفاظ 
بالتحريض الدادائي المعبر عن مواقفها ضد تسلط العسكر 
والبرجوازية. فكانت رسوم اوتو ديكس كاريكاتورية الطابعء 
موجهة ضد الطبقة العسكرية البروسية. وكي يعبر عن موقف 
ممائل. حاول هرتفيلد, الذي جند أثناء الحرب الاحتفاظ 
بلباسه العسكريء. الذي ظل يرتديه سينا شرا 
للاشمئزاز. 08 وبحجة مرض جلدي., لم يكن يحلق سوى نخد 
واحد. محتفظاء هكذاء بالنصف الآخر من لحيتهء كأنما الغاية 
من هذا السلوك الغريب أن يقدم صورة كاريكاتورية حية. 
مطابقة للصورة التي تقدمها رسوم زميله غروص المضحكة. 
عن هذه الطبقة العسكرية الألمانية. وللتعبير عن شعورهما 
اللاقومي لجأ كل من غروص وهرتفيلد الى تحوير اسميهما 
بحيث يلفظان على الطريقة الانكليزية. 
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أما على الصعيد الفني. فإن ما قدمته الدادائية البرلينية, 
الموزعة بين الاهتامات السياسية الدعائية والاتجاهات الفنية. 
المستقبلية. والبنيانية. والتفونية. يبدو أقل بكثير مما قدمه 
فنانون آخرون: أمثال ارنست وشويترز خمارج برلين. وقد 
يكون سبب ذلك طبيعة الأعمال التشكيلية نفسها المهيأة. وفي 
معظمهاء لأغراض آنية ودعائية» كالملصقات. ولعل الصورة 
الفوتوغرافية المركبة 260608026286 هي الظاهرة البارزة 
لمساهمة جماعة برلين في هذه الحركة والسمة الأساسية لعمل 
حنه هوخ 11.8180 وجوهانس بادر. غير أن هذه الطريقة 
التي تجمع. في الغالب. بين الصورة الفوتوغرافية ومواد أخرى 
مطبوعة يضاف اليها أحيانا الرسم والتصويرء كان قد اتبعها 
هرسان وماكس ارنستء» ونجدها لدى المستقبلين والتفوقيين . 

ثم نشأت حركة ماثلة في كولونياء مع الصحفي بارغلد 
والفنان ماكس ارنست اللذين انضم اليهماء بنباية الحرب. 
هانس آرب. وفي هذا المناخ الفوضوي والشاعري؛ كان 
ماكس ارنست الصورة البارزة في الدادائية » وأحد رواد السريالية 
الي «لم تكن لتوجد بدونه». حسب تصريح ريبيمون ‏ دوسينيه. 
ونظراً لتعدد أساليبه الفنية وتنوع تقنياته يجد فيه روبين. ازاء 
حركتي الدادائية والسريالية, ما بجده في بيكاسو ازاء فن القرن 
العشرين بمجمله . ففي مرحلته الدادائية» توصل أرنست الى نوع 
جديد من الألصاق الذي يجمع عفوياً. بل لا عقلانياً. بين عناصر 
متنوعة المصادر ومتباينة, ويختلف, تقنياً أوتشكيلياٌ. عن الصاق 
التكعيبيين . 

أمافي هانوفر» فتمثلت الدادائية بكورت شويةرز وحده؛ وهو 
الذي تصورء منذ عام 1919. ثكلا دادائياً خاصاً به. اطلق 
عليه اسم «مرتز» 746152 عبارة مصدرها كلمة 72652تدره»1 
التي نجدها ممزقة على ملصق اعلاني» استخدمه شويترز في 
لوحته الصاقاً. ولعل همه الأول هو ادخال عناصر دادائية الى 
الببى الشكلية البارزة في التكعيية. بحيث أن عمله ‏ الذي 
يعود في معظمه الى فترة كانت فيها الدادائية قد توقفت في كل 
مكان ‏ بات يشكل جسراً ما بين الأوائل من التكعيبييين 
والدادائيين وبعض فناني ما بعد الحرب العالمية الشانية» من 
الذين حاولوا الافادة من استنباطات الدادائية والتقاليد 
التشكيلية التكعيبية. والى جانب الالصاق, تضمن عمل 
شويترز الدادائي ما عرفه ياسم مرزباو ناة24672 وباو 
تعني» كا في باوهاوس السالفة الذكر. بناءء عمارة. الذي قدم 
الفنان بيته نموذجاً عنه» بعد أن حوله الى صرح من المهملات 
والأشياء المتروكة. أي أن شويترز قد أوجد بيئة جمالية ذات 
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صفة حياتية خاصة» مرتجلة. تتضمنء كما أشار روبينء بذور 
أفكار تناولهاء بعد ذلك. فنانو ما بعد الحرب العالمية الشانية» 
بخاصة في اميركا. وهنا يتضح موقف شويترز ازاء العمل 
الفني, المتعارض مع الموقف اللافني أو اللاجمالي؛ كما عبر عنه 
مرسيل دوشان وبيكابيا. فهو يؤكد «أن الفن مبداً 
أساسي... ويرى أن مرتز أي النمط الدادائي الخاص به 
تمثل التحرر من كل القيود ياسم الابداع الفني. . . ومرتز لا 
تسعى سوى الى الفن». . . وهو اذ يرفض فن الماضي فذلك 
لكونه من الماضي لا لكونه فنا. 


فرنسا: وباريس كانتء بدورهاء مسرحاً مهيا لنشاطات 
الدادا. حيث وصل اليهاء سنة 1920, تريستان تزاراء الذي 
استقبل استقبالاً حافك من قبل جماعة «وأدب)» : اندريه 
بروتونء ولويس آراغون, وفيليب سوبو. بيد أن العاصمة 
الفرنية كانت مهيأة. قبل العماد الرسمي للدادا سنة 21916 
لتبئي الحركة الجديدة بفضل نشاط بعض الفنانين, امثال 
مرسيل دوشان وفرنسيس بيكابيا اللذين اسها في انزال الفنان 
عن منصبته, على حد تعبير بيهار. ومنذ نشأتهاء تعرّف 
الباريسيون على حركة الدادا بفضل المجلات مثل لالبير 
بيرووت. وشمال جنوب لبيير ريفردي التي نشرت بعض 
كتابات تزاراء ممهدة بذلك لشعر جديد كأن., باحتقاره 
المقاييس. وقوانين التقنية» والواقعية» والتصحيحات اللغوية. 
قد أظهر عن كنز من الغنائية. وكانت النادا ما بين العامين 
0 و1921. قد بلغت ذروتهاء ومن ثم انحسارها السريع. 
كما شهدت باريس تظاهرات دادائية تعتبر الأكثر إثارة وأهمية في 
تاريخ هذه الحركة. وهي التظاهرات التي تجد امتداداً لها في ما 
سمي بالحدوثية 1130062158. وتعكسها ممارسة اسلوب 
مسرحي على صلة مباشرة بالجمهور. بيد أن هذا الجمهور قد 
أخذ يتحول عن الدادائية لما اثارته من فضائح واتسمت به من 
فوضويةء أفقدتها الشرعية التي كانت قد وجدتها في الجمهور 
وفي صلاتها المباشرة به. وهنا حصلت القطيعة بين العنف 
الفوضوي وممثليه تزاراء بيكابياء ريبمون. . . وبين الجماعة 
التِي وضعت اسس السريالية ولم تأخذ من الدادائية الا ما 
يتلاءم مع مضاهيمها الجديدة. لكن الدادائية في باريسء لم 
تقدم شيئا جديدا على صعيد الفن التشكيلٍ. مكتفية بتسجيل 
المكتشفات السابقة. سيما وأن فرنسيس بيكابيا بقى المشل 
الوحيد للحركة بعد ذهاب دوشان الى اميركا. ْ 


4 الالصاق والتركيب: 


حاولت الداد. من خلال المسار الذي رسمته لنفسهاء أن 
تجمع بين متطرفي الطليعة في مجالات الأدب والفن والموسيقى . 
وهذه السياسة جعلتها على صلة بالتيارات الفنية المعاصرة 
وتقنياتها الجديدة. وبخاصة التجريد الذي بات. منذ 1913. 
الشكل الفني الأكثر شمولاً وانتشاراً. وقد جمعت الدادا حوها 
فنانين. أمثال بيكابياء وآرب وارنست» وشويترز... من 
الذين كانت ممارساتهم الفنية لعبأً شكلياً. أو تصورات حرة 
للمخيلة التشكيلية ىا همهم بالدرجة الأولى هو أن تكتسب 
التجربة الفنية صفة التلقائية, اللعبية عنانوفكنآ أو 
اللاعقلانية. ولذلك عمدت الدادا الى اختيار الصور التي لا 
تمثل أية قرابة شكلية فيا بينهاء مؤكدة أنها لا تعيش سوى 
الحاضر. فوضوياً. وترفض كل منهج أو تقليد. وتبنت. من 
أجل ذلك. وسائل التعبير الملائمة. في الشعر كما في الفنون 
التشكيلية والموسيقى. كالطباعة غير المنتظمة, والكليات 
الحرة. والقصيدة المتزامنة. والقصيدة الصوتية. والصورة 
الفوتوغرافية. فضلا عن الالصاق والتركيب ,1386ام© 
ع8 . بعض هذه الوسائل» كان قد عرفها التكعيبيون 
والمستقبليون وجماعة الباوهاوس. الا أنها تأخذ. مع الدادائية,» 
قيمأ وأبعاد جديدة. ولعل أبرز هذه الوسائل. على صعيد 
الفنون التشكيلية؛ هو الالصاق. أو التركيب». الذي يتمثل 
بمجموعة الأشياء ‏ الغربية عن التصوبر والمهيأ في الأصل 
لاغراض أخرى لا علاقة لها به الموضوعة فوق قاشة اللوحة 
المسطحة: كالصورة الفوتوغرافية» وبطاقات دخول الحفلات» 
وقصاصات الجرائد, والأزرار» وعلب الكيريت... أوأية 
مادة أخرى تختلف في طبيعتها عن طبيعة السطح المضافة اليه 
وتتعارض معه, لأنها تشكل. فوق هذه المساحة المسطحة 
للوحة» نتؤات بارزة عندما تلصق بها بواسطة مادة لاصقة. 


وهذه الأشياء اللافنية. اللانصويرية 52[1ناءام2, التي 
وجدت صدفة. واستخدمت في غير مجالاتهاء قد أفقدت 
دلالاتها الأساسية. بحيث أن ما كان ثانوياً في وظائفها الأولى. 
كالشكل واللون والبنية والمادة» يصبح المسوغ لاستعانها. 
وباستخدام مثل هذه المواد الغريبة عن التصويرء أدخل إلى 
الفن واقع جديد. الواقع الشاعري» حسب تعبير آراغون. 
وطرحت. للمرة الأولى» مسألة واقع العمل الفني الذي 
أرادت الدادائية من خلاله التعبير عن رفضها للمفهوم الجمالي 
لتقليدي وما يتطلبه من تقنية فنية محددة؛ والتركيز على عامل 


الدادائية 


الصدفة ودلالتها الايجابية» والاهتمام بالطبيعة العفوية لذه 
العناصر التى أخذدت كما هى . 

بيد أن الالصاق ليس استنباطاً دادائياً. فقد عرف قبل ذلك 
بزمن طويلء, وتمثل. منذ عصر النبضة, بمحاولات بعض 
الفناتين للجمع بين عناصر متباينة . لكن هذه المحاولات بقيت 
هامشية ولم يكن لها أي أثر يذكر على مسيرة الحركة الفنية في 
الغرب الا بعد سنة 1910. ومع ظهور التكعيبية نفسها. 
فالأعمال الالصاقية ‏ أو ما عرف إنذاك بالورق الملصق 
65 1655م3م كان الغرض منا الابقاء على صلة الفن 
بالواقع الذي كانت التكعيبية قد ابتعدت عنه. والتأكيد على 
إمكان تحويل الواقع الى فن. والجسم الغريب الذي اخضع - 
في محال الالصاق - للتأليف وأصبح جزءا منه؛ لم يعد يعنيء 
بالضرورة. ما يمثله. بل يشير إلى امكان اكتساب مدلول 
جديد فيها لو عزل عن الواقع الذي ينتمي إليه. 

لكن الالصاق؛, الذي عرف للمرة الأولى مع بيكاسو 
وبراك. لم يقتصر على التكعيبية. ففي بيانها الذي نشر في 
باريس» عام 1910. تبنت المستقبلية مبدأ الالصاق قبل 
ظهوره. معلنة الشورة ضد المواد النبيلة العتيقةء ومطالبة 
باستعال مواد مبتذلة تضمن للعمل الفني صفة المعاصرة التي 
لا بد منها. وهنا لم يعد الالصاق يحمل أياًمن صفات ما 
يسمى بالطبيعة الصامتة» بل يؤكد المسيرة الدينامية الوقائعية 
للقيم الجديدة التي تسعى اليها المستقبلية: السرعة» حسب 
تعبير هوفستاترء والدادائية» التي أضافت إلى الالصاق طابع 
الحدث اليومي, جعلت منه التقنية الاساسية لمسيرتها الفكرية. 
المعبرة عن تفجر الوعي الباطني. غير الخاضع للمراقبة. 
وهكذاء أصبح الالصاق من التقئيات الشائعة في العمل الفني 
التشكيلٍ المعاصرء وبلغ من الاهمية بحيث أنه انتقل إلى اميركا 
حيث أخذ أبعاداً جديدة مع جماعة البوب آرت, في 
السنينات, ادخلت الى اللوح حيوانات محنطة مع راوشنبرغ. 
وقوارير فارغة مع جونس» وعناصر كاملة من غرفة حمام مع 
ويسلمان . 

وترتبط بالالصاق الصورة المركبة من عناصر كتابية تجمع 
بين الشكل الخطي والدلالة اللغوية» بحيث تضاف إلى العمل 
الفني المصور الظاهرة اللغوية» وتصبح الكلمة, أو جزء منهاء 
شيئا ملفتا للنظرء يدفع المشاهد الى قراءته والتعرف اليه. 
ولئن اتبعت هذه الطريقة من قبل التكعيبيين والمستقبليين» إلا 
أن الدادائية قد اهتمت اهتاماً كبيراً بظاهرة التركيب, حاملة 
من المواد الملصقة عناصر أساسية لا يقتصر أثرها على الكتابة 
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الدار وينية العر بية 


التي تتضمنهاء بل يرتبط بالبنية التأليفية للمشهد الممثل. وقد 
أخذ التركيب والالصاق صفة تعبيرية في أعمال غروص. 
وهرتفيلدء وهوسانء وارنست». وارب. وشويارز. . . حيث 
يلاحظ أن الصورة المركبة تهدف إلى إظهار التباين. باللجوء 
إلى تقابل ألوان معتبرة تقليدياً غير متناغمة. وباستخدام 
عناصر تمثيلية توضع بمقاييس غير متجانسة. . . كأنما الغاية 
منها ليس الترابط التشكيلي بل القصة أو الفكرة التى تتضمنها. 

وهنا تجدر الاشارة إلى أعيال ارنست الذي استنبط نمطا 
جديداً من الالصاق لا تأخذ فيه الناحية التشكيلية سوى أهمية 
ثانوية. فهو يستخدم عناصر متنافرة جمعت عفوياً في تقنية 
بارعة . فالعناوين التي أعطيت هذه الاعمال الالصاقية تصبح 
بدورها عناصر تأليفية مهمة؛ اذ كتبت» من دون اكتراث. في 
أعلى اللوحة أو في أسفلها. وبادخاله اللغة الى اللوحة أضاف 
إلى عمله الفني بعداً جديداً. يشكل اتجاهاً أساسياً في تقليد 
التصوير - الشعر. وهذه العناوين التي كانت في السابق على 
علاقة مباشرة بالصورة البصرية, أو ذات صفة رمزية مع 
شيريكوء تجمع. لدى ارنست, ما بين المقاطع الشعرية 
والوصفات الغريبة. 

وهنا أيضاً. تأخذ أهمية خاصة أعيال شويترزء التى بقيت 
أقرب الى التكعيبية والمستقبلية؛ لكنها دادائية لطبيعة المواد الي 
صنعت منها: بقايا سلات المهملات». أوما يلتقطه الفنان في 
الشوارع... ومثل هذهالمواد استخدمها التكعيبيون 
والمستقبليون الا أن شويتزر وضعها داخل أطر جديدة. وفق 
منبج خاص. وذهب في تركيباته الالصاقية الكبيرة الى أبعد مما 
كانت قد توصلت إليه التكعيبية مع بيكاسو. فهي تميزت 
بشاعرية فريدة وبلونية متألقة قد لا نجدها في الأعمال الإلصاقية 
التكعيبية البارزة . 


وقد عبرت الدادا عن شعورها نزاء تطور العلم 
والتكنولوجياء الذي حول الانسان إلى مجرد أداة. بموقف 
سلبي من الآلة. وهو الموقف الذي أخذ طابع العنف المأساوي 
منذ نباية القرن التاسع عشرء وعبرت عنه الصورة الفوتوغرافية 
المركبة لراؤول هوسمان وحنه هوخ اللذين عمدا إلى الجمع بين 
صور الانسان المفكك وصور أدواته. وكان بيكابيا ودوشان قد 
حاولاء قبل ذلك. الخروج عن نظام القيم السائد: فاخضع 
بيكابيا معظم تآليفه لبنية غير متناظرة؛ تجمع بين عناصر 
متباينة؛ كما سار دوشان في الاتجاه نفسه.ء إذ عمد إلى _المقابلة 
بين الشيء التقني أو الحرني والثبيء الجمالي والمطابقة بينهها. وقد 
ذهب دوشان إلى أبعد من ذلك عندما وجد أن أشياء حرفية أو 
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مصنعة تكتسب قير فتية إذا عزلت عن محيطها الذي تنتمي 
إليه؛ فقدم هذه الأشياء الجاهزة 20306 7620 للعرض ف 
الصالات الفنية. بحيث أثارت انتباه الوسط الفني وقادته 
«للاعتراف بأن شيئاً ما ليس ثقافياً الا لأنه صنف هكذا 
اصطلاحياً. أي بإرادة أولئك الذين يتحكمون بالمتاحف». 
على حد تعبير بيهار. 

صحيح أن الدادا توقفت سنة 1922., إلا أنها بقيت ممثلة في 
عمل بعض فنانيها البارزين أمثال شويترز؛ وكان لما دور كبير 
في تطور الحركة الفنية؛ إذ بقيت منطلقاتها الأساسية المحرك 
لكثير من التيارات اللاحقة . وهي مهدت للسريالية الي تلتقي 
معها ‏ رغم معارضتها لها في نقاط أماسية: كالرفض لكل 
فن يقوم على مفهوم عقلانيٍ ومنطقي., والوقوف ضد الرؤية 
التفليدية. ومحاولة استنباط صور على شكل اشارات ناطقة 
بحد ذاتها من دون أن تكون مدركة عقلانياً. 
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محمود أمهز 


الداروينية العربية 
أأعناعط) طوعة هذ سكتستم د12 


عطهعة ععكضعم 15 مسقل عتسكتمس مدآ 
5كنالاكنس 10212 


تواضع مفكرو عصر النهضة العرب على إطلاق تسمية 
مذهب النشوء والارتقاء على مجحمل الأفكار الجديدة التي ظهرت 
في العلوم الطبيعية والكيميائية والاقنصادية والتاريخية عبر القرن 
التاسع عشر كله وتمكذوا وفق هذه التسمية من التعبير عن 
التلاقي والتساند في ما بين إسهامات شارلز داروين - 1809 
2 الذي أكد على الطابع التجديدي لمقولة الانتخاب 


الطبيعي. وإسهام الفرد راسل والاس 1823 - 1903 ودور 
شارلز ليل 1797 - 1875. وهربرت سبنسر 1820 - 1903 
الذي أضفى معنى التطور على هذه المقولة» ووسَع استعرالها 
على مجحالات ثقافية واجتماعية؛ وآرنست هايكل 1834 - 1919 
الذي جاهر بالتتائج الفلسفية الإلحادية المثرتبة على اكتشاف 
داروين وإدوارد بخنر 1860 - 1917 حائز جائزة نويل عام 
7 ورودلف فيرخو 1821 - 1902؛ كما أن هذه التسمية 
العربية تشير إلى إرهاصات مهدت للإنجاز الدارويني منها ما 
أكده جان باتيست لامارك 1744 - 1829 في فكرة التحول 
الفجائى» وغريغور مندل 1822 - 1884 حول اختبارات انتقال 
الصفات المكتسبة عبر الوراثة» ولويس باستور 1822 - 1895 
حول تولد الحي من الحي ونفي مبدأ التولد الذاتي. وتوماس 
روبرت مالتوس 1766 - 1834 حول التغيير والتوازن بين 
الشعوب والثروات المعاشية . 

وقد بذل مفكرو النبضة العربية جهداً حثيثاً في سبيل رصد 
التمايزات والتداخلات والتجديدات والتحولات عند دعاة 
يذهب النشوه والارتقاء واتباعهم ومعارضيهم. والتفتوا 
خصوصا إلى القضايا الخلافية التي تحمل معاني إيديولوجية 
تنعكس» إيجابا أوسلباً. على المحمولات الدينية والفلسفية 
والاجتاعية في الثقافة العربية . 

ومن المعلوم أن الداروينية شكلت,. أهم اتجامات 
الإيديولوجية العلموية التي سادت الثقافة الأوروبية خلال 
القرن التاسع عشر. (راجع سامي عون. أبعاد الوعي العلمي 
دراسة في الفكر العربي الحديث؛, منشورات المكتبة البولسية 
6 ص 424 ,221 ,316). وهذا ما يفسر أنهاء وبسبب 
إيلائها العلم مرتبة محورية؛ استقطبت. بخلاف الماركسية» 
الجهد التنظيري الفلسفي والديني في المشرق العربي خلال 
الربع الأخير من القرن التاسع عشر والربع الأول من القرن 
العشرين. 

ولا بد من التأكيد أن الداروينية بمعناها الواسع الذي 
يتخطى كتابات داروين نفسه. وبما حملته من فرضيات علمية 
ومقولات فلسفية واجتماعية. شكلت الإطار المفاهيمي المرجعي 
لكل النتاج الغبضوي العري المتفاعل آنذاك مع النبضة 
الأوروبية. 

وبالفعل. فقد تطرق النتاج الفكري في عصر النهضة إلى 
كل القضايا المطروحة في مذهب النشوء والارتقاء أو ما درج 
الفكر الأوروبي على تسميته التطورية» مغلباً إياها على 
مصطلح التحولية الذي راج استعماله عند الفرنسيين. 
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وهكذا عرفت الصحافة العربية دفقاً من المقالات 
والدراسات والاستفسارات والترجمات, العلمية والجدالية» في 
سبيل التعريف بالداروينية وتبسيط أركانها إِنْ للترويج ها وإِنْ 
لدحضها. فتمت معالجة كل فرضيات الداروينية على غرار 
الاتتخاب الطبيعي وفكرة الصراع ما بين الأنواع وبقاء 
الأصلح أو الأنسب وفرضية الأصل الحيواني للإنسان... 
وتطرق البحث أيضاً إلى الأفكار الفلسفية والاجتماعية التي 
شكلت مقومات الإيديولوجية التطورية وأهمها الاعتقاد بالتطور 
المطرد للجنس البشري وتحسنه التدرجي والنوعي » والتأكيد 
على وجود التنافس الاجتماعي بين الأفراد والجماعات والذي 
سيسفر عن بقاء الأقوى والأصلح, وفكرة عقد المقارنة بين 
الكائن الحي العضوي والمجتمع وخضوعههما معاً لقانون التطور 
من البسيط إلى المركب. 

وهرّت الكتابات الداروينية وما ولدته من جدالات. 
قناعات فكرية ودينية على غرار وجود الله والقضاء والقدر 
وماهية النفس البشرية وخلودها ووجود عالم ما ورائي. .. 

وشهد الفكر العربي الحديث. كا الفكر الأوروبي» كل 
أنواع الاستجابات الممكنة لفكرة النشوء والارتقاء. واضطر 
المؤيدون والمعارضون, على حدّ سواء. وبسبب عدم الانقطاع 
في إنتاجية العلوم الطبيعية واكتشافاتها المتنالية» إلى إجراء 
تحولات وتراجعات عديدة في مواقفهم المعلنة. 

ويدل رصد السجالات عبر المجلات النبضوية مثل 
المقتطف تأسست 1876. والبشسير تأسست 1870 والمشرق 
تأسست 1898 والشفاء تأسست 1896. وأوقعت التبدللات 
المتلاحقة في النتائج العلمية الجميع في الحبرة الفكرية وجعلت 
التأكيدات الإيديولوجية تبدو وضيعة أمام حركة العلم 
النشيطة . (أغناطيوس هزيم: «شواغل الفكر المسيحي منذ 
6+ في كتاب الفكر العربي في مائة سنة. الجامعة 
الأميركية. بيروت» 1967). 

ويأتي الجدل حول النشوء والارتقاء في الفكر العربي 
الحديث. كيا سبقت الإشارة» في سياق الدعوة إلى ضرورة 
اقتباس النموذج العلمي - الصناعي الغربي من أجل الخروج 
من التخلف نظرا لما حققه هذا النموذج الحضاري من 
نجاحات سياسية واقتصادية واجتاعية وثقافية. لذا يصح 
القول إن الجدل حول النشوء والارتقاء هو من مقتضيات 
الدعوة الإيديولوجية العلمية التى ظهرت في الفكر العربي 
الحديث والتي تنادي بتغليب الوعي العلمي في السلوك الفردي 
والجماعي . 
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وهذا ما يفسر بالضبط الترابط الذي يلاحظه الباحث بين 
طرح قضايا علمية بحتة على غرار مبدأ التولد الذاتي وطرح 
قضايا دينية كمبدأ وجود اللّه وعقيدة خلود النفس وعقيدة 
الخلق من العدم وحتى طرح قضايا فكرية فلسفية سياسية على 
غرار التعاضد والتنافس والحرية والمساواة.. . إذن لقد تعاطى 
مفكرو النبضة العربية مع الداروينية ليس بصفتها نظرية تحولية 
وحسب, أي كما شاءها واضعهاء وإنما بصفتها فلسقة 
تطورية» كما شاءها مريدوها. وهنا مكمن الخلاف بين 
مفكري النهضة العربية» فقد توزعوا بين معتقد بصواية 
إيديولوجية التطور وقدرتها على تفسير كل ظواهر الحياة 
والثقافة, وآخر مناهض ورافض وأخير توفيقي . 

وقد روج مؤيدو مذهب النشوء والارتقاء. في أكثر اشكاله 
مغالاة وتطرفاً. للأفكار العلمية والفلسفية الإلحادية التي نادى 
هاغلاة المذهب الدارويني في أوروبا. ودعوا إلى تغليب 
الأحكام العلمية على كل نظر فلسفي أو اعتقاد إياني. ومجاراة 
عملية العصرنة التي ستقضى حتياً بانحسار دور الدين في 
المجتمع . وقد توسلوا مبجاً نقدياً جذرياً جاهدين للاطاحة 
بمقومات الثقافة العربية وما عهدته من تصورات عن الكون 
والإنسان تشكلت, على الأغلبء بالمشاركة مع الثقافة الدينية 
التقليدية» ودعوا إلى إجراء تغييرات راديكالية في الأنظمة 
التربوية والتعليمية السائدة. 

وني طليعة هذا الموقف الداروينى الإلحادي يُذْكَر الطبييب 
شبلى الشميل 1850 - 1917وشقيقه أمين الشميل - 1828 
17 (راجع مقالته ودارون ومذهبه عند الأقدمين»», 
المقتطف. مجلد 10 ,1885 ص 145). والشاعر جميل صدقى 
الزهاوي 1863 - 1936. واسماعيل مظهر 1891 - 1962, 
مؤسس مجلة العصور 1927 - 1930. وابراهيم الحداد - 1904 
2»؛ صاحب مجلة الدهور تأسست سنئة 1930): وسلامة 
موسى 1887 - 1958 (راججع «دارون ونظريات النشوء 
الحاضرة». مجلة المقتتطف. مجلد 36. سنة 1910. ص 437؛ 
أيضاً كتابه نشوء فكرة الل القاهرة, 1913). 

وناقض هذا الاتجاه المادي ‏ الالحادي تيار فكري ديني 
يتوسل النظرة الفلسفية اللاهوتية» بحسب اتجاهاتها الأرسطية 
والسكولاستيكية» ويسعى جاهداً لدحض الداروينية كنظرية 
علمية وكإيديولوجية تطورية على حدّ سواء. وأهم مثلي هذا 
التيار المضاد للداروينية؛ الشيخ ابراهيم الحوراني - 1844 
6 والأاب اسكندر طوران» «المذهب الدارويني وأصل 
الإنسان» محلة المثشرق ماد 19 ص ,606 ,659 ,739 ,814 
,908)., أيضاً «أصول التاريخ البشري وسوابق «هالمشرق» 
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بجلد 20 ص 671 - 804) وتفرض أيضاً جهود السيد جمال 
الدين الأفغاني 1839 - 1897 نفسها في سياق الرد على 
الفلاسفة الماديين بخاصة في كتابه الرد على الدهريين وعنوانه 
المعبر «رسالة في أبطال مذهب الدهريين وبيان مفاسدهم» 
وإثبات أن الدين أساس المدنية والكفر فساد العمران». وهناك 
أيضاً ردود وتعليقات من المفكر الإسلامي المصري محمد فريد 
وجدي 1878 - 1954 منشورة في كتابه ملحق بكتاب الإسلام . 

غير أن موقفاً ثالئا توفيقياً جاهر بإمكان التقريب بين دعاة 
النشوه والارتقاء والمؤمنين بالأديان؛ فقد دعا هذا التيار 
التوفيقي إلى التسليم بالحقائق العلمية المثبتة من العلماء مؤكداً 
عدم تعارضها مع المبادىء الاعتقادية الدينية الأساسية. 
فحاولوا بذلك الدفاع عن العلم وتوظيفه في خدمة الصراع 
الإيديولوجي ضد الدين. كا رفضواء بالمقابلء المساس 
واختبارية معينة. ودعوا إلى التفسير والتأويل. 

وأهم تمثلي هذا التيار التطوري المؤمن: ادوين لويس المتوق 
سنة 01907 ويعقوب صروف 1852 - 1927. وجرجي زيدان 
1 - 1914. . . 

وأخذ الاهتهام بالداروينية في الفكر العربي شكله العلني 
والنزاعي عقب خطبة ألقاها الدكتور ادوين لويس. عضو 
الكنيسة المشيخية, والاستاذ في الكلية السورية الإنجيلية 
(تأسست سنة 1866) في حفلة تخريج . وقد قرّظ لويس خلاهها 
شخصية داروين الذي توفي قبل شهر تقريباً 19 نيسان/ ابريل 
2 والمع. على غرار لاهوتيين بروتستانتيين انكلو 
سكسونيينء إلى انتفاء أي خطر على الدين المسيحي من 
الداروينية . 

وأثارت هذه التصريحات ردات فعل عنيفة على صعيد 
الكنيسة المشيخية وعلى صعيد الكلية السورية الإنجيلية؛ إدارة 
وأساتذة وطلاباً. وتحولت إلى قضية أخلاقية تطرح مصير حرية 
الرأي والتعبير داخمل حرم الكلية خصوصاً أن قراراً بفصل 
الأستاذ لويس عن التعليم قد اتخذ مما اضطره إلى الاستعفاء . 

ومالبثت مجلة المقتطف أن نشرت خطبة ادوين لويس 
بعنوان «المعرفة والعلم والحكمة». . . (المقتطف. مجلد7) جزء 
3 آب 1882ص 1588 ,167) فاستدعى ذلك ردودا عديدة في 
مقدمها رد القس جيمس انس الأميركاني الذي اتهم ادوين 
لويس بالكفر (المقتطف. المجلد السابع» 1882 ص 223). 

وهذا الاتهام أثار بدوره حفيظة مؤيدي لويسء فتوالت 
الردود والردود على الردود. ومنذ ذلك الوقت تشكل ملف 
الداروينية في الفكر العربي. 
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مشكلات داروينية 


طرح التيار الدارويني العربي, في اتججاهيه المغالي 
والتوفيقيء مشكلات فلسفية وثقافية واجتماعية عديدة واقترح 
ها تفسيرات وإجابات وألقى عليها أضواء جديدة لم يعهدها 
الفكر العربي والإسلامي في مراحله السابقة. 

وعلل امياد الكدال عر ل: الذازؤيسية» 'نظرزية وملكيا + عبان 
دعاتها إلى البحث عن سوابق لا في التراث العربي بعد أن 
تجاهلوا أهمية عملية التبرير هذه في فترة انطلاق الدعوة. غير 
أنه سرعان ما تجلت أهمية تأصيل النشوئية في التراث الفلسفي 
والديني ببدف شرعنتها (راجع نحمد صالح غنوم «دارون 
ومذهبه عند العرب» المقتطف. مجلد 35, سنة 1909, 
ص 1022): أيضاً («دهل كان مذهب دارون معروفاً عند 
العرب والفرس؟؟» المقتطف يجلد 14, سنة 1890.ص 359 ؛ 
أيضاً ومذهب دارون والعرب» المقتطف. مجلد 40. سنة 
2 ص 05). 

وقد جهد في هذا السبيل اسماعيل مظهر في مقدمة ترجمته 
لكتاب داروين ني أصل الأنواع إلى إظهار توافق في الآراء بين 
كتابات فلسفية عربية والانجاه المحوري في الداروينية. فيذكر 
أن إخوان الصفاء هم «أول من تكلموا فيه بأسلوب علمي في 
أول عصور المدنية العربية؛ (ص 4). ويذكر أيضاً كتابا الفوز 
الأصغر وتهذيب الأخلاق للعلامة أبي على أحمد بن محمد بن 
متكويه الحتازن المتؤق 421 اللذان حويان شر ونحناً بيئة 
جلية عن آراء أهل ذلك العصر في النشوء. تبدل بعض 
الأحياء من بعض». (ص 8) وأبضاً. يورد مقاطع من مقدمة 
ابن خلدون والجاحظ (ص 1 -14) 

وقد دافع اسماعيل مظهر عن محاولات تشويه الفكر 
الدارويني في معرض تصويبه لأسس الفكر العلمي عند العرب 
ورد على السيد جمال الدين الأفغاني معيباً عليه عدم فهمه 
للداروينية . فيقول إن الأفغاني اعتبر أن مذهب داروين «يفضي 
بالبرغوث لأن يكون فيلا وبالفيل لأن يكون برغوثاً. وإذا 
سألته لماذا؟ أجابك لأن لكليهها خرطوماً! !!». 

أولى المشكلات التى طرحتها الداروينية العربية هى مشكلة 
العلاقة بين العلم والدين. فكان السؤال حول الحدود الفاصلة 
بيه| وحول دور كل منهما في تشكيل النظرة إلى الكون 
والإنسان. وطرح في السياق نفسه دور العلوم في نقد العقائد 
الدينية وموقف الدين من النتائج العلمية التي لا تنسجم. 
ظاهراً وباطناً. مع أحكامه الشائعة. . 

ونشأ الخلاف حول العلافة بين العلم والدين انطلاقاً من 


مشكلة الأولوية والمرجعية. فقد دافع المقتطف. في بدء 
انطلاقتهء عن موقف يقول بتقديم «الإيمان على العيان» 
(المققطف. لد 3 جزء 1877,7» ص 180) في حال أي 
تضارب بين الأحكام العلمية والأحكام الدينية. وتصدى 
الدكتور شبلي الشميل لهذا الموقف مؤكداً أنه لو صمّ هذا 
القول «لاكتفى الإنسان عن السعي في سبيل العلم بالقول) 
«إن كان ما يتأتينا به العلم مأذوناً به في الدين فهو منصوص 
عنه وما كان منصرص عنه فلا حاجة لنا به». 

ويعتقد الشميل أنه لا مناص من تأكيد أولوية النظر العلمى 
ونتائج الاختيارات. ومرد ذلك. بحسب رأيه. أن العلية عن 
المسائل «التي رفض العالم الديني البحث فيها أولآء زعياً منه 
أنها تمس الدينء قبلها أخيراً كحقيقة راهنة قبل غيره».(عون» 
مصدر سابق . ص 266.. .). 

ويعتقد الشميلء في موقف آخر. أنه لا يجوز زج العلم في 
المسائل «الاعتقادية البحتة» ويشير إلى أن الإيمان الديني «قام 
حتى الآن على غير العلم وفي إمكانه أن يبقى في غنى عنه زماناً 
طويلاً وليس من الحكمة أن نحاول إلباسه حلة علمية لا 
تناسبه» لأنها عندئذٍ «تنم عن ضعفه». (الملال: «هل في 
الوجود عالم آخره. السنة السابعة عشرة, الجزء العاشر. 
ص 600). 

وفي محاولة توفيقية لاحقة بين النظرة التطورية والنشوئية 
والوحي الديني. يدعو يعقوب صروف إلى الإقلاع عن رفضص 
نتائج العلوم الطبيعية بحجة التمسك بالوحي. وإلى الإقلاع 
عن رفض الوحي الديني بحجة تعارضه مع نتائج العلوم 
الطبيعية. ويحصر صروف الخلاف بين العلم والدين في نطاق 
الاختلاف بين العلوم الطبيعية وبعض تفاسير الوحي الديني 
ليس إلا. ويدعو بالتالي إلى التمكن من العلوم الطبيعية 
واستع اها وتوسيع دائرتها لكون. جوهرها «مصداقا للوحي». 
ويؤكد «أن العلم.. . غير محصور في الوحي ولا يصمّ تكذيبه 
بدعوى أنه غير مذكور في الوحي , إلا إذا ناقض ما في الوحي 
وكانت موافقته له محالاً وذلك لم يكن ولن يكون». (المقتطف. 
«العلوم الطبيعية» مجلد 11. ص 169 -171). 

وفي السياق عينه. اتخذ جرجي زيدان موقفاً معارضاً لغلاة 
الداروينية ولغلاة معارضيها في آن. ويعتقد زيدان أن الموقف 
العلمي يقضي بالتمييز بين ظاهرة العلم وظاهرة الدين وعدم 
المزرج بين أحكامهما وعدم مجاراة أي هيمنة من طرف عل آخر 
فيقول: «فالأولى بنا اعتبار كل من العلم والدين مستقلا بنفسه 
نستعين بالواحد على الدنيا وبالآخر على الآخرة». (الفلال. 
«الدين والعلم». السنة الشامنة, الجزء الحادي عشرء 
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ص 329) هذا مع العلم أن في كتابات زيدان محاولات عديدة 
للاستدلال على بعض العقائد الدينية من وجهة نظر العلوم 
الطبيعية . (اطلال. دهل في الوجود عالم آخر»؛ السنة الابعة 
عشرة, الجزء الثامن» ص 410 - 476) . 

وطرحت الداروينية العربية مشكلة أصل الحياة وكيفية 
بدئها وظهورها. واحتدم النزاع بين مؤيدي فكرة الخلق 
ومؤيدي فكرة النشوء والتطور. فقد جارى الدكتور الشميل ما 
جاء في كتابات هايكل وبخنر. وهما من غلاة الداروينية في 
ألمانياء حول هذا الموضوع الشائك. فأكد أن الحياة حصلت 
«بقوى الطبيعة أي النشوء» وأنه ليس ما يوجب جعل «الحياة 
من مصدر آخر غير مصدر القوى الطبيعية». («الحقيقة) 
ص 299 - 300 من المجموعة الكاملة. الجزء الثاني. مطبعة 
المقتطف بمصرء 1910). 

ودافع الشميل بعناد عن هبدأ التولد الذاتي لما له من نتائج 
افيه مرتنهلة بكلية متلا هن الجا جبزكراه يضر وان :الخدم 
توصل في الأمور الطبيعية إلى هذه النتيجة الكبرى. أن القوة 
والمادة لا تنفصلان البتة» لأنه يستحيل «البصر بلا عين والفكر 
بلا دماغ», وبالتالي يعتبر الشميل «أن المادة دائمة الوجود» أي 
«قديمة). وعليه فإن تكون «العالم من العدم أمر مستحيل». 
(الحقيقة. ص 229 - 230) . 

غير أن يعقوب صروفء متوسلاً آخر نشائج اختبارات 
الفرنبى لويس باستور والإنكليزي جون تندل 1820 - 1893. 
دحض حجج الشميل المادية . وقد رفض صروف مبدأ التولد 
الذاتي نافياً إمكان نشوء الحي من غير الحي . 

الواسس ‏ د ربيوسة أناريه 
اختبارات التخمير؛ اعتبر أن نفي مبدأ التولد الذاتي لا يعني 
الاقتناع بإمكان «خلق الحياة من العندمة:. ويعتقد الشميل أن 
العلم حسم حقيقة واحدة وهي «أن كل حي من حي» 
(الحقيقة, 9 - 300). وهذا يعني سقوط فكرة الخلق 
الاستقلالي وإبدالها بفكرة النشوء. فإن مفهوم الخلق لا يناسب 
«الواقع المقرر في العلم». «هل في الوجود عالم آخرى. الطلال. 
السنة الرابعة عشرة, الجزء العاشرء ص 600) . 

وانطلاقاً من هذا التحليل» يرفض الفيلسوف الداروينى 
أسس الفلسفة الغائية برمتها. إذ أن ما يسميه جرجي زيدان 
«حكمة فائقة» في انتظام الكون وهي «غاية مقصودة» 
(ص 2)304 يصبح عند الشميل «نتيجة لازمة» لعملية النشُوثءٌ 
بل إن ما يسمى حكمة فائقة. يقول الشميل. إنما هو «عبث 
إلا إذا قلنا تناسب ضروري لنشوء مترابط». («هل في الوجود 
عالم آخر». مصدر سابق.» ص 604). 
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وفي خضم الحدل حول فكرة النشوء في ما بين دعاة 
الإيديولوجية التطورية أنفسهم. ظهر دفاع قوي عن الفلسفة 
الروحانية اضطلع به العديد من رجال الدين والمفكرين . 

ويمكن اعتبار الشيخ ابراهيم الحوراني في طليعة من تصدوا 
للداروينية وتعليلاتها الفلسفية المادية. فقد حاول في كتابه 
الحق اليقين في الرد على بطل داروين تأكيدالتوافق بين التيار 
الفلسفى العقلاني الديني والمنجزات العلمية والأفاط المعرفية 
القائمة على الاختبار. رافضاً في الوقت عينهء الاستدلال على 
صوابية مذهب النشوء والارتقاء من النتائج العلمية الحديثة. 

ويعتقد الحوراني أن مقولة النشوء والارتقاء هي «فرض» 
علمي ليس إلا وأن مقولة «الانتخاب الطبيعي؛ هي 
بدورهادفرض» علمي . ويستنتج بالتالي أن الداروينية ليست 
إلا نظرية مبنية من «الفرض على الفرض» (ص 18). وهكذا 
أكبٌّ الحوراني على تفنيد الداروينية عبر إقامته اثنى عشر 
اعتراضاً عليها. ْ 

ولكن أكثر الأفكار إثارة للجدل داخل الفكر العربي 
الحديث هي فكرة نفي وجدد اللَّه التي طرحتها الداروينية. 
وسيثير هذا الإلحاد العلمي الأفكار والمشاعر على حد سواء 
خصوصاً أنه تجاوز حيِّز الإيمان الفسردي ليصبح دعوة 
إيديولوجية واسعة المرامي . 

وقد ننج من طرح فكرة وجود الخالق على النقاش العلني 
تبلور مواقف إيمانية داخل تيارات الإيديولوجية التطورية . 

فقد تشبث جرجي زيدان بموقفه الإيماني التفليدي رافضاً 
الإقرار بأي مترتبات «إلحادية» على قناعاته بفكرة «النشوء 
والارتقاء» («وجود الخالق». مجلة الهلال. السنة الخامسة 
عشرة, الجزء الثاني. ص 85)؛ أيضاً. («ماهي النفس البشرية 
وصفاتها ومصدرها ومصيرهاء. مجلة الهلال. السنة السادسة, 
الجزء التاسع. ص 341 - 344 وما بعد) . 

أما يعقوب صروف فقد بدا لا أدرياً (راجع عون. مصدر 
سابق. ص 291 - 295) عن الإقرار ببعض الحقائق الاعتقادية 
أونفيها. ولكنه رأى أن الدين يلعب دوراً حاسياً في تقدم 
مجتمع إنساني أو تأخره («المقتطف. مجلد 67 ,1925, 
ص 458). 

وبقي الشميل الذي جاهر بالحاده معللاً إياه بالحجج 
والبراهين. وقد أشار بنفسه إلى ظروف تحوله عن الإيمان الديني 
المسيحى إلى الإالحاد واعتناقه المذهب المادي وباقتناعه 
بالداروينية. فذكر اشمئزازه, في البدء. من ذلك الرجل 
«الذي ادعى أن أصل الإنسان من القرد» واعتبر صاحبه «دعيّاً 


ما خالف إلا ليعرف». ويذكر أنه شخصياًء وقبل التعرف إلى 
كتايات داروين؛ أكبٌّ على صياغة خطاب حول «(اختلاف 
الحيوان والإنسان بالنظر إلى الإقليم والغذاء والتربية». ويعلق 
على اهتامه المبكر هذا بالنشوء والارتقاء من دون أن يعلم أنه 
موضوع داروين بقوله «فكنت كالذي يقول النثر وهو لا 
يدري». وما لبث فترة حتى باشر الشميّل ترويجه للمذهب 
الدارويني بعد أن صار هذا الموضوع. بحسب قوله «موقف 
أفكاري وموضوع هويتي وغرضي في كل كتاباتي بعد مبارحتي 
المدرسة ورحلتى إلى أوروبا واطلاعى على المذهب في مؤلفات 
أصحابه) . ْ 1 
وأكد الشميّل على رفضه الدين بكل أركانه الاعتقادية. 
فالتعاليم الدينية» بحسب ما يقول» «تفصل الإنسان عن هذا 
العالم حتى لا يعود يعتقد به وهو بالواقع لا يفصله عنه شيء 
حتى ولا الموت» بل إنه يعتقد أن أصل الدين إنماهودوهم 
الإنسان» وليس أي ميل غريزي. ويرد ظهور الدين إلى محبة 
الذات أو الأنانية. وأن الشعور الديني يزدهر بسبب عاملين: 
«حبٌ الرئاسة في الرؤساء وارتياح المرؤوس إلى حب البقاء 
وكلاهما لما في الإنسان من محبة الذات». والرؤساء. بحسب 
ظنه. هم «دعاة؟والمرؤوسون ليسوا إلا «ساذجي الناس». 
وقادته تأملاته حول مبدأ وجود الخالق إلى الإلحاد. فقد 
رأى الشميل أن اللَّه غير موجود في حال اعتبرنا ناحيتي العدل 
والمساواة بين الناس ويقول شعراً: 
قسم الناس بين خلق يجازى 
لم قوم بعد ذاك مجونا 
بين خلق نعدٌ فيه المعاق 
ونعد المألوم والملسكينا 
هل دريتم بما جنيتم فمظلومون أنتم وأنتم الظالمونا (287). 
وأن الله غير موجود. يقول الشميّل لأنه لم يجد له «في المادة 
محلا خالياً. . . » كا أنه لم يجده على الصعيد الاجتماعي . ويعبر 
عن فكرته هذه شعرا: 
«عبدنا به ربا مثيباًمعقبا 
ويقضي ولا رد ويقضي كبا يشا 
رجوناه رحمانا أردناه عادلا 
قصدناهه جباراً كملك إذا عتا 
دعونا إليه الناس بالمين والدها 
دعوناهم بالنار والسيف في القلى» 


(راجع : فلسفة النشوء والارتقاء. الجزء الأول. مقدمة الطبعة 
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وفي فترة لاحفة. كشف الشاعر العراقي جميل صدقي 
الزهاوي عن قناعاته الداروينية. فقد نّم قصيدة مطوّلة عن 
أصل الإنسان القردي وعن بدء الحياة وفق تفسير مذهب 
النشوء مشككاً في وجود خالق للكون وهي بعنوان: «ثورة في 
الجحيم». (مجلة الدهور العدد 6. مجلد 1 آذار» 1931). 

وظهرت مجلة الدهور لترفع. بتأثير من التيار الدارويني. 
شعار الإلحاد. وجاهر صاحبها ابراهيم الحداد بالكفرء وروج 
له معتمداً ترحمة خاصة للمقولة الديكارتية «أنا أفكر فإذاً أنا 
موجود» جاءت كما يلي : «أنا أشعر فإذاً أنا موجود» . 

وعلى صعيد الفلسفة الاجتياعية, توسل دعاة النشوء 
والارتقاء مذهبهم هذا في سبيل تفسير بعض المشكلات 
الاجتماعية التى احتدم الجدال حوها. 

فقد انسم موقف الدكتور الشميّل بعدم مناصرته لدعاة 
تحرير المرأة ومساواتها بالرجل بالرغم من اعتباره الاشتراكية 
«نتيجة لازمة لنظر الإنسان في الاجتماع» (راجع «الاشتراكية» 
المقالة الحادية والعشرينء, المجموعة. 153). وقد آلت به 
قناعاته الداروينية» إلى قراءة مشكلة مساواة الرجل بالمرأة على 
ضوء المذهب النشوئي. واستنتج أن الرجل والمرأة لا يمكن أن 
يتساويا. وعلل ذلك بمقارنة بين عالم الإنسان وعالم الحيوان 
أفادته «أن امتياز الأنثى على الذكر من صفات الحيوانات 
المنحطة في سلّم النشوء وأن امتياز الذكر عليها من صفات 
الحيوانات المرتقية». («المرأة والرجل هل يتساويان»؛ المقالة 
الحادية عشرة والثانية عشرة؛ في المجموعة الكاملة. الجزء 
الثاني. ص 92 - 106). 

ويخلص الشميّل إلى نتيجة شديدة الخطورة مفادها دأن المرأة 
تنحط عن الرجل كلما ما كان الإنسان أعرق في الخضارة 
والمدنية ومتساوية وترتفع عنه كلما كان أقرب إلى البداوة 
والخشونة جسدياً وعقلياً». وبالتالي «إذ تغلب الرجل على المرأة 
من ضروريات الارتقاء والضدٌ بالضدّ». ««المرأة والرجل هل 
يتساويان». المقالة الحادية عشرة والغانية عشرة» المجموعة 
الكاملة. الجزء الثاني ص 92 - 106) . 

ولكن بالرغم من هذا الاستنتاج الذي يؤثر على جانب 
معين من الإيديولوجية التطورية فقد استعان يعقورب صروف 
بالمنطق النشوئي عينه ليدحض كل نوظيف لها يبرر السلوك 
الاستعماري للمجتمعات الغربية؛ فأكد. مستلهماً مقومات 
علم الاجتماع بحسب هريرت سبنسرء على إمكان المجتمعات 
الشرقية الخروج من التخلف والانتظام في حركة التطور 
(اللقدمة, المتعطف. مجلد 9. الجزء السادس, 21885 
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واذا هم يحتكون بحضارات تلك البلدان التي فتحوها فاتحين 
عقولهم لحا. فيطلعون على الفلسفات اليونانية والسورية وعل 
الفكر الفارسي والعرفان المندي وعلى علم اللاهوت اليهودي 
والمسيحي » ويأخذون بالتأثر بمختلف الآراء والنظريات. 
ويدخل كثير من تلك الشعوب المغلوبة في الاسلام؛ ويدخلون 
معهم كثيراً من افكارهم ونظرياتهم ومعتقداتهم . واذا بالاسلام 
يطعم بمختلف النظريات والمعتقدات والافكار والفلسفات, 
وتنشأ فئة من المسملين تأخذ بتأويل معاني القرآن الظاهرة. 
وبتقصى اغراض له توجبها تلك الافكار والآراء والفلسفات 
والمعتقدات والحضارات الداخلة في الاسلام. وهكذا ينقسم 
المسلمون على مر الزمن الى قسمين رئيسين كان للاحداث 
السياسية. ىا للامور الفكرية دور مهم في تميزها. اما القسم 
الاول فيتألف من اولئك الذين تمسكوا بالظاهر من معاني 
القرآن واتبعوا كتاب الله وسنة رسوله. واوجبوا فهم القرآن 
كيا كان يفهم في الاصل عند تنزيلهء فعرفوا بأهل التنزيل او 
اهل السنة أو أهل الظاهر . أما القسم الثاني فيتألف من اولئنك 
الذين اولوا المعاني الظاهرة وتقصوا مرامي ها بباطنة. فعرفوا 
بأهل التأويل أو أهل الباطن. وأحذ الخلاف يحتدم بين 
الفثتين. وكثيرا ما كان يتجاوز الخلاف الفكري الى خلاف 
سياسي وعسكري . وكانت هذه الخلافات في معظمها تدور إما 
حول الاصول في الاسلام وإما حول شخصية رئيس الأمة. 
وهو الإمام. ومهامه. غير أن طبيعة هذه الخلافات؛ مهما 
تشعبت موضوعاتها وتفرقت وتباينت. كانت تلتقي في نقطة 
واحدة, هي . هل الولاية للامام هي ولاية سياسية أم انها من 
أصول الدين تتعدى الامور السياسية الى أمور العقيدة الديتية 
ودعائمها. قال أهل التنزيل» وهم أهل السنة وأهل الظاهرء 
إن مهمة الامام هي مهمة سياسية واجتاعية وقضائية لا غير. 
ذلك لأن الامام لا يخلف. النبي الا بالسهر على تنفيذ احكام 
الشريعة وعلى اقامة الحدود والدفاع عن حوزة الدين وعلى 
اغراء الجيوش وتقسيم الفيء وتزويج اليتامى. لذلك فإن 
الأمة هي التي تختار لامامتها من هو في نظرها اصلح من غيره 
للاضطلاع بهذه المهمات ولذلك سمي اهل السنة بأهل 


الاختيار (عبدالقاهر البغدادي, كتاب أصول الدين.' 


استانبول. مدرسة الالهيات بدار الفنون التركية 1928 
ص 2272 محمد بن محمد الغزالي؛. فضائح الباطنية: تحقيق 
عبدالرحمن بدوي. القاهرة, الدار القومية للطباعة والنشرء 
4,. ص 171). أما أهل التأويل. وهم أهل الباطن. فقد 
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الانسان واستعداده العفلي والروحي والخلقي. فمع ان 
اللرسالة: هم تتفيريليناء عل النبي. فزن 
تأويلها يبقى قائما حسب مقتضيات الزمان وتهيؤ الانسان. 
وذلك لكي تبقى كلمة اللَّه مجيبة عا يشور في خلد الانسان من 
اسئلة. وهادية له الى طريق الرشاد. فاذا كان الرسول قد أدى 
كلمة اللَّه فان الامام من بعده يؤرّها ويعلمها الانسان ليهديه 
الى الحق والصلاح. وهكذا فإن الامامة؛ في عرف اهل 
التأويل» هي امتداد للرسالة وواجبة الوجود بوجودها. لذلدك 
كان الامام مؤيداً من الله شأنه في ذلك شأن النبي الرسول. 
وتأبيد الله للامام إغما يصل اليه من الامام الذي سبقه. أما 
أول من اضطلع بالامامة في الاسلام بعد الرسول فهو علي بن 
ابي طالب ابن عم الرسول وزوج ابنته فاطمة. وقدعهد 
الرسول اليه بالامامة وبلّغه تأييد الله له فبلّغها بدوره للامام 
الذي جاء بعده ليبلغها هذا لخليفته. وهكذا دواليك. ومهذه 
السلسلة من الأئمة تبقى هداية اللَّه للانسان» في عرف هذه 
الفرقة. مستمرة مدى الدهر لا تنقطع ولا تزول. لذلك 
عرفت هذه الفرقة بأهل النص والتعيين, كما عرفت بالفرقة 
التعليمية وبالامامية, وقد اشتهرت بالشيعة لكونها الشيعة؛ أي 
الفرقة, التي تحزبت لعلي بن ابي طالب وقالت بإمامته. 
وانقسمت الشيعة على مر الزمن الى فرق كثيرة لأسباب سياسية 
وشخصية وفكرية مختلفة لا محال لذكرها في هذه الدراسة. وقد 
اتبعت كل فرقة من هذه الفرق الشيعية خط من التأويل 
يختلف الواحد عن الآخر قليلا او كثيراً تبعاً لمختلف الاتجاهات 
السياسية والفلسفية والكلامية والفقهية. 

وقد شهد القرنان الثالث والرابع للهجرة؛ اي القرنان 
التاسع والعخاشي للميلاد هذا النشاط الفكري في الاسلامء 
حتى اذا ما هلّت السنة الثامنة من القرن الخامس للهجرة 
8م.. ظهرت دعوة التوحيد بعد ان كان قد ها لما 
عصر من الاستعداد الفكري والعقلي والفلسفي والروحي ومن 
الاستتباب السيامى والاجتماعى. وذلك بفضل الدولة 
الفاطمية التي شمل سلطانها السياسي افريقيا الشمالية ومصر 
والسودان وبلاد الشام والجزيرة العربية وامتد اثرها الفكري 
الى اوسع من ذلك . 
دعوة التوحيد 

ظهرت دعوة التوحيد بشكلها الاخير إذن في القاهرة. وكان 
يرعاها الحاكم بأمر الله وقد عهد بإمامتها الى حمزة بن علي 
يعاونه عدد كبير من الدعاة على رأسهم أربعة هم : ابو إبراهيم 
إسماعيل بن محمد التميمي وأبو الخير سلامة بن عبدالوهاب 
السامري وأبو الحسن علي بن احمد الطائي المعروف بالقتنى 


الدارويئية العربية 


هاء الدين. (13 .م ,قوط معصط 116 رسعمةطلة 84) . 

ذلك ما كانت عليه دعوة التوحيد. وهي ثمرة لتطور روحي 
وعرفاني اكتسبه الانسان عبر العصور نتيجة لقلقه الوجودي 
ولسعيه وراء معرفة الحقيقة الأخيرة. وقد نمهجت دعوة التوحيد 
هذه منبجا يعتمد العقل الكلى في استطلاعات السالكين وفي 
توجهاتهم المعرفية. هذا العقل الذي أبدعه الواحد الاحدء 
دون أن يكون لهذا الابداع الإلمي أي مدلول زماني أو مكاني. 
ذلك لأن هذا الواحد الأحد. الذي يتقدس في شمول ملكوته 
عن كل اينية أوكيفيّة. يضم في حقيقته الاحدية الوجود جميعاً 
أو قل هو الوجود الحق. ولا وجود الا هو. فكان العقل. هذا 
المبدع الأول. وهذا التعبير عن هذه الوحدة الشاملة, صورة 
كاملة متضمنة في سرهاء كما يقول الشيخ زين الدين 
عبد الغفار تقي الدين. «معنى ما كان وما يكون. دفعة واحدة 
بلا زمان» فاستقرت في معنى معنوي تحت إحاطة مجال وسع 
العظمة اللاهوتية بلا مكان». (الشيخ زين الدين عبد الغفار 
تقي الدين, الورقة 189 ب). فإذا هذا العقل الكلي قوة وفعل 
معاء واذا هو علة كل علة وأصل كل موجود وغاية كل غاية 
وتمام كل فعل. وقد سمي هذا المبدع الكلي عقلا لأنه يعقل 
الاشياء. اي يربطها ويضمها ويحتويباء. بالقوة الشهية 
(مخطوطة؛ الورقة 121 ب). فهو محض الابداع. وقد صدر 
عن نور تنزه الوحدة الشعشعاني وكبال الاحدية وشموطاء هذه 
الاحدية التي تمد هذا العقل الاول الكلي بقوة دائمة الاشعاع 
وبنور دائم الخلق. فإذا هو امر هذا الاحد. اي شأنه وارادته. 
واذا هو الواحد في شموله وكليته. («مخطوطة. الورقة 74 ب). 

أما الأحدء أما اللّى فليس» في عقيدة التوحيد, كائناً 
متعالياً عن هذا الوجود بمعنى أن هذا الوجود. هو محلوق 
خارج في كينونته عن الأحد, وانها اللّه في عقيدة التوحيد, 

هو الواحد الاحد الذي لا يخرج عن ملكوت احديته شيءء 
إنه الوجود الححق ء وما هذا الوجود المحسوس الا لعي عن اللّه 
الاحد يحتويه الله في محض وجوده وحقيقته . فاللّى كما يقول 
احد حكاء التوحيد هو ه«في كل شيء ولا شيء فيه. وحاوي 
كل شيء ولا شيء يحويه ومع كل شيء ولا شيء معه وواسع 
كل شيء ولا شىء يسعه... حاضر كل شيء ولا شيء 
يحضره». (الشيخ زين الدين عبدالغفار تقي الدين, الورقتان 
1 ب - 322 أ). ذلك لأن الاشياء لا وجود لها دون هذه 
الذات لحقيقتها وهويتها. فاللّه إذن هو في كل شيء دون أن 
تكون الأشياء فيه يمعناها الحسي المتكثر الوسمي.. ان هذه 
اللاشياء الحسية ليت إذن في الله بل الله متعال عن الحس 
والوهم منزه عن الاحاطة والادراك, ومع ذلك فهو في الاشياء 


لأنها تستمد وجودها منه كما تستمد الاشياء الي يراها الحالم في 
الحلم وجودها من الحالم. وهكذا فإن كون الله في كل شيء 
ولا شيء فيه لا يناقض القول إنه حاو لكل شيء ولا شىء 
عوية. ذلك لأنه منزه عن الكثزة واللس > متعال عن المخالفة 
والتضاد. فالأشياء إذن إنما همي معتمدة في وجودها النسبي 
عليه. وهو الموجود الأحق والوجود الأحق والموجد الأحق. 
فافوية المتعالية إنماهى في هذه الاشياء من حيث أن هذه 
الأكياء معتمنة توسوته عل هلم الذات الذفية موادا كلا 
ولا وجود لهذه الاشياء الا بوجود الذات الإلية الأحق. 
والهوية المتعالية إنما هي حاوية لهذه الاشياء من حيث أن وجود 
هذه الذات هو الوجود الأحق ولا وجود إلا هو. وقد قال 
الشيخ الفاضل محمد ابو هلال في الله : «بل داشمل في كل 
شيء وخارج من كل شيء عزة في التعاظم». (الشيخ الفاضل 
محمد ابو هلال. مجموعة من تأليف سيدنا الشيخ الفاضل, 
الورقة 0 )). ذلك لآن الله لو كان منزهاً عن هذا الوجود 
متعالياً عنه وحسبء لكان محدوداً مبذا الوجود متناهياً. ولكان 
محوياً فيه وجزءاً منه. إذ يكون الوجود خارج الله وبالتالي 
حيطا به فيصبح اللَّه بذلك جزءاً والوجود الحبي كلا. لذلك 
قال الشيخ زين الدين عبد الغفار إن الله حاو لكل شيء ولا 
شي ء يحويه. ذلك لأآن الله لو كان محدوداً بهذا الوجود لحدثت 
ثنائية تتكون من إله خالق محدث ولكنه محدود. ومن وجود 
محلوق محدث ولكنه حادٌ, كى) يحد المحيط المحاط. إنها ثنائية 
توجب التحديد وبالتالي توجب الوجود المكاني والزماني. واللّه 
منزه عن أن يحيط به شبىء وعن أن يحده زمان أو مكان. إن 
ذلك لافتراض يخرج عن التوحيد ويتنكر للواحد الاحد. فاللّه 
لا يكون واحداً إذا كان الزمان والمكان يحدانه, ولا يكون غير 
متناه اذا كان متناهياً محاطاً. وقد قال في ذلك الامام علي بن 
ابي طالب: كان الله ولا مكان وهو الآن على ما عليه كان». 
إذن ليس الله مارج هذا الوجود وحسبء بل هو الوجود 
الأوحد المطلق. ولذلك كان الموجود الحق ولا وجود سواه. 

غير أن ذلك لا يعني أن الوجود الحسي هواللّ فالوجود 
الحسي كما سبق القول إنما هو مظهر والواحد الاحد هو 
الجوهر. وهو لذلك مظهر من مظاهره وجل من مجاليه. فاللّه 
إذنء من حيث هو مُظهر الأشياء. منزه متعال عن الاشياءء 
ومن حيث كون كل شيء مظهراً ومجل. هو الموجود الاوحد 
وهو احق بالوجود من كل موجود. قاللّه دائم التجلي وتجليه 
هذا مطلق «الله نور السموات والأرض». كم ورد في الآية 
القرآنية الكريمة (سورة النور. 35). لذلك فهو موجود في 
مظهره النوراني في هذا الوجود. ومتعال في حقيقته المطلقة من 
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ص 383)؛ ويعيب على الغرب تشبثه بفكرة «التنازع» مبرراً 
شن الحروب واستغلال العالم المتخلف. فالحرب» بحسب 
رأي صروفء. ليست «وسيلة لمماعدة الطبيعة في بقاء 
الأصلح» وبالرغم من أن التنازع ناموس طيعي, كما يؤكد 
التطوريون الدارويئيون, فإنه لازم بين الإنسان والطبيعة وليس 
بين «الإنسان وأخيه» «الحرب وتنازع البقاء» (المقتطف. مجلد 
2 1928. ص 361). 

وفي السياق عينه. رفض اساعيل مظهر في كتابه ملقى 
السبيل في مذهب النشوء والارتقاء مقولة «أن الشرق شرق 
والغرب غرب» متهماً أصحابها بجهلهم بحقائق التاريخ 
ونزعات التطور الاجتماعي 5 

وهكذا بدا واضحا أن الداروينية أدخلت مفاهيم ومقولات 
ومصطلحات جديدة إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر على 
كل الصعد الفلسفية والدينية والاجتماعية. بل إنها صاغت 
منبجاً نظرياً لقراءة التاريخ والواقع الثقافي ‏ ا حياتي العنربي. 
وأتت كدعامة أساسية. إلى جانب تيارات فكرية أخرى, لما 
سمي مشروع النبضة العربية أو المرحلة الليبرالية في الفكر 
العربي الحديث والمعاصر. 


سامي عون 
الدرزية 
5 عط 
10 
101 
مقدمة 


يقوم مسلك التوحيد (الدرزية) على أنه استمرار للنظرة 
العرفانية في المسالك التوحيدية القديمة, وتطور لتلك 
التوجهات العرفانية التي استبطنتها الاديان التوحيدية عبر 
العصور. ونحن إذا دققنا النظر في هذه المسالك. نستطيع ان 
نتبين الترابط بين مسالك الحكمة عبر التاريخ ومسلك 
التوحيد. فأصول هذا المسلك تتلاقى في كشير من النقاط مع 
مسالك العرفان في عصور التارييخ القديمة. خصوصا مع 
المسالك العرفانية في الصين والهند وفارس وبلاد ما بين الغبرين 
,سوريا ومصر القديمة واليونان. 12 126 » ,ماطره© بصمه11) 
017680) « رعصمع 503611 عؤممع 12 3 علناوتاهمة عذمع 
رغصم ,عطعنعه2101 »ع عنع ممه قلمدمم عجوعءك5 أل 
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ونحن بدراستنا للمسالك التوحيدية القديمة. من دينية 
وفلسفية, في تلك البلدان نرى تقارباً بين بعض فلاسفة 
الاغريق. وبعض حكاء الصين والمند وايران وما بين النهرين 
وسوريا ومصر. ففيثئاغورس. في نظريته التي شرح فيها الواحد 
الاحد. وبرمنيدس في ما كتبه حول الوحذة والوجودء 
وهرقليطس في ما كتبه حول الحركة ودوام الفاعلية التي توصل 
الى الوحدة في الكثرة» وامبذقليس في نظرية التوافق والتضادى 
وانكساغوراس في ما كتبه حول العقل. ماهم الا امثلة لهذا 
التقارب المعرفي مع حكماء آخرين نشأوا في مراكز الحضارة في 
الشرقين الاوسط والاقصى. ولم يكن هؤلاء الفلاسفة الاغريق 
الا طلائع لصلات أخرى وثيقة يمكتنا ان نلاحظها اذا نحن 
درسنا غير هؤلاء من فلاسفة الاغريق كسقراط وافلاطون 
وارسطو والرواقيين والابيقوريين والفيشاغوريين المحدثين 
والافلاطونيين المحدثين, الى أن نصل الى عدد من الفلاسفة 
واللاهونيين السوريين من مختلف الفرق المسيحية واليهودية - 
المسيحية حتى بلوغنا الاسلام حيث نرى في عدد من متكلميه 
وفلاسفته ومتصوفيه عرفانا اصيلا وتوحيدا كثيرا ما يتوجه الى 
احدية مجردة من كل ثنائية او تكثر او تضاد. 


وهكذا فقد درجت مسالك التوحيد عبر التاريخ على تقصي 
هذا العرفان الاصيل وعلى تنميته في نفوس لمتهيئين لتقبله. 
وحرصت, عندما كانت ترى واجب. على ستر هذه الحقائق 
الاخيرة عمن لم يتهيا عقلياً وروحياً وخلقياً لتقبلهاء وذلك 
اشفاقاً على من بطلع عليهاء وهو غير مهيا لهاء من إساءة 
فهمهاء وبالتالي من العدوان على نفسه وعلى هذه الحقائق وعلى 
القائلين مها والداعين اليها ,1 م101" ,اجملاء11 ع1 كدام:00)) 
25 301011 اء علع810 .(1.ى :و2 [أطهام عاجاء1' .97 .2 
دعلاع8 5ع[ 102 1ال0'6 501606 ,كلم رعرعلعنااوعء1 .ل-.ه 


(1.6]565,1954. ذلك لأن هذه الحقائق هي وليدة 


استطلاعات وتوجهات واختبارات لا يمكن للانسان التوصل 
اليها الا اذا كان مستعداً لتقبلها روحيا. ومتهيئاً لاستيعايها 
عقلياً وخلقياً. لذلك اسس فيثشاغورس جمعيته السرية» حيث 
كانت تُجلى هذه الحقائق للمتهيئين لماء فكان هذا الحكيم 
يشرح في جلسات جمعيته السرية هذه لتلاميذه معنى اللواحد 
الاحد الذي هو مصدر هذا الوجود. هذا الواحد ليس واحداً 
معدوداً وانما هو متعال عن العدد. منزه عن الحدى لا يمكن ان 
نفهمه الا بالتأمل الشخصى والانفلات من قيود العقل 
البشري. بعد ان يكون هذا العقل البشري قد هيا الانسان 
وأعده الى السير في هذه الطريق. وهكذا فقد ربط هذا الحكيم 


بين الواحد الأحد ومعرقة الانسان له. فالانسان إنما يتحقق 
انساناً بغايته من حيث هو انسان. هذه الغاية» التي هي اصل 
وجوده. هي روحه الخالدة ومعناه الحقيقي . انها قبس من 
الروح الكلية وشرارة من النار السماوية» أو قل هي روح من 
الواحد الاحد الذي لا يحد ولا يوصف. والذي درجنا على أن 
ندعمه اللَّه. وفي فيشاغورس يقول الفيلسوف الانكليزي 
برتراند راسل : 

«فلست اعلم عن رجل آخر كان له من التأثير في نطاق 
الفكر ماكان لفيثئاغوررس. واقول ذلك لأن ما قد يبدو لك 
افلاطونياًء ستجده عند التحليل فيشاغورياً في جوهره. فكل 
الفكرة القائلة بوجود عالم ازلي ينتكشف للعقل ولا يتكشف 
للحواس» مستمدة من فيثاغورس» فلولاه لما فكر المسيحيون 
في المسيح على انه الكلمة. ولولاه لما حاول رجال اللاهوت ان 
يلتمسوا البراهين على وجدد الله وخلود الروح. غير ان هذا 
كله كان في فيثاغورس لا يزال كامنا». (برتراند راسل» تاريخ 
الفلسفة الغربية. ص 74). 

ولقد اصبح هذا الكامن ظاهراً. وذلك عندما ا الى 
مسرح الفكر حكياء عارفون آخرون» كسقراط وافلاطون 
وارسطو وغيرهم. وكبعض انبياء التوراة وحكمائها. وبعض 
حكماء المسيحية الاوائل. وبعض حكماء الاسلام ومتصوفيه. 
وهكذا نرى استمرار هذه المسالك العرفانية وتطورها عبر 
التاريخ . 
لمحة تار يخية 

ولذلك فإن الموحدين يعتقدون ان التوحيد بدأ منذ أن بدأ 
الانسان العاقل. وأخذ يتطور عبر الزمان. وقد استبطنته 
الأديان التوحيدية والمالك العرفانية. حتى برز في شكله 
الأخبر في الاسلام. وترعرع في الشيغة, وتبلور في 
الاسماعيلية» وامنازت معللمه وبدت في دعوة التوحيد. وذلك 
في أواخر القرن الخامس للهجرة. أي في الربع الأول من 
القرن الحادي عشر للميلاد. (الأسفار التوحيدية لمخحطوطة 
درزية من مكتبة المؤلف الخاصة, الأوراق 52 أو ما يلٍء و136 
وما يلي. راجع أيضاً الشيخ زين الدين عبدالغفار تقي الدين» 
الملجبموعة الكاملة لمؤلفاته (لمخطوط). الأوراق 1236 
5 ب). 

كان مركز دعوة التوحيد, وقد احذت شكلها هذا الاخير, 
في القاهرة. وكان يظلها الحاكم بأمر الله الخليقة الفاطمي 
السادس. وقد ازدهرت هذه الدعوة في بلاد الكنانة في كنف 
هذه الشخصية التي شغلت كثيراً من المؤرجين والباحثين» 
وامتدت الدعرة الى مناطق حلب وانطاكية شمالاء ووصلت 
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الى الحجاز واليمن. والى شرقي الجزيرة العربية والعراقين: 
عراق العرب وعراق العجم (تخطوطة, الورقة 228 ب)» 
وبلغت الري وخراسان (مخطوطة, الورقة 306 أ. الشيخ محمد 
مالك الأآشرفاني» الؤلف (مخطوط), ج 3. ص 121. الشيخ 
يوسف العقيل» امؤلف (لمخطوط)؛, ص 314). وبلاد الهند 
(محطوطة, الورقة 234 ب. الأشرفاني» ج 3» ص 118 وما 
يليء يوسف العقيلٍ. ص 313). واذا هي تترسخ في بلاد 
الشام: في القسم الجنوبي الغربي منبا وفي قسمها الشالي؛ وفي 
دمشق وجوارهاء وتنتشر في بلاد الجليل وسفوح جبل الكرمل 
في فلسطين. وفي وادي التيم في لبنان الشرقي وفي مناطق لبنان 
الغربي حيث كان بسو تنوخ قد استجابوا الى التوحيد منذ 
شروق الدعوة. وحتى منذ فجرهاء حين ارسل الحاكم بأمر 
الله دعاته يبشرون باقتراب دعوة التوحيد» فيهرع امراء تنوخ 
الى الاستجابة ويخدمون نذرا مبشرين. ويدعون لى ارتقاب 
هذا الدور الجديد. (مخطوطة, الورقة 180 ب . الأشرفاني» 
ج 3 ص 316). 

وكان من سخريات الاحداث ان عرف اتباع دعوة التوحيد 
هذه بالدروز نسبة الى احد الدعاة الذين ما لبثوا ان خرجوا 
عن دعوة التوحيد وارتدّوا عليهاء وهو نشتكين الدرزي. وكان 
الدرزي هذا قد طمع برئاسة الدعوة؛ فأخذ يعصى تعاليم من 
فوقه ويأبى الانتظام بنظامها (مخطوطة, الورقة 107). مما اثار 
ضجة حوله ولب كثيراً من الناس عليه فإذا هم يلصقون 
اسمه على المستجيبين الى دعوة الترحيد. .6.5 القطدمة31) 
[© 6ألعهمماء نط 17:6 .5.7 ,« [ههة2آ-211 > ,ممكول110 
لمة نمهعدصنآ-لى » ,ومدعل110 .0.5 .1/ط! .0ه برعم ,اريهاك1 
ها ,ململعتاء؟1 عقص»ط عط 4ه متعم ععطا ما ومصسدتز 
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تلك هي لمحة خاطفة لا بد منها للتعريف بدعوة التوحيد 
كما ظهرت في دورها الاخير. ويستتبع هذه اللمحة ان نلقي 
نظرة على الخلفية التاريخية والفكرية والاجتماعية لهذا الدور 
الاخير من مسلك التوحيد. 

في السنوات الاولى للاسلام» فهم المسلمون القرآن في 
معانيه الخرفية الظاهرة» ولم تثر هذه الرسالة الجديدة في اذهان 
اولئك المسلمين الاوائل أية تساؤلات مهمةء فالقرآن الكريم 
يفصح لهم امور عقيدتهم كل الافصاح, والحديث والسنة 
النبوية يرسمان لحم امور حياتهم الدينية والاجتماعية والخلقية. 
ولكن المسلمين ما لبثوا ان فتحوا الامصار, موغلين في الفتح 
شرقاً حتى اواسط آسيا وموغلين في الفتح غرباً حتى فرنساء 
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حيث هو محيط بكل شيء وواسع كل شيء عليم به. وفي ذلك 
يستشهد الموحدون بقوله تعالى «وللّه المشرق والمغرب فأينم] 
تولوا فثم وجه الله إن الله واسع عليم# ( البقرة؛ 115). فهو 
حاضر في هذا الوجود. واسع له محيط به «ولله ما في السموات 
وما في الأرض وكان الله بكل شيء محيطاً» (النساء. 126). 
هذا التجل يعبر عنه الموحدون برحمة الله وعلمه لقول الآية 
الكريمة» «ربنا وسعت كل ثيء رحمة وعلرما» (غافر. 7) 
وقوله أيضاً إورحمتي وسعت كل شيء» (الأعراف. 156) 
والوحدة والعلم والرحمة في نظر الموحدين مرادفة بعضها لبعض 
لقوله تعالى «وإلحكم إله واحد لا إله إلا هر الرحمن الرحيم» 
(البقرة؛ 163) «وعالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم» 
(الحشرء. 22). هذه الرحمة, التى يعدها الموحدون تجليا من 
تجليات الحقيقة الإلهية الواشعة المحيطة بكل شيء نزلت على 
الانسان رسالة هدى أذاها النبي الكريم محمد ل الله عليه 
وسلم قرآناء فقال له تعالى «وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين» 
(الأنبياء,» 107). وكان ذلك 9سنة من قد ارسلنا قبلك من 
رسلنا ولا تجد لستتنا تحويلاً» (الاسراءء 77). هذا هو الله 
في مفهوم الموحدين وهو. كما يقول حمزة بن علي. ليس في 
مكان معين فينحصر فيه وتخلو الأمكنة الأخرى منهء ولا يخلو 
من الله مكان فيكون عاجزاً محدوداً, وليس هو أول فيكون له 
آخرء ولا آخراً فيكون له أول. ولا ظاهراً فيكون له باطن, 
ولا باطناً فيكون له ظاهر. ذلك لأن كل صفة من هذه 
الصفات تحتاج بالضرورة الى شكلها ومثيلها. والله ليس له 
نفس ولا روح فيكون كالمخلوقين يقبل الزيادة ويقبل النقص» 
ريسن له شخفن ولا جح ول سورة ول سرض و1 عترضيء 
لأن كلا من هذه الأسماء محتاج الى ستة حدود هي فوق وتحت 
ويمين وشمال وخلف وأمام» ولآن كلا من هذه الحدود محتاج 
بدوره الى ستة حدود أخرى. وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
لهء جل الله عن الأعداد أزواجاً وأفراد. وجل الله عن أن 
يكون شيئاً أو حل به الموت. وجل عن ألا يكون شيئاً أو وقع 
به العدم. وجل عن أن يكون عل شيء فيكون قد حمل عليه 
وجل عن أن يكون في شيء فيكون قد أحيط به. وجل عن 
التعلق بشيء فيكون قد التجأ اليه» وجل عن القيام والجلوس 
وعن النوم والسهر وعن الشبه والخل. لا يذهب ولا يجيء ولا 
يمرّ ولا يلطف ولا يكثف. ولا بقوى ولا يضعف, تنرّه عن 
الأسماء والصفات وعن الأجناس وما عرت عنه اللغات, وتنرّه 
عن جميع الأشياء بالجملة والتفصيل. بل نقول ضرورة لا 
حقيقة أن الله برأ كل شيء وصورهء وأبدع الأشياء الكلية 
والجزئية من نورهء وأن كل شيء يعود الى عظمته وسلطانه . 
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التوحيد. منرّه عن الصفات واللغات (مخطوطة:, الورقة 771 
أ). . لذلك لا يمكننا أن نقول إلا أن الله هو الوجود المحضص. 

فهر يضم الوجود الحسي ويحتويه احتواءً منزهاً عن المكان» 

ذلك لآن الوجود الحبى هو مظهر والوحدة الاحدية محيطة في 
وجودها المحض ببذا الكون ومهذا الوجود. ويستتبع ذلك أن 
نقول إن التوحيد الحق هو تنزيه الواحد الأحد من حيث هو 
محيط بكل موجود والاعتراف بوجوده المحض من حيث كون 
هذا الوجود الحسي مظهراً ومجلُ. ولذلك كان الله. . كما تقول 
نصوص التوحيد, أحق بالوجود من أي موجود (تخطوطة, 

الورقة 146 أ). أي أن وجوده أكثر حقيقة من أي موجود 
آخرء بل لا حقيقة الا لوجوده الشامل. ولذلك فالانسان» 

حسب مسلك التوحيدء. لا يوحد الله إلا إذا أفرٌ بتنزييه 
وبوجوده معاً. وهذا هو المعنى الأصيل للعبارة التي تتردد في غير 
موضع من نصوص التوحيد بأن الله هو الواحد لا من عدد 
(مخطوطة, الأوراق 124 ب 125 أ 129 أ). فالواحد الذي 

هو من عدد إنما يقبل واحداً آخر وهو كذلك يتجزأ الى آحاد 
أغر. آنا الواحد الاخنت اما :الله :فهبوافي كاله وشمولة لا 
يحَدَ بعدد. ولا يقاس بقياس, إنه الوجود الكل من حيث هو 
أحد لا من حيث هو مجموع الموجودات. 


وهكذاء فإن الكون وجد نتيجة لمذه الارادة الإلهية الواحدة 
الابداعية التي هى أمر اللَّه الذي هو شأنه وارادته والذي 
سمي بالعقل» رفير الربط والإحاطة والإحتواء. لأنه يحيط 
بتأيد اللبدع الواحد الاحد له من حيث ان الله مصدر هذا 
الأمر ومعلّه. ولأن هذا الأمر يعقل الأشياء بجوهره اللطيف 
ويحيط بها في حقيقته. ويحصيها في ذاته من حيث أن هذا 
العقل هو الابداع. وكذلك سمي العقل عقلاً لانه يعقل ذاته 
النورانية الأمرية في تلك الوحدة الاحدية الشاملة المنبسطة فيه 
لاحتوائها له واحاطتها به. هذا العقل الذي هو أمر اللّه هو 
الذي ورد ذكره في القرآن بقوله: طإنما أمره إذا اراد شيئاً أن 
يقول له كن فيكون# (يس 82). وقد استشهد حمزة بن علي 
هذه الآية في بنائه لفلسفة التوحيد. (مخطوطة. الورقة. 65 أ 
وما يلي). 


هذا العقل الكل إنما يتوق بطبيعته الى الواحد الاحدء 
وينوجه الى معرفقته ويتحرك إليه, فتتولد من هذه الحركة 
المعنوية حرارة معنوية هي الطاعة, وتقود العقل الكل إلى 


طمأنينة واستقرار في توحيد الأحد. فيتكون من هذه الطمأنينة 
طبع الحلم واليقين؛ وهو طبع يتميز بسكون معنوي واستقرار 
ويتصف ببرودة معنوية هي ثمرة الطمأنينة والسكينة . وهكذا 
يتولد في العقل طبعان: حرارة حركة الطاعة وبرودة الحلم 
واليقين. ثم أن حرارة الطاعة تفعل بطبيعتها ببرودة الحلم 
وذلك بالمادة الإلهية الاحدية المحيطة الكلية. فيتولد من هذا 
الفعل طبع ثالث هو قوة ذلك النور الابداعي. وتتصف هذه 
القوة التي نتجت عن حركة الطاعة واستقرار السكينة بطبيعتها 
بيبوسة معنوية . ثم تفعل برودة الحلم بدورها بحرارة العقل. 
فيتولد من ذلك معرفة العقل لذاته فإذا هو يرى مقامه بالنسبة 
إلى الواحد الاحد. ويعلم حقيقته الواحدية بالاضافة إلى 
الحقيقة الاحدية فتظهر جزئية متواضعة أمام العزة الإلحية 
الاحدية ويتكون بذلك طبع رابع هوسكون التواضعء وإذا 
هو متصف برطوبة معنوية لبرودة معنوية. وهكذا يتولد من 
جوهر العقل طبائع أربعة معنوية هي خرارة ويبوسة ورطوبة 
وبرودة. إنها طبائع لطيفة تفاعلت تفاعلا معنويا بعضها ببعض 
نتيجة لطبع معنوي حامس لين يوفق ما بيغها توفيقاً معنوياً 
ويضبطها ضبطا لطيفا. إنه الفيولى الجامع لكل شيء والضابط 
لكل أمر. وذلك لما يتصف به من ليونة معنوية ولطافة بسيطة. 
وبذلك اكتملت الطبائع الخمسة. إنها طبائع كلية في ذات 
العقل الكلي. ولكنها جزئية في غيره من الكائنات . (مخطوطة, 
الورقة 366 ب . تقي الدين» الأوراق 190 أء وما يلي. حسن 
والعقيلٍ. المتتخب. الورقة 8 أما يلٍ). 


وهكذا صدر العقل الكلى عن الواحد الاحد صورة كاملة 
تامة» فأحاط بالكون وأحصاه واحتواه (غطوطة, الورقة, 65 أ) . 
أما الواحد الاحد فهو في تنزهه عن الكثرة وفي احديته الواعية 
كل شيء اشمل من هذا العقلء يمده ويضمه ويحتويه. أما 
العقل»: ثهومن حيث عن و عافل لكل شي دونه وفن يث 
كونه امر الله وشأنه. مبدأ الأشياء وأصلها. هذا المبدأ إنما يحد 
الاشياء فلا تخرج عن حيزه ولا تتعداه وهو لذلك منتهى 
الأشياء وغايتها و«نقطة بيكار» (تخطوطة. الورقة 64 ب). جميع 
الموجودات تبدأ منه وتنتهي إليه. إنه كامل النور والقوة. كما 
يقول حمزة بن علي تام الفعل والصورة. (مخطوطة. الورقة 65 
أ). 


هذا العقل الكل إذن هو بجرهره في معية الواحد الأحد 
باستمرار فهو أمر الله وشأنه وارادته: دائم الوعي من حقائق 
هذه الوحدة الاحدية الكاملة الشاملة, دائم الفطنة لاحتوائها 
لذاته ووعيها حقيقته. غير أن وعيه ذاك قاده. بطبيعة الحال. 
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الى الشعور بوجوده الجزئي. والى وعي كينونته الناجمة عن 
الوحدة المطلقة. والى التنبه الى ذاته المبدعة من الواحد 
الاحدء فإذا هو يشعر بذاته كياناً محدوداً. ولكنه ضمن وحدة 
الله الشاملة الواعية الحاوية لكل شىء. وهكذا تولدت «الانا» 
فيه فإذا بشنائية ترز الى الوجود. واذا بالعقل يرى الى ذاته 
تلك. وهي ارادة اللَّهِ وأمره. شاملة كلية» ويعلم أن الله م 
يخلق ولن يخلق شيئا افضل منه. فيعجب بذاته هذه الفضلى 
(مخطوطة, الورقتان 65 ب 97 ب. راجع أيضاً الحديث 
المنسوب الى النبى: «أول ما خلق الله العقل. فقال بك 
أعطي وبك أمنع»؛ وما أورده في شرح هذا الحديث أب و حامد 
محمد بن محمد الغزالي» «فيصل التفرقة بين الاسلام 
والزندقة». في الجواهر العوالي من رسائل الامام حجة الاسلام 
الغزالي, القاهرة, مطبعة السعادة, 1934, ص 85-84). 
ويولد هذا الاعجاب غفلة عن خط توجهه الى الواحد 
الشامل. أي عن خط التوجه الى الوجود الحق. وتسبب هذه 
الغفلة انحرافاً عن الوجود المحض. وغيبة عن هذا النور 
الشعشعاني الأحدي . والغيبة عن الوجود إن هي إلا العدم» 
والغيبة عن النور إن هي إلا الظلمة . إن هذا النظر الى الذات 
هو الخطيئة الأولى وليدة العدم والظلمة. وهكذا خرج من 
الوجود عدم ومن النور المحض ظلمة محض تنزع إلى التكثرء 
والى الأنانية» والى العداوة والبغضاء. لقد خلق الله. كما 
يقول حمزة بن علي . من طاعة العقل معصيةء ومن نوره 
ظلمة. ومن تواضعه استكباراً. ومن حلمه جهلاً (مخطوطة, 
الورقة 65 ب). فتولد من ذلك طبائم أربعة ضدية. مقابل 
الطبائع الأربعة النورانية. ولكن العقل سرعان ما يعلم انها 
محنة امتحن بهاء فيقر بالعجز والضعف أمام الواحد الأحد. 
ويتضرع اليه ليعينه على هذا الضد الذي برز نفس من شوقه 
ذاك وتضرعه واستغفاره. (مخطوطة, الورقة 66 أ). 


إنها نفس تواقة الى الوحدة. أعانت العقل على العودة الى 
الاحد. فكانت هذه النفس حدا نورانياً ابدع من نور العقل 
ولطافته. واذا بالضد. وقد حصر بين حدين نورانيين. يجهد 
في إثبات ذاته المظلمة فيتفاعل بالعقل محرك كل حركة 
(مخطوطة, الورقة 366 أ). فيؤثر بتفاعله هذا على النفس 
الكلية فإذا هي تعي ذاتها وتشعر بانفصال عن الوحدة 
الاحدية فيتولد في هذا الحد النوراني شعور بالذات ابعده عن 
الاحد ورماه في دوامة الاناء ويجد الضد في تلك الظلمة التي 
تولدت من النفس معينا له على المعاندة والتضاد والمعصية. 
واذا مهذا المعين عنصر لمحالف واحد من الظلمة مضاد. وقد 
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دعاه حمزة بن علي بالند (المخطوطة. الورقتان 64 ,66 أ تقي 
الدين. الورقتان 245 246 ب). 1 

غي رأن النفس الكلية مالبت أن عادت لإمداد العق ل لماء 
عن هذه الغفلة, فإذا هى تطلب المعونة من الواحد الأحد. 
مستنصرة إياه على تخورها بالانا المتكثرة المتضادة. وتعود هذه 
النفس الكلية» الى التحقق لفعل إبداعي آخر صدر عنها كلمة 
(لمخطوطة. الورقة 66 أ). اظهرت النفس الى حيز الفعل 
التائق الى الحق المتوجه الى التوحد في الواحد الاحد. 

وكانت هذه الكلمة التى خرجت من فعل الارادة الإلهية 
الذي هو النفس. مبدأ بروز هذا الفعل من الوجود المعنوي 
الى الوجود الحسبى» وبالتالي مبدأ تكثف المشيئة الأمرية وظهور 
الأمر الكنى بقوله #إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن 
وكون» رسن 2). وسعت هذه الكلمة الى التحقق 
مستعينة في سعيها ذاك بالواحد الأحد ضد أي شعور 
أناني وحد ظلاني» فكان من نتيجة هذا العمل أن برز 
من الكلمة حد نوراني (تغخطوطة, الورقة 66)). كان 
عونا لها في جهادها ضد ظلمة الانانية والتضاد. وكان هذا 
الحد النوراني الرابع مصدر النظام والانسجام والتوافق. لذلك 
كان مبدأ الحياة ينتظم الوجود به جرماً معنوياً كلياً ضمن 
الوحدة الحق. وقد ضم في انبثاقه من الكلمة النورانية الحقيقية 
الجرمية جميعها ولذلك سمي «بحد الجرمانيين» (مخطوطة. 
الورقة 48 أ). أي غاية الكائنات الجرمية من حيث هو الجرم 
الأكبر المعنوي » لا من حيث هو جرم مادي محسوس. ولذلك 
سمى أيضاً وبالنور البسيط» (تغطوطة,. الورقة 366 أ). 
لانبساطه في الوجتوة والتشاره فيْه. 

ويتحرك هذا الجرم متوجهاً بدوره الى الواحد الاحد 
مستعيناً به للتغلب على شعوره بحد الأنانية المظلم فيتكون 
فيه ومنه حدٌ نوراني خخامس يعينه على التحقق في الواحد 
الاحد. وكان هذا الحد النوراني الخامس غاية كل ماهو 
جسمي» ذلك لأنه حد لطيف ومظهر للجرم الكلي. ولذلك 
دعي «بحد الجسانيين» (مخطوطة, الورقة 48 أ). إذ هو محتوى 
الأجسام كلها من حيث هو عام معنوي وكون كل وجوهر 
لطيف. ومن هنا جاءت تسميته أيضا «بالحكمة اللطيفة 
(مخطوطة, الورقة 366 أ). لكونه فعللاً لطيفاً ظهر من الكيان 
الجرمي الكلي النوراني البسيط وقد سمي الجرم الكوني المعنوي 
من حيث هو المظهر الأول للوجود الحسبي بالسابق وسمي 
مظهره وهو الحد الجسمي بالتالي (محطوطة, الورقتان 48 ب 
و143 ب). أي اللاحق في الكرن الحسي» ذلك لآن الجرم 
المعنوي هو علة وجود الجسم المعنوي, وهو يسبقه في الابداع 
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كه تسبق العلة المعلول. وهكذا كان هذان الحدان جناحي 
هذا العام الحسبي ينطلقان به الى التحقيق في الواحد الأحد. 
السابق جناحه الأيمن والتالي جناحه الأيسر. (المخطوطة, 
الورقتان 48 ب. 112 ب). 

كان الجسم المعنوي إذن حداً للوجود خامساً. وإذا هو 
يشعر, كما شعرت الحدود النورانية السابقة؛ بانفصاله عن 
هذه الوحدة ويشعر لذلك بذاته وينظر إليها فتولد فيه ظلمة 
هى حد ضدي خامس (السيد الامير جمال الدين عبدالله 
التنوخي. المجموعة الكاملة لمؤلفاته. ج 6» ورقة 3 أ). 
ويسعى هذا الحد النوراني لأن يتحقق. مستعينا بالواحد الاحد 
يده وهديه. ويكون من نتيجة هذا التوق الى التوحد ان تولد 
فيه فعل كان حاصل التفاعل بين القوى الايجابية والسلبية في 
الوجود. فإذا بهذا الفعل حلى لهذا الحد النوراني الخامس. 
إنه عالم الأجسام (محطوطة, الورقة 74 )2 من حيث هو 
نتيجة صراع النور والظلمة وتفاعل الوجود والعدم. هذا 
التفاعل هو الصيرورة التي كونت الاجسام المحسوسة الحزئية. 
وكان هذا العام وحدة ضمن وحدة الوجود المعلول بالعقل 
الكلي يعبر عن هذا التصارع بين النور والظلمة وبين الوحدة 
والكثرة وبين الحقيقة والوهم وبين الكينونة والعدم. فتم بذلك 
الابداع في وجوده اللطيف والكثيف معا. 

وهكذا كانت الكثافة» أي الجسمية, امتدادا ومظهرا 
للطافة معنوية روحانية هي تعبير عن الوحدة المحضص. وبذلك 
كان الجسم والروح مظهرين لحقيقة واحدة» وان كان عالم 
الاجسام هذا المحسوس نتيجة لتفاعل الخير والشر. او الوجود 
والعدم . 

وهكذا فإن من الخطأ في مسلك التوحيد اعتبار هذا العام 
المادي شرأ بالضرورة وعائقاً عن بلوغ الخين ذلك لأن هذا 
العالم بحقيقته يجلى للجسم المعنوي الذي برز من الجسرم 
المعنوي مبدأ التوافق والانسجام والنظام. وقد ظهر هذا الجرم 
المعنوي من الكلمة النورانية التى هى تكثف النفس الكلية 
مطيئة الارادة الالمية 'العاقلة لكل بها هو ورد ذه الارادة 
التي هي امر الله والعقل الكلي الذي ظهر نوراً من الله 
شعشعانيا فكان محرك كل حركة وعلة كل علة في الوجود. 
وكان لذلك هيولى الاشياء جميعها وصورة الموجودات. 
(مخطوطة. الورقة 65 أ). 

إن الشر هو الانحراف عن حقيقة الاشياء. والعنود عن 
الوحدة الى الكثرة والارتماء في دوامة الانا النازعة الى الظلمة 
والجهل. أما الخير فهو في التوجه الى الوحدة الحق. 

والانسان هو الكائن الوحيد القادر على ادراك هذه الحقيقة, 
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وتحقيق ذاته في الوجود. ولكن الانسان لا يتمكن من تحقيق 
ذاته في هذه الوحدة الشاملة وبالتالي من بلوغ السعادة, الا إذا 
ايقن بوعى هذه الحقيقة الاحدية له واحتواءه فيها. وهو لا 
يستطيع ذلك الا إذا تجرد من هذه الانا اصل كل كثرة وتضاد 
إنها تحجبه عن حقيقة الوجود. وهكذا فإن سعادة الانسان 
قائمة على رغبته في إدراك الحقيقة الاخيرة للوجود وعلى سعيه 
لما واستعداده لادراك هذا الواحد الاحد الذي بادراك الانسان 
له حسب طاقته وتهيئه الروحي والعقلي والخلقي يحقق هذا 
الانسان ذاته ويبلغ سعادته القصرى. 

غير أن الانسان لا يتوصل الى ذلك الا اذا سار حب ما 
يقضى به العقل الكل الذي هو أمر اللَّه وارادته. ولا يمكن 
الانسان أن يبلغ هذا الحد من الفضل إلا إذا حقق أموراً ثلاثة 
وهي معرفة الله على أنه العال لجميع الموجودات وعلى أنه غاية 
كل غاية» وعلى أنه الواحد الاحد المنزه الموجود. ثم معرفة 
العقل الكلى على انه إرادة الله وأمره. وعلى أنه محرك الحركة 
وغلة اعلل الوصجرد وغاقه سعا “كز ,مترقة داوف الوعوة مان 
أنها علل الاشياء وأصل الموجودات ومبدأها ومحتواها وغايتها 
ونهايتها. (مخطوطة, الورقة 28 ب). 

غير أن الانسان لا يمكنه الوصول الى معرفة لهذه الحقائق 
صحيحة إلا إذا آمن وعمل بسبع خصال لا يتم التوحيد إلا 
بها وهي : 

أولا: الصدق في معناه الاشمل» أي الاخللاص للحق في 
القول والعمل والفعل:: 

ثانيا: محافظة الانسان الحق على أخيه الانسان الحق. وذلك 
بهدايته إلى ما هو خير وبارشاده إلى ما هو عدل وبدلالته على 
المحبة وباعانته على القيام بما هو حق وخير وجمال. 

ثالثاً: ترك عبادة العدم. أي ترك السير على طريق 
الانحراف عن الوحدة والظلمة والغيبة عن الوجود الحق. تلك 
الطريق التي هي البهتان في المعتقد والفعل والنية. 

رابعاً: التبرؤ تمن يعيق الموحد عن معرفة الحقيقة ويحول 
دونه ودون بلوغ المعادة الحق. والتيرؤ من بلس هؤلاء الناس 
لا يتم الا بالتبرؤ من طغيانهم الذي يظهر في عواطف الانسان 
الانانية ورغائبه التي بها تقوى الانا وتصير محور حياة الانسان. 
وبهذا التبرؤ يدخل الموحد في سلام داخلي يرقى به في سلم 
المعرفة فيتحقق هذا الانسان بالعرفان على قدرما يسمح له 
تبيؤه واستعداده. وبتحكيم الموحد عقله يصبح حر التصرف 
والاختيار. ذلك لأن الانسان إنا يبلغ الخير ويتمككن من تميبز 
الحقيقة من الوهم. والحق من الباطل, والجمال من القبح 
بقوته العاقلة المميزة للاشياء. العقل إذن يوصل الانسان الي 


حالة من الحرية تجعله سيداً لا عبداً. ومختاراً لا مجبراً. وتجعله 
بالتالي إنساناً يتمعع بصفات الانسانية الاصيلة التي تميزه عن 
غيره من الموجودات وتجعله أهل لادراك غايته ووعي طبيعته 
وحفيقته , 

خامساً: الاقرار بالتوحيد المحض. وذلك بمعرفة اللَّه 
بأحديته وتنزيبه عن كل حدء وبالاقرار بوجوده الذي لا وجود 
الا هو. والتوحيد الحق إنما هو تنزيه الله من حيث هو واحد 
أحد لا نهاية له ولا حد. والاقرار بوجوده من حيث هو واحد 
أحد يحوي كل شيء ولا يخرج عنه شيء. فهو الوجود الحقيقي 
والموجود الاوحد والموجد لكل شيء والعال لكل علة والواعي 
لكل حركة وصبرورة وتكوين . 

سادساً: الدخخول في حالة من المعرفة نتيجة لمعرفة الانسان 
لله منفرداً بالوجود منزهاً عن التحديد. وهذه الحالة المعرفية 
إنما تنقل الانسان الى حالة من الرضى إذ يكون بذلك قد عرف 
تمام المعرفة وأدرك تمام الادراك أن اللَّه في أحديته هو الخير 
المحض., وأن كل ما يصدر عنه إنما هو محتوى فيه دون أن 
يكون هذا الواحد الاحد حداً لهذا الذى صدر منهء أو نباية 
له أو منتهى . 

سابعاً: التسليم لأمر الله وارادنه العاقلة لكل موجود 
معلول. وبالتسليم هذه الارادة يدرك الانسان أنه في ملكوت 
الله وأن ذاته تلك الجزئية هي وهم لا وجود له في الحقيقة 
الاصيلة. وبذلك يبلغ الموحد السعادة الحق ويدرك الخير 
المحض ويصل الى الحقيقة الكلية العالة لكل شىء. 
(غطوطة, الأوراق 25 أ و28 بء ‏ 29]). 1 

هذه هي الخصال التوحيدية النيي يسغي لكل موحد اعتقادها 
واتباعها ليتمكن من تحقيق غايته في الوجود والتمتع بحياة من 
المحبة الخالصة والسعادة الاصيلة في التحقق في الواحد اللاحد 
المنزه الموجود . 

ولكن الانسان لا يتمكن من الوصول الى ذلك الا بمقدار ما 
يسمح له حده من المعرفة ومن الاستعداد العقلي والخلقي 
والروحي . والانسان باتباعه هذه الخصال السبع إنما يتوصل 
الى طمأنينة يبلغ بها اقصى درجات السعادة التي يتمكن من 
الوصول اليها. ولا يمكن الانسان ان يدرك هذه الحالة إلا إذا 
شعر بهذا التوجه الى الوحدة الاحدية» فإذا هو متيقن أنه لم 
بعد مفصولاً عن الله هذه الكثرة التي هي نتيجة شعوره 
بوجوده النسبي الاناتي السطحي الذي يجعله يدرر حول ذاته 
فيتعد يذلك عن تختيقنه الاثسانية ووجرده البغري:. 

وهكذا يتوجه الاننان الى الواحد الاحد بتحقيقه ذاته من 
حيث هو انسان». وذلك بتخلصه من تلك الأنا السلبية التي 
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تميزه عن غيره من الموجودات. فبنتقل بذلك الى شعور بالاتحاد 
بالمثال الكلي للانسان من حيث انه يشعر بانمحاد مع غيره من 
الموجودات. وبالتالي يتوصل الى شعور بالتوجه الى الواحد 
الاحد على قدر ما يسمح له بذلك صفاؤه الانساني. 

ولذلك فإن الانسان لا يتمكن من التوحيد الا من خلال 
حده هوء فاذا به يدرك الواحد الاحد وكأنه يدرك نفسه إذا ما 
نظرالى وجهه في المرآة (نمخحطوطة. الورقة 119)). 
كما يقول الموحدون, تلك االصورة هي الصورة الناسوتية. 
والنيي هي الانعكاس الانساني للاهوت الحق. اي الذي يحتوي 
كل شىء في وجوده المطلق الذي لا وجود إلا وجوده. إن 
الأنسان الذى هل الاهير الذي" اوحيدته البرحدة الاحدية لا 
يتمكن من أن يدرك الا تلك الناسوتية. وعي كل ما يسختطيع 
الانسان ان يدركه من الحقيقة. أما لاهوت الله فهو لا يُدْرَك 
ولا يقاس بالخواطر والافهام (تخطوطة. الورقة 12521119 ). 
والناسوت؛, كما يقول حمزة بن علي. إنما يتمثل بالصورة لا 
بالحقيقة أما الحقيقة فلا تدرك بوهم ولا يحوط لعلمها فهم 
(مخطوطة. الورقة 34 أ). «فارجع البصر هل ترى من فطور. 
ثم ارجع البصر كرتين ينقلب اليه البصر خاسئاً وهو حسير» 
(الملك. 4). 


إن كل انسان يستطيع أن يدرك حداً من هذا التحقق 
يتوقف على مقدرته العقلية والروحية وتهيته ئه الخلقي والعلمي . 
ومن يتوصل الى حده هذا من التحقق يتوصل الى حالة من 
التوحيد. تقول الآية الكريمة «ويا اها الانسان إنك كادح إلى 
ربك كدحاً بملاقيه» (الانشقاق. 6). فحقيقة الانسان حقيقة 
قدسية طإنا لله وإنا إليه راجعون4 (البقرة» 156). يأمر الله 
رسوله (ص ) فيقول له: «وقل هوربي لا إله الا هو عليه 
توكلت واليه متاب» (الرعد. 30). هذا المتاب أو الرجوع الى 
الله إنما يتحقق عند الموحدين بالمحبة. فالمحبة, في المفهوم 
التوحيدي» هي شعور بالتوحيد. هذه المحبة وحدها يستطيع 
الانسان التقرب الى الله الرحمن الرحيم الذي تجلى على الكون 
رحمةً لقوله تعالى إورحمتي وسعت كل شيء» (الأعراف» 
6). ولقوله كذلك. «ربنا وسعت كل شيء رحمة وعلماً» 
(غافر. 7). وهكذا فالوحدة والعلم والرحمة في نظر الموحدين 
مترادفة ه وإلهكم إله واحد لا إله إلا هو ال رحمن الرحيم» 
(البقرة» 163). عام الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم» 
(الحشرء 22). ذلك هواعتقاد الموحدين بالله «رب 
السموات والأرض وما بينهما الرحمن» (النباء 37). هذه 
الرحمة نزلت للانسان رسالة هدى أداها الرسلء, وقد كان 
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خاتمهم محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم» فقال له 
تعالى: «سئّة من قد أرسلنا قبلك من رسلنا ولا تجد لسنتنا 
تحويلا» (الاسراءء 77). وقال له أيضاً «وما ارسلناك الا 
رحمة للعالمين» (الأنبياء. 107). أما البغض فإنما هو ناتج عن 
تلك الأنانية التى تفصل وجود الانسان ومصالحه عن وجود 
الآخرين ومصالحهم . لذلك ففي حالة التوحيد مع الواحد 
الأحد ولا وجود لأي بغض ولأية أنانية أو سلبية. وعندما 
يدرك الموحد هذه الحالة من التوحيد يكون قد حقق الانسان 
الحى الذي فيه. ذلك هو تحقيق الذات أو هو التحقق 
الأصيل . 

وهكذا كان الانسان, على ما هو قائم عليه من حس وظلم 
ونقص نتيجة لطبائعه الصلصالية الكثيفة. كائنا وهب العقل 
والذوق والقدرة والحرية والارادة لادراك المطلق, وبالتالي 
للتحقق به. هذا التحقق الذي هو التوحيد بعينه» أي توحيد 
ذاته وما يبدو خارج ذاته في هذه الوحدة الكاملة الخيرة الحميلة 
الحق. أي هذه الهوية الاحدية المنزهة عن الكثرة والموجودة في 
الحقيقة المطلقة. ولا موجود إلا هي . وهذا ما يقصد به اهل 
التوحيد عندما يصرون على المبدا الاول وهو شهادة ان «لا إله 
إلا اللَّهه. إن هداية الانسان هذه الى حقيقته تلك هي ما 
تتضمنه حقيقة الاسلام الثانية المتجلية في كون الاسلام 
الرسالة التي ارسلها الله إليه. فلقد كان الله يرسل إلى عباده 
كلمته كلم خفت نور الحداية من قلوبهم. إلى أن كانت الرسالة 
الاخيرة. وهي الرسالة التي اداها محمد بن عبد الله صلى الله 

عليه وسلم والتي تتلخص في الشهادة الثانية أي ومحمد رسول 
الله . 

وهكذا كانت الشهادتان «لا إله إلا الله محمد رسول اللَّهه 
تدلان في نظر أهل التوحيد على وحدة اللّه و رحمته. ىم تدلان 
على مقام الانسان الرفيع عند اللّى وعلى أن الله إنماعني 
بالانسان من خلال عقل هذا الانسان وإرادته. لذلك توجب 
ان يكون هدى الاسلام الانسان الى الله اي هديه اللسبي 
الى المطلق قائاً على وجهين رئيسين. 

الوجه الأول هو حقيقة المطلق كما يستوعبها هذا الانسان 
النسبي, أي الحقيقة متأنسة للانسان بقدر تهيئه الروحي» 
ذلك لآن الحقيقة الإلحية الكلية التي عبر عنها القرآن الكريم 
بالغيب تبقى خافية على الانسان المحدود بالزمان والمكان 
وغيرهما من الحدود. فهو لا يعلم من الألوهة إلا ذاك الذي 
تمكنه حدوده الحسية والعقلية من علمه. ولا يكون ذاك إلا 
مهدي المجتبين من الرسل له وإليه وتعليمهم إياه: وما كان 


الله ليطلعكم على الغيب ولكن الله يجتبي من رسله من يشاء 
فآمنوا بالله ورسله وأن تؤمنوا وتتقوا فلكم أجر عظيم» (آل 
عمران. 179). 

أما الوجه الثاني فهو الطريق التي على من اسلم وجهه وأمره 
الى الله أن يتبعها في سعيه للوصول الى تلك الحقيقة المتأنسة 
للمطلق. هذه الطريق هي التِى عبر عنها الاسلام بالشريعة. 
يأمر الله نبيه صلى الله عليه وسلم فيقول: «إثم جعلناك على 
شريعة من الأمر فاتبعها ولا تتبع اهواء الذين لا يعلمون» 
(الحائية 18). 

فالاسلام. بسنّه شريعة يتبعها المؤمن. يقصد إلى أن يقيه 
كل انحراف عن التحقق بالواحد, أي يبديه إلى طريق 
العدالة, أي التوازن في ذاته, وهوما يمنعه من طغيان الأناء 
وبالتالي من السلبية والعداوة والبغضاء والخصومة. إن هذه 
العدالة إذن تضع الانسان في الطريق التي تقوده الى التحقق 
دون أي تردد في السلوك. وبالتالي دون اية حيرة من شأنها ان 
تعوق تطوره الى التحقق ومسيرته الى التوحيد. والحيرة إنما 
هى. حسب التعبير المستعمل عند الموحدين «عين الابلاس». 
فالخائر في امره هو الابليس. 

إن باتباع هذه الشريعة يتخلص الانسان إذن من الحيرة 
والتردد ويلك الطريق الرشيدة الي تقوده الى الاسلام الحق 
أي الى اسلامه. وجهه وأمره الى الواحد الاحد فيبلغ بذلك 
المعرفة. وهى عين الايمان. والايمان هو الطريق التى تؤدي 
بالانسان الى الاحسان في معناه الحقيقي , وهو الشوحيد ذائه 
بالراضة الأحون.' ومتكد ا كانت الحرويعنة بان إلى الطر يفو 
والطريقة باباً الى الحقيقة. أو بعبارة اخرى كان الاسلام بابأ 
إلى الايمان. والايمان بابا الى التوحيد. على حد تعبير الامام 
حمزة بن علي 'صاحب طريقة التوحيد. 

وهكذا اختص العمل الفاضل بالشريعة؛ واختص العلم 
الحق بمعرفة الحقيقة المتانسة. وببذين الفعلين: العلم والعمل. 
تم التوحيد. إن العمل هو النتيجة الحتمية لاسلام الوجه 
والأمر لله. والعلم هو النتيجة الحتمية للايمان الحق. أي 
لمعرفة المتوجه للمطلق المتأنس له بقدر طاقته الذوقية واستيعابه 
العرفاني. 

إن المعرفة. وهي الفضيلة الكيرى في الانسان. لا تتحقق 
ينه إلا إذا ستزر الأنبيان طيوجه الفللاسية من طساتضة 
الصلصالية. فسم) عقله عن مدركات الحس الواهم واحق فيه 
ذلك البعد الفكري المتأتي من ثنائية واهمة قائمة على الفصل 
الخادع بين الذات والموضوع, واصبح هذا العقل متعالياً عن 
اي محو أو إثبات» وبالتاللي اصبح متحققاً من حيث هو عقل» 
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أي من حيث هوهبة إللية. أرقن فى ردان بم فين 
الانسان العلم اللدني الذي علمه الله آدم وأمر الملائكة أن 
تسجد له. فكان لذلك أشرف المخلوقات. 

من هذا المقترب بمكننا أن نقول إن الانسان, في توجهه الى 
الله تعالى أي في إسلامه وجهه وأمره إليه. إنما يسلك سبلا 
ثلاثئة تؤدي به الواحدة منها الى الأخرى. لتؤدى به ثالنتها الى 
عرفانه حقيقته الكلية. ْ 

هذه السبل هي الاسلام والايمان والاحسان أو التوحيد. 
وقد فرق الله تعالى بين الاسلام والايمان عندما قال في نفر من 
الاعراب: #قالت الاعراب آمنا قل م تؤمنوا ولكن قولوا 
أسلمنا ولا يدخل الايمان في قلوبكم». (الحجرات» 14). 

فالايمان إذن درجة بعد الاسلام . أما الاحسان فهو التوحيد 
بعينه كما ذكرنا ذلك من قبل. ذلك لأن الاحسان هو الطريق 
الني توصل الى الحكمة والعلم الحقيقي. يقول اللَّهِ في موسبى : 
«وولما بلغ أشده واستوى آتيناه حكمأ وعلياً وكذلك نجزي 
المحسئنين# (القصص. 14). فكأن الله يريدان 
يقول. في معادلته بين الأشد والإحسان, أن بلوغ المرء أشده 
في الدين هو بلوغه الاحسان, إذ ذاك يؤق هذا المحسن 
الحكمة والعلم. وني ذلك يقول الله تعالى: «إومن يؤت 
الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراأ». (البقرة. 269). إذا 
يتعرف الى حقيقته الأصيلة وهى الانسانية بمعناها الحقيقى» 
تلك التي تتمثل في أببى مجاليها بالحقيقة المحمدية. إذ خاطب 
اللّهِ محمداً صلى الله عليه وسلم فقال: «وأنزل الله عليك 
الكتاب والحكمة وعلّمك مالم تكن تعلم وكان فضل الله 
عليك عظيا» (النساء. 113). 

من قا تتطيع ان تقول 0 الأ سناد ين حيث هيز 
السبيل الأول من سبل الدين» هو الحياة بمقتضى ارادة الله 
الي تتمثل في الشريعة . وهي الوسيلة التي يتوسل بها الانسان 
في توجهه إلى اللّه. : 

أما الايمان. وهو السبيل الثانية. فهو الحياة مع الله حين 
يلج المرء الطريقة التي عليه ان يتبعها في توجهه الى اللهء 
حيث يطلع على المعنى الاصيل لكلمته تعالىء ذلك المعنى 
الخالص الذي لا يتعلمه الا من اجتباه الله هذا العلم نتيجة 
إسلامه أمره ووجهه للمطلق إسلاماً خالصاً لا يشرك به أي 
نسبي . ذاك ما جاء في الكتاب الكريم على لسان ابراهيم إذ 
قال تعالى : #إني وجهت وجهي للذي فطر السموات والارض 
حنيفاًوما انا من المشركين» (الأنعامء 9). أن 
من وبَّه وجهه للمطلق مخلصاً في ذلك كان حنيفاً. اي كان 
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مستقياً على الطريقة الرشيدة طريقة الذين آمنوا باللَّهِ الذي 
إوسع كرسيه السموات والأرض». «(البقرة. 255). تلك 
هي الطزيقة الحق طريقة «الذين آمنوا ول يلبسوا ابمانهم بظلم 
أولئك لهم الأمن وهم مهتدون». . (الأنعام. 82). والظلم 
الذي لم يلبس أولئك الناس إبانهم به إنما هو الشرك, كما جاء 
في مختلف التفاسير. هؤلاء هم الأمن. أي هم اللسلام 
والسكين واليقين. إنهم الآن يسلكون السبيل الثالشة وهي 
الحياة لله وني الله. إنها سبيل الاحسان أي التوحيد التي تنبه 
المرء الى حقيقته الأزلية حيث لا نسبيٌ ينفصل عن المطلق». ولا 
جزئي يستقل عن الواحد الأحد. وفي ذلك قول الرسول صلى 
الله عليه وسلم عندما سكل دما الاحسان؟» قال: «أن تعبد 
الله كانك تراهء فإن لم تكن تراه فإنه يراك» (البخاري. 
الجامع الصحيح . ص 18). إن المرء في هذه الخال يسير على 
سبيل العرفان الحق. فتقوده هذه السبيل الى توحيد ذاته في 
الأحد. وتوحيد كل شىء في ذلك الذي #وكان الله بكل شىء 
غينطاًف: كا ورد.ق (النساء, ١6126‏ إنه يرئ ذلك رسه 
ويشرف على تلك الحقيقة الأزلية بعد أن يبلغ أشده في الدين . 
تلك هي سبيل الاحسان التى بسير عليها. إنها سبيل تقوده الى 
أن يرى تلك الحقيقة الأزلية الني تتمثل برحمة الله. فإذا هي 
قريبة منه كل القرب. والله يؤكد ذلك بقوله تعالى: #إن رحمة 
الله قريب من المحسنين». (الأعراف,. 56). 

تلك هي السبل التي يهدي اليها من جاهد في سبيل الله 
وتوجه إليه. يقول الله تعالى في ذلك: #والذين جاهدوا فينا 
لنهدينهم سبلنا وإن الله لمع المحسئين. (العنكبوت؛ 69). 

إن هذه السبل لتقود السالك الى التنبه الحقيقته الكلية حيث 
تلتهمه صمدية الاحد فيفنى النسبي في المطلق ولا يبقى الا 
الحضور الاحدي: #كل من عليها فان. ويبقى وجه ربك ذو 
الجلال والاكرام». (الرحمن. 27-26). إن الجلال 
لغة هو العِظّم . جلال اللَّه إذن جلال المطلق لا يحده حد ولا 
يخرج عنه قدر. إنه الاحاطة الكلية الي تسع كل شيء. أما 
الاكرام الذي يتصف به وجه الله أي حضوره. فهو إكرامه 
الانسان بما انعم عليه من رحمة نزلت الى الانسان رسالة ديه 
إلى حقيقته وتنشله من سلبية الكثرة الواهمة الناتجة عن دوران 
الانسان حول ذاته الخادعة وعنوده عن طريق الوحدة الحق. 
هذه الرسالة التي قال الله في من أداها الى الناس: «إوما 
ارسلناك إلا رحمة للعالمين» . (الأنبياء» 107). 


وهكذا فإن الجلال يدل على أحدية الل كما تدل عليها 
شهادة لا إله إلا الله أما الاكرام فيدل على رحمة الله كما تدل 
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عليها شهادة محمد رسول اللّه. 

والمرء إنما يتوصل الى ذلك إذا هو سلك مسلك الفضيلة. 
وهي العمل لتحقيق غايته من الوجود. بهذه الفضيلة يستطيع 
المرء ان ينتقل من الانانية والشعور بالكثرة الى التوحد والشعور 
بالوحدة مع الواحد الاحد. والاخلاقء في المفهوم التوحيدي ؛ 
إنما تقوم على اتباع الفضيلة التي تقود الانسان منطقيا الى تحقيق 
لذاته طبيعي. ففضيلة كل شيء. حسب مفهوم التوحيد 
للأخلاق. هي تحقيق الاشياء لغاياتها وقيامها بأعمللها التي 
وجدت بها. (التنوخي. الورقة, 26 أ) . 

إن هذه الطريقة التي تعين مفهوم الموحدين للأخلاق 
تبعلهم يدعون الى المساواة بين الناس. وهم يعطون المساواة 
اهمية كبرى في بنائهم الفلسفي وفي نظرتهم الى مقام الانسان 
في الكون وعلاقته باللّه. فبالمساواة تتهيأ الفرصة امام الانسان 
لأن يحقق ذاته في الواحد الاحد. على قدر ما تسمح به حدوده 
العقلية وقدراته الروحية وحيزه الحسي الكثيف . فالناس حسب 
عقيدة التوحيد, يتساوون امام الله ذلك لأن كل انسان هو 
مظهر من مظاهر هذه الوحدة, وتعبير من تعابيرهاء ولآن كل 
واحد منهم يستطيع أن يشرف على ذاته. بفضل قوته العقلية. 
ويعي وجوده ويتساءل عن مصيره ويسعى الى المعرفة ويجحاول 
أن يميز ما هو خير ويعلم ما هو حق ويتذوق ما هو جميل. 
لذلك فلا فرق بين إنسان وإنسان إلا بمدى تحقيقه لذاته من 
حيث هو إنان. وبمدى استعاله لعقله الذي يميزه عن سائر 
الحيوان. وبمدى تمييزه لما هو خيرء وعلمه لما هو حق. وتذوقه 
لما هو جميل, وبذلك الخير الذي يصيبه منه الآخرون. وبتلك 
المحبة التي يغدقها على غيره من الناس. وبذلك النفع الذي 
يمنحه. فيجعله يرقى بالانسانية جمعاء. فلا ميزة لأحد على 
احد. كما يقول المقتنى بهاء الدين, إلا بما اصابه من الحكمة 
وأضمره لأهل الخير واعتقده. ولا فضيلة لأحد على احد إلا 
بمواصلة اهل الحق في الحق وبالبراءة تمن جاز عن طريق الحق 
وعنه. (مخطوطة. الورقة 374 ب). 

وهكذا فلا اهمية للون والجنس والاصل والنسب والغنى 
والمركز الاجتاعي الرفيع في عقيدة التوحيد. ففي عصر كانت 
فيه المرأة تحتل مركزاً في المجتمع ادنى من مركز الرجل جاءت 
عقيدة التوحيد. وذلك في العشر الاول من القرن الخامس 
للهجرة. أي في اوائل القرن الحادي عشر للميلاد, تدعو الى 
المساواة التامة بين الرجل والمرأة. ويسن حمزة بن علي قانون 
العلاقات الانسانية عند الموحدين ومفاده مساواة الرجل لزوجه 
بنفسه واتصافها من جميع ما يملكه ومعاملة الزوجين بعضه| 
بعضاً بالمساواة والعدالة» فإذا أوجب الامر فرقة بين الزوجين 


وجب عل المعتدي أن يعطي الآخر نصف مايملك. 


أما موقف مسلك التوحيد من الحرية الانسانية فإنه نتيجة 
لهذا الموقف الرفيع الذي يعطيه هذا المسلك للانسان. فلكي 
يستطيع الانسان ان يحقق غايته في الوجود ينبغي أن تكون له 
القدرة على هذا التحقيق. أي ينبغي أن يكون حرا وأن يكون 
مريداً وتحتاراً لما يفعل كل الاختيار. وبكلام آخمر ينبغي أن 
يكون قادرا على فعل أمر من الامور وقادراً على عدم فعله. إن 
هذه الحرية هي أساس مفهوم التوحيد للعدالة الإلهية. فأمر 
الله. كما يقول المقتنى تخيير ونهيه تحذير (تخطوطة, الورقة 
2 ب). إذ الانسان لولم يكن حرا مخيراً لما استطاع أن 
يكون إنساناً حقاً ولا استطاع أن يبلغ حالة من المعرفة توصله 
الى السعادة. وبكلام آخر لا يمكن الانسان أن يفوز بالشواب. 
وهو التحقق في الواحد, ولا يمكنه أن يحل به العقاب وهو 
العنود الى التضاد. إلا بسعيه الحر إلى التوحد أو إلى التضاد. 
وإلى التحقق أو إلى العنود. غير أن ممارسة حرية الاختيار هذه 
عملياً هي محدودة بما تراكم على الانسان من أعمال اختارها 
لنفسه فكانت نتيجتها أن جعلت نطاق حريته محدوداً . 

لذلك فالشواب والعقاب هما نتيجتان لاعمال الانسان 
حتميتان» وثمرتان لما يقوم به من أفعال. ولما يعتقده ويؤمن به 
ويتبعه. إنما هي اعمال المرء ترد إليه. | يقول حمزة بن علٍ» 
فلا يأتي الانسان من مصاعب إلا كان ذلك نتيجة لما قام به من 
سىء الأعال ( مخطوطة. الورقة 131 ب). وهذه الأعمال السيئة 
إنها تحد من حريته في اتباع حقيقته. كما سبق القول. وترميه في 
مهاوي العنود والظلمة والضلال. 

هذا هو الانسان في عقيدة التوحيد. إنه زبدة هذا العلم 
(مخطوطة. الورقة 121 ب). لما انفرد به من تقدم في 
تركيبه المسدي. ومن رقي في بتيانه العقلي. ولما تميز به من 
مقدرة على التطور والتقدم وعلى الادراك والتمييز. فكان بذلك 
الوحيد الذي يستطيع أن يكتنه حقيقته التي هي قبس من عالم 
العقل النوراني الخالد البسيط. ولذلك فإن حقيقة الانسان التي 
هي كنهه وجوهره ومعناه ومدلولهء وقد درج الناس على 
تسميتها بالروح. بسيطة لطبقة متحركة محركة خالدة لا تفسد 
ولا تتجرأ ولا تبيد. 

ولقد اتخذت هذه الحقيقة الجوهرية اللطيفة المعنوية من 
الجسد الكثيف آلة (لممحطوطة. الورقة 3206 ب) تبدو 
بها وحقلا تعمل ضمنه وتفعل خلاله وتتحرك به وتتحقق. 
وهكذا أصبح الانسان. من حيث هو حقيقة لطيفة مدركة 


الدرزية 


فاعلة وجوهر معنوي. يشارك عام العقل في اللطافة» ومن 
حيث هو جسد كثيف منفعل» يشارك العالم الجسماني في 
الكثافة . فإذا الانسان هو الكائن الوحيد الذي يدرك هاتين 
الخاصتين. والذي يعي ذلك الواقع ويفهم تلك الحقيقة. 

أما العالم الجسساني فقد ابدع من العالم اللطيف وظهر من 
نوره (مخطوطة. الورقة 366 ب). فكان إذن من جوهر عالم 
العقل وكانت كثافته من لطافة ذلك العالم الكل (مخطوطة. 
الورقة 121 ب) . فبتكثف تلك اللطاقة ظهر المظهر. وبرز 
الجمسم. غير أن الحقيقة بقيت واحدة ضمن الوحدة الارادية 
العاقلة التي هي بداية كل شيء ونهايته وأصل كل شيء 
وغايته. والتى هي أمر الله الواحد الأحد. 

وهكذا كان الانسان. في كثافته ولطافته. وفي مظهره 
ومعناه. وفي جسده وروحه» وحدة لا تتفصل وكل لا يتجزاء 
فهو يقوم بكليته كيانا واحدا يدل بوجهيه على الوحدة الشاملة 
وعلى الكون الكلي. فاللطائف. كم يقول المقتنى بهاء الدين. 
لا تثبت بذاتها ولا تقوم إلا بالآلة الجرمية. (لمخحطوطة. 
الورقة 326 ب) هذه الآلة هي الحقل الذي تتحقق 
الروح به وتنمو وتتسع وتتقدم ويصير بها الانسان إنماناً. 
فالكثائف إذن ضرورة طبيعية لا تقوم اللطائف ولا تثبت ولا 
تتحقق إلا بهاء من هنا نرى ان الجسد. في المفهوم 
التوحيدي . هو حقل تحقق به الصورة الحقيقية للانسان» أي 
روحه. وجودهاء فتشارك بذلك في سير الانسان وتطوره» 
وتحقق في سلوكها لطريق الفضيلة تقدم الانسان نحو المعرفة 
والمحبة والسعادة. هذا التقدم الذي بدأ منذ أن وجد 
الانسان. 

إن عقيدة التوحيد تعلّم أتباعها أن المعرفة دائمة التمو 
والانساع. فهي لا تدعو إذن الى الانفناح على الحقيقة 
وحسب, بل توجب على الموحد ايضا أن يؤمن بالحقيقة إيمانا 
معرفياً. وأن يكون دائم الانفتاح على هذه الحقيقة, دائب 
السعي وراء المعرفة؛ مهم يكن نوع هذه المعرفة» شرط أن 
تكون منطبقة على العقل. غير معارضة للمنطق. هنا نرى 
كيف نتجاوب عقيدة التوحيد مع المعارف الانسانية ومع العلم 
والحكمة. وأصدق برهان على ذلك قول حمزة بن علي في 
إحدى توجهاته سائلاً الله برأفته وإحسانه أن يرزقه قوة في 
بصيرته لتتسع نفسه في معرفة التوحيد ويقوى بها لسانه في 
اتباع الحكمة ويشتد بها شوق هويته الى النعمة الحق فلا 
تسكن هذه الهوية عن المسافرة في درجات العلم (تغخطوطة. 
الورقة 123). 

وهكذا فإن الموحدين ليصرون على ان أهم شيء في حياة 
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الانسان هو السعي إلى اللقيقة المحض لا اتباع الحرفية الضيقة 
التي يحدها ضرورة الزمان والمكان وادراك الانسان الناقض 
الاشياء . 
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الأعتده 1ن تاكدو»؟]1 


الدستورية فكرة وحركة ونظام. إنها مصطلح سياسي قانوني 
يشتق. لفظاً. من الدستور ولكنه ينطوي على جملة مضامين 
سياسية وقانونية واجتماعية تعود بجذورها الى تاريخ نشوء 
الدولة في العهود القديمة وتطورها في العصر الوسيط وفي 
التاريخ المعاصر. فالبشر. على اختلاف أجناسهم وطبقاتهم 
يعيشون دائياً في مجتمع سياسي. ولكل مجتمع سياسي» أيا كان 
نوعه وإطاره ودرجة تطوره. سلطة تتولى قيادته. وهذه السلطة 
قد تتجسد في شخص أو في هيئة. غير أن السمة الرئيسية في 
المجتمع السياسي هي وجود اللطة وبالتالي ظهور القانون 
كأحد أدوات ممارسة السلطة. والسلطة السياسية 0 بطبيعتها 
الى الإكراه والسيطرة والسيادة الأمر. الذي يستتبع . بالضرورة» 
ظهور تفاوت في القدرة بين الحاكمين ا فالحاكمون 
يبتغون السيطرة والسيادة بطريق الإكراه. والمحكومون ينشدون 
الحرية بطريق إيجاد الوسائل التي تحدٌ من الإكراه أو تنظم سبل 
ممارسته بما يؤمن التضامن الاجتماعي ويحقق المصلحة العامة 
والخير العام . من هنا تنبع جذور الدستورية. فهي نزوع الى 
تقنين وسائل الؤكراه على نحو يقيد الحاكمين والمحكومين على 
السواء . 

الدستورية كفكرة تعني إخضاع السلطة ‏ سلطة الحاكمين - 
في مرتكزاتها وأهدافها وتمارساتها الى قانون أسامي. وضعي , 
مدون في وثيقة خاصة تكون. في آن» تخططا عاما للحياة في 
المجتممع السيابي . وتضدرا أعلى لسائر القوانين في الدولة 
بيعت عليهاء ومحاطاً بضانات تحميه من أهواء الحاكمين 
وبإجراءات خاصة لتعديل أحكامه ومؤسسات 2 سوصة لراقبة 
سبل تنفيذه. والتقيد بروحه ونصه. 

يجمع علماء القانون الدستوري في العرب ومن تتلمذ على 
أيدهم من أهل الشرق على اعتبار الدستورية وليدة المجتمعات 
الغربية ومدينة لها في نشوئها وتطورها. والحق أن للمجتمعات 
الشرقية دوراً بارزاً في توليد هذه الفكرة وتطويرهاء ولعلها 
أسبق من المجتمعات الغربية في هذا المضمار. وإذا كانت 
الدستورية كفكرة تعني. في نهاية المطاف. تقييد الحاكمين 
والمحكومين بطائفة من القواعد الأساسية تحدد لكل من 
الفريقين حقوقه وواجباته فإن الدولة العربية الإسلامية. في 


حياة الرسول (ص) كانت أسبق بألف سنة ونيف من الولايات 
الصحيفة, يبن للمسلمين وأهل الكتاب الحقوق والواجبات, 
ويوزع المؤوليات» وينص على مبادىء عامة وعلى شؤون 
عاجلة . 


بمراجعة هذا الدستور الذي ينطوي, عمليا. على 47 فقرة 
يقع المرء؛ عند تحليله. على مبادىء عامة أهمهاء في رأي ظافر 
القاسمى . تكوين الأمة وتعريفهاء. وبيان الحقوق والواجبات 
المترتبة لفئاتها وعليهاء واعتبار أهل الكتاب الذين يعيشون ممع 
المسلمين «مواطنين وأمة مع المؤمنين ما داموا قائمين بالواجبات 
الملقاة على عواتقهم». فاختلاف الدين لا ينفي مبدأ المواطنية 
كا كان عليه الخال في الدول الأوروبية التي عاصرت الدولة 
العربية الاسلامية. وقد نصت الصحيفة على جملة مبادىء 
وقواعد ومفاهيم منبها المساواة. ومنع البغي (الظلم). وقتل 
القاتل» ومنع إيواء المجرمين, وشخصية العقوبة. ومنع 
الصلح المنفرد. ووفاء الدين عن الغارمين, وفداء الأسرى. 
ورعاية الجارء وإبقاء بعض الاعراف السابقة» وتعيين بعض 
تدابير الأمن. والإسهام في نفقات الدفاع. وتحديد مرجع 
الخلاف على تنفيذ أحكام الصحيفة أو تفسيرها. 

الدستورية كفكرة تنشد وضع دستورء أي تقنين القواعد 
والأحكام العامة في وثيقة خاصة. والدستورء لغة. كلمة 
مشتقة من الفارسية وتعني الأساس أو القاعدة. وهي ترادف 
بالفرنسية والانكليزية كلمة 00251104108 التى تعنى أيضاً 
الأساس أو التأسيس. وعليه فالدستور هو القانون الأسانى 
الذي يشتمل المبادىء والأحكام الرئيسة التي تنتظم بموجبها 
الحياة العامة في الدولة؛ والقواعد التي تخضع ها سلطاتها 
ومؤسساتها وهيئاتها الفاعلة . وبالنظر الى أهمية الدستور ومكانته 
ودوره الرئيسى في حياة الدولة وانتظامها فقد أستنبط الفقه 
الدستوري الببدأ المعروف باسم «سمو الدستور أو تفوقه». 
فالدستور يعلو على سائر القوانين والأنظمة حتى إذا تعارضت 
هذه في روحها ونصهاء مع أحكامه كان للدستور سيادته 
عليهاء بمعنى انه أسمى منها قيمة ومكانة وأرجح قوة وفاعلية 
الأمر الذي يقتضي ان تخضع لروحه ونصه وأن تأتلف احكامها 
وتتلاءم مع مبادئه وقواعده . 

والدستور. بماهو وثيقة الحياة السياسية للدولة. ظهر في 
الغرب في أواخر القرن الثامن عشر بصيغتي دستور الولايات 
المتحدة. 1787 وفرنساء 1793. لذلك كان طبيعياً ان يكون 
ظهور اصطلاح القانون الدستوري مرتبطاً به وناشئاً عنه. 
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ولعل الإيطاليين أسبق الأوروبيين الى تدريس القانون 
الدستوري في جامعات شال إيطالياء إبان احتلال جيوش 
الجمهورية الفرنسية الأولى للأراضى الإيطالية, إذ أنشىء مها 
أول كرسي هذا القانون في العام 177 أما فرنسا فقد تأخرت 
في تدريسه الى العام 1834 عندما أنشأ وزير معارقها 206ننا © 
أول كرسي لهذا القانون في كلية الحقوق في باريس. ويقول 
العلامة بإعء لط أن اصطلاح القانون الدستوري -0أ)025) 
هآ أقصمل حديث أيضاً في بريطانيا حتى إن بعض أساتذة الفقه 
الدستوري. مثل بلاكستون 6«م60ىاء819, لم يستعمل هذا 
المصطلح في مؤلفاته الدستورية. أمافي الوطن العربي فهو 
مصطلح حديث جدا اذلم يستعمل إلا بمناسبة صدور دستور 
العام 1923 في مصرء. وكان الفقهاء يستعملون قبل ذلك تعبير 
نظام السلطات العمومية. ورغم الاختلاف في تعريفه طبقاً 
للاختلاف في استتخدام المعيار اللغوي او الشكلي أو الموضوعي 
فإن غالبية الفقهاء تعتمد المعيار الموضوعي الذي يمكن تعريف 
القانون الدستوري على أساسه بأنه درط القواعد القانونية 
المتعلقة بنظام الحكم في مجتمع سياسي معين.» 

يتفق الفقهاء على أن مصادر القانون الدستوري أربعة: 
1 المصدر المادي أو الموضوعي وهو يتضمن العوامل العامة 
كالدين والحياة الاقتصادية والمؤثرات الدولية؛ والعوامل المحلية 
كالصراعات السياسية الداخلية والظروف الخاصة بكل دولة. 
2 - المصدر التاريخي وهو نظام الحكم في الدولة المعنية من 
حيث هو برلماني أو رئاسي. ديمقراطي أو ديكتاتوري الخ 
3- المصدر الرسمي أو الشكلي وهو يتضمن التشريع والعرف. 
4 المصدر التفسيري وهو يتضمن القضاء والفقه . 

يُعنى الفانون الدمتوري بتصنيف الدساتير من حيث هي 

1 - دساتير عرفية تقوم على التعامل والتقليد من دون وجود 
نص وضعي , كالدستور البريطاني غير المكتوب الذي يتألف 
من أحكام قضائية وشرائع مستنبطة من أوامر إدارية ومواقف 
سياسية أو عادات وأعراف مرعية. و2 دساتير مكتوبة تضعها 
جهة معيئة. ملك أو حكومة أو جمعية تأسيسية. وهي الصنف 
الغالب. 1 

وثمة تصنيف آخر للدساتير أوجده الفقه الدستوري على 
أساس الأجراءات. المعتمدة في تعديلها وذلك بالتمييز بين 
الدساتير الجامدة والدساتير المرنة. فالدستور الجامد هو 
الدستور المكتوب الذي لا يمكن تعديله إلا بمقتضى اجراءات 
وقواعد صارمة تختلف عن تلك المتبعة في تعديل القوانين 
العادية. أما الدستور المرن فهو الدستور القابل للتعديل 
بإجراءات بسيطة كتلك المتبعة في تعديل القوانين العادية. 
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الدستورية كحركة بدأت في أواخر القرن الشامن عشر ولم 
تنتشر وتتقدم في العالم كله بالونيرة نفسها بل وفق موجات 
متعاقبة بطريق حركات ثورية أو حروب عبالمية كبرى. ويميز 
أندريه هوريو 1132101011 83016 بين أربع حركات كبرى على 
صعيد الدسترة : 

الحركة التى تلت الاستقلال الاميركي والثورة الفرنسية في 
العام 1789, - ْ 

الحركة التي أعقبت الثورتين الفرنسيتين في العامين ,1830 
و1848. 

الحركة التي حدثت في أعقاب الحرب العالمية الأولى. أي 
بعد هزية المانياء وتجزئة الامبراطورية النمساوية الهنفارية 
والامبراطورية العثمانية, والامبراطورية الروسية القيصرية. 
وصعود الثورة البلشفية وولادة انحاد الجمهوريات الاشتراكية 
السوفياتية . 

- وأخيراً الحركة التي نمت في أعقاب نباية الحرب العالمية 
الثانية والى جاءت في معظمها بعد حركة جلاء الاستعمار عن 
العالم الثالث. 

ارتبطت الحركة الدستورية في الولايات المتحدة وفرنسا 
وبريطانيا بوصول الطبقة الوسطى الى الحكم ويميلها الى 
الأنظمة المكتوبة بصورة رسمية. كما ارتبطت بنمو الوعي 
الوطني وبالرغبة في التحرر الجماعي من سيطرة خارجية 
والتحرر الفردي من سيطرة حكومة مستبدة. ويقول ادمون 
رباط إن الحركة الدستورية تلازمت أيضاً مع المبادىء 
الديمقراطية في الحرية والمساواة. بل تجاوزتها ايضاً الى النظام 
الاجتاعي نفسه إذ أخذت دول عدة تتحول الى دول اشتراكية 
أو الى ديمقراطيات اجتماعية. كل ذلك. «لآن الديمقراطية 
تحمل في طياتها مبادىء نموها وتحولها كنتيجة لتحقيق المساواة 
وترسيخ فكرتهاء ليس في الحقوق السياسية فحسب وإنما أيضاً 
في الحقوق الاجتاعية والاقتصادية». ولعل هذا ما حمل اندريه 
هوريو على التأكيد بأن الحمركة الدستورية المنطلقة في أحوال 
كثيرة بفعل عمل الطبقات الوسطىء لا تزدهر إل إذا أرادها 
إجماع الأمة الأمر الذي يشيرء غالباًء المقاومة الحادة من قبل 
اولشك الحاكمين الذين يرفضون ان يتركوا ا-لكم بإرادتهم 
فتصطبغ الحركات الدستورية بالثورات . 

الدستورية كنظام تعني وجود حكم سياسي يقوم على 
مؤسسات سياسية تستند الى ركائز السيادة الشعبية. وديمقراطية 
التمثيل النيابي. والفصل بين السلطات. وسمو الدستور 
بالنسبة الى سائر قوانين الدولة» وتهدف جميعاً الى حماية 
الحريات العامة. والفرق بين القانون الدستوري والنظام 
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الدستوري أن الأول يُعنى بدراسة نظام الحكم في الدولة 
بصرف النظر عن طابعه ومضمونه. ديمقراطياً كان أم 
ديكتاتوريا. بينها النظام الدستوري يُعنى بوجود حكم 
ديمقراطي حر وليس مجرد وجود حكم. لذلك يفضل بعض 
الفقهاء مصطلح الدستورية الديمقراطية على مصطلح النظام 
الدستوري. غير أن الفقهاء يتفقون على شروط للدستورية 
كنظام من حيث إلزامية خضوع الحكومة لقواعد قانونية عليا - 
القانون الأساسي او الدستور ‏ لا يملك الحاكم حق الخروج 
عن أحكامهاء وأن تكون الحكومة مقيدة بالفصل بين وظائف 
الدولة الشلاث التشريعية والإجرائية والقضائية؛ وأن تكون 
الحكومة قانونية اي مؤلفة وفقاً لأحكام دستور مطبق بصفة 
مستمرة وتباشر اختصاصاتها في حدوده. وأن يشترك الشعب في 
ممارسة الحكم من خلال التمثيل النيابي أو الشعبي. وأخيراً 
وليس آخراً أن يكون للدستور سمو على سائر القوانين في 
الدولة مما يقتضي ان تكون هذه القوانين مستمدة من أحكامه. 
ومتوافقة ممع نصوصه ومنسجمة مع روحه. 

ولكي يكون للدستور بما هو الناظم العام لحياة المجتمع 
ولؤسسات الدولة. السمو والاحترام فقد اقترن النظام 
الدستوري بنظرية الرقابة الدستورية على القوانين. وقد تجلت 
هذه النظرية, في أول عهدها في الغرب. في اجتهاد المحكمة 
العليا في الولايات المتحدة الأمير' كية التي عقدت بقيادة رئيسها 
جون مارشل وبقرارها الصادر في العام 1803 (دعوى ماربوري 
/مادسن) مقارنة ملفتة بين احكام الدستور من جهة وسائر 
القوانين من جهة أخرى لتخلص الى الحكم بأن الدستورء أو 
القانون الأساسي. في الدولة الانحادية متفوق على القوانين 
العادية الأمر الذي يستتبع إبطال كل قانون يصدر بعده ويكون 
تالفاً لروحه أو نصه صراحة أو ضمنا . 

ترك هذا الاجتهاد الثوري آثاراً إيجابية واسعة في شتى دول 
العالم. وتحول الى نظرية دستورية وجدت طريقها الى نصوص 
معظم الدساتير الحديثة» بل أصبحت جزءا أساسيا من مفهوم 
الدستورية الديمقراطية . 

لئن تميزت الدستورية الديمقراطية في الغرب الأميركي 
والأوروبي بإرساء قواعد واضحة لنظرية الرقابة الدستورية 
وإيجاد مؤسسات متخصصة في ممارستها فإن الدولة العربية 
الاسلامية عرفت هذه النظرية في قالب آخر ومارستها على نحو 
ملحوظ . ف القرآن الكريم والسئة هما شريعة الدولة ودستورها 
اللذان يقتضي التقيد بأحكامههما. ويقول ظافر القاسمي إن 
طرق الزاجعة كانت 'دائياً تحوفرة وفليس هتالك من بيد حرية 
الناس في طلب الإبطال لآن لكل مسلم الحق في ان يطلب الى 


الديكارتية 


الخليفة إبطال قانون صدر تخالفاً لأحكام كتاب الله أو لسنة 
رسول اللّهه. غير أن الرقابة الدستورية الاسلامية كانت 
متروكة. بالفعل. كأمانة في يد الخليفة او السلطان الذي يعود 
له وحده تقرير إبطال قانون أو تدبير مطعون فيه لجهة مخالفته 
أحكام القرآن أو السنة. 

والرقابة الدستورية على القوانين صنفان: الرقابة الشائعة 
والرقابة المختصة. الرقابة الشائعة هي تلك التي يمارسها 
الحكام بحكم وظائفهم. خصوصاً عندما يوضع الدستور أمانة 
في أيديهم», كالدستور الفرنسي للعامين 1791 و 1795» أو 
عندما يولي الدستور رئيس الحمهورية مهمة حماية الدستور كما 
نصت عليه المادة الخامسة من الدستور الفرنسى للعام 1958. 
أما الرقابة المختصة فهي تلك التي نتولاها هيئة خاصة سياسية 
أو قضائية. ف «مجحلس الشيوخ الحامي للدستور» المخصوص 
عليه في الدستور الفرسى للعام 1852 كان مسؤولا. من 
الناحية النظرية» عن مراقبة التشريع بما يؤمن احترام الدستور 
وحمايته. كذلك فإن برزيديوم نا ألزوعع5 الدولة الاتحادية في 
الدستور السوفياي يتمتع بحق تفسير قوانين دولة الاتحاد. كما 
ان له حق إبطال المراسيم الصادرة عن مجلس الوزراء الاتحادي 
ومجالس الوزراء في الجمهوريات الاعضاء في حال لمحالفتها 
القوانين وأحكام الدستور. 

أما الرقابة القضائية ‏ وهي الرقابة الجادة والفاعلة ‏ 
فتتجسد في القضاء العاف (المحكمة العليا وسائر المحاكم 
الفدرالية والمحلية) الذي يجري الرقابة على دستورية القوانين 
في معرض النظر في النزاعات .العالقة أو بطلب من 
المتضررين, وفق ماهو عله الحال ني الولايات المتحدة 
الاميركية . كا تتجسبد الرقابة القضائية في هيئة ينشئها الدستور 
ويحدد اختصاصاتها ويضمن بقاءها واستقلال اعضائها. ففى 
فرنسا تدعى المجلس الدستوري. وفي ايطاليا المحكمة 
الدستورية, وفي الهند المحكمة العليا. وقد لخص ادمون رباط 
الأهداف المتوخاة للرقابة الدستورية بثلاثة: التوازن بين 
سلطات دولة الاتحاد والدول الاعضاءء. وحماية الحقوق 
والحريات الفردية والجماعية. وإيجاد الحلول القانونية للحؤول 
دون التصادم بين الحكومة والمجلس النيابي في الدول الموحدة 
البسيطة . 


الدستورية فكرة وحركة ونظامء ولكنها في وجوهها الثلاثة 
تتأثر بشروط المجتمع السيابي الذي تنشأ فيه وبظروفه الترائية 
والاقتصادية والاجتتاعية. فهي وإن كانت تجد أفضل تعبيراتها 
في ديمقراطية الدولة المعاصرة إلا أنها تبقى محكومة بحاجات 


الشعب الاساسية لممارسة حرياته العامة وحمايتها والمشاركة في 
القرار السياسى وف تقرير أهداف التنمية . 


مصادر ومراجع 


رباط. ادمون. الوسيط في القانون الدستوري العام, الجزءان الأول 
والثاني» بيروت » 1004 
8 ساير داير» عبد القناح , ميادىء القانون الدستوري. القاهرة. لات. 
- القاسمى» ظافر. نظام الحكم في الشريمة والتارييخ الاسلامي . 
بيروت. 1977 . 
5 ليله محمد كامل. القانون الدستوري» القاهرة, 61 
-007) 16[ [0 اهنا ©[ اه لإفنااى ©]] زه #«ماعيك 210 ,. 7ه ,لإععلط ب 
.9 ,لوتائلء أكقآ ,ههلهمآ ,ارم على 
كاكلا بانا! ,املقا كمدعمءا1 عقلو 267:0 ,ار ارع6م180 ,ممعخط سس 
.1968 
ا لي ري 4 الف 00د 2 
.0 ,و2820 


-أاأأهط كانه الااتاكدا 61 أهنن0لانااةاك0') ١أه1270‏ ,.6كتلهث ,نامسسنة 11‏ 
4 ,رذتمةط ,كعلاو 


الترحمة العر بية لعلى مقلد وشفيق حداد وعبدالحسن سعد بيروتء 


77 
عصام نعيان 
الديكارتية 
ل ا اق 
02165 
21 


اذا كان ديكارت ققد اعتبر. بحق, أب للفلسفة الاوروبية 
الحديئة فإنه من الضروري الاشارة الى مجموع الشروط 
والتحولات التاريخية؛ الاقتصادية والاجتماعية والعلمية 
والدينية» التي بدأت نتراكم تدريجاً والتي مهدت للانتقال من 
المجتمعات الزراعية الاقطاعية الى المجتمع الرأسالي التجاري - 
الصناعي . وبانهيار النمط الزراعي. في غرب اورويا 
وجنوبهاء انمارت بالتدريج الحواجز التي كانت تمنع التطور. 
والنماء. ووفرة الانتاج» وتراكم الثروة, وتبادهماء وتمركزهاء 
وتمنع في موازاتها كل أشكال التقدم العلمي. والانفقاح 
الفكري والديني والثقاني. وهكذا لمعت أساء رجال بارزين 
أسهموا على نحو جذري, في تعميق مضمون تلك التحولات 
وفي دفعها باتجاه غاياتباء ففي ميدان العلوم نذكر متهم دافنشي 
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الديكارتية 


3112 .1 1519-1452. وكوبرين كس كلك6101م 60 
1543-3 وجيليرت 01156656 1603-1540. وجوردائو 
برونو 0هنا:8 .1 1600-1548 وغاليليو معاذله0 1642-1564, 
وكبلر 5ءامء1 .1 1430-1571, وفي ميدان الفكرء ورغم 
اتصاله العميق بالميدان السابق في تلك الفترة نجد ماكيافيلٍ 
ذااء29زطء243 .71 1527-1469 وبيكون 8م8200 .2 
1626-01 وهوبز 6©5ط2810 .1 1679-1588, وعلى المستوى 
اللاهوتي نجد إراسموس 585351245 .(1 1536-1466, وكالفن 
مألااهن ولوثر ععطاسآ .81 1546-1483 , 

وف المبادين الثلائة السالفة الذكرء وبخاصة في ميدان 
العلم. تحرك العقل الأوروبي الغربي في خطوات ثابتة الى 
الأمام بعيداً عن علوم القرون الوسطى وأفكارها وتعاليمها, 
فأدرك كوبرنيكوس حقيقة أن الشمس هي مركز العالم لا 
الأرض» واكتشف ماكيافيل وهويز. كل على طريقته. ان 
الإنسان هو شخص واقعي في جسد مادي وهو موضوع 
احساسات وشهوات ومطامح لا تنطبق عليها بالضرورة 
تقسيمات العقل السكولاستيكي ولا لوائح الكنيسة؛ وأعاد 
لوثرء بعد ثلاثة عشر قرنأمن الغربة, الانان الفرد الى 
الكنيسة ونجح في تقديمه كائنا عاقلا مستقلاً قادراً على الفهم 
والعمل. وهكذا كرست وقائع الحياة الأوروبية. مع مطلع 
القرن السابع عشر وبعد أقل من قرنين من التحولء. جملة 
اكتشافات وحقائق جديدة يمكن اختصارها في ثلاثة: أ 
اكتشاف الأرض (الطبيعة) قيمة بحدّ ذاتها وموضوعاً لمعرفة 
الانسان وعمله واهتهامه. ب - اكتشاف الانسان قيمة كاملة 
ومستقلة عن أي اعتبار آخر خارجي, ج - إحياء ثقة الانسان 
بنفسه وتفاؤله بالمستقبل واطلاق طموحاته كاملة. وللمرة 
الأولى بعد غروب شمس حضارة الأغريق. 

في هذا المناخ العارم من الحركة, والتفاؤل والتقدم. يمكن 
تحديد طبيعة اسهام الديكارتية العلمي والفلسفي» الذي يمكن 
اعتباره. كما سنرى, استجابة دقيقة لاسئلة المرحلة تلك 
وهكذا يمكن فهم الدور المعرفي والتاريخي البارز الذي لعبته 
الديكارتية في الفلسفة الحديثة والمعاصرة . 


2 - سيرة ديكارت : 


ولد رينيه ديكارت سنة 1596 في ضواحى مدينة تور 
الفرنسية؛ ودخل في الثامنة من عمره. مدرسة اليسوعيين 
(الجزويت) لافليش 36ع1718 ه1آ. احدى أرقى مدارس ذلك 
العهد وتخرج منبا في سن السادسة عشرة أو السابعة عشرة 
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بعدما اكمل برناجاً صارماً درس فيه اقسام فلسفة أرسطوى 
والطبيعيات. مع تمكن واضح من الرياضيات وميل باتجاهها 
لإحكام انظمتها ودقة نتائجهاء قياسأً بما كانت عليه العلوم 
الأخرى من اضطراب المنبج وفوضى المضمون. 

توجه ديكارت» بعد مغادرته المدرسة, الى باريس حيث 
تنقل بين اكثر من بلاط كسيد من أصل نبيل (جنتلمان)؛ ثم 
غادر باريس سنة 1618 متنقلاء كمحارب متطوع ودون كبير 
مآئر. بين جيوش عدد من الأمراء. لكن الأمر لم يطل به. إذ 
أنه ما لبث أن ترك سنة 1628 هذا النمط من الحياة منسحبا 
من حلبة شؤون دنياه اليومية والعملية نحو الذات في رحلة 
بدت له أكثر أهمية وامناعاً. وعلى عادة علماء تلك الفترة في 
الولوج الى الطبيعيات. بل الى كل علم. من خلال 
الرياضيات؛ وبالنظر الى الأهمية الاستثنائية التى نسبت الى 
الطبيعيات؛ بعد توقف طويل؛ وفي استجابة واضحة الحاجات 
التحول والتقدم المستجدة وفي أولاها كما رأينا اعادة اكتشاف 
الطبيعة أو الأرض. كانت بداية ديكارت الحقيقية في 
الطبيعيات, أو في الطبيعيات الرياضية. وذلك بمقالة أولى 
قصيرة في «وجود الله ووجود النفس» ثم على نحو أكثر شمولاً 
وتكاملا في كتابه الضخم العالم 140:46 16. لكن ديكارت 
أحجم عن نشر كتابه هذاء إذ أنه تضمن كما يبدو نظريتين 
أعتيرتا آنذاك على تشاقض مع تعاليم الكنيسة. نظرية دوران 
الأرض ونظرية لا نهائية العام؛ وكان ديكارت يكن احتراماً 
داخليا للكنيسة من جهة., ولم تكن محاكمة غاليليو وإدانته سنة 
6 غائبة عن باله من جهة أخرى, لهذا لم ينشر الكتاب الا 
سئة 1677؛ أي بعد وفاة ديكارت بسبع وعشرين سنة وبعد 
أكثر من أربعين سنة على نشر نظرية غاليليو وتعاظم نفوذهاء 
وتحوفا الى حقيقة جديدة أخرى في جملة الحقائق التي كانت 
تتصارع في تلك الحقبة الحاسمة. ويمعزل عن الشروط 
والظروف الخارجية والشخصية فإن اسهام ديكارت في وقائع 
التحول المعرفي والتاريخي لم يكن أقل نشاطاً أو ريادة من أعمال. 
كوبرنيكس أو برونو أو غاليليوه بالرغم من اختلاف الشكل 
والواقع ٠‏ بل يمكن القول أن إسهامه كان أكثر شمولاً وجوهرية 
وبالتالي نفوذا؛ وكان قضاء ديكارت لمدة عشرين سنة 
1649-8 من عمره في هولنداء بلد الحريات النسبية آنذاك 
بعيداً عن تزمت كرادلة باريس واساتذتهاء دلالة أخرى على 
نوعية الانجاه الديكارتي الفكري. ورغم احجام ديكارت عن 
نشر افكاره ومذهبه الطبيعي دفعة واحذةء فقد مهد له في اكثر 
من رسالة ومقالة بالفرنسية واللاتينية» ودافع عنه بحدّة في 
أوساط لاهوتتي باريس وأساتذتهاء وفي زياراته القصيرة 


الغلاث لها؛ كذلك قدم له برسالة موجزة تحت عنوان مقال ني 
المج وذلك بعد سنة 1637. ثم نشر سئة 1641 تأملات في 
الفلسفة الأولى وهو شرح موسع واضح لأفكاره الأولى. ثم 
نشر سنة 1646 وباللاتينية كذلك, مبادىء الفلسفة في نص 
مدرمي واضحء ثم رسالة في انفعالات النفس . آخر مؤلفاته 
المنشورة؛ سنة 1649, 

حل ديكارت في ايلول (سبتم 1649 ضيفا على البلاط 
السويدي بدعوة من الملكة كريستيناء سيدة العصر المثقفة. 
لكن شتاء السويد كان أقمبى من أن يتحمله جسد ديكارت 
الرقيق. فسقط مريضاً ثم وافته المنية في شباط (فبراير) 1650 . 


3 الديكارتية محاولة في المنهج : 


يمكن القولء, إن الديكارتية هي مذهب في الطبيعة, أو 
تطبيق للرياضيات الأساسية على الطبيعة. وفقا لضرورات 
التحول في لحظة تكون معرفية وتاريخية» أو أنها عقلانية محدثة 
في مواجهة المدرسية التوماوية التّى سادت أواخر العصر 
الوسيط, غير أن أهم ما في الديكارتية إنما هو اسهامها الرئيسي 
في دفع مسألة المنبج في العلم الى الواجهة ثم محاولتها تقديم 
اجابتها اللخاصة. في ضوء المبادىء من جهة وحدود التقدم 
العلمي من جهة ثانية . 

ففي مناخ من الحاجة الى العلم والى انجازاته ونتائجه 
الملموسة. في ظل صعود الانسان ومطامحه الواقعية,» بدت 
مباحث الفلسفة الوسيطة صورية؛ عقيمة. وجافة. وعاجرة 
عن تلبية تلك الحاجات التاريخية الملحة والمحددة. على خلاف 
الرياضيات والطبيعيات. العلمين اللذين اضطلعا بالنصيب 
الأعظم من الريادة والأهمية في توفير أدوات التحول ووسائله 
النظرية والمادية. لم تبد الفلسفة كذلك طوال عشرة قرونء أو 
ما يزيد عجزا أو ضعفاً في أداء ما هو مطلوب منباء. فقد 
كانت في ثويها الاوغسطيني ثم التوماوي. رديفاً ملائيا ومناسباً 
تماما لحاجات الكنيسة ويجتمعها. ولكن تبدل المجتمعات 
والمهام والحاجات والمطالب في مطلع عصر النبضة اسقط تلك 
الطمانيئة التي عاشت الفلسفة في كنفها. لم تعد الفلسفة الآن 
في شكلها وأفكارها الوسيطة, ملائمة لشروط العلم الصاعد 
ولم تعد قادرة على تمثيل أي دور ايجابي في تلبية الحاجات 
المستجدة والملحة. لذلك بدت الفلفة في أزمة. وهو بالضبط 
ما أدركه ديكارت وهو يتلقى تلك الفلسفة في كلية الجزويت», 
لذلك رأيناه يقول في مقالة في المممج : 

«حالما أنبيت برنامج دراستي الكامل. حيث يفترض بالمرء 
أن يبلغ به درجة المتعلمين, وجدت نفسي تحت وقع شكوك 
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وأخطاء عديدة كافا.. . ما تعلمته لم يكن الا كشفاً متزايداً 
عن مدى جهلي» . (مقالة في. ص ©). لم يكن سيب ذلك 
كما يقول ديكارت؛ قصوراً في العقل أو الجهد. فقد توفر لتلك 
الفلسفة أكثر العفول نباهة ولم يعوزه الحكم الصحيح ولا 
الجهد المطلوب . لكن القصور الحقيقي إما كان في المنبج . 
هناك اذن. حاجة الى منبج جديد يبعد عن الفلسفة. أو 
العلم. الشكوك والأخطاء. 

كان تقويم ديكارت العالي للمنهج ولضرورته ولنوعه. 
انجازاأ حقيقياً في ضوء معايير العصر. فللمرة الأولى يجري 
الإعلانء بوضوح. أن القصور والوهن والضعف لا تكمن في 
طبيعة الانان وني جهله ى) كان يحلر لفلاسفة العصر الوسيط 
أن يدّعوا تبسيطاً. وإنما في نوع المعرفة المتوارئة والمتداولة وفي 
أسسها ونهجها تحديداً. يقول ديكارت في القسم الأول من 
المقالة : «بين كل أشياء هذا العالمء يبدو أن الحس السليم هو 
الأكثر مساواة في التوزيع, اذ يعتقد كل انسان انه يمتلكه. . . 

إن ملكة تشكيل الحكم الصحيح. وتمييز الصواب من 
الخطأء. أو ما يسمى بالحس الليم أو العقل هي ملكة 
متساوية طبيعياً بين كل الناس . . . فاختلاف الأفكار لا يعزى 
اذن الى كون بعض الناس أكثر عقلا من البعض الآخرء بل 
لكون أفكارنا تمر في أقنية مختلفة ولأن الموضوعات تؤخذ من 
وجهات مختلفة . ولهذا فامتلاك قوى عقلية سليمة. ليس 
كافياً. وإنما المسألة الجوهرية هي في استخدامنا الصحيح 
لها.. . ولا أتردد في القول أنني منذ طفولتي قد استئرت على 
الدوام,» ولحسن الحظ. باعتبارات وقواعد مخاءيها بيجا 
استطيع به أن امتلك الوسائل التي أزيد بها من معرفتي تدريجاً 
والارتفاع بها الى اعلى نقطة يسمح مها ضعف مواهبي وحياتي 
القصيرة» (المرجع نفسه. ص ص 78-77). 

فا هي, اذن. تلك الاعتبارات والقواعد التي تشكل 
المبج؟ الى هذا التعريف العام الذي نجده في المقالة أي تلك 
التي بواسطتها «ازيد من معرفتي تدريجاً. . . الى أعلى نقطة». 
يقدم ديكارت في قواعد لتوجيه العقل تعريفاً للمنيج أكثر 
تحديدا ودقة. وهو: «مجموعة من القواعد اليقينية البسيطة الي 
تكفل لمن يراعيها بدنة ألا يتوهم الصدق في ما هو خطأء والا 
هدر جهوده الفكرية دونما هدف. بل سيزيد من معرفته 
تدريجاًء فيبلغ معرفة حقيقية في كل ما يمكن معرفته». 

المنيج اذنء هو باختصار مجموع القواعد الي تكفل لمن 
يراعيها بدقة اجتناب الخطأا أولً. ما يتيح له ثانياء بلوغ 
معرفة حقيقية يقينية في كل ما يمكن معرفته أما قواعد المنبج 
حسب المقالة فهي أربع : 
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الأولى: «أن لا أقبل شيئاً كحقيقة اذا لم تيه بوضوح. . . 
وأن لا أقبل منه الا ما يتمثل لعقلي بوضوح وتميزء» وبشكل لا 
يسمح بقيام أي شك فيه . 

الثانية : «أن اقسم الصعوبات التي أفحصها الى اكبر عدد 
ممكن من الأجزاء. . حتى يمكن حلها بالشكل الأفضل». 

الشالئة: «أن أبدا بنظام.. . من المورضوعات الأبسط 
والأسهل فهمهاء حتى اترقى رويداً رويداً.. الى معرفة 
الموضوعات الأكثر تعقيد!». 

الرابعة: «أن أقوم في جميم الحالات بإحصاءات عامة 
ومراجعات شاملة الى الحد الذي أتأكد معه أني لم اغفل 
شيثا». 

ويمكن إدراك حدود المنيج الديكارتي» على نحو أفضل. في 
القواعد التفصيلية التى يعيّنها في قواعد لتوجيه العقل والتى 
تبلغ احدى وعترين أعدة رغم أنه يمكن اعتبار القواعد 
التالية أكثرها أولوية وأهمية: 

«القاعدة الثالثة: على بحثنا أن لا يتجه. في الموضوعات 
التي نفحصهاء نحو ما فكر به الآخرون». أو ما نتوهمه نحن 
بل نحو ما يمكن إدراكه بوضوح وما يمكن أن نستخلصه بدقة 
ولا يمكن نيل معرفته بأي طريق آخره. 

«القاعدة الرابعة: هناك حاجة الى منيج لبلوغ الحقيقة أما 
بدون ذلك فمثلنا مثل بعض الناس يتحرقون شوقاً للعثور على 
كنز فيجوبون الشوارع علهم يعثرون على شبيء؛ اتفق أن سقط 
من عابر سبيل. هذه طريقة معظم الكيميائيين وبعض 
المشتغلين بال هندسة وبعض الفلاسفة ولا شك أن مثل هذا 
البحث غير المنظم يفسد نور بصيرتنا الطبيعي ويعمي قدراتنا 
العقلية» . 

«القاعدة الخامسة: يتألف المج اذا أردنا بلوغ أية 
حفيقة , .. . من رد ما هو غامض أو مركب الى ما هو أبسط. 
خطوة خطوة؛ وأن نبدأ بإدراك حدسي لما هو بسيط تماماً ثم الى 
سائر المدركات الأخرى في خطوات ممائلة تاماه . 

«القاعدة الشامنة: إذا ما بلغنا في المسائل التى نفحصها 
خطوة في السلسلة يبدو ادراكنا لها غير كاف لأن يكون ادراكاً 
حدسياً. فعلينا التوقف عندها. علينا أن لا نحاول فحص ما 
يليهاء اذ سيكون ذلك عملا لا طائل تحته». 

ذلك هو المنبج الذي يستطيع أن يصل بنا الى مستوى 
المعرفة اليقينة. ولكن ما هي المعرفة اليقينية أو اليقين؟ ما هي 
علاماته وشروطه؟ الجواب يتلخص بالتأكيد في القواعد التى 
ذكرناهاء وبخاصة في القاعدة الأول من قواعد المنبج في المقالة 
التقي تنص على «أن لا أقبل شيئاً كحقيقة اذالم اتمهيزه 
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بوضوح». أي أن التميز والوضوح هما علامتا اليقين. المعرفة 
المتميزة والواضحة هي المعرفة اليقينية. وفي مواضع اخرى من 
المقالة والتأملات؛ يضيف ديكارت البساطة والتنظيم كعلامتين 
أخريين للمعرفة اليقينية» الا أنها في الحقيقة خطوتان جزئيتان 
ولاحقتان للتميز والوضوح. الا أن معيار اليقين لا يكتمل 
بالتميز والوضوح وإنما باستبعاد مطرد لكل ما يمكن الشك به. 
الحقيقي أو اليقيني؛ اذن. هو المتميزء الواضح والذي لا يمكن 
الشك به. تلك هي المعرفة اليقينية التي يبحث عنها ديكارت» 
والتي تصلح لأن تكون القاعدة الصلبة لسائر أقسام المعرفة أو 
العلوم. تماما كما نقيم في المندسة, تموذج اليقين عند 
ديكارت. نظاماً شاملا وتاماً انطلاقاً من نقطة أولى بديهية ثابتة 
ومطلقة. فأين نجد في معرفتنا تلك النقطة الأولى البديبية 
الشابتة المطلقة؟ ذلك هو المضمون الحقيقي لمشروع الشك 
الديكارتي والذي يجب التوقف عنده. شرطاً أساسياً لبلوغ 
المعرفة المتميزة والواضحة والتي لا يزيدها الشك الا ثباتا 
ويقينا . 


4 - من الشك الى اليقين: 


بعد أن تحددت الغاية, اذن في «طلب المنبج الحقيقي لبلوغ 
معرفة كل ثيء يمكنني عقلٍ من معرفته». (ديكارت, مقالة 
المنبج. 88). أو «طلب اليقين في العلوم». (المرجع نفسه. 
ص 89), بكلام أدق. وبعد أن حددنا التميز والوضوح علامة 
لليقين وتعذر الشك به شرطا له. يمكننا التقدم الى الامام بحثا 
عن المعرفة التي تنطبق عليها علامات اليقين وشروطه . 

في كلية لافليش وفي دراسته المركزة لفلسفة القدماء, لم يجد 
ديكارت تلك المعرفة المتميزة الواضحة التى لا يمكن الشك فيها 
والتي يمكن اعتبارها أساساً متيناً للعلم والفلسفة, دومع أنه 
توفر لها عبر قرون, اكثر العقول نباهة على الاطلاق فلا شيء 
فيها الا وهو موضوع جدال؛ وتشوش واضطراب. . . وكيف 
تتناقض الآراء في المسألة الواحدة. وكلها من اناس متعلمين» 
بينه] واحد منها فقط هو الصحيح». (المرجع نفسه. ص 82). 
واذا كانت الفلسفة كذلك فم| قولك بحال العلوم المشتقة من 
الفلسفة أو الي تسستند اليها: «أما بالنسبة للعلوم الآخرى 
والتى تشتق مبادؤها من الفلسفة,. فيمكننى القول أن المرء لا 
يمكنه ان يبني شيئا متيناً على قواعد أو أسس غير متينة». 
(المرجع نفسه. ص 82). 

هذا الحكم لا يسري على الميتافيزيقيا وحدهاء كما قد 
يظنء بل كذلك على الفروع التي تتضمن قدراً عالياً من 
التميز واليقين» كا يعتقد عادة؛ فالمنطق, مثلاء والذي استمر 
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طويلا. مثالا للدقة. يحاكي بها الرياضيات» يبدي عند التحليل 
قصوراً جوهرياً. قصور عن أن يكون منتجاًء وهو ما يلتقطه 
ديكارت بكثير من الوضوح: «وبالنسبة للمنطق فإن صوره 
والشطر الأعظم من تعاليمه لتبدو كأنها تشرح ما يعرفه المرء 
أكثر مما هي تعلم لما هو جديد». (المرجع نفسه. ص 88) 
(هذه الملاحظة الثاقبة من ديكارت تحولت نقدا كلاسيكيا 
للمنطق. وللصوري منه بخاصة . فهو يبدو محكوماً بمعادلة 
دراماتيكية؛ فهو إما يكون صحيحاً وغير منتج لأي جديد, أو 
يكون منتجا ولكن غير صحيح). وحتى الرياضيات, والتي 
بدت أثناء دراسته انها الوحيدة التي تمكنت «من تحقيق خطوات 
متقدمة... أي نتائج واضحة ومتميزة»» (المرجع نفسه. 
ص 89). فإنها مصابة بعقم من نوع آخر وهو فشلها في أن 
تكون ذات منفعة عامة, فهي لا تتعدّى مجرد تطبيقات عملية 

هذا الاضطراب في المعرفة. من حيث مستوى اليقين 
بالمعنيين الخاص والعام. دفع ديكارت الى خارج المسألة 
برمتهاء أي الى كنس تلك المعارف جميعاً محاولاً البحث عن 
أسس جديدة أكثر ثباتاً تصلح لأن تكون قاعدة صلبة للعلم 
الجديد. فهويقول في التأملات: «تبين لي منذ حين أنني 
نلقيت. . . طائفة من الآراء الخاطئة ظننتها صحيحة ثم اتضح 
لي أن ما نبنيه بعد ذلك على مبادىء هي على هذا الحال من 
الاضطراب لا يمكن أن يكون إلا أمراً يشك فيه ولهذا قررت 
أن أحرر نفسي جديا مرة في حياتي من جميع الآراء التي آمنت 
بها قبلا وأن ابتدىء الأشياء من أسس جديدة اذا كنت أريد 
أن أقيم في العلوم أسساً ثابتة ودائمة». (ديكارت؛ تأملات في 
الفلسفة الأولىء ت 1. ص 15). 

وكيها يجد ديكارت تلك الآأسس أو المبادىء الثابتة والدائمة 
يخضع كل معارفنا ومعتقداتنا لعملية فحص شاملة لمعرفة مدى 
انسجامها مع معيار اليقين الذي ذكرناه في الفقرة السابقة. 
وعملية الفحص الشاملة تمد ترجمتها في مشروع الشك 
. الديكارتي. وحتى نيز بين هذا الشك وأنواع أخرى معروفة 
من الشك, نقول أنه شك منبجي. شك في كل ما يحتمل 
شكاً. هو ليس شكا من أجل الشك. بل خطوة أولى تأسيسية 
في سبيل تحصيل المعرفة البقيتية. هو الجانب السلبي الذي 
يسبق الحظة بناء المعرفة. والنفي الذي يلغي كل ما هو غامض 
ويزيل كل اضطراب وركاكة من أجل تأسيس معرفة بديلة 
تقوم على أسس صلبة., متميزة وواضحة: «أما في ما يتعلق 
بكل الآراء النى تعلمتها حتى الآن. فإني لا أجد افضل من 
كنسها جميعاء بعيداً. حتى يمكن استبدالها في ما بعد بأفضل 


منها أو بالإبقاء عليها حين تثبت يقينيتها». (المرجع نفسه. 
ص 15). لكن ديكارت لا يفحص أفكاره واحدة واحدةء 
وإنما هو يكتفي بخطوطها العامة: «... وليس بواجب كي 
أدرك هذه الغاية أن ابين زيفها كلهاء فهذا أمر قد لا ينتهى 
أبداً. . وإغا يكفي ارفضها كلها أن أجد سبباً للشك فيها». 
(المرجع نفسه. ص 15). 

يخصص ديكارت التأمل الأول من تأملات في الفلسفة 
الأولى لمراحل الشك؛. كذلك هو يستعيده في اجزاء هامة من 
المقالة والمبادىء معتبراً إياه تمهيداً ضرورياً لكل عملية بناء 
لاحقة. يقوم هذا الشك. بإيجاز في بيان عجز الحواس أولاً 
عن تقديم معرفة واضحة متميزة: «ورغم أن أكثر ما لدي من 
معرفة صادقة ومتميزة مصدره الحواس. أو من خلال 
الحواس., الا أن هذه الحواس تبدو لي احياناً خادعة. ومن 
الحكمة بالتالي أن لا أثق كلياً بما خدعني, ولومرة واحدة». 
(المرجع نفسه. ص 15). ويعيد ديكارت صياغة الاعتراض 
نفسه في المبدأ الرابع من مبادىء الفلسفة: «... لقد حدث 
وخدعتنا حواسناء ولذلك علينا أن لا نثق كثيراً في ما قد 
خدعنا في السابق» . (ديكارت» مبادىء الفلسفة. ص 150). 
ومع انهيار ثقتي بالحواس تنهار الأشياء والمعطيات التي احسها 
في وحولي. خصوصاً واني اثناء المنام؛ كما يقول ارى أشياء 
شبيهة بتلك التي أحسها في اليقظة. «ولكن لنعترف مع ذلك 
أن هناك أموراً أكثر بساطة وكلية تقدمها الهندسة والحساب 
والعلوم المشاببة والتي تعالج أموراً بسيطة وكلية جداً دون أن 
تعني بوجودها الخارجي الفعلي. . . . فإثنان وثلائة يساويان 
خمسة. في يقظتي كما في منامي. وكذلك المربع لا يمكن أن 
يكون له أكثر من أربعة أضلم ولا يمكن أن يصيب هذه 
الحقائق الواضحة والبسيطة أي شك أوظن خطأ. 
(ديكارت. م. تأملات. ص 18-17). ورغم أن الله المطلق 
الخير لا يخدعني في ذلك كله فلنذهب مع «أولئك الذين 
ينفون وجود إله يمثل تلك القدرة». ولنفترضء. «أن شيطاناً 
ماكراً خادعاً لا يقل قوة عن الله قد بذل كل قوته في خداعي 
في ما أعتقده» (المرجع نفسه. ص 22). وهكذا «فإنيٍ اعترف 
أن لا شىء ما كنت اعتقده صحيحاً أو حقيقياً الا ويمكنني» 
بشكل أو بآخر, أن أشك فيه». (المرجع نفسه. ص 19). 

هناك؛ اذن» شك يطال كل معطى وكل تصور بل وكل 
معرفة إلا أن أمرأ واحداً يبقى في معزل من الشكء. وهو أني 
اشكء أي أني افكرء ولو افترضت أسواأ الاحتمالات فتصورت 
أن هناك ها خادعاً يخدعني في كل ما احسه أو أعقله الا أنه لا 
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يستطيع أن يخدعني في أني افكر. هذه قضية لا يزيدها الشك 
فيها الا يقيناً وثباتاً. «التفكير اذن هو الصفة التى تخصني وهي 
وحدهاء بين سائر الصفات, لا يمكن فصلها عني . وهكذا فأنا 
موجود. تلك حقيقة» (المرجع نفسه. ص 23-22) أو حسب 
صياغة المقالة: «افكرء اذأًء أنا موجود» (ديكارت, المقالة. 
ص 98). 

وهكذا يصل ديكارت؛ بعدما شك في كل ما يمكن الشك 
فيه ألى الحقيقة الأولية الواضحة. التى لا يمكن الشك فيها. 
تلك الحقيقة هي الأنا أو الذات دوالتي اقبلها دون تردد كمبداً 
أول في الفلسفة التي ابحث عنها». (المرجع نفسه. ص 98). 

تلك هي النقطة الأولى الطلقة التي بحث عنها ديكارت. 
والتى تتخذها الديكارتية قاعدة صلبة تقيم عليها نظريتها في 
فلسفة العلوم ‏ وفي الفلسفة نموا . 


تكتسب عملية الشك في ذاتها وفي التتائج التي اسفرت 
عنها اعيااغالة م وجو لي ونال ان 

فعلى المستوى ابجي . يمكن اعتبار اصرار ديكارت على 
طلب الحقيقة في العلوم, أو اليقين المطلق كسبا معرفيا هاما في 
مواجهة روح التقليد التي سادت العصور الوسطىء أو 
التسليم الأعمى بما قاله القدماء. وهو ما نعاه ديكارت على 
اساتذته المدرسيين. وبمعزل عن مسألة جدية مراحل الشك. 
التي عرضنا له. الا أن فكرته العامة تبقى جوهرية جداً في 
حدود مأ تعنيه من جذربة ونقد ونفي وتحليل متبصر يجب أن 
يسبق حكم اليقين؛ حكم يجب أن يعلّق حين لا تتوفر شروطه 
جميعاً. 

وعلى المستوى التاريخي , تعتير عملية الشك الديكاري» في 
ذاتها وني نتائجهناء تجديداً جريئاً بالغ القيمة حسب معايير 
العصر. هي جرأة في مواجهة اللاهوتيين وأساتذة المدارس» 
كم| يسميهم ديكارت. الذين ادركوا خطر فتح الباب أمام 
ماكة الكل الصنيع» أو ذلك النور الطبيعي, في ممارسة حق 
الانسان الطبيعي في التفكير والاستنتاج والنقد. حق يمارسه 
بمهارة عالية «حتى اولئك الذبن لا يتكلمون الا لغة بريتاتي 
السفلى و يتعلموا اللاتينية في حياتهم». (ديكارت» و 
المقالة. ص 81). هو نقد لاذع مبطن لاساتذة عصره. وكي 
ندرك مدى صعوبة مشروع الشك. من حيث الأساس. 
يكفي القول أن ديكارت اضطر الى الداع عن مشروعه. في 
«التأمل الرابع» مثبتاً أن الشك ليس كفراً وهولا يتنا مع 
حكمة الله وحسن تدبيره: «ليس قصوراً في كال الله إنه 
اعطاني حرية الموافقة أو الرفض لأشياء لم يجعلها في فهمي 
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واضحة ومتميزة. بل انه لقصور عندي أن لا أحسن الافادة 
من تلك الحرية فأعطي موافقتي الجاهزة لمسائل تبدولي 
غامضة». (ديكارت, م. المتأملات. ص 50). 

أما في ما يخصٌ النتيجة التى تمخض عنها الشكء أفكر اذن 
أنا موجودء فهي بدورها تمثل انجازاً تاريخياً هاماً. من حيث 
هي انجاز معرفي هام يعكس بأمانة تحولات تاريخية بارزة» 
ويعبر ني الوقت نفسه عن تبني الفكر لهذه التحولات ثم 
اسهامه فيها. فالحقيقة الأول المطلقة من حيث اليقين ومن 
حيث الزمن, هي الأناء الأنا ‏ الفرد تحديداً. هي أكثر 
أولوية» ويقيناً بالتاليء من كل الحقائق التي ستلي» وأياً 
كانت. هذا الاعلان المباشر البسيط للأناء كحقيقة أولى 
مطلقة أو بداية حقيقية للعلم والفلسفة هو حدث جديد في 
تاريخ الفلسفة. هو تعبير عن المركز الهام والمتقدم الذي احتله 
الأنا الفرد في مطلع عصر النبضة سابق لكل الحقائق 
الأخرى وكشرط مسبق للحقائق الاخرى. 


- الأناء الل العام : 


يفضي بحث ديكارت عن اليقين؛ كما رأيناء الى اكتشاف 
الحقيقة الأولى المتميزة الواضحة والتى لا يرقى اليها الشك 
وهي وجودي الفردي كذات مفكرة أو كأنا مفكر. فطل ما أنا 
افكر فأنا موجود. هذه حقيقة لا يغيرها شك, ولا جداع 
شيطان ماكرء بل أن ذلك ليزيد من وضوحها وتميزها 
ويقينيتهاء وهكذا وجد ديكارت اخيراء نقطة ثابتة مطلقة 
يمكن أن يبني عليها فلسفته. تماماً كتلك «النقطة الثابتة غير 
المتغيرة الي كان يبحث عنها ارخميدس أساساً لتصوره للعالم». 
(المرجع نفسه. ص 20). هذه النقطة الثابتة الأولى هي الأنا 
880 وليس لدينا الآن غير تلك الحقيقة ‏ الأناء. الذات. 
النفس. لا الله ولا أشياء العالم المادي. رغم انه سيستعيد بعد 
قليل ثقته مهاتين الحقيقتين. مشتقاً فكرة وجود الله من فكرة 
النفس. وفكرة وجود العالم المادي من فكرة الله. 

يفتتح ديكارت التأمل الثاني من التأملات بالقول: « 
الآن فإني اقفل عيني وأذني وحوامى جميعاً.. 00 
ذاتي». (المرجع نقسه. ص 28). وبعد تحليل مسهب لا يمكن 
أن يكون في الذات من أفكار يصل ديكارت الى أن في الذات 
(1) أفكاراً عارضة,. ربما كان سببها في الخارج. (2) افكاراً 
مصطنعة ربما كانت من صنع خيالي. (3) افكاراً غريزية مشل 
فكرة الله . وطلما أن لكل فكرة سبباً أو مصدراً. فربما كانت 
ذاتي سبباً لأفكاري العارضة وأفكاري المصطنعة, أما فكرة 


للهء فمن الضروري أن يكون لها سبب كذلك. فهل الذات 
سبب لفكرة الله «.. . تبقى فكرة الله فقط. فهل تكون ذاتي 
سبباً أو مصدراً ها؟ إن اسم الله يعني جوهراً لامتناهياً. أبدياًء 
لا يتغير. مستقلاء تام المعرفة. تام القدرة. بواسطته خلقت 
أناء وخلق كل شيء آخرء اذا كان موجودأ». (المرجع نفسه. 
ص 377). ولأني لا استطيع أن اكون سبباً لتلك الكمالات 
الموجودة في تعريف الله. «اذ لو كنت قادرا على ذلك لكنت 
منحتها لنفسى». (ديكارت. المقالة. ص 100). ولأن لتلك 
الكمالات سبباً بالضرورة. فلا شىء إذن أقل من الله قادر أن 
يكون سبباً لتلك الكمالات وسبباً لفكرة الله» ولا شيء بالشالي 
غير الله قادر أن يكون ذلك السبب. أي «ان علينا أن نستنتج 
أن الله موجود بالضرورة». (ديكارت». م2 التأملات. 
ص 37). الله اذن موجود تلك هي النتيجة التي ينتهي اليها 
ديكارت في التأمل الثالث» ثم في المقالة وفي عدد كبير من 
مبادىء الفلسفة يبرهن على وجود الله بأشكال وصيغ مختلفة لا 
تخرج كثيرا عن هذا الاستدلال المعروف في الأدلة الكلاسيكية 
على وجود الله باسم الدليل الانطولوجي . 

وكا استخرج ديكارت فكرة الله من فكرة الذات. كذلك 
سوف يستخرج الآن فكرة العالم المادي من فكرة الله. فبثبات 
فكرة الله الموجود ضرورةء والتام المعرفة والقدرة والذي لا 
يخدع. نستعيد ثقتنا باحساساتنا وبموضوعاتها الخارجية. أي 
بوجود أشياء مادية مستقلة عنا. يقول ديكارت في نهاية التأمل 
الخامس : «بعدما تثبّت من أن الله موجود. وبعد تأكدي من 
أن كل الأشياء تعتمد عليه وانه ليس بخادع. استطيع أن 
استنتج ان ما أدركه بوضوح وتيز لا يمكن الا أن يكون 
صحيحأه. (المرجع نفسه. ص 57). وهكذا ومع احتفاظ 
ديكارت بمعيار اليقين السابق» الا أنه يضيف اليه الآن ضانة 
أخرى وهي الضمانة الالهية التي لا تتعارض مع شروط اليقين 
الأخرى. 

بعد أن توافرت شروط المعرفة اليقيئية» يتجه ديكارت نحو 
اثبات وجود أشياء العالم الخارجي . وهو ما يفتتح به التأمل 
السادس بالقول: «لم يبق الآن غير التثبت من وجود الأشياء 
المادية؛ وأني لأعرف على الأقل وبوضوح أن هذه الأشياء قد 
توجد في حدود اعتبارها موضوعات رياضية لأني اتبينها اذ ذاك 
بتميز ووضوح. لأن الله يمتلك بلا شك القدرة على ايجاد أي 
شيء يمكنني تصوره بتميزء ولا شيء عنده مستحيل الا اذا 
بداء في محاولتي لتمبيزه. متناقضأ». (المرجع نفسه. ص 58). 
فالأشياء المادية التي تبدو لي متميزة وواضحة هي كذلك في 
الواقع بضمانة أخيرة ومطلقة من الله الذي لا تعوزه قدرة 
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والذي لا يخدع . وهكذا نستعيد ثقتنا بالعالم المادي أو الطبيعة 
وما فيها من أشياء أو موضوعات,. مع التأكيد على احتهال 
الخطأ في الحزئيات نظراً لطبيعتنا غير الكاملة. 

انتهت اذن»؛ عملية تكوين اليقين من جديدء بالثلاثية 
الديكارتية المترابطة انطلاقاً من الذات؛ من الذات الى الله 
ومن الله الى العالم. ورغم أن وجود العالم الملدي قد خضع. 
كما رأيناء لعملية فحص منهجية فقد جعل ديكارت وجوده 
مؤيداً بضمان الحي , الا أن ذلك لم يضعف اطلاقاً من حقيقة 
وجود هذا العالم واستقلالية قوانينه في آن واحد. 
6 العالم المادي. حقيقة ميكانيكية مستقلة : 


اذا كنا قد تحدثنا حتى الآن في انجازين ديكارتيين بارزين» 
هو الآن في ميدان العالم المادي ‏ أو ميدان الطبيعة والعلم 
الطبيعى . 
جوهرين مختلفين ومستقلين تماما وهما الجوهر المفكر والجوهر 
المادي . هما جوهران بالمعنى الكامل للجوهر. حسب تعريف 
الجوهر في المبادىء كموجود غير مفتفر في وجوده ألى أي شيء 
آخر: وما نعنيه بالجوهر هو ذلك الشيء الذي لا يحتاج في 
وجوده الى أي شيء آخره. (ديكارت». مبادىء الفلسفة. 
ص 171). ورغم أن هذا التحديد لا ينطبق تماما الا على الله 
غير المفتقر الى شيء؛ الا أن الفكر والامتداد هماء رغم ذلك. 
جوهران حقيقيان. وهما مختلفان تماماء بمعنى أن الفكر هو غير 
المادة أي أن كل ما بخص الفكر هو غير ممتد وغير مادي كليأء 
دائمأ في الجوهر خاصية رئيسة تشكل طبيعته الوحيدة وعليها 
تستند كل الكيفيات الأخرى. وهكذا فالامتداد في الطول 
والعرض والعمى هو خاصية الجوهر المادي. والفكر هو 
خاصية الجوهر الممكره . (ديكارت. ميادىء .2 ص 172). 

هناك اذن عالمان غتلفان. كل منبا مؤلف من جواهر تامة 
ومستقلة أحدها عن الأخر: عالم الفكر وعالم المادة. وهما في 
الوقت نفسه مرتبطان واحدهما بالآخر. هله المعادلة العلمية ‏ 
المصالحة المعرفية والتاريخية بين الحقيقة الروحية والدينية من 
جهة. والحقيقة المادية والعلمية من جهة ثانية. وهي اعتراف 
بالعالم المادي جوهراً مساوياً. للعالم الفكري والروحي 
والديني . هذا الموقف هو يمثل نقلة حاسمة من مرحلة سيطرة 
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التوازن مع العلوم الطبيعية الصاعدة. وبخاصة علم الفيزياء ‏ 
علم جذوره في الهندسة وثاره في الميكانيكيا ‏ والذي بات 
سلطة جديدة طامحة الى مقاربة الطبيعة مياشرة, في ذاتها كما 
هي, لا بالواسطة. وهذا التحول الفلسفي هو رمز تحول 
تاريخى اكثر شمولاً تضمن. في جملة ما تضمنه إعادة اكتشاف 
الانسان الفرد وإعادة اكتشاف الطبيعءةء وذلك للمرة الأولى 
بعد أفول شمس العقل اليوناني. 

يولي ديكارت مسائل العلم الطبيعي عناية فائقة الى حد 
يمكن القول معه أن الديكارتية هي فلسفة العلم الجديد. في 
تبنيه للعالم المادي ووصفه وتفسيره له بل أن كل الذي رأيناه 
في مباحث المنهج واليقين لم يكن في حقيقته غير محاولة تأسيس 
قاعدة فلسفية متينة للعلم الجديد. في ظل هذا الموقف 
الدقيق, وبعيدا عن تبريرات اللاهوتيين ومتالية الميتافيزيقيين» 
يبدي ديكارت احتراماً عميقاً للطبيعة ورغبة عارمة في مقاربتها 
وفهمهاء احترام أين منه مواقف المدرسيين الذين يدّعون 
الانتساب الى ارسطو وهم أبعد ما يكون عن فهمه للطبيعة, 
هؤلاء «الذين يدعون أنفسهم أرسطيين هذه الأيام سيسرون 
جدا إن توفرت لهم معرفة بالطبيعة كتلك التي توفرت له». 
(ديكارت. المقالة. ص 123). أرسى ديكارت قاعدة هذا 
الموقف في المقالة والتأملات. ثم أسهب في تفصيله في كتابه 
الضخم 7:00 1.6 العالم 1633. أحجم عن نشره 
بعد محاكمة غاليليو, والكتاب مخصص في غالبه لاعادة قراءة 
العام بل واستعادة سياق تركيبه» من وجهة هذا التصور 
الفيزيائي الهندسي الجديد ووفق قرانين ميكانيكية خالصة. 

الا أن تأسيس العلم الجديد, وتحديده النظريء. لا يتمان 
على قواعد نظرية فحسب بل على قواعد عملية وتطبيقية يؤكد 
عليها ديكارت تكراراً.. فعلى خلاف التجريد والشكلية اللتين 
انتهت اليها الفلسفة المدرسية في نهاية العصر الوسيط. يبحث 
ديكارت عن فلسفة جديدة تصاح أساساً للعلم الجديد في 
سياق غايات عملية وتطبيقية تقود الى سيطرة الانسان على 
الطبيعة: «... فبدلاً من الفلسفة التجريدية التي تدرس في 
المدارس علينا العثور على فلسفة تطبيقية تجعلنا. بفضل 
معرفتها الواضحة والمتميزة وفعل الثار والماء والمهواء والنجوم 
والسماوات وباقي الأجسام التي تحبط بناء قادرين على توظيفها 
في كل الاستخدامات التي نرغبهاء وتحيلنا بالتالي أسياد 
الطبيعية ومالكيها». (المرجع نفسه. ص 117). 

كان هذا الهدف الذي تضعه الديكارتية أمام العلم جديداً 
في زمانه؛. وهو يشير بوضوح تام الى المطلب التاريخي. 
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الاجتماعي الاقتصادي . الذي حملته الديكارتية وسعت من 
ثمة الى تحقيقه. أن إعلان الطبيعة (المادية المحيطة بنا) هدفاً 
للإنسان وعلومه وفلسفته. ثم السعي لتملكها والسيسطرة 
عليهاء هما هدفان يتعارضان على نحو كل مع الأهداف 
المقترحة للانسان في لوائح العصر الوسيط وفي توجهات 
الفلسفة الوسيطة . 

واذا كانت الطبيعة هي هدف الديكارتية العام فإن 
الإنسان. في حفظ صححته وإطالة عمره وتنمية ذكائه وقدراتى 
هوالحهدف اللمباشر والخاص ‏ شعارات كان انسان العصر 
الوسيط دونما بمسافات. لذلك يتاببع ديكارت تحديد همدف 
العلم فيقول: «إلا أن هذا لا يعني فقط ابداعاً بغير حد 
للفنون والمهن التي تمكننا من التمتع السهل بثار الأرض 
وخيراتها وإنما بمقدار ما يؤدي ذلك الى حفظ الصحة التى هي, 
بلا شك النعمة الكبرى في الحياة بل وأساس كل النعم 
الأخرى, فالعقل يعتمد الى حد كبير على حال اعضاء الجسم 
وأمرجته الى حد أنه اذا أريد جعل الانسان أكثر ذكاء وحكمة 
ماهو الان. فتلك. كما اعتقد. وظيفة الطب». (المرجع 
نفسه. ص 118-117). 

هذا الالتزام الصريح والمطلق بالطبيعة والانسان كهدف 
للفلسفة والعلم هو. بلا شك. مؤشر التحول من الفلسفة 
الوسيطة الى الفلسفة الحديثة من جهة. ومبرر أبوة ديكارت 
الأصيلة لهذه الفلسفة من جهة ثانية. 

أما الشرط الأسامي الذي يسمح بتحقيق شعار سيادة 
الطبيعة وامتلاكها فهو بالتأكيد معرفتنا بباء وهو ما ينجزه 
ديكارت على نحو تفصيل في العالم وعدد من أعماله الأخرى. 
غير أن معرفة الأجزاء والتفاصيل هي دائ] لاحقة بمعرفة 


المبادىء والتي هي «الأسباب الأولى لكل ما هو موجود أو يمكن 


أن يوجد في العالم»» (المرجع نفسه. ص 2)119 وهي المبادىء 
التي يعرض لا في كتابه مبادىء الفلسفة. أو حسب تقديمه لها 
«الأكثر تعميأ في الفيزياء. أي شرح مبادىء الطبيعة أو قوانينها 
الأولى». (ديكارت. مبادىء الفلسفة. ص 143). 

وحسب المبدأ الرابع من المبادىء, العالم امتداد. لا حد 
له. وهو ملاء لا يتخلله فراغ. إذ أن ما يعتقد فراغاً هو بحد 
ذاته امتداد. الا أنه ليس امتداداً بالمعنى الفيزيائى الملموس. 
ولا يكتفي ديكارت بذلك. بل يعتبر في المبدأ الشالث 
والعشرين» أن كل التنوع والكثرة في المادة إنما سببهما الحركة: 
«كل التنوع في المادةق. أو كثرة الأشكال التي نراها انما تعتمد 
على الحركة». (المرجع نفسه. ص 198). والحركة هذه مقننة 
في قوانين تحاكي عمل الطبيعة تماماً واعمّها ثلاثة» الأول: «إن 


كل شيء يبقى على حاله طالما لم يعرض له ما يغيره». والثاني 
«أن كل جسم متحرك فهو يميل الى الاستمرار في حركته على 
خط مستقيم», والثالث «أن كل جسم حين يصظطدم بجسم 
أقوى منه لا يخسر شيئاً من حركته. وحين يصطدم بجسم أقل 
قوة منه يخسر بمقدار ما يكسب الجسم الآخر». (المرجع نفسه. 
ص 201-200). وعليه قس القوانين التي تحكم الجسم الي 
في النبات والحيوان والانسان. فهى قوانين ميكانيكية خالصة. 
«فالجسم آلة». آلة تعمل بحركة العناصر الداخلية الدقيقة في 
تنظيم عجيب. الجسم اذن آلة, والأجسام آلات. والعالم 
بأكمله آلة كبرى تجري وفق قوانين الميكانيكا. 

وهكذاء تقدم الديكارتية تصوراً جديداً للعالم المادي. 
يستطيع معه أي مذهب حسي أو مادي أن يقطع الشعرة الي 
تربط هذا التصور بالله فيجعله بالتالي تصورا ماديا ميكانيكيا 
عرفا 

وفي ظل هذا التصورء تنحول الأشياء الى آلات تتباين 
بتباين عناصرها الداخلية من حيث العدد والنسب والقوانين. 
أي أنها لم تعدء وفق التقليد الافلاطوني والأرسطي. ماهيات 
وأنواعاً ثابتة. وهذا مبدأ سوف نتأكد صحته باطراد, لا 
فلسفياً وحسب وإنما من خلال تقدم العلم ونظريات الفيزياء 
الحديثة والبيولوجيا وسواها. 
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وبعد. فالديكارتية منبج ومذهب. وهي في الحالين عقلانية 
تحاول أن تكون كاملة . 

فعلى مستوى المنبج. هي عقلانية صارمة في طلب الوضوح 
والتميز في ما نعرفه واليقين المطلق في خطواتنا والنتائج التي 
ننتهي اليهاء ولا شىء أقل من اليقين, أو دون اليقين. يمكن 
أن يرضي الديكارتية. فالمعرفة. كل معرفة, إما أن تكون 
يقينية على نحو تام ومطلق أو هي ليست معرفة في الأساس. 
لا وسط بين الحدين. ولا نسبية في المعرفة. ومن أجل معرفة 
كهذه شككت الديكارتية في الاستقراء وفي نتائجه وصاغت 
بدلاً منه منطقها الخاص الذي يقوم على الحدس ‏ كحد 
واضح متميز وبسيط ‏ ثم التقدم من حدس الى آخر في 
استدلال عقلي صرف. هذا الوضوح التام في المعرفة لا نجده 
الا في البرهان الرياضى. وهذا النمط من اليقين لا نجده الا 
في الأنظمة الهندسية ‏ التى لاتعنى أساساً يمدى انطباق 
معطياتها على الوقائع . وهكذا ترد الديكارتية الاستقراء 
والتجربة الى الحدس والاستدلال. كما أنها تؤسس للفيزياء 
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قاعدة متينة في المحندسة. وهو ما يقودنا الى الحديث على 
العقلانية ف المذهب. 
على مستوى المذهب. يمكن المجازفة بالحكم على الديكسارتية - 
رغم أن ديكارت لا بيل الى ذلك - انها انقلاب عقلاني على 
المدرسية الأرسطية التي سادت في أواخر العصر الوسيط. ولأنها 
كذلك. فمن الطبيعي أن تكون عودة بشكل أو بآخر. الى 
الافلاطونية. ولعل هذا هو سبب ترحيب الأوغسطينيين مها 
بخلاف الآخرين آنذاك. فإذا كان الوضوح واليقين المطلق هما 
مطلبناء فإنه مطلب لا يتحقق بالتأكيد في الجزئيات وإنما في 
الكليات؛ واذا كان اليقين في الكليات فهوبلا شك عود 
مباشر الى افلاطون والأفلاطونية. هذا الاستنتاج مرتبط مباشرة 
ومن وجهة سلبية. بتطورات الأآرسطية. فقد أرسى أرسطو 
تقليداً في المعرفة والفلسفة استمر طويلا يقوم على أن وظيفة 
العقل هى المعرفة» أو التعرف. أكثر مما هو التفكير أو التأمل 
الداكل الم الحصري للكلمة . أما مع الديكارتية فقد 
اختلف الأمر تماما. لم يعد العقل ذاتا تواجه موضوعها 
وحسب. وإنماغدا ذاناً وموضوعاً في الآن نفسه, أي أن 
العقل. وباستقلال عن الوجودء بات في الديكارتية موضوعاً 
للتفكير. ولهذا مارست الديكارتية شكاً كاد يكون كاملل أي 
تفكيراً داخلياً عميقاً. وهذا كسب جديد للعقل. أما الكسب 
الشاني فهو اكتشافها أن الذات. بل الذات المفكرة. هي 
الحقيقة الأولى اليقينية ‏ قبل الله وقبل العالم الملدي. وهكذا 
فبدلا من السير من الوجود الى العقل, كا في الأرسطية. غدا 
الاتجاه في الديكارتية من العقل الى الوجود. هذا الاتجاه وجد 
طريقه بقوة في الفلسفة الحديثة. وصرلاً الى القرن التاسع 
عثر. حتى في المذاهب التجريبية عند لوك وبركلٍ وهيوم. اذ 
أن فيها افتراضا ضمنيا أوليا وهو أن الموضوع المباشر للعقل هو 
العقل نفسه وليس الخارج. هو حول ديكارتي تماماء وفيه 
بعض أبوة ديكارت للفلسفة الحديثة . 
الا أن هذه العقلانية الديكارتية مرتبطة بتعديل أساسى هو 
ديكاري كذلك ‏ رغم أن مدى نجاح هذا التعديل هو موضع 
نقاش دائاً. فالعقلانية الديكارتية تطور نوعاً من الثنائية الحادة 
بين العقل والعالم. ثم تفرض اعترافاً متبادلاً بين الجوهرين» 
بل ومصالحة إيجابية يعوزها في الحقيقة تبرير أكثر اقناعا وهو ما 
لا نلحظه عند ديكارت . هذا الفشل في ربط حدي الثنائية 
تلك. هو النتيجة الأكثر ركاكة في اية المذهب. وهو فشل لا 
يلحق الديكارتية فحسب وإنا ينسحب حكماً على كل ثنائية 
أخرى كذلك. فالثنائية محكومة دائيا يمازق لا خروج منه. الا 
على قاعدة الغاء احد طرفي المعادلة.» وهوما تحاوله العقلانية 
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الديكارتية دون جدوى. فبي ترفض المادية أساساً كما أنها 
تتجنب بلوغ حد المثالية التي لم يتجنبها سبينوزا وهيغل 
وغيرهما. 

هذا الاستدراك صحيح, الا أنه لا يذهب بتلك القيمة 
التاريخية العالية الي تمثلتها الديكارتية في مطلم عصر النبضة 
والفلسفة الحديثة . فالديكارتية محاولة واتجاه أكثر مما هي نظام 
ناجز مكتمل - وهي روح نلحظها باستمرار في المقالة. هي 
محاولة عميقة لصياغة فلسفة شاملة للعلم البشري بمعناه 
الشامل. وتأسيس ذلك العلم بالتالي على قاعدة ميتافيزيقية 

هذا الحهاجس التاريخي هوما يلح عليه ديكارت باستمرار» 
مؤكداً أن تحقيقه كاملاً هو فوق طاقة فرد واحد. وما الدور 
الذي اضطلعت به فلسفته الا خطوة أولى في ذلك الاتهجاه 
«... فبنشري مبادىء الفلسفة التي استخدمتها انما افتح 
النوافذ وادع ضوء النبار يدخل الى الكهف الذي انغلق فيه 
اصحابهة. (ديكارت» م المقالة. ص 124). 


558 


وأخيراً فالديكارتية من حيث الاهمية هي دائياً فوق كل 
نقاش, وبصماتها بارزة في مناهج الفلسفة الحديثة كما في 
مضمونها. الا ان فيها كذلك امرأ آخرا.ء وهوما لحظه جون 
لوك. من أن ديكارت قد جعل الفلسفة امرأ ممتعاً. هي مهارة 
كانت تعوزها الفلسفة الوسيطة المجردة الحافة. والفلسفة 
ليست بالضرورة نقيضاً للمتعة. 
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1 تعريف الذرية المنطقية : 

هي انجاه من الاتجاهات الرئيسية في معالجة المشكلة, مما 
يطلق عليه عادة اسم التجريية المنطقية. وقد انتشرت في 
انكلرا وتزعمها برتراند راسل؛ واتخذت من جامعة كمبردج 
مقرًا لهاء الى حد أنه يطلق أحيانا على أعضائها اسم جماعة 
كميردج . 

والذرية المنطقية اسم أطلقه راشل على فلسفته الخاصة. 
لذا فهي تختلف عن الوضعية المنطقية التي هي فلسفة أعضاء 
حلمة فبينا . وحسب ما ذكره راشّل نفسه في كتابه فلسفتي 
كيف تطورت. استخدم اسم الذرية المنطقية لينعت به لأول 

مرة فلسفته في محاضراته النى نشرت سنتي 1919-1918 تحت 
عنوان فلسفة الذرية المنطقية . دون أن يعني ذلك أنه لم يأخذ 
بها كفلسفة إلا في تلك الفترة. فقراءة مقدمة كتاب معرفتنا 
بالعالم الخارجي الذي ظهر سنة 1915. تؤكد أنه كان يعتر 
فلسفته ذرية منطقية, كما كان يعلق على هذه الأخيرة آمالا 
كبيرة في أن تقدم الفلسفة وتخطو يها خطوات عملاقة على درب 
تطور علمي شبيه بذلك الذي تحقى على يد غاليليو وغيره من 
رواد العلم الحديث. فهؤلاء أحلوا الحاك تج الحرئية والتفصيلية 
القابلة للتأكد محل التعمييات الخيالية. 

وترجع أسباب تسميته لها بالذرية الى اقتضاع راسل بأن 
العالم يتكون من كثرة وتعدد في الوقائع المنفصلة. ومما كثرة 


وتعدد لا يمكن ا:ختزاله| في وحدة أو ردّهما الى عنصر واحد. 
فالعالم هو مجموعة الوفائع التي تقع فيه. وهي وقائع فردة. إنها 
عبارة عن بناء يتكون من ارتباط أشياء ارتباطاً علاقياً: كقولنا 
«السبورة على الحائط؛ و «الاناء في المطبخ؛ و «الصحن على 
المائدة». . . العالم حوادث نصوغها في قضايا ونعير عنها بصيغ 
وعبارات منطقية. ويؤكد راسل في كتابه معرفنا بالعالم 
الخارجي على أن هذه الصيغ والعبارات أكثر تجريداً من الوقائع 
العينية التي تنعكس فيها. ومن هذا الجانب». تختلف القضايا 
المنطقية عن الوقائع العينية وعن وجود الأشياء الواقعية» كما 
تتمتع باستقلال عنها. 

وتأكيداً على الفرق بين الوقائع والأشياء. يؤكد راسل. على 
أن الذرات ليست ذرات فيزيائية.» بل ذرات منطقية. وهذا 
سبب تسميته لفلسفته أيضاً بالمدطقية. فالذرة التي يتتحدث 
عنباء هي ذرة التحليل المنطقي لاالتحليل الواقعي الشيئي . 

ومن هذه الزاويةء تتميز تجريبية راسل المنطقية عن 
التجريبيّات الكلاسيكية؛ وعلى رأسها تجريبية ديفيد هيوم» 
فهذا الاخير يرد معارفنا بكاملها الى الانطباعات والاحساسات 
معتبراً إياها العناصر الأساسية الوحيدة المكونة للعقل البشري . 
لذاء فهي ذرية نفسانية حسانية. ترجع محتوى ومضمود 
الفهم الانساني الى الاحساس . 

وني ذكر هذه الملاحظة ما يكفي لإبراز الارتباط الوثيق بين 
الذرية المنطقية لدى راسّل ونزعته المنطقية المناوئة لكل تفسير 
نفساني لطبيعة القضايا والتصورات المنطقية والرياضية . غير أن 
ما تجدر الاشارة اليه» هو أن الذرية المنطقية تمش الاطار أو 
الأفق الفلسفي أو الميتافيزيقي للنزعة المنطقية» من حيث إن 
الأولى تتناول الجانب المتعلق بالنظرة للعالم وعلاقة اللغة به. 
لكن راشل وصل الى هذا الجانب عن طريق الرياضيات 
وبالتفكير في الأساس النظري لهذا العلم . لقد رأى منذ وقت 
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مبكر أن الرياضيات البحنة هي الوسيلة المثل؛ وربما الامكانية 
الوحيدة لاكتشاف الحقيقة وللبلوغ الى المعرفة العلمية الدقيقة. 
كا طالع وهو صبي . كتاب النطق ل ج. س. مِلُء دون أن 
يقتنع بالأساس التجريبي للحساب والهندسة. وبعد ذلك 
بوقت معين. طالع كتب هيوم المليئة بالأفكار الفلسفية 
الاختبارية الكلاسيكية. فتأثر بها تأثرا قويا لا من حيث إنها 
قائمة على التجريبية. بل من حيث إنها تكرس موقفاً شكياً 
اعتبره لازماً لكل تجديد فلسفي ويقظة فكرية . 


2 - برترانئد راسل و. ددج. إ|. مور: 

فهو لا ينقاد وراء المواقف الانطباعية المغرقة في الذاتية والتي 
تقودنا اليها نزعة هيوم. بل يقرؤها قراءة واقعية جديدة 
تستلهم مواقف ج. !. مور 0.15:.340016) معتبرا هذه 
الصيغة الرد الصحيح على المذاهب المثالية التي كانت منتشرة 
في انكلترا آنذاك» تلك المذاهب التي عرفها وهو طالب في 
كمبردج حينا عكف على دراسة كانط وهيغل. كا درس بوجه 
خاص كتاب المنطق لفرانسيس برادلي زعيم الميغليين 
الانكليزء وتأثر به بضع سنوات. غير أن اطلاعه على أفكار 
مور ومعرفته به وبمتبجه الفلسفي الجديد سنة 1898. أدّيا الى 
تغيير حاسم وتام في طريقته في التفكير. وقد اعترف راسل 
بذلك صراحة في مقدمة كتاب أصول الر ياضيات -7[مم 376 
كا لهتجرء :ه11 زه دعامكه حيث قال: «إن موقفي ف جميع 
المسائل الأساسية مستمد في أهم معالمه من ج. !. مور. وقد 
لفتت نظره في ذلك الحين أيضاً كتابات لايبستز وأثارت اهتمامه 
ناحية معينة من نواحى فلسفة لايبنتز. وهى الناحية الرياضية 

غير أن راسل وإن كان قد شارك مور في اتجاهه الواقعي. 
إلا أنه انفصل عنه فيها بعد ليضع لبنات موق واقن متصميز 
تم أكثر بالمنطق والتحليل المنطقي. لكن من منظور ذري. 

هكذاء إذن. نرى أن الذرية المنطقية جاءت لتبلور موقفاً 
جديداً مناهضاً للمثالية الاتكليزية التى حمل لواءها الميغليون 
الحدد بزعامة برادلي. إنه موقاك ينين ال التعدّد والكثرة. وفي 
هذا الصدد يقول: «قرأت المنطق الأكير لهيغل واعتقدت ‏ وما 
زلت أعتقد ‏ أن كل ما يقوله عن الرياضيات لغو صادر عن 
عقل مشوشء وانتهيت الى عدم الاعتقاد بحجج برادلي ضدٌ 
العلاقات. وإلى عدم الثقة ني الأسس المنطقية للواحدية, 
وكرهت ذاتية الحساسية المتعالية 12225665068121 الكانطية. 
وقد قادتنى الصدفة في ذلك الوقت لدراسة لايبنتزء ووصلت 
الى النتيجة التالية: إن كثيراً من آرائه التي تميزه تمييزاً كبيرا إنها 
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ترجع إلى النظرية المنطقية الخالصة القائلة إن لكل قضية 
موضوعاً وتحمولاً. هذه النظرية هي إحدى النظريات التي 
يشترك فيها لايبنتز مع سبينوزا وهيغل وبرادلي. وبدا لي أنه لو 
تم رفض هذه النظرية لتحطم كل الأساس المتعلق بميتافيزيقا 
كل هؤلاء الفلاسفة». 

ويمكن القول. إن رفض راشل كون القضايا الحملية 
الصورة الوحيدة للتفكير. وإلحاحه على القضايا العلاقية. كان 
خطوة كافية للتقدم على درب فلسفة مناهضة لمذهب الوحدة 
ولرسم معالم طلريق جديدة نحو مذهب الكثرة الذي ستقوم 
عليه فلسفته الذرية. 

وقد قدّم راسّل الخطوط الكبرى لذريته في سائر كتبه. لكنه 
قدم أحسن عرض طافي محاضرات ألقاها خلال سنتي 
1919-8 ., أطلق عليها إسم فلسفة الذرية المنطقية. 

يؤكد ني هذه المحاضرات أن نوع الفلسفة الذي يسميه 
ذرية منطقية موضوع فرض نفسه عليه وهو بصدد التفكير في 
فلسفة الرياضيات؛ فعندما نحلل هذه الأخيرة ونلاحظ أنها 
مشتقة من المنطق وترتد اليه بالمعنى الصوري الدقيق. إلا أن 
المنطق هنا لا ينبغي أن يؤخذ في معناه الواحدي المينافيزيقي 
الشبيه بذلك الذي دافع عنه هيغل. . بل هو منطق ذري 
يشارك الموقف الطبيعي, والفهم المشترك الذي يعتقد بوجود 
أشياء كثيرة منفصلة. فأول حقيقة بالنسبة للذرية المنطقية هي 
أن العالم سلسلة وقائع. لكنها وقائع غير فيزيائية» بل وقائع 
منطقية» يرتد اليها الفكر المنطقى لادراك ما إذا كانت القضية 
التي نصوغ فيها الواقعة صادقة أو كاذبة. أي ما يجعل القضية 
صادقة أو كاذبة. فالذرات التي يريد الوصول اليها في نهاية 
التحليل إِنما هي ذرات منطقية. «إن الذرة التي أبغي الوصول 
اليها هي ذرة التحليل المنطقي, وليست ره اليكل 
الفيزيائي». إن العالى يحتوي على وقائع . وثمة أيضا اعتقادات 
تشير الى تلك الوقائع. ورجوعاً الى هذه الأخيرة» يتبين صدق 
أو كذب الأولى. 

ويعني راسّل بالواقعة. ما يجعل قضية ما صادقة أو كاذبة. 
فحينما نقول إن السماء تمطر. فإن قولنا ذلك يكون صدقه 
متعلقاً بحالة مناخية ما وبوضع معين يكون عليه الطقسء. كما 
يكون كذبه تابعا لحالة الطقس . فحالة الجو التى تجعل عبارة 
«السماء تمطر» صادقة أو كاذبة, هى ما يسمى وان 

وحبم] لتتحداف عن واققة. كليس المتصوه يبنا ريشا نينا 
كالمطر أو السماء أو سقراط. لأن كل واحد من هذه لا يمنح 
عبارة ما صدقها أو كذبهاء وأي شىء جزئى بذاته. لا يجعل 
أي قضية صادقة أو كاذبة. فالواقعية هي ما تعير عنه جملة 
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مفيدة تربط شيئاً ما بخاصية معيئة أو علاقة محددة . 

ولاتعبر الوقائع عن حالات سيكولوجية أوانطباعات ذاتية؛ 
بل تنتمي إلى للعالم الموضوعي وتعبر عنه. ولا بهم في شيء أن 
تكون صادقة أو كاذبة. فهي موضوعية في الحالين. 

ليست الوقائع متشابهة . ثمة وقائع جزئية مثل «هذا أبيض» 
ووقائع كلية مثلٍ «كل الناس فانون». ولا يمكن بأي حال 
وصف العالم وصفا كاملا اعتمادا على الوقائع الجزئية وحدها. 
ثمة كذلك وقائع موجبة مثل «سقراط فانٍ» وأخرى سالبة مثل 
«أرسطو ليس على قيد الحياة» . 

من أدق خصائص القضايا المنطقية أنها رموز فحسب. 
رموز مركبة. أي أنها تتكون من أجزاء. وتلك الأجزاء هي 
أيضاً رموز. إن الجملة تتكون من كلمات عديدة هي رموز. 
لك التهلة عي أكدلك رميز :ررق رامل أن مده النقنطة 
أهمية بالنسبة للفلسفة, لكنها أهمية سالبة تكمن في أن الفلسفة 
اذالم تع أهمية الرمز وعلاقته بما يرمز له فإنها ستنسب للشيء 
خواصاً ليست له وإما هي للرمز. وغالباً ما يحصل هذا في 
مجال الدراسات النظرية المغرقة في التجريد. مثلما هو الأمر في 
المنطق الفلفي الذي يصعب التفكير فيه» فقد نخطىء فهم 
الخواص الرمزية ونجعلها خواص شيء. ٍ 

تكمن أهمية الرمزية أيضا في أن ثمة أنواعا مختلفة من 
الرموز وأنواعاً منوعة من العلاقات بين الرمز وما يرمز اليه. 
وعدم الانتباه لذلك يوقعنا في الخطأ. وبعض المفاهيم مثل 
فكرة الوجود أو الواقع الخارجي التي ينظر إليها على أنها 
أساسية ومطلقة في الفلسفة. أساسها خطأ من أخطاء الرمزية. 
يقول راسّل: «واعتقد الآن أن كل ما عرفته الفلسفة ناجم 
كلية عن خلط في الرمزية. وحينما يزال هذا الخلط سيبدو 
عملياً أن كل ما قيل عن الوجود ينطوي على خطأ. . 

والمقصود بالرمز. في سياق الذرية المنطقية. 0 كلمة أو 
جملة وما إلى ذلك. أي كل شيء يعني شيئاً آخر. 

إن القضية تتركب من عدة كليات» وفهمها يتم عندما نفهم 
الكليات التي تتكون منها. شركيب الرمز يناظر تماماً تركيب 
الوقائع التي يرمز اليها. العالم ذو تركيب موضوعي ١٠‏ وإن ذلك 
التركيب ينعكس عن طريق تركيب القضايا. ويجب في كل لغة 
كاملة منطقياً أن تناظر الكلمات عناصر الواقعة؛ تناظر الواحد 
للواحد, فيهما عدا بعض الأفعال والحروف الرابطة بين 
الكليات. وعلى هذا النحو تكون هذه اللغة المطابقة تحليلية 
توضح بنظرة واحدة البناء المنطقي للوقائع المقررة أو المنفية . 

واللغة المعروضة في كتاب برنكيبيا ماتماتيكا مبادىء 
الرياضيات (1916) نموذج للغة التحليلية الكاملة. إنها لغة 


مثالية لا تعكس سوى البناء المنطقى الصوري فقفحسب. ومن 
هذا الجانب تختلف عن اللغات العادية اليومية التي تنقل 
مضامين واقعية وتوصلها. 

عب الالادزي تطرعهن راق لمانا لو جدادة 
الشاظر .بين القضية والواقعة سؤال هام مكن ضياضه عل 
النحو التالي: هل توجد وقائع سالبة ؟ فإذا كان صدق أو عدم 
صدىٌ قضايامن قبيل «هذا نهر» أو «الغراب فوق 
الشجرة». . . يتوقف على الوقائع التي تعبر عنها هذه القضايا 
الموجبة. فإن ثمة نوعا من القضايا السالبة التي لا ندري ما إذا 
كانت وقائعها سالبة أو تعبر عن السلب كقولنا «لين هذا نغهر» 
أو دلا يوجد الغراب فوق الشجرة» ؟ 

ويسلم راسّل بوجود مثل هذه الوقائع السالبة. فلولاها لما 
كانت القضية الذرية كاذبة. إذ لو قلنا «أرسطو يؤلف الآن 
كتاباً» لعارضتها واقعة أن «أرسطو ليس على فيد الحياة». وهي 
الواقعة التي تجعل القضية الموجبة آنفاً كاذبة . ْ 

وينتقد راسّل بشدة بعض الذين يؤولّون القضايا السالبة 
بأنها موجبة في الأصل وأننا حين نقررهاء فإننا نقرر قضايا غير 
متفقة مع الأصل أي مع القضايا الموجبة. فقولنا دلا ق» فيه 
تفرير ضمبي أن هناك قضية ما «ك» وهي قضية صادقة. 
وتكون هذه الأخيرة غبر متفقة مع «ق» أو مناقضة لا. 

ووجه اعتراض راسل أنه يرى فبه تأويلاً ينصب عدم 
الاتفاق كواقعة موضوعية ة معتبرا إياه جوهرياً. بين| الحقيقة أنه 
يفترض أن يكون لدى المرء اقتناع بأن «ق لا متفقة مع ك. 

وعليه, لا بد من أن نأخذ الوقائع السالبة كوقائع وأن 
نسلم بأن «أرسطو لا يكتب الآن مؤلفاء واقعة موضوعية عل 
وجه حقيقي , بذات المعنى الذي تكون به «أرسطو انسان» 


واقعة. 


3 لودفيغ فتغنشتين والذرية المنطقية: 


من أبرز الفلاسفة الذين تأثروا أعمق التأئر بفلسفة الذرية 
المنطقية. الفيلسوف النمساوي الأصل لودفيغ فتغنشتين .1 
ماع 1قمع 1118 الذي احتك براسشل ومور ابتداء من سنة 
8 حينا هاجر الى انكلترا. وقد جاء كتابه المقالة المنطقية - 
الفلسفية (1922) كلء1/موكهان(م-م ه10 كدائهاءه77 زاحر ا 
بالآراء والأفكار الذرية المنطقية. وقد لقي ترحاباً كبيراً من قبل 
أعضاء جماعة فيينا الذين جعلوا منه ونا مهد غير أن ما 
تجدر الاثارة اليه مع ذلك هو أن فلسفة الذرية الخطقية لم 
تستحوذ على طلب فتغنشتين إلا في المرحلة الأولى من تفكيره. 
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وبالضبط مرحلة ما قبل تأليف الاتجاهات الفلسفية -7/:1]0/ 
1115 أمع:02/71: الذي يمكن اعتباره مؤلف القطيعة 
فقد تضمن نقداً للآراء والأفكار الواردة في المقالة ومراجعة 
للقواعد النظرية الفلسفية الي تنطلق منها فلسفة الذرية 
المنطقية , 1 

لذا فإن اشارتنا هنا الى انطواء المقالة على أبرز الأفكار 
الذرية المنطقية, لا يعنى أنها هى الفلسفة الوحيلة التى 
استغرقت تفكيره املف بل فى أنها استقطبت اهتهامه ف 
فترة معينة ما لبث أن أدرك عنذها نقائص نظرياته. واذا كان 
صحيحاً أنه لم ينشر حتى وفاته سوى كتايه المقالة ومقالاً آخر. 
فإن ما هو أوكد, هو أن مؤلفاته التي نشرت بعد وفاته أبانت 
عن اختلاف في مضمون المقالة ومضمون المؤلفات التى نشرت 
فيها بعد. وإذا كان قد طغى على الدارسين ميل الى قراءة 
المؤلفات المتأخرة انطلاقاً من المقالة. والاصرار على اعتبارها 
امتداداً لماء فإن العين الفاحصة تثبت العكس . وربما كان هذا 
سبباً من الأسباب التي جعلت فتغنشتين يكتشف من جديد 
ويرد له الاعتبار في بلد ل بح فيه الفكر الوضعي المنطقي 
باهتمام. والقصد فرنسا التي عبر مفكروها المعاصرون أنصار 
فكر الاختلاف على مظاهر هذا الفكر في مؤلفات فتغنشتين 
الأخبرة؛ ويتبين هذا بوضوح من خلال ما كتبه ويكتبه حالياً 
01676556 .ل جاك بوفريس . 

ولا يعنى حديثنا عن ذرية فتغنشتين المنطقية هناء أننا نعتيره 
ذرياً منطقياً ويقطع بذلك؛ فقد كان كذلك في مرحلة أولى» 
واذا صح الحديث عن قيمة ما لكتاب المقالة وللأفكار الواردة 
فيهاء فإنها لا تعدو كونها بجرد قيمة تاريخية نظرا للنقد 
والمراجعة اللذين عرفتهما في المؤلفات التي ظهرت. بعدها. 

إن مقالة فتغنشتين ومؤلف رسّل في فلسفة الذرية المنطقية 
لا يكونان معاً ركني المذهب الذري المنطقي على العموم . لكن 
ثمة نقط اختلاف عديدة أهمها العناصر المكونة للعالم. 

فبينها يرى راسّل أنها أربع. هي الجزيئات والصفات 
والعلاقات والوقائع. يذهب فتغنشتين إلى أنها الأشياء في 
ائتلافها وتشكلها. فتشكل الأشياء. يكون الوقائع الذرية. 
غير أنه اذا كانت الأشياء بسائط ثابتة. فإن تشكلها وصور 
ائتلافها متغيرة . 

ينقسم العالم الى وقائع » وكل واقعة تنقسم هي الأخرى الى 
وقائع ابسط وهكذا حتى تبلغ وقائع لا تتجزأ. لذا فإن الأشياء 
هي جوهر العالم. وهو هنا لاا يحيد عن راسل رغم الاختلاف 
الملاحظ بين تناول كل هنها بالتحليل للوقائع الذرية. فالواقعة 
الذرية تعبر في نظر فتغنشتين عن الكيفية التي تترابط بها 


552 


الأشياء وتتركب. لذا فإن طريقة ائتلافهاء تمثل بنية الواقعة 
الذرية أو صورتها. 

وقد قسَّم فتغنشتين» الوقائع الذرية الى موجبة وسالبة كما 
قعل راتسل وعدي ال اسان لسعم ينب قدر الصلور: 
المنطقية . فاذا كان للواقعة السالبة ما للواقعة الموجبة نفسها من 
عناصر مكونة. فإن وجود عنصر النفي في الأولى يجعل صورتها 
مختلفة عن الثانية. كا أن أداة النفي التي توجد بصورة الواقعة 
لا يقابلها شيء في الوجود الخارجي. وعليه. فإن التمييز بين 
الواقعتين تمييز صوري منطقي لاواقعي. ونجد فعلاً أن 
الضرورات المنطقية تقتضيه: ومنها ضرورة تحليل اللغة 
والبحث عن توافر إمكانية التحقق. 

العام في نظر فتغنشتين» وقائع. والواقعة تستند الى وقائع 
ذرية أخرى تتكون نتيجة تشكل الأشياء وارتباطها على نحو 
معين. واللغة بدورها قضاياء والقضية تستند الى قضايا ذرية 
أبسط تتكون من أسماء هي عبارة عن رموز بسيطة . 

واذا كانت القضية تتركب من أسماء مترابطة فيما بينها على 
نحو معين. فإن كل اسم من تلك الأسماء يقابل شيئاً من 
الأشياء الخارجية. لذا فإن الكيفية التى ترتبط بها الأشياء في 
الواقعة الذرية الخارجية, تنعكس على القضية التي اساؤها 
ترتبط هي الأخرى ارتباطاً يناظر ترابط الأشياء. غير أن الاسم 
لا يدل. مع ذلك. ولا يكتسب معناه إلا في سياق القضية. 
مما يستبعد إمكانية تصور الأسماء منفردة تحصل على معانيها 
الذرية. وهو استبعاد مصدره أن القضية وإن كانت تتركب من 
أسماء ها مقابلات واقعية, إلا أنها. فضللً عن ذلك. تضم 
علاقات غير ذات مقابلات واقعية, لكن معناها يأتي من 
ارتباط أسماء القضية أي يولده الكل. 

إن القضية. في رأي فتغنشتين؛ رسم للواقعة أو للوجود 
الخارجي . وعليه. فإن الفكر مواز للواقع . وما دام الفكر يتم 
باللغة وعن طريقهاء. واللغة ارتباط بين كلمات». فإن فحص 
مبادىء الارتباط. التى هى المنطق. يكون كافياً للتحقق مما اذا 
كانت القضايا ذات 000 خالية منه. ومن هنا يصبح المنطق 
مرآة للعالمى وصورة له. إنه يغدو قوام العالم الذي يعبر عنه 
الفكر بواسطة القضايا. المنطق ينبؤنا بالكيفية التى تترابط بها 
الأشياء بعضها مع بعض . فهو الجسر الرابط بين الفكر والعالم 
واللغة والواقع . قضاياه تصف بنية العالم الذي هو مجموع 
الوقائع الذرية الموجودة . 

وحتى العلم» يعتيره فتغنشتين مجموع القضايا الصادقة ما 
دامت تصف الوقائع وصفا دقيقاً وكاملا. واذا كان التحديد 
ينطبق على العلم الطبيعي من حيث إنه يصف الواقع ويصور 


والرياضيات) التي لا تقول قضاياها شيئاً عن العالم, لأنها 
قضايا تحليلية تكرارية. 


في المقالة يطغى على فتغنشتين ميل الى اعتبار علاقة القضية 
بالواقعة الذرية» علاقة رسمية أو تصويرية. فالقضية نموذج 
للوجود الخارجي ورسم ل لكنه رسم منطقي يصف العالىء 


ثمة إذن تناظر بين تركيب اللغة وتركيب الواقع. فهذا 
الأخير ينحلٌ الى وقائع أولية» واللغة تنحلٌ الى قضايا بسيطة. 
وكل قضية بسيطة تقابل في تركيبها وبنائها وكيفية ترابط 
عناصرها واقعة ذرية. ويعد ذلك التقابل أساساً لتكون القضية 
رسياً للواقعة» ولتكون ذات معنى . ونلاحظ أن المقالة تلح على 
أن العلاقة بين الصورة أو القضية والواقعة. علاقة تقابل 
وتناظر بحيث إن كيفية ارتباط عناصر القضية تخبر عن كيفية 
ارتباط عناصر الواقع الخارجي , مما يجعل محك ومعيار الحكم 


الذرية المنطقية 


على القضية بالصدق أو الكذب, اخبارها بصدق أو كذب عن 
الواقعة . 

إن الوقائع الذرية هي التي يمكن ملاحظتها وإدراكها باعتبار 
أنها هى التى يتوقف عليها صدق أو كذب القضية الأولية. 
وعاولة عرق ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذيةء تقتضى 
مقارنتها بالوجود الخارجي » إذ اتفاقها أو عدم اتفاقها معه» 0 
أساس صدقها أو كذبها. ولا بد من وجود الوقائع حتى يكون 
للقضايا معنى ما دام تناظرها مع الوقائع هو ما يجعلها صادقة. 
فالقضايا لا تنبت شيئا الا بقدر ما تكون رسم| وتصويرا له. 
وهذا هو جوهر «مبدأ التحقق» كما تصوره فتغنشتين في المقالة . 


مصادر ومر اجع 
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ننسب الرشدية إلى أبي الرليد محمد بن أحمد بن رشد 
95-0 ه /1198-1126 م . وقد زخرت المؤلفات العربية 
وسواها بترجمة حياته والتحدث عن محنته ثم وفاته. ,ههمء8) 
الليينا .6 رعصة9 ,عنتقم ء جف ] زه اتات 
|(الالاع.آ - هقصماةن) كا ذخرت بتناول مؤلفاته؛ مثلا: (جورج 
شحاته قنواي. مؤلفات ابن رشد» إدارة الثقافة جامعة الدول 
العربية» 1978 م). 

وابن رشد فيلسوف مسلم كان من كبار مفكري الأندلسج 
العربية قدم عطاءاته في اللسن العسربي وضمن البعد 
اللإسلامي .» وأحياناً خرجت بعض مؤلفاته في ثوب عبري أو 
لاتيني. وما يعنينا هنا نظريته في بنائها العربي والإسلامي. إن 
الشمة الريعة الي اضف نبا مدهي ابن ازشيد هن ممه 
العقلانية والارتكان إلى العقل الإناني في شقه الناطق وبنبجه 
المنطفي المستند على البرهان والنظر والحكمة. وينعقد مع هذه 
السمة توجهه العلمي المستند إلى التجربة الطبيعية والعضوية. 
فهو طبيب ومجرّب مما يمل على شخصيته توجهاً معيناً يسعى إلى 
السبب الواقع والعلة القائمة. كل ذلك عمل على وسم آرائه 
بنبج معين. وطبع معتقداته بطابع من العقل والربط والتعليل 
والتجريب. إضافة إلى تأثره بالأرسطوية النقية من غير شوائب 
المزج الذي أصاببا على يد الشراح الإسكندرانيين ومن ثم 
المشائية العربية . 

إن الرشدية اتجهت اتجاهات عدة في عطاءاتباء ولعلّ أهمها 
الآى: 
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اتجاه الشرح والتعليق على كتب أرسطو طاليس. فلا 
عجب أن يكنى ابن رشد بالشارح الكبير. 

اتجاه التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والتعلين 
عليها. وأعنيى بالفلسفة الإسلامية التيار المشائي والتيار 
الكلامي . 


اتجاه المقابلة بين الحكمة والشريعة أو بين النص والعقل. 
وهنا كان ابن رشد بديثياً (بديء [2منعة:0). وتتجلى بديئيته 
في تصديه لمسألة تأويل النص القرآني ودعم رأيه استناداً الى 
النصوص وشرحها وربط المسألة بالمنبج وبفئات الناس حسب 
درجة معارفهم . ورب معترض يقول إن هذه المحاولة كان قد 
سبقه إليها فيلون الإسكندريٍ المنول. 50 م. الذي عمل على 
تأويل الشريعة الموسوية تأويلا عقليا في محاولة للتقريب بين 
أسفار العهد القديم وبين معاني الفلسفة اليوثانية. ثم نسج 
على هذا المنوال بعض آباء الكنيسة المسيحية أمثال: أوريجنس 
الوق 254 م. والقديس أوغسطينوس المتوقى 430 م. 
وسواهما. 

ولم تحل المحاولات هذه يمد العربء فالكنتدي 
2256-5 ه /871-801 م. يذهب إلى أن صددق المعارف 
الدينية يعرف بالمقاييس العقلية معرفة لا ينتكرها إلا الجاهل. 
(رسائل الكندي الفلسفية. مصر. 1950. ص 244) . 


إلا أن هذا الاعتراض يظل شكلياً إذ ان الرشدية تتميّز عن 
سواها بتلك الخصوصية الإسلامية والتعمق في مسألة التفسير 
تعمقاً اجتهادياً له المنحى المميّز وفيه التوجه الجريء الحرء 
ولاسيما أنه قاضي قرطبة فهو يعرض للصلة بين الشريعة 
والحكمة لجهة الإباحة والحظر. فالنبج إسلامي. ثم يتطرق 
إلى مبدأ العقل وعمله في ميدان الآيات القرآنية فالتوجه 
إيماني» ومن ثم لمبدأ العقل وفعاليته فالتوجه إنساني. 


لكن مما لا ريب فيه أن الرشدية تأثرت بمحيطها ولاسيا 
أعمال المفكرين العرب السابقين في المشرق والمغرب خصوصاً 
ابن باجة المنوفى 533 ه/1138 م. وذلك فيما يتعلق بالدفاع 
عن حرية الفكر وحقه في التعمق في فهم النصوص المقدسة 
للكشف عن معناها المضمر وهو أمر من اختصاص العلماء دون 
غيرهم . (141 .7 بناعال هم ل عزاء] رععهمدو حذ) . علماً بأن 
التمييز بين مستويات المعرفة الثلاثة: الحسية والعقلية المجردة 
والمستوى المشترك بين الحسى والعقلى جاء عند ابن باجة 
وافتتنا: 000 20 12 م110 سآ الإأقولة2) 
(75.م نخرج من هذا باستنتاج مفاده: ان الرشدية تيار 
فلسفي متميّز في نظرته وأفكاره يشترك مع مشائية العرب في 
اعتهاد الفكر اليوناني قاعدة انطلاق وينعطف في مجرى خاص 
اختص بأخذه أرسطو 322-384 ق.م . نقياً من الشوائب 
مشروحاً بالعربية منطبعاً بقالبها منسكباً بمعانيها الإسلامية. 
وهذا ما جعله يتناول المشكلات الخاصة بالنقل وفهم الشريعة 
والتصدي لمسألة الإنسان العاقل والعلة الطبيعية. ولهذا كانت 
للرشدية طابعها الإملامي العفلي الجدير بالبحث. وقد حفلت 
أوروبا بالرشدية فيها بعد وتأثرت بها. 

وإننا اخترنا السير في مخطط الكلام على عطاءات ابن رشد 
بحسب ما أشرنا إليه سابقاً إذ قسّمنا الرشدية إلى اتجاهات 
ثلاثة : 

1 الشرح والتعليق. 

2 - التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والردود. 

3 المقابلة بين الشريعة والحكمة. 


أولاً اماه الشرح والتعليق على كتب أرسطو: 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى أيدي المفكرين المسلمين عبر 


الشراح والمترجمين. وقد شابها عبر الشراح الإسكتدرانيين ما 
شابها من خلط وبعض التلفيق . وقام الكثير من العلماء العرب 
والغربيين في الآونة الأخيرة بدراسة كيفية هذا الوصول. إلا أن 
ذلك لا ييخس حق القدماء في تأريخ هذه العملية ولاسيها: 
ابن النديم في الفهرست والقفطي في طبقات الحكماء وابن أبي 
أصيبعة في عيون الأنباء في طبقات الأطباء . 

لقد تناول ابن رشد كتب أرسطو خالصة وافتَنٌ بهاأيما 
افتنان وشرحها وعلّق عليها ني الادين الأساسية الشلاث: 
المنطق, الطبيعيات؛ وما وراء الطبيعة. 

وقيل إنه شرح ل أفلاطون 427/428 - 347 ق. م. لكن 
تصن ذلك ل يوهد ل العبرسة, ويصف لناالأب 
8 طإافهرساً قديماً للمخطوطات العربية الموجودة في 
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الاسكوريال جاء فيه : أفلاطون في الثلاثة مقالات المنسوبة في 
سياسة المدينة بتلخيص أبي الوليد ابن رشد. ويقال إن 
المخطوط العبري واضح في بيان هذا التلخيص. لكن يبقى 
السؤال: هل عرف ابن رشد أفلاطون مباشرة؟ الارجح انه 
تعرف عليه من خلال نقل حنين ابن اسحق جوامع جالينوس 
الى العربية. وهذه الجوامع تضمنت الكتب العشرة 
للجمهورية. فيكون ابن رشد قد -خصها إلى مقالات 'ثلاثة 

استفاد ابن رشد في هذه المقالات من التعليم اليوناني في 
السياسة بأن قربه من الشريعة الإسلامية. وجعل ير الإنسان 
هو المقصد الاسمى من العلم الياسي. والإنسان لايستطيع 
أن يصل إلى خيره الأعلى إلا من حيث هو عضو في المجتمع 
السيامبى. وهذه الاتجاهات تدل على وحدة حقيقية بين مفهوم 
الجمهورية الأفلاطونية وبين الأخلاق النيقوماخية الأرسطوية 
ومن ثم مفهوم الأمة السياسي عند المسلمين طفرة متقدمة على 
الاجتماع القبلي والبربري . 

أما إذا عدنا إلى شروح ابن رشد على أرسطو فتجدر 
الإشارة إلى أن هذه الشروح اتسمت بثلاثة أنواع من 
المستويات : 

- مستوى الشرح الكبير. 

مستوى الشرح الأوسط . 

مستوى الشرح الصغير. 

ولم تنخرط عطاءاته مجتمعة في هذه المستويات الثلانة أي 1 
يحرر لكل كتاب من كتب أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح. إذ 
بخصص ها تارة نوعاً واحداً وتسازة نوعين وطوراً ثلاثة. 
والأرجح أن الرشدية انتهجت هذه الطريقة باقتباس من تفسير 
القرآن الكريم. لأن تفسيره ظهر في عدة مستويات. كما عمد 
المفسرون إلى التفريق بدقة بين ما هو خاص بالكلام المنصوص 
وبين ما هو خاص بالمفسر أو الشارح . 

أما ميادين شروح أرسطو الثلاثة فسنعرضها كالآتي: 


1 شرح ابن رشد لمنطق أرسطو: 

قدم أبو الوليد تلخيصات لكتب المنطق التقليدية من 
المقولات حتى الخطاية والشعر والحق بها تلخيصاً لإيساغوجي 
فورفوريوس. و«المعلوم أن كتب المنطق تضم: المقولات 
والعبارة والقياس واليرهان والجدل والسفسطة واألحق بها 
الخطابة والشعرء وقد لاقى المنطق منذ الكندي أمهمية. فهو 
أولا وآخراً آلة تستعمل لعصمة الذهن عن الذلل. وقيّز 
الحكم الصادق من الحكم الكاذب. وقد اتخذه بعض 
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الأصوليين وعلماء الكلام معباراً للتأويل واستخراج المجهول 
من المعلوم المنصوص . 

والمعلوم أن أرسطو ترك كتبه المنطقية ونصوصه من غير 
تبويب ومن دون تقسيمء ففام شراحه من بعده يقسمون هذه 
النصوص كلّ بحسب ما يراه ملائماً. وسار ابن رشد هذا 
المسار. فهو مثلا يقسم كتاب المقولات إلى ثلائة أجزاء عامة 
يضمّن كل جزء أقساماً وفصرلاً . وهذه الأجزاء هي : 

الأول: وضمُنه أحوال ما للموجودات من جهة دلالات 
الالفاظ عليها. 

الثاني : المقولات العشر نفسها. 

الثالث: لواحق المقولات العامة وأعراضها المشتركة . 

(بويج , تلخيص كتاب القولات. المطبعة الكائوليكية. 
بيروت: 1932. جهامي. جبرار. تلخيص منطق ابن رشدء 
الجامعة اللبنانية:.المقولات:12. ص 3 -5). ولعل هذه 
الأجزاء غير مبتكرة فقد وردت عند الفارابي 339-257 
0م المعلم الثاني قبل ذلك. (العجمء 
رفيق» المنطق عند الفارابي» ج 1 دار المشرق» بيروت» 
5,», ص 34 وص 89). والتقسيم على هذا المنوال ينساق 
على الكتب الباقية. وابن رشد في هذا يتبع النمط الشالي: 
طرح التمهيدات والأوليات ثم الانتقال إلى جوهر الموضوع 
فتناول المتفرعات واللواحق. وبهذا يتم الانتقال من الكل إلى 
الجزء على ععادة المناطقة ومن العام المنصوص إلى الخاص 
المتفرع على عادة أصوليي الفقه الإسلامي 5 

ووحدة المنيج عند ابن رشد تتجلى في اتباعه هذه الطريقة 
في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة ولا سيه| في التفسير الأكبر. أما 
في التلخيص فيختلف الأمر. 

وإن دقة أب الوليد في التعبير عن المعاني المنطقية كانت 
جليّة. فهو مثلاً يستعمل لفظ «الرباط» الذي يربط المحمول 
بالموضوع (جهامي., تلخيص منطق ابن رشد. ج1.» ص 
8). ويعترف في بحثه للقضايا بعدم وجود هذه الرابطة في 
اللسان العربي. لقد استعمل العرب كلمة «هوء ودكان» 
و«الموجود». ليعبروا حيناً عن حلول المحمول في الموضوعء 
وحينا على نسبة إلى فئة» وحينا على تلازم محمول بمحمول 
آخر. وعندما يتطرق ابن رشد إلى هذه المسائل يقول: «أقرب 
الألفاظ شبهاً بها في لسان العرب هو ما يدل عليه لفظ هوفي 
مثل قولنا: زيد هو حيوان أو موجود في مثل قولنا: زيد موجود 
حيوانا». (المرجع نفسه. العبارة. ص 88) . 

وقد أحصى الفاربي 950-878 م . في كتاب الحروف معاني 
لفظ الموجود وأماكن دلالته فتبين له أن لفظتي الصادق والموجود 
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مترادفتان. ثم إن ابن رشد اعتبرفي التهافت أن الصادق «ليس 
سوى المعنى الذي يوجد في النفس على ما هو عليه خارج 
النفس» (تبافت التهافت. دار المعارف. 1964. ص 188) 
وهكذا ينجلي الفرق بين الرابطة اليونانية وبين استخدامها 
بالعربية. إذ لما البعد المحدّد لعلاقة الموضوع بالمحمول 
بونانياً. بينما هي في بعض أبعاد ابن رشد تشكل علاقة أحكام 
بين العقل والواقم الآني» كما تبلور في سبر أغوار مفهوم 
الصادق وارتباطه بالموجود. وهنا يظهر لنا الطابع التجريبي 
الخفي من جهة والاتجاه الإسمي في تركيب القضية المنطقية 
عربياً على الرغم من الالتزام الكامل بتركيبات أرسطو. لكن 
البنية الذاتية للرشدية أوضحت معالمها كا بينا.. فلفظ الموجود 
جاء عند التقلة وعير عن أبعاد لغوية تعني فيما تعنيه فعل 
وَجَدَء بمدلول وجد مطلوبه «ولو أنهم إذ ظلموا أنفسهم 
جاؤوك فآستغفروا الله وأستغفر لحم الرسول لوجّدوا الله توابا 
رحياً» (النساء. 64) والواجد الغني الذي لا يفتقر إلى غيره, 
ووجد وجداً بمعنى أحب حباً. وبعنى حزن أيضاً. (ابن 
منظورء لسان العرب. حرف د). 

ورأى ابن رشد أن الموجود يقال على أنحاء: أحدها على 
كل واحد من المقولات العشرء وهو من أنواع الأساء التي 
تقال بترتيب وتناسب. وهو الذي في الذهن على ما هو عليه في 
خارج الذهن. ويقال على ماهية كل ما له ماهية وذات خارج 
النفس . (ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة: تحقيق عثمان 
أمين, القاهرة. 1952. ص 80). 

إن ابن رشد أحس بغربة أبعاد معاني المنطق عن العربية 
فعبر بها ما شاء له مما ترك أثره في الشروح. ولاقى من جهة 
بعض الإحراج فاستعان بمفاهيم ونصوص ما وراء الطبيعة 
ليبلور المعنى ويبقى أميناً على أبعاد أرسطو ونظرته الفلسفية 
المرتبطة بشكل غير مباشر بمنطقه. 

كا وان ابن رشد اتبع انتقائية في شرحه منطق أرسطو على 
الرغم من أمانته لنصوصه . وتتجلى هذه الانتقائية بارزة في 
تفاصيل الشروح التي حملت آراء شراح أرسطو منذ القدم 
إضافة إلى الترجمات» فلا بد من رؤية الشراح من خلال نص 
الشارح الأكبر. ومن خلاله يعثر القارىء العربي على أهم ما 
أضيف الى منطق المعلم الأول. وقد ساعد ذلك على الإحاطة 
بالمنطق الأرسطوي . 

وإن استفادة ابن رشد من كل ذلك جعلته يمجمع مبادىء 
المنطق ويوحد نتائجه. فهو عنندما كان ينتهي من نفصيل 
أشكال القياس وضرويهاء مثلاً كان يختتم بحثه ذاكراً الشروط 
الضرورية للتمييز بين الضروب الصالحة وتلك غير الصالحة 


أي غير المنتجة. يقول في نباية بحنه في الشكل الأول: «فقد 
تبين المنتج في هذا الشكل من غير المنتج, وإن المنتج منها 
أربعة فقط وهو الذي يكون من موجبتين كليتين» ومن موجبة 
كلية كبرى وموجبة جزئية صغرى. ومن كلية سالبة كبرى 
وجزئية موجبة صغرى. ومن كلية سالبة كبرى وكلية موجبة 
صغرى». (تلخيص منطق أرسطوء. كتاب القياس. ص 
8). وهكذا فعل ابن رشد أيضا في تحديده الانتاج في 
المقاييس ذوات الجهة . 


ثم إن ابن رشد حاول الخروج من دوامة الالتباس بين 
اللفظ ومدلوله اللغوي. وذلك باستعمال الرموز عوضا عن 
المواد أو الحدود في الأقيسة. قال: «إن التمثيل بالحروف هو 
أحرى لثلا يظن بما يبن من ذلك أنه إنما لزم من قبل المادة. 
أعني من قبل مادة المثال الموضوع فيه لا من قبل الأمر ني 
نفسه . مثل أن نضع بدل ] حيواناً وبدل ب حجرأ» . (المرجع 
نفسه. ص 145). 

وكان ابن رشد يؤكد آلية المنطق. ولو قدر له أن يسير بأبعاد 
هذا المنحى لتبدل على يديه مفهوم المطق إلى نوع م العلوم 
الرياضية التي تعمل وفق المنطق الرياضي كما ظهر حديئاً. عدا 
بأن هذه المحاولة لها ارهاصاتها عند الفارابي السابق عليه 

وقد اهتم ابن رشد بالقياس الشرطي ورد أسسه إلى الحملي 
جاعلا قاعدة الأشياء ما جاء عند أرسطوء لكنه في تعابيره 
استعمل علاقة الانفصال والاتصال والتلازم وحروف الشرط 
والتعاند الخ. . . وهي تشير إلى تأثره بمصطلحات الفارابي ثم 
ابن سينا 428-370 ه/980- 1037 م. وعلى الأخص 
ب الغزالي 1058 - !111 م. الذي استخدم التلازم والتعاند 
ليعسبر عن الشرطي المتصل والشرطي المنفصل وهذ 
المصطلحات للا أبعادها العربية والإسلامية . 

وقبل أن نقفل الكلام على النطق نخلص إلى جملة نتائج كا 
بلي : 

- بقيت شروح ابن رشد على المسطق مشتتة في طبات 
الشروح وم تجمع في نظرية محدّدة. 

-لم يتحرر من تركيب القضايا والأقيسة من الأبعاد الماورائية 
على الرغم من جهوده. 

- لم يستطع الانفكاك في شروحه وتعابيره من بنية العربية 
لغة والإسلام معنى. 

- لم يضف جديداً على نظرية القياس والبرهان الأرسطوية . 

- ل يبدل من طبيعة السور في القضية بل تركها ضمن الكلي 
والجزئي ولم عبتم بالمهمل والعام والخاص في أبعادها الفقهية . 
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برزت لديه اتجاهات تجريبية وصورية لم تكتمل وتبلغ 
مرحلة النضج الكامل. 
- إن: ابن رشد الشارح الكبين مثل سائر مفكري الوسلام 
فهم أرسطو فهاً دقيقاً وشرحه بوضوح وبالتالي تم نقله إلى 
الغرب اللاتيني مبسطا. حتى بات بعض دارسي المنطق يقرأون 
التلخيص دون الرخوع إلى نص أرسطو عينه . . 
استطاع ابن رشد في دقته أن يبرز نصوص أرسطو نقية 
ويميزها من آراء شرّاحه بمثل ما استطاع تقديم واستيعاب 
نصوص وآراء الشراح وعرضها فخرج بخواتمٍ للكلم اجتمع 
فيه الرأي المنطقي 00 ويجموعاً كل واحداً في أورغانون 
تمت صيانته من الضياع بحيث شكّل صام أمان للفكر 
وصرحا يعصم عن الذلل. 


1 شرح ابن رشد على الطبيعيات : 


شملت الطيعيات العالم والنفس الإنسانية. وقد ترك لنا 
ابن رشد مصنفات في بضعة موضوعات منها: الإع الطبيعي 
والسماء والعالم والكون والفاد والآثار العلوية والحس 
والمحسوس والنفس ومسائل أخرى . 

جاء منها الشرح والتلخيص ومنها الرسائل بصفة الجوامع 
وقد طبعت الجوامع في الهند 1947م. تحت عنوان رسائل ابن 
رشد (ماجد فخري ., ابن رشد فيلسوف قرطبة. دار المشرق» 
بيروت. 1986. ص 13). 

والنظرة العامة التي تستمد من هذه الأبحاث تدور حول 
كيفية تركيب الموجودات. وكان ابن رشد في فكرته يسير عل 
مسار أرسطو جاعلا الموجودات تستند على عنصرين جوهريين 
هما: المادة والصورة, والمادة بتعريفه : «الموضوع الأقصى لجميع 
الكائنات الفاسدات؛ ليس فيه شبىء من الفعل أصلا ولا له 
صورة نخصه» (جوامع السماع الطبيعي. ص 10). فالمادة بهذا 
المعنى مبدأ هيولاني لا وجود له بذاته بل بالصور التي تتعاقب 
عليه. ومن خصائص هذه المادة كونها غير متكونة وليست 
فاسدة. إذ يستحيل أن تكون مادة هذه المادة تتكون عنها أو 
تفسد ويؤول ماآلها إليها؛ وذلك نظراً لاستحالة تسلسل المواد 
إلى اللاغهباية. ومن هذه المادة تحدث الموجودات الأولى أو 
الإسطقسات الأربعة : النار والماء وا هواء والتراب. ثم يتصف 
بكل منها إحدى الطبائع الأربع: الحار والبارد والرطب 
واليابس . ويسند إليها إحدى الحركات الطبيعية الأول. وهي 
من فوق إلى تحت ومن تحت إلى فوق وهما حيّزان مطلوبان في 
هذه العناصر. (جوامع السماء والعالى. صن 13). 
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وتحدث الأجسام المركبة عن الأجسام البسيطة. والتركيب 
ينتج من فعل الكيفيات الأولى المضادة وهي الكيفيات الأربع 
السابقة الذكر. فالثقل والخفة. والصلابة واللين. والتخلخل 
والكثافة. واللطافة والغلظ؛ والقحل واللزوجة, والخشونة 
والملاسة هى الكيفيات المنتجة. (الكون والفساد. ص 16). 
وهذه العيفيات التى تدرك بال حس منها ما هو فاعل ومنها ما هو 
منفعل. والفاعل كالحرارة والبرودة. إذ الحرارة تجمع الأشياء 
المتجانسة واليرودة مجمسع المتجانس وغير المتجانس من 
الأجسام. أما المنفعل فكالرطوبة واليبوسة. إذ الرطوبة سهلة 
الانحصار من غيرهاء عسيرة الانحصار من ذاتها. واليبوسة 
على نقيض ذلك أي عكس الرطوية. وترد جميع الكيفيات إلى 
هذه الأضذاد الأربعة. 

يبقى السؤال كيف تحدث المركبات عن الأجسام البسيطة؟ 
والجواب واحد عند ابن رشد وأرسطو معاًء إنه الاختلاط. 
فالاختلاف بينها يكون تبعاً لمفاديرالإسطفسات التى تدخل في 
تركيب الأجسام . / 

ومن ثم يرى ابن رشد أن الفصول الخاصة بكل من هذه 
المركبات تنشأ عن هذا الاختلاف في تركيب المقادير. وهنا نوع 
من الاستعارة المنطقية لبلورة المعرفة التي تخص تركيبات العالم 
الطبيعي . وبناءً عليه تختلف الأجسام من حيث المقدار أو الكم 
الذي يوجد في كل منها (الكون والفساد. ص 22). فيتجل 
الكون في غلبة القوى الفاعلة من حرارة وبرودة على القوى 
المنفعلة من رطوبة ويبوسة. بينها الفساد يحصل عند غلبة 
القوى المنفعلة على الفاعلة. ويجري هذا المبدأ على الأجسام 
الآلبة التي لا تخضم للاختلاط بقدر خضوعها لاكتساب 
الصور الخاصة التي تيّزها عن مثيلاتها من الأجسام الآلية. 
بحيث إذا انتفت عنبا هذه الصور الخاصة فسدت طبيعتها 
الآلية. 

والمركبات الآلية هي أجزاء النبات والحيوان» وهي آخر 
مرتبة في موجودات عالم الكرن والفساد. يلي هذا العام عالم 
الأجرام السماوية غير المركبة التي تشبه الموجودات الفاسدة من 
بعض الوجوه. وهي تتالف من عنصر أزلي هو العنصر 
الخامس أو الأثير مثلم) يسميه أرسطو والقدماء. وهي تخضع 
للحركة المكانية أو النقلة. وتختلف عن المركبات السابقة من 
حيث بساطتها واستمرار حركتها الدورية الأزلية وديمومتهاء إذ 
لا يطرأ عليها الفساد. لذا كانت نسبتها إلى الموجودات الكائنة 
الفاسدة الواقعة تحت فلك القمر نسبة الأسباب أو المبادىء 
إلى ما هي أسباب ومبادىء له. 
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وهذا المسار ينقلنا مباشرة إلى مبادىء الأسباب العامة وهو 
مبحث متعلق با بعد الطبيعة. 

وإذا ما أعدنا النظر إلى ما رسمه ابن رشد.في تركيب 
الطبيعة لعتْرنا على تائله مع أرسطو وأمانته للمعلم الأول 
ولاسيما فيم| يتعلق بدور الصورة أيضاء علماً بأن العرض 
السابق يظهر لنا دور المادة والصورة أسبابا خاصة في الموجود 
الذي يحدث عنهها ويفسد إليهما - أي المادة والصورة ‏ كما وأن 
المادة الأولى هى السبب الأقصى للتحريك والفعل. وإلى 
جانب هذه الأسباب هناك الصورة والغاية «لأن الغاية الأولى 
في الكون هي الصورة». (الساع الطبيعي. ص 17). وكأن 
الطبيعة هنا أشبه بالصناعة بحيث يعمل الإثنان من أجل 
الصورة. إذ لو كانت الصورة من أجل المادة لبطل الفاعل 
وحلٌ مبدأ الصدفة في الأمور الطبيعية وهذا محال. 

وهنا تتجلى براعة شروح ابن رشد وتبيان البناء الأرسطوي 
المعرفي القائم على مبدأ الصورة والفكر أصلاٌ ومحركاً للوجودء 
إذ تنتفى صبغة الاتجاه المادي أو الطبيعي في عمق الخلفية 
الأرشظوية أوالرشدية فيما بعد. من غير انتفاء الأسباب المادية 
في ميدان العمل وليس في ميدان الفعل والخلق . 

ولنعرج أخيراً على رأي ابن رشد في علاقة الاسطقسات 
بالجرم السماوي . لنجد أن علاقتها بمثابة الميولى من الصورة. 
أي أنها استعداد أو قابلية لتلقي صور المركبات تحت تأثير 
حركة الأجرام السماوية. فينشأ مثلا عن حركة الشمس في 
فلكها المائل كون وفساد أكثر الموجودات تبعاً للفصول الأربعة. 
وينشا عنها ثانياً حركة القمر وسائر الكواكب. (الكون 
والفاد. ص 29). 

وتنتهي سائر الحركات في الكون في عالمي الأرض والأجرام 
السماوية إلى محرك أقصى هو الفلك المحيط أو (السماء الأولى) 
الذي يتحرك من تلقائه حركة «دورية» أزلية لا يلحقها الكون 
والفساد. ودليل ابن رشد مستمد من أرسطو ومفاده: إنه لما 
ثبت أن لكل متحرك محركاً لزم أن تنتهي سلسلة المتحركات 
إلى متحرك أول يتحرك من ذاته لا من شيء خارج عنه. 
(السواع الطبيعي. ص 98). كل ذلك حتى لا تتسلسل 
المحركات إلى ما لا نهاية . 

وختاماً. فإن التصورات عند أرسطو وابن رشد عبارة عن 
صور. إلا أن هناك صوراً تقع خارج الفكر. وتنشأ عن هذه 
العلاقة الرئيسية بين الصور قوانين العالم الثابتة. وخارج الفكر 
تقوم تراتبية الصور وتنشىء الكون. أما صورة العالم النتظم 
المتناغم فتنشأ عن العلم الذي في الفكر. وهي الصورة الأمينة 
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للكون. وهنا يمكن العودة إلى الريط بين مفهوم الموجود 
ومفهوم الصدق الذي تحدئنا عنه في الأبعاد المنطقية. إذ 
الموجود صورة صادقة بحيث تتطابق الصورة الفكرية مع 
الواقع الموضوعي . 

في مبحث النفس الرشدي 

يمهد ابن رشد للبحث في طبيعة النفس بعرض أهم النتائج 
التي ذكرها في العالم الطبيعي. ولاسيما في كون الأجساد 
الفاسدة المركبة من هيولى وصورة. ثم يتحدث عن تركيب 
لأجسام العضوية غير المتشامبة الأجزاء من الأجسام المتشابهة 
الأجزاء. كأعضاء الحيوان على سبيل الطبخ الناجم عن الحرارة 
الغريزية, وفي النبات على سبيل المقايسة. وتكتسب هذه 
الموجودات شكلها: من الحرارة الموجودة في البذر والمني. في 
النبات والحيوان المنناسل. ومن الأجرام السماوية في النبات 
والحيوان غير المتناسل (تلخيص كتاب النفس. مصرء. 21950 
ص 3 و4). 

ثم توجد القوة الغاذية في النبات والحيوان. والقوة الغاذية 
عند ابن رشد في عداد القوى الفاعلة. إنها تحرك ما هو غذاء 
بالقوة وتخرجه إلى الفعل. أي تجعله غذاء بالفعل وآلة ذلك 
الحرارة الغريزية التي تفعل على سبيل المزاج. وهذه القوة 
توجد من أجل بقاء النبات والحيوان أو من أجل الحفظ. 
(المرجع نفسه. ص 16). 

وتلي هذه القوة. القوة النامية وغايتها النمو. وليس الحفظ 
والبقاء؛ ثم القوة المولدة. وفعل التوليد لا يستكمل إلا بمحرك 
من خارج وهو الجرم السماوي عند أرسطو والعقل القعال عند 
ابن سينا. 

تلي القوة الغاذية القوة الحساسة في النفس ويشير ابن رشد 
إلى أنها قوة منفعلة وليست فاعلة كالقوة الغاذية. ونسبة 
الحساسة إلى الغاذية كنسبة الصورة إلى موضوعها. وهي لا 
توجد إلا في الحيوان. ثم إن وجود المحسوسات في هذه القوة 
أشرف من وجودها في الحيولى. فهي توجد في القوة الحساسة 
مجردة عن اطيولى على وجه شخصي أو جزئي لا كلي . فهنا أولى 
مراتب التجريد التي تعرض للصور اطيولانية. إنها «القوة التي 
من شأنها أن تستكمل بمعاني الأمور المحسوسة: أعني اللي 
من جهة ما هى معان شخصية». (كتاب النفس». ص 24). 
وهذه القوة لا توجد مفارقة وهي تحتاج إلى أعضاء. إذ لا يتم 
فعلها إلا بأعضاء الحواس الخمسة. وأولى هذه الأعضاء 
اللمس الموجود في الإسفنج البحري ويليه الذوق الذي هو 
شبيه باللمس ثم الشم وبعدها السمع والبصر. يتناول عقب 


ذلك ابن رشد كل حاسة من هذ الحواس فيرى أن البصر 
والسمع والشم كل منها قوة تقبل معاني محسوساتها مجردة عن 
هيولاها. لكنها لا تماس موضوعها أو محسوسها فتحتاج إلى 
متوسط يصل بينها وبين هذا المحسوس ألا وهو الهواء وأحياناً 
الماء. إن هذا الوصف وصف أرسطوي تماماً. أما الذوق 
واللمس فتقوم فيها مماسة حيث يعرض ابن رشد لآراء ابن 
باجة وثامسطيوس وجالينوس ويختار منها على عادة الطبيب 
المجرب. (المرجع نفسه. ص 36 - 45) وعلى ععادة أرسطو 
قسّم ابن رشد المحسوسات إلى خاصة ومشتركة: ‏ الخاصة. 
هي التي أتينا على ذكرهاء والمشتركة هي التي تكون بين 
حاستين أو أكثر كالحركة والسكون والعدد والشكل والمقدار. 
ويل ذلك حس باطن هو القوة المتخيلة التي تباين قوة الحسء 
على عكس رأي الماديين وديمقريطس حوالى 460 - 370ق. م. 
وامبادوقليس 483 - 423ق. م. وأصحابه والأخير اعتقدها قوة 
ظن. وأفلاطون وشيعته. الذي جعلها مركبة من الظن 
والحسس. 
إن التخيل يدرك المحسوسات بعد غيبتها ويمكن عبر ذلك 
تركيب أشياء لم نحسها أصلا. ومحرك هذه القوة الآثار الباقية 
في الحس المشترك ولها سمة الفعل عندما تركب الأشياء في 
المخيلة بحيث لا تقتصر على الانفعال. وكل هذا الشرح لم 
يضف على أرسطو شيئا. 

ينتقل ابن رشد إلى القوة النزوعية ذات الصلة بالقوة 
المتخيلة وجميع هذه القوى ضمن قوة الحس. إن النزوع قوة 
ينزع بها الحيوان إلى النافع وينفر من الضار. فإذا كان النزوع 
إلى الملذ هو المطلوب دعي شوقا وإذا كان إلى الانتقام دعي 
غضباً وإذا كان روية وفكرة سمّي اختيارا وإرادة. والقوة 
النزوعية لا توجد إلا مع التخيل. والخيال في نهاية الأمر مبدأ 
الحركة المباشرة عند الحيوان أما العقل فهو مبدأ هذه الحركة 
عند الإنسان. وموضوع العقل النفس الناطقة . 

إن النفس الناطقة عند ابن رشد تعمل على إدراك المعاني 
إدراكاً كلياً خلافاً للحس والخيال اللذين يدركان المعاني إدراكاً 
جرئياً. من حيث أن المعاني متصلة بال حيولى. وإدراك النفس 
الناطقة هذه المعاني مجردة عن الهيولى يتم بفعلين: إما أن 
تركب تلك المعاني بعضها إلى بعض وهذا يعرف بالتصورء أو 
تحكم ببعضها على بعض وهذا يعرف بالتصديق. وهذه القوة 
بعلت للإنسان من أجل وجوده على الوجه الأفضل» إذ هي 
أساس الصنائع العملية والعلوم النظرية؛ إذن هناك عقل عملي 
وعقل نظري . 
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إن القوة العملية تدرك معنولات تحصل فيها بالتجربة. 
ويصيب الحيوان شيئاً منها بالطبع مشل التسديس لدى النحل 
والحياكة لدى العنكبوت. وبواسطة هذه القوة يدرك الإنسان 
صور الأفعال الإرادية ومايتصل بها من قضائل كالشجاعة 
والمحبة والصداقة الخ . . . . 


أما القوة النظرية فإنها تدرك الكليات أو المعقولات. لكن 
السؤال المهم هو هل هذه المعقرلات بالقوة أم بالفعل؟ هل 
القوة أولاً والفعل ثانياً؟ يرى ابن رشد أنه يجب أن ننظر في 
ماهية اتصالها بنا. فإذا كان هذا الاتصال شبيهاً باتصال 
الممارقات كاتصال العقل الفعال بالموجودات الحادئة كان 
حصوفا لنا مستقلاً عن مراحل العمر التي يجتازها الإنسان 
وعن علاقتها بقوى النفس. 

إن المعقولات المدركة بالنفس الناطقة هي صور متميزة عن 
تلك الحادثة في التخيل والنزوع وما دونهها من قوى وأهم 
عميزاتها ما يل : 

- إن المعقول منها والموجود سيان . 

- إن العقل هو المعقول بعينهء بحيث يمكن أن يتطابق 
العقل الفرد مع العقول أو العقل الذي خارج الفرد. 

إدراك المعقولات لا يتم على سبيل الانفعال كسائر قوى 
النفس. 

- العقل يقوى مع تقدم الإنسان بينا تضعف سائر قوى 
النفس الأخرى. (المرجع نفسه. ص 77-76). 

ويرى ابن رشد أن هذه المعقولات مهما بلغت من مراتب 
التجريد فإن ها صلة ما بالميولى؛ «فالكلي إنما الوجود له من 
حيث هو كل بما هو جزئي». أي من حيث يوجد في الجزئي - 
وهذه نظرة منطقية تستند إلى وجود الصفة كمفهوم في الجوهر 
المشخص ضمن التصور المفهرمي «هذقصءط6:م6010© . 

فوجب برأي ابن رشد أن يستند إدراكنا للمعقولات إلى 
الصور المتخيلة لأفرادها ومن خلال هذه الصور إلى الصور 
المحسوسة التى تستمد منها. 

إن أمانة ابن رشد لأرسطو جعلته يخلص إلى نتيجة عدم 
مفارقة المعقولات للادة» بخلاف رأي ثامسطيوس والفارابي 
المتأثرين بأفلاطون؛ بحيث يسند الوجود إليها من خلال 
صلتها بالمادة. فإذا وجدت المعقولات في اليولى كان موضوعها 
الموجود الحزئي. على أن الصور الفيولانية في جوهرها معقولة 
والصور غير ال هيولانية في جوهر عقلي بحيث تكون الكليات 
غير هيولانية . 

ولا بد من الإشارة إلى تباين بسيط بين ابن رشد وأرسطو 
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في مسألة العقل الميولاني إذ يعتبر الشارح الكبير العقل 
الهيولانٍ شيئا ما بالفعل من جراء نسبة الصور الخيالية إليه 
فتكون موضوعاً له. أما عند أرسطو فهو جوهر بالقوة لجميع 
المعقولات وليس هو في نفسه شيئا من الأشياء لأنه لا يعقل 
جميع الأشياء. (المرجع نفسه. ص 86). 

ثم كيف يخرج العقل الذي بالقوة إلى الفعل فتغدو الصور 
التى في الخيال وني العقل اليولاني مجردة؟ إن ابن رشد يرى أن 
هذا شأن العقل الفعال. بحرت وين المعقولات التي بالقوة 
معقولات بالفعل». (مقالة «هل يتصل بالعقل الميولاني العقل 
الفعال»» ص 121). وينشأ عن هذا مرتبة العقل بالملكة وهو 
ضرب من القوة المتوسطة بين القوة المحض والفعل المحض . 
وعندما يعقل العقل بالملكة ذاته يبلغ مرتبة العقل المستفاد. إن 
أسمى مراتب الكمال الإنساني مرتبة الإتصالء إنها كمال فوق 
طبيعي , إن العقل المستفاد كمال إلى ينجم عن إضافة ما. 
(كتاب النفس. ص 95). 

وباختصار إن للعقل الفعال فعلين: أحدهما من حيث هر 
مفارق للادة ويعقل ذاته. .والآخر من حيث نسبته إلى العقل 
الهيولاني. بحيث يصير المعقولات التي فيه من القوة إلى 
الفعل . 

إن المشائية الإسلامية اعتبرت العقل الفعال جوهراً يقع على 
حدود عالم الكون والفساد ويحرك الأجرام الساوية. واختلف 
ابن رشد عن ذلك فهو يعتير هذا العقل مفارقاأ من حيث 
ماهيته لكنه صورة العقل الميولان من حيث فعله وأن صلته 
بالنفس البشرية واضحة . 

ويبقى التساؤل المهم الذي طرحه أرسطو وابن رشد. هل 
يمكن للعقل أن يفارق الجسم جملة أم لاء وهو ما يعرف باسم 
مسألة المعاد وموقف ابن رشد مضطرب في هذه المسألة ففي 
التهافت وني الكشف عن مناهج الأدلة يعلن أن بقاء النفس 
اتفقت على وجوده الشرائع وأقرته الحكمة. أما الاختلاف 
فيقع في صفة المعاد لا وجوده. أي هل المعاد جسماني أم 
روحاني. علا بأن الشريعة اعتمدت التمثيل بالمحسوسات لأنه 
أشد تفهيا للجمهور. ثم إن الأخذ بما نضّت عليه الشرائع من 
أمر المعاد وأمور أخرى.متصل بالفضائل العملية والخلقية. لذا 
لا بد من التسليم بحقيقة هذه العقائد. وهذا التسليم هو نوع 
من الاتجاه العمل البراغماتي. وذلك أن رفع هذه العقائد يؤدي 
إلى رفع الفضائل الخلقية. فهي ضرورات عملية لسيادة 
الفضيلة والأخلاق. وتثار مشكلة أشد وهي إنكار معظم 
الحكاء والفلاسفة لمسألة المعاد الجسماني . 


إن ابن رشد ينتحل الأعذار لهم من غير أن يصرّح في كتبه 
بتسليمه بنوع هذا المعاد. 

ثم إن أرسطو أنكر الخلود المردي وتردد في إبات خلود 
النفس بجملتها بل صرح بإثبات خلود العقل أحد أجزاء 
النفس. فكيف يتجاوز الشارح الكبير قول المعلم الأول «الذي 
كمل به الحق». كما قال. لقد كان قريباً من أرسطو ورسم 
خلود النفس بشيء من التشابه مع الحكيم الأول معتبراً أن 
هناك جزءا واحدا قابلا للمفارقة والخلود. فالعقل اليولاني 
أزلي أما الصور الخيالية التي هي «بجهة ما موضوع وبجهة ما 
محرك لهذه المعقولات» فهي كائنة فاسدة. (كتاب النفس. ص 


6- 87). وفعل العقل بالملكة فاسد أما هو بذاته فخالد. بينها. 


العقل الفعال وحده بفعله وذاته أزلي ومفارق ضرورة لأن 
الكون والفساد لا يتطرقان إلى الموجودات المفارقة للهيولى 
أصلا . وبالتالي يمكن اعتبار القوى النفسية الغاذية والحاسة 
والنزوعية والمتخيلة خاضعة لبد الكون والفساد. 

ويمكن أن نوجز القول في مفهوم ابن رشد النفساني بالآتي: 

النفس واحدة بالموضوع مثلا قال أرسطو متعدّدة بالقوى . 

إن النفس الباتية والحيوائية فانية والباقي هو النفس 
الناطقة بحيث تكون المفارقة من باب ما يكون اتصاله باغشيولى 
اتصالا عرضياً. 

- إن المعقولات تخضعلبدأ القوة والفعل بحيث يخرج ما هو 
بالفعل ما هو بالقوة من القوة إلى الفعل ومن المحسوس إلى 
المجرد . 

- إن الأزلي من النفس هو العقل العاقل للمجردات والمعاد 
صحيح في الحكمة من هذه الوجهة, ومسلّم به شرعاً صيانة 
للأخلاق والفضيلة. وما التمثيل بالمحسوسات والمعاد الجسماني 
إلا على سبيل تفهيم العامة والجمهور. 


111 - شرح ابن رشد لا وراء الطبيعة : 


برزت آراء ابن رشد في مصنفين هما: التلخيص و التفسير 


الكبير. قدم عثان أمين ل التلخيص وِنُشيرَ بالقاهرة1950 م. 


وحقق التفسير الكبير الأب بويج ونشر في سيروت بسين -1938 
5.. إن الشارح الكبير يتعرض في أبحاث ما بعد الطبيعة 
لمسائل جمة يأتي في مقدمتها البحث في الحق المطلق والمبدأ 
الأول والجواهر المفارقة بمئل ما يبحث في مسائل القوة والفعل 
والذات والعرض وجواهر الأشياء وكيفياتها وله تعاريف في 
المصطلحات على جانب من الدقة وتحديد الدلالات وتصوير 
المفاهيم. وهو يربط بين أبحاثه في الموجودات الطبيعية 
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وحركاتها وبين فعل المبادىء المحركة الأولى أو العقول المفارقة. 
وأرسطو كان قد أوجز القول في المحركات الأول وطبيعتها 
وكيفية تحريكها الأ-جرام السماوية. ثم إن ابن رشد يربط بين 
نظرته النفسية وبين طبيعة هذه المحركات معتمدا مبدأ 
الوجودين المحسوس (لمعقول المجرد. فيعتبر أن المحركات 
صوراً «الوجود لها من حيث أنها ليست في هيولى». مما يلزم أن 
تكون عقولا مفارقة (تلخيص ما بعد الطبيعة. ص 140). 

وهذه المفارقات تحرك موضوعها أي الأجرام السماوية على 
سبيل التصور العقلى الذي يتولد عنه الشوق إلى المحرك. أي 
العشق. فكأن رك هذه المبادىء التي تحركها أشبه بتحريك 
المعشوق للعاشق. وهو التحريك الغائي . علماً بأن الأجرام 
الساوية أزلية. وتتسلسل صلة هذه المفارقات بما دونها وصولا 
إلى الموجودات الكائنة الفاسدة على نحو من صلة الكامل بما 
دونه. فالكامل يفيد ما دونه من كاله وما دونه يفيد ما دونه 
وهكذا. فالمفارقات أو العقول المفارقة تحرك الأجرام السماوية 
حركة غائية «وتعطيها صورها التي هي ببا ماهي». فكانت 
إذن فاعلة لماء والفعل إعطاء الشيء جوهره أي صورته. 
والعقول المفارقة لا تقوم من أجل موضوعاتها وموجوداتها بل 
إن الموجودات تكون من أجلهاء إذ هذه العقول لا تكتسب 
من موجوداتها شيئاً بل موجوداتها تكتسب بها وجودها. نهي 
كاملة لا تفتقر إلى ثىء. وليست هذه امبادىء المفارقة من 
جنس واحد إذ هي ليست في رتبة واحمدة» إن بعضها متقدم 
على بعض في الشأن. وبعضها معلول عن بعض . والمتقدم 
على سائرها هو العلة القصوى لما والسبب في وجود جميعها 
(تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 144). 

وكان ابن رشد شاملا في أبحاثئه» يتطرق إلى آراء الفلاسفة 
ومفكري الإسلام على السواء فيدحض آراءهم ويفندها عارضاً 
الرأي الذي يراه صواباً. يقول مثلاً: يجب «أن يفهم أن 
الطبيعة إذا كانت تفعل فعلاً في غاية النظام من غير أن تكون 
عاقلة إنها ملهمة من قوى فاعلة هي أشرف منها وهي المسماة 
عقولا. وهذه النسب والقوى الحادثة ني الإسطقسات عن 
حركات الشمس وسائر الكواكب هي التي ظن بها أفلاطون 
أنها الصورء... والذي يعتمده أرسطو في أن الفاعل ليس 
يجخارع الصورة هو أنه لو اخترعها لكان شيء من لا شيء. 
ولذلك ليس للصورة عنده كون ولا فساد إلا بالعرض. أعني 
من قبل كون المركب وفساده. . . . ولما اعتقد المتكلمون من 
أهل ملتنا أن الفاعل إما يفعل بالاختراع والابداع من لا شيء 
ولم يعاينوا فيها ها هنا من الأمور الفاعلة بعضها في بعض شيئا 
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بهذه الصفة قالوا: إن ها هنا فاعلاً واحدأ لجميع الموجودات 
كلهاء هو المباشر لما من غير وسيط. وإن فعل هذا الفاعل 
الواحد يتعلق في آن واحد بأفعال متضادة ومتفقة لا نهاية هاء 
فحددوا أن تكون النار تحرق والماء يروي والخبز يشبع». 
(تفسير ما بعد الطبيعة» ج 3» ص 1505-1504) . 


إن التطرق لهذه المسألة وجعل الوسائط من الصور أو 
العقول أسباباً متوسطة , بين الموجودات والخالق لهو من أشد 
المسائل حجاجاً في تار بخ الفكر الإسلامي . لقد لعبت هذه 
المعضلة دوراً أساسياً على صعيدي المعرفة والمنهج في ميدان 
تفكير المسلمين وعلى امتداد حقبهم المعطاءة. إنها عملية تبدأ 
فيا وراء الطبيعة وتمتد إلى الطبيعةوالإنسان. شاملة الموجودات 
والمبادىء, المعرفة البشرية والمنيج . 

إن أفضل معبرعن نقيض هذه النظرة هو الموقف الأشعري . 
فأبو بكر الباقلاني (الرابع المجري) قال: إن اللّه قادر على «أن 
يستأنف الأفعال وأن يحدثها في زمان كانت قبله معدومة. . .) 
(«التمهيد ني الرد على المعطلة والرافضة». الفكر العربي. 
القاهرة. 1947. عن 32 ٠‏ ثم يتابع وأما أنهم يقولون إنهم 
يعلمون با واضطراراً أن الإحراق والإسكار الحادئين 5 
عن حرارة النار وشدة الشراب . فإنه جهل عظيم». (المرجع 
نفسه. ص 56-55). وتابع الإمام الغزالي الموقف. الذي أجاز 
احتراق القطن وانقلابه رماداء من دون فعل النار وملاقاتها. 
(تمافت الفلاسفة, دار المعارف بمصر. 1972, صن 243). 
فالنار ليست فاعلة بالطبع بل الله هو الفاعل الحقيقي. وإن 
التتابع بين علة النار سببا والاحتراق في القطن معلولا ليس إلا 
عادة ومشاهدة خارجية تمرس عليها الإنسان. ونتساءل كيف 
سار الغزاللي هذا المسار وتوغل في المسألة إلى نمايتها؟ ألم يكن 
ذلك هدماً للحد الأوسط في كونه قانوناً علّياً رابطاً الحدود في 
القياس والاستنتاجء علياً بأنه دعا في كتبه المنطقية من المعيار إلى 
المحك والقسطاس المستقيم انتهاءً بمقدمة المستصفى من علم 
الأصو لإلى تدعيم الاستدلال الإسلامي على أساس القياس 
المركب من الحد الأوسط . 

والمتبحر في أبحاثه يرجح أنه وعى المسألة حين قال إياكم 
والنفي العلل في الأحداث الطبيعية لأنه يؤدي إلى خراب 
منبجي وتجريبي . بحيث ينقفلب الولد بالبيت إلى كلب أو 
رمادء وتستحيل نطفة الإنسان إلى فرس . ولكنه في الوقت 
عينه خئي أن تتوارى معطياته الأماسية المتمثلة في علدم جواز 
تقييد قدرة الله وربطها بأي نيء ولو متيجيا: و«إن الله تعالى 
قادر على كل شيء وليس من ضرورة الفرس أن يخلق من 
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النطفة ولا من ضرورة الشجرة أن تخلق من البذر». (المرجع 
نفه. ص 244- 245). 

إن ابن رشد انتقد موقفف 10 مجتمعين وانتقد نفي 
السبب والمسبب في الطبيعة معتبراً أنه يجر إلى شناعات 
عظيمة. و«إن من رفع الأسباب فقد رفع العقل. وصناعة 
المنطق تضع وضعاً إن ها هنا أسباباً ومسببات. وإن المعرفة 
بتلك المسببات لا تكون على التهام إلا بمعرفة أسبابهاء فرفع 
الأشياء هو مبطل للعلم ورقع له)» (ابن رشد». تهافت 
التهافت. م 

وانطلاقاً من هذا التوكيد على السببية يخلص الشارح الكبير 
إلى دليل الوجود الحق في نظرته الماورائية. ومفاد هذه النظرة: 
أن بين المبادىء المفارقة صلة سببية ضرورية. لأن اسم المبدأ 
يقال عليها حميعا. وما كانت تلك حاها من المبادىء «فهي 
ضرورة منسوبة إلى ثبىء واحد هو السبب في وجود ذلك المعنى 
لسائرها». (تلخيص ما بعد الطبيعة. ص 146). 

ومن خصائص البدأ الأول والعقول المفارقة جملة. أيضاًء 
الحياة واللذة. فالمبدأ الأول حي وملتذ بل هو «الحي الذي لا 
حياة أتم من حياته. ولا لذة أعظم من لذته». (المرجع نفسه. 
ص 5 . وإدراكه أشرف الإدراك وكل ما شاركته به المبادىء 
الثواني فقد استفادت منه. مادام هو مبدأ الكل. وقبل أن 
ننبي الكلام على ما بعد الطبيعةتمر على تعريفات الحدود التي 
شرحها ابن رشد في التلخيص. وهي قَدّنا بأبعاد رشدية 
ومعارف حكمية ومعاني تميز الخصوصية العربية والإسلامية 
فلتناول بعضاً من الشواهد. وهي : 

الهوية 

عرّفها ابن رشد بأنها: «تقال على المعاني التي يطلق عليها 
اسم الموجود. . . واشتق منها اسم المصدر الذي هو الفعل أو 
الصورة التي يضدر عنها الفعل. فقيل الهوية من الحوء كما 
0 الإنسانية من الإنسان» والرجولية من الرجل». 

إن النظرة الأولى ههذه الشروح تبين أنها متعلقة ببعض 
المبادىء المقولية وهى تسشبه أبحاث الحروف والألفاظ المستعملة 
في المنطق عند الفاربي» إلا أنها تذهب في أبعادها إلى مسائل 
أعمق تتعلق بمفهوم الإنسانية ماهية تحلّ في الإنسان ومفهوماً أو 
صورا مفارقة على شاكلة المثال الذي يتدرج هبوطاً فتشاركه 
الموجودات في ذاته. ولا كان ذلك غريباً عن المعرفة الإسلامية 
وطبيعة العربية اضطر الشارح إلى تسمية العملية عملية 
اشتقاق لغوي بينا هي صورة فاعلة تفعل» وهو بعد أفلاطوني 
ثم أرسطوي ممتزج. 


الجوهر 

يبدا ابن رشد تعريفه هذا الحد بأنه «يقال أولاً وأشهر ذلك 
على المشار إليه الذي ليس هر في موضوع., ولا على موضوع 
أصلا». 

إن الإقرار بهذا الجوهر وأولويته وشهرته ووصفه عل هذه 
الطريقة يحمل البعد العربي تماماً. إذ إن هذا الجوهر يشير إلى 
الجوهر المنشخص المفرد المحدد. كزيد, الذي لا يوجد ف 
موضوع ولا يقال على موضوع. والمسلمون أقروا بهذا 
واعتمدوه قاعدة التصور وأساسه ٠»‏ وقد نفى بعضهم الكلي 
والماهوي كأن يقال الإنسان مقول على زيد والإنسانية جوهر 
زيد. بينا أقر المتفلسفون هذا البعد الآخير واعتبروه يعرّف 
ماهية الشيء ورأوا أنه «أحق باسم الجوهره لكن ابن رشدء 
الذي وعى الجوهر الفرد الذي لا يتجزأ عند المتكلمين. ثم 
الجوهر المجسم . والجوهر الماهوي. عاد فالتزم يموقف الفلاسفة 
حين قال: «أعني أن ما عرّف ماهية المشار إليه أحق باسم 
الجوهر من المشار إليه. فإن الئيء الذي هو سبب لأمر ما هو 
أحرى بذلك الأمر الذي هو له 0 


وعلى الرغم من هذا الالتزام بالموقف الفلسفى إلا أن ابتداء 
النص عند ابن رشد جاء عفوياً أو لاوعياً ليشير إلى بعده القائم 
في ذهنيته إقرارا بأولوية الجوهر المشخص المفرد. 

الكل 

«يدل به على الذي يحوي جميع الأجزاء وليس يوجد خارجاً 
عنه شيء». والكل ني تصوره اللغوي ومدلوله هو اسم يجمع 
الأجزاء. ويقال: «الكل هو عبارة عن أجزاء الشيء». (لسان 
العرب). والكلٍ الطبيعي غير موجود بالطبيعة وهو عقلي 
ومنطقي لا يتحقق إلا بالعقل. (الجرجاني. كتاب التعريفات, 
ص 125- 126). ثم إن الفارابي في تصوره هذه المفاهيم غاير 
النقلة العرب ومن ثم ابن رشد الذي جاء لاحقاء. فقد جعل 
الكليات تحل مكان لفظ الموجودات فقال: الكليات ضربان: 
كل الجوهر وكلي العرض . بينها قال النقلة «الموجودات التي 
تقال»؛ وقال ابن رشد «الموجودات منها ما يحمل» إذن هناك 
اختلاف بشأن الكل وما إذا كان مقوله لا وجود حقيقي له إلا 
في الذهن وبين كونه اسم جامع لأجزاء فتقتصر دلالته على 
الاسم . 

نكتفى مهذا القدر من الإطلالة على رأي الرشدية فيما وراء 
الطينت ورج ما اكرام مضعم باط 

- أقر ابن رشد بوجود مفارقات بين العلة الأولى والوجود 
الطبيعي جاعلا هذه الصور مبادىء تخضع لقاعدة السبب 


الرشدية (المذهب الرشدي) 


والمسبب ومبدا القوة والفعل ولم يكن مبدعاً في ذلك بل سار 
مسار أرسطو شارحاً ومبيئاً. 

اعتبر الإقرار باللفارقات وبدورها صوراً فاعلة من أحق 
الضرورات على مستوبي الطبيعة والكون. وذلك. منعاً من 
قيام خراب لنظام الكون ولتسلسل علله. وحرصاً منه على 
منبجية الاتصال بين الأكبر والأصغر أو البسيط الاول والمتكثر 
المتعدّد. 

-إن مسألة تدخل اللَّه المستمر في الخلق من غير واسطة 
كانت طبيعة الاتجاه الإسلامي المحافظ والكلامي. وقد تطرق 
إليها ابن رشد واعترها تناقض العقل والمنطق والوقائع قشياً 
مع طريقته في فهم الشريعة والتي سنتحدث عنها لاحقاً. 

- تناول الشارح الكبير الكثير من المصطلحات والمقولات 
وشرحها شرحاً بوافق مذهبه ويتابع فيه أرسطو والمذهب 
المشائي . إلا أن محاولة أولية لتحليل بعض التعريفات 
والشروح تبرز لنا الطابع الإسلامي واللغوي بشكل أو آخر. 
أو على أقل تقدير وعى ابن رشد هذه الآراء المختلفة المتعددة 
وإبرازها. ْ 

ننفلت عقب هذه الإلمامة بشروح ابن رشد وآرائه من 
مسائل الماورائيات ونتجه نحو البحث في الموضوعات الباقية . 


ثانياً التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والردود: 


إن تصدي ابن رشد لمشكلات عصره الفكرية تناوات موقف 
الفلاسفة المشائين من المسلمين. وقد رد على بعض آرائهم 
وفندها. وتجلت ردوده المشهورة بدحض آراء الغزالي في انتقاده 
للفلاسفة وتهافت أدلتهم. إذ تصدى للتهافت مبيّناً تبافت هذا 
التهافت بالحجة والبرهان, متناولاً المسائل مسألة مسألة 
مصححاً ناقداً ثم هادماً. وذلك بطرق البرهان واستخدام 
الأفيسة المنطقية . كم أنه تناول آراء المتكلمين الذين اعتيرهم 
يتسلحون بالجدل وليس بالبرهان وفئد آراءهم وأظهر تصورها 
في مدان تصور الله وفعله وصفاته وفعل الإنسان ومسألة 
الاختيار والحرية . 

فلنتناول بادىء ذي بدء ردوده على المشائية الإسلامية 
وتتلخص بمايلي: نبذ الشارح الكبير في كتب التفسير 
والتلخيص على أرسطو ما أدخله «المتآخرة من فلاسفة 
الإسلام» على المذهب الأرسطي عن أراء لا تمت للمعلم 
الأول بصلة. وذلك أن هؤلاء ولا سيما الفارابي وابن سينا 
كانوا قد حاولوا التقريب بين الحكيمين أفلاطون وأرسطو. 
وشاب هذه المحاولة بعضاً من اختلاط الأفكار. وتتجلى هذه 
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الرشدية (المذهب الرشدي) 


العملية بكتاب الفارابي الجمع بين رأبي الحكيمين ثم نسج 
ابن سينا أبحائه وآراءه على هذا المنوال. 

- يعتبر ابن رشد أن قسمأ من فلسفة أرسطو هو عبارة عن 
رد محكم على أفلاطون. وأن المعلم الأول قد انفصل عن 
أستاذه انفصالاً واضحاً. ولا سيا في مسألة المثل . فالأفلاطونية 
تجعل الكليات أو المثل جواهر قائمة بأنفسها ومفارقة. وهذا 
الاتجاه يثير الكشير من الاشكالات في بناء المعرفة. وهو في 
الوقت عينه يبعد الحكيم عن اللمعرفة بالأشياء الحزئية ويعسر 
عليه التدليل على وجودهاء. مادام ذلك الوجود جزيا في 
جوهره؛ أي الطبيعي. كا أن الأدلة المساقة للدفاع عن هذا 
الانجاه أقاويل شعرية لغزية نستعمل في تعليم الجمهور. 
(جوامع ما بعد الطبيعة, صن 56-18) . 

- نقد أبو الوليد مذهب المشائين في الصدور وتنصل من 
بعض آرائه المشابهة لهم في الصدور التي وردت في الجوامع 
حيث عمد في التهافت إلى إنكار وجود بناء لنظرية الصدور في 
فلسفة أرسطو. ويعود الاعرجاج في ذلك إلى الفارابي وابن 
سينا وأشياعهم الذين غيروا مذهب الأرسطوية في العلم 
الإلمي حتى بات ظنيا. (التهافت؛. ص 182) ومذهب الصدور 
يرى أن الموجودات الجزئية تصدر عن الأول بتوسط سلسلة من 
العقول المفارقة للمادة. فالكثرة تدخل على الموجودات من قبل 
نسبتها المزدوجة إلى الأول من جهة وإلى ذواتها من جهة 
أخرى. أي من قبل كونها واجبة بالأول جائزة بذاتها. 
وهذايحمل الكثير من المغالطات برأي ابن رشدء ولعل أهمها: 

1- تشبيههم الفاعل الذي في الغائب. أي الله بالفاعل 
الذي في الشاهد. واقتضى ذلك أن الله يفعل موجودا واحدا 
بعينه سمة الفاعل الجزئيء وهذا يحدٌّ من القدرة المطلقة. 
والصحيح إن االلّه يفعل فعله ويوجد الكائنات على اختلافها 
البسيط منها والمركب. وهذا رأي أرسطو أيضاً. 
2- قولهم إن التركيب والكثرة يدخلان على الموجودات من جراء 
عقل المعلول الأول لذاته فكرة باطلة: وذلك لأن العاقل 
والمعقول شيء واحد لدى العقل البشري ناهيك بالعقول 
المفارقة . وهذا لا يؤخذ من رأي أرسطو الذي يذهب إلى أن 
وجود المركب متصل بمبدأ تركيبه . فمعطي الرباط هو معطي 
الوجود. علياً أنه لا يصح وجود الأشياء إلا بارتباط بعضها 
ببعض وهذه حال المادة والصورة . (المرجع نفسه. ص 2152 
وتفسير ما بعد الطبيعة.» ج 3 ص 1498). 

- قوهم ولا سيها ابن سينا بأن الإيجاد عبارة عن اخختراع 
الصور وإبداعهاء دون المادة. وإثباتها في الهيولى من قبل 
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العقل الفعال ‏ أو واهب الصور -. لقد رأى الشيخ الرئيس. 
أن الصور الجوهرية تفيض عن جوهر مفارق هو العقل الفعال 
الذي يدعوه بواهب الصورء تبعاً لحصول الاستعداد في المادة. 
ويرد ابن رشد بأن ذلك يؤدي إلى إنكار تأثير الأشياء بعضها في 
بعض. وهو ما يعرف بالسبية الطبيعية. وإن رأي ابن سينا 
أقرب إلى مذهب أفلاطون, علماً بأن الشيخ الرئيس لا ينكر 
دور المادة لكن ينسب الدور الجوهري لذلك الفاعل الخارجي 
الواهب للصور. ويتشابه الموقف هنا مع الأشاعرة الذين 
أنكروا انتساب الفعل ألى أي مبدأ مغاير لله الواحد الفاعل 
الخالق. 

يذهب ابن سينا إلى أن الماهية لا امتغناء لها في وجود 
الموجود وقواميته عن عامل خارجي هو الوجود أو الآنية. وهذا 
العامل خارج عن الماهية فوجب إسناده إلى مؤثر خارج عنه هو 
واجب الوجود. يرى أبو الوليد أن هذا الدليل الجدلي غير 
صادق. إذ حين يقر ابن سينا بأن الآنية أو الوجود حال 
تعرضهه| للاهية تكتسب عقبها هذه الماهية وجودها الفعلي إنما 
يضمر أن للماهية وجوداً سابقاً على وجه ما. فالقول بأن 
الوجود يعرض للماهية والماهية أصاد موجودة هو قول متناقض 
فكيف يتقدم وجود الماهية وجودها الفعليٍ عند وجود الونية 
فيها. فيحمل على الماهية وجودين. ولا ينفع القول أن وجود 
الماهية بالقوة كما يرى ابن رشد لأن القوة من صفة الحيولى 
الحاملة لطبيعة الاإمكان وها صفة القوة المتقدمة على صفة 
الوجود الفعلي. (تفسير ما بعد الطبيعة. ج 1. ص 313 وج 
3 ص 1279). 

ننتقل بعد ذلك إلى ردود ابن رشد على المتكلمين وبيان 
موقفه ورأيه في أكثر المورضوعات دقة, مستثئيين تلك 
الموضوعات المتعلقة بالحجاج العقلي والمتعلقة بالدفاع عن 
العقيدة, والمتناولة لمسائل وجود الله وأفعاله وصفاته ومعرفته 
ومعرفة أفعاله. ورث ابن رشد إرثاً كلامياً غنياء فجاءت كتبه 
غنية جداً. ولعلّ أشهر كتب الشارح كتاب الكشف عن 
مناهج الأدلة في عقائد الملة وتعريف ما وقع فيها بحسب 
التأويل من الشبه المزيفة والبدع المضلة. وقد طبع الكتتاب 
عدة مرات وني أكثر من مكان ويمكن أن يقف القارىء على 
بعض أفكار ابن رشد الكلامية في فصل المقال و التهافت؛ إلا 
أن كتاب الكشف عن مناهج الأدلة أكثرها أهمية في بيان 
الآراء. وقد اعتمد الشارح فيه مبدأ إيراد دليل الخصم كاملل 
ثم إيراد رأيه الخاص مع رد وتفنيد. ضم الكتاب خمحسة 
فصول: البرهنة على وجود اللّه والقول ف العا ثم في 
الصفات ومعرفة التنزيه ومعرفة ة أفعال الله . ففي الفصل الأول 


وردت أدلة أهل الظاهر والأشاعرة والمعتزلة ثم أدلة ابن رشد. 
وفي الثاني أدلة الأشعرية ثم وجهة نظر ابن رشد. وهكذا في 
بقية الفصول. والملفت للنظر تلك المغبجية الجدلية التي تتبع 
إظهار مقدمات الخصم ثم الرد عليها وتفنيدها. وذلك عن 
طريق استخدام طرق الاستدلال المختلفة ووسائل البرهان 
المتخذة للمقدمات. بحيث يتم دحض المقدمات بوسائل 
الجدل وتفنيد مادتها وصولاً إلى نفي نتائجهاء واعتبر أبو الوليد 
أن أهل الفرق ضَلّوا الطريق, لأنهم حاولوا تفسير وتأويل 
النصوص للجمهورء بينما كان عليهم أبقاء الظاهر للجمهور 
وجعل المؤول فرضاً على العلماء فقط. لأنه لا يحل للعلماء أن 
يفصحوا بتأويله للجمهور. (الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد الملّة, دار الآفاق. بيروت» ص 45). 

لقد حصر ابن رشد الفرق والطوائف بأربع : الأشعرية 
والمعتزلة والحشوية والباطنية . لكن أكثر الحجاج الرشدي 
أنصب على معالحة موقف الأشاعرة . 

وإننا سنبرز بعضا من هذا السجال والجدال توخيا لوبراز 
الرأي الرشدي. متبعين الالتزام بموضوعات الكشف الرئيسية» 
وعلى الشكل التالي: 


1 - في البرهان على وجود الله : 


ساق الأشاعرة دليلين على وجود الله معتبرين أن ذلك لا 
يدرك إلا بالعقل. وهما: 

الأول: ينبني على ثلاث مقدمات: الجواهر لا تنفك من 
الأعراض أي لا تخلو منها. 

إن الأعراض حادئة . 

إن ما لا ينفك عن الحوادث حادث . 

الثاني: إن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل 
ما هو عليه. 

إن العام الجائز مُحدّث وله محيث أي فاعل صيره باحد 
الجائزين أولى منه بالآخر. (الكشف. ص 58-47). 


ورأى الأشاعرة أن العالم تركب من أجزاء لا تتجزأ على 
طريقة المتكلمين. رد ابن رشد على الدليلين بالشكل التالي: 

تبى الأشاعرة ثلاث مقدمات: الأول فيهاشك, باعتبار أن 
الجوهر إن قصدوا به الجوهر الفرد غير المنقسم ففيه شك. ثم 
إن الاعراض لا تنفك عن الجواهر يضطرنا إلى جعل الحدوث 
من موجود ماء وهذا الموجود أيكون من غير عدم؟ وأين فعل 
الفاعل؟ وكل هذا يضطرنا إلى جعل ذات متوسطة بين الوجود 
والعدم. وهذه الأمور لا تدرك بطريقة الجدل ولا يجب أن 
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تكون بمتناول الجمهور فطريقها البرهان. أما الرد على المقدمة 
الثانية فهو أنه لا يجوز جعل الأعراض كافة حادثة, لأنه لا 
يجوز أن نحكم بالحدوث على مالم نشاهده. ويعتبر ابن رشد 
أن استعمال قياس الغائب على الشاهد في غير محله هناء 
مستشهداً بالقرآن الكريم «وكذلك نري ابراهيم ملكوت 
السموات والأرضض وليكون من الموقنين» (الأنعام, 75). 
وبالتاللي فالأعراض الموجودة في الأجرام السماوية غير معروفة 
ولا يمكن الحكم عليها بحدوث أعراضهاء بمثل حدوث 
أعراض الكائنات الفاسدات. أما المقدمة الشالئة فقد خالفت 
مبدأ وحدة المعنى في تحديد حدود القياس. إذ اعتمدت على 
اشتراك الاسم في الحدوث, لأن هناك جنس الحوادث وهناك 
حدث مخصوص مشار إليه. فإن قصد الثان صح أن موضوعه 
محدث معه وإن قصد الأول فالحكم غير صحيح لأنه يصح أن 
يتعاقب على المحل الواحد أو الجسم أعراض غير متناهية. أما 
في الدليل الثاني فإن المقدمة الأولى خطبية تصلح للجمهور. 
وهي كاذبة ضمنا ومبطلة لحكمة الصائع. ومبطلة للحكمة». 
لأن الأخيرة ليست أكثر من معرفة أسباب الشيء. وهذا يؤدي 
إلى إبطال المعرفة جملة وتفصيلا. مئما يؤدي إلى امتناع 
الاستدلال على الصانع. لأن من أنكر ترتيب الأسباب 
والمسببات ونسب حدوث الموجودات جميعها إلى الجواز فقد 
جحد الصانع الحكيم, وتعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. 
(الكشف. التهافت.» ص 522). 

ثم إن الشرع لم يصرح بإرادة قديمة أو حادثة لترجيح ما 
سمى أحد الجائزين. فاعتير الأشاعرة أن الإرادة موجدة 
توحوداية حادئة؛ فهي حادثة. مع العلم أن الجمهور لا 
يدرك ولا يستوعب موجودات حادثة عن إرادة قديمة. 
وخلاصة القول استعمال الأشاعرة لطرق غير يقينية ولمقدمات 

أما طائفة الحشوية وأهل الظاهر عامة فهي تثبت الأشياء 
بالسمع ولا تقرٌ بالعقل؛ وطائفة المعتزلة لم تصل كتبها كاملة 
إلى ابن رشد الذي عرض هم دليلين على إثبات اللَّه: خلق 
جميع الموجودات والكائنات ‏ اختراع الحياة وجواهر الأشياء . 
ولم يعلّق الشارح الكببر عليهما كثيراً لأنه ما يلبث أن يسوق 
الدليلين اللذين يعتمدهما لإثبات الصانع . 

اعتمد ابن رشد في إثبات وجود الله على دليلين هما: 

- دليل العناية . 

دليل الاختراع . 

ودليل العناية مفاده الوقوف على وجه العناية الإؤلهية 
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بالإنسان وتسخير جميع الموجودات من أجل ذلك, مما يقتضي 
وجود فاعل مريد يقصد إلى هذه الغاية في أفعاله ولا يتم ذلك 
نتيجة الاتفاق. والدليل المتعلق بالاختراع يفضي إلى النظر في 
ما هو واقع من اختراع جواهر الأشياء؛ مثل امتراع الحياة في 
الجساد والحس والعقل في الكائنات الحية . مما يقتضي أيضاً 
وجود مخترع أخترع الموجودات أحدها عن الآخر. فاخترع 
الجراد الذي يوجد عنه النيات والحيوان الخ . . فمن أراد معرفة 
الله عليه الوقوف على حقيقة الاختراع فيها. وهذا ما تشير إليه 
الآيات الداعية إلى النظر والاعتبار في المخلوقات. وهنا 
يستشهد ابن رشد بالقرآن الكريم الذي تزخر آياته بمثل هذا 
النظر. فيعمد إلى استخراج الدليل من القرآن بمثل ما 
استخرج الغزاللي بعض الأقيسة من القرآن الكريم في كتابه 
الموسوم ب القطاس المستقيم. ولعل ابن رشد القاضي يعلم 
جيدا كيفية الاستنباط من الأصول وكيفية عمل المجتهد من 
أهل العلم؛ فهو يسوق أدلته مستنداً عل الأصل مثلما يفعل في 
الكشف (ص 66 - 65) وكا حاجج في التهافت كما سنرى. 

2- في وحدانية اللّه: 

يتضمن دليل ابن رشد في إثبات وحدانيته جل جلاله 
معنيين: الإقرار بوجود الباري سبحانه وتعالى ونفي الألوهية 
عمن سواه. وهذا هو معنى لا إِله إلا اللّهِ. فيك بثلاث 
آيات لو كان فيه آلمة إلا الله لفسدتا» (الأنبياء. 22). 
و«ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إلّه إذن لذهب كل إِله 
بما خلق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله عما يصفون». 
(المؤمنون» 91) و«إقل لو كان معه آلهة كما تقولون إذاً لابتغوا 
إلى ذي العرش سبيلاً» (الإسراء؛ 42). ثم يفسر هذه الآيات 
جميعا التي تفضي إلى البرهنة على امتناع وجود إلهين فعلهم| 
واحد وخلقهما واحد. وأما تفسير المتكلمين فباطل ولا يقوم 
على البرهان والإقناع بحيث يعمد إلى تفنيده (الكثشف. ص 
5 - 68). 


3 - فى صفات اللّه: 


يرتكز ابن رشد في صفات الله على ما جاء في الكتاب 
العزيز من أوصاف الككال وهي سبعة: العلم والحياةوالقدرة 
والإرداة والسمع والبصر والكلام. فالعلم ثابت له من جهة 
الترتيب الذي نشاهده في مصنوعاته وتسخير بعضها لبعض . 
وهذا العلم فيه قديم . 

ويرد على المتكلمين القائلين بأن الله ويعلم المحدث ني 
وقت حدوثه بعلم قديم». بالقول: إنه «يلزم على هذا أن 
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يكنون العلم بالمحدث في وقت عدمه وفي وقت وجوده علما 
واحدا وهذا أمر غير معقول». وذلك ان العلم وقت وجوده 
بالقوة هو غير وقت وجوده بالفعل. ويدحض الرأي الكلامي 
مستندا الى ما صرح به الشرع. وهو أن الله يعلم المحدئات 
حين حدوئها وذلك في قوله تعالى: «وما تسقط من ورقة إلا 
يعلمها ولا حبة في ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا في 
كتاب مبين4» (الأنعام. 59) وبالتالي فإن الشرع عالم بالشيء 
قبل أن يكون على أنه سيكون. وعالم بالشيء إذا كان على أنه 
قد كان وعالم بما قد تلف أنه تلف في وقت تلفه (الكشف. 
ص 71, الضميمة). على أن هذا يجب أن يفهمه الجمهور. 

أما التأويل في صفة العلم ف «ذلك أن وجود الموجود هو 
علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسيب للموجود» 
(التهافت. ص 468). فتعلق العلمين بالموجود مختلف أصلا 
ولا يمكن قياس الواحد منهم| على الآأخر؛ أي قياس العلم 
القديم مع الموجود على العلم المحدث مع الموجود. أما علم 
الله بالكليات أو الجزئيات فهو من الضرب الذي لا يدرك 
كيفيته إلا جل جلاله . إن علم الإنسان هو غير علم اللَّه وهذا 
رد على الغزالي محكم . (التهافت. ص 227 و446 و462). 

والحياة من صفات الله وهي شرط لازم من شروط العلم . 
والحال عينها في الإرادة والقدرة. والإرادة واضح اتصافه بباء 
إذ كان من شرط صدور الشيء عن الفاعل العالم أن يكون 
مريداً له. وكذلك أن يكون قادراً. 

ثم إن ابن رشد ينه إلى الشطط الذي أحدثه المتكلمون 
حين راحوا يتاءلون. هل هذه الصفات هي الذات أم زائدة 
عليها؟ أي. أهي صفات نفسية ذاتية أم صفات معنوية؟ إذ 
ذهب الأشاعرة إلى أنها صفات معنوية زائدة على الذات. وقد 
ألزمهم ذلك أن في اللَّه حاملاً ومحمولاً . وذهب المعتزلة إلى أن 
الذات والصفات شىء واحد. مما ألزمهم أن كلا المضافين أي 
الذاث والضفة أعىءواحد.. وراى آبو انوتيد أن هذا يتجاوز 
تتفكد اريف الى لاتسكدي إل التمخيض ف فبفية 
الصفات, بل ندبت إلى الإقرار بوجودها وحسب. 

ويشبه موقف الأشاعرة بالنصارى القائلين بالتثليث في 
الجوهر الأول. إذ قال الأشاعرة بالصفات الزائدة على الذات. 
وهذا يتعارض مع البرهان الذي يرى أن الأشياء المفارقة 
للهيول لا يتميز الوصف والموصوف فيها إلا بالاعتبار. 
والاعتبار لديه هو الذهن. وهذا المنحى ينحو أبو الوليد في 
تفسير التثليث والصفات الزائدة منحىّ معرفياً قائياً في ذهن 
الإنسان. وليس حقيقة خارجية واقعة في الوجود. ولا سيهما أنه 
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يأخذ بمبدأ كون المعقول والعقل وفعل العقل شيئاً واحداً بعينه 
(تفسير ما بعد الطبيعة. ج 3, ص 1620 -1701) وعليه 
يكون علم الله ضربا آخر من العلم وكذلك سائر الصفات 
تبقى مسألة الكلام في كونها إحدى الصفات السبع . 
إن الكلام مثلما نص عليه قرآنياً كما ذكر ابن رشد يندرج 
تحت الموضوعات التالية : 


- يكون وحياً بغير واسطة لفظ مخلوق. 

- يكون فعلاً في السامع يتكشف له ذلك المعنى . 

- يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص. ‏ , 

ويستند على الآية القائلة #وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا 
ونحياً أو من وراء حجاب أو يرسل رسولا فيوحي بإذنه من 
يشاء» (الشورى» 51). 

ثم قد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى «العلماء الذين هم 
ورثة الأنياء بواسطة البراهين» وبهذه الحجة صح عن العلماء 
أن القرآن كلام الله (الكشف. ص 737). وهذا القول جر 
على ابن رشد شناعات واتهامات تقول إنه يساوي مرتبة 
الحكيم بمرتبة النبي . لكن قصد ابن رشد بين فيه شرحه لاحقاً 
حين اعتير: 

كلام الله قديم واللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه 
وليس للبشر. ١‏ 

- باين لفظ القرآن الألفاظ التي ينطق مها في غير القرآن. 

ألفاظ القرآن فعل لنا دن لله وألفاظ القرآن هى خلق 
اللّه. ْ 

استناداً إلى ما تقدم يقال في الفرآن إنه كلام اللَّه. (المرجع 
نفسه. ص 77). نفى الأشاعرة أن يكون الله فاعلا للكلام 
بذاته فتكون ذاته محلاً للحوادث. إنما الكلام بنظرهم صفة 
قديمة لذاته كالعلم وسواه. . 

أما المعتزلة فاعتيروا أن الكلام هو لفظ فقطء. فالقرآن 
تخلوق. لقد اشترطت الأشعرية أن يكون الكلام بالإطلاق 
قائأ بالمتكلم وأنكرت أن يكون التكلم فاعلاً للكلام بإطلاق. 
واشترطت المعتزلة أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام بإطلاق 
وأنكرت كلام النفس. ويرى ابن رشد أن في قول كل طائفة 
من الطائفتين جزءاً من الحق وجزءاً من الباطل» وأن ما يصح 
في الإنسان لا يصح في اللّه. 

هذا بعض من الجدال مع المتكلمين والحجاج في ذات الله 
وصفاته وإثبات وحوده. وهو إن دل على ثبيء إنمايدل على 
سعة معارف ابن رشد وقوة حجته وتمرسه بطرق البرهان 
وبوحدة نظريته الفلسفية التي تطال اللّهَ والوجود والعالم 


والإنسان. أما الإنسان فقد أورد أبو الوليد في نهاية الكشف 
مسألة فعله بين الاختيار والجير أو القضاء والقدر. وهذه 
المسألة من أعوص السائل. ولا سيا أن دلائل السمع من 
الكتاب والسنة إذا تفحصناها وجدناها كثيرة جيرة يبن حرية 
الإنسان في فعله وبين كونه مجبوراً على الفعل . ثم يورد ابن 
رشد الآيات الدالة على كل اتجاه (الكشف. ص 120) وقد 
أدى ذلك بنظره إلى انقسام المسلمين ثلاث فرق: فرقة نادت 
بالاختيار ئما يؤدي إلى استحقاق المرء الثواب والعقاب وهم 
المعتزلة . وفرقة ذهبت إلى نقيض ذلك وأكّدت على أن الإنسان 
حبر على أفعاله وهم الجبرية. والفرقة الغالئة أخذت موقفاً 
وسطاً معتيرة أن الاختبار أو الاكتساب والمكتسب مخلوقان للَّه 
والعبد مجبر على الاكتساب بين الممكنات وهم الأشعرية. 
ويعقب أبو الوليد أن ذلك لا معنى له وهو يماثل موقف 
الجبرية. وبعد مناقشة كل رأي منهم يعرض إلى أدلة العقل 
فيثبت تعارضها ويخلص إلى رأيه الخاص المرتبط بنظرته 
الفلسفية فيقول: «إن الإرادة إنما هي شوق يحدث لنا عن تخيل 
ما أو تنصديق بشيء. وهذا التصديق ليس هو لاختيارنا بل هو 
شيء يعرض لنا عن الأمور التي من خارج. . . ولا كانت 
الأسباب التي من خارج تجري على نظام محدود وترتيب منضود 
لا تخل في ذلك. بحسب ما قدرها بارئها عليه . وكانت إرادتنا 
وأفعالنا لا نتم ولا توجد بالجملة إلا بموافقة الأسباب التي من 
خارج فواجب أن تكون أفعالنا تجري على نظام محدود. . 
وإغغا كان ذلك واجباً لأن أفعالنا تكون مسببة عن تلك 
الأسباب التي من خارج.. .». (المرجع نفسه. ص 123). 
ثم هناك أسباب داخل الأبدان طبيعية تحرك الإرادة وتجعل لما 
دوافع ونوازع . 

فيناءٌ عليه: إن العوامل التي تحرك إرادة الإنسان من تقدير 
الله بحيث يكون بين فعل الإنسان وسلسلة الأسباب 
الخارجية ارتباط وثيق فيضاف إليها العوامل الداخلية للبدن 
لتشكل مجتمعة الشروط اللازمة الحصول الفعل. فالقضاء 
والقدر هو انسياق هذه الأسباب مجتمعة على نظام شابت وسئة 
لا تتغير. وهذا هو اللوح المحفوظ بنظره وقد أشار إليه القرآن 
الكريم . 

وهكذا توجد الأشياء من إرادة الإنسان وبحريته من غير 
استقلال عن وجودها حاصلة بالأسباب الخارجية التي قدرها 
اللَّه.. فالفعل ينسب إلى إرادة الإنسسان وإلى الأسباب 
الموضوعية . فاللّه هو الذي يفعل الأسباب الداخلية والخارجية 
ويحفظها في الوجود. هنا اجتمع النص والعقلء التفسير 
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والتأويل. فحرية الإنسان مرتبطة بضرورة العلم الطبيعي 


أليس هذا ضوء من الأضواء التي تنير مفهوم الحرية 
والضرورة الحديثئين؟ أو ليس هيغل 1770 -1831 في العصر 
الحديث يعلن أن الحرية وعي الضرورة؟ ألم تجعل الفلسفات 
الاقتصادية والنفسانية والبنيوية الحرية تخضع لبناء خارج 
الإنسان يتقيد به هذا الإّنسان ويفعل فعله فيه؟ وذلك من غير 
أن يفقد الإنسان معنى الحرية باتجاه الحرية الملتزمة, الحرية 
الخاضعة للقانون. إذ ليس هناك حرية مطلقة أو حرية فردية 
على الطريقة البربرية. فالحربة هي وعي واختيار. فكر وقرار. 
تخضع جميعها لضوابط الموضوع الفاعل فعله في الذات. ها 
هي الرشدية منبثة في الفكر الإنساني في أروع تجلياته وأكثرها 
كشفاً ونقداً وتطويراً. وأخيراً لنمر على تفنيد آراء الغزالي في 
دحضه الفلسفة ورد ابن رشد على التهافت» وهذايعتير في جملة 
التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية. لقد أفرد أبو الوليد 
كتاب بافت التهافت لذلك. وضمن الكشف بعض الردود 
على الغزالي مباشرة وفي سائر كتبه الباقية بطريق غير مباشر. 


إن كتاب التهافت يعتير من مؤلفات ابن رشد الخاصة ومن 
عطاءاته الذاتية. وتضمن هذا الكتاب جملة موضوعات» 
أبانت اتجاهات الرشدية الرئيسية في الميدان المعرفي وتصور 
الوجود. وقد جاء الكتاب على صورة حجاج عقلي رداً على 
مسائل كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي واحتوى على ست عشرة 
مسألة. ومن المعروف أن الغزاللي عمل في كتابه على إبطال رأي 
الفلاسفة وبيان ضعف عقيدتهم كما عمل على نزع الثقة 
من الفلاسفة وإظهار انحرافهم عن سبيل الله. ولعل العنصر 
الأهم هو رغبته في بيان قصور العقل وعدم قدرتنه على معرفة 
الأمور الإلحية. وذلك كله إبان أزمته الشكية التى رافقته فترة 
من الزمان. إلا أن ابن رشد الذي التصر للفسلفة والعقل 
ودحض إبطال الغزالي للكثير من المسائل كان من خلال ذلك 
يقدم نظرة معرفية متكاملة. انبئت فيها آراؤه المبتكرة. ولعلّ 
الأبرز في كتابه التهافت تلك السائل المتعلقة ب : 

قدم العالم. 

- أزلية العالم والزمان والحركة . 

- الخلق وال بداع . 
إن مسألة قدم العام احتلت حيزاً في الفكر الإسلامي. وقد 
سبق الغزالي إليها آخرونء يمجمعهم مع الغزالي عدم الإقرار 
بقديمين الله والعالم. 
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في قدم العام وأزليته وأزلية الزمان والحركة 


لقد استنكر ابن رشد تكفير الغزالي للفلاسفة وللمشائية 
الإسلامية في مسألة لم ينص عليها الشرع علانية أو ينعقد 
عليها إجماع المسلمين. معتبراً أن هذه المسألة تتعلق بالتأويل. 
ما يملى أن يقف على حقيقتها أهل البرهان أو الخاصة من 
العلاء . ينتحصن العتالى ادل العائين يقد العام وستطلها 
واحداً تلو الآخر وهي : 

الديل الآول: يستحيل صدور الحادث عن القديم لأن 
افتراض حدوث العالم بعد أن لم يكنء يقتضي حدوث مرجّح لم 
يكن. وبالتالي من يحدث هذا المرججح؟ عليا أن المعروف أن 
أحوال اللَّه متشامبة منذ الأزل وإرادة التغير فيه ممتنعة . 

رد الغزالي: ‏ إن العالم حدث بإرادة قديمة اقتضت وجوده 
في الزمان الذي وجد فيه وليس من الضروري حصول المراد 
عند اكتمال الإرادة» فإرادة الله مغايرة لإرادة الإنسان. وليس 
هناك من دليل برهاني عند الفلاسفة . 

- يقر الفلاسفة ضمناً بمبدأ صدور الحادث عن القديم تبعاً 
لوجود الحوادث ووجود أسبابهاء وإذا سرنا بإقرارهم إما أن 
تتسلسل الأسباب إلى ما لا نهاية ويرتفع وجود الصانع. وإما 
أن يتم التسليم بوجود طرف أول هو مبدأ هذه الأحداث 
وعندها تصدر الأحداث عن القديم. 

اعتراض ابن رشد: 1 لقد خلط الغزالي بين الإرادة 
والفعل عند الفاعل القديم . فتراختي المفعول عن إرادة الفاعل 
يجوز عند الفلاسفة لكن تراخيه عن فعل الفاعل فغير جائز. 
لأن الإرادة والفعل مقترنان ضرورة في الزمان لدى الفاعل 
القادر المطلق. إذ أثبت الغزالي والمتكلمون الإرادة القديمة ولم 
يثبتوا الفعل القديم ولو فعلوا وثبنوا قدم العالم ولو أنكروا 
لجعلوا للفاعل حالة ما من التجدد, وهو محال. 

2م يدرك الغزالي صلة الحوادث بالقديم بحسب مذهب 
أرسطوء فأرسطو وضع كائناً أزلياً عنه تصدر جميع الحركات هو 
السرم السماوي وهو وسط بين الحوادث والفاعل القديم. 
والفاعل القديم محرك لا يتحرك وتحريكه للأشياء فعلى سبيل 
الشوق. لذا فهو غير خاضع لسنة التغير والحدوك ك) هي حال 
الحوادث التي تستمد حركتها منه على الوجه الأفائي. والمحرك 
خارج عن سلسلة الحوادث فهو ليس مصدراً لجواهرها بل هو 
مصدر لحركاتها. فالفلاسفة إذا أقروا بصدور الحوادث عن 
الأول القديم فهذا ليس مذهب أرسطو. حتى أن الأفلاطونيين 
المحدثين يجعلون الحوادث تصدر عن الأول صدوراً أزلياً 
بتوسط الجواهر الازلية المفارقة. وكل هذا ينافي فهم الغزالي في 


ابتذاء الحوادث . (التهافت .» ص 49 -59). 

الدليل الثاني: إذا كان اللَّه متقدماً على العالم. فإما أن 
يتقدم عليه بالذات كتقدم العلة على المعلول؛ وإما أن يتقدم 
عليه بالزمان. والتقدم بالذات يقتضي أن يكون الله والعالم إما 
قديمين وإما حادثين. والأول قديم, فالعالم قديم. ب والتعدم 
بالزمان يقنضي أن يوجد قبل وجود العالم والرمان» زمانٌ كان 
العالم فيه مُغلوما وهذا متناقض. فوجب أن يكون الزمان 
قديما. ولما كان الزمان عبارة عن قدر الحركة فالحركبة قديمة 
والمتحرك كذلك. فالعالم والحركة والزمان مفاهيم متلازمة. 

رد الغزالي: إن الزمان حادث ومخلوق فلا زمان قبله 
أصلا. وأن اللّه كان من غير علم» ثم كان ومعه العالم. 
والافتراض القائل بوجود زمان سابق لزمان العالم من فعل 
الوهم . ٠‏ ثم إن الله قادر أن يزيد في أبعاد العالم مقداراً ما 
وهكذا إلى ما شاء. فيكون وراء العالم كُمْ هو الجسم أو خلاء 
له مقدار. وكلاهما تمتنع. إذ لا يوجد ملاء غير متناهٍ بالفعل 
ولا خلاء لا مقدار له 

اعتراض ابن رشد: يقر ابن رشد صحة رأي الغزالي في 
مقدار المكان. وينكر عليه قياس الزمان على المكان. فالمكان 
شىء محصل تستحيل الزيادة فيه إلى ما لا جاية. أما الرمان 
فهو: «شيء يدركه الذهن من الامّداد المقدّر للحركة 
(التهافت. ص 89). ووجوده وجود ذهني له جانب موضوعي 
يتمثل في الحركة مما لا يمنع امتداده إلى اللانباية . 

ويرى ابن رشد خطل الغزالي وخطأه في مقايسته الله على 
العالم في القدم. لأن الله يباين العالمء فلا نسبة بيم|ا وذلك أن 
البارىء سبحانه ليس من شأنه أن يكون في زمان, والعالم شأنه 
أن يكون في زمان (المرجع نفسه؛ ص 65). ومن ثم فإن التقدم 
في الزمان والتقدم بالذات مقدمات خاطئة لأنها تجعل مفهومين 
مغتلفين يدخلان في جنس واحد. إذ الله والعالم لا يدخلان في 
جنس واحد. فذلك «تقدم الموجود الذي هو ليس بمتغير ولا 
في زمان على الموجود المتغير الذي في زمان. وهو نوع آخر من 
التقدم. وإذا كان ذلك كذلك. فلا يصدق على الوجودين - 
الله والعالم ‏ لا أنبه| معاً ولا أن أحدهما متقدم على الآخر». 
(المرجع نفسه. ص 68) . 

الدليل الثالث: إن العالم قبل وجوده ممكن» فلو كان ممتنعاً 
لاستحال وجوده. والإمكان لا أول له. وإنناإذا افترضنا العالم 
حادثاً فلم يزل ممكناً وقبل إمكانه كان ممتنعاً أي قبل حدوثه. 
فكيف هو ممكن أبداً وقبل ذلك كان ممتنعاً أبداً. ويؤدي هذا 
التناقض أيضاً إلى انتقال صانعه من العجز إلى القدرة, وهذا 
محال . 


الرشدية (المذهب الرشدي) 


الدليل الرابع: كل حادث تسبقه المادة» ولا سيما أن 
الحدوث ليس إلا تعاقب صور على المادة. بمعنى أن العالم قبل 
حدوثه كان ممكناء ولم يكن ممتنعاً لأن المتنع لا يحدث أبداء 
كما لم يكن واجباً لأن الواجب بذاته لا ينعدم أبداً. فالعالم 
ممكن إذن.. والإمكان صفة إضافية لا قوام لها بنفسها بل 
بالمحل الذي تضاف إليه أو تحل فيه وهو المادة. وهذه المادة لا 
يمكن أن يكون ها مادة منعاً من الوقوع بالدور. فالمادة الأولى 
قديمة وليست حادثة . 

رد الغزاللي على الدليلين: ‏ يقر الغزالي رأي الفلاسفة أن 
العالم لم يزل ممكن الحدوث لكن ذلك لا يلزم أنه موجود أبداً. 
فالقديم ليس ممكن الوجود بل واجب الوجود. وهكذا يكون 
معنى الممكن أن لا يتصدر وقت إلا ويمكن إحدائه فيه. 

- الإمكان يعود إلى قضاء العقل وليس إلى موضوع يقوم 
فيه الإمكان. فالممتئع والواجب والممكن أحكام عقلية ليست 
بحاجة إلى المحل لتقوم فيه . 

اعتراض ابن رشد: إن الإمكان وهو أزلي يستدعي مادة 
أزلية. فالمعقولات الصادقة لا بد أن يقابلها ثبىء ما خارج 
النفس. وحجة الغزالي بأن الممكن والممتنع والواجب لا 
تستدعي موضوعات حجة واهية. فإذا رفعنا موضوع الإمكان 
المنتقل من حال الوجود بالقوة إلى حال الوجود بالفعل ارتفع 
الحدوث والتغير. فا يقال إنه يمكن أن يوجد ليس نفس 
العدم؛ وما يقال فيه إنه يمكن أن ينعدم ليس نفس الوجودء 
بل هو ثالث بينهها بنصف بالإمكان والوجود أي الانتقال من 
العدم إلى الوجود. ونفس العدم لا يتصف بالتكوّن والتغير 
وكذلك نفس الوجود. بل الحامل المسمى بالهيولى, والميول 
هي موضوع الكون والفساد. فلا يمكن تصور موجود تعرى 
من افيولى وإلا كان غير كائن وليس بفاسد؛ أي دخل في نطاق 
الجواهر المفارقة غير المركبة من الهيولى. وهذا ليس بموجود من 
موجودات الطبيعة (التهافت. ص 106-103). 


في الخلق وال بداع 

يتهم الغزالي الفلاسفة ف المسألة الثالشة من تهافت 
الفلاسفة بالتلبيس في قولهم إن الله فاعل العالم أو صانعه . 
وقد ظن أن القديم لا يفتقر إلى صانع أو فاعل إلا على سبيسل 
المجاز. 

ويرى ابن رشد أن هذه الدعوى فاسدة. فالفلاسفة لى 
ينكروا كون اللَّهِ فاعلاً أو صانعاً العالم؛ إتما أنكروا أن يكون 
فعله له يشابه فعل الفاعل في الشاهد أي في الطبيعة 
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الرشدية (المذهب الرشدي) 


والإنسان. كالحرارة تفعل الحرارة. والانسان يفعل عن إرادة. 


ورويّة. ودالله مريد بإرادة لا تشبه إرادة البشر. . وإنه كما لا 
تدرك كيفية علمه كذلك لاتدرك كيفية إرادته» (التهمافت. 
ص 149). 

أما كيف يستقيم أن يكون العالم قديماً واللّهُ صانعاً له؟ 
فالحواب عند ابن رشد هو: إن العالم في حدوث دائم. وإنه 
ليس لحدوثه مبدأ ولا نماية. فإن الذي أفاد الحدوث الدائم 
أحق باسم الإحداث أو الخلق من الذي أفاد الإحداث 
المنقطع. أي الإحداث في زمان. فالعالم مُحْدَثْ للّه سبحانه. 
وقد سمّى الحكاء العالم قديماً تحفظاً من المحدث الذي هو في 
زمان وبعد العدم . (المرجع نفسه. ص 162). ولا يجوز إسناد 
الإحداث المنقطع إلى الله لأن الإحداث الدائم أولى فيهء 
ويشير إلى قدرته المستمرة على الفعل فلا عجز ولا توقف ولا 
تغير. فأزلية العالم لا تنكر الخلق والإحداث. 

ثم أن الغزالي ينبري إلى إثارة أمر إثبات الصانع في المسألة 
الرابعة.) ويرى أن دليل الفلاسفة ف ضرورة وجود علة 
للموجودات لا علة لها فاسد من وجهين : 

إن الأجسام القديمة بحسب ما يقولون من غير حاجة إلى 
علة. 

إن التسلسل العلل إلى ما لا.نهاية غير ممتشع عندهم ما 
داموا قد جوزوا حوادث لا أول لها وجوزوا خلود الأنفس. 
أشياء من العلل المادية والصورية والفاعلة والغائية . وبناء عليه 
هناك علة أولى لكل منها وهذا شطط. ثم إن تسلسل العلل 
إلى مالا نهاية ممتنع عند الفلاسفة إذا كانت بالذات ولكن 
ليس متنعاً إذا كانت بالعرض, مثال حدوث المطر عن الغيم 
والغيم عن البخار الخ . . . بحيث تنتهي إلى علة أزلية أولى. 
ثم يعرج أبو الوليد على مسائل خلق الصور ووجود الأسباب 
في الكون وعملية التركيب التي تحدث الموجود. كما ذكرنا ني 
مسائل سابقة. ليخرج إلى القول بأن: العالم يحتاج إلى الباري 
في حال حدوته وفي وجوده بعد أن يكون قد وجد. (التهافت» 
ص 167 - 168). 

نخلص إلى القول بأن ابن رشد اعتمد ما يليٍ: 

- رد مقدمات الغزالي الجدلية وتفنيدها وإثبات وهمها أو 
شططها. 

- تعمقه في معاني الفلاسفة تعمقاً قوياً. 

استخدامه وسائل المرهان وتسلحه بالمنطق وقواعده. 
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التمييز المستمر بين الله وجودا ومعرفة وفعلا وبين الكون 
أو ما سوق الله وجودا ومعرفة وانفعالاً . 


ثالثاً ‏ المقابلة بين الشريعة والحكمة: 


يعتبر كتاب ابن رشد فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصال من أكثر كتبه دقة وإثارة للعنصر الرئيبى 
املك (نإندية بوولاقة الامتان قل نا لتم وميه 
الإسلامية. وقد كان الشارح الكبير ىا أشرنا أكثر بديكية في 
هذا الكتاب وعطاءً. وإن هذه الموضوعات ورد بعض الشىء 
منها في الكشف والتهافت. ول تكن إثارة هذه المعضلة قد تمت 
على يد ابن رشد لأول مرة. فإخوانه من فلاسفة المشرق 
والمغرب العربيين قد سبقوه إليها من غير المنحى المتعمق الذي 
نحاه هو. فابن طفيل 1185-1100 م. سار على درب ابن 
باجة في جعل المتوحد. أي الفيلسوف. صاحب ملكة خارقة 
تمكنه من اكتناه جملة المعارف الإلهية بنور العقل. حتى أن ابن 
طفيل يعتير المعارف العقلية البرهانية تمتاز عن المعارف النقلية 
التي تعتمد التشبيه الحسي تقريباً للمعارف من فهم الجمهور. 
(حي بن يقظان. دمشق. ص 186). 

لقد افتتح ابن رشد كتاب فصل المقال بالتزام منبجي 
وشرعي حين تساءل: «هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق 
مباح بالشرع أم محظور أم مأمور به؟ أما على جهة الندب وإما 
على جهة الوجوب . . .» (فصل المقال. الآفاق. بيروت» ص 
13 

وهذا اتجاه يسلّم بالدين ويعتبر الأحكام تخضع لجهات 
الوجوب والخطر والإباحة وإن العمل والجهد لا بد أن يتجه 
إحدى هذه الجهات. ومن ثم يتم ربط التعاطي في الفلسفة 
بالنظر في الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع . 
وكلما كانت تلك المعرفة تامة كلما كانت معرفة صانعها أتم. 
علمأ بأن الشرع ندب إلى اعتبار الموجودات #فاعتبروا يا أولي 
الأبصار» (الحشرء 2). والاعتبار حث على النظر العقلىء» إذ 
يقول ابن رشد فيه «الاعتبار ليس شيكاً أكثر من استنباط 
المجهول من المعلوم واستخراجه منه» (المرجع ثنفسه. ص 
14). وهذا الاستخراج يمثئل القياس برأيهء والقياس أنواع 
أتمهاالقياس البرماني عمذتعه1الاك رعسومء01لممم 
51314 ويجب الحذر من القياس الجدل والخطابي 
والمغالطي أي السفسطائي . وإن الإلمام بطرق القياس اليرهاني 
وعلم المنطق عامة ضرورة للنظر العقلي بمثل ما يتوجب على 
الفقيه اللمام بالقياس الفقهي واستنباط الأحكام. ثم لا بد من 


النظر في العلوم السابقة عند القدماء. فما كان موافقاً للحق 
«قبلناه وسررنا به» وما كان غير موافق منها للحق «نبهنا عليه 
وحذرنا منه». والمعارف قد يكشف عنها النظر البرهانيء ولا 
سيم تلك التي سكت عنها الشرع أو النص من الكتاب 
والسنة. فالمسكوت عنه لا إشكال فيه. أما المصرّح به فإما أن 
يكون مما يتفق مع ما يفضي إليه البرهان أو لا يتفق. فإذا ل 
يتفق تحتم تأويله. وهنا بيت القصيد؛ إذ التأويل الرشدي ميزة 
لديه ومسلك منبجى غفلت عنه الدراسات العقلية فيم| بعد 
عربياً» .ول تغره الانتباه الهم :والعناية الخناصة:. ومعتى التأويل 
بتعريف أبي الوليد «إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب في 
التجوز من تسمية الثىء بشبيهه أو بسيبه أو لاحقه أو مقارنة. 
أو غير ذلك من الأشياء التي عَدَّدتَ في تعريف أصناف الكلام 
المجازي». (المرجع نفسه. ص 20). إن مقصد ابن رشد هنا 
على الأرجح عدم الاتجاه نحو التأويل اللغوي والاستفادة من 
الدرسات المجازية في دلالات الألفاظ عربياًء بل الاتجاه نحو 
دلالات المعنى وتأويل المعنى وهذا هو عمل العقل والبرهان, 
حيث يستخرج ذلك بآلة المنطق وعمل العقل الاجتهادي . 

ثم إن وجود ظاهر وباطن في الشرع يعود إلى اختلاف فطر 
الناس وتباين مزائجهم في التصديق. ولمهذا ميّز رب العالمين 
أهل العلم من البقية وذلك بقوله تعالى: وما يعلم تأويله إلا 
الله والراسخون في العلم» (آل عمران» 7). 


ويستند ابن رشد إلى الإمام علي رضي اللّه عنه في تمييز 
الراسخين ني العلم من سواهم وذلك في قول الإمام «حدّثوا 
الناس بما يعرفون, أتريدون أن يكذب الله ورسوله» وأنه لا 
يجوز للعامة أن تدرك باطن الأشياء حتى لا يزوغ إيمانها 
بين الخاصة من أهل العلم والعامة من أهل الإيمان الظاهر. 

وقد لاقى ابن رشد معارضة في تفسير احتجاجه بالآية 
الآنفة الذكر فقال بعض المفسرين ان الواوء ليس للعطف. 
إنما هناك بدء جملة جديدة مفادما #والراسخون في العلم 
يقولون آمنا» (آل عمران. 7) وبالتالي التأويل للَّه وحده. 
لكن ابن رشد يسوق لنا الكثير من الآيات التي تحض على 
العقل والتفكير وتمييز العلماء من سواهم . علما بأن رب العالمين 
كما يتبادر لنا اليوم في علم اللغويات أضاف الراسخين في 
العلم بصفتهم ني الرسوخ وريط دورهم بالتأويل ولولا ذلك 
لجاء (والمؤمنون كافة يقولون آمنا). إن ذكرهم ووصفهم لمحو 
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يجادلون في العقيدة لكنهم يبدأو ن بالتسليم في الإيمان المطلق 
بالاله الواحد, لأن اللَّه يغفر ما دون ذلك ولا يغفر الإشراك 
به. ففي معرض آخر يِيّزهم جل جلاله «إلكن الراسخون في 
العلم منهم والمؤمنون يؤمئون بما أنزل إليك# (النساء. 162) 
وهكذا جاءت الآيات محىات تدل على دلالات واضحة هي 
وجود فصل للراسخين في العلم . ثم إن رب العال مين في 
معرض معاني آية التأويل يتناول مسألة الآيات المحكهات 
والآيات المتشابهبات, ويحذّر من الذين في قلوهم زيغ في 
العقيدة لذلك يشترط الإيمان المسبق والأكيد حتى لا يكون 
التأويل مغالطياً يؤدي إلى الفتنة . 

وقد اعتبرت الرشدية أن ذلك كافياً للفصل بين خاصة 
وعامة. ومن أفشى التأويل إلى العامة فقد دعا إلى الكفر. ولا 
يجب أن تثبت التأويلات إلا في كتب البراهين. «لآنبا إذا 
كانت في كتب البراهين لم يصل إليها إلا من هو من أمل 
البرهان. وأما إذا ثبتت من غير كتب البرهان. . . كما يصنعه 
أبو حامد فخطأ على الشرع وعلى الحكمة». (فصل المقال. 
ص 30). 

ويربط ابن رشد بين هذه الاتجاهات وأصناف الناس 
اجتماعياً جاعلا المعرفة تخضع لفئات الناس الثلائة: 

صنف ليس هومن أهل التأويل أصلاً وهم الجمهور 
الغالب. وهم خطبيون. 

- صنف من أهل التأويل الجدلي. وهم جدليون بالطبع. 

صنف من أهل التأويل اليقيني. وهم البرهانيون بالطبع 
والصناعة . 

ولا يجوز أن يصرّح الصنف الثالث بتأويلاته للصنفين 
السابقين حتى لا يفضي ذلك إلى الكفر. وهكذا يتطابق المج 
أو القياس الخطبي مع الصنف الأول والجدلي مع الثاني 
والبرهاني مع الثالث. لكن الملفت للنظر ورود كلمة الطبع في 
أصناف هؤلاء الناس . فهل هذا الطبع بالتميز الثقافي المكتسب 
من البيئة أم بالتميز الذهني المفطور عليه الإنسان بالفطرة 
والتكوين؟ والبين من خلال استعمال ابن رشد للطبع والجبلة 
الدلالة على الفطرة والتكون العضوي. ونتساءل: هل هذا 
نوع من التمييز العرقي بين المجموعات أم بين الأفراد تبعاً 
لمقاييس القدرات العقلية والذكاء كما نعرفه اليوم؟ 


ويشد ابن رشد النكير على الغزالي والمتكلمين لآنهم صرّحوا 
بتأويلاتهم أمام الجمهور فكانوا سببا لهلاك الجمهور لما أثاروه 
من اعتقادات فاسدة وتزويغ للعقيدة . 

ثم يستشهد بآية ذات منحى إنساني تيز الإنسان عمن عداه 
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وتعطيه الأولوية في اختيار الله له خليفة في الأرض وعل 
صورتهء وذلك في إيراد قوله تعالى: إإنا عرضنا الأمانة على 
السموات والأرض والجبال فأبَينَ أن يحملنها وأشفقن منهبا 
وحملها الإنسان» (الأحزاب» 72) ليبِينَ كيفية تأويل الآيات 
عند المتكلمين والتصريح بها للجمهور وكيف كان الإنسان 
ظلوماً كفوراً. 

إن المبتغى في نهاية فصل المقال التنبيه لأهل الحق على 
التأويل الحق «وأن الحكمة هى صاحبة الشريعة, والأخت 
الرضيعة. فالإذاية ممن تت نينا أشد الإذاية مع ما يقع 
بينب| من العداوة والبغضاء والمشاجرة وهما المصطحبتان 
بالطبع . المتحابتان بالجوهر والغريزة؛. (فصل المقال. ص 
8). إنه تماهي وتوحد بين الحكمة والشريعة وعدم فصل 
بيتهها. إنهها من خلق واحد وطبع واحد وأصل واحد. 

وإذا كان أرسطو قد ميّز بين الأقيسة على أساس منطقي 
محض وتبعاً لنوع المقدمات ومادتها فإن تمييز ابن رشد يأخذ 
منحى اجتاعياً يفرق بين فئات الناس ويصنفها ثلاث . إلا أنه 
يمكن جعلها فئتين عامة وخاصة, لينسلك الخاصة في سلك 
الرسوخ في العلم بحيث يتطابق البعد المنبجي مع البعد 
الاجتماعي مع البعد الديني . 

لقد دعت الرشدية. من خلال فصل المقال وغيره؛ إلى 


قول فصّل يعالج المسائل كافة. ولا سيهم| عندما يبلغ الأمر حد: 


الاصطدام بين الشريعة والفلسفة أو بين النص والعقل؛ هذا 
القول يفيد ترجيح العقل وجعله رائد الإنسان وخيره العميم 
في بحثه عن أسمى المعارف وإدراكه لأجل العلوم بما فيها 
الإلمي فليس للوحي والايمان من ميزة سوى مصدرهما الإلمي 
الأسمى. يدل على ذلك جملة اعتبارات منها: 

رد المعاني النصية إلى التأويلء والتأويل يعتمد أصل 
الدلالات ويقايس فيما بينها بطريق البرهان. على أن يطال 
التأويل المعاني المتشابهة والتي يَشْكُلُ على الإنسان فهمها عند 
اصطدامها بالعقل والعلم . 

إعطاء الأولوية للخاصة وللراسخين في العلم استناداً إلى 
بيان الله وأمره ونصهء وتبعاً لأغراض الشريعة وأحكامها 
وجهاتها . 

- النبج البرهاني هو المفضي إلى طريق الحق وليس سواه من 
الاستدلالات والأقيسة . 

يختص النبج بفئة اجتماعية من الناس جبلت طباعها على 
التميز وامتلاك نواصي العلم والمعرفة والعقل وطرقه الحقة. 

وجود الله وعلمه لا يقارنهيا وجود أو علم. وعلمه 
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يتصف بالإرادة والفعل القديمين والمستمرين فها نظام الكون. 
إنهما حال الثبات في إخراج الأشياء من القوة إلى الفعل وحفظ 
الكون وإحداثه المستمر. (الضميمة المنشورة مع فصل 
المقال) . 


حامة 


أولاً ل يبتكر ابن رشد تياراً فلسفياً متكاملا. إلا أنه 
الشارح الكبير لأرسطو المتعمق بالفكر اليوناني. إضافة إلى 
أصوله الفقهية والإسلامية ولغته العربية المتميزة ومع ذلك فإنه 
يمكن القول إنه أكثر أقرانه من فلأسفة المسلمين ابتكاراً وأكثر 
ما يظهر ذلك في جعله العقل مصدر التأويل عند الخاصة» ورد 
النصوص في حال تعارضها وعسرها على الفهم إلى التأويل » 
مع اعتبار الله النظم لسنة الكون والمحدث للإحداث 
باستمرار. ومع التأكيد على أن العلية أو السببية وهمي مصدر 
انتظام الكون وتجليات الذات الإلمية. . جعل ابن رشد النفس 
الكلية أوالعقل الكلى بمثابة الفكر المطلق حديثاً الذي يتخطى 
الفكر الفردي الإنساني لينعقد جميعاً. ثم إن ابن رشد يمتاز عن 
سواه من فلاسفة المسلمين بجعله الفلسفة علا أكثر منها فناً. 
وقد تأثر في ذلك ببعض تيارات الفكر اليوناني. كما وأنه في 
تأكيده المستمر على أن الموجود الحقيقي يظهر عند مطابقة 
الصورة للمادة كان يجعل العقل يطابق التجربة من خلال 
صوره. لنءا كان استعماله لكلمة الموجود بأبعادها ودلالاتها التي 
تجعل ما في' النفس مطابقاً للواقع . 

ثانياً - إن الله في تصور أرسطو هو جوهر أول وعقل محض 
وهو مكتف بذاته ولا علاقة له مع الكون. ,,هتطانتدت) 
(264 .م ,1948 ,كاكةط ,."آ. لا.ط ,فراعه1 بع[ ,126:1 لكن 
الله عند ابن رشد على صلة مع العالم عبر القرآن بواسطة 
الوحي المحمدي النبوي . إن الله حي وخالق وفاعل وغاية 
يحدث الأحداث باستمرار ويوهب الوجود والحياة للموجودات 
ويحرك الصورة المفارقة التي تخضع ميدأ العشق والقوة والفعل 
وليس سواه فعل مطلق من غير انفعال. ويأتي واجب 
الفيلسوف في المقام الأول وذلك عند إدراكه بالبرهان الحقائق 
والمبادىء؛ باطن النص وحقيقة كلام الله المتشابه. علياً بأن 
الله يميز باستمرار في كتابه العزيز فئة العلماء ويخصهم بالرسوخ 
قالعلم ويقدمهم عل شواهم طانا هع يمون يحنت ماالقر 
الرشدية باستمرار. 

الثا ‏ استمرت الرشدية في أبحائها حول الطبيعة والنفس 
وما وراء الطبيعة تميز باستمرار بين حال الموجودات وحال 


الموجود الأول وذلك على صعيد الحركة والفعل والصفات 
وإثبات الوجود. وكان جدال ابن رشد مع المتكلمين خير دليل 
على ذلك ولا سيها تفنيده آراء الغزالي. وقد انتصر أبو الوليد 
باستمرار للعقل معتبرا ياه قوة تعمل على الربط وتدرك ارتباط 
الأسباب بالمسببات وإن النظام العام للوجود يقوم على علاقة 
الربط المنظم والتناغم المحكم. وأشارت الرشدية بإلجاح إلى 
خضوع الإنسان لبعدين: بعد ذاتي وآخر موضوعي . الذاتي 
يتمثل في حريته واختياره. والموضوعي يتجلى في قوانين جسمه 
العضوية وقوانين الطبيعة الخارجية في ترابط أسباءها بمسبباتها 
وجميعها خاضعة لفعل الله وخلقه وعنايته المستمرة في إحكام 
هذا النظام واستمرار ذلك التناغم. ‏ , 

وقد سمح ذلك للعقل أن ينطلق حرا يبحث عن القوانين 
السائدة في الطبيعة يدركها ويتكيف معها. وقد ساعد هذا 
الانتجاه الرشدية اللاتينية؛ ثم الفكر الأوروبي لاحقاً. على 
الانطلاق حراً من غير قيد. 

رابعاً - م تحظ الرشدية بما تستحق من دراسة فسيحة. ولم 
تلعب دوراً عملياً في العقل العربي وقد كان يمكنها ذلك خاضّة 
بنزعتها لجعل حقائق الدين مندرجة في العقل الفلسفي معبراً 
من خلال تأويلاته وتحليلاته. فهي ترى الفيلسوف المتسلح 
بالبرهان والمالك للحكمة مؤهلا لإدراك الحقائق. على عكس 
المتكلم والعامي الذي عليه أن يفهم النصوص بظاهرها وتبعاً 
للمحسوس والمخيّل. ويمكن عقد مقارنة هنا مع الأفلاطونية 
ثم مع الهيغلية وبالتالي مع الظاهراتية. فالحقيقة الرشدية هي 
التبدّي للعقل الفلسفي ورؤية الحقائق من خلال ما يبدو 
للعقل . 
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تمهيد 

عرفت الرشدية اللاتيئنية كحركة فلسفية غربية بفضل 
كتاب أرنست رينان 8.116828 المسمى ابن رشد 
والرشدية. والصادر في باريس سنة 1852 م. إلا أن الدارس 
الحقيقى لهذا التيار كان بيار ماندونيه )8422008286 .2 في 
كابه ممجلدين جول: زغيم الرفدين اللاتيق سييهر الوبق :81 
830324 ع0 ممع والرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر» 
وفد صدر الكتاب بعد مضى نحو نصف قرن على صدور 
كتاب رينان. ثم تتالت الدراسات العديدة حول هذه الحركة 
بشتى اللغات, واثارت جدلاً لم يبدأ قاماً الى الآن. 

ولقد كان الحدال عنيفاً» وجاء من الغرب ومن العرب في 
أن»؛ وتناول الأسس نفسها التي تقوم عليها الرشدية اللاتينية» 
لذا كان على الباحث قبل الكلام عن اية معطيات أن يجيب 
على السؤال الاساسبى: هل هناك حقاً رشدية لاتينية» أم نحن 
امام سوء تفاهم غريب؟ وهذا ما سنبدأ به ثم بعد ان نؤكد 
على حقيقة هذا التيار» سنتوقف عند كل التغييرات الاجتماعية 
والفكرية والحضارية الى سبقت الرشدية اللاتينية ورافقتها. 
بعد ذلك ستتتقل لنرى ما هى الرشدية اللاتينية في القرن 
الشالث عشرء ثم نتوقف عند تعاليم اهم ممئلي هذه الحركة 
داخل جامعة باريس في ذلك القرن. 
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حين حوربت الرشدية اللاتينية في باريس لم تنوقف. بل 
انتقنت الى ايطاليا والى مدبنة بادوفا 220078 في الشمال». 
واصبحت حركة فكرية سياسية راديكالية؛ كان دانتي من 
أنصارها الا أن تمثلها الأكبر كان مارسيليو مؤلف كتاب 
المدافع عن السلم. وسنتوقف عند هذا المفكرء والدور الام 
الذي لعبه في سبيل خلق بداية الفردية الغربية . 

الرشدية اللاتينية لم تنته بعد أن تحولت الى فكر سياسي 
راديكالي» بل رافقت عصر النبضة, وكانت تشكل احد 
روافده.ء بل ان عصر الهضة رقع اقلاطون 
8- 3 ق. م كرمز من اجل محاربة الرشدية المتعصبة 
ل أرسطو 322-384 ق. م. » ولقد علم الرشديون في الكوليج 
دي فرنس المؤسسة حديثا في ذلك العهد في باريسء. لمحاربة 
السوربون الذي تسيطر عليه الكنيسة. وهناك ذكر للرشدية 
لدى الفيلسوفين مالبرنش 1715-1638 عطعمةء6ء2421 ولايبنتز 
1716-6 2تضطزع.آ في القرن السابع عشرء لذا فإننا سنتابع 
هذه الحركة في عصر التهضة لنرى كيف اصبحت؛ وما هو 
سبب ذبوها وتلاشيها بعد أن سيطرت على الفكر الغربي طيلة 


قرون عديدة. 


1 حقيقة الرشدية اللانينية 


بالرغم من الدراسات العديدة التي قامت منذ منتصفف 
القرن الماضى. حول الرشدية اللاتينية وتأثيرها على مجمل 
الفكر الغربي. خصوصاً في القرن الثالث عشر الميلادي, إلا 
أن عاصفة قد ثارت في وجه هذه الفلسفة لتؤكد أن العملية 
كلها لا تعدو كونها سوء تفاهم حصل بسبب الترجمة أو عدم 
الوضوح, فلقد كان هناك الكثير من الباحتئين العرب الذين 
يعتبرون أن الغرب قد حرف آراء ابن رشد واستعمله لبعض 
مآربه. ولا علاقة في كل ذلك لفيلسوف قرطبة المسلم المؤمن. 
ولسنا هنا بصدد عرض مسهب لكل ما قيل حول الموضوع. 
بل سنكتفي بماقاله عبدالرحمن بدوي في كتاب صادر 
بالفرنسية في باريس سنة 1972م : 

«هناك مبدأ آخر نسبه خطأ الى ابن رشد فلاسفة العصر 
الوسيط. وهو مبدا وحدة العفول الذي يتضمن انكار خلود 
النفس. إن كون العقل الفعال واحدء هذا كل ما يسلم به 
كل الفلاسفة المسلمين: الفارابي (950-878 م). وابن سينا 
(1037-980 م). وابن طفيل (1185-1100 م). وابن باججة 
36 1138-1080 م). أما ان العقل الخاص بكل 
انسان هو واحد بالعدد لدى جمييع الناس,. فهذا مالم أجده 
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صريحاً في أي نص لابن رشد. السكولاستيكيون اللاتينيون 
نسبوا هذا المبدأ الى ابن رشدء دون أن يقولوا لنا أين عثروا 
عليه ولا بأية صيغة». (هذه هي ترجمتنا الحرفية لما كتبه بدوي 
بالفرنسية. في كتاب تاريخ الفلسفة بإشراف فرنسوا شاتليه 
عأنأووده!1:1 هط ,2 10:16 ,عنداممدماتنام ها عل ءرزهاكة11) 
(142 .ط عتبوط .كع |إعباعه 7ط ,60 ,ء[ه +7166 

نحن هنا امام نقد راديكالي لاحدى دعائم الرشدية 
اللاتينية. فإن صحت. يكون سورء التفاهم وحده سيد 
الموقف. غير ان مايقوله بدوي يستدعي عدة ملاحظات 
تبرهن كلها عن خطا موقفه تاماً. 

أولا: ان ما نشر بالعزبية :من مؤلفناتٍ ابن رشد لا يتعدى 
كونه جزءاً صغيراً من مجموع مؤلفاته . ثانياً : : إن الامر لا يتعلق 
بالعقل الفعال. وقد شدد فان ستينبرغن في كتابه حول 
الفلسفة في القرن الثالث عشر, والصادر في لوفان في بلجيكا 
وباريس سنة 1966 على هذه النقطة بالذات. وقد عاب على 
الكثيرين ومن بينهم ارنست رينان واتيان جيلسون الوقوع 5 
مثل هذا الخطأ الفادح (انظر كتابه. ص 366 و 367). ثالشاً: 
إن فلاسفة العصر الوسيط في الغرب قالوا اين وجدوا هذه 
النظرية . ففي منة 19008 م. نشر بيار ماندونيه الجزء الثاني من 
كتابة خول 'سيتجر». ويحتوي هذا الجزه على.نصوصض ل تكن قد 
نشرت سابقا ومنها كتاب لحيل الروماني عممه8 عل 11165 
تحت عنوان: رسالة حول اخطاء الفلاسفة: ارسطو وابن 
رشد وابن سينا والغزالي والكندي وابن ميمون كدله01ه:1 
ركآ70ءلالك ‏ ,كتأعاماكة :4 امم ت(مرهكلاتاط ‏ كلاط071 1سا 
كاديزها! أتاطمل عه الباءالك ,كتاععمعالكه عمسدوعاناة . 

حين يأتي مؤلف هذه الرسالة على أخطاء ابن رشد يصل الى 
الخطأ الحادي عشر. وهو المتعلق بنظرية وحدة النفوس أ 
وحدة العقول. فيؤكد بأن ابن رشد 6085]علالم 
1198-06 م. قال نظريته هذه ني الكتاب الثالث في كتاب 
النفس . والواقع 
)5 م. في القاهرة تلخيص كتاب الئفس لابن رشدء أما 
شرح كتاب النفس فلم ينشر بالعربية ولكنه منشور بطبعات 
عدة باللاتينية مندذ ان وجدت المطبعة في الغرب. وفي غياب 
النص العربي لا بد من العودة الى الترجمة اللاتينية بالرغم من 
التحفظات التي تثيرها مثل هذه العودة؛ قبل أن نجزم بأن مبدأ 
وحدة العقول أو النفوس نسب خخطأ الى ابن رشد. والخلاصة 
هي ان قولنا بأن الغربيين في العصرالوسيط لم يعرفوا ابن رشد 
الحقيقي . » لا يستند الى أي دليل قاطم بل يبدو احياناً ان 
العكس هو الصحيح. مع ملاحظة أن الغربيين عرفوا 


ان الاستاذ الأهواتي كان قد نشر سنة 


شروحات ابن رشد على كتب ارسطو فقرنوا الاثنين معاً. فكان 
ابن رشد الشارح الاكبر لكتب ارسطو أو محرفهاء. ولكن في 
الأمرين يقترن الاسمان. 

أما من الغرب فإن النقد المنكر لوجود رشدية لاتينية قد جاء 
من فان ستينبرغن في كتابه الذي مر ذكره. إذ يقول فيه بأن 
الرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر هي عمل من نتاج 
خيال ارنست رينان. ثم جاء بيير ماندونيه ففتن بالبناء 
التاريخي الذي اشاده سلفه. فسار على خطاهء أما الحجة التي 
يقدمها فهي أن محتوى فلسفة سيجر ظل مسيحياً مؤمنا وبالتالي 
لا صلة له بعدم الايمان الرشدي؛ بمعنى آخخر نحن مع فان 
ستينبرغن امام غربي يلصى بالفيلسوف العربي التهمة التي 
يلصقها العرب بالغربيان حين يؤكدون أنهم وراء تحريف فكر 
ابن رشد. طبعا فإن ستينبرغن يعي تماما ضعف موقفه. ويعلم 
بأن صفة الرشديين يستعملها توما الاكوينى 1274-1225 نفسه 
وسواه من فلاسفة القرن الثالث عشر للدلالة على المدرسة التي 
تزعمها سيجر. فالإكويني كرس العديد من الكتب والمقالات 
لين تدحمن الرمية وعدي بل لهاهة الباع ابن رشني 
الذين اطلق عليهم تعبير الرشديين 876770153 والذين كانوا 
يعلمون في جامعة باريس الى جانب الاكويني. وهناك كتابان 
هامان في هذا الصدد كتبهما القديس توما الاكويني. وكان 
الأول يحمل عنوان في وحدة العقول اما الثاني فقد حمل عنوان 
ضد الرشديين أي أنصار ابن رشد في جامعة باريس وعل 
رأسهم سيجر. هذا عدا عن أن جيل الروماني في الكتاب 
الذي سبق وذكرناه. قد كان عنيفا ضد ابن رشد وفلسفته 
بسبب قوة التيار الرشمدي داخخل جامعة باريس» والضجة التي 
أثارهاء واقترح فان ستينيرغن استبدال تسمية رشدية لاتينية 
بتسمية جديدة هي الأرسطوطالية المنحرفة. يعقد الأمور دونما 
طائل . 

إلا ان هناك حقيقة تبقى وهي. أن الرشدية في الغرب لم 
تنتظر طويلاً لتصبح رمز لكل حركة راديكالية وتحررية. وكرمز 
انتقلت الرشدية سريعا من قاعات الجامعات الى شتى المحافل 
الاجتماعية والشعبية؛ فاصبحت ايديولوجيا ستخرج منها 
التيارات الليبرالية السياسية والتيارات الإباحية الأدبية والفنية, 
والتيارات الجذرية في حياة سعيدة عقلانية. بالطبع. ليست 
هناك علاقة مباشرة بين فكر ابن رشد وكل هذه التيارات. إلا 
أن هذه الظاهرة تعني بأن الغرب كان بحاجة ماسة الى رمز 
للفكر العقلاني المتحررء فا أن وقع على ابن رشد وتأويله 
العقلاني المحض لأرسطو حتى استولى عليه» وجعله حامل راية 


الرشدية اللاتيئية 


الموقف العقلاني في كل الأمور. وهذا يقودنا الى التساؤل 
المباشر حول ماجرى من تغيير في المعطيات الاجتماعية في 
القرن الثالث عثر الميلادي في الغرب. وهذا ما سيشكل 
النقطة التالية لبحئنا . 


2 - التغييرات الاجتاعية والفكرية والحضارية في الغرب 
زمن بروز الرشدية اللائينية : 

يعد القرن الشالت عشر في الغرب قرن تأسيس الجامعات 
الواحدة بعد الأخرى في شتى مدن اوروبا. الا أن تأسيس 
الجامعات مدين بوجوده الى تأسيس المدن. وازدهار التجارة. 
وتأمين طرقها بين مختلف المدن. ولقد بذلت السلطات المدنية 
الجهود الكبيرة لتوفير الأمن والاستقرار داخخل المدن. فازدهمرت 
هذه وكبرت. وبرزت طبقة جديدة هي طبقة البرجوازية ساكنة 
المدينة التي تتعاطى التجارة والاعمال الحرةء وبدأ الغرب يخرج 
من مجتمع الاقطاع القائم على اكتاف الفلاحين الذين يعيشون 
في نظام اقتصادي مغلق, قائم على الاستكفاء بِسدّ الحاجات 
الضرورية للعيش. 

القوى الاجتماعية الجديدة التى تعرف حياةة المدن وبداية 
الرقافية والتحضدر» اطلعيت أيفيا عل الرقافية المنتشرة في مدن 
العرب والمسلمين في المشرق, بفعل الحروب الصليبية» وبدأت 
تطلب علوماً جديدة غير متوفرة في كلية اللاهورت. وكانت اول 
جامعة اسست هي جامعة مدينة بولونيا في ايطالياء اذ كان 
فيها سابقاً كلية للحقوق وأسست فيها كلية للطب واخرى 
للفنون الحرة. الى جانب كلية اللاهرت. وني الواقع فإن 
انشاء كلية للفنون الحرة منفصلة عن مدرسة اللاهوت هو ما 
سمي بالجامعة. يعد ذلك انشئت جامعة باريس. وتلتها 
ان اكسفورد. ثم مختلف الجامعات في المدن الاوروبية. 
غير ان شهرة جامعة باريس ستطغى على شهرة غيرها من 
الجامعات. فلقد تجمع حول جبل القديسة جنفياف. وكنيسة 
نوتردامء أي على ضفاف نهر السين» الطلية من محتلف 
الجنسيات الاوروبية؛ تجمع بينهم معرفة اللانينية. وتجذبهم 
شهرة الاساتذة. ولقد التقت ارادة الكنيسة ممثلة بالاباء. 
بالإرادة المدنية الممثلة بملوك فرنسا لبناء الجامعة. فلقد كان مهم 
هؤلاء ان يوفروا جراً من الأمن التام للأساتذة والطلبة من 
مختلف الجنسيات. لا في مئل هذا العمل من شهرة ترسى 
قراعد سلطتهم في الداخل؛ ومن مكسب يساهم في ازدهار 
عاصمتهم . 

ولقد رافقت حركة بناء الجامعات حركة ترححمة واسعة. ما 
كانت الجامعات الاوروبية لتكون على ما هي عليه بدونها. 
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الترجمات كانت الى اللاتبنية وكانت في معظمها تتم من 
العربية. كان الغرب. قد عرف بعض كتب ابن سينا منذ 
القرن الثاني عشرء اما الآن فإن حركة الترجمة ستصبح منتظمة 
تتناول شتى حقول المعرفة؛ اهم الترحجمات كانت لكتب ابن 
الهيئم 1039-7965 م. في البصريات» وكانت رائجة بشكل 
خاص في جامعة اكسفورد التي اتجهت نحو العلوم الطبيعية 
والتجريبية, وترجمت أيضاً بعض كتب الكندي 
6 873-37 م والفارابي والغزالي 1111-1058 م. أما فلاسفة 
الأندلس فعرف منهم أولاً ابن ميمون, 1204-1135 م وقد 
عرفت فلسفة ابن باجه وابن طفيل بفضل ما قاله عنها ابن 
رشد في شروحاته. على الأرجح. ولقد كانت طليطلة وجنوب 
ايطاليا وصقلية أهم مراكز الترجمة. أما الترجمات التى ستلعب 
الدور الأهم فهي ترجمة شروحات ابن رشد لكتب أرسطوى 
وخصوصاً لكتب ثلاثة رئيسية لم يكن الغرب يعرفهاء وهي 
كتاب الئفس. وكتاب الطبيعة وكتاب ما بعد الطبيعة. 


إن تدفق النصوص العلمية العربية على اورويا القرن 
الثالث عشر يعنى إدخال ارسطو الى حلبة الفلسفة واللاهوت. 
ويعني إدخال التفسيرات الطبيعية على الظواهر. وبالتالي يشكل 
فندمة كبرق لكل الثراك الفكري الخضازي الذى يناه اقرب 
بصبر طويل. منذ القديس أوغسطين 5]106ناق ناث ]5312 
4330-0 م أي خلال ثانية قرون, فلقد كانت الكنية تملك 
وحدها العلم على مدى كل العصور الوسطى الاوروبية. وكان 
الناس يعيشون في نظام اقطاعي شامل يتناق مع وجود دولة 
حقيقية . ولقد نصرنت الكنيسة كل الفكر السابق. فأخحذت 
منه ما كان يتمشى مع اهدافها وتعاليمها وتركت جانباً كل ما 
خالف ذلك. كان اللاهوت هوالمسيطر. وكانت الجامعات 
الوحيدة ‏ إذ جاز التعبير ‏ الأديرة. وهناك حملة شهيرة للقديس 
انسيلم اسقف كانتدبري المتوق سنة 1109 م. سيتردد صداها 
كثيرا في القرن الذي يشغلناء وتقول هذه الحملة بأن-الفلسفة 
خادمة للاهوت. بمعنى أن العقل يجب ان يسخر باستمرار 
للدفاع عن الايمان. كل المحاولات السابقة في الغرب لإقامة 
فلسفة مستقلة عن الدين قد باءت بالفشل. وكأن الغرب كان 
بحاجة الى فثرة قرون طويلة قبل ان يبني الدول الحديثة. 
ويقيم المدن المزدهرة لينطلق الى رحاب حضارة العلم . 

ولقد ادركت الكنيسة الخطر المحدق باللاهوت. إذ ان 
التبادل الحضاري الذي جرى ني ذلك العهد خلق واقعاً 
جديداً. وفي هذا المعنى يقول فان ستينبرغن بأن تدفق كتب 
أرسطوء كما شرحها ابن رشدء. خلق للمرة الاولى في الغرب 
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صراعاً بين نص مقدس وعلم وثني. بين تعاليم الانجيل وعلم 
اللاهوت. وبي. علم لا يأخذ بعين الاعتبار الا نور العقل . 


الواقع أن المعركة الحقيقية كانت أبعد من ذلك. إن 
الصراع بين نص موحى به وبين علم صنعه العقل البشري» 
كان يبدف في نهاية المطاف الى استقلالية الفلسفة, استقلاليتها 
عن الفكر الديني اللاهوتي». وبدون هذا اللبعد لا يمكن علن 
الاطلاق أن نفهم الرشدية اللاتينية» كرمز للانطلاق نحو آفاق 
عالم جديد مغاير لما كان سابقاً. 

القوى الاجتاعية الجديدة كانت تطلب أنفقاً جديداًء ففى 
القذة تابه 223 اغادة 2 الد وله يعدملا الاتبراطوري: 
الرومانية. كانت فكرة الخطيئة وسقوط الانسان وفساد الطبيعة 
البشرية مسيطرة. وكان العمل البشري يعتير تكفيراً عن هذه 
الخطيئة الملتصقة بالطبيعة البشرية, اما الآن ونحن في فترة بناء 
الكاتدرائيات الغوطية الضخمة, التي كان يستغرق بناء كل 
منها اكثر من قرن من عمل دؤوب يساهم فيه كل عمال 
المدينة؛ وكل الفئات من المهندس الى النحات. الى البناء الى 
النجار الى الحداد. الى العامل العادي ‏ فإن الموقف من مفهوم 
العمل بدأ يتغير وني هذا الصدد يقول المؤرخ جاك لوغوف في 
كتابه من أجل عصر وسيط آخر : «وباختصار فإني اقول بأنه 
في ما يخص العمل فقد لاحظت وجود تطور في فكرة العمل 
كتكفير عن الذنب» كما في التوراة» الى عمل أعيذ له الاعتبار 
ليصبح اخيراً وسيلة للخلاص». وهكذا يمكننا أن نقول بأنه 
مع الرشدية اللاتينية فإن شمسا انسانية جديدة مختلفة تماما عن 
كل ما كان. بدأت تشرق في الغرب الأوروبي» بل يمكننا أن 
نقول بأن الحضارة الغربية المعاصرة بدأت مع عصر الرشدية 
اللاتينية. ولكن ما هي بالضبط الأسس التي قامت عليها مثل 
هده المازية :هل هو مدان بع النقطة الدالية. 
3 - الرشدية اللاتيتية في القرن الثالث عشر: 

بدأت شروحات ابن رشد وتفاسيره لكتب ارسطو تدخل 
رويداً رويداً الى أوروباء وما أن انتصف القرن الثالث عشر 
حتى كانت هذه الكتب قد عرفت في الجامعات», واصبح لا 
أنصار. والرشدية اللانينية بدأت في جامعة باريس وقد شكل 
الرشديون وعلى رأسهم سيجر دي برايان (البربنتي) وبويس 
الدغركي (دي داسى) أقلية» ولكن كانت لمذه الأقلية أهمية 
خاصة؛ وأثارت الزوابع والعواصف» فكانت الصراعات التي 
هزت الكنيسة كلهاء وقد اتقسم اساتذة جامعة باريس 


السوربون. الى انصار للرجقده وخصوم لماء وحاول توما 
الاكويني ان يقف موقفاً وسطاً يتبنى أرسطو وابن رشد في 
النظريات التي لا تصدم الكئيسة؛ وينبنى أرسطو واضعاً 
اللائمة على الشارح ابن رشد. في النظريات التي يعتقد انها 
تتعارض مع تعاليم الكنيسة. 

الضجة ظلت تعلو وتزداد. داخل جامعة باريس. ثما 
اضطر الكنيسة الى التدخل. فمنعت اولاً تدريس كتب ارسطو 


الطبيعية ومنها كتاب المينافيزيقا, ثم كلف البابا القديس البير 


الكبير بالرد على الرشدية, وكتب الاكويني ضد سيجرء ورد 
سيجر عليه. وظل التصادم جارياً داخل الكنيسة, اذ يجب ألا 
نسى أن جميع اساتذة الجامعة. في ذلك الحين. كانوا من 


رجال الدين. واخيرأً اضطرت الكنيسة الى أخذ موقف حازم 


وحاسم من كل الرشدية. فأوعزت الى ممثلها في باريس المفتش 
اتيان تامبييه 165م1611 2818162826 بأن يصدر حجر مانا يشاول 
محمل التعاليم الرشدية, وهذا ما حصل في العاشر من شهر 
ديسميبر (كانون الاول) سنة 1270 م. هذه الإدانة تناولت ثلاثة 
عشر رأيا خاطاً نوردها ىما جاءت في كتاب ماندونيه بترحمة 

«إن الأخطاء التالية قد ادانها والقى الحرمان عليها. وعلى 
كل من يعلمها عن قصد أو يؤيدهاء صاحب النيافة اتيان 
(استفانوس)»؛ اسقف باريس في سنة 1270 م. يوم الاربعاء 
بعد عيد الطوباوي نقولاوس 

1 - بأن عقل جميع الناس واحد. وهو واحد بالعدد, 

2- بأن من الخطأ أو سوء التعبير القول بأن الانان 
يعقل . 

3 - بان الارادة البشرية لا تريد ولا تختار الا تحت تأثير 
الضرورة . 

4 - بأن كل ما يجري في عالمنا السفلي هذا يخضع وجوباً 
لتأثير الاجرام السماوية. ْ 

5 بأن العالم قديم. 

6 بأن ليس هناك من إنسان أول. 

7- بأن النفس التي هي صورة الجسد تفسد بفساد الجسم 
(تفنى بفناء الجسد) . 

8 بأن النفس المفارقة بعد الموت لا تنفعل بنار مجسمة. 

9 بأن حرية الاختيار هي قوة منفعلة (سلبية) لا فاعلة. 
وبأنها تحركها ضرورة النفس النزوعية. 

0 بأن اللّه لا يعلم الجزئيات. 

1 - بأن الله لا يعلم الا ذاته. 

2 بأن اعمال البشر ليست خاضعة للعناية الإهية 
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3 بأن الله لا يستطيع ان يمح الخلود او عدم الفساد 
للكائنات الفاسدة والفانية . 

يؤكد ماندونيه بأن هذه القضايا المدانة تعبر افضل تعبير عن 
جوهر التعليم الرشدي. أي جوهر تعاليم أرسطو كما شرحها 
ابن رشد. ونحن لو تفحصنا كل هذه الآراء لرأينا أن بعضها 
آت من أرسطو مباشرة» وليست له أهمية كبرى. ولكن يبرز 
هنا خضوع كل الطبيعة. وكذلك الارادة البشرية الى أحكام 
الضرورة أي الى علم يمكن ان يعرف مسبقاء. وكذلك هناك 
قضية انكار العناية الإلهية وهي نتيجة منطقية للمفهوم 
الارسطوطاليسي لإله يدير ظهره للعالم. أما القضيتان 
الأماستان اللتان ارتكزت اليهما كل الرشدية اللاتينية في 
القرن الثالث عشر فههما القضية الاولى اي قضية وحدة العقرل 
أو النفوس. والقضية الخامسة أي قضية قدم العالى رامنا 
قضيتان. وإن أتتا من ارسطوء إلا أن لابن رشد تفسيراً خاصاً 
به حولماء وهذا ما ستفصّله الآن. 


أ) نظرية وحدة العقول أو وحدة النفوس: 

لعبت هذه النظرية دوراً هاماً في الصراعات الفكرية. لذا 
نجد انها كانت أول قضية تدان. وقد عرفت هذه النظرية تحت 
اسم ©26زؤاتاءلاكم 11020 وتقوم ليس على وحدة العقل 
الفعال كما ظن عبدالرحمن بدوي, ولكن على وحدة العقل 
الفردي عند الانسان أي العقل المنفعل او الحيولاني حين يتصل 
بالعقل الفعال. ومع ان الجميع يعتقد بأن هذه النظرية خاصة 
بابن رشد الا ان أول من نادى بها كان ابن باجة الذي عده 
ابن رشد لفترة استاذاً له. وقد عرف أليرت الكبير 1005ع6 الم 
0 1280-7 5ناهمع1148 والاكوينى آراء إبن باجّة حول 
الموضوع من خلال ما قاله عنه ابن رشد في شرحه لكتاب 
النفس (انظر كتابنا ععهر عاك ”ل ©له107! صل) . 

نقطة انطلاق بحث ابن باجة وابن رشد هي جملة لأرسطو 
في كناب النفس تساءل فيها إن كنا نستطيع ادراك الجواهر 
المفارقة ونحن بعد في هذا العالم. ولقد قال ارسطو بأنه 
سيجيب على هذا السؤال فيما بعد, ولكنه لم يجب. لا في 
كتاب النفس. ولا في غيره. أما ابن باجة وابن رشد فقد اجابا 
على السؤال بالايجاب. وكل واحد على طريقته. الأولميز» 
على طريقة اسبينوزا 1677-1632 فيها بعد. ثلاث درجات 
للمعرفة؛ درجة المعرفة الحسية وهى درجة معرفة كل الناس» 
ف ترجه الصر دعن الشيرسات الأتقال الى الممزفف 
وهذه درجة المعرفة العلمية. أما الدرجة الشالثة فهى درجة 
اتصتال العلا الفعبال .بالالسانا :نوع بدرعة ادس اكز 
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لِكُنْهِ الاشياء وجوهرها الأخير» ويسميها إبن باجّة درجة 
السعداء. وعلى هذا المستوى وبنوع من العقلانية الصوفية 
يكون جميع السعداء واحداء إذ تتلاثى جميع الاختلافات, 
وتصبح هناك وحدة صوفية نجمع كل عقول السعداء الذين 
بلغوا درجة الاتصال. 

أما ابن رشد فقد اعترف لابن باجة بفضل كبيرء ولكنه 
دافع عن نظرية اخرى للاتصال عرضها مونك /81نا80؛ في 
القرن الماضي. عن الشرح الاوسط لكتاب النفس. في نظر 
ابن رشد أن العقل البشري حين يتصل بالعقل الفعال المفارق 
يستطيع أن يأتي بالجديد من العلمء يكتشف ناحية جديدة من 
المعارف البشرية على اختلافهاء فيزداد أفق المعرفة الانسانية. 
ويضاف جديد الى التراث البشري العلمي والفني. ولكن حين 
يتم مثل هذا الاتصال لا يعود هناك ما يميز بين عقل فردي 
معين وعقل آخر. إذ يصبح عقل الفرد على اتصال مباشر 
بالعقل المفارق اللاهيولاني. في حالة الاتصال هناك اذن وحدة 
للعقول. إذ ليس من فرق بين عقل فردي وآخرء وكأن العقل 
المفارق هو الذي يفكر ويكتشف من خلال الفرد اي ان هذا 
الأخير لا يعود سوى مجرد آلة أو وسيلة . 

بهذه المشكلة, المتعلقة بالمعرفة ترتبط مشكلة اخرى في غاية 
الأهمية الفلسفية: وهي مشكلة خلود النفس أو بالاصح خلود 
النفس الفردية للانسان. إبن باججة كان قد اكد بأن الخلود 
الفردي مرتبط بالتوصل الى الدرجة الاخيرة من المعرفة. أما 
ابن رشد فيبدو انه فهم موقف ارسطو كما يفهمه شارحوه 
الغربيون المعاصرون, إذ يبدو أنه لا يقول بأن الفرد حين 
يصل الى مرتبة الاتصال يكتسب الخلود الفردي. ما يبقى 
ويخلد هو ثمرة هذا الاتصالء البقاء هو للنوع لا للفرد. 
للبشرية ككل حين تحفظ مجموعة المعارف والمنجزات الفنية 
التي جاءت ثمرة هذا الاتصال. وبتعبير أوضح فإن الخلود هو 
لكتب أرسطو مثلاً وليس لشخص أرسطو. ومن هنا نفهم 
مناداة الرشديين, وعلى رأسهم سيجر بأن عقل جميع الناس 
واحد. وبأنه من الخطأ أو سرء التعبير القول بأن الانسان 
يعقل. ذلك ان من يعقل داخل الانسان. ويمكنه من اكتشاف 
كل جديد. هو العقل الفعال الذي يتصل به الفرد. 

من الواضح أن مشل هذا الرأي يتعارض تاماً مع تعاليم 
الكنيسة التي كانت تخشى باستمرار العودة الى الوثنية» ومن هنا 
نفهم المحارية المريرة الي شبنها القديس توما الاكويني على هذه 
النظرية. مفرداً كتاباً خاصاً لمحاربتهاء مؤكداً براءة أرسطو 
منبال ملقياً اللوم على الشارح الذي نعته بالمحرف. 
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ب قدم العالم : 


نادى الرشديون اللاتين بقدم العالم أي بأزليته. بمعنى انه 
غير تحلوق في زمان معين بل كان دوماً. 

00 اللّهِ لم يخلقه من شيء إذ ان مادة العالم 
قديمة أيضاً. وأن الله أعطى العالم صورته فقط لا مادته. وعند 
ارسطو فان الله - المحرك الأول - بحرك ولا يتحرك, والعام 
بسبب شوقه للكمال اي للمحرك الأول تمرك وأخذ. منذ 
القدم. شكله. أي أنه ليس هناك من فاصل زمني بين الله 
والعالم. وقدم العالم مقترن عند أرسطو بقدم الزمن. ففي نظر 
ارسطو يتألف الزمن من لحظات, وكل لحظة كان قبلها لحظة 
اخرى. وهكذا الى ما لا نهاية. قدم العالم يعني إذن وجود 
زمن ازلي ابدي. نظرية قدم العالم تتعارض ممم نظرية خلق 
العالى أي ايجاد العالم في زمن معين. وكذلك خلى المادة من 
لا شيء, أو كما يقول الكندي عن ليس. 

لا يُخفى تعارض هذه النظرية مع كافة الاديان السماوية التي 
نادت كلها بالخلق من العدم. هذا مع العلم بأن نظرية 
ارسطو في قدم ا 
للعالم. ولا يعلم جزئياته ولا يدبره. إذ أنه لا يعلم الا ذاته 
(انظر الأخطاء رقم 5 و10 و !1 و12 من إدانة الرشدية التي 
أشرنا اليها سابقاً). أما ابن رشد نفسهء فرغم سيره في ركب 
المعلم الأول. فقد جاء في كتاب تبافت التهافت بنظرية لا 
تخلو من أصالة. فهو يقول بخلق العالم ولكن منذ القدم ومن 
مادة قديمة. ويستشهد بآيتين من القرآن الكريم #وهو الذي 
خلق السماوات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء» 
(هود 7). ولثم استوى الى السماء وهي دخان» (فصلت» 
1). الخلق جاء إذن من مادة قديمة هي الدخان؛ كم أن الماء 
كان موجوداً قبل الخلق. الخلق لم يكن من عدم إذنء بل من 
مادة أزلية . 

ولقد كانت للرشديين اللاتين في جامعة باريس طريقة لا 
تخلو من حيلة. للدفاع عن نظرية قدم العالمء بالرغم من 
تعارضها مع تعاليم الدين» إذ كانوا يقولون بأن العقل يرى 
وجوب قدم العالم. وبالتالي فإن العلم يؤكده في حين ان 
الشرع يرى خلاف ذلك» ونحن نضع الحقيقتين امام الناس 
دون ان نبت في الموضوع. وهنا نصل الى مبدأ أخير يشكل 
أحد أسس الرشدية اللاتيئية وهو مبدأ الحقيقة المزدوجة 13 
6 عأاناهل, أي القول بأن هناك حقيقتين: حقيقة علمية 
للخاصة» وحقيقة دينية للعامة. غير ان مارتين جربمانء في 
كتابه عن الرشدية اللاتينية في القرن الشالث عشر يؤكد بأن 


هذا المبدأ لم يظهر الا في القرن السادس عشر مع بومبانازي 
الايطالي. غير أن مبدأ الحقيقة المزدوجة يمكن ان يستشف من 
كشير من آراء ابن رشدء ومما قاله ابن رشد عن ابن طفيل 
الذي عبر عن هذا المبدأ في كتابه الشهير حي بن يقظان . 


4 - الرشديون اللاتين في جامعة باريس في القرن الثالث 
عشرء سيجر البربنتى (دي برابان) وبويس الدانمركي 
(دي داسي) : 

لقد استعرضنا سابقاً الأسس التي قامت عليها الرشدية 
اللاتينية» وقلنا بأن الرشديين داخل جامعة باريس. كانوا 
اقلية ولكن اقلية مهمة كانت وراء كل الصراعات الايديولوجية 
في النصف الثاني من القرن الثالث عشرء وقد افطرت 
الكنيسة الى التدخل لوقف الصراع المهدد بأزمات اجتتاعية 
خطيرة. ولقد تزعم الرشديين اثنان. أوههما سيجر من منطقة 
البرابان 872581 في بلجيكاء والثاني بويس من منطقة دابي 
عأعف©ط او الدامرك , 

ونبدأ مع سيجر فنقول بأن ما يميز كل فكره هو إعجابه 
الشديد بأرسطو الذي يعتيره الفيلسوف. وبشارحه العربي. 
وبطبيعة الحال فإن الأراء المدانة سنة 1270 م كانت آراء سيجر 
بشكل أسامبي, ولن نعود هنا الى الموضوع بالتفصيل؛ ولكن 
لا بد من بعض الملاحظات: 

أ) إن الايمان بخلود الأجناس وليس الأفراد قاد سيجر الى 
نوع من فلسفة العودة الابدية. وذلك قبل فيكو 1744-1668 
ونيتشه 1900-1844 في العصر الحديث. كم يؤكد اتيان 
جيلسون. ان الاشكال ذاتها تعود مئات المرات بعد ان تفنى, 
وذلك باستمرارية لا تتوقف . 


ب) لقد ادخل سيجر طريقة جديدة في التعليم» وهي 
طريقة البحث الفلسفي الذي لا يأخذ بعين الاعتبار المعطيات 
اللاهوتية. وكان بذلك رائداً اذ ان هذا يعني بأننا نستطيع ان 
نعالج الكثير من الشؤون العملية على ضوء نور العقل الطبيعي 
وحده. كا أن هذا يعني بأن كل علم له استقلالية خاصة به 
يمكننا ان نظل ضمنهاء دون ان نهتم بما يقوله الشرع حول 
الموضوعء بهذا المعنى يكون سيجر قد فتح معركة استقلالية 
الفلسفة بل استقلالية كل العلوم عن اللاهوت . وهذه المعركة 
ستكون مريرة في الغرب ولن نتأكد استقلالية الفلسفة التي 
السابع عشر. 

ج) إن كان سيجر قد شى طريق العقلانية في اللبحث 
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الطبيعي في جامعة باريس. فهذا لا يعني انه كان يقول بأن 
البحث الطبيعي لاظواهر. على ضوء نور العقل» يقود الى 
الحقيقة, الحقيقة بالنسبة له كانت النص المقدس. ولكن 
سيجر كان يقول بأن هذا هو رأي الفلسفة, هذا ما قاله 
الفلاسفة وعلى الاخص الفيلسوف اي ارسطو وشارحه. وهذا 
ما يؤكده العقل. وحين يتعارض أمر مع تعاليم المسيحية فإن 
الحقيقة هى الى جانب الايمان المسيحى. 

هذا الموقف من رمز العقلانية والراديكالية هاجمه توما 
الاكويني وجعل خصوم سيجر يقولون عنه بأنه يقول 
بحقيقتين. وقد أثار هذا الموقف في شتى الاحوال حيرة كل 
الباحئين» فالسؤال المطروح بالحاح هو التالي: هل كان سيجر 
صادقاً في موقفه هذا؟ إذ كيف يعقل أن يقول بأن نور العقل 
الطبيعى يرى الامور بهذه الطريقة, في حين ان العقيدة الدينية 
تناقضهاء والحقيقة هي الى جانب العقيدة؟ كيف يمكن الدفاع 
عن مثل هذين الموقفين في آن معاً. لقد انقسم المؤرخون حول 
القضية. بالطبع. من السهل القول بأن سيجر كان يخاف 
سلطة الكنيسة التى كان هو نفسه جزءاً منباء لذا فقد قال ما 
قاله بسبب الحذر والحيطة والخنوف من إثارة الغضب والنقمة 
عليه خصوصاً اننا ما نزال في فترة تسيطر الكنيسة فيها على 
كل التعليم سيطرة تامة. فان ستنبرغن رأى بأن سيجر قد يبر 
بالعلم اليوناني العربي ‏ الذي جاءه وكان يحتاج هو والغرب 
كله الى فترة تأمل يستطيع خلالها أن بضمه ويتمثله. وان 
سيجر ظل في نهاية التحليل مسيحياً تخلصاً للكنيسة التي ينتمي 
اليهاء. في حين اعتبره بعض مؤرخيه انه رائد الفكر الحر في 
العصر الوسيط. وسابق لعصر التنوير. 

ويبقى السؤال المحير: كيف يمكن للانسان ان يفكر 
كفيلسوف وان يؤمن كمسيحي وهويرى التعارض بين 
الموقفين؟ إن إجابة اتيان جيلسون على هذا السؤال. في كتابه 
عن فلسفة العصر الوسيط. ربا لم تكن حاسمة ونهائية؛ غير 
أنها مقنعة. فهو يرى بأن مشكلة سيجر ليست وتفا عليهء ففي 
عصره كان الابمان المسيحى البعيد عن الذهنية العلمية مسيطراً 
سيطرة ثامة» وفجأة تدفقت كل العلوم الوثنية السونائية وعلوم 
العرب فحدثت صدمة هائلة. وما كان يعد ايمانا لا يتزعزع 
اصبح في مهب ريح العقلانية الطاغية: وهذا يعني ان المشكلة 
تصبح التوصل الى نوع من التوازن الجديد. دون التخلٍ عن 
الايمان السابق. والقصة تتكرر مع عصور كثيرة في الغرب» اذ 
كثيرا ما كان العلم يصدم بمعطياته الجديدة قناعات الناس 
الدينية» فيحاولون دون التخلى عن ايمائهم السايق. مصالحمة 
المعطيات؛ العلمية الجديدة مع الايمان القديم. 
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وني كل الاحوال. فإن هوس سيجر بالعقلانية, جعله 
يكتشف امكانية اقامة مة علوم طبيعية, بمعزل عن كل 
الاعتبارات اللاهوتية؛ إذ ان استقلالية الفلسفة عن اللاموت 
كانت تعني استقلالية كل العلوم؛ لأنها كانت ما تزال كلها في 
كنف الفلسفة. والضجة التى اثارها كانت تساندها كل القوى 
الاجتراعية الجديدة, التى استشفت الامكاتات الضخمة التى 
مكن أن تفتحها العلوم الحديدق امام الخضازة الغررية: "٠.‏ 

لقد كان سيجر زعيم مدرسة, وكان اشهر تلاميذه بويس 
دي داسي او الدمركي, وإذا كانت إدانة سنة 1270 م. قد 
تعرضت للرشدية اللاتينية منمثلة بشكل خاص بتعاليم 
سيجرء. فإن إدانة اخرى اعنف جرت سنئة 1277 م. وطالت 
حتى بعض تعاليم الاكويني نفسه الذي كان قد مات قبلها 
بثلاث سنوات . والادانة هذه تناولت بعض التعاليم التي كان 
بويس المروج الاساسي ا. ويبدو ان فيلسوفنا قد منع من 
التعليم بعد هذا التاريخ . وقد انقطعت من بعدها اخباره. ولم 
نكن نعرف شيئا من مؤلفاته الى ان كان هناك اهتمام متزايد 
به. وبكل الحركة الرشدية بين الحربين الأخيرتين. وقد نشر 
المطران جريمان سنة 1924 كتاباً هاماً لبويبس يلقي ضواً 
جديداً على الرشدية اللاتينية وسنتوقف عنده . 

حمل هذا الكتاب العنوان التالي باللاتينية : 7/:0/لاى 126 
خاأوره1!05أم هلاب ع0 عبازى مدرمط وت رحمته : في الخير الأعظم 
أي في حياة الفيلسوف في هذا المؤاف الفريد الكثير من الصلة 
الروحية مع فيلسوف عربي هوابن بِاجّه في «تدبير المتوحد» 
ف ورسالة الاتصال» رسالة الوداع وحتى مع سبينوزا كما أشار 
الى ذلك اتيان جيلسون. 

يبدأ بويس بمحاولة تحديد الخير الأعظم. ولا بد من القول 
انه لا يبحث عن الخير المطلق الذي هو اللّه كما نعرف من 
الشرع. ولكنه يحاول أن يبحث عن الخير الأكبر. أي على 
أعظم سعادة يستطيع أن يصل اليها الانسان, وهوني الحياة 
الدنياء على ضوء العقل الانساني. إن مثل هذا الخير العظيم 
لا يمكن ان يكون الا بمارسة الانسان لأعظم قواه اي لعقله. 
والعقل هنا هو العقل التأملي. أي النظر العقلي المحض الذي 
يقودنا الى معرفة الحقى. ولى التمتع بالحقيقة. اللذات العقلية 
هي اللذات الحقيقية للسعادة والانان العاقل لا يقوم بأي 
عمل لا يساهم في تعزيز سعادته وزيادتها. وكل عمل لا 
يساهم في هذه السعادة هو خطيئة وبالتالي فإن العامة التي 
ترئ وراء اللذات الحسية والشهوات وحب المجد والمال: لا 
تستحق منا أي احترام أو تكريم . لنكرم إذن أولئك الذين 
يكرسون حياتهم لدراسة الحكمة ويعيشون حسب النظام 
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الطبيعي 821152162 7مع05015 نالظناءء5 أهنالاألا لقتناو 
وهؤلاء الذين يعيشون حسب النظام الطبيعي هم الفلاسفة» 
وبالتالي فإن الحياة الفلسفية هي الخير الأعظم. كا يدل على 
ذلك عنوان كتاب بويس. والحياة الفلسفية لما شقان: شق 
معرفة الحقيقة عن طريق التأمل والنظر العقلي» وشق ممارسة 
اعمال الخير؛ وهكذا فإن العيش كفيلسوف يعطينا أعظم سعادة 
يستطيع الانسان أن يبلغها في هذه الحياة الدنيا. والفيلسوف 
يرتقي بعقله من علة الى أحرى ليصل الى العلة التي لا علة 
بعدهاء وهى تشكل المبدأ الأول الذي هو بمثابة الأب للمنزل 
والقائن: لاحش واطفي العام للسدية: وكل واعه تست 
منزلته في المجتمع بحسب مشاركقه لهذا المبدأ الأول. 
والفيلسوف هو الذي يدرك هذا المبدأ ويحبه عن طريق الرأي 
الصواب للطبيعة؛ والرأي الصواب للعقل. وهذا التمسك 
بالمبدأ الأول والتعلق به ومحبته هو وحده الصراط المستقيم لحياة 
مستقيمة سعيدة . 
أثار المشكلة نفسها التى كان قد اثارها سيجر. 
وهي اننا امام فيلسوف يدير ظهره للاهوت ويتنكر بالتالي لكل 
التراث المسيحي منذ أوغسطين. فمشكلته ليست السعادة 
الأخروية التي لا ينكر وجودها كمسيحي. ورجل دين» بل أن 
مشكلته التي يطرحها بوضوح هي بلوغ السعادة ههناء ولقد 
انقسم حوله المفسرون : ستنيرغن يرى أنه ظل مسيحياً مؤمنء 
5 حين أن مندونيه اعتير كتاب بويس هذا بمثابة «البيان الاكثر 
راديكالية من اجل برنامج حياة طبيعية». كما عبرت عنه 
«العقلانية الإكثر صفاء ووضوحاً وتصميماً التي يمكن ان 
نجدها. . . حتى أن عقلانية عصر النهبفضة. . ل تننج شيئاً 
يمكن مقارنته بمثل هذا الكتاب». 

مرة اخرى» إن التفسيرات الشائعة لاتفي بالموضوع. 
فصحيح أن بويس لم ينكر الغبطة في الحياة الأخرى واعتبرها 
الأعظم. ولكن الصحيح أيضا هو ان الراديكالية العفلانية لا 
يمكن أن تفهم الا كمؤشر حضاري . مع الرشدية اللاتينية 
إنسانية جديدة ولدت في الغرب, فكأني ببويس يقول. إن 
اللاهوت المسيحي والسيطرة المسيحية ‏ الفكرية قد اخذت 
مداها منذْ أوغسطين في القرن الخامس الميلادي, والآن إني 
أرى في الأفق الانسانية الجديدة تشرق في الغرب عن طريق 
النور الطبيعي للعقلء وإني أمثل طموحات هذه الانسانية 
الجديدة وآمالهاء فالعظمة هي بعد اليوم الفضيلة الأولى. 


كتاب بويس 


- الرشدية السياسية في القرن الرابع عشر: 


بعد إدانتي سنة 1270 م. وسنة 1277 م. وإيقاف بويس 


عن التدريس استدعي سيجر زعيم الرشديين الى روما. وهو 
ما زال في مقتبل العمر. ومنع من التدريس كعقاب له ثم 
مات هناك بطريقة غامضة. فكان أن توقفت الرشدية اللاتيية 
في جامعة باريسء إلا أن الكنيسة لم تستطع إيقاف التيار 
المطالب باستقلالية الفلسفة عن اللاهوت. بل على العكس 
سيتحول الرشديون منذ مطلع القرن التالي الى مفكرين 
سياسيين همهم الأول محاربة السلطة المدنية للكنيسة . المعركة 
نقلت فلسفياً الى جامعة اوكسفورد بفضل وليم أوف أوكام 
-1349 تمقطءكء0'”ل عصسه لاد ,مقطعلء 0 5ه سرذ املا 
5 الا ان المعركة الفكرية أخحذت كل أبعادها في 
جامعة بادوا 2401012 ,عنا2800 ,230073 المدينة الواقعة في 
شهال ايطاليا والخاضعة لجمهورية البندقية المستقلة عن سلطة 
الكنيسة., والبعيدة عن يد محاكم التفتيش. 

إن الرشدية السياسية قد اخذت كل مداها مع مارسيليو 
البادوي -2131 فد220 2ه وللنريةل8ة ,نهلد2 تل متلتوسةا/1 
عناه0 6ل عاز5 وقد عاش بين سنة 1275 وسنة 1343 
واشتهر في كتاب وحيد هو المدائع عن السلم «معبرء/120 
5ه وم يترجم الكتاب الى الانكليزية والفرنسية الا بعد 
الحرب العالمية الثانية. إلا اننا قبل الوفوف على الآراء السياسية 
التي تضمها هذا الكتاب. لا بد لنا من أن نتوقف عشد جان 
دي جاندون «نالم2[ عل 2638 فقد علّم مع 00 قي 
جامعة باريس. ثم هرب الاثنان معأ الى الملكث لويس 
بافاريا خوفاً من سلطة الباباء ذلك أن جان هذا كان 5 
جسوراً في محاربة السلطة المدنية للباباء وكان اشد الرشديين 
تعصباً لابن رشد. إذ كان يؤكد أن تعاليمه ليست سوى تقليد 
للفيلسوف العربي العظيمء فابن رشد هو في نظرة «أتم وأكمل 
وأبجد صديق 3 عن الحقائق الفلسفية». اهمية جان دي 
شر الى جيل جديد من الرشديين, جيل لا 
يريد أن يبدي 7 تحفظ تجاه الأمور الدينيةء ولا يعترف الا 
بسلطة العقل والتجربة, آراء جان هذا لا تستحق ان نتوقف 
عندها كثيراً لأنها نكرر الرشدية اللاتينية ىا مرت معنا سابقاًء 
أهميته هي اذن في تأثيره على زميله مارسيليو في كتابه السياسي 
الها المدافع عن السلم الصادر سنة 1324 م. 

والآن كيف تبدو الآراء التي يعبر عنها هذا الكتاب القيم في 
تاريخ الفكر السياسي الغربي: 

أ) إن آراء مارسيليو تنطلق من سلطة أرسطو الفلسفية في 
فكره السيامي. وتناقش الاشكال المختلفة الصالحة والفاسدة 
التي يمكن ان تتخذها الدولة» غير أنه يجدد كثيراً في فى الفكر 
السياسبي. ولا يظل عبد للطة ارسطو كما سترى. 


جاندون هي أنه مؤء 
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ب) مارسيليو جاء بمفهوم جديد للقانون حين اسس شرعية 
كل قانون لا على اقامة المصلحة العامة فحسبء بل على رضى 
الشعب وقبوله بمثل هذا القانون؛ فالشعب هومصدر 
التشريع. صحيح ان الرومان كانوا قد عرفوامثل هذه 
النظرية. 0 اهمية قول مارسيليو انه جعل من العودة 
للشعب مصدراً للتحرك السياسى» والعمل الدؤوب للشعب» 
لأحذ المبادرة للتخلص من السلطة التي تحكم بقوانين لا 
يرضاها لنفسه. 

وهنا يقرب مارسيليو من المفاهيم الديمقراطية الحديثة. 
وهذا المفهوم القائم على موافقة الشعب يخالف ايضا الفكر 
الوسيط المتمثل بالاكويني الذي كان يعتقد بأن القانون نظام 
من العقل غايته المصلحة العامة. بدل العقل المجرد العام 
اصبحت هناك ارادة شعبية تنتج قانوناً له صفة الالزام والقهر. 
وهكذا يكون مارسيليو يو رائداً في ابراز القانون الوضعي الذي لا 
يصدر عن عقل عام يرى الخير والشر. بل عن مجموعة من 
الناس ارتأت لنفسها أن ت تعيش في ظل قانون اشترعته هي . 
وارادته ملزماً ها. 

ج) بسبب الصقة الوضعية للقوانين فإن مارسيليو يشدد على 
الوسائل المستعملة. إذ ان هذه يجب أن تمر عير ارادة الشعب 
أو المشترع, فالغايات وحدها لا تكفي. وبالتالي فإن اللجوء 
الى مفهوم المصلحة العامة من اجل تبرير قمع الشعب 
واستغلاله أمر مرفوض. لا بد إذن من ايجاد صلات ديناميكية 
بين الاهداف التي تتوخاها المجموعة والوسائل التي تلجأ 
اليهاء. وبمهذا يكون مارسيليو هنا رائداً ايضاً من رواد 
الديمقراطية . 

د) قبل أن يكون مارسيليو رائداً من رواد القوانين الوضعية 
والديمقراطية الحديئة. هو قبل كل شىء عدو بلا هوادة للسلطة 
الزمنية للكنيسة, وهذا ما كان يجمعه مع صديقه جان دي 
جاندون الرشدي المتشدد. 

إن عنوان الكتاب يشير بوضوح الى هدف مؤلفه. فالمدافع 
عن السلم هو الحاكم الذي ارتضته ارادة شعبية ويحكم بقوانين 
وضعية, اما مصدر القلق والاضطراب والخصم الأول 
للمدافع عن السلم فهو اسقف روما (البابا) وجماعة 
الإكليروس الذين يبدفون الى بسط سيادتهم. ليس على روما 
وحدها بل على كل البلدان. من اجل الإثراء الفاحش 
والتسلط. 

معركة استقلالية الفلسفة عن اللاهوت اتخذت هنا بعداً 
اجتماعياً واصبحت معركة استقلالية السلطة المدنية عن السلطة 
اللاهوتية اي الدينية. واصبح كل هم مارسيليو نزع كل 


601 


الرشدية اللاتينية 


الصلاحيات من رجال الاكليروس عدا السلطة الروحية. 
مارسيليو هدف الى انتراع كل سلطة مدنية من يد الكنيسة. 
لذا فهو يقول بأنه لو ارتكب إنسان هرطقة دينية يحاكم الله 
صاحبها في اليوم الآخر؛ أما اذا كان لمثل هذه المرطقة من 
مردود اجتماعيء واقلقت السلم العام فليس للكنيسة أن 
تتحرك على الاطلاق» بل على السلطة المدنية أن تتحرك وتطبق 
قوانينها الوضعية . 

خلاصة القول أن مارسيليو اراد ان يجعل من الكنيسة مجرد 
دائرة من دوائر الدولة . 

ه ) لم يكن مارسيليو اول من هاجم السلطة الزمنية 
للكنيسة الكاثوليكية وعلى رأسها الباباء إذ كان الشاعر 
الايطالي الكبير دانتي 1321-5 ع1صن(7آ مؤلف الكوميديا 
الإلهية الشهيرة» قد ألف حوالى سنة 1310 م. أي قبل المدافع 
عن السلم بنحو أربع عشرةسنة كتاباً أ سه النظام الملكي 56 
60 -. هاجم فه السلطة الزمنية للكنيسة. وبهذا 
العنى كان رشدياً. ولا نسى أنه وضع سيجر زعيم الرشديين 
في فردوسه مخالفاً إدانة الكنيسة لتعاليمه. إلا أن هوة سحيقة 
تفصل بين فكر الشاعر الايطالي وفيلسوف بادوا الرشدي؛ 
فدانتي ينتمي الى العصر الوسيط في صياغته للاشكاليات وف 
الحلول التي يجدهاء في حين ان مارسيليو يفتح آفاق الحدائة 
الفكرية . دانتي كأن يهمه أن يكف يد الكنيسة عن التدخل في 
الشؤون الزمنية, ولكنه ظل ككل مفكري العصر الوسيط 
الغربي يؤمن بامبراطور واحد وبابا واحد. ولا يريد أن يتعدى 
الواحد صلاحياته . 


إن مفهوم دانتي يظل منهوم الأمة المسيحية الواحدة. 
والدولة المسيحية الواحدة, والحكومة الكونية الواحمدة. وعلى 
رأسها امبراطور واحد. وبابا واحد يرعى الشؤون الروحية 
فقطء في حين أن مارسيليو يكسر كل المفهوم المدوليتيكي 
عا 01 ممم للأمة. هذا المفهوم الذي يجعل من المجموعة 
كلا متجانساً تختفي فيه الفروقات, وليس من ملك واحدء ولا 

من امبراطور واحد ولا من اسقف واحد في مفهوم مارسيليو. 
1 قرميات متعددة مختلفة مباينة. من حقها أن تؤسس دول 

يدة تمختلف عن بعضها ابعض». حسب اختلاف عاداتها 
0 ولغاتها . 

لا بد إذن من وجود حكومات متعددة حسب «تعدد الحدود 
الجغرافية واللغوية والأخلاقية». ان كان امبراطور دانتى همه 
الأول إعادة الوحدة الأساسية للمجتمع المسيحي ١‏ فإ 
رصانو يحدف بالححون الفرس الكل جمرعية:. وماك ان 
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نقول بأن الصراعات داخل جامعة براغ كانت من اجل سيطرة 
عنصر من العناصر القومية عليهاء وقد تمت بعد فترة سيطرة 
العنصر التشيكى؛ وبذا انتهت الجامعة القائمة على وحدة 
اللغة اللاتينية التي تجمع الفئات القومية المتنافرة . 

ويعتقد المؤرخ الفرني المعاصر جاك لوغوف 6011 ع1 .ل 
في كتابه المثقفون ني العصر الوسيط بأن فلسفة مارسيليو حين 
اعترفت بالشعور القومي . وان للشعب حقه في أن يعبر عن 
نفسه. وأن تكون له درك المستقلة ضمن حدودها اللغوية. 
فقد فتح الطريق امام التعددية في المسيحية, وكسر الوحدة 
الاساسيةلماء نما قاده الى تبنى الخصوصية هآ 
7150 اناء11مدمء اي السمات المميزة لكل شعب» أو مجموعة 
لغوية أو اتنية . 

وانه لمن المؤكد بأن الدفاع عن الخصوصية لكل امة يعني 
كسر المفهوم الوحدوي للانسانية» والقبول بالتباين والتايز» 
وكسر المفهوم التوحيدي للمجموعة المسيحية: بل يعني ولادة 
الخصوصية؛ الخطوة الاولى على طريق الفردية التي جاءت من 
قبول مفهوم التفرد والاختلاف. والفردية مفهوم خاص بالفكر 
الغربي الحديث. كان لمارسيليو شرف إدراكه والدفاع عنهء ثما 
يعني انه قد فتح في الفكر الغربي الطريق الى الفردية اي الى 
الحداثة, وان العصر الوسيط قد اصبح خلفه. 


الرشدية اللاتيئية في عصر النهضة : 

لقد بدأت الغهبضة الاوروبية في ايطاليا منذ القرن الخامس 
عشر ثم من هناك شملت كل اوروباء في القرن السادس 
عشرء قرن الاصلاح الديني. والواقع أن عصر النبضة يتمثل 
اول ما يتمثل بإيديولوجية جديدة هى الحركة الانسانانية 
111 ٠أي‏ تلك المحركة الي تجعل من تراث 
الانسانية. وهو وثني بغالبيته. أمراً عظياً يستحق كل اعجاب 
وتقدير. وهذا الموقف كان همه رفع شعار الانسان الرائع 
الناجح ضد شعار الانسان المكبل بالخطيئة الاصلية؛. والساقط 
دوما في مستنقع الخطايا. وعلى الصعيد الفلسفي. فإن عصر 
النبضة قد رفع شعار افلاطون 347-427/428 ق. م كرمز 
للعقلية الجديدة وللعلوم الحديدة. في وجه ارسطو الذي 
استعادته بغالبيته السكولائية التومائية المنتمية للعصر الوسيط. 

إلا أن هذا لا يمنع ان يكون هناك تيار رشدي قوي في 
عصر النبضة. فملك فرنسا فرنسوا الاول مؤسس اهم جامعة 
فرنسية بعد السوربون, وهي الجامعة المسماة اليوم الكوليج 
دي فرنس تعموءط عل عبغ 6011© والي كانت تسمى في حينه 


الرشدية اللاتينية 


كلية القارئين الملكيين كاناةلاه2 «تناعاعع] دعل مع0118) مآ 
استدعي للتعليم فيه الرشدي فيكومركاتو 1607367©210/ا وقد 
درس هناك بالفعل من سنة 1542 الى سنة 1557 م. ويشير 
الفيلسوف لايبنتز 1.1812 في كتابه الشهير الثيودية 06.] 
6 اسلمنشور سنة 1710 م. الى وجود الرشديين اللاتين 
في ايطاليا في عصر النبضة ويسميهم وذلك في الفصل الذي 
أسهاه «خطاب حول توافق الايمان والعقل». ونحن بدورنا 
سنتوقف قليل عند اثنين من هؤلاء:. اولىم] هو بوسوتازي 
هدوم درط 1525-1462., الذي حاول ان يجد هدفا انسانيا 
لحياة الفرد بمعزل عن كل اعتبار ديني» في غياب كل غاية 
سامية تصبح الغاية الأخيرة للانسان هي في هذه الارض 
وتصبح كل القيمة لهذه الحياة؛ ويصبح الهدف الاخير ليس 
الطمع في مكافاة إلمية. بل في حب الفضيلة والنفور والابتعاد 
عن كل شر. وكل هذا يذكرنا بموقف بويس الدنمركي. وإن 
كان احتهال وجود سعادة اخروية قد ابعد من فكر بومبونازي . 
أما الرشدي الايطالي الآخرء وأحد أواخر تمثل مدرسة 
بادوا فهو قيصر كركونينى 76008181© 1631-1550 وهو يعيد 
المواضيع الرئيسية المعروفة للرشدية اللاتينية: الصلة الحميمة 
بين الحسد والنفس وبالتالي فناء النفس مع الجسد. وكذلك 
القول بقدم العالم وبالتاللي نكران فكرة الخلق. اي اننا لا نجد 
عنده من فكر جديد. والواقع أن هذه الآراء بالرغم من عدم 
أصالتها كانت تخيف المعاصرين, وقد جابه فيلسوفنا بعض 
الصعوبات في متابعة تدريسه في جامعة بادوا اذ تعرض 
هذا ويخبرنا لايبتز بأن مجمع لاتران 1517-1512 كان قد 
أدان الرشدية اللاتينية. ولكنها ظلت الى القرن السابع عشر. 
ورشدية عصر النبضة تطرح الكثير من القضايا لعل أهمها 
أنها على الصعيد الفكري العقائدي لم تأت بجديد. في حين 
أنها لعبت دوراً نقدياً هاماً على الصعيد الادبي والاخلاقي. أما 
المشكلة الثانية والأهم فهي أن الافلاطونيين كانوا على وعي 
برياح التغيير التي بدأت تعصف في عصر النبضة الاوروبي» 
فعصر النبضة هو عصر بداية العلوم الحديثة عصر كبلر -©كآ 
1630-71 ععام وغاليليو ء6اناة © 1642-1564 ) وقبله) 
كوبرنيك 61816م00) 1543-1473) الذي برهن عن دوران 
الكواكب على ذواتها وحول الشمس. وانبى بالتالي المفهوم 
الارسطوطاليسي بسماء مخضع لدوران ابدي». ولقد ذهب 
الرشديون الايطاليون بالتعصب لأرسطو ولشارحه الى حد انيم 
قالوا بأن ارسطو اتى بكل العلوم فليس هناك من جديد 
ممكن» ونحن نلمس من كتابات غاليليو تجكمه عليهم. وفي 


الوقت نفسه مدى مرارته امام عنادهم . 

ان عدم استيعاب العلوم الجديدة: وعدم الشعور بأن رياح 
التغيير قد بدأت تعصف في كل اوروباء جعل الرشديين 
اللاتين يتحجرون وهم الذين كانوا سابقاً رواد التجديد 
والراديكالية. وهكذا فقد بدأت حركتهم تضمحل رويداً 
رويدا لتظهر بعدها إيديولوجيات جديدة, انتهت في القرن 
السابع عشر بانتصار الكلاسيكية التي كانت بثابة إقامة توازن 
بين التراث الوثني القديم والتجديد ٍ. 


خاممة 


لقد كانت الرشدية اول ايديولوجية تسيطر على الغرب» 
بعد ان كان اللاهوت المسيحي قد سيطر طيلة ثمانية قرون؛ 
لذا فإن محاولة طرح كاله آماه الرشدية اللاتينية لفكر ابن 
رشد تبدو مشكلة ثانوية. 

إن القوى الجديدة المتمثلة في جامعة باريس اولاً وفي 
مدرسة بادوا انبا كانت متعطئشة الى افق جديد. فوجدت 
بابن رشد ضالتهاء وصنعت منه رمز ونسجت حوله 
القصص وربما الأساطير. فرنسا وايطاليا كانتا تميلان الى 
عقلانية نظرية فاختطفتا الفكر الرشدي وجعلتا منه غذاءهما 
الجديد. في حين أن انكلترا كانت تمبل الى المنجسد والتجربة 
فوجدت جامعة اكسفورد ضالتها لدى عالم عربي آخر هو ابن 
افيئم في بصرياته. اما الفكر الالماني قكان ينشد الى مزج 
العقلانية بتصوف خاص. وقد عير عنه احد اوائل تمثليه وهو 
مايستر ايكهارت 811اء2 3131156 في القرن الرابع عشر 
متأثر'. ولو بطريقة غير مباشرة» بالعقلانية الصوفية للفيلسوف 
الاندلسى ابن باجة . 

إن كل شعب. حين يقتبس من غيره من الشعوب» فكراً 
أو فنا أو علياًء يشدد على ما يريده هو عند الشعب الآخر. 
والغرب في القرنين الثالث عشر والرابع عشر بشكل خاص». 
كان بحاجة الى الوقوف في وجه هيمنة الفكر اللاهوتي الذي 
ساد كل القرون الرسطى. وحين عثر على شروح ابن رشد 
أيقن أنه وجد ضالته. فاستعمل الرشدية من اجل معركته 
هو. أي من اجل التعبير عن الانسان المتحرر من هيمنة فكرة 
الخطيئة. والجاعل من العمل التعبير الأكمل لتحقيق ذاته. 
وتأكيد قدرة العقل الانساني وعظمته. وهكذا يمكننا أن نقول 
بأن الرشدية اللانينية نقطة التحول الفاصلة في كل تاريخ 
الغرب., أي أن الغرب الحديث لم يبدأ كما يؤكد المؤرخون. 
مع عصر النبضة الاوروبية؛ بل ولد في القرن الشالث عشرء 
فاهوة سحيقة بين القرن الثاني عشر والقرن الذي يليه. في 
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الرمزية (في الفلسفة) 


حين ان عصر النهضة يبدو كأمتداد طبيعى للا كان قد حصل في 
القرنين اللذين سبقاه. وهذا ما تؤكده ايضاً الرشدية اللاتينية 
السياسية في القرن الرابع عشر. ففي ذلك الحين ولد الفكر 
الديمقراطى الحديث, وولدت لأول مرة فكرة الخصوصية. 
ومنبا الفردية التي بدونا ليس من غرب ولا من حداثة» إذ 
ستصبح كل الفلسفة الغربية فلسفة اشتزاع الحريات المجسدة 
للفرد. وتحريره من ربقة السلطة المتمثلة بشتى الصور 
والاشكال. 
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الرمزية (في الفلسفة) 
نيك الننان اك 
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على الرغم من أن الرمزية قد ارتبطت أساساً بفنون الأدب 
ومدارسه باعتبارها نهجاً في التعبير ورؤية فنية للواقع. الا أنها 
قد امتدت الى مجال الفلسفة أيضاً لتصبح مجالاً من مجالات 
التفلسف وأداة للتعبير عن فكر الفيلسوف ومحاولة نحو تكوين 
رؤية شاملة للواقع بل ووسيلة جوهرية نحو اقتحام الواقع 
ككل» وبذلك لم تقتصر الرمزية على الفن بل تعدته الى العديد 
من مجالات التفلسف كالعلم والأسطورة والتجربة الدينية 
والمعرفة التاريخية والميتافيزيقا . 


١‏ - موقع الرمزية من الفلسفة المعاصرة: 

يذهب الأستاذ جوزيف برينان 067250 طمعءومل 
60 في عرضه لأهم التيبارات الفلسفية المعاصرة الى 
القول بوجود اتجاهين أساسيين على النحو التالي : 

1 فريق المدرسة التحليلية وينتمي اليه أصحاب الوضعية 
المنطقية ويرى أن وظيفة الفلسفة تنحصر في التحليل النقدي 
للتصورات الرئيسة المستخدمة في لغة الحديث الانساني عادياً 
كان أم علمياً وذلك بمساعدة الأساليب اللغوية والمنطقية 
الحديثة . 

2 - فريق الحفاظ على المفهوم التقليدي لوظيفة الفلسفة, 


ويعتقد أصحابه بأن التحليل النقدي. رغم أهميته. لا يعدو 
أن يكون أداة من أدوات الفلسفة, والى هذا الفريق تنتمي 
غالبية الفلسفات المعاصرة من وجودية الى ماركية الى 
برغماتية . ٍ 

وبين هذين الفريقين انبئق اتجاه جديد يحاول أن يضع حدا 
للصراع القائم بين أصحاب النزعة العلمية التحليلية 
وأصحاب الاتجاهات التقليدية. وذلك عن طريق استعمال 
مفهوم الرمز 702001لا5 في التعبير عن مناطق مختلفة من النشاط 
الفكري الانساني كالمنطق واللغة والفن والدين والأسطورة. 

وهكذا يمكن فتح آفاق جديدة للفلسفة المعاصرة. ويمكننا 
القول بأن هذا الاتجاه يدين بالفضل الأكير في التعبير عنه 
وتأصيله الى كل من أرنست كاسيرر 03551566 257856 وسوزان 
لانجر :2086 ] .كا 5102386 كم يتبدى فيما يعرف اليوم 
بأبحاث الاشارات والدلالات والمعاني 280 كعناظةتمء5 
015 . وهنا يمكن أن نذكر اتجاه شارلز موريس 
015 .للا 5ه1ردط0). في البحث في الدلالة والرموز بتأثير 
تقدم دراسة المنطق الرمزي عذهه! عذاه1الا5. 

وبالإضافة الى هؤلاء يمكن أيضاً أن نضيف أصحاب النزعة 
البنيوية ويمثلهم كل من لاكان 1.3088 وفوكروه ]1لاهء10 
والتوسير 6ءؤةناط)|هم وكلود ليفى شتراوس 3006]© 
5 م(للا1.6. وأصحاب هذا الاتجاه اعتيوا أساساً بمفهوم 
الرمز في دراسة العديد من الظواهر الانسانية كاللغة والأسطورة 
والقرابة والنسب والزواج. 


2 الرمزية ونظرية المعرفة أو فلسفة الحضارة عند 
أرنست كاسيرر: 


اذا كانت الابستمولوجيا التقليدية ابتداء من كانط الى 
الكانطية الجديدة قد اكتفت بنقد المعرفة العلمية» فإن كاسيرر 
جعلها تمتد الى نقد المعرفة الإنسانية أو نقد الحضارة الانسانية 
في كل أشكاها من لغة الى اسطورة الى فن الى تاريخ. لقد 
كانت المشكلة الرئيسية بالنسبة للفلسفة الكانطية تتمثل في 
توضيح كيفية تطبيق التصورات على الخبرة الحسية. أما عند 
كاسيرر فلقد استحالت عملية التصور 100غ21128ا)مء0722© 
ألى مجرد حالة خاصة ما يطلى عليه الرمزية 05011226108ا5 
أو التمثيل الرمري 2]3]1098ءوع7م76 ءز[وطدملا5. فالتمثيل 
الرمزي عند كاسيرر أصبح في المحل الأول يمئل عملية أساسية 
في الوعي الانساني 00551005 11006038 وهو الذي يوضح لنا 
كيفية فهمنا للعلم بل وأيضاً للأسطورة والدين واللغة والفن 


الرمزية (في الفلسفة) 


والتاريخ . ولا غرو في ذلك فالموجود البشري عند كاسيرر قد 
أصبح خالقاً للرموز وم يعد مجرد حيوان ناطق . 

ويتميز الرمز عند كاسيرر بأنه يخلق علاقات أو ارتباطات 
معينة بين الاشارات الحسية 51885 081اأمء2610 من ناحية 
والمعاني 216381885 من ناحية أخرى ‏ فطبيعة عملية الرمز 
تتمثل في خلق عام يعلو على الاشارات الحسية ويغلفها به. 

والعالم الرمزي الذي يخلقه الموجود البشري شأنه في ذلك 
شأن التصورات والمقولات الكانطية. فهو لا يعكس العالم 
الموضوعي أو يحاكيه بل إنه يخلقه ويكونه ويبنيه وينظمه. 
فالرموز العلمية تنشأ وتخلق عللماً من الموضوعية الا وهو عالم 
العلم . 
والصور الأسطورية تنشأ وتكون وتخلق واقعا آخر موضوعياً 
الا وهو عالم الأساطير والدين. 

والكلام العادي واللغة الجارية تكون وتشكل أيضاً واقعاً 
موضوعيا الا وهو عالم الحس المشترك 256ء5 00202208 . 

والرموز الفنية تخلق وتشكل واقعاً آخر موضوعياً الا وهو 
عالم الأشكال الخالصة. 

ويمكن القول بصفة عامة أن هناك دايأ طريقة معينة يجري 
على أساسها التمثيل الرمزي. وهذه الطريقة تقابل واحداً من 
النظم الثلاثة الرمزية التي تخلق وتشكل ثلاثة نماذج من الواقع 
الموضوعي تقابلها على التوألي ثلاث وظائف رمزية وهي : 

1- وظيفة التعببر 108]ع2ناطآ 1655100م2: و العالم الذي 
تخلقه هذه الوظيفة هو عالم الأسطورة البدائي. وهنا تختلط 
العلامات أو الإشارات بمدلولها وتمتزج الرموز بما ترمز اليه. 
واذا كان هناك من فارق بينهها إلا أن هذا الفارق لا يتضح عللى 
مستوى الوعي الانساني. فالبرق الذي يعبر عن غضب الاله 
ف الجتسعات البذائية لين مجرة علامة له يل إنه هو وعَضِب 
الإله شىوء واحد. وقد يجري هذا أيضاً على مستوى حياتنا 
الاذراكية حيدم لاانظر إلى احا توليل الرضيا بل اتيس الرضنا 
للابتسامة نفسها فتصبح ابتسامة راضية. 

2 وظيفة الحدس 1001108ا1 15141011108: وهذه الوظيفة 
تتم عن طريق استعمال اللغة العادية التي تخلق أشكال عالم 
الادراك العادي. إنها الوظيفة التي تشكل وتخلص وتصوغ عالم 
الحياة الحارية. وبهذه الوظيفة يمكن لنا أن ميز بين بعض 
الصفات الدائمة التي تحدد لنا أنواع الجواهر وبين الصفات 
الأخرى العرضية. كا يمكننا أن تميز بين الموضوعات وصفاتها 
أو بين الأشياء وبعضها. وفلسفة أرسطو تقدم لنافي رأي 
كاسيرر مرحلة سايقة على المرحلة العلمية نفكر مها في الأشياء . 
وأساس هذه المرحلة هو التمثيل الرمزي بطريق الحدس . 
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3 الوظيفة التصورية «منأعطناط أذسامعءمه00) عط1' : 
وهذه الوظيفة تخلق وتشكل عالم العلوم » وهو عالم أقرب الى 
أن يكون نسقا من العلاقات وليس محرد نسق من الجواهر 
وصفاتها. فالجزء لا يرد الى الكل بل إنه يرد الى مبدأ تنظيمي 
بحيث تنتظم الحزئيات بحسب نظام معين أو سلسلة محددة. 

وإذا كان كاسيرر قد قدم لنا في مؤلفه الكبير فلسفة 
الأشكال الرمزية كم" عناوط ميرك “زه «رن(جرموماة مط 116 
عوالم اللغة والأسطورة والعلم, فإننا نجده في كتابه مقال عن 
الانسان 38028 08 5529© 22, والذي يعد عرضا موجزا 
للكتاب الأول الذي يقدم عللمي الفن والتاريخ . وكل من 
هذين العالمين يقدم لنا نوعية جديدة من المعرفة, فالفن يقدم 
لنا معرفة بالأشكال الخالصة للواقع, والتاريخ يقدم لنا معرفة 
بالأحداث الماضية . 

من هنا أصبحت لدينا معرفة أسطورية ومعرفة لغوية 
ومعرفة جمالية ومعرفة تاريخية. والخلاصة أن فلسفة الأشكال 
الرمزية عند أرنست كاسيرر تقدم لنا نظرية شاملة في المعرفة. 
ومن هنا كان انتقال كاسيرر من نقد العقل عند كانط الى نقد 
الحضارة وبالتالي توحدت نظريته المعرفية بفلفته الحضارية. 
لو اتضح الموقف على هذا النحو لأمكن لنا أن نتبين أن 
التعريف القديم المألوف للإنسان باعتباره حيواناً ناطقاً لم يعد 
كافيا. وبذلك عرف كاسيرر الانسان باعتباره حيوانا خالقا 
للرموز. 

فإذا كانت الفلسفة النقدية عند كانط قد عنيت أساسا بنقد 
العقل وبالتالي اعتبرت العامل الوحيد الحاسم في تمييز الانسان 
هو العقل النظري المنطقي. فإننا نجد الجانب العقلي عند 
كاسيرر لا يمثل كل فعاليات الانسان. ومن ثم فلا يمكن أن 
نرد اليه كل صور الحضارة الانسانية. وما كان قد انتقل 
بفلسفته من نقد العقل الخالص عند كانط الى نقد الحضارة. 
فإنه ترتب على ذلك أن أصبح العقل النظري المنطقي مهما 
تعددت وظائفه وتنوعت بمثابة فرع واحد فقط من فروع كثيرة 
تندرج كلها تحت طابع واحد بيز الانسان. وهو القدرة علل 
الرمز. ومعنى هذا أنه لم يعد العقل وحده هو ما يميز الانسان. 
بل لقد أصبح العقل مصطلحاً ناقصاً لا يمكننا من احتواء كل 
فاعليات وأنشطة الموجود البشري. وهنا يقول كاسيرر «العقل 
أو النطق اصطلاح ناقص لا نستطيع عن طريقه وحده فهم 
أشكال الحضارة الانسانية في ثرائها وتنوعها وكل هذه الأشكال 
رمزية. وعلى هذا الأساس بدلا من أن نعرف الانسان باعتباره 
حيواناً عاقلا فإن علينا أن نعرفه باعتباره حيواناً رمزياً. فعن 


طريق العقل وحده لا نستطيع أن ندرك العالم الاسطوري أو 
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العالم اللغوي. فإذا كانت القوة العاقلة مظهراً كامناً في كل 
أنواع النشاط الانساني» فإننا مع ذلك لا نستطيع أن نعد بناء 
الأسطورة بناء عقليا. كذلك اللغة فإنها اذا كانت قد عرفت 
عن طريق العقل الا أنه من السهل أن نجد هذا التعريف 
يعجز عن أن يشمل الميدان كله. وإنما هو جزء من كل. لأننا 
نجد الى جانب اللغة الفكرية لغة عاطفية. والى جانب اللغة 
المنطقية أو العلمية لغة خيال شعري. وفي المقام الأول لا تعبر 
اللغة عن الأفكار وإنما تعير عن المشاعر والعواطف. حتى 
الدين في حدود العقل الخالص - كا تصوره كانط واستنتجه - 
لا يعدو أن يكون مجرد محض تجريد. انه لا يحمل الا الصورة 
المثالية. الا الظل من الحياة الدينية الأصيلة الملمومة. 

واذا كان كاسيرر قد عرف الإنسان باعتباره حيواناً خمالقاً 
للرموز فإنه لم يكتف بهذا التعريف بل زاده تحليلاً فيبين لنا 
أن العالم البيولوجي يوكسل 11ا068] قد أوضح بأن لكل كيان 
عضوي حسب تركيبه التشريحي جهازين: الأول منب| يسميه 
جهاز الاستقبال والثاني منهها يسميه جهاز التأثير. ولا بد من 
تعاون الجهازين معاً. 

وهذان الجهازان. جهاز الاستقبال الذي يتحقق عن طريقه 
تقبل المؤثرات الخارجية وجهاز التأثير الذي يستجيب لهذه 
المؤثرات يتسمان بسمة التلاحم الوثيق بينههاء فهم) حلقتان في 
دائرة واحدة يسميها يوكل بالدائرة الوظيفية. ولا يعارض 
كاسبرز تشريع يوكسل للجهاز النظوي :عل هذا الخو لكنه 
يضيف اليه جهازا آخر يميز الانسان عن غيره من الكائنات 
العضوية ويسميه بالجهاز الرمزي. وهنا يقول: «بين الجحهاز 
المستقبل 605مععع1 والجهاز المؤثر :]5466 وهما اللذان 
يوجدان في كل الأنواع الحيوانية. نجد لدى الانسان حلقة 
الئة يمكن تسميتها بالجهاز الرمزي «عاؤلا5 عزاهطدولاق. فإذا 
ماقرنت الانسان بغيره من الحيوانات. وجاته لا يعيش في 
واقع أوسع فحسب. ولكنه يعيش أيضاً إن صح القول في بعد 
جديد من أبعاد الواقع. وهو البعد الرمزي, وهنا يقول 
كاسيرر: «وما دام الانسان قد تجاوز العالم المادي فإنه أصبح 
يعيش في عالم رمزي ». وما اللغة والأسطورة والفن والدين الا 
أجزاء من هذا العالم. فهذه هي الخيوط المتنوعة التي تنسج 
منها الشبكة الرمزية. إنها النسيج المعقد للتجربة الانسانية 
وكل التقدم الانساني يرهف من هذه الشبكة ويقويها». 

لم يعد الانسان قادرا على مواجهة الواقع مباشرة. لم يعد 
يستطيع أن يحدق فيه وجهاً لوجه - ويتقلص العام المادي - في 
يدو كلا تقدمت فعالية الانسان الرمزية. وبدلاً من أن 
يتعامل الانسان مع الأشياء مباشرة نجده بمعنى من المعان 


يتحدث دائيأ مع نفسه. فلقد استغرق نفسه بالأشكال الرمزية 
والصور والرموز الاسطورية أو الشعائر الدينية - حتى أصبح لا 
يرى شيئا ولا يعرف شيئا الا عن طريق تلك الوسائط 
المصطنعة . 

وموقف الانسان في هذا واحد سواء في الجانب النظري أو 
الجانب العملى. ففي الأخير منها نجد الإنسان لا يعيش في 
عالم من الوقائع الصلدة أو طبقاً لاحتياجاته ورغباته المباشرة. 

انه يعيش وسط عواطف متخيلة وني الآمال والمخاوف. لقد 
قال ابكتيتوس 1018]05م5 ان ما يزعج الانسان ويخيفه ليست 
الأشياء وإغا آراؤه عنها وأوهامه ازاءها. 

الواقع الجديد إذن هو وحده موضوع فلسفة الأشكال 
الرمزية. إنه واقع قائم بذاته» له استقلاله الخاص وموضوعيته 
المحددة. إنه ليس مجرد محاكاة للواقع الملدي. بل هو من ذلك 
بمشائة بَعْدِ من ابعاده 621119 04 018385 وعن طريقه وحده 
يصبح كل شيء موضوعاً لإدراكنا . 

وهذا الواقع الجديد لا يمكن أن يعد على هذا الأساس 
جزءاً من العالم المادي بل إنه يصبح بصفة أساسية منتمياً الى 
عالم المعنى . 

ومن هنا يقول كاسيرر «ومن الضروري من أجل الفكر 
الرمزي أن يوضع فصل حاد بين الواقعي والممكن» أي بين 
الأشياء الواقعية والمثالية. ليس للرمز وجود واقعى كجزء من 
العالم المادي وإنما له معنى. 1 

«وقد كان من العسير على الفكز البدائى أن يميز بين الوجود 
والمعنى فهما هنالك مختلطان وإنما بنظر البدائي الى الرمز نظرته 
الى شىء قد وهب قوى سحرية ومادية الا أن التفرقة بين 
الأشياء والرموز أصبحت بعد تقدم الحضارة الانسانية أمراً 
ملموساً بوضوح. وهذا يعني أن التفرقة بين الواقع والامكان 
أصبحت ملحوظة عندئذ» . 

الواقع الرمزي عند فيلسوفنا إذن ليس مجرد شبيء مادي وإنما 
هو في المحل الأول. أن هذا المعنى لا بد له من بنية مادية أو 
قوام حببي 3 يتضح من وام فالموضوع الحضاري 
يتطلب أساسا ماديا فيزيائياء فالصورة تحتاج الى القماش 
والتمثال لا بد له من الرخام والوثيقة التاريخية لا بد لما من 
المخطوطات والأوراق. 

الشكل الرمزي عند كاسيرر يتسم إذن بنوعية خاصة تتمثئل 
في شكله المادي الحمبي من ناحية, وماهيته العقلية من ناحية 
أخرى . 

ولعل مثل هذه الخصائص يمكن ردها الى كانط في معالجته 
للر سوم الخيالية الترنسندنتالية 848 وعطء5 91)مع200عع25ةآ1' . 
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وبالرجوع الى الفلسفة النقدية يمكن لنا توضيح وظيفة هذه 
الرسوم . حيث إنه لما كانت الوظيفة الأساسية للمقولات تتمثل 
في تطبيفها على الحدوس التجريبية؛ لذا فقد نشأت مشكلة 
هامة وهي كيف يتسنى للمقولات وهي صور أولانية كلية 
ضرورية أن تنطبق على الحدوس وهي حسية جزئية متغيرة . 
بحيث يمكن أن يقال عنه صورة عقلية حسية ‏ وعن طريقه 
واحده يمكن تطبيق المقولات عل الحدوس. مثل هذا الوسيط 
رده كانئط الى المخيلة وسهاه بالرسم الخيالي الترنسدنتالي. 
فالمخيلة هى الواسطة بين الحاسية والفهم . ذلك لأنها تتسم 
بالطابع الحسي , إذ أن الصور التى تمدنا بها هي دائياً في المكان 
والزمان. ومع هذه السمة التي تتسم بها المخيلة فإنه توجد 
سمة أخرى تتسم ها وهى سمة التلقائية والابداعية. إذ أن 
تخطيطية 56067065 أو رموز يمكن أن تتظم تحتها الحدوس 
الحسية. ويضرب كانط مثلاً لذلك فيقول أننا لا نستطيع أن 
نفكر في الزمان دون أن نرسم خطأ مسسقياً في ميلتناء وكذلك 
لا نستطيع أن نفكر في الكم دون أن نتصوره باعتباره عددا . 

ومعنى هذا أن المخيلة تفرض على الخدس عد أولياً هو 
عبارة عن عملية تنظيم أو تأليف رمزي يكون بمثابة تمهيد 
للتأليف الذهني الذي تحققه المقولات. ولما كان عمل المخيلة 
باطنياً صرفاً. كان لا بد له من اتخاذ صورة الحس الباطنى 
نفسه وبالتالي فإنه كان لا بد له من أن يتخذ صورة الزمان. 

والزمان أيضاً يمكن أن يقال عنه وسيط بين الحدس 
والمقولات . فالزمان مجانس من جهة للحدس. إذ انه متضمن 
في كل تمثل من تمشلاتنا التجريبية. وهو من ناحية أخرى 
مجانس للمقولة؛ فهو كلي وهو قاعدة أولبة. 

لا بد اذن من حدس الزمان حتى تتمكن المخيلة من أن 
تمتها والتي تشير الى المقولة التي سوف تنظم هذه الظواهمر. 
هذه الاطارات هي التي أسماها كانط بالرسوم التخطيطية 
الصورية أو الرسوم الخيالية الترنسندنتالية . 

إنبا أشكال مجملة متخيلة أو صور تشبيهية رمزية» يوفرها 
الذهن للمقولاات حتى يجعلها قابلة للانطباق على الظواهر. 
الصلة بالرسم الخيالي الترنستدنتالي. إن مقوماته تمائل في 
طبيعتها مقومات الرسوم الخيالية الترنستدنتالية. فالشكل 
الرمزي عند فيلسوفنا يتسم بالماهية العقلية الخاصة به من 
ناحية والشكل الحسبى المادي من ناحية أخرى. 
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الرمزية (في الفلسفة) 


ومن هنا يتضح لنا أن تليل عملية التمثيل الرمزي 
ليكشف لنا عن تضمتها لخطتين أساسيتين هما الشكل الحسبى 
615 من ناحية والمعنى 56256 من ناحية أخرى ‏ وهنا لا 
بد لنا أن نوضح أن التمييز بين الرمز والمعنى عند فيلسوفنا ما 
هوالا عملية تجريدية محضة تنم في الفكر وحده لا في الواقع . 
فاللون والامتداد يمكننا فصلهما في فكرنا وحده ولكتنا لا 
نستطيع ذلك في الواقع. وكذلك الحال بالسبة للتميز بين 
الرمز والمعنى . 

فالرمز على الرغم من بنيته المادية الحسية الا أنه يتجاوز مع 
ذلك تلك البنية ليشير بذلك الى المعنى. 

إن ماديته مستغرقة تماماً في هذه الوظيفة. حقاً أنه بخضع 
للشكل الحسي ولكنه في نفس الوقت ليس خاضعاً له كلية. 


3 الرمزية كمفتاح جديد للفلسفة عند سوزان لانجر: 


اذا كان العلم عند كاسيرر يمثل بعداً واحداً فقط من أبعاد 
الواقع» واذا كانت فلسفة الوضعية المنطقية قد اتسمت بهذا 
البعد وحده. واذا كان كاسيرر قد أدخل ذلك البعد الواحد 
ضمن فلسفة أعم وأشمل وهي فلسفة الأشكال الرمزية؛ فإننا 
نجد تلميذته سوزان لانجر تدخل الرؤية العلمية المحدودة 
لفلسفة الوضعية المنطقية في عالم أرحب وأشمل الا وهو العالم 
الحضاري. فإذا كانت الوضعية المنطقية قد حصرت نفسها في 
حدود عام اللغة فحسب. فإن سوزان لانجر تبدأ فلسفتها 
فتبين لنا أن عالم المعنى أوسع من عالم اللغة. ذلك أنه توجد 
مجالات أخرى خلاف الفكر اللغوي لا يمكن قياسها على 
أساس المنطق اللغوي وحده كالأحلام والأساطير والفن 
والميتافيزيقاء وكل هذه المجالات تعد ني رأي سوزان لانجر 
رموزا حافلة بشتى المعاني خلقتها الطبيعة الإنسانية للتعبير عن 
بعض الجحوانب التي تعجز اللغة عن التعبير عنها. 

وتذهب سوزان لانجر الى القول بأننا عندما نقول أن ثمة 
شيئاً ما قد عبر عنه تعبيراً جيداً فلا يعني قولنا هذا بالضرورة 
إننا نؤمن بالفكرة المعبر عنها أو نعتقد بصحتهاء بل إن كل ما 
نعنيه في هذه الحالة هو أن هذه الفكرة قد أعطيت لتأملنا 
بوضوح وموضوعية. وفي مثل هذه التعييرات تكمن وظيفة 
الرموز متمثلة في توحيد الأفكار واستحضارها. وهنا يتضح أن 
الاشارات 51805 تختلف اختلافا جذريا عن الرموز 
15 فالإشارة تفهم منى استخخدمت للاشارة الى 
الموضوع أو الموقف الذي تدل عليه. أما الرمز فإنه يفهم متى 
جعلنا نتصور الفكرة التي يقدمها. 
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فالإشارة ما هى الا مجرد أداة أو وسيلة لخدمة الفعل بينا 
الرموز تشكل أدوات ذهنية أو مظاهر لفاعلية العقل البشري . 
وعندما ينجح الموجود البشري في إيصال فكرته الى غيره عن 
طريق الرموز فإنه بذلك يكون قد نجح في التعبير عن هذه 
المكرة . 
4 شارلز ويليامز موريس 3102015 .18 نع انهط© 
وعام الرمز والاشارة: 

فرق موريس بين الرمز الفني وبين الرمز أو العلامات 
المستخدمة في العلم وهي الدراسات المنطقية التي تعرف الآن 
بدراسة الرموز ودلالتهاء فالعلوم المختلفة تستعمل رموزاً 
مختلفة أو إشارات مثشل الحروف والأشكال والأعداد. وقد 
تسمى هذه الاشارات رموزاً» لكنها ليست رموزاً وامطصر5 
بالمعنى الدقيق للكلمة وإنما هي مجرد إثارات 51805. والفرق 
بين الاشارة والرمز إنما يرجع الى أن الاشارة ليس لما معنى 
نستمده من تأملنا لها وإنما تستمد دلالتها من الثبىء الذي نتفق 
علا شتعطلها للاكازة اليد آنا الوم فلة وق اؤاكس مع 
خاص به ونستمده من تأمل هذا الرمز والانفعال به فكأنه 
الشكل والمضمون يكونان معأ وحدة عضوية ممعنى أن اللحن 
الموسيقي إذا ركب بطريقة معينة فإنما يفيد دلالة يتغير معناها لو 
كان اللحن ركب في صورة أخرى واختيار الوان قائمة قد يشير 
فينا شعوراً مختلفاً كل الاختلاف عن اختيار ألوان زاهية. ومن 
هنا تصبح الصلة بين الشكل والمضمون في العمل الفني صلة 
طبيعية وليِست علاقة مصطبعة كالتى نجدها بين الاشارة 
ومعناها. وبناء عليه نستطيع أن ندل اشارة بإشارة أخرى 
في نطاق علم معين بغير أن يتغير المعنى كما لو استبدلنا الاشارة 
بالاشارة 1>2 أو اذا استبدلنا كلمة بتعريفها في القاموس أو 
استبدلنا كلمة ماء بعبارة يد. 

فالرموز غير الفنية أو الاشارات هي لغة اتفاقية في حين 
تتميز الرموز الفنية بأنها لا يمكن أن تستبدل بغيرها ويبقى 
المعنى واحدا ولذا يصعب في الفن تغير الشكل أو الصورة بغير 
أن يصحبه تغير المعنى أو التعبير. ذلك لأن العمل الفني وحدة 
عضوية تستمد من علاقة الرمز بمدلوله علاقة عضوية لا 
تفرض عليه من الخارج أو بالاصطناع والا تحول الرمز الفني 
الأصيل أو العمل الفتي كله على العموم الى اشارات مصطنعة 
تضعف من التعبير الفني في أصالته . 
الانغروبولوجيا والوظيفة الرمزية عند كلود ليفي 
شتراوس 


لم يكن ليفي شتراوس أول من فكر في اللغويات كنموذج 


للبحث الانثروبولوجي. لكن بينما مال علماء الانئروبولوجيا في 
انكلترا وأميركا الى اعتبار اللغويات جرد كر من 
الانثروبولوجيا نجد ليفي شتراوس قد اتجه اتجاهاً معاكساً ف 
ضوء اعتباره الانئروبولوجيا مجرد فرع من فروع اللغويات. 
ويعتقد ليفي شتراوس أن كلا من مالينوفسكي وموس 1001055 
11211201851 عيى م يتمكنا من جعل الانثروبولوجيا علا دقيقاً 
لأا لم يتبعا نموذج اللغويات وبدلاً من ذلك ظللا في مستوى 
الفكر الشعوريٌ. ومن ثم نجح موس في تجاوزهما في ضو 
اتجاهه الى استتخراج الأبنية اللاشعورية للعادات والتقاليد من 
المعطيات الانثرجرافية عنطم3ع820اء 23109 بنفس الطريقة 
التي يحاول بها عالم اللغة استخراج القوانين الصوتية والنحوية 
والصرفية من مادة الكلام العادي, ذلك أنه يوجد تمائل بين 
الأبنية اللاشعورية للعادات وبين أبنية اللغة. فالنشاط 
اللاشعوري للعقل يتضمن فرض أشكال على المضمون أو 
المحتوى. وهذه الأشكال واحدة لكل العقول القديمة 
والحديثة. البدائية والمتمدنة. وعلى ذلك فإن دراسة الوظيفة 
الرمزية ى) تعبر عن نفسها في اللغة تبرهن على ذلك بوضوح. 
ومن ثم يصبح من الضروري الوصول الى البنية اللاشعورية 
الكامنة وراء كل مؤسسة وكل عادة للوصول الى مبدأ صحيح 
للتفسير لبقية المؤسسات والعادات الأخرى. ومن هذا المنطلق 
كان اعتقاد ليفي شتراوس بأن الأبنية اللاشعورية ينبغي أن 
تتماثل مع أبنية اللغة حيث أنه من غير الممكن أن نتصور العقل 
الانساني ىا لو كان يتكون من مجموعة من الحجرات المنفصلة 
بعضها عن بعض عن طريق حواجز منيعة لا تسمح بالمرور 
من حجرة الى أخرى. 

وهكذا تبدو المظاهر المختلفة للثقافة عند ليفي شتراوس 
كمجموعة من اللغات. كل منها يعبر عن جانب أو مظهر أو 
بعد واحد من أبعاد المجتمعء فالثقافة كلها ما هي الا مجموعة 
من النظم الرمزية, في المستوى الأول منه تقع اللغة. وقوانين 
الزواج والعلاقات الاقتصادية والفن والدين. وكل هذه 
الأنظمة تستهدف التعبير عن بعض مظاهر الواقع الاجتماعي 
والفيزيائي . 
والحق أن موقف ليفي شتراوس هنا يتفق الى حد كبير مع 
الموقف العام لفيلسوف الأشكال الرمزية أرنست كاسيرر الذي 
أكد على أهمية الوظيفة الرمزية للانسان وعلاقة مجالات 
الحضارة المختلفة هذه الوظيفة . 

واذا كانت الانثروبولوجيا البنيوية عند ليفي شتراوس لم 
تقدم أكثر من التزاوج البسيط بين فكرة موس الواقعية 
الاجتماعية الكلية مع فكرة النظر الى الثقافة كمجموعة من 


الرمزية (في الفلسفة) 


الرموز شبيهة برموز اللغة. فلقد أصبح من الضروري التوحيد 
بين هاتين الفكرتين وبين تصورات ومفاهيم علم اللغة البنيوي 
أو بعبارة أخرى أصبح من الضروري تأصيل نظرة ليفي 
شتراوس الى مجال الدراسات الانئروبولوجية في ضوء النظريات 
اللغوية. ومن هنا بدت أهمية التقائه بعالم اللغة الكبير رومان 
جاكبسون 13158508 1802038 وهر اللقاء الذي تم ف 
المدرسة الحديئة للبحث الاجتماعي في نيويورك عام 1940. 
وحتى نتبين أهمية وخطورة هذا اللقاء نجد هناك من يقول أن 
ما يمثله الاقتصاد السياسى بالنسبة للتصور الماركبى عن 
التاريخ تمثله الدراسات اللغوية عند سوسيروجاكبس ون بالنسبة 
للانئروبولوجيا عند ليفي شتراوس. وتتحول العلاقات 
الانسانية الأصيلة بين البشر الى ما يشبه العلاقات القائمة 
الظواهر الطبيعية؛ فالزواج مجرد علاقة بين رموز أو علامات 
وليس علاقة بين رجل وأنثى كليهما يمثل كياناً عينياً وجودياً 
يتوهج عاطفة وانفعالاً. وتبادل النساء لا يختلف في شيء عن 
عملية تباال العلاقات والرموز» ونظم القرابة تكاد تتهاثل مع 
تلك النظم التي يمكننا اكتشافها بين ظواهر العام المادي 
فالعاطفة وما يتصل بها عند ليفي شتراوس اختزلت وأصبحت 
بعداً من أبعاد النسق الطبيعي وبالتالي فقدت خصوصيتها 
وذاتيتها وتوحدها. 


الرمزية والتجربة الدينية 

وهنا نجد أكثر من فيلسوف قد أدرك الطابع الرمزي 
للتجربة الدينية» فإذا كان الصوفية قد سبق هم أن أدركوا 
ضرورة التعبير عن الخبرة الصوفية من خلال الرموزهء فإننا 
نجد بعض المفكرين والفلاسفة في الفكر المعاصر يؤكدون على 
هذه الحقيقة. وعلى سبيل المثال نجد ولارستيس 56208 .77/.1 
من خلال بحثه عن المشكلة الدينية في كتابه الزمان والأزل 
يقول: «إن كل لغة دينية لا بد من أن تؤخذ رمزياً لا حرفياً. 
والواقع أنك بمجرد ما تحاول أن تأخذ مذهبك الديني بمعناه 
الحرني. فإنك سرعان ما تجد نفسك بإزاء الكشير من 
المتناقضات, كالتناقض القائم مثلاً بين خيرية الله ووجود الشر 
في العالم. أو التناقض القائم بين ثبات الله (أو عدم قابليته 
للتغير) وفاعليته, والتناقض القائم بين شخصية الله ولا 
نهائيته. وهذه المتناقضات إنما هي بضاعة الشاك الرائجة. 
وكل مهمته نما تنحصر في إبرازها والعمل على اظهارهاء وهو 
كاسب حتما ودائماء لأن هذه المتناقضات حقيقية., ولأنه لا 
سبيل الى تفاديها بأية حيلة مصطنعة أو أية خدعة بارعة. 
والدفاع المألوف الذي طلما قام به المندينون من البشر قد 
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الرمزية (في الفن) 


انحصر دائيا ‏ وبلا جدوى- في محاولة تصفية تلك 
المتتاقضات, وهو الأمر الذي هيهات لأحد أن يقوم به.. . 
ويمضي ستيس فيقول : «وهكذا أصبحت النزعة الشكية هي 
النتيجة الضرورية المحترمة التى لا بد من أن تترتب على 
التاويل: اشرق للمذاهب النديئية؛ وهكذا وجدنا انفسنا 
مضطرين الى التسليم بأن الموجود البشري الأسمى هو في] 
وراء كل تصور. وأنه أيا ما كان المفهوم الذي نستخدمه من 
أجل العمل على فهمه؛ فإنه لا بد من أن يقود الذهن على 
الفور الى متناقضات متطقية, وإن الفاظنا ولغتنا لا تملك مطلقاً 
سوى أن تولد لدينا حدوساً معتمة عم| يكمن وراء كل تفكير. 
وهذا هو معنى الألوهية السلبي. وهذا أيضاً تبرير التأويل 
الرمزي للغة الدينية . ١‏ 

وعند الفيلسوف الوجودي الشخصاني نيكولاي بيرد يائف 
نجده يرى أن الرموز والأساطير هي الوسائل الوحبدة للتعبير 
عن التجربة الروحية الدينية» فهي ليست مجرد صور وهمية أو 
اعتقادات خيالية تقابل الواقع بقدر ما هي تعبير عن الأحداث 
الموجودة في العالم الروحي والتي تند بدورها عن أية محاولة 
لتفهمها أو إدراكها عقلياً. وهكذا يصبح الفكر الرمزي عنده 
هو وسيلتنا الوحيدة للاقتراب من ذلك الواقع الروحي وتبريره 
شعورياً ووجدانياً. ومن هذا النطلق يقدم لنا نظريته في الرمزية 
الواقعية 5,0011558 1ؤزا»1 والتي مؤداها أن الشكل 
الخارجي للعالم ما هو الا مجرد تجسيد للوقائع الروحية ورمز 
لما . 

كما يتفق كل من بول تليش 191110 آداه2 ورنولد نيبور 
عدطنل! لامطداعظ8 في القول برمزية التجربة الدينية واستحالة 
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الرمزية (فن) 


قد يكون من الصعب رسم حدود واضحة للحركة الرمزية 
في مجال الفنون التشكيلية. لإا لم تكن في نشأئها وتطورهاء 
ممائلة للحركات الفنية التي عاصرتما أوأتت بعدها. نهي 
بالأحرى تيار لم تتوضح أطره العامة. ويشبهء في شموله. فن 
الباروك 80 من القرنين السابع عشر والثامن عشرء أو 
الحركة التعبيرية في العصور الحديثئة. ولا شك في أن محاولة 
البحث عن صيغة تجمع بين حركات متباينة. لا تلتقي الا في 
الظاهر. هي محاولة غير ناضجة, ويكفي, دليلا على ذلك. 
تبني عبارة «ما بعد الانطباعية؛» التي هي من الغموض بحيث 
أنها تغطي معظم التيارات الفنية التي شهدتها السنوات الأخيرة 
من القرن التاسع عشرء وعبر عنها فنانون تباينت ميوهم 
وأساليبهم التعبيرية؛ أمثال: فان غوغ. وغوستاف مورو. 
وبوثي دو شافان, وكاريير. وسيزان. وغوغان واصدقاؤه في 
البونت آفن» والفنانون الذين عرفوا باسم النبيين. 


صحيح أن موريس دوني. أحد النبيين» قد اعتير أن كلمة 
رمزية «لم تعد متداولة أو مفهومة», ولكن رغم هذا التصريح 
ذي الدلالة, ازداد الاعجاب منذ أواسط القرن العشرين. 
ولأسباب مختلفة ومعقدة, بالفنانين الذين وصفواء صواباً أو 
خطأء بالرمزية» وانتهى هذا التعبير بأن عرف شمولاً خطيراً 
على حساب التيارات الفنية الأخرى ‏ كالواقعية والانطباعية - 
التي بدا ممثلوها وكأنهم لا يشكلون سوى مجموعات صغيرة 
جداً في «بحر هذا القرن الرمزي» (أي القرن التاسع عشر). 
ففي كتابه الحركة الرمزية في فن القرن التاسع عشرء الصادر 


سنة 1947. اورد الكاتب شارل شاسة. تحت عنوان الحركة 
الرمزية. أسماء مجموعة كبيرة من الفنانين, أمثال: غوستاف 
موروء بوث دو شافان. كاريير. رودون. غوغان, وكذلك 
النحات رودان وممثلو البونت آفن والنبية . وبعد عشرين سنة. 
تصاعد عدد الرمزيين؛. بل تضاعف. حيث أضيف الى هذه 
اللائحة فنانون آخرون: رومنسيون المان. وبلجيكيون 
وهولنديون واسكندنافيون طليعيونء, ومستقبليون ايطاليون» 
وتجمع الروزكروا الغريب... وكان المعرض المخصص 
للحركة الرمزية. الذي أقيم في عدة عواصم أوروبية, مابين 
سنتي 5 ,1976. قد اختار منة 1848 تاريخاً لانطلاقة 
الرمزية؛ أي تاربخ تأسيس المحماعة ما قبل الرافائيلية في لندن 
(راجع الرومنسية). ومن الشائع اليوم أن من رواد الرمزية 
والممهدين لما فنانين ظهروا هنا وهنالك في أنحاء مختلفة من 
أوروبا الغربية. أمثال فوسلي. وبليك. وتورنر في انكلتراء 
وفريدرش ورونج في المانياء وبوكلين وهودلر في سويسراء 
وشاسيريو في فرنسا. . 


1 مراحل الرمزية: 


من الواضح أن تفسير هذه الشمولية يكمن في النظرة الفنية 
الي قدمت ا موضوع على الشكل. ودافعت عن «الفكرة؛ على 
حساب الخلافات المنبجية الأكاديمية. فالحركة الرمزية 
التشكيلية ارتبطت. في بعض مراحلها على الأقل., بالآدب 
والأدباء الذين التزموا بمبادىء المرمزية ودافعوا عن الفنانين 
الممثلين لما. فكان الكاتب هريسمان 510885لإنا1.16.11 قد 
وجد في الفنانين الرمزيين. مورو ورودون 186040. معلمي 
الطليعة الجديدة. وأعجب الكاتبان شارل موريس والبيراوربيه 
بالفنان غوغان الذي بات وفريسة الأدباء). حسب تعبير 
فيلكس فينيون. وهو الذي رفض, من جهتهء أن يقوم بالدور 
نفسه إزاء الانطباعيين المحدثين. وكان للشعر بدوره تأثير 
مباشر على التصوير؛ بخاصة في فرنساء حيث أصبحت أقوال 
الساربيلادان لام :5 عنا وكتاباته عن الفن الجماهيري 
موضوع الساعة في أكاديمية جوليان. وهكذا بدت «الرمزية في 
الفنون التشكيلية وكأنها ‏ كما يقول بويون ‏ تتستر خلف 
الحركة الأدبية وتنقاد لها حتى أن اختيار المصورين لموضوعاتهم 
كان يتم من خلال الأدباء, الأمر الذي بات يشكل نقيضا 

ففي أيلول من سنة 1886. نشر الشاعر جون مورياس بيان 
الرمزية؛ طارحاً تسمية ملائمة لتيار فني كان قد ظهر قبل ذلك 
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بعدة سنوات في الشعر الفرنبي . وهو تيار يعارض النزعة 
لطبيعية كما جسدها أميل زولاء ويعارض أيضاً بعض مظاهر 
الرومنسية الفرنسية. والرمزية في مجال التصوير» تتبع مبدأ 
المحاكات الأكرر كلاسيكية؛ وتسعى. من خلال ذلك. الى 
توظيف لغة تشكيلية استنفذدت طوال ما يزيد على أربعة 
قرون. غير أن إعادة الاعتبار الى الأساليب الفنية القديمة 
يبررها أو يدفع اليها البحث عن مادة ملائمة للتعبير عن 
الصورة الحلمية. لذلك. فإن أثر الاهتامات الرمزية في نطاق 
التصويرء قد يتخطى المجال الزمني كما هو معروف بالنسبة 
الى الشعر الرمزي؛ مما يعني أن التصوير لم يكن رغم تأثره 
الكبير بالأدب ‏ مجرد تسجيل للشعر الرمزي, وأنه يستلهم 
مصادر ظهر أئرها في التصوير قبل أن يظهر في الشعر. 

لا شك في أن جماعة ما قبل الرافائيليين 65)ف!86م6,2م 
الانكليزية تمل مرحلة أولى في تطور الرمزية على الصعيد 
الفني. ذلك أن ممثلي هذه الجماعة ‏ ميليه 84111815 .58.ل, 
وفرتك أ .11 بالل وروسيتي ذأأء6055 .10.0. الذي 
جمع بين الشعر والتصوير ‏ قد طالبوا» منذ 1848 بحقوق 
المخيلة, وعمدوا الى تمثيل الطبيعة والتعبير عن مشاعر انسانية 
بصدق, تماماً | فعل فنانو الكوتروشنتو (أي القرن الخامس 
عشر في ايطاليا). فأعماللهم الفنية ذات ملامح أدبية» عاطفية 
وأخلاقية, تمثل عالماً عناصره التشكيلية رموز وأساطير يونانية أو 
مسيحية. أو فصول من روايات محلية كلتية, أو نساء 
غريات. الم 0 . غير أن هذه الجماعة توجهت 
بتأثير من بعض الأعال الأدبية المعاصرة. نحو جمالية 
اشتراكية؛ وعمدت الى تزيين الحياة بتجديد مظاهر الفن 
الزخرني. وقد اتبع هؤلاء. للتعبير عن أغراضهم تقنية تشبه. 
من حيث توخيها الدقة والبحث عن التفاصيل الواقعية المثيرة» 
تقنية الواقعيين المفرطين المعاصريين الذين جعلوا من الصورة 
الفوتوغرافية وسيلتهم الأساسية (راجع الواقعية). وإن هم لم 
يترددوا في تصوير شخصيات دينية. توراتية أو انجيلية.» داخل 
اطر على صلة مباشرة بالحياة اليومية العادية. فذلك لأنهم 
ارادواء كما يشير جوزيه بييرء أن يختصروا المسافة بين 
معاصريهم والمراحل الأولى للمسيحية. وأن يعيروا عن مفهوم 
اشتراكي كان ما يزال ضبابياً. وبرجوعهم الى فناني القرن 
الخامس عشرء أي الى ما قبل رافائيل» أرادوا البحث عن 
صفاء مفقود, والتعبير عن رفضهم لتقاليد أكاديمية مصدرها 
القرن السادس عشر وممثلوه: دافنشي. ورافائيل. وميكل 
انجلو. 
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وكان لهذا التيار المتمثل في أعمال ما قبل الرافائيليين» 
انتشار كبير بعد ذلك في انحاء مختلفة من أوروياء حيث ظهر 
أثره بوضوح في معارض الروزكروا «ذم-18056, التي نظمها 
جوزف بيلادان ما بين عامي 1897-1892. وفيها برز أسم 
الفئان البلجيكي فرنان كنوف 46م1>820. الذي عمد الى تأويل 
الصورة الفوتوغرافية والانطلاق منبا لصياغة عمل فني ذي 
طبيعة واقعية ساحرة. ولكن. ثمة جماعة أخرى من الفنانين» 
أقل تمسكاً بمظاهر العام المرئي. قدمت تقاليد الفن 
الكلاسيكي على واقعية الصورة الفوتوغرافية» وتوجهت نحو 
اللامرئي. أو لجأت. هرباً من الحياة التي تعيشهاء الى الماضي 
والأحلام. ورجعت الي جمالية العصور القديمة» الى اليونان 
والشرق. ولعل أبرز ممثلي هذا الاتجاه الأكثر مثالية هم : أوجين 
كاريير» وبيير بوفي دو شافان في فرنساء وهانس فون ماري 
665 » وماكس كلنغر في المانيا. ورغم أن هؤلاء لى 
يتحرروا تماماً من تقاليد فن المتاحف والأكاديمية, الا أنهم كانوا 
محددين نسبياً. ونجحوا في تنظيم المساحة المصورة على أسس 
متيئة . فأعمال بوفي دوشافان تصور عالاً مثالياً صيغ في أشكال 
أنيقة صافية وألوان هادئة وتأليف ساكن. وتعير عن نظرة 
الفنان الى اللوحة التي لا يرى فيها الا ترجمة تشكيلية للفكرة» 
فكرة سامية ومثالية. أما ماكس كلينغرء الأكثر غرابة بين 
هؤلاء. فيعسير عن احساسات غريبة في مجموعة من الأعمال 
الطباعية التي جعلت منه واحداً من أبرز فناني القرن التتاسع 
عشر في مجال الحفر. 

وئمة اتجاه آخر داخل الحركة الرمزية قد يتمثل في أعمال 
فنانين برزا حوالي السنة 1870 أي في الوقت الذي ظهرت 
فيه الحركة الانطباعية_هما السويسري أرنولد بوكلين 
5ألاءة8 والفرنسي غوستاف مورو. فعلى الرغم من تباين 
وسائلهم التعبيربة؛ يجمع بينها طابع حسي تميزت به اللمسات 
اللونية» وموقف مشترك من الأساطير القديمة والتقاليد الفنية 
من القرنين السادس عشر والسابع عشر . ففي أعالهماء. تأخحذ 
الميتولوجيا اليونانية الرومانية قبها رمزية جديدة, ولم تعد. كى| 
كانت من قبل في جزء كبير من الفن الغربي» مجرد مسو 
لاختبارات كان هاجسها الكشف عن مهارة حرفية» بل 
أصبحت منطلقاً للبحث عن يم جمالية ونفسانية وفلسفية في 
آن. فكان مورو ‏ وهو الذي صور الأشياء بدقة متناهية, 
وصفت بدقة الصائغ. في أجراء تكتنفها الرؤى والمثاليات ‏ قد 
توجه نحو دراسة الميتولوجيا والأديان» ووقع في صوفية دينية 
«قادته.» كما يقول فلوريزون. الى تحليل عام ودقيق للروح 
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الانسانية» على الرغم من أنها صيغت من التباسات صوفية 
وأشكال ذات ملامح باطنية». لذلك فهوعندما يصور 
المينوتور. وأورفيهء وأوديب. يدعي أنه يشير في نفوسنا 
الاحساسات نفسها التي يشعر بها إزاء هذه الموضوعات. ولا 
شك في أن ما يمثله عمله التصويري هو عام غريب يتكون من 
صخور جبلية» وسماوات دامية. وجواهر متألقة» لونت كلها 
بألوان فيها شىء من الكلفة, لكنها تعبر عما قد يعانيه الفنان 
من إعوساستات :ذائة خاضنة. وقد ترط هته الاسساساتة فى 
نظر الكاتب جوزيه بييرء بماسمي «حرب الجنس» التي 
يعكسها اهتمام الفنان بالأعمال الطائشة لجحوبيتر» وبخاصة تلك 
التي يقوم بها متخفياً في صورة حيوان. كي يثير إعجاب ليداء 
أو أوروباء أو بازيفايه. «لقناعة الفنان بأنه لا بد من التصرف 
حيوانياً اذا كان لا بد من إثارة اعجاب النساء وارضائهن 
خاصة. حسب تعبير جوزيه بيير. أما بوكلين فقد اتبع بدوره 
اسلوباً يحمل بعض ملامح فن الباروك من القرنين السابع عشر 
والثامن عشر. واهتم بالآهمة الصغيرة. آلمة البحر أو الغابة 
الممئلة لقوى الطبيعة., والتي جسدها اليونانيون والرومان في 
صور حية. 

وبدوره يؤكد اوديلون رودون 1916-1840. على أهمية 
المصادر اللاوعية في العمل التصويري. مماولاً أن ينقل الى 
عاله الممشل ملامح الرؤى الخيالية كما تعكسها محفوراته 
القائمة على تباين الأسود والأبيض وأعماله الطباشيرية والزيتية 
الغزيرة الألوان. ورغم اهتهامه بالتفاصيل الطبيعية الدقيقة. 
يبقى عالمه الأكثر غرابة؛ عالم الفوامض والاسرار. أما الفنان 
البلجيكي جيمس انسور. 1949-1860, ذو النزعة التعبيرية. 
فيجمم في عمله بين المبتذل والقيم الروحانية الصوفية 
الرمزية؛ بين السخرية والنشوة. بين القلق والانفراج. 

فنانون آخرون. في فرنسا وبلجيكا وهولندا وايطالياء 
اسهموا بدورهم في إغناء وتعميق آفاق الفن الغربي» آفاقه 
العاطفية والصورية. فكان بول غوغان , «أناعناة0) 
,1903-1848». ان حاول سنة 1886., أن يكسب الخط واللون 
والشكل دلالات رمزية خاصة, وفاقاً لم توصل اليه. مع زميله 
اميل برنار في البونت آفن 22081-41068 في شالي فرنساء 
سنة 1888 حيث وضعا صيغة «المثالية التأليفية) 6«روذاة106 
161010 «الأكثر ملاءمة للترحمة التشكيلية للفكر 
الرمزي؛, بمظاهره الاسطورية والصوفية والحلمية». في نظر 
تجوزيه بير..وهئ: الضيغة الي اتبغها غوغان لي :جره كبير من 
أعماله بدءا بلوحته رؤية بعد الموعظة من سنة 1888» التي 


وجد فيها بعض الشعراء الرمزيين بياناً للرمزية على صعيد 
التصوير يقابل بيان الرمزية في محال الشعر. ذلك أن غوغان ‏ 
وهو الذي وقف ضد منيج الانطباعيين لأنهم «لا يرون سوى 
المادة بالعين من دون الفكر» ‏ قد لحأ الى أسلوب جديد في 
التصوير يقوم على تجزئة وجوه الشاشة التشكيلية. وعلى الخط 
المحيط بالمساحات اللونية والفاصل بينباء. وعلى استخدام 
اللون بطريقة جديدة تسهم في التعبير عن الفضاء التشكيلي من 
دون الاستعانة بالوسائل التقليدية. هذه الطريقة التى استنبطها 
قوفن اميل يرنا وعرفة بام «القراطصة: 
52أموه1015ء. تحمول اللوحة الى مساحات لونية مسطحة. 
غير مجسمة, تحدّها خطوط عريضة واضحة, كا في 
الزجاجيات وبعض الأعال الفنية الشرقية. وهناء. يلغي 
المنظور العلمي المتبع تقليدياً في التصوير الغربي. ويتحول 
الفضاء التشكيلٍ الى مسطح أو مسطحات ثنائية الأبعاد. كما 
تتحرر الألوان من القوانين البصرية وتتحول بدورها الى ظاهرة 
عقلانية: الى ابتكار اصطلاحي . فاللون ىا يظهر في أعمال 
غوغان ليس نقلاً لما يراه الفنان في الطبيعة. بل هو لون 
اصطلاحي . يسهم والخط المحيط به ف التعبير عن اهتيامات 
تشكيلية جديدة تسعى الى تخطي أطر الفضاء التصويري كما 
مورس في الفن الغربي منذ عصر النهضة . 

ولعل ما قدمه غوغان على هذا الصعيد التشكيلٍ هو ما بميزه 
عن الفنانين الرمزيين الآخرين. ويجعله يحتل مكانة بارزة في 
تاريخ التصويرء الى جانب كبار فناني نهاية القرن التاسع عشر 
ممن أسهم فعلاً في تحول الفضاء التشكيلي الغربي. صحيح أن 
الرمزيين كانواء منذ بدايتهم. يسعون الى تخطي الواقع. والى 
«جعل اللامرئي مريا» ‏ حسب تعبير بول كلي - الا أنهم لى 
يتخطوا المفاهيم السائدة للتصوير الغربي» وبقوا متمسكين 
بمبادئه وتقنياته الأكاديمية . وحتى أولئك الذين اظهروا عن جرأة 
محدودة في مجال استنباط مفردات تشكيلية جديدة ‏ أمثال مورو 
ورودون - لم يكونوا مجددين. ول يتمكنوا عملياً من التحرر أو 
التخلص من الماضي وتاريخ الفن. بينها استطاع غوغان أن 
يقدم مفهوما جديدا لبناء اللوحة ولعلاقتها بالعالم الذي تمثله. 
مرئياً كان أولا مرئياً. لا شك في أن غوغان قد استعان 
بمصادر تقع خخمارج العالم الغربي؛ كالفن الياباني أو الفن 
المصري القديم أو فن جافا. . . . إلا أن ما يمنا هنا هو نجاح 
غوغان في استخدام مفردات جديدة وإعادة تنظيمها وفقا لما 
يتطلبه التعبير الرمزي . فالألوان الاصطلاحية كا مارسها 
غوغان لا تقتصر على كونها مادة تشكيلية أو جمالية» بل تعبر 
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عن قيم أو دلالات ذات طبيعة رمزية. فالتصوير المسطح 
الثنائى الأبعاد هو تجاهل للفضاء الحقيقى ذي الأبعاد الثلاثة» 
والواته الأصططدة الضافية لنت انكاس لتجربة الفنان مع 
الواقع المرئي ء بقدر ما هي انعكاس لعوالمه الخيالية والحلمية. 
وقد يبدو قريبا منه. رغم تباين أسلوبه. الفنان النروجي ادفار 
مونش 34565 الذي بلغت معه صيغة التأليفية 
©6151 كامل بعدها الوجداني. فالكثافة الخطية 
واللونية في أعمال هذا الأخير تعكس بدورها حالة نفسية وتعبر 
عن قلق داخلي عمبق. 


2 المنطلقات العامة للرمزية : 


هكذا نشأت الرمزية وتحددت أهدافهاء ف الأدب أو ف 
الفنون التشكيلية. جاعلة من الفن هدفاً للحياة, لأنه يعكس 
بوسائله التعبيرية على اختلافها وتنوعهاء احساساتنا الأكثر 
عمقاً. بل الأقل وعياًء بالمفهوم النفساني للكلمة. وما الطبيعة 
التي يحاكيها الفنان إلا منطلق الفكر إلى الحلم. فالدور البارز 
للرمزية - وهي التي سبقت الحركة الانطباعية وعاصرتهاء. 
وامندت بعدها حتى أوائل القرن التاسع عشر. مع بعض 
تمثليها: رودان وكاريير ‏ هو في ما كانت تسعى اليه من أجل 
تلاقي الفن التشكيليي والنشاطات الثقافية الأخرى, الأدبية 
والموسيقية والعلمية والفلسفية. وإذا كان التصوير قد أسهم - 
كما يشير فلوريزون - في تحديد الأطر الزخرفية للحياة وفي 
التحرر من عبء تقاليد الماضى. فإنما يعود ذلك. في جزء 
منه. الى الرمزية. والأصح الى بعض تيارات الحركة الرمزية. 
ولااشك في ان كثيراً من الخزافين والزجاجين وسواهم من 
العاملين في شتى الحرف قد تأثروا بالرمزية واخذوا عنها بعض 
الافاط الزخرفية», وان ما عرف باسم الفن الجديد., في 
السنوات العشر الأخيرة من القرن التاسع عشره قد ارتبط 
ارتباطا مباشرا بالحركة الرمزية. 

وني مقالاته التي نشرت في مجلة مركور دو فرانس. سنة 
1 حاول الكاتب الفرنسي الشاب, البير اورييه. ان 
يوضح مبادىء الرمزية في التصوير. وقد جاء في مقالته 
«الرمزية في التصوير» التي كرسها لصديقه بول غوغان: ان 
على العمل الفني ان يكون: 1)ليس مثالياً 106211566 
وحسبء لأن المثالية تقتصر على الانتقاء من الطبيعة. بل 
«فكرياً» :10615, لأن مثاله الوحيد هو التعبير عن الفكرة 
106. 2) رمزياً. لأنه يفسر هذه الفكرة بالأشكال» 3) تأليفياً 
5611 لأنه يكتب هذه الأشكال بواسطة الاشارات» 
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4) ذاتياً. لأن الموضوع لا يعتبر ابداً من حيث هوشيء؛ بل 
من حيث هو اشارة تدل على فكرة مدركة من الذات» 
5) زخرفياً. لأن التصوير الزخرفيء كما فهمه المصريون 
واليونانيون. والبدائيون على أشد احتمال. ليس شيئاً آخر 
سوى تظاهرة فنية ذاتية» تأليفية» رمزية وفكرية. 

بيد أن أوربيه يضيف: كل ذلك لا يساوي شيئاً إن لم يكن 
الفنان مزوداً «هذه التأثيرية المنسامية 6011016 
عاد اقةلمعع 5م23 العظيمة جداء الثمينة جد التي تجعل 
النفس الانسانية ترتعش أمام المأساة الي تصطبغ بها 
التجريدات». لا شك في أن ماورد في هذ.ا النص ينطبق على 
أعمال غوغان التي تلت رؤية بعد الموعظة, كما ينطبق عامة 
على جماعة البونت آفن والنبيين. ويتبين منه ومن أقوال أخرى 
للناقد أن أورييه لم يكن يبدف الى وضع مبادىء عامة لمذهب 
معين بقدر ما يسعى الى تنظيم لإحساس جديد. وكان أورييه 
قد اعتبر غوغان رمزياً. ولكن ليس «على طريقة البدائيين 
الايطاليين ‏ وهم المتصوفون الذين لا يجدون صعوبة في ابقاء 
أحلامهم غير مادية ‏ بل رمزياً يشعر بالضرورة الملحة لأن 
يلبس أفكاره أشكالاً واضحة وملموسة, لآن يلبسها غطاء 
جسدياً ومادياً». ودتحت هذه الادة الغنية بماديتهاء تكمن» 
تالس إل« المع النرم:الفكرة بوهله الجر هي الاساين 
الجوهري للعمل الفني ومسببه الفاعل في آن». فالخطوط 
والألوان ليست. اذن؛ في نظر أورييه. الا وسيلة لبلوغ 
الرمزية. وهنا تكمن احدى الصعوبات الأساسية في الفن 
الرمزي. صعوبة التوفيق بين الشكل والمضمون., الصعوبة 
التي لم تحل. في كثير من الحالات؛ الا على حساب الشكل . 

وخلافاً للانطباعيين, المتمسكين بمظاهر العام المرئي. تخل 
الرمزيون عن التصوير في الهواء الطلق. وعمدوا الى التصوير 
داخل المحترف استنادا الى رسوم أولية تسجل في الطبيعة. 
وانطلاقاً لا من الأشياء المرئية نفسها بل من الذاكرة التي 
تتخطى ظواهر هذه الأشياء ولا تحتفظ الا بملامحها المعيرة عما 
هو أسابي وجوهري فيها. أي ان ما همهم بالدرجة الاولى 
هوان يعيدوا الى الموضوع لا صورته الظاهرية؛ بل محتواه 
اللاعقلاني الذي يفسر وينقل الى المشاهد عير هذه الأشكال 
الظاهرية. ومن هنا كان موقف الرمزيين من التيارات الفنية 
المعاصرة, ولجوؤهم الى الاسطورة والتاريخ كي يأخذ نتاجهم 
صفة ثقافية لم تكن في متناول الجمبع. ومن هنا أيضاً المسلمة 
التي عبر عنها الكاتب شارل موريس: «الفن. . . هو ذاتي في 
جوهره؛ وليس مظهر الأشياء إلا رمزأ. وعلى الفنان أن 
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يفسره. إذ ليس من حقيقة لهذه الأشياء الا فيه. وليس لما الا 
حقيقة داخلية». وهذا الموقف المناقض للنزعة الطبيعية في 
الفن. قد يبرره عداء عميق ازاء التحرر الاجتماعي, والخوف 
من تبدل الواقع الاجنماعي لصالح الحركات اليسارية. فالتيار 
الرمزي. في نظر روبير دولوفواء يعمل. من حيث هو بنيه 
ايديولوجية. على دمج الثقافة الخاصة بوسط اجتماعي مع 
النماذج المتكونة سابقاء ويعارضء. من حيث هو التزام 
سياسي. الفلسفة الوضعية والمادية التاريخية. )ا يعمل. بصفته 
وسيلة تشييز» عل ديل سان القن إنطلاقا ا كان قن اديت 
اليه التحولات الاجتماعية والاقتصادية والتقنية من قلق 
ومعاناة. لذلك تبدو الرمزية وكأنها هروب من الواقع الذي 
تعيشه عبر النزعة الرومنسية والهذيان الحلمي لوليم بليك وعالم 
فوسلي الخرافي. غير ان مجموعة من الفنانين الرمزيين ‏ امثال: 
غوغان؛. كلمت. مونش. دوغوف دونونك ‏ قد وجدوا انه 
لتثبت هذا المحتوى اللاعقلاني لابد من اعتماد الخط واللون 
الصافي. وتصوير أشياء العالم المنظور لا كما تراها العين في 
الطبيعة» بل كما يتصورها الفنان ووفقاً لما تتطلبه قوانين التمثيل 
الداخلي. اي انه لا بد من اعادة صوغها أو تأويلهاء لا 
نسخهاء بحيث انها تعبر عن الموضوع من دون التقيد بالمظاهر 
الخارجية. وهذا الاتجاه الجديد القائم على تفسير مظاهر العالم 
المرئي وتأويلها قاد الى التحويرء بل الى التشويه الذي لجأت 
الله.قما بعد الوتحشية" الفرنسية والتسعرية الالمارية بوبراقينا لذ 
الحركات الفنية الي شهدها القرن العشرين منذ بدايته . 
واستناداً الى هذه الوقائع يمكننا تحديد اطار ظاهرة الرمزية 
ورسم منطلقاتها العامة : فهي. اذن. رفض للادية وللمجتمع 
الذي جعله التطور بشعاً وحطّ من قيمه. رفض يترافق مع 
قدوم العلم والتقنيات الحديثة وازدهار وهم التقدم ؛ ثم رفض 
للنظريات الحمالية التي تكرس عبادة الواقع:..:وهي كما يقول 
هوفستائر, «تعبير عن موقف إزاء الواقع المدرك علمياء الموقف 
الذي نجدهى منذ عصر الأنوار. في مختلف مراحل الفن 
الاوروبي. مدعياً أنه يقود الوعي الى مفهوم للواقع يقع خلف 
الادراك الحسي». فالواقعء كا يراه الرمزيون. لا يقتصر على 
المادي. بل يتخطاه ويمتد الى الشعور والتأمل الباطنى؛. كى 
تحرس عترائقة الماذية وزيلة دلالته السائية رفيبه 
الروحانية» الواقعة خلف الظواهر. لذلك. تدين الرمزية 
الحمالية الواقعية» وترفض الخضوع للقانون الذى وضعه الفنان 
الفرنسي كوريبه» أبرز ممشلي النزعة الطبيعية: «التصوير لغة 
فربائية تتألف من الأشياء المرئية كلهاءه؛ كما أنها تعتير 


الانطباعية واقعية ضيقة جداً, لأنها لا تعترف الا بالحقائق 
الحسية. المرئية . وقد وصف الفنان الرمزي رودون الانطباعية 
بعبارته المشهورة: «سقفها منخفض جداً». وثمة أقوال اخرى 
بالغة التعبير, ومنها هذه العبارة: «احمل أعمال هؤلاء الشغيلة لا 
تساوي مطلقاًء في نوعيتهاء أدنى خربشة لألبير دورر - وهو 
فنان الماني من القرن السادس عشر ‏ الذي ترك لنا فكره ذاته. 
وحياة روحه». 

هكذاء فإننا نجد مقابل هذا الاتجاه الرفضى ‏ رفضص 
الواقعية, رفض العالم المعاصر المادي. رفض العقلانية الضيقة 
- تطلعاً الى مجال آخر الى عالم ماورائي» الى ما فوق العالم 
الواقعي. بل الى عالم مستقبلي. وقد يعبر عن هذا الموقف 
الاتجاه المتفائل. بل المسيحي. الذي يفسر ارتباط بعض 
الرمزيين بالاشتراكية. ولكن بمعناها الطوباوي الأشد غموضاً. 
غير ان الحركة الرمزية كانت ذات ثقافة عالية وعلى اطلاع 
بأعمال اسلافها الذين مهدوا لها. فكانت الظاهرة الرئيسية. في 
فرنسا أوفي انكلترا والمانياء هي العودة الى معلمي النبضة 
الايطالية. وبخاصة فناني الكوتروثتتو؛ أي القرن الخامس 
عشر. كا أصبح رفائيل. وميكل انجلو. وليوناردو دافنشي» 
من آلمة الفن.'في نظر بعض الرمزيين. وبالمقابل. كان 
للرمزية اثر كبير على فناني اية القرن التاسع عشر, حيث 
اسهمت في تجديد الفن الزخرفي ني مختلف المجالات الحرفية, 
كما اعتبرت بمثابة الخميرة لبعض تيارات القرن العشرين» 
كالتعبيرية والسريالية. 


3- مصير الرمزية: 


ان ما يجمع عليه المصورون الرمزيون. رغم تباين وسائلهم 
التعبيرية» هو مفهوم العمل التصوبري القائم على التلاقي بين 
جميع الفنون. وهو ما كان يتمناه الكاتب والفنان الاتكليزي 
ويليم موريس. أو يعبر عنه الشعار الالماني «شمولية العمل 
الفني» عااع«كم !]تمهوت 0). فاللوحة. كما يفهمها الرمزيون 
تجمع بين الشعر والموسيقى؛. وتدقع المشاهد الى التفكير 
والتأمل. وتولد لديه الاحساسات نفسها التي تولدها قصيدة 
شعرية أو قطعة موسيقية. غير ان مثل هذا المفهوم قد يتعارض 
مع تيارات فنية أخرى ترى ان لكل فن خخاصية تميزه أساساً 
عن سواه من أشكال التعبير الأخترى: فالرومانسية والرمزية. 
والسريالية لاحقاً. لا تنظر الى العمل الفني الا من خلال ما 
يتضمنه من معان او دلالات. بين تتجاهل تيارات أخرى - 
كالانطباعية وسواها من الحركات التي قدمت المسائل البصرية 
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والشكلية على المضمون ‏ مثلى هذه المعانٍ» ولا ترى في 
التصوير سوى «مساحة مسطحة مغطاة بألوان جمعت, وفق نظام 
ما». حسب عبارة موريس دون المشهورة. ومن هنا كان 
الموقف السلبي من الرمزية» الموقف الذي يأخذ عليها كوبا 
روائية أو قصصية؛ ولم تنوقف عن تكرار مشاهد الحيوانات 
الغريبة والكائنات الخرافية. والعذارى الحالمات, والعيون 
المتطلعة الى السماء, وحالات الوجد الصوفية. . . فالمبالغات. 
وبخاصة تلك المبالغات العقيمة. قد اسهمت,. في نظر بعض 
مؤرخى الفن. في انحلال الرمزية التى يحدد تاريخها الفعلى ما 
بن سنتي 1895-85. وحتى أولئك الذين اتبعوا المثالية 
التأليفية قد اخذتهم. كا يقول جوزيه بيير. «نشوة لمحدر 
المسطحات وحشيشة الارابسك». وذهبوا بعيدا في هذا 
الاتجاى حيث ان فنانين عديدين ‏ في انكلترا والمانيا وهولندا 
وبوهيميا - قد عبروا بأشكال مختلفة عن هذا التطرف التأليفي 
الذي يعكس ما كان يعانيه العصر من تناقضات تجمع بين 
مبالغات العنف الواقعي والطموحات الروحانية. غير ان 
فنانين بارزين ‏ أمثال: فردنان هودلر. وغوستاف كلمت». 
وفيلكس فالوتون ‏ قد لحأوا أيضاً الى الجمع بين الاشكال 
ذات الملامح التجريدية وبعض مظاهر الواقعية ولكن «بنسب 
ملائمة كافية كي تبقي هذا الخليط متفجرا» في نظر جوزيه 

غير أن ما كانت نطمح اليه الرمزية هو تخطي الواقم وبلوغ 
معان أخرى. معان خفية. وقد يفر ذلك التحول المتصاعد 
الذي شهدته الحركة الرمزية خلال القرن التاسع عشر 
بالانتفال تدريها من الاستعارة الى الرمزء وبالتخلي عن 
الموضوعات المعقدة لصالح الموضوعات المبسطة الي يصبح فيها 
الشكل واللون من العناصر الأساسية المباشرة المعبرة عن حقيقة 
داخلية . وللمرة الأولى يحتل المنظر الطبيعى والصورة الشخصية 
ممم حيزاً كبيراً من اهتيامات تعض الفسانين الرمزيين - 
أمثال: هودلر. كنوف. كلمت. غوغان. دوغوف دونونك». 
مونش - على حساب ال موضوعات المستمدة من التاريخ 
والأساطير القديمة. ولمتمئلة في أعمال الرمزيين الأوائل. وقد 
فسر هذا التحول باتجاه الدلالات الرمزية الكامنة في المناظر 
الطبيعية أو الوجوه على أنه تخل عن الرمزية: في حين رأى فيه 
البعض تعميقا لها. 

وعلى الرغم من الغموض الذي أحاط بها لم تكن الرمزية 
بمعزل عن حركة التطور العام. فالفنانون الذين اطلقوا على 
أنفسهم اسم النبيين, أو النابيين 2/3615 نسبة الى الكلمة 
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العبرية التي تعني نبي - قد ارنبطوا ارتباطاً مباشراً بالرمزية. 
ووقفواء بدورهم, ضد الانطباعية لكونها شديدة الامانة 
للواقع المرئي. وكان بول سيروزيه. أحد مثلي النبية 
2830153 قد أعلن أن على الفنان أن لا يأخذ من الشيء 
المرئي الا الجوهر, وان يستعيض عن الصورة بالرمز. وان 
يعمد الى التأويل بدلاً من التمثيل المباشر للطبيعة. وفي لوحته 
منظر غابة الحب. التي صورها في البونت آفن. سنة 21888 
وفق تعاليم غوغان, يقدم سيروزيه تصوراً خاصاً للعمل 
الففي. مؤكدا على أهمية اللون الصافي داخل المساحة 
المسطحة. وكان موريس دوني, المنظّر الآخر لهذه المدرسة 
الجديدة وأبرز المتكلمين باسمهاءقد وضع تعريفه المشهور 
للعمل الفني. معتبرا أن اللرحة «قبل أن تكون حصان 
معركة, أو امرأة عارية. أوأية قصة أخرى. هي أساماً. 
مساحة مسطحة مغطاة بألوان جمعت وفق نظام ماه». وبهذه 
العبارة. «وفق نظام ما». يؤكد دوني على ما توصل اليه غوغان 
على صعيد اللون والخط. ولكنه يحول هذه العناصر التشكيلية 
الى فن ذي طابع تزبيي . والمبادىء العامة . كما حددها موريس 
دوفيء تلتقي مع هذا المفهوم الفني؛ وهي تتلخص با يلي: 
على التصوير أن يعمد كالموسيقى. إلى مبدأ الايجاء. والعمل 
على إدخال المشاهد عوالم غامضة غير محددة. وأن يُبنى على 
أسس حمالية وتزيينية. وأن تبقئ غايته تحويل الطبيعة الى مشال 
بإدخالها ضمن أطر رياضية صوفية؛ وعلى الفنان أن يقدم 
الحدس على ما عداى مهما تطلب ذلك من تخالفة للطبيعة 
وأصول التصويرء كقواعد التباين وتجاور الألوان. وأن يجعل 
من اللون وسيلة للتعبير عن العراطف التي ينظر من خلاها الى 
الموضوع . 

وقد يكون أشد ارتباطاً بالرمزية والمثالية التأليفية تفجر 
الحركة الفنية التي شهدها العالم الخربي في السنوات العشر 
الاخيرة من القرن التاسع عشر. وعرفت باسم الفن الحديد ‏ 
عالاا5 لمرع7400 .1أأتلمعع نال ناوء انسنل]؟ 2ه . هذا اليار 
الفني لم يقتصر على التصوير؛ بل شمل أيضاً مختلف النشاطات 
الفنية الأخرى. كالعارة والفن الزخرني. وشتى الفنون 
التطبيقية والحرفية. فالأشكال الخطية ات الارايساك - 
تكتسب قيِماً تشكيلية جديدة. وتقتحم. من دون تيزل 
واجهات البيوت والأثاث, والورق الملون. والأقمشة, 
والملصقات. والكتب. والفساطين وقبعات اللنساء. . . ذلك 
ان الفن الجديد ينطلق من الآراء السائدة آنذاك. الداعية الى 
رفض التقاليد الاكاديمية» والى توثيق الصلة بين الفنان والحرفي 
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والمساواة بيهماء بحيث يسهم نتاجهها في تجميل أطر الحياة 
الانسانية اليومية . قبل ذلك كان ممثلو جماعة ما قبل الرافائيلية - 
وهى احدى الحركات الممهدة للفن الجديد ‏ قد اهتموا أيضاً 
بالفنون الحرفية. وطرحواء منذ سنة 1850 عبر يجلتهم 776 
6.23 مسألة التعاون بين الفئان والحرقي. 

وهكذاء يبدو الفن الجديد وكأنه التعبير الحسي عن تيار 
فكري يتخطى الفن ليشمل مختلف مظاهر ال حياة الاجتماعية . 
لذلك. فهو يرفض الأشكال الزخرفية السائدة؛ متوخياً 
البساطة. ساعياً الى تمحطي الإهام البصري والتجسيم 
ليستعيض عنبما بأشكال مسطحة ثنائية الأبعاد. وللغاية 
نفسهاء كان الفن الجديد يبتم بالخط. رافضاً المحاكاة المباشرة 
للطبيعة. رغم أنه يبحث فيها عن قيم جديدة ينقلها الى 
العمل الفني. أما جذور هذه الحركة فترتبط بمختلف التيارات 
الفنية التي شهدها القرن التاسع عشر منذ أواسطه. كما يرى 
بعض المؤرخين أن أصول الفن الجديد تعود الى الشاعر 
والفنان الانكليزي وليم بليك. 1828-1757, الذي اصطبغ 
نتاجه الشعري والفني بالطابع الخيالي الصوني. فالعناصر 
الخطية. اللهبية. لدى بليك تجد ما يقابلها في أععال الفنان 
الآلماني فيليب أوتو رونج , والفنان السويسري جوهان هنريش 
فوسل الذي عاش الحزء الأكير من حياته في انكلترا. وهكذاء 
الطلاقاً من يلياك ورسومه ذات الأشكال'الليية التموجنة 
يمكننا تتبع الخط الذي يقود الى الفن الجديد. مروراً بما قبل 
الرافائلين وسواهم من الممهدين المباشرين للحركة الجديدة. 
والفن الجحديد يلتقي» في كثير من منطلقاته العامة., مع 
الحركات الفنية المعاصرة له. كالرمزية. ومدرسة البونت آفن» 
والنبية» وما عرف عامة باسم ما بعد الانطباعية. فهو يلتقي 
معها في موقفها من الانطباعية نفسهاء ويشاركها الاهتمام 
بالشكال والخط والمساحة بعيدا عن المنظور التقليدي والوسائل 
الوييامية الأخرى. كا أنه يسعى. بدوره. الى تأويل الطبيعة 
واختزالهاء. وتحويلها الى أشكال ذات طابع تجريدي. تأخذ 
أحيانا مدلولا رمزيا. 

والعناصر التشكيلية المميزة في الفن الجديد غنية ومتنوعة, 
أخذت. في معظمهاء من العالم المرئي» عالم الحيوان والنبات. 
ولكنبا حولت الى أشكال زخرفية. تجريدية في الغالب. فالغاية 
من محاكاة الطبيعة ليت نقل الصورة وجعلها مرئية أو مقروءة. 
بل ترجمة هذه الطبيعة وتأويل أشكاها في مساحات وخطوط 
مبسطة ومختزلة. تلتقي فيها الحركة ‏ المعروفة باسم «ضربة 
السوط» لأن الخط المعبر عنبا ينتهي بالشكل الحلزوني أو 
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الدائري ‏ مع التعرجات والتموجات اللونية والأشكال اللهبية 
الملتوية التي لا تخلو من إشارات حسية وجنسية . 

لكن أثر الرمزية لا يقتصر على التيارات الفنية المعاصرة 
ها. فالتحولات الفنية التي شهدها العالم الغربي في السنوات 
الأول من القرن العشرين, والتي سبقت الحرب العالمية 
الأولى» ترتبط. في جزء منها على الأقل. بالرمزية. فالتعبيرية 
الألمانية قد انطلقت من أعمال فنانين وصفوا بالرمزية. أمثال 
مونش وهودلر. وكلمت. . . ولا شك في إن جماعتي الجسر 
والفارس الأزرق الألمانيتين (راجع التعبيرية) تدينان بالكثير 
للرمزية. وأثر الرمزية قد لا يقل أهمية بالنسبة الى الوحشيين 
الفرنسيين؛ أو المستقبليين الايطالبين في بدايتهم. فكان الفنان 
الايطالي جورجيو دو شيريكو قد توصلء منذ 1910, الى 
تصوير ذي طابع حلمي وجد فيه السرياليون بعد ذلك ما 
كانوا يبحثون عنه في هذا المجال. وئمة علاقة بين الرمزية 
والتجريد في مراحله الأولى» يفسرها الانتقال الى الفن 
اللاصوري عير فنانين أو تيارات فنية كانت على صلة وثيقة 
ومباشرة بالحركة الرمزية, فالفن الجديد ‏ وهو الذي كانت 
ميونخ أحد مراكزه الأولى ‏ قد وجد في اللون والخط» 
المتحررين من قيود التمثيل الصوري, ما يكفي لتحويلهم الى 
لغة تستجيب لا يتطلبه التعبير عن الاحساسات الداخلية 
والتوترات العاطفية. فنانون آخرون ‏ أمثال نوفاليس» 
ورودونء وغوغان. . . - لجأوا هم أيضاً الى هذا التقابل بين 
الصورة الملونة والحالات النفسية. ووضعوا للوحاتهم عناوين 
ذات طبيعة موسيقية. وبتقصيه اللون والشكل. حاول 
كاند انسكي » أحد كبار الفنانين التجريديين الأوائل. أن يعير 
عما أسماه «الضر ورة الداخلية؛. باعتاد الأشك ن المجردة التي 
وجد فيها قوة إيحائية كافية للتعبير عن الجوهر والمضمون 
الكامنين خلف الظواهر. أي أن كاندانسكي الذي يقترب من 
المثالية التأليفية. وتنظلق عن نولت الينة/غتل المتعبيك 
التشكيلي. يعيد اكتشاف فضائل التعبيرية الذاتية. ولكن 
باعتماد وسائل جديدة تتجنب التمثيل الصوري. وتعمل على 
ايجاد نظام من الرموز المعبرة عن ضرورة داخلية. وذلك بإعادة 
تقويم الخط والمساحة الملونة بمعزل عن علاقتهما بالواقع المرئي . 
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م يبق أي شيء من المؤلفات المتعددة التي كتبها الرواقيون 
القدماء. مؤسسو المذهب الرواقي, والتي احتفظت لنا 
بعناوينها تقليدات مختلفة. الاستشهادات والملخصات الي 
تركها نا النقاد والخصوم المتأخرون أمثئال شيشرون 
وبلوتارخوس والأفروديسبي وسكستوس أمبيريكوس. أو بعض 
المصنفين أمثال ديوجونيوس اللايرسى وستوبه 5]0066. هي 
مراجعنا الوحيدة في البحث والدراسة. وهنا نذكر غمل هانس 
فون أرنم 66أمش ١/008‏ 11305 الشائل بعنوان شذرات 
الرواقيين القدماء. الذي جمع ني ثلاثة أجزاء كل النصوص 
اليونانية واللاتينية المتعلقة بالرواقية والتى تركتها لنا العصور 
القديمة. ورغم قيمة هذا العمل ودقته فإنه لا يخلو من بعض 
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التغرات؛ كتعدد النصوص حول النقاط الواضحة؛ في حين 
أثبا تنتعدم حول النقاط الغامضة, أو أن بعضها متناقض أو 
مشوه أو مبتور بشكل عميف. وبالإضاقة إلى تلك الصعوبات». 
فإن عليناء إذا أردنا الكلام على الرواقية. أن تُدخل تحت هذا 
العنوان تمثلين عن مدرسة فلسفية يمتد تاريخها ليشمل أكثر من 
خمسة قرون. وهذا ليس بالأمر السهل. لأن أفكار الرواقيين لم 
تكن دوماً متفقة حول كثير من النقاط التفصيلية. ومع كل هذه 
الصعوبات نستطيع الكلام على ما يسمى بالمذهب الرواقي . 

م تكن الرواقية فلسفة زينون السيتي فقط. مؤسس المذهب 
في نجاية القرن الرابع قبل الميلاد. وإنما كانت مدرسة تضم 
طلاباً وأتباعاً وجهوها بعد زينون. وقد جرت العادة على تمييز 
ثلاث فترات في تاريخ المدرسة الرواقية : 1 - الرواقية القديمة. 
التي اقتصر نشاطها على أثيناء في القرن الثالث سل الميلاد. 
ومن فلاسفتها زينون السيتي, كليانتس وكريزيبوس. 2 
الرواقية الوسطى التي أخذ نظامها الفلسفي ‏ بتأثير من 
اللاتينية في القرن الثاني قبل الميلاد - يفقد من اندفاعه الأول. 
ومن أعلام هذه الفترة ديوجونيس البابيلوني» انتيباتر الفارسي» 
بانيتيوس الرودمي وبوزيدونوس الأفامي. 3- والرواقية 
الحديثة. في القرنين الأول والثاني بعد الميلاد. الى ظلت قائمة 
حتى اغلاق المدارس اليونانية عام 529 م. وهذه الرواقية. التي 
عي بشكل جوهري روماية, أهملت المنطق والطبيعيات 
واهتمت فقط بالأخلاق. وأقطاب الرواقية الحديثة من الرومان 
هم سينيكاء موسونيوس روفنوس». وبشكل خاص ابكتاتوس. 
ومرقص أوريليوس. وسننظر في سير بعض هؤلاء الاعلام قبل 
الانتقال الى دراسة الاتجاهات الفكرية الرئيسية للرواقية . 

زينون, الذي ولد حوالي سنة 336 قبل الميلاد بمدينة كتيوم 
بجزيرة قبرص» كان على وجه الاحتمال من أصل فينيفي . 
ورغم اختلاف الروايات حول الدوافع التي حملته للسفر إلى 
أثيناء وحول كيفية وصوله اليهاء فإنه وصلها عام 314 قبل 
الميلاد على وجه الاحتال. وجعل بلاد اليونان مقامه وارتضاها 
لنفسه وطناً ثانياً. وذلك سيب ازدهار عدد من المدارس 
الفلسفية, كأكاديمية افلاطون ولقيون أرسطوء. وعدد من 
الاتجاهات الفكرية. كاتجاه اقراطيس. الذي خلّد إرث 
المدرسة الكلبية, واتجاه تيودوروس الملحد. الذي خلّد إرث 
المدرسة القورينائية, وأخيراً اتجاه ديودوروس كرنوس 
واستلبون, اللذين خلّدا إرث المدرسة الميغارية. 

أما الأساتذة الذين تلقى عليهم زينونء فهم: 
اكسينوقراطس على الأرجح ء الذي تعلق كثيراً بالفضيلة حتى 
أنه جعلها شرطا أساسيا للسعادة. وتلقى, بكل تأكيد, العلوم 
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على بوليمون. الذي كان يمتدح التربية القائمة على المجاهدة 
ورياضة النفس ويؤثرها على التربية المستندة الى الثقافة 
النظرية؛ والذي كان يرى أن الحياة الكاملة هي الحياة الملائمة 
للطبيعة. وقد أثّرت هذه المبادىء في المدرسة الرواقية. وتتلمذ 
كذلك على استلبون الميغاري الذي سلك مسلك الكلبيين في 
ازدراء العرف العام. وأخذ عن الميغاريين, بوجه عامء ذلك 
الميل الى الجدل المنطقى الجاف الذي طالما أسنده الناس إلى 
الرواقة القدية «وقلية ايض عل اتراطين الكل ' وما غير 
قصير, فتأثر به تأثرأ عميقاً. حتى أنه ألف كتاباً في أستاذه سياه 
مذكرات أقراطيس. كما تأثر بشعار الكلبيين» القائم على 
متابعة الفطرة والرجوع إلى الطبيعة. وهو ذات المبدأ الأسابي 
فُِ فلسفة زينون الأخلاقية وأصحابه؛ وكذلك تأثر بالنزعة 
الاسمية, التي تلت عند انتستانس. مؤسس الكلبية. هذه 
النزعة القائمة على انكار الكل والاعتراف فقط بالجزئي, 
أثرت, كما سنرى في) بعد. في المنطق الرواقي. وقد تلقى 
زينون عن أستاذه أقراطيس مبدأ مفاده أن وطن الإنسان هو 
العالم. حيث لا دستور ولا قوانين موضوعة. بل يعيش جميع 
الناس في أمة واحدة في مجتمع واحد يسودهما الانسجام 
النائىء عن الغرائز الطبيعية في حال استقامتها ونقائها. ولقد 
أدت هذه التعاليم. التي استقاها زينون من أساتذته. إلى 
توئيق أثر المذهب الكلبي في مدرسة الرواق. وبالإضافة إلى 
ذلك تأثر زينون بطبيعيات هرقليطس القائمة على التحول 
والغير» وأخذ عنه فكرته في أن النار هي أهم عناصر الوجود. 
واستعار من الفيتاغوريين فكرتهم في «الرجعة الأبدية». أي أن 
كل فترة يمر الكون بها هي صورة مضبوطة للفترة الي سبقتها. 
ومن المحتمل أن يكون زينون قد تأثر بالنظرات الفلسفية 
الشرقية. وبشكل خاص بال حكمة الفينيقية الساميّة . 

وبعد أن تردّد زينون على المدارس الفلسفية اليونانية مدة 
طويلة من الزمن وأصاب منها بغيته. اتخذ لنفسه مجلساً للتعليم 
مستقلاً في إيوان ذي أعمدة هو الرواق المنقوش, الذي كان 
فيما مضى منتدى للأدباء والفنانين. ومن ذلك المكان اشتق 
اسم المدرسة الرواقية. جعل زينون, الذي كون لنفسه 
أصدقاءٌ بسرعة فارضاً احترامه على الجميع, تعليمه جانياً 
مفتوحاً أمام الجميع. وليس مقتصراً على ارستقراطية الاغنياء» 
كبااكان الوضع :عند السوفسطائيان. والأثينيون كانوا يقدّرونه 
حق التقديرء حتى أنهم قذموا له مفاتيح مدينتهم مانحينه تاجا 
من الذهب وناصيين له تمثالا من البرونز. ومات زينونء كما 
عاش ببساطة. عام 246 قبل الميلاد. وقير في مدفن العظماء. 

ولزينون مؤلفات عدة ضاعت ول يبق منها إلا عناوينهاء 


التي ذكر لنا ديوجونيس اللايرسي قائمة بهاء وبعض الجمل 
والشذرات المتفرقة, التي تسمح لنا بالقول إن مؤلفات زينون 
قد حدّدت الخطوط الجوهرية للمذهب الرواقي . 

ولد كليانتس, خليفة زيئون في ادارة المدرسة. في مدينة 
أسوس؛ وكان قبل اشتغاله بالفلسفة مصارعاً؛ ويقال إنه حينما 
قدم إلى أثينا عام 282 ق.م. لم يكن يملك من المال إل أربع 
دراحمات. بيد أن فقره لم يصرفه عن طلب المعرفة والانكباب 
على الفلسفة. وقد تكون بعض فضائل كليانتس المهمة. 
كالدقة والأمانة العلميتين. اضافة إلى الجدّية بالعمل. من 
الأسباب التى حملت زينون على اختياره خلفاً له في ادارة 
المدرسة. وبالفعل بقي كايائتس مشرفاً عل شؤون المدرسة 
مده طويلة إفئذت من سنئة 264ق.م:, حى وفاته عنام 
2 ق.م. بيد أن مهارته في الجدل لم تصل الى درجة تمكنه 
من افحام خصومه. بل يظهر أن تفكيره كان بطيئاً وحجته غير 
بارعة. ولمذا ضعف نفوذ الرواقية في عهده. واشتدت على 
المذهب هجات الأبيقوريين وأنصار الاكاديمية الجديدة. لم يبق 
لنا من مصنفات كليانتس التي بلغت خمسين كتاباً. ذكرها 
ديوجونيس اللايرسى. غير أربعين بيتاً من «الأنشودة الى 
ووس قسن كلاسن في هذه القصيدة الرائعة الجمال؛ التي 
ألّفها مناجياً زيوس رب اليونان, أهم مبادىء الطبيعة 
والأخلاق في الفلسفة الرواقية . 

أعاد كريزيبوس؛ بشخصيته وجدله العقلي الذي سمح له 
بالرد على خصومه, الوحدة إلى المدرسة الرواقية. فلولاه «لما 
أمكن [كما يقول ديوجونيس اللايرسي] أن تقوم لمدرسة الرواق 
قائمة بعد اضمحلاها في عهد كليانتس». ولد كريزيبوس 
حواني 280 ق.م. ني مدينة صول بجزيرة قدبرص . ولا كانت 
هذه الجزيرة مسرحاً للمنازعات السياسية؛ وبلاداً حال فيها 
تقلب الحكام والسادة الفانحين دون ازدهار الشعور بمحبة 
الوطن. فقد جعل كريزيبوس المثل الأعلى في الأخلاق فكرة 
الجامعة العقلية الروحية التي تنادي بأن الفيلسوف لا وطن له 
أو أن وطنه هو الكون كله. يبدو أن كريزيبوس. بعكس 
سلفه. كان رجلاً متعجرفاً ومتأكداً من نفسه. وله ثقة في 
قدرته على الاستدلال. حتى أنه كان يقول لأساتذته إنه ليس 
بحاجة إلى شيء أكثر من تقرير المسألة. وهو كفيل بأن يجد 
البرهان عليها. ولعل أهم طابع طبع منبجه التعليمي هو 
دوغمائيته المستندة إلى جدلية بارعة. حتى قيل في عصره: «لو 
كان بالآلهة حاجة إلى فن الجدل لاصطنعوا جدل كريزيبوس». 
فهاجم شكاك الأكاديمية الجديدة, إلى حدٌ أنه سمي 
ب «السكين القاطعة للخيوط الأكاديمية». كان كريزيبوس 
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واسع الاطلاع . غزير التأليف. آراد أن ينظم في علوم زمانه 
موسوعة تل حل الموسوعة الأرسطية, فألف في المنطق 
والطبيعيات والأخلاقيات كتباً كثيرة جداً لم يبق منها الا 
شذرات قصيرة. وقد خصص كريزيبوس هذه الكتب للدفاع 
عن الرواقية ضد خصومهاء ولتنظيمها وبسطها بسطاً تنبت به 
دعائمها مدى خمسة قرون حتى جاء أفلوطين الاسكندراني 
فقوض بفلسفته جميع المذاهب المادية. 

بعد موت كريزيبوس ترأس المدرسة على التوالي: زينون 
التارسي. ديوجونيوس البابيلوني. وانتيباتر التارسي الذي 
اشتهر بمجادلاته مع قرنيادس الأكاديمي. ويموت هذا الأخير 
انقضى عهد المنازعات بين المذاهب, وحل بعده عهد اتجه فيه 
المفكرون إلى التقربب بين الآراء المتباينة» ملتمسين مواضع 
الاتصال بين الرواقيين والمشائين والأكاديميين. وهنا حاولت 
الرواقية الوصول إلى روماء بعد أن اتتشرت في الشرق وكانت 
معروفة جيداً في الاسكندرية . 

وأول ممثلي الرواقية الوسطى بانتبوس» تلميذ انتيباتر. ولد 
بجزيرة رودس حوال 180 ق.م. وتعلّم الفلسفة في أثينا عل 
بد اتيياترء ومن ثم ذهب إلى روما حيث أصبح صديقا 
للكثيرين من مشاهير الرومان, وبشكل خاص اسقبيون 
اميليان. الذي رافقه الى الاسكندرية. وفي رحلته على طول 
الشواطىء الغربية الافريقية. ولكن بانتيوس عاد. بعد موت 
انتيباتر. إلى أثيناء وتسلم ادارة المدرسة الرواقية. ومعه نحولت 
الرواقية إلى نزعة عقلية مهيأة باتقان لجذب مشاهير الرومان. 
وفقدت من صلابتهاء وأظهرت مرونة معينة؛, باعتمادها على 
مؤلفات تلاميذ أرسطو ومؤلفات الاكاديمية الجديدة معاً. 
وللابتعاد عن صلابة الرواقية القديمة؛ استنجد بانتيوس بقانون 
الاحتهال عوضاً عن قانون اليقين. بحيث أن مهمة «جعل 
الكون مألوفاً بالنسبة للناس» كانت قد فرضت نفسها. ترك 
بانتيوس كتباً عديدة منها: كتاب العناية وكتاب الرغبة وكتاب 
اللائق الذي اقتبس منه شيشرون الشىء الكثير في كتاب 
الواجبات . ْ 

أما بوزيدونيوس الأفامي. المؤرخ والفيلسوف السوري 
الأصل. فكان آخر مفكر معروف في الرواقية الوسطى . عاش 
من سنة 153 حتى سنة 51 ق.م. سخط على تقاليد بلاده 
السورية وحمل على عاداتها؛ فقام نحو عام 100 ق.م. برحلة 
كبيرة سمحت له بزيارة كل سواحل المتوسط, واستقر زمناً في 
رودس» وأسس فيها مدرسة فلسفية. ومارس هناك, في 
الوقت ذاتهء وظائف سياسية مهمة. صادق الكثير من عظىاء 
الرومان مثل: بومبي. القائد المشهور. وشيشرون الخطيب 
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الذي قال فيه: إن «بوزيدونيوس صديق لجميع المستشيرين ني 
عصره». وهو يمثل في تفكبره نزعة كانت سائدة في العصر 
الذي سبق المسيحية. وهي اتجاه المدارس الفلسفية الى الاتحاد 
وسعيها إلى التأليف بين متلف النظرات. لذلك تنجدف 
كبانتيوسء يحاول التوفيق بين رواقية زينون وآراء أفلاطون. 
والواقع أن التقريب بين الرواقية والأفلاطونية ظاهر في 
0 بوزيدونيوس. وقد اشتهر بسعة معارفه وغزارة 
انتاجه. فكان مؤرخاً وعالاً طبيعياً وفيلسوقاً لاهوتيا. ولكن 
مصنفاته ضاعت هي أيضاً. وكل ما نعرفه من آرائه. إتما 
وصل إلينا طريق شيئ 0 وغالينوس . 

ول ل مدر تمشلى الرواقية الحديثة. أي الرواقية 
اللرومانية .مودتو ييز ولد سينيكا بقرطبة في السنة 
الرابعة ق م ٠‏ وتوفيء في روماء سنة 65 ب.م. . كان خطيباً 
وسياسياً وفيلسوفاً روافيَّ النزعة. ول بهتم من الرواقية إلا 
بالجانب الاخلاقي العمل فاهتم بالفضائل العملية أكثر من 
اهتامه بالبحث في ماهية الفضائل» معتبراً أن الفلسفة وسيلة 
لتحصيلها. فالغاية» إذن» من الفلسفة ليست معرفة الحقيقة, 
وإنما هي اقتناء الفضائل العملية. وكان يعتقد أن في وسع 
الإنسان أن يسلك سبيل تلك الفضائل.؛ إذا توفرت لديه 
الإرادة لذلك. رغم كثرة الاغراءات التي تشجعه على الرذيلة . 
ومع أنه كان مادياً خالصاً. لدرجة أن الروح هي الأخرى 
مادية, فإنّه كان أحياناً ينسى هذا الموقف الأصلي. ويتحدث 
عن الصراع بين الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام 
أفلاطون. وكان يؤكد ما ذهبت إليه الرواقية بعامة من الدعوة 
إلى الأخوة بين بني الإنسان جيعاً. إلى أي مكان أو جنس أو 
لغة انتسبوا. : 

وعن ابكتاتوس يمكن أن يقال ما قاله اليونان عن زينون: 
إن حياته كانت صورة صادقة لفلسفته. ولد حوالى 50 ب.م. 
في هيرابوليس. من أعمال افروجيا (بآسيا الصغرى). ثم قادته 
صدف اسواق العبيد إلى روماء وهناك أصبح عبدا لرجل 
اسمه أبافروديت . . ومن هنا اسْحَو شتى اسم ابكتاتوس . ومعناه 
العبد باليونانية» ومنذ ذلك الحين أأُطلق ذلك اللقب عليه . 
وابكتانوس. كسقراطه؛ لم يدون أي كتاب. ولكن تلميذه 
أريانوس دون تعاليمه. وقد وصلت إلينا من مؤلفاته الأبواب 
الأربعة الأولى من محاوراته المكونة من ثمانية أبواب. كما 
وصلتنا مؤلفات أخرى. ويكمن جوهر مذهبه في الأخلاق 
وخاصة في دعوته للحرية الداخلية التي هي الأساس في سعادة 
الانسان. والواقم أن فلسفته كانت تعبيراً عن الاحتجاج 
السلبي للمقهورين ضد النظام العبودي. وقد أثرت هذه 
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الفلسفة في المسيحية. كما تأثرت بها. بيد أن المذهبين قد 
تطورا الواحد بشكل مستقل عن الآخر 

إذا كان الرواقي أبكتاتوس عبدا. فإن الرواقي مرقص 
أوريليوس كان امبراطوراً رومانياً. ولد مرقص في روما 
121 س.م. من أسرة نبيلة . ويما أنه فقد والده وهو صبي 
تكفل جده بتربيته. وقام عل تربيته خيرة الأسائلة وشدٌ إلى 
الفلسفة في سن مبككرء وفي الثانية عشرة من عمره ارتدى 
معطف الرواقيين وتبنى نمط زهدهم في الحياة. ولما تولى 
انطونيوس التفى عرش الاميراطورية الرومانية» بعد وفاة والده 
هادريان. تبنى مرقص. وزوجه من ابنته فاوستنا. ولما مات 
أنطونيوس عام 161 م. أصبح مرقص امبراطوراً على البلاد 
حكمه. التي حفلت بالحروب 
الدامية والاضطرابات الداخلية والكوارث الطبيعية» بشجاعة 
باسلة إلى أن وافته المنية عام 180 م. في فيّينا نتيجة اصابته 
بالطاعون على الأرجح . أما آراء هذا الرجل اطادىء المحب 
للسلام؛ فقد سججلها في مجلد سمي ب التأملات» كتبها لنفسه 
باللغة اليونانية. أثناء حملاته الحربية بين 174-166 م. في 
ساعات الفراغ التي كان يقتنصها من حياة مليئة بالمشاغل» 
ليخلو إلى نفسه كي يخاطبها ويحاسبها. وهو يتناول في هذه 
التأملات. الي تعد من روائع الكتب الإنسانية» آراءه في 
الأخلاق وفي الدين. محاولا تعميق معنى الواجب بمواجهة 
وجود عابر وعناية خيرة. وإذا كانت فلسفة مرقص تشهد 
بوجود قلق إنساني متمثل بالموت» فإنها تنفتح أيضاً على نوع 
من المروءة الأنسية. لأن مرقص يدعو كلا منا إلى اعتبار ذاته, 
ليس فقط مواطناً لمدينته. وإنما مواطناً للعالم كلّه . 


الرومانية. وقد واجه سنوات 


نينا نيط اننا 


وللدع الآن هذه الأقوال العامة, ولننتقل إلى بحث 
الاتجاهات الفكرية المختلفة للمذهب الرواقى . 

يعتير القرن الثالث قبل الميسلاد, أو اشير ازدهار الرواقية 
القديمة. الذي أطلق عليه الفترة اغْلْييّةَ «وامعااء1ل. بداية 
فترة من الاضطراب السياسي في حوض المتوسط . فأثيناء التي 
كانت دان عاصية عقلية لامعة: فقدت سيطرعا النياسية 
وتفوقها البحري . ونزع منها حق صك النقود. ىا أنه سيطر. 
في محال تاريخ الأفكار. اضطراب كبير حول اقتسام الفلاسفة 
للورث القراطي. فإذا كان سقراط قد اتخذ من التهكم 
أفضل سلاح ضد ادعاء السفسطائيين بمعرفة كل شيء. فإن 
الكلبيين قد احتفظوا من هذا التهكم بالنوايا وبالمغزى 
السقراطي. وإذا كان سقراط قد وضع مقابل ادعاءات 


السوفسطائيين الموسوعية شكاً مريباً» فإن الميغاريين قد استنتجوا 
من هذا الشك. أن الإنسان لا يستطيع الكلام على شيء دون 
أن يحدّده بأن ينفى عنه كل مالا يمكن اسناده اليه. وأن 
القضية وأنهى أودهى الوحيلاة الى مكن اعلاه) بعتكمة. وإذا 
كان سقراظ فد وضيغ وأعرف نفسك بنفسك؛ مقابل العلم 
الخارجي للسوفسطائيين؛ فإن القورينائيين قد استنتجوا من هذه 
الوساطة الداخلية فكرة أن الإنسان عليه فقط التمسك بمعرفة 
ما يحلو له. والبحث عن المتعة. وهكذا فبينها توجه فكر 
سقراط بأكمله بقصد الوصول إلى الاستقلالية والسيطرة 
الداخلية؛ فإِنّ تأملات صغار السقراطيين مالت جميعها نحو 
تمكين الإنان من الوصول إلى الاكتفاء الذاتي. هذاء ومن 
ناحية أخرى, فإن أفكار أفلاطون وأفكار أرسطو قد خلّدت 
بأمانة تقريباً. من قبل اتباع الأكاديمية واللوقيون. 

وفي هذا الحو المضطرب سياسيا وفكرياء حاولت مدرستان 
متساوقتان. الابيقورية والرواقية» تعليم الإنسان سهات اليقين 
القادرة على اعطائه قواعد الحياة والعمل للتوفيق بينه وبين 
الطبيعة. ورغم التناقض القائم بينهماء فإن لهما رمزاً مشتركاً 
فيه| بينبماء وهو العيش بتوافق مع الطبيعة. كما أن| اتفقا على 
جعل الإحساس أساس المعرفة؛ وعلى عدم التسليم بمبادىء 
غير المبادىء الجسمية. بيد أن هاتين المدرستين الطبيعيتين 
اتبعتا طرقا مختلفة : فعلى حين استبعد ابيقوررس العقل عن 
الطبيعة طالباً من الإنسان العيش بتوافق معها على طريق 
خضوعه للاحساس معيار الحق والخير» تصور الرواقيون أن 
العقل. عن طريق امتثاله لأمر الأحداث المعبرة عن إرادة الله 
ينفذ إلى الطبيعة. ويتحكم فيها تحكبأ مطلقاً. وهكذا إذا 
كانت الأبيقورية تطورت كحسوية ومُتَعيّةء فإن الرواقية 
تطورت كادية وعقلانية أخلاقية. ومع ذلك فإن هاتين 
المدرستين اتفقتا على تقسيم الفلسفة إلى منطق وطبيعيات 
وأخلاق. 

إن أجمع الرواقيون على تمييز هذه الأقسام الثلائة للفلسفة. 
فإنهم اختلفوا حول تسلسلها. وبحسب ديوجونيس اللايرسي ‏ 
تبنى زينون وكريزيبوس التسلسل التالي: منطق, طبيعيات» 
أخلاق؛ بينها بدأ ديوجونيس البطليمي بالأخلاق. وبدأ 
بانتيوس وبوزيدونيوس بالطبيعيات. وعلى كلّ حال؛ فإن هذه 
الأقسام المختلفة للفلسفة, أو هذه الأمكنة كيا قال أبولودور. 
أو هذه الصور بحسب كريزيبوس, أو هذه الأجناس بحسب 
رواقيين آخرين. متحدة فيه بينها اتحاداً عميقاًء بحيث أن لا 
قيمة لما إذا أخذت مستقلّة بعضها عن البعض الآخر. وهذا 
ما توضحه الصور الشهيرة التي نقلها إلينا ديوجونيس 
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اللايرسى. عندما شبّه الفلسفة بحيوان عظامه وأعصابه 
المنطق» لحمه الأخلاق. ونفسه الطبيعيات؛ أو ببيضة قشرتها 
المنطق. بياضها الأخلاق؛ وما يوجد تماماً في المركز هو 
الطبيعيات ؛ أو بحقل خصب سياجه المنطق. ثاره الأخلاق» 
وأرضه وأشجاره الطبعييات؛ أو بمدينة محاطة تماماً بأسوار 
ومنظمة عقلياً. ويجب أن نعلم جيداً أن المذهب الطبيعي 
الرواقى يتضمن معرفة للطبيعة قادرة على تأسيس حكمة. 
سواء أكانت الطبيعبات نقطة انطلاق الفلسفة, أم هدفاً وغاية 
لحاء لأن الفلسفة هي علم الأمور الإلهية والبشرية الذي يمكن 
الحكيم من أن يعيش وفقاً للطبيعة» أي وفقاً لإرادة الله ووفقاً 
للعقل. والنظر والعمل». عند أصحاب الرواق» أمران لا 
يفترقان: فمهمة الفلسفة, من ناحية النظر. أن تبدي الإنسان 
إلى منزلته ومكانه في الكون؛ ومن ناحية العمل أن تُعدّه 
لمهارسة الفضيلة الحقة. وسنبحث الآن على التوالي في هذه 
الأقسام الثلاثة للفلسفة مبتدثئين بالمنطق. 
ب د نا 

أكد عدد تمن أشركهم شيشرون في المناقشات الفلسفية أن 
المنطق الرواقي هو تكرار غير موفق وغير مفيد لما قاله فلاسفة 
الاكاديمية واللوقيون. وقد اعتمدت بعض الانتقادات الحديئة 
على هذا الرأي في تقليلها من قيمة المنطق الرواقي. 

ما لا شك فيه أن الأرسطية والرواقية مدرستان تجريبيتان» 
بيد أن تجربتيهم| تضمان رؤى عن العالم مختلفة تماماً: فرؤية 
أرسطو عن العالم سكونية ومتسلسلة: سكونية بمعنى أن الحركة 
هي انتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل؛ ومتسلسلة بمعتى أن 
كل فرد محدد بعدد من المحمولات وأن «ليس هناك تغير دنس 
في آخر». بموجب مبدأ الهوية. ولكل فرد مكان في العالم وجد 
من أجله. وقوته قائمة في الاعتياد الممنوح من التوازن وسط 
التسلسل الذي اندمج فيه هذا الفرد. وهكذا فإن التجريدية 
الأرسطية تتطورء بحيث إن الحواس تكون. قبل كل شيء. 
جيه اللكيقات ونا كان مشينا كي يؤكة ذلك العرل 
السكولاستيكي المأثور: إن دلا شيء في العقل مالم يمر قبل 
ذلك بالحواس», فلأن الحواس تسمح للعقل بإبداء رأيه في 
الكيفيات التي تقوده الى التصور بأن تمكنه من القيام 
بالتحديدات والتصنيفات والاستدلالات. والواقع أن كل 
قضية. عند أرسطوء تعود إلى حكم يقال له وحكم ملازمة), 
يقوم على إسناد كيفية محسوسة إلى موضوع بوساطة فعل 
الوجود. فالعلم الأرسطي يستند. في الغباية. إلى العام أو 
إلى السهات المشتركة بين عدد من الحزيئات الفردية. حيث 
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نجمت الصيغة التالية : «لاعلم الآ بالعام. ولا وجود إلا 
للجزئي». ويقابل هذا النمط من العلم. الذي هو تصنيف 
التصوراتء. أو بالأحرى التاريخ الطبيعي مع تصنيفاته 
الحيوانية والنباتية والمعدنية. نمط آخر من العلم هو البيولوجيا 
الحديئة ضمن النطاق الذي تبحث فيه عن القوانين الكمية 
والضرورية. وهكذا يبرز دور المنطق الارسطي مع كل آلياته» 
في الأقيسة. هذا المنطق يستند إلى مدلول التصورات ويتمسك 
بالكشف عن علاقات التضمن أو اللاستبعاد. بالانتقال من 
الجزئي إلى الكلي (الاستقراء). أو من الكل إلى الجزئي 
(الاستنباط) . 

ومع الرواقية أصبحت علاقتنا مع تجريبية ذات مدلول 
مختلف عن تجريبية أرسطوء فهي لم تعد ذات مغزى كيفي. 
وإنما هي تجريبية تداخل الإنسان والعالم مع بعضه| البعض. 
والاحساس هو أن تمتلك النفس الحواس. وهي منفعلة بما هو 
خارجي , إما بشكل متسق, وإمًا بشكل غير متسق. ففي 
الحالة الأولى نكون في الحقيقة وني الحالة الثانية نكون في الخطأ 
والانفعال. والواقع أن القضية الرواقية ليست أبدأً من فط 
القضية الأرسطية: فعلى حين نسند. عند أرسطوء محمولاً إلى 
موضوع «سقراط إنسان». فإننا عند فلاسفة الرواق نبين 
الأحداث والوقائع «الجو صاف. هذه المرأة أنجبت». ان 
الاستدلال الأرسطي يستند إلى تصورات من نمط معروف 
يدا «كل السان فان »قراط إتسان ادن قراط فان» + انا 
الاستدلال الرواقي فإنه يستند إلى تضمّن علاقات زمانية (إذا 
كان لحذه الإمرأة حليب فلأنها أنجبت) قادرة على تحديد 
الحكمة. فالزمان الرواقى لا يعير عن الكون والفساد. كما هو 
الخال عند أرسطو, واغا عن الحكمة الالهية. وعن ديناميكية 
الحياة الكلية وانسجامها. فالحكمة هي. اذن خضوع للزمان, 
أي للحياة وللعالم بما فيه الله المختلط معه»؛ وهي تستند إلى 
معرفة الضرورة. أمَا الكلي. العزيز على أرسطو. فهو كلمة 
بالنسبة للرواقيين, لأن الأفراد. في نظرهم. هم وحدهم 
الموجودون. ولهذا أقام الرواقيون منطق الاستتباع مكان منطق 
الملازمة الأرسطي القائم على إسناد محمول إلى موضوع. 
والواقع أن معرفة العلاقات الزمانية بين مقدمة ونتيجة 
وارتباطات الضرورة بيتبم)| هي أول ما يسعى إليها الإنسان 
الذي يرغت بناطياة وكا للعتل + :اق وفقا للطبيعة: :ومكتذا 
تحمل علاقة التعاقب المستمرة وفكرة القانون. عند فلاسفة 
الرواق» محل الوجود الجوهري وفكرة الذات عند أرسطو. 

ان التجريبية الرواقية هي المرحلة الأولى لحكمة تحاول أن 
تتحدّد باتساق وانسجام بين خيرة داخلية وأخرى شخصية 
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يكوا كل فرد عن عالمه الخارجي الذي يعيش فيه. وهذه 
التجريبية. من حيث هي كذلك. هي معا نظرية معرفة, 
وخخيرة أخلاقية وخبرة انطولوجية . 

وهنا لا بد من التمييز بين تعبيرين يونانيين مهمين: التصور 
دتكهامةطم. والتخيل 888145]1008م. التخيل» بحسب ما 
يعتقد المنتحل بلوتارك. هو «حركة باطلة؛ وانفعال يحصل في 
النفس. ولكن دون موضوع قابل له, كما لو أنَّ أحداً يقاتل 
ضد الآخيلة أو ضد الفراغ». أمّا التصور. فإنَ هناك موضوعاً 
قابلا له هو الشيء المتصور. فالتصورء كالنورء يتجق لكل 
مناء ويظهر لنا العلة التي أنتجته. وهو. كما يقول شيشرون» 
الصورة الذهنية لموجود حقيقي, أو الأثر الذي يحدثه في النفس 
شىء خارجي. وهو. كما يؤكد أتيوس وناأا46 والمنتتحل 
بلوتاركه. دإنفمان يم داختل الشين: ويعر مع عن ذانه "ومن 
الذي أثاره» . إن مثل هذه المفاهيم تضعنا في صلب الرواقية 
الواقعية؛ ولكنها تثير في الوقت ذاته مشكلة فلسفية أساسية هي 
مشكلة الذات والموضوع . ْ 

يؤكد شتاين أنَّ نشاط النفس هو أحد الشروط الجوهرية 
لضو الذي هنو كم يكو مكمكون امير كوس 
«انطباع في النفس». هذا الانطباع أشبه ما 00 لدى 
زينون. بذلك اندي يطبعه حاتم فيالشسم) أو لدى 
كر يزيسوس. بالتغير الذي يحدثه في المهسواء لون أو صوت. 
يقارن شتاين تء تغيّر النفس بالتغير الذي ينتج في جو خمارجي 
عنتمسايتشر الصوت من مصدره الأسامي حتى يصل إل 
حاسة السمع. فالكيفيّة الحسيّة تنتشر خلال النفس نتيجة توتر 
طبيعى هو عينه نشاط النفس. وهكذا فإن التصور انماهو 
انتشار النشاط الداخلى للنفس المتعلق بالاحساس. 

وبالنسبة لإميل برهييه. الذي قلب هذا التأويل؛ ينضاف 
التوتر «إلى العلوم والفضائل دون أن يقومها. فالتوتر هو 
نتيجة. تارة. لتحريض خارجي (في التصور الحسي). وطوراً 
لفكر فغال (في العلم وفي الفضيلة). بيد أنه لا يمكن أن 
يكون. بأي شكل من الأشكالء, مبدأ. كما أنه لا يجب 
البحث بثتى الوسائل عن ابجاد موضوع ديناميكي وراء كل 
تعبير طبيعي أو نفسي . وهكذا علينا أن نأخذ هذا التأكيد 
حرفياً وهو أنَّ «التصور حالة سلبية». وهذا التأويل يستند» 
على ما يبدو إلى عدد من النصوصء من بينها نص يؤكد فيه 
سكستوس أمببريكوس أن «التصور هو تعديل للمبدأ اموجه 
للنفس. تعديل من حيث إنه انفعال وليس من حيث أنه 
فعل». فمقارنة التصور بالأآثر الذي يحدثه الختم في الشمع 
واستعمال كلمة 3605م» المتضمنة معنى الانفعال. للإشارة إلى 


التصور, يدلان على أن التصور هوء بالنسبة للنفس» حالة 
سلبية ى| يوضح ذلك إميل برهييه. 

وهكذا يبدو أننا نستطيع القول مع شتاين إن التصور. عند 
فلاسفة الرواق» يتضمن نشاطاً للنفس. ونستطيع الإضافة 3 
برهييه أنه ليس مبدأء وإِمًا هو جواب يتضمّن حركة ونشاطاً . 
ومن المهم أن نذكر هنا بالفكرة الجوهرية للنظام الرواقي : لا 
يوجد إلآ الافراد. ولا يوجد فردان متشابهان. كل منه) متميّز 
بتوبّر داخلي يحدّده. وانطلاقاً من هذا المفهوم نستطيع أن نحدد 
التصور على أنه تعديل للتوتر الداخلي للنفس بموضوع خارجي 
حائز هو نفسه على توتره الخاص به. فالتصور هو. إذن. 
العنصر الأول هذه التفاعلية بين الأفراد الموجودين في العالم. 
وهو ليس تامأ موضوعياء إذ ان الذات القابلة له تتلقاه وفق 
أوضاعها وأقوالها الجزئية الخاصة بها. ولكن هذا لا يعني أن 
التصور انسجام وانساقء. وهذا السبب ميِّرْ الرواقيون بين 
التصور المحيط وبين التصور غير المحيط. «من بين التصورات 
[يقول ديوجونيس اللايرسي] البعض محيطة والبعض الآخر غير 
محيطة. . . التصور المحيط سمة الأشياء. .. إنه إشارة تنجم 
عا يوجد ووفق ما يوجد». أمّا التصور غير المحيط. فإنه ولا 
بولد من شيء موجود. أو إذا ولد منه فَإنّْه لا يتطابق معه؛ وهو 
ليس متميزاً ولا واضحا . 

ولكن ما الذي يجعل التصور محيطا أو غير محيط؟ إن 
التصور المحيط هو التصور القادر على فهم الواقع. إنه ىك 
يقول امبيريكوس. تصور يكون له من البداهة والقوة ما يحملنا 
على التصديق به والاذعان له. وهو يسمح للعقل بأن يدرك 
الحقيقة في يقين. فالتصور المحبط هو معيار ومحك للحق . 
فهو. إذن. تصور مصحوب بحكمء أو تصور مرتبط بفعل 
عاقل تسببه النفس . والتصورء كا يعتقد إميل برهييه. يكون 
غير محيط. عندما تعطيه النفس تصديقهاء ولكن النفس تعطيه 
تصديقها لأنه محيط. ويرى برهييهء خلافاً لبعض مؤرخي 
الفلسفة, أن لفظ «التصور المحيط؛ لا يعني أن التصور قادر 
بنفسه على الاحاطة, إذن التصور ليس فعلاً ولا فاعلاً يمكُن 
النفمس من ادراك الأشياء. وَإنًا هو كالتصور ذاته ‏ منفعل؟؛ 
وكونه محيطاً معناه أنه قادر على إحداث الادر اك والتصديق 
الصحيح . فمرتبة التصور المحيط. الي يث يشترك فيها الحكيم 
والجاهل على حدّ سواء؛ هي أول مرتبة من مراتب اليقين. 

تلك مراتب المعرفة عند أهل الرواق: فمرتبة «التصور» 
فوقها مرتبة «التصديق» ومرتبة «التصديق» فوقها مرتبة «التصور 
المحيط». وفوق هذه المراتب كلها مرتبة 0 وهذه 
المراتب المختلفة. الي نقلها زينون فيما يروي 2# شيشرون. إنما 
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هي جهود متتالية تبذلها النفس مرتقية من الجزئي إلى الكلي. 
ومن الخاص إلى العام. والنفس بما أوتيت في جوهرها من قوة 
فاعلة كفيلة أن تحقق هذا الارتقاء من مستوى الاحساس الى 
مرتبة اليقين. وهكذا فإن التصديق هو الانتاء إلى الحقيقة. 
هذه الحقيقة تعطينا الادراك الذي ينجم عنه العلم . هذا 
العلم هو «الإدراك الصلب والثابت والراسخ بقوة العقل». 
وهو بداية حكمة تتوضح بالانضمام الموافق إلى ما يحدث وفق 
الزمان والطبيعة . 

فالعلم. اذن؛ هو ما يستطيع أن يسمح للإنسان بالانضام 
الى بنية العالم. وبفعل الانضهام هذا يتحرك الإنسان. إلى حدّ 
ماء ليكون متوافقاً ومنسجرأ مع العقل» وبالتالي مع الله ذاته, 
لأن «العقل إنما هو جزء من العقل الإلحي المنغمس في أجسام 
الناس». وللعيش في انسجام مع الطبيعة لا بد من التطابق 
معهاء وهذا التطابق تعبير عن الأشياء الموجودة في الطبيعة, 
والاحساس بالتعاطف معها. ولمذا السبب فإن الاحساسات 
تمثل. عند الرواقيين» الاتجاهات المختلفة التى تسلكها النفس 
للوصول :إلى مرضوعات العام الخارجية. ونا كبان العام 'غخيز 
جامد. بل على العكس إِنْه موضوع حي. بل اله حي فإن 
الحكمة تتضمن قبولاً بحياة العالم مؤسساً على العقل. وهذا ما 
يقع على عاتق الجدل. 

والجدل الرواقي, الذي أوجده كريزيبوس. ينصبٌى 
لا على الأشياء. وإنما على الملنطوقات الصادقة أو الكنادينة 
المتصلة مها. وأبسط هذه المنطوقات تتألف من موضوع معبر 
عنه باسم موصوف أو بضمير. ومن محمول معبر عنه بفعل . 
والمحمول بحد ذاته مقول ناقص يتطلب موضوعا. أمّا مجموع 
الموضوع والمحمول (سقراط يتنزه) فيؤلف مقولاً كاملاء أو 
حك بسيطاً . وهذا الجدل هو في ذاته. بالاضافة إلى أنه 
ضروريء فضيلة عامة تحتوي على فضائل أخرى خاصة. 
ومن فضائل الجدل., كما أحصاها ديوجونيس اللايرسي: 
التبصرء وهو أن يعرف الجدلي متى يعطى تصديقه للآثار 
الخارجية ومتى يمسكه؛ الحيطة. وهى التوقى والحذر ثما قد 
يبدو لساعته تمل راجحاً؛ الصرامة: وهى أن تكون الحجة 
من المتانة بحيث لا ينساق صاحبها إلى الرأي المخالف؛ 
والرزانة» وهي موقف لحمل التصورات إلى العقل الصريح . 
ومن صفات الحدل الماهر عندهم حسن الحديث. قوة الحجة. 
وجاهة السؤال وافناع الحواب . 

85 مط القضايا الحملية التي يستخدمها الرواقيون لا يمت 
بصلة إلى نمط المنطق الافلاطوني الأرسطي. فالقضاياء 
عندهم. لا تعبر اطلاقاً عن حكم إسنادي من نط «سقراط 
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فان». ولا عن علاقة بين تصورات كليةء وإنما عن أفعال مثل 
ويتدرُه) وعن حقائق فردية جزئية» سواء أكانت حددة مثل 
«هذاء. أم غير محددة مثل «وأحدهم. أم نصف محددة 
«سقراط». وعلى هذا النحو يتملص المنطق الرواقي من جمييع 
الصعوبات التي أثارها السفسطائيون والسقراطيون بصدد 
امكانية تأكيد شيء من شيء آخمر. وهو اذ بجهل مفهوم 
التصورات وشموفا يجهل أيضا عكس القضايا وينفض يده من 
الآلية المعقدة للقياس الأرسطى . فالاحداث المقولة على 
مواضيع فردية هي مادة دل 

وما ذلك لأن الرواقيين لم يحتفظوا بالقياس» ولكن لأن علة 
النتيجة ليست علاقة تضمُن بين التصورات المعير عنها بحكم 
مطلق, وإغا علاقة بين وقائعء كل واقعة منها يعبر عنها بقضية 
بسيطة . (النور مشرق» النهار طالع) ‏ والعلاقة بينها يعبر عنها 
بقضية مركبة., مثل: إذا كان النور مشرقاء فالنهار طالع. 
والقضايا المركبة عندهم خمس», فالأقيسة حمسة: (1) قياس 
مقدمته الكبرى قضية شرطية متصلة. مثل : إذا كان النبار 
طالعاً فالشمس ساطعة؛ والنهار طالع إذن فالشمس ساطعة. 
(2) قياس مقدمته الكبرى قضية شرطية منفصلة, مثل : إما 
الغهار طالع وإمًا الليل مخيّم. والليل ميم . إذن فليس النبار 
طالعا. أو: المار طالع ؛ اذن فليس الليل مخيما. (3) قياس 
مقدمته الكبرى قضية فيها تقابل بالتضاد. أو بالتناقفضء مثل : 
ليس بصحيح أن يكون أفلاطون قد مات وأن يكون حيَاًء 
ولكن أفلاطون قد مات, إذن فأفلاطون ليس حياً, أو: ولكن 
افلاطون حي, إذن ليس بصحيح أن أفلاطون مات. (4) 
قياس قضيته الكيرى مت من حيث إن (أو لآن) 
الشمس طالعة فالنهبار موجود. (5) قياس قضيته الكبرى فيها 
مفاضلة, مثل: زيد أعلم أو أقل علماً من عمرو. 

وبالجملة. هذه الأقيسة جزافية مبنية على اللغة تربط 
حدثين أو تفرق بينها. فالقضية الشرطية, التي هي أداة الجدل 
الرواقي» مؤهلة أتمّ التأهيل للتعبير عن رؤية الرواقيين 
للأشياء والموجودات. والمثل الأعلى للجدل الرواقي الذي هو 
ذاته المثل الأعلى لنظرية المعرفة. يتمثل في قاد العقل إلى 
الواقعة واستيعاءها بتهامها. 

والواقع أنْ المنطق الرواقي هومنطق استقرائي» يقوم على 
أن العالم مؤلف من ظواهر مرتبطة ببعضها البعضء لا كالمنطق 
الأرسطي القائم على ارتباط التصورات والماهيات. وهو لا 
يمثلء بنظرهم. مجرد آلة» وإنما هو جزء من الفلسفة أو نوع 
من أنواعها. هذا المنطق. الشبيه بمنطق الاطباء الذين 
بستدلون على الأمراض بعلاماتهاء يتضمن مذهباً اسميَاً. 
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وكذلك نظرية تعاطف كل يحمل أفراد المجتمع الى الدخول 
في تفاعلية طبيعية . 
ا ع 


إن مفهوم الطبيعيات عند الرواقيين هو غيره عند أفلاطون 
وأرسطو. فالطبيعيات الرواقية لا تفسح محلا البنّة للمصادفة 
والفوضى. كما هو الحال لدى أفلاطون وأرسطوء وإنا لكل 
شيء مكانه في النظام الكلي. والحركة والتغير والزمان لاتدلٌ 
عندهم. كما هي عند أفلاطون وأرسطوء على عدم كمال 
العالى بل 5 لهذا العام المتغير والمنحرك باستمرار تمام الكمال 
والوجود. فالحركة الرواقية هي فعل. في كل لحظة من 
لحظاتهاء وليستء. كما يقول أرسطوء انتقالاً إلى الفعل . 
وكذلك فإن الطبيعيات الرواقية بعيدة كلياً عن مجمل النظريات 
العلمية المنظمة للقوانين, أي للعلاقات المجردة الكميّة 
والضرورية. ورغم ذلك فإنها مهدف إلى حملنا على أن نتخيل 
عالما يهيمن عليه بتامه العقل . 

يؤكد لنا ديوجونيس اللايرسي أن الرواقيين قد أطلقوا كلمة 
طبيعة «طورا على الذي يحتوي العالم. وطوراً آخر على الذي 
ينتج الأشياء الأرضية». والطبيعة «طريقة في الوجود تتحرك 
من ذاتها. . . منتجة ومحتوية الأشياء التي تولد فيها في أزمنة 
تحدّدة ومكولة أشياء مشاببهة للأشياء التي انفصلت عنها». وقد 

سمى الرواقيون أيضاً الطبيعة «ثارا فنانة» و« قينا نازياً وصانعاً 

ماهرأ» . وهذا يمكن القرل 7 الطبيعة والله والنار تعابير مترادفة 
عند الرواقيين, فتأليه الطبيعة أو بالأحرى طبّعَنة الإله, انما 
هي إعطاء الإنسان امكانية الاتصال بالله لايجاد المعنى المنظم 
لحياته في الواقع المحيط به. 

وهكذا فإن مجال علم الطبيعة. عند الرواقيين» واسع 
يشمل من المباحث ما يتصل بالكون بما فيه الله والإنسان» 
فيدخل في هذا العلم. اضافة إلى الكوسمولوجياء النظر في 
الإلهيات. وني علم الأشياء الانسانية. والآن ندرس هذه 
الأقسام مبتدثين بالعالم. 

أما العالمء فيقال. كما يؤكد اللايرسي وفق ثلاثة مفاهيم: 
يقال أولاًء «على الألوهية. الوحيدة من كل الجواهر الأخرى 
التي تملك الكيفية الخاصة لأن تكون أبدية وغير مخلوقة» وهى 
مهندسة نظام العالم»؛ ويقال, ثانياً. «على اللترتيت ينه 
للكواكب» ؛ ويقال. الثاء «على ما هو مركب من الاثنين». 
وهكذا فإن العالم مكون من أفراد غتلفين تماماً, بحيث أنَّ لكل 
واحد صفته الخاصة التي تميزه عن غيره وتقوّمه. فهذا العالم 
يشمل الألمحة, والسهاء. والأرض با تحتويه من كائنات حيّة. 
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وهو اضافة إلى أنه حي ومتحرك وعاقلء إلحي. أو بالأحرى 
الله ذاته. 

والعالم مركب من مبدأين: مبدأ سلبي جامد هوالمادة, 
ومبدأ ايجابي فاعل هو العقل أو الله ؛ فالمادة لا صفة لاء وهي 
تنفعل دون أن تفعل أبداً. بل إنها تتكيف بنتهى اللين 
والانقياد للفعل الإلمي. أي للجسم الايجابي الذي يفعل دوماً 
دون أن ينفعل أبداً. وإذا كان المبدأ الايجابي علّة فاعلة. بل 
العلة الوحيدة التى ترتد اليها كل علة أخرىء فإن المبدأ 
السلبى هوما يقبل بلا مقاومة فعل هذه العلة. وبما أن العقل 
يفعل فهو جسمء والمادة التي تنفعل متأثرة بفعله هي أيضاً 
جسم. وبالإضافة إلى ذلك فإن كل فرد جسم بحيث أن العالم 
لا يحتوي الا على الأجسام. وبتأكيد الرواقيين أن الشيء لا 
يكون حقيقياً مالم يكون جسانياً. نجد أنفسنا أمام مادية 
رواقية ذات طابع خاص. بل لقد ذهب بعضهم في تلك 
النظرية المادية إلى أبعد من هذاء فصرحوا بأن النفس الانسانية 
جسمء وأن الله هو أيضاً جسمء والآ فكيف يؤثر في جميع 
الأجسام التي يتألف منها العالم ؟ 

وهكذا مضى أصحاب الرواق في تلك النظرية المادية 
العجيبة إلى أبعد حدود منطقهم, فرأوا أن خواص الأجسام 
وصفاتها (كاللون والرائحة والطعم والشكل والصوت)» 
والصفات الأخلاقية نفها (كالخيرات والفضائل والحكمة). 
والانفعالات (كالغضب والحزن والحب) هي كلها أشياء 
جسانية. وكذلك لم يترددوا في القول بعد هذا بأن النهار 
والليل والشهر والعام وأيام الأسبوع والفصول جميعها أجسام: 
يعنون من ذلك أنْ:كل حالة من هذه الحالات الأخيرة هي 
تيارات من الحرارة والفوء تنبعث من الشمس» وهي تيارات 
مادية ذات أثر حقيقي واقعي . 

وكذلك نجد أنفسنا أمام عقلانية للعالم لا تكمن. كما عند 
افلاطون وأرسطوء. في صورة نظام ثابت تنعكس يسم يقدر ما 
تسمح لها بذلك المادة. بل في ايجابية العقل الذي يخضع كل 
شيء لسلطانه. وفي الوفت نفسه بجب أن نفهم هذه الايجابية 
على أنها ايجابية فيزيقية وجسمانية. أي بما أن الوجود, عند 
الرواقيين. هو مايقبل الفعل والإنفعال, والأجسام وحدها 
هي التي تملك هذه القابلية, إذن لا توجد إلآ الأجسام . 

أما اللاجسميات, التي كانوا يسمونها أيضاً المعقولات» 
فهي إما أوساط غير فاعلة وغير منفعلة على الاطلاق» نظير 
الخلاء والمكان والزمان. وإما تلك المعاني المقولة في فعل. أي 
الأحداث أو المظاهر الخارجية لإيجابية موجود من الموجودات» 


أو بالأحرى كل ما يدور في العقل بصدد الأشياء ولكن ليست 
الأشياء ذاتها . 

والآن كيف نشا هذا العالم ؟ نشأ العالم من النار الأول 
الموجودة ني الأعلى. التي هي الألق الوضيء للسماء. عبر 
سلسلة من الاستحالات: فاستحال جزء من النار هواءً» وجزء 
من الهواء ماءً. وججزء من الماء تراب وخفٌ الحواء ودقٌّ حتى 
استحال أثيراً وناراً سماوية. وبعد ذلك امتزجت العناصر 
الأربعة: النار (سواء أكانت حارة مدمرة أرضية؛ أم كانت 
أثيراً وناراً سهاوية) والمهواء والأرض والماء؛ فتولد منها العالمء 
لأن نَقَاً نارياً أو بنوما نارياً أو إلحياً قد نفذ الى الرطب» ومن 
هذا الفعل تتولد. كا يؤكد إميل برهبيه» بطريقة تبقى غامضة 
لم توضحها النصوص التبقية لديناء جميع الموجودات المفردة 
المترابطة فيما| بينها في عالم واحد. ولكل موجود منها فرديته 
المستقلة وتوتره الداخلى. كما أن له بنية بالنسبة للموجودات 
المعدنية, أو طبيعة بالنسبة للموجودات النباتية» أو نفس 
بالنسبة للموجودات الحيوانية» أو عقل بالنسبة للانسان. 

ومن الفعل المنظم للأفراد يتكون نظام هذا العالم المحدّد 
بفلك الثوابت مع السيارات المتحركة في الفضاء بحركة ارادية 
حرةء والهواء اليء بالكائنات الحيّة, والأرض المثبتة في مركز 
الكون. بيد أن علل وحدة الكون ليست واحدة؛ فبين) يقيم 
افلاطون هذه الوحدة. كما يؤكد ذلك ابروقلوس, «على وحدة 
تنج برارسطى عل عله امادة وين الأنكنة الطينة” فإن 
الرواقيين يقيموها على وجود قوة موحدة للجوهر الجسمي». 
وإن لم يكن العالم واحداء فذلك لأن أجزاءه تتماسك بقوة 
النفس أو النفس النافذة فيه ولأنه يحوز توتراً مشايهاً للتوتر 
القائم. بصورة مصغرة, في كل كائن. وما كان التوترء أي 
حركة الذهاب والاياب من المركز الى المحيط وبالعكس». هو 
الأساس في وجود كل كائن» فلا جدوى من الثال الأفلاطوني 
ومن المكان الطبيعي الأرسطي . وقوة الله؛ التي تحتوي العالمء 
هي معاً فكر وعقل. أي أن العالم يمكن أن يوجد في وسط 
فراغ لامتنا. بدون أن يكون فيه هونفسه أي فراغ. إذ لا 
وجود لأي محل طبيعي غير ذلك الذي تختاره القوة لنفسها. 

يما أن هناك قوة واحدة إلهية تحتوي هذا العالم. فمن 
الضروري أن يوجد تجاذب كلى ومشاركة وجدانية بين 
موجوداته المختلفة, أي أنَّ الكل في تجاذب مع ذاته. ولنظرية 
التجاذب هذه قيمة طبيعية» ومضمون ميتافيزيقي وأخلاقي . 
قيمة طبيعية من حيث إنها تتويج لنظرية العليّة الي تقضي 
بوجود مادة واحدة مشتركة موزعة الى كمية لامتناهية من 
الأجسام الجزئية» وحياة واحدة موزعة الى كمية لامتناهية من 
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الأجسام المحددة. ولما مضمون ميتافزيقي. أي أن تجاذب 
الأشياء يتضمن غائية تفترض ندابير نافعة لعناية إلهية قادرة, 
لأنه يعبر عن وجود الله الكلي في عالم يؤول» في النباية. إلى 
أنها تحمل الحكيم 
على أن يعيش في انسجام داخلي» وعلى أن يحافظ على حياته في 
تجاذب مع الكون. ومن هنا يبدو أن «كسموبوليتية؛ الرواقيين 
هيء كرا سنرى. الترجمة عن التجأذب الكلي على المستويين 
الاخلاقى والاجتماعى . 

وهذا التجاذب العام لعالم «كل شيء فيه يأتلفم بير تمييزاً 
جذرياً عالم الرواقيين عن عالم أرسطو المتدرج. فعالمهم أشبه 
بجسم كروي, والأرض وكل ما عليها من سكان تتلقى 
التأثيرات السماوية. ومن ناحية أخرى تولد الفيوض اللحافة 
الصادرة عن التراب والفيوض الرطبة المنبثقة عن الماء» 
باستحالة معاكسة للاستحالة التي انتجت العناصر. مختلف 
أنواع الشهب والنيازك . وأخيراً تسم فلكيات الرواقيين بسمة 
خاصة : فقد ضربوا صفحاً تامعن علم الفلك الريائي, وم 
يسلموا إلا بإيجاد حركات دائرية أو متناظمة في السماء. فكل 
سيارة من السوارات + وهي عبارة عن نار متكائفة. تسير من 
الآن فصاعدا في مسارها الخاصء, بتوجيه من نفسها الذاتية. 

ونظرية مركزية الأرض هذه التي قال بها الرواقيون هي 
عقيدة ثابتة وثيقة الصلة بسائر معتقداتهم. وبكلمة واحدة. إن 
العالم نظام إِلي . وأجزاءه موزعة كلها توزيعاً إهياً. «إنه جسم 
كامل. لكن أجزاءه غير كاملة, لأنها على صلة بالكل ولا 
وجود لها بحد ذاتها». إن كل مافي العالم هو من نتاج العالم. 


الله ذاته. وها أخيراً قيمة أخلاقية؛ بمعنى 


وهكذا فإن للعالم. عند الروانيين» بداية» خلافاً لأرسطو 
والمشائيين الذين قالوا بقدمه وأزليته . أما نهايته. المتطابقة مع 
السنة الكبرى والمتحدة برجوع السيارات إلى مواقعها الأولى 
فستكون عبارة عن احتراق كلٍ أو ذوبان الأشياء والموجودات 
في النار. يسمي زينون وكريزيبوس هذا الاحتراق تطهيراً للعالم 
ملمحين بذلك إلى أن المدف من ذلك هوء. كما في الأساطير 
السامية حول العواصف والطوفانات» الرجوع إلى حمالة 
الكمال. ويحرص كريزيبوس على أن يبينْ أن هذا الاحتراق لا 
يعني موت العالم؛ إذ أن الموت افتراق النفس عن الجسم., أما 
في حالة الاحتراق الكل فإن نفس العالم لا تفترق عن جسمه. 
بل تكبر وتعظم بصورة متصلة على حسابه إلى أن تمتص المادة 
بأسرها. 

والواقع أن الكون الرواقي معلول لعلة فاعلة بموجب قانون 
حتمي ١‏ بحيث يستحيل أن يقع أي حدث من الاحداث إلا 
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كما وقع فعلياً. فليس هنالك أي مكان. في العالم الرواقي» 
للعفوية أو للصدفة. وما الله والعقل وضرورة الأشياء 
والناموس الإلمى والقدر. عند زينون. إلآ ثبىء واحد. وما 
نظرية القدر إل تعبير واضح عن هذه العقلانية المتكاملة التي 
نجدها عند الرواقيين. فمع الرواقيين يتوقف القدر عن أن 
يكون. كما كان في الفكر الاغريقي تعبيراً مأساوياً حصراً. أو 
قوة لاعقلانية خارجة بشكل أساسي عن العالم» ليصبح واقعاً 
طبيعياً أخلاقياً ولاهوتياً يدخل في بنية العالم وفي الحياة التي 
تحرك الكون والموجودات. وليكون ذلك العقل الكلي «الذي به 
كانت الأشياء الماضية وتكون الأشياء الحاضرة ون الاشياء 
المستقبلة». وهذا العقل الكلى هو الذي يأمر الافعال كلهاء 
سواء أكانت مخالقة للطبيعة ا مرض أو تشويه»» أو الأفعال 
التي توصف بأنها موافقة للطبيعة «مثل الصحة». فكل ما يقع 
موافق للطبيعة الكلية. ونحن لا نتكلم على أشياء لمحالفة 
للطبيعة إلا إضافة إلى طبيعة موجود جزئي منفصل عن الكل . 

يذ أن هذه القدزية الغايرة من جهنة [لحتمية العلمية؛ 
ومن جهة أخرى لترابط العلل والمعلولات. هي العلة 
الوحيدة. أو بالأحرى الرابطة بين العلل بمعنى أنها تحتوي في 
وحدتها جميع الأصول البذرية التي فيها ينمو ويتطور كل موجود 
جزئي. كما أنها اصطدمت بالحرية الانسانية» إذ كيف يمكن 
للفعل الحر أن يكون في الوقت نفسه متعيناً بالقدر؟ توصل 
كربزيبوس إلى التوفيق بين القدر والحرية الانسانية بتمييزه بين 
نوعين من العلل : العلل الرئيسية التي تصدر عن طبيعة 
الئيء ؛ والعلل اللإضافية التي ص الفعل الذي يؤثر في 
الثيء من الخارج - "تينما نقول: إن كل ما يحدث إنما يحدث 
بعلل سابقة متقدمة. فنحن نعنى فقط العلل اللاضافية. 
ونستبعد تلقائية العلل الرئيسية . و هذا النحوء فالاسطوانة 
لا يمكنبا أن تتحرك إذا لم تلق دفعاً من الخارج؛ بيد أن 
الطريقة التي تتحرك بهاء. بدورانها حول ذاتهاء انما تنشتج عن 
طبيعتها الذاتية. وهكذا يصوّر هذا الحل الأمور كها لو أنَّ قدرة 
العقل لا تطال سوى الظروف الخارجية أو الأسباب الموجبة 
لأفعالنا . 

أما أن يكون اللاهوت جزءاً من الطبيعة. فهذاأم رلا 
يفاجىء أحداً. في نظام موجوداته مترابطة ومتسقة بفعل العقل 
الكل. هذا العقل. باستناده إلى ترابط العلل, يصرّف الأشياء 
وفقاأ لقواعد الكمال» ويجعل من الكون عملا فنياً رائعاً. 
فالعقل واللع والطبيعة ألفاظ مترادفة. بل ومتطابقة. هذا 
التطابق يوضح أنْ فكرة القدر تتخذ في الوقت ذاته جانباً 
فيزيقياً وآخر دينياً . هذا القدر يظهر بصفته علة وحقيقة 


وطبيعة وضرورة وعناية. فالقدر. اذن يُذْعَى العنايةء إذا نظرنا 
إليه من ناحية ترابط موجودات الكون واتساقهاء أي من 
الجانب الميتافيزيقي اللاهوتي . 

بسط شيشرون نظرية الرواقيين في العناية في الكتاب الثاني 
من مؤلفه طبيعة الآهة. وأورد الحجج التي دلّل بها زينون على 
أن العالم كائن عاقل يحكم ذاته بحكمته. ويقول في ذلك: 
«إِنَّ من له عقل خمير من لبس له عقل. بيد أنه ما من شيء 
أحسن من العالم؛ إذن فالعالم له عقل». وإلا لما كان بإمكان 
العالم أن يحدث الكائنات الحية والعاقلة. ولنفرض أن شجرة 
الزيتون نبت عليها مزمار يحدث أغنية شجية. فهل كنا نشك 
أن عند شجرة الزيتون علياً وهو علم الضرب على المزمار ؟ 
وعلى هذا النحو تشهد الكائنات الحية والحكمية التي أحدثها 
العالم, أن العالم كائن حي وحكيم. والبرهان على ذلك هو 
جمال العالم: فكما أننا حين نرى تثالاً جميلاً نحكم بأنه من 
صنع فنان» فكذلك حين نرى جمال العالم لا نشك في أنه من 
آثار العقل. 

والحقيقة أننا لا نستطيع أن نكف عن الاعجاب با في هذا 
العالم من ترتيب فائق ونظام بديع. ولا بما في دوران الكواكب 
من انتظام واطرادء ولا بما بين أجزاء هذا الكل العظيم من 
انسجام واتساق. وليس اعجابنا أجل حين) ننظر إلى الكائنات 
الجزئية بادئين بالنبات والحيوان. حتى نصل إلى الإنسان الذي 
يدل تدبير بنيته بنوع خاص على مقاصد «العناية الإهية). 
والذي فضلا عن التثام جسمه. وعما مُنح من أعضاء نافعة. 
يملك عقلا بجعله شبيها بالآلهة. إِنْ هذه المشاركة الطبيعية بين 
الانسان والآلهة تسمح لنا بائبات أنَّ العالم قد صنع من أجل 
الانسان بقدر ما صنع من أجل الآلحة. فكما أنَّ المديئة تبنى من 
أجل الكائنات العاقلة» كذلك يبنى العالم من أجل الآلههة 
والانسان. ولوجود كل كائن غاية؛, ولا شىء يحصل عبثا من 
غير قصدء بل أن الأخسٌ موجود من أجل الأرفع وخادم له. 
فالنبات والحيوان وجودهما لأجل الانسان, الذي هو بدوره 
مدار الطبيعة ومركزها وعلتها الغائية. فالعالم هو. قبل كل 
شيء «مقام الآههة والبشر والأشياء المصنوعة لأجل الآههة 
والبشر». وهو ما فيه ليس له غاية إلا الإنسان. ولقد غالى 
الرواقيون كثيراً. إلى حدّ السخف. في القول بغائية خارجية» 
فعزوا مثلاً إلى البراغيث وظيفة ايقاظنا من نوم ثقيلء والى 
الفئران وظيفة إجبارنا على السهر على حسن ترتيب أمورنا 
وحوائجنا. 

وهكذا فإن الرواقي لم يتصور الله فقط بصفته «ناراً صانعة 
تعمل باستمرار في توليد الأشياء»؛ أو «عسلاً يسيل عبر 
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الأشعة». وإغما خاطبه أيضاً باعتباره كائناً تتجسب فيه العناية 
الإهية. وأبا مدبراً لكل ما في الوجود لصالح الموجودات 
العاقلة. ومشرفاً على نظام العالم وجماله. إن معرفتنا التي 
كوناها حول اتساق العالم ونظامه وجماله. بفعل علة مدبرة 
إهية. هي الأساس الراسخ لاعتقادنا بالله . وعلى هذا النحوى. 
يصبح أمر وجود الله بديهيا بالنسبة اليناء وذلك لأن العقل 
الذي أحدث الأشياء أعلى من العقل الانساني العاجز عن 
صنع الاشياء الموجودة في العالم وعن التحكم مها وفق ما يطيب 
له. 

أمّا أدلّة الرواقيين على وجود الله فإنها تقوم على أنَّ منظر 
نظام الكون وجماله يتطلبان ضرورة التسليم بوجود مهندس 
معماري للعالمء وبوجود عقل ممائل لعقل البشرء إن لم يكن 
أعلى منه. أمَا من ينكر وجود الله فإنه أحمق أو انفعالي» 
ينقصه بالتحديد هذا العقل الذي بدونه يبتعد عن الحكمة. 
بيد أن أشهر أدلّة الرواقيينء الدليل الذي يقوم على «اجماع 
الناس» : الناس حميعا في كل الشعوب يجزمون بوجود الآلهة. 
ووجود الآهة فكرة فطرية مغروسة في نفوس النأس أجمعين. 

تنطوي الرواقية؛ الى حدّ ماء على تصورات عن التسامي 
الإنفي. وإن كانت من طبيعة مغايرة تماماً لتسامي الله المقترن» 
عند أرسطو أو عند الافلاطونيين. بالقول بقدم العالم. 
فالافلاطونيون لا بملون من تكرار القول بأن الله لا يمكن 
تصوره. إذا لم يكن هو فاطر العالم منذ الأزل. وما الوجود 
الفعلٍ والراهن للعالم إلا أحد وجرمه الكمال الإلمي أو أحد 
شروطه. أما عند الرواقيين. فإن الأمر غير ذلك؛ إذ أنَّ إلههم 
ينعم بفعل الاحتراق الكلي. بحياة مستقلة إلى حد ماعن 
العالم. فإذا كان إله أرسطو وإله الانلاطونيين هو الإله 
المتسامي ولاهوتهم هو اللاهوت العلمي, فإن إله الرواقيين هو 
موضوع تقوى ولاهوتهم ذا طابع انساني. ألم يؤمنوا بجميع 
الاصول التي يعزو الورع الشعبي فكرة الآلحة اليها ؟ ألم يقولوا 
بإبصار الشهب والنيازك وبنظام الكون. وبوعي القوى النافعة 
للإنسان والضارة به. وهي قوة مجاوزة لنا؟ ألم يسلّموا أيضاً 
بوعي القوى الداخلية التي توجهنا كالحب والعدل ؟ وأخيراً ألم 
يؤمنوا بأساطير الشعراء. وبذكرى الابطال البررة ؟ وفي هذا 
الخط ذاته تندرج أدلتهم على وجود الآلهة. 

وموضوع العناية الإلية أقحم الرواقيين في دراسة مسألة 
الشرّ: إذا كانت الأشياء متعلقة كلها بالله. ومنظمة تنظيم| 
دقيقاً. فمن أين» إذنء أى هذا الشر الذي نراه في العالم ؟ 
اعتمد كريزيبوس في اجابته عن هذا السؤال حجتين 
أساسيتين. فقال: «لا أسخف من الاعتقاد بأن الخيور كان 
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يمكن أن توجدء لولم توجد في الوقت نفسه شرور؛ ذلك أن 
الخير ضد الشرء ولا وجود للضد الا بضده». أمَا حجته 
الثانية» فكانت أن الله يريد بطبيعة الحال الخير. وذلك هو 
قصده الأول. ولكن ما كان له أن يصل إليه إلآ إذا لجأ إلى 
وسائل قد لا تكون بحد ذاتها براء من المحاذير. فرقّة عظام 
القحف. الضرورية لبدن الإنسان, لا تخلو من خطر على 
سلامته. والشرّ في هذه الحالة ملازم ضروري للخير. وثمة 
حجة ثالئة يمكن استتاجها من خلال العبارة الي وردت في 
تسبيحة اكليانتس لزفس؛ «ولا شىء بمحدث بدونك. خلا 
الافعال التي يرتكبها الاثرار في جنونهم». فالشر الاخلاقي 
يعود هنا إلى حرية الانسان في ثورته على القانون الإلمي. على 
حين أنه يعود في الحجة الأولى إلى ضرورة وجود توازن 
متناغم. وهذان تفسيران ممناقضان. كا يقول إميل برهييه؛ ما 
استطاع الرواقيون قط أن يختاروا بينهما. ومهما يكن من أمرء 
يبقى القانون الإلمي الذي تخضع له الأشياء كلها وبشكل 
خاص الانسان؛ في سبيل خيرها الأكبر. هو الحقيقة الوحيدة. 

وهنا نصل إلى الانسان الذي هوء كالحيوانات» كائن حي » 
وإن كان يتميز عنها بالعقل. تتفوق الحيوانات على النباتات 
والجوامد بأن لحاء بالإضافة إلى البنية والطبيعية ملكتين 
مترابطتين هما: النزوع والفدرة على التصور. والإنسان يملك 
بالاضافة إلى ذلك. نفساً عاقلة هي جزء صغير من النفس 
الإلمي المغموس في الجسم الانساني. أمَا نظرية النفس الفردية 
لدى الرواقيين. فهي كنظرية نفس العام عقلانية وحركية 
وروحية. فهم ينفون وجود النفس في النباتات. ولا يقرون بها 
إلا للحيوان. كما أنهم ينكرون العقل على الحيوان انكارا باتاء 
محتفظين بذلك للإنسان بمكانة سامية. 

والنفس الإنسانية جزء من النار الإلحية؛ وهي ‏ وإن كانت 
نفس كل فرد لا تأت مباشرة من الله تنطلق من الله إلى 
الإنسان بأن تنبت في الإنسان الأول ومن بعد هذا تنتقل من 
الولد إلى الطفل في فعل الانجاب. أمَا قبل الولادة.» فقد 
افترض الرواقيون القدامي أنَّ التَمّس الناري المنقول عن الأب 
لم يكن في أول الأمر نفسا. وإغما هونوع من القوة النباتية التي 
تنظم الجنين وتتيح له أن يحبا حياة نباتية. فالجنين المرتبط بأمه 
بالحبل السري يشبه نبتة تحمل اليها الجذور المواد الغذائية. ثم 
في لحظة الولادة يبرد النفس الناري بفعل المواء البارد الخارجى 
ويقسو ويصلب كالحديد المسقّى ويصير هو ذاته نفس الحيوان. 
وعندها تصبح النفس قادرة على التصورات المحددة وعلى 
الااستجابة بتحريضات من الانطباعات التى تتلقاها. وفي سن 
السابعة تصل النفس إلى تفتحها الكامل عندما تتلقى المفاهيم 
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المشتركة.. ومن ثم في سنّ الرابعة عشرء تصبح هي ذاتاً 
مولدا قادرا على خلق موجودات أخرى حية . 

والنفس الناضجة في طبيعتها ووظيفتها محتلفة عن تلك التي 
قال بها الأفلاطونيون والأرسطيون. فالأنفاس الثئانية» التي قال 
بها الرواقيون» ذات طابع ورائي» أي أنها مبدأ متعلق بالوجود 
المتوارث الذي يمر بمراحل مختلفة من التصور. وهي ليست 
أجزاء تابعة للنفس» وإنما هى بالأحرى النفس المسيطرة ذاتها 
في انتشارها عبر الجسم. وهي بالتالي لا تؤدي أبداً الى 
الإخلال بمبدا وحدة النفس. وهي » أخيراء نتيجة لنظري 
التجاذب والتوتر الاساسيتين في فلسفة الرواق. 

يطلق الرواقيون على ذلك الجزء من النفس. الذي تحدث 
فيه التصورات والتصديقات والنزوعات» اسم الجزء المسيطر. 
أو التفكير. وتفيض من هذا الجزء. المتموضع في القلب على 
شكل نفس ناريء سبعة أنفاس نارية: خمسة أنفاس منها 
الحواس الخمس. قتد في الأعضاء حيث تستقيل الانطباعات 
الحسية وتنقلها إلى المركز؛ والنفس السادس هو نفس 
الصوت,. أو الروح المنطلقة من الجزء المسيطر عبر الاعضاء 
الصوتية ؛ والسابع هو النَفْس المولد الممتد من الجزء المسيطر أو 
الرئيسى حتى الاعضاء التناسلية» وهو ينقل الى المولد شذرة 
من نفس الأب , 

ولمذه النفس الواحدة, التي بفضلها يتمكن الانسان عن 
طريق العلم والعقل العيش بتوافق وانسجام وحكمة مع 
العالم» وظيفتان: وظيفة ذات طابع بيولوجي . أي ذات طابع 
حركي أو نباتي .» ووظيفة ادراكية. وبتعبير آخر. للنفس ثلاث 
وظائف أساسية: التصمور الذي ينشأ عن انطباع الموضوع 
الخارجي في جوهر النفس؛ والنزوع الذي هو وظيفة اختبار 
الرغية والاشمئزاز؛ والتصديق القائم على ربط التصور 
بالنزوع . فالصفة الذاتية المميزة للنفس العاقلة هي أن ايجابية 
النزوع لا تتولد مباشرة من التصورء وإنما بعد أن تكون 
النفس العاقلة الخاصة بالإنسان قد منحت» بطوع إرادتها. 
التصورات موافقتها أو تصديقها. بحيث أن كل رفض من 
قبلها يمنع الفعل. فللعقل إذن القدرة على آلآ يعطي موافقته 
الا للتصورات الحقيقية وألا بتبع إلا النزوعات المتوافقة مع 
الطبيعة. وهكذا يصبح النزوع عاقلاء بل إرادة. ولما كانت 
النفس البشرية عقلاً محضاً. فإنه من العسير أن نتصور كيف 
يمكن للرذيلة أن نشقٌ طريقها إليها. 

وصفرة الكلام أنَّ النظريات الرواقية حول النفس خلت 
من أي اتجاه اخروي. فلم تؤكد». بعكس أفلاطون والعقيدة 
الدينية» معاقبة الأشرار ومكافأة الأبرار. واقتصرت اهتهامات 


الرواقيين على القبول ببعض الاعتقادات الدينية وترويجها: 
فهذا زينون يقول إِنّ النفس. بعد الموت, تستمر في الوجود 
الفردي, ولكنها تنتهي في التشتت؛ وهذا كليانتس يؤكد أنها 
تختفي في الحريق العام للعالم؛ أمّا كريزيبوس فإنه يعتقد أن 
أنفس الشريرين هي وحدها التي تختفي بموت الجسم. ولكن 
أنفس الأبرار الصديقين فإنها تدور ‏ كما تفعل النجوم - حول 
الأرضء, فتأخذ بذلك الشكل الكوكبي . 
لبذ نا 

إذا كان الملنطق سين لنا كيفية اشتباك الاحداث». 
والطبيعيات ترينا كيفية ارتباط الأشياء والموجودات ببعضها 
البعض. فإنَّ الأخلاق ستعلمنا كيفية تتابع أفعالنا. 

وسوف نتبع؛ في عرضنا لهذه الأخلاقء الخطة التي أشار 
إليها ديوجونيس اللايرسي. وهي عينها خطة كريزيبوس وورثته 
وصولا إلى بور يدونيوس در هدعلا أن زيتون السيق :وكليانتن 
عالجا هذا الموضوع. ولكن بشكل مبسّط مركزين اهتمامهما على 
تمييز المنطق من الطبيعيات. وهذه الأقسام هي : النوازع, 
الخيور والشرورء الفضيلة؛ الخير المطلق. القيمة الأولى: 
الأفعال. التصرفات المناسبة؛ التشجيعات,» الروادع. 

إذا كانت الطبيعة تنجه عفواً دون تصور أو شعور في الجماد 
والنبات. فإن الغريزة تتجه إلى غاياتها مع تصور وشعور في 
الحيوان ومع العقل في الانسان. وعلى الانسان أن يبحث في 
نفسه عن العقل أكمل الطرق لتحقيق أسمى الغايات. وأن 
يترجم عنه بأفعاله. أي أن يحيا وفق الطبيعة والعقل. والواقع 
أن غريزة الحفاظ على الذات هي الشزوع الأول والأسابي 
الذي لا يقبل انفصالا عن معرفة الذات ولا يمكن أن يتقدم 
عليها. وقد وهبتنا الطبيعة هذا النزوع الذي يهدينا إلى التمييز 
بين ما هو موافق لا وما هو مضاد. فتطلب ما ينفعنا ونتجنب 
ما يضرنا بالطبع . وخلافاً للأبيقوريين الذين أكدوا أن النزوع 
الأول منصرف إلى اللذة. فإنه يدفعنا عند الرواقيين إلى صيانة 
أنفسنا بأنفسنا. وكأن الطبيعة عهدت بنا إلى أنفسناء إذ أعطتنا 
منذ البدء الحس والوعي بذواتنا. فها اللذة الا عرض ينشأ 
حين يحصل الكائن على ما يوافق طبيعته ويستبقي كيانه. 
«والصغار قبل تذوقهم المتعة أو الألم. تبحث وعم يفيدها 
وتهرب مما يضرهاء. كما أنها «لا تستطيع أن تتعود على تذوق 
أية متعة كانت ما لم يكن لديها شعور بذواتها وحب لذواتها 
ومن هنا يجب أن نستنتج أن حبها لذاتها كان أول مبدأ». 

وإلى جانب هذا النزوع الأول والأسامبي وهبتنا الطبيعة 
أيضاً نزوعات خاصة طيبة» تكون موضوعاتها موافقة كذلك 
للطبيعة. والحكيم هو ذلك الانسان الذي يدرك بالعقل أنه 
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جزء من الطبيعة الكلية» وأن حبه للبقاء متصل بارادة الطبيعة 
الكلية وتابع لها. كا أنه يضع الحكمة والخير في مطابقة إرادته 
للارادة الكلية؛ ويعتبر الموضوعات الخارجية منافع أو مضارء 
لا خيرات ورور 

فالخبر أن يجيا الكائن الحي بتوافق مع طبيعته الذاتية» أو 
أن يحيا بتوافق مع عقله. إذا كان الأمر متعلقاً بالانسان. بيد 


أن الإنسان حين) يحيا وفقاً لما يراه العقل ؛ ؛ لا يتفق مع ذاته 


فقطى بل يتفق مع جملة الأشياء أنفناء أن المتل لا تمن 
الإنسان وحدق بل خص العالم أيضاً. وهذا يعنى أن العقل 
الانساني هو جرء من العقل الكلي. أي أننا تالعتق نحيا ف 
اتفاق مع ذواتنا ومع العالم في الوقت ذاته . 

الخير والفضيلة شىء واحد. ومن الصعب جداً أن نميزهما 
من بعضهم) البعضش. فكلاهما نفيس وحميد وتاقع. بل 
ضروري لا غنى عنه. كما أن السعادة أو الخير. لدى فلاسفة 
الرواق» لا يعودان هبة إلهية تضاف إلى الفضيلة من الخارج . 
هذه الفضيلة ليس لها أي موضوع خارجي تسعى إليه. أوأية 
غاية تلتفت اليها. لكنهبا هي نفسها هذا الموضوع وهذه 
الغاية. إذ تنتهي عند نفسها.ء وتقوم في إرادة المطابقة مع 
الطبيعة وهي بخلااف ل الأخرى. عرفابة للتقادة ) ولا 
تقاس قيمتها بغاية © تحققهاء. ولكنها هي الغاية : تشتهى لذّاتها. 
فهي كاملة منذ البداية. تامة في جميع أجزائها . 

لهذا كانت الفضيلة. علاوة على كونها واحدة وكلاً لا يقبل 
الانقسام. استعداداً ثابتاً متطابقاً مع العقل. وعلى هذا المعنى 
أطلق زينون اسم «التبصر». وخلافاً لما قام به أرسطو حينم ميّز 
بين فضائل الرجل والمرأة وكذلك بين فضيلة الغنيى وفضيلة 
الفقير. تحاشى زينون الفصل بين الفضائل والتفريق بينهما. إذ 
إن أي تمييز من هذا القبيل لا يعود واردا متى ما صارت 
الفضيلة هي العفل الكلي. حتى أن الله نفسه ليست له من 
فضيلة غير تلك التي للانسان. وإذا تكلم زينون على 
الفضائل. فإنه يجب أن يُفهم أن هذه التعددية ليست سوى 
وجهات للفضيلة الاساسية محتلفة اختلاف الأحوال: الشجاعة 
هي الحكمة فيي| يجب احتاله. والعفة هي الحكمة في اختيار 
الأشياءء والعدالة هي الحكمة في توزيع الحقرق. فالحكيم هو 
الذي يعلم أن كل شيء في الطبيعة. إتما يقع بالعقل الكلي أو 
بالإرادة الإلهية , معتبرا ال موضوعات المطابقة للطبيعة جديرة 
بالاختيار. والموضوعسمات المضادة لها منبوذة. دون أن يتعلق 
بموضوع. ودون أن يريده كا يريد الخير. ويبدو أن كليانتس 
ألح أكثر من معلمه على الوجه الايجابي لهذا العقل الكلي حينم) 
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عرف الفضيلة الرئيسية بأنهاتوتر» هو الشجاعة, إذا كان 
الاحتمال هو المطلوب, وهوالعدالة, إن كان التوزيع هو 
المقصود. ويأخذ كريزيبوس بنرعة زينون العقلية؛ ويرفض أن 
يرى في التوتر شيئاً آخر سوى مصاحبة الفضائل. ومع أنه 
سلّم بتعدد الفضائل فإنه رأى» كزينون, انها أوجه متعددة 
للفضيلة الأساسية. ومرتبطة ببعضها البعض برباط دقيق. 
بحيث أنَّ من حاز على واحدة منها حاز على جميعها. لكن هذا 
لا ينفي أن كل فضيلة تُمارس في حقل خاص من حقول الفعل 
وأنه ينبغي تعلمها على حدة. 

بيد أن النوازع الأولى لا تدوم مستقيمة. بل تتحول. لا 
سيها تحت تأثير الوسط الاجتاعي . إلى انفعالات وأهواء من 
قبيل الحزن أو الخوف أو الشهرة أو اللذة» فتعكر صفو النفس 
وتنبض عائقاً في وجه الفضيلة والسعادة. 

والانفعال حركة للنفس تابعة لمجال النوازع» وهو معاكس 
للعقل وبالتالي للطبيعة. لكن كيف يكون الانفعال ممكناً إذا 
كان النازع حركة طبيعية وعقلية. كما رأينا ذلك سابقاً ؟ وكيف 
يمكن للنازع أن يكون غير عقلي ومعاكساً للطبيعة مع 
الاستمرار في كونه نازعاً ؟ ثم كيف يمكن أن يتعارض ما ينجم 
عن الطبيعة مع الطبيعة ؟ إذا كنا نجد في مسألة سقوط النفس 
عند افلاطون من موكب الوالمراضادها ف الجسم حلا لهذه 
المعضلة, وإذا كانت المسيحية قد عبرت عن المسافة التي 
تفصل الانسان عن الله بادخالها مفهوم الخطيئة الأصلية» فإننا 
لا نجد شيئاً من هذا القبيل في الفلسفة الرواقية. إن مشكلة 
الانفعال تطرح على علم النفس الرواقي مشكلة معقدة: فلو 
كان جوهر النفس عقلاء فكيف الما أن تنطوي على جانب غير 
عقلي متمثل بالانفعالات المعاكة للعقل ؟ وكيف اذن يصبح 
النزوع الطبيعي العقلي والشبه إلمي غير عقلي. وية: حول إلى 
انفعال ؟ 

لم يتمكن أفلاطون وأرسطو من تفادي هذا الإشكال الا 
بتسليمهم| بوجود أجزاء غير عفلانية في النفس. ولكن هذا 
الطرح اضافة إلى أنه يجرح نزعة الرواقيين العقلانية التامة 
يقف عاجزا عن تعليل بعض عناصر الانمعالات والأهواء . 
وبالفعل. يجب أن نأخذ في اعتبارنا أن النزوع لدى الانسان 
غير تمكن مالم يكن مرفقاً بالتصديق؛ وما يصدق على النزوع 
يصدق على الانفعال. 

وهكذا فإن الانفعال هو كما يقول كريزيبوس. حكم 
وعقل. ولكنه «عقل لاعقلى», أي متمرد على العقل. وهذا ما 
يتضمن عنصراً لا يمكن ارجاعه إلى العقل. وإِنَا إلى انحراف 
النزعات, باتخاذ اللذة الناشئة عن ارضائها غرضاً وغاية 


60 


وتساعد البيئة ‏ على ذلك بما تفرضه على الاطفال من مفاهيم 
حول الخبر والشرء وبإشادتها طوال مدة تربيتهم باللذة والمال 
والكرامة. فتنقلب النزعات انفعالات مسرفة مضادة للعقل» 
تزعج النفس وتحول دون الفضيلة والسعادة . 

فالانفعالات. اضافة إلى أنها محالفة للطبيعة وللعقل هي 
حالات من أحوال النفس المرضية : إذا كان جهازنا العضوي 
معرّضاً للمرض. كالرشح وغيره» فإن «دور الفيض من الآراء 
الخاطئة والصراعات المتولدة عنها تحرم النفس من الصحة 
وتجعلها مريضة» معرضة لأحد الانفعالات الاساسية, كالقلق 
والألم والرغبة الحسية ولمتعة. فكم أنَّ أمراض الجسم ضعف 
له كذلك. فإن أمراض النفس ضعف طاء وإذا كانت العلة 
الأولية للانفعال هي «ضعف للنفس». فإنَّ الانفعال الذاتي هو 
«تصديق ضعيف» . هذا الانفعال الذي ينجم عنه وفائع مثل 
انقباض النفس في الحزن وانبساطها في الفرح. عابر وغير 
ثابت. وقد ينمو ويرسخ فيصير مرضاً في النفس يتعذر 
علاجه. مثل الطموح أو كره المجتمع. والواقع أن فلاسفة 
الرواق يؤكدون أن الانفعال صادر عن جانب غير عاقل في 
العقل. أو بالأحرى أنه العفل وقد صار غير عاقل بتراخي 
النفس وجريها مع النزوعات المسرفة والأحكام الكاذبة. 

ويمجيء الرواقيين لم يعد الانفعال من انتاج الآلهة. كما كان 
الوضع في الاسطورة اليونانية البدائية؛ بل من نتاج الانسان. 
هذا الانسان لم يعد منفعلاً ضمن لعبة القوى المتعالية التي لا 
تستطيع مقاومتهاء بل أصبح تقريباً أمام مفهوم تعقلي 
للانفعال. «فإضلال الفكر يأتي من الخنطأ» الذي منه «يتولد 
الكثير من الانفعالات؛ علل الاضطرابات». وهذا المفهوم 
مهد الطريق. في مراحل لاحقة» أمام ظهور علم المداواة 
لعالجة بعض الأمراض النفسية الناجمة عن الانفعالات التي إثما 
هي نوع من الأمراض النفسية والعقلية , 

فطمأنينة الرواقى متمثلة بالرصانة العقلية البعيدة عن 
الالفعالاث والمحيلة. الى :إن شيطرت عليه متعجه من اكؤاك 
الاخطار تنيت بويك كالطفل يضتر اعكانا القمالنة وله 
يستطيع التحرر منها إلا عند نضوج عقله. وبالجهد العقلي 
نفسه يكشف الانسان الغاية التي من أجلها قام بجميع الأفعال 
التي يخلق به القيام مها مها. ويما أن هذه الأفعال تحدث بقوة العقل 
الكل أو إرادة الله أو القدرء فلن يكون للغاية قوام إلا في 
موقف داخلي للارادة . فإذا انصاع كل موجود وجويا للقدر. 
رغم معارضة العقل لذلك فإن الحكيم يقبل» عن تبصرء 
بالاحداث الناحمة عن القدر. وإذا كان الشرير يساق بالقوة إلى 
هذه الاحداث. فإِنَّ الحكيم يقصدها بطوع إرادته. إذ انه 
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يعلم أن القدر يريده مشوّهاً أو فقيراً وهو يقبل 00 

بيد أن الاستعداد للخير أو للشر لا يبقى داخليا. بل 
يحض. على العكس. على الفعل والعمل» وبذا نصل إلى 
جوهر الأخلاق الرواقية الي تحت مريديها على أداء وظائفهم . 
ومع أن الرواقية قد رفضت,. في البدءء فصل الحياة التأملية 
عن الحياة العملية. فإن هذا الفصل, بفعل تعاليم أفلاطون 
وأرسطو. قد وقع فعلاً. تبدو الاخلاق الرواقية للوهلة الأولى 
وكأنبها تنطوي على صعوبة مستعصية تقول بجمود الإنسان 
الكامل ووقوفه مكتوف اليدين أمام كل ما يحدث . وبالفعل 
يجمع الرواقيون على كل شبيء سيان, باستثناء الحكمة. وأن ما 
بقع لنا لا ينطوي. بالنسبة اليناء على خير أ واشر. وهذا معناه 
أنه لا حاجة لأن نطلب ضداً دون الضد الآخرء كالغنى من 
بدل الفقر. أو المرض بدل الصحة. فالصحة والغنى أثمن في 
نظر الانسان الناقص وأعظم قيمة من المرض والفقر.ء لأنما 
أكثر موافقة لطبيعته وأقدر على إشباع نوازعه ورغباته. أمَا 
بالنسبة للانسان الكامل. فإن الصحة والمرض ليسا من منزلة 
الإرادة المستقيمة. هدف هذا الانسان, لأنها مستقلة تماما عن 
أي منهماء رغم أنها قائمة فيهماء ومن ثم فهي ذات قيمة لا 
تضاهى. ولكن هل هذا يعنى أن ليس لإحدى هاتين 
الحالتين». بالنسبة للانسان الكامل, قيمة تفوق قيمة الحالة 
الأخرى ؟ كلاء بكل تأكيد, لأن ما يميز الانسان الكامل هو 
أنه لا يتعلق بأحدهما أكثر نما يتعلق بالآخر. خاصة وأن تعلقه 
مشروطء إذ انّه سيختار المرض. مثللا. لوعلم أنه مرام 
القدر. ولكن إذا تساوت الأشياء وتعادلت فسيختار الصحة. 
وبشكل عام. يعتبر الانسان التام؛ دون أن يريد الاشياء كما 
بريد الخير. أنَّ الأشياء الموافقة للطبيعة أشياء مفضلة, وأنَّ 
الأشياء غير الموافقة للطبيعة أشياء غير مفضلة . 

وهكذا يصبح في وسع الرواقيين أن يضعوا لائحة بالأفعال 
اللائقة. التى هى أشبه بوظائف الكائن العاقل». أو بواجباته 
كالوظائف السياسية والواجبات العائلية. واداء هذه الوظائف» 
التي هي ليست خيراً ولا شراًء يمكن أن يكون مطلوباً من بني 
الانسان قاطبة. وهكذا تظهر أخلاق ثانوية» سي أخلاق 
الناس الناقصين التي هي في متناول الجميع. وبفضل هذه 
الأخلاق العملية (الأخلاق النصحية)» التى تطورت فيا بعد. 
شقت الرواقية طريقها إلى حياة عامة الناس . ومع أن واجبات 
كل من الحكيم والانسان الناقص واحدة ومتاثلة. فإن 
سلوكهم| ليس واحداً الا في الظاهر. فحيثما ينجز الانسان 
الناقص واجباً عاديا ينجز الحكيم واجباً كاملا. أوعمادٌ 
مستقيرا وذلك بحكم توافقه الواعي مع الطبيعة الكلية. 


إضافة إلى أن هناك حالات يجد فيها نفسه مضطراً إلى الامتناع 
عن أداء واجباته العائلية أو السياسية . 

إن نفى الصفة المطلقة عن الوظيفة أو عن الواجب أدى إلى 
ازذغار أدتٍ النضائح أو _الاخلاق العملية» التي تنجي جانباً 
المبادىء المجردة لتدرس الخحالات الحرئية الفردية. والأخلاق 
الرواقية لا تبارح أبدأ بجال وصف الانسان الفاعل. فهي لا 
تنشد أي خير خخارج نطاق الاستعداد الارادي . وهذا يعنى أنها 
لا تتحقق بتامها الا عند الانسان الفاضل أو الحكيم الغني 
الذي يعيش وفقاً للطبيعة وللعقل. وهو بالتالي» خال من 
الانفعال والتكبر والعطف. إنه المخلص والتقي الذي لا 
يعرف الألم. والعالم السامي, والبريء. والاجتاعي. هو 
وسجده الحره لأنة يعلم مع ابيكتناتوسء أن لكل شيء 
ممسكين. بالأول نحمل الشيء وبالآخر لا نستطيع ذلك». 
والحكيم هو الذي يعلم أن الأشياء المتعلقة فنا هي فقط 
أفعالناء ولهذا فإن لا شىء يدهشه حتى الموت. الذي لا يمكن 
أن يكون شْرّأ. ولكن رأيه فيه هو الشر. أما الحكمة. فإن 
المرء لا يمكن أن يؤتاها الا دفعة واحدة. فهي كالفلسفة لا 
تحتمل التقدم. ويؤكد إميل برهييه أنَّ «ما رمى اليه الرواقيون 
القدامى ليس على وجه التعيين التقدم الأخلاقي. وإماهوى 
كيا قال كليمنصوص الاسكندراني. نوع من استحالة باطنية 
تغير الإنسان بأكمله إلى عقل محضء ونبدل مواطن المدينة الى 
مواطن عالمى». 

يمرل ©1152 الروقيين العالمية هي تطبيق 
اجتماعي وسيامي لنظريتهم في التجاذب الكلي. فوطن الحكيم 
ليس فقط البلد الذي فيه ولد. وإنما العالم بأسره. أي «المدينة 
الإلهية» التي يرفرف عليها الحق دائمً. والبشر جميعاً يمون 
بصلة نب إلى هذا الوطن الكبير. ٠‏ مهم كان وضعهم 
الاجتماعي. ومهما كانت قوميتهم. انهم اخوان جميعاً من حيث 
انهم يتمتعون بالعقل ويتوخون الفضيلة. 

وهذه الفكرة قديمة جدا تعود إلى أفلاطون وأرسطو اللذين 
أرجعا وحدة العالم ونظامه الى واحد حق وعقل منظم للأفلاك 
وحركاتها. ولا أق الاسكندر مهد, بفتوحاته العسكرية وبفكرة 
واحدية أفلاطون وأرسطو. الطريق أمام فكرة المدينة العالمية 
التي تضم - جميع الشعوب على حد سواء. تحت لواء قانون 
واحد 0 واحد. هو حكم هذا الإله. وقد صاغ زيئون 
هذه الفكرة في صورة واضحة نبائية. من خلال نص ذكره 
بلوتارخوس في صدد حديئه عن كتاب زينون المفقود في 
الجمهورية. يؤكد زينون في هذا النص أنَّ «الناس يجب ألا 
يتفرقوا في مدن وشعوب لكل منها قوانينها الخاصة: لأن كل 
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الناس مواطنون, ولآن لهم حياة واحدة ونظاماً واحداً للأشياء 
كها هو حال القطيع الموحد في ظل قاعدة قانون مشترك. و 
كتبه زينون في حلمه. قام الاسكندر بتحقيقه. .. لقد جمع في 
اناء واحد كل شعوب العالم قاطبة. . . وأمرها بأن ترى في 
الأرض وطنهاء وفي جيشه قلعتها الحصينة. وني أهل الخير 
أهلهاء وفي الاشرار أغراباً». 

والواقع أن السمة الجديدة لفكرة مواطنة الرواقيين العالمية 
متمثلة بالظروف السياسية والاجتاعية لمدينتي أثينا وروما. 
فهاتان المدينتان» بعد ازدهار الرواقية ا الأبواب 
أمام التأثيرات الأجنية. كا أن سكانهها من الرواقيين كانوا من 
الأجانب الذين كانوا يتكلمون يونانية رديئة. وهاتان الفترتان. 
حيث أن كل ما هوغير يوناني كان يعتبر بربرياً. 
وفترة روماء حيث وضع المواطن الروماني قوات جيشه وقانونه 
وحضارته مقابل ما هو غير رومانيء حملا الرواقي على تبني 
شمولية القانون الكلي. ٠‏ ليعم الطبيعة والمدن معاً . فالرواقي هو 
إذن من يعلم أن «ما هو غير مفيد بالنسبة لجاعة النحل. هو 
أيضاً غير مفيد بالنسبة للنحلة». 

وهكذا تميزت المدرسة الرواقية من المدرسة الكلبية التى 
اعتيرت أن الحكيم هو الذي يعيش في المجتمع مع ذاته لأن 
للقدر تعقيدات ناحمة عن أن الاحداث والناس أمور مرتبطة 
ببعضها البعض. كما أن المدرسة الرواقية رفضت أخلاق 
الهرب والتملص فكانت نزعتهم. بعكس الكلبيين 
والابيقوريين. ايجابية. هذه النزعة حملتهم على وضع طابعهم 
الأبدي على العالم ا هيليني: طابع مواطتتهم العلمية» ومفهومهم 
للحكيم. وموقفهم السياسي الواضح جدا. 

ولكن هل لهذه الدعوى الرواقية في الامبراطورية الواسعة 
قوة سياسية ذات كيان مادي ؟ الواقع أنَّ الرواقيين أرادوا من 
هذه الامبراطورية أن تكون جامعة روحية ‏ لا قوة سياسية ‏ 
تقوم قبل كل شيء على وحدة المعرفة والإرادة. ومع ذلك 
فإنهاء كا يقول عثيان أمين «أحدئت؛ على مر الزمان, أثاراً 
بعيدة المدى: فقد استطاعت أن تلقي طابعاً قوياً على فكرة 
القانون عند الرومان. وبقيت عند مشرعيهم مصدر إفام. كا 
استطاعت أن تؤثر في توجيه الدعوة المسيحية إلى المحبة 
والرحمة؛ وأن توحي إلى جان جاك روسو وفلاسفة القرن 
الثامن عشر في فرنسا نظراتهم عن انخاء بني الانسان وحقوقهم 
في الحرية والمساواة» . 


فترة أثيناء 


1 
وصفوة القول أن الرواقية أقل اصطباغاً بالروح اليونانية من 
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أية مدرسة أخرى من مدارس الفلسفة اليونانية. وكان 
الرواقيون الأولون سوريين في كثرتهم الغالبة. كما كان معظم 
الرواقيين التأخرين من الرومان. ويلاحظ أوبرقغ 
ع اءطء 1 بحق. أن اليونان حين أخذوا ف صبغ العالم 
المتأخر بالحضارة اليونانية. أسقطوا من هذه الحضارة عناصرها 
التي تلائم اليونان وحدها. وكانت الرواقية ‏ خلافاً للفلسفات 
الأخرى التي سبقتها - ضيّقة في أفقها العاطفي. بل كانت 
متعصبة لتعاليمها تعصباً أعمى بوجه من الوجوه. لكتها إلى 
جانب ذلك كانت تمثل تطورا عميقا في التفكير اليوناني» 
وتحتوي على عناصر دينية أحسٌ العالم أنه بحاجة إليهاء وظهر 
أن اليونانين عاجزون عن إعداد العالم بمثلها.. وقد صادفت 
الرواقية هوى عند الحكام إلى درجة أن «كل الملوك الرئيسيين 
في الأجيال التي جاءت بعد زينون قد أعلنوا ‏ كما يقول 
جلبرت مري - أنفسهم رواقيين». 

والحقيقة أن الرواقية كانت مرحلة حاسمة في تقدم المذهب 
الانساني في المعرفة الذي وثق فيه البعض, فحلت حكمة 
الرواقيين العقلية اللاإنفعالية محل «حكمة التعجب» التي قال 
مها أفلاطون . وهكذا تولدت. مع الرواقيين انفده المعرفة»), 
أساس «الأنسيات الوضعية المعاصرة». فعل طريق المذهب 
الرواقي إضافة إلى المذهب الأبيقوري, نجد أنَّ بذوراً من 
الفكر كانت من قبل لا تكاد تلمسء, قدّر ها أن تنمو وتزدهر. 
ولعل المادية وجدت ‏ كما يقول البير ريغو فيهم| لأول مرة 
صيغها الأساسية. وبجهود رجال الرواقية أيضاً استطاعت 
الإلهيات المبنية على العقل أن تتكون وتتضح . وأصبح هناك 
اعتقاد جديد في الآلهة يفرض نفسه على أناس يتعلمون كيف 
يصلون لآلهتهم وكيف يعتمدون عليها. 

بيد أن الرواقية لم تكن أبدا فلسفة شعبية؛ ولم تنتشر بين 
الناس من كل الأنساب والأصولء بل كانت وقفا على 
الارستقراطية المثقفة. ومن مبادئها أنَّ جميع أفعال الحكيم 
فاضلة. وجميع أفعال الجاهل رديئة. ولم يبذل رجاها أي مجهورد 
لتخليص الجهلاء من شقائهم. بل كانوا يتعالون عليهم 
ويعتبرونهم أطفالاً يتركون وشأغهم. ومع أن الرواقية لم تعرف 
بعد مرقص أوريليوس أساء لامعة. فإن الأخلاق الرواقية 
استمرت راسخة خلال العصور القديمة والوسطى والنبضة 
والحديثة؛ وربما كان المزج بين الأخلاق العملية؛ التي عظم 
شأنها إبان الرواقية المتأخرة. وبين المثل العليا البيلة هو الذي 
جعل الرواقية أكثر المدارس الفلسفية شيوعا خلال تلك 
القرون العديدة. ودون أي شك. فإن فلاسفة المدارس 
الأخرى اطلعوا على تعاليمهاء فشرحوها وانتقدوها وتأثروا 


بها. فقد تضمن تعليم افلوطين نقداً للعديد من نظريانها في 
الطبيعيات» على وجه التعيين؛ كما أكثر شراح أرسطو من 
الاستشهاد بباء ليثبتوا تعارضها مع أفكار معلمهم. ومن جهة 
أخرى أصسبى أخلاقيو المدرسة الرواقية. مع نظائرهم من 
الكلبيين؛ ملكا مشاعاً بين الجميع. فأقبل المسيحيون 
والوثنيون. على حد سواء. على هذه التعاليم الغنية مقتبسين 
منها كل ما يشدون به أزر الأخلاق. ورغم تناقض التعاليم 
الرواقية مع العقائد المسيحية تأثر المفكرون المسيحيون منذ 
القرن الثامن بما أتت به الرواقية من تفصيل القول في الفضائل 
والرذائل. وني صفات الله. وفي العناية الإلهية. علماً أنها هي 
نفسها مدينة للأفلاطونية بالشيء الكثير في هذه الأمور الثلاثة 
وما يتصل بها. وقد رت الكثير من الآراء الرواقية الى 
الفلسفة الاسلامية وهذا ما نلمسه في رسائل إخوان الصفا 
حول مسائل كثيرة منها في وحدة الطبيعة وفي القدر والحريية 
والأخلاق والتنجيم. وما الأخلاق عند ديكارت إلا الأخلاق 
الرواقية. وما مذهب سبينوزا الا المذهب الرواقي في ثوب 
ديكارتي. وما الأخلاق عند كائط إلا أخلاق الرواقيين في لغة 
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مع نباية القرن الثامن عشر شهد العالم الغربي صراعات 
فكرية وخلافات حادة بين محتلف التيارات الفنية. الممثلة 
بالكلاسيكية والرومنسية» والواقعية» وقد لا نجد تفسيراً لهذه 
الحالة إن لم نأخحذ بالاعتبار تلك التحولات الكبرى التي 
احندثتهاء داخل المجتمع الغسري» الشورة الفرنسية 
9--1794. وحروب نابليون؛ وما تبعهامن تطور 
اقتصادي. وأزمات حادة» وثورات دانملية, دفعت اليها 
التناقضات الاجتاعية والنظريات الثورية المطالبة بالاشتراكية. 
فكان لا بد من أن تنبدل المفاهيم العامة والنظريات الحمالية. 
على أثر التطور العلمي والتقدم الصناعي. وبرؤز النزعات 
القومية. وكذلك الانفتاح على ثقافات الشعوب الأخرى خارج 
اوروبا. وبسبب مختلف هذه العوامل. كان من الطبيعي أن 
تتبدل ايضاً ملامح العمارة مع استعمال الحديد على نطاق 
واسع , خاصة في بناء الجسور والمعامل والأسواق والمحطات. 
فالحندسة المعمارية لم تعد جرد فن» بل تحولت في جزء كبير منها 
إلى علم. وكان للاكتشافات الأثرية التي بدأت في النصف 
الأول من القرن التاسع عشرء. نضلا عن مذكرات الرحالة 
وتبادل السلع التجارية ‏ ومنها الحرف والأعمال الفنية الشرقية - 
إن عرّفت الغرب الى عوالم جديدة كانت ما تزال مجهولة: بابل 
وأشور ومصر, ثم الصين واليابان والهند. 


وبظهور النزعات القومية في البلاد التي بدأت تفتش في 
ماضيها عما يدعم استقلالهاء انعكست في الفن مظاهر 
الأزمات السياسية والاجتماعية؛ وتجلت بوضوح في تيارين 
رئيسيين : الأول يدعو للتمسك بالقديم » المتمث بالكلاسيكية 
اليونانية الرومانية؛ وذلك لبناء عالمه الخاص انطلاقاً من هذا 
النموذج المتلائم مع ذوق البرجوازية ومفاهيمها؛ أما التيار 
الثاني فيطالب بالعودة إلى المنابع والأصول المحلية. المعيرة عن 
طموحات قومية» ويسعى لأن يجعل من المخيلة مصدر الهام 
وابداع في . 

أي في الوقت الذي كانت فيه اوروبا عامة. وهي المشبعة 
بالثقافة اللانينية؛ قد انطلقت في بناء حضارتمها من ثوابت 
العقلانية والنظامء نجد أن البلاد الشهالية: بعد أن تكرست 
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فيها البروتستانتية. اكثر نمسكاً بترائها وأعرافها الخاصة. رغم 
المظاهر اللاتينية التى تسربت اليها عير النبضة الايطالية 
وكلاسيكية القرن السابع عشر الفرنسية. بيد أن هذا الموقف 
السلبى من الماضى الكلاسيكيء المعترف به رسمياً. والتمسك 
عاش ار كانكا النيقة قد رفت أ تبايقة لن يقتصر ا عتل 
البلاد الشمالية؛ فهما يشكلان ظاهرة أوروبية شاملة تجلت 
بأشكال متباينة» بل متناقضة أحياناً. لأن أوروبا لم تكن كلها 
متشابهة في نظمها السياسية والاجتماعية. 3 تخضع كلها 
لتيارات ثقافية واحدة. وإن خحضعت لا أحيانا فإنما بدرجات 
متفاوتة. وتؤكد هذا الاتجاه الكتب والدراسات النظرية التي 
وجد أصحابها (امثال فليبيان» وسوفلو. وبانجيرون) في فنون 
القرون الوسطى - الرومانسكية. والقوطية خاصة ‏ ظاهرة 
محلية تجدر العودة اليها. وللمرة الأولى تناول المؤرخون ‏ منذ 
نهاية القرن السابع عشر ‏ تاريخ الشعوب المحلية (الكلتيين 
والغاليين. . ) ومعطياتها الحضارية ونظروا اليها كمصدر 
حقيقي لثقافة الأوروبيين ولغاتهم . 

وكي تتجنب اللاتينية وتعبر عن هذا الشعور بالحنين إلى 
الأصول التاريخية المحلية. حاولت أوروباء في الشهمال خاصة» 
أن تواجه الكلاسيكية وتقاليدها بنوع من النزوع نحو الاغرابية 
والاهتام المتزايد بكبار فناني الشمال من القرن السابع عشرء 
كرامبرانت» وفيرميردودلف في هولنداء وروبنس في بلجيكا. 
وفي مجال الأدب والشعر. أعيد صوغ الخيال بالتوجه نحو 
المواضيع الرومنيسة. مع هيرفني وغري وبونغ في إنكلتراء وتم 
الانتقال من العقلانية والتمسك بالقديم إلى إدراك جديد 
لمواقع والتاريخ . مع الغنائيين من جماعة العاصفة والاندفاع 
عه لمن تمنؤ5, أمثال نوفاليس وريختر. . . في المانيا. 

ومع هذه الدعوة للعودة الى الأصول التاريحخية. شهدت 
أوروبا تفتحا وتفجراً لطاقات الشعورء وتحولاً موضوعياً. كان 
بداية للمغامرة التي قادت الفن الغربي في القرن العشرين نحو 
آفاق جديدة . وكان هذا التوجه للخللاص من المفاهيم السائدة 
قد مهد للتحرر من القواعد الكلاسيكية والمناهج العقلانية التي 
أطنبت بها الثقافة اليونانية اللانيئية . وأهمية هذا التحول ليست 
فقط في نخطي الانسان هذه المقاييس والنظم الصارمة التي 
خضع لهماطيلة قرون عديدة., بل في استعادته لعفويته 
وحدسه, والانتقال تدريجاً. في مجال التعبير الفنيء الى الأهواء 
والنوازع» ومن ثم اللاوعي. الذي جعل منه السرياليون بعد 
ذلك المحرك الأسامى للخلق الفني. وقد شهدت أوروباء 
يشت هذا التتحرل »صر اعانية دخاي عيلدة ور الكل يكين 
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المدافعين بعناد واصرار عن مواقفهم». والرومنسيين التواقين إلى 
عوالم جديدة. لذلك بدا القرن التامع عشرء. على حد تعبير 
رينيه هويغء وكأنه «حقبة جوهرية». «كل الماضي ينتهي اليه. 
وكل المستقبل يبدي بذوره فيه؛. 


1 التيارات الفنية في النصف الثاني من القرن الثامن 
عشر : 

قبل الحديث عن الرومنسية لا بد من الاشارة الى ما عرف 
باسم الكلاسيكية المحدثة. لا لأنها تمثل الحركة الفنية التي 
سبقت الرومنسية وعاصرتها وحسبء. بل لأنها تلتقى معها 
أيضاً في أمور كثيرة رغم التناقض الظاهري واختلاف المثالية 
التي تدافع عنها. والحق أن تأرجح الأفكار الفلسفية في القرن 
الثامن عشر بين العقلانية والعداء للعقلانية كان له أثر بالغ 
الأهمية على التيارات الفنية المعاصرة التى كانت بدورها تقترب 
من المفاهيم الكلاسيكية العقلانية حيئاء أو تبتعد عنها وتقترب 
من المفاهيم المناقضة لما حينا آخر. جاعلة من الخيال مصدر 
إهام لحاء ومقدمة الشعور على العقل. فكان من الطبيعى أن 
يؤدي هذا التردد والعجز عن الاختيار بين مختلف الأساليب الى 
النزعة التلفيقية التي اصطبغت بها كل من الكلاسيكية المحدثة 
والرومنسية. 

غير أن المثالية الكلاسيكية التي كانت على وشك الانهيار في 
القرن الثامن عشر. تجددت وازدهرت في النصف الثاني من 
هذا القرن. مع الطراز الامبراطوري. وعرفت شيئاً من 
الاستمرار في القرن التاسع عشر. ومارست تاثيرأ متفاوتاً 
اصطبغ به الطراز الرسمي في بعض البلاد الأوروبية وأميركا 
الشمالية. وقد تبنت السلطة الرسمية. في فرنساء هذا 
الأسلوب الفني ابتداء من نابليون. وجعلت منه وسيلة للتعبير 
عن أغراضها السياسية. بعد أن أصبح. في نظر الكثيرين؛ 
مرادفا لفكرة البلاغة الفارغة والجمود الأكاديمى. ودعى بسبب 
ذلك. ب «الطراز الطنان». غير أن هذا الحكم السلبي» وهو 
الحكم السائد حتى أواسط القرن العشرين, قد تعدّل نسبياًء 
بعد أن تناولت الدراسات الحديثة. الأكثر موضوعية» الأعمال 
الكلاسيكية المحدثة. وفي مقدمتها العمارة. ووضعت هذه 
الحركة الفنية في مكانها الصحيح . 

وكان فنكلمان ‏ وهو المدافع عن الجمالية الكلاسيكية 
وواضع أسسها ‏ قد حدد نظريتهفي كتابه: تاريخ الفن في 
العصور القديمة الصادر سنة 1764 بقوله : «ليس باستطاعتناء 
نحن الذين / تبلغ الكمال. تمحديد الجمال الذي هو مرادف 


للكهال». فالجمال «ديحس ويتذوق بوامطة العينء لكننا لا 
نتعرف اليه وندركه الا بالعقل». ولكونه لغة عالمية» «فإنه يقوم 
من قبل جميع الناس. . . لذلك فهو غير محدد. ولن يوصف 
بأية صفة خاصة. . وهو يتجسد في الرسم» وفي الشكل الذي 
هو مدرك ومتفوق على اللون الذي هو محسوس . وهو هادىء 
ساكن. بين| الحركة هي ععارض». وعلى الفنان أن يختار تما 
يقدم إليه أفضل الأشكال لِيصوغ منها الجال المثالي. هذه 
النظرية التي اتبعها. من قبل. كلاسيكيو القرنين السابع عشر 
في فرنساء والسادس عشر في ايطالياء نقلها الى اكاديميات 
اوروبا ومحترفاتها عدد من الفنانين والكتاب أمثشال: رفائيل 
منغس وهاغدرون. 

ولكن. مع ذلك. فانا ما نزال نواجه آراء عديدة تفسر 
هذه الحركة الفنية بأشكال متناقضة ومتباينة. صحيح أن الكل 
يجمع على أن الكلاسيكية المحدثة كانت بمثابة احتجاج على ما 
اتسم به طراز الروكوكو الزخرفي المزركش من بريق فارغ. 
وتأنق. وزيف في العواطف المصطنعة. مطالبة بالعودة إلى 
الروح العلمية والعقلانية؛ إلى المنابع القديمة السليمة؛ ولكن 
البعض يرى خلف تك الكلاسيكية المحدثة بالقديمء 
عنصراً خيالياً. طوباوياً. يقربها من الرومنسية . 

فالعودة إلى القديم شأنها تماماً شأن العودة الى العصور 
الوسطى التي طالبت بها الرومنسية. «لأن العصر الكلاسيكي 
القديم ذاته بدا عندئذ. حسب تعبير هاوزر, كأنه قد بيخ 
متبعا بعيد المنال للثقافة البشرية». فالكلاسيكية والرومنسية 
قد وجدتا في تراث العصور الغابرة مصدراً للإحياء 
والتجديد؛ غير أن هذا الحنين الى الماضى قد تركزء في الحالة 
الأولى» على الكلاسيكية القديمة. الوتانة الرومانية. بينا 
تركز. في الثانية؛ على الفنون المسيحية الوسيطة. الرومانسكية 
والفوطية. والكلاسيكية المحدثة التي تبحث عن التوافق 
والسكون. وعما أساه فنكلان (البساطة الرفيعة والعظمة 
الوقورة» و «تستوحي الأشكال الصافية. البدائية. هي. في 
نظر اوستري. من طينة الإغرابية الرومنسية» نفسهاء. وذات 
سمة مزدوجة ونزعة تلفيقية, اذ تجمع بين «العودة إلى المنابع - 
الأصول - وبتاء عالم أمثل»» فضلل عن أنها ترتبط بفكرة العودة 
إلى الطبيعة التي دافع عنها روسو. لكنها الطبيعة «عبر الاغريق 
ورفائيل»: كما يقول انغرء. «الطبيعة التي تحتم (علينا) دراسة 
القديم كي نتعلم رؤيتها:؛ على حد تعبير ديدرو الذي يرى 
«التصوير ى) يتكلم الناس في اسبارطة» . 

ولعل فن العمارة ‏ المعبر عهما كانت تسعى اليه الكلاسيكية 


الرومئسية (في الفن) 


المحدثة من عودة الى العقلانية؛ ورؤية خاصة للطبيعة - يشكل 
النموذج الذي تتجسد فيه هذه النزعة التلفيقية. ومختلف 
اتجاهاتها الأسلوبية المتباينة. ففي العارة؛ تلتقي التكوينات 
الداخلية من طراز الروكوكو مع الواجهات الخفارجية 
الكلاسيكية. وإن كان المعماريون قد حاولوا الافادة من 
المكتشفات العلمية المعاصرة. وعمدوا إلى تطوير الأصول 
التقنية» واستخدموا مواد جديدة كالحديد. إلا أن اهتماماتهم 
الأولى تركزت على الأشكال الخارجية التي بنيت حسب قواعد 
العمارة القديمة ونظمها المتمثلة بالأعمدة. والمثلث الجبهي. 
والافريزء والرواق... وهناء غابت الأشكال المنحنية أو 
الملتوية. لتخلي المكان للخطوط المستقيمة الصافية المميزة لطراز 
العهد الامبراطوري . وكان تبني نابليون لهذا النمط الفني قد 
جعل منه الطراز الرسمي الواجب اتباعه في جميع الأشكال 
المعمارية مهما اختلفت وجهات استعمافاء وأسهم في انتشاره 
وني تحوله الى نموذج يقندى به. خاصة بعد أن فرض هذا 
الأسلوب الجديد سواء في فرنسا أو في البلاد التي خضعت 
للنظام النابليون . 

غير أن هذا الطراز الامبراطوري, المبثق عن طراز لويس 
السادس عشرء لم تتوضح معالمه بجلاء إلا في الفنون الثانوية - 
كالفن الزخرني. والأثاث. والفنون التطبيقية ‏ التي جاءت». 
في كثير من الأحيان. جافة. جامدة. أما التصويرء. فإنه 
يعكس بدوره» وفي تقليده الرسمي, أي البرجوازي تطوراً 
ماثلا. فاعتمدت الكلاسيكية المحدثة في البداية» المواضيع 
النبيلة والخطوط الصارمة والألوان الرصيئة. بعيداً عن أهواء 
العاطفة. وقد عولحت الموضوعات, المستمدة في معظمها من 
الأساطير القديمة والتاريخ اليوناني الروماني» بأسلوب يميل الى 
النحت». حيث بدت الصور الممثلة. الملورنة بألوان فقيرة 
متدرجة. صلبة البنيان. شديدة النتوىء أقرب الى التماثيل . 
غير أن هذه الثالية الصارمة دخلتها بعد ذلك عناصر جديدة» 
وباتت تميل نحو اللين. حتى مع دافيد ابرز ممثلي الكلاسيكية 
المحدثة. وائنا لنجد لدى انغر تحولا كبيراء بل انحرافا عن 
المشالية الكلاسيكية الصارمة, واتجاهاً نحو النعومة والتأنق 
اللذين هما التدكر لها. وهكذاء فإن عمل انغر» «المدفوع بميل 
جامح ودقيق للواقع البرجوازي. فعلا. قد استهوته شهوانية 
لا تبحث في الشرق. ك) يقول رينه هويغ, الا عن «الحريم»» 
وتحلم بالأبدان الندية الرخوة, كالتي في الحمام التركي» . 

أما في البلاد الجرمانية والانكلوسكسونية» فإن مجموعة من 
الفنانين قد التزمت بمبادىء الكلاسيكية. ولكن بالرغم مما 
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الرومنسية (في الفن) 


لاقته الكلاسيكية. في البداية» من تأييد عام؛ تعرضت هذه 
الحركة لانحرافات بارزةء يفسرها فهم الشاليين الخاص 
للثقافة اللاتينية, ورغبتهم ف التحرر من اطيمنة الفرنسية. 
وتعارض هذه الثقافة نفسها مع ميوم الطبيعية الى سذاجة 
البدائيين» ونزوعهم, لأسباب سياسية وقومية. نحو التقاليد 
المحلية . فالكلاسيكية. ا يفهمها الشماليون» هي ذات طابع 
محل خاص ولا تتناقض مع الفكر المسيحي » بل تعتبر ممهدة لما 
سمي «بالقوطي الحديث». ففي الوقت الذي كان فيه انغر 
خالصة. أبدى الشماليون عن تمسك شديد بالمسيحية والفنون 
المسيحية ذات الطراز الخطي المعماري. يفتشون عند اسلاف 
رفائيل ليس فقط عن دروس في الرسم. بل عن مصدر إطام 
ديني . مواضيعهم دينية مسيحية, مع الجاعة «الناصرية» (نسبة 
للناصرة) التي كان لها تأثير كبير في ألمانياء والجاعة المسياة باسم 
ما قبل الرفائيلية 8611]65م2:6:32 في انكلترا. بيد أن السمة 
الأكاديمية قد لازمت هؤلاء الفنانين الشمالين الذين مهدوا. مع 
ذلك نظرا لتمسكهم بالقرون الوسطى » للرمزية والرومانسية 
وما عرف باسم الفن الجديد, في السنوات الأخيرة من القرن 
التاسع عشر. 


2 ظاهرة الرومنسية : 


إذا كانت الكلاسيكية المحدثة قد جسدت,. بتمسكها 
بالتقاليد ومختلف مظاهر الثقافة اليونانية اللاتينية» هذا الجانب 
«السلبي ») من الصراع القائم. فالرومنسية تبدو وكأما الوعي 
الجديد النائج عن الانقلاب العميق الذي كانت الشورة 
الفرنسية أحد أبرز مظاهره. غير أن الرومنسية لم تولد هكذاء 
ذات يوم, في منطقة محددة. اذ على الرغم من انتصارها ما بين 
0 و1830. فإن الأفكار التي مهدت لما وأسهمت في بلورة 
منطلقاتها الأساسية قد تكونت قبل ذلك بخمسين عاماً. كما 
وجدت التعبير عنها بقوة وبتركيز لا مثيل هما في المانيا القرن 
الثامن عشر. وقد تمئلت هذه الحركة الجديدة في الأدب (مع 
غوته وشيلر في المانيا؛ وشللي وبيرون في انكلترا؛ وهوغو 
وموسيه في فرنسا؛ وبوشكين وغوغول في روسيا)؛ كا تمثئلت 
في الفن (مع دولاكرواء وجيريكو. . في فرنسا؛ وتورنرء 
وكونستيبل في انكلترا؛ وغويا في اسبانيا؛ ورونج. وفريدريش 
في ألمانيا . ا 

غير أن الرومنسية ليست حركة متجانسة ومتاسكة. ولا 
تقتصر على فئة واحدة ذات أهداف واضحة ومحددة؛ فهي 
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تتمثل في جماعات مختلفة. كان لها مذاهب خاصة وجماليات 
متباينة أحياناً كجراعة شليغل في المانياء وشعراء البحيرات في 
انكلتراء ورومنسية شارل العاشر في فرنسا. وقد انتقفلت هذه 
الأفكار الجديدة. على تباينهاء الى الفنون التشكيلية التي لم 
تكن رومنسية الا بمقدار ما كانت ترتبط هذه الجماعة أو تلك 
وبوسائل تعبيرها عن الاحاس الجديد. ولكن رغم 
الاختلاف بين هذه الاتجاهات الرومنسية وطرق تعبيرهاء تجمع 
بينها مبادىء عامة تقوم على تقابل الأنا والأاناء وتتلخص في 
مفهومها للفرد. مركز العالم ومرجعه الأساسي. وني سعيها 
لفصل «الأنا» عن واقع خارجي تدركه (الأنا) وتنعكس فيه» 
وف طريقة ادراكها للعالم الخارجي الذي لا يمكنه أن يوجد إلا 
في فكر الفرد وانطلاقاً منه. هذه الأفكار الجديدة كما صاغها 
فلاسفة العصر. في المانيا خاصة. يقابلهاء على الصعيد 
الفني. تبدل في الرؤية وانقلاب عميق في المفاهيم العامة. 
فانصرف الفنان عن المراعاة الملتزمة للعالم المنظور وعن التقيد 
«بالجميل» المثالي. حاولا الكشف عن عولم الذات وعما 
تتضمنه من مزايا خاصة. وبات الفن «يعتمد مايوحى 
ويقاس» آخذاً على نفسه ‏ كما يقول رينيه هويغ ‏ مهمة اظهار 
أعمق ما هو حميم وأدق ما يحس في الكائن». وحلت. بذلك» 
النزعة العاطفية ©01600]811500م562 محل المذهب العقلاني 
©1150 كما حلت «العاصفة والاندفاع» مكان 
«الأنوار» 8«ناءةا!اناك في المانيا. وانسجاماً مع هذه المواقف 
الجديدة. تبنت الرومنسية جمالية جديدة؛ تتعارض مع جمالية 
ونكلمان وكاترمير دوكانسي ودافيد. ويوضحها التعديز 
«استيتيك» 1105]) 21586 التعبير اليوناني الذي يعني ' لغوياء 
«فن الاحساس» - الذي اختاره الفيلسوف الالماني بومغارتن» 
عام 1750, لتحديد علم الجهال. 


واستناداً الى هذه الجمالية تصبح الاحساسات الفردية 
الوسيلة التي يعتمدها الفنان لادراك العالم ادراكا ذاتياء 
ويتحول الابداع الفني من نشاط ذهني مبني على قواعد محددة 
وثابتة الى عملية غامضة لا يمكن كشف مصادرها المرتبطة 
بالالهام الالمي والحدس الأعمى. فالعالم الذي هو شيء 
معقول يمكن ادراكه وتفسيره في نظر حركة التنوير والكلاسيكية 
عامة. يتحول الى شيء غامض ومحاط بالاسرار مع حركة 
العاصفة والاندفاع والرومنية. واذا كان العبقري» في نظر 
الكلاسيكيين. هو الانسان الذي يتميز بعقله النيرء وذكائه 
الخارق. ولا يتقيد إلا بما يمليه العقل والتاريخ والتقاليد. فإنه. 
في نظر الرومنسيين» تجسيد لكل عليا نحرره من هذه القيود. 


الرومنسية (في الفن) 


لأن «تجربته الخيالية الصوتية. تغيه عن التجربة الحسية». 
حسب تعبير هاوزرء ولأنه ذو بصيرة كاشفة يستطيع بفضلها 
لا وأن يلاحظ. بل أن يرى» ويشعر». كما يقول لافاتر. 

وف حين كان المذهب الكلاسيكي قد تبنى جمالية مثالية. 
عالمية. غير محددة بزمان أو مكان. أساسها الجمال التشكيلي 
النحتي. وتقيد. من أجل ذلكء بالفنون القديمة, اتجهت 
الرومنسية نحو يجالات مغايرة تماماً. ودافعت عن الطابع 
الخاص المميز والاحساس الفردي. وغلبت الخيال على 
الواقع. كما تحرت الغوامض والعوالم الغريبة. جاعلة من 
اللون الهدف الرئيسي بدلا من الشكل النحتي الواضح 
والمجسم. ذلك يعني أن الفن لم يعد نقللاً للواقع أو «تقليداً 
لنمط مبتكر». كما يقول فورنيه., أو لمثال محدد. وبات على 
الفن أن ينتج ويبدع. مضيفاً الى العالم الواقعي «عالاً جديداً». 
حسب تعبير ليسينغ . ومن هنا ينطلق دولاكروا ليدرك «أنه أكثر 
أهمية للفنان التقرب الى المثالية التي يحملها في نفسه من التقرب 
الى مثالية مذهبية, أو إلى المخالية العارضة التي تقدمها 
الطبيعة». ويرى أيضاً «إن الذي يصنع الرجل الفائق هوى 
قطعاء طريقة خاصة تماماً في رؤية الأشياء». ويلتقي مع هذه 
الأفكار الجديدة, التى ركزت بشكل خاص على المعطيات 
الذاتية. قول الشاعر الالماني شللير: «كن ما شئتء أبها العالم 
المتحرك. شرط أن يبقى «أناي» لي وفيا». أي أن الطبيعة لم 
تعد مثلاً. بل غدت مسوغاً. وتحولت الى «محزن صور 
واشارات تعطيها المخيلة مكاناً وقيمة نسبية»). حسب تعبير 
بودلير. وهي «مجرد قاموس» في نظر دولاكرواء يختار منه الفنان 
ما يشاء ليصوغه حسب أسلوبه وما تمليه أحاسيسه وتخيلاته. 
والرومنسية في نظر بودلير «ليست. اذا ما توخينا الدقة, لا في 
اختيار الموضوع ولا في الحقيقة الحقة. بل في طريقة الشعور». 
أي أن الموضوعات المستمدة من القرون الوسطى ولمعيرة عن 
شعور عاطفي «لا تكفي لتجعل من هذه التآليف اعمالاً 
رومنسية». فالرومنسية بحاجة. كما يقول هوتكورء إلى «لغة 
تعكس حالاتها النفسية» باعتسمادهاء لا الخط الأنيق الصريح 
والأشكال اطادئة. بل الحركة وحشد كتل الأشخاص والألوان 
المتلألئة . 

وثمة مجال آخر حاولت الرومنسية ان تجد فيه ما يل عنصر 
الخيال لدءها هو الاستشراق الذي كانت قد مهدت له احداث 
معاصرة؛ كحملة نابليون بونابرت الى مصرء وحرب تحرير 
اليونان. واحتلال الجزائر الذي وجه نظر الغربيين» بعد سنة 
0 نحو شإالي افريقيا. والاستشراق الذي قدم للغربيين 


عالماً جديداً. بديلاً عن العالم القديم. اليوناني ‏ الروماني» 
يرتبطء في محال التصويرء بمصدرين متباينين أساسيين : الأول 
يعتمد على الخيال؛ ويرى الشرق انطلاقاً من الصورة التي 
تكونت عنه لدى الغربيين آنذاك. ومن خلال الأدب الرومنسى 
الموجه للذوق السائد؛ أما المصدر الثاني فيعتمد على الرؤية 
المباشرة للواقع الشرفي». بعد قيام عدد كبير من الفنانين بزيارة 
بلاد شرقية والاقامة فيها أوقاتاً طويلة أمثال: ديكان .6.م 
5 ودبلاكرواء وفرومنتان 9[امعصروعط .كل ' 
وجيروم ‏ وارنست,. ودوتيش 1060116 ..1» وبورنفايئد .© 
31610 ورنوار» وماتيس . .. 

الأعمال الأولى الني صورت مناظر من الشرق» كالحريم: 
والحمامات. والأسواق, والقوافل. . . كانت أشبه بانعكاسات 
«لتصورات غريبة» أو غربية» عن الشرق». لا ترى فيه سوى 
هذه الظواهر التي تلتقي مع عالم خيالي «لبرجوازية اصابها الملل 
والضيق». حسب تعبير ستيفن غرين (في مقالته» «صور من 
عالم خيالي) » في محلة فكر وفن., العدد 20 ,1984. وحين صور 
دولاكروا لوحته الاستشراقية موت سردانبال» سنة 1827. / 
يكن بعد قد زار أي من البلاد الشرقية, واكتفى بما أوحت اليه 
مأساة الشاعر بيرون التي يصف فيها ماية الملك الآشوري 
سردانبال. واعمال انفر الاستشراقية كلها هي أيضاً من نسج 
الخيال. وتصور المراة العارية. كما ني الحمام التركي. داخل 
اطر شرقية خيالية تشير اليها بعض المظاهر العامة ونقوش 
المباني الداخلية. ولعل اختيار مثل هذه المواضيع قد جعل من 
انغر الفنان الكلاسيكي الأقرب الى الرومنسية. والحقيقة أن 
هذه الصورة عن الشرق, كما تقدمها أعمال انغرء وحتى اعمال 
معظم الفنانين الذين زاروا العالم الشرقي بعد ذلك. هي. في 
كثير من الحالات. انعكاس لواقع يتوافق مع الفكرة التي تقابل 
بين غرب عقلاني منحضر وشرق بدائي متخلف. 

بيد أن هذه الصورة التي تقدمها اعمال فناني القرن التاسع 
عشر الاستشراقيين لا تنفي أن للاستشراق وجهاً آخر اكثر 
ايجابية. لارتباطه باهتمامات فنية تقنية تتعلق باللون والضوء. 
ممائلة للاهتمامات التي أخذت بعد ذلك ابعاداً جديدة مع 
الانطباعيين وفناني نباية القرن. فكان دولاكروا قد وجد في 
مسألة الضوء وانعكاساته على الأشياء ما يفسر حدوث الألوان 
وتكاملهاء وحاول ادخال اللون الى مساحة الظل داخل 
اللوحة. كا في نساء الجزائر. ويبدو أن ما توصل اليه 
دولاكروا في هذا المجال قد دفع رنوار, الفنان الانطباعي, الى 
زيارة الجزائر مرتين؛ ومهد للتطور الفني الكبير الذي شهده 
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الغرب في الربع الأخير من القرن التاسع عشر وقد أشار الى 
هذه المعطيات التقنية الجديدة وأثرها على حركة التطور الفنى 
كل من بول سينياك ‏ احد ابرز ممثلي الانطباعية 
المحدئة ‏ في كتابه: ياه عنام 7 © عرغوياط 10 
6+ الصادرسة 1899؛ وريله بيو .1 
+0 صديق ماتيس. في كتابه امت ها 126 دءلاءاهط دصل 
الصادر سنة 1931. 

ولا شك في أن الاهتام بالتفاصيل الدقيقة في أعمال الفنانين 
الاستشراقيين قد اسهم بدوره في التحول نحو تصوير الواقع 
ومحاكاته استنادا الى الملاحظة الباشرة للعالم المرئي, والانتقال 
من ثم الى التصوير في النزعة الواقعية أو الطبيعية في النمف 
الثاني من القرن التاسم عشر. 

ولعل هذه الملاحظات الآرلية قد اثارت بعد ذلك انتباه 
ماتيس الذي حول الفضاء التشكيلي للوحة الى مساحة رقشية 
مسطحة, وغيره من الفنانين الغربيين الذين لم يتوقفوا عند هذه 
الظواهر المتجلية. في أعمال الاستشراقيين؛ ووجدوا في تراث 
الشرق الفني العربي والاسلامي. قيماً تشكيلية كان فا دور 
مهم جداً في تطور الفن الغربي في القرن العشرين. 
3 المعطيات التشكيلية الحديدة : 

من المتعارف عليه أن الرومانسية قد اسهمت, فعلاً. في 
تقديم صور وأفكار جديدة. واعتبرت ممهدة للتطور الفني الذي 
شهده العالم الغربي منذ أواخر القرن التاسع عشر. رغم أنها 
تجنبت المساس بالأطر الثابتة لتمثيل المدى التشكيليٍ؛ كيا عرف 
منذ عصر النبضة وبدت. من بعض الوجوه. تياراً حافظاً. 
لكن هذه الحركة المعادية للكلاسيكية والثقافة الفرنسية في 
أوروبا عامة, م تقبل في فرنسا من دون أن تواجه مسائل 
معقدة. وإن كانت صفة العداء للعقلانية هذه قد لاقت نجاحا 
لدى الأدباء. إلا أنها أثارت التباساً كبيراً على صعيد الفن 
التشكيليى, لأن الكلاسيكية., الممثلة بمدرسة دافيد, في فرناء 
قد انتهت بأن أصبحت الأسلوب الفني المميز للبرجوازية 
الشورية. وأسهمت في القضاء على بعض المفاهيم الاكاديمية 
السائدة. ولعل مازاد في الأمور تعقيدا غموض الحدود 
الفاصلة بين الكلاسيكية المحدثة والرومنسية والتفاؤهما عند 
دوابتم مقارتة. كارتباطههما بالثورة الفرنسية الي اعتبرت 
مصدرا أساسيا لكل منهماء والنزعة التلفيقية التي ظهرت 
بوضوح في أعمال بعض ممثلٍ هاتين الجحركتين. فكان انغرء 
أحد أبرز ممشلي الكلاسيكية المحدثة» قد اقترب. في بعض 
أعماله الأخيرة» المعيرة عن ميل شديد نحو الغرائبية» من 
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الرومنسية الى درجة تخوله أن يصنف رومنسياً. غير أن صفة 
رومسي قد ارتبطتء بالنهاية. باللون الذي حاول بعض 
الرومنسيين أن يجعلوا منه معياراً أساسياً لبناء اللوحة وفقاً 
لتناغم لوني ومن دون اهتمام كبير بالتجسيم والقيم التشكيلية 
المبنية على الخط. وثمة مسألة أخرى واجهت الرومنسية 
الفرنسية تمثلت بالعلاقة مع النزعة الواقعية التي كانت في 
الأصل سمة من سمات الرومنسية. فالواقعية التي باتت 
الرومنسية. قد أصبحت في نظر دولاكروا ‏ وكذلك في نظر 
بودلير الذي داقع » حتى سنة 1846. عن الصلة التي تجمع 
بين الرومنسية «والحقيقة الحقة ‏ «مرادف ابتذال» و«غياب 
الفكر». وللتعبير عن عدائه للواقعية كان لا بد لمفهوم المخيلة 
من الجنوح نحو اللاواقعية. 

صحيح أن القرن التاسع عشر قد شهد. مع الرومنسية 
والحركات الفنية التالية» واحداً من أكبر مظاهر التبدل في عالم 
التصوير منذ عصر النبضة. حيث قدم الشرق والآداب 
والتاريخ كموضوعات جديدة وعناصر تشكيلية ججديدة كان لما 
أثر مهم جداً في تطور الفن الغربي. لكن يجب ألا نبالغ بأهمية 
هذا التحولء أقلى في البدأية. فالرومنسية لم تصل الى حد 
الانقطاع الفعلي باللسبة إلى مفهوم اللوحة التقليدي. وبقي 
دولاكرواء إلى حد كبير. كلاسيكياء واعتبر كآخر كبار 
المزخرفين النبضويين. ولئن ابتعدت الرومنسية عن رفائيل» 
الا أنها اقتربت. وبقدر أكبرء من كبار فناني الباروك البندقيين 
والفلامنديين. ولم ترفض, اذن, التقاليد كلياً. فاحتفظت 
الرومنسية بمفهوم اللوحة واطرها العامة وطرق تأليفها. مع 
محاولة جديدة للتشديد مأساويا على اضطراب الجو. لكنهبا 
محاولة تعتمدء مرة أخمرى. على اكتشاف المدى في الباروك. 
فالفن الغربي كان. منذ نهاية القرون الوسطى . يعيد بناء 
الظواهر المرئية تبعاً لمفاهيم وقواعد ما انفكت تتأرجح بين 
الاتجاه البنيوي البحت المتمثل بالكلاسيكية ‏ من القرن 
الخامس عشر حتى أوائل القرن التاسع عشر ‏ وبين التيارات 
الفنية الأقل صرامة ومسكاً بالمقاييس الأكاديمية, كالتأنقية 
عمولء6تمقم» والمخلب أو الباروك 06ا58:00, والروكوكو 
00 .» والرومنسية. والحق أنه ١‏ يطرأ أي تعديل يذكر على 
هذه المبادىء العامة طوال قرون عدة, واقتصر التغيير على 
اختيار احد هذين الاتجاهين من دون أن يحل واحدهما تماماً 
محل الآخر. 

ولعل ابرز مظاهر التجديد في الرومنسية هي في اعتماد 
التنوع ف التأليف بدل «التوزيع الكلاسيكي الذي ينسق ‏ على 


حد تعبير فرانكاستل ‏ بين جميع أجزاء التأليف بيدف إعطاء 
وقع خطيّ أو لوني لمجمل اللوحة». فالكلاسيكية تناولت 
الموضوع. وعالجت مختلف حلقاته بأسلوب متجانس. بينما 
حاولت الرومنسية اعتماد الأسلوب الملائم للمحتوى العاطفي 
لكل من هذه الحلقات المترابطة. بيد أن الشىء «الذي ادهش 
المجتمع الحديث» وليد الثورة الفرنسية وكذلك الشورة التقنية 
والعلمية الناتجة عن اكتشافات القرن الثامن عشر العلمية. هو 
- كما يقول فرنكاستل - قاموس المفردات التشكيلي (...) 
حيث فقدت الاشارات الرمزية» التي اتفق عليها خلال أجيال 
عدة. شيئاً من وضوحهاء وتكونت ثقافة جديدة وتربية 
جديدة». غير أن هذا التحول التقني والعلمي والاجتماعي 
الذي انعكست آثاره الأولى في التصوير لم يتعرض بعد 
للأسلوب التصويري» واقتصر على مسألة الموضوع . 

وحتى ني هذا المجال. لم تتخلص الرومنسية من الأنواع 
ورتبها ‏ أي تصنيف الأعمال التصويرية وفقاً لموضوعاتها ‏ 
ويؤكد هذا الواقع تمسك دولاكروا الشديد بلقبه «مصور 
الموضوعات التاريخية» والخلاف الكبير بين الرومنسيين وفناني 
الواقع وأولئك الذين بقوا متمسكين بالمثال. واحتلت مسألة 
الموضوع. حتى بعد ظهور الانطباعية؛ مكانة بارزة سواء في 
النقد الفني لبودلير أو ني الأعمال التصويرية. فقيل عن مانيه 
أنه تنقصه المخيلة» وأنه يرفض بسبب ذلك معالجة المواضيع 
الكبيرة. وللدفاع عن أولوية التصوير التاريخي تؤكد النظرية 
الاكاديمية أن هذا النوع يتضمن جميع الأنواع الأخرى. 
كالمناظر. والطبيعة الصامتة. ووجوه الأشخاص 20105315. 
لكن المناظر تشكل نوعاً قائباً بذاته؛ وتفقد كل امكاناتها 
الايحائية اذا ما بقيت محرد مظهر من مظاهر التصوير التاريخي . 
بيد أن معالجة المواضيع الحديئة» الخالية من مظاهر اللباس 
القديم والاستعارات؛ قللت من أهمية الحدود الفاصلة بين 
الموضوعات التاريخية والموضوعات الأخرى المستمدة من الحياة 
اليومية . 

لذلك اعتبر عمل جيريكو. طوافة ميدوزاء بمثابة نموذج 
جديد. قد وصف كليمنت هذه اللوحة عام 1867. اذ قال: 
«بتنظيمها الأكثر رحابة, والأكثر أصالة, والأكثر طرافة,» جعل 
جبريكو من موضوع يلامس الحياة اليومية عملا ذا قيمة عالية 
وأسلوب كبير». وفعلا فإن اللوحة تتنعدى ظروف الحادثة 
وملابساتها السياسية., وتكتسب قيمتها من حيث هي رمز 
للحالة الانسانية بكل ما فيها من ألم وصراع بين اليأس 
والأمل. ولعل غويا وحده استطاع أن يعير في عمله الفني 
بالطريقة نفسها والقوة ذاتها. وقد لجأ فنانو التآليف الكبرى 
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دعياً لالهامهاء الى الاستعارة الرمزية وإلى الأدب. فاتاح لهم 
استلهام النص الأدبي ادخال عنصر الشعر الى اللوحة. وبفضل 
صداها الأدبيء اعتبرت رومنسية, تلك اللوحات التي 
استمدت موضوعاتها من دانتي. وشكسبيرء وغوته. وولتر 
سكوت. وكانت القصائد المنسوبة الى أوسيان. هوميروس 
الشهمال ‏ وهو الشاعر الغنائي الاسكتلندي الاسطوري. من 
القرن الثالث - قد شكلت مصدر اهام لبعض أعيال 
رونسيهان. وجيرارء وجبروده. . . ولعل أبرزها حلم أوسيان 
لانغر. وقد أوحت مؤلفات غوته؛ وشكسبيرء. وسكوت.». 
وبيرون. لدولاكروا بالعديد من أعاله الرئيسية» مثل موت 
ساردائبال لبيرون. 

وئمة مجال آخر قدمت .فيه الرومنسية أعمالاً رائعة هو 
المناظر الطبيعية» حيث تخلت فرنسا عن مكانتها الأولى لألمانيا 
وانكلتراء اللتين كان منبجهم الأكاديمي اقل تصلباً ومتانة. 
فاهتم الفنانون الألمان اهتماماً كبيراً بالمناظر الطبيعية. وعيروا 
من خلالها عن مشاعرهم ورؤاهم ذات الطابع الماورائي» 
السريالي أحياناً. وهي الرؤى التي تمثلها بدقة مذهلة أعمال 
فيليب أوتورونج ء وكسبار دافيد فربدريش 1840-1774. 
الذي قدم للرومنسية شكلا تصويريا فريداء مستقلا عن 
التقاليد المتبعة في رسم المناظر. فأعمال فريدريش ترتبط بمشاهد 
الطبيعة, بما فيها من وقع للضوء واللون كما يعكسهما طلوع 
القمرء وتألق مغيب الشمس. وغير ذلك من الظواهر الطبيعية 
التي تفرض نفسها دائ بحدتها التعبيرية النفسانية؛ وقيمها 
الرمزية. وهي تعبر عن اهتمام باللامتناهي. وعن علاقة الانا 
بالطبيعة من دون عاطفية أو تداعي أفكار أدبية» كما تعبر 
عن قول الفنان بأن «على المصور لا أن يصور فقط ما يراه في 
الخارج. بل ما يراه أيضاً في داخله. وأن كان لا يرى شيثاً في 
ذاته. فليتوقف عن تصوير مايرهه أمامه...». غير أن 
فريدريش, الذي اهتم بشكل خاص بامنظر الداخلي وبايحاء 
المناخ النفساني, ربما على حساب الوصف الصحيح للظواهر 
الخارجية, لم يهمل الملاحظة الدقيقة للطبيعة؛ هذه الطبيعة 
التي نجدها بكل تفاصيلها وجزئياتها في لوحته حطام الرجاء 
الغارق في الجليد. الأشبة بالصورة الفوترغرافية . 

وفي انكلتراء حيث لم تعرف الكلاسيكية انتشاراً كبيرأًء 
واقتصر تأثيرها على عدد محدود من الفنانين, أمثال غافن 
هاملتون وبنجمان وست (98650). تجلت الرومنسية بمظاهر 
جديدة, وبأشكال محتلفة لفتت انتباه الوسط الفني الأوروبي. 
فقد بقي معظ الفنانين الانكليز محافظاً على التقاليد التي 


0659 


الرومنسية (في الفن) 


وضعهاء منذ القرن السابع عشرء الفنان الفلامندي. فان 
ديك (اءلاط 9788). كما أعجب بعضهم بروبنس» وتأثر 
رسامو المناظر بالمصورين المولنديين. من القرن السابع عشر. 
وكان كونستييل ©60856861©, أحد أبرز المصورين الانكليزه» 
قد ارتبط ارتباطاً مباشراً بالطبيعة حاولا تمثيل العام المرئي 
باعتماد المخيلة والملاحظة الدقيقة في آن. وقد تطلب منه ذلك 
الانتقال من المرسم الى الطبيعة نفسها كي يسجل ما يلفت 
انتباهه من ظواهر متبدلة يحدثها الضوء واللون. ويبدو أن 
اعمال كونستيبل ذات النزعة الطبيعية قد أثارت الجدل حوفاني 
الوسط الفني الفرنسي : ففي حين أعجب دولاكروا وجيريكو ببذه 
الأعمال وبما فيها من تألق للضوء واللون, لم يجد فيها أصحاب 
الميول الكلاسيكية سوى ابنذال وتصوير لمشاهد ريفية تافهة. 
والحق أن كونستيبل من الفنانين الغربيين الحديثين الأوائل 
الذين جعلوا من المنظر الطبيعي موضوعاً للوحة قائياً بذاته. 
فرغم اهتمامه باللون ونظرته العلمية الى مشكلات التصوير» 
بقي دولاكروا فناناً روائيء ولم يتخل عن الصورة الانسانية 
التي بقيت. في لوحاته. تحتل مركز اهتماماته وعالمه الممثل؛ 
بينم يتحول كونستيل الى مصور للطبيعة. فيجعل منها مادة 
عمله الفني وموضوعه الأساسي» حيث لم تعد الصورة 
الانسانية الا نجزءاً من هذا العالم المصور. وابعاد الانسان. بما 
يمثله من قيم فكرية وتشكياية. عن مركز الفن والاهتمامات 
الفنية. وتحويله الى مجرد عنصر هامثى من عناصر التأليف 
الموضوعي . قد اكسبا التصرير مضموناً جديداً. لأن اهتمام 
الفنان تركز على طريقة التصوير لا على الموضوع . 

أما تورئر 1861-1775, فهوء خلافاً لكونستيبل الذي 
ارتبط خياله بالواقع» من أبرز ممثلي الرؤية الداخلية التي تعبر 
عنها أعماله ذات الطابع الغنائي الشاعري, الرهيب أحياناء 
والألوان الشفافة, والحركة الجاحة. أن جميع الفنائين الانكليز 
الذين صوروا الطبيعة قد حافظوا على ملامحها الخارجية, 
وأبقوا على ميزاتها الأساسية وعلى صفائهاء مستخدمين الألوان 
المائية التي جعلوا منها فنا رفيعاً. لكن تورنر ‏ وهو الذي ترك 
مجموعة كبرى من المائيات الرائعة ‏ استطاع أن ينقل شفافية 
الألوان المائية الى اللوحات الزيتية» حي تغي ب الجزئيات» 
ويتحول المشهد الى كتلة لونية تبهر الناظر بأضوائهاء ويصبح 
الضوء الموضوع الرئيسي هذه الملاحم الككونية. ففي لوحتيه 
العاصفة الثلجية وهنيبعل يقود جيشه عبر الألب. يظهر بشكل 
حلزوني كبير يلف بحركته كل عناصر اللوحة. وهذا الخط 
الحلزوني يصبح ؛ من حيث هو رمز للحياة الكونية, المحرك 
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الأساسى لدى الفنان. أن نجده. أي بأشكال مختلفة. في عدد 
آخرمن اغيالة الفية الى مسداء ا بشسوهاء ورؤينها الداخلية] 
وعناصرها الصورية النادرة» الرومنسية بشكل لم يعرف أبداً في 
التصوير بمثل هذا التكامل وهذه المباشرة. والحقيقة أن تورنر 
قد استطاع. بفضل هذه الوسائل التعبيرية وطريقته التصويرية 
الخاصة, أن يحدث انقلابا في مفهوم التصويرء وأن يسهم في 
التمهيد للتطور الفني الكبير الذي شهده العالم الغربي منذ 
أواخر القرن التاسع عشر. 

وفي اسبانياء تمثلت الرومنسية بشخصية فرنشسكوغوياء 
تلك الشخصية الفريدة ذات المخيلة الغربية» المتفجرة دائيأء 
والقادرة على تمثيل بشاعات الحرب ومآسيها وما يرافقها من 
آلام وشقاء. ولعله الفنان الأول الذي ادخل عنصر «البشاعة» 
و«التشويه» الى الفن. محاولاً تجسيد الخصائص المميزة لا الجيال 
بمفهومه التقليدي. لذلك لم يتناول غوياء في أعماله الفنية. 
الطبيعة كا رآها الفنانون الانكليز والالمان» بل تناول الانسان 
بأسلوب أقرب إلى التعبيرية منه إلى الرومنسية. وبطريقة 
تذكرنا بالفنان الفرنسي دوميبه. وقد اتبع غويا تقنية جديدة 
تقوم على الضربات اللونية السريعة, العفوية» وعلى تقابل 
الظل والنور. ويحدد الفنان نفسه طريقته في التصوير على 
الشكل التالي: «الخطوط دائمأ. وأبداً الأجسام. لكن اين نرى 
الخطوط في الطبيعة؟ أنا لا أرى سوى أجسام مضاءة. وأخرى 
غير مضاءةء سطوح 0 وسطوح مجوفة» نتؤات وتجويفات. 
فإن نظري لا يرى أبدا لا خطوط ولا جزئيات. ولا يسعني أن 
أحصي شعر لحية الرجل الذي يمر ولا أن أثبت نظري على 
أزرار ثوبه. ريشتي لا ترى سواي». 
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كانت العصور التي تقدمت عصر الرومنطيقية توفر للأدب 
إطاراً موضوعياً من مسلمات الفكر ومعطياته الاجتماعية 
والكونية. وفيٍ مقدمتها فكرة الثبات في طبائع الأشياء واستقرار 
هذه على نظام مرتبي يتدرج من الجباد إلى الله ويتوسطه 
الانسان لما في طبيعته الثنائية من عنصر الألوهة وعنصر المادة. 
وكان من المفترض أن يسيطر على المجتمع نظام طبقي يعكس 
نظام الكون وتمائله. ولئن أفاد الملوك من هذا الافتراض 
فاستندوا إليه في ترسيخ حقهم الإلهي واستبدادهم, فقد ظلّت 
تداخله صفة التصور المثالي لما يجب أن يتحقق في الواقع. 
وكان مبعث التوتر المفارقة بين التصور المثاللي وامتناع الواقع 
عن مطابقته. ومثلنا عليه ذلك الصراع على السلطة بين حزب 
الملك وحزب ادموند والبنات الشريرات في مسرحية الملك لبر. 
ويقضى اللَّه بالعدل في الغباية فينصر الملك على المتمردين 
ويشبت اركان ملكه ونظامه. غير أن المسرحية تكشف كذلك 
عن احتقار الحزب المتمرد للنظام المثالي احتقاراً لا تلغيه هزيعته 
ولا انتصار الملك . 

وكان العقل في عصور الكلاسيكية أداة الأدب في تصور 
النظام والتعبير عنه. وفي ضبط الشعور وتوجيهه؛ والعقل لا 
بخضع خضوع الشعور والاحساس للاختلاف والتغير. وبذلك 
تمت للادب شروط الموضوعية في الأداة والموضوع والدلالة. 
فكان موضع اهتهام عام يتخطى فوارق الذوق والثقافة والبيئة. 

وكان من المسلم به في تلك العصور أن العقل ملكة عليا في 
الانسان تنبض به عن طبيعة الحيوان الى طبيعة الملائكة. وأن 
الخيال يناقض العقل فيعبر عن الشهوة ويشيع الشرور 
والعواطف المشوشة. وأنه يتلقى الوحي من الشيطان فيظنه 
وحياً ساوياً. 

وتستمر المبادىء الكلاسيكية على هذه الحال إلى أواسط 
القرن الثامن عشر. ثم يأخذ التفاوت يتعاظم بين الواقع 
والمثال فيفرغ المثال من معناه الى حدٌ لم يعد يستفاد منه ما 
يستفاد عادة من أسطورة قديمة. وتنمو الطبقة الوسطى ويشتد 
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نفوذها بنمو الصناعة والتجارة» وتنحط الملكية والارستقراطية» 
وكانتاهمن قبل مصدر السيادة والقوة. وتشيع المفاهيم 
الديمقراطية وتنتهي إلى غايتها في الثورة الفرنسية التي وقعت 
سنة 1789 وكانت الباعث والنتيجة في آن واحد للفكر 
الرومنطيقي المتحرر والمتمرد على الاقطاع السياسي والديني 
واللاجتاعي . 

ويطل عصر جديد يرفض النظام الطبقي واستناد الدولة إلى 
عقيدة دينية, ويلح في طلب المساواة وحكم الشعب لنفسه 
بنفسه. كذلك تنزاح الصفات ولمراتب القديمة عن عالم 
الطبيعة فتستجد ظواهره وتتغير قيم أشيائه. وبعد أن تحطم 
النظام بإطاره الموضوعي راح الشاعر يبحث عن مبدأ للنظام في 
عالم ذاته ويحاول أن يكتشف فيه طريقا توصله الى اللّه. 
وأصبح الفرد حور الشعر الرومنطيقي والمجتمع بما هو مجموعة 
أفراد لا مجتمعا متحدا تنتظمه الطبقات فكان النظام الذي أقره 
الشاعر الرومنطيقي مستمدا من عالمه الداخلي ومن ثقته بالخيال 
أداة فضل في الكشف عن الحقائق وفي التعبير عنها؛ لأنه ليس 
بالعقل والتعقل الذاتي نستطيع الوصول إلى الله بل بحدس 
الذات لذاتها. 

لذا ليس من السهل معرفة البدايات الحقيقية للحركة 
الرومنطيقية بالمنظار الزمني, لأننا إذا توغلنا في التاريخ ضِلْت 
بنا القدم دون أن ننتهي إلى أية نقطة انطلاق والسبب في ذلك 
هو أن الرومنطيقية خليط من مشاعر فردية وتطلعات مثالية 
اتخحذت لها جذوراً وينابيع عند أبي الفلسفة الممثالية في تاريخ 
الفكر البشري ونعني به افلاطون, وكان أبرزما يميزها 
كمذهب أدبي اعتبار الانسان منبع القيم جميعاً. وجعلها الفرد 
جديرا بعناية الأدب . فبينما كانت الكلاسيكية تعنى بالإنسان 
النموذج أو المثال فإن الرومنطيقية أخمذت تُعنى بالإنسان الفرد 
في انطلاقته وراء اللامحدود والمطلق . وإذا بالفن يتخطى وهج 
افلاطون الفكري وجاذبيته ليأخذ منحى أكثر ذاتية ويميل إلى 
مفهوم النسبة ويتوجه إلى علم النفس لأن تطلعاته تحولت نحو 
التحليل بدل السرد الموضوعي والمفاهيم الاعتقادية أو 
الدوغماتيكية . 

وقد كان جان جاك روسو 1501055693 12001165 32ءل 
1778-2 «أول من ثار على النزعة العقلية في القرن الشامن 
عشر». كا أنه «كان النموذج لكاب ما قبل الرومنطيقية). 
ومن أول آثاره الطامة هيلوييز الجديدة عكدهاة8 ءاإءدماه! هراط 
وهو مجموعة رسائل تروي قصة حبه الفاشل» إذ عرف روسو 
قبل غيره الاستجابة لتلك الإلهامات الغامضة» فهو لم يبتدعها 
ولكنه اكتشفها لقرائه وعير عنها بأسلوب وجداني فريد. وعندما 
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أعلن روسوفي العقد الاجتماعي أقاعه3 عسجادمن) عر الذي 
ظهر سنة 1762 أن الانسان يولد حرأ وأنه في كل مكان مقيد 
بالسلاسل كان قد وضع حجر الأساس في فلسفة الثورة. 
ولعل اعترافات 00/551015 165 1770-1764., التى نشرها 
في أواخر حياته كانت أول محاولة في الآدب الحديث لاعطاء 
صورية ذاتية للانسان, وأنه بها أدخل الذاتية إلى الأدب وبذر 
بذور الرومنطقية؛ بحيث قال فيه غوته : «إذا كان فولتير نباية 
العالم القديم. فإن روسو بدء العالم الجديد». 

وإذا كان روسو هو الممهد لعصر ما قبل الرومنطيقية فإن 
مدام دي ستال 50881 عل “847 1817-1766 وفرنسوا ‏ ريئيه 
شاتوبريان لصةلءط نامع قط قمع -5أوجعموعظ 1848-1768 
هما معلم| الرومنطيقية المباشران. مدام دي ستال في كتابها عن 
الأدب +«لااه167انآ »!ا 26 الصادر عام 1800 والذي الحقته 
بكتاا النقدي الحام من ن أخانيا عدمعه 1.4/1 26 الصادر عام 
0. أمَا شاتوبريان فمن مؤلفاته الممهدة لعصر الرومنطيقية 
عبقرية المسيحية 01211561821552) ذال عنم06) الصادر سنة 
2 _ومذكرات ما وراء القبر ©718ما-ء ياه ”ل كرام جرة اا 
الذي أمضى ثلاثين سنة في كتابته 1841-1811. 

وعلى الرغم من أن مدام دي ستال لم تكن تهدف أساساً إلى 
هدم الأدب الكلاسيكي بل إلى تطوير الذوق الأدبي السائد, 
فإنها «قدمت للرومنطيقيين النطلقات الموضوعية التي بنوا عليها 
أدمهم» فهي من هذا القبيل كما يقول جوستاف لانسون «ابنة 
فولتير من جهة العقل. وابنة روسو من جهة العاطفة. ما 
جعلها بالتالي ابئة القرن الثامن عشر أو صورة حية لهذا القرن 
بأكمله». (لانسون غوستاف. تاريخ الأدب الفرنسي, الجزء 
الثاني.» ص 200) . 

وكان من دعوات شاتوبريان «أن تكون المسيحية مصدراً 
للإهامء لذلك كان لا بد من رد الاعتبار إلى القرون الوسطى 
والتغلغل تاريخياً في حماليات الآداب الايطالية والألمانية 
والانكليزية وتفجير ينابيع الأدب الغنائي». (غوستاف. 
تاريخ . . . ٠»‏ ص 217) . 

لذا لا بدّ من رجم العالم الموضوعي القديم والضيق وبناء 
عالم آخر لا يعرف عنه شيءولكن يحس بوجوده. عام 
مبهم » ليس هو الجنة التي يَعِدُ بها الدين, ولا الماضي 
المحسوس الذي يمثله التاريخ. ولا العالم الأفضل الذي تبنيه 
السياسة ولا البلد البعيد الذي يتخيله المسافر إنه عالم من 
الرؤى يننظر فيه الغريب الرائي كل شيء من القدر ولا يتتظر 
شيئاً من إرادته . 

وتأثر بروسو أدباء المانا وكان في طليعة من ثارعل 
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الكلاسيكية الناقد لسنغ هداووع.! 1781-1729 لاسيما في 
اهتوامه بالأدب الشعبي. وججاء بعده هردر 1167065 
1801-4 وكان ذا أثر بالغ في شعراء المانيا من خلال تأثيره 
في شاعرهم العظيم غوته. وقد أكدّ على النظرية التطورية في 
الأدب وألحّ على معاني الولادة والنمو والفناء ثم البععث. كما 
دعا إلى السذاجة في التعبير ومال الى تفضيل الأغاني البدائية 
القديمة. 

ورأى الرومنطيقيون في الخيال ملكة الشاعر العليا ووسيلته 
الوحيدة التي تحطم وتذيب لتوحد وتبدع أو تسبغ على أشياء 
الواقع المألوف صفات الغرابة والمثال. 

ونشأت المثالية على الصعيد الفلسفي وجاء أمانويل كانط 
21> أعنامة تمع 1804-4 في كتاب نقد العقل الخالص 
تلا 0(1كله: 4| 6ك 011/6 (1781). يحاول أن يظهر أن 
العقل وإن كان باستطاعته شرح العالم المادي فإنه لا يستطيع 
أن يكشف عالم ما وراء المادة لأن ذلك منوط بالتجربة الفردية 
والشعور الداخلي أو الحدس. 

وكان ديدرو 606ع214 1784-1713 قد سبق كانط إلى 
الفصل بين الاتهجاه الجوالي والاتماه الواقعي في الفن. غير أن 
تقسيمه جاء فلسفياً لا أدبياً واحتل قاعدة المرم الفقكري 
الحديث» علماً أن ديدرو م يكن مثالياً لأنه رفض افلاطون 
وعارض تفسيره الميتافيزيقي للجمال إذ اعتقه من انعكاسه 
الأزلي ومثاليته وخلوده فديدرو «عالج الفن على أنه متحرك 
متحول واستعرض مساألة الجمال واختلاف الناس فيه على 
حسب أعيارهم أو على حسب درجات المدنية منذ أقدم عهود 
الانسانية. وأدرك تأثير العصور التاريخية ودرجة المدنية فيها وفي 
هذا خروج على ما كان قد استقر عند الكلاسيكيين من اطلاق 
معنى الجمال وعمومه)» . /0 215/00 4 ,.1.1 معطه©) 
(226 .8 بعسلاله ]| الرءاكوءسر 


وكان التوكيد على معنى النسبية في الأدب والفن. وكانت 
المشكئة التي شغلت الفلاسفة والفنانين بعد عصر الشورة 
الفرنسية : ماهية الحمال ثم مقاييسه. وكانت الاجابة يسيرة 
هينة في العصر الكلاميكي لأن الجمال هو انعكاس الحقيقة 
الثابتة والمطلقة. أمَا مردٌ الجهال عند الرومنطيقيين فهو إلى 
الذوق؛ والذوق فردي. 0 تعني النسبية والنشين إذا 
بعد أن كان الجهال موضوعياً أصبح ذاتياً. وبعد أن كان مطلقاً 
صار نميا : وكشف قولتير في رسائله الفلسفية عن قدرة 
شكسبير الذي كسر قاعدة الوحدات الثلاث التى أرستها 
المسرحيات اليونانية وقلدها الكلاسيكيون حتى مطلع القرن 
الشامن عشر. ومدح غوته شكسبير في حفلة أقامها تخليداً 


الر ومنطيقية (في الأدب) 


لذكراه في فراتكفورت عام 1771 جاء فيها: وإن أول صفحة 
قرأتها منه جعلتنى عبداً له ما حبيت» وعناما أتَمت المسرحية 
الأول فق متمرحياته كيك ففل كتملع .ين سحرية واضاءت 
في الحظة عينيه. فعلمت وأحسست أكثر من ذي قبل أن 
وجودي قد امتدت جوانبه إلى ما لانهاية. أي شكسبير! لو 
كنت لا تزال بيننا ما رغبت في العيش إل معك». 2ة7١)‏ 
(14 .8 ,...004115 101712411151716 عط ,متعطوء1"1" 

وكتب ووا لفانج غوته عطاء00) 8 مدكاهه17 1832-1749 


آلام فارتر التي ظهرت سنة 174 متأثرة برواية هيلوييز 
الجديدة لروسوء ومن حميل التعليقات التى صدرت حول هذه 
الرواية ما قاله غوته نفسه عقب إصدارها «كان إحساسى يعد 
انتحار فرترء كاحساس من يغادر الكاهن سد أن عات 
بخطاياه. فقد رأيتني خفيف العبء مطمئناً إلى نفسى. شاعراً 
بأني أستطيع أن أعاود الحياة من جديد». وقالت فيها مدام دي 
ستال «إن ظهور هذه القصة سبب من حوادث الانتحار أكثر 
مما سببته النساء الجميلات, واعترف نابوليون نفسه أمام غوته 
عندما قابله في المانيا أيام زحفه المتواصل أنه قرأ الرواية سبع 
مرات في غضون حملته على مصر» (شيبوب». صديقء آلام 
فرنر لغوته . 50 ص 26). 

فإذا كان الأدب الكلاسيكي «نتاج شعب أو جيل يشعر 
بتحقيقه درجة من التقدم الأخلاقي والسيامي والفكري. 
ويؤمن أن نظرته للحياة أكثر طبيعية وانسانية وعالمية وأحكم من 
النظرة البدائية التي تخلّص منهاء فإن «الرومنطيقية هي الشورة 
التي نقلت الفكر الأوروبي من توقع الثبات والرغبة فيه إلى 
الرغبة في التغير وتوقعه». 

ففي ال موسيقى تلت الرومنطيقية في نتاج عدد كبير من 
الموسيقيين الغربيين الذين اهتموا بالتعبير عن العواطف 
الشخصية وابتدعوا أشكالاً جديدة لتحل محل الأشكال 
الكلاسيكية. وكان بيتهوقن 866150768 1827-1770 في ما 
بلغت إليه أعماله من قمة الاتقان الشكلي كلاسيكياً. لكنه في 
ما عبر عنه من عواطف وأفكار عظيمة يعد أول رومنطيقي 
عظيم . 

من أساطين الرومنطيقية في الموسيقى الغربية قيبر 77/667 
1826-6 .. وبرليوز 2هن1وء8 1869-1803 
وشوبان «أمه© 1849-1810, ولست )2ونآ 1886-1811 


وشوماك 5111118232 1856-1510 وفاغئلر «26مة113 
1883-3 وقد مالوا في معالجة مواضيع الأوبرا إلى تصوير 
الحياة الشعبية والشؤون القومية وهجروا الأساطير اليونانية 
والرومانية . 

وانحنى الرسامون على تصوير المناظر الطبيعية واستعبال 


الألوان الجريئة وطرق المواضيع العاطفية فامتاز ديلاكروا 
1061201 1863-1798 وجيرد يكور ؛لنتقء 665 1824-1791 
بجرأة الألوان وحرارة العاطفة ورصد الحركة وامتاز دومييه 
نا 1879-1808 بروحه التهكمية. ومييه ]2811116 
1876-4 بتمجيد الفلاحين وأعالهمء أما الشاعر وليام 
بليك غ121 2دخ!11/ا 1827-1757 فكان نسيجا وحذه ف 
الرسم إذ رفض النقل عن الطبيعة مباشرة.» وصور عالم الرؤى 
الروحية الذي عاش فيه منذ طفولته. وقد قال: «عندما يلتهب 
الخيال تظهر الرؤيا. وعندما تنقل الرؤيا يدّ صناع نرى ألوهة 
الفن الحقيقية). ويكاد مذهبه الفنى يتلخص في قوله «إن من 
يرى اللا محدود يرى الله» -115 م11 بنعلا 4 ,5 ,لاع صعطت 
(72 .2 ,ابل ]0 بورما 

وتأثر وليام بليك منذ طفولته بالفكر الصوفي في انكلترا 
وخصوصاً بما ورد عليه من أشر الشاعر الألماني امانويل 
سو يدنبرغ 8 اناد أعنامقسس8 1772-1688 وانتشر في 
شعره ذلك الشعور الصوفي بأن هذا العام لا يستطيع أن 
يرضي نزعات الروح» وأن التمييز بين الخير والشر من الأمور 
التي خلقها الانسان لأن كل شيء خير في عيني الله وكان في 
ذلك إقراره بوحدة الوجود. 

ثم جاء الشاعر وليام ووردز غده/171 210ه'171 دمدناا1ا 
0 الني هترك بصوته العريضة عل الأدب 
الرومنطيقي بتغنيه المفرط بالطبيعة والطفولة والحدس العاطفي 
والذكريات الروحية. أما الطبيعة فقد نظر إليها ووردز ورث 
على أنها الوجه الآخر للإنسان أو أنها مظهران للحياة الروحية 
نفسها التي ميزت بينبما وجمعتهم| في عملية التأمل». (بلاطه 
عيسىء الر ومنطيقية ومعالمها في الشعرء ص 29). 

والتقى ووردز ورث الشاعر صموئيل تيلر كولردج 531011 
02161118 ,م انزه1' 1834-1772 الذي وضع القواعد العامة 
للنظرية الرومنطيقية عبر كتابه القيّم النظرية الر ومنطيقية في 
الشعر ‏ سيرة ذاتبة ‏ واشتركا في ديوان القصائد الغنائية 
45 اأمء:«رر.ة الذي صدر سنة 1798 والذي يعد وئيقة 
الغبضة الرومنطيقية الكبرى في انكلثرا لبساطة المواضيع التي 
تناونها ولأن الشعر فيها فيض تلقائي من العواطف المشبوبة . 

ولا ريب في أن أشهر من مثل المدرسة الرومنسية في الشعر 
الانكليزي ثلاثة هم: اللورد بيرون:870 16074 
1824-8 البطل الثائر في وجه المجتمع والملتهب حماسة 
ومثالية» وشيلي لإهااءط5 1792 - 1822 الغنائي المتميز بشفافية 
التشابيه والمشاعر. وكيتس 16865 1795 - 1821 الفنان الرقيق 
العبارة. 
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الر ومنطيقية (في الأدب) 


فهؤلاء غنوا الطبيعة وأغدنوا عليها من حالاتهم الروحية 
وغناهم النفسبي «بقوة تجعل كل ما قاله سواهم في الطبيعة من 
شعرء يبدو حائل اللون». 

ويلاحظ «أن الرومنطيقية الانكليزية لم تكن شديدة العداء 
للأدب القديم. ولعل ذلك عائد إلى أن الانكليزي المحافظ 
بطبيعته وهو يحب التجديد تعديلاً للقديم لا ثورة عليه». 
(مصدر سابق., الرومنطيقية. ...» ص 30). 

فاللورد بيرون ثبت خخلوده في مطولة دون -جوان 103208 1208 
1824-8 وفيها نرى بيرون بعلو على تقاليد المجتمع هازئاء 
ويشعر بعظمة الطبيعة وحقارة الانسان الذي ينسج لنفسه 
أنسجة كاذبة من الادعاء والتظاهر والكبرياء والمجد الفاني. 
وقد ظهر فيها أثر تطوافهفي بلاد المشرق ومنحها إطاراً 
رومنطيقياً بما في الشرق البعيد من سحر ومغامرة وغرابة. 

ولعل شلي أعظم شعراء الرومنطيقية ثورة جذرية. وتتمثل 
ثورته في مطولته بر ومييثوس طليقاً 14لا 0ط :نلا علاء لاع دمب 
التي ظهرت سنة 1820 لترمز إلى الانسانية التي تناضل صابرة 
على العذاب الذي يطهرها فتخلص. 

أما كيتس فقد بلغ منتهى إقانه الفني والشعري في قصائده 
الممسماة 0065 وفيها يعقد مقارنة بين ديمومة الفن وفناء 
العواطف البشرية الزائلة . 

بيد أن الرومنطيقية في المانيا ظهسرت بشكل متطرف في 
حركة والعاصفة والشْدّة» فاجتاحت المسرح الألان وثارت على 
المفاهيم الكلاسيكية فيه ونقضت وحداته الشلاث. وخلصته 
من أثر الكلاسيكيين الفرنسيين أمثال كورناي ء!اأعمء:ه© 
وراسين 18256 وفولتير 7/0115 وأخذت تتقرب من روسو 
وديدرو ومن الأدب الشعبى . 

وتأثر فردريك شيللر ععلاتطكى طعتملعاع 1805-1759 
بحركة العاصفة والشدة وظهر ذلك في مسرحيته اللصوص التي 
يتجلى فيها عداء البطل للمجتمع الظالم. وتبعه فردريك قون 
شليغل أعءقعاطء5 ههلا طءلرل86 1829-1772 بثورة عارمة 
على الكلاسيكية واتجهت أحلامه إلى القرون الوسطى التى 
رآها ساذجة بعيدة عن التصنع فياضة بالشعور الصادق. 7 

أما فردريك ثون هاردتبرغ ههلا طءتلء نم2 1801-1772 
8 الذي يعرف باسم نوقاليس فكان أحسن شعراء 
الرومنطيقية الألمانية . وقد بالغ في استعمال الألفاظ الصوفية في 
شعره وني تعشقه لفكرة الموت التي كان دوا عميقا في ديوانه 
أناشيد الليل. الذي ظهر سنة 1800 وكان مليئاً بالاشارات إلى 
حياته البائسة . 

أما وقد نبهنا إلى أصداء دعوات شاتوبريان ومدام دي 
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ستال وقبلههما روسو في الأدبين الانكليزي والألماني» فلا بِدَّ من 
العودة إلى الرومنطيقية الفرنسية التي اننظرت حتى سنة 1820 
لتعلن أنها بعثت حقاً مع الفرد دي فيني» ولامارتين» وفيكتور 
هيغو. والفرد دي موسيه . 

لقد نشر الفرد دي فيني لإصعت عل لعظزام 1563-1797 
سنة 1826 القصائد القديمة والحديئة دعلاب1/مه درغم 
65 وهي ذات شكل أخرق مثقل باللون المحلي» 
ولكننا نشعر من خخلاها ببزوغ فجر اتجاه تاريخي غريب وتذوق 
للمشكلة الفلسفية ونزعة تشاؤمية شخصية تؤكد مجد مؤلف 
المقادير 2265/1:]©5 1.65 الذي شر سنة 1864 . 

إن ظهور تأملات الفونس دي لامارتين 4641/21105! دعل 
كا ]6 سنة 1820 سجتل بدء الشعر الرومنطيقي ف 
فرنسا. دوم يكن النقاد المعاصرون فقط هم الذين قضوا 
بذلك. ولكن قرناً من التقهقر لم يجعلنا نبدّل هذا الرأي». 
فهاذا حمل إذن من جديد هذا الكتيب ذو القصائد القصيرة 
الأربعة والعشرين الذي نشره ريفي مجهول في باريس ومستقل 
عن كل مدرسة أدبية؟ إن الكتيب يلبي بدقة ما ينتظره 
الجمهور. إذ فرض هذا الشكل من الشعر نفسه بسرعة بحيث 
لا يمكن الحكم على مصائر شعر المستقبل دون أن نتخيل 
مطابقته ل تأملات لامارتين. 

لقد جاء الفونس دي لامارتين 1869-1790 بشعر ذي شكل 
بسيط ليس فيه من الصناعة ما يثيرء بل يسدو كل شيء معبراً 
بطريقة مباشرة عن قلب كتيب ونفس سامية. إنه شعر يتشح 
بديئية غامضة وعاطفة شفافة تبرز فيه الطبيعة بأبسط خطوطها 
وبلاخها : 8# 0 

إن الشعر الغناتي اللامارتيني لم يقدم شيئاً تورياً 
ف «البحيرة» «عهآ عآ» و«الوادي» «م110ةلا عآ» و«العرلة» 
«1.:1501610621» أشهر صفحات الديوان لا تجدد في اللغة ولا 
في الانشاء ولا في طبيعة العواطف أو النظم ولا يستطاع القول 
إن فنا جديداً قد لق وإن فناناً عبقرياً جاء وكشفه. ولكن 
القصائد تجمع هذه العناصر تحت قوانين الانسجام في التعبير 
والموسيقية المغناة التي لم يستطع أحد أن يبلغهاء بالرغم من أن 
بدايات الشعر الرومنطيقي هي تعميق الميول التي كانت منتشرة 
قبلاء وإتقان فن تقليدي بواسطة العبقرية الشعرية الأولى التي 
شوهدت في فرنسا منذ رونسار 1585-1524. 

وجاء فيكتور هيغو 11180 :1010/ا 1885-1802 ونشر ديوانه 
الشرقيات 07167:/4165 1.66 1828 وقد ألفه تحت تأثير الفضول 
الواسع الذي إيقظه الشرق حينذاك والعطف على اليونان التي 
كانت في نضال/لأجل استقلالما. ثم نشر بين 1830 و1840 


الرومنطيقية (في الأدب) 


أربعة دواوين ذات مادة وفيرة متشابهة جداً هي أوراق الخريف 
161831 كو انلا[ 1.65 أناشيدالفستق1835 
أن علاص6 © ناك 0114711 1.65 الأصوات الداخلية 1837 
رك ننداء 11161 برأه/! 5هاالأشعة والظلات © 20:5زه: 1.65 
.9 عء :0:7 5واولكن التجديد في هذه الدواوين يكمن في 
الدور الذي تلعبه التأثيرات الأكثر ذاتية وأولحا الحب الذي 
يحترم المرأة» تلك التي عزم أن يتزوجها منذ كان في السابعة 
عشرة والتى انتظرها طويلا واستحقها بالارادة والعمل 
والنجاح. تلك التي ولدث له أربعة أولاد أعزاء. وإلى جانبها 
حبه العنيف لجولييت دروه ]1010106 116]6ئال عشيقته منذ 
3 التى أمسك جمالها بحواسه وعرف ذكاؤها أن يجد 
الوسائل الدائمة التجدد لنظل مرتبطة بالرجل الكبير الذي 
كانت فخورة به. ثم تأتي الطبيعة» الينبوع الأكثر بقاءً وتنوعا 
حيث يستطيع القلب والروح الارتواء والنفاذ من وراء المظامر 
الى السر الذي لا يسير غوره. 

ومما يكشف عن أصالة هيغو «عاطفة العائلة» التي لم تكن 
مادة للشعر الغنائي في فرنسا ولا في خارجها. وقد لزمها 
لتدخل في الغنائية أن تنتظر أكثر الشعراء موهبة وأن يكون في 
الوقت نفسه أكثر الناس بورجوازبة. وأظهر هيغو بذلك أنه 
ليس هناك من شيء لا يمكن أن يصبح شعرياً. بشرط أن 
يلتقي مخيلة وموهبة للتعبير جديرتين برفعه إلى مستوى الفن. 
وقد أثبت بذلك اتساع صعيد الشعر الرومنطيقي وبرر مطلب 
الحرية في الفن الذي كان المتمسكون بالكلاسيكية يخافونه. 
ومنذ هذا الوقت لم يبق من حق لكل ما هو إنساني أن يطرد 
من اليرناس. 

ولما كان قينيي ولامارتين وهيغو هم الأولون في الرومنطيقية 
الشعرية فإن الفرددي موسيه عل 61560 1857-1810 
أ11155 قد جاء بعدهم ووصل إلى الحياة الأدبية حين هدأت 
المعارك بين الممسكين بزمام الأدب الجديد نحو سنة 1828 وبدأ 
عمله حين ثبتت الرومنطيقية بوجه الكلاسيكية المغلوبة. ففي 
العام1830 نشر كتابه حكايات من اسبانيا وايطاليا مم6 
عذاها4'1 ا 6ت«ودوكط '4 وأجير الاتجاه الرومنطيقي الجديد على 
الاغراق في اللون المحلي والافراط في الانفعال وتفكيك البيت 
ذي الاثني عشر مقطعاً أي ال 616200718.. وأعقب ديوانه 
الأول بمسرحية رولا 10/8 1833 وهي حكاية شعرية قصيرة 
كتبت بانفعال واسترخاء معأ يبزغ فيها موسيه من وراء مغامرة 
الشاب الفاسق حيث يقتل الفسق الروح ويدمرها. 

وقد عرف موسيه أكثر من قيني ولامارتين وهيغو ما هي 
المسرحية الأخلاقية إن لامارتين وهو اكتثابي بشكل غامض 


يحلم دون حمى أو اضطراب. وهيغو يحتفظ في أعاقه بحالة 
نفسية رابطة الحأش. ولا تقلقه الحياة» ولكن مشكلة الموت 
وحدها ستزعجه بشكل عميق. وثيني الذي تسيطر عليه 
مبادىء راسخة استطاع أن يتألم في قلبه وني ذكائه وليس في 
أخلاقه» (فان تيغم. الر ومنطيقية . .. ص 47)؛ أما موسيه 
فلم ينقطع عن التألى وعن النضال ضد نفسهء وعن العذاب 
من صراع الشر والخيره صراع المثالية والفسق. 

وشهد موسيه انبيار طهارته وذبول شبابه وأدرك أن الحياة 
السهلة. والغراميات المتعددة. والقمار؛ والكحول. وكل ما 
كان يعتقد أنه يستطيع ممارسته دون خطر كبير قد أبلى طبعه. 
وقلبه الضعيف. ونفسه التي لا نايض لما قبل أن يبلغ الخامسة 
والعشرين. وقد ارّخت مؤلفاته لهذا الافلاس حتى التقى 
جورج صاند سنة 1833. وتحابا. وظن موميه أن الحب 
العظيم سيجدد قلبه البالي ويقوم في أعماقه نفاً مسترخية 
كثيبة. ولكنه خمرج من هذا الحب محطباً من امرأة أكثر قوة 
منه. وكان ديوان الليالٍ كااالا دعا 1835 ثمرة هذه المغامرة . 

وموسيه كشاعر أصيل لم يكن عنده سوى شبيء واحد يقوله 
هو أناه. وهي أنا رجل معذب. ولكها المادة الشعرية الأكثر 
وجدانية وغنائية واستساغة . 

أخيراً لم يكن الغنائيون الأربعة الكبار الذين أتينا على 
ذكرهم هم الشعراء الرومنطيقيون الوحيدون في ذلك العصر 
18400 فهناك كثير غيرهم أقل شهرة منهم ولكنهم لا 
يستحقون الاغفال ومنهم سانت بوق علاناء8 عأملة5 1804- 
9 في دواوين الحياة 1830 وخواطر آب 1837. ثم 
جيراردي نرقال ا08رع81 عل 06360 21855-1808 وتيوفيل 
غوتييه 0810166 عاننام760 1872-1811 في أشعار 21830 
وألبتروس 1833. ومهزلة الموت 1833. 

وتفرع من الجذع الرومنطيقي فرعان نحو سنة 1850, الأول 
وقد سجل فيه تيوفيل غوتيه الانتقال من الرومنطيقية إلى 
البرناسية والثاني وقد سجل فيه شارل بودلير الانتقال من 
الرومنطيقية إلى الرمزية . 

وكان من خصائص الذاتية الرومنطيقية عدم الرضا بالحياة 
والقلق أمام الكون وما يعجٌ به من أحداث والحزن الغالب 
على النفوس في كل حال ووهن سلطان العقل لتنطلق 
الحساسية المرهفة دون عناء. 

ويعتصم الرومنطيقي من الواقع بالانطواء على نفسه 
ونشدان مثال رؤيوي بعيد. فتتسع الهوة بينه وبين الواقع وما 
ينشد من مثالء ويطغى عليه الشعور الفردي. فيرق نفساً 
للأشياء العابرة المتغيرة على حد تعيير الفرد دي قينسي القائل 
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الر ومنطيقية (في الأدب» 


«أحبٌ من الأشياء ما لا أراه مرتين». لذا يضيق الرومنطيقي 
ذرعاً بالأشياء الثابتة لآنه يتخيل أنها لا تبالي به ولا تبادله حزناً 
بحزكت. 

وإذ كان الخيال جذوة وينبوعاً يفجر ويرفد الرومنطيقي 
بتشكلات ترتسم لم تمحي. فلقد اهتم قدماء اليونان يكلمة 
الخيال. ولكن اهتمامهم بهذه الملكة كان مقيداً بعقيدتهم بن 
الشعراء متبوعون. ويتضح ذلك عند سقراط القائل: إن 
الخيال نوع من الجنون العلويى. ويستمر هذا الاعتقاد سائدا 
عند أفلاطون الذي كان يزمن بأن الالهام ضرب من الجنون 
تولده ربئات الشعر. وعلى الرغم من أن أرسطو قد أشار إلى 
ملكة الخيال في أكثر من مناسبة في كتابه فن الشعر وأنه أرجع 
إليها القدرة على الجمع بين الصور وفي رد العمل الفني الوحدة 
فإن محمل القول إن الاغريق كانوا أقرب إلى المبدأ الذي يتخذ 
من الحياة مواقفها التي تَقَنِمُ العقل. ويتناول جوهريات الحياة 
وكلياتها الثابتة في كل بيئة وني كل زمان حتى تكون في متناول 
ادراك كل العقول. وعلى الرغم مما كان لدى اليونان من ثروة 
وخصب في الأساطير التي كانت زاداً لاينضب لكل 
مسرحياتهم وملاحمهم فقد ظلوا أكثر اهتاماً باكتشاف الكليات 
التي تحدٌ بطبيعتها من انطلاق الخيال والتي تصور عالاً خلقياً 
ثابتاً على مر العصور. 

وقد تبعت المدرسة الكلاسيكية هذا الاتجاه ونادت بالحقيقة 
وحدها وجعلتها مدار الأدب والفن وتضاءلت قيمة الخيال؛ 
وظنه النقاد نوا من الجنون, ووصفوه بأنه ملكة فوضوية لا 
تخضع لسلطان العقل وقد تذهب بنا إلى حال من الهذيان 
والخلط, 

وكات ثورة الرومنطيقية العاتية على الكلاسيكية من حيث 
ضيقها بعالم الحقيقة» واطلاق العنان لسلطان الخيال والأحلام 
يعوض بم| الرومنطيقي مافقده في عام الناس من حوله. 
وضاق الرومنطيقي ذرعا باللغة حين اكتشف أن المرء لا يمكنه 
أن يفكر بدون كلمات وجملء فتطلع إلى مكانة المخلوقات 
العليا التي تفكر دون قيد, فاصطدم إذ ذاك بالحاجز الحخحصين 
الذي يميز الفكر الانساني عن فكر المخلوقات العلياء وهو 
الضرورة اللغوية التي لا تستطيع أن تنطلق بدونها قوة الانسان 
الفكرية. فما اللغة إل وسيلة مصنوعة بها يمكن الوصول إلى 
شيء شبيه بالفكر الحقيقي المحض الذي ربما نصل إليه يوماً 
ما. 

ويدفع ظمأ الرومنطيقي الدائم للعالم المجهول إلى تفضيله 
ذلك العالم على عالم الحقيقة الناقص ولذا تتراءى صورة هذا 
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العالم مجللة بضباب اللانهاية» اللانهاية العلمية التي نشدها 
غوته, أو اللانبهاية في المنعة كما نشذها اللورد بيرون» أو 
اللامماية في الحزن والموت كما نشدها الفرد دي موسيه في 


رواقيته . 


وبما أن هذه الملذات المنشودة تتجاوز كثيراً حاجة الانسان 
الطبيعية؛ لم يكن خيال الرومنطيقي ليقر على قرار. فهو 
متجاوز حاضره إلى مستقبل زمني آمل أو بائسء. أو إلى ماضن 
تاريخي ينشد فيه ضالته؛ وقد يتمثل هذا الخيال في الاغتراب 
المكاني أو الاغتراب الزمني حيث يشعر الرومنطيقي بحاجته الى 
الفرار من بيئته. فيختار لنفسه بيئة يحيا فيها بروحه ويحلق في 
أجوائها بخياله . 

وقد كان الشرق يصور هذا الحلم إذ كان ينشد فيه 
الرومنطيقيون المواد والصور وقد كان فلوبير يذوب شوقاً إليه 
فيقول: «ربما لا أرى أبدا الصين. ولا أنام أبدا على ظهر 
الجمال في خطوها المنتظم. ولا أرى أبداً في الغابة عيون 
النمر». 

إذن لقد كان خيال الرومنطيقي طموحاً جموحاً ؛ يتطلب مغالا 
له أينها وجده في غير زمانه ومكانه ولكنه لا يستوحيه أولا وآخراً 
إلا من ذات نفسهء إذ فيها وحدها الشرارات الأولى التي تهديه 
الطريق وترسمه له. ولا يتاح له فهم ما تجيش به عواطفه 
وآماله إلا بالصور والأخيلة التي يضيفها على الحقائق لا ليتدكر 
لها بل لعله بهتدي من خلاها إلى سعادته. إذ ان الأحاسيس لا 
تفصح عن نفسها إلآ في الصور ولا تستسيغ إلآ الصورء. وكل 
كنوز المعرفة والسعادة مقصورة على الصورء وما كان العصر 
الذهبي الانساني إلآ عصراً تحدئت فيه الانسانية بلغة الفطرة 
وهي لغة الشعر الذي سبق النثر. 

ويرى الرومنطيقي أن الروح تتكلم في الحلم بلغة مغايرة 
كل المغايرة للغتنا العادية. قلغة الأحلام شبيهة باللغة 
الهيروغليفية ولذلك فهي أقوى تعبيرأً وأفسح مجلا من لغة 
اليقظة, وأكثر تلاؤماً مع طبيعة الروح. ولغة الأحلام لغة 
طبيعية تنبعث من ذات أنفسنا وبينها وبين العالم الخارجي صلة 
أوثق من ذلك العالم وصلاته بلغة الكلام. لأن لغة الأحلام لا 
تستخدم اللغة التجريدية في العبارات التي اصطلح عليها 
الناس بل تستخدم الصور والأشكال. والأحلام لا تتغير في 
خصائصها العامة من شخص لآخر وفي هذا ما يربط لغة 
الأحلام بالطبيعة ذاتها. فالطبيعة وحي من الله للانسان» 
ولكن كات عدا لوي امكل خلرسات عي 4 يبري 
متحركة. وهذء اللغة المتجلية في الطبيعة صورا وأشكالا هي 


لغة الأحلام ذاتها. فلا زالت الروح وهي القبس الإلهي في 
الانسان وحبيسة جسمه توحي له في الأحلام ببقايا قواها 
الفطرية. ثم فقد الانسان صفاء فطرته الأولى في إدراكه ولى 
يعد له منه إلا بقايا مضطربة في أحلامه. ويرجع السبب في 
ذلك إلى هبوطه من إدراكه الروحي إلى إدراكه المادي . 

وتحولت اللغات الانسانية؛ «فبعد أن كانت في الأصل 
منحدرة من لغة واحدة هي لغة الأشكال والصور فسدت 
بالتجريدات ففقدت كل فضائلها وتحول الشعر إلى نثر بارد لا 
حرارة فيه وصار نشيد الطبيعة معاني فلسفية صماء» ,080167350) 
(65 .م بعلاو انراج عله ادل'ل وعار 26 .نآ 

فالحلم يعود ليلتقي الكلام البدئي متحدياً أنظمة اللغة 
وقوانينهاء لأنه ليس للحلم صرف أو نحوء كما أنه لا يعرف 
الفعل ولا يخضع لصيرورة تنال منه. فكما أن المسرح يستكين 
مختبئا وراء الستار هكذا تختبىء اللغة في الرؤيا والأحلام» حتى 
إذا ما تحولت وتجسدت صارت إحباطاً للرؤيا وخيبة. وتحوّل 
الابداع الخائب الى محاكاة. فالرؤيا وحدها خلق يومض 
ويغيب أما الابداع فهو محاكاة واستحضار واستبطان. وتنقل 
اللغة الفكر لآنه يستحيل عليها الابقاء على الاحتمال فتحوله 
الى فعل يتعانق فيه زمن الولادة والفجيعة. فجيعة السقوط في 
الزمن تليها فجيعة التشكل . 

إذن هناك قوتان متضادتان تتيحان للانسان الرجوع إلى 
الفطرة واسترواح الأبدية في عالم أرحب من هذا العالم تتمثل 
الأولى في الحب الذي يجنذب الروح إلى الأعلى ثم النوم الذي 
يشكل صورة للحظة تتذوق فيها الروح السعادة بقطع علاقاتها 
الظاهرة بهذا العالم. ويتذوق الجسم كذلك لذة الراحة 
بالرجوع إلى أحضان أمه الأرض حين يستغرق الجسم في النوم 
وتبدو الروح أقرب إلى عالم سام نشأت فيه كا نشا الجسم من 
عناصر الأرض . 

ولكن الرومنطيقي لا يدعو الى الاستسلام للأحلام ولا إلى 
اتخاذها وسيلة للأعمال والأخلاق, ولكنه يعدّها دليلاً قاطعاً 
على ما في طبيعته من عنصر إلحي وعلى أن فينا جزءاً يرجع إلى 
اللانهاية. فالأحلام تنتزعنا من حياة العزلة حيث نعيش أفرادا 
متفرقين وتصلنا بالأعاق النفسية فتربطنا بروابط خفية مع 
مصيرنا الأبدي . 

وفي النوم يتعطل مؤقتاً عمل الحواسء وتتلاى حدود 
الذات فتتوثق الصلات بين اللاشعور والوجود الأعظم الذي 
هو أصل كل حياة) وتتاح للمرء تجربة نفسية يدرك فيها حقيقة 
العالم إدراكا غامضا لكنه عميق. ونشاط الروح في الحلم نشاط 
عجيب إذ تنقطع صلة الانسان بالعالم الخارجي ليظل على صلة 


الرومنطيقية (في الأدب) 


بنفسه وباللاشعور. ويمحُي الشعور بالزمن والمسافات لآن 
الروح وهي الفيض الإلي لا تعرف زمناً ولا مسافة متى تركت 
لذات الجسد وتخلت عن حال اليقظة لأنها تتصل حينذاك 
بالكون وتكون معه وحدة لا تتجزأ. 

ومعنى هذه الحالة أن يكون الانسان خارجاً عن طوره وعن 
نفسه. فهي حالة أشبه ما تكون بحالة الجنون في العشق أو 
حالة النشوة في السكرء. يتحول فيها قلق المبدع واضطرابه الى 
لذة سكونية -خلو من الحاجة., ولكن ما إن تعير هذه اللحظة 
الوامضة حتى يزيد الألم الناشىء في النفس لأن المتحقق جزئي 
يطمح إلى كماله . 

هذا وقد كان الكلاسيكي يالف المدن ويحب المجتمعات 
المانية . وهذا فارق جوهري بيئه وبين الرومنطقي المنطوي على 
ذات نفسه. ولمولع بالارتحال عن المدن إلى الطبيعة» حيث 
تروق له الوحدة بين أحضاما وفي هذا يقول شاتوبريان «في 
زمن الجليد تصير المواصلات بين سكان الريف أقل يسراء 
فينقطع ما بين سكانه. ويشعر المرء أنه أحسن حالاً وهو بمعزل 
عن الناس» . 

لذا كثر في الأدب الرومنطيقي التحدث عن الحياة الفطرية. 
وساكني الأدغال. وعن الشعوب البدائية التي تنعم بالسعادة في 
حياتها البسيطة الساذجة. 

وحب الطيعة هو الذي جعل الرومنطيقيين يشيدون 
بالريف وأهله. ويختارون أبطالهم من بين الفلاحين الذين 
كانوا في الأدب الكلاسيكي محتقرين لا يتحدّث إليهم ولا 
عنهم. ولكن ليست فصول الطبيعة ومناظرها سواء عند 
الرومنطيقيين» فهم يفضلون بعضها على بعض . فمن بين 
الفصول يفضلون الخريف لأنه فصل الضباب الذي يوحي 
بالذبول والتحلل والفناء ويتجاوب مع مشاعر الرومنطيقيين 
ونفوسهم الآسية . 

ويغنى الرومنطيقيون الليل لأنه معبر إلى اللانهاية» وهذه 
ناحية مرف ف أدييم. لأن الليل يجسد قمة الهدوء الذي 
يشبه العدم . والليل عند الرومنطيقيين يوحي بالانطلاق 
والتحرر؛ لأن النبار تتجلى فيه الموجودات محددة المعالم. والليل 
يمحو هذه الحدود فيرتفع ستار الأسرار عن النفس بالاشراق 
الروحي والأحلام. 

ويفضل الروسطيقيون مناظر العواصف وأمواج البحار 
والمقابر والأديرة الصامتة والقصور العتيقة المهجورة ويبكون على 
الأطلال والآثار لاثارتها ذكرى من عبروا. 

ولا يختلي الرومنطيقيون في الطبيعة ليفكروا ويستخلصوا 
العبر ولكن ليحلموا ويستسلموا لمشاعرهم. وقد تعتريهم أمامها 
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نشوة مشوبة بشعور ديني عميق» فهي الشعر الإللمي. وهي 
صنع الله الدال عليه وقد ينحول حبهم الى عبادة فيزعمون 
رؤية الله في الأشجار والرياح والصخور والأزهار والنسمات 
والأمواج ظناً متهم أن الطبيعة هي الصورة المحسوسة 
للألوهية . 

على أن من الرومنطيقيين من كان يضيق ذرعاً بالطبيعة في 
أنها لا تأبه له ولا تتأئر بشعوره فتظل هي هي مهما أصابه من 
حزن أو موت» ومن أقوى صيحات الرومنطقيين المعيرة عن 
هذا الضيق ما جاء على لسان اللورد بيرون «مهم) بنطلق من 
صيحات الأمى فوق نعشك الصامت. فلن تذرف عليك 
الأرض ولا السياء دمعة واحدة» ولن تسود صفحة سحابة. 
ولن تسقط ورقة؛ ولن يرسل النسيم زفرة أمىّ واحدة؛ ولكن 
يسسأثر الدود الزاحف منك بغنيمته» ويبيء صلصالك 
لإخصاب الأرض». 

أخيراً إذا اختلف الرومنطيفيون في موقفهم من الطبيعة حباً 
وعبادة بغضاً واستخفافاً. فإنهم اتفقوا جميعاً على تقديس 
عاطفة الحب الذي هو وسيلة تطهير النفوس وصفائها. فبالحب 
تنجذب الأكوان إلى الله وتتئاسك ذرات الحجر. لأنه إذا خلا 
الكون من الحب انطفات الشمس. 
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180 كع اناه ,6انالا7أع6ع 2[ كلاى أفككطا نوعط يلك غكقه77 , .1 ,)غمرع10 - 
.6 ,5مة2 رع216720 13 ع0 
-هما ع تلعشا اأكتأعاتطا [ه 4:هلاه 8627 116 ,ل .ل .1آ مموعم 0 ٠‏ 
.4 ,عمل 
كانه أ أكداا! 04ت عأعدالا زه ته ة«ماعءا .اكاك 0 10003» ,020765 اه 
.1940 ,نملدمآ ,117 أملا روع1ام© .© ,13 برط لعاتلط 
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,وهم ] رعاءه/7آ أوعناءعه2 ,دهىز8 10مآ سس 

06 ركقة2 ,عكادعا/هج ععناقهاة1!]] | عمل 07114.آ, .© ,ستامدلة ‏ 

1895 ,كتتهط ,ملاو أاعبردم وعاوط دن 'ل 116767165 .1 ,10قد 146 ب 

مجننوءمة 1 164 715هل ‏ 8071071015116 عط 2.6 ,معطوعت1 مهلا ب 
.1948 ,كرةط رعرع جه 67 


الريك لرذأعنامءعء5 
مكل 1امع5 
كلالتدككءأامع 51 


1.1) ليست الريبية مذهباً منفصل العناصر بقدر ما هي 
مسألية (مشكلية) نقدية مفتوحة. فالريبي لا يدعي إنشاء 

قائق جديدة أحق من غيرها بالاعتناق ولا يزعم اكتشاف 
قناعات اجدر من سواها بالاتباع وانما يدعو الى مراجعة 
طريقتنا في بناء الحقيقة والى إعادة النظر فيها اعتقدنا أننا أنهينا 
النظر فيه لأنه اضحى - بحكم التعود والالفة ‏ من البداهة ما 
يرفعه فوق كل تساؤل ويحصنه ضد مداحل الشك. ولذا 
فالاقرب الى الحق أن نعتبر الريبية موقفاً منهجياً نقدياً يطرح 
من الاسكئلة اعمقها ويزعزع من القناعات اوثقها ويفتح من 
الآفاق ما يجعل الفكر يرتد الى ذاته بعد طول غفلة عنها فكأغا 
هي تعبير عن عملية تمرد يتخلص بها الفكر من خارجية 
تسحقه الى حد نسيان الذات والتقوقع داخل موضوعية هائلة 
تظافرت على نحتها اللغة والمنطق والاشياء . 

فالريبي يرفض ان تكون للكلمات معان تستقيم بذاتها 
ولقوانين العقل قوة ذاتية تكره على التسليم بها كما يرفض ان 
يكون للاشياء وجود مستقل عن شعورنا وكأفا هو برفضه 
المتعدد الابعاد ذاك ينتقم ولو على نحو وجداني ‏ للذاتية من 
الموضوعية أو كأنما الموقف الريبي في وعيه بذاته ‏ هو موقف 
الانتصار للداخلية والمحايثة في مواجهة الخارجية والتعالي او قل 
إنه موقف التحدي لكل اشكال الوثوقية بما هي في عرفه نسيج 
من الاخطاء العنيدة لا بد من تمريقه. 

ذلك على الاقل ما قصد إليه كانط 16884 حين اعتبر تاريخ 
الفلسفة تاريخاً بلا صيرورة حيث إنه لم يكن سوى تأرجح بين 
هذين الخصمين العنيدين : الوثوقية والريبية كموقفين متناقضين 
لا يستويى أحدهها حتى يزعزعه الآخر . 46 علاوا21) ,لابه >1) 
تفرعو« دعا ...عاء 514 ,512 ,6 ,.5 .8 ,عللام 1(مكقه+ ع[ 
اه عتنطاعا كتنتوعل عنرعمتجءال4 بن عنواكرامعاقه ها 6ل 
.(...عاء 13 ,2 املا 


وظاهرة الصراع هذه لا تفسر عند صاحب نقد العقل 


الريبية 


المحض بعنصر خخمارج عن العقل كتعقد الظواهر امامنا او 
ضعف الحواس عندنا او فعل الحوى فينا وإنما بتمثى العقل 
الانساني نفسه في مقاربته لموضوعاته مقاربة ماكر دي 
معارف سرعان ما تطفو مضيقاتها وتظهر مفارقاتها فيكون 
الوعي بالتناقض فالتردد والارتياب واليأس من المعرفة ذاتها. 


ولذا كان كانط يقول إن الوثوقية تولد الريبية كرد فعل عنيف 
يحطم المعرفة كا يترتب عن الاستيداد السيامى تمرد يستدزف 
الحياة الاجتماعية . 


وليس المقصود بالوئوقية مذهباً فكرياً بعينه وإنما هي نمط 
إنتاج نظري تسحق فيه الذات العارفة أمام موضوعاتها بحيث 
يكون الفكر مدركاً لمنتجاته دون أن يعي أنها انتاجاته ودون أن 
يفهم عملية الانتاج ذاتها وهذا اللاشعور بذاته الفاعلة يجعله 
«يُشْبَىءه الافكار يسقطها على حيز مغاير له فتغدو وكأنها لم 
تصدر عنه وإنغا كانت منذ الازل مستقلة بوجودها. 

ذلك هو المنحدر الطبيعى الذي ينساق فيه العقل تلقائياً 
وذلك هو على حد عبارة كانط «قدره العادي: فكأنما الطبيعة 
البشرية جبولة على الخطأ وكأنما أول اخطائها عدم انتباهها الى 
ذاتها وهو ما يفسر غياب المسألية النقفدية في الأنساق الفلسفية 
الوثوقية أي طرح السؤال المتعلق بإمكانية المعرفة من جهة 
المشروعية المنطقية بدل الاكتفاء مها كواقعة معطاة. فالوثوقية 
إذن تعني ادعاء الفكر معرفة الاشياء دون معرفة مسبقة بذاته 
وبما للها من امكانيات وما تتمتع به من قوى في حين أن الريبية 
دعوة ملحة الى العودة الى ملكوت الذات والانعتاق من سيطرة 
الموضوع . ولأمر كهذا كان هيغل ا11686 يرى في الريبية تجربة 
الحرية الفكرية نعيشها ولو على نحو سلبي. هل ,امء1]) 
(171 .1,2 .1 ,اأرمكه ”'اعل 000 

فالشعور الوثوقي شعور بالموضوع اكثر ما هو شعور بالذات 
فكأنما الوثوقية انطولوجيانية ©0زؤاع08]010 تكتسب فيها 
الاشياء من الاهمية بقدر ما تفقد فيها الذات من قيمتها ذلك 
أن الوثوقي يصادر على أن الحقيقة قائمة في الواقع سواء كان 
هذا الواقع واقعاً بحسه أو واقعاً يصعده عالاً من المثل. وبذلك 
يكون الوجود الخارجي معيار عملية التعقل ومحدد إحدثيات 
عملية التوجه الفكري . ولذا كان العقل الوثوقي عقلاً واثقاً 
من امتلاك كنه الاشياء وهو ما يولد فينا شعوراً «بالاطمئنان» 
(35 .8 ,عملام #(مكقن؟ 14 ع عناو01!1 ,غصةك1) أو «الرضاء 
(78 .7 #4جوناموطظ فععدمم»8) أو «الغبطة» ع0 عداوتانيت) 
(493 .2 ,ع7نام و2159 13. وهذا الشعور السعيد مجعل الفكر 
يعمل دون أن «يداخله الشلك في مبادئه الاولى الموضوعية 
(521 .8 ,ع «هام 5071ذه< | عل علاو011)) ويأخذ الوجود على 


أنه قُدَّ دمن اشياء حقيقية تقوم مستقلة عنا وفقاً لضرب من 
الثنائية المتعالية التي بدل ان تضيف الى الذات تلك الظواهر 
الخارجية بصفتها تصورات - تنقلها خارجنا تماماً ىا يقدمها لنا 
الحدس الحسي بصفتها موضوعات,. فاصلة إياها كلياً عن 
الذات المفكرة» . .(28.314 ,ملاح ا«مكله: ها عك عسوالةر)) 


واذا كان الشعور الوثوقي تائهاً في دنيا الاشياء بما هي عام 
الغيرية المطلقة فإن الشعور الريبي ينفي ببساطة تلك الخارجية 
الصلبة فإذا عالم الوثوقيين بما هو امتلاء انطولوجي ومعيار 
معرفي يفقد جديته تلك وتنحل معطياته الى مجرد وهم -/071)) 
(336 .8 ,عسلام الوكته: ها ع4 عناي فكأن الريبي يفضل أن 
تتميع الاشياء بدل أن يضيع فيها فلا جوهراً عنده ولا كناً ولا 
وجوداً قائماً بذاته وإنما هي تصورات ننشئها أي لا وجود 
للوجود الا بالاضافة الى شعورنا. تلك هى الدلالة المنطقية 
لعبارة بروتاغوراس 270132801585 كما أوردها افلاطون في 
إحدى محاوراته 151 ب -7266)86 والقائلة بأن «الانسان 
مقياس كل الأشياء مقياس وجود ما وجد منها ومقياس لا وجود 
مالا يوجد». فالوجود في نباية التحليل ‏ يجرد مظهر لا يستمد 
قيمته الانطولوجية والمعرفية إلا من الذات العارفة . 


ولأمر كهذا يعتير مؤرخو الفلسفة أن الجذور التاريخية 
والمنطقية للحركة الريبية تعود بشكل .أسامى الى السوفسطائية 
-قامءء؟ دما أت كبرعلعزوم| دعا مده تم كناالاء5) 
,0765 90165و الكتاب الاول. الفقرات (60 -64 ,65 -87) بما 
هي ذاتانية نسبوية 2110715]66اع75 ع09156)ءء[طناذ بماهى اول 
رد فعل ضد وثوقية الفلسفة الطبيعية التي هيمنت على الفكر 
الاغريقي حتى بروز الظاهرة السقراطية دعوة للانسان الى أن 
يرك لقي ساد 

فمع بروتاغوراس 7701380785 تشهد فعلا نشوء ما نسميه 
اليوم مسألية الذات العارفة ولعل ذلك ما جعل هيغل يرى أن 
«الجانب.الايجابي لهذه الريبية يتمثل على وجه الدقة في كونها 
لعتبر فلسفة لا تتجاوز الشعور...» 
-وائطح ها عءمه ءتكنءنامءءد للك امطهاء 1 هط ,اععع11) 
-تاومعماقطم عنوثلات ها عل ععاعدعظ "رط عل الللناك ,ء11/م50 
.(28 .7 ,بعلاو 

ومبذا الارجاع الى الشعور يتجلى فساد مختلف التحديدات 
التي تدعي القيام بذاتها ولذاتها ويتأكد للشعور نفسه بطلان 
الآخرية ووهن حقيقتهاوءاء:0081» ركناء مام س8 تعر 5) 
(171 .8 ,كوأسامالء كه «اها15) 1 «5165ن| 202 تأكيداً يتحول 
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بمفعوله اليقين من يقين في الموضوع الى يقين في الذات حتى لكأن 
الموقف الريبي تعبير وجودي معاش عن سعادة تغمر الفكر وهو 
يتامل ذاته لمعه[ عل ءأعواصدة:«مسض(ط ها راعوء11) 
(174 .2 .1.1. ويفرضها حقيقة أصلية بنفي الآخرية وجعلها 
تتميع وتفقد صلابتها لتحل في تيار الشعور المنتصر على الوجود 
وقد غدا وجودا بالنسبة للأنا ولا قيمة له إلا منه . 

1) إن هذا الموقف الحذري يصبح ذا اهمية معيارية عندما 
يتعلق الأمر بتحديد الخصرصيات المعرفية للريبية وتعيين 
نشوئها التاريخي . فالريبية بما هي موقف متجذر لا تعني ميوعة 
الفكر وعدم استقراره على حال سواء لانعدام وضوح الرؤية أو 
لانعدام القدرة على اتخاذ المواقف. ولذا فعندما يرد المؤرخون 
نشوء الريبية الى هوميروس 1102816 لأنه كان مترددا في 
مواقفه يصدر الحكم ونقيضه على الشيء الواحد دون أن يستقر 
على را أي ,07605 1165 أاص»5 كع ,ل تقطعورظ .17 (المجر 8 
الأول) أو الى «الحكاء السبعة» -6م 5مك ,لتناوتاهل/ا .ل) 
سوعط ن نعأنا! ءدا عغاه جا عل مامن30 اننونه عء7) ورايرع3 
(23-43 .8 ,ك5مء 01 لأنهم أرادوا لأنفسهم الترفع عن صروف 
الحياة ودعوا الى ضرب من التمهل في إبداء الرأي والتريث في 
اتخاذ القرارء فذلك كله يدل على أن هؤلاء المؤرخين لم يدركوا 
الريبية وفقاً لخصوصياتها المميزة وتبعاً لحقيقة مقاصدها ذلك أن 
الفكر المرتاب ليس الفكر الشَّاك في قيمة الموضوعيات 
والتحديدات وإنما هو الفكر الواثئق من عدميتها. إن الريبية 
يأس وليست تردداً في قيمتها. 
ها .69 .8 لوه "| عل عأوماه ف مس«رممقتاط ع8 ,امعء11) 
عل اكتداك ء1[ممكماقاع ها ععنه عرساعناوععى بنلروقاعاء2] 
...32 .8 ,علاوتلزمهدماننام عيوتلان وا عل ععنرعووط :]ا 

ولذا فإن الشك وحده لا يكفي لتحديد الريبية. فالشك 
يمكن ان يكون خاطرة معزولة تنتابنا عفوياً او عملية نأتيها 
إدادياً إثر خطأ ما نقع فيه ولذا فعندما يقول ديوجان ليارس 
ع260.آ عمغع10(! إن الريبية قديمة قدم الفكر الانساني فإنما 
يصدر حكمه ذلك عن خلط بينها وبين الشك. فلو كان ذلك 
صحيحاً لكانت كل الفلسفات ريبية إلا إنه لا تخلو فلسفة ما 
من ضرب من ضروب الشك. 

بل من الشك ما هو محر إجراء منبجي وظيفته إقامة 
الدليل على وجوب الوثوق بالتصورات العقلية اكثر من الوثوق 
بالتصورات الحسية وهو إجراء يفترض قيام اليقين في كلا 
الحالتين فموضوع آخر التأمل السادس لديكارت هو البحث 
عن الأدلة الي تسمح باستنتاج وجود الاشياء المادية الذي 
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جعله التأمل الأول موضع شك وما ذلك لأن هذا الوجود في 
حاجة الى أن يقوم عليه الدليل أو لأن تلك الأدلة صالحة 
للبرهنة على ما تيرهن عليه إذ إن كون العالم موجودا وإن للبشر 
أجساماً وما شاكل ذلك من الأشياء لم تكن قط موضع شك 
من قبل انسان ذي حس سليم وائما الغاية من هذه البرهنة 
تبيان ان تلك الأدلة ليست على بداهة الادلة التي تقودنا الى 
معرفة الرب والروح. .. أي أن وظيفة الشك الديكاري لا 
تتمثل في نفي حقائق او حتى التردد في قيمتها وإنما ترتييها من 
الاكثر بداهة الى اقلها بداهة حتى يحصل الاقتناع مثلا بأن 
الروح أيسر معرفة من الجسم ملخص التأملات ص 265. 
«101065كل1م 21613 26012025 5ع1» ,كع نأروعوك12 .11) 
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ومن الشك أيضاً ما هو عملية تكتيكية تستهدف استيعاب 
الحقائق الخارجية بشكل يجعلها تبدو وكأنها حقائق ذاتية نابعة 
من الاناالمفكر نفسه وهوماعناه هيغل في مقدمة 
فينومينولوجيا الفكر حين الح على ضرب من التمييز بين 
الشك كتصنع والشك كتجربة فعلية معاشة؛ فالشك المتصنع 
محاولة لز أركان حفيقة مسبقة ما بشكل سطحي. إذ إن الشك 
سرعان ما ينتفي والحقيقة المظنون فيها سرعان ما يعود إليها 
يقينها بحيث تظل تلك الحقيقة في نهاية العملية على ما كانت 
عليه من رسوخ في بدايتها. أما الشك الوجودي فهو الولوج 
الواعى في حقيقة المعرفة والكشف عن باطلها دون وجل مما قد 
يريت عن ذلك من عدمية اساسية ويأس مقيم. ففي الحالة 
الاولى يظهر الفكر بمظهر الرافض لسلطان الغير عليه والعازم 
على تفحص كل الحقائق بنفسه والنوض فيها خوض الجسور 
لا خوض الجبان الحذور؛ ولكن النتيجة هي مجرد تحوير 
سطحي يمس كيف المعتقد لا طبيعته لأن تحويل معتقد ما من 
شيء يستمد شرعيته من القناعة الشخصية لا يغير من الأمر 
شيئاً ما ظل محتوى المعتقد هو هو وما لم يترتب عن هذه العملية 
استبدال الخطأ بالحقيقة بل إن نقطة -6:م 4ط ,اعع»11) 
(70. ,1.1 اتسوك 'اعل ءذنع010: 7:06 الإنتهاء هي عين 
نقطة الابتداء اي اننا لم نخرج عن مجال الظن والأحكام 
المسبقة . واذا كان الأمر كذلك فسيان اتباع رأي الآخرين أو 
اسناد الرأي الى القناعة الشخصية. فليس الفرق الا في 
مستوى ما ينطوي عليه الموقف الثاني من خيلاء وإيهام بالتحرر 
(70.م,1.1' ,ا ةورع '! ع4 عذزو07167015: 6م هط راعوء11) . 
أما الشك الريبي فهو يعصف بكنه الحقيقة ذاتها دون ان يخشى 
السلبية المطلقة بل إن تلك السلبية هي ما يكتسب به الشعور 


بالذات اليقين بأنه حر وبأنه يمارس حريته في تجاربه المعاشة 
بشكل يجعله يرتفع بذلك اليقين الذاتي الى مستوى الحقيقة 
الموضوعية ,لووك 'اعل عقعماه نع د6دجره :ررم هآ ,راعوء11) 
(5.1.8.73» التي تمحى أمامها مختلف الموضوعات بماهي 
موضوعات لا وجود لها إلا بالأنا. فإذا كانت الوثوقية إذن موقفاً يشد 
الانسان انطولوجياً ومعرفياً الى العالم فإن الريبية موقف يشد العالم 
الى الانسان. 

ومن هذا المنطلق المتجذر يمكننا أن نرسم خط الفصل بين 
الريبية وبقية الفلسفات التي كثيرا ما يعتبرها المؤرخون - ولو 
على نحو جزثئي - من منابع الريبية. فلا يكفي مثلاً أن يكون 
سقراط وجْْه التساؤل الفلسفي وجهة مغايرة لوجهة الطبيعيين 
الاغريق حيث جعل مطلبه الانسان والقيم الاخلاقية لا 
الطبيعة والقيم المعرفية النظرية ليكون سقراط أباً للريبية . ذلك 
أن سقراط ‏ على ما نلمس عنده من حاسة نقدية عميقة تدعو 
بالحاح الى الاقرار بمحدودية المعرفة الانسانية وعلى ما نجد في 
تصريحاته من أنه لا يعرى شيثاً أو من تريث في اخاذ المواقف 
يعارم انز الل المعائل ان كل الوجرة وليل كل القرضيات 
الممكنة ‏ لم د يكن ريبياً بل كان يؤمن عميق الايمان بوجود قيم 
الخير والحقيقة والجمال بما هي قيم متعالية على الذات الفردية 
ولا يمكن بحال ردها إليها وهو ما يتناف تماماً مع الروح 
الريبية. ولئن اعتير افلاطون ايضا ريبيا فها ذلك إلا لما يلاحظ 
في بعض محاوراته من تردد وعدم الحسم في المسائل التي يشيرها 
او لما يلمس عنده من نفس خصامي وهو يجادل السوفسطائيين 
(226 .1,2 065ل وعانامايه, كلك تاجح 15 كنا]ك»5) أو يحلل 
مختلف الامكانات الجدلية للاجابية عن سؤال ماء وهى طريقة 
لمعن الآزها عند ارشطو تفيهادون إن عل ذلك منه اومن 
افلاطون فيلسوة ف 5 ييا . وه 017/07 كناء ف أم م18 اع 5) 
(3 .1.8 ,كواكزه(0. 

والحقيقة انه بإمكان المؤرخ أن يجد لكل فلسفة جذوراً 
سابقة عنها وبإمكانه أن يرد عناصرها الى تيارات مذهبية مختلفة 
ومناخات فكرية متباينة ومؤثرات روحية متعددة ولكن ذلك لا 
يفقد تلك الفلسفة أصالتها وطرافتها وتفردها بخصائص لا 
تكون الا لها. صحيح أننا نجد عند الفلاسفة السابقين بعض 
الحجج التي استعملها الريبيون كما نلمس عندهم بعض 
ملامح مذهبهم ولكن تلك الحجج وتلك الملامح لم تكتمل الا 
مع الريبية كما أنها لم تجتمع في بؤرة دلالية تأليقية واحدة إلا 
معهم. -32 .8.5 ,5م07 165و 1م52 كع ل , لتقطءم8 . /1) 
(.8.50 2 ,33). 


بل إنه لا يمكن رد الريبية الى البيرونية رغم ان بيرون 
دورط يمثل فعلاً علا من أعلامها لكن من جهة الحياة 
العملية لا من جهة المبارشة. النظرية. فبيرون لم يكتب شيئاً ولا 
عرف عن مقاولانه إلا نزراً قليِتٌ توارئته العصور عن تيمون 
80 وارست وكلاس 421560065 265 رلتقجاءه82 .17) 
(54 .8 ,كعء27) 0165 ةاصع 5) . 

جاء في ترجمات ديوجان ليارس انه لا ينبغي ان نُسم الريبية 
بالبيرونية لأننا اذا كنا لا فلك التعرف على طريقة تفكير الغير 
فإنه لا يمكننا معرفة حقيقة فلسفته وبما اننا لم نعرف عنها شيئاً 
وجب ان لا نسمي انفسنا بالبيرونيين. ومن جهة اخرى لم 
يكن بيرون اول من قال بالريبية ولم تكن له فلسفة بالمعنى 
الصحيح . إن البيروني - على وجه التقريب ‏ من عاش مثشل 
بيرون 1/©212©5ء5 اه 00011165 16ل[ ,ععوقهآ عمغوماطط) 
.65 || 11©5جره1]105م 465 وفي هذا السياق نفسه يذهب 
سكستوس .(70 .8 ,ك6 اكا 0ل كو «نابائك) كناء11أمصدظ كساعاءة) 
امبيريقوس الى أن الريبي لا يتبع اي مذهب فلسفي تهافت 
الاخلاقين . ,565ة|710:0 كه[ 00/16 ,كنع ل أمظ كدكعدء5) 
.(2.165, 

فكيف يمكن ان نفسر إحجام بيرون عن الكتابة؟ يبدو لنا 
ان صمت بيرون عميق الدلالة. فا نفوره من المساجلات وما 
عزوفه عن إنشاء الأدلة ونظم البراهين الا علامة على أن مهمته 
الاساسية لا تتمثل في تفسير اسباب الشك بقدر ماكانت 
تتمثل في زلزلة يقين الذين لا يشكون. والحقيقة أن الريبي 
بوجه عام قليل الكلام لأنه خلافاً للسفسطائي والوثوقي معا- 
ليس له ما يدافع عنه ولأنه يعلم ‏ من منطلقه ‏ أن كل موقف 
دفاعي هو موقف خاسر مسبقا فكأن العقل الريبي - كم يقول 
كانئط - تك علاواكرزطجرها776 ا 06 كؤتع0م دضصا راغصقكا .8) 
(92 .7 لآملا أه <أترطأه.] عالامع ل 6«ع4/16716. على يقين 
من هزيمة الخصم اذا هاجم ولكنه متاكد أيضاً من اندحاره هو 
إذا دافع . 

ولذا فهو لم يسبى الى الكلام ولئن تكلم فلكي يستفز العقل 
ضد نفسه .72 ,6رياع 5071أه< ©] ع0 0711191/6) ,رامقا .18) 
.(517 ويشهد معركة تنتهي لا بفصل المقال فيها اشتبه فيه الأمر 
وإغغا يأس العقل من نفسه 4 46 5ن7و0جم كمط ,رغصهك1 .18) 
رأه/7ا نه عتسطاء .ا كتساصعل ءتومنجء !أل ته علاواكررء[حرها6ارم 
.(5.92. فالريبي يدرك بشكل حاد انه يكفي ان نبدأ بالقول 
لنقع في مصاعب لا مخرج لنا منها. 

ولعل هذا الوعي الحاد بخطورة القول ذاته ما جعل هيغل 
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يرى ان من فضائل الريبيبة التنبيه الى اهمية المسألية اللغوية 
التي طرحت لأول مرة بشكل عميق مع زينون الايلي 2.6002 
ع0*516 وبارمينيدس 232026806 وأعادت الريبية طرحها 
بشكل يجعل التواصل بين زينون والريبيين أمراً متأكداً. 

وفعلل فقد دعت المدرسة الابلية الى أن نجعل من اللغة 
مشكلاً برمته بدل التمادي في التعامل الطبيعي المباشر معها كما 
يفعل الوثوقيون الذين يغفلون ‏ بحكم انشدادهم الى الأشياء 
- عن الكليات فتتحول الكليات الى اشياء والأشياء الى كلمات 
فكأنما يكفي ان نتكلم عن شيء ما لنفوز بكنهه أو كأنما يكفي 
ان تكون لنا خيرة بشيء ما ليحصل لنا علم به. 

إن التعامل المباشر مع اللغة يجعل قول الوجود يغطي ما في 
القول ذاته من مصاعب. ولذا نرى بارمنيدس يمتدح لسقراط 
سعيه لتعريف الاشياء وتحديد الماهيات حتى لا يضيع الحوار في 
متاهات سوء التفاهم ولكنه يردف قائلاً: «عليك ما دمت شاياً 
ان .تتمرسٍ أكثر وتدرب على ما يعتيره العوام غير مجد ويسمونه 
هذيانا واللا ضاعت منك الحقيقة» (بارمنيدس 135 د ,م0غؤاظ 
6 أي انه لا بد قبل محاولة حبس الحقيقة في القول 
تأمل القول ذاته واعتبار إمكاناته الذاتية بصرف النظر عن 
الصور والماهيات والاكتفاء ‏ الى حين على الاقل ‏ بمجرد 
فرضيات تكون منطلقاً لاستدلال فرضي استنباطي يمكن ال حوار 
من ان يقد وان جحرك واكن :في حير هرغين عير الليقيفتة: 
«خذ لك مثلا هذه الفرضية التى وضعها زينون والقائلة بوجود 
الكثرة . فالواجب هو البحث عما يترتب عنها بالنسبة إلى الكثرة 
ذاتها وبالنظر الى الواحد وبالنسبة الى الواحد بالنظر الى ذاته 
والى العيرة. وعلى العكس من ذلك اذا لم تكن الكثرة موجودة 
وجب أيضا أن ننظر فيم| يترتب عن ذلك بالنسبة الى الكثرة 
والواحد بالنظر الى ذات كل منها وبالنظر الى احدهما في علاقته 
بالآخره (.136 .2 ,62806 رهط ردمنهاط) . 

فهذا التمرين يجب القيام به قبل التعريف وتثبيت الجواهر 
حتى يقع التعرف على اللحة رما تتصيمتة من أرؤى 3 |خلبه وحتى 
ننتهي عن التعامل معها تعاملا مباشرأ ساذجاً يفترض شفافية 
الكلمة وبداهة المعنى إنسياناً مع ظروف الحياة العادية وما 
يترسب في الشعور بمفعوا من إلف يتحكم في الطبع فيغدو 

فعندما يدعر, ديكارت بشلا ان الفاظاً كالوجود والأنا 
والفكر. . الفاظ تستقيم معانيها ذاتها وانها من الوضوح 
والتميز ما يغني عن كل تفسير إضاقٍ فإنمها يصدر حكمه ذلك 
عن وثوقية متأصلة تجعله يتهم بالغباء كل من يحاول تفسير 
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تلك المقولات البحث عن الحقيقة. هلال ,7165ةء1225 .16) 
(2.99 علا عتمم ءعفتصميا عا جمع نأمط ها عل مجع ععتء18) 
بدل التفطن - كما تفعل الريبية ‏ الى سذاجة الموقف المباشر 
الذي يوظف اللغة وكأنها دالة بطبعها على الاشياء المحدوسة 
دلالة تغني عن كل تساؤل حول الأشياء - المقولة . 

ذلك ان الريبية 515م516 هي بادىء الأمر موقف باحث 
2616101 فيا موضوع هذا البحث ؟ 

إن الريبي انسان يعيش كسائر الناس - وفقاً لقناعات 
أع5اء5 لا تتصل بحقيقة الاشياء ولا بخواصها وإنما هي 
قناعات مترتبة عن ظاهر الاشياء أو المظهر او الظاهرة 
23 أي التصور الذاتي الحاصل لنا من لقائنا 
كذوات بالعلم وهذا التصور ليس محل بحث او تحقيق 
605 أي لا محال لسوء الظن فيه او الارتياب مله 
-ن!ضتام ها ععنه عاتاكاءاامعع3 نال ارمننهاء 18 هط راععء11) 
-؟ 'ورودمانطع عيوتاتت ها عل عع ترعدكط '.آ عل االتداد م16[روى 


.(82.32 6ق . 
وهذا الارتفاع بالظواهر عن الشك يعني انبا صالحة عملياً 


بمعنى انه يمكن أن نتخذها معياراً بدي به في حياتنا . 5نا)»ا56) 


1١ 8. 21,23(‏ ,تعأكامال كع «اياظ) ,كناع لك أمساظ فالحكيم 
يعرف ان النار تحرق وان الجوع يؤلم وليس له ان هرب من 
الاقرار هذه البديبيات الحسية وليس للعقل ان يغير من تلك 
الفعاليات شيئا وبالتالي فتلك المحسوسات الظاهرة لا تدعو الى 
بحث ولا الى تحقيق . 

ولكن هذه البداهة العملية لا تخول لنا بحال بناء معرفة 
بخصائص تلك الاشياء لأننا لا نملك حق التأكيد أن كل 
مظهر يحي حقيفة مستترة أو واقعاً متخفياً هو الجوهر الذي 
يجعل ظهور ما ظهر ممكنا. فحتى عندما يدعي المناطقة أن كل 
عرض يستند الى جوهر فإنما هم يعرفون العرض ولا يبرهنون 
على وجود الجوهر وما من شيء يكرهنا على التسليم بوجوده 
تماما ) أن تجربة الفعل الارادي الداخلية لا تكفى حجة على 
وجود ملكة اسمها الارادة . ْ 

فالظاهرة ليست إذن موضع شك ومن ثم ندرك البعد 
النصامي لتأكيد الريبيين على تكذيب الحواس. فالريبي لا 
يكذب الحواس لأنها تمخطىء وإنا هو يفعل ذلك ليقنع الوثوقي 
بتهافت المعرفة التى ينشئها استنادا الى الحواس. فإما الاعتراف 
بأن الحواس لا تحكم وبالتالي لا داعي لتكذيبها ,1مدع1 .8) 
(فقرة 2610116 2مع 2:2 عنالا عل غسامم نال عنوهاممهتطامم 
واما ان تقول كما يقول الوثوقيون ‏ بمعرفة حسية وبالتالي 
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وجب تكذيب الحواس وهي الوظيفة الاساسية لما سمي 
بالحجج 5 العشر التي صاغها اينزيدام عمغ6511مه . 

فالمظاهر بما هي مظاهر ليست موضوع الشك الريبي وإنما 
موضوعه ما يقال في تلك المظاهر. فلكي نحكم بالخطأ او 
الصواب لا بد من القول أما مالم يقل فلا صحة فيه ولا خطأ 
ولا يقين ولا شك وذلك يعني في نباية الأمر ‏ أن الحسواس 
براء من المسؤولية المعرفية وبالتالي فلا تحقيق معها في خطأ او 
وقعت فقتلت بعض الارة . 


إن الريبية موقف موضوعه القول لا الاشياء أو الجواهر أو 
الموجودات ولذلك امكن اعتبارها يقظة حازمة للنظر في اللغة 
بماهي «عقل متجسم» إذ ان العقل واللغة صنوان 5ن اء5) 
(226 . .1 ,كوأنامله وء«مماط) رولك ةتمصظ فا قيمة اللغة 
في ذاتها وهل تمكن فعللاً من إنشاء معرفة بالاشياء؟ 


«إما أن تكون اللغة دالة وإما أنها لا تدل على شيء. فإن 
كانت لا تدل على شيء فلا يمكنها أن تعلم شيئاً وإن كانت 
دالة على شيء فإنغا تدل إما وقفاً وإما وضعاً. ولكن اللغة لا 
ندل وقفاً اذ لا يكفي أن نصغي لنفهم كما هو الشأن عندما 
بصني الافترين الرسعيين أو الترحصرة ارق 
واذا كانت اللغة دالة بالوضع فمن البديهي ان الذين 
حصلوا مسبقا على مفتاح البرهان يدركون الاشياء المعنية لا 
بتعلم الكلمات الي تدل عليها وإنما عن طريق التذكر 
واسترجاع ما تعودوا معرفته بينم| الذين يرغبون في تعلم ما 
جهلوا والذين لا يعرفون الاشياء التي تدل عليها الألفاظ فإهم 
لا يدركون منهبا شيكقا/ء 5ن انارائ) ,كناء11أمضط كنني5) 
.(267 .5 ,3 ,5165ز6070: فأن نعرف مثلاً أن هذا الرجل 
يسمى سقراط لا يضمن لنا اية معرفة فعلية له. فليس للغة 
صلة مباشرة بالوجود بل إن بينها بوناً شاسعاً لا يطويه تعسفاً 
الا الوثوقي. إننا ندل فعلاً على الأشياء بالكلمات ولكن 
الكلمات ليست الجواهر ولا هي الموجودات وبالتالي فليست 
الاشياء هي التي نبلغها الى من يستمع إليها وإنا نبلغه قولاً 
يختلف عن الجواهر -أهه! 165 ع008)5)» ,كناء مم8 كنذئاء5) 
(38 .2 ركعءمن) كملا وةامنند نما دز «كمعك أما الموجودات 
فتبقى خارج اللغة لا يمكن تحويلها الى قول -«تمتص8 كنانانء5) 
1 ,كع©07) كعلاونامعءد ذ6! قث كمع كءزعوه1 5ع1 عنمه0» ,كلكا 
(36 فضا عن ان للقول وجوداً مفارقاً يختلف بالدوع عن 
وجود المرئيات او المسموعات أو المحسوسات عامة 5لالاءع8) 


5عللنونامعء ‏ دع]| نا «كمعنعه! 5عا عنأامه0)» ركناعمامصط 
(86 .8 ,ركاء 22 . 


وهكذا تتجلى لنا حقيقة موضوع الشك الريبي بصورة 
تكفي لاستبعاد ما يتعرض له هذا الموقف الفلسفي من سوء 
فهم وانتقادات في غير محلها. إن ذلك الموضوع ليس الواقع 
ولا هو المظهر وإنا ما يقال في ذا أو ذاك ولذا فخلافاً للوثوقي 
الذي يؤكداو ينلفىي 225نا/) ,كناء1أمصصم8 كنا)عرء5) 
(19 .2 .1 ركه ةكاميله 06 مطلق فإن الريبي على غاية من 
التحفظ في تعامله مع اللغة بصورة تجعله ينزع نحو التعبيرة 
الاستفهامية تفاديا لكل ما يمكن ان يفيد إثباتا او نفيا 5نا)اع5 
(189 .ط ١ل‏ ,كماعامط كايا ,كنع أمظ أو يفضل 
صيغ التعبير التي تفد الظن والاحتال ركناء1إأمصصظ 5بااعرء5) 
.(194 .7 .1 ,كءاثامل0 دم«لااط) ويدعو الى «اللاتقرير» 
(192-193 .8 .1 ,كءاكزمل و7 طباط) ركناء تاملظ كنادع5) . 
والصمت أي تعليق الحكم . 

إن الريبي لا يشك في فكره وهويقر بأن الشمس في كبد 
السماء وبأنه يعيش ويبصر ويتام ويلتذ. «فالعسل يعتير لذيذاً 
ونحن نلَّم بذلك لأن تلك اللذة من معطيات الحس . أما اذا 
تعلق الامر بمعرفة ما اذا كان العسل لذيذا في جوهره فتلك 
مسألة لا تتعلق بالمحسوس وإنما بتأويله. إن الحجج التي 
نعترض بها عل التصورات لا تستهدف دحض المعطيات 
الخيرية وانما بيان تهور الوثوقيين) ,5ناه1510م820 5ناأ»ا5) 
(20 .1.8 ,تاقامنك 8510065 تهوراً يجعلهم ينسون ان ما 
يأخذونه مأخذ هيكل العالم انما هو ني الحقيقة هيكل لغوي وان 
الجواهر التى يتحدثئون عنها ليس الا اسماء لا تعير عن كنه 
الاشياء وائما عن تأثيرها فينا وانقعالنا مها وتصورنا لما 5ن6»«ء5) 
(190 .2 .1 ,كعأكتومظل ع«بياظ) ,ذنه تتم صرط فعالم اللغة ليس 
الا عالم التصورات الذاتية والريبي لا يرفض الاعتراف بأن 
النار ترق .5 .3 ,65أئز0 1 2/0765 كنك تتأصصط كسرع 5) 
(79! إنا أن يكون الاحراق من طبعها فذلك مالا يسلم به 
كها أنه لا يسلم بسلامة المرور من تعبير عن حالة شخصية (أنا 
اشعر بالبرد) الى قضية تدعي الصحة (الطقس بارد) إذ بين 
القولين من الفرق ما بين الذاتي والوضوعيء ما بين العلم 
واللاعلم. وني غمرة هذا التهور ني إصدار الاحكام نغفل عن 
الملكة الحاكمة بما هي الاساس الذي تقوم عليه العلاقة بين 
الحامل والمحمول وبما هي اصلل هذا الشعور بما يفعل الأنا 
عندما يحكم فيعطي للأشياء معنى وبضفي على الوجود قيمة 
ويصبغ عليه من التحديدات ما يكون به قوامه. 


مك 


3.1 ومن ثم فسواء حللنا حقيقة الموقف الطبيعي وما 
ينطوي عليه من تلقائية وثوقية تشسيء معطيات الشعور وتجمل 
منها كائنات مستقلة قائمة بذاتها أو حللنا حقيقة التعامل 
المبأشر مع اللغة وما تتضمنه من مقالب لا شعورية تلتهي بنا - 
من حيث لا نحتسب ‏ الى أخخذ الكليات مأخذ الاشياء . فإننا 
نجد انفسنا دائيأً امام حقيقة ثابتة وهي ان الموجودات ظواهر 
لا قوام لما الا بشعو رنا. 

تلك هي على ما يدو - النتيجة التي ارادها الريبيون 
فوظفوا لما هذه الأدلة العشرة (150865) التي توارثتها 
الاجيال سواء عن سكستوس امبريقوس 71ذم0ط 5ناألا5) 
.(2.40-163.< .1 ,015165 01©5مة2) رذناهت أو عن ديوجين 
ليارس كع كمعد انعد نه مواراجاعهل مألا رععطتهبآ عمفوه1م 
(79-88 .2.5 ركه اكلاااا 65 [ومده ]م أو عن فيلون -نط<) 
(171-197 .8.5 فده بط ع8 روه[ والتي يمكن ان 
نصوغها باختزال شديد في هذا الحدول «مالماء!! مرا ,اعوء11) 
(49 :5 ,كع 0276 متجرعاءعااومءع 5 نالك . 
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وفي تقديرنا أن هذه الحجج لا تفهم ‏ على حقيقتها ‏ إلا 
مُنزلة في سياقها الخصامي إذ هي موجهة اساسا ضد الموقف 
الوثوقى لتفكك آليات تكون المعتقدات وترسب الآراء وتشكل 
اليقين ولتيين في الوقت نفسه ‏ أن تلك الآليات ذاتها يمكن 
أن تنتج الرأي المناقض والمعتقد المخالف واليقين المغاير بحيث 
لا يصح تفضيل هذا عن ذاك ولا حتى ترجيح احدهما عل 
الآخر وإنما الواجب تعليق الحكم نتيجة للتناقض الصارخ بين 
معطيات الحس التي يدعي الوثوقيون اعتم|دها اساساً لمعرفتنا 
ونتيجة لتضارب العادات والتقاليد وتباينها من شعب الى شعب 
ومن زمان الى زمان. 

إن تلك الأدلة العشرة تتحرك على مستوى الشعور الحسبى 
العامي لتخلخل كتافة يقينه وتعرى عن زيف حقائقه لع11) 
الاتداك ,انمره دماقطم ها ععبه ع تكله ناوععد 1ل :1101ه[ء1]8 هنا 
...50 .ط رعنان ا أمهدمائنام عنوتلات ها ع4 ععءترعدووظ *]آ عل 
وهوما يفسر انعدام الاشارة فيها الى التناقض على مستوى 
عقلٍ علمي واكتفاءها بالرد بصورة «عامية» ساذجة على شعور 
عامي ساذج 4] ده ع تكن 1ارعءه؟ ياك 10(1أهاء؟1 هطا راعوء11) 
-لأالم عناوناات ها عل ععارءددطا نآ عل الاتند ,ءل/ممدمانزم 
.51-52 .2.2 ,علان]:زمه؟ ولكن هذا الرد على سذاجته ‏ 
برتفع بالارتقاء ذاتياً الى تجربة الحرية ويمكن له ان يعيش الحظة 
الارتقاء الى مستوى تجاوز «الحتمية الطبيعية»-ع!1 هط ,اع1168) 
عل الاتناو ,عتطاممكعماغطح ها عمنه عتتكل [امءءد يلك :07 1ه[ 
.(52 .م5 
والموضوعيات القاهرة والآخرية المطلقة برد الوجود نفسه الى 
الشعور بما هو مقاسه ومذاه ومنتهاه . 

وبديبي ان هذا الشعور بالحرية يبقى منفوصاً ما لم يستكمل 
تحرره من بقية الموضوعيات والتحديدات العقلية . وهكذا تتغير 
أرضية الخصام فهي لم تعد ارضية المعتقد العامي والشعور 
المباشر وإنما اصبحت ارضية النظريات واذا كانت الادلة 
العشرة تسجل ضعف المعرفة او تشير الى تناقضها فإن «الأدلة 
الخمسة» التى صاغها أغريبا 9م481 تبين ببساطة استحالة 
المعرفة 0 8 ,كع676) كلملاو ااترء30 وما ,لكهطء8:0 .17) 
.(306 

فأولى حجج اغريبا ضد المعرفة العقلية تستند الى تناقض 
الفلاسفة وغموض موقفهم مما لا يسمح بالحسم في مسألة ما 
ويدعو بالتالي الى تعليق الحكم. وقد تبدو لنا هذه الحجة اليوم 
واهية ولكنها كانت تحظى في عصر متقدم من عصور تاريخ 
الفلسفة بكل ثقلها النظري لأن ما نقره نحن اليوم بين 


©4اوأةأممدماتتام عيوتنتات ها 06 ععتنع دكن شط ) 


الفلاسفة من تفاضل لم يكن شيئاً معهوداً في عصر بيرون أو 
تيمون أو أغريبا. فيكفي مثلاً ان ننظر في ترجمات الفلاسفة ى| 
قام بها ديوجين لايرسي لنرى كيف ان الفلاسفة يعاملون 
وكأنهم متساوو القيمة وبالتالي فلا تفضيل لأحدهم على الآخر 
ولذا كان اختلافهم كفيلاً بدفعنا الى التخلي عن ابداء الرأي 
0 نقوم مقام الحكم فيه| اختلفوا فيه لأن مجرد هذا 
الادعاء يعني اننا نتوهم أننا أكثر منهم حكمة وأرجح رأياً وأقدر 

عل الرضرل الى حقيقة ما لم يفصل فيه المقال وهو ادعاء مجاني 
لا يعبأ به لأنه لا يمكن ان يقوم عليه دليل . 


وكيف لنا ان ندلل على شيء في حين أن كل دليل يحتاج 
بدوره الى دليل وهذا بدوره الى آخخر الى ما لا نهاية له ؟ فاذا 
كان الأمر كذلك الا يكون الواجب ‏ منطقياً ‏ الإقرار 
باستحالة البرهان نفسه ؟ فحتى لو سلمنا ‏ جدلاً ‏ لتفادي هذا 
الارتداد الى اللانهاية ‏ بوجود مبادىء يقوم عليها البرهان تؤخذ 
مأخذ الفرضية لا مأخذ المبدأ اليقيني الحقيقي لصعب عندها 
على القائل بالاستدلال الفرضي الاستنباطي تفسير اختيار هذه 
الفرفتية يدل لمي 5 

هل تزعم أن قيمة تلك الفرضية من قيمة ما تسمح به من 
استنتاجات ؟ ولكن ألا نكون عندها وقعنا في حلقة مفرغة 
بمصادرتنا على المطلوب كا يقول المناطقة انفسهم. ولقائل ان 
يقول إن تلك العملية ممكنة بمقارنة الاستنتاجات بمعطيات 
التجربة التي تكون عندها ‏ بصورة غير مباشرة ‏ محكاً لقيمة 
تلك الفرضيات. ولكن الريبي يجيب بأن الأشياء التي يقع 
عليها الادراك البصري تولد فينا هذا التصور او ذاك تبعاً لحالة 
الذات الحاكمة والاشياء المدركة معاً بحيث لا يمكننا بحال 
النفاذ الى طبيعة الاشياء وبالتالي فإن تعليق الحكم واجب 
.(164 .8 .1 واكام دم7لياط) ركنأ أمصط كتككرع5) 
فموقف الريبيين من المنطق كما يبدو با خصوص عند أغريباء و 
يفترضه المنطق من تعريفات 65«لاا1) ,كلاء]؟ أمام8 كسطاناءع5) 
(205-215 .2.1.5 ,كم اناما[ ومبادىء اولية ؟ناالاء5) 
.(104-120 .2.8 .2 ,ععأكامطء ك6 7طاياكظ) ,كلاء1زام مط 
واستدلالاات تنتظم في قضايا متتابعة وفقاً لضرورة داخلية هو 
على وجه التدقيق موقف الرفض للضرورة المنطقية رفضاً 
يتمائى مع رفض الضرورات الحسية» فحق لو سلمنا رفض 
الضرورات الحسية. فحتى لو سلمنا ‏ جدلا ‏ بمتانة التعريفات 
وبداهة المبادىء وسلامة الاستنتاجات فإن ذلك لا يقدم دليالٌ 
على أن الاستدلال المنطقي كفيل بأن يكشف لنا عن حقيقة 
الواقع لأنه ليس الا عملية نظرية ينتقل فيها الفكر من مسلمات 


الريبية 


متقدمة الى مبرهنات ناتجة عنها وفقا لقواعد تجعل حركة الفكر 
تلك ضرورية. ولكن هذه الضرورة لا تكون إلا بمبدأ الموية 
:نا هو مبدأ ما قبل . واذا كان الأمر كذلك فإن النتائج ليست 
في الحقيقة الا صياغات اخرى للمقدمات أي أن أحكامنا لا 
تكون إلا تحليلية على حد تير كانط. ومن ثم فإن الفكر 
المستدل لا يخرج من دائرة تعريفاته ولا يمكنه بالتالي معرفة 
الاشياء انطلاقاً من تلك التعريفات الاولية. 

لقد بين كائط بما فيه الكفاية ان المنطق الصوري علم 
يتحرك في حيز الاحكام التحليلية ألما قبلية وهي الاحكام التي 
يكون المحمول فيها متضمناً مسبقاً في الحامل بحيث تكون 
العلاقة بين الاول والثاني علاقة هوية ولا يفيد المحمول علياً 
جديدا بالحامل وإنما يوضحه وبالتالي فإن توسيع معارفنا 
الموضوعية يستوجب إنشاء احكام تركيبية ما قبلية تكون فيها 
العلاقة بين الحامل والمحمول علاقة اختلاف بحيث يوسع 
المحمول معرفتي بالحامل ويُثنها ويمكن بالتالي من إنشاء علم 
الأشياء ولكن بال لخروج عن عام المفاهيم المجردة وهوما 
يستدعي إنشاء المنطق المتعالي . ذلك هو الحل النقدي . 

أما الريبيون فهم يشكون في إمكانية الخروج من المفاهيمٍ 
فكأنا العقل عندهم منحبس في ذاته أو كأن تحرره يمر حتأ 
بالتمرد على مباديه وتعريفاته واستدلالاته أي بنفي إمكانية 
الحقيقة وجوبياً واليأس من العلم مبدئياً سواء كان هذا العلم 
علماً بالمجردات يستند الى مبدأ الهوية كالمنطق والرياضيات أو 
علما بالمحسوسات يستند الى مسدأ السببية بما هو مبدأ تأليفي 
ترتبط في إطاره علاقة اختلاف بين حدين يسمى الأول سيباً أو 
علة فاعلة ويسمى الثاني ئًًٌٍْظغ او معلول منفعلاٌ ا 5) 
.اعوء11 © 180-186 .8.2 ,ادامل ك6 لماكل ,181211015 
(17-28 .2.2 .1 '1' باتروعء '] عل عزوماودرةدممةطط هلا 


وقد ألح الريبيون ‏ كم ألح هيوم في العصر الحديث ومن 
قبله الغزاليي في القرون الوسطى ‏ على أن مبدأ السببية ليس 
مبدأ عقلياً تحليلياً لأنه مها تأملنا الحد الذي نعتيره علة فلن 
نعثر فيه على الأثر ولأنه مهما فعلنا فلن نعرف أن شيئاً ما علة 
إلا عندما يحدث اثرأ وبالتالي فإن تلك المعرفة لا تكون الا 
تجريبية بحيث لا يصح رد العلاقة بين السبب والمسبب الى 
مجرد علاقة منطقية مثل العلاقة بين السابق واللاحق. ومن ثم 
فإن العلاقة السببية علاقة ذانية صرفة تستند الى العادة 
والتخيل والادراك. ولذلك فليس من شىء هو بذاته علة بل 
انه لا يكون كذلك الا بالأثر الذي يحدثه واذا كان موضوع 
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كإنشاء عقلي مستحيلا لآن العلة لا يمكن ان تعرف الا 
بالمعلول . 

وهكذا تكفر الريبية ببختلف اشكال الضرورة وتنفي كل 
الحتميات لترمي بالعام في بريق المظهر ومتاهات العرضية 
واللاأدرية الصرفة فكانما نحن تجاه دمار كوني يبز العالم والمعرفة 
معأ وبدكهما فلا نسمع الا قهقهة الشعور الساخن المنتصر. 
وفعلا فعنده! يطالب الريبي الوثوقي بأن «يبرهن على برهانه؛ 
فإنما ذلك ليحمله على الاعتراف بأن الأرضية التي يستند اليها 
رخوة لا تصلح ان تكون أساساً لبناء معرفي وأن الادلة وحدها 
- كانت طبيعتها ما كانت لا تكره بذاتها على التسليم بشيء 
إذا أن كل دليل يحتاج بدوره الى دليل آخر يضرب بجذوره في 
نباية الأمر في حقيقة لا دليل عليها وبالتالي وجب الاعتراف بأن 
قبول حقيقة ما تصديق ذانيٍ لا يستمد شرعيته الا من الانا 
ذاته بما هو أرضية قبول الاحكام أو رفضها. إن الأنا يقبل او 
يرفض كما يريد. 

11.) هل نرد على الريبي باتهامه بالغباء كما فعل ديكارت؟ 
هل نتهمه بساء النية كما فعل سبينوزا ؟ أم نستخف به كما 
فعل كانط ؟ إن وظيفة توهم الشيطان الماكر عند ديكارت 
تعميق الشك بصورة يجعل كل ضروب اليقين تفقد صلابتها 
وتندك ارضيتها فإذا هي كالخدعة أو الوهم. ولكن صاحب 
التأملات سرعان ما مرج من متاهة هذا اللايقين الكوني 
بفرضية الإله الطيب بما هو ضان يقين معارفنا وموضوعيتها. 
فهل فكرة الإله الطيب كفيلة باخراجنا من جحيم الشك الى 
برد اليقين ؟ هل معيار البداهة بما يستوجبه من وضوح ووتميز 

ذلك ما يرفضه لايبنتز #فدطئ1 معتبراً ان المعيار الديكارتي 
معيار بسيكولوجي ينم على مدى تساهل ديكارت مع نفسه 
ليخرج من الشك. -طاعط 4#علاواوملصا ,أقكناهه0 ..آ) 
(201-202 .8ط ,ماع) . 

ذلك هو التساهل الذي يرفضه الريبى مبيئاً بذلك ان موقفه 
يعبر في الحقيقة كما يقول غربنييه ولمع 0 عن رغبة متأصلة 
في الوصول الى عقلانية عميقة وعن تقدير مفرط للعقل يجعله 
يكره ان يعبث به كما يفعل الوئوقيون ولعل صرامة الريبي 
جعلته يبدو وكأنه يكره العقل من فرط عشقه. -6:6 .6) 
ع و5ع0 16 ا[أطأئونااءام1”ل ععمععواءاط”1» ,رعلم 
1957 ,110.3 ,علاو أهكم][ننام عغاناعء8 ا «5عء01©. وا الهيام 
به هياماً جلب له استخفاف الوثوقيين. فكانط مثلاً يعتبر ان 
«امتداد مذهب الشك الى مبادىء معرفة الحسى والتجربة 
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نفسها لا يمكن اعتباره بحكمة فكرة جدية وجدت في فترة ما 
من فترات الفلسفة» 4! 06 دفروم,2 65آ رأهة؟! .8) 
بأوسداء عتصطاعا كتباوعل عتعوممء الم يرع عاو كير أحره !1:16 
.(5.15, 

وكأن الموقف الريبي ليس الا موقفاً متصنعاً في حين ان هذا 
التقييم يدل على انعدام القدرة عند الوثوقيين عامة على الشك 
في معارفهم والمجازفة بحقائقهم اكثر ما يدل على وهن الموقف 
الريبي ذلك ان غيرتنا على حقائقنا وإلفنا بديبياتنا تجعلها تبدو 
لنا من القوة والوضوح ما يكره الفكر على الاستسلام لما كرهاً 
الى درجة ان الارتياب فيها يؤخد مأخذ المؤشر على جنون من 
ملكاتنا العقلية كما يقول ثني التأملات المينافيزيقية أو على 
«سوء نية» كما يقول سبينوزا 5012023. 

جاء في كتاب إصلاح الذهن 2701680771265 رخصةع1 ..13) 
.2.116 ...© الفا[ 91/6 أ7161:02/::5 ءالاه! © فقرة 47 
«... فإذا ما ظل بعد ذلك أحد الريبيين في شك من حقيقتى 
الأولى والحقائق التى استنبطتها وفقاً لمعيارها فمن المؤكد انه 
بنافق (يتكلم ضد ضميره) أو أنه علينا أن نسلم بوجود أناس 
عمي البصيرة. . ». هل الريبيون عمي البصيرة؟ أم هل كشف 
عنهم الغطاء, فإذا بصرهم حديد؟ 

لسنا ندريء ولكن المؤكد ان هذا النقد لا حرج الريبي بل 
هو تأكيد من الخصم لصحة موقفه ذلك ان التجاء الوثوقي الى 
اتهامه بالنفاق وسوء الإضمار يدل فيا يدل على انه يشاطر 
الريبي يأسه من العقل النظري من حيث أراد الدفاع عنه. 
فمقولات النفاق .وسوء الإضار والتزاهة الخ. , ليست مقولاات 
منطقية وإنما هي مقولات اخلاقية يلعب فيها الوجدان دورا 
والارادة دوراً. فإذا كان لا بد من توفر حسن الاستعداد 
والارادة الخيرة للتسليم بالبديبيات والحقائق الأولى فلاذا يزعم 
الوثوقيون أنها حقائق نقلي صرفة يقبلها العقل حتمأ لضروراتها 
الداخلية وقوتها الذاتية. الا يعنى ذلك - في نهاية التحليل ‏ ان 
أنساقنا النظرية عامة تستمد ره لا من ارضية منطقية عقلية 
وائما من ارضية اخلاقية وقناعات ذاتية ؟ 


إن المشروع الكانطي برمته شاهد على ذلك. فقد آل 
صاحب نقد العقل المحض على نفسه أن ويحطم المعرفة» .18) 
.(24 .8 تنلاع :07كله: | ع4 ءناو1]1) ,12221 ليجعل مكانا 
للايمان وذلك بإظهار زيف ادعاء العقل معرفة المطلق (الرب - 
الروح ‏ الحرية) وما يترتب عن هذا الادعاء من خطر ييدد 
الحياة الاخلاقية. وهذا الموقف العمل نفسه هو الذي حدد 
طبيعة النقد الذي وجهه كائط طيوم -نادتانآ ,تعنمع,9 ,.©) 


علاناع 1 ها «وععمع كعناوتامعء؟ دعل 6كتلأطاع خا اءغمأ'ل عمعمعع 
(11,1957 .2 ,3.ه1! عبون[ممعماقطعم 


«إن هذا الرجل (هيوم) المتبصر لم يباشر الا الفائدة السلبية 
التى تعود علينا إذا ما اعتدل العقل النظري في مزاعمه بدلا 
من البالغة قهاحى بض دا العديو من الحضريات 
اللامتناهية المزعجة التي تعكر صفو الجنس البشري غير انه لم 
يدرك الخسارة الفعلية التي تلح بنا اذا حرمنا العقل من اهم 
رؤاه التي بواسطتها وحدها يستطيع ان يثبت للارادة الانسانية 
غاية سامية لكل جهودهاه. . 

وعلى هذا النحو يتجل لنا مرة اخرى ان لا شيء يتعالى عن 
ارادتنا ولا شيء يخرج عن حريتنا ولذا فلا يمكن ان ننسب 
لمعارفنا ضرورة داخلية لا وجود لها بل إن كل الحقائقى عرضية 
مادام قبولها او رفضها او الشك فيها أموراً متوقفة في نهاية 
التحليل ‏ على حسن استعداد الذات المفكرة وخاضعة 
لتشريعها. 

ولذا فعندما يتهم الوثوقي الريبي بما هو مجادل عنيد بسوء 
النية فذلك لا يشكل البتة ردا لتحدياته وإنما هو انتقال 
بالخصام من مجال نظري علمي الى مجال أخلاقي عملي. 
والحقيقة ان هذا الانتقال لا يحرج الريبي لا لأن القيم 
الاخلاقية نفسها عرضية مثلها في ذلك مثل القيم النظرية 
فحسب بل وأيضاً لآن كل النظريات المجردة انبنت على أسس 

فالاخلاق ليست ثمرة المجهود الفكري ونتيجة مطاف عقلي 
كما يزعم الوثوقيون وإنما هي مبتدأ ذلك المجهود ومنتهاه أي ان 
غاية الفعل المعرفي ليست الحقيقة المجردة بقدر ما هي المنفعة 
العملية. هل يكفى ان تلحو هذا المنحى لنكون رييين ؟ إذا 
كان الأمر كذلك فأية فلسفة تنجو من سيطرة الريية ؟ كان 
نيتشه يقول: «لقد تفطنت الى ان المقاصد الاخلاقية (او 
اللاأخلاقية) تمثل ‏ في كل فلسفة ‏ الأصل الحقيقي الذي عنه 
تنشأ النبتة كلها. ومن ثم فإذا أردنا ان نفهم كيف نشأت فعلً 
اشد التوكيدات الميتافيزيقية تعاليا عند هذا الفيلسوف او ذاك 
فمن الحكمة ان تتساءل اولاً: الى أية أخلاق يجب ان تؤدي 
(تلك التقريرات) أو يريد ان يصل ذلك الفيلسوف ؟ إني لا 
اؤمن إذن بوجود «غريزة معرفة؛ تحتسب (أُمّا) للفلسفة بل 
أعتقد أن هناك غريزة اخرى استعملت ‏ في هذا المجال كا في 
غيره ‏ المعرفة (او اللامعرفة) كآداة. . . » رعطعئ2اءزلة ,.8) 
(له: عا اء عاط ءا[ غاعك +26 فقرة (6) . 


ووظيفة هذه الأداة التمكين من الاستجابة لمتطلبات الحياة. 


ومن ثم فإن المعيار الصحيح ليس معياراً منطقياً وانما هو 
مغيار عملي فأن يكون حكم ما نخاطثاً ليس بالضرورة اعتراضاً 
على ذلك الحكم اذ المهم ان نعرف الى اي مدى يكون قادراً 
على الارتقاء بالحياة الى أعلى» 1 غاعك «هم ,عطءتمانء1! ,."1) 
.(اهو” ء1 66 #واط نقرة 4. وما دامت الغاية تلك فليست 
الحقيقة أفضل من الخطأ ولا الوهم أقل شأناً من الواقع بل قد 
لا تكون حقائقنا الا مجموعة أكاذيب تشدٌ من عزمنا وتجعل 
الحياة محتملة . 
ذلك ما يجعل من الربيية في تقديرنا - موفاً براغاتيا نا 
نزعة انسانية مميزة تقوم الحكمة فيها من الروح العليلة مقام 
الطب من الجسم المريض. يقول ساكستوس مبيريقوس: «إن 
الريبي يريد - ببب حبه للناس ‏ ان يشفيهم بواسطة القول 
من الخيلاء والعجلة الوثوقيين بقدر ما يسمح به هذا الدواء. 
وكما ان لأطباء الامراض الجسمية ادوية متفاوتة القوة 
يستعملون ثقيلها لمن كانت إصاباتهم خطيرة وخفيفها لمن كانت 
إصاباتهم هينة فكذلك يستعمل الريبي ادلة متفاوتة القوة: فهو 
يستخدم أعنفها وأشدها فعالية في القضاء على هذا المرض 
الذي هو الغرور الوثوقي بالنسبة لمن كانوا اشد إصابة بالعجلة 
وهو يستخدم أخفها بالنسبة لمن كانوا اقل إصابة بداء الغرور 
والذين يمكن شفازهم بإقناع اخف. ولهذا فإن من استلهم 
الشك الريبي لم يتردد في ان يعرض احيانا أدلة ذات بال من 
شأنها ان تكره على الاقتناع وأحياناً تصورات اقل حدة. وهو 
يكتفي بذلك ما دامت (تلك التصورات) صالحة لبلوغ 
متارنية: 
(280-281 .28 
لا يتسع المجال هنا لشرح العلاقة التي قامت ‏ داخل الفكر 
الاغريقي عامة ‏ بين الحكمة الفلسفية والحكمة الطبية وهي 
العلاقة التى نلمس الكثير من مظاهرها عند افلاطون نفسه 
وهو يخاور غورجياس 001813 ار تياتات عاغاء126 كىم)| 
نلمسها عند الريبون انفسهم باعتبارهم في اغلب الاحيان - 
اطباء متفلسفين وإنما نكتفي بالاشارة الى ان الفكر الريبي يعي 
ذاته كمهارسة استشفائية 25«لالاتل) ركناءلعتمصظ 5داءرء5) 
(236-241 .2.8 .1 ,هاعمك معتبراً ان الوثوقية هى الداء 
الذي يجب اسعصاله ووسيلة ذلك الشك وغايته القصوى 
بلوغ مرتبةالرضا 05 7نما2) ركناءءأمصوظ دعر 5) 


3١ 6.‏ ,عأكامتكء كع( طاناط) ركناء نأمط كناجرء5) 


.01ة31اه (12 .1.2 ,كوأكاميك . 
لغاية عملية يتفى فيها الشك ذاته ,كناءعتمصظ 5دنعره5) 
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الريبية 


(25 .2 .1 ,كعأكاماك وعاناياظ) وتتحطم في إطارها الحركة 
وعبدأ الاضطراب فإذا هي السكينة 80105م4013 تملأ النفس 
ولو لحين وبصورة نسبية ذلك ان الرضا الريبي ليس حالة 
مطلقة وانما هو كسب يتراوح قوة وضعفاً تبعاً لما نبذله من جهد 
إرادي .(205 .,.1 دوأكامرل م سلطا ,ركنءستامس كناعرءة) 
لمصارعة الأهواء المترتبة بالخسوص عن العجلة في الحكم وادعاء 
المعرفة بالحقيقة والخير والشر وهو الادعاء الذي أتت عليه الريبة 
ببيان تبافت الاطلاقية الأخلاقية . 

1) فالفكر الوثوقي يزعم ان المارسة الفكرية تتقوم وفقاً 
للحقيقة وان المارسة العملبة تنضبط وفقاً للخير بما هما قيمتان 
بذاتهما ولذاتهم| تتميزان بالضرورة والكونية وتؤهلان للفضيلة 
ويجعل من المنطق العلم المتكفل بتحديد الخط الفاصل بين 
الخطأ والحقيقة ومن الاخلاق العلم الذي يحدد الخير والشر. 

اما الفكر الريبي فهو يقحم الشك في الاخلاق نفسها ليبين 
زيف هذا العلم معتبراً أن حالة الرضا المنشود لا يمكن بلوغها 
عن طريق التأمل النظري بعد أن ثبت عدم قدرة ملكاتنا على 
معرفة الاشياء في كنبها وبالتالي فإننا لن نعيش حالة الرضا ما 
م تتخل عن كل رأي يتصل بالشر والخخير. فشقاء الانسان 
مترتب في اغلب الاحيان إما عن حرمانهم من شيء يعتبرونه 
خيراً لهم او عن خوفهم من فقدان ما اكتسبوا وإما عن خوفهم 
من شيء يقدرون انه الشر.. ولذا فإن التخلص من هذه الآراء 
عن طريق الشك فيها وتعليق الحكم عليها كفيل برفع ذلك 
الكابوس الذي يشقيهم 5«نالاك) , كناء1, ام اتا كناائاء5) 
65 انانائلً) ,كناء71أم0لقط كناكععذ ع 28 .8 .1 ,كعأعام0 
(168 .3.8 وأكامطه . 

٠‏ فعم يمكن ان يدل مفهوم الخير؟ هل نقول انه المنفعة 
(169 .8 .3 ,كمأكاماك 5ع20107) , كنا110 أمضظ 5نااياء5) وما 
المنفعة؟ هل هى الفضيلة؟ هل هى العمل الشريف؟ هل الخير ما 
يوصل الى السعادة ر5وأكأهال وه 51407 , لاء لكأم صر كتااباء5) 
(3.,8.173 

إن هذه التحديدات (لمنفعة - الشرف ‏ السعادة) ليست 
كنه الخير وإنها هي بعض صفاته التي لا تمكن من ادراكه في 
انف 'فمن لا يعرف اللتان بلا لا كله انا يعرف الصويل 
وحتى اذا عرف الصهيل فلا بمكنه ان يعرف انطلاقاً منه 
الحصان. إن المعرفة لن تحصل له الا اذا لقي الذات والصفة 
معأ كأن يرى حصاناً يصهل وكذلك الشأن بالنسبة للخير. 
فمن جهل كنه الخير لا يمكنه ان يتعرف على ما اذا كانت هذه 
الصفة او تلك من صفاته المميزة وبالتائي فإن معرفة الشيء في 
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ذاته واجبة قيل تحديد خصائصه ولما كان ذلك غير ممكن وجب 
التحفظ وتعليق الحكم في طبيعة الخير والشرء وبذلك تكون 
الأخلاق كعلم علءاً لا موضوع له وما وقع فيه الوشوقيون من 
نناقضات يدل فعلا على جهلهم بطبيعة الخير فهذا يدعي انه 
الفضيلة وذاك يزعم انه اللذة ولو كانت طبيعة الخير محددة لما 
وقعوا فيمأ وقعوا فيه من خصام . 

هل يمكن ان نحسم القضية باختيار هذا التعريف او ذاك 
فيكون الخير عندها مستندا الى عملية الاختيار ذاتها ؟! -لاء5) 
(183-187 .ط ,3 جمتوامط ومسسري2) , ذناع ل أممواظ كنا . 

هل نقول عندها إن الخير هو تجربة الاختيار ام انه موضوع 
الاختيار؟ إن تجربة الاختيار ليست خيرا في ذاتها لأنه لو كان 
الأمر كذلك لما اجتهدنا للحصول على ثىء نفضله حتى تبقى 
التجربة قائمة باستمرار. فلو ان الرغبة في الشرب كانت خيراً 
فإننا لن نشرب لأنه متى شربنا انتفت تلك الرغبة وبالتالي 
تجربة الاختيار ذاتها. فممارسة الاختيار اذن ليست خيراً في 
ذاتها فضلً عن انها تكون عادة مصدر اضطراب اذ الجائع 
يجتهد للحصول على غذائه ليتخلص من الاضطراب الذي 
يسببه الجوع . 

هل الخير إذن هو موضوع الاختيار لا اختيار ذاته ؟ اذا 
سلمنا جدلاً بآن الامر كذلك وجب الأقرار بأن هذا الموضوع 
إما أن يكون خارجياً وإما أن يكون داخلياً. 

فإذا كان خارجياً فهو إما أن يحدث فينا شعوراً بالسعادة 
واحساساً بالاعجاب يدفعاننا الى اختياره وتفضيله والسعى له 
وإما أن لا يحدث فينا اي انطباع ولا يحركنا نحوه. ففي الحالة 
الاولى ليس الموضوع في ذاته هو الذي يحملنا على اختياره وانما 
الانطباع الذي احدثه فينا ولذا فإن الشيء الخارجي لا يكون 
بذاته موضوع اختيارنا. 

هل يكون موضوع الاختيار اذن شيئاً داخلياً؟ اذا سلمنا 
بذلك جدلاً فإن هذا الشيء الداخلي إما أن يكون في الجسم 
وحده أو في النفس وحدها أو في النفس والجسم معاً. 

فإذا كان في الجسم وحده فإننا لن نشعر به لأن الجسم على 
ما يقول الوثوقيون لا عقل له. واذا ما تسرب من الجسم الى 
النفس فإنه لن يكون موضوع اختيار الا من حيث انه يمس 
الروح ويحدث فيها احساسا بالاعجاب ومن ثم فإن الشيء 
الذي نفضله يكون موضوع حكم ذهني يتم استناداً الى تأشير 
الجسمي في النفسسي ولا يكون موضوع حكم جسدي . 

فهل يمكن أن يكون الخير شيئاً مستقرا في الروح ؟ إن 
التسليم بذلك يفترض وجود الروح وهو امر غير متيقن منه 


وحتى لوسلينا به فإن الروح غير معروفة لدينا فكيف نحكم 
بأن شيئا ما يحدث فيهاء في حين اننا لا نستطيع تمحديد طبيعتها 
ولا فهمها؟ .2 كعأكامنك و تضال) .كنع ستصمصظ 5نتابرء5) 
.(29-33 .2.5 

إن هذه المطاعن كلها تشير الى أن لا وجود لخير في ذاته 
يجب ان نبعه كا انه لا وجود لشر في ذاته ينبغي تجنبه اي أن 
الموضوعيات الاخلاقية زائفة زيف الموضوعيات الانطولوجية 
والمعرفية. فليس من قيمة الا وهي متناقضة وليس من اختيار 
الا وهو نسبي . فاللذة تولد الألم وعن الألم قد ينشأ خير ما 
.2.8 ,3 ,كءأنام[ء ‏ كسما ,كلا أمظ كننياء5) 
.(194-196. 

إن الخير والشر قيمتان نسبيتان متغيرتان وفقاً للظروف 
والأوضاع والاستعدادات المختلفة باختلاف صروف الحياة 
وتباين الأفراد والمجتمعات 25«نامائ) ركناء11أم م82 كناالاء5) 
.(191-193 .8.2 ,3 ,كعاكامت . 

فليس ادل على نسبية القيم عند الريبيين القدامى ‏ كما عند 
الانثروبولوجيين المحدثين ‏ من اختلافها من شعب الى شعب 
وعند الشعب الواحد من زمن الى زمن ,15مء151م10 كناأكزء5) 
.226-232 .ط. ,3 ,كعاعذهء كعبد05 فإذا اعتبرنا مثلاً ان 
البرٌ بالموق قيمة اخلاقية فإن اختلاف اشكالمهافي المكان 
والزمان تجعل بر هؤلاء تمثيلاً عند اولشك. فهذا شعب يدفن 
موتاه اكراماً لهم وذاك يحفظهم تأكيداً لخلودهم بين الاحياء 
والآخر يلقي بهم في البحبرات طعأ للاسماك او في المروج نهباً 
للكلاب فكأئما خير قوم عند قوم شر او كأنما الحقيقة في هذا 
الجبانب من جبال البيريني خط في ذاك الجانب كما يقول 
باسكال لوءقن8 , 

ولذا إذا عرفنا الاخلاق بأخا علم الخير والشر واذا تبين لنا 
أن لا وجود لخير في ذاته ولا لشر في ذاته وجب الاقرار بأن 
الاخلاق ليست عل لأنه لا موضوع لها. 

وهذا الرفض للتنظير الاخلاقي لا يعني عند الريبيين ضياعاً 
وجودياً بل هو شرط إمكان الرضا الوجودي المترتب عن تعليق 
الحكم .5 ,1 ,كءأكاه[)© كع «اهاكل) ,كلك تتأمصسظط كناطعدء5) 
.(28. 

ولذا قلنا ان الشك الريبي لا يطلب لذاته وإنما هووسيلة 
تضمن توازناً نفسياً لا بد منه للاستقرار العملى فكأنا لا بد 
من تبكيت الذهن لتكون الحياة الهادئة ممكنة. . 

وهذا التوازن المنشود يستدعي عملياً أن يتخلى المرء عن 
غرور يدفعه الى تغيير العالم ليقنع بالتأقلم معه بشكل يحقق بين 


المرء وعالمه انسجاماً من شأنه ان يزيل التوتر ويبعث فينا 
شعوراً بالاطمثنان ينتهي بنا الى حالة الرضا. 

والتخلي عن إرادة تغيير العالم معناه التخلى عن المنحى 
الابداعي في القيم تعلقاً بالقيم السائدة. وهذه الاتباعية الريبية 
ذات بعد نظري وعملي معا. فالفلاسفة الوثوقيون يدعون 
تأسيس الاخلاق وإنشاء القيم في حين انهم إنما ينظرون لتبرير 
القيم السائدة وتصعيد المناقب الاجتتاعية العرضية الى مستوى 
القيم السرمدية المطلقة ؟ء/ 0126) ركنكءةتصمصصظ 5ناامرء5) 
(140 .2 .1 ركعءاتى]|ه771:0. 

وعى نقيض هذا التبرير الايديولوجي اللاواعي كما نقول 
نحن اليوم يرى الريبيون ان ليس ثمة من شيء شريف بذاته 
وإنما الممألة مسألة قوانين سائدة وعادات مألوفة حتى لكأن إبداعية 
الوثوقيين ليست الا اتباعية مقنعة . والحقيقة ان المناقب الاجتاعية 
هي التي تحكم سلوكنا وتوجه مواقفما وتؤثر في أحكامنا ولذا كان 
من شجاعة الحكمة الاصداع الصريح بهذه الاتباعية والدعوة 
جهرا الى احترام القيم السائدة وتقبلها على علاتها دون حكم 
بصحتها أو خطئها ,1 ركه اك امال 65 «10ا15), كنك وأمم] كناعرء5) 
.(23-24 .2. كان بيرون انساناً كسائرالناس لم يتمرد على شيء 
ولم يكفر بشيء ول يستنكف مما كان العوام يأتونه في حياتهم من 
أعمال . 

وهذه الاتباعية غير المشروطة تجعلنا نقف على التناقض 
الذي يشىّ الموقف الريبي ويكشف عن محدوديته الفعلية 
ومعناه الموضوعي . / 

[3.1) فبقدر ما يكون الريبي جسوراً في اتغاذ المواقف 
النظرية الكاشفة عن زيف التحديدات الانطولوجية والمعرفية 
يبخور عزمه عندما يتعلق الامر بالقيم الاخلاقية. وفي تقديرنا 
انه يجب تلمس اسباب هذا التواطؤ بين الوثوقية والريبية على 
مستوى العدمية واللاإدارية بما هو موضوعياً وثوقية سلبية . 


فعندما يسعى الريبي الى هدم الوجود الموضوعي برده الى 
محرد تصورات ذاتية او مظاهر فإن هذا النفي لا يتأتي له الا 
باعتراف ضمني بموضوعية الوجود وإقرار بثقله. إن نفي 
الوجود هو في الوقت نفسه إثيات له ولو على نحو المظهر 
الزائف وبالتالي تعلق به ولو على نحو نتنكر له ما دام يقين 
الذات يمر عبر يقين الآخرية تُنفى فكأن الريي لا يوجد إلا 
بجانب الوجود الذي يعدمه مذعه ام قيلط 12 راععء11) 
1.10١‏ تنه ”461 . 

إن الوجود لم يمت بين يديه بل بقي متماوتاً وهو لم ينقرض 
بل ظل منقرضاً فكأفا هو يغير نط وجوده إذ لم يعد يوجد الا 
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على نحو المظهر الذي يتخذ منه الريبي معياراً علمياً. ولئن لم 


يكن هذا المظهر هو الوجود ذاته فهو منه ‏ على الأقل ‏ كظله 
أو هو درجة دنيا منه ذلك ان الريبية تضفي على ذلك المظهر 
المحتوى الذي تضفيه الوثرقية على العالم. فالمحتوى لم يتخير 
وإنما حول من الوجود الى الظهر الذي يكتسب بمفعول هذا 
التحويل نفس التحديدات التي كانت من قبل للوجود. فكأفا 
الريبي يتعامل مع المظهر تعامل الوثوتي ع الوحود. فالأول لا 
يثبت المظهر إلا بنفي الوجود والثاني لا يثبت إلا بنفي المظهر 
وكلاهما مشدود بصورة فعلية الى الوجود المباشر 8 لنفيه أو 
لإثباته. فمباشرية الوجود سند الانطولوجيا الوئوقية ومباشرية 
الوجود المسلوب سند الانطولوجيا الريبية 501676 .اععء11) 
رع©1(عككه ”| 46 علاواعه! ها ,111 عدده]1' ,عنوزوه! ها 06 
12-16 .22 

إن حملة الريبي على الوجود حملة فاشلة من اساسها فإذا 
سبق ان قلنا مع هيغل بأن الريبية اعلان لحرية الفكر وتصعيد 
لها الى مستوى المبدأ فإنه لا بد أن نضيف ان ذلك الفكر 
التائق الى التحرر سرعان ما يصطدم بصلابة الوجود. 
8 ,1 .1 لأعمده'! مك عأوهاه :6 تمدةطط سا .اعون 1]) 
174 فيظل ملتصقاً به موضوعياً ولو انه ذاتياً لا يكف عن 
إنكاره؛ فما جدوى ان نعلن سلبية ما نرى ونسمع ونظل نرى 
ونسمع وما جدوى ان نعلن عدمية الكليات الاخلاقية. ونقبع 
تحت وطأة القيم السائدة وما جدوى ان نعلن عن زيف الحياة 
وبطلانها ونبقى مشدودين في الوقت نفسه الى صروفها ؟ 
.8 ع1 .1 ,لامجرعة'| ع0 ءأهماممفمرمسقطط هما .اعوعلط) 
.(175. 


وهكذا وعلى هذا النحومن الفهم نلمس مع هيغل أن 
الشعور الريبي ليس إلا وعياً لا يقل اغترابا عن ذاته من 
الوعي الوثوقي . والحقيقة ان هذا الشعور يكتشف من خلال 
تجربته المعيشة هذا التناقض ولكنه لا يستطيع ان يحسمه لأنه 
غير قادر على إدراك معنى ذلك التناقض ووحدة مكوناته فيظل 
متأرجحاً بين نقيضين لا يملك أن يستقر في احدهما. 

إنه ينفذ فعلاً إلى تختلف التحديدات الوثوقية ليكشف عن 
زيفها ويذيبها في: صعيم وعيه ولكن ذلك يكتشف في النوفت 
ذاته أنه يجعل من العالم الذي ينفيه عنصراً مقابلل له وأنه لا 
ينفيه الا معترفاً به كموضوع نائم يجب ان ينفى . إن الريبي 
يؤكد أن لا وجود إلا لتصوراتنا وبالتالي لذواتنا مبيّناً بذلك 
«تكافؤ الذات» و«تساوببها مع نفسها» واستقلاها عن الغيرية 
لكنه لا يفتأ أن يكتشف التفاوت بين اليقين الذاتي والحقيقة 
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الموضوعية اذ انه سرعان ما يدرك ان ذلك التساوي هو في 
الوقت نفسه اختلاف لأن عملية إثبات الذات تمر حتما بعملية 
إثبات الوجود ولو على نحو سلبي . وفي دوامة هذا النفي 
والاثبات ينتاب الشعور الريبي غثيان الصيرورة ويولد فيه 
الاين تاقفن بالكرية والعردية وعل بوجية اللدئة اشتعور 
بحرية ذاتية وعبودية موضوعية تجسمت في تلك الاتباعية التي 
تعني - في نباية التحليل ‏ انه شعور منقاد لوقائع يعتبرها لا 
جوهرية وتحكمه صروف يحكم بأنها ليست الا مظاهر واوهام 
طط .1 .]' ترم '| عل وتومامصة م886 ها ,اعوء1]) 
(174-175. 

ذلك هو معنى التواطؤٌ الذي اشرنا اليه بين الوثوقية 
والريبية. فسواء قلنا بتعالي القيم وموضوعيتها أو قلنا بنسبيتها 
فإن النتيجة واحدة: الخضوع ماني كل الحالات والتقيد 
بأوامرها ونواهيها اي انسحاق الذات تحت كل المناقب 
الاجتماعية . 

إن هذا الشعور المأساوي بالتناقض بين الارادة والعجز 
يحول العدوانية الريبية من رغبة في تحطيم العالم الى رغبة في 
تحطيم الذات الممزقة بين الحرية كفكرة ذاتية مجردة وواقع يزخر 
بأسياب العبودية. وني هذا التأرجح بين هذين القطبين 
المكونين لتجربته الباطنية المعيشة يكمن ما يسميه هيغل 
«الوعي الشقي» بما هو وعي منشطر على نفسه لا يقوى على 
جمع شتاته ولا على الوفاق مع ذاته ومع عالمه ولعل هذا الشقاء 
هو الذي يدفعه الى الاشارة بفضل الصمت وأخد الحياة على 
علاتها | كان يفعل بيرون. 

على هذا النحو يمكننا أن نفهم تمفصل الريبية والوثوقية في 
اطار الموقف الريبي ككل متناقض. ولذا وجب التنبيه الى عدم 
جدوى القول بضرورة الفصل داخل هذا الموقف بين النظري 
والعملىي كما يدعوالى ذلك بروشار 8150تء810. .387) 
١2 60-63-64-67(.‏ ,0765 كعناو1اوء30 65ل ,8:00 . 

فإذا صح ما ذهبنا اليه من أن التنظيم بما يستلزمه من شك 
يفضي الى تعليق الحكم لا ينشد لذاته وإنما لغاية عملية هي 
الوصول الى حالة الرضا بما يتطلبه من تأقلم الانسان مع عالمه 
وانقياد الى صروفه ادركنا التناغم بين البعدين ووقففنا على 

فالريبية بما هى انطولوجيا مظهرية 252620106815906 
ومعر فيا لاأدرية ع مركا لومعم هي الصدى النظري للإثباتية 
الاخلاقية حتى أنه بإمكاننا أن نزعم أن الموقف الريبي من 
حيث هو موقف نظري ليس إلا تنظيرا لتبرير عبودية معيشة لا 


يقوى المرء على قهرها أو هي فلسفة اليأس من ال حياة وتعبير 
عن الزهد فيها لعجزنا عن مقاومة صروفها 6«خع1(10) 
مك116 م11/050ام 405 دععارء لترعد اء وعاراماءهل روزلا ,عورعقاآ 
11-61 .28 

ونحن نعتير هذه الاشارة رداً على النقد الذي يوجه عاد: 
للريبية» إذ يردد الكثير أن الريبي متناقض مع نفسه لأنه يدعو 
من ناحية الى تعليق الحكم. ولكنه من ناحية اخرى يفضل في 
فعله هذا الشىء عن ذاك او يأتي هذا العمل دون ذاك وهو أمر 
بمثل أحكاماً ضمنية مطبقة فكأنا الريبي يدعو نظرياً الى تعليق 
الحكم ولكنه يحكم عملياً. ْ 

إن عدم وجاهة هذا النقد تتمثل عامة في اعتبار اعمالنا 
نتيجة لأحكامنا وهي مصادرة ليس هناك ما يكره على التسليم 
بها ثم إن العلاقة المنطقية الصحيحة بين النظري والعملي في 
إطار الريبية ليست علاقة بين تعليق الحكم والتعطل التام 
18 وإنما بين تعليق الحكم والاتباعية. ذلك أن تبرير 
عبودية ما يمر حت| بإسكات الذهن وإلحام الفكر وهو ما يتجلى 
لنا بصورة اكثر وضوحاً عندما نحاول الوقوف على اسباب 
ظهور التيار الريبي في اهم مراحله التاريخية وابرز اشكاله 
النظرية لنرى كيف أن الريبية كانت دائياً رد فعل ذاتي داخل 
وضعية تاريخية متأزمة» ليس لا تاريخ ذاتي وهي لم تنشأ تاريخياً 
ولم تتنوع وم تتجدد من فترة الى فترة إلا بفعل عاملين اساسيين 
غير فلسفيين وهما العامل العلمي النظري والعامل السياسي - 
العلمي . 

فالافلاطونية والارسطية مثلا يمكن اعتبارهما تعبيرين 
متقاربين عن وضع عملٍ متأزم بدأت فيه الحضارة الاغريقية 
تشهد انحلال قيم الجماعة المتجسدة لتحل محلها قيم الفرد 
المتحرر ى! بشر السفسطائيون -م10نام «لاى مجم .ا .اععه11) 
ع«زهاكا "ا عل وننإومى الحزء الثاي. ص 211 ومايليها). 

أما تباين المذهبين فمرهده الى تباين سندهما النظري 
العلمي: فقد كانت الافلاطونية مشروطة بالرياضيات 
الفيئاغورية المحضة وكانت الارسطية مشروطة بعلوم الحياة 
التجريبية المنحدرة من التراث الطبى الابيقراطى او الناششئة عن 
المباطة العملية المخترية الي قام ببنا ارسفلو تفده أنظر: 
بورجى 700100106نت 01 9(2الدلاءدط0 ,لامع انا80 ,.آ) 
م 2م ) وكذلك ياجيه © 5696556 ,اأععدئط .[) 
رعالامعا .هك .70-72 .8.5 بعفزإوودملاطط ها عك عتمواكعلاا 
-16 .8.8 رعلاهو1[الاعلء5 عاكورعم هأ[ 46 ع7أماعقط ”ل دعفلناظ 
.(166-195 عت 49 
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2111) ولئن كنا لا نملك في هذا الموضع إيضاح آليات هذا 
الاشتراط فإن دواعي الاقرارية تبدو لنا اقوى من دواعي 
الشك فيهاء فتحدد نشأة الريبية بوضع المعارف ني هذا العصر 
الاغريقي لا يبدو لنا تعسفياً. ذلك ان هذا التيار الفكري بدأ 
يتبلور في عهد لم يكتسب فيه الانتاج الفكري اليوناني من القوة 
ما يجعل منه تراثا ذا ابعاد مهيمنة وابعاد مهيمن عليها ولم 
تسيطر فيه قوى موجهة, بل كانت الملل متساوية الاهمية 
والنظريات متكائة الدلالة والانساق متعادلة النفوذ الى درجة 
انه ليس من قمة تطفو وليس من علم يمكن الاهتداء به دون 
سواه في وسط هذا الخضم من التناقض الرؤى والمناهج 
والنتائج وبالتالي فليس من أحد يمكنه ان يدعي الفوز بالحقيقة 
والاهتداء الى سبيل النجاة. ففكرة «الفيلسوف العظيم» كما 
حدد ملامحها كارل ياسبرس مثلاً لم تكن فكرة رائجة في عصر 
بيرون ولا حتى قسبله 65/ا 36626 65ط ,81068210 .17) 
(1-43اك بطط نمم , 


والحقيقة أن هذه الفكرة لم يرفضها الريبيون وحدهم بل إنها 
كانت دائما موضع شك كبير في كل مراحل تجدد الفلسفة 
ونحن نشهد آثارها لا في مهافت الفلاسفة للغزالي فحسب وإنما 
حتى عند ديكارت نفسه الذي أدان التراث الفلسفي عَمَوف 
واتهمه بالعقم واللايقين دون تمييز بين جبابرة واقزام. ذلك 
على الأقل ما نستشفه من رسالته التى بعث بها الى بيكمان 
النلرمكاءعه8 بتاريخ 17 اكتوبر 1630 حرق يقول له في لهجة 
ريبية جلية : «إن افلاطون يقول شيئا وارسطو يقول شيئا آخر 
وكذلك ابيقور وتيليزيو 1616510 وكامبينيلا 13اعمءم321) 
ويرونو 8710080 وبأسون 835508. وكل مجدد يقول شيعا 
بختلف عم يقوله الآخر فأي هؤلاء الاشخاص يقول 
الحقيقة؟) . 

ولئن كان بإمكان ديكارت أن يرفض التراث ليؤسس 
الحقيقة على الذات المفكرة بما هي الارضية الابستيمولوجية 
الصلبة بفضل ما توفر في القرن الابع عشر من مكتسبات 
علمية عقلانية فإن علم عصر بيرون م يكن يكفل هذا التوجه 
بل كانت نتائجه تدعو بإلحاح الى ضرورة تعليق الحكم 
والامتناع حتى عن الترجيح النظري. ولذا كان الشك عند 
ديكارت مرحلة على درب اكتشاف الحقيقة اما مع الريبيين فقد 
كان شكا مقيما . 

فمن الأخطاء الرائجة حول الريبية أنها موقف يهدم العلم. 
والحقيقة انها تعبير أقرب مايكون لى روح العلم السائد 
ومنبجيته وموضوعاته ونتائجه ناهيك انه بالإمكان القول بأن 
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الووية عا هن ؤاناقة سبوب ولآادرئنة مظهرية تعن فلسقي 
منقدر على العلم الاغريقي وليس مناقضاً له. 

أشرنا فيها سبق إلى أن مرضوع الشك الريبي ليس ما ينطبع 
في النفس من احساسات وما يبرز أمامنا من مظاهر وإتما تأويلنا 
لتلك الاحساسات وقولنا فيها آأخذين إياها مأخذ الجواهر. 

جاء في الصفحات الاولى من كتساب تبهافت المنجمين 
.6 :1 0012176 لسكستوس امبيريقوس أن 
الريبيين لا يشككون في علم الفلك كما وضعه اييدوكس 
هنا وهيبارك عنان:ةممخ11 وغيرهما وإنما في التنجيم الذي 
يتعاطاه قوم لا حياء لهم» بروجون الوهم والتطير بين الناس 
في حين أن علم الفلك يُعنى بملاحظة ما يجري في السماء 
بصورة تمكن من التكهن بأزمنة الجفاف والفيضانات ومن 
الاستعداد لما يمكن أن تحل بالناس من أوبئة وزلازل وتغيرات 
أخرى تطرأ على القبة الساوية ولذا فإن منافع علم الفلك 
كمنافع الفلاحة والملاحة -اامء»5 عاك 11071هاء :1 ما ,اعوء1]) 
0 ع0 عع دكن لعل 1لاتناة ,ع أ[ممدمانطم ها ععبه عترركلء 
(33-34 .طظ ,علون[مهدماثام علوتلان . 

وتشبيه علم الفلك بالفلاحة والملاحة يدل على أن الريبي 
لا يثق بهذا العلم وثوقاً نظريا وإنما هو وثوق عملي لا يستلزم 
حكما على طبيعة الاشياء وكأن قيمة حقائقنا لا تستمد من 
موضوعيتها وإنما ما تجني منها من منافع . 

إن هذه البراغمانية الصريحة لا تتنا مع هذا الضرب من 
الابستيمولوجيا الظاهرة عاذنه56:هم 6م عأق 0110م 6 دامع 
القائمة على يأس حقيقي من معرفة كنه الاشياء واقتصار على 
تظاهرها. وهى اناه متوارك فك المدرسة الطبية الايقتراطة. 
فالابيقراطيون مارسوا الطب علياً تجريبياً يتحاشئى كل 
الفرضيات التفسيرية وكل الانتهاءات المذهبية وانقطعوا الى 
ملاحظة الامراض العينية والبحث عن طريق التجربة واستناداً 
الى «تراث الاقدمين» عن دواء لها. ولذا كان الطب عندهم فنا 
او تقنية تقيم حسب نتائجها العملية الغبائية لا علما يقيم وفقا 
لمبادئه النظرية الأولية (انظر ©[62672ع ععاماكذفط ,دمغه1 .12 
,665اعاء56 دعل المجلد الاول. الجزء الثاني. الكتاب 
الاول. الفصل الخامس . وكذلك ,6/6 0ممر/ ,زأه30 .]1 
(علاوءه07) عاراء 1160 . 

وقد تجسم هذا التمثشي الابستيمولوجي الظاهري اكثر في 
علم الفلك حيث كان التقابل بين الفيزيائي والرياضي قماعدة 
مطردة من ارسطو ويطليموس مروراً بابن رشد والفلكيين 
العرب 06 0146 51(ز آم عنجه6 2 1701107106 هط ,دمعطةح7آ .©) 
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(»/1 601 4 و«ماواط حتى الثورة الكوبرنيكية الحديثة .ه) 
. (84 .8 ,051101101014016 11011هاأ0 6 ]1 هرا ,عدلاه»1 . وهذا 
التقابل يعنى الاعتراف بأن الفكر البشري لا يمكنه ان يرقى الى 
حقيقة ما يجري في السماء وانما اقصى ما يمكن ان يطمح اليه هو 
ان ينقذ الظواهر فليس بوسع الفلكي ان يحدد الحركة الحقيقية 
للأجرام السماوية فيستعيض عن ذلك بانشاء انساق رياضية 
تمكن من تنظيمها تنظييأ يجعل التوقع ميسوراً دون حكم عما اذا 
كانت الأمور تجري فعلا على هذا النحو او ذاك. وذلك ما 
نعنيه ايضاً فكرة تكافؤ الفرضيات. فليست هناك فرضية اكثر 
حقيقة من اخرى وانما هناك فرضية ايسر من اخرى واكثر دقة 
في تحديد الظواهر السماوية سينيهائياً ا 06 

والحقيقة ان فكرة الظاهرة هذه وما ترتب عنها من 
ابستيمولوجيا ظاهرية ينبغي ردها الى ارضية علم البصريات 
والفيزيولوجيا والبسيكولوجيا كما عرضها الفكر الاغريقي من 
هوميروس حتى بعض مؤلفات ارسطو 115/016 ,12100 .خ1) 
(209-210 .5.ظ ,1 .آ' بكمعارعاءى كعك ع[ه6167ع المجلد 
الاول. الجزء الثاني الفصل الاول. ص 210-209. 

فعى الرغم من بدائية تفسير آليات الابصار في الالياذة فقد 
كان له اثر كبير في الفيزيولوجيا الاغريقية تردد صذاه عند 
امبيد وكل ©1:710140016 وافلاطون 717:66 وارسطو كتاب 
السهاء . 

كان هوميروس يرى أن عيون الكائنات الحية تحتوي على 
مادة نارية تشع من العين في اتجاه الاشياءالتي تكون بدورها 
مضاءة ارا بضوء الشمس وليلاً بنور الكواكب السماوية 
وبالتالي تكون مشعة في اتجاه العين والابصار يترتب عن التقاء 
هذين الحزمتين الضوئيتين وبذلك تنبجس الظاهرة في اطار 
وسط شفاف مثل اطواء. 

فالظاهرة إذن ليست مجرد وهم ذاتي صرف ولا هي أيضاً 
شيئا مستقلا عنها وإنما هي وسط بين هذا او ذاك يتفاعل 
عنصران داخلي وخارجي في إظهارها فإذا فرضنا ان شيئاً ما 
يبدو ابيض فذلك لأنه يرسل اشعة بيضاء في نفس الوقت 
الذي تبث فيه العين اشعة تصدر عن الحدقة وعن التقاء تلك 
الاشعة كلها في وسط هوائي شفاف يتولد هذا الذي نسميه 
الظاهرة وبمجرد ظهورها يبدو الشىء الابيض ويحصل في العين 
احساس بالبياض . 

ولذا فإن ما نراه ليس واقعاً منفصللً عنا وإثما هو ما ظهر لنا 
وفقاً لاستعداداتنا وإمكانات ملكاتنا. ولأمر كهذا قلنا إن 
موقف الريبيين مرتبط بعلم عصرهم. وهم لم يكونوا يشكون 
في المظاهر بماهي مظاهر وإنما يرفضون فقط اعتبار تلك 


المظاهر وقائع جوهرية قائمة بذاتها. ,كنات 1صطات] دساءك5) 
2.30 ,كمأكامل و0 نيال ). 
صحيح أن هذا المعطى الفيزيولوجي - البصري جعل 
بعض الفلسفات تقابل بين ذلك الظاهر والواقع أو بين 
الظاهرة والثبىء في ذاته ولكن الريبيين ما كانوا ليؤكدوا وجود 
هذا الشيء ف ذاته أو ينفوه لأنه على كل حال خارج عن مدار 
الحس وبالتاللي عن مدى العقل بل إنمم ركزوا انطلاقا من 
ذلك المعطى على نسبوية الظاهرة وضحالة الوجود الذي هو فا 
باعتبار أن كل ظاهرة إنما تطفو امام الشعور“فيتصورها وفقاً 
لإمكانات الفرد واختلاف خاصيات الملكات الحسية. فاليرقاني 
مثلاً يرى الاشياء صفراء في حين يراها غيره بيضاء ومن حقن 
الأماء عبية راي الأشياء خيرا» ومن يدرزينا:لغل ابيوانات التى 
تكون عيوتها مستطيلة تبدو ها الاشياء بشكل مختلف عن 
الشكل الذي تبدو به لنا نحن او للحيوانات التي تكون 
حدقاتها متدير ,دكأتأ 0ل 05 «نالاظ) , كلاء انام تم ذناالاءع5) 
.(44-49 .م2 ,1 وكذلك الشان في المللموسات والمسموعات 
والمشمومات والمتذوقات 1/0765 2) ركناع م أمتمط كناغاء5) 
.(50-54 .1 ,كأكامه 
فإذا كان الامر كذلك فأية صلابة يمكن ان تكون لعالما ؟ 
إن انحلال العام الى تصورات ذاتية هو صدى معطيات نظرية 
سائدة تقضي بعدم امكانية اتصالنا بالوجود اتصالا مباشرا اي 
بعدم امكانية حدس الموجودات حدسا يلم بجواهرها. 
وهذا العالم الضحل انما هو عالم يظهر لذات مفتتة لا تقوم 
جمع شتات حالاتها من صحة ومرض 
1١ 1”. 101‏ , كعاكامظل وعمميال) , كنا أملاتا حننكك5) . 
ويقظة ومنام 
(104 .”1 .1 ,اكول دع يكل كنك تنام متا جتااباعة) , 
وحركة وسكون 
(107 .2 .1 ركع أكامطل دع «ماماط) , كلام حصت جلاادن5) . 
وحب وكراهية 
(108 .2 .لأ مكنم[ كوم مبايرط) ب كنات ءا كاتا جاك9ا). 
وجوع وشبع 
1١. 2. 108(‏ ,كعأئامطل كع نالاط) , كلاء 7 أملوط كتنخادهذ) . 
وحزن وفرح 
111 .2 .1 كعاكاملن دم تطااط) , كناء املاط كلجدعذ) , 
إنها ذات اشبه ما تكون بنزيف داخلي او تيار جارف لا 
يستقر له قرار. 
إن الريبي وعالمه سيان: وهمان التقيا في إطار حضاري 
اندكت أركانه وتفتت وحدته وتهاوت قيمه . 
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فها يذهب اليه بعض مؤرخي الريبية وفي مقدمتهم بروشار 
0 من أن ببرون تأثر شديد التأثر بما رآه عند حكياء 
المهند من زهد في الحياة ورغبة كلية عنها وبما لمسه في سلوكاتهم 
من تسام على الالم وتحد للموت مما قد يكون اوحى له بتفاهة 
الحياة وربما تفاهة الانسان نفسهء ذلك كله لا يخلو من الصحة 
بل يجب أن نضيف أن ما شهده بيرون خلال سفراته الطويلة 
مع الامبراطور الغازي الاسكندر المقدوني من اختلاف 
العادات والتقاليد وتباين القيم والمنافب قد يكون اوحى له 
بنسية القيم وزيف كل تحديد مطلق. 

ولكننا تميل الى الاعتقاد أن هذه المؤثرات الخارجية على 
فعاليتها لم تحدد ظهور الريبية بشكل اساسى بل أنه ليس من 
الضر وري ردها الى بيرون نفسه اعتفاداً ايمانياً منا بأن ظهور 
الريبية منزل في سياق الحركة الموضوعية للمجتمع الاغريقي 
ذاته معرفيا وسياسيا. 

فبعد موت الاسكندر المقدوني نصب قواد اليش 
الامبراطوري انفسهم ملوكاً يتقاسمون المجال الاسكندري 
ويتقاتلون فيها بيتهم قتالاً يزرع الرعب والجبروت فتتهافت امام 
الانسان الاغريقي قيم الحرية والعدالة والانسانية التي كانت 
مثله العليا ارتفع بها افلاطون وارسطو الى مصاف المقدسات 
العفرية. 

ولذا فلئن قلنا إن الريبية هي فلسفة الحقيقة المتأزمة فذلك 
لأن الريبي ظهر في عام متأزم منهار لا يصح أن نتهمه لهدمه 
لأنه كان قد انهدم قبلاً» بل الصحيح أن نقول إن الريبي ضحية 
من ضحايا دمار كوني جعله يسطوي على نفسه هروباً من حياة لا 
أمل فيها. 

إن الريبية هي فلسفة الاستقالة في عالم يكره فيه الانسان 
على الخضوع لمشيئة الاشياء ومسايرة صروف الحياة تهربا ئما قد 
يترتب عن أي موقف يتخذه من نتائج لا يمكن تقدير مداها في 
دنيا فقدت تقدير الاشياء وتحول فيها رأي الماسك بسيف 
اللطة الى سيف مسلط على الآراء يصادر الحربات ويفتك 
بالقيم ويزهق الارواح. ففي هذا العالم القلب الخلب ألا 
يكون تعليى الحكم من أقوم المسالك المؤدية اللى حباة هادئة؟ 
ذلك على كل حال ما ارتضاه الريبيون لأنفسهم خلافاً 
لمعاصريهم من رواقيين وابيقوريين. 

إن هذه الازمة الكونية الي تمكنت من المجتمع الاغريقي 
كانت - في الحقيقة ‏ تتويجاً لمسار التحولات العميقة التى بدأت 
ارهاصاتها الاولى في الظهور مع الحركة السفسطائية بما هي 
اولى تعبيرات الفردانية في الظهور مع الحركة السفسطائية بما 
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هى اولى تعبيرات الفردانة 100161011211550 المناهضة خئاعية 
القيم وموضوعية المبادىء في صلب الجماعة الاثينية . 

فالاغريقي كان يرى في أثينا الإفة المتعالية التي يقدسها 
بشكل تلقائي تجعله يعيش عفوياً من اجل الصالح العام ويه 
إذ ما كان 5 أن يشعر بقارق بين الذاتي والموضوعي . 

وما كان له ان يقابل بين البعد الخارجيى لجس في حياته 
والبعد الداخملي بل إن بين محتوى را الشتخضص والواجب 
الاجتماعي من التطابق ما جعل البعض يؤكد أن الانسان 
الاغريقي ' يكن يعرف الاخلاق بمعنى العيش وفقا لقرارات 
فردية تستند الى قناعة شخصية ومقاصد ذاتية (دروس في 
فلسفة التار يخ عه ءأومدهاندع ها «لاد ا«رمععط .اععء81]) 
(104-105 .8.2 عقماك1. 

فأن يعيش الفرد للوطن وان يحيا من اجبل ائينا لم يكن 
بالامر الذي يدرس او يلقن كمبدأ اخلاقي او تربوي. وإنما 
كان ذلك هو الموقف الطيعي البديبي باعتبار ان الوطن هر 
الضرورة المطلقة التي لا حياة للاغريقي خارجها ولا وجود له 
الا مها وفي مناخها. 

وهذا المحتوى هو الذي شكل موضوع التام| لى السياسي عند 
كل من افلاطون وارسطو بحيث لم يكن عالم المثل الافللاطوري 
مشلا ضرورة ابستيمولوحية فحسب وإنما كان أيضاً شرطأً 
سياسياً من شروط الحفاظ على تركيبة المجتمع الاغريقي 
والذود عنه ضد قوى التغيير الصاعدة التي عبرت عنها مواقف 
السوفسطائيين باعتبارهم كما يقسول هيغل «أول الحكماء الذين 
اوجدوا التأمل الذاتي والمذهب الجحديد القائل بأنه على كل فرد 
أن يتصرف وفقاً لقناعاته الشخصية؛ «لاى 1600 ,اععء11) 
.(195 .8 ,116(مه5ه!م ها وأن ينقد القوانين السائدة وان 
يسعى لاستبداها بأحسن منها بدل الخضوع لما هو موجود 
والتسليم له على علاته. ولذا فإن الصراع بين افلاطون 
والسوفسطائيين لم يكن صراعا نظريا كما يدعيه الكثير من 
مؤرخي الفلسفة وإنما بشكل رئيسى صراعاً سياسياً (انظر 
قسطنطين تزاتوس جه وجاهنام هنا ,152605 350111 ]0125© 
(كاعاءدره كعء 0 :165 +ل5002. 

إن هذه الآشارات تجعلنا نستشف خطوط التواصل بين 
السوفسطائية والريبية ونقاط الانفصال معا. فكلاهما ينكر من 
منطلق الذاتانية - موضوعية المعرفة وموضوعية القيم وكلاهما 
يجعل من الشعور الفردي مقياس كل شيء وكلاهما ينتهي الى 
حبس الوجود في معهد الفردانية المتغيرّة . الااان السوفسطائيين 
نشأوا في مجتمع ديمقراطي فكانوا ينشدون التغيير الاجتماعي 
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كسر الحواجز الطبقية, اما الريبيون فقد نشأوا في مجتمع 

قمعي فكانوا انطوائيين إتباعيين. 

ولذا فعندما نقول إن الريبية تحددت نشأتها ‏ شأن كل 
موقف فلسفي - بالبعد العلمي النظري والبعد العمل السياسي 
المهيمنين في اطار وضعية تاريخية محددة فإن قولنا ذلك يظل 
مبدأ منبجياً عاماً علينا في كل مرة أن نبحث عن خخصوصياته 
العينية التي تنعكس على الريبية كموقف عام فتجعلها تأخحذ 
هذا الشكل او ذاك من الاشكال التارئخية المتعينة . 

111.) فيا شهدته اوروبا في أواخر العصور الوسطى وبداية 
عصر النبضة من انتشار الريبية في الاوساط المتفلسفة يمكن 
تفسيره ايضاً بفعالية هذين البعدين الموضوعيين السياسي 
والعلمي بمالها من تأثير حاسم في حياة الناس حين يفعلون 
وحين يفكرون. 

فلقد بدأ الانسان الاوروبي فعلاً يخرج من محيطه الجغرافي 
السياسي ويكتشف ‏ مع الحروب الصليبية اول ثم مع رحلات 
الاستطلاع والإتجار ثانياً - شعوباً تختلف عما ألف وتعرف على 
ثقافات تتباين مع ما تعود عليه من أطر ذهنية فكان لعملية 
ادراك عنصر الاختلاف اعمق الأثر في ادراكه لعنصر ال هوية 
الامر الذي اجتئه من وثوقيته العفوية ودفع به الى التساؤل 
وانتهى به الى ضرب من الريبية ناك 16/4/10 هط راعقء11) 
معنتعووط لآ عل الاتناك ر.ءةة/ممدماتام ها ععه عتجركاءزاوعع3ى 
(52 .8 علاونتاممدمائام عنوناان ماعل . 

وهذه الحركة كانت على صعيد داخل ‏ مزامنة لبداية تصدع 
سلطة الكنيسة الكائوليكية واهتزاز اركان وحدتها بظهور حركة 
الاصلاح مع لوثر 867( ]ناآ وهي الحركة التي استهدفت نسف 
النفوذ الدينى الكنيسى بنقل مركز السلطة الدينية ذاتها الى 
اعراق تبتق التفزة الديق العنى يقل :ركز السلطة البدينية 
ذاجا ل :اعياق صر الفرة تعدا ان كانت سمي بيلطة بانيرة 
خارجة عن شعور الانسان الذاتي ووجدانه. وهذا النقل معتاه 
عملياً رفض المؤسسة الدينية بما هي مؤسسة اجتاعية سياسية 
والأرتفا فى الوقت اتفسةت بالوضى الشكفي: الاق الى انصناف 
الحكم وهو ما من شأنه أن يغذي في الانسان مزيداً من الغفة 
بالنفس ويجعله يتطلع أكثر الى التحرر من عطالة الجماعي 
والتوق الى تلبية اشواق الذات الباطنة وهي نزعة تجلت لا في 
اقامة العلاقة المباشرة بين المؤمن وربه فحسب وإنما أيضاً في 
الولوع بركوب مخاطر الترحال واكتشاف المجهول وارتياد الآفاق 
الرحبة . 

وكان لا بد لمذه الجسارة العملية النابضة بالحياة أن توازيها 


- بشكل أو بآخر ‏ جسارة نظرية انتهت بفرقعة الكوسموس 
الاغريقي المتعلقى ما حددته الكوسمولوجيا الارسطية ‏ 
البطليموسية - وفتح العالم اللامتناهمي كما حددته الكوسمولوجيا 
الحديئة بداية مع كوبرنيك وبرونو 80080 حتى نيوتن 
ومابنع1! ,كرء السب 'آ ن كوك ,ع40::0! باط رعوملزاه »1 .م) 
الل 

ونحن لا ندعي خلافاً لما ذهب إليه البعض ( بالسنير 
ته" ف عاعغاو 166 نال 1215610206 »رقععرع5اعم ,ضوع ل) 
لات 016126 ده صلد عورعءل0م10ععمعكة 13 ع0 عماع- 
.(51866. ان ما سمى بعصر النهضة كان بالفعل عصر نبضة 
إذ إنه لم يساهم في إنشاء العلم الحديث إلا بشكل سلبي تمثل 
قبل كل شىء في محاولات التخلص من هيمنة الارسطية 
والرشدية باعتبارهما الاطار العقلاني العام الذي من خلاله 
تطرح مسائل العلم وتباشر مشاغل الانسان وتتحدد رؤية 
الوجود فتعرف الحقيقة والخطأ ويفصل الخير عن الشر ويميز 
الواجب الوجود عن ممكن الوجود. 

وفي الحقيقة أن هذه المحارلات لم تبدأ مع عصر النبضة 
وإنمابدات منذ حولى 1270 يوم أصدر اسقف باريس 
1م601 مذكرة يدين فيها جل المقالات الارسطية والرشدية 
ويكفر من قال بها أو روّجها سراً أو جهراً. كتابياً أو شفهياً 
(دوهام. نسق العالمء المجلد الرابع» الفصل الاول والفصل 
الثاني. ص 36). وقد تبنى هذه الإدانة بعض الفلاسفة 
المرموقين من امثال البير الكبير 01350 1 1567 وريشار 
الميدلتوني دداءل11 عل لعقط81 وهنري الغاني عل تردء11 
00 وتوماس برادواردين 8130077310106 .1 . 


إلا أن هذه الحركة النقدية لم تكن تستند الى أرضية علمية» 
أو على الاقل عقلانية, وإنما استندت الى أرضية عقائدية 
إيديولوجية اعتمدت الفصاحة اكثر نما اعتمدت المنطق 
وخاطبت الوجدان والارادة أكثر ما خاطبت العقل. وما كان لما 
أن تكون بغير ذلك الاتجاه. لآنه كان من الضروري انتظار 
القرن السابع عشر أي انتظار غاليلٍ وديكارت ونيوتن ليكون 
نقد الارسطية من منطلق علمي أمراً مكنا . 

ولذا فإن رفض الاطار الارسطي والتنكر لمقولاته ومفاهيمه 
وقوانينه جعل الانسان الغربي يفقد بوصلة التوجه الفكري 
وإمكانية التمييز بين الواجب الوجود والممكن الوجود .4) 
,16و أ[التءء5 عمكلاعم ا عل عرأماكطط 0 كو2لااطظ ,عالا0 كا 
.(50-60 .2.8 فاشتبهت عليه السبل وامتزج الخيال بالواقع 
فإذا الطبيعة امامه فوضى لا تخضع لقانون ولا تعرف نظاما. 


فهذه خرفان لا رؤوس الخنازير بسبب الاتصال الجنسي بين 
النعجة والرث (جاكوبء. متهق الحى ناكل ا 10 14 
27-41 .8.2 ,اترولازنا وهؤلاء بشر بلا اعناق ركبت رؤوسهم 
في صدورهم (برنار كوهان ه.ا رصعطم) لعقممء8) 
1 4 أ© 71101106 اق غ710 للك عألزء ماوع 106 
189-201٠‏ .2.8 , لاه 06 +104] 46 وتلك : مخلوقات 
ممسوخة يدل شذوذها على ارتكاب معاصى اخلاقية وتفئى 
فساد ما. 

فالطبيعة في نظر انان عصر النهضة لا تخضع لآلية صارمة 
وإنما تتأثر في ععملها بالنوايا وتتفاعل مع المقاصد وتتناغم مع 
الارادة. 

ولأمور كهذه تفشت ظاهرة السحر وتنوعت الممارسات 
الظلامية التي لم تقتصر على أوساط العوام وإنماتركزت 
بالخصوص في الاوساط المثقفة حتى أن طبيباً في شهرة باراسالز 
“ؤاء3 يتجاسر على حرق قانون ابن سينا في ساحة 
عمومية يعتبر أن من مقدمات العلم الطبي الالمام بخواص 
الالغاز السحرية ومعرفة مصارها وطبيعتها ومعرفة من هو 
ميلوزين 106!45186 ومن هن سيران 515886 وكنه حقيقة 
الرب وحقيقة الشبطان. . . (جاكوب -:ه0)/ هط ,نامعل .رآ 
(29-30 .8.8 ,ا روطان ياك عياب . 

وما زاد هذا الاغراق في اللامعقول استفحالاً تلك 
القصص العجيبة التي اصبح الاوروبي يسمعها سواء من 
رحالة عاد بعد طول غياب بأغرب الحكايات عن جزر بعيدة 
ومخلوقات عجية وأمم مختلفة او من رحالة في الزمن احيا 
اساطير الاغريق وفنهم بما فيها من عوالم ووقائع لم تألفها الروح 
المسيحية ولم يتعود عليها العقل الغربي. 

كان لكل تلك العوامل ابعد الأثر في عقلية النهضة التي 
بإمكاننا اليوم ان نختزل تمشيها العام في قضية بسيطة وهي انها 
عقلية قامت على الاعتقاد بأن كل شىء تمكن ,ع1لا10 .ل) 
(52 .8 عبان ةلالد متاكارمع ها 06 70000 كع لاط او 
الايمان بأن كل ما يمكن ان يمر بمخيلة الانسان يمكن ان متحققه 
الارادة الربانية . 

وليس في وسع الفلسفة أن تبقى معزولة عن هذا المناخ 
الحضاري المتحول أو أن لا تتأثر ببذ! الخيال المجنح الذي 
اكتسح المجال الفكري العام وليس في وسعها بالتالي أن تظل 
متشبئة بيقينها ولا ان تسظل متمسكة بقيمها النطقية 
والانطولوجية والعملية ومن ثم كان هذا النفس الريبي الذي 
مس كل روح متفلسفة تقريبا من نيقولا الكوزي عل 1012ل 
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عن وهنري ايتيان 81160536 .11. الذي تحمس لمقالات 
الريبيين فترجم سنة 1562 بعض آثار سكتوس امبيريقوس 
وكورناي اغريبا عمط3,ع48 ء1اثعم:00) الذي تزعم حركة 
الاحتجاج ضد : قمع السحرة ومحاكم التفتيش ووضع لهذا 
الغرض كتاباً بين فيه مخاطر الوثوقية وتفاهة العلم -:7/6 .ه) 
(علان ا أصرهده| تام عتمكل ةاوعء3 عا رصقل . 

وقد بلغت هذه الريبية ارجها في عصر النهضة مع مونتانني 
0221858 الذي اعطى نفسا جديدا لكل مقالات البيرونيين 
المتعلقة بأخطاء الحواس وضعف العقل وتناهي الطبيعة 
البشرية بشكل يجعلها تطلب الحقيقة فلا تدركها ومن ثم كان 
لا بد للحكيم من ان يقف عند ظاهر الاشياء ويقيمها وفقالا 
يصلح لحياته وما يتهاثى مع العرف السائد تفادياً للبدع 
والمستجدات الخادعة (انظر كرسيون. مونتانيي . -وء01 .م) 
ال 0 

إلاان العنصر المميز لهذه الريبية المحدثة أنها بقدر ما تلح 
على غرور الانسان وتنتقد ادعاءه إمكانية معرفة كنه الاشياء 
وبقدر ما تبذل من جهد نظري لإظهار الانسان بمظهر العاجز 
المتخبط في تناقضاته تراها في الوقت نفسه تُعلي من شأن الايمان 
الديني وترتفع به الى مستوى النور الذي يقذف به الرب في 
الصدور فيكشف الها عن سبل النجاة وطرق السعادة فكأن 
الريبية تلعب دور المدخل الى الايمان أو دور المطهر من وثنية 
العقل . 

ذلك ما نلمسه مثلا في موقف مونتانيى من ريمون سيبوند 
لضهطاء5 7200 الإن] هذا المفكر الاسباني الذي مخر نفسه 
لنقد الالحاد والدفاع عن الديانة المسيحية استناداً إلى أدلة 
طبيعية أي عقلية ووضع لهذا الغرض كتاباً أسهاه اللاهوت 
الطبيعي ءأأء ااهل[ ءزوما0 1116 . وعندما ترجم مونتاني هذا 
الكتاب ‏ استجابة لرغبة أبيه ‏ اتخذ منه موقفا يتناقض بشكل 
أساسي مع مقاصد واضعه. ففي حين كان سيبوند يؤمن 
بإمكانية إرساء الايمان على أسس عقلية حاول مونتانبي تبيان 
تهافت هذا الرأي وضعف الحجة الانسانية وعجز العقل عن 
ادراك الحقيقة وهو ما جعل كتابه يتحول من تمجيد لريمون 
سيبوند الى انتقاد له وإشادة بالبيرونية -010م4 ,عمونة1م310) 
(0:14ط56 :ه18 ع4 16م صرفة تُتد جذورها التاريخية في 
الحقيقة الى القديس اوغستين 5]18ناهنا4 والغزالي حتى 
باسكال 235621 وهويبى أعن1! وغيرهم . 

فالقاسم المشترك بين الريبيين الايمانيين على اختلافهم أن 
الشك يمثل عندهم مرحلة عل طريق البحث عن حقيقة يجب 
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ان ييأس العقل الانساني من الوصول اليها بقدراته الذاتية فهو 
إذن شك مؤقت يتخذ ‏ ظاهرياً على الاقل, ‏ شكل التجربة 
الوجودية التي سرعان ما تشفى النفس منها لتعود الحقائق 
المطعون في يقينهبا بفضل تدخل ربانيٍ يشرح الصدر لنور 
الاهان. 

ولذا كانت وظيفة الريبية الايمانية 11061566 علردء|أمءع50 
تتمثل دائياً في إجلاء سلبية المعرفة البشرية وإظهار عرضيتها 
كشرط من شروط الاقرار بإيجابية الوحي الرباني وضرورته 
وبالتالي بيان تفاهة علم لم يقم على إيمان وبؤس عقل تحرك 
خارج مجال الربوبية | يتجلى من خلال النصوص المقدسة 
والسئن المتوارثة لا كما يمكن أن يتصوره عقل بشري وهو ما 
يشكل في تقديرنا مظهراً اساسياً من مظاهر الاتباعية الريبية او 
قل شكلاً آخر من أشكال تبرير القيم السائدة في صلب 
تشكيلة اجتماعية ما يجعل من الموقف الريبي موقفاً ايديولوجياً 
ينتصر لنزعة الحفاظ على ما هو كائن ضد نزعة التغيير والتوق 
الى ما يجب أن يكون. 
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حمادي بن جاء بالله 


تمواعنامع5 
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تعود نشأة الحركة الريبية في التاريخ الى ما بين سنة 300 
و20 ق.م. وهي تقسم عادة من قبل مؤرخي الفلسفة الى 
ثلاث حقبات : الحقبة الأولى يمثلها بيرون 1108لا وتيمون 
01 » الحقبة الوسطى تدعى أيضاً حقبة الاكاديميين ويمثلها 
اركاسيلاوس 410911105 وكارنياديس 5ع13:0620. والحقبة 
الأخيرة أو الريبية الجديدة ويمثلها اينسيدموس 1051067105لم 
ومن بعده اغريبا 4851001 وسكستورس امبيريكوس 5671115 
لان املس . 

إن السريبية . التي اشتهرت بكونها حرباً على كافة أنواع 
الدوغاطية» لا تقول بامتناع الصدق وعبث الحقيقة» بل بعدم 
إمكانية معرفتنا هذا الصدق على نحو يقينى. والصدق هنا 
تفهمه الريبية كمطابقة بين الحكم والواقع المستقل عن الحكم. 
بين القضية والموضوع الذي تشكل القضية وصفاً له. وحدها 
هذه المطابقة ما تنكر الريبية معرقته. فهي. بالرغم من هذه 
الاعتبارات» تبقي إمكانية الصدق مفتوحة بالنسبة للأحكام 
المتداولة. وحده برهان الصدق, إذن. ما يمتنع علينا في نظر 
الريبية - لا الصدق ذاته. لكن المألة المعرفية تدور. في خهاية 
المطاف. لا حول الصدق ذاته. بل حول إمكانية اليقين 
ومعرفتنا لهذا الصدق. في هذا النظور يبدو للريبية أن كل 
الأحكام تفقد شرعيتها كأحكام لتصبح. جميعهاء أحكاماً 
مسبقة . 

هناك نوعان من الريبية: فإن قالت الريية بامتناع جميع 
الأحكام الممكنة لقلنا أنها ريبية كلية. وإن قالت بامتناع اليقين 
عن بعض الأحكام دون غيرها قلنا أنها ريبية جزئية. فهناك 
من الريبيين من نفى إمكانية اليقين كلياً وبالنسبة لجميع 
الأحكام الموضرعية. ومنهم من أنكر هذه الإمكانية بالنسبة 
لبعضها فقط. كالأحكام القبلية أ106,م 8 مثلا. 

من ثم يمكن أيفاً تقسيم الريبيين الى قسمين آخرين» 
ريبيين مطلقيين وريبيين نسبيين. فإذا قال الريبي بامتناع معرفة 
صدق الحكم مطلقاء أي بالنسبة لكل مكان وزمان وانسان 
قلنا أن ريبيته مطلقة, أما اذا قال الريبي بامتناع اليقين بالنسبة 
له شخصياً وبالنظر الى حدوده المكانية والزمانية دون أن يطلق 
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هذا الامتناع قلنا أن ريبينه نسبية. والواقع أن هذه الريبية 
النسبية هي الأصل التاريخي الذي تعود اليه جميع أنواع 
الريبية. كما أننا نعلم من تيمون 253-325 ق. م. أن استاذه 
بيرون الذي مات سنة 215 ق.م. هو أول من أدخل كلمة 
515 التي تترجم بالريبة؛ الى الاستعمال الفلسفى وإن هذه 
الكلمة تعني أصلا في اليونانية فعل النظر والتطلع والبحث 
فالريبي؛ بهذا المعنى. هومن لا يزال يتطلع الى الحقيفة 
ويبحث عنها فيها أن الدرغاطي يدعى كذلك لأنه يظن أنه قد 
وجدها. 

غالباً ما تنهم الريبية بأنها لا تخلو من المناقصة الذاتية. 
وهذا شر ما يمكن لفلسفة أو نظرية أن تبتلى به. ذلك لأن 
القول بامتناع اليقين يبدومتيناً من ذاته ولأن القول بعدم 
إمكانية المعرفة لايتهم ذاته بالجهل . أوليس الريبي. في قوله 
بامتناع اليقينء وائقاً من هذا الامتناع؟ أو ليس المنكك 
بإبكائة العرفة الوصروصة يطلق حكاً موضوعياً حول موضوع 
المعرفة وامكانياتها؟ طبعاً لا يجوز اطلاق تبمة المناقضية الذاتية 
على كل أنواع الريبية. فالريبية الجزئية تمر بسهولة. من خخروم 
شبكة هذا الاتهام. وذلك بشكليها السبى والمطلق. فلأن 
هذه الريبية لا تنكر اليقين بالنسبة لكل الأحكام الممكنة يمكن 
استثناء يقينية احكامها الخاصة كنظرية من نطاق الريبة الي 
تقضي هي بها. من هنا خلو ريبية هيوم مثلاً من المناقضة 
الذاتية عندما تنكر من خلاما امكانية الاحكام التركيبية القبلية 
متهم ند عناع دا أملاد التي يقول مها الميتافيزيون بعد كانط 

لكن الريبية الكلية. وهي تنكر إمكانية البقين بالنسبة لكل 
الأحكام الممكنة, لا بد فا وأن تقع في المناقضة الذاتية. 
فكيف الا ذاتها أن تنجو من الريبة التى تدعو اليها وقد حكمت 
بامتناع اليقين بالنسبة لكل الأحكام الممكنة . طبعاً أن القول 
بامتناع اليقين بالنسبة لكل الأحكام الممكنة لا يقع. بحد 
ذاته. في المناقضة الذاتية. ذلك لأن تصور اليقين ل يتضمن 
ما يقضى بإمكانيته أو بامتناعه. لكن الريبى الكلى محكوه عليه 
بالوقوع في المناقضة الذاتية اذا تقدم من القول 0 اليقين 
الى القول بيقين امتناع اليقين عن كل الأحكام الممكنة. 
يقين هذا الامتناع هو يقين أحد الأحكام الممكنة . 

إن فلاسفة الأكاديمية الجديدة في العصور القديمة ل ينجوا 
من هذه المناقضة الذاتية في دفاعهم عن الريبية الكلية. وهم 
قِ دفاعهم هذاء كانوا يوجهون نقدهم ضد دعوى 0 
القائلة إن البداهة هى ميان الصدق. فأرادوا أن يبرهنوا أن 
التمثلات البديهية 7 أيضاً عرضة للانخداع. ولكي يبرهند!ا 
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ذلك أشارواء من جهة أولى الى خدع الحواس وتصورات 
الجنون. وأشارواء من جهة أخرى. الى النزاعات القائمة بين 
الانساق الفلسفية المختلفة والتي يبدو كل منها بديهياً بالنسبة 
لصاحبه وأتباعه. فيما أن الصادق منها واحد دون غيره. فإذا 
كانت البداهة. وهي الميزان الوحيد للصدق. غير نافعة لوثباته 
عملياً فإن ما ينتج عن ذلك هو امتناع اليقين بالنسبة للمعرفة . 
لكن هذا البرهان ليس كايا لتكران اليقين بالنسبة لكل 
الأحكام الممكنة. اذ يبقى اليقين الخاص بهذا البرهان خارج 
نطاق الريبة الكلية التى يدعو اليهاء كا يبقى هذا البرهان 
خارج نطاق ما ينكره 7 يقبن بالنسبة لكل الأحكام . 

لكن لنلاحظ الريبي الكل عندما يحاول أن يقدم برهاناً على 
قوله الايفترض برهان كهذا ايمانه منبجية معينة يسلّم 
بأهليتها كطريق لليقين؟ ولدلاحظه عندما يقول أعلاه عن 
الأنساق الفلسفية لجرت أن واحداً منها 
صادق. الا يفترض قوله هذا صدق قانون اللاتناقض واعترافه 
بمرضوعية هذا الصدق وضرورته؟ يبدو أن الريبي الكلى ‏ وكما 
لاحظ ارسطو ذاته من قبل لكي يكون نارفا مع ذاته عليه 
أن يصمت كلياً. اذ ذاك ينبغى على الريبية الكلية أن تنقلب 
الى صمتية كلية . وحتى هذا الصمت الكلى من شأنه افتراض 
معيارية قانون اللاتناقض. وذلك عندما تكون الغاية منه تجنب 
الوقوع في المناقضة الذاتية. وهذا دليل ساطع على سقوط 
الريبية الكلية في المغالطة حين يحاول الريبي تشبيه قانون 
اللاتناقض وغيره من القوان, ين المنطقية بسلّم يرفسه الصاعد 
عليه بعد أن يكون قد صعد. 

لكن اذا كانت الريبية تخفق في تحقيق أهدافها على صعيد 
المعرفة النظرية فإنها تحقق نجاحاً أكبر على صعيد الأخلاق 
والمجتمع. فهي تشترك مع الرواقية والابيقورية في السعي نحو 
السعادة وفي رؤية إمكانية تحقيقها في السكينة 41014210 . 
لكن فيما يرى الرواقيون والابيقوريون إمكانية السكينة في 
امقدرة على معرفة العام حق المعرفة يراها الريبيون في الامتناع 
عن الحكم 6 والاستفغناء عن المعرفة. ذلك لأن اليقين. 
كما رأيناء غير ممكن في نظرهم بالنسبة للمعرفة ولأن في محاولته 
والتحمس له مكمن القلق والتشوش. مما يمنع عن المرء إمكانية 
السعادة والسكينة. إن الالتزام بالقيم يبقى فارغا مال تتيسر 
لنا معرفتها على نحو مطلقء. كما أن معرفتها على نحو مطلق 
تفترض المستحيل : إمكانية اليقين بالنسبة لمعرفتنا للعالح. 

لكن الريبيين كانوا حريصين على عدم اسناد انقيمة المطلقة 
للامبالاة التي اصبحوا يتسمون بها نتيجة لريبيتهم» مما دفعهم 


ا فقطى. ودود غيره. 
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الى تأسيس ريبيتهم على نحو لا تصبح بموجبه ذات قيمة 
مطلقة. من هنا سعى البيرونيين مثلاً الى ابراز البرهان جنباً الى 
جنب مع البرهان المضاد بالنسبة لكل دعوى ممكنة . وهذا 
المسعى بالذات كان مرده الى دانع أخلاقي طغى على 
فلسفاتهم عموما وأدى بهم. من خلال الامتناع عن الحكم 
وتعليقه. الى الامتناع عن الظلم والارهاب والى تحائي 
مواجهة الآخرين بغير الحجة والاقناع. هذه النظرة وما تؤدي 
اليه من التسامح في علاقاتهم بالآخرين كانت تمظهرا مجتمعيا 
لقناعة عميقة لديهم أن جميع الناس. في نهاية المطاف. يعنون 
في أقوالهم الشىء الواحد ذاته لكنهم يعبرون عنه في طرق 
مختلفة . فهل من شأن قناعة كهذه ابعاد الكبرياء عن الريبيين 
اذ تتساوى جميع القناعات في نظرهم. أم أن من شأنها كسوهم 
بحلة من الغطرمة الفائقة, اذ يبقونء في نظر أنفسهم. في 
منأى عن الضلال من خلال امتناعهم عن الحكم فيما يبقى 
غيرهم من غير الممتنعين يتمرغون في اوحال الجهل والخطأ؟ في 


الريبية مجال لكلا النزعتين والأمر يتوقف. في النهاية» على 
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الزرادشتية 
20111 
2010001 
720102551115 
الزر ادشتية 


الزرادشتية أو الزراتشتية دين ينسب الى زرادشت. النبي 
الآري. وهو دين معظم الفرس قبل الاسلام. أما اليوم فيدين 
به أقوام يسكنون كأقليات دينية في ايران والهند. ويصعب 
تحديد زمان ومكان ظهور هذا الدين بشكل دقيق لتعدد 
الروايات حول زمان ومكان ظهور زرادشت؛ فالمصادر 
الزرادشتية تذكر ان زرادشت انختير نبياً حوالي عام 
0 ق. مء وكان عمره آنذاك أربعين سنة. فتكون بذلك 
ولادته قد حصلت عام 1790 ق. م. أما المصادر الاسلامية 
فتقول أن زرادشت كان قد ظهر قبل الاسكندر بمائتين وثانية 
وحمسين عاماًء فإذا أضفنا اليها زمان الاسكندر 330 ق. م. 
وأربعين سنة كانت قد مضت من عمر زرادشت قبل ظهور 
أمره. فإن هذا يعني أن زرادشت ولد في الربع الأخير من 
القرن السابع قبل الميلاد؛ أي حوالي 630 ق. م. ولما كانت 
المصادر تجمع على أن عمره كان ائنين وسبعين (أو 77) عندما 
قتل فإن ذلك يعنى أن زرادشت عمر حتى منتصف القرن 
الخامس قبل الميلاد 1 أما المصادر اليونانية فإنها متضاربة ولا 
تكاد تذكر تاريخاً دقيقاً لظلهور زرادشت. وتتردد في التأريخ له 
بين القرن العاشر والسادس قبل الميلاد. لكن معظم المؤرخين 
قبلوا التاريخ الذي ذكره المسلمون واعتبره بعضهم تاريخاً 
دقيقا. 

ومهما يكن من أمر ولاد: زرادشت ووفاته فمن الثابت أنه 
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كان أوسط أولاد خمسة لرجل يدعى بورشاسب (بورشسب). 
ولا يمكن معرفة الكثير عن حياة زرادشت قبل ظهور دعوته. 
اذ اختلطت حياته بالكثير من الأساطير التي جعلت من حياته 
نفسها أسطورة. ويبدو أن زرادشت نبغ مبكراً وظهر منه نفور 
للعادات والتقاليد والسحر الذي كان منتشرا في عصره. لقد 
تنقل زرادشت في جميع أنحاء الامبراطورية الفارسية. وهذا هو 
سر ظهور دعوته في شرق ايران في حين كانت ولادته في شمال 
غرب ايران وفي مدينة مراغه (ركه) في اقليم اذربيجان. 
ولاقت دعوة زرادشت استجابة من بعض الذين التقى مهم 
أثناء تجواله في مقاطعات الامبراطورية الثلاث» بكترايا وميديا 
وفارس. كا استحسن الكشير بساطة الدين الجديد ووضوح 
تعاليمه وسمو مبادئه؛ واستطاع زرادشت أن يجمع حوله الكثير 
من المؤيدين» وقد أقبل عليه كثيرون خاصة عندما استطاع أن 
يغير العلاقة بين الانسان والته. من علاقة خشية وخوفء 
يقوم الانسان بتقديم القرابين للالة اتقاء لشرها. ويدين رقبته 
عبودية لكهنتهاء الى علاقة محبة وتعاون وصداقة. فلقد كان 
زرادشت يتحدث مع أو عن ربه أهورامزدا (اورمزدا) وكأنه 
يتحدث مع أو عن صديق . 


ولما اشتد أمر زرادشت وانتشرت ديانته وأصبح له اتباع 
كثيرون. حمل الدين الجديد وكتابه المقدس الافستا أو كما 
ساها العرب الابستاق الى الملك الآري المنحدر من الآسرة 
الكيانية كشتاسب. كشتاسب, وبعد اعتناق هذا الملك للدين 
الحديد أصبحت الزرادشتية الديانة الرسمية للدولة واعتلقتها 
كل الشعوب التى كانت تسكن بين الند شرقاً واليونان غرباً. 
وبلغت الديانة الزرادشتية أوجهاً في عهد الأسرة الاكمينية 
(الهخامنشية) التي كان كورش الكبير أول ملوكها. 

إن زرادشت مثله مثل أي شخصية أخرى, أدى اعجاب 
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اتباعه به الى قيامهم بنسج الكثير من القصص والأساطير حول 
حياته. ما جعل من الصعب على المؤرخين استبيان حقائق 
الأمورء لكن جريان الأمور يشير الى أن زرادشت كان يدف 
الى تحقيق اصلاح اجتماعي من خلال رسالته الدينية. 
فزرادشت لم يظهر في بيئة خالية من الأفكار والمعتقدات 
الدينية» فقد عبد الايرانيون قبل ذلك الهة متعددة, تختلف 
باختلاف المناطق من ناحية واختلاف الأسر الحاكمة من ناحية 
أخرى. وكان بين آلحة الايرانيين القدماء آلهة تمثل قوى 
ونواميس الطبيعة» كما دان بعض الايرانيين لآلمة ذات طابع 
أخلاقي من أشهرها وارونا وميتراء وكانت عبادة ميترا واسعة 
الانتشار في شرق وغرب ايران, وتطورت هذه المعتقدات 
الدينية الايرانية حتى ظهرت في تعاليم وتقاليد الديانة المزدية 
التي سادها مراسم مذهبية معينة يجريها رجال دين مختصون. 
وكان انتشار هذه الديانة بين سكان المدن كبيراء وتنسب هذه 
الديانة الى مزدا كبير الآلهة الذي اعتبره اتباعه إله العالم أجمع. 
ولعل ما يمكن أن يقال عن المزدية هنا أخها كانت تمثل انتقالاً في 
معتقدات الايرانيين من مرحلة الأسطورة والمعتقدات الدينية 
المختلطة بالأسطورة الى مرحلة دينية تتسم فيها العلاقة بين 
الانسان والله ببعض الوضوح والجلاء. ومع أن هذا كان عاملاً 
مساعدا على قبول الدين الجديد بسرعة لكن الكهنة المسؤولين 
عن الدين السابق (المزدية) قد أعاقوا انتشار دعوة زرادشت 
وبذلوا كل جهد في هذا السيل. ولقد أدى ذلك ببعض 
المؤرحين الى اعتبار زرادشت مصلحاً دينياً اجتاعياً وأن 
الزرادشتية ليست سوى مزدية معدلة (أرثر كريستنسن., ايران 
في عهد الساسانيين» ترجمة يحى الخشاب. بيروت» لا.ت). 
أما المعتقدات الزرادشتية فقد مرت في أدوار متعددة. فقد 
بدأت تعاليم زرادشت على شكل أشعار وأناشيد دينية تمجد 
الإله أهورامزدا يحفظها الاتباع عن ظهر قلب ويرددونها في 
صلاتهم وفي كل مناسية دينية ويتناقلها الأبناء عن الآباء. حتى 
قيام أردشير الأول بعد توليه الحكم ني الامبراطورية الفارسية 
بمحاولة توحيد المعتقدات الدبنية من خلال جمع النصوص 
المتعددة للافستا وكتابة نص واحد رسمي للكتاب المقدس 
للديانة الرسمية. ولكن رغم أن الزرادشتية كانت الدين 
الرسمي للفرس وملوكهم منذ زمان الأسرة الأكمينية أي مندذ 
9 ق. م. وحتى ضم ايران الى الدولة الاسلامية على يد 
الفاتحين العرب المسلمين عام 650 م» فلا يبدو أن الزرادشتية 
تمتعت بنظام كس ي(كهنوتي) الا في عهد الساسانيين الذين 
حكموا ايران والأقاليم التابعة لما منلذ 224 م وحتى الفتح 


الاسلامي. ولقد تحالفت هذه الأسرة مع رجال الدين منذ 
بداية حكمها ويمكن إعادة ذلك الى أن جد أردشير الأول كان 
قيرأ على بيت نار أناهيتا (اتشكده اناهيتا) في مدينة اصطخرء 
حيث كان يتوج ملوك الأسرة الساسانية, ومنذ ذلك الحين 
أصبح للزرادشتية نظام وتقليد مذهبي رسمي يقوم فيه 
أشخاص معينون بمهمات معينة فتشكلت طبقة رجال الدين 
(موبدان آثروان) وكانت تسمو على طبقات الشعب الأخرى. 
كطبقة رجال الحرب (ارتشتاران) وطبقة الموظفين وكتاب 
الدواوين (دبيران) وطبقة الفلاحين والصناع (وستريوشان 
وهوتخشان) . 

وتركزت طبقة رجال الدين في نهاية المطاف في قوم اطلق 
عليهم فيا بعد اسم المغان, الذين اعتبروا أنفسهم مسؤولين 
عن رعاية الدين وأنهم جبلوا على خدمة الالهة. واستطاع 
هؤلاء أن يحصلوا على حقوق خاصة بهم. فكان هم حق 
القضاء واصدار شهادة الولادة وإجراء مراسم الزواج والموت 
ورعاية بعض المراسيم الدينية. كالتطهير ومراسم تقديم النذور 
والأعياد الدينية وكانوا في كل ذلك مستقلين تمام الاستقلال. 
وكان يحكم علاقاتهم داخل الطبقة مراتب معينة» وكانت 
البلاد مقسمة الى مراكز دينية يدير كل واحد منها رجل دين 
يسمى (موبد) وكلهم يتبعون رئيساً هو كبير الموابدة (موبدان 
موبد) الذي يعتبر الأب الروحي للملك. ويمثل أعلى سلطة 
دينية, ولا شك أنه كان المرجع الديني الأخير في كل مسائل 
الدين. وبالإاضافة الى هؤلاء كان هناك المرابذة. وهم 
موظفون مذهبيون كانوا يشغلون مناصب قضائية ويديروك 
المراسم الدينية في بيوت النار. وقد كان لرجال الدين دور كبير 
في تدبير شؤون الحياة العامة للناس. ما جعل للديانة 
الزرادشتية أثراً عظيأ في الحياة السياسية والاجتماعية وفي كيفية 
صياغة المدنية الفارسية القدية . 

أما الكتاب المقدس الأفستا فقد أضيفت اليه تعسديلات بعد 
جمعه للمرة الأولى بأمر من اردشير الأول. وقد شملت هذه 
التعديلات تأليفات ني الطب والفلك والفلسفة لمفكرين 
ايرانيين كما شملت أيضاً تأثيرات فكرية يونانية وهندية, 
واستقر النص الرسمي للافستا بعد محاولاات من كبير الموابدة 
آذر مهر سبندان في عهد شابور الثاني. وأصبحت الأفستا 
موسوعة كبيرة لكافة علوم العصر في العهد الساساني» وقد 
قسمت الى واحد وعشرين كتاباً (نسكا) بعدد كلمات صلاة 
الشكرء يتا آهووئيريو. لم يبق منها اليوم الا القليل الذي 
يشكل مجموعة من النصوص كانت ببعثرة هنا وهناك في بعض 
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بيوت النار وفي بيوت بعض الزرادشتيين الذين خافوا ضياع 
كتابهم المقدس بعد انتشار الاسلام السريع بين الفرس»ء 
خاصة أولئك الذين انتقلوا من ايران الى الهند. ولقد كتبت 
الافستا بخط الافستا الذي يشبه الخط السنسكريتي ويسمىء 
دين دبيره. وقد شرحت الافستا ف كتاب سمي دينكرد وهو 
مكتوب باللغة والأحرف البهلوية» كما شرحت الافستا في 
كتاب اطلق عليه زند وأغلبه مكتوب بالبهلوية أيضاً. كما قام 
الزرادشتيون بتفسير الزند واطلق عليه يازند. وتذكر الكتابات 
الدينية الزرادشتية أن الأفسا كتبت يوماً بالذهب على عشرة 
آلاف جلد ثور وكان حتفظ بنسختين منها أحداهما في المكتبة 
الملكية دزنيشت في تخت جشيد برسيوليس. والثانية في بيت 
نار آذر كشسب. وتروي هله الكتابات أيضاً أن عدد الفاظها 
في عهد الساسانيين 345700 كلمة, أما النص الموجود حالياً 
فهو 83000 كلمة فقط. 

وقد كست الافستا الساسانية الى ثلاثئة أقسام: الأول 
ويضم الفصول المتعلقة بالعلم والفعل الإلهي . والثاني يضم 
الفصول المتعلقة بالعلم والفعل في العالم الأرضي. والشالكث 
يضم الفصول المتعلقة بالعلم يما بين العالم الإلمي والعالم 
الأرضي . أما الأفستا التي بين أيدينا فتحتوي على ستة أقسام 
رئيسية هي الكاتات واليسنا واليشتات وخرده افستا والويسيرد 
والونشيةاة.. 

إن أدبيات الأفستا تظهر بوضوح أن الافستالم تكتب في 
زمان ومكان واحد أو بيد شخص بعينه. ولكن الزرادشتيين لا 
يشكون في أن الكاتات وهي أقدم ما كتب من الافستاء من 
انشاد زرادشت نفسه., أما الأجزاء الأخرى فكتبت في أزمنة 
مختلفة وعلى يد اشخاص آخرين . والككاتات جزء من اليسنا 
ولكنها تذكر وحدها لأهمبتها وقد كتبت شعراً وتختلف في 
أسلوبها وألفاظها عن بقية الأفستاء والكانات تضم سبع عشرة 
قطعة (هات) من أصل اثثشين وسبعين قطعة تشكل اليسنا 
وتقسم الكاتات الى خمسة أقسام وهي أهونود كاتا واشتود كاتا 
وسينتمد كاتا ووهوخشتير كانا ووهيشتوا يشت كاتا وكلها 
أناشيد في تمجيد ومدح أهورامزدا وثنائه . 

أما اليسنا فهي أناشيد عباده. فيها شكر لأهورامزدا وثناء 
على مخلوقاته الطيبة مثل أمشا سيندان وايزدان. واليسنا مليئة 
باطراء الطهارة والثناء على الصدق والحال والحياة والحرية وذم 
النذالة والكذب والغضب والقبح والحقد. وفي اليسنا وصف 
للانسان الذي يقدس مزدا بأنه صاحب الفكر الحسن والقول 
الحسن والفعل الحسن (يندارنيك. كفتارنيك. كردارنيك). 
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انه الذي يبتعد عن الأنذال والكذابين, إن الذي يعبد مزدا 
يقدس الماء والنبات والأرض والماء والانسان والحيوان وكل 
المخلوقات الطيبة. وفي آخر اليسنا يبدو من يعبد مزدا طالباً 
للسلام والصلح بين المخلوقات. 

واليشتات أطول أجزاء الافستا الموجودة ولا تبدو واحدة في 
الأسلوب أو في طريقة النظم ويبدو أكثرها مضطربا في وزنه 
ولغتهء وتضم اليشتات مدحا للخالق أهورمزدا والاشاسبندان 
وايزدان» كما تضم كثيراً من الأساطير والحكايات ووصفا 
لبعض الحروب الايرانية. وقد أوحت اليشتات الى الفردوسى 
معظم ما جاء في ملحمته الشعرية المشهورة «الشاهنامه» شن 
قصص وأخبار ملوك ايران قبل الاسلام . 

والونديداد تعتير الجزء الفقهي من الافستاء وفيها الكثير من 
التشريعات والقوانين التى تحكم الحياة الفردية والاجتماعية. وما 
يناله الانان على أفعاله من ثواب أو عقاب وكلمة داد حكم 
نفسها توحي بما يقصد بكلمة قانون. ىا تذكر الونديداد ما 
يحصل من شر على هذه الأرض نتيجة للخراب الذي يحدثه 
الشيطان وما يعم من خير نتيجة زراعتها واستقلاها. 

أما الويسبرد. وهو أقصر أجزاء الأفستاء فيشمل تراتيل 
وأناشيد في تمجيد الشرف والعفة والطهارة وكل ماهو 
مستحسن. وفيه ذكر للآغة والملائكة والعالم الخير والسماء وما 
فيها والأرض وما عليهاء كما يشمل وصفاً لكيفية العبادة 
والصلاة وأوقاتها في الليل والنهار وما يطلب من الزرادشتي أن 
يقوم به في الأعياد والاحتفالات الدينية . 

أما خردة افستاء الافستا الصغيرة» فهي مختارات من 
الافستا قام بإعدادها كبير الموابدة» آذر ياد مهر اسبندان, في 
عصر شابور الثاني. ليسهل على اتباع الدين القيام بواجباتهم 
الدينية. وتشمل مايتلوه الزرادشتي في صلاته أو في أعياده 
واحتفالاته الدينية. وكذلك النصوص التي يجب قراءتها في 
المراسيم الاجتماعية كالزواج والعزاء أو عند لبس السدره 
مراسم التعميد. كما يشمل هذا القسم أيضا التقويم 
الزرادشيي وأسماء الأشهر والأيام . 

لقد تعرضت المعتقدات الزرادشتية الى تعديلات لعل أهمها 
التعديلات التي طرأت بعد انتشار الدين الاسلامي في ايران. 
فرغم أن ثنوية الخير والشر والنور والظلمة تبدو ظاهرة في 
العقائد الزرادشتية. فلا يمكن القول بأن الزرادشتية تعتقد 
بالثنوية في التأليه. ففي بداية الأفستا يذكر زرادشت «إني أعبد 
الإله الذي كان دائراً وسيبقى ابداً إني أعبد الاله المتعالي 
بفكره. الواحد في العالمين والخالق لهم والذي اسمه 


اهورامزدا». إنه لا بد من القول بأن الزرادشتية دين توحيد. 
رغم أن درجة التوحيد في هذا الدين لا ترقى الى مستوى 
التوحيد الذي جاءت به الأديان السماوية السامية. أما الثنوية 
فإنها تبدو ظاهرة في تضاد قطبي الفكر الحسن (سبنامينو) 
والفكر الحيك (الكره شدئ في الشن. إن الشيطان راغريمن) 
لم يذكر قط في الافستا مقابل اهورامزداء بل إنه يذكر دائما 
مقابل الفكر الحسن. لذلك لا يمكن القول بأن الزرادشتية 
تفتقد بوجود المين, اله الخير واله الشرء إن الاله الذي 
يستحق العبادة والثناء. الاله الخالق هو اهورامزدا. ويستند 
الزرادشتيون في اعتقادهم بالتوحيد الى دليل مفاده. أن 
الانسان رغم ما فيه من ضعف يستطيع بأفعاله الحسنة أن مهزم 
الشيطان (اهريمن) فهل يمكن اعتبار الشيطان إلها بعد ذلك؟ 
هذا واعتقد مفكرون مسلمون بأن الزرادشتية دين توحيد. 

والاله اهورامزدا لا يتمتع بنفس الصفات التي تتمتع بها 
آلهة الديانات الأخرى. فلا نجد ذكراً لصفات الرحمة 
والشفاعة والجبروت والقهر وكما أن أهورا مزدا لا يبدوفي 
الافستا مطلق الارادة والقدرة. اذ نراه يدعو الملائكة المقربين 
الستة (امشاسيندان) والطاهرين (ايزدان) والانسان الكامل 
(فره وهو) لمساعدته في شؤون الخلق وقمع الشر وطرد أهريمن. 
ونرى زرادشت يقطع عهداً على نفسه بالقيام بذلك. فهو 
يقول في بند 8 من هات 43 من الكاتا «أي اهورامزدا. انا 
زرادشت, أتعهد بمحاربة الكذب بكل ما أوتيث من قوة 
وبمساعدة كل محبي الحقيقة. حتى أصل بذلك الى ملكوتك 
الخالد اللامتناهي . هكذا سأكون لك عابداً شاكراً أبدأ». 
لكن العلم المطلق هو احدى صفات اهورامزدا الذي يعلم 
الغيب. 

أهورامزدا هو خالق النار والشمس والقمر وكل ما في السماء 
وكل ما في الأرض من ماء ونار وتراب ونبات وحيوان وانسان. 
هو خالق كل هذه المخلوقات الطيبة. إنه مصدر النور والخير 
الذي لا ينضب. كا انه هو الذي يحاسب الناس على ما 
اختاروه في حياتهم. فإذا اختاروا طريق الخير نجوا ونالوا ثوابه 
وإن اختاروا طريق الشر (اهريمن) شقوا ونالوا عذابه. 

هذا وقدس الزرادشتيون بعض ظواهر الطبيعة ونواميسها 
واعتبروا كل ما فيها طاهراً أصلاً. وإن كان نجاسة هي من 
فعل الشيطان (اهريمن). لقد اعتبر الزرادشتيون الماء طاهراً 
ورأوا أبقاءه بعيدأ عن النجاسة والاستفادة منه فقط في الشرب 
وري المزروعات من أجل أن تظهر مظاهر الخير على الأرض 
المزروعة» فكل أعمار للأرض هو تجل لاهورامزدا وكل خراب 
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فيها من فعل الشيطان. ولقد قدسى الزرادشتيون أيضاً النور 
فقدّسوا الشمس والنجوم وجعلوا من النار قبلة يتجهون نحوها 
في صلاتهم وأثناء دعائهم. يقول زرادشت في الفقرة الأول من 
الكردة الثانية من هفتن يشت «يا خالق الخلق. يا تخالق العالم 
الذي لا مثيل له. يا واهب كل شيء ومختفي عن كل عين. 
إن هذا النور الذي أقف أمامه هو نور خلقك وهو قبلتي الي 
مها أرجو أن أقترب من نور حقيقتك الذي يفوق كل نور). 
لقد بلغ من تقديس الزرادشتيين للنار أن جعلوا لها بيوتاً تكون 
مكان عبادتهم (اتشكده). فيها يؤدون صلاتهم ويقدمون 
نذورهم وتقام حفلات الزواج والأعياد وكل المراسم التي لها 
علاقة بحياة الانسان. 

ولقد ذكرت الافستا خمسة أنواع للنار. النار التي في بيوت 
النار أو تلك التي ينتفع مها الناس في حياتهم (برزى شوه). 
والنار التي تسري حرارتها في جسد الانسان والحيوان (وهو 
فريانه) والنار الي تسري حرارتها في النباتات. (اوروازيسته) 
والنار التي تحدث منها الصاعقة بين الغيوم (زيستا) والنار التي 
تنير الجنة تحت أقدام اهورامزدا (اسينيشته) ويطلق 
الزرادشتيون على النار المقدسة في معابدهم اسم أذر وهي في 
نظرهم مولودة (محلوقة) اهورامزدا. ومن بين بيوت النار التي 
اشتهرت في تاريخ الأمبراطورية الايرانية آذر فربغ في الشرق 
وآذر كشتسب في اقليم اذربيجان وآذر برزين مهر في شرق 
الامبراطورية أيضا. كما اشتهر في زمان حكومة السامانيين 
بيت نار أناهيتا . وكان الزرادشتيون ان أرادوا تأسيس بيت نار 
جديد فإنهم يقومون بنقل شعلة له من أحد هذه البيوت. 

ومن المقدسات الزرادشتية ما سموه. المقدسات الخالدة. 
وهي صفات للإله يمكن أن تنعكس في الانسان وتتجلى فيه. 
فإذا تمت في النفس البشرية استطاعت هذه النفس أن ترقى الى 
رتبة الكيال. وهذه الصفات هي الفكر الحسن (وهومنه) 
والطهارة والصدق (أشا وهيشتا) وضبط النفس والتحكم 
بالارادة (وهو خشرره ويئريا) والتواضع والمحبة (آرمئي تي) 
والسعادة والصحة (هه اروتات) وعمران الأرض (هروتات) 
والخلود (امرتات) . 

وقد فرض عل اتباع الديانة الزرادشتية أن يؤدوا خحس 
صلوات في اليوم صلاة الصبح (كاه هاون) وصلاة الظهر (كاه 
رفتون) وصلاة العصر (كاه ازيرن) وصلاة الليل (كاه عيوه 
سرتيرم) وصلاة الفجر(كاه اشهن). وهناك صلوات خاصة 
تقام في مراسم خاصة بعضها يطول وبعضها يقصرء ويتخللها 
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قراءات قطعات من الافستا وأدعية أهمها (اشم وهوريتا 
اهويئرو) . 

وفي الزرادشتية مراسم وتقاليد محتلفة من اهمها ما يشبه 
مراسم التعميد في الدين المسيحي. وهي مراسم لا بد منها 
لكل طفل زرادشتي بمجرد بلوغه 7 سنوات. حيث يقوم الموبد 
في هذه المراسم بقراءة العهد الذي يقطعه الطفل على نفسه 
ليصبح زرادشتياً معترفاً به وهذا نصه «اني اعترف بأني على 
الدين الذي يدعو لعبادة الاله وسأبقى عليه. ذلك الدين 
الذي جاء به زرادشت . كما وائني على الفكر الحسن والقول 
الحسن والفعل الحسن. والدين الذي يدعو الى عبسادة 
اهورامزدا والى الابتعاد عن الحرب وسفك الدماء والى ترك 
السلاح والى التأخي والمحبة «ويكرر الطفل ذلك بعد الموبد 
كلمة بكلمة. ثم يقوم الموبد بإلباس الطفل السدرة والكشتي» 
(وهو لباس يشبه ذلك الللاس الذي يرتديه لاعبو التاكواندوا) 
ويبقى الطفل يرتدي هذا اللباس حتى يبلغ النامسة عثرة من 
عمره. فاذا أراد خلعها بعد ذلك ترى له مراسم خاصة. 
(شريعتى. على. جاصصسية شناس اديان. طهران. 1340. 
ص 303). ش ا 

والزرادشتية تعتقد بالحياة الأخرى والثواب والعقاب. ففي 
بند من هات (30) من الكانا ينصح زرادشت الناس بقوله 
«أمها الناس اسمعوا وعوا هذه الحقيقة. وفكروا ها بدقة 
وعمق. كل واحد منكم. ذكراً كان أو أنثى. عليه أن يختار 
بين الخير والشرء أمها الناس اتقوا اليوم الآخر قبل حلوله 
ولتقوموا بنشر الدين الحق». وفي بند 4 من هات 8 من الكاتا 
يقول «باتباع طريق الحق والفكر الطيب سأصل الى 
الفردوس. إني سأعمل بكل ما أوتيت من قدرة ليلبي الناس 
دغر الح والضدق لآق أعكم عَنا فيزره الآلئه الخال العام 
والواحد من ثواب للأعمال الصالحة» . 

لقد أقام زرادشت السعادة في هذه الدنيا على ثلاث قواعد 
رئيسية؛ الفكر الحسن (هومت) والقول الحسن (صوخت) 
والفعل الحسن (هورشت). وجعل الحياة مسرحاً للصراع 
والجدال بين الخير والشرء وكلف الانسان أن يبتعد عن الشر 
ليفوز الخير في الغباية وهذا اعتراف من زرادشت بحرية 
الانسان في حقه باختيار الخير أو الشر ومسؤوليته عن ذلك. 
فاذا اختار الانسان طريق الخير وتخلق بالخصائل السبع التي 
تسمو بنفسه نحو الكيال والسعادة فإنه يكون قد اختار طريق 
الخلاص والتنجاة . 

اذا حصل ذلك فإن هذا الانسان يصل الى مصرتبة التكامل 
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(فره وهر) الذي يعني مثال الانسان وروحه المتكاملة المنسامية. 
إن «فره وهر» قدرة وهبت للإنسان وحلت فيه لتدفعه وترشد 
روحه نحو الكمال في هذا العالم» فإذا ما مات عادت الى 
أصلها من حيث جاءت وستبقى له حتى يوم البعث. وقد 
صور نحاتون زرادشتيون (فره وهر) على شكل لوحة يتألف 
قسمها الأعلى من وجه لرجل شيخ وحكيم رافعاً احدى يديه 
للأمام وللأعلى باتجاه اهورامزدا وني يذه الأخرى حلقة تعني 
العهد وميثاق البقاء على دين اهورامزدا وله جناحان من ثلاث 
طبقات تمثل الفكر الحسن والقول الحسن والفعل الحسن. وفي 
ومسطه دائرة تعني لا نمائية الزمان ويتعلق بالدائرة زائدتان 
تعنيان قوتي الخير والشر. ويرتدي الشيخ ثوباً أسفله متشكل 
من ثلاث طبقات تمشل الفكر الخبيث والقول القبيح والفعل 
السبىء . 

أما وجهة نظر الزرادشتية في الخلق فقد اختلطت بالأسطورة 
والخرافة وقد عدلت. وحذف منها بعد الاسلام كل ما يتعلق 
بالنظرية الزروانية القائلة بأن الزمان هو أب كل شيء ووالد 
الآغهة. وتقول النظرية الزرادشتية بأن الدنيا تمر في دورات 
زمانية معينة. ويبدو الانسان الأول» (كيومرد) أي صاحب 
الحياة الفانية» من مخلوقات الدور الثالث الذي يعقب فترتين» 
في الأولى يكون كل شيء من مخلوقات اهورامزدا موجوداً بالقوة 
(مينوكيها) ومدتها ثلائة آلاف سنة, وفي الثانية» يبقى الشيطان 
(اهريمن) في الظلمات مشلولاً عن القيام بأي فعل ومدتها أيضاً 
ثلاثة الاف سنة. ثم لا يلبث أن يمخرج من ظلمته ليقوم بقتتل 
الانسان الأول. ولكن بعد أربعين عامايخرج من بذرة 
الانسان الأول المخبأة في الأرض أول زوج من البشر هما 
(مشيك). و(مشيانك) لتبدأ فترة جديدة هي فترة الاخقلاط 
بين الجنسين (كوميزشن)» وبفعل ما يقوم به الشيطان من 
أفعال تخريبية يبدأ الاختلاط أيضا بين الخير والشر. ويلعب 
الانسان دوراً هاما الى جانب اهورامزدا في مكافحة الشر 
ومحاربة الشيطانء فمن استطاع من بني البشر أن يكون الى 
جانب الخير فإنه في الآخرة. وعندما يرد اهوراموذا.جميع 
تحلوقاته اليه يمر بلام على الصراط المستقيم نحو الجنة 
(بشت). وبعد ثلاثة آلاف سنة يظهر زرادشت الذي يرشد 
البشر الى الدين الذي يدعو الى عبادة الاله واتباع الخير ومحاربة 
الشر. وبعد ذلك لا يبقى من حياة العالم سوى ثلاثئة آلاف 
سنة. يبعث كل الف منها شخص من اعقاب زرادشت» يقوم 
بتجديد العهد والميئاق. وفي الألف سنة الأخيرة تقوم الحرب 
الحقيقية والنبائية بين الخسير والشرء حتى يتحقق النصر النبائي 
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للخير ولأهورامزدا ومخلوقاته الطيبة . وأخيراً يبعث الموق جميعاً 
ويقع النجم المذنب (جوتجهر) على الأرض فتشتعل وتذوب 
جميع المعادن على الأرض وتنتشر كأنا سيل ملتهب. وعلل 
الناس جميعاً أن يعيروا هذا السيل الذي يكون على الأتقياء 
برداً وسلاماً وكاللبن الساخن يطهرهم وهم ماضون في 
طريقهم الى الجنة. بعد ذلك تبقى الدنيا المطهرة في سكينة 
وأمن دائمين (فرشكرد) . 

وفي لمجال الحياة الاجتماعية. فلا يلاحظ في الافستا أو ني 
التقاليد الزرادشتية تمايز بين الرجل والمرأة في الحقوق 
والواجبات. ويبدو أن زرادشت في أدعيته وأناشيده ل يميز بين 
الذكر والانثى لأن لام كان منصباً على التمييز بين الانسان 
أما الزواج 0 في التقاليد الدينية الزرادشتية ولكن 
لا تعدد في الزوجات أو الأزواج. ويخضع الزواج لمرامسم 
.مذهبية واجتماعية خاصة وهو على أنواع : 

١‏ الزواج الذي يتم بين رجل وامرأة للمرة الأولى. فاذا 
كان بموافقة والدمهما سمي (بادشاه زن)» واذا ثم مجرد بلوغ 
الرجل والمرأة السن القانوني دون أخذ موافقة والدهها فيطلق 
عليه (خودسرزن). 

57 زواج البنت عندما تكون الخلف الوحيد لوالديها 
ويسمى (ايوك زني). وبموجب هذا الزواج يكون الولد الأول 
من زواجها ولدا بالتبي لوالديها. ويلحق به أسم والدها 
ويتمتع بكافة حقوق الابن الشرعي له. 

3 وفي حالة وفاة ولد ذكر للعائلة بعد بلوغه سن الرشد 
وقبل الزواج» فإن عائلته تقوم بتزويج أخخته لرجل ليصبح أول 
ولد ذكر لما ولد لعائلتها ويمحل محل الولد المتوفي. فيحما 
اسمه ويكون له حقوق الابن الشرعي للعائلة . ويسمى هذا 
الزواج (سترزني). 

4 - زواج الأرمل أو الأرملة ويسمى (جكرزني). 

وعن الأعياد والاحتفالات الزرادشتية فهي كثيرة للغاية 
ومعظم هذه الأعياد موسمية فقّد عرف الفرس القدماء 
التقويم وجعلوا السنة تتكون من فصلين. الصيف ويطول 
سبعة أشهر والشتاء ومدته خمسة أشهر فيكون مجموع أشهر 
السنة ائني عشر شهرا مرتبه على على النحو التالي. فروردين. 
اردييهشت.» خرداد. كير مرداد. شهريور» مهرء ايان اذرء 
دي يمن »2 اسفندك. وكل شهر منها مؤلت من ثئلاثين يرما 
فيكون مجموع عدد ايام الأشهر 360 يوم يضاف اليها حمسة 
أيام في نهايتها تسمى (بنجه أواندركاه) فيكون مجموع أيام 


السنة 365 يوماً. وبعد كل ثلاث سنوات يضاف الى السنة 
الرابعة يوماً واحداً يطلق عليه (اورداد). أما الأسبوع فلم 
يكن معروفاً بأيامه السبعة بل كان لكل يوم في الشهر اسم 
خاص به وكانت الأيام مرتبة في أربع جموعات ؛ المجموعة 
الأول والثالثة في كل واحدة ثمانية أيام والمجموعة الشانية 
والرابعة في كل واحدة سبعة أيام. أما أيام الشهر فهي مرتبة 
على النحو التالي. أيام المجموعة الأولى: اهورامزداء وهمن. 
ارديبهشت. شهريور. سبلدار مذ. خورداذ, امرداد. دذو. 
والمجموعة الثانية. آذرء آبهان. خوار. ماه. تير» كوش» 
دذو. والمجموعة الثالثة.» مهر. سروشس. روشن. فروردين» 
ورهران., رامء واذء دذو والمجموعة الرابعة, دين» أرد. 
اشتاد. اسهان. زامداذ. مهرسبيد, انه كران . 

0 البوم الذي رعق فيد :اسم الشهر مع 

سم اليوم, عيداً رسمياً تقام فيه بعض المراسم الخاصة التي 

تتفق في كثير من الأحيان مع بعض المواسم الزراعية في ايران». 
واشهر هذه الأعياد مهركان في شهر مهر وتيركان في شهر تير 
حيث تقام احتفالات خاصة. تتفق وموسم الحصاد وجني 
الثار. 

أما أكثر اعياد الايرانيين شعبية فهو عيد النوروز وهو عيد 
رأس السنة التي تبدأ عادة في أول أيام الربيع الذي يتفق مع 
الحادي والعشرين من شهر مارس آذار من كل عام ميلادي, 
وتقام به احتفالات خاصة تستمر خمسة أيام وله مراسم خاصة 
كجلوس العائلة حول مائدة تحتوي على سبعة أشياء تدأ 
اسماؤها بحرف السين. وقد بلغ من شدة تعلق الايرانيين بعيد 
النوروز أنهم لا زالوا يحتفلون به حتى الآن مسلمين 
وزرادشتيين . 

وهناك أعياد تعرف باسم (كاهنبار) وهي أعياد موسمية 
يستمر كل منها خمسة أيام. ويربط الزرادشتيون بينها وبين 
مراحل الخلق الستة عندهمء خلق السماء والماء والأرض 
والنبات والحيوان والانسان على التوالي. أما هذه فإنها مرتبة 
على النحو التالي: عيد وسط الربيع (ميديوزرم) ويبدأ في 
الحادي عشر من شهر ارديبهشت وعيد وسط الصيف 
(ميديوشم) ويبدأ في الحادي عشر من شهر تير. وعيد آخر 
الصيف (بيته شهم) ويبدأ في السادس والعشرين من شهر 
يور. وعيد انريف (خزان أو دايا سرم») ويبدأ في السادس 
والعشرين من شهر مهر. وعيد السكون (ميد يارم) ويبدأ في 
السادس عشر من دي» وعيد الاعتدال (#مسبتمديم) ويكون 
في آخر خمسة أيام من © السينة. 
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وقد أثرت الأفكار والمعتقدات الزرادشتية في كل المذاهب 
الفلسفية والدينية التي جاءت بعدها. لقد سبي اليهود أثناء 
السنوات الأخيرة من حياة زرادشت. 

اطلق سراحهم الملك الاكميني (الهخامنشي) كورش» وقد 
أخذ اليهود ببعض الأفكار الزرادشتية كفكرة الشيطان. كا 
كانت العلاقة وثيقة بين المسيحيين والزرادشتين؛ اذ اعترف 
اللزرادشتيون بالمسيح نبياً وزاروه في الممد وتذكر التقفاليد 
المسيحية أن كهنة الزرادشتيين قدموا للطفل هدايا كثيرة 
وثمينة. وتأثير الزرادشتية واضح في بعض المعتقدات المسيحية 
كفكرة الأرواح الخيرة والأرواح الشريرة وهزيمة الشيطان وأخيراً 
فكرة الجنة مأوى الصالحين. 

لكن تأثير الأفكار الزرادشتية كان عظيياً على الفكر الفلسفي 
الاسلامى. اذ كان الاتصال مباشراً بين التراث الفارسى 
والفكر الاسلامى. فلقد نقل التراث الفارسى كله تقريباً بما فيه 
كتاب الافستا الى اللغة العربية وكان 0 الذين قاموا 
بترحمة التراث الفارسي للعربية عبدالله بن المقفع وأبو بكر محمد 
بن زكريا الرازي والبيروني وغيرهم كثيرون, وقد أثر هذا 
التراث في صياغة بعض أفكار الفلسفة الاسلامية وخاصة: 
الاشراقية منها. فتأثيرها واضح في كتب ورسائل شهاب الدين 
السهروردي (المقتول). الذي استعار بعض مصطلحات 
الزرادشتية ومفاهيمها كمفاهيم النور والظلمة للدلالة على 
الخير والشر أحياناً والوجود والعدم أحياناً أخرى. وسمى 
بعض الأنوار بالأنوار الاسفهبذية والنور الأقرب كما يقول «ربما 
سماه بعض الفهلوية (همن) ويصرح بأن زرادشت قد شاهد 
الذوات الملكوتية والأضواء «المينوية». وهي عنده ينابيع الخرة 
والرأي التي أخبر عنها زرادشت «وفي بعض نسخ كتاب 
الحكمة الاشراقية يقول «وزعم الحكيم الفاضل زرادشت أن 
أول ما خلق الله من الموجودات بهمن ثم ارديبهشت ثم 
شهريور ثم اسفندارمذ ثم خرداد ثم مرداد». وارديبهشت 
عنده رب نوع النار وشهريور رب نوع السماء واسفند ارمذ 
رب نوع الأرض وخزداد رب نوع الماء ومرداد رب نوع الشجر 
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والنيات أما مهمن فهو النور الأقرب الذي تتسلسل منه كل 
الموجودات. ولقد بقي تيار الاشراق حياً بعد ذلك حتى في 
كتابات صدرالدين الشيرازي المتوفى 164 ولم يقنصر تأثير 
المعتقدات الزرادشتية على الفلاسفة المسلمين فقد تأثر شعراء 
مسلمون حكياء ومتصوفة أمثال حافظ الشيرازي ومولانا جلال 
الدين الرومي وكذلك ابو العلاء الممري وغيرهم بتلك 
المعتقدات بشكل أو بآخر. 
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سلمان البدور 


السريالية (في الأدب) 
زررن اراتك 


0 اواك 
نانفك 


مع بزوغ فجر الحركة السريالية حدَّد رئيسها اندريه برتون 
السريالية بقوله: وإن السريالية هي آلية نفسية صافية. نفترح 
بها شرحء اما شفهياً وإما كتابيً. وإما بأية طريقة أخرى. 
الانتظام الحقيقي للفكرة. إنها إملاء للفكرة في غياب كل رقابة 
يمارسها العقل. وخارج كل انشغال جمالي أم أخلاقي. إن 
السريالية سرتكز على الإيمان بالحقيقة الراقية لبعض أشكال 
الترابط المهملة لحدهاء وعلى نفوذ وفاعلية الحلم. وعلى اللعبة 
النزيهة للفكرة. أنها تنزع إلى التهديم القطعي لكل الإواليات 
النفسية. وإلى الإحلال مكانما. عند حل أهم مشاكل الحياة» . 
رأه11207[ه 0 رعاكذاهة ”لات يلق عا ءإنمه84 .دماعء8 .ه) 
,1972 ,1065 ,1924 

إننا نلاحظ في تعريفه هذاء رفضه لفكرة قيام مدرسة أدبية 
أو حتى لمشروع أي أدب سرياليء لقد أعطت لنفسها مهمة. 
فلسفية'تبغي معرفة الفكر من خلال طريقة الآلية النفسية 
عنصو 1اءنزاة2 01221506أناك» مسلمة ان الفكر يقدم نفسه 
من خلال ترابط الأفكار والحلم وحالة الشرود العقلي. وليس 
علينا لكي نصل إلى ذلك,. إلا إزاحة قوة الإدراك الحساب 
بعض القدرات العقلية التى كانت مقموعة أو مبخسة. 
0015 

لكن هذا التعريف خضع خلال الزمن لبعض المتغيرات . 
فبعد البيان الأول الذي يفصح فيه برتون عن توجهات 
الحركة. لاسيما لجهة اعتناقها المادية التاريخية.» كأنما أحس 


بالحاجة إلى شرح طبيعة هذه الحركة فكتب سنة 1934 كراساً 
تحت عنوان ما هي السريالية؟ يقول فيه: إن السريالية هي 
نتاج من تاريخ الناس. لذلك فهي تحمل تغيرات. بعد أربع 
سنوات وخلال المعرض السريالي العالمي الأول في باريس» 
أصدر السرياليون معجبأ ختصراً للسريالية حيث نلاحظ وجود 
هذا المقطع فيه من البيان الأول: دكل شيء يحمل على 
الاعتقاد أنه يوجد نقطة ما في الذهن توصل ما بين الحياة 
«الموت. الحقيقي والمتخيل. الماضي والمستقبلء المتواصل 
واللامتواصلء العالي والمنخفض . وعبشاً أن نبحث عن دافع 
آخر للنشاط السريالي غير الأمل في تحديد هذه النقطة». 

يتضح لدينا من خلال هذه التعريفات القصيرة» أنه لا 
يمكن للسريالية أن تتجمد في صيغة واحدة. فهي حركة نشطة 
تطورت بفعل أعضائها. خلال الزمان والمكان. إنها تريد أن 
تبقى ديناميكية وفي حركة مستمرة. إن برتون من خلال كونه 
رئيساً للحركة ومتكلاً باسمهاء فرق بين السريالية الخالدة التي 
نجد عناصرها في كثير من الثقافات العالمية» وبين السريالية 
التي تكونت تاريخياً في فرنسا بين 1924 تاريخ أول بيان صدر 
عنهاو1969. تاربخ انحلال عقد الجماعة. أي ثلاث سنوات 
بعد وفاته. إن التواصل بين الاثنتين مستمر ودائم. فالسريالية 
التاريخية أي التي تكونت في فرنساء شربت من منابع السريالية 
الخالدة, كا أن هذه الأخيرة قد استعادت حياتها بوجود أناس 
-حساسين للغاية . 

حددت معالم السريالية في مسيرتها التاريخية حربين عالميتين» 
حيث ان الأولى أطلقتها والثانية أحبطتها. لذلك فإن السريالية 
تمثل ثاني أزمة في الوعي الأوروي مشابهة لتلك التي طبعت 
القرن الثامن عشرء من حيث إنها احنجت على القيم القائمة 
ورفضتها وأدخلت المقولات العلمية الرائجة في زمانها؛ 
كالفيزياء النسبية لآنشتاين» ومدرسة التحليل النفسي» 
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والماركسية. . . » ثم حاولت اكتشاف العوالم الغامضة للنوم 
وللأحلام. للصدفة والرغبة» وأخيراً للاوعي . إنها رفضت 
أيضاً التناقضات المزدرجة كالعقل - الجنون؛ الحقيقي - 
الوهمي . طفل - بالغ. يقظة حلم . هنا تبتعسد السرياليية عن 
الظلامية حين تؤسس لرؤية موحدة للإنسان في حالة متواصلة 
من الاكتشاف والإبداع . وقد استعاد كل عناصر قواه. 


إن تأثير السريالية على المجتمع يفهم من خلال محاولتها 
التعريف بأخلاقية جديدة» تربط بين ثلاث مفردات «الحرية, 
الحب. الشعر». لم يكن هم السريالية السيطرة على الأدب. 
لكنها سكت بالتعبير الإنساني بكل أشكاله. لقد انطلقت من 
أهداف فلسفية محددة وحاولت سبر غور حقل المعرفة. 
ولتحقيق هذه الأهداف لم نجد السريالية ضرورة للتحلي 
بالقدرات الفنية فكل ما يلزم هو الصفات الخلقية لكل واحد 
وعزمه التخلٍ عن نظرية الفن للفن. والفعل من أجل الفعل» 
والغاية تبرر الوسيلة؛ لصالح ممارسة ثورية للفن. وما يلزم 
أيضاً هو تعاضد كل القوى والأستاليي؛ فالشعور باللجماعة 
يتجاوز الشعور بالفرد. 


لقد نسجت أقاويل كثيرة حول عملية طرد بعض أعضاء 
المجموعة من الحركة السريالية» وحول التناقض بين طروحات 
أعضائهاء مما يبعث على القول إن الحركة حاولت أن تعمل من 
خلال جسم واحد يأخذ بعين الاعتبار الإرادات المختلفة 
للأعضاء. لذلك فقد تأئرت بدينامية الجماعة. لقد اختارت 
لنفسها أن تكون ضد المؤسسية» لكنها أجبرت على الالتزام 
ببعض قواعد المؤسسة؟ مما أدى إلى تفجير العلاقات بين 
أعضائها. 

لقد تأثرت السريالية ببعض المذاهب الفلسفية : كالباطنية» 
إلا أنها رفضت عندها مقولتها حول التسامي . والأروحيية. 
لكن دون أن تقبل طرحها حول وجود عام آخر؛ وعنيت 
السريالية أيضا بالتحليل النفسي الذي أسهم أعضاؤْها بنشره 
في فرنسا ولم تكن غايتهم الشفاء من العلل النفسية. كما عنوا 
أخيرا بالطروحات الماركسية ولكن غايتهم كانت التمسك 
بالجوهر أو المهم الذي يخدم كياهم المبدع . 

وعلى الجملة. فقد اعتمد السرياليون على نظريات قائمة 
من أجل اعادة صياغة الإدراك الإنساني على نحو يخدم على 
أكمل وجه مشروعهم الشعري حيث يندمج الذاتي والحسي . 
وتتطور التجربة الداخلية على حساب الإيديولوجيات الثابتة . 
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١‏ - أخلاقية جديدة: 


1 الحلم والعمل : 


إن فكرة التمرد المطلق مهمة جداً في تصور الحركة 
السريالية؛ حتى أن برتون لم يتردد في بيانه الثاني في اعتباره 
عقيدة. أما بالنسبة لفرديناند آلكيه 6أنول4 لمتصتلرء1, 
فإنه يعتير مبدأ الرفض السريالي واقعاً عاطفياً ومعاشاً يعبر عن 
احتجاج الإنسان بكليته. وقراره في تدمير ما يعيقه وما يحد من 
طموحاته. 

أما فيها بخص سارتر 581156 .5 .ل فإنه أعطى حكراً نقدياً 
حول التمرد في كتابه ما هو الأدب؛, ولم يغب عن ذهنه الانتهاء 
البورجوازي للسرياليين الذين يؤلفون الحركة. وهو يعتمد على 
النظرية الفرويدية حين يفسر السريالية على أنها احتجاج ضد 
الأب . 

إن التمرد ليس غاية في حد ذاته. فالتدمير يجب أن يطول, 
الشروط المؤقتة للوجود. من أجل تأكيد قيم أخرى بديلة 
منها. لقد اعتنق السرياليون مقولة رامبو 11058110 «تغيير 
الحياة» ه وبياءهم الأول ينتهي بهذه الكلمات: «إن العيش أو 
الموت هما حلان خياليان أما الوجود فهو في مكان آخر». 

لقد تمظهر الرفض السريالي في البدء بشكل العنف وإثارة 
التحدي واعتبره برتون سنة 1952 في كتابه المرايا السوداء 
للفوضى , ميلاً لإرادة القطع مع النسق الاجتماعي السائد التي 
ظهرت منذ 1924 عبر عدة محاولات لتحدي الرأي العام ؛ 
ففي سنة 1920. توافق الفريق السريالي مع آرتو 411300 في 
اعتباره أن هدف الشورة السريالية ليس تغييرا في النسق 
الفيزيائي والظاهر للأشياء بل إنه خلق حركة إبداع في 
الذهنيات. 

لكن السريالبين لن يبقوا عند حدود هذه المقولة التي حكم 
عليها فيها بعد بأنها مثالية. لذلك نراهم يعطونها فيا بعد معنى 
أكثر واقعية إكر تمتوضنع فعلهم وخركتهم داتل الحقل 
السياسى . إلا أن هجومهم على المؤسسات سيظل متلاحقاء 
حتى خلال مرحلة انتمائهم الماركسي. وفي هذا الإطار يمكننا 
فهم موقفهم الرافض للجيش وللدين. 

أما بالنسبة لعلاقة السريالية بالحرية فنستطيع القول انه منذ 
ولادة الحركة كان تركيزها على التمرد هو هدف بحد ذاته. 
لكن ما تمرد السرياليون عليه في البدء كان الكيان الأخلافي 
وأحياناً الكيان الاجتماعي ولم يكن السيامي. إلا أن تتطور 
الأحداث وخاصة حرب الريف التي دخلتها فرنسا في المغرب. 


أجيرت السرياليين على أخذ موقف من المتمردين» وممن 
يساندهم في فرنسا أي الشيوعيين. من هنا كان التقارب مع 
الشيوعيين. وفي هذا الإطار كتب بيان في الثورة أولاً ودائياً. 

يصعب علينا هنا أن نحلل تاريخ العلاقة بين الحركة 
السريالية وبين الحزب الشيوعي, لكنها اتصفت عموما 
بالتجاذب والتنافرء وهذا التأرجح في العلاقة بينهها يعود إلى 
توتر السرياليين الداخلى. الذي كان مصدره اعتناق السرياليين 
لمبدأين متباينين في نفس الوقت: مبدأ ماركس الذي ينادي 
ب «تحويل العالم؛. ومقولة رامبو الذي يطالب ب «تغيير الحياة» . 
إن المبدأين الذين اختصرهما برتون بدمجه بينبها كوحدة 
متجانسة يوضحان جوهر هذه العلاقة المتنافرة». فالسرياليون 
يؤكدون في وجه الجميع وحدة أمرين جد مختلفين. وفي الحقيقة 
لا يمكنهم القيام بذلك دون إعطاء أحدهم الخطوة على الآخر. 
فالانقطاع إذن عن الحزب الشيوعي لا يعني ترك إرادة الثورة. 
ومسألة العمل طا تبقى موجودة . 

لقد أدرك السرياليون سريعاً أن الانتماء للحزب الشيوعي 
والعمل من أجل تحويل المجتمع يعني بالضرورة أن يمتنعوا عن 
الأبحاث الداخلية المتصفة بالتقدم الفردي للذهن. كما أن 
الانصراف إلى هذه الأبحاث يعني بالضرورة التخلي عن 
النشاط الثوري. وفي خضم هذا التجاذب لم يقرر السورياليون 
ولا للحظة واحدة التخلٍ عن قيمهم الخاصة,. أو القبول على 
مستوى الفن بالواقعية الاجتماعية, أو حتى على المستوى 
الأخلاقي بقرارات موسكوء لأنهم لم يقبلوا ولا للحظة التخلٍ 
عن أملهم في الإنسان. 

ومن ثم فقد التزمت السريالية بواجب محاولة تجميع المثقفين 
الثوريين الرافضين لكل تجنيد أو تعبئة. وبعد أن التقى برتون 
بتروتسكي في المكسيك عام 1938, كان هذا الأخير على تمام 
الوفاق مع برتون حول فكرة ان الفن لا يمكنه أن يبقى ثورياً 
إلا إذا احتفظ باستقلاليته حيال كل أشكال الحكومات. على 
أثر ذلك صاغ برتون بيانه من أجل فن ثوري مصتقل . 

وفي الحقيقة أنه لمن الصعوبة بمكان التوفيق بين الماركسية 
والسريالية. فماركس يعتقد أن الربط الأساسي بين الإنسان 
والطبيعة هو العمل, فيها هذا الرابط بالنسبة لبرتون مكون من 
النشوة والحب. وماركس يرى أن تحرر الفكر لا يتم إلا في 
مجتمع دون طبقات, أما برتون فإنه منذ البيان الأول 1924 
تمسك بالحرية الثقافية. فهو يعتقد أن الذهن عن طريق 
المتخيلة يمكنه كسر الأطواق ورؤية النقطة السامية حيث تحمل 
كل التناقضات. لذلك يمكننا دون أن نضع موضع الشك 
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ثورية السريالين الاعتقاد باخنلاف وتناقض مبادئهم مع 
الماركشية: 

وإذا كانت السريالية قد وجدت نفسها مكبلة في إرادتها 
لتوحيد الحلم والعمل. فهذا ربما يعود إلى أنها بالغت بتقديرها 
لفاعلية الرغبة وأهميتها. 


2 الفن كممارسة ثورية: 


لم يكتف السورياليون بفكرة أن الكاتب أو الفنان يمكن أن 
يكون أيضا نوريا خارج ممارسته الأدبية أو الفنية. لأنهم رفضوا 
التفريق بين الحلم والعمل. ولأن الفعل الشعري بحد ذاته هو 
تاذ موقف حيال العالم لقبوله أو رفضه أو لرؤيته بشكل 
مغاير. 

لقد قطع السرياليون كل صلة مع الجمالية وكل اتجاه نحو 
الفن للفن. فالشعر والرسم أو النحت ليست العاباً مجانية. 
فالقصيدة أو اللوحة إذا لم يكن لما أي موقف من العالم لتغييره. 
ماديا على الأقل فإنها يزوّران معناهما وقيمتههما . 

وحين ينظر بهذا الشكل إلى الشعرء تختفي شخصية 
الشاعر. إذ لا يعود يفسر مشاعر خاصة ومنفردة, لكنه على 
العكس من ذلك يدخل إلى أعماق الإنسان. لقد انطلق 
السورياليون من عوالم فيرلان 6:1819/ا فاكتشفوا أن هناك في 
اللاوعي تتجمع مادة شعرية؛ موسومة بدينامية تصعد من 
أعماق الإنسان كالنهر المحرر. لكن جملة الصور التي ينقلها 
الشاعر إلى السطح لا تمكنه من نسيان المصاعب التي تبرزها 
الحياة؛ والتي تتناقض مع واقع أحلامه. لذلك فإن التعبير 
الشعري يميل إلى تفضيل الرفض والتمرد. 

وإن كان السورياليون قد رأوا أن الفن لا يتآخخى مع 
اللهو. فإنهم رأوا أيضاً أن غاية الفن ليست البحث عن 
الكمال. ففي الفعل الاإبداعي يرفض السرياليون كل فكرة 
رقابة أو مجهود أو عمل. كا يرفضون الفعل الواعي المفكر به 
والبحث الدؤوب عن الشكل الكامل من خلال التردد أو إعادة 
الكتابة. كما أغهم يرفضون علم الأخلاق عند البرناسيين 
والرمزيين. فمقابل «أدب الحساب؛ يضع برتون فكرة الإيجاء 
الشعري. فيعتبر أن شرط الإبداع الاصيل هو العفوية 
المطلقة. وهذا ما حاول تأكيده تريستان تزارا 12918 151530" 
في كتابه بحث وضعية الشعر. فهويقابل التفكير الموجه 
للمجتمعات المتطورة بالتفكير غير الموجه للمجتمعات البدائية. 

وإذا كان من الصحيح أن السرياليين يعلون دور 
الاستيحاء. فإنهم لا يرون فيه وجوداً يفوق الطبيعة أو صوتاً 
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غريباً يكلم الكاتب ‏ الوسيط. إن سر الاستيحاء يرجع إلى 
نواقص في المعرفة, واتباع طريقة العمل الحقيقي للفكر كفيل 
بسد هذا النقص . لذلك (إن النخبوية وتأليه المواهب الخارقة 
تظل مرفوضة عندهم ومدانة. فعلى الكتابة والرسم أن يكونا 
من عمل الجميع» فكل واحد منا هو «هذه العلبة ذات الأعماق 
المتكاثرة». كما قال برتون في البيان الثاني. وهناك شعر لا 
إرادي مشترك بين كل الناس كما قال إيلويارد ل5ذفنااظ . 

أما بالنسبة إلى استقلالية الفن. فنقول أنه حين يحافظ الفن 
على قيمة العفوية واستقلاليته يصبح ثورياً. فإذا كان 
السرياليون يندظرون من الثورة شق مسالك جديدة. فإنهم 
كانوا يرفضون وضع هذه المسالك تحت رقابة حزب أو طبقة أو 
إيديولوجياء وتاريخ الحركة يبين أنها خاضت معركة قاسية في 
سبيل المحافظة على استقلالية ممارستها الفئية. إن الانتماء إلى 
الحياة بمظاهرها المختلفة هوعمل كل إنسان واع وليس عمل 
الشاعر فقط الذي ينبغى أن يتجه نحو تعميق مضامين الحياة. 
وهذا الموقف أدى إلى خلافات داخ ل اطيركة . 

من هناء فإن مشكلة استقلالية الفن برزت في مواجهة 
العمل السياسبى وعلاقة الحركة به. يضاف إلى ذلك. خطر 
آخر على الكتابة السريالية» ألا وهو الوقوع في فخ الاستهلاك 
خاصة بالنسبة للرسامين والنحاتين. هذا ما حاول برتون 
رفضه بشدة حين قال: «على الشعر أن يكون صنيع الجميع, 
لا الفرد الواحد» ,ءاكةلها”تلاى علفاجرمه رممغعر8 6تلوه) 
.6 راقع انلق ,كم 01071 465 016 ه[ خرعك هذه الحكمة 
التتي ترددت على السن السرياليين كانوا يعنون بها أيضاً التحرر 
المستقبلي للمجتمع. وتفجر الفعل الشعري», لذلك حاولوا - 
دون انتظار وضع الشروط الجديدة شبه المستحيلة لتغيير 
المجتمع ‏ أن يعطوا لمهارستهم صفة ثورية من خلال العمل 
الجماعى, فألفوا كتباً كثيرة بشكل جماعى للتدليل على أهميته. 
وَهَدَا التشناط القراعي غورها نيو الترجالة تعر يفية الورينات 
والمدارس الأآدبية . ولقد طلبت الحركة من أعضائها انتماءً 
شعرياً مطلقاً. وآخر ثورياً. وبعضهم دخل الحركة ليخرج يوم 
ثماته» وبعضهم الآخر مر بها مرور الكرام. أما الآخرون» 
نقطعوا العلاقة ولكن بعد افتعال ضجيحج كبير. لكن رغم 
انسحاب بعض الأعضاء أو طرد البعض الآخر ظل الفريق 
الشابت يجدد أعضاءه. لدرجة أن فيليب أودوان عممنائطم 
0 شه الجماعة السريالية بالأخوية الدينية . 


3 الحب: 
ذا تاقفن بين" المريالية رامارتكنية لا رموه اطقط إلى تلز 
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السورياليين الثورية للفن ولدور الفنان ف المجتمع » إنما يعود 
الثورة. ففي البيان الثاني يؤكد برتون أن مسألة المرأة في العالم 


:هي في المدهش وامثير للاضطراب» وإن الإنسان الشريف هو 


القادر على العطاء في الحب كما في الشورة. وقد اختصر كامو 
ؤلامة) هذه الفكرة في كتابه الإنسان المتمرد. بقوله: «أراد 
أندريه برتون في الوقت نفسه الجمع بين الشورة والحب وهما 
متعارضان». ويضيف أن السرياليين أرادوا الاهتمام بفرويد 
وماركس. لكنهم وضعوا الشورة الجنسية في المقام الأول لتليها 
الثورة الاجتماعية. وهذا ما قادهم إلى الابتعاد شيئا فشيئا عن 
ماركس والاقتراب أكثر من الاشتراكيين المثاليين. إن كاتالوغ 
المعرض العالمي للسريالية 1909 - 1960 صدّر في المقام الأول 
شارل فوريه 56166ناه50 083115 الذي ناصر المرأة وادعى أنها 
إذا تمكنت من نفسها «وسيكون ذلك فضيحة وسلاحاً قادراً على 
تهديم أسس المجتمع؛ . 

«إن القوة الكبرى هي للرغبة» كما يقول ابولينير 
انهم أ[ادمة. فبالرغم من اختلاف لغة السرياليين 
ومشاريعهم أو مساهمتهم, فهم يمثلون وضعية واحدة. أي أن 
الرغبة هي البنية الأساسية لكل مشروع كتابي عندهم. إن 
الرغبة بالنسبة لهم ليست مجرد رد فعل على القمع الاجتماعي 
الذي تعرضوا لهء بل هي مقبولة منهم على مستوى وعيهم. 
ولذلك فهي ممجدة من غير تحفظ. وإن أثارت الرغبة من قوى 
لاعقلانية فقد ظلت مفاهيمها واضحة كم أكد دالي 10214 
عندما تكلم عن «الوضوح الأعمى للرغبة». وهكذا يراد منها 
عند السرياليين أن تكون محملة بالواقع الجسبي في الكتابة 
الأدبية أو بالأحرى أن تجمع بين لذة الكتابة والحب معاً. هذا 
ماأعلنه ايلويارد 510350 في كتابه ملاحظات عن الشعر 
عندما قال: «الشعر هو محاولة تجسيد أو تصويب بالصراخ» 
بالدموع, باللمساتء بالقبل بالتنهيدات أو بالأشياء. هذه 
الأشياء. أو هذا الشىء هو ما نحاول بغموض اللغة الواضيحة 
أنه تكره عا لها:مو -مظاهر اليا اوامئ ابد منترفدة و يي 
ل طتتالة0 ,ءنعةمم ه] «ناى دعاولا ,لعقناظ .م اء وماععظ 


.(47 .م ,1936 


وبالنسبة إلى السريالية فإننا مه| حاولنا إخفاء الرغبة تحت 
الأقنعة التي يفترضها فعل الكتابة» فإن اللحظة الحاسمة لا بِنَّ 
آتية حاملة معها تسميتها كما هي, وهذا ما يؤكده برتون في 
الحب المجئون أن هناك علاقة بين الإحساس الشعري والرغبة 
الجنسية, وفي هذا المجال فضّل الخطاب العاطفي على 


السريالية (في الأددب» 


التحليل. الرغبة تفجر وتجذب كل قوى المخيلة. وبهذا فهي 
تقدم للأدب كال ما يغذيه من حكايات ووضعيات رومانسية 
أو دراماتيكية. فهي متعلقة بمبدأ اللذة وليس بمبدأ الحقيقة. 
لسبب بسيط جداً ألا وهو, أنها تشرح كل معاني وأشكال 
الحرية الممكنة بالنسبة للنظام القائم. لذلك رأى السرياليون 
في إطلاق الحرية الكاملة للمخيلة رفض المجتمع بقيمه 
ونظمه. 

هناك أيضاً علاقة بين التمرد والشهوة؛ حيث إن اللغة 
تحمل في طياتها هذا اللقاء. فبالنسبة لهم مقهوم الرغبة يجب 
أن يكون في أصل المذهب الشعري وني ذلك يقول برتون: 
«الرغبة هي الحافز الوحيد في العالم. والصراحة الوحيدة التي 
على الإنسان أن يعرقهاء. ,لا1'0 7720107ل.ط ,رصماء:8 .ى) 
.5.101 

أما فيا بخص علاقة الرغبة بالحب, لننطلق مما قاله برتون 
في هذا المضمارء أنه بالرغم من كل جهود العلماء؛ قديماً 
وحديثاً. من ساد إلى فرويد وغيرهم, لم يستطع أحد إلى الآن 
أن يحيط بكل متاهات النفس البشرية ليسير أغوار الرغبة 
الحياتية والجنسية. فهم إذا مجدوا رغبة الإنسان وعظموا قوتها 
المتناهية فذلك لأا بنظرهم الوسيلة الوحيدة للوصول إلى «ليل 
برتون». إنه ليل لكنه ليس بالظلمة ولا بالظل. فليل برتون 
هو الأكثر إضاءة والأكثر إشعاعاً من كل الليالي» لأنه ببريقه 
وعنفه ركس اتزئيب نطب اشملك اانا تحت يهو اجناعياً 
مفروض ومقبول ليوصل البشر عبر ذوبان أجسادهم إلى تجربة 
الاستمرارية» الى رفض كل الحدود, إلى المطلق , هذه التجربة 
هي فاعلة أكثر مما تتصوره المخيلة. هي تجربة تنفتح على 
المذهل والمدهش على الخيالي والخارق. إن «الروعة الجنسية» 
هي اكتشاف غالباً ما نجده في كل ظواهر النشاطات السريالية 
فهي: انياش عل الإتبان .والاشيتاد .وهي اسدان شهرال 
لكل واقع وهي غالباً ما تنركز وتتبلور بشكل إرادي على صورة 
المرأة حيث يتجلى حوفا مناخ من الدهشة الجنسية. هذاما 
نلمسهفى كتابالمسدس ذو الشعر الأبيض لبرتون وفي 
نصوص إيلويارد من كتابه الليالي المقتسمة. حيث يتم الانتقال 
إلى شكل واق من الانفعال. كل مرة يكون فيها التلمبح 
الشهوانٍ غير واضح . تما يجعل المناخ الحلمي يتطابق مع المناخ 
الواقعي, ولا يستطيع القارىء في هذا كله توضيح هذه القوة 
المزدوجة. من السحر والإثارة. هذا ما يبرر غالبا في أفلام 
بونويل ا16ا68ة81. فهو معلم في هذا النمط من الشاعرية 
الشهوانية . 

قامت الحركة السريالية باستقصاء سريالي حول الحب في 


مجلتها الثورة السريالية. عدد 12. ويركز هذا الاستقصاء كما 
يقول برتون على أن أرفع رؤيا إنسانية وأرقاها على الإطلاق 
تكمن في الحب. كان هدفه أن يتوجه مباشرة إلى صراحة 
الإنسان المطروح عليه السؤال. لمحو كل سوء فهم أعطى 
فكرة عن الحب مغايرة لحقيقته. إن الطوق الخفي للإنسان هو 
أن يعيش حباً وحيداً أو حب مجنون». 

إن هذا البحث عن الحب المختار الذي يبعد كل موقف 
نرجسى يقود إلى تمجيد المرأة المحبوبة حتى وإن كانت فقط 
امرأة الحلم والانتظار. ففي هذا الإنسان تتصالح كل الأشياء 
المنتظرة في الداخل والخارج . 

إننا نصل من خلال كل أشعار برتون وآراغون وإيلويارد 
وبيريء إلى رؤية سريالية للمرأة» فهي امرأة منورة ومنيرة» 
هي تكشف الرجل لنفسه. وني نفس الوقت تظهر له أسرار 
العلم. كما أنها تمثل كل الحقيقي. هي الطبيعة أو الأم المؤاسية 
والوسبطة التي يمكنها أن تنقلب إلى متمردة أو مثيرة للشغب. 
كا أنها تأخذ مراراً دور الرجل وصفاته كما هي حال «المرأة 
الفرنسية» التي يدعها تتكلم في كتابه الزندقة. لكن يبقى 
النموذج المفضل للسريالي هو المرأة ‏ الطفل والساحرة. 

أما أكزاقيار غوتيه 6عنطاناة6 عرغذلاةكا فيرى أن 
السرياليين لم ينجحوا في اعادة اكتشاف الحب, لأخهم لم 
يستطيعوا المرب من التناقض العائد إلى إرادتهم في المطالبة 
بمهارسة جنسية دون عوائق. وتمجيد الحب المجنون. لكن 
هذين المنظورين لا يستويان في نفس المكان. فالحرية الجنسية 
الكبيرة غير مطلوبة لذاتهاء لكنها تشكل سلاحاً موجهاً ضد 
المجتمع الذي يمنع تحقيق «الحب المجنون». فإذا كان الإنسان 
يتوق للحب الوحيد فإن تحرير رغباته يعطيه الدفق الأمابي 
للاقتراب من هذا المثال. 

إن إيلويارد في جميع قصائده يمجد هذا الإنسان الوحيد 
الذي يختلط مع حقيقته ولا تستطيع الأفكار والكليات أن تصل 
إليه. إذن فاليحث عن الحب يمتزج بالبحث عن الوحدة. 
وهكذا يأخذ الحب حجم الأسطورة والمطلق . 

11 زيادة المعرفة : 
1- سير غور العوالم الداخلية: 

أراد السرياليون من الحركة أن تكون الأداة لمعرفة موسعة 
للذات وللعالم الخارجي . هذه المعرفة التي هي اختراق وتخريب 


للقوانين الثابتة للحقيقة والجمال من أجل تغيير الحياة. إن أول 
تجربة كتابية كانت لهم في هذا المضار هي الحقول المغناطيسية 
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السريالية (في الأدب) 


التي أبرزوها كتجربة علمبة بكل معنى الكلمة؛ لكن طريقة 
المعرفة المتبعة كانت محتلفة عن الأداة التقليدية للعمل العلمي » 
أي ضد المنطق. إن برتون في بيانه الأول 1924 اعتير المنطق 
أداة إضافية وما حاربه من خلال المنطق هو العقل. وما ترتب 
عليه من رؤيا للعالم . إذن إن العمل هو العدو للذهن. وهذا 
ما أكده ماسون 11355017 أيضاً. 

لقد شكل المنطق حسب تعبير برتون «أبغض السجون» لأنه 
عاجز عن الإحاطة بحقيقة العالم الخارجي . إن دالي زآه2 
توصل للنتيجة ذاتها خلال تحقيق فيلمه:مع بونويل اعداهن8, 
الذي يحمل عنوان «العمر الذهبي». وكذلك الحال بالنسبة 
لكرفال ا07606© الذي كتب الروح ضد العقل . 

ولا كان هم السرياليين البحث عن الفكر غير المسير فإنهم 
لجأوا من أجل ذلك. إلى سلسلة من طرق الكشف النفسى 
كالكتابة الآلية, والنوم الغناطيسيء وسرد الأحلام وإثارة 
الحذيان . 

وقد شكلت الكتابة الألية نقطترالانطلاق في ذلك. من 
مثل الكلام الباطني المعبر عن بعض الكالات النفسية للإنسان 
وهو على عتبة النوم في ظل الجوع. إنها عبارة عن جمل تبرز 
الوعي. دون رابط مع الفكرة المراقبة. أو مع الاهتيامات 
الليلية المباشرة. إن برتون يروي تجربته مرتين في مدخل 
الوسطاء وف بيانه الأول. عندما أعطى أهمية لهذه الجمل وقرر 
إدخاها في جهازه المعماري الشاعري ., إذ اكتشف أنها غير منعزلة 
وأنها أعطت دفعاً لجملة من الجمل. ! إن اهتمامه الشعري هو 
الذي قاد حشريته العلمية: تحت نأ 
اللاوعى, إلى الافتراض أنه لدينا مقالا لا يتوقف وانه يدنمولي 
الأماكن المعتمة في الوعي وتبعاً لذلك قرر تسجيل هذا التتابع 
من الجمل؛ وهذا الحوار الداخلي السريع الذي يرفضه الذهن 
النقدي ى) يرفض أن يمارسه. وقد مارس برتون هذا التمر 
مرات عدّة لوحده. ومرات أخرى برفقة سوبو ](لا5010 
وهكذا نراه في البيان يكتشف أنه إذا كانت الحملة الأولى 
فجائية فان باقي المقال يظهر غموضاً. والنتيجة أن تدخل 
الفكر الواعي يعي أن الكتابة الآلية لا تختلط مع الكلام 
الباطني . 

يتابع برتون دراسة هذه الظاهرة معتمدا طرق تسجيل كتابي 
لقالة لما سرعة الكلام أو إعادة الصلة للحوار حين تقطعه 
غلطة عدم انتباه» ويسمي هذه الطرق «أسرار الفن السحري 
السريالي». أما أهم خصائص الكتابة الآلية فهي الظاهرة 
الكلامية التي يجب عدم اعتبارها شكلا خاصا من الحوار 
الداخلي. لأن برتون يلغي هذه الفرضية ويؤكد على سلبية 
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ثبر مقولات فرويد عن 


الفاعل الذي يمثل بدوره جهاز تسجيل دون أن يفهم ما 
يسجله. أما على المستوى الجمالي فان عدم فهم الرسالة الآلية 
مهم جداً, لأنه. كما يوضح برتون يضع موضع الشك ما 
يسمى «سلطة الرؤيا عند الشاعر». 

لفد ذهل السرياليون بفن تمظهر الكتابة الآلية التي يقول 
فيها برتون إنها جمل مميزة في تصويرهاء وهي مكونة من عناصر 
شاعرية في الدرجة الأولى ويعتير آراغون: «إن السيئة المسماة 
سريالية هي الاستعمال غير المنتظم والعاطفي للصورة المذهلة» 
-تللدهي ,1928 بكتعوط ع0 اتنكيرهم عا ,لمعودركة ؤأدامآ) 
(12.م.203:0. ويؤكد برتون بدوره صحة هذه الجمل على 
مستوى القواعد. 

أما بالنسبة لمفعول الكتابة الآلية. فهناك خلاف في آراء 
السرياليين حيث يظهرها بعضهم كاآراغون وايلويارد. وكأنها 
نشاط أو لعبة تمهد لحالة النشوة المدعة للكاتب. أما برتون 
فانه يؤكد في كتابه نادجا وزله/١‏ وفي مقابلاته كارعذاء رط 
عكس ذلك. حين يعتير أن التوازن العقلي الذي يدونء 
مهدد. وان الذي أعطى السرياليين فكرة البدء في الحقول 
المغناطيسية هي الرغبة في كتابة هذا الكتاب الخطير. وذلك 
لأن هذا الأخير كتب في حدود الثانية أيام. ان جوفروا ١ل‏ 
110 1نا10 يتحدث أيضاً عن تجربته في الكتابة الآلية ويعتيرها 
انتحارية. وهذا التناقض فيا بينهم دفع إلى الاعتقاد بأنهم عنوا 
بالكتابة الآلِهةَ مجموعة من الممارسات المختلفة., تبعا لما تؤكده 
الوظائف المعطاة لهذه الآلية. 

لقد حصّل السرياليون من هذه الكتابة معرفة واسعة 
للذاتية: وخاصة معرفة كيفية العمل الحقيقي للفكر. يبقى أن 
«إملاء الفكرة» يمارس خارج أية رقابة من العقل. وخارج كل 
اهتمام حمالي أو أخلاقي . وهذا ما يمكنها من تهديم العوائق التي 
تضيق الخناق على الفكر. وهكذا تستطيع المتخيلة أن توقظ 
العاف وأن تنتزع الإنسان من عاداته ومن استسلامه. فهي 
قوة ثورية لأنها توحي برؤية الحقيقي وفي الحقل الحالي تستطيع 
أن تمحو كل ما يسمى اصطناعاً للذوق الجميل؛ أي أن نظرية 
الكتابة الآلية تبرز الفجائية المبدعة وفكرة النشاط الجالي. أما 
الآلية فهي, بالنسبة لبعضهم طريقة لإغناء المخيلة الشعرية 
فيها هي عند بعضهم الآخر الشعر بحد ذاته. 

وهنا نستخلص أن الآلية النفسية ليست إظهاراً سحرياً 
للقدرات والملكات. لكنها كناية عن بروز عناصر تنتمي 
للحقل الثقافي. وغنى النصوص بالنتيجة يتعلق ببذه الثقافة . 

أما فيا يخص النوم والحلم. فإن الأعمال السريالية تمحو كل 


فرق بين الطبيعي والمرضي. وبين المؤلفات الفنية والأعراض 
التي تعالج بنفس الطريقة وذلك تبعا لإبداعات اللاوعي التي 
تكون شاهداً عليه. كتب برتون وسوبو الحقول المغناطيسية, 
أو بالأحرى كتبا فكرتها الأساسية التي تقوم على طريقة الكتابة 
الآلية النابعة من التداعي الحر. وبهذا الصدد يقول برتون في 
بياته : «بالرغم من انشغالي بفرويد في ذلك الوقت وتآلفي ممع 
طرقه في الفحص. حيث أتيحت في فرصة ممارستها على 
المرضى أثناء الحرب» قررت أن أحصل من نفسي ما نبحث 
عله عندهم». ,16 كلاه 6 تلاق لاك عاكء :ه11 ردماء8 .م) 
(40 .مروع6ل1. 

وهكذا فإن ما كان في الأصل تجربة علمية. يصبح وسيلة 
إبداع فني» ويؤدي إلى إنتاج أدبي. وقد استطاع السورياليون 
تحقيق هذه الحالات بشكل تجريبي بواسطة الأداة الشعريةء 
التي تظهر في نفس الوقت قيمة هذه الأداة» وكذلك سلطة 
الفكر القادر على الإبداعات التي لا يعرفون مداها في الوقت 
الطبيعي, عندما لا يكون هذا الفكر «مروضاً شعرياً». 

إن نجاح تجربة التنويم المغناطيسي ستجعل برتون يعرف 
عنها بسبب ما أدت إليه من ظواهر وأعراض خطيرة. إن 
التنويم لا يثير فقط الهلوسات, ولكنه يعني عند بعض النائمين 
نشاطا محرضا ومحركا مخشاه. 

وهكذا فإن البحث في اللاوعي سواء عن طريق الكتابة أم 
التنويم. دفع إلى أقصى حدوده. حيث الحياة النفسية والجسدية 
للشخص تلقيان معا دورا مهما. وإذا كانت التجارب, التى 
حملت كريفيل 016901) على الانتحار ودسنوس 105205 ص 
محاولة قتل إيلويارد. قد قطعت بسبب خطرها على التوازن 
العقلٍ للنائم. فإن غاية بحثهم هذا كانت تهدف إلى تبيان 
الوحدة الموجودة بين اللاوعي والوعي, والاستمرارية المطلقة 
التي تربط الظواهر على كل من المستويين. وهكذا فلا جدوى 
من التفسير العقلاني الذي يجب تفاديهء وعلينا الاكتفاء 

إن برتون يعترف بحق أن حالة الحلم كانت لا تزال غير 
محدودة في الفترة الي بدأت فيها المغامرة الجماعية التى قادها. 
ويظهر لنا بوضوح أن السريالية منذ بدايتها حتى غبايتها كانت 
بحثا دائما ومستمرا لحالة الحلم. بغية اكتشاف حدود الحقيقة, 
الي كانت ضبابية في الأدب, ومبهمة في علم النفس. ولقد 
انطلق برتون من مبدأ يقول: إن الطريقة الوحيدة لتحرير 
الإنسان من القيود الويديولوجية. وتأمين انتصارات لا تنتهي 
للفكر. تكمن في توسيع حالة الحلم. وإعطاء الحق لكل أثر 
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وفعل ناتجين عن هذا المنبع الخيالي. ولا يغيب عن ناظرنا أن 
السرياليين عندما أرادوا تعميق حالة الحلم لم يقصدوا حلم 
الغبار وحلم الليل؛ وحسب بل تطلعوا إلى ما هو أبعد من 
ذلك. أي الاستذكارء والشرود والحلمية الحدسية. 
وامهوامات, وجمل نصف النعاس, والحذيان الفجائي» 
والألعاب التى تعري اللاوعى» وكل النشاطات التي لا نفكر 
بهاء والتي تبعل السيطرة لمبدأ اللذة. 1 

إن السريالية أقامت علاقة حميمة وقدرية وضرورية بين 
الحلم والكتابة الآلبة» وهي علاقة لم تكن مدروسة موضوعياً. 
وسنجد هذه الطريقة لأول مرة في الإنتاج الشعري موضوعة في 
إطار الحلم محاولة الإسهام في تعريفه. فالحلم يجني دائما شيثئا 
ماء ومهمته تصفية المشاعر التي تصيب النائمء وتحويلها بالتالي 
إلى صور ذات طبيعة مختلفة. والحلم يلعب في النائم دور 
الأداة التي بواسطتها يتم النعاس. وله وظيفة التحويل 
والإلهاء. وهو لا يقدم إلى الفكر لقطات أخاذة» إلا لتمنعه 
عن التركيز على الضجيج : الروائح وال هموم. والذكريات التي 
تقطع السكينة المرغوبة. وحينم| يكتب الحلم يصبح الأكثر 
تعقيداً. لأن الحلم المروي هو حلم, حُلم به مرتين. لذلك 
فهو يعبر عن خاصية النائم. وعلى عكس ما نعتقد لا ينتهي 
الحلم عند الاستيقاظ. فهو يتابع مسيرته خفية طوال النهار, 
ويؤثر أحياناً مباشرة في القرارات, ويحدد الأفعال غير المتوقعة. 

وكا أن الحلم يحتوي على بقايا نمارية؛ فإن الواقع يحتوي 
أيضا على بقايا ليلية. على عناصر آتية من الحلم. يحاول 
السرياليون تفصيلها وتكملتها في حالة البقظة. لا شىء 
ضروري للحياة الخلقية إلا الفن الذي يسوي البقايا الليلية 
ا 
في الحلم نفهم جيدا الفرق بين المسيرة السريالية والتحليل 
النفسى. ومن هذا الأخير ينبغي تفسير الصور الحلمية بالانتقال 
من المضمون الظاهر إلى الكامن. وكشف الرغبة اللاواعية 
المعبر عنها. إن فرويد يفك في نفس الوقت إواليات تأليف 
فكرة الحلم ويشير إلى اختلافها عن إواليات الفكرة المتيقظة. 
في التحليل السريالي. ينبغي إلغاء كل فرق بين نص الحلم 
والفكرة الكامنة وراءهء فهما واحد في النباية؛ إنه) معأ الفكرة 
الحقيقية. والفكرة الريالية. 

ولا يوجد في رأي برتون رمزية خاصة بالحلم. والحلم 
يعطينا سر الشاعر السريالي والفن السريالي» وهو اختيار 
لموضوعين متباعدين إلى أقصى الحلود ومن ثم تقريبهها فجأة 
بحيث يصبح الواحد منها رمزا وبديلا للشاني فإن شاعر 
المستقبل سيتخطى فكرة الطلاق الهزيلة بين العمل والحلم . 
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2 - الواقع وما فوق الواقم : 


إن متطلبات السريالية كانت تفرض الاهتام بالعمل لكي 
تجنب السرياليين مخاطر الوفرع في رومانسية ناسكة بعيدة عن 
الواقع, والتي كان من الممكن أن تدفع بهم إلى العدمية 
واليأس. وبالتالي لم يكن الحدف من العودة إلى الحلم وإلى سبر 
أغوار اللاوعي ١‏ التأمل أو المروب من الواقعء فقد اهتموا في 
الوقت نفسه بالعالم الداخلي الذاتي وبالعالم الخارجي لا ليعرفوه 
كما هو بل من أجل إعادة خلقه حسب قوانين الرغبة. وهذا ما 
أكده برتون في كتابه الأوعية المتصلة 5ء5»/ا 1.65 
)2 5 

إن الفردية الثورية أدت إلى الفشل في المرحلة الأولى» 
والتزام السرياليين اللاحق بالماركسية يشير إلى عودتهم 
للمحسوس. وفي هذه المرحلة تخلوا عن الموقف المشالي الحساب 
المادية الجدلية» ودخلوا في خط العمل السيامبى» وتبنوا مقولة 
الماركسية حول المعرفة المؤسسة على هذه الفرضية : إن الأفكار 
ليست إلا ظل الوقائع المادية في الوعي . 

وهكذا بعد تمرد السرياليين على الواقع. عنادوا إليه وهم 
أغنياء باكتشافاتهم إلا أنهم ‏ يعودوا يرون في ماهو فوق 
الواقع المطلق المجرد. بل يرون فيه تابعا للواقع ومكملا له. 
إن طريقة تمظهر ما يفوق الواقع داخل الواقع هي العجائبي أو 
المدهش ومشاهدته تعطي المادة لمعظم كتابات السرياليين. 

وهذه الأهمية المعطاة للعجائبى ستقود السرياليين إثر 
ابتعادهم عن الحركة الشيوعية إلى مراجعة طريقتهم في رؤية 
العالم الخارجي . إي إيماد توفيقية بين منطلقاتهم المثالية 
والمقولات المادية التي اعتنقوها فيم| بعد. 

من خلال هذه الرؤية الموحدة للواقع أي الصورة. 
والإحساس والرغبة كونوا مساراتهم العقلية في صيرورة 
المعرفة. فالتوافق بين الإنسان والعالم الخارجي. يظهر منل 
اللحظة التي يحس بأنه غريب أو رافض ولذا كان مهمأ بالنسبة 
للسريالية أن تبدأ برفض الواقع في العالم. وهذا الرفض شكّل 
المرحلة الأولى في حركتهم الديالكتيكية المدعوة إلى أن تتجدد 
حتى الوصول إلى المدف الأسمى الا وهو الذوبان في العالم. 
وسارتر عندما انتقد مسارهم ل يأخذ بعين الاعتبار إلا المرحلة 
الأولى دون الثانية التى تتجاوزها. أما فرديناند الكيه .م 
6ذناواة فإنه على عكس سارتر يؤكد على أن الهدف المبتغى 
لدى السرياليين كان دائاً التوافن مع الواقع . 

على أن العودة إلى الاعتراف بواقع العالم الخارجي لم تمرٌ 
دون صعوبات. فمسار السربالي الذي ترك المثالية المطلقة 
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وارتبط بالمادية الحدلية وعاد من ثم إلى المحسوس في بداية 
الثلائينات: كان لا بِدّ له من الشعور الحاد بالازمة الأساسية 
للموضوع؛ لآن اعتبار الأشياء المحسوسة من خلال وظيفتها 
العملية فقط كان يفرض على السرياليين القبول بسطوة الشابت 
الذي لا يتحرك, ولذا كان على الأآشياء المللموسة أن تغير من 
وظيفتهاء وأن تظهر معان مضمرة تنادي بوجود آخر. 
والوظيفة الجديدة التى أعطاها السرياليون للأشياء المحسوسة 
هي الكشف عن الذانية التي تفلت من مبدأ الواقع؛ لترضخ 
مبدأ اللذة وعندها تطرح شبكة من التحريض نجد سرها في 
داخلها. وهكذا فإن ألعاب الكلمات ستحث السرياليين على 
استعمال اللغة دون تفكير مسبق في اكتشاف إمكانياتها 
المتناهية . 

لقد نفى السرياليون منذ البدء الحقيقة الخارجية ثم تمنوا 
تحويلهاء إلا أنهم في الطريق تمسكوا بتفسيرها. إن موقفهم 
حيال العالمء كان شيئا فثيئا مثملوء! بشعور التشابه. 
فالاستقصاء السريالي يفترض على مستوى المعرفة البحث عن 
أوجه التلاقي بين الأشياء الملموسة وبين الإنسان. ثم بين 
الإنسان والأشياء . علينا البقاء مستعدين, لالتقاط الإشارات 
السرية من أجل تشجيع الإيجاد أو التلاقي . 

لكن إشارات المجهول أصبحت مقلقة, بعد أن التقى 
برتون بندجيا 8/20[18. ولم يكن برتون إلا الشاهد التائهء 
ويبقى التطابق بيهها سرياً. ثم فيا بعد أي في مرحلة الحب 
المجنون توصل برتون إلى فهم هذا التطابق عن طريق مفهوم 
الصدفة الموضوعية . وعلى نظرية الصدفة الموضوعية التي تأخحذ 
بالاعتبار بروز المدهش في اليومي», بنت السريالية رؤيتها نحو 
العام وحملت لها التوافق والانسجام . 

وفي مظاهر الصدفة الموضوعية كم في الكتابة الآلية. 
تكتشف المتخيلة الراغبة علاقتها الضيقة بالضرورة الخارجية. 
فكل واحد مناء من الداخحل, يشكل وحدة مع مايحيط به. 
«إن العام هو كتابة مرموزة تطلب ان يفك رمزها» كما يقرل 
برتون. ويستطيع الإنسان أن يدعي هذا الدور لأنه كناية عن 
عالم صغير داخل العالم الكبير. أي إنسان بوصفه صورة 
مصغرة عن العالم. إن الفكر التقليدي الذي يعتقد بوحدة 
المادة والفكر في كل الفلسفات يظهر أنبا متوافقة مع 
السريالية. إن السريالية من خلال رغبتها في شرح قوى الحياة 
بشكل جمالي. وصلت إلى وحدة الوجود. ولكن هناك أحدية 
مادية وأخرى مثالية, لكن الأحادية السريالية هي جدلية 
وتوليفية لم يصل إليها السرياليون إلا بعد أن تنقلوا في البحث 
والتنقيب بين بركليٍ وهيغل وماركس . 


التعبير الإنساني من خلال كل أشكاله 
1 اللغة: 


طالبت السريالية دائأ بأفضلية اللغة. على مستوى الزمن 
حيث ان الكتابة الآلية المدونة في الحقول المغناطيسية لبرتون 
وسوبو سنة 1919!, والتي كانت في أصل تشكل الحركة. 
وكذلك رؤية «الحمل التي تضرب على الزجاج» وجهت لفترة 
طويلة نشاط الجاعة وأسست على حق بيانات برئون. إن 
أفضلية اللغة ليس كوسيلة اتصال بل كوسيلة تعبير وفعل. لقد 
نادى السرياليون بخيانة اللغة من أجل التعبير العكسبي وبدون 
حواجز من أجل التعرف على النفس خارج النظم الاجتماعية. 
وبالتالي فإن وظيفة المعرفة تمكن الناس من التفاهم المباشر 
وتمكنهم فيها بعد من تحويل العالم جماعياً. 

هناك حنين لفهوم روسو حول اللغة الأصلية. خاصة 
عند برتون. لكن هذه النظرة تعرضت لتغيرات خلال الزمن 
لأنها تركت مجالاً للقاربة مادية للغة, ولاختلاف في الجماعة 
حول سلطة الكليات. 

انتقدت السريالية في السابق الوظيفة النفعية للغة غير 
الكاملة. ولكنها رأت انها كافيةء كما قال برتون للتبادل الأكثر 
شيوعاً بين الناس من أجل إحلاها بلغة دون تحفظ. وهي حين 
تضاعف سلطتنا في التعبير, تعلمناء وتجعلنا أكثر وضوحا أمام 
أنفسنا . 

كان برتون من خلال التجارب المختلفة (الكتابة الآلية. 
النعاس. إثارة حالات مرضية) يود الوصول إلى تيار اللغة 
الخفى . بينها اعتبر آراغون أن الفكر هو مادة وليس ذهناً»ء بل 
مادة كلية متبلورة بكلمات. إن الاختلاف واضح بينهماء وهذا 
سيترك على تاريخ الحركة بصماته . 

في عمل متواز مع تحرير اللغة. اهتمت السريالية بعد 
الدادائية بما سهاه برتون «الكيمياء الفعلية» التى هى عبارة عن 
اهتهام بالعمل الفني. لتأخذ مثلاً التركيبات الفعلية لدوشان 
م3:0داءنا1]2 في المقالة تحت عنوان «الكلمات دون تجاعيد». إن 
برتون حاول استخلاص الصفات الخاصة للكليات في علاقتها 
المتبادلة, فتنبه لمظهرهاء لرنيتها لبنائها. ومن خلال ألعاب 
الكلمات استنتج أن حججنا الأكثر تأكيداً هي موضع لعبء 
ثم يستخلص أن الكلمات انتهت من اللعب. وان الكلمات 
تمارس الحب. 

أما ميشال ليريس 1.61,5آ أ6ء81 الذي استوحى تأليف 
معجمه من التهارين الشعرية لدسنوس 1065805 استقر على 
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مقولة مفادها أن الكلمات مقطوعة ومشغولة حب قواعد 
محددةء تظهر في العمق الإمكانيات اللامتناهية للتعبير. والعمل 
على الكلمة من جهة, وتحرير اللغة من الأعياق من جهة ثانية. 
يعبران عن لحظتين غير متناقضتين في السريالية ومن خلال هذه 
المتغيرات ادعت السريالية أنها تذهب بعيداً في منع استلاب 
شكل التعبير» وهي تعطي لاهتامها هذا أبعاداً اجتماعية. لأن 
تبدل إنتاج ما بالنسبة لمجتمع كفيل بتحويل هذا المجتمع 


بذاته, وهذا ما أوضحه برتون ف البيانات . 


2 - الرسم: 


منذ البداية تألف الفريق السريالي من شعراء. ورسامين. 
فإذا كان المهم بالنسبة لمشروعهم تدوين «الآلية النفسية 
الصافية» فإن برتون يعتير أن هذه الآلية لا يمكنها أن تكون إلا 
كلامية - سمعية. والسؤال الذي ظل مطروحاً عليهم هو: ما 
هي اللغة التي يجب استعهلها من قبل الرسامين ليلتقوا 
بنظرائهم من الشعراء؟ أو بمعنى آخر: هل اللغة الرسمية 
أةتناغءلط عووع0 قا قادرة على تسجيل المعطيات الأساسية 
للسريالية؟ هنا نقول ان ماسون 2135508 منذ العام 153002 
أنجز رسومات آلية.» ونضيف أن ماكس موريز 6356ه7/10 1/13 
يستخلص أن اللغة الفنية لها نفس قدرات اللغة الكتابية. 
لكن جواب بيار ناقيل 21201116 .5 على ذلك كان مخالفاً. حين 
اعتبر أن الذهن جد محدود في إطار اللوحة. وهذاما أعلنه في 
مجلة الثورة السريالية. عدد 03 بقوله : ولا أحد يجهل أنه ليس 
هناك من رسم سريالي». 

لكن برتون ناقض هذا التمييز المطلق بين طريقتين في 
التعبير. وذلك في العدد التالي من المجلة فهو يبين في كتابه 
السريالية والرسم طموح الحركة لأن تتفتح على الحياة 
الحقيقية. ومن أجل ذلك يمكنها اللجوء إلى طريقة الرسم . 

وهنا يجب أن نميز بين الذهن السريالي اللازمني. الذي 
ينتمي إليه: سوراء. موروء. ماتيس. دوران, بيكاسوء شريكو 
الخ. . . والحركة السريالية التي ينتمي إليها عدد غير ثابت من 
الرسامين التى كانت أحكامها تتغير حسب القرارات الجماعية 
نذكر في هذا الصدد طرد دالي سنة 1938 وآرنست في العام 
0 . 

إن نوجي 86نا2]0 لا يميز كما هي الحال بالنسبة لبرتون بين 
الصورة الرسمية والصورة اللفظية. لآن الرسم لا يقدم لنا إلا 
صورا معزولة من الدفق العقلي. ولكن حسب قوته. وطريقة 
استعماله يمكنه تخطي الواقع وفتح الباب لما يفوق الواقع . 
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السريالية (في الأهب) 


فبقدر ما تكون وسائل الرسامين مسهلة للتعبير الفجائي 
لاوعى» بقد ما يستطيعون التخلص من قيود اللوحة. هكذا 
اسخطاعوا أن عخطلرا مسامتهم في السريالية .إن :مناكين 
آرنست أضاف على الملصقة 0011886 والتشكيل المصور 
0238 الصقل 60388 إنها طريقة خاصة ناتجة 
عن ملاحظات برتون حول الإلهام . إن «البرانويا النقدية» 
لدالي ما هي إلا التجلٍ الأتسى والخاص لمذه الطريقة . 

إنه من غير الممكن أن نوضح بشكل تام كل من الخمس 
والشلائين تقنية التي جمعها باسرون 108نؤوون2 .2 في تاريخ 
الرسم السريالي سنة 1968. كما أنه لا يمكننا تبيان كل مقولاات 
دالي وماسون وآرنست ومارغريت النظرية على الرغم من أنها 
أساسية. إن السريالية هي الحركة التي نجحت أكثر من غيرها 
في إدخال اللغتين الفنية والشعرية على الصفحة المطبوعة . 

يبيين آراغون في كتابه الرسم في التحدي1926, ان الكولاج 
السريالي يسهم في تدمير الواقع البدثي . رعندما يدخل الوهم 
في اللوحة. والشيء نفسه يفال بالنسبة إتصوير الفوتوغراني 
الذي مارسه مان راف 37 2130 والذي انحاز ضد أهدافه 
الموضوعية. كى| يقول برتون. 

م يقتصر الاهتهام السريالي بالفن على الرسم فقط. كما أنه 
أسهم في الأدب في تبويب جديد» وواسع للقيم؛ إذ أفسح 
المجال لفهم واستيعاب الفنون الإفريقية ثم الأوسيانية» التي 
قيمها برتون بأنها أهم وأرقى لأنها تتجاوز الواقعي. كما كان 
تزارا 12378 يعتبرها أقرب الى الشعر. 

إن الأسباب التي قادت السريالية للاهتام بالفن البدائي 
وفن المجانين» قادته بشكل معاكس للتنافض مع الفن المطلق, 
ولذا كان من الصعب أن نحدد خصائص الرسم السريالي. 
طالما أنه انعكاس لكل رسام من الرسامين. لكن برتون يؤكد 
في كتابه السريالية والرسم: «إن المؤلف الفني للإجابة على 
ضرورة المراجعة المطلقة للقيم الواقعية التي تتفق عليها اليوم 
كل الأذهان. ترجع إلى نموذج جد داخلي. أو لا تكون. . .' 
] كاله ل ,ع الالتناعم ها أء عاتتكتلوة 37 عا رومماعر8 .ه) 
(41.م ,1927 ,10 - 9 مم بعاكقاهة ياي اروزاياوبة. ولكن 
جوفروا ا10104110 يناقض هذا الاخير حين يعتير ان ذلك يتم 
بعلاقة وطيدة مع النموذج الخارجي وليس الداخلي. 

في هذا النقاش. وعلى الستوى الجالي. يعتبر الكيه 
6أناواث» ان عظمة السريالية تعود إلى هضمها لشتى 
التشاقضات دون إيجاد حلول لما. إن الحكم الجالي الذي 
يفترض انفصالاً هو ضد التداخل أي بكلمة واحدة أن كل 
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تأمل حمالي هو ابن الافتراق. إن العودة إلى اللوحات السريالية 
تؤكد أن هذا الفن يعبر عن اللاوعي بوسائل حلمية هذا ما 
أسأه فرويد ب «عمل الحلم». 


3- المسرح: 


كما بخس السرياليون من قدر الروايةء بخسوا أيضاً من 
قدر المسرح. ربما بسبب طغيان نموذج أحاديث الأرصفة في 
ذلك الوقت. 

ان برتون يرفض المسرح لأسباب أساسية: يفترض المسرح 
انقسام الشخصية عند الكاتب كم عند المخرجء ثم يفترض 
المسرح لغة مزدوجة تتوجه في نفس الوقت الى الممثلين ثم الى 
الحمهور. انه مكان التخيل. وأخيرا انه هدف تجاري مشكوك 
بأمره. بالرغم من ذلك. يجب أن يوجد مسرح سريالي» 
حسب ما قال برتون في البيان أن هذه الحركة اهتمت بقيام 
الحوار على حقيقته أي تخليص المتكلمين من واجبات اللياقة . 
ولكن الحوار هو في الدرجة الأولى تمثيل. وهذه خاصية المسرح 
في أيامنا هذه. طبعا هناك مجموعة نصوص مسرحية سريالية 
مهمة تشكل وصلة بين الرمزية والمسرح العبثئي . ولكن كيف 
يمكننا التقاط الخطوط السريالية أو الشعاع السريالي. انهم 
يشبهون الدادائيين في مسرحهم عن طريق عرض مشهد - 
حرّض في حدود معينئة فقط حين يلعبون نصوصهم على 
المسرح, أي ان هذا الشبه يكمن في إيطال النصوص غير 
المعروضة على المسرح . 

لكن خاصية السرياليين في المسرح تكمن في تناوهم لمسألة 
اللغة. أي استخراج كل امكانيات الآلية الكلامية» وانتاج 
صور اعتباطية بدون تدخل من قبل ارادتهم في اختيار الحقائق 
المقتربة بشكل فجائي من الفعل ©76560. هذا يكمن أيضا في 
عملية البحث عن العجائبي, وني انفجار السخرية وقوى 
0 ٍِ 

انه من غير المفيد أن نبحث عن الممثل السريالي في 
المسرح . لأن فكرة البطل ماتت يموت المسرح النفبي. وما 
تبقى هو بجرّد الحسركات والكلمات المعراة من حقيقة جسدية 
ولكنها محررة للأمواج الصاخبة للشعر. في الحقيقة هناك دراما 
سريالية. مصورة بنماذج مختلفة من قبل ابولييئر وغاري 
ودوسلء أصبحت ممكنة عن طريق التفكيك الدادائيى الذي 
أطاح بكل التقاليد. لقد عبر عن هذه الدراما الاستكشاف 
الذي تم بين برتون وسوبو. حين لاا الى الكتابة الآلية. ان 
مسرحيات (يكاسو. غرال. شحادة. بيشت. جوزي بيار, 
جويس منصور. . .) نمذجت المواضيع السريالية. ولكن 


بالرغم من الاختلافات الظرفية» نجد ان مسرح غاري الذي 
أسسه ارتو فيترال هو الأكثر ثورية في ما بين الحربين. وهو 
الأكثر تعبيراً عن الذهنية السريالية على المسرح. ان فيترال فتح 
المسرح على الحلم واللاوعي ني أسرار الحب. ودخول حر. 
ثم لجأ الى هجوم منظم ضد المجنمع البرجوازي حين كتب 
فيكتور أو الأولاد في السلطة رغم ان آرتو درك بشكل عنيف 
المجموعة السريالية؛ الا انه لم يكف عن التعبير في نشاطه 
الدرامى عن المتطلبات الأساسية للحركة, يمكننا أن نحكم 
على ذلك من خلال كتابه المسرح ورديفه. 

ان العلاقات السريالية بالسرح شبيهة بتلك التي أقامتها مع 
السينم). ان المسرح يقتضي ثورة جذرية» اكتفت الحركة من 
خلال ارتو وقيترال أن تخط خطوطها الأولى. لقد كان بين 
المسرح والسريالية سوء فهم ونوع من الاحتقار والتبخيس. ان 
المسرح ترك جانبا كل ما وجده فضائحياء رغم ان حياته تقوم 
على ذلك. ورغم علم اللسرياليين بذلك لم يحاولوا تغيير وجهة 
الحقل المثالي الذي يشرح طروحاتهم ومفهومهم للحياة الحقة . 

والنتيجة ان مسرح السرياليين كتب من أجل العرض لكنه 

من الصعب اخراجه لأنه حين بهدم النظم القديمة للدماغ 
يفترض حرية كبيرة لذهن الجمهور. أو على الأقل تحرراً يمكنه 
من شرح الفضائح التي يقدمها في العرض الى الجمهور. واذا 
ظهر لبعضهم انه من الصعب لعبه على المسرحء فهذا يعود 
لاغهم يلاحظون مقدار ما قدمه لنا هذا المسرح من دراما 
جديدة لم يتعود المخرج والممثل على ممارستها. يلزمنا بالتأكيد 
تخيل هندسة جديدة للمسرح تتمشى أكثر مع مسرح الحلم . 

علينا ملاحظة كيف كانت المسرحيات تدخل ردات فعل 
المشاهدين أثناء العرضء كما كانت تستدعيهم لملاحقة الحوار 
السريالي كما يقول برتون. من هناء فانه من الصعب اللجوء 
الى دراسة درامية كلاسيكية لهذا المسرح. وخاصة ان الناقدين 
سيجدون فيها ما لا يروق للذوق الكلاسيكي . 

ان السرياليين استبدلوا علم النفس «السطحي» للأشخاص 
بعلم نفس «الأعماق». وأضافوا ان حدود الجنون تغري أكثر 
من عقلنة الدماغ. فمقابل مفهوم العمل هناك مفهوم 
اللاعمل. وبدل أن يركزوا انتباه المشاهدين نحو عقدة 
نهم بالعكس يضيعون توجههم. ان المسرح السريالي 
يضيء فقط الحياة الحقيقية. حيث يدخل الحلم والحب 
والعجائب والسخرية في تركيب الحقيقة من أجل نسفها من 
الداخل. هناك تساؤل مستمر حول اللغة أي حول المجتمع. 
اغبا تفتح الأبواب الكبيرة أمام الشعرء وهنا يقول أحد أهم 


دراميهة. | 


السريالية (في الأدب) 


اللتخصصين في المسرح السريالي: «يقولون: مسرح شعراء. 
يازم ذلك من أجل الانتهاء من المسرح النفسي, ودفع المشاهد 
لأن لا يكون شاهداً أو مشاهداً ولكن ممثلاً حقيقياً للدراما. 

يعت يوقا على مسرح العالم الواسع , وقيادته أيضاً نحو تحرره 
الخاص بواسطة القرى الشعرية 120116560216 » ,86685 .11) 
ب« ه0أ1125نو دع عأدقط) ع1 ناه عأكتاد6 :تناك عتأوقط) ندل 


.(1968,ع126 .1100 ,475-476 .20 رعممصلاطظ عدرمل 


4 السيئما: 


تترافق نشأة السينها مع الرعيل السريالي الأول الذين. كبروا 
معها فكانوا الرّواد امستهلكين لأفلامها. لقد اتصفوا بكونهم 
مشاهدين مشاغبين. لأنهم كانوا يتوخون من الفيلم أسرهم في 
حالة من التسلية وتزويدهم بالصور حيث يجمعون بها 
وبشكل حر - تبوياتهم. ان مثل هذه الحال هي التي وطات 
للقاء برتون - بندجيا). فغالباً ما انتقدت الحركة لانها تخلط 
الحلم بالواقعم. وانها من أجل انتقاد المنطق العقلي لجات الى 
وسيلة للتواصل» أي لغة أخرى صعبة للآخر. لكن هذه 
المصاعب تتلاشيى في السينما . 

اذا اتفقنا مع ادوكيرو داهعلاز؟! 0ل8 ان السينا هي بطبيعة 
جوهرها سريالية حين تعالج مواضيع المستحيلء كالحب 
والتمرد. أو حين توضح التعبير الخفي للرغبة. علينا أن نشير 
الى الميل الأولي للسينم) عند السرياليين. فمعظمهم كتب 
قصائد سينما توغرافية أو سيناريو لأفلام لم تخرج (سويوء 
آراغون. برتون. بيري. دسنوسء فيترال, أيلويارد. داليء 
ارتو الخ. . .) إن لائحة الأفلام السربالية قصيرة جدأًء نشير 
هنا الى فيلم دالي وبونويل» اللذين فكرا به خارج الحركة 
لكنبها حصلا على موافقتهاء وموضرعه كان دعوة متشائمة 
وعاطفية للقدل. ان دوشان ومان ري أنجزا أيضاً فيلماً سنة 
9 وأدار مان ري بمفرده. فيلم نجمة السر والسيناريو 
كان لدسنوس» وفي السنة نفسها أخرج جورج هونيه مؤلفه 
اللؤلؤة» لكن يبقى العمر الذهبي لبنويل سنة 1930, الفيلم 
الأكثر تمَئيلاً للحركة؛ الذي منع بعد الفضيحة التي أحدثها 
وبعد التظاهرات التي قادها الفاشيون ضدهم. ولقد قدم 
السرياليون ف دفاعهم عن هذا الفيلم نموذجا لمج النقد. 

وبمناسبة صدور عدد خاص سريلي لمجلة عمر السيئهاء 
أوضح برتون ولعه يصالات السيئا المعنمة في مدينة نانت مع 
فاشي, وقال: «لم أعرف أي شيء أكثر جاذبية). ثم تمحدث 
حول ولع جماعته بالشرائط الكوميدية لشارلو. ما يشدهم في 
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السريالية (ني الأدب) 


العهاية» في السينما هو قوتها على تغيير المناخ. ومن خلال ذلك 
ينتتقل المشاهد من حالة الوعي الى حالة الحلم. كا انه تتاح له 
فرصة فريدة في مشاهدة كيف يتم الحب وكذلك الرغبة بشكل 
أفضل من الكتاب . 

بعد هذا العرض يمكننا استنتاج عدم نجاح السرياليين في 
هذا المضمارء وكذلك موتفهم الغامض حيال السينماء حيث 
انهم رأوا فيها مرة مثيراً فعلاء ومرة أخرى رفضوا فيها عدم 
صفائها الجذري حيث انها ترتبط بالمال. ىا هو حال العروض 
المسرحية . 

هل استطاعت السريالية أن تحرر التعبير الانساني بكل 
أشكاله ىا كانت تأمل؟ 

ان ذلك محتم بالنسبة للكتابة والرسم» لكن السؤال يبقى 
مطروحا بالنسبة للمسرح. والسينماء والهندسة والرقص. ان 
السريالية م تدخل قطعاً في حقل الحركية/ وأقل أيضاً في حقل 
الموسيقى. لكن الجسد الانساني يعبر في المحركة وفي الصوت 
وفي اللغة. ان السرياليين فضلوا الفم واليد المبدعين على 
حساب باقي الجسد. لكن في الحقيقة. لا شيء يمنع تدخلهم 
في الأشكال الأخرى للنشاط الانساني. فبرتون عاد في وقت 
متأخر عن عداوته للموسيقى وذلك يعود الى سوء فهم لما والى 
ظروف تلك المرحلة. انها نفس الظروف التي دفعت 
السرياليين الى رفض النظرية الستالينية حول الواقعية 
الاشتراكية والى المطالبة ب «كل الحرية في الفن». 

وهنا أكملت السريالية ما بدأت به الدادائية أو طرحت 
السؤال نفسه عن الأخلاقية الفنية. . لكن أخلاقية الفن الذي 
عليه أن يشرح كل شيء بشرط أن يبقى فناً. وأن يحضر بطرقه 
الخاصة مستقبلاء يسود فيه نفاهم مباشر بين الناس» وحيث 
لا تكون الثقافة وسيلة انتقاء وحيث ترسم سعادة لا تكون 
الارضاء الوحيد للحاجات الأولية. في الغباية انهم أرادوا فنا 
ينشد الانسان في طبيعته الاجتماعية أو يدعوه للتفتح . 

هذا النوع من الفن لا يتتصر على كونه أخلاتياً بشكل 
معين بل هو وسيلة معرفة. انه يكتشف الأماكن الأكثر عتمة 
في الطبيعة الانسانية. والطبقات السفلى في الفكر كما الحال 
بالنسبة لطيقاته العلياء صلائه مع الحسد. كما انه يكتشف 
حقل الرغبة المختبأ. انه يفضل طريقة خاصة في الاستدلال 
وهي التطابق إذ ان على الفن أن لا يكتفي بحمله مفهوم 
الجمال. بل عليه ان يتجاوز ما هو معروف وخالد وعالمي. ان 
ندجا 7/20[2 تنتهي بهذه المقرلة: «ان الجمال يكون اختلاجياً 
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انتفاضياً أو لا يكون» فالسرياليون يفكرون مثل ستاندال: «ان 
الفن هو وعد بالسعادة). 


خلاصة 


قبل أن نصل الى استنتاجنا حول نجاح أم فشل الحركة 
السريالية كجاعة منظمة, اننا نستخلص القدرة الكبيرة لهذه 
الحركة على الجذب والتجديد التي حافظت عليهما خلال نصف 
قرن. لكن في تشرين الأول سنة 1969, أعلنت الجماعة حلها 
نبائياً. بعد موت برتون وبعد تناقضات لا مجال لحلها. حيث 
كان عليهم التجديد الفكري والعمل الثوري بعد أحداث سنة 
8. هنا ذابت السريالية التاريخية بالسريالية الخالدة» وكفت 
عن مجرد كونها تجمع فنانين سرياليين للتماهي بشوابت الفكر 
الانساني. 

ينبغي أن نشير الى الانتشار الواسع للحركة في العالم. دون 
مبالغة يمكننا أن نؤكد أن رؤيتنا للعالم مغذاة من السريالية. 
يكفي ان نشاهد السينما والاعلانات وعناوين بعض الروايات 
فرنسواز ساغان تستوحي من ايلويارد ‏ والاسطوانات ‏ جان - 
ميشال جار يقلد برتون وسوبو ‏ من أجل أن نستنتج اتساع 
هذه الظاهرة وضخامتها. 

لقد أراد السرياليون أن يحولوا العالمء وان لم ينجحوا في 
ذلك. الا انهم على الأقل نجحوا في تغيير رؤيتنا السائدة. 
انهم أغنوها باكتشافاتهم حيث لامسوا أعماق اللاوعي. كما 
لامسوا دخول العجائبي في الحياة اليومية. مثل واحد يكفي 
لتحديد أهمية ذلك هي النظرة التي حملوها لللأمراض العقلية. . 

حين أراد السرياليون اقامة أسطورة جديدة غيروا علاقات 
المجتمع المعاصر بالمرأة والطفل . فوضعوا كل آمالهم في هذين 
الكائنين. وأسهموا في انطلاقهم وتحررهم خلال العصر. طبعاً 
لم ينشكوا حركة تحرر المرأة انما عملوا في هذا الاتجاه وحضروا 
العقليات لهذه المطالب. 

ان أهدافهم تغيرت مع الزمن. لكن الهمدف الأسامي بقي 
كما هو ولم يتغير. ألا وهوالوصول الى النقطة' السامية 6دذهط 
0غ 1مناء هنا من الطبيعي الحكم على نجاحهم أو فشلهم في 
ذلك. لكن من خلال مقولاتهم يمكننا أن نستنكج ان 
الاستضاءة كانت لفترة قصيرة. والسرياليون م يشاهدوا الا 
مدينة العجائب دون استطاعتهم الولوج اليها. 

لكن فيا يخص العمل الثوري» يظهر لنا ان النتائج كانت 
غير مرضيةء انما يجب ادراك الموضوع في كل تعقيداته؛ فلم 
تجر العادة ان يسأل الفنانون عن نجاحهم السياسي » وان قررنا 


السريالية (في الفن) 


أن نحاسبهم على ذلك. علينا أن نعود الى الحو التاريخي الذي 
كان سائدا في تلك الفترة. هنا يمكننا القول ان السريالية مثلت 
الوعي الحي لحقبتهاء فهي رفضت سوء استعمال الديمقراطية 
الي هي العدو الأكبر للطرفين المتناقضين : الفاشية والستالينية . 


هناك حقل دخلت فيه السريالية بشكل ملتو وهو النقدء 
وأثرت في طريقتنا في القراءة. لقد أعطت للنقد ممارسة جديدة 
قائمة على الصفات الخلقية ونشر نشاط نقدي مهم لكنه غير 
معروف كما يجب. أرادت السريالية من خلاله تطهير عادات 
زمنها. 
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نبى حجازي 
السثريالية (قي الفن) 
ماكتلدع ناك 
اوت 
كناك 


1 - ظاهرة السريالية : 


ينسب إلى غَيُوم آبولينير استنباط كلمة سريالية» إذ يبدو أنها 
وردت للمرة الأولى» سنة 1917» سواء في النص الذي كتبه 
مقدمة لبرنامج باليه اريك ساتي : 887406 الذي وجد فيه شيئاً 
ما يتعدى الواقعية 26:ذاة5-56نا5 ع0 50116 ع2ناء أو في عبارة 
الدراما السريالية 15]6ا2ه6؟:ناة 08:06 التى جعلها عنواناً فرعياً 
لمسرحيته : ضر وع تير يز ياس ٠‏ 1165145 46 5 كنا . 
ثم أصبحت هذه الكلمة متداولة في الأوساط الثقافية الطليعية 
بعد أن أسس اندريه برتون ولويس أراغون وفيليب سوبو مجلة 
ادب 1919, لكنها بقيت؛ مع ذلك, ذات دلالات غامضة 
ومتباينة» ولم تكتسب المعنى الخاص الذي أعطي لا إلا بعد 
صدور بيان السريالية الأول سئة. 1924. وما اراده مؤسسو 
الحركة الجديدة بهذه العبارة لم يكن أسلوباً فنياً محدداً. شكل 
وتقنية» بل تيار فكرياً تجلى بصور شتى في مجالي الأدب والفن» 
وسلوكاً أو طريقة خاصة في التفكير والشعور والحياة. . 
فالسريالية تبدو. من هذه الزاوية» قريبة من الدادائية التي 
خلفتهاء كى! تشترك معها في كونها حركة ذات طابع عالمي» 
وف رفضها لكل فن يقوم على المفهوم المنطقي والعقلاني» وفي 
محاولتها للتخلّص من الرؤية التقليدية بعد أن استعاضت عنها 
بصوْرية هي على شكل إشارات معيرة بحد ذاتها من دون أن 
تكون, بالضرورة, مدركة عقلانياً. 

والسريالية» كما يعرّفها اندريه برترن 8م86 016مك : في 
البيبان الأول هي: «آلية نفسانية صافية يمكننا أن تعر 
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السريالية (في الفن) 


بواسطتهاء إما كتابة» وإما شفوياً. وإما بأية طريقة أخرى. 
عن سير عمل الفكر الحقيقي. وهي ما يمليه الفكر في غياب 
أية مراقبة يمارسها العقل وخارج أي اهتام مالي أو أخلاقي». 
و«السريالية تقوم على الايمان بواقع اعلى لبعض أشكال التوارد 
الئي كانت مهملة قبلهاء وعلى الايمان بسلطة الحلم المطلقة 
وباللعب المجرد للفكر» . 

صحيح أن السريالية / تكترث - كم يتين من هذا 
التحديد ‏ بما يمكن انتاجه. فنا كان أو لا فن. إلآ أن الفنانين 
الذين انتسبوا إلى هذه الحركة قد انتجوا أعمالاً فنية ذات 
طبيعة خاصة. ولعل 0ه التشكيلية لأهداف شاعرية 
قد يلخص ما يوحد بينهم. فالتصوير والنحت هماء في نظر 
برتونء تحولات 0 للشعرء ومجاله الايجائي الأشد 
خصوبة. شرط أن يتحرر الفن من هم استعادة الأشكال ىا 
هي في العالم الخارجي . فهدف الفن ليسم إرضاء العين بل 
«تقديم خطوة جديدة في مجال معرفتنا المجرا/دة». ولمذه الغاية 
وجد برتون أن باستطاعة الصور الكامنة في الوعي الباطني 
لعأ0250 0 . إذا ما تحررت عن طريق الأحلام والتحليل 
النفاني لهاء أن تستخدم في أغراض شعرية. ومن هناء كان 
اهتمام جماعة أدب. في مراحلها الأولى. بالمناهج الجديدة 
للتحليل النفساني وعلم النفس الفرويدي الذي أثار انتباه 
برتون منذ أن خدم, أثناء الحرب» كممرض في مستوصف 
نفساني. وأنها لمفارقة أن تلجأ هذه ا الرافضة لكل فن 
ينطلق من مفاهيم عقلانية أومنطقية؛ إلى المناهج العلمية. 
العقلانية. لادراك اللاعقلاني وفهم , القوى اللاواعية بحيث 
يقود ذلك. حسب] يعتقد برتون. إلى استكشاف طبيعتها 
منهجياً والتوصل إلى استنتاجات ملائمة. 


لكن التعبير تشكيلياً عن هذه المفاهيم الجديدة ‏ عن طريق 
الايمان بالسلطة المطلقة للفكر القادر على التحرر والانعتاق 
بوسائله الخاصة ‏ يتطلب من الفئان اعتهاد خطية عدموتطم8:) 
تلقائية آلية يمليها اللاوعي والاكتشاف الحلمي للصور. بيد أن 
هذه المحاولة للتخلص من هيمنة العقل بالتعبير العفوي 
واللاإرادي, كما يمليه اللاوعي, ليس ممكنا إلا في العمل الفني 
الشفوي أو ني الرسم الخنطي السريع. حيث يكون التعبير 
تلقائياً ومباشراً كم في رسوم اندريه ماسون وهئري مشو أو في 
بعض رسوم بول كل . أما الأعمال الفنية التشكيلية الأكثر 
إبداعا فهي ليست - كا يشير هوفستاتر في كتابه ,ععلالاراءط 
عانق جمجز ةمامع كاتأددء0 اء مسلاراوجي» تلك التي أنجزت و فقا 


لهذا النبج التطرف. يل الأعمال التي تمكنت من الجمع بين 
00 


التعبير التلقائي الألي والمراقبة الواعية» بحيث يكون للصلة بين 
مجال وآخر دور أساسى. ولا شك في أن اكتشاف السريالية 
شل هذه المصادر اللاواعية قادها إلى الاتفتاح على تختلف 
أشكال التعبير الفني. حيث توزعت أعمال ممثليها التشكيليين ما 
بين الفن التخيلي الغرائبى 0ا1”81]130]35)10؛ والفن 
الاستشباحي 00 والواقعية السحرية» 
والفن اللاموضوعي (التجريدي). 
المصادر نفسها سواء في الصورة الفوتوغرافية أم في الفيلم 
السينمائي (بخاصة مع بونييل» في فيلميه: العصر الذهبي. 
والكلب الأندلسى). كما لجأت إلى مثل هذه الوسائل التعبيرية 
تيارات فية لاحقةء كالفن اللاشكلي» أوما عرف باسم 
التعبيرية التجريدية. والفن التحركي ملقم ومملاعة . 


. وقد اعتمدت هذه 


2 - من الدادائية إلى السريالية : 


الأصول المباشرة لهذه الحركة أدبية بالدرجة الأولى. فعندما 
تبنى اندريه برتون وفيليب سوبو عبارة سريالية أراد ها طريقة 
تلقائية في الكتابة. وتبين لما أن الأهداف الاختبارية لمجلة 
أدب.. التي شاركا في تأسيسهاء قريبة من تظاهرات الحركة 
الدادائية التي وصلت إلى باريس مع وصول تزارا إليها 1919 
واستقبالّه استقبالاً حافلاً من قبل جماعة أدب. غير أن الطابع 
الفوضوي العبئي للداداء وكونباء أساساً. رد فعل ضد 
ظروف آنية,» الظروف التي ولدتها الحرب. ورؤيتها 
المشوشة. . . كانت كلها من عوامل توقف هذه الحركة. 
وباستثناء بعض المحاولات الفردية التى بقيت قائمة هنا 
وهناك. يشير بيكابياء أحد ممثليهاء إلى أن كل نشاط دادائي 
فعلي قد توقف سنة 1919. فالدادا التي كانت تطالب بالهدم 
والتخلي الكلي عن النظام السائد. وتسعى إلى بناء عالم أفضل 
على انقاض الفراغ الذي تمهد له. لم تطرح حلولاً واضحة 
لعملية البناء وبقيت آراؤها غامضة حول هذه المسألة. لذلك لم 
يكن بوسع أندريه برتون وجماعته القبول بمثل هذه الأفكار 
العبثية» والتنكر لكل القيم الثقافية السابقة للدادا. فكان لا 
بدء في نظرهم. من التمسك ببعض هذه التقاليد وبخاصة 
تلك المتمثلة بالرومنسية والرمزية لايمانهم بدورها الممهد 
للسريالية . 

ولعل غيوم آبولينير. الذي اتهمه جاك فاشيه ‏ وهو الذي 
قادته الدادائية إلى الانتحار عام 1919 بأنه «يرقع الرومنسية 
بسلك الماتف»؛ من أبرز من أعيد إليه الاعتبارء إذ لم تكن 
مصادفة أن تصبح الكلمة التي استنبطها (سريالية) عنواناً 


للحركة الجديدة. وباعادة الاعتبار الى آبوليدير والتقاليد التي 
يمثلها توضحت عوامل الخنلاف. وباتت حتمية القطيعة مع 
عبثية الدادا التى قوبلت بالتركيز على عملية البناء المسألة 
الحورزية ف القركة دين توهية]:الفحول اللتدل عل جد 
تعبير هونيه. من الدادائية إلى السريالية. كان قد توضحت 
منطلقاته الأساسية قبل صدور يبان السريالية الأول. 1924. 
أي في المرحلة الانتقالية (السئوات الأولى من العشرينات)» 
التي كانت من الغموض بحيث انها عرفت بياسم المرحلة 
المشوشة . 


ومع توقف الداداء من حيث هي حركة متيماسكة. في 
أواخر عام 1924, عمد برتون في مبادرته لنقل الحركة من 
مرحلتها الدادائية إلى المرحلة السريالية., إلى جمع بقايا 
الدادائيين, وأصدر أول بيان للسريالية,» 1924. بعد أن تأكد 
من مساهمة عدد من الفنانين امثال: آرب وارئنست, والشعراء 
امثال ايلويار وبيريه. لكن رغم السمات المشتركة التي جمعت 
بين الحركتين السريالية والدادائية في بادىء الأمرء فإن تطور 
السريالية قاد برتون؛ ومعه بيكايياء للابتعاد عن الخط الذي 
اتبعه تزارا وجماعته. ولم تعد الدادائية في نظر برتون وسوبوء 
شيئاً آخر غير صورة فجة لحالة ذهنية لم تسهم أبداً في خلقها. 
وقد وعى برتونء كا يقول هربرت ريد في كتابه : -07© 4 
ااه :لما( “زه «ررم)215 عكك دانه توجد حالة تاريخية 
تتطلب شيئاً ما أكثر فعالية من المزليات الدادائية التى باتث 
باطلة». ولتصحيح هذا الاتجاه كان لا بد من البحث عن 
اهتامات جديدة ومصادر الام جديدة وجدها اندريه برتون في 
اللاوعي والتحليل النفساني للأحلام والتخيلات . 

والاهتيامات الجديدة للحركة حدّدها المناخ السيامي العام 
في اواخمر العشرينات. حيث كان لابد من موقف واضح. 
متياسك سياسيا واجتماعيا. فلم يعد من الممكن الاكتفاء بعالم 
الأفكار والبقاء في معزل عن العمل السياسي. كما أدرك 
السرياليون أن الشورة الاجتماعية أساسية, وأن ثورتهم 
الخاصة؛ ثورة العقل والفكر. لا تكفي لمواجهة المسائل 
الاجتاعية , وأن عمل الفكر لا قيمة له الا بقدر ما يسهم في 
تغيير العالم كله. وكانت حرب المغرب. التي بلغت أشد 
مراحلها عنفاً سنة 1925» قد أسهمت في تفجير الخلاف بين 
السريالين. وحسمت موقف برتون ووضعته مع جماعته فجأة 
امام ضرورة المعارضة العامة. ولقد حاول برتون أن يشرح 
هذا التباين بين اهتامات السريالية في مجالي الأدب والفن. 
وبين مواقفها السياسية الجديدة في إحدى كتاباته عع-اوع*010) 


السريالية (في الفن) 


(1934 .ىع ااعمشدظ ,عكذاهةم7غاى ءا عناوء حيث يصرح بأن 
الحركة باتت تواجه مسألتين رئيسيتين: «الأولى هي مسألة 
المعرفة التي نظمت فعلاء في بداية القرن العشرين» العلاقات 
القائمة بين الوعي واللاوعي (. . .)؛ وكان لا بد من العمل 
على حلها باعتاد منهج خاص مازال. في نظرناء الأشدٌ 
ملاءمة. ونعتبره على درجة عالية من التكامل (. . .)؛ المسالة 
الأخرى التي تواجهنا هي مسألة العمل الاجتماعي المطلوب 
القيام به» عمل يملك منبجه الخاص في المادية الدياليكتيكية. 
عمل لا يمكننا تجاهله طالما أننا نعتير تحرر الإنسان حالة لا بد 
منها لتحرر العقل. وأن تحرر الإنسان هذا لا يمكننا أن ننتظره 
إلا من الثورة البروليتارية». وتأكيداً على هذا الاتجاه الجديدء 
كان برتون, قد أعلن في بيان السربالية الثاني. 1929. في 
العدد الأخير من مجلة الثورة السريالية» انضهام الحركة رسميا 
إلى الشيوعية؛ وحاول. ما بين عامي 1930-1925 حيث أصدر 
نشرة جديدة: السريالية في خدمة الثورة: أن يجمع بين الفنون 
التشكيلية وأدب الحركة وسياستها. وإذا كانت مواقف برتون 
هذه قد ولدت خلافات شخصية, وأدت إلى فصل بعض ممثلٍ 
الحركة (سوبوء وارتو...). فقد تضامن معه العديد من 
الشعراء والفنانين أمثال: أراغون, الكساندرء بيريه؛ بونييل» 
إيلوار. دالي» ارنست» تانغي» تزارا. . . وكان بونييل قد 
أخرج فيلمين : الكلب الأندلسي والعصر الذهبي يعتبران 
ظاهرة سريالية حقيقية. ثم دخل الحركة بعد ذلك ما بين 
0--1933., عناصر جديلة: رينيه ماغريت,. واندريه 
ماسون, وجياكوميني. وفالنتينو هوغو؛ وتكونت في الوقت 
نفسهء نظرا لطابع السريالية العالمي. مجموعات من الفئانين 
السرياليين في بلجيكاء وتشيكوسلوفاكياء ويوغسلافيا 
والدانمارك. وانكلتراء كا في الولايات المتحدة واليابان وأنحاء 
أخرى من العالم. فبرز عدد من الفنانين الذين ل ينتسبوا رسمياً 
إلى مجموعة باريس, ولكنهم تأثروا بهاء امثال: رينيه 
ماغريت. وبول دلفوء وولفغانغ باليء وويفريدو لام.» وكورت 
سيليغان» ومتى. . . 


3 - مبادىء السريالية الأساسية : 


قد تبدو عبارة الفن السريالي متناقضة, لأن نشاط هذه 
الحركة الجديدة ى]ا حدده البيان الأول» هو وخارج نطاق أي 
اهتمام جمالي أو أخلاقي», مقدما التعبير التلقائي الآآلي على 
الصورة الفنية بحد ذاتها. بيد أن التطور الفني للحركة 
التشكيلية السريالية بظهر أن ممثليها لم يتقيدوا بحرفية النص»ء 
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السريالية (في الفن) 


وإن هم لجأوا إلى الرسم والتصوير والنحت فلأهم لا يعتبرون 
العمل الفني هدفا بذانه تستمتع به العين» بل وسيلة من 
وسائل التعبير. ووسيلة استشكاف للذات, إذا ما اخضع 
المشهد الممثل اللوحة؛ «نبجياً وصورياًء لمفهوم الآلية 
801151 والصورة الحلمية. غير أن تجاملهم لقيمه 
الفنية» وعدم التوقف عندهاء لأنها لا تساوي شيئاء لا ينفيان 
الطابع الفني حتى للأعمال التشكيلية الأكثر آلية» كرسوم 
اندريه ماسون؛ وبعض أعال ميرو التخيلية؛ وأعمال ارنست 
ذات الصور الخحلمية المقلقة, . . 

إن السريالية التى اقتصرت اهتاماتها في البداية, أي قبل 
العام 1924 على المسائل الأدبية والفلسفية والنفسانية» لم تكن 
ترى في التصوير ما يعبر عن أغراضهاء ولم يكن هنالك فن 
سريالي. غير أن وقوف الحركة الجديدة في وجه الرفض 
الدادائي القاطع لتقاليد الفن الحديث, والعودة عن هذا 
الرفض» قاداها إلى البحث عن وسائل تعبير جديدة في مجال 
الفن التشكيلي: الرسم والتصوير والنحتء؛ حتى ##كونت, ما 
بين عامي 1924و1940. حركة فنية على صل مباشرة 
باهتامات السريالية: إذ تبنت مبادئها العامة وجعلت من 
نفسها التجسيد المادي لها. تشكيلياًء ليس من السهل رسم 
الأطر العامة هذه الحركة أو تقديم صورة عنها توازي» 
بوضوحهاء الصورة التي تكونت لدينا عن التيارات الفنية 
الحديئة» كالانطباعية و التكعيبية أو الوحشية. . . فالسريالية 
بقيت, في المجال الفني. حركة تلفيقية, انتقائية؛ تباينت 
أساليب ممثليها ووسائلهم التفنية لدرجة أن مسافة كبيرة باتت 
تفصل بين أعمال البعض من كثليها كأعمال ميرو ذات الملامح 
التجريدية» وأعمال ماغريت أو سلفادور دالي. التي احتفظت 
بفضاء تشكيلي ايامي. ولكن رغم هذا التباين؛ اسلوبياً 
وتقنياًء تجمع بين الفنانين السرياليين قواسم مشتركة تمثلت في 
أهدافهم العامة. وفي اختيار مفرداتهم الصورية وطريقة جمعها 
المعبرة عن الطابع العام المميز لأعمالهم الفنية . 


صحيح أن الحرب العالمية الشانية قد أسهمت في تفكيك 
حركة السرياليين وتشتتهم. إلآ أن مثل هذه الحالة الذهنية 
المادفة إلى تحرير المخيلة من روابط العقل والاصطلاح. قد 
وجدت قبل السريالية وبقيت قائمة مدة طويلة بعدها. وهي 
الحالة التي عير عنها ويليم رويين في بداية كتابه 4203 1.874 
161151 غك بقوله : «الدادائية ولدت. من دون أن تعمد 
عشية الحرب العالمية الأولى» والسريالية ماتت. من دون أن 
تدفن. غداة الحرب العالمية الثانية». والحق. أن مثل هذه 


22 


الظاهرة قد وجدت لدى بعض الفنانين المعاصرين امثال: 
شاغال. وبول كلي. وخوان ميرو وهنري مورء وبيكاسو. . . 
الذين تؤكد أعمللهم أن الحركة السريالية لم تكن كما يشير 
هربرت ريد سوى حشد محل للقوى التي ظهرت في العالم 
كله وتركت آثارا بعيدة» وحافظت على استمراريتها ليس فقط 
في أعمال بعض ممثليهاء امثال: أرنست. وميروء ومتى» 
وماغريت وويفريدو لام بل في أعمال العديد من الفنانين 
المعاصرين الذين لم ينتموا يوما إلى السريالية كالفنان الانكليزي 
فركيش بيكون . 

ومع ظهور الحركة الفنية الجديدة, كان لا بد من طرح 
مسألة علاقة السريالية بالتيارات الفنية السابقة لهاء ومن إعادة 
الاعتبار إلى ما تمثله من قيم ججديرة بالتقدير. فاعتير من 
الممهدين لهذه الحركة عدد كبير من الفنانين ينتمون إلى تيارات 
فنية متباينة كالرمزيةء والتكعيبية والوحشية. . . أمثال مورو. 
غوغان, سوراه» رودون؛, بيكاسو. شيريكو. . . ثم ماتيس» 
دران. براك. دوشان, بيكابياء كليٍ. مان ري. ماسونء 
وكذلك الفنان الايطالي اوتشللو من القرن الخامس عشر. غير 
أن اختيار هذه الأسماء. كما ذكرها اندريه برتون في البيان 
الأول. لا يوضح طبيعة هذه العلاقة بين السريالية والتيارات 
الفنية السابقة. كا لا يوضح آراء برتون حول الفن. رغم 
صلته المباشرة بحركة التطور الفني المعاصرة في أوروبا. فآراؤه 
بقيت حتى نهاية العشرينات ‏ عندما صاغها ونشرها في كتاب 
بعنوان السريالية وفن التصويسر 14 © 76,كة[ه6<«لا3 ع1 
6م غامضة ول تقدم تحديداً أو رؤية واضحة للسريالية 
الفنية . وقد لوحظ أن برتون يركز, في كتاباته حول الفن؛ لا 
على اللوحة نفسهاء من حيث هي عمل تشكيلي. بل على 
الناحية الأدبية فيهاء ولا يبتم سوى بالموضوع . 

والسريالية ارتبطت, كما أسلفناء بالدادائية» وشكلت» من 
بعض الوجوه امتداداً لما. فأعال بعض مثلى الدادا امشال 
دوشان, وبيكابياء المجسدة لتبار فكري عبشي معارض 
للمفاهيم والتقاليد الفنية. قد عبرت عن موقف «لافني» وعن 
رغبة ملحة للتحرر من نظام القيم السائد, كما أسهمت في 
اتساع نطاق الالصاق بخاصة مع ماكس ارنست وكورت 
شويكرز من حيث هو وسيلة للتعبير الفني (راجع الدادائية) . 
غير أن مثل هذه الأعمال الى حددت سماتها الأساسية المصادفة 
والإرادة اللاواعية لا تنفي. في حالات كثيرة. الظاهرة 
الجالية . ولا شك في أن محاولة الابتعاد عن القيم الجمالية في 
مفهومها التقليدي قد ولّد أحياناً نوعاً من التناسق اللاواعي ؛ 
وهو ما يسميه برتون وحدة الايقاع الناتتجة عن وجود صلة بين 


المصادفة والألية التى طالبت بها السريالية. ومثل هذا التناغم. 
أو الإيقاع اللاارادي» تعكسه بعض الأعمال الأولى لأرنست 
وآرب. حيث حملت ملصقات هذ الأخير وأعماله التركيبية 
عناوين مثل : مربعات نظمت حسب قاتون المصادفة. وهناء. 
يفترض أن للمصادفة مدلوما الخاص. إذ تلتقي مع حس 
بالتناغم. وتخضع لنوع من المراقبة» وإن تكن لا واعية. بيد 
أن آرب الذي لم يتوقف عن انتاج أعمال ذات بنى ثنائية 
الأبعاد» صيغت وفاقا لما تمليه المصادفة. قد اتجه نحو النحت. 
وأنجز أعمالاً تبدو تجريدية في الظاهرة, إلآ أنها ترتبط 
بالأشكال الأساسية للأشياء المرئية التى يحاول الفنان تفسيرها 
وإعادة بنائها تبعاً لإحساسه الداخلي وتخيله . 

ومن قبل. كانت الحركة الرة قد عيرت. منذ نهاية 
القرن الثامن عشر. سواء في الأدب أو الفن. عن اتجاهمات 
فكرية مماثلة. فالرمزية, التِى سبقت الانطباعية وعاصرتهاء 
وامتدت بعدها حتى أوائل القرن العشرين» تنطلق بدورهاء 
من المخيلة والاحساسات اللاواعية؛ ولا تبتم بالأسلوب الذي 
جاء انتقائياً على غرار ما هو عليه في السريالية. ولكن. في 
حين اعتمدت السريالية؛ للتحرر من قيود العقلانية. على 
الاستنباط والكتابة الخطية الآلية كما يمليها اللاوعي والصور 
الحلمية. وقفت الرمزية. ى] يقول هانس هوفستاترء «موقفاً 
دفاعياً جدالياً ضد الحالية البرجوازية وأخلاقها. ضد الادانة 
التاريخية لبعض الأشكال الفنية. ضد الفكر الوضعى المنطقى 
الذي كانت غايته النجاح والتقدم عقلانياً . فهي تعبت رففنها 
للمثاليات والصور الموججهة للبرجوازية بواسطة مفهوم محدد. 
ملي التفكيرء يقوم على مسخ أو تشويه هذه المثاليات البرجوازية 
أو التراث المصور البرجوازي بوجه عام». من دون أن تسعى 
إلى تغيير جذري في مفهوم الفن واللوحة . 

وثمة اتجاهات فنية أخرى كانت قد ظهرت في العالم الغربي 
منذ القرون الوسطى . وتمثلت بالفن الغرائبى عناو])كة]21ة215 
أو ما عرف باسم الفن التخيلي الذي كان يسينه شنو ايض 
إلى تخطي الواقع باللجوء إلى الماضي والتخيل والرؤى الغريبة 
غير المألوفة. ولكن, لا يمكننا النظر إلى الأعمال التشكيلية 
الممثلة لمذه الا تجاهات الفنية إلا من ضمن المعطيات 
الاجتماعية الثقافية والاقتصادية والتقنية والاصلاحات 
التشكيلية الخاصة بالعصر الذي تنتمى إليه. ولا شك في أن ما 
سمي بالفن التخيلي قد ارتبط بالحركات الفنية الأخرى 
المعاصرة لىء وقدم لنا مشاهد غير مألوفة. لكنها مبنية على 
تقاليد الثقافة السائدة. حيث أخذت الصورة؛ المستمدة من 
الأدب أو التاريخ أو الدين؛ الصفة المعطاة لها مباشرة. 


السربالية (في الفن) 


واختلفت, من هذه الزاوية. عن وسائل التعبير التخيلية 
الحديثة. فالفنان السريالي يلجأء. كما لاحظ ويليم روبين» إلى 
الاستنباط. فيصور ما يشعر به من دون الاستعانة المباشرة لا 
بصور العالم المرئي ولا بالصور التي تقدمها له وسائل الثقافة 
السائدة؛ كالتاريخ أو الأسطورة أو الدين. مستخدماً الوسائل 
التقنية الملائمة للتعبير عن عوالمه الخاصة. بيد أن هذه الظاهرة 
لا تقتصر على السريالية وحدهاء بل تشكل إحدى سمات الفن 
المعاصر البارزة, الفن الذي كان همه الأساسبى الاستنباط. 
تشكيلياً وتقنياً. لذلك, فالسريالية ترنبط؛ من حيث هي 
ظاهرة فنية تشكيلية.» بحركة تطور الفكر المعاصرء ولا يمكئنا 
النظر إليها إلا من ضمن الأطر العامة للفنون التشكيلية 
الحديثة , 


والحقيقة أن معظم من اعتيرهم البيان «تمهدين» من فناني 
القرن التاسع عشرء لم يكن لهم سوى تأثير هامشي على الحركة 
السريالية؛ بينها تبدو اعمق أثرا أعمال فنانين آخرين لم يشدد 
البيان على أهميتهم, امثال: اوديلون رودون» أولم يأت على 
ذكرهم إطلاقاً. امثال: هنري روسو. فكان رودون». أحد 
أبرز تمثلي الرمزبة؛ الأول تاريخياً الذي أكد أهمية اللاوعي 
مصدراً للعمل الفني. أما روسوء الذي كان موضع اهتمام 
بعض الأوساط السريالية. فيرتبط عمله. ذو الرؤى الخيالية 
الغريبة والصور الحلمية» بما يسمى «الواقعية السحرية» و 
«التصوير الشعبي:. ويبدو أكثر التباساء إزاء العلاقة 
بالسريالية. عمل بيكاسو رغم مكانته الكبيرة لدى برتون وممثلٍ 
هذه الحركة. صحيح أنه مارس نوعا من الآلية وتضامن مع 
أهداف الحركة الاجتاعية, إلا أن عمله ينطلق من الواقع؛ 
لكنه الواقع الذي أعاد بناءه بتغريب الأشياء وتشويبها وإضفاء 
صفة اللامألوف عليها. ولعل محاولته هذه لتفكيك عناصر 
العالم ال موضوعي . وإعادة توزيعها اصطلاحاً. والبحث عن 
جوهرالأشياء. هى التى اختصرت المسافة بينه وبين السريالية. 
وجعلت منه اعد" اللحينايق لها. 

غير أن أقرب الفنانين لما كانت تبحث عنه الحركة السريالية 
هوء بلا شك. جيوجيودي شيريكر. الفنان الايطالي الذي 
اسس. مع كارلو كاراء ما عرف باسم المدرسة اليتافيزيقية 
8 3 1ه0نء5. وأنجز ما بين عامي 0 و1917 أي : 
قبل مالا يقل عن خمس سنوات من ظهور السريالية أعماله 
الرئيسة. ذات الطابع الخيالي اللاراقعي, التي كان لا الأثر 
الأكبر في تطور الفن السريالي. وفي هذه الأعيال الأولى» 
المرتبطة بالتصوير الغيبي, السابق للسريالية والممهد لحاء اتبع 
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السريالية (في الفن) 


شيريكو مبادىء التصوير الايامي كما عرفته النهضة الايطالية 
التي أخذ عنها مسرحها الفضائي وبعض عناصرها الصورية 
لينقلها إلى السرياليين. وكان لهذا المسرح الحلمي. القائم على 
التقابل اللغزي للأشياء» بمافيها من أضواء وظلال هلوسية. 
أهمية خاصة في نظر بعض السرياليين من الذين مارسوا 
التصوير الامهامي. أمثال : مافريت. ودالي. وتانغي. ودلفو. 


وبفضل هذا التقابل اللاعقلاني بين عناصر التمثيلء ينتقل 
شيريكو من تموذج العالم الخارجي المرثي . إلى النموذج المنبثق 
عن العالم الداخلي. حيث يعد الفنان تقويم الأشياء المألوفة 
وتوزيعها على ضوء علاقاتها الضمنية والغيبية. بعد أن يعرها 
عن محيطها الطبيعي » كا تعودنا أن نراهاء ويضعها داخل أطر 
جدورة كر قي ولكاعرية فالأفياء ال تممورهنا اران 
شيريكو تبدو طبيعية مألوفة؛ في الفذاهير وطدلت. اانا 
عم تمثله اللوحة السريالية. ولكن رغم ظواهرها الطبيعية, 
فهي لم تصور لذاتهاء بل جمعت بحيث بوحي تقابلها بعالم 
خيالي يخيم عليه طابع العزلة والفراغ. فيثير الخوف والقلق؛ 
عالم غريب لا حياة فيه. أشبه بعوالم المدن القديمة المتهدمة. 
وقد يزيد في حجم هذا المناخ الحلمي الرهيب التركيز على 
التصوير الاسامي والنظور الحهابط ©#ناءءمورء5 
8616م بحيث تبدو الأشياء على مقربة مدهشة من 
الناظر. وهو ما يلاحظ بوضيح في لوحته نشيد الحب. حيث 
يجممع الفنان بين رأس تمئال يوناني: وكف جراح. وطابةء 
وقاطرة.. . وضعت كلها وسط ابئية ذات قناطر توحى 
بالفراغ» وتعبر عن تداعيات قد تكون على علاقة بحياة الفنان 
وهواجسه الغيبية. وئمة عناصر أخرى قطارات» أبراج» 
حراشف. تمائيل قديمة. مدافع. بيض . لوحات تشربحية. 
جدران, أعمدة. . .. تتكرر دائيأ في أعمال شيريكو, فيمثل 
بعضها سجلاً حياتياً. كما بعبر بعضها الآخر كالبرج 
والخرشوف عن قيم رمزية جنسية, جعلت منبا السريالية. بعد 
ذلك. موضوعاً أساسياً في برنامجها من أجل التحرر الكلي. 

ومع أنه تبنى بعض عناصر التمثيل المستمدة من تقاليد الفن 
اليوناني والمبضة الايطالية واعتمد وسائل التجسيم الابهامية, 
كالابعاد المنظورية وتقابل الأضواء والظلال, إلآ أنه لجأ إلى 
تحوير هذه الوسائل وقلب مفاهيمها التقليدية بحيث لم تعد 
الغاية منها محاكاة الطبيعة وتمثيلها بدقة. بل التعبير عن عوالم 
الفنان الخاصة. وقد نجد مثل هذا المناخ التخيلي الشاعري, 
المنبئق عن اللاوعي » في الأعال التي انتجها الايطاليان» كارلو 
كارا وجيورجيو مورندي, ما بين عامي 1915 و1920. لكنهما 
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تخلياء بعد ذلك عن هذه الطريقة المعيرة عن حنينهها إلى هذه 
العوالم الغيية» كا أن شيريكو نفسه قد ابتعد بدوره عن هذه 
الرؤى الخيالية» ورجع. بعد سنة 1930 إلى نوع من التصوير 
أقرب إلى المفاهيم التقليدية النبضوية. 


4 السريالية ما بين الحربين: 


منسذ صدور البيان الأول 1924؛. تحددت اللتطلقات 
الأساسية للحركة الفنية السريالية التى كان هاجسها استكشاف 
الحقائق اللاواعية والتعبير عنها تشكيلياً . وخلافاً للتكعيبية التي 
كانت تخبار عناضرها التصويرية من العالم الموضوعي. كي 
تعيد صياغتها وفقا لطيكلية جديدة ذات طبيعة هندسية 
تجريدية. كان فنانو السريالية يرفضون الانطلاق المباشر من 
الصورة المرئية أو من الادراك الواعى للأشياء؛ ويعملون» 
انسجاماً مع مبادئهم العامة ايان الصورة اللداخلية: 
فيستحضر ونها ارتجالاً آليا. أو يلجاون إلى تسجيلهاء. حب 
تقنية التصوير الايهامي, استناداً إلى ما تقدمه لحم الصورة 
الحلمية. وكان من شأن هذا التباين في مصادر السريالية 
وطرق التعبير عنها تشكيلياً ان قاد ممثليها إلى نوع من الثنائية 
الأسلوبية التي بقيت قائمة طيلة تاريخها. فكان ميرو وماسون 
اللذان تأثرا بالتكعيبية قد احتفظاء في أعماهم| السريالية ببعض 
مظاهرها العامة» كالفضاء التشكيلي القليل العمق. المسطح 
أحياناً. وطريقة تقسيم الشاشة التصويرية إلى سطوح أو 
مساحات متقابلة. غير أن الجمع بين التلقائية الآلية والأشكال 
ذات الملامح التجريدية قاد ميرو وماسون إلى نوع من السريالية 
التجريدية التى تضمنت صورية جديدة». شاعرية, لا علاقة لها 
بالتكعيبية رغم تأثرها بها شكلاً. ولكن هذا الاتجاه ذا الطابع 
التجريدي لم تكن غنايته التجريد كما لم تكن غاية اللوحة 
السريالية ‏ في أعمال ميرو وماسون وأرنست وآرب ‏ الوصول 
إلى الفن اللاصوري (التجريدي). إذ احتفظت. حتى في 
الحالات الأكثر تجريداء بالموضوع. أو ببعض ملامحه. كما 
احتفظت بالتقابل اللاعقلاني للصور كا ترد سواء عن طريق 
التداعي الجر أو عن طريق الأحلام . 

والقطب الآخر لهذه الثنائية الأسلوبية يتمئلء أساساء في 
أعمال ماغريت وتانغي ودالي الذين عمدوا إلى تثبيت الصورة 
الحلمية باللجوء إلى التصوير الاميامي ذي الطابع الأكاديمي, 
أي التصوير الشلاثي الأبعاد. المعبر عن المدى الفضائي كما 
عرف في الفن الغربي منذ عصر النبضة. وثمة اتجاه ثالث 
يجمع بين هذين الأسلوبين تمثله أعمال ارنست الذي تحول عن 


التصوير الامهامي وتوجه نحو فن أكثر تجريداً. بخضع لنوع من 
الآلية شبه الواعية. وهكذا تكون السريالية قد مارست تقنيات 
وأفاطاً فنية تبقى. في جزء كببر منهاء ضمن الأطر العامة للفن 
التشكيلي الغربي. غير أن ما بميز اللوحة السريالية لم يكن 
طريقة خاصة في التصوير بقدر ما كان طريقة خاصة في اختيار 
عناصر الموضوع وتوزيعها داخل المشهد المصور. بحيث ان 
تقابلها اللاعقلاني يوحي بعالم غريب لم تألفه عادة في الأعمال 
الفنية المعاصرة غير السريالية . ولعل ما يجمع أيضا بين مختلف 
الأعمال التصويرية السريالية ليس فقط تقديم الموضوع علل 
الاهتهامات التقنية والتشكيلية (بخاصة في الأعمال التصويرية 
الايهامية). بل اختيار المواضيع المتخيلة. الشاعرية, المجازية. 
انسجاماً مع مفهوم «التصوير الشاعري». أو «التصوير ‏ 
الشعر». 


كان خوان ميرو قد بدأ نشاطه الفنى مصوراً ذا طبيعة 
ستاذحة :#وكاول شاه الطيعنة ف الريفك الامنباني الذي 
أضفى على جزئياته طابعاً خيالياً, لكنه انتقل بعد ذلك من 
عملية تسجيل الواقع إلى تأويله. ووضع فهرساً لا يخلو من 
الاشارات انطلاقاً من هذا الواقع. ومع صدور البيان الأول 
4, التحق ميرو بالحركة السريالية» وتخلص. بفضل تحرير 
اللاعقلاني. من آثار الاصطلاحات التشكيلية للتصوير 
التمئيلي. وتخطى. في الوقت نفسه. البنى التشكيلية التكعيبية 
ليصل إلى الشعر. حبت اعم روبين. حيث تأكد 
اتجاهه الجديد. الأكثر زخرفة وتحرراء. في مجموعة من أعماله 
التي تعود إلى المرحلة الأولى من تاريخ السريالية 1929-1924. 
وفي هذه الأعمال الأرض لحرن منظر من كاتالان. 
كرنفال ارلكان. . . » يتخلى الفنان عن الأشكال البنائية ذات 
الخطوط المستقيمة. ليستعيض عنها بخطوط أكثر تحرراً وتموجأء 
ويحول فضاء اللوحة, بعد ذلك. إلى مساحة مسطحة حشرت 
فوقها العناصر الخطية والرموز الهندسية التجريدية في تناغمات 
متواصلة. وخلال اقامته في باريس. 1926-1925. أصبح 
اسلوبه الجديد اكثر عفوية وتجريداء لاعتماده بشكل متزايد على 
الآلية والمصادفة؛ وراحت تاخذ البقع اللونية الصافية, التي 
تجمع برينها أحياناً خطوط متموجة. وتصبح منطلقاً للعديد من 
لوحاته الآلية اهمية كبرى. ويبدو أن العمل السريع. الآليء 
قاده بعد ذلك. 1929-1928. إلى الالصاق الذي جاء ليعير 
عن ميوله الفنية الأكثر تجريداً . 

طريقة أخرى في التعبير تظهر مع اندريه ماسون الذي 
تخلص بسرعة من آثار التكعيبية التحليلية وانتقل إلى ما 


السريالية (في الفن) 


يتناقض معهاء إلى الشعر. وكي يتتخطى التكامل التشكيلي 
لدى التكعيبية, اختارماسون أسلوب العفوية والتعبير اللي 
والموضوعات ذات الطابع الشمولي الكوني. (الجهات الأربع» 
الشهب, النجوم). . . وبفضل هذه الآلية يأخذ الخط لديه 
طابعاً خاصا ل وحركة من غنائية ميرو المادئة. وثي 
سنة 1926 حاول ماسون أن يدخخل الى التصوير الزيتي ما 
توصل اليه في مجال الرسم من حركة سريعة تمثلت بالخطوط 
المنوجة أو المتكسرة. وهذه المحاولة قادته إلى مزج الألوان 
بالرمل» لأن مادة الألوان الزيتية لا تسمح بهذه الآلية الخطية 
السريعة وتتابعها وما تحمله من شحنات نفسانية . غير أن هذه 
التفنية لم تكن جديدة؛ فالتكعيبيون لجأوا أيضاً إلى مزج اللون 
بالرمل. لكن ببدف الحصول على مادية الأشياء, بينها توصل 
ماسون. باستخدامه التقنية نفسها إلى نتائج مختلفة في محال 
التعبير الآلي بواسطة التصوير الزيتي. 1 اندريه ماسون 
يضع بقعاً من الصمغ على قماشته. ثم يغطيها بعد ذلك. 
بطبقة من الرمل الذي لا يبقى منه عندما يرفع اللوحة. سوى 
ما علق بها. وهنا يضيف إلى ما تكوّن على لوحته من أشكال 
حددتها المصادفة. بقعاً لونية ورسوماً بالفحم أو القلم تثبت 
عفوية الخطوط وتتابعها. وحفاظاً على هذه العفوية الآلية لجا 
ماسون أحياناً إلى رسم خطوطه بواسطة أنبوب اللون مباشرة 
من دون استعانة بالريشة. كما يلاحظ في لوحته تصوير. التي 
يعبر عنوانها عن موقفه الساخر من المصطلحات الفنية 
والتحديدات المتداولة حتى ذلك الوقت في مجال التصوير. 

هذا التحرر من الاصطلاحات الفنية يقابله تحرر ممائل على 
صعيد الصورية المتولدة عن هذه الطريقة الجديدة الممهدة 
للأسلوب الذي اتبعه بعد ذلك الأميركي جاكسون بولوك 
5011061. وبسبب هذا الغموض الذي يحيط با تمثله» تبدو 
أعمال ماسون لا صورية. أقرب إلى التجريد. بيد أن ذلك لم 
يكن إلآ في الظاهر, إذ إن ماسون لم بسع أبداً إلى التجريد 
الكى. وما برحت أعماله الفنية تصورء داخل هذه الخطوط 
وهده الشاخات" اللولق اتجكالةً مرضوعية : ولكن بانتقاته إل 
امبركا عام 1942. تبدل أسلوب ماسون تبدلاً مهمأ واكتسب 
رؤية جديدةء بعد أن توصل إلى لغة تشكيلية أكثر وضوحاً في 
جمسوعة من الأعبال تمثل قمة التصوير السريالي في المهجر. 
وهنا توجه الفنان نحو التبسيط والاختزال» بعد أن تحرر من 
الجوانب الأدبية والمبالغات» وتخل في الوقت نفسه عن 
التجسيم النحتي . النتوءات البارزة بسبب استخدام الرمل. 
أعماله الأخيرة ترتبط بمفهوم خيالي للطيعة, بعيداً عن المناخ 
المثقل لنتاجه من نهاية الشلاثينات . قفي لوحته تأمل حول 
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ورقة سنديانة, ينتقل الاظر بسهولة. بفضل الفواصل 
الواضحة بين المساحات؛ من قطاع إلى آخر. ليكتشف أشكلا 
اشبه بالعيون. ورؤوس البوانات» والحشرات. وكأنها رموز 
للخل والتكائثر. 

والانتقال من الدادائية إلى السريالية بجسده بوضوح تام 
العمل الفني لماكس ارنست الذي كان قد انتسب إلى حركة 
الذاداء واسهم مع بارغلد. في تأسيس جماعة دادائية في 
كولونيا بالمانيا. ومع تحوله إلى السريالبة نقل إليها الوسائل 
والتقنيات الجديدة التي استخدمها في عمله التصويري تبعاً 
للآلية التي طالب بها برتون. وهو إذ يسعى إلى مجاورة العناصر 
الأكا تاساء ولأقفى درحة الملوسةقلانه بسر عطلية 
التمثيل فعا سلبياً أو رد فعل متحفظ. كما يعتبر العمل الفني 
نتيجة للجمع بين حقيقة خارجية وبواعث منبثقة عن اللاوعي 
في مواجهتها هذه الحقيقة . وبهذه الطريقة ى) يقول ارنست 
نفسه: «يتتقل الفنان السُريالٍ دائيأء حرأء جريئاً ومسؤولاً. 
ف القطاع الحدودي غير الثابت الذي يفصل بين العالم الداخلي 
والعالم الخارجي. فيسجل ما يدركه فيهماء ويعيش ويتدخل 
حيث) تدفعه غرائزه الثورية». 

ولعل أبرز الوسائل التقنية التي اعتمدها ارنست هي 
الالصاق الذي لم تكن الغاية منه التوصل إلى صنم عمل فني 
انطلاقاً من اشياء لا قيمة لهما. فهذه الأشياء التى تتكون منهبا 
اللوحة هي بمثابة مسو خخارجي كان الفنان بحاجة إليه كي 
يثير لديه ردود فعل قادرة على تحويل ملامح العالم المرئي . وهو 
إذ يلجأ إلى تركيب اشياء متباينة إنها يحاول أن يضفي عليها. 
من خلال تجاورها وبالمصادفة الممنبجة. دلالة ساخرة عبئية. 
فقصاصات الورق, ذات المصادر المتنوعة المجتزأة من الصحف 
القديمة., وكتب العلوم الطبيعية المصورة. والروايات الشعبية» 
تأحذ دلالات جديدة لا علاقة لحا بدلالاتها السابقة التي فقدتها 
بعد أن اقتطعت وفصلت عن محيطها الأساسى وادخلت من ثم 
في علاقات جديدة. وإن لم تكن هذه الدلالة واضحة دائياً. 
إلا أنها توقظ من خلال التراردات التي تولدها ردود فعل 
اللاوعي » وتبعث على التخيل. وهو ما عير عنه الفنان عندما 
قال: «إن تقنية الالصاق هي الاستثار النبجي للعلاقة المولودة 
من المصادفة» أو التي يثيرها اصطناعياً تجاور واقعين أو اكثر من 
واقعين غريبين عن بعضه| البعض في وجودهما». / 

وقد لجأ ارنست إلى اختبار تقنيات اخرى, مستفيدا ثما 
تقدمه له المصادفة وطبيعة المواد نفسهاء فتوصل "إلى استنباط ما 
سمي ب الحكاكة 6, ورهي تقئية تقوم على الحك 
بواسط الرصاص أو الفحم أر الالوان» على ورقة موضوعة 
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على سطح جسم خشن الملمس ذي تعاريق» من الخشب أو 
الحجر أو المعدن وما شابه. حيث تظهر عليها رسوم تشبه 
التعاريق التي حددتها طبيعة المادة المستعملة. وهذه الرسوم 
الي هي بمثابة الأثر الذي تقدمه المادة تقوم بدور المسوغ 
الخارجي. لأنها تسهم في تحرييك مخيلة الفنان الذي يتدخل 
بدوره لتعديل هذا الأثرء فيضيف إليه أو يحور فيه بشكل يتفق 
مع معطياته الأولية. وببذه الطريقة. القائمة على آلية الايحاء 
انجز ارنست مئات الأعمال الحكاكية التي نشر منها عام 1926؛ 
4 عملا في كتاب بعنوان: تاريخ طبيعي. يشكل فضل تنوع 
رسومه وطبيعتها العفوية وما توحي به من عالم خيالي واحدة 
من أجمل مجموعات الرسم الحديث وأهمها. 

وئمة طريقة أخرى مشابية في نتائجها هي الاستشفاف 
عنقةمم !»126 الذي يتلخص بوضع قاشة مبللة بالألوان 
وضغطها على سطح اللوحة ثم نزعها عنها بعد أن تكون قد 
تركت أثرا يحاول الفنان. وبالطريقة نفسهاء أن يعدّل أو يحور 
فيه. وهذه التجارب قادته إلى التقطير عم8أمم2:1 أي صب 
اللون السائل قطرة قطرة على اللوحةء وباتجاهات مختلفة» كما 
في لوحاته: الكوكب المجنون, شارب الكوكتيل. رجل 
مذعور بطيران ذبابة غير اقليدية. وهذه التقنية الى اختبرها 
ارنست كان لما دور مهم في تطور الفن المعاصر. بعد الحرب 
العالمية الثانية» حيث أصبحت الوسيلة الأساسية التي لجأ إليها 
عمثلو الفن التحركيء وبخاصة جاكسون بولوك . 


5 - عودة إلى الابهامية : 


لا شك في أن ماكس ارنست قدم للسريالية ‏ مع اندريه 
ماسون الذي شارك باستنياط الآلية» وقام باختبارات مماثلة ‏ 
دفعاً جديداً وأسهم في تحديد مسارها العام. غير أن فنانين 
آخرين أتوا بعد ذلك, وأضافوا إلى الحركة معالم جديدة 
تنوعت بتنويع ميولهم وأساليبهم الفنية: أمثال: ايف تانغي 
وهو فنان أمسيركي من أصل فرنسي ‏ والبلجيكي رينيه 
ماغريت. والاسباني سلفادور دالي الذي «تسلل إلى الحركة 
السريالية عام 41929, حسب تعبير برتون. ولقد اختار 
هؤلاء. على غرار شيريكوء وسائل تعبيرية كان همها الأول 
بععث الصورة الحلمية في إطار الا-هامية البصرية المناقضة للتيار 
ذي الطابع التجريدي الذي تمثله أعمال ميرو وماسون وبعض 
أعمال ارنست. 

وفي هذا الاتجاه. يمثل ايف تانغي ظاهرة خاصة في الحركة 
السريالية» شكلاً ومضموناً. فاختياره الأسلوب الاهامي 


الفضائي وضعه خارج تقاليد عصره وجعل منه ظاهرة فريدة 
في الفن الحديث. فهو يدرك إدراكا عميقالمحاطر هذا 
الأسلوب ‏ المخاطر التي استطاع أن يتجنبها بفضل مقدرته 
الفائقة على تجسيم الأشياء في مساحات ناعمة. مبلورة 
معدنية المظهر, لا أثر فيها لاستعمال الفرشاة ‏ ويعرف كيف 
يفيد منه في تصويره لعالم غريب يقع على الحدود الفاصلة بين 
الوعى واللاوعى. وقد حافظ تانغى على هذا الأسلوب حتى 
وفاته 6 ا حافظ على الملامح الأساسية لصوريته 
وترابطها حتى عندما تنوعت أشكال هذه الصورية وازدادت 
كثافة عناصرها التي باتت. في النهاية. تغطي في وردة الرياح» 
وتكائر القناطر. وخوف. مساحة اللوحة كلها. 

ولكن رغم استخدامه المدى الفضائي والوسائل الايهامية 
كالمنظور. والآفق, والسطوح المتتالية باتجاه العمق.... فهو 
يصور عالما لا واقعياء بل لا صورياء بني بعناصر لا صورية. 
والحقيقة أن هذا العالم الخيالي الذي لا يتفق سوى في الظاهر 
مع الواقع أو مع بعض عناصره كالسماء والماء والصخورء 
يتعارض مع أي مقابلة عقلانية مع هذا الواقع. فهو أشبه بعالم 
جيولوجى في طور التكون والانتقال من المادة الميولية عديمة 
الشكل إلى الشكل المتبلور حيث يضاعف من هذا الانطباع ما 
توحي به من صمت وسكون وفراغ المسافات اللانهائية 
والأشكال الغريبة. 

اما رينيه ماغريت. ابرز السرياليين البلجيكيين. فقد 530 
ايضاً أسلوباً يجمع بين مختلف وسائل الايهام البصري, منطلقا 

من الوصفية والبنية الفضائية لدى شيريكو. وباستخدامه لكل 
هذه الوسائل التقنية» توصل ماغريت إلى خلق مناخ سريالي 
من دون اللجوء إلى غرابة صور ارنست» وأشكال تانغي 
العضويةء وهذيانية سلفادور دالي» مكتفياً بتقابل المساحات 
المصورة والفراغات, وتباين عناصرهاء وشفافية ألوانهاء 
وطابعها التجريدي العام. وبفضل هذه الوسائل التقنية. التي 
حذف منها كل ما من شأنه أن يخفف من صفاء المشهد الممثل 
الشاعري, والتي لم يضف إليها استنباطات جديدة. يربط 
ماغريت أعاله بمفهوم التصوير ‏ الشعر من خلال محاكاته 
للؤاقع الذي يعيند بناءه+ ويصل إلى :عمق الفكر عن طريق 
التشابه الأكثر كشفاء الأكثر حقيقة. . . لكن التشابه الذي 
يريد بلوغه هو «بالضبط تشابه ما هو مرئي؛ وما هو مادة فكر. 
لأنه لا يكتفي بأن يصور ما يرى» فهو يصور ما يفكر به». ى] 
يقول كوليده إفي مقيالة له عن .ماخريت نثرت قي:0805 
16200831 العدد 20/19 ,1970). وما يفكر به هو أن 
تحويل الأشياء إلى صور يفقدها دلالتها الأساسية, لأن «الشيء 
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ليس له ابدأء كما يقول» وظيفة الصورة نفسهاء أو اسمهاء 
كما ان العلاقة «بين الشىء وصورته محدودة جدأ». أي أن هذا 
التحول في الدلالة هو نتيجة تمثيل الشىء على مساحة مسطحة 
حدودة). 1 

ثم يوضح ماغريت هذا اللغز فق لوخته التي لا مدل سوى 
صورة غليون كتب تحته: «هذا ليس غليوناً, لأننا لا نرى 
الغليون نفسه. بل صورته. ذلك يعني أن التصوير الذي يمثل 
عناصر من الواقع ليس «آدباً» أو روابة بل شكلاً من أشكال 
«الشعر في التصريره كما يفهمه ماغريت: أي ادراك الصورة 
المستلهمة وتحويلها إلى فكرة «قابلة لأن تصبح مرئية فقط 
بالتصوبره من دون أن تنفصل عن الصورة الحقيقية. وهنا 
يتحول فن التصوير إلى «فن وصف الفكرة المهويأة لأن تصبح 
مرئية وتشير بالتالي إلى سر التجربة» | يقول روبين. 

وبدوره. يجسد سلفادور دالي ظاهرة جديدة في السريالية. 
بيد أن هذه الظاهرة لا تتمثل سوى في المرحلة الأولى من نتاجه 
الفني. أي المرحلة التي تمتد حنى أواسط الشلاثينات. فقد 
رجعء بعد ذلك إلى أسلوب قريب من الكلاسيكية؛ ولم يعد 
بعد سنة 1936 بهم السريالية ىا يصرح برتون. لآن سلوكه ذا 
الطابع المسرحي . الذي طلما تميّز به قد أدى به لآن يسحّر 
نفسه لخدمة الرجعية في اسبانيا وإلى استثمار صريح لنوع من 
التدين العاطفي. بيد أن هذا التحول سواء في انتاج الفنان أو 
في سلوكه لا ينفي القيمة الفنية لاعماله الأولى التى اغنت 
التويالة مجمرعة جقايدة م ظوافن التحليل التفيتان: ."ققد 
أعطى المصادفة معنى جديداً باستخدامه بعض حالات النشوء 
والأحلام المحمومة والتمثيلات الخنادعة. ويجاورة العناصر 
المتتافرة غير المألوفة. وهنا لجأ دالي إلى ما أسماه «النشاط 
اللهذياني ‏ النقدي» 1010 1كه-3220120106م غالالاعة الذي 
اعتيره منهجاً تلقائياً للمعرفة اللاعقلانية القائمة على التوضيع 
ومنهجية الظواهر. والهذيانية حالة اضطراب عقلى تتجلى في 
اسافنات ولتلوسة عرمقة:. كهديان العامة والامحط يا ار 
الخصاء . لكن دالي الذي يعتبر نفسه «موهوبا لأقصى درجة 
بالقوة الهذيانية» ويمكنه. إذن. ان يدخل مثل هذه الحالاات 
الهذيانية» ليس هذيانياً. . ويوضح ذلك بقوله: «الفرق بيني 
وبين رجل مجنون هو أنني لست مجنوناً». وه وإذ يلجأ إلى 
الهذيانية فذلك لاعتقاده «ببدمهية الذهن ونفاذه الخارق» في مثل 
هذه الحالات» ومقدرة البصر على أن يرى في الشيء شيئاً 
آخر. ففي إحدى لوحاته يحول رأس إمرأة إلى ابريق. وبقرةء 
ورأس أسدء. وصدر إمرأة, وذراع رجل. أي في حين كانت 
صورية شيريكو وماكس ارنست وماغريت قد شركزت على 
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الظواهر الشائعة في يجال علم النفس. يعالج دالي حالات 
مرضية أكثر شذوذاًء كوساوس الخصاء. والتفسخ. والعجز 
الحسبى... وقد استخدم دلي التشويه ومظاهر الانحطاط 
انعكاسا للاضطرابات المرضية التي تعكس بدورها الحالة 
الثقافية والاجتماعية في فترة ما بين الحربين, محاولاً من خلال 
ذلك. أن ينقل نتائج التحليل النفسي لدى فرويد إلى مجمل 
الوضع الاجتماعي والثقاني والسياسبي لعصره. 

وقد اتبع دالي تقنية امهامية واقعية. دقيقة التفاصيل : «تقنية 
رجعية). حسب تعبيره. وكي يصور التفاصيل الدقيقة يستعين 
دالي بالمجهرء ويصل بفضل ذلك إلى واقعية تبدو. كا يقول 
«وكأنها صور فوتوغرافية لأحلام صورت باليد». لذلك لا 
يستغرب أن تكون أعاله الأكثر نجاحا هي تلك اللوحات 
الصغيرة الحجم الأقرب إلى النمنمات: اللذات الملهمة. 
ملاءمات الرغبة. شبح الإغراء الجنسيء الساعات الرخوة. 
الزرافات الملتهبة. وبفضل هذه الأعمال الأولى يحدد دالي عالمه 
الخاص وميتولوجيته الخاصة . 


6 - السريالية بعد الحرب: 

كان من النتائج المباشرة لاندلاع الحرب العالمية الشانية أن 
هاجر العديد من السرياليين والفنانين الذين يمثلون مختلف 
التيارات الأخرى إلى أميركاء حيث أصبحت نيويورك مقراً 
جديداً للنشاطات الفنية الطليعية. بيد أن ما قدمته السريالية 
في هذه المرحلة لم يتخط. إلآ في حالات نادرة» ما توصلت 
إليه قبل الأربعينات. فلم يطرأ أي جديد مهم على تطور 
صورية السرياليين وأساليبهم الفنية التي لم تتبدل فيها كثيراً 
العناصر الجديدة المحدودة التي أدخلت إليها. غير أن اندريه 
ماسون قد يشكل. نظراً للتطور المهم في أسلوبه بعد سنة 
2 ,» حالة استثنائية بين هؤلاء الرواد الذين ذهبوا إلى 
أميركا. وبنهاية الحرب. رجع معظم السرياليين إلى أوروبا 
وأقاموا معرضهم الكبير سنة 1947 في باريس. حيث لم تجد 
السريالية مكانا للها وسط التيارات الحديدة . فرغم عنوان هذا 
المعرض» السريالية عام 1947 كان معظم اللوحات القيمة 
التي يتضمنها قد أنجز عام 1945. ولكن, رغم الشعور بأن 
هذه الحركة الفنية قد انتهت. بقيت السريالية» بشكل أو بآخر 
حالة ذهنية . وقد يكون فيكتوربراونر الفنان السريالي الوحيد 
الذي تبين أنه أكثر اهمية بعد سنة 1947 مما كان قبل الحرب» 
وذلك للتطور المهم في لغته التشكيلية التي باتت بعد هذا 
التاريخ أكثر عمقاً في مضمونها وفي صياغتها . 
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قبل ذلك دخل الحركة السريالية في الثلاثينات وبداية 
الأربعينات. عدد آخر من الفنانين الشباب. بيد ان الاسهام 
الكبير والأخير في تطور فن السريالية وصوريتها يكاد يقتصر 
على الفنان التشيلٍ متى 84213 وكانت على شيء من الأهمية 
أيضاً أعمال الكوبي ويفريدو لام. والأميركي ارشيل غوركي » 
الذي لم يرتبط بالحركة السريالية الا ينباية هذه المرحلة. 

انبع سبستيانو انطونيو متى ايضا تقنية ايهامية بنيت وفقا 
للمنظور الفضائي عهدءلءغه علازاءءمدن5 القائم على تباين 
العمق اللونٍ وتدرجه. وهو إذ يتخل ايضاء بعد سنة 1943 
عن خط الأفق الذي يقسم اللوحة إلى قسمين ويتخطى 
المساحات المسطحة لدى شيريكوء إنما يحول مساحة اللوحة 
كلها إلى فضاء تصويري واحدء لا متناه؛ قليل الإضاءة. في 
دوار الحب أو أكثر اضاءة احياناً. في اونكس الكترا. وكي 
يتوصل إلى هذا الفضاء الكوني يستخدم الفنان السوائل اللونية 
التي يغطي بها مساحة اللوحة كلهاء ثم ينزع بعد ذلك قسأً 
منها بواسطة قطعة قياش يمر بها فوقها بحيث انها تمتص جزءا 
من هله الطبقة اللونية وتترك آثارها عليها وتتكون من ثم 
قطاعات متفاوتة العمق نتيجة لتباين كثافة اللون في أماكن 
عديدة من اللوحة . 

في هذا الماخ الغريب. حيث يستعيض الفنان عن التوازن 
الذي يقدمه خط الأفق بتوازن التأليف وتوزيع النقاط المركزية 
ربدلا من النقطة المركزية الواحدة) في أنحاء عديدة من 
اللوحة» تبقى عين الناظر مشدودة إلى هذا الفضاء الكوني 
اللا محدود وعناصره الخطية أو الشكلية المضاءة. وهذه العناصر 
الصورية التي يصعب قراءتهاء عبارة عن رموز أشبه بالسوائل 
أو الجذور أو الأعضاء التناسلية» أو السنة النار وتختلف كلياً 
عن الصورية التي ترتبط بالملامح الواقعية للأشياء المرئية في 
الأحلام لدى ماغريت ودالي وشيريكو. . ومتى يستنبط أشكالا 
جديدة رمزية «تتخطى .؛ كما يقول روبين» النشاط الحلمي » 
وتبقى على صلة بمصادرها الأكثر تخفياً في الحياة النفسانية) . 

لكن صورية مت المعبرة عن احساسات داخلية؛ اكتسبت» 
بعد سنة 1944» ملامح اكثر وضوحاً وتمثلت في كائنات غريبة 
(نصف حشرة؛ نصف آلة). صيغت في أشكال آلية» تشبه في 
تحركاتها الإشارات الضوئية. كأنما اراد الفنان أن يشير 
بواسطتها إلى الإنسان الذي بات اشبه بالآلة في هذا العالم 
الممكنن اللاإنساني. وهو إذ يتوصل بعد ذلك إلى وعي 
اجتماعي - نفساني أكثر وضوحاً» يقدّم متى. ابتداء من سنة 
6 صورة هجائية ساخمرة عن الانسان في اشكال أقل 
تعقيداً مما في السابق. إذ بات همه الرئيسي تحرير الانسان من 
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أي طغيان. مؤمناً بأن الشورة الشاعرية موازية للشورة 
الاقتصادية. لأنها تكشف «للانسان واقعية تشحذ وعيه وتبشر 
بالإنسان الجديد والعالم الجديد» وتدفعه لأن يعي ذاته والعالم, 
في «مجتمع رأسمالي يقاد فيه الإنسان بالتقاليدية والعجز» حسب 
تعبير هاغلوند (في مقالة له عن متى» في : !١:)»2:0-‏ كيام 0 
0 19/20 .00141) . ففي أعاله الأخيرة يصور مت 
الإنسان من حيث هو واقع اجتماعي - نفساني ويقدم عنه 
صورة نفسانية, في ظل حرب مدمرة ومحاوف تتهدده؛ وهو 
بقف. بخاصة في لوحاته: فيتنام و الأباما و سانتو دو 
منغو... ضد الولايات المتحلة التي قتلت تشي غيفارا 
وسياستها الاستعمارية. كما يقف ضد فرنسا في حرب الجزائر, 
وضد الصهيونية في فلسطين. 

وفي هذ المرحلة الأخيرة من تاريخ السريالية, 1947-1942 
كان ارشيل غوركى آخر كبار الفنانين الذين انتسبوا إلى هذه 
الحركة 1945. لكن عدداً من مؤرخي الفن الحديث يرى 
فيهء مع ذلك واحداً من رواد الفن الأميركي المعاصر وبطلا 
نموذجياً للتعبيرية التجريدية. حسب تعبير روزنبرغ. والحقيقة 
أن فن غوركي, الذي برز في مرحلة انتقالية شهدت تبهاية 
المتزيالية هخ ضهة وبذابة الفى الامرك: ايت من جيه 
انية. قد نشأ في وسط سريالي» وضمن اطار السريالية؛ لكنه 
اكتسب صفات شخصية خاصة جعلته على صلة بالحركة الفنية 
الجديدة التي انطلقت في بداياتهاء من' معطيات سريالية. ففي 
جموعة سن اللوحات التي بدأها ما بين عامي 1940 و1942, 
يسجل غوركي عناصر صورية ذاتية» مستوحاة من المخيلة 
وذكريات الطفولة. صيغت بأسلوب فني يجعله على صلة 
بالسريالية وعوالمها الخاصة بقدر ما يبعده عن تكعيبية بيكاسو 
وطريقته في التأليف, لكنه يتجه بعد ذلك. في أعمال أخرى». 
نحو الطبيعة لا لينقلهاء بل ليجعل هنها حوافز منشطة للمخيلة 
بحيث تمكنه من اعادة صياغتهاء. وفقاً لما تمليه هذه المخيلة, 
وتحويلها إلى شاشة تشكيلية ينقل إليها مأساته النفسية وما لديه 
من تواردات مختلفة لتجربته الذاتية. وإذ هو يلتقي مع 
كاندانسكى. وماسو ومتّ. إلآ أنه يصلء» بالنهايةء إلى أشكال 
هجينية , غَنيةٌ بتفاصيلها المعقدة والمبهمة.» وهي أشكال ذات 
ملامح انسانية وحيوانية ونباتية تؤلف صورية خاصة. 
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1 من الأسطورة إلى الفكرة: 


إن التساؤل عن أصل الفلسفة وبدايتها يتطلّب منا قبل كل 
شيء تعيين الحيز الذي تعمل الفلسفة داخله. ويعني ذلك أن 
نقوم بتسطير حدوده وضبط موضوعه وتمييز شكله عن أشكال 
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الأقوال الأخرى. قجان بيار فارنون 284ه2ء/ا عمرعاط مجعل 
يرى أن بروز الممارسات الفلسفية وحصوفا على أرضيتها 
الخاصة النفي تَيْزها عن النشاطات الأخرى على الصعيد الثقافي 
والاجتماعي . خاضع في آخر الأمر. إلى تكوين شكل جديد 
من أشكال العقلانية المختلفة ونوع من الخطأ والبيان لم يكونا 
معهودين من قبل . 

إن الشرط الأساسى للتفلسف يكمن في التحول من السرد 
الأسطوري إلى الفكر التأملي الذي يستند إلى التعليل الْنَظّم 
والممناسك وإلى قوّة الإدراك والتفكير اللدطقي . فإذا اعتيرنا أن 
الأيونيين هم أول من تفلسفوا (طاليس والكبتاسدروس 
وانكسيمانس) فذلك لا ينيد أنهم قد ابتكروا فكراً عقلياً منظأً 
ومتماسكاًء بل يدل على أنْهم قد حوّلوا مشكلات الإنسان في 
الطبيعة من صعيد الإيمان والحدس الشعري (الأسطورة) إلى 
المجال الذهني (الفكرة). إذ أصبح في إمكان المرء أن يبحث 
في الطبيعة والإنسان بحثاً عقليا وأن يحلل ويعدّل ويصححح وأن 
ينقد وأن يجعل من الأشياء عرضة لتحكيم العقل. ومع ذلك 
فقد كانت أفكارهم ملفوفة بالخيال ومشوبة بالأسطورة إذ انهم 
لم يعترفوا بإمكانية تمييز الفكرة الفلفيّة البحتة عن أشكال 
الخيال الأسطوري . 

ولا بدّ أن نذكر بأن كلمة فلسفة لم تظهر إلآ في بداية 
القرن الخامس قبل المسيح. في نص لهيرقليطس. وف 
الواقع. لا نستطيع أن نتحدث عن فلسفة منشّقة ومنظمة إلا 
مع أفلاطون وأرسطو. أمَا الفلاسفة القدماء فقد كانت لهم 
أفكار متعددة ونظريات في السياسة والأخلاق والآلهة والطبيعة 
ولكنها كانت مشتّتة وبدون تنسيق, إذ انها كثيراً ما تتخنذ 
اتجاهات متضاربة ومختلفة . وقد أكد أفلاطون على أنْ الفلسفة 
الحقيقية «(لا تكمن في الفيزيقاء أي في دراسة الطبيعة 
(هيستوريا بيري فوزيوس) تلك التي نجدها عند 
انكسيمندروس أو انكسيانس أو هيرقليطس أو غيرهم 
(أفلاطون, تيماوس). كذلك ليست الفلسفة في نظر أفلاطون 
تلك الأقوال المأثورة أو الحكمة (الأبو فتيغمه) التي نجدها 
عند الحكاء اليونانيين السبعة (كطاليس ويتياكوس وبياس 
وصولون الخ) فا تمتاز به هذه الأقوال وهذه الحقائق الحكيمة 
من وضوح وصفاء لا يكفي بعد لكي نضفي عليها صفة 
النسق الفلسفي المحكم. وحسب أقفلاطون (أفلاطونء 
بروتاغوراس والسفسطائي) وأرسطو أيضاً لا يمكن أن تكون 
السفسطائية فلسفة بحق لأن اتقان المعرفة والإقناع واللوغوس 
لا يكفي ليسيطر النظام الحقيقي للفلسفة. 
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هل يعني ذلك أن أفلاطون هو الذي ابتكر الفلسفة؟ حاول 
فرنسوا شاتلٍ 15.083)166 الدفاع عن هذه الفكرة قائلا : «إنْ 
نعت فلسفة أفلاطون بالمثالية أو بواقعيّة الجواهر يعني حصرها 
في مذهب أو عقيدة وإنكار لمعنى العميق لإنتاجه. لأنّ 
الطريقة الجدليّة والتصور السّياسي ونظرية المشلء أو تلك 
الاكتشافات الثقافية الحامة. تبعث إلى ابتكار أعمق نعني ابتكار 
الفلسفة» (2.22 ,لتفممتالله0 ,رمماط رأعاعأقط) . 

جل إذن أنْ الفيزيائيين والحكماء والسّفسطائيين لا يمثلون 
الفلسفة في نظر أفلاطون (السفسطائي. 242) لآن الفلسفة 
تبحث في الحقيقة, والحقيقة تقطن في حقل الجواهر 
والماهيّات. على أن ذلك لا يعني أن القطيعة مع «الفيزيقا» 
و«السفسطائية» هي التي أنتجت الفكر الفلسفي المنظّم. إذ أن 
المتعمّق في أصل الفكر الفلسفي يلاحظ أن هناك ثورتين 
أساسيتين قد مهّدتا الطريق لتكوين النسق الفلسفي بمفهومه 


الأفلاطوني والارسطي : 
١‏ ثورة الفيزيائيين الأوائل؛ أو تحويل الفكر من الخيال 
الأسطوري إلى النظر العلمي . 


2 - ثورة السفسطائيين أو تحويل الفكر من الاهتام بالفيزيقا 
إلى الاهتهام بالإنسان. 

فقد وجه الفيؤيائيون اليونانيون الأوائل همهم نحو مشكلة 
الاصل 0 وقد فصل ذلك من قبلهم هسيود في 
ملحمته المشهورة, ولكن الأصل الذي بحث فيه هذا الأخير 
أسطوري في جوهره تتدخل فيه المعتقدات الدينية والخيال وغير 
ذلك من المصطلحات الأسطورية المختلفة. لكن الفيزيائيين 
حاولوا أن يستطلعوا الوجود بمنظار جدلي وعقلي لا تعوقه 
العقائد. وقد أكّد فرانكفورت على هذه الظاهرة قائلاٌ: «لقد 
جد اليوناتيّون في طلب أساس للوجود حلولّ وأبدي . فاللفظة 
الإغريقية التي تعني «الأصل» ليس مدلوها «البداية» بل 
«السبب الأول» (فرانكفورت.... ما قبل الفلسفة. . . . 
ص. 278). 


وهنا تكمن ثورة الفيزيائيين إذ انهم حولوا دراسة الطبيعة 
من مستوى الاعتقاد والتقديس إلى مستوى التفكير والتحليل . 
لقد أصبح في الإمكان تحليل الواقم وإحداث نظريّات 
ومحاولات تفسيرية نشيطة لا تعوقها العقائد التى ترفض 
الجدل. وهنا تكمن البداية الحقيقيّة للتفسير والتفكير والنقد 
والتفلسف. 

ولكن هذا التفسير. لم يكن كافياً لصياغة فكر موضوعيٌ 
منظم. بل كانت أقوالهم تشبه الأقوال المأثورة للحكماء السبعة 


إذ هي أشبه بالإلام والوحي . ولكتها أقرّت التمييز بين الذات 
وا موضوع وحاولت اكتشاف نظام خلف الفوضى الي تتصف 
مما أفكارنا فيا يخصٌ الكون والوجود . فالببحث عن المبدأ الأوّل 
المنظم للكون والوجود يعتبر ني حدٌ ذاته ثورة فكرية جريئة 
أكان هذا المبدأ في المادة (طاليس) أم في اطواء (الكسيمنس) أم 
في الثار (هرقليطس) أم في اللا محدود (انكسيمندروس). هذه 
الشورة هي التي جعلت الفكر العلمي والمبنيي على التعليل 
ممكنا. يقول ابن باجة: «كان الأقدمون ممن تفلسف في الطبيعة 
قد اختلفت بهم مسالكهم. حتى قالوا بآراء تخالفة لما يُشاهد. 
وذلك لقلّة خبرهم بالطرق المنطقيّة. إلآ أن جميعهم كانوا 
يردونٍ القول في الطبيعة إلى المادّة. وأجمع كل منهم أنه لا يمكن 
أن يحدث موجود من غير موجود إطلاقاً» فإن ذلك رأوه محال 
غير أنهم. لما كانوا لم تتفصل عندهم أصناف الوجود, أخذوه 
كأنه شيء واحد. (ابن باجة» السماع الطبيعي» ص 17). 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن النظريّة التي تدّعي أن هؤلاء 
الفيزيائيين الأوائل علماء ماديون خاطئة, لأنها لم تعر ازدواجية 
المعاني الموجودة في هذه العناصر اهتاماء فقد اختلط عندهم 
المادي بالروحي والعقلي بالأسطوري. يقول فرانكفورت: 
«كان اليونانيون في الواقع يحومون على الحافة بين رقعتين. لقد 
شعروا قبل غيرهم بإمكان إبجاد تماسك مفهوم في عام 
الظواهر. ولكنبم كانوا لا يزالون تحت سحر علاقة لم تنفصم 
بين الإنسان والطبيعة. ولذا سنظل في ثبىء من الشك بصدد 
الدلائل الدقيقة التي تبرز في أقوال التونائيين المتبقية لديناء 
فطاليس مثلاً يقول إن الماء هو المبدأ أو السبب الأوّل في كل 
شىء ولكنه يقول أيضاً «كل الآشياء ملآى بالآلة: والمغناطيس 
حن أن يقري عل فريك الخدجد) .قر امكف ورك ونا نبل 
الفلسفة. ص 279). 

ومامن شك في أنْ المزيج من الحيويّة الخياليّة والإدراك 
العقلي الذي اتصف به الفكر اليوناني في القرنين السادس 
والخامس ق. م. هو الذي أضفى على الأشياء الواقعية نوعاً 
من النظام. إذ ان الفكر اليوناني أصبح يعتبر أنَّ هذا النظام 
كامن في الطبيعة فترى الفلاسفة الميليزيين يبحثون في المبادىء 
الثابتة خلف الحركة والسيلان والتي عليها يقوم توازن مختلف 
العناصر المكونة للعالم , فبالرغم من اعتقاداع تهم الأسطورية 
وبالرغم من أن «كل الأشياء ملآى بالآلهة» يحاول هؤلاء 
الفلاسفة أن يفهموا التماسك والترابط بين الأشياء فهماً عقليا . 
«فإذا ما أوجد أحدهم نظرية ماء سار بها إلى منتهاها الحتمي 
رغم منافضة الاحتالات والحقائق المرئية هاء برق 


.(281 .م .سن إومعوزاباط عأءء:2) ,رزاءووة يرى جإان بيار 
فارنون أن الطبيعة أصبحت عندهم أساس الواقع. أي أن كل 
ما يوجد أو ينتج يكون حتماً موجوداً في الفيزيقا كما تراه كل 
يوم. حيث يكمن أساسه وسبب وجودة. أي أن عظمة 
الفيزيقا تأخذ مكان الآهة القديمة وتكون بذلك أصل الوجود 
والكون. 

ولكن هذه الثورة الفكرية المائلة قد اصطدمت بصعوبة 
جوهرية وجهت الفلسفة نحو طريق جديد: فقد أجيرت 
المفاهيم والآفكار التي استعملها الفيزيائيون على أن تمثل أمام 
محكمة اللوغوس والعقل البرهاني. ففي بداية القرن الخامس 
ق. م. ظهرت تيارات مختلفة واصلت فلسفة الأيونيين في 
بعض الأحيان وعارضتها أحياناً أخرى. ولكنها وبجهت التفكير 
نحو العقل واللوغوس ومسألة الجوهر. إذ أصبح التفكير في 
ايطاليا وصقلية أكثر اهتماماً بالتجريد والثبات (المدرسة 
الفيئاغورنية) و(المدرسة الإيليّة) . 

ولعل بارمنيدس هو أوْل من صاغ مشكلة الوجود صياغة 
جوهريّة إذ أن قصيدته عن الطبيعة ترفض وضع الحقيقة في 
حركيّة العناصر ادي فالحقيقة موجودة واقعاً في الواحد لا في 
الكثرة والتغير. فأساس الوجود إذن يختلف عن عناصر الواقع 
«بْرهِنٌء برهاناً نهائياً على أنك إذا آمنث بالواحد الأوحد وجب 
عليك أن تنكر كل ما عداه (المرجع نفسه. شذرة 42-41). 

ثم إِنَّ بارمنيدس. عندما حدد نظريّة الواحدء أراد أن 
يوضح أن الوجود يظلّ ثابتاً ولا يفتقر إلى شيء وهو مطابق 
للفكر . فالتفكير بما هو تفكير ويما أنه موجود يشهد بحضوره 
على سابقيه: الكون والوجود. «فالشىء الذي يفكر به والشىء 
الذي من أجله يوجد الفكر, كلاهما واحد. لأنّك لست بواجد 
فكراً دون شيء كائن. بصدده يستنطق الفكر». 

وقد عارض هرقليطس 535 - 475 ق. م. المدرسة الإيليّة 
مؤكداً على أن الكون ليس دائاً على صورة واحدة لأنه متغير 
دائياً «دلن تستطيع أن تخطو مرّتين ف الغبر نفسه لأنْ الماء الحديد 
في جريان أبدي من حولك» (المرجع نفسه. شذرة عدد 
42-1). وفي الحقيقة يمكن القول إِنَّ هرقليطس حقق أعمق 
تعبير عن الفرضية البونانية الأولى لكل تشكيلة قولية فلسفية إذ 
اعتبر أن الكون كل قابل للفهم. يقول هيرقايطس «إن 
استمعتم إلى اللوغوس. ولم تستمعوا إليّ فإِنْ من الحكمة أن 
تتفقوا على القول بأن الواحد هو الكل». (المرجع نفسه. شذرة 
عدد 50), 

فالفكر واللوغوس (والإنسان) يسيران الأشياء كلّها. 
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والفكر كل لأنه حركة لا تنفصمء, أي تغير وتحوّل دائمان. 
يعلق عبد الغفار مكاوي على هذه الفكرة قائلا: والواحد هو 
الكل» هو التعبير عن طبيعة اللوغوسس . واللوغوس يقول لتا 
كيف يكون الواحد هو الكلّ. ذلك أنه يجمع الأضداد المتفرقة 
في ذاته ىا يجتمع الليل والثهار والخريف والصيف والحرب 
والّلام واليقظة والمنام . واللوغوس هو وحده الذي يُقَذَّرٌُ هذه 
الأضداد المتباعدة أن تجتمع فيه وهو وحده الذي يحملها على 
التجلى والظهور. فإذا نحن استمعنا إلى ما يقوله «اللوغوس» 
استمعنا إلى حقيقة «الكل» التي اجتمعت في «اللوغوس» 
(مكاوي. مدرسة الحكمة, دار الكتاب العربي للطباعة 
والنشرء القاهرة, ص025). 

ونستطيع القول إذن إن ثورة الفيزيائيين والفلاسفة الأوائل 
تتمثل قبل كلّ شيء. في تحويل الفكر من مستوى الأسطورة 
إلى مستوى العقل واللوغوس . فكل التيارات الفلسفيّة 
الإغريقيّة الأول تعتمد العقل البشري والفهم والإدراك. 
فالعقل أصبح يبحث عن قونه فيعرف مداه وحدوده كما يعرف 
قدرته على البرهنة إذ ان القاسم المشترك للفلاسفة الميليسيين 
الذين لم يتحرّروا كلياً من النظرة الأسطورية للأشياء والطبيعة 
والفلاسفة الإيليين والفيئاغوريين وحتى مدرسة هيرقليطس 
يكمن في آخر الأمر ني إرساء حقل جديد للعمل الفكري 
يتمثل في البرهنة واستعمال العقل لا الاعتقاد والخيال. 

عندما ظهرت السفسطائية. وجدت هذا الحقل الجديد 
للعمل الفكري جاهزاً فحوّلت الفكر من الاهتام بالطبيعة إلى 
الاهتمام بالإنسان. وقلبت أمسه وغَيرت معاييره إذ تركت 
الظواهر الخارجيّة جانباً وجعلت من الإنسان موضوعاً أساسياً 
للتفلسف والتفكير قبل الموضوعات الأخرى. لهذا اعتبرنا أن 
الثورة الثانية الحامة في حركة تكوين الفلسفة وإنشائها على 
أسس صحيحة (كنسق متهاسك) هي ثورة السفسطائيين. 

وتحت تأثير أفلاطون وأرسطو اعتبرت حركة السفسطائيين 
حركة هدم وتمويه بل هي ضرب من الجدل والتلاعب اللفظي 
فهي بعيدة عن الحقيقة والفلسفة وغايتها الوضؤل إل الوقناع 
طبقاً للطلب وحسب الحاجة باع فيه المعرفة وتُشترى . يقول 
أفلاطون في السفسطائي «هكذا يا صديقي . نجد حال أولئك 
الذين يجوبون المدن فيبيعون سلعهم جملة وتفصيلا لأي كان 
في حاجة إليها. فإن كنت تستطيع أن تفرق بين الشرّ والخير. 
ففي قدرتك أن تشتري العرفة منهم» يعني ذلك أنَّ 
السفسطائي ‏ حسب أفلاطون ‏ صورة زائفة للفيلسوف. همه 
الوحيد تعليم فنّ الخطابة وأخلاق النجاح والمتعة والمنفعة 
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وتأكيد الذّات وذلك للارتزاق و«اقتناص الناس من ذوي 
الحب والمال». 

وقد عرفت الفلسفة الإسلامية القديمة هذه المحركة من 
خلال أفلاطون وأرسطو. فقد تمت ترجمة كتاب أرسطو تبكيت 
السفسطائية ( عبدالرحمن بدوي, أفلاطون, مكتبة النهضة 
المصرية. 1964. ص 3) عن السريانية وذلك من قبل كلّ من 
يحسى بن عدي وأبي علي اسحاق بن زرعة وابراهيم بن بكوش 
العشاري. كما قام بعض الفلاسفة ١‏ لإسلاميين بتحقيق هذا 
الكتاب وشرحه وتفسيره كالكندي الذي كتب رسالة يفند فيها 
السشفسطائية في الاحتراس من خدع السفسطائية وهي مفقودة. 
كذلك وضع الفارابي كتابين ينقد فيهم| الفكر السفسطائي . 
وهما كتاب شرح المغالطة وكتاب المغفالطين. ووضع ابن سينا 
رسالة بعنوان السفسطة حدد فيها السفسطائية بأنها نوع من 
الأغاليط والخداع والاستدلال الباطل . 

يُستخلص من هذه النظرة السريعة لعناوين بعض الرسّائل 
التي كتبت عن السّفسطائية في الفلسفة العربيّة أنَّ الفلاسفة 
العرب لم ينظروا إلى السّفسطائية إل من ناحية آنا تمويه 
الحقائق ونوع من الاستدلال الباطل ولعلّنا نستطيع الملاحظة 
هنا أن الفلسفة عامّة قد تجاهلت تجاهلا كلّياً ما قدّمته 
السفسطائية من فكر ومعارف تحت تأثير أفلاطون وأرسطو حتى 
جاء هيغل وأعاد الاعتبار إلى هذه الحركة ونظر إليها نظرة أكثر 
جدّية. وقد أصبح مؤرخو الفلسفة الآن يعتبرونها حركة 
فلسفيّة لا أميتها الخاصّة في تكوين الفكر الفلسفي الخلاق 
والإيجابي. يقول مثلا عبد الرحمن بدوي: «ولم تكن حركة 
السفسطائية (. . . .) حركة هدم بقصد المهدم المجرد. وإنما 
كانت حركة هدم لبناء من جديد: لأنها كانت تعسبر عن روح 
العصر. وروح العصر لم تكن تمثل ارتخاء ونفاذاً في قوّة الروح 
اليونانية. بل كانت تمثل العكس قوة جديدة شاعت في هذه 
الروح. فشعرت برغبة ملحّة في إيجاد نظرة جديدة في 
الوجود». (بدوي. أ فلاطون. ص 3). 
2 طبيعة الفلسفة السفسطائية 


ولا بدّ أن نلاحظ أنه من الصعب جداً أن ندرج كلّ 
السفسطائيين في حقل فلسفي واحد حتى إذا ما قمنا بإبراز 
وجه الشبه في أقوالهم ومواقفهم السياسيّة والفكرية. 
فالسفسطائي هو أصلاً الحكيم الذي يتقن فنا ما كالمغني» أو 
الموسيقار أو الشاعر أو الفيلسوف أو العرّاف والكاهن. نجد 
معد أن هيرودوت يعتبر أنْ صولون وفيشاغورس ومؤسبي 
المعتقدات الديونيسية (أي المعتقدات المتعلقة بديونيزوس أو 


بباخوس إلّه الخمر) سفسطائيون. وهناك أيضاً من يعتبر أن 
هوميروس وهوزيود وسوفوكل والشعراء والموسيقيين والفيزيائيين 
والأولين والرياضيين سفسطائيون. 


هل يعني ذلك أن هذا الفنّ عريق إذ انه يضم كل أوجه 
الثقافة يقرّ ذلك بروتاغوراس قائلاً: «.. . وإني أنادي بأنّ 
السفسطائية فن عريق ولكن المشتغلين به في الأزمنة القديمة 
كانوا ‏ بسبب بغض الناس له يختفون تسبّراً تحت أسماء 
مختلفة فيتخذ بعضهم اسم الشعراء مثل هوميروس وهوزيود 
وسيمونيدس وينخذ البعض اسم رجال الدين والأنبياء مثل 
أورفيوس وموزايوس . كا ألاحظ أسماء مدربي الرّياضة مثل 
أكوس التارنتي أو هيروديكس أحدث المشهورين وهو الآن في 
سيلمبريا وكان سابقاً من ميجاراء وهو سفسطائي من الطراز 
الأول وهذا هو مواطنكم أجاثوكليس زعم أنه موسيقي ولكنه 
كان في الحقيقة سفسطائيا ضليعاء. (أفلاطون محاورة 
بر وتاغوراس. فقرة 316. ص 51). 

يفرّق فيلوسطراط في كتابه حياة السفسطائيين بين 
السفسطائية الأولى التي تمزج الخطابة بالفلسفة يعد غورغياس 
وبروتاغوراس والسّفسطائية الثانية التي تصف الأغنياء والملوك 
والامراء وحياتهم والتي قام بتأسيسها إيشين في رودس نراه 
يضع في القسم الأول وبدون تريب هؤلاء السفسطائيين: 
أودوكس الكنيدي وليون البيزنطي تلميذ أفلاطون ودياس 
الإيفازي وكانيود. فيلو سطراط المصري ثيومناستس النقراطي 
ديون البريزي وكذلك غورغياس وبروتاغوراس وهيبياس 
ويروديكس ويولوس وتراسيماخوس وانتفونس وكريسياس 
وايزقراطس . أمًا في المدرسة الثانية من السفسطائية فهو يضع 
جنباً لجنب» أوشين ونيساتوس وإيزاق وسكو بليانوس وديئيس 
الميلي ولوليانوس الإيفيزي الذي تولّ لأول مرّة تدريس 
السفسطائية في أثينا ومركوز البيزنطي وهيرود أتيكوس وتيولوت 
بطيموس النقراطي وغيرهم كشيرون ولا بد أن نلاحظ هنا أن 
هذه المدرسة الثانية تهتم قبل كل شيء بالبلاغة والخضطابة. 
وهي لا تريد وضع فلسفة جديدة بل نراها تتصل فلسفيا 
بمدارس متعددة كالريبيّة والكلبية والأبيقورية والروائية 
والأفلاطونية . لهذا فسوف لن تكون موضوع دراستنا هذه. أما 
المدرسة الأولى فهى التى وضعت الأسس الصحيحة للقول 
الفلسفي ولكننا لا بد أن نترك جانباً كل من ل بيتم بالفلسفة 
كليزقراطس وغيره وكذلك الذين ينتمون إلى مدرسة فلسفية 
سابقة كأودكس وليون البيزنطي (الأفلاطونية) وغيرهما. سنهتم 
إذن بالسفسطائيين الذين عاصروا سقراط لأن عطاءهم 
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الفلسفي واضح ومكانتهم في تاريخ الفلسفة عظيمة. 

وفي الحقيقة. تطورت الحركة السفسطائيّة في عصر كثرت 
فيه التحولات الثقافية والاجتاعية والسياسيّة. ففي القرن 
الخامس قبل الميلاد أخذت المعتقدات الدّييّة تفقد نفوذها في 
الطبقات المثقّفة وانّسعت حقول المعرفة وكثرت التيّارات 
الفكرية» وتشعبت الحاجيات الاجتاعية والعلاقات المختلفة 
على الصعيد الدّاخلي والخارجي حتِى أصبحت الأقوال المأثورة 
لحكاء الإغريق الأولين غير كانية لتنظيم الحياة والمجتمع. 
فكان لا بد من قبام فكر سياسي وأخلاقي ومعرفي يتصل 
بالإنسان الفرد وبمشاكله وحاجياته المختلفة وطموحاته المتنوعة 
وتعليمه الحكمة وشؤون تدبير حياته . 

وكانت أثينا حيث ترعرعت حركة السّفسطائيين ونَطوّرت قد 
تحولت في هذه الفترة بالذّات إلى مدينة لها كلّ مقوّمات الدّولة 
الدّيمقراطية. إذ بعد أن هزم الأتيكيّون جحافل الفرس ني 
موقعة ماراثون المشهورة (499ق. م.) وموقعة سلاميس 
(480ق.م.) قويت الحياة السياسيّة والاجتماعية في مدين أثينا 
وسَادتها الرّوح الديمقراطية رغم أنْها احتفظت ببعض 
المؤسسات الأرستقراطية بالمجلس القديم «الذّي يضم مجمسع 
الحكماء ء6هةم1.'8620. ولكن مهمته أصبحت تنحصر في 
الأمور القضائيّة الخطيرة كقضايا القتل بسابق أضهار . 

وكان على مدينة أثينا الدّيمقراطية أن تصمد أمام الصراعات 
الدّاخلية والخارجية التي ميّزت فترة بروز السفسطائية. ففي 
الدّاخل كان الخطر يحدّق مها من قبل حزب الأرستقراطيين 
الذي نادى بقيام نظام أولغرشي وفي الخارج كانت مديئة 
اسبرطة ذات السلطة الارستقفراطية تترقب الفرصة السانحة 

ولا بدّ أن نلاحظ هنا أن الديمقراطية الأثينية تعتمد أساساً 
حرية التعبير والتفكير والمساواة في الحقوق. وهي ديمقراطية 
مباشرة لكل مواطن الحق فيها بأن يعير عن آرائه وآماله 
وطموحاته. على أثنا مجبرون على ملاحظة حركيّة الاستبعاد 
التي تتسم بها هذه الديمقراطية إذ انها تستبعد عن الممارسات 
السياسية المرأة التى تنحصر مهمتها في ضان استمرار العائلة 
وخلودها فلا تتماطى الحياة الفنية والآدبية والعلمية» كما 
تستبعد الأطفال والأجانب الذين لا يستطيعون الحصول على 
لقب مواطن. على أن ازدهار التجارة في أثينا جعل المدينة 
تنفتح نحو التجار الأجانب وخخاصة نحو الذين استقروا بها 
وينحصر عملهم في التجارة والصناعة والمصارف المالية والفنون 
والفلسفة . 
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كما استبعدت الدبمقراطية عن الحكم والسياسة والاهتيام 
بشؤون المدينة كل العبيد الذين كانوا يمثلون ربع سكان أثينا. 
وفي الحقيقة هذه الحركية الاستبعادية هى التى جعلت 
الديمقراطية المباشرة ممكنة وسهلة» ليمكن للبقية الباقية» بعد 
استيعاد النساء والأطفال والعبيد والأجانب أن تجتمع في 
الساحات العمومية لتقوم بواجباتها الوطنية وتبت في شؤون 
الدولة ومصيرها (فتحي الزيكي. أفلاطون والديالكتيكية). 

وعلى كل ققد انسحت الديمقراطية أمام هذه البقية من 
الشعب وهم المواطنون الحقيقيون المجال لتشترك في حكمها 
اشتراكاً فعالاً وتَبْدي رأمها في قوانينها وأعمالها ومؤسساتها. فلا 
غرابة إذن أن تتغير القيم الاجتماعية ونتبدل مقاييس المجد 
والفخر إذ أصبح الآثيني ينتخر بقدرته على التفكير والتعبير 
وعلى العمل والمشاركة في الناقشات «الأغوار» أكثر من افتخاره 
بالحسب والنسب أو بانتاثه إلى الطبقة الأرستقراطية. 

فكان لا بد إذن. تبعاً لذلك من أن تزدهر الثقافة ويتبوًأ 
المتقفون مكانة مرموقة في المجتمع. وكان لا بد للشّاب أن 
يتعلم فنون الإقناع والجدال والنقاش كما كان يتعلم الشاب 
الأرستقراطي فنون المصارعة والرياضة البدنيّة. فكان من 
الطبيعي إذن ني هذا الجوالدّيمقراطي أن يتكاثر المعلمون 
السفسطائيون وأن يهتموا بالإنسان والأخلاق والسياسة وأن 
يتركوا جانباً تلك الظواهر الطبيعية التي كانت محور الفلسفة 
من قبل وأن يحذقوا فشون اللوغوس والخطابة وأنْ يعلّموا 
الشباب الاعتماد على النقد والشك والعقل الفاحص. 

ومن أجل هذا كله كانت الخاصيّة الأولى من خصائص 
السفسطائية أنها بدأت بالبحث في الإنسان والقول والأخلاق 
والسياسة وإمكان المعرفة والعلم والمنيج المعرفي الصحيح. 
ومن أجل هذا كانت السفسطائية ثورة معرفية هامة, بما أنها 
ولأول مرة حولت الفلسفة من اهتامها بالظواهر الحارجية إلى 
الاهتام بالمعرفة كمعرفة أي بشروط إمكانات المعرفة. 

هذا كله يساعدنا على فهم نزعة السفسطائية والنظر إليها 
كفترة هامّة في تاريخ نشأة الفكر الفلسفي . فمن النقاد من 
جعلها فثرة حاسمة تقترب كثيرأً من مطانحنا ومشاغلنا 
واهتاماتنا نحن أبناء القرن العشرين. فالسفسطائية هي فلسفة 
التحرّر والنقد (نقد دغيائية الطبيعيين الأولين). . وفلسفة 
نسبية المعارف والأخلاق وفلسفة البحث المتواصل عن دعائم 
جديدة للحقيقة والأخلاق قد تكون في بعض الأحيان خطيرة 
ولكنباء تجعل من الذات المفكرة محل اهتمام الفيلسوف ومن 
العقل والقول والمعرفة مواضيع هامة للتفكير والنقد. فهي 
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فلسفة التنوير والتحرير وفلسفة البحث والنقد والجدل. ولكنها 
لم تؤسّس نسقاً مغلقاً (كالأفلاطونية والأرسطية) بل كانت 
فلسفة الانفتاح والتشرد. 


3 نقد الفكر الديي : 

قامت السفسطائية على النقد الجذري للمعتقدات الدينية 
والميثولوجية وبذلك ابتعدت عن هذا المزيج بين الحيوية الخيالية 
الميثولوجية وبين الإدراك العقلي الذي نجده عند الفيزيائيين 
الأولين. لم تعد كل الأشياء ملأى بالآلهة بل أصبحت الفلسفة 
السّفسطائية ترفض المخاتلة والخداع. فبروديكوس سفسطائي 
مشهور عاصر بروتاغوراس. ولد في جزيرة كيموس من بحر 
ايجي ولا نعرف شيئا عن تاريخ ولادته أو وفاته وله تأثير 
واضح على سقراط الذي أخذ عنه طريقة التوليد والجدل وكان 
يُعلّم النحو والصرف والبلاغة والخطابة (انظر محمد صقر 
خفاجة. النقد الأدبي عند اليونان. ص 26). وهويرى أن في 
الاعتقادات الشعبية الخاصة بالآلحة هناك عملية إسقاط تحويرية 
واضحة لرغبات الإنسان المتعددة وحاجياته الإنسانية المختلفة . 
هل يعني أننا أمام نقد جذري لفكرة الإله من ناحية وتشهير 
واضح بالتيمية ©553ف1تء16)1 من ناحية أخرى. جلي أن عبادة 
الأشياء المسحورة أو الإيمان بالآلهة وتقديسها تفديساً أعمى قد 
أصبحت الآن محل نقاش ونقد بعدما كانت من قبل لا تخضع 
لإعمال العقل والرأي. يؤكد جيجر على «أنْ التمييز العصري 
بين الثقافة والدين لم يكن موجوداً في التربية الإغريقية قبل 
السفسطائيين إذ كانت هذه التربية جذورى عميقة في الإيمان 
الذينى . .٠..‏ 

فلا غرابة أن يشكٌ بروتاغوراس وهو أشهر السفسطائيين 
بشهادة أفلاطون في محاورة بروتاغوراس: يقول سقراط 
لرفيقه: «لقد لقيت أعلم العلماء. نعم هو حقاً أحكم 
معاصريناء إذا أردت أن تطلق هذه الأوصاف على 
بروتاغوراس» .في وجود الألههة فهو يقول انه دعن الآلهة لا 
أستطيع أن أقول شيثاً. لا عن أنها موجودة ولا عن كونها غير 
موجودة. هناك أشياء كثيرة تحول دون أن أعرف ذلك كصعوبة 
المسألة أولاً وكقصر العمر الإنساني ثانيأ». هل يعنى ذلك تهرياً 
من الموضوع أم انشغالاً مبدثياً بالمميج الوضعي والعلمن الذي 
يرفض الاعتقادات؟ لا نعتقد ذلك. بل لا يعدو الأمر أن 
يكون عملية رفع لوهم وخخداع ومغالطة كانت تسيطر على 
العقول وتجعلها قاصرة عن العمل الفكري الناقد والراشد. 


ولا بد أن نوضح هنا خاصيات النقد السفسطائي ومزاياه 
حتى يتسنى لنا فهم مواقف هذه الفلسفة من القضايا الاجتماعية 
الكبرى. فقد كان النقد قبل ظهورها شذرات متفرقة وآراء 
خاطفة دون الاقتران بالبراهين والحجج ودون المعالجة الناضجة 
للقضايا واستتباعاتها المنطقية. إذ جاءت الأفكار الفلسفية 
المتفرقة عند الفيزيائيين الأولين والرياضيين في قالب إقراري 
ودغمائي دون أن تفسح المجال للتضاد المهجي . ولما كان منبج 
السفسطائيين هو الجحدل البناء الذي يطرح الموضوع على 
الدرس لاستخراج العيوب والحسنات والنتائج. اصبح النقد 
عندهم عملية منطقية هامة. يلاحظ محمد كمال الدين علي 
يوسف ف مقدمته لمحاورة بروتاغوراس (بروتاغوراس. ترجمة 
محمد كال الدين علي يوسف. ص 17) قائلا: «فكان النقد 
عندهم وضع مقدمات وما يعارضها ثم الوصول إلى النتيجة 
التي يراد الوصول إليهاء وبذلك وضعوا للنقد أصيلاً 
ومبادىء. .» على أنْ سقراط كان يرى أن نقدهم وشكهم في 
الأشياء والقضايا لم يأتيا تعبيرأً عن قلق علمي ومعرفيء بل 
جاء تملقاً وخداعاً يدف قبل كل شيء إلى إظهار قدرتهم على 
تناول كل المواضيع بالادرس والتحدث عنها بأيّة طريقة. وقد 
أراد سقراط بذلك أن يبن وجه الاختلاف بين نقدهم وطريقته 
التوليدية التي تعتمد الشك البناء والبحث للوصول إلى إقرار 
الحقيقة الجوهرية والكامنة تحت طيات الظواهر الحسّية. فقد 
نعت سقراط نفسه بأنْهورتادة»هذه السّمكة العريضة المكهربة 
التي إذا مسّها أحد ارتعدت يذه: «اشبه الرّعادة إذا كانت 
تخدر نفسها قبل تخدير غيرها وإلا فلا» (أفلاطون. محاورة 
المينون. ص 80). ويعني سقراط بذلك أن منهجه يدخل الحيرة 
في ذهن المخاطِب والمخاطب لا للتباهي والتملّق والخداع بل 
للوصول إلى الحقيقة وإخراجها لتكون جلية والدليل على ذلك 
أنه قد وقع في نفس الحيرة وأنه أدرك إدراكاً كاملا أن المعرفة 
بحث متواصل . 

يأخذ سقراط على شك السفسطائيين أنه تملق بما أهم 
يدعون معرفة كل شيء فيتحدثون عن ذلك بكل الأساليب 
والطرق (محاورة المينون.ص 80). كما يرى أن شكهم الخدّاع 
يقودهم حتماً إلى الارتيابية أي عدم الوصول إلى الحقيقة 
(محاورة المينون. ص 80) ولعلٌ ذلك بالنسبة إليه خير دليل على 
أن الدّغمائية تصب حتأً في الارتيابية وأن الدغرائي هو ارتيابي 
بالقوة (96 .2 ,#رميواطعك ءجلقعء! رعتلصدءعاكى اعطء3811) . 

نستطيع أن نؤكد إذن على أن مواقف السفسطائيين من الآهة 
خاضعة في آخر الأمرء إلى المنمج النقدي الملّط على 


السفسطائية 


الاعتقادات الاجتاعية والمعارف الإنسانية. ولكنها لا تنفى 
مكتسبات التراث الإغريقي الأول إذ ان صورة الآههة ة 
في حياة الأثينيين اليومية وفي تصرفاتهم وثقافتهم وعلاقاتهم 
الاجتماعية والروحية. زد على ذلك أن السفسطائيين خلفاء 
هوميروس وهيزيود وصولون وغيرهم. أي أن فلسفتهم تَوَاصل 
مع التراث الأول. 

إلا أعهم قد نظروا إلى البنتيون نظرة جديدة ومختلفة فسطروا 
خطا فاصلا بين الدين والعلم وبين الإيمان والعقلء وتركوا 
جانباً مأساوية المصير التي نجدها مثلاً في ملحمة هيزيود 
وأبدلوها بنظرية واقعية يغزو فيها الإنسان مصيره بنفسه (نجد 
في الأسطورة التي سردها بروتاغوراس على مسامع سقراط 
(بروتاغوراس 320, المرجع نفسه, ص 55) ما يبرّر ذلك. إذ 
أنه لم يجعل من بروميثوس (هذا الإله الذي كان يساعد زيوس 
كبير الآهة ويدافع عن البشر) جباراً عنيداً وسيّكاً يستحق 
العقوبة التي سلّطها عليه زوس (ك| فعل هيزيود) أو مسؤولاً 
عن صراع الإنسان وبطولاته ضِدّ النظام الكوني (كما فعل 
إيشيل) بل إنه لم يعلّق على سرقة بروميئوس النار وعلى عقابه 
وأعطى أهمية أكثر إلى هرمس الذي صحح أخطاء بروميشوس 
فنزل ينشر العدالة والوقار بين الرجال توزيعا عادلاً بخص به 
جميع الناس وجميع المدن). فيصبح الإنسان عندهم مَرَكَر 
الوجود بما أنه بدأ يعي أهميته في النظام الإيديولوجي ومركزه في 
عالم أخذ يفقد شيئاً فشيثاً انتماءه إلى الوجود السحري 
والاإخي . 
4 اللوغوس والخطابة : 

يقوم أفلاطون في الرّسالة السابعة بالتمييز بين التفكير 
القولي الذي يرتكز على الحوار وتسلسل الأسئلة والأجوبة أي 
على «منطق الدّحض» (فتحى التريكى., أفلاطون 
والديالكتيكية) وبين العلم الكامل الذي برقع الثقاب عن 
المشال والجوهر. ويعتبر أفلاطون أن التفكير القولي ضروري 
للوصول إلى الدّيالكتيكية لأنْ المعرفة العلميّة لا تظهر إلآ في 
التحاور والدّحض وبعد تجاوز الأفاط الأربعة الأولى للمعرفة 
(المعرفة بالاسم , والمعرفة بالتعريف والمعرفة بالرسم والمعرفة 
بالظن الصادق) (الرسالة السابعة لأفلاطون) . 

تكمن مهمة منطق الدّحض إذن في نقد المعرفة التي تعتمد 
على الخطابة واللوغوس وبذلك يكون أفلاطون قد نفى أن 
تكون السفسطائية فلسفة إذ انها تتحصر في التفكير القولي 
والظني وهي تعتمد اللغة والمحسوسات. يقول أبويعرب 
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المرزوقي (أبو يعرب المرزرقي. منزلة السفسطة في فلسفة 
أرسطو) «السفسطة هي اذذن النتائج» الموجبة لفلسفة سالبة 
متقدمة عليها ومؤسسة لما. فإذا زال البعد الأنطولوجى 
(الماهيات الثابتة) الذي تدركه المعرفة ل يبق للمعرفة إلا بعدها 
الوظيفي أي أنها تتحول إلى النتائج التالية : 

1- تكنولوجيا للفعل المباشر في الأشخاص بواسطة فنييات 
الخطابة والتبليغ وهدفها النفوذ والسيطرة على المخاطبين. 
وتكنولوجيا الفعل غير المباشر في الأشياء وذلك بواسطة الفعل 
في الأشخاص (الخطاب السباسى) . 

2- التتيجة الثانية وهي علَة النتيجة الأولى: هذا التواصل 
بين الأشخاص سيقتصر على الظواهر أو المظاهر, أي أن 
الحقيقة ليست مطابقة لماهيات ثابتة. بل هي ما أقنع به وما 
اقتبع به. 

3- النتيجة الثالئة متأتية من انفصال الحس واللغة: المعرفة 
الوحيدة الممكنة هى إمّا معرفة اللّْغة (المنطق) أو معرفة 
المحسوس أو محاولة تنظيم الثانية بالأولى من دون إعطاء هذا 
التنظيم بعداً أنطولوجياً وبالتالي: 

4- النتيجة الرابعة: نفي اليتافيزيقا. 

وهكذا يتضح لنا أن الفلسفة النظامية تتهم السفسطائيين 
بأنهم سلبيُون وخطباء ولا يهنمون بالتفكير العلمي الصحيح . 
يرى أفلاطون «أنْ الفكر والقول يمئلان نفس الشيء. إلآ أننا 
أعطينا اسم الفكر إلى محاورة النفس مع ذاتها والقي تقع داخلها 
بدون مساعدة الصوت» (أفلاطون, السفسطائي. 3. 2) يعني 
التفكير إذن عند أفلاطون ذلك التحاور الدّاخلي والصَّامتَ 
الذي تقوم به النفس محاوللة رفع النسيان عن جواهر الأشياء 
وناقدة ظواهر الإحساس ولاعتقادات وفاحصة تمارسات 
السياسة والأخلاق. والتفكير إذن هو البحث عا يوجد داخل 
أنفسنا أي عن تلك الحقائق الختفية والتي يتعذر علينا معرفتها 
عن طريق الحواس (لايبنيتن» والتفكير هو تعرف جواهر 
الأشياء والأفعال أي تعرّف الرجود كوجود عن طريق التذكر. 
والتذكر هنا يعني الجهد الذي يقوم به الفرد لاكتشاف خبايا 
النفس. 

ينتج عن ذلك أنْ جوهر الخطابة ينفي التفكير الصامت 
الذي يوجه الفسلفة إلى مستواها الأنطولوجي. فلا غرابة أن 
يتهم أفلاطون غورغياس بأنه مموّه ومنافق ومتملّق. «أرى يا 
غورغياس أن الكل الذي تكون الخطابة جزءاً منه لا يكون فنا 
مطلقاً بل النباهة الجريئة الي تعرف كيف تؤشر في الناس 
وأستطيع أن ألخصها بكلمة تملّق.. .» (أفلاطونء. 
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غورغياس. 465). ألم يدّع غورغياس أنه يعلّم الطالب كيف 
يصبح فصيح اللسان ولا يبالي بتكوينه الأخلاقي؟ وفي الحقيقة 
أن نظريّته في الخطابة والفصاحة تستند إلى نظريّة معرفيّة عدميّة 
في جوهرها وقد عرضها في كتابه الطبيعة أو اللاوجود. وهي 
تقوم على المبادىء التالية : 

1 لا وجود للأشياء. فإذا وجد شىء ما فلا بدّ أن تكون له 
بداية أي أنه إما أن يكون قد تكوّن من العدم وهذا مستحيل 
لأن الوجود لا يصدر عن اللاوجود أو من وجود سابق وهذا 
مستحيل أيضاً لأنه يقر اللانهاية وينفي البداية فلا شيء إذن 
موجود. 1 

2- إذا فرضنا أن الشيء موجود فمعرفته مستحيلة لأن 
المعرفة تستند إلى الحواس والحواس متغيرة ونسبيّة بتغير 
الظروف والأشخاص . 

3- إذا فرضنا أنْ الشيء يمكن إدراكه فإِنَ نقله إلى الغير 
مستحيل لأنْ المحسوسات لا تنتقل من شخص إلى آخر. 

فكان لا بدّ إذن من أن يجمل غورغياس اللوغوس محور 
التفلسف با أن نظريته المعرفية هي نظريّة العدم والنسبية 
الككاملة والتوعيةالتانية الجوهر وللحفيفة الراتينة: فلا غرابة 
في أن يكون التفكير عنده هو القول بمساعدة الصوت 
والفصاحة والخطابة بما أن المعرفة مستحيلة وجوداً . 

لقد تعرضت السفسطائية لكثير من النقد الموسوم بالهجوم 
والشتم (قام اريستوغون 445 - 385ق. م. بالتهجم عليهم ني 
مسرحيته السحب ونعتهم بأنهم أفسدوا الشباب وفوروا 
التقاليد القديمة). ويعود ذلك إلى الانقلاب الذي أحدثه 
السفسطائيون في بنية اللوغوس والقول. فقد كان القول قبلهم 
متصلاً اتصالاً وثيقاً بالأسطورة. كان يحوم حول تناسق الكون 
ويتغنى بمناقب الآلحة وقوتها. وقد كانت قصائد الرابسود 
(رابسود 5006م123 هو راو محترف للقصائد اللملحميّة في 
المجتمعات اليونانية) الملحمية كالوحي تأخذك بسحرها إلى 
عوالم أخرى كا كانت للشاعر وظيفة طقوسيّة. فالمعرفة عرافة 
والكلمة إيحاء وهما باتصال وثيق مع الغيب. 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن الحضارة الإغريقية كانت أساساً 
حضارة شفويّة إذ انْ التعليم لم يكن يستند إلى قراءة النصوص 
المكتوبة بل إلى سماع القصائد الشعرية الملحنة. ففي هذه 
القصائد تم اختزان ما يجب أن يعرفه الإغريقي عن «الإنسان 
وما فيه» وعن الآلمة والأسرة وعن كل ما يهم أصل الكون. 
ذلك يعني أن وظيفة اللوغوس مقدّسة ومتصلة بالعالم الشحري 
والأسطوري . 


ولكن السفسطائية أعطت اللوغوس مفهوماً آخر فقد أصبح 
الكلام متموجاً ومتذبذباً وتختلفاً بعدما كان موحّداً للحقيقة 
ومقدّساً للمعرفة. بل أصبح تان ومضِكٌ وخادعا فهو يغري 
الشباب أيضاً ويضلّهم. وم يعد ينوي الكلام على الحقيقة 
فقط بل أصبح أيضاً أداة إقناع واقتشاع تحملك على الاعتقاد 
والظنَ بشتى الوسائل دون أن تعير اهتراماً للحق أو للباطل. 
هذالم يعد المرء يقتصر على الاستماع لكي يتعلّم ويتكون 
وبتصل بالحقيقة. أصبح يفسر الكلام ويؤوله وينسقه ويميز فيه 
الحقيقة عن الباطل. فحتى إذا اعتبر الشر ضرورة تربويّة فلا 
بِدّ من عمليّة التمييز والتأويل. يقول بروتاغوراس: «إنني أرى 
ياسقراط أن المهارة في الشعر هي الجانب الأساسي من التربية» 
وذلك يكمن في قدرة المرء على تعرّف ما هو صحيح وما هو 
غير صحيح من موضوعات الشعراء وكيف ييز ويوضح حين| 
يعترضه سؤال عن سبب تباين هذه الموضوعات». (أفلاطون. 
بر وتاغوراس., 339). 


يصبح الكلام إذن موضوع تحليل وتمييز كما أصبحت 
الأسطورة التي كانت تسلط على الإنسان فتجبره على الاعتقاد. 
موضوع معرفة. وفي الحقيقة, لا بدّ أن نلاحظ أن رفض 
الاعتقاد السحري للشعر الأسطوري وتجديد الثقافة الإغريقية 
عامّة يعودان أصلاً إلى اعمال الفلاسفة الميليزيين الفيزيائيين 
قبل السفسطائيّة. إذ انهم تركوا جانباً كل ما هو سرد 
أسطوري أو غناء أو شعر واستعملوا النثر في نصوص مكتوبة 
لتحليل نظرتهم للكون والوجود وافسيزها وإفهامها للناس. 
فقد كان التحول إذن واضحا وجليًا. وانتقلت الثقافة من 
سحر الكلام إلى التحليل العلمي والتفسير المنهجي والبحث 
الطبيعي (فيزيس) (لا بد أن نذكر هنا أن كلام هؤلاء 
الفلاسفة ما زال إيحائياً وتمزوجاً بالعقيدة الأسطورية والأسلوب 
الشعري كما بيّْنا أعلاه. يقول عنهم جان بيار فرنان في كتابه 

(303 .م روبع عه | عمق ععمبووط نه عطارك) «إن 
الفيلسوف يستعمل مفردات الجمعيّات الدينية والطائفية. 
فيظهر نفسه كمختار يتجل بنعمة الله وفضله ويقوم برحلة 
صوفية إلى العالم الآخر عن طريق البحث الذي يذكرنا بالطرق 
الغامضة والخفيّة. . . » ) ولكن السفسطائين حولوا مرة ثانية 
اتجاه الفكر اليوناني معتمدين ني ذلك على أعمال الفيزيائيين 
فأصبح التحليل والبحث موضوع الكلام بل أصبح الكلام 
موضوع الكلام. ومن هنا نستخلص أن القول لا يشير إلى 
العالم الخارجي ولا إلى الموجود بل إلى نفسه فقط. ليس هناك 
إذن مكان لتمييز الدّال عن المدلول بل تضمحل كل دلالة عن 
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اللغة بما أن المحسوسات لا تنقل من شخص إلى آخر. 

هل يعني ذلك أن السفسطائيين ند قتلوا الأنطولوجيا في 
المهد؟ لم بخف ذلك على هيدغر (انظر هيدغرء الوجود 
والزمان. فقرة 6). إذ انه أقرٌ العودة إلى الفلاسفة الأولين قبل 
السقراطيين لفهم مسأليّة الوجود. «فقد خطت الفلسفة 
خطواتها الأولى في فهم مشكلة الوجود عندما تخلت عن سرد 
الخرافات» (أفلاطون السفسطائي. 242).: يعني عندما أقلعت 
عن تحديد أصل الوجود كموجود بالالتجاء الى موجود آخر كان 
للوجود صفة موجود ممكن (هيدغر الوجود والزمان. ص 
2). 

وعندما أعلنت محاورة الّفسطائى أن السفسطائيين أعداء 
الفلسفة لأنهم رفضوا إقحام قرف في مساليّة الوجود 
وإعطاء صبغة انطولوجيّة لفلسفتهم اصبح عن البديهي أن 
تكون منطلقات كتاب أرسطو الميتافيزيقا ليست إلا سعياً (انظر 
المبدأ النالث الذي وضعه غورغياس. في كتابه الطبيعة 
واللاوجود: «إذا فرضنا أنْ الشيء يمكن إدراكه فإِنَ نقله للغير 
مستحيل لأنّ المحسوسات لا تنتقل من شخص الى آخر» 
«لتخليص الفلسفة من السفسطة). 


يقول غورغياس إن معرفة الرجود مستحيلة ولا نعتقد أن 
ذلك يعني أن الفلسفة مستحيلة هي بدورهاء اللهم إلا إذا 
مزجنا الفكر الفلسفي بالأنطولوجيا بل يدل ذلك على أن 
المعرفة هي قبل كل شيء ابتعاد عن الوجود وتكسير لكل وحدة 
مزعومة. فبالنسبة إلى السفسطائيين يكون المحصول مستحيلا» 
وبذلك يستحيل كل تحديد وكل ترحيد للوجود كوجود. 
وتصبح العلاقة إذن بين الوجود والفكر علاقة انفصال وبذلك 
تغادر الفلسفة مكان ولادتها (الأنطولوجيا) لتصبسح هائمة 
متشردة تتصل بميادين اجتماعية أخرى كالشعر والموسيقى 
والأخلاق والسياسة والخطابة والنحو وغير ذلك . 

فلا غرابة أن «يقتل» أفلاطون «أباه» (برمنيدس) في محاورة 
السفسطائي بالذات (أفلاطون, السفسطائي؛ 241). 

«الأجنبي : والآن عندي مطلب آخر 

تيناتوس : وما هو 

الأجنبي : هو أن تسلم بأني لن أصبح قاتل أبي 

تيناتوس: في أي شيء إذن 

الأجنبي : لأننا لكي ندافع عن أنفسنا سنجبر على وضع 
نظريّة أبينا برمنيدس موضع النقد. .. لنبين أن اللاموجود 
موجود». إذ ان تتل الأب هنا قد مكن أفلاطون من تجاوز 
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الرفض السفسطائي للأنطولوجيا في نفس الفترة التي تجاوز فيها 
الغبات البرمنيديء وبذلك أعاد للفلسفة محورها الأصلي. ولا 
يخفى الآن على أحد (جان بيار ديمون, الفلسفة القدية) أن 
السفسطائيين خلفاء الإيلين إذ انهم يطرحون نفس المسألة 
وهي مسألية الكلام عن الرجود. فقد قال برمنيدس بالمطابقة 
بين ما هو موجود وما هو مقول. ولكن خطأ الإيلبين في نظر 
السفسطائية «ينحصر في كرنهم ظنوا أن الوجود هو الذي 
يضفي الحقيقة على القولني حين أنْ الكلمة تسبق الوجود 
وأنَّ فضائل القول هي التي تعطي الوجود قانون كيانه. 
وبذلك يبدو أن السفسطائية انطلقت من فكرة برمنيدس التي 
تعالج المشكلة ذاتها لعلاقة الوجود بالقول مع منح المزية لا 
للوجود بل للقول الخلاق» (المرجع السابق.» ص 36). 


الذات خور التفكير: 


يورد أفلاطون في محاورة بروتاغوراس كافة آراء هذا 
السفسطائي ف المعرفة والأخلاق والسياسة وغيرها وكلّها تتخذ 
من الإنسان مبدا عاماً . فهو يقول ما معناه «إِنَّ الإنسان هو 
مقياس كلّ شيء فهو مقياس وجود الموجود منها ومقياس 
لاوجود غير الموجود منها». (أفلاطون, تيتاوس. ص 46), 
فقد حولت السفسطائية إذن محور التفكير من الظواهر الطبيعيّة 
الخارجية إلى المعرفة الحسية الذاتية التى تتخذ من الإنسان 
الفرد أساساً لحا. ويذلك تكون الحقائق 5 جزئة ونلية 
ومتغيرة ولا يمكننا الكلام عن المطلق الثابت ولا عن قيم القيم 
وجوهرها فهل يدل ذلك على أن فلسفة السفسطائيين 
إنسانوية؟ 

لقد ذهب كثير من النقاد إلى إقرار إنسانوية بروتاغوراس 
معتمدين في ذلك على الثورة الفكرية السفسطائية التى أنزلت 
الفلسفة من السماء إلى الأرض واعتبرت الإنسان يدا المعرفة: 

وني الحقيقة تبدو لنا نظرية بروتاغوراس في الإنسان موازية 
لنظرية غورغياس في اللاوجود, إذ انها تفتت المعرفة وتشتتها 
في تنوع الناس وتعددهم وهي بالتالي إقرار لا لبس فيه 
لاضمحلال الأشياء في العدم. فكيف يكون الإنسان «مقياس 
لا وجود غير الموجود فيها»؟ ومامعنى مقياس؟ وما معنى الأشياء؟ 
لقد بيّنت ريجين بيترا -ومار ,تعاىة[ممد كما ,وناءزط عمنوع2) 
(265 .م ,..115ه7مم:60:167 أن ذلك يدل على عزم وثيق 
الوضم دوه الوجتود .. فالقياضن يعني قبل كل شيء حصاراً 
وتطويقاً وتسويراً وتسييجاً نبضيج الخيدز الذي يفكر داتجله 
الإنسان ويعمل محدوداً ومغلقاً ويعني «الشيء» هنا (كرايماتون) 
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في معناه الضيق كل ما يحتاجه الإنسان ويستعمله. أما في معناه 
الواسع فهو يشير إلى كل تجاربه . 

ويبدو أن كلمة مايترن التي تفيد القياس (مقياس) صادرة 
عن كلمة مايدو التي تعني «سيطر على» فهي تفيد في آخر الأمر 
السلطان والسيادة.. ولعل هده التوضيحات المختلفة قمعا 
الكليات تجعلنا نخرج بالنتائج التالية: 

1- إن الإنسان هو سيد الأشياء وسلطان المعرفة إذ أنه 
يتحكم فيها حسب حاجياته ومتطلباته . 

2 - إلا أنه ليس خالقها بما أنها وجدت قبله وتوجد خارجه 
حتى يستطيع أن يكون مقياساً لها. 

3 -إِذن تكون معرفة الأشياء هي وجودها بالنسبة إلى الإنسان 
«فإذا كانت هناك أسبقيّة كرونولوجيّة للعالم هناك أيضاً أسبقيّة 

4 يكون الإنسان عندئذٍ الشاهد الوحيد لصيرورة الأشياء 
وهو الوحيد الذي يستطيع أن يحكم عليها بالوجود أو اللاوجود 
فيدافع عن ذلك بواسطة الخطابة حتى يقنع الناس بالانضواء 
تحت رأيه وفلسفته ويلاحظ رونوفيل أن المرء هو مقياس كل 
شيء وذلك لا يعني فقط أن يغير الثيء وهضمه بل يعني في 
الحقيقة تأسسه وحمله على الوجود بان يجعل نفسه منبعاً لموجود 
واللاوجود «فيدل ذلك في آخر الأمر على أنَّ كل وجود يجد في 
الإنسان أكثر من شاهد عليه وأقل نوعاً ما من منبع له .1) 

56 .م .. .نو لاط أله 'لاء عام كأ د ”] رع[ أتعوع 8 عل 

وهكذا يتضح لنا أن معنى الإنسان هنا هو الذات المفكرة - 
وهي متنوعة ومتغيرة بتغير الإحساس وتحولاته. يكمن إذن 
الحدس العبقري للسفسطائيين في أنهم اكتشفوا الذات المفكرة 
ولكنهم كانوا مقصرين على إضفاء صفة الشمول والجوهر - 
فعل ديكارت مثلا ‏ على هذه الذات. ويعود ذلك للصبغة 
العدميّة التي اصطبغت بها فلسفتهم, فالفكر الذاتي عندهم لا 
يعدو أن يكون إثباتاً للفرد واستقلاليّته في الحكم على الأشياء. 
وقد انتبه إلى ذلك أفلاطون إذ نسب إلى بروتاغوراس قوله «كما 
تظهر لي الأشياء تكون بالنسبة إلي وما تظهر لك تكون بالنسية 
إليك» (تيتاتوس . ترجمة حلمي مطرء صء. 46). 

ولا غرابة في أن تؤدي هذه النسبوية إلى نظريّة سالبة 
للحقيقة والعلم . وهي نظريّة تقوم أساساً على توحيد العلم 
والإدراك الحسي في المعرفة وعلى إقرار الكثرة والتنوع في 
الأحكام والحركة المطلقة في الأشياء. ومن الواضح أيضاً أن 
أفلاطون بدأ يشعر بأهمية هذه النظريّة في محاورته تيتاتوس إذ 


خصّصها كاملة لدحض هذه النظرية ومستنداتها فعالج القضية 
من كل جوانبها كا أرجع نسبية بروتاغوراس إلى نظرية 
هرقليطس القائلة بالتغير وبالصيرورة الدائمة . وسنراه يخصص 
فيم] بعد (حسب ترتيب تيلور تأت محاورة بارمئيدس 
والسفسطائى ورجل الدولة بعد محاورة تيتاتوس كذلك في 
ترتيب بريبه 8718165 وروبان «اه)محاورة بارمئيدس 
للمنطق فيعالج مشكلة المثل وعلاقتها بالمحسوسات, ومحاورة 
السفسطائي للتعريفات فيبين استحالة القول السفسطائي 
منطقيا وحاورة السياسي لإقرار الوظيفة السياسية وتعييتها. 
وذلك ما يدل على أن أفلاطون بدأ يشعر بأهمّية المحسوسات في 
بناء العلم. ولكنه يرفض الفرضية السفسطائية ويتمسّك في 
الأخير بنظرية المثل. 

يؤدي إذن مذهب بروتاغوراس إلى إنكار وجود عالم 
موضوعي مشترك للجميع وإلى تمحطيم التمييز بين الواقع 
والظاهر وبين الظنّ (دوكسا) والعلم وتصبح الحقيقة ظاهرة في 
المحسوسات المتعددة كم| تصبح القيم الأخلاقية متنوعة بتنوع 
الأشخاص . فالحقيقة الموضوعيّة والموجدة للقيم إذن خرافة لأن 
لكل مما حقيقته الخاصّة بما أن الطن هو العلم بالأشياء والرأي 
هو الحقيقة. فعن كل شيء أستطيع أن أكوّن قولين مختلفين 
ومتضادّين. فليس هناك ما يفتد قولاً ويقرّ الآخر؛ أي أن 
السفسطائيين لا يعترفون بمقاييس منطقيّة خارجيّة للحقيقة ولا 
يعترفون بتوافق الفكر والعالم الخارجي ولا يقرون بشمولية 
التفكير. 

ذلك لا يعني طبعاً أغهم يقرّون اعتباطية الحكم والمعرفة. 
فالظن عملية عقلية تفرضها الظروف والمناسبات والحقيقة 
مستحيلة إذا حاولت تجاوز تلك الظروف. وعلى السفسطائى 
أن يكيف القول حسب حاجيات السامع ويتاقلم مع رغباته 
ويختار الحقيقة المناسبة . 

والنتيجة أن الخطا مستحيل لأنْ القول هو قول في الواقع 
وله معنى وهو اذن صائيه ولا بد أن يشير إلى حقيقة من 
الحقائق المتعدّدة بما أن القيم متنوعة. يلاحظ الكسندر كواريه 
في كتابه مدخل لقراءة أفلاطون, (ترجمة عبد المجيد أبو 
النجاء ومراجعة أحمد فؤاد الأهواني, المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والأنباء والنشرء ص 72) قائلاً: «هل تفسير 
أفلاطون لمذهب بروتاغوراس تفسير صحيح؟ إننا في الواقع لا 
عرف للك فلعل بروتاغوراس لم يعلّم مذهباً حسيّاً فردياً 
وإنما مذهبا حسيا لعلم الإنسان ونوعاً من فلسفة العقل السليم 
(الواقعي هو ما يدرك بالحس. أو ما هو موضوع إدراك حسي) 


السفسطائية 


وجهها بروتاغوراس على الختصرص د التصورات أو 
الخرافات أو مظاهر السحر الدّينية لمعاصريه»). 


6 نقد الأخلاق : 


يعتبر بروتاغوراس أن نمط المعرفة كامن في الإحساس الذي 
يؤدي حتاً إلى إقرار النسبويّة المطلقة. والإحساس هو نتيجة 
لعلاقة تقوم بين العالم الخارجي والذات المفكرة في لحظة عابرة. 
والذات المفكرة في سَيرورة مستمرة وهي تعمل داخل عالم 
خارجي دائم التحول. فتكويني الذاتي يتغير في كل لحظة 
ويختلف عن تكوين الآخرين (تينانوس» ص 152 - 155) 

تصبح الحقيقة الموضوعية إذن حلا لن يتحقّق. فلا وجود 
للقيمة المجرّدة ولا وجود لمعرفة انطولوجية تود الوجود 
بالجوهر. وبذلك ترفض السفسسطائية الكلام عن قيمة القيم 
وجوهرها لآن القيم اجتماعيّة ولن نستطيع فهمها إذا لم نربطها 
بخاصيات الفرد والمجتمع والعصر. ويبدو أنْ نيتشه على حق 
عندما اعتير فلسفة بروتاغوراس والسفسطائية عامّة «أول نقد 
للأخلاق» (61 1 ,عع ابمككنلام عل 6زممامب هل رعطءكهاءل!) 
إذ انها بإقرارها لتعددية المعرفية والأخلاقية. حطمت عقلنة 
الأخلاق وجعلت معادلة سقراط بين العقل والفضيلة 

ولا بدّمن أن نشيرهنا أن نيتشه/ يعتير نقد الأخلاق عند 
السفطائيين جذرياً وكاملاًء إذ ان بروتاغوراس لم يقم بنقد 
منسق ومتكامل لفكرة قيمة القيم» لقد رفض الثبات في المعرفة 
فقط وكذب أن تكون القيم ثابتة. والنتيجة الحتمية لاستحالة 
معرفة الوجود تجبرنا على الانغياس في الواقع الُعاش بتحولاته 
وتناقضاته حتى تحل مشاكله. بين ذلك نيتشه قائلا: «لا يمكننا 
اعتبار السفسطائيين إلا واقعيين إذ انهم رفعوا القيم والممارسات 
العاديّة والمشتركة بين الناس إلى درجة القيم الفلسفية (المرجع 
نفسه ص 1. 63). 

وبالنسبة لنبتشه. يصبح تمرد سقراط على السفسطائية 
مداهنة وكذباً إذانه المسؤول على الوجهة الأخلافية التي 
أخذتها الفلسفة في تاريخها الطويل . «أجهد نفسي لأفهم منبع 
حماقة هذه المعادلة السقراطيّة بين العقل والفضيلة والسعادة. 
فأجد أنها أغرب معادلة تمكنة وقد جمعت ضدّها كل غرائز 
الإغريقيين القدماء» 100165 5ك عالاءعلاصة) ,عطعوماءزلا) 
(71.م فميزة الفكر السفسطئي تكمن في رفض عقلنة 
الأخلاق وإقرار المج النقدي والجذري للقيم بصفة عامة: 
يقول نيتشه : «عندما نشعر بالحاجة إلى أن يطغى العقّل كما 
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قعل سقراط فلن يكون خطر أن تلعب كل الأشياء الأخرى 
دور الطاغية خطراً هيّناْ وضعيفاً. ففي ذلك العصر كان المرء 
يشعر فطريّاً بن العقلانية هي الأمل الأخير للنجاة فم أراد 
سقراط ولا «مرضاه» أن يختاروا اختياراً حرأ هذه العقلانية. 
فقد كان ذلك بالضرورة وهو ملاذهم الأخير. كما كانت 
أخلاقوية الفلاسفة الإغريق ابتداءً من أفلاطون محدّدة بعلل 
مَرَضيَة عناوزعهاهط2 وكذلك الحالة التي عليها الديالكتيك. 
وتعني المعادلة بين العقل - والفضيلة - والسعادة أنه علينا أن 
نقلد سقراط. فيجب علينا بعث نور دائم ضدٌ الشهوات 
الليلية وهو نور للعقل. يعني أن نكون واضحين ونيرين مهما 
كان الثمن فكل تعامل مع اللاوعي ومع الغرائز يجرنا إلى 
الهاوية . (نيتشه. المرجع نفسه. ص 74,73). 

نستنتج إذن أنْ الأخلاق ني صيغتها السقراطيّة انحطاط 
وأكاذيب متأتية عن تدهور الحياة الأثينية في ذلك العصرء لأتها 
ترفض حرّية الغرائز الطبيعية للإنسان» بل ترفض الحياة وهي 
تدل في الأخير على انتصار «المريضص» و«الضعيف» أي انتصار 
القوّة الارتكاسيّة الخاضعة للحقيقة المزعرمة. وجل أنْ هذه 
النظرة للأخلاق في فلسفة نيتشه استتباع لفلسفة كاليكلاس 
(انظر محاورة الغورغياس» الفسم الشالث) التي تؤكد على أن 
القوانين الأخلاقية هي في البدء من وضع الضعفاء . 

وفي الحقيقة نادى السفسطائيون في مجال الأخلاق بتعددية 
القيم . فالأخلاق نسبيّة وظرفية» وهي اعتبارات شخصية. 

في محاورة السفسطائي» يقدَّم لنا أفلاطون التصور 
السفسطائي للفضيلة. إذ أنْ السفسطائيين ‏ وعلى رأسهم 
بروتاغوراس - يقولون بتعدد الفضائل والرذائل فالعدل فضيلة 
والظلم رذيلة مثلا. ولا بد أن نلاحظ أن المتناقضات يساوي 

ومن هناء يصبح الخير هوما أريده والشر هوما لا أريد أن 
أفعله ذلك يعني أن الأخلاق اجتاعية أصلاً بما أنها تخضع 
لتعدد الأجيال والمجتمعات والأفراد. والهدف من وراء القوانين 
الأخلاقيّة هو تحديد النزعة الفرديّة التي رتما أدذت إلى الفوضى 
الاجتاعيّة. يرى بروتاغوراس مثلا أن القوانين الأخلاقية هي 
اجتماعية أصلا. إذ انها وُضِعت عندما انتقلت الإنسانية من 
حالة الطبيعة أي حالة البربرية والوحشية إلى الحالة المدنية أي 
إلى المجتمع المتمدّن على أن مصدر هذه القوانين لا يكمن في 
قوة خارجة عن المجتمع والأفراد بل في الحس العام ولمذا 
تتمثل في القانون الاجتماعي (والأخلاقي إذن) في آن واحد 
تلك الفرديّة الكاملة وذلك الخضوع الذي يجعل الاجتماع 


2030 


ممكناً. وقد لاحظ الكسندر كويري أن دعوى بروتاغوراس 
بحث في مذهب اجتماعي منطقي ومعقول. إنه لا يزعم تجديد 
المجتمع ولا إصلاحه أو تصوره للفضيلة. إن ما يعد به 
ويدلٌ نجاحه على أنه صدق فيا وعد هو أن يحلّل في تركيبه 
قانون 7/0505 (ناموس) مجتمع من المجتمعات», وأن يعلّمنا 
كيف نتلاءم معه وكيف نئال رضا أفراد هذه الجماعة وكيف 
نحصل عل الثروة والنفوذ والسلطة. ولكنه لا يستطيع أن 
يعلمنا الغاية التي ينبغي لنا أن نستهدفهاء أو على الأقل أن 
يقول لنا انه يجب علينا هنا أيضاً أن نعمل وفق رغيات 
الجماعة. وأن نترك إذن كل ادعاء بالمعرفة العلمية التي هي - 
في رأي سقراط وفي رأي بروتاغوراس «تميز رجل الدولة». 
(الكسندر كويري. نفس المصدر. ص 49 و50) .يشير كويري 
في معرض كلامه إلى «أن القارىء الحديث يميل إلى الإحساس 
بالاتفاق مع بروتاغوراس فهو في أغلب الظن متأثر بمذهب 
النسبيّة الاجتاعي بقدر تأشر بروتاغوراس نفسه وهولا يميّز 
أكثر منه بين العادات والأخلاق. إِنْه يقول إن مما لا ريب فيه 
أنْ مذهب بروتاغوراس في النسبية الاجتماعية, مثله, مشل 
«فلسفة النور» التي قورنت حيناً بالسفسطائيّة, قد لعب دوراً 
هائاً جِدَاً ف هدم «متحيّزات» ودمحرمات» ودأوهام» الفكر 
اليوناني (والفكر الحديث) إِنْ مذهب النسبيّة الاجتماعية مذهب 
معقول للغاية ولا يصبح باطلاً إلا إذا أطلق على إطلاقه». 
(نفس المصدر. ص 40و50). 


وترجع النتيجة العامة التي يمكن أن نستمدّها من هذا 
البحث في فلسفة السفسطائيين إلى العناصر التالية : 

1 يمكننا اعتبار الفلسفة السفسطائية ثورة فكرية هامة قلبت 
أوضاع الفكر اليوناني في القرن الخامس قبل الميلاد. فبعد أن 
قام الفلاسفة الفيزيائيون بتحويل مشكلات الإنسان في الطبيعة 
من صعيد الإيمان والحدس الشعري إلى المجال التفكيري 
و«العقل» أي بعدما نبذوا المنطق الميئولوجي وأسّسوا المنطق 
التأملٍ قام السفسطائيون بنقد منطق الفلاسفة ووضعوا المعرفة 
تحت المجهر. فدرسوا إمكانية وجودها وانتقالها من شخص إلى 
آخر. هذاء يبدو لا جيَاً أن دور السفسطائيّة هام في تاريخ 
الفلسفة. ولا نعتقد أنها تملق وتمويه وتعتمد فقط على المغالطة 
كا ذهب إلى ذلك أفلاطون وأرسطو وفلاسفة الإسلام. يقول 
مثلا ابن سينا في الشفاء «ولولا ضعف المجيب لا كان 
للسفسطائيّة صناعة, التي هي صناعة لا تنتهي إلى غرض 
محصل واجبء فإنها وإن حاولت المناقضة وتكلفتها فإنها غير 
حققة لا تنال ما تتكفله. وأقلّ عيبها أنها لا تنال ذلك فلا 
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تفيد, وكيف لا تكون كذلك وهي مع أنها لا تفيد ليست 
بسبب لفائدة فلا تعسر على المستفيد الاستفادة وتشوش على 
العالم العلم بما تورد من الشك., فهذه صناعة معدّة نحو الظن 
والتخييل والمحاكاة ومبتدئة منهاء وبذلك يروج على السامع 
وعلى المجيب (كتاب الشفاء. المنطق ‏ السفسطة. المقالة 
الأولى» الفصل الرابع, تحقيق أحمد فؤاد الأهواني, القاهرة. 
28). فالسفسطائية فلسفة تقوم على التعدّدية والنسبية في 
دراسة القيم والإنسان وغايتها «حسن التدبير للفرد في حياته 
الخاصة والعامّة (بروتوغوراس. صء 318) أي خدمة الفرد 
في مجتمعه وحياته وذلك بأن يتعلّم تكييف طموحاته مع 
الظروف الاجتاعيّة والسياسية. فلا نعتقد إذن أن السفسطائيّة 
لم تكن إلا طريقة في الجدل تتوصل إلى نتائج متضاربة 
باستخدام غير مشروع منطقياً للألفاظ والتراكيب اللغوية . 

2-تكون الخطابة فنا أساسياً تعتمد عليه السفسطائية في فط 
تفكيرها وحوارها ونقاشها للمعرفة: يقول سقراط في محاورة 
غورغياس (فقرة 465) في «رأبي ياغورغياسء أنْ الكل الذي 
تؤلف الخطابة جزءا منه ليس فنا على الإطلاق هو عادة النباهة 
الجريئة االحاضرة التي تعرف كيف تتناول الناس: هذه العادة 
تتلخص في كلمة تملق» إلا أنْ ذلك لا ينفي أن تكون الخطابة 
شبه فن (الجمهورية؛ ترجمة فؤاد زكرياء 7- 536) تتحد مع 
اللوغوس, أي أن المداهنة جزء من ممارسة اللوغوس: ولعل 
ذلك هو السبب الذي دعا أفلاطون إلى أن يركز فلسفته على 
«منطق الدحض» نعني على ممارسة النقد الذي يخص ميول 
اللوغوس إلى التملّق والكذب والمداهنة. ولا شك إذن في أن 
نقد السفسطائية عند أفلاطون يدخل في باب تقويم اللوغوس 
وتوجيهه نحو الحقيقة؛ والتفكير الجدلي هو استتباع لذلك. 
فيعنى منطق الدحض الذي يكون أساساً لديالكتيك أفلاطون 
التدخل في اللوغوس للكشف عن أخطائه وميوله إلى المداهنة 
كما يعنى أيضاً إبراز شروط إمكانيّة الخطأ. فالخطا كامن في 
لبيفة لقوق وخطأ السفسطائي لا يرجع إلى إرادته بل أساساً 
إلى اللوغوس . يرفض إذن أفلاطون الخطابة برمّتها ويستعمل 
طريقة الحوار المتواصل (المحاورات) التي تتماشى ومنطق 
الدحض. 

ويبدو أنَ الخطابة ظهرت لأوْل مرّة في صقليّة وقد ألّف 
هناك كوراكس وتلميذه تيزياس كتابا منبجياً عن فنّ الخطابة» 
كان له تأثير كبير على السفسطائبين إذ انهم قاموا بتطوير تعاليم 
هذين المعلّمين في الكلام. فاذا تعني الخنطابة عند هؤلاء 
السفسطائيين؟ 


1- قاموا بترويض الفكر على خلق أفكار مناسة حبرل كل 
الموضوعات وني كل المناسبات : فالخطابة هنا تعني أساسا فنّ 
المجادلة . 

2 وهي تعني أيضاً تنميق القول حتى يكون هذا القول 
فعَالاٌء فقد كان السفسطائيُون نحويين ومهتمين بفنّ البلاغة. 
وكتب مثلاً بولوس رسالة في البلاغة» واهتم بروديكوس بتمييز 
المرادفات وإعطاء الكليمات معانيها الدقيقة. أما غورغياس فقد 
اشتهر بعلم الآسلوب ولاسيّما فنّ المضادات والطباق في اللغة. 

وهكذا تكون الحصيلة أنْ القول السفسطائي خطاب في 
جوهره بما أن همهم الاسامبي كامن في الإقناع ببراهين خاصة 
ولا يدف إلى رفع النقاب عن الحقيقة الجوهريّة للقيم 
والأشياء. وهو يستعمل أساساً كتقنية للإقناع الخطاب 
والكلام المتواصل وسرد الأساطير وتفسير القصائد الشعرية. 
بين| يستعمل سقراط الطريقة الحدليّة والتوليدية أي الحوار 
الفلسفي الذي يؤدي إلى إقرار الحقيقة الجوهرية . 

3- تصبح المعرفة قولاً ويصبح الفكر الأنطولوجي 
مستحيلا. فقد أدّت فلسفة الظواهر الطبيعيّة الخارجيّة إلى 
التساؤل عن الوجود وربطه بالفكر والقول. فاعتبر برمنيدس 
أن الوجود ثبات وهو بذلك يطابق الفكر. وعارضه هيرقليطس 
ولكنه " يخرج الفلسفة عن حدود الأنطولوجيا «لا وجود إلا 
لحكمة واحدة: وهي معرفة الفكر الذي يقود الأشياء من 
خلال كل شيء؛ ويقول هرقليطس أيضاً «الكل واحد مجزأ 
وغير مجزأل لوق وغير لمحلوق. فانٍ وخالد, والد ومولودء إله 
وبشر». «ليست هذه بكلماتي. بل إنكم تسمعون الفكر. إذن 
من الحكمة الاعتراف بأنْ الكلّ واحد». (هرقليطس, كتاب 
الكون, ترحمة عزالدين المدني. مجلة الحياة الثقافية. عدد 8. 
تونس). 

ولكنّ السفسطائيين اعتبروا قضية الوجود زائفة. فالغالم 
خادع بطبيعته (غورغياس) وكلّ قول جوهري يريد تجميد 
الحركة وإثبات حقيقة العالم المتجول هو قول خادع وزائف. 
فتصبح المعرفة الأنطولوجية عدية الفائدة بما أنَّ موضوعها 
زائف. يجب إذن على الإنسان أن ينسجم مع عالنا المتغير وأن 
يستخدم قوة الكلمة ليستفيد منها ويفيد. فالمعرفة الفعٌالة هي 
معرفة الفرصة التي يجب على الإنسان انتهازها لصالحه 
الخاص. فلا ا تعليم الشباب عن هذه القاعدة إذ انه 
ينحصر في تكوين القدرة على الكلام والقول والإقناع وانتهاز 
الفرص والتلاؤم مع تغيرات المجتمع والحياة (غورغياس). 
يبقى القول إذن مقياس الحقيقة ويما أن قولنا يختلف باختلاف 
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الناس والمجتمع فستكون الحقيقة نسبية والقيم متعدّدة . 

وهكذا تكون الحصيلة أنَّ السفسطائية هي فلسفة التعدد 
والانفتاح رغم دوغمائية بروتاغوراس, حيث يصبح للإنسان 
شأن في المعرفة باعتبار أنه مقياس الأشياء إذ انه مكان الآلهة في 
الكون, كرا تتفتت القيم الأخلاقية وتصبح اجتماعية أساساً بما 
أنها تخضع لتعدد الأجيال والمجتمع . وما القاتون الساهر عل 
الأخلاق سوى اختراع الضعفاء ليخضعوا به الأقوياء ويختلسوا 
منهم ثار قوتهم (هذه النظرية الأخلاقيّة صدمت سقراط لأئها 
تقر العدميّة في القيم والوجود ولأنها تتنافى والاخلاق 
الأرستقراطية والنبيلة. وقد ذهب بعض النقاد إلى اعتبار هذه 
النظرية بداية فلسفة القوة (نيتشه) والانحطاط الأخلاقي (صاد 
506). ولكننا نعتقد أنها فلسفة واقعيّة تعكس الواقع الأثيني 
المتغير الذي يرنكز على التّحولات الديمقراطية والأوليغرشية) . 

4 نستطيع إذن أن نحدّد منزلة السفسطائية في تاريخ 
الفلسفة عامّة إلا أننا قبل ذلك يجب أن يز بين شكلين 
أساسيين للفلسفة في مستوى الممارسة أي الممارسة الداخلة في 
القول الفلسفي (ما سمّيناه بالقول الداخلي للفلسفة أو الفلسفة 
النظامية) والممارسة الخارجة عن الفول الفلسفي (القول 
الخارجي للفلسفة أو الفلسفة'اللانظامية). فأمًا القول الخارجي 
فهو القول الذي يجد حقل انطباقيّته خارج الفلسفة فيكون 
موضوعه غير فلسفي ومنهج تفكيره صادراً عن ممارسات فكرية 
أخرى. يكون ذلك عندما تفكر فلسفيّاً في الاقتصاد أو في 
العلوم. أو في الدين أو في المجتمع والسّياسة. ولا تقوم هذه 
الفلسفة اللانظامية باستعمال العقل كأداة عمل فقط كعادتها بل 
ريما استعملت أدوات أخرى كالخطابة والنقد والنضال والتنظيم 
الاستراتيجىي وغيرها. وأمًا القول الداخلى فهو ذلك القول 
الفلسفى الذي بعد أن استوعب ميادين تخارجة عنه واستنبطها 
(كالعلم) أكناعقء سساءأ1©712]]ى ء1:/درمدم|ة1/ط هلا متتصودءجآ1) 
.(8 .م ,1976 ركلقة2 بحصر ميدان تفكيره ف الفكر والجوهر 
أي أن الفلسفة تصبح موضوع الفلسفة فتقرر ما يجب أن تفكر 
فيه وأن تستبعده عن القول. 

وتاريخ الفلسفة تاريخ صراع مستمر بين هذين القولين. 
والخصومة بين سقراط والسفسطائيين هي نقطة بداية الصراع 
العنيف بين القول الخارجي الذي ولع حذاً للتفكير 
الأنطولوجي (السفسطائية) والقول الفلسفي الداخلي الذي أقر 
جوهرية ة القيم والأفكار (الأفلاطونية). وند أدذى هذا الصراع 
إلى سيطرة القول الأفلاطوني الداخلي (الفلسفة النظاميّة) 
سيطرة قويّة على تاريخ الفلسفة والنسق الأرسطي ما هوني 
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الحقيقة إلا استتباع لذلك فهو يقول في الميتافيزيقا (نحن 
الأفلاطنيون). ولا غرابة في ذلك إذا علمنا أنْ أرسطو أعطى 
اتجاهاً جديداً للفلسفة إذ انّه طوّر الأفلاطونيّة وصحّحها وبين 
مواطن فشلها. وقد لاحظ أبو يعرب المرزوقي أن «صراع 
الفلسفة الأرسطية مع السفسطائيّة صراع غير مباشر لأنه صراع 
مع فشل أفلاطون في معركته مع السفسطائية ويعني ذلك أن 
الصراع الأرسطي سيكون مزدوجاً: مصارعة السفسطائيين 
ومصارعة فشل أفلاطون المتمثل في هروبه إلى الرياضيات» 
ولكننا نعتقد أن نقد أفلاطون للسفسطائية بمواطن نجاحه 
ومواطن فشله قد أسّس القول الداخلي الفلسفي ونسقه ونظمه 
فكان عليه أن يدحضن القول الخارجي ويبِين أنه غير فلسفي . 
والناظر المتعمّق في محاورات أفلاطون (ولا سيّما محاوراته 
السقراطيّة) لا بدٌ أن يلاحظ أن هذا الصراع ناتج عن أن 


السفسطائيّة قول يترعرع نخارج المارسة الأنطولوجية والفلسفية 


أي في الحقل الاجتماعي والسيامي. فقد عرفنا الآن أن 
السفسطائي لا يبحث عن حقيقة الوجود والأفكار ولا عن 
وحدة القيم فلا همه القول الفلسفي المحض بقدرما يهمه 
إقناع الناس بما يريد أو بما يعتقد. وبذلك يستطيع أن يجعل 
من القول الضعيف الواهي قولاً قويأ وجباراً. فمواضيع قوله 
متعددة ومختلفة إذ انها تخوض في الشعر والنحو والسياسة 
والحقوق والاقتصاد. بعتي ذلك أن للمهمارسة الفلسفية 
السفسطائية قابلية قصوى للتطبيق إذ انها تنتعش وتعيش بها 
فتكون بذلك قولاً خارجاً عن الجوهر والماهيات وعن كل تفكير 
انطولوجي . 

وهكذا تكون الحصيلة أن السفسطائية هي بداية الفلسفة 
اللانظامية التي تقول بالكثرة والتعدد والنسبيّة . ستعيش هذه 
الفلفة اللانظاميّة مقهورة تحت سيطرة الفلسفة النظاميّة حتى 
أواخر القرن التاسع عشر حين يقوم ماركس ونيتشه وفرويد 
هدم كيان القول الداخل . فتصبح الفلسفة شريدة تتدخل في 
ميادين خارجة عنها كالاقتصاد والسياسة والعلم والفنون وغير 
ذلك. وتكون العودة قويّة إلى الفلسفة السفسطائية (نيتشه) 
فتقرأ قراءة جديدة» وبذلك يصبح السفسطائيّون معاصرين 
لاهتاماتنا ومطامحنا. 
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كونجع كما تمك عفكاهم أت والانرطاا 


شحي الزيكي 


كتلقاضء تتهلسصسن؟ عتتصق151 
نان تنسةاذا عتدكتله) معصمنده:1 
عنس كلوه 


سلف في لسان العرب: تقدم. والسلف والسليف 
والسلفة : الجماعة المتقدمون. وقوله عز وجل: #فجعلناهم 
سلفا ومثلا للآخرين6». (الزخرف. 56). أما كلمة سلفية 
التي هي حديثة الوضع فمعناها العام يطلق على كل دعوة إلى 
الاقتداء بالسلف الصالح والتمثل: به في العبادات والمعاملات . 
وقد تخصص ذلك المعنى خلال النصف الثاني للقرن التامسع 
عشر فعنى فكر مدرسة المنار ومواقفها. وعلى رأسها الشيخ 
محمد عبده 1905-1849, والسيد جمال الدين الأفغاتي» 
1897-8. 

السلفية بالمعنى الخاص هي هذه الايديولرجيا الأصولية 
الاسلامية التي تقوم بإعادة تقييم وتنشيط ماضي السلف. قصد 
الإجابة على حاجيات وطموحات الحاضر. ويمكن أن نصف 
قوامها الفكري حول قضيتين رئيسيتين متلازمتين: إبطال 
التقليد. فإعادة فتح باب الاجتهاد. 

إذا كان يجدي تحليل الاجتهاد عند محمد عبده انطلاقاً من 
أهدافه المترسمة, قلنا بأن الصراع ضد التقليد يكون حجر 
الزاوية في أعماله. فصوته ارتفع. كما يتصورء لتحرير الفكر 
من ربقة التقليد وفهم الدين كما فهمه السلف... بل إن 
صاحب الصوت يذهب إلى حد تبني موقف يذكر بموقف أخذه 
الفيلسوف «الزنديق» أبو بكر الرازي ضد معاصره أبو حاتم 
الرازي الاسماعيلي: «صرف [الاسلام] القلوب عن التعلق يما 
كان عليه الأباء. وما توارثئه عن الأبناء. وسجل الحمق 
والسفاهة على الآخذين بأقوال السابقين ونبه على أن السبق في 
الزمان ليس آية من آيات العرفان. ولا سيها لعقول على عقول 
ولا لأذهان على أذهان. وإفا السابق واللاحق في التمييز 
والفطرة سيان بل للاحق من علم الأحوال الماضية واستعداده 
للنظر فيها والانتفاع بما وصل إليه من آثارها في الكون ما لم 
يكن لمن تقدمه من أسلافه وآبائه. . .» (محمد عبده؛» رسالة 
التوحيد, ص 147). 

الإسلام الحق يتموقع إذا خارج التقليد وضده. «ألم يأت» 
مناهضة روح الاتباع والمحاكاة العمياء عند المشركين واليهود 
والنصارى ولإبطال تقديسهم للآباء والأجداد؟ ويحتج محمد 
عبده بالآية 170 من سورة البقرة: «وإذا قيل لهم اتبعوا ما 
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السلفة 


أنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا عليه آباءنا أو لو كان آباؤهم لا 
يعقلون شيئاً ولا يبتدون4. ' 

في كتابات الشيخ كياني إصدارات المئار عموما تتردد بكثرة 
عبارة وجاء الإسلام. دالة على أن الدين الجديد. وقد نسخ 
الأديان السابقة وكشف عن الخلل في تقاليدهاء أراد أن يحدث 
قطيعة أو فرقاناً في تاريخ الانسانية بحيث يدشن عهداً جديداً. 
هو عهد التجديد والاجتهاد والتدين التفتح . 

لكن هل عمل المسلمون على تحريك وإثراء هذه الطاقة 
البدئية في الاسلام؟ 

يسم مؤسسو السلفية عموما الحظة انسداد الاجتهاد وتفئي 
التقليد عند نباية تأسس الذاهب الأربعة. ويكتب رشيد رضا 
واصفاً: «ولما كثر القول بالرأي قام أهل الأثر يردون على أهل 
الرأي وينفرون الناس منهم. فكان علاء الأحكام قسمين: 
أهل الأثر والحديث. وأهل الرأي. وكان أئمة الفريقين من 
المؤمنين المخلصين, الناهين عن تقليد غير المعصمم في الدين, 
ثم حدثت المذاهب. وبدعة تعصب الجماعة الكثيرة للواحد. 
ونشأ بذلك التقليد بين الناس. فضاع العلم من الجمهور بترك 
الاستقلال في الاستدلال؛ فكان هذا أصل كل شقاء وبلاء 
هذه الأمة في دينها ودنياها» (رشيد رضاء تفسير القرآن 
الحكيم. ج 7. ص 143). 

وهكذا يكون اغتراب اندفاعة الفكر والابداع الأولى في 
المعاد المكرور والحوائي هوعلة الركود الثقاني الذي عرفه العالم 
الاسلامي طيلة عهود انحطاطه , 

كان الغزالي وابن تيمية هما أيضاً يناهضان التقليد. الأول 
لكي يمارس المؤمن وظيفته كمؤمن بالاختيار والتقديرفي 
الظنيات. والثاني لكي يعود السلف إلى تحمل مهام المدينة. 
لكن رغم ذلك. ظل هذا الأخبر حنبلياً وكان الآخر شافعياً. 
أما الامام عبده. فإنه يزيد خطوة. مقترحا تقليدا يعلو على كل 
تقليد بحيث يتوجه إلى الني الأمين المعصوم الذي لا ينطق 
عن هوى. ودون هذا التقليد أو داخل المذاهب الفقهية 
والطرق الصوفية لا يكون التقليد إلا تعتيما لروح الإسلام 
الصافية . 

كل هذا النقند السلبي اللاذع للتقليد يتأق عنه إعلان 
معاودة النشاطات الفكرية, وبالتالي تحرير الاجتهاد. 

الاجتهاد عند السلفية هو روح الدين؛. بحيث ان انطفاء 
جذوته يؤثر سلباً في كيان الدين نفسه. لكن ماذا أصبح يعنيه 
الاجتهاد لدى منظري السلفية؟ 

يعطي تفسير المنار بدءاً تعريفاً بالسلب قابلاً للطعن 
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والابطال. وهو الاجتهاد في المذهب الذي يعتيره توعا من 
الشرك. فهل لنا من حاجة إلى وسطاء لمعرفة الحلال والحرام 
وما تقره الأصول البينة؟ أما التعريف بالايجاب. وهو وظيفي » 
فيقول: «وإما أباح لنا [الشارع] الاجتهاد لاستنباط ما تقوم به 
مصالحنا في الدنيا». (المرجع نفسه. ج 3. ص 328). وبهذا 
يكون التعبير عن بذل الجهد في تكيفنا مع العالم ونشر العلم 
ونصرة كلمة الله. , . 

فقد يكون الآن من اللازم ضبط استعمال ومآل التصور 
السلفي للاجتهاد, اغتبارا للمحيط السوسيو سيامي القائم. 
وعلى هذا النحو يتيسر لنا تقييم أصالته في حدودها الحقة. 

17 - ليست الحركة السلفية لهذا العهد ظاهرة معزولة أو 
فريدة في تاريخ الإسلام. بل إنها تلتقي مع هذه المذاهب التي 
عرفها ذلك التاريخ في فكر الغزالي وابن تيمية وغيرهما. وقد 
همنا أن نعرض أس تلك المذاهب المشترك . 

حيال نظام الإسلام التأسيسي الأصلي تعبر الحركات 
الأصولية عن نفس الموقف الداعي إلى استبطانه وفرضه لا 
كمجرد حالة تعبدية أو كقضية بين الفرد ومولاه. بل كأرضية 
حاسمة ومدخل رئيسي للعالم الدنيوي. ولإمداده بوجود أقوى 
في اللزمن الراهن. تحمل أتباع تلك الحركات واجب تجديد 
وإنعاش أسسه. وهكذا تم إعلاء النصوص المؤسسة إلى 
مصاف نظم العلامات والآيات التي يتعمق معناها عند كل 
منعطف وكل وضع صراعي لتنتهي إلى تشكيل لغة فوق اللغة 
ومرجع مركزي متسيد. 000 : 

هذا الاتجاه لتلك الحركات قد أخذ شكلا حادا ومتميزا مع 
السلفية بسبب التقلبات والتغيرات الطارئة في العالم المعاصر. 
فلنحاول في عجالة وصف موقف السلفية وأشكال اختياراتها 
النظرية . 


1 رفض التاريخية : 


نقد السلفية للهرطقات وللكلام له دلالة بينة. فهويؤدي 
بالفعل وظيفة تطهيرية بخصوص نبت التاريخ السيء 
ومعاطبه. فمحمد عبده على رأس السلفية لا يقوم إلا باعادة 
طبع الحس اللاتاريخي مطعا بمعطيات وظروف جديدة. ذلك 
الحس الذي يمكن معايتته عند منظريه كالغزالي وابن حزم وابن 
تيمية على وجه ا لخصوص . 

شعار «الرجوع إلى السلف» المتبنى بقوة وحماس من طرف 
الاصلاحيين الاسلاميين لمذا العصر هو تعبير عن إرادتهم في 
إحداث اختزالاات تاريخية ضخمة تنتهي مهم إلى الأخذ بما 


يشكل لدهم الأصل والجوهر. فهم. وقد أطلقوا القرائح 
لعملهم التطهيري. يعزلون التاويلات المذهبية ويذمونا 
ويحكمون على تراكم التسربات الانسانية في المنزل لا 
كشهادات على مختلف الأزمنة التاريخية وعلى مأساة باطنة. بل 
كنبت طفيلٍ ومضل . وهكذا نرى محمد عبده يناهمض هؤلاء 
الذين يفضلون «كتب الأموات على كتاب الله». ويشهر بالذين 
يلحقون تعاليمهم بالتعاليم الإشية. . . 

إذا قيمنا الاختزال السلفي من الوجهة التاريخية» فإنه لن 
يتأخر في الظهور كتحكم ذهني حقيقي . وهذا التحكم هو 
عموماً شكل كل فكر يسعى إلى اقتطاع وإعلاء لحظة من 
مسلسل تاريخي بإنكار الملسل جملة وتحويله إلى ظلمة وهباء 
متئور. . . ويقوم ذلك التحكم ضد التاريخ على منطق بسيط 
يمكن أن يكتسبى شكلا قياسياء هو: 

- نظام التأسيسية الأصيلة (أوإسلام السلف) هو المصدر 
المرجعي الذي لا بديل له. والنموذج القيم الأعلى لسلوكاتنا 
التكيفية في العالم الحديث. فلكي نحافظ على تلك التأسيسية 
طي نقاوتها البدئية» علينا بتذكرها أحسن تذكر. 

- غير أن التاريخ بمحنه وملابساته ما فتىء يظهر لنا شتى 
أصناف الغريب والبدعة ويعكر صفو هويتنا ويدفعنا إلى 
صغائر الحياة اليومية والممارسات اللادينية . 

إذاً لنضعف كل إحساس تاريخى ولنستعد ذاكرتنا 
الأصلية. إن كنا نرغب في الحياة الصادقة المثلى . 

ومن ثمة فالماضي لا يعود ني ذاتهء بل إن العلم به منبن 
ومقام هنا والآن. حسب مطالب الحاضر وطموحاته. 

نرى في آخخر الأمر أن التحكم السلفي إن هو في الحقيقة إلا 
رد فعل ضد التاريخ الذي يجتهد ني إبعاد الأصول وتلويث 
الذاكرة . 

إن الخطاب السلفي الأصرلي اللاتاريخي الداعي إلى التمثل 
بالسلف مع خرق رابيد التاريخ وتراكمانه» هذا الخطاب قد 
وجد نفسه على المسرح السياسي في مواجهة حادة مع الخطاب 
القومي القائل بالمنطق التاريخي والنضال المباشر. وفي تاريخ 
مصر المعاصر تجسدت تلك المواجهة بين سلفية عبده 
الاصلاحية وبين المشروع القومي الشوري. أوء حسب 
تسميات اللورد كرومر في كتاب مصر الحديثة. بين 
الجيرانديين. أصحاب الوقائع المصرية (عبده وزغلول 
ومناصرو رياض باشا رئيس الحكومة في عهد الخديوي توفيق) 
وبين اليعقوبيين, العرابيين ثم الكامليين. هذا مع العلم أن 
الشيخ عبده؛ بعد احتدام الشورة العرابية قد آثر اللحاق بها 
رغم قناعاته الاصلاحية العميقة. 


السلفية 


2 اختزال السوسيو ‏ سياسى في الأخلاقي ‏ الديني : 


الفكر السلفي هو بلا حجاج فكر ديني في الجوهر. العنصر 
المحرك في كل مشروع إصلاح مجتمعي وعموماً في كل نهضة 
هو الدين: «لآن جرثومة الدين؛ [كما| يكتب عبده والأفغاني] 
متأصلة في النفوس بالورائة من أحقاب طويلة. والقلوب 
مطمئئنة إليه وفي زواياها نور خفي من محبتهء فلا يحتاج القائم 
بإحياء الأمة إلا إلى نفخة واحدة يسري نفثها في جميع الأرواح 
لأقرب وقت. فإذا قاموا لشؤونهم ووضعوا أقدامهم على طريق 
نجاحهم وجعلوا أصول دينهم الحقة نصب أعينهم فلا 
يعجزهم بعد أن يبلغوا بسيرهم منتهى الكمال الانساني». (جمال 
الدين الافغاني ومحمد عبده. العروة الوثقى. ص 61). 

غير أن الصعوبة الرئيسية أمام فكر السلفيين تكمن في 
معالجتهم لمسائل حاسمة من هذا النوع: كيف يتسنى عمليا 
وموضوعياً الرجوع إلى السلف؟ كيف يمكن أن تقوم في عصرنا 
حكومة على غرار صورة الخلافة الراشدية؟ وقد أجاب الشيخ 
المفتى على هذبن السؤالين بطريقة تمزج بين مثالية دينية مجردة 
وحذر سيامي مفرط. 

تظهر آثار تلك الصعوبة عن كثب في أقوال عبده حول 
المسآلة القومية. فهو يعتقد بأن «استقراء حال الأفراد من كل 
أمة واستطلاع أهوائها يثبت حلي النظر ودقيقه وجود تعحصب 
للجنس ونعرة عليه. . .6. ولكن عبده يعتقد أن القومية 
ليست طبيعية, «وإنما هي من الملكات العارضة على الأنفس 
ترسمها على ألواحها الضرورات. فلو زالت الضرورة لهذا 
النوع من العصبية تبع هو الضرورة في الزوال. . .». (المرجع 
نفسه. ص 49). وني الإسلام «استغنت [الأنفس] عن 
عصبية الجنس لعدم الحاجة إليها فاتجى أثرها من النفوس». 
والاستغناء يتم للدولة «بالسير على نج الخلفاء الراشدين 
والرجوع إلى الأصول الأولى في الديانة الاسلامية القوية. ومن 
سيرة هذا تنبعث القوة وتتجدد لوازم المنعة». أما عملياً. 
فسيمكن تجاوز الجنسية. حسب هذا التصور. بأعمال الدعاة 
الضاربين في الأرض لنشر العصبية الاسلامية التي هي وحدها 
مصدر الوحدة والاستنياض. . . وواضح من هذا أن عبده 
وهو تركماني من جهة أبيه لم يكن ليناصر القوميات, اللهم إلا 
إذا انصهرت وتوحدت في حركة إسلامية الروح والاتجاه . 

قد ذهب بعض معارضي عبده؛ كالصحافي السوري أديب 
اسحاق وزعيم الحزب الوطني مصطفى كامل. إلى أن تصور 
وحدة المسلمين عند الشيخ ينم عن سوء إدراك للمشاكل 
الحقيقية وبالتالي عن تهافت في طرحها بعيارات متقادمة لم 
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السلفية 


تعد هي عباراتها. وكيفها كانت صحة هذا الحكم فإن الوقائع 
قد أتت مرة أخرى لتعبق طموحات محمد عبده وتخيب آماله. 
ففي فترة عزلته عن السياسة لم يعد يأمل كثيراً في إمكانيات 
توحد الأمة عبر حكومانها ولا في إعادة إقامة إسلام السلف دينا 
للأمة. ولا حتى في إصلاح جامعة الأزهر. فبعض اعترافاته لا 
تخفي يأسه. وهو القائل في رسالة إلى الأفغاني: «فقد تغلب 
أعوان الشر وأنصار السوءء بقوة جاههم. وشدة بأسهم. 
فأرغموا العقول على الاعتقاد بالمحال. وألجأوها للتصديق بما 
لا يقال [. ..] غلبنا على الأمر قطاع طريق الخيرء اللابسين 
ثياب الأنبياء المالكين مذاهب الحبارين؛ انتحلوا طريقتنا في 
الدعوة إلى الحرية وتمكنوا بقوة السيف وضعف الحكومة من 
إقناع العامة بكونهم دعاة الحق وحماة القانون. وكانوا في بداية 
أمرهم أشد الناس تعصباً عليك وعلى تلامذتك. واشتد معهم 
في التعصب أولئك الأشرار الذين قدمنا ذكرهم...2.(محمد 
عبده. الأعبال الكاملة للإمام محمد عبده. ج 1» «الكتابات 
السياسية». ص ص 576-5753) . ويقصد هنا بالكلام دعاة الحركة 
الوطنية الذين كان الشيغ يرميهم بالتهورء ويرمونه بالزيغ عن 
الوطنية لأنه يشابع الانكليز ويتخذ كرومر عوناً له. وم يكن 
خصومه يتعبون كثيراً في إقامة اتهاماتهم. فعودة الشيخ من 
منفاه إلى مصر. كا هو معروف. قد تم بفضل شفاعة لدى 
الخنديوي توفيق تقدم بها اللورد كرومر الذي يكتب في مصر 
الحديثة: «إن العفو صدر عن الشيخ محمد عبله بسيب 
الضغط البريطاني». ونفس الكاتب يقول عن محاولة الخنديوي 
عباس عنزل الشيخ من منصب الإفتاء: «إني لا أوافق على 
عزل الشيخ مهما كانت الأحوال. ما دمت موجوداه الخ. 
ولعل هذه الملابسات هي التي خلقت بين عبده وأستاذه 
الافغاني نوعاً من الفتور في أواخر عهد صداتقتهما. 

هكذاء بعد أن انهزم محمد عبده سياسياً وأصبح لاا يثق 
بصدق نوايا المستفتين. عاد إلى مزاولة وظيفته الأصلية كداعية 
ومرب. وهل كان في مقدوره أن يفعل غير ذلك. ما دام أنه لم 
يفتأ يرجع السوسيو ‏ سياسي إلى الأخلاقي ‏ الديني ويتغاضى 
عن الحقل الموضوعي الذي تنبني فيه علاقات الصراع والنزاع 
بين مختلف الفئات المجتمعة المتفاوتة طبقياً واقتصادياً؟ إذا 
كانت محاولات عبده قد آلت إلى ما يشبه الاخفاق. فلانه ظل 
يفكر دينياً في أوضاع لاتمت إلا إلى المضاربة السياسية 
وعلاقات القوى المتواجدة. ولهذا كان حسب تعبير أحمد أمين 
- يلعن السياسة ومشتقاتها. 


1[ مع السلفية. تعدى الاجتهاد معانيه التقليدية: الفقهية 
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والكلامية. لقد صار مفهوماً إجرائياً متعدد الوظائف. يتدخحل 
في مواضيع ومستويات شتى» فينسحب على طلب المجهود 
لاسترجاع الأصالة وتحقيق المعاصرة. لكن رغم كثرة هذه 
الوظائف. فإن غايتها يمكن أن تتحدد في عنصرين: 

1 إرجاع الانسان المسلم إلى هويته الأساسية : 


يتعلق الأمر إجمالاً بإنارة بواطن المؤمنين وربطها بأوامر 
التجانس والوحدة. ولإيجاد الموية المشتركة العميقة., لا بد 
للتناقضات أن تلين وتتبخر. فليست هناك بين الناس فروق 
طبقية بل في الفضيلة والتقوى. أما التفاوتات المادية في 
المداخيل والأرزاق. فهي عرضية وثانوية» إذ يمكن تقليصها 
بإحياء مبادىء الأخوة والرحمة في الإسلام وإعادة خلق الإنسان 
المسلم ذي الجسم أو البعد الواحد... هكذا إذا يجري هذا 
التصور وكأن ما يربط بين أعضاء الأمة ليس علاقات إنتاج. 
بل روابط الدم والقرابة. 

إن عمل دمج الجاهير الإسلامية وتوحيدها لا يتأق إلا 
بإجراء عمل تربوي وبيداغوجي مكثف. هذا العمل» حسب 
تقدير عبده, قد لا يتطلب إلا خمس عشرة سنةء لا سيما إذا 
أجري تحت رعاية استبدادية متنورة: «إنما ينبض بالشرق 
مستبد عادل. مستبد يكره المتشاكرين على التعارف». ويلجىء 
الأمل إلى التراحم. ويقهر الجيران على التناصف. يحمل 
الناس على رأيه في منافعهم بالرهبة, إن لم يحملوا أنفسهم على 
ما فيه سعادتهم بالرغبة. عادل لا يخطو إلا ونظرته الأولى إلى 
شعبه الذي يحكمه. فإن عرض حظ لنفسه فليقع دائ) تحت 
النظرة الثانية» فهو لهم أكثر مما هو لنفسه». (رشيد رضاء 
تاريخ الأستاذ الإمام. ج 2. ص 390). وفكرة «المستبد 
العادل» هذه. عند عبده. تمئل الحلقة الضعيفة التي استغلها 
بيسر خصومه من عرايين وكامليين كما استغلوا مهادنته 
للانكليز والتعويل عليهم لتنفيذ مشاريعه الاصلاحية في 
القضاء والتعليم. . . عند عبذده إذا» إنه نفس التصور عن 
العوام الذي شاع قٍٍ الإسلام الوسيط وحشرهم في النزوع إلى 
الفرق الصوفية وأعمال الزيغ والفتن. . . فعلى عمليات التعليم 
والتقويم أن تتوجه نحو النخب حتى تتمكن هذه الأخيرة من 
الاضطلاع بمهمة تأطير العوام تربوياً وحكمهم سياسياًء قبل 
الإقدام على إرساء النظام النيابي وممارسته. 


2 استيعاب ايجابيات الآخر: 


الدعوات إلى إحياء البنيات الدينية رافقتها بنوع من 
الاعتدال دعوات إلى استيعاب ايجابيات الآخرء الذي هو 


الغرب. حقاً. الغرب فرض ذاته على العالم الاسلامي سلبياً. 
بالقمع وبحد السلاح. غير أنه يمل أيضاً هذه القوة التي 
استمدت أسباب اشعاعها وانتشارها من نجاحاتها العلمية 
والتكنولوجية. أما نحن فما يعرفنا سلباً هو تأخرنا الاقتصادي 
والعلمي وإيجاباً هي مثلنا وعظمة ديننا. 

كيف نفسر ف المسربعلة التراهشتة. خلت عنال الاسكةم 
الاقتصادي والعلمى؟ وما الحيلة وما الوسيلة لرفعه. والوقت - 
حسب تعبير العروة الوثقى - ضيق والمخطب شديد ؟ 

تاريخياً. طرح هذا المشكل بحدة كبيزة في البلدان الاسلامية 
التي تأئرت فيها المؤسسات السوسيو ‏ سياسية والاقتصادية 
التقليدية بالواقع الاستعاري. فأصبحت في حالة تصدع 
واندثار. في هذا الوضع التاريخي الملموس. اصطدم الوعي 
الديني الاسلامي بلا رجعية التاريخ » فأخذ يبرىء ساحة 
العقيدة بقدر ما يتهم العاملين في المجتمع والسيابة. . . ويرى 
هذا الوعى أن ضائقة المسلمين الاجتاعية والاقتصادية لا يمكن 
ردها إلا إلى تشردهم الديني , أما أن تعزى إلى البنية الدينية 
نفسهاء فهذه تركيبة مستحيلة نظريا واحتمال فاسد عابث. 

إن رصد أسباب التأخر يفسح المجال أمام الاقدام على 
الاصلاحات الضرورية» التي دف إلى دمج المسلم في هريته 
المؤسسة وتنشيط النمو الاقتصادي والتقني بالبحث والاختراع 
والاقتباسات . هذه الغاية عا السلفيون كل الآيات والأحاديث 
التي تدعو الإنسان إلى الانفتاح على علوم الدنيا والسعي إلى 
طلبها ولو في الصين, الخ . 

ختامًء يلزم القول بأن السلفية لم تنته بوفاة مؤسسيهاء بل 
إنها قد وجدت امتداداتها في المجتمعات الاسلامية؛ هنا في 
المغرب مع أبي شعيب الدكالي وبلعربي العلوي والزعيم علال 
الفاسي. وهناك في الجزائر مع بن باديس وني تونس مع سالم 
بوحاجب وطاهر بن عاشور, وني الأقطار الاسلامية التي 
عرفت الاستعمار وخاضت نضالات التحرر الوطني . أما حركة 
الاخوان المسلمين التي ظهرت بدءا في مصر فيمكن القول بأنها 
قامت على أساس تبني المبادىء السلفية الكبرى وإعادة التفكير 
فيها قصد بلورتها وتجذيرها. وقد سارت تلك الحركة في 
انجاهين متكاملين هما: 

التعميق النظري : إن مؤسسى حركة الاخوان المسلمين. 
سعياً منهم إلى إصلاح معاطب السلفية على مستوى التنظيره 
شرعوا في تعميق الحركة الاسلامية مع الاستخبار. في حدود 
الامكان. حول الحركات الفكرية في العالم المعاصر وحتى 
الماركسية التي يناصبونها العداء. 


السلفية 
النشاطية العنيفة : إن نوايا عبده التربوية قاصرة والموقف 
أصبح خطراً ويستدعي الجهاد لاسترجاع مفاخر الاسلام 
ومهابة الأمة وعزتهاء لهذا يؤكد الند الخامس من عقيدة 
الاخوان المسلمين المجتمعين في مؤقرهم الشالث: «منهاج 
الاخوان المسلمين: 1- اعتبار عفيدة الاخوان رمزا لمذا 
المنباج. 2 على كل مسلم أن يعتقد أن هذا المنهاج كله من 
الاسلام وأن كل نقص منه نقص من الفكرة الاسلامية 
الصحيحة. 3- على كل أخ مسلم أن يعمل على نشر هذه 
المبادىء في جمبيع البيشات» وأن يتحمس لا تحمساً تاماً. وأن 
يطبقها في منزله مهما احتمل في سبيل ذلك من المكاره. 4 
كل أخ لا يلتزم هذه المبادىء لنائب الدائرة أن يتخذ معه 
العقوبة الي تتناسب مع محالفته وتعيده إلى التزام حدود 
المنباج. وعلى حضرات النواب أن يبتموا بذلك فإن الغاية هي 
تربية الاخوان قبل كل شىء».(حسن البناء» مذكرة الدعوة 
والداعي.؛ ص ص 223-222). 


في نقد السلفية 


كثيرة هي الانتقادات التي وجهت للسلفية. لكن يحسن 
التذكير هنا بأشدها وأقساهاء أي تلك التي تصدر عن الاختيار 
اليساري الماركمى والحس العلماني معا. ومفادها: 

1 - إن موافقة الدين للتقدم العلمي لم تظهر أبداً للوعي 
الاسلامي السلفي بعبارات الأشكال أو الثالث المرفوع. فالحد 
الأرسط بينهها يدرك دوما إيجابياء بل وحتى بصيغ التلازم 
والتكامل. غير أن هذا الادراك لم يفنا يطور تناقضات داخلية 
عويصة؛ حسب حكم معاصري عبده نفسه من معارضين» 
ومنها على وجه التحديد: 

أ إن تحليلاً بسيطاً لفتاوى محمد عبده ‏ وبالاخص 
المتعلقة منها بالربا وبالتالي بالوضع الشرعي للبنوك وصناديق 
التوفير وشركات المقاولات - يظهر أن التفنح الذي تحلى به 
المفتي لمن شأنه أن ينتهي به. في آخر المطاف. إلى فسخ 
التحريم القرآني ورفعه. لذلك لم تحظ أبدأً تلك الفتاوى بتأييد 
غالبية الأوساط الدينية التي كان بعضها يقابلها بالتحفظ أو 
بالاحتجاج الصريح . 

ب لم يدرك السلفيون قط التناقضات بين التصنيع 
الناشىء والبنية المجتمعية والدينية القائمة. هذا التناقفض الذي 
يتأق عنه إضداف التركيبة الأسروية الأبوية وتهبميش المؤسسات 
التقليدية التي يبغي السلفيون إمدادها بالحياة والاستمرارية . 

2 التسلفية كرديرلوجيا اشرية الخالضة سدصرة إل فقدان 
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السلفية الجديدة 


امتيازها وهيمنتها في المجتمع الذي يصفي الاستعمار ويجرب 
الاشتراكية اللائكية. ذلك لأن سيطرة تلك الإيديولوجيا لمي» 
من جهة؛ علامة على نفسخ الوعي التاريخي. ومن جهة 
أخرىء دليل على أن التعارض شرق غرب لم يحل إيجابياً 
بالاعتراف المتبادل والتبادل المتساوي . فما دام الآخر مفرط 
الحضور ويرجع بأشكال عدة ليهدد الوية القومية ويملي عبارات 
التبادل والتعايش. فإن السلفية كايديولوجيا أصولية وإثيات 
للذات وثوقي رومانسي ستظل نظام رد الفعل اللائق وبالتالي 
عنصر تبدثئة التناقضات الاجتماعية الداخلية. لفائدة الطبقات 
المسيطرة والنخب البو رجرازية المحافظة . . . 


ملحوظة : في مؤلفه الابديولوجيا والنهضة الوطنية» مصر 
الحديثة. يذهب أنور عبدالملك إلى القول: «مع محمد عبده 
تظهر إذاً ملامح تصرر ثيوقراطي للمجتمع وللصيرورة 
المصرية. فأولوية الدين كإيديولوجيا وطنية وبرغاتية ورفض 
كل دياليكتيك والعود إلى الماضي بشيء من الحكمة: هذه هي 
الفلسفة التي انتهى الأمر بها 3 خلال مدرسة المنار والأخوان 
المسلمين إلى الانتصار مع نظام جمال عبدالناصر العسكري في 
2 إن حكم عبدالملك هذا يستدعي كثيرا من التحفظ 
والحذر. ذلك أن تلك الفلسفة لم تكن تمثل في الناصرية 
إيديولوجيا الدولة الصريحة المعلنة» وإلا كيف نهم علاقات 
العداء والمناهضة بين الحركة الناصرية وحركة الاخوان مع 
الأخذ بفكرة التجانس الابديولوجى بين الحركتين التى يقول مها 
عبدالملك؟ ! 1 ْ 
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اللفية الجديدة 


الاصلاحية هي حركة سياسية ومذهب فكري معاصر. 
تهدف الى اعادة احياء نبضة الحضارة الاسلامية والعالم 
الاسلامي. وتبدف الاصلاحية. كحركة سياسية, الى تخليص 
العالم الاسلامي من المستعمرين والى توحيد العالم الاسلامي 
تحت راية الخلافة . أما مذهبها الفكري فيتمثل في الدعوة الى 
اعتيار القران الكريم والسنة والسلف الصالح اسس النبضة 
الجديدة وفي رفض السلطة الدينية لا انتج في العصر الوسيط . 
ومن أهم الميادىء الأخرى التي دعت اليها الاصلاحية هي 
رؤيتها انه لا تعارض بين الدين والعقل والدين والعلوم 
الحديثة .' لذلك. تتقبل صحة العديد من الفلسفات الغربية 
والعلوم الحديثة في محاولتها لتجديد وتنشيط الحضارة الاسلامية 
والفكر الاسلامي . واهم رواد هذه الحركة هم جمال الدين 
الافغاني 1807-09 . محمد عبلهء 1905-1849. محمد 
اقبال. 1938-1875. وعلي شريعتي. 1977-1933. 


1( المبادىء الفلسفية 8 


يؤكد المصلحون على أن وجود القوانين الطبيعية والاخلاقية 
في الطبيعة حقيقية ويمكن البرهنة عليها بالعقل. يقول علي 
شريعتي, مثلا. انه على غرار الماركسية التي تساوي مانن 
القوانين الاخلاقية والعادات الاجتماعية وتنسبها الى المادية 
الجدلية (الاجتاعية والاقتصادية) فإن الاسلام يرجع القوانين 
الاخلاقية الى طبيعة الانسان الأولية (على شريعتى. 7:ذاعد©1/1/ 
ب لك 07 ْ 

هذا يعني انه يمكن التوصل اليها عن طريق العقل. فيصر 
جمال الدين الافغاني. مثلا. على وجود قوة باعثة في الانسان 
تدفعه الى الارتفاع فوق مستوى الوحشية أو الغريزة من اجل 
نحسين حياته. وهذا لا يحدث عن طريق الفطرة ولكن أساسا 
عن طريق البحث المعرفي وعن طريى التوصل الى تلك الفنون 
والمهارات التي حصلت عليها الحضارات الأخرى. 
وبالاخصء» يجب على المسلمين البحث عن التقدم الذي يظهر 
في دراسة العلم لأن الأسس الدينية والاخلاقية القوية تتطلب» 


السلفية الحديدة 


علاوة على الدين؛ معرفة وثيقة بالعلوم الاخرى (جمال الدين 
الأفغاني. العروة الوثقى. ص 61-60) . 

يوافق المصلحون على ان الدين فطري أكثر منه اختياري. 
لكنهم يفهمون العقل والدين على أنما في تناغم. يرى عبدهء 
مثلا. ان الملمين قد اجمعوا على ان مسائل الدين لا يمكن 
الاعتقاد بها الا عن طريق العقل كمعرفة وجود الله وقدرته 
على ارسال الرسل. كما اجمع المسلمون على ان الدين يقدم 
مبادىء عليا لا تفهم بسهولة, الا ان الدين لا يقدم مبادىء 
معارضة للعقل. فيمكن للانسان البرهنة. مثل على وجود 
الله الا ان الانسان. لا يمكنه التوصل الى جوهر اللّهِ. ويعود 
هذا الى عدم قدرة الانسان حتى على فهم نفسه. 

فالاسلام هودين التوحيد, والعقل هو احد مساعديه 
(عبده. رسالة التوحيد, المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروت. 1981ص 20-19 ص 31 ص 51-46). فالدين عند 
محمد عبده هواقوى عوامل الاخلاق واعظم اركان 
القوةالانسانية. كا انه يؤئر في عامة الناس اكثر من تأثير 
العقل. والأكثر أهمية من هذاء. فإن العقل هو مصدر معرفة 
الدين ومصدر استعماله. الا انه عند التوصل الى الاعتقاد عن 
طريق العقل. يجب اتباع الرسول يقة. ومثل هذاء يقول 
محمد اقبال انه مع ان الدين يبدأ في الشعور. فانه لا ينظر الى 
نفسه كموضوع للشعور فقط ويتخطاه الى علم ما وراء الطبيعة 
(الميتافيزيقيا). فالدين ليس مسألة جزئية كمجرد شعور أو 
عمل. بل هو تعبير عن الانسان ككل . ففي الاسلام لا 
تنفصل او تتعارض المثل مع الحقائق ويعرف الاسلام على انه 
التفسير المنطقي المفهوم والمثالي والروحي للكون المتناغم مع 
الحقيقة ومع الألوهية. 

ويرى المصلحون التوحيد بصورة امجابية. فالتوحيد هو 
نقطة الانطلاق التي تبحث عن التحقيق الذاتي. فهم لا يرون 
التوحيد على انه وسيلة الرفض والتعارض ولكنه. | يقول 
محمد اقبال. هو قوة عاملة لتحقيق المساواة والتضامن والخرية. 
فالدولة عنده ليست أكثر من تحقيق المبادىء الثلاثة من المساواة 
والتضامن والحرية في تنظيم معين :10اعيام/د«رمء 16 ,[10) 
(145-155 ٠طط‏ ,ندوا؟[ أ اتلعيده 171 كنامزعةاء 1 [06. أما عنذ 
شريعتي فيعني التوحيد رؤية الكون كله كعضو واحد حي ذي 
ذكاء وارادة وهدف وشعور -مغ]نمع30 116 007 .له ' مقط أأك) 
(83 .منصدا؟ا زه رع 

ولم يسمح اقبال وشريعتي فقط بالفلسفةء بل شجعا على 
دراستها والبحث فيهاء :يقول اقبال ان طريقة التوصل الى 
الحقيقة تكمن في ايجاد اسلوب بحث يؤدي الى اكتشاف 


الحقيقة. فيقول مثلاء ان فلسفة افلاطون كانت اكثر تعقيداً 
من فلسفة ديكارت» الا ان فلسفة ديكارت كانت اكثر نفعاً. 
فيدعي اقبال, مئلاً. ان ولادة الاسلام كانت حركة ضد 
الفكر الكلاسيكي وان الفلاسقة السلمين لم يتفهموا حقيقة 
الاسلام ودرسره في ضوء الفكر الاغريقي. وهذا كذلك لأن 
الاسلام يتطلب في حقيقته استعال الحواس والعقل لفهم 
العالم» الا ان الفلاسفة انكروا الحواس 

وعلاوة على هذاء يشجع الاسلام على استعمال الطرق 
التجريبية في التوصل الى المعرفة, الا ان العلوم هي جزئية 
وغير قادرة على التوصل الى المعرفة الكاملة. وعليه. فإن 
مفهوم الميكانيكية الحديئة, مثلا. هو غير كاف لتحليل أو 
لدراسة الحياة؛ الا ان اقبال يصر على ان العلم والدين مبدفان 
الى الحقيقة بالرغم من ان أساليبه| تختلف. فرفضه موجه الى 
المادية والفلسفة التأملية لا الى كل عمل روحي أو فكري . 

وف الحقيقة. فإن المفكرين المسلمين المصلحين فهموا 
الفلسفة أساساً من منظور العلم الحديث؛ فعندما يقول عبده 
انه لا يمكن للاسلام ان يناقض العفل. فإنه يعني انه لا يمكن 
ان يناقض العلم الحديث. فهويؤمن ان وان العقل ليس 
التأمل الفلسفي ولكنه العمل في الحقل العلمي . فبالرغم من 
امكانية الجمع ما بين العقل والوحي فإن هؤلاء المفكرين 
الذين حاولوا التنسيق ما بين الدلائل الفلسفية والوحي في 
جرد الله وجرهره:قد عادواءق هذا العسل لان تايلات لا 
تخضع للبرهنة. 

الا ان العلم. من ناحية اخصرى. يمكن البرهنة عليه؛ 
ولهذاء يقول عبده انه يمكن الجمع ما بين العقل والوحي, 
فالعلم مساو للعقل. ويرفض عبده فكرة القدرة الانسانية على 
التوصل الى جوهر الله ويتبع الحجج التقليدية لعلم الكلام 
عن جوهر الله وصفاته. وهكذاء فان رسالة التوحيد ما هي 
الا رسالة مبسطة لمقالات علاء العصور الوسطى عن علم 
الكلام. ٠‏ فشراح عبده هو تقليدي ماعدا في نقطتين: أولآً. 
رفضه الخوض في خصومات كتابات القرون الوسطى (مثلاء 
هل صفات الله جزءاً من جوهره أم لا؟). وثانياًء قوله ان 
الاسلام والعقل لا يتناقضان. اما النقطة الأولى فقد تكلم فيها 
الامام الغزالي الذي يقول في ماقت الفلاسفة ان هذا النوع 
من النقاش عفيم لآن الانسان لا يمكنه معرفة ما اذا كانت 
صفات الله جرءا من جوهره. اما النقطة الشانية فهي مقولة 
الفلامفة كالكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد والمتكلمين 
كالأشعري والباقلاني. وعليه. فا قام به الامام عبده وغيره من 
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السلفية الجديدة 


المفكرين المعاصرين هو اعادة هذه الفكرة كموضوع مهم ف 
الدوائر الفكرية على انه اجتهاد. الا انه ليس هناك خطأ في 
هذا العمل. كما يجعل الاففاني العلم المعيار الغبائي ليس فقط 
عند غموض القرآن الكريم ولكن ايضا عند معارضة القرآن 
للعلم. فبما ان القرآن الكريم يعطي مبادىء غعامة فيجب 
علي ها أن لا تعارض مبادىء العقل وانجازات العلوم . 
فالتفسير أو التأويل أو اعادة التفسير والتأويل هي الطريقة المثل 
لحل التناقض ما بين العلوم والشريعة. (الافغاني. الاعمال 
الكاملة. ص 441-440) . 

ويؤدي تأكيد العلماء المسلمين المعاصرين على أهمية العلم 
في صحة تفسير الوحي الى رفض المفاهيم التقليدية والفلسفية 
والفقهية وتفسيرات علياء الكلام والى تقبل فلسفات وتفسيرات 
جديدة قائمة أساسا على العلوم الحديشة. وبطريقة أخرى. 
تقوي اقوالهم اعمال القادة والمفكرين العلمانيين في محاولتهم 
لتشييد مجتمع قائم على العلوم الحديثة. فقد أدت نظرية 
المصلحين الى النظر في المفاهيم الدينية والفلسفية بحثا عن 
شرعيتها في العلوم الحديثة. الا ان هذه العلوم. على افتراض 
صحتها المطلقة والدائمة هي غير قادرة على تزويدنا بعلم ما 
وراء الطبيعة والاخلاقيات. وعلاوة على هذاء ومن منطلق 
اسلامي , فاللّه تعالى ليس بجسد أو في جسد, ولهذا فلا فرق 
في تفسير آية الضوء على انا بمعنى كلية وجوده أو اطلاق 
وجوده. فإن المبادىء الاخلايبة التي تتطلب وجوب طاعة 
الل مثلاء لا تتغير؛ كما اما ليس لها أي تأشير على الفهم 
الميتافيزيقي لوجود الله. فإذا ما سافر الضوء في جزئيات او في 
خطرط ميهحة + تلك دا علافة جرف الله فاته از 
القوانين الاخخلاقية. ففي الاسلام, الله لضن كمئله حي 
ووجوده ليس مقيدا بحد زماني او مكاني. 

وعليه» وبما ان العلوم الحديئة تلعب دوراً تأسيسياً في ننظر 
المصلحين في علم الكلام. فإن فكرهم قائم جزئياً على أساس 
غير ثابت وغير أمين. 

وبالرغم من اعتراضاتهم» ينقبل المفكرون المعاصرون الفكر 
الغربي الحديث القائم على العلوم عن طريق اخضاع تفسير 
القرآن الكريم والدين للعلوم وللاكتشافات العلمية. ومن هذا 
المنطلق. يجب رؤية اعتراضاتهم على فكر العصر الوسيط. 
فانهم يخضعون الفلسفة القديمة وفلسفة العصر الوسيط وعلم 
الكلام الى معايير العلوم التجرببية. فقد احلوا فلسفة العلوم 
مكان الفلسفة التأملية التي اعتمد عليها مفكرو العصر الوسيط 
لشرح افكارهم. الا انهم في الحقيقة قد أشادوا مقياساً غير 
ثابت لتفسير الوحي مما يعكس عدم قدرتهم على استيعاب 


740 


مضمون العلوم. فهم لم يتمكنوا من معرفة ان العلم ذو طبيعة 
توفيقية (أو تقريبية)» فإن ما يمثل نظرية سليمة في ايامنا هذه 
يمكن ان يصبح نظرية خاطئة أو غير مفيدة. فاذا ما كانت 
نظرية العلم الحديث قائمة على نظرية الذرة 81010 ربما تظهر 
في المستقبل نظرية أخرى؛ فهل من المعقول تغيير فهمنا للوحي 
كلا تغيرت العلوم؟ أي هل هناك فهم خاص للوحي؟ يقول 
اقبال. مثلاء ان علينا اعادة كتابة علم الكلام الاسلامي على 
أساس معطيات العلوم الحديثة. فيعطي المثال الآتي: في 
القرآن الكريم آيات حيث ان الله يمثل بالضوء. وقد جرت 
العادة على تفسير هذه الآية على انها الحضور الدائم 21م:© 
6536م » الا ان اقبال يعتقدانها تعني المطلق 
6 بسبب الاكتشافات الحديثة في الفيزياء. يقول 
ان الفيزياء اثبتت ان سرعة الضوء لا يمكن تجاوزها وهي 
مشاهدة بنفس الطريقة من كل الناظرين. وبما ان الضوء هو 
المنبج الأقرب الى المطلق. فان استعارة الضوء في القرآن 
الكريم يجب فهمها على انها افتراض اطلاق وجود الله ويس 
كلية وجوده. ويصب نقد الاصولية للاصلاحية في هذا 
الموضوع بالتحديد. فبينما تعتبر الأصولية ان الفكر في العصر 
الوسيط كان غير نافع للاسلام يمتدح . قطب مثلاء جهود 
بعض المفكرين المعاصرين وعلى رأسهم محمد عبده وتحمد 
اقبال. وبالرغم من اعتراف سيد قطبء مشللاء بعظمة اعمال 
عبده واقبال. الا انه يجعلهم| هدفه في انتقاد الفكر الاسلامي 
الاصلاحي المعاصر. فيرى ان اقبال وعبده كانا ضحية دفاعههما 
عن الاسلام. والموضوع الاساسي الذي يتخذه قطب لهاجمة 
المفكرين هو اتخاذ العقل كمقياس للحقيقة عند محمد عبده 
واستعارة المبادىء والمفاهيم الغربية عند اقبال. 


فيؤكد لنا تحمد عبده. مثلم) فعل الفلاسفة المسلمون في 
العصر الوسيط. على تناسق العقل والوحي. وأساس فكره 
يقوم علن المقولة التالية: ان العقل قائم على الوحي ومدعوم 
به. كما انه يعتبر ان رسالة الرسل مكملة للعقل. وعليه 
فالانسان قادر على اكتشاف. مثلاً. القوانين الاخلاقية بدون 
مساعدة الوحي. وعلاوة على هذاء فبينم) يعزل قطب العلوم 
عن الوحي. يعيد عبده تفسير الكثير من الآيات القرآنية على 
غرء الاكتشانات العلمية الحديثة . قمشكلة عبذهء يقول 
قطب, انه نظر الى الوحي والعقل كمتساوبين. لا ان الواحد 
منهم| تابع للآخر. فدور الوحي عند عبده ليس هو تصحيح 
وتوجيه المعرفة, أي انه يساوي ما بين العقل والو-عي متنإسيا 
ان العقل المجرد لا يوجد في عالم الواقع بل في عالم الخيال 


والنظريات (قطب. خصائص اتصور الاسلامي. 0100 
ص 22-20 و63). 


وكيا هو الخال مع عبده. لا يوفر سيد قطب محمد اقبال من 
النقد. الا انه يبرر انحرافات محمد اقبال لأسياب اجتماعية 
وسياسية. فقد عاش اقبال في بيئة من التيه الفكري. وعندما 
اراد ان يخلص المسلمين من الضياع الفكري في العقل والفكر 
الاسلامي وان يواجه الفكر الغربي في مذاهبه التجريبية 
والموضوعية حاول ان يظهر الأسس التجريبية في الفكر 
الاسلامي. وني كلام آخر. حاول ان يؤسس الفكر الاسلامي 
على أسس الفكر الغربي الحديث الا انه مخطئا في محاولاته 
لصهر المفهوم الاسلامي في نماذج فلسفية مشتقة من الميغلية 
والعقلانية المثالية وغيرها. 

يقول اقبال في كتابه تجديد الفكر الديئي في الاسلام ان 
النفس المطلقة مع عأناهوطة هي الواقع الكامل ع501/الا 
1اه2, فمن هذه النفس المطلقة تنشأ النفوس الانسانية. 
فالنفس المطلقة تُدعى الله وهو اسم علم لها مما يؤكد فردية 
هذه النفس . وفي كتابه اسرار النفس. وهو كتاب كتب اصلا 
في الفارسية. يقول اقبال ان العالم نشأ في النفس المطلقة (اللّم 
وان استمرار حياة الافراد تتوقف على هذه النفس. ويعبر عن 
رأيه ان الحياة تنشأ عن وجود الرغبات واخراج هذه الرغبات 
الى حيز الوجود. الا ان هذه المحاولة للتركيز على النفس 
الفردية. يقول قطب. ادت الى المبالغة؛ فقد فسر اقبال بعض 
الآيات القرآنية بطريقة تأباها طبيعتهم ومحالفة للمفهوم 
الاسلامي من اجل البرهنة على ان اموت لا ينتهي بعقاب او 
شواب نجائي. فرأي اقبال, مثلاً. ان الجنة والنار ما هما الا 
حالاات 50 وليستا بمكانين. فالنار هي التحقق المؤم لفشل 
الانسان كانسان. وهي. أي التاره طريقة تصحيحية ربما 
تؤدي الى تقليل تدم عانية النفس بما تنفحه الرحمة 
الالهية. فليس عند محمد اقبال ما يشبه كاللعنة المؤبدة أو 
العقاب الدائم في الاسلام؛ ى] ان الجنة هي السعادة بالنصر 
على قوى التشتت. 


المبادىء السياسية 


وبماان المصلحين المسلمين م يرفضوا الغرب كله ولكن 
بعض فلسفاته. فإنهم قد ثبتوا وقبلوا العديد من النظريات 
السياسية الغريبة» كمبدأ الجمهورية. ولهذا السبب لم يحاول 
المصلحون ان يقدموا نظرية سبامية جديدة, لأنهم اعتقدوا 
انها توجد في مكان آخرء وكل ما هنالك هو نقلها الى البيئة 
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الاسلامية. وهذا لا يعني انهم لا يقدمون مبادىء سياسية 
ولكنه يعني ان تعاليمهم لم تصبح نظرية سياسية متكاملة 
وجديدة. فإن فكرهم السيامي ذو طبيعة جزأة اعلنت وقدمت 
من اجل اهداف سياسية مباشرة. بالاضافة الى ذلك. وبالرغم 
من ان المصلحين هاجموا التقليديين فإنهم لا يرفضون التقاليد 
بحد ذاتها. فبسيب فهمهم ان الطريقة المثلى للتوصل الى 
النبضة جائزة عن طريق دمج التقاليد الاسلامية والغربية» 
فأنهم ركزوا جهودهم على التنسيق ما بين الدين والعلوم ؛ 
فاحترامهم للتاريخ كان عظيأ مما ادى الى التعلم وقبول العديد 
من فوائد الغرب والاسلام . 

الا انهم ى يوجدوا نظرية سياسية متكاملة, مثلاء عن 
العدالة الاجتاعية أو التوحيد أو المبادىء السياسية كالتشريع 
والمساواة وغيرها. فقد صبت مماولاهم على احياء الجو 
الفكري في الأرض الاسلامية أولاً. وعلى الأمور السياسية» 
ثانياً. وبكلمة اخرى, فإن تعاليمهم السياسية هي نتيجة 
مزاجهم الفكريء وبسبب قبوهم لأفكار فلسفية غربية فانهم» 
لم يتورعوا عن قبول النظم السياسية الغربية. 

لقد حاول المصلحون المسلمون ان يشنوا حملة ذات 
هدفين: الحدف الأول هو اظهار الأسس التقدمية للاملام من 
أجل البرهنة على ان الحرية والعدالة وازدهار الانسانية هي في 
جوهر الاسلام . اما الهدف الثاني فهو الدعوة الى اعادة تقويم 
اسباب الجمود في الأمة الاسلامية . 

انصب اهتمام الأففاني على اعادة بعث تعاليم السلف 
الصالح واستمراريته وتجديده وتغيره. فقد كان مهدف الى اعادة 
المصير الحقيقي للؤامة بعد تطورات محيفة وغريبة. كان الأفغاني 
يعتقد ان الدمار السيامي للعالم الاسلامي سيؤدي الى دمار 
حياته الفكرية التى ربطت الأمة ببعضها ,ألط2]3 «أقطن/1) 
(105 .مم ..لإتاومههلتطم عنم ة!15] ».كما حاول الأفغاني 
والمصلحون الآخرون ان يقللوا من الوافع التقليدي والمحافظ 
عند رجال الدين “4711 ا5! 1/0061 .مهمع لتمسماط) 
(2.15 .]تزهنته11 اده :اه . لهذاء اكدت الحركة الاصلاحية 
على ضرورة كسر الواقع ورفض تعاليم العصور الوسطى 
وواقعيتها ما ادى الى نقد الماضي والحاضر. 

الا ان الافغاني قبل الخلافة حاول توحيد المسلمين تحت 
رايتها بالرغم من اعتقاده ان افضل انواع الحكومات هي 
الحكومة الجمهورية وذلك بسبب تخلف المسلمين وعدم قدرتهم 
على حكم انفسهم . وعليه. يدعو الأفغاني وعبده المسلمين الى 
نبذ اي ارتباط بينهم ما عدا الدين» فاذا ما تمكن المسلمون من 
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تخليص انفسهم من مح الب المستعمرين وعادوا الى دينيم 
القويم. فانهم سيتمكنون من التقدم . فعلى المسلمين التزام 
الاخلاق والفضيلة ونبذ التفاق والتملق . 

ويرى الأفغاني ان حركة التاريخ هي الصراع ما بين القديم 
والحديد. ما بين التقليد والتقدميية. وما بين الدين والمادية . 
ولقد قادته عقلانيته الى رؤية الدين على انه المكون الأساسي 
للأخلاق والحضارة الإنانية. ولهذاء ليس سبب تأخر 
المسلمين هو الاسلام بل المسلمين انفسهم. ولقد رأى الأفغان 
ان عليه اعادة تقييم التاربخ , فعزى ارجاع الخلاف بين 
المسلمين الشيعة والسنة الى خداع الملوك. ولذلك؛. اصر 
الأفغاني على توحيد شاه ايران والخليفة في اسطنبول. وهذا 
أذى بالأفغان الى فح باب الاجتهاد. ومبدف هذا الاجتهاد 
الى التوصل الى حقيقة الاسلام والى رفض الحتمية. 

ولقد اعتبر الأفغاني الاسلام كأساس التطور عند المسلمين. 
ولهذاء كان من واجب المسلمين العمل على تحقيق التقدم 
وتطويره. فلقد اتفق عبهه والافغانيٍ على ان الاسلام هو 
ضروري من اجل الاصلاح والتقدم. ولقد رأى الأفغاني ان 
دور الدين هو زرع اساس المجتمع الاسلامي والقوة الباعثة 
الى البحث عن الأفضل . 

وبالرغم من ان الاصلاحيين ارادوا مقاومة الغرب. الا 
انهم اعتقدوا انه يجب تقليده على انه تموذج التطور والتقدم. 
وهذاء حاول شرح الاسلام من وجهة نظر المدنية. 

لذلك. عارض الاصلاحيون الحكم الاستبدادي. من 
حيث المبدأ واعتقدوا ان تطبيق القانون هو أساس الحكم كما 
رأوا انه يجب الوقوف ضد الحكومة الظالمة. فعلى الخليفة ان 
يتبع القانون ومشاورة المسلمين لأنه ليس اكثر من موظف يقوم 
باعباء حماية وتطوير المسلمين. لأنه ليس لديه اي سلطة دينية 
بالمعنى التشريعي فليس لديه اي صفة كهنوتية . 

وكذلك اعتقد هؤلاء بوجوب تحقيق وحدة الأمة وجعل 
الدين محور الاخلاق. وبما ان الاسلام هودين ونظام عالمي. 
فإنه لا يحدد نظاما سياسيا معينا بل يدعو الى التقدم . فالاسلام 
ليس هو سبب تأخخر المسلمين. ويككمن السبب الحقيقي في 
سلوك المسلمين انفسهم. اما محمد اقبال فكان لا يرى امكانية 
تحقيق تغير أساسي في اوضاع العالم الاسلامي ما لم تكن نتيجة 
نمضة فكرية وسياسية . 

اما على شريعتي فيرى ان الاسلام هو أول مدرسة فكرية 
اعتبرت الناس عل انهم الأساس والعامل المحدد لسير 
التاريخ . فالصراع بين قابيل وهابيل هو صراع بين طبقتين» 
طبقة التوحيد وطبقة الكفر. والحياة هي صراع بين اولئكك 
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الأفراد الذين يملكون الثروات ويملكون مصائرهم ويملكون 
حياة الآخرين وبين اولئك الذين لا يملكون مصائرهم . 

فالتغيرات الاجتاعية ليست نتائج لأعمال فردية بل هي 
نتيجة التغير الكامل في المجتمع ككل. فكل القضايا 
الاجتاعية تتعلق بقضايا الناس. فعند القول ان الحكم لله 
فهذا يعني ان الحكم للناس وليس فقط لمؤلاء الأشخاص 
الذين يجعلون انفسهم ممثلين عن الله. وعندما يقال ان الملك 
لله. فمعنى هذا ان الملك يخص الناس ككل . وعندما يقال ان 
الدين لله فمعنى هذا ان كل محتوى الدين وتركيبته هما للناس 
وليسا حكراً على مؤسسة معينة أو على رجال الدين. 

فليس التوحيد مفهوماً ميتافيزيقياً فقط. بل هو أيضاً مفهوم 
سياسي واخلاقي واقتصادي . فهو يمثل نظرة عملية توحيدية. 
فالاسلام يرفض التميز بجميع انواعه. سواء على الصعيد 
القضائي أو الطبقي أو الاجتماعي أو السياسي أو العنصري أو 
القومي . فالتوحيد ينفي كل انواع الشرك ويبحث عن حركة 
متناسقة نحو الوحدة. 

وفي الغباية» فمفهوم التوحيد عند المصلحين طو أكثر ملاءمة 
من المفهوم التقليدي والأصولي. فبالرغم من انهم رفضوا 
مصداقية علم الكلام. فقد تقبلوا مبدأ الفلسفة (أي إطلاق في 
البحث عن الحقيقة). فقد تفهمواء على الأقل. أن المشاكل 
التي يعاني منها الفكر الاسلامي المعاصر ليست في وجود 
الفلسفة وعلم الكلام. بل في غياب التنمية وفي التأخر 
والجمود الفكريين في العالم الاسلامي. فقد عزوا تأخير 
المسلمين الى اهمال التحديث في الفكر والعلم. إلا ان 
مشكلتهم الأساسية انهم لم يتمكنوا من تقديم نظريات جديدة 
ومتكاملة واكتفوا بتعليقات عامة لم تصل الى حد إيديولوجية 
متكاملة أو فلسفة تأسيسية. فالمفكران اللذان حاولا كتابة 
الفلسفة. اي محمد اقبال وعلي شريعتي, كتبا فقط بعض 
المقالات الفلسفية لم تصل الى حد الهج الكافي. 
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السلوكية 
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السلوكية مدرسة في علم النفس أسسها عام النفس 
الأميركى -جون برودوس واطسون 1/2508 كنالةه82 مطول 
1954-8 وأعلن عنها عام 1913 في مقالة ‏ بيان نشرها في 
مبحلة علم النفس الأميركية بعنوان: «علم النفس كما يراه 
السلوكي». ترى السلوكية أن موضوع علم النفس يتمّل في 
السلوك, بمعنى أن علم النفس هو علم السلوك. وتقصد 
بالسلوك الأفعال أو التصرفاتت التي تقوم بها الكائنات الحيةء 
البشر والحيوانات. 

أعد واطسون أفكاره وعرضها بين عامي 1912 - 1920. 
وابتداءً من هذه الحقبة انتشرت هذه الأفكار على نطاق واسع 
في الولايات المتحدة الأميركية إلى الحد الذي حظيت به بمالم 
تمحظ به أية أفكار أخرى في هذه الفترة من دعاية وشهرة 
واسعتين في المجلات الشعبية الأميركية نفسها وأصبحت تشكل 


السلوكية 


1 حد كبير جزءاً من ن الثقافة العامة للأميركيين. وشمل هذا 

نتشار لأفكار واملسون في فترات لاحقة بعض البلدان 
38 وبلغ الحياس لما عند أحد المفكرين الفرنسيين بيار 
نافيل 21301116 216276 مبلغاً لم يتردد معه بنعت واطسون بأنه 
ديكارت علم النفس . 

ولد واطسون عام 1878 في غرين فيل 0168101!116 . 
الولايات المتحدة الأمبركية . وعمل أستاذاً لعلم النفس التجريبي 
والمقارن في جامعة جون هربكينز 85ل!ام110 لاه[ ومديرا 
الحضن على الفين له 'ايكاذا قن مدرسنة ابسردورة اهنك 
الاجتماعي . عام 1924 غادر عالم الأبحاث ليدخل عالم الأعمال 
ا حرة ة وتوقف عن المشاركة ف السجالات العلمية التي استمرت 
دون أن نفقد شيئاً من حرارتها حول مذهبه الجديد . وتلقف 
هذا المذهب تلامذة واطسون وأنصاره وطوروا في بعض جوانبه 
لومي قسم منهم لاسيما تولمان 38ه1اه10' وهول 11011 ما 
سوف يدعى فيم| بعد بالسلوكية المحدثة. وإلى اليوم ما يزال 
الحديث ماألوفاً في الولايات المتحدة عن العلوم السلوكية -86 
5ع 3110131 هذا التعبير الذي يشير إلى دراسة 
تصرفات كل الكائنات الحية وأنماط وجودهاء وبذلك يشتمل 
هذا التعبير على علم النفس وعلم الاجتاع والأنطروبولوجيا أو 
الأناسة وعلم الاتصال, الخ . 

نشأت السلوكية في بدء أمرها كرد فعل يستوحي المنبجية 
الموضوعية لعلوم الطبيعة على علم النفس الذاتي الذي كان 
سائداً في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. أي 
علم النفس الذي حدَّد الوعي موضوعاً له والاستبطان منهجاً 
مناسباً لدراسة هذا الموضوع المخصوص. لقد كان أ. ب 
تيتشئلر 11666861 .8 .]1 ووليم جيمس 131065 18/111132 
أبرز مثلي علم النفس الاستبطاني في الولايات المتحدة في العقد 
الأولى من القرن الحالي» وكانا دان كلاهما ‏ رغم اختلافهما 
حول عدد من المسائل - أن الوعي هو ميدان علم النفس . أما 
سلوكية واطسون فقد اعتبرت على الضد أن ميدان علم النفس 
الإنساني يتمّل في سلوك الكائن الإنساني. فالسلوكية تقدّرء 
كما يقول واطسون. بأن الوعي لا يشكل مفهوماً محدداً ولا 
مفهوماً قابللً للاستعبال. لهذا تعتبر السلوكية التى تتبنى 
التجريب منهجاً ها بأن الاعتقاد بوجود الوعي تسدنا إل أيام 
الخرافة والسحر القديمة. ©10816معنرزوظ مط ,ع0111داة عمرعاط) 
(14 .م ,007120716726711 اك يستند علم النفس الاستبطاني. 
حسب واطسون,. إلى مبدأ الثنائية الاورائي الذي دافعت عنه 
فلسفة ديكارت . وطبقاً لهذا المبدأ يمتلك كل قرد روحاً متميزة 
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عن الجسد. بيد أن أحد هذبن التعبيرين قابل للملاحظة, ألا 
وهو الجسد. أم التعبير الآخر. الروح. فلا أحد قد لاحظه 
أبداً ولا رآه ولا لامسه ولا قام باختباره وما نقوله أو نكتبه عنه 
إنها يُقال ويُكتب بواسطة نشاط جسدي. وهكذا راوح علم 
النفس مكانه ول يتقدّم لأنه امتم بما يسمى الموضوعات غير 
المادية في حقبة من الزمن تقوم فيه كل العلوم الأخرى على 
أساس موضوعي . 

«إن رواد علم النفس التجريبي في القرن التاسع عشر مثل 
فوندت 06هنا/لآوريبو 810014 لم يلموا تماما. حسب 
واطسونء من تأثير الفلسفة الثنائية . فقد حل الوعي وحالات 
الوعي عندهم محل الروح وي موضوعات تفلت أيضاً من 
الملاحظة إفلات الروح نفسها(المرجع نفسه.ص 17). لهذا لم 
يبق لديهم ‏ رغم محاولاتهم لإضفاء الطابع التجريبي على 
أعمالهم ‏ إلا الاستبطان أسلوباً للتفاذ إلى ما يسمى بحالاات 
الوعي . فعلم النفس يشكل «وصفاً وتفسيراً الحالات الوعي 
كما هي عليه»؛ هذا هو التعريف الذي أعطاه وليم جيمس 
لعلم النفس والذي ينطبق عل مجمل علم النقفس الاستبطاني 
كائنا ما كانت الفروق والاختلاقات بين مدارسه. 

يقود هذا الموقف الاستبطاني. في نظر واطسون. إلى أن 
تنشأ علوم للنفس بقدر ما هناك علماء للنفس. أي أنه يقود إلى 
الذاتية التي تتعارض ع موضوعية المنبجية العلمية. إذ كيف 
نشرح شرحاً موضوعياً ما يستطيع الفرد وحده أن يراه وأن 
يراه تحديداً بأعين الفكر؟ فالواقع أن الوعي لا يمكن إخضاعه 
لأي برهان تجريبي . ذلك أن الأفعال التي يشير بهبا 
الاستبطانيون إلى حالات الوعي كالشعور والإدراك والتفكير 
والإرادة والرغبة هي أفعال تتعلق بذات الفرد ولا يمكن لها 
بالتالي أن تخضع لأي تحديد موضوعي يقبل التعميم ويصح 
بالنسبة الى الغير. وعليه كتب واطسون 1912: «يقدَّر علماء 
النفس الموضوعيون أو السلوكيون أن الثلاثين عاماً العقيمة التي 
انقضت منذ تأسيس مختبر فوندت أئبتت بوضوح بأن علم 
النفس الألماني المسمى بعلم التفس الاستبطاني فد تأسس على 
أساس فرضيات خاطثة وبأنه لا يمكن إطلاقاً لأي علم نفس 
يقبل التصور الديني لمشكلة الجسد - الروح. أن يتوصل إلى 
استنتاجات يمكن التثبت منها. لقد قرروا أن يبتعدوا عن علم 
النفس أو أن يقيموا منه علياً طيعيا» . وتكّلتَ المخطوة الرئيسية 
على هذا السبيل في ما يلي: تل علم النفس عن دراسة 
حالاات الوعي واستبعد التصورات القروسطية التي ما تزال 
تسوده (لاسيها ثنائية الروح ‏ الجسد) ولفْظ من مصطلحاته كل 
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التعابير الذاتية. إن سلوك الكائنات البشرية التي يمكن 
ملاحظته ملاحظة موضوعية؛ ذلك هو ميدان علم النفس في 
نظر السلوكية . 

نشأت السلوكية في بداية القرن الحالي في ظل تأثير العديد 
من اتجاهات البحث المتايزة. ويتعينٌ الإشارة في البداية إلى 
تأثير الاتجاه الوظيفي الأمبركي (المسمى أيضاً بالاتجاه الآداتي) 
الذي يشكل الفيلس وف الأميركي جون ديوي 122686 
1952-9 أحد ممثليه البارزين. أظهر هذا الاتجاه الطابع 
العلمي والأداتي للوظيفة الواعية. كما شدّد على التاريخ 
الورائي للتفكير في علاقاته مع الوسط ناءذاندم. لقد مثل هذا 
الاتججاه علماً للنفس موجُهاً بفكرتي الاستعداد والتكيف,. وهو 
اتجاه عبر في الواقع عن مناخ فكري عام يتصل اتصالاً وثيقاً 
بالتطور الاقتصادي والاجتماعي الأميركي في بداية القرن. 

إن التأثير الأقوى على السلوكية صدر في الواقع عن المدرسة 
الفيزيولوجية العصبية الروسية بافلوف وبشتيريف /991010آ 
1927-7 باعرعالاءء8 الذي اهتم بالمنعكسات الحركية 
الشرطية واهتم بالأمراض العصية والعقلية» منجهة وعن 
علم النفس المقارن الحيواني. من جهة أخرى. 

درست المدرسة العصبية الروسية بصورة أساسية آلية 
المنعكس الشرطي أو الربطي وعلاقتها بنشاط قشرة الدماغ, 
لاسيم| بنشاط القشرة الدماغية. ويمكن إيضاح هذه الآلية 
بالتجربة الشهيرة التالية لبافلوف: إن مثيرا طبيعيا كالطعام 
يولد عند الكلب ردة فعل فيزيولوجية طبيعية. سيلان 
اللعاب. إن تقديم مثير محايد. كرنين الجرسء مرتبطاً بالثير 
الطبيعي يؤدي بعد تكرار الربط بينها عددا من المرات إلى أن 
يولّد المثير المرتبط وحده ردة الفعل اللعابية. يسمى امثير عندئذٍ 
بالمثير الشرطي فيم| تسمى ردة الفعل استجابة بردة الفعل 
الشرطية . لقد اهعم بافلوف وبشتيريف بالآلية الفيزيولوجية 
والعصبية لردود الفعل للاستجابات» وانصب هذا الاهتهام 
بصور أساسية على دراسة العمليات العصبية التي تتولّد عن 
الاثارة وردود الفعل وما يتم من ربط وصد أو تيسير. . 

يلخص واطسون علاقة السلوكية بمدرسة الإشراط البافلوفي 
كالآتي: «كانت السلوكية في البداية تقوم بصورة أساسية على 
التصوّر الغامض نوعاً المتعلق بتكوينالعادات. وعلى الرغم من 
أن أعمال بافلوف وتلامذته حول المنعكسات الشرطية كانت 
معروفة لدى السلوكيين» فإنها لم تلعب في البداية إلا دوراً 
متواضعا في تفسيراتهم. ويعود السبب في ذلك إلى أن هذه 
الأعمال كانت تتعلق بصورة أساسية بالمنعكسات الشرطية 
الغددية» وهو مجال لم يدخل إليه علماء النفس في هذه الحقبة. 


إن أعمال بشتيريف حول المنعكسات الشرطية الحركية التي 
استخدم فيها أفراداً بشريين سوف يكون لها تأثير أكبر على 
السلوكية. كما سوف تيرهن أعيال لاشلي نإءلطوهآ حول 
الإشراط اللعابي عند البشر وأعمال واطسون ور. ريئر واطسون 
دمن /لا رعولاة2 .1 حول ردود الفعل الانفعالية الشرطية 
عند الإنسان, الخوف بأن طرائق المنعكس الشرطي يمكن 
تطبيقها على جانب كبير من النشاط الإنساني. لقد أدت هذه 
الأعمال إلى محاولة صياغة كل العادات (وهي حالات منظمة) 
بتعابير ردود الفعل الشرطية الغددية والحركية. وعلى الرغم من 
أن السلوكية لم تستعمل بصورة فورية طرائق المنعكس 
الشرطي , فلا بد هن التسليم بأن بافلوف وبتشيريف قد قدّما 
المفتاح الرئيسي لهذا البناء النظري . 


أما فيا يتعلق بعلم النفس الحيواني فقد كان تأشيره حاسماً على 
واطسون شخصياً وهو أصلاً عام بعلم الحيوان» ومنه مباشرة 
خرجت السلوكية في الواقع إلى النور. لقد كان عالم النفس 
الإنكليزي ش . لويد مورغان 2401838 1150 .© الذي 
يعتبره واطسون مؤسساً للمدرسة الأميركية في علم النفس 
الحيواني ‏ أول من أحدث القطيعة مع التأويلات التقليدية 
للنشاط ال حيواني القائمة على نزعة تأسيسية تشبيهية بالانسان, 
أي تلك التأويلات التي تضفي على النشاط الحيواني دلالات 
إنسانية. ىا كان أول من أشار إلى ضرورة وصف كل سراحل 
الفعل الذي يقوم به الحيوان قبل محاولة الشروع في تأويله. 
وأشار أيضاً إلى أهمية التعلم ال حبواني بالمحاولات والأخطاءء 
هذا النمط من التعلم الذي سوف يشكل الموضوع المفضل 
للتجارب الملظمة التي قام بهاأ. ل. ثورندايك .8.1 
10001 في الولايات المنحدة على الدجاج والكلاب 
والقطط والقرود؛ وقد أدت النتائج الحامة التي تم الحصول 
عليها ني دراسة التعلم عند الحيوانات الثديية إلى دراسات 
عمائلة عند الإنسان. لاسيها في محال اكتساب المهارات اليدوية 
في أفعال متنوعة. كفعل الضرب على الآلة الكاتبة. هذه 
الدراسات التي شددت على التشابة الأسامسي بين التعلم 
الإنساني والتعلم ما دون الإنساني وبالتالي على إمكان تفسير 
السلوك دون الركون إلى ما كان يسمى بحالات الوعي . 

تعتبر السلوكية قبل كل شيء أن المجال الحقيقي. لعلم 
النفس يتمثل في الحركات القابلة للملاحظة. فمن غير الممكن 
صياغة القوانين ولا استعهال القياسات إلا بصدد أشياء قابلة 
للملاحظة بصورة مباشرة أو غير مباشرة. والحال إننا نستطيع 
ملاحظة السلوك أي ما يفعله الكائن الحي المتعضي ويقوله. 


السلوكية 


ولنشر إلى أن. الكلام بالنسبة لواطسون هو فعل كالأفعال 
الأخرى: «الكلام هو فعل. أي أنه سلوك وتصرف. إن 
الكلام بصوت عال أو الموججه إلى الذات» التفكير, هو نمط 
موضوعي من السلوك مثله مثل اللعب بالبيسبول». 

يمكن على الدوام وصف سلوك الكائنات البشرية بواسطة 
تعبيري امثير والاستجابة؛ وبقصد بالمثير كل شيء من أشياء 
البيئة العامة وكل تغير من تغيرات الأنسجة يرتبط بالوضع 
الفيزيولوجي للحيوان كالتغير الذي ينشأ نتيجة حرمان الحيوان 
من النشاط الجنبي أو من الطعام أو نتيجة منعه من بناء عشه . 
ويُقصد بالاستجابة كل ما يفعله الحيوان كالاقتراب من الضوء 
أو الابتعاد عنه. أو كالنشاطات الأشد تنظياً مثل وضع الخطط 
وتحرير الكتب» الخ .. . 

«اهتم واطون بوجه خاص بجمع الوقائع السلوكية من 
النوع الأول أو ذاكت الطابع البدائي. لذا توجّه إلى الاهتمام 
على الأخص بلمواليد الجدد. ورأى انه بتعين على السلوكية ان 
تلاحظ المولود الجديد في دار تجريبية للحضانة وأن تطرح في 
صدده الأسئلة نفسها التي تطرحها في صدد أي حيوان آخر: 
ما هي الحركات التي يلجأ إليها الطفل؟ وما هي المثيرات التي 
تستثير هذه الحركات؟ إنها سوف تلاحظ أن المص وإغلاق اليد 
وغيرسما من الحركات التي يقوم بها الطفل. ترتبط بمثيرات 
محددة وبشروط محددة من النضج : فالرضيع يمص الشدي منذ 
الولادة. ... إلا أن تمرير ظل ما أمام عينيه لن يولد أية 
استجابة قبل 65 يوماً من ولادته. كما أن يد الطفل تغلق باكراً 
جداً على شيء ما يوضع في كفه. إلا أنه يحتاج إلى 120 يوماً 
على الأقل بعد ولادته للبحث عن شيء ما موضوع أمامه 
وتناوله . 

إن إثارة طفل مافي فترة من عمره بواسطة الآسماك أو 
القطط أو الكلاب أو الطيور أو بواسطة الظلمة أو النار لن 
تولد لديه ‏ إذا ما كان قد تلقى تربية مناسبة ‏ أية ردة فعل 
من الخوف. أي هذا النوع من الاستجابة التي تنصف بتوقف 
التنفس وتصلب الجسم بمجمله وابتعاده عن مصدر الإثارة. 
وعلى العكس من ذلك فإن الصوت الحاد وغياب السند 
يشكلان إثارتين تولدان لدى الطفل هذا النوع من ردة 
الفعل. .. وعليه يستنتج السلوكي «إن المولود الجديد لا يُظهر 
ردة فعل الخوف إلا على نوعين من المثيرات في حين أنه يلاحظ 
أن الأطفال الذين تربّوا خارج دار الحضانة؛ أي ضمن 
أسرهمء يُظهرون استجابات الخنوف إزاء المئات من المثيرات 
والمواقف. من هنا يطرح السلوكي السؤال التالي: إذا كان 
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هناك مثيران فقط يولدان الثوف عند الولادة فكيف أدت أيضاً 
كل هذه الأشياء الأخرى في نهاية الأمر إلى توليد ردة الفعل 
هذه؟ إن السلوكي يعتير هذه المسألة مسألة علمية لا مجرد 
فرضية أدبية. بكلام آخر يمكن لمذه المألة أن تخضع 
للتجريب مثلها مثل أية مشكلة علمية» . والحال إن السلوكيين 
الذين أجروا تجاربهم في هذا المجال قد تقدموا بالجواب الآتي: 
«إن الطفل الذي لم ير إطلاقاً بعد كلباً ولا قطة ولا فأراً ولا 
أي حيوان آخر لن تخيفه هذه الحيوانات إطلاقا في بداية 
الأمر». فلدى الطفل دائياً ردة فعل إيجابية إزاء هذه 
الحيوانات. «من جانب آخر إذا أحدثنا صوتاً حاداً بواسطة 
قضيب من الحديد خلف رأس الطفل فإن استجابة الخوف 
سوف تظهر فوراً. والآن إذاما حاولنا عند عرض الحيوان أمام 
الطفل أن نُحدث الصوت الحاد خلف رأسه وقمنا بتكرار 
التجربة ثلاث أو أربع مرات فإنه سوف ينشا تغير جديد 
وهام : فالحيوان وحده سوف بولد الآن ردة الفعل نفسها التي 
كان يولدها الصوت الحاد أي ردة فعل الخوف. إن ردة الفعل 
هذه تمثل بالنسبة لعلم النفس السلوكي استجابة انفعالية 
شرطية» أي أنها تمقثل نوعاً من الفعل المنعكس الشرطي». 
وعلى ذلك يرى السلوكيون «إننا لسنا بحاجة للوعي ولا للصور 
الذهنية ولا للجالات العقلية مهما كان نوعها لتفسير الخوف 
عند الأطفال» . 

يفسر السلوكيون ما يدعونه باستجابات الحب بالطريقة 
نفسها أيضاً بوصفها استجابات انفعالية شرطية. فالتقبيل 
والمناغاة والابتسام هي أصلل استجابات للإثارة الخفيفة للجلد 
والأعضاء الجنسية, الخ . . «بعد فترة من الوقت حل رؤية 
الأم وحدها محل الاحتكاك الجسدي المباشر في توليد هذه 
الاستجابات. وتتكرر العملية نفسها بالنسبة للغضب 
والاستجابات الانفعالية الأخزى). 

تطرح السلوكية النوع نفسه من الأسئلة بصدد الراشدين». 
وذلك مثال عنها: دما هي الطرائق التى يتعين استعباها بصورة 
منظمة لتشريط الراشد؟ لجعله مشلا يتعلّم عادات مهنية أو 
عادات علمية؟ يتعين في سبيل ذلك تكرين بعض العادات 
اليدوية (التقنية والمتعلقة بالمهارة) وبعض العادات الخلقية 
(عادات كلامية وفكرية) وتوحيدها في ما بينها ليمكن بعد ذلك 
أن نعتبر بأن التعلّم قد بلغ تمابه. وحين تتكون عادات العمل 
هذه ما هو النسق المتغير من المثشيرات الذي يتعين علينا أن 
نصاحب به التعلم ليحتفظ هذا الأخير بمستوى مرتفع من 
المردود وبتزايد متواصل؟ 
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نُضاف إلى مشكلة عادات الراشد المهنية مشكلات أخرى 
تتعلق بحياته العاطفية. إلى أية درجة تمد الحياة العاطفية 
جذورها في الطفولة؟ وبأي قدر تتشابك هذه الحياة بالتكيفات 
المباشرة؟ كيف نستطيع أن نجعل الراشد يتخلى عن جانب من 
حياته العاطفية, أي أن نصد التشريط حيث تستدعي 
الضرورة وأن نشرطه حيث تدعو الحاجة؟ وإننا لا نعرف في 
الحقيقة أشياء كثيرة حول تنوع ونوع العادات الانفعالية التي 
يمكن أن تتكوّن (ويُفضل تسمية هذه العادات بالعادات 
الحشوية. وهو تعبير نشير به إلى العلاقات الشرطية التي تقوم 
بين المعدة والأمعاء والتنفس والدورة الدموية. بيد أننا نعلم 
أنبا عادات عديدة وهامة». 

نصل بذلك إلى تحديد ميدان السلوكية وطرائقهاء 
فالسلوكية حسب واطسون «فرع من العلوم الطبيعية يتخذ 
ميداناً خاصاً له الحقل الكامل للتكيفات الإنسانية. ولا تلجأ 
السلوكية إلا إلى طرائق العلوم الموضوعية؛ الى طرائق القياس 
أي الملاحظة الخارجية. إنها لا تشكل فقطء كما نرى. علم 
نفس الاستجابة بل إنها تشكل علياً للسلوك. فالسلوك يقتضي 
التكيفات أو التوافقات الدائمة وتتخذ هذه التكيفات سلسلة 
من المظاهر:ٍ فهي تتعلق بالوسط الداخلي (الجسم نفسه) كما 
تتعلق أيضا بالوسط الخارجي الذي يكتبي بدوره طابعا 
فيزيولوجياً وتقنياً واجتماعياً» . 

ترى السلوكية أن هذه الأشكال المختلفة من التكيف ‏ أي 
هذه الاستجابات المختلفة لمثيرات معينة - هي كلها أشكال 
متماسكة . إنها أشكال من التكيف تتناول الإنسان الكلى 
جيه الا بعض أجنزائة: كا لآ بترى السلوك أنه ورد 
مشاهد للنشاط الإنساني. بل انه يطمح إلى ضبط هذا النشاط 
وتوجيهه كا تفعل جاهدة كل العلوم الطبيعية الأخرى». إذ 
يتعين على الاستجابات الإنسانية أن تكون في متناول اليد مثل 
الاستجابات الطبيعية الأخرى». فالسلوكي يريد من خلال 
جمعه للوقائع والتجريب عليها أن يتعلم كيف يضبط هذه 
الوقائع وكيف يتنبا بحدوثهاء وهو يقوم بذلك تعبيراً عن إمانه 
بمبدا السببية: فاستنادا إلى مشير معين يجب التنبؤ بردة الفعل 
التي سوف تنش عن هذا المكي واستناداً إلى ردة فعل معينة 
يمكن التعرف على الموقف أو امثير الذي ولّدها. 

يتعين إِذْن بواسطة الطرائق الموضوعية دراسة العلاقة الثابتة 
لردة الفعل بالموقف أو العلاقة الثابتة للاستجابة بالمثير. هذا هو 
الموضوع الحقيقي لعلم النفس في التصوّر السلوكي . ولكن ما 
الذي تعنيه السلوكية تحديدا بالمثير وبالاستجابة؟ 


«يتضمّن تعبير المثير الذي يتبناه علم النفس السلوكي معنى 
أوسع من كلمة التنبيه. فالمثير ليس بالضرورة أداتيا ولا 
بسيطاً. ذلك أن المثير يتمئل في كل حركة قابلة لأن تولّد 
استجابة معينة عند الكائن الحي المتعضي. وتفعل المشيرات 
فعلها بتوسط الأعضاء الحسية. فالضوء الحاد المسلّط فجاأةً على 
العين سوف يولّد الانقباض السريع للحدقة. أما في الظلمة 
فإن الحدقة سوف تتسع . والصرب فجأة بالمطرقة خلف رأس 
أحد الأفراد سوف يؤدي بالتأكد إلى أن يقفز هذا الأخير من 
مكانه وأن يدير على وجه الاحتهال رأسه . والركض بسرعة ٠١‏ 
كيلومترات تحت الشمس سوف يؤدي إلى تصبب العرق من 
الجسم. أما البقاء ساعة من الوقت في جو بارد فسيؤدي إلى 
القيام بالحركات الضرورية لتحمية الجسم. تلك هي بعض 
أغاط المثيرات الخارجية. وهى المثيرات الأيسر على الملاحظة . 

أما المثيرات الداخلية فإن لما فاعلية كبيرة كذلك. ففى 
بعض الأوقات مثلاً تبدأ عضلات المعدة بالانقباض والارتخاء 
نتيجة النقص بالغذاء. وتتوقف هذه الانقباضات ما أن يتم 
امتصاص الغذاء. ويحدّد امتلاء بعض الأعضاء لدى الذكر 
النشاط الجنبي (أما لدى الأنثى فمن المحتمل أن وجود بعض 
الأجسام الكيميائية هو الذي ولد السلوك الجسي الظاهر). 
وتلعب العضلات دوراً أشد تعقيداً إلا أنه دور أساسي . فهي 
الأعضاء التي تقوم بردات الفعل وتخضع هذه الأعضاء للعديد 
من المثيرات المتأتية من الدم بوجه خاص . إلا أن العضلات 
تؤدي أيضاً دور المثبرات: فردات فعلها الخاصة تصبح نقطة 
انطلاق لمثيرات جديدة. إذن تشكل العضلات أعضاءً حسية 
أيضاً. فالعضلة تكون في حالة توتر دائم. وكل زيادة في هذا 
التوتر. عند القيام بحركة ما مثلاً يؤدي إلى استجابة أخرى في 
العضلة نفسها أو في عضلة واقعة في جزء آخر من الجسم وكل 
إضعاف لهذا التوتر في حالة ارتخاء العضلة يولد مثيرا كذلك. 

على ذلك فإن الكائن الحي المتعضي معرض على الدوام 
للمثيرات التى هى أشياء المحيط الخارجى والتغيرات الداخلية 
لتنانبحة:. املف أن هيده الأهياء رهد الشرانت الست إلا 
حركات فيزيائية - كيميائية. وتحدٌ أعضاء الحس. المتطورة في 
الكائن الإنساني بفعل نسق تكيفي , المناطق التي تؤثر فيها 
بعض أنواع المثيرات تأثيرا فاعلا على وجه الخصوص. كالعين 
والاذن والأنف واللسان والجلد والهضلات المخططة والملساء . 
ويشكل دور العضلات في الإشارة نقطة هامة للغاية في نظر 
السلوكيين. ذلك أن العديد من ردود الفعل الشخصية 
والحميمة ترتبط. في نظرهم؛ بمكيرات متأتية من العضلات 
المخططة ومن الأحشاء. يضاف إلى ذلك أن عدد المثيرات التي 
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يمكن للفرد أن يستجيب ها يتغير باستمرار. فهذا العديد يتزايد 
في السنوات الأولى من العمر تزايداً كبيراًء أي أن أنواع 
المثيرات التى تولد ردود الفعل تتضاعف باستمرار. وهذا ما 
دعا غالبا إلى الشك بإمكانية التنبؤ بردود الفعل الإنساتية. 
فالمولود الجديد لا يستجيب في البداية إلا لعدد محسدود من 
المثيرات لتتسع بعد ذلك دائرة المثيرات الفعالة. من جهة 
أخرى يمكن للمثير ذاته أن يولد تبعأ للعمر استجابات مختلفة . 
فملامسة كف الطفل الرضيع ذي الثلاثة أشهر بالقلم تؤدي 
ببساطة إلى غلق يده عليه ليضمه. أما بعد سنتين من العمر 
فإن الطفل يتناول القلم نفسه ليحاول أن يخط أشكالاً معينة 
على أي شيء مسطح. كما أن بعض المثيرات لا تغدو مثيرات 
فعالة إلا بفضل تكون العادات. إن النسق الذي بفضله 
تصبح بعض الثيرات محدثة لبعض الاستجابات التي لم تكن 
تحدثها من قبل تسمى بعملية الإشراط أو التشريط. 

تلعب عملية التشريط. حسب السلوكية» دوراً أساسياً في 
اكتساب العادات . وتنشأ هذه العملية منذ الحياة الحنينية وتنمو 
بسرعة كبيرة في الأشهر الأولى التي لي الولادة. لهذا يصعب 
للغاية التنبؤ الدقيق بالاستجابات. فمن بين عدد من الأفراد 
قد نلاحظ مشلا أن أحدهم يقسوم باجتياز الطريق لتحائي 
أحد الحيوانات» هذا بالرغم أن رؤية هذا الحيوان لا تولد 
الخوف في الحالة العادية. عندها يمكن القول أن هذا الفرد 
كان قد تعرض لتشريط معين. قد يصعب التنبؤ باستجاباته 
تفصيلاً إلا أننا نعرف دائياً وجهتها. فنحن نستطيع بوجه 
عام. التنبؤ بما سيقوم به الآخر انطلاقاً مما لدينا من حد أدى 
من المعلومات بصدده. وبدون ذلك تصبح الحياة الاجتماعية » 
حسب واطسون» مستحيلة 

يمكن لأنماط المثبرات التي نستجيب لها أن تتناقص أيضاً. 
وهذا ما يحدث في الشيخوخة . في هذه الحالة يتدخل نسق نزع 
التشريط الذي يلعب فيه الضمور العضوي دوراً أساسياً. 

والآن. «ما هي الاستجابة؟ الاستجابة أو ردة الفعل هي 
الحركة التي يولدها المثير. فالكائن الُدار يقوم بفعل شيء ما: 
إنه يستجيب. أو يقوم بحركة. بيد أن الاستجابة يمكن أن 
تكون بادية (ظاهرة) للغاية أو خخفية للغاية» إلا أنها توجد على 
الدوام. ولا يمكن غالباً إلا لأدوات خاصة أن تكشف عنها. 
فقد تتمشل الاستجابة في تغير ضغط الدم. (ارتفاعه أو 
انخفاضه) أو في حركة بسيطة للعين. وهي تتمثّل أيضاً في 
حركة الأذرع أو الأرجل أو الجذع أو الجسم بمجمله. وتلك 
هي الاستجابات التى نلاحظها على الوجه الأعم». 
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إن استجابة الكائن الحى المتعضى هى دائماً امتجابة 
موبجهة. ذلك أنها تؤدي بوجه عام إلى التوافق وإلى التكيف. 
وإذا لم يحدث التوافق فإن مثيرات جديدة تتدخل. يقول 
واطسون: «عندما نستعمل كلمة التوافق نود القول ببساطة إن 
الكائن الحي المتعضي حين يقوم بالحركة يغير حالته 
الفيزيولوجية بطريقة لا يعود معها المثير يولد ردة الفعل. وقد 
يبدو ذلك معقداً بعض الثىء, إلا أن بعض الأمثلة تقود إلى 
نهم ها ري . إذا كنت بجائعاً فإن انقياضات المفدة سوف 
تلاحقني بدون انقطاع في كل الاتجاهات. فإذا رأيت أثناء 
ذلك تفاحاً على الشجرة فإنى سوف أتسلق الشجرة وأاقطف 
بعش الشاحات وابدا بالهافها. وين أسعر بانع فإن 
تقلصات المعدة سوف تتوقف. وعلى الرغم أن الشجرة ما تزال 
مغطاة بالتفاح فإنني لن أقطف بعض التفاحات لآكلها. كذلك 
فإن الهواء البارد يثيرني. لذا أنتقل من مكاني إلى أن أصبح في 
مأمن من الريح. عندها لن أقوم بأي عمل لتحائي الريح . 
إن الذكر بتأثير الإثارة الجنسية يسعى إلى البحث عن الأنثى 
الموافقة . إلا أنه عند انتهائه من فعله الجنسي يتوقف عن القيام 
بحركات البحث. فالأنثى عندها لا تعود تستثير الذكر للقيام 
بالنشاط الجنسي» . 

يتمثل السلوك إذن في هذه العلاقة التي تقوم بين الاستجابة 
والمثير. وعلى أساس هذه المعادلة مثير > استجابة, 
يمكن فهم الروابط بين السلوكية وبعض العلوم الأخرى كعلم 
وظائف الأعضاء الفيزيولرجياء والطب وعلم الأعصاب. 
فالواقع أن مشكلة العلاقة بين المثير والاستجابة تبد حلها 
بالنسبة للسلوكية حين يكون امثير والاستجابة معروفين وحين 
يمكن للتجريب المتكرر التحقق من هذه العلاقة الملاحظة. . . 
فاختلاج العين فعل منعكس بسيط قد ينشأا عن الاحتكاك 
بالقرنية. إن هذه العلاقة التي يمكن التثبت منها تجريبيا بين 
الفعلين» الاختلاج والاحتكاك, تكفي السلوكي. بيد أن 
الظاهرة نفسها تبدو بصورة مختلفة بالنسبة لبعض العلوم 
الآخر ى. فعالم الأعصاب مثلا يبتم بالارتباطات العصبية التي 
تنطوي عليها هذه الظاهرة. مسار الشحنات العصبية وعددها 
وسرعتها ووتيرتهاء الخ . أما الكيمياء الاحيائية فسوف تهتم 
بتحديد الطبيعة الفيزيائية والكيميائية للشحنة العصبية 
وللنشاط الذي تتضمنه ردة الفعل. الخ . .. 

تنطوي كل ردة فعل إنسانية إذن على مسألة فيزيائية - 
كيميائية ومسألة فيزيولوجية عصبية ومسألة سلوكية. إن 
السلوكي يبتم بالاستجابة, أي بالمسألة الآتية: «ماالذي 
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يفعله الكائن الحي ولماذا يفعل ذلك؟»... فالأسئلة التي 
يطرحها السلوكي على نفسه بصده الفرد الذي يصفف القرميد 
مثلاً هي من النوع الأتي: كيف تولدت هذه الاستجابة؟ كم 
من القرميد يمكنه أن يصفف في الظروف المختلفة. وكم من 
الوقت يمكنه أن يعمل بدون تعبء وكم من الوقت احتاج 
لتعلّم مهنته وهل يمكنه تحسين مردوده؟ الخ... 

«يعتقد السلوكي بأن كل مثير فعلي تقابله استجابة معينة 
زان الاسجابة هي اسشجابة مبائرة. : ونقضية بالدين' الفعلن 
تنبيهاً قوباً إلى حدا يتخطى فيه المقاومة الطبيعية لمرور الدفق 
الحسبى من أعضاء الحس حتى العضلات». بهذه الكليات 
تعاردق واطسون بعض طروحات الاستبطان والتحليل النفبي 
التي بموجبها يمكن للمثير أن ينطلق اليوم ولا يولّد آثاره إلا في 
الغد أو بعد أشهر أو بعد سنوات». فهذه التصورات في رأيه 
هي ببساطة تصورات خرافية. . . فالمثيرء بالنسبة للسلوكيء 
لا يمكن أن يكون له أثر بعيد. عبر الزمن, إلا إذا تَجدّد حدوثه 
بدون انقطاع : «توجد في عاداتنا اللفظية آلية يتكرر بفضلها 
حدوث المثير من فترة لأخرى إلى أن تتولد ردة الفعل النبائية» 
أي إلى أن يتم التوافق. إن هذا التصور يلعب دوراً هاماً في 
التحليل السلوكي لفعل التفكير. 

كيف يصئّف واطسون أنواع الاستجابات؟ تُقَسم 
الاستجابات بادىء ذي بدء إلى استجابات ظاهرة أو صريحة 
واستجابات ضمنية أو خفية. إن الاستجابات الخارجية 
والظاهرة هي كلها أفعال للكائن الإنساني يمكن ملاحظتها 
سهزلة بذرة وستائط :]نا فى “السالب العالتسركية كبر 
الكرة والكتابة وقيادة الدراجة» الخ. . أما الاستجابات 
الضمنية فإنها ترتبط بالأجهزة العضلية أو الغددية داخل 
الجسم . فالإنسان الجائع يمكن أن يحتفظ بهدوئه إلا أن غدده 
اللعابية تفرز بعض لمواد وتنقيض معدته وترتخي بصورة 
منتظمة وتنشأ في جسمه تغيرات في ضغط الدم. الخ... لا 
تختلف ردود الفعل هذه من حيث المبدأ عن الاستجابات 
الظاهرة إنما تبدو ببساطة أصعب على الملاحظة لأنها ردود فعل 
غير مرئية . 

هناك تصنيف عام آخر يقوم على التمييز بين الاستجابات 
المكتسبة والاستجابنات غير المكتسبة. ويعتقد السلوكيون أن 
معظم ما يقوم به الراشد إنما هوفي الحقيقة استجابات 
مكتسبة, . . . إلا أن هناك بعض النشاطات التي يقوم الإنسان 
ها دون أن يكون قد اكتسبها كتصبب العرق والتنفس وخفقان 
القلب والهضم والتفات الأعين نحو مصدر ضوئي وإظهار ردة 


فعل الخوف على صوت حاد., الخ. . . تشتمل الاستجابات 
المكتسبة إذن على كل عاداتنا المعقدة واستجاباتنا الشرطية؛ فيها 
تشتمل الاستجابات غير المكتسبة على كل ما نقوم به في 
طفولتنا الأولى قبل أن تبدأ عملية الإشراط وتكوين العادات. 

هناك تصنيف آخر يقوم على تسمية الاستجابات بالعضو 
الحسى الذي تنطلق منه. وعليه يمكن أن نشير إلى الاستجابة 
البصرية غير المكتسبة مثل تجاه عين المولود الجديد نحو مصدر 
ضوئي . ويمكن في مقابل ذلك أن نشير إلى الاستجابة البصرية 
المكتسبة مثل الاستجابة لكلمة مكتوبة. كيها يمكن الحديث عن 
استجابة حركية غير مكتسبة حين يستجيب الطفل بالبكاء لتوتر 
استمر طويلاً في ذراعه. أما الاستجابة الحركية المكتسبة فقد 
تتمثل في تناول شيء سربع الطب في الظلمة أو في تتبع 
مسارات إحدى المتاهات المعقدة. إن تقلصات المعدة التى 
ترتبط بفقدان الغذاء عند الطفل البالغ ثلاثة أيام تولد البكاء : 
ويشكل البكاء في هذه الحالة استجابة حشوية غير مكتسبة. في 
مقابل ذلك هناك استجابة حشوية مكتسبة أو شرطية حين تولّد 
رؤية الحلوى سيلان لعاب الطفل الجائع . 

تطمح السلوكية إلى تحليل السلوك الإنساني بكل مستوياته 
ابتدا من الفعل المنعكس العضوي الجزئي وصولاً إلى مستوى 
الاستجابة المهنية والاجتماعية. إن غرضها في الواقع غرض 
عملي» إذ انها تسعى إلى حل مثل هذا النوع من المشكلات: 
كيف نجعل الأفراد يتصرفون اليوم بطريقة محتلفة عما كانوا 
يفعلونه بالأمس؟ بأي تدر يمكننا تبديل السلوك عن طريق 
التربية؟. . . ويدف حل هذا النوع من المشكلات يقوم 
السلوكي مثله مثل أي عالم آخر بإجراء الملاحظات. 


يتمثل المستوى الأول من الملاحظة في ما نقوم به كل يوم 
من ملاحظة دون وسائط لموانب معينة من سلوك الآخرين 
إلا أن هذا النوع من الملاحظة لا يمكن ضبطه ولا يشكل حقاً 
ملاحظة موضوعية. لذا ترى السلوكية أنه يتعين على الملاحظة 
أن تصبح ملاحظة علمية» أي أن يحاول الملاجظ أن يحدّد 
تمحديدا تجريبيا الوضعية التي تولد ردة فعل بحددة. عندها 
يصبح الاستعمال الفردي والاجتماعي للملاحظة استعمالاً أشد 
فعالية. ذلك أن هذه الملاحظة العلمية لا تمح فقط 
باكتشاف امثير الذي يولّد ردة الفعل بل انها تسمح أيضاًء 
حسب السلوكية, بمعرفة كيف نضبط ضبطا فعليا ردة الفعل 
عن طريق تغيير المثير. 

ترى السلوكية إذن عل الجملة أن كل مشكلات علم 
النفس يمكن طرحها بواسطة تعبيري المثير والاستجابة: 
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م - للمثير (وللوضعية الي تتضمن مشيرات معقذة), 
س - للاستجابة . ويمكن إيضاح الأمر بالطريقة الآتية: 


1 لاه ملم ا ءلم م مام شل 

مغطى (محدّد) يتعين تحديدها؟ 
1 ا ا ا ا ا ا ا ل رةه 

يتعين تحديده؟ (مخددة) مغطى 
إن المسألة سوف تجد حلها دائما حينما يكون 
' 3 ا ا ا ا 0 ل لسر 

كان محددا كانت محددة 


يقدم الفعل المنعكس للسلوكي النموذج الذي يبني على 
منواله تحليلاته للسلوك . نش الفعيل المنعكس». غير 
المكتسب». يوأد المثير الصدمة الكهر بائية متلا بالحتم ردة فعل 
مخصوصة. سحب اليد. إلا أن الأمر لا ينحصر في هذه 
الرابطة الطبيعية أو الحتمية التي تربط بعض الاستجابات 
ببعض المثيرات . ذلك أنه يمكن للمثير وللاستجابة في الفعل 
المنعكس أن يخضعا للإبدال أو الإشراط وأن يظهرا بالتالي 
خصائص متغيرة. لنتناول الفعل المنعكس. غير المكتسب 
الآى: 


صدمة كهر بائية : 

إن ظهور ضرء أحمرء مثيرء لا يولّد في الحالة العادية 
استجابة سحب اليدء إلا أن عرض الضوء الأحمر عدداً من 
0-0 ينم فيه إثارة يد الفرد بتيار 
كهربائي سوف يؤدي إلى أن يولد الضوء الأحمر وحده استجابة 
سحب اليد. فالضوء الأمر يصبح عندئذٍ مثيراً بديلاء 
ويسمى التغير الحاصل تشريطاً . 

إن المثيرات الطبيعية أو غير الشرطية هي تلك المثيرات التي 
تولد منذ الولادة استجابات مخصوصة . مثال: 


عو توجه العين 
حامض في الفم 
صدمة على المفصل الواقع تحت الركبة 
حرق الجلد أو جرحه سحب الجسمء بكاء وصراخ 
بيد أن معظم المثيرات التي تؤثر على الكائن الحي المتعضي 
هي في الواقع مثيرات شرطية. ا 
السلوكية اعتبار كل كلمة من الكلمات المطبوعة أو المكتوبة التي 
يمكن أن يستجيب لها الفرد المتعلّم بوصفها مثالا للمثير 
الشرطي . فالكلمة المنطوقة بديل شير طبيعي» فيما تشكل 
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الكلمة المكتوبة بديلاً لبديل. وتعطي السلوكية أهمية قصوى 
للإشراط في الحياة الاجتاعية لاسيما في التربية» ذلك أنه يمكن 
لكل مثير يولد ردة فعل معينة أن يخضع للإبدال. 

تخضع الاستجابة أيضاً مثلها مثل المثير للإشراط. وقد يبلغ 
عدد الاستجابات التى تتولد عن المثير ذاته عددا كبيرا للغاية. 
وهذا ما يمثل غَنى دده الاستجابات التكيفية عند الحيوانات 
وعند الكائنات البشرية على السواء. فعلى سبيل المثال يحمل 
الكلب الصغير الطفل على مداعبته وعلى الضحك واللعب. 


1 ا ا ا ا ا ا ا ا 

رؤية الكلب مداعبة» ضحك 
9 ا ا ا ل 

رؤيه الكلب بكاءء تراجع الجسم 


جَرحاً في جلده وأدماه قليلاً. والجال أنتا تعلم بأن : 


حرق أو جرح الجلد تراجع الجسم. والبكاء 

ويعني ذلك أن المثير البصريء الكلب. لم يتغير. إلا ان 
ردة الفعل التي تتعلق بمثير غير شرطي آخر. جرح الجلد. قد 
ظهرت. 

يوجد المئات من الاستجابات غير المكتسبة التى تعمل منذ 
الولافة: :إن مقريط ته الأنعجابات هواللدى يشككل: 
حسب واطسون. ردود الفعل المكتسبة. وترتبط ردود الفعل 
هذه بعضها ببعض لتكوّن مركبات شرطية أيضاً لتلبية 
نشاطات أكثر تفصيلاً. نلك هي إذن العادات التى تشكّل في 
نكر واطلوة تان الانعحابات تترعة ونتفاة مواسطة 
تشريط خاصء هذا الإشراط الذي توجّهه منذ الولادة 
التأثيرات الاجتاعية ولاسيما في البداية تأثيرات البيئة الأسرية . 

يتضح إذن أن دراسة الأفعال المنعكسة الشرطية هي التي 
شكلت أكبر تقدم على طريق فهم الصلة بين تكون العادات 
وإشراط المثيرات والاستجابات. من هنا هذا التقدير الفائق 
الذي يكنه واطسون لتجارب بافلوف وتلامذته في هذا المجال» 
فهو يؤكد أن ظاهرة المنعكسات الشرطية هى على التقريب 
المحصول الإيجبي الوحيد الذي حققه علم النفس منذ عدة 
قرون. 

من المعلوم أن تجارب بانلوف وتلامذته تركزت بصورة 
أساسية على الغدة اللعابية عند الكلب. . . فوضع شيء من 
اللحم أو الحامض على لسان الكلب يولد إفراز اللعاب: 
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يمكن الحصول على ردة الفعل اللعابية بواسطة مثير آخر لا 
يولّد في الحالة العادية ردة الفعل هذه. فالمثيرات البصرية أو 
الصوتية مثلاً لا تولّد هذه الاستجابة. ومع ذلك يمكن لما أن 
تولدها إذا ما قمنا بربط هذه المخثيرات المحايدة عددا كافيا من 
المرات بالمثيرات غير الشرطية (م). 

لقد أجرى السلوكيون ‏ إضافة إلى تلامذة بافلوف ‏ ما لا 
حصر له من التجارب لدراسة الإشراط عند الحيوانات وعند 
البشر على السواء واستعملوا لهذه الغاية أنواعاً عديدة ومتنوعة 
من المثيرات وردود الفعل بما في ذلك ردود الفعل الانفعالية 
كالخوف والغضب والحب التي درسها واطسون نفسه. فظاهرة 
الإشراط تلعب في رأي واطسون دوراً أساسياً في تطور الكائن 
البشري. ويمكن من الوجهة العملية إشراط كل أعضاء 
الاستجابة في الجسم ويبدأ الإشراط منذ الحياة الحنينية ليتطور 
بسرعة كبيرة بعد الولادة ويستمر طوال الحياة الراشدة. «:بيمن 
الأفعال المنعكسة الشرطية أو البديلة على كل نشاطنا الجسدي 
من المهد إلى اللحد». بكلمة ينطوي مفهوم المنعكس الشرطي 
عند واطسون على طابع تفسيري عام , 

يتجلى هذا التوسع بمفهوم المنعكس الشرطي أكثر ما يتجلى 
في تفسير واطسون لاكتساب الكلام والتفكير. فالعملية الأولية 
في اكتساب العادات اللغوية تتشابه بالنسبة لواطسون بعملية 
تحقيق المنعكسات الشرطية الحركية البسيطة مثل سحب اليد 
أثناء تقديم مثير سمعي أو بصري. ذلك أن الكلام سلوك 
حركي كباني أنماط السلوك ويتم اكتساب هذا السلوك عن 
طريق التدريب الذي بميز المرحلة الأولى من الاكتساب عند 
الطفل ويستمر طوال حياة الأفراد. ومن هذه الزاوية يتم 
تكييف السلوك على الإشارات اللفظية عن طريق الربط بين 
إشارة اصطلاحية, الإشارة اللفظية» وفعل محدد. والواقع أن 
الإشارة اللفظية ترتبط بالفعل أكثر من ارتباطها بالشيء» ذلك 
أن كلام الطفل يبرهن أنه لا يفصل الشيء عن الأفعال التي 
يؤدي فيها هذا الشىء دورا معينا. وتتثبت هذه الرابطة المؤقتة 
ستيولة اكب بالقدر الذي كفرز فيه مراات هدة ,+ أو إذا تككتر ون 
العبارة أو الكلمة في مناسبات عدة بغياب الفعل الذي تشكل 
هذه الكلمة أو العبارة إشارة له فإنها تفقد تدريجياً قيمتها 
كمثير شرطي متايز. 

يؤكد واطسون أن المعجم اللفظي عند الطفل» معجم 
الأصوات الرمزية أو المرمّزة بالأحرى بفعل اصطلاح اجتماعي » 


يتكوّن في البداية ببطء نوعاً ما انطلاقاً من الأصوات الأولى 
غير المكتسبة التي تصدر تلقائياً عن الطفل الصغير. وهو 
يتكون في ناذه الأمر عن طريق الصدفة إلى حد ما. إلا أنه 
بخضع للتطوير بواسطة البيئة الاجتماعية» الأهل. بفضل عمل 
صبور من التشريط وذلك بتحين الفرص لتقريب الأصوات 
غير المكتسبة من الأصّوات الاصطلاحيةء وما أن يقترب 
الصوت من الكلمة الاصطلاحية حتى يمكن ربطههما بالشىء أو 
بالفعل, عملية استبدال الشيء أو الفعل بالصوت. ولا 
تتحصر عملية الإشراط بالكلمة أو مجموعة الكلمات بل إنها 
تشمل أيضاً تنغيم الكلمة وإمالتها وطريقة نطقها. . وعليه 
يكتسب الطفل شيئا فشيئا استجابة لفظية شرطية لكل شيء 
من أشياء محيطه الخارجي أو لكل وضعية من وضعيات هذا 
المح ْ 

تؤدي الكلمات في البداية دورها كمثيرات للنشاط اليدوي. 
وبذلك تعود إلى أصلها كبديلات للأشياء. أو الأفعال. التي 
كانت وحدها تولد قبل الكلام مثل هذا النشاط. وعليه يقوم 
بين الكلمات والأشياء تعادل في توليد ردة الفعل. «ويسمح 
هذا التعادل. كما يقول واطسونء بتركيز عالم بأسره في حد 
أدنى من ردود الفعل البديلة ‏ ردود الفعل اللفظية., وبنقل هذا 
العام إلى الآخرين. كما يسمح هذا التعادل أيضاً للفرد 
المعزول بأن يحمل معه العالم الخارجي وأن يعالجه في العزلة». 

بيدأن الكلمات تؤدي أيضاً دورها كمثيرات لكليات 
أخرى: فالكلمة المنطوقة أو المقروءة تكفي لتوليد العبارة 
كلها.. . إن هذه الآلية هي التي تسمح لناء حسب 
واطسون, بالتكلم عن أشياء وأحداث بعيدة في المكان والزمان 
دون أن نتلقى بصورة مباشرة تأثير المشيرات الخنارجية التى 
تقابل الكليات. ١‏ 

على أساس ما تقدّم يمكن فهم التصور السلوكي للتفكير أو 
بالأحرى لفعل التفكير. فالسلوكية تعتبر أن التفكير فعل بسيط 
بساطة اللعب بالتنس ولا يشكل ‏ مثله مثل اللعب بالتنس إلا 
جزءاً من عملية بيولوجية إجمالية. فعلى الجملة يعتبر واطسون 
أن ما ندعوه عادةٌ بالتفكر ليس شيئاً آخر غير فعل التكلم إلى 
الذات, أي أنه كلام داخلى. في هذه الحالة فإن العادات 
العضلية المكتسبة في الكلام الظاهر هي التي تفسر بصورة 
أساسية الكلام الضمني أو الداخلي. أي التفكير. 

إن ظروف الحياة الاجتماعية هي الى تدفع. حسب 
واطسون.ء إلى تحويل الكلام الظاهر إلى كلام داخلي. ففي 
مرحلة إصدار الأصوات بصورة فوضوية تثير ثرثرة الطفل 
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الصغير غير المتئاسكة فرح أهله الذين يسعدون بأنه غير أبله 
ولا أخرس. بعد ذلك تصبح هذه الثرئرة ثرثرة متعبة بالنسبة 
للأهل الذين يبدأون يمارسون ضغط على الطفل للتخفيف من 
ضوضائه. عندها يبدأ الطفل بالتمتمة التي تظل تثير أيضاً في 
الغالب انزعاج المحيط. وفي الأخير يؤدي خضوع الكلام 
للضغوط الاجتماعية إلى تغييب حركة الشفاه نفسهاء هذه 
الحركة التي تظهر حين يقرأ الطفل أو يتأمل. بذلك تصبح 
العملية الكلامية عملية داخلية. أي عملية تفكير. 

هكذا نرى أن واطسون حاول تفسير السلوك بكل أنماطه 
ومستوياته انطلاقاً من العلاقة بين اخيرات والاستجابات. فهو 
لا يلجأ تحاشياً للوقوع في الذاتية ‏ إلى المفاهيم التى يعتبرها 
أشباه مفاهيم تفسيرية كالملكات أو الاتجاهات أو القدرات أو 
الاستعدادات . فهر يعتقد أن الإنسان. حين الولادة. لا يملك 
إلا استجابات ومنعكسات بسيطة وأن سلوكه يتكوّن تدريجياً 
نتيجة عملية التدريب' وتثبيت المنعكسات الشرطية. إنه القائل 
«اعطوني دزينة من الأطفال السالمين وأنا كفيل في أن أجعل 
كلا منهم اختصاصياً في محال اختاره أنا: سأحوهم إلى أطباء أو 
تجار أو قانونيين أو متسولين أو سارفين» وذلك بغض النظر عن 
مواهبهم وميولهم واتجاهاتهم وقدراتهم ومهنة أجدادهم 
وعرقهم». فبهذا التصور يلغي تماماً دور الكائن الحي نفسه 
الذي يخضع للمثيرات ويستجيب فا. 

يظهر بوضوح أن العديد من تفسيرات واطسون تتسم 
بالجمود والتبسيط. . . والفرادة أيضاً (لاسيم! تفسيره لعلمية 
التفكير) . غير أن ذلك لا ينفي الإسهام الأساسي لواطسون. 
فعلم النفس المعاصر مدين للسلوكية بالعديد من أفكاره ومنها 
بوجه خاص الفكرة القائلة ان ما يمكن أن نعرفه عن نفسانية 
الكائن الحى يرتكز إلى ما يمكن أن نعرفه عن سلوكه. إلا أن 
نظرة هذه المدرسة للسلوك ذاته نظرة مفتقرة لغناه وقد تتناسب 
هذه النظرة مع بعض أنماط السلوك الحيواني ومع الأفعال 
البسيطة كالأفعال المنعكسة. إلا أنها لا تتلاءم تماما مع الأنفاط 
المعقدة للسلوك الإنساني بوجه خاص. ذلك أن السلوك 
الإنساني في أنماطه المعقدة لا يمكن أن يختزل إلى بعض 
الاستجابات التي تنشأ نتيجة بعض الثيرات . فالكائن الإنساني 
الذي يوجد بين المثير والااستجابة كائن نشط ومدرك وتجري في 
داخله عمليات فيزيولوجية ونفسية ولا تتجلى هذه العمليات 
بالضرورة في الاستجابات الظاهرة . 

على ذلك نفهم لماذا قام تلامذة واطسون بتوسيع مفاهيمه 
وتصحيحها وإغنائهاء مما أدى إلى نشوء عدة مدارس سلوكية 
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عُرفت بالسلوكية المحدئة. فقد حاول السلوكيون المحدثون أن 
يحافظوا على المرتكزات الأساسية لنظرة واطسون وأن يأخذوا في 
الوقت نفسه بعين الاعتبار دور الكائن الحي والمستوى النفساني 
في السلوك دون أن يلجاوا بأية صورة من الصور إلى 
الاستبطان. فالأميركي تولان 7017088 انتقد النظرة التجزيئية 
للسلوك كما عبر عنها واطسون. فهو يعتبر أن السلوك هو دائ) 
سلوك كلي ولا يمكن النظر إليه كمجموعة استجابات جزئية . 
كما يعتير أن هناك بين امثير والاستجابات عمليات مهمة ذات 
طبيعة معرفية وعاطفية ودافعية. لذلك لا بد لكل تعبير عن 
السلوك أن يأخذ بعين الاعتبار ثلاثة أنماط من المتغيرات: 
متغيرات المحيط ومتغيرات السلوك» وبين هذين النمطين من 
المتغيرات هناك المتغيرات الوسيطة التى تؤثر على السلوك أيضاً 
كالذاقم والورائتة والتفق بوالشبرن: .+ + العم "فالشينننية الا 
يؤدي إلى الاستجابة نفسها لدى جميع الأفراد. ذلك أن هؤلاء 
يختلفون فيا بينهم من حيث دوافعهم وتكوينهم الفيزيولوجي 
وسنهم وجنسهم. . الخ وعليه لا يمكن تفسير الاستجابة 
بنوع المثير فقط بل يجب تفسيرها أيضا بهذه المتغيرات الوسيطة 
التي تتعلق بالكائن الحي نفسه. على ذلك يتعدّل نموذج 
واطسون م -> س إلى النموذج الآتي: م -> كائن حي 
متعضي -> س . 

لقد حاول هول!111 أن يدرس هذه المتغيرات الوسيطة 
بالطريقة الافتراضية الاستدلالية التي تقوم على افتراض وجود 
هذه المتغيرات والاستدلال عليها أو اسنتتاجها من خلال 
السلوك الملاحظ. كما تقدم سكينئر 5117261 وهو من 
السلوكيين المعاصرين بنمط آخمر من التشريط غير التشريط 
البافلوفي الذي اعتمده واطسون على نطاق واسع. وهو النمط 
المعروف باسم التشريط الإجرائي. وطبقا لهذا التشريط 
الإجرائي يمكن تثبيت استجابة جديدة؛ كاستجابة الضغط على 
الرافعة عند الحيوان أو الاستجابة اللفظية عند الإنسان. بفعل 
تعزيز هذه الاستجابة تعزيزاً إيجابياً مناسباً (تقديم الطعام في 
الحالة الأولى والاستحسان في الحالة الثانية). واشتهر سكيئر 
أيضاً بالنشائج النظرية والتطبيقية التي توصل إليها بالنسبة 
لمسائل اللغة الإنسانية وطرق التعليم المبرمج . 


ثمة عدد كبير من الباحشين الذين يتمون إلى السلوكية 
باتجاهاتها المختلفة وتتنوع أبحائهم تنوعاً شديداً للغاية. 
فالانتقائية والبراغماتية الأميركيتان قد سمحتا بنقاط التقاء عدة 
مع مدارس أخرىء كما ساهمتافي تطور لمحتلف 
الاختصاصات. وهكذا نجد وجهات نظر سلوكية في علم 
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اللغة وعلم الأنام. الانتولوجياء والعلاج النفسي والتربية. . 
الخ : والواقع أن تطور المجتمع الأميركي نفسه قد خلق مجالاً 
مناسباً لظهور السلوكية وتطورها. فقد اتسم المناخ الاجتماعي 
لبداية هذا القرن المتميّز بازدهار الرأسالية الأميركية بالتفاؤل 
الكبير عند العلماء والمثقفين إزاء الإمكانات التي وفرتها 
الإنجازات التكنولوجية للبشرية. ففي الولايات المتحدة كانت 
تسود النظرة إلى الإنسان بوصفه موضوعاً بغير وعي لا يهم فيه 
إلا سلوكه الذي يمكن أن يخضع لثيرات محككمة بصورة 
مناسبة. وهي النظرة التي تتلاءم تماما مع نزعات الفعالية التي 
تيّر الرأسالية الصاعدة. فقد بدا لواطسون أن علم النفس 
كعلم للوعي يفتقد لأية قيمة عملية ولأية فائدة حقيقية للمربي 
ورجل القانون والطبيب والصناعي والتاجر. . . فم لا شك 
فيه أن توجه واطسون والسلوكية بوجه عام يمد جذوره في 
النزعة النفعية التي سادت وما تزال المجتمع الأميركي ولاسيما 
في نزعة الفعالية على الطراز الاميركي. ففي ازاء فرد معين 
يتعين بصورة أساسية معرفة مايقدر عليه هذا الفرد. ومايمكن 
أن يكون عليه مردوده: «يتمثل هدفناء يقول واطسون, في 
معرفة ما هو حسن أو ما هو سيء بالنسبة للإنسان وفي معرفة 
كيف نوججهه في الطريق السليم»! 

مه] تكن جدوى الأبحاث التي قامت بها السلوكية فإن 
طاقتها القوية على التفسير تقوم في الواقع على وهم علمي ألا 
وهو نفي الوعي . ويبرّر واطسون هذا النفي للوعي بقوله إنه لم 
يكتشف إطلاقا دور الوعي في أي نشاط إنساني وبأننا لا يمكن 
أن نلتقي بالوعي ولا أن نحدّده. ويعني هذا النفي بطبيعة 
الحال نفيا للإدراكات والصور الذهنية والأفكار والمقاصد 
واختزال كل شيء إلى ردود فعل يقوم بها الكائن الحي استجابة 
لمثيرات معينة . 

لم يعد هذا التصور مقبولاً اليوم في علم النفس ولا أحد 
يدافع عنه دفاعاً ذا مغزى. فهذا التصور يجرّد الأفعال 
الونسانية من كل معنى ويؤدي إلى إفقار ميدان علم النفس 
إفقارأ كبيراً. فإذا لم يكن ممكناً تحديد الوعي فمن المحال أن 
نتجاهل بأن الوعي هو الذي يحدّد أفعالنا ويعطي تأويلا ها. 
صحيح أن دراسة وقائع الوعي كالإدراك والانتباه والصور في 
حو الموضوع الذي أثارها من الوجود. أي ف بحو موضوع 
الوعي نفسه. فمن الثابت اليوم في علم النفس أنه يمكن 
دراسة وقائع الوعي بطريقة موضوعية وتجريبية وذلك عن 
طريق استنتاج هذه الوقائع من تجلياتها في السلوك الملاحظ . 
فالادراك يتجلى في افعال ادراكية لفظية وحركية. وكذلك 
الانتباه والتصور. ولا نبالغ بالقول بأن دراسة هذه الوقائع هي 
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مايشكل في وقتنا الحاضر المحتوى الحقيقي لعلم النفس. 
فالوعي. واللاوعي؛ بات يمكل الميدأ التفسيري الأسامي 
للتصرفات. ومحوه لم يؤدٍ مع اللوكية إلا إلى إلزام علم 
النفس حدود الوصف الذي لا نباية له للظواهر السلوكية التي 


لا تفسير لها 


مصادر ومراجع 


ا ل ل اا 6011 كك 

لهأ 0 اتنعرماروماسم نل عتووامطعبرطوط ما .ععععاط نااسناخم ب 
.3 ,رؤعفل! ,اام 

ها عل اتعتزعومماء فل أء تعاتوانه ,6تكارواناعتاة8 صل رك ,عمتسا وات ب 
.)195 ..كا لا ,عناوا 16م ته ارملاعه76 عل مأو واو عردم 

1110ل  )00171007‏ 11101/60101110 001 .؟مأناه(86 .صطمكل .ومئة/لا ب 
4 علكمنز بجعلا 'رووامل روم 

25 ,بعلملا بجوع11 , ومامنول! ,اكه ه86 6ل , 

بت ىلصولاء0آ1 عممصلك ,عكتقومم) .120 ,عسكاممارهة86 16 ناب 
7 ,نذعهأمطعلإخطم ماعل دعنولذوقاكء د18 .6821 


عنقعدء 0 ]0 أ0 اول[ 010 هلجد أمأعوموماء 2‏ , 
5 ,عه لا بجعا )أه1! .11 ,بروماماعوط 

بأ معماممنا راك( 0اناه ال 8 م ]0 اامامم ٠‏ تماق 16[ اجزممر برهو اه اتروع د ل[ 
.9 ,رذع نلممآ لصة عتماعلقاتمام 
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كبال بكداش 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 
5 11 2205 1' 
0ا10)10تلة5 ع0 كله نا0) 
ع1تأمتترء5 “ع0 وعع مناتلاة )5 


إن المحاولاات.» الي تنتمي إل بجال علم ١‏ : لسيمياء. تعتمد 
على ثلاثة تيارات أساسية . ففي الدرجة الأولى. لا شك ان 
التقليد الفلسفي هو الذي أمد هذا العلم بأصوله. منذ نشأة 
الفكر اليوناني مع أرسطو وأفلاطون والرواقيين؛ بحيث ان 
علم الدلالة أصبح عند مناطقة العرب وفلاسفة القرون 
الوسطى من مقدمات المنطق التي لا غنى عنها. وقد تابع 
بعدهم معظم الفلاسفة. أمثال لوك ولايبنتز وهيغل. البحث 
في مفهوم الدلالة. إلى أن تطور إلى علم قائم بذاته ممع 


الفلاسفة الحديئين وعلى الأخص ييرس 261106 ومورس 
1115 

أما المصدر الثاني للسيمياء فهو اللسانية الأوروبية الحديثة 
التي وضع ركائزها العالم اللغري فردينان دو سوسير 106 
©:نا55ناة5» والتى أغنت موضوعاتها أعمالٌ جاكوبسون 
ع1 نا ا بتزكوي 'إ1511566]210' وهيلمسلاف 
12251'7ء 8 وبارت 00000 يقوم عامة هذا التيار على 
تطبيق المفاهيم والمبادىء التي وضعتها اللسانية الحديثة. على 
مجالات أخرى من الحضارة كالانثروبولوجيا والفن التصويري 
والهندسة والموسيقى والأزياء الخ. .. 

إلى جانب هذين التيارين» ثمة محاولة جديدة تنظر إلى 
المعطيات السابقة بمظار نقدي, لتعيد بناء السيمياء انطلاقاً من 
نظرية الأفعال الكلامية '(:560) 304طاء66م5, التي أخذ مها 
فلاسفة اللغة العادية ع28:ا1228 (001831 أمثال أوستن 
وسورل. وكذلك اعتهداً على المذهب البنائى 
511111150105 الذي أطلقته مدرسة ارا م 
دععه3ة511. هذا التيار الذي يبحث فيه ترابانت 1780986 .ل 
بالتفصيل. يطرح موضوع الدلالة من الناحية العملية» كون 
العلامة أصلاً هي فعل إفهام . 

في هذا المقال. نعرض للتيارات الشلاثة المذكورة تحت 
العناوين الآنية: التيار المنطقي الفلسفي » التيار اللساني والتيار 
البرغماتي 212802110106 . 


1 التيار المنطقي الفلسفي: 

يقول بيرس : «أناء على ما أعلم, الرائد» أو بالأحرى فاتح 
الباب. في توضيح وكشف ما أسميه بعلم السيمياء. أعني 
مذهب الطبيعة الجوهرية والتنوعات الأساسية للدلالة الممكنة» 
(448 .طر5 ,ورعممط لماءءاامن) ,عععتط) . 

وبالفعل. يُعتبر الفيلسوف الأميركي تشارلز بيرس 0165 
1914-9 عع2ع231 .5. مؤسس علم السيمياء الحديث واول 
باجث منبجي فيه. فقد تسنى له أن يضبط المفهوم العام 
للعلامة وأن يضع أغنى قائمة لأصناف العلامات . 
المقولاات الكلية 

يستند علم الدلالة عند بيرس على فلسفة شاملة للكون» 
تبدوء بسبب طبعها المغالي في التجريد والتعميمء» موضع شك 
لأن تكون صالحة. لتأسيس نظرية المعرفة عامة والسيمياء 
خاصة. ومع ذلك فهي توفر منهبجية سهلة لإقامة نظرية 
العلامة . 
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من خلال المقارنة بين معطيات التجربة؛ استطاع أرسطو 
أن يستخلص عشرة مفاهيم تندرج تمتها كل الكائنات ؛ هذه 
المفاهيم خصها باسم المنولات. أععاد كانط محاولة التصنيف. 
لكنه. إذ انتقد أرسطولعدم اعتياده على طريقة موثوق بها 
تسمح له بتعيين المقولات. توصل عير تصنيفه للأحكام 
وتحليله لهاء إلى اشتقاق اثنتى عشرة مقولة موافقة لها. لقد تأثر 
بيرس كثيراً بكائط. كا يعترف. بنفسه وإن قائمتي نجمت 
أساساً عن استقصاء لائحة كانط» .8.5.1 معمعاط) 
(300 .م. لذلك فهو من جهة يحاول. كما فعل كانط أن يشنق 
المقولاات من المفاهيم الخطقية «إذ ات المفاهيم الميتافيزيائية هي 
مجحرد تعديل لمفاهيم المنطق الصوري . وبالتالي لا يمكن إدراكها 
إلا على ضوء نسق واف ودقيق جداً للمنطق الصوري». 
(625 .1.2 .معوءط ل4ماءءاامن) .عورءنط). لكن من جهة 
أخرى. لا يرى بيرس مانعاً من إمكانية انتزاع المقولات من 
التجربة ذاتهاء «فالميتافيزياء. حتى الرديئة منهاء. تقوم بالفعل 
على الملاحظة. بشكل وا أم غير واع . أما كون ذلك غير 
مجمع عليه فيعود إلى أن المبتافيزياء تعتمد على أصناف من 
الظواهر 21036528ام . تكون كل تجربة عند الانسان مشبعة 
منها لدرجة أنه لا يوليها أدنى انتباه. .لمنعءلام© .عءلىونط) 
20 .6.2 ,.كعمموم لاشك أن شبهة التعاند في وجهتي 
النظر هاتين تزول إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن مقولات الفكر 
ذاتها تنطبق على الموجود. كما يئوه يرس بذلك -امرعءرء23) 
(1,2.300 ممه ممم . 

في استخراج المقولات. لم ينطلق بيرس من تصنيف 
الأحكام بحسب الكم والكيف والحمل والجهة. كما فعل 
كانط. بل تعدى ذلك إلى ما هو أشمل. فوجدان كل 
الأحكام. بالرغم مما بيبا من اختلاف. تشترك في تركيب 
ثلاثي' واحد هو: موضوع ‏ رابطة - محمول. من هذا التركيب 
توصل الى اشتقاق مقولاته الثلائة الشاملة الى استقر أخيراً 
على تسميتها بصورة بحردة الأولية: كه ماق أو أيضاً 
باختصار الأول 11156. الثانوية 0000855نهة أو الثاني 
لممءءة والثالئية 5مهه0نط) أو الثالث لعاط . 
ودون نسبة إلى أي شيء آخره. تنتمي إلى هذه المقولة 
الكيفيات الشعورية كعطناعة) 06ظ أي كيفيات الظواهر 
الحسية كالأحمر والحار والمالس . . . » بغض النظر عن تحققها 
في الزمان والمكان, أو كوا مدركة ادراكاً حسياً أو متذكرة. 
وبالتاللي فالأوليات مأخوذة من دون اعتبار الأشياء الي تحل فيها 
بل من حيث هي مجرد إمكان. «تصوّر مثلاً وعياً ليس فيه لا 
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مقارنة ولا إضافة ولا تعدد ولا تبدل. . . وعياً ليس سوى 
خاصية ايجابية. مثل هذا الوعى قد يكون مجرد رائحة, مجرد 
صفيسس... لمان كل ققية للشعور 6وذاءعع7 بسيطة 
وموجبة هى الممثل الحقيقى لمقولة الأول» -:وه1 علط ,عهرعلط) 
عا سرلعى 0067 1[ عامنتولاء ع نطف 467 عاتلاعةا 
(144 .م 

مقولة الثاني هي «حال وجود ما يوجد بحد ذاته. نسبةً إلى 
شىء ثانٍ. لكن دون اعتبار شىء ثالث» وهي تشكل مقولة 
الواقع لاعن أو الوجود ؛ إذ أن وجود شيء ما أو حدث ما 
لا يمكن التحقق منه إلا بتفاعله مع شيء آخر. 

أما مقولة الثالث فهى «حال وجود ما يوجد بحد ذاته.» من 
حيث انه يوقع نسبة بين ان وثالك». تندرج تحت هذه المقولة 
كل الأشكال والعمليات الذهنية الواعية كالتفكير والمعرفة 
والتقنين والاتصال. وعلى رأس هذه الأشكال والعمليات 
العلامة بالذات, إذ إنها تمثل العلاقة الثلائية على أكمل وجه. 
كما سيتضح لنا بالتفصيل . ا 

بوجه عام, نستطيع أن نجمل مع ييرس لكل مقولة 
المساوقات الآتية : 


الأولية الادراك الحسبى الكيفية الصفة الامكان 


أو الاحساس 
الثانوية ‏ التجربة الكمية الموضوع الوجود 
أو الفعل الخارجي (أي التحقق) 
الثالئية الفكر التمثل العلاقة الضرورة 


أو العلامة (م2)10)مء5عء7مع7) 


علاوة على ذلك. حاول ييرس أن يبني المقولات الثلاث على 
منطق المحمولات: أي بحسب التدرج, تعود مقولة الأولية 
إلى المحمولات الأحادية نحو «س هو أحمر». والثانوية إلى 
المحمولات أو العلاقات الثنائية نحو «س أصغر من ع»» 
والثالئية إلى المحمولات أو العلاقات الثلاثية نحو «س تقع بين 
ع وف». وبما أن سائر العلاقات الرباعية وما فوق يمكن, وفقاً 
لبيرس» تأديتها بعلاقات ذات حدود أقل, خلافاً للعلاقات 
المذكورة. ينجم عن ذلك أن المقولات الثلاث تشكل المقولات 
الأساسية التي لا يمكن اخختزالها. فهكذا على سبيل المثال لا 
يمكن تحليل العلاقة الثلاثية «أ بعطي ب ل ج» إلى الوصل بين 
علاقتين ثنائيتين كقولنا «أ يتخلى عن ب» و«ب يصبح مُلْكاً 
ل ج» لأن هذا التركيب الجديد يفتقر إلى القصد الحاصل في 
القضية الأولى وهو أن أ يتوجه إلى ج في إعطاء ب . 


مفهوم العلامة 

العلامة؛ التي هي نموذج للمقولة الثالثية. تشكل اذن من 
حيث الكنه علاقة ثلاثية بين ثلاثة اركان يطلق عليها يبرس 
اسماء : العلامة بحد ذاتها كاء1)5 هذ «ولى والموضوع اءء زناه 
والتعبير 1216701]224: 


فالعلامة هي. بنظره. شيء ما قائم لشيء آخر ومدرك أو 
معبّر عنه من شخص ما. 

هذا هو المفهوم العام للعلامة. لكن في بعض التحليلات 
(2.228 ,1.2 ,.ط.0 ,م6ع167)ء يضيف ييرس بأن العلامة 
بحد ذاتها لا تنال الموضوع مباشرة» بل من ناحية ما 500 
165066 يسميها (أساس الماثول» عط 2ه لمناممع عط 
61100 م16.» والماثول عنده مصطلح مرادف للعلامة 
بحد ذاتها: 
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فهكذا مثلاً تكون العلامة المركبة «سجين القديسة هيلانة» 
دالة على الموضوع: نابليون الأول من حيث انه سجين الحزيرة 
المذكورة. أما التعبير فهو تصور آخر تبعثه العلامة في ذهن 
الشخص المدرك. فالتعبير 1216150161324 إذن هو ما يصدر 
عن المعبر 10652561 من رد فعل ظاهراً كان؛ أم غير ظاهر كما 

هي الفكرة أو الصورة الذهنية. رد الفعل هذاء الذي يدل 

على الموضوم أي يعر عنهى يشكل بدوره علامة أخرى 
تستدعي تعبيراً ثانياً وهلم جرا إلى ما لا نباية له. ولذلك محدد 
ييرس العلامة بالتفصيل بأنها: 


«أول 45556 يرتبط بعلاقة ثلاثية أصيلة ©#أناوعع مع ثانٍ 
5000 يسمى موضوعه. بحيث انه قادر على أن يعين ثاكاً 
0. يسمى تعبيره. كي يقوم (هذا الثالث) بالعلاقة الثلاثية 
ذاتها التى يرتبط ها بموضوعه (الأول). ...,.ظ.©) رععروزم) 
(242 .8 ,7.2 وهكذا إلى ما لا نهاية له. هذا التعريف يمكن 
تمثيله على الشكل الآتي: 


0-2 © 
5 


في مثلنا السابق يمكن اعتبار كل التصورات التي يستدعيها 
القول «سجين القديسة هيلانة؛ أمثال: المنتصر في أوسترلتز. 
قائد الحملة الى مصر. زوج ماري لويزء امبراطور فرنسا؛ على 
التوالي بمثابة تعبير أول وتعبير ثانٍ وتعبير ثالث وتعبير رابع 


الخ. . . عن الموضوع : نابليون. 


نسب العلامة 


يستفاد مما سبق أن العلامة تقوم أساساً على علاقة ثلاثية 
(ل) بين ثلاث حيثيات هي على التوالي: العلامة بحد ذاتهاء 
أو كها نريد أن نقول مع بنزي عنمء8 .324 الوسيلة (و). 
والموضوع (م)., والتعبير (ت). هذا ما يمكن إجماله بشكل 
مثلث: 
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استناداً الى هذا التحليل؛ يرمز بنزي إلى تركيب العلامة 
(ع) على النحو الآتي: 

اع >>ل رو.مءات) 
وبشكل أدق. للتنويه بتسلسل الحيثيات , أي بأن الموضوع يتبع 
الوسيلة, والتعبيريتبع الوسيلة والموضوع معأ يؤدي بنزي 
العلاقة الثلاثية للعلامة إل م) هكذا : 

لع حححج حدر ررح م) ح>ات) 

وبما أن كل حيثية من هذه الشلاثة تنتمى إلى إحدى 
القولات التي سبق ذكرهاء إذان الرسيلة هي من مقولة 
الأول والموضوع. لكونه يعود إلى الواقع الخارجي وبالتالي 
يتفاعل مع بقية الوقائع. هو من مقولة الثاني. وان التعبير 
الذي يشكل بدوره. كما رأيناء علامة, أي أنه بتوجهه نحو 
الموضوع يستدعي تعبيراً ثانيأء وهو من مقولة الثالث. يحسن» 
على غرار بنزي» توضيح هذا الانتماء إلى المقولات باستعمال 
الاعداد | و2 و3 بدلا من (9) و(م) و(ت). وتحديد 
التركيب العلائقي للعلامة على النحو الأتي: 

لع >> ((1 >> 22) حه 3) 


هذه الطريقة تظهر جلياً أن التركيب المذكور يؤلف». 
بحسب لغة نظرية المجموعات. ثلاثية مرتبة ع1م21] هنا 
6 وينطوي في الوقت نفسه على عملية التوليد التى 
تحصل بالتتاببع من | إلى 2 إلى 3: وعملية الفساد 
9 المعاكسة لما. كما أنها تبين أن كل حيثية من 
حيثيات العلامة تمئل إحدى المقولات الكلية. ولهذا فالعلامة 
ككل تشكل نموذجاً حقيقياً للعالم» إذ انها تتضمن كل 
الكائنات الممكنة التي تتصور تحت المقولات الثلاث؛ فمن 
حيث كون العلامة وميلة, هي جزء من العالم الملدي, ومن 
حيث كوا موضوعا هي جزء من عام الأشياء والأحداث. 
ومن حيث كونها تعبيرً» فتنتمى الى حال القواعد والأشكال 
0 : 

بالنسبة إلى كل حيثية من الحيثيات الثلاث. يخضع بيرس 
العلامة من جديد لتفريع ثلاثي 1710010016 موافق للتقسيم 
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الثلائي للمقولات. إذ ان كل حيئية تنطوي بدورها من جهة 
ما على مقولة الأول والثاني والثالث؛ أي بقول آخر على نسبة 
إلى الوسيلة (و) ونسبة إلى الموضوع (م) ونسبة إلى التعبير 
(ت). لتعيين الفروع التسعة التي تنجم عن هذه العملية. 
تلجأ مدرسة شتوتغارت إلى إقامة جدول ضرب على هذا 


كل واحد من هذه الفروع التسعة لا يشكل بحد ذاته 
علامة تامة. بل لا بد له أن يدخل في التركيب مع فروع 
أخرى حتى يتحقق ذلك. ولذلك يطلق عليه اسم «علامة 
تحتية» معطءاء2طناذ. 

مع ييرس سوف نبحث بالتفصيل عن هذه العلامات 
التحتية اعني عن فروع العلامة بالنسبة إلى الحيئيات الثلاث : 


1 العلامة بالنسبة إلى الوسيلة: 


بحد ذاتها» قد تكون مجرد ظاهرة أو كيفية بحتة» وتسمى 
عندها علامة كيقية «010311-518. فكل قرام مادي للعلامة هو 


كيفية؛ من هذا القبيل الصفات الحسية كالألوان والأنغام 
والروائح الخ . . . / 1 

وقد تكون الوسيلة شيئا أو حدئا فرديين حاصلين في 
الخارج. وتسمى لذلك علامة عينية 510-5188. فهكذا مثلاً 
تشكل إحدى الكلمات في سطر ما من صفحة كتاب مخصوص 
علامة عينية» حتى لو وجدت آلاف النسخ من هذا الكتاب. 
وكذلك كل نصبة إشارات ضوئية هي في مكانها علامة. مها 
تكررت هذه النصب في شارع ما. 

أما إذا كانت العلامة ذات طبيعة عامة فتسمى «علامات 
قانونية» 5180-أعع.1. خلافاً للعلامة الكيفية والعينية. لا ترتبط 
العلامة القانونية بتحقق محصوص ا بل تبقى هي ذاتها في كل 
تجلياتها. هكذا مثلاً كلمة بيت. بغض النظر عن تعدد لفظها 
أو كتابتهاء. هي علامة قاتونية واحدة. من نوع هذه 
العلامات: ألفاظ اللغات الطبيعية. الرموز الرياضية 
والكيميائية. علامات السير. الإمارات الجوية. الشعارات 
الدينية كالصليب والهلال الخ . . . مما سلف نستطيع أن نتبين 
أن العلامة العينية ليست سوى تحقق فردي للعلامة القانونية . 

إلى جانب المصطلحات التي أتينا على ذكرهاء يستعمل 
بيرس أحياناً مصطلحات أخرى مرادفة لها هي وفقاً للتسلسل 
السابق عمم) و معكاه) و 6ملا1. وقد لاقت الأخيرتان 
وحدهما شيوعاً في الألسنية الحديثة. كما أنه غالبا ما يستعمل 
حالاً في السيمياء لمذين المفهومين أعني ل 5عغ1ه] و عم/” 
المصطلحان: إسكيمة العلامة 3 ع وطع دن ز6 2 وعينة 
العلامة كفلم من عض طناعت . 

بشأن التعريفات الواردة في جدولي الضرب السابقين, 
تقابل العلامات الكيفية والعينية والقانونية على التوالي الحروف 
المرتبة: (و و)» (م و) و(ت 0). أي أن العلامة الكيفية (وو) 
تؤلف فرع الوسيلة من حيثية الوسيلة. والعلامة العينية (م و) 
فرع الموضوع من حيثية الوسيلة. والعلامة القانونية (ت و) 
فرع التعبير من حيثية اميه 


ا - 
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أو أيضاً يقابل هذه العلامات أزواج الأعداد (11). (12) 
و (13) على هذا الشكل: 
1 2 3 


2 العلامة بالنسبة إلى الموضوع : 


من حيث الدلالة على موضوع. يقسم بيرس العلامة إلى 
ايقونه 1608 وشاهد «ع120 ورمز [00زلا5. ونعني هنا 
بالموضوع أي شيء ما يمكن الدلالة عليه أو تسميته . 

فالأيقونة» وفقاً لبيرس» هي علامة تدل على موضوعها من 
حيث انها ترسمه أو تحاكيه. وبالتالي يُشترط فيها أن تشاركه 
ببعض الخصائصء أي أن تمثله من جهة التشابه ما بينبما. 
لكن بالرغم من أن التشابه يفترض تعلق الأيقونة بصفات 
معينة من الشهيء المدلول. فعن ذلك لا يلزم بالضرورة أن 
تكون الايقونة متوقفة على وجود موضوع خارجي معين,» إذ 
كثيرة هي الايقونات التي لا تدل إلا على موضوعات وهمية أو 
متخيلة كما في بعض الرسوم (صورة العنقاء) والمسرحيات 
والأفلام؛ ناهيك عن أنه في أغلب الأعمال الابتكارية تسبق 
عادة النماذج والتصمميم الموضوع امنوي انجازه. من أمثال 
الأيقونة: الصور والرسوم والناذج والبنيات والتصاميم 
والاستعارات والتوابع والمعادلات والأشكال على أنواعها 
(الأشكال المنطقية, الأشكال الشعرية.»...). بالطبع. لا 
تؤلف مفردات اللغة بالدرجة الأولى ابقونات, إنا هيئة تركيب 
المفردات» أي المببى. من حيث انها تطابق ترتيب الموضوعات 
تدخل ولا شك تحت صنف الايقونة . 

يمكن ابدال ايقونة بايقونة لما تصورهاء وهكذا إلى ما لا 
نباية له. فمثلا تكون الصورة الفوترغرافية للوحة الموكوندا 
ايقونة الأيقونة.» ونسخة عن الصورة الفوتوغرافية ايقونة ايقونة 
الايقونة. في مثل هذه الحال. يخص يرس الايقونة من الدرجة 
الأولى باسم الايقونة الأصلية #6« نتاهء8, أما التِي من درجة 
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أعلى فينعتها بالايقونات الفاسدة أو المتحدرة 0686865266 . 

تمتاز الدلالة الايقونية عن غيرها في أنها تصلح لأن تكون 
وسيلة دولية للتواصل والنفاهم. وهو أمر شائع في كثير من 
الميادين» كبا في تصميم المدن والخرائط الجغرافية والتخطيطات 
العلمية الخ . . . إنما هذا لا يعني أن العلامات الايقونية لا 
تحتاج إلى تفسيرء بل عل غرار سائر العلامات يمكن توضيحها 
وشرحها بعلامات أخرى . 

إن الايقونة لا تقتصرء كما يوصى اصل المصطلح. على ما 
هومرئي. بل توجد في أي تشابه او تلاؤم يقع بين مختلف 
المعطيات الحسية من مشمرم ومسموع ومطعوم. فكما أن مثلاً 
صورة عبد الوهاب الفوتوغرافية هي ايقونة للمطرب. كذلك 
تشجبل لصوته كله ببذا الع إذ إن السجيل بهد تكنانياً 
من وجهة ما مع المدلول. 

أما الشاهد 1006 (أو أيضاً ما يمكن تسميته بالدليل بالمعنى 
الخاص) (ابن سيناء النجاة. المنطق فصل في الدليل ص 59) 
فيختص بعلاقة المجاورة بينه وبين الموضوع. وبسبب هذه 
العلاقة المباشرة مع الموضوع. كان من طبيعة هذا الأخير أن 
يكون فرداً أو حدثاً محصوصين متعينين في المكان والزمان. من 
أمثلة الشاهد: الدخان بالنسبة إلى النار. النصب التى تعطى 
ارشادات عن الطريق؛ التصبيع. الأسهم. الأعداد 56 
لق«ثل:ه. أسماء العلم. أسماء الاشارة. ضائر الوصلء. 
الخ. . 

عناع :إل الشاهذ عند كل تمن تت + هنا قانة معلومانت 
عن الواقع الخارجي لا بد لها وأن تتضمن بعض الشواهد, إذ 
من دون هذه لا يمكن الفصل بين الحقيقة والخيال. وبالتالي 
فالشواهد تخص محال التجربة الخارجية. ْ 

قد يدل الشاهد على موضوعه بطريقة بعيدة وذلك بأن 
يتوسط بينهها شاهد آخر أو أكثر. فالدخان شاهد على النار. 
وهذه بدورها قد تكون شاهمداً على وجود بيت. بهذا الاطار 
ميز بيرس نوعين من الشواهد: شاهد أصلي يرتبط مباشرة 
بموضوعه وشاهد منحدر؛ فهكذا مثلا تشكل الطريق التى 
تؤدي إلى مدينة ما شاهدا أصلياً على المدينة» بينه) اشارة السير 
التي تدل على هذه المدينة هي شاهد منحدر. وبنوع عام كل 
الشواهد اللغوية ليست أصلية؛ ذلك أن أسماء العلم. على 
سبيل المثال. ليس لا اتصال مباشر بموضوعهاء وبالتالي فهي 
تقوم بدور الشاهد نقط من حيث انها تمكن من تعيين 
الشخص . فإذا كان الشخص غير معروف من السامع. احتاج 
هذا الأخبر إلى شواهد أصلية كمحل الاقامة وتاريخ الولادة 
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والامضاء الخ . . . حتى يتم له تعيين الشخص. 

وأخيراً. الرمز هو علامة تدل على موضوعهاء لمجرد 
الوضعء دون أن تكون هناك علاقة شبه أو مجاورة كما هي 
الخال مع قسيميه: الايقونية والشاهد. قد استعمل بيرس 
كلمة اوطولاة هذا المفهوم المغاير لما هو شائع. استنادا إلى 
تركيب الكلمة اليونانية من م89 و 2802010 ويُقصد به حرفياً 
ما يقع ‏ مع. وبالتالي مجازاء ها يُتواضع أو يُتفق عليه. بما أن 
الرمز لا يتصل مباشرة بموضوع معين, فهو لا يدل على فرد أو 
حدث متعلقين بالزمان والمكان. بل يرجع إلى موضوع عام . 
من هذا القبيل مثلا كلمة «بيت» التى تستعمل للدلالة على أي 
بيت بالرغم من الاختلافات القائمة بين البيوت المتعددة . 

مثلم| يفعل بيرس فيما يخص الايقونة والشاهد. بميز أيضاً في 
هذا المجال بين الرموز الأصلية والرموز المنحدرة. تنتمي إلى 
الرموز المنحدرة الكلمات الكلية الدالة على فرد خخصوص» 
مثل كلمة شمس التي تنحصر في الدلالة على شىء واحد مع 
عدم امتناع وجود شموس أخرى. وكذلك تنتمي إلى هذا 
النوع الكلمات المجردة مثل «الانسانية» التي تعني مجموعة 
الناس ككل موحد. بالطبع. لا يتم تعريف الرمز إلا 
بالاستعانة أخيراً بالعلامات الأخرى. أي الشواهد 
والايقونات؛ إذ لا بد في النباية من الاشارة إلى الأشياء 
المقصودة بالرمز أو إلى صور مشاببة لها . 

لا يمكن انكار الأهمية الكبيرة للرموز في سائر ميادين 
المعرفة. إذ هي قادرة على تمثيل كل الموضوعات والأحداث 
واظهار العلاقات القائمة ما بينباء خصوصاً في مجال العلوم 
الجازمة . 

وفقاً لحدول الأرقام السابق» يتحدد كل من الايقونة 
والشاهد والرمز على التوالي بهذه الأزواج من الأعداد: ,(21) 
(23(.)22) . بحيث ان الايقونة تشكل نسبة العلامة إلى 
الموضوع من الدرجة الأولى. والشاهد نسبة العلامة إلى 
الموضوع من الدرجة الثانية والرمز من الدرجة الثالثة: 


إن هذه القسائم الثلاث. أعتي الايقونة والشاهد والرمز. 
يجب أن تؤخذ بمثابة متوالية توليدية تامأ كما هي حال حيثيات 
العلامة الثلاث أي الوسيلة والموضوع والففيك بشكل أن 
الشاهد يستند إلى الايقونة. والرمز يستند إلى الشاهد وإلى 
الايقونة معاً. 

فيها بخص فروع كل من الحيثيتين» حيثية الوسيلة وحيئية 
الموضوع, يمكن مزجها على النحو الآتي: 

إذا أخذنا بعين الاعتبار تسلسل الحيثيات أي قدمنا هنا 
حيثية الوسيلة على حيثية المرضوع, وإذا طبقناء عند المقارنة 
بين فروع حيئية ما وفروع حيثية أخرى, المبدأ: 

3->ه2->1 

أي أن المقولة الثالئية تستلزم الثانوية وهذه بدورها تستلزم 
الأولية» كما يقع مع الجهات المساوقة لحذه المقولات. اعني: 

الضرورة -> الوجود -> الامكان 


تنحصل عل هذه التراكيب : 
فروع حينية الوسيلة فروع حيثية الموضوع 
11 21 
12 21 
12 22 
13 21 
لكا 22 
لق 23 


هذه العلاقات الست تشير إلى أن العلامة الكيفية (11) لا 
يمكن أن تكون بالنسبة إلى الموضوع إلا ايقونية (21). وأن 
العلامة العينية (12) قد تكون ايقونية (21) وقد تكون شاهدية 
(22) أيضاً. أما العلامة القانونية (13) فقد تكون ايقونة (21) 
أو شاهداً (22) أو رمزاً (23) كذلك. 


3 - نسبة العلامة إلى التعبير: 


بالنسبة إلى التعبير يميز ببرس أيضاً ثلائة فروع, يستعير لها 
المصطلحات من المنطق التقليدي. وهذه الفروع يسميها على 
التوالي 2صمع 1 و غأمعء1ل وغ162كناوكة . 

يقابل مصطلح ال 80608 حرفياً في المنطق عند العرب 
لفظة«مفردة» لكن. بماأنبيرس د يستعمله يمعنى أعم 
يشمل المفردة وكل مركب ناقص من المفردات». فإن لفظة 
التصورء الشائعة أيضاً في النطق العربي. تنطبق تماماً على هذا 
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المصطلح . فالتصور اي ال ذممعط8 إذن يعني في هذا المجال 
كل علامة مفردة أو مركبة لا تصلح لان تكون حكيماً بل فقط 
حدًا في الحكم. وهي بالتالي لا تحتمل لا الصدق ولا الكذب . 
من هذا القبيل المحمولات البسيطة مشل أسمر والمحمولات 
المركبة مثل طوبل الشعر, والاستعارات مثل أسد بدلا من 
سميرء والعينات والعناصر الزخرفية والهيكليات الخ. . . . 


أما كلمة 1666ل التي تعفيى حرفياً: القولء فإنها تختص 
عملياً بقسم من القول الذي هو تام, ولا تنطوي على القول 
المسمى بالناقص. الذي يندرج تحت مفهوم ال 83اع16 . 
لذلك سوف نصطلح على تسميتها بالعربية بلفظة التصديق 
الموافقة لها على مستوى المعاني والمقابلة للتصور في المنطق 
العربي . يحدد يبريس ال 6م16 أي التصديق بأنه علامة قابلة 
للحكم أي أنها تقبل الصدق أو الكذب. وهي بهذا المعنى 
مركب لا يحتاج إلى الزيادة» أو كمايقول مناطقة العرب: 
«مركب يصح السكوت عليه». خارج اللغة حيث التصديق 
يتحقق كما هو واضح في القضية, نجد في مجال الهندسة 
المعمارية مثالاً للتصديق في واجهة البناية» إذ ان الواجهة تؤلف 
وحدة مغلقة تامة يمكن أن يُحكم فيها بالسلب أم بالايجاب . 


وأخيرأً. الحجة 07686ناع318 هى تأليف من العلامات لا 
يتعلق سوى بالقواعد. وهي أكمل سائر العلامات. من 
وجهة البنية تعتير الحجة صحيحة أي دائمة الصدق. هكذا 
مثلا تنتمي إلى الحجج الأقية المنطقية» نحو: 


أهوواب 
ب هرج 
الفراج 


وكذلك الأشكال الشعرية كالموشحات وغيرها. فيما بخص 
هذا الفرع من التعبيرء» يستحيل أن تكون النسبة إلى الموضوع 
إلا رمزية؛ وبالطبع لا تكون عندها الوسيلة المستعملة سوى 
علامة قانونية 180أ:-أعء1. فالحجة إذن هي تأليف بالوضع 
يتطلب دلالة وضعية. 


بما سبق يتضح أن كل واحد من فروع العلامة بالنسبة إلى 


التعبيرء أي التصور والتصديق والحجة, بتمشل على التوالي 
بالأزواج الآتية : (31) .(32) و(33): 
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كما تم لنا فيم| يخص فروع حيثية الوسيلة وفروع حيثية 
الموضوع. يمكن أيضا الحصول على التراكيب التالية بين فروع 
حيثية الموضوع وفروع حيثية التعبير» بعد تحقيق الشروط التي 


سبق ذكرها: 
فروع حيثية الموضوع قروع حيثية الوسيلة 
21 31 
22 31 
22 32 
23 31 
23 32 
23 33 


وعليه. لا يصح التعبير عن الايقونة إلا بطريقة تصورية. 
بين| التعبير عن الشاهد يجوز أن يتحقق تصورياً أو تصديقياً. 
وأما التعبير عن الرمز فإنه يمكن ان يجمع بين التصور 
والتصديق والحجة . 


اصناف العلامات عموزو ,0 وعوقدله 


العلامات المسماة في لغة ماأو على الخصائص الخارجية. بل 


كما اتضح لناء تتركب كل علامة من ثلاثية 51206] من 
الحيثيات. وما كانت كل حيئية تحتمل بدورها تثلياً من الفروع 
ألا طء ا بحيث ان مجمل العلامات التحتية هعأة-طاناة 
كا ف الشكل أدناه : 

فإننا بالتالي نعني مع بيرس بصنف العلامة كل مركب من 
ثلاث علامات محتية. كل واحدة منها تنتسب إلى حيثية 
مختلفة . فهكذا مثلا يشكل المركب من علامة عينية وايقونة 
وتصور صنف علامة . 
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من الوجهة الرياضية البحتة يمكن الحصول على ”3 - 27 
مركب. لكن بسبب الشروط الموضوعة من ترتيب الحيئيات 
واستلزام الفروع بعضها لبعض أي : 14-243 تنحصر 
الأصناف بعشرة فقط. للحصول على هذه الأصناف. يمكن 
الجمع بين قائمتي المركبات من فروع العلامة بالنسبة إلى 
الوسيلة والموضوع من جهة؛ ومن فروع العلامة بالنسبة إلى 
الموضوع والتعبير من جهة أخرى, مع توحيد فقط ماهو 
مشترك من فروع العلامة بالنسبة إلى الموضوع على هذا النحو: 


فروع حيثية الموضوع + فروع حيثية الوسيلة + 


فروع حينية الوسيلة فروع حيثية التعبير 
11 210 21 310 
172 210 2 31 
12 2200 2 323 
013 210 2 31 
13 220 23 32 
1 20 23 33 


فتتأى لنا أصناف العلامات الأتية بترتيبها وأسمائها كما 


وردت عند ييبرس » وهي : 


1 11-21-3100 علامة تصورية ايقوئية كيفية 
11 12-21-3130 علامة تصورية ايقونية عينية 
11 12-22-33 علامة تصورية شاهدية عينية 
/1 | 12-22-32 علامة تصديقية شاهدية عينية 
/7ع 03‏ 13-21-3313 علامة تصورية ايقونية قانونية 
01 13-22-3100 علامة تصورية شاهدية قانونية 
1ع 13-22-32 علامة تصديقية شاهدية قانونية 


لاالا [13-23-3 
1 13-23-02 
6« 13-23-53 


علامة تصورية رمزية قانونية 
علامة تصديقية رمزية قالونية 


علامة حجية رمزية قانونية 


من الملاحظ أن تسلسل أسمء العلامات التحتية في كل 
صنف من العلامات يتبع ترتيب الأرقام من اليسار إلى اليمير 
وهو الترتيب المعاكس لما هو متعارف عليه. لكن هذا لا يضير 
إذ أن المركبات , بعل الحصول عليها على الطريقة المذكورة. 
تبقى هي ذاتها إذا بدلنا ترتيب الأزواج. 
هذه الأصناف بالتفصيل : 
1 العلامة التصورية الايقونية الكيفية: 

الثلائية (11-21-31) تسند العلامة الكيفية إلى ايقونة 
بالنسبة إلى الموضوع. وإلى تصور بالنسبة إلى التعبير. وبالفعل 
فالعلامة الكيفية. كاللون الأحمر مثلاء لا يمكن أن تدل على 
موضوعها إلا لشبه ما وباكالي لا يمكن أن تكون إلا ايقونية. 
وفوق ذلك. بما أن الكيفية هي إمكانية بحتة. فهي لا تستطيع 
أن تكون إلا علامة على الماهية أي تصوراً. 


1 العلامة التصورية الايقونية العينية : 

هذا الصنف هو شىء أو حدث من التجربة. يدل على 
يمكن إلا أن يكون تصنؤزباً, مثال ذلك تخطيط «37ع013 
فردي ما كتخطيط حرارة مريض معين. 


1 العلامة التصورية الشاهدية العينية: 


هي شيء أو حدث من التجربة الباشرة.» يدل على 
موضوعه لعلية ما بينهاء مثل الصرخة الفجائية التي تنم عن ألم 
أو فرح الخ . . . 


107 العلامة التصديقية الشاهدية العينية: 


هي شيء أو حدث من التجربة المباشرة» يخبرء بقدر ما هو 
علامة عن موضوعه الذي هرواقع حالي. وهذا بالطبع لا 
يمكن أن يحصل إلا إذا كان الشيء أو الحدث متأثراً بالموضوع . 
مثال ذلك دوار أو ميزان الريح الذي يخير. بوضعه الحالي؛ 
عن اتجاه الريح الفعلي. 
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7 العلامة التصورية الايقونية القانونية : 

هي قانون عام أو نمط؛ كل واحد من تحققاته الفردية يمتلك 
كيفيات تخوله أن يشير في ذهن المعبر )15161816 صورة عن 
موضوعه. من هذا القبيل التخطيط العام الذي لا يتعلق 
بحالة فردية معينةء بل ينطبق على سائر الحالات المشابهة مثل 
التخطيط العام للحرارة الناجمة عن الحصبة. 


آلا العلامة التصورية الشاهدية القانونية: 


هي قانون عام أو نمط. كل واحد من تحققاته الفردية مرتبط 
أو متأئر بموضوعه. بشكل أنه يوجه الانتباه إلى هذا الموضوع . 
مثال هذه العلامة ضمائر الاشارة . 


1 العلامة التصديقية الشاهدية القانونية : 


هي قانون عام أو نمط. يفيد خبراً ما عن موضوعه ويدفع 
المعبر إلى العمل أو الأخذ بالقرار. من أنواع ذلك إشارات 
السير والأوامر الخ . . . 


1 العلامة التصورية الرمزية القانونية: 
هي علامة مرتبطة بموضوعها بواسطة اقتران المعاني الكلية 


5 [13عمعع. فكل اسم عام مثل «بيت» أو «شجرة) هو 
من هذا الصنف. 


13 العلامة التصديقية الرمزية القانونية : 


هي علامة ترتبط بموضوعها بواسطة اقتران المعاني الكلية» 
كي تفيد خبرا عن هذا الموضوع . مثالها: القضايا المعهردة نحو 
«الوردة حمراء» و «الفلاسفة مجتهدون» الخ . . . 

ا العلامة الحجية الرمزية القانونية: 

هي علامة مؤلفة من مركب تام وقياسي من العلامات. 
خلافا للعلامة السابقة: لا يجري فيها تحديد الموضوع. بل 
تحديد التركيب الحاصل بين العلامات التي تخبر عن الموضوع 
(أي العلامات التصديقية الرمزية القانونية). هذا النوع من 
العلامات الحجية هودائم الصدق أي صحيح . مثالما: 
الأقية والبراهين المنطقية. الأشكال الشعرية الخ . . . 

لإبراز التقارب بين هذه الأصناف. يرتبها بيرس في جدول 


على شكل المثلث الآني: 
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532 التيار اللساني: 


إلى جانب بيرس 281650 يعتبر دو سوسير 5810550056 1(6آ 
من مؤسسي علم السيمياء . ففي مجموعته التي طبعت نقلاً عن 
طلابه باسم محاضرات في اللسانية العامة. كان غرضه. كما هو 
معروف. البحث في علم اللسانية عن أسس بنيوية» ولم يكن 
هدف مباشرة إلى إقامة علم السيمياء. لكنه. عندما حاول 
ايجاد موقع لعلم اللسانية بين سائر العلوم. قادته المقارنة بين 
اللغة وأنساق العلامات الأخرى., مثل أبجدية البكم 
والاشارات العسكرية والطقوس الرمزية وطرق الآداب 
الخ. . . » إلى «تصور علم يبحث في حياة العلامات ضمن 
الحياة الاجتماعيةء ويشكل جزءاً من علم النفس الاجتماعي. 
وبالتالي من علم النفس ». -1218! 46 01/75) ,ع 1؟ناؤ5تاة5 106) 
33.٠‏ .طم .,614:2!6ع علاوأاكا. هذا العلم. يقول دو 
سوسير. «سوف نطلق عليه اسم السيميولوجيا (من اليونانية 
23 أي علامة). فهو سيعلمنا ما هو قوام العلامات وما 
هي القوانين التى تحكمها. لكن بما أنه لا يزال غير حاصل 
نإنا لا ترق ماذا اسوف بكرن إنناالنه الى ف التوتجود 
ومكانه محدد مسبقاً. أما اللسانية فهى ليست سوى جزء من 
هذا العلم العام. وعليه فالقوانين التي تكتشفها السيميولوجيا 
يمكن تطبيقها على اللسانية, وهكذا تكون هذه الأخيرة قد 
وجدت أرتباطها بمجال معين بين مجموعة الوقائع الانسانية». 
(8.33 .1510 رعتددكتيوذك ع2) . 
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اذن» بالرغم من أن دو سوسير لم يبن علم السيميولوجيا 
المرتجى. إلا أن بعض المفاهيم والتمييزات الأساسية التي 
وضعها لعلم اللسان. وعلى الأخص مفهوم العلامة جرى 
تطبيقها من قبل أتباعه. لكون اللغة النسق الأكثر تعقيدا 
وشيوعاً. على يجالات أخرى من العلامات. ,#6ناةهنا52 26) 
(101 .8 .فاط 


تعريف العلامة 


ينطلق دو سوسيرء في تعريفه للعلامة اللفظية» من نقد 
التصور الزاعم بأن اللغة ليست سوى لائحة من المفردات 
المقابلة لعدد ممائل من الأشياء . «فالعلامة اللفظية لا تربط بين 
الثيء والاسم. بل بين المفهوم والصورة السمعية 121886 
علا05]1ا201. وهذه الصورة ليست طجواً ماديا أي شيكاً 
فيزيائياً بحتأء بل الأثر النفى هذا الصوت, أي التمثل الذي 
تمنحنا إياه شهادة حواسنا عن هذا الصوت». -05ة5 ع5) 
(98 .2 .1610 ,رعتناة. 

يتضح من هذا أن دو سوسير يعتمد على التمييز بين 
مستويين: النفسبى عناوناطاءلاطةم والمادي إ722]6116. فعلى 
المستوى النفسي يكون حصول الصورة السمعية والمفهوم. أما 
على المستوى المادي فيوجد الصوت المادي والثبىء ع5متاء 
الخارجي . أي ما يعرف حالياً باسم «المرجع» ١ت‏ 66 : 

المستوى النفسي: الصورة السمعية ‏ المفهوم 

المستوى المادي : الصوت المادي ل الثيء (الخارجي) . 

وبالتالي» وفقاً لدو سوسير. تختص العلامة باقتران حدّي 
المستوى النفسيء أي الصورة السمعية ولمفهوم. وهذا 
الاقتران انما يحصل بشكل يستحيل معه تحقق أحد الحدين دون 
الآخر. فالأمر الوحيد المتحقق بالفعل 6]غ5ع02» 00106 هو 
العلامة. وما اعتبار كل حد على انفصال سوى تجريد محض. 
إذن» العلامة اللفظية هى «أمر نفسان ذو وجهين». 1(6) 
.(99 .2 ,.لأط1 17لاققاناة5 


فهي ١‏ حسب تشبيه دو موسر لحاء كالورقة التي لا يمكن 
تمزيق احدى صفحتيها دون إتلاف الأخرى. 

تجنباً للإشكالات الناجمة عن إطلاق البعض اسم «العلامة» 
على الصورة الصوتية » يفرح دو سوسير أن يسمي كلا من 


الحدّين بكليات متضايفة. وهكذا يستبدل مصطلح الصورة 
الصوتية ب الدال 518386ع51, ومصطلح المفهوم ب المدلول 
6 . لا ريب أن معنبي الدال والمدلول هما على وجه من 
العموم, يُتيح تطبيقهما ليس على الألفاظ؛ أي العلامات 
اللغوية» فحسب. بل على سائر العلامات. وعليه. من وجهة 
نظر دو سوسير. يصبح نعريف العلامة. أية علامة على 
الاطلاق, بأنها اقتران بين الدال والمدلول على النحو الذي 


سيق ذكره : 


في محاضراته في اللسانية العامة» يقتصر غرض المؤلف على 
العلامات اللغوية, أي الألفاظ. لذلك يرى فيهاء بالإضافة 
إلى خصائص التعريف العام. هاتين الميزتين: من ناحية. 
العلامة اللغوية هى اتفاقية أو اختيارية ©6815)غط:ة. ومن 
ناحية آخر ى هي خطية 11062116 فكون العلامة اتفاقية أو 
اختيارية لا يُراد به. كما يحتمل معنى الكلمة الإفرنسية 
ع3:511315, ان الربط بين الدال والمدلول هو رهن إرادة 
الفرد. بل المقصود أن العلاقة بين طرفي العلامة هي علاقة لا 
تجد لها ميرراً 116 في الطرفين» كما هي الحال في الإيماء 
10112 بل تنجم عن عادة جماعية -1166م» علنكتطقط 
(5.100 .1614 ,عتناؤقناة5 6©) 306 فمن الواضح مشلا أنه 
ليس بين معنى كلمة باب ولفظتها من علاقة داخلية؛ إذ ان 
المعنى نفسه يؤدي عند جماعات أخرى ب«« :000 » رو 
« عخروط » الخ؟. أما الميزة الثانية فتعود الى العلامة اللغوية. 
لأن الدال فيها يتصف. من حيث تعاقب ألفاظ. بكونه زمنياء 
أي ممتداً على بعد واحد. وهذا ما يظهر مباشرة حين تمثيل 
الدال بالكتابة . 


مما سبق نستخلص ما بلي : ثمة أربعة أمور يجب التمييز ما 
بينباء وهي : الصورة السمعية, المفهوم , الصوت المادي, 
الشيء الخارجي . أما العلامة فتلتئم فقط من الصورة السمعية 
والمفهوم أطءءده0 (أي التصور). الذي هوأايضاً صورة 
ذهنية. وبالتالي فالعلامة» كما يعبر عن ذلك دو سوسير. هي 
صورة بحتة وليست جوهراً . 
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التعبير والمضمون 


استناداً إلى طروحات دو سوسير, ينطلق العالم اللساني 
الداماركي هيلمسلاف 1605167ء[1؟ بوجه عام من مستويين 
للغة: مستوى التعبير ومستوى المضمون. وبما أن كل لغة تنفرد 
عن غيرها على كل واحد من المستويين» إذ انها تنفرد من جهة 
بالأصوات التي تختارها لإفادة المعنى. ومن جهة أخرى بطريقة 
تركيب الألفاظ التي تؤدي بها المعنى؛ يميز هيلمسلاف. بالنسبة 
لكل مستوى. بين الجوهر 5116513006 وبين الصورة (أو 
الشكل) 1:06ىه؟. 

فهكذا مثلا على مستوى المضمون؛ نستطيع أن نتحقق أن 
السلسلات التالية من عدة لغات: -2#0 ,نآ ,لاعاقماءز11) 


(69 .ط .. رععمعامها بال ©1601[ عانها ه جعدغ ةن جرمع16 . 


لست أعرف (عربي) 
12017 )0م106 (انكليزي) 
كنم ؤله؟ عم عل (فرنسى) 
1000 (اسكيمو) 


تشترك في مقصود معين واحد. بالرغم من الاختلاف في 
التراكيب (إذ ان النفي يؤدي باللغة العربية بفعل ناقصء» بينها 
بالانكليزية بحرف ]20 مسند إلى الفعل 00. وبالفرنسية 
بحرفين 35م ..326 الخ . . . ). هذا المفصود المشترك يطلق عليه 
هيلمسلاف اسم المادة أو المعنى (دافركي: 8للتاء]ل 
انكليزي : 01]6م1نام) . 


وكذلك إذا قارنا من حيث التقطيع بين لغات مختلفة. مثلاً 
بين: (المرجع ذاته, ص 72). 


نجد أن كل لغة تنفرد عن الأخرى في كيفية فرزها للمنطقة 
الدلالية المقصودة ذاتها. فالمادة غير المتعينة واحدة أما الصور 
والأشكال التي تتعاقب عليها فمختلفة. 

وكذلك. بالنسبة لمستوى العبارة» نجد التمييز نفسه. فكل 
لغة تختار من المنطقة الصوتية الحروف المناسبة لها ولا تقبل إلا 
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بعضاً من التنويعات الممكنة لمذه الحروف. هكذا مثلاً. إذا 
قابلنا بين تقطيع المجال النصل للحروف الصوتية 16اعنا0؟ في 
اللغة العربية وبعض اللغات الأخرى, نلاحظ أن العربية لا 
تفصل في هذا المجال إلا بين ثلاثة حروف. بينا تلك اللغات 
تقر بخمسة أو أكثر: 


إذن كل مستوى من مستوبي العبارة والمضمون يفترض من 
ناحية صورة أو شكلا ومن ناحية ثانية مادة أو معنى. فالمادة 
بحد ذاتهاء أي بالاستقلال عن أي استعمال لغوي. هي 
مبهمة غير متعيلة» ولا يمكن أن توجد إلا متلبسة بصورة ماء 
حالها حال غيمة أو قبضة من الرمل . تتعاقب عليهم) أشكال 
عديدة» مع استحالة وجودهما دون الشكل. (المرجع ذاته. 
ص 70). فالمادة حين تلبسها بالصورة يطلق عليها هيلمسلاف 
اسم الجوهر 5005]3866» وبقول آخر ليس الجوهر سوى تَجلٍ 
المادة في الصورة . 
من الواضح أن ماهم مستوبي العبارة والمفمون هما 
الصورة والجوهر. إذ ان المادة تقع خارج أي استعمال لغوي . 
من هنا التمييز بين أربعة علوم. يبحث كل منها في قسيم من 
أحد المستويين. فجوهر العبارة الذي هو واحد بالنسبة لكل 
اللغات هوموضوع الفونيطيقا عنان 0861م ودءناءمهظم ؛ أما 
صورة العبارة التي تكوّن نسقاً خاصاً بكل لغة على حدة 
فيبحث فيها علم الفونولوجيا أو علم اللفظيات 6أ20108هام 
و00265115م. وبالنسبة للمضمون. فصورته هي موضوع 
علم المبنى 3:003156ئج الخاص بلغة ماء أما جوهره فيختص 
به علم المعنى : 
مستوى العبارة مستوى المضمون 
جوهر العبارة صورة العبارة 
الفونبطيقا الفوتولوجا 2 علم الى علمالمعنى 


ا 
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صورة المضمون جوهر المضمون 


بالنسبة لمدرسة كوبنهاغن, لا يتضمن علم اللسان بلمعنى 
الممصرف قن كل :واحن .من :لوبي سوق الشبورة ' إذنان 
هيلملاف,. على غرار دو سوسيرء يفهم اللغة بأنها صورة 
ميزة مرتبة بين جوهرين: جوهر العبارة وجوهر المضمون. 


الدلالة الأصلية والدلالة التبعية 


1ع اأء دوماأماممةل 


التقابل بين الدلالتين: الأصلية والتبعية» أصبح شائعاً مع 
رولان بارت في كتابه مبادىء السيمياء. ولقد استقى بارت 
هذه الدلالات عن هيلمسلاف. فالألسني الدانماركي» استناداً 
إلى الفصل بين مستوى العبارة ومستوى المضمون. يميز بصورة 
عامة بين ثلاثة أنواع من اللغات أو السيمياءات 
56101015 عابه 4ه كعمفدرمونامع2 ,..آ ,لاأعأكماء ز11) 
(...- 144 .هع .عع0ع4! داك 176016. فالسيمياء الدالة 
دلالة أصلية هى التى لا يكوّن أي واحد من مستوبيها سيمياء 
بدوره؛ كما هي حال اللغات في استعياها العادي حين تصف 
العالم الخارجي. ويجري تمثيلها على النحو الآتي: 


دال دال 


مدلول مدلول 


التركيب؛؟ فإما أن يشكل المدلول بدوره سيمياء» ويكون بالتالي 
مركباً من دال ومدلولء وفقاً لهذا التمثيل: 


دال دال 


دال دال/ مدلول 


مدلول هدلول 


وإما أن يكون تركيب الدال على مط الذكورء أي هكذا: 


دال 
دال 
مدلول دال/ مدلول 
مدلول 
مدلول 
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فالإمكانية الأولى تسمى «سيمياء ما ورائية أو فوقية أو أيضاً 
من الدر. جة الثانية عنو010]1 225061356 إذ هي سيمياء تتكلم 
عن سيمياء . مثال ذلك علم النحو الذي يتناول بالبحث لَغةٌ 
ما 

أما الامكانية الثانية فهى ما يسميها هيلمسلاف بالسيمياء 
أو اللغة ذات الدلالة لقيو 111/6 1010م 56 . 
هذا النوع من السيمياء, بممفهوم الألسني الداتمركي. ينطوي 
على ظواهر مختلفة تتعلق بشكل ما بمستويات اللغة. من هذا 
القبيل. مثلا. دلالة اللحن على الاستفهام أو التعجب أو 
الشك الخ . . . . ودلالة التركيب على أن القول هو شعر أو 
نثرء ودلالة الأسلوب على كونه ابداعياً أو تقليدياً أو سوقياًء 
ودلالة اللهجة على كون المتكلم لبنانياً أو مصرياء مدنياً أو 
ريفيا الخ. . 

إن حشر كل هذه الظواهر تحت عنوان اللغة التبعية؛ كما 
ورد تعريفهاء لا يخلو من الخلط والالتباس. فبعض العلامات 
المذكورة في هذا المجال لا تقترن باللغة الموضوعية 
أء زط0-عناعهد! ككل. بل بدال هذه اللغة فقط على هذا 
النحو: 


علامة نبعية 
ص 0ك 
علامة أصلية 


ومثاله دلالة اللفظ الحلقي للجيم على كون المتكلم مصرياً. 

كذلكك لانسلّم أن الكنايات المعهودة تندرج تحت 
التعريف المذكور للغات التبعية» ففى قولنا مثلا وفلان سميك 
النظارات» كناية عن أت منقف: يرتبط المذلول دمتقف» 
بالمضمون وسميك النظارات»» وليس هو بالعلامة المركبة من 
العبارة والمضمون معاء عل ما يظهر في التمثيل الآتي: 


| له 1 
علامة أصلية 
0 1 
دال 2 مدلول 2 
علامة تبعية 


إذ انه في الواقع الخارجي المستقل عن اللغة اللفظية» قد 
تتحقق العلامة الثانية دون الأولى. بل أكثر من هذاء فإن 


بعض الأمثلة التى ترد في هذا المجال لا ترتبط بأحد طرق, 
العلامة من حيث هي اتحاد صورة العبارة مع صورة 
المضمون, وإنما بأحد جوهري المضمون والعبارة. فالتوتر مثلا 
في صوت التكلم. الذي يشير إلى كونه فرحاً. هومن 
خصائص الفونيطيقا وليس من خخصائص الفونولوجيا. 

عادة في المؤلفات التى تتناول السيمياء» يهمل من الدلالة 
التبعية الجانب التداولي عاو مهم للعلامة. حيث يكون 
دورها مجرد شاهد 1006 على المتكلم وعلى حاله ونوعية لغته 
أو لهجته الخ . .. » ويقتصر دور الدلالة المذكورة على العلاقة 
القائمة على مستوى المعاني والمراجع الخارجية غمع1ة]6: فقط . 
بهذا المفهوم تشتمل الدلالة التبعية دون شك على العلاقات 
ألتىي تتحقى في المجازات من شبه وعموم ومجاورة وسببية ولزوم 
الخ . .. ولا خلاف بينها وبين المجازات سوى أن المدلول 
الأصلي هو أيضاً مراد ومقصود فيها مع المدلول التبعي . 

لكن بالرغم من هذا الحصر للدلالة التبعية ضمن المفهوم 
الأخير. يبقى مجالها واسعاً بشكل عام جداً حتى انها أحياناً ما 
تتساوى عند البعض مع مفهوم تداعي المعاني 25500121082 
65 . ثم اقتراحات لضبطها أكثر. فبالامكان اعتماد معيار 
كمى مشل درجة العرف 00217671100 وشدة التداعي . 
.(91 .5 مللاكشهشة فس ملقموط ,ب رعامه06) . 
وعليه. تكون مشلا دلالة قارورة الزجاج على النبد من باب 
التداعيات لاقتصارها على مخيلة فرد واحد؛ بينما يكون اقتران 
الشيخوخة بالشيب من الدلالة التبعية, لكثرة شيوعها. 


تصنيف الانساق السيميائية 


لقد تبين لأندريه مارتينه 3431061 .4 أن الألسن الطبيعية 
تمتلك خاصية تميزها عما سواها من وسائل الاتصال. خاصية 
أطلق عليها اسم التَمَفْصّل أو التقطيع المزدوج عاطناهل 13 
10 1نه310 . ويعني هذا العالم الألسني بذلك أن الألسن 
الطبيعية تَتمَفْصّل مرتين: ففي التمفصل الأول. تلتثم العبارة 
اللغوية من واحدات دلالية بسيطة هى الكُلَيّات (- مونييات 
وعمغهمص أو أيضاً مورفييات 0 فهكذا مشلا 
في الجملة «الولد في الحقل». نقع على خمس كُلييات هي : ال 
- ولد في ال حقل. بينما في التمفصل الثاني يرجع تقطيع 
دال الوحدة الدلالية ذاتها إلى وحدات أولية غير دالة تسمى 
«الفونييات 5ع2غ102م:. وظيفتها التمييز بين الكلييات. 
فلفظة «حقل»ٍ تحتري على أربع فونيهات هي : ح/-/ق/ل. 

من هنا اعتّمِد التمفصل معياراً أساسياً لتصنيف الانساق 
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السيميائية ,113-115.مم ,عأو547::010 هط ,اعم اءة31 .[) 
(157-159: 

الصنف الأول: يحتمل على وحدات دلالية (يصطلح اريك 
بويسانس 8108/55655 ولوي يرياتو 26640 على كلمة «2026غ5. 
سيمة» للدلالة على الوحدة الدلالية. أي العلامة بوجه عام 
مركبة كانت أم بسيطة, بينها يقصران استعيال كلمة «علامة 
51850 على الوحدة الدلالية غير القابلة للانقسام. أي العلامة 
البسيطة. من البديبي ان هذا الاستعمال لكلمة «56126» 
يختلف عما هو شائع بعد غريماس في علم المعاني. اذ بمفهوم 
هذا الأخير. السيهات هي المركبات البسيطة التي يتألف منها 
المدلول. أي مايقابل مقوّمات المعتى 62011621 
هع )كوه في اللسانية التحويلية) يستحيل تقطيعها ككل 
إلى عدة علامات. ويستحيل كذلك تقطيع دالها إلى عدة 
مركبات بسيطة, أي إلى ما يسمى بالأشكال 5ع5ناعة. هذا 
ما يمكن تمثيله على النحو الآني : 


مثال ذلك نسق أضزاء السير عند تقاطع الطرق. فهو 
يتركب عادة من ثلاث وحدات دلالية لا تجتمع أبداً. ولا يمكن 
تقسيم دال كل منها إلى أشكال أكثر بساطة: 


فالضوء الأمر يشير إلى منع المرورء والضوء الأخضر إلى 
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الانتقالية. كذلك يعود إلى هذا الصنف الاتصال الحيواني عامة 
وبعض أنساق الحركات 865065 . 

الصنف الثاني : يقوم من وحدات دلالية قابلة للانقسام 
إلى علامات بسيطة. كل علامة منها يمكن أن تدخل في تركيب 
وحدات دلالية مختلفة. وفقاً للنمط التالي. حيث «ده هو 
مختصر «الدال» ودم؛ «المدلول». 


من وحدات هذا الصنف لافتات السير» التي يمكن تحليل كل 
واحدة منها إلى عدة علامات؛ كل علامة قد تنوجد في أكثر من 
لافتة . فهكذا مثلاً تشترك هاتان اللافتتان: 


2 


0 أرىا 
بالحلقة الحمراء الدالة على منع المرور, وتختلفان بالعلامتين 
على الصيارة وعلى الدراجة النارية. يمكن اعتبار ترقيم الفرق في 
الفنادق من هذا الصنف أيضاً. فالرقم «35» مثلاً يشير كوحدة 
دلالية إلى غرفة معينة من الفندق. كا أن كل جزء منه يشكل 
علامة كاملة: فالرقم «3» عن الطابق, والرقم «5» مرتبة 
الغرفة 


ومن الواضح أنه قد تدخل كل علامة من العلامتين في 
وحدات دلالية أخرى. مثلما هي الحال في أرقام الغرف «25» 
و«32»... حسب عدد الطوابق. 

الصنف الثالثك: وفيه يستحيل تقطيع الوحدة الدلالية إلى 
عدة علامات. بل يقتصر تركيبها على علامة بسيطة فقط . 
لكن بالامكان تحليل دال كل وحدة دلالية إلى مركّبات مختلفة 
ليست ذات دلالة؛ أي إلى اشكال (ش) وقثيله كالآتي: 


دال 1 دال 2 


يندرج تحت هذا الصنف مثلاً: دقات استهلالات البث 
الاذاعي. دقات الأوامر العسكرية, تراقيم السجل. ففي هذه 
الحالات يآتلف الدال من عدة نوطات أو عدة أرقام» يمكن أن 
تدخل كل نوطة أو أن يدخل كل رقم منها في دالات مختلفة, 
لكن دون أن يكون للنوطة الواحدة أو للرقم المتفرد مدلول ما. 

الصنف الرابع : هو ما يشكل انساق اللغات الطبيعية كا 
سلف شرحه. أي أنه النسق الذي تلتئم فيه الوحدات 
الدلالية من عدة علامات. كل دال علامةٍ منها يمكن تقسيمه 
إلى عدة أشكال. بالطبع مع جواز دخول العلامات ذاتها في 
وحدات دلالية مختلفة ودخول الاشكال ذاتها في علامات 
متنوعة. وهذا نمطه: 


دال 1 دال 2 دال 3 


سيسمر | سيب سر سس سر 


مدلول 1 مدلول 2 مدلول 3 


وحدة دلالية 1 


وحدة دلالية 2 


بالاضافة الى العبارات اللسانيةء لآ يمنع برياتو ماع86 
إمكانية تحقق التمفصل المزدوج في انساق أخرى. فثمة نسق 
ترقيم للهاتف يندرج تحت هذا الصنف (انظر اعتراض مونان 
على ذلك في : .(135 .8 ,عقومامل56 ها ن ا«مالع 121700 ) . 
مثلاً رقم الهاتف 17/25/613489 يتركب من ثلاث علامات 
ذات المدلولات الآتية: 


مع ائتلاف كل علامة منبا من عدة أشكال . 

بالطبع, على الرغم من أنه يجوز نظرياً أن تتركب كل 
الوحدات الدلالية من علامات مختلفة كليا عن بعضها 
البعض. وأن تتركب كل العلامات كذلك من أشكال مختلفة؛ 
إلا أنه عمليا لا ميرر لوجود التركيب في الوحدات الدلالية وفي 
العلامات سوى إمكانية دخؤل المركبات نفسها من أشكال 
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وعلامات في مركبات مختلفة. نظراً ميدأ التوفير. وإلا وجب 
استعمال عدد لا محدود من الأشكال والعلامات, مما يتعارض 
وملكات الانسان الفيزيولوجية والذهنية. 
3 التيار البرغماتي : 
الفعل 

ينطلق ترابانت من مفهوم أساسي هومفهوم الفعل 
8 - فالفعل يتميز عن سائر الأحداث التي تجري في 
العالم. بأن الانان من حيث هوفاعل «يتبع غايات معينة 
يختارها هو لنفسه (خلافا لما هو الحال عند الحيوانات العجم 
التى تسير من الطبيعة)». 6ال“15ع0.آ ,لعقمع مآحطة[اصد) 
(53 5 لماعك قممع2 , هكذا شثلا. عند البناء والحياكة 
والتنزه وقيادة السيارة والتكلم والغناء والقتل والسرقة الخ . . . 
ينجز الانسان أفعالاً تتوخى غايات متنوعة. إنما هذا لا يعني 
أن كل ما يصدر عنه هو فعل» فقد يخضع لأحداث طبيعية 
تُفرض عليه فرضاً كالنوم والتنفس والاحمرار والمرض والموت 
مثل كثير من اللحيوانات . 

لا شك بأن الفعل, بالمعنى المذكورء يغاير أيضاً السلوك 
غير القصدي الذي يمكن أن يصدر عن الانسان. فالفعل 
يصح طلب المسؤولية عنه. وأحياناً ما يلتزم صاحب الفعل. 
تجاه القانون والعرف الأخلاقي , بأن يقدم التعليلات التي تبرر 
فعله. وإلا تعرض للعقوبة. 

على غرار الأحداث الفردية التي ليست سوى عينات 
للحدث المجرد. ليست الأفعال الفردية الي تجري سوى تماذج 
لنمط الفعل» أو لما تسميه مدرسة إرلنغن 8عع 81188 بإسكيمة 
الفعل 855606503262 11370105 . فقتل فلان لفلان في زمان 
ومكان محخصوصين هو عينة لإسكيمة الفعل: /القتسل/. 
وقيادتي اليوم للسيارة هي عينة لاسكيمة الفعل: /قيادة 
السيارة/ . حيث الحاصرتان / . . . / تشيران إلى الاسكيمة. 


الفهم 

إسيكمات الفعل هذه إما أن نكتسبها كعادات فعل 
أل طمطهاع 1120100858 نستطيع إنجازهاء أو أننا على 
الأقلل نتلقن, بواسطة عملية التعلم؛ تمبيزها من حيث هي 
اسكيمات فعل . ونستطيع بالتالي فهمها. 

بالفهم 277675161260 يعني ترابانت اسناد حدث حالي» من 
حيث هوعينة من اسكيمة فعل ماء أي من عمل انساتي 
متجدد الوقوع وذي غاية معينة؛ إلى اسكيمة الفعل هذه. 


067 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


هكذا مثلاً يتعلم الصبي نهم الحياكة: فهو يسأل جدته دما 
الذي تفعلين؟». وإذ تيه الجدة «حياكة», يكون قد تعلم 
اسناد اسكيمة الفعل اللفظي «حياكة:» إلى الحدث الذي 
يعاينه. لكن هذا لا يكفي لفهم الحياكة. فلا بد للصبي أن 
يتابع سؤاله عن غاية هذا الفعل بقوله «ماذا نبتغين بالحياكة», 
فعندما تجيبه الجدة «وصنع كنزة أو كلسات أو شراشف 
الخ . ..» يكون عندها قد فهم معنى الحياكة . 

وعلى العموم. إن فهم الأفعال -نعضنا1100! 
أو بالاختصار الفهم. هو تمط خاص من الأفعال 
الانسانية. يتم به التمييز بين الأحداث الانسانية الى تستهدف 
غاية ماء عن غيرها من الأحداث . أما إدراك الأحداث وأمور 
الطبيعة التي تعوزها الغائية, فيخرج. بنظر ترابانت» عن 
الفهم. ويختص عنده باسم التعرف 0 . 

إن الحاجة إلى أفعال الفهم تنجم أساسا عن كون الناس 
يريدون تنظيم حياتهم كمججتمع . ففهم حدث ما على أنه فعل 
يعني ربطه بالمقاصد والفايات التي يقوم عليها المجتمع 
الانساتي. 


الفعل الدلالي عسنلل سد طععنء2 


انطلاقاً من أن الفعل هو حدث ذو غاية, وأن الفهم هو 
فعل يتم به إسناد عيّنة من اسكيمة فعل ما إلى إسكيمة الفعل 
هذه. يحدد ترابانت مجموعة خاصة من الأفعال غايتها إحداث 
الفهم في إنسان آخرء أي إفهامه أمراً ما. هذه الأفعال يُطلّق 
عليها أسم أفعال الإفهام عم مهلج تتاو صدع نلسصة 725 أو 
الأفعال الدلالية هع32010128طاع72.618 أو الأفعال السيميائية 
لع مص ممه عطءعئغ)منصي5 أو بالاختصار اسم العلامة 
2616 . من قبيل ذلك: التكلم. الايهاء. التأشير 
الضوئي. الدق على جرس الباب الخ . . . فالفعل الدلالي 
اذن هو فعل غايته جعل الآخر يسند عيّنة إلى اسكيمة الفعل. 

بما أن الغاية من هذه الأفعال هي الإفهام أو التفهيم , 
فميزتها الأولى هي التوجه للآخرين وتتطلب المشاركة منهم. 
أي هي أفعال تعاونية 6:2]34م100. وعلى وجه التحديد, 
يقوم التعاون هنا في أن المتلقي يسند إلى الفعل الدلالي الجالي 
الصادر عن المرسيِل اسكيمة فعل سبق للمتلقي اكتسابها 
بواسطة التعلم . ْ 

كذلك, من ميزات الأفعال الدلالية انها تبلّْ فكاء تكلم 
عن شيء ماء أي أنها ذات معنى 15 مومه . فمثلا صفارة 
الإنذار تشير إلى غارة. ودق جرس الباب يعلن عن وجود قادم 
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ماء وهزة الرأس يمينا ويساراً تدل على النفي, والتلفظ بالقول 
«سمير مريض» ينبىء عن أن سميراً مريض . 

لا شك انه حتى يكون بالامكان فهم الأفعال الدلالية.» أي 
حتى يمكن أن تكون الأفعال تعاونية وذات معنى, لا بد أن 
يوجد جامع مشترك بين أصحاب الاتصال. هذا الجامع يتم 
اكتسابه بواسطة ما يطلق عليها ترابانت بوجه عام اسم الاتفاق 
ألم نءلماعرء طلا , 

عادة» يجري تمييز نوعين من الاتفاق: اتفاق صريح 14 
نصطلح على تسميته ب التواضع, واتفاق شائع غير معروف 
الأصول نسميه مع ترابانت التقليد أو العرف 17201008 . 
فالتأشيرات الضوئية الخاصة بقيادة السيارة هي, مثلاء 
علامات من النوع الأول» إذ تم التواضع عليها بشكل صريح 
من قبل هيئة دولية معلومة؛ وكذلك المفردات الي اصطلح 
عليها العلماء هي من هذا النوع. لكن معظم الألفاظ وكثيراً 
من الخركات ليست سوى علامات تقبلها مجتمع ما بالعرف 
والتقليد. ففي المجتمع الثقافي العربي. مثلاء لم تحصل دلالة 
أب وأم على مسمياتها بناء على اتفاق صريح, ولا كذلك 
دلالة حركات الرأس على النفي والايجاب. 

بالاضافة الى ما سبق. قد يختلف شمول واتساع الاتفاق. 
إن من حيث عدد الأشخاص وإن من حيث زمان ومكان 
الاتصال. فقدٍ يقتصر على شخصين, كا ني حال اتفاق رجل 
ما مع امرأته انه عند حل ربطة عنقه في سهرة ما فهو يقتصد 
الذهاب إلى البيت. وقد يحصل بين جماعة مخصوصة لزمن 
مؤقت. مثل| هو واقم بالنسبة لكلمة سر ما. وقد يعم مجتمع 
معين بجامع اللغة الواحدة. بل قد يشمل المجتمع الدولي 
بأسره كما هو حاصل بالنسبة للعلامات الشائعة في كل 
البلدان. 
العلامات اللسانية 

بوجه عام, ليس من إشكال في تعيين وحدة الفعل 
الدلالي. أي العلامة البسيطة, بالنسبة للعلامات غير اللفظية . 
فالأمئلة /عرْف النفير - «أهجم»/. إدَقُ الجرس - «افتح 
البابى/ ./إعطاء الضوء الأيمن - «أنا أكوع عن اليمين»/ 
هي علامات بسيطة. لكن بالنسبة للألفاظ. ثمة مشكلة عند 
البعض في تحديد وحدة الفعل الدلالي: فهل هي اللفظة 
المفردة أو الجملة أو النص. إن الاتصال اللفظى يتضمن عادة 
عدة ألفاظ بل عدة خمل. صحيح أنه في بعض الحالات قد 
يقنصر الاتصال على ألفاظ مفردة كقولنا نعم ولا. حال ذلك 
حال حركات الرأس للرفض والايجاب؛ أو كإجابتناعن سؤال 


ما بكلمة. لكن تلك الألفاظ تفترض في الواقع كلمات أخرى 
محذوفة يتم بها القول. 

إذا ما قابلنا بين الأفعال الدلالية غير اللفظية ومرادفاتبا من 
الأقعال الدلالية اللفظية, مثلا بين دق الجرس وقولنا «افتح 
الباب». نتحقق أن الأفعال اللفظية تتقبل الانقسام إلى 
علامات أصغر. فقولنا المذكور ينقسم إلى الكلييات /افتح/ 
و /ال/ و/باب/. بينا لا يصح ذلك في دق الحرس. ' 

عند تعلم الأفعال الدلالية اللفظية» لا ننطلق من الجمل أو 
النصوصء بل من الألفاظ المفردة بواسطة عملية الحَمُل 
53112110 . فبواسطة الحملء» نتعلم اسناد ألفاظ مفردة أو 
محمولات إلى الموضوعات الخارجية. هكذا مثلا نتعلم في سياق 
حال معبن أن تند المحمول /سيارة/ إلى الشيء الذي هو 
سيارة. والمحمول /أحمر/ إلى اللون الأمرء والمحمسول 
/يضرب/ إلى الحدث الذي هو الضرب. لذلك. بالنسبة إلى 
الأفعال الدلالية اللفظية, تعتير اللفظة المفردة أو المحمول 
الوحدة الدلالية أو العلامة البسيطة. هذا لا يعني بالطبع أنه 
عند تعلم لسان ما نكتفي بتعلم المحمولات» بل نحتاج أيضاً 
إلى تلقن القواعد التي يتم بها تركيب الألفاظ بعضها مع بعض 
حتى نتوصل إلى بناء الجمل والنصوص. 

بالاضافة إلى قابلية الجملة. وبالتالي النص» إلى الانقسام 
إلى ألفاظ مفردة أي إلى علامات بسيطة. وهو ما يسمى في 
اللسانية الحديثة بالتقطيع الأول هه ةانعتاعة عرغتصسعيم؛ 
هناك إمكانية تقطيع ثانٍ هماه نعتاعة عصرة ديعل لدالات 
هذه الألفاظ إلى وحدات أصغر هي الفونييات. فمثللاً يعود 
تركيب كلمة /افتح/ إلى الفونيمات: /ء/. /- /. /ف/. 
/ت/» //» /ح/. هذا التقطيع المزدوج للغة اللفظية هو 
ما يميزها عن سائر انساق العلامات. ويجعلها قادرة على التعبير 
عن كل المجاللات. فمن العدد الضئيل من الفونيهات التي 
تستخدمها الألسنة يمكن صياغة عدد كبير من الكلمات , 
وبفضل قابلية تركيب الكلمات بعضها مع بعض لا تصعب 
صياغة أي تبليغ عن العالم. 


بالأحداث الزمانية فقط. لكن الاستعمال الشائع لكلمة علامة 
لا يقتصر على ذلك, بل إنه يطلق أيضا هذه الكلمة على 
الأشياء الثابتة المتحققة بكليتها. مئثل إشارات السيرء أشرطة 
العسكر. الأعلام والرايات؛ النصوص الكتابية الخ . . . 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


فلتمبيز هذه الاشياء عن الأفعال الدلالية» يتبع ترابانت اقتراح 
مدرسة إرلنغن (المرجع ذاته. ص 59)؛ بتسميتها ماركة أو 
دمغة عغ831[1 . 

لا شك أن غاية الماركاتء. من حيث انها تستدعي فهم 
الآخرين. هي غاية الأفعال الدلالية نفسهاء لكن. مع ذلك. 
تختلف الماركات عن الأفعال الدلالية من جهتين: فمن جهة» 
تتمتع الماركات بقرام دائم على غرار كثير من الأشياء كالمنازل 
والأشجار والسيارات» فهى ليست أفعالاً وإنما مصنوعات 
عازة» أي أفعال مجمدة. ومن جهة ثانية تيز الماركات» 
لكونها أشياء دائمة, التراخي أي التباعد في الزمان بين فعل 
الْسِل الذي يصنع الماركة وبين فهم المتلقي. خلافاً للأفعال 
الدلالية» التي تتطلب تعاوناً فورياً بين المرل حين يجري فعلّ 
الدلالة وبين المتلقي حين يقوم بفعل الفهم. فهكذا مثلاء 
عندما يتكلم شخص ماء يجب على المستمع أن ينجز معه في 
الوقت عينه فعل الفهم ؛ بينها عندما يكتب أحدٌ رسالة. يكون 
عادة الشخص الذي يتلقى الرسالة في مكان وزمان مختلفين 
عن مكان وزمان المرسل . 


بالطبع؛ إن في كون الماركات أشياء ثابنة ومستقرة ما يتبح 
للأفعال الدلالية السيّالة إمكانية البقاء. فهكذا تحفظ الكتابة 
الكلام العابر؛ وهكذا تستطيع نصب السير أن تحل بصورة 
مستديمة محل اشارات الشرطي . كذلك» تسمح الماركات» 
للخاصية المذكورة. بالتخلص من عبء تكرار الأفعال الدلالية 
نفسهاء فمثلاً. الآرمة التي تشير إلى منع المرور تُغنني عن 
شرطي سير يكرر الحركات أو الكلمات الدالة على ذلك. 
والشارة التي يحملها بعض الأشخاص تعفيهم عن أن يعلنوا في 
كل مناسبة عن رتيتهم أو مركزهم . 


تفريع المجال السيميائي 


من الواضح أن التمييز بين الماركة والعلامة يتيح إدخال 
تقسيم أسامي على المجال السيميائي. فبموجب هذا التمييز 
يتم الفصل بين أفعال دلالية تتطلب تعاوناً مباشراً. وأفعال 
دلالية يكون فيها التعاون غير مباشرء وذلك بتوسط الماركة 
ذات القوام الثابت بين صانعها وبين المتلقي الذي يفهمها. 
ننتمي إلى الصنف الأول معظم العلامات الصوتية كالتكلم 
ودق الجرس وقرع الطبل وعزف النفير. وكذلك المرئيات 
المتحركة مثل الحركات البدنية رالايماء ولغة البكم الصم 
الخ. .. أما الأفعال الدلالية غير المباثرة فإنها تتوسل الماركات 
التي تنتمي بشكل أسامي إلى المبصرات مثل: الصور على 
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السيمياء (تيارات في السيمياء) 


أنواعها. نصب السير. الكتابة. شارات الرتب. نوطات 
الموسيقى, الأعلام والرايات الخ . . . ؛ لكنها قد تنتمي أيضاً 
إلى الملموسات كما هي حال كتابة العميان. 

تجدر الملاحظة إلى أن التمييز المذكور لا يوقع حدوداً قاطعة 
بين القسيمين من المجال السيميائي. بحيث ان كل قسيم 
يباين كلياً الآخر. فأحياناً ما تستعمل الماركات لفعل دلالي 
مباشر. ىا يحدث مثلاً عند تتبع الطلاب مباشرة ما يخطه 
الاستاذ عل اللوح. وبالعكس. إذ يمكن حفظ الأفعال 
الدلالية المباشرة بواسطة المصنوعات الموافقة هاء. كما تقوم 
بذلك الكتابة بالنسبة للكلام؛ وكا تقوم به التسجيلات من 
صور وأفلام وشرائط صوتية بالنسبة للحركات والاشارات 
والأصوات . 

على ضوء هذا التمييز الثنائي » يمتحن ترابانت تفريع المجال 
السيميائي من حيث مادية الدال. إن تقسيم الدالات الشائع, 
وفقاً لأعضاء الحس. إلى مسموعات ومرئيات وملموسات 
ومشمومات ومذوقات يُفيد ولا شك في معرفة صلاحيتها 
العملية. فهكذا مثلاء بين العلامات البصرية لا يمكن إدراكها 
إلا في الضوء وفي وضع جسني معين, يتيح الكلام الاتصال 
بمعزل عن هذه القيود. لكن هذا التقسيم بحسب أعضاء 
الحس يبقى . بنظر ترابانت» غير متجانس مع ترتيب العلامات 
من حيث هي أفعال. إذ ان الصنف ذاته من المحسوسات قد 
يتوزع بين الأفعال الدلالة المباشرة والأفعال غير المباشرة. 
فالمبصرات قد تكون صرراً ثابتة وقد تكون حركة وإيماء. 
والملموسات قد تكون افعلاً مباشرة ولكنها قد تدل بصورة غير 
مباشرة ى] هو الحال في أبجدية العميان. وحتى المسموعات. 
التي مسب عل باب الأفعال المباشرة. قد تأخذ أيضاً شكل 
الماركات, كما هي حال الطنين الرتيب في السيارات الأميركية 
الذي يدل على أن حزام الرقاية لم ير شده بعد. 

لا شك أن ثمة ارتباط بين الفعل الدلالي ومادية الدال. إذ 
ان الذين يقومون بالفعل لا بد لهم وأن يختاروا المادة الدلالية 
التي تلائم هدف الفعل . وعليه. فالجانب المادي هو الذي 
يتحدد بالفعل وليس العكس . 


جهات القصد الاتصالي 


رأينا أن للفعل الدلالي غاية ذاتية هي استدعاء فهم 
المخاطبء» أي ابلاغه شيئاً ما. بالاضافة إلى ذلك؛ لكل فعل 
دلالي غرض 0186م خاص وراء هذا الابلاغ. مثلا. عند قول 
الأب إلى ابنه «اغلق النافذة», لا يستوني الأب الغرض من 
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قوله بمجرد فهم الابن كلامه. بل على هذا الأخير أن ينجز 
الفعل المطلوب . فالغرض من هذا الفعل الدلالي» أي القول 
الطلبي. هو تحقيق الفعل الموافق من قبل المطلوب منه. ثمة 
غرض متلف يُقصد مثلاً من إبرام صيغة العقد. فعندما يعلن 
البائع للمشتري «بعتك هذا العقار». لا شك أنه بهذا القول 
لا يكتفي بإبلاغ المشتري ذلك, بل لا بد له أن يتصرف على 
أن العقار لم يعد له. 

هذه الأغراض المختلفة تعود إلى أفعال محتلقة يتم إجراؤها 
في القول. فجعل الابن يغلق النافذة هو غرض فعل الأمر. 
والتنازل عن الملكية هو غرض فعل الإعلان أو التصريح . 
هذه الأفعال التي تعرف باسم الأفعال الداخلة في القول -10اة 
31 '(110235ناء يطلق عليها ترابانت بوجه عام اسم «جهات 
القصد الاتصالي». 

إن مفهوم الأفعال الداخلة في القول هومن أهم 
موضوعات النظرية المعروفة ب «نظرية الأفعال الكلامية). 
(فاخوري؛ «نظرية الافعال الكلامية الموسوعة الفلسفية, مجلد 
2. تعتمد هذه النظرية على ييز ثلاثة أنواع فرعية من 

1. فعل التلفظ 206 1111653866 وهو النطق بكليات منظومة 
بحسب القواعد. 

2 الفعل القضائي 32 [50005101082م2, الذي يوقع 
الدلالة المرجعية والحمل . 

3. الفعل الداخل في القول. الذي يعبر عن نوعية 
الاتصال بين المتخاطبين . 

فمثلاً. عند قولي «لعمرك سوف أجيء», يتم الفعل 
القضائئ بحمل المجيء على أنا في المستقبل» وأما الفعل 
الداخل في القول فهو الوعد بذلك. 

من المهام التي تواجهها نظرية الأفعال الكلامية تصنيف 
هذه الأفعال وخصوصاً الداخلة في القول منها. فبالنسبة 
للأفعال الداخلة في الأقوال.» وضع سورل 563516 عدة معايير 
خولته لتميبز خسة أصناف هي على التوالي: 

1 - الاثباتيات : وهى التى تحتمل إحدى قيمتى 
الصدق والكذب . مثاها: أخبر. الجر عن ار ْ 

2 - التوجيهيات 01760]1065: وهي الأفعال التي الغرض 
منها أن يجعل المتكلم المخاطبٌ يقوم بفعل ما. مثالها: طلب» 
أمر. ترجى » سأل. 

3 - الوعديات 0061201551065: والغرض منها إلزام المتكلم 
بالقيام بعمل ما في المستقبل. مثالها: وعد قسم. 

4 البوحيات 065أووعم*6: وهي التي تعبر عن الحالة 


0 مثالها: شكرء هنّاء اعتذر. 
التضرمحيات 2135 : وهي الي مجرد القيام مها 

يحدث تغييراً في الخارج . منها: عمد عين» أوقع الخرم . 

إزاء هذا التصنيف الذي لا يراعي تراتب الأفعال. يختار 
ترابانت ثلاث جهات هي : الخبر والطلب والسؤال. معتبراً 
إياها الأفعال الأصلية التي تتفرع عنها سائر الجهات. فهكذا 
مثلا يكون الوعد طلبا من الذات بإنجاز فعل ماء والتشكك 
نوعاً من السؤال. والاعتراض من قبيل الخبر الخ . . 
احتواء معظم اللغات. من أجل تأدية الجهات الشلاث 
المذكورة. على وسائل صرفية ونحوية خاصة بها (كصيغة 
المضارع وصيغة الأمرء والنبر. والقلب». وأدوات الاستفهام) 
إلا دليل على ذلك. أما رد السؤال إلى الجهتين الباقينين. أي 
إلى طلب الخبرء فهر على العموم غير ممكن. إذ أمر شخص ما 
بأن «قُل له ذلك» هو طلب الإخبار. لكن ليس اخبار المتكلم 
كما هو الحال في السؤال بل إخبار الغائب. لذلك يتوقف 
ترابانت في تقسيمه للأفعال الداخلة في القول على الجهات 
الثلاث المذكورة التي يختصرها بالصيغ الآتية: 

1 د خر خير: اقول لك: ب 

2 - طلب: اقول لك : افعل فا ! 

3- سؤال: قل لي: ب ! 

بالاضافة إلى تقسيم الأفعال الداخلة في القول. يقترح 
ترابانت التصنيف التالي للأفعال القضائية, أي لما يسميه هو 
بمدار أو موضوع 3 الأفعال الدلالية. انطلاقاً من أن 
الفعل الدلالي هو تفاهم حول العالم بين فاعل وفاهم. 
فموضوع التفاهم قد يكون إما الفاعل نفسه أي المتكلم. وإما 
الماهم أي المخاطب, وأما أمر ثالث لا يشارك في الفعل 
الدلالي وهو الغائب. هكذا مثلاء في معرض الإخبار» 
يستطيع المتكلم أن يقول: «أنا غني» أو وأنت غني» أو دهو 
غني. هي غنية». هذا التفريع الثلائي للفعل القضائي لا 
يمكن تطبيقه إلا على الخبر. أما الطلب فإنه لا يتقبل سوى 
موضوع واحد وهو بالتحديد المخاطب. إذ إني لا أستطيع أن 
0 صحيح أن المتكلم؛ فيما يسمى بالحوار 
الذاتي ) ي المونولوج. يستطيع أن يتوجه بالطلب إلى نفسه كما 
عند قولي من «والآن يا عادل كفٌ عن التذمر!». لكن في 
الواقع هذا الطلب يتوجه إلى المخاطب من حيث اني اتضاعف 
في اثدين: أنا المتكلم وأنت اللخاطب. كذلك لا يمكن اعتبار 
الوعد على أنه طلب من الذات بإنجاز فعل ماء إذ الوعد ليس 
سوى إخبار عني بأني اتخذت القرار بإنجاز الفعل المذكور. أما 
بخصوص السؤال فموضوعه أيضاً لا يمكن أن يكون بالتعريف 
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سوى المخاطب . لكن. بالطبعء بما أن السؤال هو طلب 
الأخبار (قل لي: ب!). فموضوع الخبر «ب» قد يحتمل 
الأشخاص الثلاثة. أي المتكلم والمخاطب والغائب 

إلى جانب تفريع الأفعال الداخلة في القول من حيث المدار 
أو الموضوع. يمكن تفريعها من حيثيات مختلفة» مثلا من حيث 
الحالة النفسية للمتكلم أو أيضا من حيث العلاقة الاجتماعية 
بين المتكلم والمخاطب. فهكذا مثلا قد يتدرج الخبر من الشك 
إلى الرأي إلى الاعتفاد إلى التأكيد. وقد يتراوح الطلب بين 
الأمر والتنبيه والنصح والدعاء الخ. . 

إن ما أجرته نظرية الأفعال الكلامية من تقسيم وتفريع, 
كان من مهمة السيمياء أن تتحقق منه في سائر الأفعال 
الدلالية. وهذا ما يقوم به ترابانت. وبالفعل» إن التقسيم 
المذكور. إن من حيث الجهة أو من حيث الموضوع. نجده في 
مجاللات سيميائية متنوعة. ففي حال الحركة. الربت على البطن 
بعد الطعام يعني أني التذذت بالاكل (خبر عن المتكلم), 
ووضع إصبع الاشارة على الصدغ تجاه شخص يدل على أن 
اعتيره معتوها (خمبر عن المخاطب/. والمسافة بين اليدين 
المتقابلتين تشير إلى حجم الشيء الذي اتكلم عنه (خبر عن 
الغائب). أما السؤال فيؤدي عادة بالتطلع إلى المخاطب ممع 
فتل اليد. وأما الطلب فكل إشارات شرطي السير هي من 
هذا النوع. كذلك تقوم الماركات بكل وظائف الأفعال 
الدلالية. فآرمات السير تعلن عن طلب أو عن خبر عن 
الغائب. فثمة آرمات تخبر عن اتجاه وبعد مدينة ماء وثمة 
آرمات تأمر بالتوقف أو عدمه الخ . . . . ومن الماركات أيضاً ما 
يحبر عن المتكلم. مثل شارات الرتب؛. تاج الملك. عصا 
الأعمى الخ. 
الطقسيات والسحريات 

بين الأفعال الكلامية تنفرد فئة خاصة بكونها تتطلب وجود 
مؤسسات اجتماعية كالدولة والدين والعائلة والصداقة 
الخ . . . . خلافاً لسائر الأفعال الكلامية التي هي أنماط عامة 
غير متعلقة بوجود مثل هذه المؤسسات. لذلك يطلق هابرماس 
5 ] على هذه الفئة اسم «الافعال الكلامية المؤسسية» 
عاكلقطءء:م5 عااءه5)6)1110ه1. يقابل هذه الأفعال عند 
سورل كل التصريحيات وجزء من البوحيات. من قبيل ذلك 
أفعال إلقاء التحية والتعزية والتعميد والتعيين وإصدار الأحكام 
الخ . . . 
إن الأفعال المؤسسية لا تنحصر فقط في الكلام» بل تتحقق 
أيضاً في محالات غير لفظية مثل: التقبيل» الانحناء» رفع 
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القبعة. كسر العصاء الرش بالماء. رفع اليد للقسم. لمس 
الكتف بالسيف الخ . . . . 

يقسم ترابانت هذه الأفعال إلى صنفين: صنف يُستعمل 
لإثبات وتأييد العلاقات الاجتاعية القائمة في مؤسسة ماء 
يطلق عليه اسم «الطفسيات» 13108118؛ وصنف يصلح 
لإضفاء خصائص اجتماعية معينة على الناس وعلى الأشياء 
ضمن مؤسسة ما يُطلق عليه اسم «البحريات» 112818. 

هذان الصنفان لا يشكلان, بنظر ترابانت» افعالاً دلالية 
بالمعنى الحصري . فالفعل الدلالي يمتاز عنده بثلاث خصائص: 
فهو بالإضافة إلى كونه تعاونياً 6240م00 وذا معنى 
تاءكتاصةمرءة كما رأيناء فمل إعلامي 10201103117 أي مفيد 
لخبر جديد. ١‏ 

أما الطقسيات فهي ليست ذات معنى . إذ بينهما الغرض من 
الفعل الدلالي هو توصيل وإبلاغ أمر ما يعتقد الفاعل انه 
جديد بالنسبة للفاهم. لا يمكن القول ان شخصاً ما بتقبيله 
لأحد الأصدقاء يريد أن يعني له يذلك أنه صديقه. لأن 
الصداقة هي شرط مسبق لفعل التقبيل. وكذلك لا تفيد 
الطقسيات شيئاً غير معروف, إذ ان وقوعها أمر مفروغ منه 
ضمن المؤسسة الاجتماعية. بل إن إبطال أو مخالفة الأفعال 
الطقسية هو الفعل المفيد لحدث جديد. فإذا ما مررت مئال 
بصديقي ول ألتٍ التحية عليه أكون بذلك قد عنيت الكفٌ عن 
علاقتي به أو أيضاً إن حييته بالسجود أكون قد استهزأت به. 

في الطقسيات, تفتقد الافعال الكلامية المعنى وجهة القصد 
الاتصالي. فبسؤالنا «كيف حالك» مثالآء لا نطلب في الواقع 
خبرا عن الحالة الصحية أو النفسية لمن نستجوبه. والدليل على 
ذلك أن الجواب المتعارف عليه أي «الحمد لله» هو بدوره 
كليات طقسية غير مفيدة. كل ما في الأمر أننا بتلفظنا بمثل هذه 
الجمل الشكلية نؤكد على العلاقة القائمة 

أما السحريات فهي أيضا خحارجة عن الأفعال الدلالية. 
فعندما يعين مسؤول في الدولة شخصاً لوظيفة ما بقوله «عينتك 
كذا»., لا ايكون بذلك يتكلم عن الواقع, بل يكون يضفي 
على الواقع خصائص اجتماعية جديدة. وكذلك مثلاء عندما 
يردد المسلم لامرأته «طلقتك ثلاثأ». فهو بذلك لاا يكون 
يصف حدثا معيناء بل يوقع الحدث الذي هو الطلاق. كذلك 
تنتفي عن السحريات صفة التعاون. إذ ليس من مقومات 
السحريات التوصيل إلى فهم الآخر. وأحياناً لا يكون الآخر 
انساناء» كما عند الاحتفال بتسمية سفينة بالقول مثلاً «إني 
اعمدك باسم عروس البحر». 

بالطبع. لمارسة السحربات,. لا بد للفاعل أن يكون 


7712 


ينعا لكيه فسن موينة اجقاعية, فليين تمل فحن 


مصادر ومراجع 


فاخوري. عادل. «السيمياء». الموسوعة الفلسفية العربية, جُ 21 
معهد الاغاء العربي» بيروت. 1986. 

قا تتا علم الدلالة عند العرب. دراسة مقارنة مع السيمياء 
الحديثة . دار الطليعة. بيروت. 1985, 

2 » «نظرية الأفعال الكلامية». الموسوعة الفلسفية العربية. 
اج 2. معهد الانماء العربي. 

01010 ,00همآ ,كلعمه ناما كوترلطا ول ما ساو ,1.1 ,رعتاودسم ب 

يعارلا سملم 
64 ,4 متاق تم سصروره © ,عأع 36711010 مل كلاعاوفاظ .. +1 وعامرو 8‏ ب 


ا ا ل 0 
سطعله8 ,تبعلعاء2 عمل عأعمم ل عابؤمجعوالكق .اناماه5 ..1ا .عووع8 - 


067 .معلة8 
مهاقكا انامنبسن5 ج00 علاط عاعةلالآ ,اع ععطالة/لا 4ه 14 يعومع8 ل 
,193 


3 رذعااعسمظ .حم نجل ما اه ومونعنها زما ..ظ ,كمه و و8 ل 

معقنط) أه «اتدعء انونا ,(الويعءءءل! هله واثائه146 ,16 ,همه - 
07 ,مع مع نط ,ؤوعجط 

.6 ,لمآ - لماع التمدهه1ا8 ,كع1ام0ةات5 0 77160 4 ,لآ رمع8 ل 

1968 .ومخلتالا ,امجح مسو سل , 

1970 .كلكن”] اأتنانك عا ,تعد عاك .للى ,كشماء9 - 

.1966 .كارن .لككلا تلط ,“أنسي على علو توويك , 

ركعة2 رم 7ع[ -قلدد عنن » ,.1. ل1.© ,منهمام 61د مط ,.8 ,لامشة0 ل 
19270 

نط1 مك نام الب منذة! علمن انع عطرو/ا» .ل مممععطة - 
.لل اح قففصوط! 1[ .1 نضل ,«عصنعمصمكط معلاتاقاسسمصم] ععل 
عأوماممطءامتعوى ععله انع جام دمن م00 عترمع178 ,لممفصطسآ 
3 71 صاءناك مط 

ع0 .60 ,عودعزرمأ غال 1601| عالنا ف 07714:165ع27016 ,سآ , لاعأكصتاء( 11‏ 
.68 ,كاعة2 ,اتنامنا3 

عله بالباعلقم0« كاوها ...”1 .لموعهما نه اللا ,طفاسة1 سس 
1967 للا مسلط ,جمعلم)! ‏ عو (الإا«شعنا دعل وان اعورن/! 

.163 ,متامعظ ,امم قارط ليد عانان !5671 ...0 .ؤبادلكا ب 

56« |56711610 4216 لامج كمطل لم11 .م/اام معز .ل .ولام ارون سا 
الزبية) اننا 

اكتتوط ,ختعطق ك5 ,56711010816 دا «لامم كإها0) .1 ,اعم نارةةة ب 

مع8قعتط) ,كرهاك زه مم16 مط إن كاممنافل سناوط .. /لابط ,كلمرروةة ب 
لعا 


.كأانات) كلمو ساومظ ,«مااوام878 أنه ,6ملابر اما تاماك . 
.19446 

اتنامتلآ عل .لغ ,عتووامتصنقد ا 6 متأم ارط ...0 بوتمسسكة - 
.970 .كموم 

صمل ,وتلادء! إه وتندمعءل8 186 ,.ذ.![ ,كلنقطعن .0.1,هه0ع0 - أ 
.2 نمل 

اول .ككعهم لإللكن الونا معوصه!ط سممهث]! الماعمااه0 ...0.5 .عممزم لس 
+6 11للا نمه آللا .اسلا .1931-1935 ,1-117 

تتطللا ‏ ..مصمالوع ]1 عاط ,برطلا ء/لا جفما م) ورعاامل 

3 ,لاعن( 

بالعازاس 3 6ج0نره لنت واللاوناععرعطن «مل واسرولعع! أ 
.67 .معل82-مع8320 

.966 كاعة ,1 ]8 عنافارهاى )6 كعولكلملة .لآ .مغلم ٠‏ 

5 بكنية2 باللتستالا عل .لط .عبوتامعم أ عع ملاظم ١‏ 

.وقع؟2 الالطلا عع ل71تطصهن) ,ع111نوء4/! 2:10 ا«وأعكء ولط ...ل عاووء5 ب 
1979 


.69 ينوع الالونا عملت طميهن) ,ذاعم (عممم5 . 


السينوية 


ركلكه 18 .عله67لقع مال ااكاااع :]| 06 ولام بعل بط عوساككووة 0 ل 
1002 

. مسعطعمن اا لع امنره3 عمل مالعبجواظ ...ل امخطوم حب 

79 , أكهجر املاظ ,عراءانءطاعاء2 عت«اءترعوالك . .8 . ععطامكا 

لل لي ا ا كك 


عادل فاخوري 


السينوية 
-23أك صطآ 6ه روطدممعملتطط عط1) بسكتمععءء 4 
(10132ع ع اذ 

-قمة5 مطل عتطممومائطط هل) عاكتمعععءج4م 
(ع76تاععع 30 

كل 4ل 


القول ب السينوية معناه الاعتقاد في أن لابن سينا فلسفة 
خاصة به. أو على الأقل مذهباً فلسفياً خاصاً متميزاً عن 
الفلسفة السائدة في عصره. ومع ذلك فإن هذا التحديد وحده 
لا يكفي . فالفيلسوف. أي فيلوف. لا يستحق هذا الاسم 
إلا إذا كان له مثل ذلك المذهب, ولكن ليس كل فيلسوف 
يستحق أن ينسب إلى اسمه مذهب خاص بال معنى الذي يعطى 
لذهب ابن سينا حين يوصف ب السيئوية أو لمذهب ابن رشد 
حين يوصف بالرشدية أو لمذهب ديكارت حين ينعت 
ب الديكارتية. إن هذه الصيغة (- سينوية» رشدية» ديكارتية 
الخ. . .) تدل على قيام نزعة فلسفية متميزة دشنها وأرسى 
اسسسها وحدد اتجاهها. أو استعادها من الماضى على صورة من 
الوه الفيلسوقف الذي تلب إليه وتحمل أسمه, قلاا بد 
إذن أن يكون ذلك المذهب قائأ على جملة من الآراء. تخالف. 
في كثير أو قليل., الآراء السائدة من قبل وتتعلق بقضايا 
أساسية في الفلسفة. ولا بد أيضاً أن يكون له امتداد. أي 
أتباع يعملون على تكريسه وتعميقه؛ وربما أيضاً على ترميمه 
وادخحال بعض التعديلات عليه. لنضف أخيراً أنه لا بد أن 
يكون صاحب هذا المذهب واعياً بخصوصية اتجاهه الفلسفى 
منعقدا يها أنه الذهت اللق إنا عمالة ىن ]ذا مان هذا 
المذهب. أو الاتجاه الفلسفي. يدشن مرحلة من التقدم في 
تاريخ الفلسفة أم انه بالعكس من ذلك يكرس مرحلة من 
التراجع والتكوص إلى الوراء؛ فتلك مسألة أخرى. إن الحكم 
في هذه المسألة لا يرجع إلى صاحب المذهب ولا إلى أتباعه أو 
خصومه. إن مثل هذا الحكم هومن اختصاص مؤرخ الفلسفة 
الذي يستند في أحكامه على مقاييس معينة يعتمد فيها ميوله 
الخاصة. أو يستخلصها من تاريخ الفلسفة. أو من تاريخ 
الفكر البشري عامة. ومن اتجاه تطوره. 


سيكون علينا إذن أن نبرز في خطاب ابن سينا الفيلسوف ما 
يجعل مذهبه يرتفع . حسب المقاييس الني حددتاها أعلاه. إلى 
المستوى الذي بجعل منه اتجاهاً فلسفياً متميزاً يستقي هويته من 
انتسابه إليه؛ أي من كون اسم ابن سينا قد صار علياً عليه . 
وسنبدأ بإبراز وعي ابن سينا بخصوصية وتميز مذهيه., لتننتقل 
بعد ذلك إلى تحليل رأيه في القضايا الأساسية التي تشكل قوام 
ذلك المذهب. أما حكمنا على السينوية فسنعتمد فيه الرجوع 
بها إلى مصادرهاء وبعبارة أخرى إن حكمنا عليها سيكون 
مستمداً من حكم التاربخ على أصوها. 
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يضع ابن سينا فلسفته. اعني ما يعتيره الفلسفة الصحيحة. 
وبتعبيره: «الحق الذي لا مجمجة فيه». يضعها في مقابل فلسفة 
المشائين. وبكيفية خاصة فلسفة مشائي عصره الذين يصفهم 
ب «العاميين من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين الظانين أن الله ل 
عد إلا إياهم. . . ». والمشاؤون. كيا هو معروفء هم أتباع 
ارسطو: تلامذته وشراحه والمروجون لفلسفته المتعصبون لما 
المعتقدون بصحة أطروحاتها. ومعلوم أن المشائية كانت قد 
انتقلت إلى الثقافة العربية مع حركة النقل والترجمة. خصوصاً 
تلك التي رعاها المأمون العباسي., والتي استمرت زهاء قرن 
من الزمن نقلت خملاله إلى العربية جميع مؤلفات أرسطو 
تقريبا. وبالاضافة إلى التراجمة الكبار الذين كانوا علماء 
وفلاسفة ومناطقة. مشائئبي النزعة, أمثال اسحق بن حنشين 
وحنين بن أاسحق ونحى بن عدي وأبي بشر متى بن يونسء 
بالإضافة إلى هؤلاء الذين بلوروا اتجاها مشائيا في الفكر 
الفلسفي العربي» انتشرت النزعة المشائية في الثقافة العربية 
الاسلامية عبر مؤلفات الكندي والفارابي خاصة. وكانت 
مدرسة بغداد: منذ المأمون إلى عصر ابن سيناء المركز الرئيبى 
للمشائية العربية. وكان أبو سليمان المنطقي السجستاني الذي 
عاصر ابن سينا (المتوفى في اواخر القرن الرابع الهجري ما بين 
سنة 391 و400 ه) . آخخر من انتهت إليه رئاسة المنطقيين في 
بغداد. وبالتالي آخر قطب من أقطاب المشائية العربية في 
المشرق. 

يضع ابن سينا فلسفته إذن في مقابل المشائية التي كان 
يتمسك با مناطقة بغداد والمنحدرة إليهم من شراح أرسطو 
المنهورين. خصوصاً منهم الاسكندر الأفروديسي وثامسطيوس 
ويحى النحوي. الذين جنحوا ببعض آراء المعلم الأول 
(أرسطو) نحو الأفلاطونية المحدثة, وبكيفية خاصة في بعض 
القضايا التي تركها أرسطو غامضة أو مُلتبسة كقضية «العقل 
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الفعال» : هل هو جزء من النفس. وبالتالي يفنى بفناء البدن, 
أم أنه كائن مفارق وبالتالي خالد ؟ وابن سينا إذ يعترف 
«بفضل أفضل سلفهم (- أرسطى في تنبهه لما نام عنه ذووه 
واستاذوه وفي تمييزه. اقسام العلوم بعضها عن بعض وفي ترتيبه 
العلوم خيراً ما رتبوه. وني ادراكه الح في كثير من الأشياء وني 
تفطنه لأصول صحيحة سرية في أكثر العلوم. وفي اطلاعه 
الناس على ما بيّمها فيه السلف وأهل بلاده. . . )؛ إن ابن سينا 
إذ يبرز فضل أرسطو في هذه الأمور ينحى باللائمة على اتباعه 
وأشياعه الذين اقتصروا على تقليده» والتعصب له ولم ينظروا 
إلى فلسفته بعين النقد ل بيَرْمُوا ثلما يجدونه فيه بناهٌ ويفرعوا 
اصولاً اعطاها». ولا راجعوا عقوهم فيا يأخذونه عن السلف 
ولا خطر ببالهم أن يضعوا «ما قاله الأولون موضع المفتقر إلى 
مزيد عليهء أو اصلاح له؛ أو تنقيح إباه». 


ويحدثنا ابن سينا عن نفسه وموقفه فيقول إنه تفطن منذ أن 
بدأ بالاشتغال بالفلسفة في أول شبابه إلى جوانب النقص 
والخطأ فيها قاله ارسطو وشراحه. وإنه قد اطّل على علوم 
وقعت إليه «من غير جهة اليونانيين؛ مما مكنه من المقارنة 
والمقابلة بين الآراء والأقاويل مستعيناً في ذلك ب «العلم الذي 
يسميه اليونانيون المنطق, ولا يبعد أن يكون له عند المشرقيين 
اسم غيره». فعرف الصواب من الخطأ والصحيح من المزيّف 
وأحذت تتبلور لديه منذ ذلك الوقت آراء خاصة «ولا سيما في 
الأشياء التي هي الأغرا اض الكبرى والغايات القصوى» التي 
تَعقبتهاء كما يقول «مئين من المرات». غير أنه فضْل مع ذلك 
أن يساير الاتجاه السائد في عصره وكَره «شق الطاعة وتحالفة 
الجمهوره المتعصبة للمشاثين. فألّف كتبأ على طريقتهم ‏ يتعلق 
الأمر ب' الشفاء و النجاة نخاصة ‏ اكمل فيها (ما ارادوه 
وقصروا فيه ولم يبلغوا أَريَيُْ منه». مغضياً ىا يقول «عما تخبطوا 
فيه» جاعلا له «وجها ومحرّجا». عادلا عن الجهر بمخالفتهم الا 
«في الشيء الذي لم يكن الصبر عليه» حسب تعبيره. وهكذا 
جاءت كتبه هذه التي لْمْها ل «العامة من مزاولي هذا الشأن» 
والتي جمع فيها ما تحققه «من الأصول في العلوم الفلسفية 
المنسوبة إلى الأقدمين» تحمل ضمن طابعها المشائي. مضامين 
من فلسفته الخاصة التي لا يتقيد فيها بآراء ارسطو ولا 
بتأويلات شراحه. والتي عرضها في كتب أخخرى ألّفها 
للخاصة., أو كما يقول: «الذين يقومون منا مقام أنفسنا» مكل 
كتاب الحكمة المشرقية وكتاب الانصاف وكتاب الاشارات 
والتنبيهات ورسائل أخرى رمزية وغير رمزية. (انظر مقدمة 
كتابه المطبوع باسم منطق المشرقيين وهو فيما يبدو القطعة الأولى 
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من كتابه الانصاف الذي نشر عبد الرحمن بدوي قطعاً أخرى 
منه في كتابه ارسطو عند العرب. انظر كذلك مقدمة قسم 
المنطق من كتابه الشفاء وأيضاً خاتمة كتابه الاشارات 
والتنبيهات) . 
ند 

أما أن يكون ابن سينا واعياً تمام الوعي بأنه صاحب مذهب 
فلسفي خاص به فهذا مالم يعد يحتمل. بعد الذي ذكرناء أي 
شك أو جدال. وأما أن يكون هذا المذهب قد تكوّن لديه منذ 
«ريعان الحداثة» كما يقول. أم أنه انما صار اليه بعد نضجه في 
أواخر عمره. كما يرى ذلك بعض الباحثين» فهذا ما سنناقشه 
في الفقرة التي سنخصصها لبيان مصدر هذا المذهب وأصوله. 
أما الآن فلنتجه باهتيامنا إلى البحث في تلك «الاشياء التي هي 
الاغراض الكبرى والغايات القصوى:» حسب تعبير ابن 
سينا - والتي تشكل قوام السينوية ومضمونها العام . 

6 6د 

إذا نظرنا إلى فلسفة ابن سينا في جملتها وجدناها امتداداً 
لفلسفة الفارابي وخروجاً عنها في نفس الوقت. هي امتداد لها 
لكونها تتبنى هيكلها العام. وهي خروج عنها لأنها تتجه بذلك 
الميكل غير الوجهة التي وضعه فيها الفارابي. وذلك بالتركيز 
على جوانب منه والذهاب بها إلى أقصى مدى. وابن سينا لا 
يخفي فضل الفارابي عليه بل إنه السلف الوحيد الذي يخصه 
بعبارات التقدير والاكبار. وهكذا فعلاوة على اعترافه الصريح 
بكونه يدين له في فهم كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو (انظر 
سيرته الذاتية في القفطي وكذا في ابن ابي أصيبعة) فهو لا يتردد 
في استثنائه من المشائين أصحاب مدرسة بغداد الذين هاجمهم 
بسبب «تبلدهم وترددهم؛ في فهم «امر النفس والعقل». بل 
إنه يضعه في مرتبة أعلى من مرتبة كبار المشائين شراح أرسطو 
أمثال الاسكندر وثامسطيوس ويحجى النحوي الذين التبس 
عليهم. ى) يقول مذهب صاحب المنطى في النفس وخلودها . 
يقول الشيخ الرئيس ابن سينا دوأما أبو نصر الفارابي فيجب أن 
يعظم فيه الاعتقاد ولا يجري مع القوم في ميدان. فيكاد أن 
يكون أفضل من السلف» (انظر رسالته إلى الكيا في كتاب عبد 
الرحمن بدوي: ارسطو عند العرب) . 

غير أن اعتراف ابن سينا بفضل الفارابي عليه والاشادة به 
دونما تحفظ لم يمنعه من الخروج على الحدود التي وقف عندها 
أبو نصر بمنظومته الفلسفية» ولا عن اعطائها توجيهاً ومضموناً 
مغايرين. وبهمنا الآن أن نتعرف على نوع وطبيعة التعديلات 
والتغييرات التي أحدثها ابن سينا في المنظومة الفاراية. إن 


ذلك في نظرنا أحسن مدخل إلى السينوية وأفضل طريق إلى 
مفاصلها ومضموبا العام . 


تربط المنظومة الفارابية بين الطبيعة وما بعد الطبيعة ربطاً 
منطقياً لا يخلو من جمال وإحكام لتؤكد على وحدة الكون 
وترابط أجزائه وحمال بنائه . وهكذاء فانطلاقا من الموجودات 
الحادثة. وبالتالي الممكنة الوجود» يطرح الفارابي كموضوعة 
غير مبرهن عليهاء ولا تحتاج إلى برهان لأنها أحد أطراف 
القسمة العقلية الثنائية للرجود؛ إلى واجب وممكن. يطرح 
الموجود الواجب الوجود كسبب أول متى وجد له الوجود «لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات» التي وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره؛ على ما هي عليه من الوجود الذي بعضه 
مشاهد بالحس وبعضه معلوم باليرهان». هكذا يقترن وجود 
الموجودات الحادثة بوجود واجب الوجود. اقتران المعلول 
بعلته. فلا فاصل بينههاء وهذا الاقتران يتم عن طريق 
الفيض . ذلك «أن وجود ما يوجد عنه (- عن واجب الوجود) 
إنها هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر. وعلى أن 
وجود غيره فائض عن وجوده هوه. وبما أن واجب الوجود هذا 
هو بالتعريف واحد بسيط كامل خخال من جميع انحاء النقص 
فهو لا يحتاج في وجوده إلى مادة أو إلى شيء آخخر. .. وبما أن 
ما لا مادة له هوء بالتعريف, عقل ومفارق (أي صورة عقلية 
محض) فإن ما يفيض عن وجوده. هو كذلك عقل واحد 
وبسيط مثله . (آراء اهل المديئة الفاضلة. السياسة المدنية) . 

ذلك هو العقل الأول في سلسلة العقول السماوية الفائضة 
عن واجب الوجود. هناء. عند هذه النقطة يتدخل نظام 
بطليموس الفلكي ليحول المطق إلى أنطولوجيا وليمزج بين 
الطبيعة وما وراء الطبيعة بشكل يجعل الواحد منه| يفسر 
الآخر ويكمله. وهكذاء فهذا العقل الأول يعقل ذاته ويعقل 
مبدأه (- واجب الوجود - الله) فتحدث فيه الكثة هذا 
الاعبار. أي باعتبار تعدد معقولاته. ومن هذه الكثرة 
«الاعتبارية» تحدث الكثرة على الصعيد الانطولوجى . وبالتالي 
يتم التغلب على المبدأ القائل: عن الواحد لا يصدر إلا واحدء 
والذي أدى إلى القول بالفيض كحل لمشكلة الخلق. وهكذا 
قبا يعقل ذلك العقل الأول ذاته تفيض عنه كرة سماوية (أو 
فلك) جرماً ونفساً. هكذا مرة واحدة ودونما تمييز بينبما سوى 
أن النفس هي مبدأ حركة جرم الفلك. وذلك على خلاف 
ما سيذهب إليه ابن سينا كما سنرى بعد قليل. هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى فإن ذلك العقل يعقل أيضاً مبدأ. أي 
واجب الوجود. فيفيض عنه بسبب ذلك عقل ثان. وهذا 
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العقل الثاني يعقل ذاته فتفيض عنه كرة ساوية اخمرى جرماً 
ونفساً. ويعقل مبدأه فيفيض عنه عقل ثالث. . . وهكذا إلى 
العقل العاشر الذي فاض عن العقل التاسع. هو وكرة القمرء 
مروراً بكرة السماء الأولى وكرة الكواكب الثابتة وزحل 
والمشتري والمريخ والشمس والزهرة وعطارد فالقمر. وعند هذا 
العقل العاشر بنتهي وصدور الأشياء المفارقة التي هي في 
جوهرها عقول ومعقولات» كا ينتهي عند كرة القمر «وجود 
الأجسام السماوية وهي التي بطبيعتها تتحرك دورأ». وبدلاً من 
ذلك تصدر عنه, أي عن هذا العقل العاشرء النفوس 
الأرضية والطهيولى المشتركة للجميع الأجسام. هذه الهيولى التي 
تتحول بحركة الافلاك فتتشكل منها العناصر الأربعة (الممواء 
والنار والماء والتراب) التي منها تتكون الأجسام الأرضية . 
وهكذا فبمجرد ما يتكون جسم ما على هذا النحو يفيض عليه 
العقل العاشر الصورة الي تناسبه (ولذلك يسمى ب «واهب 
الصور»؛ كما يسمى ب «العقل الفعال». ومن هنا يتخذ ذلك 
الجسم شكلاً زائداً على جسميته فيصبح كائناً من الكائنات 
الأرضية (حماد. نبات» حيوان» انسان). 

جميع الكائئنات الأرضية تتألف إذن من مادة وصورة. 
والإنسان واحد منهاء مادته جسده وصورته نفسه: النفس 
فاضت عن العقل الفعال واهب الصور عندما صارت مادة 
الجسد في الرحم مستعدة لتقبلها. والنفس البشرية مجموعة من 
القوى: القوى المنمية (غاذية ومربية ومولدة) ويشترك فيها 
النبات والحيوان والانسان. والقوى النزوعية (وهي شهوانية 
وغضبية) ويشترك فيها الحيوان والانسانء» والقوى المدركة 
(وهي القوى الحماسة والمتخيلة وهي للانسان والحيوان» 
والقوى الناطقة وهي للانسان فقط). وعلى الرغم من تعدد 
هذه القوى فالنفس مع ذلك واحدة لا تتجزأ.بتعدد وظائفهاء 
وهيء في الانسان؛ تستكمل حقيقتها بالقوة الناطقة. هذا من 
جهة ومن جهة اخرى فقوى النفس كلها مرتبطة بالجسد غير 
منفصلة عنهء ولذلك كانت النفس بوصفها مشكلة من هذه 
القرى صورة للجسد. وبالتالي فوجودها مرتبط بوجود الجسد. 
وهذا على العكس مما سنجده عند ابن سينا الذي بنى فلسفته 
الخاصة به على القول بجوهرية النفس واستقلاها. 

ويولي الفارابي أهمية قصوى للقوة الناطقة. التي هي 


العقل. ويُعْنى بكيفية خاصة بالعقل النظري الذي يجعله 
مراتب ثلاث : 


- العقل الميولاني ويسميه ايضاً العقل بالقوةء و«هو نفس 


ما أو جزء من نفس أو قوة من قوى النفس أو شيء ما: ذاته 
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معدة أو مستعدة لأن تنتزع ماهيات الأشياء كلها وصورها دون 
موادها فتجعلها كلها صورة لمها». (انظر الفارابي: رسالة في 
العقل) . 

- العقل بالفعل وهو نفس العقل الميولاني وقد حصلت فيه 
المعقولات التي انتزعها من المواد. تلك المعقولات التي تصير 
هكذا معقولات بالفعل بعد أن كانت قبل انتزاعها معقولات 
بالقوة . 


العقل المستفاد وهو نمس العقل بالفعل الذي حصلت فيه 
المعقولات المجردة عن المواد والذي أصبح قادراً على إدراك 
المعقولات اليريئة من المادة أصلا. أي الصور المجردة مشل 
العقول السماوية. وهذا العقل المستفاد هو أعلى مرتبة يستطيع 
العقل البشري بلوغها. إنها المرتبة التي «لا يكون بينه وبين 
العقل الفعال شبيء آخر. فيصبح مؤهلا لتلقي المعقولات منه 
مباشرة» . 

تلك هي مرتبة الفيلسوف. وهي مرتبة توازي. بل تفوق 
مرتبة النبي. باعتبار أن الفيلسوف يتلقى من العقل الفعال 
بعقله. في حين أن النبي يتلقى منه بمخيلته, وهذا الذي يلقيه 
العقل الفعال في عقل الفيلسوف. أو في مخيلة النبي. يتلقاه 
من الله وهمكذا «يكون الله عز وجل يوحي إليه (إلى 
الإنسان) بتوسط العقل الفمّال» فيكون ما يفيض من اللَّه 
تبارك وتعالى إلى العقل الفعال يفيضه العقل الفعال إلى عقله 
المنفعل بتوسط العقل المستفاد. ثم إلى قرته المتخيلة. فيكون 
بمايفيض منه الى عقله المنفعل حكيها فيلسوفا ومتعقلا على 
التمامء وبما يفيض منه إلى قوته المتخيلة نبياً منذراً بما سيكون 
وتخبرا بما هو الآن من الحزئيات» بوجود يعقل فيه الإلي. 
وهذا الانسان هو في أكمل مراتب الانسانية وفي اعلى ورحقات 
السعادة» (آراء أهل المدينة الفاضلة) . 

هكذا يربط الفارابي السعادة بالمعرفة العقلية, إذ بهذه 
المعرفة تستكمل نفس الانسان حقيقتها وتصبح غير محتاجة في 
قوامها إلى مادة وتكون بذلك من حملة الأشياء البريئة من 
الأجسام. يعني الكائنات العقلية التي لا تحتاج في أن تدرك إلى 
عضو به تدرك ولا إلى جسم يكون كامادة للصورة التي تريد 
إدراكها. وهكذا فالسعادة هى أن تصير النفس». بواسطة 
المعرفة العقلية. «في جملة المواهصر المفارقة للمواد. وأن تبقى 
على تلك ا حال دائياً أبداء إلآ أن رتبتها تكون دون رتبة العقل 
الفعال». لأن هذا جوهر روحاني بطبيعته., أما النفس فليست 
كذلك وإنما تكتسب تلك الصفة بالعلم والمعرفة» أمّا ما دامت 
لم تستكمل حقيقتها ولم تفعل أفعالها العقلية التي بها تصير 
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كاملة فإنها تبقى قوى وهيئات فقط معدة لأن تقبل رسوم 
الأشياء مثل البصر قبل أن يبصرء وقبل أن تحصل فيه رسوم 
الممبصرات (السياسة المدنية) . 

هذه هى السعادة عند الفارابي وطريقها كما رأينا هو العقل 
أي استكيال النفس حقيقتها بالمعرفة النظرية؛ المعرفة بمبادىء 
الموجودات ونظام الكون والعقول المفارقة الخ... أما ابن 
سينا فهو يربط السعادة باللذة التى تحصل للنفس عند تحررها 
من البدن كا سترى. وهناك جانب آخر يربط الفاراي السعادة 
به. بينها يسكت عنه ابن سينا تماماً. هذا الجانب هو الطبيعة 
الاجتاعية للانسان. فالسعادة لا يمكن أن تحصل له إلا إذا 
كان يعيش في مجتمع. وكان هذا المجتمع فاضلا. ذلك لأن 
«كل واحد من الناس مفطور على أنه محتاج في قوامه. وفي أن 
يبلغ أفضل كالاته. إلى أشياء كشيرة لا يمكنه أن يقوم بها 
وحده. بل يحناج إلى قوم يقوم له كل واحد منهم بشيء مما 
يحتاج إليه. وكل واحد من كل واحد ببذه الحال. فلذلك لا 
يمكن أن يكون الانسان ينال الكمال. . . الا باجتماعاتث جماعة 
كثيرة متعاونين. . . والخير الأفضل والكمال الأقصى إنما ينال 
أولاً بالمدينة.. . والمدينة التي يقصد بالاجتماع فيها التعاون 
على الأشياء التي تنال بها السعادة في الحقيقة هي المدينة 
الفاضلة» (آراء أهل المديئة الفاضلة). وبعيارة اخحرى إن 
«بلوغ السعادة إنما يكون بزوال الشرور بين المدن والأمم. 
ليست الارادية منها فقط بل والطبيعية, وإن تحصل لما 
الخيرات كلها الطبيعية والارادية». 

تلك هى المنظومة الفارابية في خطوطها العامة ومفاصيلها 
الرئيسية , استعدناها هنا لنلج منها إلى صرح السينوية . 

إذا نظرنا إلى السينوية بوصفها مذهبا فلسفيا متميزاء بالمعنى 
الذي حددناه به من قبل. وجدناها تتحرك حول محورين 
رئيسيين: محور يدور البحث فيه حول العلاقة بين الله والعالم 
وتطغى فيه الاشكاليات الكلامية (نسبة إلى علم الكلام)» 
وحور يدور الحديث فيه حول علاقة الانسان بالسماء وتطغى 
فيه النزعة الغنوصية المشرقية. وإذن فالسينوية تتألف أساساً 
من نظريتين متكاملشين من حيث الموضوع (اللّه/ العام 
الانسان/الله) ولكن متنافرتين من حيث المنيج (المنبج الجدلي 
الكلامي في المحور الأول والممبج الغنوصي الاشراقي في المحور 
الثاني). وسنرى إلى أي مدى استطاع ابن سينا ان يجعل 
التكامل في الموضوع يغطي على الاختلاف في المنيج . 

لنبدأ إذن بعرض أهم فصول الفلسفة «الكلامية» السينوية 
التى يدور الحديث فيهاء كما قلنا حول العلاقة بين الله 
والعالم. إن ابن سينا يسمي هذا المبحث ب «العلم الالممي»» 


ولكن عدم تقيده بمنهج المعلم الأول (- أرسطى وتجاوزه 
الحدود التي وقف عندها المعلم الثاني (- الفارابي) وميله بالتالي 
إلى طريقة المتكلمين وانشغاله بإشكالياتهم يجعل من المناسب 
استعمال التسمية التى اخترناها لهذا الجزء من السينوية, أعنى 
الفلسفة الكلامية. وسئرى فيم| بعد أن هذه التسمية اها 
أيضاً امتدادات هذا الجزء من السينوية في علم الكلام 
الأشعري . 


أولاً ‏ الفلسفة الكلامية السيتوية, الله والعالم: 


الوجود في الأذهان والوجود في الأعيان 


ينطلق ابن سينا في بناء صرح إفياته من تأمل فكرة 
الوجود. فيلاحظ بادىء ذي بدء أن الموجودات صنفان: 
موجودات تدرك بالحس وأخرى لا تدرك إل بالعقل. 
ف الإنسان مثلاً إذا قصدنا منه هذا الشخص المسمى زيداً أو 
عمرواً فهو موجود محسوس يتخصص بوجوده في مكان وزمان 
وبأحوال خاصة كامقدار والكيف وغير ذلك من الأوضاع 
والصفات التي تدرك باحس . ولكن الانسان ليس هو فقط 
هذا الشخص أو ذاك بل هوايضاً معنى كلي يقع على زيد 
وعمرو وغيرهما من الناس . وهذا المعنى الكل لا وجود له في 
الخارج حتى يدركه الحس وإما وجوده وجود عقلي ولذلك 
يدرك بالعقل وحده. ولا ينبغي أن يفهم أن هذا الوجود 
العقلي للكليات. أو المفاهيم العامة. هو على غرار وجود المثل 
الأفلاطونية. فابن سينا لا يعترف للكليات بذلك الوجود 
الموضوعي الذي ينسبه لها أفلاطون. بل يرى أن وجودها اما 
هو في العقل فقط. أي أنه وجود ذهني لا غيرء يقول: «فلا 
كل عام في الوجود (الخارجي) بل وجود الكلي عاماً انما هو في 
العقل». ووجوده في العقل معناه أنه «الصورة التي في العقل 
والقي نسبتها بالفعل أو القوة إلى واحد. واحدة». 


الموجودات إذن صنفان موجودات تدرك بالحس وأخرى لا 
تدرك إلا بالعقل. وبعبارة أخرى: الوجود وجودان: وجود في 
الأعيان (وهو المحسوس) ووجود في الأذهان ( وهو المعقول). 
وإذا كان كل موجود في الأعيان يصير بعد إدراكه موجودا في 
الأذهان فإن العكس غير صحيح. ذلك لآن الموجود ني الذهن 
هو مجرد معنى متصور «وليس من شان المتصور أن يكون له ني 
الوجود مثال بوجه. مثل كثير من معاني الأشكال الُورَدةِ في 
كتب الهندسة. وإن كان وجودها في حيز الإمكان. ومثل كثير 
من مفهومات الفاظ لا يمكن وجود معانيها مثل مفهوم لفظ 


السينوية 


والخلاء) ومفهوم لنظا «غير المتتاهي» في القاديرء فإن 
مفهومات هذه الألفاظ تتصور مع استحالة وجودهاء ولولم 
تتصور لم يمكن سلب الوجود عنهاء فإن ما لا يتصور معناه من 
المحال أن يسلب عنه الوجود ويحكم عليه سواء كان اثباتا أو 
نفياً» (منطق المشرقيين) . 


الماهية والوجود 


هذا التصنيف الأولي للوجود إلى وجود في الأعيان ووجود 
في الأذهان يطرح العلاقة بين الماهية والوجود. وابن سيناء 
كالفاراي؛ يقول بتغايرهماء وذلك خلافاً لأرسطو الذي لا 
يفصل بينههما. يرى ابن سينا أن الماهية تقتضى الوجود ولا بد. 
إذ «انه من البينُ أن لكل شيء حقيقة خاصة هي ماهيته. 
ومعلوم أن حقيقة كل شيء. الخناصة به غير الوجود الذي 
يرادف الاثبات. وذلك لأآنك إذا قلت: حقيقة كذا موجودة. 
إما في الأعيان أو في الأنفس (- الأذمان) أو مطلقاً يعمه]| 
جميعاً (الأعيان والأذهان) كان لهذا معنى محصل مفهوم) 
(الشفاء. ص 295) بمعنى أننا نتصور الشيء بماهيته وبقطع 
النظر عن وجوده لأن الوجود ليس بماهية لشيء ولا هو جزء 
من ماهية شيء من الأشياء التي لها ماهية غير الوجود. وبعبارة 
أخرى إن الوجود صفة للأشياء ذوات الماهيات المختلفة 
ومحمول عليهاء خارج عن تقويم ماهيتهاء وليس صفة 
تقتضيها أصناف هذه الماهيات. فعندما نقول إن الماهية محلوقة 
أو مبدعة فإن ذلك لا يعني في نظر ابن سينا انها مبدعة من 
حيث هي ماهية «بل من حيث مقرون بها الوجود, فليست 
الماهية إذا التفت إليها من حيث هي ماهية مجموع ماهية 
ووجود من الأول به وُجَبت بل الوجود مضاف إليها كشيء 
طارىء عليها». («شرح أوتولوجيا». فيأرسطو عند العرب » 
ص 61). 

هل يعنى هذا ان الماهية اسبق من الوجود ؟ 

إن القوك بأن الوجود مضاف إلى الماهية ك «شبىء طارىء 
عليها؛ ينطوي على اعطاء الأسبقية للماهية على الوجود. وهذا 
صحيح . من وجهة نظر ابن سيناء ولكن فقط على مستوى 
التصور الذهني. أما في الواقع المشخصء, أي في الأعيان» 
فليس يمكن القول بأسبقية أي منهها على الآخر: فالوجود 
والماهية في الشيء المنعين (- المشخص) لا ينفصلان ولا 
يتغايران» انبا يشكلان هوية واحدة. ومن هنا ضرورة التمييز 
بين ماهية الثيء وهويته. فاهية شيء من الأشياء هي وجوده 
الذهني أما هويته فهي وجوده الخارجي . وبناء عليه فإذا نظرنا 
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السيئوية 


إلى الثنيء من جهة هويته؛ أي من جهة حصدله في الخارج. 
فإن وجوده يكون أسبق بالنسبة لمعرقتنا به. لآن أول ما يعطى 
لنا من الشيىء هو ظهوره أي وجوده الخارجي . ثم نأخذ بعد 
ذلك في تبين حقيقته. أي ماهيته. أما إذا نظرنا إلى شيء ما 
من جهة حضوره في الذهن كفكرة أو تصور بقطع النظر عن 
وجوده في الخارج أو عدم وجوده؛ أي باعتباره امكانية 
وحبء ثم أخذنا نبحث,. انطلاقا من ماهيته نفسهاء هل 
هو محتمل أن يكون موجوداً في الخارج أو متنعاً. فإن ماهيته 
حينئذ تكون أسبق لوجوده» بالنسبة لمعرفتنا. 

وإذن فالتغايز بين الوجود والماهية إنما يقوم في الذهن فقط. 
وبالتالي فأسبقية أحدهما على الآخر إنما تكون ني الذهن لا 
غير. ولكن هل يصدق هذا على جميع أصناف الموجودات ؟ 
وبعبارة أخرى هل الموجودات كلها تدخحل في دائرة «الممكن» 
حتى نفصل فيها بين الوجدد والماهية ؟ سؤال يطرح ضرورة 
الانتقال إلى تصنيف آخر للوجود. 


الواجب والممكن 


يقرر ابن سينا أن جميع الأمور التي تدخل في الوجود تلقسم 
في العقل إلى قسمين:. قسم إذا اعتبر بذاته من غير التفات إلى 
غيره وجب وجوده. فهو واجب الوجود. أو ضروري الوجود 
بمعنى انه متى فرض غير موجود عرض عنه محال. وقسم إذا 
اعتبر بذاته لم يجب وجوده ولم يمتنع (- لى يمتنع لأنه من الأمور 
التي قلنا عنها انها تدخل في الوجود) وهذا القسم هو ممكن 
الوجودء أي أنه إذا فرض مرجوداً أو غير موجود لم يعرض عنه 
محال وبالتالي فلا ضرورة في وجوده ولا في عدمه. وإذن فكل 
ما يقال عليه الوجود فهو إما واجب وإما تمكن. ولا يدخل في 
القسمة «ممتنم الوجود» لأنه لا يقال عليه الوجود. 

لتأمل الآن مفهوم واجب الوجود: لقد قلنا عنه إنه متى 
فرض غير موجود لزم عنه محال. وبإمكاننا الآن أن نتساءل: 
هل هذا المحال يلزم عنه لذاته أم لشيء آخر ؟ فإن كان المحال 
الذي يلزم من فرض عندم وجوده راجعاً إلى ذاته نفسها فإن 
وجوب وجوده سيكون من ذاته. فهو إذن واجب الوجود 
بذاته. أما إذا كان المحال الذي يلزم من فرض عدم وجوده 
راجعاً إلى شيء آخر مشل المحال الذي يلزم من فرض عدم 
وجود الأربعة مع وضع اثنين اثنين أو فرض عدم قيام 
الاحتراق بالقطن مع وجود لقاء النار بهء فإن وجوده سيكون 
لا من ذائه بل من غيره, فهو إذن واجب الوجود بغيره. 
وواضح انه لا يجوز أن يكون شيء واحد واجب الوجود بذاته 
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وبغيره معاً. ذلك لأنه إذا رفع ذلك الغير فلا يخلو إما أن يبقى 
واجب الوجود أو لا يبقى. فإن بقي فهو إذن واجب الوجود 
بذاته لا بغيره» وإن لم يبق فمعنى ذلك أنه ليس واجب الوجرد 
بذاته بل بغيره فقط . 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن واجب الوجود بغيره 
هو قبل أن يصبح كذلك. ممكن بذاته. لأن ما هو واجب 
الوجود بغيره فوجوب وجوده تابع لنسبة ما أو إضافة ماء وهي 
اعتبار غير اعتبار ذات الشىء, لأن اعتبار الذات إما أن يكون 
مقتضياً لوجوب الوجودء وهذا غير جائز فيه لأنه واجب 
الوجود بغيره لا بذاته. وإما أن يكون مقتضياً لامتناع الوجودء 
وهذا غير جائز فيه أيضاً لآن كل ما يمتنع وجوده بذاته لا يمكن 
أن يوجد من غيره. وإذن فلم يبق إلآ أن يكون مقتضياً 
لإمكان الوجودء وبالتالي فكل ما هو واجب الوجود بغيره فإنه 
تمكن الوجود بذاته. 

وإذا اعتمدنا الآن التغاير بين الماهية والوجود. كما شرحناه 
سابقاًء لزم القول إن ممكن الوجود بذاته هو ماهية محض, لأن 
ما يعتبر فيه هو ذاته وحدها دونما نسبة أو إضافة للغير. أما 
واجب الوجود بذاته فهو لا يتصور إل موجوداً. فهو الموجود 
الواجب. وبالتالي فلا تغاير فيه بين الماهية والوجود. فاهيته 
وجوده ووجوده ماهيته. إنه لا يستقي وجوده من غيره حتى 
يكون الوجود طارئاً على ماهيته. ولا يجوز أن تكون ماهيته 
سبباً في وجوده. «لأن البيبب متقدم في الوجود ولا متقدم في 
الوجود قبل الوجود» في واجب الوجود بذاته. وإذن فلا سبيل 
إلى الفصل أو التمييز بين الوجود والماهية في واجب الوجود. 
أما بالنسبة ل «الممكن بذاته الواجب بغيره» فالأمر يختلف: فهو 
من ناحية ممكن بذاته أي ماهية محض. ومن ناحية أخرى 
واجب بغيره أي وجود متحقق, وبالتالي فالماهية فيه والوجود 
متغايران كما شرحنا ذلك قبل . 


إثبات واجب الوجود 


تبين مما تقدم كيف أنه من الممكن أن نشادي إلى واجب 
الوجود من مجرد تأمل فكرة الوجود. وبإمكاننا الآن أن نتقدم 
خطوة أخرى فنقول مع ابن سينا إن ممكن الوجود بما أنه مجرد 
إمكان فليس وجوده من ذاته أولى من عدمه. وبالتالي فإن صار 
احدهما فلحضور شيء او غيبته. وإذن فوجود كل ممكن هو من 
غيره. وهذا الغير إما واجب وإما ممكن. فإن كان واجبا فهو 
المطلوب. وإن كان ممكناً فهذا الممكن يحتاج هو الآخر في 
وجوده إلى غيره. . . ويتسلسل الأمر هكذا فنكون أمام جملة 


من الممكنات. متناهية أو غير متناهية. وهذه الجملة إما أن 
تكون واجبة بذاتها أو تمكنة بذاتهاء ولا يمكن أن تكون واجبة 
الوجود بذاتهاء لأن كل واحد من آحادها ممكن الوجود. ولآن 
واجب الوجود لا يتقوم بممكنات الوجود. فلا يبقى إذن إلآ أن 
تكون ممكنة بذاتهاء وفي هذه الحالة تحتاج هذه الجملة في 
وجودها إلى غير يفيدها الوجود. وهذا الغنر إما أن يكون 
خارجاً عنها أو داخلاً فيهاء فإن كان خارجاً عنها فهو 
المطلوب. وإن كان داخلا فيها فمعنى ذلك أن واحداً منبا 
واجب الوجود وهذا غير جائز لأنه سبق أن قلنا إن جمسع 
آحادها نمكنه الوجود. وإذن فلا يبقى إلآ أن يكون خارجاً 
عنهاء وهو المطلوب. 


وحدانية واجب الوجود 


وإذا ثبت وجود واجب الوجود خارج الممكنات فلا بد من 
تعينه لأن واجب الوجود ما لم يتعين لم يكن علة لغيره لأن غير 
المتعين لا يوجد في الخارج , ومالا يوجد في الخارج يمتنع أن 
يكون موجوداً لغيره. فلا بد إذن أن يتعين وتعينه إما أن 
يكون لكونه واجب الوجود لا غير. وفي هذه الحالة فلا واجب 
وجود غيره وهو المطلوب, وإما أن يكون تعينه لأمر آخر غير 
كونه واجب الوجود, وهذا محال لأنه يقتضى أن يكون واجب 
الوجود المتعين معلولً لشيره وبصيغة أخرى: «لا يجوز أن 
يكون نوع واجب الوجود لغير 


أن تقتضيه ذات لوعي وال تشفية ذات نوعه. بل تقتضيه 


لغير ذاته لأن وجود نوعه له بعينه إما 


لعلة. فإن كان معنى نوعه له لذاته كان معنى نوعه لم يوجد إلا 
له. وإن كان لعلة فهو معلول ناقص وليس واجب الوجود». 
على أن فكرة واجب الوجود بذانه تتضمن بنفسها نفي الشريك 
له. لأن الشيئين انما يختلفان ويكونان اثنين إما بسبب سبق 
احدهما للآخر سبقاً زمنياً وإما لعلة من العلل. ومفهوم واجب 
الوجود لا يقبل الدخول في علافة الاثنينية والاختلاف لا في 
السبق الزمني ولا في غيره لآن ماهيته هي وجوب وجوده. 
وبالتالي فإذ فرضنا وجود اثنين واجبي الوجود فسيكون كل 
منهها مطابقاً لخن نتهارياً بتعا باضبار أن مسافية. كل مد اهن 
عين وجوب الوجود. وإذن فواجب الوجود واحد, لا ند له 
ولا مثل ولا ضد. 

ثم إن واجب الوجود بذاته لا يجوز أن تكون لذاته مبادىء 
تجتمع فيتقوم منهبا سواء كانت كالمادة والصورة أو كانت على 
وجه آخرء لأن كل ما هذا صفته فذات كل جزء منه ليس هو 
ذات الأخر ولا ذات المجتمع. ذلك أنه إما أن يصح لكل 
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واحد من أجزائه وجود منفرد لكن لا يصح للمجتمسع منها 
وجود دونهاء فلا يكون المجتمع واجب الوجودء وإما أن يصح 
ذلك لبعضها ولكن لا يصح للمجتمع وجود دونه. وفي هذه 
الحالة لن يصح أن يكون المجتمع ولا الأجزاء الأخرى واجب 
الوجود. أما إن كان لا يصح لتلك الأجزاء مفارقة الجملة في 
الوجود. ولا للجملة مفارقة الأجزاء. وتعلق وجود كل بالآخر 
وليس واحد أقدم بالذات فليس شىء منها واجب الوجود. 
وإذن فواجب الوجوة بسبط لا يدعله التركيب فهو وليس 
بجسم ولا مادة في جسم ولا صورة في جسم ولا مادة معقولة 
لصورة معقولة ولا صورة معقولة في مادة معقولة» ولا له قسمة 
لاف الكم ولا في المبادىء ولا في القرل الشارح فهوواجب 
الوجود من هذه الحهات الثلاث» ومن جميع الجهات لأنه إذا 
قدر أن يكون واجباً من جهة كان إمكانه متعلقاً بواجب فلم 
يكن واجب الوجود بذاته مطلقاً. 


علم واجب الوجود 


واجب الوجود إذن مجرد بذاته عن المادة وعوارضها. ولما 
كان العقل هو بالتعريف: الموية المجردة عن المادة, فإن 
واجب الوجود عقل, وهو أيضاً عاقل ومعقول: فب]| هو هوية 
مجحردة فهو عقل كا قلناء وبما يعتبر له أن هويته المجردة لذاته 
فهر معمّول لذاته. وبما يعتير له من أن ذاته لها هوية مجردة فهو 
عاقل لذاته. ذلك أن كل ما يوجد له ماهية مجردة ‏ أي كل ما 
هو عقل. فهو عاقل. وكل ما هو ماهية مجردة توجد لشيءء 
أي كل ما هو موضوع تعقل لشيء. فهو معقول. وإذا كانت 
هذه الماهية المجردة لذاتها تعقل. ولذاتها أيضا تعقل كل ماهية 
دة تتصل بها وس تفارقها فهي بذاتها عاقل ومعقول. وكون 
0 الوجود عقلاً وعاقلا ومعقول لا يوجب التعذد في ذاته 
بأي وجه. لأن كونه عقلاً وكونه يعقل ذاته. أي عاقل. وكونه 
موضوع تعقله. أي معقول. لا يخرجه عن بساطة ماهيته التي 
تبقى دائاً هويه مجردة. 
وكا أن كون واجب الوجود يعقل ذاته لا يوجب الكثرة فيه 
من أي وجه فكذلك كونه يعقل الغير لا يوجب فيه أية كثرة. 
بيان ذلك أن واجب الوجود ليس يجوز أن يعقل الأشياء من 
الأشياء حتى يتكثر أي تدخله الكثرة ‏ بالأشياءء لأنه إن كان 
يعقل الأشياء من الأشياء فذاته ستكون إما متقومة بما يعقل 
فيكون تقومها بالأشياء أي تكون متوقفة على أمور من خسارج 
إذا لى تكن لم يكن هوء وهذا محمال. وإما أن تكون ذاته غير 
متقومة بالأشياء وإنما يعرض لما أن تعقل عند وجود هذه 
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الأشياءء الئىء الذي يعني أن يكون طا حال لا تلزم عن ذاته 
بل عن غيره فيكون لغيره فبه تأثيرء وهذا محال كذلك . 

لا يجوز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياءء 
فكيف يعقل الأشياء إذن ؟ 

لقد تقرر من قبل أن واجب الوجود هو مبدأ كل وجود؛ 
وبما أنه يعقل ذاته ى! قلنا نهو يعقل من ذاته ما هو مبدأ له 
ويما أنه مبدأ الموجودات فهو يعقلها من حيث انه مبدأ لها: فما 
كان منها تامأ لا يجخضع للكون والفساد. أي لا يعتريه التغير ولا 
الوجود ولا العدم فواجب الوجود يعقله بعينه مباشرة. وأما ما 
كان منها يخضع للكون والفاد فواجب الوجود مبدأ له بأنواعه 
بصورة مباشرة وبأشخاصه وأعيانه بصورة غير مباشرة, وبالتالي 
فواجب الوجود يعقله مباشرة كأنواع ويعقله بتوسط 
كأشخاص . وإنما كان واجب الوجود يعقل المتغيرات بتوسط 
لأنه لا يجوز أن يعقلهاء وهي تتغيرء عقفلا زمانياً مشخصاً. 
حتى لا يكون تعقله لها يتغير بتغيرها: تارة يعقل منها أنها 
موجودة غير معدومة وتارة يعقل منبها انها معدومة غير موجودة. 
ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة لا واحدة منها 
تبقى مع الأخرى فيكون واجب الوجود متغيراً بالذات. وهذا 
محال. وإذن فواجب الوجدد «إنما يعقل كل شيء على وجه 
كليء ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصي. فلا يعزب عنه 
مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض». وبعيارة أخرى: 
«فالواجب الوجود يجب أن لا يكون علمه بالجزئيات علا 
زمانياً حتى يدخل فيه الآن والمافنى والمستقبل فيعرض لصفة 
ذاته أن تتغير بل يجب أن يكون علمه بالجزئيات على الوجه 
المقدس العالي عن الزمان والدهر؛. 


بيشرح ابن سينا ذلك فيفول إن واجب الوجود إذا عقل 
ذاته وعقل أنه مبدأ كل موجود. عقل أوائل الموجودات 
الصادرة عنه وما يتولد عنها. وهو بهذا يعلم كل شيء لآنه لا 
شيء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من هه فا واخا سس : 
والأمور الجزئية انما تنش من تصادم الأسباب. وهو يعلم 
الأسباب ويعلم ضرورة ما تتأدى إليه وما بينهبا من الأزمنة وما 
لما من العودات., لأنه ليس يمكن أن يعلم الأسباب ولا يعلم 
ما ينتج عنها ويتولد منها. 
هذا من جنهة: ومن جبة أخرى فلا كانت الصورة العقلية 
التي تحدث فينا تصير سببا للصورة الموجودة الصناعية, إذ 
الصورة العقلية التي كانت في عقل صانع الكرسي هي السبب 
- الصوري - في الصورة الحسية للكرسي» فإنه يمكن القول. 
قياس على ذلك (قياس الغائب على الشاهد) ان إدراك واجب 
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الوجود للكل هو سبب لوجود الكل ومبدأ له وإبداع وايجاد. 
وإذن فواجب الوجود ليست ارادته وقدرته مغايرة لعلمه. بل 
القدرة التى له هى كون ذاته عاقلة للكل عقلاً هو مبدأ الكل 
لانانعودا عن :الكل ٠,‏ وميد بدا لاسرففا عل عرف :ولك 
هو الارادة. 

ولا بد من التأكيد هنا على أن هذه الصفات التي أطلقناها 
على واجب الوجود لا تعتي بصورة من الصور أية إضافات إلى 
ذاته. بل انما تعنى سلب نقيضها عنه فقط: فهو واحد بمعنى 
أنه مسلوب عنه القسمة بالكم أو القول ومسلوب عنه 
الشريك. وهو عقل وعاقل ومعقول أي مسلوب عنه جواز 
تخالطة المادة وعلائقها. وهو أول أي مسلوب عنه الحدوث» 
ومريد أي أنه مع عقليته. أي سلب المادة عنه هو مبدأ لنظام 
الخير كله. وهو جواد أي مسلوب عنه أن يكون ينحو بجوده 
نحو غرض لذاته. . . وهكذا فصفاته لا توجب أي كثرة في 


ذاته. 


القديم بالذات» الحادث بالزمان 


قلنا إن واجب الوجود هو مبدأ الكل وعلينا أن نضيف 
الآن أن ما يجوز عنه يجب أن يوجد, ومن هنا وجود العالم. 
ومعنى ذلك أن العالم من حيث هو معقول لواجب الوجود أي 
مبدع له لا أول له في الزمان. ذلك أن الذات الواححدة إذا 
كانت من جميع جهاتها واحدة لا يمكن أن يوجد عنها شيء لم 
يكن قد وجد عنها فيها قبل» لأنه إذا وجد عنها شيء لم يكن 
فيم| قبل فقد حصل مرجح رجح وجود ذلك الشيء على 
عدمه. وهذا غير جائز في واجب الوجود لأنه واحد من جميع 
الجهات كا قلنا: واحد في ذاته وبالتالي فالمرجح لا يمكن أن 
يكون من داخل ذاته: وواحد بمعنى لا شريك له وبالتالي 
فالمرجح لا يمكن أن يكون من خارج ذاته. وإذن فيلزم من 
استحالة القول بالمرجح بالنسبة لواجب الوجود أن لا يوجد 
عنه ثىء أصل. وبما أن ها هنا عالماً موجوداً. وهو ممكن بذاته 
واجب الوجود بغيره. أي بالل واجب الوجود, فإن وجوده إنما 
هو بايجاب من الواجب. أي من حيث ان واجب الوجود علة 
له وأنه سبقه لا يزمان ووقت ولا تقدير زمانه بل سبقه سبقاً 
ذاتياً من حيث انه الواجب لذاته. ومن هنا كان العالم قدياً 
بالزمان حادثاً بالذات: هو قديم بالزمان بمعنى أنه لا أول 
لوجوده. وهو حادث بالذات بمعنى أنه معلول للسيب الأول 
واجب الوجود, ومعلوم أن العلة سابقة على المعلول. ويمشل 
ابن سينا لذلك بحركة الخاتم بالنسبة لحركة الاصبع: إن 


حركة الخاتم مساوقة ومزامنة لحركة الاصبع لا تتأخر عتباء 
ولكن حركة الأصبع أسبق بالذات من حركة الخاتم لأنها علّة 
مها. وواضح أن مفهوم «الحادث بالذات القديم بالزمان» 
يطابق كل المطابقة مفهوم دالممكن بذاته الواجب بغيره». 
فالعالم مكن بذاته. فهو حادث بالذات, وهو واجب بالقديم 
واجب الوجود, فهو قديم بالزمان. 


قلنا إن واجب الوجود بذاته واحد من جميع جهاته. وإذن 
فلا يجوز أن يصدر عنه إلا واحد. ذلك لأنه إذا صدر عنه 
شيئان متباينان في ذاتهم| وحقيقته) فمعنى ذلك أنهها صدرا من 
جهتين مختلفتين في ذاته وأن ذاته بالتالي فيها تعدد وهذا ما 
سبق أن بينا فساده: فذاته واحدة لا تعدد فيها بأية جهة. 
وإذن فلا يصدر عنبها إلا واحد بالعدد. وهذا الواحد بالعدد 
الصادر عن واجب الوجود هو الواسطة إلى حدوث الأشياء 
عنه. فكيف صدر عنه هذا الواحد ‏ الواسطة. وكيف صدرت 
عنه الأشياء بواسطة ؟ 

واجب الوجود عقل كما قلنا. عفّل ذاته فصدر عنه عقل 
مثله. هذا العقل يعقل مبدأه أي واجب الوجود من جهة. 
ويعقل ذاته باعتبارين من جهة أخرى: يعقلها باعتبارها واجبة 
الوجود بالغير وباعتبار أنها تمكنة الوجود بذاتهاء ومن هنا 
حدثت الكثرة في هذا الموجود الصادر عن واجب الوجود. 
وواضح أن هذه الكثرة ليست له من الأول لأن إمكان وجوده. 
من ذاته لا بسيب الأول. وإنما له من الأول وجوب وجوده. 
هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن الكثرة الحاصلة فيه من 
حيث إنه يعقل الأول ويعقل ذاته باعتبارها واجبة الوجود من 
الأول هي كثرة لازمة لوجوب وجوده من الأول وليست له من 
الأول وإذن فهي كثرة اعتبارية وليست ذاتية. ومع ذلك 
فلولاها لما امكن أن يوجد منه إل واحد. ولكان يتسلسل 
الوجود من وحدات عقلية صرفة فقط. فما كان يوجد جسم 
قط... فكيف حصلت الكثرة عقلا وجسياء صورا وموادا ؟ 

قلنا إن هذا العقل الصادر عن واجب الوجود يعقل مَبْدَأَهُ 
ويعقل ذاته باعتبارين: قب) يعقل مبدأه واجب الوجود يلزم 
عنه وجود عقل تحته. وبما يعقل ذاته باعتباره واجب الوجود 
بالأول (- اللَّه) يلزم عنه صورة الفلك وكماله وهو النفس» 
وبمايعقل ذاته باعتباره ممكن الوجود بذاته يلزم عنه جرم 
الفلك الأعلى. وهذا العقل الثاني الصادر عنه يعقل مبدأه, 
أي واجب الوجود. فيصدر عنه عقل ثالث مثله. ويعقل ذاته 


النكرة 


بصفته واجب الوجود بغيره فيصدر عنه.نفس فلكية. ويعقل 
ذاته بوصفه ممكناً بذاته فيصدر عنه جرم فلكي . . . وهكذا إلى 
العقل العاشر «الذي يدبر أنفسنا»» وهو العقل الفعال واهمب 
الصور. وإنما كانت العقول عشرة لأن بعد العقل الأول 
الفائض عن واجب الوجود يأتي العقل الثاني الذي. تفيض عنه 
كرة السهاء العليا ثم العقل الثالث الذي تصدر عنه كرة 
الكواكب الثابنة ثم العقول التي تفيض عنها كرات الكواكب 
السيارة السبعة: زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
وعطارد فالقمر. وبعد القمر لا يبقى إلآ ما تحت فلكه أي 
الأرض بما فيها من مواد وصورء وأجسام ونفوس. وواضح أن 
نظرية الفيض هذه بعقوها العشرة مؤسسة على التصور القديم 
للكون, (نظام بطليموس). وقد كان يقوم على اعتبار الأرض 
في مركز الكون تحيط بها دوائر فلكية أولما وأقربها إلى الأرض 
دائرة فلك القمرء ثم دوائر الكواكب السيارة السبع ثم دائرة 
الكواكب الثابتة ثم دائرة السماء العليا. 

وإذا استوفت الكرات السماوية عددها لزم بعدها وجود 
الاسطقسات أي العناصر الأولية التي تتألف منها الأجسام 
الأرضية . ولما كانت هذه الأجسام يسري عليها الكون والفساد 
وجب أن تكون مبادؤها متغيرة فلا يكون ما هو عقل محضص 
وحده سبباً لوجودها. والأجسام الأرضية كلها لها مادة واحدة» 
وإنما تختلف بالصور التي تلبسها هذه المادة. وانما كانت المادة 
واحدة لأغها صادرة عن حركة الافلاك وهى حركة مستديرة. 
أما الصور فتسختلف باختلاف انواع الحركات. وهو اختلاف 
ينتج عنه اختلاف تبيؤ المادة للصور المختلفة. وهكذا فكلما تهيأ 
جزء من المادة أو مظهر من مظاهرها لحمل صورة ما أفاض 
عليه العقل الفعال» واهب الصورء الصورة المئاسبة . 

وهكذا يقرر ابن سينا أن «الوجود إذا ابتدأ من عند الأول 
(- الله لم يزل كل تال منه أَدْوّن مرتبة من الأول ولا يرال 
ينحط درجات : فأول ذلك درجة الملائكة الروحانية المجردة 
التي تسمى عقولاً. ثم مراتب الملائكة الروحانية التي تسمى 
نفوسا وهي الملائكة العملية, ثم مراتب الأجرام السماوية 
وبعضها أشرف من بعض إلى أن تبلغ آخرهاء ثم من بعدها 
يبتدىء وجود المادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة» فتليس 
أول شيء صورة العناصر الأربعة (- النار والهواء والماء 
والتراب) ثم تتدرج يسيراً يسيراً فيكون أول الوجود فيها أخس 
وأرذل مرتبة من الذي يتلوه فيكون احس مافيه المادة 
(المطلقة : الهيولى) ثم العناصر ثم المركبات المادية ثم الناميات 
ويعدها الحيوانات وأفضلها الإنسان» وأفضل الناس من 
استكملت نفسه عقلا بالفعل ومحصلا للأإخلاق التي تكون بها 
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فضائل عملية. وأفضل هؤلاء هو المستعد لمرتية النبوة» . 


العناية. مسألة الخير والشر 


هذا الكون الصادر عن الله بهذا التدرج والنظام هو 
موضوع العناية الإلهية. ويعرّف ابن سينا العناية بأنها إحاطة 
الأول» واجب الوجود. ملأ بالكل وبما يجب أن يكون عليه 
الكل حتى يكون على أحسن نظام. أو هي «كون الأول عالماً 
لذاته بما عليه الوجود من نظام وعلة لذاته للخير والكهال 
بحسب الإمكان فيفيض فنه ما يعقله نظاما وخيرا على الوجه 
الأبلغ الذي يعقله فيضاناً على أتم تأدية إلى النظام بحسب 
الإمكان» وإذن «فليس في الإمكان ابدع مما كان». 

نعم في العالم خير وشرء وإذا كان وجود الخبر فيه مفهوماً 
باعتبار أن العالم صادر عن الله. والله خير لا يصدر عنه إلا 
الخبرء فكيف يمكن تفسير وجود الشر في العالم ؟ 

يقرر ابن سينا أن الثر إذا وجد فإنمايوجد في العام 
الأرضي؛ لأن العالم السماوي» عالم العقول المفارقة البريئة من 
المادة هو عالم كله خير. فهو مملكة الخير المطلق. وكيف يوجد 
فيه الشر وهو عالم الكائنات العقلية المشغولة باستمرار بتعقل 
واجب الوجود مبدؤها ؟ أما في العالم الأرضي فابن سينا يرى 
أن الخير فيه غالب على الشرء والشر الذي فيه قليل وهو من 
أجل الخير الكثير. ومن الخير أن لا بُترك خير كشير من أجل 
تفادي شر قليل. وإذن فالخير يدخل في القضاء الإلمى دخولاٌ 
بالذات. أما الشر فيدخل فيه بالعرض فقط. أي دة اخير: 
الخير الكثير. وهكذا فالنار مثلاً تحرق المزروعات والأشجار 
وقد تأقي على ثوب فقير ناسك إذا لمسته. وقد تشوّه الوجوه 
الجميلة. . . فهي من هذه الناحية شر. ولكنها مع ذلك 
ضرورية للعالم والإنسان» فإن الكون انما يتم بأن يكون فيه 
نار فإن لم تكن فيه نار كان شره اعظم من الشر الذي يحصل 
فيه بالعرض مع وجود الناس. وإذن فالأمر الدائم والأكثري 
هو حصول الخير من النار. أما انه الدائم فلأن أنواعاً كثيرة 
من الموجودات لا تحتفظ على الدوام إلا بوجود النار. وأما 
الأكثري فلأن أكثر الأشخاص والأنواع في كنف السلامة من 
الاحتراق. فيا كان يحسن أن تثرك المنافع الدائمة والأكثرية 
بسبب أعراض شرية أقلية. 

العالم السماوي. عالم العقول والنقوس الفلكية. هو عالم 
الخير المحض» والموجودات فيه متدرجة نزولاً من الأول واجب 
الوجود بذاته إلى العقل العاشر واهب الصور للعالم الأرضي . 
والعالم الأرضي فيه خصير كثير وشر قليلء والموجودات فيه 
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متدرجة صعوداً من المادة اللامتعينة إلى المعادن فالنبات 
فالحيوان فالإنسان. وأفضل الموجودات الأرضية الانسان. 
وأشرف ما في الإنسان نفسه عندما تصير عقللً بالفعل قادرة 
علم السماء حيث الخير المحض. ومن هنا كانت المهمة 
المطروحة على الانسان؛ مهمته المصيرية التي لأجلها وجد ومن 
اجلها يجب أن يعمل. هي العمل على التخلص من الشر 
الذي يشد نفسه إلى الأرض أي المادة. بمعنى البدن وشهواته. 
التي تعرقل عودة النفس إلى عالمها الأصلي عالم الاجرام 
والنفوس السماوية. . . والبحث في هذه المسألة من اختصاص 
الحكمة المشرقية . 


ثانياً - الحكمة المشرقية. الانسان والسماء: 


حقيقة النفس 

الانسان عند ابن سينا هو ما يشير إليه كل واحد من بني 
البشر بقوله «أنأ». ويقرر ابن سينا أن المشار إليه بهذا اللفظ 
ليس هو البدن «كما ظن أكثر الناس وكثير من المتكلمين:». وهو 
ظن فاسد. بل المشار إليه هو «النفس»» وهي «جوهر روحاني 
فاض على هذا القالب وأحياه واتخذه آلة في اكتساب المعارف 
والعلوم حتى يستكمل جوهره ويصير عارفاً بره عالماً بحقائق 
معلوماته فيستعد بذلك للرجوع إلى حضرته ويصير ملكا من 
ملائكته في سعادة لا نهاية هاه . 

يكاد ابن سينا يُلخْص في هذه العبارات القليلة كامل 
نظريته في النفس . والحق أن آراء ابن سينا في النفس وقواها 
وبراهينه على وجودها وعلى وحدتها واستقلاهها عن البدن وكذا 
آراءه في العقل والمعرفة وفي النفوس القدسية وقواها. .. الخ 
كل ذلك بهدف إلى تأسيس هذه النظرية الغنوصية في النفس 
تأسيساً عقلياً. ولقد كان ابن سينا واعياً تمام الوعي بالانتماء 
الغنوصي لنظريته في النفس. وقد أشار إلى ذلك بكل وضوح 
وصراحة إذ يقول. مضيفا إلى العبارات السالفة: «وهذا هو 
رأي الحكماء الإلهيين والعلماء الربانيين ووافقهم في ذلك جماعة 
من أرباب الرياضة وأصحاب المكاشفة. فإنهم شاهدوا جواهر 
انفسهم عند البلاعها عن ابدائهم واتصاهم بالأنوار الإهية» 
ثم يضيف مباشرة قائلا: «ولنا في صحة هذا المذهب من حيث 
البحث والنظر براهين». (رسالة في معرفة النفس الناطقة 
وأحواها) . 

يريد ابن سينا إذن أن يبرهن على صحة ذلك «المذهب» 
الغنوصي (اللاعقلاني) بيراهين عقلية. فلنتتبعه في براهينه 


وتفاصيل نظريته في النفس وامتداداتها الروحانية السماوية التي 
تشكل جوهر ما يذعوه ب «الحكمة المشرقية» . 


اثبات وجود النفس 


يقول ابن سينا: «من رام وصف شيء من الأشياء قبل أن 
يتقدم فيثبت أولا إنبته (- وجوده) فهو معدود عند الحكماء ممن 
زاغ عن محجة الايضاح؛. وإذن فيتعين البدء بإثبات وجود 
النفس . ولابن سينا على ذلك عدة براهين: 

- منها أن الأجسام تتنحرك لا لأنها أجسام بل لعلل زائدة 
على جسميتها منها تصدر حركاتها صدور الأثر من المؤثر. ولما 
كانت حركات الأجسام على نوعين فعللها نوعان كذلك: هناك 
الحركة القسرية كسقوط الأجسام وعلتها راجعة إلى الاجسام 
نفسها أي إلى طبيعة تركيبها وتغلب أحد عناصرها على 
الأخرى. وهناك الحركة غير القسرية كحركة الانسان عند 
المنى فإنها خلاف ما يقتضيه جسمه من السكون وكحركة 
الطائر عتدها بقن لق امل فول عل لدف نا شتفي قل 
جسمه امن السقوط إل اسفل- ولا كان هذا التوع تعن الجرفة 
عير راب جع إلى طبيعة الأجسام ومقتضى تركيبها فإله يستلزم 
محركاً خاصاً زائداً على عناصر الجسم. وهذا المحرك هو 
النفس . 

- ومنها أن من الأجسام ما يتصف بأنه يدرك ومنها ما ليس 
كذلك. وواضح أن ما يتصف منا بالإدراك فإن كونها تدرك 
قوة لا يمكن نسبتها إليها بوصفها أجساماً بل لقوى زائدة على 
جسميتهاء وهذه القوى قوة نفسانية وهي النفس . 

ومنها أن الانسان إذا كان منبمكاً في أمر من الأمور فإنه 
يستحضر نفسه حتى أنه يقول فعلت كذا وكذا وفي ذات الوقت 
يكون غافالٌ عن جميع أجزاء بدنهء فذاته إذن غير بدنه وهي 
مغايرة له. 

- ومنها أن أجزاء بدن الانسان تتبدل وتتغير من الطفولة إلى 
الشباب إلى الكهولة فالشيخوخة؛ في حين يظل يتذكر كثيراً 
من أحوال طفولته وشيابه وكهولته... وإذن فهناك في 
الانسان. وراء تغير اجزاء جسمه., شبيء ثابت فيه لا يتغير 
هو نفسه. 1 

- ومن أشهر براهين ابن سينا على وجود النفس ‏ عند 
المعاصرين - برهانه الذي يسمونه ب «برهان الرجل الطائر» 
ونصه كما يليٍ: يقول ابن سينا ويجب أن يتوهم الواحد منا كأنه 
دفعة وخلق كاملك ولكنه حجب بصره عن مشاهدة 
الخارجات. وخلق يهوي في هراء أو خلاء هوياً لا يصدمه فيه 


السيئوية 


قوام المهواء صدماً حوج إلى أن يحس, وفرّق بين أعضائه فلم 
تتلاق ول تتماس . ثم يتأمل انه هل يكبت وجو ذاته: فلا 
يشك في إثباته لذاته موجودا ولا يثبت مع ذلك طرفامن 
أعضائه ولا باطناً من أحشائه. . بل كان يثبت ذاته ولا يثبت 
لها طولاً ولا عرضاً ولا عمقاً. ولو انه أمكنه في تلك الحال أن 
يتخيل يدأ أو عضراً آخر لم يتخيله جزءاً من ذاته ولا شرطاً في 
انه _وانك تلم أن اللأنت غين الذي 1 يقبت والممر به خير 
الذي لم يقر بهء وإذن للذات التي أئبت وجودها خاصية لما 
على أنها هو بعينه غير جسمه وأعضائه التي لم تثبت» 
(الشفاء) , 

أما عند القدماء فلعل أفضل براهين ابن سينا على وجود 
النفس في نظرهم. هو تقريره أن الإنسان يدرك مفاهيم 
بحردة عن المادة وعوارضهاء إمالأن المفهوم مجرد لذاته عن 
المادة وعوارضها كمفهوم العلم ومفهرم الفضيلةء أو لأن 0 
جرده عن عوارض المادة كمفهوم «الانسان» على 3-0 
وهذه المفاهيم المجردة. هي تجردة عن المادة ولواحقها. 
بالنسبة الموفيعات التي أخذت منها بل بالقياس إلى آخذها. 
وبعبارة أخرى فإنها إئما تكون مجردة عن المادة عند وجودها في 
العقل. ولا يمكن أن يقال إن العقل حال في الجسم. لأن 
العقل هو المعقولات أي تلك المفاهيم ذاتها. وهي مجردة. 
والمجرد لا يحل في ما ليس بمجرد. وإذن فلا بد أن يكون محل 
المعقولات شيء آخر هو النفس . وأيضاً فإن محل المعقولات لا 
يمكن أن يكون جسأ لأن الجسم بنقسم والمعقول لا ينقسم. 
وما لا ينقسم لا يحل المنقسمء لأنه إذا فرضنا حلوله فيه فإما 
أن ينقسم بانقسامه. وهذا خلف لأنه غير منقسم. » وإما أن 
يحل بعض أجزائه دون بعض حين انقسامه. فيكون حكم 


البعض هو حكم الكل وهذا محال. 


طبيعة العلاقة بين النفس والبدن 


هذه البراهين تؤكد. في رأي الشيخ الرئيس» مباينة النفس 
للبدن ومن ثم استقلالها عنه. ذلك لأنه لما كانت النفس غير 
البدن وكانت في غير حاجة إليه في وجودها فهي مستقلة 
بنفسها عنه. أما البدن فهو بالعكس من ذلك لا يمكن أن 
يوجد بدونهاء ولا أدل على ذلك من أنها متى انفصلت عنه تغير 
وأصبح شبحاً من الأشباح» وهذا راجع إلى أنها اصل للقوى 
المحركة والمدركة | رأينا ذلك في اليرهنة عليها. 

النفس مستقلة عن البدن ولكتها في ذات الوقت اصل 
للقوى المحركة والمدركة فيه. فكيف تتجدد العلاقة بينهها ؟ 
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السينوية 


تطرح العلاقة بين النفس والبدن عدة مسائل: منها طبيعة 
هذه العلاقة نفسها. هل هي كعلاقة الصورة بالمادة كما يقول 
أرسطوء أم أنها كعلاقة الربان بالسفينة كما يقول أفلاطون ؟ 
يحاول ابن سينا أن يتبنى النظريتين معاً ساكتاً عن التعارض 
القائم بينهها. وهكذا يؤكد من جهة على جوهرية النفس 
وروحانيتهاء بمعنى أنها جوهر روحاني فاض عل البدن ومن 
جهة أخرى يؤكد أن ذلك الجوهر أفاضه العمل الفعال واهب 
الصور على الجسم المستعد لقبوله ليكون صورة له. وهكذا 
ف «النفس جوهر وصررة في آن واحد:' جوهر في حد ذاته 
وصورة من حيث صلتها بالجسم». هي صورة يفيضها العقل 
الفعال على الجسم ليكون هذا الأخخير قالبا لها تتخذه آلة في 
اكتساب المعارف والعلوم كي تستكمل جوهريتها وتستعد 
للرجوع إلى عالمها الأصلي. عاللها السهاوي. 


وهكذا فإذا فهمنا من النفس هذا الجوهر الروحاني المستقل 
الذي استكمل جوهريته في البدن. فهي غير موجودة قبل 
حلوها في البدن. على خلاف ما يقول افلاطون. ذلك لأننا لو 
فرضنا وجودها قبل البدن فإن النفوس الانسانية إما أن تكون 
- قبل حلولها في الأبدان ‏ متكررة الذوات. وإما أن تكون ذاناً 
واحدة. ولا يجوز أن تكون متكثرة بالعدد. لأن الكثرة اتما 
تكون بالمادة ومع المادة» والنفس مجرد ماهية فقط. وإذن فليس 
يمكن أن تغاير نفس نفساً بالعدد ما دامت ركاه قر أنه 
كما لا يجوز أن تكون النفوس قبل حلولها في البدن كشيرة 
بالعدد. فكذلك لا يجوز أن تكون ذاتا واحدة العدد لأنه عندما 
يحصل بدنان أو أكثر فإن النتفس إما أن تكون واحدة في جميع 
الأبدان. وهذا باطل لأنه لو كان الأمر كذلك لكان الناس 
جميعاً متهائلين في أحواهم النفسية والفكرية والوجدانية. وإما 
أن تكون النفس منقسمة بالقوة قبل حلوهافي الأبدان 
ومنقسمة بالفعل بعد حلوها فيها. وهذا باطل أيضاً لآن ما 
بنقسم بالقوة هو ماله عظم وحجم والنفس غير ذات عظم ولا 
حجم. . . وإذا بطل أن تكون النفس قبل حلوفهما بالبدن 
لا واحدة بالعدد ولا كثيرة بالعدد. فإن ذلك يعني أنها ليست 
قبل حلوها فيه جوهراً مستكملا حقيقته؛ وإنما تصير كذلك 
عندما تحل البدن الصالح لاستع الها إياه. ومع ذلك فإن ابن 
سينا لا يتجنب استعمال كلمات تفيد أن النفس كانت موجودة 
قبل حلوطها في البدن مثل كلمة هبطت التي ابندأ بها قصيدته 
العينية المشهورة في النفس والتي مطلعها: «هبطت إليك من 
المحل الأرفع». . . الخ, مما يضفي مزيداً من الغموض حول 
رأي ابن سينا في هذه المألة. وإذا جاز لنا أن نقارن بين 
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حدوث النفس وحدوث البدنء التهاساً لرفع بعض الغموض 
في عيارات ابن سيناء أمكن القول إنه كما أن الجسم قبل أن 
تفيض عليه صورة ما هو مادة لا متعينة أو هيولى «مادية» فإن 
النفس قبل أن تفيض على البدن كانت صورة لا متعينة أي 
هيولى «صورية» أو «روحانية». فإذا فاضت على البدن 
اشتغلت به وصرفها عن الأجسام الأخرى استع الها له 
واهتمامها بأحواله وانجذابها إليه. وبما انها من طبيعة غير 
طبيعته فإنها تدخل معه في صراع تتشخص من خلاله أي 
«يلحى بها من الطيئات ما به تتعين شخصاء. 

كيف «تتعين النفس شخصاء.ء وبعبارة أخصرى كيف 


تستكمل جوهريتها ؟ 
المعرفة وأنواعها وطرق اكتسابها 


لا كانت النفس صورة أفاضها العقل الفعال على البدن 
لتستكمل فيه جوهريتها فإن لها نسبة إلى البدن ونسبة إلى 
العقل الفعال. ومن هنا انقسمت النفس إلى قوتين احداهما 
«مبدأ محرك للبدن» وهي النفس العاملة. والثانية مبدأً 
لاكتساب المعرفة وهى النفس النظرية. القوة الأولى تتجه نحو 
الأسفل», أي إلى ا أما القوة الثانية فتنجه إلى أعلى أي 
إلى المسادىء العالية, أي الصور المجردة سواء منها المجردة 
لذاتها كالعقول السماوية او التي تقوم النفس ذاتها بتجريدها 
من المواد. ومهمة القوة العاملة «وأن تتسلط على سائر قوى 
البدن» حتى لا يكون عن البدن اخلاق رذيلة. أما القوة 
النظرية فمهمتها ىا قلنا أن تستكمل النفس بها جوهريتها 
بالحصول على العلوم والمعارف. 

والسؤال الآن هو: كيف يتم ذلك ؟ 


القوة النظرية في النفس هي القوة التي من شأنها أن تنطبع 
بالصور الكلية المجردة عن المادة. إما المجردة بذاتهاء وإما 
بتصيير النفس لها مجردة. وهذه القوة ثلاثة تجليات: فهى 
تكون أولا جرد استعداد لاكتساب المعارف وحينئذل من 
عقلاً هيولانياً. وهي موجودة لكل شخص من النوع 
الانساني. وإنما سميت هيولانية تشبيها لها بالهيولى الأولى التي 
ليست بذاتها صورة من الصور وهي موضوع لكل صورة. فإذا 
حصلت فيها المعقولات الأولى؛ أي المقدمات العقلية التي 
يتوصل بها إلى المعقولات الثانية مثل القضية القائلة الكل أكبر 
من الجزء وما أشبههاء فصارت تلك القوة النظرية عقل بالملكة 
أي عقلاً يملك ما به يستطيع أن يعقل المعفولات الثانية التي 
هي ماهيات الأشياء؛. فإذا حصلت فيها هذه الماهيات وصارت 


فيها محرونة متى شاءت عقلتها وعقلت أنها تعقلهاء صارت 
القوة النظرية حيئئذ عقلا بالفعل. وسمي كذلك لأنه يعقل 
متى شاء بلا تكلف ولا اكتساب. أما إذا صارت الصور 
المعقولة حاضرة في العقل يطالعها ويعقلها بالففعل ويعقل أنه 
يعقلها بالفعل فإنه يكون حينئذ عقلا مستفاداء وإنما سمي 
كذلك لأنه انطبع فيه من العقل الفعال «نوع من الصور تكون 
مستفادة من الخارج». وعند هذا العقل المستفاد يتم النوع 
الانساني وتكون القوة الانسانية قد تشبهت بالمبادىء الأولية 
للوجود كله. فتكون النفس بذلك قد استكملت جوهريتها 
وأصبحت قادرة على الاتصال؛ متى شاءت». بالعقل الفعال» 
مستعدة للرجوع إلى حضرة واجب الوجود لتعيش ملكا من 
ملائكته في سعادة لا نباية لهاء كيا سنين بعد قليل. 


وقبل ذلك لا بد هنا من معرفة وجهة نظر ابن سينا فٍ 
مسألة شغلت الفلاسفة بعد ارسطو اعني بذلك مسألة انتقال 
القوة النظرية من حالة العقل الهيولاني الذي هو مجرد استعداد 
إلى حالة العقل بالملكة. . . إلى حالة العقل بالفعل. . 
حالة العقل المستفاد. خصوصاً وكل حالة من هذه الحالات 
هي عقل بالقوة لما بعدها وعقل بالفعل لما قبلهاء ومعلوم أن ما 
بالقوة إنما يخرج إلى الفعل بتأئير قوى اخحرى هي بالفعل. فا 
الذي يخرج هذه الحالات من القوة النظرية من القوة إلى 
الفعل ؟ 

بخصوص حصول الأوليات في العقل الميولاني الذي هو 
مجرد استعداد وبالتالي خروجه من القوة إلى الفعل يؤكد ابن 
سينا أن ذلك يتم «بإنارة جوهر هذا شأنه» ثم يضيف قائللا: 
«فإذن ها هنا شيء يفيد النفس ويطبع فيها من جوهره صور 
المعقولات . . . وهذا الشيء يسمى بالقياس إلى العقول التي 
بالقوة وتخرج منها إلى الفعل» عقلاً فعالآء كما يسمى العقل 
الهيولاني بالقياس إليه عقلا متفعلاء أو يسمى الخيال بالقياس 
إليه عقلاً منفعللً آخر. ويسمى العقل الكائن فيما بينهها عقال 
مستفادأ». ويشرح ابن سينا طبيعية هذا العقل الفعال فيقول: 
«ونسبة هذا الثيء إلى انفسنا الي هي بالقوة عقل. وإلى 
المعقولاات التي هي بالقوة معقولات» نسبة الشمس إلى أبصارنا 
التي هي بالقوة رائية. وإلى الألوان التي هي بالقوة مرئية . فإذا 
اتصل بلمرئيات بالقوة منبا ذلك الأثرء وهو الشعاع. عادت 
مرئيات بالفعل وعاد البصر رائياً بالفعل. فكذلك هذا العقل 
الفعال تفيض منه قوة تسيح إلى الأشياء المتخيلة القي هي 
بالقوة معقولة لتجعلها معقولة بالفعل وتجعل العقل بالقوة عقلا 
بالفعل. وكما أن الشمس بذاتها مبصرة وسبب لأن تجمل 
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المبصير بالقوة مبصراً بالفعل فكذلك هذا الجوهر هو بذاته 
معقول وسبب لأن يجعل سائر المعقولات التي هي بالقوة 
معقولات بالفعل». وإذن فالأوليات العقلية مثل التصديق بأن 
الكل أعظم من الجزء ومثل مدأ الهوية ومبدأ عدم 
التناقض. . . هذه الأوليات التي تحصل في العقل والتي بها 
ينتقل من حال العقل الميولاني إلى حال العقل بالملكة انما 
مصدرها العقل الفعال. ومعنى ذلك أن الأوليات العقلية لا 
يفيدها الحس ولا الاستقراء وانها تحصل في العقل البشري 
بواسطة العقل الفعال أي بواسطة اشراقة نور إلمي . وكذلك 
الشأن في العقل بالفعل والعقل المستفاد فإن أياً منهما لا يخرج 
من القوة إلى الفعل إلا بتدخل العقل الفعال. 

وهكذا فالنفس التي يفيضها العقل الفعال على البدن 
لتكون صورة له تتصرف في أجزائه؛, يتعهدها العقل الفعال 
باستمرار» فكلم| قطعت مرحلة على طريق استكيال جوهريتها 
من خلال اتخاذها البدن آلة لما تدخل العقل الفعال لينقلها إلى 
مرحلة أعلى. حتى إذا بلغت درجة العقل المستفاد اصبح في 
استطاعتها أن تنصل هي بالعقل الفعال متى أرادت. ذلك لأن 
العقل الفعال ‏ كما يقول ابن سينا لا يغيب عنا بل هو حاضر 
باستمرار كما يرى المشرقيون. يقول الشيخ الرئيس: «والذي 
عليه المشرقيون أن الاستكمال التام بالعلم انما يكون بالاتصال 
بالفعل بالعقل الفعال. ونحن إذا حصلنا الملكة ولم يكن عائق 
كان لنا أن نتصل به متى شئناء فإن العقل الفعال ليس تما 
يغيب ويحضرء بل هو حاضر بنفسه وانما نغيب نحن عنه 
بالإقبال على الأمور الأخرى. فمتى شثنا حضرناه» (تعليقات 
على حواشي كتاب النفس لأرسطو) 

هذه الراجل التي تجتازها النفس من حال العقل الميولاني 
إلى حال العقل المستفاد عبر مرحلتي العقل بالملكة والعقل 
بالفعل ليست ضرورية لجميع النفوس. ذلك أن من الساس 
من يكون استعداده لتقبل المعقولات قوياً جداً فلا يحتاج في أن 
يتصل بالعقل الفعال إلى كبير شيء» بل يكون وكأنه يعرف 
كل شيء من نفسه: «فيمكن أن يكون شخص من الناس 
مؤيداً بشدة الصفاء وشدة الاتصال بالمبادىء العقلية إلى أن 
يشتعل لاسا : أعني قبولاً لإهام العقل الفعال في كل شيء 
فترسم فيه الصور التي ف العقل الفعال من كل شيء. إما 
دفعة وإما قريبا من دفعة. ارتساما لا تقليدا بل بترتيب يشتمل 
على الحدود الوسطى. فإن التقليدات في الأمور التي انما تعرف 
بأسبابها ليست يقينية عقلية» وهذا ضرب من النبوة بل أعلى 
قوى النبوة. والآولى أن تسمى هذه القوة قوة قدسية وهي أعلى 
مراتب القوى الانسانية». 
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طريقان إذن لاستكال النفس جوهرها: طريق التعليم أي 
اكتساب المعارف والعلوم بالقوة النظرية وهي في متناول جميع 
الناس. وطريق الحدس والاشراق وهي خاصة بن مُنِحُوا 
القوة القدسية أو العقل القدسبي وهم فئة قليلة من الناس: 
الأنبياء والأولياء والمتصوفة الواصلون. وإذا استكملت النفس 
جوهرها ببذ الطريق أو ذاك صارت مستعدة للاتصال الدائم 
بالعقل الفعال والاتحاد به نوعا من الاتحاد والانجذاب إلى 
الحضرة الإلهية فتنعم بإشراق «نور الحق» عليهاء وتلك هي 
السعادة التي لا سعادة قرقها. 


معاد : السعادة والشقاوة 


يتوج ابن سينا نظريته في النفس بنظريته في السعادة. 
والنظريتان لا تشكلان كيانين مستفلين بل الواحدة منها مقدمة 
للأخرى. وإذا شئنا الدفة قلنا إن نظريته في النفس هى من 
بعري ول السعان قنانا تسن أن رود لشت اق العدد 
هو من أجل أن تستكمل جوهرها وتستعد للرجوع إلى الحضرة 
الإلحية حيث تحيا في سعادة ابدية . 

والسعادة. سعادة النفس؛. عند ابن سينا سعادة من نوع 
واحد سواء قبل أن تفارق النفس البدن نهائياً بالموت أو بعد 
مفارقتها إياه إلى غير رجعة. إنها في كلتا الحالتين لذة روحية, 
كما أن ضدها وهو الشقاء ألم روحي كذلك. وإنما يختلف 
الناس في درجة ما ينالونه من السعادة او يصيبهم من الشقاوة 
سواء في الدنيا أو في الآخرة. وابن سيناء يبدأ بتحديد درجات 
السعادة والشقاوة في الآخخرة (. . . - المعاد) ليؤسس عليها ما 
يحصل لبعض النفوس من سعادة في الدنيا. 

فلنندأ من حيث بدأ. 

يميز ابن سينا بين المعاد كم) أخبر به الشرع ويقول عنه إنه 
«لا سبيل إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق تحير النبوة 
وهو الذي للبدن عند البعث». وبين المعاد كما وهو مدرك 
بالعقل والقياس البرهاني. . . وهو السعادة والشقاوة. . 
اللتان للأنفس». هذا من جهةء ومن جهة أخرى. يربط ابن 
سينا السعادة باللذة التي تحصل للنفس عند بلوغها كيالها 
الخاص بها أي عندما تصرر عالماً عقلياًء مرتس] فيهنا ضنورة 
الكل فتشاهد الحسن المطلق والخير المطلق والجمال المطلق 
وتتحد به نوعاً من الاتماد. كيا يربط الشقاوة بالألم الذي 
يحصل للنفس بسبب فقدان تلك اللذة. وإذا كانت النفس 
وهي في البدن لا تحس بالألم الناتج عن فقدان اللذة المذكورة 
فذلك لأن البدن يقوم حاجزاً بينها وبين تلك اللذة» فإذا زال 
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هذا الحاجز بسبب الموت أدركت فقدانها للذة وأحست بالألمء 
مثلها في ذلك مشل الشخص الذي يكمن الألم في عضو من 
أعضائه ولكن وجود ماتع للإحساس بالألم كالمخدر مثلا يجعله 
غير محس بهء حتى إذا زال المانع شعر بألم شديد. وإذن فالبدن 
يلعب دورين متكاملين: فمن جهة يشغل النفس عن استكيال 
جوهريتها وبلوغ اللذة العلياء ومن جهة اخخرى يحول دونها 
ودون الشعور بالألم الذي يَكْمُن وراء فقدان اللذة. فإذا تحرر 
الانسانء, في حياته الدنياء من البدن وشواغله أحس باللذة 
حسب درجة تحررهء وإذا لم يتحرر شغله البدن ليس فقط عن 
الشعور باللذة بل أيضاً عن الألم الناجم عن فقدان اللذةء 
حتى إذا فارقت النفس البدن بالموت زال المانع. فتعيش في 
سعادة كاملة أو ناقصة حسب درجة تحررها من شواغغل البدن 
اثناء وجودها فيه؛ وتعاني من شقاء كامل أبدي أو مؤقت 
حسب درجة انشغاها بابدن أثناء وجودها فيه. 

وهكذا فالنفوس بعد الموت أصئاف: 

- فهناك النفوس العالمة الفاضلة, أي التي حصلت على 
كبالها الخاص بها قبل أن تفارق اليدن بسبب الموت» فتمكنت 
من المعرفة التامة بالوجود ومبادئه وعلله ومراتبه حتى صارت 
«عالاً معقولاً موازياً للعالم الموجود كله تشاهد الحسن المطلق 
والخير المطلق والجيال الحق». إن هذه النفوس. إذا استمرت 
على تلك الحال وهي بعد في بدنها ولم يشغلها شاغل حسي 
طارىء فإنها تبقى كذلك بعد الموت في لذة لا نبهاية لماء 
فتتصل لذتها في الدنيا وهي في البدن بلذتها في الآخرة وقد 
فارقت البدن. ولذلك تعيش في سعادة لا يمكن قياسها 
ولا وصفها بأنها أعظم وأشد. لأنه ليس هناك سبيل إلى 
مقارنتها بأي سعادة أخرى. فهي السعادة الكاملة, والكامل 
يعرف بنفسه وليس بمقارنته بالناقص . 

- وهناك النفوس العالمة ولكن غير الفاضلة وهي التي 
تنبهت. وهي في البدن لكاها فعقلت بالفعل أنه موجود 
وأصبحت نازعة إليه. ولكنها مع ذلك لم تحصله لأن انشغاها 
بالبدن قد انساها ذاتها ومعشوقها كما ينسي المرض الاستلذاذ 
بالحلر واشتهائه وكها تميل الشهوة بالمريض إلى المكروهات 
الحقيقية. فإذا فارقت هذه النفوس البدن عرض لا عارضان: 
أوهما اللذة التي تستلزمها معرفتها بكاطاء وثانيها الألم الناتج 
عن الإحساس بفقذان تلك اللذة بسبب انشغاها بالألم. 
وبذلك تتام ألما عظيياً عندما تفارق البدن بالموت, لأن البدن 
كان لما بمثابة المانع الذي يمنع الإحساس بالألم. وذلك الالم 
العظيم هو الشقاوة التي لا تَعْدِهَا شقاوة. غبر أن هذا الألم لا 
يدوم إلى الأبد بل يبقى المدة اللازمة لتطهير تلك النفوس ثم 


يزول. هذه النفوس إذن لا تخلد في الشقاء بل تسعد في 
النباية . 

- وهناك النفوس التي اكتسبت رأياً (- سمعت) بأن ها هنا 
أموراً يكتسب بها الشوق إلى كيال جوهرهاء ولكنها وهي في 
بدنها لم تحصل ما تبلغ به بعد مفارقتها البدن. كماها التام. 
فإذا فارقت الدن على هذه الحال الناقصة وقعت في شقاء 
أبدي إذ لا يمكنها اكتساب أوائل الملكة العلمية لأن هذه اما 
كانت تكتسب بالبدن. وهي قد فارقت البدن. والذين هم 
هذه حالهم إما مقصرون عن السعي إلى اكتساب الكمال 
الانساني وإما معاندون جاحدون متعصبون لآراء فاسلة. 
والجاحدون أسوأ حالاً في الشقاء الأبدي من المقصرين . 

- وهناك النفوس السليمة التي هي على الفطرة., أي التي لم 
تعرف طريق استكئاإنها جوهرها ولا سمعت به والتي بالاضافة 
إلى ذلك لم تتدنس بالعقائد المخالفة. هذه النفوس «إذا 
سمعت ذكراً روحانياً يشير إلى احوال المفارقات ‏ أي إذا 
اتبعت ديناً يذكرها بالجنة والنار - حصل لما شوق وأصابها وجد 
مبرح مع لذة مفرحة». فمن كان شوقه إلى الكمال راجعاً إلى 
ذات الكهال» أي إلى مناسبة ذاته للكال. لم يقنع إلا بالوصول 
إليه. وبالتاللي يسعد السعادة القصوى. ومن كان شوقه إلى 
الكمال راجعاً إلى امور اخرى كطلب الحمد والمنافسة فإنه يقنع 
بما حصل له من ذلك. 

- وأخيراً هناك نفوس البُلْهِ من الناس التي لم تكتسب 
الشوق ولا عرفت كمال هاء فإذا فارقت البدن وكانت غير 
مكتسبة للهيئات البدنية الرديئة وليس لما هيئة غير ذلك ولا 
معنى يضاده وينافيه فإنها تعذب عذاباً شديداً بمفارقة البدن 
ومقتضيات البدن من غير أن يحصل لما شوق لأن آلة ذلك 
التي هي البدن قد بطلت. وحُلّق التعلق بالبدن قد بقي. 

وتذكر ابو شيك رأنا عبر سابد هه افون ريت 
ومؤدى هذا الرأي أن هؤلاء البله. إذا فارقت نفوسهم 
أبدائهاء وهي بدنية لا تعرف غير البدنيات وليس لما تعلق يما 
هو أعلى من الأبدان فيشغلهم عنهاء أمكن ان تستعمل هذه 
النفوس اجراماً سماوية, لا بأن تصير أنفساً لتلك الاجرام أو 
مدبرة لهاء بل تستعمل تلك الاجرام في التخيل. أي تتخيل 
بواسطتها ما قيل ها في الدنيا عن أحوال الآخرة: فالنفوس 
الزكية منها أي التي اعتقدت الخير وعملته وهي في الدنيا 
تشاهد الجنة وتنعم في هذه المشاهدة؛ والنفوس الشريرة التي 
عملت الشر في الدنيا تشاهد جهنم وتشقى هذه المشاهدة. 
وسيكون ذلك بمثابة السعادة الحقيقية بالنسبة للنوع الأول 
والشقاوة الحقيقية بالنسبة للنوع الثاني لأن الصور الخيالية 
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ليست أقل وضوحاً من الصور الحسية بل إن قوتها تزداد كما في 
صور الأحلام حيث تتألم النفس ألا شديداً إذا كانت تلك 
الصور مزعجة . 

تلك هي نظرية ابن سينا في المعاد. وهي مؤسسة, كما 
رأيناء على نظريته في النفس . والواقع ان النظرية السينوية في 
النفس لا تؤسس نظريته في المعاد وحدها بل تؤسس كذلك 
نظريته في السعادة التي تحصل لبعض النفوس في هذه الدنياء 
قبل مفارقتها أبهانها «فارقة نهائية . 


يتعلق الأمر إذن بما يعرف ب «تصوف» ابن سيناء أو على 
الأصح بنظرية التصوف السينوية. لنختم عرضنا للسينوية بما 
ختم به الشيخ الرئيس منظومته الفلسفية كما صاغها في نضج 
كتبه: الاشارات والننبيهات. نعني بذلك نظريته في المعرفة 
الصوفية وما يرتبط بها من تفسير للكرامات والخوارق وما إلى 
ذلك 


العارفون ومقاماتهم 


يقول ابن سينا: «إذا لم تشتق إلى كهالك المناسب أو لم تتألم 
بحصول ضده فاعلم أن ذلك منك لا منه. وفيك من أسباب 
ذلك بعض ما نبهت عليه». والأسباب التي يشير إليها هي 
«البدن وشواغله وعلائقه». ذلك لأن اشتغال النفس بالبدن 
والمحسوسات والشهوات يمنعها من الالتفات إلى المعقولاات 
والاتصال بالعقل الفعال. وبالتالي يحول دونها ودون لذة 
الاتصال به والاتحاد معه نوعاً من الاتمحاد. ومن هنا يتوقف 
بلوغ النفس للسعادة على كمال القوة العملية فضللً عن كمال 
القوة النظرية. ذلك لأنه إذا كان كمال النفس بحسب قوتها 
النظرية إغايكون ببلوغ درجة العقل المستفاد وكان من بلغ 
هذه الدرجة يحصل على علم ب «عالم القدس والسعادة» فإن 
«الخلوص» إلى هذا العالمء أي مشاهدته. ومعاينته والالتذاذ 
بإدراكه و «الاتحاد» به لا يتأق إلآ بكمال النفس بحسب قوتها 
العملية وهو الكمال الذي يتمثل في التحرر من العلائق 
الجسانية . والحاصلون على الكهال بحسب القوتين معأ 
النظرية والعملية هم العارفون المتنزهون الذين بلغوا درجة 
العقل المستفاد من جهة. و «وضعوا عنهم دَرَن مقارنة البدن 
وانفكوا عن الشواغل: من جهة اخرى. وبذلك «خلصوا إلى 
عالم القدس والسعادة وانتقشوا بالكيال الأعلى وحصلت لهم 
اللذة العليا». 

ورغم أن «اللذة العلياء إنما تحصل بعد مفارقة النفس 
للبدن بالموت مفارقة مائية فإن ذلك لا يعني أن «هذا الالتذاذ 
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مفقود من كل وجه والنفس في البدن» بل والمنغمسون في تأمل 
الجبروت المعرضون عن الشواغل يصييون, وهم في الأبدان. 
من هذه اللذة حظاً واف قد يتمكن منهم فيشغلهم عن كل 
شيعه . 

والإعراض عن شواغل الدنيا وأدران البدن ثلاثة أنواع 
يمكن أن تندمج بعضها مع بعض فتصبح درجات أو مراتب 
وأحوال: هناك الزاهد وهو هو امرض عن متاع الدنيا وطيباتهاء 
وهناك العابد وهو المواظب على فعل العبادات من الصلاة 
والصيام وغيرهماء وهناك العارف وهو «المنصرف بفكره إلى 
قدس الجبروت مسسديماً لشروق نور الحق في سره». وهذه 
الأحوال قد توجد في الناس منفردة وقل توجد مجتمعة. فقد 
يكون الزاهد عابداً والعابد عارفاً. غير أن الزهد والعبادة عند 
العارف غيرهما عند الزاهد والعابد: فالزهد والعبادة عند غير 
العارف هما معاملة ومبادلة, فالزاهد غير العارف «كأنه يشتري 
بمتاع الدنيا متاع الآخرة؛ والعابد غير العارف «كأنه يعمل في 
الدنيا لأجرة يأخذها في الآخرة» أما العارف فزهده وعبادته 
رياضة هدفها جر النفس دوعن جنبات الغرور إلى جنبات 
القدس» فتصير مسالمة للسر الباطن حينم| يستجلي الحق لا 
تنازعه, فيخلص السر إلى الشروق الساطع ويصير ذلك ملكة 
مستقرة» . 

وللعارفين مقامات يخصون بها وهم في حياتهم الدنياء دون 
غيرهم. فكأنهم ‏ وهم قُِ جلابيب من أبدانهم » قد نضوها 
وتجردوا عنها إلى عالم القدس. وهم في ذلك أمور خفية فيهم 
وأمور ظاهرة عنهم «يستنكرها من ينكرها ويستكبرها من 
يعرفهاه. أما الخفية فهي مشاهداتهم لما تعجز الألسنة عن 
التعبير عنه وابتهاجهم بما لاعين رأت ولا أذن سمعت. وأما 
الظاهرة فهي ما يظهر من أقرالهم وأفعالهم وما يكون لهم من 
آيات تختص بهم ومن جملتها الكرامات وخرق العادات. 

لنستعرض بعض هذه الأمور الخفية منها والظاهرة؛ التي 
توج ابن سينا فلسفته بتبريرها والدفاع عن معقوليتها. 

إن أول درجة يقطعها العارفون ضمن مقامات أحواهم 
النفسية الخفية هي درجة «المريدين» أي الذين عرفوا الله 
بالبرهان أو بالايمان. ورغبوا في الثيل من روح الاتصال. 
ولكي يبلغ المريد مطلبه يتجه برياضته إلى ثلاثة أغراض: منع 
النفس من التوجه إلى ما سوى الله وتطويع النفس الأمارة 
لنفس المطمئئة لتنجذب قوى التخيل والوهم إلى التوهمات 
المناسبة للأمر القدسي. وتلطيف السر للتنبه بتحصيل 
الاستعداد لنيل الكبال. ويعين على تحقيق هذه الأغراض عدة 
أمور منها: العبادة المشفوعة بالفكر. أي عبادة العارفين. 
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والالحان التي تذهل النفس عن استعمال القوى الحيوانية 
وتدفعها إلى الاقبال على الأمور المجردة من خلال ما فيها من 
تآليف ونسب متتظمة, والكلام الواعظ إذا كان من قائل ذكي 
بليغ العبارة فإنه ينبه النفس ويقنعها ويبعث فيها السكون. 

وعندما تبلغ الارادة والرياضة حداً ما تبدأ درجات 
الوجدان والاتصال. وأول ذلك خلات لذيذة من اطلاع نور 
الحق كأنها بروق» تومض وتخمد. وهي التى يسميها الصوفية 
«أوقاتا». وبمواصلة الرياضة تتكاثر الومضات والغواشى ويصير 
المريد كلما لمح شيئاً عاج منه إلى جناب القدس يتذكر من أمره 
امرأ فغشيه غاش فيكاد يرى الحق في كل شيء. ويستمر ذلك 
ويعتاده المريد ولا يعود يثير فيه ما كان يثيره قبل من الغشيان 
والاستفزاز فينقلب وقته سكينة والوميض شهاباً وتحصل 
معارف مستقرة كأنها صحبة مستمرة ويستمتع فيها ببهجته التي 
تستمر باستمرار الوميض المشرق فيراه جليسه حاضرا عنده 
مقيياً معه في حين أنه في الحقيقة غائب عنه يشغله عنه اتصاله 
باللّه. 

ونتدرج به الأحوال إلى أن تكون له هذه المفارقة والاتصال 
م الله متى شاء. ثم يتقدم درجة يضح لاايحرقب الفصالة 
بالله على مشيئته بل يصير كلما لاحظ شيئا لاحظ فيه الله. 
وهنا يكون قد تمت رياضته فيستغني عنها للوصول إلى الله 
ويصير سره الخالي عما سوى الله كمرآة مصقولة بالرياضة 
موجهة بالارادة نحو الحق فتفيض عليه اللذات العليا ويبتهج 
بنفسه لا بها من أثر الحق ويصبح له نظران: نظر إلى الحق 
المبتهج به ونظر إلى ذاته المبتهجة بالحق. ويظل مترددا بين 
النظرين إلى أن يبلغ آخر درجات السلوك إلى الحق وهي درجة 
الوصول التام. الدرجة التي يغيب فيها عن نفسه ليلحظ 
جناب القدس فقط, وإذا لحظ نفسه فمن حيث هي لاحظة 
للحق لا من حيث هي مبتهجة بملاحظة الحق. وعندما يصل 
السالك إلى هذا المقام لا يبقى هناك واصف ولا موصوف 
ولا سالك ولا مسلوك ولا عارف ولا معروف. . وذلك هو مقام 
الوقوف. وقد يذهل العارف في هذا المقام عن كل ما في العالم 
فيصدر عنه ما يمكن أن يكون إخلالاً بالتكاليف الشرعية, 
ويرى ابن سينا انه يجب أن لا يؤاخذ على ذلك لأن العارف 
حيئئذ يكون في حكم غير المكلف ويتساءل: وكيف يكلف من 
عاد لا يعقل شيئا غير الله. ويبادر أبن سينا فيرد على من قد 
ينكر هذا الذي قرره بخصوص مقامات العارفين. سواء استند 
المنكر إلى الشرع أو إلى العقل»” فيقول: قي ختام عرضه: وجل 
جناب الحق عن أن يكون شريعة لكل وارد» أو يطلع عليه إلا 
واحد بعد واحد. ولذلك فإن ما يشمل عليه هذا الفن 


ضحكة للمغفل, عبرة للمحصل. فمن سمعه فاشماز منه 
فليتهم نفه لعلها لا تناسبه, وكل مُيَسَر لما خلق له . 


الكرامات والخوارق. . . الخ 

تلك كانت مقامات العارفين» وهي بالاحمال الأمور الخفية 
التي يحياها العارفون داخل ذواتهم خلال سلوكهم ورياضاتهم . 
أما الأمور الظاهرة التي تصدر عنهم كآيات وكرامات لهم فهي 
كلها تدخل في إطار «خرق العادة» و «قلب الطبائع» . ولذلك 
كان تفسيرها من جنس تفسير الأفعال المإثلة لما كأفعال 
السحرة وتأثير الطلاسم والإصابة بالعين. والشيخ الرئيس 
يجعل لكل ذلك مكاناً في منظومته الفلسفية. وهذه أمثلة. 

من آيات العارفين: القدرة على الإمساك عن الأكل 
والشرب مدة طويلة أكثر من المعتاد. وابن سينا يعتبر ذلك أمراً 
طبيعياً لأن هناك حالات ووقائع مائلة طبيعية منها أن بعض 
الأمراض التي تصيب الانسان تشغل جسمه بهضم المواد 
الرديئة وتصرفه عن هضم المواد المحمودة ثما يجعل هذه تبقى 
في الجسم غير محللة. بفعل الهضم, فلا يجحتاج الجسم بسبب 
ذلك إلى أغذية بديلة وانما يبفى مدة طويلة دون أن يصيبه 
مكروه بفضل بقاء الأغذية فيه دون تحليل. هذا في حين أن 
صحيح الجسم غير المصاب بتلك الأمراض يبلك لو بفي عشر 
تلك المدة. ويفسر ابن سينا قدرة العارفين على الإمساك عن 
الطعام تفسيراً آخر يقوم على تبادل التأثير بين النفس والبدن» 
ويرى أنه إذا كانت النفس المطمئنة قوية أخضعت القوى 
البدنية لتصرفها فإذا اشدٌ انجذاها إلى «العالم القدسي» اشتد 
انجذاب القوى البدنية إليها وصارت لا تستهلك إلا القليل 
من المواد الغذائية لانشغالها حيئذ عن الطضم» فيكون الغذاء 
المتحلل في هذه الحالة أقل من الغذاء الذي يتحلل في حالة 
الأمراض المشار إليها قبل, لأن العارف يختص فوق ذلك 
بالسكون البدني الذي عل الحاجة إلى الغذاء أقل. وإذن 
- يقول ابن سينا فليس ما يحكى من امساك العارف عن 
الطعام لمدة تقوق المعتاد بكثير, «ليس ما يحكى لك من ذلك 
بمضاد لمذهب الطبيعة). 

ومن آيات العارفين أيضاً ما يحكى عنهم من أفعال تخرج 
عن طاقة الانسان في المعتاد مثل «تحريك الحبال». وهذا ايضا 
ما لا ينبغي أن يستنكر في حقهم؛ في نظر ابن سيناء لأنه هو 
ايضا من «مذاهب الطبيعة» : فقد تنزل قوى الانسان في أحوال 
معينة إلى درجة يعجز معها عن القيام بأصغر الأعمال إما بسبب 
صدمة الخوف أو الحزن. وقد يحدث العكس فيأتي الإنسان 
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بأعمال لا تقدر عليها طاقته في المعتاد وذلك تحت تأثير سورة 
الغضب مثلاً. فإذا نبت هذا وكان العارف تعتريه أحوال من 
الفرح ببهاء الحق اشد واعظم من أي فرح فلا عجب ‏ يقول 
ابن سينا أن يولد ذلك في نفسه قوة اعظم وأشد من أية قوة 
يولدها فيه الخوف او الغضب أو أي انفعال آخمر في الأحوال 
العادية , 

ومن آيات العارفين. كذلك ما يحكى عنهم من معرفة 
الغيب وهذا ايضاً مما يجب تصديقه لأن له «في مذاهب الطبيعة 
اسباباً معلومة» حسب رأي ابن سينا. وبيان ذلك أن التجربة 
والقياس يشهدان معا على أن النفس تنال من الغيب نيلا ما في 
حالة المنام؛ وإذن فلا مانع أن يقع.مثل ذلك في حال اليقظة 
خصوصا إذا تحرر المرء من شواغل الحس. ويقول ابن سينا: 
إن هذا ما تشهد به التجربة «وليس احد من الناس إلآ وقد 
جرب ذلك من نفسه». هذا من جهة ومن جهة أخرى فإنه 
سبق القول عند المحديث عن العلم الإلمي أن الجزئيات 
منقوشة في العالم العقلي على وجه كلي. كما سبق القول بأن 
الأجرام السهاوية لما نفوس تحس وتتخيل أي إنها ذوات 
ادراكات وارادات جزئية تصدر عن رأي جزثئي . وهذا وذاك 
يقضيان بأن الكليات العقلية مرتسمة في العقل الكلٍ. وهو 
العقل الأول؛ وأن الجزئيات مرتسمة في النفوس السماوية. ولما 
كانت النفوس البشرية يمكن لا أن تتصل بالعالم السهاوي كما 
قررنا قبل فإنه لا يبعد أن تقتبس من النفوس الساوية بعض 
معارفها الجزئية, أي الأمور الحوادث والأمور الغيبية التي 
ستحدث. وهذا الذي تقتبسه النفس من معارف النفوس 
الفلكية, سواء خلال الام أو اثناء اليقظة. قد يكون ضعيفاً 
فلا يبقى له أثر في المخيلة ولا في الذاكرة. وقد يكون قوياً فيثير 
الخيال بصور مشوشة. وقد يكون أقوى من ذلك كثيراً فيرتسم 
في الخيال ارتساماً واضحاً. فإذا كانت النفس مهتمة به حفظته 
الذاكرة ووعته. وهكذا فا كان من ذلك الأثر مغبوطاً في 
الذاكرة. في النوم أو في اليقظة. كان إهاماً أو وَحْيَاً صراحاً أو 
حلا لا يحتاج إلى تأويل. وما كان منه قد زال وبقيت منه فقط: 
محاكياته احتاج إلى تأويل إن كان في صورة وحي وإهام وإلى 
تعبير إن كان في صورة الحلم. 

هذا وقد يستعين طالب معرفة الغيب من الكهان وغيرهم 
بأدوات أو حركات يركز بواسطتها تفكيره تركيزاً يعينه على 
شغل الحواس وتحريك الخيال وبالتالي على اقتباس الغيب من 
السماء . 

وشبيه بذلك ما يقرره ابن سينا من إمكانية اتصال نفوس 
الأحياء بنفوس الأموات عند زيارة القبور والدعاء. وهذا ما 
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يقرره في رسالته إلى أبي الخير التي استهلها بعرض مجمل 
للأساس الميتافيزيقي لمنظرمته الفلسفية ليخلص بعد ذلك إلى 
القول إنه «إذا فارقت نفس من النفوس بدنها ‏ وكانت من 
النفوس السعيدة التي استكملت جوهريتها قبل مفارقتها 
البدن ‏ بقيت في عالمها سعيدة أبد الآبدين مع اشباهها من 
العقول والنفوس مؤثرة في هذا العالم تأثير العقول السماوية. ثم 
الغرض من الدعاء والزيارة (> للقبور) أن النفوس الزائرة 
المتصلة بالبدن غير المفارنة. . . تستمد من تلك النفوس 
المزورة جلب خير أو دفع ضر وَأَفَى. ٠...‏ فلا بد للتنفوس 
المزورة» لمشابيتها العقول ولجوارهاء تؤثر تأثيراً عظيما وتمد 
امدادا تاما بحسب اختلاف الأحوال». 

ويلخص ابن سينا رأيه في مثل هذه الأمور الخارقة للعادة في 
آخر تنبيه من كتابه التنبيهات والاشارات حيث يقول: «إن 
الأمور الغريبة تنبعث في عالم الطبيعة من مبادىء ثلاثة : أحدها 
لهيئة النفسائية المذكورة. وثانيها خواص الأجسام العنصرية 
مثل جذب المغناطيس الحديد بقوة تخصه, وثالئها قوى مساوية 
بينها وبين امزجة أجسام أرضية مخصوصة بهبيئات وضعية» أو 
بينها وبين قوى نفوس أرضية مخصوصة بأحوال فلكية فعلية أو 
انفعالية» مناسبة «تستتبع حدوث آثار غريبة. والسحر من 
قبيل القسم الأول. بل المعجزات والكرامات والنيرنجات من 
قبيل القسم الثاني والطلسمات من قبيل القسم الثالث». 

ولا يكتفي ابن سينا بذلك بل يحذر قارئه قائلاً: «إياك أن 
يكون تَكيسكَ وتبرؤك عن العامة هو أن تدبري منكراً لكل 
شيء. فذلك طيش وعجز. . . فالصواب أن تسرح امثال ذلك 
(- الخوارق المذكورة) إلى بقعة الامكان مالم يذدك عنه قائم 
البرهان. واعلم أن في الطبيعة عجائب وللقوى العالية الفعالة 
والقوى السافلة المنفعلة اجتماعات على غرائب». . . وينهى ابن 
سينا حديفه قائلاً: «أيها الأخ: إن قد مخضت لك في هذه 
الإشارات عن زبدة الحق. . . فصنه عن الجاهلين والمبتذلين 
ومن لم يرزق الفطنة الوقادة والدرية والعادة وكان صفاه مع 
العامة أو كان من ملاحدة هؤلاء الفلاسفة ومن همجهم». 

ورجع الكلام. كما يقول القدماء إلى الهجوم على 
«المشائين». مثلما ابتدا . 

#* # ا #* 

كان ذلك عرضاً مجملاً لفلفة ابن سينا ركزنا فيه القول 
على محورين رئيسيين: محور العلاقة بين الله والعالم ويدور 
الكلام فيه حول ذات الله وصفاته وقدم العالم وحدوثه. . . 
الخ وهي نفس القضايا التي شغلت المتكلمين منذ نشأة علم 
الكلام إلى أفول نجمهء ومحور العلاقة بين الانسان والسماء 
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ويدور الكلام فيه حول طبيعة النفس البشرية وعلاقتها 
بالنفوس السماوية.ء وحول مصيرها وطريقة إعدادها لنيل 
السعادة في الدنيا والآخرة. هذا إلى جانب شرح احوال 
المتصوفة ومقاماتهم وكراماتهم وما يدخل في معناها من أنواع 
«خرق العادة» والتأثيرات الروحانية. وهذه جميعاً؛ أعنى 
القضايا التى تناوهها في هذا المحور تشكل المسائل الرئيسية في 
ادبيات التصرقف في الاسلام. وهكذا نرى أن فلسفة ابن سينا 
قد اهتمت بقضايا علم الكلام ومسائل التصوف إلى جاتب 
القضايا الفلسفية «البحتة». ومن هنا كانت السينوية فلسفة 
توفيقية تمرج الكلام بالفلسفة وتمزج الفلفة بالتصوف. اما 
هدفها فهو ك| يتبين من الصفحات الماضية» تأسيس كل من 
علم الكلام وقضايا التصوف تأسيساً فلسفياً. ويعبارة أخرى 
توظيف الفلسفة والمنطق في كل من الكلام والتصوف. 

ولقد كان من الطبيعي أن يترك هذا التعامل الفلسفي مع 
قضايا علم الكلام ومسائل التصوف أثره في الجانب الفلسفي 
من الخنطاب السينوي. وهذا شيء واضح في العرض الذي 
قدمناه. ولا شك أن القارىء قد لاحظ ذلك على مستويين: 
مستوى الإشكاليات ومستوى المنبج. فمن جهة لقد بدا 
واضحاً أن ابن سينا تبنى إشكاليات المتكلمين: إشكالية 
العلاقة بين الذات والصفات., إشكالية قدم العالم وحدوثه. 
إشكالية المعاد والثواب والعقاب... وقد حاول أن يقدم 
حلولا فلسفية لههذه الإشكاليات مع الاحتفاظ بالمبادىء 
الاساسية في العقيدة الاسلامية. ومن جهة أخرى تقدم لنا 
النصوص والبيانات التي اعتمدناها في عرضنا فاذج حية من 
منبج ابن سينا في العرض و البرهان. وهو منهج يعتمد أساساً 
القسمة العقلية وقياس الغائب على الشاهد. وهمامن أهم 
«طرق النظر» عند المتكلمين. نعم إن ابن سينا يحاول دائماً أن 
يضفي الطابع الاستنباطي على استدلالاته. غير ان هذا 
الطابع يبقى في معظم الأحوال شكلياً وسطحياً ويظل المنهج في 
عمقه منبجا كلامياء وهذا ما شهر به ابن رشد في كتابه تهبافت 
التهافت. وفي رأي فيلسوف قرطبة فإن اعتماد ابن سينا طريقة 
المتكلمين وانشغاله بإشكالياتهم قد مكن الغزالي في كتابه 
تبافت الفلاسفة., من التطاول عليه. والطعن في براهينه 
والتشويش عليه. 

وإذا كان هذا الانفتاح على علم الكلام من جانب ابن سينا 
قد ترك ائرهني الخطاب الفلسفي للشيخ الرئيس فجعله 
يضحي بالصرامة التلقية في سبيل التوفيق والتلفيق» فإن 
العكس صحيح أيضا: أعني أن الخطاب الفلسفي السينوي 
قد ترك أثره هو الآخر في علم الكلام وخاصة منذ الغزالي 
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الذي يعتبر المؤسس الفعلي ل طريقة المتأخرين في علم الكلام. 
وهي الطريقة التي تقوم أساسا على التخلي عن قياس الغائب 
على الشاهد الذي كان يؤسس «طريقة المتقدمين»., والاعتماد 
أكثر فاكثر على القياس الأرسطي . وم يكن إقحام المنطق 
الأرسطي في علم الكلام راجعاً فقط إلى الدور البارز الذي 
قام به ابن سينا في عرض مسائل المنطق عرضاً مبسطاً 
واضحاأٌ بل إنه يرجع ايض وفي الدرجة الأولى إلى ما ذكرناه 
من انفتاح الخطاب الفلسفي السينوي على قضايا علم الكلام 
ومعالجتها معالجة منطقية فلسفية مما زود المتكلمين الذي جاؤوا 
بعده ‏ ونقتصد اساسا الأشاعرة كالغزالي والشهرستاني 
والرازي. . . الخ بآليات في الاستدلال لم يكن يعرفها علم 
الكلام» المعتزلي والاشعري معاء في مرحلته الابقة على 
الغزالي. ليس هذا وحسب بل لقد تعدى تأثير ابن سينا في 
علم الكلام المستوى المنيجي إلى المستوى الممهومي. فلقد فلقد 
عالج الشيخ الرئيس كثيراً من ن اشكالات المتكلمين بمفاهيم 
وآفاق فلسفية. ويكفي أن نشير إلى أن المتكلمين قد أسسوا 
علمهم بعد ابن سينا على مفهومي الواجب والممكن كما روج 
لهم] ابن سينا. وكان من نتيجة ذلك أن اختلطت مسائل 
الفلسفة بمسائل علم الكلام. كا لاحظ ابن خلدون. فأصبح 
علم الكلام بديلا من الفلسفة: لقد صار كلاماً فلسفيا يجد 
أصوله ومنطلقه فيا دعوناه هنا ب الفلسفة الكلامية السينوية . 

إذا كان هذا التداخل بين علم الكلام والفلسفة, منهجاً 
ومفاهيم.» سمة بارزة في السينوية. وبكيفية خاصة في إلياتها 
(العلاقة بين الله والعام). فإن التداخل بين التمصوف 
والفلسفة في الخطاب السينوي سمة بارزة كذلك في السينوية 
وبكيفية خاصة في أخروياتها (العلاقة بين الانسان والسماء). 
وهذا يمكن القول بصورة عامة إن علاقة ابن سينا بعلم الكلام 
من جنس علاقته بالتصوف. وهكذا فكما ادى انفتاح ابن سينا 
على علم الكلام إلى تبني السينوية في إلهياتها لإشكاليات 
المتكلمين ومنبجهم. وبالمقابل إلى تأثيره في علم الكلام 
ومنبجهء فقد أدى انفتاح الشيخ الرئيس على التصوف إلى 
نفس النتيجة المزدوجة : تبني السينوية في أخروياتها لإشكاليات 
المتصوفة ومنهجهم وفي المقابل التأثير في التصوف ذاته وذلك 
بتنظيم مسائله وصبغه بالصبغة الفلسفية. والنتيجة اختلاط 
مسائل التصوف بسائل الفلسفة وقيام تصوف فلسفي كان من 
أبرز تمثليه ابن عربي والسهروردي الحلبي وغيرهما ممن اعطوا 
للحكمة المشرقية السينوية كامل ابعادها الاشراقية . 

هذا جانب. هناك جانب آخرء ويتعلق هذه المرة بنوع 
الفلسفة التي شكلت إلى جاتب علم الكلام والتتصوف 


العناصر الثلائة الرئيسية في الخطاب الفلسفي السينوي. لقد 
أشرنا في مقدمة هذه الدراسة إلى العلاقة العضيوية بين المنظومة 
الفلسفية الفارابية والمنظومة السينوية. والحق ان الذي يقرأ ابن 
سينا بواسطة الفارابي سينتهي إلى النتيجة التالية وهي أن 
فلسفة الشيخ الرئيس لا تعدو أن تكون مجرد عرض مفصل 
ومبسط لفلسفة الفارابي. وهذا صحيح من وجه وغير صحيح 
من وجه. ذلك أن التطابق بين بنبة منظومة الفارابي وبنية 
منظومة ابن سينا لا يشمل الاتجاه والهدف. فلقد كان اتجاه ابن 
سينا عكس اتجاه الفارابي تماماء هذا بالإضافة إلى عزوف 
الفارابي عن النوض في قضايا المتكلمين وتقيده الصارم 
بالمنطق. وإذن فالعنصر الفلسفي في الخطاب السينوي تربطه 
بالفارابي علاقة اتصال وانفصال: هو متصل به على مستوى 
المحتوى المعرفي. وابن ن سينا يعترف بذلك كما بيّنا ذلك في 
القسم الأول من هذه الدراسة. وهو منفصل عنه على مستوى 
الانتجاه وال هدف. وقد اعلن ابن سينا بنفسه عن هذا الانفصال 
من خلال انتقاده للمشائية وتطلعه إلى فلسفة مشرقية. 

ولكن الجانب الفلسفي في فكر ابن سينا لم يكن مرتبطاً 
بالفارابي وحدهء فلقد كان يمت بصلة وثيقة - عضوية ربما- إلى 
الفلسفة الاسماعيلية ومن نخحلالما بالهرمسية. وابن سينا يعترف 
بذلك بنفسه. فقد ذكر في سيرته الذاتية التي رواها عنه تلميذه 
الجوزجاني أن أباه كان من الدعاة الاسماعيليين وأنه كان يحضر 
مناقشات هؤلاء حول قضايا العقل والنفس وغيرهاء وأنه دعي 
إلى الانخراط في سلك الحركة الاسماعيلية. ومن دون شك 
فإن نشوء ابن سينا في بيت علم اسماعيلي سيجعل دراسته 
الفلسفية في شبابه متأثرة بالفلسفة الاساعيلية ذات الأصول 
المرمسية الواضحة. ومعروف أن ابن سينا درس في شبابه 
رسائل اخوان الصفا ذات التوجيه الاسماعيلي والمضمون 
افرصي. ويبدو أنه قد تعرف مباشرة على الكتابات الهرمسية 
في أصوهاء الكتابات المنسوبة إلى هرمس واسقليبيوس كما يشير 
إلى ذلك في مقدمة رسالته حول قوى النفس. 

من هنا يتضح كيف أن ابن سينا قد حاول ‏ قصد ذلك أم 
لم يقصده - الجمع والتوفيق بين أربعة عناصر متنافرة بل 
متعارضة: علم الكلام. التصوف, الفلسفة الأرسطية (- 
الفارابي)؛ والفلسفة الاسماعيلية المرمسية. ومن هنا شهرته بين 
اوساط المتكلمين والمتصوفة والفلاسفة والاساعيلية. ومن هنا 
ايضاً اختلاف الناس فيه وتعدد انجاهات اتباعه ومعارضيه 
سواء بسواء . 

تلك بصورة احمالية العناصر الرئيسية في فلسفة ابن سينا 
التوفيقية التلفيقية. أما إذا نظرنا إلى هذه العناصر بوصفها 
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تشكل كل واحداً يكتسب وحدته من هيمنة احد عناصره على 
الأخرى فإن فلسفة الشيخ الرئيس ستبدو حينئذ إحدى النسخ 
الاسلامية من الههرمسية, النسخة الأرقى (راجع مادة 
هرمسية). وهذا في الحقيفة ما يشكل جوهر السينوية. واعتقد 
أن حكم التاريخ على فلسفة ابن سينا يجب أن نلتمسه فيم|ا 
يشكل جوهرها وليس في عناصرها منفردة أو مجتمعة. لقد 
كانت ال هرمسية في أصلها ومضموبما عبارة عن رد فعهل 
لاعقلاني ضد العقلانية اليونانية التي بلغت قمتها مع ارسطو, 
لقد كانت فلسفة عصر الانحطاط في الفكر اليوناني» فلسفة 
العصر الطيلينستي. وتأى السينوية في مضمونها العام. بروحها 
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واتجاهها. إلآ أن تكرس رد الفعل ذاك في الساحة الثقافية 
العربية التي كانت قد اخذت تتخلص من روح العصر 
الهيلينستي وفلسفته الهرمسية مع المعتزلة من جهة والكندي 
والفارابي والمناطقة الآخرين من جهة أخرى. وإذا كانت بعض 
مظاهر الخطاب السينوي تخفى او تحاول أن تخفى العمق 
المرمسى الغنوصى الذي تجن إن السينوية المتاخرة ذات 
لمنزع الاشراقي ستكون التعبير المطابق. الحقيقي والتاريخي» 
عن هذا الجانب اللاعقلاني في فلسفة الشيخ الرئيس . 


الشخصانية 
مو 
م2 


كاسع 


نسق فلسفي يتمحور حول الشخص. ينزع الى التأنسن» 
فالجنس البشري وحده. يصنم التاريسخ ‏ لأنه يسهم 2 وبشعر 
انه يسهم »2 ف حياة مجتمعية. ويصارع تجاهيل الطبيعة 
وظاهراتها ليسيطر عليهاء فينتزع منها الألغاز. 

ان الغرائز في الطبيعة البشرية شبيهة بالألغاز.ء وهي كذلك 
تلزم بصراع لترويضها والتغلب عليها. 

صراعان. مع الذات» من جهة, ومع الطبيعة من جهة 
أخرىء مهما يلتزم الكائن البشري» ليتحرر وفيهما يتشخصن. 
أي يتمحور من كائن خام , (مادة اولية) الى كائن متحرك يعي 
انتهاءه لمجتمع من الكائنات الحية الواعية . 
فهناك جملة مفاهيم ثلاثة منها وحولها ينسيج النسق الشخصاني: 

- كائن: إنه المعطى الخام الذي يحل بالعالم. فيلتقطه 
المجتمع . 

- يبدأ التشخصنء اي الانتقال من الكيئونة الى الشخص. 
ويستمر كل الحياة. 

الهدف الاعلى للتشخصن هو تحقيق الانسان . 

- فالتشخصن تأطير تاريخي ومجتمعي للكائن وهو يتطور من 
شخصية الى أخرى» ويجمع بين شخصيتين أو أكثر. حيناء 
ويعارض بشخصية او اكثر. حيناء ومجموع شخصيات اي فرد 


تكن شخصه أو ذاته. 


ما هي الشخصية؟ 

إنها الكائن المتأطر. في الزمان والمكان. والذي يبقى معادلا 
لنفسه. من هذه الوجهة, أي أنه ينلاقى مع محتوى بطاقة 
هويته. ف وفلان» هو الشخصية صاحبة الوضع المعين 
(شهادات جابعية, درجات في الجيشء. أعمال. ...)» 
وصاحبة الملكيات المعينة» والعلاقات المعينة. . . فالشخصية 
هي ما نحن عليه؛ وما نملكه. في نفس الوقت: يطاقة الهوية» 
حيث تتواجد فبها قسمات الوجه. ولون البشرة» مع المهنة 
وتاريخ الولادة. والكائن لا يكون كائناً بشرياً الا على أساس 
هذه الأبعاد: أحواله المدنية التي تحدد مكانه ووضعه الراهن. 
وعلاقاته وصفاته المميزة (جنس. لون). ثم يدخل الطفل» 
بعد ذلك. عند يقظة وعيه. في الواقع العاري للعالم, وبشعر 
أنه في صميم حضوره المباشر الخاص» بالواسطة التصنيفية 
لمعطيات بطاقة الهوية. إنه يستقبل عملية التشخصن, قبل أن 
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يركز ضمير لمتكلم (أنا). أثناء تشخصنه. الكمائن في 
الكينونة؛ أي أنه يدمجه باستمرار» في الأحداث والأعمال التى 
تستلزمها حياة الجماعات البشرية. وكل حدث أو عمل يطالب 
بتحول جديد؛ كي يسمح للكائن بالاتصال المستمر مع حقائق 

الحياة في المجتمع . 
وما أن الاحداث والأعمال مستمرة» وبما أن اتصال الكائن 
بالحياة الجماعية اتصال طبيعي مباشر لا تقطع فيه. يجد الكائن 
نفسه مدفوعاًء دائأًء من تحول لآخرء كما هو الشأن في لعبة 
الكرة الطائرة» حيث تقضي قواعد اللعب ببقاء الكرة في حركة 
مستمرة في الفضاء. حتى اذا مست الأرض, أو تجاوزت حدود 
الملعب» توقف اللعب. فضياع التوازن في اللعب يقابل انتفاء 
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عملية التشخصن ., وذلك حين يعتري الكائن البشري 
الانفصالٌ عن حركة الحياة الجماعية التى يتجه ببا نحو 
الشفصن: فملييه أن يعوة الى تركين اقناهه فى[ المسزاققف 
الجماعية؛ ويندمج. من جديد. في سلسلة لا تنتهي من 
التحولات. فكل عودة الى الكائن المحض هي انقذاف خارج 
الميدان الذي تدور فيه الحياة الجماعية. إنها أمراض الشخصية: 
إذنء لا بد من العودة الى الاندماج والتكيف مع البيئة 


الوسط . 
والو ل لمانا 


الشخصية السليمة هى الشخصية المندمجة في احياة 
الجاع د ترائن لوب لاقل ف انه لمكن أن اديه 
انتقال من العدم الى الوجود, وأن في وسعنا تسمية الكائن 
نقطة البداية. (3 .8 ةط 26 .نالننفا جأسمل). ذلك 
أن كل بداية اخرى تفترضه وتعبر عله بتحديد ابعاده. ولكننا 
سنتعدى النطاق الذي حددناه لبحثناء اذا أقرر نا. مع لاقيل. 
أن الكائن» سابق على الحتمية» وأنه يجب أن يدرك «في نجربة 
محض » طبع انه من البديبى بي أن نسم العقل بسمة الوجود 
قبل أن نعرف ما إذا كان الكائن الموجود يختلط بالعقل أم لاء 
لأننا نستبعد, كليا. أن يكون في وسع العقل. من الناحية 
المبدئية: أن يدعي تفوقا وأن يمخضع الكائن لسلطانه. 

ان الكائن هناء هوالكائن البشري. لا المعطى الخام. 
للشيء المنغلق على شيئية او مجموع صفات هذا الشيء. فليس 
العقل كائناء بل إنه في الكائن. باعتباره وسيلة تكيف مع 
الحياة. ووسيلة إبراز للحياة. وعليه. ففكرة الضرورة معاصرة 
لمفهوم العقل: إن يقظة الشعوره. ونموالعقل. ضروريان 
للكائن البشري في توقه الى تحقيق ذاته. فالعقل. إذن. مخضع 
(مع «الكائن ‏ الكل») للضرورة التي يحاول جاهداً أن 
يفهمها. انه ليس أساساً للضرورة. ولكنه يحاول أن يتشكل 
بهاء بعد أن نُدرك كحفيقة قائمة في العلاقات التي تربط 
الأشياء بعضها ببعضء وني العلاقات التى بين الأشياء 
والكائنات الحية. والوائع أن هناك كائناً بشرياً غير قابل 
للانعزال عن الحركة المشخصنة. وبتعبير أدق. ليجل الى 
فهمه خارج هذه الحركة. تلك الحركة التي لا تُعرف. 
بدورهاء إلا بارتباطها بالكائن. إنها دائما غير كاملة. ومندفعة 
لتحقيق الكمال: فلا يمكن, ابداً. أن تكون في الواقع ما يجب 
أن تكونه . 

إن معضلة ثنائية الحضور القائم. والتوق الى التقدم. 
تنحل في عملية التشخصن, وإنها تجعل من الكائن البشري 


بذاء نداء مستمراً لما يجب أن يكون : مبرووة ويد الفعال تفن 
ايان 


004 


فالقيمة التى يظهر أنها تمثل الغدف النبائى الذي يجب أن 
نبلغه في الحياة, ليست عملية توفيق بين الكائن والشخص» 

ن الكائن هو القاعدة الي ترتفع فوقها شخصيات الشخص. 

كما أن القيمة. ليست وجوداً متعاليا. فقديكون مشروطاً 
00 الذي تحتويه في داخلها. كما عند هيدغرء وليست 
طائفة من الأشخاصء كا يراه موني. ولكنها تفتح كامل 
للكائن الذي يتشخصن حتى مرحلة تحقيق الانسان. ويما أن 
التعالي لا يرمي الى الكائن. كذلك لا ينحصر في الشخص . 
5 لكلمة شخص ضانات كافيةء من وجهة نظر الحقائق 
النفانية والمجتمعية. أفلا تشير هذه الكلمة الى الذات 
وحدهاء في تعارضها مع الطبيعة أو النوع البشري؟ 

إذنء من الأفضل أن يتجه الوجود المتعالي الى الانسان. 
وأن يُعتبر «نزوعاً من الذات الى ما فوق ‏ الذات». 

والواقع أن الكائن ليس قيمة في ذاته. بل مادة اولى تأحذ 
قيمتها ومعناها في ذات الوقت التى تدخل فيه عالماً مشخصا. 
أما الشخص, من جانبه, فهر لا يطابق الواقع إطلاقاً. 
والشخصية تحملء في ثناياهاء اندفاعاً طبيعياً يرغمها على 
اتناقض مع الواقع والميل الى خداع النفس. ألم تكن كلمة 
1 اللاتينية تعني. بادىء الأمر القناع الذي يتعمله 
الممثلون في التمثيليات اغزلية والمأساتية؟ 

يؤكد بويص هذا المنشأ. حيث يقول إن كلمة مودعم 
مشتقة من الفعل ©01508015م تضخم مقطعها قبل الأخير. 
لأن الصوت الذي يُنفخ في داخل فجرة القناع المقعر يصبح 
اكثر قوة. وبما أن هذه الأقنعة تمثل الأفراد الذين كان الممثلون 
يلعبرن دورهم (مثل ميدا وشيهار). فقد جرت العادة بمناداة 
الرجال الأخرين. باسم اشخاص. عن طريق هيئتهم 
الخاصة. فالمرء يلبس القناع. إما ليختفي وراءه. وإما 
للتقليد. قصد كتران حقيقته. كما هوفي الواقع. يبدو مفيدا 
جداء التأكيد على أن الوجود المتعالي؛ لا يسعه أن يكون في 
عمليات تحقيق المظاهر الخاصة. إن من الواجب أن نذهب الى 
ما وراء ذلك. وأن نتوصل الى تحقيق الشمول». الصفة الخاصة 
بالنوع الانساني. فكل شخص يلعب دوره تحت أقنعة 
الشخصيات. والشخص. في لغة القانون (حتى تى القرن 
اللخامس بعد الميلاد). لم يكن يعني امرءاً ذا كفاءة قانوية. فقد 
كانت الكلمة تستعمل بلمعنى المبسط للفظة فرد. مروقت 
طويل. على الثقافة المسيحية, قبل أن يتخذ لفظ شخص معنى 
خاصاً. ويتحدد بصورة مطردة, أثر الأبحاث اللغوية 
واللاهوتية. إنه لم يدخل في مصطلحات القانون إلا مؤخراً. 
فأصبح يدل على ذات طا كفاءة قانونية . 


إن هناك, من وراء الشخص ذي الوجود الحالي. الانسان 

الذي يتوق الشخص الى تحقيقه . 
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المعضلة الأخلاقية. كالمعضلة الميتافيزيقية. متعلقة بالدراسة 
النفسانية للكائن البشري. كما هوفي الواقع. هذه الدراسة 
فل بضورة مائرة:. التيجيية التدقين السلوك النطلانا من 
التجارب الشخصية. فقد يكون من الأفضل أن نحتفظ بكلمة 
شخص 0015000:01115 وبمشتقاتها. للأنا المقع. وأن نسمي 
إنساناً. ما هو تحت القناع, أي الحقيقة التي يجب أن نوق 
اليها. والواقع أن كلمة انسان تعبر عن مفهوم غني جداء 
وتتميز على الأقل بكونها بريئة من وصمة التقلبات والتزوير. 
فالانسان اذن هو الشيء المتابع والملاحق. لا المعطى. وهو 
التفتح الكامل للاناء والتحقيق الأقصى للامكانيات التي 
يحتوبها. فكون الشخص يصير إنساناً ليس معناه أن يصبح كل 
ما يريد أن يكون, بل كل ما يستطيع أن يحققه . 

د عد ميد 

لقد تقدم القول بأن الكائن ليس هو الشخص. 

إن هذا النفي واضح . فنحن لا نتكر وجود الكائن. وإنما 
نؤكد أنه يتحمل انقلابات. فإذا جد شيئان لا ينطبقان تماماء 
فهذا لا يعني أنماء حتماً. من طبيعتين مختلفتين: الكائن ليس 
ختلضا :ركه ره دنا . إنه القاعدة التي يتأسس عليها 
الشخص. وهو سند المعاني المجتمعية. وعله يصدر نشاط 
المشاركة في الحياة المعشرية وصيرورة التاريخ . 

نالكائن لا يكون. ابداء. كائنا بشريا إلا إذا حبل 
بالشخص» نعني أن الكائن الذي ينحصر في الظهور دون 
انفعال لتأثيرات المجتمع. كائن خام, لا إنسان. 

فالقرق بين الكائن الخام والكائن المشخص. ليس ضرقاً في 
الدرجة. ولا في الطبيعة. فههما ليسا بالشيء الواحد. ولكنه) لا 
يتعارضان. فعلاقتهم| نمال العلاقة التي تربط. في هندسة 
اقليدس. بين القضايا والبديبيات والمسلمات والتعريفات. 
فالقضايا. مثلاً. تختلف عن المسلمات, ولكنبا تفرض 
وجودها. وكل قضية تتعدى مجموع المسليات دون أن نستطيع 
الاستغناء عنباء أبدا. فإمكان وجود قضية ماء بصفتها قضية 
هندسية » يتوقف على وجود الأسس المهندسية. من تعريفات 
ومسلمات وبديهيات . . 

والكائن. كذلك. ليس بالشخص: إنه الشرط الحتمي 
لكل تشخصن, فالشخص. وان لم يكن الكائن., يتعذر 
إمكان وجوده بدون كائن. فهناك, اذن. بينهما استقلال ‏ في - 
ترابط. دون تطابق ودون تعارض. فالتعارض ينفي التداخل, 


الشخصانية 


والتطابق ينفى الاختلاف. أما الكائن والشخص. وإن 
اختلفاء فإنما يتداخلان. فقولا إن الفرق بين الكائن 
والشخص فرق في الدرجة يستلزم أن نسلم بوجود طبيعة 
مشتركة بينهها. وفي هذه الحالة. يكون الكائن, اما الثلث أو 
الثلاثة الأرباع من الشخص . . . وهذا محال. وبمقتفى الفرض 
السابق. أيضا يفقد الشخص تركيباته الكثيرة. ولا يحتفظ الا 
بقوة تختلف حدتباء وهذا مخالف للواقع . 
عد عد 

ان التشخصن, كا تقدم. ليس بعقيدة مجانية, ولا بفكرة 
مجردة. أو بحركة آلية. ففي التشخصن تضمحل ثنائية كائن 
شخص كم تضمحل انواع ععديدة من التناقضات. مثل 
التناقض الذي يظهر. في فن بعض الشعوب؛ حيث يتعارض 
التتابع الذي تقتضيه الصيرورة مع الركود (بل الرجوع الى 
الوراء) بالنسبة للحركة العامة النى تسير بها مدنية العصر. 
وهذاء كذلكء. شأن عدم فهم بعض الأفراد لصيرورة 
التاريخ. من جراء ضعف انسجامهم بالامتدادات التي 
تحددهم داخخل بيئتهم. وبما أن هذا العرض لا يرمي الى تفسير 
الصيرورة» بل الى استعمال الصيرورة في تفهم الصائرين» جار 
القول بأن الخلق الفني. وكذلك وجود المختلفين ذهنياء 
واللامنسجمين لا يحل بقانون التابع. بل على العكس من 
ذلك. إن الابداع الفني ووجود المختلفين واللامنسجمين 
يشهدان بصلاحية نظرية التشخصن . فالصيرورة لا تتدخل الا 
في الحالة العامة. حيث تكون اتحاد كائن شخص اتحاداً سوياً 
وليس هناك قطعاً. بالنسبة للكائن البشري. صيرورة الا حيث 
نوجد حركة مسشخصنلة . 

1 3# ف 

لقد سطر العرض الخطوط العامة لكل المفاهيم الاساسية, 
التي سنتوقف عليها في الابحاث المقبلة. وهذا مما ييسر القيام 
بالمهمة. وعلى الخصوص. تأكيد المدلول الذي يجب أن يطلق 
على فكرة كائن. في روابطه مع فكرة شخص. بقي أن 
نستكشف واقعية شخص الغنية. 
الشخصية 

ليست الشخصية الا فترة من التشخصن تُرْمِنُ في الحال 
الكائن البشري. وعلى عكس ذلك. ان الشخصء. قبل كل 
شىء, هو كل الشخصية الحالية بما فيها من ماض. ونزوعات 
للمستقبل: انه مجموعة شخصيات, لكن كل شخصية حالية 
شىء مستغرب,. أي مشكلة. ذلك أن كل شخصية.» من 
ناا تعرس قنازات النر ‏ امسق سسكا نويه 
الحركة المشخصنة, وليست بالحد الأخير توازي كل الحظة من 
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حياتنا النزوع الذي نعمل على تحقبقهء أي الطاقة الحيوية 
لوجودنا. بيد أن اللحظة, هى ايضاً مشكلة كما تفطنت 
لذلك القلشقة الدؤسية» فاالحطة موجودة وغن موجوؤة» اف 
آن واحد. فهى من هذه الوجهة تماثل النقطة في الهندسة: 
توجد التقطة ما دمنا تحدث عنهاء وما دمنا نرسمها عللى 
الورقة وعلى السبورة؛ ولا وجود لماء إذ انها لا تخضع لأي 
وضع من الأوضاع . اللحظة تنطبق تماما مع الشخصية: نقول 
«هذه اللحظة» كأننا نتكلم عن موجود. ولكننا ما ننتهي من 
الكلام عنهاء حتى تكون ند انعدمت . فالفاصل بين الوجود 
والعدم غير ثابت. ولا محسوسء. ولا دقيق. فالمافي مالم 
يبق» انه ما قد كان. لقد اصطدم برغسون بشكل اللحظة. 
وعبر عنه. معتمدا على ما كان له من نظريات حول الماضى . 
فاللحظة. في نظره» هي في نفس الوقت. ما يقوم حالياً. 
بنشاط. وما تجرد نبائياء عن النشاط. انها تحياء وعند الآونة 
التي تحيا فيهاء تكون قد جاوزت حياتها. وبما أن فلسفة 
برغسون فلسفة التطور والحركة. فالديمومة لا تقبل الا 
الاسترسال المطلق. إن الكائن ملقى . في تتابع الحظات. يجاوز 
بعضها البعض. دون انقطاع. من هنا انقلبت مشكلة اللحظة 
الى مشكلة التنابع. ففي داخحل الشخص تند الشخصيات 
وتسترسل. مادام كل شخص يحمل في صميمه. كل 
الشخصيات الممكنة. ويحتفظ بمجموع الشخصيات الماضية . 

فلنفرض أننا نستطيع أن نرجع القهقرى. في تاريخ 
شخص. لكشف عا أنتجده صيرورته من شخصيات. 
فشخصيته الحالية ستكون الحلقة الاولى في سلسلة مراحل 
التشخصن. تنقلنا من شخصية لأخرى. حتى نصل الى نقطة 
البداية. أي اللحظة التي ليس وراءها شىء. اللحظة التي 
ظهر فيها الكائن الخام. لقد صدق وليام جيمس في قوله إن 
الذي يملك الأنا الأخير: ديملك كذلك الأنا الذي قبل الأخير. 
إذ أن الذي يملك المالك يلك المملوك؛ كنعه2 ,وعم 387/.13) 
(265 .2 ,عأومام ع روط ع0. 

26# 

يجدر بالفلسفة الحديثة» لتتغلب على ما تجد من صعوبات 
لفهم ارتباط الشخص بالشخصيات. أن تعتسبر الشخص 
كحركة. أي مركز ثقل دينامي يتسع بقدر ما يتقدم. تحت تأثير 
الأمواج المتعاقبة من الشخصيات التي تتجاذب بداخله, 
فتضاعف كنثافته. الشخص مركز اتصال الكائن بالشخصية 
الحاضرة. وملتقى مجموع الشخصيات الماضية. فحول هذا 
المركز ينشأ الأنا الكل. ويتمخض عن نز وعاته . 

لقد أعطيت عدة تعريفات للشخصية , كلها تغاير التعريف 
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الذي أخذته في الشخصانية الواقعية. إن البورت 0:4م11الم 
اعطى الشخصية تعريفاً تبناه اليوم كثير من أصحاب 
السيكلوجيا المجتمعية. يرى أن الشخصية هي التنظيم 
الدينامي للأنظمة السيكوفيزيقية. بواسطته يقوم الفرد 
بتنسيقاته الخاصة مع الوسط. 

يظهر أن هذا التعريف صحيح. لكنه يحتاج الى تكملة 
وتدقيق . 

فالملاحظة الاولى على تعريف البورت هى: يماأن 
الشخصية تنظيم دينامي» يجب أن لا يكتفي بالتحدث عن 
التنسيقات. بل لا بد من ابراز قيمبة تكيفنا بصيرورة الوسط 
الذي نغيره ونصنعه عن طريق فعالياتناء للتكيف معه. إننا 
نتكيف مع العالم. وبتكيفنا نكيفه. فنصنعه. وبصنعنا إياه 
نصنئسع أنفسنا. فهناك تفاعل دائري. وتقدم جدلي 
(ديالكتيك) . فالفردية لا تعرف ذاتها الا بواسطة العالم الذي 
يحيط بباء كما قال هيغل .+4 16ع2/:601:6010 12 ,اععء11) 
.254,256 .2 ,لأرموهء ل ائنا انر 2 
كا عند هيدغر وماركس: «المجتمع يصنع التشخصن [.. 
والشخص يصنم المجتمع»(27 8 ,ال ألهلالا3 رعنارو5 1 

فهذه الفكرة تردد صدى الجدل الميغلي الماركسى: إن 
التشيزات الكبية تحندث تغييرات كيقبة» والعكس بالعكس » 
فإذا أخذنا التعريف الذي أعطاه البورت للشخصية». وجعلنا 
عوض فرد (من حيث هو وحدة منعزلة) ال أنا» في «النحن» 
(كما نشاهده. في الواقع) حصلنا على كمية دينامية اكبر. لأن 
الذات متأطرة مجتمعيأً. وبالتالي أقوى تأثيراً في الوسطى 
ولتفاعلها معه نتائج أكثر أهمية. من حيث الكيفية . 

ع« 

هذه التدقيقات تجعل تعريف الشخصية أكثر واقعية. فمم) 
تمعاز به أنها تبرز الدور اهام الذي يلعبه. في تكوين 
الشخصية» ٠‏ تفاعل شخص مع الوسطء ودور مفهومّيٌ الكيف 
والجماعة (ما دام الفرد دائما: «قردا - مع»...). بما أن كل 
ذات لا بد أن تكون كائناً واعياًء » يلزم من هذاء بالضرورة» 
أن يكون للوعي امكانيات لتغير الموضوعات التي يتصل بها. 
إن التشخصن حركة مزدوجة تخط. في سيرهاء اتجاهين: 

أولهاء هو أن الكوجيتو الكلاسيكي يتممه كوجيتو آخر 
مادي. يلج بنا في مادية الواقع كى] هو. أي كما نشعر به في 
معارضة الاشياء لنا (انظر فلسفة مين دوبيران). فالكوجيتو 
الكارتيزياني. كوجيتو تأملي» أما كوجيتو مين دوبيران» اي 
الكوجيتو المادي. فيمتاز بدينامية كبيرة, لأنه لا يعتير العالم 


جرد حقل فارغ, بل العالم هو ما يعارضيي.ء ويفرض وجوده 
على وعبي » بمعارضته اياي . 

والانجاه الثاني الذي يخطه التشخصن, يتجسم في التواصل 
الانساني» وفيٍ تضامن الأنا مع النحن. ف التلاؤم (على حد 
تعبير البورت. في تعريفه للشخصية) يستمد ديناميته من 
مختلف انواع الصراع القائمة بين الأنا وعالم الطبيعة 
والظاهرات, وبين الأنا وعالم الأشخاص الآخرين. ذلك أن 
للآخرين وجوداً حاضراً متصلاً بحياة كل فردء يقومون فيها 
بدور المساعدين؛ أحياناء وأحيانا بدور المنافسين. وطورا 
يمثلون القدرة. وطوراً الموضوع... لذايمتع فعل 
السيكولوجيا الفردية عن السيكولوجيا المجتمعية. فحتى 
المواقف النرجسية؛ تظهرء مع البحث. أن مرجعهاهو 
تأثيرات للصراع المجتمعي . 


الشخصانية تاريخياً 


يرى إيمانويل مونيه أن الشخصانية هي الدفاع عن 
الشخص. خلافاً لما ادعاه رونوفيه من أن الشخصانية هي 
«مذهب الشخصية؛ ,51126م|10رةرمكمء 6ل ,دعأ اناممعع) 
(1 .8 يقول الأول بأن الشخص «ليس هيكلاً هندسياً 
جامداً إنه يدوم ويجرب نفسه مع سبر الزمن» ,3/1032167) 
(51 .5 ,087061076 يال 172116 . أما الثاني فيؤكد أن الشخص 
هو المبداأ السببي الأولء بالنسبة للعالم». 

لقد فطن مونيه الى ما في الكلمات المستعملة في الفلسفة 
الشخصانية من إبهام. فلررما جرت,؛ في نظره» الى ردود فعل 
فردية تصطبغ بأنانية. لذلك اضطر أن ينعت مذهبه 
بالشخصانية المعشرية 00108010160156©. ولقد عنون أحد 
كتبه ب ثورة شخصانية معشرية. 

لكن. بالرغم عن هذا النعت. لا يزول الالتباس: «الا 
يشير المعنى الموجود في كلمات «شخص». و «أشخاص». 
. . كثيراً من المفاهيم والصورء غالباً ما 
تخالف مدلول؛ «معشر ومُعشري»؟ ولنخرج من هذا 
التناقض. يجمل بنا أن نلجأ الى إخضاع احد الطرفين للآخر: 
إما أن نجعل من «المعشري» شيئا يتعلق بالمضالح الشخصية». 
وإما أن نجعل كل ما هو شخصي مندمجاً في ما هو معشري . 
ففى الحالة الاولى لن نتغلب؛. ابداً. على الفردانية 
ع ص و فس مم1 المصطبغة بالأنانية» وفي الحالة الثانية» تصير 
الشخصانية غير معشرية». 

نتبجة هذا أن كل اسم لا ينسلخ عا علق به من مفاهيم 


وأشياء «(شخصية) . 


الشخصانية 


قديمة متضاربة, لمجرد وصفه بنعت من النعوت. قوصف 
الشخصانية بالمعشرية لا يزيح ما بها من غموض وإبهام. ان 
السيد اندريه لالالند في قاموسه الفلسفي الشهيرء «مادة 
شخص» يبرز ما بين فردية وشخص من اتصال: «فالفرد 
الكثير الوعي , القوي التبصرء الذي لا يراعي. مع ذلك 
إلا مصالحه الخاصة. وإشباع رغباته الفردية. غير عابيء 
بالأخلاق» يعدن رغم ذلك. شخصاً معنوياً. .2 هقكآ) 
-0 ]نام ها عل عانوالان اء علاو أ عع عتوانتطوعءم/ا رعلممهآ 
.(759 .2 ,6م50 ويزيد لالالند. بأنه من الواجب ملاحظة 
أن كلمة شخص تستعملء أحياناً. كمرادف نيل أو ممتاز 
لكلمة فرد. ثم يصل لالالند الى أن ما هو شخصي معناه 
فردي وأناني. وانتفاعي . 

لمشل هذه الأسباب. عبر العرض عن تحفظاته في شأن 
تعريف مونيه للشخصانية. ففي بعض الأحيان. نشعر بأن 
الشخص (ولو كان مصفوقاً. مصفى من الفردية والأنانية) 
يمكن أن يختلط بالكائن. كما في التصريح الآتي: «إن ذكاءنا 
صدر من صميمنا ليستخرج من أعماق لحمة الكائن» الغذاء 
الذي سيجعل منه أرواحنا» ,1 .810 ,1م25 ,؟عنهن340) 
(51.ظ ,1932 

وهناك بعض المؤلفين لا يتغلبون على الإيهام. إلا بجعلهم 
من الشخصانية مرادفاً للأنانية: فمعجم لاروس مثلاء يقول 
بأن «الشخصانية رذيلة. وسلوك كل من يجعل معيار كل 
شىء. مصالحه الشخصية». بل إننا نجد في مجلة شهيرة. هي 
لسان حال الحركة الشخصانية المسيحية, التى أسسها مونيه 
باذ لصي بت عب عيذ غالبا منا يحلا عن المزاك 
الخاصة بالفرد. التي تجعله مخالفاً لأي فرد غيره» ,5عزلمةا82) 
(596 .5 ,1950 ,4 هاا ,)امك . 

لقد فطن مونيه الى الصعوبات التي تعتري الشخصانية من 
جهة المصطلحات والغموض لكنء رغم جهودهء بقي لفظ 
شخص يحمل طابع الأنانية والأنانة الذي صاحبه مند نشأته 
الأولى. لذاء نرىء» أن من الضروري أن نبحث عن الخطوط 
التاريخية لهذه النشأة (ولو بكيفية مجملة) ليتسنى لنا أن نساند 
الشخصانية على دعائم ثابتة واضحة كا يفعل العام في المخبر 
(يصف. ويرتب. ويحدد المفاهيم). إن مونيه لم يقم بعملية 
تدعيم. من هذا القبيل. كا تغافل عنها سلفه. رونوقيه. واننا 
لنرجو من العملية التي سنقوم بهاء أن توضح لنا مفهوم 
«وشخص» وتطوراته. وبذلك سنيرر. مرة اخرى. الأسياب 
التي ترغمنا على أن نفضل مجموعة من المصطلحات لم 
يستعملها سابقوناء أو على الأقل. كانت لها معان تغايرء في 
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الغالب» ما تدل عليه في بحشا هذا. فهدفنا الأول هو إيجاد 
مصطلحات محددة ملتصقة اكثر ما يمكنء بواقع تجارينا . 


في سبيل اكتشاف شخص بلا قناع 

طغت لفظة 0625028 اللاتينية. لأول مرة»ء في ايدان 
المسرحي . اعتقد القدماء أن كل واحد من الآلهة تشخيص 
لبعض الخصال والميزات. فكان للفرس إله للنور والخير وإله 
للظلام والشر. وآمن الإغريق, أن أثينا هي ربة الحكمة 
وناصرة الفنون اليدوية والمهن. وأروس إله الحب. ونجد نفس 
المعتقدات عند الرومان : مينرفا تمائل أثينا و كيوبيد يقوم مقام 
أروس. وحتى في أيامنا هذه ما زال البدائيون يتمثلون 
بالظاهرات والكائنات, تنلا ممزوجاً بعناصر ذاتية. فهم لا 
يصلون الى المورضوعية الحض. لأن ذهنيتهم لم تتحرر من 
السيطرة الدينية الجماعية الشديدة الضغط. فالبدائي لا يشعر 
بأية غرابة في التناقض فهو نثلاء يعتقد أنه رجل وشجرة» في 
آن واحد. يعيش في ميدانين معاً. وفي نفس اللحظة, دون أن 
يجدني ذلك أدى حرج . ولكي يشعر بماني تصوراته من 
تناقضء فيدرك انه غير مسجم مع الواقع. يجب أن تصيبه 
صدمة يثير عنفها انتباهه . 

بيد أن هذه الصدمة لا تحصل الا بتضاد وتباين؛ أي إلا 
إذا كان في استطاعة الفرد أن يتخلى عن ذهنية وسطه. التي 
هي على صورة واحدة. ففي قصة رَبَْسُونْ كروزوي 
الشهيرة. بدأ وعي فاندرودي يتفتح . في اللحظة التي أخذ 
يتعرف فيهاء على طراز جديد من الحياة. أي في الآن الذي 
انبثقت أمامه ذهنية اجنبية عنه وعن قومه., بمجرد ما التقى 
ب روبنسون في الجزيرة. 1 

والحق أنه لا توجد ذهنية بدائية مستقرة ابداء فليس هناك 
إلا جانب مغلق من الذهنية الانسانية. يكفى أن يبرز نمط 
جديد من الحياة. لتنتج عنه صدمة. فتنفعل للصدمة ذاتية 
الجماعة. واذ ذاك تبدأ عملية الانتقال من الشعور الغامض الى 
الشعور الواعى . إن الذهنية البدائية ذهنية الجماعات المنعزلة . 
يؤكد قرويد أله صل تضاف انشقاق في الحياة النفسانية : 
لأن ال «أناى. والأنا الأعلى (الجانب المجتمعى) وال «هو» 
(وهذا ما يقابل الجانب البدائي مجموع الإثارات والغرائز). 
هذه الجوانب الثلاث كلها بنيات تتواجد. في نفس الآن. 

نا 

اتصل. لأول مرةء مفهوم شخص بالفلفة اليونانية» في 
القولة التي اشتهرت عن سقراط : «اعرف تفسك بنفسكء يمكن 
اعتبار هذا الاتصال الثورة الشخصانية الاولى. 
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تحد. كذلك» بوادر شخصانية. في تفكير أفلاطون: 
فالفعل اللا متزمن الذي تختار به الأرواح مصيرهاء تأكيد 
صمني لفكرة الشخصية (الكتاب العاشر من الجمهورية). 
ونفس الشيء يقال عن الحركة التي تصعد حتى تصل الى 
الخير. بفضل حبنا للأشخاص الآخرين (انظر: محاورات 
المائدة والفيدر). إن الخبر. وإن كان شيئاً لا شخصياً 
فالبلوغ إليه لا يتحقئ., الاعن طريق الحوار. بين 
الأشخاص. 


ويجدر بنا أن نذكر بأن الحضارتين. الإغريقية والرومانية لم 
تعترفا للعبيد بأنهم أشخاص: لم يكن العبيد يُعتيرون إلا 
«آلات حيّة» (الاسترقاق الطبيعي) تقابلهم الآلات غير الحية. 
يقول أرسطو: «إن العبد ملك حي . . .». يعني صاحب 
السفيئة يعتير الحذف آلة لا حياة فيهاء ويعتبر الملاح الذي 
بحرس مقدم السفينة آلة حية. . .» (السياسة. الكتاب الأول 
الفصل 2). ولم يكن الأجنبي ال باربار أسعد حظاً. عند 
الإغريق واللاتينيين» من العبد. يتحدث أرسطو عن الأجانب 
فيقول بأن المرأة والعبد. عندهم؛ من نفس الدرجة؛ ويعلل 
ذلك: «بأن الطبيعة لم تجعل من بيهم كائناأ يستحق القيادة 
[.... فالشعراء على صواب حينم يقولون: إن للإغريقي 
الحق أن يتحكم في الأجنبي. لأن الطبيعة أرادت أن تجعل من 
الأجنبي والعبد شيئاً واحدأً (السياسة, الكتاب الأول. الفصل 
الأول). 

نا دنا 

حينما تطورت الحالة في روماء فأصبحت لما بنية مجتمعية 
بورجوازية. تعتمد على الملكية الشخصية. في النطاق الخاص 
بالأسرة. تكوّن مفهوم الشخصية القانونية, ووضعت 
تشريعات في الموضوع . وقد امتاز هذا التشريع بما اعطاه عن 
أسبقية للقانون الخاص الذي بمنح الكائن الإنسانيٍ قيمة 
مطلقة. بقطع النظر عن سلوكه: يعتير الكائن البشري. 
دائماء وفي كل الأحوال شخصية قانونية» وهذه قاعدة تنطبق. 
باطراد على كل شخص» باستثناء العبيد؛ طبعاً. أعطت فكرة 
التجد. في المسيحية معانٍ أخرى للفظة شخصء من جراء 
ما أحدث من نقاش معناها الجديد الذي اكتسببه في 
اللاهوت. قد اشتهر جداً في العصر الوسيط تعريف اطلقه 
بويس 80606 على شخص : الشخص جوهر فردي ذو طبيعة 
تمتاز بالعقل. أما القديس توما الأكويني فيرى أنه لا يجوز أن 
نطلق كلمة شخص على أي جوهر جزئي. بل أنها لا تطلق 
الا على الجوهر التام. من نوع تام: «من هنا نستنتج أن اليد 


والرجلء مثلاً. ليستا بأقانيم ولا بأشخاصء وكذلك الروح 
الانسانية» لأها ليست إلا جزءاً من طبيعتنا» (انظر: مفهوم 
«شخص» في .(1907 ,8.591 ,عاههاه6 1 6ك عدانك1)وكذلك 
واستعمل لايبنتز فيا بعد لفظة شخص في معبى يبتعد شيثاً 
ما عن مدلوله الديني . فيتحدث عن مملكة الأفكار. بيد أنه في 
هذه المملكة. لا د تواصل مباشراً بون شخص وشخصء ف 
حين أن الواقع الانسانٍ يفرض» حت أن يكون التواصل 
المباشر 2 لكل فلسفة ترتكز على الشخص.. أما لايبنتز 
فيجعل كل تواصل بين شخص وشخص . لا يحصل الا 
بواسطة إطهية . ثم يأني بعد لايبنتز فيعطي رتبة مرموقة لفكري 
الواجب والاستقلال الذاتي. اللتين تجعلان الفاعل غاية في 
عالم الغايات. عالم القوانين الأخلافية . لكن هذا النوع من 
الشخصانية عند كانط يبقى شخصانية شكلية. جافة, لأنه (في 
نظر كانط) ليست لي كرامة شخصية الا بالقدر الذي أكون 
جزءاً من مجموعة من الناس» ما دام الكل يخضع لأمر قطعي 
واحد. 
أما في العصر الحديث. بعد أن انتشرت مبادىء حقوق 
الانسان. عقب الثورة الفرنسية الكبرى. أصبح من المسلم به 
الاعتراف بالآخر كآخر. أي كشخص. (سواء أكان مواطناً أم 
عبداً. أم من رجال السخرة. . .) فتكوّن معنى للكائن 
البشري يجعل منه شخصا يجاري العقلانية والشمول. ولقد 
تقدم للاسلام أن أعلن عن هذا المبدأ فالقرآن يقر أن 
للشخص كرامة يجب صيانتهاء وحرمة يحرم التقليل منها: كل 
الناس متساوون. فيا بينهم. وأمام الله. فا كان لون البشرة. 
ولا الموطن. ولا الهرق. ولا المال... ليفضل بين 
الأشخاص. إنما قيمة كل امرىء في فضائله الشخصية: «إن 
أكرمكم عند الله أتقاكم # (الحجرات. 2/3 حقاء نجد أن 
بعض فلاسفة الإسلامء كابن رشد مثلً يتصورون وج 
عامة تشمل النوع البشري؛ لكن هذه الفكرة لم تقتبس من 
القرآن. بل هى إرث من التفكير اليوناني. فالله وحده يختمن 
بالوحدانية . لأنه الكائن المطلق اللانهائى : لو كانت المخلوقات 
جوهرا واعداً لشاركت الله قبصفة ختض يباء: عن يحالف 
المبدأ الذي ينبنى عليه التوحيد في الاسلام . 
١‏ اانا 
ينبهنا هذا العرض التاريخي الى أنه يجب أن نختار. 
مصطلحات جديدة, أو على الأقل. أن نحدد المعاني التي نريد 
أن نطلقها على كل لفظ من الألفاظ الأساسية التي يستعملها 
الشخصانيون في ابحائهم. قبل كل شيء نتساءل: ألا يمكن 
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انتقاء الالتباس الذي يصادم كلمة شخص؟ او لا يمكن 
التغلب على الصعوبات التى يثيرها هذا الالتباس. اذا ما 
اعتيرنا انسان هو الحد الأسمى الذي يجب أن يصبو اليه كل 
امرىء. ولم تر في الشخصيات. قبل كل شيء الا ما يحقق 
الشخص ويجعله يتجاوز ذاته ليصل الى اكتماله الأوفر؟ 

ان الشخصانية نزعة لا تخلو من خيرية وحذاقة. بيد ان ما 
ينقصها هو أن تدعم أسسها باختيار محكم لكل الأدوات 
التعبيرية. لكي تكون أبحاث الشخصانيين واضحة دقيقة, لا 
إسهام فيها ولا التباس. حقاًء إن تحديد المصمطلحاتء أو 
تجديدهاء لا يكفي. رغم اهميته. لحل المشاكل التي تعيشها 
الانسانية. لكنه, على الاقل. يدد الغموض الذي يعتري 
لفظة شخص ومشتقاتها. فاذا أمطنا القناع عن المحتوى 
الانساني المتصل بجذر ش. ح. ص . تفهمناء بكيفية 
اوضحء المأساة الانسانة في أعماقها. فقيام الفيلسوف بهذا 
العمل. شبيه بمايفعله العالم. فكثيرا ما يضطر العلماءء الى 
حصر دورهم. في ترتيب المصطلحات وتحديدها. مثل ذلك ما 
وقع لعلم التحليل النفاني» فقد أطلق لفظة تمصاب على 
المرض المعروف ب «مس الشيطان». هذا الشيطان الذي كان. 
على ما يزعمون بملك المرضى. وقد علق يونغ على هذا فقال: 
بإن الشيطان لم ينزعج من إحداث لفظة عصاب كما أن 
المريض لم يشف لأن اسم المرض قد تغير. 

ان الانسان كل (كائن وشخص). وهذا الكل ليس مجموع 
اجزاء. بل المبدأ الفكرلوجى تنا واع106010 الذي يؤسسها 
ويخوفا إمكان السير اللامنقطع. وعنه ايضاً تدولد هذه 
الأجزاء. فيجعلها تصبو الى الاكتال اللانبائي. إن إلجاحناء 
في التمييز بين إنسان وشخص. وبين انساني وشخصي., يعيننا 
لنتغلب على غموض المفاهيم كي لا نتعثر عند تحديد المفاهيم . 
يعرف مونيه الوجود الشخصى بأنه «العالم الإنساني للوجود» . 
فهذا ليس بتعريف. لآن مونيه يفسر الوجود الشخصي بالعالم 
الانساني للوجود. نعني مجهولاً بمجهول. وبعبارة أخرى الوجود 
بالوجود. اي الشىء بذاته . 

ونوجه نفس الاعتراض على تعريف آخر يعتمد على مدلول 
كائن, مع انه ل يتقدم له أن عرفه: (إن الشخص ليس 
بالكائن. إنه حركة كينونة ترمي الى الكائن. ولا يتم قوامها 
الا في الكائن الذي تصبو اليه» -«وكومء2 6ل ,كعتهنا740 .:10) 
(85 .8 كلاه . 

نجد في أطروحة لسيد ينتمي الى النزعة الشخصانية: أنه 
يتبع طريقة؛ في تحديد معنى الشخصية, أقل ما يقال عنها إنها 
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تحالفة للمنطق وللوضرح. يستعمل المؤلف التكرار» مفسراً 
المفاهيم بألفاظ مشتقة من جذورهاء نما يحدث الالتباس. 
فأول فصل. من الأطروحة المذكورة يعطينا صورة واضحة عن 
غموض تفكير المؤلف, لأنه لم يبدأ بانتقاء الممطلحات 
وتحديدها. يقول: «إن الشخصية ليست بشىء. بل على 
العكس. إعا ما يتصف به الأشتخاض فق معارفتهم مع 
الأشياء [. . .]. فالأمر يتعلق بتحليل ما هو شخصي ني 
شخص. وكل ما نرأهمن شخص هو جسم.. اي صورة 
بشرية في حيزء لكن الجشة ليست بشخصء فالجسم الحي 
المفرد هو الذي يكون الواقع الشخصي» (ص 13). ونجد. في 
نفس المصدرء تعاريف أخرى بعيارات تحدث ارتباكاً في 
المعاني. بدلاً من أن تخطو بالفلسفة الشخصانية أية خطوة الى 
الأمام . مثل قوله: «الشخصية ليست شيئاً آخمر سوى الحياة 
الشخصية» (ص 338) . أم المذهب الشخصاني فيعرفه السيد 
ديشو تعريفا مثالياء إذيقول: «إن الميتافيزيقا الحق هى 
المثالية. أي شخصانية مثالية» رص 357). ش 

لنا سؤال: ألا تتدكر الشخصانية لذاتها إذا ما أصبحت 
مرادفة للمثالية؟ 

د 6د عد 

هناك اتجاه شخصاني التصى بالذاتية. الى حد انه ضحى 
بعالم الوساطات (الديمومة الجماعية, العلاقات المجتمعية, 
الأماني. . .). يعتقد السيد رينيه لوسين بوجود مثالية 
محسوسة شخصية ترمي الى أن «تضع الفكر تحت كل إنتاج 
الفكر». وأن نحصر الكائن في التصورء. بحيث «ليس الشعور 
في الكائن. بل على العكس. الكائن هو الذي في الشعور 
وااممكمائنام ها غ :2:26 ,عمدءذ ع1 ممعك) 
5.17١‏ 

اما السيد بيردياليف فيطالب بتنقيح عجيب في التفكبر 
والفلسفة: إن الانسان معقولية مفكرة, ولكنه من الخنطأ أن 
يفكر في معقوليته. فحتى فلسفة الوجود الهميدغرية لا تحظى 
برضى بيردياليف. لاما في نظره تتشبث بالمعرفة الموضوعية. 
علها تصل الى معرفة اللامعقول. عن طريق العقل. ثم بعد 
ذلك. يعرض علينا المؤلف شخصانية تعرف بأنها وحب 
الآخرين» اي حب الشخص الفريد الذي لا يعوض. حسب 
الانسان لوجه اللّه. ..». ويقصد بالحب هنا: «فكرة تعيبر 
العالم الموضوعي , ونفوذاً في الوجود الداخلي» حيث ينسحب 
الموضوع ليترك المجال لك «أنت»6. ولذا تتكون مملكة الإله في 
كل حب صادقء [. . . ] خارجاً عن كل موضوعية». (المرجع 
نفسه. صء 202). 
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للسيد جان لاكروا اعتراضات,. من نوع آخرء فهو وإن 
كان يقر بوجود معتى الكلء ومعنى الموقفاء. ويعترف بقيمة 
نشاط الفكر الملتزم (ويسميه اعتقادا) أنه يأخذء, في وقت 
واحد. على أصحاب الوجودية الملحدة وعلى «الماركسيين» عدم 
قدرتهم على الانفلات من الزمن ليسيطروا عليه». فالنشاط 
الانساني لا يحرز على فاعلية قوية. إلا إذا ارتبط بحقيقة زمنية 
(50 .م ...12 7اكقاهةاننعاكنيدء ,©716اكاندعكط ,المت هآ مهعل) 
وحيث انه بدون زمنية لا يوجد تاريخ . كذلك بدون أبدية, لا 
يكون للتاريخ معنى . لأن الأبدية «هي المعنى للتاريخ» (المرجع 
نفسه. ص 66) .فهناك إشارة واضحة كل الوضوح. الى اننا 
صائرون الى الأبدية» وهي أننا منضوون بكليتناء في الزمن. 
ويرى لاكروا انه يجب أن نبقى أوفياء مع «صيرورة موجهة» 
ويقصد بالتوجيه. وهذا ما نختلف معه فيه؛ توجيها نهائياء 
لأننا «ملزمون, دائيآء بأن نرجع الى قيم مطلقة» 55 1.6) 
(عناعه/410 ناك وي الواقع إن إنسانية الانسان لا تحترم الا 
حيث ترى فيه صورة من الله» (16«كذاها30 م.ط) . 

في الوقت الذي تلتجىء فيه الشخصانية المعاصرة 
(وخصوصاً في فرنسا) الى الحقائق الأبدية. معتمدة على 
مكتسبات الماركسية والوجودية. تريد أن تتجاوز كلا المذهبين. 
وهذه نقطة تلتقي عندها جميع الاتجاهات للشخصانية 
المعاصرة. ففي مجلة الشخصانية المذكرة الداخلية يصرح موني 
ب «أننا نحتفظ بالوضعية العسيرة الشاقة» الى أن نلحق الأبدية 
بالأشياء المادية» ويلزم أن نكون أناساً شديدي المراس» 
ولنشكل حولنا أناسا أشداء من اجل هذا الالجاح الصعب 
الحتمي» (فبراير 1948. العدد الأول). والى جانب الالتجاء 
الى تركيز الفلسفة في الأبدية. يعطى الشخصانيون الأولية 
للمشاهدات (اي التأملات الدينية هم امسع مم دل مما 
يجعل الفرق بين اتجاههم وبين الوجودية المسيحية ضئيلاً جداً . 

يحق لنا ان نسأل الشخصانيين المسيحيين: 

أترون الالتجاء الى اللازماني, والى المشاهدات» طريقاً من 
عدة طرق, أم الطريق الوحيد لتحقيق التعالي؟ 

هل هناك حقائق انسانية تقدر على أن ترضى, في الحين 
نفسهء المؤمنين بالأبدية والذين لا يؤمنون مها؟ 

أيمكن إيجاد فلسفة تستطيع أن تتجاوز المعارضة بين العمل 
والمشاهدات؟ 

سنجيب على هذه الأسئلة فيم] بعد. انها تبرز بعض نقط 
الخلاف بين» الوجودية والشخصانية الواقعية. من جهة 
أخرى . 


الآن. وقد تسلحنا باصطلاحات ومفاهيم محددة» سنحاول 
تحليل الشخصانية كمذهب فلسفي تم تأسيسه. سنيدأ باتجاه 
شارل رونوقيه. ثم ننتقل الى شخصانية ايمانوييل مونيه وجان 
لاكروا. سيكون لهذين العرضين فائدة مزدوجة. سيخولاننا 
اولاً. تمهيد مجال البحث الشخصانيء وثانياً ايضاح وتدقيق 
مواقف الشخصانية الواقعية . 

وقد وقع اختيارنا على نزعتي روتوثيه ومونيه من بقية 
النزعات, لأناء كما يظهرء اكثر تمِيبِرا. فلنزعة الاولى قيمة 
تاريخية. اما نزعة مونيه ولاكروا فسندرسها لانما اكثر تمثيلل 
للشخصانية الميحية المعاصرة بالغرب . 
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يرجع الفضل. من غير شك. الى رونوفيه في رد الفعل 
ضد المكان الثانوي الذي خصص للشخص من طرف هيغل, 
والوضعيين واصحاب علم الاجتماع . أرادت شخصانة 
رونوفيه أن تجعل من الشخص اللمقولة العلياء ومركز تصور 
ا «كل معرفة هي حدث من الشعود الذي يفرض ذائأ 
نعني الشعور نفسه وموضوعاً متصوراً. وكل تصور هو. في 
الحقيقة علاقة أو عدة علاقات منضوبة تحت قانون» -ع16) 
(8.4 ركذ[ ننتروى7ء2 6ق ,1وثانامم. لقد حدد المقولات؛ 
وأعطى لائحتها المحتوية على تسع, آخرها الشخصية 
(الهُوء واللا ‏ هو في معنى 501,-1208. والشعور). إن 
الشخصية نقطة التقاء اللقولات»؛ لأن المقولات قوانين تلف كل 
ما يعرفه الفرد. أو ما يستطيع أن يعرفه. و «من وجهة نظر 
اخرى. لأن المقولات تلف الفرد في تضامنها جيعا من اجل 
صنع هذا المركب الخاص. الكثير التعقيد حيث يتحمذ جسمه 
بش << » متهحقظ 20 واه «قتقع عنوتاتت عل أددووط) 
1230٠١‏ 
ويتكلم رونوفيه عن الشعور, فيقول إنه في المجال الحقيقي 
او المحسوس الذي تكونه الشخصية كمقولة العلاقة. في ميدان 
المجردات: إنه قانون القوانين: «فالشخصية أو الشعور 
علاقة. وهذه العلاقة شرط وجود كل العلاقات الاخرى, التِى 
تنضوي تحتها ...“1 ,ء«لماكذها'! 06 علتولاراا ه21 مناه عه ابلط ) 
(44 .4,2 . 


لقد تكونت شخصانية رونوفيه, اول ما تكونت؛. من 
اعتبارات منطقيةء اي من بجرد بناءات عقلية. إنها مذهب 
الشخصية الذي يلزمنا بمهمة البرهنة, بحجج منطقية أولاً» 
وأخلاقية بعد ذلك. على أن معرفة الشخص (بصفته شعورا 
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وإرادة) هي أساس كل المعارف الانسانية. ترمي هذه المعرفة 
الاولية (التى هى علاقة من العلافات الضمنية؛ في كل معارفنا 
الممكنة) الى اكتشاف ما يمكن اكتشافه [. . .] من العلاقات 
المؤسسة لموضوعات التجربة» ,ععذاهس«معروط ع[) 
(02 1ع اناما 

يدعى رونوثيه, ايضاً. أن الشخص فردية. مونادية. وهذا 
نراه يعتمد على مذهب كانط الانتقادي ليهاجم نظرية هيغل 
الي تجمل من المجتمع البشري هرماء قمتهالدولة. 
فالأشخاص. في نظر رونوفيه. فرديون ومستقلون بعضهم عن 
بعض . ولقد حاول أن يركز مذهبه على إثبات الحرية والنهائية 
معارضاً فكرة اللاهائية وفلسفات الشىء؛ كما عند سبينوزا و 
هيغل. ونراه» في كتاب المنطق بفضل النقد ويظهر قيمته» لأن 
النقد لا يتصل ب «الميتافيزيقا القديمة التي تخول المشتغلين بها 
من النفوذ الى الجوهر. والى تعبير اللانمائي. مشيدين المطلق 
مثبتين المتنافضاث, غير مبالين بمنا يقرونه هم أنفسهم من 
افتراضات» (مقدمة الكتاب. ص 6). )| بلاحظ على هيغل 
انه يوحد العالم بالفكر الانساي.» وبعد أن صهرمن المجموع 
منظومة. ظن انه يملك المطلق, لأنه كاء بكيفية منطقية. 
الحلم الكسموفوني الذي كان يحلم به الشرق القديم؛ وص 
0 

يعارض رونوفيه كانط كذلك,. فيلاحظ أنه بدلاً من أن 
نبتم بالجوهر اي بعالم لا تصل اليه المعرفة. يجدر بنا أن 
عند مستوى الظاهرات., يعني العالم النسبي . إن الظاهمرات 
نسبية. فلا يمكن وجود شبيء: الآن. لا نبائي. في مجال 
الكمية. 

هكذا ينتقد رونوفيه مذهب كانط على أنه «خرب مبدأ 
الشخص» . فال «نومين» (الشىء ‏ في ذاته) ليس إلا الجوهر. 
في معناه الكلاسيكي » أما الظاهرة فقد سارت تحقيقة" تجرزنية 
(لا تفترق عن الأوهام. وخداع الحواس) في حين أنه ليس 
للشخص الحقيقى الا انماط نسبية من الظاهرات. 

كوه رهم هذ التارضة ذكانظ فإن روتوقنة سد من 
أنصار الانتقادية الحديثة بفرنسا: «الشخصانية هي الاسم 
الحقيقي الملائم للمذهب الذي اطلقٍ عليه حتى الآن؛ اسم 
الانتقادية الحدرئة» (ال مرجع نفسه. ص 4). لكن هذه النزعة. 
عند روئوقيه. تمتاز.عن مذهب كانط أولا: باعتهادها على منيج 
المفاهيم (فالشخصء مثلاء كرا تيه زوريف عر قبل كل 
شيء. معطى يتصل بالإدراك؛ ثانيا: بكونا ابدلت معيار 
البداهة في السيكلوجيا الكانطية والميتافيزيقاء بمبدأ الاعتقاد 
المبني على البرهان العقلي. ثالثاً: إن رونوقيه يعارض الكانطية, 
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فيا يتصل بالجوهر» بمبدأ النسبية . 
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يحلل رونوقيه في كتابه الشخصانية الشروط المادية 
للشخصية ولمصير الأشخاص. ينقسم الكتاب الى ثلاثة 
اقسام: الميتافيزيقاء والاجتماع . وعلم الغيبيات. لكن 
الفروق, بين هذه الأصناف الثلاثئة, لا تظهر بوضوح. 
ف رونوقيه يبحث في الميدان الاجتماعي بتفكير ميتافيزيقي . ثما 
يجمل علم الاجتماعي الشخصاني يبتعد كل الابتعاد,» عن 
الواقع الانساني الحي», ويلتحق بعلم النظريات الميتافيزيقية . 
ببدأ رونوثيه بوضع مسلات ميتافيزيقية ويحاول. بعد ذلك. 
أن يجد لما مبررات في تاريخ المجتمعات. عوضا عن أن يبحث 
عن القوانين المجتمعة في البيئات الإنسانية. إنهء منذل البداية. 
يسلم ؛ اول: ب «أن السيب المعقول لحياة الانسان هوأن 
نتعلم العدل»؛ ثانياً: بأن الشخص لا يمكن أن يحقق 
بانفراده. الغاية من هذا التعلم : «إن الملاحظة السيكلوجية 
تظهر لنا أن للانسان معنى مبهما عن العدل. يبدو في 
اتصالاته. مهما ابتعد عنه. أو حصل منه تناقض عند تطبيقه 
اياه» (ص 130), 

تتطلب هذه النظرية مناقشة: ف «السبب المعقول للحياة» لا 
يمكن أن يكون هو «تعلم العدل» كما يدعي رونوقيه. يجب أن 
تكون الحياة المجتمعية منسجمة مع الأخلاق لتوفر السعادة 
للافراد. والأخلاق تفرض وجود العدل. فالعدل ليس الا 
وسيلة » خلافاً لما يراه رونوقيه حيث يجعل منه كا نكر عرد 
يتزمن حصوها في المجتمع ٠»‏ كالماهيات. ويزيد ازوتوفي» قانال 
إن الانسان». بطبيعته يشعر بوجود العدل شعوراً عاماً مبهماً. 
لكننا نرى العدل, في الواقع هو كل فعل يماثي القوانين 
والتشريعات الوضعية المحددة: إنه القرارات والأفعال البي 
تراقب سلوك الافراد» من حيث اتباعهم لا يعسترف به الجميع 
ويقرر العرف والدستور انه عدل. فلا توجد فكرة مسردة 
للعدل. بل ما هو موجود في الواقع إنما هو اصناف من 
المجتمعات, لكل واحد منهاء في أي عصر من العصور. عدل 
خاص. فكما يقول أرسطو: «إن العدل حتمية مجتمعية؛ لأن 
القانون هو المبدأ اللازم لكل جمعية سياسية., وأن القرارات 
العادلة هي المؤسسة للقانون» كتاب السياسة. فلو سلمناء مع 
رونوفيه. أن الشخص يملك؛ طبيعياً. معنى العدل. ولو بصفة 
عامة غير محددة. للزمنا أن نسأل: لماذا نشاهد. في التاريخ 
العام للانسانية. أن القيم العليا (وحتى ما هو منها شامل 
ومكتسب منذ آلاف الستين) يصيبها الانحلال والإخفاق» 
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سواء عند الشعوب البدائية أو المتحضرة. وهذا الإفلاس 
المتكرر الذي يعتري القيم. في كل وقت وحين. قد يطول وقد 
بقصر, ولكنه. مهما كان أمده. إن دل على شيء فإنما يدل على 
ما في المعاني الاخلاقية من تسبية» وهذه النسبية خلافاً لما يراه 
رونوفيه لا يمكن أن تأتي من طبيعة الفرد. بل مما بين الأجيال 
والبيئات والثقافات من فروق. 

على أن رونوقيه يعتير المجتمعات الانسانية عفنة فاسدة. 
سواء أكان العدل غاية أم وسيلة. يرى أن البيئات البشرية. 
في البداية» عندما أبدعها الخالق تعالى» كانت تتحلى بالفضيلة 
والكال. لكن بعد ذلك. وقعت الخطيئة الأولى: «فإن الخطيئة 
حدث وقم. فعلا. في العام.. .» (كتاب الشخصانية, 
ص 81. انظر. كذلك. ص 108). 

هكذاء إن النظرية الاجتاعية عند رونوقيه. تعتمد على 
نزعة لاهوتية تُرجع كل شيء الى العلة الأولى» أي الى الله 
161513 . إنها وضعية» كوسمولوجية تتصل بالغيبيات. 
هكذا فإن شخصانية رونوقيه تحكم على الشخص بالنقصان. 
منذ البداية. وبعدم القابلية للاكتمال. فأفقه محدود من حيث 
المعرفة. ومن حيث الفعاليات» كما أنه لا يستطيع أن يحقق 
الغايات التى يصبو اليها. «يجب أن تعتير الفكرة السامية 
والكاملة للشخصية؛ في الشخص الأعلى [اي الله] ذي العقل 
الشامل بجميع مجال العمل والخلق». إن الحقيقة الأساسية 
للإيمان بهذا الكائن «هي الايمان بموضوعنا الخارجي. فوق كل 
الموجودات الفردية التي نواجهها خارجة عنا [. . .]. يلزمنا أن 
نفكر في الخالق ككائن خارج عن العللم. إن محمولات 
الشخصية توجد في فكر الخالق. فليست الآلهة إلا تشخيصات 
لمزايا وقوى تصدر معانيها عن معرفة ملكات الأشخاص» 
(الشخصانية . ص 15,14). 

تظهر شخصانية رونوفيه نقصاً آخر: إنما لم تتمحور في 
الزمن الحاضر. مما يجعل التشخصن حركة غير متزنة مع أن 
الزمان بُعد من أبععاد الشخص. فخلافا لما جرى عليه 
الفلاسفة المعاصرون. لم يلتفت رونوقيه الى الاتجاهات الكرى 
الشائعة. مثل مذهب التطور. وعلم النفس المرضي» وعلم 
الاجتماع. فقد اكتفى بأن شيّدء نظرياً. شخصانية محردة, لا 
تعتمد على مفاصل عتيدة. أي على المعطيات التجريبية التي 
اكتسبناها بفضل تقدم العلوم في القرن العشرين. ورغم هذا 
التقصير الجلي. يعاتب رونوفيه الفلاسفة الآخرين, مدعياً أنهم 
مقصرون. ويتأسف من كون الاعتقاد في الله قد ضعف. إن 
بعض المذاهب المعاصرة تنجح. حسب رونوفيه, في تبديل 
الألوهية بمجردات. ك «اللانهاية» وك «المطلق». حقاء. نجد 


عنده فلسفة عملية الأخلاق للتطبيق. أي السياسة. لكنها 
وجدت قبل الشروع في تبي ء اتجاهه الشخصاني. ويجدر 
بالتنبيه كذلك, ان منبع الفلسفة العملية عند رونوقيه» ليس 
هو منبع شخصانيته. يزعم ان الشخص الحر هو قاعلة 
الأخلاقية» وقاعدة السياسة التي تنضوي الى هذه الأخلاقية . 
والشخص ال «حر» هو الذي لا بخضع لأية حتمية أو اي قيد . 
فمن جهة. يوجد الفرد متمتعاً بهذه الحرية المطلقة. ومن جهة 
اخرى. يوجد المجتمع بما له من وسائل مختلفة. اكثر قوة من 
وسائل الفرد» بحيث لا يستطيع أي أحد أن ينفلت منها. ثم 
إن رونوفيه. ليتغلب على هذا الوضع الغريب, يلتجىء الى 
غائية مجتمعية : فعلى الاتجاه العام للمجتمع أن يخول الانسان 
أحسن الوسائل للوصول الى بعض الغايات» وهذا ما يذكرنا 
بمنا قاله كانط من أن الغاية التي يرمي اليها المجتمع غاية 
اخلاقية: ولا يمكنها أن توضع في استقلال عن الشخصء ما 
دام الشخص «غاية في ذاته؛ . 
كك 

يُستنتج , من نظريات رونوقيه» أن تصادم الآفراد تتولد عنه 
الحرب. ويجب أن تكون صيانة الدولة فوق كل اعتبار 
عمرس لدت , يصرح المربي في الكتاب الذي عنونه رونوقيه 
ب الدليل الجمهوري للانسان وللمواطن بأنه لا يمكن للناس 
أن يتفاهموا ويتفقوا فيها يتصل بأفعالهمء خصوصاً في بلد كبير, 
إلا «أن ينصبوا عليهم رؤساءء وأن يقيموا سلطة يخضعون لها 
فتحكم بما هو حسن. وتقرر ما يجب عمله فتنفذه» (ص 
71-). وأغرب ما في نظرية رونوقيه هذهء أنها لا تلتحق 
فحسب بمثالية كانط الذي انساق أخيراً الى تمعجيد فردريك 
الثاني: بل تلتحق كذلك. باتجاه هيغل الذي يعطي للدولة 
اعلى رتبة. وفي كلتا الحالتين. يتناقض رونوقيه مع مواقفه 
السابقة الي انتقد فيها كانط وهيغل. 

د د 

إن أصعب حاجز يعترضنا في شخصانية رونوقيه. هو 
مشكل التواصل : كيف يستطيع الأنا أن يتحدث عن أنا آخرء 
ويتعرف على وجود أشخاص آخرين؟ كيف يستطيع الوعي 
الذي هو. في صميمه. معرفة لذاته. أن يشعر بوجود 
ال «أنت» و الآخرين في العا1؟ 

وايضاًء كيف 'ينتقل «الانا» الشخصي الى ضمير الغائبين 
والى المبني للمجهول الذين يكونون المجتمع؟ 

إن مشكلة التواصل هذه هي أساس في كل فلسفة 
شخصانية . فمذهب رونوفيه اتجاه تعددي. لا شخصاني. إذ 


الشخصانية 
لا يكفي أن نقر بان الأشخاص وبصفة عامة ما في الكون من 
موجودات. مختلفون. أصلاء وأنهم لا ينحدرون من جوهر 
أوحد ليتضح لنا كيف يحصل التواصل بين الذوات الشاعرة» 
في عالم تتواجد فيه الكائنات المختلفة. فاقتراض رونوثيه تعدد 
الذوات لا يحل مشكلة التواصل وتعاون كل فرد مع الآخرين 
داخل وحدة شخصية تتكون من المجموع. هكذا يظل تعدد 
الأشخاص» عند رونوقيه» حاجزاً أكثر منه حلا . 

وحتى على الصعيد الفردي المحض. تبقى مشكلة الوحدة 
الشخصية. كا يتصورها رونوقيه. خارجة عن السيكلوجيا 
والاجتماع. فالمسرح الذي تظهر فوقه وحدة الشخص المتكونة 
من الشخصيات اللمتواجدة في الفرد. «لا تستطيع أن تكون الا 
عالماً مغايراً لعالنا. حيث إمكان وجودها لا يُدرك بوضوح إلا 
بعد فناء عالمنا. . .» (الشخصانية. ص 217). 

فعالم لأشخاص. في نظر رونوفيه لا يتحقق. إذن. إلا في 
عالم آخر. غير عالمناء وهذه مشكلة أولى. ولا يمكن أن نصل 
الى هذا الكون الخارج عن عالمنا إلا بعد فناء٠عالم‏ الأشخاص 
(وهذه مشكلة ثانية). ويستنتج من هذا أن الوحدة الشخصية 
غير ممكنة عملياً: فكل ما يمكننا فعله. هو أن نفكر في وحدة 
شخصية, داخل نطاق نظرية كسمولوجية. 

* #6 * 

لتطرح الآن هذا السؤال: هل يمكن وجود تعاون بين 
الأشخاص؟ 

يعطي رونوقيه شبه جواب في كتابه علم الاخلاق حيث 
يشرح تعارض أخلاق السلم مع أخلاق الحرب: «إننا لا نملك 
السلام (ج 1. ص 329)» وبسبب تعاون وعي الذوات لا 
ملك أي شخص» السلام». 

لقد شعر رونوقيه بتداخل الذوات. غير أنه رأى على 
الخصوص التناقضات الداخلية, أكثر تما رأى التجاوب 
والتواصل بين الذواتء. وهذه التناقضات» عوضاً عن أن 
تشكل مجموعة منظمة تنظيياً دينامياً. ديالكتيكياًء تكون قوى 
حاجزة. كلها فردية متطرفة تغلق جميع المنافذ الممكنة أمام 
التواصل والتعاون والتعاطف. 

فحتى إثبات الوجود العاري للأشخاص يشير فينا شيئاً من 
سوء الظن. ما دام الأنا لما يأخذ صورة عن الطبيعة الخاصة 
بهذا الإثبات. ما هي المعاني التي يحملها الكائن الذي أدركه؟ 
إني أموقفه وسط الأشياء المحيطة به. والآلات التي يستعملها 
في المكان حيث يتحرك . فالكائن يتجلى لى من حيث هو في - 
ذاته. كما تتجلى لي الأشياء. لكن الشخص, مبدئياًء ليس 


بسي ؟ . 
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الشخصانية 


إن الاشخاص في مذهب رونوثيه. بصفتهم غايات في 
ذراتهم» لا يمكن تشييؤهم. ولكن. رغم كل ذلك. يسرى 
رونوقيه أن الأشخاص لا تربطهم الا «علاقات قانونية». وهذا 
مايفسر لاذا يعتقد رونوقيه أن الديمقراطية هي تمط الحكم 
الذي يخضع فيه المجتمع للفرد. باعتباره الحكم الشرعي 
الوحيد. إن التبادل بين الذوات الشاعرةء الذي يخصب الأنا 
مفقود في هذه الشخصانية. ا" أي 
مونادة. بيد أن أي أنا. كيفما كان. لا يوجد الا متشخصناًٌ. 
والتشخصن, في صميمه. تواصل. إن الشخصء طبقاًء 
لماهيته ولتعريفه. ليس بمونادة ولا ببشىء. ولا في ذات بل 
لأجل ‏ الذات. إن هذا التحول من ال هفي ‏ الذات» إلى 
ل «أجل ‏ الذات». أي هذه الوثبة من عالم الأشياء الى عالم 
الأشخاص» هو ما بقى غامضاً في شخصانية رونوقيه . 

كيف أكيفاء تالنسنة للأشخاص.» مختلف المواقف التي 
اتخذتها إزاء الأشياء؟ بما أن الشخص في مذهب رونوفيه ملطخ 
بقيم كسمولوجية, نتساءل : أيكنه أن يصير وحدثا ‏ قيمة» 
يستطيع أن يخرق كثافة عام الموضوعات, التي تشكك في 
الاتصال المباشر بين الذوات. وال نحن والآخرين؟ إن هذا 
الاتصال اباد الذي يجباه الأشخاص. طبيعياً تجهله 
الأشياء . في الرت الذي يرفض فيه رونوقيه اعتدار الشخص 
مجرد كائن ‏ في - ذاته. يؤكد وجوب إبقائه متميزاً عن الأنا 
التجريبي . إنه يعارض الأنا التجريبي ب أنا آخرء أعلى. 
مثالي» مما يذكرنا بتقسيم الأنا عند برغسون الى أنا سطحيء 
وأنا عميق (انظره رونوييهء الشخصانية. ص 52! وما 
بعدهاء وبرغسونء. معطيات الوجدان المباشر). فنحن إذن 
أمام ترتيب تقويمي . لا امام «الانسان ‏ الكل»., أمام ثنائية. 
لا امام وحدة شخصية . 

ويرفض رونوفيه. كذلك,. أن تنبني الواجبات الأخلاقية 
على أحكام افتراضية, كما فعل كانط من قبل. لذلك يجب ان 
تعتبر الغايات ثانوية بالنسية للواجب. «فالقانون لا يطلب الا 
أن تتحمل الغاية المنشودة تطبيق القانون وألا تكون مناقضة 
للواجب» (ص 182). 

ع نا 

فالانسان. كما يعتيره رونوقيه» «كائن مجتمعي يعيش في بيئة 
كانت في البداية تتمتع. افتراضياً. بالكيال. (الشخصانية, 
ص 62). لكن. حتى اذا لم نعتقد بصحة خطيئة أولى» فهناك 
فساد في المجتمع البشري. لأنه يحتوي على الشر (ص 73). 

إن لفكرة الشر عند رونوقيه أهمية عظمى . ويظهر أنه أراد 
إبرازها ليعارض بها فكرة التقدم التي اشاد بها أوغست كونت 
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وروجتها بكثرة مختلف المدارس الاشتراكية: ففي رأي رونوقيه 
اننا محبولون. أساسياء على الشرء لأن للشر جذوراً اصيلة 
فينا. فالحرب مرض دائم ملازم لعالم الأشخاص. من هنا 
التشاؤم الذي يجعل من التقدم فكرة خاطئة. ويدعونا رونوقيه 
لنستفتي التاريخ . 

فاذا استفسرنا التاريخ . ماذا يكون جوابه؟ 

أجاب أنصار سان سيمون والوضعيون والماركسيون على 
هذا السؤال. حقاً. لقد أثبتوا أن الحرب (في المعنى العام: 
تناقضات) شر جذري. ولكنه شرح يغلق جميع المنافذ امام 
التقدم. فالمتناقضات (لأنها تحطم نفسها بنفسهاء بصفتها 
متناقضات) تفتح المجال الواسع أمام كل تقدم: فالصراع 
ينتهي بأن يفرض السلم. والسلم فترة ممتازة تنمحي فيها 
المتناقضات . إنها الفترة التى يحتفظ بها المستقبل لنمتلك امتلاكاً 
اجشاعياً وسائل الانتاج» تحت نسيير الدولة؛ ال ومرحلة 
العضوية» النهائية. كا يقول سان سيمون. أما أوغست كونت 
فيرى انه عند حدث «الحاسة العضوية؛ تنتهي الحالة 
الميتافيزيقية التي هي مرحلة انتقالية متفسخة. لكن ماركس» 
من جهته. يقول بأنه لا يمكن التمتع بحياة السلم الا بفضل 
تحقيق المجتمع الاشتراكي. اي الوسط الذي يكون صراع 
الطبقات فيه قد انتهى . 

نُظهر هذه الاتجاهات الثلاث تفاؤلاً يحاول إقناعنا بأن 
انقراض الشر من البيئات البشرية قريب,. وبأنه سيكون 
نبائياً. لكن رونوثيه يرفض اعتقاد هذا الاتجاه الحتمي 
للتاريخ . فهو على العكس من ذلك. يرى أن التاريخ يعلمنا 
أن الشر لا يضمحل من جراء التناقضات. فبدلا من أن 
ينقص أنه يستمر وينتشرء بالنسبة للخيرء انتشاراً أكثر. 

عد د 6د 

أنستغرب,. بعد هذاء أن يجعل رونوفيه المعارضة اصيلة 
بين الفرد والمجتمع؟ 

إنه يصرح بأن الشخص لا بة دبع لحري باننا مد 
الانسان الذي انحط وسقط من جراء الخطيئة الاولى. فهو 
خاضع لسيطرة تناقض الانسان الفردي مع الانسان المجتمعي 
(الشخصائية. ص 131). يذكرنا هذا بما قاله هوبس عن 
«(حرب الجميع ضد الجميع :. وأن كل فرد «ميال الى الهجوم 
على الآخرين واستفزازهم. فنظرية رونوقيه. من بعض 
الوجوه. لا تبتععد كثيراً عن نظرية هوبس: ففصل الأنا عن 
النحن وجعل الفرد معارضاً للمجتمع يرغم رونوقيه 0 
بستشج أن الحرب حدث واقعي بشري مفروض حتياً: 
الحرب لم تتغير ابداً. فهي. منذ البداية. كما هي ل 


وكيا زآعا داقيا من سيقوناء تعق أن الخرب توجد بالفرة 
طوال فترات السلم: إنها دائماً حامية الوطيس بين الجماعات 
الكبيرة منبا والصغيرة؛ كما تشتعل داخل الأسر نفسهاء» 
(الشخصائية. ص 132). 

لكن. كيف نتغلب على حالة الخطر هذه حتى نوفق بين 
الشخص والأشخاص؟ 

لا يمكن الحصول على أي جواب» يرضي الحانبين؛ العملي 
والمجتمعى. داخل مذهب تحل فيه فكرة الفساد محل الخطيئة 
الاولى ! ف روقوالية يطلق على الفساد اسم الظلم. ويعتقد أن 
الظلم «قد دخلء المجتمع البشري بإرادة الانسانء 
(الشخصانية. ص 63). وهذا الظلم هو الشرء لأنه يمنع كيال 
العا موكال المجتمع البشري» هوفيم] لو كنا نستطيع تغيير 
اوضاعنا فتنتقل الى افتراض يتجاوز النطاق الطبيعي المعتاد 
(انظر الشخصانية. ص 77). ويقترح رونوقيه وسيلة ثانية: 
انطواء الذات على نفسهاء لآن «الوحدة الأساسية للشخصية 
في اللَّهِ وفي الانسان. تقوم قبل كل شيء؛ على الفعل الشكلي 
للشعوره (المرجع نفسه. ص 54). 
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شارك في التحرير 


الدكتور ماجد فخري : راجع مداخل و 
الدكتور نزار الزين : راجح مداخل علم النفس. 
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الصهيونية ‏ على صعيد الفكر ‏ فكرة غربية استعمارية 
عنصرية. دعت الى اصطناع قومية لليهود وإقامة دولة لهم في 
فلسطين العربية يتجمعون فيها على أسساس استعماري 
استيطاني. بالتعاون مع قوى الاستعمار الغربي. 

انطلقت الفكرة الصهيونية في دعوتها هذه من الزعم بأن 
اليهود أينها كانوا يشكلون شعباً واحداً. وهم غير قابلين 
للاندماج في الشعوب التي يعيشون بين ظهرانيهاء وهذا ما 
يجعلهم هدفا دائيأ لاضطهاد هذه الشعوب لهم في كل زمنان 
ومكان. كا انطلقت من الزعم بأن اليهود كشعب لهم تاريخ 
متصل في فلسطين انقطع لفترة مائتين وألف من السنين كانوا 
خلالها يتطلعون الى العودة. 

تبلورت الفكرة الصهيونية في الغرب الأوروبي الحديث من 
خلال تفاعل أفكار الهيمنة الاستعارية والسمو القومي والتفوق 
العُنْصري . وبدأت في الظهور خلال القرن السادس عشر 
الميلادي. قبل ثلاثة قرون من ولادة الحركة الصهيونية. حين 
تضافرت حركة النبضة الأوروبية وحركة الاصلاح الديني 
البروتستانتي وحركة الكشوف الأوروبية على إرساء دعائم 
التاريخ الاوروبي الحديث. 

كان من بين النتائج الواضحة للبروتستانتية ظهور الاهتمام 
الغربي بتحقيق النبوءات التوراتية المتعلقة بغباية الزمان وتردد 
الحديث عن العصر الألفي السعيد المستند الى الاعتقاد بعودة 
المسيح المنتظر الذي سيقيم مملكة الله في الأرض لتدوم ألف 


عام . وتتالى ظهور علياء اللاهوت البروتستانت الذين تحدثوا 
عن الأمة اليهودية, والبعث اليهردي. وكون فلسطين وطنا 
لليهود. وانتشرت هذه الأفكار بخاصة في الحزر البريطانية. 
حيث وطدت حركة الاصلاح الديني أقدامها منذ أن انفصل 
الك هنري الثامن عن روما والكنيسة الكاثوليكية. ومن أبرز 
هؤلاء اللاهوتيين ترماس برايتان الانكليزي الانجليكان 
27-2 الذي كتب عن البعث اليهودي في كتابه الرؤيا. 

وكان من النتائج الواضحة للكشرف الجغرافية الاوروبية 
بدء الاستعمار الأوروبي التجاري الذي نطور بفعل عوامل 
أخرى الى حركة استععارية واسعة بلغت ذروتها في القرن 
التاسع عشر مع حدوث الانقلاب الصناعي في أعقاب 
الانقلاب التجاري والانقلاب الآلي. وتسلطت أفكار افهيمنة 
الاستعارية على دول أوروباء ووجدت مرتعاً خصباً لما ني 
انكلترا بخاصة التي اصبحت في القرن السابع عشر بيئة 
ملائمة لانتشار الفكرة الصهيونية في عهد الثورة البيوريتانية. 
وأبدى كروترجل البدى عن سر عكر يجرات رئِاً 
للكومونولث البيوريتاني 1658-1649 اهتاما خاصا بفلسطين 
وبفكرة عودة اليهود اليها لأسباب تجارية وكان متعصباً دينياً 
ونياطا يؤمن بالذرائع». كي ينافس التجار الألمان الذين 
سيطروا على الطرق التجارية للشرقين الأدنى والأقصى . 
وأصبح الاهتام البريطاني بفلسطين منذ ذلك الوقت معتمداً 
على دافع الربح من خلال اليمنة الاستعمارية وعلى عقيدة 
دينية موروثة من الكتاب المقدس تستر ذلك الدافع . 

ظهر الاهتام الاوروي بفلسطين في أكثر من دولة أوربية 
استعمارية بسبب موقع فلسطين اهام بالنسبة لطرق التجارة 
الدولية.؛ وبرزت فكرة توطين اليهود الأوروبيين في فلسطين 
العربية الآسيوية وفي أماكن أخرى طا مواقع هامة في بقية 
القارات من أجل إقامة ركائز في الممتعمرات. وقد حاولت 
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هولندا 7 منذ عام 1652 إقامة مستعمرة -هودية في جزيرة 
كوراساد بتشجيع الشركة الحولندية الفنديةء كما حاولت كل من 
انكلترا وفرئسا عام 4 إقامة مستعمرات مبودية في سورينتام 
وكايان. وكان اتجاه التفكير الاستعماري الأوروبي للاستفادة من 
اليهود راجعاً لما ظهر من قدراتهم على ممارسة النشاط التجاري 
والماللي والصيرني . 

وتضاعف الاهتمام الاوروبي بفلسطين مع نشوء ما يعرف في 
أوروبا بالمسألة الشرقية» التي يعبر عنها باللغة الاستعمارية بأنها 
«مشكلة ملء الفراغ الذي نك الانحسار التاريخي التدريجي 
للامبراطورية العثانية عن الحدود التي بلغتها في أوج توسعها) . 
وبلغ التنافس أوجه بين انكلترا وفرنسا القوتين الاستعماريتين 
الأكبر في القرن الشامن عشر على مد نفوذهصا الى قلب الوطن 
العربي. وحين غزت فرنا مصر عام 1798 بعد قيام الثورة 
الفرنسية بفترة قصيرة. اقترح نابليون بونابرت قائد الحملة عل 
اليهود إقامة دولة -هودية في فلسطينء. وخاطبهم في بيان أصدره 
حين غزا فلسطين وارتد أمام أسوار عكا على أنهم ورثة 
فلسطين الشرعبين. وقد تحدث هذا البيان عن عودة اليهود 
لصهيون وهم يغنون. وتوقع الاستعاريون الفرنسيون أن يقوم 
اليهود بدعم فرنسا في فلسطين بالرجال والأموال. وجاء 
حديثهم عن حدود دولة اسرائيل المقترحة بعبارات تجارية أكثر 
منها توراتية. فهذه الدولة «التي نوي إقامتها ستشمل مصر 
السفلى بالإضافة الى منطقة يحدها خط يمتد من عكا الى البحر 
الميت. . وهذا الموقع الذي يعد أكثر المواقع فائدة في العالم 
سيجعلنا عن طريق السيطرة على ملاحة البحر الأحمر سادة 
تجارة الحند والجزيرة العربية وجنوب افريقيا وشرقها والحيشة». 
وهكذا تبلورت الفكرة الصهيونية في المخططات الاستعمارية 
الفرنسية أواخر القرن الثاني عشر الميلادي . وانتعشت هذه 
الفكرة فيا بعد تابليون أثناء عهد امبراطورية نابليون الشالث 
الشانية 1870-1852 حين ته ددت النشاطات الاستعهارية 
الفرنسية. وقد وضع اراست لاهاران سكرتير الام.يراطور 
الخاص كتاباً عام 1860 بعنوان السألة الشرقية اليهودية ‏ 
الامبراطورية المصرية والعربية وإحياء القومية اليهودية أكد 
فيه على المكاسب الاقتصادية التي ستجنيها اوروبا «اذا ما أقام 
اليهود في وطنهم القديم؛, وتحدث فيه عن اليهود كجنس 
متميز. واقتبس موسى هس الكثير من هذا الكتاب حين ألف 
كتابه روما والقدس عام 1862 وعبر فيه عن ثقته بأن فرنسا 
ستدعم المساعي الصهيونية في فلسطين. 

تبلورت الفكرة الصهيونية في المخططات الاستعارية 
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البريطانية في الفترة نفسها. وشهدت انكلترا بعد قيام الشورة 
الفرنسية نمهضة تبشيرية تستهدف خدمة مصاحها الاستعارية 
مشابهة في مبادئها ومعتقداتها لتلك الي سادت في عهد الثورة 
البيوريتانية. وبرز في هذا المجال مبشر المبشرين اللورد 
شافتسبري 1885-1801 الذي تصور قيام دولة هودية في 
فلسطين. ونشر عام 1839 مقالا طويلا عن «دولة اليهود 
وآمالهم» لخص فيه فكرته عن العودة اليهودية. وتحدث فيه عن 
لجنس العبري وعارض فكرة اندماج اليهود ف الشعوب الي 
ينتمون اليهاء وتخيل فلسطين بلدا مهجوراً فوضع شعار «وللن 
بدوق: شعت لشعب بدون وطن وقد عمسن لورد بالمإستونا 
1865-4 الذي أصبح وزيراً للخارجية عام 1830 0 ا 
للوزراء لأفكار شافتسيري الخاصة بإعادة اليهود الى فلسطين 

وود كوي افيه عبن عل اكمم مص 5 
بالمرستون يمثلون عنصرا أساسياً لمواجهة «أية خطط شريرة 
يفكر فيها محمد علي أو من يخلفه». وفي عام 1838 وبناء على 
إلجاح شافتسيري نفذ بالزينود قراراً سابقاً بفح قنصلية 
بريطانية في القدس . وقد عين نائباً للقنصل فيها وليام يانغ, 
وهو انجيلٍ متدين وصديق للورد شافتسبري, وأصدر تعليهاته 
إليه «لتقديم الحماية لليهود بشكل عام». وحرصت بريطانيا 
عند توقيع اتفاقية لندن عام 1841 مع النمسا وبروسيا ثم 
فرنسا لتعيين حدود دولة محمد علي على أن تظل فلسطين 
خارجهاء. لكي يجري تحويلها بالاستعار الاستيطاني اليهودي 
الى كيان غريب قائم بذاته. وتبنى بالمرستون فكرة استيطان 
اليهود في فلسطين وكتب بشأنها الى السفير البريطاني في 
استانبول لينقل للباب العاللي نصحه «بدعوة اليهود للعودة الى 
فلسطين». وامتلأت وزارة الخارجية البريطانية بمعتنقي الفكرة 
الصهيونية من أمثال أدوار متفورد الذي قدم عام 1845 خطة 
لايجاد «أمة هودية في فلسطين كدولة محمية تحت وصاية 
بريطانيا العظمى أولاً. ثم توطينهم نهائياً كدولة مستقلة حين 
تكتمل مؤسساتها». ومن أمثال جورج غولر من مكتب 
المستعمرات وتشارلز هنري تشرشل . 


تبنت المخططات الاستعمارية الاوروبية عامة فكرة توطين 
يبود اوروبا في فلسطين وإقامة دولة لهم تكون قاعدة استعمارية 
وتبارت القوى الأوروبية من أجل زرع شعور بالانتماء 
لفلسطين لدى يبود أوروبا. وقد فكر بسمارك بتوطين اليهود في 
المنطقة المحاذية لخط بغداد برلين. وحث المفكر الالمانٍ هردر 
اليهود على بذل الجهد في سبيل «العودة الى فلسطين حيث 
المكان الوحيد الذي يمكن أن يزدهروا فيه كأمة». وتحدث 


مازيني عن مصلحة ايطاليا في «بعث نوع من وجود قومي 
عبودي» في منطقة الوطن العربي. 

كانت المعتقدات اليهودية تتضمن فكرة الغودة الى فلسطين 
بمفهوم ديني» والاعتقاد بمجيء مسيح هودي يخلص العالم 
ويكون ظهوره في العصر الألفي . وقد تتالى ظهور من زعموا 
أنهم ذلك المخلص. واعتيروا من المسحاء الكاذبين. وكان 
شبتاي زفي 1675-1626 من بين هؤلاء. وهو يبودي ألماني ولد 
في إزمير. وقد جاء الى فلسطين وانتشرت دعوته ثم لم يلبث أن 
أعلن اسلامه. وذهب اتباعه في تفسير ذلك مذاهب شتى. 
وعمل الاستعاريون الاوروبيون الذين بلوروا الفكرة 
الصهيونية على توظيف المعتقدات اليهودية لاقناع هود أوروبا 
بفكرة عودتهم الى فلسطين وإقامة دولة لهم فيها. وهكذا شهد 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر تطوراً في مفهوم المسيح 
اليهودي تمثل ني فتاوى ربانني اليهود التي أفتت بضرورة هجرة 
اعداد كبيرة من اليهود الى فلسطين لاستعمارها كخطوة على 
طريق تحقيق مملكة الخلاص وظهور المخلص. 

شهد القرن التاسع عشر في أوروبا ازدهار الفكرة القومية. 
فألبس الاستعاريون الأوروبيون ومتهم يبود أوروبيون» الفكرة 
الصهيونية الثوب القومي. وعملوا على اصطناع قومية لليهود. 
وحين انحرف بعض المفكرين الأوربيين بفكرة القومية ونادوا 
بالسمو القومي والتفوق العنصري اناقت الفكرة الصهيونية 
مع دعاواهم وسقطت في مهاوي العنصرية مرددة مقولة شعب 
الله المختار. وأوصلت هذه الانحراقات الى بروز مشاعر 
معادية لليهود في بعض الأوساط الاوروبية. ووظف دعاة 
الفكرة الصهيونية ذلك كله لاقناع يبود أورويا بالاستعمار 
الاستيطاني الصهيوني لفلسطين. وسيطر على العقول الصهيونية 
مفهوم العرق والعنصر ليسوغ السيطرة الاستعمارية الغربية على 
الشعوب الأخرى. واستند الى كتابات غوبينو الفرنسبي وأمثاله 
وأعمال سيسيل رودس الانكليزي وأمئاله. وشهدت بريطانيا 
بخاصة التعبير عن العنصرية الصهيونية في الأدب. وظهرت 
الفكرة الصهيونية في أشعار لورد بايرونء. وني رواية والتر 
سكوت ايفاجو. وني أشعار وليم وردزورث وروبرت بروانخ . 
وفي قصة الكاتبة جورج اليوت دانيال ديروندا التي ظهرت عام 
4 . 

تبلورت بفعل ذلك كله الصهيونية السياسية التى عيبرت عن 
اصطناع قومية مهودية» وتّميزت عن الصهونية الدينية بالدعوة 
الى تأسيس دولة اليهود بمعونة احدى الدول الكبرى. وبرز من 
دعاتها بين اليهود دافيد غوردن 1886-1826 الذي نشر عام 
6 ف صحيفته عدداً من المقالات عن استعمار فلسطين» 
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وزفي هيرش كاليثر 1874-1795 الذي كتب البحث عن 
صهيون ودعا فيه الى استعمار فلسطين بمساعدة دولية وطالب 
اليهود بأن يحتذوا مثل الايطاليين والبولنديين والمجريين في 
البحث عن قومياتهم». وموسبى هس الذي دعا في كتابه روما 
والقدس الذي نشره عام 1862 الى القومية اليهودية» وهنريك 
غراتس الذي نشر عام 1863 مقالاً أوضح فيه أنه لا يجوز 
انتظار بحيء المسيح اليهردي المخلمص لاقامة الدولة. وأن هذه 
الدولة هي بمنابة المسيح المخلص. وتشكلت على أساس هذه 
الأفكار جمعيات مُحبّي صهيون. ول يلبث أن أصدر ليوبنسكر 
1891-21 كتابه التحرر الذاتي عام 1882 بعد أن تحول من 
القول باندماج اليهود الى 'المناداة بالقومية اليهودية. واقترح فيه 
وضع خطة سياسية عامة تنظم يبود العام وتوحد جهودهم. 
واستخدم ناتان بيرنباوم لفظ الصهيونية بدلا من القومية 
اليهودية في كراس صدر له عام 1893 بعنوان البعث القومي 
للشعب اليهودي في أرضه كوسيلة لحل المسألة اليهودية. وجاء 
تيودور هرتسل 1904-1860 لينشر عام 1896 كتاب الدولة 
اليهودية كا إياه «محاولة ايجاد حل عصري للمسألة 
اليهودية». وتلقفه وليام هشلر 1931-1845 القس الانجليكاني 
الملحق في السفارة البريطانية في فييناء وعاونه في عقد المؤتمر 
الصهيوني الأول في بازل بسويسرا عام 1897. 

لقد صاغ هرتسل شعارات الحركة الصهيونية «نحن شعب 
وفلسطين وطننا التاريخ الذي لا يسبى» . ووضع خطة لتحقيق 
المشروع الصهيوني خصص لا أكثر صفحات كتابهء وحوها 
المؤتمر الصهيوني الأول الى برنامج سياسي اعتمد كأساس 
للحركة الصهيونية. وقاد هرتسل التحرك الصهيوني مع قوى 
الاستععار الغربي وببخاصة في بريطانيا لتنفيذ هذا البرنامج . 

يتضح مما سبق أن الفكرة الصهيونية غربيّة المنشأء 
استعمارية الأهداف. عنصرية المضمون. وقد استمدت 
مقوماتها من مصادر مهودية وغير مهودية. واستفادت من عقيدة 
المخلص اليهودية: وعيرت عن «الصليبية الأوربية المستترة»» 
وارتبطت بقوى الاستعار الغربي. فجاءت ولادتها في وزارة 
الخارجية البريطانية والقر الأمبراطوري في باريس ودهاليز 
القصور القيصرية في الانيا وروسيا القيصرية . أما الاسم الذي 
حملته فقديم وهو سامي عربي. فصهيون في اللغة الكنعانية هو 
اسم الحصن الذي بناه الييوسيون العرب في القدس ‏ 
أورسالم. وجعله داود عليه السلام مقرا له. وقد عرفه العرب 
بكسر الصاد اسما لبيت المقدس وجاء ذكره في قصيدة 
للأعئى. وجاء إختيار الصهاينة له للاستفادة من القدسية التي 
يحملها وللايحاء بالقدم والاتصال بالماضي . 
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ظهرت تباشير الصهيونية الغرية الاستعمارية العنصرية على 
صعيد الحركة ني النصف الأول من القرن التاسع عشر. وجاء 
التعبير عنبا في الرحلات الأوربية والبعثات الى قلسطين 
وتشكيل جميعات فلسطين والكتاب المقدس والغزو التبشيري 
الذي كان أحد مظاهر الصليية المستترة. وقام صندوق 
اكتشاف فلسطين منذ انشائه في بريطانيا عام 1865 بدور 
خاص في التمهيد للغزو الاستعماري الصهيوتي لفلسطين. وقد 
مول هذا الصندوق نشاطات عدد من العسكريين البريطانيين 
لاستكشاف معالم فلسطين وإجراء التنقيبات ورسم الخرائط. 
ومن أبرز هؤلاء الكابتن كوندر الذي وضع خرائط مفصلة 
لفلسطين ونشر عدداً من الكتب عن تاريخ فلسطين 
وجغرافيتهاء وتوقع أن يكون بهود أوروبا الشرقية عنصر 
المستقبل بالنسبة للاستعمار المزدهر. وساهمت نشاطات صندوق 
اكتشاف فلسطين في تشجيع دعاة الصهيونية على المفي في 
مشروعاتهم . وتشكلت جمعيات نحي صهيون. وزاد عدد 
اعضائها من اليهود بعد أحداث روسيا عام 1881 و1882 التي 
بدأت باغتيال القيصر. ودعم رجال المال اليهود ومن أبرزهم 
روتشيلد هذه الجمعيات بالمال اللازم لاقامة المستعمرات 
الصهيونية الأولى في فلسطين» قأسسوا مستعمرة ريشون لزيون 
عام 1882 ثم بنع تكفا وروشبينا وزكرون يعقوب والجديرة. 
وعقدت جمعيات محبي صهيون مرتمرا عاما 1884 في كاتوفتز 
بالمانيا . 

انتظمت الحركة الصهيونية بعد انعقاد المؤقر الصهيوني 
الأول عام 7 . ووضعت نصب أعينها القيام بمهام ثلاث 
هي استعمار فلسطين ومحاولة خلق شعب مودي واحد 
متجانس وانشاء شركة تكون بمثابة رأس الرمح في البرنامج 
الصهيوني الاستعماري. وقد تضمن البرنامج الذي صدر في 
بال أربع نقاط هي تشجيع الاستعار اليهودي في فلسطين. 
وتأسيس منظمة تربط يبود العالم عن طريق مؤسسات محلية أو 
دولية طبقا لقانون كل دولةء وتقوية الشعور القومي اليهودي. 
والحصول على موافقة حكومية لبلرغ الأهداف الصهيونية. . 
كل ذلك وصولاً الى انشاء وطن للشعب اليهودي في فلسطين 
يحميه القانون. 

قامت المنظمة الصهيونية العالمية بعد المؤتمر الصهيوني 
الأول. وأصبحت منظمة فاعلة لها رئيسها ومكتب توجيه 
مركزي ولجنة تنفيذية ومجلس عام ومؤتمرء ولا أجهزتها 
المحلية. وقد نمت على نحو سريع. ونجحت في تأسيس 
الصندوق القومي اليهودي عام 1901 ببدف استملاك الأراضي 
في فلسطين؛ وفي انشاء مصرف صهيوني عرف باسم صندوق 
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الائتان اليهودي للاستعمار تفرعت عنه مصارف أخرى 
استهدفت تمويل النشاطات والمشاريع الصهيونية. 

باشرت الحركة الصهيونية غزوها المنظم لفلسطينء ومرٌ هذا 
الغزو بمراحل. واستمرت مرحلة التسلل الأولى التي بدأت 
عام 1882 حتى عام 1917 حين احتلت بريطانيا البلاد وأنبت 
الحكم العثاني فيها الذي استمر أربعة قرون. 

أخذ التهجير اليهودي الى فلسطين في هذه المرحلة صورة 
التسلل. وحدث على الرغم من عدم سماح الدولة العثانية به 
رسمياء مستغلا الفسدد الاداري في الدولة للنفاذ وبلوغ 
أهدافه. وتجدر الاشارة فيها يخص هذه المرحلة بإيجاز الى 
محاولات هرتسل مع السلطان عبدالحميد الثاني من أجل 
السماح بالتهجير وايجاد وطن قومي للصهيوتية في فلسطين» 
والى ما رافق هذه المحاولات من اغراءات وضغوط. والى 
موقف السلطان الواعي لأبعاد الخطر الصهيونيٍ وصموده أمام 
الاغراءات والضغوط ورفض التمكين للصهاينة في فلسطين. 
كما تجدر الاشارة الى تحركات هرتسل مع دول أوروبا 
الاستعمارية دولة دولة لبناء التحالف الصهيوني الاستعياري» 
وقد سجل تفاصيلها في يومياته. والى المؤتمرات الصهيونية 
التالية التي انعقدت في هذه المرحلة وشهدت نقاشاً حول 
المكان الذي يمكن أن يقوم فيه الوطن القومي » وكيف استقر 
الرأي على فلسطين العربية وتتالت موجات التهجير اليها. 

كثف هرتسل في هذه المرحلة جهوده الدبلوماسية للحصول 
على براءة تستطيع المنظمة الصهيونية بموجبها ضان أي كيان 
صهيوني يقام في فلسطين. وقد نجحت جهوده في جعل المسألة 
اليهودية قضية أوروبية» وفي الحصول على نوع. من الاعتراقف 
الأوروبي بالمنظمة الصهيونية العالمية. وواجه هرتسل أثناء ذلك 
معارضة يبود غير صهاينة رأوا في الصهيونية خطراأً عليهم في 
أوطانهم. ومعارضة صهايئة آخرين تبنوا البرنامج العمل ورأوا 
أن الأولوية للاستعمار الاستيطاني وليس للحصول على براءة 
من الدول الاستعمارية. وبرز في المنظمة الصهيونية العالمية 
الجناح الديموقراطي الصهيوني وانتقد قيادة همرتسل غير 
الديموقراطية وعدم حرصه على بعث الثقافة اليهودية. وطالب 
الصهيونيون العمليون هرتسل بالغاء مشروع استيطان أوغندا 
في افريقيا الشرقية لصالح المشاريع الخاصة بالاستيطان في 
فلسطين. واستمرت خلافاتهم معه حتى وقاته عام 1904. 
وسيطر الصهيونيون العمليون على المنظمة الصهيونية عام 
1:,», وازداد النتشاط الصهيوني في فلسطين إيان حكم 
الاتحاديين للدولة العثانية منذ عام 1909. واستطاعت الحركة 
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الصهيونية أن بجر الى فلسطين في مرحلة التسلل حوالى 
سين الف يبودي جلهم من أوروبا الشرقية. كما استطاعت 
أن تستولي بأساليب ملتوية على حوالى 9701 من أراضي 
فلسطين. وقد حاول النضال العربي الذي واجه الغزوة خلال 
هذه المرحلة على عرقلة تقدمها جهد استطاعته. وتفصل 
الكتب الصهيونية الحديث عن هذا النضال. وباشرت الحركة 
الصهيونية عملية إحياء اللغة العبرية. وقرر المؤتمر الصهيونٍ 
الحادي عشر عام 1913 انشاء جامعة عبرية في القدس . 


دخلت الغزوة الصهيونية مرحلة التغلغل آخر عام 1917 
حين احتلت بريطانيا فلسطين بعيد إصدار تصريح بلفور يوم 
2 نشرين الثاني - نوفمير 1917 الذي جسد التحالف بين 
الحركة الصهيونية الاستعمارية والاستعمار البريطاني» ومنح 
المنظمة الصهيونية العالمية البراءة التي طالما سعت الى الحصول 
عليها. وكان حاييم وايزمان الذي برز في قيادة الحركة 
الصهيونية بعد وفاة هرتسل قد كثف جهوده مع بريطانيا ونقل 
مركز ثقل المنظمة الصههيونية اليها. وكانت بريطانيا قد ابرمت 
مع فرنسا معاهدة سايكس بيكو عام 1916 متنكرة لوعودها 
التي قطعتها لقيادة الثورة العربية. وقد قضت هذه المعاهدة 
بتقسيم بلاد العرب في الملال الخصيب بين الدولتين 
الاستعماريتين الأوروبيتين. 

استمرت مرحلة التغلغل هذه حتى الخروج البويطاني من 
فلسطين يوم 15 أيار ‏ مايو 1948, وتتميز بأنها من أهم 
المراحل في ناريخ الصهيونية.» حيث وجدت خلاهها الفكرة 
الصهيونية تجسيدا ها في إقامة الوطن القومي اليهودي على 
أرض فلسطين ني ظل ظروف مواتية للغاية تحت حماية قوى 
الامبراطورية البريطانية الي تمائلت مصالحها الاستعمارية مع 
المصالح الصهيونية الاستععارية والتي اختيرت دولة منتدبة على 
فلسطين فجعلت أحد أهداف صك انتدابها اقامة الوطن 
القومي اليهودي. وقد أرست الحركة الصهيونية في هذه 
للرحلة أسين الكاة. الضويون ف تمل زانانت شتات 
وبلورت أبعاده . 

لقد مثّل تصريح بلفور اعترافاً بريطانياً رسمياً بالهدف 
الصهيوني ااصن ريل فلسطين الى وطن قومي لليهود. 
والتزاما بريطانيا رسميا بالتعاون مع المنظمة الصهيونية العالمية 
لتحقيق هذا الهدف. فالتصريبح موجه من بلفور وزير الخارجية 
البريطاني الصهيوني الاستعماري الى روتشيلد اللورد البريطاني 
اليهودي الصهيوني الاستعساري ليبلغه الى الامحاد الفدرالي 
الصهيوني . وقد جاء التصريح في شكل رسالة تقول: 


ويسرني جداً أن أبلغكم بالنيابة عن حكومة جلالته 
التصريح التالي الذي ينطوي على العطف على أماني اليهود 
الصهيونية وقد عرض على الوزارة فأقرته: 

«إن حكومة جلالة الملك تنظر بعين العطف الى تأسيس 
وطن قومي للشعب اليهودي في فلسطين. وستبذل جهدها 
لتسهيل تحقيق هذه الفاية» على أن يفهم جلياً أنه لن يؤق 
بعمل من شأنه أن يضر الحقوق المدنية والدينية لغير اليهود في 
فلسطين ولا الحقوق أو الوضع السيامي الذي يتمتع اليهود به 
في البلدان الأخرى. 

«أكون ممتناً لكم لو أبلغتم هذا التصريح الى الاتحاد 
الفدرالي الصهيوني». 

عبر هذا التصريح عن الموقف البريطاني من استعمار 
فلسطين وايجاد قاعدة استعمارية صهيونية فيها تفصل مشرق 
الوطن العربي عن مغربه. وتمكن بريطانيا من الحيمنة على 
المنطقة. وقد لفتت الأنظار اللغة التي صيغ بها التصريح . 
وحقيقة أنه «وعد ممن لا يملك لمن لا يستحق». فالتصريح 
يخص أرضاً ليس لبريطانيا فيها أي حق. وهو موجه لغرباء 
عنها من بلاد أخرى. مستهدفاً شعبها صاحب الحق فيها. 

تحددت في مرحلة التغلغل هذه التي بدأت بتصريح بلفور 
الخطوط الرئيسية لمسار الحركة الصهيونية على مختلف الصعد. 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد علاقتها بالاستعهار 
الغربي انطلاقاً من حقيقة كونها فصيلاً من فصائله. وتلاحت 
مع اللياسة البرسسطانية الاستعارية. وعملت بريطانيا بعد 
احتلالها لفلسطين على تمهيد الطريق أمام تنفيذ تصريح بلفور. 
فأشركت المنظمة الصهيونية العالمية في رسم حدود فلسطين. 
وحصلت في مؤتمر الصلح تسميتها دولة منتدبة على فلسطين. 
وعينت منذ عام 1920 اليهودي الصهيوي البريطاني هربرت 
صموئيل مندوبا ساميا لماء فكان همه وضع البلاد في أحوال 
اقتصادية وادارية وسياسية تمكن من إقامة دولة مهودية في 
فلسطين, وأصدرت عصبة الأمم صك الانتداب عام 1922 
الذي قدمته بريطانيا ونصّت مادته الثانية صراحة على أن 
الدولة المنتدبة وتكون مسؤولة عن وضع البلاد في أحوال 
سياسية وادارية واقتصادية تكفل انشاء الوطن القومي اليهودي 
كيا جاء في ديباجة الصكء . ١‏ 

سلّمت يريطانيا قيادة استعمارها لفلسطين الى صهاينة 
بريطانيين عملوا مع صموثيل من أمثال التائب العام نورمان 
بنتويتش الذي أعد القوانين والأنظمة. واختارت مدير التجارة 
العام ومدير الهجرة والجوازات من اليهود البريطانيين 
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الصهاينة. واعتبرت اللغة العيرية لغة رسمية. وتركت 
للصهاينة أن يستقلوا بإدارة معاهدهم ومدارسهم. وسعت 
لإرغام الفلاحين العرب على بيع أبلاكهم بوسائل شيطانية. 
واقطعت اليهود الصهاينة اراض واسعة استولت عليها بحجة 
أنبا أملاك الدولة. وفتحت أبواب نلسطين للتهجير اليهودي. 
وقمعت بشدة مقاومة شعب فلسطين العربي. وحاولت تهدثته 
بالكتب البيضاء التي أصدرتها عام 1922 وعام 1930 وعام 
9 في أعقاب ثوراته . 


عملت الحركة الصهيونية في الوقت نفسه على الارتباط 
بالولايات المتحدة الاميركية التى برزت في أعقاب الحرب 
العالمية الأولى كقوة صاعدة. وقد دللت تصرفات الرئيس 
ويلسون على ميوله الصهيونية, وبرز الى جواره القاضي 
الاميركي اليهودي برانديز. وأظهر الرؤساء الشلاثة الذين 
خلفوا ويلسون تأييدهم للصهيونية وهم ماردع وكولدج 
وهوفر. وأسست الحركة الصهيونية مركزا كبيرا لما في الولايات 
المتحدة التى تنامى اهتامها بمنطقة الوطن العربي إبان الحرب 
العامية الثانية». ووضعت برنامج بلتيمور عام 1942 الذئ 
تضمن النص الصريح على «إقامة دولة بهودية في كل فلسطين 
لما جيشها الخاص». وطالب مهجرة غير محدودة لليهود تهيمن 
عليها الوكالة اليهودية وحدها. وخطط لفرض مبالغ على المانيا 
تخصص لبناء الدولة الصهيونية باسم التعويضات الألمانية. 
وتبنت الوكالة اليهودية هذا البرنامج. ودخلت الحركة 
الصهيونية منذ ذلك الحين بشكل فعال في المخططات الاميركية 
الاستعمارية تجاه منطقة الوطن العربي. 

سارت الحركة الصهيونية قدماً عل صعيد إقامة المؤسسات 
الصهيونية في فلسطين. مُستفيدة الى آخر مدى من الاستعمار 
البريطاني للبلاد؛ فأقامت الوكالة اليهودية استنادا الى المادة 
الرابعة من صك الانتداب. وحدد المؤتمر الصهيوني السادس 
عشر عام 1929 مهام الوكالة اليهودية فأصبحت أثبه بالحكومة 
للمستعمرين الصهاينة في فلسطين. وقد تضمنت هذه المهام 
التهجير اليهودي وشراء الأر اضي والاستعار الاستيطانٍ 
الزراعي ونشر اللغة العبرية. وكان هذه الوكالة مقر في القدس 
وآخر في لندن ثم تأسس لا مقر ثالث في نيويورك بعد الحرب 
العالمية الثانية. وفي عام 1947 توحدت اللجتتان التنفيذيتان 
للوكالة اليهودية والمنظمة الصهيونية. وقد تحولت معظم 
اختصاصاتهما بعد قيام الكيان الصهيوني عام 1948 الى 
الحكومة الاسرائيلية. وقامت خلال هذه القترة المؤسسات 
والتنظيهات الصهيونية مثل المستدروت العمالي والمدظمات 
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الحزبية الاستيطانية والجماعات العسكرية المختلفة مثل 
الحاغاناه . 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد تعاملها مع الجماعات 
اليهودية في العالم انطلاقا من محاولة خلق شعب يبودي واحد 
يقيم في فلسطين بعد اغتصابها. وقد تابعت إثارة الضجيج 
حول ما تسميه محنة اليهود المتفردة. وحاربت بقوة فكرة 
الاندماج لتنجح في تهجير اليهود من أوطاهم . والتقت في هذا 
الطريق مع المعادين للسامية في الغرب. بل ودبرت أحيانا 
حملات المعاداة للساميةء وتحدثت لليهود عن الحياة اليهودية 
الخالصة التى لا توجد الا في الوطن القومي. وقد نظر 
كلاتزكن الصهيوتي للعلاقة بين الصهيونية ومعاداة السامية عام 
5 بقوله وإذا كنا لا نقر شرعية معاداة السامية فإننا نتكر 
شرعية قوميتنا الخاصة. واذا كان شعبنا يستحق أن يعيش حياة 
قومية. وهويريدهاء فهواذن جسم غريب في الأمم التي 
يعيش بين ظهرانيهاء فمن العدل اذن أن تكافح هذه الأمم 
ضدنا في سبيل تكاملها القومي». وكان يرى أن اندماج اليهود 
في أوطانهم هو العدو الأول للصهيونية . 


لقد أوصل الارتباط القائم بين الصهيونية والمعاداة للاسامية 
في الغرب الصهيونيين الى تعاملهم مع النازية العنصرية. وتبرز 
الدراسات الحديئة حول التعاون النازي الصهيوني تماثئل 
مصالح الطرفين انطلاقاً من ايمانه| بالعنصرية. فالصهيونية 
رأت أن النازيين مؤهلون للانضمام الى صفوف الصههيونيين غير 
اليهود. بينما جعلت النازية بعنصريتها المعادية للسامية المشروع 
الصهيوني ممكن التحقيق في فلسطين. وقد شمل التعاون 
الصهيوني مع النازية مشاركة الصهايئة في تخريب مقاطعة المانيا 
النازية. ورفضهم الاشتراك في مقاومة الحتلرية؛ وتعاون 
الصهيونية السياسية مع النازيين في تهجير اليهود من اوروياء 
ونبذ عروض استقبال اليهود خارج فللسطين. وكان أركان 
النازية في مقدمة المهتمين بانجاح المشروع الصهيوني 
الاستيطاني في فلسطين. وقد كتب روزنبرغ منظر النازية عام 
7 «يجب تقديم العون الفعال للصهيونية حتى يمكن نقل 
أكبر عدد ممكن من اليهود الألمان الى فلسطين». وساعد القادة 
النازيون الحركة الصهيونية في مساعيها لتوجيه الهجرة اليهودية 
الى فلسطين. وأبرم الرايخ الألماني مع الوكالة اليهودية اتفاقية 
التحويل التي سمحت بنقل أموال اليهود الألمان المهاجرين الى 
فلسطين مقابل الغاء الصهيونية الحصار الاقتصادي المفروض 
على البضائع الألمانية. وسمحت السلطات النازية للمنظمة 
الصهيونية بإقامة مراكز تدريب مهني وزراعي للمرشحين 


للهجرة الى فلسطين من يبود المانيا. وبلغت نسبة المهاجرين 
اليهود من المانيا الى فلسطين عام 1938 نحو 052؟ من 
المجموع العام لليهود المهاجرين. 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد تعاملها مع العرب 
وشعب فلسطين العربي انطلاقاً من فكرها الاستعماري 
العنصري . واتمخذت موقف العداء المطلق لشعب فلسطين 
باعتباره النقيض . وصور الصهاينة الأوائل استعمارهم 
الاستيطاني لفلسطين على أنه نضال بين الحضارة واليربرية 
ووصموا الجنس العربي بأبشع الصفات؛ وتحدثوا عن الذهنية 
الشرقية بازدراء. وقد برزت ضمن الموقف الصهيوني الواحد 
هذا توجهات صهيونية نحو العرب بفعل مقاومة شعب 
فلسطين العربي للغزو الصهيوني. ورأى التوجه الأول إمكانية 
التعايش المشترك مع شعب فلسطين العربي بعد خلق حقائق 
الوجود الصهيوني في فلسطين. واعتقد أصحابه بإمكانية 
اتدماج اليهود باختيارهم الذاتي في المنطقة وتحدثوا في فترة ما 
بين الحربين عن إمكانية إقامة دولة ثنائية القومية. وشكلوا 
اطاراً اسموه «اتحاد السلام؛ لم يلبث أن انتهى . ولم يستقطب 
هذا التوجه إلا نسبة ضئيلة من الصهيونيين رأتهم الغالبية 
اغبزاميين. وقد كتب ارتور روبين حين استقال من «اتحاد 
السلام» عام 1931 وإن ما يمكننا الحصول عليه من أيدي 
العرب هو ما لا نريده. وما نريده لا نستطيع الحصول عليه 
منهم». وكتب بعد ثورة 1936 التي قام بها شعب فلسطين 
العربي «لقد كتب علينا أن نعيش في حالة حرب دائمة مع 
العرب. ولا مفر من وقوع ضحاياء واذا كان علينا أن نستمر 
في بناء ما نريد هنا رغم أنف العرب فإن علينا أن نضع في 
حسباننا دماء الضحايا». 

رأى التوجه الثاني استحالة التعايش المشترك مع شعب 
فلسطين العربي. وتبنوا فكرة العداء المطلق للعرب انطلاقا من 
الاعتقاد بأن الصدام مع العرب هو قضية حتمية لا يمكن 
منعها. وقد كتب جابوتنسكي «لا يجب أن تعتورنا أحلام 
امكانية الاتفاق مع العرب لا في المستقبل القريب, ولا في 
المستقبل البعيد». ورأى توجه ثالث إمكانية التخفيف من حدة 
العداء العربي دون التنازل عن ضرورة التوسع وانشاء 
الاستعمار الاستيطاني في فلسطين. بين| رأى توجه رابع التركيز 
على ايجاد الحقائق الصهيونية والتدرج في الاستعار 
الاستيطاني. وفرض الأمر الواقع على العرب خطوة خطوة 
لتحقيق الأهداف الصهيونية. واعتاد التفوق في القوة سيلا 
لذلك. وقد استقطب التوجهان الثاني والرابع المجاهران 
بعدائهم| للعرب الغالبية العظمى من الصهيونيين ‏ 
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لقد استطاع التحالف الصهيوني الاستعماري في مرحلة 
التغلغل تهجير مئات الألوف من هود اورويا الى فلسطين. كيا 
استطاع أن يغتصب 905,5 من أراضي فلسطين. وهكذا ارتفع 
عدد اليهود من حوالى خحمسة وستين الفا في بداية المرحلة الى 
حوال ستماية وخمسين ألفاً في نهايتها. ونجحت الحركة 
الصهيونية بعد الحرب العالمية الثانية في تعبئة طاقات اليهود 
الاميركين. وصدر يوم 29 تشرين الثاني - نوفمير 1947 عن 
الجمعية العامة للأمم المتحدة قرار تقسيم فلسطين الى دولتين 
عربية وصهيونية. ومكنت بريطانيا عند انتهاء انتدابها عل 
فلسطين يوم 15 أيار مايو 1948 الصهاينة من اعلان قيام 
الكيان الصهيوني باسم دولة اسرائيل . 

دخلت الغزوة الصهيونية بقيام الكيان الصهيوني مرحلة 
الغزو بين عامي 1948 و1967. ثم مرحلة التوسع بعد عام 
7. وتاريخ الصهيونية في هاتين المرحلتين هو تاريخ الكيان 
الصهيوني الاسرائيلي الذي يحمل صفة دولة. 

لقد دلل مسار الصهيونية على مدى قرن وعلى صعيدي 
الفكر والمارسة أنها عنصرية في فكرتها وحركتهاء حيث تبنت 
الإتجاه العنصري في الفكر الغربي. ونادت الصهيونية بنقاء 
عتصر اليهود وتفوق هذا العنصر الذي هو وشعب الله 
المختار». وقد تجلت هذه العنصرية في تشريع قانون العودة 
الذي يقوم على أساس عنصري فيحرم العرب الذين ولدوا في 
فلسطين وحملوا الجنسية الفلسطينية من الرجوع الى وطنهم» 
ويفسح المجال لأي هودي في العالم أن يدحل فلسطين 
ويستوطن فيها. كم تجلت هذه العنصرية في معاملة شعب 
فلسطين العربي حيث قاطعت المستعمرات الصهيونية منذ 
نشأتها العرب. وقام الكيان الصهيون بسن الكثير من القوانين 
العنصرية التي تستهدف العرب ف أملاكهم وأعمالهم وتنقلهم 
وتعلمهم. ثم جلت أيضا في ممارسة التمييز ضد بعض اليهود 
أنفسهم من المنتمين للطوائف الشرقية . 

لفتت عنصرية الصهيونية انظار العالمء وأثارت سخط 
الشعوب المحبة للعدل. وكان أن أصدرت الأمم المتحدة قراراً 
في دورتها الثلاثين يوم 10 تشرين الثاني - نوفمبر 1975 يحمل 
رقم 3379 جاء فيه «إن الجميعة العامة تقرر أن الصهيونية هي 
شكل من أشكال العنصرية والتمييز العنصري». وقد 
اعتمدت في اتخاذما هذا القرار على إعلان الأمم المتحدة 
الخاص بالقضاء على جميع أشكال التمبيز العنصري. كما 
استندت الى «الاتفاقية الدولية للقضاء على التمبيز العنصري 
بكافة أشكاله». وقد وجدت في الصهيونية «مبادىء وأفكار 
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ومفاهيم ووقائع وتمارسات تنطبق عليها هذه المؤيعاتتة: 
وتدخل في اطار التحديدات التي تضمنتها مما يجعلها شكلا من 
أشكال العنصرية والتمييز العنصري». وهكذا جاء هذا القرار 
تعبيراً عن اعتراف الرأي العام العالمي بعنصرية الصهيونية. 
وهو يلقى مقاومة شديدة من الصهاينة وأنصارهم تجلت في 
الحملة الواسعة التي قاموا بها لالغائه بمناسبة مضي عشر سنين 
على صدوره. 

اقترنت العنصرية الصهيونية بالارهاب الصهيوني الذي 
انطلق منها. وقد جرى التخطيط للارهاب الصهيونيٍ على 
أيدي الصههيونيين الأوائل؛ وفي كتابات هرتسل شواهد كثيرة 
على ذلك. ومنها قوله في كتابه الشهير «إن دولة اليهود يجب أن 
تشكل في فلسطين جزءاً لا يتج أ من سور الدفاع عن أوروبا 
في آسياء وقلعة متقدمة للحضارة ضد البربرية». ويلاحظ أن 
العقيدة الصهيونية وجهت معتتقيها الى الارهاب من خلال 
دعوتبها الى الايمان بالعسكرية إياناً مطلقاً. ونقض حقوق 
العرب الطبيعية نقضاً مطلقاً الى درجة تصبح فيها جريمة إبادة 
الجنس العربي بالنسبة للصهيونيٍ عملا مطلوبا لذاته. وتبرير 
اللجوء الى أية وسيلة مهما كانت اجرامية لتحقيق الأهداف 
الصهيونية المقدمة . 

تشكلت المنظمات الارهابية الصهيونية في بداية نشأة الحركة 
الصهيونية» ومنها فرق الحاشومير «الحراس» والماغاناه والبالماخ 
التي تمثل قوة الحاغاناه الضارية. وقد اعتمدت على الجاسوسية 
بشكل خاص وعلى العنف ني أبشع صوره. ونشأت في مرحلة 
تالية تنظييات ارهابية أخرى مثل ارغون تسفاي لتومي وشتيرن 
وصولاً الى غوش امونيم وكاخ. وقد قامت هذه المنظمات 
الارهابية بالعديد من العمليات الارهابية الاجرامية قبل إقامة 
الكيان الصهيوني» ثم تولت الدولة نفسها ممارسة ارهاب 
الدولة وتدبير المذابح لأبناء شعب فلسطين العربي التي من بينها 
دير ياسين وقبية ونحالين وكفر قاسم وخان يونس وصولاً الى 
صيرا وشاتيلا. كما قامت الدولة بخطف الطائرات واسقاطها 
بركابها المدنيين. وبقتل الآمنين واستخدام الأسلحة المحرمة 
دوليا. 

لقد نظرت الصهيونية الى الاستعار الاستيطاني على أنه 
حجر الزاوية في الفكر الصهيونيء والقاعدة التي تقوم عليها 
الدولة الصهيونية» والأساس الذي تعتمده لإضفاء صفة الأمر 
الواقع السكان على توسعاتها العسكرية المتتالية. وتعطي 
الصهيونية الاستعمار الاستيطاني أهمية خاصة في مرحلة التوسع 


818 


التى بدأت بعد حرب 1967. وقد أقامت العديد من 
المستعمرات في الضفة الغربية وقطاع غزة وهضبة السولان 
وسيناءء وفق مخحططات قصدت منبها تنفيذ فكرة اسرائيل 
الكرى. 

ونظرت الصهيونية الى تهجير اليهود ليقيموا في هذه 
المستعمرات على أنه الركن الآخر الذي يقوم عليه الفكر 
الصهيوني. وقد استطاعت عبر قرن أن تَبجَر حوالى خمس يبود 
العالم. وما زالت تعمل بكل فوة لتهجير المزيد. ومن الملاحظ 
أن حركة التهجير هذه مقترنة بحركة نزوح نسبة ممن تم 
تبجيرهم من الكيان الصهيوني ليعودوا الى أوطانهم أو يباجروا 
الى أماكن أخرى. وقد قويت هذه الحركة مع استمرار المقاومة 
العربية للغزوة الصهيونية . 

تواجه الحركة الصهيونية اليوم مقاومة عربية متصلة تأبى 
التسليم بالأمر الواقع . كما تواجه حقيقة اندماج بهود كثيرين في 
أوطائهم. وتجد نفسها في عالم يرفض أفكار الهيمنة الاستعمارية 
والسمو القومي والتفوق العنصري. ويدين جرائمها على هذه 
الصعد التي تقترفها ضد العرب. ولا يبدو أن هذه الحقائق 
جميعها قد أوصلتها الى مراجعة النفس بل نراها سادرة في 
غيها. الأمر الذي سيؤدي حتمأً الى تصاعد المواجهة العربية 
لها. 

إن الغزوة الصهيونية هي حركة استعمار استيطاني عنصري 
يقوم على عقيدة خاصة. «وقد أوجدت كياناً صهيونياً في 
فلسطين العربية يمثل ظاهرة استعمارية صرفة قائمة على 
الاغتصاب, واستعماراً طائفياً بحتاأً أساسه التعصب الديني» 
واستعماراً عنصرياً مطلقاً بكل ما في العنصرية من استعلاء 
وتعصب واضطهاد ينطلق من اللون وزعم الشعب المختار. 
واستعماراً غربياً هو قطعة من الاستعتان الغريي عبر التخار؛ 
واستعمارا متعدد الأغراض سكنيا واستراتيجيا واقتصادياء 
واستعاراً توسعياً يحلم بمجاله الحيوي. واستعاراً من الدرجة 
الأولى والثانية بالأصالة والوكالة لحساب الصهيونية العالمية 
والاستعمار العا مي» . على حد تعبير جمال حمدان. وهكذا فهي 
ظاهرة استعمارية فريدة . 

إن الصهيونية على صعيدي الفكر والمهارسة ‏ كفكرة 
وكحركة ‏ تسير في اتجاه حالف لحركة التاريخ . 


أحد صدقي الدجاني 
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هي فلسفة وديانة طرحها الفيلسوف الصيني لاوتزه 604 
ق.م. - 517 ق. م. وعبر عن هذا الاتجاه في كتابه الطريق 
والفضيلة وهو يقع في حوالى خمسة آلاف كلمة وقد ترجم الى 
عدد كبير من اللغات حتى أن ترتيبه يأتي التالي مباشرة 
للإنجيل في عدد ترجماته الى اللغات الأخرى. 


والطاو هو الطريق وهو ما لا بسمى وهو اللاوجود غير أنه 
مصدر الوجود؛ إنه ليس عدما مطلقاً ولكنه نوع من الوجود 
الذي لا يتشابه مع أي وجود آخر وهو أعظم من أي شيء 
وهو الذي ينتج الأشياء ويدع الأشياء تحدث وهويعين كل 
الأشياء لكنه لا يمتلكها وهو النظام الطبيعي وهو الطبيعة وهو 
السماء أو النفس والواحد. والطاو هو يجرى الأشياء. وهو 
مطلق وأسراري وصوفي. وعندما يمتلكه الشيء يصيح هو 
طابع ذلك الشيء. وهو الحياة المثالية للفرد والنظام المثالي 
للمجتمع والنمط المثالي للحكم وكلها قائمة على الطريق 
وتسترشد بالطريق . وهو باعتباره طريق الحياة يدل على البساطة 
والتلقائية والسكينة والضعف والكف عن الفعل حتى تتخذ 
الطبيعة مجراها. والهدف الرئيسى للوجود الانساني هو أن عليه 
أن يحصل على امتلاء الحياة بايجاد التناغم مع الطاو. وأن أي 
انسان يستطيع أن يصل الى ذروة الوجود بالوصول من خلال 
التطابق مع الطاو. والانسان لديه المقدرة ويستخدم قوته ويختار 
طريقه ويقيم عاداته الاجتماعية وفق خطته أكثر مما هو وفق 
الخطة الأبدية للطاو العظيم. ولكن هنا تكمن شرور الانسان 


وآلامه وسط الحضارة الغربية التي يشكلها إن كان قد اختار أن 
يتحرك ويسلك ضد الطاو والأبدي. والأمر في هذه الحالة 
يكون كما لو كانت هناك سباحة ضد التيار. ومن خصائص 
الطاو أنه يسمح للانسان أن يفعل ما يشاء ولكن ليس إلى 
الدرجة التى يكف فيها الطاو عن أن يكون نفسه فإن ما يكون 
ضد الطاو يتبدد. والطاو هو هو في كل الكائنات تحت السهاء 
وهو خفي لكنه يحخيط بكل شيء وإن العين تحدق لكنها لا تحيط 
به. والأذن تنصت ولكتها لا تسمعة. واليد تستشعره لكنها لا 
تجده. والطاو هو أصل الواحد وكل الأشياء. والحكيم هو 
الذي يعانق الواحد ويعرف أنه متوحد مع كل الأشياء في 
الواحد. ودراسة الطاو تبدأ في الفلسفة ومن يحصل على الطاو 
يصبح خالداً وحتى ولو ناكل جسمه فإنه لا يتلاثى . 

ويصف لاوتزه الطاو بأنه الطريق الذي لا يمكن الحديث 
عنه وهو ما لا يسمى وهو بداية السماء والأرض والقدرة على 
معرفة بداية القديم هوالخيط الساري عبر الطريق. وفي كل 
حركة من حركات الانسان الفاضل فإنه يتبع الطريق ولا يتبع 
الا الطريق. ولاوتزه هذا يربط الطاو بالفضيلة والكلمة 
الصينية التي يستعملها للتعبير عن الفضيلة تعني أيضاً الحصول 
غلب إن التفيلة عى باعل عليه الأندعان من الطان. إن 
التغتيلة قوة ولكتها قرت البساطة والضففت وإلكياة عل" أن الخنياة 
تعنى أنها الطبيعة. والضعف أشبه بالطفل والأنثى والماءء والماء 
رغم أنه لين وناعم إلا أنه يكتسح اعتى الأشياء وأقواها في 
الزمن ومن ثم فإن الضعف قروة لأنه يمع الطريق أي يتبع 
الطبيعة. والطاوية بهذا هي فلسفة تعنى بالانسان وأن الطاوية 
نسق من الحقائق الخلقية تعبيراً عن السهاء. 
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الطبيعة الاخلاقية عبارة سائرة في الافكار والاستعمال. 
ولكنها ليست بالمصطاح الفلسفي الدقيق فلا نجدها في 
المعاجم المتخصصة حيث تطلعنا مختلف دلالات كليات 
الطبيعة. والاخلاق, والتخلق بدون ان نجد مقولة طبيعية 
اخلاقية الا اذا قام القارىء نفسه باصطناعها انطلاقاً من معان 
متفرقة. وليس ذلك بمستغرب لأن مدلول الطبيعة الاخلاقية 
يقع في نظرنا موقع تمييز لازم بين اتجاهين رئيسيين على الاقل 
هما: 

١‏ مفهوم تقليدي يذهب الى ان ثمة كياناً خاصاً او مبداً 
اساسيا تقوم عليه الاحكام المعيارية كلها وهذا الكيان او المبدأ 
يجعل قوانين الطبيعة بمثابة قواعد مثالية كاملة يترتب على 
الاخلاق او التشريع محاكاتها. وهذا يعني بوجه خاص ان ثمة 
صفة اخلاقية طبيعية تلازم الوجود البشري ولا تنفصل عنه 
وهي توجب ان يكون السلوك الاخلاقي مستندا الى الطبيعة 
الأسانية لتجفيق: أعزامنها الفطر 7 

2 - مفهوم حديث يرى ان الاخلاق معرفة وسلوك. معرفة 
عملية ينشدها الناس على نحو يضاد الطبيعة (بمعنى الغريزة 
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خاصة). وهذا السلوك مصنوع يتصوره البشر ويطلبون تحقيقه 
حل بحر ان تون اناجم الانسانة طيعة كاف شازوما 
لأنفسهم فيضيفون الى الطبيعة طبيعة اخلاقية تمثل القيم التي 
يختارونها ويرجحون جانبها على جانب التمسك بالمعطيات 
الفطرية او الطبيعية الساذجة والعفوية. 


اول : المفهوم التقليدي : 


يرى باحثون ان الانسان بطبعه حيوان خلوق» بل إنه هو 
الحيوان الخلوق. يحب الخير ويكره الشرء ويحترم الفضيلة» 
ويمج الرذيلة. وإن الفلسفة, باعتبارها محبة الحكمة. بدأت 
منذ الشعراء ‏ الحكماء بالتذمر لأن الظلم ينتصر على العدل. 
وتضرع ثيوجينس الى زوس قائلاً: «أيها الاب الأعلى 
(زوس)» تكرم بأن يتبدل هذا الوضع منذ الآن». 

كان فيثاغورس مصلحاً سياسياً ودينياً أراد لأتباعه مجافاة 
الطبيعة بالترهب ومحاسية النفس. ولكن دعوته باءت بالاخفاق 
أمام فوز المغالطين الذين نادوا بارجاع الاخلاق الى الطبيعة. 
وذهب بروتاغوراس الى أ. الحكمة هي فن بلوغ السعادة. 
وأن الطبيعة منحت الناس كلهم القدرة على معرفة العادل 
وتمييزه عن الظالمء ولذا يمكن بناء المساواة السياسية على 
المساواة الأخلاقية التي لا يختلف فيها الناس. وقد سارع 
المغالط السيد ماس الى الزعم بأن التفريق الذي تقره القوانين 
بين الانسان الحر والانسان العبد تفريق يغاير الطبيعة 
ويضادهاء وان القانون الذي يباين الطبيعة قانون ظالم. ولكن 
هذه الطبيعة في زعم كاليكاس الخطيب المغالط الشهير تريد أن 
يتغلب القوي على الضعيف ويسيطر عليه. ولذا فإن الانسان 
الذي يتمتع بقدر من الذكاء كاف. وبنصيب جرأة من القلب 
وافٍ. لا بد أن يزدري عدالة البشر التي تواضع عليها 
الناس. ويجهر بمايرى. ويصاع بالفرح الوقح امثير الذي 
بدفعه إلى أن يعيش كما يحب ومبوى. إن مثل هذا الانسان يثق 
بقوته فيخشاه الناس ويرهبون جانبه وهو يفسح المجال أمام 
أهوائه وشهواته ويطلق ها العنان. وعلى هذا فإن القانون 
المدني ينحل الى إرادة الأقوى. 

سخر سقراط. (توفي 366ق3.م.)؛ من أمهر السفسطائيين 
رسع الى تصحيح أخطائهم واعتبر مؤسس علم الأخلاق 
منطلقا من شعار «أعرف نفسكء» وقد قال عنه شيشرون إنه 
«أنزل الفلسفة من السماء الى الأرض» حين حول الاهتام من 
الفلسفة التى تبحث في الطبيعة الخارجية الى تلك التي تعنى 
:ليت العديه مؤما بذ وانلفقة لا عوج جار هسابل 
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هي فيها. أو على الأقل إننا نجد في ذواتنا الاساليب المنطقية 
التى تمكننا من اكتشافها». وقد ربط سقراط العمل بالمعرفة 
ربطاً وثيقاً وذهب الى أن الخير هو الواقع الحقيقي وإن القانون 
هو العقل, والعقل هو الطبيعة ذاتها ونجم عن ذلك أن 
الفضيلة علم وأن من المحال أن يقترف الإنسان الشر مختاراً 
وأن الإنسان ليحب ما فيه خيره دائياً. ومن يعلم الخير حقاً 
يفهم أن من مصلحته أن يحققه, ولذا لا يمكن له ألا أن يريده 
ويفعله. وإن من يصنع الشر إما يعود بالشر على نفسه ويسيء 
اليهاء ولا يرتكب إنسان الاثم والشر إلا عن خطأ وجهل. 
الشرير يخدع نفسه. وليس في وسع الإرادة الواعية أن تعارض 
العقل وتخالفه وتخرج عليه. فإذا أنار العقل سبيلها فعلت 
الخير. وإن اخطأت فخطيئتها صادرة عن خطأ العقل 
وضلاله, أي صادرة عن الغفلة والجهل. يقول: «إن الأشياء 
العادلة جميلة ولا يستطيع الذين يعرفونها ترجيح شيء آخر 
عليها؛ . فنحن اذا علّمنا الناس أنقذناهم من الشر والرذيلة. 
وقد نحا افلاطون 428-348 ثم أرسطو 323-385 في هذا 
المجال المنحى السقراطي. فوجد الأول أن إقامة الاتساق 
والانسجام بين العناصر المختلفة التي تؤلف طبيعتنا هي محاكاة 
يقلد بها الإنسان ني نفه نظام الكونء فتلتقي بذلك 
الطبيعتان الخارجية الكونية والداخلية النفسية. والنفس عنده 
تحتوي ثلائة أجزاء هي الشهوة أو الرغبة وتضم جميع الأهواء 
الدنيا والنزوات. ثم النزعة الغضبية وهي ذات منزلة متوسطة 
بين الشهوة والعقل. ثم العقل. أخيراً. وهو يأتي في المنزلة 
العليا المرموقة. وقد حدد افلاطون لكل جزء من هذه الأجزاء 
أو النفوس الحزئية منطقة في الجسم أو مركزاً. وجعل مركز 
النفس الشهوانية في أسفل البطن. وجعل 23 النفس 
الغضبية الصدر أو القلب. وجعل مركز النفس العاقلة 
الرأس . وشبّه النفس في محاورة فيدر بعجلة يجرها جوادان: 
أحدهما أسود جموح متأهب للتمرد والعصيان., والآخر أبيض 
كريم يعدّل طيش صاحبه إذا أحسنت قيادته» وإذا لم تحسن 
قيادته جمح أيضاً كالجواد الأسود اللثيم . وهذه العجلة حوذي 
يوفق بين الحوادين وهو العقل. وقد أختص افلاطون كل نفس 
من هذه النفوس الحزئية بفضيلة معينة, فالتفس الشهوانية أدن 
النفوس وفضيلتها سلبية هى العفة أو الاعتدال وقوامها ضبط 
الشهوات ومحارية القظط والاترياف في الأهواء. أما فضيلة 
النفس الغضبية., وهى النفس ذات الأهواء الكريمة. فهى 
الشجاعة. والشجاعة هي استخدام الأهواء الكريمة لتحقيق 
الفضيلة. وقوامها تحمل المكاره في سبيل إدراك الخير. وأما 
فضيلة النفس العاقلة فهي الحكمة ووظيفة الحكمة التمييز بين 


أنواع الخير لتحقيق أساها وقوامها تحديد النفع على أساس 
الطبيعة ولولا الحكمة لفازت النفس الشهوانية وطغت وتبعتها 
النفس الغضبية صاغرة وصار من المحال توفير الخير لفقد العفة 
وانعدام الشجاعة. وثمة أخيراً فضيلة رابعة تنشأ من خضوع 
النفس الشهوانية للنفس الغضبية وخضوع هذه النفس 
العاقلة. وهذه الفضيلة الرابعة هي العدالة. وهي فضيلة 
الاتساق والانسجام والتناغم الباطني. إتساق النفس مع ذاتها 
من جراء تضامن الفضائل وتكاتفها وهي تمثل حال البر 
والصلاح . 

كان سقراط وأفلاطون يقولان أن العلم لا يقهر. وإن 
معرفة الخير هي العمل به حتما. ولكن ارسطو تخالف هذا 
الرأي وينطلق ني فهم الطبيعة الأخلاقية من نظرة واقعية 
واستقرائية جعلته يعنى بعلاقة النفس بالجسداولاء ثم 
بالخصائص النفسية المحضة ثانياً. وققد وجد أن الحياة تقتضي 
وحرو جله من الوطانت القرايرة عل لحيو و امعد بل لحو 
آخرء داخل النقفس. وهذه الوظائف هي : أولا: الوظيفة 
الغاذية أو النباتية» ثم وظائف الرغبة والاستشهاد والاحساس 
والحركة والتخيل والتعقل والورادة. الوظيفة الأولى. الغاذية, 
موجودة لدى الأحياء يع موجودة لدى النبات أولاًء 
ويضيف الحيوان إليها الرغبة والاشتهاء والحركة واللاحساس 
وحتى التخيل. ويختص الانسان وحده بإضافة وظيفتي التعقل 
والإرادة وما وظيفتا النفس الناطقة . 

وبذا :: تنقسم النفس الانسانية عامة الى: نفس نياتية غاذية. 
ثم نفس حيوانية حاسة, وأخيراً نفس إنسانية عاقلة أو تاطقة. 
ولا ريب في أن النفس الناطقة تشغل منزلة الصدارة من حيث 
القيمة. وهي التى تفسح المجال امام الانان حتى يحقق 
صورته الأكمل. وطبيعته الأتم. وذلك بأن يحقق طبيعته 
الانسانية المنميزة؛ أي يلبي مطلب النفس الناطقة أو العاقلة 
فيحسن استعمال الأهواء الطبيعية. ويخضعها لحكم العقلء. 
والعقل يبين مثلاً أن كثرة الأطعمة فوق اللازم؛ أو قلتها أقل 
من اللازم تفد الصحة. أما إذا أخحذت على العكس بالقدر 
اللازم فإنهبا توجد الصحة وتنميها وتحفظها. والحال كذلك 
تماماً بالنسبة الى العفة والشجاعة وجميع الفضائل الأخرى. إن 
الانسان 0 
أن يحتمل شيئاً هو جبان . ذلك الذي لا يخنى البنة شيئاًء 
ويقتحم جميع الأخطار هو متهور. كذلك ذلك الذي يتمتع 
بجميع اللذات ولا يحرم نفسه واحدة منها فاجرء والذي يتقيها 
جميعاً بلا استثناء كالمتوحشين سكان الحقول هو بنوع ما كائن 
عديم الحساسية. ذلك أن العفة والشجاعة تنعدمان على 
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السواء إما بالافراط أو بالتفربط ولا تبقيان إلا بالتوسط. 
والفضيلة إذن موقف وسط متساوي البعد عن طرفين 
مرذولين. أو هى : عادة اختيار الوسط الذي يحدّده العقل. 
وهذا الخد الوسط :وها تقرير الحكمة العاملية بعد ديز يع 
الظروف. ضرورة صنعه «هنا الآن». د 

ترك أرسطو في المجال الأخلاني تأثيرا متصلا بنظريته حول 
الفضيلة الوسط. الفضيلة الشعبية» وقيزت نظرته بربط قيمة 
السلوك الأخلاقي بالهدف النشود من هذا السلوك. ورأى أن 
ثمة فضيلة غير شعبية. هي فضيلة الفيلسوف. أو فضيلة 
الانسان لا باعتباره نفساً في جسد. وهذه الفضيلة العقلية أو 
الفلسفية المتميزة هي فضيلة التأمل لأن التأمل هو الخير 
الأقصى. الخير الذي لا غلو فيه, والتأمل يتناول المعقول» 
والمعقول الأسمى هو العقل الصرف. والفكر المحض الذي لا 
يفكر إلا في ذاته. ويقول آخر: التأمل تفكير في التفكير. 
وتعقل للعقل . به يبلغ الأنسان كاله الأتم. وسعادته الكبرى. 
وفيه تتحد النفس البشرية بالعقل الآههي» وتسهم في حياة 
الخلود. لأن الله سعيد بذاته. سعيد بطبعه. وهوفي وقت 
واحد عقل صرف. وفعل صرف. 

حسب السفسطائيون أن الطبيعة الأخلاقية هي الوجه 
الآخر من الطبيعة الكونية التي تجعل القوة مصدر الحق. 
وذفيت الندوسية التفراطة كل أن كلك النظيسة الألسلاقي: 
طبيعة الانسان الذاتية التي تجعل فضيلة العلم في نظر سقراط - 
افلاطون أو تجعل الفضيلة اختياراً واعياً في نظر أرسطوء وقد 
أمست هذه الطبيعة الأخلاقية مطلب لذة حسية لدى 
أرستيبوس ومطلب لذة فاضلة في معتقد أبيقورس 705ناء1م5 
2720-1 ق.م . فقد لجأ أبيقورس الى طريقة من الاستشفاء 
المعنوي الذي يحرر من الألم بتحديد موقف المرء من أنواع 
الرغبات الأساسية وهي ثلاثة : الرغبات الطبيعية الضرورية 
وهي التى يتحتم على الانسان أن يرضيها باعتدال تحاشياً 
للمرض والموت. كارضاء الجوع بالخبزء والعطش بالماءء 
والتعب بالنوم . ثم تأتي الرغبات الطبيعية غير الضرورية وهي 
التي لا يموت الانسان إذا أمتنع عن ارضائها وإن كانت تصدر 
عن غرائز قوية مثل الرغبة الجنسية وحب تنوع الأطعمة وما 
ينشأ عن عواطف الأسرة والزواج والحب. وأخيراً الرغبات 
التي ليست طبيعية ولا ضرورية وهي التي تنمو بتأثير البيئة 
الاجتماعية وتدعو المرء الى توخي إعجاب الآخرين إما بطلب 
المال أو السيطرة أو المجد أو الجائة وإصلاح الدولة والناس. 
وإِنما الحكيم الأبيقوري إنسان لا يتحلى إلا برغبات محدودة, 
وهو يحتقر الموت. ولا يخاف من الآههة التي لا تبالي به وعليه 
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ألا يبالي بباء وحين يتوصل الى أن يكفي ذاته بذاته. وأن 
ينظم أفكاره حول ما تكتفي طبيعته يتوصل الى امتلاك خير 
عظيم هو الحرية. بل السعادة أو اللذة الفاضلة. 

خضع اليونان للمقدونيين أولاً. ثم للرومان من بعد 
وتضاءلت صلة الفرد بالدولة» وضعفت الأخلاق الاجتماعية, 
وقويت الأخلاق الفردية» ونشدت الابيقورية الخلاص بمطلب 
اللذة الفاضلة ى] ألمعنا وظهرت الرواقية مؤكدة المبدأ ذاته «بأن 
ليس للانسان إلا أن يحيا بحسب طبيعته» ولكن فهم الرواقيين 
للطبيعة ينتهي بهم الى مطلب سلوك يباين الأبيقورية سبيلاء 
وإن اتفق معها في السعي الى تحرير الفرد وسلامته. فالرواقيون 
يعتبرون العالم كلا واحداً هو أشبه بحيوان هائل ذي 
عنصرين : عنصر منفعل وهو المادة. وعنصر فاعل يحرك المادة 
من داخلها ويقوم على نموها. وهو بمثابة «نار عاقلة تسير في 
أعماها بحكمة». وما الإنسان سوى جسد وروح. وروحه هي 
جزء من النار العاقلة التي تسير العالم حتى إذا فارق الحياة عاد 
جسده الى المادة وفني وعادت روحه الى تلك النار الإفية 
وامتزجت بها. ومن هنا وجب على الحكيم أن يعرف ماتتجه 
اليه طبيعته. وهذه المعرفة توجه آراءه جهة الصواب» وتيسر له 
سييل الخلاص من الألم والاضطراب بتغيير أحكامه على 
الأشياء التي تتبع إرادته وتلك التي لا تتبعهاء يقول: 
أبيكتيتوس 5ناأعاء لص 110-60. «ان الأشياء التي لا تتعلق بنا 
هي جسمنا والثروة والشهرة والسلطان وأنواع التقدر 
والاحترام؛ أي هي كل ما ليس من صنعنا ولذا ينبغي عل 
المرء ألا يبالي بها». ويقول: «لا تبال بكل ما يقال عنك: إن 
هذا ليس من صنعك». أما الأمور التي تتعلق بنا فهي التي 
تتصل بالرأي وبالإرادة والمحبة أو الكره. وهي كلها تخضع 
لإرادة المرء لأنها تخضع لرأيه عنبا. ولسست الأشياء هي التي 
تبعث فينا الاضطراب. بل إن الباعث للاضطراب إنما هو 
الآراء التى عندنا عن الأشياء» مثال ذلك : الموت. إنه ليسر, 
غيفاً مرعباً بذاته» وإنغا يلوح لنا رهيباً لأندا نتخيله كذلك. 
فإذا كنت أرى أن الموت شر بعث اقترابه الضيق في نفسي . أما 
اذا كنت أرى أنه خير فإن اقترابه يبعث في نضبى السرور. وإذا 
كنت أرى أن الحياة والموت يستويان فإني لا أعير الموت أية 
أهمية. وعلى هذا ينبغي ألا يرى المرءء لا يرى الحكيم 
الرواقي, خيراً أو شراً إلا ما هو خاضع لإرادته. وإذ ذاك 
يترتب عليه أن يسود رأيه ويطلب تحقيق المبدأ التالي. يقول 
ابيكتيتوس . «لا تطلب أن يحدث ما يحدث كما تريد بل أرد ما 
يحدث كا يحدث. وعندئذ تنساب في تيار الحياة السعيدة» 
(الكتاب, الفقرة 8). 


الطبيعة الاخلاقية 


وقد ظل الفلاسفة العقليون المحدئون, من ديكحارت -ء<] 
5 1650-1596 وسبيتوزا 5212023 1677-1632 الى 
لايبنتز #أوطزع.] 1716-1646 وكانط 1386 1804-1724 يؤمنون 
إيمان الأغريق بأن الطبيعة الأخلاقية من طبيعة العقل. وان 
تفاوتت نظراتهم المذهبية الى تفاصيل مفهوم العقل ووظيفته. 
ولكن فلاسفة التجربة الاختباريين من أنصار فرنسيس بيكون 
3 .2 1626-1561, يتفقون على القول بأن المبدأ الذي 
ينظم الحياة الفردية والحياة الاجتماعية لا يمثّل في العقل والفهم 
والفكر. بل يتجلى في الطبيعة بنزعاتها وميوها وما تضمر من 
عواطف وغرائز ورغبات. فالطبيعة هي الأساس الوحيد في 
بناء الأخلاق» وقد آمن بذلك كثير من الباحثين بالرغم من 
اختلاف منازعهم ومشاربهم . 

يقول هوبز وع1066] 1679-1588 «إن التصور حركة 
دماغية اذا ما بلغت القلب نثطت الحركة الحيوية أو عاقتها 
فإذا كانت الحال الأولى» حال التنشيط. حدثت اللذة وسميت 
اللذة خيرأء ونشأ عنها اننا نحب الثبىء اللذيذ. وأما في الحال 
الأخرى فإن عرقلة الفاعلية الحيوية تننج الألم والآلم يسمى شرا 
ونحن إنها نكره النيء المؤلم ونبغضه . فاللذة إذن حركة تدفعنا 
الى اشتهاء الشيء. والألم حركة تسوقنا الى محافته والفرار منه». 
وعلى هذا فإن الاشتهاء والخوف هما باعثا أفعالنا كلها وما 
الروية أو المشورة ألا تردد بين هذين الباعثين. ومن هنا كانت 
الرغبة هي الخير. والاحساس معياره. وإنما يرجع طلب اللذة 
والفرار من الألم الى موقف واحد هو الاثرة. وإن حال الطبيعة 
هي حال حرب الجميع ضد الجميع. فالانسان ذئب على 
الإنان. وقد سكم الناس حال القتال الطبيعي وأدركوا أن 
الحرب أسوأ الشرور. فاجتمعوا واتفقوا على التنازل عن 
حقوقهم كافة وتعاقدوا على أن يجعلوا السلطان الاجتاعي كله 
بيد رجل واحد يملك كل الحقوق ولا يترتب عليه إلا واجب 
واحد هو صيانة الأمن. وبذا غدت الحياة في المجتمع خييرا 
على الرغم من أن الفرد يخسر فيها استقلاله ولكنه يكسب لقاء 
ذلك الأمن والطمأنينة . 

وبينها نجد ديدرو 2106101 1784-1713 يمد الأهراء 
ويرى أن الأهواء العظيمة وحدها هي التي تسمو بالنفس الى 
أعظم المراتب وتحقق الروعة في الأخلاق» بمتدح دوليباخ 
الانسان المستنير الناضج الذي يعرف كيف يتمتع بخيرات 
الطبيعة ومنحهاء ويندد بالانسان الجاهل الذي يحمله الجهل 
على الرضى بالعبودية. يقول: «لقد جهل الإنسان طبيعته 
وميوله وحاجاته وحقوقه فسقط في حياته الاجتماعية من الحرية 
الى العبودية. جهل غرض الاجتماع وغاية الحكومة فخضع 


لبشر مثله وقادته آراؤه المبيتة الى اعتبارهم كائنات من نوع 
أسمى والنظر إليهم وكأنهيم آلمة على الأرض. وقد أفادوا هم 
من خطئه فاستعيدوه وحملوه على الرذيلة والبؤفس. وعلى هذا 
النحو وقع الجنس البشري في العبودية. . . لأنه جهل طبيعته 
الخاصة». 

وقد حاول اللورد شفسبوري لإ ناناقع]51581 1713-1671 
نقض هوبز القائل بأن الانسان «أناني» بطبعه وأظهر في كتابه 
بحوث في الفضيلة إن في الإنسان ميولاً اجتماعية طبيعية وإن 
هذه الميول قد جبلتها العناية الالهية في النفوس ليتم بانتظامها 
الاتساق العام في الكون. فإذا رجعنا الى أنفسنا وجدنا 
عواطف ثابتة لا إرادية تدعونا الى الاعجاب بالخير والنتبل 
واحتقار الشر والخبث. وألفينا حاسة باطنية خاصة قادرة على 
تمييز الخير عن الشر كما تميز حاسة البصر الأبيض عن الأسود. 
ومن شأن هذه الحاسة أو الحس الأخلاقي, إنها تسبق كل 
تفكير وتتأثر بسرور التضحية العميق بأكثر من تأشرها بلذة 
ارضاء الاثرة السطحية وهى لذة عنيفة مبتذلة زائلة . فإذا وثق 
الانسان ببذه الحساسة واتيع شعوره المرهف وعاطفته الطيبة 
الرقيقة حصل عل السعادة من غير أن يطلبها. ووجد أن 
الإيشار يتفق مع الاثرة» وعلم أن الأخذ بغبطة الخير يكفل 
اتساق النظام في حياة الفرد وحياة الناس. 

ثم جاء الفيلسوف فرنسيس هاتشيون «50هاءانا11 .1 
1746-4 وشرح رأيه في الحس الأخلاتي مؤكداً أن في وسع 
الانسان أن يدرك مباشرة الجمال والخير بحاستين لا تختلفان عن 
حاسة البصر ولا عن سائر الحواس إلا بأنهها حاستان باطنيتان 
وإن حاسة الخير تسمو على سائر الحواس بما فيها حاسة 
الجمال. وهي ميل طبيعة مباشرة تتميز بالأحكام التي تطلقها 
على الأعمال والأفعال. بل على شخص الفاعل وميوله. ومن 
خواصّها أنها ترجّح جانب الأفعال الطيبة البريثة من الغرض 
النفعي على أفعال الاثرة والمنفعة. وهي حاسة كلية لأن الناس 
جميعاً يقرون الفوارق الأخلاقية وتجد الأطفال أنفسهم هم أكثر 
البشر حماسة لاتباع تعاليمها. أما دافيد هيوم 1776-1711 فإنه 
يقرن التقدير الأخلاتي بالتقدير الجمالي ولكنه يميز لذة 
اخلاقية نوعية تقابل عواطف هادئة راسخة في الطبيعة 
البشرية» بيد أنها عواطف قوية عنيدة يرغم هدوئها ونعومتها. 
وهي تتغلب في العادة على أهواء اللحظة الراهنة وإن كانت 
هذه الأهواء أعظم منبها قوة. لأنها أهواء موقوتة عابرة. أضف 
الى ذلك أن الحياة الاجتماعية تشدّء بعدوى التعاطف. إزر 
هذه العواطف المادئة فتؤلف في ذاتنا حزب الجنس البشري 
ضد الرذيلة والفوضى . 
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الطبيعة الاخلاقية 


وقد أشتهر جان جاك روسو 55211ا10 .[.1 1778-1712 
بآرائه التى أدّت الى اعتبار الطبيعة الأخلاقية غريزة إلهية 
تمصو ار كته مغضومة: شرل زأعه] الطيبى أيتهنا 
الطبيعة العذبة أيصح أن تخدعني ميولك أكثر من خداع عقلي 
وقد أضلَّني مرات ومرات؟». وقد ميِّز على الصعيد النظري 
الافتراضي حالين أو مرحلتين. حال الطبيعة وحال الاجتماع. 
وتغنى بالانسان الطاهر في حال الطبيعة. ورأى أن العلوم 
والفنون تعودء في الاجتماع. رجال العلم والآدب على البطالة 
والتقاعس. وأن الترف ليزداد بارتقاء العلوم وازدهار الفنون 
فينتشر حب الأشياء الكمالية» ويعم فساد الأخلاق. وخير 
وسيلة لدرء مساوىء العلوم والفنون هي تنمية الفضيلة. 
والفضيلة هي العلم الأسمى الذي يزين النفوس الساذجة 
والأرواح البسيطة. يقول: «أيتها الفضيلة أنت علم رفيع 
تحفل به النفوس الساذجة. هل ثمة حاجة الى هذا العناء 
الشديد وهذا العنت كله حتى نعرفك؟ أليست مبادؤك مطبوعة 
في القلوب, كل القلوب؟ ألا يكفي في تعلم قوانينك أن يخلو 
المرء الى نفسسه ويصغي الى صرت الضمير في صمت 
الأهواء؟) . 


إن صوت الضمير هو صوت العاطفة الاخلاقية,. وهو 
المرشد الدائم. بل الغريزة الالهية التي نقشتها الطبيعة في 
أعماق القلق بحروف لا تبلى. يقول: «يجب عل المثابرة في 
اتباع طريقتي الدائمة وقوامها ألا أستقي القواعد التي آخذ 
نفسى بها من مبادىء فلسفية علياء وإئما أجدها في أعماق قلبي 
وقد نقشتها الطبيعة بحروف لاتبلى. وليس لي إلا أن 
أستشيرني في شأن ما أنا فاعل: إن كل ما أشعر بأنه جيد فهو 
جيد. وكل ما أشعر بأنه سبيء فهو سيء: وإن خير فتوى هي 
فتوى الضمير. ولا يصطنع الانسان براعة المحاكمة إلا عندما 
يساوم ضميره. أجل إن أول ما يترتب على الانسان أن يعنى به 
ويراعيه هوذاته. ولكن ما أكثر ما قال لنا صوتنا الباطني عندما 
نسعى لبلوغ مصلحتنا على حساب الآخرين بأننا نبيء صنعاً. 
إن الضمير صوت الروح, والأهواء صوت الجسدء وليس 
بمستغرب أن تتعارض هاتان اللغتان في أكثر الأحيان. فإلى أيهما 
نستمع إذن؟ إن العقل يضلنا في الغالب ولنا الحق ملء الحق 
في اتهامه ودفعه. ولكن الضمير بالنسبة للروح كالغريزة 
للجسد. ومن أتبعه أطاع (الطبيعة)ولم يخش أن يضل أبدا 
«إنه غريزة الهية. ونحن إن كنا صعاراً بأنوارنا فنحن بعواطفنا 
عظياء» . 
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انياً: المفهوم الحديث: 


«الإنسان حيوان خلوق» ذاك ما رآه المفكرون القدامى 
والمحدثون ممن دعوناهم تقليديين باعتبار أغهم وجدوا الانسان 
خلوقاً بطبعه. وذهبوا في فهم طبيعته الأخلاقية كل مذهب كما 
أل معنا الى أفكار أشهرهم. وهم القلة القليلة» وغيرهم كثير 
كشير. بيد أن المفهوم الحديث للطبيعة الأخلاقية ينطلق من 
تصور مغاير. ذلك أن الأخلاق لا توجد في الطبيعة, لا في 
الطبيعة الكونية الخارجية. ولا في الطبيعة الانسانية الداخلية 
الفطرية, وإنما الذي يوجد في أقصى احتمال هو الاستعداد 
للتخلق, بل الاستعداد للتمييز بين قطبين خير وشرء وبينه| 
تفاصيل طيفية لا نباية لألوانباء وهذا الاستعداد هو الذي يفيد 
منه التخيل والوعي والإرادة بالتربية وبالابتكار وبتضافرها معاً 
على خلق عالم طريف يضاف الى عالم الطبيعة بشكليها 
الخارجي والنفسي الغريزي, وهو عالم يضاد عالم الطبيعة 
الطبيعية بمعنى أنه يرفضه ويتمرد عليه ويسعى الى تحويره أو 
تغييره ليمسي عالم ما يود الانسان أن يصنع من جياته بحياته 
حتى تكون هذه الحياة مطابقة» أو سائرة بدنو موصول لا ينتهي 
نحو مطابقة غرض اخلاقي يسعى إليه أو غاية يريدهاء 
وهدف ينشده. 1 

ولقد بدأ هذا المفهوم الحديث حين فطن الباحثون الى تمييز 
الأحكام الوجوبية أو المعيارية ومنها الأحكام الأخلاقية التي 
تتناول ما ينبغي أن يكون عن الأحكام الوجودية التي تقتصر 
على وصف ما هو موجود بما هو موجود ومنها الأحكام العلمية 
الوضعية. ومن الجلي أن العلم الوضعي يتطلع الى معرفة 
القوانين وهو يقتصر على أن يشاهد, وينقب. ويجرب, ولا 
يجاوز معطى الطبيعة أو الواقع. بين| تتطلع الأخلاق الى معرفة 
المبادىء أو القواعد وهي تضيف الى ما تشاهد الزاماء بل 
دعوة قيمية تتضمن حرية ومسؤولية» دعوة لتحقيق ما به تأمر. 
تحقيق ما ينبغي أن يكون. وغير خافٍ ان العمل لا ينجح الا 
اذا استند الفاعل الى الطبيعة, الى الواقع. وراعى قوانينها 
واتخذ من القانون قاعدة. ولكنها قاعدة عمل تنفيذي يوجب 
على المهندس البحار مثلاً أن يتخذ من قانون ارخخيدس قانون 
طبيعة وقاعدة تنفيذ. غير أن مطلب توجيه السلوك لا يصدر 
عن هذه القاعدة ‏ الوسيلة. بل من الارادة والقرار المتصلين 
بالأخلاق؛ واتصالهما يسمى الثقافة. 

ان العلم يضع تحت تصرف الانسان امكانات هذا 
التصرف. ولكن انجاز تلك الامكانات وتقويمها انما يتبعان 
الفكر الأخلاقي, يتبعان الطبيعة الأخلاقية التي ينشدها 


الطوباوية 


الانسان لنفسه. وهي من صنعه وابتكاره. فيضيفها طبيعة 
ثانية الى الطبيعة الأولى» الطبيعة المعطاة. ليغير بها ما لا يرضى 
به؛ ويحقى ما يشرئب اليه ما لا يجد. وما دنيا الأخلاق الا ما 
ينبغي صنعه وهي تدخل في تفاعل جدل ثلائي الأقطاب. 
القطب الأول فيه هو الطبيعة أي الواقع ل بدون 
تأثير أية فاعلية انسانية تأملية تحدده. وهذه الطبيعة بذاتها 
حيادية أخلاقياً. والقطب الثاني هو الثقافة وعملها مزدوج لأنها 
تفصلنا عن الطبيعة المعطاة من ناحية حين تفسح لنا المجال 
بمخالفة الواقع لكي نصنع منه. من ناحية أخرى. ما نريد. 
فتعيد اتصالنا به. فتقوم الثقافة بدور وسيط بين الطبيعة 
والأخلاق» وهذا الوسيط يفصل قطبي الطبيعة والأخلاق 
ويجعل الحكم على الطبيعة كما هي انها مرفوضة. ولكن هذا 
الحكم يربط في الوقت ذاته ما يقطعء ويصل ما انفصلء اذ 
يحكم على المرفوض أن يغدو مطلوبأء ويحقق الصورة المبتغاة 
فتمسبى الطبيعة أخلاقاً. والأخلاق في التصور الانساني هى ما 
يريده الانسان لعالمه الانساي, وما القطب الثالث. قطب 
الأخلاق أو الطبيعة الأخلاقية بالمفهوم الحديث» سوى مطلب 
ما يعوز الطبيعة الطبيعية وتضفي على فعل الفشاعل قيمة تمكنه 
من أن يقول عن ذاته انه شخص أخلاقي. وان عمله عمل 
أخلاقي . 

كتب جورج كورفيتش: ان التجربة الأخلاقية هي دائياً 
ثورة فكرية موصولة. ثورة على الحاضر باسم المستقبل» وثورة 
على ما تم تحقيقه باسم ماينبغي التطلع اليه. ثورة على 
الأهداف باسم الغايات. وثورة على القيم المبدعة ذاتها باسم 
الحرية المبدعة . ومامراحل الرجوع المباشر في التجربة الأخلاقية 
سوى مراحل تعمق ثائر. وهذه التجربة ثلاث طبقات أو ثلاثة 
مستويات منفذة: هناك أولاً تجربة الواجب, وتمثل الطبقة 
السطحية الظاهرة. ثم تأت تجربة القيمة» وهي في منزلة وسط 
بين الاتباع والابداعء وتليهم| أخيرا تجربة الحرية» تجربة الخلق 
والابداع . وهذه التجربة الأخيرة هي التجربة الأخلاقية 
الأصيلة ؛ أو هي الطبيعة الأخلاقية بالمفهوم الحديث في نظرنا. 
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طوباوية ‏ نسبة الى طوبى. وطوبى كلمة اصلها يوناني - 
٠-605‏ 11 - وتعني حرفياً الكان الذي لا وجود له. وكان 
توماس مور 1535-1478. أول من استخدم هذه الكلمة. 

والطوبى مفهوم يشير الى تصور مجتمع متعذر التحقيق أو 
مستقبل متناقض مع واقع راهن. ثم اطلق على كل فكرء 
يتجه نحو رؤية مستقيبل ماء أو تصور مجتمع جديدء وغير 
مؤسس على فهم علمي لقوانين تطور المجتمع والتاريخ.» صفة 
الطوباوية. ولحذا غدت الطوباوية مرادفة لأي مشروع اجتماعي 
أو علمي أو تقني غير قابل للتنفيذ. 

واستناداً الى ذلك فإن مصطلح الطرباوية لا يتطابق مع 
مفهوم الطوبى. الطوبى مفهرم متعدد المضامين اكثر من مفهوم 
الطوباوية كنزعة في التفكير. فالطوباوية تدل على كل ما هو 
غير واقعي وغير قابل للتحفق الى ماهو خيالي ووهمي . وني 
الطوبى تبرز العلاقة بين العاطفي والعقلي وبين الاجتماعي 
والنفسي وبين الذاتي والموضوعي . في الطوى يبرز العامل 
العاطفي اكثر من العقلي ويتقدم عالم الأماني على المعرفة 
الواقعية . والطوبى تقوم بمثلنة 1062112 مرحلة اجتاعية محددة 
كالمشاعية أو العبودية أو الاقطاعية الخ , ... قفطوبي ياميول. 
مثللاء كانت في وقتها مثلنة المرحلة المشاعية. ومثلنت طوبيى 
افلاطون المرحلة العبودية. أما طوبى مور وكامبانيلا 
16398 فقد مثلنت الاشتراكية. ولتصنيف كهذا دلالة 
تاريخية ‏ عينية؛ أي أنه تصنيف لا ينطوي عل معنى إلا في 
إطار عصر تاريخى محدد. 

رلكن عيفما انسحت الاروارياك الوتاذ! إل روما 
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فحسب. أي نحصر الطوبى في مؤلفات على غرار الجمهوريات 
المثلى, أو المدن الفاضلة أو على غرار مؤلفات سان سيمون 
1425-0 وفوربيه 1837-1772 فالتاريخ يعرف كثيراً من 
المؤلفات التي تنطوي على الطوبى دون أن تشكل طوباويات. 
نقد تكد العتاصر التي تؤلف الطوبى في الأدب التخيلي بدءاً 
من ال حكايات الشعبية وانتهاءً بقصص الخيال العلمي . 

وهذا ما يجعل من استخدام مصطلح الطوباوية أمراً مبررأًء 
لا سيها حينها نتناول النزعة المستقبلية التي لا تستند الى العناية 
الإغية ولكتها لم تصل. مع ذلكء الى الفهم الصحيح لقوانين 
تطور الطبيعة والمجتمع . 

كى) يتيح لنا مصطلح الطوباوية أن نحلل. وبشكل أعمق. 
لا آراء وأفكار مؤلفى الطوباويات فحسب» بل وأفكار مختلف 
الكتاب والمؤلفين الذين يصعب اعتبارهم مبدعي الطوباويات» 
ولكن مؤلفاتهم تشطوي بهذا الشكل أو ذاك على عناصر 
طوباوية . 

واستناداً الى ما سبق : فإن تاريخ الفكر الطوباوي أو تاريخ 
النزعة الطوباوية» ليست جملة الطوباويات وقد جمعت في نظام 
معين. بل هو تاريخ وتطور الطرباوية المتحددة بالشروط 
الاجتاعية والاقتصادية والسياسية وتغيرها. أي أن الفكر 
الطوباوي بشكل عام يعكس في النهاية الوجود العيني التاريخي 
للصراع الطبقي . 

ولا شك أن هناك صفات مشتركة بين الطوباوية والدين» 
ولا سيا فيا يتعلى بتصور المستقبل. ومع ذلك فإن التصور 
الطوباوي للمستقبل يختلف عن التصور الديني في نقطة مهمة 
وهي أن التصور الطوياوي للمستقبل مرتبط بإرادة البشر في 
نهاية الامر. على خلاف التصور الدينى الذي يربط المستقبل 
بقوى فوق - طبيعية. وهذا من الخطأ إدراج العقيدة الألفية 
مثلاً «زكةذان© في عداد الفكر الطوباوي كما يفعل كارل 
مانهايم 1947-1893 . 

ويمكن تحديد اهم سمات الطوباوية بما يلي: 

أولاً : أن الطوباوية شكل من أشكال المعرفة الفردية أو 
الاجتماعية التي تخلق وعياً جديداً عن طريق تركيب ذهني 
متحقق في تصورات أو نماذج من تصورات اجتماعية حول 
المستقبل. وأهم سمة من سمات المعرفة الطوباوية هي المطلقية 
- جعل الشيء مطلقاً ‏ المشروطة بميوعة الحدود القائمة بين 
الوعي واللاوعي, بين العقلي والعاطفي والمرتبطة بمستوى 
ضعيف من تفكير لا يأخذ بعين الاعتبار الاختلاف. 

ثانياً: تظهر الطوباوية في صورة مؤلفات وابداعات» 
كالطوباويات مشلا. وبالتالي فالمؤلفات الطوباوية ‏ ومنها 
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الطوباويات ‏ هي نموذج ذهني تركيبي لنظام اجتماعي ينظر اليه 
صاحبه بوصفه حقيقة مطلقة وكلي لا سيما وأنه نموذج يطمسح 
نحو تحقيق المثالي. أو الكامل. أي تحقيق وضع اجتماعي أو 
وجود انساني خال من التناقض والصراع . 

الثا: أن الطوباوية نط من التفكير لا يميز بين الاساسي 
والثانوي., ولا يقيم الاختلاف بين الواقعي والتخيلي. بين 
الذاتي والموضوعي . وكل شيء يتحول فيها الى أسامي بدءاأ من 
وقائع العلاقات الاجتماعية والاقتصادية مرورا بالأعراف 
والتقاليد وانتهاءً بفن العمارة. . . الخ . 

رابعا: في الطوباوية لا وجود للتاريخ لا وجود للعلاقات 
القائمة في الزمان بين الظواهر التاريخية. ولا وجود للتواصل 
التاريخى . بل هناك انفصال ولا سيهما على صعيد الحياة الروحية 
والأخلاقية. ولمذا فالطوباوي ينفي ارتباط آرائه وطوباه 
بالتطور الروحي الماضي للانسانية . 

إن التصورات' الطوياوية له متتل :ببناطة من طوياوئ إلى 
آخر. بل هناك جذر اجتاعي محدد لنشوء وتطور الطوباوية. 
وبالتالي يجب الاهتام بالمصادر الشعبية بالفولكلور وما ينطوي 
عليه من احتجاج ضد غياب العدالة والمساواة الاجتماعية 
وبالاحلام بمستقبل سعيد كمنبع اسامي للطوباويات والفكر 
الطوباوي بشكل عام. ولم تصلنا حتى الآن جميع قاط 
الطوباويات وبخاصة القديمة والقروسطية منهاء وما وصل منها 
إنمايدل عب المستوى الذي ارتقى اليه التفكير الطوباوي . 
ولهذا يشكل الادب الشعبي لكل عصر من العصور لحظة 
مهمة في سبيل تحليل اعمق لتطور هذا الفكر الطوباوي أو 
ذاك. 

ابسترى تطرر الطرياوية مرتبط ارتباطاً وثيقاً بمستوى 
تطور المجتمع اقتصاديا وثقافيا. وتجب الإشارة بشكل خاص 
الى أن نشأة وتطور الطوباوية يتطلب حداً أدنى من تطور 
الفلسفة والتصورات الدينية حول المستقبل؛ حيث تتطور 
الطوباوية إما بتطورها أو في عملية صراع معها وبخاصة مع 
التصورات الدينية . 

إن أية فكرة لا تغدو فكرة طوباوية إلا في نسق معين من 
الأفكار التي تسمو على الواقع ولا تأخذ بعين الاعتبار الشروط 
التاريخية والاجتماعية الموضوعية. ولهذا فإن الاشتراكية كفكرة 
أو العدألة كفكرة ليست بحد ذاتها طوباوية أو غير طوباوية. 
إن الاشتراكية كفكرة طوباوية تتحدد في عاملها الطبقي 
وشرطها الاجتاعي . وبالتالي ليس محول الاشتراكية من فكرة 
طوباوية الى واقع معاش هو ثمرة منطق تطور الفكر الاشتراكي 
كتطور مستقل عن الواقع . بل إن درجة التناقضات الاجتاعية 


الي وصلت الى حد غدا فيها الصراع الطبقي واضح المعالم قد 
دفع بطبقة اجتاعية محددة واعية باضطهادها الطبقي وعاملة 
على تجاوزه الى أن تحول الاشتراكية الى جزء من وعيها التاريخي 
نحو التحرر الاجتاعي في شروط غدت قادرة على انجاز 
مستقبلها في مجتمع خلوٌ من الطبقات. ومن هنا تكتسب 
الاشتراكية صفة العلمية أيضا. ولهذا يمكن القول أن أهم 
الشروط الاجتاعية لانتشار العقلية الطوباوية هي عدم وصول 
التناقضات الطبقية الى درجة كبيرة من الوضوح. وغياب 
الوعي الطبقي الصحيح كثمرة لعدم الوضوح هذا. ومن هنا 
تبرز العلاقة بين الطوباوية والايديولوجيا. فالطوباوية بوصفها 
وعياً غير حقيقي عن العام وغير متطابيى مع الواقم ويسمو 
عليه. وبتعبيرها الغامض عن مصالح فئات وطبقات اجتماعية 
محددة تاريخيا مهما تخفت ببرقع التعبير الشامل عن مصالح جميع 
الفئات الاجتاعية دون استثناء. ماهى الا شكل من أشكال 
الاتديوتوجا. أراعن ديول وجاساء كل ابديرلوك كنا 
مشروع مستقبلي. ولا تعكس الواقع موضوعياً وتنظر الى 
السيرورة التاريخية والقوى الاجتاعية المحركة لما نظرة مثالية 
هي ايديولوجيا طوباوية أو هي طوباوية . 

ولكن ليس بالضرورة أن تكون كل ايديولوجيا تجسيداً 
لوعي طوباوي. فالايديولوجيا المتصالحة مع الواقع والتي 
تعكس مصالح فئات اجتاعية منهارة ولا ترى مستقبلاً افضل 
مما هو قائم هي ايديولوجيا لا تنطوي على طوباوية. كما أن 
الايديولوجيا التي تعبر عن ميل تاريخي لطبقات اجتاعية محددة 
صاعدة ولا ترى في العلم نقيضاً هاء ونقيضاً للقوى الاساسية 
المحركة للتاريخ والمحققة لأهدافهاء هي ايديولوجيا غير 
طوباوية على الرغم من أنها قد تحتفظ بشكل ضكيل بفكرة 
طوباوية ما. 

وعلى الرغم من أن الطوباوية شكل من أشكال التفكير 
الاجتماعي يلعب غياب الاحساس بالواقع فيها دورا حاسماء 
غير انها غالباً ما تنطوي على نزعة تحررية وموقف غير متصالح 
مع الواقع. لأ:ها في الاصل مشروع نحو مستقبل ارقى . وهي 
في الوقت نفسه مضرة في كثير من الاحيان. أي أن الطوباوية 
ايديولوجيا كاذبة لكنها على حق بالمعنى التاريخي العالمي. 
فالاشتراكية الطوياوية التى كانت كاذبة بالمعنى الاقتصادي 
كالح نعل خوجارعاء لأنا 214 الظافيرة العشرة اشر 
بالطبقة التي ولدتها الرأسمالية» والتي نمت وغدت قوة جماهيرية 
قادرة على وضع حد لاضطهاد الرأسمالية (لينينغ. 

وهي أي الطوباوية ‏ الى جانب ذلك. تسهم بهذا 
الشكل أو ذاك في تزييف وعي المضطهدين اذ يعارضون 
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يسذاجة. الأنظمة الاستغلالية بواسطة تصور مجتمع جديد 
خارج حدود المعرفة العقولة والفهم الواقعي للعلاقات 
الاجتاعية . 

ولقد ازدهرت الطوباوية في النصف الثاني من الألف الأول 
قبل الميلاد في بلاد اليونان والصين. حيث كان مستوى تطور 
الفكر الفلسفي متقدماً الى درجة كبيرة. ول تخضع الفلسفة - 
في هذه اليلدان ‏ الى الدين بشكل قويء, كما هو حال مصر 
وفارس واطند. والطوباوية القديمة إما أنها مثلنت المرحلة 
المشاعية كما هو الحال لدى لاوتزي أو يامبول. أو أنها عقلنت 
المرحلة العبودية ى) هو الامر عند افلاطون. وما عقلنة المرحلة 
العبودية الا عودة الى تنظيم قديم في اطار مثلنة العلاقات 
القبلية الموروثئة. مع الاحتفاظ. طبعاء بالعلاقات العبودية. 
وهذا لا يفهم الا على أساس أن الطوباوية القديمة قد عكست 
الصراع الفكري الذي نشأ في سيرورة تحطيم المشاعية ونشوء 
العبودية. أي نشوء المججتمع العبودي . بكلمة أخرى. إن 
الاحتجاج ضد الاضطهاد الطبقي عند البعض. أو أن طموح 
البعض الآخر الى اطفاء نار الصراع الطبقي قد قاد الى مثلنة 
الماضي كمستقبل مأمول . 

ومع ذلك فإن مستوى تطور الطوباوية: في ذلك العصر. . 
لم يكن واحدا. فطوباوية العصر الهلنستي في القرن الثالث قبل 
الميلاد تختلف عن المرحلة السابقة عليه. والمقارنة بين طوباوية 
افلاطون 347-427/428 ق.م. وظوباوية يامبول تقودنا الى 
القول بأنه قد جرى انتقال من طرح مشكلة تنظيم الحاجات 
الى طرح مشكلة تنظيم الانتاج. 000 

لقد ارتبطت طوباوية العصر القديم ارتباطا وئيقا بالصراع 
السياسي والاجتاعي الذي ساد آنذاك. وأهم ما يميز طوباوية 
اليونان, بما في ذلك طوباوية افلاطون. هوانها كانت مشروعا 
ظن أنه ممكن التحقق في الواقع. وبالتالي وجهت هذه 
الطوباوية ضربة قوية لمذهب العناية الإهية. حين) أكدت اهمية 
الارادة الانسانية في عملية تغيير العالم وليست العناية الإلهية . 

أما في العصور الوسطىء فإن قوة الايديولوجيا الدينية في 
أورويا قد قادت الى انحطاط شديد للطوباوية. فلقد غدت 
دعاوى الكنيسة بديبيات سياسية. وتحولت النصوص المقدسة 
الى قوانين ثابتة» ولم تكن هذه اللسيادة الروحية للدين المسيحي 
على مجمل النشاط الروحي في اوروبا القروسطية اكثر من 
نتيجة ضرورية للمكانة التى احتلتها الكنيسة في اطار سيادة 
العلاقات الاقطاعية, 0 

في هذه المرحلة يمكن العثور على بعض النزعات الطوباوية 
في الفولكلور وفي بعض المؤلفات الدينية . 
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أما في الحضارة العربية الاسلامية» فإن الطوباوية قد 
شهدت ازدهاراً كبيرأء كجزء من ازدهار الحياة الروحية بشكل 
عام. ولقد قدم عدد كبير من الفلاسفة آراء وتصورات 
طوباوية مهمة حول المستقبل والسعادة على هذه الأرض. 
ويخاصة آراء الفارابي واين باجة وابن طفيل. ويحتل الفارابي 
مكانة مهمة من بين الطوباويين المسلمين وذلك لأنه لم ينتج 
طوبى المديئة الفاضلة فحسب» بل إن طوباويته منتشرة في عدد 
كبير من مؤلفاته. ولا سيما في كتبه السياسة / والسياسات 
المدنية وتحصيل السعادة. ورسالة في التنبيه على سبيل 
السعادة. وان طوباوية الفارابي لهي تركيب بين أرائه الدينية 
وطموحه لإقامة دولة مركزية في صورة مجتمع فاضل ينسجم 
مع حاجات العصر الذي عاشه. كما أن آراءه الطوباوية 
ومجتمعه الخيالي الذي رسمه في المدينة الفاضلة قد انطوت على 
نقد شديد لعيوب عصره ولا سيما حين يتحدث عن المجتمعات 
الناقصة. وليست مدينة الفارابي الفاضلة مجرد محاكاة لجمهورية 
افلاطون كا يعتقد البعض. أنها تجربة فذة واخصب بكثير من 
الجمهورية. وهي ثمرة تطور ثقافي ‏ فلسفي ديني. كبير 
شهدته الحضارة العربية الاسلامية. والذي عاشه صاحب 
المدينة الفاضلة. التي تنزع نحو بناء مجتمع سعيد يننظم كا 
تنتظم الموجودات وتقوم العلاقة بين اعضائه كى) تقوم العلاقة 
بين مراتب الموجودات . 

لقد شكلت الطوباوية في عصر المبضة وعصر التنوير 
الاوروبيين جزءاً مهما من النزعة الانسانية التى ازدمرت في 
تلك: المرجلة :وكات تقيوة الشيوعية الطوياوية تعبيراً غن: اخلام 
الفئات البائسة في مرحلة صعود اليرجوازية. وخوضها النضال 
ضد الاقطاعية والهيمنة الكهنوتية. 

لقد تصورت طوباوية تلك المرحلة» وبخاصة طوباوية مور 
وكامبانيلاء مجتمعاً خالياً من الملكية الخاصة. وانطوت على نقد 
شديد للعلاقات الاجتاعية السائدة آنذاك. وابرزت فكرة 
المساواة وأهمية العمل وسيادة الجاعة. ودللت على أن البشر 
قادرون على بناء مجتمع المساواة دون عون إلهي . وكان أهم ما 
يميزها تحررها كلية من التصور العبودي أو الاقطاعي 
للمجتمع ليحل التصور البرجسوازي او الشيوعي محله. 
وغدت جزءا لا يتجزأ من ايديولوجيا الثورات البرجوازية في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

وكان انتشار الطوباوية واسعا من خلال طوباوية عدد كبير 
من المفكرين. فإلى جانب طوباوية مور وكامبانيلا ظهرت 
طوباويات مونتزر وبيكون ووبنستيلا وفيراس ومليه وغيرهم . 
ولقد اتسمت الطوباوية في الثلث الأخير من القرن الثامن 
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عشرى أي من جان ميلييه عذاوء/ة ههع3 1729-1664 حتى 
بابيوف. بانفصال شديد عن الدين وأخرويته» واستخدام كبير 
لمنجزات الفلسفة الحديثة وبخاصة فلسفة بيكون 1626-1561 
وهوبز 1679-1588 وديكارت 1650-1596 واسبينوزا 
1677-2 ولايينتز 1716-1646 ولوك 1804-1732. كها 
اكتسبت طوباوية الثلث الاخير من القرن الثامن عشر طبيعة 
سياسية واضحة, وانطوت على فهم محدد للصراع السياسي 
الدائر أنذاك». وهذا لا ينسحب على طوباوية مورلا ومابلا 
فحسب. بل وعلى طوباوية الثورة الفرنسية وبخاصة طوباوية 
بابيوف . 

وتطورت الطوباوية تطوراً مهما في النصف الاول من القرن 
التاسع عشر. أي من سان سيمون الى فورييه وأدين 
1858-71. ووقفت طوباوية هذه الفترة موقفا نقدياً من 
الثورة الفرنسية» وارتبطت اكثر فأكثر بحركة الطبقة العاملة 
ونضالحاء واستخدمت الى جانب إيديولوجيا الشوير الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانية وعلم الاقتصاد السياسي البرجوازي 
الكلاسيكي . وهذا ما دفع بالفكر الطوباوي الى مستوى 
ارقى . 

فلقد حاول سان سيمون إظهار قانونية التطور اللاحق 
للمجتمع. وطمح فورييه الى تجاوز الصورة المثى للمستقبل كما 
يراها مذهب الألوهية. وجهد كابيه ]6066 8--1856ي 
سبيل ربط التقدم الاجتاعي بالتقدم العلمي - التقني بشكل 
اعمق مما قام به بيكون في عصره. لكن هؤلاء الطوباويين لم 
يكتشفوا دور الطبقة العاملة التاريخي على الرغم من اهتمامهم 
بمصيرهاء ونزعوا الى تحرير الانسانية بأسرها دفعة واحدة» 
دون ان يقبضوا على القوة الحقيقية القادرة على تحويل المجتمع 
إشتراكيا . 

ولقد تحولت الاشتراكية الطوباوية هذه في] بعد الى منبع 
نظري مهم. استقى منه مؤسسو الاشتراكية العلمية ‏ ماركس 
1883-58 واتغلز 1892-1820 كثيرا من آرائهما قي صياغة 
نظريتهما في الانتقال الى الاشتراكية. وليس مصادفة ان اعتير 
لينين 1924-1870 الاشتراكية الطوباوية احد المصادر الأساسية 
الثلاثة في تكوين الماركسية . 

ولقد أدت المشكلات التي تعانيها الرأسمالية المعاصرة الى 
ظهور ما يسمى بالنزعة ضد الطوباوية, التي تنفي امكانية بناء 
جتمع تسوده العدالة والمساواة الاجتاعية. وتتحقق فيه الحرية 
والسعادة للبشر. 

وإذا ما توجهنا شطر عصر النهضة العربية فسنجد ازدهاراً 
واسعاً لمختلف الاتجاهات الطوباوية؛ بدءاً من طوباوية 
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المي وفرح انطون 1922-1861 وانتهاء بطوباوية الكواكبي 
1902-9 . 

لقد كانت طوباوية الشميل مزيجاً من آراء بوخنر 
1837-3 وداروين 1882-1809 وسان سيمون واوغرت 
كونت 1857-1798. وقد طرح في وقت الاشتراكية الاصلاحية 
كسبيل لبناء المجتمع الافضل ولكنه ‏ في الوقت نفسه ‏ دعا 
الى الحيلولة دون اختلال نظام المجتمع الذي يشبه الجسم 
الطبيعي واعلن ضرورة الالتفات والعناية بكل طائفة من 
الناسء وتغليب الاصلاحات البطيئة وعدم جواز الشورات 
الاجتماعية . 

كما آمن فرح انطون -على غرار شبلِي الشميل» بالاشتراكية 
الاصلاحية كوسيلة نحو تحقيق الحرية والعدالة والمماواة 
والاخ.اء والازدهار. والسعادة لجميع مواطني كل شعب من 
الشعوب. كما دعا الى التقارب والتفاهم والتسامح والتضامن 
والسلم بين جميع شعوب العالح. 

أما الكواكبي فلقد صاغ مشروعه اليامي الاجتماعي في 
دولة عربية اسلامية واحدة ولا سيا في كتابه أم القرى. وحدد 
الأسس التي يجب أن تقوم عليها الخلافة والعلاقة بين الحكام 
والرعية. لكن مشروعه الطوباوي هذا افتقد الى الأسس 
الواقعية لتحقيقه لا سيهما وانه مشروع سياسي عزله صاحبه من 
الفعل السياسي . 

وكا كان طموح النبضويين العرب الى دولة عربية قومية 
واحدة. فإن هذا الطموح ذاته قد ظل هاجس معظم المفكرين 
العرب المعاصرين . وظلت النزعة الطوباوية غالبة على معظم 
مؤلفاتهم . فخف الأرسوري مثل لتقديم تصور مثالي اللمهورية 
مثلى. كاستجابة لحاجة الأمة العربية الى دولة ما. طامحا 
للتوفيق بين الحاجة الواقعية لدولة كهذه وبين المشل الأعلى 
الأخلاقي الذي يسم كل تفكير الأرسرزي السياسي والفلسفي 
القائم على مفهوم التجربة الرحمانية. 

والطوباوية العربية سواء كانت طوباوية الشميل والكواكبي 
أو طوباوية الأرسوزي لم تكن اكثر من خليط من الطموح 
السامي لمستقبل أفضل ونقد عنيف للواقع المعاش ونزعة 
تضخم دور الفكر في تحقيق التقدم الاجتماعي وإغفال لدور 
الجماهير في العمل السياسي . وهذه الصفات من اهم صفات 
الطوباوية بشكل عام . 


مصادر ومراجع 


لينيس, المؤلفات الكاملة, المجلد 22. 
جح ماركس ٠»‏ ك.. فا. اتغلن المؤلفات, المجلد 3 
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١‏ -الطورانية لغة: 

الطورانية هى مجموعة اللغات غير الندبة الاوروبية . كانت 
تطلق اصل على لغات اواسط آسبا. ومنهم من قال انها 
مجموعة محتملة. مشكوك بوجودها عملياً. من اللغات التركية 
والمغولية والتنغوزية . والتنغوزية هي لغة عرق مغولي منتشر في 
كل من سيبيريا الشرقية (حوض نغبر البنسي حتى الباسقيك) 
وهي منتشرة اجمالا في بعض الاراضي من روسيا وشيال شرقي 
الصين. 

أما كلمة طوران فهي اسم اطلقه جغرافيو العرب قدياً على 
مقاطعة في بلوخستان او بلوجستان. وهي مقاطعة تتقاسمها 
ايران والباكستان. تقع جنوب شرقي ايران وصحراء كرمان 
وعلى حدود السند والبنجاب الغربية. 

والطوري هو الوحشي من الطير والناس. وقال بعض اهل 
اللغة ف قول ذي الرمة : 
أعاريب طوريون. عن كل قرية 

حذار المنايا أو حذار المقادر 

قال: طوريون اي وحشيون يحيدون عن القرى حذار الوباء 
والتلف وكأنهم نسبوا الى الطور. وهو جبل بالشام. ورجل 
طوري اي غريب: (لسان العرب. مادة طور). 


2 الطورانية السياسية: 


والطورانية حركة نركية قومية تجدف الى تتريك الدولة 
العثانية يما في ذلك العناصر غير التركية. واشتق اسمها من 
طوران وهو الموطن الذي انتشرت منه القبائل التركيةء يما في 
ذلك العثمانيون» فالإنتساب الى عثان انتساب الى الفرع لا 
الى الأصل الجنسبى . 

برزت الحركة الطورانية بصفة حادة بعد نجاح جمعية الاتحاد 
والترقي في قلب نظام الحكم العثمانٍ وفيتولي المناصب الكبرى 
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في الدولة بعد عام 9. فاسست الجمعيات والنوادي 
ووضعت البرامج لبث الدعوة الطورانية. من هذه الجمعيات 
رك اوجاغي, اي العائلة التركية. ونرك بلكيشىء اي العَلَّم 
انر وضرظدا : «وكاتع حي »عدي الاساتة الى كان لا 
56 اليها سوى الاتراك, تأكيد القومية التركية الخالصة 
بدراسة التاريخ التركي (المغولي) القديم. والاشادة بامجاده 
وإذاعة الاناشيد التي تربط التركي بهذا الماضي. وتخليص اللغة 
التركية من المفردات العربية والفارسية مع محاولة استخدام 
حروف منفصلة بدلا من الحروف العربية المتصلة وتفضيل 
استخدام الاسماء والالقاب التركية وغير ذلك من وسائل تثبيت 
الفكرة القومية. 

كان يراد للحركة الطورانية ان تكون مصدر حياة وقوة 
للاميراطورية العثمانية المتهاوية قبيل الحرب العالمية الاولى 
باعتبار ان القومية عنصر من عناصر القوة. ولكن ردة الفعل 
كانت في غير صالح الاتحاديين خاصة لدى العناصر غير التركية 
الا سينا العربية ‏ والتي آزرت ف قيام حركة تركيا الفتاة 
وتاأسيس حزب الاتحاد والترقي . فانشئت جمعيات واندية تحمل 
اسماء القوميات العثانية غير التركية. مثل المتتدى العربي 
وحزب اللامركزية الادارية العثماي وحزب العهد والجمعية 
الاصلاحية البيروتية وجمعية البصرة الاصلاحية. عذا 
الجمعيات الارمنية والكردية والالبانية وغيرها. 

وتبلور التجمع العربي في المؤتمر العربي الذي عقد في 
باريس في 13 تموز 1913. 

كان موقف الاتحاديين حيال الحركات القومية متأرجحاً بين 
استخدام الارهاب والتنكيل بتقديم العرب الى المحاكمة او 
بابعادهم عن الوظائف الرئيسية؛ وبين استخدام الملاينة 
باعتبار انهم وغيرهم من الجنسيات العثانية غير التركية الْعْمدٌ 
التي تقوم عليها الامبراطورية. وكانت هذه الحركات القومية 
التي انبثقت بقيام الحركة الطورانية من الاسباب التي ادت الى 
بيار الكيان الامبراطوري للعثيانيين بعد الحسرب العالمية 
الاوى. فبذلك انحصرت اهذاف الطورانية بعد حركة 
التحرير عام 1920 في توكيد الفكرة التركية بين الاتراك 
انفسهم . 
3 - نشأة الطورانية: 

يصعب تحديد نشأة الطورانية كحركة قومية هادفة الى 
الحكم بمعزل عن الاسلام اما شعورهم بقوميتهم فقديم 
برأي فيليب حتى . أخذ خطر جديد بهدد كيان الدولة 
الساماتية .هو ظهو كائل الك الدوية والطورانبة] :م 


لمعن 


الشمال. فحتى في الشؤون الداخلية فإن القوة كانت تتحول 
تدريجياً الى ايدي الموالي الترك الذين كان بنو سامان قد ملأوا 
بادطيم متم 

اما المنطقة السامانية الى الجنوب من نبر جيحون فقد 
انتزعها سنة 994 م الغزنويون الذين وصلوا الى ما وصلوا اليه 
من القوة بفضل هؤلاء الموالي. ووقعت المنطقة. في شمال هذا 
النبر في ايدي جماعة الايلات من خانات تركستان الذين 
استولوا سنة 992 م على بخارى. وبعد سبع سنوات قضوا على 
الدولة السامانية المتحضرة. وهكذا اخذت, ولأول مرة» قبائل 
طورانية من آسية الوسطى تحتل المقام الاول في شؤون العالم 
الاسلامي. ولم يكن النزاع الذي قام به العنصر الايراني 
والعنصر الطوراني في سبيل السيطرة على الاقطار التي تقع على 
حدود الاسلام سوى مقدمة لتطورات اشد خطورة. 

وسوف يلعب الترك الطورانيون دورهم العظيم في السياسة 
الدولية بعد ان تسلموا معظم صلاحيات الخليفة في بغداد. 
وابتلعوا معظم اقسام الخلافة. وآل امرهم اخيراً الى تأسيس 
خلافة عثمانية في استانبول بغداد البوسفور (حتي» تاريخ 
العرب. ص 539-538) . 


4 الاسباب السياسية لبعث الطورانية غير المسلمة: 
أ ضعف الاميراطورية العثمانية : 


تكونت الامبراطورية العثمانية بين القرنين الرابع عشر 
والسادس عشر على يد الاتراك العشمانيين بعد تفكك 
الامبراطورية السلجوقية. وانسعت رقعة البلاد تحت حكم 
عدد من السلاطين الاكفاء على حساب الاميراطورية 
اليزنطية. وبلغت ذورة مجدها في عهد سليم الاول الذي 
انتصر على السلطان الغوري في معركة مرج دابق 1516 
واستولى على سوريا ومصر 1517-1516., وربما تنازل له الخليفة 
العبابي الاخبر الموجود في مصر عن لقب الخلافة. كما اتسعت 
رقعة السلطنة في عهد سليان القانوني 1566-1520 الذي فتح 
معظم بلاد اليونان والمجر ثم الجزائر وكثيرا من انحاء فارس 
وبلاد العرب. 

وصارت ولايات ترنسلفانيا والافلاق والبغدان اياللات 
خاضعة لتركيا. ولكن تركيا ظلت دولة تغلب عليها خصائص 
العصور الوسطى فاحتفظت بالنظام الليزنطي الاسيوي 
الاستبدادي الذي لم يكن يخفف من وطأته سوى مراعاة 
الشريعة الاسلامية. وبدا الضعف يدب في اوصال 
الامبراطورية العثمانية على اثر موت سليران القانوني. وني سنة 
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3 اضطرت الى رفع الحصار عن قيينا النمساء واخحذ 
التدهور السياسي يسري في جسم الدولة. فصار قواد 
الانكشارية يُنْصِبُونَ السلاطين ويخلعونهم. وتدريجياً اخذت 
دول اوروبا تطمح في اقتسام اراضي الامبراطورية التي صارت 
رجل اوروبا المريض . 

فقد خشيت الدول الاوروبية من توسع روسيا على حساب 
السلطنة العثمانية فأرادت اخذ حصتها من الغنيمة. وهذا ما 
شكل المسألة الشرقية. كما خافت من ضياع الامتيازات 
الاجنبية التي كسبتها في سلسلة من المعاهدات والتي مكنتها من 
السيطرة على شؤون السلطنة الاقتصادية. ومع أن رئيس 
الوزراء مدحت باشا 1884-1822 حاول ادخال الاصلاحات 
ووضع دستوراً للسلطنة سنة 1876 فقد ألغى السلطان عبد 
الحميد الثاني 1918-1842 الدستور واوقف الاصلاحات. وف 
سنة 1908 قام حزب الاتحاد والترقي بحركة اصلاحية قومية 
واكره السلطان على التنازل. ولكن اصرار حزب تركيا الفتاة 
على تتريك غير الاتراك من رعايا السلطنة حمل القوميات 
الاخرى غير التركية على الشعور بقوميتها والحفاظ عليها. 
فتفككت الامبراطورية من الداخل بعد ان كانت الحروب 
الخنارجية قد اقتطعت منها اجزاء كثيرة في اوروبا وقي اقصى 
الشرق (ايران)؛ وفي المغرب العربي. وفي الحرب العالمية 
الاولى تحالفت تركيا الطورانية مع المانيا والنمسا. ومع ان 
الجيش التركي احرز نصرا باهرا في غاليبولي 1915 على الجيش 
البريطاني. الا انه هزم في الميادين الشرقية والجنوبية على يد 
القومية العربية الى اخذت تتحدى القومية الطورانية التى نادى 
بها جماعة تركيا الفتاة من امثال انور 1922-1882 راق وجمال 
1922-2 . وكانت بريطانيا بالمرصاد لتنال الجزء الاكبر من 
اراضى الامبراطورية واضعة الجيش العري. الذي شكلته 
واغمدة وخدخت قادته :ا فق.مواجهة الفيتنالنتركي: المؤلق 
ايضاً من بقايا الموالين لتركيا. ويمقتضى معاهدة سيقر 1920 
تنازل السلطان محمد السادس 1926-1861 الذي لم يكن له من 
الحكم الا الاسم. عن معظم املاك تركيا في آسيا لصالح 
بريطانيا. وفي سنة 1922 الغى اتاتورك 1938-1881 الخلافة 
العثمانية والسلطنة وطوى امبراطورية حققت في اوروبا اروع 
الاتتصارات بحجة ان السلطان رضى ان تقتصر سلطنته على 
الانامول فى اعناء وامحاتيول «وما حزما فق اوروينا يخلان 
انفصلت ارمينيا واصبحت جمهورية مستقلة» ووضعت ازمير 
تحت الادارة اليونانية؛ الى ان يجري استفتاء حول وضعهاء 
ودُوَلت منطقة المضايق. واصبح للحلفاء. من دون روسياء 
الاشراف الفعلي على اقتصاديات تركيا. هنا برز كيال اتاتورك 


ابو الاتراك. كمنقذ فرقض المعاهدة. وعقد بمعونة بريطانيا 
السرية ومعوتة الجاليات اليهردية في كل من فرنسا والولايات 
المتحدة وبريطانياء معاهدة جديدة حفظت لتركيا حدودها 
الحالية. بعد ان انتصر عل اليوناتيين وبعد ان أجلى الارمن. 
كل ذلك برضى بريطانيا وارثة الامبراطورية العثانية في ايران 
والعراق وفلسطين والجزيرة العربية ومصر وربما يوضح عرض 
نبذة عن المسألة الشرقية دور بريطانيا ني بعث القومية 
الطورانية طمعاً في القضاء على الامبراطورية التي كانت تضم 
قوميات متعددة ونخاصة القومية العربية. 


ب - المسألة الشرقية: 


المسألة الشرقية. مصطلح عام يطلق على العلاقات 
السياسية بين بعض الدول الاوروبية وبين الامبراطورية 
العثمانية (القرون 20,19,18). بدأت المسألة الشرقية بنبضة 
روسيا دولة اوروبية. وبضعف الامبراطورية العثمانية. فقد 
خافت انكلترا وبروسيا من نتائج التوسع الروسي. اذ رأت 
بريطانيا في هذا التوسع تجديدا لمصالحها الكبيرة في الهند 
ومطامعها في ايران والتفط العربي. فتحالفت مع بروسيا 
وهولندا (ذات الجالية اليهودية الحاكمة فيها) للوقوف في وجه 
الخطة الروسية النمساوية التي رمت ال نقسيم تركيا بان 
تستولي روسيا على المضائق وعلى القسطنطية وان تبسط النمسا 
نفوذها على البلقان. ونشبت حرب بين روسيا وتركيا سنة 
6 انتهت بصلح بوخارست 1812. وبموجبه حصلت روسيا 
على بعض المكاسب على البحر الاسود. وتلتها الحرب بينها 
سنة 1829-1828 وانتهت بصلح ادرنة وفيها اعترف الباب 
العالي باستقلال اليونان. ولكن بريطانيا وروسيا اتحدتا للوقوف 
بوجه محمد على باشا 1849-1769 حاكم مصر لحرمانه من" 
مكاسبه الحربية ضد السلطنة 1840-1833 خشية ان يجدد 
الخلافة المتداعية. وفي حرب القرم 1856-1853 تحالفت انكلترا 
وفزتسااهم تركيا عند روساوق سه 878:3897ايشيت سرت 
رابعة بين روسيا وتركيا انتصرت فيها روسيا واملت فيها 
معاهدة سان ستفانو 1878 على تركيا. ولكن انكلترا بدهائها 
السياسى تمكنت من حرمان روسيا من اكثر مكاسبها في معاهدة 
برلين 178 بتأييد بسمارك 1898-1815 لها. وتمكن عبد الحميد 
الثاني من زيادة الحفوة بين روسيا والمانيا (بروسيا) بمنحه امتياز 
مد خط سكة حديد بغذاد.ء لألمانيا وتعبين الضباط الالمان 
لتدريب الجيش العثماني. وفي سنة 1913-1912 نشبت الحروب 
البلقانية التي انتهت بتمزيق اوصال الامبراطورية العثئانية في 
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أوروبا. وانضمت تركيا الى جانب المانيا والنمسا في الحرب 
العالمية الاولى واتكسرت الدولتان في اورويا ولكن رغم 
الانتصارات التركية في اوروبا كان اتكسارها في العراق واليمن 
والسويس سبيلا الى تمكين انكلئرا من الاستيلاء على معظم 
الاملاك التركية في آسيا. 


ج - دور الصهيونية في بعث الطورانية : 


مبود الذوئمة أسم يطلق في تركيا على اليهود الذين طردوا 
من اسبانيا واستوطنوا سالونيك ابان الحكم العثاني» واعتنقوا 
الاسلام ابان القرن الثامن عشر مع احتفاظهم ببعض الطقوس 
اليهودية . 

وقد لعبت طائفة الدومة دوراً هاماً في الانقلاب العثماني 
عام 1908. منبا مصطفى كال اتاتورك وحسين جاهد. 
وجاويد بك. وهذا اتهمواء بايعاز من اليهودية المحلية 
والعالمية. بالعمل على الغاء الخلافة واقامة جمهورية لا دينية 
تقوم على فكرة القومية الطورانية التي تعود في جذورها الى ما 
قبل دخول الاتراك العثانيين في الاسلام . 

وكان من ابرز الشخصيات اليهودية المتعاونة معهم الحاخام 
ناحوم افندي 1960-1873 الذي مثل حكومة اتاتورك في 
لاهاي وباريس للدفاع عن المصالح التركية . واصبح فيم| بعد 
حاخاها اكبر في مصر (احمد عطية الله. القاموس السيامي) . 


د اتاتورك باعث الطورانية السياسية : 


واتاتورك 1938-1880 هو اول رئيس للجمهورية التركية. 
وقد لقب بالغازي مصطفى كمال باشا. ولد عام 1881 ونشأ في 
سالونيك. دخل الحيش وانضم الى حزب تركيا الفتاة اشترك 
في الدفاع عن الدردنيل عام 1915. وبعد سقوط الامبراطورية 
العثمانية واحتلال الحلفاء لاسطنبول. واحتلال اليونانيين 
لأزمير. قاد الشورة في الاناضولء. وفي عام 1921 انتصر 
انتصارا ساحقا في موقعة سقاريا. عقد مع الحلفاء معاهدة 
لوزان عام 1923. وني 29 تشرين الاول 1923 اعلن 
الجمهورية. واختير اول رئيس لهاء بعد الغاء السلطنة 
والخلافة. وفي عام 1926 عقد معاهدة مونتريه التي منحت 
تركيا حق الاشراف على المضائن. توفي عام 1938 وخلفه 
عصمت اينونو. 

وكال اتاتورك. هو مؤسس تركيا الجديثة ‏ اتخذ هذا الاسم 
بدلا من اسمه مصطفى كال . 
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منذ ان قامت حكومة مصطفى كيال في تركيا عملت على 
تشجيع الحركات الالحادية ادبياً ومادياً. فألفت هناك كم كثيرة 
تهدف الى التشكيك في حقائق الاديان كلهاء والدعوة الى 
ركه وكان من عن القانيين ينه الشركة الساعيل احيد 
ادهم . التركي الاصل واليهودي المعتقد. الذي جاء الى مصر 
وحاول نشر الافكار الالحادية بين اهلها. وقد الف رسالة 
صغيرة عنوانها: لماذا انا ملحد؟ وطبعها في مطبعة التعاون 
بالاسكندرية ومما جاء فيها: «اسست جماعة نشر الالحاد 
بتركيا. وكانت لنا مطبوعات صغيرة اذكر منها: ماهية الدين, 
قصة تطور الدين ونشأته. العقائد تطور فكرة الله. فكرة 
الخلود». 

توكعق :جه دربا" فق الاتضذال بجعي بكر الا1لاد 
الامريكية. وكان من نتيجة ذلك تحويل اسم جماعتنا الى 
المجمع الشرقي لنشر الالحاد وكان صديقي البحاثة اسماعيل 
مظهر في ذلك الوقت ‏ يصدر مجلة العصور في مصرء وكانت 
تمل حركة معتدلة في نشر حرية الفكر والتفكير, والدعوة 
للالحاد . 

وقد عرّف الالحاد بقوله «الالحاد هو الايمان بأن سيب 
التكون يتضمنه الكون في ذاته. وان ثئمة لا شىء وراء هذا 
العالم» . 1 

الا ان الدعوة الالحادية بين المسلمين في مصر يرجع تاريخها 
الى سنة 1924 حينم) قام محمود عزمي. وكتب في صحيفة 
الاهرام داعياً الى ترك الاديان لأنها قيود تعوق عن التقدم 
والرقي . 

وقد جعل اسماعيل مظهر مجلته العصور منبراً لنشر الافكار 
وترويجها والطعن بالعرب والعروبة طعناً قبيحاً» واتهام العقلية 
العربية بصفة خاصة والعقلية الاسيوية بصفة عامة بالتخلف 
والجمود والانحطاط. كا سخر قلمه ويجلته في خدمة المطامع 
الصهيونية. والاشادة بامجاد بني اسرائيل ونشاطهم وتفوقهم 
واجتهادهم. واخيراً سخرها في خدمة التعاليم الشيوعية 
والآراء الفوضوية التي ينجم عنها التحلل من قواعد السلوك 
والتجرد من الفضائل المتفق عليها. وقد حدث ان ظهر في 
تركيا كتاب عنوانه مصطفى كمال للكاتب قابيل آدم وفيه 
مطاعن قبيحة في الاديان وبخاصة الدين الاسلامى . كما تضمن 
اتهام العقلية الاسيوية بالرجعية والتأخر. ْ 

فلخص اساعيل مظهر هذا الكتاب في مجلته. وقدم له 
بكلمة طويلة جاء فيها: «من وراء الانقلابات التاريخية 


والثورات الاجتماعية تكمن البواعث النفسية والانفعالات 
والمعتقدات. وفلسفة الحياة التي تقسم الجماعات على ان تهدم 
ماهو قائم لتشيد عليه بناء من لبنات تربط بيتها الافكار 
والمنازع العقلية والنفسية التي تكون قد استحدثت على مر 
الايام. وليس في التاريخ الحديث كله من انقلاب هو اشبه 
بالطفرة منه بأي شيء آخر كالانقلاب التركي الحديث. وهو 
ككل انقلاب او فورة فجائية تكمن وراءه بواعث نفسية 
ومعتقدات وانفعاللات تكون. لدى الواقع . في مجموعها فلسفة 
توجه الفكرات والأراء الى وجهة في الحياة لا يظهر منها الا 
نتائجها الى تتجلى في المعاهد التعليمية والانظمة السياسية 
والاجتماعية» . 

«بهذا يؤمن كل من درس حوادث التاريخ مطبقة على علوم 
الاجتماع الحديئة. فاذا كان هذا هو الواقع. واذا اعتقد بأن 
وراء الظواهر الملموسة في الإنقلاب التركى قد كمنت فلسفة 
نانك لني كان التوترف عل تق عدم الفلمقة ادر 
ضروري للحكم على قيمة هذا الانقلاب. ومقدار ثباته 
وقوته. ومقدار تأثيره في الادراك العام. او كما يدعونه 
اصطلاحا: العقلية العامة التي تتكون من مجموع الاغراض 
الي يرمي اليها زعاء الانقلاب». الى ان قال: «وضع هذا 
الكتاب ‏ اي كتاب مصطفى ككبال ‏ مؤلف من الظاهر انه 
تشيع كثيراً بتاريخ تطور الفكر الانساني» وعلى الاخص بتاريخ 
تنازع البقاء بين اللاهوت والعلم في العصور الوسطى. ولقد 
طبق المبادىء التى استخلصتها العقلية الاوروبية.» عن طريق 
جهادها الطويل ازاء اللاهوت, على الحالة الواقعة في الشرق» 
احسن تطبيق وعرف كيف يظهر آراءه وافكاره في قالب جلي 
واضح. ونجح كل نجاح في اظهار الفرق بين العقلية الاسيوية 
كما سماهاء وبين العقلية الاوروبية. وقضى بأن العقلية 
الاوروبية إرتقائية في حين ان العقلية الآسيوية رجعية 
حامدة» . 

اما الآراء التي اوردها المؤلف التركي في كتابه والتى وصفها 
اسماعيل مظهر بالاصالة والصحة فنذكر منها: «... وما من 
سبب لذلك التنابذ الشديد الذي قام بين فريقي الامة التركية. 
الا وجود هذه العقلية اي العقلية الاوروبية ‏ في ناحية. 
حيث تقوم في ناحية اخرى العقلية الدينية العربية». 

«لم تسلم الامم الاسيوية يوماً ما من الفقر والتعاسة. وليس 
لهذا من سبب سوى انها اعتادت ان تستقري احكامها المعاشية 
كلها من تشريعها الديني المقدس. ولن تقف عبلى طابع آخر 
غير هذاء اذا ما قلبت تاريخ مصر. والهند. وفارسء 
واليابان القديمة. والصين. وطورانء وبلاد العرب فان هذه 
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الامم لجهلها قد نسبت لامرائها وملاطيهاء او لغيرهم سِ 
مقدمي الانتهازيين صفات قدسية جدا او سلطة انحائية حيئاً 
آخره . 

وكان من نتائج هذه العقلية ان ترددت الامم الآسيوية في 
هذه التعاسة والشقاء. هذه الصورة عن فلسفة الحركة 
الطورانية تجاه الاسلام والشرق عموماً. وهي لا تحتاج الى 
ابراز مدى عدائيتها وتهديمها لكل ما هو شرقي . 

الادب الطوراني : 

لمحة تاريخية عن نشأته 

عرف الترك. الذين لم يكن لديهم شهرة تنم عن عبقرية 
شعرية فطرية, كيف يستفيدون من ادب العرب وادب 
الفرس . ومنذ البداية تنعددت لهجات اللغة التركية بتعدد 
افخاذ القبائل الطورانية. ومجموع هذه اللهجات اطلق عليه 
اسم الطورانية اي بمو اللغات غير الهندية الاوروبية. والتي 
كانت تطلق اصل على لغات اواسط آسيا. ويمكن تقسيم 
اللهجات ضمن فرعين: لهجات ترك الشرق واشهرها 
اللهجتان «الجغتائية و الآذرية». ولهجات ترك الغرب واشهرها 
اللهجة العثمانية . 

وفي الشرق ايضاً. ساد الادب العشمني تبعاً للأهمية التي 
كانت للدولة العثمانية؛ حتى لدى مغول الند. كما كان يتلى في 
بلاد تركستان. ولم يغفل ترك الغرب الاغتناء يما يكتب 
باللهجتين الحغتائية والاذرية. 

وف القرن الخامس عشر كتب مير علي شيرنوائي كتابه 
محاكمة اللغتين ويرمي فيه الى اثبات عدازة الفة: التركية 
وفضلها على الفارسية. وفي القرن السادس عشر امللى بابر 
ظهير الدين محمد 1530-1483. مؤسس اسرة المغول في الند. 
وحفيد تيمورلنك. بعد ان اخضع تركستان وقسيأً كبيراً من 
الهند. واسس امبراطورية المغول. وبعد ان تغلب على سلطان 
دهي 6 كتابه المشهور بايرنامه الذي يعد من خير ما كتب 
بالنثر الجغتائي . ثم نظم ديوانه ومجموعة مشثنوياته مبين بهذه 
اللغة ايضاً. وني ذلك القرن ايضاً نظم فضويء محمد بن 
سليمان. 1556. اكثر شعره باللهجة الآذرية. ويعتبر فضولي 
اكور قبراء الطورانية في القرن السادس عشر بدليل اختلاف 
الكُتَّاب في اصله. فقيل انه تركي من قبيلة بايات. وقيل انه 
كردي. وقيل انه من انربييجان : ٠‏ ويرجح الرأيٌ الاخير انه 
كتب باللغة الآذرية قساّ كبيراً من ن انتاجه. اتصل بسليمان 
القانوننٍ بعد فتح بغداد سنة 1534. فهناه بقصيدة كوفيء 
عليها بماهية شهرية تصرف له من ديوان بغداد. 
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أ الأدب الطوراني والتصوف الاسلامي: 

وكان للتصوف الاسلامي اثر كبيرني الادب الطوراني. وقد 
لهرت طريقنة البسوجة : رسي ال العيخ عيل اليبسوى؟ 
6 وسادت في بلاد الترك شرقاً وغرباً. وكان ديوانه ديوان 
حكمت يقرأ في كل بيت تقريباً» لسهولة اسلوبه. ولقربه من 
لغة الشعب التركى . 

وكذلك كان لمولانا جلال الدين الرومي 1273-1207 اشر 
كبير في هذا الأدب. فقد انكب عل المثدوي والديوان اكثر 
المثقفين. وانضموا الى المولوية (طريقة مولانا جلال الدين) 
التي اخرجت عظاء الشعراء وكبار اموسيقيين. وكانت طريقته 
تستند الى وسائل جذابة كالشعر والموسيقى والسماع . 

وكذلك ظهرت البكتاشية نسبة الى السيد محمد ابراهيم آتا 
-1336) الشهير بالحاج بكتاش الذي قدم من خراسان 
الى الأناضول . 

والبكتاشية خليط من القلندرية واليسوية والحيدرية. اي 
ان بها اثارأً من الشامانية والافلاطونية الحديثة . وهي باطنية 
وتعتقد في الاثني عشرية . 

وظلت البكتاشية قائمة في تركيا حتى هدم تكاياها السلطان 
محمود الثاني 1826 وهكذا كان الترك من المولوية يترنفون 
باثعار الرومي, والعطار فريد الدين. توفي حوالي 1230 
وسنائي ابو المجد تجدود 1150 وحافظ الشيرازي 1389-1320 
وسعدي الشيرازي 2092-9 [وغيرهم من شعراء الفرس 
المتصوفين . 

بينها كان البكتاشية منهم يترنمون بأشعار قايغوسز سلطان 
المدفون في تكية البكتاشية بالجيوشي بالقاهرة وهو المعروف بعبد 
الله المغاوري ويونس امره واحمد فقيه وغيرهم من عظاء 
البكتاشية الاتراك الاصل في هذه البيئة ظهر ادب تركى يمكن 
تقسيمه الى ثلاث مراحل: ْ 

- مرحلة غلبة التأثر بالادب الفاربى والاسلامى . 

+مرخلة التائر بالاهب الأو ون والفرنسن اتخاصة: 

تمر خلة القوفة التركة او العوذ الى الطووائية 

المرحلة الاولى ‏ تميزت هذه المرحلة بالصبغة الاسلامية 
الغالبة. فكان الادب الاسلامى والامة الاسلامية. لا امة 
الترك. هما اللذان يدور رقن هذا الادب. كما كان التأثر 
بالادب الفارسي واضحاً اشد الوضوح وهذه المدرسة 
الاسلامية اخرجت خير ادباء الترك . 

ففي القرن الرابع عشر ظهر احمدي. صاحب 
اسكندرنامه. ويعد اول ناظم لتاريخ الترك. واشتهر الشاعر 
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سيمي . عاد الدين» وهو ينتمي الى سلالة الاسرة النبوية. 
الا ان انتسابه الى الحروفية (وهي فرقة باطنية تقول بمعنى باطني 
لحروف القرآن) ادى الى اتهامه بالزندقة. فسلخ حياً في حلب 
7. وفي القرن الخامس عشر لمعت اسماء شيخي, واحمد 
باشاء ونجاتي. (راجع نبذة عنهم لاحقاً). وظهرت جماعة من 
العلماء عنيت بفقه اللغة التركية كما عملت على ترحمة التراث 
الادبي الفارسى. مع شروح تركية واعية. نذكر منهم سروري 
وسودي وابن كال . 

وتي القرن السادس عشر بلغ الادب التركي الأوج. وكان 
نيان القاكون كناعأ قالنف خرل الاماء . .وترك سلبيان 
ديوان شعر عرف باسمه المستعار محبى واكبر شاعرين في هذا 
القرن هما باقي وفضولي. وادب هذا القرن تميز بطابع 
استقلالي واضحء بعيد عن الادب الفارسي. وبعودة الى 
الينابيع التركية القديمة مع تمجيد لما تحقق للدولة العثمانية من 
اتجاد عسكرية واصلاحات داخلية . 

وفي القرن السابع عشر ظلت المدرمة الفارسية مثلة بقلة 
ابرزهم : نفعي الذي كان يعد سيد القصيدة اما غزلياته 
وهجاؤه فكانا اقل جودة. ومنهم ايضا شيخ الاسلام. بحي 
أفندي (7-1650) الذي تفوق في الغزل. وظهر في القرن 
السابع عشر كُتَاب مبرزون منهم نرجسي 1634-1592 كما 
ظهرت كتب لم تكن مشهورة في وقتهاء ولكنها اليوم تعتبر 
هامة. متها كتاب سياحت نامة اوليا شلبي. 

وفي هذا القرن كثر شعراء الموسيقى. ساز شاعرلري» 
الذين كانوا يكثرون في الفرق الصوفية وعند العسكريين. 
ونرى منهم عند المولوية.» وعند البكتاشية وعند القزلياش ثم 
عند الانكشارية. 

ويبرز في القرن الشامن عثر امثال خوجة راغب باشاء 
والشيخ غالب ونديم. ويعرف هذا القرن في التاريخ التركي 
باسم عصر الخزامي ويتصف ببذخ البلاط وفتون الاعياد 
واهمال شؤون الدولة. ولكنه يتسم ايضاً بنهضة ادبية حماها 
السلطان ورعاها . 

وفي النصف الاول من القرن التاسع عشر كان الادب 
التركي قد بلغ الذروة. ولكن ظهور ادباء عظام. امثال 
شنامبى 1871-1826 لقب بأبي الآداب التركية الحديثة» وضيا 
باشا 1945-1865 الذي تشبه بادب الاباء المخيتاريين» وعبد 
الحق حامد 1937-1852 ونامق كال 1888-1840,. فتح عصراً 
جديدا قِ الادب التركى. وهو عصر التأثر بالادب الاوروبي. 
وبدا هذا الأثر جلياً مغ الدستور المأخوذ عن الدساتير 
الاوروبية والذي اعلن سنة 1839., ايام السلطان عبدالمجيد 
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الاول 1861-3. وقد استلهم واضع هذا الدستور احكام 
الشريعة الاسلامية يجانب الميادىء الجديدة المستمدة من الثورة 
الفرنسية والتي شاعت في اوروبا. والادب الذي ظهر في ظل 
الدستور, التنظييات. حافظ كالدستور. على فكرة الاسلام» 
مع اخذه من الغرب وخاصة من الادب الفرنسي. وظهرت 
جماعة تغالي في الأخذ من الغربء وف الابتعاد عن الشرق» 
هي جماعة ثورة الفنون محتجة بأن الادب التركي فقد شخصيته 
لاندماجه في المذنية الاسلامية وتبعيته للثقافتين العربية 
والاسلامية . 

ويتلخص الوضع في النصف الثاني من القرن الاسم عشر 
بأن «فاض ادب عهد الدستور على تغور الوطن» وجال في 
حلبة وسعت ما بين خوارزم والأندلس. انه كان يبحث عن 
المسلمين اكثر مما يبحث عن المواطن التركي . 

أما ادب ثورة الفنون فكان قاصراً لم يستطع ان يتخطى 
حدود ضاحية استانبول. وظهور رد فعل ضد سلوك جماعة 
ثورة الفنون فظهر محمد عاكف. شاعر الاسلام. يرد للفكرة 
الاسلامية قيمتها ف الاادب التركي . 

واخيراً انتعشت الفكرة القومية الطورانية. وعنى الادباء 
المحدثون بالوطن التركي , دون العودة الى الممبج القديم. فظهر 
ضيا كوك الب. وعمر سيف الدين, وخالدة اديب. ولا تزال 
اراء الشاعر الاشتراكي ناظم حكمت تثير الاعجاب رغم 
النزعة اليمينية القوية البروز في السياسة وفي المجتمع . 

وابرز ما طرأ على الادب التركى هو الغاء الخحروف العربية 
واحلال الحروف اللاتينية محلها سنة 1921. 

وفي ما يلي ذكر لبعض الادباء والشعراء والمتصوفين الاتراك 
الذين اعتمدتهم الطورانية: 


ب بعض الادباء والشعراء الاتراك: 

1 - نامق كيال محمد: 1888-1840 شاعر وكاتب تركي 
عظيم. ولد في رودستو. وتوثي في ميليتين. جزيرة خيوس. 
شا أسرة طية» عه شييل انين ياف" امن ابتلاظ 
السلطان سليم الشالث. نشر اشعاره في سن 14 واشترك مع 
الشاعر شناس في تحرير جريدة تصوير افكار واتجه الى نقد 
الاوضاع في تركيا. فحوكم وسجن في قبرص. وحين افرج 
عنه لحأ الى باريس. حيث ترجم للتركية عن بيكن ومونتسكيو 
وروسو واخرج جريدة الحرية. وحين اصدرت الحكومة التركية 
العفو العام. عاد الى استانبول. ولكن الحكومة اضطهدته بأن 


عينته قِ وظائف تقصيه عن استانيبول. وتحول دون مواصلة 


نشاطه. كانت آخر وظيفة له في خيوس ححيث مات. ويعد من 
ايرز اعضاء جمعية العثمانيين الجدد التي كانت تهدف الى خلع 
السلطان عبدالعزيز 1876-1830 وتولية الامير مراد 
1876-0 . كما يعد اشهر كتّاب الترك. اطلق عليه لقب 
الشاعر الوطني للطابع الجريء الذي اتسم به شعره. من 
اشهر مؤلفاته اوراق بريشان (الاوراق المبعثرة) و بروق الظفر 
اما اشعاره فتعدو الخمسة آلاف بيت باللغات الثلاث التركية 
العربية. والفارسية . 


2 - كال باشا زاده: مؤرخ وفقيه وكاتب عثاني. توي في 
استانبول 1535 عهد اليه بنقل تاريخ ابي المحاسن بن تغري 
بردي من العربية الى التركية . مؤلفاته عديدة منها قصة يوسف 
وزليخة. 

3 - نجاتي بك: شاعر غنائي عثاتي من مؤسسي الشعر 
الكلاسيكي توفي سنة 1509 له ديوان. 

التكي عاد الدين: شاعر تركي. اتبع الطريقة 
الحروفية واليكتاشية. مات في حلب مسلوخا لزندقته. كان 
لشعره ائر كبير في التصوف. 

5 سروري. مصلح الدين مصطفى : شاعر وفقيه اخوي 
تركي . مدرس مصطفى بن سليان القانوني. اجاد التركية 
والعربية والفارسية. شرح مثنوي جلال الدين الرومي . توفي 
في استانبول. 

6 - نفعي : أكبر الشعراء العثمانيين في المجاء. لم يتمالك 
عن هجو العظاء فق وطرح في البحر 1634. له ديوان 
سهامي قضاء . 

7 بتودى: شيرؤ! عمد رقع : ولسدي ,دشي وصوق في 
لكناو. شاعر هباء وغزلي. 

8 - نديم احمد: من اكبر شعراء بني عثهان. كان امين 
مكتبة داماد ابراهيم باشا. توفي سنة 1730, له ديوان . 

9 الشيخ غالب؛ غالب ده ده 1799-1757: اسم اطلق 
على الشيخ محمد اسعد الشاعر التركي . ولد في استانبول. 
اتبع الطريقة المولوية الصوفية؛ وصار شبخ الدراويش الف 
مثنوي و حسن وعشق . 

0 فضولي ؛ فضوب محمد بن سليران؛ 1557 اكير شعراء 
الترك في القرن السادس عشر. اختلف الكتاب قي اصله: 
فقيل انه تركي من قبيلة بايات. وقيل انه من اذربيجان. 
ويرجح الرأي الاخير انه كتب باللغة الآرذية قسماً كبيراً من 
انتاجه . اتصل بسليهان القانوني (كما سبق الاشارة) بعد فتح 
بغداد 1534فهنأه بقصيدة كوفء عليها بماهية شهرية تصرف له 
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من ديوان بغداد. وكتب بلغة الاسنانة (العثهانية) كتاباً الى 
السلطان يشكو فيه ظلم رجال الادارة: «شكايت نامه». كان 
حدثاً لبقأ. موفور الثقافة. عالماً بالرياضيات والفلك. يجيد 
الكتابة بالفارسية والتركية والعربية. كانت قصائده التركية 
موضوع اعجاب جهابذة الروم (الترك) وكان ديوانه الفارسي 
جامعاً. وكان امراء المغول ينشدون شعره التركي . كما اشتهر 
شعره العربي عند بلغاء العرب. له ديوان بالتركية وآخر 
بالفارسية ووضع مخمسة تخميساً شعرياً كمخمسة نظامي امتاز 
منها «ليى والمجنون» بالروعة والابتكارء وتحسب هذه المنظومة 
الني وضعت على طراز المثتنوي اثرا مبتكراً اكثر منها تقليداً لاثر 
نظامي المشهور بجناسه. ومههما يكن من امر فانه لم يتنازل عن 
شيء لنموذجه الفارسي بل هو يفوقه بحرارة المشاعر الي تثيره . 
وبما يسوده من سلاسة اللفظ. ونظم «بنك وبادة» (الخمر 
والحشيش) واهداها للشاه اسماعيل الصفضويء وقصد بهما 
الرمزء فهما يرمزان الى تمجيد االو وكان لفضولي ميل الى 
التصوف. وان لم يكن فيلسوفاء والحب عنده طاهر ‏ كالذي - 
يحمله الملائكة بعضهم لبعض في الجنة ‏ ولكنه يعبرفيه عن 
طبيعة بشرية بسيطة. غير مدع سلرك الصوفية فليس مكانه 
بين الشعراء الصوفيين» بل هو من كبار الشعراء الغنائيين في 
تركيا. وجد الحامه من فؤاده وحده. فأعرب عن مشاعره 
بلسان لم يتكلم به شاعر قبله او بعده. 


1 اليسوي. الشيخ احمد 1166: صاحب الطريقة 
اليسوية (التركية). ولد في مدينة يس اويسة. بتركستان 
الحالية . تتلمذ على يد كبار المتصوفية, واولهم باب ارسلان» 
ولا عاد الى بلده. انشأ طريقته التي ظل يقوم برسالتها حتى 
ماتء. فاصبح قبره مزاراً يمه الزوار من بلاد كثيرة. وبعد 
وفاته بنحو 250 سنة؛. شيد تيمورلدك على قبره ضريحاً رائعاً 
ظل محل اجلال الشعب التركي حتى الانقلاب الروسبى سنة 
8 ولتشري ديواة حكنت كه بلخة برعية سهلة وقتل 
الاوزان المألوفة في الادب الشعبي. وذلك رغم اتقانه اللغتين» 
الفارسية والتركية» والمامه الشامل بالثقافة الاسلامية. ساعدت 
سهولة هذا الديوان على ذيوعه وذيوع اليسوية جميعاً. واليسوية 
كغيرها من الطرق الصوفية الاسلامية. كان لها اثر كبير في نشر 
الاسلام والتصوف. وامشد اثرها فبلغ الصين شرقاً وخوارزم 
وحوض نبر الفولغا واذربيجان والاناضول غرباً . 

2 الحاج بكتاش صاحب البكتشية او البكتاشية: هي 
فرقة صوفية تركية» تنسب الى السيد محمد بن ابراهيم آتا 
الشهير بالحاج بكتاش ( - 1366) . وهو ولي تركي من اتباع 
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الشيخ احمد اليسوي. قدم الى الاناضول من خرسان (فيٍ 
القرن الثالث عشر) وانشأ الخانقاة المعروفة «ييرآوى» ببلدة 
(صولحة قارا اويوك). وشرع في الدعوة لطريقته التي هي 
خليط من الطرق التي تقدمتها: القلندرية واليسوية والحيدرية. 
وهي الطرق التي سايرت اليئة التركية التي فشت فيها من قبل 
العقيدة الشامانية. وللحاج بكتاش كتاب عربي اسمه مقالات 
يبدو منه اتباع صاحبه لفكرة الاثني عشرية والتولي والتيرئة من 
مصطلحات الشيعة, وكثر اتباع البكتاشية. وخاصة في البيئات 
التي لم تتأثر بالثقافة. وساعد على انتشارها سهولة الاسلوب 
الذي تحدث به شيوخها الى الاتراك السذج. وكانت البكتاشية 
تعد اليسوي مرشدا لشيخهم . وتقول بمبادىء هذا الشيخ . 
ولكنها رويدا استقلت واصبح لا مبادؤها الخاصة. واتصلت 
البكتاشية بفرقة الانتكشارية. فقد سار السلطان اورخحان 
1389-6 مع فرقته الانكشارية الى الحاج بكتاش. وطلب 
اليه ان يباركهاء فوضع الشيخ يده على رأس جندي ودعا لهم 
قائلا : «فليكن اسمهم انكشارية اللهم اجعل وجوههم بيضاء 
وسيوفهم فواصل. ورماحهم قاتلة واجعلهم منتصرين قاهرين 
لأعدائهم». 

ومن هنا سمى الانكشارية انفسهم بالبكتاشية وتوثقت 
العرى بين الطريقة وفرقفة الجيش. وكانت التكايا المبثوثة في 
ارجاء الدولة موثلا للانكشارية. وكان لكل ثكنة انكشارية 
مرشد بكتاشى. كا اقيمت تكية بكتاشية قرب كل معسكر 
للانكشارية. وتسلطت البكتاشية على الانكشارية تسلطاً تاماً 
الى ان قضى السلطان محمد الثاني على هذه الطريقة سنة 
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انتشرت البكتاشية في صفوف الشعب بسبب ما كان في 
اشعارها من لذة روحية وسهولة أسلوب. وما امتاز به شيوخها 
من رقة الحاشية. وحلو الحديث, والبعد عن الجدل العنيف. 
وكانت تكاياها مثالاً للنظافة والاناقة مع ما اشتهرت به من 
السر البكتاشي او الاشعار الميسرة التي كانت تنشد, فتأخذ 
بمجامع القلب. واكير شعرائها يونس امرة. وكانت لهم تكية 
في جبل الجيوش بالقاهرة يرقد بها قايغوسز سلطان المعروف 
بعبدالله المغاوري وهو احد اقطابها وشعرائهاء وانتقلت التكية 
الى المعادي وآخر شيوخها احمد سرى بابا. 

الخلاصة. موقع الكمالية الطورانية لدى اهل الغرب 

الكالية هي الكلمة التي اطلقها علماء القانون الدستوري 


على حركة كمال اتاتورك. والغربيون على العموم كانوا راضين 
اما عن حركة اتاتورك وعودته الى الطورانية. التي تبعد الامة 
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العثمانية عن جذورها الحضارية الاسلامية. وقد لقي كال 
اتاتورك المشكوك في اسلاميته كل تأييد من الغرب تدكوناك 
ومحللين سياسيين ورجال قانون دستوري . والغاية معروفة. 
وسوف نلقي نظرة سريعة على الكماليات التي هي الثمرة 
المنتظرة بالنسبة الى الحركة الطورانية التى كانت تسعى اليها 
الجمعيات التركية التي شكلها يهود الدونمة للقضاء على الخلافة 
العثمانية واقتسام اراضيها. انبهاء لما سمي بمشكلة الرجل 
المريض كى]| سبقت الاشارة . 

لقد اسند اتاتورك حكمه الى حزب سيابى». واخذ هيكليته 
من الاحزاب الاوروبية. ومن اللفيدان نقدم بعض 
التفصيلات حول هيكلية هذا الحزب الوحيد الذي قام في 
تركيا ايام مصطفى كمال اتاتورك. وقد عمل هذا الحزب من 
سنة 1923 الى سنة (1950. كأداة لنظام حكم يوصف بانه 
تقدمي غير اشتراكي . واصالة هذا الحزب تكمن في بنيته وفي 
ايديولوجيته . فالبنية تتمحور حول شخص الزعيم اتاتورك اما 
الايديولوجيا فهي تركية طورانية ملحدة. فهو من جهة ما يشبه 
الحزب الراديكالي الاشتراكي في فرنسا من حيث معاداته 
للدين. وتبرز هذه الصفة بعنف في بلد كل مؤسساته قائمة 
على الدين. وكل امجاده العسكرية والاجتتاعية.» وكل اقتصاده 
مبني على خلافة نتزعم العالم الاسلامي في شرقي المتوسط 
وجنوبه ولي قسم من شهاله. والديمقراطية داخل الحزب بدت 
متطورة نوعا ما. انما بارادة الزعيم الذي حاول عدة مرات ان 
يقيم ثنائية في الاحزاب في تركيا من الناحية الرسمية والظاهرة 
اذ كان كل قادة الحزب منتخبين. اما في الواقع فالانتخاب كان 
موجها كما في الاحزاب الأوحدية. انما يلاحظ تشكيل فرق 
وجموعات محازبين حول الشخصيات النافذة. على ان لا 
تتجاوز هذه الشخصيات في سلوكها الاجتماعي والسياسي 
الخطة التي رسمها كال اتاتورك. ويتغنى المؤرخحون 
الدستوريون الاوروبيون بأن حزب اتاتورك لم يقم بتصفيات 
جماعية ىا فعل الحزب النازي في المانيا. والواقع ان تصفيات 
كثيرة حدثت في صفوف الحركات الاسلامية وغيرها التى قامت 
تناوىء المذهب الالحادي الذي سارت فيه الدولة الاتاتوركية . 
ويقال ان العلاقة بين لينين واتاتورك كانت جيدة لهذا السبب. 

وفي داخل الحزب كان عصمت اينونو وجلال بايار 
متنافسين على خلافة اتاتورك منذ حياته وداخل حزب الشعب 
الجمهوري . 

وقد حاول اتاتورك عدة مرات ان يخرج من نطاق الحزب 
الواحد. ولكنه في سنة 1924. بعد ان سمح لكاظم كاراباكير 
بتأليف الحزب التقدمي سارع الى الغائه بعد ثورة الاكراد سنة 


5 . وني تلك السنة اعلن اتاتورك الاحكام العرفية واخرج 
النواب التقدميين خارج مجلس النواب. وتي منة 1930 حاول 
مجددا ان يخلق حزيا اسياه الحزب الليبرالي بقيادة صديقه فتحي 
ايك سفيره في باريس . وقد استدعاه خصيصاً لهذه الغاية. 
ولكن المعارضة تجمعت في هذا الحزب كما انضم اليه كل 
خصوم اتاتورك وبصورة خاصة المتدينين الذي ساءهم خحروج 
هذا المشكوك في اسلامه على الدين الاسلامي دين الدولة 
العثيانية من مئات السنين. وألغى اتاتورك هذا الحزب وفي 
سنة 1935 امر اتاتورك بانتتخاب شخصيات مستقلة عن حزب 
الشعب الجمهوري . ولكن المحاولة انتهت كسابقاتها. وكان 
عمل اتاتورك هذا في محاولته اضفاء الديمقراطية التعددية على 
حكمه مدعاة تأمل. ويجاول علماء الدساتير الاوروبيون 
استخلاص نتيجة يحبون ان بصفوا بها نظام اتاتورك وتتنلخص 
بأنه كان ميالاً الى التعددية الحزبية ولكن الظروف السياسية 
والاجتاعية لم تكن تسمح له بذلك. والواقع ان اتاتورك, هو 
ورفاقه من الضباط الاتراك الطورانيين ارتضوا كبديل من 
السلطنة العملاقة قزماً اسمة تركيا الاناضول. ارضاء لمطامع 
الدول الغربية التى اقتسمت اراضى الخلافة العثانية. والتوازن 
بين الحلقاء الاخصام الالداء هوالذي جعل تركيا اتاتورك 
تقوم كدولة عصرية . وتبدو حضانة الأوروسين للكالية مستغربة 
من دول كانت. حتى سنة 1924. سنة ابتداء الخلافة على يد 
اتاتورك. ترى في تركيا عدوة بالاجماع. وقد حملها رضاها عن 
هذا الحاكم ان تغاضت عن قيامه بالمذابح في ارمينيا العثانية 
وفي اليونان. في مطلع حكمه. 

وبعد سنة 1945 اقام جلال بايار منافس عصمت اينونو 
الحزب الديمقراطي . وني انتخابات سنة 1964. وهي 
اننخابات مراقبة» خسر فيها جلال بيار معظم نوابه. ولكنه 
نجح في انتخابات 1950. ولكنه لحأ فيي] بعد الى الديماغوجية 
اي ممالاة الشعب لكي يبقى في الحكم الامر الذي ادى الى 
انقلاب عسكري سنة 1960. وبعدها تولى العسكر الحكم في 
تركيا باشكال مختلفة» وما زالوا حاكمين. 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


010 عام 
| 
220101 سقططم 


عع تتاكو عل افازن تو سكل مط 
ففومنولوجياكاني. ه. لامسيرت في كتابه : وعسءلا/ 
4 ,ع8 21مأعآ ,1مهنروع:0 في المانيا. ثم استعملها كانطني 
كتابه : - ىأ ماع |[ عء ل هل ددع ا عدج الى عب دونز[ رهاعالا 
6 ,6111141 ومين بعذه هيغل في كتابه: 
كعاكاءع كعم ]ع مان در :ممه 2/1 1807 ورينوفيه في كتابه 170 
1540 ,قده! ]هلط ,مامتو عل ع 1أومدم]ة ةط عا عل 716115 ووأ ليام 
هاملتون في كتابه : .1860 ,6زجره!::50»+ دااع | واميل في : 01111101 ل 
9 ,1117716/آ وادوار فون هارعَان -)06551 6أع0 0610712101 اا 


12/79 ,كل اءكاككنا بلا 8 61ال 1 وغيرهم . 


لكن اول من استعمل هذه اللفظة للدلالة على منهج فكري 
واضح المعالم كان ادموند هوسرل 1938-1859 الذي كان. قبل 
ان اصبح فيلسوفا دمغ عصره بطايعه المنيجي الخاص. قد 
درس الرياضيات والفلسفة في لايتزيغ وبرلين وقينا وبين 
الحرب العالمية الاولى والحرب العالمية الثانية الت حوله نخبة 
من مفكري العصر (أمثال م6 شايلر, ور. انغاردن» وم. 
فاربر. وإ. شتاينء, وأ. باكر. وأ. فينك. وأ. بقندر. وأ. 
كوبره. وم. هايدغر وغيرهم) مستلهمين روحه المنبجية في 
ا تجاهات فكرية واهتامات فلسفية منوعة. وعندما تلقف 
الفلاسفة الوجوديون المنبج الفنومنولوجي في ما بعد لم يشاؤوا 
تطبيقه دون بعض التعديل . ولا غرابة في ذلك لأن المبج 


يقتضي الموضوع . وهؤلاء الفلاسفة ماسّمُوا رجوديين إلا لأنهم 
جعلوا من الوجود (الانساني) موضوع تأملاتهم المنهجية. وهو 
بالذات ما كان هوسر ل قد «علقه» معتبرا تعليقه وووضعه بين 
هلالين» من صلب ميراطة المنهج الفنومنولوجي . 

ومن الفكر الوجوديٌ عبرت منهبجية هوسرل الى العلوم 
الانسانية» خصوصاً في القارة الاوروبية. ولعل اكثر العلوم 
افادة من المنبج الجديد كانت قطاعات الطب النفسي والعقلي 
على اختلافها. 

قد لا يكون من المغالاة القول بامتناع تقديم عرض موجز 
للفكر ال وس رلي. وذلك لتنوع هذا الفكر وترامي مضامينه في 
ارجاء ما يقارب الخمسين سنة من حياة العمل والانتاج. الى 
ذلك فهو فكر لا يخلو من اللبس احياناً والغموض احياناً 
أخرى. وذلك بالرغم من جهود صاحبه المخلصة ومحاولاته 
اللامنكفئة ابداً للوصول بفكره. عبر السَّنِ والشحذ المتواصل» 
الى منبجية واضحة المعالم تصلح. في يد مفكر قادر, لتقطيع 
اهداب الفكر قد قامات «الأشياء ذاتها». 

هذه الصورة تزداد تعقيداً عندما نلاحظ كيف يتوقع 
هوسرلء. تاريخياء في نهاية الخط الحديث الذي ينطلق من 
ديكارت ويتعالى عند كاتط وفي المثالية الالمانية عموماً. بذلك 
فإن اية هذا الخط لا يمكن إلا ان تكون الانتهاء الى ذروة 
التعالي» كا أن ذروة هذا التعالي لا بد ا من ان تعني نجاية 
هذا الخط. إل أن عظمة الفنومنولوجيا لا تكمن في مجرد كونها 
المحطة النهائية في مسيرة فكرية تاريخية معينة. بل في تعاليهاء 
بالحري. على هذه النهاية بالذات, لتُشْكلء بدورهاء منطلقاً 
لحقبة فكرية جديدة ومؤشراً منهجياً الى آفاق لم تُسلك بعد. 

إن حياة هوسرل الانتاجية تنقسم عموما الى ثلاث حقبات 
جاءت» بوجه عامء متنامية ومتكاملة» متتامية بقدر ما في النمو 
من اقتطاع وتخليف,. ومكاملة بقدر ما ني الاكتمال من وحدة 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


وتنسيق . فاذا بالمضمون المقتطع والمخلّف على طريق النمو 
يعود ليشكل من جديد في مراحل البلْ فيندرج في وحدة 
الذات ويتخذ مكانه القَوامي في نسقها. 

تنتهي الحقبة الأولى 7 1 مع صدور الابحاث المنطقية 
واذا بها تنتهي في شكل مغاير لما بدأت عليه. لقد بدأت تحت 
تأثير البسيكولوجيا الطالعة ودفعت بهوسرل الى الانجراف مع 
تيار السكلجية والسكلجيين. واذا هذا الانجراف يجد تدوينه 
الرئيس في فلسفة الحساب وقد جاءت, سنة 1891. سلسلة 
من الابحاث البسيكولوجية والمنطقية . ومهم| يكن من أمر 
التغاير بين البداية البسيكولوجية والسكلجية لهذه الحقبة 
ونهايتها المثالية المسكوبة في الابحاث النطقية فإن اهتمام 
هوسرل في الرياضيات والمنطق وانشغاله بمسألة الموضوعية في 
المعرفة لجهة تأسيسها الابيستمولوجى يشكّلان مبدأ وحدة هذه 
القع هته اللزة تحهى + إذن ممحاولة اظهان مكالية المع 
كالوجه الأخر لامكانية الموضوعية "قي اللمرفة» وذلك في إطار 
منبجية جديدة تجعل من الوصف الفنومنولوجي طريقاً لمعاينة 
الحقائق المنطقية كياهيات ايدوسية او انواع مشالية يتقوّم في 
سياقها المنطق الخالص وعلمية العلم. هذه الحقبة. تنتهي» 
إذنء بوضع الاسس العامة لما يمكن تسميته بالفنومنولوجيا 
الوصفية . 

إلا أن الانشغال بمسألة الموضوعية في المعرفة الى هذا الحد 
كان لا بد له رغم انطلاقته الذاتية في عملية الوصف. من 
الابتعاد عن منطلقاته الاولى والسير في اتجاهات من شأنها ان 
تصب في قنوات الوضعية والرجوع. بالتالي» الى التعثر بمحاذير 
السكلجية بما فيها من مزالق الارتياب والنسبية. هذا الوعي 
الجديد يكمن في اساس العبور الى الحقبة الثانية التى تمثلت في 
ردّة جديدة الى الذات بصفتها اساس موضوعية الوضوع. 
ولأن هذه الردة الجديدة الى الذات الواضعة لا تعنى بحدوثية 
الوضع والموضوع. بل تبحث. في بطون الوعي. عن الشروط 
القبلية لفعل الوضع وتقوم الموضوع.؛ فإنها تدعى. هذه 
الاتجاهات الجديدة للوصف. فنومنولوجيا ترانسند مثالية او 
ظاهراتية متعالية . 

إِنَّ اول تدوين لهذه الحقبة الثانية يتم سئة 1907 ومن خلال 
فكرة الفنومنولوجيا (المجلد الثاني في الطوسرليانا). وتمتد هذه 
الحقبة. بدورهاء ما يقارب الخمس عشرة سنة حتى تجد 
تعبيرها الأخير سنة 1913 من خلال افكار نحو فتومنولوجيا 
خالصة وفلسفة فنومتولوجية (المجلد الثالث في الهوسرليانا). 
وكا بالنسبة الى الحقبة الوصفية الاولى كذلك بالنسبة ال هذه 
الحقبة المتعالية الثانية : انهاء بدورهاء تتعدى ذاتها وتشير باتجاه 


اميك 


ما سوف يتبع . من هنا أنَّ هذه الحقبة تتعدى مشروعها الاول 
وتنتقل. بعد أن انشغلت بمسح بنية فاعلية الوعي من خلال 
ما تمكن تسميته انطولوجيا الوعي الترانسندنتالي» الى البحث 
عن الانا الخالص من خلال ما تمكن تسميته الايغولوجيا 
الترانسندنتالية. هذا الانتقال من الفعل الى الفاعل. هذا 
الانتعال من عالم الانا الى انا العالم. يتحوقب, بدورف في 
حقبة ثالئة تجد تعبيرها النهائى في كتابات هوسرل المتأخرة امثال 
المنطق الصوري والمتعالي 1929 وتأملات ديكارتية 1930 
وأزمة العلوم الاوروبية والفنومنولوجيا المتعالية 1930. هذا 
الكتاب الاخير يشكل الآن المجلد السادس في الهوسرلياناء كما 
ان الكتاب تأملات ديكارتية يشكل المجلد الأول. 

1000 الحديثة. انطلاقاً من ديكارتء بالعزم على 

سيس العلم. بل باعتبار هذا التأسيس مهمتها الرئيسية. 

0 عُرف بعض القدماءء ارسطو مثلاء بهذا الاهتمامء فان 
اول تحقيق هذه الغاية نراه يتبلورء لأول مرة. عند ديكارت 
ولايبنتز وكانط. بذلك تحولت الفلسفةء في شوط كبير منباء 
الى نظرية في المعرفة تضع نصب عينيها العلاقة بين الذات 
المدركة والموضوع المدرك. ومن ثم. بين بطون هذه الذات 
ومفارقة موضوع الادراك. في اطار هاتين العلاقتين تندرج 
مجمل مسائل نظرية المعرفة التي راحت تحاول العبورء بالتالي» 
من بطون الذات الى مفارقة الموضوع. وذلك بغية فك طوق 
الانانة عن عنق الذات حق تسرح ف عا الموضوعات فيأتي 
سروحهاء بالتالي» توجهاً موضوعياً تؤسّس على موضوعيته 
امكانية المعرفة عَمْوما: وامكانية العلم بوجه خاص . 

هذا الانطلاق من بطون الذات بغية التوصل الى مفارقة 
الموضوع يقابله. حتى في العصر الحديث ايضاً. انطلاق آخر 
من الموضوع على انه ما تتشكل به الذات وما تتعين بمعطياته 
شروط المعرفة وحدودها. ان الانطلاقة من بطون الذات 
انتهت الى المثالية» كما ان الانطلاقة من مفارقة الموضوع 
افضت الى الواقعية. وهكذا عاد الخيار القديم ليُفرض على 
العقل الحديث من جديد ‏ وبفعل حداثته بالذات. 

هذا التوتر بين المنطلقين. وبالتالي» بين المثالية والواقعية 
يواجه هوسرل في البدايات الأولى لمسيرته الفلسفية. وهو 
يشكل., إذنء الخلفية التاريخية للفنومنولوجيا الوصفية. وهذه 
الفنومنولوجيا جاءت وصفية لأن هوسرل حاول من خلاها 
التعرض لهذا التوتر من خلال وصف العمليات الاولى التي يتم 
فيها تعرف الذات الانسانية الى الظاهرات. هذا التوجه 
الجديد يحاول لمخاطية الافعال الادراكية الذاتية على انها 
ظاهرات يتعين وصفهاء فاذا هذه المخاطبة, في الآن ذاته. 


الظاهراتية (السنومنولوجيا) 


وصف لا يتم ادراكه من لالحا على انه. بدوره. ظاهرات 
تتبدى للادراك . هذه الانطلاقة. التي تعتبر فعل الادراك متسما 
بطابع قصدي . تتوجهء من خلال قصدية الادراك, الى كلا 
الادراك والمدرك على انما مجملان في وحدة تتبِدّى من خلال 
الوصف. هذا التوجه الى الادراك. بصفته فعلاً يعني الموضوع 
كشيء؛ يتخطى. من خلال الوصف الفنوضولوجي للتلازم 
الماهويٌ بين الفعل ومعيّه مسألة العبور من الذات الى 
ا موضوع . او من الموضوع الى الذات . 


الفنومنولوجيا الوصفية 


إن المسائل التي تدور حوها الفنومنولوجيا الوصفية تندرج 
تحت ثلاثة عناوين رئيسية هي القصدية والعيان المقولي ومفهوم 
القبلية. فلا بد إذن. من التوجه الى هذه العناوين ولو 
باختصار. 

القصدية: إن قصد الثىء أو عَنيَهُ هو التوجه اليه. هذا ما 
افده ودوك عق دخاتو الذى كان عدون و افلسيفات 
المدرسيين . كل فعل معيوش يتوجه الى شيء. فاذا بالادراك 
ادراك لشيء والتمثل تمثل لشيء والتذكر تذكر لشيء والتوقع 
توقع لشيء والحكم حكم بشيء والحب حب لشيء والامل امل 
بشيء وهلم جرا. واذا كان الادراك ادراكاً لثيء فلنلاحظ ان 
هذا الشيء ء ليس بالضرورة شيئاً مادياً بوسعنا الاشارة بالاصبع 
إليه. فهذا الشيء قد يكون موضوعاً معنوياً ذا نحو كينوني 
يختلف عن كينونة الأشيناء المادبة» من هنا استطاعى .مغلا ان 
ادركع تغيد 'الأخرين تمن والعرةي الكفقك والمون» انهم 
والطلمسة. الانتباه والشرود الخ . . 

وعندما نأخذ على انسان, مثلاء انه يهلوس قاتناء مع 
نكراننا انه يدرك اشياء مادية. لا يسعنا الآ التسليم بأنهء في 
ذلك. انما يدرك اشياء اوء في اقل تعديلء» بأنه هلوس اشياء 
معينة يظنها موجودة بالفعل. بل ربما كانت لا تختلف بشيء عن 
الأشياء التى يمكن ادراكها بالفعل. 

بذلك فان التأمل في فعل الادراك يُعرب لنا عن طابعه 
القصدي, او عن كونه توجهاً لشيىء بصفته طابعاً مبيّداً في بنية 
هذا الفعل. من هنا أن قمتذية الادراك لا تعني توججهه الى 
شيء يُلحق به من الخفارج كثيء يمكن أن يكون الادراك 
ادراكاً بدونه. إن الادراك هو. منذ البداية وبحكم ماهيته 
الادراكية. دائها ادراك لشي وذلك بغض النظر عن نحو 
كينونة هذا الشيء. وهكذا بالنسية لشائر افعال الوعي : كلها 
وعي معينٌ لشيء معن . كلها عَنيّ معينٌ لشيء معين. كل منها 


يتوجه الى شيء خاص به ولا يكون ما هر إلا بقدر توجههء 
على النحو الخاص به كإدراك. أو كتذكر. أو كتوفع. أو كحب 
او ككراهية؛ الى شيئه الخاص. على هذا الصعيد الوصفي 
ينتفي الكلام عن حارج وداخل. عن بطورن ومفارقة. 
فتختفي. اذ ذاك. مسألة العبور بين الذات والوضوع. ولا 
يضير هذا الصعيد. بَعَدٌَ انه ما يزال صعيد! بنيويا فارغا. ان 
المهم . بادىء ذي بدء. هو الكشف الوصفي عن بنية فعل 
الوعي . الذي يتبِدّى. اذ ذاك, كفعل يتوجه دائ) لشيىء. 
كفعل يعني او يقصد دائاً شيئاً معيناً. بالتالي فإن المهمة 
الفنومنولوجية التالية تكمن في الكشف عن تلازم الفعل وشيئه 
المعي بحيث يتبدّى النحو الكينوني الخاص بهذا الشيء متلازماً 
على الدوام مع نحو عَنْيِهِء كا تتبِدّى الفروقات بين مختلف 
انحاء الكينونة الخاصة بالشيء متلازمة مع الفروقات المميزة 
لمختلف انحاء الفعل والعني والتوجه الى الاشياء . 
ان الجديد في مفهوم هوسرل للقصدية هو اعتباره لشيء 
فعل الوعي مبيّناً في بنية هذا الفعل بحيث تبرز من خلال هذا 
التبيّت البنيوي الوحدة العضوية التي تشدّ الفعل ماهوياً الى 
شيئه. فكأن شيء الفعل هومن انتاج الفعل بالذات ومن 
ابداعه. على ان يُفهم الحفظ مقوما ماهوياً من عمل الانتاج 
والابداع فلا يكون الفعل يدون شيئه ولا يكرنء او يبقى. 
الثىء بدون فعله. من هنا أن القصد ليس علاقة عادية بين 
مستقلين» ولا القصدية علاقة الذات بالموضوع. إن 
القصدية, في هذا الضوء, لا تعنى أية علانة مطلقاً. بل تعنى 
طابعاً ماهوياً ييز بنية اتوي وكينونته بعيداً عن تعلقه 
بالموضوعات . إن هوسرل يرفض التحديد الديكارتي للوعي 
كتفكير لأن هذا التحديد ليس من شأنه. كما هو أن يبرز 
وحدة التفكير والمفكر به . اما وحدة التفكير والمفكّر به فهي 
القصدية . 
بالمقابل فإذا كان القصد. ك) سبق القول. حركة توجهية 
في الفعل فان هذه الحركة لا تخلو من طابع خروجي. بذلك 
فإن الوعي يتميز بحركة خروجية اساسها في طابعه القصدي 
التوجهي وثمرتها امكانية التمييز بين داخل وخارج اطلاقاء أو 
حتى بين ذات وموضوع . من هنا تعالي الوعي. من خلال 
طابعه القصدي, فوق هذه الفروقات والمقابلات: لأنه هو 
اساسها الاول. اذ ذاك يتبدّى الوعي لنا مفارقة ذاتية وتعالياً 
ذاتياً لا نهاية لهما. فهو دائيا في ذاته ولذاته, وهودائياً مع 
الاشياء وبيتبا. هذه المفارقة ‏ في المباطنة» كما يمكننا 
تسميتها. هي الوجه الآخر لفعلية الوعي ولكونه دائها فعالٌ 
لشيء: ادراكاً لشيء. حكاً بئيء. توقعاً لشيء؛. تذكراً لشيء 
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والخ. . إن الوعي منذ البداية في ذاته ولذاته» وهو منذ البداية 
مع الاشياء وبينها. هذه العلاقة لا يمكن التعبير عنها من خلال 
وداحل» و«خارج» لأن كل «داخل» وخارج» انما يتقوم فيها 
ذاتها. 

العيان المقولي: ان العيان هوء في استعمال هوسرلء ادراك 
باكر للقي من خيت هوهو دالب ماضن للوعو عن بين 
ايضا تميز كل عيانء» في نظر هوسرلء. بقدر من البداهة 
يتناسب مع نمط حضور الشيء. والعيان عند هوسرل ليس كا) 
نجده عند كانط. مجرد عيان حسي. من هنا بالتالي. كلامه 
عن نوع آخر من العيان يسميه العيان المقولّ ل أن هذا 
العيان المقول ليس مجرد نوع آخخر من العيان يلحق إلحاقاً 
بالعيان الحسى. إنه؛ بالحري» شرط ضروري لحصول العيان 
الحسى على قيمته المعرفية . فالامرء اذذاك. يختلف جذرياً عما 
هو عليه في فلسفة كانط. ان القول الحوسرلي بعيان مقو 
وعدم اكتفائه بالكلام عن المقولات عموماً لا يعكس فقط فرقاً 
جَدرياً بينه وبين كانط بالنسبة لمفهوم العيانء بل أيضاً بالندبة 
لمفهوم المقولة والمقوليّ. اذ ذاك فالفرق يكمن في التحول 
الموسرلي عن فهم المقولة بصفتها محرد شكل ادراكي باتجاه 
وَسَمها بطابع مضموني. بذلك فإن القولة ليست مجرد شكل 
تسبغه القوة المدركة على مادة تبقى «في ‏ حد ‏ ذاتها» في منأى 
عن الادراك. إن المقولة هي عِيان لمضامين معنوية هي من 
صلب موضوعية موضوع الادراك. اذ ذاك فان الطابع لطبي 
الذي يتميز به موضوع الادراك لا يمكن فهمه. ولا حتى 
ادراكه؛ في معزل عن المضامين المعنوبة الى تدخل. ماهوياء 
في قوامه الموضوعيء أو في قوام موضوعيته . 


بذلك يترتب علينا اعادة النظر في فهمنا لماهية موضوعية 
موضوع الادراك. إن موضوع الادراك ليس. مثللً. هذه 
الطاولة امامي الا بقدر ما تكون هذه الطاولة موضوع حكم أو 
قضية. اذ ذاك يتخذ موضوع الادراك ابعاداً معنوية جديدة 
بحيث لا تعود هذه الطاولة موضوعاً للادراك إلا بقدر تعيّتها 
المعنويّ من خلال الحكم الادراكي انبا كذا وكذا. إل أنَّ 
موصو الادراك, اذا فهم كتعين معنوي أنه كذا وكذال أي 
إذا فهم. كما سميناه في مجالات اخرى. بصفته أنيّة الكو 
لايد ين اددينية كيده الحسبي الصرف. ولا بد لى 
بالتلي» من ان يتسع لاحتواء مضامين معنوية مختلفة الى جانب 
طابعه الحسبي الصرف. اما هذا فمن شأنه أن يوسّع العيان 
بحيث يصبح قادراً على احتواء اشكال معنوية كا أن يوسع 
المقولة بحيث يصبح بامكانها احتواء مضامين حسّية. بذلك 
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يكم ردم ا هوة بيئن الادراك والموضوع ء أو بين ادراكية الشكل 
ولا إدراكية المضمون ‏ كا عند كانط ‏ بحيث يشترك الموضوع 
في بنية الادرك ويطابق الادراك بنية الموضوع . 


وهكذا فإن اعادة النظر في فهمنا لموضوعية الموضوع يترتب 
عليها توسيع مفهومنا للادراك. فمقابل الادراك الحبي بمفهومه 
الانطباعي ينتصب مفهوم جديد موسع لادراك «أنْوي»» أو 
لادراك التعينات المعنوية للموضوع بصفتها من صلب مقومات 
موضوعية الموضوع. وكا الموضوع الحبي بالنسبة للادراك 
البق يوك فرج ل كناك الآنه تين اللوضوع على ان 

معنى الحكم) بالنسبة الى الادراك الأثوي او الحكمي. ! 

الموضوع بصفته أنيّة الحكم يحتوي على مقومات معنوية لا 
يمكن التحقق منها من خلال العيان الحسى الصرف. فأي 
ع فق شناته التحقن معلا من مناق كلت كو لد آل 
التعريف. واو العطف. أو الفصل. إذا وف الشرطيتين» 
هكذاء كلء لا النافية. شيء, لا شيء وغيرها مما يعتبره 
هوسرل اشكال مقوليةء او كالكينونة والنسبة والتموضع أو 
التموقع والقيام بمهمة أو تمثيل شيء وغيرها ثما يعتبره هوسرل 
مقولات. من هنا ضرورة فعل ادراكي معنوي مهمته أن يكون 
مُتَحَفّىَ هذه المعاني وكلها من صلب الموضوع بصفته أنيّة 
حكمية. اما هذا فوجه آخر للقول إن هذا الادراك المتحقق 
هو فعل عيان مموضع تتقوّم فيه موضوعات ادراكية تفوق 
الموضوعات الحسية صرفا التي يقدمها لنا العيان الحسي الصرف 
- تفوقها من حيث قيمتها المعرفية . 

وهكذا فإن من شأن الوصف الفنومنولوجي لعمليات 
الادراك أن يؤكد لنا عبثية الكلام عن وجود انطباعات حسية 
منعزلة تنشأ في الوعي نتيجة لتأثره بأشياء خارجية. إن 
انطباعات من هذا النوع هي. في نظر هوسرلء. تجريدات 
تحليلية مكانها الشرعي في علم النفس وسائر العلوم البنفسية 
كالفيزيولوجيا أو البسيكوفيزيولوجيا- لا في الفلسفة. ليس 
بوسع انطباعات من هذا السوع أن تشكّل إذن» مرتكزاً من 
شأنه تأ سيس الادراك والصدق. كا ان الكلام عن كونا مادة 
تنتظر تشكيلها من قبل مقولات منفصلة ومستقلة عنها هو من 
باب اخضاع الوعي وعمليات الادراك ليتافيزياء أرسطو وليس 
هو. في أية حال» من مستلزمات الوصف الفنومنولوجي . 

بالمقابل فمن العبث أيضاً الكلام عن مقولات مجردة من كل 
تجربة. وكانط ذاته ما كان ليستطيع الكلام عنها لولم يتوصل 
اليها على نحو شكلٍّ صرف من خلال لائحة الاشكال 
الفكننية الغليدية ع انهه إذن 1 يسعرتهاض الشعربة الفعلية: 


الظاهر اتبة (الفنومنولوجيا) 


من هنا أن الفصل الكانطي بين «الكىء ‏ بحد ‏ ذاته» 
والظاهرة هو مجرد نتيجة لفرضياته اللافنومنولوجية . 

خلاصة القول هنا انه لا يوجد. في نظر هوسرل. اي 
ادراك حسى منعزل عن سياق الحياة الفعلية» ى] لا يوجد اي 
ادراك حسبى صرفاً. إن ما ندعوه إدراكاً حسياً هو دائياً تداخل 
موحد وإحانا مؤسين فق عانات حل ومقولية: :وو هذا 
الادراك الحبى اللمقولي المؤسّس والموحّد لا يوجد في معزل عن 
الحكم وباستقلال عنه. ذلك لأنه ادراك للأيّات الحكمية . 
توحيد الفهم والحسي في عيان متدرج وموحٌد. تأكيد ضرورة 
الحكم لكلا الفهم والحس. على أن يؤخذ الحكم كأنيّة معنوية 
تحتوي على عناصر مقولية مختلفة ويستقرأ من انماط التجربة 
الواقعة لا من لائحة لأشكال خارجية: هذا ما تبدَّى لهوسرل 
من خلال الوصف الفنومنولوجى لافعال الادراك. وهذا ما 
دفع به. منذ البداية؛ الى مناهقة كائظ. 

مفهوم القبّلية : تكلمنا اعلاه عن الادراك بصفته تداخللً 
حسياً مقولاً موحداً موضوعه نيّة حكمية. هذا الادراك قد 
يكون بسيطاً وقد يأتي مركباً. إن من شأن كل فعل ادراكي. 
مهنا جَاء بسيطاء أن يأتي ادراكاً (رغم جوانبيته» اي رغم كونه 
ادراكاً لجانب معن من الموضوع) لكلية الشيء . فعندما ادور 
حول هذا الكرسئىّ فاننى التقط منه جوانب مختلفة باخدلاف 
تمرقعي منه. إلا اني في كل لقطة من لقطات هذا الكرسي انما 
ادركه هو ذاته ككرسى. بل كنفس الكرمى الواحد. بذلك 
فإن كل ادراك لأحد جوانبه المتعددة اقنا هوه بآن. ادراك 
لكونه كرسياً. ادراك لكرمويته ‏ إذا جاز التعبير. اي أن 
ادراكي له ككرمي ليس حصيلة تركيبية لفعل تجريدي اقوم به 
بعد الانتهاء من الدوران حول هذا الكرسي وعلى اساس 
ادراكاتي المتعددة للكراسى . إن في هذا الادراك البسيط لشيئية 
الشيء دليلاً. في نظر هوسرل. على «واقعية شيء». هذا 
الادراك وتخلصه بالتالي» من كل مشروطية ذاتية. ' 

انطلاقاً من هذا الادراك البسيط للشيء الواقع نستطيع أن 
نحقق ادراكات تركيبية. فادراكنا متلا نظام أشياء واقعة في 
نظام معين هو ادراك مركب. إننا نرى صفاً من العسكر فإذا 
بإدراكنا هذا ادراك مؤسّس في ادراكات بسيطة. ليس اننا ندور 
حول كل عسكري لنخلص من ذلك الل تركيب إدراك عام 
لصف العسكر اننا نرى منذ البداية صفا من العسكر. هذا 
الادراك هو منذ البداية ادراك لعمومية الصف التى تنجدهاء 
عند التدقيق بهاء إنها موضوع لادراك مؤسس في ادراكات 
بسيطة كل منها يلتقط جانبا من احد العساكر على أنه جانب 


لعسكري تامء على انهء بالتالي» جاتب لموضوع حاضر بذاته 
١‏ الادراك. بالطبع فإن يوسعنا الدوران حول كل عسكري 
ه. لكن مجموع هذه الادراكات لن يشكل ادراكاً لصف 

م هذا الادراك لصف من العسكر بصفته صفاً هو 
ادراك أويّ نحصل عليه كا بضربة واحدة. وكل ما تبقى هو 
من باب تحليل هذه الرؤية الشمولية الأولل. من هنا أن 
ادراكى الاولى لشمولية الصف هو ادراك مرِسّس ومركب 
وذلك بحيث يُفهم هذا التأسيس وهذا التركيب على نحو 
يتمثى مع أولية الادراك الشمولي وليس على نحو يجعل من 
شمولية الادراك طابعا متأخرا اساسه الانطلاق التجريدي من 
ادراكات بسيطة ميعثرة. إن الصف هو موضوع عام لهذا 
الادراك المؤسّس ولا يمكن رده الى أو التحقل منه في معطيات 
الادراك الحسية صرفاً. إنه ادراك مقولي. 

بل إن هذا الادراك التركيبي هو احد الانحاء الممكنة 
للعيان المقوللّ المؤسّس. ولا يخفى ان كل عيان مقولي هو عيان 
مؤسّس في عيان حسي, وذلك بمعنى خاص لمذا التأسيس 
تداخله منذ البدء مع حسّية الادراك بطابعها المنظوري 
الجوانبي الذي يجعل من الادراك. رغم جوانبيته. ادراكا 
للثيء بتامه . 

واذا كان التركيب اول انحاء العيان المقولي فإن «المثلنة» هي 
نحوه الثاني. إنهاء بدورهاء ادراك اولي لموضوع عام . 556 
ننظر الى صف العسكر نقول: هؤلاء عساكر. وذلك بالرغم 
من كل الاختلافات القائمة بين هؤلاء العساكر والتي تميز كل 
عسكري منهم عن الآخرين. إن أول ما نرى في هذا الادراك 
هو عسكرية هؤلاء العساكر. أي ما هو عام ومشترك بينهم . 
هذا وإن هذه المثلنة هي مقَوّم ماهوي حتى لادراكنا الخاص 
لعسكري بفرده. إن أول ما نرى فيه هو ما يجمعه بباقي 
العسكر. ونحن لا نتوصل على نحو منطقي او تجريدي الى 
ادراك هذا العام في العسكري. إن عسكريته هي أول ما 
نراهء منذ البداية نرى أنه عسكري . 

وهكذا نتهى الى الكول ا ن كل من التركيب والمثللنة 
يشتركان في كونها أفعالً مؤسسة أو في كون كليه) يفترضان 
شيئاً معطى من قبل في ادراك حي . كما أنبها يشتركان في كون 
كليهه| فعلاً عيانياً هو فعل ادراك لموضوع من نوع جديد. 
موضوع تسم بطابع معتوى عام بوضرع هبو غير نوصوع 
الادراك الحسى البسيط المؤسس لمله الأفعال العيانية العليا. 
الى ذلك فان ادراك هذا الموضوع العام؛ في كلا التركيب 
والمثلنة» لا يلغي الموضوعات الحسية المؤسّسة, اذ تبقى هذه 
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حاضرة فيه ومعنيّة على نحو خاص بالتركيب من جهة وبامثلنة 
من جهة أخرى. 

ان المحصلة الابستمولوجية هذه التفاصيل تتبدّى من خلال 
السؤال عن صدق الحكم الادراكي؛ إذ ذاك فإن هوسرل يريد 
القول إن صدق الحكم لا يتوقف على حصر انظارنا في 
المعطيات الحسية لموضوع الادراك مهملين المقومات المعنوية 
الاخرى على أنها اضافات ذاتية من عمل العقل. بذلك 
يتوجب عليناء من خلال الوصفء تبن موضوعية موضوع 
الادراك وكيفية عنيها في الحكم كفعل قصدي . إذ ذاك يَبينْ لنا 
موضوع الادراك كبنية ذات طبقات متعددة ادناها حسي 
واعلاها مقوليّ معنوي. أدناها خاض وأعلاها عام. إن في 
هذا المفهوم الموسع للموضوع توسيعا لماهية الموضوعية بالذات 
بحيث تحتوي في صلبها ما كان يحسب من قبل مجحرد اضافات 
وتلوينات ذاتية للموضوع. بل إن اهمية هذا التوسيع للمفهوم 
الموضوعية تكمن في كونه المفتاح الرئيس لامكانية تأسيس 
علمية العلم. 

ان الكلام اعملاه عن العيان القولي في شكلي التركيب 
والمثلنة قد مهد لنا الطريق لولوج موضوع القبّلية في المعرفة. 
إن القبّل في المعرفة هو ما يتسم بطابع اولي بحيث لا يتقدّم 
عليه اي شىء آخر. ديكارت رآه في ال «أنا أفكرء وإدراكاته 
الذائية المتحمهيورة تسن طوف النداك د الجر يم وذ انارو 
الاتطباع الحسي العاري اول طريق المعرفة. أما كانط فكأنه 
رأى للمعرفة بدايتين مختلفتين على طرفي نقيض : الانطباعات 
الحسية الخام والمشوشة من جهة. والاشكال الذاتية (مكان. 
زمان» نولا سن جهة اخرى» التي تضفي على هذه 
الانطباعات نظاماً قبْلياً وتجعل من هذا التواخرة كوناً معنوياً. 

ُ أن هذا المفهوم الذاتي البطرتي للقبلية. وهوما يدفع 
كانط. كنتيجة لبطونيته» الى السؤال عن . امكانية الاحكام 
القبلية التركيبية كشرط لإمكانية المعرفة الموضوعية خارج بطون 
الذات وفي مفارقة عالم العلوم المختلفة, لاا يجد في متكآت 
الفنومنولوجيا مسنداً لرأسه. ان اول ما يجده الوصف 
الفنومنولوجي ليس انطباعات حسية متفرقة ولا اشكالاً ذاتية 
صرفاً بل أنبّات حكمية تنطوي على معانٍ عامة هي من 
صلب موضوع الادراك او من علب كود الشيء فوَضوع] 
للادراك . هذا ما تبيناه من خلال فض معنى التركيب والمثلنة. 
وهو بالتالي القبلّ في المعرفة. ليس القَبْلِيَ؛ إذن. في كمون 
الذات وقواها الذاتية, بل في أيّة الحكم بصفتها موضوع 
الادراك. إذ ذاك فإن القبليّ هوالمعاني العامة التي تنطوي 
عليها أنيّات الاحكام مسقا ها شرق الخاض عن خريططا توك 
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في التركيب) من جهة, أو بصفتها ماهيات عامة (كما في المثلنة) 
هي اول ما يدرك حتى في الادراكات المنظورية الجوانبية 
للأشياء . 

بذلك نصل الى مقوم هام في مفهوم القبلية عند هوسرل. 
إن المعاني العامة المتبدّية لنا في الأنيّات الحكمية تتسم بطابع 
منظوري رغم ما فيها من حضور الموضوع ذاته في الادراك. 
هذا الطابع المنظوري هو من صلب قبّلية الموضوع العام ومن 
صلب أوليته الادراكية. من هنا أن الموضوع الادراكي الخاضر 
بذاته في منظورية العيان يحيلنا الى منظورات اخرى تكتمل من 
خلالها رؤيتنا لجوانبه المختلفة ‏ ولو ان اكتمإلها الفعلى يبقى حدّاً 
فكايا تنم اليه.دوق: آل تدركه بالقعل د الهم أن الموضبوع عر 
ذاته ما يحيلنا على جوانبه الاخرى وان هذه الاحائة هى من 
صلب قبْلية طابعه العام من صلب عِيانية فثليته. بذلنك فإن 
الطابع العياني (التجريبي بالمعنى الواسع للكلمة) الذي يميز 
عمومية الموضوع الادراكي هوني أساس التركيب والمثلنة 
بحيث إن البنى المعنوية العامة الناتجة عن هذين النحوين 
الرئيسين للعيان المقولي لا تأتي من باب التجريد البسيكولوجي 
او التنظير الميتافيزي. بل تتبدّى لنا من صلب موضوعية العيان 
ومن صلب عيانية الموضوع. وخلاصة القول ان القبْلّ في 
المعرفة هو المعتى المقولي العام. كما أن هذا المعنى المقولي العام 
في شكلي التركيب والمثلنة. هو من صلب موضوع الادراك» 
وبالتالي من صلب عيانيته. اذ ذاك فهذا قبْلٍّ مضموني وليس 
تجرد شكل عقلي يسبغه الوعي على مضمون غريب. إن الجهة 
الثلميه للكرسء وه لانن لى من موقي الدزاهن ».هن .نما 
تحيلني عليه. قبلياء كرسوية هذا الكرمسي. هذه الجهة الخلفية 
للكرسي ليست من عنديّات» بل من عددية الكرمي الحاصرن 
بذاته في ادراكي المنظوري المعطى لي قبُليا كذي طابع 
منظوري. كذلك صف اصطفاف العسكر او حتى كثرتهم 
عموماً (مقولي على نحو التركيب). شأنها ككرسوية الكرسي او 
اصفراره (مقولي عللى بكو اكلم كلمن كو امن بهل جميعها 
بحرد ظهور نسبيّ من عندياتي الذاتية. كل هذه جميعها معطاة 
لي قبْلياً في عيان اولي يلتقطها على نحو مباشر بصفتها من 
مقومات أنية الموضوع . وهكذا فا علينا من اجل تحقيق صدق 
الحكم الادراكي سوى الانطلاق بقصد الحكم (اي نحو عَنيِهِ 
لموضوعه) من ملء مضامين أنْيّته العيانية بما فيها من معطيات 
السؤال عما اذا كان الموضوع 
يحيلنا قبليا عيانيا على ما هو معنى في حكمه. اذ ذاك يتحقق 
التطاى بين نيه المرجدوه ومضعرة الكين فيض هذا 
التطابق بداهة ‏ على ان لا تحصر هذه البداهة في الحكم بل 


وأفاق قبلية» بحيث يتمرأس 


تتسع لاحتواء قصدية الوعي عموماً او لكون الوعي عموماً 
وعيا لشيء على النحو الذي فصلناه تحت عنوان القصدية 
اعلاه. بذلك تصبح البداهة طابعاً يز التجربة عموماً 
وبدرجات مختلفة من حيث الكمال. ولئن كانت هذه التجربة, 
وبالتاليء بداهاتها المختلفة تسم دائئياً بطابع منظوري من 
شأنهء ريمادائياً. أن يخفي في آفاقه مما يعْرضٍ في واجهته. 
فحسبها انها تجربة للشيء ذاته وبذاته وانهاء بالتالي. تجربة 
للحضور العياني ‏ بما في العيان من فهم وحس . 


الفنومتولوجيا المتعالية 


يبدو لكثير من النقاد. خصوصاً في العالم الاتكلو 
سكسونيء أن الفنومنولوجيا الوصفية قد حققت, من خلال 
وصف قصدية الوعي والعيان الحسي والمقولي والقبلية 
الموضوعية, غايتها القصوى وأن نهاية الوصف هي. في الآن 
ذاته؛ نهاية المسيرة الفنوسولوجية إطلاقاً. إن هذا الرأي لا 
يبدو خالياً من كل أسساس. خصوصاً وأن العبور من 
الفنومنولوجيا الوصفية الى الفنومنولوجيا المتعالية يتم عند 
هوسرل من خلال إعادة طرح مسألة البداهة. وذلك في حين 
ظننا فيه انها تبلورت. لا بل حلت نهائياً من خلال الوصف 
الفنومنولوجي لبنية فعل الوعي وتعلقه القصدي بموضوعه. 

لكن لوسرل رأياً آخر على هذا الصعيد. فالفنومنولوجيا 
الوصفية بقيت تدور حول الوعي التجريبي وذلك بغية إظهار 
إمكانية العلم من خلال ابراز الطابع البديهي الذي يميز كل 
تجربة اصيلة. إن انشغال الفنومنولوجيا الوصفية بإظهار 
موضوعية المعرفة قد دفع بهاء رغم التركيز على معنوية 
الموضوع ومثالية المعنى. الى حافة الانزلاق نحو الوضعية ما 
تنطوي عليه هذه النزعة من مخاطر السكلجية. بذلك يتحتم. 
ف نظو تغوغرل» التعالي غل الأثا التجريتي وغل رجه 
الطبيعية, التي انحصرت, انطلاقاً من موقفها الطبيعي 
وطابعها التجريبي العام. في موضعة الاشياء العالمية. إن هذا 
الاهتام العالميء الذي بميز الانا التجريبي ماهوياء كان من 
شأنه ان أبقى فاعلية هذا الانا خارج منظوراته الممكنة. 
وحده. إذنء التعالي على هذا الانا من شأنه أن يجعل منه ومن 
فاعليته بالذات. موضوعاً للتأمل. وبذلك أيضاً يتم الانتقال 
بمايسميه هوسرل «الموقف الطبيعي»: وقد ميز مسيرة 
الفنومنولوجيا الوصفية برمتهاء الى الموقف التأملٍ» أو ما يسميه 
هوسرل «الموقف المتعالي». إن المسيرة التي كانت تجول من 
منطلق طبيعي وعلى نحو وصفي ون موصوعات العام كد 
ارتدّت الآن الى ذاتها لتجعل من ذاتها بالذات. فاعلا 
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وفاعلية. موضوعاً ما. بل لتردٌ فعل الوضعة ذاته الى اساساته 
الذاتية المتعالية . إن الموضوعية في المعرفة.: وقد تكشفت لنا من 
خلال الوصف الفنومنولوجي» ما تزال واقعاً اعزل وتفتقرء 
بالتالي الى تبرير شرعيتها من خلال ردّها الى فاعلية الانا 
المتعالى . 


في الموقف الطبيعي نتجه الى موضرعات التجربة على نحو 
مباشر انطلاقاً من افعال وعينا الخاصص. إن المعنى الاعمق 
لكون هذا الموقف طيعياً لا يكمن فقط في أننا نتجه فيه نحو 
موضوعات طبيعية » بل في كون الافعال الواعية التي ننطلق 
منهاء. بدورهاء معيوشات طبيعية هي. كموضوعاتهاء من 
صلب الترابط العالمي . بالمقابل فإننا نتجه. في الموقف التأمل. 
الى موضوعات 5 بهذا الطايع الطبيعي العالمي . إن 
موضوعات التأمل الجديد هي افعال. هنا الفعل (فعل التأمل) 
يتخذ افعالاً كموضوعاته. هنا ينتمي الفعل وموضوعه 
القصدي الى نفس القطاع الكينوني الواحد: ما يسميه هوسرل 
قطاع الكينونة الخالصة بما فيه من معيوشات (أفعال) خالصة 
ووعي خالص ومتضايقات معنوية خالصة وانا خالص. بذلك 
لم تعد الطاولة كموضوع فعل الادراك ما يشغلني بل فعل 
ادراك الطاولة ذاته كموضوع قصدي لفعل تأملي جديد. 
وواضح من هذا أن الطاولة لا تختفي من منظوري الجديد. 
بل تبقى فيه ظاهرة» إفا على نحو جديد كمجرد مقوّم من 
مقومات الموضوع الجديد الذي هو فعل ادراك الطاولة . 


هذا التحول في المنظور المتضايف الى تحول آخر في نحو 
ظهور الطاولة هو بداية الطريق الذي من شأنه ان يفضى الى 
الكشف عن فاعلية الأنا المتعالي. إننى الآن لا اعيش 0 
ادرالة هده الطاولة يت تكن موشوعاً ونا لفعل ادراكيّ . 
بل إنني أتأمل فعل إدراكها بحيث لا تعود تتبدّى لي كموضوع 
مُعَنْرَنَ لإدراكي. بل كمجرد مقوّم معدويّ من مقوّمات فعلٍ 
ادراكها الذي اصبح الآن بكليته ‏ اذ! جاز التعبير - موضوعا 
لتأملي. بذلك فإن وجود هذه الطاولة لم يعد أمراً ييمني . 
وحدها مباطنتها كمعنى في موضوع فعل التأمل مابات 
يستحوذ على اهتامي . من هنا إن فعل التأمل الجديد من شأنه 
أن ويُعَلْقَه وجود هذه الطاولة «ويضعه بين هلالين». فلا 
يتبدى له هذا الوجود الا بصفته مَعْنياً في فعل الادراك وبالنسبة 
لنحو عَنِيه فيه. مثلاً على نحو عياني أو ضِماريٌ. من هنا أهمية 
التعليق والوضع بين هلالين: من تحويل النظر عن وجوه 
الموضوع أو إنينه وتركيزهء بالمالي على مختلف انحاء عَنيهِ 
وكينونته - على أنياته الخالصة. هذه العودة الى نطاق الفعل 
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الخالص والأنيات الخالصة يسميها هرسرل ردًاً. من خلال 
هذا الرد يتبدّى لي الوعي كبنية فعلية أوكفاعلية بيوية- 
كبطون صرف. 

إذن فالغاية الرئيسية للرد هي التعالي باتجاه الكشف عن بنية 
الوعي الخالصة. والخلوص», عند هوسرل. لا يعني قوى 
الوعي في وظيفتها الموضوعية أو قوة المرضعة عندها بحيث 
تُفهم هذه القوة أو هذه القرى من خلال طابع قبي خالصء 
في فاعليته. من انفعالية التأثر بمعطيات حسّية خارجية 
(كانط). إن هوسرل يريد إبراز بنية الوعي العمقي في معزل 
عن التضايف التقليدي بين الذات والموضوع. إذ ذاك فهو لا 
يفهم الذات المتعالية من خلال تضايفها لموضوعاتها. بل هو 
يحاول عكس ذلك: إبراز مفهوم للذات يعكس لنا بنية 
فاعليتها في خلوص تام من الموضوع. من هنا نلاحظ أن الرد 
الذي بدأ بتعليق وجود الموضوع., كما رأبنا في المقطع السابق 
اعلاه» سوف لا يكتفي » في خباية المسيرة الردية» بتعليق هذا 
الوجود او هذه الإنية»ء بل سوف يرتد؛ أو بالحري. ينقض 
على الموضوع ذاته بما له وفيه من إنية وأنات مختلفة. عندئذ 
يكون الطريق قن مُهل نهائياً. في نظر هوسرلء لبروز الأنا 
الخالص المطلق من تحت ركام الموضوعات على مختلف 
انواعها. وحده هذا الانا المطلق ما من شأنه أن يقدم لنا 
تأسيساً نهائياً لكل موضوعية. وبالتالي. لكل معرفة موضوعية 
وعلم موضوعي . 


لنعد الى الرد. فلقد ابرز لنا في مرحلته الاولى تيار الوعي 
ليخلورص يدن يكين ق حجن الظر عن وتجود الوصو قا 
يكون مَعَنْوَناً (والتعبير لموسرل) في افعال الادراك العادي 
اللباشر. إن التأمل في فعل الادراك, مثلاء يُعَنون الفمل 
الادراكى ذاته بحيث يتبدّى له هذا الفعل» من جديد. كذي 
طابع عبد - كادراك لشيء. من لال هذا التأمل تتبددى 
ادراكية الادراك وشيئية الشبىء على حدٍ سوىٌ. شيكية الشىء» 
اذا كان الشىء هذه الطاولة مثلاء نتبدّى من خلال أنياته 
المختلفة كالامتداد والمادية» كالثقل والتلونء بل واذا تذكرنا 
المثلنة كعيان مقولي يعود اكتشافه الى مرحلة الفنومنولوجيا 
الوصفية عند هوسرل - كاللون ذاته كنوع مشالي». وبالمقابل 
فإن ادراكية الادراك تتبدّى لنا بصفته. ماهوياء ادراكا لثيء 
يتسم بطوابع امتدادية ومادية وغيرها نما ذكرناه علو ينا 
شاكله. بل إن التأمل في ادراكية الادراك يظهر لي أن الادراك 
من شأنه أن يتراوح بين الاشارة الى «هذا هناك») وبين تبيان 
ماهية هذا الثيء وأنياته المختلفة, بمافيها من تداخل بين 
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طوابعه الحسية ومعانٍ قبلية عامة. اي الادراك بما هو عيان 
حمسي مقولي متداخل. 

إلا أن هذه الفاعلية في الوعي ما تزال, رغم خلوصها 
النسبي وتعاليهاء تحتوي على مقوّمات عالمية. ألم نذكر الطابع 
الحسي كمقوم من مقومات الموضوع؟ ألم نذكر العيان الحسي 
كمقوّم من مقوّمات الادراك؟ ألم نقل إن الإدراك يتميز بطابع 
منظوريٌ يرهنه بموقع الوقفة بحيث يترتب على ذلك. وبغية 
تحقيق الادارك المتكامل» التنقل من موقع الى موقع والدوران 
حول الموضوع؟ كل هذه طوابع عالمية في الادراك هي من 
صلب ادراكيته. لكن الردٌ الذي نحن بصدهه الآن يوجب 
علينا تنقية الوعي من كل العناصر العالمية حتى تبرز لنا في 
النهاية بنيته الخالصة . 

إن المرحلة التالية في مسيرة الردٌ المتعالي يسميها هوسرل رداً 
ايدوسياًء أو رداً ماهوياً. إن الرد الأول قد ابرز لنا الوععي» أو 
الادراك مثلً. كمجمل امكانيات متعددة» إن لجهة الموضوع 
أو لجهة فعل الادراك, يمكن عدّها ووصفها. إلا أن هذه 
الامكانيات بقيتء كياء رأيناء معفّرة يمقوّمات عالمية. كم انها 
بقيت, الى ذلك. مرتبطة بتيار وعي معين يرتبط. بدوره. 
بموقع زمكان معين. كل هذه الارتباطات من شأنها أن تعطل 
الرؤية وأن تعيق ابراز بنية فاعلية الوعى . فاذا كنا نريد ادراك 
الوعى أو أي فعل من أفعاله بما فيها فل الادراك ذاته فعلينا 
أن ترم من حيث ماهيته العامة وليس من حيث التمظهرات 
الافرادية هذه الماهية. بذلك يعود هوسرل الى المرحلة الوصفية 
الاولى من مسيرته الفنومنولوجية ليتذكر ما قاله فيها حول ماهية 
الادراك ووصفه لعملياته القوامية بما فيها من تركيب ومثلنة . 
إنه الآن يحاول مثلنة فعل الادراك ذاته بغية استقراء ماهيته أو 
أيدوسه. إذ ذاك فهو يعمل الآن على حجب كل ما هو فرديٌ 
وافراديٌ في تجربة الادراك ذاته. كل ما هو عالمي وعرضي. 
حتى يبرز الادراك لا كهذا الادراك أو ذاك. لا كإدراكي أو 
إدراكك. بل كالإدراك ذاته بصفته نوعاً مثالياً أو ماهية 
أيدوسية . بذلك يخلص الادراك من مجرياته الزمكانية ويخلص 
المدرك من تعيّنه في ال «هناء و«الآن». واذ نجري هذا الردٌ 
على مختلف افعال الوعي., بل في النهاية على الوعي ذاته. 
يسِتى لنا الوعيء من حيث فاعليته البئيوية كالذانية 
الترانسندنتالية أو المتعالية . 

إلآآأن السؤال التي ينتدى الآن عو هل دقن الوعى 
وتصفى خهائياً من خلال هذا الردّ التمرحل؟ أم أن الذاتية 
الترانسندنتالية الخالصة ما تزال. رغم خلوصها المحقق. تعاني 


من عدم خلوصها نهائياً من كل اشكال المفارقة؟ قد يستعجب 
البعض من الكلام عن المفارقة والمفارق بالنسبة لبطون الوعي. 
إذ إن التقليد الفلسفي قد فهم العلاقة بين المفارقة والمباطنة في 
تقابل جذري بحيث لا يحتوي البطون أية مفارقة أو أي 
مفارق» بل, على العكس. يرد كالقطاع الوعيوي المعزول 
نهائياً عن العالم. الذي يصبح. بحكم هذا التعريف. عالم 
المفارقة . لكن الحديد عند هوسرل هو تهديمه لهذه التعريفات 
والحدود المصطنعة بين البطون والفروق. بين الوعي والعالح. 
ان علمية تنقية الوعي من خلال الرد لا تعنيى فصل الوعي عن 
العالم. بل ُظهرء كوجهها الآخرء تداخل الوعي والعالم 
بحيث يصبح الكلام عن المفارقة ‏ في المباطنة ذا معنى هام 
جدا لأنه يختصر بنية الوعي وفاعليته في العالم في كلمات قليلة 
ور 

حتى نجيب على السؤال المطروح اعلاه علينا أن نلقي نظرة 
مجدّدة على تيارية الوعي . إن هوسرل يركز كل التركيز على 
وحدة الوعيى. لكن هذه الوحدة ليست وحدة جامدة ىا الجر 
مقتطع من صخر. إن الوعي, في نظره. تيار حيء. كما إن 
وحدته هي وحدة حية جارية. وليست هذه وحدة هويّة ثابتة 
يتدفق تيار الوعي الحاري فوقها وحوها. انهاء بالحري. وحدة 
الجريان. انها وحدة تتقوم من خلال «التماعي» الجريان. 

إلا أن في هذا الجريان «تتماعى؛ عناصر مختلفة ويجري 
بعضها مع بعض . من هذه العناصر ما هو على حد تعبير 
هوسرل ‏ وصلِ» إذن ينتمي بعضه الى بعض في وحسدة 
متسقة. أما البعض الآخر فهو في تعبيره أيضاً ‏ فصل إذ 
ينزلق مع التيار على نحو عرضيّ فلا يندرج في وحدته إلا من 
خلال واقع «التماعي» في الجريان. 

يبدو أن الغاية من هذا التفريق بين العناصر الوصلية 
والعناصر الفصلية في تيار الوعي هي الامعان في ابراز بنية 
الوعي الفاعلية أو فاعلية الوق الخيؤاة: هذاهرهدف 
الفنومنولوجيا المتعالية أولاً وأخيراً. من هنا إمكانية فهم التمييز 
اعلاه بين العناصر الوصلية والعناصر الفصلية كتمييز بين 
العناصر الفاعلية والعناصر الانفعالية التي «تتماعى» في انسيابية 
الوعي التيار. إن التألم والانزعاج والامتعاض والانكفاء شأنها 
كالاندفاع والانشراح عناصر فصلية في تيار الوعي الجاري. 
وذلك بقدر مالحا من طابع انفعاليّ. وليس من المستحسن 
التسرع في وضع لائحة للعناصر الفصلية إذ إن ذلك لا يمكن 
إلا من خلال الوصف الفنومنولوجي لمقوّمات تيار الوعي التي 
يظلّل بعضها البعض - على حد تعبير هوسيرل ‏ وتنداخل من 
خلال التماعي في وحدة الجريان. 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


ثم أن البنية الماهوية العامة المستخرجةء كما رأينا اعلا 
من خلال التنويع الايدوسبي ومعاينة ماهية الوعي في فاعليته 
الذاتية ‏ هذه الماهية العامة للوعي ما تزالء رغم عموميتها 
وايدوسيتهاء مجرد طبقة معنوية في بناء الوعي الفردي .الخاص 
بشخص معبنٌ والمتمعين بالتالي. في حدود زمكانية في ال هنا 
والآن. إن الايدسية ونفاكة الماهية في الشيء لا تعني اقتطاع 
ماهيته العامة من بنائه الكينوني. إن هوسرل لا يريد هنا أن 
ينظر اليه من خلال عدسات افلاطونية ؛ إن الماهية العامة 
للشيء هي من صلب نمه التي لا يجوز فصلها على نحو 
اقتطاعي عن إنيته ووجوده التمعين في الزمان والمكان. إن 
ضرورة التمييز لا تعني دائأً امكانية الفصل. 

وهكذا فإن العناصر الفصلية في تيار الوعي من جهة وَمَعْينُ 
الزم فى انا كم هتين حدون رمعاي بكو الدهنا 
والآن من جهة اخرى - كل هذاه اما تراك بعايا فروقية .اذا 
جاز التعبير ‏ في بطون الوعي . كل هذا يخرج عن اطار فاعلية 
الوعي ويشكل مضامين عالمية من شأنها الانتقاص من خلوصه 
وتعاليه. وبذلك فإن عملية التعليق والرد لا يمكن أن تكون قد 
أنتهت بعد. 

ثم أن هناك ناحية اخرى في جريان الوعي لابدمن 
الاشارة الى ابعادها العالمية التي ما فتئت تشكل انتقاصاً آخر 
من خلوص الوعي وتعاليه. إنها تتعلى بزمنية الوعي وتتناول 
ابعاد «آنيته»ى بل إنها تطال الطابع الانفعالي لزمنية الوعي 
التيار. 

يقول هوسرل إن الحاضر, اذا جُرّد عن معيوشية التجربة. 
يصبح نقطة وهمية تفصل الماضي عن المستقبل. اما على صعيد 
التجربة المعيوشة فإن الحال يختلف تماماء اذ يصبح للحاضر 
قوام خاص نعيشه في ما نسميه وعي الزمن. إن زمن التجربة 
ليس ء. في هذا الضوء. يحرد تراكم للحظات متلاحقة. بل هو 
تيار زمني. أو الوجه الزمني لتيارية الوعي . إن الحاضر في هذا 
الزمن المعيوش يتقوّم كوحدة شعورية تنساب في بعدين أو 
اتجاهين مختلفين: بعد يتجه نحو الماضى في عودة قصيرة الأمد 
ندعوها الحفظ وبعد يتجه نحو المستقبل في قفزة. بدورهاء 
قصيرة الامد نسميها «الإطلال». بذلك فإن «الحفظه» يعود الى 
الماضي دون أن يصبح من صلب ماضويته. كما ان «الإطلال» 
يمتد في المستقبل دون أن يصبح من صلب مستقبليته . 

هذان البعدان: الحفظ والإطلال, يؤلفان وحدة الحاضر 
الحيّ الجاري. فكأن الشعور ني تجربة الحاضر ‏ والتشبيه لنا - 
ا سائق يقود سيارة منسابة: إحداهما تنظر الى الامام 
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الظاهرانية (الفنومنولوجيا) 


(الإطلال) والأخرى تنظر الى الوراء كما في مرآة خلفية 
(الحفظ), وذلك كله في آن واحد ,على نحو مباشر وعفويٌ . 

فعندما اتكلم عن موضوع معين فإنني احقق معنى معيّناً في 
نمط الحضور بحيث احفظ ما تقدمت بقوله وأطل بآنعلى ما 
انا مزمم على قوله. فيكتمل بذلك» في ذهني . معنى ما اقوله ‏ 
ولو مرحليا. بدون الحفظ لا اعود اعرف ما كنت اقوله وعما 
كنت اتكلم. وبدون الإطلال لا يعود باستطاعتي إنهاء الجملة 
التي بديتها على نحو مقيد. كلا الحفظ والإطلال يدخلان في 
وحدة الفعل المعنوي كمقومّين ماهويين للحضور ‏ حضور 
المعنى المكتمل في الذهن. 

إلا أن السؤال الذي ينبغي طرحه بالنسية الى الحفظ 
والإطلال بصفتهماء باشتاطر عو قصيرة الأمد الى الماضى 
وققيزة قصيرة الامد ف النتعيل هنذا السنؤال يتناول قضر 
هذين الامتدادين الزمنيين بالذات. فعلى أي بعد لا تعود 
العودة الى الماضي حفظاً إذ تصبع تذكراً. وعلى أي بعد لا 
يعود الامتداد في المستقبل إطلالاً إذ يصبح توقعا؟ الملاحظ 
أنه لا تمكن الاجابة عن هذا السؤال في المطلق. إذ يختلف 
الامر في حالة الى أخرى. لكن الملاحظ أيضاً أن لكلا الحفظ 
والاطلال افقاً مفتوحاً يجعل من تعيين القصر والطول امراً 
عسيراً. إن لم نقل مستحيللً. بذلك يصبح من الممكن أن 
نقول إن كلا الحفظ والإطلال يتسهان بطابع لا تعيني. هل 
هذا لا تعين امتدادي صرف أم أنه يتمظهر. الى ذلك. في 
عملية التعير؟ 

لعل باستطاعتناء من أجل الاجابة على هذا السؤال, 
الاستعانة بعبقرية اللغة العربية. فالتعبيرء كما يمكن فهمه. 
ليس محرد نقل فكرة مني اليك» بل هو ايضاًء وانطلاقاً من 
نظرية هوسرل في وعي الزمن الحاضر. نقل فككرة من الحاضر 
الى الماضي. بذلك فإن التعبير هو الوجه الآخمر لعبور 00 
مني اليك ومن الحاضر الى الماضي. واذا كان الحاضر يتميز 
ببنية العبور فإن التعبير يتبِدّى. اذ ذاك. كفعل ب 
واحضار. فلنتأمل إذن بمعنى التعبير بصفته هذا التحضير 
والإحضارء أو لنتأمل بعملية تحضير المعنى واحضاره بصفتها 
فعل تعبير. 

إن عبور المعنى من الحاضر الى الماضي لا يتم إلا من خلال 
التعبير. وهذا الكلام وجه آخر للقول. 3 إن المعبى ذات 
لا يكون إلا بقدر تضايفه لفعل المنى. ثانياً» إن فعل العنى لا 
يكتون تعبيرا التحدىن الأامن شلال الماع دعق اكات 
انواعها وصعدانها. من هنا إن محاولة فهم الحاضر ببعديه 
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الزمنيين : الحفظ الماضوي والإطلال المستقبلي» لا بد لها حتى 
من النظر الى الحاضر كحضور معنوي. والى الحضور 
المعنوي كعبور معنوي. والى العبور المعنوي كتعبير عنيبوي» 
والى التعبير العنيوي من خلال صياغته اللغوية ‏ بالمعنى 
التشكيلي الأعم لهذه الكلمة. بذلك فإن فهمنا للحاضر لن 
يكتمل إلا من خلال النظر الى عملية تشكل المعنى وصياغته 
بحيث يتم التطابق بين حدود الحاضر لجهة الحفظ الماضوي 
ولجهة الإطلال المستقبلى وحدود الصياغة المعنوية أو. بالحري» 
العنيوية لهاتين الجهتين على حد سوى في الذهن . 
إن الصياغة العنيوية هي. كما قلناء عملية تشكيل المعنى في 
الذهن إنباء كأفعال العني اطلاقاً بمثابة فعل بلورة للمعنى» 
وذلك بكل معاني البلورة بما فيهاء خصوصاً. معنى التجميد. 
واذا تابعنا هذه الصورة المجازية فإننا نرى أن التجمّد يرفع في 
حركته الجدلية معنى السيلان بحيث يمكننا الآن فهم الصياغة 
العنيوية (والحضور المتضايف اليها) كتيار يتدفق سائلا من 
الحاضر فيتجمد ويتشكل ويتبلور. وإذ ينصرم هذا الحاضر 
يعود المعنى المتشكل الى السيلان والانفلاش في ماضوية 
الماضى. إن حدود الحاضر والحضور لجهة الحفظ والإطلال هي 
حدود صيغة المعنى بصفتها فعل صياغة زمني. متى يتخذ المعنى 
شكله في الذهن, اثناء الكلام مثلاء ومتى ينصرم هذا الشكل 
من الذهن ليعقبه تشكل جديد وليحل محله شكل آخر فهذه 
بالذات حدود حضور المعنى. إلا أنبا حدود سيالة: لا تكاد 
تتشكل وتتبلور حتى تنفلش في الذهن وتسقط في دهاليز 
الذاكرة. إنها حدود لا يمكن ضبطها لأن تشكلها الإطلالي 
وانفلاشها الحفظي لا يأتيان إلا في تدرج انزلاقي . 
ولربما أمكن توضيح هذه العلاقات, انطلاقاً من تجربة 
السامع. الى درجة أبعد. فأفق الإطلال يبدو اقل تعيناً لديه 
منه لدى المتكلم. إن امتلاء هذا الأفق يأتي عنده من كلام 
المتكلم . وإِنْ هو استطاع أن يتهيأ من قريب أو من بعيد ما 
سوف يتلو من افكار المتكلم فإن هذه الافكار لا نحضر عنده 
إلا بقدر ما تصل اليه مصوغة ومشكلّة. واذا انبرى الإطلال 
عنده تلهفاً فبقدر ما يصبح كذلك يزداد أفق الحفظ عنده 
انكاشاً ويقل تعينأء أي يزداد المحفوظ انفلاشاً وانزلاقه في لا 
تعينية الماضي سرعةً. 
إننا ما نزال» كما لا يخفى» في معرض استخراج هوسرل 
لبنية فاعلية الذات. إن الغاية من التفاصيل اعلاه وما شاكلها 
عند هوسرل هي تبيان الطابع الانفعالي لتجربة اللزين يعيب 
تخضع بدورهاء للتعليق والرد. إن هوسرل يريد أن يبين لنا 


ان وحدوية الحاضر المنساب». بصفتها الوجه لآخر لما اسميناه 
نحن اعلاه تبلور السيلان وسيلان التبلورء ليستء. بما فيها 
من أفاق مفتوحة وغير متعينة نهائياً باتجاه الماضي والحاضر - 
قلت أن وحدوية الحاضر المنساب ليست من انتاج فاعلية 
الوعي . أما الدليل على ذلك فيأتي من اعتاد البداهة 
الحتمنطقية التى لا تقبل الشك مطلقاً معياراً لكل ما هو من 
انتاج فاعلية الذات بحيث يكون كل فعل اصيل (كل 
التتاجات فاعلية الذات) متسماً بطابع البداهة الحتمنطقية 
وبحيث لا يكون فعلاً اصيلاً. بل انفعالاً مفضوحاً أو مستترأ. 
كل حدث أو عنصر معيوش. يفتقر الى هذه البداهة ويقصر 
عن التجاوب مع معيارية حتمنطقيتها. 


فهل يفي الحفظ مطلب البداهة الحتمنطقية حقه؟ هل يفي 
الإطلال هذا المطلب عينه حقه؟ هل من المعقول أن ل 
كداقة حولت الس والحووط زهوعا عاذ مات انان 
بل انصرم باتجاه تفكك حروفه وتيّ صيخته. هل البداهة التي 
ما يزال الحفظ يتمتع بقسط منها هي بداهة حتمنطقية لا تقبل 
الشك أو حتى الاستزادة من اليقين؟ إن النسيان ليس اخفاقاً 
تنفرد به في الذاكرة وحدها. حتى الحفظ بإمكانه السقوط 
احياناً في هوّة النسيان وفجأة لا نعود نذكر ما كناء للتوٌء نتكلم 
عنه او نقوله. وكم من المرات نُسأل عن إعادة قول ما قلناه 
للتو فاذا بنا نعجز عن تأدية نفس الصياغة عينهبا. وماذاء 
بالمقابل. نقول عن بداهة الإطلال وحتمنطقيتها. كم مرة بدا 
لنا أننا نريد أن نقول شيئاً معيناً وكأنه, للوهلة الاولى. فكرة 
قد اكتملت صياغتها في ذهنناء فإذا بنا نتوقف فجأة لأن 
الصيغة قد تميّعت في منظور إطلالتنا فأفلتت الفكرة ذاتها من 
وعينا؟ واذا امتنعت البداهة الحتمنطقية بالنسبة الى الحفظ 
والإطلال فإننا لا نرى كيف لها أن تتحقق في الحاضر المتقوّم في 
وحدة هذين الأفقين. 

إلى ذلك فإن تجربة الزمن التي لا تخلوى حتى في تجربة 
الحاضر انما ببعديه الحفظي والإطلالي؛ من التذكر والنسيان 
والانخداع والتفاجؤ. كل هذا يتسم بطابع انفعالي ‏ قلت إن 
هذه التجربة ما تزال مشحونة» حتى في جانبها الفعلي 
والفاعلى » بمضامين عالمية ليست من صلب بنية الذات. أليس 
التذكر تذكر أ لشيء والنسيان نسياناً لشيء والانخداع انخداعاً 
بشىء والتفاجؤ تفاجواً بشىء. أليست هذه الاشياء مضامين 
عالمية ليست من صلب بنيوية فاعلية الذات. بل تتقوّم فيها 
كموضوعات غريبة؟ 

بذلك يستحق السؤال عما يبقى بعد تعليق كل انفعال 


الظاهراتبة (الفنومنولوجيا) 


معيوش في تيار الوعي وكل مضمون عالمي «غريب» في الافعال. 
الواعية. هل يبقى هناك لبّ لا يمكن رده إلى أي شىء آخر؟ 
هل توصلنا الى الشيء الذي نعيه في الوعي الذاتي على أنه 
بدوره. وعي (قصديّ) لنيء؟ إن هوسرل يعتقد أن الردٌ 
الترانسندنتالي قد حقق أخيراً غايته ووصل الى منتهاه: الكشف 
عن الأنا الخالص المطلق, الخالص من كل انفعال ومضمون 
عالمي إنه فاعل الفعل ومبد الفاعلية في بنية الذات المتعالية. 
إنه مبدأ الحضور. وهو ما يكون الحاضر. في نهاية المطاف, 
حاضراً بالنسبة اليه. 


وهكذا نرى أن الرذ المتعالي الذي بدأ بتعلين وجود 
الموضوع انطلاقاً من كون هذا الوجود يفقد عنونته عندما 
يصبح فعل ادراك الموضوع هو ذاته موضرعاً لتأمل متعال ‏ 
هذا الردٌ ينتهي الى الاجهاز على الموضوع برمته. هل يفقد 
الأنا الخالص مطلقاء في نهاية, المطاف طابعه القصدي من 
خلال تعليق الموضوع؟ أم أنه متسماً بهذا الطابع رغم تعليق 
موضوعه فيسي. إذ ذاك. وعياً لشيء معلّن؟ ولكن قيل لنا إن 
الموضوعء. بصفته كذلك. لم يُعلق. اذا اقتصر التعليق على 
مضامينه العالمية التي ليست هي من صلب قوام فاعلية 
الوعي » بل تتقوم في فاعلته يصفتها موضوعات أو مضامين 
غريبة: فإننا لا نجد ردًا على هذا القول سوى أن نلاحظ أنه 
اذا كان تعليق الموضوع يعني حجبه عن منظور التفكير ‏ وإلّ 
ما معنى تعليقه ‏ فإن تعليق كل المضامين العالمية والمعيوشات 
الاتفعالية المتواجدة في تيار الوعي بحيث يركز الوعي نظرته 
على فاعليته الخالصة - إن تعليقاً جذرياً من هذا النوع لا يترك 
اي مجال للوعي سوى تفكير ذاته في انانة موقعة. إذ ذاك 
نسآل: هل هذا وعي هوسرل» أم أنه إله ارسطو؟ 

إلا أن هوسرل سرعان ما يعود للكلام عن الأنا الخالص 
المطلق كعينية بكماء . هذه العينية» رغم أبكميتهاء من شأنماء 
في نظره. أن تعيد الصلة بين الأنا اللاعالمي والعالمء بل أن 
تعيد للأنا المطلق إمكانية تموضعه العالمي في العالم: كأنا 
بد نضبى تجريبى وكأنا متعال فاعل قي العالم. إن عينية الأنا 
شرط لفاعليته في العالم. كما أن هذه الفاعلية هي منطوق الأنا 
الأبكم معبراً عنه من خلال لسان الذات الترانسندنتالية 
بصفتها العنوان الاعلى لفاعلية هذا الانا. هل هذا تارجح في 
الانا المطلق بين العالمية واللاعلمية؟ وهل تأرجح مئل هذا هو 
فعلا شرط ضروري لاتسام قاعلية الانا بطابع الحرية؟ بل من 
أين العينية للأنا الخالصس المطلق. وهل وصل الردّ. عند 
هوسرل فعلاً الى نهايته القصوى؟ هل يكفي تجريد العينية من 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


نطقها ومنطوقها لإلحاقها بالأنا المطلق ردمجها بخلوصه؟ اليس 
الانا حاضراً منذ البداية في قوام عيني؟ وكيف بوسع الرد أن 
يتوقف قبل حجب هذه العينية ذائها من حقل النظر وقد 
اتسمت منذ البداية بطايع العالمية وابتلاً قوامها منذ قيامه 
بمضاميتها؟ بكليات اخرى: اليست العينية تتسم ‏ بحكم 
معناها ‏ بطابع مضموني بحيث يصبح الكلام عن عينية فارغة 
لا يخلو من التناقض؟ وهل يصبح. اذ ذاك, الفرق بين 
هوسرل والمثالية الالمانية المطلقة نتيجة لحكم هومرلي مُسبق 
بشأن الابعاد التي يمكن للرد أن يأتحذها والحدود التي لا يجوز 
له تخطيها وذلك لكي لا يصبح الآنا المطلق هاي الداية 
الالمانية المطلقة تجريداً مطلقاً يرغ من كل مضمون وتعين 


وعينية ؟ 
الفنومنولوجيا التقومية 


إن التقَوّم هو العنوان الاعلى لفاعلية الوعي التي تم 
الكشف عن بنيتها وتأسيسها في الأنا الخالص المطلق. فإذا 
كانت غاية الفنومنولوجيا المتعالية» من خلال الكشف عن بنية 
الوعى وردها الى الانا المطلق على انبا ميدان فاعليته.» تأسيس 
امكانية المعرفة تأسيساً نجائيًء فإن غاية الفنومنولوجيا التقومية 
هي العودة الى وصف مجريات فاعلية الوعي ف العام . ومن 
الواضح أن هذه العودة الى الوصف قد اصبحت مجهزة 
بمحصلات الفنومنولؤجية المتعالية وبداهاتها التأسيسية بحيث لا 
يصح الكلام عن عودة الموقف المتعالي الى سذاجة الوصف في 
الموقف الطبيعي ‏ كما عرفته المرحلة الفنومنولوجية الوصفية 
الأولى- بقدرما ينبغي الكلام عن ارتقاه الوصف من سذاجة 
الموقف الطبيعي الى مشارف التعالي . 

إن العالم الذي تمّ الكشف عنه من خلال الفسومنولوجيا 
الوصفية والفنومنولوجيا المتعالية هوعالم الكثرة: كثرة من 
الافعال القصدية الحجهة الى كثرة من الموضوعات. سل إننا 
واجهنا من خلال التعالي والوصف مايبدو للوهلة الاولى أنه 
كثرة من الأنوات؛ فهناك الانا التجريبي في ارتباطه البدنفسبيء 
وهناك الانا المتعالي في انفلاته الايدوسي وماهيته العامة. وهناك 
اخيراً الانا المطلق. إن مهمة الفنومنولوجيا التقومية هي ابراز 
الوحدة القوامية بين كثرة هذه الانوات لتتبدى طبقات مختلفة 
في بنية الانا الواحد. من جهة اخرى فإن مهمتها تتجه نحو 
وصف تقوم العالم الوحدوي في التجرية الانسانية . والواقع أن 
وحدوية الانا هي الوجه الآخر لوحدوية التجربة. 

نعود الى عينية الانا السابقة الذكر وعلى صعيد الانا 
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الخالص نقول إنبها عينية بكماء. وذلك بقدر ما أن النطق حركة 
عالمية وجب تعليقها وحجب النظر عنها. لكن الفنومضنولوجيا 
التقدّمية, بقدر ما هى عودة مؤسسة الى وصف مجريات فاعلية 
الوعي في العالمء فهي عودة الى عينية الانا وقد حل رباط 
لسانه في تجربته العالمية. في منظور التجربة المتكاملة فإن الانا 
منذ البداية الاولى حاضر بالنسبة لنا في قوام عيني. إنه منذ 
البداية تمتلىء بمضامين حياتي العالمية ومنتشر في ثنايا الزمان 
والمكان. بذلك فإن العودة التقومية الى عينية الانا هي عودة 
الى وصف تقوم هذه العينية؛ الى وقف تقوم تجربته لها. ولأن 
هذه العينية هي الوجه الآخر لعالمية الوعي فإن المهمة التقومية 
الجديدة تكمن في وصف متعال لتقوّم العالم في تجربة الوعي . 
إن الانا المطلق هي الطبقة الدنيا والعمق في بنية الوعى . 
انه الانا الفعلٍ والفاعل في في الوعي . انه انا الوعي. لكن عبلئة 
الرد المتعالي كد ارت الجة النامة لفاعتئة هذا الأنا بست 
ذاتاً متعالية بحيث انحجبت من حقل النظر كل تخصّصاته 
وحتى - كما يقول هوسرل - تعريفاته الضائرية فأمسبى الانا 
المطلق لا يخص احداً. ِل أن هذا الانا لا يكون انا حياً الا 
من خلال اختصاصه وتصريفه في أنوات خاصة ومحختلفة. ان 
تقوم العالم في فاعليته لا يتم الا في هذا الاختصاص 
والتصريف الحي . فكيف يتقوم الانا الخالص بي؟ كيف يتقوم 
الانا المطلق فيّ كأنا خاص بي؟ إن هذا السؤال هو مفتاح 
للسؤال عن كيفية تقوم العام التجريبي الخاص بي. عام 
تجربتي الخاصة. كا يتقوم ف من خلال فاعلية الانا المطلق. 
بذلك يتوجب علينا أن نقوم برد جديد: رد العام التجريبي 
بمعناه الاوسع الى العالم الخاص بيء الى عالم حياتي الخاصة؛ 
الى عالم تجربتي الخاصة. هذا العالم الخاص ب يتسم. رغم 
ضيق حدوده وضألة مضامينه. بطايع المفارقة. بكلمات 
اخرى: إن العالم الخاص بي ليس عالم بطون صرف. بل يتسع 
لمضامين مفارقة ويحتويها بالفعل. بل إن كل ما في وعبي مما 
ليس من صلب كينونته الوعيوية وليس من صلب فاعليته الحية 
هو. بالنسبة لوعي . مضمون يتسم بطابع المفارقة. اذ ذاك 
تصبح المفارقة عنواناً يندرج تحته. في نظر هومرلء الانا 
البدتفسى بما له من وظائف بدنية واحساسية وبما له بالتالي» 
من تاريخ خاصء إذ إن تاريخ الانا يتخذ بالنسبة للأنا طابع 
المفارقة : مرةً لأنه مشبع بمضامين ليست من صلب تيار فاعلية 
الوعي ومرة أخرى لأنه. كتاريخ» قد انصرم وول وما عاد 
من صلب حضورية هذا الأنا. بذلك فإن تقوم التجربة 
الخاصة هو تقوم مختلف المضامين المفارقة لوعبي في وعبي . إنه 


ظهور هذه المضامين في بطون تيار فاعلية الوعى على انباء هذه 
الاين مفارفة لبطرن الرض باضه هده المفارقة هي 
إذن» مفارقة في المباطنة. أو فروق في البطون. وهكذا فإن عام 
التجربة الخاصة يتسم في طبقته العمقى. وهوسرل يسميها 
العالم البدئي او الاسامي. بطابع الفروق المباطن. بل إن هذا 
الفروق المباطن هو الفروق البدئي والاسامى» إذ فيه تتجذر 
الموضوعية كطابع يميز تجربتي الخاصة أو عالم حياتي الخاص. 
وعندما تتخذ هذه الموضوعية. من خلال الاتصال والتشارك 
بين الانوات المختلفة (البينذاتية)» مفهومها الموسع والشامل 
يصبح للمفارقة ذاتها مفهوم جديد - ولوانه يبقى » بالنسبة 
لأولية المفارقة البدئية والاساسية (المفارقة في المباطنة). في 
المرتبة الثانية. هذه المفارقة الثانية هي مفارقة لعالم التجربة 
الخاصة بما فيه من بطون وفروق او بما فيه من افعال بطونية 
ومضامين فروقية. انها مفارقة لمونادية الوعي. أو للوعي 
بع مع لايبنتز. مونادة حية. إن المونادة» عند 00 
هي تقوم الانا المطلق لذاته على الصعيد المتعالي النفبي. | 
هي الانا المطلق وقد َنْفْسْن في العالم فُصرف ذاته وامبى 0 
على هويّة ذاتية شخصية تتمحور حوللا ادراكاته على اختلافها. 
وفكذا:فإن كل ما يدور خلقات يظوته وكل ها يريف اتناو 
وعيه اصبح مفهوماً لديه بصفته ملكا له وخاصته - ومفهوماً 
هكذاعل نحو قبل اي كشرط ضروري اول لتقوّمه قٍِ 
الوعي . 


ومن وصف تقوم كل ما هو خاص بي على انه خاص بي 
ينتقل هوسرل الى وصف تقوم ماهوغريب عني على انه 
غريب عني. على هذا الصعيد يجري الكلام عن تقوم الآخر 
على أنه غريب عني . ولأن هذا الغريب غريب عني فإن علاقة 
وثيقة ما تزال تربطه بي: إنه يتقوّم. كغريب. في عالم تجربتي 
الخاصة. وهو يتقوم. اول ما يتقرّم. كمضمون فروقي في 
بطوني. بذلك فإن وصف تقوم هذا الغريب عني. شأنه 
كوصف تقوم كل مفارق اطلاقاً. يكمن في ابراز الافعال 
القصدية وتركيباتها التي يحصل من خلالها هذا الغريب المفارق 
على فروقه البطونٍ أو بكلمات اخرى. التي يتبدّى من خلاها 
كمضمون فروقيّ عام في فاعلية بطوتي. 

تجدر الاشارة هنا الى ان هوسرل يعالج مسالة التقَوم في 
المجلد الثاني والثالث من كتابه افكار نحو فنومنولوجيا خالصة 
وفلسفة فنومنولوجية. وفي كتابه أزمة العلوم الاوروبية 
والفنومنولوجيا المتعالية الى ذلك فهو يكرس هذه المسألة 
التأملتين الرابعة والخامسة من كتابه تأملات ديكارتية . 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


علينا الآن. حتى نفهم كيفية تقوم الآخر. أن نشرح معنى 
التزواج ا يفصله هوسرل في التأملة الخامسة من كتابه السابق 
الذكر تأملات ديكارتية . إن التزاوج هو التسمية ال هوسرلية 
للترابط او التداعي (في علم النفس) وتوت في اطار 
فنومنولوجي متعال . إنه شكل اساسى اول لذلك التركيب 
الانفعالي الذي نسميه ‏ بالقابلة مع التركيب الانفعالي الخاص 
بالتواحد ‏ التداعي بالنسبة الى التداعي التزاوجي فإن طابعه 
الخاص يكمن. في الحالة البدائية» في أن معطيتين تبرزان في 
وحدة الوعي بروزاً عيانياً وانبها على هذا الاساس الانفعالي 
صرفاً ‏ اي بغض النظر عن ملاحظتنا فم| ‏ تؤسسان بوصفهم| 
ظاهرتين غتلفتين وحلة تَشَابهِ فنوسولوججة. فههاء بالتالي 
متقوّمتان دائ) كزوج . وهكذا فإننا نلاحظ عملية ايقاظ متبادلة 
بين هاتين المعطيتين وإن كلا منها تضفي على الاخرى معناها 
الموضوعي الخاص. إذ ذاك يتم ادراك كل منهم| بمقتضى معنى 
الاخرى . وعندما تأت الى الكلام عن نقَوْم الآخر في كنظيري 
نلاحظ أن التزاوج يصبح هنا بيني؛ انا المعطى لذاتي في 
حضور اصلٍ. وبين الآخر المعطي لي كنظيري في حضور 


يحدث التزاوج عندما يلج الآخر حقل ادراكي الحسي. 
فأناء بصفتي أنا اولياً بدنفسيا ‏ ولنلاحظ هنا ولوج المقَوّمات 
البندنفسية القطاع الاولي المعيوش مباشرة ني وعي الانا لذاته - 
ابقى دائم| بارزا في حقل ادراكي اكنت متتبهاً لذاتي ولفاعليتي 
اولم اكن سواء. خصوصاً جسمي البدني فهو موجود دائ] 
وبارز على نحو حسي. وهوء إضافة الى ذلك. يحمل معنى 
البدنية النوعية. إذ يظهر الآن في نطاق عيشوثى الاولية. 
بشكل بارز. جسم «شبيه» بجسميء أي له صفات تحتم 
دخوله في تزاوج ظاهر مع جسمي » فيتضح عندئذٍ ودون اي 
عناء. أن هذا الجسم هناك يحصل فوراء ومن خلال تناقل 
المعنى السابق الذكر. على معنى البدنية من بدني . 

لكن حتى يتوفر لنا فهم اوفر لمعالجة هوسرل لهذه المسألة 
علينا أن فيّزء ك) يفعل هو. بين الحضور والمشاركة في 
الحضور أو الحضور المشارك. فنا دائئاً حاضر لذاتي كأنا 
خالص . اما تعيناتي البدنفسية على اختلافها فتشارك (في 
اختلاف وتنوع حيثي) في هذا الحضور. بالقابل فإن حضور 
الآخر هو حضور تعيناته البدنفسية في قطاع تجربتي الاولية. أما 
هو ذاته كأنا شخصى فلا يكون حاضرا بالنسبة لي إلا على نحو 
المضرن الشارة, ولندكر هناما فتاه اناق سباق 
الفنومنولوجيا الوصفية عن العني التجسيدي والانحاء الاخرى 
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الظاهراتية الفنومنولوجيا) 


للعنى . إن الحضور هنا هو ما يُعني على نحو تجسيدي . أما 
الحضور المشارك فهو ما يعنى في الانحاء الاخرى للعنى كالعنى 
اللاعياني بدرجاته المختلفة . واذا ادرك الآخر» ع نا 
النحو. كذات انوية لها قوامها وتقومها الذاتيء ادرك ذاتي 
كالآخر بالنسبة له. إنني» إذن. أدرك ذاني كما اتقوّم بالنسبة له 
في قطاع تجربته الاولية : كتعين بدنفسي في حضور بحسّد وكأنا 
شخصي» أو كشخص انوي» في حضور مشارك. هذه النواة 
التقومية هي في اساس ظاهرات الجتمعة والشتركة البينذاتية 
بتأنكاما المختلفة. .بل إهاء هذه الشراة الغومية .ببق وبين 
الآخر. هي في اساس تقوم العالم الموضرعي المشترك بين كافة 
النوات المختلفة, انها اساس موضوعيته بالذات. يبقى أن 
نسأل كيف. 

إن تقوم العالم المشترك بين مختلف النوات يقهم من خلال 
العودة الى التفريق بين الحضور والحضور المشارك. ولأن تقوم 
الموضوعات عموماً يحصل في نطاق تبربتى الخاصة فعاءٌ أن 
أتابع تعلق الحضور بالحضورات المشاركة في تجر بتي الاولية 
وأرى كيف يحيلني هذا الترابط القصدي الى الآخر والى العالى 
الموضوعي المشترك, بيني وبين الآخرين. إن اول ما ينبغي 
علينا ملاحظته هنا أن الحضور. كل حضور, يما له من آفاق 
ل عدّدناها سابقاً (تذكر. حفظ. إطلال» توقع). 0 
دائاً عل حضور مشارك . هذه المشاركة في الحضور ليست 
اندساساًء بل تعود الى ترابطات الأشياء ذاتها وامكانية 
حضورها الحي في نطاق تجربتي الاولية والواقع بشيء ان الكثير 
من الحضورات المشاركة قد دخل تاريخ تجربتي. أو تاريخي 
التجربي. من باب الحضور في نطاق تجربتي الاولية المباشرة. 

عندما انظر مثلاً الى فنجان القهوة امامي اجده حاضراً 
بالنسبة لي وفي نطاق تجريتي الأولية. يشركه هذا الحضور 
ترابطات اخرى, مثلاً مئلاً: المتجر الذي اشتريت البن منه وكيف 
أن طَحْنَ هذا البن قد تم امام ناظري حتى اتأكد من 
طازجيته. الغاز الذي نفذ مع الانتهاء من تحضير قهوة هذا 
الفنجان وأن عل بالتالي أن اتصل بأحد الموزعين حتى يرسل 
بي في اقرب وقت ممكن قارورة غاز ملآنة والخ . . 

إنني الآن في معرض كتابة هذا المقال. هناك سياق معين 
من الافكار حاضر في ذهني بصفته الآن قطاع تجربتي الاولية» 
يشارك في هذا الحضور الورقة التي اكتب عليها. والمتجر الذي 
اشتريتها منه. والقلم الذي استعمله. والقهوة التي اشربهاء 
ومدة الوقت التى ما تزال متاحة لي للكتابة» والموسوعة التى 
اكتب لها هذا المقال والخ . . . 
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وغنيها تمرد زوحق ال اليك قذتزاق وما ذلك سكا عل 
كتابة هذا المقال. اذ اكلمها أكون حاضراً بالنسبة لي كمتكلم . 
يشارك في هذا الحضور كونها تسمعني واني سأعود للكتابة بعد 
الانتهاء من التحدث اليها. واذ أكلمها تكون هي حاضرة 
بالنسبة لما كسامعة. يشارك في هذا الحضور أن عندها ايضاً ما 
تقوله لي واني سوف اعود للكتابة بعد الانتهاء من التحدث 
اليها. اذ ذاك فالملاحظ أنها لا تشاركني حضورات ولا اشاركها 
حضوراتها. ان ميدان التشارك بيني وبينبا ليس قطاع 
الحضورات,. إذ إن هذه تخصبي دونها أو تخصها دوني. إن 
ميدان التشارك بيت وبينها وبيني وبين كل آخر وكل الآخرين 
هو قطاع الحضورات المشاركة. ان الحضور المشارك الذي من 
شأنه أن يكون هو ذاته عندي وعندك اثناء اختلاف الحضور 
هو ما يشكل ميدان الاشتراك والقطاع المشترك بيني وبينك. 
هذا التشارك بيني وبينك في مجال الحضورات المشاركة هو 
عنوان مفارقة . إن الحضورات تكمن في تيار وعبي بما فيها من 
مضامين فروقية . من هنا خصوصيتها واختصاصها بي دون 
غيري. اما ما أصبح مشتركا بيني وبيدك. كالحضورات 
المشاركة فلا يخصني دونك ولا يخصك دوني» بل هوء. رغم 
تقومه في بطوني وبطونك, مقارق. بمعنى هامء لبطوني 
وبطونك. اذا ذاك فهو يتقوم في وقيك كقطاع عالميٌ مشترك 
في هذا الاشتراك بالذات يكمن معنى موضوعية العالم. بل 
وحده هذا الاشتراك مامن شأنه أن يفضح زيف الادراك 
والانخداع وحتى المهلوسة. فاذا يحدث مثلا حين ندخل احد 
المخاجر ونلقيٍ التحية على ما يتبين لنا في ما بعد انه محرد دمية 
ريو اخون ليميا وعد انها» كل رفك ضحي نينا 
ابن خاتتنا؟ هل وضعدا ثعندا قي عير موضغهنا؟ هومرل 
2 طبعا لا. إن سبب الانخداع, في نظره. هو تسلط 
الحضورات المشاركة على الحضورات. وعلى وجه التدقيق: 
تسلّط الحضورات المشاركة على إطلالية الحضور او على البعد 
الإطلالي للحضور. فعندما نظرثُ الى الدمية إمتلأ إطلالي 
عليها بامكانات ليست من صلب حضورها وحضوريتهاء بل 
من سياق الحضورات المشاركة التي واكبتني أثناء دخولي الى 
حفاكم سيف فيضيتث. 1351ل بالفناء التخينة 
عليها. إن وقفة الترحيب ومظهر التحية على هذه الدمية 
المنتصة على مدخل المتجر ‏ كل هذا وما شاكله حضورمعين 
استشرك. بحكم العادة والتوقع. حضوراً آخر على انه 
يشاركه, وهولا يشاركه: أعني أن لهذا الحضور (الدمية) أَنَا 
انسانياً يشاركه الحضور. ولعل في قهقهة زوجتي. المرافقة لي» 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


إزاء هذا الحدث معنى بينذاتي أعمق بكثير من الشماتة 
الظاهرة: إنها تشترك معي, على ما يبدو في تجربة حضور 
هذه الدمية ووقفتها الترحيبية عند مدخل المتجر. لكنها لا 
تشاركني الحضورات المشاركة التي انتابتني خلال هذه التجربة 
كالوعف الأخبر: الحط ووه عدم للم ورات انارق الى 
تشكل» إذن الآساس الأعمق لموضوعية التجربة وموضوعية 
العالم المشترك في تجربة النوات المختلفة . 


وما نقوله عن هذا الانخداع الحسبي يمائله ما نقوله عن 
الهلوسة. فلو ظهرت زوجت الآن امامي فجأة فبدأت اخاطبها 
واحدثها فإن الزوج في» وهو حضوري الذاني لذاتي فيما اكتب 
هذا المقال وزوجتي غائبة عني. يتسلط على هذا الحضور 
ويعبىء إطلالاته بمضامينه الاعتيادية المختلفة. فعوضاً عن 
الحضور الانوي الآني أجدنيٍ اعيش خَصورا مشاركاً له على انه 
أنوي وآني: كوي زوجاً يحدث زوجته وكون زوجتي تستمع الي 
حين احدثها. إن العالم المشترك الموضوعي بتقوّم في من خلال 
الحضورات المشاركة التي اتشارك فيها ايضا مع الآخرين على 
أنبا حضورات مشاركة بالنسبة لحم ايضاً. إلا أن الطابع 
الاعتيادي الذي تتسم به هذه الحضورات المشاركة هو في 
اساس امكانية الهلوسة التي قد تنتابني في ظروف ونحت شروط 
معينة ‏ ولو انه هو ذاته. هذا الطابع الاعتيادي للحضورات 
المشاركة: يكمن أيضاً في اساس بداهة العالم الموضوعي 
المشترك بين جميعنا وفي اساس قوة هذه البداهة وهناعتها. أما 
قوة هذه البداهة البينذاتية ومناعة الحضورات المشاركة المشتركة 
بين مختلف النوات تتقهقر كل بداهة منافية؛ وذلك بالرغم مما 
قد تتخذه من طوابع الاولية والاصلية في بطون التجربة 
الذاتية. فهل يستطيع » اذ ذاك. اي إله شرير كالذي ابتدعه 
ديكارت أن يصمد بوجه بداهة الحضورات المشاركة المشتركة 
بين مختلف النوات على انهاء هذه البداهة. الوجه الآخر 
لموضوعية التجربة وموضوعية عالمها ؟ 


وهكذا نرى. مع هوسرل. ان الفنومنولوجيا المثالية ونزعتها 
الى تعليق الوجود كمدخل الى ماهيات الاشياء لا تريد إنكار 
وجود العالم واعتبار واقعيته جرد وهم. إن مهمة هده 
الفنومنولوجيا الرئيسة تكمن في الكشف عن معنى هذا العالم 
وعن معنوية وجوده الواقع بالنسبة لنا. انَّ العالم موجود وانه 
معطى كعالم موجود في كلية واستمرارية تساوق التجربة 
المنسابة فهذا ما لا يقبل الشك اطلاقاً. 
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سلمةلك ,1955 باتنع ادرو رفغا عل عناوتاممنه انام عبوولامت) .ارمحوحعدة ب 
.9 ,5305 درع8 .ل . ]ا عل جمممع] 

انا 006 ,6 الاغا02 5031 .6أنا 36 ,انع ككل [1» بمعوغطك5 .2 أن ...1 ,اعكلاءك ب 
.964 ركاعةظ .معطمهدماتم مملأععاامت) ,عتزممكملئطم ود عل مكيممرده 

-16أم »| كصعهل «مللايام|"| عل نم7116 مط ,أعلامفسصصط .كدماهع ا ب 
.3 .لت "2 ,1930 .كردم ,اع دعيلط عل عزبر ناو ممم 

عه ,«ععمعافلاط - عتعماممغصسممغطط» ععسملة الإأممط .نفاتعة ب 
3 ,خلمة”! ,عأععمه عل اء منواكتر أن )16د مأ عنالا 

بلة عت 1 وموامععج5 مأ عل عأووام م816 سس د لد 
45 كوصقط 

مانا .!! عنم كقنتلط حعتمماممغصمقتعط"] عل واعناعة خصقاطوطء 7 
علهماه 6 سقط ع0 أعمالمدمعلد ععوواامه) يال 4065 .ملعرظ 
952] وزعوط .1951 ,ع]اعسمظ 

06 جقعممع ورد 484601120085 5ع! علد علناظ رامنهة8 ,منصسعلع ل 
.1954 ممتدحناما عل عنوقاومدم 2 عيابة8 ذمهل .اوعددن! 1 

وانطع وا عل عجتماقط جمن[8:6 .2 بكرو ب ج1كعدونال» تاداددد لد 
.54 ,كتمة0 .لغ .3 رعاهمعاله منطزممى 

عل عباط عمقل .جععتماستط"! عل كود عا )ع [رعوك81آ» لاد ل 
.1949 ,عرطاماء0)-اعالتدال ,كلموط ,عامجمم ع2 عم معنو ةكبورام وام 

ململ عاق ءا بعكم :عمل «أرع سس أء أووك1» ٠‏ ادا سد 
.55آإ]153] 

ركلكة2 ,كع1312أكرعلالونا كدمتائلط ,أرعدكير ,عااملننا ,كتطءعرعططمه - 
1964 
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سلطاة ماع61 أء عنا اع ممم معطم ج861 تاد ب 
١10 3,‏ ,كعناوة:أرهدمانناع كعلقاط دعل كمهل ,جعيان 

علاواكء ه0121 عمذ له )23 اء عنمه 01م عدممغ 255 ,130 عبط وم ب 
51 ,كمةط 
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يشكل مذهب الظاهرية. من حيث كونه طريقة في تحليل 
العبارات الشيئية» محاولة لتجنب التأويل المثالي لتلك العبارات 
دون الوقوع في شرك الواقعية الساذجة أو الواقعية التمثيلية. 

نشأات الظاهرية في اطار الفكر التجريبي. وهي تجد بدايتها 
في فلسفة باركلي المثالية ونظرية هيوم في المعنى ولكنها لم تبدأ 
باتمحاذ شكلها الحقيقي الا في فلسفة جون ستورات مل 
وبصورة خاصة في نظرته للموجودات الادية على انهاء على حد 
قوله. «امكان دائم للاحساس» لإ)نازطزك5مم ملعم مسروعم 
كم ]0. لم تكتمل هذه النظرة وتتخذ شكلها الأخير 
حتى ظهور الوضعيين المناطقة في الثلث الأول من القرن 
العشرين الذين انطلقوا من نظرة مل الى الأشياء المادية وتفننوا 
في تعديلها وتطويعها لأغراضهم الفلسفية التي كان دحض 
الميتافيزيقا واحداً من أهمها . 

ان الظاهرية في الفلسفة الوضعية كانت نتيجة للنظرية 
الوضعية في المعنى. تماماً كا كان التحليل الظاهري الذي 
اعتمده هيوم مرتبطاً بنظريته في المعنى . 

تقوم الظاهرية على نظرة معينة الى الادراك الحسي كان 
الدافم الرئيسي لها تصحيح ما توسمه أصحاب المذهب 
الظاهري من أخطاء في النظرة الواقعية الساذجة وفي النظرة 


السببية في الادراك التي تجد جذورها في الواقعية التمثيلية في 
فلسفة لوك وفي النظرة الثالية كما نجدها في فلسفة باركلي 
بالذات. ونظر بة الادؤاك التي تقوم عليها الظاهرية تتلخص في 
الاعتقاد بأن الأشياء المادية ليست قابلة للادراك بصورة 
مباشرة. فيا ندركه بصورة مباشرة في العام الخارجي ليس 
أشياء مثل الطاولة والقلم والحجر والجبل وما أشبه ذلك مما 
نعده موجودات مادية. بل أشياء مثل الصوت واللون والرائحة 
والشكل والحجم والطعم. هذا الاعتقاد. كم| يعلم أي مطلع 
على الفكر التجريبي» هو اعتقاد مشترك بين كل الفلاسفة 
التجريييين. الحديثين والمعاصرين. ولكن الذي يميز فيلسوفاً 
تجريبياً عن آخرء بالنسبة لهذا الأمرء هو من جهة» كيفية نظر 
الفيلسوف التجريي الى العلاقة بين ما ندركه بصورة مباشرة 
والموضوعات الحسية» ومن جهة ثانية» كيفية نظر الفيلسوف 
التجريبى الى طبيعة ما ندركه بصورة مباشرة وطبيعة علاقته 
بالذات المدركة . 

فلو أخذنا أولاً وجهة نظر لوك. لوجدنا انه نظر الى العلاقة 
بين ما ندركه بصورة مباشرة بين الموضوعات المادية الخارجية 
على انها علاقة تمثيل أو انعكاس واعتير موضوعات الادراك 
الماشر مقتصرة على محتوى أفكارنا البسيطة, أي على 
احساساتنا التي افترض لوك انها التأثيرات الأخيرة التي يتركها 
العالم الخارجي على وعينا. في نظرية لوك التمثيلية تنب للنظرة 
الواقعية الساذجة التي تحسب العالم الخارجي قابلاً لآن يدرك 
كما هو في واقعه. بحيث تكون أفكارنا في حالات الادراك 
السوي تمتيلاً صادقاً للعالم الخارجي كما هوفي واقعه. فقد 
وجد لوك. تحت تأثير فيزياء عصره. ان صفات الأشياء من 
لون وطعم ورائحة وشكل وحجم وحركة ليست كلها كامنة في 
الأشياء على النحو الذي تنقله الينا حواسنا وادراكنا الحسى لها . 
من هنا جاء تمييز لوك بين الصفات الأولية لرمقم لمم 
031115 والصفات الثانوية 22110165 © /566020331. فالفئة 
الأول تشتمل على صفات مثل الامتداد والحركة والشكل». 
تجرد قوى كاممة في الشىء؛ وهي صفات ملازمة للثىء في 
جميع حالاته وأوضاعه. والفئة الثانية تشتمل على صفات مثل 
اللون والصوت والرائحة والطعم ودرجة النعومة أو الخشونة. 
وهي, كما وصفها لوك. فالشيء ليس أحمر أو أصفر في ذاته. 
كذلك فهو ليس في ذاته ساخنا أو باردأء ناعم أو خشتاء حلواً 
ومرأء الى ما هنالك من صفات من هذا النوع. انه في ذاته 
يمتلك فقط القوة على أحداث احساسات معيئة فينا كاحساسنا 


بلون معين أو بدرجة معينة من السخونة أو البرودة أو بدرجة 
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معينة من النعومة أو الخشونة . ولكن الثبيء. باعتباره مجموعة 
من القوى, يجب أن يتصف في ذاته بصفات مثل الامتداد 
والحركة والشكل . فالأفكار التى لدينا عن الصفات الأخيرة 
هي أفكار متطابقة مع كز الشكات أي اما تمثيل أو 
انعكاس لما كما هي موجودة في الثيء في ذاته . 


أما الأفكار التي لدينا عن الصفات الثانوية فلا يمكن 
حسبانها متطابقة مع صفات الشيء في ذاته. وحجة لوك 
الأساسية للتمييز بين هذين النوعين من الصفات هي الحجة 
امبنية على النسبية المزعومة للصفات الثانوية. فما يبدو ناعم 
اللمس لشخص قد يبدو خشن الملمس لشخص آخرء وما 
يختبره شخص على انه سخونة قد يختبره شخص آخخر على انه 
فتور. ولكن لوك لم يعد الصفات الأولية تسبية بهذا المعنى . 
من هنا فإن نظرية لوك التمثيلية نقتصر على حسبان العالم 
الخارجي ثلا في وعينا فقط الى الحد الذي تجرد فيه العالم 
الخارجي من الصفات الثانوية التي نعزوها اليه. 


اذا انتقلنا الآن من لوك الى باركلي. نجد ان الآخير رفض 
التمييز الذي اعتمد عليه لوك بين الصفات الأولية والصفات 
الشانوية. واعتبر كل الصفات نسبية. أن رفضه لهذا الأمر 
الذي قاده الى موقفه المثالي كان يقوم على الحجة الأساسية 
التالية: عندما ننظر الى مابسمى بالصفات الأساسية أو 
الأولية» ليس من زواية كونها صفات محددة. بل فقط بما هي » 
فعندها لا معنى لأن نقول بأن هذه الصفات نسبية. فكل شىء 
تاذى! لآ بذج أن كع لانن بوك عدي اكه فصن 
النظر عن الظروف الذاتية التي اختير في ظلها وجود ثيء ماء 
فلا يمكن أن يكون ما اختيره غير متميز بالامتداد واللسركة, 
ولكن الصورة تختلف كلياً عندمانتكلم على الامتداد بما هو صفة 
محددة, لآننا في كلامنا عليه كذلك فانما نشير الى كون شىء 
ماذا طول محدد وعرض محدد وارتفاع محدد. ولكن ما أختيره 
عندما أختبر الطول المحدد أو الارتفاع المحدد لشيء ما قد لا 
تختيره أنت» بسبب الاختلاف الذي قد يوجد في الشروط 
الذاتية لكلينا. هذا ما ينطبق أيضاً على صفة الحركة أو أية 
صفة أخرى ممايسمى صفات أولية. فالحركة يماهي صمة 
محددة هي إما بطيئة أو سريعة, وما يبدو يطيثاً لك قد يبدو 
سريعاً لشخص آخر. كذلك الشكل, بما هر صفة محددة» قد 
يختلف من ذات مدركة لأخرى باختلاف الشروط الادراكية . 
ولذلك., يستنتج باركلي. إن الصفات كلهاء با هي صفات 
محددة. لا يمكن أن تكون نسبية ولا يوجدء بالتاليء أي فارق 
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نوعي بين ما يسمى بالصفات الثانوية وما يسمى بالصفات 
الأولية . 

في اصرار باركلي على عدم التمييز بين النوعين الأخيرين من 
الصفات نجد الأساس لاستغنائه عن مفهوم الجوهر المادي. 
فاذا كانت كل الصفات نسبية بالمعنى المقصود هناء فإن 
وجودها منوط بوجود الذات المدركة. ولسنا بحاجة. في هذه 
الحالة» الى افتراض وجود جوهر مادي. | قعل لوك» لتفسير 
وجودها. إن شعار باركلي الذي يدل الفحوى الآخير لنظرته 
المشالية هو: ان يوجد الثبىء هوأن يكون مدركاً انك عووع 
وهم . ان هذا كان يمكن أيضاً أن يكون شعار الظاهري لو 
أن باركلي لم يقصر موضوعات الادراك على الأفكار أو 
الاحساسات. ولو أن الشعار المي وضع في صيغة تسمح 
بالقول بوجود أشياء فيزيقية غير مدركة بالفعل . 

ان الظاهرية تشكل تعديلاً للمشالية بالنسبة لمسألتين على 
الأقل. المسألة الآولى هي المالة المتعلقة بوجود الأشياء 
الفيزيائية التي لا تشكل موضوعاً لأي ادراك فعلي. فبالنسبة 


للمثالي: 
الاحساسات (الأفكار) لا وجود لها الا بوصفها موضوعات 
للتجربة. 


والأشياء الفيزيائية, ما هي إلا منظومات من الاحساسات . 

إذنء الأشياء الفيزيائية لا وجود لها الا باعتبارها 
موضوعات للتجربة. 

المقدمة الأولى في هذه الحجة المثالية للا جدال حولها من 
منظور الظاهري . ولكن الظاهري, لا شكء. سيصر على 
تعديل المقدمة الثانية لتصير: 

الأشياء الفيزيائية ما هى الا منظومات من الاحساسات 
الؤاقعة والممكنة, .إن هذا التمقيل الذي كان لون 'سغوازت 
مل فضل إدخاله على المسلمة المثالية يسمح لنا بأن نقول 
بامكان وجود أشياء فيزيائية لا تشكل موضوعاً لأي ادراك 
فعلي. ما هو المطلوب الآن هو أن تكون هذه الأشياء قابلة 
للادراك, أي قابلة من حيث المبدأ . 

والمسألة الثانية في النظرية المثالية التى أصر الظاهري على 
تعديلها هي أيضاً متعلقة بالمسلمة الشانية في الحجة الثالية. 
فهذه المسلمةء كا رأيناء ترد الأشياء الفيزيائية الى منظومات 
من الاحساسات أو الأفكار. وهنا لا مهرب لنا من أن نجد 
أنفسنا في حظيرة المثالي حيث العالم المادي هوفي أساسه فكر 
خالص . فالاحساسات ما هي الا حوادث ذهنية ولا وجود لها 
إلا بوصفها تمظهرات للفكر أو الوعي . ولذلك فإن الظاهري. 
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في محاولته تجنب النتيجة المثالية المعنية» يستيدلء كبا فعل آير 
؟علاق وبرايس 8:06, الاحساسات بالمعطيات الحسية. 
المعطى الحسي يختلف عن الاحساس في كونه يشكل موضوع 
التجربة وليس جزءاً من محتوى التجربة كاحساسي بأنني أرى 
الألوان وأسمع الأصوات وأشم الروائح بصورة مباشرة. فهي 
معطيات حسية بمعنى انها موضوعات تجربتي. ان ما أراه وما 
أسمعه وما أشمه وما أتذوقه وأتحسسه عن طريق اللمس هو 
فعطن حدى وليئن احساسا :إن لد المحاضات معينة 
كاحساسي باللون والعببوت» ولكن رؤيتي للون معين 
واحساسى به ليسا شيئا واحداء تماما لآن اللون والاحساس 
باللون ليسا شيئاً واحداً. كذلك فإن سماعي لصوت معين 
ليس مجرد احساس بهذا الصوت. لأن الصوت والاحساس به 
شيئان متميزان منطقياً. 

ولكن ما هي المعطيات الحسية؟ انهاء في نظر الظاهمري. 
الأساس الأخير للمعرفة. وهى. لذلك. ذات أسبقية 
ابستمولوجية على الأشياء الفيزيائية كذلك فهي ذات أسبقية 
منطقية على الأخيرة» ولكن ليس أسبقية أنطولوجية. فمن 
جهة. فاننا لا نعرف سوى المعطيات الحسية بصورة مباشرة. 
أما الأشياء الفيزيقية فإن معرفتنا لها مشتقة من معرفتنا 
للمعطيات الحسية . ومن جهة ثانية» فان كلامنا على الآشياء 
الفيزيقية ينحل منطقياً, في اعتقاد الظاهريء الى كلام على 
المعطيات الحسية الواقعة والممكنة. ان الأشياء «مركبة» من 
معطيات حسية, ليس كا المبنى. مشلاء مكون من حديد 
وأسمنت أو كما الأشياء مكونة من ذرات والذرات من 
جسييات وما أشبه ذلك. فالمقصود بقول الظاهري بأن الأشياء 
مركبة من معطيات حسية هو فقط أسبقيتها الإستمولوجية 
والمنطقية على الأشياء الفيزيقية. فإن معرفتنا لكون هذا الثىء 
أو ذاك موجوداً هي معرفة مستدلة من معرقتنا للمعطيات 
الحسية. وكلامنا على وجود هذا الثيء أو ذاك هو كلام يدنحل 
بالضرورة الى كلام على وجود معطيات حسية من نوع معين. 

كيف نصلء في نظر الظاهري. الى افتراض المعطيات 
الحسية؟ باللجوء الى ما صار يسمى بحجة ‏ الخداع (أو 
الوهم) 5108ا!!1 55018 26ع77نعرة ع1 للبرهنة على ان 
الأشياء الفيزيقية لا يمكن أن تدرك بصورة مباشرة. هنا نيدأ 
بالمسلمة ان هناك حالات خداع حمي. ولكن ما نلاحظه. في 
اعتقاد أصحاب الحجة المعنية. هو انه لا يوجد فرق كيفى بين 
الحالات التي نحسبها عادة حالات خداع حي والحالات التي 
لا نحسبها كذلك: أي ان ما هو معطى لحواسنا في حالات 
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الخداع الحسي لا يختلف من حيث الكيف عما هو معطى 
لحواسنا في الحالات السوية. فلوكان موضوع ادراكاتنا في 
حالاات الخداع مختلفا كيفيا عنه في الحالات السوية. لكان من 
حقنا أن نتوقع أن تكون تجربتنا في الحالات الأخيرة مختلفة 
كيفياً عنها في الحالات السابقة. فيكون بامكاننا حينئذ أن فيز 
على أساس الطبيعة الكامنة للادراك ما اذا كان ادراكاً لممطى 
حسي أم لشيء فيزيقي . ولكن التمييز المعني غير ممكن على 
أساس الطبيعة الكامنة لحالات ادراك الحسي . 

من الآمور الأخرى التي تبرهن. في نظر الظاهري. على انه 
حتى في حالات الادراك السوي لا تكون مدركين بصورة 
مباشرة لوجود شىء فيزيقي أمر كون حالات الادراك السوي 
والأدراك سن اتوي هد تكون مقا شلبلة تتفل باية 
لصفاتها وللشروط التى تحصل ضمنها. فاذا اقتربت» مثلاء 
بصورة تدريجية من وو ما كنت بعيداً عنهء أبدأ بحالات 
ادراك حسي غير سوي وأنتهي بحالات سوية. بعنى ان 
الموضوع يبدو في البداية أصغر مما هو حتى أصل الى نقطة يبدو 
فيها حجمه لي كما هو في حقيقته. وحالة الادراك الأخيرة التي 
نعدها سوية تختلف عن الحالة السابقة المجاورة لها من حيث 
الكيف بنفس النسبة التى تختلف فيها أية حالة من الحالات 
غير النوية ف هده الله ع ققاله الجاورة ها : 


توجد حجة أخرى يلجأ اليها الظاهري الاوهي ان كل 
حالات الادراك الحسى. السوية منها وغير السوية. تعتمدء 
سببيأً. على شروط ذائية وشروط موضوعية. ان هذه الحجة 
بالاضافة الى الحجتين السابقتين تقود الظاهري إلى الاستنتاج 
بأن الآشياء الفيزيقية لا يمكن ادراكها بصورة مباشرة. فالثىء 
الفييزيقي مستقل. من حيث وجوده وصفاته؛. عن أية ذات 
مدركة. بمعتى آخر. ان الشيء الفيزيقي. من حيث وجوده 
وصفاته. يظل كا عو عضي انز عنن يندركه وعن النطوو 
الذي يدرك من خلاله. وبغض النظر عما اذا كان موضوعاً 
لادراك أي ذات. ولكن هذا لا ينطبق على ما ندركه بصورة 
مباشرة. في رأي الظاهري . اذن ما ندركه بصورة مباشرة لا 


يمكن أن يكون هو الشيء الفيزيقي ذاته. 


ان حجة ‏ اللخداع لا يمكن أن تقود الى المذهب الظاهري 
الا اذا أولنا القضية التي تثيرها حول طبيعة موضوعات الادراك 
على اخها قضية لغوية وليست قضية واقعية. هذه المسألة. في 
الواقع. هي التي تشكل الأساس للفصل بين استعهال 
الظاهري لهذه الحجة واستعالما من قبل الفلاسفة غير 


الظاهريين. فالأخيرون اعتبروا هذه الحمجة أساساً للوصول الى 
نتيجة واقعية, أي الى النتيجة بأنه ليس صحيحاًء بحكم 
الواقع. اننا ندرك الموجودات الفيزيقية بصورة مباشرة. ولكن 
تأويل الحجة على هذا الشكل. كما يصر الظاهري, يجردها من 
قوتها. فلو أخذنا مسلمات الحجج الفرعية التي تناولناها والتي 
استهدفت البرهنة عل عدم وجود فرق كيفي ين موضوع 
الادراك السوي وموضوع الادراك غير السوي» نجد ان هذه 
المسلات قابلة للشك. أي أنه يمكن نفي كل واحدةٍ منها بدون 
حصول تناقض . هذه المسلمات هي: اذا كانت موضوعات 
الادراك السوي تختلف كيفياً عن مرضوعات الادراك غير 
السوي. اذن يجب أن يرجد فاصل نرعي بين حالات الادراك 
السوي وحالاته غير السوية. وان حالات الادراك السوني لا 
تشكل مع حالاته غير السوية سلسلة منصلة. وان الأشياء 
الفيزيقية يمكن أن توجد باستقلال عن أية ذات مدركة. ان 
هذه المسلمات الثلاث لا تبدو ضرورية في نظر الظاهري» 
بالمعنى المنطقي للضرورة. والمسلمتان الأوليان غير قابلتين لأي 
دعم تجريبي. أما المسلمة الثالشة فلا يمكن قبولماء في نظر 
الظاهري, الا اذا أولناها على نحو لا يسمح بالوصول الى 
النتيجة بأن الأشياء الفيزيقية لا يمكن أن تدرك بصورة 
مباشرة . 

ولكن أي تأويل هو التأويل المقبول؟ هذا التأويل مؤداه أن 
هناك قضايا شر طيالمحالفة للواقع - 0058© 
(10-186-600011082215) تصدق على موضوعات الادراك 
الحسبي مثل: لو كنا ني وضع كذا وكذاء لاختبرنا كذا وكذا أو 
لاحظنا كذا وكذا. بالسبة لهذا التأويلء ان أقول, مشللء 
توجد طاولة في مكتبي في الوقت الذي لا يوجد فيه أي 
شخص ف المكتب هو أن أقول: لو كنت في المكتب الآنء 
لاختيرت أو لاحظت كذا وكذا. ان قضايا شرطية من هذا 
النوع هي., لا شك, قضايا قابلة للدعم الاستقرائي . 

ولكن هذا التأويل لا يقود الى النتيجة ان الأشياء الفيزيقية 
لا يمكن أن تدرك بصورة مباشرة. لأن هذه القضايا الشرطية 
المخالفة للواقع قد تصدق على تلك الأشياء التي نجد ني 
اختبارنا الفعلي لها انها تعتمد سببيا علينا. بمعنى آخرء أن أقول 
ان وجود طاولة في مكتبي مستقل سببياً عناء هو أن أقول ان 
الطاولة موجودة في مكتبي الآن بغض النظر عما اذا وجدت 
ذات مدركة في مكتبي أو لم توجد في هذه اللحظة. ولكن هذا 
لا يعني اننئي لو كنت في مكتبي الآن. لكانت الطاولة التي 
ألاحظها أو أختبر وجودها في مكتبي مستقلة سببياً عني في تلك 
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اللحظة التي ألاحظ أو أختبر وجردها فيها. ولكن لو أولنا 
استقلالية الأشياء الفيزيقية عنا على نحو يجعل من المستحيل 
حسيانها موضوعات مباشرة للادراك الحسى» فلا يعود بامكاننا 
أن نعطي أي دعم استقرائي لمذا التأويل. وفي غياب أي 
دعم من هذا النوع» لا يعود بامكاتنا سوى أن نعرّف بصورة 
تعسفية الأشياء الفيزيقية على انها أشياء غير قابلة لأن تدرك 
بصورة مباشرة. ولكن لهذا التعريف نتائج خارقة اذ انه ببيىء 
لنا ان أشياء كالطاولة والحجر والكتب ليست أشياء فيزيقية . 

بينا حتى الآن ان الظاهري لا يول المسللات التي ترتكز 
عليها حجة ‏ الخداع على نحو يسمح بالاستنتاج بأنه لا يمكن. 
بحكم الواقع. اختبار الأشياء الفيزيفية بصورة مباشرة. ولكن 
ماهي أهمية حجة ‏ الخداع لأغراض الظاهري؟ إن أهميتها 
تكمن في انها تنبهنا الى انه من الأفضل النظر الى الشيء 
الفيزيقي على انه مركب منطفياً من أشياء نختبرها بصورة 
مباشرة والا نقع في شتى المفارقات النطقية. ان موقفه هذا 
شبيه بموقف المثالي. فالمثالي. بعكس الواقعي. لا يرى في 
الموضوع الفيزيقي شيئاً يتخطى ما هو معطى لنا أو ما يمكن أن 
يعطى لنا بصورة مباشرة ضمن شررط الملاحظة والتجرية. 
ولكن الذي يميزه عن المثاليء كا لحنا سابقاً. هوانه لا 
يوحد. كالمثالي. بين ما هو معطى تجريبياًء من جهة, وأفكارنا 
واحساساتناء من جهة ثانية. ولذلك فإن الجهد الأساسى 
للظاهري ينصب على ادخال مفهوم جديد الى اللغة هو مفهوم 
المعطى الحسي لغرض تحليل مفهرم الموضوع المادي أو 
الفيزيقي الى عناصر التجربة المباشرة. 

ولكن ما الذي يقودنا الى هذا التشريع اللغوي الذي يقضي 
باستعمال مفهوم المعطى الحسي باعتباره مفهوما بسيطا وبالتالي 
أساسياً في تحليل اللغة الشيئية؟ هنا لا بد من العودة الى حجة 
الخداعء ولكن ليس لغرض الفصل واقعياً بين الأشياء المادية 
وما نختبره بصورة مباشرة؛ بل لغرض اظهار أفضلية الاقتراح 
القاضى بالنظر الى اللغة الشيئية على انها لخة المعطيات الحسية. 
فالفرق يق امتعال الظاهري وغير الظاهري لهذه الحجة لا 
يكمن في أن وقائع العالم التجريبي للأول هي غيرها للثاني» 
بل في كيفية تأويل كل منهما هذه الوقائع التجريبية. فالسؤال 
الأسامي هنا هو: كيف يجب أن نفهم اللغة الشيئية؟ هل من 
الأفضل النظر الى الكلام على الأشياء على انه مجرد كلام على 
ما هو معطى لنا تجريبياً بصورة مباشرة أم النظر اليه على انه 
كلام على أشياء تتخطى ما هو معطى لنا بصورة مباشرة؟ ان ما 
يسمى بحجة ‏ الخداع, في رأي الظاهري., يبين ان من 
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الأفضل النظر الى اللغة الشيئية على انها لغة المعطيات الحسية . 
كيف؟ 

ان ما تظهره حجة ‏ الخداع هوان هناك حالات من 
الابيام اللغوي لا يمكن التخلص منها الا باستعمال لغة 
المعطيات الحسية. لتأخذء مثل, أفعالا مثل «يدرك» وديرى»» 
و«يسمع». اننا في حالات كثيرة نستعمل هذه الأفعال على نحو 
يلزمنا بأن نفترض ان ما يدرك أويرى أو يسمع موجود 
بالفعل. واذا حصرنا استعالنا لهذه الأفعال ضمن هذا الاطار 
من الالتزام الانطولوجي. فعلينا إما أن ننكر أن تكون أية 
حالة من حالات الادراك هي حالة خداع حسي أو أن نعترف 
يأنه من الخطأ أن نتكلم على موضوعات الادراك وكأنها دائ] 
أشياء مادية. ان البديل الثاني يبدو أكثر معقولية» في نظر 
الظاهري, لآن من الصعب جداً التوفيق بين البديل الأول 
وتجاربنا اليومية العادية. فالعصا المستقيمة خارج الماء نراها 
ملتوية في الماء. والورقة نراها ورقتين عندما نضغط على بؤبؤ 
العين بشكل معين. فاذا كان موضوع الادراك في كل حالة 
موجوداً مع الصفات التي يبدو اننا ندركها فيهء اذن علينا أن 
نقول في حالات مثل الحالتين اللتين استعملناهما للتمثيل ان 
العصا صارت ملتوية عندما غمست في الماء والورقة صارت 
ورقتين عندما ضغطنا على بؤيؤ العين بشكْل معين. لتجنب 
نتائج من هذا النوع الأخير. يجب أن نستعمل «يدرك» 
وايرى» و«يسمع» الخ على نحو لا يسمح بشحن هذه الأفعال 
بأية مضامين انطولوجية. ان أقول انني أدرك وجود كذا وكذا 
أو أسمع كذا وكذا لا يلزمني. حسب الاقتراح الأخير. ان 
افترض وجود شىء له الصفة أو الصفات التي يبدو أنني أدركها 
فيه. عندما 00 الأفعال المعنية وفق الاقتراح هذاء فاننا 
نقصد الى أن نقول انه يبدو لنا اننا ندرك (نسمعء نرى» الخ)* 
كذا وكذا. ولكن ‏ وهنا نأي الى مسلمة أساسية من مسلمات 
حجة ‏ الخداع ‏ ما دام التمييز بين حالات الادراك السوية 
وحالاته غير السوية بدون أساس كيفي, اذن لا ضير من 
الوجهة اللغوية أو التصورية,. في أن نعامل ما هو معطى لنا 
في الحالات السوية كما نعامل ما هو معطى في الحالات غير 
السوية. 

هذا التحليل يدخلنا عالم المعطيات الحسية. فحسب هذا 
التحليلء ليس من المناسبء» بسيب حالات الخداع الحسي؛ أن 
نعد حالات الادراك الحسي دائما حالات ذات موضوع مادي . 
ولكن. بحكم كوننا غير قادرين على التمييز كيفياً بين حالات 
الادراك التي تفترض ان موضوعها هو شيء مادي وحالات 


الادراك التي لا يمكن أن يكون موضيعها شيئاً مادياً. فإن 
الظاهري يقترح. لتجنب أي ابهام لغوي قد ينشأ عن الخلط 
بين معنيي «يدرك» أو أي فعل آخر من الأفعال الادراكية. أن 
تبقي على المعنى الأول الذي يقضي بأن يكون الموضوع المدرك 
موجوداً ولكن ليس بوصفه موضوعاً ماديًء بل بوصفه معطى 
حسيا. فالمسألة الأساسية هنا هي انه حتى في حالات الادراك 
غير السوية, لا بد أن ندرك شيئاً ماء أي أن يوجد شيء 
معطى لحواسناء ولكن هذا الشىء لا يمكن أن يكون مادياً. 
واذا أضفنا الآن ان ما ندركه في هذه الحالات لا يختلف كيفياً 
عما ندركه في الحالات السويةء فلا يعود هناك ما يمنعنا من أن 
نحسب كل حالة من حالات الادراك حالة لا يكون موضوعها 
شيئاً ماديا بل معطى حسياً. 

ما يقترحه الظاهري, اذنء يتلخص في النظر الى المعطيات 
الحسية وحدها على انها واقعة ضمن اطار التجربة المباشرة. 
ولكن هذا الاقتراح. اذا لم نتدبره على النحو المناسب. قد يقود 
الى تجريد اللغة الشيئية من معناها. كيف؟ إذا تبنينا الاقتراح 
الأخير في ظل نظرة واقعية تجعل العلاقة بين المعطيات الحسية 
والأشياء المادية علاقة سببية أو شبه سببية» فلا يعود حينئذ 
بامكاننا النظر الى القضايا الشيئية على اها قضايا يمكن التحقق 
من صدقها أو عدم صدقها حتى من حيث اللمبدأ. ولكن هذه 
النتيجة خارقة, في نظر الظاهري. لأن مؤداها انه لا يمكنا 
حتى من حيث المبدأ أن نتحقق. مثلاً. من صدق قضايا مثل 
«توجد طاولة في المكتب» «يوجد قلم على الطاولة» وما أشبه 
ذلك , 

كيف نوفق, اذن. بين الاقتراح القاضي بالنظر الى 
المعطيات الحسية على انها وحدها واقعة ضمن اطار التجربة 
المباشرة وقدرتنا على التحقق من وجود الأشياء المادية؟ الطريقة 
الوحيدة للتوفيق, في نظر الظاهري, هي أن ننبذ النظرة 
الواقعية وأن ننظر الى العلاقة بين المعطيات الحسية والأشياء 
المادية على انها علاقة منطقية أو تصورية. وما يعنيه هذا 
الاقتراح الأخير هو انه. للحفاظ على حرمة اللغة الشيئية» 
يجب أن ننظر اليها على انها لغة مشتقة من لغة المعطيات 
الحسية. في نظرنا اليها كذلك, فتجنب النمائج الميتافيزيقية 
للنظرة الواقعية ومفارقات النظرة المثالية. فالنظرة الواقعية 
نظرة لوك مثلاء لا مهرب لها من اضفاء بعد ميتافيزيقي على 
مفهوم الشىء المادي . فاذا كان الشىء المادي ليس معطى لنا 
بصورة عباشرة أي اذا د بصورة مباشرة لا يمكن 
أن يشكل سوى معرفة غير مباشرة للعالم الخارجي (الأشياء 
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المادية) اذن كيف يمكننا هنا أن نتحقق من وجود العام 
الخارجي (الأشياء المادية) الا اذا كانت في حوزتنا وسيلة 
للتمييز يصورة كيفية بين المعطيات الحسية المباشرة في حالات 
الخداع وهذه المعطيات في حالات عدم الخداع؟ ولكن لا 
يوجد., في نظر الظاهري, تمييز كيفي بين هذين النوعين من 
الحالات, الأمر الذي يضطرنا الى حسبان الشىء المادي غير 
قابل لأن يعرف تجريبياً. وهذاء لا شكء يضفي على مفهوم 
الشىء المادي بعدا ميتافيزيقيا. اذن حتى نتجنب هذه السائج 
الميتافيزيقية للنظرة الواقعية» يجب أن نوجد طريقة لاشتقاق 
الثىء المادي منطقياً مما نعرفه بصورة مباشرة» أي من 
المعطيات الحسية . هنا نجد كيف يرتبط تبني المذهب الظاهري 
بالمشروع الوضعي للتحرر من الميتافيزيقيا. ولكن هذا لا يعني 
تبني اقتراح المثالي الذي يفضي بالنظر الى النيء الملدي على انه 
منظومة من الأفكار أو الاحساسات. فالمثالي توصل الى النتيجة 
الأخيرة؛ كما رأيناء لأنه لم يمير بين محتوى التجربة المباشرة 
وموضوعهاء بين الاحساس بالسخونة: مشلاء والسخونة. 
بدون هذا التمييز الذي فات جون سئورات مل؛. من بين 
الظاهرين» سنعود فنقع في شرك النظرة الثالية التي تشتق المادة 
من الفكر ولا تعطي للوجود المادي أية استقلالية عن الفكر. 
اذن يجب ألا نخلط هنابين المعطيات الحسية بوصفها 
الموضوعات المباشرة للتجربة والأفكار أو الاحساسات بوصفها 
جزءاً من محتوى هذه التجربة المباشرة. وهذا يعني انه لا يجوز 
الخلط بين اللون واحساسنا به أو بين الصوت واحساسنا به. 
فاذا كان ما يشكل معطى حسياً هو لون أو صوت أو حجم 
نختيره بصورة مباشرة» اذن لا يمكن لهذا المعطى الحسي أن 
يكون في الوقت نفسه احساساً باللون أو الصوت أو الحجم 
المعني . 

تشكل المعطيات الحسية. اذن. الأساس الآخير لكل ما 
نعرفه أو يمكن. عل الأقل نظرياً. أن نعرفه عن العالم المادي . 
ولكن لا بد هنا من طرح بعض الأسئلة. أولاء ما هي طبيعة 
المعطيات الحسية؟ فاذا كان لا بد من التمييز بين المعطى 
الحسي بوصفه موضوعاً للتجربة والاحساس بوصفه جزءاً من 
محتوى التجربة. فهل يعنى هذا انها أي المعطيات الحسية ‏ 
غير ذهتية؟ واذا كان الجواب بالايجاب. فهل معنى هذا انها 
فيزيقية؟ ثانياًء كيف يمكن اشتقاق الشىء المادي من المعطيات 
الحسية؟ هناك حالات ‏ حالات الخداع الحسي؛ مثلاً. ‏ لا 
تتطايق فيها المعطيات الحسية مع صفات الشبيء الملدي وهناك 
حالات أخرى ‏ المهلوسة ‏ توجد فيها معطيات حسية ولا يوجد 
شيء مادي. فكيف نعرف في الحالات السابقة أن الصفات 
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المدركة هي غير صفات الثىء في ذاته. وكيف نعرف في 
الحالات الأخيرة الات الملرنة أن الثىء المادي غير 
توتجوة» وأيرا ف ما رفسق أن تقزل :ان الأقباء اللنادية ترك 
منطقياً من معطيات حسية؟ 

لنبدأ بمعالجة الظاهري للسؤال الأول. المعطيات الحسية, 
كما رأيناء هي الموضوعات المباشرة للادراك الحسبي. والكلام 
على معطى حسي هوء على وجه التحديد. كلام على لون 
الشيء أو طعمه أو رائحته أو شكله أو حجمه أو صوته. الخ . 
وهذه الأخيرة ليست جزءاً من محتوى نجربتي أو وعبي » بل 
موضوع تجربتي أو وعمي . وحالاات وعي أو ادراكي هي .2 لا 
شكء شأن ذهني. ولكن لا معنى؛ ني نظر الظاهريء. لآن 
نحسب أيضاً موضوعات وعبي أو ادراكي حالات ذهنية. فلو 
حسبناها كذلك؛ لما عاد هناك امكان للتمييزء مثلاً. بين 
وعبي و أدراكي للألوان أو الأصوات وهذه الألوان أو 
الأصوات ذاتها. ولكن هذا التمييزء لا شك. قائم ومشروع. 
الأمر الذي يحتم علينا أن نخرج المسطيات الحسية من اطار 
محتويات الوعي . 

ولكن هل معنى هذا ان المعطيات الحسية فيزيقية؟ جواب 
الظاهري هو بالنفي . لامهرب في الواقع. من أن يجيب بالنفي 
مادام ينظر الى المعطيات الحسية على اما تشكل ما هو معطى 
لنا بصورة مباشرة . فهي ليست مشتقة من أشياء أكثر أسامية. 
بل هي الأشياء الأكثر أساسية التي تشتق منبا كل الأشياء 
الأخرى» المادية منها والذهنية. اذن لا هي ذهنية ولا هي 
مادية . فعندما يبدو لي» مثلاء اننئي أرى شيئاً أجر اللون. لا 
يعني هذا بالضرورة ان هناك شيئاً فيزيقياً أحمر اللون يشكل 
موضوع تجربتي أو وعبي . فقد تكون حالتي حالة هلوسة أو 
حالة خداع حسي . وفي كلتا الحالتين لا أعي أو أختير الحمرة 
بما هي شيء فيزيقي. ومع هذا فإن لدي في هذه الحالة 
احساساً باللون الأحمر. الأمر الذي يعني ان هناك شيئاً معطى 
بي بصورة مباشرة (الحمرة في هذه الحالة). ولكن ما هو معطى 
لي بصورة مباشرة لا يمكن أن يكون في هذه الحالة شيئاً مادياً. 
واذا عدنا الآن الى اصرار الظاهري على انه لا تمييزاً كيفياً بين 
ما اختبره بصورة مباشرة في حالات مثل حالات ال هلوسة أو 
الخداع الحسي وما اختبره بصورة مباشرة في الحالاات السوية. 
يتضح لنا ان ما هو معطى لي بصورة مباشرة. كائنة ما كانت 
حالة الادراك لا يمكن أن يكون شيئاً مادياً. هنا يجب أن ننبه 
القارىء الى ان الظاهري لا يقول بأن أشياء مثل الألوان 
والأصوات ليست مادية بالمعنى المطلق» بل فقط ليست مادية 


بما هي معطيات حسية. فهو لا ينكر أن اللون هو طول موجة 
من منظور علم الفيزياء أو ان الحرارة هي حركة الحزئيات» 
ولكن ما ينكره هو أن يكون اللون يما هو معطى حببي طول 
موجه معين أو تكون الحرارة أيضاً بما هي معطى حسي حركة 
الجزئيات. فا أحس به أو اختيره بصورة مباشرة عندما أحس 
بالحرارة ليس حركة الجزئيات في الثشىء المحسوس . فلو كان 
الأمر كذلك. لما أمكن لكائن مثلي أن يحس بالحرارة الا عندما 
تتوافر الشروط الفيزيقية المشار اليها (أي الشروط المتعلقة 
بحركة الجزئيات). وكذلك بالنسبة لإحساسي باللون أو 
الصوت وغير ذلك. ولكن من الواضح ان هذه الشروط 
الفيزيقية المستقلة عبني ليست ضرورية لحيازتي على 
الاحساسات المعنية. اذن لا يجوز لنا أن نوحد موضوع 
الاحساس بالشروط الفيزيائية المعنية . 

ننتقل الآن الى السؤال الشاني المتعلق بكيفية معالجة 
الظاهري للأخطاء الادراكية المتعلقة بحالات الخداع الحسي 
وحالات الحلوسة. اذ أخذنا حالات الخداع الحسي» فالأمر 
الذي يقررء في اعتقاد الظاهري. ما اذا كانت حالة هي حالة 
خداع حسبي أم لا ليس أمرأً مرتبطاً بعلاقة الاحساسات بأشياء 
موجودة باستقلال عن الاحساسات . انه بالأحخرى أمر منوط 
بعلاقة المعطيات الحسية بعضها ببعض . هنا نجد ان الظاهري 
يبتعد عن النظرة الواقعية ويقترب من المثالية. الفرق طبعاً بينه 
وبين المثالي ‏ وهو فرق جد هام - يرتبط بكون المثالي يتكلم على 
العلاقات القائمة بين الاحساسات,. بينا الظاهري يتكلم على 
العلاقات القائمة بين المعطيات الحسية. 

السؤال الآن هو: كيف يمكننا أن نبين من نوع العلاقات 
القائمة بين المعطيات الحسية ما اذا كانت حالة ادراك ما هي 
حالة خداع حي أم لا؟ لنيدا بمثال بسيط. مثال العصا 
الموضوعة في الماء. العصا تبدو ملتوية في الماء» ولكتها تبدو 
مستقيمة عندما نخرجها من الماء. اننا طبعا تصر على ان 
العصا هي حقاً مستقيمة» فنبدي تحيزاً للحالة التي تظهر فيها 
العصا خارج الماء. سبب ذلك ليس ان احساسنا بالتواء العصا 
وهي في الماء لا يتطابق مع واقع العصا. قلا يمكنناء كما 
يتصور الواقعي . أن نقفز فوق المعطيات الحسية في اتجاه شيء 
في الخارج هو العصا في ذاتها. فالمعطيات الحسية. كا رأيناء 
سابقة ابستمولوجيا على الآشياء المادية الأمر الذي يعني ان ما 
نقوله عن الآشياء المادية مشتق مما نقوله عن المعطيات الس 
اذنء اذا قلنا ان العصا هي حقاً مستقيمة. فإن ما نقوله لا 
يمكن أن يكون ممتمداً مما نعرفه عن العصا بما هي شيء مادي 
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مستقل عن ال حالات التي يظهر فيها. فإن قولنا ان العصا هي 
حقاً مستقيمة هو بالضرورة كلام على كيفية ظهور العصا لنا في 
ظل شروط معينة (أي خارج الماء في هذه الحالة). من 
الواضح. إذنء اننا عندما نواجه بمعطيات حسية متباينة» 
بعضهاء كا في المشال السابق. يظهر العصا ملتوية وبعضها 
يظهرها مستقيمة., فاننا بحاجة الى معيار للاختيار من بينها ما 
يجب حسبانه المظهر الحقيقي للعصاء والا يكون اختيارنا 
عشوائياً ولا قيمة ابستمولوجية له. 

ولكن كيف نصل الى هذا المعيارء وهل هناك معيار واحد 
لجميع الحالات؟ في مثالنا السابق. ما نشير اليه (استقامة أو 
عدم استقامة العصا) هو صفة يمكن اختبارها عن طريق أكثر 
من حاسة. حاسة النظر وحاسة اللمس . وما نعرفه عن طريق 
حامة اللمس هوان العصا تبدو مستقيمة. بغض النظر عما 
اذا كانت في الماء أو خارجه. وهذا يعني انه لو طرأ تغيير على 
العصا عندما وضعناها قي الماء. لبدت ملتوية لنا عن طريق 
حاسة اللمس. ولكن بما ان الأمر عكس ذلكء, فاننا نتخذ في 
هذه الحالة من المعطيات الحسية المرتبطة بحاسة اللمس 
الأساس الذي يتعين عليه حسبان العصا مستقيمة. بمعنى 
آخرء لو كانت العصا حقاً غير مستقيمة» لكانت ظهرت لنا 
كذلك عن طريق حاسة اللمسء بغض النظر عما اذا كانت في 
الماء أم خارجه . إذن. عندما نقول في هذه الحالة ان العصا 
حقا مستقيمة, فاننا نعتمدء في حكمنا هذاء على ما نعرفه عن 
طريق حاسة اللمس. لأن التغييرات التي تطرأ على ظروف 
اختبارنا للعصا لا تؤثر على ما نعرفه عن استقامتها عن طريق 
حاسة اللمس وان كانت تؤثر على ما نعرفه أو يبدو اننا نعرقه 
عن هذا الأمر عن طريق حاسة أخرى. كحاسة النظر. على 
العموم . ما نتخذه معياراً للحكم في الحالات التي لا تتفق فيها 
حواسنا هو ما ينكشف لنا عن طريق حاسة من هذه الحواس 
دون غيرها. 

ولكن هناك حالات, لاا شك. لا يمكننا فيها أن نعتمد 
سوى على حاسة واحدة لمعرفة صفات الأشياء. معرفة لون 
شيء ماء مثلاء غير ممكنة الا عن طريق حاسة النظر. وفي 
حالات كهذه. لا يمكننا طبعاً أن نستعمل معطيات حاسة من 
الحواس معياراً للحواس الأخرى. فما علينا أن نفعله في 
حالات كهذه. في نظر الظاهمري, هو اتحاذ بعض المعطيات 
الحسية التي ندركها عن طريق الحاسة المعنية معياراً للحكم 
على بعضها الآخر. قد يبدو الثوب, مثلاً. أسود اللون في 
وضع النهار. ولكن قد يبدوشديد الزرقة في ظل شروط أخرى 
من الاضاءة. في هذه الحالة» ما ستصر عليه هو ان الثوب 


أسود اللون؛ لا أزرق» هناء لا شكء نتخذ اللون الذي 
يظهر فيه الثوب في وضح المهار معياراً للحكم. سبب ذلك» 
على الأرجح, هو اننا في وضح التبار نكون في أفضل وضع 
ممكن للتمييز بين الظلال المختلفة للألوان. ولكن من الواضح 
هنا أن الشيء الهام للمذهب الظاهري ليس ما نتخذه بالفعل 
معيارا للحكم في الحالات التي تعينا هناء بل وجود منبسج 
شترك بين كل الحاللات الي من هذا النوع الا وهو مقارنة 
معطيات حسية بمعطيات حسية أخرى. نحن. بعنى آخر, لا 
نقارن ما هو معطى لنا حسياً بشيء فيزيائي؛ كما توحي لنا 
النظرة الواقعية. ولذلك فالفرق بين المظهر 2ت©63525مم2 
والحقيقة بزاع ليس فرقاً بين المعطيات الحسية والأشياء 
الفيزيائية» ى) فهمها الفيلسوف الواقعيء بل هو فرق بين فئة 
مختارة من المعطيات الحسية وما تبقى من معطيات حسية في فئة 
المعطيات الحسية التي تعنينا. 

هذا المنبيج ‏ مقارنة معطيات حسية بمعطبات أخرى من 
نوعها ‏ هو أيضاً ما نعتمد عليه للوصول الى اكتشاف حالات 
الملوسة . في هذه الحالات يخيل لنا أن شيئاً ما موجود. بينم| هو 
عب مرجرد دق جز كسرمج جالات اللرفةة تعجل 
معطيات حسية مرتبطة بحاسة معينة معيارا للحكم على 
معطيات حسية مرتبطة بحاسة أخرى. لنفترض انه يبدو لي 
انئي أشاهد شجرة في حديقة المنزل. ما هو معطى لحاسة النظر 
هنا قد لا يكون أكثر من هلوسة, وقد يكون دليلي ماهو 
معطى لي عن طريق حاسة أخصرى ‏ حاسة اللمس في هذه 
الحالة. فلو ذهبتء. مثلاء الى ذلك المكان في الحديقة الذي 
يفترض أن توجد فيه الشجرة» ولم أستطع أن اتلمس شيعا في 
ذلك المكان. فسيكون ذلك كافياً للاستتتاج بأنني لم أشاهد 
شجرة في الحديقة وان شجرتي كانت حالة من حالات 
الهلوسة. ليس الا. هذا لا يعنى طبعاً ان اكتشاف حالات 
الهلوسة يستلزم ذاق] النتحوة اق ابل اع عي عا بر نيا 
معياراً للحكم على معطيات حاسة أخرى. ففي بعض 
الحالات نلجاأ الى فئة مختارة من المعطيات الحسية المرتبطة 
بحاسة ما للحكم على المعطيات الأخرى المرتبطة هذه الحاسة. 
لنفترض انه يبدو لي انني أشاهد طاولة أمامي. ولتفترض أن 
نظري مركز على المكان الذي يفترض أن توجد فيه الطاولةء 
ولكن مع ذلك يبدو لي أنتي أرى الطاولة حيناً ولا أراها حيناً 
آخر. هنا قد اتخذ من المعطيات الحسية هذه سبباً لحسبان 
تجربتي نوعاً من الهلوسة على أساس انها لولم تكن هلوسة» 
لكنت شاهدت الطاولة باستمرار ما دامت لم تنتقل من مكانها. 
ما يدعوني هنا للقول بأنها لم تنتقل من مكانها في أية لحظة من 
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لحظات الفترة الزمنية التي تعنينا هنا هو انها لو انتقلت من 
مكاءا في أية الحظة من هذه اللحظات, لكان بإمكاني ان أتتبع 
بناظري بعض مراحل انتَقالها على الأقل من مكانمها الأصلى الى 
مكائها المديد: هنا طعا ما انملك هو مقارتة.معطيات حشة 
بمعطيات حسية, ولكن في كلا الحالتين المعطيات الحسية 
مرتبطة بحاسة النظر. 


امهم من كل هذا هو ان الفرق بين الحلوسة والادراك 
الحسي الصحيح هوء من زاوية نظر الظاهري؛ فرق بين 
نوعين من المعطيات الحسية؛ وليس فرقا بين المعطيات الحسية» 
من جهة. والشيء الفيزيائي: من جهة أخرى. بما هو شيء 
سابق منطقيا على المعطيات الحسية . 

نأتي أخيراً الى السؤال الثالث: ما معنى أن نقول ان الأشياء 
المادية مركبة منطقياً من معطيات حسية؟ ما يعنيه هذا ليس انها 
مركبة من معطيات حسية كما هوالماء. مثلاً. مركب من 
أوكسجين وهيدروجين. ان مايعنيه هذا هو. على وجه 
التحديد. ان كل ما نقوله أو يمكن أن نقوله عن الأشياء المادية 
بامكائنا أن نقوله. بدون أي نقص في المعنى. عن طريق 
الكلام على المعطيات الحسية وحدها. وهذا يعني انه بامكانناء 
من حيث المبدأء أن نستغتى عن اللغة الشيئية كلياً في وصفنا 
للعالم وأن نكتفي بلغة المغطانة الحسية . 


من الأمور الأساسية المترتبة على موقف الظاهري هنا هو انه 
لا يجوز الكلام على فئة الأشياء المادية. من جهة. وفئة 
المعطيات الحسية. من جهة ثانية, وكأنهما فئتان من الأشياء 
يمكن أن توجدا جنباً الى جنب كالطاولة والكرسي في مكتبي . 
فالعبارات الشيئية لا تشير الى وقائع غير الوقائع التي يشير اليها 
كلامنا على المعطيات الحسية. بمعنى آخرء فعندما أصف العالم 
المدي بلغة المعطيات الحسيةء فإن فئة الوقائع التي أشير اليها 
هي هي فئة الوقائع التي أشير اليها عندما أصف العالم بواسطة 
اللغة الفيزيائية. ولكن هذا لا يعني. بالضرورة» في نظر 
الظاهري , أن التعبير «شبىء مادي» مرادف في المعنى لمجموعة 
من الحدود التي تخيو ال ارام من المعطيات الحسية. ولكنه 
حتاً يعني ان أية قضية عن شيء هادي هي قضية يمكن ترجمتها 
الى لغة المعطيات الحسية, والا تفقد دلالتها التجريبية. هنا 
نجد كيف يصير المذهب الظامري جزءاً متمماً للنظرية 
التجريبية في المعنى» أي». بصورة أكثر تحديداً, كيف يصير 
المذهب الظاهري مرتبطاً بمبدأ التحقق التجريبي بوصفه معياراً 
عاماً للمعنى . فاذا أخذنا في الاعتبار ان الكلام على المعطيات 
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الحسية هو كلام على الموضوعات الباشرة للملاحظة 
التجريبية؛ يتضح لنا أن المذهب الظاهري وثيق الصلة بمبدأ 
التحقق التجريبي . فالمبدأ الأخير يلزمناء على الأقل. بأن 
نحسب قابلية التحقق من صدق أو عدم صدق أية قضية 
بواسطة الملاحظة التجريبية شرطا ضروريا وكافيا لحسبانها ذات 
دلالة تجريبية. ولكن هذا بدوره يستلزم منا أن نعد القضية 
ذات الدلالة التجريبية قضية يمكن التعبير عنها بواسطة لغة 
المعطيات الحسية, لأن القضية التي لا يمكن التعبير عنها على 
هذا النحو لا يمكن التحقق من صدتها تجريبيأء حتى نظرياً. 
ولكن من الواضح ان ما يشترطه مبدأ التحقى التجريبي (أي 
ان يكون بامكاننا أن نعير عن القضية بواسطة لغة المعطيات 
الحسية حتى تكون ذات دلالة تجريبية) هو تماماً ما يستلزمه 
المذهب الظاهري . 

الفحوى الأخيرء إذن. لقول الظاهري ان الأشياء المادية 
هركبة من معطيات حسية هو ان لا قضية عن شىء مادي إلا 
وهي قضية يمكن التعبير عنها بواسطة لغة المعطيات الحسية. 
م خذا يتضح ان قول الظاهري بأن الأشياء المادية ما هي الا 
مجموعات من المعطيات الحسية لا يقصد منه الاشارة الى علاقة 
واقعية بين الأشياء المادية والمعطيات الحسية». بل الى علاقة 
تصورية أو لغوية. وما يعنيه هذا هو ان ما يدعيه الظاهري لا 
يتخطى القول بأنه لا يمكن أن توجد قضية تعبر عنها جملة تشير 
الى شبيء مادي الا وهي قضية يمكن التعبير عنها بواسطة جمل 
تشير فقط الى معطيات حسية . فالعلاقة. اذنء بين الأشياء 
المادية والمعطيات الحسية ماهى الا علاقة بين فثتين من 
القضاياء فئة تكون قضاياها عن الأشياء المادية وفئة تكون 
قضاياها عن المعطيات الحسية . 

من المهم الآن أن نوضح أمراً آخر يتعلق باصرار الظاهري 
على ان القول بأن الأشياء المادية ما هى الا مجموعات من 
المعطيات افيد له تتمد كه فصر الشديات: مدعل نا 
هو فعلي منبا. فمجموعات المعطيات الحسية التي يفترض 
اشتقاق العالم المادي منها تشتمل على كل ما هو فعلي وتمكن من 
هذه المعطيات. ان أهمية المعطيات الحسية الممكنة كامنة. في 
نظر الظاهريء في كوبا ضرورية لتجنب الوقوع في شرك 
المثالية وللحفاظ على استقلالية العالم الملدي. بمعنى آخرء ان 
وجود الأشياء المادية ليس مرتبطا بكونها مدركة بالفعل. بل 
بكونها قابلة نظرياً للادراك. ان وجود طاولة في مكتبي الآن 
ليس أمراً مرتبطاً بوجود شخص في المكتب يدركها. فليس في 
مكتبي في هذه اللحظة. على ما أعتقد. أي شخص - أية ذات 
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مدركة ‏ ولكن لا شك عندي بوجود طاولة في مكتبي في هذه 
اللحظة. ولكن ما هو المقصود بقولي ان هناك طاولة في مكتبى 
في هذه اللحظة غير مدركة من قبل أحد؟ المقصود. يفول 
الظاهري, هو الاشارة الى بجموعة من المعطيات الحسية 
الممكنة لا الفعلية. ولكن قد يعترض معترض على أساس ان 
الطاولة الموجودة في مكتبي الآن هي شيء فعليء لست 
وجوداً ممكناً وحسبء فكيف يمكن., إذن» 5 وجود الطاولة في 
مكتبي في هذه اللحظة الى معطيات حسية ممكنة؟ كيف بُعنى 
آخرء يمكن لما هو فعلي أن ينحل برمته الى ما هو ممكن؟ 
للاجابة عن هذا التساؤل. من منظور الظاهري., لا بد من 
التذكير مرة أخرى بأننا عندما نستعمل الطريقة الظاهرية في 
التحليل» فنحن لا نحاول ايجاد علاقة بين فئتين من الأآشياء. 
فتة الأشياء المادية.» من جهة. وفئة المعطيات الحسية. من جهة 
ثانية. بل ايجاد علاقة لغوية أو تصورية بين فئتين من الجمل» 
فئة تعبر عن قضايا تشير الى الأشياء المادية وفئة تعبر عن قضايا 
لا تشير سوى الى المعطيات الحسية أو عالم الظواهمر 
الحسية. وهذا الكلام ينطبق على العلاقة بين الأشياء المادية 
غير المدركة بالفعل والمعطيات الحسية الممكنة. فعندما يقول 
الظاهري ان الطاولة التى في مكتبى الآن هى منظومة من 
الكلنات الحتية امكف نا بيه هر أن المنملة: وترعود طارلة 
غير مدركة في مكتب عادل الآن» يمكن ردها الى جمل من النوع 
الآتي: «لو كان أي شخص في مكتب عادل الآن وكانت 
الشروط الادراكية سوية. لكان اختير كذا وكذا أو لكان ظهر 
له كذا وكذا». من الواضح هنا ان تحليل جملة مثل الجملة 
السابقة يحتاج الى استعمال جمل شرطية حالفة للواقع كالجملة 
الأخيرة. وما الحاجة الى المعطيات الحسية الممكنة لأغراض 
التحليل الظاهري سوى تعبير عن الحاجة الى الجمل الشرطية 
المخالفة للواقع. هنا أيضاً نجد مرة أخرى رابطاً قوياً بين 
الظاهرية ومبدأ التحقق التجريبي . فحتى لا تكون الاشارة الى 
ما هو غير مدرك و غير منظور ذات دلالة ميتافيزيقية» يجب أن 
يكون بامكاننا أن نقول ما معنى أن ندرك هذا الشىء وهذا 
بدوره يعني أنه يجب أن يكون بامكاننا أن تعد نا الذي نتوقع 
اختباره فيها لو توافرت شروط من نوع معين. فمبدأ التحقق 
التجريبي يستلزم أن يكون بامكاننا التحقق على الأقل من 
حيث المبدأ من صدق القضية «توجد طاولة في مكتب عادل 
الآن»ء حتى تكون هذه القضية ذات دلالة تجريبية. ولكن أن 
يكون بامكاننا نظرياً أن نتحقق من صدق هذه القضية هو أن 
يكون بامكاننا أن نقول ما الذي نتوقع أن نختيره فيهما لو كانت 
الشروط من نوع معين. 


ان بعض الفلاسقة ‏ رسل مثلاً حاول تجنب الإشكال 
الذي يثيره الكلام على المعطيات الحسية الممكنة واقترح 
استعمال اللفظ «محسوس.» 56851516 وجمعه : 12 أطأكدء5 بدل 
«معطى حبني تمكن: . فالمحسوس يختلف عن المعسطى الحسي 
في شىء واحد فقط الا وهو انه يمكن أن يوجد عندما لا يكون 
موضوعاً لأي اذولك قعل يننا العطى الحنيق لا وود فعلياً 
لد برومنة معظى ججنيا الى الوق الذي يكرت فيه مدركا: 
فالمعطى الحسي هر بمعنى آخرء محسوس مدرك بالقعل -265 8 
عاطأكمء؟ لعلازعه باستعال هذا المفهوم الذي يقترحه رسل» 
بامكاننا أن نستغني الآن عن الجمل الشرطية في تحليلنا 
للعبارات الشيئية. فان أقول. مشلاً. توجد طاولة في مكتبي 
الآن هو أن أقول توجد محسوسات ذاةافومء؟ من نوع كذا 
وكذاء بدل أن أقول «لو كنت في مكتبي الآن» لكنت» 
اختيرت كذا وكذا». ولكن من الواضح هنا انه مادام مفهوم 
المعطى الحسي هو المفهوم الأكثر أماسية في تحليل العبارات 
الشيئية. فيجب أن يكون بامكاننا في نظر الظاهري. أن 
نترجم الكلام على المحسوسات الى كلام على معطيات حسية» 
وان نستعمل بالتالي الجمل الشرطية أو مفهوم المعطى الحسي 
الممكن في تحليلنا للعبارات الشيئية . 

يوجد سؤال أخير لا بد من طرحه. اذا كان الكلام على 
الشىء المادي ينحل يرمته الى الكلام على المعطيات الحسية. 
فكيف مكساء فى هف الال أن قر انطلاقا من 
مصادرات المذهب الظاهري» جوهرانية الأشياء المادية الي 
تعتي استمرارية هذه الأشياء في الوجود واستقلاليتها عن 
الادراك؟ بمعنى آخرء كيف يمكن للظامري أن يجيب على 
تاؤل هيوم بخصوص الأسباب الي تدفعنا الى اسناد 
استمرارية لوجود الأشياء حتى عندما لا تكون مدركة بواسطة 
حواسناء وان نفترض ان لها وجوداً مستقلاً عن الادراك؟ هيوم 
نفسه لم يجد مسوغاً للافتراض «الفلسفي» بأنه يوجدء 
بالاضافة الى ما ندركه بصورة مباشرة؛ منظومة مستقلة من 
الأشياء. بحيث ان ما ندركه بصورة مباشرة يشكل نسخة 
للأخيرة. ان هيوم رأى أن هذا الافتراض محاولة لا مسوغ لها 
لتكرار العالم الحبي. ويما انه تبنى الموقف القائل بأنه من 
المنتاقض أن نعتبر المدرك شيئاً يكن أن يوجد بدون مدرك. 
فقد توصل الى النتيجة بأنالاعتقاد باستمرارية واستقلالية 
الأشياء المادية هو من نتاج المخيلة» ليس الا 

ينطلق الظاهري في معالجته للمشكلة التي نثيرها هنا من 
معالجة جون ستوارت مل لا في معرض قوله بأن الأشياء 


0003 


الظاهرية (الظاهراتية) 


المادية هي «امكان دائم للاحساس؛. فمل حاول أن يبين 
كيف ان «منظومة من الاحساسات؛ (والاشارة هنا هي الى 
الاحساسات بما هي ممكنات حاضرة) تظهر نفسها للوعي 
باعتبارها شيئاً يتصف بالديمومة أو الاستمرارية؛ أي جوهراً 
دائيأء وكيف نصل نحن الى النظر الى الطبيعة على انها مكونة 
من هذه المجموعات من الممكنات. ولكن الظاهري لا يكتفي 
بمعالجة مل للمشكلة المطروحة. فهويشعر بأن هناك حاجة 
لشرح كيفية تكون المجموعات المشار اليهاء ولا يمكن الاكتفاء 
باشارة مل الغامضة الى قانون تداعي الأفكار. 

يجب» قبل كل شيء» استبدال كلام مل على الاحاسات 
بالكلام على المعطيات الحسية حتى نتجنب, كما بينا في بداية 
الفصلء الانزلاق نحو المثالية. والسؤال الذي يواجهه 
الظاهري الآن هو:ماهي الشروط التي تتحكم بعملية 
تشكيلنا لمجموعات المعطيات الحسية بوصفها أشياء أو جواهر 
مادية؟ 

توجد, في نظر الظاهري» عدة شروط تتحكم بهذه العملية 
وأهمها: علاقات التشابه القائمة بين المعطيات الحسية 
والاستقرار النسبي للأطر التى نختبر ضمنها هذه المعطيات» 
وكون هذه المعطيات قابلة للتكرار بصورة منهجية بالاضافة الى 
اعتهاد هذا التكرار على تحركات المشاهد . 

علاقات التشابه هي الأهم في عملية اشتقاق هوية الثيء 
الملدي. ان أول ما نقصد اليه عندما نقول» مثلً. ان الطاولة 
النيي أشاهدها في مكتبي الآن هي نفس الطاولة التي كانت في 
مكتبي الأمس هو ان ما يظهر لي الآن أي ما هو معطى لي 
حسياً- شبيه بما ظهر لي أمس في نفس المكان. ولكن اسناد 
هوية عددية الى الشىء المادي لا يعتمد فقط على درجة التشابه 
بين معطياته الحسية في أوقات مختلفة ولكنه يعتمد أيضاً على 
مدى تشابه الأطر التي نختبر ضمها هذه المعطيات. وهذا 
ينقلنا الى الشرط الثاني الذي أشرنا اليهء أي الشرط القائل أن 
المعطيات الحسية المتشابية. حتى تشكل عناصر لنفس الشىء 
المادي. يجب أن تتم عملية اختبارنا لما ضمن أطر متيائلة . 
الاشارة الى الأطر المتائلة هنا هىء. على وجه التحديد. اشارة 
آل العيظ: التتدونى للقى د ماد لأ قرشي هذا القرط 
بقاء الشىء المادي في مكانة لضمان حصول التاثل في أطر 
اختبارنا له. فلو انتقل الشيء من مكانه. سيكون هناك علاقة 
تمائل غير مباشر للأطر المختلفة التي نختير ضمنها وجوده. 
فالقول بأن هذا الشيء يحتفظ بهويته العددية بعد انتقاله 
يفترض امكان اقتفاء خط سيره من خلال سلسلة من الحقول 
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الحسية. سلسلة تكون كل حالتين متجاورتين من حالاتها 
متائلتين تمائلا مباشراً. 


لا يكفي الشرطان السابقان بوصفهها مكونين أساسيين من 
مكونات الهوية العددية للثىء المادي. فإن تصورنا للثشىء 
المادي فل" انه جل امشعرارة زماقة ويشغل حرا عكانا ددا 
يستلزم توافر شرط ثالث الا وهو قابلية المعطيات الحسية 
للتكرار بصورة منتظمة بحيث يعتمد هذا التكرار على تحركات 
الشخص الذي يختبر هذه المعطيات الحسية. ليس المقصودء 
طبعاً. بتكرار المعطيات الحسية انها ستتكرر يماهى هذه 
المعطيات بالذات. فإن لغة المعطيات الحسية كما شرحناها 
سابقاً. لا تسمح بالقول بتكرار المعطيات الحسية بهذا المعنى. 
فا يتكررء اذن. هو معطيات شبيهة بالمعطيات السابقة. 
فعندما أنظر أمامي , مثلاً. في هذا المكتب أرى طاولة وبجانبها 
أرى كرسياً واذا تقدمت الآن نحو النافذة ونظرت في اتجاه 
الخارج. أرى غابة صغيرة من أشجار الصنوبر والسرو. 
الملاحظ هناء عندما نستعمل لغة الظاهري, أي لغة المعطيات 
الحسية. اننى عندما أحول ناظري من الطاولة الى الكرسى 
بجانبهاء فإن المعطيات الحسية التي كنت أختيرها قبل تحويل 
ناظري في اتجاه الكرسي وأقرنها بوجود الطاولة لم تعد موجودة 
وما حل محلها هو المعطيات الحسية التي أقرنها بوجود الكرسي . 
وبعد تحركي في اتجاه النافذة وتحويل ناظري الى الخارج» 
تتوقف المعطيات الحسية الأخيرة عن الوجود لتحل محلها 
المعطيات الحسية التي أقرنها بوجود الغابة الصغيرة في الخارج. 
لو عكست خط سيري الآن. فسأرى ان هذه المجموعات من 
المعطيات الحسية ستكرر نفسها (طبعاً بالمعنى الذي يتناسب مع 
لغة المعطيات الحسية) ولكن بترتيب معكوس . ف] سأخشيره 
الآن في البداية هو معطيات حسية شبيهة بالمعطيات الحسية 
التي قرنت وجودها بالغابة الصغيرة في الخارج. وما سأختبره في 
أعقاب ذلك هو معطيات حسية شبيهة بالمعطيات الحسبة التي 
قرنتها بوجود الكرسي» وما سأختيره أخيراً هو معطيات حسية 
شبيهة بالمعطيات التي قرنتها بوجود الطاولة. ان عكس خطى 
سيري ضمن اطار محيط مستقر نسبياً يقود بانتظام الى تكرار 
مجموعات المعطيات الحسية التي نقرنها بموجودات مادية محتلفة 
بترتيب معكوس . بدون هذا التكرار المنتظم الذي يعتمد على 
تحركات المشاهد لا يمكنناء في اعتقاد الظاهري» أن نصتف 
الأشياء المادية» ىا نصنفها في حياتنا اليومية. ونسند الى كل 
منها هوية خاصة به. 
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خلاصة 

حاولنا أن نبين كيف نش المذهب الظاهري ضمن اطار 
الفلسفة التجريبية وكيف, بعامل ارتباطه بميدأ التحقق 
التجريبي, عالج الجمل الشيئية على نحو يفترض فيه أن يجنبنا 
احتضان النظرة المثالية أو النظرة الواقعية لدى لوك. من بين 
النتائج الأساسية المترتبة على هذا المذهب. كا بيناء ان العالم 
الملدي ليس معطى لنا بصورة مباشرة (أي لا يمكن أن نعرفه 
بصورة مباشرة). إنه يشكل موضوعاً للمعرفة فقط من خلال 
المعطيات الحسية. ولكن هذا لا يعني كما حاولنا أن نبين, 
سوى ان الكلام على العالم الملدي يمكن رده برمته الى كلام على 
المعطيات اللحسية . هذا المذهب, لا شك. يجنبنا مفهوم ا جوهر 
المادي لدى لوك, بما هومفهوم ميتافيزيقي» ولكن يرى 
البعض (الماركسيون. مثلا) انه لا يجنبنا النظرة المثالية. فإن 
الأخيرين يرون الى الطابع المثالي المزعوم لهذا المذهب يكمن في 
جعله المعطيات الحسية المكونات المنطقية الأخيرة للعالم الملدي . 
وما دامت المعطيات الحسية. في نظر الظاهري, ليست شيئا 
مادياً» إذن فإن النتيجة الأخيرة المترتبة على هذا المذهب هي 
أن الأساس الآخير للواقع ليس أساساً ماديأء ويبدو ان في هذا 
ارتماء في أحضان النظرة المثالية . 


هذا التأويل يقوم على قراءة انطولوجية لاقتراح الظاهري 
النظر الى المعطيات الحسية على انها المكونات المنطقية الأخيرة 
للعالم المادي . إذا أولنا هذا الاقتراح على انه يتضمن أطروحة 
انطولوجية. فسيكون من السهل عليناء في هذه الحالة. أن 
نربط موقف الظاهري بموقف الثالي. ففي تأويلنا الاقتراح على 
هذا النحو. نجعل موقف الظاهري يتضمن الاعتقاد بأن العالم 
المادي مشتق أنطولوجيا من المعطيات الحسية. ولكن بما ان 
المعطيات الحسية لا توجد باستقلال عن الفكر (الوعي)» إذن 
فإن العالم المادي نفسه لا يمكن أن يوجد باستقلال عن الفكر. 

ولكن لا يجوزء ىا حاولنا أن نبين في سباق هذه الدراسة» 
أن نقرأ اقتراح الظاهري. بخصوص العلاقة بين المعطيات 
الحسية والعالم المادي. قراءة أنطولوجية. فإنه لم يقصد من 
وراء هذا الاقتراح سوى أن يعطي للمعطيات الحسية أسبقية 
ابستمولوجية ومنطقية على العالم المادي. أما القول بأسبقية 
الفكر على المادة (الأطروحة المثالية) أو بأسبقية المادة على الفكر 
(الأطروحة المادية), بالعنى الانطولوجي. فهو شان 
ميتافيزيقي, في نظر الظاهري. ولا يمكن البتة أن يتضمن 


ان تأويل موقف الظاهري على نحو يجرده من أي مضمون 
انطولوجى جعله, لا شكء موقفاً مميزأ عن موقف الال . 
ولكن هذا الموقف. مع ذلك. ظل عرضة لاعتراضات أساسية 
أدت, في الأخير, الى تضاؤل مؤيديه الى حد لا يذكر. لا 
يسمح المجال هنا بتناول كل الاعتراضات التي وجهت الى هذا 
المذهب بكل تفاصيلها. ولذلك سنكتفي بتلخيص أهمها: 

من أهم هذه الاعتراضات ما يرتبط بمشروع الظاهري 
الذي يقضى بترجمة العبارات الشيئية الى لغة المعطيات الحسية . 
ينا عيب أن نذكر القارىء ان ترحمة العبارات الشيثية الى لغة 
المعطيات الحسية تعني ترجمة جملة مثل «يوجد شيء ما(أ) في 
مكان ما (م)» الى جملة شرطية تغالفة للواقع مدل «لوكان أي 
شخص (ش) في (م) لاختبر (ش) كذا وكذا من الممطيات 
الحسية». ان الكثيرين من الفلاسفة اعترضوا على هذه الترجمة 
للأسباب التالية: أولاًء ان الجملة الأولى تعسبر عن قضية 
وجوديةء بين! الثانية لا مدلول وجودي ا على الاطلاق. بمعنى 
آخرء قد تصدق القضية التي تعبر عنها الجملة الثانية دون أن 
تصدق القضية التي تعبر عنها الجملة الأولى. بصورة أكثر 
نيذا: :كد ركزن عاديا قولنا انه اذا توافرت شروط من نوع 
كذا وكذا سيختير (ش) معطيات حسية من نوع كذا وكذا 
دون أن يوجد أي شيء (أ) في (م). في الواقع. ليس من 
الضروري أن يوجد أي شىء حتى تصدق القضية الشرطية 
لمعنية أو أي قضية شرطية أخرى. ولذلك فلا يمكن لقضية 
وجودية مثل «يوجد شيء ما (أ) في (م)» أن تكون متكافئة 
منطقياً مع أي عدد من القضايا الشرطية ولا يمكن. بالتالي» 
ترحمتهاء حتى من حيث المبدأء الى قضابا شرطية . ثانياً» ان 
تحايك كالذي يقترحه الظاهري للعيارات الشيئية لا متناه, 
بمعنى انه لا فئة متناهية من القضايا المشيرة الى معطيات حسية 
يمكنها أن تكون متكافئة منطقياً مع قضية شيئية. فلا حصر 
للمنظورات التى يمكن اختيار الثىء المادي من خلاهاء ومههما 
توافر من هذه النظورات لأتكار العى ء الادق» :فلن ممهلا 
هذا في وضع يسمح لنا بآن نتقل بصورة مباشرة من المعطياث 
الحسية الى وجود الشىء المادي. ولكن هذا بدوره يعني ان 
عدم وجود الشيء المادي القصود من التحليل يتفق منطقياً 
وان لم يكن تجريبياً. مع أي من الخيرات التي تشكل. في 
ظاهرهاء شهادة على وجوده. بصورة أكثر تعميباً» ان عدم 
وجود عالم مادي أمر يتفق منطقياً. على الأقل؛ مع كل خبراتنا 
الحسية؛ مهما وسعنا اطارها ونوعناها. فلا يبدوء إذن» ان 
هناك وسيلة منطقية لاشتقاق العالم المدي ما هو معطى لنا 
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حسياً كائناً ما كان ما هو معطى لتاحسياً. ولذلك يظل 
وجود العام الملدي. ضمن اطار هذا التحليل الظاهري. مجرد 
افتراض لا يمكن البرهنة عليه. وعندما يتضح هذا الأمرء 
يتضح معه ان المذهب الظاهري لا يمكن أن يجنبناء كما ادعى 
أصحاب هذا المذهب. واقعيه لوك التمثيلية» الا اذا ارتضى 
أصحاب هذا المذهب بالاستغناء عن مفهوم الجوهر المادي بصورة 
تامة واحتضنواء بالتالي. مذهب الانالة دمونءوناه5. ثالث 
ان ترحمة العبارات الشيئية الى لغة المعطيات الحسية تقود الى 
ننائج خارقة. فاذا سألنا مثلاً: لماذا سيختبر عادل (أو أي 
شخص آخر) كذا وكذا من المعطيات الحسية اذا دخل مكتبه 
الآن؟ وأجبنا: لأنه توجد طاولة في مكتبهء فإن جوابنا ليس 
تحصيل حاصل بأي معنى من المعاني. ولكن لو قبلنا تحليل 
الظاهري» فسنجعل جواينا في هذه الحالة جرد تحصيل 
حاصل. لماذا؟ جوابناء يجب أن نذكرء مفاده أن عادلاً (أو أي 
شخص آخر) سيختير كذا وكذا من المعطيات الحسية لو دحل 
مكتبه الآن. لأنه توجد طاولة في مكتبه الآن. ولكن القضية 
وتوجد طاولة في مكتب عادل الآن» تعفي» حسب تحليل 
الظاهري . لو دخل عادل (أو أي شحخص آخر) مكتب عادل 
الآنء لاختبر كذا وكذا من المعطيات الحسية. ولذلك فاذا 
استبدلنا الجملة «توجد طاولة في مكتب عادل الآن» في جوابنا 
بالجملة الشرطية الأخيرة؛ لصار جوابنا: لو دخل عادل (أو أي 
شخص آخر) مكتب عادل الآن لاختير كذا وكذا من المعطيات 
الحسية. لأنه لو دخل عادل (أو شخص آخر) مكتب عادل 
الآن لاختير كذا وكذا من المعطيات الحسية. والقول الأخير 
دي لا شلك عرد مضل حاضل ٠.‏ ين جواينا الأصل ليشن 
تحصيل حاصل. اذن فإن قبول تحليل الظاهري للعبارات 


عو لين معي بحاصل عل ان لصيل خاشل. 
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لقد سبق صاعد الاندلسي؛ المتوفى عام 1070 م., أحد 
كبار علماء الشريعة في الأندلس؛ الفرنسي مونتسكيو في التفسير 
الاجتماعي . ففي كتاب طريف عنوانه طبقات الأمم يحاول 
صاعد تصنيف الأمم انطلاقا من التفاوتات التي شهدتمها فيها 
العلوم والصناعات والمعارف بصفة عامة فيقسمها إلى صنفين 
متميزين: «الأمم التي عنتيت بالعلوم والأمم التي لم تُعن 
بالعلوم». إنما المهم في الأمر والذي يدخل في صلب موضوعنا 
هو أنه يعيد سبب النباهة والخمول في الأمم الى العنصر 
الاقليمي كما سنرى بعد قليل. 


1 صاعد الأندلسي : 


تقسم الأمم التي لم تعن بالعلوم. في نظره» إلى ثلاث 
طبقات. هناك أولاً الصينيون الذين تميزوا بدقة الصناعة. ثم 
الأتراك الذين صبّوا كل جهودهم على إتفان فنون الحرب. 
وأخيراً الصقالبة (الروس) والبلغاريون والأحباش والنوبة في 
السودان والزنج الذين لم يتميّزوا بأي فن من الفنون أو أي 
علم من العلوم في رأي صاعد. يلاحظ صاعد أن هذه الأمم 
تقع إما في الاقاليم المتوسطة في الكرة الأرضية (الصين. تركيا) 
وأما في الأقاليم الشمالية وإما في المناطق الاستوائية. فيعيد 
السبب في ذلك إلى الموقعالجغرافي والاطار المناخي الذي 
يلعب دوراً أساسياً في نظره؛ في تنمية أو كبح الطاقات 


الذهنية . ذلك أن برودة الطقس في الشمال جمدت قرائح الأمم 
التي تقطن تلك البقعة من الأرضء. أما حرارة اللمواء في 
الجنوب؛ أي افريقياء فهي السبب في تضييع الأحلام عند 
سكان هذه الأقاليم. ان قرب الجلالقة من الشمال جعل 
أذهائهم جامدة. وقرب البرابرة من الجنوب جعل أذهانهم 
طائشة. ففي رأي صاعد يفرض المناخ نفسه على البشرء إن 
على الصعيد الذهني أو على الصعيد الجسدي. 

وهو يعتبر أن اختلاف سيماء وأشكال الأمم يعود تفسيره 
أيضا إلى العنصر المناخي . 

ذلك أن بياض البشرة واسترسال الشعر عند أهل الاقاليم 
الشمالية سيبه برودة الطقس. لانحراف أشعة الشمس . أما 
سواد البشرة وتجعد الشعر عند أهل الاقاليم الجنوبية فسببه 
حرارة الهواء وقساوة أشعة الشمس. 

ثم يعود صاعد إلى الأمم التي تنيت بالعلوم فيلاحظ أنها 
نشأت في الأقاليم المعتدلة, فتميزت لذلك باعتدال الخلق 
وسعة المعارف وحسن التنظيم وجمال الفنون ودقة الصناعات . 

يقول صاعد: 

«وزعم من عني بأخبار الأمم. وبحث في سائر الأجيال. 
وفحص عن طبقات القرون, أن الناس كانوا في سالف 
الدهور. وقبل تشعب القبائلء وافتراق اللغات. سبع أمم : 
الفرس والكلدان واليوتان والقبط والترك والهتود والصينيون. 

فهذه الأمم السبع كانت عحيطة بجميع البشرء وكانوا جميعاً 
صابئة يعبدون الأصنام تمثيلا بالجواهر العلوية والأشخاص 
الفلكية من الكواكب السبعة وغيرهاء ثم افترقت هذه الأمم 
السبع وتشعبت لغاتهم وتباينت أديانهم . 

ووجدنا هذه الأمم على كثرة فرقهمء وتحخالف مذاهيبهمء 
طبقشين. فطبقة عنيت بالعلم فظهرت متها ضروب العلوم 
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وصدرت عنها فنون المعارف. وطبنة لم تعن بالعلم عناية 
تستحق بها اسمه بعد من امتثلهء فلم ينقل عنها فائدة حكمة, 
ولا رؤيت بها نتيجة فكرة. 

فأما الطبقة التي عنيت بالعلوم نكماني أمم هي أمم الحند 
والفرس والكلدانيون والعبرانيون واليونانيون والروم وأهل 
مصر والعرب. 

وأما الطبقة التي لم تعن بالعلوم. نبقية الأمم يعد من ذكرنا 
من الصين. ويأجوج ومأجوج والترك وبرطاس والسرير والخزر 
وجيلان وكشك واللان والصقالبة والبلغر والروس والبرجان 
والبرابر وأصناف السودان من الحبشة والنوبة والزنج وغانة 
وغيرهم . 

وأما سائر هذه الطبقة التي لم نعن بالعلوم,» فهم أشبه 
بالبهائم منهم بالناس. لأن من كان منهم موغلاً في بلاد الشمال 
ما بين آخر الأقاليم السبعة التي هي نهاية المعمور في الشمال. 
فإفراط بعد الشمس عن مسامتة رؤوسهمء برد هوائهم وكثف 
جوهم. فصارت لذلك أمزجتهم باردة, وأخلاطهم فجة. 
فعظمت أبداهمء وابيضت ألوانهم. وانسدلت شعورهمء 
فعدموا بهذه دقة الافهام وثقوب الخواطر. وغلب عليهم الجهل 
والبلادة وفشا فيهم العمى والغباوة كالصقالبة والبلغر ومن 
انصل 0 3 2 

ومن كان منهم ساكناً قريباً من خط معدل الخهار وخلفه إلى 
نماية المعمور في الجنوب. فطول مقارنة الشمس لسمت 
رؤوسهم أسخن هواءهم وسخف جوهم. فصارت لذلك 
أمزجتهم حارة وأخلاطهم محرقة2» فاسودت ألواخهم » وتفلفلت 
شعورهم. فعدموا بهذه رجاحة الأحلام» وثبوت البصائر 
وغلب عليهم الطيش وفشا فيهم النوك والجهل» مشل من كان 
من السودان ساكنا بأقصى بلاد الحبشة. والنوبة والزنج 
وغيرها» (ص 8-3). 

ممالا شك فيه أن صاعدا سبق ابن خلدون بقرنين من 
الزمن في مجال تفسير العلوم وتأخرها بالعودة إلى المسبيات غير 
المثالية. فهو. إلى حد ماء مادي الطرح . حيث انه يبحث عن 
التفسير في الخصوصيات المناخية والجحفرافية. إلا انه ميكانيكي 
في تحليله . فهو يفسر التيجة بالسبب. ولكن دون أن يتعمق 
في السبب ودون أن يدقق في شمولية صحة النتيجة. 

فالأقاليم المعتدلة حيث تكثر الأمم الناهة تشمل موضوعياً 
الصين وتركياء إلا أن هذه الأمم ليست بأمم ناببةء في اعتبار 
صاعد. 

لكن هذا الأخير لا يوضح هذه المسألة ولا يحاول التعمق في 
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العوائق الموضوعية الأخرى التي جعلت أهل الصين وتركيا لا 
يتقدمون في المعارف كالنود والمصريين والعرب مثلاء في حين 
أن منطلقاتهم الاقليمية شبيهة ببعضها إلى حد بعيد. هذا ما لا 
يخطىء فيه ابن خلدون من ناحيته. فإذا ما قارنا بين صاعد 
وابن خلدون نلاحظ أن المعطيات النظرية نفسها تحنل 
ميكانيكياً من قبل الأول وجدلياً من قبل الثاني. فتجربة ابن 
خلدون النقدية والخنلاصة المعرفية التي يتوصل إليها أغنى 
وأعمق من تلك التي وصل إليها صاعد. يجب ألانسى أن 
العنصر الزمني هولصالح ابن خلدون؛ فالقرنان اللذان 
يفصلانها عن بعضه| لا شك أنه قد لعبا دوراً في إنضاج 
الحس النقدي عند الثاني. وسنبين ذلك عند استعراضنا 
لتحليل ابن خلدون بعد قليل. 

يبقى أن صاعداً الأندلسي له الفضل في وضع أولى ان 
التمييز بين الأمم. فتصنيفه لما هو تصنيف عقلاني. ويمكن 
دون ترددء اعتبار تحليله سبّاقا بالنسبة لعصره. فأورويا 
اللاتينية والانكلو ساكسونية لم تصل إلى هذا المستوى من 
التحليل سوى في القرن الثامن عشرء مع مونتسكيوء أي بعد 
سبعة قرون بالنسبة للتجربة العربية والتي يعود الفضل فيها 
لصاعد الاندلسي. ْ 

وضع صاعد أول حجر في بنيان علم اجتماع المعرفة عندما 
تطرق إلى مسألة الحضارات محاولا تفسير بروزها بالعودة إلى 
العنصر الاقليمي. لم يكشف عن كيفية تشكل العلوم وتلاؤمها 
مع الحياة الاجتاعية غير أنه لاحظ نوها عند بعض الشعوب 
واختفاءها عند البعض الآخر. فما كان به إلا أن أعاد ذلك إلى 
السبب الموضوعى الأول. ألا وهو تأثير العنصر الجغرافي - وقد 
أصبح حالياً التأثير البيئي والجغرافي من المسلّمات الأساسية في 
ميدان علم اجتاع المعرفة . 


2 ابن خلدون: 


عبد الرحمن بن خلدون 1406-1332 م. هومن أوائل 
المفكرين الذين شعروا بضرورة التفكير الجدي بظاهرة المعرفة 
في المجتمع. هذا العلامة الذي يعتبر اليوم مؤسساً لعلم 
الاجتماع أظهر جهدا مرموقا في التنظير حول المعرفة في كتابه 
المعروف تحت عنوان مقدمة ابن خلدون. 

إن مدخل الفصل السادس من المقدمة يعتبر ذا محتوى غني 
في هذا الصدد. نقطة انطلاق ابن خلدون في هذا الميدان تبدو 
في غاية البساطة ولكنها تعتبر نقطة انطلاق جد مهمة في ذلك 


علم اجتهاع المعرفة عند العرب 


العصرء, إذ يجب ألآ نسى أننا في القرن الرابع عشر (م) أي في 
القرون الوسطى بالنسبة لأوروبا وفي فترة تقهقر المدنية 
العربية . 

في هذه الحقبة من الافتقار ومن الاختلال العامء انطلقت 
شرارة الفكر العربي. إن مثال الأمس فقد كل أثر على 
الواقع» وابن خلدون كان هناك لينظم مسيرة الفكر الجديد 
وليد الفوضى الاجتاعية العامة. فكان فكره البحاثة موجها 
نحو المستقبل . 

إن المحاولة الفكرية الوحيدة قبل ابن خلدون كانت مماولة 
حول المعرفة حيث لا يجري البحث عن تفسير المعرفة 
وديناميكيتها إلا من خلال المعرفة ذاتها. فكان الفكر يتمحور 
باتجاه أفقى. همه الوصف أكثر من التفسير. 

وقد اعطق ادح صيلسون [للفكر اغاها عاسرة ا طلقا مك 
مضمار العلم المحض إلى مضار المعرفة . 

نقطة انطلاقه كانت على الشكل التالي: 

إن الصلة القائمة بين العلم؛ أي كل معرفة علمية» والمدنيّة 
هي صلة موضوعية. ويقول في هذا الصدد: 

«إن العلوم تكثر حيث يكثر العمران وتعظم الحضارة, 
والسبب في ذلك. . . أن الصنائع انما تكثر في الأمصارء وعلى 
نسبة عمرانها في الكثرة والقلة والحضارة والترف تكون نسبة 
الصنائع في الجودة والكثرة لأنه أمر زائد على المعاش. فمتى 
فضلت أعمال أهل العمران عن معاشهم انصرفت إلى ما وراء 
المعاش. من التصرف في خاصية الانسان وهي العلوم 
والصنائع». (ابنخلدون. المقدمة. . . . ص 434) 

إن الصلة بين العلم والتقدم الاجتماعي هي صلة 
موضوعية ؛ ولفهم تقلام كل علم. يجب بالضرورة المرور بفهم 
التقدم الاجتماعي بكليته. وبذلك يكون ابن خلدون قد بسط 
جسراً بين المعرفة والمجتمع . إن الثنائية المتواجدة بين المسرفة 
والمجتمع قبل ابن خلدون كانت قابلة للدحض. 


ومع مقدمة ابن خلدون لم تعد هناك علوم بدون مجتمع 
ولكن علوم في المجتمع. إن وضوح هذا الفكر الاجتماعي يبدو 
غاية من الصفاء. وهذه ليست الفكرة الوحيدة التي قذمهالء 
وإنما تشكل القاعدة التي ستاعد ابن خلدون, كيا سنرى على 
التو كمسلك يعبر بواسطته من خلال مجمل مسيرته المعرفية . 
مثل سقراط من قبله. كان ابن خلدون يحب طرح الآسئلة 
على نفسه. وتبدو تلك الأسئلة في الظاهر بسيطة. أحد الآسئلة 
الحادفة التي طرحها هو: لاذا ناقلر العلوم في الاسلام هم ني 
معظمهم من غير العرب؟ طرح ابن خلدون على نفسه هذا 


السؤال: لماذا حصل ذلك؟ وكان الجواب الذي قدّمه مفسراً 
هذه الظاهرة يتمحور في اتجاهين: 

من ناحية كان يعتبر أن الجماعة الإسلامية لا تعرف العلوم 
ولا المهن بسبب واقعها المتذل والبدوي. حيث ان البدوي 
ليس لديه من هم سوى ما يتعلق باستمراريته في الحياق إذ 
ماذا ينفعه العلم أو احتراف المهن؟ في حين أنه لادخال العلوم 
والمهن في صلب حياته اليومية يجب أن ينمدّنء وهذامالم 
يحصل للبدو الذين اعتنقوا الاسلام على يد النبي محمد ولم 
يكن لديهم من تقليد سوى الخاص بحياة البداوة وبشكل عام 
المعارف التي تتم بشؤون الغذاء وبفنون الحرب. 

إن هاتين المعرفتين لا تشكلان علوماً. فحسب ابن خلدون 
كان البدو الرحّل في الجزيرة العربية يشكون من الجهل الذي 
يعانٍ منه كل مجتمع غير مديني. لقد دفعت انطلاقة الاسلام 
وفتوحاته السياسية الجماعة الاسلامية النى تبحث أكثر فأكثر 
عن التحضر إلى الاستعانة بالعلوم. سولية ووليدة الحياة 
العمرانية . 

يقول ابن خلدون: «كما أن معظم العلاء الأجانب ينتمون 
إلى بيئات مدنية متحضرة. كان لا بد للجباعة الإسلامية 
(العرب) من أن يستعينوا بهم. هذه العناصر المتقدمة أوكلت 
أولاً بالترجمة إلى اللغة العربية ومن ثم بمتابعة أبحائهم باللغة 
العربية. إن ظاهرة العدوى الإرادية بالمدنية الفارسية باتجاه ما 
كان سيصبح المدنية العربية لا يحاول ابن خلدون وصفه 
فقط. وإنما يسعى إلى تحليل عناصره الداخلية, تلك التي 
كانت تَحِسّد له شأناً سوسيولوجياً» . 

من الطبيعي أن تحصل هذه العدوى. يلاحظ ابن خلدون. 
بل ويجب أن تحصل حتى تشهد المدنيّة العربية النور فيما بعدء 
فهى ضرورية وملائمة. إن هذه النظرة التى يحملها ابن 
خلدر ن عن ظاهرة العلياء الأجانب حاملى لوا اء الثقاقة والمدنية 
العربية تشكل نظرة جديدة موضوعية منأتية من تحليل 
موضوعي للواقع. فابن خلدون لا يجد مهيتاً للعرب أن تكون 
النخبة المتعلمة العربية من أصل غير عربي. بالنسبة له لا يمكن 
أن يحصل غير ذلك. لأن العرب الذين أسلموا كانوا قبائل من 
البدو الذين لم يكن يشغلهم سوى سبلى المعيشة فقط . 

كان لا بد لحصول التمدّن والتحضر من مساعدة عناصر 
أجنبية آتية من مجتمعات أكثر تقدماً لتردم هرة الجهل في المهن 
والعلوم . استنتج ابن خلدون وحلل كل ذلك بروح موضوعية 
مفتشاً عن السبب في الواقع الاجتماعي قبل أن يستخلص 
لاحقا القاعدة. 
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وبمتابعة التفكير. اكتشف اين خلدون أمرين مهمينء 
يختص الأول بأمور العلوم والثاني باضمحلالها. فبالنسبة لهى 
حيث يكون تواصل في المدنيةء يوجد بشكل مواز. نموي 
العلوم والمهن . 

إن التحضر في المدن الكبرى يبىء الظروف المناسبة لنمو 
العلوم حيث تمد الأرضية المناسبة لتشهد غواً بيناً. إذن. 
بالنسبة لابن خلدون, يكمن التفسير الحقيقي لازدهار العلوم 
في العواصم الأساسية للبلاد العربية المشرقية (بغداد. البصرة» 
الكوفة» القاهرة)» في تواصل الخركة التحضرية التي عرفتها 
المنطقة. لقد لاحظ ابن خلدون أن كل تدهور في الحياة 
الحضرية يعكس آثاراً سيئة على تمر العلوم والمهن ويعطي مثالا 
على ذلك ما حصل في الأندلس التي عرفها في حياته وشهد 
فيها تراجعاً في مستوى العلوم والمهن والسبب كان حسب رأيه 
رحيل العرب منها؛ فمع رحيلهم حدث انقطاع في الحركة 
المدنية الذي نتج عنه قطيعة مشابهبة على مستوى العلوم 
والمهن . 

ويضيف ابن خلدون في هذا الصدد: «حيث لا يتقدم 
العلم ولا تتقدم المعرفة فهي تتراجع حكيأ». ملمحاً إلى أن 
لكل ديناميكية ملازمة للمعارف العلمية جذورها في الحركة 
الداخلية للمجتمع. وبذلك يبدوابن خلدون مادياً في 
تفسيره. انه برشاقة رسام أوضح فكرته حين قال إن العلم 
والمعرفة يعيشان في علاقة موضوعية مع المجتمع وبنموان مع 
المدنية ويتقهقران مع نقيضها. هذا التشدّد في ارجاع ديناميكية 
نمو المعرفة والعلم إلى الحركة العامة للمجتمع » في الوقت الذي 
لم يكن فيه من شخص يفكر إلا في إطار موروثات الفلسفة 
اليونانية لافلاطون وأرسطوء في إنزال الفكر إلى الواقعء يجعل 
من ابن خلدون أول مفكر عربي يقدّم أول أطروحة مادية حول 
العلم والمعرفة اللذين لا يعيشان خارج حركة المجتمعء 
وبالتتيجة خارج حركة التاريخ . وعلى النقيض من ذلك, لا 
يمكن أن يفسا بذاتها حيث ان عالم الفكر ليس مستقلاً عن 
الواقع . 

إن العلم والمعرفة يعبران عن دياميكية المجتمع وبذلك لا 
يمكن تفسير نوما إلا من خلال المجتمع. إن الواقع هو الذي 
يقرر مصير الفكر وليس العكس. فليس العلم ولا المعرفة من 
طبيعة تختلف عن التي صنعها بالنتيجة المجتمع. من هناء لا 
يمكن اعتبار العلم مستقلاً عن الواقع الاجتماعي» بل إنه 
يشكل مجموعة الخيرات الاجتماعية المتراكمة ضمن أشكال 
متقدمة للمجتمع الإنساني. 
زليفك 


هذا الفكر الذي يقدمه لنا ابن خلدون» يجعل منه النقيض 
للفكر اليوناني المعروف حتى تاريخه والسابق للفكر المادي 
الحديث. من الأثمية بمكان الاشارة.» من جهة أخرى. إلى أن 
ابن خلدون يشدد من الناحية المنهجية على جانب مهم من 
العلم وهوازدهاره. إن العلم يزدهر أو يضمحل بحسب 
تواجده. إن في مجتمع مديني متحضر أو في مجتمع مديني ذي 
حضارة عرضة للتقهقر والزوال. إن لوضع المدنية ردود فعل 
سلبية أواايجابية على واقع المعرفة ولا وجود لأية حالة من 
الركود على المستويين؛ فعندما يتقدم المجتمع تحدث 
ديناميكيته. بشكل جدلي» حركة في العلم والمعرفة. 

وبكل بساطة وتأكيد يععطي ابن خلدون الأهمية الأولى 
للمجتمع. ى] أن المعادلة الديناميكية التي يعطيها تطرح 
فرضية لا يساوم عليها قط. 

إن المجتمع هو العنصر المحرك الأولي» إنه الشرارة التي 
تولّد الحركة في آلة المعرفة. بالمقابل تحدث المعرفة في حركتها 
ردود فعل متناسبة أو غير متناسبة» وبذلك تؤثر في المانية التي 
ولدتها وتؤدي إلى ازدهارها أو مع تعاكس الظروف ك)| 
ذكرناء تضمحل مع اضمحلاها. 

والحضارة تتعمق مع المعرفة التي تولد عن حاجات هذه 
الأخيرة» تماماً كا تدفع الحضارة بدورها إلى مرحلة أكثر 
تقدماً. ولا يخفى أن الفرد الاجتماعى المتمدن هو نقطة انطلاق 
ركة ىالقبابة الشركة عافة. ومكاذا سد رد خلذون 
الصورة السائدة المقلوبة إلى مكاءها. لقد أكد ابن خلدون. 
قبل ظهور أي تحديد لمفهوم الايديولوجيا بزمن كبيرء أولوية 
الواقع على العلم من جهة ومن جهة أخرى حول العلم 
والمعرفة إلى التجارب الاجتماعية المتكررة التي تكرّس الخاصية 
النظرية المصاغة . 

ويعتبر ابن خخلدون أن هناك درجات في المدنية» وبالتالي 
هناك درجات في المعرفة. فبقدر ما يتمدّن المجتمع الحضريء 
بقدر ما تتقدّم المعارف والعلوم والعكس صحيح . 

ويعود ابن خلدون ليطرح سؤالاً آخر على نفسه. وللوهلة 
الأولى» يبدو هذا السؤال ساذجا وهو: لاذا كان سكان البلاد 
العربية المشرقية (في زمانه) أكثر استعداداً لاستيعاب العلوم 
والمعارف من سكان المغرب العربي؟ أيعود ذلك إلى ختصائص 
موروثةء ثابتة ونهائية؟ . . 

ويأتي جواب ابن 'خلدون بسيطاً وموضوعياً مرة أخرى: إن 
الاختلاف في درجة تحضر البيئة الاجتماعية يعمل على 
صعيدين : على صعيد المعرفة بالذات وعلى صعيد استعدادات 
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أفراد المجتمع بالنسبة للمعرفة. 

ماذا يريد أن يقول هنا بالضبط؟ 

بالنسبة لابن خلدون ان شعوب المشرق هي على درجة أكثر 
رقياً وأكثر قدماً في المعرفة مقارنة مع شعوب المغرب الأقرب إلى 
حياة البداوة. وهناك مستويان في عدم التجانس بين هذين 
الشعبين العربيين : 1 

ان مستوى العلم والمعرفة ليس واحدا لدى الاثنين. 

ان التركيب الاجتماعي المهيمن (مديني عند عرب المشرق 
في القرن الرابع عشر م؛ وبدوي عند عرب المغرب) يجعل من 
عرب المشرق كاسبين للسباق. حيث ان التراكم له نتيجة 
ايجابية في هذا المجال. إن قدم المعرفة تجعل من عرب المشرق 
المقربين الطبيعيين من الثقافة والأكثر قدرة وحيوية من عرب 
المغرب الذين ما يزالون بمعظمهم في حياة البداوة. 

انطلاقاً من ذلكء يكشف لنا ابن خلدون جانباً من 
الجوانب المهمة في تحليله. فاختلاف المستويات في الشكل 
الاجتاعي يولّد اختلافاً في الآرضية الثقافية للأشكال 
الأجفاغية الملاحظة وهنا الفضرد البكات الغري الشارفة 
والمغاربة). وبالنتيجة اختلافاً في مسشويات القدرة على 
استيعاب العلوم . وقد أدرك ذلك ابن خلدون بصفاء نادر 
بالنسبة لزمانه بربطه بين المعرفة والقدرة على استيعاها. حيث 
ان المعرفة ليست ستاتيكية ولا جامدة» فلا حدود بالمطلق لما؛ 
أما حدودها الموضوعية فهي حدود حامليها. 

إن ما يبمنا في فهم ابن خلدون هو أنه يوصلنا إلى السمة 
الأكثر أهمية في المعرفة. أي إلى شكلها الحدلي. إذا كان سكان 
المشرق العربي هم أكثر حيويّة فكرياً وأكثر قدرة على العلم من 
سكان المغرب» فذلك لأن المعرفة والعلم تركا أثراً في تلافيف 
عقول الأولين (أي سكان المشرق) . 

وهكذا فإن المعرفة التي يعتيرها ابن خلدون ثمرة شكل 
اجتماعي معين. تؤثر بدورها على الشكل الاجتماعي الذي 
ظهر لنا في وقت أولي كرباط موضوعي يغتني هنا بأبعاد 
جديدة. فيصبح رباطا جدليا. إن الشكل الاجتماعي يؤثر على 
المعرفة وهذه الأخيرة تؤثر فيه. فبمسحها تضاريس الواقع 
تجعل المجتمع أكثر معرفة وفي الوقت نفسه أكثر قدرة على 
معارف جديدة. ان الخاصية الديناميكية للمعرفة تتسم هنا 
بخصائص جدلية تتعلق بنتائج اجتاعية أكيدة . 

اذن المعرفة توجد في الزمان وليس خارجاً عنه. وهي تفعل 
ضمن شكل اجتماعي معين. كا لا يجب اعتبار قدم المعرفة في 
اطار زمن خيالي جامد ولكن ضمن أبعاد زمانية ومكانية 
حقيقية . هناك درجات في المعرفة وني تقبّل المعرقة, لأن هناك 


درجات في الشكل الاجتماعي في التاريخ. فالذي يفسر 
التغيرات في الأشكال الإجتماعية هو التاريخ. وهنا يجب أن 
نذكر أن ابن خلدون هوأول مؤرخ حاول أن يفسر التاريخ في 
حركته الجدلية على الرغم من أن العصر الذي عاش فيه لم 
يسمح له بتحليل السياق وبالتقاط التمفصلات إلا على 
مستوى الانتقال من حياة اليداوة عند العرب إلى محختلف 
أشكال الحياة المدينية . 

إن المعرفة. كل معرفة. تتسم بطابع تاريخي ضروري»ء 
أكان ظاهراً أم غير ظاهر. ومحاولة إرجاع المعرفة والعلم الى 
حظيرة التاريخ بواسطة عملية حشر موضوعية في حركة 
الاشكال الاجتماعية في طور التغير كان هم ابن خلدون الدائم 
والرئيسي . 

5 استطاع ابن خلدون أن يعيد الممرفة والعلم إلى 
الواقع فيا كانا قد انطلقا نحو الأفلاك العليا من الفكر تحت 
تأثير الفلسفة اليونانية ثم بعدها المسيحية والسكولاستيكية في 
أوروبا وتحت تأثير الإسلام في البلدان العربية المشرقية 
والافريقية الشمالية . في الواقع؛ بسلسلة أقكار موضوعية 
وبعملية تحليل منطقية جدلية ومادية. كيف ذلك؟ 

لنعد قليلاً إلى ما قاله ابن خلدون في موضوع المعرفة مولّدة 
معرفة وقدرة بالقوة في فهم كمية من المعارف الأخرى. هذه 
المعرفة التشكيلية التى طوّرها بورديو وداربل بشكل أكثر 
ابضاحا من ابن خلدون كدان غدرايته بحي القن .:3[) 
(..71ه'! 46 18710107 ...داءأل1نا80 نلاحظ اشكاليتها 
الأساسية موجودة في مقدمة ابن خلدون. يكتب ابن خلدون 
في هذا الاطار «إن الحضر لهم آداب في أحواهم في المعاش 
والمسكن والساء وأمور الدين والدنياء وكذا سائر أعالهم 
وعاطاي وتعاسادييم روجع تفريم جلو يذلاك كله 
آداب . .. وهي صنائع يتلقاها الآخر عن الأول منهم . ولا 
شك أن صناعة مرتبة يرجع فيها إلى النفس أثر يكسبها عقلاً 
جديداً وتستعد به لقبول صناعة أخرى وينهيا بها العقل بسرعة 
الادراك للمعارف؛: (ابن خلدون. مقدمة. . ص 433) 


إن هذه الطريقة البنيوبّة في رؤية الاشياء تميز ابن خلدون. 
فا نسميه وضوحاً في الفكر هو عادة وتقبّل؛ يتوالدان بسلسلة 
من المعارف المشكلة. أي بتصورات فكرية؛ حتى على مستوى 
العمل اليدوي. يعد إليها سلفاً. وفيها تلعب الثقافة المكتسبة 
دوراً محضراً ومتمّهاً. زد على ذلك أن في المعرفة ما هو غير 
الكمّي. أي شيئاً مختلفاً عن كمية المعلرمات هو النوعية 
الرافقة للكميّة- وهنا خاصية كر ابو خلدون. .ليما أنه 
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يلجأ إلى التجريد ولكن ليس لأي نوع من التجريد. فعندما 
يعتبر أن المعرفة هي » ما بعد الممرفة نفسها تصور لادراك 
العالى. ٠‏ فهو ضمناً لا يرفض ووقع احافيضة بق الشكيني 
التجريد. غير أن التجريد يبقى تجريداً مادياً . فالمعرفة هي 
بنية معرفية وهذا ما يلتقطه ابن خلدون مباشرة. إن التجريد 
عنده له طابع بنيوي وليس مثلياء كأنه يقول لنا: بقدر ما 
أعرف أكثرء بقدر ما أصبح أكثر قدرة على المعرفة . 

إن في رؤية ابن خلدون مستوين من المعرفة, الأول مرئي 
والآخر غير مرئي . الأول ملموس والآخر مشخص . طبعاً لا 
يذهب ابن خلدون الى حد إعطاء الأولوية للوظيفة النوعية على 
الوظيفة الكمية. فالشكل التجريدي الذي يعطيه للمعرفة لا 
هيدف إلى المثالية كما أشرنا اليه أعلاه. بل يبقى إرادياً في 
حدود البنية الوليدة من تجمع عدة عناصر مادية في الأساس . 
إن ابن خلدون مستعد لتدمير كل حاجز بين الوظيفة النوعية 
والوظيفة الكمية للمعرفة. إنه لا بأخذ كل منبها على حدة. بل 
ينطلق منها في آن معاً. كا أنه لا يعتبرهما من طبيعة مختلفة. 
بل من منحى مختلف. حيث ان الاثنين لما قاعدة مشتركة هي 
الانتماء إلى الواقع الاجتماعي ‏ الناريخي . الاثنان لما دوران 
متكاملان رغم اختلاف المظهر, الأول كأنه في الآخرء في بنيته 
الداخلية وليس في خارجها. إن ما يميّز هذين المستويين من 
المعرفة هو الخصوصية اذن وليس الاختلاف. 

بالنسبة لابن خلدون المسألة حسومة. وهو في أكثر من مرة 
عندما يتحدث عن المعرفة والعلم يتكلم أيضاً عن المهن. 
يقول مثلاً: العلوم والصنائع. واضعاً على قدم المساواة النظرية 
والمارسة. وكأنه يريد القول بأن الرباط الذي يجمعهما هو 
رباط موضوعي . لا تتعارض المهن مع المعارف, ولا مع العلم 
لأن النظرية تحنك بشكل واسع بالمارسة . كذلك المعرفة تحتفظ 
بعلاقات واسعة مع المارسة الاجتماعية. والمعرفة كنظرية 
ليست سوى جهد فكري عام ررم حول اكاك مع 
المهن باعتبارها ممارسة وجهدا يدويا. 

ان ما يريد ابن خلدون تبيانه هو أنه لا يوجد فرق بين 
المعرفة أو العلم والمهن. هنا يرتفع ابن خلدون إلى الملجرى 
العكسي للتعابير الرائجة. وهو يواصل التحليل المنطقي المادي 
تجرج دق بن الى متعمقاً في تفكبره وني اعطائه 
بعداً جديداً له. هذا الوضوح في التحليل يأتي طبعاً من أن 
ابن خخلدون استطاع رؤية العلاقة العميقة بين المعرفة والمهن» 
بين النظرية المعرفية والواقع 

ان الضبابية التي تغلف هاتين المسألتين في أيامنا هذه والتي 
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تجعل من وعي وحدتهها مسألة صعبة, لا تُطرح بالنسبة لابن 
خلدون. فهويعيش في زمن حيث الفضل المصطنع بين 
الموضوعين لا ينطرح كحاجة تاريخية. لهذا يجب استخدام 
عبارة» نزع الوهم. بحذرء عند الكلام عن هذه السمة من 
التفكير المعرفي الخلدوني. 

فالطريق التي يسلكها ليست بالنسبة له. موجهة ضد أي 
جهة, إذ أن العلم لم يماسس إلا لاحقاً. بعد عدة قرون» وفي 
أورويا. 

ماذا يمكن أن نستخلص أخيراً من مقدمة ابن خلدون؟ 

سلسلة من الأفكار القيّمة دون شك» نستطيع أن 
نوجزها بالملاحظة التالية: ان ابن خلدون هو الأول في إرجاعه 
الى حظيرة الاشكال الاجتاعية السائدة (بدوية كلت أم 
مدينية) العلم والمعرفة. وهو الأول الذي تكلم عن لصن 
الاجتماعية للمعرفة والعلم . .. لاشك أن ابن خلدون / 
يعمل على تعريف مختلف أشكال المعرفة», بيد أن المسألة 
ليست غريبة عنه لأنه عندما يتكلم عن المعرفة. يحرص على 
التلميح إلى التبدّل ف أشكاها الناجم عن الديمومة أو القطع قِ 
الأشكال الاجتاعية الائدة. 

2 - انه بلا شك لا يتكلّم عن الايديولوجياء بيد أن 
الشكل الذي يتحدّث به عن أولوية العنصر الاجتماعي على 
العنصر المعرفي يدخل في إطار تحليل منطقي يدل على قربه من 
ال موضوع . ش 

3 - كا يبدو تفكير ابن خلدون غنياً عندما يتحدّث لنا عن 
العملية المزدوجة المؤدية إلى انتقال المعرفة. ففي حركة أولى 
نشهد انتقال كميّة من المعرفة والعلم. وفي حركة ثانية نشهد 
انتقال نوعية ومعرفة منفتحة في موقع مستقل نسبيا بالنسبة 
لكمية المعرفة المكتسبّة. لاعبة دور البنية الجاهزة لاستيعاب 
عدد من البّنى الأخرى. إن سمة الانفتاح للمعرفة هي مفتاح 
العملية الحدلية التي تتم بين المعرفة والمجتمع . تقايم المعرفة 

مصير الشكل الاجتماعي الذي تنوجد فيه غير أنها تشكل من 
جهة ثانية المثير الذي يدفع بالمجتمع إلى الأمام. انها تعطي 
للشكل الاجتماعي امكانيات انفتاح جديدة. هذه الامكانيات 
تُعمّقَ حركة المدنية ؛ بالمقابل عندما تهمل المعرفة فإنها تنشط 
0 
قال مونتين 

لم أنتج كار كا غسرالعره: تصحٌ المسألة نفسها 
بالنسبة للمجتمع مولّد المعرفة. هذه الأخيرة تؤثّر على الشكل 
الاجتماعي وتولّده بدورها بشكل أكثر تطوراً. 


علم اجتإع المعرفة عند العرب 


إن ابن خلدون الذي شهد تقهقر المدنيّة العربية في التجزؤ 
اللامتناهي للسلطة السياسية بشكل عام يطرح في غسق القرن 
الرابع عشرء عددا من الأسئلة المهمة: كيف تتكون الاشكال 
الاجتاعية وتتهار؟ كيف تتكون وتنهار المانييات؟ كيف تتشكل 
المعرفة في قلب شكل اجتماعي عدد؟ 

إن الأجوبة التي يأتي بها ابن خلدون هي مقدمات واسعة. 
5 خارقة قلب علم اجتاع المعرفة. إنها 
طبعاً غير كاملة. ولكن هذا لا يمنع من أن تكون قاعدة 
انطلاق غنية ومميزة. إن أجوبة ابن خلدون تحمل في طياتها 
أسئلة أخرى تتميز في ما تحمل من أبعاد تخص المجتمعات 
المسّأة اليوم بالعالم الثالث. حيث أشكال المعرفة. على الرغم 
من أهميتهاء لا زالت إلى حد بعيد غير معروفة . . 

إن التجربة التي خاضها الفكر العربي في ميدان علم اجتماع 
المعرفة غنيةإضافة إلى أنها وضع أولى أسس مفهوم النسبية 
الاجتماعية التي سيعمل. فيم|ا بعد. ماركس ومانايم 
وغورفيتش على إعطائها بعداً نظرياً متكامل. فالنسبية 
الاقليمية التي ينادي بها صاعد الأندلبي هي جزء من مفهوم 
النسبية الاجتاعية الذي سيتبناه الغرب كلياء فيا بعد. كذلك 
فإن الربط الذي يجريه ابن خلدون بين تبلور الفنون والعلوم 
والصناعات وتطور شكل البنية الاجتاعية - الاقتصادية وتلازم 
مسيرتيهماء يدخل في إطار تحديد مفهوم النسبية الاجتاعية 
الحديث. يتضح لنا أخيراً أن إسهام هذين العالمين العربيين في 
وضع أسس علم اجتاع المعرفة» على الصعيد النظريء» لا 
يقل أهمية. بالنسبة لعصرهماء. عا تدّمه كارلمانهايم في هذا 
المجال في عصرنا الحاضر. 

لكن المشكلة هي أن زخم الإسهام العربي في هذا المجال 
توقف مع ابن خلدون. ولا زلنا نعاني. حتى الآن. من عملية 
قطع مسيرة الفكر عند العرب. هذه العملية التي فرضتها 
الظروف الموضوعية . 

هذا ما سيدفعنا إلى التوقّف قليلاً عند هذه العقبة التي 
يعاني منها علم اجتماع المعرفة بل والعلوم اديه بصفة 
عامة عندنا. حيث انها تفتقر إلى مسألية تحدد 5 وتوجه 
مسارها. ذلك أن معاناة علم اجتماع المعرفة في البلدان العربية 
هو جزء من معاناة العلوم الاجتاعية ككل فيها. 

سنحاول بالتالي استعراض سبب غياب هذه المسأليّة. 
بشكل نقدي. محضعين بذلك العلوم الاجتماعية جميعاً إلى 
تحليل معرني ينطلق من خصوصيات وضع البلدان العربية 
الراهن. 


3 علومنا الاجتماعية : 


تمر العلوم الاجتماعية, في البلدان العربية» بمرحلة دقيقة. 
يتكلم البعض عن عدم نضج هذه العلوم ويتكلم البعض 
الآخر عن غياب في التخطيط. وفي الحقيقة أن ما تحتاج إليه 
علومنا الاجتاعية هو مسألية محدّدة تنطلق منها وتعود إليها 
باستمرار عند استخلاص نتائج دراساتها. فالبحث في مشروع 
العلوم الاجتاعية هو البحث في مسأليّة هذه العلوم. والمقصود 
بهذا المفهوم الحديث نسياً (أي المألّة) يمكن أن نلخصه في 
أسئلة ثلاثة هي التالية: 

أين نشات العلوم الاجتماعية وكيف وصلت إلينا؟ 

ما هو دورها حاليا؟ 

إلى أين هي ذاهبة في مسيرتها؟ 

ذلك أن مسأليّة العلوم الاجتاعية هي التساؤل الفلسفى 
الذي يقود خطواتها الميدانية. لا شك أن هذه المسألية 5 
نظرياً. لكن طابعها هذا لا يحجب عنها موضوعيتهاء بل 
يزيدها أصالة . 

ولكي يكون بحثنا أكثر وضوحاً سنعمد إلى استعراض ما 
آلت إليه تجارب غيرنا. في هذا المجال بالذات؛ قبل أن 
نستعرض الموضوع قي بعده العربي. وهو الذي يشكل موضوع 
اهتمامنا. أما كيف اتطلقت العلوم الاجناعية في البلدان 
العربية» فالجواب هوانها انطلقت من حيث انها متها مميرٌ 
هدف إلى دراسة الواقع الاجتاعي من خلال ملاحظة وتحليل 
الظاهرات الاجتماعية . 


تبلور المسأليّة 

يطلق عادة الغربيون على أوغست كونت 1857-1798 
واميل دوركهايم 1917-1438 م اسم صاحبي المدرسة الفرنسية 
للعلوم الاجتاعية. كان الأول تجريبي النزعة. يعتمد على 
أسلوب المقارنة. أما الثاني فكان فيلسوفا اجتاعيا إذا صح 
التعبير. حيث ان الجانب الأخلاقي من تحاليل العلوم 
الاجتاعية كان. في رأبه. الجانب الأسامى منها . 

حاول مارسيل موس 1950-2 م أن يخرج العلوم 
الاجتماعية في فرنسا من هيمنة التحاليل التجريبية البحتة ومن 
التأملات الاخلاقية بتركيز الانظار على ميدان جديد هو ميدان 
الانتروبولوجيا. فهو كان يبحث. في دراساته الاتنولوجية» عن 
ثوابت الحياة الاجتماعية؛ معتمداً عل مبدأ العموميّة. 
والملحوظ أن المدرسة الفرنسية للعلوم الاجتماعية تميزت بأنها 
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نشأت في الاطار الجامعي وتآلفت مع قيود الحياة الاكاديمية. 
مبقية صراع التيارات فيها في إطار المناهج الجامعية. فالهم 
الفلسفي هوام الطاغي على هذه المدرسة. كما أن جانب 
التنظير هو الجانب الأكثر تطورا فيها . 

ارتبطت المدرسة الفرنسية باطار المؤسسة الجامعية ريما لأن 
الصراع الفكري آنذاك (أي قِ النصف الشاتي من القرن 
التاسع عشر) كان يدور أساساً في هذه المؤسسة عينها. غير أن 
هذه النزعة وتلك الانطلاقة كان هما تأثير كبير على مستقبل 
مسيرة العلوم الاجتماعية في فرنساء حيث توججهت هذه 
العلوم. منذ البداية. ببطء نحو احتلال المواقع الجامعية. وقد 
بقيت حتى الآن. تعتمد هذا النهج. 

انطلقت إذن العلوم الاجتماعية في فرنسا من المؤسسة 
الجامعية القديمة. تلك التي قسمها تطور المعرفة في أوروبا 
بصفة عامة إلى كليات علوم وكليات آداب. 

إن بروز العلوم الاجتاعية في فرنساء في ذلك الوقت. 
يشكّل انتفاضة فكرية عند بعض الفلاسفة الذين أرادوا محاربة 
كليات الآداب المهيمنة على المعرفة منذ القرون الوسطى بسبب 
هيمنة الفكر الديني على مجتمعاتها. حاول كونت ودوركهايم أن 
يخرجا الفلسفة الاجتاعية من تحت إبط العلوم الأدبية. فانشأًا 
هذه العلوم الجديدة المعروفة بالعلوم الاجتاعية. لكن 
هاجسها الأساسبي» بسبب تكويتم| الفلسفي وبسبب ضخامة 
المشروع. بقي في حدود إحراز الانتتصار على الصعيد 
الجامعي . انصبت كل الجهود على هذه العملية وبقي الاهتمام 
محصوراً في هذا الإطار المؤْسَبِي الضيّق . 

فبعدما فرضت العلوم الاجتاعية نفسها واحتلت المنابر 
الجامعية, مبتعدة عن الفلسفة الكلاسيكية وعن علم النفس. 
استقرت في هذا الموقع وبدأت توطد اسسها هي بدورها ثم 
أصبحت تكن تحت عبء الدراسات الجامعية التقليدية. وهذا 
ما يعيبه الاميركيون على علماء الاجناع الفرنسيين. لكن معرفة 
خصوصيات الصراع التاريخي القائم بين كلية العلوم وكلية 
الآداب, والحاد جداً في فرنسا آنذاك, يفسر هذا التوجّه الذي 
طغى على العلوم الاجتئاعية منذ تأسيسها. 

أما في المانياء فإن العلوم الاجتماعية سلكت مسلكا آخر. 
إذ خرجت منذ اللحظة الأولى على الاطار الجامعي التقليدي. 
متجهة نحو التحليل الاقتصادي والاستشمار السياسى لمذا 
التحليل. ْ 

فقي هذا المجال يعتبر البعض» جورج غورقيتش مثلآا. أن 
مؤسّس العلوم الاجتاعية الحقيقي هو كارل ماركس 
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1883-8 م . ويعتبر البعض الآخرء ومنهم لوسيان غولدمن. 
ان علم الماركسية هو علم تطبيقي وثوري. لذافلا مجال 
للعلوم الاجتاعية فيه. أما هنري لو فيقر فهو يقول ان ماركس 
ليس بعالم اجتماعي. غير أن الماركسية تتضمن في ذاتها علم 
اجتماع . 

في الواقع أن الماركسية أتت بمفاهيم جديدة لعبت في] بعد 
دوراً هاماً في الحياة الفكرية هي مفهوم النسبيّة الاجتماعية 
وارتباط وعى الإنسان بواقعه الاجتماعى والتشيؤ والبنية 
الفوقةة الخ رمج خط بالتاسية كرعن بدي أن 
الماركسية تحصر الحياة الاجتاعية في القوانين الاقتصادية. فا 
قام به ماركس بالتحديد هو إظهار أن بعض المفاهيم المتداولة 
كال رأسمال والقيمة والسعر والبضاعة والتوزيع. على عكس ما 
كان يُظن. هي مفاهيم اجتماعية في جوهرهاء من حيث انها 
تنبع من ميزان قوى اجتماعية وسياسية. وتعمل على تثبيت هذا 
الواقع تحت ستار القوانين الاقتصادية . 

لقد عارضء في المانيا نفسهاء ماكس قيبر 1920-1864 م 
التحاليل الماركسية معتبراً أنها تدعي الوصول إلى مفاهيم 
شمولية قادرة على تفسير كل الظواهر الاجتاعية. ففي رأي 
قيبر لا وجود هذه المفاهيم الشمولية. إن التحليل الاجتماعي لا 
يفسرء في رأيه. سوى ظاهرة واحدة هي موضوع الدراسة 
نفسها. إن ما يتوصل التحليل الاجتاعي إلى إبرازه. في رأي 
قيبرهوجانب المفارقة في الموضوع المدروس» بالنسبة للظاهرات 
الاجتماعية الأخرى. فبالرغم من أن قيبر يؤكد على ضرورة 
اشتراك النبج العلمي في ضبط وفهم الظاهرة الاجتماعية, إلا 
أنه يعتبر أن ضبط الواقم الاجتماعي ككل. في قوانين واحدة» 
هو ضرب من ضروب المستحيل. هذا ما يتجلى في كتابه 
الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية حيث يعمل على 
كشف جوانب الموضوع دون الادعاء بالالمام فيه ككل. فهوء 
في مؤلّفه المذكورء لا يفسّر ظاهرة الرأسالية بقدر ما يكتفي 
بالقاء بعض الأضواء على هذا الموضوع المتشعٌب. نخلص إلى 
القول بأن انطلاقة العلوم الاجتماعية في المانياء والي تكرست 
في تقسيم المانيا الحالي (الشرقية التي بيمن عليها الاتجاه 
الماركسي والغربية التي يطغى عليها الاتجاه القيبري) كانت 
تختلفة عا عرفته نفس هذه العلوم في فرنسا. فالهاجس 
الجامعي لم يكن أبدا الماجس الأساسي. والاتجاه الاقتصادي 
المرتبط بحدّة الصراع الاقتصادي والطبقي المتنامي حجمة في 
المانيا آنذاك كان الاتجاه الطاغي . فالعلوم الاجتماعية فهمت. 
منذ البداية. على أنها ميدان الواقع الاجتماعي ‏ الاقتصادي . 


علم اجتيام المعرفة عند العرب 


والمهم هو في فهم هذا الواقع الاقتصادي وخلفياته الاجتماعية 
(فيبر) والسياسية (ماركس). من أجل تحسين توبجهاته العامة 
أو إستبداها بأنظمة بديلة. 

ونتيجة لهذا ال هاجس نلاحظ أن العلوم الاجتماعية في المانيا 
أخذت طابعاً غير تقليدي وم ترغب في الالتحاق بالمؤسسة 
الجامعية بأي ثمن. بل عارضت هذه المؤسسة من الخارج. 
مؤكدة باستمرار أن الهم ليس في التنظير الاكاديمي بقدر ما هو 
في المشاركة في تحويل الواقع الاجتماعي - الاقتصادي . 

أما قي انكلترا والولايات المتحدة الاميركية فإن النزعة 
الطاغية في العلوم الاجتاعية كانت النزعة البراغماتية (الحقيقة 
تُعرف في نجاحها) . : 

ومن المؤلفات الحامة التي كتبت, في هذا الاطارى ني 
انكلتراء دراسة حول عرّال لندن. أجراها عالم اجتماعي يُدعى 
شارل يوث 1916-1840 م. ضمّت 17 مجلداً نشرت بين عامى 
2 و1897. تجدر الإشارة إلى أن الحكومات الانكليزية 
المتتالية قد استفادت من هذه الدراسة الضخمة لاجراء 
عمليات إصلاح سياسية . 

وفي الولايات المتحدة احتل البحث الميداني القسم الأكير 
من العلوم الاجتماعية. حيث كان هدف الابحاث الميدانية, 
قبل الحرب العلمية الأولى. إثارة اهتام الناس بممستوى المعيشة 
والسكن والتربية. وقد غلب الطابع الصحاني على هذه 
الدراسات منذ البداية. فالصحف كانت تعود باستمرار إلى 
الابحاث الميدانية لتثبيت فكرة ما حول الهموم الاجتاعيةء 
لدرجة أن الشغف بهذه الأبحاث أصبح عاماً على صعيد القراء 
والرأي العام ولدرجة أن الصحف التي كانت تخلو من هذه 
الابحاث ل تكن تحظى بالنجاح الذي كانت تحظى به زميلاتها 
ذات الاهتمام السوسيولوجي. وان نجاح العلوم الاجتماعية. 
في الرأي العام الصحاني, أكبر تماكانت عليه الأوساط 
الجامعية . 

ثم انتشرت الابحاث الميدانية. مع كل ما يعني ذلك من 
العناية بتقنياتهاء بشكل واسع جداً إلى أن بلغت الصعيد 
الرسمي . فبعد أزمة 1930 الاقتصادية أوكل الرئيس 
روزقلت. في إطار سياسته العامة. مهمة استطلاع آراء الناس 
إلى علماء اجتماع اختصاصيين يعملون في إطار المؤسسات 
الرسمية . 

فازدهرت آنذاك الابحاث الميدانية الرسمية التى كانت 
تجدف إلى معرفة آراء الناس حول الإجراءات اعد 
باستمرار. ولعبت. بفضل ذلك العلوم الاجتماعية. في 


الولايات المتحدة, دور هامأ في رسم الخطط السياسية لحكام 
البلاد. 

ثم ازدهرت بعض المدارس السوسيولوجية. اختلفت زاوية 
اهتّام هذه المدارس بالواقع ولكنها بقيت كلها مشدودة نحو 
تقليد الأبحاث الحقلية الى أصبحت. بعد الحرب العالمية 
الأولى» تقليداً عريقاً في الولايات المنحدة. انصبت مدرسة 
شيكاغو (اندرسون» يارك» تراشر وغيرهم) على دراسة تأثير 
العنصر البيئى على العلاقات الاجتاعية . ى) برز اتجاه آخر هو 
اناه المدرسة الثقافية التى شدّدت على دراسة تأثير العنصر 
الثقاني. بمعناه العام. على العلاقات الاجتماعية (دراسة 
ميدلتاون لليند). أما الاتجاه الثشالث فكان اتهاه المدرسة 
الوظيفية التي كانت تهتم بدراسة تأثير العنصر السلوكي على 
العلاقات الاجتاعية . 

إن ما يلفت الانتباه في مسيرة العبلوم الاجتماعية في الولايات 
اللنتحدة هو جانب الاستئار السياسي فيها. فهذه العلوم هي 
علوم بقدر ما هي ثابتة وملموسة فائدتها الميدانية؛ في اللحياة 
اليومية. إن الجانب التطبيقي من هذه العلوم هو الجانب 
الهام . لذا فالجميع يلاحظ. لدى علماء الاجتاع الاميركيين» 
هذه النزعة القوية نحو الالمام بتقنيات البحث الميدان. 

عكس النزعة التنظيرية التي يتمبّز ها علاء الاجبماع 
الفرنسيون. في الواقع. ان المطلوب من هذه العلوم كان مختلفا 
عند كل من الفريقين. فالاميركيون كاتوا يبغون الاستشمار 
الميداني المباشرء أما الفرنسيون فكانوا يبغون الفائدة النظرية 
والاستثار الاكاديمى 5 

أما في الاتحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية فتجدر الاشارة 
إلى أن محاربة العلوم الاجتاعية في عهد ستالين كانت الخط 
السيامي الرسمي. إذ كانت تشكل هذه العلوم» في نظر 
العتمين عل سام الامو النيناضة غلا مورجرازيا صفرا. 
إضافة إلى أن المادية الجدلية كانت كفيلة. في نظر الجماعة 
المذكورة. بتفسير جميع ظاهرات الحياة الاجتماعية . 

غير أنه في عام 1968 أنشىء أول معهد للعلوم الاجتماعية 
في الاتحاد السوفياتي (معهد البحث الاجتياعي التطبيقي) بعد 
جدال طويل جرى في إطار كلية العلوم» إذ ان علماء الاقتصاد 
فيها وعلماء الاتنوغرافيا بدأوا يشعرون جدياً بأن علومهم لا 
تفي بغرض تحليل الظاهرات الاجتماعية. انتشرت بعدها 
مراكز الأبحاث على شكل واسع (يوجد حالياً أكثر من ثلاثماثة 
معهد ومركز أبحاث). بيد أن وجود العلوم الاجتماعية يقتصر 
على ميدان الابحاث التطبيقية . وكأني بالاتحاد السوفياتي يحاول 


075 


علم اجتإع المعرفة عند العرب 


الامتفادة من التجربة الاميركية. بعد مرورمايقرب من 
أربعين سنة من الاستهتار المتعمد. 

ليس من معاهد لتعليم العلوم الاجنباعية في الاتحاد 
السوفياتي. بل كل ما هنالك عدد كبير من المعاهد يعمل على 
دراسة الواقع الاجتماعي تحت اشراف الدولة المباشر بغرض 
تمتين علاقة الجماهير بالمؤسسات الحكومية بصفة عامة. أما 
موضوعات البحث فهي تنحصر في دراسة أوقات الفراغ عند 
الناس وكيفية استغلاها وميزانيات العائلات وكيفية وضعها 
وهجرة العمال الداخلية وأسبابها الفعلية وتأثير وسائل الاعلام 
على المستمعين والمشاهدين والقراء . 

أما الموضوعات غير المحبّذة معالجتها ‏ حيث ان جميع 
الابحاث موجّهة ‏ فهي النخبة المسيطرة» السلطة. وكل ما 
يمت بصلة مباشرة أو غير مباشرة إلى هذين الموضوعين. 

ريمكن وصف العلوم الاجتماعية على نفس الشكل في باقي 
البلدان الاشتراكية» ما عدا بولونيا ويوغسلافيا. 

إذا كانت النزعة الطاغية عل العلوم الاجتاعية في فرنسا 
هي الارتباط بالمؤسسة الجامعية واحتلال المواقهم النظرية 
المتقدمة التي تسمح بالتكريس الاكاديمي فإن هذه العلوم 
انطلقت, في البلدان الاشتراكية بصفة عامة. انطلاقة رافع 
الشعار الفرنسى الذي يقول 250215 ز عنان لهة] ]210/ عاناء3/11 
ولكن ميزة هذه الانطلاقة هي في أنهاء عكس الانطلاقة 
الفرنسية أو الاميركية. جاءت مدروسة ومنظّمة وموجّهة من 
قبل السلطة السياسية الحاكمة . فالمؤسسة الكبرى (الدولة) هى 
الى روعت واشتضنت ملوزيفت العلم: كرف الالتطادة منهاء 
كا فعل رئيس حمهورية الولايات المتحدة روزقلت خلال أزمة 
0 الاقتصادية واعتماده سياسة النيوديل 12621 «اع]1 . 

فمن المؤسسة الصغيرة. الجامعة. انتقلت العلوم الاجتماعية 
الى المؤسسة الكبرى, الدولة, فتكرست سياسيا بعدما كانت 
قد تكرست أكاديمياً في فرنسا. غير أنه. في الاتحاه السوفياتي» 
م يكن التكريس إلا سياسياًء فستالين ألغى العلوم الاجتماعية 
بقرار سياسي واعيدت هذه العلوم الى الشرعية عام 1968 بقرار 
سياسي, وهذا ما يفسر وجود موضوعات مسموح بها وأخرى 
محظرة. إن ما يهمنا من هذه المسألة. هو أن وعي أهمية العلوم 
الاجتماعية» ولو جاء متأخراً. معير بحد ذاته. فالدافع كان 
حاجة الطبقة الحاكمة في البلاد لها. 


المسأليّة المفقودة 
إن المسأليّة التي انطلقت منها العلوم الاجتاعية في الغرب 
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واضحة. ففي فرنسا تمحورت حول مصداقية العلوم 
الاجتاعية الاكاديمية. أما في المانيا فقد تمحورت مصداقية هذه 
العلوم حول المجال الاقتصادي . وني انكلترا والولايات 
المتحدة تمحورت حول المصداقية الاقتصادية والسياسية. 

وفي الاتحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية فإن الفرضية 
انحسرت في المصداقية السياسية. إن جميع هذه البلدان 
أدركت ما الذي تريده من العلوم الاجتاعية وطورت من هذه 
العلوم ما ينسجم مع متطلباتها الخاصة. لذلك نراها متبلورة 
حاليا فيها. يقول ريمون آرون: 

ينبغى أن تعرف ماذا تريد من السؤال الذي تطرحه في 
الاستمارة لكي يكون الجواب الذي يأتيك من المستجوب ذا 
معنى ‏ فالسؤال ومنهباجه والتفكير الذي سبق وضعه ومعانيٍ 
هذا الجواب الظاهرة والكامنة هي المسألية . 

لم تنطلق العلوم الاجتماعية في البلدان العربية من فرضيّة 
محددة. ذات معنى. كي تتمتع بمسألية محددة. هذا ما يشعره 
جميع الذين يتعاطون هذه العلوم. ولكن الجميع لا يدركون 
السبب الحقيقي لهذه الأزمة. فالأزمة التي نعيش في هذا المجال 
هي أزمة انطلاق وليست أزمة نمو. 

إن أزمة النمو كازمة المراهقة في المجال النفسبى. هي في 
صيرورة ديناميكية. أما أزمة الانطلاق كأزمة الولادةء فهي 
أصعب بكثير لأنها تشخص العجز عن بلوغ المرحلة الأولى في 
الأصالة . وهنا تكمن مشكلتنا النظرية . 

فغيرنا قد أدرك ماذا يبغي من هذه العلوم فتبلورت عنده. 
أما نحن. فها زلنا في مرحلة ما قبل المرحلة الأول. نتحرك 
كاين فى يظن أمة :دوق أن تر النور. 

هناك, ميدانياً وبعد التجربة القصيرة التي خضناها في 
البلدان العربية» بعض الفرضيّات الجزئية التي دفعت بتفسها 
إلى واجهة الاهتيامات كدراسة خصائص الانتقال من القطاع 
الزراعي التقليدي الى القطاعات الأكثر حداثة وختصائص 
الاتتقال من حياة الريف إلى حياة المدينة في مصر, أو كدراسة 
تحول القطاعات الحرفية التقليدية وابتلاع الرأسمالية لها مع كل 
ما يتبع ذلك من مشاكل في تونس. أو كدراسة البنية السياسية 
وارتباطها بعنصر الطوائف الدينية في لبنان؛ أو كدراسة النمو 
السكاني والعمراني في الكويت - لكن هذه الفرضيّات الجمزئية 
لا تشكل مشروعاً متكاملاً وتبقى عناوين لاهتهامات عامة جداً 
تيرز وتختفى دون التأثير بالمسيرة الفكرية أو الاقتصادية أو 
السياسية الحا 

لو ألقينا نظرة على بداية العلوم الاجتماعية في البلدان 
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العربية - حيث لا يمكننا حتى الآن التكلم عن انطلاقة فعلية 
هذه العلوم ‏ نلاحظ أنها كانت مرتهلة. حيث ان مؤلفي أول 
الكتب في ميدان العلوم الاجتماعية لم يكونوا من المتخصصين 
في هذه العلوم. بل كانوا يأتون من مجالات الفلسفة والقانون 
والتاريخ . 

لذلك فقد تُبّعت العلوم الاجتماعية إلى كلية الآداب في 
مصر مثللً. ملاحظة أخرى يجدر ورودها هي أن المؤلفات 
الأول جاءت في معظمها على شكل ترجمات أو مؤلفات 
معتمدة على نفس المراجع والمصادر التي تَعَلّم فيها المتخرجون 
الأوائل والقادمون من جامعات فرنسا وانكلترا. فالكتب الأولى 
حول العلوم الاجتاعية, في المكتبةالعربية: علم الاجتماع 
لنقولا حداد. الذي صدر عام 1924, وعلم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية لعبدالعزيز عزت. الذي صدر عام 21949 وأسس 
علم الاجتماع لحسن سعفان الذي صدر عام1953, 
دوركهايية النزعة. تنقل النظرية كما هي . دون إخضاعها لأية 
عملية نقد منهجية أو نظرية . 

من هنا ستبدأ بمعالجة الموضوع. فالعلوم الاجتماعية لم 
تتبلور بعد في البلدان العربية لأنهبا تصطدم بعوائق أربعة 
أساسية هي التالية : 


أولاً : العائق النظري: 

غالباً ما يعمد النقاد. في بلدان العام الشالثء إلى القاء 
المسؤولية في المشاكل الهامة التي تعترض المفكرين فيها على 
العنصر الخنارجي. أي على الظرف الموضوعي . فالاستعمهار 
والامبريالية هما الحصانان الرئيسيان اللذان يمتطيها الفكر 
النقدوي عندنا. لا شك أن لمذين العنصرين أهمية بالغة في 
خلط الأوراق. على جميع الصعد. وفي إعاقة مسيرة التقدم 
الفكري والحضاري عندنا. إلا أن هناك حصاناً آخرء هو 
حصان الظرف الذاتي والمسؤولية الداخلية في اخفاق مشاريعنا 
وآمالنا الكبيرة. أهم عناصر هذا الظرف الذاتيء والذي 
يُحْجَب عادة عن عملية النقد. هو الضعف النظري . فالمثقفون 
العرب همء. بصفة عامة. على اطلاع على نظريات العلوم 
الاجتاعية . ولكنهم غالبا ما لم يتعمقوا في هذا الاطلاع. فا 
يعرفونه عن المدرسة الثقافية الاميركية مئلا ينبع من مطالعسات 
معكوسة؛ أي من مقالات معرّبة تنقل هذه النظريات إلى 
المكتبة العربية. ما قلناه عن المدرسة الثقافية الاميركية يصح 
أيضاً بالنسبة لبنيوية ليشي - شتراوس ولنظرية كارل مانهايم. 
فالمئقفون عندنا لا يطالعون التصوص الأساسية للنظريات 


المطروحة. فهم لذلك. في موقع دوني» باستمرار ولا يرغبون 
في إخضاعها لعملية النقد حيث انهم لا يقدرون عليها. 
فالاستسهال هو العنوان العام للثقافة السوسيولوجية عندنا. 

في الحقيقة. إن الجهد النظري صعبء. بعكس المقولة 
الرائجة. حيث ان استيعاب النظرية يخضع لخطوات منبجية 
جدية. أولى هذه الخطوات التعمّق في اللصوص الآصلية التي 
أتت فيها النظرية انوي درسها. ثاني الخطوات تتمثل في 
الوقفة النقدية الرصينة. ثالث الخطوات يقضى بربط عملية 
7 0 
تحديد موقعنا نحن. فيم| بعد من هذه النظرية. فالعلوم 
الاجتماعية ما زالت عندنا في طور النقلء نقل الفكر 
الاجتماعي الغربي وذلك بسبب غياب الوقفة النقدية الخلاقة . 

وفي الحقيقة. فلا عجب في ذلك . فالإنان الذي لا يتقن 
النظرية والذي لا يلم بجميع خفاياها لا يقدر. موضوعياً. 
على نقدها. من هنا أسمح لنفبي بوضع مسألة غياب النقد في 
القكر السوسيولوجي العسربي نحت هذا العنوان بصورة 
أساسية . فغياب الفكر النقدي ليس سيب تأخرنا في ميدان 
العلوم الاجتماعية. بل هو نتيجة موضوعية لعدم تعاطينا جدياً 
مع المسألة النظرية. حيث اننا غالبا ما نستسهل ما ليس يسهل 
ونلم بأطرافه وبعناوينه العريضة دون أن نطلع عن كثب على 
تفاصيل هذه المسألة. هذا ما يفسر كيف تَبِينْ. منذ فترة» أنه 
لا يوجد في مصر اخصائي واحد يلم ببنية المدينة المصرية 
الاجتماعية (شؤون عربية. عدد 22, ديسمبر 81)» ويمكن 
اللجوء إليه في مشاريع تخطيط المدن الجديدة. وذلك بالرغم 
من وجود عشرات الاخصائيين المحلّيين في علم الاجتماع 
الحضري. فهؤلاء الاخصائيون في الواقع. نقلوا معارفهم ىا 
هى من جامعات الغرب الى جامعاتنا. ولو استوعبوا هذه 
المعارف فعللا. لما نقلوها كما هي . إذ ان أولى قوانين العلوم 
الاجتماعية نفسها تقول بأولوية النسبيّة الاجتماعية في كل 
الميادين. فالضعف النظري هو سبب غياب الموقف النقدي من 
العلم المنقول عن الجامعات الغربية وهو سبب عدم تبلور 
الفكر النقدي حتى الآن عندنا ‏ بالرغم من مرور سنوات 
عديدة على مسيرة العلوم الاجتماعية في الجامعات والمجلات 
العربية ‏ وسبب عدم وجود اخصائي حلي يلم بالواقع المحلي. 

إن ضعف مشروع العلوم الاجتماعية في البلدان العربية 
ينتفع عن كونة ناجم بشكل مرغل عل بد عض أصحات 
الحمم الطيبة ولكن غير المثقفين تثقيفا سوسيولوجيا مسبقا ‏ ما 
زاد في الطين بلّة - وآن توجّهه العام بقي » إيستمولوجياًء عند 
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نفس الحد. فعملية الانسلاخ عن الموروث احرني لم تتبلور 
حتى الآن بسبب عدم انقشاع الرزيا تماما وعدم تحديد غرض 
وهوية هذه العلوم لا على الصعيد العام كما سنرى بعد قليل. 

فلو استعرضنا كتب العلوم الاجتماعية الموجودة باللغة 
العربية نلاحظ أنهاء في غالبيتها العبظمى تهدف إلى نقل 
وترويج النظريات المبتكرة في الغرب» لبعض طلاب العلوم 
الاجتاعية في الجامعات العربية. وميزة هذه المؤلفات انها 
عاجزة عن وقوف موقف النقد النبجي الخلاق. فالملحوظ أن 
أصحابها لم يستوعبوا تماماً هذه النظريات» بالرغم من أنهم 
درسوها؛ انما بقوا على سطحها. مما يجعل هذه المؤلفات أدوات 
تعجلفي ترويج هذا الخطأ المنبجي الذي ينتشر أكثر فأكثر مع 
انتشار المؤلف. 


ثانياً: العائق المنهجي : 


من العوائق الذاتية لا بد أيضاً من ذكر العائق المنبجي . 
فهو يلعب دوراً لا يُستهان به في عرقلة عملية تبلور العلوم 
الاجتاعية في البلدان العربية. يتمثّل هذا العائق أولاً في إهمال 
بعض الاختصاصات المامة والناجعة في معالجة بعض 
مشكلاتنا الاجتماعية كعلم الاجتماع الاقتصادي والانتروبولوجيا 
وعلم النفس الاجتماعي . فالانترويولوجيا مشلا أداة هامة 
لدراسة البنى العائلية, والمجتمعات العربية هي في أمسّ 
الحاجة إلى دراسة هذه البنى. لكن الاخصائيين عندنا في هذا 
المجال نادرون. 

كذلك فإن علم الاجتتماع الديني لا يستهوي سوى القلّة 
النادرة من طلاب الدراسات العليا عندناء مما يترك حقلا هاما 
من حياتنا الاجتماعية بعيداً عن عملية الفهم والتحليل. 

ليست الحرأة وحدها التي تنقصنا بل وروح المبادرة أيضاً . 

كها يتمثل العائق المتبجي عندنا في يعثرة الجهود. إذ ليس 
هناك من مجلّة متخصصة تجمع بين كل الباحثين في العلوم 
الاجتاعية على امتداد الأرض العرية. ولولا وجود بعض 
المجلات ذات الاهتمام القكري الواسع لكان قد بقي العديد 
من المقالات في منازل مؤلفيها. وف الباب نفسه. لا بد من 
الاشارة إلى مشكلة عدم توحيد المصطلحات. فكلمة 
066211 في الفرنسية» التي نحن في صددهاء ترجمت 
بعلاث مفردات مختلفة (مشكلية واشكالية ومسألية). في هذا 
الخصوص ذكر عبدالله العروي في مقابلة مع احدى المجلات 
الفكرية اللبنانية هذا الموضوع, مشيرا إلى مساوىء الترجمة 
البيروتية كها سّاها. والحقيقة هي أن المسؤولية لا تُلقى على 


نيك 


بيروت المترجمة ‏ فلو لم تكن موجودة بدورها النشر المائتين 
وخمسين لما كانت هذه المفاهيم والكلمات الحديثة قد وصلت إلى 
القارىء العربي - بل على ظاهرة غياب هيئة رسمية أو شبه 
رسمية تهتم بمعالجة هذا الموضوع بشكل مستمر. 


ثالثاً: العائق الاجتماعى : 


قليلون هم الباحثون الاجتاعيون العرب الذين يجرون 
عملية القطع السوسيولوجي على صعيد حياتهم اليومية. 
فالمؤسسات التي يعملون فيها (غالبا الجامعات) لا تشبجعهم 
على الإقدام على هذه الخطوة. فالذهنية السائدة هي الذهنية 
المحافظة المعممة. واختيار موضوع الابحاث يخضع هذا 
التصنيف المسبق والخفي في الوقت نفسه. فالباحث في البلدان 
العربية يصنف. مُرفاً. المواضيع إلى مواضيع حساسة 
ومواضيع عامة غير حساسة . هذا العف غير المعلن له دور 
فعال على صعيد الانتاج السوسيولوجي في البلدان العربية. 

من هذه المواضيع الحساسة نذكرء على سبيل المثال» المرأة. 
فهي نصف المجتمع في الواقع المعاش, ولكنها ليست نصف 
المواضيع في الابحاث الاجتاعية العربية. كذلك فإن الدين 
والجماعات الدينية ودورها الفعلى في الحياة الاجتاعية العربية 
لبس تحقلا فابلا للعرابة بق ضر« اعرف الذى كرتا وزهذا 
ما يترك جانباً ميداناً واسعا وحيوياً جداً في الحياة الاجتماعية 
والسياسية العربية: ثم ان الباحث الاجتماعي يفضّل عدم 
الخوض في ما يميه البعض حقول الالغام الاجتماعية . 

ومن هذا الموقف المستسلم ومن هذه الاستقالة الصامتة 
واُمّمة تنبع المعالجات الهامشية لواقعنا الاجتماعي . لدرجة أن 
مطالعة بعض الروايات العربية الناجحة لميخائيل نعيمة أو 
نجيب محفوظ أو غسان كنفاني أو مشاهدة بعض الأفلام 
العربية الناجحة ليوسف شاهين» تعطينا فكرة أوسع عما يجري 
في الواقع الاجتماعي من الأبحاث والدراسات الاجتماعية . 

لماذا؟ 

ليس السبب في أن العلوم الاجتماعية غير قادرة على إحداث 
عندنا ما أحدئته في الغرب, بل هو في أننا لم نفكر في تحويلها 
إلى أداة كاملة. على جميع الصعدء للتنقيب في المجال 
الاجتماعي . انها أداة منقوصة الصلاحيات ومنقوصة الفاعلية 
ومنقوصة الاستراتيجية. وللعنصر الذاتي إسهام كبير في 
تحجيمهاء مع الأسف. فهي موجودة للوجاهة الاكاديمية وليس 
للمشاركة الفعالة في الحياة الاجتاعية والاقتصادية العامة . 


علم اجتماع المعرقة عند العرب 


رابعاً: العائق السياسي : 


ونأتي أخيراً إلى ذكر العائق السياسي الذي يأتي ليتوج 
العوائق الشلاثئة الأولى. نبدأ بالاستشهاد بكلمة وردت على 
لسان الاستاذ سيد يس في الندوة التي أتينا على ذكرها آنفاء 
حيث قال. مشيراً إلى هامشية وضع العلم في المجتمع العربي: 
«إن عملية اتخاذ القرار محتكرة في يد نخبة سياسية لا تؤمن 
بالممبج العلمي الايمان الكافي. وهذا أحد أسباب عدم فاعلية 
العلوم الاجتماعية في الوطن العربي. فالنتائج التي تصل إليها 
العلوم الاجتاعية لا يُنظر إليها في العادة لأن القرارات تصدر 
على أساس الانطباعات الشخصية أو بعبقرية مدّعاة». 

فالعلوم الاجتاعية تبقى في البلدان العربية» في حدود 
المؤسسة الجامعية - وغالباً دون مراكز أبحاث وفي إطار كليات 
الآداب ‏ دون أن تنتقل إلى حيّز المؤسسات الرسمية . 

لا هي قوية بشكل كاف لتفرض نفسها على هذه المؤسسات 
للاسباب النظرية التي أتينا على ذكرهاء ولا تعمد بالمقابل» 
المؤسسات الرسمية الى تقويتها بتحدّي قدراتها ميدانياً. 

هناك أزمة ثقة بين العلوم الاجتاعية في البلدان العربية 
وبين المؤسسات الرسمية. بعكس ما حصل في الولايات 
المنحدة وانكلترا. والجدير ملاحظته أن سبب هذه الأزمة ليس 
حذر القيّمين على زمام الأمور السياسية ‏ حيث ان العلوم 
الاجتراعية. كأداة. هى سيف ذو حدينء, يمكن أن يختار منهها 
الحد الذي يشاب مع الصليحة الغامة يل السبب هوي 
عدم اكتشاف أهميتها في ميدان التخطيط الاجتماعي 
والاقتصادي . ربما يحصل ذلك في يوم من الأيامء ولكن 
ملاحظة غيابه حالياً. شيء لا مفرٌ منه. 

كما أنه لا بد من الاشارة إلى أن لمجال العلوم الاجتماعية 
حدودا حتى داخل حدود المؤسسة الجامعية الضيقة التي هي 
محصورة فيها. تتمثل هذه الحدود ضمن حدود في اختيار 
مواضيع الابحاث والدراسات. فهنالك عدد منها يحظر 
الخوض فيه. نذكر منها الاسر الحاكمة والبيروقراطية والفساد 
في المؤسسات الرسمية. 

ختاماً وفي ضوء الملاحظات التي أوردناها يتضح أنه 
يستحيل حالياً وضع مسأليّة للعلوم الاجتماعية في البلدان 
العربية . حيث ان ذلك يقتضى آولاً تخطي العوائق المتعددة 
الى :يمنا رمن مركا وإذا افعرر شد] البح عدل ذكت 
العوائق الذاتية النابعة من داخخل البنى والمعطيات العربية 
فذلك لا يعني أن العوائق الموضوعية (الاصيريالية والاستعمار 


الاقتصادي والصهيونية) لا تلعب دوراً بالغ الأهمية في إعاقتناء 
بل أقدمنا على كتابة هذا المقال النقدي إيماناً منا بأن النقد 
الصحيح يبدأ بالنقد الذاني. 

لا مجال لأن تتبلور مسأليّة للعلوم الاجتماعية في البلدان 
العربية في الظرف الراهن. فلا يمكن مقارنة هذه العلوم عندنا 
بوضعها في فرنساء حيث أن بقاء العلوم الاجتماعية في فرنساء 
في إطار المؤسسة الجامعية لم يترتب عليه حدود أو قيود معنوية . 
لا يمكن مقارنتنا بالدموذج الألمان حيث ان الاتجاه الاقتتصادي 
أبعد ما يكون عن تفكيرنا الاجتماعي الراهن. ولا يمكن أيضا 
مقارنتنا بالنموذج الاميركي أو الانكليزي لعدم ايمان المؤسسات 
الرسمية بمصداقية العلوم الاجتاعية. ولا يمكن حتى مقارنتنا 
بالنموذج الاشتراكي حيث اننا في وضع يختلف تماما على 
الصعيد السياسي . فالموقف من العلوم الاجتاعية ليس 
معروفاء في البلدان العربية. إنه مزيج من الارتجال والمبادرة 
الفردية ومن القصور النظري ومن الحذر ومن المحاربة 
الخارجية تبرز فيه مساوىء تجارب الغرب أكثرمما تبرز 
ايجابياتها: فالموضوعات المحظورةء على الطريقة السوفياتية 
موجودة عندنا. ولكنبا ملفوفة في غشاء من الأعراف الضمنية. 
وعدم الافادة من العلوم الاجتماعية في إطار التخطيط السيامي 
العام ىا في النموذج الاميركي هو وجه المقارنة الوحيد بيننا 
وبينه. وعدم الانتقال الى مرحلة الابتكار في المجال النظري» 
كما في النموذج الأوروي؛ هو من مميزاتنا أيضاً. 

يبقى أن مسألية العلوم الاجتاعية عندناء عند تبلورها 
خلال عشر سنوات أو عشرين سنةء ستتمحور بالتأكيد حول 
الهاجس الانمائي. هذا يا الاكيد حيث انه يجالها 
الموضوعي الوحيد. ستتبلور هذه المسأليّة مع انتشار رقعة قراء 
الأبحاث والدراسات الاجتماعية على كل المستويات. على 
مستوى النخبة المثقفة في البلدان العربية وعلى مستوى عامة 
الناس. من خلال تعميم الصحف ها (وقد بدأت فعلاً بعض 
الصحف تستأنس بهذا الأسلوب المعرفني الحديث في لبنان) . 

ريما تستغرق العملية بعض الوقت . لكنباء بعد ذلك. 
ستتبلور مسأليّتنا من نلقاء نفسها. حيث يمكن للظروف 
الموضوعية وللظروف الذانية أن تعيق نموهاء ولكنها عاجزة عن 
ايقاف هذا النمو بشكل مائي . 

في خباية هذا المقال لا بد من الاشارة إلى أن مسأليّة علم 
اجتاع المعرفة في البلدان العربية ستتمحور, من ناحيتهاء 
عندما تدق الساعة. حول مسائل أربع هي : 

1 - ارتياط المعرفة بالواقع. 2 تحليل التراث تحليلا 
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موضوعياً. 3 كشف زيف النظرية الاستشراقية والنيو - 
كولونيالية» 4 محاربة الايديولوجيات . 

تجدر الاشارة أن هذه العملية قد بدأت. بشكل مبعثرء في 
المجلات العديدة التى تصدر في لان والكويت وغيرها من 
البلدان العربية. ْ 

وصعوبة المشروعء ككلء» تكمن في أن بروز الوعي 
الاجتاعي الحديد يترافق مع وجود عدو مغتصب يحارب هذا 
الوعى على كل الاصعدة. وليس صدفة. على أي حال. أن 
جور أول دراسة متكاملة في علم اجتماع المعرفة. عندناء 
حول موضوع الايديولوجيا الصهيونة . 
مصادر ومراجع 


ابن خلدون, المقدمة. منشورات دار احياء التراث العربي. بيروت. 
لينان. لات. 
الاندلسي. صاعد, طبقات الأمم. مطبعة محمد محمد مطر. مصر. 
لات. 
الجابري. محمد عابد. نحن والتراث. دار الطليعة. بيروت. 1980 . 
تخليل. خليل أحمد. سوسيولوجيا الثقافة العربية, دار الحداثة. 
نزوت 1979 
ل امعرفة الاجتاعية في أدب جبران. دار ابن خلدون؛ بيروت . 
02 
عبدالمعطي, عبدالباسط. «اتجاهات نظرية في علم الاجتماع». سلسلة 
عالم المعرفة, الكويت. عدد 44. 
الميري. عبدالوهاب محمد. ٠‏ الايذيولوجيا الصهيونية». دراسة حالة 
في علم اجتماع المعرفة» عالم المعرفة . الكويت. جزءان: الأول كانون 
الأول 1982, كانون الثاني 1983. 
معتوق. فريدريك؛ تطور علم اجتاع المعرفة من خلال تسعة مؤلفات 
أماسية, دار الطليعة. بيروت. 1982. 
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بدأ استعمال كلمة علم اجتاع المعرفة باللغة الالمانية» في 
بداية القرن العشرين مع فيلسرف نمساوي يدعى وللم 
جيروزاليم الذي ضمنها معنى العلم الذي يعنى بتقويم المعرفة 
على أساس سوسيولوجي . 


إامنك 


وهنا لا بد من الإشارة إلى هذا الفارق النظري الأسامي 
بين نظرية المعرفة وعلم اجتماع المعرفة. 

فنظرية المعرفة تبتم بكل ما يتعلق بتشككل المعرفة وتبلورها 
في وعي البشر على صعيد الميكانيزمات البيولوجية والعصبية. 
فإطار نظرية المعرفة هو الإطار الفيزيولوجي . 

أما علم اجتماع المعرفة فيصب جهوده كلها على درس 
الأسس الاجتاعية للمعرفة التي يستوعبها وعي الإنسان. ذلك 
ان مادة المعرفة هي. في نظر هذا العلم؛ اجتاعية قبل أن 
تكون ثقافية أو فيزيولوجية,. أي ان نقطة انطلاقها هي في 
الحياة الاجتماعية. كما أنها تلعب دوراً هامء بعد تشكلهاء في 
تمتين البنى الاجتاعية التى انطلقت منها. 

غير أن الاعتراض عل دنا الموقف النظري جاء باكراً حيث 
عمد بعض الفلاسفة الغربيين المعاصرين لمطلق الكلمة إلى 
رفض هذا المشروع, معتبرين أن فيه تحجيماً للمعرفة وحصراً 
لها في إطار النتاج الاجتماعي الصرف. 

ثم تفاعلت هذه الانتقادات وأدت إلى اقدام أنصار علم 
اجتماع المعرفة على الدفاع عن مواقعهم النظرية؛ لافتين 
الانتباه إلى ان الشروع في دراسات علم اجتاع المعرفة لا يعني 
بتاتآ نفي المعرفة أو تقليص أهميتها. جل ما يقصد هذا العلم 
الجديد هو عحاولة كشف ارتباط المعرفة» ككيان ذهني يتمتع 
بعناصر مستقلة وثابتة» بالمسار الاجتماعي العام . 

فالمعرفة, وان كانت من ثوابت الحياة البشرية. تبقى 
مرتبطة. دون شك. بالاطار الاجتماعي الذي تنشأ وتتحرك 
فيه. لذاء فمعرفة المعرفة. أي عو مدى ارتياط أشكاها 
بالإطار الاجتاعي هي مهمة علم اجتاع المعرفة الرئيسية. ثم 
ان الفرضية التي ينطلق منبها هذا العلم ليست حصر المعرفة في 
قفص بعض المعادلات الاجتماعية أو الاقتصادية؛ بل إنها 
تقضي بمتابعة تطور المعرفة وفق الأطر الاجتاعية المختلفة التي 
ند نشها فيهنا والؤضولء' إذا أمكن» إلى توضم' مسالة 
انتقال المعارف وتطور الحضارات إلى ما هنالك من عمليات 
معرفية تشهذها القارات على مدى القرون والأجيال. 

أبرز دعاة التوفيق بين المعرفة وعلم الاجتماع؛ في ذلك 
الحين 1926. كان الآلماني ماكس شيلير :6اعاء5 302 الذي 
رفض تفسير تطور المعرفة من خلال المعادلات الوضعية 
السائدة آنذاك والذي حارب التفسير الايديولوجي المنبئق عن 
النظرية الماركسية. جاء شيلير ليطرح موضوعاً فينومنولوجيا 
يعطي لظاهرة المعرفة استقلاليتها. ان هذه الأخيرة واكبت. في 
نظرهء وعي البشرية منذ نشأتها غير أنها انسجمت. في أشكاها 
ونماذجهاء مع نمط الحياة الاقتصادية التي عرفتها المجتمعات 
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البشرية على مرّ العصور. وقد حاول شيلير ان يحدد أشكال 
المعرفة الأساسية» لكنه أتى يها على نحو فلسفي عام وليس على 
نحو سوسيولوجي . وقال إنه يمكننا جمع أشكال المعرفة في 
النماذج الثلاثة الآتية : معرفة القدرة والجحدارة» المعرفة الثقافية» 
معرفة التحريرء تحرير الإنسان. التي تؤدي به في نهاية المطاف 
إل اللكية: ١‏ 

لم يشاطر كارل مانهايم طرح ماكس شيلير لتأئره الواضح 
بالنظرية الماركسية. وقد حاول مانهايم ان يكون أكثر دقة 
وواقعية. وأقل تفلسفاً من سلفه شيلير. غير أنه بقى في الإطار 
النظري العام ولم تتح له الظروف التفرغ للدراسات الحقلية. 
فنفي اطريخة قي الاطاو :العام الذى رشع من لدع #الرعم من 
أهمية الجهد النظري الذي كان قد بذله. 

وبعد مانهايم حاول الفرنسبي جورج غورقيتش اعطاء تحديد 
نظري أكثر دقة وأكثر منبجية في كتاب شهير سنتطرق إلى 
مضمونه في| بعد. إلا انه بقي في الإطار النظري لمشروع علم 
اجتماع المعرفة. ول يتردد في الاعتراف بذلك في مقدمة كتايه 
الأطر الاجتاعية للمعرفة 05ءا ,ع185ة8)م210 عل اعطنء ]للة) 
(111 ,11 .1 نذا ,كلو حيث يقول: «لقد سعى 
المؤلف. . . إلى إبراز التنوع الوافر والتغاير اللامتناهي سواء في 
الأطر الاجتماعية أم في النجليات المتوافقة مع المعرفة. وهنا 
أيضاًء يستلهم مجهود المؤلف القول الجازم بأن «التجريبية 
النسبية» هي الجهاز المفهومي الضروري لعلم اجتماع معرفي 
علمي حقا. . . ولربما تحققت آماله فيا لو قيّض للتوجه الذي 
يسعى لإعطائه لهذا الفرع الاجتاعي الجديد. ان يمتد ويتحقق 
في أعمال زملاء من الشباب, حتى ولو توصلّت أعااهم إلى 
استنتاجات مختلفة من استنتاجاته» . 

غير ان مشكلة غورقيتش ومانهايم ‏ وهما أبرز المنظرين في 
علم اجتماع المعرفة . بالرغم من إبداعهم) الرفيع. هي 
الاكتفاء بالحث على الالتزام بالتجريبية دون أن يلتزما هما بها. 
كانت لما محاولات في هذا المجال. بالطبع. لكنبا بقيت 
متواضعة جداً. فالجهد الأسامى عندهما تمحور حول العطاء 
النظري . 

أما المعرفة فيختلف تحديدها من مؤلف إلى آخر. ولم يقع 
الاتفاق بعد على تحديد موحد لما. بيد ان قاسمها المشترك عند 
جميع المؤلفين هو أنها تتكون من مجموعة الآأحكام والأفكار 
والتصورات التي تحكم أذهان بشرية أو عدّة مجموعات بشرية 
تعيش في إطار اقتصادي وسياسي بحدد. ومهمة علم اجتماع 
المعرفة هي دراسة جميع الترابطات الممكنة والمعبرة بين بعض أو 
جميع هذه المستويات» مع التسليم المسبق بأنه لا يمكن اختصار 


المعرفة بتأثيرات العناصر الاقتصادية والاجتماعية على وعى 
الإنسان. كما في النظرية الماركسية. وبالتسليم بأن القرف 
بالرغم من ثبوت عنصرها الأساسي. هي نسبية في تفاعلاتها 
وتحولاتها . 
النبج الانسان 

صدر في أوروباء بعد مقدمة ابن خلدون بقرنين. كتاب 
عنوانه المحاولات لمفكر فرنسي يدعى ميشال دي صونتيين 
3 - 1592. 1 

مونتين في الحقيقة. يعمل على قراءة ما يدور حوله في 
العالم قراءة نقدية. انطلاقاً من الارث الفكري الأغريقي 
والروماني. يمحاول مونتين. في مشروعه هذاء ان يخرج من 
مدار الفلك الأغريقي والروماني. وان يربط تحاليله بالواقع 
الاجتماعي الفرنسيى. لا شك أن مهنة القاضي التي مارسها 
عدة سنوات قد أثرت عليه وشجعته في سلوك طريق التحليل 
النفسى الاجتماعى . ذلك أن ميزة هذه المهنة انها تفرض على 
خائليا مجايغة سقضات لباه الابصفية ربز عن الشافة. 

يطرح مونتيين على نفسه السؤال .حول مصدر الوعي عند 
الإنسان. فيلاحظ ان وعي الانسان هوء. في الأساس. وعي 
اجتماعي . تطالعنا المحاولات, في هذا المجال» بتحليل طليعي 
بالنسبة لمعاصريه. فهو يقول: «تتولّد قوانين الوعي من التقاليد 
وليس كا يقال من الطبيعة. فكل فرد منا يحخترم داخلياً الآراء 
والعادات التي تجد موافقة وتقبلاً من حوله. كا أنه لا يستطيع 
تجاوزها دون توبيخ ضمير أو تطبيقها دون ارتياح نفسي يغمره» 
(مونتين» المحاولات, فصل 23 من الكتاب الأول). أي أن 
قوانين الوعى ليست سوى مجمل الايعازات التى يتلقاها الفرد 
من عادات وتقاليد قومه . 1 

سرعان ما يكتشف مونتيين» استقرائياً. جانباً مهما من 
الحياة الاجتاعية ؛ يكتشف ان الحياة الاجتماعية هي شكل 
ومضمون . 

فالوعي الانسان عو قبل كل تي وض اجشباعي.. 
يستعمل مونتيين فعل تولّد للتكلم عما يجري. وني اختيار هذه 
الكلمة عبرة» دون أي شك. فوعي الإنسان هوى في نظره. 
يمثابة مرآة تنعكس فيها أحداث الحياة الاجتماعية. لكن 
مونتيين يتوقف. في تحليله هذا. عند مساألة التقاليد. يبقى أنه 
يضمن هذه الكلمة محمل الصيرورة الاجتياعية. بعناصرها 
الفاعلة . 

لا يتعدى تحليل مونتيين حدود الوصف. وكأني به يكتشف 
شيئاً جديداً, دون أن يعمد إلى التعمّق بالثيء المكتشف كابن 
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خلدون مثلاً. فتحليله هو بمثابة تأُل فلسفي حول نقطة معينة 
سرعان ما يصرف النظر عنها ليهتم بمسائل أخرى. لم تتحول 
ملاحظات مونتيين في مجال الرعي الاجتاعي إلى خط في 
التحليل متكامل العناصر. وإلى نيج يشمل جميع نواحي واقع 
الوعي عند الإنسان. ملاحظاته تشبه النيزك الذي يضيء ما 
يحيط به لرهلة قصيرة ثم يختفني. فهي تشككل بعض 
الملاحظات المادية اليتيمة في بحر من الملاحظات المثالية 
والتأملات الفلسفية غير المركزة . 

فالناحية الجدلية في الموضوع, تثلاً. لا تسترعي انتباهه. 
بالرغم من انها قريبة المنال لمن يرغب في ذلك . يقول مونتيين: 
إن الوعي الانساني ينشأ من التقاليد. ويتوقف عند هذا الحد. 
لا يتابع التحليل ولا يكتشف ان الفرد هوء في الوقت نفسهء 
جهاز مرسل ومستقبل. فالوعي ينشأء ولا شك. عن التقاليد 
كما يقول مونتيين. لكنه لا يبقى عند هذا المستوى. بل 
يتعداه. بعد فترة. باتجاه التأئير والفعالية . 

يبقى أن مونتيين يحاول أن يعطي للفكر الانساني الذي 
يلتزم به بعداً جديدآ. فهو يسعى إلى إدخال مسائل جديدة في 
عالم الأفكار الموروثة عن السلف (اغريق ورومان) وإلى تعديل 
منظار التحليل الفلسفى ‏ الاجتاعى. حتى ان البعض اعتبر 
انه أعاد التعريف بالفكر الانساني عل الحو نيا 

يقول مثلاً: «ها قد اكتشف عالنا عالماً آخري. متكلماً عن 
اكتشاف القارة الاميركية من قبل كريستوف كولومبوس. ثم 
يضيف «ان هذا العالم ليس أصغر مساحة من عالمنا وهو غني 
مثل عالمناء لكنه بمنتهى النضارة والطفولة لدرجة انه ما زال في 
طور تعلّم أبجديته» (مونتين» المحاوللات. الفصل 6. الكتاب 
الثالث). 

إن اكتشاف القارة الأميركيةء عدا عن قيمته الجغرافية. 
يشكل بالنسبة لمونتيين اكتشاف مجال جديد للمعرفة. فهو 
يلاحظ مباشرة ان المهنود يتميزون بحضارة عريقة وغنية بالنسبة 
للحضارة الأوروبية. ويتكلم عن مدينتي كوزكو ومكسيكو 
الشهيرتين. يصف أيضاً مهارة اهنود التقنيةء كما أنه يتوقف 
عند حسهم الديني وصفاتهم الإإنسانية والاجتماعية . 

ثم يبدأ بنقد مادية ذهنية المستعمرين الاسيان وبربريتهم. 
فقد اكتشفوا القارة الاميركية بقوة السلاح وعلى جثث عشرات 
الآلاف من الهنودء راكبين على أحصنة ‏ الخحصان حيوان 
مقدس. في نظر هنود أميركا آنذاك. فيعدما استولى 
الاسبانيون والبرتغاليون على القارة الاميركية وقتلوا جميع زعماء 
الهنود بدأوا بعمليات النبب المنظمة للثروات الذهبية والفضية 
الموجودة في البلاد. ينتفض مونتيين ضد هذا الأسلوب البشع 
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بقوة ويعلن عدم تأييده له. 

حول مونتيين بذلك التفكير الانسانيء الموروث عن 
الحضارة الأغريقية والرومانية؛ إلى بنية تفكير تصلح لتحليل 
كل ما يهم حياة البشر. 

وتقوم خطوة مونتيين الأولى على تقويم الحضارة الهندية 
الاميركية تقويماً ايجابياً. ثم يعمل على انتقاد معاملة المجتمع 
الأوروبي هذه الحضارة . ويضيف أخيراً: «كم كان جديراً بنا 
أن تكسب هذه النفوس الجديدة, المتعطشة للعلم» والتي 
أثبتت جدارتها في هذا المجال بشكل رائع» (مونتين. 
المحاولات. الفصل 6 من الكتاب 3). يرى مونتيين البديل في 
التصور الآتي: عوضا عن أن يُعهد إلى مئات الجنود الأميين 
والجشعين والمتكالبين على تجميع ثروة ذهب عن طريق القتل 
والتشهير. كان ينبغي ان تتولى مجموعة من العلماء والمثقفين 
ينتمون إلى أوروبا مهمة الاحتكاك بالحضارة الهندية من أجل 
إفادتها بجميع الايجابيات التي توصلت إليها أوروباء وليس من 
أجل الاستفادة منها. كان ينبغي على الأوروبيين مراعاة وتدمية 
الحضارة الحندية. انطلاقاً من مبدأ المساواة بين الحضارتين. 
فالحضارة الأوروبية أساسها أغريقي وروماني» والحضارة 
الاميركية أساسها «طبيعي ») في رأي مونتيين. 

ثم ينطلق مونتيين من نظرة المساواة السليمة هذه إلى رفض 
أي تقويم منحاز تجاه الحضارة الأوروبية. لا تتفوق هذه 
الحضارة الهندية سوى زمنيآء حيث أنها توصّلت إلى مالم 
تتوصل إليه الحضارة الهندية بعد. غير ان الحضارة الهندية 
تستطيع الوصول إلى ما وصلت إليه الحضارة الأوروبية عند 
بلوغها سن الرشد. فلا يتكلم أبدآ مونتيين عن شعوب هندية 
بدائية أو متخلفة. انه يكتفي بالتكلم عن شعوب هندية 
طبيعية وفطرية متحفظا على استعمال نعوت التحقير. 

تختلف المجتمعات. في نظر مونتيين. على صعيد أشكال 
معارفها. لكن طبيعة هذه المعرفة هي واحدة عند الجمييع . 
وان في استعمال مونتيين لكليات تنمية ودفع وتحسين معالم 
الحضارة الحندية عبرة كبيرة. فمؤلف المحاولات يسلّم بأن 
العناصر الجوهرية للمعرفة موجودة في الحضارة الهندية. 

تتسم الحضارة, في نظر مونتيين» بطابع النسبية. ان تقدّم 
حضارة معينة يقوم على غناهاء. على صعيد التجارب. وليس 
على ثروتها الفكرية في المطلق. من هنا تساوي معرفة المندي 
في القارة الاميركية معرفة الاوروبي الابيض. 

إن هذا الموقف المبدئي الذي يميز مونتيين ليس وليد تحليل 

إن ما يتوصل إليه مونتين. على صعيد مقارنة الحضارات 
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ببعضها البعض» يشكل خلاصة حديثة. فهولم يكتشف 
أشكال وأنواع المعرفة الخاصة بكل من الحضارة الأوروبية 
والحضارة الهندية الاميركية؛ لكنه أكد على ان الحضارتين 
تتميزان بجامع مشترك موحد. وهذاما أفسح المجال أمام 
الذين تبعوه في أوروباء من مواصلة هذه الناحية الحامة من 
الموضوع . 
اليج الوضعي 

شكل كتاب لوسيان ليقي - بروهل الوظائف الذهنية في 
المجتمعات السفلى منعطفاً هاما في تاريخ علم اجتماع المعرفة. 
صدر هذا الكتاب بالفرنسية عام 1910 ولكنه سرعان ما شغل 
أوساط الفلاسفة والانثروبولوجيين الانكليز والألمان. فموضوع 
الكتاب. وان بدأ للوهلة الأولى عادياً بالنسبة للعصر الذي 
وضع فيه والذي كان يغلب عليه لون الفكر الوضعي يمكن أن 
يكتب بشكل أكمل كالآتي: الوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى هي غير الوظائف الذهنية في المجتمعات العلياء ولا 
علاقة موضوعية بينههاء يقصد ليقي - بروهلء. بالطيع. 
بالمجتمعات السفلى المجتمعات البدائية الافريقية والأوقيانية 
والآسيوية, أما المجتمعات العليا فهى. بالنسبة له 
التمنات الوعتسه الخزية 1 

1 - عدم صحّة مقولة العمومية الكلاسكية : 

أطروحة ليقي - بروهل هي بمثابة عملية نقد ذاتي بالنسبة 
للفكر الغربي. فبعد إعلان الغرب عموميّة الأفكار والمشاعر 
والتأكيد على هذه الفكرة طوال ثلاثئة قرون. السابع والثامن 
والتاسع عشر ميلادي. يكتشف فجأة لوسيان ليقي بروهل 
ان لا صحة لهذه المقولة, إذ أقنعته مطالعته النقدية لمؤلفات 
الانثروبولوجيين وربما أسفاره أيضاً؛ حيث انه قصد الصين 
واليابان وجزر الفيلييين وجاوا والبرازيل والبراغواي وبوليقيا 
والبيرو والتشيلٍ والارجنتين وتونس وفلسطين وسوريا ومصر. 
بأن هناك خلافاً جذرياً في طبيعة الوظائف الذهنية عند 
المجتمع البدائي وفي المجتمع المتطور. ليس هناك وحدة في 
المشاعر حيث انه ليس هناك من وحلة في القوة العاقلة عند 
الاثنين . 

بل أكثر من ذلك. يقول ليقى - بروهل ان هناك قطيعة 
ابستمولوجية بين الذهنية البدائية - أي لدى البدائيين - 
والذهنية المتطورة ‏ أي لدى الغربيين. وربما أن الخلاف 
الجذري القائم هو في طبيعة كليههما فلا مجال للريط بين الذهنية 
البدائية والذهنية الوضعية مثلا. فتطور الذهنية البدائية» مهما 
بلغ حدّه. سوف لن يصل إلى ما وصلت إليه الذهنية 


الوضعية. طلما أنه من طبيعة مختلفة. افتطوره سيؤدي إلى تطور 
في البدائية ولن يصعد هذا التطور مثلا باتجاه ذهنية حديثة . 
فعوائق تطور الذهنية البدائية هي في داخل هذه الذهنية وليس 
في خارجها. كما ان هناك قطيعة ابستمولوجية بين الاثنتين 
ينفي امكانية التكلّم عن الذهنية البدائية كسابقة وكام للذهنية 
الوضعية . لم تمر الذهنية الوضعية. حسب ليقي - بروهلء بل 
ولم تنطلق أيدآ من الذهنية البدائية. 

وأولى خطوات ليقي بروهل النقدية تتجه نحو تحطيم 
مفهوم ساد الغرب طويلاً مشكل مفصل أساسيآ في الطروحات 
الفلسفية والأدبية. هذا المفهوم (عمومية الأفكار والمشاعر عند 
الإنسان) هو غير علمي , في نظر ليقي بروهل » خاصة إذا ما 
استخدم في ملاحظة ذهنية بعض المجتمعات البعيدة عن 
أوروبا. ويدعو ليقي - بروهلء إلى النخلٍ عنه . 

يقول: «لقد قبل جمييع الفلاسقة وعلماء النفس وعلماء 
المنطق بمسلّمة مشتركة بسبب عدم لحوئهم إلى النبج المقارن. 
اتخذوا لأنفسهم. كنقطة انطلاق لأبحائهم. نفساً إنسانية 
واحدة, ثابتة ومتشابهة في كل أنحاء العالهء واتخذوا نموذجاً 
فريدآً للذات المفكرة . تخضع هذه النفس في عملياتها الذهنية 
لقوانين نفسية ومنطقية واحدة في كل مكان. بالتالي فالفوارق 
بين المؤسسات والعقائد وجب تفسيرها في ضوء سوء الاستعمال 
النسبى للمبادىء المشتركة في مختلف المجتمعات. من هنا 
الرأي السائد حول امكانية اكتفاء الفرد بالتحليل التأملي كي 
يصل إلى اكتشاف قوانين الحركة الذهنية عامة على أساس أن 
نقطة الانطلاق تفترض وحدة الافراد في بنيتهم الداخلية . 

لكن هذه المسلمة تناقض مع الوقائع التي يكتشفها 
التحليل المقارن للذهنيات في مختلف المجتمعات البشرية. 
يعلمنا هذا التحليل ان الطابع الأساسي لذهنية المجتمعات 
السفى هو طابع (القبمنطقية) والروحانية. كا أنه يعلمنا أنها 
موجهة بشكل مختلف عن ذهنيتنا وأن تصوراته الجماعية يحكمها 
قانون المشاركة. فهي بالتالي تأبى التناقض. كما أنها متشابكة 
ببعضها البعض بشكل روابط وروابط مسبقة لا تخضع لمنصطقنا 
(نحن الغربيين) فتربكنا (بروهل. الوظائف الذهنية. ..» 
ص 454). 

يستخلص ليقي - بروهل من ذلك نقطتين: الأولى. كما 
أسلفنا. هي ان مفهوم العموميّة مفهوم مغلوط تطعن في 
صححته واقعية الأبحاث الانثروبولوجية والاثنولوجية المختلفة. 
والثانية ان الطريقة المتبعة عادة في الأبحاث الاجتماعية. عند 
تحليل أساطير وميثولوجيات المجتمعات البدائية. هي أيضاً 
محطئة. فجل ما يستطيعه باحث غري هو وصف أو نقل 
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مكونات أسطورة بدائية معينة. لكنه لا يستطيع الدخول إلى 
صميم الأسطورة لأن الذهنية النىي ينطلق منبا هي ذهنية 
مختلفة. في جوهرهاء عن الذهنة التي ابتكرت الاسطورة. 
جل ما يحدث هو نقل لمذه الأسطورة دون فهم مضمونها 
الحقيقى . فا توحى به الاسطور: البدائية لا يلتقطه الفكر 
الوضعي بل تلتقطه الذهنية البدائية . من هنا يتحمّظ منهجياً 
ليفي - بروهل» بجرأة ملفتة للانتباه» على كل ما توصّل إليه 
الباحثون الغربيون في تحاليلهم . 

إلا أن خطورة تحليل ليقي - بررهل هي في انه يقع في فخ 
اللعبة العنصرية, بالنسبة لبعض نقاده. 

يجب ألا نسى. قبل كل شيء؛ ان ليقي - بروهل ألف 
كتابه في العشرينات من هذا القرن أي في حقبة زمنية كانت 
انكلترا وفرنسا وألمانيا وهولندا وبلجيكا واسبانيا والبرتغال 
تستعمر ثلثى المعمورة. في هذه الحقبة بالذات كان تصور 
الكون السائد يقول بأن المستعمرات جزء لا يتجزأ من البلد 
المستعمر وبات هذا الامتداد الاستعماري طبيعياً ولصلحة 
الطرفين. والبعض كان يذهب أبعد من ذلك بالقول إن 
الاستعمار هو لمصلحة البلدان المستعمرة أكثر نما هو لمصلحة 
البلدان المستعمرة . 

ويبدو أن ليقي - بروهل كان قد سلّم أمام هذا الواقع فلجأ 
الى استعمال المفردات الرائجة في حينه. يتكلم مشلا عن 
المجنمعات السفلى وهو يقصد بها المجتمعات التي لم تعرف 
الكتابة والصناعة. وهذا الأمر ملفت للانتباه حيث انه في 
مؤلفه المذكور يبرز باستمرار روحاً نقدية ويعيد طرح البديهيات 
(نقض مفهوم العموميّة مثلاً). فلِمٌ لم ينقض ليقي - بروهل 
عبارة المجتمعات السفلى وينبذها من مفرداته؟ ما هو أكيد ان 
السبب ليس تقصير المؤلف. بل يتضح لنا أن ليقي - بروهل 
كان مقتنعاً بصحة الطرح العنصري. 

2 - ثوابت الوظائف الذهئية عند البدائيين : 

ينطلق مؤلف الوظائف الذهنية في المجتمعات السفلى من 
الفكرة الآتية: دان الحياة الذهنية للفرد في هذه المجتمعات 
(المجتمعات السفلى) مكيفة اجتاعياً بشكل قوي جذَأً» 
(بروهلءالمرجع نفسه. ص 112). فنمط الحياة الذي يغلب 
عليه طابع المشاركة هو العنصر المكيف الأول حيث أن جمييع 
تفاصيل حياة الفرد تخضع لرأي وتقويم المجموعة . 

تطول المشاركة في المجتمعات البدائية. حسب ليقى - 
بروهلء المشاعر وعمليات التفكير في آن معآ. فالمشاركة 
شاملة ولا تسمح بأي تجاوز لما ف جميع المجالات. ان جميع 
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الرّحالة الانثروبولوجيين الغربيين كانوا يركزون قبل ليقي - 
بروهل؛ على الناحية الأولى من الموضوع. مشيرين في تحاليلهم 
إلى أهمية وحدة المشاعر في الاحتفالات الجاعية عند البدائيين. 
لكن الجديد لدى ليقي - بروهل هو أنه وسع من أفق هذه 
المشاركة معتيراً إياها منبع جميع المشاعر والعمليات الذهنية التي 
يقوم مها الفرد في المجتمع البدائي . 

إن التصورات الجماعية تخضع. في نظره. في المجتمع 
البدائي» من حيث تكوينها لعمليات ذهنية تختلف عن نسبياتها 
في المجتمع المتطور. فبالرغم من ان شكلها يوحي بالوحدة 
(الأسطورة عند الأوروبي والميشولوجيا عند الأفريقي أو 
الأسيوي) يبقى أن كلا من هذين التصورين الجماعيين ينطلق 
من عمليات ذهنية مختلفة ويلعب أدواراً اجتماعية ونفسية 
وبضيف أن البدائي لا يستطيع الفصل بين تصوراته 
الخاصة وبين تصوراته الجماعية . ذلك أن جميع تصوراته يغلب 
عليها الطابع الجماعي وتنبع من روح المشاركة القوية جداً 
والتي تهيمن بشكل مطلق على مشاعره وعلى وظائفه الذهنية. 
في حين ان الفرد في الغرب يستطيع بكل سهولة فصل 
تصوراته الخاصة عن التصورات الجماعية. حسب ليقي - 
بروهل. وبالتالي إقامة حدود بين هذا المجال وذاك . 

يذهب ليقي بروهل إلى أبعد من ذلك ويقول إن 
العمليات الحسية نفسها التي نظن بفرديتها المطلقة تخضع عند 
البدائي لتقويم اجتماعي قوي . 

هذا ما يؤدي إلى فقدان عنصر المناقضة البدائية . فطالما أن 
التصورات الفردية لا تختلف عن التصورات الجماعية فلا مجال 
لعنصر المناقضة الذي ييز الذهنية الوضعيّة. كل المشاعر 
والمفاهيم والتصورات والتقويمات موخدة ومشتركة ومفروضة 
على الجميع بنفس الحدّة. 

يخضع أيضاً المنطق لقوة المشاركة المطلقة. فهوواحد 
وموحد ولا مجال فيه لعمليات مناقضة. يقول ليقي - بروهل في 
هذا المجال: «إن القبمنطقية والمنطق لا يتنضدان. في ذهنية 
المجتمعات السفلى. كالماء والزيت في الوعاء الواحد. بل 
يتداخلان» (المرجع السابق. ص 113). لا يتنضدان كما هو 
الخال في الذهنية الوضعية التي تميّز بين الموقف المنطقي والموقفف 
القبمنطقى . 

ميزة الذهنية البدائية, في نظر ليقي - بروهل, انها تتجنب 
التحليل. جميع عمليات الفكر فيها هي عمليات شمولية. في 
حين ان الذهنية الوضعية. وان كانت تقبل بالشمولية. فهي لا 
تصل إليها سوى في أعقاب عملات تيل جرية دده آنا 
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الذهنية البدائية فتنطلق من الشمولية بدلاً من أن تصل إليها 
في نهاية مسيرة تحليليّة. من هنا إنعدام هامش التحكيم . 
فالحكم في الذهنية البدائية ينطلق من مفاهيم محددة ونهائية. 
تشكل خلاصات لعمليات منطقية لا بد وأن تكون قد 
سبقتهاء لكنها سرعان ما تحبجّرت واتسمت بالطابع النهائي غير 
القابل للمناقضة . 

فالقبمنطقية لا تنفي وجود المنطق . إنما هي مرحلة تحجرت 
فيها عمليات منطق 56 فأحذت طابع الفاهيم الشاملة التي 
لا تقبل الطعن في صحتها. ثم تنتقل هذه المفاهيم. كما هي 
من جيل إلى جيل دون أن يُدخل عليها أي تحديث. فهي 
ثمرة منطق إنساني عقلاني. لكن هذا المنطق قد توقف مفعوله 
وأبطلت عملياته. فالمفاهيم. في الذهنية البدائية. هي نفسها 
التصورات الجاعية السائدة فى المجتمع . 

يضيف ليقي - بروهل ان اللغة في المجتمعات البدائية ثابتة 
وجامدة كالذهنية القبمنطقية التي تخضع لحا. انها تأبى المفردات 
الجديدة لأنها تأبى خحوض تجارب جديدة ومجدّدة. فالتجربة 
تعنى امكانية التناقض وبالتالي تعن امكانية التجديد. غير ان 
الذهنية البدائية لا ترى مجالاً لطرح غير الطرح الشامل الذي 
تتم على أساسه المشاركة التضامنية العامة . 


يلاحظ أيضاً أن حرية الفرد في المجتمع البدائي. تخضع 
لوحدة التصورات الماعية. فالفرد مسيّر. عليه أن يشارك ففى 
عدم مشاركته تهديد. وعليه أن ينصاع للتصورات العامة 
الرائجة لأنها وثيقة الارتباط بالبنية الاجتاعية السائدة. فإذا ما 
رفض الانصياع لتشكيلة التصورات هذهء يكون قد رفض 
ضمناً الانصياع للبنية الاجتاعية القائمة. هذا ما يسبّب له 
طبعاًء القمع المباشر أو غير الماشر (الإعدام. الإبعاد عن 
القبيلة. النفي. الخ . 7 .) فالتصور الجماعي هوالمفهوم 
والقانون الاجتاعي والمرشد للمجتمع بأسره. 


يعتير ليقى ‏ بروهل ان أحد المفاصل الأساسية للذهنية 
البدائية طش الذاكرة. يقول في هذا المضار: «إن الذاكرة 
تلعب. في الذهنية البدائية» دوراً أكبر من الدور الذي تلعبه 
في حياتنا الذهنية حيث تطورت بعض الوظائف التي كانت 
تقوم بها. ان كنوز فكرنا الاجتماعي يتم نقلها من جيل إلى 
جيل بشكل مقتضب من خلال سلسلة من المفاهيم مترابطة مع 
بعضها البعض وخاضعة لبعضها البعض. أما في المجتمعات 
السفل فهذه الكنوز هي عبارة عن عدد كبير من التصورات 
الجباعية المعقدة والمتعددة جداً. فينبغي بالتالي نقلها إلى 
الأجيال االجديدة عن طريق الذاكرة عر أستاسنة:: 


إن الجهد الذهني يتمحور إذن» عند البدائي» حول الحفظ 
الكمى . أماتعتد الغري الوضعى فيتمحور هذا الجهد حول 
عمليات الاستقراء والاستنتاج المنطقي . فالنجرية الاجتماعية» 
مه] بلغ حجمهاء قد لخصت في مفاهيم محددة يمكن للذاكرة 
الانطلاق منها دون كبير عناء لمتابعة مسيرة التحليل . 

لكن الذهنية البدائية تفضل تكديس التصورات الجماعية 
بكل تفاصيلها لاستعماطا عندما تدعو الحاجة. وتؤكد الذهنية 
البدائية على دقة التفاصيل لأخهاء حسب ليفي - بروهل» تبقى 
في فلك التصورات الجاعية التي تأبى التقبر. #الضزر الجماعي 
ا متحجر صالح للماضي كما هو صالح للمستقبل. يتمشع هذا 
التصور بطابع شبه أزلي في الذهنية البدائية. وهذا ما يدفع إلى 
الاحتفاظ به كما هو وعدم تشحيله من تفاصيله. فالاعتقاد 
السائد هو ان هذه التفاصيل أساسية. فهي جوهرء تماما كما 
أن مضمون التصورات هو جوهر. 

إن الذهنية الوضعية تعتبر ان الذاكرة مجرد أداة يلجا إليها 
المرء. عند الحاجة. لاستكال عملياته الذهنية. أما الذهنية 
البدائية فتعتبر ان الذاكرة هى هدف المعرفة بحد ذاتها. فهى 
تشككل سقف المنطق الذي لا معرفة ممكنة سن لوك 
الذاكرة بشكل مطلق تعني نفياً للمنطق الوضعي المتبلرر إذ لا 
محال لاحتكاك التجارب ولاختلافها النوعى, وبالتالي لا مجال 

فالمشاركة القوية جدأء على صعيد الحياة الاجتاعية. هى 
السبب الرئيسى الذي يجعل للذاكرة هذه السلطة المطلقة على 
الذهنية البدائية. توجّه روح المشاركة القوية جدآ. معرفة 
البدائي نحو مرجع أوحد هو الذاكرة. وخارج تلك الذاكرة 
كل شيء باطل. التصورات الجماعية الموروثة عن السلف هي 
الوحيدة الصحيحة. ولا تفسير لهذه التصورات الحماعية سوى 
بشكل أحادي. والانسجام على صعيد البنية الاجتاعية هو 
الذي يفرض الانسجام على صعيد بنية التصورات الماعية 
العامة. هى المجال الذي تنعكس فيه حدود هذه البنية 
ورغبتها في البقاء على حالهما. شمولية التصورات الجماعية 
القبمنطقية هي من ثبات الواقع الاجتماعي . 

إن الذاكرة أساس المعرفة 0 البدائي . وليست وسيلة. كما 
هو الحال عند الوضعي . انها المرجع الذي لا يقبل التجديد أو 
التحديث. 

يقول ليقي - بروهل: «إن أفكارناء لكونها مجردة. تسمح 
لنا أن نحل دفعة واحدة عددآ كبيراً من المسائل يتضمنها بيان 
واحد يحتوي على مفاهيم عامة ودقيقة . ذلك ما تأباه الذهنية 
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القبمنطقية. وذلك. وبالتالي. ما يجعلنا نلتقط بصعوبة معان 
هذه الذهنية» (المرجع نفسه. ص 123). 

تقترن إذن الذهنية الوضعبة. في رأي ليقي - بروهل» 
بالقدرة على التجريد لقِلّة لحونها إلى الذاكرة ولكثرة لجوئها إلى 
التحليل. أما الذهنية البدائية فتقترن بعدم القدرة على التجريد 
بسبب الدور. الأسامبى جدأًء الذي تلعبه الذاكرة فيها. 

واستحالة التجريد هذه التي تميّرْ المجتمعات السفل تضع 
حواجز أمام العمليات الذهنية بأسرها. فوظيفة الذهن موجهة 
نحو تكديس التصورات الماعية بأدق تفاصيلهاء. مما يرهق 
طاقات هذا الذهن فتبرز عند القرد ملامح الكسل الذهني. 
فالبدائي قادر على حفظ أساطير طويلة جدأً يرويها على أهله 
وأصحابه على امتداد أرببع أو حمس سهرات متواصلة لكنه 
يصاب بالإعياء إذا ما طلب منه القيام بجهد حسابي معين أو 
بعملية تحليل مبسطة. وفي هذا الإعياء عيرة. حيث إن ذهنه 
ملىء بتفاصيل لا تحصى ولا تعد يعمل البدائي باستمرار على 
الحانظة عل ذكهاء فإدخال ذهنه فى :عمليات غير عملية 
الحفظ ثشىء يرهقه. لكونه بفترض تهيئة الذهن المسبقة 
لوظائف غير الوظيفة التي أعدّ ها منذ صغره. 

أما الذهنية الوضعية فلا تفضارب فيها بين وظيفة الحفظ 
ووظيفة التجريد. فالذاكرة هي ذاكرة لمفاهيم مجحردة وليست 
لتصورات مفصلة . أن وظيفة الحفظ في المجتمع الذي يسوده 
الفكر الوضعي هي نفسها في الذهنية البدائية» لكها تتميز 
بنوعية محفوظاتها. يحفظ الذهن الوضعي خلاصات تحليل 
االصورات العامة على شكل مقاهيم مجردة بعد أن ادام قل 
شخَلتَ من تفاصيلها وبعدما يكرن قد استخَرجَ جوهرها. 
الذاكرة المنطقية. الوضعيةء لا بيعب نفسها بحفظ 0 
جماعية تتكرر وفيها نفس العيرة أو نفس القانون الأسامبي. انها 
تحفظ ما يكون قد ُضم ومُضم من قبل المنطق. لا تبتلع 
ابتلاعاً جميع التفاصيل الي تردها. انها ذاكرة تعتمد الاختيار. 
من هنا إمكانية التجريد المزايدة في الفكر الوضعي . فمن 
التصور الجماعي ننتقل إلى المقهوم ومن المفهوم المجرّد الى 
سلسلة المفاهيم المترابطة ومنها إلى القانون ومن انسجام عدة 
قوانين تخص ظاهرة واحدة إلى النظرية . 

إن الذهنية القبمنطقية البدائية» لا تعرف النظرية لأنا لا 
تعرف القانون ولأنها لا تعمل على استخراج المفاهيم الأساسية 
من تصوراتها الجماعية. فالذاكرة عند البدائي غول يبتلع كمية 
من التفاصيل والتصورات دون الاكتراث بالنوعية. فهذه 
مشيئة المنية الاجتماعية السائلة التي ترى 0 الماضي المشال 
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انطلاقاً منها عن هذا الماضى. يجب أن تقتصر وظيفة الحفظ 
على الكمّ كي لا يُفسح المجال أمام تعديل التصورات الجماعية 
الموروثة عن الماضي وانسجاماً مع البنية الاجتماعية التقليدية . 

ومن عدم القدرة على التجريد التي تميز الذهنية البدائية 
ينتقل ليفي - بروهل إلى عدم القدرة على التصنيف. فالفكر 
الوضعي يصّف المفاهيم عن طريق العمليات نفسها التي يلجأ 
إليها من أجل تشكيل هذه المفاهيم . هناك انسجام بين عملية 
وضع المفاهيم وبين تصنيفها. وذلك شيء أماسي حيث ان 
المفاهيم لا تشكل وحدة متساوية. وبالتالي لا يمكن تكديسها 
بشكل أفقي . على الذهن أن يصنف هذه المفاهيم وبوزعها 
على بنية متراسكة تعطي فيها الأغمية الأولى للمفاهيم العامة 
وانطلاقاً منها تصتف المفاهيم الأقل أهمية. فإذا ما تراكمت 
المفاهيم دون تصنيف لا يمكن الاستفادة منبافي مابعد. 
تصنيف المفاهيم يجب أن يتم عن طريق العمليات نفسها التي 
حكمت استخراج المفاهيم من التصورات الجماعية لكي يكون 
منسجماً معها. فاستخراج المفهوم عملية تصنيف أولى ينبغي 
أن تتبعها عملية تصنيف على مستوى أرقى, وإلآ تعطلت 
العملية الجدلية ككل. يفقد التجريد دوره إذا لم يتبعه تصنيف 
دقيق للمفاهيم التي استطاع استخراجها. من هذا المنطلق 
يغدو التصنيف العملية المكملة لعملية الاستخراج التي سبقته . 

إن التصنيف النبائي يصبح بذلك نظام ترابط يقوم على 
ترتيب تسلسلي بين المفاهيم. فهذه المفاهيم تفسر بعضها 
بعضآ. كا أنها تفيد بعضها بعضاً بأبعاد جديدة كلما اقترنت 
بمفهوم أو بمفاهيم أخرى. وهذا الإغناء المتبادل بين المفاهيم هو 
ما ألمح اليه ابن خلدون عندما صرّح بأن معرفة شبيء ما تؤهلنا 
لفهم سلسلة أشياء شبيهة. من حيث البنية» بهذا الشيء. 

بما أن التجربة هي أساس تشكل التصوّر الجماعي وبما أن 
المفاهيم ُستخرج من هذه التصورات فالواقع ماثل في ذهن 
الإنسان المنطقى. غير ان احتالات التشويه تبقى واردة (لعدة 
أسباب منبا السياث الجزئي وعدم الدقة في النقل. . الخ) مما 
يدفع الإنسان المنطقي إلى تصحيح صيغة المفهوم أو موقعه. 
فالذهن المنطقي. الوضعي. منفتح على الواقع. يتفاعل معه 
باستمرار. 

من هنا يعتبر ليشي - بروهل ان الصحّحة الموضوعية هي 
جوهر التصنيف. هي العنصر المنوج للعملية بكاملها. ولم 
يزدهر. في رأيه» المنطق عند قدماء الاغريق إلا عندما بدأوا 
يعتبرون أن الصحة الموضوعية هي أساس العمليات المنطقية 
السليمة . فبوجود المقياس (الصحّحة الموضوعية) توفرت ظروف 
ازدهار القانون (التصنيف) . 
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يلاحظ ليقي - بروهل أن الذهنية البدائية تفتقر لهذه القيمة 
الموضوعية التي يمكن التحقق منها تجريبياً. 

فالصفات الموضوعية للتجارب الانسانية هى جد ثانوية 
للتداي :إن القيحة الرحينة الى متها حت العسارت» قا 
نظر ليقي بروهل. هي القيمة الروحانية. 

إن افتقار الذهنية البدائية لهذا المقياس المثالي (القيمة 
الموضوعية التي يمكن التحقق منها) يفسر عدم وجود عنصر 
التصنيف في هذه الذهنية. فالتصنيف عملية نسبية لا تتم إلا 
انطلاقاً من قيمة موضوعية تُفترض في المفاهيم والتصورات. 
ميزة الذهنية البدائية. حسب ليقى ‏ بروهل انها تعترف اعترافاً 
كاملا بالقيمة الزروحائية :ولا تعترف بالقيمة الموضوعية ,ونا أن 
القيمة الموضوعية مقياسها مادي والقيمة الروحانية مقياسها غير 
مادي فلا إمكانية لإدخال القيمة الروحانية والقيمة الموضوعية 
في إطار عملية ذهنية واحدة لعدم انسجام العنصرين. 

إن الذهنية البدائية تدور في فلك القيمة الروحانية. فهى 
القيمة الطاغية في المجتمع البدائي. وكل العمليات الذهنية 
تخضع لها بشكل مباشر أو غير مباشر. حتى ان القيمة 
الموضوعية نفسها تستخدم في سبيل تدعيم التفسير الروحاني. 
حت لا يمكن للذهنية البدائية تحاشي وجود القيمة الموضوعية - 
فالواقع يفرضها على المجتمع ‏ فتعمل على هضم هذه القيمة. 
وذلك ما يؤدي إلى عدم الاعتراف بها كقيمة مستقلة . 

هذاما يعقد «عملية التصنيف البدائية»» في نظر ليقي - 
بروهل. فعوضاً عن التصنيف الواحد يصبح لديه تصنيفان. 
فالتصنيف الروحاني له خصوصياته والتصنيف الموضوعي له 
أيضاً خصوصياته. وتشابك هذه الخصوصيات في إطار 
تصورات واحدة يجعلها شديدة التعقيد. ولا يمكن للإانسان 
المنطقي وللفكر الغربي الوضعي القفز المستمر بين سجل القيمة 
الموضوعية. سجل الواقعء وسجل القيمة الروحانية» سجلٌ 
التصورات الغيبية. وبهذه الطريقة يفقد التصنيف قيمته 
المنطقية ليصبح تشابكاً لا متناهياً لتصورات واردة من مختلف 
الآفاق. 

من هنا أيضاً العجز الموضوعي الذي يقع فيه الإنسان 
الوضعي عند احتكاكه بالتصورات الخخاصة بالمجتمعات 
البدائية . فقانونها يتضمن قانونين وتصنيفها يتضمن تصنيفين 
وكلاهما متشايكان . 

يعود ذلك. حسب ليفي - بروهلء إلى أن هذه التصورات 
خاضعة لقانون المشاركة الاجتماعية القوي جدآً في المجتمعات 
البدائية. ان الفصل بين القيمة الروحانية والقيمة الموضوعية 


يعني امكانية طغيان القيمة الموضوعية عل القيمة الروحانية . 
وف أن السلطة الاجناعية تقوم على أساس موافقة القوى 
الروحانية (الآهة. الطوطم الخ) على الواقع القائمء في 
المجتمعات البدائية فلا بحال لإضعاف القيمة الروحانية. فهى 
أساس الملك وجوهر السلطة. من هنا أيضاً َه الحارفة 
الوطيدة. عند البدائيين. بين العناصر الموضوعية والعناصر 
الاجتاعية فااقمع لا يعني فقط القمع بل يعني أيضاً الحياة . 
وريش طائر معين لا يعني ريش هذا الطائر بل يعني قدرة 
باطنية معينة. فالحيوانات والنباتات والنجوم والاتجاهات 
الجغرافية والألوان والأشياء المادية وثيقة الارتباط بالحخياة 
الاجتماعية عند البدائي . فاستعمال الشجرة الفلانية» في إحدى 
القائل» هو اتاز لطقٌة معيسة :من أفراد: القبيلة: 'وطوظع 
الشمس كان رمزأ للمرأة مثلا في قبيلة الأرونكا الهندية (في 
أميركا الشمالية). ولم يكن يُسمح لأفراد هذه القبيلة بالزواج 
سوى من قبيلة أخرى يرمز الطوطم فيها إلى الرجل (ذلك 
بصرف النظر عن التصتيف الطبيعي ذكر ‏ أنثى). ففي القبيلة 
الأولى الرجال والنساء يعتبرون نساء وفي القبيلة الثانية الرجال 
والنساء رجالا . والزواج ‏ أي العملية الاجتماعية ‏ كان يتم 
انطلاقاً من هذه الفرضية ومن هذا التصنيف الروحاني. 

لذلك يصرح ليقي بروهل : يمكننا القول بأن الذهنية 
البدائية تأبى التموضع ء بل تحاول باستمرار الانتقال من سجل 
الى سجل من خلال علاقات دقيقة» غير خاضعة للمنطق. 
يرفض البدائي توضيع الطبيعة. يعمل على مدّ شبكة علاقات 
واسعة بينه وبينها وبين عالم الغيب. 

وهذا ما يدفعه إلى الخلاصة التالية : «إذا كانت ميزة الفكر 
المنطقى أنه لا يقبل التناقض ويناضل من أجل القضاء على 
ع3 الحافق عنتما انول وحرض: قحو النهوة القم هلي 
والروحانية هي في اما لا تيالي مبذه الضرورة المنطقية. لا تريد 
الذهنية البدائية الالتزام بالتناقض ولكنها لا تعمل بتاتاً على 
التهرب منه. وحتى مجاورتها لنظام مفاهيم منظمة حسب 
الأسس المنطقية بشكل دقيق لا يؤثر عليها سوى القليل 
القليل». ثم يضيف «لذلك لن يكون الفكر المنطقي أبداً 
الوريث العام للذهنية القبنطقية: (المرجع السابق. 
ص 451). 

تأتي خلاصة ليقي بروهل على الشكل التالي: ان الفكر 
المنطقى يشكّل فكرا. أما الذهنية القبمنطية فلا تشكل فكرآً 
بل 5 محرد ذهنية . والعناصر المكونة للأولى تختلف جوهريآً 
عن العناصر المكونة للثانية . ففي حين ان التصورات الجماعية 
عند البدائي تتميز بطابعها الكمي . فإن مفاهيم الانسان 
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المنطقى تتميز بطابعها النوعى . ولا علاقة للتصورات الجماعية 
بالمفاهيم من حيث ان الأول تلغي الحدود الموضوعية القائمة 
بين الإنسان والعالمء في حين تأبى الثانية عدم الفصل بين 
الإنسان وحدود حياته الموضوعية معتبرة ان التناقض عقبة لا بد 
من تخطيها. من جهة ثانية» ان الفكر المنطقي لم يتكون عبر 
الذهنية القبمنطقية بل أتى وحده . ولا علاقة لمسيرته بمسسيرة 
الذهنية القبمنطقية والروحانية. ان هذين الخطين لا يلتقيان في 
الحاضر كا أنهما لم يلتقيا بتاتآ في المافي . 

يعود ذلك. حسب مؤلف الوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى. إلى أسباب المشاركة الاجتاعية القوية في المجتمعات 
البدائية التي لا تدع المجال لتبلور التجربة الخاصة. 
فالمجتمعات البدائية تحاف تعديل نظام وظائف ذهنيتها كي لا 
يختل توازن نظامها الاجتماعي . 


النبج العقلاني 

إن الأفكار التي طرحها لوسيان ليقي بروهل حول 
القطييه الاسسبواوسية القاقيتة ين القكر الطض والنتسة 
القبمنطقية (بروهل. لوسيان. الوظائف الذهنية) أحدثت 
ردات فعل قوية عند عدد من الثقفين الأوروبيين آنذاك. وفي 
عداد الذين رذوا على طروحات ليقى - بروهل حول استحالة 
بروز فكر منطقي عند المجتمعات البدائية بسبب ارتباط ذهنية 
هذه المجتمعات بالفكر الروحاني والديني يبرز اسم إميل 
دوركهايم. ففي كتاب عنرانه أصضول الحياة الدينية 21912 
ينقض هذا الأخير أهم طروحات ليقي - بروهل ناسباً تبلور 
الفكر المنطقي في المجتمعات إلى الفكر الروحاني وإلى الحياة 
الدينية من حيث انها شكلا محور أولل المفاهيم المنطقية التي 
انطلى منهاء في ما بعد. الفكر العقلاني. يبخلص دوركهايم إلى 
نتيجة مؤداها ان الذهنية القبمنطقية هي أساس الفكر 
المنطقي . وان الفكر المنطقي هو بالتالي وريثها الشرعي. 
خلافاً لا زعمه ليقى - بروهل 

تجدر الإشارة إلى أن دوركهايم لا يلفظ أبنآ اسم ليقي - 
بروهل . ولكنه يدحض جميع طروحاته. مشيراً من حين لآخر 
إلى «الذين يزعمون كذا وكذا». مستشهدا بالأمثال نفسها التي 
أنى على ذكرها ليقي - بروهل من قبله . 

1 الفرضية الأساسية : 

إن الفرضية الأساسية التي ينطلق منها إميل دوركهايم هي 
انبثاق الفلسفة والعلم الحديثين من الفكر الديني. يقول «إنه 
لمن المعلوم أن أولى الأنظمة التصورية للعام وللإنسان هي من 


أصل ديني. فكل ديانة هي. في الوقت نفسه. معرفة للكون 
ورؤيا لعالم الغيب. وإذا كانت الفلسفة والعلوم قد نشأت من 
الدين فذلك لأن الدين قد شكل أول فلسفة وأول علم» 
(دوركهايم. اصول احياة الدينية. ص 12). 

فالارتباط وثيق بين الفلسفة والعلوم وبين الديانة. كما أن 
ذلك يفترض أن العمليات الذهنية نفسها التي تسود العلوم 
تسود أيضاً الفلسفة. لا يضع دوركهايم فواصل بين هذه 
الميادين الثلاثة. فهيء جوهرياً. واحدة. انطلقت العناصر 
(ب) و(ج)» الفلسفة والعلوم. من العنصر (أ) الديانة. كما 
تنشطر خلية بيولوجية وتنفصل عنها خلايا متعددة تتمتع بنفس 
الصفات الجوهرية والشكلية التي تتميز بها الخلية الأولى. 

تنبثق الفلسفة والعلوم من نفس المصدر. وبالتالي فإن 
العمليات التي تسودها (المنطق الصوري والمنطق الجعدلي على 
أشكاله) موجودة من حيث جوهرهاء في الفكر الديني . ولذلك 
بكون دوركهايم قد غظى المهوة التي ينطلق منها ليقي - 
بروهل . فالفكر القبمنطقي الذي يربطه ليقي - بروهل بالحياة 
الاجتاعية التي يغلب عليها الطابع الديني (قوة المشاركة 
وأهميتها في المجتمعات البدائية) له صلة مباشرة مع الفكر 
المنطقي. لذلك لا يمكن للعمليات الذهنية أن تكون مختلفة 
جوهرياً في كل من الفكرين. بل ينبغي أن نفترض الوحدة أو 
على الأقل. الطابع التكاملي. 

يعطي دوركهايم للدّين أهمية كبيرة. فهو يقول: «م يكتفٍ 
الدين باغناء فكر الانسان المكون سابقاً له بعدد من الأفكان 
بل عمل على تشكيل هذا الفكر. إن قسمآ مهراً من معارف 
الإنسان حتى والشكل الذي تبلورت قيه هذه المعارف يعود 
فضله إلى الدين. تجدر الإشارة إلى أن عدداً من المفاهيم 
الأساسية التي تبيمن على فكرنا تغرس جذورها في الدّين: 
مفهوم الزمان والكان والنوع والعدد والسبب والجوهر 
والشخصية. ٠‏ فهي اللأطر المتينة للفكر» (المرجع تفسه 
ص 13-12). يدعم إذن دوركهايم أضية الدين في حياة 
المجتمعات بركيزتين» الأولى كمّية. والثانية نوعية. فالدين» 
في نظره. قدّم للفكر البشري عدداً من الأفكار الي لعبت 
دور هاما في تكوين الذاكرة الجماعية للبشر. فالتصورات 
الدينية هي . في الأصل» تصورات جماعية عمل الفكر الديني 
على ضبطها في إطار تصور واحد للكون وللغيب. فكمية 
المفاهيم التي أغنى بها الدين الفكر الإنساني يجب ألآ يستهان 
بها. 

لكن ما هو أهم. وما هو جديد على صعيد الطرح 


السوسيولوجي» هو ان دوركهايم يذهب أبعد من المفاهيمء 
من حيث أثميتها ومن حيث عددهاء ملفتاً الانتبامء ولأول 
مرة. إلى الدور الأساسي الذي لعبته هذه المفاهيم التي نشأت 
في ظل الفكر الديني في قولبة الذهن الانساني. فالأفكار التي 
أغنى بها الدبن الفكر الإنساني هي مفاهيم. وميزة المفهوم انه 
محدد. كا انه قادر على الايجحاء بأشكال أشياء ممائلة للنىء 
الآول. ولكن في مجال آخر غير مباشر. لذاء فالمفهوم هو 
خلاصة علم جماعي معين. وهوفي الوقت نفسه خلاصة 
تعليمية معينة يؤثر في الشكل وفي المضمون. في الكمية وفي 
النوعية . 


فبالنسبة لدوركهايم علّم الدين البشر عددآ من المعارف 
وى في أذهانهم استعدادات للانفتاح. الذهت. فالعمليات 
الذهنية الي تعود عليها الفكر الانساني في ظل المارسة الدينية 
استّعملت هي نفسها من قبل الإنسان في فهم وضبط ظواهر 
الطبيعة. من خلال استنباط العلوم . انبثقت الفلسفة والعلوم 
من الدين لأن هذا الأخير أعطى الشرارة الأولى لتبلور الفكر 
المنطقي من خلال ضبط عدد من المفاهيم الأساسية (الزمان 
والمكان. الخ) التي على أساسها شيّد البنيان العلمي ككل . 

بعد التأكيد على انبثاق الفلسفة والعلوم الحديثة من الفكر 
الديني وبعد التأكيد على ان الفكر الدينى قد أغنى الفكر 
الانساتي بمضامين معرفية ميزة وبأشكال ذهنية متطورة» يخلص 
اميل دوركهايم إلى الملاحظة الآتية: «إن الخلاصة العامة هذا 
الكتاب هي ان الدين قضية جد اجتماعية . فالتصورات الدينية 
هي تصورات جماعية تعبر عن وقائع جماعية» (المرجع نفسه. 
ص 13). وهكذا يمكننا اعتبار طرح دوركهايم طرحاً مناقضاً 
لطرح ليقي بروهل. فبالنبة لدوركهايم الذهنية والفكر. 
وان اختلفا من حيث الشكل. فإنما يعودان إلى الجوهر نفسه. 
والعمليات التي تتم في إطار كل منهما هي أيضاً واحدة. أغلّبٌ 
عليها الطابع المنطقي أم الطابع القبمنطقي . يتضح لناء في 
هذا المجال. قرب التحليل الدوركهايمي من الجدلية الهيغلية. 
فالطريحة (الفكر الديني) تحمل في أحشائها النقيض (الفكر 
العلمي المادي). فعندما يحلل ليقي - بروهل موضوع 
الذهنيات يلجا إلى عمليات المنطق الصوري الذي يعتبر ان 
عناصر أبة معادلة منطقية هي جامدة (الفكر الروحاني يعنى 
الفكر الروحاني فقط لا غير) وثابتة . أما دوركهايم فهو عدن 
على الطريقة الهيغلية حيث إنه يعتبر أن عناصر المعادلة منها ما 
هو ظاهر ومنها ما هومستتر (المفهوم الذي يعني المفهوم 
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والمقفهوم الذي يعني القدرة على استيعاب مفاهيم أخرى)ء كنا 
أنه يعترف بأن للمفهوم معاني متغيرة. فالفكر الروحاني يعني 
الفكر الروحانيٍ ولكنه يعي أيضآ. يشكل من الأشكال, الفكر 
النقيض.ء الفكر العلمى المادي ملا . 

ما لا شك فيه أ القارق الزمني الذي يفصل نشر كتاب 
ليقي - بروهل 1910 عن كتاب دوركهايم 1912 كان لصالح 
الأخير. فخلال مطالعته للوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى لا بد وأن دوركهايم قد لاحظ جمود المنطق المستخدم 
من قبل ليقي - بروهل وصوريته الحادة. فاعتير ان نقطة 
الضعف المنبجية الأولى عنده تكمن في هذه الناحية وبالتالي لا 
بد من العمل على تجديد الطرح كلياً. لذلك نلاحظ أن 
دوركهايم لا يكتفي بطرح فرضية أساسية جديدة (الفلسفة 
والعلوم هي وريثة الدين) بل يعمد إلى تغيير المنبج العام 
للتحليل من خلال الاقلاع عن المنطق الصوري واللجوء إلى 
المنطق الحدلي الذي يجعل التحليل أكثر مرونة والاقناع أكثر 
سلاسة . 

فلو قام دوركهايم بتحليل الموضوع الذي أثار اهتام ليقي - 
بروهل مكتفياً بالانطلاق من فرضية مختلفة لأتى تحليله يعانٍ 
من نفس الجمود ومن نفس النظرة الدونية التي تميز كتاب ليقي 
- بروهل . 

إلا ان اعتماد دوركهايم على منهج يفتح المجال أمام تفسير 
التغيير يجعله أكثر حداثة وأكثر اقناعاً من ليقي بروهل الذي 
يسبك الأفكار جامدة ونهائية في قوالب ميزتها الإطلاقية. 
فالمتبج العقلاني الذي يتبعه دوركهايم يمتاز عن المنبج الوضعي 
الذي يتبعه ليفي - بروهل نانه يابى التقسيمات الرائكجة: 
مجتمعات عليا وجتمعات سفلى. كما أنه يبى وضع حواجز أمام 
التحليل العقلاني للأمور. اجتاعية كانت أم غير اجتماعية. 
فاتحآ المجال أمام تفسير التفسير من خلال العودة إلى مفساهيم 
متبلورة . 

2 - نظرية جديدة في المعرفة : 

في نقضه للمعرفة عند الشعوب البدائية كان ليفي - بروهل 
يؤكد على أنها لا تستطيع بلوغ الموضوعية بسبب عدم قدرة 
ذهنية المجتمع البدائي ككل على سلوك الموضوعيّة لارتباطها 
العضوي بالمشاركة الاجتاعية القوية جدآ . فالذهنية البدائية 
قبمنطقية لأنها شديدة الارتباط بالحياة الاجتماعية العامة إذ لا 
مجال للفرد ولحرية الفرد وللموقف المجدد الخلاق في إطار 
المشاركة القوية. مع العلم ان سبب هله المشاركة القوية هو 
طغيان العنصر الديني على الحياة الاجتماعية. خلاصة ليقي - 
بروهل تضع بالتالي العنصر الاجتماعي في قفص الاتهام» 
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متهمة إيّاه باعتراض مسيرة المعرفة في ذهنية المجتمع البدائي 
ومدّعية بأنه سبب عدم موضوعية هذه المعرفة. من نقضه لنقد 
ليقي - بروهل يعمد دوركهايم إلى طرح ا جديدة لقضية 
الموضوعيّة في المعرفة. ويتساءل هل أن سيطرة العنصر 
الاجتماعي على معرفة ما يفقدها موضوعيتها؟ ويجيب: كلا. 
والسبب هوفي ان للموضوعية أساسآ اجتماعيآ. انبئقت 
الموضوعية من الحياة الاجتماعية وأصبحت بعدها مفهوماً . لكن 
كونها مفهوماً لا ينفي عنها طابعها الاجتاعي . لذا فتحليل 
ليفي - بروهل الذي يرى معوقات الموضوعية في الحياة 
الاجتماعية مغلوط من الأساس. في نظر دوركهايم». الذي يرى 
ان الموضوعية هي في الانسجام مع الحياة الاجتماعية القائمة. 
وبالتالي ان مفهوم الموضوعية هو مفهوم يخضع للنسبية 
الاجتماعية. ليس هناك من موضيعية واحدة وموحدة. بل 
الموضوعية هي في حالة مو مستمرء ترتبط في أصنافها المختلفة 
بما وصلت إليه المسيرة الاجتاعية العامة. فكما أن المجتمع 
موجود في إطار أكبر هو الطبيعة والكون. ولا يمكن فصل ما 
يدور في المجتمع عمًا يجري في الطبيعة والكون. كذلك المعرفة 
فهي موجودة في المجتمع ولا تنفصل عنه لا في عناصرها ولا في 
مقاييسها (ومنها الموضوعيّة). فالمعرفة ليست شيئاً بحدٌ ذاته بل 
هي معرفة اجتاعية وبشرية. فالموضوعية في المعرفة هي أيضاً 
اجتاعية وبشرية . 

هنا أيضاً نلاحظ استعال دوركهايم للمنطق الجدليء بينا 
ليغي - بروهل يلجا إلى الصور الجامدة والتي تتسم بالطابع 
الإطلاقي لعدم خضوعها (كما يلاحظه دوركهايم) ‏ لعنصر 
النسبية. يعتبر دوركهايم ان النظرية التجريبية الصرف لا 
توصل الباحث إلا إلى مواقف جامدة يفضل عليها العقلانية 
التي تأخذ بعين الاعتبار خلاصات التجريبيين ولكنها تضعها 
على محك الجدلية» فتوصل بذلك إلى استخراج معانٍ أعمق 
من المفاهيم الي تتضمن باستمرار أبعادآ غير مادية وغير قابلة 
للكشف عن طريق الوسائل التجريبية» والتي لا يتلممس 
وجودها سوى التحليل العقلاني. 


يقول في هذا المخال: «إن المجتمع هو واقع نوعي محددى 
وليس امبراطورية في إطار اميراطورية أخرى. انه جزء من 
الطبيعة وهو أسمى تعبير فيها. العالم الاجتاعي هو عالم 
طبيعي» لا بتميز سوى بتعقيده الكبير. وا حال انه من 
المستحيل أن تختلف جذرياً الطبيعة عن ذاتهاء ني أرقى 
عناصرهاء هنا وهناك. العلاقات الأساسية القائمة بين الأشياء 
لا يمكنها الاختلاف الجوهري بحسب العوالم. . . 
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انها تظهر في المجتمع بشكل جلي أكثر لكن المجتمع لا 
ينفرد في هذه الخصوصية. تسمح لنا المفاهيم الي ابتكرت 
انطلاقاً من موضوعات اجتاعية. أن نفكر بها أشياء من طبيعة 
أخرى. لذلك يجب ألا نستنتج أن فكرة الزمان والمكان والنوع 
والسبب والشخصية هي خالية من أي قيمة موضوعية, لمجرد 
كونها مبنية انطلاقاً من عناصر اجتماعية . 

يتخطى بذلك دوركهايم عقبي الطرح القبلي والتحليل 
التجريبي الجامد. فالطرح السلفي يقوم على افتراضات 
اطلاقية تشاد انطلاقآ من معادلات» في غالبيتهاء روحانية. 
الطرح السلفي. الموروث عن الفلسفة الاغريقية القديمة وعن 
الفكر المسيحي في أوروبا هو طرح مثالي لا يأخذ بعين الاعتبار 
سوى ما يجري في عالم الأفكار. 

أما الطرح التجريبي» والذي تل إلى حد كبير ني الفكر 
الوضعي في أوروباء فهو لا يعترف بغير ما توحي به تجارب 
الواقع . فهو غير مثالي» بل مادي النبج» مبني على التجارب 
لا عبى الأفكار. 

يعتبر إميل دوركهايم أن المخرج لمأزق كلا الطرحين هو 
الطرح العقلاني. 

فبالعودة إلى العقلانية يمكننا استخلاص ما وصل إليه 
الطرح السلفي والطرح التجريبي معاً دون الالتزام بأي من 
الموقفين عند تعارضههم|. العقلانية إذنء بالنسبة لدوركهايم» 
الهج الثالث الذي من خلاله نتخطى الواقع والأفكار معاً 
للوصول إلى خلاصة جدلية تدمج عناصر الواقع وعناصر 
الأفكار في إطار خلاصة توحيدية فلسفية شاملة. هيء إذا 
شئناء التطبيق العمل لقانون الجدلية الميغلية على الصعيد 
النظري العام . فلا الأفكار بحدّ ذاتها باطلة ولا تجارب الواقع 
هي وحدها الموضوعية. بل الخلاصة هي في نبج ثالث جديد 
حيث يتجدد مفهوم الموضوعية وتحتك الأفكار بالواقع . 

ينطلى النبج العقلاني الذي يطرحه دوركهايم في مجال 
المعرفة (والذي سبق طيغل ان طرحه في ميادين أخرى) من ان 
الوحدة تسود الكائن الاجتماعي . وبالتالي تسود منجزاته.. 
فالإنسان كائن اجتماعي . هو أسمى تعابير الطبيعة ولكنه يبقى 
وليدها ولا يعيش سوى فيها. فهو فكر ومادة. ولا يمكن 
الاحاطة'به إلآ بالأخذ يعين الاعتبار هذين العنصرين. لذا 
يتوجب على الباحث ان يكون عقلانياً» أي قبليّاً وتجريبياً في 
آن معاً. ففي ضوء التفسير العقلاني للتجارب الاجتماعية 
يصل دوركهايم إلى نظرية في المعرفة جديدة سمتها الأساسية 
الانفتاح . 


3 الفكر الديني كخلاصة لتجارب الانسانية: 

يقول دوركهايم: وإن المبادىء الأساسية للمنطق العلمي 
هي من أصل ديني» ويضيف «ان الفكر العلمي ليس سوى 
الشكل التقدّم للفكر الديني (دوركهايم. المرجع نفسه. 
ص 613). فالفكر الديني هوء في نظر دوركهايم. منطلق 
التجارب المعرفية برمتها. تبلورت في إطار هذا الفكر المفاهيم 
الأساسية التى لجأ إليها الانسان في المراحل التي تلت العصور 
الأولى للبشرية. 


يذكر دوركهايم من هذه المفاهيم مفهوم الزمان. فلولا هذا 
المفهوم لما حدث أي تغيير في الفكر البشري حيث انه يفسح 
المجال أمام المقارنات» بتجزئته للوقت. فلو كان الوقت 
سطحيآ ومتشابهاً في جميسع عناصره لما وجدت هناك إمكانية 
لضبط المعرفة. هل يمكننا تصوّر مفهوم للزمان لا يقطع الوقت 
ويحصره في ساعات وأيام وأسابيع وأشهر وسنوات؟ كلا. 
فعقلنة الزمان أساسية إذ لا حياة اجتماعية من دون هذه 
العملية . فالوقت., في نظر دوركهايم ليس وقتي أو وقتك. بل 
هو وقت مجزأ على أساس موضعة المجتمع.له. فالزمان هو هذا 
الوقت الجماعي الذي على أماسه نعمل ونأكل ونشرب وتنام . 
بالتالي فالزمان لم يكن. في يوم من الأيام شيئاً فرديا. بل هو 
بالضرورة شيء جماعي . وإنما الوقت وقت تستوحي محطاته من 
الحياة الاجتماعية . والتجزئة هذه انطلقت, في الأمساس. من 
الطابع الدوري للاعياد الدينية. فالروزنامة الأولى للبشرية هي 
روزنامة الطقوس والأعياد والاحتفالات الدينية المختلفة. 
والمجدير بالذكر ان هذه الروزنامة التي كانت. تؤمن انتظام 
الشعائر الدينية كانت تضبط وتعير عن سير وانتظام عمل 
المجموعة ككل . 

مايصحٌ بالنسبة لمفهوم الزمان يصمّ أيضآء في نظر 
دوركهايم؛ بالنسبة لمفهوم المكان. فالمكان أيضاً ليس ذلك 
العنصر الموحٌد والذي لا حدود له. وتلمّس المكان كوحدة 
يمكن تجزئتها هو ثمرة عملية حسّية معقلنة. حيث انه لا بد 
من فواصل تابعة من تصورات جماعية معينة يضبط ويحصر على 
أساسها الشهال والجنوب والشرق والغرب, واليمين واليسار» 
والأعلى والأسفل . فالمكان مفهوم» كالزمان. جماعي الجوهر. 
لا يوجد بحد ذاته. بل يعود تحديد عناصره الأساسية إلى 
الحياة الاجتماعية وإلى التصورات الجاعية» لكن» من أين له 
هذه التقسييات؟ فهو بحد ذاته, لا يعرف اليمين أو اليسارء 
أو الأسفل أو الأعلى. ويجيب دوركهايم أن سبب كل ذلك 
يعود إلى شحنات عاطفية مختلفة ارتبطت بهذه التقسييات 


الذهنية. تبنى عدد من الناس هذه الشحنات الغاطفية 
فتوحدّت في تصور معين وتكرس وجودها الاجتماعي . فالمكان 
مفهوم اجتاعي في جوهره وللفكر الديني دور أساسي في 
تكريسه على الشكل الذي نعرف . فلولا التصورات الجماعية لما 
نشأ مفهوم المكان ولولا الدّين لما تبلورت هذه التصورات. 


بعد تأكيده ارتباط مفهوم المكان والزمان بالفكر الديني 
ينتقل دوركهايم إلى تأكيد ارتباط مفهوم الطبقات الاجتماعية 
بالفكر الديني. يقول في هذا المضار أنه لا إمكانية لوجود 
مجتمع سوى بتوزيع عناصره الانسانية إلى مجموعات مختلفة. 
تخضع إلى تصنيف يفصلها عن بعضها. إن مفهوم المجتمع 
يفترض وعياً للفروقات الأساسية القائمة بين هذه 
المجموعات. 

وميزة هذا الوعي أنه يقوم على أمساس ارتباطه بمفهومي 
الزمان والمكان. فالمجموعة البشرية (أ) تختلف عن المجموعة 
البشرية (ب) لتايزها مكانياً وزمانياً عنها. فتصورهالما هو 
موقعها من المكان والزمان الجماعيين واستيعاب المجموعات 
البشرية الأخرى لهذا التصور يحدث امكانية الفصل بينباء 
بشكل نظري وعملي معا. يجب أن يكون المكان مقسماآً ومميزاً 
وموجهاً وان تكون هذه الافتراضات معروفة ومقبولة من 
الجميع كي تبرز إمكانية وجود الطبقة . ينبغي كذلك ان يكون 
الزمان معكوسا في أذهان الجميع بنفس الشكل كي يتم 
الاتفاق على توزيع المكان ويتم الاتفاق على مواقع بشرية من 
هذا المكان. لذلك فالمكان الاجتاعي وثيق الارتباط بالزمان 
الاجتاعي الذي هو بدوره وثيق الارتباط بالطبقات الاجتاعية 
التي تولّدت من تمفصل المجموعات البشرية ومصال حها على 
المفهومين الأولين. لقد ساهم الفكر الديني في ارساء مفهوم 
المجتمع بتأكيده على تمايز المجموعات البشرية وعلى تمايز 
وظائفها وأدوارها في الحياة الجماعية . 

ينتقل بعدها دوركهايم إلى استخراج ميزة ذهنية أساسية من 
المفاهيم الموحدة والتصورات الجاعية المكرسّة من قبل الفكر 
الديني. هي السببيّة. فالتصورات المشتركة والمفاهيم التي تعني 
نفس الشيء بالنسبة للجميع لا يمكنها الوجود في غياب أفق 
منطقي لها. ويتجسد هذا الأفى في السببية. فهي العنصر 
الجامع لكافة المشاركين في التصور الجماعي . فالتصور الجماعي 
هو وسيلة ذهنية من أجل فهم وضبط الواقع . غير ان الوسيلة 
لا تقوم بدون وجود الهدف. أما هدفهاء في نظر دوركهايم» 
فهو السببيّة الجماعية . 

يؤكد بالتالي دوركهايم الطابع الجاعي للسببيّة» كما أنه 


فك 
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يؤكد المنشأ الديني هذه السيبيّة . فالدين هو الذي دفع البشز 
إلى تمييز المواقف وهو الذي ربط الوسائل بالحدف الأوحد. 
الفكر الديني. بطابعه التوجيهي؛ هو الذي أدخل الى أذهان 
البشر ضرورة بروز الهدف وضرورة ربط جميع المواقف بهذا 
المفهوم النظري الذي انطلق غيبِيَآً؛ في الفكر الديني» والذي 
أصبح ء في ما بعد وفي إطار الفكر العلمي. أكثر ارتباطآ 
بالواقع المادي . 

يبقى أن نقطة الانطلاق هي التي تهم دوركهايم. فكل 
عناصر المنطق الأساسية موجودة موضوعياً في الفكر الديني. 
كان ليقي بروهل يؤكد عدم انسجام المنطق مع الفكر الديني 
من خلال التأكيد على غيبية وعدم مرضوعيّة العمليات الذهنية 
في المجتمعات البدائية . غير أن دوركهايم يدحض طروحات 
ليقي بروهل على صعيدين: صعيد العناصر الأساسية التي 
تقوم عليها عمليات المنطق» مفهوم الزمان والمكان» وصعيد 
هذه العمليات بالذات (أهمية السببية). لا يكتفى بالردٌ على ما 
كاله نشد برغل حول( البعبات )الدهية النطفية 
والقبمنطقية» بل يعود إلى جوهر هذه العمليات مركزاً على 
بديهيات الفكر المنطقي التي طالما تجاهلها ليقي بروهل. فكل 
شيء يحمل تأثير الفكر الديني. لذا يستحيل نعت الفكر الديني 
بغير المنطقي في جوهره. العكس هو الصحيح : كل العمليات 
المنطقية تستند. بشكل أو بآخرء إلى الفكر الديني. 

والجديد الذي. يأتي به دوركهايمء في هذا المجال. هو انه 
يعتير ان الفكر الديني يتواجد بصورة طبيعية في جميع جالات 
الفكر الانساني لأنه محور التجارب الانسانية الجماعية الأولى. 
وليس لذاته. فالفكر الديني هو ملخص للتجارب الجماعية 
وللتصورات الجاعية. لذاء فبديهي أن يكون قد أثّْر في كل ما 
أفرزه الفكر الاجتاعي . وني رده على طروحات ليقي - 
بروهل. يمتطي دوركهايم باستمرار حصانين : تارة حصان 
تجربة الفكر الدينى المميزة وتارة حصان الحياة الاجتاعية. 
رابطا الأولى بالثانية والثانية بالأولى بشكل يرد به على خصمه 
الفكري مبيناً ضآلة معرفته لمكونات القكر الديني من جهة. 
ولعناصره الأساسية من جهة أخرىء؛ وكاشفاً تغرات تحليله 
لعمليات الذهنية البشرية. 

كان ليقي بروهل يعتير بأن الحائل الأسابي دون هو الفكر 
المنطقي في المجتمعات هو كثرة التصاقها بعنصر المشاركة 
الجماعية. بمعنى آخر كان يرى في المجال الاجتاعي عنصر 
تخلف ذهني (من هناء فالمجتمعات البدائية التي يطغى على 
حياتها طابع المشاركة الفوية هي مجنمعات سفلى بالنسبة 
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للمجتمنعات الغربية التى انعتقت من واجب المشاركة 
الاجتماعية والتي هي بفعل ذلك. في نظره. في عداد 
المجتمعات العليا). يقول دوركهايم: وإن المجتمع ليس أبدا 
واقعاً غير منطقي أو واقعاً ينعدم فيه وجود المنطق. غير مترابط 
وغريب التكوين. كما يزعم البعض . بل بالعكس. ان الوعي 
الجبماعي هوأرقى أشكال الحياة النفسانية حيث انه وعي 
الوعي » (دوركهايم» اصول الحياة الدينية. . ص 633). ان 
الوعي لماعي يحتوي وعي الأفراد. وبالتالي لا بد وأن يكون 
أكثر عقلانية وأكثر منطقاً وأرقى تكويناً من الوعي الفردي . 

هدف الوعي الفردي. في نظر دوركهايم. هو الوصول إلى 
الجماعة ومن ثم إلى المجتمع ككل. وهذا الشرط المنطقي 
الحديث يتوفر في فكر المشاركة الاجتاعية الذي تتميزبه 
المجتمعات المتدينة . لذلك فإن دوركهايم ينتقد عدم معرفة 
ليفي - بروهل بالفكر الديني. يدعم دوركهايم حججه 
باستمرار بالعودة إلى مفهوم المجتمع الشامل. فالدين أوسع 
من مجرد الدين. الدين هو خلاصة تجارب المجتمع وتصوراته 
الأولى . 

المبج الثقاني 

اهتم علماء الاجتماع في الولايات المتحدة بالعنصر الثقافي 
وارتباطه العضوي بالحياة الاجتاعية. فبعد مدرسة شيكاغو 
التي انصبّت أبحائها على دراسة تأثير عنصر البيئة في العلاقات 
الاجتاعية وبعد المدرسة السلوكية التى درست تأثير العنصر 
البلركى ف اللينة الاجتاعية. برزث المدرسة اللفاّة الى 
الوته درا اسة تأ ثير العنصر الثقاني في العلاقات الاجتياعية 
من أبرز الأسماء في هذه المدرسة بيتيريم سوروكين الذي حاول 
كشف ثوابت ما نسميه بالحياة الثقافية والتطورات الحضارية في 
المجتمعات» في كتاب ضخم عنوانه الديناميكية الاجتماعية 
والثقافية. صدرت أجزاؤه بين 1937 و 1941 

تجدر الإشارة إلى أن هذا الأستاذ الجامعي الروسى الأصل 
والذي عايش ثورة عام 1917 استقر في الولايات المتحدة عام 
2 وعين بعد ذلك في جامعة هارفارد, بعد نيله الجنسية 
الاميركية عام 1931. يحلل سوروكين, في الجزء الأول من 
مؤلفه. التبدّلات التي شهدها شكل الفن في المجتمعات 
البشرية (رسم. 558 هندسة. موسيقى. أدب ونقد أدبي). 
أما في الجزء الثاني فيحّل التبدلات التي طرأت على أنظمة 
الحقيقة والأخلاق والقانون. عير التاريخ . يركز الاهتهام؛ في 
الجزء الثالث من مؤلفه. على التبدلات التي عرفتهاء العلاقات 
الاجتماعية ؛ دارساًء في جملة المواضيع. قضايا الحرب والثورة. 
خصّص سوروكين الجزء الرابع لتحليل المسائل الأساسية في 
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علم اجتماع المعرفة محدّدا المبادىء والمناهج التي يفترض اتباعها 
في هذا الإطار. - 

إن المادة التى يقدّمها هى دراسة غنية جداً ‏ وقد سبقها 38 
بحثاً في التاذيد الحزئية المختلفة المتعلقة بعلم اجتماع المعرفة. 
فلا شك أنها تلشخص خيرة واسعة في هذا المجال. غير ان 
النظرية التي يضعها في خباية تحليله تشير أكثر من نقد منبجي» 
ذلك أعها تنطلق من فرضية استقلالية العنصر الثقافي؛ فتصل 
إلى خلاصة تحصر الموضوع في أفقية انتقدها الكثيرون. 

1 المفاهيم التي ينطلق منها سور وكين: 

ينطلق سوروكين من خصوصيّة الحقل الاجتماعي . ويذكرنا 
ذلك بالتقليد القديم الذي سار عليه أوغست كونت وإميل 
دوركهايم اللذان كانا يشعران بضرورة التأكيد باستمرار على 
خصوصية هذا الحقل من أجل تبرير وجود علم الاجتاع كعلم 
متميز عن سائر العلوم الانسانية . 

يعتبر سوروكين أن تناسق الأحداث الاجتاعية هو غير 
تناسق الأحداث المعروفة في المجال النفبى. ولا يمكن حصر 
الأحداث الأولى في المجال الشاني. بل 0 إنشاء. ضمن 
إطار العلوم الاجتماعية. تصنيفات متميزة وأطر مرجعية خاصة 
تتناسب مع طبيعة هذا الموضوع الخاص الذي يتمثل في حقل 
العلاقات الاجتاعية في كل تجليّاتها . 

يتبادر إلى ذهن الانسان الذي يطالع مؤلفات سوروكين أن 
خطوطه هذه ليست إلآ امتداداً لما كان يفعله المهتمُون بالعلوم 
الاجتماعية ككونت ودوركهايم وسواهما في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين. غير 
أن خطوة سوروكين تختلف نوعياً عن خطى من سبقوه. 
فخصوصية الحقل الاجتاعي كانت مدخلا عامآً للوصول إلى 
مفهوم النسبية الاجتماعية. عند دوركهايم وجميع الذين تتلمذوا 
على يده وخلفوه. ذلك أن خصوصية الحقل الاجتماعي لم تكن 
تعنى استقلالية الحقل الاجتماعي عن باقي الحقول. بل كانت 
تعني أن علاقة باقي الحقول بالحقل الاجتماعي أكيدة ولا يجال 
للشك فيها. لكن هذه العلاقة لم تكن ثفهم على أنهبا مطلقة. 
لذلك اقترنت. منذ البداية. خصوصية الحقل الاجتماعى 
بمفهوم النسبية الاجتاعية التي كانت القاعدة الأساسية التي 
بنيت عليها العلوم الاجتاعية بأسرها | يؤكد على ذلك كارل 
مانهايم . 

بيد أن هدف سوروكين من التأكيد على خصوصيّة الحقل 
الاجتاعي مغاير تماماً. فهو يحاول ربطه؛ في ما بعد 
باستقلالية المتغيّر الثقافي. ففيا بهتم دوركهايم مثلاً بحصر 


المجال الاجتماعي» بسعى سوروكين إلى عزل هذا المجال 


. بمحاولته إثبات استقلالية الميدان الثقاني. تجدر الإشارة إلى أن 


استعال سوروكين لكلمة «ثقافة» يختلف عن الاستعمال الذي 
نعرفه لهذه الكلمة, فالثقافة عنده تعنى الحضارة . بالتالي فإنها 
تشمل المفهوم الاجتماعي بكامله. حيث أن الحقل الاجتماعي 
بمختلف عناصره ينحصر. إلى حذ كبير, في مفهوم الحضارة . 

تَثْل بالتالي خصوصيّة الحقل الاجتماعي الفرضية التي 
ينطلق منها سوروكين بصفة عامة. في حين أن خصوصيّة 
الحقل الاجتماعي ليست, في مؤلفات الآخرين» سوى جزء 
من هذه الفرضية؛ حيث أن مفهوم النسيية الاجتماعية يرتبط 
بمفهوم الحقل الاجتماعي فيهاء بشكل عضوي . 

هذا الاختلاف المنبجى الذي يبدو بسيطاً للوهلة الأولى له 
انعكاسات خطيرة عل نيار التحليل العامة. فخصوصية 
الحقل الاجتماعي كفرضية متكاملة العناصر توصل المحلّل إلى 
نتائج تختلف جذرياً عما توصل إليه خصوصية الحقل 
الاجتماعي كجزء من الفرضية العامة تتمفصل عناصرها الباقية 
على نسبية علاقة الحقل الاجتماعي بباقي الحقول. لذلك. 
ينبغي التنبّه لهذا الفارق الأساسى الذي يميز سوروكين. كما 
يمير نبجآ كاملاً من العلوم الاجتاعية في الولايات المتحدة 
الاميركية . 

يحدّد سوروكين الثقافة على النحو التالي: «أنها جبجموعة 
المعاني والقيم والمقاييس التي يتميّز مها الأفراد في حالة تفاعل 
متبادل ومجموعة المؤسسات التي تموضع وتكيّف اجتاعياً وتنقل 
هذه المعاني 0 سرع امك عرنا ليان , بواءلع30 , .501011 متعلط) 
(63 .م ...19 |»50:1. 

لا شك ان هذا التعريف واسع وغني جدَّآ. ولا بد من 
الاستفاضة في شرح هذا التعريف بقصد التوصّل الى فهم ما 
يقصده سوروكين . 

يبدأ سوروكين بإزالة الحواجز القائمة بين ما كان يُطلق 
عليه. على مدى قرون طوال. اسم الشكل والمضمون. إذ 
كانت تطرح معادلة الثقافة بشكل يقصد به مضمونها ومعانيها 
المبطنة. دون الاكتراث للشكل الذي نقِل عبره هذا المضمون. 
هذه النزعة التى رافقت التحليل المثالي للمعرفة الذي يرى في 
الشكل خرة وسيلة لتقل العموة .و1 كن له يمه اذائية_ لا 
يقبل سوروكين بهذا الافتراض الثالي» بل ينطلق من وحدة 
الشكل والمضمون الجوهرية» معتبرا ان الشكل لا يكتفي بنقل 
المضمون بل يؤثر عليه ويتأثر به في آن واحد. إن النظرة التي 
يلقيها سوروكين على موضوع «ثنائية الشكل والمضمون» هي 
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نظرة حديئة , عو ؤثر على الكل تمامً كما أن الشكل 
يؤر في المضمون. وذلك جديا أي دون أولويات أو 
درجات . فالثقافة, بالنسبة ل هي مجموعة معاني. 
ومؤسسات تنقل هذه المعاني . 

أما الاطار الذي يتم فيه صهر هذه العناصر فهو التفاعل 
المنبادل بين البشرء أي إطار العلاقات الاجتاعية . فالثقافة 
هي 2 قبل كل شيء. حدث اجتاعي . 

غي رأن مايلفت انتباهنا ني هذا التعريف هونزعته الأخلاقية 
(ومختضح هلم الترعة قي ليل سوروكين كلا تقذمنا فق مدل 
طروحاته). فهو يعتير ان الثقافة تكمن أساسا في المعاني وهو 
بذلك يبتعد نسبياً عن كلمة الأفكار ويفضّل استعمال كلمة 
توحي بالمضامين المبطنة في الأفكار. تتكشف هذه النزعة. 
بشكل أوضح. عندما نطالع الكلات التي تلي المعاتي: ان 
الثقافة هي مجموعة معان وقيم ومقاييس . فالقيم والمقايس 
تنبئق عن مثال أعلى يحدّدها. 

لذلك ينبغي عدم التوقف عند رفض سوروكين لثنائية 
الشكل والمضمون وإطلاق صفة الحداثة على تحاليله لمجرد 
ذلك. فالمطالعة الدقيقة لتعريفه الكامل سرعان ما تكشف لنا 
حدود هذه الحداثة. فهي مثالية . فكلمة معان كلمة مبهمة. 
أما كلمة قيم فهي ترتبط بخلفية الفكر الروحاني والمقاييس 
ليست سوى الحدود التي تسمح بها هذه القيم. وهذاما 
يذكرناء إلى حدٌّ ماء بتحاليل إمل دوركهايم في المجال 
الاجتماعي . فالتحليل يشكل بالنسبة للائنين منطلقاً لطرح 
تصور معين للكون تطغى عليه النزعة الأخلاقية, إذ يمكننا 
تلمسها بين السطور في المفاهيم الأساسية التي يبنيان عليها 
الطرح العام للموضوع الذي يشغلهم. 

إن مشروع بيتيريم سوروكين في علم اجتاع المعرفة يمختلف 
نوعياً عن مشاريع كل الذين سبقره. ففي حين أن ليقي - 
بروهل مشلا يحاول أن يفسر تشكل المفاهيم وتبلور المنطق أو 
عدم تبلوره من خلال العودة إلى قواعد الحياة الاجتاعية, لا 
يلجأ من جهتهء سوروكين إلى الواقع الاجتماعي سوى 
لتثبيت الفرضية القائلة بأن المتغير الثقاني يتمتع بالاستقلالية. 

إلا أن طرح سوروكين يختلف عن طرح المثاليين التقليديين 
(أولئك الذين انتقدهم ماركس لطرحهم صورة معكوسة عن 
الواقع). فالممثالي الكلاسيكي يفصل عالم الأفكار عن الواقع» 


معتبراً أن وعي الإنسان له منطلقات. تختلف نوعياً عن. 


منطلقات الواقع المادي . سوروكين لا يقول ذلك ولا يكرر. 
بالتالي» ما قاله المثاليون. ما يؤكد عليه هو أن مصدر الأفكارء 
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وان كان في الاساس مضدرا اجتتاعيآ واقتصاديآ. قد اكتسب 
مع الوقت استقلالية كاملة. فالثقافة لها ديناميكيتها الخاصة. 
دون أن يعني ذلك أتها تعود بنشأتها في الأساس إلى عالم أفكار 
وهمي . إن الثقافة التي يعتبر سوروكين انها زبدة الأفكار بدأت 
00 الأولى في أذهان البشر اعتباراً من واقع اجتماعي كان 
السبب الاساسى في وجودها. 

غيران الثتاقق بتفاعلها الداخلي استطاعت أن تكتسب 
ديناميكية سيرتهاء في ما بعد على طريق مستقلة بالنسبة 
للواقع المعاش . 

لذلك يمكننا القول بأن سوروكين يتميز بتناقض طريف. إذ 
هو يرفض الانطلاق كالكاليين الكلاسيكيين» من استقلالية 
الوعي بالنسبة للواقع» بل يؤكد على الأسس الاجتاعية هذه 
الانطلاقة. لكنه سرعان ما يعتير ان المهرولة السريعة للثقافة 
تمكنهاء بعد فترة» من الاقلاع والطيران بدافع ديناميكيتها 
الداخلية . فيعود بذلك إلى الطرح المثالي معتبراً أن عالم الأفكار 
مستقل عن الواقع. هذا ما دفع بعض نقاده إلى اعتباره نموذجاً 
للمثالي الحديث: فهو لا يستطيع نفي ما توضلت إليه مسيرة 
الفكر الاجتماعى (لذلك فهو يتظاهر بالانطلاق من الموقف 
المادي) لكنه برعان ما يلجأ إلى مفهوم الديناميكية يعيد به 
تحليله إلى أحضان الفكر المثالي . 

يأبى سوروكين استعمال كلمة جدىي مكتفياً بكلمة 
ديناميكي . غير انه لا يفسر القلوات النوعية الي يعرفها الفكر 
البشري إل بشكل سطحي وافقي . فالثقافة تجد في نفسها ما 
يطورها ولا تجد في الواقع الموضوعي العنصر النقيض الذي 
يوفر المسيرة الحلزونية عير العمليات الجدلية المتتالية. الثقافة 
تكفي ذاتها بذاتهاء حسب سوروكين. وهي تجد في نفسها لا 
في الواقع, ما يدفعها باتجاه تطورها. 

2 - قانون الدمج: 

يلجأ سوروكين. في مستهل عرضه النظريء إلى ما 

يطلق عليه اسم قانون الدمج. فهو أهم القوانين التي ترعى 
حياة الثقافة» في نظره. فالثقافة تقوم أساساً على دمج 
التجارب الثقافية. أول شكل من أشكال الدمج الثقاني. 
حسب سوروكين. هو الدمج المكاني أو الدمج الميكانيكي . 
يحصل هذا الدمج عندما تتواجد. جنباً إلى جنب» عناصر 
ثقافية محتلفة, تجمع فيما بينها وحدة مكان اجتماعي أو 
فيزيائي. لا يربط بين هذه العناصر الثقافية سوى التواجد 


المكاني أو الميكانيكي الموحد. 
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على الطريقة الاغريقية القديمة على باب كاراج لتصليح 
السيارات يتميز بسقفه المسطح وبافتقاره لأي ذوق في الهندسة 
المعمارية . يمثل العمود وجهاً من وجده الثقافة الاغريقية القديمة 
ويمثل الكاراج وفن عمارته المبتذل وجهاً من وجوه الثقافة 
المعاصرة. لكن دمج هذين العنصرين في إطار وحدة مكانية لا 
يكفي من أجل التوصّل الى استخراج قيمة ثقافية ميزة» تكون 
خلاصة العنصرين. لا ينتج. إذن. عن الدمج المكاني تجربة 
غنية بتعابيرها الثقافية. فالقيّم الثقافية لا تتفاعل بمجرد 
تواجدها مع بعضها في نفس الحيز المكاني. تدمج العين مثلاء 
العمود الاغريقي والسقف المسطح, لكنها لا تستطيع 
استخلاص عبرة ثقافية تذكر من هذه التجربة. فتواجد 
العنصرين المذكورين متجانس مكانياً ولكنه غير متجانس زمناً 
أو ثقافياً. 

لذاء فالدمج الثقافي الذي يقتصر على العناصر المكانية لا 
يكفى غرضه من حيث انه يؤدي إلى افتعال عملية غير مكتملة 
الحنطوات والمراحل. لا يؤدي هذا الدمج الميكانيكي إلى 
تكوين ديناميكية ثقافية تدفع العنصرين المذكورين باتجاه حركة 
ما. بل إن نتيجة هذا الدمج هو الجمود. يبقى كل عنصر من 
العناصر الثقافية في حالة حمود. لا يتفاعل ممع العنصر الآخر. 
ولا يؤدي بالتالي تواجدهما إلى إحداث حركة ما نحو شىء ما 
في المستقبل. بل وأكثر من ذلك ان العناصر الثقافية غير 


المتجانسة تفقد من معناها الثقافي ومن قيمتها عندما تدمج 


مكانياً بشكل عشوائي . يفقد العمود الاغريقي الجميل معناه 
الثقافي حين نضعه في مكان يختلف عن بيئة هذا العمود 
الثقافية. ان الدمج المكاني لا يكفي من أجل توفير ديناميكية 
العناصر الثقافية المختلفة. بل ان الاكتفاء به يؤدي إلى تجميد 
الديناميكية الكامنة في العناصر الثقافية المختلفة وإلى تعطيل 
مفعوها الخلاق. حيث انها تصبح عناصر فيزيائية بحتة, لا 
معنى ثقافياً مميزآ لما. ان الدمج المكاني هو. بالتالي» أقرب الى 
الالتقاء المكاني والتجاور منه إلى الدمج الذي نتصوره للوهلة 
الأول. 

ثم ينتقل سوروكين من الدمج المكانٍ الى دمج من نوع 
أرقى هو الدمج الجغراني. فميزة هذا الأخير بالنسبة للشكل 
الأول هي توفير عنصر خارجي مشترك. 

يقول في هذا الإطار: «هكذاء ففي القسم الشمالي لمحافظة 
فولودغاء في شهال روسياء: تتوإجد مع بعضها العناصر الثقافية 
التالية: الفودكا كمشروب. والزلاجات عند الفلاحين في 
فصل الشتاء. والبيوت ذات هيكل البناء الخفيف. والتدفئة 


بواسطة المواقد الكبيرة, والاخفاف الشتوية المصنوعة من 
المخمل. والاجتماعات التي تضم شبان وفتيات القرية كل 
مساء قي بيت وأحد منهم» والألعاب والأغاني والمغازلة. لا 
يرتبط بالضرورة أي عنصر من هذه العناصر بالعناصر 
الأخرى. لا منطقياً ولا وظيفياً. . . ولكن جميع هذه السهات 
الثقافية لها علاقة واضحة مع الظروف امناخية التي تنميز بها 
هذه المنطقة الباردة حيث الشتاء يطول» (سوروكين. المرجع 
الأول ص 15). 

يستنتج من ذلك أن هناك ما يشبه المجالات الثقافية التي 
تتمحور حول مواقع جغرافية محددة. وقد لاحظ الجغرافيون 
هذه الظاهرة قبل أن يبدأ علماء الاجتماع بدراستها. ان توقر 
الظروف الجغرافية والمناخية الواحدة ينعكس., ثقافياً؛ في 
تعبيرات متجانسة يمكن دمجها في اطار سمة ثقافية واحدة. 

العنصر الجفراني هر بالتالي العنصر الموحٌّد الذي يجعل دمج 
العناصر الثقافية التي يز ساحة معينة مكنا بل وضرورياً. 

في هذا النموذج ليست القودكا في علانة عضوية مع المواقد 
الكبيرة لكن معناها الثقافي. المرتبط بالظروف المناخية الخاصة 
التي تبرز فيها يصبح الجامع المشترك الذي نتم عبره عملية 
الدمج . فلو أخذنا كل عنصر بمعزل عن الآخر وعن الجامه 
المشترك الجغرافي لوقعنا في الدمج المكاني الذي تكلمَنا عنه قبل 
قليل. ان ارتباط القودكا كمشروب بالظرف الجغرافي العام 
يتمخض عنه معنى معين. كذلك بالنسبة للمواقد الكبيرة. 
والدمج بين هذين العنصرين الثقافيين انما يكون بين معنى كل 
منه|. لو توقفنا عند طبيعتهم| الفيزيائية لوجدنا أنهما مختلفان 
تمام الاختلاف. غير ان وظيفتههم| الثقافية ومعناهما هو الذي 
يقربهم| من بعضهما . 

إن دمج سلسلة عناصر في إطار وحدة جغرافية معينة يؤدي 
إلى تشكل مجالات ثقافية يمكن للمسافر أن يلاحظها بسرعة 
عند عدد من المجموعات البشرية. يمكن تشبيه هذا الشكل 
بالتمحور المركزي الذي نشاهده في بجالات عملية أخرى. 
حيث ان العناصر المتفرقة لا تندمج مع بعضها بقدر ما هي في 
حالة ارتباط عضوي مع نواتها الأساسية. ان هذه النواأة 
المحورية والاندماجية هي العنصر الجغرافي والمناخي . 

هناك شكل ثالث من أشكال الدمج الثقافي. يطلق 
سوروكين عليه اسم الدمج النسبي أو الوظيفي. كما يؤكد على 
ان هذا الشكل هو أرقى مستوى من الشكلين السابقين. 
ويحدّد الدمج الوظيفي على النحو التالي: إن التركيبة الأصلية 
تتميز بطابعها الوظيفي ‏ بتضح ذلك عندما يؤثر حذف أحد 
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العناصر المهمة فيه. وبشكل ملمرسء على التركيبة كلها وعلى 
وظائفهاء كذلك عندما يتين ان العنصر المفصول والذي يُنقل 
إلى تركيبة ثقافية تختلفة لا يمككن أن يستمر فيهاء أو يفترض 
اجراء عملية تعديل في العمق لكي يتمكن من أن يصبح جزءاً 
حقيقياً من هذه التركيبة (سوروكين: المرجع الأول. ص 15). 

يؤكد سوروكين على العلاقة الي تربط عناصر تركيبة ثقافية 
معينة فيها بينها. فالاندماج الحاصل بين عناصر تركيبة معينة هو 
اندماج وظيفي . أي انه يبتحيل فصل عنصر من عناصر هذه 
التركيبة المتماسكة دون التأثير على باقى العناصر. كما أن 
الغتصر االفصول ابي ارتياطه الوظقي ببناقي تار 
التركيبة (أ) مثلا يصبح عنصرآ يتيمآ أو مبتوراً في التركيبة 
00 الدمج الثقافي الذي تشهده التركيبة المتبلورة لا يفترض 
تجاور العناصر (الدمج المكاني أو اليكانيكي) ولا ارتباط هذه 
العناصر بنواة محورية محددة تتيامسك من خلالما هذه العناصر 
(حيث تزول بزواها ‏ الدمج الجغرافي) بل يفترض هذا الدمج 
ارتباط العناصر فيما بينها دون وجود نواة محورية واحدة. حيث 
ان كل عنصر من عناصر التركيبة يصبح. في الوقت نفسهء 
عنصراً من التركيبة ونواتهاء» وذلك من خلال الوظيفة التي 
لغيه هذا العتضر ف البة ككل ذلك يتتعيل» إلى حد 
ما فصل هذا العنصر عن التركيبة, كذلك أن هذه العملية 
تعني فصله كعنصر وكنواة لوظيفة محددة. إن فصل العنصر 
عملية سهلة. لكن فصل نواة هذا العنصر الوظيفية هي الشق 
الصعب من العملية . 

لا يمكن النجاح في هذه العملية إلا عند ايجاد البديل 
المتكامل لحا. ولا يتم ذلك سوى عن طريق نقل هذا العنصر 
كشكل, وايجاد مضمون جديد له. يعيد إليه الحيوية 
الديناميكية التى كان يستمدها من وظيفته السابقة . 

لذلك يشكل النمج الوظيقي إن اللسيبي ديجا في العمق: 
تتشابك فيه العناصر ببعضها وبوظيفة محددة. وعلى هذا 
الأساس هناك سبب ضمني لاندماج العناصر (هو التركيبة). 
وتداخل العنضر الثقافي بالوظيفة الثقافية والاجتاعية هو الذي 
يفترض وجود البنية الثقافية ‏ الاجنماعية. لكن سوروكين لا 
يمحاول تحليل ماهية هذه البنية» بل يكتفي بالإشارة إليها. 
معتبراً هذه الخطوة خروجآ عن الموضوع. إلآ أن ما يقوله في 
هذا الموضوع لا يخلو من الأهمية. فهوفي تحليله للدمج 
الوظيفي. قد كشف عنصر السببية الاجتماعية الكامنة في 
الكملياتالتورة. وق وسقت مو كوف عند ذا 
الحد. 


زنلئك 


إن أكثر أشكال الدمج الثقافيٍ زقياء في نظر سوروكين. :هو 
الدمج المنطقي - المعبر. يقول عنه: «يتجلى هذا الدمج من 
خلال الترابط المنطقى لعناصره. وميزة هذا الترابط انه يقوي 
أو يضعف حسب الحالات. غير أن اكتشافنا له يقوم عبر 
التقاط المبدأ الجوهري والسبب العميق الذي يشمل جميع 
عناصره والذي يضفي المعنى والمفهومية على ككل عنصر من 
عناصره. حيث انه يؤلف كوناً (بمعنى نظام فلسفي متناغم) 
وانطلاقاً من أجزاء فوضوية مبعثرة؛ (سوروكين. المرجع 
الأولء ص 23). 

إن وحدة النظام الثقافي التي يتكلم عنها سوروكين تنبع من 
داخل هذا النظام. لذاء ينبغي فهم هذه الوحدة «من الداخل 
وبشكل حميم. حسب سوروكين. فالنظام الثقافي يختلف عن 
التركيبة الثقافية التي أتينا على ذكرها قبل قليل. ان النظام هو 
أكثر ترابطاً وأكثر معنى وأكثر جوهرية من التركيبة الي تستند 
بصورة أساسية الى الائتلاف الوظيفى بين العناصر المختلفة . 
تتبع وحدة النظام الثقافي الذي يقوم على الدمج المنطفي - 
المعبر من داخلهء في حين ان وحدة التركيبة الثقافية التي تقوم 
على الدمج الوظيفي تنبع من خارج هذه التركيبة. 

يختلف, بالتالي. التحليل» منهجيآء بحسب النموذج. ان 
اكتشاف وحدة النظام الثقافي غالبا ما تكون مباشرة. دون 
اللجوء إلى عملية تجريية أو احصائية. فالعاِلم الذي يتمتع 
بفكر سبق أن تحرس في دراسة هذا النوع من الدمج الثقاني 
يستطيع أن يلتقط. مباشرة؛ ما في صميم النظام الثقانيء 
وفهم معناه. يمكن لهذا العام مثلا. أن يفهم وحدة الخلاصة 
الثقافية التي تربط بين أوقليدس الأغريقي ولوباتشيفسكي 


الروسي من خلال الدقة القصوى لتحاليلهم| الرياضية. 


وكذلك بالنسبة لوحدة الثقافة الجوهرية التي تربط التحليل 
لميتافيزيقي عند أفلاطون بمعزوفة موسيقية لباخ أو بمسرحية 
لشكسبير أو ببناء كتدرائية شارتر. 

يذكرنا ما يقول سوروكين. في هذا المجال. بما كان يقوله 
الفيلسوف الفرنسي برغسون حول أتهمية الحذس. في 
الظاهرات الثقافية الأصلية. كما يكشف هذا الشكل الرابع من 
الدمج الثقافي التزعة الواضحة غند سوروكين نحو التحليل 
الفلسفي . فتحليله الذي يدّعي الانطلاق من الواقع سرعان 
ما يعلو فوقه. متجهاً نحو المفاهيم الأكثر مثالية . 

إن الدمج المنطقي - المعنوي هو الدمج الأعلى» إذا جاز 
التعبير. فهو الذي يؤمن وحدة الشكل والمضمون ووحدة 
العنصر والوظيفة لتتجلى كلها في وحدة نظام عقلاني بحت. لا 
يعود التقاط وحدة هذا النظام الثقافي عملية عقلية وحسابية. 
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:بل يصبح عملية فهم لمعاني عناصضر هذا النظام . ويما أنها 
معانٍ. لا وظائف. لذلك يمكن استخلاص قوانين منها. 
فمعنى التحليل الميتافيزيقي عند أفلاطون أو بناء كتدرائية 
شارتر في فرنسا أو موسيقى باخ يتمخضء في النباية. عن 
نفس القانون الثقافي. ألا وهو الانسجام المثالي القائم في الدنيا 
والطبيعة. وحواجز الزمان لا تعترض أبداً إمكانية حدوث .هذه 
الوحدة. عكس ما قد يصمّ بالنسبة لنموذج الدمج الوظيفي 
الذي يبقى مرهوناً ببنية اجتماعية تتبدل باستمرار. 

لكن الفرق كبير بين بيتيريم سوروكين وباقي المنظرين في 
هذا المجال. فهو يعتير ان الأنظمة الثقافية لا تتميز فقط عن 
اي الانظلئئة منحيث بسهاء تل ايشا :وخضدوصاء من 
حيث ديناميكيتها. ولا يتفق أبدآ مع الطرح البيئي (الذي 
تميزت به مدرسة شيكاغو) ولا مع الطرح الميكانيكي ولا 
الطرح السلوكي. فجميع هذه الطروحات تردٌ حياة الأنظمة 
الثقافية الى عناصر خارجية وهيء بالتالي. على خطأ. ان 
للانظمة الثقافية ‏ الاجتاعية ديناميكية خاصة تتبع من داخعل 
هذه الأنظمة بالذات. لذلك يعتبر سوروكين ان النظرية التي 
تركز على العنصر الخارجي في تشكل الأنظمة الثقافية هي 


نظرية سطحية بسبب تجاهلها لجوهر التغييرات ولمحركها. 


الأسامى الذي يكمن في داخل هذه الأنظمة. ويعقب على 
هذا الموضوع قائلاً بأن هناك مبدأ ينبغي اتباعه في ميدان 
التحليل الثقافي ‏ الحضاري هو مبدأ التغيير الملازم . 

يعتبر هذا المبدأ ‏ الذي هو أسامي في نظر سوروكين ‏ ان 
نشاط النظام الثقافي كفيل وحده بتطويره وبتغييره. كيف 
ذلك؟ الى 

يقول سوروكين : «إن نظاما ثقافيا يشكل خلال جياته كتلة 
تتحرك» تنشط. تعمل ولا تعرق السكون. لا يمكنه سوى 
التغيير. وذلك لأنه يقوم بنشاط وبعمل طالما أنه على قيد 
الحياة» (سوروكين» المرجع الأول. الجزء الرابعء ص 295) . 
لا تفسّر هذه العبارة شيئاء في الواقع. انها تؤكد فقط على 
فرضية ينطلق منها سوروكين ويرغب في أن يتكرّس استعماها . 
فهو يعطيها صفة المبدأ. إن اطلاق صفة المبدا في علم 
الرياضيات أو في الفيزياء مثلاً يقوم على تكرار (متعمّد أو غير 
متعمد) لتجربة محددة يستخلص منا المحلل ظاهرة ثابتة تتكرر 
في كل زمان ومكان توفر نفس الشروط الطبيعية. إلا أن 
استعمال كلمة مبدأ عند سوروكين لا تقوم على الخطى المنبجية 
الي ذكرنا. انها جرد اعتبار ذاتي يتميز به المؤلف ويقتنع به 
بشكل قوي جدا ويطلق عليه صفة المبدأ. وي هذه الخطوة 
تعميم واضح لاحظه نقاد سوروكين. 


يصعب. في الحقيقة» الدفاع غن مبفاأ التغيير الملازم في 
الأنظمة الثقافية» ذلك ان موروكين بنفسه يعترف بيأن هذه 
الأنظمة هي أنظمة ثقافية ‏ اجتماعية. مايعني ان استقلالية 
الجانب الثقافي مرتبطة بالعنصر الاجتماعي السذي هو العنصر 
الملازم الفعلٍ ها. أيمكن بالتالي اعتبار طبيعة النظام الثقاني 
مزدوجة الأصل والقبول بأن عنصراً واحداً من عناصرها يسير 
باستقلالية؟ (حيث العنصر الاجتماعي مرهون. مهما 
جرىء بالتشكيلة الاجتاعية التي يتحرك فيها). ان طوباوية 
سوروكين. في هذا المجال. واضحة. وربا لاحظها هو نفسه. 
فهو بالرغم من اعتباره ان مبدأ التغيير الملازم هو المبدأ 
الأساسى في الظاهرات الثقافية والحضارية؛ يضيف إلى ذلك 
أن مبدأ الحدّ يجب أن يقترن بالمبدأ الأول . ما هو هذا المبدأ؟ 

يحدّد هذا المبدأ على النحو التالي: يقول إن عدد التوجهات 
والأنماط والأشكال التي يتخذها نظام ثقافي معين ليست غير 
محددة ولا متناهية الامكانات. فإن كل نظام ثقافي إما أن يكرر 
الأشكال التى مرّ مبا سابقاً وإما أن يزول. ديناميكية هذا 
النظام تدقف ناز التكرار (تكرار المراحل وتكرار الأشكال 
التي عرفها). لذا فكاننا بالديناميكية ‏ التي أكّد سوروكين على 
أهميتها الكبيرة قبل قليل ‏ مكبوحة, لا تؤدي بالنظام الثقاقي 
إلى ايجاد أشكال مختلقة باستمرار. 

فتطور وتغيير نظام معين تغيير في إطار حلقة دائرية تتكرر 
فيها نفس المراحل والأطوار السابقة. التغيير ليس مفتوحاً 
سوى على عدد من التجارب المحددة . هناك حدود في التحول 
والتطور لا يمكن له أن يتخطاها. من هنا ينشأ مبدأ الحد الذي 
هو الأخ التوأم لمبدأ التغيير الملازم» في نظر سوروكين. 

بذلك يكون قد تحفظ على مفهوم الديناميكية الذي كان 
منتظراً منهء للوهلة الأولى» ان يقلب معادلة بكاملها. فمبداً 
الحد يقطع. كالسيف. امكانيات تبلور ديناميكية الانظمة 
الثقافية الداخلية ويحكم على هذه الديناميكية ان تكون مجرد 
ديناميكية تكرار دائري . فالأنظمة الثقافية» كالقمرء. تدور 
حول الأرض» تعرف عدداً من الأشكال. المختلفة في إطار 
حركة زمنية معينة» ثم عند انتهائهاء تعاود التحولات نفسها 
التي عرفتها في الدورة السابقة . 


السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: على ماذا يقوم مبدأ الحدّ 
هذا؟ أعلى العنصر الذاتي. الدانحبي. أم على العنصر 
الموضوعي . الخارجي؟ 

لا يجيب سوروكين عن هذا السؤال. بل يكتفي. مرة 
أخرى. باعتبار الوصف الذي يعطيه هذا التصورء كمبدأ 
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الحدّء كافيآ. فيترك هكذا التفسيرمفتوحا. هل يفعل ذلك 
بسبب عجزه عن الإجابة أم لسبب آخر؟ إن نقاده يرججحون 
السبب الأول فيقولون إن الديناميكية الدائرية التى يتوصل 
إليها سوروكين. وكأنها اكتشاق العصرء لا تقلب المعادلة 
المثالية الموروثة عن الفكر الأغريقي القديم. بل إنها تتمظهر 
بإعطاء وجه جديد للمعادلة القدعة. 

لا ينفع إصرار سوروكين على استقلالية الأنظمة الثقافية 
المتبلورة. ذلك أنه سرعان ما تصطدم هذه الاستقلالية بحدود 
تحصرها في إطار حركة دائرية. فبدلاً من أن تكون الاستقلالية 
المطروحة استقلالية جدلية لا تكرّر نفسهاء بل تعمل باستمرار 
على تخطي نفسهاء يعجز في الواقع عن إثبات ذلك بحجج 
مقنعةء فيلجأ إلى إدخال مبدأ الحدٌ جنب إلى جنب مع مبدأ 
التغيير الملازم. يعود سبب ذلك, في نظر نقاد سوروكينء إلى 
أنه لا يستطيع تجاهل تأثير الظرف الموضوعي العام الذي 
يتحكم بالأنظمة الثقافية كافة لكنه. بدلا من ان يمعن في 
درس خصوصيات هذا الظرف واستخلاص نتائج مادية منه 
هرب نحو الامام. واضعاً الديناميكية في حدود عملية 
اجترارية» تبقى المعادلة المثالية في إطارها الوصفي السابق» مع 
بعض التعديل في الشكل . 

3 - المراحل الثلاث: 

يتجل ذلك بوضوح في نظرية المراحل الشلاث التي يتقدم 
بها سوروكين. فهو يعتبر انه لاا بد لكل نظام ثقافي - حضاري 
من ان يمر في المراحل التالية: انه عند نشأته. روحانيء ثم 
بعد فارة زمنية يتحول إلى نظام يطغى عليه الطابع المثالي. وني 
خباية المطاف يخلص إلى الثالثة والأخيرة, المرحلة الحسية. ثم 
ينبض من رماد النظام الثقافي الذي تسيطر عليه النزعة 
الحسيةء نظام ثقافي روحاني. وعند. احتضار هذا الأخير يخرج 
منه نظام ثقافي مثالي.ء يتحول بعدها هذا الأخير إلى نظام ثقافي 

وتستمر الديناميكية؛ في هذه الحركة الدائرية. إلى أن تنتهي 
البشرية . 

فلنعد إلى الثقافة الروحانية . بميزاتهاء في نظر سوروكين» 
ربع : 

1 - يكون الوعي» في إطارهاء وعياً روحانياً إلى أقصى 
درجات الروحانية. إذ يتم وعي الواقع المعاشء على سبيل 
المثال. على انه كائن أعلى. غير حمسي وغير مادي وأزلي . 

8 تعتبر جمبيع الحاجات وجميع الأهداف حاجات وأهدافاً 


أ 


ذات أفق روحاني. 
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3 تعتبر هذه الحاجات والأهداف محققة. جياتيآ, إلى حدّ 
كبير. 
4 - تتحقق جميع هذه الأهداف والحاجات بأقل قدر ممكن 
من اللجوء إلى الجمسديات». فهذه ضانتها وهذا سرّها 
الداخلى . 

امحتية سوروكين هنا بالحضارة الاغريقية القديمة. فهو 
يعتبر أن الثقافة الاغريقية القديمة بقيت روحانية حتى القرن 
السادس قبل الميلاد حيت بدأت تبرز الثقافة الحسيّة. كذلك. 
بقيت الحضارة الأوروبية حضارة روحانية منذ سقوط 
الامبراطورية الرومانية وحتى القرن الثاني عشر الميلادي؛. بفعل 
انتشار الفكر الديني المسيحي على جميع أصعدة الحياة 
الاجتاعية . 

ونلاحظ أن سوروكين يهتم بإجراء تصنيف شمولي 
للثقافات. ترتبط الثقافة» في نظرهء بحضارة معينة» لدرجة 
أنها تصبح المسلك العام لجميع الأفراد الذين ينتمون إليها. 
ولا شك أن الثقافة ‏ الحضارة تفرض نفسها على الجمييع 
لكنباء كيا يقول مانهايمء تحمل في أحشائها بذور الثقافة 
والحضارة المناقضة. من هنا نستشف ان سوروكين يرى في 
الثقافة ما يشبنه روح العصر التي تكلّم عنها ماكس فيبر في 
كتاب الاخلاق البروتستتتية وروح الرأسالية. لا تقتصر 
الثقافة. عند سوروكين, على الأوجه الكلاسيكية التي نعرفها 
لحاء بل تتعدّى هذه الأوجه باتجاه الروج العامة السائدة في 
المجتمع. ويحاول حصر هذه النزعة في اطر عامة. يرصدء 
بالتالي» الحركات الثقافية التي عرفتها الحضارات دون أن ينظر 
ف"الغاصيل الصغيرة.. قالعافة هي إل سين مله 
تسود العمليات الذهنية لوك تارعة محدّدة . 

ان نقيض مرحلة الثقافة الروحانية يتمثل. حسب 
موروكين, في مرحلة الثقافة الحسية. ف) هي مميزاتها؟ 

31 الواقع . ف الثقافة الحسية. هو واقع مادي. غير قابل 
للتجريد. «إن الواقع الحسي يتم وعيه على أنه مستقبل ونج 
وتغيير ومسار وتطور وتقدّم وتحول» (سوروكين. المرجع 
الأول. الجزء الآول. ص 73). 

2 - إن الحاجات والأهداف تبرز وكأنها جسدية ومادية 
فقط. وما يبغيه الجميع هو تحقيق الحد الأقصى من هذه 
الحاجات والرغبات. 

3- تفترض الثقافة الحسية استغلال العالم الخارجي 
استغلالاً كاملً. كيا تفترض استغلال الغرائز عند الانسان 
استغلالاً شاملا . 

4 «بالنسة للثقبافة الروحانية تشكل الثقافة الحسيّة وهماً 
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وشتيمة . أما بالنسبة للثقافة الحسيّة» الروحانية ليست سوى 
تصور مغلوط للحياة» كما أنها خرافة وشذوذ مرضي على 
الصعيد النفسي في بعض الأحيان» ( سوروكين ء المرجع 
الأول. الجزء الأول. ص 73). 

يرى سوروكين في الحضارة الرومانية مثالا للثقافة الحسيّة. 
كما أن عنصر النهضة الأوروبية (القرنان الخامس والسادس 
عشر ميلادي) يشكل عودة الذهنية الحسية بعدما كان الفكر 
الديني المسيحي قد تغلب عليها في فترة تاريخية معينة. 
ويضيف أيضاً أن المرحلة المعاصرة انما هى امتداد لهذه المرحلة 
لحي الى لك وتبلوزت باتهاه المريد من الندى التكبولوجي 
ومن التطور العلمي . 

وفي سرده للفروقات الأساسية القائمة بين الثقاقة الروحانية 
والثقافة الحسية لا يخفي سوروكين تعاطفه مع الأولى. فهو 
يعتبرها العصر الذهبي للثقافة الانسانية» ذلك أن الانسان 
يبتعد فيها عن الحيوان بشكل متميّز جداً. وينتقد الثقافة - 
الحضارة الاميركية المعاصرة معتيراً أنها تتجه نحو تعميق النزعة 
الحسيّة في نفوس الناس. لكنه لا يأتي على ذكر المسبّبات 
الاقتصادية وو الرأسمالية مثلاً التي شكُلت حافزآ أساسيآً لدفع 
المجتمع الأميركي نحو الاستهلاك والمزيد من الاستهلاك 

يعالج سوروكين قضية الثقافة وكأنا لم تتلازم مع واقع 
اقتصادي محدّد. في كل حقبة من حقبات تاريخها. فهو يهتم 
يعنوانها الأساسى (الثقافة الحسيّة. الثقافة الروحانية) معتبراً ان 
وصفه لهذا الواقع يقوم مكان تحليله. فسوروكين لا يحاول 
التفسير بتاتاً.ء بل يكتفي بالوصف العام وأخذ الموقف 
املعاطوابع مايراة أفضل. فهو يتكلم عن تطور العلوم. 
مثلا وكأنها مسألة أساءت للمسيرة الثقافية عند البشر. فمعها 
تبلورت الثقافة الحسية. وبفعل ما نتج عن هذه العلوم من 
تحسين لنوعية الحياة البشرية. وكأني به مبشراً يستعرض بعض 
مشاهد حياة البشرية» في كليشيهات مبسطة. لكي يستخرج 

أما الثقافة المثالية فهى, في نظر سوروكين, المرحلة الفاصلة 
نين اللرحلين السابفين, مقوماتها الأساسية هي التالية : 

1 - يتعادل وزن العناصر الحسيّة والعناصر الروحانية في 
هذه الثقافة. فهي همزة الوصل بين المرحلتين اللتين ذكرناهما 
كما أنها الحالة التي تتوازن فيها النزعة الحسية مع النزعة 
الروحانية؛ ولكن مع تفوق نوعي بسيط لمصلحة العناصر 
الروحانية . 


2 تشكل هذه المرحلة الثقافية المختلطة مرحلة متماسكة 
الأواصرء تنعم بالانسجام النسبي . 

3 - للواقعء في الثقافة المثالية, أوجه مختلفة. وجوه 
المستقبل المتغير باستمرار ووجوه الكائن الأزلي الروحاني. 

4 الأهداف التي تشد الارادات هي أهداف تتناغم فيها 
العناصر الحسية والعناصر الروحانية . مع تفوق نسبي للعناصر 
الشانية. هذا ما يؤثر على تحقيق الأهداف. حيث ان هذا 
التحقيق يأتيٍ متزناً وغير اطلاقى. ففي هذه الثقافة تبقى سلطة 
القع سلطة ووحتانةكون اناي لك أى إتكار للغبام 
الحسي. بل ان هذه القيم تتناغم مع العام الحسيّ الذي يمح 
حق القيمة المتميزة والايجابية . 

5 إن الوسائل المستعملة من أجل بلوغ هذه الآهداف 
غالباً ما تكون ذات نزعة حسية. أو من وحي التجربة الحسية 
المادية . 1 

يرسم سوروكين تاريخ الحضارات الثقاني على الشكل 
التالي: بدأت الحضارة الاغريقية القديمة حضارة روحانية حتى 
القرن السادس قيل الميلاد. ثم بين القرن السادس قبل 
الميلاد. والقرن الرابع قبل الميلاد (أي؛ عملياً. في القرن 
الخامس قبل الميلاد. الذي شهد تبلور الحركة المسرحية عند 
الاغريق) ازدهرت المرحلة المثالية. لكن المرحلة الفاصلة بين 
القرن الرايع قبل الميلاد والقرن الشالث بعده كانت مرحلة 
الثقافة ‏ الحضارة الحسية. ثم استعاد بعذها وحتى القرن الثاني 
عشر ‏ الفكر الديني المسيحي زمام الأمورء فشهدت البشرية 
مرحلة روحانية جديدة على الصعيد الحضاري. لكن هذه 
المرحلة بدأت تزول مع بروز مرحلة مثالية بين القرن الشاني 
عشر والقرن الخامس عشر في أوروبا حيث بدأت حركة 
العبضة فتبلورت مع هذه الأخيرة مرحلة ثقافية ‏ حضارية 
يطغى عليها الطابع الحسيّ. فتعمقت هذه النزعة الحسيّة منذ 
ذلك الحين إلى أن أصبحت. حالياء في أوجها. 

هذا البانوراما المتتوع - ولكن الوصفي اليج الذي يقدمه 
لنا سوروكين طريف في عرضه ومبّط في طرحه. إلآ أنه 
بالطبع . يقفز بالتاريخ قفزات قفزات؛, بشكل أنه حاز على 
انتقادات كثيرة تمحورت كلهاء. بشكل أو بأخر حول. جهل 
سوروكين في] يتعلق بمسألة التاريخ . 

فتعاقب المراحل الثقافية - الحضارية الذي يصفه سوروكين 
ينطوي على الكشير من التبسيط التعتيمي» في نظر نقاده. لا 
يحرك تحليله العقلانٍ في إطار النبج السوسيولوجي بقدر ما 
يلجأ إلى ميّلته المثالية التي تتضارب فيها الصور البانورامية 
المبسطة, فيصل إلى خلاصات غير دتيقة» لا تفسر شيئآ من 
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حيث كونها خواطر اجتماعية ‏ اخلاقية هامة مطبقة على المجال 
الثقاني. 

ما يظهر لنا جلياً في كتاب إعادة بناء الانسانية الذي نشره 
سوروكين عام 8.. خلاصة ماني هذا الكتاب أن البشرية 
تعيش حالة أزمة تعود إلى تطور وتقدم الثقافة العلمية والتقنية. 
فتقدم البشرية في مجالات العلم الحديث م تدقع أبدآً 
المجتمعات باتجاه العدول عن أنانية الأفراد. لم تنخفض نسبة 
الإجرام بل ازدادث. لم تتوقف الحروب الأهلية بل نمت. 
والخ . 

يقول سوروكين إن الخروج من هذه الحلقة الدموية يأتي 
عن طريق بناء مجتمع بديل. ينبغي» حسب رأيه. إعادة بناء 
العائلة وإعادة بناء جميع المؤسسات السياسية والاقتصادية 
ع ست ا 


ذهب اسروك عام 1949 1 أبعد من 5 1 


مركز أبحاث اجتماعية» في إطار جامعة هارقاردء أطلق عليه 
اسم مركز الابحاث في محبّة الغير الخلاقة وعمل على إدارة هذا 
المركز مدة طويلة. لكنه مات متشائماً. إذ انه كان يكتشف 
يوماً بعد يوم أن توجه المجتمع الاميركي والمجتمعات الأوروبية 
كان باتجاه معاكس لبد محبة الآخرين . 


الغبج النسبي الموضوعي : قدَّم ماركس وإنغلز. بعد حوالى 
خحسة قرون من مقدمة ابن خلدون, في كتاب عنوان 
الايديولوجيا الالمانية»مفهوماً لعب في ما بعد. دوراً هاما في 
العلوم الاجتماعية هو مفهوم الايديولوجيا. يرتبط هذا المفهوم 
بالتحليل الشامل الذي يقدمه ماركس وإنغلز حول تشكل 
التصورات والأفكار عند البثرء والذي يتمحور حول مسألة 
الانتاج الاقتصادي . 

ما هي علاقة هذا المفهوم بعلم اجتماع المعرفة؟ 

تشكل الايديولوجياء في نظر ماركس وإنغلز. مفهوماً 
جراحياً. أي انه يسمح بتشريح كل مجموعة تصورات أو 
أفكار تبرز في المجتمع الطبقي . لذاء تخضع جميع أنواع 
وأشكال المعارف, في المجتمع الطبقي, إلى التحليل 
الايديولوجي. ان كل معرفة هي معرفة ايديولوجية. بالتالي 
فإن كل نوع أو شكل من المعرقة لا يمكن تفسيره إلا بربطه 
بالبنية الاقتصادية التي يتواجد فيهاء وانطلافاً من نظرية المادية 
التاريخية. من هنا يصبحء في نظر الماركسيين» تاريخ المعرفة 
عند الانسان هو نفسه تاريخ الايديولوجيات. 

حاول بعض المنظرين غير الماركسيين اثبات استقلالية 
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. المعرفة. فتهاماً كما أن الشكل لا ينفصل 


المعرفة النسبية مع الاعتراف بأهمية الايديولوجيا. كتب جورج 
غورقيتش في هذا الموضوع قائلا: «ما من نوع معرفي يتخلص 
كلياً من نفوذ الايديولوجيا. فهذه تدفع. بالواقع, المعرفة 
الإدراكية للعالم الخارجي. معرفة الآخر والنحن, معرفة الحس 
السليم» المعرفة التقنية والعلمية» في درجات مختلفة. وبشكل 
شديد جدآ تدمغ المعرفة الفلسفية» (جورج غورقيتش». الاطر 
الاجتاعية للمعرفة. . . ص 41). 

لكن النظرية الماركسية لا تكتفي بالدمغ الذي يتكلم عنه 
غورفيتش» ففي نظرها تشكل الأدلجة ظاهرة شاملة» تبيمن 
على جنيع تفاصيل المعرفة. من هنا يمكن للباحث أن يعيد جميع 
أنواع المعرفة والمناهج والمدارس المختلفة جامع مشترك هو 
بنيتها الايديولوجية . 

تخضع بنية المعرفة إلى البنية الايديولوجية التي تسير هذه 
عن المضمون» بل 
يرتبط به جدلياء ترتبط جدلياً المعرفة بالايديولوجيا. تحذر 
النظرية الماركسية بالتاللي من فصل الأساليب والمناهج المتبعة في 
كشف المعرفة عن المعرفة الايديولوجية التي تدفع بنموها. 

تشكل المناهج والمدارس الفكرية التي تهتم بتفسير المعرفة. 
امتداداً للمعرفة الايديولوجية. وكل فصل بين هذه المناهمج 
والمعرفة الايديولوجية هو فصل مصطنع. ذلك انه يستحيل 
فصل المعرفة عن اسسها الاقتصادية وعن دورها في المعادلة 
السياسية القائمة . 


ءٍِ 
الاطر وحة الأساسية : 


يستحيل وضع تعريف لمفهوم الأيديولوجيا الماركسي دون 
المرور بالمراحل المتتالية الي تؤدي إلى نشوئه. في النظرية 
الاركسة:. متخاو إذن» انطلاقا عن تعفن كتوص كات 
الايديولوجيا الالمانية. ان نحدّد هذه المراحل الاساسية التي 
تؤدي إلى تبلور المفهوم الجراحي الذي تكلمنا عنه. 

إن الطرح الأساسبي الذي ينطلق منه ماركس وإنغلز هو 
التاليي: «ان انتاج الأفكار والتصورات والوعي مختلط في بادىء 
الأمرء بصورة مباشرة ووئيقة» بالنشاط المادي والتعامل المادي 
بين البشر. فهو لغة الحياة الواقعية. إن التصورات والفكر 
والتعامل الذهنى بين البشرء تبدو هنا أيضاً على اعتبارها 
إصداراً جار | ارقي المادي. ينطبق الأمر نفسه على 
الانتاج الفكري كما يمشل في لغة السياسة ولغة القوانين 
والأخلاق والدين والميتافيزياء. الخ. عند شعب بكامله. 
قالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم., لكن البشر الواقعيين» 
الفاعلين» كا هم مشروطون بتطور معين لقواهم الانتاجية 
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والعلاقات التي تقابلهاء بما في ذلك الأشكال الأوسع التي 
يمكن لهذه العلاقات أن تتخذها. فالوعي لايمكن قط أن يكون 
شيئاً آخر سوى الوجود الواعي. ووجود البثر هو تطور 
حياتهم الواقعية» (ماركس. . الايديولوجيا الالمانية. . 
ص 30). 

نقطة الانطلاق هي.» إذن. مادية. إن البشر هم انفسهم 
الذين ينتجون تصوراتهم وأفكارهم . هذا ما يتناق تماماً مع ما 
ورد في الفلسفة الاغريقية حول هذا الموضوع وما تم تبنيه من 
قبل الفلاسفة المثاليين الذين ظهروا في أوروبا في القرنين 
الثامن والتاسع عشر: 


لا وجود لعالم الأقكار الافلاطوني. ان التصورات ترتبط 
كلها بواقع البشر الملدي . فالبشر هم منتجوها الوحيدون. 


لا شك أن القارىء قد لاحظ أن نص الايديولوجيا الالمانية ' 


يركز عإى البشر الواقعيين الفاعلين. إن هذا التركيز ينسجم 
بالطبع مع مفهوم الانسان الاقتصادي الذي يفعل ويعيش» 
فلا محال للحيأة خارج بنية الانتاج القائمة. حيث ان 
التصورات والأفكار تتشكل في إطار هذه البنية الاقتصادية 
بالذات. 

إن وجود الإنسان مشروط. في نوعه وشكله. بالبنية 
الاجتاعية ‏ الاقتصادية. حسب ماركس وإنغلز. فوجود 
الإنسان هو الشرط المادي لهذا الوجود. ولا وجود للإنسان في 
المطلق أو بمعزل عن الشروط المادية للحياة والإنتاج. 

ما يصح بالنسبة للبشر يصح أيضاً بالنسبة لمعارفهم. فلا 
معرفة في المطلق أو خارج شروط تكون هذه المعرفة المادية. إن 
الملعرفة هيء في الحقيقة؛ شروط وجود المعرفة. فشروط 
الوجود سواء على صعيد حياة البشر أم حياة المعارف. هي 
الأساس الأول الذي تنطلق منه العلاقات الاجتاعية 
والعلاقات الفكرية والثقافية. وإن ما يحدّد طبيعة شروط 
الوجود هذه وحدود الشروط هرواقع علاقات الانتاج 
الاقتصادية الخاصة بالتشكيلة الاجتاعية ‏ الاقتصادية المعنية . 

وبتأكيدهما على أهمية شروط الوجود يصيب ماركس وانغلز 
هدفين في الوقت نفسه : يقدمان طرحاً مختلفاً جذرياً عما عرفه 
الفكر البثري حتى ذلك الحين؛. ويقدمان طرحاً حديثاً 
للمعرفة ملخصه ان معرفة البشر لم تكن في وقت من 
الأوقات . جامدة وشاملة. بل على عكس ذلك. تطورت مع 
التطور التاريخي للبشرية, متزامنة في أشكالها ومضامينها مع 
علاقات الإنتاج المتغيرة بفعل تحول الظرف الموضوعي والظرف 
الذاتي للتشكيلات الاجتماعية ‏ الاقتصادية بصفة عامة. 


كانت الأفكار تعتير جامدة في الفلسفات المقالية (حتى ان 
قدذماء الاغريق جسدوا هذه الأفكار ني آلهة والآلهة في 
الجامعات ف أورويا تطلق على هذه الأفكار والتصورات نعوتاً 
متلفة (النبضة. عصر الباروك. الكلاسيكي) في محاولة منهبا 
لتفسير الأمور أفقياً. إلى أن أتت أطروحة ماركس وانغلز التي 
أماطت القناع عنها مؤكدة أن مصدر الأفكار والتصورات هم 
البشن. 

إن للأفكار شروط وجودها. بالتالي؛ فالمعرفة هي أيضاً 
ديناميكية وجدلية. أغها ما تريد للها شروط وجودها أن تكون. 
وجدير بالإشارة ان الانتقال من الشروط الملدية للوجود إلى 
المجالين له خصوصيّته؛, لكن العلاقة التي تربط بينهبما هي 
جوهرية. 35000000 اا ' 
لكن نقاد ماركس وانفلز يعتبرون أنما لم يتوسعا في شرح 
مدى هذه الخصوصية, فكانت النتيجة ان هامش الاستقلالية 
(المرتبط بهامش الخصوصية) لم يلق التحليل الذي يستحقه. 
وجميع الذين خلفوا ماركس وانغلز في التحليل المعرثي لم ينتبهوا 
إلى هذه الثغرة الممبجية فعمقّوها بدلا من إزالتها (أمثال المنظر 
السوفياتي جدانوف القائل بمبدأ الانعكاس الاحادي : تنعكس 
علاقات الانتاج في أفكار وتصورات البشر). وبالمقابل. قد 
ركز جميع الذين خرجوا على النظرية الماركسية التقليدية على 
هذا الهامش من الاستقلالية التي تتمبّز بهالأفكار 
والتصورات. 


2 مسألة استقلالية الوعي عند الكلاسيكبين والئيو ‏ 
كلاسيكيين : 


تتابع النظرية الماركسية تحليلها حول مسألة استقلالية الوعي 
فتصل إلى مسألة المفاهيم. تلاحظ هذه النظرية؛ انطلاقاً من 
تحليل اقتصادي لعلاقات الانتاج. ان المحور الاساسي للعملية 
بأسرها موجود في تقسيم العمل . يقول مؤلفا الايديولوجيا 
الالمانية : 

«لا يصبح تقسيم العمل تقسيمآ للعمل حقا وفعلل إلا 
انطلاقاً من اللحظة التي يحدث فيها تقسيم للعمل المادي 
والذهني. وابتداء من تلك اللحظة يستطيع الوعي أن يتباهي 
فعلاً بأنه شيء يختلف عن وعي المارسة القائمة, وأنه يمل 
فعلاً شيئاً ماء دون أن بل شيئاً فعلياً: ان الوعي هوء من 
الآن فصاعداًء في مركز يستطيع فيه أن يتحرر من العالمء وأن 
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ينصرف إلى تكوين النظرية الخالصة اللاهوت والفلسفة. 
والأخلاق؛ الخ (الايديولوجيا, المرجع نفسه. ص 40). 

يثير ماركس وانغلز هنا عدداً من النقاط الهحامة والجديدة. 
فهما يعتيران ان طبيعة الوعي عند الانسان ‏ هذه المسألة التي 
طالما شغلت الفلاسفة الاغريق القدامى ‏ هي طبيعة علمية. 
إن شروط وجود الوعي هي التي أوجدت الوعي الذي نعرف. 
الفضل هذا الوك عن هده التروظ الأبواضة والالنسدادية 
والسياسية :العامة إغا يُعود لبزنامع.سياتق ولتوايا هيمنة طبقية» 
في نهاية المطاف . 

لذا ينبغي على المفكر أن يبحث عن سبب انفصام الوعي 
عن أسسه الثافبة ق,تقسيم الغمثن الحاصل على الصعيد 
الاقتصادي . فتقسيم العمل المعروف في المجتمعات الطبقية هو 
الذي استحدث الفصل بين الوعي وأسسه الادية» منطلقاً من 
ضرورة فعل العمل المادي واليدوي عن العمل الذهني 
الصرف. والمعروف بالعمل أو الجهد الثقاني . 

تتم عملية تحرر الوعي عن شروط وجوده المادية عندما 
يؤمن له نظام اقتصادي فين الأرضية الصالحة لإبراز تقسيم 
العمل. وعندما يتأمن هذا التحرّر المصطنع يمكن للوعي ان 
يبدأ بالادعاء بتميزه عن الواقع الادي. حيث تكون قد تأمنت 
الفرضيّة المناسبة التي يأتي هذا الادعاء كنتيجة منطقية ومقنعة 
ها. وتصبح بذلك المعرفة المثالية معرفة تدور في فلك غير فلك 
الواقع المعاش . 

هنا تبرز مسألة جديدة وهامة؛ أعنى بها النظرية. فها هى 
النظرية؟ ْ ْ 

إنماء في نظر ماركس وانغلزء شكل مميز من تحليل الواقعء 
يلجأ إلى استعمال لغة مجردة إلى حدٌ ما. كما أن النظرية تتميز 
بأنها تختلف, في تعابيرها عن تعبير العمل المادي. يبقى أن 
النظرية لا توجد لذاتها وبشكل منفصل عن الواقع . بل انها 
تعبر عن هذا الأخير في لغة ذات خصائص محددة. لكن 
النظرية الخالصة أو العلم الخالص شيئان لا وجود لهما.؛. 
فالنظرية هي الإطار الذهني لعدد من الأحكام والثوابت التي 
برزت في الواقعم المعاش وتكررت بشكل مشابه. فالتجربة 
المتكررة تؤدي إلى اكتشاف المبدأ. ومجموعة المبادىء تؤدي 
بدورها إلى اكتشاف القانون. ثم تؤدي سلسلة القوانين إلى 
تكوين نظرية . 

فالنظرية هي» أول وآخرآء مشدودة نحو الواقع.ء حيث 
استخلصت انطلاقاً منه. تضيف النظرية الماركسية:. في هذا 
المجال. ان الإنسان م يكتشف من اللنظريات سوى الي 
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ثلاءمت وتناسبت مع حاجات التشكيلات الاجتاعية - 
الاقتصادية التى يعيش فيها. حيث ان اكتشاف الميادىء 
والقوانين يأتي تبعا الحاجة البشر ها. فتهاما | أن الوعي مرتبط 
باسس نشوئه الماديةء» كذلك فإن الواقع يحدّد النظرية وليس 
العكس . فلا وجود لنظرية مالم يكن الواقع البشري بحاجة 
إليها. فهو ينضح النظريات كلها. 

من هناء يصبح التكلم عن نظرية خالصة. في ميدان 
معين. شيئاً مغلوطاً. فهذا ما يستحيل منهجياً على المفكر. 
يخضم اللاهوت والفلسفة والأخلاق». حسب ماركس وانغلز 
إلى شروط وجود المفكرين الملديين. لم تنفصل هذه العلوم عن 
الواقع سنوى عي عطلية جراجية آذت إل بترماء يشكل 
مصطنع . عن الواقع. اما سبب هذه العملية وقرار إجرائها 
فيعود إلى الشروط المادية لعلاقات الإنتاج وتمفصلها على القوى 
المنتجة . 


3 المفهوم المثاللي والمفهوم المادي للتاريخ : 


نقطة التجديد» في النظرية الماركسية, تكمن في مفهومها 
للتاريخ . فالسرد التاريخي للأحداث هو غير المفهوم التاريخي . 
والفرق بين المطالعة المثالية للتاريخ والمطالعة المادية له. هي ان 
المطالعة الأولى تصف تسلسل الأحداث,. أما المطالعة الثانية ‏ 
والتى تتبناها النظرية الماركسية ‏ فتحذّل, هذه الأحداث انطلاقاً 
ها معينة ذات الحذور المادية . 

هناك نظرتان للتاريخ. والفرق بينهما شاسع. يقول ماركس 
وانغلز حول المفهوم المادي للتاريخ : «ليس التاريخ سوى 
تعاقب أجيال مختلفة يستثمر كل جيل منباء المواد والرساميل 
والقوى الانتاجية التي تنقلها إليه الأجيال السابقة. ومن جراء 
ذلك. فإن كل جيل يواصل. إذن. من جهة واحدة, نمط 
النشاط المنقول إليهء ولكن في ظروف متحولة جذرياًء ومن 
جهة ثانية يعدّل الظروف القديمة بانخراطه في نشاط مختلف 
جذرياً» (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 45). 

ثم يضيفان: «ولا حاجة (في التصور المادي للتاربخ) ا في 
التصور المثاليء إلى البحث عن مقولة في كل مرحلة. بل يبقى 
باستمرار على أرض التاريخ الواقعية. وهو لا يفسر الممارسة 
انطلاقاً من الفكرة. بل يفسر تكون الأفكار انطلاقاً من 
المارسة المادية. ووفقآ لذلك. فإنه ينتهي إلى الاستنتاج بأن 
سائر أشكال الوعى ومنتجاته يمكن حلّها ليس بالنقد الذهنى» 
بالانحلال في الوعي الذاتي أو التحول إلى أطياف وأشباح 
وأوهام. إلخ. بل فقط بواسطة القلب العملى للعلاقات 
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الاجتماعية المشخصة التي ولد منها هذا المراء المثالي. وإن 
الثورة لا النقد, هي القوة المحركة للتاريخ وللدين وللفلسفة 
ولكل نظرية أخرى» (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 50). 

ينطلق التصور المادي للتاريخ , بالتالي. من تحليل علاقات 
الانتاج القائمة والقوى المنتجة المتواجدة على الساحة. هذان 
الموضوعان هما اللذان صاغا وعى البشر عير الأجيال. ينبغى» 
إذن4 تقح التعجدات الى :طراث عليه من أجل تنسير 
التحول التدريجي الذي أتت به جميع الأحداث التاريخية ‏ 
الاجتماعية . ولا مجال لتتبع هذه المسيرة سوى بانتهاج التصور 
المادي الدي يشكل نوعآ من فرضية أساسية للتحليل النسبي 

أما التصور المثالي للتاريخ فهو يحاول؛ في رأي النظرية 
الماركسية» فصل الوقائع التاريخية عن أساسها المادي وعن 
أساسها الوافعي. يقول ماركس وانغلز حول هذا الموضوع: 
«إن أنصار التصور الْتَابي للتاريخ لم يتمكنوا أن يروا في التاريخ 
إل الأحداث التاريخية والسياسية الكبرى والصراعات الدينية 
ومختلف أنواع النضالات النظربة ولم يكن أمامهم مناص» 
بصورة خاصة وني كل عصر تاريخي من المشاطرة في وهم هذا 
العصر. ومثال ذلك أنه إذا تخيّل عصر ما نفسه خاضعاً لحوافز 
سياسية أو دينية صرفة. بالرغم من ان الدين والسياسة بحرد 
شكلين لحوافزه الحقيقية, فإن مؤرخ هذا العصر يقبل بهذا 
الرأي. . . وحين يؤدي الشكل البدائي» الذي يمثل تقسيم 
العمل فيه لدى الحنود والمصريين الى قيام نظام الطوائف في 
دولتهم وديانتهمء فإن المؤرخ يعتقد ان نظام الطوائف هو 
القوة التى أنتتجت هذا الشكل الاجتاعي البدائي» 
(الايديولوجياء المرجع نفه. ص 51). 

من هذا المنظارء يشكو التصور المثالي للتاريخ من المقصود 
الذاتي. فهو عاجز عن تفسير الحدث التاريخي. بل يكتفي 
بوصفه وبتبريره من خلال المنطق السائد. فهذا المفهوم هو 
تصور لا يظَنَ البشر أنهم يعيشون. أما التصور المادي فهو 
يرفض الانصياع للأمر الواقع وللمنطق الذي يستتبعه هذا 
الأمرء محاولاً أن يجد التفسير التاريمي في وقائع علاقات 
الانتاج وتمفصلها على القوى المنتجة. فكما يقول جورج 
لوكاش. يحاول التصور المادي للتاريخ أن يكشف التيارات 
الداخلية في عمق البحرء التي تحرك الأمواج الظاهرة., باتجاه 
معينء على سطح الماء. لذلك. ترى النظرية الماركسية 
الضرورة في التزام التصور المادي للتاريخ والاقلاع عن التصور 
المثالي الذي لا يفسر الماء سوى بالماء. 


إن الموقف الحيادي من هذا الخيار أمر مستحيل» في نظر 
الماركسيين. يجب اختيار أحد التصورين. فلكل منهما اتجاه 
يختلف عن الآخر ويؤدي إلى نتائج معاكسة تماماً . 

هم هذه الناحية من الموضوع علم اجتماع المعرفة. من 
حيث ان الظاهرة المعرفية تتميزء أينا وجدت» بعمق تاريخي 
أكيد. وما ينطبق على التاريخ ؛ في النظرية الماركسية» ينطبق 
أيضاً على المعرفة. فالمعرفة مؤدلحة. ويمكن المشاركة في تصورها 
من منطلق مثالي والوصولء. بذلك. إلى تصور مثالي للمعرفة. 
كما يمكن عدم مشاطرة وهم العصر السائد بالتزام التصور 
المادي للمعرفة. يمكن اخضاع ججميع المفاهيم والأفكار 
والتصورات والعلوم والمعارف لمطالعتين: الأولى مثالية والثانية 
مادية . ولا تصح. في رأي الماركسية. سوى المطالعة الثانية . 

ولا وجود, بالتالي» كا سبق وذكرناء للمعرفة في المطلق. 
تخضع المعرفة للتفسير الملدي التاريخي: فالمهم ليس اكتشاف ما 
يعرفه البشر. حيث في ذلك خطر الانزلاق في فخ التصور 
المخالي الذي يصف دون أن يفر والذي يشارك ف تعميق 
الأوهام السائدة. ولكل المعارف جامع مشترك مادي ينبغي 
الانطلاق منه من أجل تفسير ما حصل من تغييرات وتحوؤلات 
عبر التاريخ . فالمعرفة المثالية هي معرنة مؤدلجة. ومشاطرة هذه 
المعرفة تصوّراتها هو خط منبجي هام بالنسبة للنظرية 
الماركسية . 

من هنا يبرز هذا الفتور الذي يلاحظه الجميع بين النظرية 
الماركسية وعلم اجتاع المعرفة بصفة عامة. ذلك ان الماركسية 
تعتير أن المادية التاريخية والمادية الجدلية تكفيان لتفسير تطور 
المعرفة عند البشر. 

4 - الطبقة المسيطرة وأفكارها المسيطرة: 

ولتوصيح المضامين السياسية التي يأ على ذكرها ماركس 
وانغلز عند غوصهم) في موضوع أفكار الطبقة المسيطرة. تقول 
الايديولوجيا الالمانية : 

«دإن أفكار الطبقة السائدة هي. في كل عصر. الأفكار 
السائدة أيضاًء يعني أن الطبقة التي هي القوة المادية السائدة في 
المجتمع هي» في الوقت ذاته, القوّة الفكرية السائدة. إن 
الطبقة التي تتصرّف بوسائط الانتاج المادي تملك, في الوقت 
ذاته؛ الاشراف على وسائط الانتاج الفكري. بحيث ان أفكار 
أولشك الذي يفتقرون إلى وسائط الانتاج الذهني تخضع من 
جراء ذلك؛» لمذه الطبقة السائدة. وليست الأفكار السائدة 
شيئاً آخر سوى التعبير المثالي عن العلاقات التي تجعل الطبقة 
الواحدة طبقة سائدة. ويكلام آخرء نهي أفكار سيطرتها. إن 
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الأفراد الذين يؤلفون الطبقة السائدة يملكون, الوعي » وبنتيجة 
ذلك يفكرون. . . وهم ينظمون إنتاج أفكار عصرهم 
وتوزيعهاء وبذلك فإن أفكارهم هي أفكار العصر السائدة. 
ومثال ذلك حيث تتنازع السلطة الملكية والارستقراطية 
والبرجوازية السيادة في عصر ميين وبلد معين. وبالتالي حيث 
تكون السيادة متقاسمة. فإن مذهب انفصال السلطات هو 
الذي يشكل الفكرة السائدة» ويتم التعبير عنه على انه «قانون 
أبدي » (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 56). 

تتوضحء في هذه الأسطرء النظرية الماركسية. فالأفكار. 
كالثقافة. نتيجة جدلية لعلاقات الانتاج. فهناك تطابق بنيوي 
بين السيطرة المادية والسيطرة الفكرية. فلا سيطرة مادية 
(اقتصادية) دون !لسيطرة الفكرية . يجب أن تتأمن ال هيمنة على 
أدوات السيطرة الفكرية كي تتمكن الطبقة المسيطرة من إعادة 
إنتاج شروط انتاجهاء أي ايديولوجيتها ونظرتها للدنيا. وغياب 
السيطرة الفكرية مؤشر لفقدان زمان اللطة المادية (وان في 
الثورة الفرنسية دليلاً ساطعآ على ذلك). ان الأفكار في علاقة 
جدلية مع علاقات الانتاج السائدة» والعلاقة بين سيطرة هذه 
الأفكار والسيطرة المادية والسياسية هي علاقة مباشرة. 

وبذلك تكون النظرية الماركسية قد كشفت مالم يكن 
مكشوفاً من قبل رابطة بشكل مباشر الانتاج الفكري 
بالسلطة السياسية والاقتصادية . 

5 عمومية الأفكار المسيطرة: 

إن إحدى مميزات الأفكار المسيطرة تتمكثل في الطابع 
العمومي الذي تدّعيه باستمرار وفي كل المجالات. كيف يفسر 
ماركس واتغلز هذه النزعة؟ 

يقولان: «إن كل طبقة جديدة تحتل مكان طبيقة كانت 
سائدة قبلهاء مضطرة» ولو لمجرد تحقيق أهدافهاء إلى تمثيل 
مصلحتها على انها المصلحة المشتركة لجميع أعضاء المجتمع. 
يعني أنه ينبغي لحاء إذا شئنا أن نعبر عن ذلك على صعيد 
الأقكار. ان تعطي أفكارها شكل العموميّة. وأن تثلّها على 
أنها الأفكار الوحيدة العقلانية. الأفكار الوحيدة الصالحة 
بصورة شاملة» . (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 57). 

لا تستطيع الأفكار السيادة إذا لم تكتسب طابع المصداقية. 
وادعاء عموميّة الأفكار تشكل الوسيلة التى تتبعها كل طبقة 
ختلم زقام اللظة من أجل اكات هذه المصذاقية. :فكل 
سلطة بحاجة إلى من يصدقها كي تتمكن من فرض نفسها 
كسلطة . فكما يقول ماكس قيبر يجب أن يتجل الطابع الشرعي 
لسلطة الشرطي كي يتمككن من تنظيم السيره ويجب أن يسلّم 


504 


به الجميع» وإلآ اضطرٌ إلى سحب مسدّسه وتهديد السائقين 
كل مرة أراد تحويل السير في اتجاه مختلف . 

إن عمومية الأفكار. كشرعية سلطة الشرطي» هي قيمة 
بحد ذاتها. هي ضمانة صححة نظام الأفكار السائدة. ويا أن 
نظام الأفكار السائد هو نظام أفكار طبقة, فعموميّة الأفكار 
هي ضانة بالنسبة للنظام الاقتصادي القائم . 

لا يكفي أن تسيطر طبقة معينة على الانتاج المادي.ء بل 
ينبغي عليها أن تسيطر على الانتاج الفكري. لكن الفرق بين 
السيطرة على الانتاج المادي والسيطرة على الانتاج الفكري 
كبير . فالسيطرة علل الانتاج المادي مباشرة ودون مقاومة. لا 
تستشار المادة في عملية السيطرة عليها. أما بالنسبة للبشر 
فالمسألة مختلفة. يجب أن يقبل الفرد السلطة كي يتفاعل معها. 
من هنا ضرورة تقبّل الايديولوجيا المسيطرة؛ وإلآ استحال 
استغلال الانتاج المادي بالشكل الذي تراه الطبقة الرأسالية 
المسيطرة. عنصر الاقتناع. إذن. هو عنصر أساسي. وعمومية 
الأفكار تزيد من هذا الاقتناع. من هنا تتنافس الطبقات 
المتناوبة على السلطة. عبر التاريخ » في ادعاء العمومية. كل 
العموميّة لأفكارها. حيث ان العموميّة تبعد شبح إطلاقية 
الأفكار. 

ختاماً. لا بد من الإشارة إلى أن للمعرفة ثوابت مميزة . 

تؤكد النظرية الماركسية على ارتباط المعارف بالعلاقات 
الاقتصادية القائمة في الواقع المعاش وتؤكد, فيا تؤكد. على 
ارتباط هذه الأفكار بالمادة . 

لكن النظرية الماركسية تغفل مسألة هامة. وهي ان المعرفة 
تتمتع باستقلالية نسبيّة. بالنبة للواقع. 

إن المعرقة نسبية وموضوعية, في رأي النظرية الماركسية . 
لكنها أيضاً. وهذا هو الأهم. جدلية في نموها وتطورها. من 
هنا يمكن للإنتاج الفكري بصورة خاصة, والإنتاج الثقافي 
بصورة عامة أن يتفاعل جدلياً مع ظرفه الموضوعي - أي مع 
علاقات الإنتاج المادية ‏ ىا يمكنه التفاعل جدلياً مع ظرفه 
الذاتي (وهذه هي الزاوية التي لا تدرسها النظرية الماركسية 
بشكل كافٍ) ويكتسب بذلك استقلالية نسبيّة . 

من هنا فإن علاقات الانتاج المادية تفسر جانباً هاما من 


تشكّل المعارف عند البشرء لكنها لا تفسر كل شيء. 


شهدت الخمسينات من هذا القرن اهتماماً كبيرآ بعلم 
اجتماع المعرفة. وانصبٌ هذا الاهتمام على الصعيد النظري 
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أساسآء ذلك أن هذا العلم الجديد كان يفتقر إلى المقدمات 
النظرية والممبجية التي تمكُنه من الانطلاق بشكل مرض ‏ 

تلك عمد كارك كاعانم ل ومع لانن النطرفة فى 
كتاب عنوانه أبحاث في علم اجتباع المعرفة. طبع عام 1952. 
لم يحرز هذا الكتاب النجاح الذي أحرزه كتاب الايديولوجيا 
والطوي لنفس المؤلف. ربما لأن طابعه النظري جعله شاق 
المطالعة والدرس. يبقى أن كتاب أبحاث في علم اجتماع 
المعرفة هو بمئابة الإسهام الأول وحجر الزاوية الذي شيد 
عليه في ما بعد. بنيان علم اجتاع المعرفة بأسره. 

ميدان هذا العلم. في نظر مانهايم» هو الفكر البشري 
ككل. أي مجموع المنظومات الفكرية التي عرفها الإنسان. 
تبدّلت هذه المنظومات الفكرية وتغيرت عبر التاريخ. لذا 
فمعرفة كيفية وماهية هذه التبدلات مهمة بالنسبة لنا من حيث 
انها ترشدنا إلى ماضينا ومستقبلنا معا. 

أدوات. هذا العلم :هي أدوات العلوم الاجتماعية. فالعلوم 
الاجتماعية قادرة. في نظر مانهايم. على الغوص في ثنايا الأفكار 
وعلى ربطها بواقع اجتماعي تفاعلت معه جدلياً. فكانت مهمة 
العلوم الاجناعية المطبقة على المعرفة هي إعادة المنظومات 
الفكرية التي عرفتها البشرية إلى فلك الواقع. ولا بد لعلم 
اجتماع المعرفة» بالتالي. أن يكون وثيق الارتباط بالتاريخ . 
ذلك لأن ميدان الفكر الانساني هو ميدان يمكن استدراكه من 
خلال المجال التارنخي . 

للأفكار تاريخ. ومعرفة تاريخ الأحداث السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية العامة هي المرشد الحقيقي لكشف 
التاريخ الذي تتميّز به الأفكار. (يعتبر مانهايم» بالمناسية» أن 
تصور العام الحديث ‏ أي الذي تبع الثورة الفرنسية - يقوم 
على النزعة التاريخية التي أصبحت المقياس الجديد للفكر 
البشري في كل تجلياته). 

أما ا علم اجتاع المعرفة فتأتي. في كتاب مانهايم» 
على شكل سؤال. يقول: ما الذي دفع علم اجتاع المعرفة إلى 
البروز؟ لاذا لم يبرز في العصور اليونانية القديمة أو العصور 
الرومانية؟ أو العصور الاوروبية الوسطى أو عصور التبضة 
بالرغم من ان الفلسفات كانت زاهرة ومتعددة في حينها؟ 
ويجيب مانهايم : ان الظروف العامة لم تكن ملائمة لبروز هكذا 
علم. فعلم اجتاع المعرفة لم يبرز إلا عندما تشكلت كوكبة 
نجومء 60056113608 في ساء المعرفة الانسانية أدّت إلى 
تبلوره . 

عناصر هذه الكوكبة هي أربعة: 1) تخطي النسبية المثالية 


2) بروز النزعة العقلانية مع فلسفة الأنوار 3) تبديل أسامي في 
نظام القيم السائد 4) انسام النسبية بالطابع الشمولي. 

1 تخطى التسبِيّة المثالية: 

لاشك أن كارل مانهايم ينتمي إل الجبل الذي تأثر كثيراً 
في الغرب, بنظريات النسبية التي حطمت الطابع المطلق الذي 
كان يسود مفهومي الزمان والمكان. أحدث اكتشاف أينشتاين 
لنظرية النسبية الخاصة عام 1905 والنسية العامة عام 1918 ما 
يشيه الزلزال النظري في العلوم الانسانية والاجتاعية» ذلك 
لأنه كشف عن نسبية مفهومنا للزمان وللمكان. بالتالي» عن 
نسبية معرفتنا ككل (حيث ان الزمان والمكان من الركائز 
الأساسية في معرفتنا). 

تأكدت. من ناحية أخرى. مع اكتشاف أينشتاين» صححة 
وعلمية نظرية النسبية التي كان بعض علياء الاجتماع قد أشاروا 
إليها. ولا شك أن ماهايم في .عداد الذبن حاولا الاستفادة 
من هذه الفرضية النظرية الجديندة من أجل تأكيد نظريته 
النسبية في المعرفة (ملخخّصها انه يستحيل على المعرفة أن تكون 
مطلقة إن في المجال النظري وإن في المجال التطبيقي. فالمعرفة 
تدرك نسبة لتكوين الذهن ونسبة لعلاقات هذا الذهن مع عام 
الأشياء المادية التي تحيط بالإنسان) . 

إن النسبية كانت موجودة في العلوم الانسانية والاجتماعية 
كنزعة قبل أن تتكرّس على شكل حقيقة علمية في الفيزياء. 
وكارل مانهايم يشير إلى هذا الأمر معتيراً أن مفهوم النسبية 
الذي ولد على الصعيد النظري قبل أن يولد على الصعيد 
التطبيقى هو الذي مهد لمجيىء الاكتشاف التطبيقي. من 
جهة . كا انةان جيه ثاننة. زفي ها جما شكلت 'نزعنة 
النسبيّة العنصر التمهيدي الأول بالنسبة لعلم اجتاع المعرفة. 
فلو بقيت المفاهيم كلها والمعارف في إطار الفكر المثالي المتحالف 
استراتيجياً. عبر العصور. مع الفكر الديني لما فكرنا في 
استنباط علم جديد يبحث في الأساس الاجتماعي لتكوّن أفكار 
البشر . 

النزعة النسبية هى التى دفعت التحاليل نحو هذا الميذان 
الجديد الذي هو نسيبة المعرفة والذي يشكل القاعدة التي 
ينطلق منها علم اجتاع المعرفة. غير ان ثمة ملاحظة مهمة 
يبرزها مانهايم وهي ان الفكر الانساني قد عرف النسبية منذ 
فجره الأول. لكن هذا المفهوم بقي محصوراآ في إطار الفكر 
المنالي. فالنسيّة موجودة في الفكر الديني ولكنها نسبية 
ميتافيزيقية. تعيد الظاهرات إلى نقطة انطلاق موقعهافي 
الغيب. أما التسبية التي يقصدها مانايم فهي النسبية 
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الاجتماعية . تلك التي تعيد تفسير الظاهرات إلى نقطة انطلاق 
الحياة الاجتماعية. وبين النسبية السابقة والنسبية الحديئة هوة 
سحيقة . ويفصل بين كلا المفهرمين حاجز إبستمولوجي متين. 

يتابع مانهايم فيقول بأن عملية انقض النظرية التي طالت 
النسبية المثالية كان لها فائدتان: الأولى.ء طيعاً. الحط من قيمة 
هذه النسبية. والثانية» الكشف عن حقيقة جديدة تتمثل في 
أن كل ما كان غير معترف به في إطار النسبيّة السابقة» المثالية, 
ينبغي إعادة النظر فيه وربما إعادة الاعتبار له في إطار النسبية 
لديم ذات:التكرى التحاعة, 

فالأفكار الخاطئة سابقاً كانت خاطئة في نسبيتها أو صحيحة 
في نسبيتها. وفي ظل النزعة الوجودية الجديدة أصبحت كل 
فكرة من الأفكار السابقة وكأها مولودة من جديد, في حالة 
انتظار وفقاً لما سيكون تصنيفها وتقوبها في ظلّ الإطار الجديد. 

ومع بروز النسبية الاجتماعية » ذات الجوهر الواقعي. لقيت 


التناقضات محال تفسيرها الصحيح. ففي ظل الإطار المشالي ‏ 


السابق لمصير التناقض النظري كان التطويى المباشر والابادة. 
فالتناقض كان العنصر الذي يهدّد البنية النظرية كلها. وبقدر 
ماكانت هذه البنية النظرية غير عقلانية » بل وغيبية كان النوف 
يزداد من التبدلات ‏ حتى الطفيفة منها ‏ والتى تهدد جوهر 
الاطلاقية النظرية. أما في إطار الفكر المعقلن فالتناقض ليس 
بالعنصر ادام والذي تخشاه البنية كلها. فالإطار النظري 
المعقلن يفسح المجال أمام وجود التنافض من أجل وضعه على 
محك الحقيقة الموضوعية. وعندئذ إما أن يصمد وإما أن تزول 
بل وأكثر من ذلك. يقول ماحهايم؛ إن مجرد وضع الواقع في 
وجه الفكر كان تشكيل أول معادلة تناقض . وتلك المعادلة هي 
التي سمحت بخروج مفهوم النسبيّة من تحت إبط الفكر المثالي 
والتصاقه بهذا القطب الجديد المتمثل في الواقع . فالتناقض 
أصبح تقدم مفهوم النسبية الاجتاعية في اذهان مثقفي عصر 
الأنوار ومن ثم في أذهان الشعب ككل مع بروز الثورة 
الفرنسية. عنصراً حيوياً. وفائدة التناقض انه يشكل العنصر 
الثاني الذي لا حوار من دونه» أمامغزى الحوار فهو ني أن 
العنصرين ينصهران في خلاصة واحدة عند الانتهاء من 
الحوار. 

إن النسبية الاجتماعية. المرتبطة بالنظرة الواقعية» والتي 
انتشرت في أذهان الناس بشكل بطيء جِدَأً بالنسبة الك 
المثالية (فالفلسفة توجهت منذ فجر البشرية نحو الفكر المثالي. 
كا نعلم) وكوّنت التربة الموضوعية الصا حة لنشوء علم اجتماع 
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المعرفة . فهذا الأخير يعتمد النسبيّة الاجتماعية ويواكب تحوّل 
المنظومات الفكرية في مجال المسيرة التاريخية . 

إن النسبيّة الاجتماعية المعممة في هذا الظرف الموضوعي 
العام الذي لا تتبلور من دونه المعطيات الذاتية لعلم اجتماع 
المعرفة. هذه هي الخلاصة الأولى التي وصل إليها مانهايم . 
وهو بذلك يكون قد بدأ تأسيس علم اجتاع المعرفة نظرياً 
بتحليل معرفي اجتاعي لمكونانه الذاتية والموضوعية. فالعلم 
الذي يلقي على عاتقه مسؤولية معرفة البعد الاجتاعي 
للمنظومات الفكرية لا بد أن يبدأ بنتفسه هو وان يثبت لنا 
جدارة تحليلاته من خلال مدى معرفته الواسعة لنفسه. هذا ما 
فعله مانهايم وهذا ما هو جديد وجريء. 

2 - بروز النزعة العقلانية مع فلسفة الأنوار: 

إن النزعة العقلانية التي بدأت تتبلور خلال القرن الثامن 
عشر في أوروبا هي. في رأي كارل مانهايم: العنصر الشاني 
الأسامي الدّي أدى إلى كوكية النجوم المؤاتية لولادة علم 
اجتاع المعرفة . فعقلانية فلاسفة الأنوار شكلت, فيما شكلته. 
المدخل العمل والأرضية الذهنية لمفهوم النسبية الاجتاعية . 

عرفت أوروبا مع فلسفة عصر الأنوار وعياً يختلف عن 
الوعي الذي كان سائدآً حتى ذلك الوقت. فميزة الوعي ف 
القرون الوسطى كانت في طابعه الروحاني ‏ بفعل قوة الدين 
آنذاك. الوعي الديني للعالم شكل» حتى القرن الثامن عشر في 
أوروياء الخلفية التي استندت اليها جميع العمليات الفكرية. 
وقد مدّ الوعي الديني تأثيره حتى في اتجاه الحقول العلمية كا 
يشهد تطور العلوم عبر التاريخ. وني هذا المجال. كانت 
التصورات الذهنية مصبوغة كلها بالنزعة المثالية . إلى أن بدأت 
غيوم المثالية وغيوم الفكر الديني تتراجع مع تقدّم الفكر 
العقلاني. هذه المعركة التي دامت عدّة قرون والتي طال أمدها 
بسبب قوة الفكر الديني وهيمنته على جميع حقول الحياة 
الاجتماعية شهدت تغييرآً ملموساً مع بروز الحركة العقلانية 
التى كان يقودها فلاسفة الأنوار. إن هؤلاء المفكرين عملواء 
بشكل مثابرء على قلب المعادلة التي كانت سائدة من قبلهم 
حيث وضعوا القواميس والمعاجم الجديدة التي نقلت إلى 
الجميع تصوراً عقلاتياً جديداً للكون, مما ساعد على عملية 
تبدّل الأذهان التي سرعان ما أدت. كما نعلم. إلى عمليات 
تغيير سياسية واجتاعية واقتصادية مع الثورة الفرنسية . 

على أثر ذلك تولّد عند الناس شكل جديد من المعرفة تيز 
بمناصرته للعقلانية وبمعاداته للروحانية الغيبيّة. أصبح العقل 
سيد الموقف الجديد وتم الاعتراف بشرعيّة ثماره وحتى 
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باستقلاليته النامة. ومع العقلانية دمل الغنصر الاجتماعي إلى 
حلبة الفكر ونش مفهوم النسبيّة الاجتاعية. وبذلك أصبح 
التعارض واضحاً وأصبح الفكر العقلاني نقيض الفكر 
الغيبي؛ فأضحى من جراء ذلك.» الواقع يتمتع بنفس الشرعية 
التي كان يتمتع بها الفكر سابقاً . 

إن جميع هذه التصورات والتقلبات الاجتاعية التي حدثت 
في فترة وجيزة نسبياً هي . في رأي كارل مامايم, بمثابة علوم 
اجتاعية تطبيقية, أفرزت في الحفل الاجتماعي تغييرات 
أساسية سمحت بتشكّل مفاهيم عديدة علي عن الصعيد 
الفكري. كا أن ميزة هذه التصورات الاجتماعية. هي في 
كونها فرضت تصوراً جديداً للكون يستند إلى العقلانية 
ويقيس كل شيء على ضوء صحته الموضوعية, أي ان مدى 
انسجامه مع متطلبات الواقع الاجتماعي هو الأساس. من 
التراب وإلى التراب.. كما يقول المشلى؛ ومن الواقع الاجتياعي 
الى هذ! الواقم نفسه . .هذا هو الشعار الفكري الجديد ,الذي 
فرض تقّسه مع عصر الأنواز: 

إن ما يلفت انتباه مانهايم هو أن صراع الطبقات الحاد 
الذي برز آنذاك انعكس جدلياً على صعيد حركة الأفكار 
وأذدى إلى تبلور الفكر العقلانٍ (منتزع الاقنعة). بدأت هذه 
العملية في إطار حلقة من المثقفين لكتبا سرعان ما خرجت عن 
إطار هذه الحلقة لتشمل جميع فئات المجتمع. كمحرك 
السيارة الكهربائي الذي يدور أولاً ثم يتمفصل على حركة 
المحرك الوقودي والذي يؤدي إلى تحريك السيارة بكاملها. 
تولّد إذ ذاك تصور جديد للكون. قوامه النسبيّة الاجتماعية 
المعمّمة والذي استفاد منه بعد قرن ونصف تقريباًء علم 
اجتماع المعرفة . 

3 - تبديل أساسي في نظام القيم السائد: 

لا يكفي أن يكون الواقع قد فرض نفسه على المعادلة 
السابقة للقرن الثامن عشر وأن يكون قد حصل على الشرعية 
التي مكنته من لعب دور مهم على الصعيد النظري . لا يكفي 
أن يكون أيضاً قد ارتبط هذا المفهوم بتحليل ارتباط ابتكار 
الأفكار بتصور معين للكون تتميز به فئة اجتاعية معينة. بل ما 
هو أهم ‏ والذي حصل بشكل واضح جداً بعد قرنء في 
أوروبا ‏ هو ربط صعدد العقلانية بصراع الطبقات 
الاقتصادي . فقوة نظام الافكار السابق لغضر الأثؤان كانت 
تنبع من قوّة الركائز الاجتماعية والاقتصادية التي كان يتميّز بها 
تصور الكون السائد. لكن فلسفة الأنوار وما تبعها خلال 
الشورة الفرنسية لم يؤدٍ سوى الى اكتشاف العنصر الأول. 


لاحظت العقلانية أن الافكار نسبيّة اجتماعيآ وأنها تتمتع بوظيفة 
معينة داخل التركيبة الاجتماعية وتوقفت عند هذا الحدٌ من 
التحليل. 

أما القرن التاسع عشرء الذي شهد بروز النظرية 
الماركسية. فقد عمق التحليل باتجاه الحقل الاقتصادي. وهنا 
بكمن العنصر الثالث في كوكبة النجوم المعرفية الحديثة . فالقوة 
النظرية للأفكار تنبع من قوة المرتكزات الاقتصادية الي تستند 
إليها الطبقة الاجتاعية السائدة . 

لم تقل الماركسيةء في هذا المجال. عكس ما قالته العقلانية 
قبل قرن من الزمن. جل ما قامت به انها عمّقت التحليل. 
فكما يقول جورج غورفيتش ليس بصحيح ان يقال بأن 
الماركسية قد نسبت تحليل كل الظواهر الى العامل الاقتصادي. 
بل على العكس. ان ما.توصل إلى تبياته ماركس وانغرز هو 
ان خلف القيمة والسلعة والرأسمال والتوزيع هناك علاقات 
اجتاعية تتحرك بشكل خفي تحت سترة ما يسمى بالنظام 
الاقتصادي والعلاقات الاقتصادية. فالاقتصاد. وان تميز 
بقوانين وبخصوصية نبية. يبقى في جوهره علماً اجتاعياً 
بمعنى أنه الوعاء الذي تنصهر فيه سلسلة تجارب اجتماعية 
لتأخذ شكل قوانين اقتصادية . 

وبذلك تكون النظرية الماركسية قد طوّرت مفهوم النسبية 
حيث أصبح يتميز بالبعد الاجتاعي والاقتصادي. غير انه تين 
ان العنصر المركزي في الحلقة الاجتاعية ككل هو العنصر 
الاقتصادي. فلا مجال. بعد ذلك.» للتكلم عن النسبية 
الاجتماعية مع إغفال العنصر الاقتصادي. بل العنصر 
الاقتصادي أصبح مفتاح التفسير بأكمله. ليس لذاته. بل لأنه 
جوهر العلاقات الاجتماعية . 


فلو بقيت تجربة مفهوم النسبية على ما توصلت إليه في عصر 
الأنوار لاستحال ظهور علم اجتاع المعرفة؛ في نظر مانايم. 
لأن النسبية الاجتماعية هى نسبية مكبوحة لا تكشف من 
الظواهر سوى جانب متها. أما النسبيّة الاتتصادية ذات البعد 
الاجتماعي فهي النسبيّة التي تفسّر تصوّر الكون وتعمل. في 
الوقت نفسه. على تحليل وظيفته الاقتصادية وبالتالي السياسية . 

كان هم العقلانية ان تكشف الأساس الاجتاعي للأفكار 
وأن تكشف وظيفة الأفكار في تصّورها الاجتماعي للكون. كان 
مها أن تزيل الاقنعة عن الأفكار الموروثة عن الفكر المثالي 
فتبين أساسها الواقعي . وفي كلا العملبتين كانت العقلانية 
تسلك النبج الوصفي . أما النظرية الماركسية فقد حرصت مع 
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كتاب الايديولوجيا الالمانية. على تحليل هذه الوظيفة ولم تكتتفٍ 

إن سلخ الأفكار عن عالم الغيب وريطها بالواقع (أي 
الابتعاد عنها من أجل التمكن من تحليلها موضوعيا) كمان 
المنطلق الذي مكن التحليل الاجتماعي - الاقتصادي من تحديد 
مفهوم النسيّة تحديدا عقلانية . فالنسييّة تع ربط الأقككار 
بالذات الاجتاعية» بيد أنه ينغي ان تتم هذه العملية 
بشكل موضوعي. أي بأقل قدر من الالتصاق الذاتي بالموضوع 
عند التحليل . 

4 اتسام النسبية بالطابع الشمو : 

إن العنصر الرابع والأخير في كوكبة النجوم التي خرج منها 
علم اجتماع المعرفة هو شموليّة النسبية. لذلك ان أهم ما 
بلغت إليه النسبيّة تمثل في هذا الطابع الذي أخذته. بعدما 
بينت النظرية الماركسية ان بناء الأفكار يتم أساساً في البنية 
الفوقية الخاصة بالتشكيلة الاجتماعية ‏ الاقتصادية . 

يقول كارل مانهايم في هذا المرضوع : «إن هذا المشروع 
(مشروع نزع الأقنعة عن الأفكار الثالية السائدة سابقأ) سوف 
لا يصل إلى هدفه النبائي إلا عندما يتم إلقاء الضوء على 
الطبيعة المصلحية التي تتميز بها الأفكار وعندما تتوضح علاقة 
الفكر بالواقع. لكن ذلك يجب ألا يقتصر على بعض الأفكار 
المختارة للطبقة الحاكمة بل يجب أن يتم يشكل أن البنية 
الفوقية الايديولوجية بكاملها تظهر بمظهر التابع للواقع 
الاجتماعي». (مانهايم . . . . المرجع نفسه. ص 143). 

لذلك فالنسبية لم تبلغ مرحلة النضج دفعة واحدة» بل 
تقاطعت مسيرتها عند منعطفات تطورت فيها نوعياً: فمن 
نسبية نزع الاقنعة عن الفكر المثالي الى نسبية الطرح النظري 
والعملي. إلى نسبية الواقع الاجتماعي - الاقتصادي. إلى نسبية 
التحليل الشامل للطبقة الحاكمة حاملة الأفكار السائدة وهكذا 
نجد أن ثمة حلقة متواصلة من التوضيحات تدفع مفهوم 
النسبية الاجتاعية بانجاه الشمولية والالمام بجميع جوانب 
الموضوع . 

إن مفهوم النسبية الاجتماعية. الذي أصبح اليوم رائجاً 
لدرجة أنه ربما يستغرب القارىء التأكيد على أهمية وعلى مدى 
العمليات التي استغرقت تبلوره.ء بالشكل الذي نستعمله 
اليوم» لم يولد فجأة. فتمامآً كما أن اكتشاف القارة الاميركية 
عام 1492 على يد كريستوف كولومبوس افترض وجود سفينة 
شراعيية متطورة ومعرفة دقيقة لحركة التيارات البحرية في 
المحيط الاطلسي وبخارة مدريين على اللمافات الطويلة 
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وعبقرية حدس المكتشف, فإن مفهوم النسبيّة الاجتماعية - 
الذي هو مفتاح علم اجتماع ككل كا يؤكده كارل ماتهايم - 
إنماكان ثمرة سلسلة كبيرة من الاكتشافات ومن الظروف 
الذاتية والموضوعية التي أسفرت عن تكوين هذا المفهوم 
الجوهري . 

غير أن جوهريّة هذا المفهوم قد خبا بريقها بسبب الاستعمال 
الكثف الذي يجري له في شتى ميادين التأليف السوسيولوجي . 
هذا لا يعنى أنه يجوز لناء. من الناحية المنهجية. ا 
المراحل الممتالية التي عرفها هذا المفهوم. حيث ان معرفة 
التطور النوعي الذي شهده دلالة على الصراع النظري والعملٍ 
المرتبط بصراع سياسي حاد (تارة ظاهر وأطوارأ خفي) على 
صعيد الواقع. ففي ظفره انتصار لنبج جديد كلياً ولرؤية 
متكاملة في الحياة البشرية. 

يقول مانهايم إن الدرس الذي تعلّمناه من النزعة التاريخية 
الحديئة (والتي أتت بها النظرية الماركسية) هو استحالة وجود 
الكو فول عد نظام الأفكار العام السائد. حيث ان هناك 
ارتباطا وثيقا وتكاملا بين ما هي الفكرة وما تحتويه من مضمون 
من جهة. ونظام الأفكار وتصور الكون السائد من جهة 
أخرى. من هناء فالفكرة ترتبط بنظام من الأفكار. ونظام 
الأفكار هذا مؤلف من سلسلة الأفكار التي نظن أنها مستقلة 
عن الأفكار الأخرى. فلا الفكرة مستقلة عن الأفكار الأخرى 
ولا تصور الكون هو شيء مختلف. في جوهره. عن الأفكار 
المجزأة التي نتعامل على أساسها. فالفكر هو النسبي وليست 
الأفكار هي فقط النسييّة . 

إن عملة ابتكار الأفكار ذهنياً هي العملية النسبية الأم 
إذا صح التعبير. وبالتالي فالفكر كله نسبي وليس فقط بعض 
تجلياته وتعبيراته. ومههما ابتعدت الفكرة عن الواقع الاجتماعي 
تبقى مشدودة إليه. نذكر هنا أن عالم الأقكار نفسه. بالرغم 
من استقلاليته النسبيّة. لا يستطيع الخروج عن الواقع 
المعاش. وما يتجلى في الاحلام مثلا هو انعكاسات غير جدلية 
للواقع. من وجهة نظر العقل والمنطق. ولكنها جدلية بالنسبة 
لواقع الترسّبات النفسية التي ولدتها الحياة الاجتاعية بشكل 
من الأشكال (على صعيد المجتمع الأصغر العائلة أو على 
صعيد المجتمع ككل) . 

هم كارل مانهايم التأكيد على أنه بعد عملية نزع القناع 
عن الأفكار وتبيان زيقها ينبغي على النزعة النسبية أن تكشف 
علاقة هذه الأفكار بتصور الكون السائد والذي هو بنفسه وليد 
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تزامن وتفاعل عناصر اجتماعية واقتصادية محدّدة. والا استحال 
فهم ماهية الأفكار. 

من شروط المعرفة الأساسية تخطي جميع هذه الحواجز. 
فالوصول إلى معرفة تكون الأفكار عند المجتمعات البشرية 
يفترض تخطي هذه العقبات المنبجية. ذلك ان الخلاصة التي 
سيصل إليها تحليل المعرفة عند مجتمع معين لا بد وأن تكون 
شاملة وأن تكتشف تركيبة تصور الكون بأكمله . 

لماذا التأكيد على شمولية الأفكار؟ لأن في هذا التحديد 
تأكيداً على أن الأفكار تتكامل فيما بينهاء بالرغم من انها تلعب 
أدوارا مختلفة نسبياً. فموقع كل فكرة له وظيفة محددة ولكن 
هذه الوظيفة تصبتٌ في النبج العام الذي يفترضه تصور الكون 
السائد. ان الافكار مرتبطة بالواقع الاجتماعي ومرتبطة ببعضها 
البعض . وسبب ارتباطها ببعضها هو ترابط العلاقات 
الاجتماعية والاقتصادية الذي يجب بالضرورة أن تنسجم معه. 

أضفى هذا البعد الجديد لمفهوم النسيّة بعد آخر مكنه. 
حسب مانهايم: من اختراق أنظمة الأفكار وتصوّرات الكون 
التي برزت عبر التاريخ البشري. فتاماً كما كان دوركهايم 
يؤكد على أن الشمولية هي أساسية في العمليات الذهنية 
المنطقية لأنها مفهوم المفاهيم. كذلك فاتهايم يؤكد على أن 
شمولية الأفكار (المتجلية في تصور الكون) هي نقطة انطلاق 
والمحطة الأخيرة للأفكار. انها لب الأفكار إذا جاز التعبير. 

يصرّح مانهايم في هذا المضمار: «لم تأخذ محاولة تجاوز 
النظرية بواسطة تقنية «تزع الأقنعة» شكلها المميّز الجديد إلا 
بيروز هذا الطموح نحو الشمولية. حيث انناء نتيجة لذلك. 
نشاهد نشأة نوع جديد من النسبية ومن ابطال الأقكار. إن 
هذه النسبية لم تعد ترتكز إلى نفي الأفكار الواحدة تلو الأخرى 
ولا إلى التشكيك فيها أو إلى إثبات أنها انعكاس هذه المصلحة 
أو تلك. بل إلى شرح أنها جزء لا يتجزأ من نظام أو 
بالأحرى ‏ لكي نكون أوضح ‏ جزء لا يتجزأ من مجموعة 
تصورات للكون يربط فيما بينها ويحددها مستوى (من 
مستويات) تطور الواقع الاجتاعي . من هذا المنطلق تصبح 
المواجهة بين عوالم متكاملة وليس بين طروحات فردية 
تتصارع» ( مانهايم 56 المرجع نقسه. ص 44[). 

في الشمولية قفزة نوعية حيث إن بلوغ هذا المستوى يطلّ 
بالنظرة الناقدة إلى صراع العوالم. يقصد مانهايم بالعالم (عالم 
الأفكار) مجموعة تصورات الكون التي يتشكل منها فكر الكائن 
الاجتماعي . والإطلالة على عالم من هذه العوالم لا يكون برد 
الفكرة إلى مسبب فردي أو إلى عدة مسببات فردية. بل برد 


الفكرة إلى مسبّب جماعي أكبر يشمل الفكرة نفسها وارتباطها 
الجدلي بباقى الأفكار السائدة ووظيفة هذه الفكرة في البنية 
الاجتراعية التي أفرزتما. ان النسبيّة الشمولية هي التي تجعلنا 
قادرين على تلمس خخفايا الصراع القائم بين تصورات الكون 
الخاصة بالفئات والطبقات الاجتاعية . ذلك انها تبلغ بنا إلى 
مستوى نستطيع عتده رصد خلفيات الأفكار الاقتصادية 
والسياسية . 

كا أن كشف الطابع الشمولي الذي تنميز به الأفكار يحقق 
تعميقاً للنزعة النسبية من حيث انه في كشفه لتنظيم عالم 
الأفكار يدقع بناقد هذا العالم إلى ادراك أن محاربة هذا العالم 
المترابط لا يمكن أن تكون بتشييد عالم آخر بديل تنظم في إطاره 
الأقكار على شكل يمكن أن يؤدي إنى تهديد العالم الأول. من 
هناء ان نزعة العقلانية التي ميْزت فلسفة الأنوار لم تستطع 
مجاءبة «عالم الأفكاره المثالي منذ البدابة. بل ان التعمق 
بالتحليل لم يبلغ إلى اكتشاف هذا العالم الاقتصادي الاجتياعي 
المترابط إل بعد مرحلة مخاض طويلة (تفع في خضمها الثورة 
الفرنسية). فالبحث عن بديل لعالم الأفكار المثالي لم يتضحء 
بالرغم من الطموح الشعبي القوي له. إلا بعد قرنء وعل 
الصعيد النظري فقط مع مفهوم البنية الفوقية الذي أتت به 
الماركسية. غير ان صراع العوالم اتضح بعدها متخذآ اسماً 
جديداً هو صراع الايديولوجيات. وقد شاع استعال هذه 
الكلمة بشكل ان مفهوم النسبيّة لم يعد يُفهم أو يُطلق اليوم 
بمعزل عن هذ! الإطار. 

إن المعرفة نسبية بين العارف والمعروف. هذه خلاصة 
النظرية النسبيّة التي يعتبرها كارل مانهايم أساس علم اجتماع 
المعرفة . هناك ثلاث خطوات هامة ينبغي اتباعها عند الشروع 
في الأبحاث في إطار هذا العلم . 

- ينبغي, أولاء تفسير الانتاج الذهني على ضوء علاقته 
بالواقع الاجتماعي والاقتصادي. كا ينبغي التعرف إلى الوظيفة 
التي يقوم بهاء وإلا استحال فهم هذا الإنتاج. 

- ينبغى » ثانياً. اعتبار أن نقطة انطلاق الفكرة ليست 
جامدة ّ ديناميكية . كا ينبغي رصد التدّلات الأساسية التي 
تجري على صعيد هذه النقاط (نظرية الطرب والايديولوجيا التي 
تميز بها مانهايم على الصعيد الفكري). 

- ينبغي ثالتأ. إدراك أن الشرائح الاجتماعية تلعب دوراً 
أساسياً في تغيير مضمون المفاهيم والأفكارء كما ينبغي درس 
مراحل التبدل هذه وتزامن هذا التَبِدّل مع مراحل التطور 
الاجتاعي لأن في التزامن عبرة موضوعية أكيدة. 
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اليج التعددي : 

كان كارل مانهايم قد وضع أطر علم اجتماع المعرفة دون أن 
يحدّد الخطوات العملية التي ينبغي على الباحث أن يسلكها. 
لذا بهتم غورفيتش باكهال مشروع مانهايم من خلال وضع 
الأسس المهجية لعلم اجتاع المعرفة. ولا يخرج غورفيتش في 
وصفه هذه الأسس المنهجية. عن منظار مانهايم. بل ان 
خطوته تأتي كخطوة مكملة لخطوة مانهايم . 

تتجل أولى هذه الأسس المنهجيةفي الحدود الذاتية التي ينبغي 
على علم اجتاع المعرفة أن يلتم بها. يقول غورفيتش في هذا 
المجال: «لا يجوز أبدأً لعلم اجتماع المعرفة أن يطرح مسألة 
صلاحية أو قيمة الاشارات والرموز والمدارك والأفكار 
والأحلام التي يصادفها في الواقم الاجتماعي المدروس. ولا 
ينبغى له إلا أن يستنتج أثر حضورها وتراكيبها وسيرها الفعلي» 
(الأطر الاجتاعية للمعرفة. ص 16). 

يؤكد غورقيتش على هذه النقطة لأنه يدرك مدى تأثر علماء 
الاجتماع في فرنسا بالنزعة الأخلاقية الموروئة عن هيمنة الفكر 
الديني (في كتابات دوركهايم الاجماعية مثلاً) وعن هيمنة 
الفكر المثالي (في مؤلفات أوغست كونت) . 

من واجبات علم اجتماع المعرفة ألا ينزلق نحو الانحياز 
الأخلاقي خلال تفسير الظاهرة. مهما كان شكل هذا 
الانحياز. سواء أكان بشكل مباشر أم غيرمباشر (كما عند 
سوروكين ). فللواقع الاجتماعي الأسبقية في تفسير الظاهرة 
الفكرية. لهذاء فإن موقف الباحث ينيغي أن يكون محايداً. 
خلال درس الظاهرة وخلال تفسيرها. 

هذا لا يعنى على الاطلاق أن ما يطلبه غورقيتش من 
الباحث هو لشاف الكاملة . فهو يدرك تماماً ان هذه الحيادية 
مستحيلة في العلوم الاجتماعية. لكن التزام الباحث الأول 
والأخيرء في نظر غورفيتش» يجب أن يقتصر على اعتبار أن 
الأفكار المجردة. مهما بلغت درجة تجريدهاء تبقى مرتبطة 
عضويآ بالواقع الاجتماعي . فالنتيجة التي سيخرج بها الباحث 
ستكون بالضرورة نتيجة تعكس شيئاً ما في واقع الحركة 
الاجتماعية. ويستحيل على الباحث أن ينكر هذا الأساس. 
فالبحث المعرني الاجتاعي ملتزم بالواقع الاجتماعي . لا محالة . 
وهذا ما هو كاف. في نظر غورئيتش. من هناء يتحتّم على 
الباحث آلآ يطلق أحكامآ (سلبية كانت أم ايجابية) على 
موضوع بحثه . 

تكمن مهمة علم اجتاع المعرنفة في كشف الجامع المشترك 


5910 


الاجتماعى الذي ييز الأنظمة المعرفية بصفة عامة. غير أن هذه 
العملية قد تكشف. في الوقت نفسه, مدى ضعف ارتباط 
النظام المعرني المدروس بالواقع الاجتماعي. كما أنها قد تكشف 
مدى هشاشة النظام المعرفي الداخلية أو الوظيفة الحقيقية التي 
يقوم ها هذا النظام . 

على عالم الاجتماع. حسب غورفيتش. أن يتقي مغبّة 
الغوص في مثل هذا الموضوع. ان كشف الدور السياسي الذي 
يلعبه. مثلاً. نظام معرفي معيِنْ يخرج عن إطار مهمات علم 
اجتماع المعرفة. والانزلاق في تفاصيله يبعد العالم الاجتماعي 
عن هدفه العلمي البحت. الذي هوكشف الترابطات 
الوظيفية القائمة بين الواقم الاجتاعي والمعرفة . 

يقول غورثيتش. في هذا المجال: «إلآ أن علم اجتماع 
المعرقة لا يمكن استخدامه في إبطال المعرفة الزائفة وكشفها 
وتحريرهاء كا أراد ذلك ماركس . أولاً لأنه ليس لهذا العلم أن 
يقرر صححة مضمون المعرفة, فهو لا يدّعي الحلول محل 
الابستمولوجياء ثانيآ لآن تحرير المعرفةء بوصفه تحريراً لكل 
علاقة بين المعرفة والبئية الاجتاعية. حتى وان كان منعكساً في 
المستقبل, لا يمكنه أن يمثل بالنسبة إلى عالم الاجتماع سوى 
طوبى فكرية للمعرفة غير المتشخصة (الاطر. . . ؛ المرجع 
نفسه. ص 13). 

إن غورفيتش يبتعد بذلك. وبكل وضوح. عن النظرية 
الماركسية معتبراً أن مفهوم الايديولوجيا واستعماله على الشكل 
الذي تريده النظرية الماركية, أي في كشف الثوابت السياسية 
الكامنة وراء النظام من أجل وعيه أولاً ومحاربته ثانيآء لا يفي 
بما هو مطلوب. على عالم الاجتماع المتخصص في ميدان المعرفة 
ان يكتفي بالتحليل العلمي. دون أن يقفز. انطلاقآ من هذا 
التحليل. نحو التفسير السياسي. فعلم الاجتماع لا يطلق 
أحكاماً أخلاقية على الظاهرات التي يدرسهاء كما أنه لا يطلق 
أحكاماً سياسية عليها. فهو لا يدقق في صحتها السياسية ولا 
في صحّة الوظيفة الاجتماعية - الاقتصادية التي تقوم بها. 

نلاحظ هنا تقارباً بين هذه الخطوة المنبجية عند غورقيتش 
والخطوة التى اتخذها من قبله كارل مانهايم . فالأول مستعد لأن 
يبحث عن الثوابت الاجتماعية التي تيز المعرفة وبالثالي» 
اللجوء بشكل من الأشكال إلى مفهوم المنظومة الفكرية ذات 
الوظيفة الاجتاعية (أي الايديولوجيا) لكنه يفضل ابقاء تحليله 
عند هذا الحدّ دون الانتقال بخلاصته إلى ميدان آخرهو 
هيدان العلاقات السياسية. أما الثاني فإنه يلجأ إلى استعمال 
مفهوم البنية الفوقية الذي ابتكره ماركس من أجل تفسير 
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النقلات النوعية التى عرفها مفهوم النسبية الاجتماعية (ارتباط 
انتشار هذا المفهوم مع استيلاء البرجوازية على زمام السلطة في 
فرنسا عام 1789). وكلاهما يرفض تبني النظرية الماركسية 
كنيبج له. 

القضية الثالشة التي يؤكد عليها غورفيتش في كتابه. هي 
كون التفسير المعرفي لا يتّسم حتماً بالطابع العالمي. يقول 
حول هذه النقطة يفترض بعلم اجتاع المعرفة التخلي عن 
ابتسار رائج جدأ يقول إن الأحكام المعرفية يجب أن تمتلك 
صلاحية شاملة. وان صلاحية حكم ما ليست شاملة نذا 
لأنها متعلقة بإطار مرجعي معين. والحال هناك كثرة ف الأطدر 
الاجتماعية المتطابقة غالبا مع الأطر الاجتماعية. فإذا كانت 
الحقيقة والأحكام شاملة دائماً. فليس بالإمكان التفريق ما بين 
العلوم الخاصة ولا بين الأنواع المعرفية . 

يعبر غورفيتش ان الأنظمة المعرفية ترييظ كلها وجنام 
مشترك هو الأطر الاجتماعية التي تنبثق منها وتتجلى فيها. غير 
ان هذا الجامع المشترك يختلف قوة وتعبيرآ وحتى عناصرء بين 
تشكيلة اجتاعية وأخرى. لذا فإن ما يصمٌ في تشكيلة معينة 
قد لا يصمح في تشكيلة أخرى. دون أن يعني ذلك أن في عدم 
التطابق ضعفاً أو تقصيرأ أو عدم صححة. إن صحة مضمون 
نظام معرقيٍ خاص بإحدى القبائل الأفريقية تقوم بالنسبة للاطر 
الاجتماعية الخاصة مهذه القبيلة . وإذا لم يتطايى هذا المضمون 
مع مضمون آخر من نفس النوعية في تشكيلة اجتاعية مديية 
في أوروباء فهذا لا يعني بطلان المضمون الأول. يطبق 
غورفيتش. في الواقع. مفهوم النسبيّة الاجتماعية على أنظمة 
المعرفة . 

غير أن تأكيد غورفيتش على هذه النقطة له دلالته. 
فغورفيتش يعيش في أوروبا ويعلم تمام العلم ان هناك تقليداً 
استعمارياً قديماً في مجال المعرفة . وان أوروبا هي. بموجب هذا 
التقليد, المرجع الأول والأخير في كل الميادين» بما فيه ميدات 
الأحكام والذوق السليم. فالمفكر والمحلّل الاجتاعي في 
أوروبا يعتبر أن الجامع المشترك لكل ثقافة أو لكل معرفة هو 
ثقافات الغرب (أوروبا وأميركا الشمالية) ومعارف الغرب . 

ويحرص بالتالي, على التأكيد أن الواقع السوسيولوجي غير 
ذلك. فالنظام المعرثي الخاص بالقبيلة الأفريقية يتمتع 
بالمصداقية نفسها التي يتمنّم بها نظام معرفي أوروبي مثلاً. 

هذا من ناحية لكن من ناحية أخرى. فإن في كلام 
غورقيتش ردّاً على ما كان يطرحه لوسيان ليقي - بروهل. 
برأي غورفيتش لا مجال للأحكام المعرفية الفردية. فكل حكم 


معرفي هو بالضرورة مستوحى من موقتف جماعي ومن حكم 
جماعي . وبما أن التشكيلات الاجتباعية تختلف بين بقعة من 
الأرض وأخرى فطبيعي أن تختلف المعارف والأحكام المعرفية . 
ومن الخقطأ إذنء استتاج اختلاف ني وظائف الذهنية 


الأساسية. فكل ما في الأمر أن الإطار الاجتماعي مختلف. وأن 


هذا الإطار الاجتماعي المختلف يفرز معرفة مختلفة من حيث 
شكلها: فهي تبقى معرفة ومقوّماتها أيضاً تبقى مقومات 
معرفية . حتى ولو اتسمت بالطابع الروحي أو الغيبي. ألم يمر 
الفكر الوضعي الغربي. كما يقول دوركهايم. بالمرحلة نفسها 
(التي ينتقدها ليقي بروهل في التشكيلات الاجتماعية غير 
الأوروبية)؟ 


1 تحديد علم اجتماع المعرفة: 

ما هو علم اجتماع المعرفة؟ يقول غورفيتش «إنه أولاً دراسة 
الترابطات الوظيفية التي يمكن قيامها بين الأنواع المختلفة. بين 
الدقائق المختلفة للأشكال داخل هذه الأنواع» وشتى 
المنظومات المعرفية من جهة, والأطر الاجتاعية من جهة ثانية. 
أي المجتمعات الشمولية, الطبقات الاجتاعية؛ التجمعات 
الخاصة وشتى التجليات الاجتماعية (العناصر الاجتماعية 
الجزئية» (الاطر. . .» المرجع نفسه. ص 23). 

في التعريف الذي يقدّمه مؤلف الأأطر الاجتاعية للمعرفة 
شقان . 

يؤكد غورفيتش على الترابطات الوظيفية القائمة بين أشكال 
وأنواع المعرفة في الجزء الأول من تعريفه, مسلماً هكذاء منذ 
بداية مشروعه النظري. بأن عصب المعرنة يكمن في وظائفها. 
لا يتناول غورقيتش المعرفة من الزاوية المثالية. بل يؤكد مباشرة 
على أن ما مِهِمّه فيها هو حيوتها الاجتاعية. فأنواع وأشكال 
المعرفة تتحرك في بحر من الوظائف الاجتماعية والاقتصادية . 
يذكرنا هنا غورقيتش با قاله جورج لوكاش حول موضوع 
الثقافة بصفة عامة. حيث انه كان يؤكد على أنه أشبه بالبحر. 
أما إذا أردنا وصففه على حقيقته فينيغى لنا أل تتوقف عند 
حركة الأمواج التي نشاهدها على 1 المياه, بل يجب أن 
نتعرف على حركة تيارات العمق الداخلية التي تسبّب تحرك 
الأمواج . فالترابطات الوظيفية (كتيارات البحر) هي التي 
تسبّب تحرك المعرفة وتناسقها بالشكل الذي نشهده. 

غير أن هذه العلاقة الذاتية لأنواع وأشكال المعرفة تتفاعل 
مع الإطار الموضوعي العام للمعرفة. يتجسد هذا الأخير في ما 
يسميّه غورقيتش بالأطر الاجتاعية للمعرفة. يحددها المؤلف 
بشكل عام كالآتي: أنها المجتمعات الشمولية ‏ ويعني هذه 
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الكلمة الحضارات - والنطبقات الاجتاعية وجميع أشكال 
التجمعات الخاصة كالعائلة والطائفة والقبيلة والدولة. إلى ما 
هنالك من تَجليات للحياة الاجتاعية المعروفة . 
2 - أنواع المعرفة : 
لا يستطيع الباحث. في نظر غررقيتش» درس تغيير المعرفة 
من منظار سوسيولوجي سوى بتحديد أنواع وأشكال المعرفة 
بصفة عامة. وشكل ونوخ المعرفة التي يصب اهتامه عليها 
بصورة خاصة. لذلك يقدم غورقيتش على اعطاء تحليل عام لما 
يتصوره أنه أهم أنواع المعرفة متبعآ بذلك منهجية البحث 
السوسيولوجي التي تسمح للباحث بالانطلاق من مفاهيم 
مؤقتةء يستند إليها في تحليله للظاهرة» دون الاعتبار أن هذه 
المفاهيم ستتطابق بالضرورةء في نهاية البحث الميداني.. مع 
مضمونها. فعند انتهائه من البحث. يعيد الباحث صياغة 
مفاهيمه الأولى» المؤقنة» على ضوء ما اكتشفه في الواقع 
الميداني» ويأتي استخلاص النتائج طبقاً هذه المفاهيم النهائية» 
المطابقة للواقع السوسيولوجي, وليس للواقع الاجتماعي 
الأول . 
لذا يحدد غورفيتش أنواع المعرفة على الشكل التالي: 
1 المعرفة الادراكية للعالم الخارجي . 
2 - معرفة الغير. والنحن والجباعات والمجتمعات الكلية . 
3 - معرفة الحس السليم . 
- المعرفة التقنية . 
5 - المعرفة السياسية . 
المعرفة العملية . 
- المعرفة الفلسفية . 
لكنه سرعان ما يضيف غورفيتش هذه الملاحظة الحامة: 
«بالطبع يمكن أن تظهر في المستقبل أنواع وأشكال معرفية 
أخرى . ومن هذه الزاوية ليس في قييزاتنا أي شيء حصري» 
نظرأ لأنها تعترف مبدئياً بإمكان 2 + 1 من أنواع المعرفة 
وأشكاها التي ينبغي رصدها كلما ظهرت في إطار اجتماعي 
معين. وليس المقصود هنا سوى نطلقات نحو علم اجتماع 
المعرفة» النسبي والواقعي فعلاً. أي المتوافق مع متطلبات كل 
دراسة سوسيولوجية تريد أن تكون علميّة حقاً» (المرجع نفسه. 
ص 28). 
يعتبر غورقيتش إذن تعريفه في مجال علم اجتاع المعرفة 
تعريفاً مؤقتا. نابعاً مما توصل إلى اكتشافه حتى الآن الفكر 
الانساني المترصد لحركة المعارف في تاريخ البشريه. ويترك 
غورفيتش باب علم اجتاع المعرفة مفتوحاً (على عكس ما يقوم 
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1 ان ما في مبدأ الجدلية المطبق على المعرفة 
هو امكانيات غير قابلة للتحديد مسبقاً. 


أشكال المعرفة 
لكن غورفيتش لا يكتفي بعرض أنواع المعرفة» بل يعتبر 
أن كل نوع من هذه الأنواع يقترن بشكل من المعرفة محدّد 
'يشكلء» بالنسبة له. خلفية لا بد من فهمهاء والا إستحال 
فهم نوع المعرفة النظري العام . 
يقول في هذا المجال: «إننا لا نستطيع أن نلحظ داخل 
الأنواع المعرفية جملة تدقيقات وتنويعات في أشكال المعرفة» 
وهذه تتبدّل أيضاً وفقا للإطارات الاجتاعية ويمكنها أن تفيد 
عند اللزوم في تمييز المنظومات المتغيرة لأنواع المعارف. كما 
يمكنها أن تفيد في تمييز كل من هذه الأنواع في علاقاته مع 
الأطر الاجتماعية) . 
إن المعرفة التقنية التي ترتبط بالشكل الروحاني هي غير 
المعرفة التقنية التي ترتبط بالشكل العقلاني مثلاً. حيث ان كل 
واحدة تصبح » ٠‏ بفعل ضغط الإطار الاجتماعي ها موجهة 
باتجاه مختلف. وقد تصل بسبب ذلكء إلى نتائج مختلفة تماماً . 
لذاء يطرح غورفيتش الأزواج الخمسة التي يجدها الباحث 
داخل كل نوع من أنواع المعرفة . 
| المعرفة الروحية والمعرفة العقلية. 
- المعرفة التجريبية والمعرفة النظرية. 
- المعرفة الوضعية والمعرفة التخيّلية. 
المعرفة الرمزية والمعرفة المناسبة . 
5 المعرفة الجاعية والمعرفة الفردية. 
إن هذه الدقة في التحديد تنبع من مبدأ البحث 
الوم برجن الذي يأى تصنيف الواقع على أنه ثابت. 
شكل المعرفة يتمتعء في نظر غورفيتشء بنفس الأهمية . 
يتمتع بها مضمونها. ومن أجل فهم المعرفة ككل, بالمعنى 
المجازي والمجرد للكلمة» ينبغي عدم الاكتفاء بما يبوح به 
عنوان المعرفة الخارجى ‏ 
بشي كات شر فقن بأنه يأى الالتزام . يطرح معادلة 
مفتوحة وتعريفاً مفتوحاء ملتزماآً حيادية منبجية انتقدها 
الكثيرون. فالتحليل الاقتصادي عنده غير دقيق العناصر. 
وهذا ما يؤثر على الطرح بمجمله 
هذا ما دفع البعض إلى تصنيفه في النبج التعدّدي» في علم 
اجتماع المعرفة. ذلك أن تفسيره هو عبارة عن انفتاح على عدد 
غير تحدّد من التفسيرات. بل يذهب بعض نقاد غورفيتش إلى 
القول بأن هذا الانفتاح هو بمثابة هروب من التفسير. 
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يبقى أن هذا الكتاب هوء في نظرناء فريد من نوعه من 
الناحية المنهجية . نجد في المنبج الذي يتبعه غورقيتش عناصر 
المعرفة منفصلة عن بعضها وعلينا أن نجمعها, في ما بعد 
لوحدنا. انطلافاً من أطر اجتاعية يحددها الباحث. تجدر بنا 
الإشارة هنا إلى أن غورفيتش لم يعرف بدقة ومن خلال مفاهيم 
اقتصادية محددةء ما يقصد بالجماعة والمجتمع والطبقات 
والمجتمعات الكلية. وهذا ما يبقي التحليل في إطار فلسفي - 
سوسيولوجي عام . 

جد عي 

لا شك ان علم اجتاع المعرفة أخذ في الغرب مداه النظري 
على شكل واسع وهذا ما لم يحصل عندنا نحن العرب بسبب 
الانقطاع الفكري الذي تلى ابن خلدون. 

غير ان هذا لا يعني أن علم اجتاع المعرفة قد وصلء في 
الغرب. إلى القمم حيث ان هناك مسألتين ل تتبلورا بعد 
بشكل كامل في إطاره. 

أولى هذه المسائل هي عدم التوصّل إلى إطار واحد 
وموحد. فطرح سوروكين يتناقض مع طرح جورج لوكاش أو 
حتى مانهايم بسبب حدود الايديولوجية التي يختلف كل من 
الطرفين على إدخالما في صلب التحليل أو لا. هناك بالتالي 
حدود نظرية متينة تفصل بين منطلقات المفكرين الاجتماعيين 
في الغرب. وهذا ما يضعف العلم بحد ذاته حيث يزداد 
الكلام عن عدم دقته وعدم اتفاق العلماء الاجتماعيين على 
حدوده النظرية . فالعلم علم قبل أن يصبح مادي الطرح أو 
روحاتي الاتجاه. 

من هنا أيضا نلاحظ تعدّد المفاهيم المستخدمة ‏ والتي 
حاول جورج غورفيتش أن يَف من حدّتها من خلال صهرها 
ف إطار نظري واحد وجديد - وتعدّد المعادلات التي يقدّمها 
المفكرون على قرائهم لفك رموز المعرفة وتحولاتها في كل مجتمع 
من المجتمعات. 

كا انه لا بنّ من الإشارة» على الصعيد النظري نفسه. الى 
هذه الحدود الخفيّة التي نلاحظها ني تحاليل علماء اجتاع المعرفة 
في الغرب الذين لا يتصورون قضايا المعرفة» موضوعياً. سوى 
في تجلياتها الغربية. وكأن للعالم الشالث غياباً شبه تام. 
فا لحضور الوحيد الذي تشهده نظريات علم اجتاع المعرفة في 
الغرب هو عنصري النزعة واستعماري التوجه. مع لوسيان - 
بروهل. من حقنا على هذا العلم في الغرب تسجيل هذه 
الملاحظة كا من واجبنا اعتبارها تحذياً لنا وحثاً على ايلاء الشق 
النظري الجهد الكاني. ذلك أنه «ما حك جلدك مثل ظفرك». 


المسألة الثانية التى تستوقفنا هى غزارة العطاء النظري». في 
الغرب» وشحة هذا العطاء على الصعيد التطبيقى . فعكس ما 
يحصل عادة على صعيد العلوم الأخرى غير الأدبية هو الذي 
حصل ف علم اجتماع المعرفة قٍِ الغرب حيث ان الإطار 
النظري كان يوضعء في أغلب الأحيان؛ قبل التشت ميدانياً 
من صحة التجربة وتكرارها وثياتها. ونلفت الانتباه هنا إلى ان 
ابن خلدون خطى الخطوة عكسياأء منطلقاً من التجارب 
المعرفية أيامه. نحو علم اجتماع المعرفة النظري . 
من هنا تعثر المشروع بكامله في الغرب. ولعل الكلمات التي 
3 يكتبها جورج غورقيتش ف مقدمة الآأطر الاجتماعية للمعر هه 
أفضل عملية نقد ذاتي لعلم اجتماع العرفة في الغرب حيث 
تحاليل ونتائج ريما ختلفة عن الا ستتاجات الى توصل إليها 
هوء معترفا أن امام هذا العلم أشواطا كثيرة قطعها في العمل . 
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العلمانية 
1 
]1 
1111 


اليست العلمانية مذهباً فلسفياً. بل مذهب قانوني - سياسي 
بالأولى؛ ولكنها غير منقطعة الصلة بالفلسفة, لها في جانبها 
النظري نتاج للنظر العقلي ولأما في جانبها العمل تنبثق عن 
جملة من المارسات والإشكاليات الى تتصل بالعلاقة بين الدين 
والدولة. بين السلطة الروحية والسلطة الزمنية. وبالتالي وفي 
التحليل الأخير بين الثيولوجيا والانثروبولوجياء أي بين 
الالهميات والانسانيات. 

والعَلُّمانية بالعربية لفظة مستحدثئة كمقابل لكلمة 131616 
أو ء5وأء3ةآ بالفرنسية. وكلمة 131616 مشتقة من اليونانية 
115 ومن اللاتينية المتأخرة 1165 التي تعني العامي أو 
ابن الشعب أي المدني غير المتعلم» وذلك قي مقابل كلمة 
التي كانت تطلق على رجل الدين لأنه كان وحده 
المتعلم عملياً في القرون الوسطى. وأول من استحدث كلمة 
علمانية بالعربية هو الياس بقطر واضع المعجم الفرني - 
العربي الصادر عام 1828. على أن الكلمة لم تأخذ طريقها الى 
الانتشار الواسع إلا بعد قرن ونيف من الزمن. وقد فرضت 


نفسها لأول مرة على معجم عربي ‏ عربي هو المعجم الوسيط. 


الصادر عن مجمع اللغة العربية في مصر في أواخر الخمسينات 
من القرن العشرين. 

وخلافاً للاعتقاد الشائع» فإن كلمة علمانية غير مشتقة من 
العلم. بل من العالم» وعلى هذا فإن العلمان هو من ينتسب 
الى العالم أو العالمين أي الناس, في مقابل الرباني المنسوب الى 
الرب. وبذلك يكون الاشتقاق العربي المستحدث مطابقاً 
للاشتقاق اليوناني ‏ اللاتيني لكلمة 1.8:0. ولكن ليس من 
قبيل الصدفة أن تذهب الأذهان الى العلم عند ذكر العَلّمانية, 
فها ذلك لتشابه في اللفظ فحسب. بل كذلك للصلة 
المضمونية . ف العلماني هو بالإجمال من يأخذ بالتصور العلمي 
للعالم في مقابل التصور الديني . 

وإذا كانت الألفاظ تفهم بأضدادهاء فإن نقيض العلمانيٍ هو 
الاكليريكي الكاوف 58 أي من ينتسب الى الاكليروس. وهم 
طبقة رجال الدين. أو من يناصر الاكليريكية. وهي مذهب 
يقول بضرورة تدخل رجال الكهنوت في الشؤون العامة. 

واستحداث لفظة العلانية في القرن التاسع عشر وفي سياق 
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من الترجمة المعجمية يعني أن المشكلة لم تكن مطروحة في ظل 
الحضارة العربية الاسلامية التي ما احتاجت بالتالي الى نحت 
المفهوم . والواقع أن إشكاليةالعلانية هي تاريخياً إشكالية 
غربية؛ وفي المقام الأول فرنسية. ففي فرنسا صيغ المفهوم 
لأول مرة. وفي فرنسا أيضا عرف الصراع بين الدولة والكنيسة 
اكثر أشكاله ضراؤةء وفي فرنسا أخيراً تطورء عبر فلسفة 
الأنوار وورثتهاء فكر فلسفي معادٍ للدين أو لرجاله أو لكليهما 
معا. 

ومن الممكن القول إن المسيحية هي التي أعطت للعلمانية 
فرصة رؤية النور. فعلى الرغم من أن الكنيسة مارست هيمنة 
شبه مطلقة على الدولة بدءا من تنصر الاميراطور قسطنطين 
وعلى امتداد الألف سنة التى تتألف منها العصور الوسطى» فإن 
المسبيح يكن أن يعد هو الزارع الأول لبذرة العلانية عندما دعا 
على نحو لا يحتمل التياسا الى الفصل بين السلطتين الزمنية 
والروحية بقوله: «أعطوا لقيصر ما لقيصر. ولله ما لله . 

وابتداء من عصر النبضة حدث ما يشبه الانقلاب في 
العلاقة بين الكنيسة والدولة. فبعد أن كانت الأولى هى التى 
عن بامتهراز الى بامششاع الثانية» :يارت الدولة «وبخاضة 
من خلال المونارشيات أو الحكومات الملكية المركزية القوية. 
هي التي تتطلع الى استتباع الكنيسة وربطها بعجلة مصالحها. 
ومع الانشقاق البروتستانتي الكبير ظهرت إمكانية قيام كنائس 
قوميةء أي كنائس مستقلة عن الزعامة المركزية البابوية وتابعة 
للأمير المحلي. وفي فرنسا بالدذاتء وبعد الصدام الكبير في 
محتتم القرن الثالث عشر بين فيليب الجميل؛ ملك الفرنسيين. 
وبين بونيفاسيوس الثامن., بابا روماء تطور في عهد شارل 
السابع ثم في عهد لويس الرابع عشر المذهب الانجليكاني 
وهو المذهب الذي يقر لكنيسة فرنسا باستقلال نسبي عن 
الكرمي البابوي» ولملوك فرنسا باستقلال مطلق في المجال 
التشريعي الزمني. وهكذا ما كان لفكرة فصل الدولة عن 
الكنيسة أن ترى النور لا في القرن السادس عشر ولا ني القرن 
السابع عشر» إذ ما كان للدولة أن تبتر نفسها بنفسها بعد أن 
أضحت الكنيسة عضوا من أعضائها. وفي الواقع كان لا بد 
من انتظار أواسط القرن الثامن عشر حتى تتفجر. من خلال 
فلسفة الأنواره نزعة ضارية في عدائها للاكليريكية لا على 
الصعيد النظري فحسبء بل كذلك على الصعيد العمل من 
خلال الاجراءات القانونية والاقتصادية التي اتخذتها الثورة 
الفرنسية ضد الكنيسة والسلك الكهنوتي. ومن وجهة نظر 
فلسفية خالصة وجدت الايديولوجيا العلمانية أو المعادية 
للاكليريكية خير ناطقين بلسانها في أشخاص مفكرين مشاهير 


من أمثال روسوء داعية الدين الطبيعي. وفولتير الذي نذر 
نفسه وفكره لمحاربة النذل. والموسوعيين مونتسكيو وديدرو 
ودالمبير الذين جعلوا من المادة مبدأ أول ومن الانسان., لا 
الله مركز الكون . 

وبالمقابل. وباستثناء مرحلة عامية باريس القصيرة الأمد. 
حَفَتَ على امتداد القرن التاسع عشر ضجيج النزعة المعادية 
للاكليريكية. ولكن مع استقرار الجمهورية الثالثة ابتداء من 
عام 1879 عادت العلانية تفرض نفسهاء وفي شكل سياسي 
هذه المرة. فقد باتت الغالبية في البرلان للعلانيين» وأمكن 
بالتالي إصدار سلسلة من القوانين وضعت حداً شبه خهائى 
لتدخل الكنيسة 'ق الشؤوث العامة وكفت يذغا فنها يتعلق] 
بوجه خاصء بالتعليم وقانون الأحوال الشخصية. مما استتبع 
قطع العلاقات الدبلوماسية مع الفاتيكان سنة 1904 على أنه 
كان لا بد من انتظار قيام الجمهورية الرابعة في عام 945 
ليكرس الدستور الفرنسي بصورة نهائية علانية الدولة. أي لا 
طائفيتها وحيادها في موضوع الدين. 

وبالاضافة الى فرنسا فإن أسبق الدول الاوروبية الى إعلان 
علمانيتها كانت اسبانيا في ظل الحكم الجمهوري بين 1868 
و1876. أمافي أميركاء فعلى الرغم من الطابع الليبرالي 
والعقلاني لإعلان استقلال الولايات المتحدة في عام 1776., 
فإن المكسيك كانت هي السباقة الى التكريس العلبي لعلمانية 
الدولة منذ أواسط القرن التاسع عشر. كما كانت تركيا في عهد 
مصطفى كال أتاتورك هي أول دولة اسلامية تتبنى العلمانية. 
وكا لاحل تزد«الندول اللوردية الوجيدة رق الجال تق 
اسرائيل, ما تتزال بين سائر دول العالم أكثرها طائفية لأنها 
جعلت من الدين نفسه قومية ولم تتخذ لنفسها دستورا لأن أي 
دستور معناه الحد من سلطة التوراة والشريعة الموسوية. 
وباستثناء الدول الاشتراكية» فإنه يندر اليوم أن نقع على دول 
أو دساتير علانية خالصة. فالقانون الأسابى لجمهورية المانيا 
الاتحادية (الغربية). الصادر في عام 1949 يؤكد مثللً أن 
«الشعب الألماني ك1 لمسؤوليته أمام الله». ودساتير النرويج 
والسويد لا تبيح أن يكون رئيس الدولة غير بروتستانتي. كما لا 
يبيح دستور انكلترا أن يكون الملك غير انجليكاني. كذلك فإن 
دساتير بعض الدول العربية والاسلامية التي أخذت بالحداثة 
تشترط أن يدين رئيس الدولة بدين الاسلام؛ كا تنص على أن 
الشريعة الاسلامية هي مصدر رئيسى أو المصدر الرئيسى 
للتشريع. أما سويسراء التي لا تال تضل بدستورها الاتحادي 
الصادر عام 1874. فلا تزال أقرب الى الغاليكانية منها الى 
العلمانية, وتنتصر بالتالي لمبدأ سيطرة الدولة على الكنيسة. 


العلمانية 


بالاضافة الى أن قوانين بعض كانتوتاتها تتضمن مواقف تهييزية 
ازاء بعض الطوائف أو الجمعيات الديبنية» وذلك هو أحد 
الأسباب التي جعلت سويسرا تمشع حتى الآن عن التصديق 
على الإعلان العالمي لحقوق الانسان, الصادر عام 1948. 
وحتى الدول الاشتراكية لا يمكن أن تعتبر علمانية خالصة؛» لأن 
قوانين بعضها تلزم الدولة أو أجهزتها بالقيام ب الدعاية 
الالحادية, مما يخل يمبدأ أساسبى من مبادىء العلانية,» آلا هو 
حيادية الدولة في موضوع ال 

وبالفعل. اذا كانت العلانية تعني؛ في المقام الأول. عدم 
كفاءة الكنيسة في الشؤون العامة والمجال الزمني. فإنها تنضمن 
بالمقابل عدم كفاءة الدولة في المجال الروحي . فالحرية الدينية 
شرط أول ومطلقء وبانتفائه تنتفى العلمانية من أساسها. 
والذوثة العليانية لينيت قولة لااذينة بن هن دوله لا طائفيلة: 
ليست هي الدولة التي تتكر الدين» بل هي الدولة التي لا تميز 
ا عل ول د أبناء طائفة عل أبناء طائفة أخرى». 
ولا تخص بعض وظائف الدولة بأبناء طائفة بعينها دون سائر 
الطوائف. 

هذا من الناحية القانونية؛ أمامن الناحية الفلسفية 
والمعرفية» فإن أقصى ما تعنيه العلمانية ليس الالحاد أو نفي 
وجود الله بل «تأسيس حقل معرفي مستقل عن الغيبيات 
والافتراضات الايمانية المسبقة»» أي مستقل عن المرجعيات 
المتغالية الي تعظن :تقبتها حى تنظيم العلم وتضع حرية الفكر 
حدودا تتناق مع ماهية الفكر بالذات من حيث انه لا يقبل 
الحد. وبكلمة واحدة, إن العلانية ليست نفيا للاعتقادء بل 
هى تحرير له من القيود والإكراهات الخارجية. ولا غرو بالتالي 
أن يكرت الك النرى المديكا قن عرف ق ظل العليانية تطوراً 
في العمق ما أتيح له أن يعرفه في ظل الأنظمة الثيوقراطية. 
فقد استعاد الدين بعده الداخلى بعد أن كان تقلصء. في ظل 
التيوقراطيات الآفلة» الى عرد ترق خارجية . 
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يرتبط مفهوم العلانية ارتباطاً شديداً بالفكر الغربي. وقد 
ظهرت الفكرة اثر الدعوات المتكررة التى انطلقت منذ أواسط 
القرن السادس عشر وبعد الصراع. النائىء بين الكنيسة 
الكائوليكية المسيطرة انذاك على الحياة الدينية وعلى الحياة 
السياسية. وبين الحركات البروتستانتية التي اعتبرت بمثابة 
اصلاح على المستويين الديني والسياسي. ومن ضمن هذه 
الدعوة كان التوجه لتحقيق نوع من الاصلاح يحقق فصلا بين 
الدين والسياسة., واعتبار الدين علاقة إيمانية بين الإنسان 
وخالقهء وذلك من أجل ضرب نفوذ الكنيسة القوي واعتبار 
السياسة طريقة تنظيم للحياة لا حاجة لها لرجال الدين. لكن 
سلطة الكنيسة ظلت مع ذلك قوية. وكانت الشورة الفرنسية 
بمثابة أول تحقيق فعلى لهذه المبادىء إذ استطاعت الثورة أن تحد 
من سلطة رجال الإكليروس الذين مثلوا الدين في السياسة من 
ضمن تحالفهم مع اللبلاء. ومن ضمن نفوذهم في البلاط. 
وقد استطاعت الثورة الفرنسية أن تقنن المبادىء الليبرالية التي 
قامت عليها وأن توجد إطاراً للعمانية التي لم تقتصر على الحد 
من سلطة رجال الدين بل تعدت ذلك إلى علمنة قوانين 
الدولة. وإقرار فصل نهائى بين السلطة الدينية والسلطة 
السياسية. فحل التشريع المدني بدل الكنسي في العديد من 
المجالات, ولعل أهمها ميادين التعليم والأحوال الشخصية 
وإقرار الزواج المدني مع كل ما يرتبط بذلك من تغيرات 
إجتاعية وتربويه . 

كانت مبادىء هذه الثورة من أولى الأفكار التى تسربت الى 
الشرق. وكان طا تأثيرها في توجيه الأفكار الاصلاحية, ومنها 
الأفكار العلمانية. ولم يكن الاحتكاك بأفكار الثورة الفرنسية 
الاحتكاك الوحيد بين الشرق والغرب؛ فقد تم هذا الاحتكاك 
بأشكال مختلفة وساهم فيه العدد الكبير من المصلحين في مصر 
وسوريا ولبنان. إن بزيارتهم لبعض عواصم اوروبا وتسجيل 
انطباعاتهم أو من خلال نشر هذه المبادىء في الصحف 
والمجلات التي انتشرت مع مطلع القرن التاسع عشر وأسهمت 
الى حد بعيد في نقل الأفكار ونشرها. يضاف الى ذلك حملة 
نابليون على مصر بما اعقبها من نشر مبادىء جديدة وإدخال 
اصلاحات بدت فريدة في حينها. يضاف الى ذلك بدء اتصال 
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وثيق بين الشرق والغرب. في تركيا وسط الدولة العثمانية وفي 
مصر وذلك من خلال تعزيز الجيش وتحديئه وإدخال أساليب 
جديدة في التعليم. كدارسة الحقوق والهندسة والطب وإرسال 
بعثات متكررة للاطلاع على الأفكار الجديدة الرائجة في 
الغرب. يضاف الى ذلك أيضاً الاطلاع على الأساليب والنظم 
السياسية الديمقراطية التتى سادت في تلك الفترة وإبداء 
الاعجات 112 ارقن نفلك تعفن نواه هيه التساي ورات 
الدعوات للاقتداء بها والأخذ بما يتمشى مع روح الدين 
الاسلامي ومع التطور الاجتماعي. وقد ساهم كل من رفاعة 
رافع الطهطاوي. 1873-1801. وخيرالدين التونسي» 
1879-0. وهما من أوائل المصلحين في نصيب من ذلك . 
كذلك ساهمت الإصلاحات التي أقرت في الدولة العثمانية 
ووضع دستور جديد يكفل حرية المواطنين ويضمن تساويهم 
بنصيب في توفير جو للأفكار العلانية الجديدة. كذلك كان 
التأثر بالغ جداً باتنويريين الأوروبيين. من فولتير الى 
مونتسكيو وروسو وبعلماء الاجتماع على تعدد مذاهبهم من 


دارون الى سبنسر ودركهايم واوغست كونت وسواهم. 


في هذا الجو وبسبب الانفتاح على الغرب بدأت استجابة 
المثقفين وذلك من ضمن اتجاهين متباينين. الاتجاه التقليدي. 
الداعي الى أخذ موقف سلبي من الغرب بقيمه وعلومه. 
والدعوة ألى نوع من السلفية تكون بمثابة تحصين من الغرب. 
والدعوة التحديثية التي اتخذت موقفا ايجابيا اتسم بالدعوة الى 
التكيف مع الأشكال السياسية والاجتماعية الجديدة. 
والاستفادة من العلوم والاكتشافات التي اعتبرت سببا في تقدم 
الغرب ورقيه وتفوقه. هذا الاتجاه الشاني يضعنا مباشرة أمام 
تيار الأفكار التي برزت في هذه الفترة. والتى ننسبها الى الاتجاه 
العلمان . ذلك أن الحركة الاصلاحية كانت تهدف كا قال 
محمد عبده 1905-1849. وهو ليس من المفكرين العلمانيين» 
الى تحرير العقل من قيود التقليد. وكانت جميع الأنظار متجهة 
الى التفوق العلمي الذي اعتبر محك الأفكار الاصلاحية» 
وغاية الاصلاح في أن. وقد أدت الرغبة هذه الى بروز اتجاه 
عقلاني في التفكير. صحيح انه لم يثمر في البداية ى| يعتقد 
بعض الدارسين. إلا أن هذا الاتجاه كان الممهد لتقبل 
اصلاحات سياسية اول الأمر ولتقبل الأفكار الراديكالية في 
ميادين العلوم الاجتماعية والانتروبولوجية . 

يمكن تقسيم العلمانيين العرب الى قسمين: علمانيين 
مسيحيين وعلمانيين مسلمين. وذلك انسجاماً مع الواقع 
التاريخي من جهة وتسهيلا للدراسة من جهة ثانية. فالعلمانية 


المسيحية التي قادها رجال فكر مسيحيون قد نشأت ضمن 
ظروف سخاصة وتلبية لحاجات نفسية واجتاعية وسياسية مختلفة 
عن الحاجات والرغبات التى ظهرت في العلمانية الاسلامية . 
صحيح أن المحيط العام كان هونفسه الشرق العربي 
الخاضع للسلطنة العثانية؛ الا أن النظرة لهذا المحيط قد أدت 
الى هذا التمايز. فالفكر المسيحي كان في أحيان كثيرة يشعر 
رس هد لحيل لحان ويزقه ال البحف عن نوطن 
أصغرء فكانت سورية مشلا بالنسبة لعدد منهم الوطن الذي 
يقابل الاميراطورية العثانية» وذلك تعبيرا عن عدم استطاعة 
المفكر المسيحي القبول بوطن هويته الاسلامء وايمانا منه بوطن 
يكون الولاء فيه لا للدين بل للقيم الوطنية والاجتماعية 
والإنسانية. ومن هنا كان الطرح القومي عنوانا كبيرا نادى به 
عدد كبير من العلمانيين المسيحيين كبديل عن التوجه والطرح 
الدينيين . 

ما هى الخلفية الفكرية التى كانت وراء طروحات العلمانيين 
المسيحيين؟ كان هؤلاء في طليعة الفئات التي استطاعت وقبل 
سواها من المسلمين تحفين بعض السبق في تحصيل العلوم . 
وذلك لأسباب أهمها انتشار التعليم في اوساطهم بفضل ما 
استطاعت المدارس التي أسسها المبشرون والارساليات 
الأجنبية. وكان نط التعليم في هذه المدارس مغايراً لما كان 
سائداً في المدارس الديية الاسلامية. إذ دخلت الأساليب 
الحديئة. وكان تعليم اللغات, الفرنسية والانكليزية حافزاً 
كبيرأً مكّن هؤلاء من الاطلاع عل الفكر الغربي في مصادره 
الأصلية . فتعمقت بذلك الصلة بين هؤلاء المفكرين وبين آخر 
النظريات الاجتماعية والاتتصادية والسياسية التى كانت أوروبا 
سرح شق تلك الفتزات .إل ات إحافة الله الانعدية: 
أجاد العلانيون المسيحيون اللغة العربية اجادة جيدة. وقد 
ذهب العديد منهم الى اعتبار هذه اللغة وحدهاء. ودون 
الدين» بممثابة الرابط الذي يجمع أبناء الوطن الواحد. فكانت 
اللغة عندهم من أهم مقومات القومية والوطنية. في مقابل 
وطنية تركية أو عثانية أو افغانية أو ما سوى ذلك. لذلك نجد 
أن عدداً من العلمانيين المسيحيين قد اتجه نحو إحياء اللفة 
العربية وإبراز آدامها وفنونها. فكان أن ازدادت حركة التأليف 
ق هلم اللغة ووشكت القسراميسن ودوافر المفارك وأعييد 
التأليف في أبواب أدبية تبرز طواعية اللغة وجمالهاء كالتأليف في 
المقامات والشعر وقواعد اللغة. رافق هذا النظام التعليمي, 
اتجاه عقلاني جديد ليس اقله الاطلاع على العلوم الحديثة من 
علم اجتماع بل تجاوزوا ذلك الى العلوم الصرفة كالرياضيات 
والفيزياء والطب. وبعضهم كان طبيبا بالفعل كالشميل مثلا. 
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وقد فرض هذا الاتجاه إدخال أساليب جديدة في طرق التعليم 
بحد ذاتها. أي أن ثمة اتجاهاً عقلانياً وعلانياً كان قد بدأ يشق 
طريقه في هذه الأوساط مستنداً الى النتائج العلمية والتقنية التي 
افرزتها النبضة الصناعية وما رافقها من تطور في العلوم 
والمعارف ومن تقدم تقني ومهني . 

أدت هذه الخلفية الى توثيق الصلة بين المفكرين المسيحين 
والغرب. فلم يعد الغرب محيفاً بالنسبة لهم بقدر ما صار عالماً 
يجب الأخذ بقيمه وعلومه. ولم تعد الحجرة الى الغرب عامل 
سلب أو اغتراب وبُعد. كما كان بالنسبة لقرنائهم من المفكرين 
المسلمين. بل أصبحت ال هجرة حافزاً للتزود بالمزيد من العلوم 
والفنون. إلا أنه تجدر الإشارة الى أن العلمانيين المسيحيين لم 
يوجهوا مطلقا دعوة للالتحاق بالغرب من الناحية السياسية. إذ 
ان دعوتهم قد اقتصرت على الخحرص على وطن عربي في معظم 
الأحيان. وعلى إدخال قيم الحضارة الغربية وطرقها العلمانية. 
ولعل أقصى هذا الطرح فذ كل بوطن مستقل علاني تفصل 
فيه الدولة عن الدين فصلا كليا. وقد كان شعار معظمهم 
الدعوة لقومية عربية يكون الرابط فيها اللغة لا الدين. وتكون 
القيم السائدة فيها هي القيم الانسانية العالمية. لا القيم 
الدينية. من هنا كان توجه هذا التيار العلمني توجهاً اجتاعياً 
انسانياً. ول تكن النظرة الى التراث نظرة الى العصور 
الاسلامية وتطوراتهاء بل نظرة الى الادب وقيمه الخالدة. والى 
هذا التراث كحضارة لا كتاريخ صنعه الاسلام في كل ابعاده. 
أي أن الاسلام كان بالنبة لهم ذلك الاسلام الحضاري (لا 
الديني) الذي أبدع في كل المجالات. في الآداب والعلوم 
والفنون . 

كذلك فرض هذا الاتجاه العلاني نظرة تجديدية للمجتمع 
ترتكز على مقومات سياسية ومعرفية جديدة. فالنظرة 
الاصلاحية التى رأت التجديد من خلال الدين. إن من حيث 
تحديئه بفدح باب الاجتهاد مثل. أو من خلال الاقتداء به 
اققداء تاماً وبعث عصره الذهبي. أو كتلك الدعوات 
السلفية. معظم هذه الدعوات بدت للعلمانيين المسيحيين 
نظرات حذرة ولسببين: السبب الأول انها قد لا تعنيهم لانهم 
ليسوا مسلمينء وبالتالي لا يستطيعون المساهمة من ضمن هذا 
الاطار. والسيب الآخر, لقد رأوا في مثل هذه الدعوات 
توجهاً نحو الماضى اكثر ما هو توجه مستقبلي. وبالتالي لا بد 
من اختيار بديل. والبديل كان اللحاق بالتقدم الأوروبي 
ولذلك طريق واحد هو الطريق الذي سارت به اورويا. إن 
الاصلاح يوجب تخطي الجمود الفكري الحاصل واللحاق 
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بحركة الافكار التي تفجرت في الغرب واستطاعت أن تحدث 
تكيرا كيرا ل بيع المجتمع بأنظمته وقوانينه . هذا الى جانب 
الصناعة المتقدمة والنظام السياسي الديمقراطي المتمثل 
بالحكومات الدستورية التمثيلية. لقد بدت مثل هذه المقومات 
بمثابة وحدة لا تتجزأ. فالتقدم سببه العلم واكتساب أداة 
معرفية جديدة لا بد من استعارتها من الغرب الذي يملكها. 
لكن هذه الاستعارة قد ظلت في إطار الامنية. لقد أدرك 
العلمانيون المسبيحيون الحاجة لمذه العلوم كسبيل للدخول في 
عالم الصناعة. لكن أداة نقل هذه العلوم لم تكن متوفرة كلياً» 
ثم انه لا يمكن نقلها بسرعة وبقوة. فلا بد من أرضية لذلك. 
وللتدليل على عمق هذه الحاجة ومدى ضرورتها اكثرت 
الصحف والمجلات التي كانت حامل هذه الدعوات العلمانية 
من الإشارة الى معنى العلم متحدثة عن ضرورته وأفردت على 
الدوام أبواباً تقدم فيها آخر المبتكرات والاكتشافات العلمية 
بأسلوب محبب مشوق وكأنه بشرى تزف للقراء. لقد بدت 
النظرة الى العلوم نظرة مفعمة بالإعجاب والتقدير ومحملة 
بأبعاد إنسانية وفلسفية أكثر ما كانت دعوة عملية قابلة للتحول 
الى تمارسة توضع في متناول اللضيع ل يكن المناخ الذي 
أطلقت من ضمنه هذه الدعوات مناخ اف للعلوم منفتحا 
عليها. وقد ترافقت الدعوة للأخذ بالعلوم مع الدعوة لإدخال 
الصناعة الحديثة. فبدون الصناعة لا يمكن تحقيق قفزة نوعية 
في الحياة وني العلاقات الاجتاعية. إلا أن هذا الإدراك كان 
نظرياً اكثر منه عملياً. إذ ان توجيه الدعوة لإدخال الصناعة لا 
يكفي دون تحقيق الأرضية التحتية لذلك. وهذا مالم يكن 
بمقدور الحركة العلانية أن تؤمنه. لذلك عبرت هذه الحركة 
عن مجرد الوعي النظري لضرورة التكيف مع الأوضاع الجديدة 
دون أن تتمكن فعلا من إيجاد أوضاع جديدة. على كل إن 
مثل هذه الأمور هي جزء من مشروع بناء الدولة» وم يكن 
العلانيون المسيحيون في الدولة. باستئناء بسيط. حتى يعملون 
على تحويل هذه الامنيات الى مشاريع 
ترافقت هذه الدعوة بشقيها النظري في الأخذ بالعلوم, 
والعملٍ بالدعوة للاستفادة من الصناعة مع الدذعوة السياسية 
التي تنسجم معها. فالواضح 


أن هذه الدعوات كانت منسجمة 


مع التيارات الفكرية الفعلية السائدة في أوائل القرن التاسع. 


عشرء باتجاهاتها الليبرالية العامة الداعية للتخلٍ عن أوهام 
الدين والتحرر من الخوف والتبعية . وقد توجت: هذه الدعوات 
بالالتزام بالمبادىء السياسية التي ترافقت معها. من هنا نجد 
أن معظم العلمانين المسيحيين قد دعوا لاعتمهاد نظام حكم 
سياسي ليبراللي تكون الأداة التمثيلية والطرق الديموقراطية عماده 
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الأول. ومثل هذه الأنظمة كانت السائدة في بلدان اوروبا 
واميركا. ويتماشبى هذا النظام مع التطلعات الانسانية الليبرالية 
اول كا ينسجم أيضاً مع موقع العلمانيين الاجتماعي . إذ ان 
معظم العلانبين المسيحيين كانوا من أبناء الطبقة الوسطى . 
وهذه النظم كانت وليدة هذه الطبقة في اوروبا. لذلك ى 
يواجهوا في تبنيها أي حرج. هذا اول * ثم ان هذه النظم 
كانت بوعي منهم أو بدون وعي» البديل للحكومات 
التوتاليتارية التى يخضعون هاء ونقداً غير مباشر أيضاً لفكرة 
توحيد العالمين الديني والسياسي طبقاً لمبدأ الخلافة الإسلامية. 
فالدغوة السياسية الليرالية بوجههنا العمل كانت تعني الفصل 
بين الزمنى وبين الروحيء بين الدين والدولة بالشكل الذي 
تحقق فيه ذلك في اوروبا إذ حلت الدولة العلمانية مكان سلطة 
الكنيشة ومكات نفوذ رجال اللاين : 

انعكست هذه الأفكار على جملة من التوجهات التي ميزت 
الفكر العلمانٍ في تلك الفترة. ولعل ابرزها قد تمثل في خلق 
تيار علمي ينادي بالتجديد وبالتغيير في الحياة» لا في محاولة 
إصلاح وترميع يعض الأخطاء البنايقة. لقد أدرك المصلحون 
العلمانيون ضرورة إحداث تغيير شاصل على المستويات كافة» 
متأثرين بذلك بما تم إنجازه في الغرب» ولذلك بدت محاولة 
العلانيين محاولة هما طابعها الانساني الشامل. فكان مصدرهم 
أفكار المتنورين الأوروبيين وعلماء الاجتماع أمثال اوغست 
كونت وسبنسر وداروين وسواهم. 


إذا كانت العلانية في جوهرها ومنطلقاتها دعوة لفصل 
الدين عن الدولة» فإن التصورات السياسية هي من أهم 
التصورات التي أبرزتها هذه الحركة. ففي هذا الإطار طرحت 
شعارات القومية كسبيل لإحياء رابط جديد بديل عن الرابط 
الديني . وقد ارتيطت الدعوة القومية بفكرة الوطن والدعوة 
الوطنية.. صحيح أن الطهطاوي كان السباق في ذلك. لكن 
فكرة الولاء للوطن قد ظلت بالنسبة له ملازمة للولاء للدين. 
أما مع العلمانيين المسيحيين فقد كان الدور الأول للغة لا 
للدين» والولاء للادارة التي يجب ان تكون منبثقة عن الأمة 
بشكل ديموقراطي. هكذا أبرزت فكرة الوطن وظهرت 
الدعوات القومية التى تراوحت بين الدعوة للاستقلال التام. 
مركزية إدارية تتيح للمجموعات (أ و للأقليات) إدارة شؤونها 
بذاتها. لقد ظهرت الوحدة الاجتماعية بديلا من الوحدة 
الطائفية, وكان ذلك ممثابة تعزيز لفكرة الوطن. كما كان من 
جهة ثانية مقاومة للاستبداد الحميدي. ومن أبرز ممثلٍ هذا 


الاتجاه القومي نشير الى بطرس البستاني 1893-1819 وأديب 
إسحق 1885-1 ونجيب عازوري الذي ألف بالفرنسية عام 
5 وانطون سعاده وسواهم . إلا أن التيار المتأآخر من جيل 
القوميين وني إطار السعي لتحديد معنى القومية كان أقرب 
للأاخذ بتعريف أوسع لهذا المفهوم. فاللغة وحدها لا تكفي 
لتشكل رابطاً قومياًء وإحياء التراث الأدبي واللغوي ليس كافياً 

من أجل تكوين رابط قومي عريضء لأن الجزء الأكبر من هذا 
التراث له طابعه الديني المميزء وهذا ما أدركه كل من 
قسطلطين زريق وادمون رباطء. وما من دعاة القومية 
العلمانية. على أن لا يشكل ذلك خروجاً على الدين 
الاسلامي . فالدين الاسلامي يبقى الحاضن لمذا التراث. 
حتى لو جرت التفرقة بين الامور الدينية والامور الزمنية في 
إطار كامل من العلمنة» يظل الدين كحضارة عامل موحداً 
إنه الجانب الروحى والأخلاقى للحياة السياسية. ولا علاقة 
للمحتوى المذهبي بالشأن الباق 

كذلك حملت الأفكار العلمانية افكاراً جديدة في ميادين 
الاجتماع وتنظيم الحياة. فضلاً عن إضفاء طابع فلسفي 
شمولي يشرح تطور الكائنات الحية. نعني بذلك الأفكار 
الداروينية حول نظرية النشوء والارتقاء التي دافع عنها شبلٍ 
شميل بقوة وعنف. كما داقع أيضاً عن الاشتراكية التي اعتبرها 
مذهباً اجتاعياً قائاً بذاته. حتى انه عبر عن الاشتراكية بكلمة 
اجتاعية وهي ما يرافق العمزان. والاشتراكية هي المذهب 
الذي يحقى المساواة بين الناسء وبذلك تتحقق سعادتهم. 
وهذا هدف فلسفي بحد ذاته. والى جانب الشميل نذكر بفرح 
انطون 1922-1871 الذي دعا الى اعتهاد العلم في كل الامور 
حتى في مجالات التفسير الدينى» وقد استند الى ابن 
رشد 1198-1126 وأثارت كتاباته ضجة حين عارضها محمد 
عبده. كذلك آمن انطون بالاشتراكية ودعا اليها حتى لو 
استعمل العنف. مع أن معظم العلمانيين السابقين قد دعوا الى 
التدرج ني الاصلاح. كذلك ساهم جرجي زيدان 
1914-6١‏ . في التعريف بالمذاهب الاشتراكية من الفابية الى 
الماركسية. عل العموم لقد نادى معظم هؤلاء المصلحين 
بإصلاح الدولة وباصلاحها بتساوي الجميع. ولذلك كان 
الإصرار علل الدوام عل الطابع الدستوري والتمثيلٍ للدولة. 
حتى تتمكن من رفع المظالم وإقامة العدل وتحقيق المساواة. 

أهم العلمانيين المسيحيين (عن هشام شرابي» المثقفون 
العرب والغرب. ص 146). أحمد فارس الشدياق 
1887-4 . اديب اسحق. 1885-1856. ناصيف اليازجي 
1871-0 . ابراهيم اليازجي 1906-1847. بطرس البستاتي 
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1893-9 جرجى زينان 1914-1861 لويس شيخو 
1927-9. عيسبى اسكندر المعلرف 1956-1969. يعقوب 
صروف 1927-1852. شبلي الشميل 1916-1860. فرح انطون 
1922-1 . سليان البستاني 25-6 . أمين الريحاني 
1940-6 

لا يقتصر وجود العلمانيين على المسيحيين وحدهم. صحيح 
أنهم كانوا السباقين لطرح مواضيعهم ضمن هذا الإطار 
العلاني بفعل أوضاعهم الاجتاعية وبفضل اطلاعهم على 
الآفكار الأوروبية التي احتضنت هذا الاتجاه. لكن الصحيح 
أيضاً أن ثمة تيارات عريضة من العلإنيين المسلمين قد شقت 
طريقها وسط فكر عصر النبضة متحدية بذلك الاتجاهات 
المحافظة والتقليدية. فالعلانية في تحديدها وجوب الفصل بين 
الدين والدولة مثلت بالنسبة للمسلمين إشكالية من نوع خاص 
ووضعتهم مباشرة تجاه السلطة المتمثلة بالخلافة, أي باتحاد 
الديني مع الدنيوي؛ وتجاه المصلحين الآخرين الذين كانوا في 
الغالبية من علاء الدين ويملكون السيطرة على المؤسسات 
الدينية الفاعلة كالأزهر مثلاً . 

بدأت الحركة العلمانية بين المسلمين بعيد الحركة السياسية 
التي قادتها حركة تركيا الفتاة. وقد تكونت فثات هؤلاء من 
عناصر مختلفة من مهنيين ومدرسين وأطباء ومحامين وتجار 
وضباط جيش . وقد تسنى للبعض مهم الدراسة في مدارس 
حديئة إن في مصر أو في القسطنطيئينة أوني الخارج وعادوا 
بانطباعات جديدة وبتصورات جديدة. إلا أن الموقف من 
الغرب لم يكن دائاً إيجابياً. بل ان بعض العائدين قد عبر عن 
خيبة أمل قاسية وعن نقد عنيف يترجم عدم تكيفه مع الواقع 
الحديد. 

إلا أن النتائج لم تكن جميعها رافضة. فقد برز تيار عريض 
يتقبل الأفكار العلمانية ويسعى الى إدخبالها مجالات الحياة 
الاجتاعية والعلمية والسياسية. ولعل أهم الدعوات التي 
ارتبطت بهذه الحركة كانت الدعوة المزدوجة الى المزيد من 
الحرية والى المزيد من العلم. فقد أدرك العلانيون المسلمون 
أن صراعهم هوصراع مزدوج. صراع مع الاستبداد الذي 
تمثله الدولة العشمانية بنظامها المطلق . وصراع مع الغرب الذي 
تمثلت قوته الأساسية في تقدمه العلمي والصناعي والتقني. من 
هنا كانت الدعرة للاستزادة من العلوم واطلاق التربية 
وتنظيمها من الدعوات العلانية الميكرة سواء كانت دعوة عامة 
لما لدى عبد الرحمن الكواكبي 1902-1849., أو دعوة مبريجة الى 
حد ماء كما نجدها لدى قاسم أين 1908-1863الذي يعتبر 
من أوائل العلانيين المسلمين» ومن رواد التربية الحديثة. 
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كان قاسم أمين جريشاً وصاحب حس نقدي متميز. وقد 
أدرك شأن سائر المتنورين الآخرين أن العلم هو السبيل الوحيد 
الذي يكفل تحقيق المساواة مع الغرب, والعلم لا يتحقق إلا 
من خلال منهج تربوي متكامل يشارك فيه كل أفراد المجتمع. 
يما في ذلك المرأة. ولكي يشارك الجميع في هذه العملية 
التربوية الشاملة لا بد من مناخ معين تكون الحرية فيه البند 
الأول. إلا أن هذه النظرة على بساطتها لا بد لها أن تستند الى 
نظرة في الاجتماع الإناني ككل. وقد اختار أمين درامة 
الظاهرة الاجتماعية دراسة كاملة, وفي علاقاتها بالسياسة. فلا 
يرى أن الأحداث قد تقع عبثأء بل لا بد لها من مسوغات 
أملت وجودها بالشكل الذي وجدت فيه. وقد آمن قاسم أمين 
بتطور المجتمع وفق قوانين معينة» وكان منسجباً مع مذهب 
سبنسر في نظرته الى معتى الاجناع الإنساني وني تحديده للتطور 
والترقي وإن لم يحدد هذه العبارات بوضوح تام. وفي تحديده 
لمعنى الصراع الاجتاعي كان أمين أقرب لمذهب داروين من 
المذاهب الأخرى. 

ترافقت دعوة قاسم أمين هذه مع دعوات ممائلة. قال بها 
محمد عبده صديق قاسم أمين. لكن دعوة أمين كانت أكثر 
برمجحة وأكثر تحديدا. إذ أدرك أمبن أن العلم وحده هو الذي 
يحرر الإنسان من الخوف وذلك بتحرره من الجهل. وهذا ما 
أشار اليه عبد الرحمن الكواكي أيضاً. والتحرر يعني تحقيق 
نوع من الحرية الفردية, الحرية التي تمكن الإنسان من التعبير 
عن معتقداته ومبادئه ونشر آرائه دون إعاقة ودون معارضة. 
انها تشابه ذلك النمط من الحرية الليبرالية التى سادت أوساط 
المثقفين جميعاً تقريباً في مطالع لقث العشرين. اعتمد قاسم 
أمين الى جانب ذلك نقد الماضي معتبراأً التقليد من جملة 
الأمراض التي تؤخر نمو المجتمعء فتجعله يعيش في الماضي 
عقلية وسلوكاً. ورأى أن العلم وتطور المجتمع لا بد أن 
يساعدا على فرز قيم اجتتاعية وأخلاقية جديدة. لذلك لا يجب 
التمسك بقيم الماضي ويجب مواكبة الحضارة والرقي والتقدم . 

إن قاسم أمين ليس إلا نموذجاً معيناً من العلمانية الإسلامية 
التي برزت آنذاك. وهو لم يكن النموذج الوحيد رغم تميزهء 
وذلك لتوسع المواضيع التي طرحتها هذه العلمانية. ففي إطار 
التفكير بالقومية يبرز اسم ساطع الحخصري (1968-1880) 
كممثل للقومية العلمانية» بشكل تفوق فيه على الأجيال 
السالفة من العلانيين المسيحيين. وقد وضع الحصري نظرية 
منبجية منسجمة في بحنه في القومية العربية, إذ أدرك 
وبتجربته أن الدين ليس بالضرورة الرابط الأول الذي تقوم 
على أساسه القوميات. بل ان رابط اللغة والثقافة المشتركة 


5220 


والمتميزة عن ثقافات الجوار لمن أقوى الروابط ومن أشدها 
لحمة. فهي التي تصهر المجتمع ونجعل منه أمة واحدة ودولة 
واحدة. فالعرب أو الشعب العربي» هم من يتكلم لغة واحدة 
حتى لو بدت هذه الأمة في مرحلة ما من تاريخها مجرأة الى 
أوطان. فلا بد أن تتخذ هذه الأوطان ضمن أمة واحدة» 
كذلك رفض الحصري النظرية العرقية في تكون القومية» إذ لا 
وجود لأمة صافية العروق, وبالتالي فالقومية لا تخلق إلا ببث 
الوعي القومي وإبراز الروابط الروحية والفكرية الي تتشكل 
منها القومية وأهم هذه الروابط التاريخ واللغة. باللغة يتوحد 
الشعور ويتوحد التفكير, والتاريخ هو الذي يخلق نوعاً من 
القرابة المعنوية تشد أبناء القومية الواحدة الى بعضهم بعضا. 
والتاريخ ليس تذكر أججاد الماضي بقدر ما هو فعل من أجل 
المستقبل . إذ القومية ليست حل رومانسيا بل عملا في المحيط 
الذي تنشأ فيه. فقومية الحصري وإن تشاببت مع قومية 
العلمانيين المسلمين من حيث النتائج إلا أنها كانت موضوعاً 
مستقلاً مشبعاً بالدراسة وغنياً بالتفاصيل» ول تكن مجرد أمنية 
أو رداً على الحركات السياسية الأخرى كالعثئانية» أو دعوة 
للانفصال عن الدولة الأم. بكل الأحوال لقد كانت هذه 
الدولة في طريقها الى التفكك حين كانت أفكار الحصري تشق 
طريقها. لذلك تبدو دعوته دعوة للتوحيد أكثر مما هي دعوة 
للاستقلال. 

ومن الأسماء البارزة في إطار العلمانية الإسلامية يطالعنا اسم 
علي عبد الرازق 1966-1888 الذي يعتير من أشد الأسماء 
بروزاً لما التصى باسمه من ثورة اعتيرت في حينها ثورة على 
الاسلام بالذات. وكان السبب في ذلك وضعه لكتابه. 
الاسلام واصول الحكم الذي الفه بعد اعلان النظام الكمالي 
في تركيا فصل الدين عن الدولة وإنهاء الخلافة رسمياً. 
فظهرت محاولة علي عبد الرازق بثابة تبرير لهذه الدعوة ومحاولة 
نظرية اراد من خلاها الإثبات أن الخلافة ليست ضرورية لانها. 
ليست من صلب الاسلام . وقد حاول عبد الرازق إثبات ذلك 
بكل الوسائلء وخاصة بالرجوع الى المصادر عينها التي 
استعملت سابقاً لتبرير الخلافة, أي بالعودة الى النص 
والحديث وهما مصدرا كل تشريع في الاساس. وقد أثبت أن 
ما جاء في هذه المصادر من إشارات الى الخلافة لا تقوم كمبرر 
كاف لتسويفها. إذ ان الحدف من نظام الحكم هو تحقيق 
رفاهية المواطنين وتحقيق سعادتهم . فان استطاع نظام سياسي 
آخر محقيق ذلك كان نظاما محموداء ولا حاجة بعده للخلافة. 
أما فصل السلطة الدينية عن السلطة السياسية فيرى عبد 
الرازق أن ذلك قد تحقق فعا بعد وفاة الرسول. فرسالة النبي 


الدينية انتهت بوفاتهء وانتخاب ابي بكر كان سابقة أرست 
الحياة السياسية , ومركز الخلافة كان سياسياً ول يكن دينياًء وإن 
تم بعد ذلك اللجوء الى تقديم الحوانب الدينية. بل وتغليبها 
فلأسباب سياسية أمها إضفاء مزيد من اللحمة على مجتمع 
كان التفكك يصارعه في كل أجزائه. فالخلافة إذن لم تكن أكثر 
من منصب سياسي فرضته ظروف معينة» ومع تغير كل ظرف 
يجوز أن تتغير الأشكال السياسية المرافقة له. 

يؤدي ذلك بطبيعة الحال لنوع من فصل الدين عن الدولة. 
وهذا ما ذهب إليه علي عبد الرازق» بل ما أكده في كتابه 
معتيراً أن التخريعات المدقية االين' تعد اق الحاحييث :تبوية عوك 
تغييرها. فأحاديث النبى لك مال كالنص القرآني» وقد 
أشار عبد الرازق الى الحاديت متعددة أكد فيها الرسول على 
الطابع الزمني أي الوقتي» وبالتالي لا بد من تغيير ذلك تبعاً 
لتغير الأوقات كما أشار الى أحاديث لا تجنب الرسول من 
الخطأ. أما الأهم من ذلك فهو وجوب التمييز بين دور الرسول 
كنبي ودوره كقائد سياسي. ثم ان الخلفاء أصدروا تشريعات 
جديدة استندوا فيها الى إجماع الصحابة ولَم يقم أحد ضد 
ذلك. إذن» إن مبدأ التجديد قائم في الإسلام», فلاذا لا 
نجدد في الحياة السياسية؟ 

أثارت أراء علي عبد الرازق عاصفة شديدة. فحوكم 
وصودر كتابه ومنم من مزاولة مهنته ومن التعليم في الأزهر. 
وهو أحد شيوخه. وميع ذلك فآراؤه من أبرز الآراء العلمانية 
التي دعت لفصل الدين عن الدولة وحاولت إثبات ذلك 
بالطرق المنبجية نفسها التي يستعملها العلماء والمجتهدون قي 
وضع فتاوهم . 

لم يكن تيار العلمنة القاضي بهذا الفصل التام بين الدين 
والدولة قصراً على الشيخ علي عبد الرازق وإن كان من أكثرهم 
دقة وجرأة. فالدعوة هذه قد استمرت بعده وإن اتمحذت 
أشكالاً أقل تماسكاً. نشير هنا الى طه حسين 1974-1889 
الذي شكك بأغاط الفكر التقليدية حتى في كتاباته المبكرة. 
ولكن أشد هجوم له نجده في كتابه في الشعر الجاهي الذي 
شكك فيه بمعظم هذا الشعر معتبراً أنه من نسج شعراء 
لاحقين نسب لى الجاهلية لمزيد من الانتشار. اعتمد طه 
حسين أسلوب الشك الديكارتي ومنهبجية ديكارت التي تقضي 
بأن لا يسلم الانسان بشيء حق مالم يبدو له بسيطاً مقنعاً 
وبقينياً. وقد يكون نقده للشعر عقا أو لا يكون, لولم يوسع 
طه حسين دائرة شكه لتطول قسما من مقدسات الدين 
الاسلامي. إذ أبدى شكاً قوياً في بعض القصص الواردة في 
القرآن الكريم, ومنها أيضاً ما يتعلق بوجود ابراهيم وابنه 
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اساعيل واليهما يعود العرب في الأصل كما تورد التواريخ 
والديانة الاسلامية بالذات. بل لفد رفض طه حسين قصة 
الحجر الأسود وهذا ما يعتبر خرقاً لأهم مقدسات الدين. وقد 
أثارت هذه الآراء ضجة قوية فتداعى العديد من الكتاب للرد 
على طه حسين. حتى اضطر هو بالذات للاعتذار من الجامعة 
معلنا تمسكه بالاسلام وبأن آراءه محض أدبية ولا علاقة للها 
بالدين. ولكن طه حسين لم يتوقف بعد ذلك من الدعوة الى 
آراء تحذيثية في مجال الأدب أو ني مجالات الحياة السياسية 
والاجتاعية. بل لقد دعا الى ريط تراث مصر الحضاري بتراث 
البحر ال مدوسط داعياً الى مزيد من الاشراف الحكومي 
على التعليم بهدف رفعه وتطويره وتحديثه . 

من المساهمين الآخرين في نشر هذه الروحية العلمانية؛ يشار 
الى اسماعيل مظهر (1962-1891) صاحب مجلة العصور التي 
انبرت لنشر الآراء التحديثية ونشر العلوم والمبتكرات الحديدة. 
وكانت منبرأً للدعوة الى إحياء حياة برلانية حقة تعتمد الأسس 
التمثيلية الصحيحة. وقد حفلت المجلة بآراء نقدية جريئة 
طالت الفكر الدينى التقليدي ودعت الى خلق عقلية جديدة 
تقوم على الأخحذ بالبادىء الفلسفية والسياسية السائدة في 
الغرب ‏ 

أخيراً نشير الى ذلك النوع من العلمانية التشريعية» الذي 
برز مع عبد الرازق السسهوريء الذي اطلع على القوانين 
الاوروبية» وعلى التشريع الاسلامي وقد عمل في هذا المجال 
مشاركاً في وضع قوانين ودساتير متعددة خاصة في العراق وفي 
مصر. إلا أن ما يمتاز به الستبوري هواعتاده الدمج بين 
التشريعات الدينية والقوانين الوضعية الأوروبية هدف 
الاستفادة من أفضل ما نجده في التشريعات وفي القوانين. 
وتجرية السبورق حجري راقندة عا زالك تلقن المويق من 
الاهتمام . 

أهم العلمانيين المسلمين (عن هشام شرابيء المتقفون 
العرب والغرب؛. ص 152) قاسم أمين 1908-1863. 
عبدالرحمن الكواكبي 1902-1849. ولي الدين يكن 
19211-3. محمد كرد على 1953-1876. شكيب ارسلان 
1945-9. رفيق العظم 1924-65 . احمد لطفي السيد 
2- 1963. محمد حسين هيكل 1956-1888. معروف 
الرصاني 1945-1875. وصدقي الزهاري 1936-1863. 

يضاف اليهم ساطع الحصري 1968-1880. علي عبد 
الرازق 1966-1888. طه حسين 1974-1889 اسماعيل مظهر 
1962-1 . عبدالرازق السنبوري 1964-1895. 
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جورج كتوره 


علم النفس الاجتماعي العيادي 
2531087 لم50 اوعنتستات 
عتتلوتلطتل علده5 عتعمامطء روط 
عأ5هامطء252 عط كتستلك2121-1ه50 


أولاً - تشعب مجالات وتيارات التحليل النفسى الحديثة : 

بالإضافة إلى ما ذكر حول نظرية التحليل النفسي مع فرويد 
لخول نطوو هقم النظرية حى الوشتوله إل “تكو بار التحلين 
النفسي الاجتماعي الذي تمثل بشكل أساسي مع رايش والذي 
أعطى في النهاية ما سمى بالتحليل النفسى السيامى. . . فلا 
بد من الإشارة إلى ماتم التوافق على تسميته بالنظريات 
الجديدة في التحليل النفسى؛ ذلك أن التحليل النفسى 
الاجدماعي أو السيامي لم يكن التبار الوحيد الذي نمافي 
أحضان النظرية الفرويدية. 
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ويمكن أن نعرض هذه التيارات على الشكل التالي : 
أ التحليل التفسى الوجودي 


:عالعتأسعاكنيى عد ولمسمفقطا روط 


وهو التيار المتمشل بالمحلل النفساني بينسوانجر 
؟عع533 والذي تأثر إلى حد بعيد بأفكار الفيلسوف 
هيدغر 5161068865 صاحب النظرية الوجودية. هذا التيار 
التحليلٍ الوجودي يركز على البعد الوجداني للفرد عن طريق 
الترقف الطول عضد ممليل محاتاته البنرمية فى إظار المحط 
الاجتماعى الذي يتواجد فيه: وتبدف هذه المدرسة إلى كشف 
أشكال التواجد الفردي في المحيط ومظاهر هذا التواجد 
قم ع1 أه ءعئغ]ة .آ. ومن الأسماء التى أثرت ني نموهذا 
التيار نذكر جان بول سارتر 581656 .8 ل في فرتسا. إن هذا 
التيار يأخذ من التحليل النفسى العمق اللاواعى لمعاناة الفرد 
ويأخذ من الفلسفة الرخوفة أهمية اسان الوجودية 
الظاهرة (محتوى ظاهر) لهذه المعاناة» ولا يركز هذا التيار بذلك 
على المعاني الرمزية الفردية للسلوك فقط وإنما يركز أيضاً على 
الخركه الوطفية هذا السلرك وغل ناته ودلالاته الا جاغينة. 
فالتحليل النفسي الوجودي يوازن ما بين الاهتهام بالمحتوى 
الظاهر للعارض المرضي وما بين الاهتمام بالمحتوى الكامن 
الرمزي ؛ وبهذا يتفاعل الوجدان مع الوجود في معاناة الفرد. 


ب - التحليل النفضبي الدينامي الجماعي 
نال عناوأستهم 3ل ها عل عد زلمسقطءووط 

هو التيار الذي ينطلق من نظرية فرويد حول «علم النفس 
الجمعى وتحليل الأنا» حيث يحدد صاحب نظرية التحليل 
النفبى بدايات التوجهات العيادية في عمليات تحليل دينامية 
الجباعة (وحيث يلعب القائد دور الأب) والمثال الأعلى وما 
ينتج عن ذلك من إواليات التاهي والتعلق العاطفي المعقدة 
فنتحول كلها إلى أساس ليبيدي لتماسك الجماعة؛ ومن 
الأسماء الأساسية التى طورت هذه النظرية لا بد من ذكر 
مورينو 7107250 في أبتيائه حول السوسيودراما والستيلودراما 
وذلك في مجال دينامية الجاعة العلاجية؛ وكذلك انزيو 
ناء221ى (ممثل المدرسة الفرنسية) وتركيزه إلى جانب دور الأب 
القائد في هذه الدينامية على دور الإسقاط الإبداعي في كل 
عمل جماعي وثقاني (مفهوم أنا ‏ الجلد ناهء7 -0001) . ونذكر 
أيضاً بيون 8105 (ممثل المدرسة الانكليزية) الذي يركز على 
المعنى الرمزي الذي تهسده الجماعة كاختصار واستعادة الحضن 
الأم وما يمئله هذا الحضن من مشاعر الأمان والاطمئنان 


علم النفس الاجتماعى العيادي 


والانتماء عند الفرد قِ مواجهة خاطر الحياة اليومية . 


ج ‏ التحليل النفسي البنيوي 


عناء ناماه عه[ لممقط روط 


وقد تأثر هذا التيار بالنظرية البنيوية كما عبر عنها ستراوس 
55 لا0ا6[ .0 ؛ وبالرغم من أن هذه النظرية تدخل في 
تناقض واضح مع نظرية التحليل النفبي في دراستها للظاهرة 
الاجماعية والنفسانية. فإن محاولات بارزة ظهرت من قبل 
باحثي هذا التيار ببدف صياغة نظرية تكاملية بين البنيوية 
والتحليل النفسي : فالتحليل النفسي يدرس الظاهرة الاجتماعية 
والنفسانية من زاويتها السلبية أي أنه يرز من الظاهرة وجهها 
الذي يحمل معاني النفي والكبت والقمع والصد في مجال 
العلاقات التبادلية بين الأفراد داخل الجماعات. . . مما يحوّل 
الظاهرة السلوكية الفردية أو الظاهرة الوجودية الاجتماعية إلى 
عارض رمزي يجري تأويله على أنه صيغة تسوية رافضة لها 
مدلولات كامنة ومتناقضة مع محتواها الظاهمر (حيث ان المعنى 
يظهر الضد ويستخرج من اللامعنى وحيث ان مصادرة الرغبة 
تتحول إلى سيدة الأحكام) . 

أما النظرية البنيوية فإنها تنظر إلى الظاهرة الاجتماعية 
النفسانية على السواء نظرة جشطالتية إلى حد ماء أي نظرة 
متكاملة صيغوية متداخلة: فالتبادل والتعادل والتكامل هو سيد 
الأحكام ؛ وفي ذلك استمرارية للعملية المشاعية البدائية حيث 
تتكامل العلاقات البشرية (المادية والمعنوية) في إطار عملية 
التبادل بين الأشياء والأفكار والبشر. . . وكل ذلك يُلحَظ في 
إطار بنية اجتاعية تاريخية تحفظ مفاتيح التبادللات وتقدر كيفية 
ووظيفية التكامل والتعادل بين العناصر الاجتاعية المكونة للبنية 
والصيغة: وهكذا فإن الظاهرة تؤخذ من زاوية إيجابية؛ فنظام 
الزواج مثلاً وما يرافقه من موانع وبحرمات لا يؤخذ بمعناه 
السلبي الأبوي القمعي وإنما يتم التركيز على دلالاته البنيوية 
التبادلية حيث ان ما تفقده المرأة مثلاً من حرية شخصية تأخحذ 
قبيلتها ما يعادله على الصعيد الاجتماعي الاقتصادي في إطار 
معادلة عقد الزواج. وعلى هذا فإن البنية الاجتماعية العامة 
تخضع كلها لهذا القانون: فا يُفقد يُعوْض في مجال آخر (ما 
يفقده الرجل في محبطه المباشر يفقده مقابل ذلك رجل آخر في 
حيط ممائل في البنية المقابلة) ؛ ولذلك فالدينامية الاجتاعية 
والنفس - اجتاعية لا تُفهم إلا في إطارها البنيوي العام ككل 
متماسك ومتشابك . 1 

إن صاحب هذه النظرية البنيوية ستراوس 5858055 أثر في 


توجهات أبحاث التحليل النفبى؛ وقد ظهر هذا التأثير بشكل 


أساسي في أبحاث جاك لاكان منعهنا معنالوع12 في ما اصطلح 
على تسميته بالتحليل النفسى اللنوي 25(:132281(56 
عنالةاةأناع هنا . ونشير من ناحية ثانية إلى أن لاكان تأثر بفرويد 
إلى حد كبير وبخاصة في كتاباته :8018 قصل الي يشرح فيها 
العناصر والمفاهيم الأساسية لنظرية التحليل النفسي ولقراءته 
لها. إن لاكان يرى أن اللاواعى يمتلك بنية متماسكة ومنظمة 
وهذه البنية تسمح - إذا مأ.همعةب للاوعي بأن يتبدى بمنطق 
عقلان مكتف. من خلال مظاهر اللاعقلانية الخارجية. أمام 
المحلل النفساني. وبنية اللاوعي هذه منوازية مع بنية اللغة 
وطقابلة لها : ٠‏ بل هي على قطها ونحن إذا حاولنا أن نفهم 
عارضا سلوكيا ما (أوحتى سلوكا يوميا عاديا) فإندا نضطر 
ونحن نعود ونحاول أن نفهم اللاوعي المكوّن لهذا العارض 
إلى أن نقرأ البنية المتكاملة للعوارض المتشابكة والمكونة لتاريخية 
الفرد المعني. وهذا يتوافق تماماً مع ما نفعله لكي نفهم كلمة 
لغوية ما: إذ نشعر أننا بحاجة إلى العودة إلى الكلمات المتشابهة 
والمشتقة من الكلمة المحددة. . . وهكذا فإن معجم المفردات 
اللغوية مبي كالمعجم اللاواعي لرموز الصدمات الملعية المكونة 
للبنية التاريخية للعارض المرضى. وبهذا فإن القوانين الإبلاغية 
المتعددة المعتمدة في بنية اللغة تصلح كقوانين تعتمد أيضاً في 
تأويل بنية اللاواعي (الاستعارة والتشبيه والتورية وغيرها من 
قواعد البلاغة) . 


لقد شكل هذا المنحى التحليلي البنيوي اللغوي محطة بارزة 
في تاريخ التحليل النفبي. ووقف ضله الكثير من المحافظين 
التحليليين الذين توقفوا عند النص الفرويدي الكلاسيكي 
وجمدوه حتى حجّروه (وهذه الظاهرة المرسّة حصلت أيضاً مع 
رايش قبل أن تحصل مع لاكان بصيغة أخرى». حيث تم رفض 
نظرية التحليل النفسي السياسي الاجتماعي)؛ ومع ذلك فإننا 
نجد أتباعاً تأثروا ب لاكان من العرب وغير العرب. 


لقد شكل المحلل النفساني العربي (مصر) مصطفى زيور 
محمورا أساسيا في تاريخ الأبحاث النقسانية وكان من أوائل 
الذي نشروا الأفكار التحليلية في العام العربي» ومن مريديه 
نذكر مصطفى صفوان الذي ذهب إلى فرنسا حيث أصبح 
الساعد الأيمن ل لاكان ونشر الكثير من الأبحاث التي تلخص 
نظريته وأهم مفاهيمها التحليلية الرمزية. والمريد الآخر لزيور 
هو سامي علي محمود الذي اختط طريقا آخر لا يبتعد كثيرا 
عن الاهتمامات اللغوية. فقد كتب عن مفهوم الأضداد في 
اللغة العربية وعلاقة ذلك باللاوعي؛ وحاول أن يزاوج ما بين 
دراسة اللغة كبنية لا واعية جزرئا ودراسة العارض النفس - 
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جسدي كبنية مرضية (وقد ا مع فان مند ومارتي '(1/1316 
في هذا المجال). 


أما الأسماء التحليلية الفرنسية التى تأثرت ب لاكان فنذكر 
منها على سبيل المثال: لوس جر فاق 121835 عوسدآ الي 
توقفت بشكل أساسي عند تمليل لغوي عيادي لمعاني رموز 
اللغة الذكرية الآأبوية حول المرأة ونذكر أيضا سيرج ليكلير 
ع315اءم1 عع2ء5 الذي يبحث عن الرموز اللغوية للذة 
ودلالاتها العيادية باحثاً عن تقاطع هوامات قتل الأب (مركب 
الأوديب) مع هوامات قتل الطفل المنسجمة مواصفاته مع 
المتطلبات النرجسية للأهل (مركب الابن). 


ونشير أيضاً إلى الموقف الرافض الذي جوبهت به مفاهيم 
لاكان التحليلية اللغوية في بربطانيا والولايات المتحدة الاميركية 
ومن قبل «المؤسسة العلمية للتحليل النفسبي» التي تعتبر الوريئة 
القانونية المؤسسية لأفكار التحليل النفسى . إن هذا الرفض ما 
لبث أن تلاشى وأدى ذلك إلى رفع الحظر المفروض على عملية 
التجديد الى خضع لا التحليل النفسي في فترة ما بعد فرويد» 
وهوما يمكن رصده في أعمال ومناقشات المؤتمر الرابع والثلاثين 
للمؤسسة العالمية للتحليل النفبى. ويشير 180501260 في المقالة 
التي ذكرناها في مكان آخر إلى الوثائق التي صدرت أخيراً عن 
هذه المؤسسة التحليلية والني ظهرت على شكل سلسلة 
مونوغرافية نحت عنوان: التغيرات الحاصلة عند المحللين 
النفسانيين على مستوى تكويهم الفكري المفاهيمي (سلسلة 
من 97 صفحة بإشراف رواللرستين ماعغ121165. في هذه 
السلسلة عودة إلى الاهتمام بأعمال لاكان خاصة وبالأعال 
الفرنسية والأوروبية بشكل عام من قبل الباحثين الانكليز 
والأميركيين. (إشارة إلى أععال مؤتمر عقد في تانتون 08غهه1]” 
في بريطانيا في آذار 1984) . وقد برزت في هذا المجمع العلمي 
توجهات تحليلية جديدة حملت شعار «التعددية الفكرية في مجال 
التحليل النفسي». . ما ترك أثره حتى في الولايات المتحدة 
الأميركية ذاتها؛ وفيه إشارة إلى تراخي التوجهات الأرثوذكسية 
في التحليل النفسي وإلى فتح باب الاجتهاد. وهذا ما يفسر ما 
قاله أرنولد كوير :6م000 10014 : «يجب أن نقلع عن 
الحديث عن مجموعة عمل واحدة وعن مدرسة واحدة. . . نما 
يتحدد بشكل سلطوي ماهية التحليل النفسى. . 
المحللين النفسانيين التوقف عن اعتبار الآفكار التحليلية الأولى 
كوصايا دينية موروثة يجب التقيد بها بشكل حرفيء وإنما عليهم 
أن يعتمدوا منحىّ علميا لا يرفض أبدا التوجه التحليلي 
النفساني التطبيقي مما يَعِدُ بتطورات علمية واسعة». ٌ 
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ثانياً ‏ تأثبر أحداث سنة 1968 الطلاية في فرنا على 
التوجهات الأكاديمية في علم النفس: 


لأكنه لكل كان غاول وص اخركة العاضرة اليل 
النفسي ولعلم النفس من أن يشير إلى التقاطع الذي حصل 
بين حركة المجتمع وحركة البحث النفسانيء والذي تجسد في 
الأحداث الطلابية في فرنسا سنة 1968. إن هذا التاريخ شهد 
تداعي الكثير من المفاهيم الفكرية الكلاسيكية بشكل عام مما 
استدعى أيضاً تداعى البنية الأكاديمية الجامعية في فرنسا. وهذا 
ما أدى إلى قانون اعد التربوي 108غ2امعز,ه! عل 101 هآ 
في إطار مبدأ الجنرال ديغول الشهير بقانون المشاركة 06 101 1.2 
10م 0م 123 وقد نتج عن ذلك أن تحولت الجامعة 
الفرنسية المركزية إلى جامعات متعددة تتمتع باستقلالية مادية 
ومعنوية. وبذلك فقد انقسمت السوربون وتوزعتها الجامعات 
الجديدة وشهد حرمها حركة التيارات الفكرية المستجدة 
والمتعايشة قسراً مع التيارات الكلاسيكية . وهكذا فإن جامعة 
باريس الخامسة 5 23115 حافظت على التوجهات الكلاسيكية 
ف علم النفس حيث ان تدريس هذه المادة أنيط وبوحلة 
الدراسات والأبحاث في علم النفس» واعتمدت هذه الوحدة 
مقر معهد علم النفس في قلب الحي اللاتيني 686م567 عناكك 
وهذه الوحدة هي التي تتابع الإشراف على مجلة عل الاء[اياظ 
عتووامدعنوط أي نشرة علم النفس الشهيرة وكل ذلك 
بالتوافق مع التوجهات التجريبية لعلم النفس ولعلم النفس 
الفيزيولوجي. وقد استلهم هذا التيار أبحاث مشاهير علم 
النفس مثل: بيارو 520ءف2 وواللون 18/311098 وأوليرن م2ء1© 
وبياجه 64ع813 وفريس 1731556 . وقد أشرف يول فريس 28101 
73355 على ورشة الأبحاث النفسية هذه إن من حيث 
التوجهات النظرية أو من حيث الأبحاث المختبرية (ونشير هنا 
إلى أن يياجه 213866 وفريس 15721556 قد أنجزا عمال 
كلاسيكياً مهما صدر على شكل سلسلة من عمدة أجزاء تحت 
عنوان علم النفس التجريبي وتوزع على الموضوعات والتقنيات 
المختلفة ورصد الدراسات والمفاهيم وتطورها التاريخي منذ 
نشأة علم النفس كعلم مستقل). ومن الأسماء الشهيرة في إطار 
جامعة باريس الخامسة في يحال التحليل النفسى والطب العقلي 
نذكر هنري فوريه عتناة1 13دع11 الذي ثابر على تعليم علم 
النفس العينادي والمرضي من موقم التظريات الكلاسيكية 
الوقورة تصنيفاً وتشخيصاً وعلاجاً يجانياً كل ما له علاقة 
بالنظريات المستجدة والتي أخذت منحى التحليل النفبي 
الاجتماعي وتوجهات ضد الطب العقلي؛ ولهذا فإنه بقي 
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حريصاً على روحية جناح الأمراض العصبية في مستشفى 
ساليتريير ©6]5185م521 الشهيرة وتوجهات أستاذها الكبير 
شاركو 0221201 . 
وأما التيار الثاني الذي أفرزته أحداث 1968 الطلابية في 
فرنسا فقد تمثل بإنشاء جامعة باريس السابعة 7 28615 المساة 
ووحدة الدراسات والأبحاث في العلوم الإنسانية العيادية)» 
(نلاحظ أن باريس الخامسة حافظت على اسم علم النفس في 
مقابل العلوم الإنسانية العيادية في باريس السابعة). وقد 
أشرف على تنظيم وتوجيه هذه الجامعة أسماء شهيرة في بجالاات 
علم النفس الاجاعي والتحليل النفسي منهم: الباحث 
النفساني الاجتماعي يول اربوس باستيدءع47601155 83101 
© الخبير في قضايا علم النفس الاجتماعي لشعوب العام 
الغالث (حيث أمضى مدة طويلة في البرازيل لهذه الغاية) وكان 
أول مدير لوحدة العلوم الإنسانية العيادية في ياريس السابعة. 
وقد عاونه في هذا المجال السيدة أ. م. روشللاق سينلي .لم 
6 296 1داء11.120 المشهورة بدراساتها حول المرأة ودورها 
النفس ‏ اجتماعي » بالإضافة الى السيدة كلود ريقول دالّون 
5 إلناةلاء1 0120106 التي طورت أبحاث علم 
النفس الاجتاعي في إطار جامعة باريس 7 حيث عملت على 
تطوير ميدان ومفاهيم ما سمي لاحقاً بعلم النفس الاجتماعي 
العيادي عناوأهأك 50216 عتوهامطءز25 الذي يجسد تقاطع 
التحليل النفبي وعلم الاجتاع والذي يعتمد التقنيات 
الإسقاطية والميدانية المباشرة القائمة على الملاحظة العيادية 
المعمقة مع تطويرها وتطعيمها بالمفاهيم الأساسية في علم 
الاجتماع وتقنياته. وني هذا الإطار فقد رعت كلود ريقول 
دالون وعصههااك "1 غ1نة86 لنندان شتير علم النقس 
الاجتماعي العيادي في جامعة باريس 7غ وهو المختبر الذي 
يخطط ويشرف على تطوير المتحى العيادي لعلم النفس 
الاجتاعي وقد نظم لذلك مجموعة من المؤتمرات العلمية تحت 
شعار «العلاقة والحدود بين علم الاجتماع وعلم النفس» 
وصدرت عن هذه المؤتمرات مجموعة من الدراسات التي تكرس 
المشروعية العلمية لعلم النفس الاجتياعي العيادي. وأصدر 
المختبر مجموعة من الأبحاث سواء في إطار مجلة 46 101اء!/باظ 
ج10 نر حيث صدرت مجموعة من الأعداد الخاصة والتي 
اعتبرت كتمهيدات نظرية ومنبجية لعلم النفس الاجتماعي 
العيادي . 
بالإضافة إلى ذلك فإن المختير يصدر عمجلة ياك «لاء!/:8 
.علاونابلت ونعمامعروط 06 :1250101 وأما ا موضوعات 
النظرية التي يغطيها نشاط هذا المختبر فإنها تركز على قضايا 


عدينة هنبا : الففنانا :سي عمد العافين والضغاز 
والمراهقين2. وقضايا التقاعد ونهاية الخدمة والبطالة والشيخوخة 
وقضايا السجون وقضايا الأسرة وسيكولوجية مؤسسة البوليس . 
بالإضافة إلى مختبر علم النفس الاجتاعي العيادي فإن جامعة 
باريس السايعة تعنى بتطوير الجانب الميداني العلاجي 
والإرشادي عند طلاها ولذلك فهي أنشاأت معهد العياديين 
النفسانيين ومعهد الإعداد الدائم هدف تخريج اختصاصبين في 
تقنية العلاج النفساني المساعد في المؤسسات الاجتاعية المختلفة 
التى تطلب تدخحلا نفسانيا لحل الإشكالات القائمة على 
الصعيد العلائقي التبادلي بين عناصرها. 

من ناحية ثانية فإن جامعة باريس السابعة اهتمت أيضاً 
بالتحليل النفسي إلى جانب علم النفس الاجتماعي العيادي . 

إن أحداث سنة 1968دفعت المحللة النفسانية السيدة فانز 
بونتونيه ععنم808)0 62م52 (التي شكلت ثنائياً مع أربوس 
باستيد 835110 ع41501155 في مقابل ث2 ئي فريس - فوريه 
ع5ناة - 1501556 في باريس الخامسة) إلى تطوير فكرة راودت 
المحللين النفسانيين المعاصرين وهي إدخال التحليل النفسي إلى 
الجامعة إن من حيث تحوفا إلى مادة للمحاضرات النظرية 
38151130 00055 أو من حيث صلاحية المفاهيم التحليلية 
لأن تصبح مادة للبحث العلمي وللدراسات المعمقة من قبل 
الطلاب الذين لم بخضعوا شخصياً للتحليل النفسي التعليمي 
عدوناء0102 عوتالةصقطءئاوم : وهذا ما شكل قطعا مع الفكرة 
الكلاسيكية التي رعتها بسلطة وهيبة جادتين المؤسسة العالمية 
للتحليل النفسي (التي كانت ترى أن التحليل النفسي ممارسة 
وفنا عن أن مش حكرا عل "نه العللن الشانن النديق 
يحوزون على شروط الانتساب القاسية هذه المؤسسة). وقد 
عمل مع السيدة قانز بوتنيه معتمه؛ناه8 عم المحلل 
النفساني الشهير جان لايلانش عاء138م2.آ1 مدع تلميذ 
المحلل النفساني الفرسى الأشهر د. لاغاش 1282086 .(1. 
وقد أصبح لابلانش عم امة]1 مديراً لوحدة الدراسات 
العيادية في باريس السابعة وأنشا مختبر علم النفس العيادي 
المرضى والتحليل التفسى الذي له وحده حق الإشراف على كل 
الدراسات العليا (دبلوم ودكتورامم التي تصدر عن جامعة 
باريس السابعة. بالإضافة إلى ذلك فإن لابلانش ع13205م2آ1 
أصدر يحلة علمية متخصصة وهر يشرف حتى الآن على إدارتها 
(صدر العدد الأول منها سنة 1975) تحت عنوان التحليل 
النفسى في الجامعة 6] أ كزع د :دلا نا ف ©5[ 21 عبرو وتنشر فيها 
الأبحاث العلمية التي تتوفر فيها مواصفات بالغةالدقة 
والموضوعية . . . وعنوان المجلة بالغ الدلالة «التحليل النفسي 
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قٍِ الجامعة» وهو يعكس النقلة ال موضوعية التي خطاها لايلانش مصادر ومراجع 
عطاعصقاجة.] وبما تحمله من وقار البحث العلمي ومن تجديد 


رمد ,لتقنتللة0 ,2 ع م .6طلاص ءا ع4 5م007 2.6 .12 الاعزومة ا 


تجسد ف إدخال التحليل النفسى إلى الجامعة ف آن واحد. 1281 
ومن الأسماء الأساسية التى تعمل فق هذا الإطار نذكر المحلل لآلا.] عداوتمتك سهةم5 10« ,عتومام عدم عل منعاله 8‏ - 
8 0 - 1979 كعقصمة ر,عدوة ةلت عاعهامطعرعم عل عجأماه :م طسط يل عاء الباق + 

النفساني وأستاذ علم النفس العبادي والمرضي بيار فيديدا 1986 
62 عععمزم الذى أصدر العديد من الكت والذى يعمل 67 ركلقعة2 باغونروط بعنعونامتعرروآ عل كتشوعط .5 رلسعخ ل 
0-١ 9 2‏ 8 دوماع هككة 1 عل 5غععم00 ع2 34  »‏ روغموةم ‏ ,عع سأعطموعوم0 - 

حاليا كمدير لوحدة الدراسات العيادية ل باريس 0 بعل أن 6 عكبزأفس ةعردم عبصعر ‏ ,«علهومتام معام عسوتانزاقصهطعووم 


شغل 0 مدير المجا 1 1 فنها :"وتعام] فيها أيضاً +1986 ععالحمو1 ,مالك سد[ 


-لاكم رع ,5اأعلالامم 5عتأعمغط) كعل م0-)121 ع0 >» ,لزنا 2050120 ل 


الباحث العر بي و المحلل النفساني سامي علي محمود. والطبيب تعاحمول !1 فلاو ء سه ”ا 6 عدبرام مم يروم مسبعع ,9< عوترافمقل 
والمحلل النفساني وأستاذ التحليل النفسي والأمراض العصبية .1986 
في جامعة ليون الأولى جان غيوتا 80/081 1625 . عباس مكي 
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مصطلح الفاشية مشتق من الكلمة الايطالية 135010 الي 
تعني الجمع أو الاتحاد. والفاشية عي من أكثر التيارات رجعية 
ف العالم. وهي نظام استبدادي عبر عن اكثر الجوانب رجعية 
وشوفينية وامبريالية للرأسمال المالي. وتعبر الفاشية المعاصرة عن 
مظاهر تفسخ المجتمع الرأسالي الراهن. 

وتتشكل الدعامة الأساسية للفاشية من فكات البرجوازية 
الصغيرة في المدن والريف. وفثات منسلخة عن طبقاتهاء 
وجمهور كبير من البروليتاريا الرثة . 

إن الفاشية مهما اختلفت صورها وأشكال ظهورها وأزمان 
نشأتما وأمكنة انتشارهاء تتسم بسيات مشتركة كثيرة. أهمها: 

أولا: تقديس سلطة الدولة واعطاؤها صفة صنمية. 
وبالتالي تمجيد الدكتاتورية عن طريق تمجيد الزعيم الملهم 
والمؤله كمخلص للأمة من شرور أعدائها الداخليين 
والخارجيين. يغدو الزعيم في الفاشية هو الوطن والوطن هو 
الزعيم. وتتحول أوامره الى قوانين للدولة وللمجتمع . 

ثانياً: تزييف الصراع الطبقي عن طريق نفي وجوده. 
والحديث عن مصالح الشعب بعامة. بكل فقاته وطبقاته 
المتناقضة والإعلاء من أهمية الصراع القومي. ولأن مصالح 
الأمة هي فوق جميع المصالح فإن الدولة تأخذ صيغة جهاز 
يقف فوق الطبقات. جهاز عادل في كافة الأحوال والشروط . 

ثالثاً: النخبوية بالعلاقة مع الجماهير. فالفاشية تحتقر 
الجاهير وتعول على سلطة الصفوة مقابل عامة الشعب وفئاته 


الدنيا. وترى أن الأقلية المبدعة المختارة يجب أن تشغل المواقع 
الفاعلة في القيادة مقابل الجمهور السلبي . 

اها “المع السكرنة قا أن القنافية ادي رظنا 
استبدادية ونظام ديكتاتوري فإن ضرورة الهيمنة الشاملة 
تتطلب توسيع المؤّسسة العسكرية ونتامي دورها في قيادة 
المجتمع والدولة . كما تنزع الفاشية الى عسكرة المجتمع ككل . 

خامسأ: على الرغم من أن الفاشية هي مجموعة من 
الأساطير, وخليط من الأوهام. ومزيج من النزعات اللاعقلية 
فإنها غالبا ما تأخذ طابع المعاداة للدين باسم العلمنة؛ وتؤلف 
منظومة من المفاهيم الأخلاقية القائمة على مفاهيم الشرف 
والواجب والاخلاص والتضحية باسم الأمة والزعيم . 

لكن هذا لا ينع أبداً. وكا أثبتت تجربة نهاية القرن 
العشرين» قيام الفاشية على أسس دينية ومعاداة للعلم. 

سادسا: إن أهم صفات الايدبولوجية الفاشية هي 
الإظلامية, والعداء للثقافة. وتبعث الفاشية أحط أشكال 
الفكر التبريري»ء وتنمي النزعات اللاعقلية في الأدب» فتمجد 
الغرائز والحربء ويعول على البلاغة ذات المضمون الصوقي 
الايماني. وتتوجه نحو التراث القومي بطريقة انتقائية فجة. 
فتبعث الجوانب المظلمة فيه. كما أن الفاشية لا تؤمن بالتواصل 
الانساني والتأثير المتيادل بين الثقافات . 

سابعاً: ولكي تستطيع الفاشية أن تكوّن وعي أفراد 
المجتمع على هواهاء ووفق نظامها الايديولوجيء فإنها تشدد 
على أهمية التربية وبخاصة تربية فئات الشبيبة المتمردة 
وتنظيمها تنظيياً عسكرياً. وتعليمها الإخلاص للزعيم وللأمة. 

لقد ظهرت الفاشية أول ما ظهرت في ايطاليا 21922 ثم 
ظهرت في المانيا 1933 تحت قناع الاشتراكية القومية. 

أما في ايطاليا فلقد توجهت الفاشية شطر الاتجاهات القومية 
التي سادت في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين في 


5927 


الفاشية 


أورويا. وتحول كل من دانوتسيو ومارينيتي والميغليين الجدد 
ولا سيما جينتلي وعالم الاجتاع بارثيو الى ملهمين مباشرين 
للفاشية . 

ولم تكن الفلسفة الفاشية في ايطاليا اكثر من تلفيق جملة من 
الأفكار أخذت عن المذهبين اللاعقلي والارادي. وبذل 
مؤدلجوها جهداً كبيراً تتحويلها الى ايمان صوفي لا عقلي كرد 
فعل على المادية وبخاصة مادية القرن الثامن عشر والتاسع 
عشر. وغذا أكدٌ الفاشيون الإيطاليون أن الفاشية دين جديد. 
ينظر الى الانسان على أساس ترابطه الفطري ممع القانون 
السامي والارادة الموضوعية . وأعلن موسوليني أنه «لولم تكن 
الفاشية ايماناً لما كان بمقدورها أن تمنح الصلابة والشجاعة 
معتنقيها» كما «لا يمكن تحقيق شيء عظيم الا في حالة انفعالية 
من الحب والتصوف الديني» . 

إن الفاشية الايطالية قد ترجهت نحو البؤساء والفقراء 
وادعت انها معادية للرأسمالية في وقت كانت تعيش من 
المساعدات المالية التي يقدمها الرأسهال الكبير. ومن هنا خفت 
تبحث عن رابط يربط هؤلاء البؤساء فوجدته في صوفية لا 
ملق جعاك من وؤنياء انطالنا يتظرون الممجرة : وأعلنك 
الفاشية ردة فعل الاله أو أنها الأب المقدس . 

وكا فعلت أكثر الديانات أعلنت الفاشية الايطالية الاحتقار 
لكل ما هو مادي. وعولت على ثراء الروح. أعلن موسوليني 
قائلا «إن الفاشية تؤمن بالقداسة والبطولة. أي بالأعال التي 
لا يحركها أي واقع اقتصادي لا من قريب ولا من بعيد. . 
انها ترفض فكرة السعادة الاقتصادية التي تحول البشر الى 
حيوانات لا تفكر سوى بشيء واحد: أن تتغذى وتسمن». 

الايديولوجيا الفاشية بشكل عام تخلق اسطورة البطل» 
وتحتقر اسطورة المساواة السياسية بين البشر. فتحول موسوليني 
الى نصف إله واعتبر معصوماً عن الخطأء وكلّ العلم. 
ستكتب صحف الفاشية قائلة: «تذكر أن تحب الله ولكن 
لاتشسبى أن اله ايطاليا هو الزعيم ‏ الدوتشه». 

ولأن البطل كل القدرة والعلم فا على العوام الا الخضوع 
المطلق له. وهم إذ يمخضعون فإنما يخضعون للوطن, لأن 
الزعيم هو الوطن وعبادته ليست الا عبادة هذا الوطن. 

إن تحول الفاشية ني ايطاليا الى دين جمهور كبير من الفقراء 
والمثقفين والبرجوازيين الصغار, لا يعني أن الفاشية لم تقف 
موقفاً معادياً من الدين» بل انها قد طرحت نفسها بديلاً من 
المسيحية التى فقدت سحرها وغدت ايديولوجيا المالكين. 

لقد لحل مفهوما الأمة والدولة مكانة استثشائية في 
الايديولوجيا الفاشية الايطالية. ورفعت هذه الايديولوجيا 
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الدولة الى مرتبة المطلق. اذ ليست الأمة هي التي تلد الدولة 
بل الدولة هي التي تخلق الأمة وتضفي الارادة ومن ثم الحياة 
الحقيقية على شعب ‏ جعلته هذه الدولة - على وعي من وحدته 
المعنوية. وإن الدولة بوصفها تعبيراً عن ارادة كلية اخلاقية 
هي التي تخلق الحق في الاستقلال الوطني . وما على الفرد الا 
أن يذوب بشكل كلى في الدولة . 

وعدماء قري الحدية عن الذولة ق«الانديرلوجيا الفاشنة 
الايطالية غالباً ما يقترن هذا الحديث هيغل. 

ولا شك أن الفاشية قد استغلت هيغل استغلالاً تعسفياً الى 
أبعد الحدود على يد جنتيلي. فعندما بحثت الفاشية عن فلسفة 
لها عَهِدَ موسوليني هذه المهمة الى جيوفاني جنتيلي الذي كان 
هيغلياً جديداً. شأنه شأن كروتشه. ورأى جتتيلي أن يستخدم 
نظرية هيغل في الدولة, ليقدمها الى موسوليني. فلا كانت 
الفاشية في الأساس ضد النزعة الليبرالية البرجوازيةء. فقد 
وجدت عند هيغل دولة ذات كيان مستقل يوجد في مقابل 
المصالح الصغيرة للطبقة الوسطى كما يرى المنظّر الرسمي 
للدولة الفاشية سرجيو بانونشيو. لكن فلسفة هيغيل لا تتفق 
اطلاقاً مع أية فلسفة لا عقلية ففلسفة هيغل ترصد الصيرورة 
التاريخية للعقل حتى انتصار الحرية الغبائى . 

أما في المانيا: فإن المزيمة التي افق )ا في الحرب العالمية 
الأول نوما ولدثاب هته الفزعة _ عن سزارة قومية بع متاهنه: 
فرساي شكلت شرطاً مهياً ومباشراً في تقوية النزعة القومية 
المتعصبة. كما أن فشل ثورة 1918 وضعف الحركة العالية قد 
أدى الى بروز ميل شديد نحو تأكيد هذه النزعة في أوساط 
البرجوازية والبرجوازية الصغيرة والى تزييف وعي الشعب 
الألماني تحت شعار الثورة القومية الاجتاعية وبخاصة في فترة 
الأزمة الاقتصادية الكبرى عام 1929. 

ويرى بولنتزاس أن عملية التحول الى الفاشية بشكل عام 
قد توافق مع حالة الأزمة السياسية للبرجوازية الصغيرة وتحوها 
الى قوة اجتاعية مستقلة بواسطة الأحزاب الفاشية. إن أزمة 
البرجوازية الصغيرة الألمانية لم تنشأ الا في شروط أزمة الطبقات 
الحاكمة في المانيا. أي أن الحسزب النازي الفاشى قد عبر عن 
أحقاد البرجوازية الصغيرة . ١‏ 

ولكن تحول الفاشية الى سلطة سياسية مهيمنة أخذ يعبر 
بصورة فعلية ومكثفة عن المصالح الحقيقية للطبقة اليرجوازية 
ولا سيها في مرحلة الاستقلال. 

لقد اتجه الفاشيون الألمان شطر أكثر الجوانب رجعية ني 
الفلسفة البرجوازية الالمانية. فاستعاروا من نيتشه مفهوم 
السويرمان. والدعوة الى تحطيم لوحة القيم السائدة. بل لقد 


اعتبر النازيون أنفسهم أنهم ورثة نيتشه» ووصفوه بنبي القومية 
الاشتراكية. ثم وبعد استلامهم السلطة جعلوا من فلسفة هذا 
اللاعقلاني الكبير فلسفة رسمية لهم . 

لقد أعلن الفرد باوملو أن نيتشه قد واجه مشكلة العرق 
الألماني القديمةء الا وهي تحقيق السيادة على أورويا. 

وكما الايديولوجيا الفاشية الايطالية» فقد تأسست الفاشية 
الالمانية على عناصر مختلفة جداً في مضمونا بدءاً بالجانب 
الرجعي من الفلسفة البرجوازية السابقة عليهاء مروراً بالوعي 
القومي المتطرف وانتهاءً بالدعوة الى اشتراكية تو 
شكلية. ولهذا وجدوا في فلسفة الحياة منبعهم الثّري. الذي 
أمدّهم بمختلف الأساطير اللاعقلية. 

لقد تحولت فلسفة الحياة على يد غلاغس الى سلاحٍ 
للهجوم على العقل ونفيه. لقد أكد أن العقل عدو الحياة 
والمهمة الجديدة للفلسفة هي انقاذ النفس الانسانية من 
العقل. واستناداً الى هذا الادعاء قام غلاغس ببناء نظرية في 
الزمان والمجرى الحقيقي. أي التيار الحقيقي للحياة. الذي 
يجري من الحاضر الى الماضى. والمادة تفتقد الحياة وما المادية اللا 
قر مقاط العف اتن 

غير أن الانتقال من غلاغس الى الفاشية قد قام به ودون 
حرج يونفرء الذي وصف العقل بدولة الخيانة» وقدس الحرب 
بوصفها ظهورا لنبل النفس الانسانية. وما التاريخ الا الحركة 
الوهمية للأنماط الاسطورية. ونمط العامل هو اسطورة القرن 
العشرين. والعامل -كم] يرى يونفر هو الرأسالي 
والبيروقراطي والمحارب. وفيٍ كتابه العامل والسيادة وفطها. 
1941-2., أعلن يونفر أنه يتحدث باسم الطبقة العاملة. 
مدافعا عن التضامن الكلي وعن الشورة التي ليست في نهاية 
الأمر إلا تحطيم المرجوازية البرلمانية . 

أما المؤرخ الرسمي للفاشية فكان الفرد روزن برغ 
1946-3 . 

لقد حاول روزنيرغ تحويل نظرية الجنس أو العرق الى 
فلسفة للتاريخ . إن نظرية العرق معروضة بوضوح في كتاب 
هتلر كفاحي. هذه النظرية الني نظرت الى التقدم التاريخي - 
الاجتماعي على أساس الصراع من أجل البقاء. حيث البقاء 
للأصلح وللأقوى. والصراع من أجل البقاء يجري داخل 
لجنس ذاته حيث يثمر عن قيام الصفوة. . وإن التمازج بين 
جنسين يقود الى انحطاط الجنس الأرقى. الذي يستطيع وعلى 
الرغم من ذلك. تطهير نفسه. وما الحضارة الراقية إلا ثمرة 
الأجناس الراقية. أو الجنس الآري. 
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لكن كتاب روزنبرغ اسطورة القرن العشرين 1930 هو 
عرض شامل لكل دعاوى الفاشية الالمانية وبخاصة لما تنطوي 
عليه الفاشية الالمانية من عنصرية . 

ولقد استعار روزنرغ أهم آرائه من تشمبرلين» لنفي مبدأ 
السببية ونفي التاربخ العام للبشرية. وتأكيد تاريخ العروق 
المنفردة وبخاصة تاريخ الآريين الخرمان. 

يرى روزنبرغ أنه يجب اعادة كتابة وتفسير التاريخ استناداً 
الى مفهوم الصراع بين الأجناس وبسخاصة صراع الجنس الآري 
ضد الأجناس الأدن منه. 

إن انحطاط الحضارة ‏ كها يرى روز سيرغ - ليس الا ثمرة 
اختلاط الآريين مع اجناس أدنى منهم. والآريون وحدهم 
مبدعو الحضارة أو الثقافة من علم وفن وفلسفة وأنظممة 
سياسية, أما الأجناس الدنيا فلم تبدع سوى الماركسيية 
والديمقراطية والرأسالية المالية» ونزعة العقلية الفقيرة» ومثشل 
الحب والخنوع . 

هذه النظرية في الجنس التي حشدت جملة من الحجج 
المزيفة من علم البيولوجيا والانتروبولوجيا وشكلت سنداً 
أيديولوجيا للامبريالية الألمانية الطاححة للتوسع. فكانت فكرة 
المجال الحيوي . 

وفكرة المجال الحيوي مزيج من العاطفية والعلم الطبيعي 
والبيولوجى الرديء والاقتصاد السيامى المزيف . 

لعدترجيت. اقافي الالماية تحريية لسرن ريطم 
الامبراطورية الالمانية في العصور الوسطى. وأعلن الفاشيون 
الألمان أن جميع الانجازات التي حققتها أوروبا الوسطى لم تكن 
الا ثمرة العرق الألماني. وأنه عن طريق الغزو يمكن الاستيلاء 
على الأسواق الأجنبية وتحقيق الرخاء للأمة الألمانية. ولهذا فإن 
ألمانيا بحاجة دائمة الى مزيد من الأرض. 

لكن الفاشية الألمانية وجدت أنه من الوهم غزو العالى 
والتوسع عن طريق أدوات اقتصادية فحسب, بل لا بد من 
القوة الوه وحدها. 

لقد قدَّم هتلر الصورة المثلى لعالم يحكمه الجنس الآري حين 
أعلن «أن مهمتنا أن ننظم العام كله بحيث يتج كل بلد 
أفضل ما يستطيع إنتاجه بينما يتولى الجنس الأبيض الشمالي 
تنظيم هذه الخطة)». 

ان ظهور الفاشية في ايطاليا والمانيا لا يعني على الاطلاق أن 
الفاشية كإيديولوجيا وبمارسة سياسية لم تلق انتشاراً في بلدان 
أخرى. كا أنها ليست وقفاً على بلدان العالم الرأسمالي الغربي. 
بل إن الفاشية قد ظهرت من جديد في معظم بلدان اورويا 
الغربية وفي أميركا. حيث يمكن الحديث اليوم عن الفاشية 
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الفردية 


الجديدة. التي لم تزل تحتفظ بأهم صفات الفاشية الايطالية 
والالمانية . على الرغم من أنها تعمل في ظروف معاصرة مغايرة 
لظروف نشأة الفاشية الايطالية والالمانية . 

والفاشية الجديدة أو المعاصرة تبرز من خلال تيارين 
أساسيين. التيار الأول: وهو الذي يمثل استمرارا للفاشية 
الايطالية والالمانية التي ظهرت في الثلاثينات والأربعينات من 
هذا القرن وتأخذ صيغة منظات سرية. لكن تأثيرها ضيق 
جداً بسبب تاريخ الفاشية الخزي. أما التيار الثاني: فهو 
يحاول النفاذ من خلال تفسخ المجتمع الرأسالي المعاصر. 
وينخرط في منظيات سرية وعلنة تسعى الى تحطيم البنية 
الاجتاعية التقليدية. ويدخل في عداد هذا التيار عدد من 
الاتجاهات المتطرفة في الولايات التحدة الاميركية, والحركة 
الاجتاعية الايطالية والحزب القومي الفرنمي النظام الجديد في 
فرنساء والنظام الجديد في اليونان. 

غير أن الظاهرة الأكثر بروزاً للفاشية في القرن العشرين هي 
الصهيونية الاساس الايديولوجي للاستعمار الاستيطاني 
العنصري في فلسطين . 

والصهيونية شكل من أشكال الفاشية ويمتد نشاطها الى دول 
أوروبية كثيرة. 

غير أن الصهيونية تختلف عن أشكال الفاشية الأخرى بأن 
لها تنظيمات كبيرة وكثيرة. ولا بتحدد نشاطها في اطار حكومي 
كما في المانيا المتلرية أو في ايطاليا عهد موسوليني. بل تعمل 
وتنشط في اكثر من سبعين بلدأ من بلدان العالم. وتعتبر 
الجماعات الامبريالية الكبيرة في الولايات المتحدة الأميركية 
قاعدة هامة لنشاط هذه المنظمة الفاشية . 

إن المنطلقات الإيديولوجية للفشية الصهيونية لا تختلف عن 
المنطلقات الايديولوجية للنازية. 

فالفاشية الصهيونية تتحدث عن قومية يهودية اختارها 
الإلهء ومنتشرة في مختلف أصقاع العالم وما رسالة تاريخية 
خاصة. وترى الفاشية الصهيونية أن اليهود أكثر العروق سمواً 
وعظمة من جميع القوميات الحضارية في العام. ولليهود 
خصائص عظيمة أكثر من الأوروبي التوسطء. ولا مجال 
للحديث عن القرق بين اليهود والآسيويين والأفارقة الخاملين. 
هذا ما صرح به ناحوم سكالوف. 

وهكذا نجد أن الفاشية الصهيونية والفاشية الحتلرية تقفان 
على أرض واحدة من حيث تفرد وقدسية العرق الآري والعرق 
اليهودي . 

والصهيونية والنازية كلتاهما تتحدثان عن دور القومية 
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العظيم ف التاريخ . وتتحدثان عن ضرورة التوسع ووسائل 
تحقيقه من خلال مفاهيم وأدوات واحدة. 

إن خطر الفاشية ما زال باقياً. ومرتبطاً باكثر الطبقات 
والفئات رجعية في العالم . 

والنضال ضد الفاشية لما يزل مهمة أساسية من مهيات قوى 
التقدم في العالم. 
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ريمالم نجد فكرة يآلفها الفكر الحديث أكثر من فكرة 
الفرديةء فاهتامه بها واسع للغاية. وهو رد فعل ضد النتائج 
السلبية الناجمة عن حركات الاصلاح والثورة الصناعية 
والعلمية والتوسع الحائل في الانتاج. وكذلك ضد الاهتمام 
بالمذهب الجمعي وما رافقه من حركات ثورية اشتراكية . 

ولكن مامعى كلم فزدية © وكيف يكن تنديدهنا ؟ لسن 
من السهل. إن لم يكن أمراً مستحيلاًء إعطاء تعريف صحيح 
وَمُرّض لتلك الكلمة. إن قصارى ما يستطيع الباحث أن 
يفعله في مثل هذه الحالة هو كشف ما يمكن اعتباره لب المعنى 
إضافة إلى الاستعالات المتشعبة للفردية. بيد أن كشف هذا 
اللب لن يمكننا من فهم الفردية بمعناها الدقيق, لأن المدلولات 
الاضافية تشكل أجزاءً أساسيةً من معانيها المكتسبة. ومع ذلك 
فإننا إذا ما فهمنا لب معنى تلك الكلمةء فعندئذ نكون قد 


أصبحنا مؤهلين اكثر من ذي قبل لفهم وجوه استعإالاتها 
المختلفة . 

لقد صاغ كلمة فردية الكاتب السيامي الفرنسي الكسي دي 
توكقيل 6ل|1عندوء70 ع0 35«عءاى. ووصفها بأنما نوع من 
الأنانية المعتدلة تجعل الانسان فرداً لا يهتم إلا بحلقته الضيقة 
المقتصرة على عائلته وأصدقائه. والفردية بمعناها العام. تقال 
على كل نظرية أو على كل اتجاه يرى في الفرد أو في الفردي إِمَا 
أكثر صور الواقع جوهرية» وإما أسمى درجات القيمة. فهي. 
بالتحديد, مذهب من يرى أن الفرد أساس كل حقيقة 
وجودية» أو مذهب من يفسّر الظواهر الاجتماعية والتاريخية 
بالفاعلية الفرديةء أو مذهب من يرى أن غاية المجتمع رعاية 
مصلحة الفرد والساح له بتدبير شؤونه بنفسه. وهي أيضاء 
تعبير مشابه» إلى حد ماء للمذهب التحرري., فكلاهما يعطي 
الحرية الفردية قيمة كبرى. وإذا كانت التحررية بتغيير مفهومها 
عير الأجيال قد توصلت إلى احتواء تصورات الحرية المنسجمة 
مع سلطة الدولة. كذلك فإن الفردية أكدت الاتهاه ذاته 
واحتوت المضمون نفسه واعتبرت الفرد, أو الأناء» أمرأً غير 
مقيّد نسبياً. إن التحررية المؤسسة على فكرة المزامة تعتبر 
الفردية وسيلة لتحقيق الانسجام الاجتاعي . 

وفي الواقع يختلف معنى الفردية باختلاف العلوم والمواقف 
الفلسفية والاجتاعية . 

1 - الفردية» في معناها الأنطولوجى. تطلق على القول 
الذي سيد الرجود الى + لأ إل الكليات العافت وزفا إن 
الأفراد الجحرثية . ْ 

2- والفردية. في مناهج البحث. تطلق على النظرية التي 
تبحث عن تفسير الظواهر الاجتماعية والوقائع التاريخية في 
البسيكولوجيا الفردية وبشكل خاص في الأفعال الناجمة عن 
النشاط الواعى للأفراد. 

جو الدردة :"اق معطانا السكانئ عاتن سيط الدوة 
83150 اتجاه هيدف إلى تطوير 0 الفرد ومسؤولياته. 
ونظرية تدّعي أن قيمة الفرد أعلى من قيمة المؤسسات المحيطة 
به. لأن الفرد هو الغاية التى من أجلها وجدت الدولةء ولآن 
المجتمع ليس غاية أسمى َ الأفراد. فالمثل الأعلى للسياسة 
الصحيحة تحرير الفرد. وتنمية نشاطه الذاتي وإرجاع وظائف 
الدولة إلى عدد محدود. كما في فردية سبنسر التحرريةء أو 
إلغاؤها كلياً كى! في فردية شترنر الفوضوية . 

4- والفردية» في معناها المقابل للنزعة الامتثالية» التي تدعو 
إلى التقيّد بالأعراف والتقاليد المقررة» تقال وفق ثلاثة مفاهيم : 

(1) حالة الأفراد الذين يناقشون. في يجتمع ماء أمر 
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المؤسسات والتطبيقات والمعتقدات من كل نوع. عوضاً من أن 
يمتثلواء دون نقد. للأنظمة القائمة. 

(2) نظرية تكون بموجبها الحالة السابقة أسمى من الحالة 
المعاكسة لما. 

(3) الحالة النفسية التابعة لذلك الاستقلال الفكري . 

5 والفردية» ممعناها الأخلاقي؛ تطلق على النظرية التي 
تقدّم حقوق الفرد على حقوق المجتمع. وتدّعي أن أثر السلوك 
الخلقي يقع دائما على فرد أو أفراد معينين, وذلك في مقابل 
المذهب الجماعى الذي يؤكد أن أفعالتا تتأثر دائماً بجماعة من 
الجباعات. الفردية» إذن نظرية لا يكرن المجتمع مموجبها 
غاية في ذاته ولا أداة أو وسيلة لغاية أسمى من الأفراد» ولكن 
هدفه ينحصر في خير الأفراد. وهذا يمكن أن يفهم وفق 
معنيين: على المؤسسات الاجتماعية أن تهدف إلى سعادة 
الأفرادء وعليها أن تهدف أيضاً إلى كالهم . 

6- وقد تأنحذ الفردية معنى محمّرأء فإذا وصفنا أحد 
الأشخاص بها عنينا بذلك ميله إلى الإنفراد عن الآخرين 
بآرائه وسلوكه. وكثيراً ما يكون هذا الميل ناشئاً عن الأنانية. 
أو عن الطموح والكبرياء. أو عن الرغبة في توكيد الذات. 

وعلى الرغم من هذه لمعاني المختلفة فإن الفردية هيء 
كالفلسفة تتضمن مذهب القيمة ونظرية الطبيعة الإنسانية 
وموقفاً عاماً يتمثل في الاعتقاد ببعض التدابير السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية والدينية . 

أما مذهب القيمة فإنه يمكن أن يوصف بثلاث قضايا: 

(1) كل القيم متركزة حول الانسان الذي اختبرها دون أن 
يكون قد خلقها ضرورياً؛ 

(2) الفرد غاية في ذاته وقيمة سامية, أما المجتمع فإنه 
وسيلة للغايات الفردية ؛ 

(3) المساواة بين جميع الأفراد في بعض النواحي الأخلاقية» 
أو بشكل أفضل لا أحد يجب أن يعامل وسيلة فقط لصالح 
شخص آخر. 

والنظرية الفردية؛ في الطبيعة الانسانية.» تعتقد أن مصالح 
الفرد البالغ الاعتيادي تكون مؤمنة بشكل أفضل عندما يمنح 
حرية ومسؤولية كاملتين لاختيار غاياته ووسائله مع ما يناسبها 
من أفعال للوصول إلى تلك الغايات. وهذا الاعتقاد ناجم عن 
الاقتناع بأن كل فرد أفضل حكم فيا يتعلق بمصالحه الخناصةء 
ويستطيع أن يكشف عن امكانية زيادتها. وهو أيضاً مبني على 
الادعاء بأن الفعل الذي يصنع تلك الخيارات يساهم في تطوير 
الفرد وفي خير المجتمع. وهذا لأن الفردية فكرة تُقذّم أفضل 
البواعث والمحركات الفعلية للمحاولات المنتجة. 
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أما الفردية» من حيث أنها موقتف عام؛ فهي تقييم سام 
للثقة بالنفس ولسرية كل من الأفراد واحترامه للآخرين. 
وهي , سلبيأًء ما يقابل التقليد والسلطة وجميع طرق السيطرة 
على الفرد خاصة عندما تمارسها الدولة. وهي أيضا تؤيد حق 
الفرد في أن يكون مغايراً لحقرق الآخرين. 

يقوم تجسيد الفردية في المؤسسات عل المبدأين التاليين: 
قبول الديموقراطية الليبرالية بصفتها أفضل صيغة للحكمء 
وتبني مبدأ ترك الأمور تجري على طبيعتها (دعه يعمل). أو 
بالأحرى سياسة حرية العمل. ولهذا فإن دور الدولة يتمثل في 
إعطاء الحرية الشخصية والفرص والمناسبات الفردية اهمية 
قصوى. وهكذا نصلء على طريق إعطاء هذين المبدأين معنى 
متطرفاًء إلى الفوضوية مذهب الفرديين المتطرفين. بيد أن 
معظم الفرديين يعتقدون أن على الحكومة التدخل في حياة 
الناسء إلى حد ماء للحفاظ على القانون والنظام ولمنع الأفراد 
من الاعتداء على الآخرين» وحنهم على ابرام اتفاقات وعقود 
معهم. وبالإضافة إلى ذلك» فإن لكل فرد فرصة معينة. 
لتحديد شكل الدولة ونشاطهاء من خلال الانتخابات 
السريةء وللتأثير في سلوك الأخرين ومعتقداتهمء من خلال 
حرية التعبير والاجتماع . 

وتنضمن الفردية أيضا مذهب الملكية الذي يسمح لكل فرد 
بالاستفادة من الفرصء إلى أنصى حد مسموح به قانونياء 
لحيازة الأشياء وادارتها والتصرف بهاء كما يبدو له ذلك مناسبا 
ومنكدا: أما الحرية الاجتاعية فتتسع لتشمل الانتساب أو 
رفضه إلى أي تنظيم ديني . وبالنسبة للبعض فإن الفردية تعني 
أن الأفراد ليسوا بحاجة لرجال الدين للتوسط بينهمء وبين 
الله وأن التنظيم الكنسي يجب ألا يكون تنظيما فاشيا. 

#**« 

إن للفردية تاريخاً طويلا ومجبداً. فالمجتمعات البدائية» رغم 
أنها عاشت على شكل جماعات متضامنة» قيزت بالاستقلالية 
الفردية . وقد ذهب اغوست بلانكي » الزعيم الفرنسي المتمرد» 
إلى أبعد من ذلك عندما أكد دأن المجتمعات البدائية لم تكن 
شيوعية ؛ لقد كانت على عكس ذلك فردية إلى أقصى حدود 
الفردية» وأنه لمن الهراء أن نزعم أن المجتمعات البدائية كانت 
شيوعية لمجرد أنها لم تعرف أية ملكية فردية للأرض... 
وتقدم المجتمع هومن ألفه إلى يائه.. تطور متواصل من 
الفردية إلى الشيوعية بوصفها ادف الأخير . 

بيد أن الكاتب الانكليزي والتر باكهوت. الذي وضع كتاباً 
عام 1869 بعنوان العلم والسياسة. خالف بلانكي في رأيه. 
وهو يعتقد أن المرحلة الأولى في بناء المدنية اعتبارا من الوحشية 
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المطلقة كانت الدولة الجماعية 8هلهة)10)211 التي تعتمد عل 
القوانين والأوامر الصارمة. وهي لا تعتمد على الديكتاتورية 
الفردية» وإنما على ديكتاتورية جماعية. 

أما اليونان القدماء فإنهم رأواء خلال عدة قرون وبتأئير من 
السيامي المشهور بيريكليس 429-495 ق.م. » أن التطور بدأ 
من المجتمع القبلي ثم انتقل إلى الديمقراطية والمساواة وتأكيد 
الفرد ي) ظهر في أثينا القديمة؛ وهذا بعيد جداً عن خضوع 
الفرد للسلطة الاجتاعية التي وجدت في إسبارطة القديمة. ومع 
أن الديمقراطية الأئينية كانت قصيرة الأجلء إلآ أنبا كانت 
فردية حتى أن فرديتها كانت افضل من المفهوم الأفلاطوني عن 
الدولة , 

كان سقراط يعتقد أن السلوك الخلقي تقع تبعته دائياً على 
الفردء فهو من الناحية الأخلاقية. فردي . وأفلاطون م ميتم 
بالفرد لا في المجال الاخلاقي ولا في المجال الميتافيزيقيء 
والمهم عنده. في المجال الأول الجماعة. وفي المجال الآخر. 
المثال الذي يتصف بالأبدية والثبات. أمَا أرسطو فقد وجد 
نفسه. في المستوى الميتافيزيقي. أمام ازدواجية لا مفرٌ منها: 
فمن جهة, لا يمكن حمل العلم على الحقائق الفردية, لأنها 
تختفي وتزول ليبقى الكلي والضروري. موضوع العلم. 
مكانها؛ ومن جهة أخرى, لم يسند أرسطو الوجود الحقيقي 
الفعلٍ إلا إلى الأفراد. وهذه معضلة لا حل ا إلا في الوجود 
حيث يتطابق الواقع مع المعقول وتتوافق متطلبات الوجود مع 
متطلبات المعرفة: فهوء من ناحية, الفرد الوحيد الحقيقي ؛ 
وهوء من ناحية اخخرى, المحرك الذي لا يتحرك؛ لأنه الفعل 
المحض وفكر الفكر والصورة الأولى المنفصلة عن المادة. أما في 
المستوى الأخلاقي . فإن المهمء في نظر ارسطوء هو الفرد. إذ 
هو الموجود الوحيد الذي تسند إليه السعادة الحقيقية وبالتالي 
الغائية . 

وابيقورس. الذي سار على خطى ديموقريطس الذري مع 
بعض الاختلاف». طور الفردية إلى مستوى أكمل من أي 
مستوى آخر عرفته البشرية حتى ذلك التاريخ. وقد اعتقد أن 
الفرد وحدة الاجتماع وأساسه. وأن الاحساس قاعدة علم 
النفس الفردي. وقد وجدت الأبيقورية تأييداً عند مفكري 
وفلاسفة الرومان» إلآ أن هذا لم يمنع من انتشار مدرسة أخرى 
فردية. هي الرواقية: أصبحت فيم| بعد المدرسة الفكرية 
المطرة. طروت الرّواقية مبدأ المساواة الأخلاقية وتيت 
المذهب الفردي حتى غدت الفردية أفضل فكرة ملهمة في 
المذهب الرواقي . فإلحاحها على مستوى مطلق من العدالة 
المستقلة للفرد وكوسموبوليتيتها ء5:ؤأ]نامم005520© كونتا 
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تعديلات أساسية على فردية الابيقورية الشديدة. وصفوة 
الكلام أن الفكر اليوناني اهتم بالفرد خصوصاً في المدارس 
الأخلاقية كالرواقية والابيقورية والكلبية أيضاً. 

ومن الملاحظ أننا لا نجد بين الفلاسفة القدماء من قال 
بالمذهب الغيري المحض» بل كانت فرديتهم في جملتها أنانية 
وغيرية معا. لكننا نجد الأنانية اللحتة في مذهب القورينائيين 
ثم الأبيقوريين من بعدهم. ش 

إذا كانت الفلسفة القديمة قد رككزت اهتمامها على الانسان 
الفردء كا يدلٌ على ذلك قول أحد الشعراء اليونان «لا أعرف 
شيئاً يثير الاعجاب بقدر ما يثيره الانسان»: فإن الشخصيةء 
في الفكر الديني المسيحي والاسلامي. أصبحت مناط 
الاغيذات. وقمّة الكيال الى يصل إليها القرة. #الفكر اليونان» 
باعترافه بحقيقة الفرد الؤائفية شق الطريق أمام الفكر 
المسيحي للتعرف على القيمة البارزة للشخص. وإذا كان 
الفكر اليوناني قد اقتصر على المستوى الأخلاقي في اهتمامه 
بالفرد. فإن الفكر المسيحي تجاوز مجال الأخلاق إلى مبجال 
الميتافيزيقا. والواقع أن المسيحية المعتمدة على الأفكار الجاهزة 
التي كانت قد طورتها اليهودية أدخلت إلى الفكر الفلسفي 
فكرة التشديد على القيمة المطلقة للفرد التي لم تكن موجودة 
عند اليونان. وتعاليم السيد المسيح تلمّح للمؤمنين بالعلاقة 
المباشرة بين اللّه والانسان. وهذا ما منح الدين قواعد فردية 
جذرية لم توجد إلا ني عهد الإصلاح. وعلى كل حال؛ فإن 
العنصر الفردي قِ المسيحية. قد طبعء خلال قرون». 
بالاعتقاد النسجم الذي يقول. إن على الفرد أن يحقق نفسه 
تماما بفقدان نفسه وتسليمها كليا إلى الله» وبالتشديد على 
أهمية الحياة الأخحروية . 

إن فكرة فناء الفرد. في مذهب افلاطون.ء صدمت الشعور 
الديني المسيحي. فأثناغوراس» من المفكرين المسيحيين 
الأول. في رسالته عن قيامة الأموات, يعتبر أن الغاية من خلق 
الانسان تأمل كال الله وهو هدف لا يتم بشكل كامل على 
الأرض بل لا بد من القيامة من جديد أو البعث» هذا البعث 
لا يكون للنفس وحدهاء ولا للجسم وحده. وَإنّما هو 
للمركب منهاء أي الفرد. فنحن موجودون على طريق الخلق. 
ونبعت على طريق الفداء. 1 

ويما أن العلة الغائية سمة فردية» فإن العقيدة المسيحية 
نحت كلها نحواً فردياً. ولكنها فردية لا يقصد فيها فقط 
خلاص الفرد لذاته» وإنفا أيضاً خلاص الانسانية بأسرهاء 
بصفتها جعاً من الافراد. وصفوة الكلام أن الفكرة الأخلاقية 
المسيحية؛ كما دعى إليها مؤسس المسيحية نفسه. هي فكرة 


فردية وفكرة جماعية إنسانية معاً. 

أما موقف الدين الاسلامي من الفردية» فإنه لم يختلف 
كثيرا عن موقف المسبحية. إذا كان الشعور بالذات. عند 
العرب في الجاهلية» لبلا بنوع من الركزية القبلية» فقد أخذ 
الفرد. بظهور الإسلام يعي ذاته؛ تدريجاً. كجزء من أمة. 
فتجاوز الفرد فرديته وحدود القيلة. وأصبح ع بانتسابه للأأمة. 
سورلا هو عينه» بصفته فرداء عن جميع أفعاله تجاه اللّم 
وتجام جميع الكائنات البشرية باعتبارهم أنداده وأخوانه» انهم 
جميعاً لوقات اللّه. ومنذ فجر الاسلام نتج انقلاب شامل في 
الذهنية العربية اخرجها من الصور القبلية إلى التعقل الفرقق 
وإلى الوضوح والوعي. فمنذ هذه المرحلة, لم تعد القبيلة 
وحدها منبع كل القيم وتجسيدا للحقيقة. ولا هي وحدها 
تتمتع بالواقعية الفذةء بل أصبح كل فرد من القبيلة يشعر 
بوجوده المستقل . لاعن طريق العصبية القبلية. وإنماعن 
طريق ذاته فقط. 

فبفضل الدين الجديد.ء حصلء كا يقول عبد العزيز 
الحبابي. انقلاب جذري ف ذهنية العرب ووجداءهم : «فعوضاً 
عن أن يبقى العري فرداً يذوب في القبيلة. داخل اتصال 
أفقي . صار شخصاً يشعر بشخصيته في ذاتهاء ويتصل» 
عمودياً. بكائن مطلق, الخالق المتعالي الذي سوى بين العربي 
والعجمي». 

ومع المسؤولية الفردية ثمّة مسؤولية جماعية: «إوآتقوا فتنةً لا 
تصيبن الذين ظلموا منكم خاصة» (الآنفال. 25). والغرض 
من الوجود الانساني هو التعارف والتعاون وتحقيق القيم 
العليا: «يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأثنى وجعلناكم 
شعوباً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند اللَّه أتقاكم» 
(الحجرات» 13). 

والواقع أن تصور الفلسفة للفردية؛ في القرون الوسطى . 0 
يختلف عن تصور الدين لها: فكلاهما اعطاها معنى روحيا 
بحيث أصبحت مرادفة للشخصية. وهذا ما نلمسه في الفلسفة 
العربية واللاتينية» وبشكل خاص في فلسفة ابن سينا وتوما 
الأكوينى . 

إن الفنرد عند ابن سيناء هو الموجود العيني المركب من 
صورة بالفعل ومادة بالقوة (غير متحددة ولا متعينة). فالصورة 
نوعية» أي مبدأ للتفرد خاص بجميع أفراد النوع الواحدء أما 
المادة فهي مبدأ للتفرد يضفي صفة الفردية أو الشخصية على 
كل فرد من أفراد ذلك النوع . فالمادة» من ناحية. غير متحددة 
ولا متعينة؛ وهي . من ناحية أخرى» مبدأ التفرد بالنسبة لنوع 
معين. وهكذا تقع في حلقة مقفلة. وعل كل حال فإن كلمة 
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فردية لم تصبح مصطلحاً فلسناً إلا بعد ترجمة كتب ابن سينا 
إلى اللغة اللاتينية؛ وأصلها : الشخصية, لأن الشخص. في 
نظر ابن سيناء هو الفرد. والشخصي هو الفردي, والتشخص 
هو التفرد. وكذلك فإن مبدأ التفرد اصطلاح انتقل من ابن 
سينا إلى فلاسفة القرون الوسطى بطريق الترجمات اللائينية . 

اما عند القديس توما الاكويني فإن الفرد هوالموجود 
المنفصل عن جميع الأشياء الأخرى, ولا يمكن أن ينقسمء 
بعكس النوع الذي يمكن أن ينقسم إلى كثرة من الأفراد 
المتميزة دون أن يفقد بذلك طبيعته. فلا هو النفس ولا هو 
الجسم. وإئما هو المركب منهما. وجوهرية المركب هذا لا تعود 
إلى الجسم (المادة). وإنما إلى النفس (الصورة). ولكي تظهر 
الحقيقة واضحة لا بدّ من التمييز بين فكرة الفردية وفكرة 
التفريد: فمبدأ التفريد هو الادة؛ أمَا فكرة الفردية فإنها تنتمي 
إلى الصورة بقدر أكبر مما تتمي به إلى المادة» وذلك لأن 
الصورة. مثل المادة. تشارك في فردية الجوهرء إضافة إلى أن 
الصورة هي مصدر الجوهرية في هذا الجوهر المركب وليست 
المادة. وبشكل آخر يمكن القرل إن المادة هي حقا التي تجسد 
الصورة؛ لكن ما إن تتفرد, حتى تصبح الصورة هي هذا 
الفرد. وهذا ما يوضح كيف بمكن أن تكون: المادة مبدأ للتفريد 
دون أن تخضع الفردية مع ذلك للادة. ذلك لأن الفرد يفترض 
وجود مادة. لكن ما دامت المادة لا توجد إلا من زاوية 
اختلاف الصورء فإن الصورة أو النفس هي التي تضفي 
الفردية على اللجوهر العين . أي أن النفس هي دآ الوحدة في 
الانسان وتحطيمها يعني تحطيمه. بيد أن التساؤل عن فردية 
النفس لا يكون جوابه ممكناً إل بالارتفاع إلى مستوى الشخصية 
التي لا تقال إلآ على الفرد البشري العاقل. أمّا الحيوانات فإنها 
افعراة ولست أقكاتيا ,اذا يعرف نيس مم1 
480-0 ق.مء فيلسوف لاتبني ولد في روماء الشخص بأنه 
جوهر فردي ذو طبيعة عاقلة . 

ود 

ثم جاء عصر النبضة فأبان مفهومين من العهد القديم: 
مفهوم الدولة المستقلة ذاءت السيادة ومفهوم الفردء فقد وجدت 
حالة من المركزية المتزايدة الصادرة عن ضعف المجتمع 
الاقطاعي . وكذلك كانت الدولة. النبثقة عن الدولة في 
القرون الوسطى ؛ تملك مراقبة سياسية إلى حد الاستبداد. 
لمعظم الأفراد أكثر ما كانت عليه في القرون الوسطى . وهذا ما 
حرّر الناس من خطر المجتمع الاقطاعي وهياً الشروط لتجديد 
النزعات الفردية الحديثة وتأكيدها. 

إن من أبرز خصائص عصر النبضة إعادة كشف الفرد 
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وصحوة الشخصية وشعوراً جديداً بالمسؤولية الفردية. فظهور 
الفردية لم يأت مع عصر النبضة. أمًا الذي جاء مع النبضة 
فهوء كا يقول جون جاردنرء «ظهور الناس الذين أفاضوا في 
الحديث عن فرديتهم» بصورة تكاد تكون مسرحية. فقد وجد 
رجال النبضة أنه من المثير لا أن يكون الانسان فرداً فحسب» 
بل أن يتحدث عن ذلك, ويثير ضجة حوله). 

ومهما تكن الأسباب التي حملت الناس على الكلام على 
الفردية» فقد تمِيّز عصر البضة بأمور عديدة متها: ازدهمار 
العلوم والفنون؛ بروز روح جديدة من البحث؛ ثقة الفرد 
بنفسه وتأكيد ذاته؛ وظهور الاقتصاد التبادلي» القائم على 
النقدء الذي أعطى الاتفاقات الحرة» المنظمة حتى حينه 
بالعادات والأعراف القديمة., مرونة جديدة في الاجراءات. 
وهذا ما ساهمء إلى حد كبيرء في عملية التطور الاقتصادي . 
وكذلك ظهرت حركات دينية فتحت الطريق أمام الحريات 
الديمقراطية والنزعات الفردية» فاعترض لوثر وكالقن واتباعههما 
على سلطة الكنيسة الكاثوليكية. ثم ما لبث أن سيطر المذهب 
الجديد «كهنوت كل المؤمنين والمؤمنات» على أعداد كبيرة من 


المسيحبين». وهذا يعود إلى أسباب عديدة منها: 


(1) تزايد النزعات الدينية المختلفة . 

(2) عجز الطبقات الاجتتماعية والسياسية, التى مكنتها 
سلطتها من الانتقال من النظام الاقطاعي إلى الرأسمالية. عن 
تنظيم حاجيات وطلبات الطبقة التجارية الجديدة؛ 

(3) كون مطالب الديمقراطية الملازمة للفردية الجديدة» في 
بعض أنظمة أوروبا الغربية السياسية المتسلطة. مدمرة للغاية. 
والواقع أن النظامء الذي كان على الحكومة اقامته على الموافقة 
الشعبية, المعبر عنها بشكل من أشكال العقود. أصبح تدريجياً 
النظام المسيطر. 

إذا كانت الحركات الدينية البروتستانتية» التي إِمَا هي 
بشكل جوهري - حركات فردية ورد فعل ضد تضامنية 
الكنيسة الكاثوليكية واستبداديتها وهجوم على الأنظمة المقررة» 
تعتير من القوى الي ساهمت في امجاد عصر الغبضة., وبالتالي 
العام الحديث. فإنها في طبيعتها وأغراضها مختصة بأواخر 
القرون الوسطى » وتبدو تاريخياً. وكأنها من الفكر الوسيطء 
لأن الرجال الذين صنعوهاء خاصة لوثر وكالقنء لم يمنّوا إلى 
العصر الحديث بصلة ولى يؤمنوا بما جاء به من أفكار. وإذا كنا 
نشدّد على أهمية الحرية الفردية في الديمقراطية, بمعلاها 
الأميركي الحديث. فإن البروتستانتية القديمة لم تكن ديمقراطية 
وأن لوثر وكالفن ليسا ديمقراطيين؛ لأخما لم يؤمنا بوجوب ترك 
الفرد حراً ليرتكب الخطيئة بصورة فعلية. والواقع أن 
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البروتستانتية القديمة لم تكن متسامحة في تعاليمهاء ولكنها 
انقلبت. فيم| بعد حديثة رغبا عنها وعن قادتهاء بتأثير من 
المذاهب العقلية. وكذلك إذا كانت البروتستانتية القديمة لم 
تؤمن بالحرية» فإن البروتستانتية الحديئة فتحت الطريق أمام 
الحريات الديمقراطية؛ وساهمت, إلى حد كبيرء في ظهور 
النزعات الفردية, ولهذا فإن جزءاً من معجمها خصص لقاومة 
السلطة وجزءاً من استغاثاتها كان نداءً للفرد والمطالبة بحقوقه 
وحريته. فهناك تجانس بين الالتجاء البروتستانتي إلى الفرد 
وبين الالتجاء إلى الفردية في القرن التاسع عضر واعدوا إذا 
كانت البروتستانتية القديمة ساعدت في فصم عرى روابط 
القرون الوسطى الاقطاعية ني الأمور السياسية. وسهلت 
الطريق إلى الدولة الملكية البيروقراطية الفعّالة السائرة في طريق 
النجاح. فإن «المذاهب المواسية» (كالأتقياء في المانيا والنظاميين 
في انكلترا واميركا) المنشقة عن البروتستانتية بعد عام 1700 
هدفت إلى جعل الفرد سعيدا. بالطريقة المسيحية. بدلا من 
اكتساح هذا العالم والعالم الثاني» وبالتالي ساعدت الجهود 
الفردية لرجل الأعمال الرأسالي . 

يبدو أن الفردية الناضجة ظهرت. بادىء ذي بدءء في 
انكلتراء وربما لأن الكثلكة الانكليزية كانت أضعف من غيرها 
في الدول الأخرى» وصلاتها مع روما اصبحت واهيةء 
وكذلك لأن وضع الجزر البريطانية المعزولة وما نجم عن ذلك 
من إجراءات امنية» بعد عصر أسرة تيودورء سمحت بتكوين 
مجتمع مستريح إلى حد كبير. حيث استطاع الفرد أن يدافع 
بسهولة عن متطلباته وحاجاته المتتابعة. وهذا ما سمح 
للفيلسوف الاتكليزي هوبس أن يقدّم» في منتصف القرن 
السابع عشرء فلسفة في أصوها الأولى فردية جذرية قائمة على 
الأفكار الابيقورية. ومع أن فلسفته. في إطارها العامء أنانية 
اعتبرت سعادة الفرد والمحافظة على حياته وتفضيله على غيره 
الغاية الطبيعية من كل عمل أخلاقي » فإنها بقيت» بجوهرهاء 
سياسيةء مؤيدة لبد اخضاع الفرد وحقوقه لمصلحة الدولة. 
استعمل هوبس نظرية سياسية قديمة» هي نظرية العقدء 
تقضي بأن يتنازل الأفراد عن حقهم المطلق إلى سلطة مركزية قد 
تكون فرداً وقد تكون هيئة. فيحل جانب العقل محل جانب 
الحوى في الطبيعة الانسانية» وتحل», بالتالي» الحياة السياسية 
محل حال الطبيعة. ولكن ليس هناك أي تعاقد بين الأفراد 
والحاكم. فالمحاكم مستبد والفرد مضطر أن يطيعه طاعة 
عمياء . إلى هذا الحد من الاستبداد ذهب هويس وكأنه أراد 
أن يدعم الحكم المطلق بأن يجعل منه حكم القانون الطبيعي . 


وهكذا خحُرّفت فكرة العقد قليلاً: فبدلاً من الدولة المسيحية 


الاقطاعية الى نادى بها جون ساليسبوري., دعا هوبس إلى 
فكرة دعم سلطة اللك المطلقة. أنا فكرة الراعي الروحي 
والأب المسيحي فقد شُوّهت بطريقة أخرى. وأصبح الملك هو 
الأب الذي لا يمكن عصيانه . 

بيد أن جون ليلبورن 1:86ا1115 .1 كان أقل من معاصره 
هوبس تصنيفاً. وأكثر منه فعالية وتأثيراً. فطوّرء انطلاقاً من 
المساواة الاقتصادية 88ذاء17 21500008210 وهي وجهة نظر 
مغتلفة جذرياً عن تلك التي قال بها هوبس.ء المضامين 
والمفاهيم الديمقراطية للفلسفة الجديدة. فدافع عن نظرية 
القانون الطبيعى ء المقبولة من عامة الناس والمتضمنة للحق 
التطيفى بق الساواة المعاسة و وكدلك عن نظرة اشيرية 
الكلحة والاموقاداف اإغائة والمكرية اللديتورنة عا 
الأفكار نظمها وطورهاء فيها بعد جون لوك» وحصلت على 
دعم في بريطانيا وفرنسا واميركا الشمالية في القرن الثامن عشر. 

إذا كان هوبس قد دعا إلى حسن معاملة الغيرء لا كغاية في 
ذاته. بل كوسيلة لا بد منها لتحقيق الغاية الفرديةء فَإِنّ 
ديكارت» كلاييلتزء قال بالفردية التي تجمع بين الآنانيية 
والغيرية . والواقع أن ديكارت كان قد أوصى بالانصياع إلى 
آداب المجتمع الذي نعيش فيهء رغم أن فرديته تقوم على أن 
بحكم الانسان على الأشياء بذاته وأن يتصرف وفق حكمه. 

عد عد عي 

أدخل القرن الشامن عشرء الذي أُظَلقَ عليه «عصر العلم 
والمعرفة». تعاليم لتحرير الفرد الانساني من قيود القانون الخائر 
والتقاليد الفاسدة ومن جميع رواسب السيحية التقليدية التي 
تشكلت خلال سبعة عشر فرنا. لم تقتصر تلك التعاليم على 
تحرير الفرد الانساني. بل وعدت. على مأ يبدوه بتحقيق الحنة 
على سطح الأرض بسرعة» بالاعتماد على الفرد لتحرير طاقاته 
الطبيعية وإطلاق العنان لقواه الخيرة الصالحة الكامنة في أعماق 

اكتسب المذهب الفردي روتقاً جديداً من فلاسفة العصرء 
وبشكل خاص من روسو في !لجال الاخلاقي. ومن 
الفيزيوقراطيين وسميث في المجالين السياسي والاقتصادي. إن 
فردية روسوء في الأخلاق. تعود إلى ضمير كل منا. وهي تعتبر 
الحياة الاجتاعية نتيجة لعقد يربط بين الأفراد بعضهم ببعض . 
والمجموع الناشىء عن تعاقد الأفراد لا يقومء سياسياء بقلب 
الحكومة إلى حكم ملكي مطلق. كا اعتقد ذلك هويس.؛ بل 
يعتبر أفراد السلطة الحاكمة بمثابة وكلاء عنه ينزع الثقة عنهم 
عندما تعتقد الارادة العامة ضرورة ذلك. فالغرض من العقد 
الاجتماعي إنما هر جمع الكثرة المفككة في شعب واحدء 
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واحلال القانون محل الارادة الفردية» وهذا ما يحمل كل فرد 
على أن يعدل على أنانيته ويتنازل عن نفسه وحقوقه للمجتمع 
بأكمله. والفيزيوقراطيرن الفرنسيون نادوا بحرية الصناعة 
والتجارة واعتبروا الأرض مصدر الثروة كلها. وبتأثير منهم 
أشن آدم سميث في بريطانياء مبدأ «دعه يعمل» على الاعتقاد 
العميق بالتناسق الطبيعي بين الرغبات الفردية ومذهب جيريمي 
بنتام في المنفعة واللذة شن ناحية. وبين القاعدة الأساسية التي 
تقول «كل واحد يعد واحدا ولا واحد اكثر من واحد» طاعة8 
02 ققط ع201 108 غ202 350 عه 105 1زلاوء 10 من 
ناحية اخرى. ومذهب سميث, في الحرية الطبيعية, طبّق 
نظام الأسواق الحرة التنافسية على تبادل السلع والخدمات؛ ىا 
أن مذهبه في الحقوق الطبيعية فرض على الدولة وعلى سلطاتها 
القضائية مهمة الدفاع عن الفرد وحمايته تجاه الآخرين وتجاه 
سلطات الدولة الادارية والتنفيذية: إن على مثل هذا النظام 
أن يزيد إلى الحد الأعلى الفعالية» وأن يضمن لكل مشارك 
أكبر مردود من ممتلكاته؛ دون الإساءة إلى الآخرين» مع احراز 
توزيع عادل بين جميع الأفراد. ومن مظاهر الثقافة الغربية. في 
القرن التاسع عشرء. أن أتباع سميث عرضوا معتقداته وآراءه 
ومذكراته تحت عنوان الفردية الفظة 0ع1*0188 
ةا 110171 . 
عد عد عد 

إذا كان القرن الشامن عشر قد نادى بميدأ المساواةء فإن 
القرن التاسع عشر تمسَّك بالحرية التي أممنت التنافس بين 
الأفراد وحققت المساواة بين الناس . فانبثق» على نطاق واسع. 
الفرد المتحفز المشغول بفرديته والمؤمن بالحرية التى سمحت له 
السو هن إمكائياته وتفاباته طرق القاسة وشكدا وج 
القرن التاسع عثر الجو مهداً للتعبيرات والمظاهر النطرفة 
لمذهب الفردية الجديدة حتى إنه سقط في مصيدة العقيدة 
القومية التي كان من نتاجها ظهور النازية والفاشية. كم| ساهم 
في إرساء قواعد نظرية النظام الاقتصادي الحر التي ظلت 
سائدة لدى الأوساط المحافظة من رجال الأعمال والصناعيين 
الأميركيين. إِنْ سيطرة تلك النظرية ساهمت. إلى حد بعيد. 
في الاعتماد على الحمة الفردية. كما أفقدت الطبقات العمالية 
الثقة بالتنظيم الحكومي للفعاليات الاقتصادية . 

بيد أن مسائل الاحتكار والتكنولوجيا والبطالة الناجمة عنها 
غالباً ما ارتبطت» عند عامة الناسء» بالنظرية الاقتصادية 
الفردية. وكذلك غذَّت الفردية المحضة المحتوية على نظام 
الارث وقوانينه فكرة وجود تفاوت ناجم عن التفاوت في 
القدرات والمهارات. وهذا ما سبّب استياءً واسع الانتشار ضد 
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المذهب الفردي . وهذا فإن المثقفين الخلاقين, في هذا العصرء 
لم يؤلّفوا عصبة متحدة تجاه الفردية : فمنهم من حملته فلسفته 
نحو القضاء عل الفردية بصفتها مذهباً (كانط وهيغل 
وشوبنهاور)؛ ومنهم من دعا إلى إلغاء رقاية الدولة. وإلى بناء 
العلاقات الانسانية على أساس الحرية (الفوضوية)؛ ومتهم من 
مال :نحو القديم لخلق ارستقراطية جديدة عل الفردية أل 
بكثير من الارستقراطية القديمة (نيتشه)؛ ومنهم من انحرف 
نحو اليسار متجها نحو مفهوم جديد جماعي ألا وهو الاشتراكية 
(ماركس). 


ومن رواد الاتجاه الأول كانط الذي عير عن وجوب التوفيق 
بين ميول الفرد ورغباته وميول المجاعة ورغباتهم في صورة 
القانون الذي أطلى عليه «قانون الأمر المطلق». لا توجد. 
عند كانط. غير حقيقة واحدة لجميع الناس. لأنه لا توجد غير 
«أنا» واحدة. إذن الفكرة القائلة: «إن لكل فرد ماهيته الخاصة 
به» بعيدة كل البعد عن تفكير كانط: واتباعه. ويمكن أن نصوغ 
هذا التفكير في الصيغة التالية: «نحن لسنا ذوي فرديات وإنما 
لنا جميعاً فردية واحدة». وهذا يعود لأسباب متعلقة بفكرة 
«النومين». فالنومين هو وحده الذي يتمتع بالحرية. وهذه 
الحرية لا تنطبق على عالم الظواهر؛ ومن ثم نزع كانط الحرية 
عن الأفراد» وبالتالي م تعد هناك فردية خاصة بكل فردء بل 
فردية واحدة للجميع . 

إذا كان كانط قد وضع في عام 1795 مشروعاً لسلم دائم 
لتسوية الخلافات بين الأمم طبقا لمبادىء العدالة الدولية» فإن 
هيغل يرى أن من شأن الفلسفة. لا أن تفرض قوانينها على 
الوجود. وإنما أن تدرك القانون الذي مجعل الوجود معقولاً . 
والدولة, برأيه. هي المرحلة القصوى لتطور الروح المطلق 
تطوراً موضوعياً. فيجب أن يُستمد حل الخلافات من هذا 
التطور نفسه: الدولة الغالبة خير من الدولة المغلوبة» بدليل 
أن غلبتها يجب أن تعتبر من حكم اللّه. وهكذا يعارض هيغل 
الفردية الحديثة الى ترى في الفرد موجودا قائ| برأسه. وفي 
الدولة 'تسجة تماقد ابن آنالنات علق «طررنة الفرد اند 
الحقيقية وفرديته وحقوقه لا يمكن لحاء بنظر هيغل» أن توجد 
إلا بوصفه عضواً في الدولة» وحيث يشعر أن وجوده قد اتحد 
مع وجودها في هوية واحدة. ولكن هيغل كدي الوامعم 
«ويعيلء. كما يقول شفجلر 65ا508568:, ميلا تاما للفكرة 
السياسية القديمة التي تخضع الفرد خضوعاً تاماً. وكذلك حق 
الذاتية. لارادة الدولة». كما أنه يتكر على الفردء كما يقول 
يوسف كرم. «حق الانتقاد والاصلاحء ويعود من حيث لا 


يريد إلى أدهى ضروب الاستبداد. وهو الاستيداد الذي يزعم 

إن مقارنة هيغل بفخته تعطينا فكرة دقيقة عن مفهوميههما 
عن الدولة والمجتمع. وبالتالي عن الفردية والمجتمع ‏ فإذا 
كانت الدولة؛ عند هيغلء فوق الأفراد والمجتمع. فقد كان 
المجتمع. عند فخته. فوق الدولة. وإذا كان هيغل قد اقترح 
إقامة بنية من الاتحادات للإاشراف على الصناعة وتوجيههاء 
وأراد لاتحاداته أن تكون مجرّد جزء من بنية المجتمع الماني. 
وأن تخضع لارادة الدولة العلياء فإن فخته قد قال بإنشاء جهاز 
من الاتحادات المنتجة المتمتعة بالاستقلال الذاتي. وذلك لتشبع 
حاجات الأفراد في علاقاتهم الاجتاعية. لا لأن تخدم أية وحدة 
عليا تسمو عليهم. ومع أن فخته آمن بالدولة. من حيث إنها 
وحدة حقيقية. وأسند إليها مهمة إخراج تلك الاتحادات 
المنتجة إلى حيز الوجود. فإنه أرادهاء لا لتمتص الأفراد الذين 
يؤلفونهاء بل لتشحذ هممهم يدف أخلاقي يمكنهم من بلوغ 
مستوى أعلى من تحقيق الذات والعمل الشخصي الفذ. وصفوة 
الكلام أن المفهوم الاشتراكي الذي نلمسه في فكر فخته. كان 
في أسسه الأخلاقية فردياء قبل كل شىء» ولهذا كانت أفكاره 
الاشتراكية أكثر تعرضاً للغرق في طوفان المجوم الحيغلي 
الميتافيزيقي الذي طغى على الموقف الفردي كله. 

أمَا فلسفة شوبنهاور فإنها اتخذت من الفرد نقطة بدايتها 
وانتهت بمحاولة الاجهاز عليه» كا أنها محاولة مذهبية متماسكة 
جعلت من الارادة محوراً للكون والحياة الإنسانية. فالارادة 
وحدها لا يمكن أن تؤلف فردية الفردء وكذلك لا يستطيع 
العقل. وإغا العلاقة بين الارادة والعقل هى التى تؤلف هذه 
الفتردية. والواقغ آن الصبراع نين العقل والأزادة ته و أشاش 
الدراما الإنسانية» في فلسفته. التي قد يخرج منها الانسان 
ظافراً أو مدحوراً. وهكذا أصبح مذهب شوبنهاور محاولة قوية 
نلقضاء على الفردية والشخصية. وبرغم التناقض الحاد بين 
هيغل وشوينهاور. إذ يميل أحدهها إلى الاتجاه العقلى الصرف. 
يشل الآخر الاتجاه اللاعقلى» فإن| يتفقان تماماً في الرغبة 
الأكيدة التي يشعر بها كل سيا للقغناء على الفردية: هذا 
بفكرته عن الروح المطلقة وذاك بفكرته عن الارادة. وفي 
الحقيقة لل يفعل شوبنباور أككثر من أن سكئ التومين + غنة 
كانط» باسمالارادة؛؟ وهذه الارادة هي وحدها التي تتمتع 
بالحرية» وبالتالي لم يكن من شأن شوبنهاور أن يلمح التمايز 
الحاد بين فرد وآخر. وبذلك أصبح الفرد في فلسفته شيئا عابرا 
ينتمي إلى عالم الظواهر, مما أوقع به في متناقضات لا نباية لها. 

أمّا الاتجاه الثاني فقد تمَثّل بالفوضوية التي انقسمت» 


الفردية 


بحسب موقف فلاسفتها من الدولة؛ ثلاثة أقسام: قسم يتكر 
ضرورة الدولة انكاراً مطلقاً (غردوين» برودونء شتيئرء 
توكر)؛ وقسم يشكر حاجة الشعوب ‏ لمتحضرة إليها 
(تولستوي) ؛ وقسم يذّعي أن التطور الإنساني سيؤدي إلى 
زوالها (باكونين. كروبوتكين) . وكذلك فإن الفوضوية يحسب 
طريقة تحقيقهاء قسان رئيسيان: قسم يقول إن وصول 
الفوضوية إلى عايتها لا ينم إل بالاصلاح (غودوين» 
برودون)؛ وقسم يقول إن وصوها إلى غايتها لا يتمإلا 
بالثورة» سواء بالمقاومة (توكرء تولستوي)» أو بوجوب 
العصيان (شترئر. باكونين. كروبوتكين). بيد أن جميع هؤلاء 
المفكرين يجمعرن على أمر واحد. وهو أن الدولة عدوة الفرد. 
وأن انتظام الأمر ني المجتمع لا يحتاج إلى دولة تسوسه. وهذه 
هي الفردية الفوضوية التي ترى في الفرد أسمى درجات القيمة 
في المستوى السياسي والاقتصادي والاخلاقي وغير ذلك. 

ومن منظري الاتجاه الشالث نيتشه أحد الأعداء الألداء 
للديمقراطية. الذي مهد الطريق لظهور النازية والفاشية في 
القرن العشرين. لقد وجدت الفردية في فلسفته أشد تعبير لها 
وتلقفت الفاشية نظريته عن النخبة والسوبرمان (الانسان 
الأعلى). مهد نيتشه للإنسان الأعلى بالإشادة بالفردية, لأنها 
شرط لخلق الارستقراطية المنشودة. وأراد من هذا كله أن يعيد 
نظام التصاعد إلى عرشه من جديد, أي جعل الناس في 
طبقات ودرجات متفاوتة . فقام نيتشه يدعو إلى الفردية. أي 
تقديم الفرد على المجموع مادام الفرد ممتازاء وطبع الحياة 
كلها وجميع القيمء وخاصة الأخلاقية منهاء بطابع الفردية 
والذاتية. ليس الفرد هذا الشخص المنعزل عن تطور 
الانسانية» وإنماهو الفرد الذي تحيا فيه الانسانية وبرقيها 
والمستوى الذي تصل إليه تقاس قيمته. فالفرد. عنده. 
يعوض في اعماق الانسانية بتاريخها كله. ويدرك ذاته بحسبانها 
جزءاً من نسيج الانسانية الحي, الذي هو حقيقتها التاريخية . 

أما الاتجاه الرابع فقد ترأسه ماركس الذي طالب بالابتعاد 
الكل والجذري عن المبادىء الفردية. بيد أن دعوته إلى الشورة 
والاشتراكية لم تنجح في القرن التاسع عشرء ولهذا أحرز المبدأ 
الجماعى تقدماً ملموساً. معتمداً. أحياناً. على ملكية الدولة 
وعلى ادارة مؤسسات الأعمال» ومحدداً حرية الفرد بادارة ملكيته 
الخاصة لما فيه خير المجتمع الانساني ككل. ولو تصفّحناء 
مثلاء نظريات جون ستوارت مل في المسائل الاقتصادية 
والاجتماعية» خاصة في الملكية الفردية والتوريث وعلاقة الفرد 
بالجماعة. من حيث إنه يعملء لا من أجل ذاته فقط. وَإنما 
أيضاً من أجل الغير ومن أجل خب الجماعة. لرأينا فيها حلولاً 
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جماعية وميولاً اشتراكية صريحةة. إلآ أن مل. مع ذلك. لم يقبل 
بالاشتراكية الي تخمد أنفاس الفرد.ء بل تمك بالفردية ونادى 
بضرورة العمل على ارتقاء الفرد إلى كل ما يستطيع كيانه من 
كيال حتى يصل إلى أسمى الدرجات ‏ وإذا كان مل قد طالب 
بالحد من تدخل الدولة في شؤون الجماعة. وبضرورة حماية 
الحرية الشخصية واطلاق حرية الفرد في العمل. فإنه. 
بالمقابل. طالب بكبت الفردية المتطرفة. أي حرية الانسان 
المطلقة التي لا تحدها حدود دون اعتيار لواجباته ومسؤولياته 
الاجتماعية . فالفردية بنظره؛ إِنما هي كما يقول وليم ديقدسون 
78 في كتابه النفعيون. ضرورة البرهنة «عمليا 
على قيمة أنفاط الحياة المختلفة حيث يتراءى لأي واحد أن 
يجريباء شريطة ألآ يضارعنها الغير. أمَا نظريته في حرية 
السلوك وعلاقتها بالفردية فهي» كما لخصها ديقدسون. تقال 
وفق أمور ثلاثة: «1 - وجروب الاعتراف بمكانة وأهبية الدوافع 
والرغبة عند الانسان. . . أي الحاجة الملحة للاعتراف الوافر 
بالناحية الايجابية الفعالة في طبيعة الفرد؛ 2 - اللإصرار على 
الرأي بأن التلقائية أو الفردية عنصر ضروري من عناصر 
السعادة أو الرفاهية الانسانية؛ 3- الثورة على تقاليد المجتمع 
التي تعوق. أو تبدو أنها تعوق التعبير عن الفردية وارتقائهاء 
ومعنى هذا الثورة على طغيان العادات الاجتاعية» . 
باناننا 

شاع بين الناس» خخلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وبداية القرن العشرينء أن الانسان يتقدم جقيقة صوب 
الحرية وأن الطريق أصبح ممهداً لبلوغ قمم أعلى من 
الاستقلال الفردي الكامل. وكان الاعتقاد السنائد أن الانسان 
يحرر نفسه. في بطء إثما في يقين. من التقاليد البالية العقيمة 
والانظمة الاجتاعية الاستبدادية والحكام المتعطشين للقوة 
والسطوة. وهذا افتراض خاطىء, لأنه. من ناحية, لا يمكن 
قبول الأفكار الخيالية عن الاستقلال الفردي الكامل الذي 
يؤديء إما إلى الفوضويةء وإمًا إلى الارستقراطينة ؛ ولأنه. من 
ناحية أخرىء ظهر لونان من التطور في القرن العشرين» حملا 
المفكرين على إعادة النظر في هذا الرأي: فرض قيود جديدة 
على الفرد نتيجة لتطور العصر؛ وظهيور صور جديدة من 
الدكتاتورية ونجاحها المكتسح . وهكذا.يواجه القرن العشرو 
معضلات عديدة عن إقامة علاقة مناسبة بين الفرد والجماعة. 
ولا تخرج المناقشات. حول هذا الموضوع. عن كونها محاولاات 
لمعالجة امر هذا التطور أو ذاك. 

ومن الحجيات العنيفة ضد الفردية.والديمقراطية هجمات 
الجماعيين .1012114851335 . كالفاشيين والنازيين» التي أدت إلى 
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كوارث اجتاعية هائلة . وهذه هي الصيغة المتطرفة للاستبدادية 
الرومانتيكية التي في ظلها اختفت كل بقايا الفردية وأصبحت 
الدولة أو العرق. النهاية المقررة للجميع . وكذلك فإن مفهوم 
الفرد نفسه بما يتضمنه من اعتقاد بالمساواة الأخلاقية لكل 
الناس. مال إلى التلاشى والافمحلال بعد أن كان قاعدة 
لنظام القيمة في اوروبا المريية. وهكذا شوهت سمعة العقل 
البشري .وحلّت محله الارادة العمياءء أو الروح الباظنية 
للجماعة السياسية أو العرقية. وما أن انتهت تلك 
الديكتاتوريات العرقية المتطرفة في أوروبا الغربية حتى ظهرت 
تحت صيغ وأشكال مختلفة في العالم الثالث حيث لا تزال معظم 
دوله تعاني من هذه الأشكال التي تسحق الفرد بكل ما تعنيه 
تلك الكلمة من معان على جميع الصعد. 
إذا كنا لا نستطيع قبول فكرة الاستقلال الفردي الكامل» 
كا ذكرنا سابقاً. .ولا قبول الفكرة الديكتاتورية, بلأن. الفرد 
يصبح في ظلها عضواً لاوزن له. فأي جل إذن يمكن 
اعتهاده ؟ 
ليس من الأمر السهل الإجابة عن هذا السؤال. لآن 
مشكلة الفردية لم يسبق لها أن أثيرت مثلما يشيرها االزمن الحالي 
حيث تتعرضء» بصفتها مذهباً وفلسفة وطريقة حياة, إلى 
ضغط عظيم من الظروف التي تتطلب العمل الجماعي والمزيد 
من تدجل الدولة في.مرافق حياة الفرد.والمجتمع..أين يقسع 
الفرد في دوامة هذه التطورات ؟ أي تطور تنجه إليه الفردية ؟ 
ما الطريق إلى التقدم الاجتماعي ؟ ما طبيعة العلاقة القائمة 
بين الفرد والمجتمعء وما دور الدولة في تنظيمها ؟ 
تعتقند الاشتراكية أن التقدم الاجتماعي عر ر عبر الصراع 
الطبقي والثورة الاجتماعية . وهذا ما يدث تغييراً جذرياً في 
العلاقة بين المجتمع.والفرد.ء لأن الاشتراكية «تجدّد كلا من 
المجتمع والفرد. فتنشأ نزعة جماعية أصيلة في مجتمع لا يعرف 
استغلالاً ولا قهرأً سياسياً ويوفر الشروط لتبطور شخصية 
الانسان وقدراته». 
ومهما يكن من أمر فإن تدخل الدولة؛ حتى في الدول غير 
الاشتراكية.» أصبح أمرأً لا مناص منه. فإذا كانت مؤسسبات 
المجتمع غير السياسية؛ في كل .المجالات» لا .تعمل جيداًء فإن 
الدولة ستجد نفسها أمام طلبات ملحة للتدخل لتطوير الحالة 
الاجماعية الراهنة بقصد ضيان رفاهية مواطنيها الفردية 
والاجتماعية . فأولى المسؤوليات لا تقع على عاتق الأفراد» وإنما 
على عاتق الدولة» وذلك لتأمين الطيقات الشعبية العاملة ضد 
معظم مخاطر الحياة. 
بيد أن رائد الفردية الفيلسوف الاميركي البرغناقي جون 
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ديوي. يقف موقفاً عدائياً من الحل الجياعي لمسألة الفردية. 
وعن تندخل اللدولنة, مؤكدا. كيا فعل القيلسوف الميغق 
البريطاني الليبرالي غرين 01668 .11 .1'.. وجود علاقة 0 
بين الفرد والمجتمع . ويعتقد أيضاً أن الطريق إلى التقدم 
الاجتماعي يمرء لا من خلال الصراع الطبقي. بل من خلال 
الحل التدريجي للقضايا الاجتماعية المنفردة في إطار المجتمع 
الرأسمالي العام. يدافع ديوي في كتابه الفردية قدياً وحديثاً 
عن الديمقراطية الاميركية وعن الفردية. فيصرح أن «الفردية 
منيعة لا تقهرء ومن طبيعتها أن تفرض نفسها وتؤكد ذاتها»؛ 
وذلك لأنها «أسلوب متميز في الحساسية والانتخاب والاختيار 
والاستجابة والانتفاع من الأوضاع . ويستحيل لهذا السبب 
وحده. لا لغيره. تطوير الفردية المتكاملة عن طريق أي نظام 
أو برنامج شامل». 

يقف. الفيلسوف البريطالي 1.م. فورستر. في مجموعة 
مقالات وبحوث نشرها عام 1951 بعنوان تحيتان للديمقراطية. 
موقفاً اثلا لموقف ديوي. نجد في هذا الكتاب آراء مفكر 
يؤمن بالفردية والحرية. وجد الحرية مدوسة تحت الأقدام 
فاحس. أولاآء بالخجل. ثم قرر أنه ليس ثمَة سبب يدعو إلى 
الخجل. ما دام غيره من الناس يشعرونء كما يشعر. بعدم 
الاطمئئان. أمّا عن الفردية» فلم يرَ فورستر مهرباً منهاء حتى 
لو أراد ذلك. يستطيع البطل الديكتاتور.ء يعتقد فورستر. أن 
يسحق مواطنين له حتى يصبح كل منهم شبيهاً بالآخرء ولكنه 
لا يستطيع أن يصهرهم في رجل واحد. فإن ذلك فوق طاقته. 
يستطيع أن يأمرهم بالانغياس» ويستطيع أن يحثهم على 
التلائي في الجماعة» ولكنهم يولدون منفردين رغياً عنهم 
ويموتون منقردين . 


أما في علم الاجتماع. نقدراأى دوركايم أن للظواهر 
الاجتماعية صفات ذاتية أصيلة لا تنحل إلى البواعث والعوامل 
الفردية, وهذا المذهب مقابل لمذهب تارد الذي يفسّر ظواهر 
الحياة الاجتماعية بقوانين التقليد. وهكذا فإن الأفراد. برأي 
دوركايم. يؤلفون جملة تتمسع ببنية تبقى بعد تغير الأقرادء 
وهذه الجملة ذاتها فردية خاصة. ويعتقد تشارلز هورتن كولي 
©0001 .11 .0) في كتايه الفرد والمجتمع «أن المجتمع والفرد 
نا يكونان كلا لا يمكن تجزئته». وعنده أنْ «خطأ علم النفس 
وعلم الاجتماع أنهها اعتبرا الفرد من جهة والحيئات الاجتماعية 
من جهة ثانية أمرين منفصلين . أما عبدالكريم اليافي فيسنتج . 
وعلى حق. في كتابه علم السكان أن الفردية «وليدة الأوساط 
الاجتاعية الكثيفة: . 


وقبل الانتهاء من هذا البحث, لا بد من عرض آراء بعض 
المذاهب والمدارس الفلسفية في أورويا الغربية» حول مفهوم 
الفردية . فالوجودية » مثلاء تدافع بنشاط عن النزعة الفردية 
التي من مواقعها يحاول الوجوديون الإجابة عن مسائل الحياة 
الانسانية. إنهم ينطلقون من الفرد المنطوي على ذاته؛ ففي 
هذه الذات. بحياتها الفانية التي لا أمل فيهاء تتركز اهتمامات 
الفرد ومصاحه . هذه النزعة الفردية انعكست حتى في معاللكة 
الوجوديين للمسائل ذات الطابع الفلسفي المحض كالحرية 
وسواها. يقول سارئر والفردية «بالنسبة لنا نحن الفرنسيين. 
احتفظت بالصورة القديمة الكلاسيكية لصراع الفرد ضد 
المجتمع وبالأاخص ضد الدولة» . 

وكذلك الآمر بالنسبة للمدرسة الوضعية الجديدة, إذ 
تقودها فلسفتها إلى الفردية. فالوقائع, في نظرهاء هي 
الاحساسات أو بالآأحرى حالات الوعي. وهذا يعني أننا في 
عملية التحقق نقارن الأحكام بالمضامين الحسية فقط. ولكن 
بما أن المضامين الحسية لا توجد خارج تجربة الذات. لذا فإن 
مبدأ التحقق يؤدي بأصحابه إلى مواقع الانفرادية (الأناوحدية) 
أو بالأحرى إلى نوع من التجريبية الفردية التي تسمى عادة 
بالفردية . 

أما التومائية الجديدة فإنها تعتبر الفرد أسمى الموجودات في 
العلم. وما الموجودات الأخرى إلا خادمة له. بيد أن المجتمع 
ليس وهماء فهو أكثر من مجمل الناس. لأنه يحتوي. إضافة إلى 
الناس» على علاقات واقعية . فالتومائية الجديدة لا تقول فقط 
بالفرد» وإنما أيضاً بالشخص. إن الإنسان. كما يؤكد روجى 
شرنو *ناةهرء, .16. «ليس فرداً كبقية الأفراد. وإنما ع 
شخصء. ومن حيث هو كذلك. له جوهر خاصء وهوذات 
حرة. فالفرد ملزم أخلاقياً بالعمل لصالح الخير العام 
وبالتضحية من أجل ذلك. ولكن هذا لا يرفع أي شيء من 
سمة شخصيته غير القابلة للانتقاص. 

ع ا +« 

إن من أهم ما تتميز به فلسفات العصر الحاضر في العرب 
صبغتها الفردية . بعدما اجتازت الفلسفة فترة كاد همل فيها 
العنصر الفردي اهمالاً تاماً. والواقع أن كثيراً من رجال الفكر 
في أوروبا الغربية قد انتهوا إلى عقيدتهم الراهنة بعد سابق 
الإقلال من شأن الإيمان بالفرد وزيادة الاهتمام البحت 
بالمبادىء الاجتاعية والاقتصادية . 

وعندنا في الخلاصة أن الفردية والجماعية هما جانبان الحقيقة 
واحدة, وهي المجتمع الإنساني. ولا حاجة للاقتصار على 
جانب واحد والتنويه به وبمزاياه دون اعتبار مكانة الجانب 
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5 . 3 9 5 5 3 2 . ا‎ 5 . ١ 
ولا الجماعة خخالية من الأفراد. والمهم هو التوفيق الأمثل بين‎ 
هذين الجانبين لخير الفرد والمجتمع معا لو أمكن مثل هذا‎ 
. التوفيق‎ 
مصادر ومر اجع‎ 
.1978 2» 1 صليباء جيل. المعجم القلسفيء ج‎ - 
,لنا/ة دعل هطا/ :1 زه وأم3570 711 .0138 .دمامر 8 ل‎ | 3. 
ترجمة عبد الرحمن مراد بعنوان منشا الفكر الحديث؛ دمشقء لا.ات.‎ 
,شولم 104ل 0140 ,1074115771 , اطول .بإنبسع] ل‎ 0 
. 1960 ترجمة خيري حماد بعنوان الفردية قدا وحديثاء‎ 
-- 8 ,معن عماا8 وألءوماعءن‎ 0010 
- .آ0؟ ركتاوكدء سندلا منفءمملء س8‎ 8,6. 
ها عل ا #نتطلامء 5ل276721) 5ه[ ,]أ0لند8 .مع اعتط ب‎ 267566  ءمرناعرج«‎ 
,عدتفيمةه) .130]” ,عتبتوجمم‎ 1 
-1!آ 1116 014 أ6نال 17011 116 بأمنعمع 1 لراء3 , .زا مطن31 ,ععمعل2ة0 سس‎ 
,نراء30 ءر ودود‎ 1964 
.1967 ترجمة أحمد عودة بعنوان تجديد الذات.‎ 
ونطدمكماءنام عا ع2 اأتوككا نا ,عدوع)ظ ,.ومدازه ب‎ 7160 1969 
.1974 العصر الوسيط.‎ 


مز 116ل .ول وطلع ادسوط ,برام مدمائطط كزه متلممماءسومدع 176 ب 

عور ع1 ين .عهآ ,.مك ومتططاطره موالتمعدلة ,4 .آم بأعتنك 
6 0ملدما ,بلعملا بعل رووعرط 

90 ,كنك إه 11716 076[ بإناوهكه/211 ,ع ووعصله ,لوم - 


ترجمة محمد محمود بعنوان آراء فلسفية ني أزمة العصر . 1963 . 
بعرم صعن«مء عتدأووده|أجام واء عجاماكالط ,اعع80 ,الاعممء17 سس 
1964 


غان فتيانس 
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مكتلسعع"1 معاا/دوتلسه"]1 


1ك نل داءع 1 -015:2/160ناعع”1 
51لا 5121115/1160-1 أ لناء ”1 


يشير تعبير الفرويدية في الأغلب إلى مجموعة النظريات التي 
صاغها وطورها سيغموند فرويد 0نء12 نامع 51 
1939-0 حول العمليات الذهنية اللاواعية. نشأت هذه 
النظريات بالاتصال الوثيق مع تطبيق طريقة خاصة في استقصاء 
العمليات الذهنية» وهي طريقة التحليل النفسي القائمة على تحليل 
التتداعيات الحرة وتأويل الأحلام والأفعال اللامؤاتية, ولا سيه] 
زلات اللسان» وكذلك بالاتصال الوثيق مع ممارسة تقنية خاصة 
مستندة إلى هذه الطريقة لعلاج الاضطرابات العصابية وهي تقنية 
العلاج بالتحليل النفسي القائمة بصورة أساسية على تحليل ظاهرة 
النقلة . 

إن تعبير التحليل النفسي يشير في الواقع وحسب فرويد 
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نفسه إلى هذه الأمور الثلاثة مجتمعة» أي إلى طريقة التحليل 
النفسي ف الاستقصاء وإلى تقنيته ف العلاج وإلى النظريات 
التي نشأت بالاتصال الوثيق معهم| وعرفت فيم| بعد باسم 
الفرويدية . 


ولد سيغموند فرويد عام 1856 في فربورغ عععطاعم] 
بمقاطعة مورافيا الواقعة حينذاك ضمن الأمبراطورية النمساوية 
الهنغارية. عام 0 انتقلت أسرته إلى قيينا حيث باشر 
تعليمه المدرسي إلى أن دخل الجامعة عام 1873 . بين عامي 
6 و1882 عمل في مختبر ريتر فون بروك صملا 116161 
61نا8 في معهد الفيزيولوجيا وأصبح طبيباً عام 1881. وفي عام 
2 غادر مختبر بروك ليعمل طبيباً للأمراض الباطنية وباحثاً 
في علم الأعصاب . عام 1884 برهن من خلال أبحائه على 
التأثير الخطر لمادة الكوكايين وكاد يكتشف خصائصها 
التخديرية. عام 1885 يذهب بمنحة دراسية إلى فرنسا ليتابع 
محاضرات جان ماري شاركو 887606© 21386 1438 أستاذ 
الطب العيادي لأمر اض الجهاز العصبي في مستشفى سالبيترير 
يباريس. كان شاركو بالنسبة لفرويد اسياً كبيراً يومض من 
بعيدء فقد نشر عام 1882 دراسة حول الحالات العصبية التي 
يمكن تشخيصها عن طريق التنويم المغناطيسي كم برهن فيم| 
بعد على العلاقات التي تربط حالات الشلل الهستيري 
بالصدمات الانفعالية. عام 1886 يستقر فرويد طبيباً في قبينا 
ويبدأ بمارسة العلاج بالتنويم المغناطيسي والإيجاء. عام 1889 
يقوم بزيارة إلى نانسي في فرنسا ليلتقي هيبوليت برهايم 
«أعطممع8 عانزادمم811 الذي كان يمارس طريقة الإيحاء في 
العلاج. ومن خلال هذه الزيارة أدرك حدود الإايحاء بواسطة 
التنويم المغناطيسبي. ونحو عام 1890 بدأ فرويد يمارس طريقة 
الطبيب النمساوي وصديقه جوزيف بروير ؟علاء؟8 طأمء5و0ل 
في العلاج» القائمة على استعمال الكلام وحده. ونشر بالاشتراك 
معه عام 6 دراسات حول الفستيريا وتضمنت هذه 
الدراسات عرضاً للحالة المستيرية الشهيرة «بحالة أنَا أو. . . » 
الي تعاقب على علاجها كل من بروير وفرويد وانتهيا من 
خلانها إلى التأكيد على أن أصل الأعراض اللسيترية يعود إلى 
صدمات نفسية. في العام نفسه حرّر فرويد كتابه مشروع علم 
نفس علمي وأرسله إلى صديقه الحميم ويلهلم فليس 
وع1165 دماء1/11ا الذي كان فرويد يبعث إليه باستمرار بنتائج 
التحليل النفسي الذاتي الذي كان يقوم به على نفسه. هذا 
التحليل الذي بدأه مع موت أبيه عام 1896 وأثمر ني عام 


3 العمل التأسيسي للتحليل النبي: علم الأحلام أو 


تأويل الأحلام. وكان فرويد بين عامي 1887 و()19 يعد 
أيضاً لأهم المؤلفات التي أسست للمارسة التحليلية وللنظرية 
التحليلية وهي : علم النفس المرضي للحياة اليومية 1901. 
النكتة وعلاقاتها باللاوعي 1905. ثلاث محاولات في نظرية 
الجنسية. 1905. 

يمكن اعتبار الفرويدية. كم تظهر في هذه المؤلفات بوجه 
خاصء بأنها نظرية تبحث عن معنى بعض الظواهر النفسية 
التي تبدو ‏ وكانت تبدو فعلاً أيام فرويد ‏ وكأنها ظواهر تفتقد 
للمعنى. يتمثل أهم هذه الظواهر في الأعراض العصابية الي 
شكّلت المحور الأسامي لانشغالات فرويدء كا تتمثّل هذه 
الظواهر أيضاً في الأحلام وحالات النسيان وزلات اللسان 
والأفعال اللامؤاتية . 

تبدو كل هذه الحاللات في ظاهرها وكأنها حالات يسودها 
الاعتباط أو التفكك أو الصدفة. غير أن الفرويدية تؤكد أن 
لهذه الحاللات معنى وأن هذا المعنى يمكن اكتشافه . كما توضح 
أيضاً لما وبأية سُبّل بَقيّ فيها هذا المعنى جهولاً ومطموساً خلف 
الوقائع الظاهرة التي تبدو وكأنها وقائع لا معنى لها. 

يتعلق معنى إحدى الظواهر النفسية أو أحد التصرفات في 
نظر فرويد بالنية التي تكمن خلف هذه الظاهرة أو هذا 
التصرف. فلمعنى يتمثل في هذه النية ذاتها. ولا يوجد تصرف 
إنساني حركياً كان هذا التصرف أم لفظياً أم خيالياً لا تحرّكه 
نية معينة» أي لا تحركه بعبارة أخرى رغبة معينة» وخاصة 
تلك الرغبات الكامنة في اللاوعي . 

يرى فرويد منذ مؤلفاته الأولى ‏ المذكورة أعلاه ‏ أن معنى 
الحلم أو العرض العصابي يستثر خلف بعض الوقائع غير 
المفهومة, لأن عددا من التصورات أو الأفكار التي ترتبط 
بالحلم أو بالعرض قد لاب الضاط العقلي الواعي. لذا 
يشكل حضور هذه التصوّرات أو هذه الأفكار إلى مجال الوعي 
حضوراً ضرورياً لفهم هذا المعبى. وعليه يغدو الحديث ٍ 
حضور عنصر معين. فكرة أو تصور. أو اختفائه حديثاً عن 
حضوره في النشاط العقلي الواعي أو اختفائه منه. هذا النشاط 
العقلي الواعي الذي يستطيع وحده أن يقرّب ما بين الوقائع 
المتنائرة ليستخلص منها معنى معيناً. تشكل العناصر الحاضرة 
إذن عناصر واعية فيما تشكّل العناصر الناقصة أو المختفية 
عناصر لاواعية» أي غير حاضرة / في الوعي في اللحظة التي 
يشكّل فيها هذا الحضور حضوراً ضرورياً لظهور المعنى . 

يِيّرْ فرويد بين نوعين من العناصر اللاواعية: فبعض هذه 
العناصر لاواع بصورة مؤقتة, لأن النشاط العقلي الواعي لا 
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يستطيع بكل بساطة أن ينشغل في آن معاً إلا بعدد محدود من 
التصورات؛ بيد أن هذه العناصر تكون في متناول الوعي 
ويمكن في كل لحظة أن توضع بتصرف النشاط الواعي . يطلق 
فرويد على هذه العناصر اسم ما قبل الوعي وذلك تييزاً لها 
عن نوع آخر من العناصر اْبّعَدة عن النشاط العقلي الواعيء 
أي هذه العناصر التي لا يمكن خارج بعض الظروف 
الاستثنائية استعادتها إلى الوعي بصورة تلقائية ولا بجهد 
الإرادة وحدها. تلكم هي العناصر اللاواعية بالمعنى الدقيق 
الذي يقصده فرويد . 


والواقع ان التمييز بين العناصر الواعية والعناصر ما قبل 
الواعية تيز جانبي وعارض. ذلك أن جميع هذه 000 
تشكل كلا واحداً بحيث يمكن لأي عنصر فيه أن ينتقل في أية 
لحظة من حالة إلى أخرى. وهو اتقال يُحناج أحياناً لتخطي 
شيء من المقاومة. بشير فرويد إلى هذا الكل باسم نظام ما 
قبل الوعي ‏ الوعي. وعلى الضد يوجد بين هذا النظام 
والنظام اللاواعي الذي يتكون من مجموع العناصر اللاواعية 
حدود يصعب للغاية اجتيازهاء ويدعو فرويد هذه الحدود في 
مؤلفاته الأولى باسم الرقابة. أمّا المقاومة التي تعترض أحياناً 
انتقال عنصر معين من حالة ما قبل الوعي إلى حالة الوعي 
فإنها تُعدُ هي نفسها رقابة ثانية. ويقدّم فرويد عن هذه المقاومة 
أمثلة عدّة منها حالة النسيان المؤقت للأسماء ويستخدم فرويد 
هذا المثال من بين أمثلة أخرى لتقديم فكرة دقيقة إلى حد 
كاف عن الرقابة التي تعمل بين الوعي واللاوعي . فالأسماء 
المنسية تتصل دائياً بصلات ارتباطية مع عن الدجرياتت 
والانطباعات المؤلة التي تهدّد بالانبعاث مجدداً فور استدعاء 
الاسم المنسي إلى مجال الوعي + كذالاا يم إبعاد أل" سم المنسي 
فل ون ارس يل لبس امع الا درط ار 
المؤلمة التي يرتبط بها هذا الاسم . 

توضح الأفعال اللامؤاتية ‏ كَزلَّة اللسان مثللاً ‏ المشكلة 
ذاتها من زاوية مختلفة. ففي حالة نسيان الاسم تنجح الرقابة 
بطرد عنصر مؤلم خارج حقل الوعي, أمَا زلة اللسان فتمثل 
على الضد ثغرة في الرقابة بحيث يقتحم ما كان يجب أن يبقى 
محجوزاً حقل الوعى اقتحاماً مباغتاً في غير وقته وموضعه. فقد 
بغر الفيد ف كل اللسان عن أفكار عدائية لا تتلاءم إطلاقاً مع 
مايجب قوله في ظروف معينة, كا لا يندر أن تظهر في زلة 
اللسان فكرة معاكسة تماماً للفكرة التى يود الفرد أن يعبر عنهاء 
كمن يرأس اجتاعاً عاماً وشدا كلمكه الافساحية بالقتول: 
وأعلن اخسام الجلسة» معبّراً في زلة اللسان هذه عن رغبته 


5901 


فرويدية/ فرويدية جديدة 


الكامنة أو نيته الكامنة بإماء الاجتماع. وعليه تسمح زللات 
اللسان بالاستنتاج بأن الأفكار اَعَد عن حقل الوعي ليست 
أفكاراً ساكتة إنما هي تعبيرعن ميول ونوايا - عدائية مثلاً - 
مناقضة للميول والنوايا التي يود الفرد إظهارها. والواقعن أن 
كل فعل لا مؤات ينجم عن تشوش نية بنية مضادة. تلك هي 
حالة المريض الذي منعه فرويد من الاتصال هاتفيا بعشيقته 
فلا أراد الاتصال بفرويد نفسه بافاتف طلب خخطاً الرقم 
الممنوع ؟؛ أي رقم عشيقته. 

تؤكد الأفعال اللامؤاتية ونسيان الأسماء إذن على وجود تيار 
من الأفكار والنوايا التي يؤدي تحقيقها في ظروف معينة إلى 
نتائج مكدّرة للغاية. وتيدر هذه النوايا والأفكار في حالتها 
الواعية في صراع مع النوايا والأفكار التي نرضى بإظهارها أو 
نقبل باعتبارها نوايانا وأفكارنا. وتشكل هذه الوضعية 
الصراعية بحد ذاتها وضعية مؤلة» لذا فإن الميل لتجنب الألم 
هو تحديداً الميل الذي يقوم بإبعاد بعض الأفكار والتصورات 
عن حقل الوعي . يمكن أن يفهم المأزم من خلال تعارض 
مبدأي اللذة والواقع أو تعارض الغريزة الجنسية أو الليبيدية 
مع غريزة الأنا. 

تتحدد الأعراض العصابية هي أيضاً مثلها مثل الأفعال 
اللامؤاتية ونسيان الأسماء ببعض التصورات المبعدة عن حقل 
الوعي. وعليه قد ترتبط بعض حالات التقيوء عند إحدى 
الفتيات بِبُوام لا واع يتعلق بالحمل. هذا الحُوام الذي يشكل 
عرض التقيوء تعبيره ألواعي الوحيد. بيد أن التصورات المبعدة 
في حالة العرض العصابي لا تلج في الواقع حقل الوعي بصورة 
تلقائية إلا فيها ندر. والاحرى القول إن هذا الولوج لا يتحقق 
إطلاقا. وهذا على التحديد ما يقيم الفرق الأساسي بين تكوين 
الأعراض العصابية وتكوين الأفعال اللامؤاتية والنسيان النفسى . 
ففي هذه الحالات الأخيرة ينسم إبعاد بعض الأفكار والنوايا 
عن حقل الوعي بطابع مؤتت بحيث تشكل هذه الأفكار 
والنوايا عناصر ما قبل واعية يمكن ا أن تصبح بسهولة نسبية 
عناصر واعية في ظروف معيلة وفترات معينة. أما في حالة 
العرض العصابي فيتسم إبعاد بعض التصورات عن حقل 
الوعي بطابع جذري ونبائي بحيث سكل هذه التصورات 
عناصر لا واعية بالمعنى الفرويدي الدقيق للكلمة. لذا يصعب 
العدول عن عملية الإبعاد هذه إلا في ظروف مخصوصة للغاية 
خلال العلاج بالتحليل النفبي. إن هذا التوع من الإبعاد هر 
مايُطلق عليه فرويد تعبير الكبت. 

اعتقد فرويد في البذاية أن الحالة الهستيرية تعود إلى حادث 
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هلع فعلي. كالاغتصاب اعترى المريضة الرحامية 
عناوء11956 لكنه تبين له بعد ذلك أن الرحامية تتكلم عن 
حادث قارعي من بنات هواماتها وتعيش عصابها وكأنها 
تعرضت فعلا للاعشداء الجنبي على شخصهاء قالعنصر 
المكبوت في حالة العصاب هو ذكرى حدث هلعي أو قارعي 
تعرض له المريض. وأن استعادة هذا لدت تبعت حالة من 
الألم الحاد أو القلق الشديد. لقد تبين له فيما بعد أن الأمر لا 
يتعلق في الواقعم بصدمة قارعية كاثناً ما كان انوعها. فقد ظهر 
له خلال ممارسة العلاج للحالات المستيرية أن للحدث الملعي 
علاقة بهوامات المريض الجنسية » كما اتضح له أن الحدث 
المولد للأعراض العصابية لا يشكل نقطة الانطلاق الحقيقية في 
تكون العصاب إنما يكتسب هذا الحدث قيمته المرضية من 
علاقته هو نفسه بالحدث الفلعي المنسي . ويقع هذا الحدث 
الآخر على الدوام في مرحلة ما قبل البلوغ في حين يقع الحدث 
المولد للأعراض خلال البلوغ أو بعده. ويتعلق الحدث الملعي 
المنسي على الدوام تقريباً بإغواء جنسي تعرّض له الطفل من 
قبل أحد الراشدين., ولا يندر أن يكون هذا الراشد أحد أفراد 
الأهل. على ذلك لم يتأخمر فرويد في أن يضع موضع الشك 
أصالة الذكريات التي يسوقها مرضاه الذين كانوا في معظمهم 
في هذه الحقبة من المستيريين. وقرر في خباية المطاف بأن يرى 
في هذه الذكريات المزعومة اختلاقات خيالية أو هُوامات يخفي 
من خلاها هؤلاء المرضى عن أنفسهم حياتهم الجنسية الطفلية 
الحقيقية . 

شكّل هذا الاعتراف بالطبيعة المُوامية للذكريات التى 
يسوقها المرضى تحولاً هاماً في فكر فرويد ومرحلة أساسية في 
تطور التحليل النفبي. فقد تحول التحليل من الاهتهام بحدث 
يتعلق بالواقع النفسي (الحدث الُْوامي). كرا بات التحليل 
يرى في هُوامات الفرد تعبيرا عن حياته الجنسية الطفلية. وهو 
تعبير مشوه أو محرّف إلى هذا الحد أم ذاك بفعل عمل الرقابة 
ولذا يبدو بعيداً إلى هذا الحد أم ذاك عن مصدره الجنسي. 
وبكلام آخر يشكل المُوام اختلاقاً خيالياً تحركه رغبة جنسية . 

يتبنى فرويد في تأويله للحلم تحليلاً مشابهاً. فالحلم في نظره 
تحقيق رغبة. فهويرى أن كل صورة من صور الحلم هي 
صورة مستمدة من مستودع الذكريات أو مما يدعوه ب آثار 
الهار. بيد أن الانتظام المخصوص لمذه الصور في الحلم 
والتكوين الدرامي الذي تندرج فيه فيتعلقان بنِية معينة نبحث 
عن التعبير عن نفسها في الحلم أو أنها ‏ بكلام أدق - تبحث 
عن الارضاء في الحلم إشباعاً خيالياً في ظل الأقنعة التي 


تتلبسها هذه النية بفعل الرقابة. ففي الحلم كما في العرض 
العصابي لا يمكن للاختلافات الخيالية أو المُوامات أن تستغني 
عن المواد التي تتكوّن منها والتي تستقيها بالضرورة من الآثار 
التي تحملها الذاكرة. 

وف كل الأحوال ‏ في حالة الذكريات أوفي حالة 
الاختلاقات الخيالية ‏ فإن العناصر التى تشكل موضوعاً للكبت 
عي عناص ر ترئظ بالهحياة الحينة: فمن :خلال هله العناطر 
المكبوتة يتصور الفرد تحقيق رغبة معينة أو يتصور نتائج هذ 
التحقيق. كأن يُخصى أو يموت مثلاً. وتشكّل هذه العناصر على 
المستوى النفسى التعبير عن الحياة الجنسية, أي أنها تشكل 
عل هذا اشرق النفبى عناصر ممدّلة أو مقابلة للعمليات 
الجسمية التي تستمد منها الطاقة الجنسية مصدرها. 

يتجسد هذا التمفصل بين ما هو نفسي وما هو جسني أكثر 
ما يتجسد في مفهوم النزوة. هذا المفهوم الذي يرى فيه فرويد 
مفهوماً حدودياً بين الجانب النفسي والجانب الجساني. فالتزوة 
حسب فرويد عملية دينامية تنمئل في اندفاعة تعود في مصدرها 
إلى تنبيه جسمي موضعي . تحرّك هذه الاندفاعة الجهاز النفسي 
كما تحرك النشاط الحركي بطريقة تؤول إلى القيام بلوك معين 
وبحيث يؤدي هذا السلوك إلى إفراغ التوتر الناتىة عل 
'مستوى المصدر الجسمي ؛ ويحدث هذا الإفراغ طبقالبدا 
الثبات الذي ينص حسبما صاغه فرويد على أن الجهاز النفسى 
يميل إلى أن يحافظ على مسنوى متدنٍ قدر الإمكان أو بالأقل 
على مستوى ثابت قدو الإمكان من كمية التنبيهات التي يحتومها 
هذا الجهاز. ويشكل هذا الإفراغ هدف النروة ويتم بلوغ هذا 
الهدف عن طريق موضوع معين. وعليه يمكن القول إن التنبيه 
الجنسي للغشاء الفمي عند الرضيع (المصدر) يحت هذا الأحير 
(الاندفاعة) على ابتغاء الثدي أو ابتغاء إصبعه في غياب الندي 
(موضوعات) وذلك بهدف خفض هذا التنبيه عن طريق المص 
(الهدف). وينجم عن هذا التحديد للنزوة أن هناك نزوات 
جنسية فمية وشرجية ونظارية (متعلقة بالنظر). الخ. والواقع 
أن مفهوم الليبيدو أو الطاقة الجنسية هو المفهوم الذي يربط 
فرويد من سخلاله بين النزوات الحزئية المتنوعة وذلك باعتبار أن 
الليبيدو يشكل هذه الطاقة الجنسية العامة التي يمكنبا أن تنتقل 
من نزوة إلى أخرى. هذه النزوات التي يحل كل منها بدوره 
الموقع الرئيس في محرى التطور الفردي إلى أن تخضع جميعها في 
نباية المطاف ‏ ومع اكتمال النضج الجنسي ‏ للمنطقة التناسلية . 

ولكن لماذا يعتبر فرويد النزوة مفهوماً حدودياً بين الجانب 
النفمي والجانب الجساني؟ من الواضح أن مصدر النزوة مصدر 
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جان ‏ كلا كه أن 00 هدنت 00 يفك 0 بالقدر 
ضرورية للنشاط النفسى . فعندما ينشأ التوتر الحساني (التنبيه 
اللبيدي للفم مثلاً) ولا يكون الموضوع الذي يمكنه خفض 
هذا التونر حاضراً إئدي الأم) فإن الفرد (الطفل في هذه 
الحالة) يقوم ياستحضار هذا المرضوع استحضاراً خياليا أي 
أنه يمعنى ماء يحم بحضوره: ذلك أن ا خيرة الأولى للإشباع 
عن طريق مص الندي لك وراءها أثراً في الذاكرة وينلبعثك 
هذا الأثر مجدداًعند نشوء التوتر» ويعتير قفرويد أن هذا 
الاستدعاء يتسم بطابع هلوسبى وذلك لأن الاستدعاء الذاكري 
لحدث سابق يتكافاً بالنسبة للرضيع مع الإدراك لحدث 
حاضر. يوجد إذن فٍِ هذه الحالة حلط بين الذكرى والإدراك. 
أي بين الموضوع التخيّل والموضوع الواقعي. وهو الخلط الذي 
يستمر بالنشوء عند الراشد في حالة الحلم. 

في وقت لاحق من النمو النفمي يقوم هذا التمييز بين 
الذكرى والإدراك وتتوقف بالتالي الصورة الذاكرية عن أن 
تختلط مع الواقع الحاضرء ويؤدي نهمذا التمييز إلى أن بوجه 
الفرد سعيه في سبيل خفض التوتر الليبيدي إلى موضوع مشابه 
أو مطابق للموضوع الذي تحفظه الذاكرة. عندها تغدو 
الصورة الذاكرية تصوراً هادفاً ٠‏ أي تضلوراً استباقيا - رغم أنه 
مطبوع بطابع الخيرة السابقة - للموضوع وللموقف اللذين 
يقتضى إيجادهما أو استرجاعههم) لخفض التوتر الليبيدي. وبفضل 
هذا النوع من التصور فإن أحلام البقظة مغل لا تتصف فقط 
بطابع استرجاعي بل تنتصف أيضا بطابع استباتي . 

يرتبط التصور ال هادف والخلق التخيّل ارتباطاً وثيقاً بالرغبة . 
ويمكن تحديد الرغبة في المفهوم الفرويدي بأنها حركة تنطلق من 
التنبيه النزوي وتؤدي إلى إحياء صورة ذاكرية. هذه الصورة 
التي قد تكون صورة لخبرة شخصية سابقة أو صورة لخبرة 
شخص آخر نود أن نتشبه به أو أن نحل محله. ويشكل هذا 
الإحياء بحد ذاته عفدرا للوتبع واللذة وذلك بوصفه إشباعاً 
معاشاً من جديد وإشباعاً استباقياً في آن معاً. ويعني ذلك أن 
الصورة الذاكرية وكذلك الاختلاقات الخيالية تشكل إلى حد 
ما تحقيقاً لرغبة عن طريق الإذكاء والتعويض. بكلام آخر 
بحفق إحياء الصورة الذاكرية يحد ذاته اللهدف النزوي. 
والمشال عن ذلك أحلام اليقظة التعويضية عند المراهق. 

وبالطبع يتطلب الإفراغ الأتم للتنبيه النزوي ألا نقف 
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العملية عند حد الإحياء الذاكري بل أن تتعداه إلى المتابعة 
النشطة لموضوع واقعي للإشباع إلى حين بلوغ التحقيق الفعلي 
للهدف النزوي . إلا أنه قد تستحيل هذه المتابعة بسبب عوائق 
خارجية, مادية أو اجتاعية . أو بسبب عوائق داخلية. وعندها 
تقف العملية عند حد إحياء الصورة الذاكرية والخلق التخيلي 
لموضوع الإرضاء النزوي كما في أحلام اليقظة . 

حين لا تبلغ التصورات التى يستثيرها التوتر النزوي مجال 
الوعي أو حين تبعد هذه التصورات بفعل الكبت عن مجال 
الوعي لا يعود هناك أبداً خلق تخيلي ولا تصور هادف واع . 
إلا أن ذلك لا يعني أن هذه التصورات المبعدة عن يجال الوعي 
نظلق خانة ناكنة او جاده فق اللاوعي بل تبشن هنده 
التصورات قادرة في الواقع على التأثير تأثيرأً متكنّأ على 
تصرفاتنا لا بل أن فرويد يرى أن «ممشل النزوة يتطور بحرية 
أكبر وبغزارة أكبر حين يفلت بفعل الكبت من تأثير الوعي:(ما 
وراء علم النفس). 

ويذكر فرويد في هذ الصدد حالة السيدة التي ترملت ثلاث 
مرات وكانت تشعر في كل هرة تتزوج فيها أنها مدفوعة بالرغبة 
الغيرية لتمريض وأنقاذ رجل مسكين ومريض . ولا شك أن 
فكرة وجود احتمال كبير بأن يموت هؤلاء الرجال الشلاثة خلال 
فترة وجيزة كانت فكرة بعيدة جداً عن الدوافع الواعية لهذه 
السيدة. ومع ذلك تبين أن هذه الفكرة قد أدت دوراً في 
اختيار هذه السيدة لأزواجهاء وهو اختيار كان يوفر لحا الوسيلة 
لزيادة ثروتها. 


يشكل التصور إذن؛ ولاسييما التصور الهادف, محطة 
ضرورية على المستوى النضي بين التنبيه النزوي الجسماني 
والنشاط الحركي المؤدي إلى تحقيق الحدف النزوي. وعلى هذا 
المستوى النفسي تحديداً تعمل أساليب الدفاع النفسية المتنوعة 
التي تنحو إلى إعاقة هذا التحقيق. ومن بين هذه الأساليب 
يتل الكبت موقعاً رئيساً إذ بفعل الكبت يبعد التصور عن 
النشاط التفسي الواعي . 

على ذلك تتضح في نظر فرويد مشكلة العلاقة بين الجانب 
الجساني والجانب النفسبى . ويعبر عن هذه العلاقة أفضل تعبير 
مفهوم 2135262116 ع تنالاء )705 الذي يمكن ترجحته 
ب الممثل القصوّري أو ب التصوّر ‏ الممكّلء ويعتي هذا المفهوم 
أن التصور يشكل على المستوى النفسي الممثل - أو المندوب - 
لعملية نزوية جسمانية. والواقع أن التحليل النفسي لا يبتم 
إطلاقاً بصورة مباشرة بالجانب الجسماني للنزوة إنا يعالج - 
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بالمعنى المزدوج كيده - وعن طريق الكلام وحده التصورات 
الممثلة, أي الممثلات النفسية للنزوة. 

تشكل هذه التصورات النفسية الممثّلة للنزوات إذن 
الحلقات الوسيطة الغرورينة نين القية النزوي الحسيان 
وتحقيق اللهدف النزوي» أي إفراغ التوتر النزوي. وتمتلك هذه 
التصورات وجوداً خاصاً وتشكل هي نفسها وسائل ممكنة 
لإفراغ ليبيدي غير تامء كا في الأحلام الليلية وأحلام اليقظة . 
والواقع أن الحالة النهائية التي تستقر عليها الحياة الجنسية للفرد 
ترتبط في جانبها الأمامي بالعلاقات والعمليات التي تقوم بين 
هذه التصورات . إذ تختلف هذه الحالة من فرد لآخر بشكل 
مخصوص لأن التيار النزوي يصادف عند كل فرد عائقاً دفاعياً 
مخصوصاً يجبره على أن ينخرط في هذا السبيل أم ذلك. وتنشأ 
هذه الدفاعات النفسية ولاسيما الكبت نتيجة اصطدام 
المثّلات النفسية للشزوة بالقوى التي تعترض بلوغ الموضوع 
والهدف النزويين. هناك إذن صراع. ويقوم هذا الصراع في 
المجال النفسى وتشكل النزوة الجنسية دائياً أحد أقطابه. هذه 
النزوة التي تفعل فعلها عن طريق مندوبها أو مّلها النفسي . 
وعليه يتعين البحث عن القوى الأخرى المتواجدة في الصراع 
والتي تتواجه مع النزوات الجنسية وكذلك عن الحلول التي 
يستقر عليها هذا الصراع . 

لقد بات أمراً مقبولاً اليوم» القول بأن الحياة الجنسية لا 
تبدأ فجأة في مرحلة البلوغ. أي في هذه المرحلة التي يكتمل 
فيها نضج الأعضاء التناسلية. فقد برهن فرويد أن للأطفال 
وحتى للرضع منهم حياتهم الجنسية. كان لهذا الإقرار بالحياة 
الحنسية الطفلية نتائج الفضيحة عند معاصري فرويد. هذه 
الفضيحة التي تلقى فرويد بسببها ضروبا عدة من الإدانة لا 
بل ومن السخرية. والواقع أن الحياة الجنسية لا تعنني حصراً 
في المنظور الفرويدي النشاطات واللذة التي تتعلق بعمل الجهاز 
التناسلي إنما تعنني أيضاً مجموع التنبيهات والنشاطات التي تظهر 
منذ الطفولة وتنشأ عنها اللذة. وبهذا المعنى يشكل مفهوم الحياة 
الجنسية في نظر فرويد مفهوماً أشمل من مفهوم الحياة 
التناملية. وعليه تتطور الحياة الجنسية بمعناها الشامل عبر 
مراحل محددة. فاللذة تصاحب في العام الأول من حياة الطفل 
إشباع الحاجة الغذائية عن طريق الثدي. أو المصاصة. إلا أغها 
تتايز في الوقت نفسه عن هذا الإشباع بحيث يسعى إليها 
الطفل لذاتها من خلال مصه لأشياء متنوعة أو مصّه لأجزاء 
معينة من جسمه الخاص ولاسيا الإصبع . تشكل اللذة إذن في 
هذه المرحلة الفمية لذة جسانية ومتموضعة في الغشاء الفمي . 


في العام الثان - أي في هذا الوقت الذي يتدعم فيه عند 
الطفل الضبط الإرادي للجهاز العضلي ‏ تقترن اللذة بوظيفة 
جسانية أخرى ألا وهي وظيفة التغوّط أو التبرّز. تتأمن هذه 
اللذة من خلال إشباع الحاجة الحيوية لطرد الخائط. إلا أنها في 
الواقع لذة مستقلة عن هذا الإشباع. ويتموضع موقع هذه 
اللذة في الغشاء الشرجي الذي يقوم الطفل يتنبيهه عن طريق 
مراكمة المواد الغائطية وضغطها وطردهاء. لذا تدعى هذه 
المرحلة من التطور الجنسي بالمرحلة الشرجية. إن الطفل في 
هذه المرحلة قد يلجأ إلى تأخير طرد الغائط وذلك بغية 
الحصول على متعة مضاعفة : من ناحية يولّد منظر الغائط بحد 
ذاته تنبيهاً ممتعاً للغشاء الشرجي كما تزداد من ناحية أخرى 
اللذة الناجمة عن طرد هذا الغائط. في هذه الحالة ‏ كما في 
حالة مص الإصبع - تدعى اللذة باللذة الشبقية الذاتية: أي 
أنها اللذة التي يحصل عليها الطفل عن طريق جسمه الخقاص 
دون الحاجة إلى موضوع خارجي . في المرحلة الشرجية تنصف 
علاقة الطفل مع محيطه ولاسيم| مع الأم بأهمية كبيرة لتطوره 
اللاحق. ففي هذه المرحلة يتعين على الطفل أن يقوم ببعض 
الأمور ولا يقوم بالبعض الآخر. كا يتعين عليه أن يقوم ذه 
الأمور بأسلوب معين. فعليه أن يأكل من غير أن يتسخء 
وعليه أن لا يتغوط في ملابسه؛, وعليه أن يخضع لبعض 
الظروف الزمنية والمكانية كالتغوط في وقت ومكان معينين. 
هذه الظروف التي لا تتوافق مع حاجته إلى الحد الأقصى من 
اللذة» عندها يبدأ الطفل بإظهار خضوعه هذه المطالب أو على 
الضد بإظهار استيائه ومعارضته فا والتعبير عن ذلك بأفعال 
معينة كرفض الطعام وحالات أخرى من الامتناع عن أداء ما 
هو مطلوب منه. والواقع أن التدريب على النظافة يتيح للطفل 
مجالاً ممتازاً للتأئير على الآخر ولاسيما على الأم. فقد يمتشل 
لطالب المحيط مفضلاً بأن يضحي بجانب من اللذة عوض أن 
بكر اسناه آمة وتبديف علاقته معها. :إلا أنه قد لا نفل لامآ 
في رأسه وهو مدرك تمام الإدراك المدى الذي يتعارض فيه ذلك 
مع مطالب المحيط. وبذلك بمتلك الطفل سلاحاً فعالاً ويمكنه 
بواسطة هذا السلاح أن ينتقم من الأم وأن يعبر لها عن استيائه 
لامتناعهاء لغايات تربوية, عن إشباع لذته. وترتبط ردود 
الفعل العدائية هذه ومشاعر الحقد هذه التي تظهر في فترة 
التدريب على النظافة بالطابع العدواني والتدميري الذي يضفيه 
الطفل في هُواماته على عملية التغوط. ومن هنا نفهم لم 
تكشف الملاحظة العيادية بانتظام عن علاقة محددة بين السادية 
وديمومة بعض المشاغل والتكوينات الخيالية الخاصة بهذه المرحلة 
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من التطور الجنبي. ومن هنا نفهم أيضاً لما يدعو فرويد هذه 
المرحاة بالمرحلة السادية ‏ الشرجية. 

خلال العام الثالث من حياة الطفل تبدأ المنطقة التناسلية 
(القضيب عند الصبي ومقابله البظر عن البنت) بأن تصبح 
المنطقة الشبقية المسيطرة. والحقيقة أن المنطقة التناسلية تشكل 
منذ الطفولة الأولى موضعاً للتنبيهات الممتعة. لكن يبدو أن 
حدة الخبرات المعاشة على المستوى الفمي ثم على المسشوى 
الشرجي في هذه الفترة من الطفولة تدفع بالانفعالات الناثئة 
عن المنطقة التناسلية إلى المستوى الخلفي . أما ني العام الثالث 
نتبدأ مرحلة جديدة من تطور الحياة الجنسية وهي المرحلة 
القضيبية التي يمربهاء وعلى عكس ما يمكن أن نفترض»ء 
الجنسان معاً. ففي هذه المرحلة تتموضع التنبيهات 
والإحساسات الممتعة عند الصبي في قضيبه., أما الببنت فهي 
نجهل حسب فرويد؛ وجود التجويف المهبلي الذي يبقى » إذا 
جاز القول» أغرنا لأنه لا حموضيع نيه أ يفولا أئ 
إحساس. في حين يشكل البظر عندها ‏ وهو المعادل الشراجي 
للقضيب ‏ الموقع الذي تتموضع فيه هذه التنبيهات 
والإحساسات الممتعة. وفي هذا السن يشتد الفضول المتعلق 
بالفرق بين الجنسين وكذلك المتعلق بالدور الذي يقوم به كل 
من الأم والأب في عملية الإنجاب. ويترتب على الجهل بوجود 
المهبل عند البنت ‏ وهو جهل يشمل الصبي أيضاً ‏ أن يشكل 
التشوت بالحية لين مما السلة المي الركيدة المفزرت 
بها بحيث يقوم المرق بين الصبي والبنت في تصورهما على 
وجود القضيب أو عدمه. 


تتخذ شخصية الأب في هذه المرحلة أهيتها وتكتسب تمام 
معناها؛ فإلى حين بلوغ هذ المرحلة يكاد ينحصر القسم 
الأعظم من علاقة الطفل مع محيطه بعلاقته مع الأم. وتعير 
هذه العلاقة مع الأم عن حالة من التبعية المادية التي تستتبع في 
الوقت ذاته حالة من التبعية العاطفية. فالطفل يقيم صلة وثيقة 
بين إرضاء حاجاته وحبه لأمهء ويتمثل قلقه الأكبر في إمكان 
انفكاك هذه الصلة, ولذا يلجأ الطفل لتجنْب هذا الاحتمال إلى 
تبني مطالب الأم ورغباتها أي إلى استدخاها بطريقة تغدو معها 
هذه المطالب والرغبات جزءاً من نفسهء وهذا ما يشكل أولى 
أشكال الماهي بالآخر أي هذه العملية النفسية التي هي نسق 
لاوعي يعتمد فيه الشخص صفات أو خصائص شخص أو 
موضوع آخر ويعير عنها في سلوكه. والواقع أن هذا الشكل 
من التاهي بالأم قد يعيق جدياً إذااما تحمّد على حاله بلوغ 
الصبي حالة الرجولة» ؤفي كل حال لا يجد هذا التهاهي حله 
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إطلاقاً بصورة تامةء وهو يدخل كنسق مكوّن لشخصية الفرد. 

في هذا الإطار يحتل شخض. الأب موقعه. فالطفل يدرك 
بوجود الأب أنه لا يشكل المخور الوحيد في عالم الأم وأنه لا 
يستطيم أن يزعم بأنه يمتلك: رحده اهتمام الأم وحبها. وعلى 
ذلك وإلى جانب مشاعر الإعجاب والمودة التي يكنها الطفل 
لأبيه تنش لديه نتيجة التنافس العندائي حول الأم مشاعر 
عدائية وتمنيات بالموت حيال الأب.. هذه المشاعر والتمنيات 
التي تضاعف من شعور الطفل بالدذنب وتدفعه بالتالي إلى 
توجيه العدوان إلى ذاته. كما يصاخب هذه المشاعر والتمنيات 
خوف هُوامئ عند الطفل من أن يتلقى نتيجة رغبته الأؤديبية 
بالأم عقابا هن الآين حرمائة حو اققيية ٠:‏ هذا لوقه الذق 
ينشأا عتة قي هُوامات الظفل ما يدعنوه قرويد بالقلق من 
الخصاء. تلكم هي بعض ملابح الأزمة الأوديبية التي يحياها 
الطفل في. هذه المرخلة القضيبية والتي تبلغ ذروتها بين الرابعة 
والخامسة من عمزه. 

لا يستطيع الصبي الخمروج من هذه الأزمة الأؤذيبية ومن 
القلق الذي يضاحبها إلا بتخليه عن مواففه الليبيدية خيال 
الأم: وهذا التخلي مرتبط بنمومثال الأنا والتخلص من الخوف 
من الخصاء. لذا يتبتى الممنوع الأبوي بال يسعى إلى 


الامتلاك الليبيدي للأم ‏ ويستدخله في نفسه كما استدخل في. 


السابق ممتوعات الأم وعلياها: وتكون هذه المجموعة من 
الممنوعات داخل الفرد نوعا من الركن النفسى المستقل الذي 
يمثل الأهل.. هذا الركن الذي يدعوه وود ابتداءً من عام 
3 في مقالته الأنا واو باسم الأنا الأغلى . تبدأ الآنا الأعلى 
بالاكتمال إذن في القترة التى يجري فيها حل عقدة أوديب. أي 
في الفترة التي يبدأ فيها الفبي بالتخلي عن الامتلاك الليييدي 
للأم: ومهذا المعتى يقول فرؤيد عن الأنا الأعلى بأنها وريث 
عقدة أوديب . 

يتعينٌ على البنت من ناحيتها أن تنفصل عاطفياً في أيضاً 
عن الأم إلا أن عليها لبلوغ تمام تطورها الجشبي أن توجه 
اهتمامها الليييدي نحو شخص من الجنس الآخر. وفي هذا 
السبيل يمثل الأب هذا الشخص الذي تصادفه في بداية الأم 
لذا تتحول نحوه بأمل أن تضع منه طفلً؛ وتَثّل هذه الرغبة 
في إنجاب: الطفل؛ في نظر فرريد. تعؤيضا لها عن افتقادفا 
للقضيب. وفي هذه الوضعية الأوديبية يتل الأب إذن الموضوع 
الليبيدي فيها تمدّل الآم الخصم الذي تتوجه نحوه مشاعر البنت 
العدائية . 

في الفترة الحمتدة من نهاية الرحلة القضيبية ختى البلوغ تهدأ 
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الأزمة الأوديبية وتتراجع الاهتهامات والمشاغل الجنسية» ويدعو 
فرويد هذه المزخلة من الهدوء النسبي بمرحلة الكمون.. تدأ" 
هذه المرحلة بعملية واسعة وحادة من الكبت. ولا يشمل هذا 
الكبت رغبات المراحل الأوديبية وما قبل الأوديبية وهواماتها 
فقط بل يشمل. أيضاً ذكريات معظم الأحداث السابقة. إذ 
يُسنِد فرويد إلى هذا الكبت ظاهرة فقدان الذاكرة التي تصيب. 
ذكريات السنوات الثلاث أو الأربع الأول من العلفولة. 
فالكبت هو إبعاد يقوم به الأنا للنزوات والرغبات الخطرة أو 
المقلقة عن مجال الوعي وتحت الوعي فيتعذر التذكر. وغياب 
التذكر جزء من الكبت. 

ولا ريب أن الولد في مرحلة الكمون يسعى عن طريق هذا 
الكبت المخمّم إلى أن يستبعد نوعاً من الال الننقني » وهو الآلم 
الذي يتمثل بهذا القلق المتعلق يبوامات المرحلة الأوديبية ونعني 
به القلق من الخصاء. وعليه يتوارى في هذه الرحلة الطابع 
الجنسى عن علاقة الولد بأهله ويغدو ممكناً بالدالي أن تدوم 
وتتأكد دون شعور بالذنب مشاعر الإعجاب والختان نحوهم 
وأن تهدأ في الآن نفسه المشاعر العدائية حيالهم. والواقع أن 
الطاقة الليبيدية لا تزول ولا تتناقص في فترة الكمون إلا أنها 
تنزاح فقط عن موضوعها الأوديبي ولذا يتعين على الطفل أن 
يجد سبلا بديلة لتوظيف هذه الطاقة من غير أن يوقظ في الوقت 
نفسه القلق المتعلق بالمرحلة الأوديبية . وعليه قد يحل التنافس 
المدرسى أو الرياضى محل الخصومة الأوديبية فيها قد تحل الرغبة 
بالمغرفة محل الفضول الجنسيء الخ. إن هذا التعديل في توزيع 
الطاقة الليبيدية هومايدعى بالتسامي» وينجم عن هذا 
التسامى تحويل للطاقة الليبيدية عن أهدافها الجنسية وتوظيفها 
في بعض النشاطات الثقافية أو في بعض النشاطات الفردية 
المفيدة للجاعة. وعليه تؤكد عملية التسامي بالنزوة الجنسية 
أنه يمكن إشباع هذه النزوة بواسطة موضوعات رمزية وغير 
جنسية. لذا يرى فرويد في عملية التسامي الحل الأقل تعاسة 
للصراع بين متطليات الحضارة ومتطلبات الحياة الجنسية . 

ينتهي عند البلوغ الهدوء النسبي الذي كان سائداً في 
مرخلة الكمون. ففي فترة البلوغ يكتمل نضج الأعضاء 
التناسلية وتنشط من جديد الاهتمامات الجنسية ويكتشف 
الصبي خاصة عملية الاستناء. إن الصراعات التي تنطوي 
عليها الوضعية الأوديبية تعود في هذه الفترة فتنبعث من جديد 
ومن خلال هذا الانبعاث للأوديب يتعين فهم الصعوبات 
الخاصة بمرحلة البلوغ والمرافقة. فالحال أن اشتداد القوة 
النزوية يحمل المراهق على البحث عن موضوع جنسي. إلا أن 
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المراهق يستمر على تعلّقه. الجزئي على الأقل. بالموضوع 
:الأوديبي وعلى تشبثه بالوضعية الأوديبية وذلك في الوقت الذي 
يود فيه المرب من هذه الوضعية لما تنطوي عليه من موانع 
وقلق. يُضاف إلى ذلك أن الوسط الاجتاعي لا يتقبل بسهولة 
العلاقات الجنسية بين المراهقين ولا يتيح للمراهق يالتالي 
الفرصة لإخراج نفسه من الصراع الأوديبي .عن طريق التوجه 
إلى أقران له من العمر نفسه؛ وعلى ذلك لا يبقى أمام المراهق 
خيار آخر لتجنب القلق إل خبار تدعيم الممنوعات في نفسه أو 
خيار الخروج على سيطرة الوسط الأسري . وفي هذه الحالة 
الأخيرة يتخذ المراهق موقفا حادا من المعارضة لآزاء أسرته 
وعاداتها وطموحاتها وكانه يسعى بفعل التحريض إلى إجبار 
أهله على اتخاذ المبادرة في الانفصال العاطفي. هذا الانفصال 
الذي يشعر المراهق بضرورته ويرى فيه في الوقت نفسه 
انفصالا شاقا للغاية على نفسه . 
بن ما نة 

تبدو كل مرحلة من مراحل تطور الحياة الجنسية إذن وكأنها 
حل يوازن ما بين النزوات الجنسية النشطة في هذه المرحلة 
وقوى أخرى تقف عائقاً أمام إشباع هذه النزوات. وتسمح لنا 
عملية الكبت بأن نحدّد هذه القوى المتواجدة في الصراع 
النفبى وأن نحدّد أيضاً مواضعها المكانية في الجهاز النفبى . 
ويساعد هذا التحديد المكاني على تعيين نوع القوى التي تواجه 
التزوات الجنسية وعلى تعيين الهدف الذي تسعى إليه. ويطلق 
فرويد على هذا المدظور للصراع النفسي اسم المنظور المكاني» 
والمنظور المكاني هو تصور تشبيهي لشرح الموقعية الفرويدية. 
ولفرويد موقعتان: الأولى التمييز بين الوعي قبل الوعي 
واللاوعي والثانية التمييز بين الأركان الثلاثة : الوى الأناءوالأنا 
الأعلى. ويرتبط هذا المنظور باللمنظور الدينامي الذي يتناول 
التفاعلات والتعارضات بين القوى المتواجدة في الصراع 
النفسي كى! يرتبط بالمنظور الاقتصادي الذي يتناول كمية هذه 
القوى أو شدتها. وتغطي هذه الللظورات الشلاثة للصراع 
النفسبى حسب فرويد مجمل الحقل النظري للتحليل النفسي أو 
ما يدعوه ب «ماوراء علم النفس». 

والحال أن مفهوم الكبت يقضي بحد ذاته بأن نتينى لتحديد 
الصراع النفسي تصوراً مكانياً للحقل الذي تتواجه فيه القوى 
المتواجدة في هذا الصراع. فالعنصر المكبوت هو عنصر أعيق 
انتتقاله من الموقع (أ) إلى الموقع (ب) أو أنه عند انتقاله إلى 
الموقع (ب) يجد نفسه مُبعداً إلى .الموقع (أ). على ذلك فإن 
تعابير اللاوعي وما قبل الوعي والوعي لا تشير فقط إلى حالة 


الغحورات بل تشير أيضاً إلى بناطق متايزة في البهاز النفسي . 
ففي المنظور الكانٍ جمبع فرريد ار ل الوعي. في 
جانب ويضع اللاوعي في جانب مققابل ويقوم حاجز الرقابة 
بالفصل بين. هذين الجانيين اللذين يتمايزان واحدهما عن الآخر 
بمحتوى كل منبم| وبنمط عمله . فنظام ما قيل الوعي الذي 
يعمل بصورة دفاعية تجاه اللاوعي ويستشعر التهديد من غزو 


محتويات اللاوعي ويتجلى هذا التهديد بالقلق الواقعي الذي 


يعمل الكبت تحديداً على تجنبه. 

يرتبط مفهوم الآنا في نظر فرويد ارتباطاً وثيقاً بنظام ما قبل 
الوعي - الوعي . فمففهوم الآنا يعبر على وجه الخصوص عن 
الطابع الشخصي لهذا الجانب من الجهاز النفسي : فالأنا تدرك 
ونتحاف وتدافم وتقاوم وتخضع كا تشكل موضوعاً للحب . 
وغثّل الأنا على المستوى النفبي تصرراً لمجمل الشخصية وذلك 
بمعنيين اثنين: فهي تمثل صورة الشخص كا مَثّل موقعاً معنياً 
بالدفاع عن مصالحه. لذا يعتير فرويد الأنا بأنها هذا الجانب 
من الشخصية الذي ينخرط في صراع مع الحياة الجنسية وذلك 
د لآن الحياة الجنسية جهدد بطربقة من الطرق المصالح التي 

تعنى الأنا بالحفاظ عليها والدفاع عنبا. ففي نباية الأزمة 

ا عند الصبي مشلا يمثل القلن من الختصاء خطراً #سدد 
الوحدة الجسمانية للفرد فيا لو أتاح هذا الأخير الحرية لرغباته 
المحرمة ولاسي| لرغبة الامتلاك الليبيدي للأم. وعليه تستجيب 
الأنا لهذا التهديد بالقلق وتقوم في سبيل تجنب هذا القلق 
بكبت هذه الرغبات المحرمة., أي أنها تبعد من حقل الوعي 
كل التصورات التي ترتبط بهذا القلق. وفي حال نجح هذا 
اإلكيت لا يعود هناك سبب لإستمرار القلق الذي ينحصر دوره 
في نهاية المطاف كإشارة إنذار تؤدي إلى تشغيل فوري لعملية 
الكبت التي تقوم بإزالة سبب هذا القلق. ‏ - 

إن فهم عملية الكبت يتطلبٍ من جهة أخرى ربط هذه 
العملية بمبدأ اللذة. فالنشاط النفسي يدف حسب هذا 
المبدأ إلى السعي إلى اللذة وإلى تجنب اللالذة أو الألم النفبي. 
إن عمل الجهاز النفسي محكوم أصل بتجنب التوترات غير 
الممنتعة والمخطرة أو بإبعادها. وينجم عن ذلك أن 
التصورات المتعلقة بذكرى خبرات مؤلمة تنحو إلى أن تطرد أو 
تُبعد من الوعي ني حين لا تبلغ الوعي إلا التصورات المتعلقة 
بذكرى خيرات متعة؛ ولذا يبدر الفصل بين نظام الوعي 
ونظام اللاوعي كنتيجة مباشرة وضرورية لمبدأ اللذة. وعليه 
ينل الكبت حالة. خاصة من عملية الإبعاد التي تخضبع. لها 
التصورات النفسية للنزوات الجنسية. 
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يسود مبدأ اللذة الأيام الأولى من الحياة: أي في هذه الفترة 
التي ترضي فيها حاجات الطفل عن طريق التدخل المباشر 
للمحيط. بيد أن تكيّف الفرد مع العالم وإشباع حاجاته 
الحيوية يتطلبان لاحقاً الحد جزئياً من عمل مبدأ اللذة» وذلك 
بالقدر الذي يقلّل فيه الحيط من التدخل المباشر في إشباع 
هذه الحاجات. عندها يتعين على الفرد كيما يصل إلى أغراضه 
أن يتحمل قدراً من اللالذة (الألم النضي). إذ يتعينٌ عليه مثلا 
أن يدرك العقبات التي يجب أن يتتخطاها والصعوبات التي 
يجب أن يتغلّب عليهاء كما يتعين عليه أن يكون قادراً على 
الانتظار والتأجيل وكذلك على التخلي عند الاقتضاء عن بعض 
مطالبه. وبكلمة يقتضي على الفرد قبل أن يبلغ الإرضاء أن 
يتحمل التوترات المؤلمة. إن مبدأ الواقع هو الاسم الذي أطلقه 
فرويد على هذه الضرورة لتحمل اللالذة أو الألم النفسبي. وهو 
يعني بالواقع العالم الخارجي حيث تواجه الأنا ميدأ اللذة بمبدأ 
الواقع حفاظا على القرد وتجنبا للخطر الناجم عن النزوة. 

يتشبت مبدأ الواقع بقوة وبسرعة حين يرتبط الإرضاء المراد 
بلوغه بضرورة حيوية متعلقة ببقاء الفرد على قيد الحياة كما في 
حالات الجوع والعطش والحاجة إلى التنفس وطرد اليراز 
والبول؛ فلا يكن بصورة دائمة استبدال الإرضاء الوجمي 
الصرف لهذه الحاجات بإرضاء فعلي كما في الحلم وحلم اليقظة 
مثلا. ففي بحال هذه الحاجات المتعلقة بالحفاظ على الحياة 
يشكل مبدأ الواقع ضرورةء ولا تفسح هذه الضرورة مجالاً 
للكبت ولا لاستبدال دائم للإرضاءات الخيالية . 

أمَا فيها يتعلق بالرغيات ذات الطبيعة الجنسية فلا توجد 
هناك ضرورة حيوية لإرضائها. فإذا ما تصوّر الفرد أن إشباع 
هذه الرغيات سوف يؤدي إلى حالة من العقاب أو إلى بعض 
النتائج المؤذية فمن الممكن بفضل مبدا اللذة إبعاد هذه 
الرغبات من محال الوعي وبقاؤها دون إرضاء أو تحوفها نحو 
إرضاءات بديلة أو خيالية وذلك من غير أن يجد الفرد نفسه 
مهدداً في وجوده. ولهذا السبب بالتأكيد يبقى مجال الحياة 
الجنسية طوال وجودنا متمرداً في حدود معينة على مبدأ الواقع 
وخاضعاً لبد اللذة. ولهذا أيضاً تستمر حياتنا الجنسية طوال 
وجودنا مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بحياتنا الخيالية والحوامية؛ ومن هنا 
محاولة فرويد لفهم خصوصية النزوات الجنسية وعلاقتها 
المفضلة لا بل الحصرية بعملية الكبت. 

تؤدي عملية الكبت إذن إلى الفصل بين نظامين من 
التصورات النفسية: نظام ما قبيل الوعي ‏ الوعي ونظام 
اللاوعي . إن العلاقات بين التصورات تختلف في كل نظام من 
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هذين النظامين عنه في النظام الآخر. فعلى صعيد نظام ما قبل 
الوعي ‏ الوعي تسود قوانين الفكر المنطقي والتفكير المضبوط . 
وقد أطلق فرويد على العمليات الذهنية التي تحكمها هذه 
القوانين اسم العمليات الثانوية. فهو يعتبر أن هذه العمليات 
تحل تدريجاً في سياق النمو الفردي محل عمليات أقدم متها بعد 
كبح هذه الأخيرة عن العمل. ومن هنا وصفه لما بالعمليات 
الثانوية. ويترافق هذا التطورء حلول العمليات الثانوية محل 
عمليات أولية أقدم متهاء مع غوميد الواقع : فالنشاط الخيالي 
الواعي الذي يسمح باستباق مختلف الحلول الممكنة 
للمشكلات يمتشل بتأثير مبدأ الواقع للقوانين التي تحكم 
العلاقات ما بين الظواهر الخارجية وتتابعها أو تسلسلها. 


أما العلاقات بين التصورات اللاواعية التي يحكمها مبدأ 
اللذة فلا تخضع للقواعد نفسها. فهذه العلاقات لا تكترث 
للمنطق ولا للتّاسك كا أنها تجهل عدم التناقض. ويدعو 
فرويد العمليات العقلة التى تقابل هذه العلاقات والمحكومة 
هي نفها ببداً اللذة سابع العمليات الأولية. إن هذه 
العمليات هي التي تضفي على الأحلام طابعها العبثي : 
فالأشخاص قد يظهرون في الحلم في مكان معين كم]| قد 
يظهرون في الوقت نفسه في مكان آخرء وقد يمثل هؤلاء 
الأشخاص في الحلم شخصاً معيناً كما قد يمثلون في الوقت 
نفسه شخصاً آخرء الخ . إن الإواليات المسؤولة عن السهات 
المخصوصة للحلم والتي نجدها أيضاً في تكوين الأعراض 
المستيرية وال هجاسية هي بصورة أسناسيئة إواليتي الإزاحة 
والتكثيف. وتتمشل الإزاحة في الحلم مشلا في انتقال التركيز 
والاهتمام والشدة من العناصر ذات الأهمية إلى تفاصيل قليلة 
المغزى إلا أنها على علاقة ارتباطية ببذه العناصر ذات الأهمية. 
فيها يتمثّل التكثيف في أن تصوراً واحداً قد يثْل في الحلم مشلا 
عدة عناصر تقوم بينها علاقات ارتباطية . 

إن الأنا هي المحل التي تجري فيه العمليات الثانوية وذلك 
باعتبارها المستوى المسؤول عن العلاقات مع العالم الخارجي أو 
الموقع الذي يتعامل مع الواقع الخارجي. وتشكل الأنا حسب 
فرويد هذا الجزء من الجهاز النفسي الذي يتمايز بفعل هذا 
الاحتكاك مع الواقع الخارجي والذي ينمو تركيبه بقعل 
التطلبات التي يفرضها حفظ البقاء والتكيف . ويمكن أن 
نضيف مع جاك لاكان أن الأنا تظهر أيضاً كمحصلة لعملية 
اه بالآخر. 

مثل الأنا مصالح الشخص بمجمله كا قد تبدو كموضوع 
محتمل للحب. إذ يعتبر فرويد ابتداءًٌ من عام 1914 في 


نظريته حول النرجسية أن جزءاً فقط من الليبيدو (الطاقة 
النفسية الجنسية) يتجه نحو الموضوعات الخارجية في حين يبقى 
جزء آخر مركزاً على الأنا. ويتبدل مقدار الليبيدو الموزّع على 
كل من الأنا والموضوعات الخارجية تبعا للوقت والظروف. 
ففي حالة المرض ينسحب الليبيدو جزئياً من الموضوعات 
الخارجية كما ينسحب كلياً في حالة النوم من هذه الموضوعات 
ليتوجه نحو الأنا. ويوصف الليبيدو المركز على الشخص نفسه 
- أوعلى الأنا الذي تمتله_بالليبيدو النرجسى, أي هذا اللييدو 
الوط< ف المع هيه سين اندم حلط بالعرسية 
الأولية في حال تركز الليبيدو كلياً على الشخص نفسه. فيما 
تُسمى بالنرجسية الثانوية في حال انسحاب الليبيدو من 
الموضوعات الخارجية إلى الأنا. 
* 0« 


تبدو الأنا في النظرية المكانية أو الموقعية الأولى عناوذم70 
مطابقة في جوهرها لنظام ما قبل الوعي - الوعيى بحيث 
يتكافً الصراع بين الأنا والمكبوت مع الصراع الذي يتواجه فيه 
نظام ما قبل الوعي 5 الوعي ١‏ ونظام اللاوعي . ولقد برزت 
أسباب عدة لتعديل هذه النظرية باتجاه نظرية مكانية ثانية. 
فقد ظهر أن بعض العمليات التي تنسب في الصراع النفسي 
إلى الأنا هي عمليات لاواعية. تلك هي حالة إواليات الأنا 
الدفاعية. وهو التعبير الذي استخدمه فرويد للإشارة إلى 
مختلف الإجراءات أو الأساليب التي تلجأ إليها الأنا لإفشال 
الإرضاء المباشر للنزوات. فهذه الؤواليات ولاسيما الكبت هي 
إوالباتا لاواعية :ويا أااتتمي: إلى الانا ققد ظهر أنه :من غير 
الممكن مطابقة الأنا مع نظام الوعن2 ,انقب الو + 

لقد ظهر من جهة ثانية تطور أخصر في النظرية يتعلق بهذا 
الموقع من الجهاز النفسي الذي يمارس المنع والقمع والذي 
سوف يسمى بالأنا الأعلى في النظرية المكانية الثانية. كان 
فرويد يسمي هذا الموقع في البداية باسم الرقابة. إلا أنه لاحظ 
أن جانباً من الرقابة يمارس وظائف الضبط والحكم والاتهام 
وهي وظائف تستدعي أن جانبا من الشخصية يمارس هذه 
الوظائف بصورة متتمايزة عن الجانب الذي يتلقى تأثير هذه 
الوظائف. ولذا اعتير فرويد أن جانباً من الآنا ينفصل عن 
جانب آخر ليتوجه ضد هذا الأخير ويفرض عليه نموذجاً معيناً 
ويضبط اختياراته ويحكم عليها. 

إن صورة النموذج الذي يطمح الفرد إلى التمائل معه هي 
الصورة التي يدعوها فرويد باسم مثال الأنا 1914. وثمة 
علاقة وثيقة بين هذه الصورة والنرجسية, بمعنى أن هذه 
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الصورة تتضمّن السهات والصفات التي يطمح الفرد إلى 
امتلاكها ليوْمّن احترامه لذاته وحبه لذاته. فالطفل يبدأ بعد 
فترة من النرجسية باستدخال الموانع والمعايير التي يفرضها 
المحيط الأسري. ولذلك يتعين عليه لكي يحب نفسه أن يلي 
الشروط التي تبدو له شروطاً ضرورية لكي يكون محبوباً من 
أهله. ويظهر هنا بوضوح دور التماهي بالآخرين. فالطفل 
يحب نفسه ويحكم على نفسه ويتهم نفسه لا بل ويعاقب نفسه 
كما يحبه أهله ويحكمونه ويتهمونه ويعاقبونه. فالحب والاتهام. 
التأنيب. يرتبطان إذن بمدى التائل أو عدم التهائل مع الصورة 
الداخلية التى تشكل نسخة عن التطلبات الأسرية. وعليه لا 
تنفصل وار التموذج ‏ أي مثال الأنا عن نظام اللنطلبات 
والموائع والأحكام الأخلاقية, هذا النظام الذي يشكل ني 
داخل الشخصية بنية مستقلة نسيياء وهي البنية التي يدعوها 
فرويد ابتداءًٌمن عام 1920 بالأنا الأعلى. ومن الام أن نذكر 
أن تكوين الأنا الأعلى (ومثال الأنا) يتزامن حسب فرويد مع 
تراجع عقدة أوديب. فالطفل يتخل في الواقع عن رغباته 
الأوديبية عن طريق استدخال الممنوع الأسري . كما من 
الضروري أن نذكر أيضاً أن التماهي المسؤول عن عملية 
تكوين الأنا الأعلى ليس تاهياً بالأهل ]ا هم في الواقع إنما هو 
َاءٍ بما يستطيع الطفل أن يدركه من الأنا الأعلى عند أهله. 


تعمل الأنا والأنا الأعلى على مواجهة المتطلبات النزوية 
ويقوم التعبير النفسي اللاواعي عن هذه المتطلبات على مستوى 
الموقع الثالث من الجهاز النفبي الذي يدعوه فرويد باسم «الهو» 
أو الحذاء بالأحرى. وهو الاسم الذي شاء به فرويد أن يشير 
إلى أن القوى الفاعلة في هذا الموقع هي قوى لا سيطرة عليها 
وتتسم بطابع لاا شخصي ومجهول, هذا الطابع الذي يتجلى في 
صيغ من نوع «هذا يتخطى قدرت» أو هذا فاجأن». ويمكن 
مقارنة «الههو» من عدة وجوه باللاوعي في النظرية المكانية 
الأولى. ذلك أن عناصر «الهر» عناصر لاواعية وتخضع علاقاتها 
للعمليات الأولية. إلا أنها لا تنكل كل اللاوعي وذلك 
باعتبار أن الأنا الأعلى وبعض جرانب الأنا هي أيضاً لاواعية . 
وفوق ذلك فإن تعبير «الهو» يشير إلى الجانب النزوي من الجهاز 
النفسي أكثر مما يشير إلى الطابع اللاواعي لمحتويات هذا 
الجانب. فاو كما يقول فرويد, هو «الخخزان الكبير» لليبيدو 
أو الطاقة النفسية الجنسية. على ذلك يتصل اهو إلى حد كبير 
بالصدر البيولوجي للنزوات في حين لا يحنوي اللاوعي إلا 
على تصورات نفسية مكبوتة. كما يتصل الهو اتصالا وثيقا 
بالأجزاء الأخرى من الجهاز النفسيى؛ فالأناء حسب فرويدء 
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«جزء من ال هو وقد خضع هذا الجزء لبعض التغيرات بتأثير 
مباشر من العالم الخارجي عن طريق ا/ لوعي والإدراك؛. 
يسعى اطو المحكوم بمبد بدأ اللذة إلى الإفراغ الموري للطاقة 
اللببيدية وهو في ذلك 0000 أن يأخذ بالحسبان الظروف 
الزمانية والمكانية الخارجية. ك) أن الهو لا يملك التحكم بالعالم 
الخارجي ولا يمارس عليه أي تأثير مباشر. لذا فهو مجبر لبلوغ 
هدفه في العالم الخارجي على عبور حاجز الأنا ورقابتها. أي 
إلى توسط هذا الجزء من الهو الذي خضع للتبديل بتأثير العالم 
الخارجي . ويما أن الأنا هي التي تأخذ بالحسبان متطلبات 
الواقع فإنها لا تفسح في المجال إلا للرغبات التي لا يؤدي 
إشباعها إلى آثار مؤذية على الفرد . كها يتعين على 0-7 
الوقت نفسه أن تحاذر من أن تولّد استياء الأنا الأعلى. ! 
يتعين على الأنا الك لطر لم لا جل بسدننها 
الحسنة مع الأنا الأعلىء أي بالطريقة التي لا تفقدها حب 
الأنا الأعلى ولا تعرّضها لعقابها. إن الشعور بالذنب هو 
لشعور الذي يؤكد على وجود هذا التوتر بين الأنا والأنا الأعلى 
وعلى خوف الأنا من تأنيب الأنا الأعلى في حال أفسحت في 
المجال لإشباع الرغبات التي تدينها الأنا الأعلى . 
تبدو الأنا إذن وفق النظرية المكانية الثانية في محور الصراع 
النفسبي. بحيث تجهد في هذا الصراع للتوفيق والتحكيم بين 
تختلف المصالح والمطالب التي تتواجه في ما بينها والتي تصدر 
عن الحو والواقع والأنا الأعلىء وتمثل الأنا نفسها بقيامها بهذا 
الدور التكامل مصالح الشخص بمجمله. 
يمكن للأنا حين تشعر بأنها مهدّدة بخطر معين أن تتصرف 
باسلوبين مختلفين. فالأنا تسعى محكومةً بمبدأً اللذة ‏ 
اللالذة. إلى أن تتجئُب بأسرع ما يمكن كل سبب لعدم اللذة 
و الألى النفسي . فإذا كان الخطر الذي يتهددها خطراً واقعياً 
تبنت الأنا حل الحرب وهو الخل الذي ينها القلق على الفور. 
أمّا إذا كان هذا الخطر خطراً داخلياً. أي خطر نزويء فبإمكان 
الأنا أن تصل إلى النتيجة نفسها ‏ أي تَمْب القلنى ‏ عن طريق 
عملية الكبت أو عن طريق إوالية أخرى من إواليات الدفاع 
ضد القلق كالتسامي بالرغبات أو التعويض عن عدم إشباعها 
بنشاطات بديلة وغيرها. أمَا الأسلوب الآخر الذي قد تلجأ 
إليه الأنا في مواجهة الخطر والقلق الذي يصاحبه فيتمثّل في 
التقييم العقلاني لهذا الخطر وللعقبات التي تعترض تجاوزه 
وكذلك في التحديد العقلاني للسبل المناسبة لتجاوز هذا الخطر 
وهذه العقبات. في هذه الحالة يمكن القول إن مبدأ الواقع قد 
نجح في فرض هيمتته داخل الأنا. 


المنث 


يتضمن مفهوم الصراع وجود قوى متعارضة. لقد أبرزنا 
إلى الآن الأركان الموقعية لهذه القوى في الجهاز النفسي (المنظور 
الموقعي) وبقي أن نحدد طبيعتها (المنظور الدينامي). لقد دعى 
فرويد هذه القوى باسم النزوات. وتتمتّل إحدى هذه القوى 
بالنزوات الجنسية التي تواجه معارضة آنا بطري عليه هذه 
النزوات في حال إشباعها من أخمطار تهدّد وجود الشخص . 
ذلك أن حفظ الذات يتل هاجس الأنا والباعث على 
معارضتها للنزوات الجنسية. لقد اعتير فرويد حتى عام 1915 
أن القوى التي تحفظ الحياة هي القوى التي تنخرط في صراع 

مع النزوات الجنسية 56 لمذه القوى اسم نزوات حفظ 
27 أو نزوات الأنا وهي النزوات التي تل الوظائف 
العضوية الكبرى كالاغتذاء وإخخراج الفضلات والتنفس» 
الخ. . 

أدى إدراج مفهوم النرجسية في النظرية التحليلية إلى تعديل 
تدريجي وعميق في فكر فرويد فيما يتعلق بطبيعة القوى 
المتواجدة في الصراع النفسي . فالليبيدو الذي ينبئق عن 
النزوات الجنسية لم عد يكل في نظر فرويد هذه الطاقة 
الموجّهة حصراً نحو الموضوعات الخارجية, لا بل إن فرويد 
أخذ يفترض أن الليبيدو كله يتركز أصلاً على الأنا ثم ينفصل 
عنها ليتوجه جزء منه تحر الرضويات الخارجية حيث يمكنه 
على الدوام أن يعود فيت ركز على الأنا. على ذلك أخذت تبدو 
انشغالات الفرد المتعلقة ببقائه على قيد الحياة وبراحته كنتائج 
للتوصيف الليبيدي في الأنا. فالفرد يريد أن يبقى على قيد 
الحياة ويسعى إلى الراحة بالقدر الذي تكون فيه أناه موضوعاً 
للحب. عندها يغدو الصراع النفسي تعبيرأً عن التعارض بين 
اتجاهين مختلفين للطاقة الليبيدية نفسهاء اتجاه موجه نحو 
الموضوعات الخارجية واتجاه موجه نحو الأنا. 

كان فرويد في هذه الفترة بين عامي 1915 و1920 يتب نوعاً 
من التصور الوحداني للطاقة النفسية إلا أنه عام 1920 فاجاً 
الوسط التحليلي في مقالة له بعنوان في ما يتعدى مبدأ اللذة 
بأطروحة تؤكد على وجود تعارض بين نوعين من النزوات» 
نزوات الحياة ونزوات الموت. لقد اصطدمت فرضية نزوة 
الموت بمقاومات جدية في الوسط التحليلي أيام فرويد وما تزال 
هذه الفرضية تصطدم إلى اليوم بمثل هذه المقاومات . 

يقصد فرويد بنزوة الموت هذا الميل عند كل كائن حي 
للعودة إلى الحالة غير الحية أو هذا الدافع الداخلي الذي ينحو 
بالكائن الحي إلى تدمير ذاته. على ذلك يسعى الليبيدو ‏ أي 
هذه الطاقة النفسية الجنسية التي تمثل نزوة الحياة ‏ إلى مواجهة 
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هذه النزوة التدميرية وإلى التخلص منها عن طريق تحويلها أو 
تحويل القسم الأعظم منها نحو الخارج. أي عن طريق توجيه 
هذه النزوة التدميرية ضد موضوعات العالم الخارجي بواسطة 
هذا الجهاز العضوي الخاص المتمثل بالجهاز العضلي. تبدو 
العدوانية إذن في هذا المنظور بوصفها عملية طرد للقوة 
التدميرية نحو الخارج. هذه القوة التي كانت موجهة في الأصل 
نحو الفرد نفسه. تتم عملية الطرد هذه بدافع من سيطرة 
نزوات الحياة وهي تهدف إلى حماية الفرد (حماية الفرد من 
نفسه). | يوضع جانب من العدوانية الموجهة نحو الخارج في 
خدمة نزوات الحياة. فالواقع أن حفظ الذات لا يمكن تأمينه 
إلا عن طريق بعض ضروب التدمير في العالم الخارجي. وتبدو 
العدوانية في المجال الجنسي شأناً ضرورياً في عملية السعي إلى 
الموضوع الجنسي وفي امتلاكه كما تبدو شأناً ضرورياً في إملاء 
الفعل الجنسي نفسه ., 


شرح فرويد في مقالته في ما يتعدى مبدأ اللذة الآسباب التي 
دعته إلى إدراج فرضية نزوة الموت في نظريته حول النزوات. 
كان فرويد إلى حين صدور هذه المقالة يعتبر أن النشاط النفسي 
لا يسعى إلى هدف آخر غير هدف البحث عن اللذة وتجنب 
عدم اللذة. كما كان يرى أن مبدأ اللذة لا يتعارض كلياً مع 
مبدأ الواقع وذلك باعتبار أن الفرد يتحمّل بتأثير مبدأ الواقع 
مقادير معينة من عدم اللذة بتغرض أن يبلغ اللذة في وقت 
لاحق. والحال بدا لفرويد أن عددا من الوقائع تشذ عن هذه 
القاعدة وتتسم هذه الوقائع بسمة مشتركة هي الآتية : تتعلق 
هذه الوقائع ببعض الخبرات المؤلة التي تتكرر نفسياً إلى ما لا 
نهاية له من غير أن نجد في هذه الخبرات مصدراً لأي نوع من 
الوشباع الليبيدي للفرد ولا حتى الوعد بمثل هذا الإشباع. ثمة 
إذن» بتعبير فرويدء إجبار للتكرار الذي لا يمكن أن نختزله 
لأي دافع غريب عنه. يظهر إجبار التكرار في بعض حالات 
العصاب ال ملعي حيث يستحضر المريض على الدوام الحدث 
الملعي على صورة ذكربات مؤلة أو على صورة كوابيس 
متكررة, كا يظهر إجبار التكرار في عصاب المصير الذي يعتقد 
فيه الفرد في مناسبات عدة بأنه ضحية السلسلة نفسها من 
الظروف. كأن يعتقد بأنه يقع على الدوام ضحية الحوادث 
نفسها أو ضحية حالات الفشل المهني نفسها. وهناك ظواهر 
أخرى دعت فرويد إلى التأكيد أيضاً على أن النشاط النفسي 
غير محكوم حصراً بالميل إلى اللذة. ومن هذه الظواهر ردة 
الفعل العلاجية السلبية عند بعض المرضى الذين تتفاقم 
حالتهم وآلامهم خلال العلاج في حين أن العلاج نفسه يؤدي 


عند غيرهم من المرضى إلى نحسن في حالاتهم. ومن هذه 
الظواهر أيضا استمرار مشاعر الذنب عند المصابين. على ذلك 
كله يرى فرويد أن هناك إلى جانب اميل إلى اللذة ميلا إلى 
التدمير الذاتي ويتصل هذا اليل بميل المادة الحية بوجه عام 
للعودة إلى الحالة اللاحية . 


إذا كان الجانب الأسامبي من النظرية الفرويدية قد تمثل في 
تحليل مواضع قوى الصراع النفسي وطبيعتها فمن البديبي أن 
ينشا السؤال: ما هي في نظر فرويد المخارج الممكنة لهذا 
الصراع؟ يرى فروبد أن حل الأزمة الأوديبية قد يؤدي في 
الجاللات المناسبة إلى وضع يستطيع فيه الفرد أن يمارس حياته 
الجنسية والمهنية والاجتماعية من غير أن تعيقها الكوابح 
الاضطرابات أو الصراعات الخطيرة. يقتفي هذا - 
التحثّل من الأوديب» أي الَخْل عن الموضوع الأوديبي الذي 
يحرر الفرد من قلق الخصاء ويتيح له أن يتوجه إلى موضوعات 
أخرى غير الموضوع الأوديبي وأن يؤكد ذاته من غير أن يخاف 
خصومة أهله . إذا استحال هذا التطور يجد الفرد نفسه موجهاً 
نحو حلول أخرى. أي هذه الحلول اللاسوية التي تنطوي 
بالنسبة له على تقيبيدات أو آلام أو خصائص سلوقية وفكرية 
تجعله في وضع هامشي تجاه المماعة التي ينتمي إليها. ويتمثّل 
أحد هذه الحلول في الاضطرابات العقلية الخطيرة التي تدعى 
بأمراض الذهان ولاسيما الفصام منباء ففرويد يرى في الذهان 
نكوصاً إلى مراحل قبل أوديبية: حتى أنه وجد في الهمجاس 
نكوصاً قبل أوديبي يعود للمرحلة الشرجية. هذه الأمراض 
التي تلتاث فيها علاقات الفرد مع الآخرين ومع الواقع التيائاً 
عمقاً للغاية . وثمة 0 أمراض 
العصاب والالجرافيات الجنسبية. قفالانحراف الجنسي 
(اللواطيةء» النُظارء المازوشيةء السادية. . .)» يشكل عودة إلى 
النشاطات الجنسية المتعلقة بمرحلة سايقة من التطور الليبيدي. 
هذه العودة الي يدعوها فرويد بالنتكوص. ولا ينفصل هذا 
التكوص عن عملية أخرى يدعوها فرويد التشبث حيث 
يستمر جانب كبير من الطاقة الليبيدية مثبتاً على مرحلة طفلية 
معينة ولا يعود من الممكن أن يبلغ النشاط 0 تمامه وأن 
تجد الأزمة الأوديبية حلها. إذ نتيجة هذا التشبث على مرحلة 
معينة من التطور الجنسي يقوم الفرد بالعودة 1 الوص إلى 
هذه المرحلة بالذات. والواقع أن المنحرف جنسيا يلجا في 
نكوصه إلى مرحلة سابقة على أساليب الإشباع الخاصة ببذه 
المرحلة, أما العصابي فلا يلجأ إلى هذه الأساليب بالمرة بل 
يلجأ إليها عن طريق بعض الصور الرمزية والمتدكرة التي يجهل 
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في وعيه أي شيء عن طبيعتها. وتشكل هذه الصور على 
التحديد الأعراض العصابية التي تتشابه حسب فرويد من 
حيث تكوينها مع تكون الأحلام. فالعرض كالحلم إشباع 
متنكر للرغبة أو أنه على الأقل متمثل متنكر للإشباع. وبهذا 
المعنى يتكلم فرويد عن العرض كتكوين بديل» فالعرض 
يحمل للفرد من جهة إشباعاً بديلاً ويحل رمزياً من جهة أخرى 
حل الإشباع الفعلي. 

كتب فرويد عام 1922 في إحدى الموسوعات وني فقرة 
قصيرة بعنوان «أحجار الزاوية في النظرية التحليلية»: ٠‏ 
التأكيد على وجود عمليات عقلية لاواعية والالتزام بنظرية 
المقاومة والكبت وإعطاء الأهمية للحياة الجنسية ولعقدة أوديب 
تلكم هي النقاط الرئيسية التي يعالجها التحليل النفسي وتلكم 
هى أسس النظرية التحليلية. فمن لا يتقبّل هذه النقاط على 
الجملة لا يمكن اعتباره في عداد المحلّلين النفسيين». ومن 
الملاحظ أن هذه النقاط التي يحدّدها فرويد متلاحمة بحيث لا 
يمكن الاعتراض على إحداها دون الاعتراض على الأخرى 
وهدم بناء النظرية الفرويدية بمجمله بالتالي. والواقع أن كل 
الانشقاقات التي ظهرت في التحليل النضي أيام فرويد كانت 
تدور بالتحديد حول الحياة الجنسية الطفلية وعقدة أوديب حتى 
ولو بدت هذه الانشقاقات بأنها تستند إلى نقاط أخرى. 


كان الفرد ادلر 40165 0ع15:6ه 1870 - 1937 أول نصير 
لفرويد ينفصل عن جاعة التحليل النفسى. هذا الانفصال 
الذي جرى عام 1911. يلاحظ ادلر أن الدونية العضوية 
الناجمة عن قصور عضو من أعضاء الجسم يتم تعويضها عن 
طريق استعمال الفسرد لعضو آخر أو عن طريق الجهد 
المخصوص الذي يفرضه الفرد على عضمه القاصر كما في حالة 
ديموستين الخطيب الإغريقي ي البليغ الذي كان قبلا 
مصاباً بالتأتأة. وتستثر هذه الدونيية العضوية بعض ردود 
الفعل على الصعيد النفسى متمثلة بال موامات التعويضية . إلا أن 
ادلر يوسّع بعد ذلك تقهز الدونية مؤكداً على أن الشعور 
بالدونية شعور شامل لكل الكائنات الإنسانية وأن هذا الشعور 
يستمد مصدره من الطفولة أي من هذه المرحلة من الحياة التي 
يشعر فيها الفرد بصغره وضعفه حيال الراشد. ويتعزز هذا 
الشعور في الغالب بتأثير موقف الأهل الذين يقللون من شان 
الطفل أو يسخرون منه. على ذلك يولّد هذا الشعور بالدونية 
في نظر ادلر الرغبة التعويضية بالتفوق والسيطرة والقوة» وقد 
تؤدي هذه الرغبة إلى ضرب من ضروب النجاح إلا أنها قد 
ترجم في بعض الطموحات الي لا تتناسب وقدرة الفرد وفي 
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السعي وراء الأهداف التي يستحيل تحقيقهاء وهي الملامح 
التي يتصف بها العصاب. يرى ادلر إذن أن إرادة القوة هي 
القى تشكل» لا الحياة الجنسية, المحرّك الأخير للنشاطات 
الإنسانية وأن هذه الإرادة هي المسؤولة لا الحياة الجنسية عن 
حالات العصاب . ونذكر أن ادلر أطلق على نظريته اسم علم 
النفس الفردي . 


بعد عام واحد على اتنفصال ادلر جرى انفصال كارل وك 
عمنة 1875 - 1961 عام 2 . كان يونغ طن عقلياً في 
زيوريخ وكان يعتبر إلى حين انفصاله أبرز شخصيةبعد فرويد 
في جماعة التحليل النفسي وهو أول من رأس الرابطة الدولية 
للتحليل النفبي عند تأسيسها عام 1910. ابتعد يونغ شيئاً 
فشيثاً عن أفكار فرويد ولاسيما فيا يتعلق منها بدور الحياة 
الجنسية في تكوين الفرد وفي نشأة العصاب. ويعود الخلاف 
بين يونغ وفرويد إلى أن يونغ يرى أن الليبيدو يتجلى في أنساق 
مزدوجة. غريزية إحيائية وروحية بينم يعتبر فرويد 
أن الأنساق الروحية مشتقة من الأنساق الغريزيةء فمن غير 
الجائز في رأيه أن نختزل تطلعاتنا الراقية في الحياة الجنسية إذ 
أننا على الضد ننتفع بحياتنا الجنسية لنضفي الطابع الرمزي 
على هذه التطلعات؛ فالأماني المحرمة عند الطفل لا تنطوي 
حسب يونغ على أي معنى جنسي . وهو يفسر هُوا م التتحريم 
عند الطفل بوصفه نتاجا أسطورياء أي بوضقة تقيرا: تكوض] 
برتبط بانبعاث نمط قديم موروث يحمل معنى الضرورة أو 
الرغبة بولادة جديدة. لقد بلغ التعارض مع فرويد حدا حاسما 
حين بدأ يونغ يستخدم تعبير الليبيدو, بعنى مغاير للمعنى 
الذي استخدمه فيه فرويد. كان فرويد يشير بهذا التعبير إلى 
الطاقة النفسية التي ترتبط ارتباطاً حصرياً بالنزوات الجنسية» في 
حين رأى يونغ في الليبيدو التعبير النفسبي عن العمليات 
الحيوية بوجه عام وعن الطاقة النفسية عامة حيث لا تمثل , 
النزوات الجنسية سوى جزء وإن كان جزءا هاما. وعليه ويما 
أن الطاقة النفسية طاقة وجدانية مفردة فإن العصاب لا يمكن 
أن ينجم عن صراع نفسي داخلي بل هو ينجم حصراً عن 
صراع الشخص مع العالم الخارجي . وبكلام آخر يكمن سبب 
العصاب في الخاضر لا في الماضي ؛ فالعصابي هو من يرفض في 
فترة معينة إملاء مهمة حيوية ضرورية. من جهة أخرى يرى 
يونغ أن اللاوعي حقيقة قائمة, إلا أن اللاوعي لا ينشأ في 
رأيه نتيجة عملية الكبت ولا نتيجة أية خيرة شخصية., فوجوده 
وجود فطري وهذا على التحديد ما يميّرْ اللاوعي الجماعي 
الذي يتمثل في نظر يونغ في الوظائف النفسية الكامنة التي 


تنتقل من جيل إلى جيل والتي تتراكم فيها خبيرة «ملايين 
الأعوام». ينطوي اللاوعي الجماعي بوجه خاص على ما يدعوه 
يونغ بالأغاط القديمة. وتشكل هذه الأغاط القديمة استعدادات 
ورائية» حصيلة خبرات الإنسان منذ القدم. تدفع الفرد لأن 
يستجيب بطريقة تخصوصة في بعض المواقف . وقد تتجلى هذه 
الأفاط القديمة على المستوى الواعي وحين تتجلى على هذا 
المستوى فإنها تأخذ شكل الصور أو الأساطيرالتي تشخص هذه 
الأغاط القديمة أو تضفي عليها طابعاً رمزياً كما في صورة 
الأفعى والحكيم والعرّافة أوني أساطير الخلق والولادة 
العذرية. ويتيج لنا وجود اللاوعي الجماعي أن نفهم حسب 
يونغ كيف تظهر بعض الرموز والأساطير المتشابهة في بعض 
الأمكنة المتباعدة للغاية من الكرة الأرضية والتي لا يوجد بينها 
أي اتصال. ذلك أن تشابه دماغ الناس وتشابه الظاهرات 
الطبيعية يؤدي من خلال تفاعلهها إلى تكن أساطير متشابهة . 
من هنا كان اللاوعي الجماعي يمل حكمة القرون دوهي حكمة 
أرقى من الحكمة التي يستطيم الفرد أن يكتسبها من خبرته 
الشخصية . والواقع أن الأهمية التي يضفيها يونغ على اللاوعي 
الجماعي لا تفسح إلا مجالاً ضيقاً للاوعي الشخصي. وبالرغم 
من ذلك فهو يقر بوجود اللاوعي الشخصي ويعتبر أنه يتكون 
من العناصر المنسية أو اللامستوعبة أو «المكبوتة». 

جرت خلال العشرينات انشقاقات أخرى بين أنصار 
فرويد. فقد أثار أوتورانك 2221 010 1884 - 1939 من 
ناحيته شكوكاً حول الدور المحوري لعقدة أوديب في حالات 
العصاب. فهو يرىء أن القلق العصابي. يستمد مصدره من 
صدمة الولادة. ذلك أن الطفل ينتقل عند الولادة انتقالاً 
فجائياً وحاداً من حالة الأمان التام وهي الحالة الجنينة - 
إلى حالة الأسى الحاد التي تعود فتتكرر بعد الولادة في كل مرة 
يتأخر فيها المحيط عن مد يد العون للطفل. وتشكل الحالة 
الجنينية حالة الأمان الكامل لأن التوترات تكون فيها مدخفضة 
إلى حدها الأدنى باعتبار أن حاجات الطفل تُشبع في هذه الحالة 
إشباعاً موازياً للتطلب. على ذلك لا تمثل عذابات أوديب إلا 
اختلاقات خيالية يتجلى فيها ويتنكر بها قلق الولادة. 

أم المحلل النفسي المجري سندور فرنكزي 538005 
أعمعمء 1933-1873 فلا بمكن اعتباره منشقاً عن فرويد. 
إلا أنه حاول أن يدرج في التقنية العلاجية للتحايل النفسي 
بعض الحلول الجديدة, هذه الحلول التي أدت إلى نشوء بعض 
النزاعات الجدية مع فرويد. ومع ذلك لم تنقطع علاقة 
فرنكزي مع فرويد رغم بعض التوتر الذي تخللها في بعض 
الفترات . 
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لقد ظهرت خلافات من نوع آخر بين بعض أنصار 
التحليل النفسبى والنظرية الفرويدية. ونقصد بها هذه 
الخلافات التى تمحورت حول مشكلة علاقة الإنسان بالحضارة 
والمجتمع, هذه المسألة التي نشأ حوها التيار الثقافي في التحليل 
النفمي أو ما بات يعرف فيا بعد بالفرويدية الجديدة. ولكن 
ناس 'تضورات فرويد تقد حرل عدم النالة؟ 

من المسلم به أن فرويد كان يميل إلى تفسير الظواهر 
الاجتماعية انطلاقاً من الظواهر الفردية أو بالأصح انطلاقاً 
من العلاقات التي يقيمها الفرد في زمن مبكر مع وسطه 
الأسري. إلا أنه لم مهتم إلا قليلا بالتأئر الذي يمارسه التنظيم 
الاجتماعي على هذه الأشكال الأولى من العلاقة . 

تطورت تأملات فرويد حول الظواهر الاجتماعية على 
مستويات مختلفة. فقد. بدأت هذه التأملات بالفرضية التي 
عرضها مطولاً في الطوطم والمحرم (1914) حول أصل 
المجتمع. بعد ذلك سعى فرويد إلى فهم بنية التجمعات 
البشرية عن طريق نظريته في البنية الليبيدية» وظهر ذلك ني 
كتابه علم النفس اللحماعي وتحليل الأنا (1918). ثم تطرق 
أخيراً في كرب في الحضارة . 1929., إلى موضوعة الصراع بين 
المتطلبات الاجتماعية والمتطلبات الفردية, بين الحضارة 
والغريزة. 

ينطلق فرويد ني الطوطم والمحرم من الافتراض الذي قال به 
داروين بأن الكائنات البشرية الأولى كان لهاغمط من الحياة 
شبيه بنمط الخحياة عند القرود العلياء أي أنها كانت تكون 
جماعات صغيرة يتألف كل منبها من ذكر قوي ومستبد ومن 
بعض الإناث اللواتي يمارس هذا الذكر عليهن سيطرته 
الحصرية. كان يصاحب هذه الحالة بالضرورة ‏ حسبما يقدر 
اتبنسون 4]10105008 الذي يستند إليه فرويد ‏ منع يفرضه 
زعيم الرهط البدائي على الذكور الأصغر سنا - أي على أبنائه 
بالا يقيموا علاقات جنسية مع النساء اللواتي يمتلكهن 
وحده. يتعلق هذا المنع إذن بتحريم الإثم ويطال هذا 
التحريم نساء الجماعة كلهن . 

يتمثل إسهام فرويد ني هذا البحث عن أصل التجمعات 
البشرية في دعمه للفكرة القائلة بأن الأبناء الذين أنهكتهم حياة 
العفة والخضوع كانوا يتعاضدون من طور لآخر لقتل الأب 
والتهامه. وعلى ذلك باتت الأعياد والأضاحي الطوطمية التي 
يُقتل خلالها الميوان الطوطمي ويؤكل بصورة طقوسية تمثّل 
إحياءً لهذا الحدث التاريخي الخمثل بقل الأب والتهامه. 
وتتجلى في هذه الأعياد والأضاحي مظاهر الحداد التي يعقبها 
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انفجار الفرح وهي المظاهر الج لي نتمائل مع الموقف الذي كان 
يتخذه الأبناء تجاه مقتل أبيهم 2 


بعد صدور ردود الفعل الأولى على انتصارهم تعود إلى 
الأبناء المشاعر العاطفية تجاه الأب. هذه المشاعر التى تتواجد 
جنا إلى جنب مع اللاحقد الذي يكنونه له. وتؤدي هذه 
المشاعر حسب فرويد إلى شعور الأبناء بالذنب. هذا الشعور 
الذي يفقدهم فشي ثمرات انتصارهم 
الشعور بالذنب يستعيد الأبناء التحريم التي أرادوا أصلاً أن 
يتحرروا منه ألا وهو تحريم الإثم. وعليه يغدو هناك أمران 
محرمان: قتل أحد أفراد الجباعة بواسطة فرد آخر وامتلاك أحد 
رجال الجماعة للنساء اللواتي ينتمين إلى هذه الجماعة 

تبدو الحياة الاجتاعية إذن في 5 فرويد حياة ممكنة بفضل 
القواعد التي رسيت لتجتب عرفة الزمن الذي كان فيه قتل 
الأب حقيقة واقعة. هذا القتل الذي كان ا بالرغية 
لامتلاك نساء الأب. ويعني ذلك أننا نجد في أصل المجتمع 
المعطيات نفسها نفسها التي نجدها ى الوضعية 0 إلا أنها 
معطيات شاملة للنطاق لشاف لذا فمن غير المستغرب أن 
تقرأ في الصفحات الأخيرة من الطوظم والمحرم التأكيد الآتي 
لفرويد: «بمقدوري إذن أن أنبي وألخص هذا البحث السريع 
بالقول بأننا نجد في عقدة أوديب بداية الدين والأخلاق 
والمجتمع والفن. . 

يطرح فرويد 1 النفس الجماعي وتحليل الانا مسألة 
طبيعة العلائق التي توحٌد أعضاء الجباعة الاجتاعية. فهو 
يعتير أن المصالح النفعية المشتركة والشعور بالأمن الذي يوفره 
الانتماء إلى الجماعة والخوف الذي يحياه الفرد المعزول عن 
الجماعة لا تشكل أسساً كافية لمذه العلائق. فقد بدا له أن 
هذه العلائق تتصف بلا جدال بطبيعة ليبيدية. فالعلائق 
ذات الطبيعة الليبيدية بين أعضاء الجاعة هي وحدها القادرة 
في نظر فرويد على الحدّ بصورة دائسة من الأنانية النرجسية. 
هذا الحد من الأنانية الذي تحناجه بالضرورة الحياة في 
المجتمع ؛ وي ي ذلك أن التزوات الموجهة في هذا السبيل هي 
نزوات منزوعة الطابع الجنبي. أي أنبا نزوات انحرفتعن 
هدفها الجسي الأولي. بيد أنه لا يومكن حسب فرويد تصور 
الب اللحيدية لعج له نما رحن حال رعيم أو فكرة يشكل أو 
تشكل لكل أعضاء الججاعة موقديها مشكركا للتدلن ...ينعن 
على هذا ا موضوع أن يكتسي يعض السهات الي تهيؤه لتجسيد 
مثال الأناء أي الأنا الأعلى» عند كل أعضاء الجاعة . على ذلك 
يمتلك كل أعضاء الجاعة السمة المشتركة الآتية: لقد أسقطوا 


٠‏ لذا ونتيجة هذا 
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مثال الأنا عندهم على الموضوع الخارجي ذاته. أي على 
شخص الزعيم نفسه وعلى الفكرة نفسها. ومن هنا أصلل 
يتماهون بعضهم بالبعض الآخر. هذا التماهي الذي يشكل 
أساس العلاقات التي يقيمها أعضاء الجماعة في ما بينهم . 
يترتب على ما تقدّم أن الليبيدو كلما زادت الفرص أمامه لينفذ 
بسهولة في الإشباعات المباشرة كلما قل انخراطه في مسار العلائق 
الاجتاعية. والضد بالضد. وإذا ما تعدت العلاقات الخنسية 
المباشرة بين الأفراد عتبة معينة فإنها تجر على الماعة خطر 
الانحلال. وعليه تستجيب الجماعة بهذا الخطر بفرض التقيدات 
الصارمة للغاية على الحياة الجنسية الفردية. ويعتي ذلك أن 
الإحباطات التي يعيشها الأفراد على الصعيد الجسي بفعل هذه 
التقييدات تل في نظر فرويد إحباطات مقيدة للتماسك الاجتماعي . 


بذلك نصل مباشرة إلى الموضوعة الرئيسة التي يعالجها فرويد 
في كرب في الحضارة: إذا كان الوجود في المجتمع يتطلّب خفضاً 
كبيرا للإرضاءات الفردية فهل تغدو السعادة ممكنة؟ 

تبدأ المدنية بالتطور حسب فرويد حين يتوافق عدد من البشر 
على فرض حدود على إشباعاتهم وحين يستطيعون إفشال مسعى 
الفرد المعزول لإشباع رغباته دون عوائق. إن قوة الأفراد 
المتعاضدين تشكل القانون وتتعارض هذه القوة مع قوة الفرد 
المعزول المدانة بوصفها قوة هدامة. هناك إذن صراع بين رغبة 
الفرد الذي يأمل بالاشباعات الجنسية ومتطلبات المجتمع التي 
تتعارض في الغالب مع هذه الرغبة . ولكن لماذا لا تتألف الجماعة 
الحضارية من الأفراد الذين توحٌدهم حصرا مصالحهم المشتركة 
ويملكون في الوقت نفسه الفرصة لإرضاء حياتهم الجنسية؟ يرى 
فرويد أن الحضارة في هذه الحالة لن يكون لها المجال لأن تستمد 
من الحياة الجنسية الطاقة الضرورية لتأمين ديمومتها وتأمين 
تماسك الجماعة . أضف إلى ذلك أن إسهام الليبيدو في العلائق 
الاجتماعية يبرز كإسهام ضروري لأن التنظيم الاجتماعي يجد 
نفسه مهددا على الدوام بالاتحلال بفعل الميول العدوانية التي 
يوجهها الأفراد بعضهم ضد التبيق الآخر. والحال أنه لم يوجد 
إلى اليوم في نظر فرويد إلا حلآن هذه الميول. عسل الحل الأول 
في عدم قمع هذه الميول العدوانية بل توجيهها نحو الجماعات 
الأخرى أو نحو الأفراد الذين هم خارج الجماعة» ويتعين في هذا 
الإطار فهم حالة الحرب وكذلك التصفيات العرقية والدينية . أما 
الحل الثاني فتمثل في قمع العدوانية واستدخالماء اجتيافهاء أي 
ردها إلى نقطة انطلاقها الأصلية في داخل الفرد حيث يحل محلها 
الشعور بالذنب الذي يقضى عند الفرد على كل إمكانية بالسعادة 
والراحة النفسية . | 


ذشأت الانتقادات لتصورات فرويد حول علم النفس 
الجماعي من المحللين النفسيين أنفسهم ولاسيما من هؤلاء أنصار 
الاتجاه الماركسبي الذين كانت لهم إضافة إلى اهتمامهم بالتحليل 
النفسي اهتامات سياسية واجتاعية. تلكم هي حالة ولحلم 
رايش غاناع! «ماءطافل/الا 1897 - 1957 الذي كان أول من 
تساءل حول الصلات التي تربط التحليل النفسبيى بالظروف 
الاجتماعية التي نشأ فيها. لقد أصبح أشن عِضِواً في جمعية 
التحليل النفسي في فيينا عام 1920 وكان له من العمر ثلاث 
وعشرين سنة وهو ما يزال طالبأ في كلية الطب. كان عام 1920 
عام التحول في نظرية فرويد حول النزوات. هذا التحول الذي 
ظهر في مقالته في ما يتعدى مبدأ اللذة. والواقع أن رايش لم 
يتقبل هذا التعديل في نظرية الغرائز ولاسيهما إدراج نزوة الموت 
وأعلن أنه أمين لفرويد ما قبل هذا التعديل. 

تبنى رايش ودون تحفظ الصياغات النظرية الأولى لفرويد 
وأضفى على هذه الصياغات طابعاً ثورياً بالمعنى السياسبي 
للكلمة . فقد رأى أن التوكيد على الحياة الجنسية الطفلية واكتشاف 
الكبت والمسببات الجنسية للعصاب هما توكيد واكتشاف ينطويان 
بحد ذاته) على طابع ثوري من الوجهة الاجتاعية . ويعتقد رايش 
أن فرويد نفسه تملكه الخوف من نتائج اكتشافاته. وكانت 


التعديلات التي أدخلها على نظريته نوعاً من التراجع إلى الوراء 
حفاظاً على القيم التي وضعها لفترة معينة موضع دي 
في نهاية المطاف ارتباطه العميق بها . 


يعتر رايش أن تراجع فرويد عن صياغاته النظرية الأولى 
يتمئل بصورة أساسية بنقطتين رئيسيتين هما: نظرية القلق التي 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتصور فرويد لمسبيات العصاب ومشكلة 
العدوانية . 

ينجم القلق في تصور فرويد الأصلي مقدمة إلى التحليل 
النفبى 915! عن عملية تحويل للتنبيه الجنسى وذلك حين 
لتحيل إنزاع -«هذا' السيه يتقاط لبي منامديب اتيحة 
العقبات الخارجية أو نتيجة الكبت. حيئئذٍ يغزو هذا التنبيه 
المجال الجسماني بفعل نوع من الإقلاب الشبيه بالإقلاب 
الهستيري ؛ إقلاب ما هو نفسي إلى ما هو جسدي ؛ ويولد في هذا 
المجال العمليات التي يستشعرها الفرد من الوجهة الذاتية على 
صورة القلق. يبدو القلق إذن في هذا التصوّر كمحصلة لعملية 
الكبت. 

في كتابه الصد والعرض والقلق, 1926 يعكس فرويد 
العلاقة بين القلق والكبت. ينشأ الكبت كم ورد ني هذا الكتاب 
هدف تجنب تطور القلق وتشتغل عملية الكبت وتستمر عن 
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طريق تحرير حد أدنى من القلق الذي يقوم مقام إشارة الإنذار. 
فاعتقد فرويد أن القلق ب يلجم عن الكيت. لكنه فيما بعد وعند 
كلامه في كتابه الصد والعرض والقلق عن الخوف اعتيبر أن 
القلق يتم على مستوى الأنا وهوقلق الأنامن الخخنصاء . وهوليس 
على مستوى الليبيدو. قلق الخصاء هذا يولد الكبت على عكس 
ما ذهب إليه سابقاً. إلا أنه مع ذلك ل يقطع بوضوح في هذا 
الأمر. 

يرفض رايش رفضا مطلقا تبنى هذه النظرية الأخيرة للقلق 
الي أدت إلى إعادة النظر في لعن الفرويدي الأصلي لمسببات 
العصاب. يكمن أصل العصاب. في نظر رايش في تراكم التوتر 
الجنسي التناسليٍ المحروم من إمكانية الإفراغ الكافي في عملية 
الرهن. وهو ما يدعوه بالركود الجنسي . وعليه يغزو هذا التنبيه 
الجنبي المحروم من دنفذه الملبيعي جهاز القلب والأوعية 
الدموية ويولد بالتالي حالة القلق. ويشكل هذا التنبيه أيضاً 
المصدر الذي يستمد منه العرض العصابي طافته وتستمد منه 
التجليات النفسية للعصاب طاقتها. ويشدّد رايش على الأسباب 
الراهنة للركود الجنسي. أي على العقبات الخارجية ذات الطابع 
الاجماعي التي يصادفها المراهقون والراشدون خلال سعيهم 
لمارسة حياتهم الجنسية ممارسة -حرة. وذلك أكثر مما يشدد على 
نتائج الكبت الطفلي . والواقع أن هذا الكبت الطفلي لا يشكل 
في نظر رايش إلا نتيجة للتربية ولاستدخال تعلييات الوسط 
الاجتماعي وتحريماته . 

أما فيا يتعلق بالعدوانية فيعتير رايش أن الركود الجسبي هو 
المسؤول أيضاً عن كل تجلياتها التدميرية والمضادة للحياة 
الاجتاعية. وهو لا يرى اتفسير العدوانية أية حاجة اللعودة إل 
فرضية نزوة الموت . فالعدوانية تؤدي في الأصل دوراً في عملية 
حفظ الذات ولا تقوم إلا بالمعاونة على السعي وراء الإشباعات 
الحيوية. ولذا لا يوجد للعدوانية في رأي رايش هدف خاص. 
أما حين لا يبلغ الفرد الإشباع الليوي الذي يسعى إليه فإن 
العدوانية تتجه إلى هدف خاص وتسعى إلى التدمير. فحين لا 
يسعى التوتر المتراكم إلى تحرير 
نفه في التصرف العدواني. هذا التصرف الذي يغدو لهذا 
السبب مصدراً للذة . فالعدوانية لا تشكل إذن بالنسبة للانسان 
إلا تحصيلاً لاحقاً أو نزوة ثانوية. فقد كتب رايش: «يشكل 
الفعل التدميري بحد ذاته ردة فعل يقوم بها الكائن الحي نتيجة 
رفض إشباع إحدى حاجاته الحيوية ا الحاجة الجنسية». 
على ذلك يعتبر رايش أن الركود المسي مسؤول عن القلق 
والعصاب وعن كل الأشكال الممكنة للدم ومن نينا المرب 
والفاشية والسيطرة الطبقية 


يتوافر الإشباع الذي يتوقعه الفرد ب 
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تصطدم الجهود لعلاج العصاب حسب رايش با يدعوه 
الدرع الطبيعي. ويتكون هذا الدرع الطبيعي ردأ على القلق 
والعدوانية اللذين يستثيرهما الحرمان الجنبى. وذلك بهدف 
عبط هذا القلق وهتة الشركة والتشكم ييا .ولذ) سين عن 
طريق تحليل الطبع خفض القاومات للعلاج. ويعتير رايش أن 
الاتجاهات الطبيعية تصاحبها انجاهات عضلية مقابلة لها هذه 
الاتجاهات العضلية التي لا تشكل بالنسبة له نتيجة لعملية 
الكبت بل تشكل العنصر الرئيسى هذه العملية نفسها. فهو 
يدن وأن تصلي المهاق الضل عر الحانب الباق للكيت 
وأساس ديمومته». وعلى ذلك يتعين من الوجهة العلاجية 
التصدي لهذا الدرع العضلي الذي يرتبط بالدرع الطبيعي . ومن 
هنا يطور رايش وسيلته العلاجية القائمة على إرجاء التصلب 
العضلي عن طريق بعض التارين الجسدية التي يدعوها باسم 
العلاج النباتي الشبيه يما يدعى حالياً العلاج بالاسترخاء . 

إن المضمون الجوهري للخلاف الذي يفصل رايش عن 
فرويد يدور بالتحديد حول الكيفية التي تنشأ بها عملية إزالة 
الحياة الجنسية وحول وظيفة هذه العملية. صحيح أن تقييد 
الإشباعات الجنسية يرتبط بالنسبة لفرويد كما بالنسبة لرايش 
بمتطلبات المجتمع . إلا أن فرويد يرى أن المجتمعات لا يمكن 
أن تقوم بدون الكبت الجسي الذي يشكل شرطاً لوجودها 
نفسهء في حين يؤكد رايش مستنداً إلى أعمال مالينوفسكي 
أكا21180205 حول سكان جزر تروبريان 40أءط70 أن يفن 
المجتمعات لا يوجد فيها كبت جسبى وهي تلك المجتمعات 
«الأمومية» التى لا تعرف الانحرافات الجنسية ولا الأمراض 
العصابية أو الذهانية . فالكيت الجسبى حسب رايش وقف على 
المجتمعات «الأبوية) والاحادية الزواج ويعزز هذا الكبت تأييد 
هذه المجتمعات بإعانتها على إدامة حالة الخضوع والخوف حيال 
السلطة. وبهذا السبيل يسهم الكبت أيضاً في ديمومة العبودية 
الاقتصادية واستغلال البروليتاريا من قبل الطبقة الحاكمة التى 
تقضي مصلحتها بالتالي بالدفاع عن مؤسسة العائلة وعن 
الأخلاق المضادة للحياة الحنسية . 

لريب أن المصير الذي آل إليه رايش مصير مأساوي. فقد 
طردته حركة التحليل النفسبي من صقوفها ونبذه الشيوعيون 
وطاردته عدة بلدان كشخص غير مرغوب فيه وذلك قبل أن 
يلجأ عام 1939 إلى الولايات المتحدة الأميركية حيث واجه موته 
في السجن عام 1957. وذلك كله بسبب مواقفه في المجال 
السيابى وفي مجال الأخلاق الجنسية. إلا أنه لا ريب أيضاً أن 
شخصيته أخذت تنحو في السئوات الآخيرة من عمره باتجاه 
مرضي عظامي أكيد. 
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تَيّزت الفرويدية الجديدة في الولايات المتحدة الأميركية 
بإضفائها أهمية كبيرة على العوامل الثقافية والاجتاعية في نشوء 
الاضطرابات العقلية وفي علاجها. وني هذا الاتجاه يحلّل هاري 
ستاك سوليفان 88ناذاآنا5 علءة)5 :113 ما يدعوه بالقلق 
الأساسبي. فهو يرى في الحاجة إلى الإطراء شرطاً رئيساً لتطور 
الطفل. وتعبر هذه الحاجة إلى الإطراء عن سعي الفرد إلى 
الأمن. هذا السعي إلى الأمن. الذي يشكل إلى جانب السعي 
إلى اللذة عن طريق إشباع الحاجات الحيوية أحد العوامل 
الأساسية للتطور الفردي . فالطقل يختبر في مناخ الإطراء شعور 
الارتياح الذي يدعوه سوليقان بالحبور. أما في مناخ اللوم أو 
الشجب فإن الطفل يحيا على الضد حالة الكرب التي تنطوي على 
القلق. وبالنتيجة يجهد الطفل على الدوام للتصرف بالطريقة 
التي تؤمن له الإطراء وتحفظ له حالة الحبور. بيد أن بعض الميول 
التي يجهد الطفل لقمعها تجنباً للوم والقلق ‏ كالميل للمس العضو 
الجسبى ‏ لا تشكل بالضرورة ميولاً خطرة بحد ذاتها إنما تشكل 
ببساطة ميولاً متعارضة مع المعايير الثقافية . لذا يعتير سوليقان أن 
تكامل الأنا يرتبط بالتكامل مع المجتمعءكى)| يحدّد الصحة 
العقلية بأنها توافق الشخص في علاقته مع الآخرين مع المعايير 
السلوكية التي تفرضها الجاعة. 

يدافع اريك فروم 757017 28510 عن تصور مشابه للقلى. فهو 
يرى أن القلق الأساسي يستمد مصدره الأولي من الصراع بين 
الحاجة إلى الإطراء والحاجة إلى الاستقلال. ذلك أن أفضل 
إمكانات الفرد قد تصطدم بنبذ الأهل أو قد يضحي بها الفرد إذا 
كانت لا تتفق مع معايير المجتمع وعلى ذلك ينطوي كل جهد 
لتحقيق هذه الإمكانات التى لا هى إمكانات سيئة ولا خطرة 
بحد ذاتها على التهديد بتوليد القلق. 

يؤدي القلق الأساسي دوره في علاقة الفرد مع وسطه. لكن 
سرعان ما ينضاف إلى هذا القلق الأساسي قلق ثانوي, أي هذا 
القلق الذي يظهر لا في المواجهة مع الوسط بل في المواجهة مع 
النظام الدفاعي الذي يشيده الفرد ضد القلق الأسامي . وعليه 
تعتير كارن هورني '(110206 م1366 أن القلق الثانوي ينشأ من 
الدفاعات النفسية التي تقوم ضد القلق الأولي. تقول هورني: 
«إن كل نظام من الحاية النفسية قد يتصف إلى جانب فضله في 
تعزية الفرد بالخاصية على توليد قلق جديد». فإذا ما استجاب 
الفرد للقلق مثلاً بالبحث المحموم والعصابي عن العاطفة فإن 
هذا البحث عن العاطفة يغدو بدوره مناسبة لتوليد القلق 
الذي يتعينٌ الدفاع ضده بأساليب جديدة. 

يشدد الفرويديون الحدد إذن على العوامل الاجتاعية 


والثقافية في تكون الشخصية السوية وفي نشأة العصاب. لذا فإن 
أسلوب العلاج الذي يقترحونه للحالات العصابية يتجه بصورة 
أساسية نحو تكييف الفرد داخل المجتمع . وينطوي هذا الهمدف 
العلاجي بطبيعة الحال على رفض موضوعة التعارض بين الفرد 
والمجتمع التي يدعمها فرويد في كرب في الحضارة . فالمجتمع لا 
يشكل في نظر فروم مثلاً مؤسسة قمعية فقط ولا يمكن للمجتمع 
أن يتعارض مع الإنان وكأنه شيء غريب عن هذا الأخير. 
ذلك أن المجتمع يخلقه الإنسان في الوقت الذي يخلق فيه 
المجتمع الإنسان. 

يرفض هربرت ماركوز 5ا8316 ]11262661 من جانبه 
أيضاً؛ وهو فيلسوف حاول أن يجمع بين ماركس وفرويدء 
الاستنتاجات المتشائمة لفرويد في كرب في الحضارة. فهو 
يعتقد أن الصراع الذي يصفه فرويد بين الفروض الاجتماعية 
والإشباع الفردي للنزوات صراع قائم فعلا في الحضارة 
الغربية. إلا أن هذا الصراع لا يشكل محصلة ضرورية لكل 
الحضارات. يقبل ماركوز فكرة فرويد بأن السعادة لا يمكن 
بلوغها إلا عن طريق إشباع المتطلبات الليبيدية. إلا أن جهده 
انصب على إثبات الطابع المحدد تاريخيا لهذا الصراع وعلى 
اقتراح يوتوبيا مجتمع يصل فيه تقييد الإشباعات الليبيدية إلى 
حده الأدن» هذا الحد الذي يقتضيه العمل الضروري لإشباع 
الحاجات الحيوية . 


ينطلق ماركوز من تصور لمبدأ الواقع لا يمير فيه بين هذا 
المبدأ والقمع الاجتماعي للنزوات الجنسية (وهو تمييز يقيمه 
فرويد بوضوح تام). وعليه يقيم الصلة بين هذا المبدأ كا 
تصوره كمبدأ للقمع والنبي الاجتاعيين والحاجة بمعنى النقضص 
في مصادر القوت. فهو يؤكد أن فرويد يعتير أن التعديل 
القمعي للغرائز بواسطة مبدأ الواقع تعديل يفرضه ويعززه 
الصراع من أجل البقاء. وهو الصراع الذي تفرضه الحاجة 
بالمعنى المشار إليه أعلاه. ويتألف القمع نفسه حسب ماركوز 
من قمع أساسي وقمع مضاف. ويقصد بالقمع الأسابي هذا 
«التعديل للغرائز» أو هذا التقييد للإشباعات الغريزية 
«الضروريان بسبب الحاجة نفسها لبقاء الجنس البشري في 
المدنية». فالعالم «أصغر من أن يشبع الحاجات الإنسانية دون 
تقييدات وتنازلات وإرجاءات مستمرة» . 

بيد أن الحاجة وكذلك العمل الضروري لتجاوزها لا 
يتوزعان بين الأفراد بصورة متساوية. وللحفاظ على هذا 
التو زيع اللامتكانيء يضاف إلى القمع الأساسي قمع مضاف. 
أي مزيد من التقييدات الليبيدية التي تفرضها جماعة معينة عن 
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طريق السيطرة صوناً لوضعيتها المتميزة في هذا التوزيع 
اللامتكاقء . فالقمع الذي يعتبره فرويد نتيجة لا مفر منها 
لكل حياة في المجتمع وعقبة لا يمكن تخطيها في وجه السعادة 
يشكل في جانبه المضاف على الأقل نتيجة للسيطرة. هذه 
السيطرة التي لا تتصف في نظر ماركوز بالضرورة البيولوجية بل 
تشكل محطة لتطور تاريخي محدد. 

يتخذ مبدأ الواقع ى! يفهمه ماركوز أشكالاً متنوعة حسب 
المدنيات. ويطلق ماركوز اسم مبدأ المردود على الشكل 
المخصوص لدأ الواقع في المجتمع الحديث المصنع . ويعني ى 
المبدأ أن الإنتاج المتزايد الذي يمتصه استهلاك متزايد يشكل 
السمة الرئيسة للإيديولوجية السائدة في المدنية الغربية. أكان 
ذلك في البلدان الشمولية (الشيوعية) أو في البلدان الرأسمالية . 
ففى هذه البلدان يُعتبر كل ما ينحو باتجاه تحسين المردود 
والانتاجية عملا عقلانياً ويقيّم على هذا الأساس. وينجم عن 
هذا التحسين الشابت للمردودة والانتاجية زيادة في مصادر 
القوت وبالتالي خفض للضغط الذي تمارسه الحاجة باتجاه قمع 
الغرائز. فالوقت الضروري للحصول على الكمية نفسها من 
الثروات المادية بات وقتا منخفضا. بيد أن استعمال الوقت 
المدخر والطاقة المدخرة باتجاه التحرر من إكراه العمل سوف 
يؤدي إلى تفكك نظام السيطرة القائم. لذا يتعين للحفاظ على 
هذا النظام أن ترتد الإنتاجية ضد الأفراد وأن تغدو هي نفسها 
وسيلة للسيطرة الشاملة. وفي هذا السبيل يوضع الوقت المدخر 
والطاقة المدخرة في خدمة السباق من أجل الإنتاجية هدف أن 
يتأبد الاستلاب في العمل وبواسطته؛ وذلك بدل أن يستعمل 
الأفراد هذا الوقت وهذه الطاقة في الانشغالات التي تؤمن لهم 
مصدرا للذة والإشباعات الليبيدية. 

يتضح مما تقدم ان الأفكار الرئيسية للتيار الفرويدي تشكل 
بالمقارنة مع أفكار فرويد انقلاباً في المنظور يؤدي إلى هدم الأسس 
الجوهرية للمذهب الفرويدي . فالواقع أن فرويد لم يتجاهل 
مطلقاً البعد الاجتماعي إل أنه كان يرى أن التقييدات التى تفرضها 
المجتمعات على النزوات الجنسية والعدوانية تنجم عن الشعور 
بالطابع الخطر هذه النزوات على الحياة الاجتماعية. أما 
الفرويديون الجدد فيرون على الضد أن الموقف الذي تبناه هذا 
المجتمع أم ذلك حيال الحياة الجنسية والعدوانية هو الذي يقرر 
طابعها الخطر أو المقلق في حين لا تنطوي الجنسية ولا 
العدوانية بحد ذاتها على مثل هذا الطابع . 
مصادر ومراجع 
فرويدء سيغموندء تفير الأحلام. ترجمة مصطفى صفوان. دار 


المعارف» مصر . 
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كمال بكداش 


فلسفة الأخلاق 
تإطمهكماتطم له-810 
علقم عل عتطدودمائطط 
120121 .ل عتطدهوماتطط1 


من تعريفات الفلسفة الراهنة بوجه عام انها وصف 
الشعور. وهو وعي محرفة وفهم وتقويم . فاذا اعتنقنا ‏ للايجاز 
- هذا التعريف ونظرنا في فلسفة الاخلاق أمكئنا أن فيز أولاا 
معرفة الأخلاق بالتساؤل عن رجود الوقائم الأخلاقية وحياتها. 
ثم يأتي فهم هذه الوقائع وتفسيرها على صعيد الفكر والمعرفة. 
ويعقب ذلك مسعى التقويم المذهبي الرامي الى الكشف عن 
خاصة الأخلاق بذاتهاء وما تنفرد به القيمة الأخلاقية عن سائر 
القيم الانسانية . 


أولاً - وجود الأخلاق : 


لاريب عندنافي أن الاخلاق والتخلق وقف على البشر 
دون سائر الأحياء . فاذا تساءل امرؤٌ عن تخلق الطبيعة عامة. 
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وهل هناك أخلاق طبيعية أو أخلاق في الطبيعة, أجبنا بأن 
ليس في وسعنا البت في الأمر إذا كان المقصود بكلمة الطبيعة 
الطبيعة الكونية ال1ارجيةء واذ ذاك يمكن الاقتصار على القول 
بأن للطبيعة نظاماً. وأن هذا النظام ثابت مستقر نسبياًء وإن 
اختلف العلماء في تحديد منحى تطور قوانين هذا النظام. وهل 
يتجه من المتجانس الى المتباين كا يرى سبنسر ومدرسته., أم 
أن للتطور منحيينء. ىا يرى لالاند. أحدهما هو اللاتطور. أو 
التطور في منحى مغدايرء وهنا يُطرح مصطاح الانتروبية 
الحديث. ولم تبق حتمية قوانين الطبيعة الكونية حاسمة في 
العلم المعاصرء. ولذا يصبح الكلام على أخلاق للطبيعة الكونية 
أو تخلقها مجازاء أو أمنية مفقودة. تتم عن شغف الفكر 
الانساني باستجلاء قوانين الكون الثابتة التي تؤلف نظام 
الطبيعة» ويضفي هذا الفكر بعدئذ صفة معيارية على هذه 
القوانين ليرجح جاتب النظام على اللانظام ويبدو وكان 
للطبيعة سلوكاً أخلاقياً. في حين أن هذه الطبيعة الكونية 
حيادية أخلاقياً بالمعنى الدقيق. وغاية ما يفيد الانسان من 
القول بانتظام الطبيعة وتخلقهاء أي ثباتها على الخضوع 
لقوانينهاء أن يسحّر قوى هذه الطبيعة لمآربه قدر المستطاع . 
ويندرج تحت هذا التخلق الطبيعي التساؤل عن تخلق 
الأحياء من غير البشر. فقد عن الباحثون بالتمهل امام تخلق 
العجماوات بأكثر من عنايتهم بأخلاق التبات. وقد وصفوا 
(فضائل) الحيوانات غير الناطقة وخصاها الحميدة أو الذميمة. 
ورأى العرب مثلاً أن للأسد صبراً على الجوع والعطش وأن 
فيه شرف نفس. وأن المثل يضرب بجرأته وقوته» بين| وصفه 
آخرون بالبلادة والكسل والقذارة والتواكل. والثعلب معروف 
بالمكر والخديعة والحيل في طلب الرزق. أما الديك, وكنيته 
أبو حسان, واسمه أيضاً الأنيس أو المؤانس» فإنه أبله الطيور 
والعرب تقول كذلك: احقد من جمل. واصول من جمل» 
وتضرب المثل بحنين الابل؛. وصبر الحمارء وحرص الخنزير» 
وتلون البغل. وختل الذئبء» وروغان التعلب. وحذر 
الغراب». وحراسة الكلب. وصنان التيس. وزهو الذباب» 
وجهل الفراشة, وزهو الطاووس . أما النمر فمثل يضرب 
للرجل المنيع» وقد قيل أن للخيل على سائر البهائم فضلل 
يتجلى في خصال محمودة وسيرة عجيبة منها أنها تمي كمشي 
السنور في التبختر, وهرولة كذئب ينتقل» وعطفات كعطفات 
جلمود اذا حظه السيل من علء ومبادرة للعدو في الرهان» 
حتى شاكلت اخلاق الخيل اخلاق الكرام من بني الانسان. 
واستأمنت الكلاب الى بني آدم حتى صارت أقرب الى هؤلاء 


منبا الى العجماوات. بل صارت معينة للبشر على سائر 
السباع. وقد قبل إن الكلب يستجيب للتأنيس حتى يكاد أن 
يكون انسأنا لا ينقصه سوى الكلام. ولكن مشكلة تخلق 
الحيوانات بالمعنى الدقيق تبقى مشكلة مفتوحة. ولا نحسب 
أنها ستلقى حلا ايجابياً ما دام الانسان وحده يتفرد بالوعي 
النظري والارادة المعيارية ىا سنبين . 

أما في عالم البشر فمن الثابت أن الانسان كاكن اخلاقي منذ 
أن وجد كائناً اجتماعياً. ذلك أن لكل مجتمع ثقافته. والثقافة 
هي الطراز الانساني الذي يحيا البشر طبيعتهم بحسبا. وفي 
نطاقه , 

وهذا يعني أن الناس مذ وجدوا عاشوا حياة اخلاقية ترجح 
جانب سلوك على سلوك. وهذه الأخلاق تتجلى في وقائع يرقى 
بها البشر بتجربتهم فوق تجربة الطبيعة الكونية وتجربة الأحياء 
من نبانات وعجاوات لأنها تتم في مسعى اختياري ارادي ما 
لبثت بذوره أن نمت. وثاره أن أينعت وقد فطن الناس 
بالتدريج هذه الوقائع الأخلاقية منذ أقدم العصورء وتلمسوا 
وجودهاء وراعهم أمرهاء فحرصوا على مرّ العصور على فهمها 
ودراستها والتنقيب عنها لاكتشاف كنبها في كل عصر ومصر. 

وقد انصرف علاء وباحئون الى دراسة تاريخ النشاط 
الأخلاقي ودعا بعضهم دراسته بعلم العادات الأخلاقية 
واعتبروا انسان الحياة البدائية تمثل ما قبل التاريخ » وهي الفترة 
الي عبقت "أنه حضارة معروفة. لا تطاها رقابة علم الأثار ولا 
علم اللغة ولا التاريخ ذاته. ووجدوا أن الثقافة البدائية لا تيز 
جانب الأسطورة أو الدين عن جانب الأخلاق والقانون وإنما 
يضم ذلك سلطة الأعراف التي تمنح قوتها من الاقتداء بالجدود 
واعتبار هذا الاقتداء هو القاعدة التى تحدد الخير والشرء أو أنه 
يلخص على الأقل تجربة نافعة وما خبرها القدامى ولا بد 
من التقييد بنداجها. وهذه الأعراف أو الأداب العامة هي 
مصدر التطور الأخلاقي اللاحق الذي بذلت البشرية في مساره 
جيودا حينة تفيل مق اكات ها مع القيدة الالخلات 
المنميزة عن سائر القيم ومختلف المجالات. من ذلك مثلاً أن 
مطلب الكرامة الانسانية الذي يتطلع اليه البشر حالياً في كل 
مكان لم يبلغ هذه المنزلة المنشودة الا بعد كفاح اخلاقي جد 
طويل. وقد وجب على البشر القضاء على العوائق التي وقفت 
في سبيل نشأة هذا المطلب على الصعيدين المادي والمعنوي . 
فعلى الصعيد المادي وجب تجاوز عقبات القتل قرباناً أو جرية . 
وعلى الصعيد المعنوي وجب تجاوز عوائق الرضوخ أو الخنوع 
والاستغلال. ذلك أن القتل والوأد وقتل الآباء أبناءهم والأيناء 


فلسفة الأخلاق 


آباءهم. وقتل السادة العبيد» وقتل العبيد مالكي «قامهمء 
والاكراه. والتعذيب والحرب. والاستعباد والاستعمارء كل 
ذلكيمثل عدواناً عل, كرامة الانسان بالقضاء على حقه في 
الحياة البيولوجية وني الحيأة العنوية. ولا يخرج عن ذلك في 
النظرة المعاصرة القربان: البشري والتضحية بالانسان استرضاء 
لكائنات خارقة للطبيعة. هي آلافة. عنى اختلاف صورها في 
المجتمع البدائي وما تلاه. وقد كان هذا القربان البشري ذائعاً 
ولا سيا في المجتمعات الأرية. وقد مارسه الحنود القدامى في 
ظروف معينة. ونا برحت بعضى الفرق الحندية تمارساه حتى في 
القرن المنصرم . والظاهر أن الاغريق ظلوا يضحون بالبشر على 
مذبح تزوس ليكوس -حتى في القرن الميلادي الثاني. وقد حمل 
التاريخ الينا انباء شيميستو كليس الذي قدّم ثلاثة أسرى من 
الفرس قربانا للالهة قبل خرضه معركة سلامس . 

وإلى جانب عادة قتى الوالدين إبناءهم وبناتهم توجد عادة 
عرضهم قبل تتلهم كيم يتبنى الطفل من شاء تمن يملكون 
أسباب تربيته ورعايته. وقد جرت عادة الإغريق القدامى على 
عرض الأطفال المرضى أو المثوهين. وكان القاتون الاسبرطي 
يقرذلك العرف ويأمربه. وحكمافلاطون 
8 + ق. م. نفسه بدفن الأطفال المشوهين والأطفال 
الذين ينجبهم مواطنون فاسدون. ويرى ارسطو 
3222-4 ق .م أن من واجب الدولة أن تحدد عدد الأطفال 
الذين يسمح ممم في كل زواجء وأن من الواجب اجهاض 
المرأة التي تحمل بعد أن تفي بنصيبها من الولادات سابقا. 
وكان في وسع الأب الروماني قتل ابنه الوليد عند مولده. وكان 
له حق الحياة واللموت على ابنائه وبناته . 

ويتمثل العدوان على الحياة الانسانية المعنوية أو الروحية في 
عوائق حرمان المرء من حريته في الاختيار وني التقرير وقي 
التصرف بحسب القيم التي يراهاء والاهداف التي ينشدهاء 
بقناعة ذاتية لا إكراه فيها ولا قصر ولا إرغام ولا إيحاء ولا 
تتكيل. إن رأي الشيخ لدى الفيجيين يمثل قانون بالنسبة 
للشباب. وليس في مكنة هؤلاء مناقشة سلطته أبدا. ويتفق 
سكان اميركا الشمالية القدامى على أن التقدم بالسن يمنح 
صاحبه السلطة والجاه ويوجب الرضوخ. ومثل هذه القاعدة 
تنطبق داخل الأسرة ذاتها على علاقة الأخوة والأخوات. فالأخ 
الأكبر يحتل المنزلة الأولى بعد الأبء وهو الذي يرأس الأسرة 
بعد وفاته. لأنه البكر أو ولي العهد. وإذا وجدت عدة نساء 
في خيمة اسكيمو كانت الكلمة الأولى لأكبرهن سناً. أما 
الزوجة فقد كانت ملك زوجها أو أمته. والمرأة في كارايب أَمَةّ 
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لذكور اسرتهاء وعبدة لأبيها أو أخيها أو زوجها. وللعرف 
والعادة تأثير كبير في تقسيم العمل بين الجنسين على نحو 
يستجيب للاعتقادات الذائعة, والتقاليد المتبعة. ففي افريقيا 
يسود الاعتقاد بأن الماشية التي تعنى بها النساء تمرض وتمنع 
قبائل بيتشوان النساء من لمس الدوابي. ولذا نجد الرجال 
يحرئون من دون النساء ويعتقد دوركهايم 1917-1858 أن أصل 
القوة السحرية التي تُعزى الى عضوية المرأة إنما يرجع إلى 
الأفكار البدائية المتصلة بالدم. ودم الحيض بوجه خاص. ولى 
تنضح بذور الحركة النسوية التي اسهم في إعدادها الفلاسفة 
وبعض الأديبات إلا في القرن الشامن عشر ميلادي. وهذه 
الحركة تدعو الى مساواة المرأة بالرجل. وظهر سنة 1791 إعلان 
حقوق المرأة والمواطنة بقلم أولب دي كوج. وألحف انصار 
سان سيمون 1825-1760 فورييه على تحرير المرأة. . . وأقرت 
الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1952 ميثاق الحقوق 
السياسية للمرأة. 

والاستغلال. كالرضوخ. عائق في وجه الكرامة الانسانية 
الفردية والجماعية. إنه استفلال انسان انساناًء أو فريق من 
الناس فريقاًء استغلال السيد عبده, والنّخاس بضاعته 
بالاتجار بالرقيق الأبيض أو غير الأبيض» ثم استغلال شعب 
شعباً أو شعوباً. وهذا الاستغلال الأخير يتدرج من التبعية 
العنصرية الى الحماية السياسية فالانتداب والوصاية والاستعمار 
والامبريالية. . ويأتي هنا حديث الحرب. الحرب داخل القبيلة 
الواحدة, والمجتمع الواحد. وهي حرب أهلية أو فتنة. 
وحديث هذا كله من زاوية الكرامة الانسانية حديث حافل ينم 
عن مسطلب التطور الانساني الاخلاقي عير العنف والاكراه 
الغاشم. وللحروب في تطورها اتماط وأنواع وأهداف وتبقى 
الحرب الأخلاقية وقفاً على الحرب من أجل الدفاع عن حق 
الدولة أو الأمة أو الدفاع عن الكرامة. . وقد نقد الحروب 
العدوانية كثيرون» وعلى فترات متعاقبة أو متصلة. طلباً لحمل 
الانسان على التعاون والتقاهم بلغة الحوار والمنطق والحق. بدل 
شريعة الغاب. 

وف الحرب العالمية الثانية أنشأ مؤممر موسكو سنة 1943 لحنة 
للتحقيق في جرائم الحرب ووقع ممثلو الدول الكبرى سنة 
5 اتفاقا يقضى بتأليف محكمة عسكرية لمحاكمة مرتكبى 
الراك يد السلامه بوهم الندن اعتتروا ارت العتدوانية 
وجرائم ابادة العنصر أو الجنس. وهي تذكر الانسانية المعاصرة 
بمبدأ الابادة الي ترى التوراة أن رب اليهود قد أمرهم كينا 
بدون رأفة ولا شفقة. وقد اجتمعت لمذا الغرض محكمة 
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نورمبرغ سنة 1946-1945 وحكمت بالاعدام وبالسجن على 
عند من كبار قادة النازية. كما اجتمعت في طوكيو بين 
1948-6 محكمة أخرى لمحاكمة مجرمي الحرب من اليابان. 
واطلقت احكامها بالاعدام أو السجن على فريق منهم. كل 
ذلك ابتغاء تحقيق مزيد من احترام كرامة الانسان حتى في 
الحروب الرهيبة بالذات. 

الوقائع الأخلاقية موجودة إذن في ثنايا السلوك الانساني لدى 
الأفراد والجماعات. وهذا السلوك يمثل معطيات التفكير 
الأخلاقي ونتائجه معاً. ولئن كان من العسير, إن لم نقل من 
الممتتعء أن يستشف الباحث منحى وحيداً لتطور الحياة 
الأخلاقية مغل حال هذا التنقيب عن منحى تطور الحياة 
الانسانية عامةء فإن من الملاحظ الثابت أن الأعراف الأخلاقية. 
تجنح الى الاتجاه عبر تاريخها الطويل من القوة الى الاقناعء ومن 
القسوة والوحشية والعنفء الى التهذيب والارهاف واللطف. 
وهذا الاتجاه يتجلى في تضاعيف السلوك الأخلاقي داخل 
الأسرة والمجتمع بوجه خاصء ويود أن يغدو قانون تطور 
اخلاقي شامل يمضي بالبشر شطر حياة الحضارة والمدنية التي 
ينجز مها الانسان انسانيته المثل . 


ثانياً - فهم الاخلاق: 


الوجود الأخلاتي معطى نفسي اجتماعي قيمي يشمل 
الوقائع اللازمة في كل مجتمع انساني مما يتصل بالسلوك, وقد 
ظهرت هذه الوقائع بنتيجة الحياة الاجتماعية ظهوراً عفوياً: إلى 
أن وعى البشر: وجودهم. وميزوا في هذا الوعي النظر من 
العمل. وأخذوا يفهم واقعهم وأفعالهم فهراً نظرياً وعملياً. أي 
فهم نظرية عملية تحاول تفسير ما هم عليه وما يعملون 
بإرادتهم واختيارهم تارة. وبالتقليد والمحاكاة والاتباع القطيعي 
تارات . وقد قادهم هذا النشاط الفكري الى التمهل أمام ينبوع 
السلوك الأخلاقي فوجدوا أنه ينبع من النفس أو الشعور. 
واطلقوا على هذا الينبوع اسم الوجدان أو الضمير أو الحس 
الأخلاقي قائلين أنه صوت نبيل يدعو الى الخيرء ويأمر 
بالمعروف. وينبي عن المنكرء وأنه حكم عليمء يفصل بين 
الفضيلة والرذيلة» ويميز الخير من الشرء وإنه الرادع اليقظ. 
والآمر المطاع, والنور الحي الذي به تتمثل الأخلاق الطيبة 
وهتدي العمل الصالح ويحقق المرء بإطاعته حال البر والتقوى. 

الوجدان الأخلاقي حياة قيمية خاصة ذات درجات 
شعورية وتحت الشعورية متفاوتة بتفاوت الاشكالات المطروحة 
عليها بحيث تثير في النفس حركة وصراعاً وجدلاً وتردداً ينهي 


بعد المحاكمة والموازنة الى حكم واع يتوخى سبيله الى حيز 
التنفيذ. لنفرض أن ثمة قاضياً يراوده امروء بهدية أو مال 
ليقفى له بدل أن يقضى عليه. ترى ماذا يحدث في نفس 
القانى: لحك وطيه هذه التحاولة "إن الساضيالتريية يرقف 
بيع رالا وبدون أدنى تردد ذلك المسعى ويعتيره إهانة تمس 
كرامته. وتجرح شعورهء وتدمي عواطفه. أمااذا فتنه 
العرض. واستالته الغواية. وجدنا أنه يتردد قبل الرفضص. 
وهذا التردد لا يلبث أن يلم بفكرة ربح سهلل قريب» 
فتضطرب نفسه. ويظهر الانزعاجء ويشعر بأن شيئاً ما في 
داخله ينفر من هذا العمل ويتقزز منهء وأن أمانته وشرفه أو 
سمعته والخجل الذي يحس به احساساً مسبقاً. كل ذلك 
يتكاتف مع تقديره لواجب النزاهة وسوء الخروج عليه يؤلف 
قرة مقاومة يعرب عنها بما يشبه أن يكون صوتاً باطنيا آمراً 
ملزماً يقول: لا تفعل إنه شر! 

والواقع أن كل انسان في كل لحظة من لحظات حياته 
اليومية. وطوال عمره. يعيش مثل هذا الصراع الباطني الخفي 
ويجهد جهداً يسيراً أو عسيراً للتكيف مع ظروف وجوده 
الأخلاقي» فيدرك أن أعماله ليست حوادث حيادية بوجه من 
الوجوه. بل إن ثمة صبغة اخلاقية هي صبغة الاقتراب من 
الخير أو من الشر في كل حركة يقوم بهاء وفي كل فعل يحققه. 
وعمل يؤديه. وبرجوع المرء الى تجربته الشخصية يلمس من 
باطن حرارة الوجدان الحي. ويدرك حقيقة نشاطه وائره, 
ونوه وارهافه ويأتي التفكير الاخلاقي العلمي محاولاً تحديد 
هذه الفاعلية الأخلاقية. ورسم خطوطها المميزة. وتبيان 
صلتها بسائر الفاعليات الانسانية. وقد وصف الباحثشون 
الوجدان بأنه «خاصة تمكن الفكر البشري من إطلاق احكام 
معيارية عفوية ومباشرة على القيمة الأخلاقية لبعض الأعمال 
الفردية المحدّدة. فإذا انصرف الوجدان الى الحكم على الأفعال 
المستقبلة ظهر في صورة صوت امرناه, واذا تناول الأعهال 
الماضية تل بعواطف الفرح. الارتياح أو الآلى ووخز 
الضمير». 

إن الوجدان أو الشعور الأخلاقي يتمايز عن الشعور النفسي 
الرامي الى معرفة الحوادث النفسية من حيث هي . وقد 0 
الشعور النضي عفوياً أو تأملياً وهو يمهد للشعور الأخلاقي 
بهذا الاعتبارء ثم إن الوجدان يتهايز كذلك عن الشعور الجالي 
والشعور الديني» وتمايزه لا يمنح استجلاء بعض صفات 
مشتركة تربط الشعور الأخلاقي ببذين الشعورين من حيث 
انبها مثله معياريان يتحدثان عما يجب اعتناقه في ميدان الجمال 
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والقبح من جهة. وميدان القداسة وعكسها من جهة أخرى. 
ولكن الشعور الأخلاقي يتمايز عن هذين الشعورين ويختلف 
عنبها من حيث إنه يفرض قبول القيم الأخلاقية» بينم) الشعور 
الجالي يمتنع عن مشل هذا الالزام في مجال الجمال والقبحء 
والشعور الأخلاقي يشبه الشعور الديني من حيث إن الخروج 
على الأخلاق اشبه بالخروج على القداسة الدينية. ولكن 
مصدر القيمة الدينية خارجي عن الانسان» في حين أن 
الشعور الأخلاقي يستقى من الوجدان ذاته أحكامه الآمرة. 
وهذه الأحكام تطرح على بساط البحث مصير الانسان 
وخلاصه. كما يطرحه الشعور الديني. أضف الى ذلك أن 
الكيان الانساني بأسره معني في حال السلوك الأخلاقي مثله في 
حال السلوك الديني. وينفرد الوجدان بأنه ثابت ومتحول من 
جهة وأن صاحبه يتمتع باستقلال ذاتي وتبعية من جهة 
أخرى. ذلك أن الوجدان يبدو لصاحبه مطلقاً مقدساً ذا 
أحكام نافذة لا يطالها الشك. في حين أن هذه الأحكام ذاتها 
تتبدل بتبدل البيئات والأوساط الاجماعية والتاريخية. فهي ثاتبة 
نسبياً لدى الأفراد. ومتحولة نسبياً في الجماعات. ومن شآن 
الوجدان أنه يمنح أحكامه من صميم صاحيه. ولكن هذه 
الأحكام التي يتخذها الفاعل الآخلاقئ باستقلال ذاتي لا تلبث 
أن تتجاوز المرء الذي يغدو تابعا هاء فلا يستطيع الا التقيد 
بأوامرهاء فيكون مبدعها باعتار, وتابعها باعتبار آخرء وفي 

وقت واحد. 
إن الوجدان يلزم بفعل الخبر. وهذا الإلزام يسمى واجباً. 
ولكن الالزام الأخلاقي إطاعة غير قسرية لأنها تدع مجالا للحرية 
على نحو أن يكون في وسع المرء التملص من الزام الوجدان من 
الناحية المادية. ولكن من المحال أن يتملص من وجدانه في 
أعماق نفسه. ومرد ذلك أن التعاليم الأخلاقية إلزامية ومرغوب 
بها معاً. أي مطلوبة. وبتحقيق أوامر الوجدان ونواهيه يشعر 
المرء بأن جدارته قد سمت. وأن انتصاره على مزالق الخطيئة 
وغوايتها يخلق في النفس شعوراً بفرح عميق فيشعر بقدر أعظم 
من الكون ويعتز بهذا التكامل» ويرضى بالتضحية حتى درجة 

الاستشهاد. 
الوجدان إذن نشاط معقد ينم عن تمييز شبه غريزي لقيمة 
عمل راهن ولكنه يتطلع دوماً الى بلوغ درجة الوعي 
والوضوح. فينظر نظرة استدلالية الى تقديراته ويتفحصها 
لاستشفاف حقيقتها. وهذا ما يتحتم أداؤه في الأحوال الشائكة 
على الأقل» إن لم نقل إن من الخيردائياً أن نعمل ونعرف اذا 
نعمل. وحين ينصرف الوجدان انصرافا منبجيا الى هذا العمل 
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التحليلٍ يبدع النظريات الأخلاقية التقويمية ويبرز مآزق الضمير 
التي تستدعي اللجوء الى اسلوب الفتوى. ويبقى الوجدان 
السليم هو الحاكم الذي بيده القول الفصل. وهو آخر مرجع 
يلجأ الفرد اليه وكأن ليس في التخلق سوى واجب واحد هو 
اطاعة الوجدان, والخضوع لأوامره. والتقيد بأحكامه. استفت 
قلبك ولو أفتاك الناس طراً وأفتوك. وليس في وسع أية سلطة 
اجتماعية أو غيبية أن تحمل الرجدان على الخضوع دون رضوخ 
إلا اذا اعتنق الانسان بضميرهما ينبع من هذا الضمير. ويتفق 
مع تعاليم تلك السلطة الى حد كبير أو صغير. ولا يخفى أن 
الوجدان يستنير ويستهدي ويستشير السلطات ذات الاختصاص 
ليدرك السبيل القويم. والصراط المستقيم: ولكن كلمة البت 
ترجع الى الوجدان ذاتهء وهو أيضا الحكم الصادق الأخير في 
صلاحية هذه السلطات أو عدم صلاحيتها. وعليه أن يرد مذه 
السلطات إذا وجد أن أحكابها أو تعاليمها تنقض أحكام 
الوجدان وتعاليم الضمير. ولذا يقال عن الوجدان إنه بآن واحد 
وازن وموزون. ولكن من المحتوم أن يحذر الانسان نفسه التي 
بين جنبيه. ويحتاط ضد الانحياز والأحكام المسبقة والتقليد 
الأعمى. فأين يقع الخير والشر من الوجدان إن كان الوجدان 
حائراً أو ضالاً أو شاكاً أو موسوساً أو مبطلاً ظالاُء وم يكن سلياً 
صحيحاً أصيلا نيرأ واعياًمستقيماء بل معصوماً, ولئن كان 
الوجدان هو شعورنا الغريزي بالخير والشر من قبل أية دراسة 
اخلاقية» فمن النافع أن نفطن الى أن لهذا الشعور أسباباً كثيرة 
مختلفة» بعضها أسباب عامة مثل طبيعة الجنس البشري وحده 
كما ذكرناء وأخرى أسباب أخص ولكنها مشتركة بين طائفة 
كبرى من الناس مثئل حضارة من الحضارات أو التقاليد الخاصة 
بأمة دون أخرى . وثمة أخيراً أسباب خاصة بجماعة صغيرة من 
الأفراد أو خاصة بنا وحسب شل تربيتنا الأولى» وعاداتناء 
ووسطناء ومزاجنا. وأن الوجدان يعرب بصورة مبدئية اعراباً 
صادقاً عن الخير والشر. وأن من واجب المرء أن يرجع اليه حينها 
لا يد منسعاً من الوقت أو لا يتمكن من النهوض بمحاكمة 
سليمة متعمقة يفحص بها قيمة العمل قبل الإقدام عليه فحصاً 
منبجياً. وجلي أن هذا الموقف ما يزال عرضة للوقوع في الخداع 
والخطأء ولكنه أشبه بمجازفة لا بد من خوض غارها قبل 
العمل. شأننا في ذلك شأن الطبيب الذي يبذل جهده في شفاء 
مريضه من غير أن يكون وائقاً برئه وثوقاً مطلقاً. أي عندما لا 
تتوافر بعد النظريات الطبيعة الدقيقة والعلاج الحاسم. وهذه 
المجازفة في محال الأخلاق تنفرد بأن صاحبها وإن خدع بوجدانه 
فإن ارادة العمل بحسب الضمير هي بحد ذاتها شيء طيب. 
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اشتهر عن باسكال 1662-1623 قوله: إن الأخلاق الحقيقية 
تسخ من الأخلاق. وذهب المفسرون الى اعتبار أن الأخلاق 
الحقيقية هي اخلاق الوجدان السليم. أو الشعور المرهف. 
بروح الدقة والحدس الذكي الفطن. وهي تسخر من 
النظريات أو المذاهب الأخلاقية التي أذاب في طلبها 
الفلاسفة. وما يزالون, الكثير الكثير من نشاطهم وجهدهم 
العقلي المنطقي المنضود. 

والحق أن أرجح الناس عقلاً. وأعظمهم حكمة. وأكثرهم 
أصالة, أي الفلاسفة. هم الذين لا يقتصرون على عيش وفائع 
الأخلاق اتباعاً أو محاكاة وتقليداً لما وجدوا حوهم من تعاليم 
جامدة مقئّنة وكأنها مقدسة لا تمسء, وإغا شاؤوا تعمق أسباب 
سلوكهم وسلوك الناس من حوهم, في حاضرهم من جهةء 
وباتجاه المستقبل المنشود خاصة ومن جهة أخرى. فنطرحوا 
على بساط البحث السؤال الآتي: لماذا نيرأ من نوازع الشرء 
وعوامل الحطةء ومزالق الرذيلة» وزخارف المنكرء ونرغب في 
المثل الأخلاقي الأعلى. نتطلع الى معرفته؛ ونجهد للبرهان 
على صحته. وائبات قيمته. ثم الحض على التضحية في سبيل 
انفاذه وإنجازه؟ اليس من المريح أن يتمتع الانسان بحرية فعل 
ما يشاء فيتبع هواه. ويحيا حياة غريزة جماح. لا يقيده اعتبار, 
ولا يعوقه رادع. ولا يقهره واجب. ولا يعكر صفو انطلاقه 
آمر وجداني أو صوت ضمير ناه؟ 

إن الإجابة عن هذه الأسئلة واضرابها تطرح مشكلة القيمة 
الأخلاقية التى تحدّد ‏ فلسفيا - غرض الحودء وغاية الحياة: 
وهدف النظر والعمل معاًء وهي مشكلة لا تكتفي بمشاهدة 
الوقائع الأخلاقية. ولا يعزوها الى ينبوع الشعور الأخلاقي أو 
الوجدان, وإنما تتساءل عن قيمة هذا العنت والعناءء فتتخذ 
الفكر الأخلاقي ذاته موضع تفكير انتقادي تقويمي عقلي النهج 
والأسلوب. وهذا يعنى أن المسألة الأخلاقية كانت في النظرة 
الايتة حو لأ حجر من الذظرة العاملة إل الليأة والسلولك. 
ذلك أن المشوغ الأساسي والوحيد للخير والشر وما بينهها من 
ألوان المستحب أو المكروه أو المباح إنما يرجع الى الالزام بما 
تأمر به التعاليم السساوية وتنص عليه الكتب المقدسة. بيد أن 
المسألة الأخلاقية لم تبق مطروحة على مستوى الدين الآمر 
الناهي. والفكر اللاهوتي أو الكلامي» وإما انتقلت باعتبار 
فلسفي الى مستوى التأمل الواعي. والفكر الانتقادي. 
وأصبحت قواعد الأخلاق ومعطيات الوجدان موضوعاً رئيسياً 


من مواضيع الثقافة الانسانية» تعالج القلسفة اسبابه. 
ونتائجه. وتحدّد قيمه وأهدافه ومعاييره» وتميز في تضاعيفه 
الشابت والمتحول. فتدرك بالملاحظة المباشرة وجود الأخلاق 
بوصفها حافزاً قيمياً في النفوس. وعادات وأوضاعاً وأعرافاً في 
المجتمع. وتفطن الى أن الآخرين من البشر يعترفون بهذا 
الحافز اعترافنا به. ويقروننا على العناية به» والتساؤل بصدده 
فتكون الفلسفة الأخلاقية من جراء ذلك ذات شمول كلي 
وموصول. وهذه الفلسفة تميزء أول ما تميز نوعين من 
الأخلاق: أولم) الأخلاق الاعتقادية. وهي اخلاق العمل الملّح 
الاتباعي السريع . والآخر رهن بالباحث الناقد. والمفكر 
المدقى. الذي يعتير الاخلاق محل نظر فلسفي يتوخى تبيان 
حقيقة الأخلاق بمعرفة ماهيتهاء وطبيعتها. وتحديد مصادرهاء 
وأهدافهاء مؤيداً معرفته بأدلة ساطعة تجريبية أو عقلية. وهذا 
النظر الفلسفي يصدر هو ذاته عن قيمة اخلاقية ماثلة في أن 
كرامة الانسان تمنم عليه أن يميت عقله, ويجمد فكره. ويضيق 
على منطقة عالم الرحب والعة, مؤّمناً بآن الانسانية ما برحت 
دائبة التحفز والعمل في أجواء التقدم والابداع . 

إن الفلسفة الأخلاقية تطرح دائياً سؤال: لماذا؟ وتسعى الى 
الاجابة عن هذا السؤال فيمسي الفيلسوف باحثا نظريا في 
الأخلاق. وهذا الاعتبار يميزه عن موقفه بوصفه فاعلدٌ أخلاقياً 
شأنه شأن الناس كافة. إن الفاعل الأخلاقي ينطوي في ذاته 
كما بيّناء على ينبوع وجداني يجعله حاكباً أخلاقياً على سلوكه 
بمثل ما يجعله منفذا لما يقرره. ولكن الفيلس وف الأخلاقي 
يضاعف من تفكيره ويتخذ سلوكه ذاته موضع تقويم من درجة 
انية حين يرقى بأحكام وجدانه الى مستوى التأمل الكليٍ» 
فيصبح أشبه بناقد العلم بالاضافة الى العلم. ذلك أننا إذا 
اعتبرنا تفكير العالم في العلم تفكيرا من الدرجة الأولى جاز 
اعتبار تفكير ناقد العلم تفكيراً يتناول تفكير العالم. أي تفكيراً 
من الدرجة الثانية. وهذا ما يعرف بالاصطلاح المعاصر بنقد 
المعرفة العلمية أو الابستمولوجيا. فاذا اعتيرنا أن الفاعل 
الأخلاقي الواعي يحكم على فعله أو يحكم على فعل الآخرين» 
فإن الباحث الأخلاقي يطلق حكما يتناول حكم الفاعل 
الأخلاقي ذاته. ومن هنا أمكن القول إن فيلسوف الأخلاق 
يفكر في التفكير الأخلاقي ويقف منه موقف التفكير من 
الدرجة الشانية. ومن النافل أن نوضح أن فلسفة الآأخلاق 
الانتقادية تساعد الانسان كما تساعده فلسفة انتقاد المعرفة على 
بلوغ درجة اعمق في فهمه نفسه ومعرفته بسلوكه وسلوك 
الآخرين. ومن شأنه أن يبرز بعض ثوايت التجربة الأخلافية 
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وينير سبيل اختيار الفاعل الأخلاقي من حيث هو فاعل. 
قتقدم الفلسفة الأخلاقية اليه مواد وعي فكري يجعل حريته 
حرية نيرة» ويعبن على أن يصنع كل انسان حكمته ويعتئق في 
سلوكه الحل الذي يرضاهء وهو حل شخصي لا يستطيع أن 
يستعيض عنه بأي حل يقره فاعل آخر. ولو كان هذا الفاعل 
فيلسوف الأخلاق. 

إن الفلسفة الأخلاقية هي جماع آراء الفلاسفة الأخلاقيين, 
ولا يخفى أن نظريات كل فيلسوف أخلاقي تؤلف عندما تتسق 
وتنسجم وحدة متميزة أو مذهباً خاصاً. وقد كثرت لذلك 
المذاهب الأخلاقية حتى صار في وسعنا أن نتحدث عن أنواع 
من الأخلاق النظرية يساوي عددها عدد أصحاب النظريات 
أو المذاهب. وعدد من هؤلاء مايبرح بازدياد. وهذه الكثرة 
ذاتها تطرح مشكلة فض هذه المذاهب أو تصنيفها. قد رجّحنا 
في هذا البحث اعتناق تصنيف منطقي يسعى الى ضم 
النظريات المتقاربة تحت لواء مبدأ شامل يكون بمثابة أساسها 
ورائدهاء مع محاولة مراعاة الترنيب الزمني أو التاريخي داخل 
كل منظومة نظريات أو مذاهب, واقتصرنا على المذامب 
الأخلاقية الكبرى في الثقافة الغربية طلباً للإيجاز. 

والراجح في الافتراض أن الفكر الأخلاقي واكب بالتدريج 
نمو المجتمعات الانسانية الأولى» وظهر بصورة عفوية بدافع 
الحاجة الى التفكير في أمور الحياة اليرمية فكان فكراً عملياً في 
أول الأمرء ثم خطا نصف خطرة عندما ظل مرتبطاً بالواقع من 
جهة. ومتطلعاً الى المثل الأعلى من جهة أخرى وهذا هو عهد 
الحكمة كى] نشاهدها لدى فلاسفة الاغريق قبل سقراط وفي 
مدرسته بوجه عام والحكمة هي صدى عمل الفكر في الواقع , 
وهي تنطق بما يُرجى أن يكون. 

ولقد سبق الشعراء الحكماء الفلاسفة في الظهور. ومن 
أشهر ما وصلنا من آثارهم ملحمتا الألياذة والأوذيسة اللتان 
تنسبان الى الشاعر هومير وهما تيحئان عدالة تروس وتحئان على 
التسليم بالقدرء وقد احتال تروس نفسه لاكتساب الحكمة بأن 
ابتلعها فاستقرت في رأسه وعنها يصدر ني قيادة العالم إلى أن 
كان يوم ناء يحملها فدعا اليه إله الحدادين هفيستوس وأمره أن 
يشق رأسه بمعوله فخرجت منه الحكمة مشخصة في الآهة 
الرائعة اثينا وييدها رمحها وبرأسها خوذتهاء رمزاً لقوة 
الحكمة . . . ومن أقوال شاعر حكيم آخرء هو هزيود: «ليس 
ما يمنع أن تفترس الوحوش والبهائم والطيور الجارحة بعضها 
بعضا ما دامت العدالة مفقودة لديها. أما الناس فقد منحهم 
تروس العدالة وهي أفضل الأشياء جميعأه. 
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ومن أشهر المدارسس الفلسفية التى سبقت ظهور سقراط 
حوالى 399-470 ق.م مدرسة المغالطين المنكرين للحقيقة 
المطلقة. والخير المطلق , في جو ريبي يمئله شعار بروتاغوراس 
411-31 ق.م: «لا أستطيع أن اعلم فيم| اذا كانت الآههة 
موجودة أو غير موجودة . فإن أموراً كثيرة تحول بيني وبين هذا 
العلم» واخصها غمرض السألة وقصر الحياة». وقد انتهى 
هذا المغالط الى القول يالنسبية. فالانسان مقياس كل شىء والى 
اعبار الحكمة فن بلوغ النعادة .وزعم مغالظ رعو 
كاليكس أن الطبيعة تريد أن يتغلب القوي على الضعيف 
ويسيطر عليه» وللقوي أن يعيش كما يحب وبوى. ويرجع 
المغالطتراسيم)| خوس كناطعة «الاوء1” (السفسطائي) ارادة 
الأقوى في المجتمع الى ارادة الحاكم. ويرى أن العدالة 
الانسانية التي تريد محاربة الظلم ليست سوى اصطلاح أذاعه 
الضغقاه لخدنو مضلستهي»'وحفظوا: كيام . 

جاء سقراط ارتكاسا على حكمة المغالطين الذين اتخذوا 
تعليمهم مهنة طيبة تدر الربح الوفيرء واتخذ تعليم الناس 
الحكمة أداء واجب مقدس كان يشعر بندائه. فطفق يبشر 
بالخير ويدعوالى ممارسة الفضيلة. ويعلن أن العدالة وسائر 
الفضائل تتلخص في الحكمة, والحكمة هي معرفة الخير. 
وكان دأبه تعليم الفضيلة بعنى توليد الحقيقة في النفس لأن 
الفضيلة علم, وأن من المحال أن يقترف الانسان الشر مختاراً. 

وقد وسع افلاطون آراء معلمه سقراط وجاء بنظرية المثل 
التي ترى أن الحقائق الخالدة موجودة في النفس» ومتصورة 
بالعقل الصرف, لا يدركها الا الفيلسوف المؤيد بصفاء الروح 
وتجاوز المحسوس المتبدل الى مثاله الخالد؛ وصورته الثابتة» 
ومؤثراً الحكمة على الظن, «اليقين على التخمين, والعلم على 
الرأي. وهذه المثل الخالدة كثيرة نجد في طليعتها ثالوت الحق 
المطلق والجمال المطلق والخير المطلق. وهذا المثل الآخير. مثل 
الخير المطلق» يحتل المنزلة الرفيعة في الثالوت ويكون هو الخير 
الأسمى اي الله . والفلسفة اذ ذاك هى فضيلة الانسان» 
وقوامها التشبه بالله. وذلك بإقامة الاتساق والانسجام بين 
العناصر المختلفة التي تؤلف طبيعتنا من جهة, ومجتمعنا من 


جهة اخرى. 

وبيان ذلك أن النفس في نظر افلاطون تحتوي ثلاثة أجزاء 
هي الشهوة أو الرغبة وتضم جميع الأهواء الدنيا والنزوات. 
ثم النزعة الغضبية وهي ذات منزلة متوسطة بين الشهوة 
والعقل» ثم العقل أخيراً وهو يأتي في المنزلة العليا المرموقة. 
وقد حدّد الفيلسوف فضيلة خاصة بكل نفس جزئية من هذه 


264 


النفوسء وجعل فضيلة الشهرة العفة أو الاعتدال. وفضيلة 
النفس الغضبية الشجاعة, وفضيلة النفس العاقلة أو الناطقة 
الحكمة. ووظيفتها التمييز بين أنواع الخير لتحقيق أسماها. 
ومن انسجام هذه الفضائل واتساقها تنتج فضيلة رابعة تركيبية 
هي فضيلة العدالة. وهي نتاج خضوع الأدن للأعلى» 
خضوع النفس الشهوية للنفس الغضبية, وخضوع النفس 
الغضبية للنفس العاقلة . 

وبذا كله يسود قانون العقل وتتحقق الحكمة في النفس 
الفردية. أما في الحياة الاجتاعية فقد ميزافلاطون طبقة 
الصناع والعمال والمزارعين أولاً. وخضّهم بفضيلة العفةء 
وطبقة المحاربين المكلفين بالدفاع عن الدولة من الناحية 
الخارجية والناحية الداخلية. وفضيلتهم هي الشجاعة. وطبقة 
الفلاسفة أخيراً. واليهم يوكل أمر الحكم وإدارة دفة الدولة 
بالعقل. وفضيلتهم هي الحكمة. وباتساق هذه الفضائل 
وانسجامها تتحقى فضيلة اجتاعية تركيبية سياسية هي العدالة 
الاجتماعية» ويكون المجتمع آنذاك جمهورية مثلى. ولا سيها إذا 
حذفت منه أسباب الشرء وهي بالدرجة الأولى الأسرة 
والتملك. ويكون علاج هذين الشرين بشيوعية النساء 
وشيوعية الأموال. ولكن الفيلسوف ما لبث أن ادخل تحديداً 
على اطلاق هذا العلاج. 

إن الخير الأسمى في نظر أفلاطون ينبل من ينبوعين: ينبوع 
السعادة الذي يشبه ينبوع عسلء وينبوع الحكمة الذي لا 
يحوي خمراء ولكنه ينبوع ماء منعش فيه السلامة والناء . 

وقد تبع ارسطو المعلم الأول منظم اللنطق, ومحدّد 
الميتافيزياء» معلمه افلاطون في المدرسة السقراطية. وقد انتقد 
نظرية استاذه في المثل واعتبرها فرضية زائدة لا يمكن اليرهان 
عليهاء ولا الافادة منبا. واتجه هو اتجاهاً علمياً موسوعياً 
معتمداً الاستقراء منطلقاً في تفكيره. ومؤكداً أن في وسع 
الانسان أن يعلم الخير ويفعل الشر. فليست الفضيلة علا 
بإطلاق» وإنما ترتبط الفضيلة في نظر الانسان الراهن بمطلب 
اللذة والخير. أي بمطلب السعادة؛ والسعادة هي الغاية التي 
تحمل علها عندما مل خابلق بطيف الائاية: ْ 

قم ارسطو الخيرات الى أنواع ثلاثة: خيرات خارجية. 
وخيرات البدن. وخيرات النفس. والسعادة هي أحسن ما 
يكون وأجمل ما يكون وألذ ما يكون بآن واحد. «ولما كانت 
هذه المزايا لا توجد مجتمعة إلا في الأعمال الصالحة لذا باتت 
خيرات النفس افضل اخيرات في منظور السعادة» على الرغم 
من أن للسعادة ملحقات خارجية نافعة. يكون الحرمان منها 


مفسداً لسعادة الناس الذين تعوزهم تلك الأشياء. مثل شرف 
المولدء وعائلة سعيدة,. والجهال. فإنه لا يمكن أن يقال على 
إنسان إنه سعيد متى كان من الخلقة على تشويه كريه. أو كان 
رديء المولدء أو كان فريداً أو غير ذي ولد وربما كان أقل من 
ذلك ايضاً أن يستطاع القول على انسان إنه سعيد إذا كان له 
أولاد وأصدقاء فاسدو الأخلاق. وإذا كان الموت قد اختطف 
منه ما كان له من الأصدقاء والأولاد الفضلاء» . فالانسان 
السعيد هو ذاك الذي يسير دائا على مقتضى الفضيلة الكاملة 
في حين أنه يكون فوق ذلك مغموراً بالخيرات الخارجية لأطول 
زمن ماء ولكن في كل حياته . . . 

إن الفضيلة هي سبيل السعادة والخير. والعادة شرط من 
شروطها لأنها تحول الفعل وتقلبه إلى نزعة وإلى استعداد جديٍ 
ثابت للقيام بالعمل. إن العادة لا تصنع من الفضيلة خيرا 
موقوتاً. بل أمراً مناصل راسخاً دائياً. ولئن كانت الفضائل 
والرذائل عادات, فإننا لا نأاخذها عن الطبيعة بل نخلقها 
بأفعالنا في نفوسناء نخلقها بارادتنا وحريتنا. وقد يقال إن 
العادّة تجبر الانسان وتكرهه على فعل ما يفعل من غير اختيار. 
ولكن عادة الرذيلة لا توغ اقترافها لأن العادة قد اكتسبت من 
قبل بصورة إرادية. أجل. إن من ألقى حجراً عجز عن 
إمساكه بعد ذلك, ولكنه كان قادرا على ألا يلقيه من قبل. 
ومن هنا يتضح أن الحرية» حرية الاختيارء شرط من شروط 
الفضيلة. وأن هذا الشرط ينطوي على شرط ثالث هو المعرفة 
والعلم. وقد أخطأ سقراط وافلاطون حين حسبا أن الفضيلة 
علم. ومن المشاهد أن في وصع الانسان أن يعلم الخير. 
ويفعل الشرء فيكون شريراً طالحاً بارادته. أي مسؤولاً شريراً. 

يقول ارسطو في الاخلاق النيقوماخية إن كثرة الأطعمة فوق 
اللازم أو قلتها أقل من اللازم؛ تفسد الصحة. أما على ضد 
ذلك إذا اخذت بالقدر اللازم فإنها توجد الصحة وتنميها 
وتحفظها. والحال كذلك تماما بالنسبة الى العفة والشجاعة 
وجميع الفضائل الأخرى. إن من يخشى كل شيء. ويفر من 
كل شيء» ولا يستطيع أن يحتمل شيئا هو جبان. وهذا الذي 
لا يخثى شيئاً ويقتحم جميع الأخطار هو متهور. . والفضيلة 
إذن تتمثل في موقف وسط متساوي البعد عن طرفين مرذولين. 
إنها عادة اختيار الوسط الذي يحدّده العقل وهذا الحد الوسط 
هوماتمقرر الحكمة ضرورة صنعه هنا الآن. بعد أن تأخذ 
جميع الظروف بعين الاعتبار. 

إن هذه الفضائل التي تقدّر الحكمة ظروفهاء وتحدّد 
موقعهاء تستند في نظر ارسطو الى طبيعة الانسان بوصفه نفس 
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وجسداً معاً. ولكن للانسان بوصفه نفساً وحسب فضيلة 
خاصة ينفرد مهاء وهي فضيلة عقلية أو فلسفية قوامها التأمل» 
وهو الخير الأقصى الذي يتطلع اليه المرء لأن الحكمة تكفي 
ذاتها بذانيا: والحكيم له يحساج ال الخروج عن دائرة ذاته 
للبحث عن السعادة بل هو يجدها في نفسه. يجدها في التأمل 
والتعقل» فيبلغ الانسان بذلك كاله الآتم» وسعادته الكبرى. 
وفيه تتحد النفس البشرية بالعقل الإلي, وتسهم في حياة 
الخلود. لآن الله سعيد بذاته. سعيد بطبعه. وهوفي وقت 
واحد عقل صرف. وفعل صرف. 

تأثر ارستيبوس القورينائي 355-435 ق. م . بتعاليم سقراط 
ولكنه اعتير اللذة الحسية غاية الوجود. والخير الأقصى. 
واشترط أن تكون اللذة حركة خفيفة ناعمة تلامس اللحم دون 
أن ترهق الجسم. فهي كالنسيم الخفيف الذي يداعب صفحة 
الماء. وقد تبعه في اتخاذ اللذة غرض الفلسفة العملية أو 
الحكمة ابيقورس 270-341 ق.م. صاحب الحديقة. ولكن 
اللذة بهذا الاعتبار م تبق لذة الحس بإطلاق» وإنما هي في نظر 
ابيقورس ومدرسته., اللذة الفاضلة القائمة على التحرر من 
الألم من ناحية. وعلى تحديد الرغيات والتأثير في السلوك طلباً 
لحياة هانئة ساكنة مطمكنة راضية من جهة أخرى. 

إن التحرير من الألم يتركز في مجانبة نوعين من الخوف: 
الخوف من الآهة. والخوف من الموت . وقد ذهب ابيقورس الى 
أن الآههة الأولمبية تعيش بعيدة عن العوالم» وأن حياتها تشبه 
هدوء المرمر النقى وصفاءه وطمأنينته. وهي لا تبتم بشؤونناء 
وعلينا ألا نهتم نحن بشؤونها ولا نخشاها. أما الموت فإن 
ابيقورس حل مشكلة الفزع منه بمحاكمة عقلية تقول: إننا لا 
نخاف الرّمن الذي يسبق وجودناء فلم نخاف الزمن الذي يل 
الوفاة؟ إن الموت لا يوجد ما دمنا أحياء.ء ونحن لا نوجد حين 
يوجد الموت, وعلى المرء إذن أن يتعود أن فكرة الموت ليست 
فيا بالضية إليه:.: 

إنتا لا نحرص على الحياة الأطول زمناً. بل الأعظم 
سرورا. وهذه الحياة السارة تستهدف لذة فاضلة ايجابية يرى 
ابيقورس أنها تمثل في السعادةالنفسية؛ والطمأنينة الباطنية: 
وتقوم على فقدان الاضطراب. ونال بتنقية الذهن من 
الاعتقادات الخرانية. وأوهام العامة, والبحث عن اللذة 
القصوى الائلة في التقيد بالفضيلة وباتباعها. أجل إن اللذة 
هي بدء الحياة السعيدة ونهايتهاء ولكن الفضائل جوارٍ تسعى 
في خدمة اللذة. ونحث على ترجيح جانب اللذة الفاضلة» 
وترسم الطريق لذلك بتحديد الرغبات وسبل ارضائها. إن 
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الرغبات في نظر ابيقورس. ثلاث أنواع : رغبات طبيعية ضرورية 
يتحتم على الانسان أن يحققها وإلا تعرض للمرض والموت 
كالجوع والعسطش. ورغبات طبيعية غير ضرورية لا يموت 
الانسان اذا امتنع عن تليتها كالرغية الجسية وحب تنويع 
الأطعمة. ورغبات ليست طيعية ولا ضرورية مشثل حب المال 
والسيطرة والمجد والسيادة واصلاح الدولة والناس. وعلى 
الحكيم الأبيقوري أن يتتجنبها ويمتنع عن النذات الناجمة عنها. 

وإلى جانب المدرسة الامفونية لهرت الفلسفة الرواقية التي 
تطلعت الى تحرير الانسان من أهوائه وشهواته. لا بطريق 
اللذة الفاضلة» بل بطريق الفضيلة الحازمة التي توجب على 
الحكيم أن يدع نفسه تجري وتنساب في تيار الحياة الكونية 
الكبير. فلا يعرقل النظام الطبيعي, ولا يعترض سبيله؛ بل 
يسبح في تياره. ويعلم أن عقله قبس من العمل الإلهي » ومهذه 
المعرفة يتحرر من جميع الشهوات» من لذة وألم وخوف ورهبة . 
فهو جزء من كل. وعلى الجزء أن يمخضع للكل بإرادة مشتدة. 
ونية مستقيمة. وتفكير سديد يحمل الانسان على الرضوخ لما 
تريده الطبيعة أو الكون أو القدرء ذلك, أن مصدر الألم والأسى 
يرجع في نظر الرواقيين إلى أفكارنا بل أحكامنا على الأمور. إن 
الأعرج لا يالى من عاهته إلا اذا اعتبرها نتصا. فاذا بدّل 
حكمه عل العرج لم يألىء وإفارضي بما أراد له القدر. ومن 
هنا يصدر الشعار الرواقي الشهير: «لا تطلب أن يحدث ما 
يحدث كا تريدء بل أَرِدْ عا يحدث | يحدث. وعندئفٍ تنساب 
في تيار الحياة العيدة». ولا بد من قبول الواقع لآن الواقع 
تعبير عن نظام الكل. نظام الكون. يقول ابيكتيدوس حوالى 
138-00 م: «أخهم يلقون بزتك الى الأرضء أعهم يسرقون 
نبيذاك. قل لنفسك إنه بهذا الثمن يُشترى السلام الداخلي» 
وتشترى النجاة من الاضطراب. إنك تدعو عبدك فلا يجيبك . 
قَذّر أنه لى يسمعك. أو أنه س.عك ولم يجبك إلى ما تريد. 
وسواء هذا أو ذاك. فعليك أن توطن نفسك على الذي ليس 
في إمكانه إنما هو أن يبعث الاضطراب في نفسك» . 

الحكمة, واللذة الفاضلة؛ والفضيلة , ثلاثة مبادىء رئيسية 
قامت على أساسها فلسفة الأخلاق اليونانية واليونانية ‏ 
الرومانية. وكان للمفهوم العقلٍ فيها دور مهم. ولكن دلالة 
هذا المفهوم كانت متفاوتة بين النظرة الأسطورية ونظرة المغالطة 
وما تلاهافي فلسفات المدرسة السقراطية والأبيقورية 
والرواقية. وقد تأثرت الفلسفة الأخلاقية بتطور الفل.فة عامة. 
وهبط ديكارت 1650-1596 بالفلسفة من جديد الى الأرض 
بعد العصر الوسيط وعصر النبضة والانبعاث,. وازدمرت في 
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مجال الأخلاق فلسفة تستند الى العقل مبداً يفسرها لدى 
ديكارت وسبينوزا 1677-1632 ولايينتز 1716-1646 وكانط 
1804-4 . 

تطلع ديكارت الى بلوغ الحقيقة في مال العلم ومجال 
العمل. بل ربط المجالين ربطاً وثيقاً محكماً تشد أواصره 
الطريقة أو المنيج الرامي بالدرجة الأولى الى حسن قيادة العقل 
والى البحث عن الحقيقة في العلوم. وقد قاده هذا اليج الى 
اعتئاق اخلاق موقوتة بانتظار أن يستطيع العقل ذات يوم أن 
ينطبق على المعرفة العلمية انطباقا تاما يصار بعده إلى إنجاز 
الأخلاق الدائمة. وقد شبه ديكارت الفلسفة في ذاتها بشجرة 
جذورها الميتافيزياء وجذعها الفيزياء. وأغصانها محمّلة بالعلوم 
الأخرى التي ترجح إلى امهات ثلاث هي : الطب والميكانيك 
والأخلاق. والأخلاق تمثل ذروة العلوم وذروة الحكمةء وأن 
الحاجة اليها حاجة سريعة ملحة لأن العمل يرصد حياتنا ولا 
يحتمل التأجيل ولذا يتجلى حل هذه المعضلة بقبول أخلاق 
موقوتة يقرها الفكر ريثا ينبي إلمامه بسائر العلوم . 

إن للأخلاق الموقوتة قواعد أساسية : أولاها قول ديكارت: 
«أن اطيع قوانين بلادي وعاداتها متمسكاً بالديانة التي أنعم الله 
علي بالنشوء عليها منذ طفولتي؛ ومسيّرا نفسي في كل شيء 
آخر تبعا لأكثر الأراء اعتدالاء وابعدها عن التطرف. بما أجمع 
على الأخذ به في العمل أعقل الذين كان علي أن أعيش 
معهم . .» والقاعدة الثانية هي أن أكون اكترئها استطيخ حزما 
وعزماً في أعمالي. وأن لا يكون اتباعي أكثر الآراء شكاً إذا 
غرفت عليهاء قل ثانا من استشاكي بها قي لو كانك 
مؤكدة. . 6. والقاعدة الثالثة هي أنه ومن الأجدر بي أن أعمل 
على مغالبة نفبى. لا على مغالبة الحظ. وأن أغير رغباق. لا 
أن أغير نظام العالم. 0 

ظل ديكارت يوْمَن إذن بأنه يكفي أن يجيد المرء الحكم 
حتى يجيد العمل وأن يكون حكمه أصدق حكم مستطاع 
ليفصل أيضاً احسن ما يستطيع فعله, أي ليكتسب جميع 
الفضائل» ويكتسب معها جميع افيرات الأخرى التي يمكنه 
تحصيلها. واذا ما اعتقد المرء أن ذلك كائن, لم يعجزه أن 
يكون سعيدا. 

أما سبينوزا فقد انطلق من القول بأن الخير حريةء والشر 
عبودية. وما العبودية لديه سوى خضوع الانسان لأهوائه 
وانصرافه الى الخيرات الحاضرة الموقوتة التافهة. ومن مارسها 
وانقطع لها بقي في مملكة الأفكار الغامضة المضطربة المبهمة. 
أما الحرية فإن لها درجات تطابق درجات الكمال. وإن قوامها 


أن يحيا الانسان بموجب قانون العقل الذي من شأنه أن يتصور 
الأشياء في شكلها الخالد الأبدي ويحبها ويتعلق بهاء ويقدّم 
الخير الآجل على الخير العاجل» وذلك بحسب مبدأ النفع 
الأكبر والفائدة الأوسع. وعلى هذا فإن العواطف من حب 
وبغض وخوف ورجاء تعكر صفو الانسان. وعلاجها يرجع 
الى التفكير في طبيعتهاء والكشف عن سببهاء وصرف الفكر 
عن الموضوع الذي يثيرهاء محولا الانتباه الى المواضييع 
الأخرى. ولا سيها الى تأمل الموجود الخالد. فيجعل المرء 
أحكامه مطابقة لنظام الكون. إننا نرى وحدة الحزن على 
فقدان الخير تتضاءل وتخف عندما يعتير الخسران, أنه لم يكن 
ثمة أية وسيلة للحفاظ على ذلك الخير. والانفعال لا يكون 
شراً ولا ضاراً إلا بقدر إعاقته الفكر عن التأمل. ولذا فإن 
التعمق في معرفة الأسباب والنتائج تساعد المرء على التفكر 
وعلى مغالبة الأهواء والتحرر من أسرها. والواقع أن الاننسان 
يصبح حرا بالعلم. والعلم اشتراك بالكون وبالعالمء ربما أنه لا 
يوجد إلا كائن واحد بالضرورة» لذا فإن العلم اشتراك 
بالكائن الضروري . 

لقد عرف ديكارت على صعيد الفلسفة عامة بأنه أثنيني . 
وقد ارجع سبينوزا هذه الاثنينية الى وحدة الجوهرء بينما 
أرجعها لايبنتز إلى وحدة الموناد. يقول: (إن مبدأ الحقيقة 
والكون واحد. وهو مبدا لا مادي. إنه قوة. إنه موناد». 
والمونادات هي وحدات الوجدد الحقيقي. وهي بسيطة لا 
أجزاء لهاء وهي فاعلية عفوية تلقائية لا يمكننا تمثلها إلا على 
منوال الشعور. ومن طبيعة كل موناد أنه ينزع دائياً إلى 
الانتقال من الادراك المبهم الغافل إلى الادراك اليقظ العاقل 
الجلي. وقد اختار الله منظم المونادات. وواضع قوانينها 
ومسيرتهاء أفضل العوالم الممكنة, فلم يبق الشر شراً لأن الله 
لا يريد الشر ولا يرضى به إلا على نحو لاحق», أي من حيث 
أن الشر شرط الخير. ولذا فإن عالمنا الراهن أفضل العوالم 
الممكنة وأكثرها خيراً وفرحاً وكمالاً. وما على الانسان إلا أن 
يرقى بالعقل. وهو هبدأ الكبال. إلى اسمى درجة كمال 
يستطيع بلوغها باحتيازه علماً بطبيعته وطبيعة الكون وطبيعة 
الإله. وأن الفكر ليزداد حباً كلما ازداد كمالاً. وما الحب إلا 
أن تجعل سعادة الآخر سعادتك. واسمى مواضيع الحب هو 
الله ولآن حب الله خال من الغرضء. بعيد عن النفعية. مجرد 
اطلاقاً. فهو لا بخضع إلى أي جاذب حسي ويمثل مصلحتنا 
العليا وكالنا الذي ما بعده كال. إنه يجعلنا نتذوق سلفا 
تباشير غبطتنا السرمدية»وسعادتنا الأبدية في الحياة الأخرى. .». 


بدأت فلسفة الأخلاق المستندة الى اساس العقل بديكارت 
وانتهت الى كانط الذي يعتز بأنه أحدث في الفلسفة ثورة تمائل 
ثورة كوبرنيك في عالم الفلك. فك) جعل هذا العالم العام يدور 
حول الشمس بعد أن حسب الناس أن الشمس تدور حوله» 
كذلك قلب كانط الآية في الفلسفة. فبعد أن كان الفكر يتبع 
الآشياء ويسايرهاء صارت الطبيعة كلها هي التي تتبع الفكر 
من حيث معرفتنا به على الأقل وتسايره. وغدا الفكر هو الذي 
يصنع العالم ويملي قوانينه على الكون الحسي ذاته. 

وبقول آخر وجد كانط أن العقل عقلان: نظري وعملي» 
ولكل منبما وجهانء أحدهما وجه خالص أو محض بريء من 
شوب التجربة وتقلبها. العقل النظري يتناول شؤون المعرفة 
والعلم. ويحدّد اليقين الحقيقي بالتجربة الانسانية ومعطيات 
العقل معاً. وأما العقل العمل فيتناول الجانب العملي من 
الوجود. أي السلوك والأخلاق. يقول: إن وظيفة العقل 
العملية تقوم على توجيه العقل أعالنا وأفعالنا ويتم على 
نحوين: فإما أن يفيد العقل العمل من معطيات التجربة 
فيدرك علاقات الحوادث بعضها ببعض بغية استثمار ارتباطها 
وتعاقبها وتحقيى هدف ما عند توافر شروطه وأسبابه» وهذا ما 
يسميه كانط العقل العملي بالمعنى الصحيح . مثال ذلك: أن 
يلاحظ التاجر تأثير الدعاية والجوائز المجانية في جلب الزبائن 
ويتخذ ادراك هذا التأثير وسيلة عملية تنفعه في الاكثار من 
زبائنه. وترويج بضاعته. فهذه الطريقة تستعمل العقل 
النظري لغاية عملية وتسمى إذن العقل العملي بامعنى 
الصحيح::والى جانب هذا الحو يوجد ما يسمي ه انط العقل 
العمل المحض وهو يقدم لصاحبه الاطار أو الشكل العام لما 
يترتب عليه فعله من غير أن يستند في ذلك الى معطيات 
التجربة» بل يقدم هذا الاطار بصورة قبّلية سابقة لكل تجربة 
فعلية. إنه ينص على ضرورة إطاعة الواجب أيَاْ كانت مادتف 
وسواء أكانت هذه المادة سارة أم مؤلة . وهذا العقل العملي 
المحض هو في نظر كانط الوجدان الأخلاقي الصحيح. ومن 
شأنه أن يطلق أوامر قطعية أو لا شرطية . مثال ذلك قولنا: 
«يجب أن تَحخْضَعْ للقانون وإن كان خضوعك بعيداً عن 
مصلحتك. بل وعلى الرغم من المحاذير والمساوىء التي قد 
تصيبك. ولذا فإن القاعدة العامة في كل أمر قطعي هي : 
«افعل ما يجب عليك وليحدث ما يحدثء . 

إن الأمر القطعي ينصف في نظر كانط بالصفة الكلية» كلية 
القانون» لأنه مستقل استقلالاً تامأ عن التجربة. ولولا ذلك 
لكان محدوداً بحدودهاء مشروطاً بشروطها. إنه هو الواجب. 
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نفلسفة الأخلاق . 


والحق أن القيمة الأخلاقية لا تتبع مادة الفعل الأخلاقي يل 
تتبع صورته أو شكله . والمادة في لغة كانط تعني في مجال 
الأخلاق ما يفعله الاتسان أو ما يعتقد بأن من واجبه فعله. 
فالمرء يحقق مادة القانون الاخلاقي عندما يطبّق بالفعل مادة ما 
يأمر به الواجبء ويطظيع القانون إطاعة فعلية كالمدين يدفع 
دينه, والمرؤوس يُظهر تجاه رئيسه واجب الاحترام المفروض 
عليه. إن هذين الشحخصين يحققان الواجب الأخلاقى بصورة 
مادة مهيا تكن نيته) عند القيام به. أما شكل العمل 
الأخلاقي أو صورته فإنه يتجلى في نية الفعل ومقصده. 

ويرى كانط أن الانسان يحقق شكل القانون أو يحقق 
القانون تحقيقاً شكلياً إذا كانت الأفعال التي يقوم بها لا تبتغي 
سوى التقيد بالقانون. والخضوع للواجب لأنه قانون أو 
واجب, أي لمجرد اتصافه بالصفة الأمرية. وهذه الصفة 
الأمرية هي شكل الراجب وصورته. وبها تتمثل القيمة 
الآأخلاقية الصحيحة. فإذا دفع المدين ما عليه اجتنابا 
للملاحقة؛ أو احترم المرؤوس رئيسه حباً في الترفيع» فإن كلا 
منبها يخضع ماديا للاخلاق» ويحقق مادة الواجبء ولكنه لا 
يخضعان شكلياً للاخلاق, ولا يحققان صورة الأخلاق. 

هناك إذن موقفان اساسيان: الموقف الشرعي والموقف 
الأخلاقي . فإذا اتطبقت اعمال الانسان على مقتضيات القانون 
كان موقفه شرعياً لآنه بتفق مع أحكام العدالة الانسانية. 
ولكن هذا الموقف الشرعي لا يرقى الى منزلة الموقف 
الأخلاقي . فاذا قام الانسان بعمل من الأعمال بغية التقيد 
بأحكام القانون» أي احتراماً له. كان موقفه أخلاقياً حقاً 
واستحق لذلك تقدير الأرواح الطاهرة. إن المدين الذي يتحرر 
من دينه اجتناباً المملاحقة القانونية» أو حفاظاً على سمعتهى. قد 
يلم موقفه عن الحذر أو المهارة.» ولكنه لا يدل على الحرص 
الأخلاقي الطيبء, ولا على احترام القانون لأنه قانون. وسواء 
خضعت الأعال التي نقوم بها لعاطفة طبيعية كالميول أو 
النزعات, أو خضعت لعاطفة نبيلة مثل العاطفة الجمالية أو 
عاطفة الرأفة والرحمة,. فإن هذه الأعمال التي لا تستهدف 
الواجب لأنه واجب لا يتمتع بالقيمة الأخلاقية الرفيعة. إن 
الثىء الطيب أخلاقياً لا يكون طيباً من حيث مادته وفحواه: 
بل ا حيث إضافته الى الفاعل الأخلاقيء إلى الارادة» الى 
النية . يقول: وإن ما يجعل الارادة ارادة طيبة لا يمثل في اعمالها 
ولا في نجاحها ولا في امكان بلوغها هذا الهدف أو ذاك. بل 
إنه الارادة وحسب. أي أنها طيبة بنذاتها. فإذا نظرنا اليها 
بذاتها وجب أن نعتبرها أسمى من كل ما يمكن أن يتحقق 


بها.. وأنها لتظل زاهية برّاقة كالجوهرة الثمينة التى تحتفظ 
ببريقها ولمعانها احتفاظ شيء حائز في ذاته على قيمته كلها. وما 
المنفعة إلا شبه حامل الجوهرة الذي يساعد على تداوها بيسر 
اعظم من مألوف جريانبهاء أو الذي قد يلفت اليها نظر الذين 
لا يعرفون قيمتها حق المعرفة . ولكن المنفعة تعجز عن انجاب 
توصية تحببها الى العارفين الراسخين في العلم بسبب عجزها 
عن تحديد ثمنها وقيمتها». 

والى جانب المفكرين الذين اتخذوا العقل أساسا لبناء 
صلاح الفلسفة الأخلاقية ذهب آخرون الى اعتبار العاطفة أو 
الحس الأخلاقى على اختلاف اشكاله اساس تلك الفلسفة. 
لقد وجد فون 8- 16/79 أن الأثيرة منطلق الأخلاق» دليل 
ذلك لذة الاغتياب التي تعم احاديث الناس وتنم عن مدى 
كره الآخرين. «فنحن في نظره نحب الآخرين اذا احترم 
الآخرون مصالحناء ونكرههم اذا ساؤوا الينا وانزلوا بنا ضرراً. 
ومن يصنع الحميل إنما يتوخحى إرضاء ائثرته لأنه يرضي شعوره 
الطبيعي بأنه أقوى من غيره وأن في وسعه أن يحقق سعادة 
الأخرين افقلا عن ماف وبري ملتطوين 1771:1715 
أن الصلاح مسألة اعصاب. والانسان الصالح لا يتوا عن 
عزاء نفسه فيبحث عن منفعته ليلبي نداء قلبه. الا يعتبر 
المحكوم الحاكم غير عادل دائياً ويعتبر الطرف الذي يحكم 
الحاكم لمصلحته على العكس أن الحكم عدل, والحاكم 
مخنصف . 

أما شافشبوري فينظر الى الانسان من زاوية أخرى ويرى 
أن ثمة ميولاً اجتماعية طبيعية جبلتها العناية الإلغية في النفوس 
ليتم بانتظامها الاتساق العام في الكون. ومن هذه الميول حاسة 
باطنية خاصة قادرة على تمبيز الخير عن الشر في الأعمال.» وهي 
حاسة مصبوغة بصبغة انسانية صحيحة تتأثر بسرور التضحية 
العميق أكثر من تأئرها بلذة إرضاء الأثرة السطحية. وتجعل 
غبطة الإيثار تبرّ لذة الأثرة. ويؤكد هاتشيسون أن هذه الحاسة 
الأخلاقية كلية تدفع البشر الى استحسان الخيرء ومن الجائز أن 
ندعوها غريزة الشهامة والاحسان. ويوضح هيوم 1776-1711 
مصدر العاطفة الأخلاقية وهو القلب لا العقل بقوله: «لا 
يمكن أن يكون العقل. وهو بارد متحجرء الحافز الرئيسي لما 
نقوم به من أعمال وأفعال؛ بل إن العاطفة الأخلاقية هي التي 
تجعلنا نتعلق بالمصلحة العامة. . ونستجيب لحس الانسانية» 
لحس الزمالة:؛ فنعمل على توفير الخير للناس أجمعين . 

ولى يتردد روسو 1778-1712 في امتداح فطرية الحس 
الأخلاقي متمثلة في الوجدان أو الضمير. يقول: «إن حال 


التفكير مضاد للطبيعة» وأن الانسان الذي يفكر حيوان فاسد 
أو منحط. والناس في حال الطبيعة لم يتصفوا بالصلاح ولا 
بالطلاح لم تكن لحم فضائل ولا رذائل» وقد كان كل منهم 
هانئا سعيدا لا يعرف من الكون الا الغذاء والانثى والنوم. 
وكل ما يخافه من الشرور هو الألم ولخوع . اقول الال ولا 
الموت, لأن الحيوان لا يعرف ما الموت مطلقا . فمعرفة الموت 
وأهواله هي من أول ما اكتسبه الانسان بايتعاده عن الحال 
الحيوانية». وقد صار الانسان شريراً منذ أن صار كائناً 
اجتماعياً. خسر حريته» وخضع لقانون الأقوى. وأقام القوانين 
لتنظيم عبوديته ونسي أن الخلاص ينبجس من القلب. من 
الضمير. يقول: «إن العقل يضلنا في الغالب. ولنا مسلء الحق 
في اتهامه ودفعه. ولكن الضمير لا يغشنا أبداً إنه غريزة إلهية 
معصومة . إنه يشعرنا بأننا لا نريد أن نسعد وحدناء بل نريد 
أيضاً سعادة الآخرين» وآن سعادتهم لتزيد سعادتنا عندما 
تكلفنا شيئاً ولا تححدّ سعادتنا في شيء. ونحن نألم إذا تألم 
الآخرون. وأن اكثر الناس شذوذاً لا يعدم ميلا مائلا حتى أن 
اللص يسلب المسافرين متاعهم» ولكنه يكسو عرى البائس 
الفقير» والقاتل الشرير لا يمتنع عن مساعدة رجل أصيب فجأة 
يعجر واغماء. .2. 

الوجدان أو الضمير لدى روسو عاطفة اخلاقية عفوية 
رومانسية غريزية معصوصة., وقد اصبحت في نظر آدم 
سميث 1790-1723 متسقنة مع المنطق العقلي باسم التعاطف 
الذي يصلح منطلق سلوك في الميدان الاقتصادي والاخلاقي 
على السواء. إن التعاطف لديه انفعال انساني نيلء. وهو 
الشرط اللازم الكافي لبناء الأخلاق وتفسير مقولاتهاء. بل إن 
التعاطف جوهر الفضائل الاجتاعية ولبابها. إنه اميل الطبيعي 
إلى مشاركة الآخرين أفراحهم وأتراحهمء وانتقال انفعالاتهم 
ومشاعرهم الى نفوسنا ومشاعرنا. وإن أحدنا ليعجز عن رؤية 
مشهد من المشاهد المفجعة من غير أن ينتقل الشعور بالألم الى 
نفسه فتناله عدوى العاطفة, ويسري اليه الانفعال والهيجان. 
ذلك أن الطبيعة جعلتنا متضامنين مع الآخرين» نشعر 
شعورهم بالألم والمسرة» وأن حركة التعاطف تنجه دوماً في 
منحى ما نسميه الأخلاق الطيبة الفاضلة. ولذا يجوز اطلاق 
الأمر الآتي : «لا تتطلب أن تنال سوى التعاطف. ولا تفعل الا 
ما يسبب رضى اقرانك. واستحسان اخوانك في الانسانية». 
يقول: «إن الطبيعة أودعت في قلب الانسان شعوراً عذباً 
يرافق فعل الخير والاحسان الى الناس. ولكن هذا الشعور 
قاصر يغجز عن خنق الأثرة» وقهر حب الذات. ولا يمكن 
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التغلب على الأثرة إلا بمعونة سلطان أقسوى يتعالى على طبيعتنا 
ويفرض نفسه فرضاً عليها من خارجهاء وهذا السلطان هو 
العقل. وهو الضمير». 

وفي مجال فلسفة الأخلاق العاطفية يطالعنا شوينهبور 
18608 بمذهبه المنطلق من أن جوهر الأشياء كلها هو 
الارادة المطلقة: وتمتاز بأنها أليمة. وأن العيش بجوهره يقوم 
بالألى وأن تعاستنا نتيجة ثابتة لارادة العيش الجامحة العمياء. 
وعلى الرغم من أن الموت يكتفي باللهو واللعب ومداعبة 
فريسته إبان الحياة قبل التهامهاء فإن الانسان يحيط حياته بما 
يحفظها قدر الستطاع. ولكنه أشيه بمن ينفخ في فقاعة من 
الصابون؛ فيجعلها تتوسع وتنضخم قدر الامكان, وإن كان 
يوقن بأن الفقاعة صائرة حتياً الى الانفجار. والشابت في الأمر 
أن الألم العظيم يصيب الكائنات الحية العاقلة. أي القادرة على 
الوعي والتفكيرء وهي البشر. وكلما سمت طبيعة البشر وكان 
المرء أكثر نبوغاً وأعظم عبقرية اصيب بالألم الكبير العظيم وقد 
وصف شوبنهور تناوب الحاجة والملل في حياة الانسان بقوله 
«الملل جحيم الطبقات العليا كا أن الحاجة جحيم الشعب. 
وليس الملل ألما تافهاً بل إن طابعه ليدفع سيراء المصابين به حتى 
تقرأ على وجوههم آيات أيهم العميق» وهو يتحدى قائل: 
«ليستغيث هذا المعذب المسكين بآلهة إذا شاء. إنه سيظل 
فريسة مصيره. وأن القدر لا يرحم». بيد أن السبل لتحرير 
الانسان من ألم الحياة كثيرة . أولما الخلاص بالفن, ولا سيما 
الموسيقى . وثانيها الخلاص بالأخلاق وهو علاج أفضل لأن 
الفن عنزاء موقت. وهذا الخلاص الأخلاقى يكون بعاطفة 
الرحمة التي تجعلنا نشعر بالاتحاد مع المعذبين المتألين. وهذه 
العاطفة تقودنا الى سبيل» أو مرحلة, الخلاص النبائي 
بالتقشف والزهد والوصول الى حال من الفناء أو اللاإشتهاء 
شبيهة بحال النيرقانا . 

لقد بنى الاغريق والرومان مفهومهم عن السعادة ف نطاق 
العقل والحكمة واستمسك قلاسفة المنفعة بالمعطيات الاختبارية 
بالدرجة الأولى» فحدد جرمي نبتام 1832-1748 ميدأ المنفعة 
بأنها «خاصة النزوع لجلب اللذة والخير والسعادة ودفع الألم 
والشر والشقاء». وذهب الى إن غاية كل تشريع إنا ينبغي أن 
تستهدف احقاق «أعظم سعادة لأكبر عدد من الناس»6. وعنده 
أن السعادة. وهي ا خيرء جملة اللذات. ومن شأن الانسان أنه 
يطلب اللذة ويفر من الألم. واللذة في نطاق الأخلاق كالحادث 
في نطاق الفيزياء. تفسح المجال لقيام منظومة الأخلاق أو علم 
الواجبات باعتهاد القياس الكمي الذي ييسر القيام بحساب 
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أخلاقى يحدّد اللذات التجانسة إذ يقارن بعضها ببعض» 
وكين أبعادها السبعة وهي : بُعد الشدة, والمدةء واليقين» 
والقرب» والامتداد. والخصب. والصفاء. مثال ذلك بعد 
الامتداد الذي يبين أن شعور الانسان باللذة يزداد ولو رزيادة 
بسيطة طفيفة عندما يشاركه غيره هذه اللذة. أما خصب اللذة 
فهو قدرتها على جلب لقات أخرى., وصفاؤها يدل على خلوها 
من شوب أي شعور بالتافاة. 

ولكن اللذات ليست كلها متجانسة لآن تذوق التفاح مثلً 
يختلف عن الفرح بالاخلاص. وقد حل بنتام هذا الإشكال 
بدعوته الى قيام علم نبات أخلاقي تقاس فيه اللذات 
اللامتجانسة بميزان المال أو الدراهم» وهو أشبه شيء بميزان 
حرارة اخلاقي درجاته هي الاسعار. يقول: «إذا كان المال 
أداة رابحة توصل إلى اللذة انضح بالتجربة الدامغة أن كمية 
اللذة في كل حال معينة. وبحسب نسبة معينة» إنما تتبع كمية 
المال الميذول في سبيلها. فالمقياس الوحيد المشترك الذي يتفق 
مع طبيعة الأشياء هو المال. كم تبذل من المال لشراء هذه 
اللذة؟ مس ليرات لا أكثر. وكم تبذل من المال لشراء هذه 
اللذة الأخحرى؟ حمس ليرات لا أكثر. إن اللذتين تتساويان في 
نظرك وجوباً. . وإذا تردد انسان في صرف ريال لشراء قارورة 
من النبيذ. أو تردد قبل التبرع بريال لمساعدة فقير. ذل تردده 
ذاته على أن اللذتين لذة الشراب ولذة الكرم» تتساويان تاماً 
في نظره. وأن لما قيمة واحدة. فالفاعل الأخلاقي النفعي يقوم 
إذن بحساب لذاته ويعرق مجموع قيمها الموجبة أو السالبة, 
ويحصل بذلك على قيمة اللذة الحقيقية التي يود أن يحكم 
عليها. ومن السهل مثلا أن نضع قائمة لأسعار لذة الشراب 
وإظهار أن الادمان واشالة تجارة خاسرة؛ وأن من مصلحة 
السكير أن يقلع عن احتساء الخمرة؛ أو يجانب الاسراف في 
معاقرتها. وعندما تتهي من وضع ميزان اللذات والآلام 
يصبح فائض اللذة فضيلة بالبداهة؛ ويصبح فائق الألم رذيلة 
بالبداهة. ولا تدل كلما الفضيلة والرذيلة في| عدا اعتبار 
فائض اللذة أو فائض الألىل وبصورة مستقلة عنبهاء إلا على 
الفراغ أو الجنون. 

اعتمد بنتام في حساب النفعة على الكم. وسعى قديس 
المذهب النفعي جون ستيوارت مل 1873-1803 لتدارك وتلاني 
الخطاء وأدخل مبدأ الكيفية في تقدير اللذات قائللً: دان 
لبعض اللذات كيفية خاصة, وقيمة باطنية لا تقارن بغيرهاء 
وأن السعادة التي تنشأ عنها أكبر وأتم من السعادة التاجمة عن 
اللذات الشهوانية الوضيعة. ولا مناص من تّييز اللذة 
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السامية عن اللذة الدنيئة والرجوع في ذلك الى رأي الحكماء» 
رأي الأشخاص الأكفاء ذوي الصلاحية بالبت في الموضوع . 
يقول: «إن الذين مرسوا الحياة وخبروا ظروفها وعجموا عود 
لذاتها يرجحون دائياً ما ينمي ملكاتهم العالية. فالعبقري 
يفضل الألم على التمتع بفرح بهيمي يطرب له الانسان 
العامي, والذكي لا يبيع ذكاءه لقاء أي شىء آخرء والمثقف لا 
يود أن يصير جاهلاً. كما يرفض الشخص الطيب أن ينحط 
ضميره فيغدو أنانياً ولو اقنعنا كل واحد منهم بأن المجدون 
والجاهل والأناني يرضى كل منهم بحظه ونصيبه. أن قلة من 
الرجال ترضى مثلاً أن تتحول الى أحط الحيوانات حتى لو 
منيت بقدرة .التمتع التام باللذات البهيمية. فمن الأفضل أن 
يكون المرء انساناً بائساً من أن يكون خنزيراً مترفاً. من 
الأفضل أن يكون سقراط حوالى 399-470 ق.م. التعس بدل 
أن يكون أبله سعيداً. ولثن رأينا الآبله والخنزير يخالفان هذا 
الرأي فمرد ذلك انها لا يدركان إلا جانباً واحداً من المسألة. 

كان التفكير العقلى في الثقافة اليونانية ‏ اللاتينية والأوروبية 
تفكيراً منطقياً صورياً يرفض التنافس ويرى الحقيقة هوية أو 
وجوداً ساكناًء وقد آل الأمر مبيغل 1831-1770 بعد هيراقليطس 
7480-6 ق . م. الى انضاج المنطق الجدلي الشلاثي الذي 
يتوخى الامساك بالحياة والحركة معاً. أي بالصيرورة» ويعتمد 
التناقص مبدأ لينتهي الى حذفه. 

ان الفلسفة بجملتها في نظر هيغل عرض لثالوث رئيسي 
شامل هو ثالوث الكون والطبيعة والروح. الكون هو جملة 
الصفات المنطقية المعقولة التي يتحلى بها كل واقع حقيقي. 
والطبيعة هي تجلي الواقع في الكائنات الفيزيائية والعضوية 
والروح هي الاتجاه الباطني لنشاط الواقع. وقد جعل هيجل 
فلسفة الروح مؤلفة من العلوم المسماة بالعلوم العضوية وهي 
علم النفس والقانون (أو دراسة الحقوق) والتاريخ وعلم 
العادات الأخلاقية والأخلاق والفن والدين والفلسفة. وعنده 
أن الحق يسبق الأخلاق لأن الحق يلبي حاجة الأخلاق وعبها 
الصورة التي تمكتها من أن تتحلى في حلة الموضوعية. وإنما يتم 
السمو الصاعد الى المطلق بوسائل ينساب فيها التخلق 
ويتحقق. وهذه الوسائل أو المراحل ثلاث تتعاقب على النحو 
الآتي: الأسرة. والمجتمع المدني. والدولة. يقول: «الدولة هي 
الجوهر الاجتماعي الذي بلغ رتبة. الوعي بذانه: وهي صدأ 
الأسرة ومبدأ المجتمع المدني معاً. وأن الوحدة التي تمثلها عاطفة 
الحب في الأسرة هي عينبا كنه الدولة» على أن الدولة سمت 
خلال المبدأ الاجتاعي عن مستوى الاسرة والمجتمع معا. 


الدولة هي الواقع الكلي ذاته. وهي الروح ذاته منجلياً في حلة 
حسية. وأن سلطتها غير محدودة وليست غايتها ضهان مصلحة 
الأفراد التي تستطيع أن تضحي بها عند الاقتضاء. فاذا ذكرنا 
أن عمل الدولة الرئيسبي هو إعادة الفرد الى حظيرة الجوهر 
الكل ادركنا أن في وسعها أن تتدخل لنع شطط الأثرة ووضع 
حد ‏ بالقانون ‏ لتعسف الارادة الفردية. وسهذا المعنى تكون 
الدولة حرة تماما لأنها بريئة من كل أثرة. وهي تمعل المواطنين 
احراراً بالقانون. ش 

الطيغلية جدلية مثالية» والماركسية جدلية مادية أدت الى 
خبوض أول دولة اشتراكية حديثشة تقوم على أسس اللينينية 
والمادية التاريخية. والحق أن المادية التاريخية توسع مبادىء المادية 
الجدلية حتى تشمل دراسة الحياة الاجتاعية وسبل تنظيمها. 
إن العام ل الاقتصادي هو العامل الرئيسبى في الصيرورة 
التاريخية. وإن طراز انتاج الحباة المادية يجحددء بوجه عام. 
اسلوب الحياة الاجتماعية والسياسية والعقلية. وليس ضمير 
الانسان هو الذي يحدّد طراز وجودهء بل إن طراز وجوده 
الاجتباعي هو الذي يحدد ضميره. واذا كان العامل 
الاقتصادي هو البنية التحتية فإن الأوضاع السياسية والحقوقية 
ومختلف العقائديات الدينية والفلسفية والفنية والثقافية بنيات 
اضافية. أو بنيات فوقية؛» تستند الى البنية الاقتصادية وتنشأ 
عنها. وفي هذا الاطار يتضح أن حياة كل مجتمع تعكس نضال 
الطبقات: الحر والعبد النبيل والعامي. السيد الاقطاعي 
والقن. رئيس الحرفة والصانع . وبالاختصار املضطهدون 
والمضطهّدون يخوضون حرباً مستمرة مفتوحة تارة. ومستترة 
تارة؛ وهي حرب تنتهي في كل مرة إما بانقلاب ثوري يشمل 
المجتمع بأسره. وإما بدمار الطبقتين المتصارعتين معاً. 


وبنتيجة هذا الصراع تتميز البروليتاريا عن البرجوازية 
وتوجب على الانسان أن يكافح ويناضل في سبيل الثورة 
ودعمها اسهاماً في تطور التاريخ الحتمي. وقد اظهر 
الماركسيون أن ذات الانسان تتجلى في عمله اليومي وأن جميع 
المباينات المثالية الكائنة بين الأثرة والايثارء بين الخير والشر. 
بين الفضيلة والرذيلة. إن هي الا احكام جردة. ما دامت 
علاقة الانسان بالكون وبالمجتمع ليست علاقة تأمل ونظرء بل 
علاتقة عمل وكفاح. وهي علاقة جمعية لا فردية. ولذا فإن 
الانسان الماركسي مناضل منخرط في الجماعة. غارق في يمهاء 
يعرف التكتل الشعبي» ويعي حاجات الجاهيرء ولا يأنف من 
العناية بقضايا الرزق والأجرة واللباس والغذاء والسكن وسائر 
الأمور التي تزخر بها حياة الكادحين. من واجبه أن يشعر 
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ويفكر كيا بشعر الناسءٍ عامتهمء ويفكرون. يقول انغلز 
1895-0: «إن مجتمعاً تنحذف فيه أسباب السرقة تزول 
السرقة فيى فلا يقترفها مع الأيام سوى المجانين» بيد أن 
الاشتراكية وهي المرحلة الأول من الشيوعية لا يمكنبها أن تحقق 
العدالة ولا الساواة. وتبقى فروق في الثروة وهي فروقف 
بححفة. ولذا تستمر الحاجة الى دولة تصون الملكية العامة 
لوسائل الانتاجء وتصون تساوي العمل. وتساوي توزيع 
المنتوجات . وني المرحلة العليا من المجتمع الشيوعي تزول 
عبودية الانسان التامة عن خضوعه لتقسيم العمل ويزول 
التضاد بين العمل الفكري والعمل الجسدي ويكف العمل 
عن أن يكون وسيلة للحياة وحسب, وتتدفق يغزارة جميع 
مصادر الثروة الاجتماعية. وتَحّى دكتاتورية البروليتارياء 
ويزول التناقض الطبقيء ويصبح شعار المجتمع: من كل 
حب طاقته. ولكل حسب حاجنه؛ كل هذا في وقت آت. 

ومثلما امكن استشفاف اسس شتى في فلسفة الأخلاق 
نعتمد مبادىء الحكمة واللذة والفضيلة والعقل والعاطفة 
والمتفعة والجدل يمكننا اتام هذا المسعى بالالماع الى اسس 
أخرى تعتنق مبادىء الحياة والعلم والتجرية. 

ميز هربرت سبنسر 1903-1820 في مجال المعرفة ما يمكننا 
ادراكه عما نعجز عن ادراكه؛ واختتص الفلسفة ‏ أي العقل - 
بالبحث فيه| نستطيع له فهأً وادراكاً. وجعل رسالتها تلخيص 
النتائج العلمية وجمعها ني رحدة شاملة. وهذا الجمع 
والتلخيص يتجل عنده في نظرية التطور الكوني المتجه باطراد 
نحو الأفضل. الأفضل الكوي؛ لا الأفضل انسانياًء وبتطبيق 
قانون التطور حاول الفيلسوف تفسير الحوادث المادية والحيوية 
والنفسية والاجتماعية والأخلاقية قائلاً أن الانسان الحالي ثمرة 
تحول طويل. وتطور بطيء: الحياة والحركة والحساسية 
والغريزة والذكاء والتخلق: كل ذلك حملة حلقات متصلة 
يتطور بعضها بالاضافة الى بعض» وسيؤول امر التطور في 
الأخلاق الى سيادة أفكار ومواقف من شأنها أن تحفظ حياة 
الفرد وتسهر على نمائه. ويكون رائدها الانتقال من حال الأثرة 
- الإيثار التي تلت حال الأثرة الابتدائية وهذا الانتقال يتوختى 
تعاون الأفراد على نحو يكون فيه رقي كل واحد منهم اسهاماً 
في سائر الأفراد. وسيسود الوفاق بينهم كافة.» بصورة تلقائية 
طبيعية. فيحل الإيشار وحده في نهاية المطاف محل الأثرة. 
يقول: «إن غرض علم الأخلاق أن يستنبط من دراسة قوانين 
الحياة وشروط الوجود تمييز الأعمال النيي ينبغي أن تنزع نحو 
السعادة حتياً عن الأعمال التي تنزع بالضرورة الى ايقاع اليؤس 
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والشقاء. . . إن الحياة للا تبنغي اللذة ولا السعادة غاية 
مباشرة» بل تنزع نحو بقاء الحي في الوجود. وانمائه في وجوده 
هذا . 

نظر سبنسر الى مفهوم الحياة من الزاوية التطورية ووجد أن 
الدرجة الأخيرة في الايثار القادم هي أن يسمح المرء لغيره من 
الناس بأن يقدموا له خدماتهم بغية اتاحة الفرصة لهم بالشعور 
بلذة الايشار. ولكن التجرد والايثئار لا ينتظران المستقبل غير 
المنظور في مذهب فورييه وغويويقول الأول: «إنني أشعر بأن 
فرحكم فرحي. وعذابكم عذابي. وني قلبي يخفق قلبكم 
خفقان سائر القلوب معا. وأن رعشتي رعشة الكون بأسره 
«ومن الخطأ إذن أن نؤمن يأن الحياة تقوم على الحساب؛ حتى 
الحساب النفعي . ومن المحال أن نتخذ العقل البارد أو القلب 
اللاعاقل. على انفراد.» أساس نظرية الأخلاق. ولا مناص من 
التأليف بينهها حتى يتحقق بوحنتهها التركيب الأخلاقي المنشود. 
أما فويو فإنه يرفض أن تكون الحياة تطور مواءمة ظروف 
خارجية وداخلية لأنها بجوهرها حاجة ملحة الى الفاعلية 
والنشاط وميل الانسان الشديد الى النمو والانتشار. وهذا الميل 
وتلك الحاجة يؤلفان غريزة انسانية تنطوي بذاتها على امكان 
الاخلاص للحياة سليمة قوية هي أوسع نطاقاً من الحياة الفردية 
الخاصة. انها تدفع الى الاتحاد مع سائر الآخرين وتنفق من 
أجلهم . وإنما الباعث عل السلوك الأخلاقي هو الحياة 
الشديدة العنيفة الواسعة المتنوغة. إنها حياة خصبة لأن عليها 
أن تنتشر على الغيرء وفي الغير, وأن تجود بذاتها عند اللزوم. 
إنها ليست حساباً بل هي انفاق. وإن في نشاطنا وفي عقلنا وفي 
حساسيتنا قوة تدفعنا في اتجاه الإيثارء قوة على الانتشار لا تقل 
شدة عن القوة التي تفعل في الكواكب. وهذه القوة على 
الانتشار تسمي نفسها حين تصبح شاعرة بقدرتها ياسم 
الواجب. بل إن التضحية بالحياة نفسها يمكن أن تكون هي 
الأخرى في بعض الحالات انتثاراً للحياة اذ تصبح من الشدة 
والعنف بحيث تفضل وثبة حماسية سامية على سنين من حياة 
عادية تافهة. إن العمر كله يمكن أن يركز في لحظة من حب 


وتضحية . 

وعلى النقيض من أخلاق فورييه وغويو نجد نيتشه 
1900-44 ينظر إلى مفهوم الحياة ذات نظرة مغايرة وينتهي 
إلى أخلاق اللاأخلاق كم يفول., «وقد كسر لائحة القيم 
التقليدية» ورفض الدين عامة:؛ والمسيحية واليهودية خاصة. 
وذهب الى أن فكرة الألوهية عقبة تحول دون تأكيد الانسان 
ذاته, ولا بد من رفعهاحتى يصبح الانسان ذاته اسمى 
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الكائنات جميعاً. ولم يكتف. بمقابل ذلك» بالايمان بالطبيعة» 
طبيعة الانسان. على أنها حياة تنزع الى الحفاظ على الوجود 
وبقاء النوع . بل رأى أن الحياة ليست غريزة وجودء بل ارادة 
قرة. وهذه الارادة ينبوع كل قيمة. ومنها القيمة الأخلافية التي 
تنال بتحرير الانسان من العقائد العتيقة والاخلاق التقليدية. 
فالعبيد هم صانعو افكار الخطيئة والشرء وهم يعتقدون أغهم 
مرغمون على طلب الخير ونبذ الشرء بينما لا يرى الانسان 
المتفوق الأعلى في هذا الالزام إلا وهم وعجزاً. إن السويرمان 
مبدع القيم. ولا يبدع القيم غيره. وهو يصنع نفسه فيما وراء 
الخير والشرء وقصارى جهده أن يتحرر من الاكراه العتيق. 
اكراه الواجبء لينطلق فتنتصر ارادته وتفوز. فلا وجود 
لأخلاق واحدة للناس كافة. والرحمة هي أكثر الأشياء ضرا 
واضراراًء إنها تقتعل نشاط الفرديةء وتزيد جملة الآلام 
الاجتماعية» وتسهم في بقاء الضعفاء والعاجزين. . ولذا ينبغي 
على الانسان الأعلى أن يجهز عليهم ويستعجل زوالهم. ذلك 
أن وسائر الناس باستثناء السوبرمان ليسوا سوى كائنات 
منحطة قردة تثير الضحك والامتهان والعار. .2». 

لقد حظي العلم في القرن التاسع عشر بمنزلة متميزة على 
صعيد المبادىء التي اعتنقها الفلاسفة والمفكرون نبراسا 
لنشاطهم. وقد عرض شارل رنوفيه 1903-1815 آراعه 
الأخلاقية في كتاب جعل عنوانه علم الأخلاق مؤكداً أنه يريد 
بناء الأخلاق كما يبنى العلمء ولا سيهما الرياضيات . فالأخلاق 
مشل الرياضيات ‏ معرفة بنائية ترتكز الى مفاهيم محف.ة 
خالصة, وإن كانت تتناول علاقات معيارية وجوبية وجودية . 
وقد عمد في الواقم الى بناء الأخلاق العلمية المحضة أو 
النظرية بالاستناد الى موضوعه أو مصادرة مزدوجة تنص على 
أن الانسان عاقل وحر. وأنه يعمل بوصفه فاعلاً أخلاقياً 
متوحداً. أي من حيث ذاتهء أو بوصفه ذا علاقة بالطبيعة 
والعجاوات. أو من حيث صلته بالمجتمع والناس. وقد جلا 
رنوفيه مبادىء السلوك في محختلف هذه الدوائر ورأى أن العدالة 
هي التي تنظم صلة الانسان بالانسان لأن ثمة حادثاً طبيعياً 
عاماً يجمع بين الفاعلين الأخلاقيين العقلاء والأحرار وهو ما 
يمكن أن ندعوه باسم الشركة. وهي تفرض على الأطراف أن 
يعامل كل منهم الآخر كما يعامل نفسه. وما المجتمع ‏ أخلاقياً 
سوى محصلة اجتماع الشركاءء وهو لا يمثل غاية بذاته. لآن 
المجتمع لا يعتبر فاعلا أخلاقياً. والانسان وحده هوغاية 
الأخلاق ومصدرها لأنه فاعل أخلاقي يستطيع أن يعمم 
شخصه. أي أن يعتير ذاته وذات أقرانه جميعاً على صعيد 
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المساواة. ومن فلاسفة الأخلاق الذين اعتمدوا أساس العلم 
صاحب الفلسفة الوضعية أوغست كونت 1851-1798 الذي 
يعتسير نفسه مؤسس علم الاجتماع. ولكنه كان في الحق 
يستهدف بالدرجة الأولى تنظيم المجتمع على أسس «علمية» 
بغية إصلاحه. وقد أظهر أن كل وضع اجتماعي يرتبط ارتباطاً 
وثيقا بالعادات الأخلاقية السائدة في المجتمع . وهذه العادات 
رهن بالعقائد والآراء الذائعة في الناس., وأن كل محاولة 
اصلاح تمنى بالاخفاق إذا لم تبدأ بتنظيم الأخلاق والعادات 
المشتركة. وهذا لا يتم إلا إذا بنيت على مذهب عام يتضمن 
جملة من الآراء الصحيحة التي يقبلها الناس جميعاً. وهذا 
المذهب الشاني هو في نظره الفلسفة الوضعية التي تجاوز 
مرحلتي الفكر اللاهوتي والميتافيزيائي إلى الفكر العلمي بالمعنى 
الدقيق. وقد انتقد كونت مفهوم الأخلاق التقليدية ووجد أن 
علم الأخلاق, وهو العلم السابع» هيدف إما الى البحث عن 
قوانين الحوادث الأخلاقية ويكون عندئذ شطراً من علم 
الاجتماع ما دام غرضه المعرفة الوضعية بالطبيعة البشريةء 
فردية وجمعية, وإما أن يدف إلى تحديد غاية الانسان في 
سلوكه وتبيان أفضل سبيل لاستعمال قدرته على تغيير مجرى 
الحوادث, وهذا هو الفن الأخلاقي, أو صناعة توجيه السلوك 
تبع معايير وقواعد عقلية يستقيها هذا الفن العمل من معطيات 
علم الاجتماع. ولذا فإن الأخلاق في الفلسفة الوضعية تتعلق 
بعلم الاجتماع في ناحيتها النظرية والعملية على السواء. 

وضع أوغست كونت أسس علم الاجتماع في المدرسة 
الاجتاعية الفرنسية وتبعه اميل دوركهايم 1917-1858 بمهارسة 
هذا العلم .علمياً وأوضح في كتابه قواعد الطريقة الاجتماعية 
صفات الحادث الاجتماعي والحادث الأخلاقيء واتصافهما 
بصفة الالزام بالاضافة الى الأفراد كأنفاط الكلام وآداب 
المجاملة وضروب السلوك وأنواع المؤسسات والأوضاعء ولكن 
الحادث الأخلاقي ينفرد بأنه بآن واحد الزامي ومرغوب به. 
أي أن له صفة القداسة ومن شأن الباحث الأخلاقي 
الاضطلاع بوظائف رئيسية ثلاث هي : الوظيفة الايجابية الماثلة 
في استشفاف انماط السلوك الأخلاقي من الوقائع ذاتها. ثم 
الوظيفة المعيارية المائلة في العمل على توجيه مسيرة الأخلاق 
وتطورها جهة الرقي والتقدم. وأخيراً الوظيفة الفلسفية 
وقوامها التساؤل: لماذا نخضع للأخلاقء» بل لماذا تفرض 
الأخلاق عليناء ويأتي الجواب ني ضوء الموضوعة التالية: إن 
المجتمع حقيقة متميزة عن الأقراد. وهو يعلو عليهم؛ وهو 
أساس الأخلاق. 


وفي هذا الدرب العلمي الاجتماعي مضى ليفي - بسرول 
19397 والبيربايه. وقد رد الآول الأخلاق النظرية قائل 
إنها لا توجد, ولا يمكن أن توجد. وإن الذي يوجد فعلاً إنها 
هو المعطى الأخلاقي الراهن وحسب. وقد أخطأ الفلاسفة في 
تصورهم الأخلاق على إنها بحث نظري أو علم معياري. 
والحق في رأيه هو أن جميع العلوم الموجودة هي نظرية أولآء 
ولا تصبح معيارية الا فيها بعد إذا اقتضى موضوعها ذلك 
وكان تقدمها كافياً يسمح بتطبيقها. ودفعا للبس يقترح ليفي - 
برول تمييز موضوع العلم. وهو الوقائع الأخلاقية» عن العلم 
ذاته» وهو معرقة يقوانين هذه الوقائع» وعن تطبيقاته التي 
يدعوها باسم الفن الأخلاقي العقلى. وقد تعمق البيريايه هذا 
الفن الأخلاقي ووجد أنه يتعثر منذ ولادته أمام السؤال الآتي: 
كيف يمدنا العلم وهر بحث وضعي ببادىء للعمل أو معايبير؟ 
غير أن بايه وجد حلا لهذا الإعضال حين اعتير أن أفكار الخير 
أشبه بكائنات حية تولد وتكبر وتهرم وتقوت,. ولذا فإن الخير 
اليوم هو ما تحكم الضمائر بأنه صالح. وسيصبح غدأً ما تقرره 
هذه الضائر في الغد. وربما عارضت أحكام الغد أحكام 
اليوم. وعلى هذا فإن الفن الأخلاقي العتلي يوجد وجوداً 
فعلياء ويعمل عملا حقيقياء وآية ذلك محاولة بآية البرهان على 
امكان هذا العلم باظهار أنه قد أبصر النور فعللًء وهذا هو 
موضوع كتابه الذي اساه علم الحوادث الأخلاقية أو 
الاثولوجيا وفيه يدعو الباحثين الى استخلاص الحادث 
الأخلاقي من الوقائع الاجتماعية مثل الصيغ الذائعة واللغة 
والحقوق والعادات الأخلاقية والآداب والانتباه إلى أن مفاهيم 
الخير والشر ليست بسيطة ولا محددة؛ وأن إلى جانب ما تفرضه 
الأخلاق يوجد ما تقبله وما تسمح به وما تقترحه وما توصي 
به وكل ذلك ينم عن غنى الأخلاق حادثة ومعياراً. 

ازدهر الايمان بالعلم أساساً ونهجأ في فلسفة الأخلاق ولا 
يزالء ولكن الاعتبار الفلسفي لم ينه بل استمر ولا يزال. 
وقد نما مفهوم التجربة الفلسفية وفي اطارها مفهوم التجربة 
أساساً اعتنقه روه وبرغسون 1941-1859 واضرابهما. 

انطلق فردريك روه من البحث عن حل صحيح لساألة 
الأخلاق النظرية ووجد أن من الضروري البدء بتحرير هذه 
المسألة من ربقة الميتافيزياء. والاتجاه شطر التجربة المباشرة 
لتحديد القيم الأخلاقية. فهذه التجربة تجربة نوعية خاصة 
تختلف عن التجرية العلمية لأن الحوادث العلمية هي وقائع 
موضوعية تقبل التكرار والقياس . أما الحادث الذي تدركه 
التجربة الأخلاقية فهو حادث مباشر بالدرجة الأولى. وأن 
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التجربة الأخلاقية تجرية كلية متكاملة تلم بالواقع الأخلاني 
كله. ولكنها تجربة محدودة لأن من المحال أن تقوم تجربة واحدة 
تشمل الكون بأسره. إنبها تجربة مثل أعلى. وهي لا تعتمد 
الاستنتاج النظري بدءاً من حقيقة موضوعية» بل نعتمد تحقيق 
الحباة الأخلاقية بالحياة ذاتها. «فإذا شئتم أن تحملوا شخصا 
على التقيد بالأخلاق الفاضلة وجب أن تعطوه عملا ليعملهء 
ومهمة ليحققها. ولا تحدثره عن المبادىء نظرياً فالوعظ قاصرء 
ومن الواجب أن نحذر كل الحذر النظريات الكتابية التي لا 
تستند الى تجربة الحياة الراهنة». إن المبادىء الأخلاقية لا 
تدرك إلا بالسلوك ذاته. وبالعمل عينه. ولذا يجب على المرء 
ألآ يحدد سلوكه بحسب أغوذج جامد ثابت ينطلق من تأمله ثم 
يعمد الى محاكاته وتقليده. بل عليه أن يبدع أفوذجه ويعمله. 
وأن يعيد إبداعه بالعمل دائما. 

ومن صميم التجربة يود هنري برغسون الانطلاق ليدرك 
الحياة حيث هي بحدس واعٍ أو تجربة بديبية مباشرة» وهذا 
الحدس يعارض الذكاء لأن الذكاء أداة تحليل وتركيب يتناول 
أشياء جامدة فيمسك بعناصر المادة من غير أن يمسك 
بطبيعتها. وهذء الطبيعة التي تفلت من الذكاء لا تنال إلا 
بحدس هو أقرب إلى الغريزة وهو حدس ديمومتنا أو حياتنا التي 
تنجلي عن انسياب تيار واحد وحيد في شعور كل فرد منا وهو 
يجعل حياته متميزة بإيقاع خاص اصيلء إيقاع كيفي لا 
كمي . وهذه الديمومة الرائعة هي مطلق بالمعنى الصحيح . 
وباعتبار آخر. إن التحليل يتناول الساكن ويؤدي بالتفكيك الى 
عناصر ثابتة مستقرة لا تتغير. أما الحدس فإنه يتناول الحركة 
على نحو مباشر فيعرف الواقعي والمشخص وما يعاش. بصفة 
التحول التي تلازمه. ومرد هذا التعارض يرجع إلى أن ثمة 
وثبة مبدعة في الكون تساب في الطبيعة انسياباً حرأ منغير 
انقطاع وتظهر على أشكال جديدة لا تحصى . وهي كلها أشكال 
لا يمكن التنبؤ بهاء وإنما تلقى هذه الوثية إبان غيرها في 
الديمومة وتدفقها حركة معاكسة تضادها وتزيل اشتدادها فينشاً 
عن ذلك اتجاهان: اتجاه مبدعء ينتج اخلاقاً حركية وديناً 
حركياء واتجاه مضاد يجمد الوثبة المبدعة في قوالب ثابتة ويوقف 
حركتها ويمنع تطورها وبنتج أخلاقاً سكونية وديناً سَكونياً: إن 
الأخغلاق السكونية أو المغلقة تمرض على الانسان جملة من 
العادات التي تحدد سلوكه وتؤلف ما يسمى الالزام الخلقي . 
وهي تستهدف تعويد المرء على حياة الطاعة والخضوع خضوعاً 
آليا أو كالآلي. إنبا أخلاق نائمة تدنو عن المستوى الفكري 
لأن الانسان يعيش فيها الالزام من غير أن يتعقله. وأقصى ما 
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يفعل العقل آنتذٍ هو تمييز الواجبات والتعاليم التي تهدف حقاً 
إلى صيانة المجتمع وحفظه وسلامته ورفاهه عن سائر ضروب 
التعاليم وأنواع الالزامء ثم تنفصل الأوامر النافعة للمجتمع 
عن غيرهاء ويعمل العقل على بقائها وحدها. بيد أن الوثبة 
الحيوية المبدعة تختار طائفة من الآفراد القلائل المتميزين» 
وتتخذهم نخبة تمثل النوع البشري بأسره وتعتبرهم عظياء 
جديرين بأن تتم عملها بواسطتهم. وكآن كل عظيم منهم نوع 
خاص قائم بذاته. وقد يكون هؤلاء العظاء من زمرة محبي 
الخير أو من زمرة الأبطال أو من زمرة القديسين. ولكن الوثبة 
الحيوية المبدعة تصطفيهم حتى تتجاوز بهم حدود المجتمعات 
المغلقة والأخلاق السكونية» الى الأخلاق الحركية أو المفتوحة 
التي تدعو الى محبة البشر جميعاً وتفرض واجبات الاحسان 
والتفانٍ وروح التضحية . وما أخلاقنا الراهنة سوى نوسان 
يبين اجتذاب المثل الأعلى لنا بالأخلاق المفتوحة أو الحركية 
وضغط العادة علينا بالأخلاق المغلقة أو السكونية . 

وصفوة القول. يشترك فلاسفة الأخلاق ‏ وإن زعم 
باحثون بأن برغضصون آغخر الفلاسفة المذهبيين» وقد تلت 
مذهبه اتجاهات فلسفية ناشطة كالذرائعية والوجودية. 
والبنيوية» ومدارس التحليل النفسي, والفلاسفة الجدد في 
فرنسا في إثر حوادث 1968 يشتركون في الاتفاق على وجود 
الأخلاق من حيث هي وقائع. وعلى الانطلاق بفهمها من 
حيث إن الوجدان ينبوعهاء ولكنهم يختلفون أشد الاختلاف. 
وهذا عهدنا هم. في تقويم الأساس الذي يشاد صرحها 
عليةع«وييشى نخاطي تفاظاً مرصولة وعدا ومتدعاء وتقن 
فلسفة الأخلاق بهذا الاعتبار وصف الشعورء بل وعياً هو 
وعي معرفة وفهم وتقويم. 
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عنطم هده لنطم كا مط 5ا» زلا 


تضم فلسفة الاقتصاد في الفكر العربي مجموعة تيارات ترتد 
بمعظمها إلى أصول عقائدية بالدرجة الأولى» تنسجم والبناء 
المذهبي الكلي. ولقد عرف الفكر العربي شتى الفلسفات 
الاقتصادية والنظريات العلمية والنظم العملية المتعلقة بها. 
لكن غلبت عليه عدة تيارات رئيسة : التيار الإسلامى. التيار, 
الليبرالي» التيار الاشتراكي العربيء التيار الشيوعي. . 

1 - التيار الإسلامي: ينقسم هذا التيار إلى اتجاهين. 
الاتجاه الأصولي. والإتجاه التوفيقي . 

أما الانجاه الإقتصادي الأصولي. فإنه يعتمد على المصادر 
الأساسية للشريعة والعقيدة الإسلامية . 

وأما التيار الإسلامي التوفيقي فهو يحاول التوفيق والملاءمة 
بين المصادر الأساسية وبين الفلسفة الليبرالية أو الفلسفة 
الاشتراكية . 

أ ) الاتجاه الأصولي: يرتكز هذا التيار على الأصول 
الإسلامية الأولى» وهي: القرآن. الحديث, والسنة. 
ويتوسع الفقهاء في تخريج المذاهب الاقتصادية الرئيسة في 
الإسلام. فيعتمدون أيضاً: سير الخلفاء الراشدين والأئمة» 
والإجتهاد والقياس» والإجماع. سواء منه المعلن أو السكوتي. 


وعلى ذلك . فإن الاتجاه الأصولي الإسلامي يحتوي المذاهب 
الفقهية الخمسة (المالكية» والحنبلية» والشافعية, والحتفية» 
والجعفرية) » إضافةً إلى الاتجاهات الحديثة والمعاصرة التي 
اعتمدت بدورها على الأصول الأولى» وفي الحقيقة» فإنه لا 
توجد فروق مهمة بين المذاهب الخمسة نفسهاء وبين 
الإتجاهات الأصولية الحديثة والمعاصرة. وإنما هناك فروق دقيقة 
تكاد لا ُذكر. وهذا مما يُسهّل استخراج فلسفة اقتصادية 
أصولية. وتستند هذه الفلسفة على ملامح وحدود مشتركة 
تجمع بينها في وحدة واحدة وهي : التكافل الاقتصادي ‏ 
الإجتماعي » الحرية الاقتصادية المحدودة. العدالة الاقتصادية . 

1 - التكافل الاقتصادي الاجتماعي: رأى الأصوليون 
الإسلاميون. سراء منهم المتوسطون أو المحدثونء ان الإسلام 
يضمن تكاقلا اقتصاديا ‏ اجتاعياً شاملا بين الطبقات والفئات 
المختلفة . ولقد عبر المتوسطون عن هذا الإصطلاح بالإحسان 
وبالقيام بالتكاليف الاقتصاديةوالمالية الي حدّدهما الشرع . بينم| 
استخدم المحدثون والمعاصرون إصطلاح التكافلل والتضامن 
والتساند. وكذلك إصطلاح التكامل. وكلهاء تقريباء تؤدي 
المعنى نفسه. ويؤيد ذلك كله ارتكاز الإسلام نفسه على 
مبادىء الأخوة والمساواة بين أبناء العقيدة الواحدة, مما يعني في 
نظر الأصوليين, تكافلاً اقتصادياً واجتاعياً واضحاً بذاته. وقد 
رأوا في الزكاة والعشر والخمس. ومصارفها جميعاً خير مثال على 
هذا التكافل. ذلك لآن الزكاة (وهي الضريبة المالية الرئيسة في 
الإسلام. ومقدارها 962.5 على الأموال المجمدة أو العاملة 
سنوياً) إنماتصرف في ثانية وجوه: للفقراء. والمساكين. 
والعاملين عليهاء والمؤلفة قلوبهم: وفي الرقابء والعارفين» 
وفي سبيل الله وابن السبيل. وذلك وفقاً لنص قرآني صريح 
جمع بين الحالات الاقتصادية (الفقراء والعاملين على الزكاة 
والعارفين) وبين الحالات الاجتاعية (المساكين وابن السبيل) 
وبين الحالات السياسية (المؤلفة قلويهم). وتعتبر الزكاة ركنا 
من أركان الإسلام لما لما من أثر إيجابي على وحدة المجتمع 
الإسلامي وتضامنه. ولطلما اقترنت في الآيات القرآنية 
بالصلاة. كما رأى الأصوليون المسلمون في مجموعة المبادىء 
الاتتصادية والمالية الأخرى روحاً للتكافل الاتتصادي ‏ 
الاجتماعي . ومن هذه المبادىء : منع الرباء والاحتكار» وعدم 
الخداع والغش في البيوعء وضرورة الإنفاق» ومنع تراكم 
فائض رأس المال. واجتناب الاضرار بالمال.» وحالات الكفالة 
الإلزامية للأيتام. والنفقة. وتقبيد المورث بالشريعة . 

2 الحرية الاقتصادية المحدودة: يعتير الأصوليون المسلمون 
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فلسفة الاقتصاد في الفكر العري 


أن الإسلام أعطى للفره الحرية الاقتصادية المحدودة 
بالتشريعات والتكاليف اللمختلفة» إضافة إلى مجموعة القيم 
المعنوية والخلقية التي يؤمن بها الإسلام . ذلك لأن هناك تحديداً 
ذاتيا للحرية الاجتماعية يتكون تلقائيا في إطار التربية الإسلامية 
للفرد. وتكون له قوة التوجيه غير القسري النابع من الواقع 
الروحي والفكري للإنسان المسلم. كما أن هناك تحديداً 
موضوعاً في طريق التشريع. ويقوم على المبدأ القائل: لا حرية 
للشخص فيا نصت عليه الشريعة المقدسة من ألوان النشاط 
الي تتعارض مع المثل والغايات التي يؤمن مها الإسلام . ويبدو 
أن الحرية الاتتصادية الفردبة قد حدت ‏ حسب النظرة 
الأصولية ‏ بوسيلتين: الأولى: بمنع تشريعي لمجموعةٍ من 
النشاطات الاقتصادية ‏ الاجتماعية التى تعيق تحقيق المكشل 
والقيم الإسلامية كالريا والاحتكار. والشانية : أن الشريعة قد 
أعطت لولي الأمر أو المحاكم أو الدولة حق الإشراف وحق 
التدخل لحماية المصالح . ولو بالحد من حريات الأفراد. من 
هنا كان اصطلاح الأصوليين على أن للاقتصاد في الإسلام 
وظيفة اجتماعية . فللأفراد حقرق اقتصادية وماليةء وللجاعة 
حقوقهاء وكذلك لله. 

ويتضح لناء 5501 العامة لحرية الملكية في الإسلام 
روح ديني يطبعها بطابع خاص . فإنه إذا كان الإنسان 
مستخلفاً على الأرض من قبل الله فإن مايملكه إنمايملكه 
زمنياً وجزئياًء وفي إطار من الالتزامات المختلفة. وتأق مجموعة 
من الآيات القرآنية ذات المضمون الأخلاقي مزهدة بالمال 
الكل الدنيوي» مرغبة بالآخرة وبالأعمال الحسنة. وذلك 
تخفيفاً من حدة غريزة التملك من جهبة وتوجيهنا لعدم 
الإنشغال الكامل بالمال؛ معتبرةً إياه حد ابتلاء أخلاقى 
ومينافيزيقي. ولقد نسب اله (ت) الملكية للطلقة لنقسهء 
وأضافها إلى الجماعة وإلى الأفراد. لذلكء. فإن الملكية في 
الإسلام مثلثة الأطراف : لله وللجماعة. وللفرد. ويذهب 
الأصوليون إلى أن في اضافة اللكية لله ضماناً وجدانياً وأخلاقياً 
في توجيه المال توجيهاً اقتصادياً - اجتماعياً. أما إضافة الملكية 
إلى الجماعة. فإقرار بحقوق الجماعة عليها. وإضافة الملكية إلى 
الأفراد إضافة لعنصر المسؤولية عن الملكية. ولذلك عمد 
الإسلام إلى إقرار الملكية الفردية ليُسأل كل فرد عن حق 
الجراعة في المال الذي بين يديه. وجعل ولي الأمر مسؤولاً عن 
حق الجماعة في أموال الأفراد. وعلى هذا أقر الإسلام الأصولي 
حق الملكية الفردية للمسلم وغير المسلم في إطار من الالتزامات 
والشروط التشريعية والقيم الأخلاقية. ومن أهم شروط 


نيك 


الملكية : البلوغ. والعقل. وإسلام الزوجة أو الزوج. وعدم 
تجميد الملكية (وبخاصة للأرض الزراعية والمال)» وإيتاء 
الزكاة وخمس الركاز (أعمال المناجم  )‏ وخمس الفيء (غنائم 
الحرب). أما حق الملكية لغير المسلمين, فإنه يرتبط في نظر 
الأصوليين. بالبنية التشريعية للإسلام والنصرانية واليهودية في 
وقت واحدٍ. فقد اعترف الإسلام لأهل الكتاب بحق الملكية 
حتى بالنسبة للمواد المحرمة على المسلمين كالخمر والخنزيرء 
ولكن في إطار ما يسمح لحم دينهم بذلك. ولكن ليس لهم أن 
يمتلكوا عبداً مسلاً. ولا نسخة عن القرآن, وليس لهم حظ في 
دالفيء». 

وحسب الاتجاه الأصولي. فإن الإسلام قد أعطى مجموعة 
من الحريات الاقتصادية الأخرى. كحرية التجارة» وحرية 
التعاقد. وذلك ضمن التحديدات التجريبية ‏ التشريعية. 
وفيا يختص بحرية التجارةء فإنها تعتير مطلقة ما دامت متقيدة 
بالحدود الشرعية, وأهمها بالنسبة للمسلمين: أن لا تجري 
التجارة على المواد المحرمة. وبالنسبة لأهل الكتاب: أن يقيموا 
دينهم في التجارة بينبم» وأن يحصروا التجارة بالمواد المحرمة 
بينهم . ويعترف الإسلام الأصولي بنوع من الملكية التجارية 
المؤقتة يعرف بالنسيئة (أو الديون التجارية). فلربما لم يستطع 
المشتري تسديد ثمن المبيع في الحال وهو بحاجة آنية إليه. لذا 
أجيز عقد البيع بالشبيقة هيلا لأمور الناس في إشبام 
حاجاتهم . وأما حرية التعاقد فقد حددت بقاعدة أساسية هي 
الأهلية؛ وأركانا: العقل والبلوغ والاختيار. وني المقابل 
فهناك قواعد للحجر في حالات عدم البلوغ والعته والسفه 
(التبذير). والجنون. وبعض حالات المرض» وبخاصةٍ مرض 
الموت. شرط إقامة قيّم لإدارة الأموال والمصالح وتأمين حقوق 
المجمع المختلفة في الزكاة والركاز وغيرهما. وهناك قاعدة 
أساسية أخرى تكاد تحكم كل الحريات الاقتصادية في 
الإسلام؛ وهي أن لا يجري التعاقد بين المسلمين على شؤون 
أوسع أو خدمات محرمة أو منوعة شرعاً حسب المذاهب 
الفقهية المختلفة . وأما قواعد الشكل التعاقدي فقد حدّدتها 
مجموعة من الآيات القرآنية الصريحة. وهي : كتابة النص عند 
كاتب بالعدل. بإملاء الذي عليه الحق. أو بإملاء الول في 
حالات السفه والضعف والعجز. وبشهادة شاهدين. وتستثنى 
من هذه القواعد التجارة الحاضرة شرط إشهاد شهود. 

3 العدالة الاقتصادية : يؤكد الأصوليون الاسلاميون على 
أن فلسفة الاقتصاد الاسلامي تقوم على مبدأ العدالة. فقد 
كان الإسلام في نظرهم رائداً في تشديده على ضرورة توزيع 


الثروة. وفي حرصه على تدويرها أو تداولما عبر أنظمة 
متكاملة. كما شدد الإسلام على ضرورة عدالة الأجور والأثمان 
والمقاييس والأوزان, والإخلاص والأمانة في الأعمال. وعلى 
عدم التلاعب والغش والغبن والتغرير. ودعا بشدة إلى الوفاء 
بالوعود والعهود وإلى حسن النية وصفائها في جميع الأمور 
المادية وغير المادية. ويرى هؤلاء الأصوليون أن تشديد 
النصوص القرآئية على العدل المطلق إنما يشمل ضمناً العدل 
الاقتصادي والمالي» الذي يعني بالتالي عدلاً اجتاعياً. ثم 
سياسياً . فالوحدة والتوحيد من أهم مقومات النسق الفلسفي 
الكلي للإسلامء يما في ذلك وحدة العدل (الاقتصادي 
والاجتماعي والسياسي) . 


ويذهب الأصوليون الإسلاميون إلى أنه مع اعتراف, 


الإسلام بوجود الطبقات (الأغنياء والفقراء)» فإنه قد قاوم 
الفقر.ء حيث جعل للثروة وظيفة اجتتاعية تناط بها حقوق يهب 
أن تُؤدىء ويجب على الحكام أو أولي الأمر أن يراقبوا تأديتها. 
كما رأوا في أنظمة الإنتاج ضمناً للعدل الاقتصادي في 
الإسلام. وهي أنظمة: المزارعة, والمساقاة» والمضاربة. 
والشركة والإجارة وعقود العمل. حيث تحترم حقوق العامل 
كلهاء وتوجب أداءها له كاملة. ومن جهة ثانية» فقد استنكر 
الإسلام والترف والبذخ والإسراف والتبذير والبخل 
وتجميد رؤوس الأموال (ويخاصة الذهب والفضة). كما أن 
تشريع نظام الوقف والوصية والقرض والوديعة والإعارة 
والمهبة. وحض الإسلام على الصدقة والإحسان. وتقريره 
المسؤولية الاجتتاعية ‏ الاقتصادية (الكفالة). يجعل منه رائدا 
للعدل الاقتصادي. ويرى الأصوليون المسلمون في السنة 
والحديث نماذج عملية وتطبيقية للعدل الاقتصادي. فقد جعل 
النبي (ص) للمتزوج سهمين من الفيء (غنائم الحرب) وسهياً 
واحداً للأعزب . وحض على إطعام المساكين ورعاية الجار. 
وإيفاء العامل أجره الفوري . 

وفي نظر الأصوليين المسلمين» فإن النظم الضرائبية 
للإسلام تضمن العدل امالي والاقتصادي . وهذه النظم هي : 
الزكاة والعشر. والخراج, والجزيةء والفيء . والركاز. ورأوا 
في الجزية ونظامها مثالا على العداء الاقتصادي. فإنها تؤخذ 
كاملة من الذمي الغني» ومن المتوسط نصفهاء ومن الفقير 
القادر على الكسب ربعها. ولا تؤخذ من صبي صبى أو امرأة أو 
مريض مزمن, ولا من رجال الدين. وترفع الحزية تماماً في 
حالات اقتصادية سيئة (كالجدب والمجاعة والركود 
الاقتصادي). ويمنع الإسلام الحجر على الضروريات إيفاءً 
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للضريبة. ولا يجُوز استخدام العف في جيايتها. ويفسح 
الإسلام تطبيق مبدأ من أين لك ذلك. على أن تصادر جميع 
الأموال المنقولة وغير المنقولة لحساب بيت المال. ولا يقبل 
الإسلام الإقطاع العسكري. أي الاستيلاء على الأراضي 
المفتوحة. حتى ولو كانت أملاكاً عامة للدولة المغلوبة. ومن 
ملامح العدل الاقتصادي تحريم الرباء والاحتكارء بل 
ومصادرة الأموال والمواد الغذائية في الحالات الضرورية 
(كحالات الحرب أو المجاعة). 

وفي رأي الأصوليين. فإن من سات العدل الاقتصادي في 
الإسلام أيضاً: حمايته للملكية الفردية واتاحة الفرص أمامها 
للنمو الاجتماعي المشروع . فمثل: أجاز الإسلام لمن آحيا 
أرضاً مواتاً. بإذن الحاكم. أن يتملكها ولو كان ذمياً. شرط أن 
نكون بعيدة عن العامر. على أن يعمرها خلال ثلاث سنين. 
وإلا اخَدت هله ودفعت إلى اغبرة: 

ب) الاتجاه التوفيقي: ويطلق عليه الاتجاه التلفيقي. وهو 
الاتجاه الذي يحاول التوفيق بين القيم والمعايير والمفاهيم 
والصيغ الإسلامية من جهة؛ وبين مثيلاتهافي الفكر 
الاتتصادي الغربيء وخصوصاً في الفكر الليبرالي والفكر 
الاشتراكي . 

فقد رأى أصحاب المذهب الليبرائلي - الإسلامي أن الإسلام 
يتضمن الملامح الأساسية لليبرالية الحفيقية. فقد ضمن الحرية 
الاقتصادية.» وحق الملكية الفردية» واعترف بتمايز الطبقات» 
وحدٌ من تدخل الدولة في الحياة الاقتصادية ولم يُقيد حرية 
المبادرة والمنافسة الاقتصادية. أما ضيانه للحرية الاقتصادية, 
فواضح من خلال إطلاقه لحرية التجارة وحرية التعاقد وحرية 
التشارك. وغيرها من الحريات الاقتصادية. ويذهب 
اللييراليون ‏ الإسلاميون (وأغلبهم من رواد النبضة العربية 
والإسلامية الحديئة) إلى أن مجموع هذه المبادىء الاقتصادية 
تتآلف والمبادىء السياسية والاجناعية والايديولوجية العامة 
الي نادى بها الإسلام . فمن الناحية السياسية: أكد الإسلام 
على الشورى وهي نفسها الديموقراطية. وكذلك أعطى الحرية 
السياسية» سواء كانت حرية الفكر أو العقيدة أو العمل وم 
يستئن الأقليات الدينية التي تعيش في كنفه من هذه الحرية. 
كا أن الإسلام أباح مجموعة من الحريات الاجتاعية: كحرية 
الرأي والتعبير» وحرية الاجتماع, وحرية المسكن والمشرب 
والماكل» وحرية الزواج» وكل ذلك في حدود الشرع المرن 
والمتسامح الذي يمتاز به الإسلام . ومن رواد المذهب الليبرالي - 
الإسلامي رفاعة رافع الطهطاوي 1801 1873 م . 
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أما أصحاب المذهي الإشتراكى ‏ الإسلامى. فقد ارتأوا 
أن الوسلام قد أرسى لاف العاعة لحياة إشتراكية سليمة. فقد 
اعترف الإسلام بالملكية العامة وأعاد توزيع الثروة العامة 
والخاصة على السواء. وأكد على ملكية وسائل الإنتاج (الماء 
والكلأ والنار).» وفرضى نظاما صارما للمراقبة والتوجيه 
الاقتصادي (الحسبة). ومنع تراكم رأس المال أو تداوله بين 
الرأسماليين فقطء كما منع الإقطاع الزراعي (وبخاصة 
العسكري منه). ودععا إلى قدسية العمل. ويذهب 
الإشتراكيون ‏ المسلمون إلى أن الإسلام في حقيقته. إنما هو 
ثورة اجتماعية واقتصادية . فهو قد ساوى بين الأغنياء والفقراء 
في الإيمانء وقضى على العلانات القَبّلية: فاستبدل رباط الدم 
برباط العقيدة. ولم يعترف بالأرستوقراطية القبّلية أو المالية. 
ويؤكد هؤلاء على النصوص القرآنية. ومجموعة من الأحاديث 
والسنن النبوية» وسير الخلفاء الراشدين (ويخاصة سر بن 
الخطاب وعلي بن أبي طالب)» وسير كيار الصحاية (تخخضوضا 
أبا ذر الغفاري الذي رأوا فيه أول نموذج إشتراكي - إسلامي 
صريح). ومن رواد الفكر الإشتراكي - الإسلامي جمال الدين 
الأفغاني 1897-1839 م. ومحمد عبله 1905-1849 م. 
غير أن ملامح الفكر الإشتراكي ‏ الإسلامي لم تتضح قَاماًء 
إلا بعد الحرب العلمية الثانية» وبالتحديد منذ العام 1945 م. 
ولقد ازدهر هذا الفكر. بصورة خاصة. بعد قيام الثورة 
المصرية (1952م.). 

1[ التيار الليبرالي : بدأ هذا التيار يأخذ طريقه إلى الفكر 
العربي في بدء القرن التاسع عشر. وكان قد نشأ في فرنسا في 
النصف الشاني من القرن الشامن عشر. وحاول الرواد العرب 
لهذا التيار التوفيق بينه وبين القيم والمعايير الإسلامية, فأهملواء 
تقرينا فكرة النظام الطبيعي للإقتصاد. وهي مقولة أساسية 
للمدرسة الحرة 1661316! عامء6'! التى, تذهب إلى أن هناك 
نظاماً ليما يعمل الراض الافتصتادية عمل أتواعهاء وآن اله 
حاجة إلى تدخل الدولة. وترتب على ذلك إهمال تام للمدرسة 
الطبيعية أ أو الفيز يوفراطية 0510618)1936[م ع1"6001 واستبدل 
وغطاع لظام الطيكى بمطاع | إسلامي يتضمن المعنى نفسه 
تقرياء وهو مصطالح النظام الإهي (أو الإسلامي أو 
القرآني). وحاول بعض رواد الاتجاه الليبرالي في الفكر 
الاقتصادي العرربي» أن يجدوا في الحياة العربية قبل الإسلام 
ملامح للنظام الحر. مثل : حرية التجارة. وحرية رأس المال. 
وعلى العموم. فقد جمعت بين الاتجاه الليبرالي (اللإسلامي 
والعري) سمات عامةء أهمها : 
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أ ) النظام الحر: يبدو أن هذه الفكرة أساس التيار الليبرالي 
الذي سيطر على النظر والعمل الاقتصادي العربي سيطرة شبه 
تامة مع بداية عصر النبصة الحديثة. وما زال مسيطراً في بعض 
الدول العربية. ويؤمن أصحاب هذا الاتجاه» سواء كانوا 
إسلاميين أو علمانيين. باحترام الملكية الفردية» وروح التنافس 
والمبادرة للفردء وبتعدد الطبقات. وبالحرية الاقتصادية عموما 
وحرية التجارة خصوصاً. وبانسجام المصلحة الخناصة مع 
المصلحة العامة. وبضرورة عدم تدخل الدولة تدخلا مباشرا 
في الحياة الاقتصادية. ويعتبر الليبراليون الحرية الاقتصادية 
مرادفة وموازية للحرية السياسية العربية والإسلامية» التي 
كانت المطلى الأول للحركات الوطنية (الاقليمية) في العالمين 
العربي والإسلامي . وقد وجدوا في التراث العربي والإسلامي 
سنداً قوياً أضفوا عليه الطابع التلفيقي في تأييد اتجاههم. 
ويرى المفكرون الاقتصاديون المستقلون أن الإتجاه الليبرالي 
النظري والعملي كان ضرورياً للقضاء على النظام الاقطاعي 
الذي كان يسيطر على المجتمعات العربية والإسلامية, لكنه 
أصبح عقياً وفقد ضرورته مع قيام الغبضة الصناعية,. إذ 
انقلب دوره التحرري إلى دور رأسالي ‏ إستغلالي للطبقة 
العمالية . لكن مهما يكن من أمر فقد أرمبى التيار الليبرالي النظر 
الاقتصادي العلمي في تحليله للظواهر الاقتصادية العربية. 

سب) الملكية الفردية : يعتير الليبراليون الملكية الفردية شبه 
مقدسة. بمعنى أنها غير قابلة للخرق إلا في حالات نادرة جد 

دة مُسبقاً يموجب قوانين واضحة تصدر عن سلطة تشر 

مستقلة (مجلس للنواب). وينظر هؤلاء إلى الملكية ل 

أنها مطلقة زمانياً ومكانياً. بمعنى أنها تشمل وسائل الإنتاج» 
ووسائل التوزيع والتبادل» ورأس المالء وأنها غير قابلة 
للسقوط بالزمن أو بالانتقال إلا بإرادة صاحبهاء أو وفقاً 
للنصوص القانونية المتعلقة بذلك. وفي نظرهم, فإنه لا حدود 
نوعية أو كمية للملكية الفردية: وليست ها أية وظيقة اجتماعية 
أو سياسية», وإنما وظيفتها خاصة وحرة في الوقت نفسه. 
ويرى أصحاب هذا الاتجاه أن في ضمان الملكية الفردية تحقيقاً 
للازدهار العام» وأن نو الملكيات الفردية يعني نمواً اقتصادياً 
عاماً. كما يرون أن الإسهام الضريبي للملكيات الفردية 
يشكل جانبا مهما من الواردات المالية للدولة وبالتالي 

ج) التنافس والبادرة الفردية : يرى الليبراليون العرب أن 
إطلاق التنافس بين الأفراد.» وترك حرية البادرة من شأنه أن 
يؤدي إلى الوبداع والازدهار الاقتصادي والاجتماعي في جميم 
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المجالات. فللفرد حق التنافس مع الأفراد الآخرين» بدون أية 
قيود اقتصادية أو سياسية أو اجتاعية. ذلك لأن المنافسة 
والمبادرة الفردية إنما هي التعبير العمل عن الحرية الاقتصادية 
التي تقف وراء كل ما حققه الإنسَان مق تقكدم. فالتحليل 
التاريخي يثبت بما لا يقبل الشك أن الإنسان الفرد هو الذي 
أبدع . واكتشف, واخترع ونمى الثروات الاقتصادية الجماعية 
والفردية للإنسانية. لذاء فإن هذا الإنسان الفرد يحتاج إلى 
مناخ من الحرية الكاملة حتى يستطيع أن يُسهم في الرقي 
والحضارة الإنسانية . ولا يمكن لمثل هذا المناخ أن يتوافر إلا في 
ظل نظام سياسي - اقتصادي متهاسك يرتكز على الديموقراطية 
الحقيقية؛ وهي في نظر الليبراليين ليست إلا الديموقراطية 
البرلانية. ولقد ذهب بعض الاقتصاديين الغربيين من أمثال 
يرودون هوطلنامء5 1865-1809 إلى أن المنافسة الحرة تقضي 
على نفسها بنفسهاء فتتحول أثناء تطورها الطبيعي إلى 
احتكار. ذلك لأن الوحدات الاقتصادية الصغرى تعقد 
الاتفاقات فيا بينها وتتحد فتحل المشاريع الرأسمالية الكبرى 
حل المشاريع الرأسالية الصغرى. وبذلك تتحوّل الرأسهالية 
الزراعية إلى رأسالية صناعية ثم إلى رأسالية تجارية في المراحل 
المتقدمة من تطور الأنظمة الرأسالية. ومن ضمنها النظام 
الليبرالي إلا أنه على أثر تكون المشاريع الاقتصادية الكبرى. في 
ظل مبدأ الحرية الاقتصادية وحرية المنافسة والميادرة الفردية. 
اضطرت عفن الحكومات وخصوصاً ف غحرب. أوروبا إلى 
التدخل تنظيها للمشاريع الاقتصادية نفسها وحماية للمصالح 
الخاصة ولالاقتضاد الوطني . وللحذ من عوامل الشورة 
الاجتماعية . وَتَتيبجَةٌ ة لذلك برز نظام رأسمالي جديد حوطم 
رأسالية الدولة. وقد أخذت به بعض الدول العربية. فامت 
قطاعات صناعية ومرفقية ونفطية مهمة واعتبرت ملكية عامة 
للدولة . 


د) حرية العمل الاقتصادي والاجتماعي: يذهب 
الليبراليون في الفكر الاقتصادي العربي إلى أن لكل فرد الحرية 
الكاملة في اختيار المهنة التي يريد سواء بصفته عاملاً أو 
موظفاً أو صاحب مهنة حرة أو رباً للعمل. وذلك وفقاً لقدراته 
ومؤهلاته وميوله . وف الحقيقة» فإن حرية العمل لم تعرف في 
الفكر العربي إلا مع الليراليين. فقد طغى نظام المجموعات 
المهنية على العالمين العربي والإسلامي. فكانت معظم المهن 
متوارثة؛ لكنها لم تكن مغلقة اجتماعياً أو طائفياً ىا كانت الحال 
في الهند مثلاً. وعلى الرغم من أن حرية العمل أصبحت من 
الميادىء ادلم باء إلا أن بعض الاتجاهات الاقتصادية 


الإشتراكية والاجتماعية وضعت فيوداً عليها. بل إن معظم 
الأنظمة الليبرالية العربية قيدت حرية العمل». بشروط فنية 
وعلمية وقانونية . 

إلى ذلك. فإن هناك مجموعة من المادىء الليبرالية تبناها 
الفكر العربي الاقتصادي. وهي حى الإرث. وحرية الانفاق 
على الأموال والخدمات. وحرية التعاقد. وشرعية الاغتناءء 
وضرورة التنظيم الاقتصادي في المشاريع الخاصة. 

1 قار الإشتراكي العربي: أدى التطور الاقتصادي 
العربي وقيام بعض الثورات العربية الجذرية إلى العدول عن 
بعض البادىء الاقتصادية الرئيسة. وبخاصة تلك المتعلقة منها 
بالمفهوم العام للحرية الاققتصادية, وبمدى دور الدولة في 
النشاطات الاقتصادية. وقد كان لبعض الأحداث العالمية أثرها 
الفعال في بروز التيار الإشتراكي العري وفي مقدمتها نجاح 
الشورة الشيوعية في الاتحاد السوفياتي. وني الصين الشعبية 
وتحقيقه| لإنجازات كبرى في مدى زمني قصير نسبياً. وكذلك 
بروز مفهوم الاقتصاد الموجه في الولايات المتحدة الاميركية 
المعقل الأول للرأسمالية والليبرالية إلا أن التيار الإشتراكي 
العربي كان في الحقيقة وليد حاجات عربية اقتصادية 
واجتماعية» أكثرمما كان وليداً لتيارات ايديولوجية أوسياسية 
خارجية. وقد ولدت الاشتراكية العربية كتيار فكري وكنظام 
سيامي واقتصادي إثر ثورة 23 تموز (يوليو) عام 1952 م .في 
مصرء ثم سورياء وليبياء والعراق؛ والجزائرء واليمن 
الجنوبي. وبداأ هذا النظام الجديد بفعل السياسة العامة التي 
حدّدها الرئيس الراحل جمال عبدالتاصر 1970-1918 بمرحلة 
من النضال السلبي تركز في القضاء على الإقطاع الزراعي 
واستغلال رأس المال. وتلتها مرحلة النضال الإيجابي, المتمثل 
في عمليات الإصلاح الزراعي (بما في ذلك تحديد الملكية 
الزراعية)؛ وفي تأميم المرافق والخدمات العامة (تأميم قناة 
السويس والشركات والمصارف والمرافق العتاية)ه وفي تصنيع 
البلاد. وني تخطيط الاقتصاد تخطيطاً مركزياً هدف إلى تحقيق 
أعلى نسبة ممكنة من النمو. وأما الأمسس الفلسفية والمتبجية 
التي اعتمدتها الثورة الاشتراكية العربية. فإنها تتمثل في: 

أٌ ) الجدلية الإنسانية: لم تعترف الإشتراكية العربية 
بالجدلية المادية التاريخية (الديالكتيك) نظرا لعدم عقلانيتها. 
ذلك لأن الجدل لا يمكن أن يقومء من حيث هو صراعء إلا 
بين اللإنسان والإنسان. وهذا الصراع نفسه ليس صراعا 
إقتصادياً أو اجتماعياً أو مادياً بحتا. وإغا هو صراع ايديولوجي 
وعقلي وثقاني وتقني وسياسي أيضاً. في الوقت نفسه. وهذا 
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الصراع بين الإنسان والإنسان ليس مرحلياً. وبالمالي» فإن 
صراع الإنسان مع الطبيعة ليس محتوماً. كما أنه ليس نهاية 
للجدل أو للصراع. لآن صراع الإنسان مع الإنسان إنما هو 
صراع وجدل دائم موصول وليس له هاية. ولقد رفضت 
الاشتراكية العربية المفهوم المطلق للادة.» ويخاصة فكرة سبق 
المادة على العقل أو الوعي. فاعتبرت هذا الآخير متمايزاً عن 
المادة: بل وأسمى منها نوعاً. لذلك فلا يمكن أن يكون نتيجةً 
تاريخية أو تطورية لها. فالعقل أشبه بالطاقة التي تحرك المادة 
(المخ الإنساني)» وهو الذي يسهم في خلق مادة جديدة من 
المواد الأولية» بشكل اقتصادي. لذاء فقد أحلت الإشتراكية 
العربية الإنسان ف حيث هو إنسان (عقل ومادة) المكانة 
التاريخية الأولى . واعتبرته هدفا لحركة التكامل التاريخي الذي 
تقوده الحدلية الإنسانية التاريخية في ارتقاء مستمر. 


ب) الإيمان بالرسالات الساوية: تؤمن الإشتراكية العربية 
وفقاً لمنظورها الإنساني. بالرسالات الماوية, وتعتبرها مؤيدة 
لممبجها الفكري والاقتصادي والاجتماعي . وانطلاقاً من ذلك» 
فقد رفعت الأنظمة الإشتراكية العربية المعاصرة كل الامتيازات 
الدينية أو الطائفية. وحاولت تطوير الفكر الديني في الاتجاه 
العلمى ‏ الاثستراكى الذي بحفظ للمجتمعات العربية قيمها 
الأخلاقية والايديولوجية والاجتماعية الأصيلة . فالتراث الديني, 
في نظر الاشتراكيين العرب, بنسجم والميادىء العامة للاتجاه 
الإشتراكي » بل هو يستغرقه استغراقا منطقيا لازما. كما يمثل 
الفكر الديني الطبيعة الحقيقية للحراك والسلوك الاجتماعي 
والفردي القابل للدراسة العلمية في جميع المجالات. وعلى 
ذلك. اعتيررت الاشتراكية العربية الإنسان لصيق ترائه وتقاليده 
الدينية ‏ الاجتاعية . ومن ثم, فقد أكدت على التكامل بين 
العلم والدين (وبخاصة الدين الإسلامي باعتباره الدين 
العربي). ورأت في العديد من النصوص القرآنية شواهد 
للتوافق بين الدين والعلم؛ وشواهد للتوافق أيضاً بين 
الإشتراكية والدين. من هنا نشأة الاتجاه الإسلامي - 
الإشتراكي التوفيقي. وانسجاماً مع الإيمان بالرسالات 
السماوية. أعطت الأنظمة الإشتراكية العربية الحرية للأديان. 
واعتيرت - في معظمها ‏ الدين الإسلامي مصدراً للتشريعء 
واعترفت لليهودية والمسيحية بالاستقلال القضائي في شؤون 
الأحوال الشخصية. إلا أنه لأسباب سياسية غيل لا علاقة 
لها بالبناء الأيديولوجي للاشتراكية العربية. تم استششاء 
المنتسبين إلى هذين الدينئين من التعيين في المراكز القيادية 
السياسية والعسكرية الكبرى. ولو بشكل مرحلي. وني كل 
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الحالات. فإن الاشتراكية العربية قد خلصت إلى أن الإيمان 
الديني السليم لا يتعارض مع حرية الفكر الإنساني. ولا مع 
جهاد البشر من أجل حياة أفضل. بل إن العكس هو 
الصحيح . ذلك لأن الدين يدفع بالإنسان إلى التفكير الجر 
ويصده عن الجمود الفكري والتعصب والتقليد الأعمى . 

ج) منهج التجربة والخطأ: لم تعتمد الإشتراكية العربية 
منبجاً نظرياً مغلقاً أو سابقاً على الواقبع التجريبي» تفسر 
بموجيه الظواهر المختلفة أو تعيد صياغة التجارب والنشاطات 
وفقا له. بل أخذت بمتهجية عملية» لكنها ليست ذرائعية (أو 
براغماتية) . فالعمل والنظر عنصران متفاعلان يتبادلان التأثير 
والتأثئر. فقد يقود النظر التجربة, إلا أن العمل قد يكشف 
عن أخطاء يمكن الإستفادة منها في صياغة نظرية جديدة. 
وكذلك فقد يكشف الواقع عن صدق نظري معين. وعلى 
ذلك. تقترب الإشتراكية العربية من المنبج العلمي الذي يقوم 
أساساً على الملاحظة والتجربةء ووضع الاحتمالات واختبارهاء 
ثم إنشاء أو صياغة القوانين. ولقد ظلّ الحاجس العلمي يراود 
المفكرين والمنظرين الإشتراكيين العرب؛ بحيث أطلق بعضهم 
على إشتراكيتهم اصطلاح الإشتراكية العلمية» واعتبروها تجربة 
ومنهجاً وايديولوجية, إشتراكية تزه ومستقلة عن المفاهيم 
الأوروبية شرقية كانت أم غربية» قائمة على العلم الذي يربط 
بين النتائج والمبادىء . 

د ) الحل السلمي للصراع الطبقي: مع إيمان الإشتراكية 
العربية بوجود طبقات متايزة في المجتمعات العربية يدور بينها 
صراع أيديولوجي وسياسي واقتصادي واجتماعي» فإنها رأت 
أن حل هذا الصراع لا يمكن أن يكون من طريق العنف 
الدموي, أو من طريق قيام ديكتاتورية الطبقة العاملة 
(البروليتاريا). وإنما من طريق التحالف الوطني» والقومي. 
بين طبقات الشعب, ثم الأمة. والصورة السياسية الحقيقية 
لقيام مثل هذا التحالف إنما تكون في تحقيق ديموقراطية شعبية 
شاملة لجميع الطبقات. وأما الصورة الإجتماعية والاقتصادية 
فإنها تنحقق في قيام مجتمع الكفاية والعدل. وتصنف 
الاشتراكية العربية الطبقات إلى: طبقة العمال والفلاحين. 
وطبقة الرأساليين الوطنيين» وطبقة امثقفين . وتضم الطبقة 
الأولى: العمال الزراعيين والصناعيين والاجراء في قطاع 
الخدمات. وتضم الطبقة الثانية: أصحاب رؤوس الأموال في 
القطاعات الزراعية والصناعية والتجارية والخدماتية, في حين 
تضم الطبقة الثالثة: أصحاب المهن الحرة والموظفين والتقنيين 
والاخصائيين. وقد رأى الإشتراكيون العرب. أنه في غياب 


المبج الاشتراكي يختفي التحالف الوطني بين هذه الطبقات, 
وأنه غالباً ما تتحالف طبقة العمال والفلاحين وطبقة المثقفين 
ضد الطبقة الرأسمالية ‏ الاقطاعية. وأن هذه الأخيرة غالباً ما 
تتحالف مع الرأسمالية العالمية أو الإقليمية ومع الاستعمار 
للحفاظ على استغلاها الدائم للطبقتين الأخريين, فتنقلب 
بذلك إلى رأسالية غير وطنية أو إلى رأسمالية مستغلة تتخذ 
صورة الرجعية. وقد تنبهت الاشتراكية العربية. منذ البدء. 
إلى التحالف القائم عملياً بين الرأسمالية والاقطاع من جهةء 
وبين الاستعمار والرأسمالية العالمية والاقليمية من جهة أخرى. 
فعملت على تجريد هذا التحالف من أسلحته. وذلك عن 
طريق التأميم والإصلاح الزراعي, لكنها لم تقض على الملكية 
الفردية بل حدّدتها. وقد رفعت الإشتراكية العربية مبدأ تذويب 
الفوارق الطبقية حفاظاً على الوحدة الوطنية من جهة. وتحقيقاً 
للكفاية والعدل من جهة ثانية. لذلك لجأت إلى وضع سياسة 
اقتصادية شاملة تتناول توسيع دور القطاع الإنتاجي 
والاستهلاكي العام؛ وجعل العمال شركاء في الأرباح وني 
الإدارة» وإعادة توزيع الثروة الوطنية. كما وضعت سياسة 
اجتماعية جديدة تهدف إلى توفير التعليم والثقافة والخدمات 
الصحية والاجتاعية (بماني ذلك نظام واسع للتأمينات 
الاجتماعية) للجميع . وأخذت مبدأ أسامبي هو تكافؤ الفرص 
بين الأفراد والطبقات. وبذلك استطاعت الإشتراكية العربية. 
نظرياً وعملياً. تقديم حل متماسك لإشكالية الصراع 
الطبقي. خصوصاً وأنها وفرت إطاراً تنظيمياً للتفاعل بين 
الطبقات, اتخذ صورته التنظيمية في الإتحاد الاشتراكي العربي 
في بعض البلدان الاشتراكية العربية» أو صورة تحالف الحزب 
الحاكم مع الأحزاب الوطنية في البلدان الاشتراكية الأخرى. 
وبذلك تفادت الاشتراكية العربية الصراع الدموي بين 
الطبقات. فأتاحت قيام مجتمع تتكافاً فيه الفرص أمام الجميع 
في العلم والعمل. وفي التمتع بالخدمات العامة التي يتوجب 
التوسع فيها حتى تغطي كل ما يعتير أساسيات الأنظمة 
الديموقراطية السليمة. وإيمان الاشتراكية العربية بوجود 
الطبقات هناء ليس إلا أداة لإذكاء وتصعيد روح المنافسة 
الاجتاعية والطموح الخلاق. 

ه) الإشتراكية الديموقراطية التعاونية: رأى الإشتراكيون 
العرب أن النظام الإشتراكي لا يمكن أن يستقيم إلا بتحقيق 
الديموقراطية. لكنهم اختلفوا حول الصيغة التمثيلية والتنظيمية 
هذه الديموقراطية السياسية. فمنهم من وجد في الاتحاد 
الإشتراكي العربي صيغة مثلى (جمال عبدالناصرء ومعمر 
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القذاني). وني تحالف الأحزاب صبغة أخرى» وفي حكم 
الحزب الواحد صيغة ثالقة. في حين رأى بعض المفكرين 
(ومنهم زكي الأرسوزي) في المجالس الشعبية قاعدة للحياة 
الديموقراطية. ففيها يتدرب المواطنون على مناقشة القضايا 
العامة وعلى مناقشة هويات رجال السياسة على ضوء تاريخ 
حياتهم بصورة خاصة. كما يتدربون على الحرية وخصوصاً 
حرية المناقشة وفي المجالس الشعبية يتم انتخاب الأكثر كفاءة 
كاعضاء في هيئات البلديات والمحافظات والمجالس النيابية . 
فإن كلمة إشتراكية إفها تعني أولاً اشراك المواطنين كلهم في 
الحكم أي في تشييد صرح الدولة. كما تعني الاشتراكية 
الطريقة في اعداد المواطنين لهذا الاشتراك في المصير. فالحرية 
تعني أيضاً أن يملك الفرد زمام أمره. وأن يشترك في وضع 
القوانين التى تحكمه, محققا بذلك كرامته وسيادته. وقدراته 
وحريته في التعبير, والنقد والتقويم . أما الإشتراكية من الوجهة 
الاقتصادية فإنها تعنى تعاون النتجين على تنمية واستشهار 
الثروات المشتركة بمقتفى طبيعة المرحلة التاريخية . فالتعاون هو 
المظهر الأساسي للإشتراكية» وهو تعاون حر وغير مفروض على 
الأفراد ا ولكل فرد حقه في ثمرة أتعابه بكالماء وني 
تنظيم الحياة الإقتصادية على ضوء هذا الحق. وإذا دفع قسأاً 
منها للدولة الإشتراكية. فإنها يدفعه للقيام بالمصالح والمشاريع 
العامة. وبذلك رفضت الاشتراكية العربية التشناحر بين 
الطبقات» واستبدلته بالتعاون الديموقراطي البثاء. ذلك أن 
الديموقراطية الإشتراكية هي محاولة لاستكمال شروط جديدة 
للحياة. وهي . في الوقت نفسهء محاولة لإعداد كل من 
المواطنين ليكون من بناة الدولة وليكون كذلك على المستوى 
اللازم لمناقشة الشؤون العامة. وتستكمل الديموقراطية شروطها 
باتباعها المبدأين الآتين: مبدأ تكافؤ الفرص» ومبدأ العدالة 
الاجتماعية. أما المبدأ الأول: فإنه يكمل ميدأ المساواة في 
الحقوق والواجبات بين المواطنين» المعلن عنه في جميع الدساتير 
الحديثة. وهذا يقتضى بالضرورة المساواة في شروط الحياة 
الأنائية. هيما هال الاستعدادات الفردية :والقرة 
الاجتماعية. في نوها المتلازم. وأما مبدأ العدالة الاجتماعية, 
فهوميداً توزيع الأعال والمتاصب في الدولة بحسب 
الكفاءات. وهذا هو المقياس السيامى الآول. وهذا المبدأ غاية 
اجتماعية وأخرى فردية تنلازمان في كبال الحياة. فكل 
الديموقراطية العربية السائدة قبل الثورة الاشتراكية كانت مزيفة 
ومغرضة وفاسدة لآنبا لم تطبق هذين المبدأين. 

وأما زيف الحكم الديموقراطي , قبل الثورات الإشتراكية 
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العربية؛ فإنه يرجع - كما يرى الإشتراكيون العرب ‏ إلى سبب 
رئيس هو أن مرافق معيشة الال والفلاحين كانت في أيدي 
اقطاعيين ورأساليين لا بتمتعون بالحد الأدنى من الوعي 
الوطنى ‏ الديموقراطى. فكانوا يتبادلون أصوات المواطنين فيا 
ين تاذل السلع 1 وبذلك أصبحت النشاطات السياسية 
أدوات لتحقيق المكاسب للإقطاع ورأاس المال. وانقسم 
المجتمع العربي إلى مستغلين وكادحين . ويذهب الاشتراكيون 
العرب إلى أن ذلك يتناقى اما والروح العربية الأصيلة. حيث 
كانت مرافى الحياة العامة في أيدي الجماعة. وكانت الحياة حياة 
ديموقراطية ‏ تعاونية. ولذاء اقتضى إعادة النظر في الملكية 
الفردية. وما انتابها من سوء تصرف في حقوق الجماعة. 
فحددت الملكية الزراعية» فتحول معظم المواطنين من أجراء 
متفرجين على مصير الدولة إلى ملك مؤهلين للاشتراك في تشييد 
صرح الدولة. وكانت هذه الفلسفة هي فلسفة الإصلاح 
الزراعي » وفلسفة اشتراك العال الصناعيين في تحديد مصير 
المشاريع الصناعية. فالملكية ليست حكراً على الأفراد» وإنما 
هئ وظيفة اجتماعية. ووظيفة من وظائف الدولة أيضاً. 
وللدولة أن تتصرف في حق الامتلاك حسب فلسفتها العامة 
ويفا ديا وسياستها العليا. من هناء كانت المرونة في 
الاشتراكية العربية القابلة لتكيف حسب الحالات المحلية 
والمتغيرات الاقتصادية والاجتاعية. لكن يبقى المبدأ الأساس: 
أنه لا يحق للفرد أن يتملك مرافق الحياة العامة. ولا أن يحتكر 
أو يستغل. في حين يحق للدولة التي تمثل المجتمع أن تتدخل 
في تنظيم مرافق ال حياة العامة» بما يحقق الإنسجام بينالمواطنين. 
فقد قامت الإاشتراكية العربية على مبدأ تحديد الملكية تحديداً 
يجعل كل مواطن مَلاكاً. متفادية بذلك الصراع بين الطبقات» 
محققة الضمون الاجتاعي والانتصادي للديموقراطية الحقيقية . 
و) الحرية السياسية والحرية الاقتصادية: يذهب 
الإشتراكيون العرب إلى أن الحرية السياسية والحرية الاقتصادية 
متلازمتان. فلا قيام لأحدهما بدون الأحرى. بل إن الحرية 
الاقتصادية هي المحتوى للحرية السياسية. الي تبقى مجرد 
حرية شكلية من غير الحرية الاقتصادية. وتعنيى المحرية 
السياسية هنا: حرية الوطن والمواطن. وذلك بأن 0 الوطن 
حرا ومستقلا غير تابع لأية دولة أو معسكر أو حلف. وأن 
بكون متحرراً من شتى أنواع الوصاية والاستعار المباشر وغير 
اللباشر. وخصوصا من الاستعار الاقتصادي الحديث. وأما 
الحرية السياسية للمواطن, فإنها تعني تمتعه بمارسة حقوقه 
وواجبانه السياسية» بمافي ذلك حقه في التعبير والتقد 
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والمعارضة البناءة» وحقه في الانتخاب وني الاجتماع والتظاهر, 
وحقه في حرية المعتقد والعمل السياسي. وتعني الحرية 
الاقتصادية للوطن. عدم خضوعه لأي استغلال خارجي أو 
ارتباطات تحد من حريته في اتخاذ القرارات الاقتصادية 
وتنفيذها. أما حرية المواطن الاقتصادية؛ فإنها تعني تحرره من 
الاستغلال. وتمتعه بشروط الحياة الكريمة, وبثمرة عمله 
وبالملكية الخاصة المنظمة ذات الوظيفة الاجتاعية والاقتصادية 
والسياسية المتكاملة. وني الحالتين. فإن الحرية السياسية 
والاقتصادية. تعني من وجهة النظر الحقوقي: ارتباط المرء 
بقانون وضعه بنفسه وليس خضوعه لقانون رض عليه من 
الخارج. وهذا يعني الاشتراك المباشر وغير المباشر في وضع 
القوانين» ومراقبة تنفيذهاء وتقويمهاء من قبل الجماهير. فيا 
تعنى الحرية الاجتاعية: التحرر من الجهل والمرض بالدرجة 
الأولى. 

ز) الملكية الفردية, والتعاونية, وملكية الدولة: ميّزت 
الاشتراكية العربية بين ملكية الفرد. وملكية الجماعة التعاونية. 
وملكية الدولة. فعلى الصعيد الزراعي: حددت ملكية الفرد 
وفقاً للمقاييس المتبعة في عمليات الاصلاح الزراعي في الدول 
الاشتراكية العربية المختلفة . واقيمت المشاريع الزراعية التعاونية 
الإنتاجية التى تعود ملكيتها إلى جماعة العمال والفلاحين. الذين 
يعملون ضمن المشروع الواحد. آما ملكية الدولة» قإنة غاب 
ما يعبر عنها بإصطلاح القطاع العام, يقابله القطاع الخاصء 
والقطاع التعاون . ولقد توسع القطاع العام في معظم البلدان 
الاشتراكية العربية» فضمٌ إلى جانب مرافق الخدمات العامة 
والمصادر الأساسية للثروات الوطنية (وخصوصا المعدنية منها) 
بجموعات من الشركات والمؤسسات والمصارف الكبيرى» 
العاملة في المجالات الاقتصادية المختلفة. ويستند التمييز بين 
هذه الأشكال الشلاثة للملكية حسب الفلسفة الاشتراكية 
العربية إلى حق الفرد والجماعة والدولة في التملك. كيا يستند 
إلى مبدأ الأخوة الذي يجعل الأسبق من الاخوان إلى إشغال 
الأرض أحق من سواه بحيازتهاء لكنه إذا تخلف عن استغمار 
حقه يكون قد أساء إلى الجماعة باحتكاره مصدراً من مصادر 
الثروات العامة. وفي هذه الحالة» فإنه يحق للجاعة أن تسترد 
الأرض أو أية ملكية أخرى ممن قصرً في واجبه نحو المصالح 
العامة . وكذلك. فإن العمل والملكية متلازمان» بل إن العمل 
هو المصدر المشروع للثروة شرط أن يخلو من عنصر الاستغلال 
لعمل الآخرين. وللملكية جذور عميقة في الحياة النفسية 
والاجتاعية والحضارية. فقد كانت الملكية, وما زالت. التعبير 


عن امتداد الذات الانسانية في الخارج. وهي بهذا المعنى تتخذ 
معنى حضارياء حيث تقاس الحضارة نفسها بمدى اتصال 
المجتمع بالطبيعة. ومن الوجهة التاريخية. فقد نتج عن نظام 
الملكية الشروط اللازمة لظهور الإنسانية نقسها. وهذه الشروط 
هي : الاستقرارء والاستقلال المصيري عن البيئة.؛ وانطلاق 
القوى الكاضة فق أنقاةوكلييون الشتمية الفتردية الدردة ”في 
نموها عن الجماعة. لكن. طرأت على الإنسان آفتان كانتا وبال 
عليه وعلى الجماعة. وهما: آفة الاستيلاء على أكبر مساحة نمكنة 
من الأرض» وآفة إدخار وتجميد الثروة. يضاف إليه) آفة 
استغلال الإنسان لأخيه الإنسان. وهذا ما ظهر في عهود 
الاقطاع. ثم في عهد سيطرة الرأسمال واستبداده واحتكاره. 
إن الوظيفة الأماسية للملكية الفردية» إنما تتمثل في حق 
الشخصية الفردية في إظهار الفضائل الأخلاقية. فإذا تعدت 
ذلك إلى افساد كيان الأمة واشعال الصراع بين الطبقات», 
توجب تقييدها أو نزعها أو تحديدها على ضوء المصلحة العليا 
للأمة أو الشعب. ولقد رد الاشتراكيون العرب التخلف 
والفقر في المجتمعات العربية إلى المساوىء في توزيع الملكيةء 
ما أدى إلى بروز الفوارق الطبقية الشاسعة,. ومن ثم إلى 
ضعف الوحدة السياسية الوطنية (القطرية) والقومية. وقد رأى 
هؤلاء في نظام الملكية الزراعية النموذج الأول للفساد 
والاستغلال لمعظم المواطنين العرب الذين يعمل جلهم في 
الزراعة (075؟). ولذلك طرحوا الاصلاح الزراعي. وكان 
الهمدف الاقتصادي والاجتماعى من ورائه: تحديد الملكية 
الزراعية» بحيث يصبح كل فلاح مالكاً لبيته ومزرعته . وأخذ 
بعين الاعتبار بدأ قدرة الفرد على الاستثمار المباشر للأرض 
بدون أية وساطات أو أجراء. وقد أنيطت بالجمعيات التعاونية 
مهمة تطوير الزراعة. وما يلزم لهذا التطوير من نفقات. وكان 
الهدف الأساسي من إنشائها رفع مستوى صغار المنتجين وزيادة 
الانتاج الزراعي والانتاج الحرفي أيضا. ولقد أكد الاشتراكيون: 
العرب أن الأسلوب التعاوني يتماثى مع روح الاشتراكية 
العربية. لأنه بهذب من النشاط الخاص ويحافظ عليه. 
فالتعاون يقوم على الاحتفاظ بالملكية الخاصة. كما يسعى في 
الوقت نفسه إلى تحقيق عدالة التوزيع. وديموقراطية الإدارة. 
ورأى الاشتراكيون العرب أن تملك الشعب لأهم وسائل 
الانتاج في قطاعات الصناعة والتجارة وا لخدمات والمال يُعتبر 
ضروريا لتوجيه الإمكانات القطرية لضان تنفيذ خطط التنمية 
الاقتصادية والاجتاعية . وكذلك؛ فإن إنشاء قطاع عام قوي 
يسدو ضرورياً لتحقيق مبدا الفرص المتكافئة للمواطنين في 
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الثروة وفي الدخخل بما يضمن الكفاية والعدل. وقد أعطيت 
للقطاع العام فرصة التنسيق والمراقبة والتوجيه للقطاع 
الخاص. وحددت النسب في مجال العمل كل من القطاع 
الخاص والقطاع العام إرساء للمفهوم الاشتراكي» فيما عدا 
المباني. وبعض الصناعات التعديتية والصناعات الخفيفة. 
واطلقت الثلان الفريّة القاعفة جل الكنات والسال ولنن غل 
الانتهازية والآمتيازات, في شتى المجالات» لكن بنسب 
معينة. وذلك بشرط. أن يطور القطاع الخاص نفسه يما يضمن 
أن يكون في خدمة مصلحة التطور الاشتراكي ني إطار الربح 
المشروع. وعلى هذاء فإن المنافسة المشروعة والمتكافئة بين 
القطاعين الخاص والعام تمكنة. بل ولازمة للانطلاق في تنمية 
الإنتاج نوعاً وكيا . 

ح ) فلسفة العمل: تقوم الاشتراكية العربية على قاعدةٍ 
أساسية هي احترام العمل وحقوقه باعتباره الطاقة الخلاقة في 
المجتمع. والقوة المحركة للتقدم. لذلك عملت الاشتراكية 
العربية على حماية حقوق العمل والعمال في المجالات 
الإقتصادية المختلفة . وذلك من طريق اعطائه نصيبه العادل في 
الانتاج» وتحريره من استغلال سيطرة رأس المال» وإشراكه في 
الإدارة والأرباح. وتوفير الأمن الاجتماعي له. وتطرح 
الاشتراكية العربية الآن.ء وبعد نضوجها النظري والعملي. 
شعارشركاء لا سراي دكن مكنم جاعلة من العبل 
تعنازاً لتقدير الفرد في المجتمع : فإن العمل واجب والعمل 
شرف. فقد آمنت الاشتراكية العربية بأن عمل الإنسان هو 
الوسيلة للتعبير عن وجوده وحياته. وهو الطريق إلى تقدمه 
وتحقيق أهدافه ضمن الأهداف الأساسية للمجتمع : وهي 
العدالة والتقدم المتكامل لجميع فئاته . 

117 التيار الشيوعى: لا يختلف الشيوعيون العرب عن 
غيرهم من شيوعبي العالم في مناداتهم بالمبادىء العامة للشيوعية 
الأثمية. وقد تولدت قناعتهم هذه من نجاح التجربة الشيوعية 
الباهر في الاتحاد السوفياتي بشكلٍ خاص. كا أغهم رأوا في 
النظام الاقتصادي والاجتاعي الذي كان يسيطر على معظم 
أرجاء الوطن العربي ظلماً وإجحافاً بحقوق العمال والفلاحين» 
لا يمكن رفعه إلا عن طريق الشورة الشيوعية الشاملة . وهى 
الشورة التي لا بد لما أن تلتقي بالشورة الشيوعية العالية 
متخطيةٌ المفهوم القومي والمفهوم الديتي؛ في اتجاه تحرير الإنسان 
فكريا واقتصاديا واجتماعيا. 

أما المبادىء العامة للشيوعية فهي : 

أ ) المادية الجدلية: تعتير الشيوعية هذه الفلسفة الفلفة 
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العلمية الوحيدة القادرة على فهم العالم والإنسان والمجتمع . 
فهي تنظر إلى الأشياء والمعاني في ترابطها مع بعضهاء وما يقوم 
بينها من علاقات متبادكة وتأثيرات . وما ينتج عن ذلك من 
تغيير. كها تنظر إليها نظرة تاريخية تتناول ولادتها وتوا 
وانحطاطها أو تلاشيها. وهكذا تتعارض الحدلية المادية تماما 
مع الميتافيزيقا. لأنها لا تقبل أي سكون أو فصل بين الجوانب 
المختلفة للواقع. بل هي تعتبر السكون نفسه جانبا نسييا من 
الواقع. فهي تهتم بالحركة في كل أشكالما. ذلك لأن 
الموجودات لا يمكن أن توجد في معزل عن بعضها البعض. 
كيا أن كل كائن عضوي. بما في ذلك الإنسان. هوني كل 
الحظة ذاته وليس بذاته (العضوية المتغيرة). فإننا إذا تأملنا 
الموجودات وجدنا أن قطبي التناقض لا يمكن الفصل بينهما على 
الرغم من تناقضههماء فه| متداخلان. وهكذا فإن ميدأ السبب 
والنتيجة هما تصوران لا قيمة لهما إلا بتطبيقهما على حالة 
معينة. فقد ينحلان إذا تظرنا إلى التفاعل الشامل المتبادل» 
حيث تصبح النتيجة في حالةٍ معينةٍ سبباً في أخرى, وذلك إلى 
مالا ناية. وهكذا بالنسبة للمجتمع فإن تناقض الأضداد 
يظهر فيه على شكل نضال الطبقات. وتقوم المادية الجدلية على 
المبادىء الآتية: الترابط قانون للتفاعل وللترابط الشامل» 
والتحول الشامل والنمو المستمرء والتحول النوعي» ونضال 
الأضداد هو الدافع إكل تحول. والمادية ليست فلسفة أخلاقية 
تعني الانغماس في اللذات الحسية» بنل هي نظرة إلى العالم أو 
طريقة لفهم الظواهر الطبيعية وتأويلها اعتمادا على مبادىء 
محددة. وكذلك فيا يتعلق بالحياة الاجتاعية وهي التى يمكن 
قياسها. فإن للواقع الاجتماعي جانباً مادياً وجانباً فكرياً. ذلك 
لأن العالم بطبيعته مادي. وظواهره المختلفة إنما هي جوانب 
مختلفة للحركة أو للمادة في حركتها. فالحركة صفة أساسية 
لليادة. والمادة نفسها حركة . وهي قادرة على إحداث تغييرات 
نوعية لأنها تملك دينامية داخلية نشطة وقادرة على الخلق 
بالاعتاد على وجود التناقضات داخل اشياء نفسها. وعلى 
ذلك. فإن الحياة الفكرية للمجتمع إنما هي انعكاس لحياته 
المادية التي تبقى واقعا موضرعيا مستقلا عن الوعي وعن 
الإرادة الإنسانية. وكذلك فإن الأصل المادي للأقكار هو 
الذي يضفي عليها القوة. 

ب) الصراع الطبقي: تؤمن الشيوعية العالمية. ومعها 
الشيوعية العربية بالصراع الطبقي وسيلة لقيام ديكتاتورية 
الطبقة العاملة (البروليتاريا) . وتعتير نضال الطبقة العاملة 
منهجاً لحل التناقض بين علاقات الانتاج وقوى الانتاج. فإن 
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التحليل الجدلي للرأسالية يكشف عن وجود تناقض في 
علاقات الانتاج بين البروليتاريا المستغلة والبورجوازية 
المستغِلة . وقد يدوم هذا دوام الرأسالية نفسها لآنه تناقض نابع 
منبا وفيها. وكذلك فإن هناك تناقضاً بين علاقات الانتاج 
وقواه في الرأسمالية ‏ وهو لا يظهر إلا حين تبلغ قوى الإنتاج 
مستوى معينا من النمو. فإذا كان قانون فائض القيمة» الذي 
يتمثل اليوم في قانون الربح الأكبرء هو مصدر ازدهار قوى 
الانتاج. فإن هذا التناقض نفسه يؤدي إلى نتيجة عكسية. 
فتصبح اللصلحة الطبقية في هذه المرحلة عقبة في وجه الإنتاج. 
لكن قانون الترابط الضروري يعود ليفرض نفسه. من طريق 
الشورة الاشتراكية. وهذه هي المهمة التاريخية لنضال 
البروليتاريا. حيث لا يمكن ها أن تؤمن معيشتها إلا بالنضال 
المستمر ضد الطبقة التي تستغلها. فقد اكتشف العمال أن 
عدوهم ليس الآلة بل هوالرأسالية الي تخفض تكاليف 
الانتاج باستخدام الآلات. فتنخفض معها قيمة قوة الانتاج 
وقيمة الأجور. لكن لا يمكن أن يرتفع نضال البروليتاريا إلا 
بفضل الحزب الثوري (الشيوعي). لأن مهمته الأساسية نشر 
الوعي الاشتراكي في الطبقة العاملة. وقيادتهاء مع جميع 
الطبقات الكادحة المتضامنة معها للقضاء على النظام 
الرأسمالي. وعلى علاقات الانتاج القائمة في ظلهء ونظراً 
لارتباط البروليتاريا بأحدث قوى الانتاج. فقد اعتبرت نتيجة 
ضرورية للاستغلال الرأسملي. فهي. إذن» لا تستطيع 
التحرر من الاستغلال الطبقي إلا بالاستيلاء على وسائل 
الانتاج من الطبقة البورجوازية المستغْلة. لتجعل من هذه 
الوسائل ملكا للجميع. وكنتيجة لقيام الرأسمالية العالمية 
الكبرى» كان لا بُد من قيام النزعة العالمية للبروليتاريا يسبب 
الوضع الموضوعي للعال الذين لا يملكون غير قوة العمل. 
ويسعى نضال البروليتارياء من أجل تأميم وسائل الانتاجء الى 
تبيئة ظروف مواتية لعمل قانون الترابط الضروري الذي لم 
تعد الرأسالية تحترمه. ومبذه الصورة. يسير هذا النضال 
الشوري باتجاه التاريخ. فقد فقدت البورجوازية نزعتها 
الانسانية نظراً لمصلحتها الطبقية. ولذلك. فإنه لا بد للطبقة 
العاملة أن تفرض نفسها على جميع المستويات الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية. مقيمة بذلك دولة البروليتاريا. 
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فلسفة التاريخ 
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تطرح فلسفة التاريخ السؤال حول جوهر ومعنى التاريخ في 
كليته. وتتصدى في الجواب عن السرؤّال المطروح لصعويات 
جمة تتمثل في معالجة بدء ومعنى وهدف التاريخ ودور الانسان 
فيه. وفي ماهية وواقعية ما يكشف عنه المؤرخ وما يقيم حوله 
الفيلسوف من فرضيات. 

وقد قدمت الأديان بصيغ مختلفة اول جواب عن التساؤلاات 
حول التاريخ منطلقة من ان الايمان والوحي هما الواقعة 
الاساسية في تاريخ الانسانية وحياة الانسان وانهما المقياس 
لصحة فرضيتها. فجميع الأديان تؤمن بقدرة حددت بداية 
التاريخ وأوجدت الانسان فيه وهي غاية وهدف كل أحداثه. 
وتصورت الحضارات القديمة التاريخ كمسرح للصراع بين 
الآلهة أو لصراع الطبيعة والانسان ‏ وهو جزء منها ‏ أو لتأثير 
القوى الخارجة عن الطبيعة على ميرها وأحداثها. وظهرت 
صيغ هذا الفهم الموحد للطبيعة والانسان والآلههة في الصراع 


بالقول بمبدأ التنافض بين السياء والأرضء. بين قوى النور 
وقوى الظلام وسقوط البشرية من عصرها الذهبي . ووئقت 
هذه النظرة في ما وصل الينا من الشعر والملاحم وفي بدايات 
الفكر الفلسفي. وعلى الرغم من أن الفكر اليوناني لم يطرحء 
إلا عابرا وبلمحات. السؤال حول التاريخ» ولم يعتبره 
موضوعاً مستقلاً للفكر بل متماً لنظريته في الطبيعة إلا أننا 
نجدمع أميدوقالس و5عك600م 8 340-7490 ق م. 
وأفلاطون 712:08 347-426/428 ق .م . والمدارس النقدية التي 
تلت شذرات تسمح بالقول إن موضوع التاريخ لم يكن غائباً 
كلياً عن الفكر اليوناني» في حين بقي في الحضارات الشرقية 
القديمة محافظا على صيغته الدينية الأسطورية. وقد وردت على 
لسان المؤرخ توسيديديس 01065 عناط1: 400-7455 فق . م . 
تأكيدات أن الناس هم الذين يصنعون تاريخهم. وقال أبُقراط 
5ع مهومن 377-460 ق.م . إن التار يخ يشرح بالطبائع 
والمعطيات المادية المحددة لوجود الانسان. وني الحضارة الرومانية 
اعتفد بوليبيوس 65 حوالى 125-210 ق. م. أن القدر 
هوالذي سير التاريخ وهوميداً وغاية العالم. وهناك أولى 
تصورات في التراث الشرقي واليوناني حول تطور دوري 
التاريخ خاصة في ديانات الهند والصين الى جاتب الاعتقاد بأن 
التاريخ يعيد ذاته . 

ومع المسيحية ظهرت أولى التأويلات الشاملة لفهم 
التاريخ ؛ فا سبق ظهور المسيح كان يترقب قدومه وتجسده وما 
تلاه قد خلص بفعل الفداءء والتاريخ في كليته يصبو الى عودة 
ظهوره. وحاولت التأويلات المسبحية أن تضع غاية للساريخ 
من خلال فهمها للانسان الشخص في علاقته باللهء بذاته. 
بالانسان الآخر وبالطبيعة على أساس التجسد والقلاص 
وتطلّع الانسانية جمعاء الى حياة مشتركة في الحياة وبعد لمات . 
وتساءل المفكرون حول واقع التاريخ ملازما للمبادىء التي 
قامت عليها المسيحية - ومن قبلها اليهودية أيضاً ‏ مثل وحدة 
الجنس البشري ومشاركة جمييع الأجيال في الخطيئة الأصلية. 
ثم الفداء وشموليته وأقامت معنى تاريخ في التكقير عن 
الخطايا والسعى وراء الخلاص . فبدلا من أن يكون تعاقب 
أحداث كم فيه القدر أو الصدف أو التناقضات, فهم 
التاريخ على أنه تعاقب في الزمن للخلق ولعمل الارادات الحرة 
من أجل خلاصها. ثم ني الحقبة الأولى من تاريخ الفكر 
المسيحي » أي في الاسكندرية. أعطي التاريخ مضمونا 
ميتافيزيقيا؛ فالقوى الي تنازعت عبر التاريخ على السيادة 
كانت تتصارع لتعطي الواقع المادي والتاريخي والأخلاقي 
والفكري معناه الحقيقي. وعند كبار المفكرين المسيحيين 
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الأواشل أن التطور حصصل هذا الفعل الى أن أصبح التاريخ 
مملكة أعمال الناس الآحرارء الذين عرفوا الفداء ونعموا 
بالخلاص؛ لذا يفهم التاريخ على أنه تاريخ الخلاص واكتمال 
نظرية الوحي . 


وقسم القديس أغسطيتوس عأ أكناقناىم أصنة5 430-354 
تاريخ الانسانية إلى ملكوتين: ملكوت الله وملكوت إبليس» 
وهما في صراع دائم. صراع الخير والشرء ولما كان أغسطينوس 
مانياً قبل أن يعتنق الدين المسيحي ويصبح أسقف قرطاجة 
بقي اتجاه تطور التاريخ في نظره ينحو الى الحسم الاباني ف 
هذا الصراع وسيتم الحسم بانتصار الخير. لأآن الله قد سبق 
وحدد للتاريخ ذاك الجسم وهذا الانتصار. ومر هذا الصراع 
في ست حقبات الى أن وصل الى ظهور المسيح ومعه بدأت 
الحقبة الأخيرة التي ستتم يوم الدينونة حين يفصل الأخيار عن 
الأشرار. لقد سيطر هذا التصور لتاريخ الانسانية على الفكر 
المسيحي في القرون اللاحقة وحتى على كبار لاهوتتي وفلاسفة 
القرون الوسطى . 

لم تعرف فلسفة التاريخ تقدماً منذ بداياتها وحتى نهاية 
القرون الوسطى إلا مع أفول المجتمعات الاقطاعية وتضاول 
تأثير الفكر الديني ومع التقدم العلمي والتكنولوجي. وبالتالي 
الاجتماعي الذي حدث في عصور النهضمة وعصر الأنوار في 
أوروبا. فقد نظر المفكرون في هذه الحقبة الى التاريخ على أنه 
تاريخ الانسان والانسانية في واقعهبا الاجتماعي والمادي. ففي 
رأي فولتير 770163166 1778-1694 وهو أول من استخدم 
مصطلح فلسفة التاريخ وقال بها موضوعاً فلسفياً مستقلاً عن 
موضوعات الفلسفة الأخرى - أن محور التاريخ هو الانسان 
وشكل وجوده الكوزموبوليتي. ووجد جان جاك روشو -دناه1 
561 1778-1112 أن كل سؤال حول التاريخ هو سؤال عا 
آلت إليه البشرية من شقاء أو سعادة. وعنده أن البؤس ناجم 
عن أمرين: الفساد الذي يأتي على الفرد من المجتمع والمدنية. 
وعن ظهور الملكية الخاصة وما تبع ذلك من تقسيم العمل 
وتقسيم المجتمعات الى طبقات وتاجج النزوات والشهوات . 
وقد أدذى كل ذلك بالانسان ‏ وهو حسن بالطبيعة ‏ الى التقهقر 
والانحطاط. من هنا نادى روسو 1015568 بالعودة الى 
الطبيعة» الى الفردوس المفقود. لكن دعوته هذه ليست. كما 
فهمها بعض المفسرين» دعوة الى الفردية الطبيعية الي م توجد 
قط. بل مطالية ببدء جديد للتاريخ تسود فيه المساواة والعدالة 
والحرية بضمانة عقد اجتماعي تقوم الدولة على أساسه ويتحقق 
عن طريق مبادىء العقل وتربية جديدة. 
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أما الفيلسوف الإيطالي جوفاني باتيستا فيكو -84)15طصةذ) 
2/60 1744-1668 فيرى أن التاريخ هو مجموعة مراحل 
التطور الطبيعية للانسان وأن اختزال فهمه بالعودة الى قوانين 
تتحكم به. على طريقة العلوم الرياضية والطبيعية؛ يسيء الى 
الواقع ولا يفي الموضوع حقه. فالانسان يصنع تاريخه ولا أحد 
يمكن أن يفهمه سواه؛ إنه يفهمه لأنه صانعه ولأنه يجد فيه 
تحقيقاً للقوانين التى عرفها في ذاته. إن التطور قد نقل الانسان 
من الوضع البندائي الى تلف أشكال النريرية. كا يتتهذ 
بذلك تاريخ روما وتازنيخ كل شعب على انفراد: صعود فهبوط 
محتمء وتعاد الكرة مرارا لا حصر فاء فتاريخ البشرية هو تتالي 
عصور: عصر اسطوري (إلهي) يليه عصر البطولة والقوة ثم 
يأتي العصر الانساني. عصر الحضارة والحرية. 

وعلى الرغم من هيمنة عقلانية خاصة بهذه الحقبة من تاريخ 
الفكر, لم تعدم المحاولات اللاهوتية لتفسير التاريخ دينياً ىما 
تري ذلك مؤلفات الاسقف الواعظ بوسييه 808550166 
1701-7 . ققد أعاد مبدأ العناية الإهية وغائية التاريخ المتجه 
نحو لحظة الخلاص ومن ثم الى توطيد تاريخ الانسانية على أساس 
سيطرة الكنيسة الكائوليكية . 

إلا أن هذه المحاولات بقيت منفردة ودون تأثير. في حين 
كثرت واشتدت الاتجاهات لفهم التاريخ ككمال للتطور 
الطبيعي الذي بدأ مع الطبيعة ووصل الى الانسان وهو يسير 
دائياً نحو الأفضل. كما يقول المفكر الألماني يوهان غوتفريد فون 
هردر +عل2ع11 دولا 00111160 «مسمقطمل 1803-1744 في 
كتابه فلسفة تاريخ البشرية. فعنده أن الإنسان هو جوهر هذا 
التطور تبعا لمقامه المميز في الطبيعة وللخصوصية التي تعطيها 
لكل شعب وحضارة. أن الشعوب في تطورها لا تنقطع عن 
بعضهاء كما كان يقول فيكو 7160 بل هي حلقات تكمل 
الواحدة الأخرى كمالاً عضوياًء ففي كالها يتحقق كمال 
الطبيعة الانسانية؛ وفكرة الانسانية هذه هي التي توضح حركة 
مصير الشعوب التي ستصل بتطور جميع حلقاتها طبقا لمعطيات 
كل شعب الى انسجام ووحدة الانسانية ؛ «فالطبيعة الانسانية 
ف شيرها تج الاعل عدف القطر: ال:توجعد: الفشض 
البشري. وللإسراع في تحقيق هذا الهدف. وضع الله مصيرنا 
ف أيدينا وتدريجاً. نحن نتعلم كيف تبني ونهدم ونهدم ونبي . 
ولكن قدرتنا على البناء هي اكبر من قدرتنا على الإنزلاق 
والهدم . فمن خلال تخبط الأجزاء وأخطائها نتحرك نحو الكمال 
المطلق للكلي». ونجد مثل هذا التفكير في التاربخ , وكأنه قائم 
على قوانين تحركه وفق مخطط سموي . عند غوتهولد افراييم 
لسينغ 18 المتقعطمط 010طأه0 1781-1729 الذي يرى 


ش فلسفة التاريخ 


أن الانسانية جمعاء. وكل فرد فيهاء إنمايسير نحو الحقيقة 
ويتكامل ومخلد في ولادة دائمة التجدد؛ هذا هو معنى التاربخ 
ومعنى وجود الانسان فيه. 

وتقوم فلسفة التاريخ عند ايمانويل كانط 284! اعناهقهسم]1 
1801-4 على أسس دينية وحقوقية . وعلى الرغم من تأثره 
بروسُو وهردر فهو يرى أن التاريخ ليس تطوراً يظهر فيه ابتعاد 
الانسانية عن طبيعتها الصالحة ولا هو تفتح للمعطيات 
الموجودة فيها بالطبيعة والفطرة. فتطور الانسان لم يكن ممكنا في 
نظره إلا حينما خرج عن حالته الطبيعية البريئة ووعى القانون 
الأخلاقي الذي اخترقه. ويبدأ التاريخ من هذا الاختراق ثم 
يتقدم. ليس عبر تراكم السعادة» بل في الاقتراب من الكمال 
الأخلاقي وسيادة الحرية. وسمة هذا التقدم عند كانط أنه يتم 
على حساب السعادة الفردية, كونها مقياس التقهقر في 
التاريخ ؛ فإشباع الحاجات الفردية يتناقض وتحقيق أخلاقية 
الكل. ولما كان التاربخ يمثل الحياة الخارجية للجباعة. فإن 
هدفه تحقيق القانون وإحلال شروط تحقيق الدولة لدى جميع 
الشعوب فيستتب السلام الأبدي . 

ويقسم يوهان غوتليب فخته عغطعاظ طعنا)00 مسمقطمل 
1814-2 تاريخ الانسانية الى حمس مراحل : الأولى ساد 
فيها العقل سيادة كلية وغير مشروطة وتحققت بواسطة الفطرة. 
وهذه هى حال الانسانية قبل الخطيئة؛ والثانية تحدد بوجود 
سلطة قامعة تطلب الإيمان الأعمى وبدون اقناع. وهي مرحلة 
الخطيئة التتى أحلّت السلطة مكان الوعي. وني المرحلة الثالئة 
توغّلت الانسانية في الخطييّة وخرجت على السلطة والعقل 
فأمعن في الإعراض عن الحقيقة. وتتسم المرحلة الرابعة بسيادة 
العقل وهو يطلب الحقيقة كغايته القصوى فيعرفها ويحبها. أما 
في المرحلة الخامسة فتبني الانسانية ذاتها بكل ثقة ودون خطأ 
بحيث تكون مظهراً للعقلء مملكة العقل المبرر والمقدس. 
ونتجه فيها الانسانية نحو الحقائق الأبدية كما تظهر في الدين 
والقيم؛ كالحب والأخوة. بهذا يتم تطور التاريخ ويتحقق في 
دولة نتم فيها الغلبة على الطبيعة. وتبنى تملكة العقل حيث يجد 
الفرد محال تحقيق ذاته وقيمه ليتحول الى كلية عضوية 
متكاملة, فالفرد يجد ذاته في قيمته المطلقة مقابل القيم ولا 
يقوى عليه مبدأ أو سبب أو قوة أخرى تسيره أو تتحكم 
بالتطور التاريخي . فالتاريخ عند فخته هو ظهور له ولن يكون 
سوى مملكة الحرية. 

أما فريدريخ فيلهلم يوسف فون شلنغ 1854-1775 
8 الأعطءذة هه/ا طمعده1 مساعط الآ طعتملاء5 فيرى بدء 
التاريخ في الحرية, أي ححين يخرج الانسان من أحضان 


الطبيعة ليصبح الكائن الواعي والحر فيكتسب عندئذ 
شخصيته. ولكن مع ظهور الحرية تظهر أيضاً إمكائية الخطيئة 
ويبدأ الصراع بين الخير والشر. إن التاريخ هو صراع بين 
الظلمة والنور. بين الخير والشر وبين الإرادة الفردية والإرادة 
الشاملة. ولكن سرعان ما يجد الخير الطريق الى تحقيق ذاته 
ونعود الحرية الفردية الى مواكبة تفتح فييدأ عندئذ طريق 
خلاصهاء وان تاريخ الانسانية عند شلنغ هو تاريخ الخلاص 
وعودة العالم الى الله . 

وتصل فلسفة التاريخ مع هيغل اعق116 1831-1770 الى 
ذروة التأمل الفلسفي للتاريخ حيث تخضع الطبيعة والانسان 
والأحداث لنطق يشمل الواقع كله. هو واللميتافيزيقا علم 
واحد. فالتاريخ هو صيرورة وعي الروح» وكل ما هو حقيقي 
هو تجل له. كا أن المنطق هو التعبير عن حركته المبدعة في 
ثالوث الوضع والنفي ونفي النفي, في الجدلية الشاملة. 
فالتناقضات بين المفاهيم هي من جوهر الروحء وبالتالي من 
جوهر الواقع. وما حقيقتها إلا في هذه العلاقة التي تتفتق فيها 
المقولات : «التجلٍ هو النشوء والفناء الذي هونفه لا ينشأ 
ولا يفنى وإنها يبقى بذاته وهو الذي ينشىء الواقع وحركة حياة 
الحقيقة . غير أن الواقع في فلسفة هيغل 116861 ليس هو كما 
يظهر وإنما كما يجب أن يكون., كا تقتضي منه الحركة الجدلية 
أن يكون. فالفكر يحيط بالواقع ويحدد له موقعه في المنظومة 
الفكرية طبقا لمتطلباتها حتى ولوتم ذلك باغتصاب الواقع. 
وهذا ما جرى لفلسفة الطبيعة وتاريخ الفلسفة وفلسفة التاريخ 
عند هيغل. لكن هذه الفلسفة قد أرست في فهم تاريخ العالم 
منبجية وخطوطأ كان لا تأثير هام على الفلسفات اللاحقة ما 
جعل من الفكر الميغلي كبراً ليس من السهل تجاوزه. 

وف فهم هيغل لتاريخ العام أن الروح الموضوعي هي 
منظومة العلاقات الرابطة والشاملة لجميع الأفراد» وذلك ليس 
بمعنى أن الأفراد يشكلون كمجموعة عناصر هذا الروحء بل 
إنه هو بمثابة أرضية ينشأون عنها فتكون علاقاتهم المجردء 
الروح الموضوعي بذاته وهو الحق. وإخضاع القصد والاذعان 
الفردي لأوامر ووصايا الوعي الشامل هو الأخلاق. في حين 
أن الخلقية تكون تحقيق الوعي الشامل في الدولة . فالدولة هي 
تحقيق الخلقية» روح الشعب المتحقق والظاهر في تاريخ العالم 
وقد تتالت فيه الشعوب وأوجد كل منها دولته ثم اختفى . ومن 
هنا يرى هيغل أن كل حقية من التاريخ موسومة بالسيادة 
الروحية لشعب من الشعوب. فنور الروح ينتقل في التاريخ 
«كشعاع الشمس من الشرق نحو الغرب. إن آسيا هي الشرق 
المحدد أو البدء المطلق للتاريخ . وألانيا هي الغرب المحدد أو 


5907 


فلسفة التاريخ 1 


«الهدف المطلق له». وبالتالي فإن مراحل التاريخ ثلاث: 
الشرقية, وفيها لم يشعر الفكر بحاجته الملحة الى الحرية 
فخضع بصبر للاستبداد الفكري والسياسي, فكان الملك وحده 
حرا؛ ثم المرحلة اليونانية ‏ الرومانية. كان فيها الفكر غير 
مكتمل الوعي ولكنه طموح نحو الحرية؛ ومن ثم كان بعض 
الأفراد أحرارا. أما في المرحلة الثالئة. وهي المرحلة الألمانية 
فقد استيقظ فيها الفكر ووعى طلبه للحرية وتوقه نحوها 
فبلغت وعيها الكامل في الأمة الجرمانية المتمثلة بالدولة 
البروسية . 

ووجد أوغست كوتت 0001016) عإكناوناة 1857-1798 أن 
«خير الانسانية هو الغرض الام الوحيد الذي نكتشفه في 
فحصنا الفلسفي للتاريخ:» وقد مر الفكر الانساني في تقدمه 
نحو هذا الغرض بثلاث مراحل: المرحلة اللاهوتية والمرحلة 
الميتافيزيقية ثم المرحلة الوضعية. وقانون المراحل هذه هو 
القانون الطبيعي لتاريخ المجتمع لأن قطور العقل هو الذي 
يتحكم بتقدم البشرية الى جانب كونه مفسرا له. ففي المرحلة 
الأولى فهم عالم الواقع وكأن قوى سحرية, ثم آلههة ‏ وديانة 
التوحيد هي أعلى مركب من هذا القبيل ‏ تسير الطبيعة 
والأضسان وهن )سين الرجود. اماق الرخلة الخانية الى فلك 
تلك الإملة المعيوية ققد بدت البدرية امتهدات القدعة من 
موقف نقدي عقلاني. إلا أنما لم تجد ني ذاتها القدرة على 
استبدال الفهم القديم بفهم يقبل به الجميعء وهذا لأن 
الميتافيريقا ذاتية والتفسير فيها لفظي ولأن كل فيلسوف يعتد 
بطريق خاص الى الحقيقة. وقد أدذى هذا الى الفوضى 
الاجتاعية والسياسية . ومع ظهور العلوم. من علم البللك 
وحتى علم الاجتاع, تمكن العقل البشري من إقامة قوانين 
وضعية على أساس الكشف عن العلل الحقيقية الفاعلة في 
الطبيعة والمجتمع» فوضع حداً للفوضى ووصل بالانسانية الى 
اتفاق حول سياسة وضعية يكون فيهنا علم الاجتماع علم 
العلوم كونه علم المجتمعات. ويما أن التاريخ هو تاريخ 
التغيرات التى طرأت على الركيبات الانسانية والاجتاعية 
زالسياسية فإن العقل الكاشف عن عذلها هو الكفيل بعوطيدها 
وتقدمها على أساس تطور العلوم فيتحقق خير الانسانية جمعاء. 


وعلى طرف نقيض من فلسفات التاريخ المبنية على 
المنظومات الفكرية المجردة نقوم فلسفة التاريخ عند كارل 
ماركس 7/1355 [1631 1883-1818 على التفسير المادي الجدلي 
للتاريخ الانساني. فعلاقات الانتاج هي أساس واقع وفهم بنية 
المجتمعات وأشكال تطورها وصيغ وجودها المادي والسياسي 


والايديولوجي » وذلك ماضياً وحاضراً ومستقبلاً. وليس 
التاريخ في نظر ماركس والماركسية إلا مجموعة وقائع كما يقول 
الأمبيريقيون والمثاليون على حد سواء. بل هو صنع الانسان 
وهو بدوره صانع له كما أن الوجود الاجتماعي هو الذي 
يشرح وعي الانسان ويحدد مراحل تطوره وتطور المجتمعات 
وليس العكس . والعلاقات الحقيقية بين الناس تتحقق عير 
المعطيات المادية ومنبا العمل والصراع والشورة. فإن الانسان 
يهدف من وراء ذلك كله الى السيطرة على الطبيعة وتحقيق 
الاعتراف المتبادل بين الناس. 

وقد بدأ ماركس بربط الاقتصاد السياسي بالفلسفة ووجد في 
العلاقات بين الانسان والطبيعة, أي في عملية الانتاج. وما 
ينجم عنها من أوضاع تمحدد الطبقات الاجتماعية وعلاقتها 
ببعضها موضوع الجدل الحقيقي وأساسه التي كان هيغل قد 
نسبها الى الفكرة. وبالتالي ليست هذه العلاقات مقولات 
وقوانين من نتاج الفكر تلصق على التاريخ لتفهمنا إياه. بل 
هي حركة التاريخ نفسه وهي تظهر على حقيقتها في حياة 
المجتنمعات وتطور القوى المنتجة وعلاقات الانتاج والصراع 
الطبقي؛ وكل فلسفة للتاريخ لا تأخذ ببذه الحركة وبهذا 
الواقع موضوعا لها تكون نظرية ناتجة عن الخيال. 

وينطبق القول أيضاً على بعد التاريخ الثالث. أي 
المتقبل. وهو ليس موضع أهداف ورغبات أو مجال تحكم 
الصدف. وإنما تحدده التغيرات التي تقوم بها الطبقات 
الاجتاعية. خاصة الثشورةء بضرورة تفاقم التتاقضات 
وتراكمها عن الماضى وف الحاضر. وبما أن هذه التناقضات هي 
طبقية بطبيعتها وأن آخر طبقة في الظهور هي الطبقة العاملة» 
فهي التي تحقق مع حلفائها الثورة الاجتماعية لصا حها وقد 
أدركت مواقف الطبقات الاجتاعية الأخرى وحركة التاريخ بما 
ها من وعي وإيديولوجيا. والنظرية المادية التاريخية هي أيضاً 
منبج لتحليل وتفسير واستقراء التطور الاجتماعي كما أنها آلة 
التحول التي تصل بالطبقة العاملة الى السيطرة. فهي تبتعد 
عن التأملات والتحليلات النظرية لتجعل فلسفة التاريخ 
علمية وشاملة. وهي من جهة أخرى لا تريد تفسير اريخ 
من أجل فهمه فقط بل من أجل تغييره أيضاً من حيث تصبح 
إيديولوجيا الطبقة العاملة. والتاريخ يُظهر من طرف آخخر أن 
العلاقات الاقتصادية هي قاعدة تطور المجتمعات. إذ ترى 
الماركسية أن الناس قد دخلوا في أول مراحل تطورهم حين 
بدأوا يتتجون حياتهم المادية وأصبحوا جماعات ومن هنا 
تطورت مراحل تاريخ الانسانية من المجتمع المشاعي الى 
العبودي فالاقطاعي وصولاً الى المجتمع الرأسمالي. وكل من 
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هذه المراحل قام على أنقاض المرحلة التي سبقته ؛ وذلك حين 
تفاقمت التناقضات في أحضانبها فقوضتها وانتقل المجتمع الى 
المرحلة اللاحقة الأكثر تطورا؛ والصراع الطبقي هو المحرك 
لهذا التطور. أما سبب نشأة الصراع فهو ظهور الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج» وهو سيدوم مادامت تلك الملكية قائمة. 
لكن التناقضات في قلب المجتمع الرأسالي والصراع الناجم 
عنها سيصل بالمجتمعات حتمأ الى آخر مراحل التطورء حيث 
تلغى تلك الملكية ويكون المجتمع لا- طبقياً وتتحقق الشروط 
الموضوعية التي تتيح للانان ان يحقق ذاته دون استغلال أو 
قهر أو تسلّط؛ وهذه المرحلة هى المرحلة الشيوعية. 

ومع بدايات القرن العشرين ارتدَّت فلسفة التاريخ عن 
النظريات الشمولية واتجهت نحو الحضارة ووصف أشكال 
وجودها وتعليل اسبابها. وواجهت الانسانية اخطاراً هائلة مع 
مآسى الحروب والانقلابات السياسية والاجتاعية والأزمات 
الاقتصادية والتوسعات الاستعارية الحمجية وهيمنة المطامع 
الاستغلالية فأخذت الفلسفة تنظر في معظم اتجاهاتها الى 
الانسانية وهي تغرق قليلا قليلا في فراغ هددها البؤس 
والدمار والاستغلال من كل صوب وشاعت النزعة التأريخية ثم 
التشاؤمية في النظر الى التاريخ بدلا عن النظريات في التقدم 
كفاعل تطوير المجتمعات نحو الأفضل . كما تأئرت فلسفة 
التاريخ أيضاً بفلسفة شوبنباور 21065 2ءممطء5 1860-1788 
ونيتشه عن 21612 1900-1844 وبما نجم عن تطبيقات العلوم 
من أدوات دمار وخراب. فعمّت نظرة عدمية وأخرى مفرطة 
في التشاؤم» كما نجدها عند اوسقالد شبينغلر 05130210 
161 1936-1880 في مؤلفه انحطاط الغرب. الى جانب 
النظرة العضوية الى المجتمعات وهي ترى فيها مثيلاً للحياة 
العفوية تنشأ وتنضج ثم تذبل وتفنى في حركة متواصلة 
ومتكررة هي حياة الحضارات المتتالية على مسرح التاريخ . 

وقد رافقت نزعة فلسفة التاريخ هذه بإعراضها عن التقدم 
كمحرك لتطور التاريخ عودة عن القانونية المنقولة عن العلوم 
الطبيعية ومنبجيتها. وازداد الاهتهام بعلم الاجتماع وقد جعل 
موضوعه البحث في الواقع الانساني وقوانينه الخاصة بعيدا عن 
أحادية عامل واحد وظهرت فيه الاتجاهات المختلفة كبديل عن 
فلسفة التاريخ والحضارة, وهذا ما حمل علم التاريخ نفسه الى 
الابتعاد عن الطابع السردي الوثائقي من جهة والى اهمال 
النظريات الفلسفية حوله من جهة أخرى. وتوطد في صلب 
فلسفة التاريخ هم محوري هو الانسان. فإلى جانب الخروج 
على المركزية الأوروبية ني فهم الأحداث والمجتمعات راحت 
الفلسفة تعنى بالانسان في ماضيه وحاضره ومستقبله: إنه 


حامل مسؤولية ماضيه وصانع حاضره ومستقبله . ففلسفة 
التاريخ. كم يرى فيلهلم ديلتاي تإعط)لنط تساعط 11لا 
1911-3. هى فلسفة الانسان؛ وهو ليس ما تلقننا عنه 
داخليته أو طبيخته الانسانية, إنه ما يقوله لنا التاريخ عنه؛ إن 
تاريخيته هى حقيقة وجوده كما تظهره فلسفة الحياة وفلسفة 
القيم والفلسفة الوجودية . ومع مثلي هذا الاتجاه الحديد أمثال 
غيورغ سيمل وترولتش وأرنوئد توينبي 66«لاه10 2010:هم 
1975-9 وبنديتو كروتشه ع©10) 1862606]]0 1952-1866 
ومارتين هيدغر 1121068861 1312:1150 1976-1889 و معظم 
الكانطيين الجدد اتجهت فلسفة التاريخ لتكون عملا على 
الحاضر وفها له بشكل النقد ؛ هي بحث عن معناه مع اعتبار 
ما جاء عن الماضى نتيجة للكوارث وتسخير الانسان واستعباده 
ومحاولاات القضاء عليه؛ وهي تطلع نحو مستقبل يصنعه 
الانسان بتحقيقه لحريته مع تحقيق العدالة والمساواة فيبلغ ملء 
إنسانيته . 

أما في التراث الفكري العربي فترتبط فلسفة التاريخ باسم 
ولي الدين عبد أل رحمن بن محمد بن خلدون منده214طع1 مم1 
1406-2 وبمقدمة كتابه العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام 
العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان 
الأكبر. مع العلم أن بوادر مثل هذا الاقتراب من فهم التاريخ 
لم تعدم لدى من سبقه أو عاصره. 

ولا تنفصل فلسفة التاريخ الخلدونية منهجاً وفحوى. عن 
علم العمران. علم الاجتاع الجديد الذي كان السباق إليه؛ 
والتاريخ في حقيقته هو «خبر عن الاجتماع الانساني الذي هو 
عمران العالم وما يعرض لطبيعة ذلك العمران من أحوال»؛ 
وفهم هذه التاريخية هو نهم للأسباب المحركة لتطور 
المجتمعات وكشف عن العوامل المكونة لها والقوانين المتحكمة 
بها. فقد درس ابن خلدون الظواهر الاجتماعية كلا على حدة 
ثم بحث في علاقة بعضها ببعض حيث عرض في المقدمة تأثير 
العوامل الاقتصادية والاجتاعية والنفسية والعضوية بالإضافة 
إلى العوامل الطبيعية والآلية التي تظهرها الحياة الانسانية في 
الحهاته الفحت لددس ررة سر الحياك والدون 
والأفراد وتكافؤ القوى وانضامها وتفرقها وبالتالي أسباب نشأتها 
ونضجها ثم اندثارها . 

فالعصبية هي أحد العوامل الرئيسية في تكوين المجتمعات: 
دإن الغاية التي تجري إليها العصبية هي الملك. . . وإن غلبتها 
فاستتبعتها التحمت بها أيضاً وزادتها قوة في التغلب الى قوتها 
وطلبت غاية من التغلب والتحكم أعلى من الغاية الأولى 
وأبعد. وهكذا دائياً حتى تكافء بقوتها قوة الدولة.. . في 
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هرمها». وحين يبحث ابن خلدون في الدولة. غاية العصبية. 
يجد أن الدولة ولا أعبار طبيعية كما للأشخاص»». ووهذا 
العمر للدولة بمثابة عمر الشخص من التزيد الى سن الوقوف 
ثم الى سن الرجوع». كذلك الأمر بالنبة للحضارة: «إن 
العمران كله من عداوة 'وحتصازة وعلك:وسوفة” له غمر سوس 
كها ان للشخص الواحد من أشخاص المكونات عمرا محسوسا» 
والحضارة «هي سن الوقوف لعمر العالم في العمران والدولة». 
والى جانب هذا العامل يحلل ابن خلدون وبالدقة الموثقة عيتها 
العوامل الأخرى كالاقتصاد, القاعدة المادية للمجتمعات. 
والسكان والبيئة بالإضافة الى سلطة الفرد وتأثير التناقض بين 
البدو والحضر وتضخيم دور الدولة ومتطلباتها الذي يؤدي حتاً 
الى سياسة تفقر المدنيين فيشورون وينقلبون على الدولة . 

وتخضع حركة التغير الدائمة هذه لقوانين استنبط ابن 
خلدون فحواها الحقيقية من أحداث وتواريخ المجتمعات. فإن 
ظاهر التاريخ «لا يزيد على أخبار عن الأيام والدول» أما باطنه 
فهو «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومباديها دقيق وعلم 
بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق» فهو لذلك أصيل في الحكمة 
عريق وجدير بأن يعد في علومها وخليق» . فحوادث التاريخ 
والمجتمع تابعة لمبدأين : السببية والحتمية, وإن الاجتماع 
الانساني ضروري» وتتأق ضرورته عن حاجة الانسان الطبيعية 
لوسائل المعاش وعن ضرورة التعاون التابعة لما وعن الدفاع 
عن النفس ضد الطبيعة وضد الأعداء والآخرين؛ هنا تظهر 
السلطة كرادع يدفع عدوان الناس بعضهم عن بعض وحمي 
الحياة الاجتماعية كرباط بين الناس. ولا يكون وجود لمجتمع 
يتطور إلا وتتم فيه شروط مادية؛ كالأرض والموارد الطبيعية 
والسكان بطبائعهم وكثافتهم. والانتاج للمأكل والشرب 
والملبس والسكن وغيرها. ثم هناك شروط فكرية تتم في 
المرحلة التاريخية والعقائد الدينية والمذاهب السياسية والنظم 
الاجتاعية بالإضافة الى نفسيات الأجيال وانتشار العلوم 
والآداب والفنون والعادات واتقاليد والمواهب الفردية. 
والحتمية - وهي بعيدة عن مبدأ الجبرية في نظر ابن خلدون - 
تبِينُ تسلسل وترابط وعلاقة الظواهر في نسقها العام الانساني 
في شنى المجالات والميادين: «إنا نشاهد هذا العالم بما فيه من 
المخلوقات كلها على هيئة من الترتيب والأحكام وربط 
الاسباب بالمسببات». إن الواقع التاريخي ‏ الاجتماعي ليس في 
حالة سكونية وثبات. بل هوفي صيرورة مستمرة؛ وهذا ما 
حمل أبن خلدون على القول بفكرة التطور الدوري والتعاقبي» 
وإعمار العمران والحضارات . 

لم يتبع العرب الفتح الذي أنجزه ابن خلدون في المقدمة 
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فبقيت عملاقاً فريداً في تاريخ هذه الأمة. كا أنها لم تؤثر فعلياً 
إلا على عدد قليل من العلوم وفي العقود الأخيرة الماضية من 
هذا القرن. 
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فلسفة الحياة 
عكانآ 1ه وتطدرهدمللطط 
7 ع0 عتطدهدذواقطط 
وضعط5ع1 .0 عتطاممدماتطط 


يستعرض أرسطو 323-385 ق.م. في كتابه في النفس آراء 
الفلاسفة في طبيعة الحياة فيلاحظ أنهم جميعاً يقررون أن الحي 
يمتاز عن غير الحى بخاصيتين هما الحركة الذاتية والادراك. 
فمن قال منهم بدأ وأخذ للأشياء تصور هذا المبدأ الماء. وأنه 
حاصل على قوة حيوية حاضرة فيه دائيأ وإن لم تظهر دائيا مئل 
طاليس. أو تصور هذا المبدأ المواء من حيث أن النفس هي 
علة الحي ' والنفس هواء (ولفظ 5956م يعني باليونانية النفئس 
والنمّس) مشل انكسيمانس. أو تصور هذا المبدأ النار مثل 
هرقليطس . وأن هذه النار حية عاقلة أزلية أبدية تستعر بمقدار 


وتنطفىء بمقدار. 


ثم يورد أرسطو رأيه في الحياة فيرى أنها على ثلاثة أنواع : 
نامية وحاسة وناطقة. والحاس منه ما هو ثايت في الأرض» 
ومنه ما هو متحرك؛ فتكون درجات الحياة أربعاً : النامية 
والحاسة والمتحركة بالنقلة والناطقة. تقال الحياة أولاً على 
النامية لأنها مشتركة بين الأجسام الحية جميعاً. فهي موجودة في 
النبات دون الحس والعقل. ولا يوجد الحس والعقل بدوما في 
الحيوان الأعجم والانسان. وللنفس النامية وظيفتان: النمو 
والتوليد. والحي ينمو أو يتناقص في 3 07 على 8 
لا كالجماد الذي يزداد في جهة واحدة أعلى أو أسفل. يمينا 
شمالاً. والحي يحيا وينمومادام 0 الغذاء. -- 
التغذية. مجرد اضافة مادية. وليس فو الحى ناتئجا من مجرد فعل 
العناصر الداخلة في تركيبه» وإنما هذه العناصر مساعدة فقطء 
والفاعل النفس . والتغذية تممثل 12808ناتوزودى شأنه أن يحول 
المباين شبيهاً. أي أن الغذاء يفقد صورته ويتخذ صورة 
المغتذى. على أن الغذاء ليس مبايناً بالمرة. لأن التغذية لا تتم 


بأي شيء, ولكنه مباين بالفعل شبيه بالقوة» لذلك نرى الحي 
يختار مواد معينة يأكلها ويشريباء ويختار من هذه المواد ما 
يلائمه فيتمثله ويفرز ما لا يلائمه لالغداء تع وده وعم 
بالقوة. والشيء لا يصير كذلك بالفعل إلا وهو كذا بالقوة. ثم 
إن للنمو والمقدار في المركُب الطيعي حداً ونسية. 0 ف 
الضناعي :قل . وليس ينمو الي اتفاقاً وإلى غير نهاية بل هو 
يتخذ حجياً وشكلاً هما هما في كل نوع. والنسبة والحد تابعان 
للصورة لا لللادة؛ أي للنفس لا للجسم, فإن المادة لا تترتب 
بذاتها بل بمرتب. وأما التوليد فيحفظ النوع كما أن الاغتذاء 
يحفظ الفرد. يقول أرسطو في كتاب النفس في المقالة الثانية من 
الفصل الرابع إن «التوليد مشاركة في الدوام والألوهية بقدر ما 
يستطيع الكائن المائت. وهذه المشاركة مطلب جميع الموجودات 
وغاية أفعالما الطبيعية. فبالتوليد يبقى الكائن الحى المائت لا 
عر هوبل تيهاً بتشهء لا واحداً بالعنة بل واحداً بتالتوع». 
والمذهب الآلي؛ في رأي أرسطو. عاجز عن تفسير تكون الحي 
في صورة وهيولى. فا هيولى والصورة علتان ذاتيتان يتكون منهها 
الكائن الحي على أن العلة تقال على نحوين آخرين: الواعي 
ما تصدر عنه بداية الحركة والسكون. والثاني الغاية التى تقصد 
إليها الحركة» فتكون العلل أربعاً: علة مادية وصورته وفاعلية 
وغائية. ولا يمكن قصر العلية على الهيولى والفاعل. والقائل 
بذلك بأن الأشياء لازمة عن سوابقها المادية والفاعلية 
بالضرورة. والقائل بذلك مثله مثل قائل إن الحائط يحدث 
ضرورة لأن الأجسام الثقيلة كالحجارة تسقط إلى أسفل فتؤلف 
الأساس, وتصعد الأجسام الأخف كالتراب فوق الحجارة. 
والآخف كالخشب إلى أعلى. نحن في الفن نراعي هذا الترتيب 
ونضع الأشياء هذا الوضعء ولكن ليس في الأشياء ما يجعلها 
تتألف من أنفسها على هذا الشكل . والفن يجحاكي الطبيعة أو 
يصنم ما الطبيعة عاجزة عن تحقيقه. وهوفي الحالين يصنع 
لغاية فكيف يعقل أن الطبيعة تصنع لا لغاية ؟ لو كان البيت 
شيئا يحدث بالطبيعة لكان يحدث كا يحدث الفن. 

واذا كانت طبيعة الحياة مباينة لطبيعة المادة الصرف وقواها 
الفيزيقية والكيميائية فها فا أصل الحيانة؟ ولا يعلم أصل الئيء 
إلا بعد العلم بطبيعنه. ولقد كان عدم العلم بحقيقة الحياة 
سبباً في تعدد الآراء في أصلها. 

فمنذ أمد بعيد كان الاعتقاد شائعاً بان بعض الحيوانات 
الدنيا تتولد من الماء الآسن والطين والجثث المتعفنة. أو أن 
الحياة برمتها تولدت في مياه الأنهار والبحار. ثم تطورت إلى ما 
نشاهده الآن. وهذا ما يسمى بالتولد الذاتيء أي التولد 
الحادث عن الجاد مباشرة لا عن حي سابق . 
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فلسفة المياة 


ولكن وجد من الفلاسنمة عدد قليل لم يمنعهم الاعتقاد من 
الايمان بمبدأ العلية وما يحتمه هذا المبدأ من علو العلة على 
المعلول. أو مساواته على الأقلء فلا تكون يأدنى منه. فعلّل 
أرسطو نشوء الحي من غير الحي بتأثير الأجرام السماوية في 
المادة الأرضية . وكانت هذه الأجرامء في نظره ونظر اليونان 
عموماً. أجساماً أثيرية تحركها أرواح. فكانت لما في ظنهم 
فاعلية أعلى من فاعلية العناصر الأربعة. 

واصطنع هذا الرأي الفلاسفة المسلمون والمسيحيون فأقروا 
بذلك بقصور العناصر الأرضبة عن توليد الحياة» ووجوب 
اضافته الى فعل الشمس وغيرها من الكواكب اعتمادا على 
حكم العقل بأن الأكثر لا يخرج من الأقل. أو أن الأكمل لا 
يخرج من الأنقص . 

فقد ارتأى القديس أوغسطينوس أن الله في البدء أودع المادة 
البحت غير المعضونة بذورا حية كمنت فيها ونمت بعد ذلك في 
مختلف الأنواع الحية على مر الزمان. أي أنه يرجع الحياة الى 
فعل الخالق. ويرجع الأنواع الحية الى أصول خاصة بكل 
ل 

وإلى هذا الرأي ذهب النظام المعتزلي فقال «إن الله تعالى 
خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هي عليه الآن. ولم يتقدم 
خلق آدم خلق أولاده. غير أن الله تعالى أكمن بعضهاني 
بعض » فالتقدم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها دون 
حدوثها ووجودها». 

أما ابن سينا فقد حاول الجمع بين فاعلية المادة والفاعلية 
السماوية. قال: «وقد يتكون من العناصر أكوان بسبب القوى 
الفلكية اذا امتزجت العناصر امتزاجاً أكثر اعتدالاًء وأولها 
النبات. . . فاذا حدثت مادة بدن يصلح أن يكون آلة للنفس 
ومملكة لحاء أحدثت العلل المفارقة [الأرواح المحركة للكواكب] 
النفس الحزئية. . . فالنفس تحدث كل) يحدث البدن الصالح 
لاستع الا اياه» . 

ثم بدا لفلاسفة العصر وعليائه أن يبحثوا عن أصل الحياة 
في هذا الكوكب. الأرضء ولس في كواكب أخرى. وني 
مقدمة هؤلاء جميعا داروين10219312 0137165 1882-1809 . 
عرض نظريته في أصل الحياة في كتابه أصل الأنواع (1859). 
ومفادها أن الحياة بزغت في البروتوبلازم وتحتوي على جسم 
مستدير هو النواة. والبروتوبلازم والنواة يكونان الخلية. 
والأحياء تتألف إما من خلية واحدة, أو من عدة خلايا. 
والانسان نفسه ليس إلا توليفة من عدد لا يحصى من الخلايا 
المتباينة. والحيوانات كذلك إما أحادية الخلية وإما كثيرة 
الخلايا. وكانت الحيوانات. في بدايتهاء رخوة القوام لينة 
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الأجسام . معدومة العظام. ثم تطورت بعد ذلك وأصبح لما 
حبل هتين يمتد طوال الجسم. وكان بزوغ هذا الحبل أول سلم 
من سلالم التطور نحو تكوين «الفقار» أو «الصلب» المؤلف من 
أجزاء عظمية كل منها يسمى «فقارة»). وكانت الحيوانات 
ذوات الحبل من أهل الماء. ومنها نشأت الأسماك ذوات المياكل 
الغضر وفية» ثم الأسماك ذوات المياكل العظمية الصلبة. ثم 
ظهرت أسماك متطورة تستطيع أن تحيا في الطين إذا ما جف 
الماء. وبدلاً من أن تتنفس بخياشيمها مشل بقية الأسهاك نشأ 
لما جهاز جديد هو عبارة عن رئات أولية تحولت عن مثانة 
السبح (العوامة) فأصبحت مزودة بجهازين للتنفس. ومن ثم 
سميت هذه الأسماك «ذوات التنفس». 

ومن ذوات التنفس نشات البرمائيات مشل الضفادع» وهي 
التي تستطيع أن تحيا في اليابسة كما تستطيع أن تحيا في الماء. 
ومن البرمائيات نشأت الزواحف مثل الحيّات. ومن فرع من 
الزواحف نشأت الطيور. 

ومن الزواحف أيضاً نشأت ذوات الشدي التى تغذي 
مكارها لبن وكانك هت فى البذانةه خيرانات درفن 
أي حيوانات تضع بيضاً مثل الزواحف والطيور. ومن 
الندييات البيوض نشأت الصعابيرء ومن الصعابير ذوات 
الذيول. أي القردة, وفاقدة الذيول. أي الانسان. 

وهذه الأنواع الحية كلها المتفرعة عن أصل واحد حي يُفسر 
تكائرها وتنوعها بمقتضى قانون الانتخاب الطبيعي أو بقاء 
الأصلح . وهو القانون اللازم من تنازع البقاء. وقوانين ثلاثة 
ثانوية هي : أولاً : قانون الملاءمة بين الحي والبيئة الخارجية؛ 
ثانياً: قانون استعمال الأعضاء أو عدم استع للها تحت تأثير البيئة 
أيضاً بحيث تنمو الأعضاء أو تضمر أو تظهر أعضاء جديدة 
تبعاً للحاجة ؛ وثالثاً: قانون الوراثة وهو يقضى بأن الاختلافات 
المكتسبة تنتقل إلى الذرية على ما يشاهد في الاتتخاب 
الصناعي . 

وقد أحدثت نظرية داروين تأثيراً في رؤية الفلاسفة لمعنى 
الحياة. فلم يكن في امكان أصحاب فلسفة الحياة أن يتجنبوا 
هذا التأثير سواء بالسلب أوبالايجاب. 

ففلسفة فردريك نيتشه عطء25غ8]16 عاء ملع 1900-1844 
في الحياة متأثرة سلباً وإيجاباً بنظريةداروين. فهو باجم داروين 
في كتابه إرادة القوة الذي نشرته أخته عام 1901 أي بعد 
وفاة نيتشه بعام واحد. يقول: «إن ما يذهلني بالنسبة إلى 
مصير الانسان هو ما أراه معارضاً لما يقوله دارون من أن البقاء 
للأقوى فالحاصل هو أن البقاء لرجل الشارع . إن الأقوى 
ضعيف أمام غرائز القطيع. أمام الأغلبية» والقيم المسيطرة. 


اليوم. هي قيم المنحلين. وارادة الموت لما الغلية على ارادة 
الحياة . وشعار البوذية والمسيحية يتفق مع هذه الغلبة: أفضفل 
ألا تكون من أن تكون». 

ثم هويرى. على العكس من داروين» ان الحياة ليست 
تنازع البقاء» وإنما تنازع القوة والسيطرة. يقول: «إن ارادة 
حفظ الحياة تعبير عن ضائفة ومأزق» وعن تضييق لغريزة 
الحياة؛ الجوهرية الحقيقية» التي هي التوسع في القوة. بل إن 
هذه الغريزة غالبا ما تجمل حفظ الحياة في خطر وتضحي 
نم2 + بوالذي يبوه الطيحة لمن نهو الشائفة:والمازق ذ بيبل 
الفيض والتبذير. حتى الى درجة الجنون. وليس تنازع البقاء 
إلا حالة شاذة. وتضييقا مؤقتا على ارادة الحياة. فالنزاع. 
الكبير منه والصغيرء يدور في كل مكان ومن كل الوجوه حول 
السيادة والنمو والاتساع. حول القوة؛ وتبعا لارادة القوة التي 
هي ارادة الحياة». 

والحياة. في نظر نيتشهء «مجموعة من القوى المرتبطة بعضها 
ببعض عن طريق عملية تغذية مشتركة. . . ويتبع هذه العملية 
كوسيلة لتحققها كل ما يسمى باسم الاحساسات والتصورات 
والأفكار أعني أولاً مقاوصة كل القوى الأخرى (غير قواها 
هي), وثانياً إعداد هذه القوى تبعاً لصورة الحياة وسياقها؛ 
وثالشاً تقويم الأشياء من أجل تمثلها أو طرحها والقضاء 
عليهاء». وأحياناً بسمي نيتشه حياة الانسان باسم الجسم. 
ويقصد كل الوظائف الحيوية اللاشعورية, أو هذه الحياة في 
كل مظاهرها القوية الحية بكل معاني الحياة . 

ومن أجل هذا نراه يشيد بالجسم ويعتبره أعظم من الروح. 
فالروح ليست إلا أداة تقوم بخدمة الجسم. ومن أجل هذا 
أيضاً نراه يؤسس القيم على البيولوجيا. وهو. في هذا التأسيس 
متأثر بداروين حيث الانسان هو نتاج التطور البيولوجي . يقول 
نيتشه: «إن القيم الأخلاقية هي قيم وهمية بمقارنتها بالقيم 
الفيزيولوجية» . 

ومتى وضعنا هذا المبدأ انقلبت القيم المتعارفة رأسأً على 
عقب؛ وقلب القيم يلزم منه ضرورة. وهنا يطرح نيتشه 
جدولين متعارضين من القيم: جدول القيم الأخلاقية 
السائدة. وجدول القيم الأخلاقية الجديدة. 

جدول القيم الأخلاقية السائدة يلخصه نيتشه في كلمة 
العدمية الأوروبية؛ ويقصد بها قيم العبيد والمسودين وهي 
تخالف قيم الأرستقراطيين. ومصدر القيم. عند العبيد 
والمسودين. هو الحقد. وهو الشعور المتكرر بإساءة سابقة لقيها 
الانسان ولم يستطع أن يردها ويتشفى ممن قدمها. لعجز فيه 
عن رد الفعل في الحال. فتراه يجترها بين حين وحين., هما يزيد 


فلسفة اللهياة . 


قف عدا الحغيور ابعل يمن المدر الذي ل تشوئ عل 
الانتقام لنفسه احساناء ومن الوضاعة الحبانة تواضعاء ومن 
الخضوع لمن يبغضهم المرء طاعة . ويرى نيتشه أن قيم العبيد 
هذه تعود بأصلها الى الشعب اليهردي, إذ هو الشعب الذي 
شاع في نفسه الحقد في أعنف صوره لكثرة ما لاقاه من 
اضطهاد منذ زوال دولتهم القديمة العريقة. فلما وصل الحقد 
الى أقصى درجة غايانه ثار على قيم سادئه من الرومان. وكان 
الرومان حينئذ سادة أقوياء نبلاء فكانت القيم التي وضعوها 
لأخلاقهم هي القيم الارستقراطية: وتتلخص في حب الغزوء 
والاعتزاز بالقوة, واحتقار الرحمة. والاشمئزاز من الضعف 
والضعة, وتقديس التقاليد. وتوفير الأجداد. 

بيد أن نيتشه بيطالب بخلق ارستفراطية جديدة أعلى من 
الارستقراطية القديمة. ويدعو الانسانية الى الارتفاع بذاتها 
لتخلق طابعا جديدا من الانسانية . هذا الطابع الحديد هو 
«الانسان الأعلى» . والفردية هى شرط الانسان الأعلى. وهى 
تعني المحافظة على الفروق الطيية الموجودة بين الأفراد. 
والشعور بالذاتية شعوراً قوياً. وبأما متمايزة عن غيرها من 
الذاتيات الأخرى. ومن هناء فإن الانسان الأعلى فوق كل 
تقويم؛ وكل قانون. فهو خالق القيم. يقول نيتشه «إن 
الانان الأعلى هو الذي يحدد معتقدات عصره. ويعطي 
للحضارة صورتبهاء ويخلق القيم في حرية تامة غير آبه للخير 
والشرء والحق والباطل». ومن ثم فكل وسيلة تؤدي الى تحقيق 
هذه الغاية جيدة شريفة. لأن الجودة والشرف ليسا في 
الأشياء. بل مما قيمتان يصنعها هو بنفسه. وكل شيء تابع 
لارادة القوة؛ وتابع للسيطرة والسيادة والاخضاع. وتأسيساً 
على ذلك فإن الانسان الأعلى يجب أن يميا حياة الخطرء فاذا لم 
يأت إليه فليتقدم هومن تلقاء نفسه. يقول نيتشه «كي تجني 
من الوجود أسمى ما فيه. عش في خطر». والحياة في خطر 
تنطوي على احساس توي بالمسؤولية من أجل السمو بال حياة. 
وهو لهذا يستطيع وحده أن يتحمل نظرية «العود الأبدي». 
وخلاصة هذه النظرية هي أن الوجود ليس صيرورة لا نهائية. 
وإنما تأتي فترة يسميها نيتشه «السنة الكبرى» للصيرورة؛. عندها 
تنتهي دورة الصيرورة لتبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة 
الجديدة تأتي عليها منتها الكبرى فتنتهي لتبدأ من جديد. 
وهكذا زمان الوجود مقسم إلى دورات. وكل دورة من ف 
الدورات تكرار تام للدورة السابقة عليهاء ولا اختلاف مطلقا 
بين الواحدة والأخرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر 
بلا انقطاع في الزمان اللاحجائي . 

ومن هنا فإن حب الحياة يزداد الشعور به إلى أقصى حد. 


563 


فلسفق الحياة 


كما أن الخوف من الموت يزول ماتيا ما دامت هذه الحياق 
وهى حياة حافلة بالنسبة الى الانسان الأعلى. ستعود من 
جديد. فهو يقول للموت كا قال زرادشت وأهذه هي الحياة ؟ 
إِذْنْ هاتها مرة أخرى» . 

ومن أجل ذلك فإن نيتشه ينقد المسيحية لأنه يمتنع معها 
ميلاد الانسان الأعلى. ذلك أها تؤكد حياة آجلة تنسبى البشر 
الحياة العاجلة التي هي الحياة الحقة. ثم إنها تؤكد عقيدة 
الخطيئة. وتأمر بالتكفيرعها بالصبر والتسليم والطاعة 
والإتضاع. وهذا فإن نيتشه ينتهي إلى نتيجة تتفق ونظرية 
داروين في الحياة, وهي أن «الله قد مات». 

وعلى الضد من نيتشه يقف هنري برغسون -5618 لإردء11 
8 1941-1859 تأثر بمفهوم التطور عند داروين في بداية 
تفلسفه. ولكن تفكيره في الحياة النفسية قاده الى تأسيس فلسفة 
الحياة على أسس مباينة: وكان هذا موضوع كتاب التطور 
الخالق (1907). فالحياة النفسبة بطبيعتها لا تقبل القسمة أو 
التجزئة بحيث يمكن القول بأن ديمومتنا لا تحتمل رجعة 
الماضي؛ بل هي تقدم مستمر بمتنع معه تكرار حالات بعينها. 
ولكن هذا لا يعني أن الدعومة بلا ماضٍ . وإلا لو كان الأمر 
كذلك لما كان هناك غير الحاضرء وبالتالي لم يكن للديمومة 
الحية وجود. ذلك ان ارتباط اللاضي بالحاضر يتفق مع تقرير 
عدم القابلية للتجزئة بالنسبة الى التغير. فالتغير اذا ما أدركناه 
من الخارج يبدو وكأنه مركب من مجموعة من الحركات تفصلها 
وقفة بين كل حركة وأخرى. أما اذا أدركناه من الداخل فإنه 
يبدو لنا أن الوجود تغير, وأن التغير غير قابل للقسمةء وأن 
مئل هذا التغير يستلزم ارتباط الماضي بالحاضرء ولكنه يستلزم 
أيضاً انعطاف الماضي على المستقبل» ومن ثم فالحاضر طبقة 
سميكة من الدهومة تنطوي على الماضي من جهة, وعل 
المستقبل من جهة أخرى . 

الديمومة اذنء عند برغسونء تعني الذاكرة. والذاكرة» 
عنده. ضربان : ذاكرة اسم وهي تسترجع الماضي الى الحاضر 
بطريقة آلية نفعية. ذلك أن الجسم مركز عمل. وهونمر 
الحركات الصادرة والواردةء وأداة الوصل بين الأشياء المؤثرة 
فيناء وما تؤثر فيه من أشياء. ومن شأن هذه الوظيفة للجسم 
أن تجمد جزءاً من الشعور على هيئة «أنا سطحي» يرتبط بالعالم 
الخارجي. ولا يلتفت إلى الماضي إلا بقدر ما يسهم به في إنارة 
الموقف الحاضر. ولذلك فإن المراكز العصبية والأدوات الحسية 
التى ترتبط بها إن هى إلا يجرد أدوات انتخاب مكلفة بأن 
تنتعخب من الساحة الواسعة التي تعج بالذكريات تلك التي لها 
فائدة عملية. أما الذاكرة الثانية فهي الذاكرة التصورية 
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الخالصة. تختزن الماضى كله وتحيا في ديمومة مستمرة؛ إنها «الأنا 
العميق». ويتضح ذلك من النظر في الأحلام. فالأحلام 
تتناول ماضينا كله. ولا تقتصر على حالة واحدة معينة يحدها 
الاهتمام والانتباه كما يحدث في اليقظة. وهي من أجل ذلك 
تشير الى الجزء الباقي من الشعور وهو اللاشعور. وهكذا يحيا 
الانسان حياتين. حياة مرتبطة بالفائدة والعمل والضرورة 
الخارجية. وحياة مرتبطة بالتأمل والتفكير والانفصال عن 
الانتباه الى الحياة. ونحن نتأرجح بين هذين المستويين. ذلك 
أننا لا ننتطيع أن نحيا في الحاضر فقط فذلك من شأن 
الحيوانات الدنيا. ثم إنه ليس في إمكان المرء أن يحيا في الماضي 
فقط فيكتفى باجترار الذكريات الماضية دون أن يحاول الافادة 
نو كلك التكريات ق كراجية الرقف ادامر قذلك من 
شأنه أن يمنع التكيف مع الواقع. أما المشاهد فعلاً فهو محاولة 
التوفيق بين هذين المستويين أو بالأحرى بين هذين الضربين 
من الذاكرة. وذلك بالانتقال المستمر من مجال الفعل الى مجال 
الحلم وبالعكس مما يتفق مع طبيعة الديمومة. أما السكون عند 
مستوى واحد فمن شأنه القضاء على الديمومة. 

ولا كانت الديمومة ذاكرة. والذاكرة ذات ثلاثة أبعاد أكثرها 
عمقاً هو المستقبل. ولا كان المستقبل يعني التفتح والتحرر 
والانطلاق فمعنى ذلك أننا في الدهومة بإزاء شبيء جديد لا 
يمكن التنبؤ به. ولذلك يقرر برغسون أن الديمومة تعني أن 
الكل ليس بعد من المعطيات. ولذلك فإنه يرفض شتى 
النظريات الآلية التى تفسر طبيعة الحياة ؛ فينقد نظرية داروين 
بدعوى أنها تعدمد على التأثير المباشر للبيئة بتربتها وغذائها 
ومناخهاء في حين أن الأنواع الحية كلهاء في رأي برغسون». 
قد صدرت عن «سَورَة حيوية؛ يقول «في وقت ما وني نقط ما 
من المكان نبع تيار حي واجتاز أجساماً كوّنها على التوالي» 
وانتقل من جيل إلى جيل. وانقسم بين الأنواع الحية وتشتت 
بين الأفراد دون أن يفقد شيئا من قوته. بل إنه يزداد قوة كلما 
تقدم ويزداد شعورا». فهوفي النبات سبات وحمودء وفي 
الحيوان غريزة» وفي الانسان عقل. وهذه طبقات مختلفة 
بالطبيعة لا بالدرجة فحسب. أما المادة فقد نشأت من وهن 
«السَورَة الحيوية» أو توقفها. فالمادة ما هي إلا شيء نفسي تجمد 
وتمدد. ك) نشاهد في أنفسنا حين ندع فكرنا يجري اتفاقا 
فيتبدد في آلاف من الذكريات تتخارج وتنتشر فتتراضى 
شخصيتنا وتتنزل في اتجاه المكان؛ أو كما نشاهد الماء يندفع من 
النافورة ويرتفع خطأ كثيفاً دقيقا ثم يببط على شكل مروحة وقد 
انفصلت نقطه المتراصة وتباعدت وتساقطت في ساحة أوسع . 
فإعادة شيء نضبي متراخ صار متجانساً وقابلا محضاً وحدّاً أدن 
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من الوجود والفعل. والعالم أجمع ديمومة. أي اختراع وتجديد 
وخلق . 

والسورة الحيوية هي الله . وكثير من عبارات برغسون يؤدي 
هذا المعنبى. منها قوله و«إن فكرة الخلق تغمض بالكلية اذا 
فكرنا في «أشياء» مخلوقة و «شىء» يخلى؛ أما أن يتضخم الفعل 
وأن يخلق كلما تقدم. فهذا ما يشاهده كل منا حين ينظر إلى 
نفسه وهو يفعل». وقوله «إذا كان الفعل الذي يتم في كل 
مكان من نوع واحد فإني أعير تعبيرا مختصرا عن هذا الشيه 
الغالب حين أتمحدث عن مركز تنبع منه العوالم كما تنبع 
الصواريخ من باقة عظيمة؛ عل أن لا أقصد بهذا المركز 
«شيئاً» معيناً بل أقصد به نبعاً متصلً. فالله. على هذا 
التعريف. ليس حاصلا على ثيء تام. ولكنه حياة غير منقطعة 
وفعل وحرية. وخلقه. على هذا التصورء لا خفاء فيه. فإننا 
نحسه في أنفسنا حالما نعمل بحرية». 

ويترتب على هذه في الحياة ينبوعان للأخلاق والدين. 
الينبوعان هما الغريزة والحدس. وكلّ من هاتين الوظيفتين 
يوجد أخلاقاً معينة وديانة معيئة فيكون هناك نوعان من 
الأخلاق ونوعان من الدين, أحد نوعي الأخلاق أخلاق 
ساكنة مغلقة والآخر أخلاق متحركة مفتوحة. يتقوم النوع 
الأول في جملته من عادات تفرضها الجاعة ايتغاء صيانة كيانها 
بحيث يعتير خيراً ما يكفل هذه الصيانة؛ ويعتبر شراً ما ينال 
متها فيبدو الواجب «رباطاً من قبيل الرباط الذي يجمع بين نمل 
القرية الواحدة أو خلايا البدن الواحده. وأخلاق النوع الآخر 
تجاوز حدود الجماعة وترمي إلى محبة الانسانية. تظهر في بعض 
الأفراد الممتازين تعوون في أنفسهم نداء الحياة الصاعدة 
فيتملكهم انفعال خالص غير ذي موضوع., فائق لمستوى 
العقل شبيه بالانفعال الموسيقي . هؤلاء هم الأبطال أمثال 
أنبياء بني اسرائيل أو سقراط. يجذبون الناس بالقدوة لا 
بالاستدلال. ومجرد وجودهم نداء. وأخلاقهم هي الأخلاق 
الكاملة المطلقة. لا تعرض قانوناً ينفذ. بل مثلاً يحتذى . 

كذلك الحال في الدين. فهناك دين ساكن ودين متح رك . 
الدين الساكن شأنه شأن الغرء'ة في الجماعات الحيوانية «يحمل 
الانسان على التشبث بالحياة» ومن ثم على التشبث بالجماعة» . 
أما الدين المتحرك فهو امتداد السورة الحيوية» وهو انفعال 
صرف «مستقل عن السّنة وعن اللاهوت وعن الكنائس» يظهر 
في بعض الأفراد الممتازين الذين هم المتصوفون. إن الله محبة 
وهو موضوع محبة؛ هذا ما يحيء به التصوف. ونهاية التصوف 
اتصال جزئي بالجهد الخالق الذي تتكشف عنه الحياة» هذا 
الجهد في الله إن لم يكن الله نفسه». 


هذه خلاصة للتتائج التي انتهى إليها برغسون من فلسفته 
في الحياة» وهى خلاصة تصور المذهب الحيوي في معارضته 
للمذهب الآلي الذي حاول تطبيق مناهجه في عام الحياة كما 
طبقهافي عالم المادة. ثم تطور المذهب الحيوي إلى المذهب 
الحيوي الجديد الذي تميزمن سابقه في رفضه الحاسم 
لداروين» وفي تفرقته بين نوعين من العلوم: علوم مصدر 
المعرفة فيها التجربة الحية. وأخرى مصدر المعرفة فيها التجربة 
الآلية. الأولى تسمى علوم الروح. والأخرى تسمى علوم 
الطبيعة . 

يأتي في مقدمة أصحاب المذهب الحيوي الجديد قلهلم 
دلتاي لإطغلنط «راعطاة/ا 1911-1833 لأنه أول من ميز بين 
التجربتين اللتين يدرك عن طريقها الوجود: التجربة الحية 
والتجربة الآلية . التجربة الحية هي التي يستطيع الانسان عن 
طريقها أن يصل الى ادراك الوقائع كما هي في حقيقتها. أي بما 
هي عليه من حركة وتغير يُراعى فيه الزمان. ومن ثم فإنه 
يستطيع أن يحيا الوقائع في نفسه. ويجس بفروقها المعقدة. 
ولمذا فإن الوجود والادراك شيء واحد, لأن الوجود حياة 
والاذزاك حياءٌ حياقه .والواقعة تعي عن الحياة كلهااي وخدنها 
المطلقة. أما التجربة الآلية فهي التي تفضي إلى صيغ رياضية 
وقوانين لا يراعى فيها الزمان لأنها خارجة عن الزمان. ومن 
ثم يسلب الانسان الأشياء ألواها وفروقها كي يجعلها متجانسة 
على شكل وحدات من نوع واحد حتى يكون في مقدوره أن 
يفرض عليها نسبا ضرورية أبدية . ولههذا فإن التجربة الآلية 
تفصل بين الوجود والادراك, لآن الادراك إدراك خارج الوجود 
ومفروض عليه عن طريق عمليات تجريد منطقية» فلا يعبر 
عن الوجود الكل : 

وتأسيسا على ذلك فإن دلتاي يفرق بين منطق التجربة 
الحية. ومنطق التجربة الآلية . منطق التجربة الحية منطق غائي 
لأن الفروق بين الوقائع فروق نوعية, أي في الكيف لا الكم. 
والفروق الكيفية مقياس الوضع فيها الغاية» لأن الغاية هي 
التي تصبغ الأشياء بصبغة كيفية» ومن كون منطقها منطقا 
غائيا. واذا كانت الغاية هي المقياس في التجربة الحية, فلا 
وجود للواقعة الواحدة إلا باعتبارها جزءاً من كل أو بعبارة 
أدقء كل واقعة لا بد أن تحيل إلى كل فيه تحيا وبدونه لا قيمة 
ما ولا وجود. ومن أجل هذا فلا سبيل إلى التفرقة بين الغاية 
والوسيلة في التجربة الحيةء لأنهما يكونان كلا واحداً لا بجال 
للتفرقة بين أجزائه . فالغاية هي الوسيلة والوسيلة هي الغاية. 
يقول دلي «التوسيلة والفابة لا توجدان قن حال الالتساس 
الفني الواحدة أجنبية عن الأخرى؛ إذ لا يوجد للغاية بمعناها 
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الحقيقي أية وسيلة كانت. والكل هنا ليس شيئاً مجرداًء أو 
تصورا عقلياً خالصاً. بل ولا مجموعة من العناصر المتنافرة في 
ذاتها. إنما الكل نفسه يبدو لا في التجربة الية ككل اتحدت 
عناصره الانفعالية في مركب واحد حاضر في الآن نفسه». 

أما منطق التجرية الآلية فمنطق سببىء وذلك لأن السببية 
معناها التكافؤ والمساواة بين العلة والمعلول. والتكافؤ والمساواة 
يقومان على أساس مقارنة الكميات لا الكيفيات. فإذا كانت 
التجربة الآلية هى وحدها النى تتصور الأشياء على أساس أنها 
وحدات متساوية النوع مختلفة المقدار فإن منطق الوقائع فيها 
منطق الغاية. ومن ثم فالرقائم معينة تعييناً سابقاًء وكأنها 

وقد تمكن دلتاي بواسطة هذه التفرقة بين التجربة الحية 
والتجربة الآلية أن يميز بين الصورتين اللتين يدرك عليهم| 
وحدهما الوجود: صورة التاربخ وصورة الطبيعة. 

إن التاريخ » عند دلتايء ليس طائفة من الحقائق العلمية 
يمكن أن يضم بعضها إلى بعض على شكل تتابع وتسلسل. 
وإنما التاريخ حياة ووقائع لهذه الحياة.وصيرورة وحركة 
مستمرة لا يمكن حيسها في صيغ مجردة عن الزمان خارجة عن 
تيار الحياة المستمر. ولهذا فإن مهمة المؤرخ أن يستحضر هذه 
الحياة مرة أخرىء تعينه في ذلك الآثار الباقية من هذه الحياة: 
أي أن يحيا هذه الحياة من جديد في نفسهء وإلا فقد التاريخ 
طابع الحياة . التاريخ حياة والحياة لا: تدرك إلا بالحياة. ولهذا 
فالوثيقة ليست عنصرا من عناصر المركب التاريخي » وإنما هي 
مناسبة ووسيلة تعين على استعادة حياة التاريخ مرة را 
جديد. 

واذا كان التاريخ حياة. فله نفس صفات الحياة» وأولها 
عدم التجانس. وعدم التجانس. في التاريخ» معناه وجود 
العنصر الفردي في كل أحدائه. لأن الحياة تسعى إلى التركز في 
وحدات. وفي كل وحدة تعبير شامل عن كل مظاهر الحياة. 
والانسان العظيم هو الذي يجمع ني نفسه كل القياسات 
الروحية التي تضطرب في الحضارة التي ينتسب اليهاء والعصر 
الذي وجد فيه. يقول دلتاي : «إن ابداع العظاء لا يوغل في 
الماضي البعيد. وإنما يستمد غاياته من القيم السائدة في العصر 
نفسه. فالطاقة الخالقة في أمة من الأمم في عصر من العصور 
إنما تبلغ أقصى درجات قوتها من اقتصار رجال العصر على 
الأفق الذي هم فيه. لآن عملهم إنما هو تحقيق لروح العصر. 
وهكذا يصبحون ممثليه». ومعنى ذلك أن الفرد والحضارة 
يكونان نسيجاً واحداًء فالفرد يحيا ني الحضارة. والحضارة 
بدورها تحيا في الفرد. يقول دلتاي : «إن الفرد يشعر ويفكر 


ويعمل في دائرة جماعة لا يمكن أن يُفهم بدونها أو خارجهاء 
فكل ما يفهم يحمل طابع الجماعة التي فيها نشأء باعتيار أن 
فهمه مستمد منها. ونحن إنما نحيا في هذا الجو الذي يحيط بنا 
دائياً ويغمرنا بما فيه وكأننا فيه غارقون. ونشعر في هذا العام 
التاريخي الأليف لدينا بأننا في مكاننا الطبيعي. فنفهم عنه 
ويفهم عناء وكأننا نحن جزء من نسيجه». 

ومع ذلك فإن دلتاي يرى أن التجربة الحية في حاجة إلى 
التجربة الآلية حتى توضع في صورة. بيد أن الصورة تعارض 
الحياة لأنها تحديد للحياة في قوالب ثابتة, بينا الحياة في تغير 
دائم . ومن ثم ينشأ توتر بين الحياة والصورة فتتمرد الحياة عل 
الصورة, ويتخذ التمرد صورا شتى: فيكون أحيانا نزاعا 
خفياً. وأحياناً أخرى نضالاً صريحاً. بيد أن هذا التعارض 
ضروري لأنه من طبيعة الوجود. كل ما هنالك أن ثمة تناوباً 
في السيادة. فتارة تكون السيادة للصورة. وطوراً تكون السيادة 
للحياة» وطوراً ثالثاً يكون التوازن بينهها. 

ويرى دلتاي أن علة هذا التعارض في أن الحياة بحاجة إلى 
أن تكون شاعرة بذاتهاء وشعورها بذاتها معناه انقسامها الى 
ذات تشعر وموضوع للشعورء والاحالة بينبما متبادلة. ولهذا 
فإن التعقل واجب للتجربة الحية. يقول دلتاي «إن الحياة 
ليست حاضرة لنا مباشرة» وإنما تصبح واضحة أمامنا بنَبّسها 
لباس الموضوعية عن طريق الفكر. . . وعن طريق فكرة 
الموضوعية تظفر بنظرة باطنة تكشف عن ماهية ماهو 
تاريخي . . . وامتداد الظواهر التي تقع تحت طائلة علوم الروح 
هو وحده الذي تقدر على تعقله. فاذا استطعنا أن نجمع بين 
التعقل وبين التجربة الروحية استطعنا أن نكشف عن منطق 
الحياة. فكا أن للعقل مقولاته. فللتاريخ مقولاته». وهذه 
المقولات أربع: الزماتية., ولمعنى. والتطور. والمركب 
التفاعلي. الزمانية أساس المقولات لأن الزمان هو هو نفسه 
الوجود. فالوجود هو الحياة. والحياة هي التغير والتغير هو 
الزمان. بيد أن أهم آن من آنات الزمان هو الآن الحاضر. 
يقول دلتاي «إن الحاضر تحقق لحظة من الزمان في الوجود 
الواقعي؛ هو ما يحياه المرء في مقابل ما يتذكره أو تمشلاً لما 
سيستقبله. على صورة رغبات وإنتظان أو توقع وآمال وتحاوف 
وإرادات. إن الحاضر باعتباره تحققا في الوجود الواقعي, في 
استمرانذائمء نينا الضموة الذي .يه الحياة المرة بعند 
المرة في تغير مستمرة . 

ووحدة الحياة تظهر في المقولة الثانية» وهي مقولة المعنى» 
ويقصد بها أن الحياة تكن وحدة. ومن خصائص الوحدة أن 
معنى الخزء لا يقوم إلا على معنى الكل . 
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ومن مقولة المعنى تنبع المقولة الثالنة» وهي مقولة التطور. 
ومعناها أن الحياة في صيرورة دائمة. وذلك لأن أهمية اللحظة 
الماضية تقاس بالصلة التي تربط بينها وبين اللحظة التالية. 
فبمقدار ما تحقق اللحظة الأولى إتصالاً أكبر تكون أهميتها في 
الوحدة العامة للحياة أعظم . والحياة تتجه إلى المستقبل كي 
تحقق أكبر قدر من الخلق والابداع؛ وهي في اتجاهها الى 
المستقبل تبدأ دائا بالحاضر, والحاضر بدوره غتي بالماضي الذي 
يؤثر وححيا فيه . 

ومن مقولة التطور تنبع المقولة الرابعة» وهي مقولة المركب 
التفاعلي. فالتطور يعني التأثير المتبادل. والمركب التفاعلي لا 
يدك اعينا اخ 'فليين معنا العلة الحلميت لأنه ادن 
معنى وجود نظام معين بقوانين ضرورية» وإنما يعني وجود تأثير 
متبادل بين الأشياء . 

بيد أن هذا الجمع بين التجربة الحية والتجربة الآلية» عند 
دلتاي. من شأنه أن يشير مشكلة؛ ليس في الامكان حلهاء 
وهي مدى مشروعية قانون العلية في تطبيقه على مجال الحياة 
وعلى علوم الروح. ومع ذلك فقد حاول فيلسوفان من فلاسفة 
الحياة هما جورج زَمَل اعم نض ععه0ء6 1918-1858 وأزفلد 
شبنغلر 5عا28عم5 058010 1936-1880 . 

قال زِمّل إن العلية ليست الموقف الوحيد الممكن أن يقفه 
الانسان بإزاء مشكلة معنى الحياة. فإن الحياة تقتضى موقفاً آخر 
غتلفاً عن ذلك الموقف تمام الاختلاف. فالحياة متصلة. أما 
العلم فغير متصل. إن كل لحظة من لحنظات وجودنا ليست الا 
نبضة من صيرورة مستمرة. وعلى الضد من ذلك الرواية 
التاريخية فكل جزء منها منغلق على ذاته ومتميز عن السابق 
واللاحق. وقسمة الزمان إلى آنات أمرّ لاحق على الحياة 
المتصلة. ومن هذه المسلمات يخلص زمّل إلى أن التاريخ عبارة 
عن سلسلة من الأحداث الموضوعية التى تتوالى تبعا لقانون 
العلية. وهذه السلسلة تتقاطع وتنداخل مع السلسلة الذاتية 
لحياة عه دن الباطن. فتؤثر فيها تأثير هدم أو تأثير بناء. حتى 
يصبح لا دائما إشارة وإحالة إلى ذات؛ وكأن هذا الذي يحدث 
خارجيا لعلة خاصة, له معنى بالنسبة إلى حياتنا. وبذلك 
يؤلف زمل بين الروح والحياة. والسؤال إذن: ما هي الشروط 
اللازم توافرها لتحقيق هذا التأليف ؟ أو بمعنى آخر يمكن طرح 
السؤال التالي: ما هي الشروط اللازمة لتمرير الأحداث 
التاريخية في سيال الحياة ؟ وجواب زمّل يدور على فكرة «الحد 
النبائي للتجزئة». بمعنى أن الأحداث التاريخية ينيغي أن تظل 
تاريخية. أي متفردة» وفي نفس الوقت علامة على اتصال 
الأحداث. فمثلاً. إذا حللنا معركة حربية وانتهينا من هذا 


التحليل إلى أن المعركة في النباية هي مجرد صراع بين جيشين 
فإن هذا التحليل من شأنه أن بمتنع معه إعادة تركيب المعركة 
الحربية. ومن ثم فإن تجاوز الحد الهائي للتجزئة يسلب 
الجزئية التاريخية تاريخيتها. بيد أن زِمّل قد لاحظ أن هذا 
الجواب لا يصلح إلا إذا كنا نؤرخ لتاريخناء ولكن ماذا عن 
تاريخ الآخرين . كيف يمكن إدراك حياتهم وديمومتهم ؟ 
بالحدس يمكن تحقيق هذا الادراك ومع ذلك فإن زِمَل يشير 
سؤالا آخر: هل ثمة تطابق بين سلسلة الأحداث التاريخية 
وصيرورة الحياة ؟ ومغزى هذا السؤال أن ثمة تناقضاً بين 
الحدين. بيد أن هذا التناقض يزولء في رأي زملء إذا 
تصورنا أن كل حدث جزئي هو في حد ذاته لازماني» ولكن 
تسلسل الأحداث يكون سلسلة الصيرورة. ومعنى ذلك أن 
الزمان التاريخي محايث في التجربة العلمية لللافى. فمثلاٌ 
شخصية قيصر لا علاقة ها بالزمان. وكذلك قراراته بعد 
الانتصار. اضف الى ذلك الخطط العكرية لقواده. فهذه 
بحد ذاتها لا زمانية» ومع ذلك فالزمان محايث فيها. ولكي 
نفهم هذه المفارقة علينا بوضع هذه الأحداث الجزئية في إطار 
الحرب ككل. ووضع الحرب في إطار السياسة, فنرى أن 
الزمان هو هذا النظام للأحداث الجزئية. 

أما اشبنغلر فقد حاول البحث عن أصل المشكلة. مشكلة 
مدى مشروعية قانون العلية في تطبيقه على مجال الحياة» وعلى 
علوم الروح. وقد ردها اشبنغلر إلى الخلط بين الزمان 
والمكان. وإلى عدم التفرقة بينهماء على النحو الذي نشاهده في 
فلسفة كانط. فاشبنغلر يأخذ على كانط أنه لم يشر الى طابع 
الاتجاه في الزمان. ذلك أن الزمان له اتجاه بالضرورة. ثم أنه 
لا يقبل القسمة كالا يقبل الاعادة. وليس من سبيل الى 
تعيين مجراه تعييناً آلبا. وبالتالي فليس ثمة صلة بين الزمان 
والعدد ىا تصور كانط. ومصدر هذا التصور الخلط بين العدد 
وفعل العدّ. ففعل العدّ حياة, والحياة زمان. أما العدد فهو 
خارج عن الزمان. 

والخلاصة التي يستخلصها اشبنغلر من هذا كله هو أن 
للوجود صورتين: احداهما صورة الطبيعة. والأخضرى صورة 
التاريخ . ولكل منبهها منيج خاص : منهج الطبيعة التجريب. 
ومنسج التاريخ «التوسم». لأن المؤرخ يقوم بتوسم الملامح 
وقراءة السياء. فيتخذ من الحوادث رموزاً للروح التي أملتهاء 
ومن الآثار آيات على حياة تركتهاء ومن الظواهر المختلفة 
شاهداً على روح واحدة أبرزتها. ثم أضاف إلى التوسم 
التعاصر:: يقول. بعلن وإني: اعت خلدتين تارعين بنانها 
متعاصران إذا كاناء كلّ في حضارته الخاصة, يظهران الدقة في 
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أحوال واحدة - نسبياً - ويكون لما بالتالي معنى مُنَاظِرٌ تقاماً) . 

وعن طريق هذا المتبج الحديد في دراسة التاريخ يبرهن 
اشبنغلر على أن كل الصور الدينية والفئية والعلمية والسياسية 
والاقتصادية متعاصرة بين جميع الحاضرات في نشأتها وتطورها 
وفنائهاء وأن التركيب الباطن لأية حضارة هوهوعينه 
التركيب الباطن لكل الحضارات. ومن ثم يكون في إمكان 
المؤرخ أن يتنبا تنبؤاً دقيقاً بها ستكون عليه الأدوار التي تمر بها 
أية حضارة. كما يكون في إمكان المؤرخ أن يكون من جديد 
عصوراً بأكملها قد مضت . 

ويحدد اشبنغلر الحضارات التي أفرزتها الحياة بأنها ثمانية» 
في الخضارة المصرية والبابلة والهندية والصينية والقدمة 
(اليونانية الرومانية) والعربية والمكسيكية والأوروبية. ثم يبين 
الرموز الأولية لهذه الحضارات. والتعبير عنها من فن وفلسفة 
وعلم ودين. فالحضارة القديمة رمزها الأول هو الجسم المادي 
المنعزل. والحضارة العربية رمزها الأولي هو الكهف. 
والحضارة الغربية المكان اللانبائي . ولنأخذ الحضارة القديمة 
كمثال على بيان الكيفية التي يطبع بها الرمز الأولي كل مظاهر 
هذه الحضارة . فالكون» في هذه الحضارة؛ مغلق اغلاقاً تاما 
بواسطة قبة الساء المادية. ومنظم بواسطة الانسجام بين جميع 
الأشياء. فقد نظر الرواقيون إلى علاقات الأشياء بيعضها 
ببعض وإلى خصائصها باعتبارها أجساماً مادية. كذلك 
الدولةء فهي جسم مركب من مجموع أجام المواطنين 
والقانون لا يعرف إلا الأشخاص الماديين والأشياء المادية. 
ويبلغ هذا الشعور أعلى صورة له في شكل المعابد القديمة. 
فالمكان الداخلى قد خلا من النوافذ وحجب يعناية وراء 
صفوف ا الأعمدة. والتصويرء عند اليونان. يحدد 
الأجسام المادية تحديداً دقيقاً بخطوط ثابتة واضحة. والنحت 
البارز يفصل بين الأجسام بمسافات ليس فيها شيء من 
العمق. والدين., عند اليونان, مليء بآهمة فردية منعزلة ذات 
قوام وجسم . 

وقد عرض اشبتغلر فلسفته في الحياة هذه في كتاب واحد 
ضخم هو انحلال الغرب مكرن من جزأين. أحدهما صدر 
عام 1920 والآخر عام 1922. ويتبين من الكتاب أن فلسفة 
الحياة؛ عند اشبنغلر لا تخلو من التشاؤمء إذ هو بيان لأفول 
الحضارة الغربية بما تنطوي عليه من تكنولوجيا وديمقراطية 
وانسانية مسيحية. وعلى أي حال فإن التشاؤمء أو التفاؤل 
ملازم لفلسفة الحياة. والآخذ بالتشاؤم أو بالتفاؤل. في فلسفة 
الحياة» إنما يستند الى الجواب عن هذا السؤال: ما هو الشر؟ 
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وف تاريخ الفلسفة ثمة جوابان نموذجيان أحدهما للقديس 
أوغسطين, والآخر لشوبهور. 

انشغل أوغسطين 56106ناونالى 430-354 بالجواب عن 
السؤال التالي: اذا كان الله قد صنع العالمء وكان الله هو الخير 
بالذات. فكيف يوجد الشر في العام؟ 

يرى أوغسطين أن الشر نوعان: طبيعي وخلقي؛ وهو في 
الحالين لا ينسب الى الله ولكن الله يسمح به. الشر الطبيعي 
هوفي الماديات فاد كيانها أو زواله. وهوليس شرا بمعنى 
الكلمة. لأن في فساد البعض كون البعض: في فساد العناصر 
كون المركبات منهاء وفي فساد مركب كون العناصر المؤلف 
منهاء أو كون مركب آخر. فالفساد هنا داخل في النظام العام 
الناتج من تنوع الكائنات وترتيبها بعضها بالإضافة إلى بعض . 

أما الشر الخلقي فقد دخل الأرض بمعصية آدم وحواء حين 
وسوس لما الشيطان بأغبما إن أكلا من الشجرة المحرمة صارا 
كإهين. فالخطيئة إذن هي عدم محبة الله . وني الانسان محبتان: 
محبة الذات الى حد امتهان الله ومحبة الله إلى حد امتهان 
الذات . وبالتالي فثمة مدينتان ترجع إليهما سائر المجتمعات 
البشرية: المدينة الأرضية والمدينة السماوية أو ومدينة الله). 
ليست هذه خيرة بالطبعء وتلك شريرة بالطبع» وإنما ينتمي 
كل إلى احدى المدينتين بمحض ارادته. وبينهها منذ البداية 
حرب» تجاهد الواحدة في سبيل العدالة. وتعمل الأخرى على 
نصرة الظلم . المدينتان تلتقيان إذن في الحياة الراهنة. ويشارك 
أعضاء المدينة السماوية في مزايا المدينة الأرضية وأعبائها. 
الغايات المادية عند أهل المدينة الأرضية غايات يتنازعون عليها 
ويستمتعون بها لذاتهاء وعند أهل المدينة السماوية هي وسائل 
يستخدمونها لصيانة حياتهم وتحقيق الغاية الحقة التي هي 
الفضيلة والكيال الروحى . فالدولة أدنى من الكئيسة وخاضعة 
باعش از الوعسوع والقاينة.نواذا استرشلت لي لها 
بأصول الأخلاق الفاضلة كانت أداة نظام وسلام مساعدة 
للكنيسة. في العمل لغايتها وساد الوفاق بينبها. وقد حدد 
المسيح العلاقة بينها حين قال: «اعط ما لقيصر لقيصر وما لله 
لله». فحين يطلب قيصر ماله يعطيه المسيحى إياه. لا محبة 
بقيصر بل عبة يالل وسؤاء أكان الخاكم ضالفاً ام لاف 
فسلطانه من عند الله. واذا خفيت علينا الحكمة الإلهية في 
تسليط الشرير فنحن نؤمن أن الله قد سلطه. إذ لا وجود 
للصدفة وحين يطلب قيصر ما هو لله وحده يأباه المسبيحي 
عليه. لا بغضاً لقيصر بل حباً بالله. 

ويذهب أوغسطين إلى حد القول بتأييد العدالة بالقوة إلى 
حد الحرب. وقد يقال إن الحرب مضادة للأخلاق. ويقول 
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أوغسطين إن الحرب المضادة هى التى يحدوها حب الحقد 
والانتقام. أما المديئة المعتدى عليها فلها الحق في المقاومة. 
وليس يؤدي الى الامتناع عن المقاومة الا إلى انتصار الأشرار. 
وهو نككبة خلقية. فالحرب مشروعة متى كانت الوسيلة الوحيدة 
لصيانة الحقوق المهددة. على أن الحرب. إذا كانت ضرورة. 
فهي ضرورة محزنة. فلا أقل من أن تسودها الرحمة بحيث لا 
يؤى فيها من الأفعال إلا الضروري للانتصار. ومعنى ذلك أن 
الشر لا يخلو من فائدة. بل لا يخلو من خير. وهكذا يزيل 
أوغسطين أسباب التشاؤم من فلسفته للحياة بحيث لا يبقى 
سوى التفاؤل. 

وعلى الضد من أوغسطين يقف آرثور شوبتهور .له 
0611312 1860-1788 الملقب بفيلس وف التشاؤم. إذ 
أن فلسفته في الحياة تستند إلى أن جوهر العالم الارادة العمياء. 
وتصوره لهذا الجوهر منقول عن الانسان وعن الكائنات الحية . 
ففي الانسان الارادة هي العنصر الجوهري بين| العقل عنصر 
مضاف ثانوي. ويؤيد هذا ما نراه حين ننظر في سلم الحيوان 
من أعلى إلى أسفل؛ فهنا نرى العقل ينقص كلم) هبطنا في 
سلم الكائنات الحية. ولكننا لا نجد نقصا يقابله في الارادة. 
بل نجد هذه على العكس من ذلك واحدة في كل الدرجات». 
وتظهر بنفس الخصائص . ولو كانت الارادة صادرة عن العقل 
لكان ازدياد درجة الارادة يدون بزيادة في المعرفة والتعقل. 
ولكن الحال ليس كذلك مطلقاً. فصاحب الارادة القوية هو 
صاحب عقل ضعيف. ثم إن العقل غير مستمر في الفعل. 
بعكس الارادة التي تستمر في عملها دائياً. كل هذه. في رأي 
شوبنهورء بينات تشهد بأن الأولية للارادة لا للعقل . 

وما كان العقل شيئاً انوياً مضافاً لم يكن من الممكن اذن أن 
يفرض العقل قوانينه عليها. ولهذا نجد شوبنهور ينعت الارادة 
بنعوت تسلبها كل معقولية. فقال عنها إنها عمياء. ولا تعرف 
للنظام معنى ولا للغائية مدلولاء وإنغا هي قوة مندفعة لا غاية 
ها. ويظهر هذا بوضوح من جعله الارادة خارج مبدأ العلة 
الكافية,» وهو مبدأ المعقول والمنتظم والغائي, لأنه يرتب 
الأشياء كلها على هيئة علة ومعلول مرتبطين بدقة وإحكام . 

وثمة خاصية أخرى للارادة الى جانب اللامعقولية ألا وهي 
الوخدة. فالارادة بسيطة وغير قابلة للتجزئة والانقسامء 
وحاضرة في كل مكان وبنسبة واحدة. ومع ذلك فالارادة ميل 
بطبعها إلى التحقق موضوعياء لأنه لا وجود لها إلا في هذا 
التحقق الموضوعي . ولأنها قوة متعطثة إلى البقاء والحياة. 

وأول مظاهر هذا التحقق ا موضوعي للارادة يبدو في القوى 
الطيعية. وهذه القوى إما أن تظهر في كل الأشياء مثل الثقل 


والملاء. وإما أن تختلف نسبتها بحسب المواد مثل الصلابة 
والليونة والمغناطيسية. ثم يبدو هذا التحقق الموضوعي للارادة 
في الانواع النباتية والحيوانية. وني النباية نصل إلى الانسان 
وهو أرقى درجة من درجات تحققها فتظهر الخصائص الفردية 
بكل وضوح. وبهذا تنتهي درجات تحقق الارادة موضوعياً. 

بيدأن هذا التحقى لا يتم بدون صراع؛ ذلك أن كل 
درجة من درجات التحفق ا موضوعي للارادة تصارع الدرجة 
الأخرى. ويبدو هذا الصراع واضحا في عالم الحيوان الذي 
يتغذى على حساب المملكة النباتية؛ وفي داخله يتغذى بعضه 
على حساب بعض . ويبلغ الصراع أوجه عند الانسان» فإنه لا 
يقتصر على التهام النبات والحيوان. يل يحاول ما استطاع أن 
يصرع أخاه الانسان. بل إنه قد يصرع نفسه بالانتحار. 

ويخلص شوينهور من ذلك إلى نتيجة مفادها أن الارادة 
الكلية اندفاع بلا غاية: وغير خاضعة لأبة علة» ومن ثم فهي 
أصل الشر. وكل ما نصادفه من تحير فهو زائف. واذا كنا 
نتصور الحياة خيراً ونحرص عليهاء ونسعى الى الاستزادة منبا 
فهذا راجعم الى ما تبهرنا به الارادة الكلية من خيرات مظنونة 
وتثيره فينا من آمال كاذبة لتستطيع البقاء بوسائل جديدة هي 
بنو الانسان. ويعتقدون أنهم يختارون غاياتهم اختيارا وهم في 
الحقيقة مدفوعون من حيث لا يشعرون. يصدق هذا على 
حفظ الفرد. وعلى حفظ النوع بالتناسل. فإن شيطان النوع 
هيج في الفرد أقوى غريزة ويدفعها الى ارضائهاء وما هو إلا 
أداة الارادة الكلية التي تتوق الى البقاء في النوع. ولهذا فإن 
شوبنهور يرد الحب الى الغريزة الجنسية؛ ويدلل على ذلك بين 
المهم في الحب ليس تبادله بين المحبين. بل امتلاك الواحد 
للآخر امتلاكاً حسياً بواسطة المتعة الشهوانية. بيد أن الارادة 
الكلية تزوّر للمحب الحب وكأنه أثرة شخصية, بينم| هو في 
الواقم تضحية وايثار فُصد به النوع . 

ولا يكتفي شوبنهور بالتدليل على أن الحياة شر بشهادة 
التجربة؛. بل يضيف بالنظر في ماهية الألم واللذة. الآلى 
عنده. انفعال اجابي وترجمة عن حاجة مفيدة للحياة. يقول: 
«نحن نحس بالألمء لا بالخلو من الألم. وباهم. لا بالخلو من 
الهم. وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة» ىا نشعر 
بالجوع والعطش. ولكن ما تلبث الرغبة أن تشبع إلا وتصير 
مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم ثم لا 
يكون لها وجود بالنسبة الى الاحساس حينم تبتلع. ونحن 
نعاني في أشد الألم الخلر من اللذات» فتأسف عليها في الحال. 
أما زوال الألم فعل العكس من ذلك لا نحس به مباشرة حتى 
ولو لم يغادرنا إلا بعد مدة طويلة. وكل ما نقدر عليه هو أن 


نفكر فيه لأننا نريد التفكير فيه عن طريق التأمل. فالألم 
والحرمان هما وحدهما إِذْن اللذان يمكتبما أن يحدثا تأثيراً ايجابيء 
وبالتالي يكشفا عن ذاتيهها بأنفسها؛ أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبي خالص. ولهذا لا نستطيع أن نقدر اخيرات 
العظمى الثلاثة التي نحظى بهافي الحياة وهي الصحة 
والشباب والحرية» طلما كنا مالكين لما. ولكي ندرك قيمتها لا 
بد لنا من فقدها أولاً. لأخبا هي الأخرى سلبية». 

هذا عن الألم. أما اللذة فيرى شوبنهور أنها انفعال سلبيء 
وإن بدت حالة ايجابية فتلك وسيلة من وسائل نخداع الارادة 
الكلية. لذا كانت انفعالات الألم أقوى في الغالب. نلحظها 
ولا نلحظ عدم الألم. ثم إن اعتياد اللذة يقلل من حدتهاء 
وانقطاع الشيء المعتاد يخلق آلاما جديدة. وكلا زكا العقل 
ورقٌ الشعور اشتد الاحساس بالألم: ألم الانسان أشد من ألم 
الحيوان. ثم إن كل لذة تتذبذب بين حالتين: حالة الألم قبل 
أن تدرك» وحالة الملال بععد أن تشبع. وكلتا الحالتين عذاب. 
قفي الملال يشعر الانسان بالفراغء وعدم الاكتراث. 
والضجر. وهو لا يقوى على الخلاصء. وإن تخلص فا ذلك 
إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان. 

الارادة الكلية إذن هي مصدر الشر. والخلاص إذن من 
الشر لن يكون إلا بالخللاص من مصدره. وهو الارادة الكلية 
فهل هذا الخلاص في الامكان ؟ 

جواب شوبنهور بالايجاب وذلك بأن تكون المعرفة الانسانية 
عارية من الارادة إذ تصبح «وحالة المرء حينشد حالة الخلو من 
الألم التي أشاد بها أبيقورس باعتبارها الخير الاسمى وحالة 
الآهة أنفسهم, لأننا نصير برهة من الزمانء أحراراً من نير 
الارادة الممقوت». وهذه الحالة ليست ممكنة إلا بالفن. يقول 
شوينهور. «في التأمل الفني يصير الشيء الجحزئي صورة نوعه 
دفعة واحدة. ويستحيل الفرد المتأمّل إلى ذات عارفة 
خالصة. . . والذات العارقفة وقرينتهاء أعنى الصورة. قد 
خرجتا عن كل هذه الشكول لبدأ العلة الكافية : فالزمان 
والمكان. والفرد الذي يعرف, والفرد الذي يكون موضوع 
المعرفة» كل هذا لا معنى له عندهماء. الشرط الضروري إذن 
لادراك الجمال وتحقيقه في الفن هو التحرر من الارادة حتى 
يصير الانسان عقلاً خالصاً قد خلا من كل غرض وتنزه عن 
كل هوى؛ فيفنى عن العالم كارادة. 

بيد أن التحرر بالفن لا يتسنى إلا للعباقرة. فإن قوام 
العبقرية في سيادة المعرفة الخالصة والتأمل النزيه على الارادة 
والشهرات فيرتفع العبقري من الجزئي الى الكل فتدكشف له 
حقائق الأشياء بمعزل عن الارادة. غير أن هذا التحرر لا 
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يتسنى للعباقرة إلا غراراًء ذلك أن الارادة الكلية أقرى. 

ومن هنا ينتهي شوبنهور إلى نتيجة هامة وهي أنه لا سبيل 
الى الخلاص من الارادة الكلية إلا بإنكارهاء وليس في 
الإمكان انكارها إلا بالزهد والقداسة. ففى هذه المرتبة العليا 
كر الانساة ذاكه بدلا من أذ شمر عل عني الامزين 
وحب ذاته فيرى في ارادة الحياة ممثلة في شخصه خصياً لدوداً 
يجب القضاء عليه» ويعزف عن الطبيعة كلها فلا يتعلق بأي 
مظهر من مظاهرهاء لأن فيه تعبيراً عن ارادة الحياة. ويميت في 
نفسه كل غريزة جنسية لأن فيها استمراراً لارادة الحياة فإذا 
وصل الى هذه الحالة استحال إلى عقل خالص فلا ممتز لشبىء 
ولا يمزع من أي حادث . ومتى علمت ارادتنا ذلك من عقلنا 
وجب عليها أن تنكر نفسها وتفنى في النرفانا. 

ومقولة النرقانا هي مقولة بوذية» وقد تأثر مها شوينهور. 
وأقر هو نفسه هذا التأئير حين صرح بأنه يدين للأوبنشاد في 
فلسفته في الحياة . 


مراد وهبة 


فلسفة الدين 
ووأئناء 1 01 زطاممعملتطط 
ممائنتاءء عل عتطمموملتطط 
صوأوناء؟] .ل عتطمموماتطط 


تتناول فلسفة الدين أسئلة تتعلق بإمكان معرفة وجود الله 
ومعرفة صفاته وكيفية تحديد العلاقة بين الله والعالم وكيفية 
فهم طبيعة الله (ماهيته) والعلاقة بين وجوده وماهيته. كذلك 
تتناول فلسفة الدين أسئلة تتعلق بطبيعة الدين نفسه وطبيعة 
اللغة الدينية بالاضافة إلى اسئلة تتعلق بمعنى العبادة الديئية 
ودور الايمان فيها وعلاقة الأخير بالعقل. وتكاد لا توجد قضية 
في فلسفة الدين إلا وتتعدد حوها النظريات والمذاهب إلى حد 
يتعذر علينا معه. أن نعالج سوى أهمهاء وبصورة مختصرة. 
ومن المذاهب التي سنتناوها؛ منبا ما يتعلق بإمكان معرفة وجود 
الله وبالعلاقة بين الايمان والعقل وما يتعلق منها بكيفية فهم 
طبيعة الله وعلاقة الله بالعالم. 

لنبدا الآن بتناول اهم المذاهب التي ترتبط بإمكان معرفة 
الله. تنقسم هذه المذاهب إلى مذاهب عرفانية ومذاهب لا 
عرفانية. والفرق الأسامى بين هذين النوعين يكون في أن 
العرفاني بعد معرفة جرد الله (أو عدم وجوده) أمراً تمكتأء 
على الآقل من حيث المبدأء بين| اللاعرفاني ينفي ذلك. 


المذاهب العر فانية 

تنقسم هذه المذاهب إلى فئات ثلاث رئيسية: فئة المؤفين 
وفكة الملحدين وفئة اللاأدريين. العنصر المشترك بين هذه 
الفئات الثلاث هو الاعتقاد بامكان معرفة وجود الله او عدم 
وجوده. ولكن المؤله يدعي بأننا نعرف بالفعل إن الله موجود. 
بين| الملحد يدعي نقيض ذلك . أما اللاأدري فإنه يدعي بأن 
الأدلة التي في حوزتنا لا تكفي للبرهنة على أن الله موجود ولا 
للبرهنة على عكس ذلك. ولكنه لا ينفيء بالضرورة, إمكان 
حيازتنا على أدلة تحسم الموقف. ويجب أن ننبه القارىء هنا إلى 
أن هذا الموقف اللاأدري لا يستنفد كل أنواع اللاأدرية 
الدينية . في الواقع يوجد نوع من اللاأدرية (النوع اللاعرفاني) 
الذي لا ينسق مع حسبان قضية وجود الله قضية يمكن ان 
تعرف نظريا. هذا النوع نجده في الفلسفة الوضعية المنطقية 
التي سنعالجحها في فصل لاحق . 

لنبدأ بتناول موقف المؤله ضمن النظرة العرفانية. نجد بين 
المؤهين العرفانيين» قبل كل شبىء, اختلافاً أساسياً حول ما 
الذي يفترض فيه أن يشكل المصدر الأخير لمعرفة وجود الله 
وصفاته. ولأغراض بحثنا هناء تكتفي بتقسيم المؤهين 
العرفانيين بالنسبة للمسألة المطروحة إلى فريقين: فريق يقول 
بالعقل مصدراً للمعرفة الدينية بالاضافة إلى الوحي . وفريق لا 
يعترف سوى بالوحي مصدراً هذه المعرفة. والفريق الأول 
يندرج نحت ما صار يعرف في الفلسفة باللاهوت العقلي. لان 
الافتراض الأساسبي لاصحاب هذا الموقف هو أنه بإمكاننا أن 
نصل عن طريق الحجج العقلية إلى البرهنة على وجود الله 
وعلى حيازته على صفات من التوع الذي نعزوه إليه . ولكن 
اللاهوت العقلى يتضمن اتجاهين اساسيين, اتجاها بعدياويعرف 
باللاهوت الطبيعي واتجاهاً قبلياً. تندرج تحت اللاهموت 
الطبيعي كل المحاولات للبرهنة على وجود الله عن طريق 
فحص سات معيئة للعالم في ضوء مبادىء معينة. كمبدا 
السببية أو المبدأ القائل بأن لا شىء يأتي من لا شىء وما أشبه 
ذلك . أما الاتجاه القلٍ فتندرج تحته كل المحاولات للبرهنة 
على وجود الله. انطلاقا من مفهوم الألوهية ذاته . 

لتفحص الآن هذين الاتجاهين بئىء من التفصيل مبتدئين 
بالاماء المكالن. يعو الااء الفسل إل القسديين اتسلم 
1109-3 وبرهانه الأنطولوجي المشهور. فقد أصرٌ انسلم 
على أن الوصول إلى فهم واضح لمفهوم الله يكفي للبرهنة على 
وجود الله. والسبب لذلك. في اعتقاده. هو أنه عندما نتأمل 
في مفهوم الله. نجد أنه مفهرم كائن لا يمكن تصور أي كائن 


اعظم منهء أي كائن كامل بصورة مطلقة. ولكن ما أن يتضح 
لناء في اعتقاد انسلمء أن الله هو كائن لا يمكن تصور أي 
كائن اعظم منه حتى يتضح لنا أن انكار وجوده لا يمكن إلآ أن 
يقود إلى تناقض منطقيء وذلك لأن الوجود كمال. من 
الواضح هنا أنه إذا سلمنا مع انسلم بأن الوجود كيال؛ فلا 
مهرب من أن يقودنا انكار وجود الله إلى تناقض, لأن انكار 
وجود الله في هذه الحالة لا يمكن أن يعني سوى أن الله ليس 
كائناً لا يمكن تصور أي كائن اعظم منه. ولكنه القول الأخير, 
لا شك. متناقض. لأن الله. بالتعريف. هرو كائن لا يمكن 
تصور أي كائن أعظم منه, 

إن الطريقة الففلى لإظهار البنية المنطقية للبرهان 
الانطولوجي هي في إعطائه صيغة برهان بالخلف» فنبدا أولاً 
بافرامن تنيضن ها ترود الرعنة عليه آي تند بالافارا ل : 
1) الله موجود ني الفهم وليس في الواقع . 

ولكن : 
© الوجود في الواقع أكثر كمالاً من الوجود في الفهم . 

وإذا افترضنا الآنء كما يفترض الم أن مفهوم الله 

غير متناقض. إذن: 
3) يمكن تصور كائن له كل صفات الله موجوداً في الواقع . 

ما علينا أن نستنتجه الآن من هذه المقدمات الشلاث هو 

أنه : 
4) يمكن تصور كائن أكثر كمالاً من الله. 

ولكن الله. بالتعريف, كائن كامل بصورة مطلقة. إذن: 
5) لا يمكن تصور كائن اكثر كمالاً من الله. 

القضيتان (4) و(5). لا شك. متناقضتان. وهذا 
التناقض, كما هو واضح من اليرهان. يحتم علينا منطقياً رفض 
الافتراض الأصلي. أي الافتراض القائل أن الله موجود في 
الفهم وليس في الواقع . إن رفض هذا الافتراض يعني أنه لا 
يمكن أن يكون الله موجوداً في الفهم وليس في الواقع ؛ أي إذا 
كان الله موجودا في الفهم فهو إذن موجود في الواقع. وهذا 
القول الاخير يقبض بصورة اسابسية على الفحوى الأخبر 
لبرهان انسلمء لأن ما اراد انسلم أن يركز عليه هو أنه لا 
يمكنناان نفكر في الله دون أن نثبت وجوده., أي لا يمكن 
لمفهوم الله أن يكون معطى للفكر دون أن يكون معطى 
بوصفه مفهوماً لكائن موجود في الواقع. 

إن البرهان الانطرلوجي. على بساطته الظاهرة. استهوى 
ارفع العقول الفلسفية. فقد لجأ إلى هذا البرهان فلاسفة من 
أمثال ديكارت وسينوزا ولايبنتز وهيغل. وحتى في عصرنا 
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الحاضرء نجد فلاسفة مرموقين من أمثال تشارلز 
هاترشورن البريطاتي ونورمان مالكولم يعلنون تمسكهم بهذا 
البرهان على أنه برهان سديدء بشرط آلآ يؤول هذا البرهان 
على نحو يجعل من الضروري افتراض كون الوجود بما هو 
كمال. فإن هذا الافتراضي الأخير. ىا هو معروف لدارسي 
الفلسفة. عرض هذا البرهان لانتقادات قوية من قبل فلاسفة 
ككانئط وراسل. فقد رأى كل من هذين الفيلسوفين أنه لا 
يجوز معاملة الوجود كمحمول: متل الذكاء أو القوة أو 
المعرفة. فكانط 1804-1724 رأى في الوجود شرطاً ضرورياً 
مسبقاً للحمل, ما يعني أنه لايمكنه أن يكون هوذاته محمولاً. 
كذلك راسل 1970-1872 فقد نفى أن تكون القضايا الوجودية 
قضايا حملية بالمعنى الحقيقي . فآن أقول إن شيئاً ما موجود هو 
أن أقول إن مفهوماً ما ينطبق على شيء ما. ولكن كون المفهوم 
المعني ينطبق على الشيء المعني لا يشكل صفة لمذا الثيء. بل 
صفة للمفهوم. إذا قلناء مثلاً «الفيل حيوان موجوده. فكل ما 
نعنيه هو أن مفهوم الفيل ينطبق على حيوان واحد. على 
الأقل» أي إن دالة القضية «فهو فيل» لها قيمة واحدة صادقة 
على الأقل. إِذْنْء إذا كان الوجرد محمولاً. في رأي رسل. فهو 
كذلك لأنه صفة لمفهوم أو لدالة قضيةء بمعنى آخر. الوجود لا 
يظهر باعتباره محمولا إلا على المستوى اليتا لغوي. ما يبطل 
النظر إليه بوصفه كمالاً. أي عمولاً لموضوع حقيقي. وهذا 
يدحض البرهان الانطولوجي في صيغته المعروفة الى قدمناهما 
سابقاً . 

لتجنب النتيجة الأخيرة» نجد فلاسفة كهارتشورن ومالكولم 
يؤولون البرهان الأنطولوجي على نحو يستوجب النظر إلى 
الضرورة المنطقية للوجودء وليس مجرد الوجود. على أخها كهال. 
بمعنى آخرء إن هؤلاء الفلاسفة يسلمون مع كانط وراسل بأن 
الوجود بما هو ليس محمولاً أو صفة, وبالتالي. ليس كمالا. 
ولكن أن يوجد موضوع على نحو معين بدل نحو آخر. في 
اعتقاد مالكولم مثلاء هو حتم| صفة لهذا الموضوع. فقد يوجد 
الموضوع., مشاللا. على نحو أزلي أو غير ازلي اوعلى نحو 
ضروري أو جائز. والكائن الذي يوجد على نحو أزلي هو حتما 
اسمى من الكاثئن الذي يوجد على نحو غير ازلي. كذلك 
فالكائن الذي يوجد على نحو ضروريء في اعتقاد مالكولم» 
هو اسمى أو أعظم من الكائن الذي يوجد على نحو جائز. 
ليس كونه موجوداء بل كونه موجوداً على نحو معين (أزلي أو 
ضروري) هوما يجعله اسمى أو أعظم. وإذا تابعنا مالكولم في 
تفكيره» علينا أن نقول أيضاًإن الوجود على نحو ازلي 
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بالضرورة المنطقية هو أفضل أو أسمى من الوجود على نحو 
ازلي بحكم الواقع فحسب. كذلك فإن الوجود على نحو 
ضروري منطقياً هو افضل أو اسمى من الوجود بحكم 
الضرورة الواقعية. لا أكثر. من هنا يتضح أننا في نظرنا إلى 
الله على أنه كائن لا يمكن تصور أي كائن أعظم منه نلتزم منطقياً» 
من منظور جدل مالكولم. أن نقول إنه (أي الله) إذا وجد. 
فيجب أن يوجد على نحو ضروري منطقياً. ولكن ما يعنيه 
هذا هو أنه إذا صدقت القضية «ألله موجود»» فيجب أن تصدق 
بالضرورة المنطقية. أي إما وجود الله ضروري منطقياً أو هو 
مستحيل منطقياً. ولكن الشيء الوحيد الذي يمكن أن يجعل 
وجوده مستحيلاً منطقياً. هو ان يكون مفهوم الله متناقضاً. 
ولكن هذا المفهوم. في اعتقاد مالكوم. ليس متناقضاً. وبالتالي 
لا ملك سوى أن نستنتج بأن وجود الله ضروري منطقياً . 

هذا التأويل للبرهان الأنطولوجي يواجه صعوبات كثيرة 
نختصرها على النحو التالي: أولاًء ليس واضحاً على الاطلاق 
ماذا الوجود على نحو ضروري منطقياً هو كيال أي اذا جرد 
الإمكان المنطقي لعدم الوجود نقص . فأن نقول أن عدم وجود 
شىء أمر مكن منطقياً لا يعني شيئاً سوى أن نفي وجود هذا 
الت بين مايا نقطفا : زفق دللا تنلعا أيه 
مخلونتات عن الشىء المشار إليه وصفاته. عن نواقصه 
وحجاته.. فإن قرلتاء ضف يصيدق فقظ غل الضعيد 
الصوري او الميتا لغوي وليس على الصعيد الجوهري او 
المادي للكلام. فمن غير الواضح. إذنء كيف يمكن أن 
يشكل قولنا أساساً لاستنتاج أي شيء عن نواقص الموضوع 
الذي ندعي في قولنا أن نفي وجوده ليس بالأمر المتناقض 
منطقياً. ثانيأء هل يمكن ضمن اطار تفكير مالكولم أن يكون 
الوجود الضروري كمالاً دون أن يكون الوجود, يمه 
كمالاً؟ فالكولم يجد موازاة بين قولنا إن وجود كائن وجوداً 
أزليا بحكم الضرورة المنطقية. هو أفضل من وجوده وجوداً 
أزلياً بحكم الواقع . وقولنا إن وجوده وجوداً ضرورياً منطقياً 
هو أفضل من وجوده وجوداً ضرورياً بحكم الواقع. ولكن لا 
يمكن الموازاة بين هذين القولين إلا إذا عاملنا الوجود على أنه 
صفة كالأزلية؟ فالقول الأول يعني أن الكائن الذي يؤدي نفي 
صفة الأزلية عنه إلى تناقض منطقي هو أفضل من الذي لا 
يؤدي نفى صفة الأزلية عنه إلى تناقض منطقي. إذن» حتى 
يكون القول الثاني موازياً للأول. علينا أن نؤوله على أنه يقول 
إن الكائن الذي يؤدي نفي صفة الوجود عنه إلى تناقض 
منطقي هو أفضل من الكائن الذي لا يؤدي نفي هذه الصفة 


فلبغة الدين 


عنه إلى تناقض منطقي . ولكن من الواضح أن هذا لا يجنبناء 
كما يدعي مالكولم. معاملة الوجود كمحمول. ثالث إن هناك 
قضايا جائزة (أي قضايا لا يؤدي نفيها إلى تناقض منطقي) لا 
يمكن إن تكون كذلك إلا إذا امتنعنا عن إسناد الضرورة 
المنطقية إلى الوجود الالمي . من هذه القضايا الجائزةء مثلاء 
القضية «ان العالم جوهر مخلوق». أو القضية «يوجد كائن كلي 
الخير». لا يوجد في تصورنا للعالم ما يحتم منطقيا حسبانه 
جرهراً تلوقاً. أي ما إذا كان ما هو موجود مخلوقاً أو غير 
تخلوق أمر لا تقرره قوانين المنطق؛ إنهء في المقام الأول. شأن 
واقعي . كذلك لا يوجد شيء في مفهوم الخير الكل ما يحتم 
منطقياً وجود متوضوع تطى عليه هذا اللموترع - وإذا ضيح 
تحليلنا هناء إذن. لا تناقض منطقياً في قولنا ليس العالم جوهراً 
مخلوقاً أولا يوجد كائن كلي الخير. ولكن يما أن الله 
بالتعريف. لا يمكن أن يوجد إلا بوصفه الخالق لكل ماهو 
موجود وبوصفه كلي الخير, إذن. فإن عدم وجود تناقض في 
نفينا لكون العالم جوهراً مخلرقاً أو في نفينا لوجود كائن كلي 
الخيرء يعني بالضرورة المنطقية. عدم وتحود تناقض في نفينا 
لوجود الله. وهذا لا يشكل فقط دحضا للصيغة الثانية للحجة 
الانطولوجية (صيغة مالكوم أو هارتشون) بل وأيضاً دحضاً 
للصيغة الأولى . 


الللاهوت الطبيعي 


تنتفل الآن إلى اللاهوت الطبيعي الذي يقترن باسم 
القديس توما الأكويني 1274-1224 اكثر من اقترانه باسم أي 
فيلسوف آخر. ولكن اللاهوت الطبيعي في الواقع يذهب. 
تاريخياء إلى أبعد بكثير من توما الأكويني, إلى أفلاطون 
وارسطو. اننا نجد لدى الأول المحاولة الأولى للبرهنة على 
وجود التغير وا لحركة. من جهة, ووجود النظام. من جهة 
ثانية» باللجوء إلى حجج من النوع الكوزمولوجي أو الغائي 
(أنظر محاورة النواميس). ونجد لدى الثاني أول محاولة ناضجة 
لتفسير التغير والحركة بواسطة حجة كوزمولوجية تستهدف 
الوصول إلى محرك أول يكون المصدر النهائي للحركة والتغير. 

ولكن ما هو اللاهوت الطبيعي؟ يفترض في اللاهوت 
الطبيعي أن يتضمن كل الحقائق اللاهوتية التي يمكن. الوصول 
إليها بدون اللجوء إلى الوحي. أي عن طريق الحجج العقلية 
وحدها. فإن توما الاكويني. مثلاً. اعتقد بأن وجود الله 
وصفاته وخلود الروح يمكن البرهنة عليها باستقلال عن 
معطيات الوحي . أي باللجوء إلى ما.هو معطى لنا في العالمىء 


إلى أدلة مشتقة من النظام الطبيعي. ولكن الحقائق اللاهوتية 
غير مستقرة في فئة الحقائق التي يمكن البرهنة عليها عقلياً. 
فيجب أن نيز هنا بين اللاهوت العقلٍ واللاهوت المبني على 
الوحي . يحتوي الأخير على كل ال حقائق التي أوصى بها الله إلى 
أنبيائه ويجب أن يسلم بها على أساس الايمان. والعقل 
الطبيعي. كما يفترض توما الاكويني. قادر على البرهنة على 
بعض الحقائق اللاهوتية التي جاءءت عن طريق الوحي» ولكنه 
ليس قادرا على المرهنة على.تلك الحقائق الخخناصة بالمسيحية مثل 
التثليث والتجسيد, أي الحقائق الضرورية لخلاص الانسان. 
فعلى المسيحي ان يعتمد على الوحي بالنسبة لمذه الحقائق دون 
أن يعني هذاء في نظرهء أن هناك تعارضاً بين العقل والايمان. 
فبها أن الله هو الخالق لكل من العقل والايمان. فلا يمكن لما 
نقبله على اساس الايمان ان يتعارض مع العقل عندما نستعمل 
العقل على النحو الصحيح . 

إن الجانب الأهم من اللاهوت الطبيعي في فلسفة الأكويني 
هو الجانب المتعلق بمحاولته البرهنة على وجود الله. يبدأ 
محاولته هذه برفض افتراض القديس انسلم أن حقيقة وجود 
الله واضحة بذاتها ‏ هذا الافتراض الذي يشكل. في نظر 
الاكويني. الفحوى الاخير للبرهان الانطولوجي . لا ينفي 
الاكوينى أن يكون وجود الله هو ماهيته. ولكن بما أننا لا 
ع ف باق الله لا يمكننا أن نقول إن حقيقة وجود الله 
واضحة بذاتها لنا. إنها لا شك. حقيقة واضحة بذاتهاء ولكن 
فقط بما هي مستقلة عنا. حتى لو كنا جيعاً نفهم بالله كائناً لا 
يمكن تصور كائن اعظم منه. فلا يلزم عن ذلك أن ما يدل 
عليه اسم الله موجود بالفعل. وليس فقط في الذهن. لا 
يوجد رابط منطقي. في نظر الاكويني. بين ما هو موجود في 
الذهن وما هو موجرد في الواقع . فلا يمكن. إذنء الانتقال 
منطقيا من الوجود. بوصفه فكرة. إلى الوجود في الواقع 

ينطلق الاكويني. بعد رفضه الحجة الانطولوجية» إلى تقديم 
خمسة براهين لليرهنة على وجود الله. إن هذه اليراهين الخمسة 
ماهيء في الواقع. سوى أشكال مختلفة للبرهان 
الكوزمولوجي , لآن كلا منها يبدأ بسمة معيئة للأشياء في العام 
المرئي النبائي ويستدل من هذه السمة وجود الله بوصفه 
السبب اللانهائي . يدعى البرهان الخامس عادة البرهان الغائي 
لأنه ينطلق من المقدمة القائلة أن كل ثيء في العالم يتجه نحو 
غاية معينة. والبراهين الخمسة كلها تختلف عن البرهان 
الانطولوجي . لأنها براهين بعدية وليس قبلية كاليرهان 
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الانطولوجي. انها بعدية بمعنى انها تنطلق من التجربة. 
تشكل واقعة الحركة بداية البرهان الأول. هنا يفترض 
الأكويني النظرة الارسطية للحركة على أنها انتقال من الوجود 


بالقوة إلى الوجود بالفعل» ويؤكد أن كل ما هو في حالة تغير أو 


حركة يجب أن يضعه في هذه الخالة شيء مستقل عنه. لأنه لا 
يمكنه بمفرده. أن يحول ما هوموجود فيه بالقوة إلى وجود فعلٍ . 
وللسبب نفسهء فإن الشيء الثاني الذي يضع الأول في حالة 
حك اج السريارة ل لي حر فل 
ولكن لا يمكننا هنا أن نستمر إلى ما لا نهاية؛ أي يجب في خهاية 
المطاف أن نقف عند ممرك يضم الأشياء الأخرى في حالة 
حركة ولكن لا شيء يحركه هو ذاته . 

ينطلق البرهان الثاني من نسق العلل الفاعلة في العالم 
المحسوس . هنا أول ما يفترضه الأكويني هو أنه لاشيء يمكنه 
أن يكون العلة الفاعلة لذاته. لأن لا ثبىء يمكن أن يكون 
ننايعا عل ذاتف فنا يع ]0 التبن لرجوو جو شي عضر 
محل عد ولكن لأعكنا ل تق العلل القاضلة أن تسر 
إلى ما لا نباية,» لأن بدون وجود علة فاعلة أولى لا يمكن أن 
يوجد أي شيء على الاطلاق. ولكن يما أنه يوجد ثليءء إذن» 
توجد علة فاعلة أولى. 

يعتمد البرهان الثالث على الطابع الجائز لوجود الأشياء في 
العالم. فا نلاحظه في العالم هو أشياء تأت إلى الوجود وأشياء 
تتوقف عن الوجود. ما يعني أنه يمكن لهذه الأشياء أن تكون 
وألآ تكون. ولذلك فمن المستحيل على هذه الأشياء أن توجد 
بصورة دائمة. وإذا افترضنا الآن أن وجود كل شيء جائز. 
وليس ضرورياًء إذن لا بد أنه مضى وقت لم يوجد فيه شيء 
على الاطلاق. ويما انه لا شييء يأتي من لا شيء. إذن, لا 
يمكن أن يوجد شيء الآن. ولكن نحن نعلم انه يوجد شيء 
الآن. ولذلك لا يمكن قبول الفرض القائل إن وجود كل شيء 
جائز (غير ضروري)» أي علينا ان نستتج بأن هناك كائناً 
ضرورياً لا يستمد ضرورة وجوده من أي كائن آخرء بل من 
ذاته. وهذا الكائن الضروري هوالله. 

يعتمد البرهان الرابع على درجات الكمال في العالم. فبعض 
الأشياء اكثر كمالاً من بعضها الآخر. هذا يفترض وجود حد 
أعلى لكل كمال من الكمالات. بمعنى وجود كائن هو الأفضل 
والأكمل (أي الأكثر نبلا والأكثر صدقاً والأكثر خيرأًء الخ.) 
الخطوة الثانية في البرهان تتكون من اثبات كون هذا الكائن 
الأفضل أو الأكمل في سلم الوجود هو سبب وجود كل الأشياء 
الأخرى وسبب وجود كالاتها. فالذي يبلغ الحد الأعلى في أي 
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جنس هو السبب لكل ما يندرج تحت هذا الجنس كما هي 
النارء مثلاء التي هي منتهى الحرارة؛ السبب لكل شيء 
ساخحن. وهكذا يستنتج الاكويني وجود كائن هو سبب وجود 
كل الأشياء الأخرى وكالاتها وهو الله. هنا يفترض الأكويني» 
من جهة, أن أحكام القيمة المقارنة ذات أساس في العالم 
الموضوعي . ويفترض» من جهة ثانية» أن هناك تناسباً طردياً 
سين الكىالات والوجود. بمعنى أن الكائن الذي يبلغ منتتهى 
الخير والصدق وأي كال آخر هو أيضاً الكائن الذين يبلغ الحد 
الأعلى للوجود. 

نأتي أخيراً إلى البرهان الخامس الذي صار يعرف بالبرهان 
الغائى . ينطلق هذا البرهان من اعتبارات تتعلق بكون الأشياء 
غير العاقلة والتي تنقصها المعرقة والذكاءء كالأجسام. توجه 
أفعالها غاية معينة. يستنتج الأكويني هذا الأمر الأخير من كون 
هذه الأشياء تتصرف. على العموم. بنفس الطريقة للحصول 
على أفضل نتيجة. مما يعني أن هذه الأشياء لا تحقق غايتها عن 
ا قر ور . ولكن بما أن هذه 
الأشياء تنقصها المعرفة. فلا يمكنها أن تتجه نحو غايات معينة 
إل إذا كان يوجهها نحو هذه الغايات كائن يحوز على 
المعرفة. إذن يوجد كائن عاقل يوجه كل الكائنات غير العاقلة 
نحو غايتهاء وهذا الكائن هو الله. 

هذه البراهين الخمسة أثارت وما زالت تثير نقاشاً حاداً بين 
الفلاسفة. وقد طرأ عليها في سياق هذا النقاش الطويل الكثير 
من التعديلات. لا يمكننا هنا الدخول في كل تفاصيل هذا 
النقاش الفلسفي حول هذه البراهين, ولكننا سنكتفي 
بالتعليقات التالية : إن البراهين الشلاثة الأولى التي تنطلق من 
اعتبارات عامة جداً عن العالم مرتبطة بصورة وثيقة بفيزياء 
العصور الوسطى التي تخطتها الفيزياء الحديشة. فعندما يقول 
الأكويني, مشلاً. في البرهان الأول أوالشاني أنه لا يمكنتاأن 
نستمر إلى ما لا نهاية في النسق السببي . فالنسق السببي الذي 
يعنيه هو نسق هرمي من مراتب الوجود. نسق تكون كل 
اجزائه فاعل في نفس الوقت لضان استمرار حدوث مسبب 
ما هذه الفكرة الأخيرة بعيدة كثيراً عن فهمنا الحديث للنسق 
السببي الطبيعي. وقد لاحنظ الكثير من التومائيين هذ! الأمر. 
فصاغوا البرهان الكوزمرلوجي على نحو يستغني عن الفكرة 
المعنية . فبدل أن نطرح اسئااساء كا فعل الأكويني في البراهين 
الشلاثة الأولى» حول حركة ما أو شيء مافي العالم والنسق 
الذي ننتهي به عندما نبدأ هذه الحركة أو هذا الثيء. نطرح 
أسئلتنا حول العالم ككل. وبإمكاننا الآن أن نصوغ الحجة 


الكوزمولوجيةعلى النحو التالي: 

إما العالم الفيزيقي متناهٍ أو لا متناءٍ في الزمان 

إذا كان متناهياء إذن فإن بداية وجوده لا بد 

أن تكون مسببة لسيب ما. 

وحتى إذا كان العالم لا متناهياً في الزمان. فلا 

بد من وجود سبب تكون فاعليته مفسرة 

لواقع كون هذا العالم موجوداً بدل أي عالم 

آخر أو بدل لا شىء على الاطلاق. 

وتحق لو كاق هذا انديب ينهدا لزجزدة غل 

سبب آخرء فلا يمكننا الاستمرار إلى ما 

لا غباية في هذا النسى السببي . ولذلك علينا 

أن نستنتج أن النسق ككل مدين بوجوده لسبب أول لا 
شق لف 

من الملاحظ من هذه الصيغة للبرهان الكوزمولوجي أنها لا 
تعتمد على المقدمة القائلة بأن العام ذو بداية في الزمان. 
وهذال لا شك يتفى مع وجهة نظر الاكويني الذي أصر عل 
أن حسبان العالم ذا بداية في الزمان ثيء نقبلهُ فقط على أساس 
الايمان. اما من الوجهة العقلية» فافتراض كون العالم ذا بداية 
في الزمان ليس أفضل من نقيضه. إذن حسب هذا التأويل 
للبرهان الكوزمولوجي. ما لم يكن الاستمرار فيه إلى ما لا نباية 
هو عملية تفسير الوجود. هنا نفترض, من جهة. أن وجود 
العالم بحاجة إلى تفسير. ونفترض. من جهة ثانية» أن عملية 
تفسير وجوده يجب أن تنتهي عند نقطة ما. ولكن الكلام هنا 
على سبب أخير يفسر وجود كل شيء يتعارض مع حسبان 
العالم لا متناهيا في الزمان. ى) افترض هيوم على اساس أن 
السبب يجب أن يكون سابقاً زمنياً على النتيجة . فهناك حالات 
كشيرة لا يكون فيها السبب سابقاً زمنياً على النتيجة. فسبب 
كون الخشب مثلاً. يطفو على سطح الماء هو أن كثافته أقل من 
كثافة الماءء وسبب كون الطاولة التى أجلس إليها الآن غير 
معلقة في المهواء هو جاذبية الأرض . ولو كانت هذه الطاولة في 
وضعها الحالي منذ الأزل. لما غير هذا في شيء أن كونها في هذا 
الوضع. بدل أن تكون معلقة في الهواء» أمر يجد تفسيره في 
جاذبية الأرض . 


إذا تحصنا النظر الآن في البرهان الكوزمولوجي في صيغته 
الجديدة. نجد, في نظر بعض الفلاسفة (كانط متلا أن هذا 
البرهان ليس. كا اعتقد الأكويني. بديلا للبرهان الانطولوجي 
الذي ثبت بطلانهء بل انه يفترض البرهان الأخير. لماذا؟ رأينا 
أن من المقدمات الأساسية للبرهان الكوزمولوجي أن وجود العالم 
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يحتاج إلى تفسير. ولو سألنا الآن لماذا يصرٌ التومائيون على هذا 
الأمرء لوجدنا أن الجواب يكمن في أن وجود العالم غير 
ضروري (جائز) بمعنى أنهُ كان ممكثا لهذا العالم ألا يوجد على 
الاطلاق. فلا يوجد شيء في طبيعة هذا العالم يستلزم وجوده 
ضرورة. ولذلك فحتى نفسّر وجودهء يجب أخيراً أن نقف عند 
كائن ضروري, أي كائن لا يمكن تصور عدم وجوده. أي 
كائن ضروري بلمعنى المنطقي (كائن تستلزم ماهيته وجوده) . 
ولكن الفكرة الأخيرة هي الفحوى الأخير للحجة 
الانطولوجية . 

إذا انتقلنا الآن إلى البرهان الرابع من براهين الاكويتي 
الخمسة. نجد أنه برهان افلاطوني الطابع» لأنه يعكس النظرة 
الافلاطونية القائلة بأن الأشياء في العالم تشارك في الوجود 
الكامل. إن هذا البرهان لم يصمد كثيرا في تاريخ الفلسفة 
لأنه سرعان. ما لاحظ الفلاسفة أنه؛ بالاضافة إلى طابعه 
الأفلاطونيٍ. يفشل في البرهنة على وجود الله. فأقصى ما يمكننا 
استنتاجه من مقدمات هذا البرهان هو وجود كائن يحوز على 
أعلى درجة لكل كمال من الكالات. ولكن هذا يبرهن على 
وجود كائن هو أعظم الكائنات بالمعنى النسبي» وليس بالمعنى 
المطلق الذي يستلزمه مفهوم العبادة الدينية . 

نأي أخيراً إلى البرهان الخنامس من براهين الأكويني. أي 
البرهان الغائي . يبدأ هذا البرهانء كا رأيناء بملاحظة النظام 
في العالم الطبيعي ‏ هذا النظام الذي ينظر إليه الاكويني. تحت 
تأثير أرسطو. على أنه غائي. ومن هذه الواقعة المفترضة 
يستنتج الأكويني وجود عقل منظم للكون. إذا أولنا هذا 
الاستنتاج على نحو استقرائيء. كما فعل معظم الذين عالجحوا 
هذا البرهان. فيجب أن ننظر إليه على أنه ينطلق من الملاحظة 
العامة بأن النظام بين الأشياء الطبيعية هو غالبا نتيجة لعقل 
موجه إلى النتيجة الأكثر تعميما القائلة إن نظاما كهذا هو دائما 
نتيجة لعقل موجه. إن الصعوبة الأساسية في هذا التأويل 
للبرهان تكمن في اعتماده على النظرة الأرسطية للعالم الطبيعي 
بوصفه حقلا للفاعلية الغائية. هذه النظرة التي تخطاها عصر 
العبضة وأحل محلها نظرة ميكانيكية للطبيعة. ولكن هذا لا 
يعني أن هذا البرهان فقد جاذبيته بعد عصر النبضةء إنه فقط 
اتمحذ شكلاً جديداً. أي شكلاً يأخذ في الاعتبار الطبيعة 
الميكانيكية الدقيقة اللفترضة لنظام العالم التي لا يمكن أن 
تكون. في نظر مؤيدي البرهان المعني؛ نتيجة الصدفة. بل 
يجب أن تكون نتيجة التصميم. ليس المفصود ب ديجب» هنا 
معناها الاستنباطي » بل معناها الاستقرائي . فالبرهان في 
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صورته الحالية يعتمد على وجود أدلة مزعومة تشير إلى واقعة 
عامة ألا وهي أن النظام الدقيق للأشياء هو نتيجة عقل 
مصمم وليس نتيجة الصدفة. وعندما لا يكون هذا التصميم 
انسانياء كما هو الحال بالنسية للنظام الطبيعي بكليته. 
فالاحتال الأكبر هو أن يكون إهياً. 

إن الاعتراضات الأساسية على هذا البرهان هي التي قدمها 
هيوم في محاورات الدين الطبيعي . فالرهان يدعي . في نظر 
هيومء أنه يبين أن التصميم الالهي هو التفسيرالوحيد المعقول 
لنظامية الطبيعة. ولكن على أي أساس يلزم أن نقول إن 
نظامية الطبيعة تجد تفسيرها في عقل مدبر؟ الجواب. ضمن 
اطارهذا البرهان, يجب أنيكون. في اعتقاد هيوم, أن تفسيراً 
من النوع المعني هو ما نصل إليه في تقصينا لتلك الحالات في 
العالم التي نواجه فيها بظواهر ذات نظام دقيق كالذي نجده في 
العام. بمعنى آخره اننا ننطلق من حالات من الظواهر ذات 
النظام الدقيق سبق وأن اخضعناها للملاحظة ووجدناها دائياً 
نتيجة لعقل منظم إلى التعميم القائل إن كل حالة تنصف 
بنظام مماثئل هي نتيجة لعقل منظم. وإذا افترضنا الآن. كما 
يفترض أصحاب البرهان الغائي. أن العالمء ككل, هو حالة 
من النوع الذي يشمله التعميم الآخير. يتضح فوراً أنه علينا 
أن نستتشج بأن نظامية العالم هي نتيجة لعقل منظم. ولكن 
المشكلة الأساسية هناء في رأي هيوم. تكمن في النظر إلى 
العالم على أنه مماثل لهذه الظاهرة أو تلك من الظواهر التي 
تنتمي إليه. بمعنى آخرى بأي حق نشبه الكل هنا (أي العالم) 
بأجزائه؟ فالعالم فريد من نوعه مما يجعل أي قياس بينه وبين 
أجزائه غير معقول البتة . 

ولكن حتى لو أخذنا قياساً من النوع الأخيرء فإن تشبيه 
العالم ككل بالحالات التي نعرف أن وراءها عقلاً مدبراً أو 
منظاً ليس أفضل من تشبيهه بالحالات التي لا نعرف أن 
وراءها عقلاً مدبراً اومنظأ). فالحالات التي من النوع الأول 
هي طبعا التي تنتمي إلى فئة المصنوعات الانسانية كالساعات 
والبيوت والسيارات وما إلى ذلك» أما الحالات التي من النوع 
الثاني فهي التي تظهر نظامية كالتي نجدها في حالات الفئة 
الأولى ولكنها ليست من صنع الانسان. إذن أمامنا هنا فثتان» 
فئة الأشياء التي نعرف ان نظاميتها نتيجة لعقل منظم وفئة 
الأشياء التي لا نعرف ان نظاميتها نتيجة لعقل منظم . وإذا 
سلمنا مبذا التقسيمء ف| يعنيه هذاء من جهة, في نظر هيوم» 
هو ان التعميم الذي يقوم عليه البرهان الغائيى خاطىء, لآن 
هناك, بعكس ماجاء في التعميم» حالات كثيرة من النظامية 
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في العالم لا نعرف أنها نتيجة لعقل منظم . وما يعنيه هذاء من 
جهة ثانية. هو أن العالم» بما هو نسق نظامي» ليس بينه وبين 
حالات الفئة الأولى شبه يفوق ما بينه وبين حالات الفثئة 
الثانية» وانناء من الوجهة الدليلية الخالمة. لسنا في وضع 
يحيز تشبيهه بساعة, مثللاء أكثر مما يجيز تشبيهه بنبتة ما أو 
حيوان ما. ولكن من الواضح هنا أننا إذا شبهناه بكائن 
عضوي., فليس هنا ما يجيز لناء دليلياء أن نستنتج بأن وراءه 
عقلاً مدبراً. وبما أن تشبيهه بمصنوعات الانسان ليس» من 
الوجهة الدليلية. أفضل من تشبيهه بكائن عضويء إذن 
لسناء من الوجهة الدليلية» في وضع يسمح لنا بأن نستنتج بأن 
احتمال أن يكون العالم نتيجة عقل مدبر هو أكبر من احتمال 
عدم كونه كذلك. 


الموقف الإلحادي القبلٍ 

نأتي الآن إلى تناول المذاهب الالحادية الرئيسة. فمثلا 
المذاهب التأليهية تنقسم إلى مذاهب قبلية وبعدية (ضمن اطار 
اللاهرت العقلي). كذلك الالحادية, منها ما يعكس اتجاهاً 
قبلياً ومنها ما يعكس اتجاهاً بعدياً. 


لنبدأ أولاً بالاتجاه القبل. يستهدف هذا الاتجاه البرهنة على 
الاستحالة المنطفية لتوجود اللّهء أي على أن عدم وجود الله 
متضمن في مفهوم الله ذاته. فقد رأى بعض الفلاسفة» 
بعكس أنسلم وغيره من الفلاسفة الذين اعتمدوا على البرهان 
الانطولوجي. أن فكرة كون كائن هو اعظم الكائنات الممكنة 
هي فكرة خارقة منطقياً وبالتالي» يستحيل أن تنطبق على أي 
شيء في عالم الواقع . وهذا بدوره يعتي أننا بمجرد أن نفهم ما 
هو متضمن في هذه الفكرة, نرى فوراً أنه لا يمكن منطقياً أن 
يوجد كائن هو اعظم الكائنات الممكنة. الأمر المشترك بين كل 
الذين يثبتون موقفاً من هذا النوع هو اعتقادهم بأن وجود الله 
مستحيل لأن مفهرم الله متناقض منطقياًء أي أنهم يعتقدون» 
بعكس ما اعتقده المتمسكون بالحجة الأنطولوجية» بأن ماهية 
اللّه تتضمن عدم وجوده. ولكن اين يكمن التناقض في مفهوم 
اللّه؟ هنا لا نجد اتفاقاً بين هؤلاء الفلاسفة. فبعضهم يجد 
هذا التناقض في كال من الكمالات التى يفترض أن يجوز عليها 
الله بوصفه كائناً مطلق الكال. فقد اعتقد البعض, مثلاء ان 
مفهوم القدرة الكلية متناقض . فإذا قلنا إن الله كلي القدرة 
يمعنى أنه يقدر على كل شيءء إذن من التتائج المترتبة على ذلك 
أنه يقدر. مثلاء على خلق حجر لا يقدر حتى اللّه على رفعه. 


ولكن أن يوجد حجر ينطبق عليه الوصف السابق يعني أن 
هناك شيئاً لا يقدر اللّه على فعله. والتناقض هنا بين فاللّه 
قدير على كل شيء فقط إذا كان بإمكانه أن يخلق حجراً ينطبق 
عليه الوصف السابقء ولكن الله قدير على خلق حجر من 
هذا النوع فقط إذا لم يكن قديراً على كل شيء. إذن الله قدير 
على كل شيء فقط إذا لم يكن قديراً على كل شيء. والقول 
الأخير. بالإضافة إلى افتراضنا أن الله قدير على كل شبىء. 
يقود. لا حالة» إلى تناقض منطقي . إن حججاً من هذا النوع 
لم تصمد طويلاً. لأنه سرعان ما تين أن تحليل مفهوم القدرة 
الكلية بشكل معقول يوضح أن القدرة الكلية لا تعني القدرة 
على عمل ما هو مستحيل منطفياً. ومن الواضح أنه يستحيل 
منطقياً على الله أن يخلن حجراً لايمكنه أن يرفعه إلا إذا كان 
يمكن منطقياً أن ينطبق عليه الوصف «حجر لا يمكن للّه أن 
يرفعه». فإذا لم يكن ممكناً منطقياً أن ينطبق على أي حجر 
الوصف المعني. إذن فإن خلق حجر ينطبق عليه الوصف 
لفق أمر متيل نظفاء ولااميق» عالال: لاد رانين 
ضمن اطار القدرة الالمية . أما إذا كان ممكناً لمذا الوصف أن 
ينطبق على حجر ماء فإن وجوده في هذه الحالة. واقع ضمن 
اطار ما هو ممكن, ولكن لا يمكن أن يشكل هذا انتقاصا من 
القدرة الإلهية. لأن ما نفترض انه ينطبق على الحجر المعني هو 
أن رفعه أمر مستحيل منطقياً على اللّهء وقد رأينا أن ما هو 
مستحيل منطقياً لا يمكن أن يقع ضمن اطار القدرة, كليةً 
كانت أم غير كلية. 

يرى فلاسفة آخرون أن التداقض في مفهوم الله يكمن في 
عدم امكان التوفيق منطقيا بين بعض الكمالات المتضمنة في 
هذا المفهوم . فقد رأى البعض كهولباخ 1789-1725, مثلاء أنه 
لا يمكن منطقياً التوفيق بين العدل الكلى والرحمة الكلية. 
فالرحمة إما خرق لبدأ العدالة أو إعفاء 0 الخضوع لقانون 
صارم جداً. ولكن إذا كان اللّه مطلق العدل وقوانينه لا 
تتجاوز في صرامتها ما يقتضيه مبدأ العدالةء إذن فلا يمكن 
منطقياً أن ينشأ وضع يمكنه فيه أن يمارس الرحمةء وبالتالي» لا 
معنى لان نعده مطلق الرحمة. إن هذه الحجة تتغاضى عن 
مسألة هامة جداً ألا وهي انه قد تكون هناك قيمة كامنة 
لتعليق قصاص عادل بصورة تامة (أي ممارسة الرحمة في هذه 
الحالة). وأن هذه القيمة قد تفوق قيمة تنفيذ القصاص 
العادل. 

من الحجج الأخرى التي من هذا النوع الحجة التي تقول 
أنه لا يمكن التوفيق منطقياً بين المعرفة الكلية والحرية الكلية. 


فلسفة الدين 


فإذا نظرنا إلى الحرية بمعناها ضد السببي. إذن لا يمكن للّه أن 
يعرف سلفاً ما هي الأفعال الحرة التي سيقوم بها. ولكن يبدو 
أن هذا يلزمتا بأن نقول أنه إذا كان الله كائناً حراً؛ إذن فهو 
ليس كل المعرفة. يمكن تجنب هذه النتيجة يسهولة عن طريق 
تحليل مفهوم المعرفة الكلية على نحو يجنبنا التناقض الظاهر 
المشار إليه دون الانتقاص من الكيال الالمي . فلو قلناء مثلاء 
أن الكائن الكلي المعرفة هو كائن يعرف عن كل قضية صادقة 
عن الماضى والحاضر أنها صادقة ويعرف عن كل قضية صادقة 
عن المستقبل أنها صادقة. بشرط أن تكون الوافعة التي تعبر 
عنها هذه القضية خاضعة لقانرن سببي؛ لا يعود هناك أي 
تعارض بين قولنا أن اللّه كلي المعرفة وقولنا انه كلي الحرية. 
وتعريفنا المعرفة الكلية على التحو المقترح لا يستبعد من فئة 
القضايا التي يعرف الله صدقها سوى تلك القضايا التي لا 
يمكن منطقياً أن يعرف صدقها مسبقاً. ومن الواضح أن عدم 
وجود معرفة مسبقة لما لا يمكن أن يشكل موضوعاً للمعرفة 
المسبقة لا يمكن أن يشكل نقصاً في المعرفة. 


توجد حجة أخرى من النوع السابق في نقد هولباخ للدين 
ما تزال تشكل للكثيرين من الملحدين المعاصرين برهانا كافيا 
على استحالة وجود اللّه. بإمكاننا أن نلخص هذه الحجة على 
النحو التالي: إن اللّه يفترض فيه. من جهة, أن يكون كائناً 
لا مادياً. ويفترض فيه. من جهة ثانية» أن يقوم بأفعال من 
نوع أو آخر؛ أن يخلق وأن يتكلم وأن يقاصص وأن يسامح 
وأنه يوجه وأن يواسي » الخ . . . وإذا أضفنا الآن أن الله غيرقابل 
للتغير بالمعنى المطلق ذاته. وذو طبيعة بسيطة. نجد أنه لا 
يمكنناء في هذه الحالة» أن نسند إليه أفعالاً من أي نوع. فمن 
الواضح أن القيام بأي فعل يستلزم وقتاً للقيام به. وحتى 
يكون بإمكان شخص أن يقوم يأتراع مختلفة من الأفعال, يجب 
أن يكون هناك إمكان للتمييز بين فعل وآخر. الأمر الذي 
يستحيل تحقيقه بالنسبة لكائن مطلق البساطة» حيث لا يمكن 
التمييز بين جزء وآخر أو جانب وآخر من أجزاء أو جوانب 
وجوده. الصعوبة التي تثار هنا لا ترتبط بالضرورة بالنظر إلى 
الله بوصفه مطلق البساطة وغير قابل للتغير. فحتى لو حصرنا 
تحليلنا في لا مادية اللّه. فلا بد من أن نصل إلى الصعوبة 
المنطقية المعنية.» فجوهر القضية هنا هو أن الفعل أو القدرة عل 
الفعل التي نعزوها إلى اللّه ثيء يستحيل ضمن إطار وجود 
كائن لا مادي, كاللّه لآن كاتداً من هذا النوع هوفكر 
خالصء بينا القيام بأفعال كالتي تعنينا هنا أمر يحتاج إلى أكثر 
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فلسفة الدين 


من فكر باطني. إنه يحتاج إلى حركة. وبالتالي» إلى وجود 
جسماني . 

يلجأ المؤلهون عادة إلى شكل من أشكال مذهب التشكيك 
لمواجهة الصعوبة السابقة. يعود المذهب الأخير إلى فلاسفة 
القرون الوسطى » وإلى القديس توما الأكويني بصورة خاصة. 
وهو يتلخص في القول بأن المحمولات التي نحملها على الوجود 
الالمي والانساني لا يجوز أن تفهم ضمن إطار حملها على 
الوجود الالمي الا بمعنى تشكيكي. بكلام آخرء فإن وصفنا 
اللّه مثلاء بأنه كائن فاعل في الكون, أي قولنا بأنه يقاصص 
ويسامح ويستجيب لصلواتنا ويتدخل في أمورنا لا يشكل حالة 
تواطؤ في اللفظ ولا حالة اشتراك. إنه يقع بين التواطؤ 
والاشتراك» وما يقع بيتبها هوما نطق عليه «الحمل 
التشكيكي»؛ ولكن نفترض في الحمل التشكيكي أن الحد 
الذى تعمله» تشكيكياء نظ بثىء من لاله النائفسة حل 
استعياله. تشكيكياً. والا نزتكب اغلوطة الاشتراك. وإذا عدنا 
الآن إلى مشكلتنا السابقة» فما الذي يبقى من الدلالة الأصلية 
لحد ‏ فعل مثل «يقاصص» أو «ايسامح» أو «يخلق» عندما حمل 
هذا الحدء تشكيكياًء على الوجود الالمي؟ فإذا كان الوجود 
الالمي لا مادياً بالضرورة» إذن من الواضح أنه لا يمكن أن 
يبقى من الدلالة الأصلية لأي حد ‏ فعل من النوع الذي 
يعنينا عندما يحمل هذا الحد على اللّه سوى ما يرتبط بالأفكار 
والاتجاهات الباطنية. بمعتى آخرء أن نقول» في هذه الحالة, 
أن اللّه غفر لشخص خطاياه هو أن يقول ما معناه ان اللّه فكر 
لنفسه «اننى اغفر لهذا الشخص خطاياه»., أو ان نقول إن اللّه 
يشعر بتعاطف مع هذا الشخص ولا يحقد عليه لما فعله. 
ولكن من الواضح أن الاشارة فقط إلى الحالات الباطنية لا 
يفي بالغرض المطلوب ولا يمكن أن يحل المشكلة المطروحة إلآ 
إذا بِينًا كيف يمكن تأويل الأفكار والاتجاهات الباطنية على نحو 
يجعل من الممكن النظر إليهاء ضمن شروط معينة. على أنها 
أفعال. وهذا مالم ينجح مذهب الحمل التشكيكي في تبيانه . 

ننتقل الآن إلى معاللجة أحدث المحاولات القبّلية لدحض 
وجود اللّه. المحاولة التي تعنينا هنا تعود إلى الفيلسوف 
الانكليزي المعاصر جون فندلي إ218012 وبرهانه الذي صار 
يعرف بالدحض الانطولوجي 101501004 لوعنوه1ه:02 إن 
فندلي لا يعترض على ادعاء انسلم وغيره من الذين لجأوا إلى 
البرهان الانطولوجي بأن مفهوم الله يستلزم بأن تتضمن ماهية 
الله وجوده. ولكن ما يعترض عليه فندلي هو نظر أصحاب 
البرهان الانطولوجي إلى أمر كون ماهية اللّه تتضمن وجوده 


1008 


على إنه يعني البرهنة على وجود اللّه. العكس تماماً هو 
الصحيح. في نظره. لأنه لا يمكن لمفهمم الله أن يستلزم أن 
تكون ماهية الله متضمنة لوجوده إلا إذا كان هذا المفهوم إما 
متناقضاً أو غير قابل للفهم. أي إلآ إذا كان هذا المفهوم لا 
ينطبق ولا يمكن أن ينطبق على أي كائن من الكائنات. 

في محاولته دعم وجهة نظره. انطلى فندلي. أولاء من 
مقهوم العبادة الدينية وما يستلزمه هذا المفهوم بخصوص 
موضوع العبادة. إن هذا المفهوم, في نظره. يستلزم منا أن 
ننظر إلى موضوع العبادة على أنه المصدر الأخير لكل ما هو 
موجود ولكل ما هو ذو قيمة ومعنى في الوجود. إنه من الأهمية 
يمكان بحيث لا يمكن للعابد أن يتصور وجود أي شيء أو 
حيازة أي شىء على قيمة ومعنى بدونه. هذا تاماً ما يفسرء في 
اعتقاد فندليء لماذا لا يمكن لكائن جدير بالعبادة إل أن يوجد 
بصورة ضرورية. فإن كائناً له هذه القيمة المطلقة على الصعيد 
الانطولوجي والمعياري لا يمكن أن يكون تجرد كائن لا يتخطى 
وجوده كونه جرد واقعة صدفوية. ولذلك فما ينطبق على 
موضوع العبادة في نظر فندليء هو أن عدم وجوده فوق 
التصور, مهما كانت الظروف, وليس فقط أن عدم وجوده 
يجعل وجود أي شبيء آخر فوق التصور. وهكذا يتضح أنه 
من زاوية نظر العابد لا يكن تصور أي بديل لموضوع 
العبادة . إن وجوده أمر لامفر منه, على صعيد الفكر. مثلم أن 
وجوده أمر لا مفر منه على صعيد الواقع . بمعنى آخر يعتقد 
فندلي بأن مفهوم اللّه. بوصف الله موضوعاً للعبادة الدينية» 
يستلزم أن يكون وجود الله ضرورياً بالمعنى المنطقي. أي أن 
تكون قضية وجود الله تحصيل حاصل . ولكن هذه النتيجة 
الأخيرة المترتبة على مفهوم اللّه خارقة منطقياًء وبالتالي» تشير 
إلى خلل منطقي في هذا المفهوم . فالقضايا الوجودية لا يمكتها 
أن تكون تحصيل حاصلء لآن القضايا الأخيرة» في نظر فندلي» 
ليس لما دلالة اثباتية . فهي فقط تعكس كيفية استعمألنا لألفاظ 
معينة» وهى. لذلك. قضايا خالية من المعنى. إذن إذا حسينا 
تفينة رجوة الله مطل متاف ل تحردينا بق دلالها 
الاثباتية» وبالتالي. لا يعود قولنا إن الله موجود اثباتاً لواقعة 
من أي نوع كان. ولكن أذا أصررنا على أن وجود اللّه واقعة» 
فعلينا أن نقول في هذه الحالة. بحكم ما يستلزمه مفهوم اللّه 
إنها واقعة ضرورية منطقياً. ولكن ممهوم الواقعة الضرورية 
منطقياً متناقض . وما يعنيه هذاء في النهاية هو أننا إذا لم نجرد 
قضية وجود الله من دلالتها الاثباتية» فلا مهرب من الوقوع في 
تناقض منطقي » أي من حسبان قضية وجودية قضية ضرورية 


منطقياً. وما دام مفهوم الله ذاته هو الذي يستوجب أن ننظر 
إلى وجود اللّه على أنه ضروري منطقياً. إذن فلا مهرب من أن 
يكون هذا المفهوم متناقضاً منطقياً. إلا إذا جردنا قضية وجود 
الله من أي مضمون اثبانيء أي لم ننظر إلى وجود الله 
كواقعة. ولكن إما ننظر إليه كواقعة أو لا ننظر إليه كذلك. 
إذن إما نناقض أنفسنا أو نعترف بان لا معنى لحسبانه واقعة. 
قضية وجود الله هي إذن. إما قضية متناقضة منطقياً أو قضية 
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المشكلة الأساسية التي يواجهها موقف فندلي هي ما إذا كان 
مفهوم اللّه بالفمل يستلزم أن يكون وجود اللّه ضرورياً 
منطقياً. فإن هناك شبه اتفاق بين الفلاسفة المعاصرين حول 
عدم جواز النظر إلى القضايا الوجودية على انها تحصيل 
حاصل. ولكن هناك عدداً لا يستهان به من فلاسفة الدين 
يصرّ على أن ما يستلزمه مفهوم الله هو أن يكون وجود اللّه 
ضرورياً بمعنى خاص للضرورة لا يمكن اشتقاقه من الضرورة 
بمعناها المنطقي ولا الضرورة بمعناها السببي. وإذا صح أن 
الطابع الضروري للوج ود اللي لا يمكن رده إلى الضرورة 
بمعناها المنطقي. فعندها لا يعود بإمكاننا التسليم بالدحض 
الانطولوجي لفندلي . 


الموقف البعدي. مشكلة الشر 


لننتقل الآن إلى الموقف الإلحادي اليعدي. هنا نجد 
محاولات عديدة لدحض وجود الله عن طريق اللجوء إلى أدلة 
تجريبية. ولكن من أهم هذه المحاولات التي يفيد تناولها هنا 
هي اللجوء إلى واقعة وجود الشر لدحض وجود الله . إن 
اللجوء إلى واقعة وجود الشر للغرض المذكور يعود إلى ديفيد 
هيوم 1776-1711 وبعض الموسوعيين وجون ستوارت مل 
1836-3 وهو ينحل إلى موقفين أساسيين. موقف يعد 
وجود الشر دليلا كافياً منطقياً لدحض وجود الله وموقف يعد 
وجود الشر دليلاً قوياأ. ولكن ليس دليلاً منطقياً كافياً. لدحض 
وجود الله. 

لنبدأ بالموقف الأول. هذا الموقف يمكن تلخيصه على النحو 
التالي: نبدأء أولاًء بواقعة وجود الشرء بالمعنى الفيزيقى 
والاخلاقي للشر. تعرف هذه الواقعة طابعاً بعدياً. ديس 
قبلياً. هذه الواقعة في نظر أصحاب الموقف الذي تعالج. 
تتضمن منطقياً عدم وجود كائن كلي المعرفة وكلي القدرة وكلي 
الخير. إن اصحاب هذا الموقف يفترضون أن فئة القضايا 
التالية فئة متناقضة منطقياً: (1) الله موجودء (2) الله كلي 
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القدرة: (3) الله كلي المعرفةء (4) الله كلي الخير» (5) يوجد 
شر في العالم. إذا كانت هذه الفئة متناقضة منطقياً بالفعل» 
إذن فإن التسليم بأية قضية في هذه الفئة يلزمنا منطقيا برقفض 
قضية واحدة عل الأقل من القضايا المتبقية في هذه الفئة. 
ولذلك فإذا سلمنا بالقضية الخامسة؛ كا علينا أن نفعل ضمن 
اطار الحجة التي نعالجهاء إذن علينا أن نستنتج إما أن الله غير 
موجود أو ليس كلي القدرة أو ليس كلي المعرفة أو ليس كلي 
الخير. ولكن من الملاحظ هنا أن الله. بحكم ماهيته؛ كائن 
كلي القدرة وكلي المعرفة وكلي الخير. وهذا يعني أنه لا يمكن 
لكائن أن ينطبق عليه وصف الله إلا إذا كان كلي القدرة وكلي 
المعرفة وكلٍ الخير. ولذلك فإذا سلمنا بوجود الشر. فلا مهرب 
منطقياً لنا من الاستنتاج بأن الله غير موجود. لأن لو سلمنا 
بوجود الله في هذه ال حالة, لكان علينا أن نقول شيئاً متناقضاً 
منطقياً. أي أن نقول إن الله موجود ولكنه إما ليس كلي القدرة 
أو ليس كلي المعرفة أو ليس كلي الخير. وهكذا يتضح أن 
الموقف الذي نعالجه يعد وجود الشر نافيا منطقيا لوجود الله. 

السؤال الأسامبى الذي لا بد من معالجته الآن هو السؤال 
المتعلق بالأسباب الني دعت أصحاب الموقف الذي ندرسه إلى 
حسبان فئة القضايا الخمس المذكورة فئة متناقضة منطقياء فمن 
الواضح هنا أن هذه القضايا الخمس لا تتضمن وحدها تناقضاً 
صورياً. للحصول على تناقض هناء علينا أن نضيف إلى هذه 
المجموعة قضية (أو مجموعة من القضايا) ق بحيث تقود إضافة 
ق إلى المجموعة إلى تناقض صوري. من المهم أن تكون ق 
ضرورية منطقياً. لأن كونها متناقضة مع الفئة المعنية لا يمكن 
أن يعنى وحذه أن هذه الفئة متناقضة. ولكن إذا كانت ق 
ضرورية منطقياً إذن أية قضية أو مجموعة من القضايا تتناقض 
مع ق هي نفسها متناقضة منطقياً. 

فا هي . إذن؛ القضايا الاضافية التي يمكن بواسصطتها أن 
نبين أن فئة القضايا الخمس التى تعنينا هنا متناقضة منطقياً؟ إن 
هذه القضاياء كا يقترح اصحاب الموقف الذي نعالجه. 
تنحصر في قضيتين: (6) إن الكائن الكلي الخير لا يمكنه إلا أن 
يمنع وجود الشر إذا كان بمقدوره أن يفعل ذلك. و (7) إن 
الكائن الكلي القدرة لا شبىء يحد من قدرته غير الحدود 
المنطقية. من الواضح هنا أن اضافة (6) و(7) إلى الفئة 
الأصلية لا بد من أن تقود إلى تنانض . فإن القضيتين (4) 
و(6) تقودان إلى النتيجة : 

(8) لا يمكن لله إلا أن يمنع وجود الشر 

إذا كان بمقدوره أن يفعل ذلك . 
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والقضيتان (2) و (7) ثقودان إلى النتيجة: 

(9) بمقدور اللّه أن يمنع وجود الشر 

و(8) و(9)» بدورهماء تتضمنان النتيجة : 

(10) لا يوجد شر في العالى. 

وهي . لا شك, مننافضة صورياً مع القضية (5). وهكذا 
يتضح لنا إذا سلمنا بأن (6) و(7) ضروريتان منطقياً. إذن 
فإن افتراضناء في هذه الحالة وجود شر في العام يتناقض 
منوزياً مع افتراضنا وجود الله . ولذلك فإذا كان وجود الشر 
حقيقة واقعة. فإن هذا يشكل سببا كافيا منطقيا لدحض وجود 
اللّه. 

معظم المحاولات للرد على الموقف الاخير يركز على القضية 
(6) بهدف البرهنة على أا غير ضرورية منطقياً. لا يشار عادة 
أي جدل يذكر بخصوص القضية (7). فإنه يوجد شبه اتفاق 
على أن الكائن الكل القدرة هو الكائن الذي لا تحد من قدرته 
سوى الحدود المنطقية . كيف يمكن اليرهنة على أن القضية (6) 
ليست ضرورية منطقياً؟ قد يقترح فيلس وف كليبتنش 
6 716 إن الكائن الكلي الخير ملزم أن يفعل الأفضل 
بعامل الضرورة الأخلاقية. ويما أن اللّه كلى الخير. إذن هو 
ملزم بأن يخلق أفضل عام ممكن, وإذا أضفنا الآن أن أفضل 
عالم ممكن هو عالم لا بد من أن يحنوي على الشرء يتضح في 
هذه الحالة أن كائناً كلي الخير» كاللّهء لن يمنع وجود الشرء 
على الرغم من أنه قد يكون بمقدوره أن يفعل ذلك. ولكن 
كيف يمكن أن يكون الشر ضرورياً لكون العالم افضل العوالم 
الممكنة؟ قد يقترح بعض الفلاسفة أن وجود كائنات حرة هو. 
في الاجمال. افضل من عدم وجودهاء وأن الله بحكم كونه 
كلي الخير ولا يختار إلآ الأفضلء لا يمكنه. بالضرورة 
الأخلاقية أن يخلق عالاً لا يحتوي على كائنات حرة. وكونه 
كلي القدرة يعني أن بمقدوره أن يخلق عالماً يحتري على كائنات 
حرة. ولكن عالاً يحتوى على كائنات حرة هو عالم لا يمكن أن 
يخلو من الشرء لأن الحرية هي, في النهاية» حرية اختيار بين 
الخبر والشر. ولذلك فالعا الذي يخلو من الشر بصورة تامة 
هو عالم لا يمكن أن تمارس فيه الحرية. إذن إذا كان بمقدور 
الله أن يخلق عالما يحتوي على كائنات حرةء وإذا كان عالم من 
هذا النوع لا يمكن أن يخلومن الشرء يتبع من ذلك أنه وإن 
كان اللّه كلي الخير. فعندما يختار خلق عالم من العوالم الممكنةء 
سيختار خلق عام لا يخلو من الشر. 


السؤال الذي يطرح نفسه الآن هو ما إذا كان أمراً متناقضاً 
منطقياً أن يختار الكائن الحر فعل الخير في كل الحالات التي 
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يختار فيها. فإذا لم يكن الأمر الأخير متناقضاً منطقياًء فمعنى 
ذلك أنه يمكن أن يوجد ع الم يخلومن الشر على الرغم من 
وجود كائنات حرة فيه. يجب أن نلاحظ هنا الأمر الام التالي: 
حتى لو سلمنا بأنه يمكن منطقياً لكائن حر أن يختار فعل الخير 
دائياً فلا يتبع من هذا أن اللّه قادر على خلق عالم يخلو من 
الشر على الرغم من وجود كائنات حرة فيه. فالقضية الأساسية 
هى أنه قد يكون ممكناً أن يختار كائن حر فعل الخير دائياً دون 
أن يعني ذلك أنه يمكن منطقياً للّه أن يخلق عالاً ينوي على 
كائنات حرة ولكن يخلو من الشر. والسبب لذلك يكمن في أن 
خلق عالم يخلو من الشر يستلزم من الخالق أن يضمن مسبقاً 
أن يكون العالم الذي هو بصدد خلقه منظبا على نحو لا يحتمل 
معه مطلقاً أن يشكل الشر موضوعاً لاختيار احد. ولكن هذا 
يستلزم من اللّه أن يخلقنا على نحو يتحتم علينا معه أن نختار 
دائياً فعل الخير, فتكون كل افعالنا وأفكارناء في هذه الحالة» 
مقررة سلفاً. ولكن ما معنى أن نعد انفسنا الآن كائتات حرة؟ 
يبدو. إذنء أن السؤال الأسابى الذي يجب أن نطرحه هنا 
ليس ما إذا كان بإمكان كائن حر أن يختار فعل الخير دائيأء بل 
ما إذا كان بإمكان كائن حر محلوق أن يفعل الخير دائياً. وإذا 
كان يستحيل منطقياً لكائن حر مخلوق أن يفعل الخير دائياً» 
إذن لا يمكن حتى لله أن يخلق كائناً حرا يفعل الخير دائما . 
ولذلك فإذا كان وجود كائنات حرة في العالم أمرأ ضرورياً 
بالمعنى الأخلاقى , فلا يمكن. في هذه الحالة» أن يشكل وجود 
البشر في هذا العالم دليلاً منطقياً كافياً على عدم وجود اللّه. 
ولكن» قد يتساءل البعض, هل يمكن للاستحالة المنطقية 
لكون كائن حر مخلوقاً ويفعل الخير دائما أن تبرهن على أكثر من 
كون وجود الشر الأخلاقي لا يتضمن منطقياً عدم وجود اللّه؟ 
يوجد. بالنسبة لهؤلاء المنسائلين» نوع آخر من الشرء أي 
الشر الفيزيقي . كالسرطان والكوارث الطبيعية وما أشبه ذلك» 
ويبدو أن وجود هذا النوع من الشر ليس ضرورياً لوجود 
كائنات حرة. اليس ممكناً منطقياً لله إذن» أن يخلق عالاً يخلو 
من الشر الفيزيقى؟ وإذا كان هذا ممكناً منطقياً له إذن, الا 
يشكل وجود الشر الفيزيقي سبباً كافياً منطقياً لدحض وجود 
اللّه؟ إن الجواب عن السؤال الأخيرء في نظري» هو بالنفي. 
فلا يبدو أن هناك تناقضاً بين التسليم بوجود شر فيزيقي 
والتسليم بوجود الله لأنه يمكن, على الأقل من منظور المؤلهى 
تأويل الشر الفيزيقي على نحو يجعل المسؤولية لوجوده تقعء 
ليس على الخالق. بل على كائنات حرة غير انسانية بالأحرى: 
كالعوامل البيولوجية والفيزيولوجية مثلاً. بمعنى آخر. إذا 
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افترضنا وجود كائن. كإبليس. أي له ذكاء وقدرات ابليس 
وله طبيعة ابليس الشريرة وحملنا هذا الكائن مسؤولية الكوارث 
الطبيعية والسرطان وما أشبه ذلك». نجد حيئئذ أن ما ينطبق 
على الشر الأخلاقي لجهة عدم تناقض الأخير مع الاعتقاد 
بوجود الله ينطبق على ما نسميه بالشر الفيزيقي. قد لا 
تكون الفرضية المتعلقة بوجود ابليس صادقة أو حتى قد لا 
يوجد اي احتهال لصدقها. ولكن المسألة التي نثيرها هنا هي 
أن هذه الفرضية ممكنة منطقبأ. على الأقل. وما دام الأمر 
كذلك. إذن يمكن منطقيا أن يوجد شر من النوع الذي نسميه 
شرا فيزيقياً وأن يوجد في الوقت نفسه خالق للعالم كلي المعرفة 
وكلٍ القدرة وكلي الخير. وهكذا يتضح من تحليلنا السابق أن 
وجود الشرء في أي شكل من أشكاله. لا يككون سبباً منطقياً 
كافياً لدحض وجود اللّه. 


الشر كدليل جزني على عدم وجود اللّه 


ولكن. على افتراض أن وجود الشر لا يشكل سبباً منطقياً 
كافياً لدحض وجود الله أليس واضحاً. مع ذلك. أن وجود 
الشر. في أي شكل من أشكاله. هو دليل قوي على عدم 
وجود اللّه ؟ هنا تأتي إلى الموقف الالحادي الثاني المرتبط بمشكلة 
الشر. هذا الموقف لا ينفي. كالموقف السابق. أن يكون ممكناً 
منطقياً للّه أن يخلق عالماً يحتوي على الشر. إنه يفترض فقط أن 
وجود الشر يشكل دعي قوياً للموقف الالحادي. أي يجعل 
احتمال صدق القضية «اللّه موجود» ضعيفاً أو ربما ضعيفاً 
جداً. 

يجب أن نلاحظ هنا إن ما يمكن أن يضعف احتتال صدق 
الاعتقاد بوجود خالق لهذا العالم كلي المعرفة وكلي القدرة وكلي 
الخير ليس وجود الشر بماهو. فعندما يتضح لناآ أن انتفاء 
وجود الشر يعني انتفاء وجود كائنات حرة مخلوقة يتضح لنا ان 
وجود الشر يمكن أن يضعف الاعتقاد بوجود الله فقط إذا 
كانت لدينا أدلة تبين انه شر غير ضروري. بكلام آخرء إذا 
كان بإمكاننا أن نبين أن هناك حالات من الشر (كإصابة طفل 
بالسرطان» مثلاً) تبدو غير ضرورية لتحقيق خير أكبرء يكون 
هذا بمثابة إضعاف لاحتمال صدق الاعتقاد يوجود اللّه. 
وبمقدار ما تزداد الحاللات المائلة بمقدار ما يزداد احتمال عدم 
صدق الاعتقاد المعني. ولكن ليس من السهل على الاطلاق أن 
نبين أن هناك حالات من الشر الذي يضعف الاعتقاد المعني. 
فحتى يجوز لنا أن نستعمل حالة من الشرء مثل إصابة طفل 
بالسرطان. دليلاً على احتمال عدم صدق الاعتقاد المذكور. 


يجب أن نفترض . على الأقل. ان احتمال كون هذه الحالة من 
الشر ضرورية لتحقيق خير أكبر أقل من احتمال عدم كونها 
كذلك. ولكن ليس واضحاً هنا ما هو نوع الأدلة التي يمكن أن 
تساق على هذا الافتراض الاخير. والأمور تتعقد أكثر عندما 
يتضح لنا أنناء من زاوية نظر المؤمن» لسنا مطلقاً في وضع 
يسمح لنا بأن نرى الصورة كاملة. ولو كنا في هذا الوضعء 
لربما وجدنا أن مالا يبدو ضروريا نا الآن هوضروري 
بالفعل. وقولنا أننا لا نرى الصورة كاملة هو ان مثل قولنا ان 
هناك حياة اخروية مكملة لحياتنا في الهنا والآن وان النظر إلى 
ما يحدث فقط في ضوء معطيات الحياة الدنيا لا يشكل أساساً 
كانياً لاستنتاج أي شيء بخصوص مدى احتمال أو عدم احتمال 
صدق القضايا الدينية. هنا لا يد للملحد من أن يركز على 
البرهنة على استحالة الحياة الأخروية, أو على الأقل على عدم 
احتمال صدق الاعتقاد بالحياة الأخروية. ولكن المجال لا 
يسمح لنا هنا بولوج هذا الموضوع. 


الوضعية المنطقية والدينء الموقف اللاعرفاني 


عند هذه النقطة من النقاش قد يسأل المرء السؤال التالي : إذا 
لم تكن الآدلة التي لجأ إليها الملحد كافية لدحض الاعتقاد 
بوجود اللّه. فهل يمكن. حتى من حيث المبدأء ايجاد ادلة 
تدحض هذا الاعتقاد؟ أو بصورة أعم. هل يمكن من حيث 
اللبدأء التحقق من صدق أو عدم صدق القضية «اللَّه 
موجود»؟ السؤال هنا ليس: ما هي الآدلة الفعلية التي تثبت 
صدق (أو عدم صدق) القضية المعنية؟ بل: ما هي الآدلة التي 
يمكن. نظرياً أن تثبت صدق (أو عدم صدق) هذه القضية؟ 
إذا كان الجواب «لا شىء:. فهل يمكن النظر إلى هذه القضية 
عل انا قصجة بالق الى الكلية؟ إن وات يعفل 7 الفاذيهة 
عن هذا السؤال هو بالنفي. في الواقع ان هؤلاء الفلاسفة لا 
ينفون فقط امكان تطبيق مفهوم القضية على أن شيء لا يمكن 
التحقق من صدقه أو عدم صدقه. على الأقل من حيث المبدأ 
بل إنهم يذهبون إلى حد حسبان كل ما نقوله على صعيد 
ميتافيزيقي» بما في ذلك ما نقوله عن الوجود الإني. من 
النوع الذي لا يمكن التحقق من صدقه (أو عدم صدقم). 
حتى نظرياًء وبالتالي من الدوع الذي لا يمكن تطبيق مفهوم 
القضية عليه . إن هذا الموقف الناقد للدين لا يتخذ من الالحاد 
طريقاً لهى لأآن الإلحاد يفترض أن الجملة «اللّه موجود» تعبر 
عن قضية, أي تقول شيئاً بمكن أن يوصف بالصدق أو عدم 
الصدق. ولكن الموقف الذي نعمالجه الآن ينفي الافتراض 
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الأخير. فالمسألة الأساسية بالنسبة إلى أصحاب هذا الموقف 
هي أن الجملة المعنية لا يمكن أن تعبر عن أية قضية على 
الاطلاق. أي ما تقوله لا يكن أن يوصف بالصدق أو عدم 
الصدق. 

ينسب هذا الموقف إلى الوضعيين المناطقة الذين ظهرواء 
كحركة فلسفية» بتأسيس حلقة قيينا في العشرينات. إن نقد 
الوضعيين للدين والميتافيزيقا يقوم على مبدأ التحقق التجريبي 
المشهور الذي نجد جذوراً له في الفكر التجريبي الكلاسيكي - 
فكر هيومء بخاصة. ‏ وفي الذرية المنطقية التي وضع قواعدها 
الفيلسوف النمساوي قنغنشتين 1951-1889 في كتابه رسالة 
منطقية فلسفية وطورها الفيلسوف الاتكليزي برتراند راسل 
1973-2 فيا بعد. يتلخص هذا المبدأ في القول إن الشرط 
الضروري والكاني لكون جملة غير تحليلة ذات معنى هي أن 
يكون بإمكانناء على الأقل من حيث المبدأء ان نتحقق بواسطة 
الملاحظة التجريبية من صدق ما تقوله هذه الحملة. في البداية 
كان الوضعيون يعنون بالقدرة على التحقق بصورة تامة. 
ولكنهم سرعان ما لاحظوا أن هناك جملا ذات معنى. ولكن لا 
يمكن التحقق بصورة نامة من صدق ماتقوله. 
هذاء لاا شك, ينطبق على حمل مثل «المعادن تتمدد بالحرارة»» 
«حجم الغاز يتناسب طردياً مع حرارته»» أي على جمل تعبر 
عن قضايا كلية. كذلك هناك حمل ذات معنى لا يمكن التحقق 
من عدم صدق ما تقوله بصورة تامة. إن جملا مثل «بعض 
الناس ذكي» » وتوجد فيلة» وما شاءهههما لا يمكن. حتى نظرياء 
دحضها بصورة تامة. لا يمكن حل المشكلة هنا عن طريق 
جعل الشرط الضروري والكاني للمعنى إما القدرة على التحقق 
من الصدق بصورة تامة أو القدرة على التحقق من عدم 
الصدق بصورة تامة» وذلك لأن هناك جملاً لا شك في حيازتها 
على معنى ومع ذلك فلا هي تقول شيئاً يمكن البرهنة عليه 
بصورة تامة ولا هي تقول شيئاً يبمكن دحضه بصورة تامة. إننا 
حتأً نفهم ما تقوله الجملة «توجد لكل رجل إمرأة تناسبه» 
ولكن من الواضح أنها مزيج من قضيتين., واحدة كلية 
والأخرى جزئية, ما يجعل من المستحيل التحقق من صدتقها 
وكذلك من عدم صدقها بصورة تامة. لهذه الأسباب عدّل 
الوضعيون من موقفهم الأصلي وتخلوا عن القدرة على التحقق 
بصورة تامة من الصدق أوعدم الصدق بوصفها شرطاً 
ضرورياً وكافياً للمعنى واستبدلوها بالقدرة على التحقق بصورة 
جزئية . 
لم تقف المشكلة عند هذا الحد. فإن الغرض الأصلى للوضعيين 
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كان ايجاد معيار عام للمعنى. ولكن سرعان ما لاحظوا أن 
معيار التحقق التجريبي لا يصلح معيارا عاما للمعنى. فهناك 
جمل كثيرة ذات معنى مشل «افتح الباب» وما أروع هذه 
اللحظة: لا يمكن التحقق مما نقوله تجريبياء بل لا معنى حتق 
لآن نحاول التحقق ما نقوله تجريبياً. لآن الغرض منها ليس 
قول شيء يمكن وصفه بالصدق أو عدم الصدق. ولأسباب 
كهذى. نحل الوضعيون عن هدفهم الأصلي في إيجاد معيار عام 
للمعنى وصاروا يتكلمون على معيار للمعنى العرفان أو المعنى 
الواقعي. أي معيار يمكن بواسطته التمييز بين الجمل التي تعبر 
عن وقائع معينة والجمل التي لا تعبر عن وقائع من أي نوعء 
وما يستلزمه المعيار الآن. بعد التعديلات التي اجريت عليه في 
ضوء الاعتبارات التى تعرضنا لها. هو أن يكون بإمكانناء على 
الأقل نظرياًء أن نجد بواسطة الملاحظة التجريبية اذلة داعمة 
أو داحضة بصورة حاسمة لما تقوله حملة ما حتى نعد هذه 
الجملة ذات مدلول واقعي . 


التجربة الديئية والايمان 


السؤال الأساسى أمامنا الآن هو السؤال المتعلق بما إذا كان 
معان التجويي ذا اقبينة للقين» ]3 الزقفته الندئ ترينك أن 
نعالجه الآن هو الموقف القائل إن القضايا الدينية ليست قضايا 
تجريبية أو انها قضايا تجريبية من نوع خاصء ولذلك فإنها 
تخضع لمنطق خاص بها. فمعرفة صدق قضايا من هذا النوع 
تخضع. إذن, لمعايير غير التي تخضع طا المعرفة العلمية. إن 
هذا الموقف هوء في الواقع. عدة مواقف يجب التمييز بينها. 
ولكن العنصر المشترك بيتها هو رفقضهاء من جهة. لموقف 
الوضعي الذي يطلب اخضاع القضايا الدينية لمحك تجريبي 
وكأنها قضايا تجريبية او قضايا تجريبية من النوع العادي (النوع 
العلمي), ورفضهاء من جهة ثاتية. للاموت العقتلاي 
بصورتيه القبلية والبعدية. فاللاهوت العقلاني يقع أيضا في 
خطأ مشابه للخطأ الذي يقع فيه الوضعي. لأنه يعامل القضايا 
الدينية وكأنها تخضع لمعايير العقلانية والمعنى والمعرفة المستقلة 
عن الدين. 

يمكننا تشعيب هذا الموقف إلى موقفين أساسيين : الموقف 
الصوفي والموقف الايماني . 


الموقف الصو 
إن هذا الموقف الذي تمتد جذوره بعيداً في تاريخ الفكر 
الانساني يتخذ في التقليد التأليهي صورة اعتقاد فلسفي مؤداه 


أن التجربة الصوفية عرفانية. قد يختلف المؤفهون حول كيفية 
تأويل التجربة الصوفية. فقد ينظر إليها بعضهم - أفلوطين 
5 270ق. م. واكهارت 1327-1260. مشلا على أنها 
تعبير عن ظاهرة حلولية» أو قد ينظر إليها آخرون- بوبر 
865 1965-1878 وبارث 838 .16 مثلاً ‏ على أنها لا تعنى 
أكثر من لقاء أو مواجهة شخصية مباشرة بين الانسان واللّه . 
ولكن بغض النظر عن التأويل الذي يأخذ به المؤله. فما يعنينا 
في الموقف الذي نعالجه هو حسبانه التجربة الصوفية عرفانية, 
أي تشكل أساساً مباشراً لمعرفة وجود اللّه. هذه النظرة تيز 
التجربة الصوفية. بوصفها دليلاً على وجود اللّه. عن الأدلة 
الأخرى التي اتضح من شرحنا السابق انها غير مباشرة. 

في معالجتنا للتجربة الصوفية» إذن» ما يهمنا ليس 
العواطف والمشاعر الدينية بما هي. بل ما يسميه وليم جيمس 
الجانب النويطي 721031 للتجربة الصوفية؛ أي الجانب الذي 
يبيء لصاحبه التجربة أنه في وضع ابستيمي يتجاوز موضوعه 
حدود وعيه المباشر. إن تجارب من هذا النوع ترتبط. لا 
شكء. بشتى العواطف والمشاعر الدينية» ولكن اهمية التجربة 
الصوفية بالنسبة للموقف الذي نعالج» ليست كامنة في 
العواطف والمشاعر الدينية التي تلازمهاء بل في طابعها العرفاني 
المزعوم . 

كيف نميز الوعي الصوفي عن غير الصوني؟ المعيار الذي 
يقدمه جيمس لهذا الغرض يقصر حالات الوعي الصوفي على 
الحالات التى لا يكن وصفها أو التعبير عنبا 12106016 
والحالات التي لها كيفية نويطية والحالات التي لا تدوم سوى 
لفترة قصيرة جدا 1230501606 والحالاات التي يتميز فيها 
صاحبها باللافاعلية التامة لإ583551911. إن معيار جيمس لا 
يقصر التجارب الصوفية على التجارب الدينية. ولكن ما عبمنا 
هنا هو تلك التجارب التي هي من هذا النوع والتي ينظر إليها 
أصحابها على أنها تشكل وعيا مباشرا لموضوع العبادة الدينية» 
كائناً ما كان هذا الموضوع. 

هل يمكن لتجارب من هذا النوع أن تشكل بالفعل أساساً 
لمعرفة وجود اللّه؟ ينظر البعض إلى التجربة الصوفية على أنها 
ظاهرة بسيكولوجية بحاجة إلى تفسير. ولكن ما أهمية وجود 
تفسير هذه الظاهرة بالنسبة إلى السؤال الذي طرحناه؟ المألة 
الأساسية هنا هي أنه إذا استطعنا أن نفسر هذه الظاهرة 
بواسطة عوامل بسيكولوجية خالصة:؛ فلا نعود بحاجة إلى 
افتراض وجود اللّه لتفسيرها. فوجود تفسير بسيكولوجي لما 
يعني أنه بإمكاننا أن نردهاء بكل جوانبهاء إلى عوامل 


فلسفة الدين 


بسيكولوجية وأنه لا حاجة, بالتالي. إلى فرضية الاله الشخصي 
لتفسيرها. لا شك أن وجود تفسير بسيكولوجي أو طبيعي 
لتجارب من هذا النوع يجعل من غير الجائز حسبان التجارب 
اساسا لاستنتاج وجود اله شخصي . هذا إذا افترضنا أن وجود 
اللّه فرض من بين عدة فروض مطروحة لتفسير تجارب من 
هذا النوع. يكلام آخرء ما تفترضه الحجة التي نعالجها هو أن 
التجربة الصوفية ظاهرة بحاجة إلى تفسير. واننا إذا نجحنا 
بالتالي» في تفسيرها تفسيراً طبيعياً أو بسيكولوجياً. نكون قد 
نجحنا في البرهنة على أنه لا وجود لمصدر فوق طبيعي لها . 

إن الصوفي. لا شكُ. سيعارض على الحجة الأخيرة على 
أساس أن تجربته ليست ظاهرة بحاجة إلى تفسير. انها تشكل 
وعياً مباشراً لوجود اللّه. ولكن اعتراض الصوفي هنا بدون 
جدوى إلا إذا أل تجربته على أنما مباشرة» ليس بالمعتى الذي 
يكون بموجبه احساسى بالأشياء المادية مباشراً. بل بالمعنى الذي 
يكون بموجبه احساسي بالآلم. مثلاء مباشراً. فلو اعتبرنا 
التجربة الصوفية مباشرة بلمعنى الأول. فلا بد ان نواجه 
مشكلة التفسير في بعض الحالات,. لأن تجارب من النوع 
الأخير ليست مصدّقة لذاتها. لا بكفي. مثلا. أن يدعي 
شخص بصدق أنه شاهد فيلاً قرمزي اللون حتى يكون ادعاؤه 
صادقاً. وبالتالي» ففد تكون العوامل المفسرة لتجربته من قبيل 
العوامل السيكولوجية أو الذاتية؛ ليس إل مما شككل سبباً 
كافياً لاستنتاجنا خطأ ادعائه بأنه شاهد فيل قرمزي اللون. 

من الواضح من مثالنا السابق أن حسبان الصوفي لتجربته 
بأنها مباشرة لا يمكن أن يقود إلى النتيجة المتوخاة إل إذا فهمنا 
بالتجربة المباشرة تجربة مصدّقة لذاتها. ولكن ما معنى أن 
تكون التجربة مصدقة لذاتهاء وهل يمكن تأويل التجربة 
الصوفية على أغها من هذا النوع؟ ما يسمى بالتجارب الباطنية 
هو أقرب شيء لمفهرم التجربة المصدقة لذاتها. شعوري بالأآلم» 
مثلا لا يحتمل الخطأء. أي ما دمت أنهم ما معنى أن أكون في 
حالة ألم فلا يمكنني إلا أن أكون في حالة ألم عندما ادعي 
بصدق انني في حالة ام. لتفترض أنفي ادعي انني في حالة ألىء 
ولكن بعد بحث طويل لم نجد أي سبب لمذا الألى. ظاهر أو 
خفي . ولكن لنفترض أيضاً أنني افهم معنى الألم ولا احاول أن 
أخدع أحدأً بخصوص حالتي. فهل يمكن. في ظل هذه 
الشروط, الاستشاج بأنني لست في حالة ألم؟ بالطبع لا. 
فتجربة الألم مصدقة لذاتها بمعنى انه لا يمكن أن يوجد تمبيز بين 
قولي «انني بالفعل في حالة ألم» وقولي «يبدو أنني في حالة ألم», 
بينا هذا التمييز حتم| قائم بين «انني بالفعل ارى طاولة امامي» 
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و«يبدولي أنني ارى طاولة أعامي». حيث لا يوجد تمييز 
كهذاء كا في حالة الاحساس بالألم. لا توجد حاجة لأدلة 
مستقلة عن التجربة للتأكد من أن موضوع التجربة موجود 
بالفعل. وعلى هذا الأساس بإمكاننا أن نعرف التجربة 
المصدّقة لذاتها على انها تلك الجرية التي يشكل وجودها على 
المستوى الفينومينولوجي عامل كافياً منطقياً لوجود موضوعهاء 
أي إن التجارب التي هي من هذا النوع. هي تجارب يتضمن 
الوصف الفينومينولوجي لأي منها الإشارة إلى الوجود الفعلي 
لموضوعها . 

السؤال الذي يمكن أن يطرح الآن هو: هل يمكن تطبيق 
المفهوم الأخير على التجربة الصرفية؟ الجواب, في نظري, هو 
بالنفي . فإذا كانت التجارب التي هي من النوع الأخير مصدقة 
لذاتهاء فالسبب لذلك يعود إلى كونها تجارب باطنية خالصة 
وأن موضوع التجربةء لذلك, هوء بالضرورة جزء من 
التجربة» وليس شيئاً مستقلاً عنها. ولو أوّلنا التجربة الصوفية 
على انبا مصدّقة لذاتها بهذا المعنى. لكان علينا أن ننظر إلى 
وجود الله على أنه غير مستقل منطقياً عن التجربة الصوفية» 
وهذا أمر خارق. بمعنى آخرء إذا كان وجود الله مستقالٌ 
منطقياً عن التجربة الصوفية فإن ادعاءنا بأن هذه التجربة 
مصدّقة لذاتها لا يمكن أن يعني أنها كذلك بما هي تجربة لواقعة 
وجود الله . 

بإمكاننا أن نرى بصورة افضل صحة ما ندعيه عن التجربة 
الصوفية عندما نلاحظ أن الوصف الفينومينولوجي لمذه 
التجربة الذي يقدمه المسلم أوالمسيحي لا يختلف بصورة 
جوهرية عن الوصف الفينومينولوجي لها الذي يقدمه البوذي أو 
الهندومى. ولكن الأمر المشير للانتباه هو أن تأويل الصوني 
لتجربته يختلف باختلاف ثقاقته. فبينما يؤوَّها المسلم او 
المسيحي على أنها اختبار مباشر لوجود اللّه. بما هو كائن 
شخصي. نرى البوذي يؤْوّها على أنها تحقيق لمستوى روحي 
سان ولأ عمو التاق إخمارا متاشرا أو عير ماكر 
لكائن موجود باستقلال عن الصوفي. أما الهندوسي فإنه ينظر 
إليها على أنهاتعني اتحادٌه بالروح الكلي. البراهمان مهد طه:8 
المتعالي والمحايث في آن واحد. المسألة الأساسية هنا هي انه ما 
دام الوصف الفينومينولوجي للتجربة الصوفية واحداًء فلا 
يمكنناء في هذه الحالة؛ ان نفسر الاختلاف في تأويلها إلآ 
بعامل الفروقات الثقافية. ولكن إذا اعترفنا أن الصوفيء فيا 
يستنتجه على اساس تجربته, إنا ينطلق من تأويل معين لها 
تمليه عليه خلفيته الثقافية» يصير من الواضح أنه لا يعود 
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بإمكاننا ان ننظر إلى تجربته على أنها مصدقة لذاتها. 
الايمان والعقل 


يذهب بعض الفلاسفة الى افتراض كون الاعتقاد الديني 
يختلف عن انواع أخرى من الاعتقاد على نحو لا يصح معه 
طلب ادلة أو براهين لتسويغ القضايا الدينية. نجد هذا الموقف 
لدى فلاسفة كوليم جيمس وكيركغارد وبول تيليخ دءنااة1. 
اكز عد الولف كا سرترقاد ارا ري موي 
بعامل تبني بعض اتباع فتغنشتين فتغنشتين المرموقين لموقف شبيه به 
واسنادهم إلى فتغنشتين بالذات. 

إن هذا الموقف. كما رأينا» موجه بصورة خاصة ضد 
الأطروحة التقليدية التي تفترض ان الاعتقاد الديني » كغيره من 
أنواع الاعتقاد. يحتاج إلى تسويغ عقلٍ وما اشبه ذلك . يظهر هذا 
الموقف بوضوح في الفكر الذرائعي لوليم جيمس 1910-1842 وني 
مفهوم ارادة الاعتقاد الذي » يحاول جيمس من خلاله أن يظهر ان 
الاختيار بين الاعتقاد يوجود الله وعدم الاعتقاد بذلك هواختيار 
مفروض 08211098 0ع1056 . بمعنى انه لا يوجد بديل يتوسط هذين 
البديلين المطروحين وان الشخصء بالتالي» لا بد له أن يتخذ موقفاً 
حول هذه القضية وحتى ولولم تكن في حوزته ادلة عقلية تساعده على 
اتخاذ قرار. ولكن لماذا لا يعد جيمس اللاأدرية موقفاً معقولاً عندما 
لا تتوافر لنا الأدلة العقلية اللازمة للاختيار بين الاعتقاد وعدم 
الاعتقاد بوجود اللّه؟ جواب جيمس هو أن اللاأدرية تعني تعليق 
الحكم. ولكنهاء على المستوى الحياتي تندمج. بالضرورة. في 
الموقف الالحادي . فاللاأدري كالملحد, يدير شؤون حياته دون أن 
يكون للاعتقاد الديني اي دور فيها وسيسوي مشكلاته الأخلاقية. 
كلاسن ا رهاء حون ؟ 2 ول لام إن ماق ينه ضيه الله ولر 
يلجا إلى الله للعزاء والعون, عندماتدعوالحاجة. باختصارء فهو 
سيتصرف في حياته العملية بكل جوانبها وكأن الله غير موجود . وبما 
أن جيمس بحكم نظرته الذرائعية في المعنى. يربط معنى قضية أو 
موقف ما بالنتائج العملية الحقيقية والممكنة هذه القضية أوهذا 
الموقف , يتضح عندهالماذا لا يفرق بين اللاأدرية والالحاد» بل لماذا 
يعد اللاأدرية موقفاً مستحيلا . الخيار الحقيقي أمامناء في نظرهء هو 
بين الايمان والالحاد ‏ 


المبدأ العام الذي ينطلق منه جيمس هو المبدأ القائل إن 
هناك اعتقادات من النوع الذي تكون نتائجه العملية من 
الأهمية والشمول بحيث أن تصرفاتنا في معظم الحالات إما ان 
تعكس قبولاً أو رفضاً هذه الاعتقادات. إن التزام الحيادء 
بالنسبة لاعتقادات كهذه امر مستحيل عملياً. من الاعتقادات 


التي من هذا النوع بالاضافة إلى الاعتقادبوجودالله. الاعتقاد 
بصحة الذاكرة وبوجود نظام سببي في الطبيعة وبوجود 
أشخاص آخرين . هنا علينا أن نتخذ موقفاً ولا يمكننا تعليق 
الحكم. والموقف الذي نتخذه إفا نتخذه في غياب الأدلة 
العقلية . 

عخق هذه الننظرة طابما اكز جمدرية وعطرقا في فليفة 
كيركغارد 1855-1813 . فبالنسبة لجيمسء» اتفق انه ليس لدينا 
ما يكفي من ادلة للبرهنة على وجود أو عدم وجود اللّه. ولكن 
لا شيء بمنع في موقف جيمس من أن يكون يإمكانناء من 
حيث المبدأ. أن نحوز على مثل هذه الأدلة. ولكن غياب ادلة 
من هذا النوع لا يجردنا من حقنا في اتخاذ موقف. أما كيركغارد 
فإنه يصر على أن الايمان الديني هو من النوع الذي لا يصح 
معه طلب أدلة أو براهين عقلية. فالمسألة ليست أنه اتفق ان 
ليس في حوزتنا الآن ما يكفي من أدلة للحسم في موضوع 
وجود الله. بل هي أن مسألة وجود الله بحكم طبيعتهاء لا 
يمكن أن تكون سوى مسألة إيمان» أي لا يمكن. حتى نظريا. 
أن يكون وجود اللّه موضوعاً للبرهان العقلي. 

يتناول كيركغارد الايمان في جانبيه الذاتي والموضوعي . 
بالنسبة للجانب الأول لدينا موضوع الايمانء» وهو قضية 
وجود الله في ا حالة التي تعنينا هنا. وبالنسبة للجانب الذاتي» 
لدينا الاعتقاد ‏ قبول الموضوع المعني. توجد شروط لجهة 
الموضوع وشروط لجهة الذات يستحيل الايمان بدونها. فلجهةه 
الموضوع لدينا عدم اليقين؛ أو ما يسميه كيركغارد «عدم اليقين 
الموضوعي». وهذا يعني أن موضوع الايمان أمر غير يقيني بناء 
على الآدلة العقلية المتوافرة. ولكن لجهة الذات لا يوجد عدم 
يقين على الاطلاق. فالذات لا تقبل الموضصوع بصورة مؤقتة أو 
افتراضية. جدليةء» بل تقبله بدون أي تحفظ وبصورة تبلغ 
منتهى التأجج العاطفي للعالم الجواني. لا يعني كيركغارد 
بالجوانية أي شيءيتعلق بالتجربة الباطنية؛ إنها حالات يكون 
فيها الشخص منخرطاً في الاهتام بذاته وفرادته ومصيره 
وسعادته الأبدية. إن المسيحية, في نظرهء تستلزم أن يهتم 
الشخص بذاته إلى أقصى حد ممكن . هذا ما يميز الموقف الديني 
عن الموقف الجمالي حيث أن الآخير لا يعني» لكيركغارد. سوى 
التركيز على اكثر ما أمكن من اللذات الآنية. ولكن هذا لا يميز 
الموقف الديني عن الموقف الاخلاقي الذي تستلزم أيضاً تركيز 
الشخص على وجوده. ولتمييز الموفف الديني عن الموقف 
الاخلاقي يجب أن نسند إلى الجوانية سمة أخرى ألا وهي 
اهتمام الذات إلى اقصى حد ممكن بحقيقة الآخر. بصورة أكثر 


فلسفة الدين 


تحديداً. إن الجوانية الدينية تتضمن ميلا قوياً من قبل المؤمن 
لربط حياته بصورة مرضية ومناسبة يحياة الآأخرين. 

إن كيركفارد. لا شك,. يتخذ من الجوانية العاطفية 
الأساس الذي يبت عليه مفهومه للؤيمان. والجوانية العاطفية 
تستلزم عدم اليقين الموضوعي للأسباب الآتية. أولاًء إن 
البحث عن البقين. الوسوعي. منولدا عن الاعتام بالشؤون 
الذاتية . ثانيا حتى لو كان بإمكاننا الحصول على يقين موضوعي 
بدون بذل أي جهد كان ممكناً للّه. مثلاء أن يجعل وجوده 
واضحاً للكل) فإن حيازتنا على يقين يضعف الاهتمام الذاتي. 
فعندما تكون الحقائق واضحة, غميل إلى حسبانها حقائق مفروغا 
منهاء وليس محتملاً. في هذه الحالة» أن تحور حياتنا الباطنية 
برمتها ‏ آمالناء محاوفنا. حاجاتنا ‏ حول هذه الحقائق. يوجد 
تناسب طردي » لهء بين الالتزام العاطقي بموقف وعدم يقينيته 
الموضوعية . ثالثاء إن الايمان الديني يستلزم بالضرورة. اتخاذ 
قرار حاسم من قبل الفرد, ولهذا السبب يجب أن يكون 
الوضع من النوع الذي يسمح للفرد الأكاريدرية قبول أو 
عدم قبول الله. ولكن لو كان وجدد الله يقينيا بالمعنى 
الموضوعي . لما كان هناك مجال لاختيار كهذاء إن الايمان ليس 
شكلاً من أشكال المعرفة» بل فعل حر. وهوء كفعل حر لا 
معنى له في ظل اليقين اللوضوعي . رابعاً. لا معنى. بالنسبة 
لكيركغارد. للبحث عن يقبن موضوعي في مسألة الاعتقاد بوجود 
الله لأن حقيقة وجود الله ليست من النوع الذي يمكن 
اخضاعه لمعاييرنا العقلية» ولذلك فهي حقيقة غير قابلة لأن 
تعرف من قبلنا. فإلله ليس «فقط المجهول؛ ! إنه أيضاً 
المختلف عنا وعن كل شِيَء آخر بصورة مطلقة. إن هذا ينفي 
حتى إمكان حصولنا على معرفة تشكيكية بوجود اللّه. 

ينفى كيركغارد, إذن. وبصورة قاطعة. أن تكون 
الأعشارات الموضوعية ذات أهمية لقبول أو عدم قبول 
المعتقدات الدينية. ماعل الفرد أن يفعله في مقاربته من 
المسيحية بروح كيركغاردية هو أن مهتم إلى حدود التناهي بذاته 
ومصيره. وحتى يفعل هذا بصورة فعالة؛ عليه أن يخلع محتلف 
الأقنعة التي يلجأ إليها عادة» وأن يواجه وضعه كما هو ضعفه 
في وجه الكون وعدم قدرته على تحقيق مثله وجهله بالأمور التي 
تعنيه أكثر من غيرهاء إذا جابه هذا الوضع غير اللقنعء فلا 
مهرب له من أن يقع فريسة اليأس الذي بشكل وعي الخطيئة 
أن يصغي إلى الرسالة المسيحية. أي الرسالة القائلة إن اللّه 
نفسه أصبح انساناً ومات على الصليب من اجل ان تغفر لنا 
خطايانا وندخل في نعيم أزلي. ولكن كيف يمكن للشخص أن 


1015 


فلسفة الدين 


يعرف ان هذا حصل؟ إنه أمر غير يقيني» بل الأسوأ من 
ذلك. إنه امر خارق. كيف بمكن لأي انسان عاقل ان يؤمن 
بأن الله يمكن أن يصير اتسان؟ هنا يجد الفرد نفسه متأرجحاً 
بين الحل غير المقبول عشلاناً والحاجة الملحة للخلاص وقٍ 
هذا التأرجح يبلغ الاستحرار العاطفي للعالم الجواني منتهاه. 
هنا يجب أن نتذكر أن الإيمان؛ بالنسبة لكيركغارد ليس عبارة 
عن تلازم الخارق موضوعياً مع الجوانية العاطفية؛ انهء 
بالأحرى. التوتر أو التشاقض بيهها. ولا خروج من هذا 
الوضع التناقضي إلا عن طريق ما يسميه كيركغارد «وثبة 
الايمان». 

إذا تبنينا هذه المقاربة الذاتية للاعتقاد الديني. قلا نعود 
نسال: كيف نعرف أن السيح هو اللّه؟ بل نسأل: ماهو 
وضعنا في الحياة؟ ما هي حاجاتنا الأعمق؟ ماهي آمالنا 
وتحاوفنا؟ فبدل أن نتوجه إلى الخارج بحثاً عن الأدلة نتوجه إلى 
الداخل بحثاً عن المعرفة الذائية . 

يواجه هذا الموقف مشكلة كبيرة. فكيركغارد من جهة. 
يبيء لناء في كلامه على عدم اليقين الموضوعي. إنه من 
المناسب الكلام على موضوع للاعتقاد الديني ولكن ليس من 
المناسب الكلام على أدلة عقلية وموضوعية لتسويغه. ولكنه. 
من جهة ثانية» عندما يحاول أن يبين لماذا ليس مناسباً أن 
نبحث عن أدلة عقلية وموضوعية للاعتقاد الديني . ثراه يصف 
موضوع الاعتقاد الديني :لى نحو يبدو مستحيل معة حسياتة 
موضوعاً ممكناً للاعتقاد. إنه. مثلً. يصف هذا الموضوع بأنه 
خارق منطقياً. ولكن ما هو خارق منطقياً لا يمكن أن يشكل 
موضوعاً للاعتقاد. ما معنى أن اعتقد بأن الدائرة مربعة أو بأن 
الأرملة ذكر؟ لا يوجد في حالات من هذا النوع ما يمكن أن 
اعتقد به أو لا أعتقد به. وحتى لولم نؤوّل كلام كيركغارد على 
أنه يعني أن موضوع الاعتقاد الديني خارق منطقياً بالفعل. بل 
على أنه فقط في ظاهره خارق منطقياً. فهنا أيضاً لا معنى 
للكلام على موضوع للاعتقاد الديني قبل أن نبين عن طريق 
التحليل العقلي ان التناقض في هذا الموضوع وهو مجرد تناقض 
في الظاهر. أي انه في حقيقته خلو من التناقفض. 

قديقترح واحدنا أن قصد كيركغارد هوأن يقول أن 
موضوع الاعتقاد الديني خارق بمعنى غير منطقي . أي أنه غير 
متناقض منطقياً ولكنه. مع ذلك. غير معقول بمعنى أن كل 
الأدلة العقلية التي في حوزتنا تتعارض معه. ولكن حتى لو أولنا 
كيركغارد على هذا النحو فلا بد لنا أن نسأل كيف يمكن لنا أن 
نعتقد بما هو غير معقول إل إذا اخترنا أن نقف موقفاً لا 
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عقلانياً. وإذا كان الاعتقاد يما هو غير معقول موقفاً لا 
عقلانياً» أليس هذا سبباً وجيهاً لرفض هذا الاعتقاد؟ قد 
يتساءل واحدنا: لماذا الاصرار على الوقوف مواقف عقلانية؟ 
لماذا لا يجوز لنا أن نكون لا عقلانيين؟ لماذا لا يمكننا أن نقبل 
على أساس الايمان ما يجب أن نرفضه على اساس العقل؟ إن 
اسئلة كهذه تزجنا في ازمة مأزق منطقية حادة. فعندما نسأل: 
لماذا؟ : «فإننا ننحث عن أساس عق لي لاختيار موقف على موقف . 
ولذلك فإن السؤال: لاذا لا يمكننا ان نقبل على اساس الايمان 
ما يجب أن نرفضه على أساس العقل»؟ يفترض إمكان وجود 
أساس عقلي لقبول ما يجب أن نرفضه على أساس عقلي. 
والافتراض الأخير. لا شك. غير متماسك منطقياً. لا يمكن 
تجنب عدم التماسك هذا إلآ إذا عددنا قبولنا على اساس 
الايمان ما يجب أن نرفضه على أساس العقل شأناً تعسفياً 
خالصاً. فنجرده من أي قيمة . 

يذهب بعض الفلاسفة المعاصرين من اتباع الفيلسوف 
النمساوي لودقيغ فتغشتين إلى أن ما نقبله على أساس الايمان 
الديني يبدو غير معقول فقط لأننا نحصر معايير العقلانية في 
المعايير العلمية. فنفترض أن هناك تصوراً للعقلانية يتخطى 
الفروقات بين كل أنواع الاعتقاد. ولكن معايير العقلانية» 
بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة. وكذلك معايير الحقيقة والمعنى 
والتسويغ تختلف من منظومة اعتقادية إلى أخرى. فا نجده من 
مثل هذه المعايير في النشاط العلمي هو غير ما نجده في النشاط 
الأخلاقي أو الديني. ولا يجوز للمعايير التي تجد تطبيقها ضمن 
إطار منظومة اعتقادية ما أن تطبق في إطار منظومة اخرى. إن 
هذا يعبر عن موقف ضد ‏ ردي يستوجب أن ننظر إلى كل 
منظومة اعتقادية على انها ذات منطق خاص بها . 

يواجه هذا الموقفب صعوبات كثيرة». وإن كان يتجنب 
الصعوبات التي يواجهها موقف كيركغارد. فهوء من جهة. 
يتجاهل وجود معايير تتخطى الفروقات بين مختلف المنظومات 
الاعتقادية. فالمنطق, مثللاء يزودنا مبكذا معايير. فإن مبدأ 
عدم التناقض لا يطبق فقط على الاعتقادات العلمية 
والرياضية؛ بل على كل انواع الاعتقاد الأخرى. ومن جهة 
ثانية» فإن المنظومات الاعتقادية ليست مستقلة عن بعض على 
هذا النحو المطلق الذي يتصوره أصحاب الموقف الذي 
نعالجه. طبعاً لا يجوز أن نخلط بين ما هو علمي, مثلاء وما 
هو اخلاقي أو ما هو ديني » ولكن هذا لا يعني ان المنظومات 
الاعتقادية لا تتقاطع على الاطلاق. ولكن إذا صح أن هناك 
تقاطعاً بيباء فعندها يصعب التسليم بأن معايير العقلانية 


والحقيقية والمعنى تختلف برمتها عن منظومة اعتقادية إلى 
أخرى . 
مذاهب في طبيعة الألوهية 


ننتقل الآن إلى تناول بعض المذاهب الأساسية في طبيعة 
الألوهية. بإمكاننا لغرض بحثنا أن نقسم هذه المذاهب إلى 
قسمين رئيسين» قسم ينطلق من مفهوم الألوهية التقليدي 
وقسم يخالف هذا المفهوم. سنجد في سياق تحليلنا لهذين 
النوعين من المذاهب أن الفروقات بينه| لا بد أن تنعكس في 
فروقات أساسية في نظرتيها لعلاقة اللّه بالعالم. 


مذهب وحدة الوجود 


ينفيى هذا المذهب عن الله صفة التعالي. بعكس المذهب 
التقليدي. ويعتبر الله والطبيعة كائناً واححداً. ليس المقصود 
بوحدة الوجود هنا وحدة جوهرين متميزين منطقياً. ولكن 
متحدين بحكم الواقع ‏ أي مجوهر آلمي وجوهر طبيعي - بل 
المقصود أن الله والطبيعة جوهر واحدء وأنه لا معنى, بالثالي 
للتمييز بين جوهر إِلمي وجوهر طبيعي. من الواضح أن من 
يتبنى مذهب وحدة الوجود. كسبينوزا 1677-1632» يجب أن 
ينفي عن اللَّه ليس فقط صفة التعالي. در مك الكلنء 
بالمعنى التقليدي للخلق. وصفة كونه كائناً شخصياً. نفي 
صفة الخلق بمعناها التقليدي لا يعني» في نظر سبينوزاء نفي 
كون وجود الله ضرورياً لكل الموجودات الأخرى. ولكن ما 
ينطبق, في هذه الحالة, على العلاقة بين اللّه والموجودات 
المتناهية هو من النوع الذي تتوافر فيه الشروط التالية: أولاً» 
كل ما يمكن للعقل اللامتناهي لله تصوره يجب أن ينبع. 
بالضرورة المنطقية من طبيعته. ثانياء إن الله هو السبب 
المحايث لكل شيء, مما يعني أنه لا يمكنه. كما ني التصور 
التقليدي» أن يؤثر على الطبيعة من الخارج فبا ان سبينودا 
نفى إمكان وجود أي جوهرغي الله وأكد أن كل الأشياء 
بالتالي» موجودة في الله. إذن فإن وجود اللّه هو سبب كل 
الآشياء الموجودة فيه. ولكن سبينوزا بميّرْ الله باعتباره فاعلية 
سببية» عن الطبيعة. بوصفها مخلوقة» عن طريق الاستعانة 
بالتمييز الاسكلائي بين الطبيعة الطابعة (أي اللّه بوصفه سبياً 
2) ولطيع الشرعاء فى ككل ماريم ةضورل بين 
طبيعة اللّه. ثالثاء إن وجود أو فعل كل شيء متناءٍ محتم بسبب 
متناو آخر وهذا الأخير» بدوره؛ محتم بسبب الث وهكذا إلى 
ما لا جاية. إذنء فالله؛ باعتباره طبيعة مطبوعة, هو نسق 


فلسقة الدين 


سببى من الأشياء المتناهية يعبر عن ماهية الله بما هو طبيعة 
طاح وهو لذلك. نسق ضروري وليس جائزاً. رابعاء أن 
الفاعلية السببية لله ليست فاعلية غائية. فكل شيء ينبع 
منطفياً من طبيعة اللّه. ولذلك فكلامنا على اللّه وكأنه يعمل 
لتحقيق غرض معين هو ان نفترض أن طبيعته ناقصة. بينما 
نحن نعرف أن اللّه كامل ولا يحتاج إلى شيء . 


المذهب الجدلي لوحدة الوجود 


يجب أن غميز هنا بين المذهب الواحدي الذي نجده لدى 
فيلسوف. كسبينوزاء والمذهب الواحدي الذي نجده لدى 
فيلسوف كهيغل 1831-1770 من السهل الاعتقاد بأن الموقفين 
كليه) محتضنان لمذهب وحدة الوجود. في معالحة هيغل للعلاقة 
بين المتناهي واللامتناهي . نراه يؤكد باستمرار على وحدتهم| 
التتي لا تقبل الحل. إن المناهي . في لغة هيغل. هو لحظة 
جوهرية من لحظات اللامتناهى في طبيعة الله أو المطلق. ولكن 
هل يعني تأكيد تيفل هله الوحدة تيه ذهب ونجدة التوجودة 
هيغل نفسه نفى أن يكون الأمر كذلك. وقد وصف بعضهم 
مذهب هيغل. تمييزا له عن المذهب التقليدي في وحدة الوجود 
أو مذهب سبينوزاء بأنه المذهب الجدلي في وحدة الوجود. إن 
المذهب الاخير هر وسط بين الثنائية التى تفترضها نظرية 
التعال والواحدية الطلعة الى تجدها “نظاية وملة الوتجتوة 
في فلسفة سبينوزا وبعض الديانات الشرقية. إن اعتراض 
هيغل على مذهب وحدة الوجود السبيندوزي أو التقليدي هو 
انه بدلا من ان يماهي الله بكل الأشياء المتناهية. فإنه يميل 
إلى نفي حقيقة المتناهي وائبات كون اللامتناهي - الله - هو 
الحقيقة الوحيدة. إن واحدية هذا المذهب- أي تأكيده على 
وجود جوهر واحد بالضرورة ‏ لا تعني» في نهاية المطاف. 
سوى تأكيد كون الجوهر الإلمي يستنفد كل الحقيقة. هيغل» 
بالمقابل وعلى الرغم من توكيده وحدة الحقيقة. لا ينظر إلى 
وحدة الحقيقة على أنها الوحدة المجردة التى تترتب على وحدة 
الموية الخالصة. بل على انها وحدة عينية تجسد ذاتها في تعددية 
الأشياء المتناهية في العالم. هذه الوحدة لا تستلزم تماهي العالم 
بالله. لأنها لا تستلزم تجريد الأشياء المتناهية من حقيقتها. إنها 
فقط تستلزم ألا تكون الاشياء المتناهية هي الحقيقة الأخيرة. 
إنها حقيقة فقط من ضمن كونها لحظات ضرورية في حياة 
اللّه. إن وحدة الوجود لميغل؛ هي, في لغته ووحدة ضمن 
التنوع». 


هيغل, إذن. لا ينظر إلى الأآشياء المتناهية على أنها ذات 
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فلسفة الدين 


حقيقة جوهرية مستقلة ‏ وهنا يكمن الاساس لنظرته 
الواحدية ‏ ولكنه لا يرد الأشياء المتناهية إلى مجرد مظاهر. إنه 
يصرّ على وحدة الله والعالم ولكن ليس بما هي وحدة مجردة 
يفرزها الفم . وحدة تنتفي ضمنها كل الفروقات . إنها وحدة 
عينية. يستمر ضمنها التنوع والاختلاف بين الأشياء: يستمر 
الحظات جوهرية في حياة المطاق . الله هوالموضوع أعء زطناك 
الكلي الحضور انه يحتوي العام في ذاته مدذ الأزل ‏ أي العالم 
بما هو شيء غير الله . 


النظرة الديئية, مفهوم التعالي 


ان النظرة الواحدية. سواء في صورتها السبينوزية أو 
صورتها الميغلية» متعارضة حتأ مع النظرة التأليهية التقليدية, 
فحتى الذين يتبنون؛ بين المؤينء الموقف الجامع بين التعالي 
والمحايثة في طبيعة اللّه لا يمكنهم أن يقبلوا وجهة نظر هيغل 
القائلة بأن العالم محتوى في الله أو أن العالم الحظة في حياة الله. 
فإن نظرة هيغل» بالنسبة للمؤفين. تجعل الزمانية والتناهي 
منديجين في حياة الله فتجرد الله من كاله. وبالتالي من 
قدسيته. إن الشرط الذي لاغنى عنه لحسبان كائن جديراً 
بالعبادة هو ان يكون كائناً لا متناهياًء وهذا لا يمكنء في نظر 
المؤله. ان ينطبق على اللّه ى] يفهم من منظور الواحديين. قأن 
نحسب العالم لحظة في حياة الله كما يفعل هيغلء أو أن 
نحسب الامتداد صفة لله. كم يفعل سبينوزاء هوان ندمج 
التناهي في حياة الله. إن لا شناهي الوجودد الالمي يستلزم 
تعاليه » وتعاليه بدوره يستلزم استقلاليته المطلقة عن العالم. 

إن بعض المؤهينء في الواقع يذهب إلى حد الاعتقاد بأن لا 
تناهي الوجود الالهي, بما يستلزمه من تعاليء يجعل من غير 
الجائز حتى اثبات وجود اللّه. إن الفيلوف اللاهوتي الالماني 
بول تيليخ 111115 1975-1886 أصرّ على انه لا يجوز طرح 
أسئلة تتعلق بوجود اللّه. فإن طرح اسئلة من هذا النوع هو 
أمر خارق. لأن موضوع الأسئلة في هذه الحالة (أي اللّه) 
يرتفع فوق الوجود بطبيعته . ولذلك فإن أي جواب نعطيه عن 
هكذا اسئلة, موجباً كان أم سالباً» لا بد أن ينفي بصورة 
مضمرة طبيعة اللّه. إن اثبات وجود الله في نظر تيليخ. هو 
امر إلحادي بقدر ما هونفيه أمرإلحادي . إن اللّه هو الكينونة 
- في - ذاتها وليس محرد كائن بين الكائنات . 

ليس المقصود هنا ان لفظة «اللّهه لا تشير إلى أي نوع من 
الحقيقة؛ بل المقصود أن الحقيقة المشار إليها ليست مجرد حقيقة 
بين الحقائق ولا حتى اعلاهاء بل المقصود انها المصدر المطلق 
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لكل ما هو كائن. إن تيليخ . في الواقع» يقترح ألا نستعمل 
«موجود؛ أو «يوجدء إل بالاشارة إلى الأشياء المناهية, مما 
سبجعل من غير الجائز السؤال عما إذا كان اللامتناهي موجوداً 
أم غير موجود. إننا نجد هذه الفكرة أيضاً لدى الفلاسفة 
الاسكلائيين في العصور الوسطى الذين أصروا على أن الخالق 
لا يوجد بنفس المعنى الذي توجد به محلوقاته. 
نظريات في الخلق 

رأينا حتى الآن أن النظرة التقليدية تربط بين لا تناهي 
الوجود الإلحي وتعاليه. ولكن مفهوم التعالي بذاته يستلزم نظرة 
للخلق غير التى نجدها في النظرة الواحدية. الله باعتباره 
الفا عوفي مذهب التعالي الخالق اللامتناهي والقائم 
بذاته لكل شبىء في الوجود غير ذاته . بالنسبة إلى هذا المذهب. إن 
الخلق عق اكثر من تصميم صور جديدة من مادة معطاة 
مسبقا. إنه يعني الخلق من لا شيء. تنحل هذه الفكرة إلى 
فكرتين أساسيتين: أولاً يوجد تيز مطلق بين اللّه وما يخلقهء 
بحيث انه يستحيل منطقياً لأي كائن محلوق أن يصير الخالق. 
ثانياً. إن تملكة الكائنات المخلوقة تعتمد بصورة مطلقة على 
الله باعتباره صانعها والمصدر المطلق لاستمرارها في الوجود. 
إن هذه النظرية في الخلق تختلف. لا شك. بصورة جذرية 
عن النظريات الكوزمولوجية في الفلسفة اليونانية القديمة. 
فالنظرية الأخيرة رأت في عملية الخلق شيئاً لا يتجاوز إضفاء 
بنية عقلية على مادة موجودة سلفاً. إن قصة الخلق 
الافلاطونية متلا والتى نجدها ف ال تيماوس 5/ا17::46تصور 
الخالق عل أنه ضائع مع أنه يصجم عنا لا من مائة سوجدودة 
ملفا مستعملاً المثل دليلاً له. وإله ارسطو هو مصدر حركة 
كل الأشياء في اتجاه تحقيق كمالهاء ولكنه ليس مصدراً لوجودهاء لا 
يوجد في فكر أرسطو ما يوحي بأن الله خلق المادةذاتها . 

هل القول بالخلق من عدم يلزمها فلسفياً بتبني الموقف 
القائل بأن العالم ذو بداية في الزمان؟ يذهب البعض إلى 
الاعتقاد بأن قصة الخلق التى نجدها في التوراة أو القرآن يجب 
ألا تفهم بمعناها الحرفي» فلو قبلناها بمعناها الحرني» لكان 
علينا أن نقول إن عمر العالم هو حوالي الستة آلاف سنة. 
ولكن هذاء لا شك. يتعارض مع أبسط الحقائق البيولوجية 
والجيولوجية التي في حوزتنا الآن. ولذلك فإن الموقف السائد 
اليوم في فلسفة اللاهوت هو الموقف الذي يفهم قصة الخلق 
بشكل مجازي ويؤوها على نحو يبرز فقط ذلك الجزء منها الذي 
يشير إلى ان الأساس الأخير لوجود العالم هو اللّه والقول إن 


فلسفة الدين 


العام بكل مافيه يجد الأساس الأخيرلوجود الله لايحتم علينا 
منطقياً أن نقول إن للعالم بداية في الزمان. إن القديس توما 
الاكويني اعتقد. كا رأيناء بإمكان البرهنة على وجود الله بأدلة 
عقلية. وبالتالي» البرهئة على كون اساسه الانطولوجي وجود 
الل ولكنه لم يعتقد بأنه يمكن البرهنة على كون العالم ذا بداية 
في الزمان. إن المسألة الأخيرة في نظره» مسألة تسلم بها على 
أساس الوحي فقط. 

في النظرة التومائية لا تناقض. إذنء بين نظرية الخلق من 
عدم والقول بأزلية العالم. إذا فهمنا بالخلق هنا أن العالم يعتمد 
انطولوجياً على الله فإنه. لا شك, يمكن منطقياً أن تكون 
العلاقة المشار إليها قائمة بين الله والعالم منذ الأزل.. أي أنه 
يمكن منطقياً أن يكون العالم قد وجد منذ الأزل ومع ذلك 
يعتمد في كل لحظة من لحظات وجوده على الله . 

يجب تمييز هذه النظرية الأخيرة عن نظرية الخلق لدى 
القديس اوغسطين 430-354 وكذلك عن نظرية الفيض لدى 
أفلوطين وبعض فلاسفة الاسلام. فبالنسبة لنظرية أوغسطين» 
لا معنى للكلام على خلق العالم في زمن محدد. لأن الزمن نفسه 
مظهر لوجود العالم المخلوق. وهذا يعني أنه م يكن هناك وجود 
للزمان قبل الخلق. ولذلك فلا يمكننا أن نقول إن للعالم غاية 
في الزمان. أما نظرية الفيض؛ ا نجدها لدى أفلوطين 
بصورة خاصة. فإنها تعتمد إلى حد ما على الكوزمولوجيا 
الافلاطونية ببداية العالم والزمان تنظر إلى العالم على أنه صادر 
منذ الأزل عن الواحد في سلسلة من المراحل والمستويات. 
فأول ما يصدر عن الواحد هو العقل 71005 وهو يتكون من 
انتحاد الفكر وموضوعات الفكر ‏ هذا الاتحاد الذي لا يقبل 
الحل ويشكل عالم الكينونة المعقولة والعقل بدوره يقود إلى 
النفس التي. على الرغم من انتمائها إلى العالم العقل شكل 
حلقة الوصل بين العالم العقلي والعالم المادي وأخيرا النفس 
تقود إلى الطبيعة . 


لا تسمح هذه النظرية بوجود خلق بمعنى الخلق من أجل 
غاية. فالواحد ‏ الخير الأول والكائن الأكمل ‏ بدون غايات. 
وبما أن كل حركة هي حركة في اتجاه غاية والواحد بدون 
غايات؛ إذن فالواحد لا يتحرك . ولذلك فإذا وجد شيء آخر 
بعد الواحد. فلا يمكن أن يكون وجوده نتيجة الحركة 
الواحدة. أي لأي فعل إرادي يقوم به. إذن ما يوجد بعد 
الواحد يجب أن يكون. في لغة افلوطين, اشعاعاً صادراً عن 
الواحد مند الأزل دون حصول أي تغيير على الاطلاق ني 
الواحد. هذه النظرية؛ لا شك, تختلف عن النظرية الدينية 


في الخلق وحتى ولولم تلتزم الآخيرة بحسبان العالم ذا بداية في 


الزمان. فهي . بعكس النظرية الدينبة. تنظر إلى العالم على أنه 


صادر بالضرورة عن الواحدء بين) تلك النظرية» وإن اعترفت 
بإمكان كون العالم أزلياً. تصر على أن اللّه اخمار خلق العالم. 
قد يكون اخمار ذلك منذ الأزل؛ إلآ أنه» من منظور النظرة 
الدينية. خلق بحرية. وبإمكانه أن يختار خلاف ذلك في أية 
لحظة. ولو فعلء لتوقف العالم عن الوجود. 
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عادل ضاهر 


فلسفة الطبيعة 
2)01 ا 01 وطمهدها1تطام 
15ناأهه ع0 عتطامهدملتطم 
)!5 .ل عتطممدماتطام 


هي كلقع عاول شوح نشوء الطبيعة وخصائصها وقوانيتها 
رحا نظريا كتامة تى إن المتدود الى اتفصل بين عله 
الفلسفة وعلوم الطبيعة والتي تعينّ مكانها في النظم الفلسفية 
قد اختلفت في سياق تاريخ الفلسفة. كانت فلسفة الطبيعة 
قدياً لا تتنفصل عن علوم الطبيعة. كانت هي علم الطبيعة 
عند اليونان» أو كانت هي العلم الطبيعي في مقابلة المنطق 
والأخلاق والميتافيزياء والفنء» كانت تؤلف مضمون الكتب 
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الطبيعية ل أر سطو 85156016 322-384 ق.م. وهي السماع 
الطبيعي الذي يدرس الحركة والطبيعة والزمان والمكان وني 
النفس الذي يبحث الحياة في مختلف أشكاماء وفي الكون 
والفساد الذي يبحث نشوء الأشياء وانحلالهاء وفي السماء 
الذي يبحث الآثار العلوية. والحيوان الذي هو دراسة علمية 
للحيوان. 

كذلك كانت فلسفة الطبيعة تشمل النظريات التى يمكن أن 
تسمى مذهب حيوية المادة والكون 1110201526 5 الذي 
يرى أن المادة ذات حياة إما لآنها كذلك بذاتهاء وإما لآنها 
تشارك النفس الكلية في أفعاها كما يزعم المذهب الرواقي. 
فكأن حسب هذا المذهب وحدة بين وجود الطبيعة ووجود 
الانسان واشتراكاً في الخصائص الحية زيادة على الخصائص 
المادية . 

ولقد انتقلت هذه الاعتبارات الفلسفية الطبيعية بأشكالها 
المختلفة» الى الحضارة العربية الاسلامية. نجد أبا البركات 
هبة الله بن علي البغدادي. المتوفى عام 547 ه/1152, 
بخصص القسم الثاني من كتابه الواسع المعتبر في الحكمة للعلم 
الطبيعي فيقسمه ستة أجزاء كل جزء يشتمل على عدة فصول. 
وكلها تستنفذ «المطالب التي تكلم فيها ارسطو طاليس في كتابه 
المعروف ب السماع الطبيعي وتحقيق القول فيها». ولا بأس في أن 
نذكر هنا بعض الموضوعات التى يعالجها هذا الكتاب الذي هو 
منزلة الموسوعة العلمية الفلسفية في تاريخ المعرفة الانسانية. 
يبحث مثلاً في الهيولى والصورة والغاية والعدم والوحدة والكثرة 
والاتصال والانفصال والحركة والمكان والزمان والخلاء والنهباية 
واللانهاية وصور الأجسام الطبيعية وخواصها وقواها والسماء 
وطبائع الكواكب وحركات الأفلاك والتغير والاستحالة والكون 
والفساد وأنواع الكائنات والآلوان والأشكال والحر والبرد 
والسحاب والمطر والثلج والبِرَدْ والرياح والزلازل والرعد 
واليرق والصواعق والشهب والمذنبات والمعادن والمعدنيات 
والنبات والحيوان والنفس وماهيتها والادراكات والمعارف 
النفسانية وهلم جراً. ولم نذكر الا بعض عنوانات الفصول في 
القسم الثاني من هذا الكتاب . 

كذلك نجد أصحاب رسائل اخوان الصفا قد قَصرُوا في 
رسائلهم هذه سبع عشرة رسالة على بحث الطبيعة وسموها 
الرسائل الجسانية الطبيعية» على أنهم لم يمتنعوا عن ذكر شؤون 
ذات بال في الرسائل الباقية تتعلق بالكون وبصفاته. فقد جاء 
في الرسالة الثالشة من النفسانيات العقليات: «إعلم أن قول 
الحكماء إن العالم انسان كبير وقوهم إن الانسان عالم صغير 
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يجب أن نشرح معناه لنقف على حقيقته. معنى ذلك أن العالم 
له جسم ونفس يعنون به الفلك المحيط وما يحوي من سائر 
الموجودات من الجواهر والأعراض. وأن - جسمه بجمييع 
أجزائه البسيطة ولمركبة والمولدة يجري محرى جسم انسان 
وعد او حيوان واعتد يسيع عفنا ء بدنه المختلفة الصور 
المفلنة الأشكال. وأن حَكُمَ نفسه بجميع قواها السارية في 
أجزاء جسمه المحركة المدبرة لأجناس الموجودات وأنواعها 
وأشخاصها كَحَُكُم نفس انسان واحد أو حيوان واحد السارية 
في جميع اعضاء بدنه ومفاصل جسده. المحركة المدبرة لعضو 
عضو وحاسة حاسة من بدنه وذلك قول الله تعالى: «ما 
خلقكم ولا بعثكم الا كنفس واحدة» (لقمان. 31). وإذا قلنا 
نحن في رسائلنا: الجسم الكلي» فإنما نعني به جسم العالم 
بأسره. واذا قلنا: النفس الكليةء فإنما نعني بها نفس العالم 
باسرها. واذا قلنا: العقل الكلي فإفما نعني به القوة الإلهية 
المؤيدة للنفس الكلية. واذا قلنا: الطبيعة الكليةء فإنما نعنى بها 
قوة النفس الكلية السارية في جميع الأجسام المحركة المدبرة ها 
المظهرة مها ومتها أفعاها وآثارها. واذا قلنا: الهيولى» فإنما نعني 
بها الجوهر الذي له طول وعرض وعمق فهو بها جسم مطلق. 
واذا فلنا: الأجسام البسيطة. فإنما نعني بها الأفلاك والكواكب 
والأركان الأربعة التي هي النار والحواء والماء والتراب. واذا 
قلنا: الأنفس البيطة؛ فإما نعني بها قوى النفس الكلية 
المحركة المدبرة هذه الأجسام السارية فيها. وهذه القوى 
نسميها الملائكة الروحانيين في رسائلنا. واذا قلنا: الأجسام 
المولدة» فإئما نعني بها أنواع الحيوان والنبات والمعادن. واذا 
قلنا: الأنفس الحيوانية والنباتية والمعدنية, فإنما نعني بها قوى 
النفس البسيطة المحركة المدبرة لهذه الأجسام المولدة السارية 
فيها المظهرة بها ومنها أفعاها. فاذا قلنا: الأجسام الجزئية فإئما 
نعني ها أشخاص الحيوانات والنبات والمعادن وغيرها من 
المصنوعات على أيدي البشر وغيرهم من الحيوان. . .» 

لقد أطلنا في إبراد هذا النص وذلك لبيان انساق هذه 
البحوث ولكي نبرز مدى ادراك وحدة الطبيعة عند اصحابها . 

وقد كانوا يشبهون العلم بالشجرة والعمل بالشمر. جاء في 
الفصل الخامس من كتاب العتبر لأبي البركات البغدادي: 
«يقول قوم : إن لكل علم عملاً هو كالثمرة للشجرة فعلم بلا 
عمل كشجرة بلا ثمر. وعمل بلا علم خير من علم بلا 
عمل. فثمرة العلم الطبيعي وعمله الكيمياء والطب واحكام 
النجوم فكل ذلك من علم المزاج والقوى الطبيعية. فمن تعلم 
العلم الطبيعي ولم يعرف الكيمياء فقد عدم من شجرته أشرف 


ثمرها ولولاه لم يتكلم العلماء في الكون والفساد والتغير 
والاستحالة ولا في المعادن والمعدنيات. وكذلك من عرفه ولم 
يعلم علم الطب وعَمَّلَهُ فقد عدم من بستانه انفع ثاره لهء 
ولولاه لما تكلم العلماء في النبات والحيوان وخواصهماء وكذلك 
من تعلم العلم الطبيعي والنجسوبي ولم يعرف علم الأحكام 
فقد عدم من شجره ثمرأً طيباً نافعاً ويعنون بعلم النجوم علم 
هيئة الفلك والحساب». 

هذا ولقد كان هذا النظر الموسوعي الى العلم الطبيعي 
مفيداً في بيان الوشائج ج المختلقة التي تربط بين مضامينه من 
علوم وأعمال شتى بدأت تنفصل عنه وتستقل تدريجاً كالجبر 
والحساب والحندسة وعلم الميئة وعلم الحيل والطب. 

وكا انتقلت معارف اليونان الى العرب انتقلت معارف 
العرب مَوْسَعة ومزيدة إل الأوزوبيين عن طريق النترجة 
والاتصال والتعلم فكان ما يدعونه بالفلسفة الطبيعية -هانطم 
112115 13ام0؟ مجموع علوم الطبيعة لا سيا الفيزياء أول 
الأمر. وانتقل اللفظ الى اللغة الفرنسية عتطمه5هاقطم 
ع1اع11)ةه والى اللغة الانكليزية 281ناءةآ8 لإطمه5م1قطم. 
وكان اللفظ يعني ما ذكرناه حتى القرن التاسع عشرء كما جاء 
ذلك في معجم لالاند الفلسفي 06 1 . 

على أن تعبير فلسفة الطبيعة شاع عند الفلاسقة الألمان في 
أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر للدلالة على 
قسم من أقسام الفلسفة التي يتداولونها بالدراسة وهو يقع بين 
المنطق وفلسفة الروح. ولا يخفى أن هذا الترتيب هو الذي 
يستعمله الفلاسقة في الحضارة العربية الاسلامية. اذ يذكرون 
غالبا العلم الطبيعي بين المنطق والعلم الإلممي كما في كتتاب 
المعتبر أو في رسائل اخوان الصفا التي تفسح في المجال 
للرياضيات مع المنطق في القسم الأول وكير بعد القسم 
الجساني الطبيعي نسياً نفسانياً عقلياً وقسم] ناموسياً إهياً. 

على أن الحداثة وشيوع فلسفة الطبيعة عند الفلاسفة الألمان 
المثاليين الرومانسيين أمثال شلنغ وهيغل يجعلاننا تلم بعض 
الشىء بآرائهها في هذا الميدان. ميدان الطبيعة المادية . 

جرييككه رهلم شلنغ 8متلاعط؟ ماع طاتت طع لع 
1854-5 ., مذفبه في فلسفة الطبيعة موزع في كتب 
وبحوث ألفها في السنوات 1806-1797. يرى أن الطبيعة من 
نتاج العقل وأنها جزء من سلسلة التطور في تاريخ الشعور 
بالذات. ونجد في الطبيعة التقابل بين اللاعضوي والعضوي . 
أما اللاعضوي نتسري فيه وحلة القوى الفيزيائية وأما 
العضوي ففيه التقابل بين النبات والحيوان. وبين النوع والنوع 
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الآخر في النبات. وكذكك بين النوع والنوع الآخر من 
الحيوان. والقول بهذا التقابل بقتفي القول بالتطور التدريجي 
المتصل وبنشوء الأنواع العضوية بعضها من بعض بالتدرج 
الطبيعي. ولا شك أن شلغ سبق لامارك عآأه:1203 
1829-4 وداروين 8ذنتامة2 1882-1809 في فكرة التطور. 

ثم إن وحدة الطبيعة تتجاوز التقابل الظاهر بين الأشكال 
والأنواع وتفضي الى اعتبار العضوي واللاعضوي في الطبيعة 
من مبدأ واحد. وقد كان مذهبه أول الأمر ذا نزعة طبيعية 
فيزيائية ثم غدا ذا نزعة دينبة روحية ولكن كلا النزعتين 
تتحدر من القول بوحدة الوجود. هذا وربما استشم شلنغ هذه 
الآراء من خلال معارف والده الذي كان شاساً وملا بعلم 
اللاهوت ومطلعا على بعضى اللغات الشرقية الاسلامية. 

وعلى غرار فلسفة شلتغ نجد فلسفة الطبيعة عند جورج 
و هلم فريدريك هيغل اعمع21 طع ملعل ماعط ةلا عع :مع 0 
1931-0 تقع أيضاً بين النطق وفلسفة الروح. كتابه 
قراءات في فلسفة الطبيعة هو الجزء الثاني من مؤلفه موسوعة 
العلوم الفلسفية. الطبيعة عنده هي الفكر خارجاً من ذاته. 
انبا مرحلة من مراحل تعين الفكر إذ تَبْرْرُ في جوفه فهي محتوى 
له ولكنها تغايره. ويمكن استخلاصها بأشكالها وقوانيتها من 
مجرى الفكر ومن سياق تحققه التدريجي . انها خصوص ولكن 
هذا الخصوص يبقى على علاقة بالعموم. وهذا العموم لا 
يحيط تماما بالخصوص بل يبفى إزاءه ضرورة مجردة. وشكل 
الخصوص حين يكون حالة طارئة لا يمكن أن يستخلص من 
الفكر. ولذلك فإن الطبيعة مع أنها تبْرِرُ في أشكاها وقوانينها 
العامة كلية العقل المطلق تقابل في الحدث الواقع بين الصورة 
والإمكان أي تضع قانون السيية. وهكذا تقوم تعينات المعانٍ 
في التجريد تلقاء الحدث الطارىء. والطبيعة لما مبدأها 
الجوهري في هذا التقابل الذي لا ينحل بين الكلي والخاص. 
بين الواجب والجائزء بين الضروري والممكن. وعلى هذا 
يسرتكز تسويغ الفكر العلمي الذي يتحرك بدقة في هذا 
التعارض ويستمر تقدماً غير حدود. وما يمكن استخلاصه من 
ذلك عقلياً هو الضرورة الثالية للطبيعة . وخصوصية الواقع 
كونها تعيناً طارئاً تكشف في علاقتها بالقانون الكلي عن النظام 
الغائي للطبيعة إذ إن غاية الطبيعة تحقيق ضرورتها المثالية» 
وهي غاية لا يمكن للطبيعة أن تدركها ادراكاً تاماً. والدرجات 
الخاصة لمجرى الغائية هي تلك التي يمكن الوصول اليها من 
التجريد الى التعينٌ الخاص ثم الى التحام الضروري بالممكن 
ومحايثته له. وتستمد العلوم التخصصة جذورها النظرية من 
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يحرى الطبيعة التي تدرسها تلك العلوم . الدرجة الأولى هي 
الميكانيكية (الألية) اذ تكون الكلية في ضرورتها غير مبالية 
بالخصوصية . ويترتب على هذا أن علم الميكانيك يحدد بعملية 
استنتاجية القوانين المجردة. الدرجة الثانية هي الفيزيائية إذ 
يتوطد الكيان الطارىء ويننظم بالقوانين الكلية ويتعين في 
وحدات فردية. ويترتب على هذا أن الفيزياء تدرس بطريقة 
استقرائية العلاقة التجريبية المتبادلة بين القانون الكلي والواقع 
الطارىء دون أن يذوب أحدهما في الآخر. الدرجة الثالئة هي 
العضوية حيث الفرد يظهر من فِعُل الكلي. وعلى هذا 
فالبيولوجيا تدرس علاقات النوع بالفرد. 


وهكذا تحدد فلسفة الطبيعة الأساس المنطقي في العلوم 
المتخصصة. قسمها الأول وهو اللميكانيك يصوغ فكرتي الزمان 
والمكان ليصل الى طباقهها وهو الحركة ويتجاوزها الى فكرة 
المادة وقوانينها من ثقالة وعطالة وينتهي بنظرية التجاذب العام . 
وقسمها الثاني وهو الفيزياء يدرس الظواهر الخاصة بالوجود 
المادي وعلاقات العناصر يعضها ببعض والأوزان النوعية 
والتعاسك والمغناطيسية والتبلور والكهرباء وما يتعلق بذلك كله 
من صفات كيميائية. وقسمها الثالث وهو البيولوجيا يدرس 
الحياة بصفتها تجمع بين القانون الكل والفعل الفردي فالحياة 
طباق طما. وتبدأ البيولوجيا بدراسة الطبيعة الجيولوجية ثم 
تقابل بين الطبيعة الهامدة والحياة النباتية ثم بين هذه والحياة 
الحيوانية . وتدرس أيضاً التشكل والتمثل والتوالد باعتبار هذه 
العمليات حاصلة في الكيان الحيواني. وتنتهي فلسفة الطبيعة 
بدراسة ما أشرنا اليه من علاقات النوع بالأفراد وعلاقات 
الأفراد بالنوع. ثم ان الضرورة العقلية كامنة في النوع لا في 
الفرد. وليس الفرد الا نقطة عبور في صيرورة الفكر المتحقق . 
وهيهات لفكرة النوع أن تبلغ تحققها الكامل بشكلها النقي 
الصرف في فرد من الأفراد اذ لا بد من أن يبتعد الفرد في 
وجوده الواقعي شيئاً من الابتعاد عن تحقيق تصور النوع. إن 
الفرد يحمل في ذاته عنصر إمكانه وهو بذلك لا يصل الى 
حقيقة غايته وهو تصور النوع . وهذا الخروج عن مام حقيقة 
النوع هو مَرَصَهُ الدفين وسقامه العُضال. يموت الأفراد لأنهم 
لا يستطيعون تحقيق الفكر الذي يحدد غائية وجود الفرد. 


هذا وإن فلسفة الطبيعة التي بدأت عند هيغل من المنطق 
تفضي في الغهاية الى فلسفة الروح التي يتم بها التعبير عن 
الطباق بين كلية العقل وخصوصية الطبيعة. 


فلسفة العلوم 


انخوان الصفاء رسائل اخوان الصفاء. لا.ت. 

البغدادي» ابو البركات هبة الله على, المعشبر في الحكمة. حيدر آباد 
الذدكن. 1357 ه. 

صليباء جميل. المعجم الفلسفي. دار الكتاب اللبنان بيروت» 1978. 
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فلسفة العلوم 
5025 كن تتطوهدولئطط 
1625 ع0 عتطدمهوماتطط 
مع اق طءعصعدك1 !]17 .0 عنطومدوائطط 


فلسفة العلوم أو المعرقة العلمية في اللغة العربية تقابل لفظ 
ابستمولوجيا في اللغتين الفرنسية والانكليزية 501081 غ6اكامة6 
و لإ5660108ذمء وهو لفظ يتألف من جذرين يونانيين معناهما 
دراسة العلم أو نظرية العلم . واضع اللفظ الأجنبي هذا هو 
الفيلسوف الاسكتلندي جيمس فريدريك قيرني 121165 
61 1ع" علء1وعلع:*1 1864-1808 حين كتب كتابه ميادىء 
ا ميتافير ياء ىتدبر/ماء1! [ه دعاهااةاى1 1854 قسم الفلسفة 
فيه الى قسمين: أنطولوجيا وإبستمولوجيا . 

واللفظ في الانكليزية يعتى بالضبط نظرية المعرفة بإومعظ]” 
5011608 أو برعهاه تدمع . وعني في الفرنسية معنى أعم 
أي فلسفة العلوم الي تشتمل على نظرية المعرفة عل 7560516 
ع155322قمرم 18 . 

وفلسفة العلوم أو الابتمولوجيا بالمعنى الفرنني تعالج 
مبادىء العلوم وموضوعاتها وطرقها وقوانينها ونتائجها وتدرسها 
دراسة نقديةء أي تبرز أصوها المنطقية وقيمها الموضوعية ومدى 
شفوفها عن الحقيقة ودرجة البقين فيهاء. على حين تدرس 
نظرية المعرفة منشأ المعرفة عامّةً وطبيعتها وقيمتها وحدودها. 
هذا وقد يتجاوز بعض العلاء الحديئين هذه التصورات 
فيجعلون الابستمولوجيا تشمل سيكولوجية العلوم . ولا شك 
أن هذه الأمور ذات وشائج عميقة في| بينها . 


إن مضامين فلسفة العلوم تتفاوت بعض الشيء بتفاوت 
المدارس الفلسفية. ونحن نذكر هنا بعض الملامح التي يكاد 
الباحثون يتفقون عليها في الوقت الحاضر حين ينظرون إلى 
تطور العلوم الحديثة. 

المفكر الايجابي أو الوضعي في الفيزياء يرى الحقيقة قائمة في 

عائج القياس وحدها. وهويعرف الشيء ء الذي يَدْرسُه 
بمجموع خواصه. أي بمجموع نتائج القياس الحاصلة من 
التجربة. فهي تستطيع أن تعين طبيعة الشيء وأن تشف عن 
ماهيته. ولكن هذا الاعتبار أصبح اليوم غير مقبول في مجال 
الفيزياء الدقيقة لأن النظريات الكوانتية لا ترى نتائج القياس 
خواصٌ أساسية في الثيء. 

ويتجه المفكر الواقعي أول الأمر الى موضوع البحث أي الى 
الثيء ء الذي يبحثه . ثم يفتش بعد ذلك عن خواصه ويعتير 
هذه الخواص يفنا أساسية ف الشىء فهي تستطيع عنده أن 
تُعْينْ طبيعته أو تكشف عن ماهيته . وكلا الاعتبارين موضوعي 
بمعنى أن الراصد أو المجرب لا أهمية له ولا شأن في ملاحظته 
للظواهر أو في قيامه بالتجارب . نوضح ذلك بتمثيل رياضي . 
نرمز إلى نتائج القياس بحرف قء ونفرض أن جملة الظواهر 
والجسيرات والأشياء التي هي موضوع الدرس ظء وأن الراصد 
أو المجرب الذي يدرسها استعمل في دراسته الأجهزة ج. 
فيمكن أن نعتبر نتنائج القياس تابعة معالجملة الظواهر 
الفيزيائية والجسييات والأشياء ظ وللأجهزة المستعملة ج أي : 

ره ج( [تا رمز بمعنى تابع «مناءمه؟] 

فتعرض هنا إحدى حالتين: 

1 إن الأجهزة هذه وهي الأدوات والمناهج الي يعتمدها 
الراصد أو المجرب ني ملاحظاته وتجاربه لا أهمية لها في الظاهر 
ولو استبدلنا مها غيرها لما تغيرت النتيجة . فعندئذ يمكن إهمالها 
وتتصف المباحث إذ ذاك بصفة الموضوعية . 

إن الأجهزة المستعملة تقوم بشأن أسامي في الدراسة. 
فعندئذ لا يجوز إغفالها وإذ ذاك يدخحل نصيب من الذاتية في 
مجال البحث. (الذاتية خارجية تتعلق بالأجهزة) . 

ويبرهن على أن إهمال الأجهزة يمكن متى كانت الخواص 
التي تفضي اليها الدراسة متفقة جميعاً بنسجم بعضها مع بعض 
ويتّسق جانب منها مع الجاتب الآخر. وتكون كل معرفة 
تُكُنّسب عن الشيء ء الذي هر موضوع الدراسة جزءاً من 
خواص ذلك الشيء . وإذ ذاك ب يتعين الشيء عدن بد 
الخواص. ويجوز أن نغفل المنيج التَبع فتبدو خواصٌ الشيء 
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فاسفة العلوم 


مستقلة عن الراصد أو الجرب بهذا الاعتبار ويكون البحث 
موضوعياً كما سبق . 

أما إذا كانت الخواص غير متفقة ولم يقع انسجام بينها ولا 
انّساق. أي كان بين تنائج القياس تضاربٌ وكان منبج 
التجربة يؤثر في نتائجهافلا يجوز عندئذ إهمال الجهاز 
المستعملء وينساب إذ ذلك نصيب من الذاتية في بجال 
البحوث . وهذا حاصل في النظريات الكواتتية لأن بين بنية 
المادّة الموجيّة وينيتها الجسيمية تضارباً ولأننا حين نبحث 
الالكترون فننيره بالفوتون نؤثر في موقعه ونبدّل كمية حركته. 

هذا التطور الكبير الذي ساور العلوم في مرحلتها الحاضرة 
يول بعض الباحثين أن بميزوا للحقيقة مستويات متعددة : 

1 - المستوى المحسوس : وهو أول ما يبادر الحس وأول ما 
يبدو من الظواهر فهو مستو مباشر من المعرفة. وهو مستوى 
المعرفة العامية . 

2 - مسعوى نتائج القياس: يأتي بعد المستوي المحسوس 
السابقء فهو يرفط به ولكنه يتجاوزه. نحن نستعمل فيه 
أجهزة القياس فنتخطى معطيات الحواس. لذلك تبدو فيه 
حقيقة جديدة تتألف من نتائج قياسية دقيقة بعيدة عن إبيام 
مدركات المستوى الأول . 

3- مستوى الحسيمات والجمل (المنظومات) الفيزيائية: إن 
الفيزياء الحديثة (الميكروفيزياء) لا تعتير نتائج القياس خواص 
أساسية ضمنية للجسيات والجمل الفيزيائية ولذلك غعدت 
تيز بين نتائج القياس وتلك الجسيهات والجمل. وهذا المستوى 
نظري فكري ولكنه مرتبط بمستوى نتائج القياس. 

4 - مستوى الصيغ ‏ وهو مستو رمزي للمعرفة» يشمل 
خلاصة القوانين وكنبها وتنتظيمها وكأما ترتسم عليه ظلال 
مستوى الثيء في ذاته. 

5 المستوى الميتافيزيائي وهو مستوى الشيء في ذاته يتجاوز 
المعرفة العلمية وهو إنما يُذْرَكُ بضرب من الحدس الفلسفي . 
ولا شك أن مستوى الصيغ السابق يمكن أن يعتير مرحلة 
للفكر تَقَرِيّه من هذا المستوى وتببىء لإدراكه . 

لا يخفى مافي هذا التحليل من شبه بمذهب الفيلسوف 
الألماني إهانويل كانط أهفءا اعناهقصصس1 1804-1724 من 
حيث تفريقه بين الظاهرة والثىء في ذاته. كما لا يخفى ما فيه 
من اختلاف عنه من عحيك اعبار سميعرناك متعددة بعضها 
يقترب من الشيء في ذاته ويميْد له ويتلقى بعض ظلاله . 

هذا وإلى ذلك كله نجد فلاسفة العلوم ينوهون بما يدونه 
الجدل العلمي الحديث . 
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إن المعرفة العلمية ذات صفات جدلية متعلدة. إغا لا 
تستقي أصوا من العيني أي الملشخص وحده ولا من المجرد أو 
العقلي وحده بل منهم| معا. كأن ثمة محاورة دائمة بينهها ترفد 
العلم بمعيتها . 

ومثل هذه المحاورة المتواصلة سين المشخص والمجرد محاورة 
الأشكال القبْليّة (قبل التجربة) والأشكال البَعْدِيّة (بعد 
التجربة) . فلقد طالما تناقش الفلاسفة والعلماء من قبل في 
أصل المعرفة. كان فريق من الفلاسفة ينسب إلى الفكر 
الأساق أظرا شل عن التتكرية»: موجودة افيه فلارمة لماقيل 
أن يتصل على طريق الحواس بالأشياء التي تعمر العالم الحسي. 
وكان بعض العلماء على العكس يردّون إلى تجربة هذه الأشياء 
أصل المعرفة فهي تأتي بعدها. ولكن العلم الحديث يرى أن 
المعرفة ليست كلها قبّلية ولا كلها بَعْدِية. ليس ثمة محاكمة 
عقلية تشتغل على فراغ» كما ليس ثمة معلومات تجريبية 
صرف. مشتتة. مفككة. ليس هنالك مقولات ذهنية لم تستفد 
قط من الواقع. ولا هنالك حدس خطير لم يمسه الفكر ولا 
تناوله بشيء من التهيئة والتنشئة. إن التجربة تؤثر في الفكر 
الانساني وتعين شيئاً فشيئاً إطاره وصيغتهء وإن الفكر يتناول 
الأشياء ويبرز خخطوطها الكبرى وجواتبها التي تبدو مِنْها. 

وإذا صح هذا التأثير المتبادل بين الفكر والتجربة كانت 
المعرفة الناشئة عنهم| رهينة بالوقت الذي حصلت فيهء وكانت 
رهينة التطور الدائم. المعرفة العلمية إذن ذات صفات تارمخية 
بمعنى أنها تابعة لعصر معينٌ ويمعنى أنها صدرت عن مرحلة 
سابقة َرَت بها واعتمدت على المعلومات التي كانت مكتسبة في 
ذلك الوقت ولكتها أدخلت فيها بعض التبديل ولاءمت بينهبا 
وبين الاستعالات الطارئة والتجارب المستحدئة والأفكار 
المستجدة . 

إِنَّ معنىّ كلياً أو تصوراً لا يلق تام الصنع من لا شيء. 
بل هو يخرج من الماضي ولكنه لا يلبث أن يتبدل بالاستعمار 
وبالنظر الفكري . الذرة في الفيزياء مثلا قد تغيرت دلالتها 
واختلفت الاعتبارات فيها في غضون الزمان حتى تناقضت 
تلك الدلالة. كانت تظن بمنزلة الكرة الدقيقة المصمتة اول 
الأمر. فإذا هي بنيان شامخ مع قُوَى متضامنة متآخذة. حتى 
إن القوانين الرياضية التي طبقت في دراستها تغيرت وتيدلت 
تدريجاً لكي تكون أقرب انطباقاً عليها. ولذلك كان لا بد من 
تنقية التصورات في الحين بعد الحين ومن تجلية الدلالات حتى 
تغدو مع الزمان أكثر مواتاة للواقع وأشد ملاءمة للموضوع 
المدروس. وهذه التجلية وتلك التنقية هما كنه الجدل العلمي 


فلسفة النقد عند العرب 


الحديث إذ هما مقترنان بالتقدم العلمي الحثيث. 

على أن إعادة النظر هذه لا تقتضى دائ]| لزوم التغيير ني 
المعلومات المكتسبة وإنما هي حق للعالم يمكن أن يمارسه في 
الحين تلو الحين لإصلاح تلك المكاسب في جانب من 
الجوانب. وببذا المعنى يكون التصرّف الجدلي في حقيقته هو 
تقدم المعرفة وتنقيتها تحت حافز التجربة. وإذا كانت المعرفة 
تاريخية وجدلية بهذا الاعتبار كانت غير مكتملة لأنها متعلقة 
بالزمان» وتابعة للعصرالذي تَحَصَّلَْتْ فيه. إن العلم على حد 
تعبين المفكر:الاسخمولريي الفرتى الخدي غاسون بشلار 
ع8 0135608 1962-1884 لغز يتجدد أو هو حل 
لشكلة لا يلبث أن يفضي إلى مشكلة جديدة. وهذا لا يقدح 
شيثاً في قيمة العلم لأن صحة المعرفة مرتبطة بصحة 
التحقيقات العلمية ومتصلة بنجاح التجارب. فهي تشتم ل حتأً 
على جانب من اليقين وإن كان غير نهائي ولا أبدي . 

والصفة التاريخية للمعرفة وعدم اكتلها وجدليتها تقتضي 
جميعاً اتجاهاً فكرياً جديداً. وهو أن الفكر ينبغي أن يبقى 
مفتوحاً أي متهيئاً لالتقاط أي فكرة جديدة ولو غايرت أحياناً 
الفكرة التي كانت مقبولة. بل أكثر من ذلك ينبغي للعالم أن 
نكدن هن لفاك املد وتددى إليها سيا : 

ولا كان الإنسان ميالاً بطبعه إلى الارتياح في المرحلة التي 
يبلغها والاإخلاد بها والاطمئنان إليها وإلى اجترار ما اكتسبه 
من معلومات كان على الباحث تعديلاً لذلك أن يجيب أحياناً 
بالنفي والرفض عن علم الماضي بل عن علم اليوم . 

وخلاصة الرأي في الجدل العلمي الذي هو فحوى 
الابتمولوجيا هى أن يبقى الفكر مستوفر النشاطء متيقظ 
الانتباه. متشوفاً إلى التقدم والكشوف الجديدة, لا يكاد 
يطمئن إلى مرحلة إلا ويحاول مغادرتهاء ولا يخلد إلى معلومات 
مكتسبة إلا ويتبين ما فيها من عدم اكتهال فيسعى إلى تجاوزها. 
إن تحصيل العلم معناه التجدد الفكري الدائم . 
مصادر ومراجع 
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فلسفة الفقد عند العرب 
(مانآ عتطوسمة) ونكاء نم0 
زعطوعة .أأاارآ) مك01 
(.طوعة صأ) كتامرداجتاتت1 


إذا كان الفنان هو الذي ييدم الحياة في حالة وجدء. فإن 
الناقد هو الذي يلحظها في حالة وعي ؛ لأن النقد قلا أوحى 
الى الأديب بتجارب جديدة» أو اكتشف له أرضاً عذراء أو 
أفقاً بكراً واتما العبقرية الخالقة هي التي تتقدم كشفاً وريادة. 


وكلمة النقد ىا تنبئنا المعاجم العربية مأخوذة في الأصل من 
نْقَدَ الصيرتي الدراهم والدنانير وانتقدها (ابن منظورء لان 
العرب, مجلد3, مادة نقد) أي سر صحيحها من زائفها 
وجيدها من رديئها. والنقد قديم قدم الانسان الذي تلق 
نرّاعاً الى الكمال ومن ثم منقاداً بطبعه الى إدراك ما في الأشياء 
من وجوه كيال يستريح إليها ووجوه نقص يسعى إلى إكياها. 

لذا فالأدب الإنشائى أسبق الى الوجود من الأدب 
الوصفي. لآن الابداع يتصل بالطبيعة اتصالاً مباشراً أما النقد 
فيراها من خلال المأثورات والأعمال الآدبية. وإذا كان الإبداع 
ذاتياً من حيث انه تعبير عن معاناة فإن النقد ذاتي/ موضوعي : 
إنه ذاتي من حيث خضوعه لثقافة الناقد وذوقه ومزاجه, وهو 
موضوعي من حيث تقيده بنظريات وقواعد وأصول علمية. 


والنقد لا ينفصل أبدأً عن البلاغة شقيقته الكبرى, فهو في 
جزء منه بلاغة محدودة» وفي جزء آخر بلاغة موسّعة. لقد نبعا 
من أصل واحد وسارا معاً شوطأً بعيداً في المراحل الأولى من 
تاريخهما. ثم أخذ كل منها يشق طريقه ويكتسب سمات انتهت 
بها الى الانفصال كعلمين مستقلين. ولكن هذا الانفصال أو 
الاستقلال لا يعني الانقطاع التام لأن النقد يقوم في بنائه على 
أسس بلاغية . 

فالبلاغة إذ تُعنى بقوالب الكلام وصوره. تفترض ان المعاني 
حاصلة في ذهن الكاتب فتوحي اليه صياغتها وإخراجها اما 
النقد فيتعلق بما وراء قوالب الكلام وأشكاله وصوره انه يعنى 
بمصادر الأسلوب من فكر ورمز وإشارة . 


وإذا كان النقد في حقيقته تعبيرأً عن موقف كلي متكامل في 
النظرة الى الفن عامة أو الى الشعر خاصة. فمثل هذا الموقف 
لا يمكن ان يتحقق حين يكون أكثر تراث الأمة شفوياء إذ 
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الاتجاه الشفوي لا يكن من الفحص والتأمل» وإن سمح 
بقسط من التذوق والتأثر ولهذا تأخر النقد المنظم حتى تأثئلث 
قواعد التأليف (إحسان عباس. تاريخ النقد عند 
العرب . . . » ص 14)؛ ذلك لآن الاحساس بالتغير أو التطور 
هو الذي يلفت الذهن اوملكة النقد الى حدوث مفارقة ما. 

أما السؤال المحور فهو: كيف حدد النقاد العرب فلسفة 
النقد ؟ وهل عرفوا ا صطلاح النقد الأدبي الشائع واستعملوه ؟ 

إذا رجعنا الى علوم العربية في جميع تقسياتها عند المتقدمين 
من علمائنا فاننا لا نجد اصطلاحء النقد الادبي واحدا متهاء 
ولكن ذلك لا يعني يحال من الأحوال ان العرب كانوا يجهلون 
النقد الأدبي . 


نقول ذلك, لأننا نجد في تراثنا الأدبي كتباً للمتقدمين 
تطرقت للنقد الأدبي من زوايا وجواتب مختلفة ومنها على سبيل 
المشال لا الحصر: كتاب طبقات فحول الشعراء لابن سلام 
الجمحي . البيان والتسين للجاحظ؛ الشعر والشعراء لابن 
قتيبة» الحماسة لليحتري؛ الكامل لأبي العياس المبرد» عيار 
الشعر لابن طباطباء نقد الشعر لقدامة بن جعفر. كتاب 
الموازنة بين الطائيين للآمدي, الوساطة بين المتنبي وخصومه 
للقاضي الجرجاني» الاغاني للأصفهاني, الذخيرة لابن بشامء 
كتاب العمدة في صناعة الشعر ونقده لابن رشيق, دلائل 
الاعجاز واسرار البلاغة لعبد القاهر الجرجاني. 

فالدارس لمثل هذه الكتب حري بأن يرى ان العرب قد 
عرفوا النقد الأدبي معنى لا اسماً أو عرفوه كنهاً وحقيقة وإن لم 
يعرفوه عنوانا لطائفة من المسائل. فقد كان سموق النماذج 
الشعرية الجاهلية ثم حركة الإحياء لتلك النماذج في العصر 
الأموي ويعض العصر العبابي واتخاذها قبلة وفطا للجميل أو 
الرائع من الشعر سبياً في حجب كل حقيقة تطورية عن 
العيون. وهذا لم يبدأ الاحساس بالتغير والتطور إل حين 
اخذت بعض.الأذواق تتحول عن تلك الناذج الى نماذج 
جديدة. وحين أخذت المقاييس الاخلاقية والقيم العامة 
والتقاليد المتبعة تنحني أمام تيارات جديدة؛ أو تصطدم بهاء 
وحين تعددت المنابع الثقافية وتباينت مستوياتها. 

وإذا كان أدب كل أمة ابن بيئتها الطبيعية والاجتاعية. فإن 
الشاعر الجاهلٍ الظاعن غر المقيم كان ف ارتحاله ف مسالك 
الصحراء الموحشة لا يجد غير الغناء يأنس به من مشاق الطريق 
وعناء السفرء وكان الرجز ايسط اوزانه وأقصرهاء حتى إذا 
اطال النظم فيه انفتحت امامه أوزان اخرى حسب الاقتضاء. 
كموافقة البحر الطويل رطواعيته للشعر الحماسي. وموافقة 


1026 


الوافر للفخر. والرمل للحزن والفرح, والسريع للعواطف. 

ولا كانت العرب تطيل ليسمع منها وتوجز ليحفظ عنهاء 
قال الخليل بن أحمد: «يطول الكلام ويكثر ليفهم . ويوجزر 
ويختصر ليُحفظ» وتستحب الاطالة عند الإعذار والإنذار 
والترهيب والترغيب» 

ومهما قيل عن بداية الشعر عند العرب وتطوره. ومهما قيل 
والغلب. فإن الجاهليين كانوا ينظرون الى الشعراء على انهم 
حماة الأعراض وحفظة الآثار ونقلة الأخبار حتى ان القبائل 
فضلت نبوغ الشاعر على نبوغ القائد والفارس والخطيب؛ وفي 
هذا يقول ابن رشيى : وكانت القبيلة من العرب اذا نبغ فيها 
شاعر أتت القبائل فهنأتهاء وصنعت الأطعمة. واجتمع النساء 
يلعبن بالمزاهر ويتباشر الرجال والولدان» لأنه حماية لأعراضهم 
وذبٌ عن احسابهم. وتخليد لمآثرهم. وإشادة بذكرهم . وكانوا 

غير أن نظرة في شعر من شهدوا أخريات العصر الجاهلي 
كامرىء القيس وعلقمة وعمرو بن كلثوم والنابغة وعنترة أو في 
شعر المخضرمين كأمية بن ابي الصلت والأعشى وزهير 
والخنساء وحسان ولبيد ثرينا أنه شعر بلغ غاية الإتقان. 

فتقاليد القصيدة العر بية من العزام الوزن الواحد. والقافية 
الواحدة. وحركة الروي الواحد. ومن التصريع في اولهاء ومن 
مقدمات النسيب أو المقدمات الطلية كل هذه التقاليد التي 
صارت الطابع المميز للقصيدة العربية م هتد اليها الشاعر 
العربي مرة واحدة» وانما عرفها بعد تفويم وتهبذيب تكفل به 


- النقد الأدبي 3 


ولقد تمثلت ميادين نشاط النقد الأدبي في أسواق العرب» 
وفي المجالس الأدبية العامة؛ وني ارتجال الشعراء الى ملوك 
الخيرة والغساسنة . 

لذا يمكن القول بأن ملكة النقد عند الجحاهليين كانت مبنية 
على الذوق النظري لا الفكر التحليلي. فهو نقد ذوقي غير 
مسبب. نقد يقف عند الجزئيات» فإذا ما انفعل بها الناقد 
اندفع الى التعميم وأصدر الحكم غير معلل أو غير مشفوع 
بحيثياته . 

أما عن الشعر في صدر الإسلام وعصر الخلفاء الراشدين 
فأول شىء نلحظه هو ان بواعث الشعر أخذت تفتر لدى من 
شرح الله صدورهم للإسلام من شعراء الجاهلية. وزاد في 
ذلك الفتور اشتراك من اشترك منهم في الجهاد. فقد خلقهم 
الاسلام خلقا جديدا حتى انقطعت الصلة بيهم جاهليين 
وبيتهم اسلاميين. وبذلك صار حماسهم للاسلام في نشر الدين 
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الجديد اشد واقوى من حماسهم للشعر يقولونه في الغزل 
والمهاجيات والمفاخرات وإذكاء العصبيات . 

كذلك كان الفرآن من العوامل التي حرفت هذا النفر عن 
الشعرء فقد مبرهم القرآن بروعة أساليبه وبلاغته فآثروه على 
الشعر وعدلوا عنه الى الخطابة للحاجة اليها في استنهاض الهمم 
لنصرة الاسلام وتحريك الخواطر للجهاد. والخطابة شعر 
منثور. 

ولكن عندما اشتدت الخصومة بين قريش والرسول راح 
شعراء قريش بإيعاز من زعمائها يحاربون الرسول باللسان كما 
تحاربه قريش بالسنان. وكان اشدهم حملة عل الرسول عبد 
الله بن الزبعري. وعمرو بن العاص. وأبو سفيان بن 
الحارث . 

ولا أسرف هؤلاء. قال الرسول للأنصار «ما يمنع الذين 
نصروا الله بسلاحهم ان ينصروه باألسنتهم؟؛ وكأن هذه 
الكلمة كانت دعوة لشعراء المدينة بالرد على الخصوم فكان من 
أشدهم ايجاعا لقريش حسان بن ثابت» وكعب بن مالك» 
وعبد الله بن رواحة. 

فالشعر الذي قلّ كنا وكيفاً وموضوعاً في عهد الرسول ظلّ 
جاهلياً ني صورته ومضمونه وروحه ولم يتطور عن بيج العديم 
إلا قليلا من حيث التطرق الى بعض المعاني الدينية. ولما كان 
النقد يتبع الأدب ويترسّم خطاء فقد جاء متأثراً بالمثل الجديدة 
التى جاء بها الاسلام. ولعل الرسول نخير من اتجه بالنقد في 
عصره هذا الانجاه الجديد. كى] يشهد بذلك بعض ما أثر عنه 
كقوله: «اتما الشعر كلام مؤلف فا وافق الحق منه فهو حسن». 
ومالم يوافق الحق منه فلا خير فيه»؛ (الاصفهاني., الاغاني. 
الجزء الأول. ص 14). 

إن الشعر إذن عند النبي كلام من جنس كلام العرب يتميز 
بالتأليف اي النظم كا تمتاز ألفاظه بصفة الحزالة وقوة الأسر؛ 
أما ميزانه فيتمثل في مدى مطابقته للحق أو عدم مطابقته . 

وما من شك ان النبي قد استمدٌ ميزانه للشعر من تعاليم 
الاسلام. فالحق أو الصدق لا الكذب هو مقياس جودة الشعم 
وحسنه. وقد كان الرسول خير من يدرك ما يعنيه الشعر 
بالنسبة للعرب, فهو عميق متأصل في نفوسهمء وجزء من 
طبيعتهم التي فطروا عليها. كذلك ابدى رأيه فيمن هو أشعر 
شعراء الجاهلية والمشركين. إذ روي عنه في امرىء القيس: 
«انه أشعر الشعراء وقائدهم الى النار». (أبو عثهان عمرو بن 
الجاحظ. البيان والتبيين, الجزء الأول. ص 239). فامرؤ 
القيس اشعر شعراء الجاهلية من حيث تقدمه وتفوقه عليهم في 
فنه وصناعته الشعرية» ولكنه يعتيره قائدهم الى النار لما تضماء 


شعره من معانٍ تجاني الحق الذي اعتمده مقياساً للشعر. 

وقد أسهم الخلفاء الراشدون في الكلام عن الشعر ونقده؛ 
وإن ظلّ عمر ارجحهم كفة. فعمر يفضل الشعر الذي يجمع 
بين القيم الأخلاقية والقيم الآدبية. كما يفضل من الشعر ما 
يقوم على عنصر الحق أو الصدق مع الجودة والاتقان في 
اسلوب الأداء أو الصفة الشعرية. اما شعر الهجاء والمناقضات 
والمفاخرات والغزل الااباحي فإنه كان ينبى عنه ويعاقب عليه 
لأن فيه عودة الى روح الجاهلية . 

وقد امتدت رقابة عمر على الشعر الى المدح تخافة ان ينزلق 
الشاعر بدافع الحاجة أو اي دافع آخر فيمدح الناس بغير ما 
فيهم. وبهذا يأق شعره غير مطابق للحق, وني ذلك ما فيه من 
كذب على التاريخ ‏ وامتهان لكرامة المادح, واستعلاء بغير 
حق للمدوح, وشرٌ على المجتمع . 

اما رقابته على شعر الهجاء فقد كانت أشد وأقسبىء لأن 
المجاء بطبيعته يقوم على النيل من أخلاق المهجو ومروءته 
وعرضهء وهذا نوع من القذف يحرّمه الاسلام ويعاقب عليه 
وقد روى الحاحظ تعليق العائئي على موقف عمر من الهجاء 
والهجائين فقال: «كان عمر بن الخطاب ‏ رحمه الله أعلمم 
الناس بالشعرء ولكنه كان اذا ابل بالحكم بين النجاثي 
والعجلاني. وبين الحطيئة والزبرقان, كره ان يتعرض 
للشعراء. واستشهد للفريقين رجالاً مثل حسان بن ثابت» ممن 
تبون عليه سبالهم. فإذا سمع كلامهم حكم يما يعلم. وكان 
الذي ظهر عن حكم ذلك الشاعر مقنعاً للفربقين؛ ويكون هو 
قد تخلص بعرضه سليما» . 

ومن أقوال عمر عن الشعر والشعراء يتضح انه كان معجباً 
بشاعرين, هما النابغة الذبيانٍ وزهير بن أبي سلمى . وإذا كان 
اعجابه بالنابغة قد دعاه للحكم عليه مرة بأنه أشعر شعراء 
غطفان. وأخرى بأنه أشعر العرب, فإن إعجابه بزهير كان 
ميد وأعظم . 1 

ومن الاعتبارات الفنية التي جعلت زهيراً شاعر الشعراء في 
رأي عَم :“ميب حوشي الكلام» وتحجنب المعاظلة . وحوشي 
الكلام ووحشيه هو الذي لا يتكرر في كلام العرب كثيراء فإذا 
ورد ورد مستهجناً. اي هو الغريب المستهجن من الألفاظ. 
والذي اذا ورد في الكلام: أل بفصاحته. أما المعاظلة في 
الكلام فهي اركاب بعض الفاظه رقاب بعض0. أو هي شدة 
تعليق الشاعر الفاظ البيت بعضها ببعض. وإن اختل المعنى 
بعض الاختلال. 

وخلو شعر زهير أولاً من الغريب المستهجن يعني أنه كان 
بذوقه الأدبي يتخير ألفاظه وينتقبها. وخلوه ئانياً من المعاظلة 
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يعنى انه كان ينأى بشعره عن التعقيد اللفظىي الذي يؤدي 
دررة الى التعقيد المعنوي . ْ 

أما عن أبي بكر فقال ابن رشيق القيرواني «كان ابوبكر 
رضي الله عنه يقدّم النابغة ويقول: هو أحستهم ليرا 
وأعذبهم تحر وأبعدهم قعرأ» . 

فأبو بكر في كلمته هذه يفاضل بين النابغة وغيره من 
الشعراء ثم يحكم له بأنه أحستهم شعرا من حيث المعاني . 

غير أن عثمان بن عمان يقرر إعجابه بشعر زهير لما يتجلى فيه 
من الصدق. ومقياس عثان هو مقياس سائر أصحابه المتأثئرين 
برأي الرسول المستمد من تعاليم الاسلام. والذي حاولوا 
بمقتضاه ان يتجهوا بالشعر انجاها إسلاميا بحيث يعير عن كل 
ماهو حق وصدق. 

كذلك حكي عن الإمام علي بن أبي طالب انه قال: «لو أن 
الشعراء المتقدمين ضمهم زمان واحد ونصبت لحم راية فجروا 
معاً لعلمنا من السابق منهمء وإذا لم يكن فالذي لم بقل لرغبةٍ 


أو لرهبة. فقيل: : ومن هو؟ فقال: الكندي . 8 قيل: و1؟ قال: 
لأنٍ رأيته أحستهم نادرة. وأسبقهم بأدرةى ونه ل يكل لرغبة 
ولا لرهبة» . 


وإذا كان اساس الحكم عند الامام علي هو الموازنة بين 
الشعراء لمعرفة السايق منهم فقد اعتمد بعض النقاد هذه 
الموازنة منبجا كالحسن بن بشر الآمدي في الموازنة بين أبي تمام 
والبحتري . 

وقال نقاد الشعر في تفسير رأي الإمام على «إن امرأ القيس 
لم يتقدّم الشعراء لأنه قال مالم يقولواء ولكنه سَبَّق الى أشياء 
فاستحستها الشعراء واتبعوه فيهاء لأنه ‏ قيل ‏ اول من لطف 
المعاني» واستوقف على الطلول. ووصف النساء بالظباء والمها 
والبّيض., وشبّه الخيل بالعقبان والعصىئ» وفرّق بين النسيب 
وما سسواء من اليد ونب ماخد الكتلام تكد الأراتدء 
وأجاد الاستعارة والتشبيه». 

لعل هذه النماذج من أرنى الأمثلة وأشدّهأ دلالة على طبيعة 
النقد الأدبيء قبل ان يصبح لهذا النقد كيان واضح. فهي 
تماذج تجمع بين النظرة التركيبية والتعميم والتعبير عن الانطباع 
الكلي. وتصوير ما يجول في النفس بصورة اقرب الى الشعر 
نفسه. وذلك هو شأن أكثر الأحكام التي نجدها منذ الجاهلية 
حتى قبيل أواخر القرن الثاني الحجري؛ واذا كانت هذه النماذج 
من ارقاها فإن الناذج الباقية ائما تتحدث عن شؤون خارجة 
عن الشعر نفسه أو جزئية فيه شؤون متصلة بالعرف أو 
بالمعارف التي يتضمتها الشعر أو بلفظة معجبة هنا ولفظة غير 
معجبة هنالك أو ببيت محكم المعنى والسبك . 
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هكذا قضى النقد العربي مدة طويلة من الزمن وهو يدور في 
حال الانطباعية الخالصة والأحكام الجزئية الى أن أصبح درس 
الشعر في أواخر القرن الثاني المجري جزءاً من جهد علماء 
اللغة والنحوء فتبلورت لديهم قواعد اولية في النقد بعضها 
ضمني وبعضها صريح . ولربماكان الأصمعي 828-7740 فيم| 
نعتقد ‏ بداية النقد المنظم لأنه أحس بالمفارقة التي أخذت تبدو 
في افق الحياة الشعرية, غير أنه بدلا من ان ينظر الى المشكلة 
في ضوء تطوري. نظر اليها من خلال موقف ثابت. «نظر الى 
الشاعر ‏ أيَا كان فوجده احد اثنينء فهو إما فحل وإما غير 
فحل. ونظر الى منبع الشعر فوجده ايضاً واحداً من اثنين إما 
الخير وإما الشرء وليس بسبب تدينه قرن الشعر بالشرء ولكن 
لأن «الشر» عنده هو صورة النشاط الدنيوي جملة؛ والشعر 
ينبع من ذلك النشاط». 

وموقف الأصمعي من العلاقة بين الشعر والدين واضح في 
قوله الذي لا يزال يقتبس في هذا المعرض: «طريق الشعر إذا 
أدخلته في باب الخير لان. ألا ترى ان حسان بن ثابت كان 
علا في الجاهلية والاسلام فلم) دخل شعره في باب الخير- من 
مراثي النبي (ص) وحمزة وجعفر رضوان اللَّه عليهم) وغيرهم - 
لان شعره. وطريق الشعر هو طريق شعر الفحول مثل امرىء 
القيس وزهير والنابغة. من صفات الديار والرحل والحهجاء 
والمدبح والتشبيب بالنساء وصفة الخمر والخيل والسروب 
والافتخار. فإذا ادخلته في باب الخير لان» (المرزباني» 
الموشح . ص 90-85 . 

ونقل ابن رشيق نصاً عن الأصمعي يذكر فيه كيف يصبح 
الشاعر فحلا قال: «لا يصير الشاعر في فريض الشعر فحلا 
حتى يروي اشعار العرب ويسمع الأخبار ويعرف المعاني وتدور 
في مسامعه الألفاظ. وأول ذلك ان يعلم العروض ليكون 
ميزانا له على قوله. والنحو ليصلح به لسانه وليقيم إعرابه. 
والنسب وأيام الناس ليستعين بذلك على معرفة المناقب 
والمثالب وذكرها بمدح أو بذم». 

وليس من شك في ان هذه الفحولة تبين المجال الثقافي 
للشاعر وتعني طرازاً رفيعاً في السبك وطاقة كبيرة في الشاعرية 
وسيطرة واثقة على المعاني . 

وظلت الرواية هي الصفة الغالبة لا النقد المدون المعلل. 
حتى أن الرواة انفسهم لم يحسنوا الصبر على لون واحد فيم| 
يروونه» اذ ما اسرع ما يحدث تضييق المقاييس تقلبا في الذوق 
بين الحين والحين فكيف إذا كان المعتمد مقياسا واحدا هو 
مقياس الفحولة. وقد صور الحاحظ هذا التقلب في الأذواق 
لدى الرواة انفسهم فقال: «وقد ادركت رواة المسجديين 
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والمربديين» ومن لم يرو اشعار المجانين ولصوص الأعراب 
ونسيب الأعراب والأرجاز الأعرابية القصار واشعار اليهود 
والأشعار المصنفة فاههم كانوا لا يعدونه من الرواة». 

قياساً على هذه المعايير يمكننا ان نقول ان النقد في مطلع 
القرن الثالث كان قاصراً عن الوفاء بحاجة دارسي الأدب 
لضيق افقه. فبين) كان الشعر يشهد تغيراً كبيراً على يدي ابي 
نواس وأبي العتاهية وأبي تمام. ظلٌ النقد حيث هو. 

ومبدأ الفحولة عند الأصمعي يعتير صورة اخمرى لا يمكن 
ان نسميه مبدأ الأولية الجاهلية .. فالشعر الجاهلي أولية تعبيرية 
والأولية هنا رمز للصحة لأنها رمز للفطرة وإذ يحدد ابن سلام 
اولية الشعر الجاهلي فيقول: «ان المهلهل بن ربيعة هو أول من 
قصد القصائد. وانه سمي مهلهلا لحلهلة شعره كهلهلة 
الثوب. وهو اضطرابه واختلاقفه». (ابن سلام الجمحي» 
طبقات فحول الشعراء. . ص 33). ولعبت العصبية القيلية 
دوراً بارزاً في الخلاف حول تحديد الشاعر الأول. فمن قائل 
انه عبيد بن الأبرص أو انه المرقش الأكبر ومن قائل وهذا رأي 
الجاحظ «انه امرؤ القيس». (الجاحظ. الحيوان.... 
ص 74). ولا تعود بداية الشعر الجاهلٍ في رأيه الى أكثر من 
مئة وخمسين سنة قبل الاسلام وهناك روايات تقول دإن من 
الصعب تحديد أولية الشعر ومعرفة الشاعر الأول فإن للشعر 
والشعراء أولاً لا يوقف عليه». (جلال الدين عبدال رحن بن 
أبي السيوطي ., المزهر في علوم اللغة وأنواعها. ص 477). 

لكن اذا كان ثمة تردد في تحديد اولية الشعر الجاهلي. فمما 
لا شك فيه ان القصائد التى وصلتنا من الجاهلية تكمل تقليداً 
شعرياً شايفا علها: :ويفا ندلك لا بذ من آنا تغرف يان 
عجزنا عن التحديد الدقيق لأولية الشعر العربي يجعلنا نفقد 
عناصر مهمة في دراسته ونقده وبخاصة ما اتصل منها بنشأته 
وكيفيتهاء وكأن منطلقاتها كانت دينية وسحرية معاً. 

لذا فإن كل علم مكتسب انما هو علم ناقص بالقياس الى 
العلم الحاصل بالفطرة. وعلم العرب الذي هو الشعر علم 
حاصل بالفطرة. فهو غريزة العرب ى) يعبر الجاحظ. وصحة 
الفطرة والغريزة في الشعب دليل على كياله. وقد تحققت هذه 
الصحة في العرب ومن هنا اختصوا بالشعر رمز البيان الكامل 
والمعجز. من هنا ندرك ايض :أن القرآن حين تحدّى الشعر 
الجاهلي انما تحدّى اعظم رمز عربي. لذلك لم يجد العرب ما 
يشبهون القرآن به غير الشعر» (أدونيس. الثابت والمتحول: 
تأصيل الأصول. الجزء الثاني. ص 45) . 

واتخذت الأولية عند الحاحظ بُعداً حضارياً قومياً. فلم تعد 
الأولية شعرية وحسب وإنما اتخذت طابعاً عنصرياً: فالعرب في 


نظر الحاحظ اول الأمم شعراً ولغة وجنساً. والشعر يعود الى 
مقدار ما قسّم الله للقبائل من والحظوظ والغرائز» كما انه يعود 
الى نوعية «الأعراق». 

فالشعر إذن أو هذا الطبع العجيب». هو خطوة يختص بها 
أشخاص دون أشخاص والغريزة العربية هي وحدها الغريزة 
الشعرية والعرق العربي هو وحده عرق الشعر وفي هذا يقول: 
«إن فضيلة الشعر مقصورة على العرب. وعلى من تكلّم بلسان 
العرب» . 

ولعلّ قصر فضيلة الشعر على العرب هو الذي دفع به الى 
القول بأن الشعر العربي لا يترجم: «والشعر لا يستطاع ان 
يترجم, ولا يجوز عليه النقل. ومتى حول تقطع نظمه وبطل 
وزنه, وذهب حسنهء وسقط موضع التعجب لا كالكلام 
المنشور... وقد نقلت كتب الحند. وترجمت حكم اليونان» 
وحولت آداب الفرس. فبعضها ازداد حسنا ويعضها ما 
انتقص شيئاً. ولو حولت حكمة العربء. لبطل ذلك المعجز 
الذي هو الوزن مع انهم لو حولوها لم يجدوا في معانيها شيئاً ‏ 
تذكره العجم في كتبهم التي وضعت لمعاشهم وفطنهم 
وحكمهم». وكا ان فضيلة كتابة الشعر مقصورة على العرب. 
فإن فضيلة قراءته والافادة منه مقصورة هي كذلك على 
العرب : «ان نفع الشعر العربي مقصور على اهله وهو يعد من 
الأدب المقصور وليس بالمبسوط» . 

ثم يقرر الماحظ ان الفصاحة لغة لا فكر اي لفظ لا معنى 
أو هي كا نقول بتعبير أكثر حداثة شكل لا مضمون؛ ويميز بين 
اللفظ والمعنى ويجمل الأهمية الأولى للفظ ذلك ان «المعاني 
مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي والبدوي والقروي 
والمدني وائما الشأن في إقامة الوزن وتخير اللفظ. وسهولة 
المخرجء وكثرة المادة وفي صحة الطبع . وجودة السك : فانما 
الشعر صناعة وضرب من النسيج وجنس من التصوير» . 

وم يفصل الجاحظ بين اللفظ والمعنى إلا ليؤكد قرادة اللغة 
العربية وتميزها الشكلي الأسلوبي. ولعلّ خير ما يوضح هذه 
الشكلية التي يقول بها الجاحظ مثل يضربه فيشبه المعنى 
بالجارية, واللفظ بالثوب : «صارت الألفاظ في معنى المعارض 
وصارت المعاني في معتى الجواري». 

إذن كل شيء للعرب انما هو بديهة وارتجال وكأنه إغام . 
وليست هناك معاناة ولا مكابدة ولا اجالة فكرة ولا استعانة 
لأن هذه تعدّ خروجاً على السنة العربية في البداهة والارتجال. 
ولكن 1 انجه الجاحظ هذا الاتجاه مع انه لم يكن من الشكليين 
في التطبيق ؟ . 

لهذا أسباب متها: ان الجاحظ المعتزلي النزعة والعقيدة لم 
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يتابع استاذه النظام في قوله بالصَّرّفَةٍ تفسيراً للاعجاز وانما 
وجد ان الاعجاز لا بفسر إلا عن طريق النظم. ومن آمن بأن 
النظم حري برفع البيان الى مستوى الاعجاز لم يعد قادرا على 
ان يتبنى نظرية تقديم المعنى على اللفظ. ومنها ان المحاحظ 
وعصره كانا يشهدان بوادر حملة عنيفة يقوم ها النقاد لتبيان 
السرقة في المعاني بين الشعراء. ولا نستبعد ان يكون الجاحظ 
قد حاول الردٌ على هذا التيار مرتين: مرة بأنه لم يكثر من 
البحث عن المعاتي المروقة. ومرة بأن يقرر ان الأفضلية 
للشكل لأن المعان قدر مشترك بين الناس . 

غير ان الجاحظ لم يكن يتصور ان نظريته الي لم تحن ل 
خطرا عليه ستصبح في ايدي رجال البيان خطرا على المقاييس 
البلاغية والنقدية لأنها ستجعل العناية بالشكل شغلهم 
الشاغل . 

واعقب ابن قتيبة الاح وتأثر به وروى كتبه ونقل متهاء 
غير أن ابن قتيبة كثيراما حمل بشدّة على الحاحظ لأنه ينتصر 
للثىء وضده. ولكن هجومه هذا مقصور على الناحية المذهبية 
كرت سواه 

وإذا عدنا الى مقدمة كتاب الشعر والشعراء وجدنا ان هذه 
يمكن ان تمثل بياناً بموقف ابن قتيبة النقدي, بالرغم من التباين 
الواضح بينها وبين طبيعة الكتاب نفسه؛ فبين) تهدف المقدمة 
الى تصوير موقف المؤلف من الشعر يجيء الكتاب دليلا موجرا 
ليستعمله المتأدبون كي يتعرقوا الى اهم الشعراء القدماء 
والمحدثين. ولكن ابن قتيبة جرى في التبسيط محرى بعيداً حين 
قيّد التراجم كيفما اتفق دون ان يهتم كثيراً بالناحية التاريخية: 
مماقد يومىء الى انهلم يكن يحفل بدراسة الشعراء حسب 
العصور الأدبية. 

وكانت فكرة التوفيق والموازنة ابعد تسلطاً على مفهومات 
ابن قتيبة تما هي لدى الجاحظ لأن كليه| جعل الجودة مقياساً 
للشعر دون اعتبار للقدم والحداثة. وني هذا الصدد يقول ابن 
قتيبة : «ولا نظرت الى المتقدم منهم بعين الجلالة لتقدمهء والى 
المتأخر منهم بعين الاحتقار لتأخره. بل نظرت بعين العدل 
الى الفريقين وأعطيت كلا حظه ووفرت عليه حقه . فإني رأيت 
من علمائنا من يستجيد الشعر السخيف لتقدم قائله ويضعه في 
متخيره ويرذل الشعر الرصين ولا عيب له عنده إلا انه قيل في 
زمانه او انه رأى قائله. ولم يقصر الله العلم والشعر والبلاغة 
على زمن دون زمن ولا خصٌ به قوماً دون قوم. بل جعل ذلك 
مقسوماً مشتركاً بين عبااه في كل دهر. وجعل كل قديم حديشاً 
في عصره. . . فكل من اتى بحسن من قول أو فعل ذكرناه له 
واثنينا به عليه؛ ولم يضعه عندنا تأخر قائله أو فاعله أو حداثة 
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سنه. كما ان الرديء إذا ورد علينا للمتقدم او الشريف لم 
يرفعه عندنا شرف صاحبه ولا تقدمه». (ابن قتيبة» الشعر 
والشعراء. مقدمةالكتاب. ص 11-10). 

ولقد بسط مبدأ الاعتدال ظله على نظرة ابن قتيبة عامة 
وهذا مما يميزه عن الحاحظ في النظر الى مشكلة اللفظ والمعنى. 
لآن انحياز الجاحظ الى جانب اللفظ كان سافراً في حين أن 
مذهب التسوية عند ابن قتيبة كان أدق وأسلم . 

لقد نظر ابن قتيبة الى مسألة الصلة بين المعنى واللفظ ليرى 
ان علاقة الجودة في كليها معاً هي المفضلة؟ وهذا يعني أن 
المعاني نفسها تتفاوت وانمها ليست كا زعم الجاحظ «مطروحة 
في الطريق». ولكن احكام ابن قتيبة لم تتجاوز حد البيت أو 
البيتين او الثلاثة في الأكثر وقضية «اللفظ والمعنى» لم تضاول 
العمل الأدبي كله بحيث تتطور الى ما نسميه «الشكل 
والمضمون» ولعلّها كانت ذات اثر بعيد في حرف النقد عن 
تبِينَ وحدة الأثر الفنى في مبناه الكلى . 

وإذ تقابل لفظة الطبع عند ابن قتيبة ما سياه الجاحظ 
بالغريزة. قلنا ان الطبع كلمة تتعدد دلالاتها فهي قد تعنيى قوة 
الشاعرية أو الطاقة الشعرية أو المزاج «والشعراء ايضاً في الطبع 
مختلفون. منهم من يسهل عليه المديح ويعسر عليه المجاء. 
ومنهم من يتيسر له المرائي ويتعذر عليه الغزل» لذا كان لا بد 
لابن قتيبة من ان يلتفت الى الحالات النفسية وعلاقتها بالشعر 
وقد تناولها من ثلائة جوانب: 

أ من جانب الحوافز النفسية الدافعة لقول الشعر. 
كالطمع والشوق والطرب والغضب. 

ب - من جانب العلاقة بين الشاعر والزمن كأول الليل قبل 
تفشي الكرىء والرحيل. ويوم شرب الدواء. وصدر النهار 


قبل الغدذاء . 
3 مراعاة الجالة النفسية ف السامعين ومن هذه الناحية 


علل ابن قتيبة بناء القصيدة العربية من استهلاها ببعد 
رومنطيقي يتمحور في فجيعة الرحيل وغربة المكان والوقوف 
على الأطلال «ليميل نحمه القلوب ويصرف اليه الوجوه 
وليستدعى اصغاء الاسمع لأن التشبيب قريب من النفوس 
لائظ بالقلوب لا جعل الله في تركيب العباد من تحبة الغزل 
وإلف النساء. فليس يكاد احد يخلو من ان يكون متعلقاً منه 
بسبب وضارباً فيه بسهم حلال أو حرام فإذا استوئق من 
الاصغاء اليه والاستماع له عقب بإيجاب الحقوق». 

وبالالتفات الى هذا البعد النفسي الجديد حرم ابن قتيبة 
التقليد الشكلي المضحك ودعا الى احلال مواد الحضارة محل 
مواد البداوة فقال: «وليس لتأخر الشعراء ان يخرج عن مذهب 
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المتقدمين في هذه الأقسام فيقف على منزل عامر أو يبكي عند 
مشيّد البنيان لأن المتقدمين وقفوا على المنزل الداثر والرسم 
العافي. أو يرحل على حمار أو بغل ويصفها لأن المتقدمين 
رحلوا على الناقة والبعيرء أو يرد على المياه العذاب الجواري 
لأن المتقدمين وردوا الاواجن والطوامي. أو تقطع الى الممدوح 
منابت النرجس والآس والورد لأن المتقدمين جروا على منابت 
الشيخ والحنوة والعرارة). 

لذا وبالرغم من فقر المصطلح النقدي لدى ابن قتيبة فقد 
كان من اوائل النقاد الذين لم يتهيبوا الوقوف عند القضايا 
النقدية الكبرى ومن ابرزها التفاته الى العوامل النفسيةء والمبنى 
الفني الكلي. وتركيب البنية الشعرية من خلال قضية اللفظ 
والمعنى. والتكلف وجودة الصنعة وضرورة التناسب بين 
الموضوعات في القصيدة الواحدة وتلاحقها في سياق. واعتادها 
عل وحدة معنوية تقيم التلاحم والقران بين أبياتهاء وأخيراً 
عن علاقة الشاعرية بالأزمنة والأمكنة وتفاوت الشعراء في 
الطاقة الشعرية. 
وإذ ننتفل من ابن قتيبة الى الاتجاهات النقدية في القرن 
الرابع نرى مردها الى ثلاثة فصول هي : الصراع النقدي حول 
بي تمامء اثر الثقافة اليونانية في نقد القرن الرابع. والمعركة 
التي دارت حول اللمتنبي . 

الى جانب هذه الفصول المحاور كانت محاولة ابن طباطبا في 
كتابه عيار الشعر ومبادىء الخطابي والرماني والباقلاني في دراسة 
الاعجاز القرآني . 

ولكن حيث شغل النقد في القرن الرابع بالكشف عن 
سرقات ابي تمام في النصف الأول من ذلك القرن وقابله المتنبي 
في النصف الثاني؛ نرى الانصراف عن هذه القفية ال اد 
اكثر اصالة ومنبجية في الابداع الشعري والاعجاز القرآني. 

فإذا نظرنا الى عيار الشعر لابن طباطبا وجدنا ان السّنة أر 
الموروث هو معتمده في النقد لأنه لا يرى الشعر شيئاً منفصللا 
عن البيئة والمثل الاخلاقية. فللعرب طريقة في التشبيه مستمدة 
من بيئتهم «لان صحونهم البوادي وسقوفهم السماء. فليست 
تعدو اوصافهم ما رأوه منها وفيها» (ابن طباطباء عيار الشعرء 
ص 10) وللعرب مثل عليا هي متكأهم في المدح والحجاء «منها 
في الخلق: الجمال والبسطة, ومنها في الخلق: السخاء. 
والشجاعة, والحلم؛ والحزم. والعزم. والوفاء. والعفاف. 
والبرٌء والعقل والأمانة». 

غير أن هذا الالتزام بالسّئة يعود عند ابن طباطبا ليقضي 
قضاء ميرما على ما يسميه النقاد شعر الغريزة والطبع لأن 
القصيدة لديه كالرسالة تقوم على معنى يتوالد في الفكر. فإذا 


اراد الشاعر نظياً وضع العنى في فكره نثرأ ثم اخذ صياغته 
بألفاظ مطابقة. وقد تأتيه ابيات غير متناسقة فيأخذ في تنسيقها 
حتى تطرد وتنتظم لأن «المحنة على شعراء زماننا في اشعارهم 
اشد منها على من كان قبلهم لأنهم قد سبقوا الى كل معنى 
بديع ولفظ فصيح. فإن اتوابما يقصر عن معان اولئتك ولا 
يربي عليها لم يتلق بالمبول وكان كالمطروح الممول». 

ومن آمن بأن محال المعاني قد ضاق على الشاعر المحدث فلا 
بِدّ له من قانون للأخذ والسرقة. وقد شبه ابن طباطبا عمل 
ويعيد صياغته بأحسن مما كان عليه «فإذا ابرز الصائغ ما صاغه 
في غير الحيئة التي عهد عليها التبس الأمر في المصوغ). 1 

ولا كان نظم الشعر في رأي ابن طباطبا عملا عقلياً 
خالصاً. كان تأثير الشعر عقلاً لأنه مقصود بمخاطبة الفهم . 

وما دام الفهم منبع الشْعر ومصبه. فلا غرابة ان يجعل ابن 
طباطبا عنصر الصدق اهم عناصر الشعر وأكبر مزاياه. 

غير أن ابن طباطبا لَا تنبّه الى مأزق الشاعر المحدث قال: 
«والمحنة على شعراء زماننا في اشعارهم اشدّ منبا على من كان 
قبلهم . لأنهم قد سبقوا الى كل معنى ولفظ فصيح وحيلة 
لطيفة وخلابة ساحرة. فإن أتوا بما يقصر عن معاني اولشك ولا 
يربي عليها لم يتلق بالقبول وكان كالمطروح المملول؛ لذا كان 
على الشاعر ان يستعمل «المعاني المأخوذة في غير الجنس الذي 
قُِ المديح . وإن وجده ف المديح استعمله في المجاء وان وجذه 
في وصف ناقة او فرس استعمله في وصف الانسانء» وان 
وجده ف وصف الانسان استعمله في وصف هبيمة فإن عكس 
المعاني على اختلاف وجوهها غير متعذر على من احسن عكسها 
اللطيف في المثور من الكلام أو في الخطب والرسائل فتناوله 
وجعله شعرا كان اخفى وأحسن)» . 

وإذا أباح ابن طباطبا الأخذ والسرقة ودعا اليهما للخروج 
من مأزق المعاني كانت ظاهرة الصراع النقدي حول ابي تام 
ومعانيه وسرقاته قد ثغلت القاد والمتذوقين ف القرن الثالث» 
من جهودهم يميل الى ابراز عيوبه وقد تحددت تلك العيوب في 
سرقته ليعض المعاني وق تعسفه للاستعارة وبعض وجوه البديع 
وفي الابتداءات البشعة وفي استعماله لألفاظ وحشية غريبة وفي 
استغلاق بعض معانيه؛ هذا الى جانب معتقد ابي تمام الديني 
بأنه كان يخل بفروضه ونسب اليه بعضهم قوله وقد دخل عليه 
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وبين يديه شعر ابي نواس ومسلم حين سأله الداخل عتهم|: 
«هما اللات والعزى وانا اعبدهما من دون الله منذ ثلاثين سنة» 
فدافع الصولي عن هذه الناحية بقوله «وما ظننت ان كفراً 
ينقص من شعر ولا ان ايماتاً يزيد فيه» 

اما المؤلف الذي يعد وثبة في تاريخ النقد العربي فهو كتاب 
الموازتة للآمدي وذلك يما اجتمع له من خصائص الموازنة 
المعللة لا بما حققه من نتائيح. لأن الآأمدي في موازته بين ابي 
تمام والبحتري كان يؤثر طريقة البحتري ويميل اليها ومن أجل 
ذلك جعلها عمود الشعر ونسبها الى الأوائل وصرّح بأنه من 
هذا الفريق دون مواربة. 

والذي ذهب اليه الآمدي من الاحتكام الى طريقة العرب 
يقرب منبجه من المنبج الذي اختاره ابن طباطبا في عيار الشعر 
حين حدد طريقة العرب في التشبيه قائلا: «ف| كان من التشبيه 
صادقاً قلت في وصفه دكأنه: أو قلت «ككذا؛ وما قارب 
الصدق قلت فيه : تراه او تخاله أو يكاد». فإذا خرج الشاعر 
عن الصدق انتقل الى الغلو والافراط. وذلك عيب. وقد وافق 
الآمدي ابن طباطبا في قوله: «وقد كان قوم من الرواة يقولون 
اجود الشعر أكذبه. لا واللّه ما اجوده إلا اصدقه اذا كان له 
من يخلصمه هذا التخليص ويورده هذا الإيراد على حقيقة 
الباب». (ابو القاسم الحسن بن بشر الآمدي. الموازنة بين 
الطائيين. 2-1, الجزء الثان. ص 58). 

ومن غريب أمر الآمدي الذي يبت اكثر نقده على الاحتكام 
الى طريقة العرب ان يستانس احياناً بثقافة فلسفية في الحديث 
عن صناعة الشعر التي «لا تجود ولا تستحكم إلا بأربعة اشياء 
وهي : جودة الآلة وإصابة الفرض المقصود وصحة التأليف 
والانتهاء الى تمام الصنعة من غير نقص فيها ولا زيادة عليهاء» 
ثم يذكر ان كل محدث مصنرع يحتاج الى اربع علل: علة 
هيولانية وعلة صورية وعلة فاعلة وعلة تمامية. وعلى هذا 
«فصحة التأليف في الشعر وني كل صناعة هي اقوى دعائمه. 
فكل من كان أصمّ تأليفاً كان اقوم بتلك الصناعة ممن 
اضطرب تأليفه». ودغير خاف اننا لا نستطيع مناقشة الآمدي 
في هذا التشبيه الذي استمده من الفلسفة,. لأنه لم يفهمه. 
فالعلتان الأولى والثانية (الهيولانية والصورية) تقابلان في الشعر 
ما أطلق عليه نقاد العرب اسمي (اللفظ والمعنى) اما العلة 
الفاعلة فهي «قوة الخلق» التي تجعل من الاتصال بين الهيولل 
والصورة تفرداً بميز بين قوام وقوام» وأما العلة التمامية فهي ان 
صدقنا الآمدي في استعمال المصطلح تساوي العلة الغائبة . 

ولا نستبعذ ان يكون الآمدي قد درس علم الكلام غير أنه 
لم يتأثر به في النقد إلا تأثراً شكلياًء لذلك يمكن ان نقول ان 
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نقده يحمل سمات أهل الظاهر إذ يؤكد على السنة العربية ولا 
يستطيع ان يتقبل ذوقياً إل المعنى القسريب دون إعمال خيال أو 
إجهاد فكر. 

وإذ كانت الثقافة اليونانية من ابرز المؤثرات في نقد القرن 
الرابع كان لا بِدّ لها ان تنعكس في كتاب نقد الشعر لقدامة بن 
جعفر. الذي كان بحكم هذه الثقافة منحازا الى تقدير المعنى 
على حساب اللفظ . فحيث قال ارسطوطاليس إن الفضيلة 
وسط بين طرفين قال قدامة معلقاً: «إن الغلو عندي هو 
الأجود وهو ما ذهب اليه اهل الفهم بالشعر والشعراء قدياً. 
وقد بلغني عن بعضهم انه قال: احسن الشعر اكذبه. وكذا 
يرى فلاسفة اليونانيين في الشعر على مذهب لغتهم». (قدامة 
بن جعفرء نقد الشعر.ء صص26) . 000 

وقد كان قدامة في هذا الموقف يستوحي رأيا نقديا ورد عند 
ارسطوطاليس وهو: «أما فيا يتصل بالصدق الشعري فإن 
المستحيل المحتمل مفضل على شيء غير محتمل إلا انه ممكن». 
(ارسطوطاليس. في الشعر. ص 099). وإذا اخذنا بقانون 
الاحتمال الارسطوطاليسي وجدنا ان بعض انواع الغلو غير 
محتملة لكنها نمكنة وهي ما يؤثر ارسطو ان يبعده من حيز 
الشعر. وان بعض ما سنَاه قدامة بن جعفر الممتنع يقع تحت 
المستحيل المحتمل وهو شيء أنكره ارسطو في الشعر لأنه يحطم 
منطق الأشياء وقانون السببية. ولكن القاعذة العامة التي 
وضعها قدامة لا تتقيد برأي أرسطو وربما لأن قدامة لم يستطع 
ان يفهم ما عناه الفيلسوف. 

ويأتي عبد القاهر بن عبد الرحمن الجرجاني في القرن 
الخامس ليطرح المشكلة النقدية الأبرز التي شغلت النقاد 
العرب قديمهم وحديثهم الا وهي الاعجاز القرآني فيقرر منذ 
البداية ان القرآن معجز لا بألفاظه لأن الألفاظ المفردة موجودة 
في الاستعمال قبل نزول القرآنء ولا في طبيعة الايقاع وقد 
تحقق هذا في حماقات مسيلمة الكذاب. ولا بالمواصل التي 
تعادل في الآي القوافي في الشعر إذن «لم يبق إلا ان يكون 
الاعجاز في النظم والتأليف» (الجُرّجاني. دلائل الاعجاز. 
ص 64) لأنه ليس للفظة في ذاتهاء لا في جرسها ودلالتها ميزة 
أو فضل ولا يحكم على اللفظة بأي حكم قبل دخولهافي 
«سياق» معين,. وهذا كانت «المعاني» لا الألفاظ هى المقصودة 
في احداث النظم والشاليف: وهذا وكات اللفظ شابعاً للمعى 
بحسب ما يتم ترتب المعنى في النتفس». 

وإذا كان عبد القاهر قد استمد نظرية النظم من الجاحظ. 
فقد خيل اليه ان الناس حين اساءوا فهم نظرية الجاحظ لم 
يلحظوا تفاوت الدلالات الناجم عن طريق الصياغة, اذ 
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ينتقل من دلالة اولية الى دلالة ثانية وغرض جديد وهذا ما 
سياه عبد القاهر بالمعنى. ومعنى المعنى «تعني بامعنى المفهوم من 
ظاهر اللفظ والذي تصل اليه بغير واسطة وبمعنى المعنى ان 
تعقل من اللفظ معنى ثم يفضي بك ذلك المعنى الى معنى آخرة 
(الجرجاني. اسرار البلاغة. ص 102) ومن مرحلة المعنى 
يتكون علم المعاني ومن مرحلة معنى المعنى يجيء علم البيان 
ولهذا نستطيع القول ان كتاب دلائل الاعجاز يتحدث عن 
المعنى أما اسرار البلاغة فيتحدث عن معن المعنى. وان من 
شاء ان يحكم على مدى الصواب والخطأ في النظم فلا بد له 
من ان يعالج قضايا التقديم والتأخير والفصل والوصرل. 
والاظهار والاضمار والاستقهام والنفي. عند هذا الحد ينتهي 
نظر عبد القاهر في قضية الاعجاز لأن هذا النظم هو اساس 
الجمال في الشعر والنثر. ولم يقل لنا الى أي حد سما نظمالقرآن 
على ها عداه من صور النظم الجميل في الفنون الأدبية خاصة 
وان قضية الاعجاز القرآني تتطلب شيئاً ابعد من حدّ المشاركة 
في الجمال المشاع بين صور التعبيرات الأدبية المختلفة . 

ويستمر الصراع النقدي بين القدماء والمحدثين بعد ان 
تأصلت جذوره في نقد القرنين الثالث والرابع للهجرة ولكن 
يبقى ان المعجز القرآني هو البداية والنهاية أو المحور الذي منه 
تنطلق المبادىء والآراء النقدية واليه تعود. 

لذا قامت الحركات الثورية ‏ بتأثير من نقطة الاصطدام بين 
الدين العربي والثقافة غير العربية الآرامية: السريانية (الشرقية) 
بن بيه والترقطة الرومية (العرنة) امن جخيية ثانية ب بدي 
حجية النقل بذاته. إذا لم يكن مؤيدا بالعقل. وهذا يعني انها 
امحذت العقل أساساًء فأدى ذلك الى تقديم الباطن على 
الظاهر التعليمى الشرعى . 

وإذاكاة العوق بالنعل يضمن القول بصع النقول اقافنة 
المستمرة عبر الزمان والمكان فهذا يعني ان مجال التطور في 
المنقول ضيق أو مغلق؛ في حين ان القول بالعقل يتضمن 
الانفتاح وقابلية التطور المستمر بالضرورة. غير أن «الدين في 
هذا المفهوم يتجاوز التاريخ لأنه فيما وراء التغيّر. وليس له 
تاريخ ذلك انه هو التاريخ . ومن هنا يبدو في تناقض جوهري 
مع الثورة. فهذه تعد بعالم جديد أي رؤيا جديدة للعالم 
وللانسان. ولكن بماان الاسلام هو خاتمة الكمال ويستحيل 
وجود ما هو اكمل منه فإنه ينفي الثورة نفيا مطلقا. وإذا جاز 
الكلام على ثورة فيه فائما تكون احتجاجاً على السقوط التاريخي 
للانسان المسلم ومطالبة بالعودة الى الاسلام النبع الأصلي. 
فالثورة هنا تقييم لا اعوج وترميم لما انهار وليست ابداعا لعالم 
جديد انها حركة ضمن الثابت الكامل وليست تجاوزا له في 


اتجاه التحول. بحثأ عن رؤيا جديدة. أدونيسء الشابت 
والمتحول «تأصيل الأصول»» الجزء الثاني. ص 206) . 

في هذا الاطار من التوابتء كان للمعتزلة دور أول في 
رفض التقليد والاعتاد على العقل بحيث وصل الأمر بالنظام 
«الى رفض الأخذ بامنقول والمأثورء والى الشك ني الحديث 
وآراء المفسرين والى انكار حجية الاجماع. وأخيرا انكر ان 
يكون اعجاز القرآن في نظمه وحسن تأليفه ورأى ان اعجازه 
في اخباره عن الغيوبء. فأما التأليف والنظم فإن البشر قادرون 
على الكتابة مثل القرآن وعلى ما هوافصح منه لولا ان الله 
حرقهم عن ذلك». (أبو منصور عبد القاهمر البغدادي» الملل 
والئحل. ص 98) . 

وقد أدى هذا الموتف العقلي الى القول إن اللغة اصطلاح 
ووضع وليست توقيفاً أو وحياً. واقترنت هذه الفكرة بفكرة 
خلق القرآن ونعني قدمه. وتجلت بالتالي أهمية التحول الذي 
نتج عن الاعتزال في ثلاثة أمور: الأول يتصل بالمعرفة وهو 
الاستدلال على الله والدين والأخلاق بالعقلء» والثاني يتصل 
بالمسؤولية وهو التوهد على الارادة والحرية؛. والثالث يتصل 
بالمنيج وباعتبار العقل أساساً ومقياساً للكشف عن الحقيقة . 

وكان ان اتصلت التجربة الصوفية في شكلها الأعمق 
والأكمل بالتجربة الباطنية التي تقوم على تجاوز التاريخ 
المكتوب لأنها نتجه الى المستقبل وتنتظر المجيء. وعلى تجاوز 
الظاهر المنظم في تعاليم وعقائد ذلك انما تنجه الى باطن العلم 
وتعنى بمعناه الخفي أو المستور. 

لذا تنطلق التجربة الصوفية من القول إن الوجود باطن 
وظاهر وإن الوجود الحقيقي هو الباطن. وقد ترتبت على هذا 
النطق تاتيج كثيرة تتعلق بالمعرقة ومنيجهاءٍ والصلة بين 
الانسان واللهء استلزمت فهم القرآن فه] جديدا يغاير الفهم 
التقليدي, ورافقها اتهام التجربة الصوفية بأنها خروج على 
الشريعة. 

وإذا نقلت الصوفية تجربة الوجود والمسرفة من اطار العقل 
والنقل الى اطار القلب / يعد الوجود مفاهيم ومقولات مجردة 
وَبَطلَتَ المعرفة ان تكون شرحاً لمعطي قَبْلِي او تسليياً بقول 
عرين بل اصح الرجود جركة مق اللخول واصباحة المرفة 
معاناة لهذا التحول وكشفا عنه الى ما لا ينتهي . 

أخيراً اذا كان على النقد او فلسفة النقد ان تواكب التحول 
من الخطابة الى الكتابة فلا بد للها ان تعي ان الخطابة نظرية 
تقوم على الارتجال والفطرة اما الجتابة فكسبية تقوم على المعاناة 
والمكابدة لذا فالكتابة لا متناهية شكلا وموضوعاء لأنها تواجه 
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عالاً لا متناهياً. وإذا كان الشعر شكلل من اشكاها فعلى 
الشاعر ان يبدع لا ان يرث وينسخ ويقلد. هذا تسقط مقولة 
الشكل الوعاء الحيادي القائم بذاته والموجود سلفا وتنفتح 
المقولات النقدية على مدى انفتاح التيارات» وتعدد الاساليب؛ 
وكلها ترد الى طابع القاتية الفردية اكثر من ارتدادها الى قواعد 
الماضي واصوله . 
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©6552 لدعم وغتاطا 01 تطاممدماتطط 
عطلاء6 مماناء ع2 ةدكتههوع؟ عل عتطامموماتطط 


عتمطممعهلتط2-ع2دددوتهدع؟1 عطاكتمووعتس عزرا 


كان سقوط قرطبة سنة 1136م واستيلاء المسيحيين على 
ذخائر التراث العربي. وسقوط بغداد سنة 1258 على يد 
هولاكو ّم سقوط القسطنطينية أمام محمد الفاتح سنة 1453م . 
وهجرة عليمائها ناقلين معهم الكثير من المصنفات الاغريقية الى 
غرب أوروباء إيذانا بأفول شمس الحضارة العربية وبداية 
بزوغ المغامرة الحضارية التي قادتها أوروبا منذ القرن السادس 
عشر الى اليوم . 

وقد انتقل الى أوروباء في هذه الفترةء العديد من العلوم 
والمعارف والتقنيات عن طريق العرب؛. كاستخدام البارود في 
الحرب واستعمال الأسلحة النارية وغيرها. وقد أدى استخدام 
البارود والأسلحة النارية الى زيادة القوة العسكرية للبلدان 
الأوروبية,ء هذه القوة التي تطلبت تنميتها دعم وتطوير 
الأبحاث الكيميائية وتشجيع الصناعات المعدنية» والأبحاث 
الرياضية )ا أدت الى تطوير الهندسة المعمارية لتصبح قادرة على 
الاستجابة للقوة التدميرية للمكتشفات الحربية. كما طور 
الأورويون اختراع الطباعة والورق والحبر. فبعد محاولات 
وتعثرات. وقف يوحنا غتنبرغ الى اكتشاف سر وآلية الطباعة 
سنة 1544 التي كانت بمثابة ثورة حضارية لا تناظرها إلا الثورة 
الاعلامية التى تتطور حوالينا الآن. وذلك بسبب دورها 
العظيم تقل وميم العارقة تتفي 

في نفس الفترة انطلقت الأكتشافات الجغرافية لارتياد مجاهل 
العالم. وكان أهمها رحلة الأميرال الاسباني كريستوف كولومب 
نحو العالم الجديد سنة 1462 ورحلة الأمير البرتغالي هدري 
الملاح سنة 1431 الى شواطىء إفريقيا ورحلة الرحالة البرتغالي 
برتليمي دياز الى جنوب إفريقيا سئة 1487 ورحلة فاسكودي 
غاما عير رأس الرجاء الصالح في اتجاه الحند سئة 1494. ثم 
رحلة أمريكو فسبوثئى ورحلة البحار البرتغاللي ماجلان سنة 
9 الى الهندء وقد كانت هذه الرحلات استطلاعات مهدت 
لحركة الاستعمار في] بعد. 

في نفس الفترة شرع الأطباء في تشريح الجئث البشرية تما 


أسهم في تقديم الطب. وقد نشأعلم التشريح مع أصيرواز 
باري 2916 ,15 1590-1527 . 

وكما غيرت الكشوف الجغرافية صورة العام الأرضي 
بالكشف عن أراض وشعوب وعادات جديدةء فقد أسهم 
تطور علوم الفلك في تعديل صورة الكون على يد كويرنيك 
وكبلر وغاليلي. لقد أثبت علم الفلك االجديد أن الأرض 
ليست إلا كوكبا تابعا للشمس وليست هي مركز الكون. 
وذلك على خلاف ما قال به بطليموس الفلكي الاغريقي 
(القرن الثاني الميلادي). 

وهكذا أخذت صورة العالم المحدود تختفي تدريجياً لتحل 
محلها صورة الكون اللانمائي . 

أما حركة الإصلاح الديني البروتستانتي بنشرها للانجيل في 
اللغة المتداولة. بفضل توفر المطبعة» فقد جعلته في متناول 
أوسع الفئات وبذلك توجهت الى ضمير كل مؤمن لا فقط الى 
السلطة الكنسية الرومانية, فأصبح بإمكان كل فرد أن يتعرف 
على النصوص الدينية وأن يعمل فيها عقله ويفكر فيها بحرية 
وتلقائية . 

في عصر النبضة بدأت تتبلور ملامح حركة مزدوجة تتمثل 
في العودة الى التراث اليوناني لاحيائه وتحقيقه وفي الانفصال 
عنه في نفس الوقت كما تجلى ذلك في التبلور التدريجي لموقف 
مناهض لأرسطو. وقد أطلق على حركة إحياء التراث 
الكلاسيكى اللاتينى والاغريقى والتعرف عليه والتعريف به 
إسم الانسانيات أو النزعة الانسانية. فقد ظهرت في إيطاليا في 
القرن 15» حركة أفلاطونية أهتمت بمؤلفات أفلاطون مثلها 
جيمست بليتون 216108 .0 الذي تعرف على المخطوطات 
الفلسفية القديمة وقدم للندريس من مدينة فلورنسا سنة 
8. كا اهتم بالدراسات اليونانية كل من كريزولوراس 
5 وباريارو 8231:6220 وفيللقي نكا وغاريني 
أ11قنا0). وقد أسهم كل هؤلاء في التعريف بمؤلفات 
أفلاطون وأرسطو. وقد تأسست سنة 1468 في فلورنسا 
الأكاديمية الأفلاطونية التى ضمت العديد من الباحثين في 
التراث اليوناني وكان من بين أعضائها ص81 .34 الذي قام 
بترحمة مؤلفات أفلاطون 150 وهو مشايع لارسطو. وقد 
قام 04.518 بترجمة مؤلفات أفلوطين سنة 1492 وكتب 
الثيولوجيا الأفلاطونية حول خلود النفس محاولاً التوفيق بين 
الأفلاطونية والمسيحية ومناهضاً الرشدية المزدهرة في بادو 
©2300116. وقد ظلت كتاباته إحدى المصادر الأساسية ‏ طيلة 
عصر النبضة ‏ في معرفة أفلاطون وأفلوطين. وقد ظلت فكرة 
التلاؤم بين الأفلاطونية المسيحية شائعة في هذا العصر حيث 
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نجدها عند ايرازم 2135506 في كتابه: امتداح الجنون 
(1511). وقف وجد هؤلاء في فلسفة أفلاطون أفكاراً ممائلة 
لأفكار المسيحية: الإله الخالق. حرية وخلود النفس ووجودها 
المستقل. انفصاها واستقلالها عن الجسم الذي هو بمثابة عائق 
يحول بينها وبين تمل الحقائق السامية. وهذا هو جوهر 
الأفلاطونية المسيحية. إلا أن هذا التوفيق بين الفلسفة اليونانية 
والمسيحية الذي انتشر لدى دعاة النزعة الانسانية العقلية قد 
ولد رد فعل أنصار الإصلاح الديني الذين يعتبرون الحقيقة 
الدينية قائمة في الكتب المقدسة لا في مصنفات الفلاسفة. فقد 
دعا لوثر المؤمنين الى الارتماء في المسيح ومعاناة الصليب قبل 
ممارسة التفلسف. بل لعل التفلسف الحق لا يمر إلا عبر هذه 
المعاناة. أما الجمع بين التراث اليوناني والتراث المسيحي فليس 
إلا ضرباً من الوثنية أو نوعاً من الردة. وعلى العموم يمكن أن 
نقول أن دين النزعة الانسانية هو محاولة مسيحية لاستعادة 
وتمثل الثقافة اليونانية القديمة انطلافاً من وحدة وشمولية الموقف 
الروحي لدى الانسانية بمقابل الدين الأورثوذوكسي الذي دافم 
عنه أنصار الإصلاح الديني بالمحافظة على صفاء العقيدة الأول 
دونما تأويل أو إضافة واتخذ ذلك صورة صراع بين التيار العقلي 
والتيار النقلٍ. 

غير أن موقف الموفقين بين اليونان والمسيحية المتمركزين في 
فلورنسا كان رداً على الفلاسفة التابعين لمدرسة بادو والمنأثرين 
بالرشدية والأرسطية القائلة بوحدة الفكر أو العقل الانساني. 

وبنفس الوقت تبلورت في أوروبا حركة مضادة لفلسفة 
أرسطو. فبفضل التعرف على النصوص القديمة. وبفعل 
ازدهار العلم الرباضي (الجبر) وتقدم التقنيات البصرية 
والصناعات». وبفعل تضاؤل السلطة الكهنوتية» وبفضل 
ازدهار روح الملاحظة والتجريب (نلك التي نظر لها ودعا إليها 
الفيلسوف الانكليزي فرنسيس بيكون (1561)» بدأت تثرى 
الانتقادات الموجهة الى فلسفة أرسطو. ففى إيطاليا انتقد 
لورنزو فالا 72113 ..آ 1457-1407» فلسفة باطو الفاسدة. 
كها انتقد 221ذم:دط .5 1557-1529 تناقضات أرسطو مستخلصاً 
ضرورة الاقلاع عن تدريس مصنفاته. أما كامبانيلا -م28© .11 
16398 12اءهدم. فقد أبان عن نزعة أفلاطونية وانتقد 
تصنيف أرسطو للكائنات . 

وفي فرنسا انتقد راموس 18005 1572-1515 فلسفة 
أرسطو في رسالته المقدمة بعنوان وكل ما قاله أرسطو وهم» 
وانتقد منطقه على وجه المخصوص لا فيه من تناقضات . 

في إسبانيا ناهض 1/1065 110 1030 أرسطو والمدرسيين وقد 
ذكر ذلك الفيلسرف الانكليزي فرنسيس بيكون الذي يعتبر 
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أكبر المناهضين لأرسطو. نقد أبرز بيكون نقائض المنطق 
الصوري وضرورة الاعتماد على التجربة مرسياً بذلك أساس 
العلم الحديث وخاصة في كابه: الأورغاتون الجديد. فتكوين 
الأقكار والتصورات على أساس الاستقراء والملاحظة هو 
الكفيل بتخليصنا من الأوهام . وإذا كان الهدف من المعرفة هو 
السيطرة على الطبيعة فإننا لا يمكن أن نتغلب عليها إلا 
بالامتثال لقوانينها وبالتعرف عليها عن طرق التجربة 
والملاحظة. لقد اقترنت الثورة على سلطة أرسطو الفكرية وعلى 
منطقه بنشوء المنيج التجريبي القائم على أولوية الواقعة 
والملاحظة . 

وقد ازدهرت النزعة الانسانية أيضاً في بداية القرن السادس 
عشر في ألمانيا. وكان ايرازم 1469152556 -1536 وهو أحد 
أبرز وجوهها قد وجه النقد الى المبالغات التى سقط فيها العصر 
الذي يتتمي إليه» ووجه ألذع النقد للمسيحيين المزيفين الذين 
لا يتمسكون من الدين إلا بقشوره داعيا الى مسيحية متفتحة 
وخالية من التعصب وقائمة على التسامح والتفهم ومحبة 
الآخرين. وقد اشتهر بمعرفته بال إنجيل وبفكر الأقدمين. 

وف انكلترا استلهم صديقه توماس مورع]0800 .1 
0--1535. جمهورية أفلاطون وكتب سنة 1516 اليوتوبيا. 
وكان مور قد رفض الاعتراف بالسلطة الروحية عندما أقر 
اليرللان أن الملك هو رئيس الكنيسة. وهذه اليوتوبيا عبارة عن 
جزيرة خيالية لا يوجد فيها مال ولا تجارة ولا ملكية خاصة 
والكل يبذل نصيبه من العمل ويقتسم مع الآخرين مما يشبع 
حاجاته. وكل المؤسسات الاجناعية القائمة في الجزيرة مسخرة 
لخدمة الناس ولتحقيق سعادتهم. 

كان ليوناردو داقنشي 1519-1425 خير نمشل. لتطلعات 
وإرهاصات عصر النبضة الأورربي بروحه العلمية والشمولية. 
فقد كان فنانا ومهندسا وعالماء انتقد السيميائيين والمنجمين 
00 مهرجين أو حمقى واتتقد القياس وترك عدة مسودات 

تستبق المخترعات الحديئة (للطائرة والغواصة وغيرها) بالإضافة 

الى إسهامائه ف ميدان الفن. فإنتاجاته المختلفة تعكس اهتاماً 
بالانسان وتمجيداً له كما تشهد على الاعجاب بعظمة الكون 
وجماله وعجائبه . 

أما جيور دانو برونوء 1600-1548. فتميز بطموحه الى 
ضرب من الفلسفة الشمولية؛ وبمعاداته لأرسطو. وبنزعته 
التوفيقية. فهو أفلوطيني رغم الانتقادات التي وجهها 
لأفلوطين. ونصير لكوبرنيك رغم تعديله لنظرية مركزية 
الشمس بإضافة فكرة لا نهائية العوالى وه ويدمج النزعة 
الذرية الديمقريطسية بفيزياء الجسيمات مع نزعة واحدية 
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بارمنيدسية. وهي توفيقات لا تخلو من حرج أو تناقض . 
قضى برونو حياة عاصفة عانى فيها من التفتيش والاضطهاد 

والتعذيب الى أن انتهى به المسار الى الحرق منة 1600 وهو 
يبصى على الصليب الذي قدم له. بعد أن جادل في العديد 

من الحقائق القارة للاهوت المسيحي (مثل عذرية مريم 
والشالوث وبعض معجزات المسيح). كان معتقده الفلسفي 
حلرلي] أو قريباً من مذهب وحلة الوجود. فاللّه عنده ليس 
منفصلاً عن العالمء وليس حكياً متعالياً على أحدائه بل هو 
جماع الواقع . وإذا كان اللّه والكون شيئاً واحداً فإن الكون 
ليس له بداية» وبالتالي فلا ضرورة لفكرة الخلق. الله هو 
الموناد الأعلى. وهو الوحدة الكلية أو اللامتناهي اللانهائي. 
والكون هو اللامتناهي النهائي لأنه مكون من آلاف المنظومات 
المهاثلة لمنظومتنا من حيث أن لكل منبا كوكبها وشمسها. 
وهكذا فهو عبارة عن مجال متجانس ومتاثل تحركه قوة حياة 
تدفع كل الكائنات من كواكب ومعادن وأجسام ونباتات. الله 
عنده أقرب ما يكون الى ما يسميه سبينوزا الطبيعة الطابعة 
والطبيعة أقرب الى الطبيعة المطبوعة. 


وقد قام برونو بالرد على الذين يتكرون حركة الأرض 
ودورانها بقولهم أن حركتها تستلزم أن السحب ستسير الى 
الوراء وأن أوراق الشجر تطير كلها في اتجاه واحد. فاعتيرها 
أدلة ساذجة لأن حركة الأشياء مرتبطة بحركة الأرض تاماً مثلم 
ترتبط الأشياء الموجودة على ظهر السفينة بمسار هذه السفينة. 
إلا أنه رغم إعجابه بكوبرنيك ونظريته رفض إرجاع أصل 
دوران الكواكب واستمراره الى الشكل الدائري الذي نسبه لها 
كوبرنيك. بل استبدله بتفسير حيوي نمائي يرى أن الكواكب 
تدور لتزيد الحياة فيهاء ولتعرض كل أطرافها أمام الشمس. 

وعلى وجه الأجمال فإن تصور الكون عند برونو تصور 
واحدي قريب من مذهب وحدة الوجود ومطبوع بنزعة ة إحيائية 
واضحة . يرى برونو أن الكون لا نهائي وان اللّه لا نمائي 
لكن يجب أن نيز في الله بين المبدأ أو العلة الحارنة ورج 
العالم» أي العلة الفاعلة الماثلة في كل كائن. وكل كائن عبارة 
عن موناد حي يعيد سيرة الموناد الأعلى أو الكون - اللّه. 
وسيردد الكثير من آراء برونو وخاصة نظرية المونادات في 
الفلسفة الألمانية سواء عند لايبنتزء أو لدى الحلوليين. . 

من الكتابات التي أحدئت ضجة في هذا العصر كتاب 
بعنوان حلول خلود النفس لبومبونازي 0828221م228002 سنئة 
6ه وفيه يحاول المؤلف دحض الحجج المتداولة حول خلود 
النفس. فكل الحجج المقدمة على خلود النفس لا تقوم على 


فلسفة النيضة (فكر أوروي) 


أي سبب طبيعى . ولذلك فمن المستحسن أن يحيا المرء حياته 
وفقاً للفضيلة دونما أمل في الحياة الخالدة. والمعجزات ليست 
إلا من صنع خيال العامة لأنها جاهلة ولا تعرف قوانين 
الطبيعة. وقد حوكم صاحب هذه الأفكار وأحرق. . 

أما 12اءعه م020 .7 1639-1568 فهو ينطلق في فلسفته 
من نوع من الكوجة جيه يكركر دكارت + فالواس عي 
مصدر المعرفة لكنها مورد الخطأ أيضا. لذلك فالمرء ليس 
متأكداً من وجوده الخارجى لكنه موقن بواسطة حِسَّهُ الباطتى 
بوجوده الخاص. 1 1 

من الوجوه المحددة في عصر النهضة الفيلسوف نيقولا دوكيز 
كنات ع1 و[مءزلق 1464-1401 في إعطاء النزعة الآفلاطونية 
ويعكس الصراع الحاد الذائر بين أنتصار النظرية الكلاسيكية 
عن الكون والأفكار الجديدة التي أق بها عصر النبضة. وقد 
بين دوكيز أن العقل إرث منقسم يعدل بين الناس» وأن لكل 
نصيبه منه. وهي الفكرة التي سنجدها عند ديكارت فيا بعد. 

وتتميز أفكار نيقولا دوكيز بالتأرجح بين التجديد والتقليد 
وكأن هذه الأفكار الجديدة تتردد أو تتلكاً في الاعلان عن 
نفسها. ىا نجد لديه موقفاً وسطاً يكاد يكون ملتبساً بين 
اللاهوت السلبي واللاهوت الإيجابي. بين وحدة الوجود. 
والتعالي» بين لا بائية الله ولا محدودية الكون. فالانسان 
بوعيه بعدم قدرته على إدراكه اللانهائي والتوصل إليه. 
يكتشف في نفسه الآن حدود معرفته ويحجاول أن يرسم 
حدودهاء وهذه الفكرة المنحدرة من القديس أوغسطين 
تنعكس في النباية في تساؤل كانط عير إمكانية المعرفة 
وحدودها. وإن كان دوكيز قد حاول رسم حدود المعرفة 
البشرية بالقياس الى المعرفة الإلية اللا محدودة فإن كانط قد 
جعل المعرفة البشرية لا تتجاوز حدود ادس الحسي 
والمقولات الذهنية. وقد بذل نيقولا دوكيز جهداً كبيراً في 
التوفيق بين المتناقضات وخاصة بين المتناهي واللامتناهي . 


أمافي محال التفكير الاجتماعي فيعتير ماكيافيلي» 
1527-9. بجانب توماس مور وإتيان البويسي أحد 
مفكري عصر النبضة الذين فكروا تفكيرا جديدا في قضايا 
السياسة والمجتمع. بل يعتبر ماكيافيلي أحد المؤسسين الأوائل 
لعلم السياسة وخاصة في كتابه الأمير لأنه انفصل عن اليوتوبيا 


وعما بيجب أن يكون. وركز على تحليل آلية الواقع السياسي أو 


واقع السلطة وفن الحكم وقد دعي بغاليلي علم السياسة. وقد 
تميز موقفه بنوع من الواقعية السياسية التي تصف آليات الحكم 
والمحافظة على السلطة أكثر مما يتم بالدعوة الى الخدعة. وني 


الأغلب الأعم لم يكن ماكيافيلي من دعاة ما سمي تجاوزاً 
بالمكيافيلية. لقد حاول الفصل ب بين اليوتوبيا والواقع., بين 
الأخلاق والسياسة وذلك انطلاقاً من طبيعة الانسان الحيوانية 
فالانسان في تصوره كائن تحركه الأهواء أكثر نما يحفزه العقل. 
والناس على العموم: «قلب وتاكرون للجميل وجشعون» 
ولذلك فإن خوقهم ما يخشون بأسه خوف لا يتقطع . والأمثشل 
للأميرال يؤسس علاقته مع الناس على الجمع بين الحب 
والخشية. إن القسوة المفبوطة هي أداة الحكم . . وكل أمير 
يميز قدر المزيج اللازم من القسوة والحب اللازمة لاستمراره في 
السلطة. أما في) بخص مسألة وفاء الأمير بتعهداته وإنجازه 
لكلامهء فيبين ماكيافيلٍ أن الأمراء الذين وفقوا في حكمهم 
كانوا ثعالب أي لا يحافظون على العهد عندما يكون ذلك في 
غير مصلحتهم . والأمير الناجح هوالذي يجمسع بين دهاء 
التعالب وشراسة الأسود. شريطة أن يوفق الى إخفساء هذه 
الفضائل الثعلبية» و«أن يظهر رحياًء أميناً إنسانياً. متديناء 
صادقاً. .» إلا أنه «كثيراً ما يضطره من أجل صون الدولةء 
إلى العمل ضد الانسانية وضد المحبة؛ بل وضد الدين». وأن 
يكون ذهنه مرناً وقابلاً للالتواء. حتى يدور مع الأشياء. 
حسب ما تأمر به انجاهات الرياح وصدق الحظ» كا لا يتعين 
على الأمير أن يمس بحق الملكية لآن الانسان ينسبى بسرعة موت 
والده ولكنه لا ينسبى افتقاده للممتلكاته . 

ولعل الواقع السياسي في إيطاليا كدولة ممزقة الأوصال بين 
عدة إمارات متناحرة قد هيأ الظرف الموضوعي لتأملات رجل 
كاكيافيلٍ ركز تفكيره على الأسئلة التالية: كيف يتوصل الى 
السلطة؟ كيف تمارس السلطة؟ كيف يحافظ عليها؟. لقد قطع 
ماكيافيلي مع التساؤلات حول مشروعية أوعدم مشروعية 
السلطة, أي لم يبتم بمسألة الحق لمن؟ بل ركز على مسألة 
الواقع أي كيف تمارس السلطة. وهو لا مهتم بتصنيف الأنظمة 
السياسية من حيث الأحقية والمشروعية بل من حيث الأدوات 
والوسائل التي تمكن الحكم من الاستمرار والاستقرار. إن 
كتاب الأمير يسجل بداية التفكير في السياسة بعيداً عن 
الأخلاق وعن الدين. 

في كتاب الكلمات والأشياء لم يعالج المفكر الفرنبي ميشيل 
فوكوء. 1985-1926. عصر النبضة الأوروي من حيث هو 
عصر الاكتشافات الجغرافية والتقنية والكونية والإصلاح الديني 
والازدهار الفني وعصر بزوغ الاهتام بالانسان ويداية تأسيس 
العلوم الانسانية وتبشم التصور القديم للكون وبزوغ العقل 
واستلهام التراث اليوناني والروماني في مناهضة العصور 
الوسطىء وازدهار النزعة الانسانية وغيرها من السهات 
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فلسفة النبضة (فكر أوروي) 


الظاهرة المنداولة بل راح ينقب عن سمات العصر من زاوية 
اخرى هي زاوية النظام الفكري الضمني لهذا العصر. وقد 
وجد أن هذا النظام الفكري يرتكز على البحث الدؤوب عن 
أشكال التناظر والتشابه بين الأشياء . 

فالتشابه هو الذي يحكم ني عملية تأويل وتفسير النصوء 
وهو الذي نظم لعبة الرموز وأتاح معرفة الأشياء المرئية 10 
المرئية ووجه كيفية تمثيلها. ويقسم فوكو التشابه الى (1) تلاؤم 
وهو تشابه يتعلق بالفضاء الذي توجد فيه الأشياء ولا يتعلق 
مباشرة بهذه الأشياء نفسها (2) التقابل 20108أبام8 وهو 
العلاقة التي تربط بين شيشين متشابهين وإن لم يكونا 
متجاورين» فوجه الانسان يقابل السماء والعينان تقابلان 
الشمس والقمر والفم يقابل فينوس. الى غير ذلك من 
التقابلات. (3) التناظر 6اع402210 وهو التناسب أو 
التساوي بين عدة علاقات . فالعلاقة بين النجوم والسماء تناظر 
العلاقة بين العشب والأرض والكائنات الحية بالأرض التي 
تعيش عليهاء والعلاقة بين المعادن والصخور التى تحيطها. (4) 
التعاطف حيث تبقى الأشياء. بواسطة التجاذب أو التنافر وهو 
ما يجعل الكون مطابقاً لذاته. 

كان الهدف الأساسبى للمعرفة إذن هو البحث عن 
التشاببات بين الأشياء. إلا أن إقامة التشابهات لا يمكن أن 
نتم إلا إذا كانت هناك علامات تدل عليها. وهذه العلامة 
وضعها الله على سطح الأشياء لتؤشر على وجودها وتبدي 
الانسان إليها. وهذه العلامات هي المؤشر الذي يحيلنا على 
هذه التشابيات. ولكي يضع الانسان حداً لمناهة التشابهات 
ابتدع مقولتي الكون الأكبر والكون الأصغر. 

أما اللغة فلم تكن مجموعة من العلامات المستقلة عن 
مراجعها ومدلولاتهاء بل إن الأسماء كانت مودعة في الأشياء 
التي تدل عليها كالقوة الماثلة في جسم الأسد أو الملمح الملكي 
في عين النسر. 

وهكذالم تكن الكليات منفصلة عن الأشياء ولم تكن 
علاقتها بها علاقة اعتباطية بل علاقة طبيعية. لقد كان هناك 
اتحاد عميق بين اللغة والعالمء بين الكليات والآشياء.» وكأن 
الكلمات في النباية هى الأشياء ذاتها. بيد أن هذه العلاقة 
الانصهارية ستتغير كلياً في العصر اللاحق إذ ستصبح اللغة 
اعتباطية وسيرتفع الغموض الذي خيم في العصر السابق» 
وسيتايز الدال عن المدلول ابتداء من العصر الكلاسيكي 
(القرنان السابع عشر والثامن عشر) . 

وإذا كان هذا التشخيص صائئبا في بعض جوانبه فإنه يظل 
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من العسير كل العسر الحديث عن عصر النبضة ى! لو كان 
عصراً واحداً متنسقاً ومتجانساً لأنه كان عصر مخاض واعتمال» 
عصراً شهد الانكسار التدريجي لبنيات مجتمعية وفكرية قديمة 
وبزوغ بنيات جديدة. ولعل مثلٍ هذا الحكم الشمولي يرتبط 
ببعض الانتقائية والتعسف أحيانا خاصة وأن واقع الفكر أكثر 
نتوء!ا وتشعيا من هذه الصورة النسقية المنسجمة. 

وعلى وجه الا جمال فإن عصر النبضة الأوروبية قد شهد 
تحولات اجتماعية وسياسية وتقنية وفكرية كانت أساساً لتطور 
لاحق ستتبلور آثاره العملية في عصر الغبضة الأوروبية. كما 
ستحدد ملامحه وآثاره الفكرية في فلسفة الأنوار. والاتجاهات 
العقلانية والتجريبية . لم يكن هذا العصر. عصر قطيعة تامة 
مع العصور الوسطى » بل لعل هذه العصور نفسها لم تكن 
عصور ظلام دامس» ولم تكن أوروبا لتفيق ذات صباح وتجد 
نفسها قد خرجت نهائيا من عهود الظلام الى عهد العقل 
والأنوار. 

لقد اعتملت بذور عصر النبضة في القرون الوسطى 
نفسهاء وجاء عصر النبضة ليشهد بداية تذبذب البنية الفكرية 
العامة للعصور الوسطى الأوروبية» ليقطع مع بعض مكوناتها 
وليطور مكونات وبذور أخرى إما بالرجوع الى التراث اليوتاني 
الروماني والمسيحي أو بدونه. لقد هيأ هذا العصر الفرصة أمام 
مظاهر الجرأة في طرح الأفكار الجديدة. لكنه بنفس الوقت 
تسبب في إزهاق الكثير من الأرواح المستنيرة التي انتهت إما الى 
المشنقة أوالى المحرقة (برونو بومبونازي ‏ دولي ‏ 
سيرثي. . . ) أو الى السجن (كامبانيلا - ماكيافيلي - جاليلي) . 
لكنه مع ذلك ظل مطبوعاً بتفتق الكثير من العقول المتمردة 
التي نذكر منها بالإضافة الى الأعلام السابقة اسماء مثل لورئز 
وفالا ‏ فيسان وكوبرنيك وغيرهم . 

خلال قرن ونصف القرن شهدت اوروبا ثورة فكرية قوية 
ستتجلى آثارها في كل الميادين وعبر كل أنحاء القارة بالتدريج . 
لقد حدث تغير تدريجي في العادات والأخلاق وطرائق العيش 
والاعتقاد والتفكير. وأخذ دور رجال الدين يتضاءل قليلاً وهم 
الذين كانوا في العصور الوسطى رواد المجتمع ومثليه وسلطته 
العليا الي تضع نفسها فوق السلطة الزمنية كها تعبر عن ذلك 
قولة البابا بولس الثاني: «نحن نحمل في صدورنا كل 
الحقوق». وبدأت السلطة الزمنية تستعيد مكانتها وأصبحت 
ممتلكات الكنيسة ممتلكات للدولة في الكثير من دول اوروبا. 
لقد انبئقت في هذا العصر روح دنيوية قوية تتمثئل في محاولة 
الفصل بين الدين والدنياء بين السلطة الزمنية والسلطة 


فلسفة النبضة (فكر عربي معاصر) 


الروحية. وفي نقد سلطة رجال الدين. ولننصت الى رابليه 
يدعونا الى أن نهرب من «أولئك الرعاع ذوي العقول الزائغة» 
الماكرين والقديسين المزورين» الوقوري الهيئة المرائين مدّعى 
الايمان. الانحوان الخشتين, الرهبان الذين يليسون التعال ومن 
كان على شاكلتهم من الناس الدذين يتنكرون كلابسي التقاليع 
ليخدعوا العالم. إهرب من هؤلاء الرجال. عليك بكراهيتهم 
واحتقارهم قدر ما أكرههم أنا. وإني لأقسم لك إن فعلت 
فستجد نفسك أفضل حالا. وإذا كنت ترغب في أن تعيش في 
سلام وفرح وعافية وسرور دائم فإياك أن تثق بأولئك الرجال 
الذين يتلصصون من خلال تقب صغير» . (عن راندال: تكون 
العقل الحديث. ج 1. ص 217). 

وإذا كان من سهات الحداثة انها القدرة على التمييز بين ما 
هو ذاتٍ وما هو موضوعي بين الواقعة والقيمة فإن هذا التمييز 
يضرب بجذوره في عصر النيضة, من خلال إشكالية النزعة 
الاسمية والنزعة الشيئية والتساؤل عن الصفات الأولية 
والصفات الثانوية» والذي يعتبر التمييز بين المشالية الذاتية 
والمثالية اللامادية والمثالية الموضوعية أحد معالمه. وهذا ما نجد 
صداه في نص لغاليليو: 

«بمجرد أن أكون تضوراً عن شيء ما. أشعر على التو بأن 
من الضروري أن أنظر إليه على أن له حدوداً بشكل أو آخرء 
وإنه أكير وأصغر بالنسبة للأشياء الأخرى وإنه في هذا المكان 
أو ذاك أو في هذا الزمن أو ذاك؛ وإنه في حالة حركة أو 
سكون. وإنه في تماس مع جسم آخر أولاً. . ولكن لا أجد 
نفسبى اطلاقاً مضطراً الى تحديد ما إذا كان ابيض أو أحمرء مراً 
انرا كان او هنانسا طبي الزائحة ]وكيا ولذا أعقد 
أن هذه المذاقات والروائح والألوان. . إلخ. ما هي إلا أسماء 
بالنسبة للأشياء التي تصدر عنها أو تتسم بها إنها لا توجد إلا 
فيمن يللاحظها . . . وأنا أعتقد أن أي شيء في الأجسام 
الخارجية تسيب المذاق والروائح والأصوات. . إلخ. سوى 
الحجم والشكل والكم والحرة. (العالم والغرب. ج 1 سلسلة 
المعرفة. الكويت. 85. ص 267). 

لقد تمئلت الروح الوثابة لعصر النبضة في اكتشافاته 
المختلفة. اكتشاف الأراضى والقارات المجهولة. اكتشاف أبعاد 
ومجاهل الكون وموضع الانسان منهء اكتشاف الانسان ذاته 
وإقرار فعاليته. ى) جلت هذه الروح في تجديداته المختلفة : 
تجديد قُِ الفكر الديني يعمثله الإصلاح الديني , وتجديد في الفكر 
السياسي مثّله ماكيافيل. وتجديد في الفكر العلمي مثله برونو 
وغاليليو وكوبرنيك . 

وفي هذا العصر بدأ يتكسر بالتدرج النسق المعرفي المنحدر 


من العصور الوسطى وبرزت أسس معرفة جديدة قائمة على 
إعطاء الأولوية للانسان وللعقل والتجربة والشك. وهذه 
القرنين السابع عشر والثامن عشر من أوروبا. 
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لقد اهتمت أبحاث كثيرة بالتيارات الفكرية المتصارعة في 
مجال النظر العربي المعاصرء وتم التركيز ني أغلب هذه 
الأبحاث على المّويات الإصلاحية., والمشّويات 
الويديولوجية» بدون أي محاولة لإبراز حدود ومستويات القول 
الفلسفى. فمن النادر أن نعثر في هذه الأبحاث على أية متابعة 
لبدايات تشكل الخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر. 
قد تُيرّر هذه الندرة بعامل غياب الأنساق الفلسفية عن بجال 
الفكر العربي؛ كما قد تُبرر بالانقطاع الملحوظ للحضور 
الفلسفي الجتكرء أو باعتبار أن الحضور الفلسفي في مجال 
النظر العربي لا يتجاوز نقل وترجمة بعض التيارات الفلسفية 
الغربية. ومع ذلك. فإن كل الاعتبارات التي ذكرنا لا تعفينا 
من تسجيل التقصير الملحوظ في هذا الباب. 
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فلسفة البضة (فكر عربي_معاصر) 


تتجه محاولتنا نحو المساهمة في بحت بوص بدايات 
الفلسفة العربية المعاصرة» وهي محاولة تسلم بوجود مباحث. 
وأطروحات, ومفاهيم فلفبة. ظاهرة ومضمرة في الكتابة 
العربية» رغم غياب المدارس الفلسفية بمعناها المعروف في 
تاريخ الفلسفة؛ ورغم غياب الإبداع الفلسفي . 

ولا بد من الإشارة في هذا التمهيد, إلى أننا لا نريد البحث 
في الفلسفي في الفكر العربي العاصر على وجه الإطلاق. إننا 
نتجه فقط صوب النصوص المنتجة في الحقبة التي اعتدنا 
تسميتها ب عصر النبضة, أي النصوص الي أنتجت في الفترة 
الزمنية الممتدة من منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف 
القرن العشرين. 

فما هي طبيعة الحضور الفلسفي في الكتابة العربية 
المعاصرة ؟ وبأي معنى يمكننا أن نتحدث عن فلسفة وفيلسوف 
داخل دائرة الوعي الإصلاحي البضوي ؟ 

قبل محاولة تركيب جواب تمهيدي في هذا الباب» نريد 
الانطلاق من الأوليات الآنية: 

1 قد يتضمن الإقرار بانتاء نص من نصوص خخطابات 
النبضة العربية إلى دائرة القول الفلسفي نوعا من المجازفة, 
ونحن لا نملك هنا إلا أن نجازف, وذلك لاعتقادنا بأن 
المحافظة على نموذج ثايت؛ واحد ووحيد للقول الفلسفي. 
يرسخ فرضية قابلة للأخذ والرد. ومن هنا فإن بحثنا في القول 
الفلسفي في خطاب النهضة العربية لا يروم فقط استحضار 
حدود ومجال ومستويات الفلسفي في الفكر العربي. بقدر ما 
همه أيضاً إعادة النظر في النماذج المعروفة للقول الفلسفي . 
وذلك بإبراز طبيعة الآداب الفلسفية التى سادت في محيط النظر 
العربي المعاصر. 1 

فلا يمكن باسم فرضية مستقاة من صيرورة تاريخ الفلسفة» 
أن نرتب ونصنف أفاطاً وحدوداً للقول الفلسفى. بدون أن 
نعيد التفكير فيها. فعندما تتوفر معطيات تاريخية جديدة» 
يلزمنا أن نعيد النظر في القوالب والنماذج. ونحن نملك في 
سياق تاريخ الفلسفة كثيراً من الأمئلة التي تدعم هذا المسعى. 
فلا أحد يخرج أدبيات فلسفة الأنوار من دائرة الاهتمامات 
الفلسفية., ولا أحد يستطيع اليوم بعد كل التحولات التي 
عرفها مفهوم الكتابة على رجه العموم. ومفهوم الكتابة في 
سياق الفلسفة المعاصرة. الركون إلى تموذج مغلق ونهائي 
للقول الفلسفي . 

2 - عندما نبحث في وضع نظام القول الفلسفي في كتابات 
المصلحين العرب المعاصرين. فإننا لا نروم ممائلة نظام الفلسفة 
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في عصر النبضة الأوروبية» بالمعطيات الفلسفية المتولدة في 
الخطاب العربي المعاصرء فلا أهمية في نظرنا للقيام بممائلة من 
هذا القبيل. 

فقد كان للفلسفة في عصر النبضة الأوروبي. كما هو 
معروف. 2 ها التاريخية» وقواعدها النظرية» ضمن صيرورة 
تاريخ الفلسفة. وتاريخ العلمى وتاريخ المجتمع . وحصل 
شأن آخر لمصير تاريخ الفلسفة في العالم العربي الاسلامي . 
وستتيح لنا هذه المساهمة. حصر مساحة وحجم الفلسفي في 
الفكر العربي المعاصر. 

3 - لايمكن التفكير في الفلسفي. في الفكر النبضويء 
دون استحضار الصعوبات والعوائق الي واجهت ووجهت 
النظر العقلي؛ والنظر التأملٍ النقدي في تاريخ الاسلام. فمن 
المؤكد أن اللحظة الزمنية المسماة عصر النبضة. تندرج في سياق 
زماني أوسع » هو تاريخ الفكر العربي الاسلامي» ومعنى هذا 
أن كل حديث عن نظام القول الفلسفي في عصر النبضة. 
يتطلب استرجاع المنظومة المرجعية المؤسسة في فلك الفلسفة 
الإسلامية الوسيطية, في توجيهاتها الكبرى؛ ومفاهيمها. 
ومصطلحاتها الرئيسية . 

4 أما الآولية الرابعة» فهي عدم إغفال أهمية التحول 
التاريخي الذي عرفه العالم العربي. منذ نباية القرن التاسع 
عشرء وذلك في إطار التحولات التي أفرزتما الهيمنة الإمبريالية 
مختلف أصعدة الوجود التاريخي الكرن. فقدتوقف منذذلك 
الوقت النمو الذاتي لهذه المجتمعات, وانتقلت جوانب من 
المنظومة الفكرية الغربية الى مجال النظر العربي» مما ترتب عنهء 
ازدواجية ملحوظة في مجال الفكر. فأصبح الإنتاج التظري 
العربي على وجه العموم. محكوماً بمنظومتين مرجعيتين 
متناقضتين» منظومة تراثية وسيطية (المنظومة الاسلامية). 
ومنظومة فكرية غربية» (المنظومة الليبرالية) . 

تقف الأوليات المذكورة» وراء تصورنا لبنية الفلسفى في 
خطاب النبضة العربية, ذلك أننا لا نستطيع أن نتقدم في فهم 
آلية الفكر الفلسفي العربي المعاصر, دون ربطه بصيرورة 
التاريخ العربي المعاصرء في مستوياته التارمخية والنظرية 
المختلفة. ودون مساءلته في ضوء أسئلته وإشكالات تاريخ 
الفلسفة. 

وانطلاقاً مما سبق. نتساءل مرة أخرى» كيف تشكلت 
بدايات الفلسفة في الكتابة العربية المعاصرة ؟ 

ستحاول الجواب عن هذا السؤال. من خلال عرض 
وتحليل المحاور الآتية : 


فلسفة البضة (فكر عري معاصر) 


ادق وكات كلتف لدعي الدرية 
2- الفلسفة. السياسة: حدود ومستويات. 


3 - الكاتب الفيلسوف. 


1 في مرجعيات فلسفة المهضة العربية : 


أمران تحى) وما زالا يتحكان إلى يومنا هذاء في خطاب 
الفلسفة في الوطن العربيء أوهما حمولة تاريخ الفلسفةء وثانيها 
الموروث الفلسفي الإسلامي. بالإضافة إلى الأطر التاريخية 
والمعرفية العامة. وبين المحدد الأول والثاني» وفي سياق 
المجرى التاريخي الذي يؤطر اللحظة العربية المسمأة عصر 
النبضة : استقرت عادة إنتاج القول الفلسفي مُحَدَّدةَ غطها 
الخاص والمتميز. 

وإذا كان التقاطع التاريخي الوسيطي. بين الفلسفة اليونانية 
ومجال النظر الاسلامي, قد أنتج الفلسفة الإسلامية الوسيطية» 
بكل مالا وما عليهاء, فإن التقاطع التاريخي العنيف الذي 


حصل فق العالم العربي ضمن محددات تاريخية جديدة ‏ محالفة. 


لعصورنا الوسطى - في اية القرن الماضي» أنتج بدوره ردود 
فعل فلسفية متعددة في الفكر العربي المعاصر. وقد اتسمت 
ردود الفعل هذه بسمات غلب عليها طابع رجع الصدى.ء أكثر 
من طابع المشاركة الندية في الابتكار. والمساهمة في إغناء تاريخ 
الفلسفة. 

وبدون أن ندخل في استعراض مفصل لكل النتائج التي 
ترتبت عن انتقال لحظة من صيرورة تاريخ الفلسفة. إلى مجال 
الفكر العربي المعاصرء نشير إلى مسألة أساسية. توضح 
خصوصية الحضور الفلسفي في كتابة التبضة. وذلك بحكم 
الموجهات التاريخية. والمنظومات النظرية المرجعية المؤطرة لهذا 
الحضور. يتعلق الأمر بعدم وجود أنساق فلسفية بالمعنى 
التقليدي الذي تحدده عادة مصطلحات من قبيل نسق 
فلسفي؛ تيار فلسفي, مذهب فلسفي . فلم تتتسج النهضة 
العربية مدارس فلسفية» من قبيل الديكارتية» والكانطية. لقد 
أدت المشاقفة العسيرة الحاصلة بين المشرق العربي والغرب 
الأوروبي» في.مرحلته الاستعاريةء في القرن الماضي» وبدايات 
هذا القرن. إلى تعرف الثقفين العرب» في مرحلة أولى على 
المنظومة الفلسفية الفرنسية» المؤطرة بالتوجه الفكري العام 
لفلسفة الأنوار. ثم تعرفواء في مرحلة ثانية» على اللييرالية 
الانكليزية» والفلسفة الوضعية, ما جعل المكتوب الفلسفي 
العربي يتخذ طابعاً سياسياً تاريخيآ. بدون أن يتمكن من 
صياغة أبئية في فلسفة السياسة. فسادت النزعات الليبرالية. 


الداعية إلى الحرية والتقدم. والنزعات الوضعية المواكبة 
لطموحات العلم والمتحمسة لدعاويه. حيث وظفت الأبعاد 
الايديولوجية للتوجه الوضعي بدون أذنى اهتمام جدي بأيعاده 
الأخرى . 

لا تعنى السيادة هنا الانتشار والتغلغل والمساهمة في توجيه 
الناريخ» إنها تعني بالدرجة الأولى. تعرف النخبة المثقفة في 
العالم العربي على هذه التيارات, والمدارس الفلسفية. ومحاولة 
نقلها بواسطة الترجمة والتأويل من أجل توظيفها في أفق التوجه 
الاصلاحي المهيمن على الفكر العربي المعاصر. 

ويستطيع المهتم بالنصوص ذات الصيغة الفلسفية في الفكر 
العربيء أن يلمس ثقل المنظومتين المرجعيتين الإسلامية 
والغربية» في صياغة منطوق الكتابة الفلسفية. كما يستطيع 
تبين الدور الذي لعبته المرجعية التاريخية» الناظمة للمنظومتين 
السابقتين. ولمتمثلة في متطلبات زمن التأخر العري الشامل» 
في تلوين الترجمة والتأويلء وفي توجيه الكتابة الفلسفية نحو 
قضايا ذات صبعة تاريخية» ونحو سياسة محددة . 

لم تكن إذن عملية تكون النص الفلسفي في الكتابة العربية 
المعاصرة. مجرد عملية نظرية مُدَعمة بمرجعية مزدوجة؛ وسياق 
تاريخى معين. بقدر ما كانت عملية معقدة ومركبة. لقد 
عاضرت هذه العملية زمناً اندثرت فيه أصول الدرس 
الفلسفي الإسلامي» بل اندثرت فيه كل أشكال الاجتهاد 
التاريخية المتولدة في العصر الوسيط الإسلامى . وعاصرت في 
الوقت نفسه مرحلة من مراحل تاريخ الفلدقة أنتجت فيه 
الفلسفة الأوروبية نزعات ومذاهب فلسفية مرتبطة بصيرورة 
تاريخية معرفية تميزت أساساً بمنعطفها الإميريالي» ويكل 
متطلبات هذا المنعطف التاريخية والفكرية» مما أنتج في خهاية 
التحليل كتابة فلسفية ملكت من الخصوصيات ما جعلها 
تتأرجح بين دوائر معرفية متعددة, ودوائر عقائدية تاريخية 
متناقضة,» وأزمنة متباعدة في الزمان والمكان. تُرى كيف 
تشكلت ملامح ومظاهر وأطروحات هذه الكتابة ؟ 


2 الفلسفة, السياسة.ء حدود ومستويات: 

تسمح لنا مراجعة النصوص الفكرية النبضوية بالتأكد من 
الفلسفة. الى حدود القرن الشامن عشر. فنحن لا نعثر في 
الكتابة العربية المعاصرة على حديث فلسفي نسقي» منتج» أو 
معدل. أو مطور للمشكلات الميتافيزيقية الأساسية في تاريخ 
الفلسفة. كا أننا لا نستطيع أن نتبين في النصوص المكتوبة في 
تلك الفترة موضوع هذه المساهمة. أي محاورة جدية لتاريخ 
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فلسفة النيضة (فكر عوي بعاصص) 


الفلسفة. ففي النصوص الي نعترف لها بالطابع الفلسفي. 
نواجه كثيرآ من البياضات . كثيراً من الفراغ الفلسفي . إلا أن 
هذا الفراغ لا يعني الغياب الكلي لكل المعطيات الفكرية 
المرتبطة بالفلسفة وتاريخها. 

.فقد تبلورت في الكتابة العربية المعاصرة. قضايا فلسفية 
أخرى» تنتمي إلى دائرة النلسفة السياسية. ومنذ بدايات 
تشكل الوعي العربي المعاصرء لاحظنا محاورة مستمرة للفلسفة 
السياسية الليبرالية في أطروحاتها الكبرى؛ ومفاهيمها الرئيسية. 
كا لاحظنا المنحى التأويل التميز الذي اتخذته هذه المحاورة في 
الفكر السياسي العربي المعاصر. 

ونحن نفسر غياب النسقية الميتافيزيقية. وحضور نمط من 
الكتابة السياسية في الفكر العري» بعامل سيادة فلسفة الأنوار 
والفلسفة السياسية. والفلسفات التاريخية» على تاريخ الفلسفة 
في المرحلة التي تمت فيها عملية المثاقفة بين الفكر العربي 
والفلسفة الشرية: كما تفسره بعامل سيادة التأخر والاستبداد. 
في مستوى الواقع التاريخي الؤطر لزمانية المثاقفة. 

انتقلت إذن إلى مناخ القكر العربي المعاصر. بعض مفاهيم 
المعتقد السيامي الليورالي (العقل والحرية والدستور 
والمصلحة). كما انتقل مفهرم التقدم الأنواري. وتم التعرف 
على العقلانية في صورتها الوضعية المتحمسة للعلم التجريبي. 
ومن كل المصادر السابقة» صاغ بعض امثقفين العرب ملامح 
رهيفة للقول الفلسفي في الفكر العري. وقد تم ذلك في 
غياب كل لتقاليد الدّرْس الفلسفى من محيط الثقافة العربية. 
فلم تكن مثلاً في المجتمعات العربية إذ ذاك. مدارس ولا 
جامعات. ترعى أصول الفلسفة وتاريخهاء بالإضافة إلى سيادة 
النصية الوثوقية في مجال الفكر.ء حيث كانت الأفكار السائدة 
تكتفي بنظم الموروثء ونقل القديم . 

وما نريد أن نؤكد عليه هناء هو هيمنة السياسي على كل 
مظاهر القول الفلسفي الأخرى, في الكتابة العربية» فإذا كان 
القول الفلسفي يعلن حضوره في مظاهر قولية متعددة.» ويغذي 
اهتيامات فكرية لا حصر طاء فإنه قد برز في الفكر العربيء 
وبشكل واضح في مبحث السياسة والإصلاح السيامي . 

لم تتمكن رسالة التوحيد لمحمد عبده 1849 - 1905 من 
إنجاز مشروع علم كلام جديد, في الكتابة العربية المعاصرة. 
ولم تتمكن ترجمة الشميل 1850 - 1917 لمقالات بوخنر في 
فلسفة النشوء والارتقاء. ولا مواد يجلة المقتسطف, من دعم 
التوجه الفلسفي الوضعي في نظرية المعرفة. وذلك لأن نمو 
المعارف الفلسفية. في تاريخ الفلسفة. يؤطره الساريخ العام 
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بصراعاته المختلفة. كما تؤطره المعارف العلمية والشورات 
العلمية. ونظراً لغياب المباحث العلمية من الثقافة العربية 
المعاصرة. نظراً واختباراً. فقد غابت المباحث والتأملات التي 
تدور في فلك الإبتمولوجيا. 

ويمكن أن تشير أيضاً في نفس السياق إلى أن الحديث عن 
الرشدية مع فرح أنطون ومحمد عبده. والعناية اللاحقة بابن 
خلدون داحل الأزهر ثم داخل الجامعات العربية. ل يولد 
تجديداً ني النلر الفلسفى المحقق والمطور لمصادر وأصول 
الفلسفة الاسلامية الوسيطية. وباستئناء الاهتمام الملحوظ 
بالنص السيامي الليبرالي» والمفاهيم السياسية المحددة له» من 
قبيل التسامح . والحرية. والعلمانية. والتقدم. تظل كل 
الإشارات الأخحرى. المتعلقة بتاريخ الفلسفة., عبارة عن 
محاولات فريدة. محاولات لم تغتن في سياق تطوري لاحق. ول 
تُولّد الاجتهاد الذي يغني النظرء ويساهم في تطوير تاريخ 
الفلسفة. 

مسألة فلسفية أساسية هيمنت على نواحي القول الفلسفي 
الأخرى في الفكر العربي. هي المألة السياسية. رغم أن 
الكتابة العربية الناشئة داخل حدود هذه المسألة لم تتمكن من 
إدراك فعلها الذاتي.» بصورة نقدية. لقد تشكلت المسألة 
السياسية في الفكر العربي في دائرة الإصلاح السياسي. وداخل 
هذه الدائرة. تم التسليم بأوليات السياسة الليبرالية. بدون 
أدى مساءلة للمبادىء الكبرى الناظمة لأصوها الفلسفية»؛ لقد 
تركز البحث في الجانب العمل المتعلق بالإصلاح السياسي. 
يدون أن تتاح للفكر فرصة إعادة إنتاج الأسس الفلسفية 
لليبرالية. وهذا هو السبب الذي جعل المفاهيم السياسية 
الموظفة في خطاب النهبضة العربية بدون فلسفة سياسية. أي 
بدون أدن توسيع أو تعديل للأسس الفلسفية المشكلة للمعتقد 
الليبرالي. 

نحن نستثني هنا المساهمة الأولية التي دشنها علي عبدالرازق 
98 - 1966, في باب البحث في الاسلام وأصول الحكم. 
ونوضح في نفس الوقت كيف أن الفكر التأصيلي الذي يطبع 
الكتابة السياسية العربية لا ينفي عنها صفة ايجابية. تتمثل في 
كونها ساهمت في بلورة لغة احتجاج جديدة في الخطاب العربي 
المعاصر . 


لقد ساامت نصوص الطهطاوي 1801 - 1873. وفرح 
أنطون 1874 - 1922, وأديب إسحق 1856 - 1871: ولطفي 
السيد 1872 - 1963. في صياغة أكثر من تأويل للمفاهيم 
السياسية الليبرالية . واذا كنا قد أشرنا إلى الطابع العمل الذي 


فلسفة النبضة (فكر عربي معاصر) 


اكتسبته هذه النصوص . فإن مرد ذلك يعود إلى متطليات 
أحوال الوقت. وشروط النظر المواكبة هذه الأحوال» والمساهمة 
في تشكيل البنية النظرية لهذه النصوص . فبواسطة هذ العوامل 
المشتركة» نستطيع تفسير الانتقال من الفلسفة إلى السياسةء 
ومن الفلسفة السياسية إلى الاصلاح السياسي. وهو ما يعني 
تقلص عمليات التأمل, والتنظير. والمساءلة, ثم بناء 
الأنساق» وطغيان آليات الدعوة. ومقتضيات الإصلاح. وقد 
نج عن الآليات المذكورة سيادة النقل والعرض. وتحويل 
المفاهيم إلى شعارات. فأئمرت السياسة في الخطاب العربي في 
نماية المطاف التعليقات الانتقائية» الشروح التبسيطية. 
والممائلات العمياء. ثم المفارقات النظرية الكبرى . 

هناك منزع آخر برز في الكتابة الفلسفية في عصر النبضة. 
وقد غذى. ومازال يغذي في نظرناء التأملات الفلسفية 
العربية. إلى يومنا هذاء يتعلق الأمر ببدايات فلسفة حضارية 
عربية. ويعود سبب بروز هذا المنزع. إلى لحظة التاريخ 
الكبرى المؤطرة لِبنِيَةٍ الوعي العربي عموماً. فقد كان 
للاصطدام التاريخي الحضاري بين الغرب والشرق. بين 
أوروبا الامبريالية والعالم العربي المستعمر والتابع؛ تأثير رهيب 
على الحساسية والعقلء فنشأت مفاهيم الذات والهوية 
والأصالة. وكان لهذه النشأة بكل عنفوانها ورومانسيتها. 
مبررات قوية في المجتمع العربي. فمقابل الشعور بالدونية أمام 
جبروت أوروبا الامبريالية تبلورت ثتائيات مفهومية حادة.» من 
قيل الإسلام والنصرانية؛ التسامح والاضطهاد. التأخر 
والتقدمء المخرافة والعلم. القوة والضعف. الأصالة 
والمعاصرة. . ورغم أن أغلب الكتابات المنشأة في هذا الباب. 
امتلأت بطغيان الحماسة, التي لا تسعف بالتجريد النظري 
الشمولي والنقدي. فقد حاول أصحابا صياغة البيانات 
والنصوص المحرضة على الفعل, وقد كان وراء الفقر الفلسفي 
البارز في هذه النصوص معداة أغلب منتجيها للفكر 
الفلسفي . (نحن نشير هنا إلى بعض كتابات الأفغاني, ومحمد 
عبده. ورشيد رضا المتعلقة بالرد على دعاوى بعض 
المستشرقين. الذين تناولوا بعض مراحل أو مظاهر الفكر 
الإسلامي . بالدراسة والتحليل). يمكن أن نضيف إلى كل ما 
سبق ملاحظة تتعلق بالحركات الاجتاعية والتربوية المهتمة 
بتحرر المرأة» وتطوير أساليب التعليم» وكذلك الحركات 
الأدبية واللغوية. فنحن نعتقد أن وراء أغلب الحركات 
المذكورة؛ فلسفات معلئة أحياناً. ومضمرة أخرى. ويمكننا أن 
نتبيين في النصوص التي عبرت عن هذه الحركات اهتاماً بأعلام 
الفلسفة الوضعية, من قبيل أوغست كونت» وهربرت 


سبنسرء كما يمكن أن نتبين إحالات الى المرجعية الأنوارية 
والمرجعية الإسلامية السنية. الا أن الأمر المؤكد في هذا 
السياق. هو أن الحركات التي ذكرنا لم تعتن بالتأصيل 
الفلسفي». وقد ساهمت فعلا كحركات معتمدة على نصوص 
فلسفية مستعارة من القرن التاسع عشرى في مباشرة تأثير 
متفاوت القيمة في المجتمع العربي. لكنها لم تنمكن من ترسيخ 
قواعد القول الفلسفي, في الكتابة العربية المعاصرة . 

يتضح من كل ما سبق أن يؤرة القول الفلسفي في خطاب 
النبضة العربية, تركزت في المتوى السيامي, وبالضبط في 
مستوى الدعرة السياسية والإصلاح السياسي» وهو ما يعني 
الركون إلى محكيات اللمارسه السياسية. والإهمال الواضح 
لمتطلبات النظر. قد يُعَلْل الأمر بكون النخبة المثقفة في العالم 
العربي» تعرفت على الفلسفة السياسية الليبرالية في القرن 
التاسع عشرء وهو قرن لم يكن مهتماً بصياغة أصول وأسس 
هذه الفلسفة. فقد ساهمت الفلسفات المتبلورة في القرن 
السابع عشرء والشامن عشر في بلورة هذه الأصول. ولقد 
كانت التيارات السياسية الليبرالية السائدة في القرن التاسع 
عشر تسلم بتلك الأصولء. وتحاول تطوير القضايا العملية 
والتطبيقية في مجال الممارسة السياسية الفعلية» ومن هنا تأثر 
الكتاب العرب بالجوانب العملية في هذه الفلسفة. ولا شك 
أن لهذا التفسير فيمته في توضييح الشروط الموجهة للكتابة 
السياسية في العالم العربي» الا أنه لا ينفي ولا يبعد الصبغة 
الانتقائيةء والصبغة التبسيطية الى اتخذتها الفلسفة السياسية 
الليبرالية في النص السيامى العربي. وذلك في الوقت الذي 
كان هه الفل العري وتنا ءيزال:فى خلج منانة إق التاصيل 
الفلسفي السيامي. 


الفلسفة قِ الكتابة العربية المعاصرة. وهي تتعلق يبصورة 
الفيلسوف في الفكر العربي المعاصر. 

للفيلسوف ك] هو معروف وضع خاص ومتميز في تاريخ 
الفلسفةء. ورغم صعوية إنجاز صورة نهائية ومغلقة 
للفيلوف. من خلال مراجعة تاريخ الفلسفة. وخاصة بعد 
الوضع الخاص. الذي عرفته هذه الصورة في القرن الثامن 
عشر والتاسع عشرء ثم في القرن العشرين» فإن هذه الصورة 
ظلت متباسكة إلى حدود القرنين الأخيرين. وانطلاقاً من هذا 
التياسك الممترض» والذي نمحدد عناصره في المفكر انتج 
منظومة فكرية ذات أسس واضحة ومحددةء وجهاز مفاهيمي» 
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فلسفة النبضة (فكر عري معاصر) 


وسلسلة من الافتراضات «العمليات البرهانية العقلية. انطلاقاً 
من هذا التصور سنحاول أن نفكر في صورة المشتغل بالنص 
الفلسفي. في الثقافة العربية العاصرة . 

إننا لا نعثر على ما يماثل صورة أرسطو وديكارت وهويز 
وكانط وهيغل» في دائرة المتجين للفكر العربي المعاصر. 
وأغلب الذين اهتموا بالقول الفلسفيء في الكتابة العربية. 
منذ نهاية القرن الماضبى » وإلى حدود منتصف هذا القرن» 
بندرجون في دائرة الأدب . والصحافة والإصلاح السيامي» 
والتعليم . فالفيلسوف هنا بجرد أديب» صحايء. مصلح. 
ومعلم, وهو في النهاية مجحرد كاتب. 

فلم تتمكن الشروط النظرية والتاريخية المؤطرة للانتاج 
النظري في عصر النبضة. من توليد النص الفلسفي الفاعل قي 
تاريخ الفلسفة. والفيلسوف المنتج لبناء فلسفي. مستوعب 
ومطور لصيرورة نظام تاريخ الفلسقة . 

وتذكرنا صورة الكاتب الفيلسوف» نموذج المشتغل بمجال 
القول الفلسفي في الفكر العربي المعاصرء بفلاسفة الأنوار 
الكتابء فقد أنتجت كتابات هؤلاء نمطا جديداً من القول 
الفلسفي, وهو نط لم يشتغل بالموضوعات التقليدية في تاريخ 
الفلسفة, بل اتجه نحو تدعيم ما يطور ويوسع دائرة البحث 
الفلسفي . فقد ساهم فلاسفة الأنوار كيا هو معروف في تدعيم 
الانتربولوجيا السياسية التي بلورتها الفلسفة السياسية الحديثة. 
كما حاولوا في ضوء مقتضيات الصعود التاريخي للبرجوازية» 
بلورة أطروحات متفائلة في مجال التاريخ , وذلك بدفاعهم عن 
العقل والتقدم. وتغنيهم بالساواة والتسامح. وقد مهدت 
كتاباتهم الموسوعية. بجانب عوامل أخرى للفلسفة الوضعية. 
والمنزع التاريخي ف تاريخ الفلسفة. كما رسمت شخصياتهم 
الفلسفية نموذجاً للفيلسوف الكاتب. 

الكاتب الفيلسوف هو تموذج للفيلسوف الجديد في القرن 
الثامن عشر: فولتير» ديدرو. روسو. ويمائل هذا الفيلسوف في 
الفكر العربي كتاب أمثال فرح أنطون ولطفي السيد وعلي 
عبدالرازق» وقد كان هؤلاء الكتاب يستعيدون بعض مفاهيم 
فلسفة الأنوارء وبعض ملامح الفلسفة الوضعية» من اجل 
محاولة تفسير مظاهر التأخر العربي» الثقافية والسياسية ومحاولة 
إصلاحها. ومن المؤكدء أن قراءة هؤلاء الكتاب للنص 
الأنواري» والنص السيامي الليبرالي» وتشبع بعضهم ببعض 
مبادىء الفلسفة الوضعية. م ينتج البناء النظري المطابق 
لتاريخه الذاتي» ولم يتمكن من نحت مفاهيم جديدة» وظل في 
الأغلب الأعم. مجرد رجع صدى, شرحآ على الشرح» 
وتبسيطاً للأصول. إل أن هذه المسألة لا يجب أن تفهم في 
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نظرنا في ذاتهاء أو تفهم باعتبارها قصوراً ذاتياً في الكاتب 
الفيلسوف, وف النص الذي أنتجه. بل علينا محاولة فهمهاء 
عن طريق ربطها بشروطها العامة؛ الشروط التاريخية والنظرية 
التى واكبت عملية تولدها العسير في الثقافة العربية . 

1 نانانيا 

أتاحت لنا المحاور السابقة. حصر مرجعيات القول 
الفلسفى في الكتابة العربية المعاصرة. كا أتاحت لنا معرفة 
المجال النظري الذي تمركز فيه هذا القول. حيث وضحنا 
مستويات التداخل والتايز بين الفلسفي., والسيامي. في 
خطاب النبضة. وحاولنا إبراز محدودية الحضور الفلسفي 
العربي في تاريخ الفلسفة . 

فلم تشارك الكتابة العربية المعاصرة. في التأصيل الفلسفي 
الخلاق. لقد اكتفت النصوص المنتمية إلى دائرة القول 
الفلسفي السياسي». باستدعاء أطروحات الليبرالية. 
ومفاهيمهاء بدون أن تتمكن من إخصابها بمحاورتها. ولىم 
يتمكن الكاتب الداعية من قراءة تاريخ الفلسفة في ضوء 
المغايرة التاريخية» ول يمتلك فضيلة النظرء رغم امتلاكه. في 
أغلب ما كتب الحاسة الداعية المتنور. 
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نظرية في الفلسفة الاجتماعية والسياسية محورها رفض جميع 
انواع السلطة في تنظيم المجتمعات والمناداة بحرية الفرد المطلقة 
وبالقضاء على الملكية الفردية من أجل الوصول الى وجود 
انساني عادل عن طرق التآلف الطوعي . 

ينقل :هنذا الضطلح في العزبية مفهوم كلمة يوثائية الاضل 
شاعت في معظم اللغات الأوروبية كرديف لواقع أو لتطلع 
يحدد مرحلة في تاريخ مجتمع ما أويصف - وذلك منذ اربعينات 
القرن التاسع عشر خاصة ‏ ايديولوجية سياسية. تؤرخ كلمة 
«انعدام الحكم» (800«م20) لعصر الشلاثين طاغية الذي 
عمت فيه الفوضى في تاريخ مديئة اثينا. ولما لم تخل حقبة من 
مثل هذا الواقع أو ممن حاول الفيام على السلطة ورفض جميع 
اشكالهاء دولة كانت أم جماعة أم اسرة ام تنظي| آخرء صح 
القول أن هذه النزعة وجدت مع وجود المجتمعات. فهي مثلة 
لدى المدارس الفلسفية القديمة بالمدرسة الكلبية والابيقورية 
ولدى بعض البدع المسيحية الأولى وفي العصور المتوسطة كما لا 
تخلو حركة الخوارج في الاسلام من بعض مبادىء هذه النزعة . 

اما في العصور الحديثة فقد ثبتت التسمية على تيارات 
فكرية واجتاعية تناهض السلطة في جميع انواعهاء وسلطة 
الدولة وقيادة المجتمع خاصة كا انها تصف اليسار المدطرف في 
الثورات السبياسية والاجتاعية منذ الحرب الأهلية في اتكلترا 
والثورة الفرنسية., أو تصورات بديلة لتنظيم المجتمعات كما 
عرضها كتاب ومصلحون في القرن التاسع عشرء أهم 
قواعدها تحقيق العدالة الاجتماعية عن طريق المشاعية في 
الملكية والقضاء على الدولة وعلى جميع انواع الحكم . 

ول تثبت الفوضوية كنظرية متكاملة تقود أو تؤثر في حركة 
سياسية واجتاعية متفردة الا منذ منتصف القرن التاسع عشر. 
ولهذا التطور اسباب عدة اهمها التغيرات في المجتمعات وتأثير 
بعض النظريات الفلسفية . فالثورة الفرنسية والثورة الصناعية 
والثورة العلمية قد حولت وجه المجتمعات الاوروبية المتطورة 
تحويلاً جذرياً حينما حدثت الانقلابات السياسية والشورات 
المتتالية وتقوضت اسس افماط الانتاج السابقة واصبحت 
التنظييات السائدة والتآلفات الطبقية والايديولوجية هشة في 
معظمهاء. غير قادرة على معالجة تضخم بؤس وشقاء السواد 


الاعظم من الناس في المدن والارياف. وكان الجواب في تعدد 
المحاولات الاصلاحية وتضارب النظريات فكثرت العروض 
لتأكيد صيغ وجود جديدة تنمض بالجتمعات وتبث فيها روحاً 
مطابقة لحاجات العصر وكانت الفوضوية احدى هذه الصيغ . 

وعلى الصعيد الفكري انتشرت الفلسفة الميغلية في تلك 
الاجواء وتعددت ردود الفعل عليها خاصة لدى ما يسمى 
باليسار الهيغل ولدى اولئك الذين حاولوا وضع اطر عقلانية 
جديدة تحتضن الخارجين على هيمنة النظريات الفلسفية 
والاجتاعية السابقة. وعلى الرغم من تناحر الفوضويين حول 
الاهداف والوسائل فهم يجمعون على مبدأ الحرية المطلقة 
والمساواة وعلى العداء التام الجميع اشكال تسلط الانسان على 
الانسانء ويدفعهم في معتقدهم هذا ايمان كل بحركة تطور 
التاريخ قدما وبحقوق الانسان الفرد المقدسة. 

قد تقسم التيارات في الفوضوية الى عدة فروع أهمها: 

الفوضوية النظرية :.وهي تجايه الوضع الاجتماعي القائم 
بمجموعة مبادىء فلسفية تتسم بالعداء للهيغلية وبالتحليل 
النظري . 

الفوضوية الاسمية : التي تناهض الشقاء والظلم بالاصرار 
على اخلاقية انسانية» مسيحية أو جذرية. 

ومن حيث الممارسة والتطبيق نجد في تاريخ التكتلات 
الاجتماعية ونخاصة في الحركة العمالية اتججاهات فوضوية بارزة 
أهمها : 

الفوضوية الثورية. فوضوية الفعل والفوضوية النقابية. 
لكن هذه التقسيهات تبقى متداخلة ومتكاملة فيصعب الفصل 
التام بينها. ومن هنا كان التبويب صحيحاً ليس من باب 
تناقض في النظرية بل تبععا لضرورة الوضوح في التنسيق 


والعرض . 
الفوضوية النظرية 


نادى بهذا التسى المفكر الاجتاعي ويليام غودوين .77/7 
000015 في كتابه دراسة في العدالة السياسية 1793 الذي 
يحمل مبادىء الثورة الفرنسية الى المجتمع البريطاني في بدايات 
الرأسمالية الصناعية. فهو يؤكد ان العقل هو سيد الانسان 
الاوحد ومحرره من العبودية السياسية والدينية وذلك بالقضاء 
على النظم الاجتاعية السائدة واحلال علاقات شيوعية بدلا 
عنها. وفي نظر غردوين ان اسباب الشقاء والظلم واللامساواة 
كما وأسباب الاستعياد والجهل والحروب. قابعة في الملكية 
الخاصة وسلطة الدولة ولن تخلص المجتمعات من ججميع هذه 
الويلات الا بإلغاء الملكية الخاصة وتحطيم الدولة. اما السبيل 
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الى ذلك فهو توعية الاتسان وتربيته وتثقيفه فيسيطر العقل 
وتنتشر العدالة وتتحقق الخرية. 

وفي المانيا كتب ماكس شتيرنر 505865 .84 واسمه الحقيقيى 
فوابوهات كاسبار يك عفتو جلت الميغلين القياب قي 
برلين كتاباً بعنوان الوحيد وملكيته 1844 يبين فيه عن طريق 
الحجة الفلسفية ان الانسان ليس فرداً يحدد بالنفس والجسد 
بل هو وعي لذاتهى «انأ». وجودها هو وعي هذا الوجود. 
وبهذا يريد شتيرنر ان يرد على الميغلية التي تخضع الفرد 
لمتطلبات الشمولية وعلى نويرباخ في نظرته الى الانسان من 
خلال الجنس البشري وعلى المعتقدات الدينية التي تسلط على 
الفرد قييأ إلهمية؛ كا أنه يرد على الليبرالية القائلة بالمشاركة 
التعادلية وعلى الاشتراكية في جميع صيغها. 

وعند رأيه ان جميع هذه المذاهب تستعبد الانسان باسم 
شمولية ما تفقده ذاته وتجعل منه مظهراً للروح الكلي. وما 
الاديان والمذاهب الفلسفية والعقائد السياسية والاجتاعية التى 
توجه الانسان نحو اللَّهِ أوالانسانية أو المجتمع أو الدولة او 
الحقيقة الا سلباً للذات وتغرباً. وبالتالي وجب على الأنا سيدة 
ذاتها المطلقة ان ترفض كل مبدأ أو قدرة تحدها والا تقر بقيمة 
غربية عنها. 

أما اهتهام الذات الرئيي فيجب ان يكون في تحرير الانا 
من كل النزعات التي تنوي حل الخلاف بين الفردية والمجتمع 
بأسر الأولى في اطر ثابتة أو جماعية. ورغم هذا التأكيد يعتبر 
شتيرنر ان الحياة الاجناعية ممكنة من خلال العلاقات 
الشخصية الفردية كونها ليست بحاجة الى وساطة مجتمع أو 
مؤسسة أو قيمة ما. لذا تكون تنشثئة الفرد على ان يكون 
مواطناً صالحاً استعباداً له ونصراً للشمولية عليه» وما الشيوعية 
سوى اتمام للليبرالية وهذه امام للمسيحية. وفي نظر شتيرنر ان 
لا وجود لقيمة أو خير أومبدا يفرض على الانسان من 
الخارج. وكل هذا شكل من أشكال استعباد له. بما في ذلك 
الحضارة والمدنية» أكانت لغة أو أدباً أو فنا أو قانونأء يجب على 
الفرد ان يناهضها ويقابلها بأصالته محطأاً اياها بتأكيد الذات 
وانعتاق الوعي الذي هو عمل فكري في حقيقته . 

ولا تفهم الآنافي نظر شتيرنر الا بنفي ما تبقى من العالم. 
وليس عليها أي التزام تجاه الدولة او المجتمع بل لها الحق على 
كل ما يمكنها ان تصل اليهء فهكذا مشلا أن استطاع مجرم ان 
ينجو من العقاب يكون الحق الى جانبه. وان وقع تحت 
العقاب يكون الحق عليه لأنه لم يستطع أن يبرب منهء ذاك ان 
الاجرام هو من مفاهيم القانون وهذا يعبر عن مصالح الدولة 
أو الجماعة وكلها من أشكال اغتصاب الأنا أي الاجرام 
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الحقيقي . ويقر شتيرنر امكانية العيش مع الآخرين ولكن شرط 
الآ يأسر الذات وان يتم على اساس كونه عملية متجددة وحرة 
يخرج الفرد من اطارها متى شاء ودون اي عقاب او خسارة. 

قثل فوضوية شتيرنر اشد اشكال الرد عنفاً على الفلسفة 
الميغلية. وقد رأى البعض فيها اولى بذور الفلسفة الوجودية. 
وهي تعتير دون شك نفياً ورفضاً لتاريخية وصيرورة العلاقات 
بين النآس والمجتمعات.. ومع 'أن هذه الفلسفة لم تهد .لحا تطبيقاً 
في الواقع الا انها غذت العديد من الاتجاهات في الفوضوية 
وقد تأثر بها كتاب أمثال ماكي [913012 .213.11 وتوكر .11.8 
7©اءنا1 وتولستوي وباكونين. 


الفوضوية الاسمية 

في جواب عن جوهر الملكية قال بيير جوزيف برودون .5.1 
مم2 : «ان الملكية سرقة). عنها ينبع البؤس والشقاء 
وهي كانت على مر العصور مشكلة الانسانية الكبرى وسبب 
أزمة الانسان والمجتمع. وقد فشلت جميع الثورات والانظمة 
السابقة في تحقيق العدل والمساواة لأنها أبقت على الملكية. ولن 
تنجح الانظمة السائدة في الحفاظ على حرية الانسان وسيادته 
الشخصية لأنها تقوم على المنافة وتثبت الظلم والاستغلال ما 
دامت تقوم بحماية الملكية . 

وقد رأى برودون الذي يذكر كممثل للاشتراكية الطوباوية. 
أن لدى الانسان قدرة تحدد وجوده تحديداً شاملا هي قوة عمله 
المنتتج وهي مصدر جميع قواه العقلية والجسدية. وقد طغى 
مرض على المجتمعات فغرب معظم الناس عن هذا الوجود 
الحقيقي واتاح لقلة أن تستبد بالاكثرية من خلال الغنى 
والتملك دون عملء. وهذا ما يحدد به برودون الملكية الي 
يحارمهاء فإن عفونة هذه الملكية نابعة من لا اخلاقيتها اي من 
سرقتها من اصحابها وهم الذين لم يجنوها من عملهم بل من 
الربا والاستغلال بشتى اشكاله. ومن يعمل يكون وحده 
صاحب حق التصرف بما يجنيه مقابل عمله. وان ملك اكثر 
من غيره تصبح ملكيته سرفة يقتنيها ويحميها بالعنف. ومن هنا 
قال برودون ان الملكية هي عين العنف والتسلط وان الرأسمالي 
وملاك الأراضى هما عدوا الاننان العامل وتجسيد للعنف في 
وجيف ولا يذ ترك الققناء توق القكينة > لغشن السبرقة لضن 
عن طريق شيوعية الملكية بل بتحطيم جميع انواع الملكية دون 
عمل . 

وقد نظر برودون في المجال السياسى الى الدولة كأداة في يد 
المالكين يجب القضاء عليهاء إلا انه ل يثبت على هذا الرأي في 
جميع مراحل تفكيره بل تردد بين تصور منظومة عقود تبرم بين 
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المتجين وبين دولة توكل اليها مهمة التنظيم. وهو يطالب 
الدولة ومؤسساتها احياناً بتحقيق المثشل الانسانية. وق رفضه 
للثورة وحتى للاضراب كسلاح بيد غير المالكين» اعتقاداً منه 
بأن العنف ضد الالكين سيؤدي حتما الى الاستبداد ويزيد من 
حدة التناقضات بين الطبقات الاجتماعيةء يظهر برودون بعيداً 
عن الفكر والمنيج الفوضوي, لا بل ان النداء الذي يوجهه في 
مؤلفاته الى البورجوازية مطالبا اياها بالاصلاح يؤكد رأي من 
حمل على برودون كعدو للطبقة العاملة. غير أنه في مؤلف حول 
قدرة الطبقات العالية السياسية 1865, الذي نشر بعد وفاته 
بخص برودون الطبقة البروليتارية بحق التفرد في العمل على 
تحقيق العدالة الاجنماعية. وتسمح سمة التناقض هذه في 
افكار برودون لمن يدعي صحة موقف كيا ولمن يدعي صحة 
نقيضه ان يجد شاهدا في المؤلفات الكاملة يبرر به ادعاءه. 
وهكذا يعتمد من يناهض الدولة أو من يواليهاء ومن يريد 
العنف 0 ومن ينادي بالحرب فرصة لتفتح الفضائل 
الانسانية أو يقاوم الحرب. جميع هؤلاء يجدون أقوالاً برودونية 
اصيلة تمكنهم من ادعاء صحة ما يقولون . 

لكن ظاهرة التناقض هذه لم تمنع من تأثير الفكر البرودوني 
على الاتجاه الفوضوي خاصة في منحاه الباكونيني وقد سيطرت 
على الرغم من كونها وليدة ظروف عابرة وصدف متعلقة بحياته 
الشخصية على بعض مراحل الحركة النقابية الفرنسية في 
ستينات القرن التاسع عشر. وقد رفضت هذه الحركة الصراع 
السيامي وطالبت بتحرير الطبقة العاملة عن طريق تنظيم 
جمعيات تعاونية واصلاحات اجتاعية وفقا لتعاليم برودون؛ كما 
كان معظم الاعضاء الفرنسيين في الآمية الأولى من اتباع 
برودون وهم الذين رفضوا الاحزاب والثورة السياسية اداة 
للكفاح الاجتماعي الطبقي . وعلى الرغم من أن برودون هو 
أول من دعا نفسه فوضويا وقال بالفوضوية كمذهب فكري 
ومبج حياتي » الا ان مذهبه خال من تنماسك, توحد أجزاءه قدرة 
تحليلية وفهم للواقع الاقنصادي والسياسي والاجتماعي أو ارادة 
ثابتة تلاحق تصوراً مبتكراً لتغيير المجتمعات . 


الفوضوية الثورية 

يرى انطونيو غرامشي ان الفوضوية ليست وليدة الفكر 
الاشتراكي بل هي مكملة للفكر الليبرايغ في حين يعتبر اتباع 
الفوضوية الثورية انفسهم اشتراكيين حقيقيين لا ار 
الاشتراكية الماركسية الا بآلية الموارسة المؤدية الى تحقيق المجتمع 
العادل. وفي الواقع قد أدت التطورات التي طرأت على الحركة 
العمالية في ستينات القرن التاسع عشر الى تجمع مختلف 


الاتجاهات ضمنبا في الاممية الأول 1864» فوجد النقابيون 
الفرنسيون البرودونيون انفسهم الى جانب الاشتراكيين 
الماركسيين والى جانب الفوضويين الباكونيئيين والحركات 
الاشتراكية الااخرى من كل من انكلترا وايطاليا ويولونيا والمانيا 
(ومعظم هؤلاء منظيات في المنفى). ووضع هذا التكتل هدفاً 
لنفسه. هو تحرير الطبقة العاملة الاوروبية من بؤسها الذي 
نجم وتعاظم بسبب الملكية والاستخلال الرأسمالي. وقد اجمعت 
الاطراف على المجابهة بحركة عملية متحدة تمثل البروليتاريا 
التي لا يحل محلها ولا يمئلها احد. فهي سيدة امرها وهي 
القادرة على ازالة الفروق القائمة والاستيلاء على مقدرات 
المجتمع السياسية. وفي حضن هذه الاممية اصطدم كبيرا ممثلٍ 
الحركة الثورية في القرن التاسع عشر: كارل ماركس وميخائيل 
الكسندروفيتش باكونين بالمواضيع الرئيسية المطروحة : الثورة. 
الدولة الاشتراكية والطبقة العاملة . 

أسس باكونين عام 1864 الاخوة الدولية منظمة سرية انتشر 
اتباعها في سويسرا واسبانيا وايطالياء وفي سنة 1868 اسس 
أول تنظيم فوضوي في التاريخ باسم ائتلاف الديموقراطية 
الاشتراكية الدولي الذي انضمت بعض فروعه الى الاثمية 
الأولى. ونجحت في اقرار بعض المبادىء رغم معارضة الجناح 
الماركسي مثل الغاء حق الارث. واتجهت نحو البروليتاريا الرئة 
والفلاحين موجهة اليهم كل اهتامها للقيام بالثورة الاجتاعية . 
وكان الداعي الى هذا التوجه ادعاء الباكونينيين أن نظرية 
ماركس ستؤدي الى شيوعية الدولة وهي 5 تراعي سوى 
مصلحة الال لا غير. 

انطلق باكونين من أن الفلسفة المادية هى الفلسفة الحقيقية 
وأن الإلحاد ونكران وجود حياة أو عالم ادر هر عاد مذهبه. 
وفي رده على الماركسية يعتقد أن هذه قد وضعت المادية 
التاريخية بمرتبة مطلق جديد أو قدر متسلط لا يبقى لحرية 
الأراحة الفردية كان نون كات للسيأة الأزلية عل الاتكاد 
اعتير باكونين أن الاشتراكية العلمية هي اطار فولاذي يقضي 
على الانان والحياة. فهو يرفض رفضاً قاطعاً سيطرة افكار 
العلماء على الشعب مما ولد لديه منحى «ثورة الحياة ضد 
العلم؛ ولدى بعض الفوضويين لاحقاً عداء لدوداً ضد العلماء 
والمثقفين . 

وقد تختصر نظرية باكونين بالحرية. وهو يتمثل كل عداء لا 
في صيغة الدولة. والحرية لديه هي حرية الفرد والمجتمم 
والانسانية التي تحققها المساواة الاقتصادية. من هنا كان على 
الانسان ان يدمر جميع الميزات ولملكية الخاصة والدولة 
خاصة. وهي اداة 0 الشعب وحامية مصالح وامتيازات 
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الفوضوية 


اقلية كنسية أو اقطاعية أو بررجوازية أو عامة. لذا كان واجب 
الثورة الأول تحطيم الدولة واستبدالها بعلاقات تربط القمة 
بالقاعدة على شكل كومرنات مستقلة توفر لكل الاعضاء 
الحرية المطلقة . ويقتضى هذا التصور الغاء القوانين والحقوق 
والقضاة والاسرة كي لا يكون الانسان مواطناً بل انساناً. 
وهذا التطلع قابع في قلب ل انسان رو لكن الانسان ل" 
يثور كي يسلط فوق رأسه سيفاً واستبداداً بشكل ايديولوجية او 
كنيسة او حرّب أو دولة . وقد تشكل العداء اللدود بين 
الفوضوية الباكونينية والاشتراكية الماركسية حول شكل وجود 
الدولة. ففي حين يقبل ماكس بالدولة ك «إدارة للأشياء» 
يرفض باكونين كل وجود لا ويحمل على «الالمانٍ» بسبب تعلقه 
بروح الدولة الذي يبدو أيضاً عند زعمه في قبول ماركس 
بالتحالف الموقت مع التيارات الديمقراطية البورجوازية» بينما 
يؤكد باكونين ان النشاط السيامي الأوحد الذي يقبل به 
الثوري هو تحطيم الدولة وكل مظاهر وجودها. 

ومع اندحار كومونة باريس التي ساهم فيها البرودونيون 
والفوضويون الثوريون انشقت صفوف الاممية الاولى وخرجت 
منها النقابات البريطانية وانشقت عتها المنظمات الباكونينية التى 
عادت فظهرت في فرنسا وايطاليا ويلجيكا وسويسرا واشناتيا 
واتحدت في رابطة مستقلة . وعلى الرغم من انه لم يكتب لها 
ولزعامة باكونين النجاح فقد ظهر تأثير بارز للأفكار الباكونينية 
في حركات فوضوية جديدة كان من أهمها في نباية سبعينات 
القرن التاسع عشر دعاة الفعل. 


فوضوية العمل 

يتخذ الصراع ضد جميع انواع السلطة ابعاده الحقيقية حين 
يقوم بتحطيم شامل ‏ يدعى ثورة ‏ لقواعد وجودها. وتستمد 
شرعية هذه الشورة من الانتفام من تمثلي النظام المسيطر. وقد 
دعاالى هذه المنظرة نيتشايف 21605012[67 .5.0 تلميذ 
باكونين تحت شعار «دعاية الفعل» والامير كروبوتكين .م.م 
ماعاغممه0يك]1 وبعض من سمي ف تاريخ الحركة الاشتراكية 
بالفوضويين الشيوعيين. وينضم اليهم كثيرون مثل جورج 
سوريل 50661 .0 يقفون بين الماركسية والفوضوية ليرفضوا 
من كل منها اسساً باسم الاخرى وينتقوا ما يتوافق وتصورهم 
الخاص. فهكذا يرفض سوريل من منطلق مناهض للاركسية 


حتمية الاشتراكية كونها من رواسب الفكر اليغلي. ولكنه يؤكد. 


على ضرورة تدمير الاستمرارية الحضارية. كا يقاوم من جهة 
اخرى الفوضوية التقليدية وفوضوية عصره لأنها ترفض الطابع 
الطبقي للثورة ويبقى في الوقت نفسه قريبا منها باصراره على 
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ضرورة ازالة الدولة ورفضه للعبة البرلمانية وتنديده بالاشتراكية 
السياسية . 

وقد ضم الفكر الفوضوي في ثانينات القرن الماضي وحتى 
الحرب العالمية الأولى عددا من المفكرين بيهم كروبوتكين 
ومالتيستا 802106512 ودريكلوس كنااءع:12 وفريد برغ - 1160 
868 الذين تأرجحوا بين فوضوية الفعل والفوضوية النقابية. 
وكل منهم يحمل تصوراً خاصاً به لتغيير المجتمع وإحلال 
العدالة. وهم يجمعون في معظمهم على أن الناس بطبيعتهم 
وبالسجية قادرون على ايجاد مجتمع خخال من الصراع . ولكن 
حين تنظمه الدولة ومؤسساتها وطابعها غير الشخصي يحتد 
التناقض بين الافراد الحقيقيين والمؤسسة النكرة فتفسد علاقة 
الصداقة بين الافراد. وقد كانت قادرة على تأهيل الانسان 
للحياة العادلة والسعيدة. وفي مؤلفين الاخلاق ثم التعاون 
المتبادل في عالم الحيوان وعالم الانسان حاول كروبوتكين ان 
يظهر ان الكائن الحي لا ينطوي على الخصومة والعنف بل على 
التعاون والتوافق وكذلك الطبيعة الانسانية الفردية والمجتمعات 
العادلة راداً بذلك على نظرية ماكس شتيرتر وغيره. الا ان 
الشرط الضروري لقيام هذه المجتمعات هو التحرر من 
السلطة الدينية والسياسية وهو وغيره من اتباع هذا الاتجاه 
يناهض الاشتراكية الماركسية لكونها عند زعمهم محاولة جديدة 
لاحلال السيطرة والطغيان باسم البروليتاريا. وقد رفض هؤلاء 
ايضاً النظريات الاصلاحية أو قبول شكل دولة ديمقراطية أو 
برمانية بحجة ان التوفيق بين الدولة والديمقراطية يأتي بمكانة 
تحقيق معادلة مستحيلة. ويخص كروبوتكين الفكر الفوضوي 
وحده بالقدرة على حل التناقض بين المدينة والريف وبين 
العمل العقلي والعمل اليدوي بحيث يزداد الانتاج بفضل 
التقدم التقني والعلمي ويكتمل التعاون ويعم الرفه. 


الفوضوية التقابية 

شاع في نباية القرن التاسع عشر اعتقاد بأن التنظيم النقابي 
هو المخرج الوحيد من أزمة الحركة العالية. فهو الذي 
سيقودها الى النجاح لا بل هو الشكل الاداري المستقبلٍ لادارة 
العمال والعمل بعد اهيار النظام الرأسالي. وامندت هذه 
الحركة من فرنسا الى سائر البلدان الاوروبية واميركا الجنوبية 
واشتد تأثيرها حتى بداية الحرب العالمية الأول وبقي مؤثراً في 
اسبانيا حتى نهاية الحرب الاهلية فيها. وقد برز في النقابية 
جناح توضري برض عرورة الخصاع السياي للطيفنه 
العاملة» وينكر دور البروليتاريا والحزب فيه مطاليا باستقلال 
التنظييات العالية المهنية عن الاحزاب السياسية. وينصب 
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النقابات اداة الصراع الفعالة ضد الرأسمالية اعتقاداً منه بأن 
اضراباً عاماً قادر على قلب النظام الرأسهالي دون ثورة سياسية 
وعلى تأميم وسائل الانتاج وادارته. وهذا ما نادى به سوريل 
ولاغارديل 1282:0116 وفريد برغ وقد رفض هذا التيار كل 
تحالف سياسي مع فئات أو احزاب اخرى. 

وعند ظنهم ان التحالفات ستهبط عزم الطبقة العاملة 
وتساهم في اصلاح وتحسين الرأسالية وتعمل بالتالي عل 
استمراريتها. اما الكفاح عبر البرلمانات فيرى فيه الجناح النقابي 
الفوضوي خيانة لمصير الحركة العمالية . 


ويرى البعض آثاراً للفكر الفوضوي بشتى نزعاته في الحركة 
الطلابية التي قامت في ستينات القرن العشرين. ولكن عل 
الرغم مما ابداه بعض قادة هذه الحركة من ميل الى سلوك 
فرييامن: البإريتات الفرضويه تقى اينديتولوحكهم ونسق 
عملهم بعيدين عن الفكر الفوضوي الحقيقي الاشد عمقا 
والأكثر شمولية. وان انتزاع هذه النظرية من تاريخيتها ومنشتها 
ومحيطها واهدافها يساعد على سوء فهمها والتجني عليها. 
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تعود الفيثاغورية الى مؤسسها فيتاغورس 12801585]/ا2 
حوالى  58/(‏ حوالى 500 ق.م. الذي عاش عل الأرجح بين 
سنتى 572 و 497 قبل الميلاد. وقد اكتسبت مدرسته شهرة 
حامة الإعطاكه العلوم أل لاني إقيه بالق هاا متام مر جهة 
بتقدم هذا العلم وما يترافق معه كتقدم الحساب والتجارة 
والهندسة وفن العمارة وما شابه. والى فيشاغورس تنسب بعض 
النظريات الرياضية افندسية التي كانت أساس الهندسة 
التقليدية فيا بعد. ومن جهة أخرى اكتسب العدد. وهوما 
بنى عليه الفيناغوريون فلسفهتم النظرية» قيمة مجردة. بعبارة 
أخرى لقد امتزجت الرياضيات بالفلسفة امتزاجا محكماء حتى 
ان افلاطون 428/427-347 1460 ق. م. كان مديناً 
للفيناغورية فيها بعد بتصوره المثشل أجناسا واعدادا للها قيمتها 
المثالية المجردة وها وجودها المفارق المستقل والقائم بذاته. 
وكان أفلاطون قد تعرف مباشرة في صقلية على أتباع مقربين 
من فيثاغورس . 

إن ما نعلمه عن فيناغورس قليل نسبياً فالأسطورة 
أضافت اليه الشيء الكثير. ومع ذلك فحياته لا تنفصل عن 
مدرسته. فقد عاش فيثاغورس في جزيرة ساموس وكان 
معاصراً للطاغية بوليكرانس الذي قتله الفرس عام 523 ق.م. 
وقد تسنى لفيشاغورس الاطلاع في تلك الفترة على الحياة 
الثقافية والعلمية المزدهرة في تلك الجزيرة أنذاك. كما تعرف 
على بعض الأطباء ومنهم من كان في حاشية بعض ملوك 
الفرس. وقد غادر فيثاغورس هذه الجزيرة عام 538 ق.م. 
هربا من الطغيان عل, الأرجح. وقام بجولة في العديد من 
المذن الايطالية والجزر الايونية. كا زار بلاد الشرق وتعرف 
على العديد من العلاء ولا سيما المصريين الذين أدهشته 
حكمتهم كى! ينقل عنه بعض المؤرخين. وقد ذهب بعضهم ال 
حد اعتباره مدينا بعلومه الرياضية لهم. مما يعزز هذه الرواية 
تحالف الطاغية بوليكراتس حاكم ساموس مع أمازيس ملك 
مصر في الفترة نفسها. بلى إن الروايات تتحدث عن زيارته 
لمصر في تلك الفترة والاطلاع مباشرة من علمائها وحكيائها . 

يعتبر فيئاغورس الذي ولد من أب كان يعمل في مقالع 
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الحجارة كبا جاء في بعض النقوش على العملة. شخصية 
اسطورية. فهو واضع أسس العلوم وبشكل خاص علوم 
الرياضيات والصوتيات. وقد نسيت اليه اختراعات متعددة في 
محال الفلك . الى جانب ذلك يعتير لاهوتياً وصاحب مذهب 
ديني واسع له أتباعه وله بمارساته وطرقه الخاصة. وقد أشار 
معظم المؤرخين لمذه الموانب المتعددة في شخصيته. بل لقد 
امتدحه وأشاد به عدد من الفلاسفة الكبار المعاصرين والتالين. 
» مشل امبادوقليس 1010600165 0 7 -430 ق.م. 

الذي اعتيره شخصية تحارقة الذكاء. وفيلسوفاً ملأ بكل أصول 
الحكمة. وما تجدر اليه الاشارة أن فيثاغورس هو الواضع 
لكلمة فيلسوف؛ إذ تسمى بهذا الاسم معتبراً أن الانسان لا 
يمكن أن يكون حكيماء وهذه كانت التمية القديمة لمن يتعامل 
مع العلوم النظرية والتطبيقية. ذلك أن الحكمة لا تنسب إلا 
للإله وحده. والانسان لا يمكن الا أن يكون فيلسوفاً أي محباً 
للحكمة. ومع ذلك فقد اعتير فيتاغورس بنظر أتباعه على 
الأقل إبناً لحرمس الذي يعتير إله الحكمة. كذلك رأى فيه 
هيراقليطس .11©105ة:116 480-7576 ق . م . وكان معاصراً له 
شخصية دفعت بالعنوم الى حدودها القصوى. وبالرغم من 
عدم وصول مؤلفات فيئاغورس الينا فقد ساد الاعتقاد أنه ألّف 
كتباً مقدسة وأناشيد دينية كان بعضها في تأليه الأعداد. كذلك 
نسبت اليه رسائل قي ادا البنات وأخرى تقدم ارشادات 
طبية وهذا ما يبدو منسجياً مع مبادثه في الامتناع عن أكل 
اللحوم والاكتفاء باللأكولات النباتية. الا أنه من الصعوبة 
بمكان فصل مؤلفات فيثاغورس عن مؤلفات اتباعه التى كانت 
تنسب اليه غالب الأحيان؛ وهذا ما أشار اليه اإضطو بالذات 
اذا كان يتجنب القول أن هذه أو تلك من الكتابات هى 
لفيشاغورس. بل كان ينسبها لمدرمة عامة. لاسي 
الايطالية حيث بدأت الفبثاغورية ثم راحت تنتشر. 

بدأ فيثاغورس حياته العلمية مع إنشائه لمدرسته أو بعبارة 
أصح مع تنظيمه لطلابه تنظيياً سياسياً وفلسفياً ودينياً في ان 
واحد. وقد تم ذلك ابتداء من العام 0 ق.م. ففي احدى 
المدن الايطالية» مدينة كروتون أسس فيثاغورس أولى جمعياته 
ثم راحت الفيثاغورية بالانتشار والتوسع في المدن الايطالية 
واليونانية الأخحرى. 

تسعى الفلسفة الفيتاغورية شأن الفلسفة عامة الى فهم 
الكون أو تفسيره. والمحاولة هذه لا تنفصل عن تاريخ 
الفلسفة. واليونانية بشكل خاص إلا من حيث نقل مركز 
الاهتمام من الأشياء الى المبادىء التي تتحكم بهذه الأشياء 
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فتضفى عليها الوجود والاستمرار. من هذه الناحية نجد أن 
الفاغزرية قن غالتت. الننة الطينية الحاتدة انتاك 
بوضعها أسساً نظرية ختلفة. ولعل أهم تصورات الفيثاغورية 
هي آراؤهم في العدد. معتقداتهم الدينية والأخلاقية آراؤهم 

في الكون والنفس وأخيراً 00 الرياضية والعلمية. كل 
ذلك دون أن نميز بين الفيناغورية كما وضعها مؤسسها وبين 
الفيناغورية الجديدة الي تعتير تطويراً وتصيحييما وتتوشيعا 
للمدرسة الأولى علمياً وفلسفياً. 

العدد: يؤلف العدد جوهر الفلسفة الفيثاغورية. والواقع أن 
الأصل في نظريتهم هذه يعود الى اعتبارهم وجود نسب محددة 
عليها يقوم الانسجام بين أشياء هذا الكون وموجوداته. ولا 
كان تحديد النسب وقياس التناغم لا يتم الا بتقدير قيمة 
حسابية عددية معينة فقد ذهب الفيثاغوريون الى تجريد الأعداد 
واعتبارها بحد ذاتها اصل أو جوهراً أو ماهية تقوم بها الأشياء 
وتتحدد. فيا دام الانسجام والتناغم قائمين في الكون بأفلاكه 
وموجوداته فلا بد أن يكون المقدر للانسجام والتناغم أيضاً 
موجودا قائ! بذاته. بل لقد نقل ارسطو عنهم قوهم إن الأشياء 
تحاكي العدد. فالعدد نموذج موجود مستقل بوجوده عن 
الأشياء . وبذلك يقترب العدد النموذج أو المثال من الأفكار 
والمثل الأفلاطونية المستقلة المفارقة والقائمة بذاتها. والأرجح 
أن الفيناغورية قد توصلت الى الاعتقاد باستقلالية الأعداد من 
خلال تمايز الأشياء والموجودات. فالفكر يقدر وجود الأشياء 
ولا يجد رابطاً يجمعها ويعممها جميعاً سوى العدد. فنحن نقول 
هذه كرسى وهذه 3 طاولات وخمسة جدران ومئة شجرة 
الخ. . . فالرابط بين هذه الموجودات على اختلافها هو العدد. 
فالعدد إذن هو أعم الموجودات. وما كان أعمها وأشملها جميعاً 
حري أن يكون موجوداً ومستقال بوجوده عنها جميعاً. ومع ذلك 
فقد ذهب بعض الدارسين الى اعتبار الاعداد صورة وهيولى 
للأشياء. بينما ذهب البعض الآخر لاعتبارها علاقة أو نسباً 
بين الأشياء, وهذا ما ينسجم مع نظرتمم في اقتباس هذه 
النظرية من خلال دراستهم للانسجام والتناغم في الكون بين 
الموجودات . 

ثمة رأي آخر لا بد من تقديمه هنا وهو ارتباط نظريتهم في 
العدد بالموسيقى. وللموسيقى في التراث وفي الفلسفة 
الفيثاغورية اثر ديني يرتبط بتطهير النفس. فمن خلال 
دراستهم للتناغم الوسيغي اكتشف الفيئاغوريون العلاقات 
العددية لما نسميه الآن بالمسافات الموسيقية. فالقيئارة اليونانية 
آنذاك كان لما 7 أوتار. مسافة ثلاثة منها مختلفة. أما الأربعة 
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الباقية فتستعمل لعزف كل المسافات. وقد اكتشفف 
الفيشاغوريون أن المسافة بين الأوتار الأربعة توازي النسب 
التالية 12-0-8-6. وقد تم هذا الاكتشاف دون صعوبة ومرٍ 
خلال التجربة على وتر واحد. ثم ان الرقمين 12 و6هما 
الحدان الأقصى والأدن والعدد 8 هو الوسط المتناغم اذ 
(ه - 12 - كل - 6 + م والعدد 9 هو الواسطة 
الحسابية التي توازي بحاباتهم (9 - 23-12 6+ 3). 
والواقع أن الأمر لا يتعدى هنا أكثر من واقعة حسابية ولكن 
الفيئاغورية أحسنت استغلالحا على ضوء الفلسفة الدينية وعلى 
ضوء الاعتبارات الأخرى التي ربطت العدد بصفات وميزات 
سرية غامضة. فالوتر اللشدود يصدر عنه الصوت الثامن», 
الأوكتاف. إذا قسم طوله الى النصف. وبا مثل فإذا انقص الى 
الثلثين حصلنا على الخامس. والصوتان الرابع والخامس يولّدان 
معاً الصوت الثامن» الأوكتاف. مهما يكن من أمر فإن هذه 
النظرية تسعى كما سعت الفلسفة دائياً الى التوحيد بين الأضداد 
بهدف الوصول الى الانسجام أو الى فكرة الانسجام والتناغم . 
بل قد يكون لهذه الفكرة أبعاد أخرى بحيث يتحتم عليناء كما 
يقول الفيلسوف برترندرسل. من أجل فهم العالم المحيط بناء 
أن :بدي الى العدد في الأشياء. وما أن ندرك البناء العددي 
حتى تتحقق لنا السيطرة على العالم. بعبارة أخرى أن العدد في 
الأشياء يعنى اكتشاف كيفية تركيبه وعلاقته بمحيطه. أي 
اذاف كن اومن أجل السيطرة عليه بالرغم من صحة 
هذه الفكرة عامة. فهي لا تنطبق فعلا على الفيثاغورية التي لم 
تفرق كلياً بين ما هو ديني صرف وما هو علمي . 

بعد هذا القول في أصل الأعداد وماهيتهاء قسم 
الفيئاغوريون العدد الى قسمين: فردي ومزدوج: وقد اعتبر 
العدد الفردي موازياً للمحدود أما العدد المزدوج فيوازي 
اللا محدود. وهذا ما يستخلص من قابلية العدد المزدوج 
للقسمة على اثنين. فيا يشذ العدد المفرد عن ذلك اذ يقف 
عند حده هو. ثم ان الفيثاغورية قد ربطت هذا التقسيم 
الحسابي بقيم أخلاقية فاعتيرت المحدود موازياً للخير 
واللاحدود موازياً للشر. هذا ولم ير الفيشاغوريون في هذا 
التقسيم التعارضي الوحيد الموجود في الكون. بل لقد قسموا 
الموجودات جميعها الى سلسلة من المتعارضات. وإن كانوا قد 
حصروا عددها بعشرة انسجاماً مع رأيهم في طبيعة الأعداد 
وتسلسلها كا سيظهر .: فمن المتقابلات الأخرى نذكر الوحدة 
والكثرة. المذكر والمؤنث النور والظلمة, اليمين واليسار 
الساكن والمتحرك والمسنتوي والمعوج الخ.. أما ارتباط هذا 


التعارض بقيمة أخلاقية محددة فله ما يقابله في الفلسفات 
الصينية أو الشرقية عامة كيا اظهر جورج طومسون في دراسته 
عن الثنائية الفيناغورية. يكفى أن نذكر أن النور والظلمة هما 
في أصل الفلسفة الفارسية القديمة أيضاً. تجدر الاشارة أخيراً 
الى أن هذه السلسلة من المتقابلات لم تكتمل مع فيثاغورس 
ولا نجدها بهذا الشكل إلا مع فيلولاوس وهو من أركان 
المدرسة الفيناغورية المحدثة. تأصل العدد عندهم اذن هو 
الوحدة» وعنها تصدر الثنائية. أما الوحدة بحد ذاتها فليست 
سوى مصدر الخيرء أو انها تحاكي الخير في فلسفة افلاطون أو 
الواحد القائم بذاته عند افلوطين مز]ها 270-204. أما 
الثنائية فهي أصل الشر أو مصدره لارتباطها بالأشياء أو بالمادة 
عامة. أو أنبها توازي الكثرة التى ترتبط بالمادة. والسؤال الذي 
يتبادر للذهن الآن يتعلق كس سور الثنائية عن الوحدة 
وهنا ينسب للفيثاغورية القول بنوع من الصدور على حد ما 
هو معروف في الفلسفة الأفلاطونية المحدثة. ولكن من 
المحتمل أن تكون هذه أفكار الفيكاغورية المتأخرة لا أفكار 
فيثاغورس ومدرسته الأولى . وهكذا ربط الفيئاغوريون رأيهم 
بالعدد. وهو مادة الحساب أصلاء بنظرية في الكون وفي أصل 
ال موجودات . 

من ناحية أخرى. اعطى الفيئاغوريون العدد قيمة 
هندسية, اذ جعلوا أصل العدد النقطة وعنها تتفرع باقي 
الأشكال المندسية الأخحرى. فالخط هوامتداد للنقطة 
والسطح امتداد للخط والجسم التقاء أكثر من خط واحد. 
هكذا يمكن شرح تكوين العالم ايضا انطلاقا من الأشكال 
المندسية. بمعنى أن تكون هذه الأشكال اصل الأشياء 
وماهيتها. وهكذا تفقد الاعداد تيمتها الحسابية لتأخذ قيمة 
انطولوجية . والواقع أننا لا نستطيع الجزم هنا كذلك بشأن 
صحة نسبة هذه الأراء مباشرة الى الفيثئاغورية. أو الى شراحها 
الذين شكلت أتاويلهم مادة المدارس الفيثاغورية المتأخرة. بل 
لقد نسب اليهم القول ان الواحد يناسب النقطة والاثنين الخط 
والثلاثئة السطح والأربعة الجسم. وبذلك يتم التماثل أو التناظر 
بين الأعداد وبين الأشكال الهندسية وبين هذه جميعاً 
والموجودات. 

انطلاقاً من اعتبارهم الأعداد جواهر وماهيات الأشياء اعتبر 
الفيناغوريون أن للأعداد خصائص وصفات معينة. وبيخاصة 
الأعداد الأولى من واحد الى عشرة. وقد انطلقوا في ذلك من 
اعتبارات حسابية بسيطة, إلا أنهمء وتبعاً لبعض معتقداتهم 
السرية الموروثة عن الأورفية وسواها قد اطنبوا في نسبة قيم 
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اخلاقية وسحرية الى الأعداد المذكورة. هكذا إعتيروا الواحد 
أصل الأعداد وهو لا ينقسم بذاته. وهو الخير. أما العدد 2 
فهو أول عدد زوجي وهوبثابة المادة أو الحيولى وهو أول عدد 
منقسم . ينا العند 3 فهر أول عدد حاصل من جمع العدد 
واحد مع المزدوج . والعدد أربعة هو حاصل ضرب أول عدد 
مزدوج بنفسه. أما العدد خمسة فهو رمز لمبدأ الزواج لأنه 
حاصل جمع عدد مزدوج مع عدد مفرد. وكذلك العدد سبعة 
أيضا. هذا مع العلم أن هذا العدد الأخير قيمة دينية مقدسة. 
إن في المعتقدات القديمة البدائية وخاصة الغنوصية وفي 
الفلسفات الباطنية الاسلامية كالاساعيلية وفلسفة اخوان 
الصفاء وجميع هؤلاء تأثروا بالفيناغورية. أما العدد 10[ 
(عشرة) فهو اكمل الأعداد لأن كل ما عداه (ما يليه) من 
أعداد فهو تكرار للأعداد التسعة الأول . 

إلا ان اتباع فيثاغورس المتأخرين ن ذهيوا الى ابعد من ذلك. 
اذ جعلوا لعناصر الكون مقابلات في الاشكال الهندسية. 
وهكذا يوازي التراب الشكل المكعب. والنار توازي الشكل 
الهرمي» والهواء يوازي الشكل المنتظم ذا الشمانية اوجه. 
وهكذا بالنسبة لعناصر أخرى. وان كنا نجهل نسبة هذه الآراء 
لفيئاغررس نفسه فمن غير المستبعد أن تكون قد وردت في 
الكتابات المتأخرة. ولا سيما لدى فيلولاوس 01105الطم 
(اواخر القرن الخامس) الذي احيا المدرسة الفيثاغورية لاحقاً. 
والذي اعتبر ان تنظيم الكون لا يمكن ان يكون الا تنظيً 
هندسياً. وذلك من أجل فهم كل الظاهرات اذ لا يجوز ان 
تشذ ظاهرة معينة عن التناغم والانسجام في فى الكون أو في 
الأشياء . 

تقابل الاعداد العشرة الأولى كذلك الكواكب أو الاجرام 
المعروفة 9 لا عشرة أكمل الفيئاغوريون السلسلة وذهبوا الى 
حد استحداث جرم جديد وهو الجرم المقابل للأرض ومركزه 
ما بين الشمس والأرضض وهو الذي يحدث الليل والنهار. ولكن 
هذا القول ما لبث ان تراجع خاصة حين ساد رأي هيكتاس 
115 وهو من المدرسة الفيثاغورية المتأخرة الذي جزم 
بدوران الأرض حول مركزها لا بدوران السماء حول الارض 
كا كان الاعتقاد السائد آنذاك. كذلك تراجعت الفيثاغورية 
المتأخرة عن فكرة النار المركزية التي تدور حوها الأرض لتقول 
بالدوران حول مركزها. كما تراجعت عن فكرة وجود أرض 
مقابلة» وذلك حين علم أن أحد الرحالة وهو هنون 113808 قد 
عبر الحدود الغربية المعروفة دون أن يجد الأرض المقابلة ولا حتى 
النار المركزية. كذلك نم اكتشاف حركات بعض الكواكب 
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الديانة ‏ الاعتقادات ‏ الشعائر 

تعتبر الفيثاغورية في العديد من وجوهها امتدادا لبعض 
الحركات الدينية والعبادات السرية المعروفة آنذاك. ويأتي في 
طليعة هذه الحركات الحركة الاورفية. والاورفية بدورها حركة 
صوفية شعبية شهدت انتشاراً عريضاً. خاصة في الارياف 
وكانت لما تطلعات سياسية في الوقت الذي كانت تعد افرادها 
اعداداً دينياً يسسسد الى عقائد موروئة وعبادات تتجاذب فيها 
رضا الآلهة المعروفة آنذاك. وقد انطلقت الاورفية من موقم 
طبقي في صراعها مع الحكام اذ كانت تمثل في الاغلبية 
الفلاحين بتقاليدهم وشعائرهم التي ارتفعت لتصبح شعائر 
دينية منظمة . وكذلك الفيثاغورية التى تلت الاورفية مباشرة 
كانت بنظر بعض الدارسين امتداداً طبيعياً أو تطويراً للأورفية 
باتجاه تعميق الاسس النظرية التي تقوم عليها الحركة. أية 
حركة. كذلك كانت إذن حركة سياسية في جانب معين كما 
كانت حركة صوفية منظمة تنظيماً سرياً حك في جوانبها 
الأخرى. إلا أن الدراسات قد أظهرت الفيثاغورية بالرغم من 
استنادها الى سواهاء أو ما شايهها من افكار سالفة فهي ليست 
بالضرورة امتداداً لتلك الحركات السابقة . إلا ان اوجه الشبه 
مع الأورفية واضحة بحيث لا نيجوز تغافلها. اذ عمدت 
الفيثاغورية الى تأليف جمعيات سرية أو علنية. ولكنه جمعيات 
منظمة تنظياً يشبه تنظيم الطرق الصوفية الذي ساد بعد ذلك 
في الاديان المختلفة. وقد اعتمدت الفيثاغورية مبدأ التلقين 
والتدريب في اجتذاب الاعضاء وتنظيم علاقتهم بعضهم أو 
برؤسائهم كما لو كانوا بالفعل مريدين في حلقات صوفية 
يسعون للتدرج من مقام الى آخر. وقد اعتمدت السرية التامة 
في نشر المذهب. وقد يكون لهذا المبدأ أسباب سياسية. بحيث 
لا تعطى المعلومات الا لمن اكمل انتسابه للحركة واظهر طاعة 
كلية. وصار من الناحية العلمية والخلقية قابلاً لتلقي العلوم 
والمعارف خاصة ما كان سريا منها. وقد الزم الاعضاء بالتزام 
الصمت وبحفظ اقوال المعلم فيثاغورس» هذا برغم اتسامٍ 
غبارانه واحكامه احياناً بالغموض. وهذا ما نجد له شبيهاً 
أَنفد في الحركات السرية السالفة كالأورفية» او الالوزية. 
(نسبة لمدينة الوزيس) اذ تعتير هذه المدارس ان للاقوال 
والاحكام معاني غامضة أو معان عميقة ولا يدركها الا الذين 
يحق لهم الاطلاع عليها وذلك تبعاً لتدرجهم وتبحرهم في 
العلوم الني تعطى في الحلقات والتجمعات والتدوات 
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المخصصة لتلقين المريدين وشرح مبادىء العقيدة لهم . 

ومن القواعد الحيانية التي وضعها الفيئاغوريون وطبقوها في 
حلقاتهم. نشير الى امتناعهم عن أكل لحوم الحيوانات. 
صحيح ان هذا التحريم كان مطبقاً أيضا في الأورفيّة في 
الاحتفالات الدينية المقدسة,. إلا ان الفيتاغورية قد ربطت 
هذا التحريم باعتبارات دينية اكثر تشدداً. اذ قادهم الايمان 
بتناسخ الارواح الى امكانية دخول الارواح الى اجسام بعض 
الحيوانات. من هنا جاء الامتناع كلياً عن اكل لحوم 
الحيوانات. وقد وصلتنا بعض الكتابات الفيثاغورية التى تؤيد 
هذا التحريم فملا. وقد أشار فورفوريوس وول نم80 
34-3 في كتابه عن حياة فيثاغورس الى هذا المبدأ. وروى 
عنه تأثره لمرأى كلب يعدب محتجاً انه قد عاين في هذا الكلب 
روح أحد اصدقائه. ومعلوم ان الاورفية قد اخذت ايضاً 
بمبدأ التناسخ هذاء فاذا لم تستقم نفس الانسان اثناء وجودها 
في الجسم الذي يعتير بمثابة سجن لماء تعاد الى الحياة مرة أو 
مرتينء واذا م تستقم كليا تعاد الى اجسام الحيوانات حتى 
نتتلاثى وتفنى كلياً. فمن المعقول اذن ان تحرم اكل لحوم 
ال حيوانات كي لا تكون هذه الاجسام مستقراً لنفوس بعض 
الناس. مما يعزز تأثر الفيشاغورية بالأورفية كون المدرسة الأول 
قد انطلقت من نفس المدن التى انتهت اليها تلك الفلسفة. 
اي المدن الايطالية الجنوبية التى انطلقت منها الفيثاغورية يجدداً 
الى مراكز الفلسفة اليونانية في الجزر الايونية التي شهدت على 
الدوام ازدهار الفلسفة البونانية . | 

من جملة المعاملات الأخرىء بلغة التصوف التقليدي, 
نشير الى ان الجمعيات الفيثاغورية قد اتخذت لباساً موحداً وهو 
لبس الثياب ذات اللون الأبيض. ويشار احياناً الى انهم كانوا 
يسيرون حفاة. وقد امتنع اعضاء المدرسة الفيثاغورية عن 
الزواج أو عن مجامعة النساء. إن بدافع التقوى او رفقا بعذاب 
النفوس. في محاولة لتقليل دورة التناسخ . كذلك امتنع افراد 
هذه المدرمة عن دخول البيوت الي يسجن فيها الموق. ولم 
بجع الف جوريوت عن اكل اللخوع وجنت :عل عن الكل 
البيض وا حبوب أيضا. فكانت حياتهم اليومية جملة من التعاليم 
القاسية والمحرمات التي اتخذت طابعاً تحرهياً 201 بلغة علم 
النفس والانتربولوجيا . 

اما على الصعيد السياسى الصرف فقد اعد الفيشاغوريوذ 
انفسهم لتولي القيام يمل ساني : اذ جعلوا التضحية شعاراً 
لهم. فكانوا يقدرون من يصاب في وجهه. وهذا دليل على 
تفضيلهم الاقدام على التراجع. ى آمنوا بالمشاركة في الملكية 


العامة. ولا نعلم فعلاً مدى تطيقهم لهذه المبادىء. قتمط 
حياتهم الزهدي لا يسمح لنا بالقول انهم كانوا اصحاب 
ملكيات. ومع ذلك وبالرغم من تناقض هذه الحياة العملية 
مع تصوراتهم الصوفية والمردية فقد دفعت الحياة السياسية 
المتأرجحة والاضطهاد والطغيان بالفيئاغوريين للمشاركة وان 
جزئياً بالحياة السياسية. بل إن المصادر تشير الى مقتل اكثر من 
0 من الشبان اتباع فيثاغورس في اواسط القرن الخامس قبل 
الميلاد. وذلك اثناء الاضطرابات التى حصلت في كروتون 
وصيار ين :وسوفاا مز كلدك الابظالية .حل ان الزمة اقتصيادية 
وسياسية واخلاقية خانقة قد سادت مديئنة كروتون اثناء وجود 
فيشاغورس فيها. وقد تجلت هذه الأزمة بعدم التساوي بين 
المواطنين وبتغلغل المواد الكالة المستوردة من الشرق الى 
جانب التراخي الاخلاقي الذي ربما كان تمهيداً للفلسفة 
السفسطائية ولردود الفعل عليها من سقراط الى افلاطون. 
وتفيدنا المعلومات ان صهر فيناغررس قد قاد الثورة في مدينة 
كروتون. واستكمالاً لنظرتهم الدينية بمواقف سياسية سعى 
الفيناغوريون لترية بدنية قاسية تعتمد الشجاعة والاقدام. 
فلم تكن الفيثاغورية مدرسة معزولة كا يتبادر الى الذهن. بل 
انهم حبذوا الحرب ما دامت ضرورية بين الرجال. 

اما بشأن البادات بشكل عام فقد اظهرت الفيثاغورية 
ميلا شديداً نحوعبادة الإله ابولون» بينها كانت الأورفيّة تؤله 
ديونيزوس . وقد نسب الى فيثاغورس اهتامه بمذبح الاله 
ابولون حيث تقدم القرابين والضحايا وتقام المراسيم 
والشعائر. وربما كان لهذا التأليه علاقة بموطن فيشاغورس 
الاصلي. اذ كان من الجزر الايونية التي كان ابولون 
لاديونيزوس الما لها. وبصفته فيلسوفاً حمل اهتامات عصره. 
شارك فيثاغورس في الحياة السياسية واولى اهتمامه البالغ 
للفلسفة بشقيها العلمي والنظري. من الناحية العلمية اولت 
الفيثاغورية اهتراماً كبيراً بالموسيقى واعتبرتها طريقة او اداة في 
تطهير النفوس . والموسيقى كانت على الدوام من جملة العلوم 
التي لا بد منها لثقافة الفرد وكانت ججزءاً فيا بعد من التربية 
التي اقئرحها افلاطون في جمهوريته. ثم ان الفيناغورية كانت 
أول من اكتشف العلاقة بين الموسيقى والرياضيات من حيث 
التركيز على التناغم والانسجام بين الحركة والعدد والنغم وتأثير 
كل ذلك على النفس لتتطهر من ادران البدن ولتحقق بذلك 
كاها . 

وعلى الرغم من شخصية فيثاغررس ومن الاعجاب الشديد 
الذي كان يكنه له مريدوه فقد رفض ان تؤدّى العبادات له 
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معتبراً ان من يتبع الاله يفوق بكشير من يتبع البشر. وفي هذا 
الصدد نسب الى فيثاغورس اطلاعه على الكتابات اللاهوتية . 
كيا يستفاد من بعض الكتابات الفيشاغورية اشارات الى النبي 
موسىء, وقد يكون ذلك فد حدث في المدرمة الفيثاغورية 
الجديدة التي انديحت تعاليمها مع الفيتاغورية الأولى بحيتث 
يصعب التفريق بين ما كان لفيشاغورس مؤسس المدرسة وما 
كان لهذه المدرسة في مراحلها التأخحرة حيث انفتحت على 
معارف وعلوم متنوعة. والاشارة الغامضة للنبي موسى ققد 
توحي باطلاعه على كتابات أو على تعاليم عبرية استقى منها 
عبادة الإله الواحد الحق. 

ولكن رغم هذا الاطلاع فقد ظلت المعتقدات الشعبية ‏ 
وهذا ما عرفته الاورفة ابضا عصب الديانة الفيثاغورية. 
ولكناعع ابدببها وتعر جياتن القوانه قن اج عدي يداك 
جديد في الحياة العامة والخباة السياسية. اخيرا تجدر الاشارة في 
هذا الصدد ان فيثاغورس كان بنظر العديد من اتباعه - خاصة 
فيها بعد او فيها يعرف بالفيثاغورية الحديدة ‏ بمثابة اله او تجسد 
المي . وغالباً ما كان يوصف بأنه جميل جمال الآلهة. أو انه يمتاز 
بجيال ابولون او ما شابه من عبارات تقارنه بالألمة. وهذا ما 
يستفاد من مؤرخي الفلسفة القديمة ولا سيا ديوجينس اللايرقي 
5ناطأرعن| 0 2323-2 ق. م. وقد اعتبره 
اريستوكسين احد اتباع زرادشت. بل لقد كان برأيه احد 
الانبياء. هذا فيا خص الحواني العلمية. اما الفائدة النظرية 
التي ترجى من جملة هذه المارسات فهي ايجاد علاقة مباشرة 
بين الانسان وبين العالم العلوي. بين الانساني وبين الالهي. 
وبواسطة هذا الرباط اوهذه العلاقة يستطيع الفرد تخطي 
حدود حياته الدنيوية. فهدف الطريقة اذن من خلال ممارساتها 
وقوانينها وشعائرها المتعددة. ايجاد طريقة في الخلاص» فٍ 
التطهر كى! تقول التعاليم الأورفية ثم الفيشاغورية؛, في التطهر 
من العالم الدنوي للاتحاد بالعالم الالمي هكذا يبدو الاثتمار 
بتعاليم المعلم والتزام الصمت نوعاً من التأمل الهادف المنظم 
الذي يعى للتعالي عن ما هو دنوي . اذ ينسى الانسان جسده 
وارتباطه بالمادة ليلتحق بالجزء الالمي فيه. بالروح التي تربطه 
بالخالق. من هنا يبدو التشابه وثيقا بين الفيشاغورية وبين 
الافلاطونية المحدثة بل وبين سائر الافكار الصوفية والعرفانية 
التي جعلت التأمل طريقة في الخلاص . 


الكون ‏ النفس 
اعتبر الفيئاغوريون الكون كائناً حياً ‏ أو حيواناً كبيراً 
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05 .رهد ستوعب خلاء لا حد له وهوالى جانب 
ذلك في غاية اللطافة. والأشياء الي تحدث فيه 0 فيه 
اما تتكون من خلال التكاشف والتخلخل بالتحول من جنس 
الى آخر. وَتنظرا لتصورهم الكون كائاً حياً فقد ذهبوا 
لافتراض وجود نفس للعالم تدبره وتديره وتضفي عليه 
الانسجام وتمنحه الحياة. والحق ان الباعث على هذا الرأي هو 
الفرضية السائدة آنذاك من ان الروح هي مبدأ الحركة والحياة 
وبالتالي لا يمكن تصور الكون أو أي جرم متحرك فيه دون ان 
يكون فيه نفسه او روح تحركه. وبذلك يلتقي الفيئاغوريون 
مع الافلاطونية المحدثة ومع الفلسفة الرواقية. فالنظام الذي 
يسود الكواكب لا يمكن تصوره دون روح تضفي ا 
الانسجام وتؤمن التناغم. بل يمكننا القول ان كون العام منظما 
لهذا الحد مما يؤكد خضوعه لقانون الاعداد. 

أما كيف تصور الفيشاغوريون بناء الكون, فهم لم يشيروا 
الى أي اصل أو مبدأ زماني للكون. والارجح ان نظريتهم في 
مبدأ الكون تتلاقى مع النظريات البدائية القديمة اذ جعلوا 
الكون وليد تلاق او تزاوج بين المحدود واللامحدود. 
فاللا محدود هنا هو المادة. بين| المحدود هو النظام. فنحن هنا 
ازاء خرافة او اسطورة لا تلو من التجميد. ولكن الارجح ان 
يكون المحدود واللامحدود المقصودان هنا عبارة عن قيم عددية 
كأن يكون الل نشأة الكون النقطة الي تمد لتصبح 
خطاً. والخط الذي يلتف حول ذاته ليصبح سطحاً ثم جسأً 
اذا تلاقى مع خط آخرء وهكذا كما اوردنا في آرائهم 0 
العدد اصلاً ووظيفة, اذ يمثل العدد عندهم عنصراً من 
العناصر التى اعتيرتها الفلسفة اليونانية اصل الكون ومبدأه 
يضاف الى ذلك قوهم بنماذج الاضداد العشرة المشار اليها آنفاً 
وعن هذه الناذج يتكون الكون وان كان الغموض يلف 
اقوالهم لضياع النصوص وتضارب الروايات. 

ميّز فيثاغورس بين عالم الكواكب وهو عالم الحقائق الثابنة 
والمنظمة. وبين العالم الخاضع للكون والفساد. وقد قالوا أيضاً 
بالعودة الدورية للأشياء وبذلك تشارك الأشياء الفانية تبعا 
لطبيعتها بالحياة التي لا غباية لهاء أي حياة العالم الالمي. الا 
أن المشاركة الفعلية التي تربط العالم الالمي بهذا العالم فهي 
تلك الشعلة الخالدة: النفس. 

والنفس بنظر فيشاغورس هي الحقيقة الأولى التي يمكن 
الانطلاق منها. والنفس أزلية خالدة تتعالى على عالم الأشياء 
الزائلة. وبذلك كان يمهد فيناغورس الطريق لأفلاطون في 
القول بعالمين منفصلين. عالم الموجودات وعالم الماهيات 
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المجردة. والدليل الأول الذي استعمله فيناغورس في التدليل 
على روحانية النفسء, وهو ما أصبح فيم] بعد دليلا تقليدياً 
تتداوله الفلسفة اليونانية يقوم على تمايز النفس عن الجحسد 
كونها المحرك له. وهذا يعني الحاقها بعالم مغاير لعالم الأجسامء 
عالم الكون والفناك غير ادر عل الحركة من ذاته . فالنفس 
قادرة على تحريك ذاتها وعلى تحريك الجسد كما تستطيع أن 
تحرك النفس الكلية الفلك والاجرام. وقد عبر كسانوقراطس 
عن رأي مشابه حين اعتير النفس عددا يحرك ذاته بذاته. 

صحيح أن أفلاطون كان الأول بين الفلاسقة اليونان الذي 
أولى مسألة النفس اهتماماً وافياً إن من حيث ماهيتها أو من 
حيث قيمتها المعرفية. لكن علاقته بالفيشاغورية التي لم تترك 
نا عريها يكور رمف خل الفباول هنا اذا كانت هده 
الآراء أو بعضها للفيتاغورية نفسها. ولعل أبرز الأفكار 
الفيشاغورية في هذا الصدد هي اعتبار النفس سجينة في 
البدن. فالفيتاغوريون هم أول من وضع فكرة عقاب النفس 
ودخوها الجسد تكفيرا عن أخطائها . والانسان لا يستطيع 
التخلص من هذا السجن إلا بالموت الذي يعني تحرر النفس 
وانفصاها لتحيا حياة جديدة تكون محكومة بسلوكها في حياتها 
الأول. فاذا كان السلوك جيداً اتتقلت الى جسم بشري آخر 
تكمل فيه دورة اكتمإلها لتصبح آخر الأمر ذرة تحلق في الفضاء . 

أما اذا سيطر الجسد وغليت الشهوة عليه اتتقلت النفس الى 
جسم حيوان حتى يتضاعف عذابها أو ريما انتقلت كذلك الى 
جهنم في هادس لتحيا في العذاب الدائم . 

وقد انتقلت أقواههم هذه في كيفية حلول النفس وفي التناسخ 
الى افلاطون. وقد اشرنا أعلاه الى السبب الذي حملهم على 
تحريم أكل اللحوم منعاً لأي التباس تكون فيه النفس الحيوانية 
انحداراً عن نفس انسانية. والواضح في هذه الآراء أنها تنم 
عن عقيدة دينية أكثر ما تنم عن رأي فلسفي منظم . 

وليس رأيهم بماهية النقس أكثر اتفاقاً مع الآراء الفلسفية. 
وإن كنا لا نستطيع ترجيح قوم بنفس كلية تدبر العالم فإننا لا 
نستطيع كذلك أن ننفي وجود مثل هذه النفس انطلاقا من 
الفرضية التى تجعل الحركة والحياة منوطتين بالنفس. أما 
النفوس الانسانية الجزئية. فهي برأي الفيشاغورية عدد أو 
انسجام . إنها انسجام البندن أو الأداة التي تحمل للبدن 
انسجامه وتؤمن فيه الحياة والحركة . ومع انه لا يجال للشك أن 
النفس عند الفيثاغوريين هي انسجام للبدن, إلا أن غموض 
الأفكار الفيناغورية لا يوضح ماهية هذا الانسجام . واعتبار 
النفس عدداً لا يضيف الى تصورنا لما شيئاً يتعدى الانسجام 


والتناغم الذي تؤمنه النسب العددية. بل إن ما ينسب 
للفيتاغورية من اعتبارها النفس ناراً أو حرارة لا يتعدى القول 
أنها اصل الحرارة والحياة في الانسان. هذا برغم الصورة 
المجسمة الى تقول أحياناً أن انفس ذرة نارية حتى يسهل 
عليها النفاذ الى عالم الأجسام والتخلخل فيه. 
الأخلاق 

أولت الفيشاغورية مسألة الأخلاق عناية خاصة. ومن 
الطبيعي أن ينصب الاهتام عندهم على الممارسات العملية 
بالدرجة الأولى, وذلك تبعاً لتكوينهم جماعات صوفية - دينية 
تعن بتربية الطلاب والمريدين المنتمين اليها. وقد اسهم 
الفيناغوريون في تقديم افكار جديدة مثل القول بأن للأعداد 
خصائص اخلانية» إلا أن ذلك ( يرتفع مهم الى درجة إغناء 
الفلسفة بنظرية جديدة كما فعل أرسطو على سبيل المثشال 
عاأماواءة 322-384 ق. م . ربا يعود ذلك لانعدام الكتابات 
النظرية ككل ضمن هذه المدرسة خاصة في المراحل الأولى 
ولتركيزها عادة على الناحية السلوكية في العمل والحياة. ولقد, 
أشارت بعض اللمصادر والدراسات إلى أن الفيثاغورية كانت 
تقول بالصراع بين المنضادات وبالتالي بالصراع بين الخير 
والشر. وقد توصلت الفيثاغورية بعد نقاش طويل ومن منطلق 


توفيقي الى القول بالحد الوسط. تلك القاعدة الذهبية التي 


انتقلت بعد ذلك عبر أفلاطون. الى ارسطو الذي جعل 
الفضيلة حداً وسطاً بين رذيلتين. كذلك اعتيرت الفيثاغورية 
الصحة توافقاً بين الأمزجة الأربعة. والمرض هو اخلال بهذا 
التواقق. إلا أن الفيثاغعورية لم نر في الحد الوسط نقطة شابتة 
وحسب بل اعتيرت ذلك وحدة جديدة. أو تركيباً جديداً 
يتجاوز المتقابلات الى تشكيل جديد. 

أما في حقل الارشادات أو النصائح الأخلاقية, فمن جملة 
معتقداتهم نشير الى قولهم بالمسؤولية المدنية عن كل عمل يقوم 
المرء به اذ دعوا أيضا لعدم تجاوز ميزان العدالة. وقد 
وضعت الفيشاغورية نظاماً أخلافياً عملياً أوجبت فيه على 
الاتباع ضرورة محاسبة أنفسهم . فمن جملة تعاليمهم أن يسأل 
الفرد نفسه آخمر النبار اين أخطأ واين أصاب وماذا يجب عليه 
أن يفعل كي يصحح من أخطائه وأين أساء الى نفسه أي الى 
الجوهر الخالد فيه. وإن تشاببت طريقتهم هذه مع ما يعرف 
الآن بالاستبطان في علم النفس الحديثء. فهي ربما كانت أكثر 
انسجاماً مع الأخلاق اليونانية القديمة التي تجلت عند سقراط 
25206005 حوالى 399-00 ق .م . والتي كانت العبارة المحفورة 
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الفيضية 


على معبد دلفى «أعرف نفسك» أصدق تعبير عنها. 

هكذا تبدو الفيئاغورية مزيجاً من الاعتقادات المتباينة ] حياناً 
والتي لا ينظمها فلسفياً إلاذلك الرابط العددي الذي يراعي 
دائا على حفظ الاسجام والتناغم . إلا أن هذا الرابط سهم 
بالرغم من عدم وضوحه . فالفيشاغورية من الفلسفات الأولى 
التى ارتقت عن الفلسقة الطبيعية لتجعل مجال البحث نظريا لا 
طبيعياً. وبذلك قلبت الفيثاغورية الاتجاه الفلسفي وكانت 
الممهد الفعلى للآراء المثالية ولا سيا آراء افلاطون. هذا من 
جهة, أما 9 الجهة الأخرى فإن التركيز على القيم العددية 
والحسابية فيعني أيضاً أن كل الأمور القابلة للبحث يجب أن 
تجد أجوبة عليها من ضمن نظام حسابي. أي من ضمن نظام 
خاضع للقياس . فالحساب هو مادة القياس الوحيدة التي يجب 
أن تجد كل الأمور الأخرى تفسيراً لما من ضمنه وإلا لا وجود 
لتقدير صحيح لا يمكن تياسه. من هذه الزاوية كانت 
الفيناغورية بالفعل رائد فلسفة عملية صريحة. ومن هذه 
الزاوية أيضاً انتجت الفيثاغورية في الميدان العلمي تراثا ما زال 
الى اليوم غنا وفزووها: 

وربما كان فيئاغورس على حد تعبير اريتوكسين أول من 
رفع الرياضيات فوق حاجيات التجار. أي جعل منها علا 
منظأً بدل أن يكون مجرد عمليات حسابية عملية. وبذلك 
تفوقت الرياضيات الفيثاغورية على الرياضيات المصرية التي 
ارتبطت يحاجيات المساحة والقياس لما هو ضروري في 
المعاملات اليومية . 

مع فيثاغورس صارت الرياضيات علا برهانياً يقوم على 
قواعد ومسائل . نذكر هنابما ينسب لفيشاغورس من اكتشافه 
لمائل ما زالت تحمل اسمه. كتساوي مربع ضلع المثلث 
المقابل للزاوية القائمة مجموع مربع الضلعين الآخرين. وقد 
كانت الهندسة الفيئاغورية الممهد الفعلي لهندسة اقليدس التي 
تك عنوااكثل القلىم المدمة اديه كدلل ينين 
لفيشاغورس اكتشافه بعض الأشكال الحندسية المنتظمة كما 
ينسب اليه بداية البحث في ما يعرف في أيامنا بحساب 
النسب. هكذا اغنت الفشاغورية التراث الفلسفي بمادة 
مزدوجة. دينية صوفية في جانب منها وعلمية نقدية في جانبها 
الآخر. كل ذلك دون أن بتم الاخلال بالانسجام الذي ظل 
بالنسبة للفيشاغورية القاعدة الذهبية لكل فكر فلسفي . أما 
الفيثاغورية المحدئة فكان لا اليد الطولى في تهذيب المعتقدات 
القديمة. لكن كون التراث الفيشاغوري تراثاً غير مكتوب 
بالدرجة الأولى قد جعله عرضة لتأولات متعددة. لذلك نجد 
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مفكراً كأرسطو شديد الحذر حين يتعرض للفيشاغورية فيذكر 
المدرسة ويتجاهل الأشخاص. بن فيهم فيثاغورس بالذات. 

استمرت الفيثاغورية حتى العصر الروماني وقد شهدت 
صقلية حركة فيثاغورية ناشطة خاصة فيا يتعلق بالعلوم 
الفلكية وقد قاد هكتاس وارشميدس جزءاً منبا. كذلك قام 
ارستاك ‏ وهو من الفيشاغوريين المتأخرين بمحاولة لقياس 
المسافة بين الشمس والأرض كا تكلم عن حركة الارض حول 
الشمس. ولعل المحاولة التي قام بها اتباع الفيثاغورية الجديدة 
في القرن الثاني بعد الميلاد يشرح محاورة افلاطون. طيماوس 
من المحاولات التي تربط ربط فعلياً بين الأفلاطونية 
والفيئاغورية. كذلك توصلت الفيثشاغورية المحدثة وبتأثير 
افلاطوني الى فكرة التعالي الالمي. أي وجود اله متعال معقول 
بالفكر ومفصول عن عللم الكون والفساد. كذلك تطعمت 
الفيئاغورية في فتراتها الأخيرة أواسط القرن الخامس بعد الميلاد 
بعناصر ارسطوية وأخرى شرقية. 


مصادر ومراجع 


أبوالوفاء المبشر بن فاتك. عختار الحكم ومحاسن الحكم. تحقيق عبد 
الرحمن بدوي. بيروت. 1080 . 

بدويء عبد الرحمن. ربيع الفكر اليوناني. الكويت» لبنان. 1979 . 

رسلء. برترند. حكمة الغرب. ترحمة فؤاد زكريا. ج 1, الكويت. 
2 


011110 عأكلوعم 5[ .عقكتمم 4] عل عجأماكا!] .كسادروعةل .عع الوبععم0 - 
1955 ,لمممسسماط .60 

ا كك 

1948 ,بلطن .نلمنه!:] انه كدارم عقطابرط ,.ظ. ل مهعم ٠‏ 

لد تأعتاء ككاس كتصناارعاا هك «عل متامموول ان طاناوء8 ب 

.196 ,تلك .طعل ,بدماممعم| زر[ عع 6خ1](1 .عوامع0 ,ومكصسوط1 ب 

.1968 أصنزد”1 ,منان ا كلإنأض 71+ 00 7172816 برقع[ ,أمطةللا ب 

عانالإد”! ,عليه 276) وأر[ووكه اقطط شا ,كعاسيقك رعوع إلا - 

أن ”1 عمل علط تمدع ج40 تلونتطرراعط , طأنمحمك]] نمه طأعلوةكا ب 
57 لمعمستطتا] عأععطع]ا5 انط .عطمالا .ظ.. ل .لء .متزممى 


جورج كتوره 
إل 5 5 
| 
11111 
21111ظ1 
مقدمة 


الفيض مقولة فلسفية ترتبط بالنظرة الجدلية للعالمء أي أنها 


النضة 


تحاول تفسير العلاقة بين العالم المفارق والعالم المحسوس. عالم 
الموجود الحقيقي او عالم المثل بلغة افلاطون والعالم الخسيس او 
عالم الظل. ويمكن القول إنها شكل آخخر من اشكال القول 
«بوحدة الوجوده. لأن هذه المقولة تقوم على اساس المفهوم 
القائل بأن كل الأشياء والظواهر هى وحدات اضداد. 
وحدات وجود ولا وجود. وبنن هرقا جين رائد المادية 
القديمة والقائل بالتحول المستمر للأشياء والظواهرء اول من 
عبر عن نظرية الفيض بصيغته الشهيرة «كل الاشياء تفيض». 
ا الباحث صعوبة في وجود نفحات وتعابير فيضية في 
شتى الفلسفات والمذاهب الدينية. فنظرية أفلاطون التي تشرح 

العلاقة بين اللّه والعام تعتير بداية التأسيس الحقيقي 
لنظرية الفيض . حيث بين افلاطون ان كل شيء في عالمنا 
الحسي» له ما يقابله او يتطابق معه. كتطابق الظل مع صاحب 
الظل. وعالم المشل او الافكار هو عالم الوجود الحقيقيء 
وموجودات هذا العالم هي موجودات ازلية لا يناهها النشوء ولا 
الزوال. وهي منزهة عن الأعراض الحسية كلهاء كأعراض 
الحركة والتغير والصيرورة والفناء. اما عالم الفناء (عالم المادة 
الصرف) فهو معارض كلياً لعالم الأفكار. وبالطبع م يحل 
افلاطون اشكالية انبناق العالم الحسبى عن عالم الافكار. حتى 
كان ذلك على يد رجال الافلاطونية المحدثة التي سهلت فهم 
العلاقة الجدلية بين العالمين عن طريق الفيض. ويتفق 
الافلاطونيون المحدثون مع افلاطون على ان العالم الحقيقي هو 
عالم الفكرة. غير انهم تقدموا بحل المسألة: كيف نشأ العالم 
الحبى من الفكرة؟ اي كيف تحولت الفكرة فأصبحت عالما 
هذا؟ لقد ظلت الفكرة عند افلاطون في حالة الغبات المطلق 
بينها طبق الافلاطونيون المحدثون الديالكتيك على العمليات 
الي تجري في العالم الموضوعي . بينم كان اموا والنقاش اي 
الديالكتيك عند افلاطون ديالكتيكيا ذاتياء حاول افلوطين 
تفسير العالم على اساس حركته وتغيره. . 

لقد طور هيغل رائد الديالكتيك الحديث مقولة الفيض 
بطريقة حاسمة: فالفيض في فلسفته هو الحقيقة الاولى التي 
تشكل العنصر لكل تطور تال للتعريفات المنطقية للفكرة اي 
المقولة ويعير الفيض - بوصفه وحدة الوجود والعدم ‏ 
الشكل الكلي المجرد لانبثاق ونشوء ووجود كل الأشياء 
والظواهر: لا وجود لشيء ليس حالة وسطا من الوجود 
والعدم». 

وصلت نظرية الفيض الى العرب عن طريق الخطأ كما هو 
معروف. وذلك عندما نسب كتاب اوتولوجيا الافلوطيتي 
الاصل الى ارسطو. وبما ان ارسطو كان يتمتع بثقة عميقة عند 


فلاسفة العرب. فقد اعتمدوا هذه النظرية بناء على كونها 
ارسطية . 

ويعتبر الفارابي اول من وضع نظرية الفيض الأفلوطينية في 
سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية. كعلم وكايديولوجية. 
وبينا برى عبدالرحمن بدوي ان حظ افلوطين مع العرب كان 
حظاً عاثر فلم يعرفوه باسمه الصريح بل عرفوه بكنية هي 
الشيخ اليوناني كما ورد في الفهرست لابن النديم وفي الملل 
والنحل للشهرستانٍ. ولم يذكروا شيئاً عن حياته جرياً على 
عادتهم في التوسع في الحكايات والاخبار عن الحكاء 
اليوناتيين. ووقعوا في الخطأ الفادح عندما نسبوا كتابه 
التاسوعات 065 الى ارسطوء يرى حسين مروة في 
كتابه النزعات المادية في الفلسفة العربية الاسلامية, ج 2, ان 
فلاسفة العرب تشبئوا بنظرية الفيضء رغم انهم رأوها تناقض 
تعاليم ارسطو الفلسفية كما عرفوها في كتبه الاصلية لأنهم 
استخدموا هذه النظرية ايديولوجياً. بدافع المعارضة 
الايديولوجية الرسمية التي تفصل بين اللَّه والعالم وتحصر الصلة 
في النبي والوحي المنزل عليه. 

ومهما كانت الحقيقة فقد حظيت مقولة الفيض بأهمية كبيرة 
في الفلسفة العربية الاسلامية. 

وفي اللغة فاض الماء والدمع ونحوهما يفيض فيضاً وفُسوضة 
وفيوضاً وفيضاناً وقيضوصبة. اي كار جى سبال عل ضصفة 
الوادي . وفاضت عينه تفيض فيضا اذا سالت, وفاضى الماء 
والمطر والخير اذا كثر. وقفاض صدره بره اذا امتلأ وباح به ولم 
يطق كتمه. ويقال نهر فياض اي كثير الماءء ورجل فيّاض اي 
وهاب جواد. ورجل فيض ونفيّاض: كثير المعروف. وفي 
الحديث انه قيل لطلحة: انت الفيّاض؛ سمي به لسعة عطائه 
وكثرته وكان قسم في قومه اربعماثة ألف. وكان جواداً. 

وفي التنزيل: «إذ تفيضون فيه» (بونسء 61)؛ اي 
تندفعون فيه وتنبسطون في ذكره. وفي التتزيل ايضاً «للسَكم 
فيم| أفضتم» (النور. 14). وافاض الناس من عرفات الى 
منى: اندفعوا بكثرة الى منى بالتلبية. وكل دفعة افاضة. وني 
التنزيل #فاذا افضتم من عرفات# (البقرة 198)؛ قال ابو 
اسحق: دل ببذا اللفظ ان الوقوف مها واجب لأن الافاضة لا 
تكون الا بعد وقوفء ومعنى افضتم دفعتم بكثرة. 

الأفلاطو نية المحدثة عتددنهمهام7060 ونظرية الفيض: 

تسمى الافلاطونية المحدثة في ادبيات الفلسفة العربية 
ب «مذهب الاسكندرانيين» نظراً لنشأة هذا المذهب وظهوره في 
مدينة الاء.كندرية منذ اواخر القرن الاول قبل الميلاد. وقد 
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الفيضية 
امتد تأثير هذا المذهب الى عصر نشوء الفلسفة العربية. ومن 
الممكن القول ان هذه المدرسة تعتمد اساساً على اقكار 
افلاطون والااصول التي استقى منها فلسفته من اورفية 
وفيناغورية وامبيذوفلية فمزجها بالأفكار التي جاءت بعده 
وتسير في خط واحد تفريباً من'رواقية ومعتقدات وثنية 
واساطير. ثم اعطت هذا الخليط دعامة عقلية من فلسفة 
ارسطو؛ فخرج من ذلك كله مركب جديد كان آخر ما انتجته 
القرائح قبيل الفتح الاسلامي . 

وقد بلغ هذا المذهب اوج تبلوره وتطوره بصورته الفلسفية 
المتكاملة على يد افلوطين خلال القرن الشالث الميلادي 
2035م . والمصدر الاسابى الوحيد لفلسفة افلوطين هو 
كتاب التاسوعات كما ذكرناء الذي جمع فيه فورفوريوس 
الصوري ع5:/إطام:20 كتابات استاذه افلوطين ونظمها وصنفها 
عبحة اقبامة كل قسم منها تسعة فصول. وقد نقل العرب 
اجزاءاً من هذا الكتاب من السريانية الى العربية» او كانت 
بعنوان اثولوجيا ارسطوطاليس وبذلك حصل الخطأ التاريخي 
المعروف . 

في ضوء فهم الافلاطونية المحدثة للديالكتيك بين عالم 
الافكار او المثل والعال الي نرى ان الفقكرة هي اساس 
الحركة» والفكرة هذه هي اللّه. اما العملية الديالكتيكية فهي 
فيض الوجود من الفكصرة لفيض شعاع الشمس من الشمس. 
وهذا الفيض هو عملية الخلق التي فسر بها الافلاطونيون 
المحدئون صدور الكائنات عن العلة الاولى . فالعلة الاولى ىا 
ورد في كتاب الخير المحض لابرقلس الذي نسب خط ايضاً 
لارسطوء هي التي «تدبر الأشياء المبتدعة كلها من غير ان 
تحيط بباء وذلك ان التدبير لا يضعف وحدانيتها العالية على 
كل شيء» ولا يوهنهاء ولا تمنعها وحدانيتها المباينة للأشياء من 
ان تدبر الاشياء. وذلك ان العلة الاولى ثابتة قائمة بوحدانيتها 
المحضة دائاً. وهي تدبر الاشياء المبتدعة كلها وتفيض عليها 
القوة والحياة والخيرات على نحو قوتها واستطاعتها» . 

الا ان انبشاق او فيض الاشياء جميعاً عن العلة الاولى او 
الخير الاول او اللَّه هو انبئاق بحكم الطبع والضرورة» لا عن 
ارادة واخختيار. لان الارادة - في دوج المذهب - تنتهك وحدانية 
اللّه. والطبع هنا يعني ان كيال الله بذاته اقتضى ان يفيض 
عنه النور الذي هو وجود الكائنات» وفق نظام متراتب 
الدرجات . فالاول كامل لا يفتقر الى شيء ولا يعوزه شيء. 
وكماله من الشمول والسعة بحيث لا يمكن الا ان يكون 
فيَاضاً. وهكذا فمن «مبعث السنا الاسنى للكائن الازلي 
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انطلق الفيض» كما يرى افلوطين. والخير الاول يفيض 
الخيرات على الاشياء كلها فيضاً واحداً. كما يقول أبرقلس» 
إلا أن كل واحد من الأشياء يقبل من ذلك الفيضان على نحو 
كونه وأنيته . وهكذا لا يكون الفيض على بعض الاثياء اقل 
وعلى بعضها اكثر. وانما اختلفت الخيرات والفضائل من تلقاء 
القابل. 

ويبدو ان الحاجس الاسامى لرجال الافلاطونية المحدثة كان 
المفاظ غل «وخداكة الأول وكواليت عنما كان العوية عاج 
رجال المعتزلة في الفكر الاسلامي في ما بعد. فقد الح افلوطين 
على اعتبار الفيض عن الاول لا يعني خروجه عن ذاته لآن 
الفيض في عالم العقول غير الفيض المحسوس . فالفيض في 
عالم العقول يبقي الأول على حاله دون أن ينقص منه شيئاً. 
ولا ينتقل منه شيء ليحل في شيء آخر. ولا يبذل شيئاً من 
جوهره وإنما يبذل آثارهء وبذل الأثر غير بذل الجوهر. وهذا 
معروف في عالم العقول. حيث يحدث المعقول أثره دون ان 
يترتب على ذلك اي نقصان في ذاته. فالعلم ينتقل من انسان 
الى آخر دون ان ينقص منه شيء» وانها يظل العلم عنده كما 
كان إن لم يحصل المزيد منه. فها هنا إذن حالة تأثر واستجابة 
من قبل الشيء في الخارج شبيهة بحالة العشق عند ارسطوء 
وهي الحالة التي يفسر بها المعلم الاول ارسطوء النظام الكامل 
في العالم وتحركه نحو علته الغائية. فيتحرك العالم وتنتظم أموره 
دون أن تتحرك علته. دون ان تنتقل اي حركة من المحرك 
الاول الى السباء وعالم الاشياء. 

بعد تأكيد وحدانية الاول وكياله. والتأكيد على ان الفيض 
ينشأ بالطبع لا بالتسلسل المنطقي كا كان الخال عند ارسطو. 
بمعنى ان الحركة لا تنتقل من المحرك الى المتحرك على سبيل 
الضرورة. واذ يصعب التعبير عن كيفية الفيض بلغة العقل 
فقد عمد افلوطين الى لغة القلب يستعير منها الامثال والرموز 
والتشبيهات. لتقريب هذه المعاني الى الاذهان. فالفيض يحدث 
كما يصدر النور عن الشمس دون ان يتغير جوهر الشمسء 
فالوجود بالقياس إلى الاول هو بمثئابة شعاع الشمس من 
الشمس. وهناك مثلاً آخر قربٌ به افلوطين عملية الفيض الى 
الافهام وبدا في ذلك اثر الغنوصية الشرقية: فعندما يبلغ كائن 
ما كاله نرى انه يلد فهو لا بطيق ان يبقى في ذاته بل يبدع 
كائنات أخر. فالنار تسحُن» والثلج يبردء فكيف يمكن للكائن 
الكامل ‏ وهو الخير المطلق ‏ ان يحبس خيره في ذاته ! 

بعد تقرير مبدأ الفيض يشرح افلوطين هذه العملية. فأول 
ما ينبئق عن الاول هو العقل. ويقال له الأقنوم الثشاني. وهذا 
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العقل دون الاول؛ واقل منه كمالاً. والوحدة التي كانت 
للأول من كل وجه تدب فيها الأثنينية. والأثنينية كما هو 
معروف في منطق القدماء أدنى مرتبة من الوحدة. وتنشاً هنا 
اشكالية هدم الوحدانية عند الافلاطونيين المحدثين. فرغم 
التزامهم الوجدانية وتشددهم في هذا الامرء فاننا نجد ان 
نظرية الفيض بتفاصيلها تعود الى هدم عمارة الوحدانية 
عندهم . فالواضح عندهم ان الفيض يجري لا في زمن. لأنه 
ازلي. ومن ابرز افكارهم مقولة الامكانية والواقع. وقد 
فسروها بروح الحل الأرسطي. اي باتجاه القول ان كل ما هو 
مادي هو امكانية. وان الفكر هو الذي يخلق العالم الواقعي 
لمذه الامكانية. هذا الحل وإن كان لا يمثل حقيقة التفسير 
الارسطي . الا انه يتضمن القول بأزلية المادة. كما كان يقول 
ارسطوى لأن معنى كون الادة إمكانية هو أنها ذات وجود بالقوة 
قبل وجودها الواقعي, اي ذات وجود ازلي. وهكذا يكون 
عندنا وجودان ازليان سابقان: مصدر الفيض» ووجود 
الهيولى. . ولا ينفي هذه الاثنينية كون وجود المبدأ الاول 
وجوداً بالفعل. وكون وجود الهيولى وجوداً بالقوة الامكانية» 
فإن الاختلاف في نوع الوجود ليس نفياً لأحد الوجودين . 

بعد تقرير فيض العقل الأقنوم الثاني يضعه افلوطين في 
منزلة صانم العالمء الذي قال به افلاطون. ويجعله متضمنا 
مثل أفلاطون عدا مثال الخير الذي هو الأول. فهو حين يفكر 
ينتج معقولات» وهذه المعقولات هي المثل الأفلاطونية؛ بل إن 
هذه المثل نجزء منه وليست مجرد اشياء محتزنة فيه. وتختلف مثل 
افلوطين عن مثل افلاطون. فهى دينامية فاعلة عند أفلوطين 
بينها نجدها إستاتيكية ساكنة ع افلاطون. وبينما هى محدودة 
عند هذا الأخير. نجدها لا متناهية عن افلوطين. إذد من 
الأقنوم الثاني العقل الذي هو فيض الأقنوم الاول وصورة له 
وانعكاس لنوره يتولد عه وكوز سبدو ره جوع ر ناو رن هي 
الأقنوم الثالث. وهي ايضا صورة للأقنوم الثاني وانعكاس 
لنوره. وهي آخر الموجودات في عالم العقول وخخاتمة المطاقف. 
وهي كالعقل تنتمي الى العام الإلمي الا اها دونه درجة. كما 
ان العقل دون الاول درجة. وهي تقف على تخوم العلم 
المعقول قريبة من العالم المحسوس: انها النفس الكلية. 

من النفس الكلية فاضت فيوضات كثيرة ‏ لا فيض واحد ‏ 
هي نفوس الكواكب ونفوس البشر وسائر الموجودات في العالم 
المحمسوس. وقد صدرت عن النفس الكلية بنفس الضرورة 
الي صدرت بمقتضاها النفس الكلية عن العقل. وتشارك 
النفس عالم العقل في طبيعته وشرف مقامه من جهة ومن جهة 
اخرى تشارك عالم الابدان في خسته ودناءته . وبذلك تتحقق 


الصلة بين العالم الاعلى والعالم الاسفل ويتوئق الرباط الذي 
يشد احدهما الى الآخر. وهكذا فان العام الملدي وجد بطريق 
الفيض بوسائط العقول المفارقة» وهذا العالم نصيبه من الفيض 
الإلمي ضئيل جداً. ويصف افلوطين هذا العام المادي 
بالظلام . والظلام لا يفهم هنا كنقيض للنورء وهذه النظرة لا 
تعنيى انفصالا بين الله والعام في نظر الافلاطونيين المحدثين» 
لأن فهمهم للظلامية كان فهاً ديالكتيكياً. بمعنى ان الظلام 
المنسوب للعالم المادي ليس سوى الدرجة الدنيا من النور 
الأسمى . ولأن الكائنات تتفاضل بمدى نسبة قربها او بعدها 
عن مركز الصدور. ويما ان العالم الحسي آخر درجات الفيض. 
فهو إذن عالما خسيسا دنيئا . 

والخلاصة كما يرى عبدالرحمن مرحبا أن هناك في فلسفة 
افلوطين طرفين للوجود: طرفاً اعلى وطرفاً اسفل» او قمة 
وحضيضاً. بينهها سلسلة من الأوساط تسد الثغرات وتملا 
الفجوات . ولا يزال الشعاع الساقط من الاول بواسطة العقل 
الى النفس ومنها الى هذا العالم» يتضاءل ويتضاءل ‏ فتكون 
كل مرتبة ادنى من التي سبقتها واعلى من التي تلتها في الحقيقة 
والكال والخبرية ‏ حتى يخبو اويكاد. وببذا التضاؤل يتحول 
الوجود الى عدم أو يصدر العدم عن الوجود. ويتلاشى النور 
في الظلام أو يصدر الظلام عن النورء ويتدد الخير في الشر او 
يصدر الشر عن الخير. 

لقد تداخل الكل في الكل عند افلوطين. وتحطمت الوحدة 
المطلقة التي اسهب الافلوطينيون في رسم صورتها البديعة. 
وعادت هذه الفلسفة لتعير عن نصيب كبير من مذهب وحدة 
الوجود الروانية. حيث يكون اللّه مُْبثَاّ في الأشياء غير متميز 
عنها. فالأول يحوي كل شيء لأن الآدن حاضر في الاعلى: 
فالجسم في النفس والنفس في العقل والعقل في الأول والواحد 
في كل مكان. موجود في كل شيء بحسب استعداد كل شيء 


2 الفيض في الفكر الاسلامي : 

1 - في الفلسفة: 

الافلوطينية ني سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية. وقد 
اغنى الفارابي هذه النظرية تنظياً ومضموناً وظهرت لديه اشد 
تماسكاً مماهي عند افلوطين. لأن جل ما قيل في كتاب 
الولوجيا او الربوبية عن صدور الكائنات عن الواحد الأوحد. 
انما هي استعارات وتشبيهات بينما فسرت عملية الفيض عند 
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الفارابي بنظرية فلسفية منسجمة مع نفسها. وفي سبيل ذلك 
سخر الفارابي افلاطون وارسطو وافلوطين لبلوغ اهدافه وغاياته 
فمزج تعاليمهم بعضها ببعض واكمل ذلك. بما اضفاه عليها 
من مسحات مستقاة من اذهب الاسماعيلي والصائبة 
والتصوف. وصبغ كل ذلك بصبغة اسلامية واضحة في إطار 
من التفلسف الديني يتلاءم مع عقائد عصره وثقافته . 


وفي هذا المجال يرى حسين مروة ان الفارابي. وفلاسفة 
العرب من بعده. تشبثوا بنظرية الفيض لانها سهلت امامهم 
حل المشاكل النظرية والايديولوجية التي اعترضتهم في مجال 
العلاقة بين الله والعالم. ريذهب الى انهم لم يكلفوا انفسهم 
تسليط النقد التاريخي لبيان تناقض ما ورد من آراء وتعاليم في 
كتاب الريوبية مع آراء وتعاليم أرسطو الحقيقية. لأن نظرية 
الفيض منسوبة لارسطو نالت الدعم والتشجيع لما كان يتمتع 
به المعلم الاول من ثقة كبيرة عند المفكرين العرب. 

كيف تمت عملية الفيض, او كيف وجد هذا العالم. وكيف 
خرجت الكثرة من الواحد البسيط؟ يشرح المارابي ذلك في 
كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة فيرى انه «متى وجد للأول 
الوجود الذي هولهلزم ضرورة ان بوجد عنه ببناتسين 
الموجودات». قاذا علمنا ان الاول او الله عند الفارابي هو 
الواجب الذي يسبق وجويه بإمكان,. وانه واجب الوجود ولا 
علة لوجوده. لأنه واجب الوجود بذاته. اي تقضي طبيعته 
بوجوده, بمعنى انه متى فرض غير موجود لزم منه محال. لأنه لا 
يجوز كون بغير وجوده. لأنه السبب الأول والعلة الاولى لكل 
وجود. اتضح لنالماذا لزم ضرورة ان يوجد عنه سائر 
الموجودات. ووجود ما يرجد عنه «اففا هو على جهة فيض 
وجوده لوجود شيء آخر, وعلى ان وجود غيره فائض عن 
وجوده هو». ويسهب الفارابي في تأكيد كال الأول ووحدانيته 
اثناء عملية الفيض وهو في ذلك لم يأت بجديد عما هو عند 
رائد نظرية الفيض : أفلوطين. انما كان توسعه هذا في سبيل 
ازالة جميع الالتباسات التي قد تنشأ في الزمن من جراء تصور 
عملية الفيض تصوراً حسياً. فالفيض لا يرمى الى تحقيق غاية 
لم تكن. وليسن فد مض ل كان يقايله كال أن زيسافة ل 
مكان آخرء ولا هو واة قع بتأثير فعل نخارج عنه. وانما هو لذاته 
وبذاته وفي ذاته.. وما يمكن ملاحظته ان الفيض يتم عند 
الفارابي من المعرفة لاا من الطبع ك) هو الأمر عند افلوطين. 
فالأول (او اللّم) عند الفارابي يعقل ذاته ويعرفهاء ومن هذه 
المعرفة خرج العالم و«دوجود الاشياء عنه ليس عن قصد يشبه 
قصودناء ولا على سبيل الطبع بدون ان يكون له معرفة ورضا 
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بصدورها عنه وحصوها كيا ظن افلوطين., وانما ظهرت الأشياء 
عنه لكونه عالماً بذاته. وبأنه مبدأ لنظام الخير في الوجود على ما 
يجب . فإذن علمه علة لوجود الشيء الذي يعلمهه. كما يقول 
في كتابه عيون المسائل. إذن العلم هو القوة التي تخلق كل 
شيء. وعلم الأول بالأشياء علم ازلي خالد. وليس بعلم 
زماني متغير بتغير المعلوم . والفيض وفق هذا التفسير هوني آن 
واحد عمل عقلى مجرد وضرب من النشاط الخلاق للأول الذي 
هو علة الابداع . 

أول المبدّعات عن الاول شيء واحد بالعدد وهو العقل 
الاول. وسبب صدوره عنه علم الواحد المطلق بنفسه. وهو 
جوهر غير متجسم اصلاً ولا هوفي مادة. فهو يعمل ذاته 
وبعقل الاول. وليس ما يعقل من ذاته شيئاً غير ذاته. ومن 
هنا تجتمع فيه الكثرة والوحدة: كثرة بالعرض ووحدة بالجوهر. 

العقل الاول يعلم ذاته ويعلم الاول. وبحكم انه يعقل 
الاول يلزم عنه وجود ثالث هو العقل الثاتنٍ» وبحكم انه يعلم 
ذاته التي تخصه يلزم عنه وجود السماء الاولى او الفلك الاعلى 
بمادته وصورته. والعقل الثاني فيه كثرة عرضية كالعقل الاول 
ويحصل منه عقل آخر ثالث وفلك آخر تحت الفلك الأعلى. 
وهكذا يحصل عقل وفلك من عقل . 

الملاحظ ان الفارابي لم يحدد عدد العقول والافلاك التي 
صدرت عن الاول في كتابه عيون المسائل. الاا انه حدد 
جايتها بالعقل الفعال المجرد من المادة؛ اما في المدينة الفاضلة 
فقد جعل عدد العقول عشرة, وعاشرها هو العقل الفعال او 
عقل فلك القمر. وهو مدبر عام ما دون فلك القمرء العالم 
السفلٍ. عالم الكون والفساد. ووجوده كغيره من العقول لا في 
مادة. وهو يعقل ذاته ويعقل الاول» ولكن عنذه ينتهي وجود 
الاجساد السهاوية . وهذا العقل الاخير هو سبب وجود الأنفس 
الأرضية . 

تعرض الفارابي في| بعد لنقد شديد بسبب الأخذ بنظرية 
الفيض . لأن هذه النظرية تنفي المسلمة الدينية بكون العالم 
تحلوقاً من عدم. لأن وجود العالم عن طريق الفيض يعني 
ضرورة ة ازلية هذا العالم لانه ملازم» الحم الضرورة لوجود 
اللّه . وهو إذن ليس مخلوقأً. لأنه ليدن :مستوفاً بالعدم, وليس 
حادثاً بل هو ازلي تبعاً لازلية مصدر الفيض . بالاضافة الى 
ان هذه النظرية تتضمن مفاهيم كثيرة تتعارض مع مسلّات 
ديتية اخرى بمفاهيمها اللاهوتية» كالوحي. فقد فسر الفارابي 
القدرة التي بها يتمكن بعض افراد البشر من رؤية العوالم غير 
المنظورة. ومن التنبؤ ب «الاشياء الإلهية». ومن «قبول الحرئيات 
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الحاضرة والمستقلة: عن العقل الفعال تفسيراً مرتبطاً بالقوى 
الطبيعية لكل بشري . فهو يرى ان منشأ الوحي انما هو المخيلة 
في الانسان. فهذه حين تكون «في إنسان ما قوية كاملة جدا» 
عليها استيلاء يستغرقها بأسرهاء وغير مستخدمة كليا للقوة 
الناطقة بل يبقى فيها. اي في المخيلة» مع ذلك. كثير من 
طاقاتها «تفعل به ايضاً افعاها التى تخصهاء . 


ب - عند ابن سيئا: 


يدين ابن سينا للفارابي بأخحذه بنظرية الفيض . ولا يختلف 
جوهر النظرية عند ابن سينا عما هو عند الفارابي. وان كان 
ابن سينا زاد على نظرية استاذه شروحاً جديدة مع إسهاب في 
الاستطراد وعرض الفكرة في صور مختلفة» مما هيا لها حظاً اكبر 
من الذيوع والانتشار. ومع محافظته على المبادىء والطريقة 
وعدد العقول والأفلاك وطبيعتهاء يعود له الفضل في ايضاح 
بعض النقاط وتعميقها حتى جاءت اكثر انسجاماً وتمهاسكاً. . 
فقد جعل الفارابي الفيض يصدر مننى مثنى, واما ابن سينا فقد 
جعله يصدر اثلاثا اثلاثا. اذ ما دام التعقل والإحداث شيئا 
واحداً فينبغي أن يصدر عن كل عقل ثلائة فيوضات متدرجة 
في الشرف والرتبة» لا اثنين فقطء. كما كان الحال عند 
القارابي. 

الا ان اهم ما ييز المنظومة الفلسفية السينوية هي البحث 
الدائب لايجاد الحل الملائم لابداع العالم وإشكالية صدور 
الكثرة عن الواحد. فابن سينا عندما قرر ان «ميدأ الكل ذات 
واجية الوجود. وواجب الوجود واجب ان يوجد مأ يوجد عنه» 
فهذا يعني ان وجود العلة والمعلول او الله والعالم متساوقان» 
اي لا يتأخر احدهما عن الآخر. فا دام المبدأ الاول واجب 
الوجود وعلة لما هو موجود. فذلك يقتضى ان يوجد معلوله 
وحوبا دون تخلف عنه. ودون قبل اوبيعد؛ فقد أوصل ابن 
سينا الى تقرير ازلية وجود العام . فانه مادام المبدأ الاول- 
قدياً ازلياً ومعلوله. وهو هذا الوجود, لا يمكن ان يتخلف 
عن وجوده ‏ اي عن وجود المبدأ الاول ‏ فمعلوله هذا وهو 
وجود العالمء قديم ازلي مثله بالضرورة. 

إذن العالم قديم مساوق لوجود الاول ‏ وان كان هذا الاول 
يتقدم بالرتبة والشرف - وظلت عند ابن سينا قضايا التوحيد 
والتنزيه المطلق والتعالي الإلمي وصدور الكثرة عن الوحدة. او 
الاجسام المادية عن اللامادة تثير إشكالات حادة استقطبت 
اتجاهات متناقضة في فلسفة ابن سينا. فقد حاول حل 


التعارض بين وجوب صدور الاجسام (المادة) عن واجب 
الوجود. دون تخلف. اي مباشرة بغير قاصل إطلاقاًء وبين 
محتوى الكثرة في الأجسام. باللجرء الى القول بصدورها عن 
الاول بتوسط وجود آخر. لكنء يفطن الى انه «لا يجوز ان 
تكون الواسطة واحدة محضة». لأن الإشكال يبقى في مكانه, 
ويبقى السؤال: كيف تصدر الكثرة عن هذه والواسطة الواحدة 
المحضة»؟. إذن لا بد من واسطة تتضمن نوعاً من الكثرة الى 
جانب كونها واحدة. وهذه وجدها في مبدأ الفيضء» وجدها في 
العقول المفارقة . والعقل المفارق عند ابن سينا كما هو عند 
الفاراي - يتضمن نوعاً من الكثرة» وإن كان واحداً بذاته. 
ويعلل ابن سينا هذه الكثرة في العقل المفارق. اولاً: من جهة 
انه معلول فهو من هذه الجهة ‏ ممكن الوجود بذاته.ء وواجب 
الوجود بعلته الاولى. وثانياً: من جهة انه مع ذلك عقل» 
فهو يعقل ذاته. ويعقل علته هذه. من هنا يحصل فيه معنى 
الكثرة. 


2 - في التصوف: 
أ الحركة العرفانية عند الاسماعيلية : 


التزوف انعو الماكقة بين الله والاتتان فق 
التصوف الاسلامي في مدى القرنين الثالث والرابع للهجرة 
كانت على اساس الكشف دون وساطةء حتى ظهرت اتجاهات 
عقد الصلة بوسائط من الاشراقات ترتقي بالعارفين في سلسلة 
مراتب تصاعدية الى المعرفة بمفهرمها الصوني. وفكرة الوسائط 
بمظهرها الفلسفي تجلت عند الاسماعيلية يقولهم كما ذكر 
الشهرستاني في الملل والنحل أن اللَّه وأبدع بالأمر العقل الاول 
الذي هو تام بالفعل. ثم بتوسطه ابدع النفس التالي الذي هو 
غيرتام. ونسبة النفس الى العقل اما نسبة النطفة الى تمام 
الخلقة. والبيض الى الطير. واما نسبة الولد الى الوالد». ومن 
اشتياق النفس الى كهال العقل تتولد الحركة من «النقص الى 
الكمال» ومن حاجة الحركة الى آلة الحركة وحدثت الافلاك 
السماوية وتحركت حركة دورية بتدبير النفس. وحدئت الطبائع 
البسيطة بعدهاء وتحركت حركة استقامة بتدبير النفس ايضاء 
فتركبت المركبات من المعادن, والنباتء والحيوان. والانسان» 
واتصلت النفوس الجزئية بالأبدان» وكان نوع الانسان متميزاً 
عن سائر الموجودات بالاستعداد الخاص لفيض تلك الأنوار 
وكان عالله في مقابلة العالم كله». 

وما يجدر ذكره في هذا التفسير للوجود والمعرفة عند 
الاساعيلية انا يتحققان بعملية واحدة. فهي ذاتها عملية 
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الفيضية 


ايجاد وعلية افاضة لآنوار المعرفة: الله يبدع العقل الاول». 
وهذا ينتج النفس. ثم هذه تتجه بحركتها نحو الكمال؛ 
فتحدث الافلاك السهاوية؛ وتحرك هذه الافلاك بحركة دورية 
يؤدي الى حدوث المركيات. اي الكائنات المادية (المعادن, 
النبات. الحيوان» والانسان). الانسان في هذا العالم يتميز عن 
سائر الكائنات باستعداده لتلقي الفيض المعرني. 

تختلف نظرية الفيض الاس)عيلية عن مثيلتها الأفلوطيتية 
بصورتها الكلاسيكية حيث يتم الفيض عند الافلوطينيين عن 
الأول ويصدر على درجات حركة هابطة, والكائنات تتفاضل 
بمدى نسبة قربها أو بعدها عن مركز الصدور. بينما تظهر عند 
الاسماعيلية بحركة ابداع من الله نحو الوسائط وهي حركة 
هابطة وحركة اشتياق من النفس الى كمال العقل وهي حركة 
صاعدة. وقد استعانت الاساعيلية في سبيل تنظيم العلاقة بين 
عالم الانسان (المميز عن عالم الكائنات بالفيض المعرني) وعالم 
الكائنات العلوية بفكرة التجليات الإلهية علح الأرض في الأئمة 
وفقاً لتصور خاص لدور الامام على الأرض 


ب - إشراقية السهروردي: 


ولد شهاب الدين بجيى بن حبش السهروردي في قرية 
سهروردء قرب مديئئنة زنجان, في ارض الجحبال بشالي غربي 
ايران. وتختلف كتب السيرة في تاريخ وفاته. في حين يتفق ابن 
خلكان وابو الفدا صاحب حماه انه مات في سنة 587 للهجرةء 
وأنه كان في الثامنة والثلاثين من عمره عندما قتله الملك الظاهر 
الايوبي المتوق سنة 613 ه. بأمر والده السلطان صلاح الدين 
الأيوبي» المتوى سنة 589, الذي تأثر بالفقهاء بعدما اعلموه 
بانحلال عقيدة الشيخ وتعطيله . 

التقى السهروردي في بطلع تابه فخرالدين المارديني. 
المتوى 594 ه. وكان هذا حكي] واقفا على فلسفة ابن سيناء 
ضالعاً في الطب. فدرس السهروردي عليه. وافاد منه. وتشير 
بعض المصادر الى ان السهروردي عرف في صباه جماعة 
المتصوفة. فوقف على طرقهم. ومارس رياضاتهم. وعاش 
مثلهم حياة عزلة وانفراد. وبهذا تكونت ثقافته في مطلع شبابه 
من مزيج فلسفي - صوليٍ. وقد عرف في هذه المرحلة بالذات 
الديانات الشرقية» ووقف على تعاليم قدماء فارس. 

والناظر في رسائل السهروردي القائمة على الرؤيا والمجاز 
والتي يعتبرها الشيرازي من مؤلفات ايام الصبا لوجدنا انها 
تهدف. جملة» الى غاية واحدة هي العودة للأصل الإلهي . 
والتحرر من عبودية المادة. وهذا يتم باعتناق الحكمة الاشرافية 
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او المشرقية لأخها حكمة إهية تنشد معرفة الله والحقائق الربانية 
وذلك بتعميق الحياة الداخلية. وهذه الحكمة الشرقية هى التى 
اعمط اصوطا ابن مكاء وازى مواعدها التهرؤردى فن 
بعده. وقد عرفت ايضاً باسم الفلسفة الاشراقية. ويمثل 
الشرق في مصطلحات الاشراقيين مصدر النورء فيما يمثل 
الغرب مكان الظلمة . 

ويمكن القول بأن عالم السهروردي الاشراقي هو ذو كيان 
وجودي انطولوجي بالمرتبة الاولى. أما سمته المعرفية 
الابستمولوجية. فهى نابعة من كيانه الانطولوجى نفسه. فهنا 
نجد النور د لعالم بكامله . شعن هذا النور من 
المصدر الاعلى. نور الأنوارء هابطا درجة درجة الى النباية 
السفل؛ وكل درجة من الفيض هي وجود نوراني. ولكن كلما 
انحدر درجة انخفض مستوى النور. حتى اذا بلغ الدرجة 
الجرمية. عالم الأجسام. تضاءل النور حتى ال الاضمحلال. 
وسبذا ب تصبح المرتبة المظلمة من الوجود وهذا يعنى ان إشراقية 
ا لا تعترف بثنائية النور والظلام» كها تقول مها 
الزرادشتية والمانوية» فليس عنده غير مبدأ واحد للوجود هو 
النور. 

يشدد السهروردي على اعتبار النفس جوهرا وانها ليست 
بعرض» لأنها صادرة عن نور الأنوار فهي لا يمكن ان تكون 
ور عرضياً فهي إذن «نور قائم لذاته» طاهر لذاته كما ورد في 
حكمة الأشراق . ويردد السهروردي نظرية الصدور او الفيض 
الي قام عليها البناء المذهبي عند فلاسقفة الاسلام : عن 
الواحد لا يصدر الا موجود واحد أي نور إبذاعي أول وهو 
منتهى جميع الممكنات وتستمر حركة الصدور, وتمشل الغره 
الدافعة في الايجاد في اتجاه العقول او الأنوار اتجاها ثنائيا الى 
ذواتها مرة باعتبار شدة نوريتها بالنسبة الى ما تحتهاء ويعبر عن 
هذا الاتجاه بحرته الاشراق. ومرة اخمرى باعتبار ضعف 
نوريتها بالنسبة لقاصرية نور الأنوار والأنوار العلياء ويعير عن 
هذا الاتجاه بالمشاهدة؛ وهكذا تكون الجهات ثنائية: طرف 
أشرف وطرف أخس . وفي هذا معارضة للجهات العقلية في 
نظرية الصدور المشائية التي تقوم على اتجاهات ثلاثئة. إلا أن 
الملاحظ أن فعلي الاشراق والمشاهدة اللذين يختلفان من حيث 
الاتجاه. يتحدان من حيث وظيفتهما المزدوجة. فللإشراق اتجاه 
هابط. وللمشاهدة اتجاه صاعد. ولكن كلا منبها مشارك في 
عملية الايجاد من جهة. وطريق للمعرفة من جهة ثانية. وبهذه 
الصورة تتحد عملية الايجاد وعملية المعرفة. 

في هياكل النور يؤكد السهروردي وجود عوالم ثلائة: عالم 
العقول. وعالم النفوس. وعام الأجسام . 


فالأول يشمل الأنوار القاهرة التي تتكثر كلما تكثر فعل 
الاشراق. ومن جملة هذه الأنوار القاهرة «أبونا أو روح 
القدس. مفيض نفوسنا ورب طلسم نوعنا» ويطلق عليه 
الفلاسفة المشاؤون العقل الفعال. 

أما العالم الثانٍ فيشمل النفوس المدبرة للأفلاك السماوية 
وللأجسام الانسانية» وهنا نجد السهروردي يبتعد عن 
المشائين. وذلك لأن المشائين يرون ان النفوس الفلكية تصدر 
مباشرة عن العقول العليا بينما يرى السهروردي انها تصدر عن 
ارباب الأنواع السماوية من طبقة العقول العرضية . 

أما العالم الثالث فهو عالم الجسم وعلى رأيه هناك نوعان في 
الجسم : 

1) الأجسام العنصرية أي أجسام ما تحت فلك القمر. 

2) الأجسام الأثيرية أي أجسام الآفلاك السماوية. 

وأخيراً يمكن القول بأن نظرية الفيض اضطلعت بنصيب 
كبير من مسؤولية حل الغاز المعرفة في عصرها ‏ وخاصة في 
الفكر الاسلامي ‏ حيث ادت واجبها كاملا أو شبه كامل. 
وحسبها انه ليس فيها عنصر غير عقلىي وانها نظرية منسقة 
مترابطة يأخذ فيها السابق بعنق اللاحق في نظام منطقي 
متسلسل معقول. صحيح ان النظرية كانت تعود في نهاية الأمر 
الى القول بوحدة الوجود بشكل او بآخرء الا أنها كانت إسهاماً 
جاداً في حل معضلات اتصال العالمين: الحسي والعلوي 
المفارق . 
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القيلية وه مم 
عتسككه م4 
ةل أكام4 


لا يغالي كثيراً من يقول ان فلسفة ديكارت هيء بوجه 
عام. محاولة لدرء خطر ترقصه هذا الفيلسوف حافاً بالمعرفة 
الموضوعبة لجهة امكانيتها وواقعها وضرورتها. والخطر المقصود 
هنا يتمثل في ها يُسمى الانانة 2:ؤذةمنا501. وهي محاولة رد 
الوجود الى الوعى ورد الموضوعية في المعرفة الى ذاتية التفكير. 
والواقع ان الأنانة ليست واقعاً فلسفياً تاريخياً. بل هي من 
قبيل الفرضيات المصطنعة التى لا ضرورة هما سوى الخطر 
الكل فق امكاية تكرهنا صرف إها من باب الكتذى 
المنبجي الذي لا يقوم الصدق الا على دحضه اولاً. انها من 
قبيل الجهل الذي لا يقوم العلم إل على فضحه اولا. انها في 
عداد السلب الذي لا يقوم الايجاب الا على سلبه اولاً. انها 
من اسباب الشكء بل قل انها السبب الاعمق للشك. الذي 
لا يقوم اليقين الا على نقضه وانقاضه. 

اذا كان من يحفر الحفرة لأخيه واقعاً. لا محالة. فيهاء فلا 
بد من ان يكون حال من يحفر الحفرة لذاته انه لن يقوم منها. 
هذا بالذات ما يبدو حاصلا لديكارت الذي إذ عجز. 
بالفعل» عن القيام بمفرد عقله من الانانة التي حفرها كمنطلق 
ممبجي اول لفلسفته المستيقنة راح يحفرء من شدة حيرته. نفقاً 
فيهاء ويأمل ان يصل بواسطته الى سطح الارض من ججديد. 
الا ان هذا النفق الديكارتي لم يوصل صاحبه الى سطح 
الارض من جديد الا بعد ان صعد به الى السماء اولا. 
فديكارت, بالفعل, ما استطاع النفاذ من شرنقة الانانة الا 


10064 


بعد ان مثل من عثلاته الفطرية خيطاً تسلّقه برهاناً على وجود 
الله كالاله الخبره بلا حدود والمائح يقيناً لا يخدع. الا ان 
ديكارت كان ينتقل بذلك من حفرة الى حفرة» فما انتقل من 
حفرة الانانة إلا ليجد نفسه في حفرة «الفطرية» إن الحوة التي 
ضربها ديكارت؛ كما بعصا موسوية. بين الجوهر المفكر 
والجوهر الممتد. بين العقل ولمادة» بين الوعي والعالم» كان 
من شأنها ان طبعت المعرفة عنده بطابع الفطرية الشامة محولة 
فلسفته. بذلك. الى فلسفة «فطرنية» اي الى فلسفة تستمد من 
العقل. او من تمثلاته الفطرية, لا شكل المعرفة صرفاًء بل 
مضمونبا ايضاً. بذلك بات عنده الفرق الوحيد بين التمئلات 
الفطرية والتمثلات المكتسبة او الطارئة فرقاً لا يلج المنظور الا 
بقدر ما هو فرق في وجهة النظر. من هنا ان تمل اللون 
الاصفر مثلاء عي هذاه عند قطريا من تعيتا هو استعيداة 
في الوعي. وتمثلا مكتسباً (بالحسٌ) من حيث أنه يطرأ على 
الوعي . تمثلاً فطرياً من حيث هو قوة» وتمثلاً مكتسباً من حيث 
هو فعل . 

هذه الفطرنية المدقعة هي اساس جنوح الثالية الحقة الى 
مثالية كاريكاتورية وجنوح الواقعية الرصينة. والمتوازنة الى 
واقعية مغرضة عند ديكارت وغيره من عقلنيين وتجريبيين على 
عد منواء:. 

ولأن المثالية الكاريكاتورية والواقعية المغرضة لا تشكل ادانة 
عقلية وعاقلة للمثالية الحقة والواقعية المتوازنة رأى كانط ان 
يسلك الثالية الحقة طريقاً الى الواقعية الممَزّنة» فإذا بفطرية 
المضمون تتحول عنده الى قبلية الشكل على صعيد التفكير 
والمعرفة على حد سواء. من هنا ان خطأ العقلنيين كان يكمن» 
في نظر كانط. في انهم حاولوا استنباط مضمون المعرفة من 
العقل. وخطأ التجريبيين؛ في انهم حاولوا استقراء شكل 
المعرفة من الحواس. من هنا ان المعرفة عند العقلنيين لم تعد 


تجربة» كما ان التجربة عند التجريبيين لم تعد معرفة. المعرفة 
عند العقلنيين لم تعد تجربة, لانها فقدت حسية المضمون. | 
ان التجربة عند التجريبيين لم تعد معرفة, لآنها فقدت عقلية 
الشكل. بذلك غابت عرضية المضمون الحسي من افق 
العقلنيين. ومعها عرضية احكام التجربة» كها غابت ضرورة 
الشكل العقلي من افق التجريبيين» ومعها ضرورة احكام 
التجربة او موضوعيتها. واذا كان العقلنيون قد تجاهلواء او 
كادوا. كل ماهو خاص وانطبساعي ف موضوع المعرفة فإن 
التجريبيين تنكروا او كادواء لكل ما هو عام ومقولي في 
موضوع التجربة. من هنا أن لايبنتز مشلا رأى امكانية تحول 
احكام الواقع العرضية, وسماها حقائق الواقع. الى احكام 
العقل الضرورية في حال تم ضبطها في نسق استنباطي تام, 
ما يعني ان الفرق بين احكام الواقع العرضية واحكام العقل 
الضرورية انما هو فرق في وجهة النظرء لا فرق في طبيعة 
المنظور. الم ير ديكارت قبله الفرق ذاته بين التمثلات الفطرية 
والتمثلات المكتسبة؟ بالمقابل فإن تنكر التجريبيين لكل ما هو 
عام ومقولي في التجرية الحسية دفم بلوك وهيوم الى ردّ كل 
شمولية وضرورة وموضوعية على احكام الواقع الى اساسها 
الانطباعي الحسي وبالتالي الى تلاحقية الزمان وتجانبية المكان. 
من هنا تحؤل الجوهر عند لوك الى تمشل مركّبء وتحوّل 
«السببية» عند هيوم الى ارتباط مستديم . 

ازاء ذلك رأى كانط ان اصل هذه المشكلة يكمن في ما 
اتفق عليه كلا العقلنيين والتجريبيين» لا في ما اختلفوا عليه 
اعني في ادعاءٍ مفاده ان للمعرفة على صعيد الشكل والمضمون 
معاء في الاساس مصدراً واحداً رآه العقلتيون في العقل وبدا 
للتجريبيين في الحس. من هنا ان التجريبية. كما رآها كانط, 
ليست الرد على العقلنية كما ان العقلنية ليست هي الرد على 
التجريية. فهاتان الدرستان: مندان لا تفيضان: اما الرد علق 
فطرنية العقلنيين وانطباعية التجريبيين» الرد المناقض لكليها 
معنا فهو القول بأن للمعرفة مصدرين لا مصدراً واحداً: 
مصدر اول يوفر لما مضمونها الانطباعي. وهو الحسي او ما 
دعاه كائط القوة الحاسمة. ومصدر ثانٍ يؤدي ها شكلها 
العقلي» وهو الفهم اوما سياه كانط القوة الفاهمة او الحاكمة 
(كانط. نقد العقل الخالص. 74,102 8) . 

مع ذلك فالتلازم قائم منذ البداية بين الشكل والمضمون. 
سيا ان القوة عند كانط هي قوة التشكيل قبل ان تكون؛ كما 
في القوة الحاسة مثلاء قرة تقبّل وتلق لمضمون حسي 
انطباعي . . من هنا ان للقوة الحاسة عند كانط طابعها 


القبلية 


التشكيلي ووظيفتها التشكيلية الخاصة. على مستوى الحسء لما 
تتلقاه من الانطباعات الحسية (كانط. نقد العقل الخالص. 8 
0 فبفعل هذه القوة تنتظم الانطباعات على الوعي » منذ 
البداية» في ترتيب تجانبيٌ (لجهة مكانيتها) وتلاحقي (لجهة 
زماتيتها). بذلك يمسي كلا المكان والزمان شكلين عيانيين 
ع ناكما رطءاسجطعكمج كما يسميهها كانط» من اداء القوة 
الحاسة نفسها. 

الا ان هذا التلازم القائم منذ البداية بين الشكل والمضمون 
لا يمنعء عند كانط». قبلية الشكل وبعدية المضمون. ذلك ان 
القبل والبعد لا يفههان هنا بمعناهما الزماني. بل بمعناهما المتعالي 
[3أهع 3252‏ كما يسميه كانط. بذلك فقبلية الشكل على 
المضمون بمعناها المتعالي. تعني عند كانط كون الشكل شرطاً 
ضرورياً او فرضية ضرورية او اساساً ضرورياً للمعرفة 
التجريبية. الا ان المضمون هر ايضاً شرط واساس ضروري 
للمعرفة التجريبية.ء فمن اين بعديته هو وقبلية الشكل العقلي. 
إن قبلية الشكل مرردّها الى معياريته التقويية بالنسبة الى قوام 
المعرفة (الحكمي) وقيمتها (الصدقية). إغا قبلية التشكيل 
كفعل وكفاعلية ذاتية على ما يتشكل فيه كمضمون معرفي. أما 
بعدية المضمون فمردها الى مصدره الحسى وطابعه الانطباعي . 
بذلك يمكن القول: أن الشرظ الآخخز للمعرفة التجتريبية ليس 
المضمون صرفاً. بل المضمؤن البعدي او بعدية المضمون بما 


تعنى هذه من حسية مصدره وانطباعية طابعه . 


بذلك يتضح الفرق بين التمئلات الفطرية عند العقلنيين 
والشروط القبلية للمعرفة عند كانط (كانطء. نقد العقل 
الخالص. . . 118 8). ففيا التمشلات الفطرية بنى معرفية 
جاهزة بشكلها ومضمونها نجد أن الشروط القبلية عند كانط 
تتناول شكل المعرفة المنطقي لجهة عيانيته أأءعلطء11ناةطءعكمم 
الحسية (مكان. زمان) ولجهة مقوليته الفهمية الإدراكية 
الحكمية. وفيا التمثلات الفطرية متقدمة زمنياً على التجربة» 
تنطلق الشروط القبلية من التجربة وتبدأ معها (نقد العقل 
الخالص 1,2 8). اذ ذاك تكون التجربة يمثابة فرصة او ظرف 
مؤاتٍ لتولّد هذه الشروط في الوعي (نقد العقل الخالص؛ 8 
1 سن غتا ان القبلى كشكل للسترفة فو عر ضروري 
لإمكانيتها موضوعاً وحكياً. وليس كالتمثلات الفطرية عند 
العقلنيين. موضوعاً او حكماً كأنه جاهز اصلاً للمعرفة» وهذا 
من شأنه ان يترك عند كانط مجالاً هاماً لعمل الانطباع الحسي 
في المعرفة التي تصبح, اذ ذاك. تجريبية اسيأ ومسمّى. بهذا 
الصدد يقول كانط : «هناك شيء في جميع الظاهرات مما لا 
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القبلية 
يمكن ادراكه البتة على نحو قبلي. وبما يتمثّل فيه الفرق الحقيقي 
بين المعرفة التجريبية والمعرفة القبليةء وهو الانطباع او 
الاحساس (كادة الادراك الحى) (نقد العقل الخالص. 
(208,209 85). ْ 

المعرفة القبلية عند كانط ليست,. اذن. من اصل 
بسيكولوجي . فلا تُستنبط من تحليل التفكير كعملية في الذات 
التجريبية: بل من تحليل البنية المنطقية للتجربة والتفكير. إن 
الاشكال القبلية للادراك لا تتقدّم عليه زمنياً. بل منطقياً (نقد 
العقل الخالصء 1,2 8). وني مواضع متعددة يؤكد كانط ان 
علينا ان نلحق بالاشياء تبلياً كل الصفات الي تشكل الشروط 
الضرورية لإمكانية تفكيرنا إياها . 

إن المعارف القبلية؛ عند كانط» هي تلك التي تحصل 
باستقلال تام عن التجربة الحسية, فإذا لم يخالطها اي معطى 
تجريبى سّميت خالصة (نقد العقل الخالص. 3,34 8). اذ 
ذاك تتميز المعرفة القبلية الخالصة بميزتين رئيسيتين: الضرورة» 
والشمول الصارمء (نقد العقل الخالص. 3,4,5 8). 
الضرورة تعني امتناع التجربة والعلم بدون المعرفة القبلية» 
والشمول يعني عدم اتساع المعرفة القبلية لأي تحول او 
استثناء . 

إن مفهوم المعرفة القبلية يتضمن. عند كانط. مفهوم 
التفكير التلقائى 4ع084326148م5. فإذا كانت العيانات 
لمع انان 5ه الحسية تقوم علل تلقي الانطباعات. فإن 
المفاهيم تقوم على تلقائية التفكير (نقد العقل الخالصء 
3 8). كل العيانات تقوم على انفعاللات. أما المفاهيم فعل 
وظائف (نقد العقل الخالص. 93 8). واذا كان التلقى قوة 
تقبل الانطباعات (نقد العقل الخالص. 33 8) فإن التلقائية 
هي قوة انتاج التمشلات (نقد العقل الخالصء. 75 8). من 
هنا ان التلقي الانفعالي لا يستطيع ان يجعل المعرفة ممكنة إلا 
من خلال ارتباطه بتلقائية القوة المنتجة للمفاهيم (نقد العقل 
الخالص. 97 ه). بذلك فإن للقبلية والتلقائية (فاعلية الانتاج 
التمثل المفهومي) مدلولا واحدا في فلسفة كانطء مما يتمثل لا 
في التحليل صرفاء بل. وبالأولى» في فاعلية التركيب. 

يطلق كانط صفة القبلية, اولاً على الاحكام الشاملة 
والضروريةء ثانيا على اشكال العيان والتفكير (زمان. مكان. 
مقولات, مبادىء الخ). وثالناً على الشروط الذاتية لمذه 
الاشكال مما نجده في الانا المدرك ولا يتحقق الا من خلال 
التجربة . 

يقسم كانط الاحكام القبلية الى قسمين. احكام القسم 
الاول قبلية تحليلية» واحكام القسم الثاني قبلية تركيبية» وفي 
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هذه الاخيرة يتمثل جديد كانط على صعيد نظرية الوعي 
والمعرفة. ففيم) تقوم الاحكام التحليلية على تفكيك مفهوم 
الموضوع. تربط الأحجاء العليية التركيبية مفهوم الموضوع 
بمحمول ليس اصلاً متضمناً في معناه. وذلك باستقلال تام عن 
التجربة الحسية وبحسب اشكال الوعي صرفاً من عيانية 
(مكان., زمان) ومفهومية (مقولات. مبادىء الخ..). هنا 
يقول كانط ان القبلٍ هوما يتسم دائيا بيقين الضرورة. اي 
بضرورة مطلقة . فهو إذن مالا يستند الى اي اساس تجريبي 
وما ينتج . بالتالي. صرفاً عن فاعلية العقل مع انهء هذا القبلي 
الحديد عند كانط. دائما حكم تركيبي (كانط». مقدمة الى كل 
ميتافيزيقا مستقبلية. 6 8 .270168). إن قبلية الاحكام تعلن 
عن ذاتها بذاتها من خلال وعي ضرورتهاء ومع ذلك فضرورة 
الاحكام القبلية التركيبية ليست. بالرغم من مطلقيتهاء 
ضرورة الاحكام القبلية التحليلية. فضرورة هذه الاخيرة 
ضرورة منطقية بحيث لا يأ نقيضها او نفيها الا مناقضا 
لذاته. أما ضرورة الاحكام القبلية التركيبية» بما فيها ضرورة 
المبادىء الأساسية في الرياضيات, والمثل الذي يعطيه كانط 
ذاته عليها هو 5 + 7 -12, فليست مما يشكل نفيه مناقضة 
ذاتية (مقدمة الى كل . . 6 ع. 220168 ,2 رع ,8.2 .قعامع5) . 
وكانط يعي تماماً أن رأيه هذا مخالف لما ذهب اليه المناطقة و 
«محللوا العقل البشري» . الا انه يقول عنهم انهم لما رأوا 
النتائج والاستنتاجات تسير طبقا لقانون التناقض» راحو 
يقنعون انفسهم ان المبادىء الاساسية. بدورهاء تلزم عن 
قانون التناقض.ء وفي ذلك اخطأوا. فصحيح ان المبدأ التركيبي 
من شأنه ان يفهم طبقا لقانون التناقض. انما بشرط استنتاجه 
من مبدأ تركيبي آخر بوصفه فرضية له. اذ ذاك فليس المبدأ 
الأساسي في الرياضيات بدييياً في ذاته (مقدمة الى كل. . . » 
2 ,2 ع .عوعغ1ه:2). 


ليس فقط في الرياضيات؛ بل في كل العلوم الآأخرى (طبعاً 
ما عدا المنطق الصوري) يؤكد كانط ان الميادىء الاساسية. 
والمبادىء الاساسية وحدهاء هي احكام قبلية تركيبية. اما 
القوانين الخاصة فلا يمكن الحصول عليها إلا من خلال 
التجربة ومناهجها. أمّا أنَّ الاحكام القبلية التركييبية تصدق 
موضوعياء فهذا ما يعمد كانط الى برهانه من خلال ظاهرية 
موضوعات المعرفة. إذ تخضع هذه بوصفها ظاهرات» لشكلية 
الوعي وقوانينه القبلية. إذ ذاك فالشروط القبلية لإمكانية 
التجربة «للتجربة الممكنة» هي في الآن ذاته شروط امكانيته 
موضوعات هذه التجربة (نقد العقل الخالص؛ء 111 8). اما 


بالنسبة الى «الاشياء ‏ في ذاتها» فالمعرفة القبلية ليست ممكنة. 
ذلك انه ليس في وسعنا ان ندرك من الاشياء قبلياً سوى ما 
نضعه نحن فيها قبلاً. اي سوى ما تسبغه الذات المفكرة 
عليها من اشكال (مقدمة الى كل.... 9 ع .ج70/6نقد 
العقل الخالص, 128 8). بذلك فالمعرفة القبلية تتعلق حصراً 
بالشروط الشكلية للتجربة الخارجية والداخلية على حد سواء 
وبالموضوعات والاحكام التي تخضع لمذه الشروط وتتشكل 
بها. فليس من ادراك ممكن قبليا سوى ذاك الذي يدرك 
موضوعات تجربة مكنة. وليس شكل الموضوع كما هو في ذاته. 
بل هو شكل الذات؛ اي شكل الحس او القوة الحاسة. ما 
يجمعل عيان الموضوع وادراكه الحسّيّين ممكنين قبلياً. وفي المقدمة 
يقول كانط ان القبلى هو كل ما لا يمكن حذفه من عياننا 
الى وشكرنا للدرك ومعدية إلى كل +2819 رهيذا نا 
يتبعل الدوام من فاعلية الوعي فيناء اعني المكان والزمان 
بوصفهها شكل العيان الحسىء المقولاتء المبادىء المتعالية. 
اما منابع 15 الاشكال القبلية فهي القوة الحاسة. القوة 
الفاهمة. العقل النظري والعملي. وقوة الحكم . 

بعد كانط مر مفهوم القبلي بتعرجات مختلفة لجهة منشئه 
وطبيعته وضرورته. ففيما فريز 125165 ومدرسته. اعتبروا ان 
ايجاد القبلي والقبليات يتم من خلال التجربة الذاتية الداخلية 
اكد. بالمقابل. كونوفيشر ولوتز ©1042 وريل اطء81 وكوهن 
«عطه© وغيرهم, ان القبلي ذاته انما يدرك قبلياً. اي ان 
ادراكه ليس تجربة داخلية . 

اما بالنسبة الى شويتهاور فيتعين القبلي بسيكولوجيا. يقول: 
فلسفة لوك كانت نقدا لوظائف الحس . اما كانط فقدم نقدا 
لوظائف الدماغ. القبلي هو النحو الذي تتم عليه عملية 
الادراك الموضوعي في الدماغ. ايضاً: عندما ينطلق المرء من 
الذات فذاك قبلٍ. وعندما ينطلق من الموضوع فذاك بعدي. 
يوهان موللر 741165 .1 يعتبر اشكال العيان القبلية وطاقات 
فطرية». ف.أ. لانغه 1.3082 ...1 يعتبر ان القبلي ينبع من 
طبيعة الوعي وهو عرو بالنظام البدنفسي. اما فيشته 
فيستنبط القبلي من «التعين الاصل» للانا المنتج اشكال التجربة 
ومضمونها. وشلينغ يرى ان كل المعرفة قبلية بقدر ما الانا 
ينتج كل شيء من ذاته. وكل المعرفة بعدية يقدر ما لا نعي 
هذا الانتاج فينا. 

يرى هيغل ان من خلال القوانين القبلية للتفكيرء وهي في 
الآن ذاته قوانين الوجود. تستمدء العلوم ترابطها الداخلي» 
وان القبلٍ في كل معرفة انما هو الفكر الحر المنطوي في ذاته . 


القبلية 
ينسب شلايرماخخر 026165ء1ء501 القبلي الى فاعلية 
التفكير المشكلة والموحدة للمعرفة. ويعتبر ترند لنب ورغ 
018 القبلٍ كحركة الفكر الاصلية التي هي شرط 
التجربة وتتقدم عليها منطقياً. ومع ان القبلي ينشأ من عمل 
الفكر فهو ليس ذا طابع ذاتي صرفء بل هو ايضاً موضوعي »ء 
ويذهب ترندلنبو رع في كتابه اله 1ن علاثت10167لا © اكع ه10 
* الى اتهام البراهين الكانطية عل ذاتية القبلي بانها تنطوي على 
ثغرة في هذا المجال. 


قي العرت الفشر ين شمر مقهوم القل' قلع دون هام في 
اطار نظرية العرفة والعلم خصوصاً للنهة ماهيته وطبيعثه 
وموضوعيته» فالقبلي بالنسبة الى ماينونغ 8610008 في نظرية 
الموضوع هوما يُدرك بالانطلاق من طبيعة الموضوعء. من 
صفاته صرفا ومن علائقه بموضوعات اخرى. فهناك معرفة لا 
تناول الوجود. وتنشأ من استبصار موضوع الحكم مباشرة» 
مثلاً الفرق بين الاحمر والاخضر. المعرفة القبلية اساسها في 
طبيعة الموضوعات ولا بداهة اليقين وتصدق بالضرورة وبغعض 
النظر عما اذا كان موضوعها موجوداً أو غير موجود. (-65477 0 
-عممطعراط ءنكق «عطءلاآ :320 ,آلآ عع مبالسعططم4 امار 
0 ,]5 .؟ ,1906 ,كءككالةا دء ركنا عوه! 4اسارع3) . 


أما هوسرل فيرى ان الماهية, وهي المعنى العام المختص 
بنوع معين من الموضوعات والتي تشكل دلالة مفهوم معين. 
تستبصر مباشرة ومن خلال فعل رؤية عقلية» وكذلك كل ما 
يكون مؤسّسا في هذه الماهية من ترابطات معنوية أو أنيات 
ماهوية. إن الاستبصارات الماهوية القبلية مستقلة لجهة صدقها 
وضرورتها عن التجربة. ومع ذلك فالقبِلي لا ينحصر. عند 
هوسرلء. في اشكال ذاتية كما عند كانط. وذلك بسبب 
التداخل الماهري بين المقولي والحسى في التجربة الادراكية. 
ليس القبى. إذن» في بطون الذات وقواها الذاتية» كيا عند 
كانط. بل في انّية الحكم بوصفها موضوع الادراك. إذ ذاك 
فالقبلٍ. عند هوسرل. هو المعاني العامة التي تتنطوي عليها 
أنّيات الاحكام بوصفها ما يُعرف الخاص من خلانها (هذه 
الأنيات العامة تتقوم في ما يسميه هوسرل «التركيب» من 
جهة, او بوصفهاء من جهة اخرى. ماهيات عامة وهي ما 
يتقوم عند هوسرل بما يسميه « 14636108 » أو عِيان الماهيات 
وهى اول ما يُدرَّك حتى في الادراكات التجريبية المنظورية 
الطابع . (راجع «الظاهراتية»). وبالانطلاق من هوسرل يؤكد 
ماكس شايلر على وجود قبلية مادية او مضمونية محاولاً إبانتها 
على صعيد الشعور الاخلاقي كقبيلة شعورية او عاطفية أو 
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كإدراك قبلي لعلائق قيمية على مستوى العاطفة والشعور. 
وذلك في كتابه 1921 انلا «عل ما علستأع سمط «عطل2 
الى ذلك فلقد شهدت هذه الحقيقة سلسلة من المحاولات 
الحادفة الى إثبات القبلي في مختلف العلوم والميادين من طبيعية 
واخلاقية وتاريخية ودينية واجتاعية . 

في جانب الوضعيين اعتبر بعض الرياضيين والفيزيائيين 
والفلاسفة ان المسليات والتعاريف والمصادرات والفرضيات 
ألتي تقوم عليها النظريات والانشاءات والاختبارات العلمية 
الحديئة انما هي بمعنى ما ذات طابع قبلي. من هنا ان دينغلر 
تعاعمنط مثلا رأى ان ارادة العإلم وضع أو انتاج «تركيبة 
علسية) تتطفية تمترط القبول: مسلات طنوعية أو القيرق 
الطوعي بمسلمات تطال اساس النظام النظري وتجعل وحدته 
نمكة (108 .1921,5 ,ع165)ه0م:2ز11 لصدعلتوتطم) . 

إلا ان دينغلر. شأنه ككانط. ذهب الى ان المندسة 
الاقليدية والفيزياء النيوترنية يشكلان اساساً وى من 
مسلات قبلية لا تُنقض. واذا كان كانط قد رأى في هذه 
المسلمات شروط امكانية التجربة ووحدة الوعي اطلاقاً. فإن 
دينغلر رأى فيها ذاتها فرضيات ضرورية لامكانية التحكم 
بالطبيعة على نحو دقيق. بذلك اجتمعت فلسفة كانط المتعالية 
مع عملانية العام الطبيعي عند دينغلر في اعتبار القبلي ممثل 
للمبادىء الثابتة في العلم والمعرفة . 

إلا أن احداً من هذين الفكرين لم يستطع اثبات موقفه من 
دون منازعء وتاريخ العلم» خصوصا الفيزياء, لا يشكل 
شهادة واضحة على صدق ما ذهبا اليه أو على ضرورة المسليات 
العلمية خارج حدود الحاجة النظرية اليها. إن تاريخ الفيزياء 
مثلا يثبت لنا بما لا يقبل الشك ان مضمون الملمات الاساسية 
في نسقها النظري لم يبدأعلى حال واحد. فقبل ديكارت» 
مثلاء لم تكن الهندسة الافليدية تشكل اية فرضية ضرورية 
للفيزياء والقوانين الفيزيائية. 

وبعد ريمان م تعد الخدسة الاقليدية في بعض انحاء 
الفيزياء مطلوبة كفرضية ضرورية. الى ذلك فالنظرية النسبية 
استغنت في مجالاتها عن مسلمات نيوتن, كما ان الفيزياء 
الكموية تخطت مسلمات التعينبين او الحتمويين باتجاه لا تعينية 
وصفية ني موضوع الفيزياء النووية ثما خلع على قوانين الطبيعة 
الماكروكوزمية طابعاً احصائياً صرفاً. اذ ذاك شهدت مقولات 
كانط كالسبية والجوهر والتفاعل تحولاً في معناها وقيمتهاء 
كذاك الذي شهدته مفاهيم الكتلة والطاقة والحركة في الفيزياء 
التيوتيزنية : 
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اما عنوان كل هذه التحولات ومحصلتها المنبجية فالتحول 
الذي شهده مفهوم المسلمة 1050<ث. التي فقدت براهينها 
وطابعها الاستبصاري كما دعا اليه ديكارت وسائر العقلنيين 
وصولاً الى برنتانتو وهوسرل في القرن العشرين» فانحصرت 
اوليتهاء وبالتالي قبليتهاء في كونها مجرد نقطة انطلاق نظرية 
لنسى استنباطي (كا في الرياضيات) او لنظرية علمية (طبيعية 
او انسانية) او لاجراء اختبار في تير علمي . اما في الفلسفة 
فلقد حاولت الطرمنية عا)ناع 1162268 كنظرية في المعرفة خلع 
الحلة الارغيدية عن كوجيتو ديكارت ,.0.1 ,للامم1[1ه86) 
0 عطععن8 موطءن] - وأئممععاءط ععل نزطمهذم1تطط . 

خوريء انطوان. وعي الوعي او الحكم المسبق والمسألة 
التربوية. الفصل الثاني؛ معهد الاماء العربيء بيروت». 
2 . إن مفهوم المسلمة بات نقطة تقاطع هامة وعنصر 
توحيد على مستوى الاساس بين مختلف تيارات واتجامات 
القرن العتريق من فلسفية وعلية فق كافه الميادين . فالجميع 
يبدو متفقاً على الطابع القبلّ للمسلّمة والجميع يبدو متفقاً على 
الطابع الاصطلاحي او الظرفي للقبلٍ. 

واذا كان في ذلك تأييد متجدد لفاعلية الوعى وتلقائيته 
الانتاجية كا رآها كانط فإن القبلل الجديدة ليست تماماً قبلية 
ال ْ 

ففيها قامت قبلية كانط على كلا الضرورة والشمول. راح 
المفهوم الجديد للقبلية يقسم بين الضرورة والشمول فيهاء راح 
يعدّل معنى ضر ورتها ويستغني نهائياً عن مطلب الشمول. فلا 
ضرورتها بقيت بداهة حتمنطقية 30001101501 ولا شموها ظل 
من نوع ما مجعلها مقندمة لكل نسق.او اختبار او نظرية 
مستقبلية ممكنة. (راجع «قبلي - بعدي»). 
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قد تكون فكرة القدرية قد خطرت للانسان منذ أقدم 
العصور. بعد تأمله لحركة الكواكب الطبيعية المتتظمة. وفي 
القرآن الكريم إشارة الى حركة هذه الكواكب المقدرة بقوله 
تعالى: «والقمر قدّرناه منازل فعاد كالعرجون القديم» 


القذرية 


(يْسء 39). ويقول باشلار في هذا الصدد. بأن «القدرية 
نزلت من السماء على الأرض». 

كانت هذه الضرورة العقلانية التى أبصرها اليونان 
الأقدمون وغيرهم من الشعوب القديمة التي اهتمت بالفلك 
موضع تفتيش وبحث في ميادين الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجياء, أي أن علماء هذه الاختصاصات راحوا يبحثون 
عن الحتمية والأشياء المقدرة في هذه العلوم . وعندما تطورت 
العلوم الانسانية حاول البعض تطبيق القدرية على الحقائق 
الانسانية» وظل هذا الهدف ردح طويلا من الزمن هاجس 
علم الفيزياء الاجتماعية 5061312 211510116 وعلم الاجتماع 
(أوغست كونت). وقد تعرض هذا الاتجاه للنقد في بداية 
القرن العشرين مع برغسون وبوتروءه وقد شكك بوترو 
بالقوانين الطبيعية وزعم أنبا لا تؤكد إلا حقائق نسبية. أما 
أشد الانتقادات فجاءت من جانب علم الميكروفيزياء حيث 
بينت التجارب استحالة معرفة اتجاه وسرعة الذرة في نفس 
الوفت. كذلك صعوبة معرفة الوزن المغلف للذرة . 
والاستنتاج من هذه الاكتشافات أدعى بأنه ليس هنالك قدرية 
أو حتمية في العلوم الطبيعية ولا مبرر بعد ذلك لتطبيق هذا 
المبدأ على حياة البشر. 

وفي اللغة العربية القَدْرُ وَالقَدَرُ القضاء والحكم. وهو ما 
يقدره الله عز وجل من القضاء ويحكم يكاعين الامو "قال الله 
عزوجل: «إنا أنزلناه في ليلة المَدُّر» (القدر. 1)؛ أي 
الحكم . وفي العقيدة الإسلامية على الانسان أن يرضى بما قدر 
الله من الأشياء . وقد حصلت خلال المشادات الكلامية حول 
القضاء والقدر مفارقة غريبة اذ سمي القوم الذين يجحدون 
القدر «بالقدرية». وقد نسبوا هذا النسب لتكذيبهم بما قدر 
الله من الأشياء كما يقول صاحب لسان العرب. وهذا ما 
استدعى احتجاجهم فقال أحد متكلميهم : «لا يلزمنا هذا 
اللقب لأننا ننفي القدر عن اللّه عز وجل ومن أثبته فهو أولى 
بهع. 

وقد تكرست هذه المفارقة بحيث أن القدرية في الفكر 
اليوناني القديم أو في الفكر العربي الوسيط والمعاصر تعني 
اعسشاق مذهب التسليم , بقضاء الله وقدره» بينم|ا القدري في 
الفكر العربي الإسلامي أثبت لمن رفض القول بأن القدر خيره 
وشره من اللَّه تعالى. 


1 القدرية عند اليونان: 


المذاهب المادية القديمة عند اليونان في ردهم الأشياء الى أصل 


واحد كالماء أو النارء. أو الى العناصر الأربعة المعروفة: الماء 
والهواء والنار والتراب. من قول انكساغوراس 2422738056 
المتوق سنة 428 ق.مء أن الكون مؤلف من عدد لا تباية له 
من العناصر أو البذور يحركها عقل رشيد حكيم بصير. كذلك 
نلاحظ بدايات التأسيس للمذهب القدري في المدرسة الرواقية 
المنتبة لزينرن الايلي. 264-336 ق.م.. حيث يرى أن 
الكون كائن حي. والنار مبدأ الحياة لأنها ترمز للحرارة. ومن 
ثم جمع زينون العناصر الأربعة القديمة وغلب عليها النار. 
وعن هذه النار تولد حركة أجزاء المادة المكونة للعالم وما به من 
قوانين. وسمى 0 هذه القوانين الكلمة أو اللوجوس. 
وبوجود الكلمة أصبح الكون مرتبطاً منظما تسوده القوانين 
المنظمة. ومن ثم أصبح صبح الكون كله وكأنه شيء عاقل أي لا 
يتحرك بالصدفة الحياء وإنما وفق قوانين تنطوي على تدبير 
محكم منظم . وعلى الانسان باعتباره جزءاً من هذا العالم أن 
يقاوم غرائزه وانفعالاته وعواطفه ويسير وفق أحكام عقله 
المرتبط بالعقل الكل اللوجوس. وهذا السير بمقتضى العقل 
يعني الاتساق مع الطبيعة, أي مع النظام الطبيعي كله. وبا 
أن بنى الانسان جميعاً يسيرون حسب قانون واحد. فلا مبرر 
لشارمة انان مانلا حيط به ل ظواس والخايارقاة بل عدن 
الجميع أن يستسلموا لظواهر الطبيعة التي تحدث من حولنا من 
أمطار وزلازل وكوارث. وبالمقابل على الانسان أن ينعم بما في 
هذا الكون من نباتات وحيوانات ومباهج . ثم إن خضوع 
الانسان لقوانين العالم الطبيعي هو الذي يؤدي الى سعادته. 
ويخلق منه شخصاً حكياً. لأن الحكيم من يتعرف على القوانين 
الطبيعية ويسلك وفقها بفضل عقله. أما إذا انساق الانسان 
وراء انفعالاته وشهواته وأهوائه فلن يحصد سوى الاضطراب 
وفقدان التوازن النفسى مما يفقده السعادة . 


لقد كان لاهتمام سقراط بالمشكلة الأخلاقية إطلالة على 
المذهب القدري. وذلك بسبب النزعة العقلية الصريحة عنده 
وما رافق ذلك من اتجاهات غائية واضحة خلفها كل من 
أفلاطون وأرسطوء وامتدت بامتذاد الفلسفة من بعده في 
القرون الوسطى والعصر الحديث. ففي خضم صراع سقراط 
مع السوفسطائيين الذين كانوا يعتقدون أن القانون من اختراع 
الانسان. وأنه تعاقد وضعي مصطلنع يرمي الى حماية الضعفاء 
من سلطان الأقوياء. فلا بأس والحال هذه من الخروج 
عليه, وأن البأس في أن نضحي بحرية الفرد في سبيل أوهام 
أو عادات وأعراف متوارثة لا أساس لما. رأى سقراط الذي 
آمن بأن الخير جوهر الانسان انه لا بد من قوانين ثابتة للفكر. 
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كلية وعامة. وهذه القوانين ليست اصطناعية. بل هي موجودة 
وعلى الانسان اكتشافها وإطاعتهاء ويما أن الطاعة واجنة فهى 
إذن شيء مقدس له أصل إلهي . ولا بد أن يكون صادراً عن 
قوة حكيمة عادلة شاملة تفرم بالحق وتحرك الكون بأصول أزلية 
أبدية ثابتة ليست عرضة للتبدل والتغيير ولا تختلف باختلاف 
الزمان والمكان. والدليل على وجود هذه القوة إنما هو وجود 
الانسان وعقل الانسان الذي ينعكس فيه العقل الإلمي 
والحكمة الإلهية. وبالرغم من أن سقراط لم يصل الى فكرة 
الإله الواحد. وإنما كان يتكلم عن الله بلغة الجمع ‏ وهذه 
كانت الخلفية الفكرية الموجودة في بلاد اليونان ‏ ومع ذلك كان 
يرى أن الآلهة عادلون يحشرن على الفضائل والخير ويوجهون 
الناس نحو سعادتهم . 

أما عند أفلاطون فالقدرية تجلت بقوله أن المادة كانت 
تتحرك حركة عشوائية غير منتظمة الى أن تدحُل الصانع لكي 
ينظم الكون تنظياً يظهر فيه أثر العقل والروية والغائية. 
فتكونت جزئيات من المادة وتميزت في أشكال مختلفة حتى 
نشأت العناصر الأربعة . ومن هذه العناصر خلق الصانع 
جسم العالم وجعله على شكل الكرة أحسن الأشكال. كما 
صنع الأشياء فيه على نماذج المثل. وقد أكمل هذا الاتجاه 
أرسطو الذي كان يرى أن لا شبىء يحدث في هذا الكون عبثاً 
وصدفة, وإنما كل ثيء يحدث بنظام وتدبير. بل الكون كله 
يسعى لغاية أو غايات محدوردة. 


- القدرية في الفكر الإسلامي : 


القدرية في الفكر:الاسلامي: لعب وضم به من نفى التسليم 
بقضاء اللَّه وقدره مفضلاً اعطاء الانسان حيزاً من المسؤولية 
ليستقيم ثواب اللَّه وعقابه في الدار الآخرة. ولم يرض من 
نسبوا لهذا اللقب به لآن الذم به متفق عليه كما يقول 
الشهرستاني استناداً لقول النبي (ص) «القدرية مبجوس هذه 
الأمة». لذلك فضل المعتزلة الذين وصموا بالقدرية لقب 
العدلية وقالوا بأنهم أصحاب العدل والتوحيد لدفاعهم عن 
وحدانية الله 0 وعدله وقالوا بأن لفظ القدرية يجب ان 
يطلق على من يقول بالقدر خيره وشره من الله تعالى. إلا أن 
الشهرستاني رأى أن اللقب يلزمهم لأنهم أهل الخصومة في 
القدر(أي أن اللقب لحقهم لإثارتهم مشكلة القدر) ولأن 
انقسام الخير والشر على فعل الله وفعل العبد لن يتصور على 
مذهب من يقول بالتسليم والتوكل» وإحالة الأحوال كلها على 
القدر المحتومء والحكم والمحكوم. وهذا مالم يرض به 
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المعتزلة. وقد قال النبي (ص) «القدرية خصحء الله في 
القدر». فيبقى أن من خاصم الله في قدره هوقدري. 
والجبرية والقدرية متقابلتان تقابل التضاد لأن الجبرية الخالصة 
هي التي لا تثبت للعبد فعلاً ولا قدرة على الفعل اصلاً. 

وبالرغم من احتراز الخائضين في مشكلة القضاء والقدر من 
وصمة اللقب فقد حفظ تاريخ الفكر الإسلامي لقبهم هذا 
ويمكن التعرف على القائلين به حسب ظهورهم التاريخي كما 

أ- القدريون الأوائل: 

من الملفت للنظر أن مشكلة القدر والجير نشأت أول ما 
نشأت في البصرة. والبصرة كانت ثغر الدولة الاسلامية وموفد 
الأجناس يأتون إليها من كل صوب . وكان أهلها على ما نقل 
يعيشون عيشة ترف وتحلل من كثير من التكاليف الدينية. وقد 
تباعت ينيم فكرة القدر الإمي الذي لا راد له. 8 دامت 
إرادة الله همي النافذة فليسلَّم الانسان نفسه لمشيئة اللَّه طالما أن 
القدر لا متحيص عنه. وكان من الطبيعي ان يأ الرد على هذا 
الأامين عبد يج التصرة اذ كن عل لحان الحسن البصري 
المتوى عام 110ه. الذي وقف في وجه فكرة الجبرء حتى أن 
تهمة القدرية أطلقت عليه. وقد أكد القاضى عبد الجبار 
المستزلي دفاع الحسن البصري عن حرية الإرادة الإنسانية في 
رسالة كتبها الى الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان وفيها 
يقول «إن اللّهِ لم يخلق الناس لأمر ثم يحول بيتهم وبينه. لأنه 
تعالى ليس بظلام للعبيد». ويقول البصري : «إن السلف لم 
يجادلوا في تلك المشكلة لأنهم كانوا على أمر واحد. وإنما 
أحدثنا الكلام فيه لما أحدث الناس الفكرة له. فللا أحدث 
المحدثون في دينهم ما أحدثوهء أحدث الله للمتمسكين بكتابه 
ما يبطلون به المحدثات. ويحذرون به من المهلكات». إلا أن 
الشهرستاي يحاول أن يدافم عن البصري فينفي عنه تهمة 
القدرية ويشكك في نسبة هذه الرسالة إليه وينسبها لواصل بن 
عطاء شيخ المعتزلة الأول لأن الحسن البصري في رأيه لا 
يمكن أن يخالف ما قاله السلف من أن القدر خيره وشره من 
اللّهِ تعالى. آما القدريون الأوائل أو أصحاب مذهب الإرادة 
الحرة في الإسلام كما يسميهم النشار فقد نظروا الى القدرء 
هذا المفهوم المخيف فرأوا فيه قيوداً لاهوتية وخارجية غير 
حقيقية تربطهم في مسار محدد لهم, وتسيرهم في طريق أعمى ءِ 
عليهم أن يمضوا فيه. وقد لاقى القدريون الأوائل مصيرا 
واحدا هو القتل . ويعتير معيد بن خالد الجهني قتل عام 50 
ه. أول من نادى بمحاربة الظلم المرر بالإرادة الإلهية. وَل 


يكتف الُهني بالمحاربة الفكرية والكلامية بل خرج مع من 
خرج ف ثورة محمد بن الأشعت المشهورة على بني أمية. ولما 
فشلت الثورة قبض عليه وأودع سجن الحجاج فعذبه وقتله. 
ويربط طاشكبري زاده بين الجهني وواصل بن عطاء ويرى أن 
الاثنين كانا على مبدأ الاعتزال» وهذا يدل على أثر القدريين 
الأوائل على المعتزلة . 


أما الرجل الثاني الذي حارب فكرة الجبر الإلمي فهو عمرو 
والغموض يكتنف شخصيته على ما يبدو فلم يعرف تاريخ 
مقتله. وكل ما لدينا عنهء أنه كان معلا للخليفة الاموي 
معاوية الثاني. وأنه كان لشخصية المقصوص أثر كبير في سلوك 
الخليفة. مما أدى الى اعتناقه مذهب الارادة الحرة في العاصمة 
الأموية دمشى, فلا مات يزيد وبايع معاوية الثاني الناس. 
توجه الى معلمه ليسأله فقال له عمرو: «أما أن تعدل وإما أن 
تعتزل». فخطب معاوية الثاني في الناس. فقال: «إنا بلينا بكم 
وابتليتم بنسا... لا أحب أن ألقى اللّه بتبعاتكم فشانكم 
وأمركم ولوه من شئتم. فواللّه لئن كانت الخلافة مغنماً لقد 
يوما من خلافته , ووئب بنو أمية على عمرو المقصوص. وقالوا 
أنت أفسدته وعلمته. ثم دفنوه حياء حتى مات . 


والرجل الثالث من القدريين الأوائل الذين نفوا القدر خيره 
وشره من الله تعالى فهو غيلان بن مسلم الدمشقي وقد 
اختلف في أمره. هل كان معتزليا أم لا؟ وقد دعا غيلان الى 
مذهب العدل الإلمي في علانية مطلقة . وتجمع المصادر على أنه 
كان على علاقة حميمة بالخليفة الأموي عمر بن عبدالعزيز. 
وببدو مذهب غيلان المناهض للجبرية في إحدى الرسائل الهامة 
التي وجهها الى الخليفة عمر بن عبدالعزيز وفيها يدعوه الى 
الإيمان بالمذهب القدري حيث يقول: «طفا أمر السّئة وظهرت 
البدعة. أخيف العام فلا يتكلم. ولا يعطى الجاهل فيسأل. 
وربما نجت الأمة بالإمامء فأنظر أي الإمامين أنت. فإنه تعالى 
لا يقول : تعالوا الى النارء إِذْنْ لا يتبعه أحد. ولكن الدعاة الى 
الثار هم الداعون الى معاصي الله فهل وجدت يا عمر حكياً 
يُعيب ما يصنع, أو يصنع ما يعيب. أو يعذب على ما قضى» 
أو يقضي ما يعذب عليه. أم هل وجدت رشيداً يدعو الى 
الهدى. ثم يضل عنه. أم هل وجدت رحيراً يكلف العباد فوق 
الطاقة» أو يعذبهم على الطاعة. أم هل وجدت عدلاً يحمل 
الناس على الظلم والتظالم. وهل وجدت صادقاً يحمل الناس 
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على الكذب أو التكاذب بينهم. كفى بيان هذا بياناً أو بالعمى 
عنه عمى ». وببدو أن هذا الخطاب يحوي بذور العقيدة 
المعتزلية في العدل الإلهي . 

وقد قتل غيلان الدمشقي على يد الخليفة هشام بن 
عبدالملك عندما ولي الخلافة في غمرة أخبار طويلة ومختلفة . 


ب - المعتزلة : 

يقول دي بور أن أخصٌ لتب أطلق على المعتزلة في آخر 
أمرهم حين] توجه تفكيرهم الى مباحث تختلط فيها الفلسفة 
بالكلامء هو أهل العدل القائلون بأن الله لا يصدر عنه شرء 
وأنه يثيب الانسان ويعاقبه حسب عمله. وقد أجمع المعتزلة 
على أن أفعال العباد من تصرفهم وقيامهم وقعودهم حادثة من 
جهتهم . وأن الله عز وجل أقدرهم على ذلك. ولا فاعل ا 
وإلا محدث سواهم. وأن من قال أن الله سبحانه وتعالى 
خالقها ومحدثها فقد عظم خطاه وأحالوا حدوث فعل من 
فاعلين . 

ولم يتحرج المعتزلة من وصف الانسان بأنه خالق أفعاله 
خلافاً لما ذهب إليه البعض في أن الخلق لا ينسب إلا للذات 
الإفية. وذلك لأن معنى الخلق عند المعتزلة ليس الاختراع 
والإبداع على غير صورة ومثال سابق, ولا الإيجاد من عدم ىما 
قالت الأشعرية في تفسير معنى الخلق. وإنما الخلق الإنساني 
عندهم هو الفعل والصنع على أساس من التقدير والتخطيط 
السابق على التنفيذ. ومن اثباتهم للانسان هذا التقدير والفعل 
كان اثباتهم له القدر. أي القضاء والحكم والتصرف. وقد 
استدل المعتزلة على أن العبد هو الذي يخلق حقيقة أفعاله 
بآيات من القرآن الكريم كقوله تعالى: «وتخلقون افكا» 
(العنكبوت» 17) و9فتبارك الله أحسن الخالقين» (المؤمنون 
4 ولطأذ تلق من الطين كهيئة الطير بإذني» (المائدة». 
0). وقد بين القاضى عبد الجحبار أن تعلق القائلين بالكسب 
ويخضر الخلق باللّه |سصناداً الل عضن الآيات كقوله تعتاك : 
هل من خالق غير الله (فاطرء 3) وطأفمن يخلق كمن لا 
يخلق» (النحل؛ 17) لا يصح, فهذا كلام من جهة العبارةء 
وأما من جهة المعنى. فإنما يجب أن نبين أن العبد يحدث الشبىء 
وانه يصح أن يحدثه مقدوراً. ْ 

وبإقرار المعتزلة أن الإنسان هو خالق أفعاله بخيرها وشرها 
جيعاً. قامت في وجههم مشكلات عديدة كان أبرزها مشكلة 
القول بأن الله لا يصدر عنه قبيح. ذلك أن شرور الإنسان لا 
تصدر إلا عنه. وهو مسؤول عنها. فهل يصح بعد ذلك أن 
بصدر شر عن الله عز وجل؟ وإذا كان الله لا يقدر على فعل 
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الشرور والمعاصي فإن هذا القولٍ يؤدي الى تحديد القدرة 
الإلية الى أبعد حدود. وإذا كان الله مدفوعاً الى فعل الخير 
مقط كه كال يعض: المعزلةء أفلا يصبح الله في هذه الحالة 
محكوماً بجبرية الطبع ؟ أي ي أنه تعالى ‏ مطبوع على فعل الخير. 
وكيف يمكن التوفيق بين حرية الإنسان وقدرة الله المطلقة؟ 
الملاحظ أن مفكري المعتزلة لم يكونوا جميعاً على رأي واحد في 
الإجابة على هذا السؤال على الرغم من اتفاقهم على أن اللّه 
تعالى لا يفعل إلا الصلاح والخير. ويجب من حيث الحكمة 
رعاية مصالح العبادء وأما الأصلح والألطف ففي وجوبه 
عندهم خلاف. وسموا هذا النمط عدلا كما يقول 
الشهرستاني . 
يبقى أن الثيء الذي لا يختلف فيه أحد من المعتزلة هو «أن 

الله عادل لا يفعل الظلم ولا يجوز على عباده. وإنهمايريد الهم 
الخير» ولذلك حكموا ينفي القدرء وجعلوا الانسان حرا في 
اختيار أفعاله؛ مسؤولاً عنباء واعشبروا أنفسهم بذلك أنصار 
العدالة الإطية». «وقد كان سرورهم مبذه النتيجة التي توصلوا 
إلبها عظيأء لا يقل عن سرورهم في دفاعهم عن الوحدانية, 
وكان إيمانهم بها شديدا حتى أطلقوا على أنفسهم اسم أهل 
العدل. وحتى أن أبا موسى المردار أكفر من قال بالجبر وأكفر 
أيضاً الشالك في كفره والشاك ف الشاك الى ما لا نباية. وقد 
حكى الخياط المعتزلي عن مجالس المردار أن أبا هذيل العلاف 
حضر مجلسه ذات يوم وسمع قصصه في العدل. وحسن ثنائه 
على اللّم ووصفه له تعالى بالإحسان الى خلقه والتفضل على 
عبيده وإساءتهم الى أتفسهم وتقصيرهم فيا يجب الله عليهم . 
فبكى الحذيل وقال: «هكذا شهدت مجالس أشياخنا الماضين 
من أصحاب حذيفة وأبي عثان)» . 

وهكذا يكون المعتزلة قد نفوا القدر عن اللَّه عز وجل ومع 
ذلك وصمّوا كما أسلفنا بالقدرية عند عدد لا يستهان به من 
مؤرخي الفكر الإسلامي على الرغم من احترازهم من وصمة 
اللقب استناداً لقول النبي عليه الصلاة والسلام: «القدرية 
خصمء الله في القدر». فالشهرستاني عدهم من القدرية, 
كذلك ابن الجوزي البغدادي أدرجهم ضمن القدرية التي 
انقسمت حسب رأيه الى اثنتي عشرة فرقة . 


3 - القدرية في الفكر الحديث: 


تراجعت فكرة القدرية في الفكر الحديث تراجعاً ملحوظاً. 
ويكاد الصراع أن يحصر بين المذهبين المشالي والمادي في تفسير 
العالم ومكانة الإنسان في هذا العالى فبدت المسألة الآساسية 
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الكبرى لكل فلسفة حديثئة هى مسألة العلاقة بين الفكر 
والكرن: وانعته القلائئقة حي الات هل هلنة المنسآلة إلى 
معسكرين هامين: فالذين أكدوا أسبقية الروح بالنسبة الى 
الطبيعة» وكانوا يقبلون في نهاية المطاف خلق العالم من أي 
نوع كان... هؤلاء يشكلون معسكر المثالية, والآخرون 
الذين كانوا يعتيرون الطبيعة سابقة ينتمون الى مختلف مدارس 
المادية. ومع نجاحات العلم الباهرة على امتداد القرون الثلاثة 
الأخيرة وتراجع الفكر الميتافيزيقي. اجتهد المثاليون وانصارهم 

مع الأزمة الى عرفتها الفيزياء في مطلع القرن العشرين الى 
0 بحتمية القوانين الطبيعية» وأدت هذه الأزمة الى 
التشكيك في الواقع الموضوعي للعالم المادي وقوانينه. وأمكن 
الحديث مرة أخرى عن المعجزة وعن قدرة مفارقة تستطيع أن 
تعبث ساعة تشاء بما يتوهم الإنسان أنه امتلكه بسلطان العلم . 
ومن ثم كان اللجوء الى اللَّهِ اللقدر الأول والأخير لهذا العالم 
لدى جميع المثاليين من مالبرانش الذي يقول أن تطبيق الفكر 
على الرياضيات هو التطبيق الأكمل للفكر على الله الى 
برونشوينغ الذي كان يعلن أن «حقيقة الروحانية هي حقيقة 
الدين ذاتها» مرورا مبيغل الذي كان يمائل في فلسفة الدين بين 
مضمون الدين تسود الفلسفة. إذ يكشف الدين برموزه 
المحتوى العقلاني للفلسفة. والصيرورة ذاتها للواقع وللفكر 
ال جاتساتة عر عقي الل 


أما أنصار المذهب المادي الديالكتيكي فيرون أن الأزمة التي 
عانتها الفيزياء كانت تحت تأثير استمرار المفهوم الميكانيكي » 
وإنه لم يكتمل اندحار الميكانيكية الا باكتشاف الألكترون 
واكتشاف البنية المعقدة للذرة وتفككها الاشعاعي. وني رأءهم 
أن الفيزياء الجديدة انحرفت نحو المثالية لسبب رئيسبى هو أن 
الفيزيائيين كانوا يجهلون الديالكتيك. وفي رأي الجدليين في 
نهباية الأمر أن العلوم الطبيعية هي التي تبرهن أن الفكر قد 
ظهر بعد المادة» وأن الوعي ولد في مرحلة معينة من مراحل 
تطور المادة وأن البيولوجيا تعلمنا أن الوعي غير تمكن إلا لدى 
كائنات حية مزودة بجهاز عصبي معقد وتمركز. ويما أن كل 
شىء يتركب من مادة وما دامت المادة واحدة في كل مكان إذن 
تخضع المادة لنوع معين محدد من القوانين الموضوعية الشابتة» 
وإذا عرفنا تلك القوانين يمكننا أن نتنب بخواص أي جسم في 
أية لحظة مستقبلية ألا إذا طرأ على هذا الجسم تغير معين. 
وحتى هذه التغيرات المعينة تحددها قوانين. ومن هنا فإن مبدأ 
الحتمية يكن من حيث المبدأ. أي أن كل شىء في هذه الطبيعة 
يسير بنظام مطرد محكمء فإذا عرفنا قوانين العالم الواقعي 


الموضوعي أمكننا التنبؤ بأي شيء في المستقبل. فالحتمية قائمة 
هنا في استقلال الواقع الموضوعي الخاضع لقوانين لا يمكن 
للانان أن يتحكم بها إلا إذا عرفها وفهم منطقها. إلا أن 
الجدليين يضيفون مصدراً هاماً لمعرفة الإنسان والتحكم بتنمية 
حياته انتاريخية ‏ الاجتاعيةء وهذا المصدر هو المارسة العملية 
المعقودة بحاجات الإنسان, وهذه المارسة ليست عمل الإنسان 
الفردي وحسبء بل هي جوهرياً: الإنتاج وصراع الطبقات. 
وهي العمل المتبادل بين الانسان والطبيعة وبين الانسان 
والمجتمع. وهي التي نتيح للانسان أن يتحكم بمصيره عبر 
تحويل الطبيعة (كبناء السدود). وعير تحويل العلاقات 
الاجتماعية (كالتحرر من الرق). ويبدو من هذا أن مبدأ 
الحتمية لا يمكن أن يلص باتباع المذهب المادي الديالكتيكي 
لإصرارهم على إمكانية تنمية الحياة بشقيها التاريخي 
والاجتماعي . 


وهكذا نلاحظ أن فكرة القدرية ما زالت تظهر بأشكال 
خفية في المذاهب الفكرية الحديثة وتستعمل لأغراض متباينة . 
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قرمطية بفتح القاف هومص طح يطلق 
على حصركة اجتماعية ‏ اقتصادية وسياسية 
وفكرية. ظهرت في العالم العربي الاسلامي في القرون 
الوسطى . ويرى فريق من الباحثين أن القرمطية والاسماعيلية 
تسميتان لمسمى واحد ووجهان لمعطى واحد. في هذه الجال. 
يغدو التأريخ للحركة القرمطية تأريخاً للاسماعيلية ابتداءً من 
النصف الثاني للقرن الثامن. فقد توفي عام 762 إسماعيل بن 
جعفر بن محمد الصادق الذي تنسب الاساعيلية اليه حتى 
النصف الثاني من القرن الثالث عشر. وفي هذه المرحلة 
سقطت تنظيمات الحشاشين أمام جحافل هولاكو. وكان قد تم 
قبل ذلك خلع آخر خليفة فاطمي في مصر ‏ عام 1172 على 
يد صلاح الدين الأيوبي. واذا أخذنا بهذا الرأي. فإن الخريطة 
الجغرافية للقرمطية تغدو مشتملة غلى العراق والبحرين وسوريا 
والمغرب العربي (مراكش) ومصرء إضافة الى مناطق أخرى 
في اليمن وفارس (ايران) والسند (مثل اقليم البنجاب). . . 


من أهم النتائج التي تترتب على ذلك الرأي أن القرمطية 
تُعزى الى مذهب وليس الى رجل وأن لفظة قرمط كلمة آرامية 
معناها المعلم السري بينم الاسماعيلية نسبة الى اسماعيل بن 
جعفر بن محمد الصادق. واذا أخذنا في الاعتبار أن من أوليات 
وأصول القرمطية الأخذ بمرقف اساعيل ذاك, أدركنا لم 
راحت الاساعيلية تبدو مع الزمن وكأنها تشكل مصطلحاً 
مقابلا للقرمطية ومطابقا لها . 


وينطلق فريق آخصر من التميبز الجزئي أو النسبي بين 
القرمطية والاساعيلية تعتير الأولى اتجاها اقترن بشخص تاريخي 
هو حمدان بن الأشعث قرمط؛ وكان هذا قد برز في الربع 
الآخير من القرن التاسع في سواد الكوفة, أي في ما يحيط بها 
من أراض خصبة . فإذا أخذنا هذا الرأي» لا تعود القرمطية 
قثل الا أحد مظاهر الاسم|عيلية أو فرعاً من فروعها. وعليه. 
فإن الاسماعيلية تغدو أكثر اتساعا وشمولا من القرمطية في 
القبل كما في البعد التاريخيين . 
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بيد أن معظم الباحتين والمؤرخين يميلون الى الموقف الثاني ؛ 
وهذا ما نراه نحن كذلك . 

ويبدو أن هنالك احتملاً آخر فيها يتصل بتسمية القرمطية 
وبأصوها. فمع الإقرار بوجود حمدان بن الأشعث قرمط. يرى 
البعض أن لفظة قرمط إمأأن تكون أقحمت قصدا في الاسم 
الأصلي. أو أن تكون» في معناها الحقيقي. ذاه على القدح 
والمذمة. وني تلك الحال؛ يغدو استحداث تلك اللفظة من 
قبل الخصوم أمراً اقتضته عملية التشهير بالقرامطة وبالتشكيك 
بالاسم الجامع الذي أطلفوه على أنفسهم. وهو«المؤمنون 
المنصورون بالله والناصر ون لدينه والمصلحون في الأرض» . 

أما البحث العلمي التأريخي للقرمطية؛ فيثير بجموعة من 
المسائل على غاية التعقيد لل من أهم هذه المسائل: 

1 ضياع ما كتبه القرامطة. أو تضبيعه أو إتلافه من قبل 
0 

2 - السرية البالغة التي كان يحيط مها الاسماعيليون مؤلفاتهم 
ونشراتهم الدعوية. تلك التي انطلق القرامطة منها في الحقل 
الفكري المذهبي ؛ 

الصراعات التى دارت بين القرامطة والفاطميين ولتي 

انطوت على نتائج عليه منبا أن الفاطميين ن تنصلوا من ٍ 
القرامطة وأسدلوا ستاراً كثيفاً من الصمت عليهم اعتقاداً منهم 
أن ذلك يبعد عنهم الشبهات الي الحقت بالقرامطة أل القت 
صم 

إن ذلك كله يضع الباحث والمؤرخ أمام مشكلة منبجية 
ناحمة عن أن جل ما يُرجع اليه الباحثون حول القرمطية 
يُستقى من مؤلفات وأخبار المذهبيين والسياسيين الستدين. 


1 - نشأة الفرمطية : 


نشأت القرمطية بصفتها وريثاً شرعياً لمعظم الحركات 
السياسية والفكرية المناهضة للأمويين. منذ استيلائهم على 
السلطة. وللعباسيين. في بقاع عديدة من دولتهم. وأنه لأمر 
ذو دلالة خاصة أن تنطلق القرمطية من الكوفة, تلك المدينة 
التي تحولت منذ أن أصبحت عاصمة علي بن أبي طالب؛ الى 
خزان لا يهدأ ولا ينضب للاضطراب السياسي والايديولوجي 
العقيدي والاجتماعي الاقتصادي. فلقد تجمعت المعارضة 
فيهاء مكتسبة شخصية تحددت بها أطلق عليها إجالاً اسم 
الشيعة . 

واذا كانت الشيعة قد انطوت. في ارهاصاتها وني خطراتيا 
الأولىء على سمة مشتركة غالبة» إلا أنها أخذت شيئاً فشيعاٌ 
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وكذلك عمودياً وأفقياً. تخضع لكثبر من التميز والتبلور باتجاه 
المشكلات المتعاظمة في العراق خصوصاً. وني الدولة العربية 
الاسلامية المترامية الأطراف على نحو عام. ففي سياق تبلور 
واتساع المجتمع الجديد. أخذ واحد من اتجاهاته الاقتصادية 
الاجتاعية ‏ وهو الاقطعة ‏ يفرض معطيات ومنطلقات جديدة 
على التجمعات البشرية المنحدرة من عدة مواقع عرقية. 

أما الأقنية التى قادت الى بلورة ذلك الاتجاه (الأفطعة) فقد 
انطلقت» ا الأساس وبصورة أولية عامة. من 
معطيين. الأول تحدد بعملية تملك واسعة النطاق للأراضى 
قامت بها الطبقة العليا من المجتمع بمبادرة من السلطة المركزية 
وبتكريس منها. وبالرغم من أن تلك العملية كانت تعني 
حيازة مؤقتة ومرتبطة برضى تلك السلطة أكثر مماعنت ملكية 
ثابتة تشتمل على حق التصرف الكامل والتوريث. فإنها 
أسهمت بصورة عميقة وشاملة في جعل الطبقة المشار اليها 
تمسك بمقاليد الحياة الاقتصادية والسياسية والاجتماعية. وهذا 
كان من شأنه أن ولد جموعاً كبرى من الفلاحين العاملين في 
الأرض» ولكنّ غير المالكين لها واقعياً وحقوقياً. 

أما المعطى الثاني فقد تبلور في ما دعي بالإلجاء. وقد نشأ 
هذا الالجاء وتعاظم في المجتمع العربي الاسلامي خصضوضا 
في القرنين التاسع والعاشر. أي في المرحلة الي نشأت فيها 
القرمطية واتسعت. من خلال حول الكثير من الملاك الصغار 
من الفلاحين الى حماية الملاك الكبار والمتنفذين في الدولة . 
حدث ذلك هربا من الاضطهاد الذي كانوا يخضعون لهدعل 
أيدي جباة الضرائب النبمين وأيدي مَنْ حوفم ومَنْ خلفهم 
من عسكريين ومدنيين. وظناً منهم بأخهم يدون لدى أولئك 
حماية لهم من هؤلاء . . ومع اتساع هيمنة الفعلمنن الكبار 
0 أولئك الفلاحون عدو أنفسهم تدريجاً محرّدين 
من ملكياتهم الصغيرة . ويذلك تمحوّل الجأ اليهم الى ملاكين أو 
ا ء لتلك الملكيات الصغيرة. في حين تحولت الجموع 
الفقيرة من الفلاحين الى مزارعين في أ راضيهم يعملون لمصلحة 
هؤلاء بصفة محاصصين . 

ولعلنا نتكون صورة أولية عن الاستغلال الاقتصادي 
والاجتماعي في الدولة العباسية من خلال بيت الشعر التالي 
لأبي العطار الشاعر: 
يا ليت جور بني مروان عاد لنا 

يا ليت عدل بني العباس في النار 

أما على الصعيد الاجتماعي والسياسي., فقد اندلت في 

المجتمعين الأموي والعباسبي مشكلات طيزة كان من شأنهاء 


ع 


بالعلاقة الوثيقة مع الوضعية الاقتصادية المنوه بها فوق. أن 
أدت الى تزعزع استقراره النسبي والى تفجير أشكال من 
الااتفاضات كادت أن توصل السلطة الخلافية المركزية الى 
حدود الانحسار. من تلك المشكلات ما سبق وعاصر وأعقب 
مجموعة من الانتفاضات العسكرية والسياسية. بدء! بكربلاء 
ومروراً بانتفاضات التوابين والزنج. والصراعات التي دارت 
بين العباسيين والفرس ثم الأتراك بحيث ادى الموقف الى 
تضعضع العنصر العربي في القيادة السياسية. وقد غبر عن 
ذلك شعراً على لسان أحد الشعراء: 
خليفة في قفص بين وصيف وبفا 
يقول ما قالا له كياتقولالببغأً 
وعلى لسان المعتمد العبامبى عانياً بذلك نفسه: 
ابس من العجائب أن .مث يرى مال مجتمعاً عليه 
وتؤخذ باسمه الدنيا جميعاً 
يضاف الى ذلك ما نشأ من خصومات وصراعات 
ايديولوجية عقيدية شكلت,. في حينه. غصاء للصراعات 
السياسية والاقتصادية وحافزاً محرضاً لمما؛ نخص بالذكر منها ما 
تمثل باتجاهي الجيرية بدعامتها السلطوية الرسمية. والقدرية 
التى وجدت نفسها مطاردة. ومن ثم مرغمة على أن تجعل من 
العقية مسلكا رئيسيا ها. 


وما من ذاك شىء في يديه 


2 الصراع السياسي : 

برزت القرمطية كقوة سياسية وفكرية واقتصادية وعسكرية 
في العراق والبحرين. وذلك على نحو جعلها تنتشر ونتعاظم 
بتأثيراتها النافذة في أوساط الفلاحين الفقراء والمفقرين والعبيد 
والحرفيين الصغار. وجموع الشطار والصعاليك (وهم الذين لا 
علوت حيرا اقتصاديا مهنياً مستقراً بحدود أولية). وقد 
وصف هؤلاء الأخيرون من قبل أحد المؤرخي, بن (الدمشفي في 
الاشارة الى محاسن التجارة) بأنهم كانوا من بين الأحرار الأكثر 
ضكا وفقرا. ى)| التف حوفا (القرمطية) حثود من الساخطين 
على سياسة التحالف الاقتصادي والسيامي بين كبار الملاك من 
العرب وشعوب الخلافة الأخرى, والفرس متهم بصورة 
خاصة . 

واذا كان العرب قد شكلوا شطراً هاماً من الحركة 
القرمطية » فإن الموالليي من الشعوب الأخرى كان فم في ذلك 
دور ليس ضئيلاً. فمدينة الكوفة, التي انطلقت منها شرارة 
الدعوة القرمطية, كان فيها عدد كبير من الموالي لا يقل عن 
نصف سكانهاء إن لم يكن اكثر من ذلك . 


القرمطية 


انطلق القرامطة من الوضعية الاقتصادية الاجتاعية 
والسياسية والعتيدية المحددة آنفاً. وذلك على نحو عملوا فيه 
على صياغة ونقديم بديل يلخص مثلهم العليا على تلك 
الصّعد. ذلك البديل تجسد, في نظرهم. بمجتمع جديد تتاح 
فيه للانسان إمكانية التمتع بخبراته. وفي سبيل انجاز هذا 
الأمر. وجد القرامطة أنفسهم أمام وضعية فكرية (عقيدية) لا 
يمكن غض النظر عنها أو إغمالماء وإن كانت اممادة النظر 
فيهاء. في رأءهم. مسألة ضرورية وممكنة؛ تلك هي الهيمنة 
الاسلامية الدينية قرآناً وسُّئّة. من هذا الموقع وبالتآخي مع 
مثلهم العليا الاقتصادية الاجتاعية والسياسية, عملوا على 
تأويل القرآن والحديث المحمدي على أساس التمييز بين باطنهم| 
وظاهرهما. كان ذلك؛ بالنسبة اليهم. ضرورياً من أجل ايجاد 
الصيغة التي تسمح لهم بالتصدي للتفسير القرآني الرسمي 
السائد. أي لدين الدولة . 
على ذلك النسقى. وصل القرامطة الى التوحيد بين النقد 
الديني السياسي والنقد الاقتصادي الاجساعي. بحيث تحول 
هذان الوجهان من النقد ‏ في سياق المارسة العملية والنظرية - 
الى هجوم مسلح مدمر على المؤسستين. المهيمنتين» الاقتصادية 
الاجتاعية والسياسية الدينية. وقد اكتسب النقد الدينى 
السياسي لدين الدولة الرسمي أشكالاً متعددة تواتر 5 
التشكيك والارتياب والالحاد. ولكن تقترنء. في غالب 
الأحيان. بنقد للمؤسسات الاقتصادية الاجتاعية. يبرز من 
ذلك نموذجان. الأول منهما يبرز من خلال أمثال الأبيات 
الشعرية التالية ومن خلال كتابات أخرى منحدرة من الحقبة 
التاريخية المعنية هنا: 
تتلوم على تركي الصلاة حليتتي 
فقلت اغربي عن ناظري أنت طالق 
فواللهة ماصليت عل نيت 
يصلي له الشيخ الجليل وقفا 
لماذا أصلي أيين ربعي ومنزلي 
وأين خيودلىي والحلى والمناطق 
أصلي ولا فتر من الأرض يحتوي 
بلى... إِنَْ عل الله وسع لم أزل 
أصلى له ما لاح في اجو بارق 
أما النموذج الثاني فنتبينه من خلال المقولة التالية التي نقلت 
عن لسان القائد القرمطي أبي طاهر الجنابي ووردت في كتاب 
للوزير السلجوقي نظام الملك: «في هذا العالم خدع الناس 
ثلاثة أفراد. راع وطبيب وحادي جمال. وحادي الجمال هذا 
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هو بالتأكيد الأسوأ [بمعنى الأخطر] من بين أولتك». 
إن القرامطة ‏ وأبو طاهر الجنّابي أحد كبارهم ‏ حين رفضوا 
دين الدولة الرسمي (الاسلام السني)» فإنهم فعلوا ذلك من 
منطلقات اس)عيلية استهدفت إعادة النظر في البنية 
الايديولوجية للاسلام رفق منبجهم التأويلٍ الباطني. لقد 
فعلوا ذلك على ضوء عدة مواقع فكرية وفي هديها 
وبالاستئناس بها. يبرز في مقدمة هذه الغنوصية واطلينية 
والمسيحية والمانوية. فعلى سبيل المثال. أولوا الآيتين 
القرآنيتين: «ونفخ في الصور فجمعناهم جميعاً» (الكهف, 
8» #ثم نفخ فيه أخرى فإذا هم قيام ينظرون» (الزمر. 
وغل بحرو جعلهم يرون في النفخة الأولى التي أصعقت 
البشر تعبيرا عن أن هؤلاء لم يكونوا على شيء من العلم 
والحكمة. وف «النفخة» الثانية عاد لدعوة البشر الى معرفة 
القائم وحده والاستجابة الى دعوة «إمام الزمان». أما 
«الصوّر» فقد أولوه بإمام الزمان. 
كان ذلك مجتمعا. قد لبّى احتياجات بواعث حركتهم 
الاقتصادية الاجتماعية والسياسية, تلك التي كمنت في البحث 
في خلاص اجتماعي اقتصادي وني الدعوة اليه والكفاح في 
سبيله. وهذا ما دعاهم الى استبقاء الكثير من المواقف القتراتة 
والحديثية» التي رأوا فيها 1 لترسانتهم الفكربة وترسيخاً 
عين المؤمنين. من تلك المواقف 
ما تمثل في الأية القرآنية التالية» الي ظهرت على راياتهم التي 
رفعوها أثناء ورتهم لعام 938: #ونريد أن من على الذين 
استضعفوا في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارثين »# 
(القصص. 28). 
أما السياسة التى اتبعها القرامطة إزاء ممارسة الطقوس 
الدينية من قبل اليو الدين. فقداتسمت باطلاق 
القنوية فؤلا رق جنوه عار سسا وظقوتحي اللنزيلية :هذا 
الواقع انطوى على موقفين اثنين بارزين. الأول منهها بض على 
تسامحهم الديني العقيدي. أما ثانيهما ‏ وهو الأهم في المنظور 
- المنبجي التاريخي - فيقوم على أن تلك السياسة قادت الى 
تكوين إرهاصات أولى لما نطلق عليه بتعييرنا المعاصر, العلمانية . 
واذا كان الأمر على ذلك النحو من التسامح الديني الذي بلغ 
حدود العلمانية» فإن السؤال التالي يغدو من مستلزمات ايضاح 
الموقف: كيف. إذن, نفهم ونقوم ما صنعه القرامطة بمكة عام 
9 وبحجيجها وبحجرها الأسود؟ على رأي يعض الباحثين» 
فعل القرامطة ذلك تحت تأثير عاملين. الأول تمثل بمحاولاتهم 
إسكات الأصوات التي كانت تهاحمهم من منابر مساجد مكة 


اء من حيث الأساس وف أعين 
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وتمجد. من طرف آخرء. بالعباسيين. أما العامل الثاني فقد 
كمن في اعتبارهم الحجر الأسود شكلاً من أشكال الأصنام 
وصدى من أصداء الوثنية, التى ناهضها الاسلام . 


ميادىء عقائدية : 


في إطار من الوحدة السياسية والعقيدية والتنظيمية برز 
القرامطة متميزين عن الفاطميين في حملة من المسائل. فلقد 
حكمت الفاطمية نخبة إمامية غالية تتمثل بمبدأ عصمة الإمام. 
هذا المبدأ الذي تجسد بالحق الإلي المقدس للإمام في الحكم 
السياسي. وبالسجود للومام وبوساطة الامام بين الفرد 0 
وبامتلاك الامام الحكمة كلها في القبّل والبعد الخ. . 
المسألة المنبجية والتطبيقية الأكثر أهمية والتى م 0 57 
الفاطمية في نخبويتها تلك فتكمن في أن الأولى اكثر ميلا 
وأعمقه الى التوجه الشعبي الديموقراطي والى التصلب المبدئي 
العقيدي من الثانية . ذلك أن مئال هذه الأخيرة الفاطميين. 
يتورعون عن القيام مساومات مع خصومهم تقترب من. 
الاتتهازية السياسية والعقيدية؛ مما سهل لاحقاً عملية انشقاق 
حمدان وعبدان القرمطيين عنهم وأدى الى صراعات مسلحة 
بينهم . 

من جهة أخرى. نلاحظ ان القرامطة كانوا اكثر اهتماما 
بالكفاح السياسي والاجتماعي الاقتصادي والعسكري من 
الاسماعيليين» الذين ركزوا شطراً عظيماً من جهودهم باتجاه 
التأسيس العقيدي. نقول ذلك دون ان نهمل كون أحد 
القرامطة. وهو عبدان. قد اهتم اهتماماً خاصاً بالتنظير 
للحركة. فابن النديم يذكر من مؤلفاته كتاب الحدود. الذي 
يلح فيه على ضرورة ان يمتلك القرمطي ثلاث صفات من 
شأنها تحقيق تكامل شخصيته القرمطية. ومن ثم تسهيل انتشار 
والسياسة . وفي سبيل مح تلك الصفات فاعليتها القصوى. 
سلك القرامطة ا 0 
البشرية في عصرهم. كا تظهر مستوى قدراتهم التنظيمية . 
تلك الطريقة. الي أنيط الاشراف على تنفيذها 0 
فتتدرج من من الأبسط الى الأكث تعقيداً وتماسكاً وفق المراحل 
التالية : التفرس » والمؤانسة. والتشكيك» والتعليق» والربطى 
والتدليسء والتلبيس» والخلع؛ والسلخ . 

ويعني ذلك إحمالاً ان الحديث عن قرمطية وفاطمية 
واسماعيلية وان كان. في احد اوجهه الأساسية, حديثاً عن 


القَرمطية 


موقف واحد وحركة واحدة, فإنه يظل ممكناً في حدود اكتشاف 
عناصر من التايز النسبي بين تلك الاطراف الثلاثة . 

م تبق القرمطية في حدود دعوة نظرية عقيدية؛ كبا كان شأن 
مجموعة كبرى من الحركات الفكرية والسياسية في المجتمع 
العربي الاسلامى الوسيط. فلقد استطاعت. بفعل الظروف 
الاقتصادية الاجتماعية والسياسية والعقيدية التي أت بالمجتمع 
العباسي والتي أتينا على ذكرها آنفاء ان تتحول الى واقع عملي 
تجسد بجملة من مؤسسات الدولة التي أقامها القرامطة عام 
9 في منطقة السواد بقيادة حمدان بن الأشعث قرمط نفس 
وذكرويه من بعده. وفي العقد الشالث من القرن العاشر في 
البحرين بقيادة الحسن بن برام أولاّء وأبي طاهر الجنابي من 
بعله ثانيا . 

استطاع القرامطة إنجاز تلك القطوات عبر حروب 
وصراعات دامية مع السلطة المركزية ببغداد وني أعقاها. لقد 
حققوا ذلك تحت تأثير عاملين. العامل الأول تمثل باستجابة 
عميقة وواسعة نسبياً لقيتهادعوتتهم ضمن اوساط 
المستضعفين. الذين سبق أن حددنا انتماءاتهم الطبقية والفتوية 
والقومية. أما العامل الثاني فقد كمن في الخطوة التنظيمية 
السياسية التى أحدثها القرامطة وتهجسدت فيا أطلقوا عليه 
بجلس العقدانية. إن هذا المجلس كان بمثابة أحد الاركان 
الاكثر حسم على صعيد ننظيم بنية الدولة القرمطية. أما 
اعضاؤه فقد كانوا أولئك الذين انعقدت بأيديهم خيوط الحجل 
والربط ضمن هذه الدولة. وعلى حد تعيير احد الباحثين 
المحدئين. كان موقع رئيس الدولة في اطار ذلك المجلس «أول 
بين مثلاء» . 

حول تلك النقطة الأخيرة نشب خلاف. كان احياناً 
عميقاً. بين القرامطة من طرف والاسماعيليين عموماً 
والفاطميين بصورة خاصة من طرف آخر. فلقد كان هذا 
الفريق الثاني بحكم النسق الإمامي في الحكم الذي أخذ به 
يلح على النظام الورائي في الحكم. مؤكداً أن الامام وورثته 
معصومون بسبب من أنهم يمئلون. على الأرض. السلطة 
الآإفية. يضاف الى ذلك ان مجلس العقدانية كان يسانده 
أشخاص بصفة مستشارين» بحيث ان جماعية في الحكم 
السيابي كانت هي الغالبة في دولتهم . 


24 القواعد والنظم الانقتصادية والاجتماعية : 


تشكل القواعد والنظم الاقتصادية والاجتاعية التى وضعها 
القرامطة ركنا ذا أهمية مبدئية قصوى في حركتهم عموماً. لقد 


انطلقواء في ذلك. من ان أس المشكلات البشرية يكمن في 
سيادة المستهلكين على المنتجين . وقد حددوا هذه المسألة يمزيد 
من الدقة. حين رأوا في ملكية الأرض وما تقتضيه من مرافق 
عمرانية (مثل الضياع والخزانات وأدوات العمل 
الفلاحي . . . ) المقولة التي تنطوي على بواعث الجهاد السياسي 
والعسكري ضد «مغتصبيها المتهلكين:». هكذا عتر أحد 
قادهم. وهو الحسين الاهوازي . عن ذلك الأمر. حين تحدث 
عن أهل سواد الكوفة قائلاً: «أمرت ان اشفي اهلهاء 
والقلدهم ناعم فيه مخ سيره جال؛ واملّكهم املاك 
اصحابهم» . 
وقد رأى القرامطة ضرورة اقتران هذا الأمر بوضعية اجتاعية 
كانوا يرون انفسهم مدعوين الى إحداثها وتوليدها. تلك هي 
وضعية الألفة والمساواة بين أفراد المجتمع . واذ يتحقق ذلك. 
فإنه. كما أعلن ابن منصور اليمن. «حينكذ يشرب الشور 
والسبع من حوض واحد. ويأتمن الراعي الذئب على غنمه». 
وعلى الصعيد الفكري العقيدي فإن تلك الوضعية لا تدع. 
حسب المنطوق المهدوي الإمامي. «بدعة من البدع الا 
أطفتت ومحقت (وصرد) الحق الى اهله حتى يعود الانسان كما 
ولد. 
تلك المواقف الاقتصادية الاجتاعية تنطوي. كما يبدو من 
سياق النصوص ومن آفاق القرمطية عموماً. على عناصر أولية 
من شيوعية تطهرية لعل بعض مصادرها يعود الى الافلاطونية 
والمسيحية الأولى والمانوية وغيرها. واذا ما وضعنا تلك العناصر 
في علائقها الداخلية مع الذهنية الشيعية» اتضحت تصورات 
القرمطية في إمام الزمان الموجود سابقا ولاحفا؛ سابقا في حالة 
الغيية. ولاحقاً في حالة الحضور الفاعل. ومن هناء نتبين 
الدلالات الوظيفية المستقبلية. التى تتضمنها أبيات الشعسر 
التالية لأحمد بن عبدالله. الخارج بالشام في أيام المكتفي بالله : 
الدنيا بلا كاذب 
ولا حرورى ولا 
متى ارى اليفا على كل من 
عادى عي بن أبي 
متى يقول الحق أهل التمبى 
وينصف المغلوب من غالب 
هل لبغة الخير من تاصر 
هل لكؤوس العدل من شارب 
وتبقى الفكرة المحورية في القرمطية تشير الى نفسها بوضوح 
في معظم كتابات القرامطة وأشعارهم . مفصحة بين الحين 


متى أرى 
ناصبي 


طالب 
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القرمطية 
والآخر عن تأثرات صعلكية واسلامية قرآنية وحديثية محمدية. 
الى جانب التأثرات المومى اليها فيها سبق وبالتشابك معها. 
فالآية القرآنية» التي رفعوها شعاراً لهم على راياتهم طإونريد أن 
نمن على الذين استضعفوا. . . » (القصصء. 28) والتي 
تلخص جماع القول القرمطيء تضيئها وتثني عليها أفعال 
وأقوال قرمطية جعل منها أصحابها تعبيراً عن سلوكهم الذاتي 
الخاص. وفي مثل الأيات الشعرية التالية للقائد القرمطي 
الحسن بن أحمد. تتبين ذلك بوضوح: 
إني امرؤ ليس من شأني ولا أربي 
طكل يرن ولا ناي ولا عود 
ولا اعتكاف على حمر ومجمرة 
وذات ‏ دل لها دل 
ولا أبيت بطين البطن من شبع 
ولي رفيىق لحميص البطن مجهود 
ولا تسامت بي الدنيا الى طلمع 
عونا ولا عون فجيهم اللوافيية 


تك * 


تخ كد فنا 


على صعيد التنظيم الاقتصادي . أحدث القرامطة في العراق 
إجراءات متعددة ومتدرجة في التوسع النوعي (والكمي باعتبار 
معين). فنرى حمدان بن الأشعث قرمط يلجأ في بداية الأمر 
الى تعميم ضريبة مقدارها درهم واحد يدفعها كل فرد قي 
المجتمع » وسميت هذه الضريية الفطرة. بعد ذلك استحدثت 
ضريبة أخرى تنطبق على البالغين من كلا الجنسين» أطلق 
عليها اسم الهجرة. وقد كرست. كا يعتقد باحثون, للفقراء 
المهاجرين الى القرامطة. 

وسعياً من حمدان لخلق حوافز من التضامن الأخلاقي 
العاطفي في نفوس أنصاره من طرف. ومن أجل تحقيق مصادر 
مالية جديدة لتمويل العمليات العسكرية والدعاية الفكرية 
العقيدية من طرف آخر. فقد أجرى خطوة جديدة تقوم على 
حت أفراد المجتمع القرمطي لدفع سبعة دنانير ينالون مقابلها 
نوعاً من الطعام الحلو. وقد اطلق على ذلك اسم «البلفة». أما 
الخطوة الكبرى على صعيد التقعيد الاقتصادي فقد تمثلت 
بدعوة حمدان القرامطة أن يدفعوا حمس ما يملكون. وبامتشالهم 
الطوعى لذلك. 

د أت قمة الاجراءات المالية الاقتصادية المعنية هنا كانت 
قد تجسدت بنظام الألفة الذي انتشر في المجتمع القرمطي 
وطبعه بميُسمه, الى درجة أن هذا الأخير أصبح معادلا لذلك 
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النظام. أما المقوم الرئيسي لمحذا النظام فيتحدد بتنازل الجميع 
عن كل ما يملكونه. ليصبح ملكا جماعياً لحم. وقد كان من 
شأن ذلك أن أصبح الفرد يملك كل شيء حيث لا يملك شيئاء 
ولا يملك شيئا حيث يملك كل شىء. واذا ما تبقى للفرد 
قو افليدن كوهد مققة ونه على حد قول أحد 
الؤرضية .فى علك القطوة) عفد عياية حاتتية بالقيكة ال 
أهداف ومطامح القرامطة, ألا وهي تحويل وسائل الانتاج 
الزراعي أنذاك وأشكالا أخرى من وسائل الانتاج ومن 
الممتلكات الشخصية الى ملكية عامة . 

وقد رافق تلك الخطوات الاقتصادية اجراءات سياسية 
اقتصادية بقصد تنظيمها وضبطها وحمايتها. في مقدمة هذه 
الاجراءات يبرز اثنان. الأول استحداث خزينة خاصة 
سميت. في الاحساء مثلً. خزانة المهدي. وكان من شأن 
هذه الأخيرة أن تشرف على مالية الدولة عبر عمل متخصص 
تنجزه ادارة خاصة. أما الإجراء الثاني فقد تمثل بصك العملة 
المنداولة من معدن خاص. وذلك بسبب رخصه وتوافره أولاً. 
ولقطع الطريق على مهرب العملة الثانية» فلقد كانت هذه 
العملة غير سارية في بلدان أخرى. 

ويرى بعض الباحثين من المستشرقين. بشىء من الحق. أن 
نظام الألفة كان قد انطوى في بنيته الأسافة ع إرهاصات 
متميزة للنقابات العرية القروسطية: :ومن ثم 'فإن هذا النظام 
أفصح عن نفسه بمثابته تجمعا نقابيا للعال المزارعين والحرفيين 
من ناحية» ومن حيث هو مؤسسة اجتاعية اقتصادية وسياسية 
قرمطية من ناحية أخرى. 

ويسدو أن مجتمع الألفة القرمطي لم يستطع حل مشكلة 
ظلت متعارضة مع أسسه المبدئية؛ تلك هي وجود الرقيق 
القادمين من بلدان أخرى. فالرّحالة ناصر خسرو يعلمنا أن 
القرامطة في البحرين كان لديهم ثلاثون ألف عبد زنجي 
وحبشى «يشتغلون بالزراعة وفلاحة البساتين». وفي هذا إشارة 
الى أن إشكالية التقدم البشري كانت أعقد من أن يستنفدها 
مجتمع الألفة القرمطي في القرنين العاشر والحادي عشر. 

والحديث عن المرأة في ذلك المجتمع يكتسب أهمية اجتماعية 
خاصة. فلقد شغلت الرأة فيه دورا يكاد يرقىء في دلالته 
الاقتصادية والعسكرية». الى مستوى دور الرجل . فمن مهماتها 
الأولية برزت مشاركتها في عملية تثمير الملكية الجماعية عبر 
تقديمها الالتزامات المالية التي تترتبت على الرجل. بدءاً من 
الفطرة وانتهاء بالالفة. كما كانت تقوم ببعض الأعمال المرافقة 
للمعارك الحربية والسابقة واللاحقة عليها. 


القَرمطية 


من هناء يغدو من المفارفة التاريخية العينية والمنبجية أن 
يؤخذ برأي بعض خصوم القرامطة ممن اتهموهم بمواقف تحط 
من قيمة المرأة والرجل. معاً. من ذلك. على نحو الخصوص. 
قوهم أن القرامطة أحلوا المحارم (مثل الزواج بين الأخ. 
والأحت والآب والبنت)., وأنهم جعلوا من ليلة الامام 
والتشريق - أي ممارسة الجار الجنس مع جارته أمام زوجها 
تعبيرا عن أن هذا الأخير يمتلك القدرة على الصبر ومن ثم 
الايمان الكامل . 
ذخ بد فنا 
5 خاتة : 
بعض الباحثين من العرب والمستشرقين يرون في القرمطية 
تجسيدا لما سيطلق عليه في العصور الحديثة الاشتراكية الخيالية . 
بيد أن ذلك الراق غير وق عاناًء وذليك يحينه دراناك 
جديدة على هذا الصعيد. إذ إن عدم دقة الرأي المعئي تنطلق 
من انتزاع الحدث الاجتماعي (القرمطية) من سياقيه التاريخي 
والتراثي . فا خركة المشار إليها مثلت. بأحد معانيها الكبرى, 
فعلاً ورد فعل عميق وعنيف على الاضطهاد الطبقي في حينه. 
ما بلور شخصيتها الايديولوجية السياسية بوضوح. وعلى نحو 
متوازٍ مع إبرازها وتطويرها لعناصر هامة ‏ لم تخرج على كل 
حال عن كونها إرهاصات أولى ‏ من الاشتراكية الخيالية. لقد 
انطوت القرمطية على تلك العناصر ‏ البذور ممتزجة بأشكال 
متعددة من التصورات الدينية العقيدية, المهدوية أحياناً 
والارادوية في معظم الأحيان. واذالم تتح هذه البذور أن 
تتحول الى ثهار» فإنها ظلت ‏ في صيعتها اللنطورة التي تمثلت 


في بعض الاجراءات العلمانية خصوصا ‏ تعبيرا عمهق 
الدلالات التاريخية والتراثية» وتجسيداً حياً قلقاً لمطامح الكادحين 
المفقرين من العرب ومن غيرهم من الشعوب التي كانت 
منضوية 5 اطار الدولة العربية الاسلامية القروسطية . 
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القورينائية 
0 
0261 عامء ]1 


مدرسة يونانية ألخلانية في المقام الأول تفرعت عن تعاليم 
سقراط 165 حرالي 399-470 ق. م . في الفضيلة. لكنها 
ابتعدت عن تعاليمه الأساسية واقتربت من نزعة السوفسطائيين 
في نسبية القيم والفضيلة وجعلت اللذة هي القيمة الكبرى في 
الحياة. فهي إذن مدرسة تعلي من شأن اللذة وقد قامت في 
النصف الثاني من القرن الرابع قبل الميلاد على يد الفيلسوف 
اليوناني أريستيبوس واستمر تأثيرها حتى أوائل القرن الثالكث 
قبل الميلاد. واحياناً تنسب آراء أريستيبوس الى حفيده الذي 
يحمل اسمه أيضاً ويعرف بابن أمه أو تربية أمه. وهذه المدرسة 
تتجاهل تماماً لذات العقل وترى أن لذات الجسد أكثر عمقاً 
وشدة وإن كانت طالبت بمارسة الحصافة وتأجيل اللذة الدنيا 
من أجل اللذة الكبرى واقتربت بهذا من الاتجاه النفعي. وقد 
آمنت بالاستقلال الذاتي والايمان بالنزعة العالمية غير القومية 
مع عدم الاهتام بالظروف الخارجية. وموقفها الأساسي من 
الأخلاق أنه لا يمكن عقد مقارنة بين الذوات ومن ثم ينتفي 
الاتفاق الكلي. وعلى هذا فاللذة لذة وهي فردية ومصدرها 
الخد وجذااقي التعحيبة واللدات الماقية خل كر 
الماضى أو الأمل في المستقبل هى لذات شاحبة إزاء المتعة 
لمباشرة. فالخير الأخلاقي قائم في لذة اللحظة الآنية الحاضرة 
الراهنة وحدها ومن ثم يجب استبعاد الديمومة, فالمباشرة 
والحسية هما المعياران الوحيدان للقيمة . 


ومؤسس القورينائية هو الفيلسوف اليوناني أريستيبوس 
كناوم1)كزرث , حوالى 435 ق. م. ‏ 366 ق. م.ء نشأ في بلدة 
قورينا في طرابلس الغرب بشال إفريقيا ثم رحل الى أثينا 
وانضم الى السوفسطائيين وسقراط وكان أول من طلب أجراً 
على تعاليمه ويقال إنه قدم جانبا نما حصل عليه الى استاذه 
سقراط. وقد رفض الفيزياء والرياضيات لأما لا يشاركان ني 
السعادة الحقة. وقد كتب عدة محاورات على مط استاذه 
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سقراط لكنها ضاعت. وبنى نظريته على موقف من مشكلة 
الكليات ورأى أنها كلها مجرد تشابات سطحية وتشاببات 
جوفاء فالكلات الكلية جوفاء والفرد هو فئة قائمة بذاتها وهو 
قانون نفسه ومن ثم فالكليات هي مجرد أسماء ليس لها طبيعة 
مشتركةء وهو بهذا يعد مؤسس النظرية الإسمية في الكلييات 
مقابل النزعة الواقعية عند أفلاطون 219608 428/ 
3990-7 ق. م . بل إنه يبالغ فيقول أنه نظراً لأنني لا استطيع 
أن أدخل في عقلك فإنتي لا أعرف أن كانت الكلمة الكلية قد 
دخلت في عقلك بنفس المعنى الذي دخلت به في عقلي ومن ثم 
فلا ضمان للكات الكلية وهي لا تطبع نفس الصور ولا يمكن 
عقد مقارنة بين التجارب فلا يعرف المرء سوى احساساته هو 
وكيف تظهر هذه الاحساسات. 

وقد ترتب على هذا أن أنكر أريستيبوس المسؤولية الاجتماعية 
ويجّد الحرية الباطنية والاستقلال الحق وطرح قضية أنه لا 
يوجد أي قانون خلقي يمكن أن ينتهك مطالب اللذة المطلقة 
من الخارج؛ فاللذة الراهنة هي الثيء الوحيد المرغوب وهي 
معيار الحق والخطأ. وعرّف اللذة بأنها حركة ناعمة وسهلة 
مقابل الألم الذي هو حركة خشنة وعنيفة. ومن هنا فإن اللذة 
حركة نفسية؛ وهي الخير الأعظم وهي صوت الطبيعة والحسرية 
الحقة في التخلص من الشهوة بالإقبال على اللذة وإن من 
يسيطر على اللذة ليس هو الذي يبقى بعيداً عنها بل من 
يسنتعملها دون أن تحمله بعيداً ؛ وكا أن ربان السفينة أو تمتطي 
الجواد ليس هو الذي لا يستعمل السفينة أو الجواد بل من 
يقودها أو يقوده. وتصبح الانطباعات الباشرة الذاتية هي 
معيار القيمة. وأصبح علم الحياة عنده تكيف النفس مع 
الظروف واستخدام الناس من أجل إعلاء الذات وتضخيمها 
وطالب في الوقت نفسه بالسيطرة على الذات لا إنكار الذات 
أي طالب بعدم الخضوع وقال أنا املك عشيقتي لا هي التي 
ملكني. 

وقد تولت المدرسة من بعده ابنته ثم ابنها ارستيبوس الصغير 
وهو الذي دعا الى مذهب اللذة ثم نُسب كلامه الى جده. وقد 
تطرف في الدعوة الى اللذة الحسية الى حد الالحاد وذهب هو 
وأتباعه إلى أن الآلههة في الأصل رجال ممتازون كرّمهم الناس 
بعد مماتهم . 

وطرح أنيقريس لذة اللحظة الحاضرة على أنها خير لكنه 
آمن أيضاً بالطبيعة الاجتماعية الغريزية والأريحية الفطرية في 
الانسان وسمح للفيلسوف بالسعادة مع لذات قليلة على 
أساس أن الغاية هي المتعة بكل لذة مفردة عندما تأتي وليس 
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تراكم اللذات. وقد أبدى اهتاماً بالأفعال الغيرية للصداقة 
والعرفان بالحميل واحترام الوالدين والوطنية. وذهب ثيودوزس 
الى أن الانسان يستطيع أن يفعل بالضبط ما يرضيه ويكون 
اخلاقيا بشرط أن يكون ماهراً بما فيه الكفاية من المرب من 
التنائج الشريرة. وحدد غاية الفعل بأنه ليس الاحساس 
الفيزيائي باللذة بل العاطفة العقلية للفرح النابع من العقل 
العمل ومن ثم يكون هناك ضمان للفاعلية الذاتية بوضع اللذة 
تحت سيطرة الذات. 

وتطرف هجسياس ققال إن اللذة نادراً ما يحصل عليها المرء 
حتى إن الحياة ليست جديرة بأن تعاش. واللذة هي الخير 
الأوحد؛ لكنه يرى أن الآلام تطغى على اللذات. فالسعادة 
مستحيلة وطلب اللذة نفسها عبث بل تناقض لأن اللذة تخلف 
بعدها ألما والحكمة تقوم في تجنب الألم بقتل الشهوة؛. لكن 
الطبيعة هذا ستكون خاملة. وصارت الحياة عنده معادلة 
للموت وآمن به البعض فانتحرواء فنفي من الاسكندرية 
حيث كان يعلم وأغلق بطليموس المدرسة بسبب انتحار بعض 
تلاميذ هجسياس ولما كان هو آخر أساتذة مدرسة القورينائية 
قد انتهت المدرسة بوفاته ولم يعد لهذه المدرسة أي اشعاع 
فكري خاصة وقد جعلت النفع والحس معيارا للحقيقة . 


مصادر ومراجع 


بدوي. عبد الرحمن. خريف الفكر اليوتاني . 
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1 - مدخل: 


احتلت القومية دوراً ريسا في الفكر السيابى منذ الشورة 
الفرنسية. على الأقل. وكذلك ِ ميدانت الأبحاث النظرية 


والسياسية . ومع أن دورها في الشرق. قد تأخر عن ذلك. 
حتى منتصف القرن التاسع عشرء فإنهاء بعد ذلك حدث 
حذو أوروبا. 

ويعيش الوطن العربي. منذ الربع الأخيرء من القرن 
الماضى يقظة قومية. تركت آثارها في السياسات العملية؛. كما 
تركت آثارها في الأبحاث والدراسات . 

فا الذي تعنيه القومية ؟ وما هي عوامل تكوينها ؟ 

وما علاقة القومية بالدولة ؟ وهل القومية مرحلة انتهت. أو 
شارفت على الانتهاء ؟ 


2 التعر يف والتحديد: 


تجمع الدراسات والأيحاث المتعلقة بالقومية. الى أن هناك 
اختلافا على تعريفها. ويقول توماس سبيرا: «أما في مسألة 
شرح القومية فإن التكهن ليس مشجعا». ويضيف سبيرا: «إن 
كينيث مينرجي عناع0 11 طاعمع)21 يعتقدء مثل؛ أن 
القومية تفتقر الى تاريخ موحدء, لأنها تجريد غير مرتب ولا 
مشذب. وبالتاليء فإن كل المحاولات لاستخلاص نظرية 
جامعة مانعة؛ ستنتج تماذج بجردة تصاغ على أساس الفرضية 
التى تأخذ ديه» (1520) لتفسير ديه». (/152) ,هطمس[ة2) 
7كطل اوتاه ا 1/1111 ,تمطةسقطكذ لمد أعقطء1ل8 
(33-34 .2 

ولا يختلف الدارسون العربء. عن الدارسين الأجانب في 
هذا المجال. وهم يؤكدون هذا الاختلاف. ولذلك نجد عبد 
الكريم أحجد يقول : «القومية مصطلح شائع الاستعمال. وكثير 
التداول على ألسنة الناس. المتخصصين متهم وغير 
المتخصصين. ولكننا قلما نجد شخصين يستعملانه بنفس 
المعنى تماماً. حتى بين أكثر المفكرين المهتمين بهذا الموضوخ 
أنفسهم . ولذلك نرى أحدالثقاتني هذا الميدان يعترف. بأن 
أقوى عامل في السياسة الحديئة ‏ الشعور القومي ‏ هو أيضا 
أكثرها غمرضاً. (أحمد عبد الكريمء القومية والمذاهب 
السياسية. . . ص 32). 

ويعود هذا الاختلاف الى ما يل : 

أولا : إن القومية. ليست ظاهرة جامدة؛ أو ظاهرة من 
ظواهر الطبيعة. فتعزل ونحلل وتدرس. إنها ظاهرة من ظواهر 
المجتمع . وبالتالي» فإن لها علاقة بالتاريخ » ولكنبا من صلب 
الحياة اليومية أيضا. ولذلك؛» فإنها من الظواهر الحية المتجددة 
المرتبطة بالصراع السياسي. وهذا ما يجمل الإحاطة بها 
أصعب» والتحديد أكثر تعقيداء لا سيم| أن العلوم الاجتماعية 
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لم تبلغ دقة العلوم الطبيعية. وأن الفترة التي تتناولها دراسة 
القومية طويلة» والأمم المعنية مختلفة.» ومراحل بروز القوميات 
مختلفة ومتباعدة . 

ثانياً: إن المصالح السياسية» تنتج تفسيرات متباينة, 
وبالتالي اتجاهات مختلفة. وكذلك اختلاف المواقف 
الإيديولوجية لدى الباحثين. 

ثالثاً: إن الباحثين ل يتفقوا على عوامل تكوّن الأمم. بعد. 
ليتفقوا على نحديد معتى القومية. وما زال هناك حوار دائر حول 
تكون القوميات. وعوامل وجود الأمة. فهذا روبرت اميرسون 
50 100612 يقرل: «ليس هناك اتفاق حقيقى حول ما 
هي الأمقعو. .(2.33 ,فط ..,اعقطء111 0000 

إن هذا الاختلاف حول تعريف القومية وتحديدهاء يشوش 
الباحثين والطلاب» ويقود في كثير من الأحيان الى مواقف غير 
سليمة من القومية. ومن دراستها. 

ومع ذلك» فإننا نجد أنفسنا مضطرين لتقديم نماذج من 
هذه التعريفات المختلفة. قبل أن نتقدم محاولين ايضاح فكرة 
القومية وتحديدها. 

إن القومية» حسب الموسوعة البريطانية «حالة عقلية.» يكون 
فيها الولاء الأسمى للفردء واجباً للدولة القومية. ومع أن 
التعلق بالتراب الوطنى ., و«التقاليد الأبوية.» والسلطات الاقليمية 
السائدة. كان معروقاً عبر التاريخ. باعتباره عواطف متغلبة, 
ذات قوة متفاوتة. فإن القومية.» بدأت في نهاية القرن الثامن 
عشرء تصبح عاطفة معترفاً بباء تصوغ الحياة الشخصية 
والعامة. وتكون واحدة من العوامل المفردة العظيمة. ان لم 
تكن الأعظمء المحددة للتاريخ . 60. 

«وقد أطهرت حيوية ديناميكية, وطابعاً شاملا حتى أن 
هنالك خطأء كثيراً ما ارتكب, باعتبار القومية, عامل دائياً 
أو على الأقلء عامل قديماً جداً في التاريخ». 

أماء بالنسبة إلى ل. سنايدر. 503068 ..1آ فإن: «القومية, 
يمكن أن تعرّفء على أنها حالة عقلية» شعور. أو عاطفة 
لجماعة من شعب,» تعيش» ضمن اطار منطقة جغرافية محددة 
جيداًء ويتكلمون لغة مشتركة» ويتلكون أدباً. عبر عن 
مطامح الآمة. ويتعلقون بتقاليد مشتركة؛ ويمتلكون أبطالاً 
تقليديين» وفي بعض الحالات لهم دين مشترك». ,0طناة) 
.(34 .8 ,فط ...,أعقطءنا8 

والقومية. كهايرى جون بليميناتن. 21226022 صطول 
دهي الرغبة للمحافظة على الحوية القومية أو الثقافية لشعب أو 
تعزيزهاء عندما تكون هذه الهوية في خطر, أو الرغبة في 
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عاجزة وقاصرة». -/102/ه[2 ,لع) علعوناظ ,وكلمعصد»ع1) 
(24 -2.23 رمعلل جه كره ودمتايتاوسط هانه ءسقعل! 116 ,درك 


وتعكس هذه التعريفات الثلاثة الاختلاف المشار اليه . 

إلآ أن هذا الاختلاف. لا يحجب الاتفاق على أهمية 
القومية.» خلال القرون الثلاثة الأخيرة. حتى أن ب.ك. 
جوخال 0015316 .8.16 يقول: «ظهرت القومية تماما 
باعتبارها قوة حيوية مسيطرة في العصور الحديئة, في القرن 
التاسع عشر. وأصبحت القومية. في القرن العشرين أكثر 
وضوحاً. وباتت معتيرة في كل مكان تقريباً كالماء والهواء». 
ويضيف الكاتب: «إن القومية ما زالت تتمتع بتأييد وقبول 
أكثر من أي دين في كل أنحاء العالم» 0 تإامدةى ل.ءلمء(عاه©) 
(96 .8 ...تمصمعطا أمع نل ةامط 

وتقودنا دراسة تاريخ التجارب القومية» إلى أن القومية 
هي : «مجموع الخصائص المعيرة عن وجود أمة. وهي أيضاً 
حركتها السياسية والثقافية. المعيرة عن القطاعات ذات 
المصلحة فيها بالوحدة, ازاء الخطر الخارجى. أو مخاطر 
الاستبداد الداخليء .وقي سبيل تطويز هذه الوخدة. وتقدم .هذه 
الأمة». 

وهو اتجاه تستشيره المخاطر الخارجية؛» ويبلوره الاستبداد 
الداخلى. 

ويستمد هذا الاتجاه من الماضى عوامل قوةء كا أنه يعزز 
دعاواه بمخاطر الحاضر ومطامح المستقبل. 

وتعني القومية تفرد أمة بخصائص معينة. تجعلها ختلفة عن 
الأمم الأخرى. حتى لو كانت هذه الخصائص ليشت امتيازاً 
لأمة بعبنها. فلكل أمة لغتهاء وتاريخها المشترك. وأرضها الخ . 
ومع ذلك فإن التطور التاريخي يجعل كل أمة كيانا متفرداء 
يختلف عن سواه؛ لاختلاف اللغات والتجارب التاريحخية . 

وقد استخدم هذا التفرد لتبرير ادعاء امتياز لأمة على 
أخرى. ولتكريس نظريات عرقية. 

وتستهدف كل حركة قومية : 

1 الاستقلال. عندما يكون الشعب المعني, محتلاًء أو 
ملحقاً بدولة ثنائية القوميات أو متعددتها. 

2 - الوحدة. عندما يكون الشعب المعني يجزءا بالخضوع 
لاشكال من الاحتلال. أو لقوى محلية غير وحدوية (اقطاع . 
دول نجرئة. . .). 
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533 التقدم السياسي والاجتماعي . وتختلف طبيعة التقدم 
وغاياته باختلاف الطبقة القائدة في المجتمع أو في الدولة؛ 
فيكون قوة تفوق وعدوان» بقيادة البرجوازية, والبرجوازية 
الفاشية. ويكون سبيل تقدم سياسي واجتماعي . بقيادة القوى 
الديمقراطية والثورية والاشتراكية . 

ونرى من الضروري قبل أن نسترسل في بحث موضوع 
القومية. أن نتوقف عند موضوع الأمة. لأآن موضوع القومية 
والأمة مترابطان, ولا يُبحث أحدهما دون الآخر. 

الأمة 

لقد أشرنا آنفاً إلى الخلاف حول تعريف الأمة. وهو خلاف 
مصادر الخللاف. 

فالأمة. احسسينا سان ك. جوخال «مثل» كل الشعب» أو 
أكثريته الساحقة ف دولة» نجمعه قوة عاطفية وسياسية. تعرف 
بالقومية . . .». (97 .2 ,.18]4 ...رع لقطا00) . 

والأمة. بالنسبة إلى ر. فريدمان وا.ه . هاولي: «مجموعة 
كبيرة من الناس تعايثت على أرض واحدة. مكونة لنفسها لنفسها 
كياناً متكامل وهي ذات تنظيم تتحدد معاله وتحكم وتصان 
من خلال التوكيل الممنوح للسلطة السياسية المركرية)». 

والأمة. بالنسبة إلى م . مويس: «مجتمع متكامل من الناحية 
المادية والأخلاقية, له سلطة مركزية مستقرة ودائمة . جتمع له 
حدود ثابتة وسكانه يتحدون الى حل كبير» حول أخلاقيات 
ومشاعر وقيم عقلية وتقافية. + الدولة » ونحمي قوانينها» . 

والأمة. بالنسبة إلى الباحثة السوفياتية يبلينا مودرجينسكايا: 
( جموعة مستقرة من الناس. تكونت تاريخياًء منبعثة من وحدة 
اللغة والأرض والحياة الاتتصادية. ومن مزاج نفي واحدء 
يعبر عن نفسه في ثقافة قومية خاصة» . (مودرجينسكاياء مسألة 
الأمة. . . ص 23 و29). 

والأمة. بالنسية لحعالين” وجماعة مستقرة من الناس» 
تكونت تاريخياء تقوم على أساس اللغة المشتركة» والأرض» 
والحياة الاقتصادية والتكوين النفسبى الذي تعير عنه ثقافة 
مشتركة» . (307 .2 ,...,01.2ل روطله7]0 ,صتلة)5) . 

وهذه السماذج. 2 
مكدوغال قال: «إنه يكاد يكون من غ 


تؤكد الاختلاف. حتى أن وليم 
غير الممكن وضع 


تعريف», يتطبق على جميم الأمم». (هرتزء القومية في التاريخ 
والسياسة . . . ص 21). 

إلا أننا تعنقد أن هذا الاصرار على المبالغة في الاختلاف. 
ليس دقيقاً الى حد كبير. فالأمم ظواهر اجتماعية؛ يمكن 
دراستهاء ويمكن تحديدها. وكا قال هرتز «فمن الواضح أن 
تكوين فكرة صحيحة عن الأمة. لا بد أن يدخل في الاعتبار 
جوانيها المتعددة» . (هرتز. مرجع سابق. ص 14). 

ويمكن حصر جوانب هامة؛ من الجوانب التي يحصل حولما 
الاختلاف في تعريف الأمة. وهذه الجوانب هي : 

أولا : الأمة والدولة : هل تحدد حدود الدولة وجود الأمة؟ 
أم أن وجود الأمةء» يمحدد حدود الدولة. وبالتالي. هل نعتتر 
كل الذين يعيشون في دولة أمة واحدة ؟. ان ب.ك .: جوغال 
يرى: «ان المند أمة. رغم وجهات النظر المغرضة للعديد من 
الكتاب الغريبين الذين لا يستطيعون أن يروا شيئاً جيداً في 
الشرق» . (119 .8 ,... 2514 .ثأقطع!601). وكان أديب اسحق 
قَذ عرّق الأمة على هذا الأساس., عندما قالء فالأمة: «هى 
جاع من انان تحصن سيا والعددا آل اعس ضف 
واحدة. على اختلاف أصوفا ولغاتهاء وتتعاون باسم تنتسب 
اليه وتدافع عنه». (ناجي علوش» جمع وتقديم: أديب 


اسحق, الكتابات السياسية والاجتماعية. . . ص 84 من 
المقدمة) . 
ومن الواضح أن هذا الاتجاه يخلط بين الأمة والجنسية أو 


التابعية» فالدولة غير الأمة. والدولة قد تتسع فتضم قوميات 
في أكثر من دولة. وقد كانت 
الامبراطوريات البريطانية والفرنسية والعشانية والنمساوية 
الهنغارية تضم أكثر من قومية. وما زالت هنالك دول تضم 
أقليات قومية. كما هي حال روصانيا وتشيكوسلوفاكيا 
ويوغسلافيا. (43 .”7 ,...لوزخ]/ .مطتصسدلهة2) , 


وأقليات . والأمة قد تنتشر 


إن حدود الدولة تتمدد أو تضيق. حسب القوة والضعف. 
أما حدود القومية فمرهونة يعملية تاريخية طويلة ومعقدة. 
ليس خترواويا أن يعني تمدد حدود الدولة, اتساع وجود 
الأمة. 

ثانياً: الأمة والتاريخ المشترك. ان الأمة تتكون عبر عملية 
معقدة طويلة المدى. ولذلك فإن قيام دول لا يعني وجود أمم 
فوراً. فهناك دولتان المانيتان, ولكن هناك أمة المانية واحدة 
حتى الآن. وهناك اثنان وعشرون قطراً عربياً. واحدى 
وعشرون دولة. ولكن هناك أمة عربية واحدة. رغم هذا 
التقسيم الذي يعود في جزء منه الى سنة 1920. بالنسبة 
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للمشرقء. ولكنه يعود الى فترة أطول, بالنسبة للمغرب. 

إن الأمم تتكوّن تاريخياً ولا نزول إل بعملية تاريخية 
طويلة. أما الدول فحكون بقراراتء. وتزول كذلك. لذلك». 
فإن المانا عرفت كشبه دولة أو اقطاعية. سنة 1789 
وأصبحت دولة واحدة سنة 1870 . وقسمت بولندا الى ثلائة 
أقسام. اتبعت لروسيا وبروسيا والنمساء ثم توحدت. 
وهكذا... وما زالت الأقليات القومية التابعة لدول أخرى. 
تناضل من أجل الاستقلال. وتحافظ على لغاتهاء حتى عندما 
تفرض عليها لغة رسمية أخرى. أو حين توفر لها ظروف 
اقتصادية مناسبة . 

وهذا يثبت أن الاقتصاد المشترك أو السوق المشتركة. وإن 
كان عمد من عوامل تكون الأمم. إلا أن فقدان هذا 
العامل. لا يلغي وجود أمة قائمة. ولقد نبّه ستالين الى ذلك» 
أو تنبّه اليهء سنة 1928 فاضاف ما يفيد تعديل تعريفه الوارد 
آنفاً. بأن شعوب المستعمرات أمة مستقلة. وليست جزءاً من 
الأمم الامبريالية. رغم عدم وجود سوق مستقلة لها. 

ثالشا: الأمة والدين: إن الأديان تتجاوز عادة حدود 
الأوطان واللغات. فاليهودية التي نشأت في سيناء. وكانت 
لغتها من اللغات الكنمانية, انتشرت في كل العالمء وبين 
مختلف الأمم. والنصرانية التي نشأت في القدس. وكانت 
لغتها الآرامية أيضاً. صارت ديانة غربيةء أكثر مما هي شرقية, 
وهي ديانة شعوب أوروبا الشرقية والغربية واميركا الشالية 
والححوية :امنا الأسلدر«الذى تناب مكة بوكانك لعتنه 
العربية.» فإنه دين مئات الملايين من المسلمين غير العرب. 
وهكذا لم تنتشر القومية العربية انتشار الاسلام. ولا اقتصرت 
اليهودية والنصرانية على قومية واحدة. 

وعلى الرغم من قيام دولة مسيحية كالاميراطورية الرومانية 
المقدسة. فإن دولا قومية قامت على انقاضهاء وعلى انقاض 
سلطة الكنيسة الكاثوليكية. أما وجود الاسلام. فلم يمنع 
ظهور قوميات. وقد ظلت الأمم الاسلامية أتماًء رغم وجود 
امبراطوريات اسلاميةء كان آخرها الامبراطورية العثمانية . 

وعليه. فإن الدين لبس عاملاً من عوامل الوجود القومي. 
(مركز دراسات الوحذدة العربية., ندوةء القومية العربية 
والاسلام. . ص 141-140) رغم ما يربط العرب والعربية 
بالاسلام . 

إن النصرانية لم تستطع المحافظة على الامبراطورية الرومانية 


المقدسة. ولا استطاع الاسلام حفظ الامبراطورية العثمانية؛ أو 


امبراطوريات السلاجقة. والعباسيين والأمويينء أو حتى 
الخلفاء الراشدين . 
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هنا يبدو قيام دولة» مثل باكستان؛ على أساس اسلاميء 
وني مواجهة دولة كالهند. تقودها برجوازية علمانية» أمراً خارج 
التاريخ» وهو كذلك؛ لأن القطاع المتخلف من البرجوازية 
الهندية. تسلح ببرنامج اسلامي في مواجهة القطاع المتقدم ذي 
البرنامج العلماني. وكان المخطط البريطاني. قد خطط لهذا 
الانقسام. منذ احتلال الحند. فأتم العملية مع الانسحاب». 
لتقوم دولة» ليس لها مقومات اسلامية, ولا مقومات قومية 
معاصرة. ولتظل حجر عثرة للديمقراطية في القارة الهندية. إن 
لم ينجاوز الأمر ذلك . 

وقيام دولة اسرائيل؛ على أساس ديني» يقدم الاستثناء 
عينه . 

وبالتالي.» فإن قيام الباكستان واسرايل. لا يجعل الدين 
عاملاً أساساً في القومية. ولا يقدم أكثر من استئناء للقاعدة, 
له تفسيره الواضح 

رابعاً: الأمة والمشيئة : إن للأمة عوامل وجودها التاريخية: 
الأرض» اللغةء والتاريخ والمصالح المشتركة. وهي عوامل 
تتكون تاريخياء كرما ذكرناء ولا تزول إلا بعملية تاريخية. ]ا 
بات واضحاً في هذه الأيام . (معجم الشيوعية العلمية. . 
ص 55). 

ولكن الوجود القومي غير الوعي القومي والارادة القومية. 
أو المشيئة القومية. والوجود القومي يفرز وعياً وارادة. ولكن 
هذا الوعي لا يعكس الوجود القومي دائأ» ولا يعبر عنه تعبيراً 
تاماً ناصعاً في كل الأحوال. وهناك كثير من الحالات التي لا 
يعبر فيها الوعي عن الوجود تعبيراً قوياً وفعالاً. 

وعليه. فإن الوجود القومي. ليس مرهوناً بالمشيئة فقط. 
وإذا كان الفرنسيون الثوريون. مع ثورة 21789 قد جعلوا 
المشيئة عاملاً حاسياً» فإنهم فعلوا ذلك. خدمة لدف سامء 
هو تكريس ارادة الشعب. الأمة. وهذا العامل». قد يكون 
عاملا فاعلاً حاسياً. في أوج مرحلة ثورية» ولكنه ليس كذلك 
في كل حال. وإذا كان هذا العامل. يعيبر عن فعاليته 
بالاسسفتاء. مثللء فقد أثبتت التجارب أن الاستفتاء, لا 
يعكس الحقيقة في كثير من الحالات. إما نتيجة الضغوط التي 
تمارسها الأطراف المختلفة (43 .8 ,.4ف1 ...روطم ساوط) كما 
جرى في سيليسياء وفي الاسكندرون, أو نتيجة عوامل سياسية 
واقتصادية عابرة» ىا جرى في مقاطعة من ولاية اوبلن/ اوبل 
سنة 1921, حين طالبت بولندا بجزء بولندي. من هذه 
الولاية البروسية (43 .5 ,.15]4 ...,50لهنااة2)» وعلى الرغم 
من أن 6096 من سكان هذه الولاية يولنديونء, فقد جاء 
التصويت لمصلحة المانياء كا هي الحال في اسكندرون. 


ان الخلاف حول هذه القضاياء ملا الصفحات الكثيرة من 
الكتب والمجلات في اللغات الأجنبية, ولكنه لم يحل إلاآ 
القليل من الصفحات في العربية (الحصري. آراء 
وأحاديث. . . ص 32-17). ولذلك» فإننا سنحاول التوسع 
في شرح الموضوع بتحديد معنى كلمة الأمة في اللغتين 
الانكليزية والعربية» ومن ثم محاولة اقتراع تعريف لكلمة أمة. 

أ) أمة هوخ5/3: في الانكليزية. وأصلها لاتيني 2/2010 
أمق 0 ولادة, 71350 يولد. وقد استخدمت بمعان 

ففي العصور الوسطى استخدمت تكراراً للاشارة «إلى 
مجموعة من الناس الذين يشتركون في خصائص موحدة. ففى 
جامعة باريس. مثلاء قسم الطلاب إلى أمم . +ع وقد قدت 
أمة فرنسا كل المتكلمين باللغات الرومانية 850613802 , بما في 
ذلك الإيطاليين والاسيان». ...رطصهآا ,أعتدعتد1ا8ة) 
(1/ا7 . .رركأ هماهلا 

وفي جامعة براغ. التي أبست» سنة 1348. قسم الطللاب 
إلى «أمم 5 بن الألمان والتشيك والبولنديين». وف 
جامعة ابردين 246650668 قسم الطلاب إلى «أربع أمم من 
المار والبوخان والموري والانجل (اقاليم شهال - شرق 
سكتدلندا). . .» وهكذا (45 .27 ,. 71524 ,هلمع صة»16) . 

وقد استخدم اللفظ للدلالة على القبائل الأجنبية المتخلفة. 
وعلى سلالة من الموائي. كما استخدم للدلالة على الذميين 
والشعوب الخاضعة . ثم أخذ يستعملء بعد القرون الوسطى. 
للدلالة على الطبقة الحاكمة؛ مقابل الشعب 1/011 أو عامناءم 
أو عاصمءط 00701007 (هرتزء مرجع سابق. ص 12). 

وتطور مدلول الكلمة مع بداية القرن التاسع عشرء فأخذ 
ثلاث دلاللات: 

الأولى: «... الأمة ذلك الجزء من السكان في البلادء 
المخول بميارسة أية حقوق سياسية» . 

الثانية: المعنى الذي جاء في موسوعة ديدرو. والذي تكرر 
في قاموس الاكاديمية الفرنسية. سنة 1878. والذي ينص على 
أن الأمة : «مجموع الاشخاص الذين ولدوا أو تطبعوا في بلد. 
والذين يعيشون في ظل حكومة واحدة». 

الشالثة: قريبة من المعنى المستخدم في القرون الوسطى . 
«وقد تم تعريف الأمة على أساس خصائص معينة: العرق» 
والعادات. وخاصة اللغة. وني أبسط تعبيراتهاء فإن الأمة هي 
مجموع الناس الذين يتكلمون اللغة عينهاء ,.80 .6هآ) 
ا 0 

أما في الانكليزية الحديثة. فإن 7136108 تعني أ 1)الجنسية 
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(التابعية) 2) جنسية (قومية) منظمة سياسياً ب) مجتمعاً من 
الناس . مزلفاً من قومية أو أكثر. ويمتلك أرضاً وحكومة 
محددين, الى هذه الدرجة أو تلك ج) منطقة تضم قطاعاً من 
الناس. من جنسية واحدة أو أكثر وتتسم عادة باتساع 
المساحة نسبياء ووضع استقلالي. 2) (قديم) جماعة. تجمع. 
3) قبيلة. أو اتحاد قبائل (النود الاميركيون) ...978/665]635) 
.(562-563 .2 ,...به 210200 . 

ب) أمة في العربية. هنالك ثلاثة أشكال من الاستعمال. 

الأولى : قاموسية. وهي بمعنى الملة. أو الجماعة من الطير. 
أو الجماعة من الناس . (ابن منظور. لسان العرب. .. مجلد 
2 ص 37-22). 

الثانية: في الاستخدام العربي الكلاسيكي . وهي بمعنى 
الأمة الحديث, كا ورد عند القاضي صاعد الاندلسي, أو ابن 
خلدون؛ أو مسكويه. 

الشالثة: في العامية. وهي تأت بمعنى الجماعة. في مثل 
القول: «شوها الأمةع. 

ومن المؤسف. أن تمتنع المعاجم العربية عن دراسة الأصل 
الفقهي لكلمةأمةه.لمعرفة أصلها اللغوي. فهناك ما يشير الى 
أنةالكليه ياغوؤة من الغريةه .ركذا يدي أنه آزانية : ومتاك 
من يعيدها إلى أصل سومري . وبالتالي. فهي كلمة قديمة 
وعريقة . 

ولا يمختلف استخدامها عندنا قاموشياً وأدبياً وعاميا عن 
استخدامها في اللغة الانكليزية . 

ولقد استخدمت,. منذ بدء النبضة بالمعنى السياسى 
الحديث: 1 

والأمة. بعد ذلك كله : جماعة تكونت تاريخياً. على بقعة 
من الأرضء وأنتج تعايشها لغة مشتركة وتاريخاً مشتركاً 
ومصالح مشتركة. وتعبر هذه الوقائع عن وجودها في الأدب 
المشترك والثقافة المشتركة, وفي سياسات,» تتخذ أشكالاً شتى 
حسب طبيعة القيادة الطبقية في الأمة. والمرحلة التاريخية . 

وعليه. فإن تفاعل جماعة من الناس. مع بقعة من 
الأرضء هو الأساس. وهذا التفاعل اجتماعى - اقتصاديء 
يمر بكل المراحل» من المشاعية الى أفاط الاقطاع المختلفة. 
ومن ثم من الاقطاعية الى أشكال الرأسالية المختلفة. ومن 
الأسرة الى القبيلة» فالقوم. فالأمة. وخلال ذلك كله. تكونت 
اللغة والتاريخ المشترك والمصالح المشتركة. وقد تكونت الأمة. 
وتكونت الطبقات داخلها . 

وحين اكتمل نشوء الأمم؛ بات ممكناً الحديث عن مقومات 
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وجودها: الأرض» اللغة, التاريخ. المصالح المشتركة. ولم 
يكن ممكنا الحديث عن هذه القومات قبل ذلك . 

وهناك من يجعل مقومات وجدد الأمة أحد عشر 
(100-105 .8 ,..1514 ,علق طاه6). منها: الثقافة المشتركة., 
والعرق المشترك, والدين الشترك, والمطامح السياسية 
المشتركة. والرموز المشتركة؛ والشعور الفعلٍ. وهناك من 
يجعلها سبعة. غير العوامل المنوية (أحمد عبد الكريم. مرجع 
سابق. ص 83-44)» منها الأصل المشترك» والدين» 
والمصلحة الاقتصادية. وهناك من له رأي آخر. 

وكل من يعدد هذه العوامل. ينظر الى الدولء ولا ينظر 
إلى الأمم. فالأمة كائن اجتاعي موجودء قبل وجود الدولة 
القومية . ولقد تكون عبر تاريخ طويل» ومر بمراحل التطور 
المعروفة. وكانت بذور هذا الوجود القومي موجودة قبل أن 
يبلغ التطور حداً يسمح بقيام دولة قومية, أو يتيح فرصة وجود 
وعي قومي . وقد حمل التطور التاريخي معالم السهات القومية. 
فالالمان لم يولدوا في عصر البرجوازية. وكذلك الايطاليون 
والفرس والعرب الخ . . . وإذا كانت الدولة البرجوازية 
الالمانية قد قامت بعد نشوء البرجوازية الالمانية, فإن تلك 
ليست بداية الوجود القومي الالماني. وإتما تلك المرحلة هي 
مرحلة راقية فيه. والأمة العربية» لم تتوحد بعد. ولذلك. 
فإنهاء حسب التعريف الذي يربط وجود الأمة بوجود الدولة 
ووجود السوق. أمة ليست موجودة. وقيام دولتهاء. هو وحده 
الذي سيعلن ميلادها. 

إن هذا الفهم الذي تبناه كثير من الماركسيين فهم غير 
تاريخي. وكثيرا ما يرد عليه ماركسيون آخرون. 

وكان تكون مقومات وجرد الأمم. قبل الأديان السماويةء 
وإذا كان بعضهاء قد لعب دورا في تعزيز وجود بعض الأمم. 
كالعرب., فإن الأديان عموماً نزعت نزعة عالمية» وحاولت أن 
تعلم الأمم. ومنها العرب. أن يندمجوا في الأمم الأخرى. ىا 
ان الاديان, والمذاهب أيضاء لعبت دورا أيضا في اثارة 
الشقاق داخل الأمم. نتيجة الاختلاف الديني أو المذهبي في 
صفوفهاء أو نتيجة انتهاء قسم من أمة إلى ديانة أمة أخرى.» أو 
مذهبها. والأمثلة في ذلك كثيرة . 

لقد عززت الأديان سيطرة عائلات مالكة على أمتها والأمم 
الأخرى. ولم تعزز الأقوام أو القوميات الا نادراً. ولقد عز 
العرب بالاسلام. لأنه أتاح لهم حكم الشعوب والأمم 
الأخرى. ولذلك قاومت قيادات الشعوب الأخرى بالسلاح 
عينه. فطمح قادة الفرس الى السلطة من خلال الاسلام . 
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وكذلك قادة الترك. فحكم بنو بويه والسلاجقة والعثانيون 
العرب بسلاحهم الذي استخدموه. 

أما العرق المشترك, فإنه غير موجود أصلاً, لأن كل القبائل 
اختلطت, ولأن امبراطوريات الأقوام, من الآكاديين الى 
الحشين. ومن الفراعنة الى الرومان. ومن العرب الى الفرس. 
ومن الصينيين الى الفرنجة. استباحت المعمورء وسبت 
ونهبت. وفرضت أشكالاً من التفاعل الاجتماعي . كما ان 
هجرات القبائل هرباً من الخطر. أو بحثاً عن الكل والماء. لا 
تسمح بالحديث عن قبائل... نقية؛ حتى في غابات 
الأمازون. فكيف في المناطق المعمورة من العالم. وإن كان 
الاختلاط في أحواض الانهار. ومناطق الحضارات أكثر ورودا 
منه في الغابات والصحاري والمخاطق الوعرة. 

ولكن هذا لا يعني أن كل خصائص الأمم قد تلاشت. 
لأن التفاعل الاجتماعي الذي حصلء أنتج هويات اجتماعية 
ثقافية متلفة» لا تخفي نقاء عرق» بل تجمع سهات توفرت 
لمجموعة دون أخرى. وهي سمات اجتاعية ثقافية . 

وعليه. فإن موضوع العرق أو الأصل المشترك ليس وارداً 
على الاطلاق. 

وأخيراً. هناك مسألة السوق المشتركة. إن نواة وجود الأمة. 
تنشأ في سوق مشتركة, لأا تنشأ في مشاعة. ولكن التطور لا 
يسمح باستمرار ذلك. فكثيراً ما كانت القبيلة الواحدة؛ جزءاً 
من دولتين» وكتيراً ما كان القوم يسكنون أراضي 
امبراطوريتين. فلقد كان الغساسنة في الشام» يتبعون الروم» 
والمناذرة في العراق. يتبعون الفرس. وعلى الرغم من ذلك 
فإن المناذرة والغساسنة. صاروا جزءا من دولة عربية واحدة. 
فيها بعد. وأسهموا في تكوين الدولة العربية» في عهد الخلفاء 
الراشدين». ومن ثم في العهد الأموي . 

إن السوق المشتركة جزء من الحياة المشتركة. ولكن نواة 
وجود الأمة. وحتى الأمة. بعد قيام دولتها. تتعرض لحجيات 
خارجية. وتحتل اراضيهاء. كلها أو بعضها. ولا ينبي هذا 
وجود الأمة ولا نزوعها للوحدة, إلآ إذا استمر قروناً عديدة: 
ورافقته ظروف عديدة مساعدة . 

ان كل الأمم القائمة حالياًء قامت على انقاض اقطاعيات» 
ولم يكن للاقطاعيات الفرنسية أو البريطانية أو الالمانية سوق 
مشتركة. ولقد جزئت - أمم. ثم عادت فتوحدت», وضمت 
أراضي أمم واتبعت سياسياً. دون أن تزول عوامل وجودها 
القومي . 

وهناك عوامل موضوعية لوجود الأمة وعوامل معنوية. 


ولكن الأساس في العوامل الموضوعية (الأرضء اللغة. 
التاريخ). أما العوامل المعنوية (الثقافة والوعي القومي) فهي 
عوامل تنتجها العوامل الأولى. فتصبح ذات تآثير فعال. ولكن 
ليس وحدهاء ولا بمعزل عن العوامل الأخرى. وليس لذلك 
استشاء الا اليهود والصهيونية. وهوما يحتاج الى دراسة 
شخاصة . 

4 الأمة والقومية: 


ان التطور التاريخي الطويل. كما ذكرضاء أوجد الأمم. 
بتكوين مقوماتها. ولكن الأمم م تتكون مرة واحدة. وقد عرف 
التاريخ قبائل وأقواما وشعوباء برزت ثم اختفتء أما 
بالاندماج بغيرها. أو بالزوال. ويستطيع دارس التاريخ. أن 
يسجل اساء القبائل والأقوام التي برزت في كل مرحلة؛ من 
مراحل التاريخ المعروف. من الأكاديين والسومريين, الى 
الحثيين والميتانيين. الى الرومان والفرس. الى العرب والأتراك 
الى الأتان والانكليز والفرنسيين الخ. ولقد عرف التاريخ 
أيضا حضارات كبيرة» من وادي النيل الى الهند والصين. ان 
كل ذلك يفرض علينا أن نعيد دراسة التاريخ . لنرى مدى 
التبلور القومي. في كل مرحلة, ومدى وجود القومية؛. قبل 
القرن الثامن عشر. 

ويزيد من ضرورة القيام بمثل هذه الدراسة اصرار الباحثين 
الاوروسين على أمرين : 

الأول: ان القومية. نشأت في اوروبةء وفي القرن الثامن 

والثاني : ان الامم. بالمعنى الحديث, لم توجد قبل وجودها 
في اوروبة . 

ولقد سادت هذه الفكرة كل الدراسات والابحاث المعاصرة 
تقريبأًء الماركسية وغير الماركسية . 

أما نحن فنرى أن مراحل التاريخ المختلفة شهدت وجود 
أمم. ان لم يكن بالمعنى الحديث المعاصرء فبالمعنى التاريخي . 
وان هناك أمما قديمة ومتوسطة وحديئة . 

وإذا كان علم التاريخ مطالباً أن يزودنا بالمعلومات اللازمة» 
فإن في التاريخ العربي الوسيط. ما يكفي لاثبات وجود وعي 
علمي نسبي بالأمم. متناسباً مع أرقى أشكال الوعي في ذلك 
الزمان. فالقاضي أبو القاسم صاعد الاندلسي يرى: «ان جميع 
الناس في مشارق الارض ومغاربهاء وجنوبها وشالهاء وإن 
كانوا نوعاً واحدا فإنم يتميزون بثلاثة أشياء : الاخلاق 
والصور واللغات». ويضيف: «وزعم من عني بأخبار 
الأمم. . . ان الناس كانوا في سالف الدهور. وقبل تشعب 
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القبائل. وافتراق اللغات؛. سبع أمم. فالأمة الأول 
الفرس. . . كانت مملكتها واحدة؛ ملكها واحدء ولساتها 
واحد فارسي». وبواصل صاعد فبحدد الأمم الباقية. ومن 
الواضح أنه يحدد وجود الأمم على أساس الاخلاق والصور 
واللغات ولكنه يضيف مملكتها واحدة. أي أرضهاء وملكها 
واحد أي أنها موحدة. وهكذا. ويجد قارىء الأدب الععربي 
كثيراً من الأدلة على ذلك . 

ويشيرايوجين كامنكا 12006013 عمعع نا الى وجود «ظواهر 
قومية» في التاريخ القديم قائلاً: «اننا نستطيع أن نرى» 
وبالتاكيد أيضاًء ان مثل هذا الوعى القبلى» وإذا شتتء مثل 
عنه القرمية اللدائنة » وسلت إل عند ف الاميراطوويات: 
ودول السلالات والمدن التي احتلت كثيراً من التاريخ المكتوب 
للانسانية. كما هي الوطنية المحلية. وى) يمكن أن تكون. لدى 
شعوب الاطراف, نوعاً من الوعي القومي». ويذكر كامتكا 
هنا اليهود. مسمياً التوراة «بياناً قومياً نموذجيأ» ىا يذكرء «ان 
الفياتناميين والكوريين. طورواً أيضاً شعوراً قومياً غير عادي في 
تاريخهم المبكرء تحت الضغط الصيني». ويضيف: «ان 
الصينيين ميزوا المملكة الوسطى» مركز العالم يسكنبا 
الصينيونء عن البربرية الخارجية التي يسكنها الآخرون». 
ويختتم كامنكا وجهة نظره قائلاً: «ان هذا النوع من الوعي 
القبلي أو القومي. وهذا الانجاه «للتمييز» بين الجماععمات 
الداخلية والخنارجية. يمكن ان يلاحظ (يوجد) خلال تاريخ 
الانسان». (14.,2.4ط/ ,.. فكلمعصمة»1) . 

فإذا عدنا الى القومية» بالمعنى الحديث والمعاصر» وجدنا 
أنها تنقسم الى قسمين: الأول. ويتعلق بالحركة القومية في 
اوروبة الغربية؛ 1800-1300 . والشاني. يتعلق بالقومية في 
اوروبة الشرقية واميركا اللاتينية وآسيا وافريقياء 1962-1800. 

وهناك فروق كبيرة بين المرحلتين: 

قفي المرحلة الأولى» ارتبط نهوض الحركات القومية بما 

أولاً: قيام دولة واسعة ومركزية. يقودها ملوك مطلقون. 
وقرت الولاءات الاقطاعية؛ ووحدت الولاءات في مركز 
واحد. وخير مثل بريطانيا وفرنسا. وقاد صراع هؤلاء الملوك 
إلى يقظة الروح القومية لدى شعوهم . 

ثانياً: قيام حركة الاصلاح الدينيء وزعزعة سيطرة 
الكنيسة الكائوليكية. وقيام كنائس محلية., والاتجاه الى علمنة 
الحياة والتعليم . 


ثالثاً: بدء الثورة الصناعية» وتطور الانتاج الصناعي, وتو 
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دور الطبقة المتوسطة والرجوازية الصغيرةء وزيادة الحاجة الى 
الأسواق «القومية» أولا. 

رابعاً: الاتجاه الى تحويل اللهجات العامية الى لغات. 
وتحويلها الى لغات أدبية حية . 

خامساً: ظهور مفكرين احرارء يدعون الى تحرير الفردء 
وإلى الدفاع عن ارادة الامةء ويؤكدون على الهوية القومية 
بوسائل مختلفة . 

ان اوروبة جديذةة. كانت تولده من رحم اوروبة 
الاقطاعية التي أخذت تموت. وكان انهيار النظام القديم 
الكنبى الامبراطوري؛ يولد أنظمة جديدة. كانت ملكية 
مطلقة اولاء ثم ملكية دستورية» وجمهورية ديمقراطية. 

وكانت اوروبة الى تشهد ازدهارا علميا وفلسفيا وصناعياء 
تشهد عصر منتوجات وكشوفات جديدة . 

في هذا الوقت. شهدت بريطانيا القرن السابع عشر أول 
ثورة قومية حديثة. من خلال الثورة البيوريتانية . 

كانت بريطانيا الأبرز الآن في ميدان العلوم والفققتوحات 
والتجارة» وفي النشاط السياسى. ورافق ذلك بروز الطبقة 
الوسطىء وفلسفة جون لوك 632. وينثام 1832-1748 
ودافيد هيوم 1716-1711: وجيمس مل 1836-1773. وهي 
فلسفة ليبرالية. تمثل. ىا قال جان توتشار 250اءناه10 ههعل 
مذهباً منسجراً «تصدر جميع جوانه (الاقتصادية؛ السياسية» 
الديموغرافية» الانسانية». عن فلسفة واحدة ذاتهاء هى 
النفعية. وهذه فلسفة فتح سلميء وقلفة أمة واغنْة وغياً تاماً 
بتفوقها الاقتصادي. وفلسفة لمذه الغاية». (جان توشارء 
تاريخ الأفكار السياسية. ص 55) . 

وانسمت القومية الانكليزية» في بداياتهاء بدعوة انسانية 
عامة, نحت تأثير كتابات ملتون 2411:08. حول الحرية. 
وبالتأكيد عل الفردوحتوفةع وغل قيام يع انان جاور 
التقسيات القومية. وكان هذا مرتبطاً بالدعوة الى تحمل عبء 
رسالة الى العالم. وكانت القومية البريطانية «أقرب كثيراً الى 
المنشأ الدينى من القوميات المتأخرة». 6لهءمماء بع »,ظ) 
(150 .5 ,114 ...رلا 

وما لبثت المستعمرات الاميركية في أميركا الشمالية. أن 
شهدت حركة قومية. متأثرة بالشورة البيوريتانية البريطانية 
وبفلسفة لوك من جهة. والفلاسفة العقلانيين الفرنسيين» 
وخاصة روسو؛ من جهة أخرى. 

وفي سنة 1789 انطلفت الثورة الفرنسية بمفاهيمها وشعاراتها 
الجديدة: حقوق المواطن. ارادة الأمة. تحرير الأمم المستعبدة. 

واتسمت الحركة القرمية في الولايات المتحدة الاميركية, كا 
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اتسمت في فرنسا الشورية» بالدعوة الى فكرة عالميةء هي 
الحرية والمساواة. وبإقامة نظامء يستند الى الارادة الشعبية . ْ 

ولقد تركت الشورة الفرنسية آثارها العميقة في اوروبة. 
والعالم. وجاءت الغزوات النابليونية, لتهدم ما تبقى من 
النظام القديمء ولتستشير في اوروبة ردود فعل مختلفة» قادت 
الى ثورات وحروب. أسهمت في تكوين اوروبة القومية 
الحديثة . 

إلا ان هذا كله لم يحرر المانيا وايطاليا ولم يوحدهماء 
ولذلك فإن المائة عام التالية» ستكون اعوام الوحدة الايطالية 
والالمانية . 

ولقد اتخذ تاريخ المانيا وايطاليا مجرى آخر. لأن السلطة 
الاقطاعية استمرت» والدول والدويلات ظلت قائمة. والشورة 
الصناعية لم تبدأ ‏ في المانياء الا حوالى منتصف القرن التاسع 
عشر. وني هذا الوقتء. كان الصراع في اوروبة يشتدء وكان 
الصراع على المستعمرات يتفاقم. وكانت البرجوازية الناشئة 
الي طرحت أفكار الحرية والماواة قد تحولت الى طبقة 
حاكمة, تنهب المستعمرات» وتعمل لمنع الشعوب». حتى في 
اوروبة من التحرر. وكان هذا كله يعيق تحقيق وحدة المانيا 
وايطالياء بالاضافة الى العوامل الداخلية. 

وانعكس هذا كله في اللمانيا وايطاليا. ففى المانيا هزمت 
الحركة القومية الديمقراطية الالمانية» .سنة 48 فانتقل زمام 
الدعوة الى الوحدة. والعمل مح أجلها الى البرجوازية» بقيادة 
بسمارك والعائلة المالكة في بروسية. واتخذ الفكر القومي الالماني 
اتجاه التأكيد على الماضى واللغة. ودعا هيردر. 1803-4 
إلى التمسك بالتقاليد الالمانية والتعبير عن روح الشعب. 
مؤكدا دور اللغة التى تحتضن تجارب الشعب وهويته التاريخية 
ووعيه بالوحدة. أماف. لست 1846-1789 فقد اهتم 
بالاقليم الشاسع. والاتجاه الجمركي والحماية؛ والوصول الى 
المستعمرات وبناء قوة كفؤ في الأرض والبحر. وانشاء خطوط 
سكك حديد في المانياء وهو بالتالي ليس من طينة روسو. 
ولذلك من الطبيعي ان يكون مع بسمارك . 

وجرى اهتام بفقه اللغة الآرية وتاريخ اللغة الالمانية» 
وكتابة مراجع في اللغةء ونشر مجموعة الشعر الشعبي وقصص 
للأطفال. 

ونشاأت حركة رومانسية المانية ابرز مفكريها ارندت» فخية. 
جان, اتجهت الى الماضي. بسبب المزيمة» وتحولت من الآدب 
ال التينامية: لترقض الدمنراطة الفقلانية...وكان ق هذا 
الاتجاه من يرى في الثورة الفرنسية انفجار قوى غير معتدلة. 
ولذلك كان يدعو الالمان الى تأكيد القانون والنظام والأمن 


والشرعية. وفي هذا الج و أخذ يجري الحديث عن الرسالة 
الالمانية . 

لقد هزمت القومية الليبرالية» سنة 1848. ففرض وليم 
الرابع دستوراً محافظاً في بروسياء وتسلم زمام الأمور. ومنذ 
كشفت ثورة 1848 ان الوحدة هدف لا تحققه القومية 
الليبرالية. أخذ التاريخ مجرى آخرء ودهنا وجد في الحقيقة 
واحدء من أكثر الاشخاص تفرداً في العصور الحديثئة. انه 
محافظ. ارستقراطيء ملكي لوثري». هو اوتوفون بسمارك 
الذي لم يكن لديه اهتام بالصياغة الانشائية والدساتير». 
.(67-68 .”1 ,..امكا]مدمقهل[ بمسمرء 6 ]0 كاممع] , عع9:0م5) 

ومنذ وصول بسارك الى السلطة تحققت الوحدة, من خلال 
المعارك الخارجية . -كذاط] ا«مسدرء2) كزه عكنريامن) 776 ,مابرج1) 
(107-126 .2 .توم 

أما في ايطالياء فإن حركة الوحدةء اعتمدت على مملكة 
بيدمونت. وعلى التوازنات السياسية الاوروبية» وم يقيض 
لحركتها القومية الديمقراطية أن تلعب الدور الذي طمحت 
اليه. حتى بوجود شخصية سياسية وفكرية بارزة,» مثل 
متزيني. 1872-1805» ومتيزيني. كما يقول اجنازيو سيلون 
51105 مأتذوع1 اتمحذ دوو سيم قومي وانساني في ضوء 
تصور ديني للحياة والتاريخ . ولكن هذا الدور تحول الى 
مأساة. بعد 1848ء فالوحدة القومية الايطالية والاستقلال. 
أخذا يتشكلان؛ لا على طول خطي الجمهورية والشورة 
الاجتماعية اللذين دعا لما. . . بل تحت قيادة كافورء وتحت 
رعاية سلالة حاكمة., بيت سافوي. نتيجة مناورات 
ومساومات دبلوماسية اتفاقية, وبمساعدة قوى عسكرية اجنبية 
تبحث عن النقوذ الذاتي». 1/5(علاه:/1 عماءاءا 7726 .عمهانة) 
1١. 2-3(‏ ,. .تداع عمللا [ه 

ولقد بدأت المرحلة الثانية. 1962-1800. على الصعيد 
العالمى قبل نباية المرحلة الأولى. لأن الحركة القومية الالمانية 
والايطالية تخلفتاء كا رأيناء عن تحقيق أهدافهما في الوحدة 
القومية. ومع بداية القرن التاسع عشرء كانت الظروف 
تتحول بسرعة. وكان الحدث الأهم في هذا كله التوسع 
الاستعماري الكبير الذي بدأته بريطانيا وفرنساء والذي أخذ 
يتجه نحو أركان المعمورة المختلفة. ولقد أخذ هذا التوسع 
يقضم أملاك الامبراطوريات القديمة (الامبراطورية العثانية» 
والاسبانية» والنمساوية ‏ الهنغارية). ويحجرم الشعوب 
استقلالهاء وينبب ثرواتها. ولكنه في الوقت عينه. سند توازن 
بعض القوى في العالم. وهكذاء مثلاً. سندت القيصرية 
الروسية الامبراطورية النمساوية الهنغارية حتى سنة 1870. ثم 
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تولت دول اوروبة مساندتها. وسندت بريطانيا الاميراطورية 
العثانية. حتى سنة 1914. 

وبدأ. منذ 1870., دور المانيا وايطاليا في التشافس على 
المستعمرات . 

وشهدتت هذه المرحلة الكثير من حروب الغزو. بين قوة 
غازية وشعب يدافع عن أرضه. ومن حروب التنافس 
الاستعماري . كما شهدت ا حربين العالميتين الكبريين, الأولى 
والثانية . 

وفي هذه المرحلة عرفت المستعمرات الحركات القومية. 

كانت المستعمرات متخلقة. معظم بناها الاجتماعية» شبه 
اقطاعية. وأحياناً قبلية وشبه قبلية» أو شبه رأسالية في أحسن 
الأحوال. أخذ رأس المال يغزوهاء مع الاحتلال. غزواً 
منظياً. ولكن قوات الغزو. حرصت على حماية أكثر القوى 
تخلفاً فيها. وهي تغرقها بسلعهاء وتضمها الى سوقها. 

وم تكن الأقطار المستعمرة. قد عرفت حركة تنوير ولا 
اصلاحا دينياء ولا ثورة صناعية» ولا ثورة سياسية. وكان 
بعض شعوب المستعمرات خاضعاً لامبراطوريات متخلفة 
كالاميراطورية العثمانية. أو لأمراء وشيوخ من بقايا القرون 
الوسطى. ولذلك. فإن الحركات القومية» في هذه الأقطار 
اتسمت بما يلٍ: 

أولاً : كانت بمعناها المعاصرء حركات نخبة ثقافية» تعلمت 
في الغسرب. أو تبنت أفكار الشورة الفرنسية والالمانلية 
والايطالية. فالفتيان البشناق 80501325 عدناملل مثا «كانوا 
متأثرين جداً بالأحداث في ابطاليا». وقد صبغ اسمهم طبقاً 
لاسم ايطاليا الفتاة. وقد اعترفوا هم أغم قاموا «بدراسة 
خاصة لحركات التحرير الابطالية والالمانية) ...,طمهآ) 
(24 .2 ,.7614. ويشبه غو الحركات القومية في البلدان التابعة 
للامبراطوريتين العثانية والنمساوية ‏ الحنغارية نمو الحركة 
القومية في بلاد البشناق الى حد بعيد. 

وممالا شك فيه أن الفتيان الاتراك. 15ئناآ ناملا 
والعربية الفتاة من دلائل هذا التأثير الذي نلمسه في 
الشعارات. حرية. اخاء. مساواةء أو في البرامج والأفكار. 

ولذلك هناك من سمى هذه القومية الشرقية مقلدة. «لا 
فهذه قومية شعوب تشعر بالحاجة الى احداث حول في 
أحوالهاء وهي بذلك ترفع مستواهاء شعوب تدعى متخلفة. 
وهي لا تستطيع أن تكون قومية من هذا النوع. مالم تعترف 
هذا التخلف. وترغب في التغلب عليه)» ....,163060[8) 
(34-35 .2 ,.,114 
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وكانت هذه النخبة تفم رجالاً وأبناء عائلات برجوازية 
تجارية وعقارية. وبرجوازيين صغاراً وأبناء فلاحين حسنى 
الحال. وحتى عمالاً. وكان هذا يزيد تضارب الاتجامات 
السياسية فيهاء ويعزز دور الفئات الدينية المحافظة ليمزج 
الديني بالسياسي. والقومي بالديني» وهكذا. 

ول تكن لهذه النخب الثقافية قدرة على قيادة الجماهير 
الشعبية في معظم الأحوال. ما كان يحبط الحركات القومية. 
وقد ظل الأمر كذلك. حى قاد الحركة القومية نخب من 
الشيوعيين. كما حدث تي الصين وفيتنام. أو نخب برجوازية 
مؤهلة. كبا حدث في الهند . 

ثانياً: وكانت الانتفاضات والثورات الشعبية. تتبدد بين 
قيادة النخب الثقافية والقادة التقليديين. السياسيين أو 
الدينيين. ولذلك كانت أهدافها تظل محلية. أو محدودة. 
وكانت تنتهي في معظم الأحوال بالهزائم. أو بالمساومات 
الصغيرة . 

الثاً: وكان الاصلاح اللغوي. والعودة الى الاهتام باللغة. 
ودراسة التاريخ من معالم هذه الحركات . الا أنه اختلف ما بين 
أمة وأخرى. فاتخذ الاصلاح اللغوي عند العرب طريق العودة 
الى التراث الكلاسيكي. وتجديد أساليب الكتابة والدراسة على 
أساس التمسك بالأصولء ونشر المخطوطات. والابتعاد عن 
ركاكة عصر الانحطاط . أما لدى الصرب والكروات 
والتشيك. فإن الأمر مختلف: إذ ان «اللغة الصربية ‏ 
الكرواتية. كما تكتب وتحكى اليوم في يوغسلافيبا. هي 
بمعظمها من خلق لغويين ونحويين درسوا في الخارج, 
ومعظمهم درس في قيينا. وكذلك الأمر بالنسبة للتشيكية 
والسلوفاكية والسلوفينية» كما تستخدم اليوم. فإنها من خلق 
علاء تمنوا أن تكون لشعوبهم موارد لغوية خاصة بهم. أعظم 
ما لديهم في حينه) . 

ان هذه اللغات الجديدة. حافظت على التراث الشعبى من 
جهة. وسمحت بتوحيد الشعب حول لغة واحدة. وباتت أداة 
للتعلم (30-31 .8 .]18 ...رو لمعصة»كا). ولا يختلف ما 
حدث في يوغسلافيا وتشيكوسلوفاكياء عا حدث في اوروبة, 
عند العودة الى اللغات العامية. أما اتحجاه العرب الى الماضى 
والتمسك باللغة» فإنه أشبه بالاتجاه الالماني . 

رابعاً: وكان الاصلاح الديني في اوروبة حقيقياً. لأن 
القوى الصاعدة في اوروبة؛ كانت تحطم اغلالها. وقد شمل 
هذا الإصلاح سائر العالم النصراني» سواء أحدث في الكنيسة 
الغربية أو الشرقية. أما في العالم الاسلامي وعالم البوذية 
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والزرادشتية» فإن الاصلاح الذي حدث كان شكلياً. والأمر 
أوضح في العالم الاسلامي . منه في العوالم الأخرى. ذلك ان 
المجددين المسلمين كانوا مجرد سلفيين جدد. محافظين على 
دينهم في كل الأمور. وإن كانوا أكثر عقلانية في النظر الى 
بعض القضايا المتعلقة بالمعاملات. وفي أسلوب المناقشة 
والحوار. وبالتالي» فإن استمرار هيمنة الفكر الديني» حدٌ من 
انتشار الحركة القومية. ومن تغلغل أفكارها في أوساط 
الجماهير. وكان هذا من الاسباب التى جعلت الحركة القومية 
محافظة إلى حد كبير» وغير ليبرالية؛ وخاصة قبل نهاية الحرب 
العالمية الثانية . 

وكثيراً ما قادت هيمنة الأفكار الدينية, الى خلافات 
سياسية. ى) حدث في البلقان بين اتباع الكنائس المختلفة» 
كما حدث في المهند بين المندوس والمسلمين؛. وهوما قاد الى 
انشاء دولة باكستان. 

خامساً: وكانت المستعمرات بلداناً تابعة. منها ما احتفظ 
بوحدته في ظل الاحتلال كالهند, ومنها ما اقتسم أو قسم. أو 
احتفظ فيه بأشكال السلطة السابقة. ولقد لجات السلطات 
المحتلة في كل هذه الحالات للاحتفاظ بالملوك والأمراء وملاك 
الأرض الكبار. والمؤسات الدينية, مبقية أشكالاً من 
التناقضات الداخلية. كما لجأت السلطات المحتلة الى تشجيع 
شرائح اجتاعية جديدة. تعمل في خدمتهاء وخاصة التجار 
والمقاولين والموظفين الكبار المدنيين والعسكريين. 

وكان دور هذه الشرائح. اضافة الى الفئات الاجتاعية 
التقليدية الي ارتبطت بالقوات المحتلة؛ يتلخص في تمكين 
الاحتلال من التثبت. وفرض الامن وتوسيع اطار استغلاله. 
من خلال نمو حركة الاستيراد والتصدير. 

ومن الطبيعى أن يقود هذا الى أحد الاحتالات التالية : 

1 - استخدام القوى المحلية المرتبطة في مواجهة الحركة 
القومية. ومحاولة تكريس اتقسام الجماهير, نتيجة لذلك. 

2 اللجوء إلى استثارة التزاعات الداخلية (دينيةء» طائفية. 
قبلية. جبهوية). ان لم ينجح الاحتمال الأول أو نشأات 
ضرورة لاستخدام السلاحين. 

3 - واستخدام القطري ضد القومي. في حالة حصول 
تجرئةء ا حدث في الوطن العربي. 

وإذا كان الاحتمال الأول ينتج حروباً أهلية» أو صدامات 
ونزاعات داخلية. فإن الثاني يتج حروبا دينية وطائفية وقبلية . 
أما الثالث» فينتج حركات محلية. تظل مهما عنفت أبعد من 
أن تعبر عن القضية القوميةء أو تقود الى الوحدة القومية. 


ولعل الوطن العربي خير مثال على هذا. 

وقد لاحظ وانم حتجحؤو 0017 113238 هذه 
المسألة. مشيراً الى أن القوى الاستعمارية» فضلت أن تتعامل 
مع كل مجموعة من القومبين بمفردها لمواجهة الانجاه القومي 
المعادي للغرب. ولكن هذه الحدود كما يقول الكاتب «انجهت 
لأن تصبح دائمة, وقد بات واضحاً على نحو متزايد ان هذه 
الحدود تعن (تصف) نهايات أية أمة ‏ دولة مقبلة. ولقد أربك 
هذا الشكل والحجم المعطى للدولة. الأمة المقبلة معظم 
القوميين»). .(92 .5 ,.18]4/ ..., لمعم 2؟1) لأن الصراع ضد 
الامبربالية. يدور ضمن الاطار الذي رسمته؛ الى حد كبير. 

ولم تكن هذه المشكلة هي المشكلة الوحيدة التى خلفتها 
خرائط الاقتسام الاستعماري. إذ أن هناك مشكلة أخرى لا 
تقل خطورة. وهي رسم حدود تضم أقليات قومية وأثنية 
ودينية متناحرة. كما حصل في البلقان» وأوروبة الشرقية حاليا؛ 
والوطن العربي (الأكراد. وجنوب السودان). 

وهكذا فإن الوحدة بدأت في أوروبة» نتيجة وجود حكم 
مطلق يوحدء ويدمر البنى الاقطاعية والسلطات الكنسية. أما 
في الشرق فإن السلطة المركزية المحتلة. تقسسم. وان احتفظت 
بالوحدة. تبقي أسباب الانقسام وتغذهاء وتشجعها عند 
الحاجة على التناحر. وحتى التطاحن. 

سادساً: وكانت الحركة القومية في أوروبة, تعتمد على 
وجود طبقة ناهضة. وهي البرجوازيةء وبرجوازية صغيرة 
تنموء بنمو المدن. وطبقة عاملة تتزايد. وتتقلب في أحضان 
الجوع والااستغلال والأفكار الانسانية والثورية. وفلاحين 
يتوقون لمزيد من التحرر؛ وإن كان بعضهم ما زال مرتبطاً 
بالكئيسة. معادياً للتغير. أما في الشرق. فقد كان الوضع 
متلفاً لأن البرجوازية. كانت تنموني ظل الاحتلال» 
وبالارتباط به. والبرجوازية الصغيرة المدنية والريفية كانت تنمو 
على هامش البرجوازية. والطبقة العاملة كانت جنينية» وكان 
الريف مصدر الانتاج الأول. ولكنه غارق في ظلام القرون 
الوسطى . . . 

ولذلك فإن الحركات القومية في العالم الثالث لم تأخذ سبيل 
الحركات القومية في أوروبة. للأسباب التالية : 

أ) لأن القيادات البرجوازية في العالم الثالث» كانت مساومة 
مسالمة في الأعم الأغلب. وحريصة على الارتباط بالسلطة 
الامبريالية. ولذلك. فإنها تساوم ولا تقاوم. واذا جرتها 
الجماهير الى المقاومة» فلكي تستثمر ذلك في مساوماتها. وكان 
طبيعياً والحالة هذه ألا يبرز منها بسمارك ولا كافور, وألا تقدم 
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أقطارها مثلاً مثل بروسيا أو بيدومونت. ول يظهر من عائلاتها 
المالكة لا وليم الأول ولا فيكتور عمانوئيل . 

ب) ولأن البرجوازية الصغيرة لم تكن مهبأة لدور مازيني 
وغاريبالدي. حتى ناية الحرب العالية الثانية . 

ج) ولآن الفلاحين». كانوا ينفجرون في ثورات. تقودها 
قيادات فلاحية أو تقليدية. غير مؤهلة للقيادة أو لتحقيق 
الانتصار. 

وفي خضم ذلك؛ برزت أشكال متعددة للحركات القومية» 
أهمها ما يلٍ: 

1 الحركة القومية الحندية التى قادتها برجوازية متنورة. 
ولكنها م تستطع أن تحافظ على وحدة كل الهندء لأن قيادات 
البرجوازية المسلمة. فضلت القسمة. على أن تكون أقلية في 
الحكم الجديد. ولقد رضيت البرجوازية الحندية بذلك. وهو ما 
يدفع الى نقدها الآن. .ط١معمة«ط-لنط[!‏ ,عن زرعموظ) 
لكك 

2 الحركة القوممية العربية التى قادها تحالف سنة 1916. 
ضم الشريف حسينء أمير مكة وقادة الحركة القومية العربية 
من البرجوازيين والرجوازيين الصغار. وقد هزم هذا التحالف 
لأن قيادته اعتمدت على الاتفاق مع بريطانياء ولآن هذه 
القيادة لم تكن قادرة على تجنيد جماهي رالشعبء لهزية المخطط 
البريطاني» ولتحقيق الاستقلال والوحدة. وظل النضال 
الرئيسي للعرب قطرياً. حتى قيام حزب البعث العربي 
الاستراكيي ثم الشجاز الكورة ف مصير »مح 1953 :وم 
ذلك. فإن الوحدة القومية ل تتحقق بعدء رغم التأبيد الشعبي 
الذي حظي به عبد الناصر خلال حياته . 

3 الحركة القومة التركية التى قادها حزب الاتحاد والترقى 
المحافظ. ثم قادها مصطفى كمال أتانورك. ومع أنه «تغذى 
من فولتير ومونتسكيو وروسو» كما يقول جان توشار (توشارء 
مرجع سابق. ص 652 فإنه بنى نظاما استبداديا. باسم 
اقامة الجمهورية والاسراع بتطور تركياء وكان أخطر ما أنجزه 
مصطفى كال الغاء الخلافة وإقرار العلمانية . 

4 - الحركات القومية التي قادتها الأحزاب الشيوعية في 
الصين وفيتنام وكورياء من أجل تحقيق الاستقلال والوحدة. 
وقد حققت هذه أهدافها القومية في الصين 1949-1924, وني 
فيتنام 1975-1945. ولم تنجح في كوريا بسبب التدخل 
الامبريالي المباشرء ويتسم هذا النمط. بأنه يجمع النخبة المثقفة 
مع طلائع العمال والفلاحين الفقراء والشرائح الثورية من 
البرجوازية الصغيرة في حزب شيوعي», يقود جماهير الشنعب 
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لتحقيق الأهداف القرمية. ويمكن أن يضاف الى هذا النمط 
النموذج الكوبي والنيكاراغري . 

ومن المؤكد أن هناك نماذج أخرى., ولكنها أقل أهمية . 

إن أقطار العام الثالث تسير. بسبب سياسة التبعية والأفق 
الامبريالية» وسياسة القمع والنبب الداخلية» على طريق 
احتدام تناقضاتها مع أعدائهاء وبالتالي نحو نبوض قومي 
كبير. 

لقد كانت اعادة تكوين الجغرافية السياسية في العالىه خلال 
القرون الخمسة الماضية. على أسس قومية؛ واحدة من أهم 
التحولات الكبرى في العصور الحديثة. ويجدر بنا أن نشير إلى 
أن هذا التحول ارتبط بتحولات عظمى., منها سقوط 
الاميراطوريات الدينية, والثورة العلمية والصناعية 
والديمقراطية. ثم ولادة عصر الاشتراكية . 

وما زال العالم يشهد المزيد من التحولات» على صعيد 
القومية ومنها : 

1 محاولة الدول الي نالت استقلاهاء أن تدافع عن هذا 
الاستقلال. ازاء محاولات الهيمنة التي تفرضها الامبريالية 
بالاخضاع العسكري أو السياسي والاقتصادي . 

2 - محاولات الأمم التي لم تتحقق وحدتها القومية أن 
تواصل النضال لتحقيق هذه الغاية» ومن هذه الأمم العرب 
والأكراد والكوريون والألمان. 

3 محاولة الأقليات التي الحقت بدول من غير قوميتهاء أن 
تحافظ على هويتها الثقافية» وأن تعمل على العودة الى الوطن 
الأم» أو لتحصل على قدر من الاستقلال أو الحكم الذاتي. 
وهناك الايرلنديون الكاثوليك في بريطانياء والباسك في فرنسا 
واسبانياء والمنغار في تشيكوسلوفاكيا ورومانيا الخ . . . 

5 - القومية والجنسية : إن القومية نتيجة تطور تاريخي : أما 
الفمية الى تدى الأكماك لدزلة قو تيجة اجام افانوقي. 
وقد يحدث الخلط بينهاء بسبب الخلط بين وجود الأمة ووجود 
الدولة. ولما كانت الدول تقوم متجاوزة حدود القوميات 
أحياناً. فإنها تضم أبناء قومية رئيسة. وقوميات انوية أو 
أقليات. واذا كان كل مواطني دولة من جنسية واحدة.ء فلا 
يعني هذا أنهم من قومية واحدة. لأن العربي الذي يمع ني 
الأحوازء أو في الاسكندرون. يحمل الجنسية الايراتية أو 
التركية» وكذلك الايرلندي الذي يسكن بريطانياء أو ال هنغاري 
الذي يسكن رومانيا ويوغسلافيا وتشيكوسلوفاكيا الخ. . 

وبينه| تكتسب القومية بالانتاء التاريخي الى أمة. فإن 
الجنسية تكتسب عن طريق ما يل : 


1002 


1 - بالانتساب الى أمة, أو الى أقلية قومية ملحقة بدولة 
قومية» وتقع ضمن حدودها الرسمية» وهي الجنسية الأصلية . 

2 - بحقوق اكتساب الجنسية التي ينص عليها القانون» في 
كل بلدء وهي : أ) الولادة. كما في القانون الأميركي . ب) 
الاقامة مدة معينة وبشروط معينة», كما في كثير من القوانين. 
ج) الزواج؛ حيث ينص القانون على ذلك. د) التجنس». 
حسب القانون. 

وتضع كل دولة القوانين الخاصة بجنسيتها. ى] تعقد الدول 
اتفاقات ثنائية وجماعية لمعالجة المشاكل المتعلقة بالجنسيةء ومتها 
مشاكل تعدد الجنسية أو اتعدامها. والزواج بين شخصين من 
جنسيتين» والأطفال الذين ولدوا من أبوين مختلفي الحنسية» 
وكل ما ينجم عن ذلك من حقوق وواجبات. 

وموضوع الجنسية من مواضيع القانونين الدولي العام 
والدولي الخاص. 

ولا علاقة للجنسية بهذا المعنى باللغة أو بالدينء أو 
بمقومات القومية» الا حيث تنص قوانين دولة معينة على ذلك . 

وبينما تستطيع الدول التي تنص قوانينها على ذلك سحب 
الجنسية. ويستطيع الفرد أن يتنازل عن جنسيته والحصول عل 
أخرى,» فإن القومية لا يلغيها الا التطور التاريخي . 

وعلى الرغم من أن الاعلان العالمي لحقوق الانسان. قد 
نص في مادته الخنامسة عشرء على حق كل فرد بالتمتع 
بجنسيته. وعدم جواز حرمانه منها تعسفاً (مدكورء معجم 
العلوم. . . ٠‏ ص 218-217), الا أن هنالك دولا ما زالت 
تفعل ذلك . 

واذا كانت اللغة العربية قد حلّت الاشكال بين قومية 
وجنسية باستخدام تعبيرين مختلفين, فإن الالتباس كان حاصل 
في بداية القرن. حين استخدم القوميون العرب جنسية بمعنى 
قومية (أحمد عبد الكريمء مرجع سابق, ص 35). أما في 
الإنكليزية. فإن مجرد قراءة معنى كلمة 7212410081167 في 
قاموس وبسير (563 .1514.,8 ,05]655ء/11) سيجعلنا نجد 
المعاني التالية : 

1 الطابع القومي. 2 القومية 3-أ- وضع قومي. 
وتحديدا: علاقة قانونيةء تتضمن ولاء الفرد» وتتضمن عادة 
حماية الدولة. ب الانتماء الى أمة معينة. 4 الاستقلال 
السياسبى أو الوجود في أمة منفصلة؛ 5 أ) شعب له أصل 
مشترلك تقاليد ولغة وقابل لتكوين دولة ‏ أمة» أو هو قد كون 
فعلاً. ب) جاعة أثنية» تكون عاملاً من وحدة أكبر (كأمة). 

ويزيد اختلاط الجنسية والقومية في حالات محددة. منها: 


أ وجود دولة واحدة, من عدة قوميات. مثل سويسرا 
والهند والاتحاد السوفياتي. فهناك مواطن سويسري جنسيةً» 
ولكنه الماني أو فرنسي أو ايطالي قومية. وهناك مواطن سوفياتي 
جنسية. ولكنه أرمني أو أوكراني» أو بلوروس أو اذربيجاني 
قومية. وهكذا. . . الا أن تعريف الجنسية هو الذي يغلب في 
هذه الحالات: سوري. هندي. وسوفياتي. 

ب وجود دولة حديثة التكوين نسبياً كالولايات المتحدة 
الأميركية. مواطنوها من قوميات مختلفة. وما زالت تستوعب 
متجنسين جدداً. وني مثل هذه الحالة» تغلب الجنسية على 
القومية. على الرغم من تعدد الأصول الآثنية للسكان. 

6 -القومية والعرق ©8836 : إن القومية بالمعنى الذي أشرنا 
البه. لا تستند الى نظرية العرق (الجنس) القائلة بتسلسل 
الأمم من أعراق معينة. تربطها علاقة السلالة. لأن الأمم. 
كما ذكرناء ليست فصائل حيوانية معزولة. لا تتزاوج ولا 
تتفاعل. ويؤكد تاريخ الانسان المعروف التفاعل القسري 
والطوعي ؛ الى درجة يصعب الحديث فيها عن «سلالات 
منعزلة». ولهذا قال فردريك هرتز وان الأمة» تعبير من تعبيرات 
علم الاجتماع و «الجنس» من تعبيرات علم الطبيعة . ومن ثم 
فإن المفهومين ينصبان على جانبين مختلفين من جوانب الوجود 
البشري. والباحث المعتني لا يستعملها بدون تفرقة6». 
(فريدريك هرتزء مرجع سابق.» ص 62) . 

الا أن ما قاله هرتزء وما يعرفه علماء الاجتماع عن تفال 
الأمم. لم يمنعم ظهور حالتين: 

الأولى: تستخدم كلمة أمة وكلمة جنس بدون تفريق» 
كالقول مثلاً: الآمة العربية أو الجنس العربي. وقد استخدمت 
كلمة الجنس العربي في الكتابات العربية. ومنبا كتاب تاريخ 
الجنس العربي. 

وقد ساعد على مثل هذا الاختلاط أن كلمة عع82 في 
الانكليزية تعني : 

1_]) سلالة حيوانية مرباة. 2 أ) عائلة. قبيلة» شعب أو 
أمة تنتمي الى أصل واحد. 

ب - طبقة أو نوع من الأفراد لهم خصائص أو مصالح أو 
عادات مشتركة الخ .» .(8.704 1ط[ ردرعاوطع /لا) . 

الثانية : تربط الأمة بالعرق. والقومية بالعرقية. وفي تاريخ 
الأفكار والحركات ترد أسماء مفكرين وأحزاب دعت الى مثل 
هذه الأطروحة. ومن هؤلاء مثلاً الكونت دي غو بينو علاطم 
1882-6 نهعم 601 26 الذي كان معادياً لفكرة 
الحرية. ويكره «فكرة الوطن» لأنها «مخلوق فظيع من ابكار 
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الساميين»» كا كان يعتقد أن «النبلاء والعناصر المنتجة ثقافياً 
في الأمة من الآريين والتيوتون». ومنهم أيضاً هوستون 
ستيوارت شمبرلن 1118ع012206) .5 00غ5نا1]0 1925-1855 . 
الاتكليزي الذي صار المانياً؛ ومن دعاة الجرمانية. وكان 
الامبراطور وليم الثاني من أصدقائه. وقد رحب شمبرلن في 
شيخوخته مبتلرء واعتيره مخلّص المانيا (هرتز فريدريك. مرجع 
سابق. ص 91-62). وهناك هيغل. 1831-1770 وفيخته. 
8414-2 1. ولست. وترايتشكه, 1896-1834. وريشار 
واغنر 11833 وغيرهم (جان توشارء مرجع سابق, 
ص 453-450). أما الأحزاب فيكفى أن نذكر منها الحزبين 
النازي والفائي . ْ 

وتظهر السيامسات العرقية بأشكال مختلفة. فمتها ادعاء 
تفوق عرق على عرق. وثتمئل ذلك في موقف شريحة من البيض 
من الشعوب السوداء والصفراء؛ أو الملونة عموماً. ومنها تفوق 
أمة على أخرى. وقد برز ذلك لدى جماعات عرقية في ألمانيا 
وفرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة الأميركية. ومنها تفوق 
طبقة على طبقة» كموقف السادة من العبيد. والاقطاعيين من 
الفلاحين», والبرجوازيين من الطبقة العاملة . 

وهناك دول تقوم الآن على التفريق العرقي مشل جنوب 
افريقيا و «اسرائيل». 

7 القومية والصراع الطبقي: ثار كثير من الخلاف. حول 
القومية والصراع الطبقي . فهناك قوميون يرعبهم الحديث عن 
صراع الطبقات. لأنهم يريدون أن تكون الآمة كلاء وأن 
تكون طا ارادة واحدةء هي ارادة طبقتها الحاكمة أو حزبها 
القومي القائد. وهناك ماركسيون لم يستطيعوا أن يروا علاقة 
الطبقة بالأمة؛ على الرغم من تأكيد التعريف الستاليني 
المتداول. على أن الأمة جماعة مستقرة من الناس. تكونت 
تاريخياً . 

والحقيقة أن الأمم تكون تاريخي اجتاعي», وأن هذه 
الوحدة الاجتماعية المسماأة: الأمة. وحدة تحمل دائخلها 
تناقضاتهاء شأن كل الموجودات والصراع الطبقي هو الصراع 
الرئيسي فيها. 

ولقد نشأ الصراع الطبقي وتطور مع تطور الأمة. لأن 
الجماعة البشرية التي انتقلت من المشاعة الى العبودية, الى 
الاقطاع الى الرأسمالية» تطورت أيضاً من الفخذ, الى القبيلة» 
الى القوم الى الشعب فالأمة. وهكذا سار التطور التاريخي 
باتجاهين: الوحدة القومية, عبر مراحل مختلفة. والصراع 
الطبقي عير أشكال مختلفة: صراع العبيد ضد الأسياد. 


3ؤ10 


القومية 


والفلاحين ضد الاقطاع. والعيال ضد البرجوازية . 

وهذا الصراع تاريخي أيضاً. نما داخل التشكل القومي في 
تور 

وكان السادة أو الاقطاعيون أو المرجوازيون. يحاولون دائما 
أن يوطدوا سيطرتهم بتأكيد الوحدة ضد الانقسام. ولذلك 
عملوا على تأييد وحدة السوط والسيف, بنشر ثقافات تخدم 
هذه الوحدة. وتصور دفاع العبيد أو الفلاحين أو العمال عن 
حقوقهم. بأنه سياسة تدمر وحدة المجتمع وتعرض أمنه 


وعند صعود البرجوازية؛ استخدمت في صراعها مع 
الاقطاع والكنيسة مفهوم وحدة الشعب وإرادة الأمة. لتحقيق 
أهداف البرجوازية؛ ولكنها ما أن تمكنت من السلطة. حتى 
حاولك أن تستخدم مفهوم وحدة الشعب وارادة الأمة. في 
تأكيد سيطرة طبقة على الأمة. ومنع الطبقات والفئات المناوئة 
من تحقيق أهدافها. 

ويدور حول ذلك صراع ايديولوجي وسيامي شديدء منذ 
8, يأخذ أشكالاً غتلفة . 

وبالمقابل» فإن الطبقات المعادية للطبقة المسيطرة. كانت 
تلجأ دائياً الى محاولة حشد القوى اللازمة لاسقاط خصومهاء 
والى تبني الأفكار التي تتيح لها توحيد صفوفها. 

ومنذ اعلان البيان الشيوعي» وهناك سجال بين 

القوميين والقوميين البرجوازيين عموماً. والمنظرين الماركسيين 
حول القومية وصراع الطيقات. 

إن القوميين التقليديين شددوا في هذا المجال على أهمية 
وحدة الأمة. ووحدة ارادتها وخطر انقسامهاء أو الدعوة الى 
سياسات تمثل قومي واندماج قومي . 

أما الماركسيون. فإهم اعتيروا أن مهمتهم الرئيسة هي 
النضال الأمي , وبالتالي» فقد حاولواء منذ البدء. التشديد 
على الطابع الأنمي لنضالهم. وكان هذا يعني نضال الطبقة 
العاملة في أمم عدة. وليس في أمة واحدة. وبالتالي فقد كان 
ضرورياً التشديد على الطابع الدولي لنضالهم. ومحاولة اقناع 
العمال بضرورة هذا النضالء وبصرف النظر عن النضال 
القومي . وعلى الرغم من المواقف التي ا تخذها ماركس وانغلز 
بشأن مساندة النضال القومي في بولندا وايرلندا والهند. وخط 
لينين الداعي الى حق الأمم في تقرير المصير. والى التفريق بين 
دور الحركات القومية» في مرحلة وأخرى., والى تأييد الحركات 
القومية للشعوب المضطهدة. فإن الخط العام ظل حذراًء إن لم 
نقل معادياء من القومية. حتى وفاة ستالين. 

ويعكس ستالين هذا الموقف في مقدمة كراسته الماركسية 
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والمسألة القومية. قائلاً: «وفي هذا الوقت الصعبء فإن على 
الديمقراطية الاشتراكية مهمة سامية. وهي مقاومة القومية. 
وحماية الجاهير من هذا «الوباء؛ العام. لأن الديمقراطية 
الاشتراكية. والديمقراطية الاشتراكية وحدهاء تستطيع فعل 
ذلك. عن طريق مواجهة القومية» بالسلاح المجرب للأمميةء 
وبوحدة النضال الطبقي وعدم اتنقسامه». ,.1614 ,صئلة:8) 
.301-302 م2 

وعلى الرغم من تأكيد لينين المستمر على الدور التقدمي 
للقومية. في مراحل معينة. وعلى محاربة الهج القومي 
البرجوازي عندما يفقد دوره الديمقراطي., فإن غلبة التثقيف 
المي كانت تجعله يقول سنة 1914 أن من واجب البروليتاريا: 
«أن تناضل ضد كل قومية. وفوق كل شيء. ضد القومية 
الروسية العظمى». 20104 انرمأ هارم 111 110226 .1031915 
.(199 .8 ,ادك اأماعو3ى 

وكان التركيز على ربط القومية بالبرجوازية من عوامل هذا 
الموقف المتشنج . حتى إن هوراس ديفز قال: «وليس من غير 
المألوف أن يشجب الماركسيون ‏ الذين يعينون لأنفسهم هذه 
الصفة ‏ كل قومية. وأحياناً ما يفعلون هذا عن طريق أخذ 
بيان لليئين ‏ دون تفكير ‏ خارج سياقه. فتيتو يدين كل قومية 
في يوغسلافياء وهو يشير بشكل خاص الى القومية الضيقة 
لبعض الجمهوريات المتعددة (مثل كرواتيا). . . كذلك يدين 
بعض الماركسين كل قومية على أساس أن الطبقة العاملة ‏ التي 
يضعون فيها ثقتهم ‏ هي أنمية». (ديفز هوراس» 
القومية.. . » ص 71). 

وقد ظل هذا الالتباس قائماً. رغم حصول متغيرات عدة 
منها: 

| تشديد لينين على أهمية حركة شعوب الشرق الوطنية 
التحررية؛ الزخم الثوري فيها. 

السياسة التي انتهجها الاتحاد السوفياتي. بعد ستالين» 
في ميدان تأييد حركات التحرر الوطني . 

ج - قيام ثورات 0 قي الصين وفيتنام وكوريا بقيادة 
ماركسية. وانجازها برنامجاً قومياً من نوع جديدء وإصرارها 
على طرح مفاهيم في ميدان القومية, ممتلفة مع الاتجاهات 
التقليدية في الماركسية, كالقول بقدم الأمة الفيتنامية أو 
الصينية . 

ولكن هذا كله لم يدرس جيداً ولم ينظر بعد لينين» 
وظل الجانب الايديولوجي الأمي هو الغالب, دون الدراسة 
الجادة لموقف الماركسية من القومية على صعيد الأحزاب 
الشيوعية الحاكمة. وظلت الدراسات المجددة في هذا المجال» 
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خارج المدرسة الرسمية عموماً ورغم بعض الملاحظات التي 
برزت» «فإن دلائل الأهمية المتزايدة للقومية لم تطور الى النهاية» 
.8 لاط[ -ت«دعاه:10)ه/ة ,35 طآ) 

الا أن هذا كله. لا يدخلنا صلب الموضوع. لأن القضية 
تتعلق بالخلاف حول نقاط عدة, أهمها: 

1 هل الآمة «مخلوق» برجوازي» مع البرجوازيةولدت», 
وبموت البرجوازية تموت ؟ أم أن الأمة جماعة تكونت تاريخيا ؟ . 
إن القول بكوبها حماعة تكونت تاريخياء وإن مقومات وجودها 
ولدت قبل وصولٍ البرجوازية الى قيادة المجتمع. يجعل زوال 
الأمة ليس مرهونا بزوال سلطة البرجوازية» وهذا ما أثبحه 
تجربة الاتحاد اللسوفياتي والدول الاشتراكية, ومابدأت 
الموسوعات والكتب السوفياتية تشير اليه دون تخوف. 
(بربشكينا وياكو. . » ما هي المادية التاريخية» ص 130-103). 

إن رسوخ القناعة بأن الأمة ليست «مخلوقاً برجوازياه. وبان 
فيهاء إضافة الى البرجوازية. الطبقة العاملة والفلاحين 
والبرجوازية الصغيرة. وبأن مقومات الأمة: اللغة. الأرض» 
التاريخ المشترك, ليست ملكا للبرجوازيين» يفرض اعادة النظر 
التامة» في الموقف من الأمة والقومية والوحدة القومية. والموقف 
من الخنصائص القومية. وحتى دور الحركات القومية. 

2 هل الحركة القومية من طبيعة واحدة دائيا ؟ إن أساتذة 
الماركسية حاولوا التفريق بين حركة ذات طبيعة رجعية. وحركة 
ذات طبيعة تقدمية. وبين فوميات أمم غازية» وقوميات أمم 
مُسْتَعْمَرة الخ. . وبين الحركات القومية في مرحلة, والحركات 
القومية في أخرى. وهذا ما يجب أن تعاد دراسته. وأن يشدد 
على خصائص الحركات القومية في مراحل التاربخ المختلفة. 
وعلى ضوء الطبيعة الطبقية لقياداتهاء واليرامج الي تنفذها. 

3 هل الأمة والوجود القومي هما الحركات السياسية 
القومية؟ إن هذا الخلط. يخلق إشكالات متعددة. تسىء الى 
الأمم, والى الحركات السياسية. فليست الحركة السياسيةء 
حتى لو قادت وسادت. هي القومية. لأن القومية وجود تاريخي 
طويل؛ والحركة السياسية تعبير طبقي محدود ني الزمان 
والمكان. وهذا فإن هتلر وحزبه الاشتراكى القومى. ليسا الأمة 
الألمانية.» وقوميته ليست الممثل الوحيدة لار ادة الأمة الألمانية. 
والمعبر الوحيد عن مطامح الشعب الألماني. وهذا شأن 
موسوليني وفرانكو الخ . . . 

إن أية طبقة عاملة» هي جزء من أمة. وتخوض هذه الطبقة 
العاملة النضال. ضمن اطارها القومي أولاً. وعليها أن تعمل 
لتحرير شعبها. وهي لا تستطيع أن تقود شعبها على طريق 


التحريره اذا كانت لا تعتبر أخها جزء منه» وأنها معنية بتاريخه 
وأرضه ولغته. وهذا يتطلب الاهتهام بكل ما هو مشترك. 
ولذلك. فإن النضال ضد عحتل أجنبي. يتطلب قيام جبهة 
قومية. والنضال لإمقاط طبقة حاكمة مستغلة. يتطلب وحدة 
كل ججماهير الشعب. وتنجح تيادة الطبقة العاملة في ذلك. 
عندما تنجح في أن تصبح قيادة الأمة» كما تقول القيادات 
الصينية والفيتنامية والكورية. (ماوتمي تونغء مؤلفات مختارة. 
ص 211). 

وقد أكدت الدراسات الخاصة بتجارب العالم الثالث أن 
مواجهة التبعية والتخلف والاحتلال في العالم الثالث. تحتاج 
الى قيادات قومية حقيقية» وأن النجاح يحتاج الى الجبهة 
القومية» والى القيادات الأكثر جذرية. وأن النقاط الرئيسية في 
كل برنامج تحرير في هذه البلدان» هي مهرات ثورة قومية 
ديمقراطية شعبية أساسا. 

لقد نمت القومية في ظل تنامي الصراع الطبقي بين 
البرجوازية» ومعها جماهير العمال والفلاحين من جهة, 
والاقطاع والكنيسة من جهة أخرى. وفي هذا الصراع ولدت 
الأفكار الرئيسية للانسانية المعاصرة. ومن ذلك الحينء وهذا 
الصراع يتفاقم. ويأخذ اشكالاً أكثر اتساعاً وعمقاً وعنفاً. لأن 
قوى الصراع تتسع. واذا كان الصراع بين البرجوازية 
والاقطاع صراعا بين طبقتين محدودتين في العدد. وبالنسبة 
لمجموع السكان. فإن الصراع بين الطبقة العاملة والجاهير 
الكادحة من جهة والبرجوازية من جهة أخرى, صراع بين 
الأكثرية الساحقة والقلة القليلة. وهذا الصراع. يتم ضمن 
إطار الأمم. وليس خارجهاء ويتجه الى تحقيق مهمات ثورية 
ديمقراطية تقدمية, لم تحققها البرجوازية» ولا تستطيع الآن أن 
تلغيها. وهذه المهمات ضرورية لمزيمة الامبريالية؛ ولوضع 
نين جديدة لحياة بني الانسان. 

إن مساعي النضال الأعي ‏ خارج الأمم أثبتت كم هي 
«مثالية». وغير واقعية. وقد أدى هذا الى موقف جديد. يشدد 
على ضرورة النضال الطبقي الداخلي. داخل الأمة». دون أن 
ينسى المهمات الأمية. وكما يشير هوراس ديفيزء «فإن هذا 
التأكيد على النضال الطبقي, بدلاً من النضال الطبقي الأممي. 
ثم تبنيه مع شيء من الأسف, نتيجة انهيار الأممية الأولى. 
والأممية الثانية فيا بعد». وهذا ما جعل لينين يصل الى اعتبار 
أن النضال الأمي» ليس ضرورياً ضرورة مطلقةء وفي كل 
الحالات: «لآن النضال الطبقي. دفني مرحلته الأولى»ء وكيا 
تصوره ماركس وانغلز نضال قومي» . 

لقد رفع لينين شعار: ويا عمال العالم وأيتها الشعوب 
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المضطهدة اتحدوا». مثبتاً أنه مقتنع بالدور الديمقراطي 
والتقدمي للقومية في ظروف نضال المستعمرات للتحرر من 
العبودية الامبريالية؛ وأنه مقتنع حتى وهو يعارض «القومية 
البرجوازية» «بالأتمية البروليتارية» أن هناك فصيلة ثالئة هى 
«القومية البروليتارية». (211-218 .8 ,4غط/ ,23115) . 1 

وسيظل ميدان نضال الطبقة العاملة الرئيس أرضها وأمتها. 
حتى وهي تتحمل مسؤولية تحرير كل الععال في العالم؛ وتنسق 
مع كل القوى المعنية لتحقيق هذه الغاية. ولا تستطيع أية طبقة 
عاملة أن تقوم بدور أممي نعال, إن لم تقم بهذا الدور. على 
صعيد الوطن. وضمن اطار شروطه الموضوعية . 


8 - القومية والمية : ترتبط القومية بأمة. وترتبط الأنمية 
بالأمم . وكلمة أممية هنا أقل وضوحاً من مرادفها الانكليزي 
طن ه6210 . لأن الكلمة الانكليزية تعني. حسب 
القاموس . «سياسة تعاون بين الأمم. وخاصة تطوير علاقات 
سياسية واقتصادية دولية وثيقة». ,114 ,5اع]وطء1717) 
(8.178. فكلمة أممية تعني سياسة تعاون بين الأمم. 2 - 
ولكن من خلال طيقاتها العاملة» وقواها الشورية. كها دعت 
البرامج الماركسية . 

ولكن هل يقوم هذا المفهوم على, الاعتراف بالأمم. وتطوير 
التعاون بينها ؟ أم على أساس وجود طبقات عاملة. خارج أي 
اطار قومى ؟ أن الخلط هنا قاد الى العديد من الملابسات التى 
ما زالت تشغل الباحثين؛ واذا كانت السياسات التي اتبعت في 
الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية» قد أخذت الوجود 
القومي بالاعتبار» واحتفظت بالكيانات السياسية للأممء 
حيث وجدت, وأوجدتها حيث لم تكن» وإن أوجدت أطراً 
سياسية موحدة. تجمع الأمم المتحالفة. ففي الاتحاد 
السوفياي, هناك حزب واحدء ودولة واحدة مركزية» يقودان 
هذه الأمم المتحدة مع أن هناك اشكالاً من الحكم القومي 
والمحلي. وبين الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية» ما عدا 
بعضهاء هناك أطر تعاون فعالة. ولكن هذالم يلغ الوجود 
الجغراني والسياسي للأمم. وإذا كان التفاعل السيامي 
والاتتصادي والاجتماعي والثقاني يزداد فإن الأمم 
الاشتراكية. ما زالت تزدهر. 

أما في العالم الرأسمالي. فهناك ظواهر متعددة. تبرز للعيان. 
من أهمها ما يلي : 

5 السياسات العدوانية والاستغلالية التي تنتهجها الدوائر 
الحاكمة في الدول الصناعية الامبريالية» وعلى رأسها الولايات 
المتحدة الأميركية. وأثر ذلك ني الحروب الدائرة. والعداوات 
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المتفاقمة. وتسعى هذه السياسات. لا الى اخضاع شعوب 
العالم فحسب, بل الى إثارة العداوات بينهاء وتسعير الشقاقات 
الأثنية والطائفية والدينية في صفوفهاء ك] تلجأ هذه السياسات 
الى تبنى الأنظمة والاتجاهات العرقية والدينية والطائفية» ومدها 
باسباب القوة . 

ب - لجوء الطبقات الرجعية الحاكمة في الدول النامية إلى 
إشغال شعويها بمعارك داخلية مع الأقليات الأثنية أو الطائفية. 
ومع الدول المجاورة. 

ج - اتجاه الدول المتجاورة الى بناء اطر تعاون. تساعدها 
على حل مشاكل الدفاع والأمن والاقتصاد. وخير مثال على 
ذلك؛, السوق الأوروبية المشتركة. 

د تفاقم مشاكل الأقليات القومية والدينية والطائفية. 

ورغم ذلك فإن التفاعل بين الأمم عير القنوات الرسمية. 
وغير الرسمية يزداد. وهناك منظبات تنشأء على صعيد عالمي» 
كالأمم المتحدة ومؤسساتهاء وعلى صعيد قاريء مثل منظمة 
الوحدة الافريقية» والسوق الاوروبية المشتركة. أو على صعيد 
سياسي » مثل دول عدم الانحيازء أو على صعيد مهني مثل 
اتحاد النقابات العالمي الخ . .. وكلها تسهم في زيادة التفاعل 
نان الأمم وتدفع الى مزيد من التفاهم, والى اسقاظ حواجز 
الحذر والخوف في العلاقات بين الأمم . وكان لينين قد أبان أن 
تطور الرأسالية. يطلق اتجاهين, أولهما: «استيقاظ وتطور 
الحياة القومية والحركات القومية وبناء الدول القوميةو, 
وثانيهما: «اتساع العلاقات بين الأمم وتحطم الحواجز 
القومية» واصطباغ الحياة الاجتماعية بالصبغة العالمية». (معجم 
الشيوعية. ص 312). 

إن الأمية, هي سياسة التعاون بين الأمم والتعاون لا 
يقوم الا على أسس وطيدة من المساواة. ولذلك فإن الأهمية 
تعنى تحرير كل الأمم من الاحتلال والاستغلال. وبناء 
علاقات تفاعل وتضامن. بدلا من علاقات التناحر 
والتطاحن. وفي هذا الوقت ييرز عدد من التحديات-11ة5) 
.(178 .8 ..15:4/ ,و8 للنظم القومية اليرجوازية, والدعوات 
القومية البرجوازية؛ ومن ذلك: 

أ) حركات الأقليات القّومية و«السلالية» من أجل 
الاستقلال؛ كحال السود في الولايات المتحدة الأميركية. 
والكاثوليك في بريطانياء والباسك في اسبانياء والسيخ في 
المند. ومع أن هذه الحركات ليست من حركات التاريخ 
الكبرى. وتبدو معاكسة لاتجاه التاريخ » السائر نحو الوحدة» 
فإنها تسهم في تحدي الحدود السياسية التي رسمتها الاتفاقات 


السياسية. خلال القرون الأخيرة عامة., والقرن الأخير 
خاصة. ومع أنها جميعاً. تدعو الى تغيير العلاقات السياسية, 
داخل حدود وولمء والى الاعتترات بحقوق مسلوبة. فإن 
بعضها ينمج نهجاً عرقياً. وبعضها ينحو منحى رجعياً. 
ويوظف قوه في منع تقدم الأغلبية. وفي ربط سياسات 
الأقليات بالسياسات الامبريالية العالمية . 

واذا كان هذا الاتجاه. لا بدد وححدة الدول الأوروبية 
والأميركية الشهالية تهديداً جديا فإنه يبدد وحدة الأقطار 
النامية» كما هي حال الهند. وتحاول السياسة الأميركية أن 
تجعله تهديداً لوحدة الاتحاد السوفياتي . 

ب الحركات الديئية والطائفية؛. وهى حركات 
تستهدف تحقيق الوحدة الدينية أو الطائفية على حناك الوحدة 
القومية. وهي حركات تتعدى حدود الأقطار والأمم . ولا تبدو 
هذه الحركات مشكلة في أوروبة الغربية والأميركيتين, لأن 
التطور التاريخي» وقيام الدول الرأسمالية. حقق الوحدة على 
حساب الانقسامات الاقطاعية والكنسية. ولم يبق لهذه المشكله 
وجود متوئر الا في الصراع البروتستانتي - الكاثوليكي في 
بريطانيا. أما في العام الثالث؛. فإنها مشكلة حقيقية» تهدد 
مناطق كاملة: الهند وباكستان» تركيا وايران» والوطن العربيء 
والعديد من أقطار آسيا. 

وتحاول الدوائر الامبريالية أن تدقع بهذا الاتجاى. لتتخلص 
من التجمعات السكانية الكبيرة. القابلة لتحقيق وحدات 
قومية أو سياسية, توفر الأرض والسكان والموارد لمحل مشكلة 
التنمية.» ولتوفير مقومات انتاج فعال. ودفاع رادع . ولعل الهند 
والصين أمثلة على نتائج تحقيق وحدات كبيرة. 

وهدف الصراعات الدينية والأثنية أن تشق التجمعات 
السياسية التي توحدت حديثاً. مثل الهندء وأن تمنع حصول 
وحدات قومية جديدة, كما هي حال الوطن العربي. وأن تشق 
الوحدات السياسية الي قامت. مثل مصرء العراق. سورية. 

إن الحركات الدينية والطائفية» ليست موجهة أساساً. ضد 
الأنظمة الرأسالية؛ إنما هي موجهة ضد حركات الشعوب 
القومية. وضد الدول الاشتراكية أيضاً. 

الاتجاهات الجذرية الثورية في الحركات القومية التي 
تضم أنظمة كالنظام الصيني, أو التي توجهه ثورات كالثورة 
الكوبية والنيكاراغوية. وهذه الاتجاهات تبدد بالخطر الحركات 
القومية التقليدية في البلدان المتخلفة. كما تبدد مواقع 
الرأسمالية العالمية في هذه البلدان. وتقدم هذه الحركات القومية 
الشعبية نموذجا من التحدي. كان مجهولاء حتى سنة 1917. 
إلا أن هذه الثورات». كما ائبتت الوقائعء الأقدر على تحقيق 
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ثورات ديمقراطية والأجدر بتحمل مسؤوليات انجاز الثورات 
القومية» على أساس برنامج جديدء يتخطى برامج القيادات 
القومية التقليدية اجتماعيا. 

وهذا التحدي الكبير هو الذي جعل الدول الرأسمالية» 
صاحبة الدعوة الى التحديث والتمدن» تلجأ الى تبنى الدعوات 
الدينية والطائفية الى حماية القيادات الاقطاعية» والعرقية 
والرجعية عموماً. 

وعلى الرغم من كل هذه التحديات, فإن الحركات القومية 
ستصبح حركات أكثر شعبية وعمقاً في العالم الشالث. لأن 
التبعية والتخلف وكل أشكال القمع والاستغلال والمهانة. 
ستدفع المزيد من الماهير نحر الثورة؛ والمزيد من المناضلين 
نحو المزيد من الثورة» اذ إن كل الحلول الاصلاحية؛ تنتج 
المزيد من التبعية والتخلف والمهالة . 

وسيظل بناء الدول القومية؛ ونحقيق الاستقلال السياسي 
والاقتصادي . وانجاز الثورات الديمقراطية طريق التعاون بين 
الأمم. وبناء أسس واقع أمي جديد. 


9 خاتة : 

كانت اعادة رسم الخريطة السياسة للعالمء على 
أساس وجود الأمم. نقلة نوعية في تاريخ التطور البشري» 
أتاحت وضع أسس اجتاعية تاريخية لحياة التجمعات البشرية . 
وقد ارتبط هذا بحقوق المواطن رارادة الأمة. كما ارتبط بالدعوة 
الى تحرير كل الأمم. ولعل من أهم سهات هذه النقلة 
النوعيةء انها وضعت أساسا لرفض قيام امبراطوريات, مبنية 
على الرغبة في توسيع مدى السلطةء أو على أساس الدين. 
ومع أن الدول القومية البرجوازية؛ اتجهت ليناء اميراطوريات 
استعمارية. الا أنها واجهت في اللمستعمرات سلاح ارادة الأمة 
وحقوق المواطن الذي رفعته الثورة الفرنسية . 

ويسعى النضال القومي الآن, في العالم الثالث» من أجل 
استكال عملية بناء الأمم. بتحريرها من التبعية الخارجية. 
ومن بقايا التخلف الداخلي. وهي عملية تتم بال مواجهة مع 
الامبريالية عامة والاميركية خاصة. ومع كل بقايا السيطرة 
الاميريالية . 

أما في العالم الصناعي , فإن النضال القومي يستهدف نحرير 
الأقليات التي اخضعت. خلال عملية الاقتسام الاستعماري» 
والمحافظة على الموية القومية والمصالح الأساسية لشعوب 
البلدان الصناعية, أمام مخاطر الهيمنة الاميركية. . 

وتشهد الدول الاشتراكية مزيداً من التفاعل الأمي. داخل 
أطرهاء كما تشهد ازدهار الثقافات القومية. 
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ولقد انتهى العهد. الذي كان ينظر فيه الى القومية. 
باعتبارها ايديولوجية عرقية فقط. أو سياسية عدوانية فحسب». 
أو خخطر توسع عدواني, وبات بنظر اليها نظرة اكثر موضوعية 
من أي وقت مغى . . . 


ابن منظورء الفضل جمال الدين» لسان العرب. المجلد الثانٍ عشرء 
دار صادر. 

بت أحمدة عبد الكريمء القومية والمذاهب السياسية؛ الحيئة المصرية العامة 
للتأليف والنشر. 1970. 

إسحق, أديب. الكتابات السياسية والاجتماعية. جمع وتقديم ناجي 
علوش. دار الطليعة» بيروت. 

بربشكينا وزيكين وياكوفليقاء هاهي المادية التاريخية. ملسلة مبادىء 
المعارف الاجتاعية السياسية. رقم 7 دار التقدم. موسكوء 1986. 

بورلاتسكي , فيودورء أصول الفلسفة الماركسية ‏ اللينيئية, المادية 
التاريخية, دار التقدم, موسكو 1985. 

توشار. جانء تاريخ الأفكار السياسية. من القرن الثامن عشر الى 
أيامناء ترجمة ناجي الدراوشةء جزء 2. وزارة الثقافة. دمثق. 1984. 

الحصري. ساطع, آراء وأحاديث في الوطنية والقومية: مركز دراسات 
الوحدة العربية» 1984. 

ليو محاضرات في نشوء الفكرة القومية. مركز دراسات الوحدة 
العربية, 1985. 

حمدى عمر. المقيد. 

دروزة؛ محمد عزة. تاريخ الجنس العربيء. تسعة أجزاءء المكتبة 
العصرية . 

ديفزء هوراس. القومية. نحو نظرية علمية معاصرة» ترجمة سمير 
كرم. مؤسسة الأبحاث العربية, 1980. 

صايغ. انيسء تطور المفهوم القومي عتد العرب. دار الطليعة. 
بيروت» نيسان 1961. 

صلياء جيل, المنطق, منشورات عويداتء 1967. 

عبد الملك. بطرس, قاموس الكتاب المقدس. منشورات مكتبة 
المشعلء بيروت». 1981. 

القاضي صاعدء الاندلسي, طبقات الأمم. تحقيق حياة بوعلوان؛ دار 
الطليعة 1985. 

لينين. حركة شعوب الشرق الوطنية التحرريةء دار التقدم» موسكو. 

تَّ ماوني تونغ » مؤلفات مختارة. مجلد 2. 1969. 
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للكتاب 0 لخنات 


مركز دراسات الوحدة العربية (ندوة) القومية العربية والاسلام. 1981. 


معجم الشيوعية العلمية. دار التقدم , مومسكى 1985. 
- المعجم الفلسفي المختصرء دار التقدم 6 . 


مودر جينكاياء بيليناء مسألة الأمة. ترجمة رفعت السعيد» دار يوليو 


للنشر . 


تصار. ناصيف» مفهوم الأمة. بين الدين والتاريخ, 5 3 دار 


الطليعة, 1980. 


هرتزء فريدريك» القومية في التاريخ والسياسة؛ ترجمة عبد الكريم 


أحمد, دار الكاتب العربي للطباعة والنشرء القاهرة. 1968. 


واتء الكاتل مونتغمريء الفكر السياسي الإسلامي. ترجمة صبحي 


حديدي. دار الحدائق 1981. 
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1 - نأا 
5 - 2160 
160-10 


اسم لمدرسة فلسفية ظهرت وانتشرت في المانيا بين 1870 
و1920. وهي تضم تيارات فكرية عديدةومتناقضة, أحياناًء 
يجمع بينها الاعتقاد بأن العودة إلى فلسفة ايمانويل كانط ستتيح 
ها مجايبة اللاعقلانية المنتشرة في الفلسفة والوقوف بوجه النزعة 
الطبيعية والمادية في العلوم والوصول إلى حلول مرضية 
للمشاكل الناجمة عن تطور المجتمعات . 


وتدعى هذه المدرسة أيضاً النقدية الجديدة لأنها تبعث منهج 
وفلسفة معلم كونغسبرغ في ثلاثية كتبه الأساسية التي يحدد 
النقد عنوانها ومنبجها ومضمونها. كما اتخذت المدرسة موقفاً 
نقدياً من كل ما أضيف إلى فلسفة كانط. 1804-1724» من 
قبل خلفه المباشرين: يوهان غوتليب فخته عاطءاظ. 1.6 
,1914-1762» وفريدريك فيلهلم يوسف شلينغ ء5.18/..5 
عمنلاء ,1854-1775 وجورج فيلهلم فريدريك هيغل. 5. //0.7 
أعق116: 1931-1770, وما تراكم عليها من تفسيرات 
وتشوببهات أحياناً في الحقبة التاريخية الماضية وما أدخل من 
أفكار ظهرت نتيجة للانقلابات والتغيرات الاجتماعية 
والسياسية والاقتصادية في أوروبا. ولدى معظم الكانطيين 
الجدد أن النقد بقي المنبج الوحيد لتأسيس المعرفة واليقين 
واثبات المبادىء في الفلسفة والعلوم . 


يطلق بعض مؤرخي الفلسفة على التيارات ضمن الكانطية 
الجديدة تسميات مشتقة من اسم المدن التي ازدهرت فيها. 


وقد أصبحت هذه التسميات رديفاً للمبج الغالب في كل جامعة 
وهي : 

مدرسة مار بورع 118 

مدرسة بادن 82068 وتدعى أيضاً مدرسة جنوب غربي 
المانيا وهي تضم مدرسة هيدلبرغ ع1ع15ع10ع116. ومدرسة 
فرايبورغ 10168 

مدرسة غوتنغن 001]112862 . 

وأصدرت هذه المدارس مجحلات خاصة بها تنشر من خلالها 
أفكارها وتعارض المدارس والاتجاهات الأخرى. فكان لمدرسة 
ماربورغ مجلة الأعمال الفلسفية ولمدرسة هيدلبرغ مجحلة لوغوس 
ولمدرسة غونتغن مجحلة دراسات فلسفية. وقد تأسست في تلك 
الحقبة أيضاً الجمعية الكانطية ولسان حاها المجلة الكانطية 
وفتحت أبوابها لجميع الاتجاهات في الكانطية. وهكذا فعلت 
أيضاً بحلة حوليات الفلسفة والنقد الفلسفي . 

ويفضل مؤرخون آخرون اتباع تقييمن هذه الاتجامات 
يتمثى مع تسمية الفروع والمدارس الفلسفية التقليدية, 
فحددوا تبعا لذلك سبعة اتجاهات ممثلها اهم أسماء الفلاسفة 
كما يل : 

1 الاتهام الفيزيولوجي وأهم تمثليه: هرمان فون هلمهولتز 
2 .ل .11 وفريدريك اليرت لنغه ©1288 الى .1. 

2- الاتجاه الميتافيزيقي » كثله اوتوليبهان مصهمم5ء11 .0) 
ويوهانس فولكلت 7/0111 .1. 

3- الاتجاه الواقعى. يمشثله ألويس ريل 18681 .لل.. 

4 الاتجام المنطقي» أهم ممثليه : هرمان كوهن 00868 .11 
وباول ناتورب م22105 .2 وارنست كاسيرر 02551561 .2. 

5 الاتجاه الأخلاقيء أهم ممثليه: فيلهلم فيندلباند ./لا 
وهين ريخ ريكرت 8101656 .11 وهوغو 
مونستر برغ 1106051650618 .11. 
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6 الانجاه النسبي . يمثله جررج سيمل 51281261 .0 . 
7 الاتجاه النفسى . يمثله ليونارد نيلسوت ههداء88 ..آ. 


وقد وجد البعض انه من الأصح عرض ومعالحة فلسفة 
الكانطيين الجدد عن طرين نقصى المدارس ضمن المدرسة 
الواحدة وذلك بتحديد موقف ايديولوجي او انتهاء مذهبي 
فقالوا بوجود المدرسة الاصلاحية والمدرسة النقدية البحتة 
والمدرسة الرجعية الخ . . . 

إن جمييع محاولات التصنيف هذه تخفي صعوبة كبرى في 
عرض الكانطية الجديدة عرضا وافيا. ولربما كان السبب في 
ذلك كثرة عدد المفكرين واختلاف اتجاهاتهم وتعدد التناقض 
بيهم حول موضوعء واتفاقهم في موضوعات اخرى. إلآ أن 
ما لا يمكن تجاهله هو أن العودة إلى كانط قد تكون مستحيلة 
إذا ما عني بها وهذا ما أراده بعض اتباع المدرسة ‏ إهمال 
التطورات التاريخية والفكرية والاجتماعية التي حدئت بعد كانط 
والقفز فوقها إلى الوراء. ثم ان البعض قد حاول تطويع ماتم 
في السبعين سنة التي تفرق ما بين المعلم وتلاميذه ليصبح قابلا 
للفهم عن طريق المقولات الكانطية. كذلك حاول البعض 
منهم تطوير فلسفة كانط لتصبح قادرة على احتواء الجديد في 
الحياة الاجتماعية والسياسبة والفكرية والعلمية. فاضطروا 
بالتالي إلى الخروج عن أطر وفكر المعلم؛ ما لا يسمح لمؤرخي 
الفلسفة وللفلاسفة القبول به على أنه كانطي في حقيقته . 


ونظراً لهذه الصعوبة وبعيداً عن المواقف الايديولوجية 
المسبقة الصنع. وعن أي تقسيم يزج بمفكر في إطار منبجي » 
فكري أو جغرانيء قسم البحث إلى فقرات تحمل عناوين 
لّاحة تحاول قدر الإمكان أن تسع لأهم مراحل تطور هذه 
المدرسة وتعاليمها مع الأعراض عن الجوانب التاريخية البحتة 
المحيطة بها في مجال الأحداث السياسية والاجتماعية وعن 
مناقة بكرا فق ادن العلوم اللطيعية وعلوم اخترى» 
كعلم النفس وعلم الاجتماعء مكتفيا بالإشارة العابرة إلى كثرة 
وأهمية مؤلفات الكانطيين الجدد في جميع هذه المجالات. وقد 
قسم البحث هنا إلى الفصول التالية : 


1 - موضعة الكانطية الجديدة. 

2 البدايات. 

3- المحور الأول: نظرية المعرفة والميتافيزيقيا. 

4 - المحور الثاني : في المنطق والعلوم . 

5 المحور الثالث: فلسفة القيم والعلوم الاجتماعية . 
6- المحور الرابع : اشتراكية الكانطية الجديدة . 
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1 موضعة الكانطية الجديدة: 


اعتقد كبار الفلاسفة في المانيا بعد كانط. فخته وشليلغ 
وهيغل. أن منظوماتهم الفلسفية تحتوي على فهم صحيح 
لفلسفة المعلم وعلى إكالها أو تصحيح ما ورد فيها من خطأ أو 
خلل. في حين رأى الجدد أن في فلسفة الخلف تشويهبات يجب 
اقتلاعها. وإضافات لا شىء يبررها. ولما ظهرت الفختانية 
الحديدة واهيغلية الجديدة وكادت أن تؤدي - إلى جانب تيارات 
فكرية أخرى ‏ إلى طمس تأثير كانط. علا النداء ب «العودة إلى 
كانط نفسه». إلى قراءة كتبه قراءة حرفية وتطهير أفكاره من 
التأويل والتشويه والتحميل الذي لحق بها. وقد لازم هذه 
الدعوة الحاح على معالجة المعضلات عينها التي أوصلت بالغير 
إلى الانحراف عن فلسفة المعلم. وهي قضايا ومشاكل فكرية 
وعلمية واجتماعية وسياسية لم تشملها فلسفة النقدي الأول. 
وفي هذا تكمن جذور الخلاف بين الكانطيين الجدد انفسهم. 
على الرغم من إجماعهم حول الأهدافء كما وفي ظهور 
مدارس فكرية وعلمية واجتاعية جديدة كالوضعية والنفسية 
والفيزيولوجية والماركسية والفوضوية والرومنطقية, وكلها تحاول 
الإجابة عن التساؤلات والمشاكل المطروحة, لا بل ان بعض 
اتباعها كان هو أيضاً يعتقد بأنه قريب من كانط او تابع 
لفكره. في حين يرفض آخرون الفلسفة المثالية رفضاً قاطعا. 
ثم ان الكانطيين الجدد قد وجدوا أنفسهم ضمن تيار تاريخي 
جديد. حددته ثورات وانقلابات اجتاعية وسياسية وعلمية 
متسارعة. طرحت نفسها وحتمية حلوها على المفكرين من 
مختلف الاتجاهات والمدارس الفلسفية. فكان أن جعل هذا 
لجو الاجتماعي والفكري القلق والمتصارع. الطريق إلى كانط 
شديد الوعورة. وزاد في الانشقاق داخل المدرسة نفسها ومن 
الخلاف بينها وبين المدارس الأخرى. 

ثم ان الكانطيين الحدد قد أخذوا على عاتقهم مهمة الدفاع 
عن الفلسفة والحفاظ على وحدتها وشموليتهاء تجاه تصدع 
بنيتها باستقلال فروع العلوم عنها وتحررها من هيمنة النظريات 
الفكرية التي سادت النصف الأول من القرن التاسع عشر. 
فكانت العلوم الطبيعية التي عرفت نبضة جبارة وحققت على 
صعيد الواقع تقدماً نوعياً لم يسبق له مثيلء أول من استقل . 
ثم تطورت العلوم الاجتماعية بمختلف فروعها. كالتاريخ 
والاقتصاد والحقوق. وقوي تأثير علم الاجتماع على اختلاف 
وتناقض اتجاهاته وأهدافه, والكل يطالب بفهم جديد للواقع 
في حقيقته الاجتاعية وبإطار فكري جديد لم تعد المنظرمات 
الفلسفية السابقة قادرة على توفيره . 


ازاء هذا التغير في منظومة العلوم راح الفلاسفة يبحثون 
عن موقف واقعي للفلسفة تعترف بموجبه باستقلالية العلوم 
عنها منبجاأ ومضموناًء وبما حققته العلوم الطبيعية والتطبيقية في 
خدمة المجتمعات. ووجد الكانطيون الجدد أن الجواب 
الصحيح يكمن ولو جزئياً. في الإعراض عن البنية أو 
التراكيب أو المقولات الحيغلية وجميع أشكال المنظومات التركيبية 
ومحاولات ارجاع الكل إلى الواحدء «فعلى الفلسفة أن تحافظ 
على العلمية الصارمة وتستفيد من بقية العلوم. وقد كان 
للوضعية والعلمية الجديدة تأثير كبير في هذا الاتجاى على 
الرغم من رفض الكانطيين لدوغائية الوصفية وشكلية 
العلمية. لكنهم اعترفوا بالعلوم الرياضية ‏ الفيزيائية كنموذج 
للمعرفة» وفي اعتقادهم أنهم بذلك يرجعون إلى كانطء 
وحددوا للفلسفة منطلقين من الروح عيئة ان تكون المرجع 
النقدي لكل معرفة كعلم البنى القبلية التي تؤسس وتظهر 
مبادىء اليقين والفهم في كل معرفة؛ في التجربة والمارسة وعلى 
مختلف الأصعدة . 

واشتد الاهتام بالتاريخ والخلاف حول فهمه وتقييمه. فقد 
رفض الكانطيون الجدد طروحات الطيغلية واتباعهاء خاصة 
قولهم بتطابق المنطق والتاريخ والوحدة القائلة إن الواقع 
عقلاني والعقلاني واقع. وقد اعرضت معظم المدارس الفلسفية 
في تلك الحقبة ‏ وبينها الكانطية الجديدة ‏ عن اللجوء إلى مبدأ 
ترانندنتالي خارج التاريخ يسيره ويديرهء. وبهذا فقدت 
ال هيغلية هيمنتها على التفكير التاريخى بعد ستينات القرن 
التاسع عشر. فاتجهت المدرسة الجديدة نحو تأسيس للقهم 
الفلسفي يقوم, كنظيره العلمي. على أن العقل والتاريخ من 
جهة. والعلم والحياة من جهة أخرى هي الواقع المتكامل 
الذي يبحدد موضوع الفلفة وهدف اهتاماتها. من هنا دخلت 
على فروع الفلسفة المدرسية علوم السياسة والاجتماع تبحث في 
الدولة والمجتمع وتفسح الباب للفلسفة من أجل احتواء 
ومعاحة اللأطلبات الجديدة وابعاد المفاهيم الخيالية والبراغماتية 
البحتة عنها . 

بيد أن الفلسفة في دورها ومضموبها الجديد لا تفي بكثل 
هذه المهام إلآ إذا أصبحت نظرية العلم أو علم العلم. فهي 
تقدم للعالم عندئذ الميكلية اليقينية الشاملة للعلم والعالم في 
المعرفة والممارسة. فلا ينظر بعدئذ إلى الفكر والفهم على أنه 
تراتب نسي انثروبولوجي. أو شرح وصفي لمعطيات 
فيزيولوجية أو نفسية أو حتميات خارجا عنه. كما أنه لا يصح 
أن يكون موضوع العلم تحارج الواقع من باب أن العلم 
يحم ء في مفهومه هذاء الارتباط بجميع المعطيات الحضارية 


الكائطية الحديدة 


والفكرية في بعديها الزمني والمكاني. وعلى الفلسفة كعلم العلم 
أن تدحض حميع محاولات الزج بالحياة في دوامة الشروح 
والتعليلات الوصفية. 

لذا حاربت الكانطية الجديدة جميع التيارات المادية 
والتطورية في الفلسفة وجميع اتجاهات العودة إلى 
السكولاستيكية والمنظومات الفكرية الدينية. 

ومع تصدي هؤلاء الفلاسفة للمشاكل الاجتماعية من 
حولهم. وضعوا لها أجوبة وحددوا مواقفهم من الأجوبة 
المطروحة لحلها. وقد أدخلت المشكلة الاجتماعية وهى مشكلة 
العمل والنوال ق ذلك العضة بهذا اانا عديداً فى شتف 
اهتام الفلسفة. فرأى فريدريك البرت لنغه في كتابه تاريخ 
المادية 1886 أن ما عناه داروين بالصراع من أجل الوجود هو 
فلسفياً - صراع الطبقات, وان استغلال العمل من قبل رأس 
المال هو أصل بؤس وشقاء السواد الأعظم من الناس. 

لكن لنغه ومفكري المدرسة أرادوا الابتعاد عن التحليل 
والفلسفة الماركسية, لا بل لم يكلوا عن محاربتها والتشهير بها. 
فقد اعتقدوا أن الحتمية الاقتصادية هي قوام النظرية الماركسية 
وهي تشكل بالتالي رفضاً لتحفيق فكرة الأخلاق والقانون. 
فراحوا يتفننون في دحض فلسفة كارل ماركس واشتراكيته 
منادين باشتراكية مثالية اساسها الأخلاقية الاجتماعية. ووسيلة 
تحقيقها الإصلاح» وهدفها تحقيق المبادىء والمثل الراسخة في 
اليقين الفلسفي والبررة من قبله. فهم يقفون بوجه الاشتراكية 
الدوغرائية من منطلق اشتراكية نقدية تنادي بفكرة الاشتراكية 
كمسلمة من مسملات العقل العملي. يعمل بموجبها الفرد 
والمجتمعم. وهي صيغة حقيقية من مبادىء الأمر القطعي. 
أساس الفلسفة العملية الكانطية. 

ومن هنا كان لا بد أن نرفض فكرة الثورة الاجتاعية وإرادة 
تحطيم الدولة والنظم الاجتاعية القائمة. فنادت الكانطية 
الجديدة باللإصلاح بديلا عن الشورة؛ ينبع عن الارادة الحرة 
ويتحقق حين) تتبع الأخلاق السياسية والاجتاعية التي كشف 
عنها الفيلسوف كونغسبرغ. وليست عملية الاصلاح هذه من 
صنع فئة أو طبقة دون غيرهاء بل هي من صنع جميع اعضاء 
المجتمع وخاصة أصحاب المسؤولية فيه. 

لقد استحدث بعض أتباع الكانطية الحديدة مفاهيم حقوقية 
وأخلاقية اجتماعية لم تعرفها لغة المعلمء إلا أنها في نظرهم 
ليست دخيلة عليها أو غريبة عنها. فإن البحث في علاقة 
العمل برأس المال والاستغلال الناجم عن الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج. كما والمطالبة بالحد من هذه الملكية وتقليصهاء 
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الكاتطية الجديدة 


لا بل الغائها هي . في نظر هرمان كوهنء تطبيق لفلسفة كانط 
الذي يجب أن يعتير «المبدع الحقيقي للاشتراكية الألمانية». وأن 
الأمر القطعي يوجب ذلك. كما انه يفرض وجود الدولة 
كميدان تحقيق الأخلاق . وهذه بدورها هي علم مبادىء 
الفلسفة التي تجد واقعها في القانرن. من هنا كان علم الحقوق 
في العلوم الانسانية مشل الرياضيات في العلوم الطبيعية. 
والحجة في ذلك أن الفلسفة تلازم الواقع كعلم وليست ملصقة 
به لتهبه صفة الحقيقة بعد أن تكشف عنه العلوم الأخرى. 

حملت نظرية هؤلاء المفكربن في الاشتراكية والدولة والثورة 
المؤرخسين الماركسيين على اعتبار الكانطية الجديدة «نزعة 
بورجوازية في الفلسفة الألانية خدمت مصالح الرجعية 
والانتهازية» وذلك بعودتها إلى القيم الأخلاقية كأساس للعلوم 
الاجتماعية والاشتراكية الأخلاقية التي ليست سوى اشتراكية 
المنابر. 


2 البدايات : 


يختتم المنادي الأول بالعودة إلى كانط كتابه كانط واخلافه. 
5,. بقوله: «يمكنك أن تتفلسف مع كانط كا يمكنك أن 
تتفلسف ضد كانط. غير أنه لا يمكنك أن تتفلسف بدون 
كانطه. وقد صذر مؤلف اونوليبمان 28قم6ء11 .0 الذي 
يعتير نقطة بداية الانطلاقة الجايدة في عصر. كانت تعيش فيه 
الفلسفة على هامش الاهتمامات العلمية وهي تمر بمرحلة 
انحطاطء بعد أن عرفت أوج ازدهارها قبل ثورة 1848 في 
المانيا. ودرس ليبمان نظريات كل من فخته وشلنغ وهيغل 
وشوبنهاور ثم تجريبية دي فريس 75165 2196 وواقعية هربارت 
116695 في كتابه وم يجد فيها الجواب المرضي . فاختتم كل 
بحث بالنداء التاريخي «لنعد إلى كانط». 

إل أن دراسات متعددة كانت قد مهدت لهذه العودة, منها 
مؤلمات ادوارد تسالر 261165 .12. في الابيستيمولوجيا 
الكانطية وأعيال كونوفيشر 111065 .1 مؤرخ الفلسفة واستاذ 
كبار الكانطيين الجدد. خاصة كتابه حياة كانط وأسس تعاليمه 
0. وكان للنزاع الحاد بين فيشر وادولف ترندلنبورغ 4 
18م حول مفهوم المكان تأثير شديد على 
الأجواء الفكرية أثار حماساً لدى الفلاسفة ودفعهم إلى دراسة 
فلسفة معلم كونغسبرغ . 

كا اتجه فريق آخر نحو فلسفة كانط». تزعمه أحد كبار 
العلماء في المانياء هرمان فون هلمهولتز «يرفض اليتافيزيقا 
وينادي بالفلسفة خادمة للعلم». إلآ أن هلمهولةز قد أقر 
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نظرية كانط في المكان والزمان والقبلية واتبعها وجعل للسببية 
ان تمد بالمعرفة إلى خارج التجربة والإدراك الحسي وبالتالي إلى 
الاعتراف بما لا يدركه الحس . فعاد هو أيضاً بذلك إلى كانط 
مستعيناً بنظريته نفسها ضد الميتافيئيقا . ولما كانت معظم 
ابحاث هلمهولتز في الفيزياء والفيزيولوجيا ‏ وهو يعتبر احد 
مؤسي علم النفس التجريبي ‏ احتلت مشكلة المعرفة لديه 
مكانة بارزة لكنه لم يطمح إلى وضع منظومة فلسفية شاملة. 

وقد طرح هلمهولتز في المعرفة السؤال الذي سبق كانط 
فجعله منطلق نقديته: «كيف تتطابق تصوراتنا مع الواقع . 
وجاء جواب هلمهولز ني إقرار التكامل بين الفلسفة والعلوم 
الطبيعية . فالفلسفة تقدم معرفة المكونات الفكرية في حين تقوم 
العلوم الطبيعية بتمحيص معطيات الحواس المادية من خلال 
تأثير العالم الخارجي عليها. وإن الإحساس هو إشارة من قبل 
الفاعل لا صورة له وقال هلمهولز بقبلية الزمان والمكان. لكنه 
رفض قبول استقلاهما عن التجربة» رغم اعتقاده بأن البرهان 
لا يثبت شيئا عن العلاقة السببية لللادة بالمعرفة إلى خارج 
معطيات الحس . 

في تلك الحقبة نشر فريدريك اليرت لنغه. استاذ الفيزياء 
في زوريخ ثم ماربورغ دراسات عدة ضمنها مبادىء علم 
النفس الرياضى واقتراحات حول حل بعض المشاكل 
الاجتماعية. ومن أهم مؤلفاته تاريخ المادية 1866. عالج لنغه 
المشكلة الاجتماعية مهاجماً الطبقات والأجواء البورجوازية ومتهاً 
اياها بأئها تغمض الأعين عن أهمية وخطورة هذه المشكلة. وهو 
يشرح لقارئه النظرية الداروينية ثم الداروينية الاجتماعية 
ومختلف النظريات الاقتصادية والاجتاعية من مالتوس حتى 
كارل ماركس حاملاً على النظام الرأسمالي بقسرة ومحللاً اياه 
تحليلا يتاثبى مع طروحات الماركسية. 
هلمهولتز, في حين يخالفه في موقفه من الميتافيزيقا. وني رأيه 
أن الظاهرة المادية هي الحقيقة الوحيدة للأشياء التي نعرفها. 
لذا لا ضرورة إلى القبول ببنية قبلية للفهم على غرار ما قاله 
كانط. خاصة وأن الزمان والمكان اضافة إلى السببية. هي في 
الذات وليست في الخارج. واعتبر لنغه الشيء بذاته مفهوماً 
حدودياً بين نظرية المعرفة والميتافيزيقا. بيد انه لم يتنكر كلياً 
للميتافيزيقا بل جعلها علا يقر عالماً غير عالم الواقع. هو عام 
القيم «الذي لا يناله منطق ولا لمس يد ولا رؤية عين». 

وجهت الكانطية الجديدة في البداية اهترامها نحو العقل 
المحض مهملة بعض الشيء موضوعات العقل العملي. وقد 


خضعت في ذلك لضرورة مقاومة تيارين عارمين في الفكر 
والعلوم : 

أوهما: التيار الوضعي الألماني الممثل في تلك المرحلة بأعمال 
الويس ريل لمعنه نى وهانس فابهنغر 5ع8ملانة/ا .211 
وارنست ماخ 20201 .5 وموريتس شليك عاءناطء5 .24. 

والثاني : هو المادية التاريخية الي انتشره 
الاجتاعية والسياسية في أعمال كارل ماركس »2/137 .1, 
وفريدريك انغلر 22815 .1. 

ولم تصل البدايات المشتتة إلى منظومة فلسفية متكاملة بل 
تعثرت في الخلافات حول الميتايزيقيا وبنية الفكر القبلية والمبدأ 
الترانسندنتالي. واشترك في هذه الخلافات عدد كبير من 
المفكرين. أمثال هانس كورنيليوس كنائا6م11.001. وريكارد 
هونيغسفالد 4 2112١‏ وغيرهم, بيدا نحا عدد آخر 
باتجاه الإصرار على العوامل الفيزيولوجية والطبيعية في الإدراك 
والمعرفة» مما جعل بعض مؤرخي الفلسفة يصف أعمال البداية 
هذه بالأمناء الف يتولوجن .ببق أن قفن المنة التزيئينة الى 
نشأت وازدهرت فيها 3 المدرسة وتسارع الأحداث 
الاجتاعية والسياسية والعلمية والفكرية وقرب تعايش 
الفلاسفة لا يسمح بالفصل القاطع بين مراحل زمنية أو 
اهترامات علمية. فليست.البدايات هنا لتعني اكثر من اشارة 
إلى أولى المحاولات التي رسمت معالم العودة وتداخلت مع 
المحاور الأخرى في إحياء وإكال الفلسفة الكانطية. 


المحور الأول. نظرية المعرفة والميتافيزيقا : 


اتجهت أولى اهتامات المدرسة نحو القضايا الأساسية في 
نظرية المعرفة والميتافيزيقا لدى كانط. وكانت معضلة الشىء 
بذاته اشد القضايا تعقيداً. فقد القسم المفكرون إلى 
معسكرين . اعتير الأول الشىء بذاته من بقايا الدوغائية 
العالقة بالفلسفة النقدية ورأى فيه الثاني مفهوماً حدودياً يشير 
إلى كائن خارج الوعي الإنساني» لكنه يبقى من أسس 

وم يكن الخلاف جديد العهد في الفلسفة. فقد سبق أن 
رفض فخته فكرة الشيء بذاته معتبراً إياها لا فكرة ولقام 
شلينغ في وجه كانط حجته الشهيرة: «إذا كان الشيىء بذاته 
شيثا فهو ليس بذاتهء وإن كان بذاته فهو ليس شيثاه. ثم 
تساءل هيغل عما عسى أن يكون الشيء بذاته فلم يجد له معنى 
إلا في إحلاله «كرديف للمطلق الذي لا يعرف عنه سوى أن 
كل شيء فيه واحد». 


ت نحت وطأة الأزمة. 


الكانطية الجديدة 


وان تردد كانط نفسه حول الوضوع هوالذي أوجد 
المشكلة. فهو حين يقول في الأشياء بذاتها (في صيغة الجمع) 
ان المعرفة لا تطولا وانه لا يمكننا وأن نحصل على معرفة لشىء 
بذاته. وإنما بمقدار ما هو موضوع للرؤية الحسية»؛ ثم يضيف 
أننا «لا نصل إلى معرفته ولكننا نستطيع أن نلم به بالفكر» إلى 
ما هنالك من أقوال متضاربة حول الموضوع قد أفسح المجال 
للشك والخلاف. كما أن كانط هو الذي تساءل عن فحوى 
الشيء بذاته : هل يقصد به كائن خارج كلياً عن نطاق الوعي 
الانساني» ام هو موضوع له كفكرة ضرورية؛ أم يكون فكرة 
فارغة. أم انه بحدد ونجها آخر للظاهمر تحديداً ايجابياء أي حين 
يدعى العلة المدركة. ثم يذهب فيؤكد في مواضع أخرى أن 
الشيء بذاته ليس مفهمماً من المفاهيم فقط بل هو موضوع. 
حقيقي . 

ولما نشر اتوليبان كتابه كانط وأخلافه كان الرأي السائدء 
خاصة في أوساط الفيزيولوجيين «أن الغيء في ذاته قضية 
عرضية في فلسفة المعلم. ؛ وانه قد أخطأ في التشبث بهاء 
وبالتاليي لا ضير في إقصاء المشكلة عن الفلسفة إقصاءً كلياً. 
وفي ابعاد مجملء. البدائل التي قدمها فخته وغيره بسيب 
دوغائيتها هي أيضاً. 

وعلى نقيض من هذا الموقف اعتبر ألويس ريلء استاذ 
الفلسفة في غراتز وفرايسورغ وكبل وهالله ثم برلين. الشيء 
بذاته اساسا لكل نظرية في المعرفة كى) هو حسب اعتقاد 
ريل - الحال في فلسفة كانط. وبا أن الفلسفة تكون علا 
بمقدار ما هي نظرية معرفةء كان لا بد من التمسك بالشيء 
بذاته وفهمه فهاً واقعياً. والمعرفة بدورهاء إن لم تكن علمية» 
تكون لعبة فكرية. وقد قصد كانط ‏ بحسب رأي ريل - في 
كلامه عن الشيء ء في ذاته تبيان ان المعرفة الحضة لا تصل إل 
الأشياء في ذاتها ولم يعن أن وجودها وإدراكها يبقى مغلقاً امام 
الحواس. فالمعرفة العلمية تأخذ بعين الاعتبار أن الظاهرة هي 
وجه من أوجه وجود الواقع. وأن قوانين التفاعل والإدراك 
تبقى ترانسندنتالية (وهي ليست فيزيولوجية) ثم ان الإدراك 
لايتم إلآ في عملية وعي الذات كما أن ما يظهر له ميزات 
خاصة هي ميزات الواقع الى هي ظاهرة عنه . 

ولحقى فيلهلم كوبليان 328ماءمم120 .//ا. ريل في المنحى 
الواقعي في المعرفة رافضاً نظرية مدرسة ماربورغ القائلة «إن 
الحسي أو بالأحرى نظام الاحساس هو معطى لا يتغير وهو في 
واقعه هذا لا علاقة له بالفكر ولا بتأثر به». ويعتبر كوبلمان أن 
للفكر دوراً في بناء الواقع وفهمهء ولكن لا يمكن تجاوز الواقع 
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إلى حد القول ببنية الفكر واقماً. ويمر كوبلان على المعرفة في 
العلوم الطبيعية منكراً عليها القدرة على اعطاء نظرة شاملة عن 
الواقع. الأمر الذي يبقي المعرفة النظرية والعملية من مهام 
الفلسفة دون غيرها. 

وفي أهم مؤلفاته : اليقين والحقيقة يضيف يوهانس فولكلت 
0114 .1 إلى المعرفة اليقينية المنأتية عن الحواس وتلك 
المتأتية عن الوجدان معرفة بقينية من منبع آخرء هي المعرفة 
الحدسية وموضوعها اليقين المباشر النابع عن مبدأ متعال عن 
الذات. وقد اعتبر فولكت أنه يقول بهذا جديداً في كل من 
نظرية المعرفة والشيء بذاته. ومن جهة أخرى يرفض هذا 
الفيلسوف أن يقبل بميدأ الهوية والتناقض أو مبدأ الترابط حكما 
في التفكير الفلسفي والعلمي مزكداً أن الحقيقة هي في صحة 
مايجب تفكيره. وني آخر مؤلف: يقين الشعور يحاول 
فولكلت أن يدقق في فهم اليقين الحدسيء. فيصل - وهنا مجال 
ابداع فولكلت ‏ إلى الجمع ببن علم النفس الجديد وعلم 
الجهال بحيث تولدت لديه ميتافيزيقا جديدة؛ على حد تعبيره» 
قوامها الانسجام والتوازن. 

لم يكن اجماع الكانطيين الجدد حول الميتافيزيقااكثر وحدة 
من إجماعهم حول نظرية المعرفة. وقد اختلطت الآراء 
وتضاربت حول القبول بها في المنظومة الفلسفية أو رفضها ثم 
حول فهمها الحقيقي في فلسفة العلم . 

فراح ليبهان يطالب بميتافيزيقا نقدية تقام على نظرة 
موضوعية وتشكل أساس بناء فلسفي جديد. ولم يغب عن 
نظره حذر كانط من الميتافيزيقاء حين اكد على إصرار المعلم 
على آلآ يقبل في الفلسفة سوى القول اليقيني . واقتراح ليبمان 
هنا أن تنطلق الميتافيزيقا من منطق الواقع؛ وقوامه أن كل 
تصور أو إدراك لأي حدث في الطبيعة لا يكون يقيناً وبالتالي 
علمياً. إلا إذا كان نتيجة منطقية تبنى على قانون الطبيعة 
كمقدمة كبرى ثم على الوضع الآنيٍ القائم كمقدمة صغرى 
وعلى الحدث كنتيجة. فعلى هذا الوجه تيرر الفرضيات حول 
جوهر الأشياء وتحصل المعرفة . أما منطق الواقع ‏ فقد شرحه 
ليبهان في كتابه حول تحليل الواقع 1876 كما علل ميتافيزيقاه 
النقدية في كتاب افكار ووقائع 1882. وعلى الرغم من تردده 
في قول «أنا» فردية أو ترانسندنتالية» يقر ليبان المبدأ المتعاليء 
وذلك بخصوص الفلسفة العملية كما تقتضيها قلسفة 
الحضارة . 

أما عند ريل فيحق للفيلسوف أن يقول باللميتافيزيقي لا 
بالميتافيزيقاء وهذه ليست سوى افيوم العقل في حين تطول 
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الفرضيات في تسلسلها من الظاهر إلى الواقع ‏ الميتافيزيقي 
فتصل بذلك إلى العلمية». على عكس الميتافيزيقا غير العلمية» 
وهي الكلاسيكية. ثم إن ريل يعتقد بأن كانط الحقيقي قد 
أراد البرهان على أن «كل ميتافيزيقا غير ممكنة». فإن ما يدعى 
ميتافيزيقا في الفلسفة غير النقدية هو نظرية «فوق العلم». أي 
أنها ليست علياً وإما هي عامل حضاري يحتوي على مجموعة 
مبادىء تخدم مهمة تحقيق القيم التي وضعها الإنسان. 

وبعد أن خلص يوهانس فولكلت من هيغلية مؤلفاته الأول 
وتأئره بفكر شوبنهاور. أراد العودة إلى ميتافيزيقا كانط عن 
طريق النقدية. فوجد ‏ ومعه في ذلك فريدريك باولمن .5 
دعاناة 5‏ أن كائط كان ميتافيزيقاً مثالياً بالرغم عنه 
فالمطلوب إذن هو فهمه فههما نقدياء بحيث ترفضص الميتافيزيقا 
في الفلسفة رفضاً قطعياً وتحصر ‏ على أنها ميتافيزيقا الروح 
المطلق ‏ في نظرية الدين. 

لم تمنع هذه المواقف المتناقفضة حول اليتافيزيقا وحول 
ميتافيزيقا كانط سير الشراح وتعاقبهم, ولم ينقطع نيار المعلقين 
والباحثين حول هذا الموضوع حتى أيامنا الحاضرة. ولم يخل 
مؤلف من تأثير الكانطية الجديدة كيا ترى ذلك مواقف ماكس 
فوندت العلاللا .24 في كانط كميتافيزيقي 1924 وهينز 
هيمسوت )116120506 .1آفي دراسات في ل كانط 21956 
وغوتغريد مارتين 2843188 .0) في كانط: انطولوجيا وعلم 
العلم 1 ومارتين هيدغر 1161068865 .24. في كانط 
ومشكلة الميتافزيقيا 1929. ومع أن هؤلاء لا يعتبرون من عداد 
الكانطيين الجدد, إلا أنهم ليسوا بعيدين عن منهج وأهداف 
المدرسة . 


4 - المحور الثاني» في المنطق والعلوم: 


تقف وراء التسمية هنا مدرسة يشار إليها في تاريخ الفلسفة 
المعاصرة بمدرسة ماربورغ التي ارادت للفلسفة منطلقا 
ترانسندنتاليا يطغى على جميسع مجالات المعرفة والإدراك يقينا 
نابعا من منطقية شاملة. وهي لا تعتد بتشبيد صرح متكامل 
ومستقل يدعى فلسفة بل تقترب من العلوم وواقع العلم 
للبحث في المبادىء اليقينية التي تقوم عليها. وقد أكد كبيرا 
ممثلي هذا الاتجاه على ذلك بالقول: «ترتبط الفلسفة بواقع 
العلم كما يطوره العلم لذاته. ومن هنا كانت الفلسفة في 
اعتقادنا نظرية مبادىء العلم. ومن هنا نظرية الحضارة كلها». 

ويتم الادارك الحقيقي للواقع تحت شروط تجريبية لأن كل 
موضوع للمعرفة يوجد في الزمان والمكان. من هنا وجب على 


الفلسفة قبل كل شيء ان تظهر شروط المعرفة المنطقية. ثم ان 
نموذج المعرفة الحقيقية ومثالها موجود في الرياضيات والفيزياء. 
لذا كان على الفيلسوف ان يطرح جانباً ادعاءات معرفة حسية 
كما يقول بها علم النفس أو محاولات اللجوء إلى خارج 
معطيات الوجدان : كالقول بالشيء بذاته أو ما شابه. وإن 
الموجود يوجد مدركا ني الفكر بينه| لا تكون الرواية معرفة إلى 
جانبه ومن طبيعة اخرىء كونا إدراكاء الأمر الذي يجيل 
الكلام حول وجود حسي قبل الفكر إلى الاستحالة. وفي هذا 
خالف هؤلاء الجدد كانط كها انم خطاوه في الطريق الذي 
اوقف الفلسفة عليه فلم يبحث عن المبادىء المنطقية الكامنة 
وراء التجربة . 

يقول مؤسس وعمدة هذا الاتجاه العلمي. وهوهرمان 
كوهن 00868) .11 الاستاذ في جامعة ماربوغ : «وكان جهدي 
ودأبي منذ البداية أن أكمل وأطور منظومة كانط. فكانط 
التاريخي ليس سوى حجر زاوية يجب أن يكمل البناء فوقه». 
انترى كرهن لمقاومة نزعات متضاربة في الاتجاهات الفلسفية 
خاصة لدى زميله لنغه في ماربورغ والنظرة الطبيعيةٍ في فلسفة 
ليبهان وهلمهولةز وقد رفض أيضاً اعتبار الفلسفة كتحليل 
لمعطيات الوجدان أو كمحاولة لتطبيق مقاهيمه على معطيات 
الحس رغبة في الوصول إلى تصورات ظهرانية للعالم بتجريد 
عن الأشياءء فالبحث الفلسفي ليس عملية نفسية معقدة أو 
بناء يقام حوفهاء بل هو بحث يتم على الواقع. وفي هذا 
علميته. ولا يصح هذا القول في مجال الفلسفة النظرية 
فحسبء بل انه يشمل الفلسفة العملية والتطبيقية ايضأ حينما 
تتثبت بواقع الانسان, أي بوجوده في مجتمع يفرض واقعاً على 
العالم والحضارة. لا كمجموعة من الدوافع والتطلبات 
والشعور. 

ورأى كوهن ان كانط لم يكن يعتبر الشيء في ذاته واقعاء 
لذا يجب الاعراض عن هذا الأمر كلياً. واعتبار تقديم وجود 
الحسي على الفكري. وهذا خطأ لا يسمح به منطق الحقيقة 
والمعرفة. وليس هذا المنطق من مبتدعات الفكرء. فيكون 
فارغاً وإنما هو كل تجد فيه المعرفة حقيقتها بقوة موقع الوضع 
المنبجي لكل عامل في المعرفة. ضمن هيكل شامل ومتكامل 
من القوانين المؤسسة. فالفكر لا يقبل أمرا معطى من خارجه 
أو قائمأ خارجه. كونه موحد الصورة والموضوع. إلآ أن محتوى 
الفكر المحتوى لذاته هو الواقع عينه» موضوع وهدف المعرفة. 

وقد وصل كوهن إلى نظرية المنطقية الشاملة عن طريق 
دارسة تاريخ حساب التفاضل الذي اعتبره منطق الفيزياء 
الرياضية. وهويقول: إن العدد أو الحركة الملاحظة ليست 
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مادة خاماً تعطى للعلم ‏ كما اعتقد كانط خطأ ‏ بل إنها من 
إبداع الفكر وهي التي تجعل الأشياء موضوعاً للخبرة المرتقبة . 
هكذا تكون الحال بخصوص البادىء المنطقية من حيث ان 
حقيقة وضع الواقع تكمن في موفعه ضمن ملمح منطقي 
ضروري . ونفى فيلسوف ماربورغ أن يكون هناك ما يفرض 
واقعاً على الفكر كمعطى محتم عليه وني نظره أن دلا شيء 
معطى للفكر وإفاكل شيء معهدد إليه». فالواقع يصبح 
كذلك حينم يحدده الفكر. وبالتالي لا يكون الشىء بذاته ذا 
وجودء بل إن وجوده هو كونه فكرة حدودية تنيح الاقتراب من 
تحديد الاشياء طبقاً لتطلبات الفكر المنبجي . 

إلا أن الفكر ليس اسم لعملية فردية. فوجود الشيء؛ من 
قبيل وجوده في الفكر. لا يعني أنه موضوع تفكير وجدان فردء 
بل يعني فقط اثبات الوجود في مجموعة مبادىء قبلية وداخلية 
قادرة على تحديد معرفته. وإن هذه البنية هي التي تمحدد دون 
أي مجال للشك بنية الفيزياء الرياضية . 

اما باول ناتورب م2305 .2 1854 - 1924. فيمشل الجيل 
الثاني من فلاسفة ماربورغ » الذي واجه التطورات المتسارعة 
في العلوم الرياضية والفيزيائية. خاصة نظرية النسبية. 
والتطورات العلمية في العلوم الانسانية وبالأخص علم 
النفس. فأراد ناتورب للفلسفة ان تحتوي على جميع هذه 
التطورات . 

ومن هنا حدد ناتورب الفلسفة بأنها علم المعرفة وبأن 
موضوعها يشمل جميم مجالات العلم. والفلسفة نقيض لكل 
انواع الدوغرائية» فهي دون شك ترفض كل ما لا يطوله الفكر 
أو تحيط به معرفة» مثل القول بالشيء بذاته أو ما يماثله. إلآ 
أن على الفلسفة أن تعيد دوماً النظر في ما اعتبرته يقيناً في 
مرحلة أو موقف ما. وقد وجد أن أستاذه كوهن قد أبقى على 
فراغ بين الوجدان عامة والوجدان الفردي عليه هوآن 
يتخطاه. فحاول ذلك في مقدمة في علم النفس 1888. ثم 
علم النفس العام 1912. حيث يطبق النظرية الترانسندنتالية 
والمنهج النقدي على علم النفس مريداً أل يبقى هذا المجال 
للأعداء امشال ريل وغيره . وفي هذا الميدان اقترب ناتورب من 
هيغل ليقول: إن معرفة هذا الأمر أوذاك أمر عرضي» أما 
الجوهري فهو الوجدانية لا الوجدان. كما رفض ناتورب نظرية 
المنطقية الشاملة: ولكن دون أن يقدم المعرفة الفردية والنسبية 
أو الشك بديلاً متها . وني نظره أن الآنا الأمبيريقية وموضوعها 
الأمبيريقي هما في علاقة ضرورية من دون أن يكونا مظهراً 
مستقلاً للعلاقة نفسها. فالموضوع والفاعل غير متعارضينء كيا 
انه لايحتوي أحدهماعلى الآخر. واذنعملية جعل الموضوع 
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موضوعاً والفاعل فاعلاً تنطلق من الظاهرة الواحدة. كما هي 
الحال في الترانسندنتالية» بخصوص البنية المقولية في الأصل 
والإبداع . وهنا يقترب ناتورب من نظرية هنري برغسون. 
ومع ابتعاد ناتورب عن كوهن كان يتجه نحو مواضيع أخرى. 
أهمها الحضارة وتطبيق المنهبجية المثالية العلمية والأخلاقية 
والفنية والدينية مريداً أن تكون الفلسفة فلسفة الصيرورة لا 
الواقع 

وبلغت الكانطية الجديدة أوجها في ماربورغ مع ارنت 
كاسيرر 08551566 .15 الذي أكمل خطوات ناتورب في فلسفة 
العلوم وحمل المفاهيم الكانطية إلى تختلف ميادين الحضارة 
فوجد. هو ايضاً. في الإبداع ما بتيح للفلسفة الولوج في فهم 
اللغة والميثولوجيا والفن والدين إلى أن كون نظريته الشهيرة 
حول الرمزية الشاملة» فقال بها بديلاً من المنطقية الشاملة. 
وقد أخذ كاسيرر بمنبجية الرياضيات الجديدة ليدخل على 
الفلسفة ما دعاه مفاهيم توليدية تحل محل التجريبية. فكان 
منهء بعد دراساته التاريخية الأولى حول الترانسنادنتالية؛ أن 
نحا نحو العلوم الطبيعية» خاصة الرياضيات والطاقة, ليقيم 
جسراً ‏ ولو عابرا - بين الفلسفة والعلوم الطبيعية» مبقياً من 
فلسفة كانط في كل ذلك على ضرورة وامكانية الوصول إلى 


المحور الثالث, فلسفة القيم والعلوم الاجتماعية : 
لم تهمل الكانطية الجديدة فلسفة كانط العملية بل تناول 


اتباعها العقل العملي من جميع نواحيه مجمعين على أن فلسفة 
المعلم. التي اعتبرت في هذا المجال فردية. قد تحمل - إذا ما 


اكملت- الحلول والأطر لكثير من الأزمات والمشكلات الي . 


واكبت التطورات التاريخية والاجتاعية والعلمية . 

فقد درجت في تاريخ الفلسفة المعاصرة تسمية مدرسة من 
الكانطية الجديدة بفلسفة القيم وأطلقت على مدرسة بادن 
(مدرسة هيدلبرغ أو مدرسة جنوب غربي المانيا/ . وعلى الرغم 
من التخصص الدارج نجد أن جميع الكانطيين الجدد قد 
حاولوا إتمام منظومتهم الفكرية بأبحاث مستحدثة في الفلسفة 
كانط تبدو في معظمها غريبة عن الجذور لأول وهلة. ويتضح 
في هذا الواقع مرة أخرى أن الحصر الجغرافي المتبع في تصنيف 

فإن إصرار هرمان كوهن واتباع مدرسة ماربورغ على نظرية 
المعرفة والبحث في الفلسفة النظرية لم يكن ليخفي عن الأنظار 
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أعمية الفلسفة العملية لدى مفكري هذه المدرسة أو غيرها. ىا 
أنبم أعطوا طابع هذه الفلسفة لعلوم أخرى منها علوم الدين 
وعلم الجمال والعلوم الاجتماعية. فإن فلاسفة ماربورعٌ 
يعتقدون بحتمية احلال الأخلاق والأخلاقية محل العبادة 
والدين. ونادى ناتورب بفهم خاص للأخلاق الاجتاعية يقوم 
على إصلاح وتغيير خاصة في التربية والسلوك . 

وقد خصص لقهم الواقع السياسي. أي حياة الإنسان في 
دولة. مجال واسع ف الأبحاث وتأرجحت المفاهتم : بين النظرة 
الميغلية إلى الدولة والنظرة الأخلاقية الفردية مروراً بمنعطفات 
غدة كانت خاضعة في أكثرها للمعطيات السياسية القائمة. 
فظهر مفهوم الخلم والمعرفة اليقينية للواقم في العمل السياسي 
والاجتماعي كا وف فلسفة الحقوق والقانون ليس في تطابق بين 
الواقع والمنظومة المؤسسية, بل اعتيرت الحقيقة في واقم القانون 
والدولة» واضحت الدولة القيمة الجوهرية في إثبات الحقيقة؛ 
أي إن النظام الذي وضعت الإرادة الجاعية أسسه في الحياة 
الاجتماعية هو مبرر العلم والمعرفة في نواحي الع 
الاجتاعية هذه. واصبح بالتالي اعتبار الأخلاق الجماعية أساسا 
للواقع لا دخيلاً عليه من الخارج. كما اضحى المجتمع وليس 
الفرد هو الواقع وموضوع الأخلاق. إلا أن المجتمعء وهو هنا 
مجموعة علاقات الأفراد بالجماعة. لا يقوم بدون الأفراد, ثما 
يؤدي إلى طرح جديد يكون الفاعل الأخلاقي مموجبه كلياً 
وفردياً في ذات الحين, الأمر الذي يتحقق في الدولة وهي 
الوساطة التاريخية لتحقيق انسانية الإنسان الأخلاقية. وقد 
سبق في تاريخ الفكر أن اعتبر الدين وسيطاً في تحقيق هذه 
الأخلاقية إلا أن هرمان كوهن يؤكد أن «وحدة الانسان هي في 
وحدة الدولة» وفي وحذنة الانسانية التي تشرح النزعة 
الكوزموبوليتية التي نجدها لدى الكثيرين من ملي الكإنطية 
الجديدة. : ْ 

ويشهد حجم المؤلفات الضخم في فلسفة القيم وفلسفة 
القانون اهتهام جميع مفكري هذه المدرسة بالفلسفة العملية 
والكثير منها جاء عن مؤلفين من خارج مدرسة بادن مثل كتاب 
فيلهلم كوبلان «مقصاءمم10 .177 حول علم الأخلاق 
الكانطي 1907, والذي يؤكد فيه المؤلف أن المبدأ الأخلاقي 
هو الحقيقة التي تربط كل جماعة. وكتاب هرمان كوهن تأسيس 
كانط للأخلاق 7 الذي ألحق به عام 4 كتاب أخلاق 
الارادة المحضة ثم مؤلفات هوغومونستربرغ .11 
8 في فلسفة القيم وربطها بعلم النفس. 

إلا أن مدرسة بادن هى التى جعلت الفلسفة العملية محور 
فكرها الأسامي فقد أكد فيلهلم فيندلباند 20ة6اءعلمء/70 ./1ا 
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وهو مؤسس هذه المدرسة ‏ أن القضية الجوهرية في المعرفة 
الفلسفية هي فلسفة القيم 16ع1010:ه فالحكم لا يكون 
صحيحاً بمجرد تطابقه مع الواقع بل في توافقه مع واجب مختبر 
مباشرة. يفرض ذاته ويفرض الاعتقاد به. وقال فيندلباند ايضا 
بالتفرقة الجذرية بين العلوم الطبيعية والعلوم التاريخية, مما 
يؤدي في نظره إلى القول بأولوية الصفات القيمية على الصفات 
المعرفية وإلى نظرية تقيم التوازن بين العواتين والوعي 
الحضاري مؤكدة علاقتها المتينة ببعضهاء محاولا أن يكمل من 
هذه الزاوية. فكر كانط بحيث يشمل إلى جانب المعرفة 
النظرية والفلسفة العملية التجارب التاريخية والحضارية. | , 

وقد اعتير هذا الفيلسوف النظرية النقدية بديلا حقيقياً 
للميتافيزيقا فأصبحت نظرية القيم بذلك موضوع الفلسفة 
الأول ما يجعل كل حديث ونقاش حول الشيء بذاته نافلاء 
ويثبت القول إن حقيقة المعرفة هي في قربها من الأخلاق وعلم 
الجمال حيث ان «ما يجب أن يكون» هو مقياس الحقيقة في 
الفكر والعمل والشعور. وليس غريباً أن يكون هذا المنحى 
متلاحماً مع فكر يوهان غوتليب فخته وأن يرى في الوجدان 
الترانسندنتالي أساس منظومة فلسفية متكاملة» جوهرها القيم 
وطريق التحفق من المعرفة الفلسفية فيها ارجاع كل معرفة 
وفهم إلى الموقف الأخلاتي . 

وأثار تقسيم فيندلباند للعلوم إلى علوم واضعة للقوانين 
طعئلاع 7050 - هي العلوم الطبيعية_وعلوم فردية 
دأء15ام 101083 - هي العلوم التاريخية ‏ جدلا حادا ني 
الأجواء الفكرية. وهو تقسيم تابع للموقف النقدي الذي 
اعتبره أكثر إخلاصاً لفلسفة كانط. يمكن العلوم الحضارية 
الناشئة في تلك المرحلة من اعتماد فلسفة المعلم أو اللجوء 
إليها. لكن فيندلباند قد كتب في تاريخ الفلسفة ولم يخلف 
منظومة فلسفية متكاملة توضح بكفاية ابعاد هذه التجديدات 
الي اتى مها. 

وكان انجاز نظرية فلسفية شاملة ضمن مدرسة بادن من 
عمل هينربخ ريكرت 110656 .11 خلف فيندلياند ف جامعة 
هيد لبرغ والمنظر الأكبر لهذا الاتجاه. 

يقول ريكرت إن حقيقة المعرفة هي رجوعها إلى القيمة 
إلى ما يجب أن يكون: «إن مفهوم ما هو حقيقي يمثل في 
خلاصة الأمر مفهوماً للقيمة». وهذه هي الحقيقة المقصودة 
والمنوخاة من وراء كل حكم. لأز كل حكم هوفي نباية 
المطاف تقييم . 

ولا يشذ عن هذا التعميم الحكم الناتج عن معرفة العالم 
الحسبي. موضوع المعرفة الأول. وفي عرضه لنظرية المعرفة في 


هذا الباب يتبع ريكرت آراء كانط اتباعاً كلياً. اما موضوع 
الحكم الآخر فهر عالم المعقولات, وهو يشمل التاريخ 
والحضارة والفن والأخلاق. وفيه لا تتم المعرفة عن طريق 
الحواس لأن معطياته ليست في الطبيعة وهي بالتالي لا تقع في 
مجال التجرية. إلا أن ابعادها في عالم الميتافيزيقا والاقتراب من 
فهمها عن طريق الفهم الميتافيزيقي فهذا يعني إخراجها من 
نطاق الفهم الفلسفي. لذا وجد ريكرت أن هذه المجالات 
تحتوى في «الحيز الثالث للوجود» الذي يكون فاعله في الفهم 
والإدراك الأنا الترانسندنتالية . وفي اعتقاده أن هناك حيّاً رابعاً 
هو الحيز الميتافيزيقي . وهو موضوع الابمان والدين الذي يتم 
فيه الانتقال من الفلسفة العلمية إلى رؤيا العام 
١.0600 0 5‏ 

وقد انتقد ريكرت نظرية كانط في التجربة معمداً بأنها لا 
تفي المعطيات التاريحخية والحضارية حقهاءكما أن كانط في إبقائه 
موضوع المعرفة مقسيأ إلى نجريبي وميتافيزيقي قد أبقى الفهم 
قاصراً عن إدراك علمي وشامل للواقع. فهو يرى أن تكامل 
المعطيات ‏ حتى ولولم تكن متجانسة ‏ يقتضي البحث عن 
الجامع بينها. وهو الرابط بين النظري والعملٍ » الأمر الذي م 
يوفق كانط إلى العشور عليه. أما ريكرت فيعتير تقسيم 
فيندلباند العلوم إلى واضعة للقوانين وعلوم فردية قد يفتح 
السبيل إلى تخطي التفريقات السابقة من حسي, تجريبي أو 
عملي وميتافيزيقي . ولكن قد لا يعدل بحق ريكرت من يجعمل 
اولوية العملي في فكره رديفا أو دليلا على أفضلية في التقدير أو 
في الزمن. فإن هذه الأولوية هي فقط أساس ليقين المعرفة من 
قبيل استقلاليتها. 

ريلاحظ أن الانتجاه الفلسفي في مدرسة بادن قد اقترب 
اقتراباً شديداً من فلسفة فخته على الرغم من بقاء هؤلاء 
الكانطيين ضمن شبكة مفاهيم وبنية فكرهم الخاصة والكلام 
الكانطي . 

وأشهر من نحا هذا المنحى هو هوغو مونستر برغ .11 
8 . في محاولته الشهيرة الجمع بين مثالية فخته 
الأخلاقية وعلم النفس الفيزيولوجي المتشر في عصرنا. 

وقد اثر الاتجاه القيمي تأثيرأ عميقا في الفكر الفلسفي في 
المانيا إلا أنه تقلص بسرعة وكاد أن يتلاثئى مع نهاية الحرب 
العالمية الأول» خاصة وقد سقط العديد من ممثليه في ساحات 
الحروب أو منيت أفكارهم بالفشل مع هزيمة المانيا ومع هيمنة 
تيارات فكرية جديدة في المنطق والعلوم والتاريخ والأخلاق» 
الأمر الذي جعل قول فيندلباند: «أن تفهم كانط. هذا يعني 
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ان نتخطاء» الحياة بقيت تقريباً مرحلة قصيرة دون صدى في 
المنظومات الفلسفية اللاحقة . 

اما في ميدان العلوم الاجتماعية. فقد ظهرت في بداية 
القرن العشرين بعض المدارس؛ أو بعض الاتجاهات ضمن 
مدارس مختلفة اقتربت من النظرية الكانطية مستخدمة بنيتها 
ومقاهيمها ومصطلحاتهاء نما حمل يعض المؤرخين للفكر 
والعلوم يقربون ببامن الكانطية الجديدة. وأهم هذه 
الانتجامات هي ما سمي بمدرسة غوتنغن في علم النفس 
وبعض المنظومات الفكرية في علم الحضارة وعلم الاجتتاع . 

وقد تزعم ليونارد نلسون 211508 ..1 في بداية القرن 
العشرين المدرسة الغريزية الجديدة في علم النفس التي كانت 
ف أوج تطورها في جامعة غوتنغن» ونادى بضرورة فهم كانط 
بمنهج ومقولات علم النفس لا المنطق أو الأخلاق أو 
الميتافيزيقا. وهو في هذا يقاوم مدرسة ماربورغء خاصة اتهجاه 
لنغه وهلمهولتز. وقد مهد يورغن بوناماير 70305 8023 .ل 
لهذا الاتجا في كتابه الشهيرعلم النفس عند كاقط 1870. 

واعتير نلسون استتتاج كائط الترانسندنتالي بمثابة دائرة يبدأ 
فيها بالتجربة وينتهي بالبرهان والتبريرء حيث كان كانط قد 
كسر اكتمال هذه الدائرة بقوله بالاستنتاج الذي عاد عنه وأبعده 
في الطبعة الثانية من نقد العقل الملحض. وهنا يرى نلسون أنه 
يجب إعادة هذا الاستنتاج إلى النظومة الكانطية فتصح 
وتكمل. وإن فحوى هذه العملية هو في العودة إلى تجربة 
العقل العفوية التي نجدها في الانطواء على النفس وبواسطتها 
نصل إلى مبادىء واضحة واكيدة نعرف عنها مباشرة أنها 
صحيحة . 

من هنا قال نلسون بضرورة التمسك بمبدأ ديكارت» ميدأ 
وعي العقل لذاته. فعملية الانطواء هذه هي الوصول إلى 
الوضوح والتأكد. وهي عملية نفسيةء بينها تبقى المبادىء 
ميتافيزيقية بالمعنى الذي قال به كاتط أي إنها مبادىء قبلية. 
وبالتالي إن رفض الئىء بذاته والقبلية الذي قال به بعض 
الكانطين الجدد هو ابتعاد عن كانط لا مبرر له. ويما أن القبلية 
تستنتج عن طريق تحليل التجربة؛ أي عن طريق الكشف عن 
شروطها الضرورية». تحون تهمة التجريبية والامبيريقية لمشل هذا 
الاستنتاج غير مبررة أيضاً. وبالتالي فإن فهم فلسفة كانط فهاً 
نفسياً يصل بالفكر إلى معرقة الحقيقة دون الوقوع في غوامض 
مذهب الشك والمذاهب الطبيعية . 

لكن نلسون بقي دون تأئير على الفكر الفلسفي في المانيا ولم 
يلق اهتماماً فيها بعكس ما جرى له في انكلترا حيث عرفت 
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مؤلفاته انتشاراً واسعاً ولا تزال تلقى حتى ايامنا الحاضرة 
اهتراماً كبيراً لدى علماء النفس والفلاسفة . 

وقد ظهرت ضمن المدرسة السوسيولوجية ودراسة التاريخ 
والحضارة اتجامات لحأ فيها بعض المفكرين إلى قلسفة معلم 
كونغسبرغ. فقال بعضهم. إن الواقع الاجتماعي هو الذي 
يقدم المعطيات الجذرية لبناء التجربة وهو الذي يسمح بجعل 
الميتافيزيقا ممكنة كعلم. وليست هذه الجذور في النظريات 
والعوامل البنيوية بل هي نتاج اجتماعي . وهذا ما قال به 
الفلاسفة القريبون من فلسفة الحياة والذين اولوا منبجية 
العلوم الانسانية عناية خاصة. مثل فيلهلم ديلتاي .لآ 
لا6ط211. وجورج سيمل 5161 .6. كبا ان لدى كل من 
ماكس فيير 78/565 .70 والفريد فيير 7563 ..4» وماكس 
آدلر ء1له .34., وكارل ماغغيم 2اعط31385 .16 عوامل 
كانطية جديدة قد لا تتيح تصتيفهم في عداد الكانطيين الجدد. 
إل أنها تدل على تأثرهم بالنقدية الجديدة وتفاعل مقولاتها مع 
ما استجد من أبحاث لديهم . 

وإن تقارب وتقاطع الفكر الفلسفي والاجتماعي في نهاية 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» قد حدد بوضوح 
مشكلة الانسان وجعلها في صلب التساؤلات والمشاكل» ذاك 
ان تشعب العلوم المتخصصة واستقلاما ووصول الطروحات 
الوصعية إلى طريق مسدود دقعت بالفلسفة إلى رد فعل 
مزدوج: الانطواء على علم المنطق ونظرية المعرفة أو الانفتاح 
على المعطيات التي دفق بها علم الاجتماع والانثروبولوجيا وعلم 
النفس والتاريخ على الصعيد العلمي. والمحور ني كل ذلك 
كان الإنسان فرداً من جهة وجماعة من جهة اخرى. 

ولم يعد بالإمكان الوقوف على طرف دون آخر في هذه 
الازدواجية» خاصة وأن الهزات والحروب والئورات قد دفعت 
بالمواقف الفلسفية إلى الاتجاه نحو التوفيق بين الموقفين. ومن 
أجل تحقيق ذلك كان المنطلق من المطلق أو العقل أو المادية 
المبسطة. غير مقنع ولا كاف. فان البحث حول وحذة وكلية 
وجود الإنسان في معطياته المادية والنفسية والاجتماعيةء وحول 
معنى الوجود لم يعد ليحصر في التساؤلات الميعافيزيقية 
والأخلاقية بل تعداها إلى العالم الانساني ‏ الاجتماعي - 
التاريخيء إلى ما يجدر تسميته بتاريخية الانسان. 

وهنا خاض كثيرون من الكانطيين الجدد في هذه 
الطروحات ولكتهم لم يجدوا لهم سنداً في تعاليم معلمهم . 


فاضطر بعضهم إلى الخروج عن الإطار المرسوم. رغم 
الاحتفاظ بالألفاظ والمصطلحات. وحاول آخرون تقديم 


حلول. اعتبروها مكملة للبناء الفلسفي الكانطي . كما ادى 
الوضع الجديد بآخرين إلى تطويع المذهب النقدي من أجل 
إبقاء تعاليم كانط حية في العلوم الجديدة. ولكن هذا كله لم 
يمكن الكانطية الجديدة من الإجابة عن مشاكل الإنسان 
والعصر ولا من إبقاء المنظومة الفلسفية على قيد الحياة. 

اتبع لنغه تحليل ماركس معتبراً اياه ثمرة للمنظومة 
الفلسفية الميغلية واظهر بتفصيل مبسط أن البؤس يكمن في 
الاقتصاد البورجوازي ‏ الرأسلي. إلا أن الحلول المؤاتية لن 
تأني عن طريق حتمية الثورة البروليتارية ولا الاكتفاء 
بالتحريض على الاصلاح ولا اقتراحات اليمين اليغلي ‏ بل 
عن طريق الخروج على نظرية المجتمع البورجوازي ونظرية 
الدولة الناحمة عنه. وبما انه ليس بمقدور الدولة في مفهومها 
الليبرالي أن تجابه الوضع المتردي كان لا بد من تخطي المرحلة 
الليبرالية الفاصلة بين المجتمع والدولة واللجوء إلى التحرك 
الاجتماعي - السياسي الذي يربط بين الدولة والمجتمع ربطأ 
تكاملياً محىأ لا انفصال فيه . 

وتصدى لنغه لمطلب الثورة الماركي بكل حدة إذ إن مسيرة 
التاريخ في اعتقاده تتبع خطوات التطور ولا تعرف القفزات او 
الانقلابات . 

ولما كان هذا التطور قد أدى إلى استغلال رأس المال للقوى 
المنتجة. إلى استغلال الانسان للإنسان. كان لا بد من «تحرر 
العمال تحرراً حقيقياً وشاملاً» من جميع علاقات الاستغلال. 
وهذا المطلب هو بمثابة إرادة مرسخة في طبيعة الانسان لا يمكن 
أن تقهر باستمرار على ممر الزمن. إلا أن التكهن الماركسي 
بثورة بروليتارية - شيوعية هو أمر يظهر بطلانه قانون التطور 
الاجتماعي على حد زعم لنغه. لذا نادى بالتجديد العاجل 
الذي يؤدي إلى تحسين أحوال الطبقات الفقيرة وهاجم بعنف 
الزملاء الرافضين للتجديد المتشبشين تشبئاً أعمى » خوقاً من 
الثورة الشاملة . 

وقدم لنغه بعض الحلول للإسراع في التجديد وذلك 
بواسطة اصلاح زراعي جذري وزيادة الانتاج الطناعي 
وتنظيم تعاونيات في مختلف القطاعات كما وطالب بتقوية ودعم 
الجمعيات النقابية في الصناعة ورفع مستوى الطبقة العاملة 
الثقاني . 

وقامت اشتراكيته على المبادىء الانسانية والتطبيق العملي 
واليومي لها مما يجعل مؤرحي الفكر الاشتراكي يطلقون عليها 
تسمية الاشتراكية المثالية. غير أن لنغه كان مقتنعا بأن الوصول 
إلى مجتمع عادل لا يكون بواسطة المداقع الموجهة ضد 
الاشتراكين والديمقراطيين بل بعلاج الهوة القائمة في حياة 


الكانطية الحديدة 


شعبنا أي بدمج العال سياسياً واجتماعياً وثقافياً بحياة الأمة 
فيتحقق «ما يجب أن يكون» أي «تحويل الطريق من الشورة 
الخدامة إلى طريق الاصلاحات المقدمة للبركات» . 

اما هرمان كوهن فقد أراد للاشتراكية أن تؤسس في 
الفلسفة العملية» في فلسفة الآخلاق التي حددها بأنها «علم 
المبادىء لفلسفة القانون والدولة» والتي تجد مفاهيمها في 
الفلسفة الاجتماعية, الوجه الملازم للفلسفة النظرية. هذا لأن 
الفلسفة العملية تنطلق من علم القانون والدولة مثلما تنطلق 
الفلسفة في العلم النظري من الواقع الحسي . 

أما القانون والدولة فلا وجود لما إلا في مجتمع. هولدى 
كوهن» أساس علم الأخلاق لآن الإنسان الذي يعمل أخلاقياً 
ليس فرداًء بل هو في ارتباط جوهري مع كلية» هي الجماعة 
وهنا تكمن معضلة الأخلاق. إذ إن «الفاعل الأخلاقي يجب 
أن يكون. . فرداً وكلية في آن واحد: وعندئذ فقط «يصل 
عمله وفعله إلى قيمة فعل انساني». 

لكن «وحدة الانسان كإنسان هي في وحدة أخلاقيته. وهذه 
الأخلاقية بدورها تجد حقيقة واقعها في الدولة». من هنا يقول 
كوهن (إن وحدة الإنسان قائمة على وحدة الدولة» وإن الدولة 
هى الوسيط بين الانسان وإنسانيته من حيث ان الانسانية 
تتحقق في الفرد كفكرة أخلاقية في الحقيقة التاريخية التي هي 
الدولة . د 

وليست الدولة في فلسفة كوهن دولة على غرار بروسيا 
بطعانه! وسلططها ومسطرتها قي افلضقه يغلي تفكرة الدولة 
التي تتحقق أخلاقيا وتصبح قانونية هي الدولة المحققة لمصالح 
جميع الفئات والطبقات الاجتاعية دون استثناء. وهي تتشكل 
بمهارسة حق الاقتراع العام والمر وتثبيت المكاواة إن الحقوق 
والواجبات لدى جميع اعضائها. وهذا ليس مطبقا في الواقع 
القائم لأن الشروط العادلة غير متوفرة للجميع بدليل وجود 
الامتيازات السياسية والاجتاعية والاقتصادية لفئة دون باقى 
الفئتات . ١‏ 

ويقيم كوهن على هذا الأساس نظرية في الاشتراكية أرادها 
فلسفية أي أخلاقية . وأهم ما يحدده هو مفهوم ملكية الآشياء,» 
حيث يرى أن النظام الاقتصادي الرأسإلي مؤسس على الملكية 
الخاصة لوسائل الانتاج» وأن الملكية هنا تعنيى في حقيقة الأمر 
السيطرة على الأشخاص الذين يعملون في خدمة رأس المال» 
وليس ملكية الأشياء فحسب. ومن هنا يؤكد «أن السيطرة هي 
محنوى عقد العمل الحقيقي». وإن الاقتصادي المحض في 
ظاهره هو في الحقيقة سياسي كونه يعبر عن سيطرة مقئعة. لذا 
طالب كوهن بالحد من الملكية الخاصة (وليس بإلغائها) كشرط 
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أولي لتحقيق العدالة في الدولة والمجتمع» معتبراً التعاونيات 
الشكل الأمثل الذي يضمن نحقيق مطليه شرط أن تكون 
الدولة قد وصلت هي أيضاً إلى إحلال شكل وجود تعاوني 
لما. 

ويرى كوهن أن الاشتراكية تكون على حق» كنظرية 
للمجتمع, بمقدار ما تكون مؤسسة على الآأخلاق المثالية. لا 
بل إن تحديد الحياة السياسية لا يتم الا منطلقاً من المشال 
الأخلاقي الخاص بالاشتراكية وهى حقيقة الايمان ومحبة 
القريب. وني هذا المجال يعتقد أن الاشاراكية قد ظهرت 
تاريخياً بظهور أخلاق الفلسفة الكانطية وان كانط هو المؤسس 
الحقيقي والصحيح للاشتراكية الألمانية. وذلك من قبيل انها 
تحقق الإلزام الكانطي الأخلاقي الذي يضع الإنسان غاية لا 
وسيلة . 

أما عدو هذه الاشترا تراكية فهي النظرية المادية الماركسية. 
ففى حين تقول المثالية بالمصالحة السياسية تنادي الماركسية 
بالثورة وتضع لها هدفاً القضاء على الدولة. بينها تشكل الدولة 
في نظر اشتراكية كوهن اساسا للحياة الأخلاقية والاجتماعية . 

وقد شارك في هذا العداء جميع الكانطيين الجدد. حتى 
أولئنك الذين اتفقوا مع الفلسفة المادية التاريخية في التحليل 
الاقتصادي والمادي للمجتمعات والتاريخ . وقد أشاع النقديون 
موقفهم من الماركسية أنها تقول بحتمية اقتصادية في حياة 
المجتمع؛ تتحكم بهاء ومن خلاها بالمجتمع ككلء. قوانين 
فولاذية كامنة في نظام الانتاج الرأسالي المؤدي إلى استغلال 
الانسان وبالتالي إلى بؤس البروليئاريا وتعاظم التناقضات التي 
لا تحملها إلا الثورة. وفي هذا كله رأى الكانطيون الجدد 
خطراً على الإنسان والمجتمع تحضع بموجبه الارادة الحرة» 
الفردية والجماعية. لحتمية آلية. 

ورداً على شراح الماركسية التأخرين القائلين بدوغياتية 
قوانين التحولاات. رفض الكانطيون هذه المواقف رفضا باتا 
وتمسكوا بما سمي الاشتراكية النقدية. التي تكون فيها فكرة 
الاشتراكية الزاماً مطلقاًء يأتي عن العقل العملي ويتحكم 
بالتعايش في العالم الصناعي. ويحل محل التصورات الدينية 
والايديولوجية. فتقف حاجزاً منيعاً في وجه الثورة والعنف 
والصراع . 

لقد بقيت هذه الطروحات نظرية فلسفية لم تصل إلى 
مستوى حركة اجتماعية أو تنظيم يحولا إلى واقع. فدعيت 
اشتراكية الكانطية الجديدة وبحق اشتراكية المناير. ولكن 
سرعان ما عصفت رياح الأحداث بها وذلك باقتراب الحرب 
العالمية الأولى وظهور النازية . 
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م يخرج تأثير هذه المدرسة عن نطاق الفكر الفلسفي في 
المانيا. وقد بقي في هذا البلد نفسه محصورا في الأجواء 
الأكاديمية وبعيداً عن عدد كبير من الفلاسفة. وحتى الكانطيين 
منهم في بقية جامعات المانيا مثل برلين وميونيخ أو تلك الناطقة 
بالألمانية في النمسا وسويسرا وتشكوسلوفاكيا. 

أما في الجامعات الأوروبية خارج المانيا فقد تأثر بالكانطية 
الجديدة عدد ضئيل من اساتذة الفلسفة, منهم شارل رتوفيبه 
ناه .08 في فرنسا وا.آدمسون 80280508 .ى في 
انكلثرا وا. توكو 10600 .28 وخ. فيورنتينو وسلأدعرها ."1 
في ايطاليا. 

وهذه الاقليمية اسباب عدة. يعود البعض منها إلى النظرية 
عينها أو إلى التجديد فيها والبعض الآخر إلى الواقع التاريخي 
والظروف الموضوعية السائدة اثناء نشأعها وازدهارها. 

ولعل أهم هذه الأسباب أن الكانطية الجديدة ‏ إلى جانب 
كم في معظم الأحيان رداً على مدارس فلسفية أخرى لم 

لف منظومة فلسفية متهاسكة ومتجانسة تمكنها من التأثير 
0 ثم إنها قد حاولت العودة بالفلسفة إلى جذور ققدت 
روابطها الاجتاعية وتاريخيتها وأضحت بعيدة عن الواقع 
المستحدث الذي لم يعد بإمكان فلسفة كانط أن تحتويه. وهنا 
جاءت المشاكل الاجتاعية والأحداث السياسية (الحروب 
والثورات والاضطرابات وتوحيد المانيا) فقلبت المفاهيم القديمة 
وحولت واقع الدولة والمؤسسات تحويلاً جذرياًء فظهرت 
معضلات لم يعد التحليل الفكري وحده ولا اللجوء إلى 
منظومات سابقة قادراً على معالجتها. وإن تقدم العلوم في شتى 
المجالات قد طغى على هيمنة الفلسفة وأبعد تأثيرها عن الحياة 
اليومية وتبميش وجودها حتى قِ الحياة الأكاديية . 

إزاء كل ذلك. كان ما قدمته العودة إلى كانط لتفادي 
تصدع البنى الاجتاعية والاصلاج آراءٌ وأبحائاء لم تعط الواقع 
الجديد حقه بحيث اتخذته اساسا لها أو منشاً بل راحت تلبس 
العتيق ثوباً جديداً إيماناً منها بمطلق القيم الحضارية والأخلاقية 
المتوارثة وتعاللي صحتها عن كل شك في كل زمان ومكان. 

وقد جاء نجاح محاولات مضادة في تلك الحقبة عائقاً هاماً 
في ترسيخ وترجيح الترانسندنتالية النقدية. ومن بين هذه 
المحاولات ما قام على أسس السلطة والنظام والتناصر ومن 
نادى بمبادىء العرقية والقومية المتطرفة . فاندفع عدد من تلامذة 
الجيل الأول من الكانطيين الجدد إلى خوض معركة غير 
متكافئة الأدوات والأهداف. ففي حين وقف البعض في وجه 


مد الهيمة الألمانية على أوروباء اشاع آخرون ماسمي 
ب دافكار 1914) المنادية بضرورة توظيف الفكر في خدمة 
المصالح الوطنية؛ والعمل على الخروج بها إلى مغامرات حربية 
واستعمارية» كانت الرأسمالية توقدها من خلال السيطرة على 
بلدان أخرى كما وعلى التجارة والصناعة الدوليتين. 

ثم إن الصراع مع الفكر الماركسي الذي زجت المدرسة 
نفسها فيه قد حسم خاصة بعد أن خرجت الماركسية من حيز 
المناظرات الفكرية واتخذت اشكال التنظيم والعمل في الواقع . 
وإن انتصار هذا الخصم قد ساهم جوهريا ني احالة الكانطية 
الجديدة إلى رفوف المكاتب. لأن تنظيم الحركة العمالية وظهور 
الأحزاب السياسية المتعددة لم يعتمد الفكر الكانطي الجديد 
بحيث يصبح ايديولوجية مجتمع أو طبقة أو حزب». كما جرى 
للماركسية. ومع انتصار الصورة الاشتراكية في الاتحاد السوفياتي 
وشدة الصراع بين دول اوروبا الغربية وتفتت الأحزاب 
والفتات فيهاء اتضح بعد الكانطية الجديدة عن الواقع وتطاول 
بعض الجهات عليها وتسخيرها لأغراض كانت هي بعيدة عتها 
كل البعد. 

وقد أدى بها هذا الأمر ايضاً إلى الانزواء خاصة في سني 
التمخض القليلة التي سبقت اجتياح الايديولوجية النازية 
للأوساط الفعالة في المانيا. 

وقد ساعد على هذا الاضمحلال ايضاً بروز مدارس 
فلسفية أخرى متعددة كالفينومينولوجيا والوضعية الجديدة 
والوجودية والعلمية الجديدة والاهتمام المتزايد بدور علم 
الاجتماع وعلم النفس والسياسة, ثم الثورة العلمية الثالثة في 
العلوم الطبيعية والميكانيكية. ويضاف إلى ذلك كله أن 
الانلقلابات الاجتماعية الجذرية. وعلى الأخص تلك التي 
نجمت عن الحروب والثورات وعن تموضع العلم في المجتمع 
قد قلّصت دور الفلسفة التقليدي فجعلت من التيار النقدي 
الجديد مرحلة عابرة وضثئيلة التأثير في تاريخ الفكر الفلسفي 
والعلمي . 

ولعل هذه الأسباب مجتمعة لا تصيب حقيقة الواقع مالم 
تراجع المقولات الفلسفية على ضوء علاقة الفكر بالواقع 
والتزامه بمتطلبات الإنسان وتطور التاريخ . 
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غانم افنا 


- نذالا رتسقلادءآ 


إذا كان تعريف علم ما من شأنه أن يميزه عن بقية العلوم 
الأخرى ويحدد طبيعته تبعاً لذلك. فإن جل التعريفات المقدمة 
والمقترحة لعلم الكلامء طيلة تاريخ الفكر الإسلامي, لا تدل 
على طبيعة هذا العلم ولا توقفنا على حقيقة موضوعه وأصل 
نشأته بقدر ما تدل على الحالة المتأخرة التى صار إليها ذلك 
العترى وعداعا سدسية فيواك شه طرعها لأرليات عله 
الكلام ومقدماته الموضوعية أم عند وقوفنا على المصير الذي 
صار إليه عند ممثليه المتآخرين الذين اصطبغت تعريفاتهم لعلم 
الكلام بوضعيتهم الفكرية المتميزة وبظروفهم السياسية 
والاجتاعية الخاصة . 

يبدو أن تسمية علمنا هذا بعلم الكلام لا تحيل إلى طبيعة 
المجال العلمي الذي يقع في دائرة اهنزامه - ى) تدل على ذلك 
تسمية باقي العلوم كالفقه والنحو والطب والفلك ‏ فعوض 
التأكيد على المجال فإن اصطلاح علم الكلام يشير بالأول إلى 
الممبج أو الأسلوب المتبع ني تناول موضرعات هذا العلم. إلا 
أنه يبدو أن اتخاذ الكلام كأسلوب مفضل لتناول الموضوع من 
شأنه أن يقرّبنا لادراك طبيعة ذلك المجالء إذ لا يمكن إعطاء 
الكلام قيمة أكثر من اللازم أو الاقتصار عليه في مجال كالفقه 
أو الطب أو الفلك مثلاً. ولكن مقابل ذلكء هذا الكلام 
مطلوب إلى حد بعيد حينما يشعر الإنسان ويعي أن له كامل 
الحق ني الحديث مع الآخرين والكلام معمم في كل ما يخص 
مشاكل حياته الاقتصادية والاجتاعية واختياراته السياسية. 
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ومهها تكن أسياب ومبررات تسمية هذا العلم بعلم الكلام فإن 
جل :إن لتقن كل العهلين ماضاجة انين تاقد 
أعلنوا بمارستهم للكلام والمناظرةارتباطهم المبدئي بالسياسة 
وبمشاكلها. ومن ثم كان علم الكلام. في آخر التحليل. 
استجابة لوضعية ذات طبيعة سياسية ‏ اجتماعية قبل كل 
شيء. إطارها التاريخي : التجربة الإسلامية الأولى وما خلّفته 
من تغيير في البنى الاجتماعية والااتصادية للعالم القديم وعلى 
أنقاضه ؛ وإطارها النظري : النص القرآني الذي رأوا فيه تقنيناً 
لذلك الواقع ومصدراً لمشروعية رسالتهم الثقافية وتنويعاً لمجال 
كلامهم. خاصة وقد عرفوا أن هذا النص حينما حضر في بيئته 
الأولى أثبت حضوره. قبل كل شيء. ككلام مسموع يواجه 
أسئلة واعتراضات ويدخل في حوار وجدل مع فئات متباينة من 
الناس ويبشر ببديل اجتاعي وسيامبي جديد. من ثم فقد 
أدرك المتكلمون أن مهمتهم في جوهرها استمرار لتلك 
التجربة. تجربة الظاهرة الاسلامية. إن في صورتها التاريخية 
الاجتاعية أو في قيمها الفكرية والثقافية. ومن هنا وجب 
التأكيد على الوعي الذي حصل لدى سائر المتكلمين. ومعهم 
سائر المسلمين, منذ البداية يمدى التغيير الفقكري والسياسى 
الذي أحدثه مجيء الإسلام في رقعة العالم القديم انطلاقاً من 
شبه الجزيرة العربية؛ وهو تغيير أوقع خللا في ميزان القوى 
وأدخل عليه تغييرا كيفياً وأوجد فيه عناصر جديدة ظلت تؤثر 
بعد ذلك في مسيرة التاريخ الفكري والسياسي إلى أمد بعيد. 
ولاشك أن الإسلام. في ظل بيثه الداخلية والخارجية. 
كمشروع للانقاذ. جعل المعاصرين لهء سواء من العرب أم 
من غيرهم. ينظرؤن إليه باعتباره شيئا جديدا وانقلابا غير من 
روتينية الحياة الماضية ومن موازين القوى فيهاء الثيء الذي 
فرض على هذا البديل الجديد أن يتخذ من أساليب النقد 
والمواجهة مع سائر العناصر المرتبطة بالتقاليد والأنظمة 
السابقة. ما سيكون له تأثير على مال علم الكلام وفي تحديد 
منهجه : 

ذلك أن ما يلفت النظر ني تلك الظاهرة الإسلامية هو 
مركزية النقد في الخطاب القرآتي» الذي يعكس قوة المواجهةء 
ويبشر أيضاً بأسلوب جديد ني طرح القضايا الدينية, مما 
سيكون له أبلغ الآثر على المنبج الكلامي فيما بعد: ذلك أن 
القرآن طافح بنقد الأوضاع العربية وتسفيه جوانب من حياة 
العرب الفكرية وأعرافهم الاجتماعية وأنظمتهم 
الاقتصادية. . . كا أن نفس الأسلوب النقدي يرد في مواجهة 
أهل الكتاب الذين يتهمون بخيانة الأمانة واستغلال الدين 
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لمصالح اقتصادية. . ويخلاف ما كان عليه الأمر في النتصوص 
الدينية القديمة. فإن الخطاب القرآني يعرض. لأول مرة في 
تاريخ الدعوات الدينية. القضايا والأطروحات النظرية 
المينافيزيقية عرضاً نقدياً في أسلوب من الحجاج والنقاش 
والحرص على البرهنة. وهو الشيء الذي سيعمل سائر 
المتكلمين وبعض فلاسفة الإسلام» على ابرازه وتطويره انطلاقاً 
من الخطاب القرآي نفسه. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فقد استطاع الإسلامء 
رغم طابعه الاصلاحي الجذري» أن يبي مشروعه الحديد 
انطلاقا من عناصر قديمة أمكن تشذيبها وإصلاحها وتوظيفها 
من جديد في سبيل الانطلاقة الجديدة. فهو إذ رفض العصبية 
القبلية. أبقى على القبيلة كوحدة اجتماعية. بعد أن وظفها 
داخل فكرة الأمة كوحدة سياسية تخضع لقانون وشرع واحد 
يعيد تنظيم الحياة الاخلاقية والاقتصادية والسياسية. ويذلك 
حلّت الأمة محل القبيلة في التنظيم السياسي الجديد. وجاء 
ميثاق أو صحيفة المدينة معربة عن ارتباط المشروع السيابي. 
بهذا البديل الجديد واحتوائه لسائر عناصر المجتمع. سواء عن 
طريق المجرة والمؤاخاة أو الأخلاق. محددا العلاقة القانونية بين 
سائر الأفراد الذين يمثلون المجتمع الجديد. حتى اليهود منبم 
فإنهم أمة من المؤمنين . من هنا نستطيع أن ندرك حقيقتين: 
أولاءما أن هذه المميزات في الظاهرة الإسلامية ساهمت في إيجاد 
ميررات الاصطدام مع القوى الموجودة على الساحة الخارجيةء 
وهو اصطدام كان متوقعاً. لأن تلك القوى رأت تلك الظاهرة 
وقد تحمّل نشر مبادئها أقوام كانوا محط ازدراء منذ القدم. ولأن 
هذه المبادىء من جهة ثانية, قد أغرت فعلا اتباع تلك 
القوى ورعاياهاء فرأوا فيه منقذاً سياسياً وعقائدياً. خاصة بعد 
أن أعلن الإسلام. منذ فترة النبوة» ضرورة نشر مبادئه 
والتعريف بها في كل العالم القديم. . . وسوف يشعر المتكلمون 
بضرورة الاستمرار في هذه الدعوة واستثنافها بمعزل عن 
السلطة. لمواجهة العناصر التي كانت تهدد المجتمع الجديد. 
تلك هي الحقيقة الأولى أما ثانيتها فمفادها أن ذلك الانصهار 
بن العناص. والذى تحقق أولا يه الزيرة العربية وشكل 
أمة واحدة قابلة للاتساعء لم يكن ليمر دون أن يشهد. خاصة 
بعد فترة النبوة وانتهاء عهدهاء استمرار الصراع بين المفاهيم 
الإسلامية الجديدة وبين التقاليد القبلية التي استترت زمن 
النبوة بما سيكون له انعكاس واضح على تطور المجتمع والفكر 
في الرقعة الإسلامية كلها. 

وهكذا عرف هذا المجتمع الاسلامي الجديدء خاصة منذ 
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الخليفة الثالث عثمان بن عفان تطوراً انتقل بفضله من مجتمع 
بسيط إلى مجتمع مركب متعدد العناصر؛ كما عرف أسلوب 
الحياة القبلية تحولاً نحو نظام الدولة الضخمة. كل ذلك 
حدث في غياب تجارب سياسية كافية رغم وجود نظرية سياسية 
عامة. ومن هنا جاز لنا اعتبار الفتنة الأهلية التي وقعت أواخر 
عهد الخليفة عثمان إفرازاً طبيعياً هذه التقلبات السريعة. أكثر 
ما هي راجعة لمجرد تصرفات فردية لعثان نفسه. ودليلنا على 
ذلك مقتل علي بن أبي طالب بعد ومقتل عمر بن الخطاب 
قبلههاء إن العلة كامنة. قبل كل شيء في ذلك الانتقال السريع 
من بيئة صحراوية إلى بيئة زراعية. مما طرح معه مشكلة 
التوزيع التي حاول عمر بن الخطاب, قبل غيره؛ الوقوف في 
وجهها وايجاد حلول مؤقتة لها. 

غير أن ما يشير الانتباه أنه في خضم ذلك الصراع حول 
المشكل الاقتصادي والسياسي لم يكن أحد يدعو إلى حى إلحي 
في السلطة أو التشكيك في أهمية العقد كشرط للحكم أو 
التشكيك في مفهوم الولاية كأساس للسلطة السياسية ويتضمن 
حق الجماعة في المراقبة والمحاسبة. بل وني خضم ذلك الصراع 
برز وعي شامل بضرورة الحفاظ على سلطة تحدث قطيعة مع 
طبيعة النظامين الساساني والبيزنطي المطاح بهماء وهما يقومان 
على أساس نظرية الحق الإلمي. هذا الوعي يبرز طيلة احتكاك 
المسلمين بالتجرية السياسية للخلافة الراشدة» كما يبرز بشكل 
أوضح عند محاولة معاوية بن أبي سفيان الخروج عن خط تلك 
السياسة. فيواجهه عبدالرحمن بن أبي بكر قائلا «ولكنكم 
تريدون أن تجعلوها «هرقلية», كلما مات هرقل قام هرقل!» 
وهكذا بدات بعض المفاهيم السياسية تتولد في مقابل المفاهيم 
الكسروية أو البيزنطية؛ فمقابل التراتب الطبقي الفئنوي تنشأ 
مفاهيم الأمة والشورى والعقد والبيعة والولاية. . . ومعلوم أن 
مثل هذه المفاهيم الجديدة لا يمكن أن تتوضح وتتحدد إلا 
بفضل تجارب سياسية فاشلة أو ناجحة. وسوف تضطلع الفرق 
الكلامية؛ كفرق سياسية, بمهمة تحديد تلك المصطلحات 

غير أن مجيء معاوبة بن أبي سفيان. ومن بعده ملوك بني 
أمية. إلى منصة الحكم قلبٌ موازين القوى. فقد كان واضحا 
أن معاوية يخطط للاستتئثار بالحكم دون الرجوع إلى ما اعتبره 
المسلمون كسوابق دستورية» من بيعة وعقد وشورى. فركب 
لأجل تحقيق ذلك. قضية المطالبة بدم عثمان» الخليفة المقتول» 
ما اضطر أنصار عل بن أبي طالب لمطالبة هذا الآأخير بعدم 
الليونة مع هذا الأسلوب السياسي لمعاوية. ثم كان التصدع في 


صفوف الخليفة الرابع حين) قبل التحكيم كأسلوب سياسي 
الحقن الدماء. اللثىء الذي جعل بعض أنصاره يرى في ذلك 
الموقف رضوخاً لحكم معاوية ورفضا لحكم الله هذا الحكم 
الأخير الذي يرّكي الخلاقة القائمة على الشورى والعقد 
والبيعة, وقد تحققت نسبياً في ولاية علي ولم تتحقق أبدأ زمن 
معاوية. فكان رنض فئة عريضة من أنصار علي لذلك 
التحكيم إيذاناً بتشكل أول فرقة كلامية متميزة تمخضت عن 
النزاع على السلطة. 

وبذلك يتبين أن المشكل السياسى كان هو الإطار الذي 
سيحدد المناقشات الحدلية ‏ الكلامية, لأنه كان المناخ الذي 
يتنفسه المسلمون كل يوم . وبالرغم من الاستقرار الذي عرفه 
حكم معاوية؛ بالنسبة للصراعات السابقة عليه فإن عهده 
عرف تغييراً شمل أهم مكتسبات مرحلة الخلافة الراشدة. 
وزكى معاوية هذه القطيعة مع تلك المرحلة؛ حينما لجأ إلى 
أسلوب التهديد والقوة لفرض ابنه اليزيد وريثاً لُلْكْهُ؛ وبذلك 
وقع في خلد الكثير من الصحابة أن ريماً من عهد الكسروية 
والقيصرية قد انبعثت ثانية في أرض الإسلام . 

إن ما نريد استخلاصه من كلامنا السابق أن علم الكلام لم 
يكن إلا وليدأ شرعياً للمجتمع الإسلامي . هذا المجتمع الذي 
كان يسير سيرا حثيثا نحو الاختلاف والاصطدام. فإذا كان 
المسلمون قد الِفوا من القرآن النبي عن الخوض في الجدال فيا 
حرم والنسة صمي فنا الحم ا سكيد كن 
الاختلافات السياسية؛ سواء على تولي منصب الحكم أو توزيع 
الأموال. اضطرتهم إلى ذلك الطريق ‏ طريق المواجهة الفكرية 
والاختلاف. ولم يشمل هذا الاختلاف المواقف النظرية 
والعقائدية إلا في وقت لاحق ومتأخر نسبياً. بعد أن كان 
المشكل السياسي يمثل بؤرة الصراع وأساس الافتراق. ويبدو 
أن هذا مالم يفهمه بعض المفكرين القدامى ممن عارضوا قيام 
علم الكلام أو الجدل في الإسلام, واعتيروه ظاهرة غير سوية. 
ما دام الجدل في العقائد كان منعدما في صدر الإسلام وزمن 
النبوة. وبالتالي لا ميرر لقيامه بعد ذلك. وقد جمع السيوطي 
في كتابه صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام مجموعة 
من آراء السلف والفقهاء الذين رأوا في علم الكلام مجرد ترف 
قكري يبحث في شؤون العقيدة. ويغري بالجدال فيها ويبعد 
الناس عن الاهتيام بالعمل. . . ونسي هؤلاء أن الاختلاف في 
العقائد النظرية نشأ داخل علم الكلام بكيفية عرضية نتيجة 
الاختلاف في الأمور السياسية ومشاكلها العملية. . . 

من ثم وجب التنيه إلى أن التعاريف المعطاة في كتب الفرق 
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لعلم الكلام تغفل تماماً هذا الطابع السياسي الذي يرجع له 
الفضل في نشأة ذلك العلم. ولا تلح تلك التعاريف إلا على 
الجانب الاعتقادي الذي لم يظهر ف الواقع التطوري لعلم 
الكلام إلا لتبرير المواقف السياسية ‏ الكلامية المتخذة مسيقا. 
وكأن تلك اللعاره يف في تأكيدها على الجانب العقائدي أو 
الميتافيزيقي إغا تُعْرْف لنا علم الكلام كا أصبح لدى رجال لم 
يعودوا طرفاً مباشراً ف النزاع السيامي حول السلطة. بقدر ما 
صاروا مجرد ممدَّين إيديولوجيين للسلطة المترسخة وللقوة 
السياسية القائمة. في هذا السياق لا بد من الاعتراف بنسبية 
التعريف الذي يقدمه لنا اين خلدون لعلم الكلام بأنه «علم 
يتضمن الحجاج عن العقائد الويانية بالأدلة العقلية. والرد على 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل 
السنة). وهو تعريف يتكىء فيه ابن خلدون على ما أورده 
الغزالي بشأن علم الكلام في كتابه المنقذ من الضلال وقد 
حاول عضد الدين الإيجي ني كنابه المواتف تصحيح تلك 
الرؤية مؤكداً على شمول علم الكلام لسائر الفرق الإسلامية. 
سَنِيَّة كانت أو غيرهاء لأن «الخصم - كما يقول ‏ وإن أخطأناه 
لا نخرجه من علاء الكلام». إلا أنه مع ذلك تظل النشأة 
السياسية غائبة في سائر تلك التعاريف. حيث حصر ابن 
خلدون والغزالي مهمة علم الكلام في دائرة الحجاج عن 
العقائد الإيمانية. وهو كيا يقول الإيجي » علم «يقتدر معه 
على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودف الشبه». بل إن 
ابن خلدون؛ رغم حسه التاريخيء علل نشأة علمناهذا 
بقوله : «إن مواقف الصراع والخلاف بين الفرق الكلامية» أكثر 
مثارها من الاي المشتابية» فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر 
والاستدلال بالعقل وزيادة إلى النقل فحبدث بذلك علم الكلام». 

هكذا ندرك أن الطابع السياسي الذي أطرّ نشأة علم 
الكلام كان هو الغائب الأكبر في مثل تلك التعريفات لطبيعة 
وغرض العلم المنوّه به. ومن تعريفات تعكس. كا قلنا آنفاً 
كون عَالٍ الكلام أو المشتغل به في العصور التالية لنشأته قد 
توارى إلى الظل» ولم يعد طرقاً معنياً أو مشاركاً في النزاع 
السيامي الذي يرجع إليه الفضل في نشأة هذا العلم . 
فرق ومدارس 

نجد عند الشهرستاني إدراكاً للتخطيط الذي وقع فيه 
مؤرخو الفرق عند محاولتهم حصر وتعيين عدد الفرق والمذاهب 
وأصحاب المقالات الاسلامية. فلجا إلى ابتكار تصنيف لا 
يراعي في منطلقه على الأقل ذلك الحديث الذي حام حوله 
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الشكل والذي يحصر عدد الفِرَق في الإسلام في ثلاث وسبعين 
فرقة. ولعلنا نستطيع » بمراعاتنا ملاحظات الشهرستان. وبعده 
القاضي عبدالجبار المعتزلي أن نسمي أهم الاتجاهات الكلامية 
وكبرى فرقها فيما يأتي: الخوارج, الشيعة. المرجئةء المعتزلة» 
الحشوية (المشبهة) ثم الأشعرية. إضافة لفرقتي القدرية 
والجهمية الممهدتين للاعتزال. وأوائل أهل السنة والماتريدية 
الذين يقتربون من الفكر الأشعري . 


- الخوارج : 


لعل نشأة الخوارج شل أوضح نموذج لأهمية البعد 
السياسى في تلك النشأة» كما سبقت الإشارة إلى ذلك. سواء 
من عق ملايسات الأحداث التي أدت إلى تلك النشأة أو من 
حيث طبيعة المشاكل النظرية التي شغل بها الفكر الخارجي اومن 
حيث الممارسات العملية لهذه الفرقة بعد نشأتها الأولى : 

)أ - لقد شعر عيبي بن أبي طالب ومعظم أتباعه ني 
مواجهتهم لأنصار أمير الشام معاوية بن أبي سقيان أ: نهم خدعوا 
وسقط في أيد.هم حين قبوهم وقف الحرب بين الفريقين 
واللجوء إلى تحكيم شخصين يمثلان الفريقين المتحاربين. 
واعتقد جمهور واسع من جيش علي بن أبي طالب أن الآمر لا 
يعدو أن يكون خدعة مدبرة» وأنهم قد ارتكبوا حرم بإيقاف 
تلك الحرب العادلة وتحكيم أشخاص فيا لله فيه حكم واضحء 
وهو ضرورة قتال البغاة الخارجين عن طاعة الامام العادل. 
الموقف برفضهم حكم الأشخاص 
وإعلانهم المبدأ الأسامي: دلا حكم إلا لله» ثم اعترافهم على 
أنفسهم بالكفر حينم| خرجوا على ذلك المبدأ وقبلوا التحكيم. 
مما اقتضى منهم ضرورة التوبة من ذلك وإرغامهم علي بن أبي 
طالب أن يقر على نفسه بما أقروا به على أنفسهم. وحين أبى 
علي ذلك رغم تصميمه على مواصلة القتال بعد أن عرف 
نتائج التحكيم. خرجوا عن طاعته معلنين شعارهم : لا إمارة 
ولا حكم إلا لله. ونادوا أن «أخرجوا بناء إخوانناء من هذه 
القرية الظالم أهلها إلى بعض كور الجبال أو إلى بعض هذه 
المدائن متكرين مده البدم المضلة» . ومن هناك تُُرفوا بالخوارج 
وبالْحَكمة بعد رفضهم لشعارهم سابق الذكر؛ كيا يسمون 
أيضاً بالْحَرُورية نسبةل حَرُوراء أول مكان قرب الكوفة نزلوا به 
بعد خروجهم على إمامهم . وكما يحدث في سائر الفرق 
الكلامية. فقد انقسم الخوارج على أنفسهم وتفرعوا إلى فرق» 
أشهرها: الأزارقة. النجدات. الأباضية». الصفرية. وقد كان 
أغلب المنضوين تحت هذه الفرق عناصر من العرب البدوء مما 
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يفسر طابع الغلو في أغلب مواقفهم. خاصة عند الأزارقة 
والصفرية. وسرعة اللجوء إلى القوة وعدم تحبيذهم المعالجة 
السياسية للمشاكل القائمة. حتى منها تلك التي تنشب فيا 
بينبم... كل هذا سيكون له انعكاس على مواقف الجماعات 
الإسلامية الأخرى منهم. كا أنه سيلعب دورا كبيرا في سللة 
الفشل المتلاحقة التي أصابتهم. خاصة وهم قد فشلوا دائم) في 
التعايش مع مخالفيهم من أحزاب المعارضة الأخرى أو تكوين 
أحلاف ولو مؤقتة معهم. خلافا لما سيقع مثلا بين الشيعة 
والمعتزلة . 

ب - تلك باختصارء النشأة الأولى لأول فرقة كلامية في 
الإسلام. وهي نشأة فرضت بالضرورة على هذه الفرقة 
بفروعهاء مسائل نظرية لا تخرج غالباً عن محاولة طرح البديل 
السيامي الذي خرجوا من أجله وافتقدوه في واقع الصراع بين 
الأطراف المتنازعة. ومن ثم فقد كادت تجمع فرق الخوارج على 
حملة مبادىء أهمها: 

- ضرورة قيام السلطة (الخلافة) على أساس من اختيار 
الجماعة وبيعتها . 

لا يشترط في الخليفة إلا الكفاءة والعدل والحكم يما أمر 
اللهء ولا اعتبار للنسب في ذلك . 

- من ثم وجب الخروج على الإمام الجائر دون تأخر أو 
تثاقل وتعليل ذلك قائم على أساس كون مرتكب الكبائر, 
كالظلم مثلا. كافر علد في النار» لأن الإيمان لا يتبعض فهو 
اعتقاد وإقرار وعملء. وإلا فهو الكفر. ومن هنا وجب قتال 
أئمة الظلم بحكم كفرهم . 

وقد حاول الخوارج إعادة تقييم التاريخ السيامي للوسلامء 
منذ خلافة أبي بكر حتى مجيء الأمويين, بما ينسجم وهذه 
الممادىء والأحكام. كما أنهم يلحقون سند مذهبهم بعكرمة 
مول عبدالله بن عباس وكذا بأنس بن مالك. 

ج ‏ تلك اهم ما أجمعت عليه فرق الخوارج» وان كانت 
الآراء الخاصة فيما| بينهم ليست باليسيرة. هذا وحيث وجب 
عندهم التوحيد بين الإيمان والعمل. فقد سارعوا مباشرة بعد 
خروجهم الأول الى تنصيب خليفة عليهم.ء هو عبد الله 
الراسبي الأزدي. ممايدل على رغبتهم الشديدة في وضع 
فكرهم النظري موضع التطبيق» وامروه عليهم ليخرج بهم الى 
قتال البغاة في نظرهم. فقد حاربوا جيش علي بن ابي طالب 
خحس مرات ثم تشتابع عدد أئمتهم الذين نصبوهم لتلك 
الغاية. واستمرت ثورات مختلف فصائلهم طيلة عهد بني 
أمية. نما كان له ولا شك تأثير في تعجيل نبهاية حكم الأمويين. 


وم تزد حوادث الزمن الخوارج في دولة بي امية الا صلابة 
ورفضاً للوضع القائم خاصة وفي ذاكرة الخوارج أن المصدر 
الأول للداءات من تسلط الامويين على الحكم . ولم تنته الدولة 
الاموية الا وقند خخرج الخوارج من تجربتهم معها منبوكي 
القوى راغبين في الهجرة الى الاطراف بعيدا عن ملاحقة عيون 
الدولة. ولعل تلك الملاحقات هي التي دفعت ببعض 
فصائلهم الى المغرب العربي حيث استطاعت كل من الصفرية 
والاباضية متابعة نشاطهم| السيامي ضد ولاة بني امية. وتمكنت 
الصفرية من انشاء دولة بني مذار سنة 140 ه. 
جنوب المغرب الاقصى. كما استطاعت الاباضية بعد ذلك من 
اقامة دولة بني رستم جنوب الحزائر. وقد لعبت هاتان الدولتان 
دوراً في تاريخ المنطقة. كما ان نجاحهما ني اقامة دولة على 
مستوى الواقع كان له انعكاس على تعاليم مذهبها الخارجي. 
فحصل فيها تعديل ملموس نتيجة الانتقال من مرحلة 
المعارضة الى مرحلة استلام السلطة وممارستها فعلياً. 


2 - الشيعة! 


بخلاف الخوارج فإن التشيع قد عرف تطوراً جذرياً بين 
مرحلة النشأة الأولى ومرحلة ما بعد التكسات المتلاحقة على آل 
البيت إبّان العصر الأموي. فإذا كان المذهب الخارجي قد 
استطاع أن يُكون لنفسه مبادئه النظرية البسيطة والعامة منذ 
خروجه على الخليفة الرابع. فإن التشيع. بخلاف ذلك» قد 
مرِّ بمرحلتين متناقضتين من حيث المستوى الفكري. وإن كان 
الجامع بينهما شيوع الولاء السيامي لعلي بن أبي طالب وتفضيله 
على غيره من الخلفاء, أو على الآأقل تفضيله على عثمان بن 
عفان. ولا ريب أن هذا العنصر المشترك ليس هو المقصود 
بالتشيع الاصطلاحي المعروف في الفكر الإسلامي. من هنا 
وجب التنبيه إلى ضرورة الفصل الواضح بين شيعة علي بن أبي 
طالب وأنصاره السياسيين وبين أسس المذهب الشيعي الذي 
تلتقي حوله الفرق الشيعية وتتميز به عن غيرها. وخاصة عن 
بقية الموالين السياسيين للخليفة الرابع. ولقد عرف التاريخ 
الإسلامي شخصيات سنية ومعتزلية تعارض المذهب الشيعي 
ولكنها تفضل. سياسياً. علي بن أبي طالب على عثمان بن 
عفان؛ قال أبو العرب التميمي (ت 333 ه). في كتاب المحن 
عن الفقيه أبي غسان مالك بن إسماعيل (ت 219ه). أنه 
«بثلّ في المحنة [محنة خلق القرآن]. . . وكان يتشيّع . قال أبو 
الحسن: والتشيع تشيع أهل العلم الذي يقدم علياً عل 
عشمان. وأما من قدم عليا على أبي بكر فهو رافض». أما 
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الكتب الشيعية المذهبية فهي تخالف رأينا هذا وترسل سند 
التشيع المذهبي إلى علي بن أبي طالب وإلى الرسول (ص) بل 
وإلى القرآن نفسه كما سنرى بعد تليل . 

- لقد ظل الولاء السياسي لعلي بن أبي طالب ثم بعد 
لابنيه الحسن والحسين ولاء مستمرا زاد من تعميقه وترسيخه 
طغيان وظلم الأعويت: كما زاد ذلك الطغيان من توسيع دائرة 
المؤيدين لأبناء علي بين الموالي خاصة. وهم الذين أصابهم غير 
قليل من بطش الحجاج بن يوسف. فقد خذل معاوية الحسن 
بن علي حتى تفرق عن هذا الأخير أنصارهء بل لاحق معاوية 
أنصار علي بالنفي والقتل إن لم يتبرأوا منه ويلعنوه. ثم جاء 
الرئد ين محاوية تلاعت جر موتدهانه المتعاطيين نع عل 
حتى من كان منهم قد فضّل الاعتزال عن الفتن» كعبدالله بن 
عمرء ورماهم بالحجاج بن يوسف؛ ثم لم يكن بطشه بالحسين 
ابن علي في كربلاء وعبثه برأسه القطوع نهاية لتلك الملاحقات 
السياسية. بل كان ذلك بداية حقيقية لسلسلة من الكوارث 
والفواجع. استمرت طيلة قرون. حتى قال أحد الأتباع ني 
ذلك: 


نحن بنوالمصطفى ذوو محن 
يجرعهاني الحياة كاظمنا 

عجيبة في الأيسام عستا 
أولنتا ‏ مبتل 

يفرح هذا الورى بعيدهم 
جيعاً وأعيادنا مآتمنا! 


واخرنا 


في ذلك الوسط وبعد هذه السلسلة من الفواجع السياسية 
الي أكسبت العلويين عطفاً متزايداً وأنصاراً جدد من غير 
العرب, يجب أن نتلمس النشأة الرسمية للمذهب النظري 
للكلام الشيعي . وعلى تلك النشأة التي تمثلت في نزوع 
المنكوبين سياسيا نحو صياغة نظرية لبديلهم السياسي. تبرهن 
على أحقيتهم في السلطة والإمامة؛ وأوثق مصدر السلطة في 
الإسلام ما كان مستنداً إلى نص جلي أو خفي . وهذا ما رآى 
الانصار المتأخرون إبرازه كسلاح فعّال لا يعرف النقض أو 
الطعن. فبرزت في هذا الوسط أو صور أدبيات الإمامة في 
تاريخ الكلام على الإطلاق؛ وهي صور تعكس الموقف 
الشيعي بما يتميز به من تأكيد على قكرتين (أو سلاحين) 
أساسيتين متضافرتين: النصء والوصيةء ولم يكن ليظهر ذلك 
إلا بعد فترة من مصرع الحسين وفي عهد جعفر الصادق. 
خاصة على يد مقاتل بن سليمانء المفسّر المشهور الذي كان 
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أبرز من كتبٍ في الإسلام حول نظرية الإمامة؛ ولكنه بفعل 
ولائه لجعفر الصادق وتأثره بالوسط الجديد بعد الاتصال 
بالثقافات الوافدة. فقد عالج مسألة الإمامة موظفاً مفاهيم 
جديدة على الثقافة الإسلامية المتداولة حتى ذلك الوقت. وعلى 
مفاهيم ترجع في أصلها إلى القول بوجوب استناد الإمامة على 
النص والوصية, ثم على العصمة المتولدة عنهم| 

ب وهكذا يحاول جمهور الشيعة الربط في موقف واحد 
بين القرآن والسنة للدلالة على الوصية لعلي بن أبي طالب 
بالاضطلاع بأمر هذه الأمة بعد فترة النبوة» مستشهدين خاصة 
بأنه حين نزلت آية «وانذر عشيرتك الأقربين» (الشعراء؛ 
6) جمع الرسول (ص) أهله وسأطهم «من يبايعني على روحه 
وهو معيني ووليّ هذا الأمر من بعدي. 
الجميع ول يبايعه إلا علي بن أبي طالب. وهذا دليل واضح 
عند الشيعة على وجود نص شرعي يوصي بالأمر يعد الرسول 
إل علي بن أبي طالب. وإذا كان هذا الدليل يرجع إلى الفترة 
لمكي فإن الشيعة لا تعدم أمثاله مما يرجع إلى الفترة المدنية. 
وأهم مايحتجون به هنا حديث الثقلين وحديث غديرخم. 
ففي الحديث الأول يتم الربط الجدلي بين ركنين أساسيين: 
القرآن وآل البيت. وضرورة الحفاظ عليهم معا إلى يوم 
القيامة . . أما الحديث الثاني فهو أكثر صراحة وأفصح عن 
اعرد حين يم م بقوله (ص): ويا أيها الناس إن الله مولاي 
وأنا مولى المؤمنين وأنا أولى بهم من أنفسهم ؛ فمن كنت مصولاه 
فهذا مولاه ‏ يعني علياً - اللّهم وال من والاه وعاد من عاداه». 


ثم توالى ورود نظريات أخرى على أوساط الفكر الشيعي 
ترمي إلى توسيع البعد الايديولوجي للنصين السالفين: قك) 
وجب بقاء القرآن بين المسلمين أبد الدهرء كذلك وجب بقاء 
عترة أهل البيت المهديين ما بقيت الدنيا بنص حديث الثقلين 
المشار إليه. ومن هنا وجب عند الإمامية من الشيعة الإيمان 
ببقاء المهدي المنتظر بين المعلمين ما بقي القرآن. وكا يقول 
السيد حسين يوسف مكي العاملي, من الشيعة المحدثين 
«فبقاؤه حياً إلى الآن لا غرابة فيه ولا 0 إلا من في قلبه 
مرض» ثم إن الرابطة الجديدة بين القرآن وآل البيت اقتضت 
وجود فكرة أساسية تطلب منطق هذا السياق من التفكير ألا 
وهي عصمة أولئك الأئمة من أهل البيت. فدور الإمام في 
حقيقته استمرار لدور النبي ولموقعه من النص ومن الأمة: «إذ 
لا يمكن في حق النبي (ص) أن يجمل خلفاءه والقوامين على 
القرآن بعده من يجوز في حقهم الكذب والعصيان والخطأ في 
التأويل. . . وإلا كان القيّم على القرآن غير مأمون على 
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الدين. . . وليس: الأمين على ذلك الا المعصوم عن الخنطأ 
والمعاصي والسهو والغفلة والنسيان. . فإذا. . كان القرآن 
معصوماً كان لا بد من أن يكون عديله معصوماً وإذا كان 
القرآن فيه اهمدى والنور. . . كان قرينه الذي لا يفارقه إلى 
الأبد كذلك معه المدى والنور وجميع ما ذكرنا من صفات 
القرآن دائياء وهذا هو معنى العصمة». 

وحيث وجب إثبات العصمة للائمة لاستمرار دورهم 
كأوصياء على الشريعة دون غيرهم. وحيث انقطع عهد الوحي 
الذي كان يعصم الرسول عن الخطأ فلم يب من أساس 
لعصمة الأئمة بعد عصر النبوة سوى نسبة الإهام إليهم. 
كمصدر لعصمتهم وتنرّه علمهم عن الخطأ. ومن ثم فليس 
لأئمة الشيعة شيوخ وأساتذة من غير آل البيت السابقين 
عليهم:؛ وإلا وقع تسرب الخطا إلى علمهم. ف «علم الأئمة 
بالتلقي عن الأئمة المعصومين عن جدهم (ص) كا تلقى هو 
العلم من جبرائيل عن الله تعالى». وبعكس ما يعتقد أهل 
السنة من أن القرآن هو النص الوحيد الذي كتب زمن النبوة, 
فإن الشيعة ترى أن علم الأئمة يستند. فيها يستند إليه. على 
علم الجفر الذي هو مجموعة من الكتب والصحائف التي كانت 
وديعة عند الرسول وعند علي وانتقلت منه إلى الأئمة بعده , 
ويعتقد الشيعة أنها كتب ضمت كل صغيرة وكبيرة ما يحتاجه 
الناس. مما صار معه الأئمة في غنى عن كل علوم الناس في 
كل وقت حاضر ومستقبل. ويجعل الناس في حاجة دائمة إلى 
علمهم. من ثم نسبوا إلى علي قوله عن أهل البيت أنهم 
«وأبواب الحكم. ومعادن العلم. ومحط الرسالة. .. وينابيع 
الحكمة., وخزان العلم. . . وأغهم الراسخون في العلم. . . 
وأن على الناس أن ينزلوهم منازل القرآن. . .». 

وهنا يجب أن نفهم حرص الشيعة على إرجاع كل العلوم 
الإسلامية إلى علي بن أبي طالب؛ بل إن الرواد الأوائل لجل 
العلوم الإسلامية كانوا من الموالين لآل البيت والمنضوين تحت 
راية الشيعة» فمحمد الحسين آل كاشف الغطاء في كتابه أهمل 
الشيعة وأصوها يجعل للشيعة قبل غيرهم الفضل في نشأة علم 
النحو واللغة والعروض والتفسير والحديث والسّير والتاريخ 
وعلم الكلام والفلسفة اضافة إلى فطاحل شعراء العربية كانوا 
شيعة حتى قبل «وهل ترى من أديب غير شيعي». 

من خلال هذه النظريات التي تميزت بها الشيعة عن غيرها 
من الفرق وخاصة عن المؤيدين السياسيين القدامى لعلي بن 
أبي طالب والحسن والحسينء ندرك مركزية المطالبة السياسية 
والامامة في الفكر النظري للشيعة؛ فهذه الإمامة. بناء على 


فكرتي الوصية والعصمة. أصبحت منصباً إههياً كالنبوة, لا 
يجوز أن تستند على المبايعة والانتخاب والمشاورة؛ إذ هذه 
الأساليب الأخيرة طرق لتسرب مختلف أنواع الخطاء والإمامة 
منصب لخلافة النبوة في كل خصائصها عدا الوحي. من هنا 
قال ابن خلدون عن منصب الامامة عند الشيعة «ومذهبهم 
جميعا ‏ متفقين عليه ان الامامة ليست من المصالح التي 
تفوض إلى نظر الأمة... بل هي ركن الدين وقاعدة 
الإسلام. ولا يجوز لنبي إغفاله ولا تفويضه إلى الأمة؛ بل 
يجب تعيين الإمام لهم. ويكون معصوما من الكبائر والصغائر» 
من ثم نستطيع الزعم بأن الشيعة نسبوا لأئمتهم دوراً كونياً 
فالإمام. بحكم عصمته ووراثته للبرةء حافظ للوجود إذ لو 
«رفع من الأرض ساعة لماجت بأهلها كما يموج البحر بأهله»! 
والأئمة «جعلهم الله أركان الأرض أن تميد بأهلها». 

لاريب أن مثل هذه الآراء والنظريات قد تغذت من 
مصادر ثقافية متعددة. خاصة من داخل تلك الجماعات الي م 
يخطر ببال أصحابها يومأ أن تكون السياسة من فعل البشرء 
معتقدة أنها حق إطي يضعه الله في أسرة واحدة تتوارثه على مر 
الدهور ولا يقبل أفرادها الاعتراض ولا النقد فضلاً عن 
الخروج عليها وني حقيقة الأمر لم تكن الأنظمة السياسية التي 
أسقطها الإسلام في بيزنطة وفارس ببعيدة عن مثل تلك 
الأفكار. 

ولعل هذا الكلام الأخير يدل من جهة أخرى كا أشرنا في 
البداية» على الأهمية التي كانت لتوسيع دائرة المنضوين تحت 
راية التشيع. وقد كان الموالي يشكلون قاعدة كبرى فيهء 
وأغلب أولئك الموالي كانوا من بلاد فارس. مما كان له 
باعتراف الشيعة أنفسهم. انعكاس سلبيء وذلك حين ظهور 
جماعات وصفوا بالغلاة. طَعُموا الفكر الشيعي بنظريات 
رفضها جمهور الشيعة غير أنهبا استطاعت. رغم ذلك التسرب 
إلى العديد من الاتباع والمفكرين» بل إن أغلب المؤرخين من 
الشيعة والسنة يرجع بذلك الفكر الغالي إلى زمن علي بن أي 
طالب نفسه. ويتمثل ذلك في شخص عبدالله بن سبأ الذي 
مل تسرب الغنوص اليهودي إلى الفكر الإسلامي», وحاول 
بث عقيدة قداسة عل وتأليهه . وني كاده ميقا بن 
سب هذاء فإن مثل هذه الآراء الغالية ستستشري فعلاً في 
الأوساط الاسلامية. سواء من طرف أشخاص مشبوهين» 
متظاهرين بالإسلام ومتذرعين بحب آل البيت» أو من طرف 
أولئك الذين لم يستطيعوا التخلص من أساطيرهم القديمة. 
وستبرز تلك الآراء واضحة لدى قرق شيعية تالية كالكيسانية 
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والمختارية التي التقى فيها الغنوص القديم بمختلف مصادره 
اليهودية والفارسية. في هذا الحو نشأت فكرة المهدوية» وفي 
خضم الملاحقات والمطاردات العسكرية أوصى بعض اليهود 
هذه الفرق في الإسلام بأنهم يعبدون تاريخ اليهود وأنهم في 
التيه من جديد مثلم| كان اليهود قديما. وأن: محمد بن الحنفية لم 
يمت وسيرجع وهو الآن في جبل رضوى بين أسدين وفمرين» 
تؤنسه الملائكة. بل إن علي بن أي طالب لم يمت هو الآخر. 
لأنه في السحاب : فالرعد صوته والبرق سوطه. كما ستعرف 
فكرة التناسخ والحلول طريقها إلى بعض الغلاة كالخطابية. 
وسوف تفتح مثل تلك المواقف الباب على مصراعيه أمام تيار 
التأويل الرمزي للنصوص حتى تستقيم مع هذه الآراء 
الجديدة. وسيضعون بذلك أسس التفسير بالإشارة الذي 
سنجده في أدبيات الفكر الصوفي . 


الشيعة ونفوها عن أئمتهم الأولين خاصة منهم محمد بن الحنفية 
وابنيه والامام محمد الباقر وعلي زين العابدين وجعفر الصادق 
وزيد بن علي الذي كان تلميذا لواصل بن عطاء المعتزلي؛ | 
كان شيخاً للإمام أبي حنيفة النعمان الذي ناصره في محنه 
السياسية. ومن هنا سر اقتراب؛ الزيدية من أهل السنة. 

ج ‏ هذا وقد فرضت الظروف السياسية التى سبقت 
الإشارة إليها على الشيعة الأوائل اتخاذ أسلوب التقية والمداراة 
للحكم الأموي المتسلط. كما عرف ذلك عن أئمتهم الأوائل» 
غير أنهم كانوا يترقبون الخروج على أمراء بني أمية كلا واتتهم 
الفرصة, كما فعل امام الزيدية. زيد بن علي بن الحسين الذي 
خرج ضد ظلم هشام بن عبدالملك إلى أن عرف نفس مصير 
جذه الحسين بن علي. وهو المصير نفسه الذي سيعرفه ابنه 
يحبى بن زيد سلة 125ها.مما أجج سخط أهل خراسان 
ودفعهم إلى الالتفاف حول أبي مسلم الخراساتي الذي وضع 
يده بعد ذلك في يد أنصار العباسيين فتم القضاء نهائيا على 
دولة بني أمية. . . ولم تتوقف حركات خروج الشيعة منذ 
خلافة النصور والمهدي والهادي. وتمكن أحد الزيدية. وهو 
ادريس بن عبدالله» من الفرار من وقعة فخ شهيرة وهرب إلى 
المغرب الأقصى حيث تمكن بمساعدة جماعة من المعتزلة 
والمتعاطفين معهم. من انشاء دولة استقل بها عن دار الخلافة . 
ولكن المنصور تعقب أخباره فأرسل إليه من دس إليه السم 
فات منه. وإذا كانت هذه الدولة الادريسية بالمغرب صارت 
منذ قيامهاء وبالرغم من تشيع مؤسهاء دولة سنية خالصة 
بحكم ظروف اجتاعية وجغرافية موضوعية فإن حركات 
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الزيدية فجعت سنة 284 ه في أخذ بيعة أهل اليمن للإمام 
بمى ء أحد أحفاد الحسن بن علي. وتكونت أول دولة للشيعة 
الزيدية. ومن جهة أخرى فقد تمكن الاساعيليون من الشيعة 
من تأسيس أول دولة لهم سنة 297 ه بافريقيا الشالية» عدا 
المغرب الأقصى. واضعين بذلك نهاية لبعض دول الخوارج 
هناك مزاحمين الوجود العباسى في مصر التى انتقلوا إليها سنة 
2 ه. 1 ْ 

وإذا كنا هنا لسنا بصدد تقييم حصيلة التجربة السياسية 
الداخلية لدول الشيعة. خاصة في افريقيا ومصرء فلا بأس 
من الاشارة إلى أن محىء البويبيين إلى بغداد سنة 334. رافقه حاولة 
السلطة العسكرية الجديدة اثارة الضغائن والفتن بين أهل 
السنة والشيعة» وشهدت مناسبات يوم عاشوراء ويوم الغدير 
اصطدامات طائفية استغلتها السلطة العسكرية البويهية لاحكام 
ضغطها على الخليفة العباسي وقد تنبه ابن تيمية إلى أن الكشير 
من الأدبيات المروية لدى الطائفتين, شيعة وسنة. حول 
عادات وتقاليد عاشوراء ليس لا أصل من الإسلامء وأنها 
ترجع في حقيقتها إلى ردود فعل كل طائفة ضد الأخرى. 
وبذهاب البويبيين ظلت الدولة الفاطمية (الاساعيلية) بمصر 
تعبر عن طموحها في اقامة دولة شيعية وزحزحة دولة الخلافة. 
وقد تمكن الفاطميون من الزحف عل الشام ثم الاستيلاء على 
الحرمين. كما نشطوا في تنظيم الدعوة للمذهب الاساعيلي 
بفضل التخطيط الذي وضعه لذلك داعيتهم الأكبر القاضي 
النعمان وأصبح جامع الأزهر مركزا لتخريج دعاة المذهب. 
ومن جهة ثالثة فقد نشطت الدولة الفاطمية ودعاتها بعد ذهاب 
البوبهيين من العراق وفارس وحلول السلاجقة المناصرين 
للمذاهب السنيةء نشطوا في توجيه جماعات من المنتحرين 
الذين تخصصوا في ملاحقة أقطاب السنة من العلماء ورجال 
الدولة» فزعزعت سلسلة اغتيالاتهم الأوضاع الداخلية لدولة 
الخلافة. غير أن ذلك نبه هذه الأخيرة إلى ضرورة تكتيل 
الجهود السياسية والفكرية» فاستغلت الأوضاع المتردية داخل 
الدولة الفاطمية وهذا الصراع المذهبي بين دعاة الاساعيلية» 
فنشطت في محاصرتها سياسيا وعسكرياء وجمعت الأقلام للرد 
عليها أيديولوجياً. خاصة وقد وجدوا في أدبيات الاساعيلية 
عناصر غالية مرفوضة حتى من طرف فرق شيعية أخرى. 

وأخيراً فإن التشيع خاصة في قسمه الزيدي. يرجع إليه 
الفضل في احتوائه للمذهب المعتزلي الذي لم تصلنا نصوصه 
الكبرى والأصلية إلا عن طريق الزيدية في اليمن» كما أن 
التشيع كان له أكير الأثر ‏ كا لاحظ ذلك ابن خلدون ‏ على 


الفكر الصوفي في الإسلام. وهناك أكثر من نقط تشابه وتأثر 
بين الفكر الصوفي والفكر الشيعي. سواء من حيث المفاهيم 
المتداولة في الحقل اللغوي الصوفي أو من حيث النظام التراتبي 
المنتمين إليه. . . كما أن الثقافات الشعبية في العالم الإسلامي. 
حتى السني منهء لم تخل من تأثبرات شيعية هي بقايا الفكر 
الشيعي أيام سيطرة دوله. ولعل الشيعة إلى جانب الأشعرية 
يملكون اليوم البقية الباقية من الفرق الكلامية القديمة . 

3 المرجئة : 

لقد أدى الصراع المحتوم حول السلطة بعد قيام الدولة 
الأموية إلى مواقف سياسية متطرفة. سواء من 
طرف القابضين على زمام الأمور أو من قبل معارضيهم. 
خاصة من الخوارج وفصائل من الشيعة. وشعرت فئات من 
الفقهاء بخطورة الموقف ودقته. فراحت تؤسس مركزاً فكرياً 
تبث من خلاله دعوتها برفض مظاهر الغلرٌ في التكفير والرفض 
التي يخشى معها تفكيك أواصر الأمة ووحدتها. وكا سيتبين 
لناء فإن هذه المدرسة لم تكن سوى تلك التي أسسها محمد بن 
الحنفية وولداه الحسن وأبو هاشم عبدالله. وكما سيخرج 
الاعتدال من هذه المدرسة لتحقيق ذلك الهدف. فقد خرج 
أيضاً الارجاء من المدرسة نفسها لتحقيق الهدف السياسي 
ذاته . 

من خلال تعريف الأرجاء لغ تستطيع تبين اتجاهين 
رئيسيين يعكسان البعد السيامي في نشأتهياء كما يعكس ذلك 
التعريف ضيق محال الاهتهام في هذا المذهب الذي لم يقدر لهء 
ربما لأجل ذلك, أن يعمّر طويلاً: فقد قيل ان مصدر تسمية 
هذه الفرقة مشتق من الارجاء الذي هو التأخير والامهال. في 
حين يرى البعض الآخر أن المعنى المقصود من الارجاء مشتق 
بالأولى من الرجاء واعطاء الأمل. ونعتقد أن المعنيين يعكسان 
اتجاهين مختلفين في الإرجاء . 

أ فقد قلنا ان ردود فعل الخوارج اتسمث بالتطرف في 
أحكامهم على المخالفين لهم سياسياً. ليس من أنصار بني أمية 
فحسب, بل حتى في فئات شتى من معارضيهم الذين لايرون 
رأي الخوارج في أسلوب المواجهة أو في التفكير والتطرف. وقد 
أدرك الامام الحسن بن محمد بن الحنفية خطورة ربط الخوارج 
ربطاً ضرورياً بين الايمان والعمل كشرط للانتماء للأمة. ففي 
هذا المرّر ادعاء سند شرعي لقتل جميع الملمين لذا بادر 
الحسن «ديكتب كتبه إلى الأمصار يدعو إلى الارجاء» مدافعا عن 
أن الإيمان الذي هو أساس الانتماء إلى الأمةء لا يزول بزوال 
العمل. إلا أن هذالا يعني عنده عدم ضرورة العمل بل 
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كانت غايته فقط التأكيد على ضرورة مراعاة القاسم المشترك 
بين سائر المسلمين وعدم حل دماء المسلمين واعراضهم 
وأموالهم الا بحقها الشرعي . 

ويبدو أنه بالرغم من التعارضص بين القول بالإرجاء هنا 
وقول واصل بن عطاء في العصر نفسه. بالمنزلة بين المنزلتين, 
فإن هدف الموقفين ومقصدهما كان واحداً وهو عدم متابعة 
جمهور المسلمين بمحط التهمة وضرورة الحفاظ على الجماعة 
المستظلة بظل الإسلام . ولا أدل على وحدة هذا المقصد أن 
غيلان الدمشقي. تلميذ الحسن بن محمد بن الحنفية في 
الأرجاء. كان في آن واحد يقول بالفدر ويخنرج على بني أمية 
متهم إياهم بالظلم وليس بالكفرء مما ينبىء أن الإرجاء في 
ميلاده لم يقصد به أبداً لا التفريط في العمل ولا بالأولى مهادنة 
الوضع السيامي القائم. ومايدل على كل هذا أن المعتزلة 
تُدرج غيلان الدمشقي ضمن سندها الرسمي مع شيخه أبي 
هاشم. ولم تر في قولها بالارجاء ما يخدش بأصوهم الخمسة 
التى تؤكد على أهمية العمل وخاصة الأمر بالمعروف والنبى عن 
المخكر. ْ 

ومما يدل مرة أخرى أن الارجاء في أصله لا يعني أبداً موالاة 
السلطة القائمة كون الجهم بن صفوان. رغم قوله بالجير 
لأسباب سنفصلها لا علاقة لها بجبرية بني أمية» كان هو 
الآخر ينادي بالارجاء ويقول به مؤكداً «أن الإيمان لا يتبعض 
ولا يتفاضل أهله فيه. وأن الإيمان والكفر لا يكونان الا في 
القلب دون غيره من الجوارح». ومع ذلك كله كان الجهم 
يخرج على بني أمية ويعارض سلطتهم السياسية. ولعل ما يفسر 
لنا هذا الاتجاه الارجائي الذي وجد بين بعض معارضي بني 
أمية. اننا نجد الامام أبا حنيفة النعمان؛ وقد تتلمذ قدرنية 
ابن الحنفية على الامام محمد الباقر وزيد بن علي قد قال هو 
الآخر بالارجاء وعرف عنه مع ذلك تحفظه من دولة بني أمية. 
ويشرح الامام الماتريدي» في كتابه التوحيد. ارجاء إمامة أبي 
حنيفة قائلاً: «وقالت المعتزلة: المرجئة هي التي أرجات 
الكبائر, لم تنزل أهلها ناراً ولا جنة . قال الشيخ [الماتريدي] 
رحمه الله : هذا الذي قالوه حي ني لزوم إرجاء تلك 
الأعمال. . . وعن مثله سئل أبو حنيفة رحمه الله ممم أخحذت 
الارجاء؟ فقال من فعل الملائكة. حبث قيل لهم: «أنبؤوني 
بأسماء هؤلاء إن كنتم صادقين». إنهم لما سئلوا عن أمر لم يكن 
لهم به علم فوضوا الأمر في ذلك إلى الله . وكذلك الحى في 
أصحاب الكبائر. إذ معهم خيرات» الواحدة منها لو قوبلت 
بجميع ما دون الشرك من الشرور لمحتها وأبطلتها. فلا يحتمل 
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أن يحرم صاحيها ويخلد ني النار. لكن يرجىء أمره إلى 
الله .4 
بذلك يتيين بوضوح من خلال أقطاب هذا الموقف الأول 
من الارجاء. أن هذا الاتجاه لم يكن موقفاً معتزلاً للسياسة ولا 
متررا لواقع سياسي ماء بقدرما كان همه تصحيح مسار 
أحزاب سياسية قائمة اتسمت مواقفها بالتطرف وتيين خطرها 
على وحدة الجماعة. من ثم رأى هذا الفريق وجوب حمل 
السيف ان اقتفى الحال لانقاذ الوضع وتصحيحه. 
إن هذا الموقف السياسي الذي اتخذه المنادون الأولون 
1 خاصة أبو هاشم وغيلان والجهمءٍ ولَّد لدى بتي 
أمية المتربعين على كرمي السلطة الفعلية موقفاً يمشل رد فعل 
يقصد بالدرجة الأولى الى تلقف مفهوم الارجاء من أوئئك 
الخصوم وإفراغه من مستسواه الأصبي . وذلك بادخحال 
تغييرعليه., سواء من حيث المفهوم اومن حيث 
الواقع التطبيقي : فعلى المستوى الأول أصبح الارجاء لا يعني 
تأخير الحكم بالكفر في حى مرتكبي الكبائر. بل أصبح 
الارجاء هو بعث الرجاء فيهم من الآن وعدم مؤاخذتهم يما 
فعلوا ويفعلون. بحجة أنه «لا نضر مع الايمان معصية؛ قياس 
منبم على كون «لا تنفع مع الكفر طاعة» من ثم وجب عدم 
الاعتراض أو الخروج على ملوك وأمراء بني أمية وإن «ركبوا 
العظائم وتركوا الفرائض وعملوا الكبائر» ما داموا ليسوا 
كفاراء ولا ريب أن هذا لم يكن هو المقصود من الموقف من 
الارجاء . 
أما على المستوى التطبيقي فإن بني آمية الذين فهموا 
متعمدين الارجاء بهذا المعنى الذي هو بعث الارجاء 0 لا 
عهم رغم ذلك لم يلتزموا برأهم 
وصاروا منذ معاوية بن أبي سفيان بلعنوت علياً بن أبي 0 
وأنصاره من على المنابر بحجة أنهم كفار لا رجاء لهم في المغفرة 
وهذا كا علمنا هو ما قامت لد الأول في وجهه ضد 
تطرف الخوارج والشيعة. وكأن بني أمية لم يختلفوا عنهم 
بمواقفهم المذكورة أخيراً. 
00 
- لا يمكن الحديث عن تشكل المذهب لدى الفرقة 
الكلامية الرابعة, وهى المعتزلةء دون الإشارة إلى أبرز 
المقدمات التي عملت عل ابرازها كفرقة متميزة بتهاسك مبادئها 
وأصوطا وهكذا نجد أن أهم ما سيشتهر به المعتزلة شيئان : 
القول بالقدر والاختيار. ثم اتحاذ التأويل العقلي كأسلوب 
ومنبج لفهم النصوص. معارضين به تيار التجسيم والحشو. 
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تضر مع الايمان معصية. فإ 


ولهم في كلا الموقفين سلف تأثروا به ومهد لهم فكرياً وسياسياً: 

وقد شكل مجتمع 
الخلافة المجهضة ‏ نظرا لما يمثله من رمز لرفض الظلم السياسي 
المتفشى مثللما أصبحت البصرة مسركزا لاستقطاب جماعات 
وأجناس متباينة في تراثها الثقافي ووضعيتها الاجتاعية... في 
نفس الوقت نشط الامويون في نشر تغطية ايديولوجية لتبرير 
سلطتهم ‏ خاصة تجاه مجتمع المدينة. وهي تغطية تقوم على 
استراتيجيتين اثنتين: أولاهما نشر الجبر بين الاتباع والمعارضين 
ثم إغراق مجتمع المدينة خاصة بكل وسائل اللهووالمجون 
ولعل في هذا ما يفسر ازدهار أدب الغزل إبْان هذا الوقت في 
ذلك المجتمع . . . من جهة أخرى فقد كادت تتركز محن هذا 
العصر قِ مكة والمدينة. واطلالة سريعة على كتاب المحن 
أوقعه اليزيد بن معاوية بمجتمع المدينة يوم الحرة لكاف وحده 
للدلالة على تصميم هذا المجتمع على الرفض والمقاومة. بمثل 
مايدل ذلك على مدى البطش الذي استخدمه والي المدينة. 
مسلم بن عقبة» الذي كان يغري جنده بهبتك أعراض نساء 
المدينة ويقطع رؤوس الصحاية مقابل جوائز مالية وكيا يروي 
أبو العرب عن فعل جنود الامويين يوم الحرة انهم «ما تركوا 
حل ولا أثاث ولا فراش إلا نفضوا صوفه. حتى الدجاج والحهام 
كانوا يذبحونهاه وفيما يرويه أبو العرب أيضاً فإن عبدالله بن 
ابن يوسف قد دفع اليه من دس له السم فيات منه. . كما أن 
موقف الحجاج «يوم الجماجم» من أنصار عيدال رحمن بن 
الأشعث وهم من القراء والزهاد وكبار التابعين. قد سارت 
بذكره الركبان «وذكر بعض الرواة أن الحجاج أمر من أصحاب 
ابن الاشعث ثلائة آلاف ونيف فقتلوا جميعاً إلا عدة يسيرة» كا 
أنه طلب الحسن البصري ليقتله لولا أن هذا اختفى عند 
بعض أصحابه . : 


المدينة أصية قصوى ‏ وهي عاصمة 


وهكذا شعر أولتك المهزومون سياسياً بضرورة اعادة انشاء 
بديلهم السيائي. فكرياً وثقافياً. عن طريق تدارس العلم 
وتنظيم حلقاته . وللعلم سلطة متميزة في بئية الثقافة الاسلامية 
ووقع وخاص بين حمهور المسلمين. . . ولذلك لا نستغرب» 
بعد تلك السلسلة من المحن والملاحقات السياسية. أن تبرز 
في الإسلام أول مدرسة لبتٌ هذا العلم في مركز المعارضة 
السياسية. وهي المدينة ثم في البصرة. فظهرت مدرسة محمد 
ابن الحنفية وابنيه : عبد الله وابي هاشم ثم مدرسة البصرة 


برئاسة الحسن البصري. وسوف ينجح المعتزلة في أن يكوّنوا 
أشهر خلية فكرية حاولت من خلال المدرستين المذكورتين أن 
تجدني تعاطي العلع وتتدارينه والذي كان في جوهره علي 
سياسياً قانونياً أخلاقياً شديد الصلة بمشاكل العصر ‏ متنفساً 
لتحقيق السلطة الشرعية المفقودة وتحقيق بديلها الذي أجهضه 
بطش قواد وولاة بنى أمية... ولكن ما هى مقدمات هذا 
العلم الذي حمله الفكر المعتزلي؟ وما طبيعته؟ . 

قبيل حركة الاعتزال أفرزت مدرستا المدينة بقيادة ابنى محمد 
بن الحنفية. ومدرسة البصرة» بقيادة الحسن البعيرق: فكراً 
سيتغذى منه المعتزلة ويطورونه في صورة منبجية مرتبة. كما 
سيحتفظون في ذلك الفكر بروحه السياسية القائمة على أساس 
رفض أيديولوجية الجبر الأموية والاستعداد للخروج على ولاة 
الجور القائلين بها. وقد أصبح رواد المدرستين يتبادلون 
الزيارات فيها بينهم وينتقلون ما بين المدينة والبصرة متتلمذين 
في آن واحد على أبي هاشم وأبي الحسن. في المديئة. وعلى 
الحسن البصري» في البصرة . ثم يظهر ضمن رواد مدرسة 
المدينة أحد التابعين المشهورين بالزهد والاشتغال بالحديث 
وبالتتلمذ على أبي ذرٌ الغفاري. وهو معبد بن خالد الجهني. 
قتله الحجاج سنة 80 ه بعد خروجه في ثورة القراءء فيجهر 
بمعارضته لفكرة الجبر الأموية ويمبض مدافعاً عن القدر 
بلسانه. نافياً الجبر ومهاجماً ولاة بني أمية بسيفهء ويقف أمام 
شيشه الحسن البضريء حاكيا لها ننوء الخال مشكرا 
الاستغلال الأموي لفكرة الجبر فيقول: ديا أبا سعيد هؤلاء 
الملوك يسفكون دماء ال ىلممين ويأخذون أموالهم ويقولون: إنما 
تجري أعالنا على قدر الله» ومن جهة أخرى فقد كان غيلان 
ابن مسلم الدمشقي ابرزتلامذة مدرسة المدينة» أعلن مذهبه 
القدري في عاصمة الجير: دمشق, وقد تعرف عليه واصل بن 
عطاء وتأثر به كيا وضع فيه الخليفة عمر بن عبدالعزيز ثقته 
فاستدعاه لاصلاح النظام الجبائي ورد المظالم إلى أصحابها . 
فنقم عليه لأجل ذلك يبنو أمية. وعلى رأسهم هشام بن 
عبدالملك الذي ما أن ولي الخلافة» بعد عمر بن عبدالعزيزء 
حتى طلب غيلاناً واستصدر فتوى بقتله. فصلب ومثل به شر 
تايل وهو حيّ, ولم يكففٌ غيلان عن الأمسر بالمعروف والنبي 
عن المنكر حتى وهو معلق مصلوب! ولن تذهب سدى تعاليم 
غيلان والقدرية» فسوف يقوم الأمير الأموي اليزيد بن الوليد 
(اليزيد الناقص) بثورة يحاول بعد نجاحهاء الحكم وفقاً 
مبادىء غيلان. كما ان واصل بن عطاء سيتابع مع فرقته 
الجديدة الدقاع عن فكرة القدر والتنكيل بالظلم السياسي . 
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وحجيل المعتزلة مواقف غيلان الدمشقي أصلاً في السند 
المعتزلي . 

ذلك هو المصدر القدري الذي سيتأثر به المعتزلة.» وهو 
مصدر لا يخلو من حاولة عقلية في تحليل النصوص وفهم 
السلوك الإنساني. أما المصدر الآخر الذي ربما كان أكثر أهمية 
وتأثيراً في الاعتزال. فهو المتمثل في الجهمية كأول اتجاه في 
الإسلام مارس التأويل العقلي للنصوص و«دافع عن التنزيه 
المطلق. وتتجلى تلك الأهمية في كون الجهمية رغم تبرؤ 
الاتجاهات الاسلامية الكيرى منهباء فإنها تركت بصهاتها 
الواضحة عليها جميعاً. ى| سيلاحظ ذلك بحق ابن تيمية» إلى 
درجة أن المعتزلة سميت في مرحلة متقدمة بالجهمية . 

لقد كان الوضع في الحديث مصاحباً لانتشار التشبيه 
والحشو والاسرائيليات, وبدا للبعض أن نقد أسانيد الحديث لم 
يعد كافياً للوقوف في وجه هذا التيار الذي نبت وسط المجتمع 
الاسلامي. فرأى. لغرض اصلاح الوضع. ضرورة ادخال 
العقل كعنصر فعّال لفهم النضومن ثم للوقوف في وجه الحشو 
التشبيه المعارض للنص وللعقل معاً. من هنا ندرك الدوافع 
الحقيقية التي دفعت بجهم بن صفوان (ت 128 ه) الى 
القول. قبل المعتزلة.» بخلق القرآن وبنفي الصفات (البشرية) 
عن الذات الالحية وقد دخل الجهم مع المفسر مقاتل بن سليمان 
في نقاش حاد وعنيف. خاصة وقد اتهم مقاتل بالكذب في 
الحديث والغلو في التشبيه. في هذا الاطار من الرغبة في التنزيه 
المطلق يجب أن نفهم الموقف الجبري عند جهم بن صفوان أنه 
موقف أملته اعتبارات مختلفة عن تلك التي أملت القول بالجبر 
عند بني أمية. ولا أدل على ذلك من أن قوله بالجبر لم يمنعه من 
الخروج على بني أمية وجهادهم ورفض ايديولوجية الجبر التي 
كانوا يبررون بها سلوكهم السيامي . 

ان قول الجهم بالجبر والتأويل مع جاء كرد فعل لانتشار 
التشبيه الغليظ . الشىء الذي فرض عليه الدفاع عن التنزيه 
المطلق. ى]) طرح عليه مشكلة تجاوز حدود اللغغة الطبيعية, 
التى هى لغة بشرية بطبيعتهاء, وايجاد دلالات اصطلاحية 
جديدة لبعض معانيها القديمة. وهكذا قالله عند الجهم «ذات» 
وليس شيئاً أبدأء ما دامت الشيئية تطلق على كل مايُرى 
ويلمس ويقتضي الجسمية, وهو الشيء الذي فرض عليه أن 
يقول. قبل المعتزلة بنفي الصفات أي نفي الصفات البشرية 
عن الذات الاهية ونفي الصفات الالهية عن الإنسان. 
والقاعدة عنده أن «الله لا يجوز أن يرصف بصفة يوصف مها 
خلقه» فنفي كونه حياء عالاً وأثبت كرنه قادراً فاعلاً» انه ليس 
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حياً ولكنه المحيي وليس موجوداً ولكنه الموجد. وليس مريداً 
ولكنه الفاعل. ومن ثم كان الإنسان مريداً وليس فاعللاً أو 
خالقاً. وهذا أصل من أصول المهمية سيتأئر به الاشاعرة في 
نظريتهم حول الكسب كا لاحظ عليهم ذلك ابن تيمية. إذن 
فالصفات الالهية قديمة وهي عبن الذات لكن هذا لا يمنع أن 
تكون هناك صفات أخرى محدثة. كصفة العلمء يحدثها الله 
عند حدوث الموضوع المعلوم. غير أن علم الله حادث لا في 
محل فلله علوم حادثة بعدد المعلومات الحادثة. . . وهذا أيضا 
هو جوهر نظرية الأحوال التي سيفول بها أبو هاشم الحبائي من 
المعتزلة . 

بناء على ذلك. ما كان للقرآن. وهو كلام مموع 
ومقروء, الا أن يكون شيئاً أوجسياً. والجندم في مصطلح 
الجهم. كناية عن الشيء والخلوق؛ الموجود. أي على كل ما 
عدا الله. فالقرآن من ثم جسم أي محخلوق ليس هو الله مطلقا 
ولا يمكن أن يكون في نفس مرتية الله . وهذا أيضاً هو أصل 
قول المعتزلة فيها بعد بنظرياتهم حول خلق القرآن. من جهة 
أخرى. وبناء على نفس الرغبة في التنزيه. فقد قال الجهم 
بفناء الخلدين (الجنة والنار) اعتبارا لطبيعته] الجسمية:. اذ 
الجسم محدود مكاناً وزماناً. وهذه نظرية سيقول بها أبو الهذيل 
العلاف من المعتزلة. كما أن حدود الجسم في الزمان والمكان 
يجعل «الحركة لا تبقى زمانين» لأن لكل حركة بداية ونهاية. 
وسيطور الأشاعرة من جهتهم نظرية الحركة هذه ليقولوا بأن 
الأعراض لا تبقى زمانين» وليخدموا غرضهم وغرض الحهم 
معاً وهو نفي القدرة والتأثير عن الاجسام فيم) بينهاء ونفي 
السببية من الطبيعة ونسبتها إلى الله وحده. 

هذا واذا كان جهم يختلف عن المعتزلة في موقفه الجيري. 
فإنه بموقفه هذا يعتبر سلفا للأشاعرة رغم رفض الاخيرين 
للجهمية ولجبريتها. ذلك أن الجهم يميز بين موقف الإنان 
وموقف اماد قائلا: إن الله «خلق للإنسان قوة» كان بها 
الفعل. وخلق له ارادة للفعل واختياراً له منفرداً كنه# اذن 
فالله خلق للإنسان» دون الجماد والحيوان» قوة وميه يتم بها 
الفعل. وخلق له إرادةء أي اختيارا للفعل . ولعل هذا هو 
جوهر نظرية الكسب الي سييرزها الاشاعرة. ومن هنا نفهمٍ 
سر أتهام ابن تيمية الاشاعرة بكونهم جهمية الأفعال. اعتبارا 
لكونهم. كالجهم ينبون للانسان الارادة دون القدرة أو 
الفعل . 

لعلنا استطعنا أن ندرك كيف أن جهم بن صفوان رغم 
رفض المعتزلة والاشاعرة وأهل السنة لاتجاهه الكلامي, فإنهم 


102 


جميعاً م يسلموا من التأثر بمذهبه, فقد أخذ عنه المعستزلة القول 
بالتأويل العقلي وايجاب المعارف بالعقل قبل السمع ونفي 
الصمات وخلق القرآن. اضافة إلى قول بعض المعتزلة 
كالعلاف برأيه في فناء أهل الخلدين. وقول أبي هاشم الجبائي 
منهم بنظرية الأحوال التي ترجع في أصوطا إلى جهم بن 
صفوان. ومع كل هذا فالمعتزلة يرفضون ادراج جهم ضمن 
مندهم لقوله بالجيرء وما دروا أن جبره ليس هو ذلك الذي 
روجه بنو أمية. كما أن الأشعرية تابعت حسب رأي ابن 
تيمية. جهما في قضية الأفعال ما دام الاشعري يقول أيضاً دان 
الفعل مقدور للرب لا للعبد» وعلى هذا الموقف ينبني رأي 
الجهم والأشعرية أيضاً في معنى الوعد والوقية درن ذلك 
تنم فعلا وعقلا لآن الله فاعل لما يشاء . 

هكذا ندرك أهمية الجهمية كاتجاه بث البواكير الأولى 
لمجموعة من الأفكار كُتب ها أن تتطور وتلعب دوراً مهما لدى 
أكبير الاتجاهات الكلامية. كما أن الموقف السياسي للجهم 
ولشيخه الجعد بن درهم يدل على مدى ارتباط نشاطهم 
الفكري بطموحهم السياسي الذي كان اطارأً محددا لذلك 
النشاط . 

كل ذلك شكل تمهيداً طبيعياً لتبلور فكر منظم برز واضحاً 
ثم تطور مع المعتزلة. وهي فرقة لم تعد تخفى عليناء بعد 
ذلك. الأسباب الاجتاعية والدوافع السياسية لهذه التسمية 
التى اتسمت بها وهى المعتزلة وانتحال نعت الاعتزال. فقد 
عت ان المديئة والبصرة خيبة أمل سياسية من جراء 
افتقاد المثل الذي كان يريد بناءه الإسلام, وظهرت رغبة 
شديدة في تعاطي العلم من أجل عودة ذلك البديل وانشائه 
نظرياً. إلا أن هذا الاتجاه السائد في المدرستين ظل رغم هذا 
الطابع النظري محتفظا ببذور المطالبة السياسية؛ تجلت في أكثر 
من موقف وقفه رجال المدرستين وتلامذتمها من المعتزلة. وما 
يجدر التنويه به هنا أن نشأة المعتزلة,» كسابقاتها من الفرق 
جاءت استجابة لوضعية ظرفية ورغبة في انقاذ وضع اجتماعي 
مضطرب, أجمعت الأمة على ادانته ولكنها اختلفت حول صيغ 
تلك الإدانة ودرجة خطورتها. وكانت مساهمة واصل بن عطاء 
في توضيح موقفه من هذه القضية السبب المباشر لنشأة فرقته 
التي حرص أن ينعتها بالاعتزال. وهو نعت كان في واقع الأمر' 
صادقا على جميع شيوخ وتلامذة ورواد مدرسبي المدينة 
والبصرة . 

إننا نعتقد أن واصل بن عطاء. عند تزعمه لفرقته. قد 
نصب بين عينيه تاريخ المدرستين المذكورتين وتعبيرجما عن 


طموح الجماهير الإسلامية واعتزالها لظلم ونظام بني أمية 
فجاءت مساهته في معالجة قضية مرتكب الكبيرة - وهي 
مشكلة المشاكل في وقتها ‏ تعبيراً عن الرغبة في الحفاظ على 
وحدة الجماهير ورأب الصدع. ورفضاً لمواقف متطرفة أو 
متخاذلة. فقد رأى واصل بن عطاء أن الخوارج في تقييمهم 
لمرتكب الكبيرة قد جعلوا منه كافراً ‏ منافقاً في حين رأت فيه 
المرجئة أنه مؤمن ‏ فاسقى, كما رأى فيه الحسن البصري أنه 
منافق ‏ فاسق . كا اعتبرت الشيعة مرتكب الكبيرة كافر نعمة ‏ 
فاسق. وهكذا رأى واصل أن الخوارج والمرجئة والحسن 
البصري والشيعة. اضافة إلى مدرسة الحديثء. يشكلون - 
بخلاف بني أمية سلف الأمة وخيرة رجالها فوجب من ثم 
العمل على اتفاقهم واجماعهم لذا فقد ارتأى أن هؤلاء قد وقع 
اتفاقهم واجماعهم على وصف مرتكب الكبيرة بالفسق واختلقوا 
فيها عداه. كما أن القرآن. من جهته يصف صراحة الذي 
يرمي المحصنات المؤمنات ‏ وهي كبيرة من الكبائر - بالفسق. 
ومن ثم فقد تحقق لدى واصل بن عطاء أن الاجماع والنص 
يتفقان على وصف مرتكب الكبيرة بالفسق فحسب. فوجب 
من ثم وصفه بالفاسق الذي هوفي منزلة بين منزلة الكفر 
والإيمان. وها هي النتيجة التي استنتجها واصل بن عطاء 
وتلك هي دوافعها الاجتاعية والفكرية» وليس في المسألة ‏ كما 
زعم البعض - الرغبة في تقليد الحد الوسط الأرسطي بل إن 
الدواعي الموضوعية في البيئة الاسلامية كافية لتوضيح هذا 
الموقف الذي اتخذه واصل وتبنته المعتزلة بعده. 

هكذا ندرك أن نشأة المعتزلة. بعد انفراد واصل برأيه في 
مرتكب الكبائر انما جاءت أولاً استجابة لوضع سياسي 
موضوعي , كما جاءت ثانيا فصد معالجة ذلك الوضم وتحقيق 
وحدة صف الحمهور والجماعة وحفاظا على تماسكها وابقاءً على 
نموذجها الذي أجهضه الحكم الأموي . وهذه المقاصد هي التي 
أوحت هذه الفرقة الجديدة بأن تنعت نفسها بالاعتزال الذي 
يعني في آن واحدء. اعتزال الظلم والفساد واعتزال الغلو في 
الأحكام أو التقصير فيها. ولأجل ذلك اعتقد المعتزلة انهم 
بموقفم ذلك. أقرب الفرق الاسلامية إلى السلف وأهل السنة 
وأكثر تعبيراً عن طموح جمهور المسلمين الذي تبلور في 
مدرستي المدينة والبصرة. ومن هنا نفهم جيدا أهمية مصادر 
المعرفة وبالتالي مصادر السلطة ‏ عند المعتزلة منذ واصل بن 
عطاء. حسبما أورده أبو هلال العسكري الذي قال في كتابه 
الأوائل: إن واصل بن عطاء «أول من قال الحق يعرف من 
وجوه أربعة: كتاب ناطق أو خير مجتمع عليه. وحجة عقل. 


الكلامية 
واجماع» كا نفهم من ثم الأهمية التي توليها كتب طبقات المعتزلة 
للسند المعتزلي وهو السند الذي يظم معظم رجال مدرسة 
البصرة والمدينة وكبار الصحابة والتابعين وانتهاء بالسئة 
والقرآن. ولا شك أن الاهتمام بالسند يعكس. في الثقافة 
الاسلامية, الرغبة في اخفاء الشرعية على الحقل المعرني كا 
يطمح إلى امتلاك سلطة تجاه القوى الأخرى على المستويين 
الاجتماعي والسيابي. 
لقد أدئ تطور الاحداث وتباين مواقف الفرق المختلفة إلى 
أن يبلور المعتزلة أصولاً نظرية تجمعهم وتميزهم في آن واحد 
عن أهم المخالقين لهم من الفرق الموجودة على الساحة 
الفكرية والسياسية . وحسبا يحكي الخياط منهم. فإن المعتزلة 
يشتركون مع فرق أخرى في قضايا عديدة» وعلى رأس تلك 
الفرق الجهمية. لكن دما من أحد منهم يستحق اسم الاعتزال 
حتى يجمع القول بالأصول الخمسة : التوحيد والعدل والوعد 
والوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف والنبي عن 
المنكر». وقد رأى المعتزلة أن الأصل الأول يميزهم عن الدهرية 
وبعض التصورات الفلسفية وعن المعضلة والمشبّهة. كما يقطع 
الاصل الثاني بيمهم وبين المجبرة» في حين أن الوعد والوعيد 
يميزهم قاماً عن المرجئة. كما يفصل بينهم وبين الخوارج 
الأصل الرابع الذي هو المنزلة بين المنزلتين» أما الأصل الأخير 
فهو يشكل موقفاً يختلفون به مع الامامية من الشيعة. 
وما هو جدير بالتنويه به هنا أن تلك الاصول الخمسة 
مرتبطة فيم| بينها برباط منطقي تسلسلي». حيث يمكن اعتبار 
التوحيد هو الأساس ولمنطلق في المذهب المعتزلي ويأتي العدل 
كنتيجة قريبة ومنطقية له. ثم نجد الوعد والوعيد يقوم مباشرة 
على أساس هذا العدل ثم المنزلة بين المنزلتين كاطار لفهم كل 
من الوعد والوعيد والعدل. ويأتي في الآخير الأمر بالمعروف 
والغبي عن المنكر كتطبيق عملي لسائر الأصول الأربعة 
السابقة. كما يتجلى هذا التسلسل النطقي ليس فحب في 
قدرة المعتزلة على استنباط كل أصل من الذي يسبقه وتأسيس 
كل أصل سابق للذي يليه» ولكن ذلك التسلسل المنطقي يبدو 
أيضاً فيا سيستنبطه المعتزلة داخل كل أصل وخاصة الاصلين 
الأولين من تعاهيم وقضايا تلزم عنه منطقياً وضرورة»ء مما 
أضفى طابعا من المعقولية والانسجام على الاتجاه المعتزلي حملة . 
وهكذا وجب عندهم لاثبات التنزيه المطلق عدم الفصل بين 
الله وصفاته الذاتية وكذا وجب القول بخلق القرآنء إذا 
للكلام من الصفات المحدثة لا في محل وليست قديمة. كما 
وجب نفي الرؤية بناء على نفي الجسمية. وعلى أساس قدم 
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الصفات الذاتية. ومنها العلم.» وجب عندهم القول بشيئية 
المعدوم. ما دام هذا الأخير كان. قبل ايجاده من العدم. 
معلوماً بالعلم الاللمي . فهو شيء ولكنه معدوم, وكانت له من 
ثم ماهية كمعلوم يفتقر إلى القدرة الاهية لينتقل من طور 
العدم إلى طور الوجود الفعلي . 

ومن جهة أخرىء» فإن انطلاق المعتزلة في فهمهم للعدل من 
منطلق اخلاقي عقلي. وبناء على مفهوم التوحيد. جعلهم أولاً 
يعرفون ذلك العدل بالقول وإنه ما يقتضيه العقل من الحكمة. 
وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة» وجعلهم ثانيا 
يستنبطون من أصل العدل لوازمه المنطقية وأهمها: عدم خروج 
الفعل الامي عن الاصلح ووجوب الملّطف الالمي المضاد 
للعبث. وقد أحصى المعتزلة مظاهر هذا اللطف الالمى وجعلوا 
أثمها يتمثل في: العقل الذي انطايه مكافك ل فى بعت 
الانبياء وفي طبيعة الأوامر الشرعية التي لا يمكن إلا أن تكون 
تانعة لمقاصد مدركة عقلاء 8 وجب ادراك حكمة 
التشريع ومقاصده العامة. ولعل هذا كان وراء تصِدر المعتزلة 
لتأسيس علم مقاصد الشريعة خاصة منذ أبي الحسين البصري 
المعتزلي صاحب المعتمد في أصول الفقه. كما أن من جملة تلك 
الأالطاف الضرورية قدرة العقل على ادراك الحسن والقبيح. 
الثىء الذي يجعل منه قوة صالحة لادراك الشريعة ومقاصدها. 
ثم 3 من أهم الألطاف الالهية الممرتبة على جميع ما سبق أقدار 
الله للإنسان على الاختيار بين ذلك الحسن والقبيح أو الخير 
والشرء خاصة إذا عرفنا أن الشر والفساد يتعارضان مع التنزيه 
الال مى. فلا يبقى من سبيل سوى نسبته للانسان. وما تجدر 
الاشارة إليه أن هذه الألطاف الالمية لا يمكن في رأي المعتزلة 
أن تكون ملجئة للانسان وضاغطة على إرادته في اختيار 
أفعاله. ولكنها يجرد أضواء منيرة ومساعلة في تكوين وعيه 
بمختلف المواقف العملية التي عليه وحده أن يختار بيتها بمحض 
ارادته وحسب منطق مسؤوليته . ولعل ما يوضح شدة تمسك 
المعتزلة بمفاهيم العدل هذه وبمختلف مستنبطاتهاء وخاصة منها 
المسؤولية الفردية. ذلك الحرص الذي نجده لديهم في تأكيد 
مفهوم التولّد الذي يعكس رغيتهم في توسيع القدرة الانسانية 
في صورتها الاخلاقية . 

لعلنا نسشطيع من خلال الاصلين الكبيرين في المذهب 
الاعتزاللي أن ندرك مقدار العلاقة الوثيقة بينهما ومدى وضوح 
الطابع العقلي في عمليات الاستتياط والاستتتاج المنطقي 
للمفاهيم المتضمّنة فيهماء بل إن سائر الأصول المتبقية يمكن 
استنباطها عقلياً منبما. ولعل التكامل بين هذه الأصول هو 
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الذي جعلنا نتحدث عن الاعتزال كمذهب منسجم. متكامل 
العناصرء محدد المعالم. ولعلنا لاحظنا كيف حرص المعتزلة في 
مذهبهم أن يحددوا العلاقة بين الله والإنسان في صورة ميثاق 
معرفي وأخلاقي [التكليف المعقلن] الثيء الذي جعلهم 
يعمّمون ذلك الميئاق حتى على المستوى السياسبي, خاصة فيما 
يهم علاقة الحاكم بالمحكومين في الدولة؛ فالعقل والنبوة مظاهر 
اللطف الاي الضروري, والدولة ‏ بالتالي ‏ مجال واسع 
لتجلي ذلك العقل ولاكتهال رسالة النبوة في الأمة. . . في حين 
أن حرص الاشاعرة بعكس ذلك على نفي ذلك الميشاق ونفي 
ضرورة اللطف الالهي ونفيهم ضرورة الربط بين الأمر 
والثواب. سيجعلهم بالمقابل - يقفون أحيانا مواقف سياسية 
تبطل كل ميثاق بين الحاكم والمحكوم وتبرر امكانية الفصل بين 
الشريعة والتاريخ. بين العدل والسلطة. وإن دل هذا على 
شىء فإنما يدل على مدى الارتياط بين المذهب النظري والموقف 
السياسي في حياة الأفراد والفرق والجماعات . 

تلك أهم الاصول التي أجمع عليها المعتزلة وإن كانت هذه 
الأصول لم تمنع حدوث خلاف بين رجال الاعتزال. فنشأت 
مدرستان متايزتان إحداهما بالبصرة والأخرى ببغداد. وهما 
مدرستان تختلفان في مواقفههما السياسية ىا تختلفان حول دقيق 
الكلام وقد تميزت مدرسة بغداد في البداية بزعامة بشر بن 
المعتمرء بمعارضتها للسلطة العباسية وتعاطفها مع بعض 
الاطروحات العلوية المعروفة بتفضيلها لعلي بن أبي طالب» 
خاصة بعد ازدياد متابعة خلفاء بني العباس لأقطاب الاعتزال 
وللعلوبين على السّواء . وإذا كان البصريون من المعتزلة ظلوا 
هم أيضاً يخاطبون سلطة بني العباس من موقع المعارضة:, إلا 
أن منزلة علي بن أبي طالب في تاريخ السياسة الاسلامية ظلت 
تستند على النظرة السنية القائمة على ترتيب الخلفاء حسب 
تسلسلهم التاريخي. ومع ذلك فقد عرفت مدرسة بغداد تطوراً 
في علاقتها مع السلطة العباسية أدى بالطرفين ‏ ومعهما أيضاً 
معتزلة البصرة ‏ إلى التعاون والتضافر من أجل القضاء على 
عدوهما المشترك المتمثل في الحركات الشعوبية المختلفة التي 
تمثلت فيما سمي بالزنادقة وفي نشاط اليرامكة. وهي حركات 
بقدر ما كانت تهدد الفكر الاسلامي الذي كان محط عناية 
المعتزلة. كانت تهدد وجود وكيان الدولة الاسلامية. وقد بدأت 
عملية التقارب بين المعتزلة والسلطة العباسية منذ عهد الرشيد 
وبلغت أوجها في عهد المأمون والمعتصم والوائق (سنة 198 إلى 
3 ه) وحين عزم الخليفة المأمون على استئصال الحركات 
الباطنية الخراسانية لم ير بدا من التعاون مع المعتزلة بحكم 


تجربتهم الطويلة في مناقشة تلك الحركات ذات الاتجاه 
الغنوصي واطلاعهم على أغوار مذاهبها. ولعل في هذا ما يفسر 
اقبال المأمون. ومعه المعتزلة على الاطلاع على التراث اليونان» 
لأغهم أدركوا أن هذا التراث يضم. في جانب من جوانبه. 
فكراً مناقضاً لذلك الفكر الغنوصي والشعوبي ويمكن من تعلم 
طرق جديدة في الحجاج والنقاش وهو السلاح الذي أصبحت 
الدولة في حاجة إليه لتحمي نفسها من معاول الحدم المنطلقة 
من الحركات الخراسانية الشعوبية التي عادت تحن لدولة 
الأكاسرة ولدين الزرادشتية . 

وقد أصبح المعتزلة في دولة المأمون والمعتصم والوائق 
المالكين لزمام الأمور. فاستأثروا بالوظائف الحساسة في 
الدولة. وكان للقاضى ابن أبي دؤاد المعتزلي الدور الأكير في 
كين المحترلة من :السيطرة عل حؤائيب الذولة* إلا أنالين أي 
دؤاد لما أحس من المأمون ميله التام للاعتزال» دفعه لتضييق 
الخناق على مخالفي المعتزلة. ليس من الروافض هذه المرة بل 
من أهل السلف المحدثين أيضاًء وهم الذين لم يكفوا مطلقاً 
عن تأييد الدولة ومساندتها قبل وبعد مجيء المعتزلة. ولم 
يقصروا في نقد العدو المشترك المتمثل في الروافض وأحزاءهم . 
ومع ذلك قرر المعتزلة امتحان أهل الحديث في مسألة تعتبرء» 
حتى داخل المذهب المعتزلي. من الفرعيات التي تقبل التأويل 
وليست من الأصول. ألا وهي نظرية خخلق القرآن المعتزلية 
ذات الأصل الجهمي . ولا ريب أن الخلاف بين المعتزلة 
والشيعة حول مسألة الامامة أعمق بكثير من الخلاف بين 
المعتزلة وأهل الحديث حول مسألة خلق القرآن. وقد بلغ من 
تشدّد المعتزلة في هذه المسألة أنه لم يبق محدث أو فقيهء ولا 
مؤذن ولا معلّم إلا وامتحن بسببها حتى لقد كتب المعتزلة في 
مساجد مصر: لا إله إلا الله رب القرآن المخلوق». 

وهكذا بدأت سلسلة من الامتحانات والمحن التي تراوحت 
بين التهديد وقطع الرزق والقتل والتي أنزلتها السلطة بأهل 
الحديث طيلة عهد المأمون والمعتصم والوائق, مما كان له 
انعكاساً سلبياً على سمعة المعتزلة لدى الجمهور وعلى مركزهم 
في الدولة» ما أدى في آخر المطاف إلى رد فعل في عهد الخليفة 
المتوكل الذي أمر بالكف عن الخوض في مسألة خلق القرآن 
واطلاق سراح من امتحن في ذلك. ثم أمر أخيراً بنقد 
الأطروحة المعتزلية وإظهار مذهب المحدثين. مما ترتب عليه 
متابعة المعتزلة وتجريدهم من مناصبهم التي استبدوا بها قدماً. 
بذلك كان رد فعل أهل السنة مناسباً ومساوياً لفعل المعتزلة 
قدياً إذ العنف لم يولّد في مثل هذه الحالة إلا عنفاً مثله! وقد 
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بلغ رد فعل أهل السنة والحديث أوجه فيما سمي بالاعتقاد 
القادري الذي جاء محاكياً أسلوب المعتزلة في فرض العقائد 
الجزئية بالاستناد على السلطة السياسية, حيث عكس هذا 
الاعتقاد الآراء السنيّة التي تقف علبى الخط المقابل للأصول 
الاعتزالية . 

هذا وقد عرف الاتجاه الاعتزالي بعد هذه النكسة كيف 
يحول نشاطه نحو أطراف الدولة الاسلامية. حيث عاد 
الاعتزال إلى الظهور ني ظل السلطنة البويهية وتحت حماية 
الصاحب بن عباد الوزير الذي لعب بالنسبة للمعتزلة نفس 
الدور الذي لعبه القاضي ابن أبي دؤاد بالنسبة إليهم ببغداد. 
وفي ظل هذه السلطنة فهم كبار رجال الاعتزال المتأخرين 
كالقاضي عبد الجيار الممذاني» وفي أيام الصاحب بن عباد 
ازدادت العلاقة متانة بين الاعتزال والتشيع الذي كان يدين به 
البومبيون, ثما سيكون له أثره الواضح في تبني التشيع المعتدل 
للأصول الخمة في الاعتزال. وبعد انقضاء نفوذ المعتزلة سواء 
على أثر وفاة الصاحب بن عياد أو بعد عهد طغرل بك من 
السلاجقة, حيث دخلوا مرحلة التقهقر التي أفرزت خلافات 
شديدة داحل صفوف المعتزلة أنفسهم وقيام محاولات لرأب 
الصدع وتوحيد الصفوف. 

المهم إذن أن الاعتزال لم يستمر في تاريخ الفكر الاملامي 
كفرقة قائمة مستقلة؛ فقد تمكنت بفضل ظروف تاريخية أشرنا 
إلى بعضهاء من التسرب إلى بعض فصائل الشيعة المعتدلة, 
كالامامية وخاصة الزيدية فضمن بذلك بقاءه كاطار نظري 
عملي في تلك المذاهب الشيعية التي يرجع إليها الفضل في 
الاحتفاظ بأهم ما بقي إلى يومنا هذا من التراث المعتزلي. هذا 
وقد كان للمعتزلة الفضل في التمهيد لبروز الفكر الفلسفي في 
الاسلام؛ ويتجلى أثرهم واضحاً في فلسفة أبي يعقوب 
الكندي. وخاصة في الكتابات الفلسفية لابي الحسن العامري 
(ت 382 ه) الذي كان في فلسفته أقرب إلى روح الاعتزال 
منه إلى روح الفلسفة اليونانية. كما أن بعض الفرق اليهودية 
عرفت حركات اصلاحية بفضل اتصافا بالمذهب الاعتزالي 
واطلاعها عليهء ونذكر هنا على سبيل المثشال حركة القرائين 
الاصلاحية اليهودية على عهد أبي جعفر المنصور. فقد كانت 
في فكرها انعكاساً للفكر الاعتزالي العفلي. ومن جهة أخرى 
فإن الدراسات الفقهية الاصولية والتفير تدين بالثبىء الكثير 
إلى الاعتزال ولم يستطع ابن عقيل الحنبلي إلا أن يتتلمذ في 
الأصول على أب الحسين البصري المعتزلي رغم موقف الرفضص 
الذي يقفه الحنابلة من المعتزلة . 
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5 الاشعرية: 


يجوز اعتبار الأشعرية كانكاس للتراث الكلامي السابق' 


عليها ومحاولة تركيبية لأهم الأطروحات الكلامية الموجودة على 
الساحة الفكرية. ومثلها مدت للاعتزال ظروف اجتماعية 
ومواقف فكرية. فإن الأشعرية أيضاً تدين بوجودها لأكثر من 
اتجاه كلامي . كالاعتزال والجهمية ونظريات فقهاء أوائل أهل 
السنة وبعض النظريات الفلسفية. كما أن الأثر السَلبي الذي 
خلفه استبداد المعتزلة بالسلطة وعدم تقديرهم لدور الفقهاء 
والمحدثين بين الجمهور. هبا الاطار الاجتاعي لانقلاب أبي 
الحسن الأشعري على الاعتزال, وهو انقلاب إذا كنا نجهل 
أسبابه المباشرة فهو لم يكن منفرداًء لأنه جاء بعد سلسلة من 
الانفصالات والتراجعات في صفوف المعتزلة. بلغت ذروتها في 
خروج الأشعري ‏ وهو المعتزلي القديم - عما كان يقول به من 
الأصول الخمسة وتبنيه. مقابل ذلكء. لأقوال المحدّثين 
والفقهاء. على رأسهم الامام الشافعي. وتعاطفه خاصة مع 
أولئك الذين اضطهدهم المعتزلة: خاصة منبم أحمد بن حنبل - 
تلميذ الشافعي حتى قال السبكي في طبقات الشافعية: 
«اعلم أن أبا الحسن الأشعري لم يبدع رأياً وم ينشثىء مذهباً 
وإنما هو مقدر مذاهب السلف. . . فالانتساب إليه إنما هو 
باعتبار أنه عقد على طريقة السلف نطاقاً وتمسك به. وأقام 
الحجج والبراهين عليه. نصار المقتدى به في ذلك السالك 
سبيله في الدلائل يسمى أشعرياً:. 

غير أنه لم يكن بإمكان أبي الحسن الأشعريء. ولا كان 
بإمكان التطور الفكري في عصره ليسمح له أن يأخذ مذهب 
المحدثين على علاته أو أن يتحرر من كل ما ورثه من حياة 
أربعين سنة قضاها في حضن الاعتزال وتحت رعاية كبار أقطابه 
المتأخرين. ولعل رسالة الاشعري في «استحسان الخوض في 
علم الكلام» التي حاول الجمع بين نموذج الفقيه السلفي 
ونموذج المتكلم المدافع عن الأصول لدليل على خروج 
الاشعري ومخالفته للمذهب القديم للمحدثين. فضلا عن 
تخالفته للحشوية والمشبهة من الكرامية. وفي ذلك دليل على 
استمرار بصمات الاعتزال في فكره. مما ينبىء باقدام الااشعري 
على اصطناع أسلوب توفيقي في قراءته للمذاهب الفقهية 
والكلامية. وهذا ما يفسرء. من جهة أخرى. محاولته إيجاد 
صياغة كلامية لنظريات فقهية نديمة كمسألة الرؤية وقدم 
الكلام والقول بالكسب. . . وفي كل ذلك يطغى أسلوب 
النوفيق والتركيب أشار إلى أهميته بالخصوص ابن عساكر في 
كتابه تبيين كذب المفتري وهو التركيب الذي عبر عنه ابن 
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تيمية. بطريقته النقدية الخاصة. بقوله: «والاشعرية الأغلب 
عليهم أنهم مرجئة في باب الأساء والأحكام. جبرية في باب 
القدر. وأما في الصفات فليسوا جهمية محضة بل فيهم نوع 
من التجهم». 

من ثم سيصطبغ الاتجاه الأشعري» أكثر من غيره. 
بالاشكالية التي تروم التوفيق بين مواقف كلامية متباينئة 
ونظريات مختلفة بلغت منتهاها من الصياغة والتنظيم» سواء 
أكانت تلك النظريات ترجع إلى مصادر فقهية ‏ سلفية أم 
كلابية أو جهمية أو معتزلية أو حتى فلسفية. وقد أدرك ابن 
رشد أيضاً هذا الاتجاه التوفيقي في المذهب الاشعري ورأى أنه 
أقسط المناهج في تناول القضايا الملَيّهَ والمسائل الكلامية» وأنه 
يرمي إلى اعادة التوازن إلى ما اعتبر تفرسطا من قبل الحشوية 
وإقراطا حق طارف العرلة :شور انان رقف الا كدان 
التوفيق قد حالف الأشعرية في ذلك ولذا حاول من جهته. في 
بعض تلك القضايا أن يتصدّر ليدلي بدلوه في اصطناع التوفيق 
الذي رامته الاشعرية من قبله. بعد أن أدخل الارسطية 
كعنصر جديد ضمن العناصر المراد التوفيق بينها. . . 

ولعل ذلك الارث الضخم من التراث الكلامي الذي ورثته 
الاشعرية وهذا المنهج التوفيقي .هو الذي يبدو معه المذهب 
الاشعري وكأنه جرد ردود فعل للأصول المعتزلية ومحاولة اعادة 
صياغة جديدة لنفس تلك الأصول. إلا أن جوهر المنيج 
المعتزلي وعمقه ظل مستمرا مع الأشاعرة كى| لاحظ ذلك حقا 
ابن رشد الذي نبّه إلى أن المنبج الكلامي. خاصة عند أكار 
مثليه وهم المعتزلة والأشاعرة. لا يخرج عن أساسين: اصطناع 
قياس الغائب على الشاهد. وطغيان أسلوب المناظرة والجدل في 
بسط القضايا الكلامية. وبذلك نستطيع القول ان ذلك الآخر 
الذي تحاوره الأشعرية وتضع له أكير الاعتبار انما هو ذلك 
المتمثل خاصة في المذهب المعتزلي المراد تنحيته نهائيا عن سلطته 
الفكرية والسياسية. ومن ثم يستحيل فهم الأطروحة الاشعرية 
دون أن نضع أمامنا التراث المعتزلي المراد تجاوزه أو تشذيبه 
واصلاحه. والملاحظ أن عامل اللغة يلعب دورا كبيرا في 
مناقشة أبي الحسن الأشعري للأطروحات المعتزلية. حيث 
نجده يعيد صياغة القضايا الكلامية اعتماداً على منطلقات 
لغوية جديدة لمفاهيمها. 

وهكذا وبخصوص أصل التوحيد. نجد الأشعري يرى أن 
صفات الله تستفاد من أفعاله تعالى المتجلية في العالم الطبيعي 
وهي أفعال دلت على كونه تعالى قادراً عالاً مريداً. وبالتالي 
دلت على مفهوم صفة القدرة والعلم والإرادة كصفات متميزة 
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بعضها عن بعض كا هو الشأن في الشاهد: «لأن وجه الدلالة 
لا يختلف شاهداً وغائب». ومن ثم لا وجه للتوحيد المطلق بين 
الصفات وبين الذات, والا وقعنا في تناقض معرفيء إذ عندئل 
يكون الله عالاً بقادريته مثلاً لا بعلمه وقادراً بعالميته لا بقدرته 
وهذا يتناقض مع ما نعرفه في الشاهدء والموقف المعتزلي لأجل 
ذلك يؤدي إلى بلبلة فكرية يسبب عدم الوضوح اللغوي. لذا 
وجب أولاً التمييز بين الصفات فيم| بينها ثم التمييز بينها وبين 
الذات. لأن الصفة تدل على الموصوف والموصوف يدل على 
الصفة. والنتيجة من كل ذلك أن الصفات زائدة على الذات. 
لكنها في حق الله تعالى قائمة بذاته لأجل هذا «لا يقال هي 
هو أو هي غيره». فالقول الأول نفي للصفات وقول بما يشبه 
الاقانيم. والقول الثاني شرك واضح . وهذا هوما سبق أن 
أثبته» قبل الأشعري ابن كلاب من أهل السنة الأوائل. 

ولا شك أن المعالجة اللغوية واضحة في موقف الاشعري 
من مشكلة خلق القرآن. حيث يبدو الاشعري وكأنه يركن 
للأطروحة المعتزلية والتي تقصد تنزيه الذات عن التلبس 
بالحوادث وانفرادها بالقدم» ويتبين له ضرورة الزام غالفي 
النظرية الاعتزالية بما يشبه التجسيم والشرك والقول بتعدد 
القدماء. فيعد إلى ضرورة التمبيز بين الكلام النفسي ‏ الذي 
هوالعلم الالمي القديم - وبين الكلام الخطوق والمكون من 
الحروف والأصوات. ومن هنا يكون القرآن ‏ اذا فهمناه كعلم 
نفسي ذاتي صادر عن الله قديماً. ويكون القرآن كحروف 
وأصوات وأجسام . تلوقاً ومخترعاً. وكل هذا التوفيق يصل 
إليه الأشعري انطلاقا من اعادة تحديده اللغوي لمصطلح 
الكلام المقول عن القرآن. 

هذا ورغم لحوء الأشاعرة مراراً كالمعتزلة إلى قياس الغائب 
على الشاهد, إلا أنهم يخرجون أحياناً على هذا القياس 
بخصوص مساألة الرؤية مثلاً: ذلك أن استحالة الرؤية عند 
المعتزلة مبنية عندهم على ارتباط الرؤية بالجسمية ضرورة» في 
حين أن هذا ليس شرطاً عند الأشاعرة» وأن شرط الرؤية 
عندهم الوجود فقط. فحيث ان الله تعالى يتصف بالوجود فهو 
يمكن رؤيته» ولا ضرورة لادعاء أو اشتراط الجسمية في هذا 
المقام. وبذلك ييل الاشاعرة هنا إلى الى الفصل بين عالم 
الغيب وعالم الشهادة ويتجاوزون, مؤقتا قياس الغائب على 
الشاهد. وقد ساعدهم على ذلك موقفهم من القوانين الطبيعية 
وقوهم بنسبيتها في العالم الطبيعي فضلا عن العوالم غير المرئية . 

أما بخصوص الاصل الثاني عند المعتزلة» وهو العدل. فإن 
نقطة الانطلاق عند الأشاعرة هنا تتسم. بعكس ماعند 


المعتزلة» بطابع انطولوجي وليس أخلاقياً كا عند المعتزلة. 
وهذا يتجلى بوضوح في تعريفهم للمفهرم العدل. قإذا كان 
المعتزلة يعرفون العدل بأنه «اتيان الفمل على وجه الصواب 
والمصلحة» فإن الأشعرية تعرّف العدل تعريفاً أنطولوجياً 
بقولها: العدل هو«التصرف في الملك على مقتضى المشيئة 
والعلم» وبذلك يصبح العدل هو أن يفعل الله مايشاء. 
ويصير معنى الظلم يعني جريان الأمور على غير المشيئة . وكأن 
الأشاعرة بذلك وضعوا المسألة في نطاق أنطولوجي ولكن 
حصروه في اطار سؤال اشكالي ضيّق وهو: هل الله قادر عل 
التصرف في ملكه وحده أو غير قادر؟ وإذا كان العجز لا 
يستقيم مع مفهوم الألوهية فإن الكمال يقضي باطلاق القدرة 
وبالتالي يكون لكل موجود مقدرة لله ومراد من طرفهء وبذلك 
يكون الله خالق الخير والشر معاً. ولا تناقض هناء في منطق 
الاشاعرة. بين القدرة المطلقة على خلق الخير والشر وبين 
مفهوم العدل. لأن هذا الاخير لا يعني» كما سبق القول» 
سوى التصرف المطلق في الملك. ولا يجوز هنا بالخصوص 
الركون إلى تطبيق قياس الغائب على الشاهد. وبناء على هذا 
لا يجوز أن نصف الله تعالى بالظلم كما وجب أن نصفه 
بالعدل, لأن الصفة هنا غير مؤثرة في الذات ضرورة» فالله 
خالق الكفر وليس بكافر وهو خخالق الطاعة ولا يقال عنه طائع 
- حسب نظرية الكسب - وهو أيضاً خالق الظلم ولكنه ليس 
بظالم. 

ومبذا ندرك جيداً أنه إذا كان المعتزلة والأشاعرة قد انطلقوا 
جميعاً في باب التوحيد والعدل لأجل غاية واحدة. وهي اثبات 
التنزيه المطلق. فإن التنزيه اقتضى عند المعتزلة نفي الظلم - 
وهو عندهم أخص صفات النقص - في حين يقتضي التنزيه 
عند الأشعرية نفي الشريك عنه. وبذلك مهد الاشاعرة لباقي 
نظرياتهم حول نفي وجوب الأصلح عل الله تعالى ونفي 
الوجوب العقلي للوعد والوعيد الذي هو عندهم من المدركات 
الشرعية لا العقلية ولذا نفى صفة الوجوب عن القيم الأخلاقية 
التي «تحصل بالعقل ولكتها لا تجب. الا بالشرع» أو القانون أو 
بمحض العرف. ومن جهة أخرى فقد نفوا تبعاً لأصلي التوحيد 
والعدل. قدرة الإنسان على خلق أفعاله وجعلوا هذه كلها 
مكتسبة باعتبار أن الفعل «المكتسب هو المقدور بالقدرة 
الحاصلة والحاصل تحت القدرة الحادثة» وهو فعل لا يتعارض 
عندهم مع المسؤولية لأن الكسب فعل صادر عن الله خلقاً 
وعن الإنسان كسباً. ولا ريب أن هذا الرأي سبق إلى طرحه. 
قبل الأشاعرة. جهم بن صفوان, ولذلك نعت ابن تيمية 
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الاشاعرة بسبب نظريتهم في الكسب بكونهم جهمية الأفعال. 
وقد رأينا سابقاً أن الجهم يرفض أن يصف الإنسان بصفة 
يجوزء وبالأوكد يجب. أن يتصف به الإله. كصفة الخلق 
والإبداع. كما أن نظرية الكسب هذه وجدت أيضاً قبل 
الاشعري عند الامام أبي حنيفة. وقد لاحظ الباقلاني 
التخفيف من النزعة الجبرية لنظرية الكسب عند الأشعري 
حين رأى أن الله تعالى يخلق جوهر الحركة في حين أن الإنسان 
هو الذي يختار كيفية الحركة. فالله يخلق القدرة على الحركة في 
الإنسان ولكن هذا الأخير هو الذي يختار القيام أو القعود أو 
الصلاة أو الطاعة. ويجوز عندئذ وصفه مها كما أن الله خلق 
الحديد والإنسان هو الذي يختار القطع أو الطعن. ولا ريب 
أن هذا الموقف محاولة أشعرية أخرى للتوفيق بين الموقف 
الجهمي المحض » ومعه موقف الأشعري الذي يقترب منه. 
وبين الموقف المعتزلي المعروف. 

هذا وتميز موقف الأشاعرة من أصل الوعد والوعيد بسلوك 
ثابت في منهج الاشعري عامة ونراه في غير هذا الأصل أيضاًء 
الا وهو التمييز بين مستوى الامكان العقللي ومستوى الامكان 
الوجودي : ذلك أن أصل التصديق بالوعد والوعيد ليس هو 
محض العقل., بل إنه لا سند له الا الشرعء فالله يثبت بمحض 
فضله ويعاقب بموجب عدله. وإذا كان الله لا يخلف وعده 
فذلك استناداً إلى الخير الشرعي وليس إلى محض العقل. 
وهذا يعني أنه بناء على أصل التوحيد ‏ يجوز أن يخلف الله 
'وعدهء فهو خلف جائز عقلا دون ان يطعن ذلك في الكمال 
الال مي. غير ان الخبر هو سندنا في أنه تعالى لا يخلف ذلك 
الوعد. هذا الأسلوب أو المنبج من التفكير سيطبقه خاصة 
الغزالي في نظرية السببية وعلاقتها بمفهوم العادة» حيث سيقول 
بالإمكان العقلي لنفي الحتمبة الطبيعية وان كان يستند في نفس 
الوقت الى الإمكان الوجودي لنفي ذلك الإمكان العقلي 
والاقراره من ثم. بوجود حتمية طبيعية: اصبحت بسبب 
ذلك في حكم العادة المستقرة استنادا على خبر الشرع 

وعلى ذكر هذه المميزات المتبجية العامة في الفكر الأشعري 
يمكننا الإشارة إلى تلك الملاحظة التي قدمها اين رشد وكررها 
بعده ابن تيمية. حول المنبج الاشعري الا وهي كونه منهجاً 
مطبوعا بطابع السفسطة ورغم ما في هذا النعت من معاني 
قدحية ومن قساوة إلا أن ما يود المفكران المذكوران وصفه. 
وما لم يدركا طبيعته ولا مبرراته ‏ وقد كان كل منبما شديداً في 
التمسك بمذهبه ‏ ما كانا يودان وصقه هوما نلاحظه في جل 
الأصول الاشعرية من رغبة في التوفيق بين التيازات المختلفة 
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واتخاذ موقف وسطء الشىء الذي تبدو معه أحياناً تلك 
الآصول وكأنها تجمع بين المتناقضات: فالصفات, مثللك لا 
هي عين الذات ولا هي غيرهاء والكسب لا هو بالجير ولا 
بالاختيارء والقرآن قديم المعنى محدث اللفظ, والرؤية ممكنة 
ولكنها لا تقع على محسوس. ونحالق الظلم ليس بالضرورة 
ظالم. والانسان غير خالق لفعله ولكنه مسؤول عما 

مثل هذه المحاولات التوفيقية تشكل ثابتا من ثوابت الفكر 
الأشعري» ولعلها من جملة العوامل التي ضمئت له الانتشار 
والذيوع بين أوساط غتلفة فكرياً وجخرافياً رغم الملاحقات 
التى تعرض فا الاشاعرة» سواء من طرف المعتزلة في بداية 
الدولة السلجوقية أم من قبل المالكية بالمغرب والأندلس» 
حيث استطاع بعض الرواد العمل على نشر المذهب الاشعري 
بطرق مختلفة من أمثال القاضي أبي بكر بن العربي والمهدي بن 
تومرت وعثان السلاجي وابن طملوس. تلميذ ابن رشد. 

هذا وكا تفاءل الاشاعرة وتعاملوا مع مختلف النظريات 
والمواقف الكلامية السابقة عليهم. فإنهم تعاملوا بنفس القوة 
مع نظريات ومواقف فلسفية يونانية» ولم يروا حرجا في اعادة 
توظيف نظريات الجزء الذي لا يتجزأ ذات الأصول اليونانية 
كا فعل المعتزلة قبلهم. وقد كان لازدهار العلوم الفلسفية في 
عصر تكامل المذهب الأشعري ما دفع أقطاب هذا المذهب 
للدخول في حوار ساخن مع مثل تلك الفلسفة.» خاصة بعد 
أن برزت لدى بعض الحركات الباطنية في ثوب سياسي مما 
أعطى طابعا عنيفا للحوار الاشعري الفلسفي وهذا الحوار 
الذي حفظته لنا كتب الأشاعرة كالشهرستاني في كتابه مصارعة 
الفلاسفة والغزالي في تهافت الفلاسفة وابن الصلاح في فتاويهء 
ومن المغاربة تلميذ الغزالي أبي بكر بن العربي ني العواصم من 
القواصم وكذا يوسف المكلاتي في كتاب لباب العقول في الرد 
على الفلاسفة من علم الأصول. . . وغيرهم. وقد كان لذلك 
الاتصال الأشعري بالفلسفة دوره الأكبر في تسرب علوم 
ونظريات فلسفية سواء في المجال المنطقي أو المينافيزيقي أو في 
المجال الأخلاقى والسياسى. إلى الفكر الاسلامى» خاصة في 
الفصور المتاحرة يعد انطع الأشاعرة) لك بالهع 
الكلامي وأخضعوه لأصوفم المعروفة. 

ويبدو أنه بالرغم من الخلافات الجزئية بين الاشعرية 
والماتريدية الي ظهرت في نفس الوقت الذي ظهرت فيه 
الاشعرية. فإن الفرقتين تتفقان حول أصول واحدة تقابل 
الاصول المعتزلية. بل إن ذات العلاقة التي جمعت بين أبي 
الحسن الأشعري والامام الشافعي قد جمعت بين الماتريدي. 
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(ت 333 هم. وبين الامام أي حنيفة» حيث حاول الماتريدي 
اضفاء طابع كلامي عقلي منظم على الآراء والنظرييات لإمام 
مذهبه الفقهي ابي حنيفة الذي كان كالشافعي ومالك وابن 
حنبل من ممثلي الاتجاه السلفي ورجال الحديث وكأن اللماتريدي 
جاء ليلعب. فيهما وراء الغبرين وبلاد خراسان. نفس الدور 
الذي لعبه الاشعري في حاضرة الخلافة» حيث خاض هناك 
في الأطراف. حواراً ساخناً ضد المعتزلة والقرامطة والرافضة 
والفلاسفة. وذلك لأجل هدف واحد هو «نظرة مذهب أهل 
السنة» والسلف. مصطنعاً في كل ذلك مغهجاً توفيقياً كالذي 
وجدناه عند الأشعري . ومن ثم نقرأ في كشف الظنون لطاشس 
كبرى زادة قوله: «اعلم أن رئيس أهل السنة والجماعة في علم 
الكلام رجلان: أحدهما حنفي والآخر شافعي, أما الحنفي 
فهو أبو منصور محمد... الماتريدي. امام المدى... وأما 
الآخر الشافعي فهو شيخ السنة ورئيس الجماعة امام 
المتكلمين. . . أبو الحسن الأشعري البصري»). 

6 ذلك هو التطور الذي عرفه علم الكلام إلى حدود 
القرن الرابع للهجرة؛ وهو علم ظل لدى ممتلف الفرق - رغم 
التفتح الذي عرفته هذه الآأخيرة على مختلف التيارات ‏ علما 
مستقلا بذاته متميزا بخصائصه عن باقي المجالاات المعرفية 
والتيارات الفكرية الأخرى. وقد حاول كبار اتباع أبي الحمسن 
الأشعري. وعلى رأسهم أبو بكر الباقلاني أن يؤسسوا 
لاطر وحاتهم الكلامية بتقرير بعض البادىء العامة أو المقدمات 
العقلية التي رأوا أن تلك الاطروحات تتوقف عليها كأدلة 
ضرورية. وأنزلوا تلك المقدمات منزلة الممسلمات الواجب 
اعتقادها تبعاً لقاعدة عامة تقول بأن «بطلان الدليل يؤذن 
ببطلان المدلول». إذ الاعتقاد بصحة المدلول يستتبع الاعتقاد 
بصحة دليله. وقد كان من أهم تلك المسلات أو المبادىء التي 
تستند إليها سائر الأدلة القول بالجوهر الفرد وأن العرض لا 
يقوم بالعرض وأنه لا يبقى زمانين مما هو معروف من أسس 
الاشعرية في مرحلة نضجها مع الباقلاني ت 403 ه. ثم مع 
الجويني ت 478 ه. 

هذا وقد كان الموقف العام لعلاء الكلام. معتزلة وأشاعرة 
إلى حدود القرن الخامس للهجرة, اتخاذ مواقف نقدية من سائر 
العلوم الفلسفية, إلى درجة أن المعتزلة اموا بعض أتباعهم 
بأنه «دنس نفسه بشيء من الفلسفة:؛ غير أن استمرار علماء 
الكلام في تعاملهم مع القضايا الفلسفية. خاصة بعد الجويني 
جعلهم يتبدون شبئاً فشيئاً أهم قضايا المنطق الأرسطي رغم 
استمرار رفضهم للجانب الالهي من الفلسفة اليونانية. وقد 


دشّن أبو حامد الغزاللي هذا الموقف بتبئيه للمنطق اليوناني 
ودفاعه عن صلاحيته؛ ليس فقط في القضايا الكلامية بل حتى 
في المجال الفقهي إلى درجة إعلانه في مقدمات كتابه الأصولي 
المستصفى إن من لم يحسن استخدام المنطق الارسطي لا ثقة 
بعلومه. كلامية كانت أو فقهية. وبذلك فتح الغزالي - 
الأشعري ‏ طريقة جديدة في تناول الوضوعات الكلامية 
سميت ب: طريقة المتأخرين خالفت طريقة المتقدمين. خاصة 
في العديد ما كانت قد اعتيرته من المسلمات أو المقدمات 
العقلية. وبوجه أخص لم تعد طريقة المتآخرين التي فتح بابها 
الامام الغزاليي» تعتقد بصحة المقدمة التي تقول بأن بطلان 
الدليل يؤذن ببطلان الدلول «لأنها تعلمت من الدرس المنطقي 
أن بطلان الدليل لا يؤذن ببطلان المدلول الذي يمكن أن 
يستدل عليه بأكثر من دليل أو طريقة أخرى. . . ولعل المنزلدة 
التي يعرفها المنطق الأرسطي ضمن العلوم الاسلامية الأصيلة 
يرجم الفضل فيها إلى هذه الطريفة الجديدة التي دشنها 
الغزالي. وإذا كانت طريقة المتأخرين هذه قد حافظت على 
الموقف الكلامي القديم في نقد الفلسفة. خاصة في جانبها 
الاي فقد عملت شدة اتصال المتأخرين بالفلسفة وكثرة 
ردودهم عليها على تسرب مفاهيم فلسفية جديدة إلى علومهم 
الكلامية مع حرصهم على تطويعها لتلائم المجال الاسلامي 
التي توظف فيه. وأبرز نموذج هذه المواقف كتابات كل من 
الغزالي وفخر الدين الرازي. 


غير أن فتور الضغط الذي كانت تمارسه الجماعات التي 
تحمل تراثاً فلسفياً واضحاً. كالباطنية فلل بمرور الزمن ‏ الرغبة 
في الرد على القضايا الفلسفية الخالصة. ولم يعد المتأخرون. 
خاصة بعد وفاة فخر الدين الرازي» يستطيعون التمييز لا بين 
طريقة المتقدمين والمتأخرين ولا بين الفضايا الكلامية والقضايا 
الفلفية الخالصة. وقد ساعد على هذا الانجاه طبيعة عصر 
الانحطاط الذي مال فيه المثقف أو المتعلم إلى مجح أسلوب 
الجمع والحفظ والشرح ف «التبست - كا يقول ابن خلدون - 
مسائل الكلام بمسائل الفلسفة بحيث لا يتميز أحد الفنين عن 
الآخر». ولعل أبرز تمثل هذا الاتجاه ‏ بعد طريقة المنقدمين 
وطريقة المتأخرين إلتي تنتهي مع الرازي - نصير الدين 
الطوسي. ت672ه , شارح وناقد محصل الرازيء. وكذا 
البيضاوي ت 691 ه. في كتابه الطوالع. وعضدالدين الايجي 
ت 750 ه. في كتابه المواقف كا وقع في الآخير المزج في كتب 
المتأخرين بين هذا النوع من الكلام وبين الفقه والتصوف. كل 
ذلك سيدفع بعض الفقهاء إلى الدعوة من جديد لتخليص 
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الكلام من الفلسفة بل من المنطق نضا ما استوجب عندهم 
نقد الأشعرية خاصة. لمسؤوليتها عن ذلك» بل وهذا ما شجع 
الانهاه السلفي منذ ابن تيمية إلى الدعوة لالغاء اعتبار علم 
الكلام من العلوم الاسلامية الاصيلة . 


7 هذا المصير الذي انتهت اليه الاتجاهات الكلامية وعلم 
الكلام؛ إجمالا يدعونا إلى اشارة قصيرة لقيمة هذا العلم من 
وجهة نظر بعض أقطابه والمهتمين به الأوائل. ذلك أنه بعد أن 
انسحب عالم الكلام من الساحة السياسية وتراجع إلى الورا 
لم يعد ليظهر على الساحة كمتكلم إلا إذا اققضت منه ذلك 
ظروف الدفاع والمناظرة العفائدية والفلسفية. من هنا أصبح 
بعض أقطاب الكلام يضيفون على علمهم طابعاً نسبياً وجعلوا 
قيمته مقرونة بظروف وقتية» كبا أثر ذلك عن أمام الحرمين 
الجويني الذين روي عنه قوله: «اشهدوا عل اني رجعت عن 
كل مقالة يخالف فيها السلف». وهو يعني بذلك وضع التراث 
الكلامي ومساهمة المتكلمين في الإسلام بين قوسين. وذلك 
بحجة انعدام الحاجة إليه بعد انتشار الاشعرية والماتريدية 
اللتين أعلنتا تثبتهما بالسلف والابتعاد عن الابتداع. . . ولعل 
الغزالي تأثر بشيخه في هذا المجال. ورغم مساهمته في تطوير 
الكلام وممارسته له. فقد ندم عل ما ضيْع من عمره في مزاولة 
المناظرات الكلامية ودعا إلى الجام العوام عن علم الكلام 
وفضل في الأخير طربقة التصوف باعتبارها طريقة وافية بمقصود 
الكلام والعمل معاً. وهوني ذلك متأثر بشيخه الجويني الذي 
عرف عنه, في حياته الأخيرة» ميله إلى الزهد والتصوف. 


كا نجد نفي تلك النظرة التقويمية لعلم الكلام لدى أشهر 
تمثلي طريقة المتأخرين في العصور الأخيرة عند فخر الدين 
الرازي» كما نجدها عند عبدال رحمن بن خلدون: فبعد تجربة 
طويلة مع طريقة المتأخرين المشبعة بالنظريات الكلامية 
والفلفية» يعلن الرازي قائلاً : «وقد تأملت الطرق الكلامية 
والمناهج الفلسفية فيا وجدتها تشني عليلاً ولا تروي غليلاً». 
في حين يرى ابن خلدون أن علم الكلام؛ إن كان قد لعب 
دوراً في العصور السالفة والتي اتتضت وجوده. فهو علم «غير 
ضروري لهذا العهد» كما يقول: وا وجد الجويني والغزالي في 
التصوف الغنية عن علم الكلام وأدلته المعقدة وجد ذلك ابن 
خلدون أيضاً وإن كان لا يجمل بالمفكر عنده أن يجهل 
الاطروحات النظرية لعلم الكلام» وفي ذلك فقط تكمن 


فائدته عند ابن خلدون. . 
وإذا أجمع متأخرو أهل السنة, كيا رأيناء على نسبية علم 
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الكلام وإعلانهم نباية دورهء فإن طائفة أخصرى حاولت نسفه 
من أساسه واعلانها بدعته بين علوم الملة. وقد حاول ابن 
رشدء الفيلسوف في مناهج الأدلة الفصل بين الملّة وبين علم 
الكلام الذي اعتير دوره سلبياً ومن ثم حذّرمما ساهم فيه 
الغزاللي - ومعه سائر المتكلمين ‏ من نشر الجدل الكلامي بين 
جمهور المسلمين وفي مجالسهم فهو عمل يصفه ابن رشد 
بالخطورة زوالا جداع ولسل تفن المره اين علي لدم 
نجده متمثلا في الموفي الأندلبى عبدالحق بن سبعين 
ت 667 هء الذي حاول أن يتخذ من الأشعرية أنسب غموذج 
كلامي للنقد والتجريح. ومن خلاله نقد المنهبج الكلامي 
حلة ار كار لمر ارا 
انفعالية بقوله: والمذهب «الأشعري كثير الكلام. قليل 
المعان. لا يصلح أن ينظر لمذهبه. . فلا تعول عليه يا أخي 
ولا تنظر إليه الا بالازدراء. فإنه بدعة» وإذا كان علم الكلام 
لم يسلم هكذا من نقد الفيلسوف والصوفي فإن قلم السلفي ابن 
تيمية قد سال كثيراً في نقد شرعية الكلام خاصة كما تمشل في 
طريقة المتأخرين. وقد جمع السيوطي في كتابه صون المنطق 
والكلام عن في المنطق والكلام جملة من الفتاوى ذات المنحى 
السَلفي تعارض قيام الكلام في الإسلام . . . غبر أن الملاحظ 
في هذه الفتاوى والآراء بل وني مواقف ابن رشد وابن سبعين 
وابن خلدون من قيمة علم الكلام أنها مواقف انطلقت في 
تقييمها لهذا العلم باعتبارها موقفا نظريا بحتا يتعارض مع 
العمل الذي هو المجال الوحيد لاهتام المسلم. وهذه لعمري 
رؤية خاطئة لاتاريخية لعلم الكلام في ضوء ما سبق توضيحه 
بخصوص ارتباط نشأة هذا العلم بواقعه السياسي وفعاليته 
فيه. وسوف يكون لتلك الرؤية الخاطئة دورها في تلوين 
مواقف الاصلاحية العربية الحديثة من علمنا هذا. 


8 ذلك أنه بعد حركة محمد بن عبدالوهاب الاصلاحية. 
والتي تابع فيها مواقف ابن تيمية من علم الكلام» حذو النعل 
بالنعل. نجد الشيخ محمد عبده وكأنه يطمح إلى تجديد ثوب 
هذا العلم» محولا بدوافع سلفية, تجاوز طريقة المتأخرين 
وبعث المذهب الاشعري القديم مع تأثيرات تيمية حبلية 
واضحة. خاصة وهو ينطلق من أن الاسلام «دين توحيد في 
العقائد لا دين تفريق في القواعد. . . وما عدا ذلك فنزعات 
شياطين وشهوات سلاطين» وسوف تثمر مدرسة الشيخ محمد 
عبدهء خاصة على يد تلميذه الشيخ مصطفى عبدالرازق» 
اتجاهات مختلفة في اعادة تناول قضايا علم الكلام.» مع تأكيد 
أغلب تلك الاتجاهات على أهمية الرؤية التاريخية في اعادة 
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تقييم هذا العلم الذي أعيد له الاعتبار كأهم علوم الملة وأبرز 
مظاهر ترائها. 

وسوف لن يفتر. منذ أوائل هذا القرن إلى وقتنا الحاضر.ء 
الاهتهام بعلم الكلام والاستمرار في تحقيق نصوصه المكتشفة 
التي كان العديد منها تمنوعا من التداول. ومورست مختلف 
التأويلات الحديئة على أكثر من جانب كلامي . وإذا وجدنا 
الاستشراق في القرن الماضى وأوائل هذا القرن هو المحتكر 
ميدان التحقيق والقراءة للعلوم الكلاميةء فإن الأقلام العربية 
والاسلامية بدأت ‏ خاصة بعد الاربعينات الى الآن ‏ تتصدر 
أعمال التحقيق والقراءة والتأويل للتراث الكلامي. بل برزت 
على الساحة العربية والاسلامية من خلال تلك القراءات 
والتأويلات». محاولات لتوظيف جوانب من ذلك التراث 
الكلامي لأجل ائبات الحوية ومواجهة التحديات المعاصرةء 
ولعل في النقاش الذي فتحه الشيخ محمد عبده مع فرح 
انطون, ثم في الحوار الذي افتتح على أكثر من مستوى مع 
المدارس الاستشراقية. قد ساعد ذلك كله على ابراز أدبيات 
سجالية أصبحنا معها وكأننا أمام كلام جديد. أصبح هو 
الآخر لا يخلو في الكثير من الأحيان من ملابسات وصراعات 
سياسية داخلية وخارجيةء مثل| كان عليه الشأن في بداية نشأة 
هذا العلم في تاريخ الاسلام. غير أن الإحباطات العديدة في 
الظروف المعاصرة المعقدة ما زالت تجعل من هذا المشتغل مهذا 
الكلام الجديد يكتفي غالبا بدور رد الفعل خلافاً للمتكلم 
القديم الذي كانت البادرة السياسية عمله اليومي ومجال نشاطه 
التنظيري . 
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1 بدايات الكلبية وتسميتها: 


1لا بد أن نؤكد بادىء ذي بدء بأن مؤلفات الكلبيين على 
كثرتها قد فقدت» وإن ما وصل إلينا من معلومات عنهم لا 
يعدو اخباراً وشذرات متناقضة على الأكثر ومتنائرة هنا وهناك 
في كتب الشراح والرواة من أملال ديوجنيس اللائرسي 
2 - 323 ق. م. 5لاماق3.آ 10108065 وئيوفراسطس 
6011355 بين 372 - 287ق. م. . فضلاا ع ذكره 
أفلاطون ه5120 428 /427 - 347 ق . م . وأرسطو 4.1506 
4 - 322 ق. م. عنهم . ولذلك فهناك اختلاف حول سبب 
تسميتهم بالكلبيين وحول مؤسس الكلبية وتحدرها وطبيعتها 
وما إذا كانت تشكل مدرسة فلسفية بالمعنى الصحيح أم أنها 
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كانت مجرد نزعة صوفية لمجموعة من الأفراد جمعتهم صفات 
مشتركة كثيرة أو قليلة. 

2- كان سقراط 50658]65 حوالى 470 - 399 ق. م. . فيها 
يروي لنا أفلاطون واكسنوفون «مطم2680 431 - 345 ق. م . 
وغيرهماء يرى أن الفضيلة هي الغاية القصوى الوحيدة 
للإنسان بما هو إنسان وعليها تقوم سعادته وخيره. وعرف 
الفضيلة بأنها صحة النفس وجمالها وقوتهاء والرذيلة بأنهبا مرض 
النفس وبشاعتها وهزاها. ولذلك فقد كان يدعو الناس إلى 
العناية بأنفسهم . 

إل أن سقراط لم يبين فيما تقوم عليه الفضيلة ولا الطريق 
المفضية إليها. فاكسنوفون على سبيل المثال يصور سقراط بأنه 
كان معنياً بدراسة وتفحص طبيعة هذه الفضيلة أو تلك أكثر 
من عنايته بتحديد ماهيتها بصورة دقيقة إيجابية. ورغم أنه قد 
تمكن من صرف أنظار الناس عن العبث والرذيلة وغرس في 
نفوسهم حب الفضيلة, فإنه لم يبين الطريق المؤدية إليها. 
فكان أشبه بإلّه يدعو الناس من على خشبة مسرح. فإما أنه لم 
يعرف طبيعة الفضيلة التي أثنى عليها ثناءً ما بعده ثناء أو أنه لم 
يرغب في أن يفصح عن طبيعتها. والسبب. فيما يرى أرسطوء 
يعود إلى الطريقة الجدلية التي اعتمدها سقراط في الحوار. فقد 
كان سقراط يطرح الأسئلة على مستمعيه حول تعريف مفهوم 
عام معي مثل الشجاعة أو الجمال أو الخير أو المعرفة وغيرهاء 
ثم يعمل على استقراء أو توليد الأجوبة منهم. ولكن دون 
التوصل إلى جواب باثي . وكان يترك الحوار وفي نفوس 
المتحاورين شعور بعدم الرضا عما توصلوا إليه من نتائج خاصة 
بتعريف المفهوم المطروح عليهم. ولعل سقراط تعمد في هذا 
أن يدفعهم إلى مزيد من مواصلة البحث والتقصي عن حقيقة 
هذه المفاهيم. الشيء المهم هنا هو أن سقراط ترك المجال 
مفتوحاً لتأويلات مختلفة لرأيه في طبيعة الفضيلة . 

ولذلك فبعد موت سقراط اختلف أنصاره وتلاميذه ني 
تأويل الفضيلة. وقد اعتمدوا في ذلك على شيئين: الخلفية 
الفلسفية التي حصلوا عليها من دراستهم للفلاسفة الأوائل 
قبل التحاقهم بسقراط وعلى صفات معينة أعجبوا بها في 
سقراط فأعطوها الأولوية على سواها. وعلى هذا النحو نشأ ما 
يسمى بالمدارس السقراطية وهي أربع : الأفلاطونية» الكلبية 
الميغارية» والقورينائية. فقد أعجبت كل مدرسة بجانب من 
فكر سقراط وحياته واعتمدته أساساً لها. فالأفلاطونية اعتمدت 
الجانب النظري العقلى عند سقراطء والكلبية استقلالية 
سقراط واكتفائه الذاتي» والميغارية حصر سقراط للفضائل في 


الكلبية 


2 


واحدة, أما ا فقد اعتمدت اللذة الجسدية التي كان 
سقراط يستمتع بها في الحفلات وعلى موائد الأغنياء. وقد 
سمي 5 بالسقراطي الأكير فيا عرف أنصار المدارس 
الأخرى بصغار السقراطيين. ولعل هذا يرجع إلى أن مؤلفات 
أفلاطون قد وصلت إلينا كاملة بين| لم يصل إلينا من مؤلفات 
الآخرين إلا الشيء القليل. فلا ضير في هذه التسمية لأن 
أفلاطون كان أوفر حظأ منهم فيا وصلنا من آثار. كما كان 
أوسع علماً وأبعد غوراً. 

ويرى بعض المؤرخين وفي مقدمتهم تيلور 10ئا18” 
#مء :ةق برملءاطلاه 1‏ ,كعاه 3500 ,5ه1نإة1' .ط .4) 
(173 - 172.مم ,1954 ,8008 ؛ بأن لسقراط خلفاً واحداً 
وهو أفلاطون. يقول تيلور «أصبح عدد من أصحاب سقراط 
رؤساء مدارس فلسفية بعد موته وعرفوا بنشاطهم . فقد كان 
أنتيستينس 444 - 365 ق. م . 47141/16765 كاتباً فياضاً. وقد 
جرى العرف على تسمية هؤلاء الناس وأتباعهم بالسقراطيين 
الصغار. ولكن هذه التسمية. فيا أعتقد. لا أساس لماء 
وتعكس تقسيهات مصطنعة ابتكرها الرواة الاسكندرانيون. 
لقد كان اقليدس 065ذاء18 7450- 374 ق. م. وأرستيبوس: 
كناوزمتأكرة 435 - 366 ق. م . 
أصدقاء معجبين بسقراط أكثر من كونهم تلامذته. إذ ان 
مبادىء إفليدس مستمدة من الإيليائيين مباشرة: ولم يكن 
لارستيبّوسء فيها يذكرء أية مبادىء مطلقا. أما النظرات 
المتناقضة التي تقترن بأنتيستينس على الأكثر مثل نكرانه إمكانية 
الشنافقض وغيرها فليست مستمدة من سقراط بل من 
السوفسطائيين. الشىء المهم هو أن لسقراط خلفاً واحداً وهو 
أفلاطون». وقد ون لنظرة تيلور 781/105 ما يبررها لآن 
سقراط لم يترك نا كتابات بل كان يحاور الناس في المنتزهمات 
والمحلات العامة ويحاجهم ويستقرىء أفكارهم . ولا نعرف 
من محاورات أفلاطون ما هو لسقراط وما هو لأفلاطون, لأن 
أفكارهما كانت متداخلة ويتعذر معرفة أين ينتهي سقراط وأين 
يبدأ أفلاطون. وعليه يعد أفلاطون الخلف الأكبر لسقراط دون 
منازع. ولكن هذا لا يمنع من أن يكون لسقراط خلفاء أقل 
مكانة وأثراً من أفلاطون وهم اقليدس الميغاري وانتيستينس 
وارستيبوس القورينائي الذين تأثروا بسقراط على نحو أو آخر. 

3 جلاايزافة لكبو وتدية ولاه بالممني الصحيح» بل 
نزعة في الحياة تجمعهم صفات مشار' ركة. وقد أطلق عليهم 
اسم الكلبيين لما بين طريقة حياتهم وطريقة حياة الكلاب من 
صلات. وترجع التسمية هذه إلى أسباب وردت في تعليق على 
حاشية على أرسطو: 
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«هناك أسباب أربعة لتسمية الكلبيين بهذا الاسم. فأولاً 
لاع اتخذوا عدم الاكتراث أسلوباً لهم في الحياة. وجعلوا من 
اللامبالاة شعاراً لهم فكانوا مثل الكلاب يأكلون ويمارسون 
الحب علنا بين الجماهير وينامون في الدنان وعلى مفترق 
الطرق. والسبب الثاني هو أن الكلب حيوان لا يعرف الخجل 
ولا الحياء. وقد اتمخذ الكلبيون الصلف والوقاحة شعارهم 
وأنزلوهما منزلة لا نحت التواضع بل فوقه. والسبب الثالث هو 
أن الكلب حارس أمين وأن الكلبيين يحرسون معتقدات 
فلسفتهم. والسبب الرابع هو أن الكلب حيوان مدرك ويميز 
أصدقاءه من أعدائه. . . وكذلك الكلبيون يميزون بين من 
يصلح للفلسفة من الناس ويعتبرونه صديقاً ويرحبون به أجمل 
ترحيب» وبين من لا يصلح للفلسفة. فينبحون عليه 
ويطردونه | تنبح الكلاب على أعدائها فتطردهم». -0نا(1) 
-1 17 01905 66018 ,:17كاء 01711 0/7 بررم]3 كذ .1 .10 ,لها 
(5 .م ,1973 ,ممتعطوء 11:1 عدا المقططءتاطوع13 وقد ذكر 
الشهرزوري: «دقيل لديوجين الكلبي : لم سميت بالكلبي؟ 
فقال: لأني أبصبص للأخبار وأهرٌ على الأشرار. وسمي 
بالكلبي لانه كان يحب الناس بالحق ولا يحتشم أبداً 
(الشهرزوري: تاريخ الحكاء والفلاسفة. تزهة الأرواح 
وروضة الأفراح » ج. 1. حيدرأباد»1976 ص . 206) . 

وهناك سبب خامس يذكره ديوجنيس اللائرسي وهو أن 
الكلبية اسم اشتق من الملعب الرياضي الملعروف باسم 
كينو سارج. وكلمة كينوسارج يونانية تعني حرفياً الكلب 
الأبيض . وقد اتخذ هذا الملعب مكانا لتعليم الأطفال الذين 
كانوا من أصل غير أثيني. وكان أنتيستينس » مؤسس الحركة 
الكلبية» فيما يرى البعض., يجمع التلاميذ في هذا الملعب 
ليعلمهم . فالكلبية على هذا تكون نسبة إلى المكان الذي اتخذه 
أنتيستينس لنشر تعاليمه وأفكاره . 

على أن البعض ومنبم دادلي (6 .م .1514 :/101016) يرون 
أن نسبة الكلبية إلى الكينوسارج من ايتكار الكتاب المتأخرين 
الذين أرادوا نسبة الكلبية إلى مكان ما أسوة بالرواقية نسبة إلى 
الرواق» والأكاديمية نسبة إلى أكاديمية أفلاطون. لأنه ليس 
هناك ما يدل على أن رواد الكلبية مثل ديوجنيس 1010868265 
وكريتس 0018865 مارسوا نشاطهم الكلبي في الكينوسارج . 

4 وكما ان هناك اختلافاً يتعلق بنسب هذه النزعة» كذلك 
فإن هناك اختلافاً بشأن مؤسسها. وقد درج الرواة على اعتبار 
أنتيستينس المؤسس لهذه النحلة. وهذا يعود الى قول لديوجنيس 
اللائرسي «بأن التيستينس تعلم الخشونة من سقراط ودشن 
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الطريقة الكلبية للحياة. وقد تتلمذ ديوجنيس السينوي على 
أنتيستينس . وتتلمذ كريتس 018:65 على ديوجنيس 
,6265 وتتلمذ زينون 260200 الرواقي » مؤسس الرواقية 
على كريتس. وعليه فثمة تواصل ين سقراط والرواقية. 

على ان هذا الاعتقاد التقليدي كان موضع شك قدياً 
وحديثاً. لآن ما بين أنتيستينس وديوجنيس من جوانب تباين 
يفوق ما بينههم| من جوانب تشابه. فقد كان كل منها متقثفاً 
زاهداً في الحياة واتمخذ كل منهما هرق ل : (اتخذ الكلبيون من 
هرقل مثلا اعلى هم لأن هرقل كان رمز البطل الذي لا مأوى 
له ولا وطن والذي يعنى بالبشرية جمعاء. وقد كان ضحية 
القدر ولكنه بفضل ما اوتي من قوة ارادة وصير تغلب على 
لقدر وخرج منتصراً. . فهرقل معبود الكلبيين ورائدهم 
الروحي.ء ويتميز بخصيصتين: الاولى انه تلميذ شيرون 
ممعت الذي اكتسب الحكمة والفضيلة من خلال المارسة 
الاخلاقية العنيفة, والاخرى انه صديق الجماهير. فهرقل بطل 
قوي الارادة عاقل حكيم يتحدى المصاعب والمشاق ويتغلب 
عليها وهو صانع الخير لكل انسان ني ضيق) مثلاً اعلى له في 
الحياة. ولكن التشابه لا يتعدى ذلك. لا بل ان اختلافات 
كبيرة تظهر بينهها. فإن ارسطو يذكر بأن أنتيستينس وتلاميذه 
كانوا معنيين بمشاكل المنطق الايليائي الجديد وقد كتب 
أنتيستينس ابحاثاً في موضوعات خطابية ولم يكن متقشفاً على 
الطريقة السقراطية لأنه كان يمتلك دارا واثاثاً وعقاراً وكان لا 
يمد حرجا في ان يذهب في صحبة سقراط الى الحفلات التي 
كان يقيمها الاثرياء في اثينا. كيا كان أنتيستينس يتردد على 
السوفسطائيين للاستماع الى محاضراتهم وقد مارس التعليم لقاء 
أجر. اما ديوجنيس فعلى العكس فقد استخف بأصحاب 
الخطابة الذين اثاروا صخباً كبيراً على العدالة ولكتهم لم 
يمارسوها. وقد عاش في المواء الطلق او في دَنْء وكان طعامه 
قاصراً على التين المجفف والماء كما انه سخر من كل معاصريه 
وعاش حياة التسول. ولم يعب على القبيادس 5ع10ط كالم 
غشيانه المحارم» فكان يدعو الى رفع كل المحرمات والقيود. 
ولتقليص الاختلافات بينهما ذكر الرواة أن ديوجنيس أنحى 
باللائمة على أنتيستينس لانه لم يمارس ما كان يدعو اليه وانه 
يشبه بوقأ نحاسياً يحدث ضجيجا., ولكنه ليس قادراً على ان 
يسمع نفسه. وهذاما دفع غوميرز ,لإء100101) 2م0010 
(2 .8 ,.16]4 الذي ينسب تأسيس الكلبية إلى انتيستينسء الى 
القول بأن ديوجنيس هو المؤسس لكلبية علمية . 


وهكذا فإن النظرة التقليدية القائلة بنسبة تأسيس الكلبية 
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الى أنتيستينس تبدو بعيدة الاحتمال. وترجع الى الرغبة في ايجاد 
تواصل بين الرواقية وسقراطء. ذلك لأن سقراط كان في 
العصور اليونانية شخصية فكرية مهمة ويشكل نقطة تحول 
بارزة في الفلسفة اليونانية. وكان على كل فلسفة ادعت 
تواصلا للفكر اليوناني ان ترجع نسبها الى سقراط. ولذلك 
ابتكر ديوجنيس اللائرسى وسوطيون 50008 170-200 
الاسكندراني هذا التسلسل: قراط - أنتيستينس - ديوجنيس - 
كريتس - زيئون الرواقي . ويذكر ان ارسطو وص ف أنتيستينس 
وتلامذته بالجدليين» واطلق على ديوجنيس نفسه لقب الكلبي 
الاصلي» واصفاً اياه بالصلف وقلة الحياء وهما من ابرز صفات 
الكليين. فلعل من الاصوب ان نعتبرأنتيستينس المؤسس 
للكلبية النظريةء وديوجنيس المؤسس للكلبية العملية. ولا 
شك بأن هناك تشابهاً ملحوظاً بين مبادىء أنتيستينس ومبادىء 
ديوجنيس. وان الاخير واصل نشر تعاليم الأول. 

5لا يشكل الكليبيون مدرسة فلسفية محددة المعالم واضحة 
القسيات. بل كانوا مجموعة من الافراد الذين كانوا يشتركون 
في صفات ويختلفون في صفات اخرى فهم كلبيون بدرجات 
متفاوتة . ولذلك لعل افضل طريقة لدراسة الكلبية هي دراسة 
الشخصيات الكلبية. ولنبدأ بأنتيستينس. 


2 اعلام الكلبية وفلسفتهم الخلقية 
والنظرية : أ- أنتيستينس 1 1اسة 365-455 ق.م. 

ولد أنتيستينس في اثينا من اب يوناني وأم جارية من تراقيا. 
فلم يكن يونانيا اصيلا. ولذلك اضطر الى ان يسكن في حي 
كينو سارج اي حي الكلب الابيض بخاصة. وكان لهذا اثر 
عليه وعلى اتباعه. فنشأوا غير مبالين بالقيم الاجتماعية السائدة 
آنذاك في اثينا. 

تتلمذ انتيستينس على السوفسطائى جورجياس 0601845 
3753 ق.م. ولم يلبث ان مارس مهنة التعليم لقاء اجر 
اسوة بالسوفسطائيين» وظل على هذا المنوال حتى التقى بسقراط 
فلزمه واصبح من اخلص تلاميذه. وكان يحث اصدقاءه 
ومعارفه على الالتحاق بسقراط. وبعد موت سقراط جمع بعض 
معارفه في الكينوسارج. فأسس. فيما يرى البعض. المدرسة 
الكلبية. وكان يعد نفسه الوريث الروحى لسقراط. وكان 
افلاطون ينظر باحتقار الى أنتيستينس واطلق عليه اسم 
«العجوز الجاهل». كما انكر ارسطو اية مقدرة فلسفية لهى 
فسماه «الرجل الاحمق» . على ان أنتيستينس كان كاتباً فياضاً 
جليل القدر. وتصوره الاحاديث اللمتناقلة مجادلاً مرهوب 
الجانب ينقض المثالية من الاساس . 


كتب انتيستينس مؤلفات كشيرة لم ييق منهبا سوى اسهائها 
وبعض الشذرات التي ذكرها الكتاب المتأخرون. ومن 
مؤلفاته : 

هر قل 11276125 وفيه يمجد المثال الاعلى الكلبي في الحياة 
ويشيد بالاعتماد على النفس واحتمال المشاق والعمل المستمر 
والجهد الدؤوب. 

كسورش لان وهي قصة تثقيفية تحض على حب 
الانسانية . 

القبيادس 4/1614465 وفيه يحمل على النوازع الانانية في 
الانسان. 

ار خيلاوس 470/165 وفيه يحمل على الطغيان. 

بوليطيقوس (السياسي) كهه 7011810 وفيه باجم الديمقراطية . 

ساثون 54/807 وفيه يهاجم افلاطون وينتقد مثاليته. 
ويذكرانافلاطون رد عليه في محاورة يوثيديموس 
كها 06771 نإ الماك . 

في التربية او الاسماء 7265ه/1 07 41421101 :07 وفيه 
يبحث العلاقة بين الاشياء والاسماء. 

في طبيعة الحيوان كله 471 ]ه ءسدنه[7 :717 07 وفيه 
يعرض نماذج من حياة الحيوان ويمجد حياة الفطرة ويدعو 
الناس الى الرجوع اليها. 


ومع ان أنتيستينس تتلمذ على سقراط واستمد منه آراءه في 
الفضيلة» فإنه قد عارض سقراط في وجود الكليات التي تشير 
اليها إسماء الاجناسء, وقال انه لا وجود الآ للافراد» وان كل 
فرد نسيج وحده وله طبيعة خاصة به مستقلة عن غيره من 
اشياء ورأى ان ما يسمى الفعات والمعايير والمؤوسسات 
الاجتماعية والسياسية ليست سوى تراكيب مصطنعة تعزى الى 
تشابهات سطحية اوعرضية فكان انتيستينس يقول: إني ارى 
فرساً . ولكني لا ارى الفرسية . وقد رد عليه افلاطون بقوله : لان 
لك عينين ترى فرساًء ولكن لالم يكن لك عقل لم تدرك الفرسية . 

يسمتتبع انكار وجود الكليات شيئان: الاول ابستمولوجي 
ومنطقي والآخر اخلاقي . 

فمن الناحية الابستمولوجية والمنطقية أنكر أنتيستينس الحمل 
او الاسناد 256016208. وقال انه من الخطأ ان نحمل شيئاً 
على آخرء فلا يصح ان نقول «الانسان خيره. بل «الانسان 
انسان؛ و«الخير خيرء واذا تعذر حمل شيء على آخر تختلف 
عنه. تعذر امكان التناقفض وتعذر الكلام الكاذب. لأن لكل 
شىء لفظا 1.0809 واحدا فقط يدل عليه. فاذا اراد شخصان 
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ان يناقض احدهما الآخر. فلا بد من ان يحملا اشياء مختلفة 
على شىء واحد بعينه» وهذا غير ممكن. فان هما نسبا اليه 
اشياء مختلفة, فانهها يتحدثان عن اشياء غتلفة» ولا يمكن 
بالتالي ان يناقض احدهما الآخر. فلا يمكن؛ فيما يرى 
أنتيستينس, ان نقول «الانان حيوان يجنح» لأن ذلك يدل على 
ما ليس كائناً او موجوداء وبالتالي فنحن لا نقول شيئاً. والذي 
لا يقول شيئاً لا »كن ان يناقض آخر ولا أن يناقضه آخر. 
والواقع حين نستتخدم اللفظة «انسان؛ فاننا نكون قد اشرنا الى 
الطيور. وعليه فلا نقول قولا كاذيا وبالتالي فاننا لا نناقض من 
يطلق لفظاً 1205 مغايراً على الانسان. ويذكر ارسطو ان 
أنتيستينس يقول «انه ليس لأحد ان يتناقض» وذلك انه ولا 
ينبغي ان يقال شبىء البتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي 
للواحد من الواحده. (2.17 ,1814 ,/إ016نا©) . (منطن 
ارسطو. تحقيق بدوي. ج 2. ص 486؛ س 2). 
وكذلك اذا كان الحمل ممتنعاً. فإن التعريف يكون متنعاً 
سواء أكان المعروف بسيطاً ام مركباً لآن التعريف لفظ موسع . 
فاذا كان بسيطاء فإنك لا تستطيع ان تعرف ماهية الشيء بل 
تستطيع ان تشرحه بم يشبهه. فمثلا لا تستطيع ان تقول ما 
هى الفضة بل تقول انها تشبه القصدير. واما اذا كان مركباء 
فلا تستطيع سوى تعداد عناصره. أما تلك العناصر فلا يمكن 
تعريفهاء وعليه سواء أكان الشيء بسيطاً ام مركبا فلا يمكن 
تعريفه . 
أما من الناحية الاخلاقية. فأن أنتيستينس يجعل الاستقلال 
الزوني مور الاخبلاق: الكلبية وهو ما يتمثل خير ثيل في 
سقراط. اذ كان سقراط في نظر الكلبيين, مثالا كلاسيكيا 
للاستقلال الروحىء لأنه كان انساناً نبيلاًٌ وفاضلا تمكن من 
تحرير نفسه س0 قود الشهوات الحسية, ولآن الاشرار 
يستسلمون لشهواتهم كما يتسلم العبيد لاسيادهم . ويشمل 
الاستقلال الروحي عند أنتيستينس وبقية الكلبيين الاستقلال 
الخلفي والحرية الخلقية. ولا يشمل الاستقلال الخلقي والحرية 
الخلقية سيطرة الانسان على شهواته ونزواته وعدم الخضوع 
للقدر المحتوم وحسبء, بل تحرره من كل القوانين والاعراف 
والتقاليد السائدة . وقال أنتيستينس «ان الانسان العاقل في كل 
افعاله لا يهتدي بالقوانين المرعية بل بمبدأ الفضيلة وحسب». 
وعليه يشكل مفهوم الحرية المبدا الاسامي في الاخلاق 
الكلبية. وهذا المفهوم الذي هو في الاساس مفهوم سلبي» 
ليس سوى التحرر من كل القواعد الاخلاقية ومن الاعراف 
والتقاليد والقوانين وكل اشكال التنظيمات الاجتماعية.» وكذلك 
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التحرر من الشهوات والمطامح ومن كل الشؤون الثقافية 
والاجتاعية والاقتصادية والعنلية والدينية. والتحرر من 
الاهتمام بالماكل والملبس والبيت والزواج والعائلة والاولاد. 
واخخيرا التحرر من الحياة ذاتها التي يستطيع المرء ان يضع حداً 
لما بارادته ان اقتضت حريته اتخاذ مثل هذه الخطوة. وقد 
استخف الكلبيون بكل القوانين والاعراف والمؤوسسات 
التقليدية للمدن اليونانية. ولم يحفلوا إلا بقانون الفضيلة. كما 
انهم نظروا الى المعايير الاخلاقية والقانونية وكل وسائل 
السيطرة الاخلاقية والاجتماعية على انها اعتباطية وهي لذلك 
غير ملزمة. وهم احرار لا تستعبدهم الاعراف ولا الضوابط 
الاجتاعية. وهذا هو السر في ان انتيستينس حث الناس على 
عدم الاسهام في الحياة الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
للدولة لآن ذلك يسلبهم حريتهم. وقال ان اللذة تستبيعد 
النفس. ولذلك فلا حرب اشرف من الحرب ضد اللذة. 
واقوى الناس من. امسكوا عن اللذة الى ابعد الحدود. ويروى 
عن انتيستينس انه قال انه يفضل الجنون على الشعور باللذة . 

وقد أفرط الكلبيون في تعلقهم با حرية واعلشوا أن الموت 
تحت ظروف معينة هو السبيل العملي الوحيد الى الحرية 
الحقيقية. ولم يعشى الكلبيون الحرية وحسب. بل كانوا 
يفضلونها على كل ما في الأرض من مال وجاه. وقالوا ان 
الناس المتعلقين بالمال ليسوا احرارا لأن الخوف على فقدان 
ماهم يستعبدهم . 

ويمجد انتيستينس العمل الشاق ويدعو الى العفة وضبط 
النفس ويعتبرهما الطريق الوحيد الى الحكمة. ويؤمن بالحياة 
البسيطة وشظف العيش ويفضل الماء على الشراب ولا يجد 
حرجاً في تناول طعامه في المحلات العامة. وكان يأكل ويشرب 
متى جاع أو عطش . 

والحكمة ‏ عند انتيستينس - هى الشىء الوحيد المضمون 
الذي يمتلكه الانسان لأنه لا يمكن لأحد أن يسلبه ايَاه. والخير 
هومايحقق للانسان ذاته. وتكون الذات ذاتها حين تكون 
عاقلة. وعليه فالعقلي وحذه خيرء ولا يكون الانسان ذاته 
وبالتالي حراً الآ حين يسلك طريق التعقل والجكمة. 
وبالعكس فإن الشر هو ما لا يعود لذات الانسان الحقيقية ولا 
بد من أن يكون مادياً وغير عقلاني. فالانسان الذي يقع في 
الاشياء المادية وغير العقلية شرير وليس هوذاته بل هو 
مستعبد. لذلك يقول انتيستينس والكلبيون ان الممتلكات 
العقلية هي الممتلكات الحقيقية الرحيدة وان الحكمة والفضيلة 
سلاحان لا يمكن تجريد الانسان منههما. وان الانسان الفاضل» 
الذي يشبه الإله. لا يحتاج إلا الى القليل. وعلى الانسان ان 
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يكتفى بذاته لأن الاكتفاء الذاتي هو السبيل المضمون الى 
التفيلة والسعادة. والاكتفاء الذاتي عند انتيستينس يقوم على 
التخلص من كل الشهوات الجسمية . 

والفضيلة الحقيقية في غنى عن الدراسات النظرية كالهندسة 
والموسيقى والفيزياء وغيرها لأن الفضيلة مسألة أفعال لا اقوال 
او معرفة نظرية. وهي لا تحتاج إلا الى قوة جسمية وعقلية 
واخلاقية تمكن الانسان من ممارسة العفة في سلوكه. وهذه 
العفة من حيث علاقتها بالسلوك تصبح الفضيلة الحقيقية 
وتضمن للانسان كل النجاح في الحياة. 

اما في باب الدين, فإن انتيستينس كان يعتقد بأن عامة* 
الناس تؤمن بوجود آلهة متعددة. ولكن ليس في الطبيعة الآ إله 
واحد لا شبيه له. ولذلك تتعذر معرفته . 

وفيا يتعلق بالموت يعتقد انتيستينس بأن الموت يقضى على 
الذات الشخصية ويضع خدا لذاتته المعيقة ويسليه كل كنا ل 
من قيمة حقيقية ولذلك ينبغى التخلص من جثة الميت بدون 
انفعالات وبدون مراسيم. شانه شان اي شيء تافه آخر. 
وهذا الاحتقار لجثة الانسان ليس الا تطبيقاً لمبدأ الكلبيين 
القائل بأن أهم الدروس هوان نتعلم كيف نتخلص من كل 
شيء لا قيمة له. 


ب ديوجينس : 

كان ديوجينس اكثر الكلبيين التزاماً بمبادىء الكلبية من 
الناحية العملية. ويعزو كثير من مؤرخى الفلسفة اليه تأسيس 
الكلبية. واصبح عند الكلبيين «هرقلاً ثانيأ» او الكلبي المثالي 
شخصية لها شهرة عالمية. ويروي ديوجينس اللائرسي بأن نصبا 
اقيم في سينوبي مسقط رأس ديوجينس وقد كتبت عليه 
الكليات الآتية : 

«حتى البرونز يبل مع الزمن» ولكن سمعتك يا ديوجينس » 
الذاتي وارشدتهم الى اسهل طريقة في الحياة» (,15]4/ ,لاء1لناط 
0177 0 

وقد نسج الناس حوله حكايات وقصصاً مثيرة كثيرة يتعذر 
التحقق من صحتها. على ان هذه القصص تفصح عن 
شخصية ديوجينس اكثر من ان تكشف الحقيقة عنه. 

ولد ديوجينس في سيئوبي 6م5100 وهي مدينة ذات مركز 
تجاري مهم في مقاطعة بونطس على تخوم بلاد اليونان. وكان 
ابوه ذا مكانة في المدينة. ولكن ديوجينس نفي من سينوبي لأنه 
اتهم بتغيير العملة. فرحل الى اثينا في حوالى عام 340 ق.م. 


وقيل ان بعض القراصنة اسروه في بحر ايجه وباعوه الى تاجر 
من اهل كورنثيا اسمه زينيادس 26812065 الذي اعتقه بعد 
ان علّم اولاده. ولكن هذه الرواية في اغلب الظن مختلقة. ولا 
مكن أن يكون ديوجينس تلميذ ا لأنيستينس وان أنتيستينس كان 
قد توفي عام 366 ق.م. أي قبل وصول ديوجينس الى اثينا 
بأكثر من عشرين عاماً. ولكن لا شك بأن ديوجينس قرا 
كتابات انتيستينس واعجب بها وعمل على نشرها ومارس 
تعاليمها. ولذلك يعد في نظر الكثيرين المؤسس العملي 

ولا يعرف تاربخ وفاته على وجه الدقةء وعلى الأرجح مات 
عام 320 ق.م. وقيل انه حبس انفاسه حتى الموت امام جمهور 
المتفرجين في احد الملاعب في كورنثيا. وقيل ان اهل كورثثيا 
اقاموا تمثال كلب على قبره تخليداً له. 

وهناك آراء متضاربة حول مؤلفات ديوجينس. ويذكر 
اللأترسى 21 مؤلفاً له و14 محاورة» و7 تراجيديات دون ذكر 
المصدر الذي استقى مه هنذا اكير ثم يذكو ان ديوجينين :1 
يترك لنا اية كتابات. والأرجح الاعم بأن التراجيديات هي من 
اعمال ديوجينس الحقيقية . 

وكان ديوجينس كما تصوره الروايات. عامل نشيطاً في 
المجتمع الاثيني, فكان يحمل على القيم التقليدية ويفضح 
زيفها ولا يحفل بالسمعة والجاه والثروة. وهناك قصة مفادها ان 
افلاطون قال عن ديوجينس «بأن ذلك الرجل هو سقراط وقد 
اصيب بالجنون» وهذا يعني ان ديوجينس قد مضى بصفات 
سقراط الى حد التطرف. فقد اصبح الاعتدال عند سقراط 
تقشفا عند ديوجينس . والشجاعة اصبحت قلة حياء والصراحة 
اصبحت وقاحة وعدم الاكتراث برأي العامة من الناس اصبح 
ازدراء. وكان من عادته ان يفعل كل شيء امام الناسء» 
وافعال ديمتر 17673646 آلة الأرض الخصبة والزراعة والحياة 
الريفية. وافروديت 15001:6مه آفة الحب على حد مواء. 
وكان يرئاد المباريات الرياضية. وحدث مرة ان انضم الى 
بعض الناس الذين كانوا في طريقهم الى مباراة العاب القوى. 
فسأله احدهم: «هل انت ايضاً ذاهب متفرجاً؟». اجاب 
ديوجينس : ولا انني ذاهب متباريا». فتهكم منه السائل وقال 
«وأي نوع من العاب القوى تنوي أن تشترك فيه؟: فأجابه 
ديوجينس : «العدو والمصارعة. فأنني اسرع عداء فراراً من 
اللذة» واقوى مصارع للألم». 

ولم يكن ديوجينس يحضل بالسلطة ولا بالملوك والامسراء 
وبالثروة والجاه. ويحكى ان الاسكندر الكبير مر به يومأ فوجده 
جالساً في مشرفة فوقف عليه وقال له: «سل حاجتك»؛ فقال: 


الكلبية 


«حاجتي اليك التنحي حتى تقع الشمس علي» (الشهرزوري». 
مرجع ذاته. ص 2007). ويروى كذلك ان الاسكندر قال له 
مرة: «لو استمنحتنا لأعناك على دنياك. قال له: كيف 
استمنحك وانا اغنى منك؟ قال له: وكيف صرت كذلك؟ 
قال: «لأنني بالقليل الذي عندي اشد اكتفاء منك بالكثير 
الذي عندك». (الشهرزوريء مصدرذاته. ص 208). 

ومع ان ديوجينس قد أكّد بأنه مواطن عالمي وأنه راع 
للبشرية جمعاء. فإنه لم يدع الى الأثمية بمعناها المألوف وانما 
قصد ‏ كما يقول تارن 1858 (0.35 .15:2 -لا100016)بأنه ليس 
مواطناً لأية مدينة من المدن اليونانية . فأمية ديوجينس ليست 
الا رد فعل لكل انواع الاكراه والقهر الذي كان المجتمع 
يفرضه على الفرد. ولم تظهر الاممية من حيث انها اخوة ابناء 
البشرية الا عند الاسكندر. 

وقد تمكن ديوجينس من كسب مجموعة صغيرة من المريدين 
الذين مارسوا الحياة الكلبية على طريفته بدرجات متفاوتة. 
ومن بين هذه المجموعة كريتس 058165) وهيجيسياس 
235 من سينوبي. وكان الأخير يرافق استاذه ما اكسبه 
لقب طوق الكلب :000118 1908؛ وقد انحصر تعليم ديوجينس في 
مسائل تتعلق بقضايا الاخلاق؛ فلم يعن بالموسيقى والهندسة 
والفلك والديالكتيك لأنه اعتبرها عدية الفائدة . 


3 -كريتس الطيبي وعماع 1 6ه معلة 0 : 


اهم شخصية كلبية بعد ديوجينس. ولا تتوفر معلومات 
وافية عن حياته . ويبدو انه كان اشتهر ما بين 328 و 325 حين 
كان ذيوجينس شيخاً. وتجمع الروايات على ان كريتس كان 
صاحب ثروة كبيرة ولكنه تخلى عنها ولزم حياة الكلبية. وقيل 
انه فعل ذلك اثر نصيحة ديوجينس له. وتشير البيّنات 
التاريخية الى ان كريتس قد وقع تحت تأئي ديوجينس فيما بين 
335-0. وقفى كريتس. فيهما يبدوء بقية حياته على الاكثر في 
اثينا. وهناك اتصل بزينون الرواقي عام 307 ق.م. وقيل انه 
مات حوالى 290 ودفن في بوويتيا. 

واذا كان ديوجينس يعد تجسيداً للكلب» فإن كريتس يمقشل 
الكلب الحارس 208 طاء:7873 او الطبيب او الكشاف الذي 
يعمل لمصلحة الانسانية. فكان يدخمل أي بيت شاء وكان 
اصحاب البيت يستقبلونه باعتزاز وفرح. ولذلك لقيوه بفاتح 
الباب 6265م0 +1800., وكان اليونانيون يكتبون على ابواب 
بيوتهم عبارة «لدخول كريتس العبقري الخس . وكان يعمل 
على حل الخلافات والتصومات العائلية. فكان كهرقل في 
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محارية الغعضب والحسد والجشع والشهوة وسائر اوبئة وشرور 
الروح البشرية الأخرى. وكان يوجه نقده بلطف ورقة بعكس 
ديوجينس الذي كان لاذعاً في النقد. 

وقد حث كريتس انصاره على ان يعيشوا حياة بسيطة. فقال 
إن «الترف والاسراف هما اهم اسياب الثورة والظلم في المدن» 
ويجب ان يستبدلا بالبساطة والحكم السديد. ويقول كريتس 
انه من خلال التقشف والفلسفة يمكن ان نحقق الفردوس 
الكلبي او جزيرة بيرا 2658 04 111300 حيث لا يقاتل الناس 
فيها بعضهم بعضاً ولا يحملون السلاح لتحقيق كسب أو 
مجد.. . بل يكونون احرارا من الشهوة التي تستعبد الناس 
وهم لا ينحنون امامها بل يتمتعون بالحرية. وهو يخاطب 
تلميذه متروكلس 5ع1ع846)50 قائلا «اجمع يا صديقي العدس 
والفول. وان فعلت ذلك فسوف تقيم قوسا للنصر على العوز 
والفقر» . 

ومن خلال صلته بمتروكلس. قامت علاقة بين كريتس 
وهيبارخيا 3:018مم111أخت متروكلس احدئت ضجة كبيرة 
وانتهت بالزواج. ويروى ان هيبارخيا كانت قد قرأت رسالة 
من اخيها متروكلس يتحدث فيها عن كريتس» فأعجبت به ثم 
احيته وصممت على الزواج منه رغم معارضة ابوبها بل 
وهددت بالانتحار إن وقف ابواها في طريق زواجها. وقد 
طلب ابواها من كريتس اقناعها بالعدول عن قرارهاء ولكنه 
فشلء, وعندئذ قيل انه خلع ملابسه امامها وقال دهذا هو 
العريس . وهذه ممتلكاتي. والآن اختاري. ولن تكوني رفيقة لي 
مطلقاً ما لم تشاركيني في مساعي. ويقال إن هذا الزواج تم 
قبل عام 310 ق.م. وقد اصبحت هيارخيا شخصية معروفة 
وكنيت بالمرأة الفيلسوفة . 1 

ولكريتس اهمية في تاريخ الفلسفة. فمنه استمد زينون 
الرواقي. مؤسس الرواقية. بعض مبادئه. على أن الأهم من 
هذا ان كريتس اعطى الاثينى العادي القوة التي كان يحتاجها 
لواجهة مضايقات العضر وترهاتة .. مكان ختنه: هم من اعائنة 
الاكاديمية الافلاطونية. 

وهناك كلبيون آخرون مثل اونيسيكراتس 02651252]65 
ومونيموس 2340811005 وغيرهما لا اهمية لهم من الناحية 
الفكرية. وقد استمرت الكلبية حتى اواسط القرن السادس 
الميلادي وعندئذ اندجت بالمسيحية. 
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مقدمة 


تمثل الكنفوشيوسية روح الفكر الصيني وهويته الثقافية 
والدينية والتاريخية على مر العصور. وهي ليست مجرد معتقد 
يقربه المرء أو يلفظه. فهي جزء لا يتجزأ من المجتمع وقسم 
ملتصق بفكر الأمة ككل . بل إنها أصبحت المعنى المقصود من 
كلمة صيني. وليست الكتابات الكنفوشيوسية مجرد عقيدة 
طائفة معينة وسننهاء مثل أي عقيدة لأي من الطوائف 
العارضة كالبوذية والتاوية: ولكنها التراث الفكري والتاريخي 
لشعب الصين طوال أكثر من ألفيٌ عام . 

وسوف تقتصر هذه الدراسة على الأطر العامة لأفكار 
وانجازات اعلام الكنفوشيوسية ومعلميها الكلاسيكيين: 
كنفوشيوس 001110105) حوالى 479-551 ق.م. ومنشيوس 
5أناعقّء حولى 289-372 ق.م. وهسون تزو 1193026 
حوالى 238-298 ق . م . وكذلك على باعثي نبضتها الحديئة-مقابل 
المذاهب الأخرى الذين يمتلون الكنفوشيوسية الجديدة: تشوهس 


الكونفوشيوسية والكونفوشيوسية الجديدة 


1151 ناتاه1 ,1130 ,1200 وليوهسيانغ شان 5828 - 1151228 ناآ 
1193-9. ووانغ يانغ مينغ 8- 1446و - مضهلا ومةملا 
1008 

إن الاهتتام بدراسة الفكر الصينى خاصة, والفكر الشرقي 
على وجه العموم يظهر حقيقة هامة: هي ضرورة تواصل 
الفكر والثقافة الانسانية» ويبين في نفس الوقت مدى اقليمية 
وحلية الفكر الغربي الذي يعد امتداداً للفلسفة اليونانية» ولقد 
كان علاء الفرق الاسلامية أمثال الشهرستاني وابن حزم 
والبسيروني؛ من رواد دراسة الفكر الشرقي» والمؤسسين 
للسامج العلمية في دراسة الفرق والآديان والتحل 
والايديولوجيات, ما يستوجب منا ثانية التوجه الشرقي لمواصلة 
مثل هذا العمل وهذا ما نحاوله في هذه المادة . 


أولاً : الكنفوشيوسية 
1 كتفوشيوس ., الرائد الملهم:. 


يعد كنفوشيوس - الذي عاش “في أواخر العصر المعروف 
باسم فصول الربيع والخريف 479-551 ق. م  .‏ أبا للفلسفة 
الصينية» واسمه كونغ فودزي وكان يطيب له أن يذيع انه 
انحدر من أمراء اسرة سونغ . وكانت الصين في عهده غارقة 
في المشكلات الاجتماعية والسياسية, والاميراطورية مقسمة إلى 
عدد كبير من الدول الاقطاعية التي يحكمها اشراف يتخذون 
الحرب وسيلة للعيش ويستغلون رعاياهم إلى أقصى حدود 
الاستغلال. وكان كنفوشيوس يعتقد ‏ مثل أفلاطون ‏ انه قادر 
على إقناع الطغاة بأن يسلكوا دروب الفضيلة. وكان دائم 
التنقل يحاول أن يلقن الأمراء دروساً في مبادىء الأخلاق 
السياسية التي كان يدعو إليها. وم يكن النجاح حليفه في 
حياته. غير أن تلاميذه. وأشهرهم منشيوس (منغ دزي)» دونوا 
مذهبه في الكتب الأربعة والكلاسيكيات الخمس. واستطاع 
بعضهم أن يشغل مناصب حكومية مرموقة. وبعد ذلك خاصة 
في عهد أسرة هان واسرة تانغ تأسس جهاز كبير من الموظفين 
كان يتألف من أفراد يختارون على ضوء امتحان ينبض فيه 
التعليم على أساس النصوص الكنفوشيوسية . 

وقد كانت الكنفوشيوسية كا تتمثل في جهاز كبار الموظفين 
تتسم بطابع تقليدي ومحافظ كا أن طابعها المدرسي» كان حجر 
عثرة في سبيل النبوض بالبلاد لاسيا اثناء القرن التاسع عشر. 
ولعل هذا هو السبب في أن الصين الاشتراكية قد نبذت 
كنفوشيوس ومذهبه نبذا تام في بادىء الأمر. بيد أنه اجريت 
في السنوات الأخيرة تحليلات تاريخية اتاحت فهم كنفوشيوس 


على نحو أفضل في سياق عصره والتخفيف بالتالي من حدة 
الآراء التي أبديت بشأنه . 

عاش كنفوشيوس في فترة اضطرابات اجتماعية عنيفة - فترة 
تحول مجتمع الرق الصيني إلى مجتمع اقطاعي ‏ كما يرى بعض 
المؤرخمين الذين يرون في كنفوشيوس مثلاً لمصالح الطبقة 
الصاعدة طبقة مالكي الأرض المناهضة لطبقة أصحاب 
العبيد. وبذا يكون كنفوشيوس قد لعب دوراً سياسياً ايجابياً 
وتقدمياً. بين| هو عند البعض الآخر من المؤرخينء كان يمشل 
مصالح طبقة مالكي العبيدء وانه كان يستهدف بتنقله من 
دولة إلى دولة اعادة نظام الرق القديم . ولكن ثمة مؤرخين لا 
يشاطرون هؤلاء الرأي. وكان كنفوشيوس عندهم معبراً عن 
مصالح الطبقتين الدنيا والوسطى من الارستقراطية ومصالح 
طبقة ناشئة من كبار الموظفين ولم يكن يريد اعادة نظام الرق 
بل وحدة الامبراطورية» ويؤكد انظار هذا الرأي أن تلك 
الوحدة التي دعا إليها كنفوشيوس كان يمكن ان تسرع عملية 
التنمية الاجتماعية . 

كان كنفوشيوس الذي تُعزى إليه الأقوال الموجودة في 
المختارات, سليلاً لعائلة ذات نفوذ من دولة «لو» وكان اسم 
عائلته كونغ» ولما لاقاه من تبجيل اصبح يعرف باسم كونغ فو 
دزي - الذي يعنى المعلم كونغ. وقد ذهب كنفوشيوس للعمل 
وهو ني سن مبكر حيث شغل عددا من الوظائف الصغيرة في 
الحكومة, وفي خدمة النبلاء» وسرعان ما أكسبه سجل خدمته 
وتثقيفه لذاته شهرة واسعة. فتحلق من حوله الطلاب ليلقنهم 
تعاليمه في الأخلاق والآداب وفي خدمة الحكومة. وقد لافى 
الاحترام على وجه الخصوص بسبب معرقته بالتقاليد والشعائر 
القديمة . 

وقد قسم كنفوشيوس اهتئاماته بين نحاضرة طلابه» وإعداد 
المواد الدراسية لهم ومحاولة تعقب رجالات الحكومة لكي 
يأخذوا بأفكاره, وإذا كان قد فشل قي المهمة الأخيرة فإنه قد 
حقق نجاحاً ملحوظاً في المهمتين الأولبنين كما يبرهن كتابه 
المختارات اللونيو. إل أن أسلوبه في الكتاب, المفرط في 
الإيجازء يجعل أفكاره عرضة لتأويلات شتىء إل أنه يوضح لنا 
بجلاء العديد من الأفكار التي قشل مفتاح المذهب 
الكنفوشيوسي. ولعل فكرة الجن تتبوأ الآهمية العظمى في 
الفكر الكنفوشيوسي. «فالجن» أساس علم الأخلاق 
الكنفوشيومى لأنه يتصدى للعلاقة المثلى بين الكائنات البشرية. 
وتوضح لنا الدلالة الأخوذة من الأصل الاشتقاقي اللغوي 
لكلمة الجن مفتاحا لهذه الفكرة. فالرموز التي تكون هذه 
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الكلمة تعني كائنين بشريين ومن ثم تعني الجن بيان العلاقة 
المثل بين أي كائنين بشريين ويوضح الجن اخلاقيات الدماثة 
والشهامة والانسانية والخيرية والأريية. والخلاصة أن الجن هو 
الفضيلة الأكمل للكائنات البشرية. انه طريق نحو سلام 
المجتمع وانسجامه. ومن يعتنق مبدأ الجن سوف يعامل البشر 
بدمائة وانسانية وبالنسبة له سيسيركل شيء في ائتلاف. 

ويؤكد كنفوشيوس لا على أهمية جعل مبادىء الجن باطنية 
بحيث تصبح نزوعاً طبيعياً للإنسان فحسب بل يؤكد على أهمية 
التعبير عنها بالممارسة اليومية . لقد رام من طلابه تمارسة العفاف 
والشهامة وطهارة السريرة والمثابرة والعطف من كل مكان 
وزمان. يقول: «أن تمارس الجن يعني ان تحب الجنس البشري 
كلية»؛ ويؤكد على أن الجن ليس تجريداً ميتافيزيقياً يتجاوز 
إدراك الشخص العادي. بل يصر على أن «الجن» يقبع قريباً 
من متناول أي شخص لكي يدركه. أما الصعوبة كما رآها 
كنفوشيوس, فتكمن في أن قليلين من البشر قادرون على البقاء 
طويلا بصلابة, فحتى من بين مريديه ذكر شخصاً واحداً فقط 
نجح في ممارسة الجن بثبات. ويقرر كنفوشيوس بجلاء أن 
الاخيار يضحون بحياتهم لكي يتمسكوا بالجن وأنهم لا يمكن 
أن يتبدلوا عن الجن كييما يواجهون أية كارثة إبقاء على الحياة. 
وعل ضوء ذلك تصبح مبادىء كنفوشيوس في الجن أكثر من 
معايير نسبية للسلوك الاجتماعي المرغوب . انها تصورات ذات 
صحة مطلقة وعدالة مطلقة. بيد أن بذور هذه التصورات لا 
توجد خارج طبيعة الانسان الأماسية الجوهرية. ودون أن 
يعطينا رأياً واضحاً عن طبيعة الانسان. فإنه يميط اللشام عن 
افتراضه اقتراباً اكثر مما يستطيعه أي تكلف. وثئمة شرط واحد 
لا سواه يؤكد عليه كنفوشيوس هر: «إن أي تعبير مباشر عن 
طبيعة المرء ينبغي أن يكبحه «اللي» ‏ قواعد اللياقةة كيما 
بخلص الولاء لمبادىء الجن» . 

إن قواعد اللياقية اللي إذا ما أخذت حرفياً. قد تعني 
الطقوس والشعائر أو الآداب الاجناعية أو الذوقء. ولكن من 
الواضح أن كنفوشيوس يستعمل هذا المصطلح ليعني أكثر من 
مجرد التعبير عن عادة مألوفة . فقد فضل كتفوشيوس بوصفه 
خبيراً وثقة في الطقوس والشعائر القديمة أن يجعل طلابه 
ينظرون إلى ما وراء: الموسيقى والزينات والأحجار الكريمة 
والحرير والمظاهر الأخرى التي عادة ما تصاحب الطقوس 
والشعائر. ويؤكد في المختارات على اللي بوصفه الكيفية التي 
تميز الإنسان والتى بدونها يصبح الإنسان والحيوانات الضارية 
سواء. وبندثر المجتمغ الانسانٍ من الوجود. ويخبرنا 
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كنفوشيوس أن الانسان الذي لا يعرف اللي. لا يعرف كيف 
يتصرف كإنسان. و اللي . بوصفه دليلاً على مدنية الانسان» 
هوشيء جوهري للحياة التي هي اللمدف الاسمى من تعاليم 
كنفوشيوس الاجتماعية. و باللي يستطيع الانسان ترويض 
الوحش القابع داخله وأن يجعل نفه عضوا صالحا في 
المجتمع. إن اللي هو البطاقة الطيبة التي يقدمها كنفوشيوس 
لوقاية المجتمع من الفوضى والاضطراب. 

ولا يألو كنفوشيوس جهداً لكي يلق من نفوض تلاميته 
انطباعا قويا بأهمية الطقوس والشعائر إخلاصا منه لمركزه الحامل 
لواء ثقافة تقليدية. إن أقواله تقدمه لنا رجللً ذا عناية متأججة 
بشأن الطرق الملائمة. ويشعر المرء أنه يتعمد أن يفعل هذا 
لكي يصوغ التراث الثقاني لدولته ويناصر في فلسفته مؤسسات 
دولته. التي تمثل من وجهة نظره الماضي الذهبي. وهو يرتفع 
بالروح الكامن خلف الطقوس والشعائر فوق الرسميات. إنه 
يوجه طلابه نحو البساطة لا التباهي المسرف ‏ كمبدأ عام من 
كل الطقوس والشعائرء وأن يتحققوا من الوجدان الأصيل 
وراء أي طقس بدلا من أن يتحققوا من الحضور الفيزيقي 
للآداب الاجتماعية فروح اللي تنال فقط حين) يكون الانسان 
الذي يمارس اللي ذا جن. 

ونجد فعرين كفوتوستين مداع عن عجائيح فلسنت» 
تجتمعان معا لتشكلا اساس التشن ‏ تزو. الذي يعني الانسان 
الفاضل أو الجنتلمان ويرسم كنفوشيوس في التشن تزو صورة 
للإنسان المثالي الذي يملك فهم| شاملا للجن وممارسة دائمة له. 
إنه يتصرف دوماً وفقاً لللي وقواعد اللياقة جزء من طبيعته 
لدرجة أنه لا يستطيع البته أن يخرقهاء إن له ارادة فولاذية 
ومظهره دوماً هادىء لأن الجن فيه بقية من القلق وتحميه 
حكمته من الخحيرة والارتباك وتبدد شجاعته أي خوف محتمل 
وبين يبحث ذوو العقول التافهة عن الربح فإن عقل هذا 
التشن تزو منشغل دائيا بما هو صواب وإدراك ما هو جوهري 
وذومغزى. 

ويختلف التاو (الطريق الصحيح) الكنفوشيوسي عن التاو 
في الصوفية. إذ يتحدث كنفوشيوس عن تاو حكماء 
الملوك القدامى, بما يعني السبيل إلى حكومة مثلى ومجتمع 
أمثل» وعن تاو الإنسان الفاضل با يعني السبيل المستقيم لأن 
يكون انساناً. ومرات عديدة يستخدم التاو على انها اسم آخر 
للاستقامة والحكمة. 

وبشكل عام يصمت كنفوشيوس صمتاً بلغياً عن المسائل 
الميتافيزيقية. ففي المختارات لا يدافع عن الأفكار السائدة 
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بشأن عالم الأرواح ولا هويحاول أن يبدمهاء ويوجه مريديه بأن 
يكرسوا عقولهم لشؤون البشر وألآ يقلقوا أنفسهم بتساؤلات 
عن الأرواح؛ ويخيرهم بأنهم يجب أن يتعلموا ما يكفي من 
هذه الحياة قبل أن يبحثوا في حياة أخرى. وقد بقي هو نفسه 
طوال حياته منشغلاً بدراسة هذا العالم. وربما تحوم الشبهات 
حول كنفوئيوس بأنه يراوغ في البحث - في السماء ‏ ويمكن 
ايضا التشكيك فيه بأنه ليس ذا أفكار مصاغة بشأن الأرواح. 
ولكنه لا يمكن أن يتهم بالصمت التام عن البحث في السماء. 
لأن ثمة فقرات عديدة في هذا الكتاب يشير فيها إلى السماء 
بوصفها قوة اخلاقية لا تقهر احياناً وبوصفها كائناً فائقاً مفعاً 
بالإرادة والغائية أحياناً أخرى . 

ويوجد في المختارات أيضاً ما يكفي لإضاءة بعض الملل 
الكنفوشيوسية الأخرى التي تتعلق بالمؤسسات الاجتماعية 
والسياسية . فحين) يذكر كنفوشيوس طلابه بأن يمارسوا طاعة 
الأبناء البنوة داخحل الأسرة. قبل أن يتعلموا القراءة والكتابة 
فإن ذلك يتضمن تأكيده على أهمية الأسرة بوصفها الخلية 
الأولى في المجتمع . ويصف كنفوشيوس هذه الفضيلة في كتابه 
بالآهمية لأن الانسان الذي يحترم والديه لا يمكن أن يخرق 
قانون المجتمع ونظامه. وكان كنفوشيوس بوصفه مربياً جاداً في 
تعليم طلابه بغض النظر عن مراكزهم الاجتماعية وأصول 
عائلاتهم. فقد آمن بقدرة البشر المتساوية على التعلم. وفي 
كتابه يستحث الحاكم على تعلم الهج الصحيح للحكم 
ويستحث طلابه على أن يتعلموا كيف يكونون وزراء كأفضل ما 
يمكن لكي يساعدوا الحاكم. ونظرة كنفوشيوس لوظيفة 
الحكومة مؤداها أن الحكومة يجب أن تحكم عن طريق الامتياز 
الاخلاقي, وهي نظرة ترهص بمجمل فلسفة منشيوس 
السياسية. 

إن المطابقة بين الأسياء والمسميات من أكثر التعاليم أهمية في 
فلسفة كنفوشيوس . لقد استحث كنفوشيوس الملك على أن 
يسلك كملك واستحث الوزير على أن يتصرف كا ينبغي أن 
يتصرف رجلا من مكانته السامية إذ يقول: إن الاسم إذا لم 
ينطبق انطباقاً سليماً فإن اللغة لن تعدو وسيطاً للتواصل. 
ونتيجة لهذا لا يمكن بلوغ شيء. وهذا المبداً الكنفوشيوسي » 
مبدأ تصحيح الأس)ء (التسمية) الملنطلق من نقطة بدء 
أخلاقية» يهبدف إلى هدف عملي يتطور إلى سلسلة من الجهد 
لتعريف المصطلحات ويميط اهتهام كنفوشيوس بهذه المسألة 
اللثام عن افتراضه أن الاسم ليس محض تثيل لشيءء بل إنه 
صميم ماهية الشيء ذاته؛ ويمكن أن نجد نواة هذه الفكرة في 


الفكر السابق لكنفوشيوسء, بيد أن جهرد هذا الأخير قد 
أضافت دلالة هامة لهذه الفكرةء» وجعلتها تطوراً هاماً في 
الفلسفة الصينية. ويلفي كتاب المختارات ‏ بالإضافة إلى 
الأفكار السابقة ‏ الضوء على جوانب معينة من الحياة في الصين 
القدية . 


2 - منشيوس »2 المعلم الثاني : 


هو منغ تزو وكلمة تزو تعني المعلم. ويطلق عليه الصينيون 
اسم «المعلم الثاني؛ لكونه اعظم اسائذة الكنفوشيوسية بعد 
مؤسسها ورائده الأول ويعد بالسبة إلى كنفوشيوس 
كأفلاطون بالنسبة لسقراط. فقد طور اتجاهات كتفوشيوس 
المثالية واكملهاء بينما هسون تزو المعلم الغالث يماثل ارسطو 
من ناحية منحاه الفلسفي العمل . 

عاش منشيوس بين عامي 289-372 ق.م. بإمارة مجاورة 
كبلدة كنفوشيوس في شمال شرق الصين .وظل 'متنقلاً باحثاً عن 
حاكم يضع تعاليمه موضع التنفيذ. فقد تبلورت اهبْدافه في 
تولي منصب الوزير الأكبر في احدى امارات الصين". وكان 
فشله ابعد مدى من فشل استاذه وانحصر نجاحه .في ميدان 
التعليم. ويعتبر كتاب منشيوس من اعظم المصنفات» ومن 
هذا الكتاب نستمد معلوماتنا عن هذا المفكر العظيم .' ولبيان 
فلسفة منشيوس سوف نعرض لأهم أفكار كتابه التي كانت 
أكثر ميتافيزيقية من أفكار استاذه ومن هنا تحولت الكنفوشيوسية 
لديه الى نظرية متطورة في الطبيعة متخذة نزوعاً واضحاً نحو 
المثالية . 

يقر منشيوس بالمبدأ الكنفوشيوسي الأساسي مبدأ الجن 
ويعطيه اساسا ميتافيزيقياً. فبينها كنفوشيوس يستحث المرء على 
الانسانية تجاه الآخرين؛ كي يصبح المجتمع منسجر ا آمنا. نجد 
منشيوس يستحث الفرد على أن يكون عطوفاً بالآخرين» لأن 
النزوع الطبيعي للإنسان أن يكون عطوفاً. فالإنان يولد 
خيراًء والشر انحراف عن طبيعته» ولكل موجود بشري خيره 
الفطري2. فإذا استطاع الانسان ان يحتفظ بطبيعته الأصلية 
سيظل خيرأًء وهذه الطبيعة الإنسانية الخيرة بلغة منشيوس هي 
قلب الطفل أو القلب غير الملوث. وإذا لم ينحرف فإن قلب 
الإنسان الأصلي سيقوده حتياً نحو الخير. أما إذا انحرف فإنه 
يستطيع أن ينال الخلاص عن طريق العودة إلى حالته الأصلية 
حالة الخيرية. إن أي شخص يرى طفلاً على وشك ان يسقط 
في بئر سيهب على الفور لمساعدته وسيفعل هذا بغير حساب 
للمصلحة أو الضررء وهذا المثال يثبت وجود احساس بال رحمة 
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في كل انسان. وبالطريقة نفسها يثبت وجود احساس الحياء 
واحساس التأدب والاحساس بالخطأ والصواب في طبيعة 
الانسان الاصلية. كل هذه الأحاسيس مجتمعة مع احساس 
الرحمة. تشكل البدايات الأربع الخيرة لتطور الانسان» 
فإحساس الرحمة هو يداية الجن واحساس الحياء سيقود 
الانسان إلى الاستقامة أما إحساس الصواب والخطأ فأساس 
الحكمة وهذه الأحاسيس أجزاء لا تتجزأ كائنة في الانسان منذ 
أن يولدء تتطور إذا ما رعاها الفرد أو تذوي بالاستعمال السبىء 
أو عدم الاستعمال. ويقر منشيوس أن للإنسان مقدرة وععرقة 
حدسية. ويشير إلى أن كل طفل يعرف كيف يحب والديه 
وحينه| يشب يعرف كيف يحترم أخواته الأكبر سنا المعرفة 
الأولى جن حقيقي (انسانية) والثانية أي حقيقي (استقامة). 
وعلى هذا يقول «إن الانسان يولد بمعرفة فطرية لتمييز الصواب 
عن الخطأء وبمقدرة فطرية على التصرف تبعا لما هو مستقيم». 
ولا يتحدث منشيسوس عن الجن بغير أن يذكر الإي 
(الاستقامة) وعلى الرغم من أن المستقيم والمنصف والعادل 
كلها داخلة في المعاني المقبولة لكلمة الإي . فإن منشيوس يؤكد 
على أهمية تحقيق التزامات المرء نحو أقرانه من البشرء وهي 
التزامات اجتماعية بطبيعتها. لذلك فالابن الذي لا يعيش 
البنوة ليس إي لأنه يفشل في أن يرد عطف أبويه عليه والخادم 
الذي يفر من سيده ليس إي لأنه يفشل في أن يرد أفضال 
سيده. وهناك موضع واحد على الأقل ذكر فيه منشيوس 
الاستقامة المطلقة ذلك الذي يحذر فيه الحاكم بالا يسىء 
استغلال رعاياه. إذ يقرر أن الحاكم ملتزم بحماية مصلحة 


الشعب وطالما أن الحاكم لا يدين مباشرة بأي امتياز على. 


رعاياه» فإن منشيوس هنا يقدم في هذه الحالة معياراً مطلقاً 
للاستقامة . 

ويضع منشيوس اللي او المنفعة [على ألا تختلط باللي بمعنى 
قواعد اللياقة] بوصفها معارضة لفكرة الاستقامة. وينحو 
باللائمة على من يحيدون عن الاستقامة ليبحثوا عن الكسب 
الشخصي مقابل فوضى المجتمع وتعاسته. إذ يقودهم؛ الدشع 
لأن يكافحوا داخل الحكومة وخارجهاء ولكتهم يبحثون عن 
المنفعة ويجاربون من أجل الفائدة الشخصية. ويمكن لمجتمع 
البشر أن يزدهر في سلام إذا كافم كل شخص من اجل ما هو 
مستقيم وفعل ما ينبغي فعله. هذا ما وعظ به منشيوس الحكام 
ومريديه على السواء. وعلى أية حال ينبغى ملاحظة أن 
منشيوس لم ينكر أهمية الرقاهية الادية . ش 

وكون منشيوس ادرك الحاجة إلى 'الرفاهية المادية. فتلك 
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مسألة تثبتها أفكاره السياسية والاقتصادية. فحكومته المثالية 
تجمع بين كل من القيادة الأخلاقية والرخاء الاجتماعي» وهو 
مثل كنفوشيوس يؤيد الحكم بالامتياز الأخلاقي والشعور 
الانساني فيجب أن يراعي الحاكم مصالح رعيته. وإذا كان 
الحاكم ذا أريحية» ستزدهر الدولة لأن الشعب لن يحتشد حوله 
فحسب بل سيحاكي طريقته الفاضلة في الحياة» فتصل نظرية 
منشيوس إلى لطعم بالجاذبية الأخلاقية ما دامت الحكمة ذات 
الأريحية (الايثار) تستطيع أن تجلب السلام والازدهار. 

وكان منشيوس على وعي بالقوى السياسية والاقتصادية التي 
كانت تمارس فعلها في المجتمع بالإضافة إلى القوى الأخلاقية 
التى وثق فيها كثيراً. وأدرك أن الدولة لا توجد بغير شعب» 
لذلك نصح الحكام بأن الشعب يجب أن يأتي أولاً والدولة ثانياً 
والملك أخيرا. وها هي كلاته التي يقتبسها الصينيون عبر 
القرون: «الشعب هو جذور الأمة. وإذا لم تكن الجذور 
راسخة ستتهار الأمة». والحق أن الملك يجب أن يكسب قلوب 
رعاياه» وإلآ فسوف يدمر حكمه. ويحث منشيوس الحاكم على 
أن يعطي الشعب ما يرغب وأن يشاركه فيه. ومن الواضح أن 
منشيوس يقبل هنا المنفعة العامة والرفاهية المادية على أنها شىء 
خير وأخلاقى ولا يخرق مبدأ الاستقامة . ْ 

وف يذا يون تإعلاته مداه شام ا للسين يد 
الحكومات الطاغية وهو يُذكر على وجه الخصوص بتعبيراته التي 
تؤيد حق الشعب في الشورة. وثئمة ما يكفي من الأقوال 
المنسوبة لكنفوشيوس وتتضمن حق التمرد فهو يجعل من مراقية 
مشيئة السماء شرطاً ضرورياً لكي يحتفظ الحاكم بعرشه وينحو 
باللائمة على إهدار الملك لشريعة السماء في مقابل الإطاحة 
بالسلالة الحاكمة السابقة. ويتوسع منشيوس في هذا اليلي 
ويجعله جليا. إذ يسمى إنسانا بلا جن وغداء وبلا إي بلاءء 
وكلاهما يستحق العذاب بل الموت بصرف النظر عن مركزه 
الاجتماعي . 

وعلى قدر ما ناصر منشيوس حىق الشعب في الثورة عللى 
الحاكم الطاغية. فإن هذا الحكيم الكنفوشيوسي لم يعتقد ني 
الحكم الذاتي» ويؤيد في كتابه القسمة الطبيعية للعمل ني 
المجتمع على أساس الجدارات المختلفة للبشر. ويقول إن ثئمة 
نوعين من البشر: أولقك ذوو العقل وأولفك ذوو القوة 
العضليةء يعمل الأوال بعقوهم ويقدر لحم الحكم بينم| يعمل 
اللاحقون بأيدهم لإطعام الآوال الذين يحكمونهم وهكذا يظهر 
'منشيوس بجلاء ذلك الاتجاه الكتفوشيوسى القائل بأن المثقفين 
الذين توصلوا إلى درجة عالية من التعليم والآداب هم فقط 
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الصالحون لشؤون الحكومة. وقد أوضح منشيوس أن ثمة فارقاً 
أساسا بين فطي البشر يساعد على تبرير أقدارهم المختلفة. 

ويحث الحاكم المتعقل على أن يبحث أولاً عن معاش شعبه. 
ويطالب بأن يتيقن الحاكم من أن كل فلاح يملك حول منزله 
قطعة أرض مزروعة بأشجار التوت لكي يتمكن كل من تجاوز 
الخمسين من ارتداء ملايس حريرية. ويجب إطعام الطيور 
والحيوانات حتى لا يعوز أولئك الذين جاوزوا السبعين وجبة 
من اللحم. ويأتي اخيراً إقامة المدارس لتعلّم الشعب المبادىء 
الكنفوشيوسية, لأن المبادىء لن تنغرس في العقول. مالم تكن 
البطون ممتلئة . 

ويظهر الخلاف بين منشيوس وكنفوشيوس. حينم) يدع 
الأول مسائل الحياة اليومية العينية والعملية ليتناول المجردات. 
حيث يبدأ منشيوس بنظرية في الطبيعة الانسانية» ويؤكد أن 
السماء هي التي وهبت الانسان معرفته الفطرية التي يحتويها 
عقله. والعقل أو المعرفة الفطرية هي ما يجعل الانسان عظيياً. 
لأن الإنسان يستطيع باستعمال عقله؛ أن يصل إلى معرفة طبيعته 
الأصلية. وتبدأ النزعة الصوفية في مذهب منشيوس في قوله: 
«إن الإنسان حين يستعمل عقله أقصى استعال له سيتوصل 
أيضاً إلى معرفة السماء». والاتجاه الذي لا يخطىء ولا يتردد 
المرء لاختبار نفسه بحثاً عن طبيعته الخسيرة» ويسمى 
بمصطلحات منشيوس تش إنغ أو الإخلاص. ويستطيع 
الشخص الذي يمارس بإخلاص مبادىء الإنسانية والإيثار أن 
ينجح في العودة إلى طبيعته الأصلية والتي هي قبس من 
السماء. ونتيجة لهذا يعلن منشيوس أن «كل الكائنات كاملة 
داخل الإنسان» وأن من توصل إلى ذلك إنسان كامل أو 
تشوين ‏ تزو وحينما يتجلى التشوين ستزو فإنه يشع تأثيراً 
روحيا. وهذا التأئير يصبح أفراد الشعب أخيارا والدولة 
منتظمة. وفي معظم الأحيان يصف منثئيوس هذا التأثير 
الروحي بأنه تسن - إي أو القوة التي تقاوم والتي تعم كل 
شيء. ويزعم أثناء وصفه لهذه القوة التي تعم كل شيء أنها 
تفيض «أعلى وأسفل معا بصحبة الأرض والسماء» وأنها تملا 
الكون بين الماء والأرض. ولكن ليس ثمة احتياج لأن 
يصبح مفهوم التشن إِي ملغزاً إذا أخذنا في الاعتبار اساس 
نظريته . فتبعاً لمنشيوس» يكتسب الإنسان هذه القوة التي تعم 
كل شيء عن طريق ممارسة مبادىء الانسانية والأخلاقية وفقا 
لتعاليم السماء. التي نتلقاها كأمر اخلاقي علوي. ومن ثم 
نجد أن عملية اكتساب هذه القوة فعل مستمر لفاعل يسير 
باستقامة وبغير توقف أوتكلف. والإنسان لا يستطيع أن يفعل 


هذا إلا حين يستعمل عقله لكى يختير نفسه. ويعيد اكتشاف 
أحاسيس الاستقامة التي أنت مع مولده. وبهذا التحليل لا 
يكون تشن إي أكثر مرخ قوة أخلاقية مطروحة بأسلوب محازي . 

وقد حاول مدافعون عديدون عن العرف الصيني أن يقدموا 
منشيوس بوصفه نصيراً عظياً للديمقراطية في الفكر السياسي 
الشرقي فيستشهدون بأقواله عن أهمية الشعب بيد أنهم 


. يتغعاضون عن الأفوذج المنشيوسى للهيرارشية الاجتاعية. وقد 


اقتبس كل ثائر في التاريخ الصيني أقوالاً من منشيوس ليؤيد 
ثورته ضد الحكومة . وني الوقت نفسه وجد كل حاكم في هذا 
الكتاب تشجيعا له حين يعتزم شن حملة تأديبية ليقمع التمرد. 
وعلاوة على كل هذا اتخذ رجال الدولة الاشتراكية الصينيون 
منشيوس بوصفه المتحدث باسمهم من التاريخ القديم. 


3 هسون تزو: 


يشر سوه تزو من أعظم الفلاسفة الذين شهدهم العالم 
تألقا لكن أعوزه الايمان بالجنس البشري. ونتسح عن ذلك 
احباط جهوده. وإبطال تأثيره الفكري. لقد حرص على 
مناهضة الخرافات وطالب بالاحتكام للعقل وحدهء والاستناد 
إلى الأحكام التي تمليها طبيعة الكون وفطرة الإنسان وكره 
حكومات جيله وأمراء بلاده الأشرارء وخلف ثراثاً ضخماً من 
مؤلفاته وبفضله تجدد شباب الكنفوشيوسية. كان هسون تزو 
على النقيض من كنفوشيوس موظفاً مبجلاً باعتياره عالماً 
مشهوراً. وكان تأثيره على الصورة التي اتخذتها الكنفوشيوسية 
لنفسها في النهاية تأثيراً كبيراً. ورغم أنه وصف بأنه صائغ 
الكنفوشيوسية القديمة فلم يتمتع ‏ مع ذلك بخطوة سامية بين 
الكنفوشيوسين وخاصة خلال الألف سنة الأخيرة. وربما يرجع 
ذلك إلى أن تشو هس 1181 ئا0) في القرن 12م قد ذمه لأنه 
اختلف مع رأي منشيوس في أن الطبيعة البشرية خيرة. لقد 
كان هسون تزو واحداً من المع الفلاسفة الذي أنجبهم العام 
ولكنه كان يفتقر إلى الويمان بالبشرية. 

لقد ولد هسون نزو حوالي مننة 298 ق.م . في ولاية تشاو 
8 الشالية الغربية ودرس الفلسفة في ولاية تشن وأسند 
إليه منصب في البلاط. وعين قاضياً لإقليم نشو الجنوبية» 
وخلال الجزء الأخير من حياته قضى معظم وقته في التدريس. 
وهناك كتاب يحمل اسمه هو مصدرنا الرئيس في التعرف على 
أفكاره. 

وأكثر آرائه إثارة للاهتهام هي ما يتعلق بنظرية اللغة حيث 
يبدو لنا فيلسوفا حديئا يناقش ماهي الكلات؟ وما هي 
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اللفاهيم؟ وكيف تنشأً ولماذا يختلف الناس كثيراً حوها وفي 
استخدامها؟ لقدوضع عدة اسئلة حول اللغة؛ مثل: لماذا يطلق 
على الأشياء اسماء؟ والآساء عنده كانت مطلوبة كوسيلة 
للحديث عن الأشياء ونحن في حاجة إلى أسماء حتى نتمكن من 
تمييز الأشياء المتشابهة والمباينة ولتمييز الأشياء الأكثر والأقل 
قيمة. ويتساءل عن أساس التشابه والاختلاف ويجيب ‏ مثشل 
أي عام نفس معاصر- إنه شهادة الحواس حيث أوضح هسون 
تزو أنه لا يؤمن بأن هناك أي شىء مفروض بصورة مقدسة 
بالنسبة للأسماء المطلقة على الأشياء. وقد استخدم هسون تزو 
غتلف المبادىء التي وضعها فيا يتصل باللغة لتحليل القضايا 
المحيرة التي تثيرها الفلسفات المناقسة وهدمها. 

ومن أشهر مبادىء هسون تزو هو ما أثاره من جدل حول 
أن الطبيعة البشرية شريرة؛ وهو المبدأ الذي عارض به نظرية 
منشيوس الذي ذهب إلى أن الطبيعة البشرية خيرة. وهو يبدأ 
فصله المشهور المعنون «طبيعة الانسان الشريرة» بقوله: «طبيعة 
لإنسان شريرة وكل ما هوطيب فيه فهونتيجة للمران الذي 
اكتسبه. يولد الناس وفيهم حب الكسبء فإذا اتبعوا هذا 
الميل الطبيعي صاروا ميالين إلى الخصام ونهمين ينقصهم تماماً 
الأخلاق وتقدير الغير وهم مشبعون منذ ولادتهم بالحقد 
والكراهية للغير. وإذا ترك العنان هذه العواطف كانت عنيفة 
وشريرة وخالية خلواً تاماً من النزاهة والايمان الضادق». ولهذا 
السبب كان من الضروري أن يصلح الناس على يد المعلمين 
والقوانين وأن تمديهم اللي أو العدالة. وبعد هذا سيصبحون 
متعاونين وبعد هذا يمكن تنظيم الأمور. ومن ثم كانت هناك 
حكومة صالحة متمشية مع التاو الطريق الصحيح», وليس 
الناس أشراراً بطبيعتهم عند ولادتهم. بل إن كل الناس 
مولودون سواء. فالتبيل والشخص العادي» وأسمى ملك 
حكيم في التاريخ واحط وفدء جميعهم يبدأون تماماً بنفس 
المستوى. ومن هنا فهو يؤين بأن الدراسة باب مفتوح. عن 
طريقه يصبح المتواضع نبيلاً والجاهل حكياً والفقير غنياً. 

وكانت اللي تدل على التضحية وكانت مرتبطة بالدين» 
ولكن هسون تزود كاد أن يستبعد تمامل العامل الديني لا من 
مفهومه عن اللى فحسب بل أيضاً من أفكاره كافة. لقد كان 
شديد التمسك بالمذهب العقلي وهو في هذا يشبه اسبيتوزاء لم 
ينبذ فكرة السماء والإله الأعل. ولكنه يعيد تعريفها: فالسهاء 
هي نظام الطبيعة؛ وهي لا يمكن أن تتدخل بقوانينها الخاصة 
لتحدث معجزة والسماء بالمعنى اللفظي التام تساعد أولشك 
الذين يساعدون أنفسهم ‏ بذكاء. 
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وآراء هسون تزو في الحكومة تمائثلة في أهميتها لآراء 
كنفوشيوس : فالحكومة للشعب وليست للحاكم. وإفقار 
الناس وسوء معاملة العللماء تشجيع للاضطراب, ولا يمكن أن 
يفوز أي حاكم في حرب وليس بينه وبين شعبه تآلف. وعمل 
الحاكم هو أن يختار الوزراء الأفاضل القادرين وأن يرقيهم على 
أساس ما يؤدونه من أعمال بغض النظر عن علاقتهم به ويلا 
محاباة. والحاكم الشرير يجب أن يساس كم| يسوس انسان 
جواداً جاحاً أويرعى طفلاء والحاكم الفاضل شخص محصن 
والحاكم الشرير لم يعد حاكباً. ويجب أن يعزل عن العرش . 
لكن لما كان هسون تزو يرتاب في الناسء ولم يكن على 
ستعداد لأن يمخاطر بئىء لذا فقد الشىء الكثير في نظر 
الكنفوشيوسية . مما أدى إلى تراجعها أمام الفلسفة التشريعية 
وأمام غيرها من فلسفات . 


ثانياً: الكنفوشيوسية الجديدة» 
مقدمات الكنفوشيوسية الجديدة : 


1 تحول التفكير الكنفوشيوسي ايام اسرة هان 1190 
6 ق.م. ‏ 220 م إلى التشبع بالميتافيزيقيا التاوية. إلآ أنه 
مع ذلك لم يتنصل من رسالته في الوقوف في صف الشعب» 
إل أن عجزه عن القيام ببذه الرسالة حول الجاهير عنه إلى 
التاوية. ثم سيطرت البوذية بعد سقوط اسرة هان حتى قيام 
أسرة سونغ 8 عام 960 ق.م. وم يظهر في هذه الفترة 
مفكر كنفوشيوسي واحد قادر على مجابهة فلاسفة البوذية. ولكن 
رغم نجاح البوذية ظلت في أعين الصينيين دخيلة على الفكر 
الصيني . 

وظهر اتجاه في القرن التاسع مقابل للبوذية وتبلور ني آراء 
الحكيمين : هان يو نالا ه113 824-768م, الذي كان أول من 
نادى ببعث الكنفوشيوسية ويعتبر من أهم كتاب الصين حتى 
اصبحت كتاباته مراجعاً على مر العصور. ومن هذه الكتابات 
رسالته إلى الاميراطور التي يضمنها احتجاجه على عرض عظام 
بوذا في القصر الامبراطوري. وقد كلفته هذه الرسالة غالياً 
حيث نفاه الامبراطور إلى أقصى جنوب الصين مقالته عن 
المدرسين التي ينعي فيها على مثقفي عصره انصرافهم لتحصيل 
المعارف من أجل الالتحاق بوظائف ‏ ثم رسالته «السبييل 
الحق» التي رسم فيها صورة قائمة لعصره المنصرف عن تعاليم 
كنفوشيوس . 

والحكيم لي أو هك أنآ المعاصر لحان يو والذي يقول انه 
تتلمذ عليه. قدم لنا آراءه في كتاب اسراه مقالة في العودة إلى 


الطبيعة. وكان, رغم تأثره بالبوذية» كنفوشيوسياً خالصاً 
خاصة فيا يتعلق بايمانه العميق بأساطين الكنفوشيوسية عامة 
وبآرائهم عن التعليم الذاتي والحكم الصالح . 

2- وقد اشتد ساعد الكنفوشيوسية ابان عصر اسرة سونغ 
1279-0., رغم اضطراب أحوال البلاد خلال سنوات حكمها 
الأولى. واتسم العصر بالتأثر بين البوذية والكنفوشيوسية., فقد 
قامت طائفة من البوذيين بشرح المصنفات الكنفوشيوسية ومنها 
بدأ البعث الحديد للفكر الكنفوشيومى وتمثل ذلك لدى كل 
من: الحكيم هيو يوان 8ؤنالا ناد 1059-993 والحكيم ايو 
يانغ هسيو داز115 328لا 1011 1070-1007 

ويمثل هيو يوان حركة بعث الكنفوشيوسية اصدق تمثيل» 
من حيث تفانيه في تأدية واجباته خاصة كمعلم للشباب ومنظر 
للعلاقة بين المعلم ومريديه من اجل تحصيل اعظم قدر من 
المعارف. وكان .هيدف إلى دراسة المصنفات القديمة «الحقيقة 
الخالدة» من اجل استخلاص البادىء الدائمة الصالحة لكل 
زمان ومكان. بحيث يجعل من دراسة هذه المصنفات شرطاً 
للؤوصلاحء كذلك فهو يطالب بالاطلاع على الآراء السياسية 
والاقتصادية باعتبارها جزءاً لا ينفصل عن حركة البعث 
الكنفوشيوسي . 

ويأي بعده الحكيم ايو يانغ هسيو الذي لم يوافقه على 
فكرة اقتلاع البوذية من جذورها بالقوة. فقد حدد برنايجاً 
أصلاحياً يقنع ألباب الجماهير فتكفر بالبوذية وتتحول عنها إلى 
الكنفوشيوسية. فالعودة إلى تراث الصين في رأيه يكفل 
التخلص من البوذية الدخيلة؛ وبتم ذلك يذل الجهود لرفع 
مستوى معيشة الشعب كم يتمثل في رسالة رفعها إلى 
الامبراطور عام 1045 طالب فيها بتكوين جماعات لرعاية 
شؤون الآمة. 

ولم يقنصر الكفاح للتخلص من البوذية وتثبت الفكر 
الصيني المتمثل في الكنفوشيوسية على المفكرين بل تجاوزه إلى 
الساسة المثقفين الذين جهدوا لاعادة الصين إلى تراثها 
العريق. 


مدارس الكنفوشيوسية الجديدة 

هدفت حركة البعث الجديدة إلى اظهار قدرة التفكير 
الكنفوشيوسي على تقديم كل ما تقصد إليه البوذية خاصة: 
أفكارها عن الكون, تفسير العام والفلسفة الخلقية تفسيراً 
ميتافيزيقياً. تأكيد النشاط الاجتماعي والسياسي. بيان حق 
الأفراد في بلوغ السعادة. ْ 
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ولم يكن سهلاً استخلاص آراء تتصل بالكون وما وراء 
الطبيعة من مصنفات كنفوشيوس فلجا هؤلاء المفكرون إلى 
التأويل. وإذا كان منشيوس ند ضمن أفكاره الكثيرمن 
العناصر الباطنية. فقد أقبل أسائذة الكتفوشيوسية الجديدة على 
آرائه ينبلون منها ما يفيدهم في إعادة بناء الكنفوشيوسية. وقام 
على جهود هؤلاء تقرير ما يعرف بالأسفار الأربعة التى اعتبرت 
كتب الكنفوشيوسية الجمدية المقدسة وهي. المختارات 
الكنفوشيوس, اعمال منشيوسء كتاب المعرفة الكبرى وأخيراً 
مذهب الوسط . وأهم أعلام الكنفوشيوسية الجديدة الحكيم 
تشو هس. ولو هسيانغ شان: يمثل أولها المدرسة العقلية 
والثاني المدرسة الحدسية . 


1 المدرسة العقلية. تشو هس: 


كانت هناك تنوعات عديدة للكنفوشيوسية الحديثة» إل أن 
السيادة كانت للدرستين تنتمي أوفما إلى أشهر الكنفوشيوسيين 
المحدثين وأهم الفلاسفة الصينيين وأكثرهم تفرداً خلال الألف 
منة الأخيرة وهي تشو هس 11581 0210© الذي عاش بين عامى 
1200-0م . 1 ْ 

وقد ولد تشوهس في أسرة اشتغلت بالأدب وكان طالباً 
جاداً. درس الطاوية والبوذية ثم صار مفكراً كنفوشيوسياً 
متشدداء تقلد عدة مناصب رسمية واهتم على وجه العموم 
بالعلم : جع تشدو من الأراء التي طورها اسلافه ووضع 
نظاما فلسفيا دقيقا يدور هو مفهوم اللي الذي كان يعني به 
المبدأ. والمبادىء أو الل كا بقول: «لا مولد لها ولا تفنى» وهي 
لا تتغير في أية صورة وهي جزء من اللي الكبرى أو الغاية 
السامية 1014121266 3121016 التي يساوما بالتاو. وكان 
مفهومه عن اللي أنها عالم قائم بذاتها نقي» شاسع., بلا 
صورهة». 

وطبيعة الإنسان في نظره هو مبدأه الذي هو جزء من الغاية 
السامية ومن هنا فإن مبدأ كل الناس متشابه. ولكن لسوء 
الحظ ليس جوهرهم متشابياًء فإذا ما كان جوهر انسان ما غير 
نقي + كان المرء غير نكي :واحمقء كا لو كان تيتوهرإلؤلؤة) لمر 
راقداً في الوحل (مادته غير النقية). إن من واجب المرء ان 
يتخلص من عائق هذا الجوهر ويسترد طبيعته الأصلية التي 
تظهر فيها ويقارن الكثيرون بين مفهوم تشو هس اللي أو المبدأ 
وبين المثل الأفلاطونية . 

وقد علق تشو هس اهمية كبيرة على تقصي الأمور عقلياً 
لبلوغ الادراك الأخلاقي الصحيح فقد 5 يقول: «إذا ما 


1145 


الكونفوشيوسية والكونفوشيوسية الجديدة 


أعمل الإنسان فكره في هذا العمل لمدة طويلة فسيبزغ يوم 
يتضح فيه فجأة كل شيء» وسبستنير الذهن استنارة تامة. 

وفي المجال السياسي ايضاً هناك اللي أو المبدأ الذي يشكل 
المثل الأعلى للسلوك السياسى . هذا هو التاو الطريق. وإذا ما 
اتبعت الحكومة القائمة هذا اخل الأعلى (للحكومة) فهذا أمر 
طيب. وإذا تخلت عنه فهو أمر سيء . وكان اكبر منافس ل تنشو 
هس رجل يصغره ببضعة سنوات هولو هسيانغ شان. لقد 
أعطى تشو هس صورة دقيقة لذلك التيار الذي اهتم بتقصيى 
العالم المرئي» في حين كان لوهسيانغ شان اكثر اهتماماً بالتدامل 
والتبصر. ورغم أن هذا الاهنام شبيه باهتام البوذية: فقد 
كان له تاريخ طويل في الكنفوشيوسية . 


2 المدرسية التأملية الحدسية: لوهسيانغ ‏ شان 


ولد لو هسيانغ - شان سنة 1139, ونجح في أرقى اختبار 
عقدته الدولة حصل على درجة علمية ‏ كالدكتوراه ‏ وأمضى 
حياته الرسمية في الأكاديمية الاسبراطورية ثم في عدة وظائف 
حكومية وكان قاضياً شديد الأمانة بالغ التأثير إلآ أن اهتيامه 
الكبير كان بالتدريس. ويقال بأن تشو هس قد اعترف بأن 
معظم علماء شرقي الصين كانوا تلاميذ للو... هذا وقد 
التلقى الفيلسوفان وتراسلا لتقريب وجهات نظرهما إلآ أنهما لم 
يتفقا. وتوفي لو في يناير 1193م. 

وكان أهم خلاف بينهم| في اليتافيزيقيا. فقد كان تشو هس 
يؤمن بأن كافة الأشياء مؤلفة من اللي المبدأ. والتشيى وهي قريبة 
من معنى 0505]8866ا5. في حين كان لو يؤمن بأن كل شيء في 
الوجود ليس سوى اللي ومن هنا كان واحدياً بينم| تفكير تشو 
هس ثنائياً وكانت واحدية لوقريبة الشبه للبوذية ومن هنا 
هاحمه تلاميذ تشو هس. 

وكانت نظرية العقل نقطة خلاف هامة بيمهما. لقد قيل إن 
طبيعة الانسان هي اللي ولكن عقله مؤلف من ارتباط اللي 
والتشثى وكان يؤمن بأن هذا الأمر يجب أن يكون كذلك لأن 
العقل فعال ومن خصائصه: المشاعر والعواطف ولكن اللي 
صافية ولا تتغير. لقد كان لومثل منشيوس اكثر اهتهاماً 
بالأخلاق من الميتافيزيقيا. ويرى أن الطبيعة والعقل والمشاعر 
نفس الشىء إل أنها تشاهد من جوانب مختلفة. وكان يؤمن بأن 
عملية التهذيب الأخلاقي تتكرن من البحث عن «عقل المرء 
المفقود» اي طبيعته ا حقة وهي ف الأصل خيرة. 

ويشبه لوهسيانغ منشيوس في نظرية الشر. فبينها فسر نشو 
هس الشر على أنه نتيجة خلافات الناس حول التثي أي 
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جوهرهم. فإن لوهسيانغ يرى أن طبيعة الناس الخيرة أصلا قد 
ضللتها أمور خارجية حتى أن عقولنا قد دنستها الشهوة. وقد 
دافع لو من أجل «استعادة العقل المفقود» قائلاً: «على المرء ان 
يكون شخصيته المستقلة ويصبح سيد نفسه ويجب أن يجسد ما 
تعلمه في السلوك الأخلاقي العملي. وللوصل إلى المعرفة 
أوصى بمارسة التأمل». قائلاً: «إن الفرد إذا ما مارس فنون 
التأمل في جد واجتهاد فقد يصل إلى الإدراك المفاجىء بأن 
عقل الانسان واحد مع مجموع الأشياء». 

وقد واصل وانغ يانغ ‏ مينغ فلسفة لوهسيانغ ‏ شان 
وطورها في مقدمة كتبها لطبعة تحوي كتابات لوهسيانغ. كان 
وانغ يانغ اشهر من في اسرة منج . ولد عام 1472 من اسرة 
العلماء وتقلد مناصب حكومية مختلفة فضلا عن قيامه 
بالتدريس. كان يردد دائياً مبدأ استاذه في أن المرء يجب ألا 
يدرس الأشياء بل مبدأها فحسب الذي يتضمنه عقل الإنسان 
تضميناً كاملاً. ويبدو ان فلسفة وانغ توضح اختلافاً اساسياً 
بسيطا عن فلسفات أسلافف وكان أهم مبدأ مميز للها هو القول 
بعدم انفصال المعرفة عن التجربة )ا يظهر في قوله : 

ولا يمكن لأحد قد علم حقيقة أن يخفق في وضعها موضع 
التجربة. وإذا كانت لديه معرفة ومع ذلك لا يعمل بها فهذا 
معناه انك لا تعرف. لقد علم الحكاء الناس كلا من المعرفة 
والعمل ولم يكتفوا بمجرد التفكير» ويوضح كتاب التعاليم 
العظيمة العلاقة الحقة بين المعرفة والعمل . 
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اللاحتمية 
مسمتستصسعء)ع0سهلا 
1م1206 
5 للتطرعء 1101 


اللاحتمية 


سنركز ني هذا المقال على أمرينء الأول هو معنى 
والثاني هو الحجج التي يمكن اللجوء اليها 0 الموقف 
اللاحتمي . 

من المهم في البداية أن نوضح أنه من الأفضل أن تفهم 
اللاحتمية على أنها نقيض الحتمية وليست ضداً لحا. فإذا كان 
الحتمي يقول ان كل ما يحدث في الكون يخضع لقانون سببي 
ماء أي يمكن تفسيره سببياً (انظر: «الحتمية». هذا الجزء من 
الموسوعة الفلسفية الميسرة). فإن اللاحتمي يقول ان بعض ما 
يحدث في الكون لا يخضع لقانون سببي من أي نوعء أي لا 
يمكن تفسيره سببيأًء حتى من حيث المبدأ . في الواقع لا يوجد 
بين اللاحتميين المعروفين لدينا من التزم بأكثر مما يتضمنه القول 
الآخير. ومن الصعب علينا أن تصور شخصاً يذهب إلى حد 
الاعتقاد بأن لا شيء يحدث في الكون يخضع لقانون سببي أو 
يمكن تفسيره سببياً حتى من حيث المبدأ . 

ولكن ما هو الفحوى الآخير لقولنا ان بعض ما يحدث في 
الكون لا يخضع لقانون سببي؟ ما يعنيه هذاء في نهاية 
التحليل, هو أنه يوجد حادث واحد عل الأقل ليس له 
أسباب كافية. يجب أن نلاحظ هنا أن اللاحتمي لا ينفي» 
بالضرورة؛ وجود أسباب ضرورية لما يحدث. بل ما يتفيه وما 
هو ملزم بنفيه. بوصفه لاحتمياً. هو وجود أسباب كافية لكل 
مايحدث. من الصعب. طبعاً أن نتصور شيئاً يحدث دون 
أن نربطه بأي شيء سابق عليه أية علاقة على الاطلاق. ولا 
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أظن أن بين اللاحتمين من ذهب إلى حد الاعتقاد بأن هناك 
حوادث يمكن. واقعياً. وليس فقط منطقياً. أن تحدث في ظل 
أية فئة من الشروط على الاطلاق. ولذلك فمن المرجح أن 
اللاحتمي لن يلتزم بأكثر من القول بأن بعض ما يحدث (أو 
بعض حالات العالم) هو بدون أسباب كافية. والقول الأخير 
يعني أن بعض ما يحدث لا يمكن. حتى من حيث المبداء 
تفسير حدوئه سببيآء أي لا يمكن استنباط حدوثه من قانون 
سببي ما والشروط السابقة لحدوثه. وهذا أمر واضح من كون 
عدم وجود شروط كافية لحدوثه يعني أنه اذا حدث في ظل 
مجموعة من الشروط (ش)ء فقد كان مكنا له. بالمعق 
الواقعي . وليس فقط بالمعنى المنطقي للإمكان, الا يحدث في 
ظل (ش).؛ وأنه لو تكررت هذه المجموعة من الشروط (ش)» 
لن يكون من المستحيل. واقعياء عدم حدوث هذا الحادث. 
ولو سمينا هذا الحادث «ح»ه. لغرض التحليل» فما يعنيه 
كلامنا الآخير هو أن القضية «كلما حدث شيء من نوع مش 
يجب أن يحدث شيء من نوع (ح) «ليست قضية صادقة. 
ولكن بدون أن تصدق قضية كهذه., لا يمكننا أن نستنبط 
حدوث (ح) من معرفتنا لكون الو السابقة الحدوث اح 
هي من نوع (ش). فإن استنباطاً من هذا النوع سيكون قياساً 
مضمراً يفترض مسبقاً صدق القضية الشرطية المتصلة «اذا 
حدث شيء من نوع (ش). يجب أن يحدث شيء من نوع 
(ح)». ولكن مادام (ش) لا يشكل شرطاً كافياً لحدوث 
(حمء فإنه لا يجوز لنا أن نفترض صدق القضية الأخيرة, تما 
يجعل القياس المضمر المعنى من تحليلنا قياساً غير سديد. 

في غياب شروط كافية لا تصبح فقط عملية التفسير 
مستحيلة منطقياء بل عملية التنبؤ أيضاً. فلا يمكن» حتى 
نظرياًء التنبؤ بحدوث حادث ما (ح) إلا اذا كان بإمكاننا أن 
نستنبط حدوث (ح) من قانون سببي يقول ما معناه داذا 


حدث شيء من نوع (ش)» يجب أن يحدث شيء من نوع 
(ح)» ومن معرفتنا لكون الشروط السابقة لحدوث (ح) هي 
من نوع (ش). ولكن اذا لم توجد شروط كافية لحدوث 
(حي. فإن حدوث (ح) لا يخضع, اذن» لأي قانون سببي» 
ولا بخضع. بالتالي. للقانون السببي الذي تعبر عنه قضيتنا 
الشرطية المتصلة الأخيرة. وهذا بدوره يعنى أنه لا يمكننا 
استنباط حدوث (ح) على النحو المشار إليه» ممايجحتم النظر 
إليه على أنه غير قابل للتنبؤء حتى نظرياً. 

يتضحء اذن. أن ما يلتزم به اللاحتميء على الأقل.» هو 
الاعتقاد بأن بعض ما يحدث ليس له أسباب كافية, مما يجعله 
غير قابل للتفسير السببي وللتنبؤء حتى نظرياً. اللاحتمية» بهذا 
المعنى » ارتبطت, تاريخياًء بماهب حرية الارادة. حيث إن 
الفلاسفة الذين تبنوا هذا المذهب كانواء على العموم. من 
أنصار اعتبار الانسان مخيراً» لا مسيراً. ومن أنصار فهم حرية 
الانسان على أنها حرية ضد ‏ سببية. ولكن لم تنحصر النظرة 
اللاحتمية في فئة أصحاب مذهب حرية الارادة (كالاختياريين 
في الفلسفة الغربية أو القدريين في الاسلام) . فقد ظهرت في 
القرن العشرين نزعات لاحتمية حتى في حقل الفيزياء تحت 
تأثير عالم الفيزياء المشهور فيرنر هايزنبرغ 1976-1901 وتنظيره 
حول طبيعة الجسيهات الدقيقة الذي ولد ما صاريُعرف بمبدأ 
اللايقين عند هاير نبرغ لإأمتهأموععمهنا مرو طمعداء1]11 
عامعمءط. ولكن قبل الولوج في بحث كيفية ارتباط مذهب 
اللاحتمية بمذهب حرية الارادة» من جهة؛, وكيفية ارتباطه. 
من جهة ثانية» بتنظيرات من نوع تنظيرات هايزنبرغ في حقل 
ميكانيكا الكم. يجب أن نوضح مسألة قد تكون مصدرا 
لبعض الالتباس., ألا وهي المسألة المتعلقة بضرورة الفصل بين 
مفهوم اللامحتم ومفهوم الحظ أو المصادفة . 

فكما يوجد ميل لدى عامة الناس للخلط بين الحتمية 
والجبرية (انظر: «الحتمية», في هذا الجزء من الموسوعة 
الفلسفية الميسرة). كذلك يوجد ميل لديهم للخلط بين 
اللاحتمية والاعتقاد بأن ما يحدث أو بعض ما يحدث إغفاهو 
نتيجة المصادفة. ولكن مفهوم الحدوث نتيجة المصادفة له 
معنيان أساسيان, واللاحتمية تنطوي على واحد من هذين 
المعنيين, وليس على الآخر. المعتى الآأول. وهو المعني 
المتداول. هو المعنى الذي يكون بموجبه ما يحخدث صدفة حادثا 
م يخطط له مسبقاً. ولكنه يحدث على الرغم من أن حدوث 
شيء من نوعه أمر نادر ما لم يخطط له مسبقاً. وهذا المعنى 
للمصادفة لا يتعارض مطلقا مع مفهوم الحتمية, إلا اذا فعلنا 
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شيعئاً غير جائزء أي دمجنا مفهوم التمية في مفهوم الجبرية . فلو 
كنت في كينيا الآن: وفجأة التقيت, فيما كنت أنجول في أحد 
شوارع عاصمتها نبروبي» بصديقي لامر آدونيس. سأعتبر 
هذا اللقاء. لا شك. حادثاً صدفوياً بالمعنى الذي شرحناه. 
لأن لقاء صديقينء في ظل الشروط المذكورة» أمر نادر 
الحصول. إلا اذا خطط له مسيقاً. ولذلك فإن حصوله بدون 
تخطيط مسبق هه ضرب من المصادفة, ليس إلا. ولكن من 
الواضح أن حدوثه ليس بالأمر الذي لا يمكن تفسيره سببياً» 
وبالتالي فإن حدوث حوادث من هذا النوع لا يتعارض» 
بالضرورة» مع النظرة الحتمية. 


يوجد معنى آخر للمصادفة. وهو معنى غير شائع عل 
الاطلاق. إنه المعنى الذي نجده في فلسفة الاميركي الذرائعي 
وليم جيمس 1910:1842. بخاصة. ولدى الاختياريين» 
بعامة» والذي يربط مفهوم المصادفة بمفهوم المستقبل المفتوح. 
هذا المفهوم للمصادفةء لا شك. ينطوي على نظرة حتمية. 
لأن مفهوم المستقبل المفتوح يتضمن؛ على وجه التحديدء 
الاعتقاد بأن سير الأحداث قد يكون في هذا الاتجاه أو ذاك. 
المستقبل ملىء بالمفاجآت, بمعنى أن توقعاتناء مهما كانت مبنية 
على حسابات عقلية» علمية دقيقة؛ وحتى لو كانت تحيط بكل 
المتغيرات ذات العلاقة بما نتوقع حدوثه. قد لا تتحقق . 
توجد. طبعاء حالات كثيرة لا تتحقق فيها توقعاتناء ولكن 
عدم تحققها لا يعنيء بالضرورة, أن المستقبل مفتوح بالمعنى 
الذي قصده وليم جيمس. وقد أتوقعء مثلاء على أساس 
معرفيي الحميمة لسعيد. أن يكون سعيد حانقا عل لآنني لم 
أزره بعد عودته من رحلته الأخبرة. ولكنه قد يفاجئني 
ويتصرف معي بصورة ودية ويظهر تفهراً تاماً لعدم زيارتي له 
الخ . ليس في أي ثيء من هذا ما يتضمن أن المستقبل مفتوح 
بالمعنى الذي يعنينا هنا. فإن معرفتي لسعيد» مهما كانت حميمة 
وشاملة, لا يمكن أن ترقى إلى مستوى الإحاطة بكل المحركات 
الأساسية لسلوكه. إن هناك محركات خفيةلهذا السلوك. أي 
دوافع لا شعورية, أجهلهاء بالإضافة إلى عوامل كثيرة 
شعورية إما تخفى عني أو أنني أجهل كيفية ارتباط سلوكه بها. 
إن معرفتنا للسلوك الإنساني. حتى على صعيد علمي, ما 
زالت في أوها. وي ظل شروط كهذه. فإننا كثيراً ما سنواجه. 
على الأقل في حياتنا اليوميةء بحالات نجد فيها أن سلوك 
الآخرين هو غير توقعاتنا عنه. ولكن هذا لا يعني أن المستقبل 
مفتوح بالمعنى الذي قصده جيمسء؛ لأن هناك تفسيراً آخر 
وأكثر معقولية لهذا التباين بين توقعاتنا وسلوك الآخرين» ألا 
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دقيقة . 


من الواضح من تحليلنا السابق أن قولنا بأن المستقبل مفتوح 
بالمعنى الذي قصده جيمس لايعني فقط أنه لا ضان في أن 
تتحقق توقعاتنا عن المستقبل» بل يعني أكثر من ذلك بكثيرء 
أي يعني أنه لا ضهان في أن تتحقى توقعاتنا عن المستقبل» مها 
كان الشأو الذي تبلغه معرفتناللاضى والحاضر التى نبنى عليها 
هله الترقنات. وق هذا يكفن حسن ل الاغاه الماكدن 
لاتجاه لابلاس الذي اعتقد, وفق نظرته الحتمية» أن معرفة 
تامة للماضي والحاضر تخول من يحوز عليها بأن يعرف كل ما 
سيحدث بكل تفاصيله. إن كائناً يحوز على هكذا معرفة 
للماضي والحاضر لا يمكن أن ينظر إلى المستقبل على أنه مليء 
بالمفاجآت. ولكن ما يذهب اليه جيمس هو أنه حتى لو وجد 
كائن كالذي افترضه لابلاس»؛ أي كائن يحوز على معرفة تامة 
للمافى والحاضرء فإن المستقبل يظل مفتوحاً. أي مليئاً 
بالفاجات: إن هذا لوقي لآ ختلكه خطرئ عل نظرة 
لاحتمية. لأن الامكان الواقعي لحدوث عكس ما نتوقعه في 
حالات كالتي هم جيمس. لا يمكن أن يفسر على أساس 
الجهل. فقولناء في حالات كهذه. ان المستقبل قد يفاجتناء لا 
يمكن أن يعني أنه قد يكون قد حصل خطأ ما في حساباتنا أو 
قد توجد فجوة ما فيا نعرفه عن الماضى والحاضر:وما أشبه 
ذلك. إذن ما يبقى. في هذه الخالة. أساساً لقولنا ان المستقبل 
قد يفاجئنا هو أنه لا أسباب كافية لما نتوقع حدوثه. فإذا 
فشلت توقعاتنا في هذه الحالة؛ فلن يكون فشلها دالاً على 
وضعنا الابستيمى بل دالا على كرن المصادفة شأناً موضوعياًء 
لكون المصادفة محايثة للعالم بشكل يجعل ما يحدث في هذا العاله 
غير مرتبط بما سبقه على نحو يجعل حدوثه أمراً لازما في كل 
الحالات التي تتكرر فيها شروط من نوع ما سبقه. ولكن هذا 
الكلام الأخر. لا شك. يستوجب استحالة تطبيق مفهوم 
المصادقة بالمعنى الذي قصده جيمس إلا في الحالات التي لا 
تكون فيها أسباب كافية لما تتوقع حدوثه. وهكذا نرى كيف 
يكون هذا المعنى للمصادفة منطويا على نظرة لاحتمية . 

أن نقول ان هناك معنى للمصادقة ين ي على نظرة 
لاحتمية لا يعني, طبعاً. أننا نلتزم بموقف لاحتمي . بقي على 
اللاحتمي أن يبين أن هذا المعنى ينطيق بالفعل على أحداث 
العالم. إن وليم جيمس نفسه الذي انطلق من هذا المفهوم 
للمصادفة لم يكن غرضه أن يبين؛ عن طريق الحجج العقلية» 
أن هذا المفهوم ينطبق بالفعل على أحداث العالم» بل كان 
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غرضه أن يبين أنه ليس مفهوماً خارقاً أو أنه لا يتعارض مع 
نظرتنا العقلية للأمور. كما يتوهم البعض في رفضه للنظرة 
اللاحتمية . 

ولكن السؤال الأساسى أمامنا الآن هو السؤال التالي: هل 
يمكن البرهنة على أن مفهوم جيمس للمصادفة ينطبق على 
أحداث العالم؟ حتى نعرف كيف يمكن أن نعالج هذا السؤال. 
يجب أن نعيد إلى الأذهان مرة أخرى أن هذا المفهوم للمصادفة 
يستلزم نظرة لاحتمية لأحداث العالى وهذه النظرة بدورهال 
كما رأيناء تستلزم الاعتقاد بأن هناك حادثاً واحدأ. على 
الأقل. بدون أسباب كافية. عندما يتضح أن الاعتقاد الأخير 
هوما يشكل الفحوى الأخير لمفهوم جيمس للمصادفة. 
وبالتاليء للنظرة اللاحتمية. قد ييدوأن البرهنة على الموفف 
اللاحتمي ليست بالعملية المعقدة. فم يبدو أنه مطلوب هنا 
للإتيان مبكذا برهان لا يتجاوز إيجاد حادث واحد بدون سبب 
كافٍ. فيجب أن نذكر القارىء أن اللاحتمية هي نقيض» 
وليست ضدء الحتمية. ولذلك فاذا كان موقفف الحتمي 
يتلخص في القول ان لكل ما يحدث في الكون سبباً كافي. فإن 
موقف اللاحتمي لا يستلزم أكثر من القول أن بعض ما يحدث 
في الكون بدون أسباب كافية. والقول الأخير يعني أنه يوجد 
حادث واحدء على الأقل» بدون أسباب كافية . 


لاشكء. اذن. أن كل ما هو مطلوب هنا للبرهنة على 
صحة موقف اللاحتمي هو أن نكون في وضع يسمح لنا بأن 
نقول عن حادث ما أنه بدون أسباب كافية. ولكن. بعكس ما 
قد يتصور البعض. ليس من السهل مطلقاً أن نجد أنفسنا في 
وضع دليلي من النوع المذكور. فلا يمكتنا أن نعرف بصورة 
مباشرة أن حادثا ما هو بدون سبب كافٍ. فالقضية «يوجد 
حادث (ح). بدون سبب كافٍ» ليست, كما يبدو كالقضية 
ويوجد معدن لا يتمدد بالحرارة». فبالنسبة للقضية الأخيرة. 
بإمكاننا أن نعرف عن طريق التجربة المباشرة» على افتراض 
وجود حالة ازدادت فيها حرارة معدن ولم تمدد. أن هذا 
المعدن ازدادت حرارته ولم يتمدد. ولكن اذا أخذنا الآن 
القضية السابقة. نجد أن ما تقوله لا يمكن التحقق من صدقه 
بصورة مباشرة, لأن ما تقوله هو. على وجه التحديد, انه لا 
حادث من الحوادث التي سبقت حدوث (ح) يشكل سبياً كافياً 
لحدوث (ح). إذا اتضح أن القول الأخيرهو الفحوى 
الأساسي للقضية السابقة» ما يتضح معه هوشيه استحالة 
البرهنة بعديا وتجريبيا على الموقف اللاحتمي . فلا حصر لعدد 
الحوادث السابقة لحدوث (ح) (أي الحادث الذي يفترض 


البرهنة على عدم وجود أسباب كافية له) ويستحيل طبعاً حتى 
منطقياً أن نبين. بالنسبة لكل حادث من هذا العدد الذي لا 
حصر له من الحوادث السابقة على حدوث (ح ). أن حدوث 
حادث من نوعه لا يعني , بالضرورة. انه سيتبع ذلك حدوث 
حادث من (نوع ح ). بمعنى آخرء اذا وجدناء مثلاء عن 
طريق الملاحظة التجريبية, أن (ح .)١‏ من بين الحوادث 
السابقة على حدوث (ح ). لا يشكل سبباً كافياً ل (ح). 
وأن الشيء نفسه ينطبق على (ح )١‏ و(ح ”) وحوادث أخرى 
كثيرة من بين الحوادث السابقة على حدوث (ح). فإن هذا 
وحده لا يمكن أن يعني أنه لا مسبب كاتقٍ لحدوث (ح ). 
فمهما كان عدد الحوادث السابقة على حدوث (ح ) التى 
أخضعناها للملاحظة التجريبية وبينا عدم كون اي منها سبباً 
كافيا لحدوث (ح ). بإمكاننا أن نقول أنه قد يوجد سبب 
كافٍ لحدوث (ح ) وربما ما حصل هو أننا فشلنا حتى الآن في 
اكتشافه تجريبياً. إن اسباباً من هذا النوع هي التي دعت 
فلاسفة. ككانظ. الى القول بأن مبدأ السببية الشاملة غير قابل 
للدحض. حتى من حيث البدأ» وأن اللاحتمية» بالتالي؛ غير 
قابلة للدعم التجريبي . (انظر: «الحتمية») . 


إن اللاحتمي يصرء وعلى الرغم من الاعتبارات السابقة 
التي تناولناهاء أن محمل خبراتناء العادية والعلمية على حد 
سواء. متماسك مع موقفه أكثر بكثير ما هو متماسك مع موقف 
الحتمي. وبعضهم. في الواقع؛ يذهب الى حد الاعتقاد بأن 
جزءا من تجاربنا لا يمكن تفسيره الا انطلاقا من مقولات لا 
حتمية. وفي عصر الفيزياء الحديثة. عصر ميكانيكا الكم 
وميد اللايقين لدى هايزنيرغ, صرنا نرى محاولاات عديدة 
للجوء الى العلم بالذات لدعم اللاحتمية. فقبل بروز 
القضايا التى طرحتها الفيزياء الحديئة حول قدرتنا على التنبؤ 
سكن فمق الطار معدت عل مله بيات الدقفة 
لم تكن مدار جدل النظرة التي جعلت الحتمية فرضاً ضرورياً 
مسبقاً من فروض الفيزياء. أما بعد ظهور ميكانيكا الكم. فلم 
يعد من المستغرب أن نواجه بحجج من النوع الذي يلجا الى 
الفيزياء بالذات لدعم اللاحتمية . 

بامكاننا الآن. لغرض بحشاء أن نقسم الحجج التي يلجأ 
اليها اللاحتمي الى نوعين: نوع يرى في الموقف اللاحتمي 
موقفا ضروريا لاعطاء معنى لممهومات تلعب دورا أساسيا في 
حياتناء كمفهومي الحرية والسؤولة» ونوع يرى في الموقف 
اللاحتمي الموقف الأكثر تطابقا مع نتائج الفيزياء الحديثة. 

لنبدا بالنوع الأول من الحجج . هذا النوع هو الأكثر شيوعاً 
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بين اللاحتميين. فمذهب اللاحتمية. أصلا. نشأ كرديف 
للنظرة الاختياربة أو القدرية. فلم تكنء, اذن. مسألة هامة 
لدى اللاحتميين. وخصوصاً قبل ظهور الفيزياء الحديئة» أن 
يبحثوا عن أكثر من مسوغات لاستششاء الانسان من الخضوع 
لمقولة الحتمية. ولكن السؤال الأسامبى أمامنا الآن هو السؤال 
التالي: كيف يمكننا أن نسوغ استثناء الانسان من الخضوع 
لمقولة الحتمية؟ الجواب الذي يعطبه اللاحتمي هو أن عدم 
استثناء الانسان من الخضوع لفولة الحتمية ذو نتائج لا يمكن 
قبولها. من هذه النتائج. في اعتقاد اللاحتمي. أن مفهومي 
الحرية والمسؤولية يفقدان دلالتها الجوهرية. ولكن المسألة لا 
تقف عند هذا الحد. اذ ان الحياة الاخلاقية تصير مهددة في 
الصميم. لأنها تقوم على مصادرني الحرية والمسؤولية. إن 
الحجة الأساسية التي يلجا اليها اللاحتمي هنا تقوم على 
مقدمتين رئيستين. الأولى تقول ان أفعالنا لا يمكن أن تتصف 
بالخيرية الأخلاقية أو أية صفات أخلاقية أخرى مماثلة أو 
معاكسة لماء الا اذا لم تخضع لقوانين سببية حتمية» والثشانية 
تقول ان أفعالنا في بعض ال حاللات نتصف بصفات أخلاقية من 
النوع المذكور. من الواضح هنا أن من يسلم بهاتين المقدمتين» 
لا مهرب له منطقياً من الاستنتاج بأن أفعالناء على الأقل في 
بعض الحاللات. لا تخضع لقوانين سببية حتمية. أي ليس لما 
أسباب كافية , 

لا تثير المقدمة الثانية. على العموم, أية تساؤلات غير ما 
يتعلق بكيفية تأويل القول بأن افعالنا تتصف بصفات 
أخلاقية. فإن ما يشير جدلاً. بالنسبة للمسآلة التي يشيرها 
اللاحتمى. ليس ما اذا كانت أفعالنا تتصف بصفات أخلاقية. 
اجابية او ملي بل ما اذا كان التأويل الصحيح للقول الأخير 
يستلزم تبي نظرة لا حتمية. وهذا يعني أن المقدمة الأولى في 
حجة اللاحتمي هيء على العموم؛ المقدمة التي تشكل مدار 
جدل بين الملاسفة. بين اللاحتميين والحتميين منهبمء 
بخاصة. ولذلك فإن السؤال الذي سنركز عليه في شرحنا 
ومعالجتنا الحجة اللاحتمى هو ما اذا كانت المقدمة الأولى في 
له الحكة سوق الشورة مسولة 

لنبدأ بكيفية تسويغ اللاحتمي هذه المقدمة. يلجا 
اللاحتمي . في الواقع. الى براهين عديدة في محاولته تسويغ 
القضية المذكورة: ولكن بامكاننا أن نلخصها في ثلاثة. الاول 
يقوم على حرية الانسان والثاني يقوم على القدرة المزغعومة 
للانسان على القيام بأفعال تعاكس اقوى رغباته. والثالث يقوم 
على المسؤولية الأخلاقية . 
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إن القضية الأساسية ني البرهان الاول هي أنه لا معنى لأن 
نسند الى أفعال الانسات صفات أخلاقية. سلبية أو إيجابية. 
إلا إذا اءتيرناها حرة . فعندما نقول لشخصء مثلاً. انه أخطأ 
فيها فعل. من الزاوية الأخلاقية» فإنناء على الأقل. نحاول أن 
نجعله يأسف لما فعل . ولكن معنى الأسف. كما لاحظ وليم 
جيمس. مشتق من واقعة الحريةء واقعة كون الشخص كان 
قادراً على أن يفعل غير ما فعلء, بض النظر عن أفعاله 
وحالاته الذهنية السابقة لما فعل. ولكن إذا صح هذاء فإنه 
يستلزم مناء في نظر اللاحتميء» ألا نخضع الانسان لمقولة 
الحتمية. فلو افترضنا أن كل أفعالنا محتمة بحوادث سابقة (أي 
ها أسباب كافية) فعندهاء حتى لو افترضنا أن الاسباب الكافية 
لأفعالنا الحالية هى أفعالنا الاضيةء. فإنه ليس بوسعنا أن نغير 
الماضى الآن, وبالتالي لسنا مطلقاً أحراراً الآن. عليناء إذنء 
أن نفهم الحرية بمعنى ضد ‏ سببيء بحيث اذا قلنا ان شخصاً 
تصرف بحريةء ف| نلزم أنفسنا به» حسب هذا المعنى» هو أن 
نقول أنه كان قادراً على أن يختار غير ما اخار في ظل نفس 
الشروط السابقة على اختتياره الأصلي. من الواضح أن القول 
الأخير يتضمن منطقياً النظر الى الفعل الحر على أنه بدون 
أسباب كافية» وبالتالي على أنه لا يخضع لقوانين حتمية. 


يقوم البرهان الثانٍء كما رأيناء على القدرة المزعومة للانسان 
على مقاومة أقوى رغباته . هنا طبعاً يفترض اللاحتمي أن هذه 
القدرة هي شرط لا غتى عنه للحياة الاخلاقية. ولكن المهم 
لغرض بحثنا الآن هو أن اللاحتمي يجد أن هذه القدرة لدى 
الانسان تتعارض مع النظرة الحتمية. يفترض اللاحتمي هنا 
أن النظر الى أفعال الانسان على أنها خاضعة لقوانين حتمية 
يستلزم الاعتقاد بأن كل فعل من أفعال الانسان ‏ أي انسان - 
لا يمكن إلا أن يتفق مع أقوى رغباته . وما يعنيه هذاء على 
وجه التحديد. هو أنه لا يمكن واقعياء وإن كان مكنا منطقياً 
لأي فعل انساني ألا يتفق مع أقوى رغبات صاحبه. من 
الواضح , في ظل هذا الافتراض الأخير عن مستلزمات النظرة 
الحتمية. أن قدرة الانسان على مقاومة أقوى رغباته. بل على 
معاكستها والتصرف على نحو لا يتفق معهاء. تتعارض مع 
النظرة الحتمية . 

نأتي الآن الى البرهان الثالث الذي يقوم على المسؤولية 
الأخلاقية. ينطلق هذا البرهان من افتراض اللاحتمي أن 
مفهوم المسؤولية الأخلاقية يرتبطء بالضرورة, بمفهوم الالزام 
الخلقي وأن الأخير بدوره يستوجب القدرة. فعندما نحمل 
شخصاً مسؤولية ما فعل أونعاقبه على ما فعل, فإن هذا 
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يفترض أنه كان ملزماً أخلاقياً بالقيام بفعل غير الذي قام به. 
ولكن الالزام الخلقي. كا نبهنا كانط. يستوجب القدرة. فلا 
معنى لأن نقول ان هذا الشخص أو ذاك كان ملزماً باختيار غير 
ما اختار أو بفعل غير ما فعل إلا إذا افترضنا مسبقاً أن هذا 
الشخص كان قادراً على اختيار أو فعل غير ما اختار أو فعل. 
ولكن إذا تبنينا نظرة حتمية كما يدعي اللاحتمي, فلا ينطبق 
على أي انسان, كائناً ما كان اختياره أو الفعل الذي قام بهء 
أنه كان قادراً على أن يختار أو يفعل غير ما اختار أو فعل. وإذا 
صح هذا التحليل. وافترضنا أن الانسان مسؤول. في بعض 
الحالات. عن أفعاله وأنه يستحق العقاب فإن افتراضنا هذا 
يلزمناء في هذه الحالة» برفض الحتمية وقبول اللاحتمية . 


المسألة الأساسية هنا المرتبطة بمدى متانة الحجج اللاحتمية 
الثلاث السابقة هي ما إذا كان بالامكان التوفيق بين النظرة 
الحتمية والافتراضات النهائية المسبقة للأخلاق. إن الحتمي 
يعتقد. ولا شك. أن موقفه لا يتعارض مع أية مفهومات 
اخلاقية اساسية» كمفهومي الحرية والمسؤولية. فالحجة الأول 
والثالثة, كما رأيناء تقومان على ربط مفهومي الحرية 
والمسؤولية بمفهوم القدرة. باختصار. أن ننعت فعلاً ما بأنه 
فعل حر أو أن نحمل صاحبه مسؤولية القيام به هو أن 
نفترض» بالضرورة؛ أن صاحبه كان قادراً على أن يفعل فعل 
سواه. إذن فالسؤال الأسامي أمام الحتمي الآن هوما إذا كان 
بامكانه أن يؤول التعبير «كان قادراً على أن يفعل غير ما فعل» 
على نحو يجعل استعماله, في الحالات التي تعنيناء متسقاً مغ 
النظرة الحتمية دون تجريده من مضمونه الأخلاقي . 


إن الطريقة التي يحاول من خلالها الحتمي أن يصل الى 
التأويل المطلوب للتعبير المذكور تتلخص في التميينء أولاً» بين 
الافعال المرغوب فيها والافعال غير المرغوب فيها على أساس 
النتائج المترتبة على هذه الأفعال. هذا التمييز هام لاعطاء معنى 
لتفضيلناء من الزاوية الأخلاقية؛ نوعاً من الأفعال على نوع 
آخر. والخطوة الشانية في تأويل الحتمي هي أن ينظر الى 
الأفعال التي تستهدف تحقيق نتائج من النوع المرغوب فيه على 
أنها صادرة عن ارادة طيبة. وفي هذه الحالة» فعندما نلوم 
شخصاً على ما فعل ‏ أي نحمله المسؤولية الأخلاقية لما فعل - 
فإننا نفترض أن قيامه بالفعل المعني استهدف تحقيق نتائج غير 
مرغوب فيها وأن فعله. بالتالي» نابع عن ارادة سيئة, لا 
طيبة. اللوم - تحميل المسؤولية ‏ يفترض. إذنء أن الفاعل 
قام بفعل نابع عن ارادة سيئة وأنه كان عليه أن يفعل فعلاً 
نابعاً عن ارادة طيبة. ولكن أن نقول هنا انه كان عليه أن 


يفعل غير ما فعل هو أن نقول انه كان قادراً على أن يفعل غير 
ما فعل بمعنى أن الفعل كان سيمتنع عن الحدوث فيها لو حصل 
اختلاف في ارادة الفاعل. 

لا شك أن أي شخص من شأنه أن يفعل غير ما فعل فيا 
لو أراد غير ما أراد» ولكن قد يتساءل اللاحتمي. هل بامكان 
أي شخص أن يريد غير ما أراد؟ فاذا سلمنا بوجهة نظر 
الحتمي» وافترضنا أن (ش) قام بفعل معين (ف )» فعلينا أن 
نقول انه إذا تكررت نفس الشروط السابقة على قيام (ش) 
ب (ف)» فإن (ش) لن يريد أن يفعل هذه المرة غير ما أراد 
فعله في المرة السابقة. هذاء لا شك. مترتب على نظرة 
الحتمي التي تستلزم أن تؤدي نفس الاسباب الى نفس 
النتائج . فاذا كانت الشروط التي قادت (ش).؛ أصلاء الى أن 
بريد فعل (ف ) هي ذاتها التي سبقت اختياره في المرة الثانية, 
فلا يمكن له في المرة الثانية أن يريد غير ما أراد في المرة الأولى. 

إن الحتمي . طبعاء لن ينقض النتيجة الأخيرة المترتبة على 
التحليل السابق. ولكن هذه النتيجةء في نظره. لا تسوّغ ما 
يحاول اللاحتمي أن يسوقنا اليه في مثالنا السابق, أي القول 
ان (ش) لم يكن قادراً على أن يريد غير ما أراد. فإذا قُهمنا 
القدرة عل النحو الذي يفترضه الحتمي» وقلنا ان (ش) 1 
يكن قادرا على أن يريد غير ما أراد لكان قولنا هذا شيئا خارقا 
منطقياً ألا وهو أن حصول اختلاف في ارادة (ش) ما كان 
ليعني حصول اختلاف في ارادة (ش) . 

بالاضافة الى ذلك. فإن الحتمى يجدد خللاً منطقياً في 
موقف اللاحتمى الذي يقفضى أن يكون غياب الأسباب الكافية 
شرطأً ضر وديا للمسؤولية والحرية. فإذا قلنا أنه لا وجود 
لأسباب كافية للفعل. فإننا في الواقع نقول انه لا يوجد في 
شخصية الفاعل أو طبيعته ما يفسر قيامه بهذا الفعل. قد 
توجد شروط ضروية للفعل ترتبط بوجود الفاعل وشخصيته 
وأشياء أخرى مستقلة عنه. ولكن لا شيء يرتبط بوجود 
الفاعل. ضمن النظرة اللاحتمية» برغباته ودوافعه وميوله, 
بشخصيته وطبيعته. يفسر قيامه بهذا الفعل. ولكن ‏ يتساءل 
الحتمي - ما معنى أن نقول. في هذه الحالة» ان هذا فعل حر 
وأن نحمل صاحبه مسؤولية القيام به؟ يبدو. كما يدعي 
الحتمي » أن شرطاً لا غنى عنه لحسبان فعل من أفعالي حراً 
ومن النوع الذي أتحمل» بالتالي» مسؤولية القيام به. هو أن 
يكون الفعل شيئاً أحدثته أناء لا شيثاً حدث لي. ولكن إذا لم 
يكن الفعل نابعاً سببياً من شخصيتي أو طبيعتي» فهو شيء 
حدث لي وليس شيئا أحدثته. ولذلك فأن نقول. في هذه 
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الحالة» اته كان بمقدوري أن أفعل غير ما فعلت لا يمكن أن 
يعني سوى أنه كان ممكناً وافعياً أن يحدث لي غير ما حدث لي . 
ولكن كيف يمكن لهذا أن يسوغ اعتباري مسؤولاً عما حدث 
أصلا؟ واذا صح تحليل الحتمي هذاء فإنه» لا شكء يستلزم 
أن نجعل الحتمية» لا اللاحتمية؛ شرطاً ضرورياً لتطبيق 
مفهومي ا حرية والمسؤولية تطبيقاً ذا اهمية للأخلاق. 

لننتقل الآن الى رد الحتمي على الحجة الثانية من حجج 
اللاحتمي الثلاث. أي الحجة التي تقوم على القدرة المزعومة 
للانسان على مقاومة أقوى رغباته. هذه الحجة, كما رأيناء 
تفترض أن موتف الحتمي يقود, بالضرورة, الى التسليم بأن 
الانسان. وفي كل الحالات التي يختار أو يفعل فيهاء كائناً ما 
كان اختياره أو قعله وكائنة ماكانت الظروف التي يفعل أو 
يختار في ظلهاء انما يفعل أو يختار ما يتفق وفقط ما يتفق مع 
أقوى رغياته في اللحظة التي يحصل فيها الفعل أوالاختيار. هنا 
لا بد للحتمي» في رده على هذه الحجة, أن يشيرء قبل أي 
شيء آخرء الى الامهام الكامن في التعبير «أقوى الرغبات». 
فهذا التعبير قد يعني الرغبة المسيطرة» وفي هذه الحالة يستحيل 
على أي شخص أن يعاكس أقوى رغباته . فلو نجح واحدنا في 
مقاومة رغبة من رغباته. فإن هذا سيعني حتما أنها ليست 
الرغبة المسيطرة. وفي هذه الحالة, أن نقول انه لا يمكننا إلا أن 
نفعل ما يتفق مع أقوى رغباتنا هر تحصيل حاصل» ليس إلا. 


لنفترض الآن أننا فهمنا بالتعبير أقوى الرغبات الرغبة التي 
يشعر بها الشخص أكثر من سواها. هنا لا يعود مجرد تحصيل 
حاصل قولنا انه ليس بوسع أحدنا أن يفعل ما لا يتفق مع 
أقوى رغباته. ولكن هنا يتضح أيضاً أن الحتمي غير ملزم 
بالقول الأخير. فحتى لو كنا نعرف أن أفعالنا محتمة بصورة 
تامة» فإن هذا لا يقول لنا شيئاً عن مضمون القانون السببي 
الذي تخضع له أفعالنا. كذلك لا يبدو أن هناك علاقة تناسب 
طردي بين الفعالية السببية لرغبة ما وحدَّة شعورنا بها. أن 
نقول ان هناك علاقة تناسب طردي بين الاثنتين هو أن نثبت 
قانوناً سببياً ما. ولكن لا شك أن القضايا التي تثبت قوانين 
سببية ليست صادقة قَبْلِياًء وهذا حتيا ينطبق على القضية 
المعنية» بل الأكثر من ذلكء أن الأدلة التجريية التي في 
حوزتنا لا تبدو مؤيدة لها. إن الحتمي» في الواقع. قد يعترف 
بأن الأدلة التجريبية غير مؤيدة لهذه القضية دون أن يتخلى عن 
موقفه الحتمى القاضى بالنظر الى أفعال الانسان على أنها 
خاضعة لقرادن سبي 


ننتقل الآن الى النوع الثاني من الحجج التي يلجا اليها 
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اللاحتمي لدعم موقفه. هذا النوع. كما رأيناء يعتمد على 
مكتشفات الفيزياء الحديئة وخصوصا ما يرتبط منها بميكانيكا 
الكم . إن الفيزياء الحديثة لا تنفي خضوع الأحداث على 
الصعيد الماكروسكوبي لقوانين حتمية» ولكن ما يبدو أنها تنفيه 
(أو الأصح القول ما بيدو أن بعض الفيزيائيين المعاصرين 
كهايزنبرغ وبودن وأدنغتون يفونه) هو خحضوع الأحداث على 
صعيد ميكوروسكوبي لقوانين حتمية. بصورة أكثر تحديداًء إن 
عالم الجسييات الدقيقة ‏ عالم الجسيمات دون الذرية ‏ لا يبدوء 
في نظر بعض الفيزيائيينء أنه يخضع لقوانين حتمية صارمة. 
إن السبب الذي يلجأ اليه هؤلاء الفيزيائيون هو ما صار يعرف 
بمبدأ اللاتحديد ع[مءمف2 209 0تصممء10066 أو مبدأ اللايقين 
عامعملءط 9إ08186زء1100. حسب هذا المبدأ. أن ما يحدث 
على صعيد الحسيهات دون الذرية. صعيد الالكترونات 
والبروتونات» هوء في بعض الحالات,. نتيجة المصادفة 
المحضة. فيا يقوله لنا مبدأ اللاتحديد انه عندما نتكلم على 
الأحداث على الصعيد الماكروسكوبي» فإن بإمكاننا أن نقول» 
مثلاء عن شىء مثل كرة البلياردو ما هو اتجاهه وما هى كمية 
زحمه 00 وهو في وضع ما (ب) على أساس 3 نعرفه 
عن اتجاهه وكمية تحركه وهو ني وضعه السابق (أ). ولكن هذا 
لا يمكننا أن نقوله عن شبيء مثل الالكترون. والسبب لذلك 
هو أن شروط الملاحظة هي من النوع الذي إذا سمح لنا 
بتحديد وضع الجسيم دون الذري بسدقة. يجعل من المستحيل 
علينا تحديد زخه بدقة . 

لنفترض انه حتى نحدد بصورة أدق وضع الجسيم دون 
الذري وهو في حالة حركة, علينا أن نستعمل ضوءاً بطول 
موجة أقصر. ولكن لنفترض أنه بمقدار ما يقصر طول الموجة 
قدا رما يؤث ذلك عل زح اسيم قيجعله يتحر ببضصوره 
عشوائية لا يمكن التنبؤ مها. ولنفترض أيضا أنه لا توجد طريقة 
لتحديد وضع الجسيم دون جعل تحديد كمية زمه أمراً 
مستحيلاً أو لتحديد كمية زحمه دون جعل تحديد وضعه أمراً 
مستحيلاً. في هذه الحالة» سيكون من المستحيل أن نصوغ 
قوانين سببية دقيقة يخضع لطا تحرك الجسيم. فلا يمكنناء في 
هذه الحالة» أن نقول انه كلما كانت كمية الزخم الجسيم وهو 
في الوضع (أ) هي كذا وكذا. إذن يجب أن يكون هذا الزخم 
في وضعه اللاحقى ل (أ) كذا وكذا. قلا يمكن لكلام من هذا 
القبيل أن يكون ذا معنى محدد أو أن يعطي معنى محددا حتى 
من حيث المبدأ. ولذلك فليس بإمكانتا هنا أن نتكلم على 
الطبيعة على أنها خاضعة لقوانين حتمية صارمة . 

ان الحجة الأخيرة لا تؤدي. بالضرورة. الى نتيجتهاء أي 


1154 


الى موقف لا حتمي . فبإمكاننا تأويل هذه الحجة يطرق 
غتلفة. قد نفهم منهاء مثلاًء أنها تقول ان الجسيم. وإن كان 
ذا وضع محدد وذا زخم محدد., لا يمكن مطلقا تحديد وضعه 
وزخمه في نفس الوقت. معظم الفيزيائيين يؤولون النظرية على 
هذا النحو. ولكن تأويلا كهذا لا يثير شكوكا مطلقا حول 
النظرة الحتمية» فكل ما يمكن استنتاجه من هذا التأويل هو أن 
معرفتنا للقوانين السببية محدودة . 

يوجد تأويل آخرء ألا وهو أن الجسييات دون الذرية ليست 
من نوع الأشياء التي يمكن أن نسند اليها وضعداً ما وزخماً ما؛ 
إنها حقول أو ربما موجات من نوع معين. ولكن هنا أيضاً لا 
نجد ما يؤيد النظرة اللاحتمية. فليس في هذا التأويل ما يلزمنا 
بأن نقول بأنه ليس بإمكاننا أن نصوغ قضايا كلية أو سببية 
حول طبيعة عالم الجسييات دون الذرية وحوادئه» بل يلزمنا 
فقط بأن نقول ان قضايا من النوع المشار إليه لا يمكن أن 
تتضمن إشارة لصفات مثل الوضع والزخم . 

إن التأويل الثالث والأخير للحجة التي تشكل مدار بحثنا 
يمكن وضعه على النحو التالي: على الرغم من أنه يمكتنا أن 
نتكلم على وضع محدد للجسيم دون الذري وكذلك على كمية 
تحرك محددة له. فإنه لا يمكنناء حتى نظرياء أن نقرن وضعه 
وزخمه في لحظة ما بوضعه وكمية تحركه في لحظة سابقة. هذا 
التاويل طبعاً يتجه في اتجاه اللاحتمية. ولكن بإمكان الحتمي 
أن يصر هنا على أن السبب الوحيد الذي يمكن اللجوء إليه 
لقبول هذا التأويل هو أننا نجهل وجود اقتران من النوع المشار 
إليه. ولكن الحتمي. لا شك» سيصر على أن جهلنا وجود 
اقتران من هذا النوع لا يعني أنه غير موجود. فالاحباطات التي 
تواجهناء في محاولتنا الوصول الى إثبات وجود حالات اقتران 
من النوع الذي يعنينا هناء ليست بالضرورة دليلاً على كون 
عالم الجسييات دون الذرية مخضع للمصادقة المحضة. 
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عادل ضاهر 
الليبرالية 
ك1 عط .]1 
111611512 
111001 


لم تتبلور الليبرالية كنظرية في السياسة والاقتصاد والاجتماع 
على يد مفكر واحد بل أسهم عدة مفكرين في اعطائها شكلها 
الأمابى وطابعها المميز. فالليبرالية ليست اللوكية (ننبة الى 
جون لوك 1704-1632) أو الرؤسووية (نسبة الى جان جاك 
روسو 1778-1712) أو الملّية (نسبة الى جون ستوارت مل 
1873-6) وإن كان كل واحد من هؤلاء قد اسهم اسهاماً 
بارزا أو فعالا في اعطائها كثيرا من ملامحها وخصائصها. 
مشتركة مهمة. ولكنها تتعارض أحيانا. من هنا تيدو بلورة 
تعريف واضح ودقيق لمفهوم الليبرالية أمرا صعبا وريما عديم 
الجدوى. وفي حال تحديد الليرااي سجد أن هذا التحديد لا 
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ينطبق على عدد من الفلاسفة والمفكرين الذين سيموا بسمة 
الليرالية . 

وإذا كان لليبرالية من جوهر فهو التركيز على أهمية الفرد 
وضرورة تحرره من كل أنواع السيطرة والاستبداد» فالليبرالي 
يصبو على نحو خاص .لى التحرر من التسلط بنوعيه: تسلط 
الدولة (الاستبداد السياسى) وتسلط الجماعة (الاستبداد 
الاجتماعى). لذلك نجد الجذور التاريخية لليبرالية في الحركات 
الق جلت الفرذ غاية بذابة مارضة ق درس الأنحيان 
التقاليد والأعراف والسلطة. رافضة جعل ارادة الفرد مجرد 
امتداد لارادة الجماعة» ورغم أن الليبرالية» كايديولوجياء هي 
ظاهرة حديئة نسبياًء فإن بعض تباشيرها تظهر عند ديمقراطيٌ 
أثينا في القرن الخامس قبل المسبح. وعند الرواقيين. وفي 
المراحل الأولى من المسيحية, ثم في حركة الاصلاح 
اليروتستانتية. ففي خطبة بركليس 5عكءلرء8. 495 
9 ق.م الشههيرة, التي أبّن بها شهداء أثينا الذين سقطوا في 
بداية الحرب د أسبارطه. صياغة بليغة لميدا مساوأة جميع 
المواطنين أمام القانون كما أن فيها تعبيراً واضحاً عن أهمية 
الفرد ومسؤوليته السياسية. كذلك فإن بروثئاغوراس 
5 ,ر,ر 485 -10ك4ق3. م2 جعل الفرد مقياس 
كل شيء وشارك ديموقرطوس 120065105 370-460 ق . م . 
قناعته بأن القوانين والمؤسسات هي من صنع الانسان 
وأن الانسان بالتالي». مسؤول عنبا. ويبقى سقراطء 
90 في حياته وتعاليمه نهوذجاً فذَّاللإهان 
بقدرة العقل وأشميته. ولضرورة اخضاع معتقداتنا للنقد 
والتدقيق في جو من الحرية والانفتاح. ومن البديبي انه اذا 
اعتمدنا التموذج السقراطي نجد أن مسؤولية تقصي الحقيقة 
ومسؤولية اتخاذ موقفنا الخاص ومسؤولية الدفاع عن هذا 
الموقف بعقلانية وانفتاحء تصبح كلها في النهاية مسؤولية 
الفرد وهذا لا يعني طبعاً أن الفرد يحقق كل هذه المنجزات 
يمعزل عن المجتمع. فمفكرو الإغريق. ومن بينهم سقراط. 
كانوا مقتنعين قناعة تكاد تكون تامة بأن الانسان كائن 
اجتماعي . والظاهرة التي نحارل أن نبرزها والتي اتضحت 
بعاليناق. القرن الحخانين قبل امب "هي تررح عضن 
المجتمعات اليونانية» خصوصا أثئيناء من اطار المجتمعات 
القبلية المنغلقة, هذا الخروج الذي كاد يتخذ طابع الثورة من 
خلال التشديد على أهمية الفرد والحريات الفردية . 

أما الخطوة التالية على طريق الانعتاق من عقلية المجتمع 
القبلي المنغلق فقد حققها الرواقيون من خلال قوشم بميداً 
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وحدة طبيعة الانسان ومشاركة جميع البشر فيها. وهذا الانجاز 
مهم جداً خصوصاً أن اليونان ظلوا اقليميي النظرة حتى في 
أوج حضارتهم وني ظل الحكم الديمقراطي . كما أن الرواقيين 
ركزوا على أهمية اكتشاف حير في الذات الانسانية لا تستطيع 
أن تنفذ اليه سلطة المجتمع أو أي شكل آخر من أشكال 
السلطة. ومتى اكتشف الفرد هذا الحيّز اصبح بإمكانه أن 
يتمتع بقدر من السيادة والحرية لا يتأثر بتقلبات الزمان أو 
بأهواء البشر. وقد ساعد هذا الفهوم الرواقي للحرية المرتكز 
على ذاتية الفرد وخصوصيته على انتشار المسيحية؛ لا سيما أن 
المسيحية ركزت على مبدأً المسؤولية الشخصية وأبرزت دور 
الضمير في تقرير أخلاقية تصرّف الفرد أو عدم أخلاقيته. غير 
أن دور الفرد في القرون الوسطى أصبح تانتويا "شيج السيطرة 
الكاملة التي مارستها الكميسة الكائوليكية على المجتمعات 
الأوروبية برمتها. من هنا أهمية الدور الذي أدته حركات 
الاصلاح البروتستانتية 1640709108 غههاوعاه:2ابتداءً 
من القرن السادس عشر. ذلك أن الفرد. لا الكنيسة 
وسلطاتها الاكليركية» بات هو الرجع في تفسير الكتاب المقدس 
ومن ثم في إقرار نمط حياته . وقد كان لهذه العودة الى التركيز 
على الفرد أثر هام في نشوء الليرالية بمعناها الحديث. 


2 - الليبرالية في العصور الحديئة : 


إن الليبرالية في الفكر السياسي الغري الحديث نشأت 
وتطورت في القرن السابع عشر. وذلك على الرغم من أن 
لفظبتي ليبرالي وليبرالية لم تكونا متداولتين قبل بداية القرن 
التاسع عشر. ونجد الكثير من الأفكار والمبادىء الليبرالية في 
فلسفة جون لوك السياسية, فهو أول القلاسقة اللييراليين 
ولعله أهمهم جميعاً. لكن امتياز لوك عن غيره من الفلاسفة 
الليبراليين يرجع الى أنه نجح في التعبير عن الأفكار المناسبة في 
الوقت المناسبء فهو ليس بالضرورة أقواهم حجة أو أكثرهم 
ابداعا. وكا أن أهمية لوك جاءت نتيجة نجاحه في أن يعكس 
في فلسفته السياسية مشاغل عصره وقضاياه؛ فإن التصاق هذا 
الفيلسوف بظروف عصره الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
جعل الكثير من الليبراليين الذين جاءوا بعده يرفضون بعضص 
آرائه أو على الأقل تعديلها لأنهم واجهوا ظروفاً تاريخية تختلف 
عن ظروفه. أضف الى ذلك أن رغبة لوك في أن يكون فكره 
حاوياً كل عصره أثقل فلسفته السياسية بتناقضات حمة. 

وني ما يأتي سنعه د الى عرض أهم ملامح الليبرالية كما 
نجدها في فلسفة لوك السياسية . وقد يصح أن نسمي هذا 
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النوع من الليبرالية, الليبرالية الكلاسيكية. ومن ثم نتناول 
بعض التيارات الليبرالية التي جاءت استمراراً لليبرالية لوك 
الكلاسيكية. وبعض التيارات الي عارضت هذه الليبرالية أو 
عدلتها تعديلا أساسياً. 


3 جون لوك والصراع الدستوري بانكلترا: 


يرى كثير من المؤرخين أن تاريخ انكلترا السيامي في القرن 
السابع عشرء هو الى مدى بعيد تاريخ الصراع بين الملكية 
الساعية الى الحفاظ على ما اعتبرته حقها المطلق في الحكم وبين 
القوى البرلمانية المصرة على الحد من سلطة الملوك وإخضاع 
هذه السلطة لحكم الدستور. وما جعل هذا الصراع. ععند 
ويعنف هو تداخل النزاعات الدينية معه وتباين ولاءات 
المتصارعين المذهبية . وقد رفض البرلمانيون ادعاء الملك أن حقه 
في الحكم قد منحه إياه خالق الكون وأنه. أي الملك. يحكم 
بمشيئة الحية. لذلك ل يعتبر الخاكم نفسه مسؤولا تجاه الشعب 
المحكوم . أما البرلمانيون فقد رفضوا هذا المنطق وقاوموا دعاته . 
ويصح أن نعتير فلسفة لوك السياسية محاولة لتنظير موقف 
البرلانيين وإعطائه بعد فلسفياً وجعل علاقة المواطن بالسلطة 
الحاكمة علاقة تعاقدية أو بتعبير أصح علاقة ائتانية. فإذا نحن 
افترضنا مع لوك. أن للإنسان حقوقاً طبيعية في الحرية 
والكرامة» وجب علينا أن نقر بأن نسق الحكم الوحيد الذي لا 
يتعارض مع هذا الافتراض هو الحكم المبني على رضى المحكوم 
وموافقته. واذا كان الشعب مصدر السلطة الشرعية الوحيد 
يصبح الحكم مسألة أمانة لا مسألة حق. سواء ادعى الحاكم 
أن هذا الحق متوارث عن الأسلاف أو ادعى أنه هية من عند 
الله. ويصبح الحكم دائياً حكباً مشروطاً ويصبح الحاكم 
خاضعاً لمحاسبة المحكوم على نحو مستمر. ويسهلء من 
الناحية النظرية على الأقل. تسويغ الثورة على الحاكم أو خلعه 
إن هو أساء استعمال الحكم الذي وضعه الشعب أمانة في 
عنقه. وقد كان هذا بالفعل مصير الملك جيمس الثاني الذي 
خلع عن العرش عام 1688 في اثر الثورة البيضاء الشهيرة 
المعروفة بالثورة المجيدة 01111108/اع1 010210105 . 

وأهم ما في هذا كله بالنسبة الى تكوين الفكر السياسي 
الليبرالي وتطوره هو المسوغ الذي يعطيه لوك للدولة ولحقها في 
الوجود. وهذا أمر يتعدى مجرد دعم فريق (البرمان) ضد فريق 
آخر (الملك) في تنازعهما على الحكم. ليقدم نظرية حول طبيعة 
الدولة وحدود سلطتها. واذا استثنينا نفرا قليلا من المفكرين 
الذين طرحوا فكرة مجتمع بلا دولة؛ إيماناً منهم بأن التعاون 


الطوعي بين الناس يغنينا عن الدولة؛ نجد أن الأغلبية 
الساحقة من المفكرين السياسيين اعتبروا وجود الدولة 
ضرورياً. لكن هذا الحد الأدنى من الاتفاق لا يكفي لأن 
الاختلافات تظهر بوضوح وحدّة عندما يحاول هؤلاء المفقكرون 
تحديد طبيعة الدولة ورسم حدود سلطتها. فما هو موقف لوك 
من هذا الموضوع؟ إن وصف لوك لوضع الناس في ما ستَّاه 
الحالة الطبيعية 71311156 01 512]66. التي تسبق قيام الدولة. 
يجعل القارىء يتساءل عن جدوى مقايضة هذا المجتسع 
اللاسياسي بالمجتمع السياسي . ذلك أن الحالة الطبيعية تحكمها 
قوانين طبيعية. 1.215آ 21340153[1, تحدد الحقوق والواجيات 
بمعزل عن المشترع البشري. لكن الصعوبات تظهر على 
مستوى القضاء والتنفيذ والادارة. فمن غير المستحسن أن 
يكون المرء حكبا وخصما في ما يخصه من الآمور في الوقت 
نفسه . ناهيك عن ضرورة توزيع المههات وتنظيم أمور المجتمع 
المشتركة وإدارة شؤونه وتنفيذ الأحكام وتأمين حماية الأفراد 
وممتلكاتهم سواء أكان المعتدي من الداخل أم من الخارج. ولو 
كانت هذه الأمور تنتظم من تلقاء نفسها أو تتوافر دوففا حاجة 
الى الدولة وأجهزتباء لما كان لوجود الدولة من مسوغ . من هنا 
نشا في الفكر السياسي الليبرالي مفهوم «دولة الحد الآدن». 
فالحاجة الى الدولة حاجة عملية فقط. ولا يجوز أن توصع 
نطاق سلطتها خارج الحدود التي تفرضها هذه الضرورات 
العملية. 

هذا الموقف من الدولة يُبرز خاصّة مهمة لما قد يسمى المزاج 
الليبرالي» أو الذهنية الليبرالية. فكأن اللييرالي يمترض أن 
هنالك علاقة عكسية بين سلطة الدولة وحرية الفرد: فكلا 
ازدادات سلطة الدولة وتوسّع نطاقها نقصت حريات الفرد 
وضاق نطاقها. لذلك فإن تعلق الليبرالي بالحرية الفردية 
وحرصه عليها يجعلانه متخوفاً من تزايد سلطة الدولة. 
وبالرغم من أن توماس هوبزء 1679-1588. جعل الفرد ركيزة 
نظامه السياسي واتبع منبجية فردية. [فءاع500010]ء01 
105 لم1 في بناء فلسفته السياسية. فإنه لم يكن ليبرالي 
المزاج, لأن تخوفه من الفوضى فاق تعلقه بالحرية وطغى عليه. 
فالذهنية الهوبزية المحافظة تفترض أن هناك علاقة عكسية بين 
الحرية والاستقرار. أما الليبرالي فهو أكثر طموحاً من هويز 
وأكثر تفاؤلاً» وهو يحاول أن يجد نوعاً من التوازن بين الحرية 
والنظام . ولعلّ اسهام لوك الأساسي في تطور الفكر الليبرالي 
هو إصراره على إمكانية اثتمان المواطن على قدر كبير من 
الحريات دون أن يهدد ذلكء. بالضرورة» استقرار المجتمع 
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وأمنه. من هنا تشديده على مبدأ وحكم القانون لا حكم 
الفرد». أما هوبز فقد أعطى الحاكم سلطة شبه مطلقة نتيجة 
قناعته أنه بدون هذه السلطة المطلقة لا نظام ولا استقرار ولا 
أمان. ونجد في المقابل أن الليبراليين؛ أمثال لوك ومونتسكيو. 
1755-9. اعتبروا السلطة المطلقة غير المنضبطة بحكم 
القانون انضباطا واضحا ومبدئيا هي المشكلة وليست الحل. 
فالسلطة. كا قال اللورد اكتون . تفسدء والسلطة المطلقة 
تفسد إفساداً مطلقاً. 

ومشكلة سوء استعمال السلطة قديمة قدم الحضارة البشرية. 
وقد ظهرت مع ظهور المجتمعات السياسية. فإذا كان وجود 
الدولة ضرورياًء فإن وجود السلطة يغدو ضرورياً. وتقضى 
الضرورة العملية بأن يمارس السلطة أشخاص معينون لأنه عن 
الصعب أن يمارسها الناس جميعاً. ومتى استقرت السلطة في 
أيدي أولئك الأشخاص فا الذي يحول دون سوء استعمالهم 
لها؟ وقد وعى المفكرون السياسيون هذه المشكلة وأدركوا 
أبعادها منذ البداية» كا أن بعضهم قد اقترح لها حلولاً. 
فأفلاطون َك يرى أن المشكلة حل اذا اجتمعت الملكية 
(السلطة) والفلسفة (المعرفة والحكمة) في شخص واحدء 
فتكون فضائل الفيلسوف خير واقٍ للناس من شرور السلطة 
غير المنضبطة بالمعرفة الحقة والأخلاق السوية. أما هوبز فقد 
وجد الحل الآفلاطوني مثالياً وغير مجد ورفض معادلة أفلاطون 
القائلة بأن السلطة مع المعرفة تعطيان أساس مجتمع عادل. 
مشدداً على أن السلطة وحدها هي العنصر الأهم في بناء 
المجتمع المستقر. والواقع أن هوبز لم يحل مشكلة سوء استعمال 
السلطة. فمفهوم العاهل 5عأ5010/656 عنده هو بمثابة إقرار بأن 
لا حل هذه المشكلة. فهو يرى أن مجتمعاً فيه سلطة يساء 
استعإنها هو أفضل من مجتمع لا سلطة فيه على الإطلاق. 

أما الحل اللييرالي الذي وضعه لوك وطوره مونتسكيو 
فيرفض حصر الخيارات بخياري هوبز وهما أولاً: مجتمع لا 
سلطة فيه وثانيا: مجتمع يساء فيه استعمال السلطة. وهذا الخل 
يرتكز على مبدأ حكم القانون رسيادته, وعلى اصلاح 
مؤسسات المجتمع وتطويرها. ويرى دعاة هذا الحل أن من 
الخطأ التركيز على الحاكم المثالٍ الذي يحكم بالعدل 
والانصاف. ومن الأصح أن نركز على اشتراع قوانين 
واستحداث مؤسسات تقلل من احتيال سوء استعهال السلطة 
وتسهل مراقبة المسؤولين وتجيز معاقبتهم إن هم اساءوا استعمال 
مسؤولياتهم ويفترض هذا الحل ان اغراءات سوء استعمال 
السلطة ستظل دائها موجودة. ولكنه يقلل من احتمال اساءة 
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استعالها فعلاً. وحكم الفائرن يعني أن المرجع 
ارادة فرد ماء أو مجموعة أفراد. بل اصبح مبادىء اتفق عليها 
ودخلت في بنية المجتمع وصلبه. 

صحيح أن المناداة بمبادى: حقوق الانسان الطبيعية. وجعل 
أساس حق الحكم مشر وطاً برضى المواطن المحكوم. تخلق 
مناخاً يشجع الشعوب المقهورة على الشورة على حكامها 
والاطاحة بهمء لعن نموذج لوك للتغيير اصلاحي وتدرجي 
وليس ؤرما وتبقى التجرية الانكليزية الي تلت ثورة 1658 
أقرب الى فلسفته السياسية من الثورة الفرنسية عام 1789 وما 
تلاها ٠‏ فهو قد فضّل اعتماد مبدأ الفصل بين السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية (وإن يكن لوك. في الواقع, 
ميز بين التشريعية والتنفيذية فقط) وجعل هذه اللطات 
تمارس رقابة. بعضها على البعض الآخرء تؤدي الى التوازن 
بينها. أما الثورة فهي للحلات المستعصية. وني الواقع . فإن 
كثيراً من الليبراليين يعتبرون نجاح الاصلاح الداخلي التدرجي 
الذي يقي المجتمع خضات الثورات الجحارفة العنيفة مقياس 
نجاح الليبرالية كاساس للحكم والاصلاح . 


الأخير ل" يعدل 


الليبرالية وحكم الأكثرية : 


وقد نادى لوك بح الأكثرية في الحكم لكنه لم يع وعياً 
كافياً نتائج هذا اللمبدأ. ذلك لأن همه الأسامي كان الحد من 
سلطة الملك. وقد تصوّر أن المشكلة تُملّ بانتقال السلطة الى 
الشعب أو من يمثله.؛ وغاب عن ذهنه أن أكثرية الشعب 
بإمكانها أن تمارس طغيانها الخاص . وهذا الطغيان الجديد 
سيصبح , كما سنئرى» هاجس بعض ليبرالبي القرن التاسع عشر 
أمثال الكسيس دي توكفيل. 21859-1805. وجون مل. فهل 
يكفي أن ننادي بالتامح (كما فعل لوك كردة فعل على 
الحروب الدينية المرهقة والشرسة التي خاضها أبناء وطنه) 
لتتعظ الأكثرية فلا تتعدى على حقوق الأقليات؟ ثم ان حق 
التصويت بقي عحصوراً بعدد قليل نسبياً يقتصر على مالكي 
الأرض من الرجال. فهل بثل هؤلاء الشعب؟! 

يقودنا هذا التساؤل الى اعتبار أخير يؤكد على مدى ارتباط 
فكر لوك السيامي بنشأة الليرالية وتطورها. فكم رأينا يعتبر 
لوك أن حماية ل وحقوقه من أهم واجبات الدولة. كا أنه 
يعتير حق الملكية الخاصة من أهم حقوق الفرد. من هنا تصبح 
حماية هذا الحق من واجبات الدولة الأساسية. كما أن لوك في 
الجزء الذي يعالج فيه موضوع الملكية في المقالة الثانية في 
الحكم المدني يسمح للمالك بأن يقايض ما شاء من نتاج أرضه 
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(كالتفاح مثلاً) بالذهب أو الفضة أو العملة. وكان لوك في 
البداية قد اشترط أن لا يحتفظ المرء بمقدار من نتاج أرضه يفوق 
ما يستطيع أن يستهلكه هو وعائلته قبل أن يفسد النتاج. وهذا 
الشرط قد يوحى بأن نسبة الملكية ستقررها الحاجة. ثما قد 
يؤدي الى نوع من العدالة في التوزيع أو المساواة الاقتصادية, 
ولكن ادخال مواد لا تهترىء ولا تفسد في عملية المقايضة يفتح 
الباب على مصراعيه أمام ظهور طبقات غير متساوية اقتصاديا. 


2 الليرالية الاقتصادية وآدم سميث : 


والترجمة الواضحة على الصعيد الاقتصادي لليبرالية لوك 
الكلاسيكيةء نجدها في النظرية الاقتصادية الكلاسيكية الي 
يمثلها آدام سميث. 1790-1723.» وأتباعه. ففي فكر سميث 
السياسى والاقتصادي تبدو الخصائص الآتية واضحة: 1) 
اللتزام عبيه نطق بالكترينات القردية وتتصيرضا لحري 
الاقتصادية. 2) طغيان النزعة الفردية الى حد تصبح معه تلبية 
حاجات الفرد ورغباته هاجس الليبرالي الأهم: 3) حصر مهمة 
الدولة بحاية حقوق المواطن. خصوصا حق الملكية الفردية. 
وبتسهيل تعامله مع الآخرين. وبمنع الدولة من التدخل في أي 
شأن آخر. وما يميز سميث عن لوك اعتباره الاقتصاد علما 
مستقلاً عن باقي العلوم الاجتاعية وتنسيقه مبادىء هذا العلم 
المستحدث تنسيقاً واضحاً. وقد افترض سميث أن المحرك 
الوحيد للانسان والدافع الذي يكمن وراء كل تصرفاته 
الطوعية هما الرغبة في خدمة مصالحه وإرضاء ذاته. وسميث 
هنا يشارك هوبز نظرته الى الانسان ككائن أناني. واعتبر 
سميث أن الاقتصاد تنظمه قوانينه الخاصة؛, كقانون العرض 
والطلب. وقوانين الطبيعة الانسانية. وكانت لدى سميث 
قناعة تامة أن هذه القوانين إذا ما سمح لها بأن تأخذ بجراها 
دون تدخل من الدولة. تقوم بمهمتها على أكمل وجه فتخدم 
مصلحة المجتمع ككل وتخفف رغبات الفرد. وقد يبدو أن 
هذه القوانين جاءت نتيجة تصميم مصمم أو أنها تشكل نظاماً 
غائياً مُتَعَمّدأء ولكنها ليست كذلك» عل الأقل هذه هى 
قناعة سميث. فالخباز واللحام عندما يؤمنان الخبز 0 
لموائدنا لا يفعلان ذلك حباً بالإنسانية أو حرصاً على صحتنا 
بل بدافع مصالحهما الخاصة وحباً بالربح . والمستهلك بدوره لا 
يشتري السلع المتوافرة في في السوق حرصاً على مصلحة المنتج أو 
التاجر بل لأن عنده الرغة ولديه المقدرة. على شراء ما 
يشتري . إذن فأفضل خدمة نقدمها الى المجتمع هي تسهيلنا 
للأفراد سعيهم الى خدمة مصالحهم الخاصة. وهكذا فإن لعبة 


المصالح الخاصة هذه. إن ل يعقها تدخل خارجي مفتعل. 
تؤمّن حاجات الجميع وتخدم المصلحة العامة وكأن هناك يدا 
خفية غير مرئية 8380 15151516 تمحدد الأدوات وتنسق 
الحركات كي يسير كل شيء على ما يرام. وعلى الدولة أن تترك 
هذه اللعبة تأخذ مجراها فلا تتدخل باسم المصلحة العامة أو 
العدالة أو المساواة فتمتلك وسائل الانتاج أو تحدد كمياته أو 
أسعاره. وهكذا أدخل سميث مبدأ الاقتصاد الحر (تنافس حر 
في سوق حرة) في مفهوم الليبرالية. 

لقد لاحظنا كم هي وثيقة العلاقة بين فكر لوك السياسي 
وأحداث عصره. خصوصاً ثورة عام 1688وقد يكون من المفيد 
أن نذكر أهم الأحداث التاريخية الأخرى التي أثرت في تطور 
الفكر الليبرايي . فالثورة الأميركية. 1776 جاءت على الأقل من 
الناحية الفكرية, امتداداً لفلسفة لوك السياسية. والشورة 
الفرنسية 1789. مهد لما فلاسفة ومفكرون ليبراليون على 
الإجمال أمثال روسو وفولتير (-) وجماعة الانسيكلوبيديا. 
والطريقة التي ترجمت بها الشورة الفرنسية إرادة الشعب وكيفية 
مارستها الحرية اضطرتا الكثيرين من الليبراليين الى إعادة النظر 
في فهمهم للديمقراطية والحرية. كما أن الطريقة التي مارست 
بها الأكثريات الديمقراطية حقها في الحكم أقلقت كثيراً من 
الليبراليين أمثال بنيامين كونستانت» 1830-1767. ودي 
توكفيل ومل . ثم إن الثورة الصناعية التي ابتدأت في النصف 
الثاني من القرن الشامن عشر وبلغت أوجها في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر غيّرت كل المقاييس. وقد استفادت 
الطبقات الوسطى الصاعدة من الثورة الصناعية ومن الحرية 
الاقتصادية لتسيطر على اقتصاد الدول الصناعية وسياستها ومن 
ثم على قسم كبير من بقية دول العالم عن طريق الاستعمار. 

وعلى الصعيد الفلسفي اضطر المفكر الليبرالي الى محاولة 
تحديد معنى الحرية وعلاقتها بقيم أخرى كالمساواة والعدالة 
والسعادة. وإذا اعتبرنا أن الليبرالي ملزم باعطاء الحرية أهمية 
قصوى يصح لنا أن نتساءل عن مصير القيم والفضائل الأخرى 
الي تدخحل عادة في جملة المفاهيم والقيم التي تمحدد ولاءات 
المفكر. فهل أن الليرالي الذي يضع الحرية في المرتبة العليا من 
سلم أولوياته مستعد أن يضحي بالمساواة بالعدالة أو بالسعادة 
في سبيل أن تبقى الحرية؟ ويبقى الحلم الجميل أن نظل أحراراً 
في مجتمع تعمه المساواة والعدالة والحرية. ومن البدبي أن هذا 
الحلم هو حلم الجميع . فاللييراليون لا يحتكرون حب الحرية 
والاهتام بها. فالخلاف عادة هو حول معنى الحرية. وحول 
تحديد الظروف الملائمة لازدهارها وبمارستهاء وحول محديد 
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موقعها في سلم أرلوياتنا وعلاقتها بما نُجلّ من قيم أخرى. 
فالمفكر الماركسي. مثلاً. يعتبر الحرية في ظل الأنظمة الليبرالية 
- الرأسمالية حرية مزيفة وعنده أن التحرر الفعلي والأصيل 
يتحقق في اطار الجتمع اللاطبقي حيث الانسان سيد نفسه 
فلا تستغل طبقة طبقة أخرى. ولا بحنّم عليه انتماؤه الطبقي أن 
يون مسحل او معفلة: 


6 الحرية كركن من أركان الليبرالية : 


إذن كيف نحدّد مفهوم الحرية؟ يجب الإشارة أولاً الى أن 
اهت|منا ليس بإشكالية حرية الورادة بمعناها الميتافيزيقي. مع 
الاعتراف بصعوبة التغاضى عن هذه الاشكالية أو فصلها عن 
مفهوم الحرية ني اطاره السائق والاجتماعي والاقتصادي الذي 
هو محور اهتمامنا حالياً. لقد عرف هوبز الحرية بأنها غياب 
العوائق الخارجية التى تحد من قدرة الانسان على أن يفعل ما 
يشاء. وهذا الع ين هوي الواقع أساس ما سمه الليبرالي 
المعاصر ايزيا برلين «المفهوم السلبي» للحرية. وإذا اعتمدنا 
هذا التعريف السلبي للحرية يصبح مقياس نسبة الحرية 
السائدة في مجتمع معين هو العوائق التي تضعها السلطة 
السياسية (الدولة وأجهزتها) وتمنع بواسطتها المواطن من أن 
يفعل ما يشاء. فإذا ازدادت هذه العوائق أو الموانع قلت 
الحرية» وإذا قلت العوائق أو الموانع ازدادت الحرية. فإذا لى 
تمنع السلطة المواطنين من التعبير عن آرائهم على النحو الذي 
يريدون» وإذا أمنت للمواطن الحهابة من سواه من المواطنين 
الذين قد تسول هم انفسهم منعه حق التعبير عن رأيه. يحق 
لنا أن نستنتج أن حرية التعبير عن الرأي متوافرة في المجتمع . 
وإذا أخذنا باقي الحريات كحرية العبادة والتجارة والتنقل 
والاقتراع الى آخر ما هنالك من حربات ووجدنا أن لا عوائق 
تمع المواطن من تمارسة هذه الحريات؛ نستطيع أن نجزم أن 

ولكن لنفترض أن الأكثرية الساحقة في هذا المجتمع لا رأي 
لديها لتعبر عنه وأن من لديه رأيأما لا يبالي بالتعبير عنه؟ 
ولنفترض أن هذه الأكثرية لا تقيم للدين شأناً والذين يبدون 
اهتياماً بالدين فهم يهتمون بقشوره ومظاهره فقط؟ ولنفترض 
أن هذه الأكثرية في معظمها لا نستفيد من بقية الحريات 
المتوافرة لما. فهل يصح أن نقول بعد هذا كله أن يجتمعها 
مجتمع حر؟ 

يبرز هنا مفهوم الحرية الآخر الذي سماه برلين «المفهوم 
الايجابي». ويصر دعاة هذا المفهرم على أن غياب العوائق 
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الخارجية غير كافٍ لوجود الحربة. فإذا كنا عبيداً لشهواتنا 
فنحن لسنا أحراراً كما يذكرنا روسو الذي يصر على أن الحرية 
الحقة ‏ الحرية الخلقية كما يسميها ‏ هي أن نطيع القوانين التي 
اشترعناها نحن لأنفسنا. ومهم جداً أن نتذكر أن الإرادة التي 
تشترع هذه القوانين ليست ارادة الفرد الخاصة الي تخضع 
للرغبات والأهواء الشخصية» بل هي ارادته الخُلقية المعيارية 
التي تعير عنها الارادة العامة 6562م 7010216. اذن كي 
نكون احراراً علينا أن تريد مايجب أن نريد, واذا أردنا غير 
ذلك يحق للآخرين. باسم الارادة العامة. اجبارنا على أن 
نكون أحراراً حسب تعبير روسو الشهير. 

كيف يمكننا في هذه الحال أن نحدد ما تقرّه الارادة العامة 
وما لا تقرّه؟ إن جواب روسو عن هذا الؤال المهم معقد 
جداً ولن نتطرّق اليه. لكن دعاة الديمقراطية أجابوا بأن 
الأكثرية هي التي تقرر وتشترع وتمسك بزمام السلطة. ودعاة 
الحرية السلبية اهتموا بححاية الفرد من الأذى قد يجيز الآخرون 
لأنفسهم الحاقه به. فتصبح مهمة القانون حماية الفرد من 
الآخرين. بدل التشديد على حق الآخرين في إجبار الفرد على 
أن يكون حراً. وهنا يبرز التصادم بين اللييرالية الكلاسيكية 
والديمقراظية. فلا يكفي أن نطلق شعار «الحرية الفردية في ظل 
سيادة القانون» الذي هو بحق الشعار الأشمل الذي ينتظم 
تحت لوائه معظم المفكرين السياسيين الليبراليين. بل على 
اللييراليين أن يتفقوا على تحديد مفهومي الحرية والقانون. 
والتخوف هنا هو من أن يؤدي وضع القانون في يد الأكثرية 
الديمقراطية الى تقلص نطاق الحرية الفردية وإعظام شأن الدولة 
وسلطتها. وهذا التخوف يكون ني غير محله إذا لم تتعارض 
إرادة الفرد ومصالحه مع إرادة الأكثرية ومصالحها. فالفردية 
عند آدم سميث مثلاً ليست مشكلة لأنه كان مقتنعاً بوجود 
تناسى جوهري بين منفعة الفرد والنفعة العامة. أما إذا اعترفنا 
بإخفاق النموذج السميثي وبضرورة تدخل الدولة, ولو على 
نحو محدود. لتنظيم الحياة الاقتصادية ولتوفير الحد الأدن من 
متطلبات الحياة الكريمة للطبقات الدنيا اقتصادياء فإنه يجب 
علينا اعطاء الدولة وأجهزتها دوراً يتعارض مع الرؤية الليبرالية 
للمجتمع ولكيفية إدارة شؤونه . 


7 بين الليبرالية والديمقراطية: 


وبعد الثورة الفرنسية» وخصوصاً في القرن التاسع عشرء 
طَعٌمت الليرالية بالديمقراطية. وقد برزت محاولة التوفيق بين 
النزعتين (الليبرالية والديمقراطية) في الفكر السياسى الليبرالي في 
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ذلك القرن وفي فلسفة جون مل السياسية دليل واضح عل 
هذا. فقد أدرك مل أن مشكلة تسلط الملوك. وأن حلت 
تاريخياً بتجريدهم من صلاحياتهم أو بقطع رؤوسهم. تعود 
وتظهر بشكل مشكلة طغيان الأكثرية أو من يمثلها في النظام 
الديمقراطي. والحل الدستوري (عبر القوانين واصلاح 
المؤسسات واتشاء المحاكم العليا وتعدد الأكثريات من خلال 
النسق التعاقبي للانتخابات الخ. . . ) لا يحل المشكلة كليا. 
فحتى لو تأكدنا أن الديمقراطية دستورية. يبقى» في نهاية 
المطاف. الدستور وتقرير أحكامه في يد الأكثرية. وقد أدرك 
توماس جيفرسون. 1826-1743. هذه الحقيقة قبل مل. 
وتوكفيل. وتوماس جرين. 1882-1836. وكونستانت وغيرهم 
من أدركوا طبيعة هذه المشكلة وأبعادها. ففي نص القانون 
الذي يحمي حرية العبادة (كتبه جيفرسون عام 1779 وصدقه 
المجلس الاشتراعي لولاية فرجينيا في العام 6) ورد في 
الفقرة الأخيرة ما معناه: نحن ندرك في هذا المجلس الذي 
انتخبه الشعب لاشتراع القوانين أن لا سلطة لنا على المجالس 
اللاحقة الي سوف تنتخب بعدنا ويكون لها صلاحية قانونية» 
ولا نستطيع أن نجعل هذا القانون الذي اشترعناه اليوم غير 
قابل للنقض في المستقبل وأن نحن فعلنا ذلك فلا يكون 
لإعلاننا هذا صفة قانونية مُلزِمة. ولكننا نعلن أن كل من 
ينقض هذا القانون أو يلغيه أو يحد منه إنما ينتهك حقوقاً 
للانسان طبيعية. وقول جيفرسون هذا يشير بوضوح الى انه 
أدرك أن الضانة لا تكون في الغباية الا بوعي المواطنين 
وبحكمتهم وأخلاقيتهم. ول يجد جيفرسون في يده حيلة سوى 
العودة الى مفهوم حقوق الانسان الطبيعية. واذا كانت قدسية 
الفرد وحقوقه من جوهر الليبرالية. فإن المساس بهذه الحقوق 
يعنى إخفاق الليرالية وإفلاسها. فرسالة الليبرالية» اذا كان لما 
قن وينالة© هي حماية الفرد والدفاع عن سيادته وصيانة 
كرامته. فإذا ضاعت حقوق الفرد. ضاعت الليبرالية. وما 
جدوى أن نسمي حقوق الفرد حقوقاً طبيعية إذ سمحنا لارادة 
الآخرين بأن تلغى هذه الحقوق؟ وإذا كان الآخرون يشكلون 
الأكثرية فليس في ذلك كما قال كونستانت تخفيف للجرم ولا 
عزاء للضحية. 

وصعوبة حل هذه المشكلة تعود الى اختلاف في أهداف 
الليبرالية والديمقراطية . فالليبرالية مهتمة برسم حدود واضحة 
لسلطة الدولة على الفرد واعطاء الفرد أكبر قدر ممكن من 
الحرية. أما الديمقراطية فتحدد مركز السلطة ومصدرها. وهذا 
لا يعني أن الليبرالية والديمقراطية متناقضتان بالضرورة» لكن 
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إمكانية تعارضهها واردة نظرياً وعملياً. وقد حاول جون مل في 
مقالته الشهيرة حول الحرية أن يجد معادلة توفق بين اللييرالية 
والديمقراطية فلم يسمح بتقييد حرية فرد ما إل لمنع ضرر 
واضح يلحق بالآخرين نتيجة تصرف هذا الفرد. وقد ميّز مل 
بين الحيّز الخاص والحيّز العام معطياً الفرد حرية مطلقة في 
اليّز الأول وساعحاً للدولة بأن تتدخل فقط في ما يتعلق بالخيّز 
الثاني. وتصرّف الفرد يتعدى الحيّز الخاص ويصبح شاناً عاماً 
عندما يمس هذا التصرف الآخرين ويلحق الضرر بهم. وقد 
أدرك مل أن الغزو غير المشروع للحيز الخاص قد يكون مصدره 
ليس الدولة فحسب إنا المجتمع بشكل عام. وكان لدى مل 
قناعة بأن المواطن الذي ينشأ في جو من الحرية ويتربى على 
احترام حقوق الآخرين ويتقبل بانفتاح ونضوج الآراء المخالفة 
لمعتقداته ويطوّر شخصيته ويحقق ذاته ويخلق مناخا يساعد 
الآخرين على النمو والخلق والابداع؛. هو الضانة الثلى 
للديمقراطية والدرع التي تقي المجتمع شر طغيان الأكثرية أو 
أي شكل آخر من الاستبداد. وقد خصص مل قساً كبيراً من 
مقالته للدافع عن حرية الفكر والتعبير والنقاش والمعتقد. 
وإبراز حسنات التعددية والتنوع والتميّز خوفاً من أن ينزلق 
المجتمع الديمقراطي نحو الرتابة والتقليد والتفاهة والانسياق 
الأعمى والانغلاق والتحجر. 

وإذا قارنا مقالة جون مل حول الحرية بمقالته حول المنفعية 
ونه 1212ل0]. نجد أن تشديده على أهمية الحرية وقيمتها 
في المقالة الأولى يكاد يجعل الحرية غاية بحد ذاتها بدل أن 
تكون قيمتها بنسبة منفعتها. كا الذي يعي الثرية قيدها 
وكيف نسوغ هذا التركيز على أهمية الحرية الذي يقارب أحيانا 
حد المهوس؟ والمنفعي يحاول أن يعطي جوابا عن هذا السؤال 
يرتكز على قواعد علمية تجريبية. أما النوع الآخر من الإجابة 
عن هذا السؤال فمرتكزه مبدئي أو معياري. فإذا نحن درسنا 
طبيعة الانسان وقوانين علم النفس والاجتماع واستنتجنا أن لا 
خلق ولا عفوية ولا ابداع ولا انتاج ولا معادة بلا حرية. 
يكون التزامنا بالحرية مبنياً على ما هو جائز أو محتمل. وليس 
باستطاعة الليبرالي المنفعي أن يبي ركائز التزامه بالحرية على 
غير هذه الركائز أو ما يشابهها. من هنا اذا نحن اعتبرنا 
الالتزام المبدئي المطلق بالحرية مقياس الليبرالية يصح أن نعتبر 
كانط 1831-1770. أكثر الفلاسفة ليبرالية. فقيمة الحرية عند 
كانط لا تكمن في كونها شرطاً من شروط السعادة. واذا ثبت 
أن المفتش الأكبر 10115101 01320 في رواية دستويفسكي 
الأخوة كرامازوف قد فهم طبيعة الانسان على حقيقتها. فهل 


يستوجب ذلك أن نتحلى عن الحرية كي لا نصبح أشقاء؟ واذا 
كانت السعادة هي غايتنا القصوى وجب علينا أن نجيب عن 
هذا السؤال بالايجاب . وني حال تفاوت مقدرة الأفراد على 
تحمل عبء الحرية فإن كواهل النخبة القوية تتحمل القسم 
الأكبر من المسؤولية. وتتولى هذه النخبة تأمين قدر من حاجات 
الجماهير الضعيفة الجاهلة ناما ىا يفعل المفتش الأكبر في رواية 
دوستويفسكي . 

والواقع أن الليبراليين الديموقراطيين من بركليس حتى مل 
افترضوا مقدرة الجميع ورغبتهم ني الاسهام على نحو فعال في 
الحياة السياسية وفي إدارة شؤونهم العامة. وهذا الافتراض 
يبدو واضحاً في خطبة بركليس التأبينة وني مقالة مل حول 
الحرية وقد أدرك مفكرون ديموقراطيون كثيرون أهمية هذه 
الفرضية فأبدوا اهتماماً خاصاً بمفهوم الدبرقراطية التشاركية 
(30ىء0ممء7 21019م22:11, خوفا من بروز طبقة أوصياء 
يملأون الفراغ الذي أحدثه انسحاب المواطن العادي من الحياة 
العامة ويحكمون الشعب باسم الديموقراطية في ظل شعار 
الحرية . 

والى جانب افتراض الليبرالي أن في مقدور المواطن العادي 
المشاركة في الحياة السياسية فهو يفترض كذلك مقدرة الجميع 
ورغبتهم في التنافس على الصعيد الاقتصادي بنسب نجاح 
متساوية. واذا كانت هذه الفرضية خاطئة يضطرٌ المفكر الى أن 
يعود الى سلم أولوياته ويختار بين الحرية والمساواة. فالحرية مع 
تفاوت في الكفايات تؤدي الى تفاوت المستوى الاقتصادي . 
والاقتصاد السميثي الحر الملتزم بمبدأ الملكية الخاصة مضافاً الى 
الشورة الصناعية التي طوّرت وسائل الاتتاج مع تفاوت 
الكفايات الفردية تولّد كلها مجتمعاً تتجلى فيه الطبقية على نحو 
واضح ويجعل من الليبرالية ايديولوجية البرجوازية الحاكمة. 
ذلك أن الطبقة المستفيدة ستدافع عن امتبازاتها ومصالحها 
وتتوسل ال حرية لتعطي نفسها صفة شرعية. 


8 - الليبرالية في الفكر المعاصر: 


والليبرالية كما تظهر في الفكر السيامي المعاصر نتمثل في 
نزعتين. فالنزعة الأولى تحرص على أن يبقى للعدالة وللمساواة 
شأن هام دون أن يطغى عليههما التزامنا بالحرية. وهذه النزعة 
تسمح للدولة بأن تتدخل تدخلاً ملحوظاً لتحقيق هذه الغاية. 
والنزعة الثانية تصر على اعطاء الدولة دورا لا يتعدى الحد 
الأدق الذي سمح به لوك. وتمثل آراء الفيلسوف الأميركي 
المعاصر جون رولز النزعة الأولى» بينما تمثل آراء زميله في 
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جامعة هارفرد الفيلسوف روبرت نوزيك النزعة الثانية. وقد 
بدا تأثير كانط وروسو واضحا في فلسفة رولز بينها جاءت 
فلسفة نوزيك امتداداً لفلسفة لوك السياسية. 
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المادية التاريخية جزء لا يتجزأ من منظومة العقائد والأفكار 
الي وضعها كارل ماركس 1883-1818 وفريدريك انغلز 
1895-0 وطورها فلاديمير ايليتش لينين 1924-1870 كما 
ساهم ويساهم في إغنائها وتطويرها عدد كبير من المفكرين 
الماركسبين من انحاء مختلفة من العالم منذ ظهورها حتى الآن. 
هذه المنظومة من العقائد والأفكار المسهة الماركسية أو 
الماركسية اللينينية يمكن تقسيمها الى ثلاثة أقسام : 

الفلسفة (المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية)» والاقتصاد 
السياسي, والشيوعية العلمية (العلم الذي يدرس قوانين 
ظهور وتطور التشكيلة الاجتماعية ‏ الاقتصادية الشيوعية. 
واستراتيجية وتكتيك النضال من أجل إقامتها) . 

وإذا كانت المادية الديالكتيكية هي الفلسفة الماركسية بالمعنى 
العام للكلمة. هي العلم الذي يدرس أعم قوانين حركة 
الطبيعة والمجتمع والفكر الانساني. فإن المادية التاريخية هي 
نظرية المجتمع الماركسية , هي العلم الذي يبحث في القوانين 
العامة والقوى المحركة لتطور المجتمع البشري . ولا يقتصر 
موضوع المادية التاريخية على دراسة تاربخ المجتمعاتء تاريخ 
ظهور وتطور وتغير التشكيلات الاجتاعية الاقتصادية. بل 
يشمل أيضاً دراسة قانونيات الحياة المعاصرة لمختلف البلدان 
(الرأسالية؛ الاشتراكية, المتخلفة) وقانونيات الحياة الاجتماعية 
للانسانية بوجه عام . 

والمادية التاريخية تختلف عن العلوم الاجتماعية الأخرى 


(الاقتصاد. الحقوق. الأخلاق, علم الجمال» البحوث 
الاجتاعية الميدانية. ..) والتي تدرس جوانب أو سيرورات 
معينة من الحياة الاجتاعية» في أنها تدرس المجتمع» والحياة 
الاجتماعية كسيرورة واحدة متكاملة. من خلال العلاقات 
لمتبادلة بين جميع جوانبها. إن المادية التاريخية بوصفها علماً عن 
قوانين التطور الاجتماعي هي نظرية فلسفية. منبجية. 
سسيولوجية في الوقت نفسه . 

فهي تجيب عن المسألة الأساسية في الفلسفة. مطبقة على 
المجتمع » إجابة مادية؛ بتأكيدهاء أن حياة المجتمع المادية. 
وبخاصة عملية الانتاج المادي. تشكل أساس تفاعل جميع 
الظاهرات الاجتماعية» وتحدد ني نباية المطاف الميدان الروحي 
من حياة المجتمع وكذلك جميع ظاهراتها الأخرى. وهذاهو 
مبدأ المادية . 1 

وهي تبحث الظاهرات الاجتماعية في حركتها الدائسة. 
بتغيراتها التي تحكمها قانونية حتمية. بالعلاقات المتبادلة بين 
جميع جوانبهاء بماضيها ومستقبلهاء باتجاهابمها وتناقضاتهاء 
بكلمة واحدة بعلاقاتها الديالكتيكية. هذا الموقف الديالكتيكى 
من معرفة المجتمع هو أهم شد لقت عم ورا 
الاجتماعية : كيف نشأت هذه الظاهرات أو تلك. أية مراحل 
مرت بها في تطورهاء الى م صارت في الوقت الحاضرء وعلى 
أية أجنة مستقبلية تنطوي؟ فالديالكتيك في الدراسات 
الاجتماعية يتجلى بالموقف التاريخي من المجتمع. من الظاهرات 
الاجتاعية. وهذا هو مبدأ التاريخية . 

لكن هذه النظرية الاجتماعية العامة هي مرشد لدراسة 
المجتمع. وليست وسيلة لرسم مجرى التاريخ ‏ وليست مفتاحاً 
سحرياً يعفي من دراسة السير الواقعي الملموس حركة التاريخ 
في كل زمان ومكان. إنها تدرس القوانين العامة لتطور 
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المجتمع. هذه القوانين التي تتجلى بأشكال مختلفة في البلدان 
المختلفة وفي المراحل التاريخية المختلفة. وهي تقدم منهبجا 
علمياً محدداً لدراسة قاتونيات التطور الاجتماعي . وظواهر 
وسيرورات واتجاهات الحياة الاجتماعية المعاصرة. وتوفر بالتالي 
إمكانية التنبؤ العلمي بالأحداث المحتملة. واتجاهات التطور 
الاجتماعي المقبل . 


1 مقدمات ظهور المادية التاريخية : 


ظهرت الادية التاريخية في ظروف اجتماعية ‏ اقتصادية 
معيئةق كما كانت نتيجة لتطورات معينة في الفكر الفلسفي 
والاجتماعي والتاريخي . 


1 المقدمات الاجتاعية ‏ الانتصادية : 


لم يكن ممكناً أن تظهر الماركسية, والمادية التاريخية كجزء 
مكون لهاء قبل نضج الظروف الاجتماعية الموضوعية اللازمة 
لظهورها. 

فمع تطور الرأسالية زالت العزلة التي كانت قائمة بين 
مختلف البلدان والشعوب. فصارت تنجذب جميعا الى العملية 
التاريخية. ويتيين اكثر فأكثن أن تاريخ البشرية بأسرها واحد. 
وأن كل شعب يمر خلانها بمراحل تحكمها قانونية تاريخية 

كما أن تطور التقسيم الاجتماعي لدعمل تطوراً واسعاًء 
وقيام صلات قوية بين مختلف فروع الانتاج: الصناعة. 
الزراعة, الخدمات الانتاجية. .. قد أديا الى نشوء المقدمات 
الضرورية لتحليل تطور الانتاج الملدي . كإنتاج مادي بصيغته 
المجردة. بغض النظر عن أشكال تجسده الخاصة . 

وم يكشف تطور الرأسهلية إمكانيات جديدة للمعرفة 
الاجتماعية فحسب, بل تخلق الحاجة الاجتاعية الى بناء علم 
عن المجتمع. فمع نطور الرأسالية كانت تناقضاتها تتضح 
وتتفاقم . فال مزاحمة وفوضى الانتاجء والأزمات الدورية. 
والاضطهاد الاجتماعي والقرمي. والتناقضات التناحرية 
الأخرى في الرأسالية» طرحت أمام المجتمع مهمة ملحة. 
تتلخص في إيجاد سبل ووسائل حل هذه التناقضات. 

وكها ساعدت العلوم الطبيعية الناس في استعمال قوى 
الطبيعة الجبارة. كذلك يمكن وينبغي أن تساعدهم العلوم 
الاجتماعية على ترويض قوى التطور الاجتاعي المائلة . وبقدر 
ماتيرزفي المجتمع الحاجة الملحة الى تذليل التناقضات 
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الاجتماعية. بقدر ما تتبدى الضرورة الى علم يقدم معرفة هذه 
التناقضات وسبل تذليلها. 

ولقد بلغ الإنتاج في ظل الرأسالية مستوى نشأت معه 
الحاجة الى رقابته وتوجيهه. بصورة واعية. على صعيد المجتمع 
بأسره. بكلمة أخحرى.» نشأت الحاجة الى نظام اجتماعي 
جديد. يلغي الملكية الخاصة ويقيم الملكية الجماعية لوسائل 
الانتاج. ولقيام هذا النظام الاجتاعي الجديد. لا بد من 
الاستناد الى علم اجتماعي. يشكل أساسا نظريا لإدارة وتوجيه 
جميع العمليات الاجتاعية . 

وكان العامل الحاسم في ظهور المادية التاريخية هو اكتمال 
تكون الطبقة الاجتماعية, التي يعبر هذا العلم عن مصالحها. 
لقد كانت الطبقة العاملة (البروليتاريا) وحدهاء بين جميع 
الطبقات الاجتاعية التي ظهرت خلال تاريخ البشريةء هي 
المعنية بالكشف عن القوانين الموضوعية للتطور الاجتماعي حتى 
الغباية. ودون أن تحد البحث عن تلك القوانين أية حدود أو 
عقبات. هي الطبقة الاجتماعية التي لا يعنيها استمرار النظام 
الاجتاعي القائم على استغلال الانسان للانسان. بل تتلخص 
مصلحتها في إنهاء هذا النظام. وإقامة المجتمع اللاطبقي. إن 
هذه الطبقة لم تظهر وتتكون. في البلدان الرأسمالية المتقدمة. 
الا في القرنين السابع عشر والثامن عشرء ولا تصل الى درجة 
كافية من الوعي السياسي. بحيث تشكل طبقة اجتماعية 
جنيده تلفي حورا غيرا فق الشاريع إلا ازاضط الغرث 
التاسع عشر. 

لقد كان ظهور الماركسية تعبيرا عن النضج السيامي 
والفكري لطلائع الطبقة العاملة. وإشارة الى حلول دورها 
التاريخي في النضال ضد الرأسالية. وضد جميع أشكال 
الاستغلال الاقتصادي والاجتماعي والسيامى والروحي. وفي 
بناء المجتمع الخالي من الطبقات. . ْ 

لقد كان في أواخخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع 
عشر عصر التحولات الثورية العاصفة في الميادين الاقتصادية 
والتقنية والسياسية والاجتاعية. وعصر الانقلاب ني الأفكار 
السياسية والفلسفية والتاريخية والاقتصادية. وتميز هذا العصر 
بالثورة الصناعية في انكلتراء ثم بالثورة الفرنسية في أواخر 
القرن الثامن عشر. ثم ببدء انطلاقة الحركة العمالية في انكلترا 
في ثلاثينات القرن التامع عشر وانطلاقة الثورة التي اظهيرت 
مواقف متميزة للطبقة العاملة في كل من المانيا وفرنسا عام 
8 . 

هذه الأحداث بينت أن المجتمع في أوروبا الغربية بدأ 
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يعيش حالة من النهوض الثوري العارم. وإذا كانت العلاقة 
بين الأحداث السياسية والتحولات الاقتصادية مموهة في 
السابق. وكان الكشف عنها متعذراً. فإن الثورة الصناعية في 
انكلتراء والأحداث السياسية الثورية في أورويا عامة. جعلت 
هذه العلاقة واضحة. 

لقد أظهرت الأحداث الثورية في أواخر القرن الثامن عشر 
والنصف الأول من القرن التاسع عشر أن الطبقة العاملة هي 
أهم القوى المحركة للتطور التاريخي. قفي العصور السابقة 
كان الصراع بين الطبقات مغطى بأقنعة مختلفة (دينية. 
ايديولوجية. اجتاعية). كان نضال الفسلاحين الأقنان وسكان 
المدن ضد الاضطهاد الاقطاعى يجري تحت رايات دينية (حركة 
الاصلاح الديني» الحرب الفلاحية) . أما منذ نباية القرن 
الثامن عشر وفي القرن التاسع عشر فقد صار للصراع الطبقي 
طابع سيامي واضح. يقول انغلز: «. . . إذا كانت دراسة 
هذه الأسباب المحركة للتاريخ في جمييع المراحل السابقة 
مستحيلة تقريباء نظرا لأن علاقات هذه الأسباب بنتائجها 
كانت مختلطة وتموهة. ففى وقتنا الحاضر صارت هذه العلاقات 
من البساطة بحيث أصبح حل اللغز مكنا . فمنذ قيام الصناعة 
الضحمة. أي منذ السلم الأوروبي عام 1815 على الأقلء لى 
يعد سرا على أحد أن مركز جميع الصراعات السياسية في 
اتكلترا كان محاولة فرض السيادة من قبل طبقتين: 
الارستقراطية المالكة للأرض 2156005469 120060 من 
جهة. والبرجوازية 255اء 5210016 من جهة ثانية. وفي فرنسا 
تم وعي الحقيقة نفسها مع عودة آل بوربون. فمؤرخو عصر 
النبضة. من تيري الى غيزو 21874-1787 مينيهء وتييرء كانوا 
يشيرون باستمرار الى تلك الحقيقة كمفتاح لفهم التاريخ 
الفرنسي » بدءا من القرون الوسطى. ومنذ عام 1830 اعترف 
بالطبقة العاملة. البروليتارياء في هذين البلدين. كمناضل 
ثالث من أجل السيادة. لقد صارت العلاقة من البساطة, 
بحيث لم يعد أحد. سوى الذين يغمضون اعينهم عمداً. غير 
قادر على رؤيتهاء رؤية أنه في صراع هذه الطبقات الكبرى 
الشلاث. وفي تصادم مصالحهاء تكمن القوة المحركة لكل 
تاريخنا اللحديث. على الأقل في البلدين الأكثر تقدما المشار 
اليهما» .(ماركس وانجلزء المؤلفات الكاملة, الطبعة الروسية 
الثانية. المجلد 21. ص 308). 


2 المقدمات الفكرية النظرية : 
لم يكن ظهور المادية التاريخية خارجاً عن إطار تطور الفكر 


العلمي بوجه عام .كتب لينين ني مقالتهوكارل ماركس»يقول: 
«لقد تابع ماركس». وأتمء على نحو عبقري», التيارات الفكرية 
الرئيسية الثلاثة في القرن التاسع عشرء (....) الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانية. والاقتصاد السياسى الكلاسيكى 
الانكليزيء والاشنزاكية الفرنسية المرتبطة بالتعاليم الثورية 
المرنسية بوجه عام». (لينينء. المؤلفات. الطبعة الروسية. 
المجلد 21. ص 3+4). وف مقالته «مصادر الماركسية وأقسامها 
المكونة الثلاثة» يعبر لينين عن فكرة التتابع التاريخي » والعلاقة 
مع تطور العلم الاجتماعي بقوله : 

«إن تاريخ الفلسفة. وتاريخ العلم الاجتماعي » يبينان بكل 
وضوح أن الماركسية لا تشبه الدعة في شيء. بمعنى المذهب 
المتحجر المنطوي على نفسه. الذي قام بمعزل عن الطريق 
الرئيسى لتطور الحضارة العالمية. على العكس من ذلكء. فإن 
عبقرية ماركس كلها تتجل بالضبط في كونه أجاب عن الأسئلة 
التى طرحها الفكر الانساني التقدمى. وقد جاء مذهبه كتتمة 
مباشرة وطبيعية لمذاهب أعظم عملي الفلسفة والاقتصاد 
السياسي والاشتراكية». (المصدر تفسه. المجلد 19. ص 3). 

في هذا النص يظهر. قبل كل شيء. الاحترام الكبير الذي 
يكنه لينين للمفكرين الذين سبقوا الماركسية في الميادين 
المذكورة. لقد طرحت الأفكار الابقة أمام علم الاجتاع كثيرا 
من الأسئلة الحامة : 

أولاً: قام هيغل 1831-1770 يمحاولة جبارة لتطبيق 
الديالكتيك الذي أنشأه من أجل فهم روح التاريخ العالمي. 
تلك المحاولة التي تطورت الى السعي لفهم حركة التاريخ 
بوصفها عملية ضرورية. قانونية. صاعدة. تنتقل من 
الأشكال الدنيا الى الأشكال العليا. وبغض النظر عن أن 
هيغل اعتبر هذه العملية تجلياً لحركة الروح العالمي» الذي 
تضاوب حمله شعوب يلعب كل منبا الدور الأول في مرحلة 
معينة من مراحل التاريخ » فقد وجَّه بنظريته هذه ضربة كبرى 
للتفسيرات البدائية التبسيطية للتاريخ العالمي بوصفه نتيجة 
النشاط الارادي للأفراد العظام. يقوم انغلز محاولة هيغل 
تفسير العملية التاريخية على النحو التالي: «هو [هيغل] أول من 
حاول تفسير تطور التاريخ وعلاقاته الداخلية. ومهما بدت لنا 
الآن غريبة جوانب عديدة من فلسفة التاريخ عنده. فإن 
عظمة آرائه الأساسية مذهلة حتى في الوقت الحاضر. خاصة 
عندما نقارنه يمن سبقه, أو يمن تجرأ بعده على ولوج باب 
التفكير في التاريخ بوجه عام . في الفينومينولوجيا والاستيطيقا 
وصاريخ الفلسفة ني كل مكان. وبخط أحمرء. يتجلى هذا 
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الفهم الرائع للتاريخ. في كل مكان تعالج المادة تاريخياً. في 
علاقة محددة, وإن تكن تجريدية غرفة» بالتاريخ . هذا الفهم 
للتاريخ . الذي شكل بداية عصر جديد, كان مقدمة نظرية 
مباشرة للنظرة المادية الجديدة؛ وبفضل ذلك نشأت نقطة 
البداية للمنهج المنطقي أيضأء. (المؤلفات, المجلد 13 
ص 496) أي لمبج ماركس المادي الديالكتيكي . 

المقدمة النظرية الثانية» التي مهدت لظهور المادية التاريخية. 
كانت محاولة مؤرخي عصر النهبضة (تيري؛ غيزوء. مينه) 
والمؤرخين الانكليز في ذلك الوقت؛ دراسة أحداث تاريخية مثل 
الثورة الانكليزية في القرن السابع عشرء. والثورة الفرنسية في 
أواخصر القرن الثامن عشر من وجهة نظر صراع الطبقات. 
وبخاصة صراع البرجوازية ضد ملاك الأراضي الاقطاعيين. 
وعلى الرغم من أن إغولا” المؤرخين م يتمكنوا من شرح طبيعة 
هذه الطبقات شرحا علمياء فإهم كشفوا عن الصراع الدائر 

أما الاقتصاديون الانكليز بيتى وسميث 1790-1723 
وريكاردو 1823-1772) فقد حاولرا 955 تحليل اقتصادي 
للمجتمع الرأسالي. وعلى الرغم من أنهم لم يتمكنوا من 
الكشف عن الاسباب الاقتصادية الجذرية لوجود الطبقات (إذ 
ميزوا بين الطبقات على أساس مصادر الدخل: الريع 
للاتطاعيين. الربح للرأسهاليين. الأجرة للعمال) الا أن 
محاولاهم شكلت. في ذلك الوقت,. أول صياغة علمية 
للمسألة من وجهة النظر الاقتصادية. وكان لهذا أهمية كبرى في 
تهيئة بعض المقدمات النظرية للانقلاب الثوري الذي حققه 
ماركس وانغلز في العلم الاجتماعي . ويمكن أن نضيف الى 
هذه المقدمات محاوللات كلاسيكيى الاقتصاد السياسى 
الانكليز تفسير القيمة بالعمل: وتعريف العمل المج وما 
شايه . 

لكن مهما كانت عظمة تلك المحاولات العبقرية لتفسير 
بعض جوانب الحياة الاجتاعية تفسيراً علمياً. فقد ظلت 
محصورة في إطار وضع المسائل التاريخية وضعاً جديداً؛ وم 
تصلء ولم يكن ممكناً لما أن تصل. الى حل تلك المسائل. 
ذلك أن المثالية هى التى كانت سائدة. قبل ماركس وانغلز, 
في فهم تاريخ البشرية والحياة الاجتباعية» كما كانت سائدة في 
الفلسفة . 

وتجدر الاشارة الى العيوب الرئيسية للنظرات السسيولوجية 
التي كانت سائدة قبل ماركس وانغلزء لمعرفة مدى أههمية 
الانقلاب الذي أحدثاه في فهم قوانين الحياة الاجتاعية : 
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أولاً: كان المفكرون السسيولوجيون قبل ماركس يعالجون 
الأحداث التاريخية من وجهة نظر الدوافع المثالية لنشاط الناس 
بالدرجة الأولى» دون النظر في الأسباب العميقة التى تحدد 
تلك الدوافع. وبهذا وقفوا عند سطح الظواهر. 0 يبدأ 
العلم حيث يمكن التوغل خلف سطح الأحداث ومظهرها 
الخارجي ‏ الذي غالبا ما يكون مخادعا ‏ الى جوهرهاء وحيث 
عت انعا عن عواملها المحدّدة. 

ثانياً: كانت النظرات السسيولوجية المثالية قد حفرت هوة 
عميقة بين المجتمع والطبيعة المحيطة به. أما ماركس فقد بين 
أن الانسان. والمجتمع الانساني. هو جزء من العالم المادي 
المحيط به. وإن كانت له خصائصه المميزة. وأن قوانين الحياة 
الاجتاعية. رغم كل خصوصياتها وتميزهاء هي قوانين 
موضوعية شأنها شأن قوانين العلوم الطبيعية. السسيولوجيون 
المثاليون يعترفون بوجود القوانين والعلاقات السببية في الطبيعة 
بينا ينكرونها في المجتمع. حيث بحدد الأحداث. في رأيمء 
أهداف الناس. وقيمهم الروحية والأخلاقية. ونزعاتهم 
واراداتهم وأهواؤهم . 

ثالثاً: تتجاهل السسيولوجيا المثالية الدور الحاسم الذي 
تلعبه الجماهير الشعبية في صنع التاريخ. وترجع تاريخ المجتمع 
البشري الى تاريخ نشاط الشخصيات العظيمة. لقد نظر 
المؤرخون وعلماء الاجتماع المثاليون دائا الى الجماهير الشعبية 
كموضوع للتاريخ وليس كفاعل فيه. ككتلة سلبية جامدة» أو 
في أحسن الحالات كأداة للتاريخ وليس كصانع مبدع له كما 
تؤكد المادية التارحخية . 

وأخيراً: اعتبر المؤرخون وعلاء الاجتاع 
وعلماء الاقتصاد قبل ماركس أن الرأسالية هي النظام الطبيعي 
الأبدي غير القابل للتجاوز. ولمى يشكل كلاسيكيو الاقتصاد. 
السياسي الانكليزي العظام استثناء في هذا المجال. وعند 
هيغل تصل السيرورة التاريخية الى كالما في الملكية البروسية . 

لقد كان ظهور المادية التاريخية ثورة حقيقية في ميدان العلم 
الاجتماعي . علم قوانين.تطور المجتمعات البشرية. 


1 - الخصائص المميزة للمعرفة الاجتماعية : 

ظلت المادية قبل ماركس في مواقم المثالية لدى الحديث عن 
المجتمع البشري. فالمفكرون العظام امثال هيقليتس 
1771-5. وهولباخ 1789-1723. وديدرو 1784-1713» 
وفوير باخ 1872-1804. فسروا الطبيعة تفسيرا ماديا وطرحوا 
أفكارا عبقرية حول علاقة وعي الناس بالوسط الاججماعي 


المحيط, الا أغهم في مجمل نظرياتهم الاجتماعية كانوا ميالين 
للفكرة الشائعة عن أن الرأي هو الذي يحكم العالم. وهم. 
الذين كانوا من انصار الحتمية في تفسير الظواهر الطبيعية. 
اعتبروا أنه في التاريخ الاجتماعي., يمكن أن تتعلق مصائر 
الشعوب بالصدقة. بإرادة هذا القائد السياسى أو ذاك . 

أما ماركس وانغلز فقد عم النظرية المادية الديالكتيكية 
على معرفة المجتمع . «إذا كانت المادية عامة تفسر الوعي 
انطلاقا من الوجود وليس العكس. فإنه لدى البحث في حياة 
الناس الاجتاعية تتطلب المادية تفسير الوعي الاجتماعي 
انطلاقاً من الوجود الاجتماعي». (لينين» المؤلفات. المجلد 
21. ص 39). 

إن تعميم المادية الفلسفية على معرفة وتفسير ظواهر الحياة 
الاجتماعية أمر بالغ الصعوبة والتعقيد. فالمجتمع أكثر 
موضوعات البحث العلمى تعقيدا. وليس من قبيل الصدفة 
أن تكون المادية الفقيفية قد ظهرت في العصور القديمة 
وتطورت خلال اكثر من ألفي عام بينها لا يزيد عمر المادية 
التاريخية عن مائة عام أو أكثر قليلا. فالظواهر والعمليات 
تجري في الطبيعة بصورة عفوية» عمياء» دون مشاركة الوعي. 
دون إرادة أو هدف ما. أما التاريخ فيصنعه الناس. الذين 
يضعون أمامهم أهدافا ومهمات ويناضلون من أجل تحقيقها. 

لقد أدى هذا الفرق الظاهر بين ظواهر الطبيعة وظواهر 
المجتمع إلى نكران بعض المدارس الاجتماعية امكانية قيام علم 
حقيقى يكشف عن القوانين العامة لحركة المجتمعات البشرية 
(الكانطية الجديدة مثلاً) ؛ وادى بالبعض الآخر الى الادعاء بأن 
السسيولوجيا لا يمكن أن تكون علا إلا إذا قصرت موضوعات 
بحثها على ما يمكن قياسه. واختباره. والتحقق من صحته. 
وبالتاليي الى ضرورة الابتعاد عن البحث في المفاهيم والقوانين 
الاجتاعية العامة (الوضعية الجديدة ‏ المدرسة الامبيريقية في 
علم الاجتماع). 

أما المادية التاريخية فترى أن الفروق بين الظواهر الطبيعية 
والظواهر الاجتاعية لا تلغي امكانية العلم الاجتماعي. بل 
تطرح أمامه مشكلات وعقبات خاصة عليه تذليلها. 

فمسألة العفوية في الطبيعة مقابل الوعي في المجتمع تحل 
عن طريق فهم العلاقة بين الموضوعي والذاتي. ففي المجتمع 
توجد ظواهر وأحداث لا تتعلق بإرادة الناس أو أهوائهم. بل 
بظروف موضوعية خارجة عن إرادتهم ؛ كما أن للوعي والارادة 
والعاطفة , . . الخ دورا معينا في كل من الأحداث والظواهر 
الاجتماعية. ولدى البحث في تأثير الوعي والارادة. لا يمكن 
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حساب جميع الآراء والعواطف والأهواء والنزعات التي تؤشر في 
حدث ماء بل لا بد من الكئف عم هو أسامي. جوهري» 
مؤين تأثيرا بخاش). وهذا شأن العلم في جميع الميادين . فالعالم 
همل العوامل الثانوية والمتعلقة بالصدفة. مؤقتا - رغم أنها 
تؤثر في الظاهرة إلى هذا الحد أوذاك ‏ ليكشف عما| هو 
جوهري وأسامي . 

وكذلك تحل مسألة التكرار في الطبيعة والتفرد والخصوصية 
في المجتمع عن طريق فهم العلاقة بين الخاص والعام. إن في 
الظواهر الاجتماعية أيضا ما يتكرر بحيث يمكن تعميمه. 
مسيح أداكل سنت تومي هوقفريد أصيل لا يتكرر 
يحذافيره مطلقاً؛ ولكننا بثيء من من التبصر العلمي نستطيع 
الكشف عا هو متكرر وعام وراء الخاص الفريد. إن الثورة 
الفرنسية مثلا فريدة من حيث مكان وزمان حدوثهاء والأدوات 
والأساليب المستخدمة فيهاء والأشخاص الذين شاركوا 
فيها. . الخ. غير أنها تشترك مع عدد من الثورات الأخرى في 
خصائص مشتركة عامة (كونها ثورة البرجوازية ضد الاقطاعء 
ادخلت شكل التنظيم السياسي القالم على مبدأ سيادة 
الشعب. بنتيجتها كرست الحريات الديمقراطية . . . الخ)؛ 
وكذلك الأمر في كل حدث أو ظاهرة اجتاعية: فيها ماهو 
خاص. فريدء متميز؛ وفيها ما هوعام. مشترك. متكرر. 
وعلى العلم الاجتاعي أن يكشف عن هذا العام المتكرر ليصل 
الى صوغ القوانين. 

وكذلك الأمر فيها يتعلق بالثبات النسبي للظواهر الطبيعية 
والتغير الدائم للظواهر الاجتاعية. هل المجتمع البشري سيل 
متواصل لا ينقطع من الاحداث والظواهر كما يرى البعض؟ 
أم أن لكل مجتمع ثقافة خاصة ثابتة نسبيا تبقى هي هي مئات 
وآلاف السنين. وتؤثر على افراد هذا المجتمع قتطبع تفكيرهم 
وسلوكهم ونشاطهم بطابع محدد وثابت؟ 

ترى المادية التاريخية أنه يوجد في المجتمع البشري السيل 
المتواصل غير المنقطع . والأحوال الثابتة نسبيا. ولذلك يواجه 
العلم الاجتماعي قضية البحث عن الثابت المتكرر في سيل 
الأحداث التاريخية بغية فهم جوهر المراحل التاريخية المختلفة. 
وقضية البحث عن المحركات الأساسية للعملية التاريخية بغية 
الكشف عن قانونيات حركتها. 

الخاصية الأخيرة التي يتميز بها العلم الاجتماعي (العلوم 
الاجتاعية عامة) عن العلم الطبقي تكمن في طبقية (حزبية) 
العلوم الاجتاعية . ان اختلاف المصالح الاجتاعية الطبقية لا 
يتجلى عادة في مضمون المعرفة الملموسة. العلمية الطبيعية. 
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ولهذا لا تتسم العلوم الطبيعية والرياضية والتقنية بطابع 
طبقي . فالمصالح الطبقية تؤثر في التفسير الفلسفي لمعطيات 
العلوم الطبيعية؛ في الاستنتاجات الفلسفية لاكتشافاتها. ولكن 
الحال مختلف في المجتمع . إن مصالح الناس تؤثر مباشرة في 
تقويم ظواهر الحياة الاجتاعية وفي الاستنتاجات من تحليل 
هذه الظواهر. إن وجود المالكين والمعدمين في المجتمع 
التتاحريء وجود المستثمرين والمستثمرين ءالسائدين 
والمظلومين, الرؤساء والمرؤوسين. . الخ يستتبع مواقف محتلفة 
وحتى متضادة من النظم الاجتماعية القائمة. من تغييرها أو 
الحفاظ عليها. وتأثير اختلاف المصالح بين الفئات والطبقات 
الاجناعية على العلوم الاجتماعية يشمل ميادين بحث هذه 
العلوم (ما هو موضوع العلم الاجتاعي, ماذا نختار للبحث 
من سيل الظاهرات المتدفق)؛, ومتاهجهاء إضافة الى التقويم 
والاستنتاج . وهنا ينبض السؤال حول إمكانية معرفة الحقيقة 
الموضوعية في العلوم الاجتماعية. هل يمكن للعلم الاجتماعي 
أن يصل الى الكشف عن الحقيقة الموضوعية في الواقع 
الاجنماعي ؟ ومتى يكون ذلك ممكنا؟ تعالج المادية التاريخية هذا 
الأمر في دراسة العلاقة بين الطبقية والموضوعية؛ بين الحزبية 
(التحيز) والحقيقة في العلوم الاجتماعية . 

إن المادية التاريخية تفسر الأهداف. والأفكار, التى توجه 
الأحزاب والطبقات والقوى الاجتماعية المختلفة الستاعة 
دائياً. انطلاقاً من الشروط المادية لحياة الناس. وبخاصة 
الطبقات الاجتاعية» فهي تسعى للكشف, وراء الشعارات 
التي تطلقها الأحزاب السياسية مثلاً. عن مصالح فئات أو 
طبقات اجتماعية معينة . وهذه المصالح بدورها تتحدد بالمكان 
الذي تشغله الطبقة المعنية في نظام الانتاج الاجتماعي . يقول 
انغلز: «وهكذاء عندما يدور الحديث عن تحليل القوى 
المحركة» التي تقف وراء دوافع يخال التارزيخ سواء أكان هذا 
عن وعي منهم, أو كما يحدث غالباء عن غير وعي - وعن 
القوى المحركة الحقيقية للتاريخ . المكونة لتلك الدوافع في نماية 
الأمرء فيجب أن لا نأجذ بعين الاعتبار دوافع اشخاص 
معينين» مهها كانوا بارزينء بقدر ما نأخذ تلك الدوافع التي 
تؤدي الى حركة جماهير واسعة من الناس» شعوب كاملة. وفي 
كل شعب معين بدوره طبقات كاملة. ويجب أن تعطى الأهمية 
هنا لا للانفجارات المؤقتة» لا للاشتعالات السريعة. بل 
للأحداث المستمرة التي تؤدي الى تحولات تاريخية عظيمة. إن 
تحليل الأسباب المحركة التي ننعكس». بصورة واضحة أو غير 


واضحة, مباشرة أو بصورة ايديولوجية أو حتى ربما خيالية, 
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على شكل دوافع واعية في أذهان الجماهير الفاعلة أو زعمائها. 
أو ما يسمى عادة بالشخصيات العظيمة ‏ لهو الطريق الوحيد 
المؤدي إلى معرفة القوانين الي تهيمن على التاريخ بوجه عام 
وعلى مراحل معيئنة منهى أو في بلدان معينة». (ماركس 
وانجلزء المؤلفات. المجلد 21. ص 308-307) . 

ولكن اختلاف المصالح. وبخاصة الاختلاف الطبقي» 
يؤدي الى تكوين وجهات نظر مختلفة في معرفة الحياة 
الاجتماعية؛ إننا هنا أمام نظريات ومدارس وآراء تعطي 
تفسيرات مختلفة. بل متضادة لوقائع الحياة الاجتاعية ذاتها. فا 
العمل إذن لبلوغ المعرفة الحقيقية عن المجتمع؟ هل يجب 
الارتفاع فوق المجتمع. فوق الطبقات, وإلقاء نظرة من 
الخارج إلى النضال بين الناس. الى التصادم بين مصالحهم؟ 
إن موقف الانسان المحلق فوق المجتمع مجرد وهم. لأن أي 
انسان هو بالتعريف جزء من المجتمع . منخرط لا محالة  »‏ شاء 
أم بىء وعى ذلك أم لم يعه ‏ في صراعاته. ثم إن الاعتبارات 
النظرية تدل على أن البحث الاجتماعي الذي لا توجهه 
مصالح اجتاعية ملموسة غير ممكن. بل هو غير لازم أيضاً. 
فالمعارف الاجتماعية ضر ورية بالأساس لخدمة نشاط الناس . 

إن مسألة حقيقية المعرفة الاجتاعية تحل في المادية التاريخية 
على الأساس التالي: لا بد من أن توجد في المجتمع نفسه طبقة 
اجتماعية. قوة اجتماعية, لا تعملء. ولا يسعها أن تعمل 
بنجاح بدون معارف موضوعية عن الواقع الاجتماعي ؛ أي أن 
مصا حها تتطابق مع هذه المعارف الموضوعية. وني هذه الحال 
تتلاءم المعرفة مع المصلحة, وتتجلى المصلحة الطبقية في 
السعى وراء المعرفة الحقيقية . 

هذا الاعتراف بالصلة بين النظرية الاجتماعية ومصالح 
الفئات والطبقات الاجتماعية يسمى بمبدأ الحزبية في المادية 
التاريخية. والعلم الاجتباعي الماركسي يربط نفسه صراحة 
وعلناً بمصالح الطبقة العاملة, بالنضال من أجل تحرير 
الكادحين من الاستثار. بالعمل على بناء المجتمع الاشتراكي 
والشيوعي . وفي هذا تقوم حزبيته. ولكنه لا يوجد بالنسبة له 
غير أسلوب البحث عن الواقع الاجتماعي الموضوعي ٠‏ رسم 
لوحة صادقة عن هذا الواقع. عن التناقضات القائمة» ونسبة 
القوىء واتجاهات التطور. وبتطبيق هذا العلم في النشاط 
العملى. في نضال الجماهيرء الطبقات والفئات الاجتماعية. 
0 التوصل الى التطابق بين أهداف العمل ونتائجه .والعلم 
الاجتماعي لا يستطيع أن يصف ويفسر الماضي. ويحلل 
الحاضرء ويتنبأ بالمستقبل إلا إذا استطاع أن يكشف النظرية 


الموضوعية للتطور الاجتماعي . أما مويه الواقع الاجتاعي , 
وإقامة العوائق في طريق معرفته معرفة موضوعية فيخدم 
مصالح الفئات الاجتاعية السائدة. يقول ماركس ف «رسالة 
له الى كوهلمان» عام 1868 «حين نفهم الصلة بين الأشياء. 
ينبار كل الاعان النظري بضرورة دوام النظم القائلمة. ينبار 
قبل ان تنهار هي نفسها بالفعل . ولذا تقتضي مصلحة الطبقات 
السائدة. في كل بلد. تخليد البليلة التي لا معنى لما». 
(ماركس وانجلزء المؤلفات. المجلد 32. ص [462-46). 


111 - المقولات الأساسية للمادية التاريخية : 


فى مقدمة كتابه مساهة ف نقد الاقتصاد السياسي يعرضص 
ماركس ما يعتير الصياغة الكلاسيكية لأسس الادية التاريخية. 
ويضم أهم مقولاتها: 

«إن النتيجة العامة التي توصلت اليهاء والتي أصبحت بمثابة خيط 
هادٍ في ابحائي اللاحقة. إنما يمكن صياغتها بايجاز على النحو التالي : 


«إن الناس. أثناء الانتاج الاجتاعي لحياتهم ' يقيمون فيا بينهم 
علاقات معينة ضرورية» مستقلة عن إرادتهم . هي علاقات الانتاج 
التى تلائم درجة معينة من تطور قواهم الانتاجية المادية. ومجموع 
علاقات الانتاج هذه يؤلف البنية الاقتصادية للمجتمع . أي القاعدة 
الفعلية التي يقوم عليها بناء فوقي حقوقي وسياسي. تلائمه أشكال 
معينة من الوعي الاجتماعي . إن أسلوب انتاج الحياة المادية يشترط 
سيرورات الحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية بصورة عامة. فليس 
وعي الناس هو الذي بحدد وجودهم, بل على العكس من ذلك. 
وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم. وعندما تبلغ قوى المجتمع 
الانتاجية المادية درجة معينة من تطورهاء تدخل في تناقض مع علاقات 
الانتاج الموجودة . أو مع علاقات الملكية ‏ وليست هذه سوى التعبير 
الحقوقي لتلك ‏ التي كانت حتى ذلك الحين تتطور ضمنها. وتصبح 
هذه العلاقات قيودا لقوى الانتاج بعد أن كانت اشكالا لتطورها. 
وعندئذ يحل عهد الشورة الاجتاعية. ومع تغير القاعدة الاقتصادية 
يحدث انقلاب في كل البناء الفوقي الهائل. ببذه السرعة أو تلك . 

«وعند دراسة الانقلابات. ينبغي دائياً التمييز بين الانقلاب المادي 
لشروط الانتاج الاقتصادية ‏ هذا الانقلاب الذي يمكن تحديده بدقة 
العلوم الطبيعية ‏ وبين الأشكال الحقوقية والسياسية والدينية والفنية 
والفلسفية, أو بكلمة مختصرة؛ الأشكال الايديولوجية, التي يدرك فيها 
الناس هذا النزاع ويكافحون من أجل حله . فكم أنه لا يمكن الحكم 
على شخص وفقاً للفكرة التي يحملها عن نفسه. كذلك لا يمكن الحكم 
على عهد انقلاب كهذا وفقاً لوعيه. بل بالعكس, ينبغي تفسير هذا 
الوعي بتناقضات الحياة المادية» وبالنزاع الدائم بين قوى الانتاج 
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الاجتماعية وعلاقات الانتاج. إن أي نشكيل اجتماعي لا يموت قبل أن 
يكتمل تطور جميع القوى الانتاجية التي تفسح ها ما يكفي من المجال» 
ولا تظهر ابداً علاقات إنتاج جدبدة أرقى » قبل أن تنضج شروط 
وجودها المادية ني قلب المجتمع القديم بالذات. وهذا لا تضع 
الانسانية أمامها الا المائل التي تستطيع حلها. إذ يتضح دائماء عند 
البحث عن كثب, أن المسألة نفسها لا تظهر الا عندما تكون الشروط 
المادية لحلها موجودة, أو على الأقل. آخذة في التكون. وبوجه عام 
يمكن اعتبار انماط الانتساج الأسيوي. والقديمء والاقطاعي. 
والبرجوازي الحديث, بمئابة عهود متصاعدة من التشكيلات الاجتتاعية 
الاقتصادية. وإن علاقات الانتاج الرجوازية هي الشكل الشاحري 
الأخير لعملية الانتاج الاجتاعيةء التناحري لا بالمعنى الفردي. بل 
بمعنى التناحر الذي ينمو من الشروط الاجتماعية لحياة الأفراد؛ ولكن 
قوى الانتاج المتنامية في قلب المجتمع البرجوازي تخلق في الوقت نقسه 
الشروط المادية لأجل حل هذا التناحر. ولهذا ينتهي ما قبل تاريخ 
البشرية بالتشكيل الاجتماعي البرجوازي» . (المؤلفات, المجلد 13» 
ص 8-6). 

من هذا النص نستطيع أن نستخلص المقولات الأساسية 
التالية» التي صارت تشكل أحجار الزاوية في الفهم المادي 
للتاريخ , وفي المج المادي التاريخي لدراسة الظواهر 
الاجتماعية : 


- الوجود الاجتماعي (الواقع الاجتماعي ) 8ماء0 50-181 

الو عي الاجنماعي 0155195 [50013, 

- التشكيل (التشكيلة) اللاجتاعي - الاقتصادي -500121 
100و عتلممورمعع , ١‏ 

- القاعدة الاقتصادية (البناء التحتى) كاكة عتصومهمع8 

البناء الفو قي 23> ملق 

- فط الانتاج (أسلوب الانتاج) 8هناءنالهءم 04 20002 

- قوى الانتاج (القوى الانتاجية؛, القوى النتجة) و1010 
مملاعن 2100م ]0 . 

علاقات الانتاج (العلاقات الانتاجية) ؛مكههواع]1 
ماع نل10م ‏ 

كا يستخدم ماركس وانغلز مصطلحات متداولة بمضامين 
خاصة بنظريتهماء صارت تشكل جزءاً من منظومة مفاهيم 
ومقولات الادية التاريخية مثل: الطبقات الاجتاعية. الدولة. 
السياسة. الثورة الاجتاعية. . . الخ. واستمر ويستمر صوغ 
واستخدام المقولاات التي تعبر عن خصائص متجددة في 
التاربخ البشري وني الحياة الاجتماعية. فمن مقولة التشكيل 
الرأسمالي أو الرأسالية تم الانتقال إلى مقولات الرأسالية 
الاحتكارية الامبريالية. الرأسهلية التابعة. الرأممالية 
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المحطية . . . الخ. ومن التشكيلات الخخمس (المشاعية 
البدائية. العبودية» الاقطاعية. الرأسالية, الاشتراكية 
(الشيوعية)). التي استخدمت عند البعض كمخطط فوق 
التاريخ . كقوالب جامدة يحشر الناريخ داخلها ‏ وقد تيا 
ماركس من صوغه مثل هذه القوالب-» انتقل الحث الى غط 
الانتاج الآسيوي والاقطاعية الشرقية؛ والتشكيلات المحيطية. 
والتشكيلات التابعة. والتشكيلات التعددة الأغاط. .. الخ. 

وفي الظروف المتجددة لبناء الاشتراكية والشيوعية في البلدان 
الاشتراكية المختلفة ثم صوغ مقولات جديدة مثل كل المجتمع 
الاشتراكي المتقدم. المرحلة الانتقالية الى الشيوعية. وتحدث 
بعضهم عن تشكيلتين مختلفتين اشازاكية وشيوعية.. الخ 
الخ . 

إن مقولات العلم. بما فيه العلم الاجتماعي. ليست 
متولات اعتباطية من صنع العقل البشري. يل انعكاس في 
وعي الانسان لحوانب وخصائص رصلات معينة للموضوع 
المدروس. هي نتيجة لتحليل الموضوع المدروس وتجزئته.» وهي 
بمثابة درجات في سلم معرفته. إذ بدون تجزئة الموضوع وتثبيت 
مختلف جوانبه في مقولات يستحيل اعطاء صورة كاملة عنه. 
الا أن مهمة المعرفة لا تقوم في مجرد بعث الموضوع المدروس في 
الفكر. بل تقوم في اكتشاف ما يلازمه من قوانين وصلات 
وعلاقات جوهرية. وبما أن جوهر الموضوع. قوانينه لا توجد 
على سطح الظاهرات. لذا يبنغي الانتقال من الظاهرة إلى 
الجوهر. ينبغي التوغل. نظرياً. إلى جوهر الموضوع, وتثبيت 
الدرجة التي بلغتها المعرفة في مقولات مناسبة. «المقولات هي 
درجات الفرزء. أي درجات معرفة العالم» عقد في الشبكةء 
تساعد في معرفتها وفي امشلاكها». (لينين, المؤلفات؛ المجلد 
9. ص 85). وبا أن مقولات المادية التاريخية نتيجة لتحليل 
الحياة الاجتاعية والتغلغل في جوهرهاء فإنها تبرز كحاصل 
للمعرفة. وهي تعتبر» في الوقت ذاته. نقاط ارتكاز في حركة 
وسير المعرفة من المعلوم الى المجهرل. وسيلة لفهم التنوع 
والعنف والتعقيد المتجدد في الحياة الاجتاعية. وسيلة لامتلاك 
واستيعاب الشبكة المعقدة من الظاهمرات الاجتماعية, إنها 
حاصل للمعرفة ووسيلة لها في آن معاً. 

إن الدور المنبجي (الميتودولوجي) لمقولات المادية التاريخية 
يجب أن لا يفهم على أن هذه المقولات. بحد ذاتهاء تشكل 
أساساً لاستنتاجات نظرية معينةء أو لقرارات سياسية عملية. 
فالمقولات. وقوانين المادية التاريخية التي تعير عن العلاقة بينهاء 
تعطي الخيط الحادي لمعرفة الواقع اللموس بمجمله, ولمعرفة 
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كل من جوانبه . لكن هذه المعرفة لا تدنشأ من المقولاات ذاتبل 
بل فقط من دراسة الواقع الملموس. وتحليله. بكل ما فيه من 
غنى وتنوع وتعقيد» بواسطة المنبج المادي التاريخي . 


17 التشكي الاجتماعي - الاقتصادي : 


التشكيل الاجتماعي - الاقتصادي أحد المقولات الأساسية. 
الي تستخدمها المادية التاريخية لتحديد المرحلة التي يعيشها 
المجتمع في تطوره التاريخي. وفرز درجات أصيلة نوعياً ف 
التطور الاجتاعي؛ وللكشف عما هو عام ومشترك بين 
المجتمعات التى توجد على درجة واحدة من التطور؛ وللتأكيد 
على الوحدة والترابط الديالكتيكيين بين مختلف ظاهرات الحياة 
الاجتماعية في كل مرحلة من التاريخ . ويمكن تعريف التشكيل 
الاجتماعي على النحو التالي : 

«هو عضوية اجتماعية ‏ إنتاجية فق حالة تطور دائم» نما 
قوانين خاصة بظهورهاء وقيامها بوظائفها. وتطورها ثم محولا 
الى عضوية اجتماعية ‏ انتاجية أخرى اكثر تعقيدا. وفي كل 
عضوية من هذه العضويات نمط خاص للانتاج. وشكل معين 
من العلاقات الانتاجية. وطابع خاص للتنظيم الاجتماعي 
للعمل. وطبقات خاصة؛. وأشكال خاصة للامتغلال الطبقي 
(في التشكيلات الطبقية). وأشكال خاصة, محددة تاريخيا, من 
تجمعات الناس والعلاقات بينهم. وطرائق معينة في الادارة 
والنظيم السيامي. وأشكال متميزة في تنظيم الأسرة 
والعلاقات الأسرية. وأفكار اجتماعية خاصة». (الموسوعة 
الفلسفية [السوفيتية] المجلد الخامس. موسكو 21970 
ص 394). 

هذا التعريف يعني أن التشكيل الاجتماعي هو المجتمع كله 
في مرحلة معينة من تاريخه. وأن هذا المفهوم يشمل كل 
الظواهر الاجتتماعية في وحدتها العضوية, وتأثيرها المتبادل في 
مرحلة معينة من تاريخ مجتمع ما. 

غير أن فهم المادية التاريخية للتأثير المتبادل بين الظواهمر 
الاجتماعية ضمن التشكيل يختلف جذرياً عن فهم نظرية 
العوامل التي يتبناها عدد كبير من علماء الاجتماع في البلدان 
الرأسمالية (وفي البلدان النامية أيضاً). والتي تنظر الى عملية 
التطور (التغير) الاجتماعي كنتيجة لتفاعل عوامل مختلفة 
متعددة, كالعوامل الاقتصادية» والايديولوجية. والخغرافية. 
والديمغرافية. ودور الفرد. والدولة.. . الخ دون البحث في 
العوامل الجوهرية. الأساسية. والعوامل الثانوية التابعة . 


المادية التار يخية 


كحك اوعدن حنه المراضل يلعيه ذورا با وبتطون 
المجتمعات, ولا شك أن بعضها يلعب دوراً أكبر من بعضها 
الآخر في المراحل التاريخية المختلفة (العامل الجغرافي مثلاً يلعب 
دوراً أكبر في المراحل الأولى من تاريخ المجتمعات بينم| يتضاءل 
دوره في المراحل المتقدمة. حيث تتزايد بسرعة قدرة الانسان على 
إخضاع الطبيعة وتغيير شروطها لصالحه . أما مفهومٍ التشكيل 
الاجتماعي الاقتصادي فيتضمن عنصراً ا أنانيا م فر رز 
التشكيلات بناء عليه هو اسلوب غط انتاج الخيرات المادية». 
ان نط الانتاج هو اساس تفاعل جميع الظاهرات الاجتماعية 
ضمن التشكيلة . 

إن مفهوم التشكيل مفهوم تجريدي, هدف إلى إبراز ما هو 
مشترك وعام وجوهري ونموذجي في حياة مجتمعات متلفة. 
تعيش مرحلة معينة من التطور التاريخي. وهو بهذا لا يلتفئت 
الى الخصائص الأصيلة المميزة لكل مجتمع. ففي التاريخ 
الواقعي لم يوجد ابداً مجتمع نقي» أي مجتمع يعيش ضمن 
تشكيل بعينه لا تشوبه أية عناصر من تشكيلات أخرى. أو 
يمثل النموذج الكامل لهذا التشكبل, التاريخ مثلاً لم يعرف 
المجتمع العبودي الذي لا يقوم فيه الا غط الانتاج العبودي , 
والعلاقات الاجتاعية الأخرى التي يفرزها هذا النمط. لقد 
كانت هناك روما العبودية, وأثينا العبودية, واسبارطة 
العبودية. . الخ وكان لكل من تلك المجتمعات خصائصه 
الفريدة المميزة» وكان في كل منهبا أشكال من العلاقات 
الاجتماعية تختلف عنها في الأخرى . غير أن المشترك. العام, 
الحوهري بين تلك المجتمعات كان سيادة غمط الانتاج العبودي 
القائم على ملكية الاسياد للعبيد» وما يرافق ذلك النمط من 
علاقات سياسية وإدارية وأسرية. . . الخ . 

واليوم لدينا فرنسا الرأسالية, وانكلترا الرأسالية. 
والولايات المتحدة الأميركية الرأسالية. . . الخ. إن لكل من 
هذه المجتمعات خصائصه الأصيلة المميزة؛ وفي كل منها 
انساق من العلاقات الاجتاعية المتميزة» وحركات فكرية وفنية 
مختلفة. وقيم أخلاقية وأفاط سلوك خاصة. . وهلم جراً. غير 
أن المشترك العام؛ الجوهري بينبا هو سيادة ثمط الانتاج 
الرأسإالي الاحتكاري وما ينجم عنه من هيمنة الطبقة 
البرجوازية الاحتكارية الكبرى على المؤسسات الاقتصادية 
والسياسية والإدارية والثقافية في المجتمع . 

إن سيطرة الاحتكارات في فرنسا أقل حدة منها في الولايات 
المتحدة. ودرجة التقدم التكنولوجي فيها أقل. وما تزال نسبة 
أكبر من العاملين فيها تعمل في الإنتاج الصغيرء واحزاب 


اليسار في فرنسا قوية جداً. والطبقة العاملة الفرنسية على 
درجة أعلى من الوعي والتنظيم والقدرة على البدخل في الحياة 
السياسية للبلاد. والحركة الثقافية أكثر نشاطاً وتنوعا. واهتهام 
الفرنسيين بالشؤون العامة أكبرء وحسهم الديمقراطي أشد. . ؛ 
والأسرة الفرنسية أكثر تضامناً والقيم الاخلاقية أشد 
رسوخاً... الخ الخ. فهل يكن الحديث عن تشكيل 
اجتماعي واحد يعيشه المجتمعان الفرنسي والأميركي؟ 

نعم! إن ككل ما قيل عن اخملاف المجتمعين في الميادين 
المختلفة صحيح . وهذا هو ما تسميه المادية التاريخية 
الخصائص الفريدة الأصيلة المميزة لكل مجتمع ملموس. غير 
أن ماهو مشترك وعام وجوهري بين المجتمعين هو أن مط 
الانتاج الرأسمالي الاحتكاري هو السائد في كل منههاء والطبقة 
البرجوازية الاحتكارية الكبرى تسيطر على الحكومة والجيش 
والشرطة وأجهزة الأمن والأجهزة الادارية» وتملك أكير عدد 
من مؤسسات النشر والصحافة والأعلام». وبالتالي» تلعب» 
الدور الأكبر في توجيه الرّأي العام, والتأثير في القيم الثقافية 
والأخلاقية وغيرها. وهذا معنى القول إن الولايات المتحدة 
وفرنسا تعيشان ضمن تشكيل اجتماعي واحد هو الرأسمالية في 
مرحلتها الاحتكارية. 

وهنا لا بد من التأكيد على نقطتين جوهريتين : 

الأولى: إن الفوارق الجذرية بين العضويات الاجتماعية - 
التشكيلات - لا تلغي كونها درجات من تطور البشرية 
التاريخي, وأنه توجد بينها سمات مشتركة, وتجري فيها 
عمليات متاثلة . وعلى سبيل المثال. تقوم الثورة العلمية التقنية 
ما يرافقها من تطور عاصف في الصاعة والتكنولوجيا في كل 
من البلدان الرأسمالية والاشتراكية على السواء. ونتيجة لهذا 
التطور تجري في جيع البلدان المتقدمة عمليات اجتماعية 
متشامة : يتعاظم دور العلم المباشر في الانتاج. ويتزايد عدد 
المشتغلين بأذهاهم بن| يتناقص عدد المشتغلين بأيديهم » يتزايد 
نزوح سكان الريف الى المدينة. تندمج أكثر فأكثر الوظائف 
الادارية مع الوظائف الانتاجية» تتعاظم القدرة الانتاجية 
ويتوفر المزيد من السلع الاستهلاكية. . الخ . 

وهذا التشابه في بعض العمليات والظاهرات الاجتماعية في 
كل من البلدان الرأسالية والاشتراكية هو الأساس الذي يستند 
اليه أصحاب ما يسمى بنظريات المجتمع الصناعي أو المجتمع 
الصناعي الموحد من أمثال ريمون آرون» دارندورف» 
شتيرنبرغ » ماغي . غريفي . . . وكذلك وولت روستو صاحب 
النظرية المعروفة يمراحل النمو الانتتصادي. جميع هؤلاء 
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- وغيرهم من أصحاب هذه النظريات ‏ يستندون الى العامل 
العلمي - التقنيى في التمييز بين المجتمعات. أو إقامة المقارنات 
والكغف:عن العمليات: المشاية فيها: 

أما المادية التاريخية؛ فعلى الرغم من أنها لا تتكر دور 
العامل التكنولوجي. بل هي تعتبر هذا العامل (أدوات 
ووسائل الانتاج) هو الذي يحدد يجمل العملية التاريخية ولكن 
في نهاية المطاف, على الرغم من ذلك فإنها تعتبر أن ما يميز 
مجتمعاً عن آخر. جوهرياً. هر غط الانتاج السائد. علاقات 
الانتاج السائدة بوصفها هي التي تعطي مط الانتاج طابعه 
الاجمماعي . هي التي تشكل القاعدة الاقتصادية للتشكيل 
وبالتالي تحدد بناءه الفوئق.. 

ومن ناحية أخرى. لا تتطور جميع البلدان بوتائر واحدة؛ 
ولا تمر بالمراحل نفسها في الوقت نفسه. ففي مرحلة معينة من 
التاريخ تندفع بعض المجتمعات في تطورها بسرعة الى الأمام. 
بين| تراوح مجتمعات أخرى في مكانهاء أو ربما تتراجع. مؤقتاء 
الى الخلف. وغهذا توجد في آن واحد. وتتفاعل وتتيادل 
التأثير. بلدان بلغت درجات متفاوتة من التطور. وتنتسب الى 
تشكيلات مختلفة. وهذا التفاوت في التطور يلعب دوراً هاماً في 
تشجيع تطور بعض البلدان, وعرقلة تطور بعضها الآخر. 
وهذا التاثير المتبادل بين مختلف الشعوب والبلدان يصبح أعظم 
فاعظم مع تقدم وسائل النقل والاتصال. وتشابك العلاقات 
الاقتصادية والثقافية والسياسية بين الدول. 

من هذا المنطلق يمكن فهم مسألة تخلف ما يسمى ببلدان 
العالم الثالث. وإعادة تكوين هذا التخلف: أن ظروفا وعوامل 
تاريخية معينة أدت الى تطور بلدان أوروبا الغربية في القرون 
الأخيرة. وانتقاها الى المرحلة الرأسمالية قبل غيرها. وبحكم 
قوانين الرأسمالية نفسها كان لا بد للعلاقات الرأسمالية من أن 
تخرج من اطارها الوطني (القومي). في البدء كان البحث عن 
المواد الأولية اللازمة للتطور الصناعي. بعد أن تم نقل ثروات 
هائلة من الهند ومن العالم الجديد (اميركا). ثم نشأت الحاجة 
الى الأسواق الخارجية بعد أن زاد الانتتاج عن طاقة السوق 
الداخلية, ثم جاء تصدير الرساميل المتراكمة. وأخيرا تصدير 
التكنولوجيا المتطورة مع خبرائها وفنييها. . . في هذه المراحل 
من تطور الرأسمالية العالمية هيمنت الدول الرأسهالية المتقدمة 
- بوتائر وأشكال مختلفة ‏ على دول اميركا اللاتينية وآسيا 
وأفريقيا. وهذه الهيمنة بالذات ساعدت الدول المتقدمة على 
تحقيق مزيد من التقدم من جهة. وعرقلت تطور البلدان 
المستعمرة والتابعة من جهة أخرى. 
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واليوم لا يمكن فهم التشكيلات الاجتاعية التي تعيشها 
البلدان المتخلفة خارج إطار هذا الواقع التاريخي. خارج اطار 
علاقات الهيمنة ‏ التبعية. التى تكرس وتعمق أكثر فأكثر في 
معظم بلدان آسيا وأفريقيا زامركا اللاتينية . 

كا أن ظهور وتطور المنظومة الاشتراكية العالمية. وتعاظم 
قدرة الاتحاد السوفيتي كدولة عظمى. صار يلعب دوراً متعاظم 
الأعريكة :فى حدركة السطون العالى + واتتقال:التسات الى 
تشكيلات اجتماعية أرقى. لقد فتحت إمكانية الانتقال الى بناء 
المجتمع الاشتراكي دون المرور بالمرحلة الرأسمالية. وصار 
بالامكان تحطيم النظام الاستعاري العالمي. وكسر حلقة 
التبعية في بلدان العالم الثالث. إن انتقال بلدان مثل الصين 
والفيتنام وكوبا وغيرها الى الاشتراكية. وتحررها الكامل من 
الهيمنة الإمبريالية؛ لم يكن ممكناً قبل قيام ثورة اكتوبر؛ ثم 
انتشار الاشتراكية الى عدد من البلدان الأخرى. 

النقطة الثانية : إن مفهوم التشكيل الاجتماعي صيغ ليغطي 
المجتمع بوصفه كلاء بوصفه نظاما اجتاعيا 19عاكلا5 [50612. 
ولكن المجتمع يشتمل على كثرة من تكوينات مختلفة» يمكن 
اعتبار كل منها نظاما 51/5]613. وهذا يشتمل المجتمع 
(التشكيل) على كثرة من الأنظمة الثانوية. يحتاج كل منها الى 
تحليل خاص به وتحتاج بمجملها الى بحث العلاقات بيتهباء 
والآليات التي تحركها. وطبيعي أننا حين نحلل المجتمع 
بمجمله بوصفه نظاما اجتاعياء نتخل عن كثرة من الجزئيات» 
ونفرز العناصر البنيوية الأساسية. العامة . 

ومن المؤكد أن معرفة العملية التاريخية معرفة كاملة وشاملة 
تتطلب أخذ جميع الظاهرات التي تؤثر فيها بنحو أو آخر بعين 
الاعتبار. ولكن بعضها أقل أو أكبر تأثيراً من بعضها الآخر. 
ولهذا كانت النظرية العامة على حق إذ تعمد في خطوتها 
الأولى. الى تحليل الظاهرات والجوانب الرئيسية. الجوهرية في 
الحياة الاجتماعية. أي تلك التي تكون دعائم النظام الاجتماعي 
- المجتمع بكليته . إن تحليل البنية العامة للمجتمع تؤدي الى 
صوغ المبادىء المنبجية الأساسية لدراسة كل ظاهرة» وعملية 
اجتماعية. أيا كانت. ولكن لا يجوز الإكتفاء بذلك عند 
دراستها وتفسيرها على نحو محدد,. ملموس. لا بد من أن 
يؤخذ بالحسبان. بأكبر قدر ممكن من الكمال. كل تنوع وغنى 
العوامل والقوى والأسياب والظروف الفاعلة. وهذا ما يتيح 
التغلغل بصورة أعمق فأعمق في جوهر العمليات الجارية في 
المجتمع. وعدم تحويل المعارف الحالية (والسابقة) عن المجتمع 
الى شيء مطلق» ناجز. لايتغير. 


ما هى العناصر البنيوية [12نا]عن5)7 للتشكيل الاجتماعي : 
2-١‏ غط الانتاج : 


«هو مفهوم تستخدمه المادية التاريخية لتتصف وضع الانتاج 
الاجتماعي في أشكال محددة تاريخياء تتكون في إطارها علاقات 
الناس ببعضهم. وعلاقاتهم بالطبيعة. ويعبّر عن علاقة الناس 
بالطبيعة بقوى الانتاج» وعن علاقتهم بعضهم ببعض في 
سياق عملية الانتاج ب وعلاقات الانتاج» . إن وحدة جانبي 
عملية الانتاج هذين تشكل الشرط الضروري لوجود أي غمط 
للانتاج». (المصدر نفسه. المؤلفات المجلد الخامس»ص 117). 

إن إنتاج الخيرات المادية يشكل أساس كل المججتمعات. 
فالناس. قبل أن يتعاطوا العلم أو الفلسفة أو الفن أو 
السياسةء لا بد وأن يأكلوا ويشربوا ويلبسوا ويسكنوا. ولهذا 
لا بدالهم أن يعملوا في الإنتاج. وبدون إشباع الحاجات 
المادية اليومية لا يستطيع الناس مواصلة العيشء إنهم يموتون 
أو ينحدرون الى وضع حيواني. 

وتطور المجتمع يتجل. قبل كل شيء آخرء في عملية 
الانتاج. ف أدوات الانتاج وفي القوى الانتاجية بوجه عام . 
من الأدوات الحجرية البدائية» الى البرونزية ثم الحديدية؛ الى 
أول المحركات البخارية ثم الآلات الميكانيكية ومنها الى 
منظومة الآلات المعاصرة والمصانع الأتوماتيكية ومحطات توليد 
الطاقة المائلة. هذا هو الطريق الذي سلكته البشرية عبر 
آلاف السنين. ففى أدوات العمل بالذات تتجلى درجة سيطرة 
الناس على قوى الطبيعة. 

والناس. إذ ينتجون الخيرات المادية» إنما ينتتجون بالتالي» 
ويجددون إنتاج كل نمط حياتهم. إنهم يتكونون في سياق 
الانتاج ككائنات اجتماعية. فأسلوب الانتاج هو «أسلوب معين 
لنشاط أفراد معينين. شكل معين لنشاطهم الحيوي. نغمط معين 
لحياتهم. وكا يكون نشاط الأفراد الحيوي, كذلك يكونون هم 
أنفسهم. وما يمثلونه يتلاءم بالتالبي مع إنتاجهم . يتلاءم سواء 
مع ما ينتجونه أم مع كيف ينتجون. إن ما يمثله الأفراد إنما هو 
بالتالي رهن بالظروف المادية لانتاجهم». (ماركس وانجلزء 
المؤلفات, المجلد 3» ص 19). وهذا السببء» تتحدد بنية كل 
تشكيل اجتماعي بنمط انتاج الحياة الاجتاعية الملازم له. 

إن الناس. خلافاً لجميع الكائنات الحية الأخرى. يغيرون 
مادة الطبيعة ويحولونها الى أشياء تلبي حاجاتهم. وهذه العملية 
(العمل) هي التي تميز الانسان جذرياً عن الحيوان. ولعل 
السيرورة الطويلة لانفصال الانسان عن عالم الحيوان» سيرورة 
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تكون العقل الانساني والنطق, كانت هي نفسها عملية تكون 
الانسان ككائن اجتماعي - سياسي ‏ منتج . هي عملية خلق 
«الطبيعة الثانية». عملية بناء الحضارة الانسانية . 

إن مضمون عملية الانتاج هذه. المنظومة التي تضم قدرات 
ومهارات الناس المنتجين. والوسائل التي يستخدمونها في 
الانتاج هي ما تسميه المادية التاريخية قوى الانتاج . 

خلال مسيرة التطور التاريخي. ومع التطور المتصاعد 
لعناصر معينة في قوى الانتاج تتعدد العناصر المؤلفة لحذه القوى 
وتزداد تعقيداً اكثر فأكثر. ولكن. في جميع درجات التطور 
التاريخي. تضم قوى الانتاج عنصرين أساسيين: الناس 
المنتجين للخيرات المادية ووسائل الانتاج؛ أي وسائل وأدوات 
العمل التي تستخدم في عملية الانتاج. 

والانسان كقوة انتاجية هو الشغيل الذي يكتسب تاريخياً 
الخيرة والمهارة في العمل. يستوعب ما ورّئته له الأجيال السابقة 
من أساليب وطرائق في الانتاج. ويحسن ويطور هذه الخبرات 
والمهارات ويضيف اليها باستمرار معارف علمية ‏ تقنية 
جديدة . 

أما وسائل العمل فهي «مجموعة أشياء يضعها الانان بينه 
وبين موضوع العمل وتقوم بالنسبة له بدور موصل لتأثيره الى 
هذا الشيء» (ماركس وانجلز, المؤلفات. المجلد 23, 
ص 190). وقوام وسائل العمل متنوع جداً فهو يشمل 
الإنشاءات الطاقية. ومباني الانتاج؛ والمستودعات. ووسائط 
النقل والمواصلات. . الخ. ولكن العنصر الأهم بين هذه 
العناصر هو أدوات الانقاج أو أدوات العمل أي الآلات 
والأدوات التي توصل تأثير الانسان مباشرة الى مواضيع 
العمل. وهذه الأدوات بالذات هي التي تشكل حسب تعبير 
ماركس «الجهاز العظمي والعضلي للانتاج؛. هي العلامة 
الحاسمة لمستوى تطور الانتاج ولعلاقة المجتمع بالطبيعة. 

«إن العهود الاقنصادية لا تتمايز بما تنتجه. بل بكيفية الانتاج 
وبوسائل العمل». (المصدر نفسه. ص 191) . 

لكن هذا التأكيد على الدور الحاسم لأدوات الانتاج لا يجوز 
أن يكون مطلقا. ففي الدرجات الدنيا من التطور الاجتماعي. 
انحصر التقدم التقني كلياً تقريباً في تغيير أدوات العمل. وكان 
كنه الثورة الصناعية التى بدأت في بريطانيا في القرن الثامن 
عشر قد تلخص في الأستياطة عن أداة العمل اليدوية بالآلة 
العاملة. وظهور الآلة العاملة تطلب بدوره محركاً مناسياً. فتم 
اختراع الآلة البخارية التي أدخلت تغيبرات ثورية على وسائل 
النقل... وهكذا. أما الانتاج المعاصرء فقد صار شديد 
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التسوع والتعقيد. فاستخدام أدوات العمل الأساسية صار 
مرتبطا بكثرة من حلقات الانتاج الأخرى: تنظيم الانتاج. 
تكنولوجيته. قاعدته الطاقية. . . الخ . وقد تصيح أي حلقة 
من حلقات الانتاجى في ظروف معينة» باعثاً حاس] على التقدم 
التقني وزيادة الانتاجية. فاللجامء الى الانتاج بالسلسلة 
(الخطوط الانتاجية) مثلاً لا يرتبط بالضرورة بإجراء تغييرات في 
الاعتدة والآلات. ولكنه. مع ذلك. يعطي كسباً هائلاً من 
حيث إنتاجية العمل . 

واليوم. بعد الثورة العلمية التقنية. يدخل العلم أكثر فأكثر 
كعنصر مباشر في العملية الانتاجية . ويعود للسيبرنيتيك (علم 
الضبط والتحكم) وللحاسبات الالكترونية دور هام جداء إن 
لم يكن الدور الحاسم. في تطوير أتمتة الانتاج ‏ الاتجاه 
الأساسى في الثورة العلية ‏ التقنية المعاصرة. والحاسبات 
الالكتر ونية لم تعد الآن آلات عاملة يؤثر الانسان بواسطتها في 
مواضيع العمل. بل شرعت تأخذ على عاتقها جزءاً من 
الوظائف الفكرية المتعلقة بتوجيه وتسيير عمليات الانتاج. إنها 
لم تعد امتدادا لليد يل غدت امتدادا للدماغ . 

ومن ناحية أخخحرى زادت الثورة العلمية التقنية من أهمية 
الانسان العامل بوصفه قوة إنتاجية. إن الآلة التى لا 
يستخدمها الانسان الخبير الذي يعرف كيف 200111 
كومة من المعدن. وما أكثر الآلات التي تتحول الى أكوام من 
المعادن في البلدان المتخلفة بمجرد دفع ثمنهاء لأن أحدا لا 
يتمكن من استخدامهاني هذه البلدان. وحيث نبحث عن 
درجة تطور القوى الانتاجية في بلدان العالم الثالث لا بد وأن 
ننتبه الى هذه المسألة بالذات: هل الآلات والأدوات 
المستخدمة في الانتاج تّدَار وتُشَغْل من قبل ابتاء هذه البلدان» 

أم أنها تستورد مع خرائها وفنييها من الخارج. ويظل 
استخدامها متعلقاً بوجود هؤلاء الخيراء والفنيين؟ 

إن تطوير الانتاج الآلي (الأوتوماتيكي) المرتبط بتطبيق العلم 
عن معرفة ووعي. يتطلب من المنتج المباشرء لا تكديس الخيرة 
التجريبية الصرف وحسبء» بل أيضا المعارف العلمية 
والتقنية. وإن تعاظم هذا العامل غير المادي. عامل العلم. في 
الانتاج. كنتيجة مباشرة لتزايد تعقد التكنتيك. يشكل أهم 
خصائص التقدم العلمي التقني ع ويؤدي إلى اطراد توسع قوام 
القوى الانتاجية والعناصر التي تشكلها. والعمل المنتج اليوم لى 
يعد مقتصرأ على العمل الجسدي (اليدوي) بل صار يشمل 
عناصر أكثر فأكثر من التفنيين والمهندسين وحتى العلماء الذين 
يؤدون مباشرة لعملية الانتاج الخدمة العلمية التقنية. وسوف 
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يتغير مضمود قوى الانتاج في المستقبل أيضاً من جراء الثورة 


العلمية التقنية» التي تفتح الآفاق أمام أقتة الانتاج» وآنذاك قد 
يستبعد الانسان من عملية الانتاج المباشرة» ويتحرر من 
وظائف تسيير هذه العملية. إذ ستقوم الآلات بهذه الوظائف. 
ولايقى للانسان غير الرقابة العامة. والاشراف والتصليح 
والتجديد. .. الخ . إن الوحدة بين وسائل العمل والانسان 
العامل سترتفع هنا الى مستوى جديد, أعلى . وفي ظل الشورة 
العلمية التقنية المعاصرة. ستغدو عملية الانتاج كلها أكثر 
فأكثر. تطبيقاً تكنولوجياً للعلم . وبقدر ما تتطور هذه الظاهرة, 
يتحول العلم الى مشترك مباشر في عملية الانتاج» الى قوة 
اجتاعية منتجة . 

الجانب المكون الثاني للعملية الانتاجية هو علاقات 
الانتاج : وهي «حملة العلاقات المادية ‏ الاقتصادية التي تتكون 
في سياق عملية الانتاج الاجتماعي . وحركة المنتوج الاجتماعي 

من الانتاج الى الاستهلاك» (الموسوعة الفلسفية [السوفيتية]. 
المجلد الرابع ء موسكوء 7 ص 2)385 تعتير علاقات 
الانتاج نايا ترورنا في عملية الانتاجء لأن الناس لا 
يستطيعون العمل فرادى بل يضطرون لإقامة علافات في)| 
بينهم تتكون في سياق عملية الانتاج» دون أن تتعلق بإرادتهم . 
وهذا هو المعنى الإقتصادي - التقني للعلاقات بين الناس أثناء 
عملية العمل (علاقة منتج الأداة بمستخدمهاء علاقة العامل 
بمجموعة العمل التى يشتغل ضمنهاء علاقة المجموعات 
بعضها ببعض . . . الخ) . وهذا ما يبحثه الاقتصاد السيامي . 

أما المادية التاريخية فتنظر الى علاقات الانتاج كأشكال 
للتوسط بين الناس وبين أدوات ووسائل العمل. فالناس 
يستخدمون وسائل الانتاج ضمن أشكال محددة تاريخياً تستند.. 
قبل كل شي الى علاقات الملكية. ففي كل مجتمع معين 
تشكل علاقات الانتاج مجموعة معقدة تشتمل على علاقات 
الناس في عملية الانتاج المباشرة. وعلى مختلف أشكال التقسيم 
الاجتماعي للعمل والتبادل الاجتماعي للنشاط». وعلى علاقات 
خاصة لتوزيع الخيرات المادية. غير أن كل تنوع هذه العلاقات 
هو في جوهره انعكاس لشكل للملكية محدد تاريخياً. ذلك أن 
شكل الملكية هو الذي يصف كيفية امتلاك الناس لوسائل 
الانتاج وللمنتوجات . 

فإذا كانت وسائل الانتاج ملكاً للمجتمع بأسره. فإن 
أعضاء هذا المجتمع يصبحون متساوين في علاقتهم بوسائل 
الانتاج وتقوم فيم] بينهم علاقات التعاون والتعاضد كأعضاء 
جماعة منتجة واحدة. علياً بأن أشكال هذا التعاون قد تختلف 
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باختلاف أشكال الملكية العامة (ملكية العشيرة أو القبيلة. 
الملكيات التعاونية الانتاجية. الكومونات. ملكية الدولة» 
ملكية الشعب بأسره) . 

أما إذا كانت وسائل الانتاج ملكاً للأفراد. إذا تحكمت 
بوسائل الانتاج الأساسية فئة اجتاعية وحرم منها غيرهاء فإن 
الملكية ترتدي طابعاً خاصاً. وتنبثق في المجتمع حتباً علاقات 
السيطرة والخضوع . وأشكال هذه العلاقات متنوعة ابا 
وهي متعلقة بنموذج الملكية الخاصة السائد في المجتمع ؛ الملكية 
العبودية, الملكية الاقطاعية, الملكية الرأسالية. ملكية المنتجين 
الخاصة القائمة على العمل الشخصى. والتى خضعت في 
العصور التاريخية المختلفة لعلاقات الاتتاج السائدة. كا تظهر 
علاقات انتاجية إنتقالية سواء بين الشكلين الأساسيين للملكية 
الخاصة والعامة. أوبين نماذج كل منهماء بين الاقطاعية 
والرأسمالية مثلاً أو بين الاشتراكية والشيوعية . 

هكذا نرى أن قوى الانتاج تكون مضمون الانتساج 
الاجتماعي. بينها تكون علاقات الانتاج شكله المادي 
الضروري . وأن الطابع الاجتماعي لقوى الانتاج يتوقف كليا 
على علاقات الانتاج . فالإنسان داه وعاداته ف العمل هو 
قوة إنتاجية, ولكنه عبد في ب بعض الظروفء وقنٌ في ظروف 
أخرىء وعامل مأجور في ظروف ثالثة. وحسب عقلية مالكي 
العيد وايديولوجيتهم + ينولد الناين عيدا او أخرارا؛ وسيب 
عقلية الاقطاعيين وايديولوجيتهم. تجعل الطبيعة بعض الناس 
اعياناً نبلاء وبعضهم أقناناً؛ أما ايديولوجيو البرجوازية فإنهم 
يزعمون أن الرأساليين صاروا كذلك لأخهم أوفر موهبة وكفاءة 
من العمال. بل هم بزعمون في كثير من الأحيان أن البلدان 
المتخلفة متخلفة بسبب عدم وجود أناس فيها يتمتعون بمواهب 
وكفاءات رجال الأعمال. 

أما المادية التاريخية فتعتير «أن الناس لا يولودون لا عبيداً 
ولا أقناناً ولا عمالاً أجراء. ولقد سبق لعمر بن الخطاب 
634644-86 م. أن صاح: «متى استعبدتم الناس وقد 
ولدتهم أمهاتهم أحراراً!». كذلك جان جاك روسو 
778-32 1.ء الفيلسوف والكاتب الفرنسى من القرن الشامن 
عقر تال رار أن الانان بول اه لدان يد 
بالسلاسل. وهذه السلاسل إنما هي علاقات الملكية التي قيد 
يا انان مالاي وجرن عهدا الكل احا تدا 
يدخلون في علاقات انتاج معينة. ناهيك عن أنهم ليسوا 
أحرارا مخيرين في الدخول أو عدم الدخول في هذه العلاقات. 
وليسوا احراراً في اختيارهم ؛ بل هم مكرهون على الدخول في 


علاقات الاتاج القائمة في المجتمع المعني) . إكيلله 
وكوفالزون. المادية التاريخية. الطبعة العربية الثانية, 


التناقض والملاءمة بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج 


لدى البحث في مط الانتاج.ء لا بد من التساؤل عن 
العلاقة المتبادلة بين جانبي الانتاج» وعن مصادر وأسباب 
حركة ثمط الانتاجء واسباب الانتقال من نمط للانتاج الى آخر 
وأشكال هذا الانتقال. وبالتاللي أسباب التقدم الاجتماعي بوجه 
عام. تجيب المادية التاريخية عن هذه الأسئلة بواسطة مايسمى 
«قانون الملاءمة بين علاقات الانتاج وبين طابع قوى الانتاج 
ودرجة تطورها». 

ويمكن صياغة هذا القانون على النحو التالي: إن التغيرات 
ق في القوى الانتاجية لا بد وأن تستدعىء عاجلا أو آجللاء 
تغيرات مناسبة في علاقات الانتاج. ولذقارت الانتاج بدورها 
تؤثر في القوى الانتاجية فتساعد على تطويرها إذا كانت ملائمة 
نهاء وتصبح كابحاً لها إذا دخلت في تناقض معها. 

فقانون الملاءمة يعيبر إذن عن ديالكتيك قوى الانتاج 
وعلاقات الانتاج الجاري على أساس تطور قوى الانتاج . 

إن تطور قوى الانتاج يجري باتعا دون توقف. ولكن 
هذا 0 لا يشكل خطا صاعدا مستقي|. فالأدوات البدائية 

ت بشكل بطيء جداً بين) تنطور القاعدة التقنية الحديئة 

0 عاصفاً. وكذلك الأمر فيه يتعلق بتطور الانسان 
كقوة انتاجية. أي تحسين خيرته ومعلوماته العملية ورفع 
مستواه العلمي ‏ التقني ‏ الخ. فهل ينعكس التقدم التقني 
المستمرء وظهور الآلات الحديدة وتحسين تقنيات الانتاج 
وخبرات وعادات الناس في العمل. هل تنعكس كلها مباشرة 
في علاقات الانتاج؟ التاريخ يجيب بالنفي : فالتغير في قوى 
الانتاج يحدث بشكل متواصل ينها يكون التغير في علاقات 
الانتتاج على شكل قفزات. إن تراكهات كمية في القوى 
الانتاجية تؤدي الى تغيرات كيفية في علاقات الانتاج ولكن 
ضمن الاعتبارات التالية : 

إن كل آداة أو آلة جديدة؛ وكل تحسين يطرأ عليهاء لا 
يكفي لإعطاء نتائج اجتاعية. فمن أجل تغيير المستوى التقني 
0 ل الآلة الجديدة لا في 0 م 3 


واسعاً. بحيث تصبح ار 5 لإنتاجية د 
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ب - إن التغيرات في قرى الانتاج لا تستدعي مباشرة 
تغيرات مناسبة في علاقات الانتاج بفعل طبيعة ووظيفة 
علاقات الانتاج نفسهاء بوصفها الشكل الذي تنطور ضمنه 
القوى الانتاجية. فتطور هذه القوى نمحدث الى حين ما دون 
مساس بجوهر علاقات الانتاج. 

ج- قد تنضج الظروف الموضوعية لتغير علاقات الانتاج 
(دخوفها في تناقض مع فوى الانتاج) ومع ذلك تبقى هذه 
العلاقات دون تغيير جوهري بفعل عرقلة البناء الفوقى السائد 
لهذا التغيير. فالبناء الفوقي السائد في التشكيلات الطبقية, إذ 
يعبر عن مصالح الطبقة المهيمنة» يعرقل تغير علاقات الانتاج 
عندما لا تعود ملائمة لتطور قوى الانتاج. ولمذا فمن أجل 
تغيير علاقات الانتاج لا يكفي تطوير قوى انتاجية جديدة. 
وإنما لا بد من تشكيل قوى إجتاعية كفيلة بالقضاء على مقاومة 
الطبقات الرجعية . 

وتقوم المادية التاريخية نطور قوى الانتاج من حيث الكم 
ومن حيث الكيف. فعند الحديث عن درجة تطور القوى 
الانتاجية تكون الاشارة الى الوصف الكمي لحالة هذه القوى. 
أو المقارنة بين مستويات تطورها. أما وصف قوى الانتاج من 
حيث الكيف, فيحدده أسلوب تشغيل أدوات العمل. ومن 
هذه الزاوية تتسم قوى الانتاج إما بطابع فردي. خاص إذا 
كانت أدوات العمل تستخدم فردياً (الأدوات الحرفية مثلاً)؛ 
وإما بطابع اجتماعي. عام إذا كان لا بد من العمل الجماعي 
لتشغيل تلك الأدوات (منظومة من الآلات مثلً). وهذان 
الطابعان للقوى الانتاجية؛ يتابلهها شكلان أساسيان لعلاقات 
الانتاج : العلاقات القائمة على الملكية الخاصة. والعلاقات 
القائمة على الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج . 

وف إطار كل شكل من هذين الشكلين الأساسيين لعلاقات 
الانتاج» تتكون تاريخياً أشكال مناسبة لكل درجة من درجات 
تطور القوى الانتاجية: العلاقات العبودية. الاقطاعية. 
الرأسمالية. السلعية الصغيرة بالنسية للملكية الخاصة؛ 
والمشاعية البدائية» الاشتراكية. الشيوعية بالنسبة للملكية 
العامة . 

إن الرأسالية. التى نشأت في البيداية» على أساس أدوات 
العمل الشخصية الحاية من حيث طابعهاء أخذت تضفي 
تدريجاً على عملية الانتاج طابعاً اجتماعياً . ولهذا فإن الرأسالية 
ومعها الملكية الخاصة. كل ملكية خاصة لوسائل الانتاج» 
تستنفدان قواهماء لأن الطابع الاجتاعي, العام. لعملية 
الانتاج تلائمها الملكية الاجتماعية» العامة لوسائل الانتاج. إن 
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الرأسالية بتطويرها الصناعة الضخمة العصرية» تخلق بالتالي 
المقدمات المادية والتقئية لأجل نشوء الملكية العامة الاجتساعية 
(الاشتراكية) لوسائل الانتاج. 

واليوم تشهد البشرية قفزة نوعية جديدة في تطور الانتاج 
ستؤدي بالنتيجة لا إلى قيام مجرد آلة أو حتى منظومة آلات 
جديدة» بل الى قيام عملية انتاج تتحقق أوتوماتيكياً وتضبط 
نفها بنفسها. وهذه هي الأتمّمة التي تدشن عهدا جديدا في 
تطور التكنيك الآلي. «إن المكنتة المجموعية. والاتمتة 
المجموعية تركزان, في كل واحد يعمل مباشرة كعضوية منتجة 
واحدةء لا بعض المؤسسات والفروع وحسب. بل كذلك 
مناطق اقتصادية برمتهاء وفيها بعد مجموعات اقتصادية لبضعة 
بلدان أو لبعض مجموعات من البلدان» وفي المستقبل اقتصاد 
الكرة الأرضية جمعاء. والتعبير الملحوظ في الوقت الحاضر عن 
هذا الميل. إنما يتجلى في إنشاء المنظومات الطاقية الجبارة التي 
تشمل مساحات شاسعة من الأراضي؛ ومنها مشلا كل القسم 
الأوروبي من الاتحاد السوفيتي, إن اتسام الانتاج. باطراد, 
بالسمة الاجتماعية. العامة سيضفي عليه منظرا جديدا من 
حيث الكيف. وعلى هذا الأساس المادي تتعاظم الامكانية 
الموضوعية., والضرورة الموضوعية. لاخضاع عملية الانتاج 
لمصالح المجتمع كله ومراقبته الواعية» ولتصفية تفرق الشعوب 
والبلدان. ومن ثم توحيدها في رابطة واحدة من الكادحين 
الاحرار على صعيد الكرة الأرضية قاطبة». (كيلله وكفالزون. 
المصدر نفسه. ص 101). 

وهكذا نرى أن توضيح مسألة الجانيين الكمي والكيفي من 
تطور قوى الانتاج. وتغير طابعههاء يتسم بأهمية حاسمة لأجل 
تحديد الأساس المادي والتقني لجميع التشكيلات الاجتماعية 
الاقتصادية. ولأجل فهم تطورها بوصفه عملية طبيعية 
تاريخية . 


تأثير علاقات الانتاج في القوى الانتاجية 


إن علاقات الانتاج ليست نتيجة سلبية لقوى الانتاجء بل 
هي علاقات فعالة أيضاً. لأنما تعجل ني تطور الانتاج أو 
تعرقل هذا التطور. وقد أشرنا الى أن تطور قوى الانتاج يجري 
طالما يفسح ما يكفي من المجال لتطور قوى الانتاج . 

فا الذي يؤدي الى تطور الانتاج إذن: التناقض بين قوى 
الانتاج وعلاقاته أم الانسجام والملاءمة بينبما؟ إن أسلوب 


الانتاج يتطور بفعل ملاءمة علاقات الانتاج للقوى الانتاجية 
نتيجة للتأثير الايجابي الفعال لعلاقات الانتاج الجديدة. بينما 
يُستبدل بأسلوب الانتاج أسلوب آخر جديد بفعل التناقض بين 
علاقات الانتاج القديمة وقوى الاتتاج المتطورة. وبكلام آخر 
فإن قوى الانتاج تتطور عند وجود علاقات انتاجية ملائمة؛ 
وعلاقات الانتاج تتطور عند تفاقم التناقضات بينها وبين القوى 
الانتاجية . 

ففيم يتجلى إذن الدور الفعال لعلاقات الانتاج بوصفها 
شكلا لتطور قوى الانتاج؟ 

أ علاقات الانتاج هي التي تمنح القوى الانتاجية طابعاً 
تاريخيا ملموساً. فكل نط للانتاج, محدد تاريخياء تلازمه 
قوانين اقتصادية ‏ إجتتماعية خاصة يجري وفقا لها تطور قوى 
الانتاج في العهد المعني . 

ب علاقات الانتاج هي التي تنشىء لدى الناس أهدافاً 
معينة للنشاط. ذلك أن كل شكل من أشكال العلاقات 
الانتاجية يخضع الانتاج لأمداف معينة. فما يدفع الناس 
للعمل والانتاج في النظام الاقطاعي. غير ما يدفعهم لذلك في 
النظام الرأسمالي. وهذا يختلف عما يدفعهم للنشاط الانتاجي 
في النظام الاشتراكي . وما يدفع الطبقة البرجوازية للنشاط 
العملي هو غير ما يدفع الطبقة العاملة لذلك. إن شكل 
العلاقات الانتاجية. ومكان الطبقة الاجتماعية ضمن هذه 
العلاقات. هوىء بالدرجة الأولى. الذي يحدد دوافع الناس 
وحوافزهم في العملية الانتاجية . 

ج - في التشكيلات الطبقية. يظل وجود الطبقة المهيمنة 
مبرراً تاريخياً. طالما تسهل هذه الطبقة تطوير الانتاج. أي أن 
علاقات انتاجية معينة تظل تشكل الإطار الملائم للعملية 
الانتاجية طالما لا تعرقل الطبقة السبائدة فيهاء بحكم دوافعها 
للنشاط والناحمة بدورها عن الممالح المادية الي تنشثها 
علاقات الانتاج بالذات. تطور قوى الانتاج. 

د ولكن تقدمية هذا الشكل أو ذاك من علاقات الانتاج 
لا يتعلق بوضع الطبقة السائدة فحسب. بل هو متعلق 
بالدرجة الأولى بأوضاع المنتجين المباشرين. إن وضع الاهير 
الكادحة. والحوافز النابعة منه لزيادة انتاجية العمل. ذات 
أممية بالغة لكي نعرف بأي قدر يمكن لعلاقات الانتاج في 
مرحلة معينة أن تقوم بدور المحرك لقوى الانتاج . 

أما الدور السلبي, الكابح» لعلاقات الانتاج فيجب أن 
يهم هو الآخر على نحو ديالكتيكي وليس ميكانيكيا. فعندما 
تصبح علاقات الانتاج قديمة» شائخة وتلعب دور العائق 
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لتطور القوى الانقاجية؛. فإن هذالا يعني أن الانتاج يتوقف 
تماما عن التطور في ظل العلاقات الانتاجية غير الملائمة. ففي 
البلدان الرأسمالية» مثلاًء تسود في الوقت الحاضر علاقات 
انتاجية شاخت منذ زمن بعيد؛ وتتناقض تناقضاً صارخاً مع 
طابع القوى الانتاجية., ولكن هذا لا يعني انقطاع تطور ونمو 
الانتاج. ولا يعني بالأحرى توقف الانتاج كلياً في هذه 
البلدان. 

إن دور علاقات الانتاج الكابح هنا يتجلى فيا بلي: 

أ في عدم الاستفادة. في ظل هذه العلاقات., من جميع 
الامكانيات التي يوفرها تطور الانتاج في المستوى الذي بلغه. 
يقول ماركس : «إن حدود الانتاج الرأسمالي تظهر في درجة من 
التوسع تبدو. في ظل مقدمات أخرى, على العكس. أبعد من 
أن تكون كافية. إن التوسع يتوقف لا عندما تقنضي ذلك تلبية 
الحاجات. بل عندما يقتضي ذلك الانتاج وتحقيق الربح». 
(ماركس وانجلزء المؤلفات. المجلد 25, القسم الأول» 
ص 284). إن قسماً كبيراً من الموارد في البلدان الرأسهالية لا 
يستخدم في تطوير الانتاج الذي يخدم التقدم الاجتماعي بوجه 
عام. بل ذلك الذي يخدم الطبقة البرجوازية الاحتكارية 
الكبرى السائدة . 

ب - في عجز المؤسسات الدائم عن تشغيل جميع طاقاتهاء 
وفي تطور الصناعة تطورا وحيد الجانب» تطورا مشوها يؤدي 
الى نمو وسائل الإبادة الجماعية. وإنفاق مليارات الدولارات 
على التسلح. وتحويل قوى الانتاج الى قوى للتدمير. 

ج-في تبديد أهم القوى الانتاجية ‏ الانسان. إن 
الرأسمالية, بتشديدها وتيرة العمل بصورة رهيبة» ترهق الناس 
وتستنزف قواهمء وتخلق جيشاً متعاظيا من العاطلين عن 
العمل كليا أو جزئيا. 

دلا يمكن فهم الدور الكابح لعلاقات الانتاج الرأسالية 
المعاصرة, الا اذا اخذت بعين الاعتبار. وحنة المنظومة 
الرأسمالية العالمية. لقد وحدت الرأسمالية العالم. صار رأس 
المال عالميا متعديا للجنسيات القومية منذ زمن بعيد. فإذا 
كانت علاقات الانتاج الرأسالية تؤدي الى تطور قطاعات 
انتاجية معينة. والى زيادة دخل الفردء وزيادة الوفرة في السلم 
الاستهلاكية في البلدان الرأسالية التقدمة. فإن هذه العلاقات 
بالذات هي التي تزيد من تخلف . وتبعية بلدان العالم الشالث. 
إن تفاقم المشكلات الاقتصادية والاجتماعية في البلدان المتخلفة 
(الديون التي تتزايد على نحو مخيف؛ التضخم النقديء غلاء 
الاسعار الفاحش؛, تدني أوضاع ماهير الكادحين والفقات 
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الوسط. تفاقم مشكلات السكن والمواصلات بل تردي 
عمليات الانتاج الزراعي والصناعي . . . الخ. الخ.). هذا 
التفاقم ناجم بالدرجة الأولى عن هيمنة الرأسالية الاحتكارية 
الكبرى على هذه البلدان وتبعية هذه البلدان للنظام الرأسمالي 
العالمي . 

هكذا نرى أن فعالية علاقات الانتاج لا تعني ان شكل 
الملكية نفسه. والعلاقادت التبادلة بين الناس في عملية الانتاج» 
أو شكل التوزيع هو الذي يدقع تطور الانتاج الى الامام أو 
يعرقله. إن الناس هم الذين يطورون الانتاج أو لا هتمون 
بتطويره. فهم انفسهم الذين يغيرون ويطورون اسلوب 
انتاجهم الذي يؤلف أساس تاريخهم. ولكن بماذا يتحدد نشاط 
الناسء, أو نشاط الفئات والطبقات الاجتاعية في كل مرحلة 
تاريخية معينة؟ بمكانهم في الانتاج وبعلاقتهم بوسائل الانتاج» 
أي بعلاقات الانتاج التي تتكون بصورة مستقلة عن ارادة 
ووعي الناس وتتعلق بطابع القوى الانتاجية ومستوى تطورها. 


ديالكتيك قفوى الانتاج وعلاقات الانتاج قٍٍ المجتمسع 
الاشتراكي 


كا في جميع التشكيلات السابقة. تنبثق التناقضات في ظل 
الاشتراكية أيضأا بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج. فنمط 
الانتاج لا يتوقف عن النمو والتطور وسبب كل حركة. في 
الماركسية. هو التناقفض. غير أن طابع التناقض بين جانبي 
الانتاج» وأشكال تطورهاء وأساليب حلها 0 
يختلف اختلافاً مبدئياً عنبا في ظل التشكيلات السابقة. 
قانون الملاءمة ف المجتممع الاشتراكي يتميز بخاصية رئيسية 
تتلخص في انه في ظل الاشتراكية تتوفر للمجتمع امكانية اتخاذ 
الاجراءات في الوقت المناسب لجعل علاقات الانتاج تتلاعم 

مع القوى الانتاجية المتنامية» أي امكانية حل التناقضات 

0 بين جانبي الانتاج حلا واعياً. 

وهذه الحركة من نشوء التناقضات وحلها لا تنتهي طالما 
الاتتاح في حالة من التطور. فهناك في البداية التناقضات التي 
تفرزها اشكال الملكية الجماعية المختلفة (ملكية الدولة» ملكية 
الفلاحين التعاونيين (الكولخوزات)., الملكيات الصغيرة) ثم 
اتناقضات الناشئة عن اشكال التوزيع المختلفة (التوزيع 
بحسب الملكية والعمل» التوزيع يحسب كمية ونوعية العمل. 
التوزيع بحسب العمل والحاجةء التوزيع بحسب الحاجة). 
وهناك التناقض الذي يبدو انه سيبقى موجوداً أبداً وهو 
التناقض بين حاجات الناس وبين قدرة المجتمع على تلبيتها 
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(التناقض بين الانتاج والاستهلاك). إن حاجات الناس المادية 
والروحية لا تتوقف عن النمو والتطور. والعلاقات الاشتراكية 
بالذات توسع هذه الحاجات بتطويرها المتعدد الجوانب 
للشخصية الانسانية. وكلما تم اشباع حاجة ظهرت حاجات 
أخرى جديدة تدفع الى تطوير جديد في القوى الانتاجية ثم في 
العلاقات الانتاجية في نهاية الأمر. ان الانتقفال من الملكية 
الصغيرة التعاونية, الى ملكية اعناد اكير من المنتجين 
التعاونيين» الى ملكية الدولة ثم الى ملكية الشعب بأسره؛ 
والانتقال من التوزيع بحسب العمل الى التوزيع بحسب 
من التطور في علاقات الانتاج تتطلبها 
حاجات تطور القوى الانتاجية. 

ولا يمكن بالطبع التكهن بالاشكال التي يمكن أن يفرزها 
تاريخ تطور المجتمعات الاشتراكية» من التناقضات ومن 
وسائل حلها. كل ما يمكن قوله أن المجتمع الاشتراكي . 
بإزاحته الطبقات التي كانت تعرقل تطور الانتاج بتسخيره 
لمصالحها الخاصةء تتوفر لديه الامكانية لحل التناقضات الناشئة 
بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج بصورة منهجية. مخططة 
واعية. لمصلحة التقدم الاجتاعي . 


الحاجة. هي درجات 


القاعدة الاقتصادية والبناء الفوتى : 


تستخدم المادية التاريخية هاتين المقولتين لتبيان العلاقة بين 
نط الانتاج السائد في تشكيل اجتماعي ما وبين الجوانب 
الاخرى من الحياة الاجتاعية. وبخاصة الجانب الفكري - 
السيامي . فتمط الانتاج السائد في احدى التشكيلات يحدد. 
في نباية المطاف. الايديولوجيا السائدة في هذا التشكيل؛ كما 
يحدد الطابع السياسي للدولة؛ وشكل التنظيم السياسي 
للمجتمع. ومختلف اشكال الحياة الروحية الأخرى. وبغرض 
تحديد العناصر الجوهرية التى تتبادل التأثير فيما بينها تعتبر المادية 
التاريخية ان علاقات الانتاج السائدة هي التي تشكل البناء 
التحتى للتشكيل. بينا تشكل الابديولوجيا والدولة والمنظيات 
ايان والدينية وغيرها بناءه الفوقي . 

إن علاقات الانتاج القديمة. المعرقلة لتطور القوى الانتاجية 
تثير الحاجة الى افكار ومنظيات تدعو لتغيير تلك العلاقات . 
وما أن تنتصر الثورة الاجتماعية. وتتولى الطبقة (أو الطبقات) 
الصاعدة السلطة السياسيةء حتى تطرح هذه الطبقة 
أيديولوجيتها. وتبني دولتهاء وتقيم المؤسسات اللازمة للحفاظ 
على ههمنتها الطبقية. فالبناء التحتى (القاعدة الاقتصادية) 
لتشكيل ما إذن يتطلب. وينثىء بناء فوقياً وظيفته تدعيم 


البناء التحتي . تسويغ العلاقات الانتاجية والحفاظ عليهاء 
سواء عن طريق نشر ايديولوجيا معينة (مجموعة من العقائد 
والنظرات والمذاهب السياسية والحقوقية والدينية والفلسفية 
والاخلاقية والحالية) تصبح الايديولوجيا السائدة؛ أو عن طريق 
الدولة يما تتضمنه من أجهزة للقمع والضبط والتنظيم . 

والعلاقات في القاعدة (علاقات الانتاج) هي علاقات 
مادية» موضوعية يدخل فيها الناس بغض النظر عن ارادتهم 
ووعيهم. أما العلاقات في البناء الفوقي فيدخل فيها اناس 
عن معرفة ووعي . إن العلاقات الاقتصادية في كل مجتمع 
معني تتجلى كمصالح.ء كا يقول انغلز. وفي سياق نشوء هذه 
المصالح. وفي غمرة النضال الطبقي. يتشكل وعي المصالح 
الطبقية المشتركة . وتعارضها مع مصالح الطبقات المعادية. هذا 
الوعي الذي يؤدي الى إنشاء مؤسسات ومنظات تعبر عن 
المصالح الطبقية. وتحميهاء وتدافع عنها. 

إن مفهومي القاعدة والبناء الفوقي لا ينفصلان. فالأول 
يشكل الميكل العظمي. الميكل الاقتصادي للعضوية 
الاجتماعية. وهو بالتالي الذي بفصل بين تشكيل اجتماعي 
وأخرء في حين يصف البناء الفوقي خصائص الميدان 
الاجتاعي الروحي لكل من التشكيلات الاجتماعية. ولهذا 
يفقد هذان المفهومان أية دلالة إذا ما فُصِلا عن مفهوم التشكيل 
الاجتراعي . 

ولا بد من التأكيد على أن حمل علاقات الانتاجء الذي 
يشكل البناء التحتي لتشكيل ما انما ينبغي فهمه على وجه الدقة 
كمجمل للعلاقات الاقتصادية التي تنشأ على اساس شكل 
الملكية السائد في المجتمع المعنبي. وهذا على المستوى 
التجريدي. مستوى الفرز العلمي للعلاقات الجوهرية التي 
تلعب الدور الاساسى المباشر. أمافي الحياة الفعلية, في 
التاريخ الواقعي الخلف الكعرب والبلدان فسوجه داكا الى 
جانب علاقات الانتاج السائدة, في حقبة معينة من الزمن. 
علاقات اقتصادية هي عبارة عن بقايا نط الانتاج القديم أو 
أجنة النمط الجديدء المقبل. كما توجد علاقات شبه ثابتة 
حتى مع تغير التشكيلات الاجتاعية (علاقات الملكية الصغيرة 
مثلا) . 

ومع ذلك فعند تحليل ظاهرة معينة تحليلاً نظرياً. لا بد من 
فرزها بشكلها الصاني, لا بد من فصلهاء مؤقتاً. عن جميع 
الجوانب والصلات التي تحجب جوهرها الحقيقي. فمع ان 
التشكيل الرأسالي لم يظهر يوماً مطابقاً لمفهومه بشكل صافء 
فقد درس ماركس في رأس امال قوانين تطور الرأسمالية عل نحو 
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مجرد. بوصفها رأسمالية مجردة ‏ اثناء الدراسة ‏ من جميع 
العوامل الثاثوية والخارجية. فعند تحليل التشكيل الاجتماعي 
تحليلاً نظرياً . علينا ان نفرز على وجه الضبط تلك العلاقات 
التى تمحدد جرهره بوصفها قاعدته الاقتصادية. وعلاقات 
الانتناج التي تنش مع ظهور النمط السديد من الاقتصاد في 
أحشاء المجتمع القديم. لا تشكل بعد القاعدة الاقتصادية 
للمجتمع بأسر ه. إن تحول علاقات الانتاج الجديدة الى قاعدة 
للتشكيل الاجتماعي يشكل مضمون الشورة الاجتاعيية ويعني 
سيادة هذه العلاقات. هو عبارة عن القفزة النوعية في التطور 
الاجتماعي . 

وكا ان الميكل العظمى لا يؤلف العضوية كلها. كذلك لا 
تؤلف القاعدة الاقتصادية للتشكيل الاجتماعي كله؛ فالبناء 
الفوقي. الذي يملا التشكيل لحأ ودماء يعتبر جزءاً أساسياً 
مكوناً في بنية التشكيل» ويمارس تأثيراً فعالاً على البناء التحتي 
وعلى المجتمع كله. 

ففي الاشكال الايديولوجية تدرك التناقضات الاجتاعية, 
وتحدد سبل ووسائل حلهاء وتتنعكس وتتصادم المصالح 
المتناقضة لمختلف الطبقات. وقٍ كل تشكيل اجتماعي طبقي » 
تشغل ايديولوجية الطبقة السائدة وضعا سائداً. فهذه الطبقة, 
التي تسود في ميدان الانتاج المادي. تملك كذلك وسائل 
الانتاج الروحي . إن المؤسسات الدينية والتعليمية والتربوية» 
ووسائل الاعلام الجماهيري, وادوات الدعاية. . الخ هي ف 
يد الطبقة السائدة. ودمن جراء هذاء يتبين ان أفكار أولئك 
الذين لا يملكون الوسائل لأجل الانتاج الروحي., تخضع. 
بوجه عام, للطبقة السائدة». (ماركس وانجلز, المؤلفات, 
المجلد 3. من 46). 

ولكن الايديولوجية السائدة ليست دائماً الايديولوجية 
الوحيدة الي توجد في التشكيل . ففي سياق التطور التاريخي » 
ومع تأزم التناقضات الاجتاعية, تنبثق ايديولوجية جديدة 
تعكس مصالح الطبقات التورية» وتعارض الايديولوجية 
السائدة. وتكسب تدريجاً الى جانبها جماهير اكير فأكبر من 
الناس. وبتجسدها في الجماهير تتحول الايديولوجية الى قوة 
مادية تعمل على هدم النظام القائم. وهنا تتجلى فعالية 
الاحزاب والنقابات والمؤسسات السياسية والثقافية الأخحرى 
التي تعتبر جزءاً من البناء الفوقي . 

وتعتبر الدولة في المجتمع الطبقي» المؤسسة الأساسية في 
البناء الفوقي . وبواسطتها تصبح الطبقة السائدة في البناء التحتي 
سائدة كذلك في البناء الفوقي . فهذه الطيقة تستطيع اخضاع 


1079 


المادية التار يخية 


المجتمع لمصالحها وارادتها عن طريق جهاز الدولة الذي 
يتضمن الأدوات المادية للسلطة اي الجيش والشرطة» واجهزة 
الأمن والسجون. . . الخ. كما تلعب الدولة دوراً كبيراً في 
تشجيع التطور الاقتصادي وتسريعه أو في عرقلته, وربما 
تخريبه. يقول انغلز «التأثير المعاكس للطة الدولة على التطور 
الاقتصادي يمكن ان يكون في ثلاثة اتجاهات: فهي يمكن أن 
تؤثر في ذات الاتجاه. فيسير التطور على نحو اسرع ؛ ويمكن ان 
تؤثر في عكس اتجاه التطور الاقتصادي وعندها (...) تلاقي 
المزيمة خلال حقبة معينة من الزمن؛ كما يمكن ان تضع في 
وجه التطور الاقتصادي عفبات معينة:؛ دافعة إياه باتجاهات 
أخرى. وهذه الحالة تؤدي, في خباية الأمر. الى احدى الحالتين 
السابقتين. ولكن من الواضح انه في الحالتين الثانية والثالشة 
يمكن للسلطة السياسية ان تلحق بالتطور الاقتصادي أفدح 
الاضرارء ويمكن أن تسبب ضياع القوى والمواد بكميات 
هائلة». (ماركس وانجلزء رسائل مختارة. موسكوء 1953» 
ص 428-427). 

وماقيل عن دور الدولة يمكن ان يقال عن دور الناء 
الفوفي بوجه عام. من حيث تأثيره الفعال في البناء التحتي وفي 
مجمل البنية الاجتماعية. وهذا يصح لاعلى البناء الفوقي السائد 
فحسب,. بل على الأفكار والمؤسسات والمنظيات التي تعكس 
البناء التحتي من مواقع الطبقات المضطهدة المظلومة دون ان 
تدخل في البناء الفوقى السائد. فهذه الافكار والمؤسسات 
تهدف لا الى توطيد ابيناء التحتي المعني بل الى تدميره, الى 
تغييره من جذوره. وهي عناصر نفي نابعة من تطور التشكيل 
نفسه. فكل تشكيل اجتاعي يتطور وفيه بقايا الماضي وأجئة 
المبل» واسن:ق. ميدات الاقتضاد وحس» بل ف ميان 
البناء الفوقي أيضاً. 


3 - عناصر بنيوية أخرى في التشكيل الاجتماعي : 

يعتبر نمط الانتاجء والقاعدة الاقتصادية والبناء الفوقي أهم 
العناصر التي تكون بنية التشكيل الاجتاعي. وهي تعبر عن 
الأساس المادي» والميكل الاقتصادي . والسيماء الاجتماعية 
السياسية والروحية لكل تشكيل اجتاعي . ولكن توجد في 
المجتمع. فضلاً عن هذه العناصر البنيوية الأساسية؛. عناصر 
أخرى لا يكتمل التحليل النظري العام للنظام الاجتماعي 
بدونها. 

والواقع ان دراسة بنية الجتمع بمكن ان تتم من جوانب 


مختلفة» ويخاصة من جاتبين اساسيين: الأول: اعتبار المجتمع. 
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نظاماً دينامياً عامل بصورة موضوعية؛ فيبدو إما كمجمل 
لمختلف ميادين الحياة الاجتساعية (الاقتصادية والسياسية 
والروحية وميادين المعيشة اليومية والعلاقات العائلية وأوقات 
الفراغ والتسلية. . . الخ). أو كمجمل لمختلف الظامرات 
الاجتاعية بوصفها عناصر متفاعلة في نظام واحد, أجهزة في 
عضوية واحدة (مثل ظاهرت الانتاج. البناء الفوقي, العائلة» 
المدرسةء اللغة. المنظيات الثقافية والعلمية والرياضية. . . 
الخ). والثاني: اعتبار المجتمع مجموعة من الناس الموجودين في 
علاقات وتفاعلات معينة, وفي هذه الحالة تتكون بنية المجتمع 
من جماعات من الناس محددة تاريخياء تكونت على اساس من 
وحدة الدم, أو وحدة الارضء أو علاقات الملكية. . . 
ماعات أساسية كالأقوام, والأمم. والطبقات الى جانب 
جماعات اخرى كأعضاء الحزب السياسى أو النادي 
الرياضي. . . الخ ولا يمكن الفصل بين هذه الجوانب من 
البنية الاجتماعية الا بصورة مجردة, اما في الحياة الواقعية فهي 
تتداخل وتتشايك ولا توجد أبداً معزولة بعضها عن بعض . 
والتأثيرات المتيادلة بين هذه الجوانب والعناصر قائمة.» وتحدث 
ف جميع الاتجاهات . 

والمادية التاريخية. التي تسعى لفرز العناصر والمؤثرات 
الأساسية لا تهمل الجوانب والعشاصر الأخرى في الحياة 
الاجتماعية. وهي لا تعشبرء كما يظن البعضء أن المجتمع 
(التشكيل الاجتماعي) لا يضم الا البناء التحتي والبناء 
الفوقي. لقد درس ماركس وانغلزء وطور مفكرون آخرون 
دراسة ظاهرات اجتاعية كالعائلة» واللغة, والحياة اليومية. 
وغيرها بوصفها عناصر بنيوية في كل تشكيل اجتساعي - 
اقتصاديء تتأئر بعناصره المكونة الأساسية (الانتاج, القاعدة. 
البناء الفوقي) وتؤثر فيها دون أن تكون جزءاً من أحدها. 

فالعائلة مثلاً جماعة من الناس تجمع بيتهم علاقات الزواج 
والقرابة (رابطة الدم) والعيش المشترك وما يرتبط به من وحدة 
الحياة اليومية. والسبب الرئيسي لنشوء ووجود هذه المؤسسة 
الاجتماعية هو ضرورة تجديد انتاج النوع البشري وتربية 
الأطفال . ولكن هاتين الوظيفتين ترتديان في المجتمع البشري 
طابعاً اجتماعياً. ولهذا تتحدد أشكال العائلة واتجاهات تطورها 
تبعاً للقانون العام لتطور الظاهرات الاجتاعية. وتبعاً للأحوال 
«والحاجات الاقتصادية, ارتباط نشوء وتطور الملكية الخاصة 
بضرورة توريث الأموال حسب الخط الأبوي وتأثير ذلك في 
طابع العلاقات بين الرجل والمرأة وأشكال العائلة. كما أن 
الوظائف الاجتاعية للعائلة تتغير من مرحلة تاريخية الى أخرى ؛ 


في المجتمع الصناعي الرأسالي» وخاصة في المجتمع 
الاشتراكي تنتقل وظيفة تربية الأطفال أكثر فأكثر الى المجتمع 
بدلاً من العائلة» رغم أن وظيفة العائلة هذه لا تُلغى إلغاءً 
تاما . 

إن العلاقات الاقتصادية والحقوقية والاخلاقية والدينية تترك 
طابعها على مجمل العلاقات العائلية لدرجة يمكن معها القول 
ان لكل تشكيل اجتماعي . من حيث جوهر الأمر. طراز من 
العائلة تتميز به. لكن هذا لا يساوي القول إن مؤسسة العائلة 
جزء من البناء الفوقي للتشكيل الاجتماعي . لأن هذا يعني أن 
العائلة تتغير تغيراً نوعياً (في بنيتها ووظائفها) لدى الانتقال من 
تشكيل اجتماعي الى آخرء وهذا غير صحيح سواء من الناحية 
التاريخية أو من الناحية النظرية. إن كثيرا من العلاقات التي 
تتكون في اطار العائلة ذات طابع خاص. متميزه» يتمتع بكثير 
من التفرد والاستقلال. فالحب. والصداقة. والرعاية المتبادلق 
والمسؤولية المعنوية الاخلاقية وغيرها من العلاقات الشخصية 
الانسانية الحقة. توجد في جميع مراحل التاريخ الانساني. وإن 
كانت أشكالمها. وطرق التعبير عنها مختلفة في المراحل المختلفة 
والبلدان المختلفة . 

وكذلك الأمر بالنسبة لظاهرة إجتاعية أخرى كاللغة. إن 
اللغة ‏ (الكلام اللنطوق والمكتوب) تخدم المجتمع بوصفها 
وسيلة للمعاشرة. وسيلة لتبادل الأفكارء وبواسطتها ترتدي 
أفكار الناس رداءً لغوياً ماديء وترتبط بنظام إشاري معين. 
وتصبح بالتالي في متناول الناس الآخرين. وني اللغة تتراكم 
الخبرة التي تكدسها البشرية ومكاسب الثقافة. وبما أن اللغة 
قديمة كذلك قدم الوعي الاجتماعي. ومرتبطة مباشرة به. فهي 
تنتسب, بالطيع. الى الميدان الروحي من الحياة الاجتماعية . 
ولكن بما أن وجودها وتطورها وخصائصها لا تحددها القاعدة 
الاقتصادية للمجتمع. فلا يمكن تصنيفها في عداد عناصر البناء 
الفوقي. بل إن اللغة إذا ما حددت ضمن عناصر البناء 
الفوقي (وقد حصلت محاولات من هذا النوع) ستفقد وظيفتها 
الأساسية (التفاهم بين الأجيال والطبقات والفئات الاجتماعية» 
ونقل التراث الثقافي لكل شعب الى الأجيال اللاحقة). إن 
البناء الفوقي لكل تشكيل اجتماعي لا بد وأن يحطم عند 
الانتقال الى تشكيل آخر. وهذا ما لا ينطبق على اللغة. أو 
على الثقافة بالمعنى العام أيضاً. 

إن التمييز بين العناصر التي تؤلف البناء الفوقي للتشكيل 
الاجتماعي . وبين تلك التي لا تدخل ضمنه لعلى درجة كبيرة 
من الأهمية النظرية والتطبيقية. فمقولتا القاعدة والبناء 


المادية التاريخية 


الفوقي لا تشملان جميع الظاهرات الاجتاعية التي تؤثر في 
جرى التاريخ . إن المجتمع البشري متعدد الجوانب. ولا بد من 
استيضاح خصائص جميع الظاهرات الاجتماعية. وصلاتها 
وتأثيراتها المتبادلة. وتقويم دورها في حياة المجتمع وتطوره. 
وإن الاكتفاء بتحليل العلاقة بين البناء التحتي والبناء الفوقي 
بوصفه بدبلاً عن تحليل كل نعقيد وغنى وتنوع الحياة 
الاجتاعية هو ابتعاد كل عن جوهر الفهم المادي للتاريخ ع عن 
جوهر الفلسفة الماركسية . 

إن العلاقة بين الجوانب والعناصر المختلفة للعملية 
التاريخية» للحياة الاجتماعية بوجه عام يجب أن تفهم على نحو 
ديالكتيكى . ولقد أكد مؤسسا المادية التاريخية غير مرة أن 
العامل الاقتصادي لا يحسم التناقضات الاجتماعية المختلفة» 
ولا يشكل العنصر الحاسم في مسيرة التاريخ الا في نهاية 
المطاف. وليعذرني القارىء إذ سأنقل فقرات . قد تبدو 
مطولة. من رسائل انغلز الآخيرة حول هذه المسألة. لقد صاغ 
انغلز مقولاته التالية بعد أن اكتملت النظرية المادية التاريخية. 
وبعد أن تعرضت مقولاتها ومفاهيمها الأساسية للنقد والنقد 
الذاتي والاستفسار والجواب بقدر كاف: 

يقول انغلز في رسالته الى يوسف بلوخ بتاريخ 21 ايلول 
(سبتمبر) 1890: «. . . وفقا للمفهوم المادي للتاريخ » يشكل 
انتاج وتجديد إنتاج الحياة الفعلية العنصر الحاسم. في آخر 
المطاف. في العملية التاريخية . . . وأكثر من هذالم نؤكد في يوم 
من الأيام, لا ماركس ولا أنا. أمااذا شوه أحدهم هذه 
الموضوعة بمعنى أن العنصر الاقتصادي هوء على حد زعمه. 
العنصر الحاسم الوحيدء فإنه يحول هذا التأكيد الى جملة 
جبحجردة. لا معنى لماء ولا تدل على شيء. إن الوضع 
الاقتصادي هو الأساس. ولكن تختلف عناصر البناء الفوقي 
تؤثر هي أيضاً في محرى النضال التاريخي. وتحدد على الأغلب 
شكله في كثير من الأحيان؛ ونقصد ببذه العناصر: أشكال 
النضال الطبقي السياسية ونتائجه ‏ النظام السياسي الذي 
تقيمه الطبقة الظافرة بعد كسب المعركة, وما إلى ذلك 
والأشكال الحقوقية. وحتى انعكاس جميع هذه المعارك الفعلية 
في عقول المشتركين فيهاء والنظريات السياسية والحقوقية 
والفلسفية» والآراء الدينية وتطورها اللاحق وصيرورتها نهجاً 
من العقائد. جميع هذه العناصر نتفاعل, وفي هذا التفاعل 
تشق الحركة الاقتصادية لنتفسهاء في آخر المطاف. بوصفها 
حركة ضرورية. طريقاً عبر كثرة لا عدّ هما من الصدف؛ أي 
من الأشياء والأحداث التي صلتها الداخلية بعيدة أو عسيرة 
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البرهان إلى حد أنه يمكننا إهمالها واعتبارها غير موجودة. وإلا 
كان تطبيق النظرية على أي من المراحل التاريخية أسهل من 
حل معادلة بسيطة من الدرجة الأولى. 

نحن نصنع تاريخنا يأنفسناء ولكنناء أولاً. نصنعه في ظل 
مقدمات وظروف محددة جداء الاقتصادية منها هي الحاسمة في 
آخر المطاف. ولكن الظروف السياسية وغيرهاء وحتى التقاليد 
التي تعشش في رؤوس الناس تلعب هي أيضاً دوراً معيناً. 
وإن لم يكن الدور الخاسم» (. 606 «ثانياء يصنع التاريخ بحو 
تحصل معه النتيجة النبائية دائما من تصادم كثرة من الارادات 
الفردية. مع العلم أن كلا من هذه الإرادات تصبح ما هي 
عليه بالفعل. وذلك من جديد بفضل طائفة من الأحوال 
الحياتية الخاصة. وهكذا يوجد عدد لا يحصى من القوى 
المتشابكة. مجموعة لا نهاية لما من متوازيات اضلاع القوى. 
ومن هذا التشابك تنجم قوة محصلة واحدة هي الحدث 
التاريخي. وهذه النتيجة يمكن اعتبارها أيضاً نتاج قوة واحدة. 
تفعل فعلها ككل واحذ. بلا وعي ولا ارادة. (...) 
وماركس وكذلك أنا مسؤولان جزئياً عن كون الشباب يعلقون 
احياناً على الجانب الاتتصادي أهمية أكثرمما يجب. وقد 
اضطررنا أثناء الاعتراض على أخصامناء الى تأكيد المبدا 
الرئيسبى الذي أنكروه. ولكتنا كنا دائاً لا نجد الوقت والمكان 
والامكاتة عيضي الجامر اناف النتركة فق الفاصل عق 
قدرها. ولكن ما أن بلغت الأمور حد تحليل مرحلة من 
المراحل التاريخية؛ أي حد التطبيق العملي. حتى تغير الحال. 
ولم يعد من الممكن هنا أن يقع أي خطأ». (ماركس وانجلز, 
مغتارات. أريعة أجزاء؛ الجزء الرايع» الطبعة العربيةء 
موسكو. 1970. ص 174-171). 

وفي 25 كانون الثاني 1894 يؤكد انغلز الفكرة ذاتها في 
رسالته الى بورغيوس : «إن التطور السيامي. والحقوتي ء 
والفلسفي. والديني. والآأدي. والفني. . . الخ يرتكز على 
التطور الاقتصادي. ولكنها جميعها تؤثر كذلك بعضها في بعض 
وف البناء التحتي الاقتصادي. وليس من الصحيح اطلاقاً أن 
الوضع الاقتصادي وحده دون غيره هو السبب. وأنه هو وحده 
دون غيره الفعالء بينما الباقي كله لا يعدو أن يكون نتيجة 
منفعلة. كلا. فهنا يوجد تفاعل على أساس الضرورة 
الاقتصادية التي تشق لنفسها دائما طريقا في آخر المطاف.» 
(...) «وبقدرما يبتعد ايدان الذي ندرسه عن الميدان 
الاقتصادي. وبقدر ما يقترب من الميدان الايديولوجي المجرد 
الصرف. بقدر ما نجد المزيد من الصدف في تطورهء ويزداد 
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خطه المنحني تعرجاً والتواء. وإذا رسمت المحور الأوسط 
للخط المنحني. وجدت أنه بقدر ما تكون المرحلة المدروسة 
أكثر طولاً. والميدان المدروس أكثر سعة. بقدر ما يقترب هذا 
المحور من حور التطور الاقتصادي ويسير بموازاته». (المصدر 
نفسه. ص 195-194). [جميع اشارات التأكيد في النص من 
انغلز. 
إن ما يبرر هذا النقل لفقرات مطولة من أعيال أحد 
مؤسسى الماركسية هو ضرورة الرد على ما تعرضت له المادية 
التازعنية من تمريف :وتحويه سبوا علتل ينه أعبداتهدا 
ومعارضيهاء أو على يد بعض أنصارهاء منذ نشوئها وحتى 
الآنء في حميع أنحاء العالم وني وطتنا العربي بوجه خاص. 
والحقيقة أن قراءة كتاب ماركس الثامن عشر من برومير لويس 
بوتايارت وحده. تكفي للدلالة على مدى ابتعاد أولئك الذين 
يفسرون كل ما يجري في التاريخ وني الحياة الاجتماعية بالعامل 
الاقتصادي وحده. أو حتى بالعلاقة بين القاعدة الاقتصادية 
والبناء الفوقى وحدهاء عن فهم المادية التاريخية. 


4 - الانتقال من تشكيل اجتماعي الى آخر ‏ مفهوم 
المرحلة الانتقالية والتشكيلات الاجتماعية في «العالم 
الثالث» : 


تاريخ المجتمع البشري هو تاريخ تطور وتعاقب التشكيلات 
الاجتاعية الاقتصادية. فكل تشكيل اجتاعي ينشأ ويتطور ثم 
يزول ليحل محله تشكيل آخر اكثر تقدما. تساعد علاقات 
الانتاج الجديدة (قاعدة التشكيل) على تطور قوى الانتاجء 
بخلقها حوافقز معينة لتطوير الأدوات. وتحسين الخيرة 
الانتاجية. ومع الزمن تتكون علاقات انتاجية تلائم القوى 
الانتاجية المتطورة. فينشأ نمط انتاجى جديد في أحشاء النمط 
القديم. ومع عوااتهة لخدي بد غيل المجتمع في مرحلة 
انتقالية من تشكيل اجتماعي الى آخر . إن تعدد أنماط الانتاج 
هو التعبير الأعمى عن الحالة الانتقالية لعلاقات الانتاج» والحالة 
الانتقالية للمجتمع كله . فعندما يظهر مط جديد للانتاج 
يتجسد على شكل قطاع اجتماعي - اقتصادي خلال فثرة زمنية 
معنية . وعتدما يتدعم هذا النمط كفاية. وينتصرء مبدئيا على 
الأقل. على الآغاط الأخرى. أي عندما يصبح سائداء 
وتتسلم الطبقة التي تمثله السلطة السياسية. عندهايكون 
تشكيل اجتاعي جديد قد تكون. وني هذه الحالة يكون 
القطاع المعنيي. قد حل لمصلحته الصراع الرئيسي في المرحلة 
الانتقالية وتحول الى تشكيل . وعند اكتمال تكون تشكيل ما غالبا 


ما تبقى «مخلفات: من مط انتاجي قديم. ونكون هنا أمام مط 
إنتاج في حالة انقراض. ولكن ليست كل القطاعات قابلة 
للتحول إلى قطاعات سائدة وبالتالي تكوين تشكيلات اجتماعية 
مناسبة؛ مثلاً الانتاج الصغيرلم يتحول أبداً الى نخط انتاجي 
سائد. كا أن القطاعات التي يمكن أن تتحول الى تشكيلات 
لا تتمكن دائاً من تحقيق هذه الإمكانية . 

إن مفهوم المرحلة الانتقالية يعني الفترة التي يجري فيها 
الانتقال من تشكيل إلى آخرء فترة القضاء على التشكيلة 
السابقة أو ملاءمتها مع متطلبات تطور التشكيلة الصاعدة. 
وهذا المعنى. تنتهى المرحلة الانتفالية بتحقيق السيطرة 
الاقتصادية والسياسية لنمط إنتاجى اكثر تقدماً. وانتقاله الى 
مواقم جديدة نوعياً في القاعدة الاتتصاديةء وتسلم الطبقة 
المرتبطة بنمط الانتاج المعني» الطبقة المالكة في التشكيلات 
الطبقية؛ للسلطة السياسية وتحكمها بأهم عناصر البناء الفوقي 
للمجتمع . والتاريخ البشري عرف عددا من المراحل الانتقالية 
أهمها: المرحلة الانتقالية من التشكيل العبودي الى الاقطاعية 
(شغلت هذه المرحلة في أوروبا الغربية عدة قرون). ومن 
الاقطاعية الى الرأسمالية. ومن الرأسيالية الى الاشتراكية. وهذه 
المراحل كانت مليئة بالصراعات الاقتصادية والسياسية 
والايديولوجية لطبقات معينة. 

وكان الصراع يدور حول مسألة أساسية: ما هي علاقات 
الانتاج التي ستصبح سائدة. ومتى وكيف سيتم ذلك» أي ما 
هي علاقات الانتاج التي ستتطور لتكون قاعدة التشكيل 
الجديد. وما هي الطبقة الاجتماعية التي ستشغل المركز السائد 
في الاقتصاد والسياسة. إن المراحل الانتقالية التى توجد بين 
التشكيلات,» هي تلك التي تتصارع خلاها الأغاط الانتاجية 
المختلفة في الميادين الاقتصادية ‏ الاجتماعية, والسياسية. 
والايديولوجية. قبل أن ينتصر أحدها. والجوهر الاجتاعى لهذا 
التعدد في الأفاط يكمن في أنه لا يشكل قاعدة بناء تحنياًء من 
جنس واحدء لتقل رأسلياً مشللاء وإن يكن مع وجود 
شوائب متفاوتة النسب. بل إن وجود هذا التعدد القطاعي 
دليل على وجود قاعدة اقتصادية متنوعة.» مكونة من أشكال من 
العلاقات الانتاجية المتصارعة التي لم يبعد أحدها الآخر بعد. 
وفي مثل هذه الحالة الواقعية للقاعدة الاقتصادية ‏ الاججماعية 
ندعو المجتمع انتقالياً. أو بكلمة أدق متعدد الأغاط. وهذه 
الحالة انتقالية رغم أنها قد تدوم وقتاً طويلاً. أما إنهاء مثل هذا 
التعدد في الانماط فيعني اكتهال نضج تشكيل اجتماعي جديد . 

إن تشكيلاً ما لا يأتي ملتصقاً بالآخر. هناك دائئماً فاصل 
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زمني ذو محتوى اجتماعي خاص. والفاصل الزمني بدا يشكل 
حالة إنتقالية للمجتمع تشكل موضوعاً هاما جداً للدراسة 
والتحليل. كثيرا ما مبمله الدارسون. إن لكل من الحاللات 
الانتقالية للمجتمع خصائصها وقوانين تطورها حتى الوصول 
الى تكريس انتصار تشكيل معين. وكل انتقال من تشكيل الى 
آخر يرتبط يوجود وتصادم عدد من القطاعات (قطاعين على 
الأقل). وبصراع بين الطبقات الاجتماعية المرتبطة بتلك 
القطاعات, وبحالة خاصة للبناء الفوقي. ونتيجة الصراع (من 
المنتصر. ومتى. وكيف) لا يتم الوصول إليها بكيفية واحدة؛ 
بل تبعاأ للتشكيل الذي يجري الانتقال اليه. وللمكان والزمان 
اللذين يجري فيها الانتقال. 

انطلاقاً من هذا الفهم للمرحلة الانتقالية يمكن معالجة 
التشكيل (أو التشكيلات) التى تعيشها البلدان المتخلفة. أو ما 
يسمى ببلدان العالم الثالث. فهذه البلدان تمرء دون شكء 
بمرحلة انتقالية تتعدد فيها الأغاط الانتاجية. غير أن تعدد 
الأفاط القائم حالياً في هذه البلدان يمثل حالة خاصة. متميزة 
نوعيا. وهذه الحالة ناحمة عن فعل عدد كبير من عوامل التطور 
الاجتماعى السياسية والاقتصادية, الداخلية والخارجية, 
المنداخلة تداخلدٌ معقداً منذ قرنين من الزمان على الأقل. وإن 
تداخل القطاعات الاقتصادية ‏ الاجتماعية وصراعها ضمن 
البناء التحتي للمجتمعات النامية؛ يجعلنا نميز تميبزاً كبيراً بينها 
وبين حالات انتقال المجتمع الأوروبي مثللً من تشكيل الى 
آخر. ولعل أهم ما يميز هذه ال حالة هو: ! - أن كلا من الأنماط 
الانتاجية المتعددة في هذه البلدان يكاد يوازي في أهميته الأغاط 
الأخرىء وأن الاتجاه لانتصار أحدهما لا يظهر الا في عدد 
قليل منهبا. ب - إن هذه البلدان تشكنُ جزءاً من النظام 
الرأسمالي العالمي وتحكمهاء في الغالب؛, فئات تمثل الشرائح 
الطبقية التابعة للرجوازية الاحتكارية العالية الكبرى. 

ولا شك أن الوزن النوعى لكل من الأنماط الانتاجية 
يختلف من بلد الى آخر ومن قارة الى أخرى. وتعدد الأفاط في 
كل بلد يتميز بخصائص حددها الطريق الخاص الذي سلكه 
في تطوره التاريخي . وحدده بوجه خاص التطور غير المتكاقء 
للقطاعات في البلدان المختلفة والذي لعبت الهيمنة 
الاستعمارية (بأشكاها المتعددة) دوراً كبيراً في خلقه وتكريسه. 
غير أن حالة تعدد الأنماط نفسها تعتبر نتاجاً لعوامل معقدة 
مختلفة. تتبادل التأثير فيما بينهاء بما في ذلك العوامل المتعلقة 
بتأثير مؤسسات البناء الفوقي. والعوامل المتعلقة بعلاقة كل من 
شعوب هذه البلدان بتراثه وثقافته وأثر الثقافة الغربية عليه 
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وغير ذلك من العوامل. ولعل من أهم هذه العوامل تلك التي 
تنجم عن الطابع الخاص للنشاط السياسي الفعال للطبقات 
الاجتماعية. وخاصة الصراع من أجل السلطة السياسية 
واستخدامها. 


اخيراًء لا بد من الاشارة الى أن عملية التطور الاجتماعي 
في بلدان العالم الثالث تجري في عصر انتقال البشرية من 
الرأسمالية الى الاشتراكية. عبر الصراع بين قوى الرأسمالية 
وقوى الاشتراكية على النطاق العالمي . وفي إطار هذا الصراع. 
وفي هذا العصر بالذات هناك أمام البلدان النامية أكثر من 
خيار واحد لطرق تطور الجتمع الانتقالي» للوصول الى 
تكريس واحد من التشكيلين المتصارعين, الرأسالية 
والاشتراكية. وهذه الحالة : حالة وجود أكثر من اتجام للتطور لم 
توجد بهذا التعدد وهذه الكيفية في أية مرحلة من مراحل 
الانتقال التاريخية الماضية, هي حالة غير محددة سلفاً بحيث 
يمكن التأكيد أن هذه المجتمعات تنتقل من تشكيلات ما قبل 
الرأسمالية الى الرأسمالية أو الى الاشتراكية (إلا في الأفق 
التاريخي البعيد اذ ستنتقل البشرية بأكملها الى الاشتراكية» 
ففي داخل هذه المجتمعات تجري أعنف الصراعات في الطبقية 
من أجل اختيار اتجاه التطور الاجتماعي. وتحديد نتيجته 
النهائية , 


37 القانونية التارحية 


الضرورة والحرية: 


ية ونشاط الناس الواعي 


يقال: «الطريق الى جهنم مرصوفة بالنوايا الحسلة». هذا 
تعبير عها يمحدث غالباً في التاريخ من تصادم بين نزعات 
وأهداف الناس» وبين ما يتحقق بالفعل . والنتائج الاجتماعية 
لنشاظ الناس كثيرا ما تكون بعيدة عن الأهداف التي 
يرسمونها. وإذا ما بدا في البداية أن النتيجة المباشرة #نظائقة 
مع أهداف المشاركين في الأحداث. فإن النتا نج الغهائية غالبا 
ماتكون مناقضةلها. ٠‏ الثورة الفرنسية لم تحقق تحقى أهدافها في 
«الحرية. العدالة. الأخاء»؛ والنازية المتلرية م تحقق أهدافها 
في السيطرة على العالمء بل حدث مالم تتوقعه أي من الدول 
المشتركة في الحرب العالمية الثانية : قيام المنظومة الاشتراكية 
العالمية وسقوط النظام الاستعماري الكولونيالي العالمى؛ 
والطبقات الحاكمة في كل مكان وزمان تسعى للتثبت مدنا 
الطبقية. ولكن ما أن تستنفد هذه الطبقات ميررات وجودهاء 


1004 


وتتكون القوى القادرة على إنباء حكمها حتى تسقط وتنهار رغم 
كل المحاولات اليائسة التي تبذلها لوقف هذا الانهيار. 

لقد ظهرت محاولات لتفسير هذه المسألة تفسيراً يربط 
العملية التاريخية بشكل من أشكال القانونية في التاريخ منذ 
بداية التفكير الفلسفي ‏ الاجتاعي . ففي أعال أرسطو 
ظهرت فكرة العلاقة بين أشكال الدولة المختلفة» وبين مراحل 
معينة في تطور المجتمع. تتعلق بدورها بشروط حياة هذا 
الشعب أو ذاك . 

وتحدث المؤرخ والعالم الاجتاعي العربي الكبير ابن خلدون 
2- 1406عن العلاقة بين اخلاق وأفكار الناس وبين طرائق 
عملهم ومعيشتهم » كها تحدث عن عم محدد لكل دولة وعن 
مراحل تمر بها الدولة بما يشبه القانون المتكرر. 

وكذلك طرح فيكو 1744-1668 فكرة الدورة التاريخية 
الطفولة والشباب والنضج عند الشعوب, وطرح بودان 
1950-9 ومن بعده مونتسكيو 1755-1689 فكرة الحتمية 
التاريخية عن طريق الربط بين تطور المجتمعات والوسط 
الجغراني. وأشار مونتسكيو الى أن «القوانين باعم معاني 
الكلمة. جوهر علاقات ضرورية. ناشئة من طبيعة الأشياء» . 
وربط كوندورسيه 1794-1743 بين التقدم التاريخي وتقدم 
العقل والمعرفة. وأشار هردر 1803-1744 (مفكر النبضة 
الالمانية» الى ان التاريخ ليس نتاجاً لنشاط أفراد متفرقين» 
وحاول ابراز وحدة مبدأ التاريخية والقانونية في الطبيعة 
والمجتمع. دون ان يتمكن من رؤية المخصوصية النوعية 
للقانونية الاجتماعية. وكان لآراء جان جاك روسو 1778-1712 
أهمية كبرة في هذا الشأن. حيث أكد على العلاقة بين الملكية 
الخاصة واللامساواة. وأشار الى أهمية ادوات العمل في نشوء 
الحضارة. واستطاع المؤرخون الفرنسيون. تيري. غيزو» ميته 
رؤية الصراع الطبقي في المجتمع. بوصفه قانونية اجتماعية 

ويعود الاسهام الضخم. قبل ماركس.ء في الكشف عن 
القانونية التاريخية الى هيغل. الذي لاحظ انه يتحقق شيء ما 
لم يكن في الحسبان. في افعال الناس. الذين تقودهم في كل 
تصرف جزئي مصا حهم وغاياتهم الشخصية. شيء ما غير 
متعلق بإرادة الناس انفسهم. وأكد ان التاريخ يسوده النظام 
والقانونية.» وأن كل التاريخ عبارة عن عملية قانونية واحدة. 
كل عصر فيها خاص وفريد, وني الوقت نفسه حلقة ضرورية 
في التطور الصاعد للبشرية. ومع تأكيده لهذه القانونية في 
التاريخ حاول هيغل توفيقها مع الاعتراف بحرية نشاط 


كانت الصدف لا تضطلع بأي دور. إن هذه الصدف تدخل 
هي ذاتهاء بالطبع. كجزء لا يتجزأء في المجرى العام للتطور 
وتوازنها صدف أخرى» ولكن التسارع والتباطؤ رهن بمقدار 
كبير هذه الصدف التي ترد بينها أيضا صدفة مشل طبع الناس 
الذين يقفون في البدء على رأس هذه الحركة. (المصدر نفسه. 
ص 152). 


1 الطبقات الاجتاعية ‏ ذات الفعل التاريخي : 


لقد أثبت ماركس أن التاريخ الفعلي هو من صنع جماهير 
الناس, لا من صنع بعض الأفراد. وأن من غير الممكن فهم 
نشاط الفرد فهيا صحيحاً الا بالارتباط مع نشاط الجماهير. 


غير أن جمهور الناس ليس كتلة هلامية عديمة الشكل. غير 
حددة المعالم . فهو ينقسم الى فئات وجماعات وطبقات اجتاعية 
مختلفة. لذا تعمل المادية التاريخية على فهم جوهر التمايز 
الاجتماعي » وأسبابه وعواقبه. تحاول أن تكشف, وراء حركة 
ملايين ومليارات البشر التي تظهر وكأنها فوضى من الأعمال 
الفردية» مصالح الجماعات الاجتماعية المختلفة. إن أهمية 
نظرية الطبقات تقوم في كونها تتيح تحويل أفعال الأفراد الى 
أفعال جماعات اجتاعية كبيرة هي الطبقات الاجتماعية؛ التي 
يحرك تفاعلها وصراعها تطور المجتمع . 

الناس في المجتمع يتمايزون تبعاً لعوامل عديدة» فهم 
يتمايزون من حيث الجنس والعمر والقومية ونوع النشاط 
والاختصاص ولمكانة الاجتماعية والدرجة في الوظيفة ودرجة 
التحصيل العلمي ومقادير الدخل الخ. . الخ. وججميع هذه 
التمايزات تؤدي الى نشوء مختلف الجماعات والفئات. ولكن 
المادية التاريخية تعتبر أن انقسام الناس الى طبقات اجتتاعية هو 
أهم أشكال التمايز الاجتماعي . 

وقد انتبه المفكرون والمؤرخون والفلاسفة قبل ماركس الى 
وجود الطبقات والصراع بينها. يقول ماركس «. . . وفيا 
يخصني ليس لي لا فضل اكتشاف وجود الطبقات في المجتمع 
المعاصر. ولا فضل اكتشاف النضال فيما بينها. فقد سبقني 
بوقت طويل مؤرخون برجوازيون بسطوا التطور التاريخي هذا 
النضال بين الطبقات, واقتصاديون برجوازيون بسطوا تركيب 
الطبقات الاقتصادي. إن الجديد الذي قدمته يتلخص في إقامة 
البرهان على ما يأتي: 
1 - إن وجود الطبقات لا يقترن الا بمراحل تاريخية معينة من 
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تطور الانتاج؛ 2- إن النضال الطبقي يفضي بالضرورة الى 
دكتورية البروليتارياء 3 إن هذه الدكتاتورية نفسها لا تعني 
غير الانتقال الى القضاء على كل الطبقات والى المجتمع الخخالي 
من الطبقات . . .2». ماركس وانجلز, المؤلفات, المجلد 228 
ص 428). [إشارات التأكيد لماركس]. . 
لقد أوضح ماركس وانغلز أن المجتمع البشري عاش 
مرحلة طويلة في بداية تكونه لم يعرف فيها الطبقات أو 
الامتغلال الطبقي. لأن الناس وتقتها كانوا مضطرين للعمل 
بشكل جماعي لكي يحصلوا بالكاد على وسائل معيشتهم 
الضرورية. قلم يكن هناك فائض ليستغل ويُستأئر به. ومع 
تطور قوى المجتمع الانتاجية. وظهور التقسيم الاجتماعي 
للعمل ظهر قائض في الانتاج عن الحاجات الضرورية لتجديد 
قوة عمل الناس. فاستأئر بعض الناس يعمل بعضهم الآخر 
ونشأت الملكية الخاصةء وبالتالي الطبقات الاجتاعية. وقد 
تشكلت الطبقات بادىء ذي بدء عن طريقين: طريق التمايز في 
داخل المشاعية البدائية. وطريق استعباد أفراد من مشاعيات 
وقبائل أخرى. وكانت طبقة العبيد وطبقة الأسياد (مالكي 
العبيد) أولى الطبقات التي نشاأت في المجتمع البشري . 7 
تطورء. وتعاقب التشكيلات الاجتاعية تعددت الطبقات» 
وتنوعت العلاقات بينباء وازدادت لوحة البنية الطبقية 
للمجتمعات البشرية غنىّ وتعقيداً. إلا أن الصراع كان قائأً 
باستمرارء بأشكال ووتائر تتلفةء مكشوفاً واضحاً أو مستتراً 
خلف صور أخرى من الصراع. بين الطبقات المختلفة» ذات 
المواقع المختلفة في نظام الانتاج. وبالتالي المصالح المادية 
المختلفة, ذات المواقع المختلفة في نظام الانتاج. وبالتالي 
المصالح المادية المختلفة. وسيظل الصراع بين الطبقات قائما الى 
أن تزول الملكية الخاصة لوسائل الانتاج (سبب نشوء 
الطبقات), وتتحقق الملكية العامة الاجتماعية لهذه الوسائل» 
فتزول بالتالي الطبقات ويزول معها استغلال الانسان 
للانسان. 
تعتمد المادية التاريخية عددا من الأسس للتمييز بين 
الطبقات». لعل أبرزها تلك التي حددها لينين في مؤّلفه المبادرة 
الكبرى عام 9 . يقول لينين: «تطلق كلمة «طبقات» على 
جماعات واسعة من الناس تتميز بعضها عن بعض بالمكان 
-الذي تشغله في نظام للانتاج الاجنماعيء محدد تاريخياً. 
بعلاقتها (التي غالباً ما تكرس بالقوانين ) بوسائل الانتاج؛ 
بدورها في التنظيم الاجتاعي للعمل ؛ وبالتالي بطرق حصوفا 
على حصصها من الثروة الاجتاعية, وبمقدار هذه الحصص . 
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إن الطبقات هي تلك الجسامات من الناس التي تستطيع 
إحداها أن تستحوذ على عمل الأخرى بحكم اختلاف المكان 
الذي تشغله كل منباتي قطاع معين من الاقتصاد 
الاجتماعي». (لينين» المؤلفات؛ المجلد 39 ص 15). 

1 لعل العلامة الأولى هي العلامة الأساسية في التمييز 
بين الطبقات الاجتاعية (اللكان الذي تشغله الطبقة في نظام 
الانتاج الاجتماعي). إن نظام الانتاج الاجتماعي هو مجمل 
البنية الاقتصادية ‏ الاجتماعية للمجتمع في مرحلة محددة من 
تاريخه. ويضم الأفاط والقطاعات الانتاجية (السائدة وغير 
السائدة) للتشكيل الاجتماعي . ومكان الطبقة في هذا النظام 
يعني بأي أنماط الانتاج ترتبط الطبقة. وهل هي سائدة أم 
مسودة فيه . فلتحديد الطيقة الاجتماعية» وعلاقتها بغيرها من 
الطبقات يجب معرفة التشكيل الاجتماعي الذي توجد فيه من 
جهة. ومكانها فيه من جهة ثانية . 

إن لهذه المسألة أهمية خاصة. لا يلتفت اليها كثير من 
الباحثين. فالخصائص الاجتاعية لكل طبقة لا تتعلق بطبيعة 
النشاط الاقتصادي الذي تمارسه. أو يمجرد كونها مالكة أو غير 
مالكة لوسائل الانتاجء أو بحجم هذه الملكية.. الخ 
فحسب. بل تتعلق أيضا بنظام الانتاج الاجتماعي الذي 
تمارس فيه الطبقة نشاطها العملي. إن الطبقات في كل تشكيل 
اجتماعي تختلف عنها في التشكيل الآخر. وعملية تكون 
طبقات التشكيل الجديد شديدة التعقيد وليست. كا يظن 
البعض» نقلاً بسيطاً لطبقات التشكيل السابق» كأن تتحول 
الطبقة الاقطاعية الى برجوازية, والفلاحون الى عمال عند 
الانتقال من الاقطاعية الى الرأسمالية. وحتى الطبقات التى 
تمارس النشاط العمل نفسه في تشكيلين عتلفين تعتير غتلفة» 
بل إن خصائص الطبقة الواحدة تختلف ضمن إطار التشكيل 
الواحد مع تغير نظام الانتاج الاجتماعي (أي تغير طابع أنماط 
الانتاج وعددها والعلاقات بينها في المراحل المختلفة لتطور 
التشكيل). وعلى سبيل المثال؛ إن الطبقة البرجوازية في عهد 
السيطرة الاقطاعية. هي غيرها في بداية سيطرتها على السلطة 
السياسية. مرحلة الثورة البرجوازية الديمقراطية). وهذه 
البرجوازية غيرها في نظام الانتاج الاجتماعي الذي صار مؤسساً 
على الاحتكار بدلاً من المزاهمة الرأسالية الحرة. وهذه 
البرجوازية وتلك وتلك. غير البرجوازية الوطنية في البلدان 
المستقلة حديثاً. وهذه الأخيرة غير البرجوازية التي نشأت بعد 
مرور فترة كافية على الاستقلال وبعد أن غير الرأسمال الأجنبى 
من أشكال نشاطه. البرجوازية المحلية التابعة لاراسان 
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فعلى الرغم من أن كل هذه الطبقات تسمى برجوازية» 
ورغم أن كلا منها يملك رأس المال ويستغل العمل المأجورء 
الا أن نظام الانتاج الاجتاعي الذي توجد فيه كل من هذه 
الطبقات. مجمل البنية الاجتاعية ‏ الاقتصادية للمجتمع الذي 
توجد فيه الطبقة. يكاد يجعل من كل منها طبقة مختلفة - مختلفة 
في طابعها كطبقة. وبالتالي في وعيها الطبقي. وعلاقتها ببقية 
الطبقات. وبالتالي موقعها في عملية الصراع الطبقي . 

2 - الأساس في علاقة الطبقة بوسائل الانتاج. هو ملكيتها 
أو عدم ملكيتها لحذه الوسائل (وهذه هي العلاقة التي تكرس 
بالقوانين). الطبقة المالكة لوسائل الانتاج هي عادة السائدة. 
والطبقة المحرومة من هذه الوسائل هي المسودة (ضمن اطار 
نمط معين للانتاج). غير أن هناك علاقات أخرى بوسائل 
الانتاج يجب أخذها بعين الاعتبار لدى درامة البنية الطبقية 
لمجتمع ما. ففي بعض الأحيان يكون المتصرف بوسيلة الانتاج 
غير المالك, وكثيراً ما تكون علاقة التصرف هذه أهم من 
علاقة الملكية والأمثلة عديدة على هذا النوع المهام من علاقة 
الطبقة بوسائل الانتاجح سواء في التاريخ الماضي. أو خاصة؛ في 
المجتمعات البشرية المعاصرة. ولعل في هذه المسألة قبل 
غيرها. يكمن الفرق بين أفاط الانتاج الني سادت في أورويا 
الغربية وبين تلك التى سادت في بلدان الشرق. إن أحد أهم 
الفروق بين تمط الانتاج العبودي ونمط الانتاج الاقطاعي من 
جهة. وبين نمط الانتاج الآسيوي, أو الاقطاعية الشرقية من 
جهة ثانية. يكمن في العلاقة بين الملكية والتصرف بالأرض 
والماء وباقي الوسائل الانتاجية. وفي البلدان المتخلفة اليوم. 
كثيراً ما يكون مستأجر الآرض الرأسهلي» أهم. لعملية 
الانتاج» ولاتجاه تطور العلاقات الانتاجية. أهم من مالكها. 
إن كثيرا من عمليات الاصلاح الزراعي التي توزع الأرض 
على الفلاحين. لا تتعدى حدود زيادة عدد المالكين. بين| تبقى 
العلاقة الأساسية. الرأسالية الزراعية التي تنتشر باستئجار 
الأرض» هي نفسها من حيث جوهر الأمر. والأمر نفسه يصح 
بالنسبة للشركات المساهمة التى يزيد فيها عند المالكين. بينا 
يكون اضرف القن صاحب أل أضحاب» رؤوس الأموال 
الكبيرة . ولعل أهم مثال عن أهمية التصرف بالملكية هو مثال 
القطاع العام قطاع الدولة, في البلدان المتخلفة. إن هذا 
القطاع يصبح أكثر فأكثر ضرورة وتتزايد أهميته على نحو مسطرد 
في اقتصاد جميع هذه البلدان. وعلى الرغم من أن نقل ملكية 
الأفراد الى الدولة (التأميم) هو شكل من أشكال تحويل الملكية 


الانسان. ورأى التاريخ كعملية وعي لفكرة الحرية. التي 
تتحفق عير نشاط الناس الذين يسعون لتليية مصالحهم. 
والضرورة عنده لا تتجلى على نحو مباشرء بل تشق طريقها 
عير كثرة من الصدف. 

يقول انغلز في أنتي دوهرنغ. ملخصاً فكرة هيغل عن 
العلاقة بين الضرورة والحرية في التاريخ » والتي استندت اليها 
وطورتها المادية التاريخية: «لقد وضع هيغل لأول مرة بشكل 
صحيح مسألة العلاقة بين الحرية والضرورة. فالحرية عنده 
وعي الضرورة؛ «الضرورة عمياء فقط بمقدار ماهي غير 
مفهومة». ليس بالاستقلال الموهوم عن قوانين الطبيعة تكمن 
الحرية» بل في معرفة هذه القوانين» وبالامكانية؛ المبنية على 
هذه المعرفة» لجعل قوانين الطبيعة تخدم أهدافاً معينة وفقاً 
لخطة معينة. وهذا يتعلق سواء بقوانين الطبيعة الخارجية. أو 
بالقوانين التي تحكم الوجود الجمسدي والروحي للانسان نفسه - 
هاتين الفئتين من القوانين اللتين نستطيع أن نفصل إحداها 
عن الأخرى في تصورناء على أبعد تقدير. وليس مطلقاً في 
الواقع . إن حرية الارادة لا تعني غير امكانية اتخاذ القرار بناء 
على معرفة الأمر. وهكذا تكون محاكمة الانسان لمسألة من 
المسائل اكثر حرية كلما كان مضمون تلك المحاكمة محدداً 
بضرورة أكثر؛ وني نفس الوقت, فإن التردد القائم على عدم 
المعرفة. والذي يبدو وكأنه اختيار ارادي بين قرارات ممكنة 
عديد خدلفه ومجائضة توالينيات يرهن عن عدم حريتة»: عن 
خضوعه للموضوع الذي كان عليه أن يخضعه. الحرية تكمن 
إذن في السيطرة, المبئية على ضرورات الطبيعة., على أنفسناء 
وعلى الطبيعة الخارجية؛ وهي بالتالي نتاج ضروري للتطور 
التاريخي؛ (ماركس وانجلز, المؤلفات. المجلد 20, 
ص 116). 

غير أن منطلق هيغل الفلسفي كان التحول الذاتي للروح 
العالمي كأساس لتطور جميع الظاهرات التاريخية. ومحتوى 
التاريخ عنده هو الانتصار المتعاقب لروح كل شعب من 
الشعوبء. حيث تشكل هذه الروح في مرحلة معينة حاملٌ 
حقيقياً للروح العالمي . 

أما عند ماركس وانغلز فقد صارت القانونية الاجتياعية 
«علاقة ضرورية. جوهرية؛ متكررة» موجودة موضوعياً في 
ظواهر ا حياة الاجتماعية» تعبر عن التطور الصاعد للتاريخ». 
(الموسوعة الفلسفية [السوفيتية]؛ المجلد الثاني» موسكوى 
2 ص 153). 

إن فرز علاقات الانتاج. كعلاقات أولية ومادية» كأساس 


المادية التار يخية 


اقتصادي للحياة الاجتماعية. أتاح للمرة الأولى استخدام 
مقياس التكرار في ظواهر التاريخ, وهذا هو شرط اكتشاف 
القانونية التارخية. 

فالمادية التاريمخية ترى أن الظروف الموضوعية لحياة الناس 
الاجتاعية.» وبخاصة نظام الانتاج الاجتماعي ٠‏ الذي يحدد 
مصالح الطبقات والفئات الاجناعية. هي التي تحدد نشاط 
الناس في مرحلة تاريخية معينة. هذه الظروف الموضوعية هي 
التي تحدد إمكانيات نشاط الناسء, والأهداف الي يضعها 
الناس نصب أعينهم, والنوازع التي تحثهم على أفعالهم. كما 
تحدد الوسائل المتاحة والمناسبة لتحقيق الأهداف؛ وتحدد أخيرا 
النتائج المتوقعة لنشاط الناس . فالأهداف التي تتلاءم مع 
القانونية التاريخية» والتي نضجت الظروف الموضوعية لتحقيقها 
هي التي يمكن أن تتحقق . أما تلك التي توضع في عكس اتجاه 
التطور التاريخي . أو التي تسعى لتجاوز التاريخ. والقفز فوق 
ضروراته الموضوعية, فلا يمكن أن يكتب لها النجاح . 

ولقد تعرضت موضوعة الادية التاريخية هذه لكثير من التقد 
والمعارضة. وحاول كثير من المؤرخين وعلماء الاجتماع. ذوي 
النبج المثالي الميتافيزيقي » معارضة القانونية التاريخية بالنشاط 
الحر الواعي للناس في الحياة الاجتاعيةء زاعمين أن الماركسية 
إذ تقر القوانين الموضوعية في التاريخ تنفي الدور الخلاق 
للانسان في المجتمع . والواقع أن هذا الزعم لا أساس له من 
الصحة. فالمادية التاريخية» على العكس من ذلك تلح على 
أهمية نشاط الناس الحرء المبدع . الخلاق في العملية التاريخية؛ 
بل تعتير أن الشورات الاجتماعية» وهي التي تشكل القفزات 
النوعية في التاريخ, لا تتحقق الا بتضافر العاملين الموضوعي 
الظروف الموضوعية, والذاتي» نشاط الناس الحر. فكيف توفق 
المادية التاريخية بين الطايع الرضوعي القانوني للتطور 
الاجتماعي . وبين الاعتراف بدور الناس الخلاق في المجتمع؟ 
يمكن تلخيص الاجابة في نقطتين : 

1- لا يمكن الحديث عن قوانين التطور الاجتماعي خارج 
حدود النشاط العملي للناس. فالناس هم الذين يصنعون 
تاريخهم بأنفسهم. لكنهم لا يصنعونه على هواهم. بل وفقاً 
للظروف المادية الموضوعية لحياهم. إن كل جيل جديد. 
يصادف عندما يلج باب الحياة ظروفا حياتية مادية جاهزة 
صنعتها الأجيال التي سبقته. فيدخل في علاقات ضرورية 
مادية معينة تكون قاعدتها مسرحاً لنشاطه ومنطلقاً له. وهذا 
النشاط الحر الواعي - ضمن اطار الظروف المعطاة - يؤدي الى 
تغيبر هذه الظروف وهكذا. . . فالناس يغيرون الظروف تحت 
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ضغط الظروف نفسها. وعلى سبيل المشال حين تقول المادية 
التاريخية بحتمية انتصار الثورة الاشتراكية فإنها لا تعني أن هذه 
الثورة ستتحقق لوحدهاء كقدر خارجي قاهرء بل تعني أن 
قوانين حركة الرأسالية نفسها ستولد الطبقة العاملة. وهذه 
الطبقة ستعي ذاتهاء عاجلاً أم آجلا. وستنتظم في نقابات 
واحزاب» وتخوض نضالات معقدة. . . وهذه كلها تدخل 
ضمن مفهوم نشاط الناس الحرء الواعي, الخلاق. الى أن 
تنتصر الثورة. فالحتمية التاريخية هنا تمر عير نشاط الناس الحر 
وليس -خارجه . 

2 - إن القانونية التاريخية تمدد فقط الاتجاه العام لسير 
التاريخ . أما السير المجسد للتاربخ » وتفاصيل العملية في كل 
نقطة. وأشكال ووتائر التطورء نتحددها جميعاً أسباب ملموسة 
معينة» من بينها مبادرات التاس الخلاقة. والناس يستطيعون». 
في حدود الضرورة الموضوعية ‏ وهيى حدود واسعة بما فيه 
الكفاية - أن يتخذوا قرارات تلفق ويقرهزا يبمبادرات متباينة 
بمايتناسب مع مصالحهم ومع فهمهم للشروط الموضوعية 
وظروف النشاط الملموسة وغيرها. 

وهنا يأتي دور الوعي. والتنظيم. والقيادة. ودورما يسمى 
بالشخصيات العظيمة في التاريخ. 

إن الجاهير الشعبية» بالنسبة للادية التاريخية. هي التي 
تصنع التاريخ . لكن دور هذه الجماهير ليس واحداً في جميع 
الحالات. فهذا الدور متعلق بمستوى وعي وتنظيم الجماهير 
الشعبية. متعلق بالتحديد بأي الطبقات تقود هذه الجماهير. 
وبأي الأحزاب أو الحركات السياسية تمثلهاء لقد مرت مراحل 
في التاريخ كانت فيها الجاهير خارج النشاط السيامي. أو 
بحسب تعبير لينين» كانت تنام في رقاد تاريخي. أمافي 
العصور الحاسمة للتاريخ العالمي. عندما كانت تتراكم 
التناقضات العميقة» وكان لا بد من حلها بالقوة» عندها 
كانت تظهر الجماهير الشعبية على مسرح التاريخ . وتدفعه الى 
الأمام بنضاها المتفاني» مزيحة عن الطريق كل ما هو هرمء 
متعفن0» رجعي . ويعتبر دور الجماهير عظيماً خاصة في عصر 
الانتقال من الرأسالية الى الاشتراكية» في عصر ثورات التحرر 
الوطنى ضد الاستعبار والاميريالية. 

إن الاشتراكية هي التي تحرر الجماهير من القيود التي كبلت 
بها خلال مثات وآلاف السنين. وتفسح المجال لتفتح 
واستخدام عبقريتها ومبادراتها الخلاقة . 

غير أن المادية التاريخية لا تنفي مطلقاً دور الأشخاص العظياء 
في التاريخ . إن دور الشخصية العظيمة يتعلق. قبل كل شيء 
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آخرء بمدى عمق فهمهاء للمهمات التاريخية الناضجة. 
ولقوانين التطور التاريخى, لاتجاه هذا التطور. وبكيفية تصرف 
هذه الشخصية. بأية طاقة تعمل في قيادة طبقتها الاجتماعية . 
ومهما بلغت عظمة الشخصية فإنها لن تستطيع أن تفعل شيئاً 
إذا لى تكن الظروف الموضوعية قد نضجت هذا الفعل. إن 
القادة السياسيين والعسكريين وقادة الفكر يمكن أن يعرقلوا 
سير العملية التاريخية أو أن يدفعوها قدماً الى الأمام. يقول 
انغلز: لو أن ريتشارد قلب الأسد وفيليب أوغست طبقا 
حرية التجارة بدلا من أن ينجرًا الى الحروب الصليبية لأمكن 
تجنب 500 سنة من الفقسر والجهل». (ماركس وانجلز 
مختارات. الجزء الرابع» ص 187). وعشية ثورة اكتوير كتب 
لينين «بالأمس كان التحرك ميكراء وغدا سيكون الوقت قد 
تآخر ويمكن أن تفوت الفرصة. لا بد من التحرك اليوم» 
والإبطاء في الانتفاضة سيساوي الموت». وقد يكون ظهور 
الشخصية العظيمة صدفة. ولكنها من نوع الصدف التاريخية 
التي لا بد وأن تححدث. في رسالة انغلز المشار اليها الى 
بورغيوس يقول «إن واقع ظهور هذا الرجل العظيمء وهذا 
الرجل العظيم بالذات, لا غيره في زمن معين وفي بلد معين 
هو بالطبع يحرد صدفة. ولكن إذا أزيل هذا الرجل» ظهر 
طلب بإحلال بديل محله. وهذا البديل يوجد, قد يكون موفقا 
الى هذا الحد أو ذاك؛ ولكنه يوجد مع الزمن. أما أن نابليون» 
هذا الكورسيكي على وجه الضبط. كان ذلك الدكتاتور 
العسكري الذي غدا ضرورياً للجمهورية الفرنسية التي 
الكيا الحرت» فزن هيدا كان عدف ولكن لغر ل يكن 
نابليون موجوداً» لقام بدوره رجل آخر. (...) وإذا كان 
ماركس هو الذي اكتشف المفهوم المادي للتاريخ. فإن تييري 
ومينيه وغيزو وجميع المؤرخين الانكليز قبل عام 1850 يشكلون 
برهانا على أن الأمور كانت تسير نحو هذاء بينا يبين اكتشاف 
مورغان للمفهوم ذاته أن الزمن قد نضج لهذا الغرض وأنه 
كان لا بد من تحقيق هذا الاكتشاف. . (ماركس وانجلزء 
مختارات» الجزء الرابعء ص 195). 

غير أن للصدفة نفسها دوراً هاما في التاريخ . إن وجود هذا 
القائد أو ذاك على رأس عملية تاريخية معينة يؤثر تأثيراً كبيرأً في 
هذه العملية. يقول ماركس في رسالته الى كوغلان بتاريخ 17 
نيان 1971: 

«قد يكون من السهل جداً. بالطبع. صنع تاريخ العالم لو 
كان النضال لا يقوم إلا ضمن ظروف تؤدي حتما الى النجاح. 
ومن جهة أخرى. قد يتسم التاريخ بطابع صدني جداً لو 


الخاصة الى ملكية عامة. فمن البديبي أن القطاع العام ليس 
دائماً قطاعاً اشتراكياً. فالأمر متعلق بالطابع السياسي - الطبقي 
للدولة أولاء ومتعلق بطابع الفئات التي تتصرف بمؤسسات 
القطاع العام ثانيا. فحينما تكون الجباعات التي تدير هذا 
القطاع وتتصرف بفائضه الاقتصادي. منبثقة عن جماهير 
الكادحين. وخاصة الطبقة العاملة. حينها تكون ممثلة لهذه 
الطبقة ولا تقوم الا بدور ادارة القطاع العام لصالح الطبقة 
العاملة وحلفائهاء عندها يكون هذا القطاع اشتراكياً. أما إذا 
كانت هذه الفئات تحتكر. بحكم موقعها في نظام الانتاج 
الاجتاعي. بحكم سيطرتها على مؤسسات القطاع العام 
تحتكر لنفسها وليس للطبقة العاملة» وليس للمجتمعء جزءاً 
من فائض القيمة. وتسخر هذا القطاع لمصالحها الذاتية فإنها 
ستتحول الى طبقة اجتماعية مستغلة (بكسر الغين) كغيرها من 
الطبقات المستغلة التي عرفها التاريخ . وسيكون موقعها في 
الصراع الطبقي في الصف المعادي للطبقات الكادحة . 

3 إن مكان الطبقة في نظام الانتاج الاجتماعي» وعلاقتها 
بوسائل الانتاج ء يحددان دورها في التنظيم الاجتماعي للعمل. 
فالطبقات المالكة لوسائل الانتاج» أو المتصرفة بهذه الوسائل 
هي التي تنظم العمل؛ وتلعب بالتالي الدور القيادي في 
الانتاج. بينه) يخضع المحرومون من وسائل الانتاج للأوامر 
ويلعبون دور المنفذ. 

غير أن ادارة وتنظيم العمل لا تعتمد على مالكي وسائل 
الانتاج والمتصرفين مها وحدهم. بل يشارك في هذه العملية 
الاداريون والفنيون والتقنيون؛ وتزداد أهمية هذه المشاركة مع 
تطور العملية الانتاجية وتعقدها. إن قيام الفنيين والاداريين 
بجزء من عملية تنظيم العمل هو من أهم ما يميزهم عن أفراد 
الطبقة العاملة. فالمهندسون في المصانع على سبيل المثال» 
يساهمون في إنتاج فائض القيمة؛ وهذه المساهمة تتزايد مع 
التقدم العلمي التقني؛ وهم من هذه الناحية يشغلون في 
عملية الانتاج الموقع نفسه الذي يشغله العبال. غير أن 
المهندسين يلعبون في الوقت نفسه دور إدارة ومراقبة عملية 
الانتاجء ويشاركون في نظام الضبطء ويحتكرون المعرفة في 
تنظيم العمل. وبهذا الدور يتميزون عن العمال. إن مسألة 
الفروق بين العمل الذهني و«العمل اليدوي» تندرج هنا في 
إطار الدور المتفاوت في التنظيم الاجتماعي للعمل. فأصحاب 
العمل الذهني يملكون السلطة على العمل. ويديرون عملية 
الانتاج من خلال احتكارهم للمعرفة . 

إن اشارة ماركس الى أن «العلم يميل الى أن يكون جزءاً 
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من قوى الانتاج؛ تصبح الآن أكثر فأكثر تحققاً في الواقع 
العملي. وبالتالي تصبح مساهمة التقنيين والمهندسينء العاملين 
في الانتاج المادي» في انتاج فائض القيمة أكبر فأكبر؛ كما 
يصبح دورهم في التحكم بالعملية الانتاجية وتنظيمها اعظم 
فأعظم . ولكن لا بد هنا من الانتباه الى عدم المبالغة في هذا 
الدور كا يفعل بعض علماء الاجتماعالمعماصرين مشل آرون. 
وارندورف. . . ء الذين يصورون الأمر وكأن السيطرة على 
العملية الانتاجية انتقلت كلياً من أيدي الرأسماليين الى أيدي 
المدراء والفنيين . فالأمر لا يتعلق بالمسائل التقنية في عملية 
الانتاج فحسبء بل بالتنظيم العام. بالاستراتيجية العامة 
للعملية الانتاجيةء هذه الاستراتيجية التي يبقى وضعها في 
أيدي مالكي وسائل الانتاج. ومن الواضح مدى ارتباط هذه 
المسألة بقضية السيطرة على السلطة السياسية. واحتكار ادارة 
الدولة . إن السؤال عن الطبقة أو الطبقات, التي تقود التنظيم 
الاجتماعي للعمل شديد الالتصاق بالسؤال عن الطبقة» أو 
الطبقات,. التي تسيطر على السلطة السياسية» ويصبح أشد 
التصاقاً كلا لعبت الدولة دوراً أكبر في تنظيم الاقتصاد. 

4 الأساس الأخير الذي يضعه لينين للتمييز بين الطبقات 
هو طريقة حصول الطبقة على دخلها ومقدار هذا الدخل. إن 
مايميز البرجوازية عن طيقة الاقطاعيين هو أن الأولى تحصل 
على فائض القيمة الربح بينها تحصل الثانية على الريع 
العقاري. وما يميز العمال عن الفلاحين أن الأولى تحصل على 
الأجر بينها تحصل الثانية على جزء من المحصول. 

وهناك خط شائع بين الناس» وحتى بين بعض الباحثشين 
والمؤلفين. مفاده أن هناك طبقة كادحة فقيرة» وطبقة غنيةء 
طبقة مستغلة وطبقة مستغلة. وهذًا تقسيم تبسيطي, يلغي 
فروقاً أساسية بين المجموعات الطبقية . فالبرجوازية والاقطاعية 
كلتاهما طبقتان غنيتان ومستغلتان» ولكنهها تختلفان اختلافاً 
جذرياً من حيث جميع العلائم الطبقية الأخرى» وكذلك شأن 
العمال والفلاحين فهما طبقتان فقيرتان ومستغلتان,. وهما طبقتان 
منتجتنان, وتحالفها| بشكل أحد أهم شروط نجاح النورة 
الاشتراكية. بل والثورة الديمقراطية في بلدان العالم الشالث. 
ولكن لكل منبما خصائص تميزها عن الأخرى. إن الطبقة 
العاملة هي الي تسير في طريق الثورة الاشتراكية حتى النهباية ؛ 
فهي لا تملك شيئاً تحسره في هذه الثورة؛ وتمسك بيدها المفاتيح 
الأساسية للاقتصاد الوطني ؛ ويسهل انتشار الوعي الثوري بين 
أفرادها نتيجة لتجمعهم بأعداد كبيرة في أماكن العمل. ونتيجة 
لتخلصهم من كثير من الأوهام الغيبية . ومن تأثير المسوغين 
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التفليديين للاستغلال الطبقي . بينما يشكل الفلاحون 
بأعدادهم الضخمة في اللدان المتخلفة. وحبهم للأرض 
وتمسكهم بهاء وعفويتهم في رفض كل أجنبي . الأداة الأساسية 
لثورة التحرر الوطني في مراحلها الأولى. وني النضال من أجل 
التحولات الاجتاعية تي الريف كالاصلاح الزراعي مثللاء 
أما زجهم في النضال من أجل بناء المجتمع الاشتراكي» 
المجتمع القائم على الغاء اللكية الخاصة للأرض ولجميع 
وسائل الانتاج الأخرىء. فلا بد وأن يكون بقيادة الطبقة 
العاملة. وهو يحتاج الى كثير من الجهد والصبر والمعاناة» والى 
الدخول في تجارب قاسية وصعبة. ومهددة بالفشل أحياناء 
لاقناع الفلاحين بجدوى وأفضلية الملكية الجماعية للأرض. 
يقول ماركس في الثامن عشر من برومير لويس بونابارت عن 
الفلاحين الفرنسيين: «. .. وبما أن ملايين الأسر تعيش في 
ظروف اقتصادية تفصل غمط حياتها ومصالحها وثقافتها عن نمط 
حياة الطبقات الأخرى ومصالحها وثقافتهاء وتضعها في موضعم 
التضاد العدائي مع الأخبرة فإنها تشكل طبقة. وبما أنه لا يقوم 
بين الفلاحين الصغار غير علاقات محلية. وبما أن تطابق 
مصال حهم لا يخلق بيهم رابطة مشتركة أو رابطة وطنية أو تنظياً 
سياسياً فهم لا يشكلون طبقة. ولذلك يعجزون عن الدفاع 
عن مصلحتهم الطبقية باسمهم الخاص. (...) إنهم لا 
يستطيعون تمثيل أنفهم ولا بد أن يمثلهم غيرهم. ولابد 
لممثلهم أن يظهر في الوقت نفسه كسيد لهم. كسلطة فوقهم. 
كسلطة حكومية غير محدودة تحميهم ضد الطبقات الأخرى 
وترسل لهم الغيث وضوء الشمس من فوق». (ماركس. 
الثامن عشر من لويس بونابارت. الطبعة العربية. موسكو. 
ص 143-142). 

إن التمييز بين العمال والفلاحين لا يقوم على أساس مقدار 
الدخل. بل على أساس طريقة الحصول عليه. ومع ذلك فإن 
مقدار الدخل هوء. بدون شك. احدى العلائم التي يز 
الطبقات الاجتاعية احداها عن الأخرى. وهو في الوقت نفسه 
من أهم المؤشرات الدالة على الأوضاع المعيشية للطبقات» 
ومقدار التفاوت في الدخل يعتبر من أهم الأدلة على درجة 
الاستغلال الطبقي في المجتمع. 

ولا تكتمل دراسة التركيب الطبقي للمجتمع مالم يتم 
التميبز بين الشرائح المختلفة للطبقة الواحدة. وهذه الشرائح 
تختلف من مجتمع الى آخر ومن مرحلة تاريخية الى أخرى (انظر 
مثلاً بهذا الشأن تقسيم اتغلز للفلاحين في المجتمع الالماني في 
مقدمة الطبعة الثانية لكتايه حرب الفلاحين ف المانيا. وتقسيم 
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لينين للفلاحين الروس في كتابه تطور الرأسمالية في روسيا) . 


ف مذ نا مذ اننا 


وجود الطيقات والوعي الطبقي 

العلائم أو المعايير الابقة التي تحدد وجود الطبقات 
الاجتماعية. وتميز احداها عن الأخرى ‏ استناداً إلى تعريف 
لينين ‏ تتعلق حصراً بالوجود الموضوعي للطبقات, دون 
التعرض لمسألة الوعي الطبقي ومن ثم مسألة الصراع 
الطبقي. والواقع أن هذا الفصل بين الواقع الموضوعي 
للطبقات الاجتماعية., أي مكانها في البنية الاجتماعية ‏ 
الاقتصادية. وبين وعيها وصراعها هو فصل تعسفي بُعنى ما. 
إنه فصل تجريدي هدف الى تنقية الظاهرة بغية تسهيل 
دراستها. أما في الواقع المشخص. في مجتمع معين تاريخياًء 
فإن وعي الطبقات وصراعها. في المجتمع الطبقي يشكلان 
جزءا لا يتجزأ من وجودها نفسه. إن مستوى ما من مستويات 
الوعي الطبقي. وشكلاً ما من أشكال الصراع الطبقي لا بد 
وأن يوجدا بمجرد وجود الطبقات. 

وهناك من وحم اانا الى بعض نصوص ماركس أن 
«وجود أي طبقة من الطبقات في ميدان النضال الاقتصادي 
وحده مشكوك فيه» وأن «مفهوم الطبقة يشمل وحدة الممارسات 
الطبقية - أي الصراع الطبقي أي وحدة العلاقات الاجتاعية 
باعتبارها انعكاساً لوحدة مستويات مختلفة في الأبنية» (نيكوس 
بولانتزاس. السلطة السياسية والطبقات الاجناعية» بيروت. 
0 ص 83). 

ويمكن أيضاح ما يرمي اليه اصحاب هذا الاتماه بالمشالين 
التاليين من واقع البنية الطبقية في البلدان النامية: 

المثال الأول: البرجوازية الوطنية: على أساس المقاييس 
الأربعة المذكورة تتميز البرجوازية بملكية رأس المال؛ الصناعي 
أو التجاري أو العقاري أو المالي» وباستغلالها العمل المأجور. 
ضمن نطاق نظام الانتاج الاجتاعي القائم على تعذد الانخاط 
الاتتاجية. وإذا استدنا الى هذه المقاييس يكن تقسيم 
البرجوازية الى شرائح بحسب نوع النشاط الاقتصادي الذي 
تمارسه. كالبرجوازية الصناعية. والبرجوازية التجارية. 
والبرجوازية المالية. . الخ)؛ كما يمكن تقسيمها الى برجوازية 
كبرى وبرجوازية متوسطةء أما البرجوازية الصغيرة فهي طبقة 
أخرى متميزة تماماء وذلك بحسب حجم رأس الال الموظف. 
ولكن في البلدان المستقلة حديثاً المستعمرة سابقاً. يمكن تقسيم 
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البرجوازية الى برجوازية وطنية وبرجوازية كمبرادورية. وهنا 
تدخل في الاعتبار علامة جديدة هي مدى ارتباط مصالح هذه 
البرجوازية مع مصالح الرأسمال الأجنبي أو تناقضها معهاء 
وبالتالي المواقف السياسية لشرائح البرجوازية: هل تناضل 
بحزم ضد السيطرة الأجنبية بكل أشكالها؛ وبخاصة السيطرة 
الاقتصادية. فتكون وطنية. أم تتعاون مع الرأسمال الأجنبي» 
وتسهل له عملية السيطرة وتشاركه في استغلال شعوب 
بلدائهاء فتكون كميرادورية تابعة. ولا شك أن المقاييس 
الموضوعية الاقتصادية الاجتاعية. تساعد في التمييز بين هاتين 
الشريحتين من شرائح اليرجوازية : فالبرجوازية الصناعية 
والمتوسطة تكون عادة وطنية؛ بين!| تكون البرجوازية التجارية 
والمالية الكيرى كمبرادورية. لكن تداخل رؤوس الأموال 
وتشابكها في عصر الامبريالية يجعل من العسير أحياناً التمييز 
بين الوطنية منها وبين تلك التي تتعاون مع الرأسمال الأجبي 
فتكون تابعة له. وهنا يتدخل مقياس الوعي أو ما يسميه بولا 
نتزاس «العامل الايديولوجي السياسبى» الذي يمحدد موقف 
الطبقة أو الشريحة الطبقية, وبالتالي مكانها في التركيب 
الطبقي . المثال الثاني: البرجوازية الصغيرة: هذه الطبقة هي .2 
بالمعنى الكلاسكي؟ كها عرفها ماركس وانغلز في البيان 
الشيوعي واستنادا الى المقاييس الاجتماعية ‏ الاقتصادية المشار 
اليها في تعريف لينين» هي الطبقة التي تشغل مركز الوسط بين 
البرجوازية والبروليتارياء والتي تعتبر مستغلة من قبل رأس المال 
من جهةء ومستفلة للعمل المأجور من جهة ثانية. وهي طبقة 
انتقالية: ينشئها ويسحقها باستمرار التطور الرأسالي . وتتألف 
من صغار المنتجين الذين يعملون بأنفسهم. لوحدهم أو 
بمشاركة عدد محدود من العبال المأجورين. ولهذه الطبقة عدد 
من الخصائص الناجمة عن واقعها الموضوعي (كونها مستغلة 
ومستغلة في الوقت نفسهء ولا مصلحة طبقية محددة لها)» انها 
تتذبذب في مواقفها بين البرجوازية والبروليتارياء وتتشبث 
بملكيتها الصغيرة تشبثاً كبيرأًء وتتطلع دائياً للانتقال الى صفوف 
البرجوازية. وتخاف من الثورة الحقيقية. . . الخ . 

أخذ بعض الباحثين من هذه الخصائص.ء التى هى 
خصائص في الوعي » مقياساً لانتماء مجموعة واسعة من الناس 
الى البرجوازية الصغيرة. وصار يعتبر المثقفين عامة. وموظفي 
الدولة بوجه عام من فئات البرجوازية الصغيرة. إن المكان 
الذي تشغله الفئة الأولى التقليدية, من البرجوازية الصغيرة في 
نظام الانتاج الاجتاعي مختلف تماماً عن المكان الذي تشغله 
الفئة الثانية ؛الموظفون والمثقفون وغيرهم» ومع ذلك فالخصائص 


الطبقية» المميزات السياسية ‏ الايديولوجية: واحدة. 

ولكن يبدو لنا أن هناك خلطاً بين الطبقة وبين تمثليها 
الفكريين والسياسيين. في كثير من الأحيان. لقد ميز ماركس 
بين أولئك الذين يؤلفون جسم الطبقة الاجتماعية وبين من 
يمثلهم بكل وضوح «. . . كذلك لا يجوز للمرء أن يتصور أن 
نكل الديمقراطية هم جميعاً بالفعل من أصحاب الحوانيت» أو 
مدافعون متحمسون عن أصحاب الحوانيت. فإتهم بحسب 
تعليمهم ووضعهم الفردي قد يكونون بعيدين عن ذلك بعد 
السماء عن الأرض . إن ما يجعلهم ممثلين للبرجوازية الصغيرة هو 
أخهم عاجزون عن أن يتعدوا في تفكيرهم النطاق الذي لا تتعداه 
حياة البرجوازيين الصغارء وأنهم يتوصلون بالتاليء نظرياًء الى 
القضايا والحلول ذائهاء التي تساق البرجوازية الصغيرة اليها 
عملياً بدافع مصلحتها المادية ووضعها الاجتماعي. هذهء 
بصورة عامة. هي العلاقة بين الممثلين السياسيين والفكريين 
لطبقة من الطبقات وبين الطبقة التى بمثلونها» (ماركس. المصدر 
نفسه. ص 54) . ْ 

إن أخذ العلائم المتعلقة بوعي الطبقات بعين الاعتبار أمر 
ضروري بل وأساسبى لدى دراسة البنية الطبقية للمجتمعات. 
ولكيه بدرالنا الذلة بد من التمييز بين الواقع الموضوعي 
للطبقة. ذلك الواقع الذي تستنتجه من مكان الطبقة في نظام 
الانتاج الاجتماعي . وبين وعي الطبقة لذاتمهاء لمصالحها 
الطبقية. وأن دراسة الواقع الموضوعي للطبقات الاجتاعية هو 
مدخل لا بد منه للانتقال الى دراسة وعيهاء ودورها في عملية 
الصراع الطبقي. ودراسة الفئات أو الجهات التي تعبر عن 
ذلك الوعي» والأفكار والايديولوجيات والبرامج التي تعبر عن 
مصالح الطبقات وتدعو الى تحقيقها. 
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المادية الديالكتيكية 
تلذتلدأعع)112 لدعناءء151لا1 
عناوناء01216 عدت لدتة6) 112 
1 13 «اعطعدناءاء10121 


1 - نبذة تاريخية : 


المادية الديالكتيكية, أو المادية الجدلية؛ تعبير مركب من 
لفظين هما: المادية والديالكتيك., وقد ظهر للمرة الأولى في 
أواخر القرن الماضي في كتابات فريدريك انغلز في الأني - 
دوهرينغ. ولودفيغ فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية. حيث بدت الادية الديالكتيكية منبج ماركس الخاص 
الذي جمع مادية فويرباخ الى ديالكتيك هيغل في «تصور جديد 
للعالم». وقد استعاد فلاديمير لينن هذا التصور وأدخله في 
أساس جداله مع الماخبين» في كتابه المادية والتجربية النقدية - 
لعام 1908. وني عام 1921 اصدر بوخخارين كراسا تعليميا 
بعنوان: نظرية المادية التاريخية. مرجع شعبي في 
السوسيولوجيا الماركسية. كان الفصل الأول منه يحمل عنوان 
المادية الديالكتيكية. ومنذ ذلك التاريخ لم تفتأ «المادية 
الديالكتيكية» تشغل الحيز الأساسبي في تاريخ الفكر الماركسي» 
ولم يزل الموقف منها يحدد إتجاهات ومدارس داخخل الفكر 


نقسية :2 


فقد رفض جورج لوكاتش في كتابه التاريخ والوعي الطبقي 
الصادر عام 1923 مقولة «المادية الديالكتيكية» وعدّها من 
ميزات «الماركسية المبتذلة» وجاراه في الموقف نفسه كارل 
كورش في مقال له صدر في العام نفسه بعنوان الماركسية 
والفلسفة. وادين موقف لوكاتش وكورش واعتير إنحرافاً عن 
الماركسية لصالح الفكر البرجوازي» فقام لوكاتش بنقد ذاتي 
وخرج كورش الى «اليسارية». أما أنطونيو عرامئي فاستمن في 
نقد «المادية الديالكتيكية» عادا القول مها سقوطا في الغيبية 
الدينية وإفقاراً للماركسية من أهم ما يميزها: التتريخ . وذلك في 
دفاتر السجن وبخاصة في كتابه المادية التاريخية وفلسفة بنديتو 
كروتشه. المنشور بعد وفاته. وسيكون جوزف ستالين قد 
حسم الجدال حول المسألة في كراسه الصادر عام 1938 
بعنوان : المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية عندما ستصدر 
مؤلفات غرامشى بدءاً من 1948 وتعد خخروجاً على الماركسية 
ويمكن القول الآن أن الماركسيين ينقسمون الى جناحين: 


جناح الماركسية ‏ الليئنية القائل إن «المادية الديالكتيكية» هي 
فلسفة الماركسية. و«المادية التاريخية» هي علم التاريخ الذي 
أسسه ماركسء وجناح الماركسية الخارجة القائل إن الماركسية 
هي «التتريخية المطلقة» أو «فلسفة الممارسة» أو «علم التاريخ» . 
وهذه عبارات مترادفة. وقد ثبت ستالين دعائم الإتجاه الأول 
ثم طوره لويس التوسير فيم| بعد لكنه ظل في صيغته الأولى 
المذهب الرسمي للأاحزاب الشيوعية السوفياتية المنحى. وإن 
عرف بعض التحديث مع فلاسفة الحزب الشيوعي الفرنسي 
وبعض المفكرين المجريينء أو بعض التغيير في الإتجاه مع 
ماوتسي تونغ في مقاله في التناقض حيث أولى أهمية خاصة 
لديالكتيك التناقض وتوسّع في أوجهه وتقسيياته. أما الإتجاه 
الثاني فقد أطلقه لوكائش وطوره بصورة خاصة غرامثى 


وإنضم اليه فيا بعد جان بول سارتر وروجيه غارودي بعد 


محل القالقة, 
وسيحاول عرضي اللاحق إبراز المعالم الرئيسية لهذا التاريخ 
الحافل . 


2 - المادىء الستالينية : 

يبدأ ستالين كراسه الشهير دون مقدمات. وكأنه يحسم 
نقاشاً سالفاً فيعلن أن «المادية الديالكتيكية هى نظرنة الحزب 
الماركسي اللينني العامة» فيصيب هدفين 17 واحدة: يربط 
النظرية بالمارسة» ويلحق المادية التاريخية بالمادية الديالكتيكية 
الحاق الجزء بالكل حيث لا تفعل الأولى سوى أن تمد مبادىء 
الثانية حتى الحياة الاجتماعبة أو «تطبق مبادئها» على ظاهرات 
هذه الحياة وعلى دراسة المجتمع وتاريخه. ثم يشرح سبب 
تسمية هذه النظرية العامة بالمادية الديالكتيكية فيرى أنها 
ديالكتيكية لأن منبجها ني البحث والمعرفة وطريقتها في النظر 
الى الظاهرات الطبيعية هي الديالكتيك الذي وجده ماركس 
وانغلز في النواة العقلية لديالكتيك هيغل. وأنها مادية لأن 
نظريتها مادية وتفسيرها لظاهرات الطبيعة وتصورها لها مادي . 
وهي النظرية التي وجدها ماركس وانغلز في «النواة المركزية» 
لمادية فويرباخ. 

والملاحظ أن ستالين يستعمل هنا لفظ «نظرية» بدل اللفظ 
السابق «فلسفة» ‏ ولسوف محترم التوسير هذا التقليد حتى نقده 
الذاتي. في عام 1974 - ويبداً بالتوسع ني الديالكتيك قبل 
التوسع في المادية ‏ تما يعني انه يغلب الديالكتيك على المادية. 
وهو تقليد سوف يعززه ماوتسي تونغ في مقالاته الفلسفية 
الأربع حيث يصير القول الفلسفي قولاً في «الديالكتيك 
المادي» أكثر مما هو في المادية الديالكتيكية . 


المادية الديالكتيكية 


يمكن الكلام إذنء وحسب ستالين. بشكل منفصل على 
منج ماركسي هو الديالكتيك وعللى نظرية ماركسية هي المادية 
الفلسفية. ويمكن أن نلخص كلا منبما في جملة مبادىء يسهل 
تعدادها وإيضاحها بالتعارض مع النبج الميتافيزيقي من جهة 
والمثالية الفلسفية من جهة أخرى. 

فالمنيج الديالكتيكي الماركسي يتميز من الممهج الميتافييزيقي 
بميزات أربع هي تباعا: 

أ- النظر الى الطبيعة بوصفها كلا موحداً ومتماسكاً ترتبط 
فيه الموضوعات والظاهرات إرتباطاً عضوياً فيما بينها ويشترط 
بعضها بعضاً ‏ وذلك على عكس النظرة الميتافيزيقية الى 
الظاهرات بوصقها تراكياً صدفياً. أو محاولة فهمها بمعزل عن 
شروطها وترابطها. 

ب - النظر الى الطبيعة بوصفها في حالة حركة وتبدل 
مستمرين: وتجدد وفو لا ينقطعان إذ ثمة دائياً شيء ما يولد 
وينمو وآخر ينحل ويزول - وذلك على عكس الميتافيزيقا التي 
تنظر الى الأشياء في سكونا وثباتها. 

ج ‏ النظر الى سيرورة النمو بوصفها إنتقالاً من التبدل 
الكمي الخفي الى التبدل الجذري الكيفي, والنظر الى التبدل 
الكيفي بوصفه نبدلاً ضرورياً يحصل بقفزات ويسير أبداً الى 
أمام ب القديم الى الجديد ومن اليسيط الى المركب ومن الأدن 
الى الأعلى ‏ وذلك على عكس الميتافيزيقا التي ترى الى النمو 
بوصفه تراكياً أو حركة متصلة أو عرضية أو دائرية. فالطبيعة» 
كما يورد ستالين مستعيناً بانغلز منخرطة بأسرها في هذه 
الحركة الدائمة والتبدل الخالد إبتداء من حبة الرمل حتى 
الشمس. ومن الخلية الحية الأولية حتى الانسان. وهي تتبدل 
ديالكتيكياً حسب ما أثبت داروين أن العالم العضوي هو 
حصيلة نمويستمر منذ ملايين السنين» أو كا يظهر ذلك في 
الفيزياء عندما تقفز الماء من حالة السائل الى حالة الغازء أو 
كما تثبت الكيمياء التحول النوعي للاوكسجين الى أوزون 
بزيادة ذرة ثالثة الى جزيئه الأصلي. 

د النظر الى موضوعات الطبيعة وظاهراتها من زاوية 
تناقضها الداخليء أي النظر الى جانبها السالب وجانبها 
ا موجب, الى ماضيها ومستقبلها, الى ما يختفي فيها ويظهر. 
ذلك أن النمولا بتم على أساس التناغم بل على أساس إبراز 
التناقضات لأن مضمون النمو الداخلي هو صراع الأضداد 
ولأن كل شيء يخضع للظروف والزمان والمكان. 

أما المادية الفلسفية الماركسية فتنطلق من مبادىء ثلاثة 
يعارض كل منها مبدأ في المثالية الفلسفية (وامثالية لفظ يطلقه 
ستالين بعمومه على كل نقيض للمبادىء المادية) : 
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أ المبدأ القائل أن العالم مادي بطبيعته. وأن مختلف 
ظاهراته ليست سوى أوجه مختلفة من أوجه المادة المتحركة 
وذلك على عكس المثالية ‏ التى يختصرها هيغل هنا على ما 
يبدو التي تنظر الى العام يوصفه تحسيداً للفكرة المطلقنة أو 
الروح الكلي ‏ لكن إثبات مادية العالم لا يتوقف هناء بل 
يقترن عند ستالين بالقول إن حركة المادة والعالم تحصل بموجب 
قوانين ضرورية. وهي القوانين التي يثبتها المنبج الديالكتيكي 
في علاقات الظاهرات وتشارطها. وذلك ليس ضد أي مثالية 
إلا من حيث إن هذه القوانين الضرورية تصدر عن المادة 
نفسها كى] سبق أن قال هيراقليطس في ما نقل عنه: «العالم 
واحد لم يخلقه إله ولا إنسان. بل كان وسيبقى شعلة حية 
وخالدة. يشتعل وينطفىء بموجب قوانين متعينة) . 

ب - المبدأ القائل أن العام الملدي هو واقع موضوعي قائم 
خارج وعينا به وبمعزل عنه. رأن المادة أو الكون أو الطبيعة. 
هي المعطى الأولي في حين أن الوعي أو الفكر هو المعطى 
الثاني المشتق لآنه نتاج لليادة ولدرجة عليا من درجات تطورها 
وكماها. فلا يوجد الفكر الا عندما يوجد عضو التفكير» 
الدماغ. وهو مرحلة عليا من انتظام المادة ‏ وهذا القول هو 
ضد إثبات المثالية أن الوعي هو الموجود الحقيقي وأن العالم 
المادي لا يوجد إلا في وعينا (أي ضد مثالية باركلي) . 

اما الوعي أو الفكر فهو عبارة عن إنعكاس للادة في الذهن 
والحواس إنعكاسا ينتج التصورات والاحساسات. أو كما يقول 
لينن «إن الوعي ليس سوى انعكاس للكائن. وهوني أحسن 
الأحوال إنعكاس دقيق تقريباً». 

ج المبدأ القائل إن العالم» وقواتينه. قابل لأن يعرف 
معرفة كاملة. وإن معرفتنا بقوانينه هي معرفة مقبولة عندما 
تؤكدها التجربة وال مارسة . ويفول ستالين إن هذا الميدأ المادي 
هو ضد امثالية التي تنكر معرفة العالم والتي لا تعتقد بقيمة 
معارفنا الموضوعية والتي ترى أن ثمة «أشياء في ذاتهاء لا يمكن 
ان تعرف. والحقيقة ان ستالين يغفل ذكر المثاليات الأخرى 
التي ترى مثل هذا الرأي أيضاً أو يختصرها بمثالية كانط 
الختاسة. وضيد كائط يفول آثةالا يوج في الغنالم أفياء لا 
تعرف بل أشياء لم تعرف يعد. 

وآستخلص من نص ستتالين أن المادية الديالكتيكية نظرية 
مركبة من منهج ديالكتيكي يقوم على جملة من الخصائص هي 
بمثابة قوانين عامة وهي: شمول الترابط والحركة. والتدل 
الكيفي الضروري. والتناقض الداخلي. 

ومن مادية فلسفية تتقوم في جملة من المبادىء هي : مادية 
العالم. وقوامية المادة على الفكر أي كون المعرفة إنعكاسا 
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موضوعياً للعالم في الذهن, وقابلية العام لأن يعرف معرفة 
كاملة . 

لكن ستالين لا يقول بماذا يختلف ديالكتيك ماركس عن 
ديالكتيك هيغل أو بماذا تختلف النواة العقلية عن الأصل كله. 
وهل يكون الاختلاف ماثل في إلغاء ستالين لخاصية نفي النفي 
الواردة عند انغلز وهيغل معاً كتفسير للانتقال من الأدنى الى 
الأعلى؟ كىا! أنه لا يقول بماذا تختلف مادية ماركس عن مادية 
فوي رباخ أي النواة المركزية عن الأصل كله. والأقرب الى 
الفهم هوأن الاختلاف قائم في الجمع الجديد بين هذه 
الأصلين الفلسفيين أي أن ديالكتيك ماركس يختلف بماديته. 
وماديته تختلف بديالكتيكيتها . 

ولعله من المجحف أن أطالب نصاً تقريرياً كهذا بحل جميع 
الإشكالات التي يثيرهاء مثال هذه: إذا كانت المادية هي 
تصور «العالم كما هو دون إضافة خارجية» (انغلز وستالين) 
فلماذا يكون ثمة أشياء لم تعرف بعد؟ وإذا كان الجواب أن 
الوعي يتأخر دائياً على الواقع فلاذا يتأخر وهو إنعكاس 
موضوعي له؟ وإذا كان الجواب أن الوعي له تاريخ كما 
للطبيعة تاريخ فهل هذا يعني ان الوعي المادي للطبيعة هو 
تصور للعالم كما كان وليس كما هو الآن؟ أم يقال أن الوعي 
المادي المتأخر حتأأً يعي ضرورة القوانين فيعرف سلفاً ما 
سيحصل ويسعى الى العمل بإتجاه ما سيكون فيكون بالتالي 
قواماً على الطبيعة وليس العكسء ويكون المستقبل إنعكاساً 
لتصوراته وليس العكس؟ بتعبير آخر كيف السبيل الى التوفيق 
بين الوضعية والتجريبية في المنطلق. والعقلانية اليغيلية في 
المأل؟ 

أقول من المجحف, لأن القول الستاليني والماركسي عموماً 
ليس كشفاً عن الحقيقة بل تحريض على العمل بناء على قولة 
ماركس أن مهمة الفلسفة لم تعد تفسير العالم بل صارت مهمة 
تحويله. ولذا يكتفي ستالين بالتذكير بالقوانين والمبادىء, 
وضرب الأمثلة والشواهد بقصد الإيضاح لا اليرهنة. فيسرع 
قوله بإتجاه غايته.ء وغاية القول في المادية الديالكتيكية هى 
التمهيد للقول في المادية التاريخية الذي غايته تسويغ القول في 
السياسة. تعيين الفعل السياسي : 

فقانون الترابط الديالكتيكي يفيدنا الحكم على أي نظام أو 
حركة إجتماعية من وجهة نظر الظروف المحيطة بهماء فنفهم 
كيف أن «المطالبة بالجمهورية الديموقراطية البرجوازية» في 
ظروف القيصرية والمجتمع البرجوازي في الروسيا لعام 
5كتان خطوة الى أمام في حين أن المطالبة بذلك في الظروف 


الراهنة (1938) سيكون بلا معنى ومضاداً للثورة لأنه سيكون 
خطوة الى الوراء. فالدرس يقول: كل شيء يخضع للظروف. 

ويفيد قانون الحركة أنه ليس هناك أنظمة اجتتماعية «ثابتة» 
ودلا مبادىء خالدة: للملكية الخاصة. وانه يمكن بالتالي أن 
يحل النظام الإشتراكي محل النظام الرأسمالي كيا حل هذا الأخير 
في حينه محل النظام الإقطاعي. وأنه يجب بالتالي أن نؤسس 
الفعل السياسي على «الشرائح الاجتاعية» التي تنمو والتي لها 
مستقبل أي على البروليتاريا وإن كانت أقلية مغلوبة الآن. 
والدرس السيامى: حتى لا نخطىء في السياسة. يقول 
ستالين. يجب أن ننظر الى امام لا الى الخلف . (والأمام 
والخلف متعينان في النظرية) . 


أما قانون التبدل الكيفي الطبيعي فيفيد أن الإنتقال الى 
الاشتراكية لا يحصل إلا بالثورة وليس بالاصلاحات البطيئة. 
والدرس: يجب أن تكون ثورياً لا إصلاحياً. 

ويفيد قانون التناقض الداخلى أخيراً أن نضال البروليتاريا 
الدع ظاسوة طبيئة دوائه تح الا بنط ةق الشيانتة حت 
أن نتبع سياسة بروليشارية طبقية تقوم على إبراز التناقضات 


وتأزيمها. 
ولا تقل المادية الفلسفية عن الهج الديالكتيكي فائدة 
وموعظة . 


فيادية العالم وقابليته لأن يعرف ربما فيه التاريخ البشري) 
تعني أن ثئمة قوانين ضرورية لتطور الحياة الاجتماعية وأن 
التاريخ البشري ليس عبارة عن تراكم عرضي للأحداث بل 
هو علم دقيق دقة علم اليولوجيا مثلا.ء وأن قوانين التطور 
الاجتماعي تصلح لتطبيقات عملية وأن على حزب البروليتاريا 
أن يجعل من هذه القوانين دليلا لعمله . 

وقوامية المادة على الوعي تفيد أن الحياة الروحية للمجتمع 
(بما فيها الأفكار والنظريات والآراء السياسية والمؤسسات) تجد 
أساسها في الحياة المادية للمجتمع. والدرس: حتى لا نخطىء 
ف السياسة يجب أن ننطلق من «الشروط الملموسة:» للحياة 
المادية وليس من «المبادىء المجردة للعقل الانساني» أو من 
أحلام «عظياء الرجال». ونسيان «الحاجات الحقيقية» لتطوير 
الحياة المادية هو ما يوقع في الطوباوية (أي الشعبوية والشوروية 
والفوضوية) التي تنطلق من رغباتها لا من الواقع. أي التي 
تولي أهمية أكثر مما ينبغي للوعي على المادة. لكن نسيان دور 
الوعي. أي دور الجماهير التي اخترقتها النظرية وصارت قوة 
مادية. يوقع هوالآخر في «الإقتصادية» ودالمنشفية» أي ف 
المادية الممتذلة التي تهمل دور النظرية الطليعية. 
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«النظرية الطليعية تعكس بدفة حاجات تطور الحياة المادية 
للمجتمع» والماركسية ‏ الليننية هي النظرية الطليعية» نظرية 
المحزب الشيوعي ١‏ ولذا فإن «الحزب لا يمخطىء» كما يقول 
ستالين في مكان آخر. 
3 - العقيدة الرسمية: 

يمتاز النص الستالينى بوضوحه وكثافته وذهابه مباشرة الى 
ادف قير طن مه المبدأ الماركسي «وحدة النظرية 
وال مارسة» فيعرض أصول العقيدة بشكل مترابط يبِينَ للقارىء 
رهان الصراع النظري والجدال الذي يشكل محرك القول في 
نصوص المؤسسين وبخاصة نصوص انغلز ولينين. وهذه الميزة 
بالإضافة الى موقع ستالين كامين عام للحزب الشيوعي 
السوفياتي وكقائد أوحد للحركة الشبوعية العالمية» هي التي 
جعلت من نصّه نضا كلاسيكياً واساساً لتوسعات لا تحصى . 
فصارت الرؤية الستالينية مذهباً رسمياً توسع به الفلاسفة 
الماركيون ومثئلوا عليه بأمثلة مستمدة من واقع بلادهم 
ومجريات الأحداث السياسية والفكرية حيث صار المذهب 
ضوءاً كاشفاً يرينا مسيرة العالم والتاريخ وتأتي الأحداث لتؤكد 
صدق ما نراه؛ أي صحة تشخيص الخط السيامى للحزب. 

ويد هذا للحي مدروقا يشكلواف في كاين متمرلان 
الى العربية» هما: أصول الفلسفة الماركسية من تأليف جورج 
بوليتزر وآخرين, والنظرية المادية في المعرفة من تأليف روجيه 
غارودي. والأصول موجه للجمهور الواسع أما النظرية 
فلأهل الاختصاص؟ أي المثقفون الثوريون . 

ويتوسع المؤلفان بالمبادىء والقوانين التي أعلنها ستالين. ولا 
نجد في الأصول ثيئاً جديداً سوى بعض الأمثلة المستقاة من 
الواقع الفرنسي من وجهة نظر الحزب الشيوعي الفرنسي في 
بداية الاربعينات . والتأكيد على أن الماركسية هي نظرة علمية 
للعالم بل «النظرة الوحيدة العلمية اي التي تتفق وتعاليم 
العلوم». ولسوف يتوسع روجيه غارودي هذه الفكرة فيحاول 
أن يبرهن عليها في أطروحة معدة لنييل دكتوراه الدولة في 
الفلسفة من جامعة باريس بوصفها إسهاما في النظرية المادية في 
المعرفة . 

بمعنى آخر ينطلق غارودي من المادبة الفلسفية ليقيم مرجعاً 
في المادية الديالكتيكية صالحاً لفترة الخمسينات من هذا القرن. 
ويعيد التأكيد مرة أخرى أن المادية تؤكد: 

1-أن حوادث العالم هي الأوجه المختلفة للمادة المتحركة. 
بإعتبار أن المادة هي ما هو موجود خارج روحي وخارج كل 
روح والتي لا تحتاج لأي روح لكي توجد. 
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2 - أن المادة هي بالتالي الواقع الأول وليست إحساساتنا 
وفكرنا سوى نتاج هذا الواقع وانعكاسه . 

3 - يمكن للمعرفة المثبتة بالتجربة وبال مارسة العملية أن تنفذ 
نفاذاً تاماً الى العام والى قوانينه . 

ويضيف غارودي : «هذه الفلسفة أمينة كل الأمانة لما تقول 
به العلوم». 

ولسوف يحاول غارودي إذن أن يثبت صحة هذه التأكيدات 
وتهافت تأكيدات المثالية المناقضة إستناداً الى العلوم فيرى ان 
علم الفيزياء مثلا يعلمنا: 

أ أن المادة لا تتبخر وكما بزعم المثاليون بناء على أزمة 
الفيزياء الحديثة» 

ب - ان نظرياتنا العلمية هي انعكاس للواقع الموضوعي . 

ج ‏ ان هذا الانعكاس تقربي» لكنه يتقدم بدقة متزايدة 
على الدوام . 

ويرى غارودي أن ما تثبته الفيزياء الحديئة هو إثبات للمبدأ 
المادي الأول إستناداً إلى جدال لينين مع الماخيين وتمييزه بين 
السؤال الفلسفي : ما هي المادة؟ (والجواب هي الواقع 
الموضوعي المستقل) والسؤال العلمي : كيف هي المادة؟ 
والجواب مهمة العلم أن يعطي عن المادة تصوراً تفريبياً متزايد 
الكبال على الدوام . 

ثم يرى ان البيولوجيا تعلمنا: 

أ انه لا يوجد فكر دون دماغ . 

ب - ان ليس العين هي التي خلقت الشمسء. بل إن 
الشمس هى التى خلقت العين خلال سلسلة طويلة من 
التآلفات. 0 

ويعتبر أن هذا التعليم يثبت صحة المبدأ المادي الثانِ ضد 
المثالية» أي يثبت أن المادة هي الواقع الأول والوعي هو الثاني 
أي انعكاس للادة . 

ويبدو أنه لا يوجد علم معين يمكن بالاشتغال على معطياته 
برهنة المبدأ الثالث: قابلية العالم للمعرفة معرفة تامة. فيكتفي 
غارودي بالرد على «اللاأدرية»؛ (والمقصود هنا الكانطية) 
مستعيناً بلينين وبمعيار المارسة. وهاك مثالاً لطريقته في الحجاج 
ضد كانط: يورد غارودي نصاً لانغلز يقول: «إذا كان 
باستطاعتنا إظهار صحة مفهومنا لظاهرة طبيعية بإنتاجه حسب 
إرادتناأو بجعله يدم غايتنا فإن «الشيء في ذاته» 
الكانطي . . . يزول. . . وليست المعرفة شيئاً آخر سوى تحويل 
الشيء بذاته الى شيء لذاتنا». وما ان ينتهي نصٌ انغلز حتى 
يستنتج غارودي قائل: «فمن المستحيل إحداث هوة بين 
التعبيرين». ويظن بذلك انه قد انحم الكانطية. 
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ثم يكرر المسألة مع كارناب وهانئله 116816 وغيرهم من 
الفلاسفة الذي يذهبون الى أن العلم لا يستطيع إثبات واقعية 
مواضيعه. وفي| لو حاول ذلك لإننا نفتقر الى ما يحقق لنا القفز 
من إثبات النتائج الى إثبات المقدمات. فنقع دائياً في تسلسل 
لا خهائي . ويرد غارودي : إن المارسة السابقة كلهاء ممارسة 
العلم التاريخية هي التي تؤمن لنا صحة القول بمادية موضوع 
العلم. 

ويتوسع غارودي في نظرية الانعكاس بوصفها نقطة إنطلاق 
النظرية المادية في المعرفة. ويعتقد ان المادية الديالكتيكية هي 
المادية الوحيدة التي تستطيع ‏ على عكس االمادية الميكانيكية. 
أن تبرر هذه النظرية. لأن المادية الميكانيكية تنظر الى المادة 
بوصفها متعارضة مع الروح أي بوصفها علاقة مكانية فقط 
فتوجد بالتالي مشكلة لا حل لا وهي كيف يمكن التأكد من 
تطابق الأصل المنعكس مع صورته في المرآة العاكسة (الوعي). 
ف حين أن المادية الديالكتيكية تنطلق في الأساس من أن 
«الحركة هى شكل وجود المادة» ومن أن «المارسة هي معيار 
الحقيقة). #الاسكاس: والحالة هذه. لا يعود مجرد «تأمل 
سلبي» بل يصير على العكس سيرورة معرفية متقدمة على 
قاعدة التحويل العلمي للطبيعة. 

ويرى المذهب في نظرية الانعكاس. لا مجرد فرضية فلسفية 
تسمح بتفسير موضوعية المعرفة وتطورها المستمر بل فرضية 
علمية تؤكدها آخر الاكتشافات العلمية في مختلف المجالات. 
وليست آخر الاكتشافات هذه سوى فسيولوجيا بافلوف (في 
الارتكاس والارتكاس الشرطي) وبيولوجيا ليسنكو (في ورائة 
الصفات المكتسبة وأثر البيئة في تغير الأنواع) وألسنية ستالين 
في أن اللغة هي انعكاس معقد للطبيعة وهي وسيلة تواصل 
بين البشر). وتثيت هذه «الاكتشافات العلمية», بالإضافة الى 
اكتشافات العلماء السوفيات في مختلف ميادين الصناعة 
والعلوم؛ صحة نظرية الانعكاس وانطباقها على المعرفة اليشرية 
بدرجتيها الحسية والعقلية : 

والاحساس هو خاصية المتعضيات ذات الجهاز العصبي أي 
القابلة للتأثر بفعل المادة على اعضاء الحس . فيكون الاحساس 
هو «الانعكاس الذاتي للواقع الموضوعي » . 

وبفعل تكيف المتعضّي مع المحيط يحصل التوازن بين 
الداخل والخارج. وبفعل المارسة والعمل البشريين أي فعل 
الداخل في الخارج توجد المعرفة ]ا يوجد المحيط الجديد 
لنشاط الانسان ‏ المجتمع . وفي المجتمع وبفضل التفاعل بين 
البشر والطبيعة توجد اللغة وترتقي المعرفة الحسية الى المعرفة 
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العقلية. وهي معرفة بأفاهيم. وكا أن الاحساس هو إنعكاس 
لصفات الأشياء فإن الأفهوم هو إنعكاس لعلاقات الأشياء 
ولقوانين تطورها. فالأفهوم (وهو بعامة اسم الجنس) ليس 
مجرد كلمة بل انعكاس للماهية الموضوعية للعالمء وهو بالتالي ذو 
حقيقة موضوعية . 

وإذا ما بدا أن ثئمة مشكلة في القول بموضوعية المعرفة 
وبتطورها في الوقت نفسه, فإنها ليست مشكلة إلا في الظاهر. 
وحلها يوفره الديالكتيك: فالمادة نفسها (أي الواقع) متطورة 
أبداء وهذا هو الأساس المادي لاستمرار تطور المعرفة. 
والموضوعية تختلف عن الموضوعانية في أنها ذات طابع نسبي 
مرحلي, تاريخي . والنسبي هنا لا يناقض المطلق, لأن «الحقيقة 
المطلقة تنج من مجموع الحقائق النسبية». أضف أن الحقيقة 
هي ذات طابع طبقي . وأن الطبقة الاجتماعية التي يؤهلها 
دورها التاريخي لتكون طليعة المجتمع هي الطبقة الحاملة 
للفكر والفلسفة الموضوعيين. ولا كانت البروليتاريا هي طليعة 
المجتع المعاصر فإن الماركسية نظريتها الشورية هي النظرة 
العلمية الوحيدة الى العام التي تتفق وتعاليم العلومء 
والنظريات العلمية التي تخالفها لا تعدو أن تكون نظريات 
برجوازية أو رجعية؛ أي ذاتية ولا موضوعية . 

وهكذا تنعقد الدائرة وتصير العقيدة الماركسية الرسمية 
مذهباً فلسفياً شاملاً. وليس النظرية المادية في المعرفة سوى 
واحد من سيل من المجلدات الفلسفية التى ظهرت قبل 
الستينات من هذا القرن أي قبل بلوغ «نقد عبادة الشخصية» 
(ستالين) دائرة الفكر الفلسفي. والتي عرفت إنتشاراً واسعاً في 
العالم كله بفضل منشورات دار التقدم في موسكو باللغات 
الاجنبية . 

ويعيد المذهب نفسه الى المؤسسين ماركس وانغلز. ويعتمد 
شروحات واسهامات لينين وستالين وماوتسي تونغ (قبل 
الانشقاق) وينطلق من عبارة لينين «الماركسية كتلة من فولاذ». 
بحيث لا يمكن إسقاط أي جزء منها دون إفسادها وتحريفهاء 
ويطلقى على نفسه اسم «الماركسية ‏ اللينينية». لكنه يعتمد في 
جداله. وبصورة أساسية. موضوعات حول قوير باخ 
لماركس. والاني ‏ دوهرينغ لإنغلز. والمادية والتجريبية 
النقدية للينين والمادية الديالكتيكية والمادية التاريخية للستالين 
وأربع مقالات فلسفية لماوتسي تونغ . 

ويرفض المذهب في ظاهر قوله أن يكون سستاماً مقفلا 
بدليل أنه يقر بأنه ما زال ثمة مشكلات تحتاج الى حل وأن 
عليه أن يغير شكله مع كل ثورة علمية جديدة» لكنه مع ذلك 


يعتبر أن الفلسفة الماركسية هي فلسفة علمية تدرس وتعينٌ أعم 
قوانين الطبيعة والمجتمع والفكر التي ليست سوى قوانين 
الديالكتيك المادي ومبادىء المادية الفلسفية وتطبيقاتها في المادية 
التاريخية. أي علم تطور المجتمع وتحويله تحويلاً نورياء وهي 
مرة أخرى مبادىء : مادية العالم وأسبقية الواقع على الوعي - 
أي نظرية الإنعكاس, وقابلية العالم لأن يعرف. عبر ال ممارسة؛ 
اي التجريب والصناعة والصراع الطبقي . 

وقوانين: الترابط والتفاعل الشاملين, والحركة المستمرة» 
والتحول الكيفي, وصراع الاضداد ووحلتها. (وهذه مجتمعة 
تؤلف المادية الديالكتيكية) . 


4 ماركسية «الخوارج» ضد المادية الديالكتيكية : 


لا أقصد بالخوارج أولئك الماركسيين الذين عارضوا لينين 
والبلاشفة من زعاء الأممية الشانية أو المناشفة الروس. بل 
أولئك البلاشفة الذين فهموا فلسفة الماركسية فهيا خاصاً ضمن 
الحركة الشيوعية فرفضوا ان تكون المادية الديالكتيكية فلسفة 
الماركسية العامة وأن تكون المادية التاريخية تطبيقاً لما. وسأقتصر 
هنا على نقد لوكاتش وغرامئي للادية الديالكتيكية كما وردت 
في مرجع بوخارين الشعبي وكا كانت في طريقها الى أن تصبح 
عقيدة رسمية بقيادة ستالين. 

يرفض لوكاتش في التاربخ والوعي الطبقي «الماركسية 
المبتذلة). ويعيد هذا الابتذال الى «النظرة الطبيعية» غير 
النقدية» وهي التي تنطلق من الاثبات المشار اليه سابقاً: وجود 
الطبيعة والعالم وجوداً مستقلاً عن الذهن البشريء ومن عد 
ديالكتيك التاريخ ملحقاً لديالكتيك الطبيعة. ويعود هذا 
الخطأء في رأي لوكاتش, الى انغلز بالذات فيالانتى - دوهر ينغ 
«وحيث يهمل انجلز إامالاً تاماً مألة العلاقة الديالكتيكية 
للذات بالموضوع في سيرورة التاريخ», وينسى أن يضع هذه 
العلاقة في محور القضايا المنبجية. ويضيف لوكاتش: إن المنبج 
الديالكتيكي ما إن يتخلى عن الانطلاق من هذه العلاقة 
المتبادلة حتى يقع في «العلمويةه وني «المادية البرجوازية» التي 
تؤكد على الطابع الثابت للواقع وعلى مطابقته لقوانين ثابتة هي 
الأخرى. وهذا مايؤدي في أحسن الأحوال الى الانتهازية 
السياسية و«الامييرية» الفلسفية. فالامييرية تنطلق من 
«الوقائع» لكتبا لا ترى أن «بحرد تعداد الوقائع» السابق على 
أي تأويل وتفسيرء هر تعداد مؤول سلفأء فالوقائع لا تدرك 
إلا عير نظرية ومنهج. وهي في بنيتها بالذات «نتاج مرحلة 
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ينقد لوكاتش إذن في المادية الديالكتيكية ماديتها أي أساسها 
الفلسفى . الواقعية المادية ونظريتها المعرفية أي تفسير المعرفة 
بالإنعكاس . 

وتتمثل الواقعية (أو الابتذال) في قولة انغلز المشهورة: 
المادية هي النظر الى الطبيعة ىا هي دون زيادة خارجية. ولا 
ينفع الديالكتيك المضاف فيما بعد في محو الأثر التجريبي 
والوضعي مثل هذه النظرة . كا لا ينفع مجرد القول ب «التفاعل 
المبتادل» في محو الثنائية الأصلية (ثنائية الذات والوضوع) 
الكامنة في أساس هذه النظرية؛ ذلك أنه يمكن دائياً تصور هذا 
الأثر المتبادل على غرار الأثر التبادل لكرق بيليار. 


إن «تشييء» الطبيعة هوإمتداد ل «تشسيء» السلعة في 
الاقتصاد البرجوازي» أي أنه قائم على خلق الهوة الفاصلة بين 
المنتج وسيرورة الانتاج حيث تنصير السيرورة واقعة مستقلة عن 
وعيه وارادته. وهذه الثنائية الحادة نجدها في الوهم «الطبيعي» 
القائل باستقلالية الطبيعة عن الوعي بهاء وموضوع المعرفة عن 
المعرفة» والمؤدي بالتالي الى ثنائية الموضوع المعروف والذات 
العارفة. وعدم القدرةء بالتاللي على تفسير المعرفة إلا باللجوء 
إلى «مذهب الإنعكاس». ففي «مذهب الإنعكاس., على حد 
تعبير لوكاتش ٠»‏ تتموضع نظرياً الثنائية التي لا يمكن تجاوزها 
بالنسبة الى الوعي المشيا. ثنائية الفكر والكون, الوعي 
والواقع. وسواء قلنا أن الأشياء تدرك بوصفها افكانسات 
للأفاهيم. أو أن الأناهيم تدرك بوصفها إنعكاسات للأشياء. 
فإن هذه الثنائية تكتسب «صلابة منطقية لا يمكن تجاوزها» 
وتؤدي بنا الى المعضلة التي وصل اليها كانط حيث لم ينجح 
«الدور التأليفي للوعي بعامة» في حل هذه الشائية فلسفياً بل 
اقتصر عمله على إزاحتها من النطق وتأييدها في الواقع بوصفها 
ثنائية بين الظاهرة والثبىء ‏ في- ذاته. وهكذا تبدو «المادية» 
سيراك لسر يلدي هي بنائر التلتفاف النائقة: 
ويبدو التصور الذي يرى «أن الفكر هو نتاج الدماغ وأنه بذلك 
يتطابق مع مواضيع يع التجربة» تصوراً ميتولوجياً شأنه شان 
نظرية التذكر وعالم المثل الأفلاطوني. 

ويقترح لوكاتش بدل المادية الديالكتيكية فهمه الخاص 
للماركسية وللديالكتيك الميغلي ‏ الماركمي : «فالكل الملموس» 

هو المقولة الأساسية للدلالة على الواقع. وعليئنا ان نرى الى 
العالم لا بوصفه مركباً من أشياء ناجزة بل بوصفه «تركيباً 
سيروريف أي بوصفه ميزوزة إجتاعينة. أداتها «الممارسة» 
(البراكسيس). ولذا فان ثمةعلاً واحداً أحدل. هو العلم 
التاريخي الديالكتيكي لتطور المجتمع بوصفه «كلا». فمقولة 
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الكل 10116 12 هي جوهر العلم البروليتاري الثوري» أي 
جوهر الماركسية . ولا يمكن طرح «الكل» إن لم تكن الذات 
الطارحة هي في الوقت نفسه «كل». بمعنى آخرء الطبقة, لا 
الفرد. هي فاعلة المعرفة وهي ألتي بفعلها تستطيع ان تنفذ الى 
الواقع الإجتماعي وتحوله كله . 

ويستفيد انطونيو غرامثي من نقد لوكاتش لليادية 
والانعكاس ويذهب بهذا النقد الى استنتاجاته الأخيرة في دفاتر 
السجن . . 

ولا يتكلم غرامئي على المادية الديالكتيكية بقدر ما يتكلم 
على المادية التاريخية. وعندما يفعل يعتبر أن الأساس في هذا 
التعبير يعود الى «التاريخية» وليس الى المادية. فالماركسية هي 
«فلسفة المارسة» أو هي «التتريخية المطلقة» 06:وأه1115)051 
3050 وهي ببذا المعنى تختلف عن كل فلسفة سابقة 
وتتجاوزها في جعل المارسة التاريخية للبشر منطلقاً غنوصولوجيا 
معرفياً وأساساً لتحويل العالم. وانطلاقاً من «التتريخية» يعيد 
غرامشى قراءة الماركسية ومبفُت كل مادية ديالكتيكية أو 
انطولوجيا واقعية على غرار تلك الواردة في أساس المرجع 
الشعبي أو التي سيوسعها روجيه غارودي فيا بعد. 

وتمتاز «الماركسية المبتذلة» في رأي غرامشي باختزالهها ما قبل 
النتقدي. فهي تختزل الإنسان ووعيه وفعله وتاريخه لتؤكد 
الوجود الموضوعي للواقع . فهذه «الغدوصولوجيا الواقعية» 
تطرح مسألة «موضوعية العالم الخارجي: على نحو مغلوط 
وبطريقة عديمة الجدوى. فهي تستغل إيمان الجمهور بأن العام 
الخارجي ذو وجود موضوعي, فتنطلق منه لتدحض الثالية 
الذاتية فلا تفعل سوى أن تقيم دوغمائية الكائن. أي أنها 
تستبدل المثالية الراقية بانطولوجيا ذات أصل ديني (الله المفارق 
يخلق العالم وخصائصه قبل أن يخلق الإنسان) وبميتافيزيقيا 
ساذجة هي ميتافيزيقيا الحس المشترك الُمُلّم بالايمان الديني . 

وإستقلالية العالم الخارجي تؤدي الى طرح قوامية المادة على 
الوعي ونبذ كل «ثنائية» وبناء «واحدية» ميتافيزيقية تجعل من 
المادة الحقيقة الوحيدة فيصير الذهن مجرد شكل من أشكال 
حركة المادة. أو على الأكثرء مجرد انعكاس للادة. أي تصبح 
العلافة بين الوعي والمادة علاقة ظاهر بماهية حقيقية» علاقة 
ظاهرة قشرية بواقع حقيقي, فيتحصل لدينا مفهوم للحقيقة 
بائد يقوم على تصور الحقيقة بمثابة تطابق للمعرفة مع موضوعها 
الخارجي . وتصير المعرفة معرفة بالواقع - في ذاته ‏ وتطايقا 
للفكر مع الكون القائم بذاته. ولا كانت المعرفة إنعكاساً لما 
هي المادة في ذاتها وإنعكاساً صائباً أبداً فلا مفر من الحتمية» 
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والحتمية الإقتصادية بالمناسبة. وهكذا تتحول الماركسية الى 
ميتافيزيقا قبل - نقدية . 

وينطلق هذا التصور المبتذل من فهم ساذج للعلم. من 
اعتبار العلم الطبيعي نموذجاً لكل علم ومن النظر الى العلم 
الطبيعي لا من حيث تشكله بل من حيث إنه يمنحنا القدرة 
على رصد العمليات الطبيعية قبل وقوعهاء فإذا كان لا يمكن 
اعتبار المنبجية التاريخية علا إلا إذا مكنتنا من رصد تطور 
المجتمع كان لا بد من التورط في البحث عن الأسباب 
الجوهرية لا بل عن «العلة الأصلية» ودعلة العلل». 

وهكذا تصبح فلفة المادية الديالكتيكية فلسفة مادية مبتذلة 
ودوغمائية لأنها تبمل التاريخية والبراكسيس ولا تنطلق انطلاقا 
متسقاً من المبدأ الأسمى «وحدة النظرة والمارسة». ولا ترى ان 
صيرورة الواقعم هي صيرورة على علاقة بمبادرات الانسان 
وانختراعاته النظريةء وأن الحقيقة ليست خارج التاريخ . وأن 
المعرفة. كل معرفة وعلمء هي بنية فوقية وايديولوجيا وان 
موضوعية المعرفة ليس تطابقها مع الموضوع الخارجي بل 
توافقها مع الذاتية البشرية العامة» وأن كل معرفة بالتالي. بما 
فيها الماركسية, قابلة للسقوط وأن صوابيتها تابعة لعلاقتها 
الديالكتيكية بالمهارسة التاريخية. وأن الظاهرات الطبيعية, 
حوب غلم البطعة لا معدل عن خاحيات لمر 
ومصالحهم. وأن المادة نقسها ليست واقعا قائ) في الخارج منذ 
الأزل» بل هي مجموع القوى الطبيعية المنظمة بهدف الانتاج 
أو هي كما تتمظهر للإنسان في ظروف تاريخية معينة وعبر 
براكسيسه العملى. 

وهكذا يرفض «الخوارج» صراحة نسب الماركسية الى المادية 
السابقة. ويشككون بصورة خاصة بقولة انغلز أن المادية هى 
النظر الى الطبيغة كيا هي 'بندون إضافة خارجية» ويأطروحة 
لينين» ان المعرفة إنعكاس للواقع الخارجي . ويؤكدون بالمقابل 
على المارسة والتاريخية وعلم التاريخ والديالكتيك. ويرون أن 
النسيب الأقرب الى ماركس هو هيغل والفلسفة المثالية 
الألمانية. أما مرجعيتهم النصية الأساسية فهي موضوعات 
حول فوبرباخ والكابيتال لكارل ماركس . 


5 التراجع الى وخط الدفاع» : 

أحدث تقرير نيكيتا خروتشيف 1956 الذي انتقد «عبادة 
الششخصية» وفضح «جرائم ستالين» صدمة فعلية في صفوف 
الفلاسفة الارثوذكسيين. فاهتزت القناعات القديمة. وتفرق 
القوم شيعاً متخاصمة. وكانت باريس الستينات مسرحاً 


أساسياً لصراع نظري قل نظيره, تجسد في تأويلات ماركسية 
متنوعة تراوح بين الماركسية ‏ الليدنية ‏ الستاليينية ‏ الماوية 
والماركسية ‏ الوجودية مرورا بالبئيوية والغرامشية والمركزية 
والرايّشية. وأعيد الاعتبار الى التاريخ والوعي الطبقي 
للوكاش وعرفت دفاتر السحن لغرامثى انتشارا واسعا. 
ويمكن ان نستقرىء في هذا الخضم موقفين متضادين من المادية 
الديالكتيكية. الأول رافض باسم الانسان. والثاني مؤيد ياسم 
البنية . 

والموقف الآول يستفيد من غرامشي ولوكاتش الشاب 
ويذهب الى أن الماركسية هي الادية التاريخية وحسب. وهي 
هذا المعنى فلسفة القرن العشرين, أما «ديالكتيك الطبيعة» 
فليس سوى أضافة وضعية هجينة ونزعة معادية للانسان (جان 
بول سارتر)ء وأما ونظرية الانعكاس» فليست سوى نزعة 
حسية امبيرية وما قبل - نقدية وفع فيها لينين قبل تعرفه على 
هيغل ثم عدها بعد قراءته علم المنطق (روجيه غارودي ف 
مرحلته الثانية) . وعرف هذا الموقف صدى واسعا في صفوف 
الشيوعيين بالذات؛ واعتبر الجواب الملائم على «الدغمائية 
الستالينية؛ وتدشينا لعصر ماركبي جديد هو عصر «الديالكتيك 
المنفتح » . 1 

ولسوف يتصدى التوسير لمذا الإتجاه ويعده إنحرافا 
بالماركسية نحو فلسفة تطورية وناسوتية لا تختلف كثيراً عن 
غيرها من الفلسفات السابقة. وإذا كانت خطيئة هذه الناسوتية 
الجديدة تتمثل في اختزال الماركسية والتخلي عن المادية 
الديالكتيكية فإن التوسير سيحاول تطهير اناركسية من هذه 
الخطيئة على مرحلتين ترفضان. رغم اختلاف المنطلق. تتريخية 
غرامشى وتعيدان إثبات مادية المادية الديالكتيكية : 

- مرحلة «القطع الابيستمولوجي » وفيها يعرف ألتوسير 
الفلسفة بأنها «نظرية الممارسات النظرية» ويثبت عبر قراءته 
التشخصية ل كابيتال ماركس أن هذا الأخير يقطع مع هيغل 
ولا يمكن اعتباره تتمة له أو تطويراً. فالمادية الديالكتيكية 
فلسفة جديدة وثورية تتمثل جدتما الديالكتيكية في رفض 
المقولات الميغلية مثل مقولات وحدة وتمائل الضدين» ونفي 
النفي والاستلاب ودالكل» وإقامة مقولات جديدة مثل تفاوت 
الضدين., والغلبة في البنية» والانزياح, والتركزء, وهي 
المقولات المعبرة عن التناقض الماركسى المتعين تعيناً تضافرياً 
ع6 سند 1066نه ؛ أي أنه تناقض معقد ذو مستويات متفاوتة 
الفعل والحركة تفاوناً يجعل من كل بنية» بنية متميزة ذات 
فعالية خاصة على عكس التناقض اليغلي ذي المبدأ المحرك 
البسيط. 
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المادية الديالكتيكية 


أما جدتها المادية فتمثل بتسبيزها بين موضوع المعرفة 
والموضوع الواقعي . فموضوع المرفة مبني و«تخلوق» (وهذا مع 
غرامئي وضد الدوغائية) لكنه ليس كل الموضوع لأنه مبني 
انطلاقا من مادة أولية معطاة نالمعرفة به متطابقة في نهاية 
المطاف مع الوجود الواقعي المادي (وهذا ضد غرامثي وتطوير 
لمسلات العقيدة). بمعنى آخر: المادي هو الكرئي. والمعرفي هو 
الكل . 

مرحلة «النقد الذاتي». أي نقد «التنظيرية؛ وهي الوهم 
الناتج عن معاملة الفلسفة على غرار العلم وعن إهمال دور 
الممارسة العملية. فالفلسفة ليست مجموعة مبادىء وقوانين 
معرفية (كما تذهب الى ذلك الدغمائية والتتريخية معا) بل 
مجموعة مواقف أو مواقع نظرية, مقالات 158565: فلا يصح 
وصفها بالصواب أو الخطاء بل جل ما يمكن ان يقال عنها إنها 
مواقف سليمة أو غير سليمة. أي مواقفٍ منتجة للمعرفة 
بأقاهيم أو معيقة لها بمعان ايديولوجية. ولذا فليس للمعرفة 
موضوع ولا تاريخ لأنها تكرار للمواقف عينها أو إعادة احتلال 
للمواقع النظرية نفسها ببدف الصراع الطبقي . فالفلسفة هي 
«في المصاف الأخير صراع طبقي في النظرية». ويمكن تلخيص 
هذه المواقف النظرية بشلاث متالات صراعية موجهة ضد 
التتريخية والناسوتية أي معاً ضد فلسفة الذات المثالية وضد 
المادية المبتذلة . وهذه المقالاات هي : 

1 - الجماهير هي التي تصنع التاريخ / ضد: الانسان هو 
الذي يصنع تاريخه . 

2 - الصراع الطبقي هو محرك التاريخ / ضد: الانسان 
يصنم التاريخ بإعلائه . 

3 - الانسان لا يعرف الا ماهو كائن/ ضد: الانسان لا 
يعرف الا ما يصنع . 

وهذه المقالات موجهة كما هو واضح ضد الناسوتية في 
التاريخ. الناسوتية المؤدية الى الغائية» وضدها تريد أن تثبت 
أن التاريخ سيرورة بلا غاية (غايات) ولا فاعل (فاعلين). 
وضد التتريخية في المعرفة. التتريخية المؤدية الى المثالية» وضدها 
تريد أن تثبت مادية العالم وصوابية «نظرية الانعكاس»» لكن 
بعد تعديلها. ويوضح دومينيك لركور. أحد تلامذة التوسيرء 
هذا التعديل الجديد فيقول: إن نظرية الانعكاس عند لينين 
ليست نظرية امبيرية أو حسية. وهي لا تصير كذلك إلا ضمن 
نظرية معرفة, ولا نظرية للمعرفة إلا بالعلاقة مع فرضية 
الذات العارفة. والحال أن الانعكاس عند لينين» كما يؤول 
لوكورء ليس انعكاساً في مرآة أي ليس انطباعاً أو نسخة طبق 
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الأصل ثابتة. إنه انعكاس تدريجي وتقريبي معاً أي انعكاس 
بلا مرآة. ويجب. بناء على الفهم الألتوسيري للفلسفة, ألا 
نبحث عن المعنى المعرفي للانعكاسء بل عن المغزى الجدالي 
والرهان الصراعى لنظرية لينين في الانعكاس, ضد التجريبية 
والمثالية النقدية. والرهان هو الترتيب الذي تدخله النظرية في 
مسألتى الفلسفة الأساسيتين: 1 - المسألة الانطولوجية اي التي 
رفن وتحل مسألة القوامية بين الكون والفكر. 2- المسألة 
الغنوصولوجية أي التي تعرض وتحل مسألة موضوعية المعرفة. 
وإذا كان الموقف المادي في الفلسفة يقدم مسألة القوامية على 
المسألة المعرفية ويحل الثانية على ضوء حلها للأولى» فإن مقالة 
الإنعكاس تبدو مقالة تأسيسية للادية إذ بفضلها يتوفر إمكان 
إثبات قوامية الأصل على انعكاسه. ومن ثم إثبات موضوعية 
الإنعكاس بالعلاقة مع أصله. 

وبهذا الفهم ترى الألتوسيرية أنه يمكن تخليص الماركسية 
اللينينية من اللبس الحسي والأمبيري بتخليصها من نظرية 
المعرفة المادية «فحيث لا ذات عارفة لا مرآة ولا نظرية 
للمعرفة» بل هناك مواقف معرفية وسيرورة معرفية بدون فاعل 
كما هناك سيرورة تاريخية بدون غائية. يساعد فهمها على 
تخليص الماركسية من كل تيليولوجيا (غائية) ومن كل ناسوتية 
نظرية . 

لكن هذا الجهد النظري إذ يحدّث النظرية خدمة للممارسة 
يبين ان المارسة يجب أن تكون ممارسة لا غائية حتى تكون 
تمارسة ثورية. فكيف يمكن لأداة التاريخ ان تعي «مكر 
التاريخ» وتظل اداة له؟ ولا مفر من اليأس أو الإعلاء . 

ولسوف تستفيد العقيدة الرسمية من كل هذه المحاولات 
فتسعى الى احتواء تناقضاتها في تأليف يعيد تركيب جديدها 
على الأساس العقيدي الكلاسيكي . فيجمع لوسيان سيف في 
مدخل الى الفلسفة الماركسية. 1980 التمييز الألتوسيري بين 
الأفهوم المعرني والمقولة ‏ الموقف. الى دور المارسة البشرية 
الغرامشية على أساس من مادية ديالكتيكية تحتفظ بنظرية 
الانعكاس وبالمنطلق الحسى للمعرفة باعتباره وخط الفصل» 
بين المادية والمثالية. أي أنه يجمع جمعاً ديالكتيكياً المادية 
الديالكتيكية الى المادية التاريخية (مستفيدا من نقد لوكاتش 
الذاتي) فيقول: ان المادية كوحدة تنشطر الى مادية ديالكتيكية 
ومادية تاريخية» «فمن جهة تندرج المادية الديالكتيكية,. بالمعنى 
القطاعى للفظ. إندراجا تاما في المادية التاريخية» فتصير الطبيعة 
بهذا المعو مقولة تاريخية., وتمتد المادية التاريخية على إمتداد 
الفلسفة الماركسية». لكن بالمقابل» «تندرج المادية التاريخية 
إندراجا تاما في المادية الديالكتيكية» ومن هذا الللظور يقول: 
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«التاريخ مقولة طبيعية؛ والعلم انعكاس موضوعي. والمادية 
الديالكتيكية تمتد على امتداد الفلسفة الماركسية». ويضيف 
سيف: «وبذلك نقشع الثنائية في الوحدة التي تهيز الماركسية 
بأسرهاء والتي تعكس احتمال قراءة العلاقات بين الكون 
والفكر قراءة من الوجهين». 

وبمثل هذه المهارة الديالكتيكية يعيد لوسيان سيف إثبات 
مقولتي نفي النفي والاستلاب بوصفههم| مقولتين قائمتين في 
صلب النظرية ؛ اي في الكابيتال. كما يتبنى افهوم الممارسة 
الغرامشي بوصفه «تحفيزاً محصباً» للبحث عن «طريق ثوري 
جديد ملائم لظروف الغرب المتقدم؛. ولكن بعد تخليصه من 
طابعه المعادي للويمان الديني. ويتخلى سيف في الوقت نفسه 
عن طموح تفسير جميع مستجدات العلوم إنطلاقاً من النظرية 
العامة وعن طموح عرض النظرية بوصفها «تصوراً شاملا 
للعالم؛ ى) كانت تفعل «الدغائية الستالينية»» ذلك ان ثمة 
«هموماً داخلية» يجب التصدي ها أولاً: يجب توضيح المقولات 
المادية» مثل مقولات الزمان والمكان (المتناهي واللامتناهي, 
المنصل وامنفصل . . . ) والكيف والكم (القياس والخاصية 
والقفزة النوعية. . ) والشكل والمضمون (البنية والتنظيم 
والداخل والخارج والتناتج . .) والتحول (المصادفة والضرورة 
والغائية والحرية). 

يقول سيف : إن مهمة توضيح مقولات الفهم المادي للعام 
دما تزال مهمة مفتوحة». وان «المادية الفلسفية المتقنة ما تزال 
متأخرة عن حركة العلم والمارسة». 

ولعل في هذا اعترافاً كافياً بأن الماركسية اليوم هي أبعد ما 
يكون عن الادعاء بأنها «النظرة العلمية الوحيدة الى العالم»؛ 
واعترافاً كافياً بأنها مقيمة الآن على خط الدفاع . 


مصادر ومراجع 


انغلسء فريديريك» انتي دوهرنغ ؛ دار دمشق للطباعة والنشر. 

بوليتزر. جورج وجي بيس وموريس كافين: اصول الفلسفة الماركسية, 
تعريب شعبان بركات؛ المكتبة العصرية. صيدا - بيروت. 

غارودي. روجيه. النظرية المادية في المعرفة. تعريب ابراهيم قريط. 
دار دمشق للطباعة والنشر. 

غرامشي؛ انطونيوء قضايا المادية التاريخية. ترجمة فواز طرابلسيء دار 
الطليعة, بيروت» 1971. 

- كورش. كارلء التصور المادي للنظرية الماركسية. ترجمة محمد كبة 
مراجعة العفيف الأخضرء دار الطليعة, بيروت؛ 1973. 

,ركثتة, معموكهقال! أ0انمه» ]ا ءأعا ,كأناما ,عءد5كناآف ب 


,كاكة 2 ,610 وكةآالا وتنهال جنامط , 
ا 835 ,0تغمكةأ/ا كاطعا 10171 © 169015 سد لد 


حائلا ”ناعأ تعأع60]0كماع عناوأع 0ط ,عناوقء عله 21 رعهوقلو80 ,اورلعع1 ب 
0 ,و1105 ,1055م ناك ممنائلة ,قرز 

ركاكةم ,71350610 ,1 [1 5011 اك عكذ عاملا رعناوتهنهه1 ,اأمناموع[ ب 
19/13 

8 ,25716 110211م 71‏ أء ‏ عاتتااهارق مط ,17.1 بعمنلدكم1 ب 
62 ,5ضه2 ,ؤعلقاعمو 

ع0 كده1 601 5ع ,عككماء عل ععارعاءكارم )© واوامكاط ,18مع0 رقع قله[ ب 
.1960 رقاعة2 ,الملل 

!1107( هنارم ه[ 46 ,1 ج10 ,كماكتمتل وعإاناع رعطناه1 -3130-156 ب 
7 ,صلاة2 ,ومع رغم مهما وعناومة] وه ,60 

قا اللة بعاكاعهامم عا[جهدملتنام هاه :نغاع 1104 لعولا رعبوو ب 
.1980 ,كمه رذعله0ة 

-#واكقط عتجرئزاه: 1016م أء عناوةاء1212ك ع1تك ةما 8416 رطأوعده[ ,عصتلةا سس 
2825 رع ناطاع8 مقرره 21 .60 ,عياو 

.1966 ,25 , 568855 60181005 رأء ونه 2) ,رقع نال 26ل ,ع1 ب 


موسى وهبة 
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]انا 


1( مدخل عام: 

ان المتصفّح لتاريخ تطور الماركسية بلاحظ لا محالة سرعة 
تسرب نتاجها وسرعة اعتناقها كمعتقد طغى على أكثر الحركات 
الثورية في العام أو كإيديولوجية دولة قائمة الذات تمارس 
باسمها السلطة وتنظم على ضوء مفاهيمها الحياة الاجتماعية . 
ولا بد من اعطاء بعض التواريخ الهامة لفهم تطور الماركسية : 

- فقي سلة 1847 يقوم الشاب ماركس مع صديقه انغلز 
بكتابة النص التأسيسي للحزب الشيرعي الالماني؛ كتاب بيان 
المحزب الشيوعي الذي صدر سنة 1848 ترجمه الى العربية 
خالد يكداش» سنة 1933. وهو حزب هدف الى تنظيم 
نضالات الطبقات الاجتماعية الكادحة وتيادة الثورة البروليتارية 
ضد اليمنة البورجوازية. 

- وفي سنة 1864 نشأت الجمعية العالية للعمال في لندن بعد 
أبحاث طويلة؛ وممارسات سياسية متعددة. أرادت هذه 
الجمعية العالمية أن تحنضن الحركات الثورية الآوربية لتكسير 
المجتمع الأوروبي المبني على الملكية الخاصة لوسائل الانتاج. 

- وفيٍ سنة 2.1867 يقوم ماركس بإصدار الكتاب الأول من 
رأس المال. وهو كتاب يقول عنه التوسير 41605561 دأنه 
يحتوي على أحد الاكتشافات الثلاثة العظيمة في تاريخ 
الانسانية» (لوي الترسيرء مقدمة رأس المال.» ص 7) وهو 
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اكتشاف نسق اللمفاهيم العلمية (قبل علم التاريخ) التي تفتح 
قارة التاريخ على المعرفة العلمية. قبل علم التاريخ فتحت 
الانسانية قارة الرياضيات على يد اغغريق في القرن الخامس 
وقارة الفيزياء على يد عَللٍ 601:16 . 

وف سنة 1876 تضمحل الأممية الأولى نتيجة تناقضات 
عديدة وخطيرة تخللت ممارساتها. أما الأهمية الثشانية (الجمعية 
العالمية الثانية للعمال) والتى تأسست سنئة 1889 أي بعد موت 
ماركس (1883) بست ا فقد اتخذت الماركسية ‏ (المادية 
الجدلية) مبدأ لها في نضلاتها العالية. وقد انهارت الأتمية 
الثانية مع اندلاع الحرب العالمية الأولى سنة 1914. 

ولعل الحدث المام في نطور الماركسية يبرز في افتكاك 
الشوريين البلشفيين السلطة في روسيا وفي تأسيس أول دولة 
ماركسية سنة 1917. بقبادة لينين. وني نفس السنة يتم 
تأسيس الأممية الثالثة للعمال. أما الحدث السيامي الثاني الام 
فيتمثل في نجاح الشورة الماوبة سنة 1949 في الصين وفي قيام 
نظام ينتمي الى ماركس ولينين وستالين . ش ١‏ 

وعلى كل حال فقد أصبحت الماركسية الآن معتقدا سياسيا 
هاماً له وزنه على الساحة الجيو سياسية العالمية اذ ان دولتين 
على الأقل من الدول القوية تنتميان اليها وأن اللملايين من 
البشر في العالم غير الماركسي (العالم الرأسمالي وما يسمى بالعالم 
الثالث) يلتزمونها بطرق متعددة في نضالاتهم الثقافية أو النقابية 
أو السياسية. ومن هنا نستطبع القول بأن الماركسية ليست نتاج 
ماركس وانغلزء بل هي قبل كل شيء اتصال هذا النتاج 
بالفترة الزمنية الهامة في تاريخ تطاحن الطبقات. فترة 
النضالات العالية في البلدان الأوروبية ولن نستطيع فهم 
طبيعة الماركسية اذا لم نفهم هذا الاتصال وهذا الاقتران 
بالمعطيات التاريخية . 


2) طبيعة الفكر الماركسى : 

لا بد أن نؤكدء قبل كل ثيء على ان الماركسية هي فلسفة 
تقوم على نظرة جديدة للواقع المماش. وهي فلسفة ديناميكية 
ترتكز أيضاً على رفض النسق المنغلق على نفسه. فقد قدمت 
لنا نتائج مختلفة ومتضادة في بعض الأحيان جعلتنا نستطيع فهم 
المجتمعات الحالية . وكيا يقرل دسنتي ا إن هذا النتاج 
«لا يمثل الأفكار والمعارف فقط بل وأيضا تلك المجموعات 
الانسانية التي تنتمي الى الماركسية وتكون قادرة على أن تحرك 
قوات مادية هائلة» (دسنتي. معجم الفلسفة. ماربوت). تمتاز 
اذن الفلسفة الماركسية عن الانساق الفلسفية المألوفة 
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(الديكارتية والهيغلية الخ. . .) بأنها غير نبائية ترفض 
الانغلاق. وبأنها تستبطن داخل نظريتها ميادين تطبيقها فتخلق 
بذلك وحدة عضوية بين النظرية وال مارسة. ولا بد أن نلاحظ 
هنا ان الماركسية ليست منهجاً فقط يستخدم لفهم المجتمعات 
الانسانية وتطوراتهاء بل هي أساساً نظرية عن قضايا الانسان 
تستخدم منهج المادية الديالكتيكية. ولا يمكننا أن نعتبرها قولاً 
جامدا ودغمائياً عن العالم والحياة يضاف الى الأقوال الأخرى 
المتواجدة على الساحة الفكرية. فالماركسية تقرير معمّم لمبادىء 
المنبج ونظرية مشطورة تتفاعل مع التحليل العيني للواقع 
العيني. لهذا نستطيع القول بأنها تتم قبل كل شيء بتحديد 
سبل التفكير ومناهجه. وبميادىء استنباط المفاهيم وتجميعهاء 
وبالسيطرة على الحقائق الاجتماعية والسياسية والعلمية عامة. 
وذلك بتأسيس نظرية علمية ترتكز على قوانين الفكر 
الديالكتيكي الصحيح والمضاد للمثالية . 

ونعني بالفكر الديالكتيكي طريقة البحث التي تدرس 
الأشياء والأحداث في حركاتها وتغيراتها وتحولاتها وني علاقاتها 
المستمرة وتفاعلاتها المكثفة وهو بذلك يعارض الهج التحليلي 
الذي يرتكز على استخلاص النتائيج عن أشياء دوت الاهتهام 
بكيفية تغير هذه الأشياء وبحركاتها وتحولاتها وعلاقاتها بأشياء 
أخرى . على ان الفكر الديالكتيكي الماركي يمتاز بأنه واقعي 
ومادي وكا يقول ماركس «نقدي وثوري» (كارل ماركس». 
رأس المال. ص 23). 

وقد اقتبس ماركس عن هيغل «نواته العقلية» حسب تعبير 
ستالين وألقى بقشرته الصوفية والمثالية وبزيه التبريري الشائع 
بالمانيا في عصره: «أصح الديالكتيك من وجهه الصوني. زيا 
شائعاً في المانياء ذلك لأنه خيّل للناس أنه يمجد الأوضاع 
القائمة. أما من وجهة العقلانيين فهو فضيحة فاحشة في نظر 
الطبقات الحاكمة ومفكربها المذهبيين. ذلك لأن الديالكتيك 
يدرج في المفهوم الايجابي للأوضاع القائمة في الوقت نفسهء 
مفهوم نفيها المحتوم وتهديمها الضروري ذلك لأن الورالحيت 
بإدراكه الحركة نفسهاء التى ليس كل شىء متعين إلا شكلا 
انتقالياً من اشكالحاء ليس ثمة ما يقف في سبيله وكذلك لأن 
الديالكتيك هو من حيث جوهره نقدي وثوري» (ماركس» 
نفس المصدر.ء ص 23). 

فالمتهج الديالكتيكي المادي هو النظر: الجدلية التي يدف 
الى تفسير الأشياء داخل العالم المادي تفسيرا نقديا يدرك حركية 
الأشياء ويلم بكلّ ظواهرها دون الالتجاء الى التجريد 
الميتافيزيقي الذي يرى ان وجود المادة يتوقف حتيا على العنصر 
المثالي أو الروحي أو العقلي . فالنشاطات الانسانية عامة تنشاء 


حسب الماركسيةء: نتيجة الظروف المادية للحياة الانسانية. 

ومن هنا نستخلص ان الماركسية ليست فلسفة تضاف الى 
الفلسفات الأخرى كالأفلاطونية أو الديكارتية وليست 
| كت من الافكار مطبوعة بطايع 
شعوري كالإسلام او المسيحية وليست انتضين] 
نتاجاً ذهنياً وعقائدياً لتشكيلة اجتاعية تعير عن مطاححها وتنبع 
من واقعها. ورغم انها حوت كل هذه المعطيات فتشابك فيها 
العنصر الفلسفي بالعنصر الشعوري وبالعنصر العقائدي. 
فهي قبل كل شيء نظرة أصيلة للواقع الاجتماعي والانساني 
تحدّد لا محالة سلوكا معيئاً وعقيدة خاصة ولكنها تفرض تفسيرا 
علمياً للظواهر الاقتصادية والاجتماعية والسياسية . 


3 الطيغلية والمأركسية : 
أ الديالكتيك: 


يقول ماركس «طريقتي الدبالكتيكية لا تختلف من حيث 
الأساس فحسب عن الطريقة الهيغلية» بل انها ضدّها تام 
فحركة الفكر الذي يشخصه هيغل ويطلق عليه اسم الفكرة 
هي في نظره خالق الواقع وصانعه. فليس الواقع سوى الشكل 
الحادئي للفكرة» أما في نظري فعلى الضد. فحركة الفكر 
ليست سوى انعكاس الحركة الواقعية» منقولة الى دماغ 
الانسان ومستقرة فيه» رأس المال. ص 22). لا يععني ذلك 
أن ماركس قد تخلى نبائياً عن الميغلية, كا لا يعني أن الفكر 
الجدلي الماركسي لا يتصل بالفكر الميغلي, فياركس نفسه 
يعترف ان هيغل قد طور التفكير الجدلي عامة فكان «على كل 
حال أول من عرض حركة الديالكتيكالشاملة (نفس المصدر. 
ص 22). ولكنه يرفض أن تكون للديالكتيكية صبغة روحية 
وصوفية تخضع الواقع المعاش لحركية الفكر والعقل. 

احتفظ هيغل بالمعنى الأصلي اليوناني لكلمة ديالكتيك»: 
والمتمثل في «القول الدحفي» الذي لا يجمع بين القضايا 
الحسية العامة ع عشوائياء بل يحاول بحركته النقدية أن 
يرفع النقاب عن التماسك الضروري بينهاء أي أن هذا القول 
سيعمل داخل حقل العلم. وبهذا سيكون مرحلة ضرورية من 
مراحل العلم. يعني استنباط الديالكتيك في العلم؛ ان 
الفرضية التي ستدحض تكون هي الوحيدة الممكتة وإن 
النتيجة التي سنصل اليها لا تكون الا عن طريق التحول 
الذاتي لهذه الفرضية. 

والخاصية المامة للفكر الجدلي الهيغلي تتمثل في «انتقال 
الديالكتيك من القول الى الشيء. . . فالشيء نفسه ديالكتيكي 


الماركسية 


من حيث انه يخلق بدافع من نفسه. ومن خلال ضرورة 
داخلية القول الديالكتيكي فيها يخصه. . .» (دومينيك. دي 
بارل. واندّري دونء المنطق والجدلية. ص 215). كل شىء 
في الواقع يخضع لعملية التفريق والتقارب والاقترات حسب 
السياق الشلائي للديالكتيك (فرضية.؛ ونقيض فرضية 
وتركيب). 

فبالنسبة لميغل يكون التناقض هو أساس كل حركة 
والتناقض موجود داخل الثبىء, ويما أنه كذلك فهو أيضاً 
ملغى. فحركية الانفصال والتواصل تجعل فهم التطور ممكناً 
والتطور يسيردائ| بخط صاعد يوصل الحقيقة الى محطاتها 
الأخيرة نعني الفترة المطلقة التي ستٌوقف تطورها وتجد 
تشخيصها العهائي داخل النسق الفلسفي المتكامل (الحيغلية) . 

والفكرة المطلقة هي وحدة الفكرة النظرية والعلمية اذ انها 
تجمع في كنفها فكرة الحياة وفكرة المعرفة. ولا بدّ أن نشير هنا 
الى أن المضمون الحقيقي هذه الفكرة المطلقة هو النسق كله أي 
سيرورة الفكرة في شمولتها. فالفكرة المطلقة هي الكل والكل 
لا يعني المجرد أي المنقصل في أجزائه بل الصورة المطلقة التي 
تحتفظ في جوفها جميع أجزائها ومقولاتها بموضوعها ونقيض 
موضوعها. إن ما يميز فلسفة هيغل في الواقع هوان هيغل 
يرى كل شيء محدوداً وضيقاً وناقصاً إذا ما عزل عن غيره من 
الأشياء. فالمضمون لا ينفصل عن تطور الشيء اذ تصبح 
الفلسفة نسقاً متكاملاً ومتماسكاً يتفاعل فيه الكل بالجزء 
والمضمون بالتطور والصيرورة. 

نستطيع أن نقول ان الماركسية تأخذ عن اليغلية مبدأين 
هامين للفكر الجدلي : فالمبدأ الأول هو استنباط الجدل في 
العلم مكان العقل التحليلي حتى يتسنى لنا فهم الارتباط 
الضروري بين الأشياء والعمليات . والبدأ الثاني هو اعتباز 
الجدلية داخلة في الأشياء والعمليات. وبتعبير آخر تكون 
فلسفة هيغل هي فلسفة الكل المتاسق وفلسفة التطور 
والتحول هذا الكل. ولانها ترفض مثالية هيغل وفلسفة الكلية 
المغلقة وترفض المسار الفكري للديالكتيك ومحطته الأخخيرة . 
فايقاف ديالكتيك هيغل على قدمبه من قبل ماركس يعني في 
الأخير أن صياغة ديالكتيك ستختلف كلياً عن عضوية 
الديالكتيك اليوناني وصوفية الديالكتيك اللميغلي إذ أنها سوف 
لن تكون علم تفسير تطور الطبيعة والأشياء فقط بل وأيضاً 
أداة تغييرها. 

ذلك لا يعني البتة ان المعالم الهيغلية الموجودة في الماركسية 
ثانوية وان ماركس قد انفصل نبائياً عن الجدلية الهيغلية وقدّم 
لنا قوانين أساسية للديالكتيك تختلف كل الاختلاف عن قوانين 
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هيغل. إن ما ذهب اليه التوسير 1115105565ه4. ومن قبله بولتزر 
:انا0 تحت تأثير سمالين 5:21186. من أنْ ماركس قد 
انفصل نبائياً عن الفلسفة الجدلية الهيغلية وانه لم يقتبس منها 
سوى «نواته العقلية». لا يمكن اعتباره إلآ أخطاء نظريةء له 
مبررات ايديولوجية واضحة ولكنه يدل على عدم فهم لهذا 
التواصل الوثيق بين التراث الجدلي الهيغلي والماركسية بفتراتها 
المختلفة . فمقولات الجدل الماركسي (أي قانون التضاد ووحدة 
ونضال المتضادات) هي قبل كل شىء نتيجة لتطور الفكر 
الجدلي الذي تحول من فكرته الاغريقية العفوية (والسائجة) 
الى مرحلة الشمول والتكامل . يبقى ماركس إذن يعمل داخل 
دل كلق ظطريكه وجيهة ونالنات الطروية الآ انه 
يترك جانباً مسألية الذات والجرهر في نفطها المثالي والتفكري. 
كما يرفض في الآن نفسه تلك النظرة المادية الجزئية للذات 
(فيورباخ). 


ب هيغل: فلسفة الانغلاق: 

ان نقطة الخنلاف الرئيسية اذن بين الفلسفة الميغلية 
والفلسفة الماركسية تكمن قبل كل شيءء في تصوّر كلّ منهما 
للفكر وعلاقته بالوجود. قبالنسبة للمثالية ليس هناك فرق بين 
الكون والمفهوم أي بين الواقع المعاش والفكرة. فالواقع هو 
التصور وهو الفكر. والتجانس بين الواقع والفكر يتحقق عن 
المعرفة المطلقة حيث تمتزج الذات المفكرة بالموضوع. أما 
بالنسبة لماركس لا تظهر هذه الوحدة بين الفكر والوجود الا 
بواسطة عملية تجريد واضحة تخضع الواقع إلى الفكرة فالواقع 
موجود خارج الفكر والعلاقة الني تربط الانسان بالواقع ليست 
علاقة فكريّة معرفية: فهي قبل كل شيء علاقة عمل أو علاقة 
ممارسة . فبالعمل والممارسة يقع توافق الانسان ببيئته وتوافق 
البيئة بالانسان. 

نقهم من كل ذلك ان هيغل قد حاول فهم الحقيقة والواقع 
ككلٌ. فاسس الوحدة الديناميكية بين التفكير والوجود داخل 
الفكرة: ولا ننسبى أن الروح يظهر في قالب أفكار عينية لا تمثل 
الواقع وتعبر عنه فقط بل تكون هي الواقع نفسه بعد أن تم 
تطهيره من العناصر اللامعقولة والحادئة, أي هذا الواقع الذي 
جلياً ان النسق الفلسفي الميغلٍ مغلق وكامل بما أنه قد 
استوعب العالم داخل المفهوم والفكرة وكيفه ليتاشى ومتطلبات 
الفكرة. بحيث أصبح الواقم عقلا والعقل واقعا. وهنا تنتهي 
مهمة الفلسفة, أي أن الفلسفة ستصبح اعادة وتكراراً للقول 
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الحيغل وستصبح عودة الى بدايتها للوصول الى نبايتها. ويما ان 
الحقيقة قد ظهرت في وحدة العقل والواقع فستنتهي الفلسفة 
في نعيم التاريخ وف غبطة الواقع الحالي (أوالأمر المقضي). 
وقد أصبحت الفلسفة داخل حلقة النسق المغلق تعبر عن 
مراحلها وتاريخها وعن تصوراتها ومفاهيمها ولكنبا عاجزة عن 
الخروج وفهم أرضية قوها وشروط امكاناتها. 


4) ماركس : المارسة الجديدة للفلسفة : 


ان المبدأ الهيغلي القائل بأن «كل ما هو واقعي عقلي وكل ما 
هو عقلي واقعي» يعني إذن في نجاية الأمر ان مهمة الفلسفة 
الأولى تتمثل في تبرير الواقع الحالي وتحاولة فهمه والتماشي مع 
متطلباته. فالفلسفة عند هيغل هي تأمل مجرد في الواقع 
الضروري والموضوعي ومحاولة فهم الصيرورة والتعبير الجدلي : 
لكن ماركس رفض أن تكون الفلسفة اعادة لنفسها أو تأملا 
للأمر المقضي وتبريراً للواقع. فمنذ محطوطات 1844 
والايديولوجية الالمانية إلى رأس المال. وماركس يحاول أن يبين 
أن الفلسفة ممارسة جهدف الى تغيير الأوضاع, وتحرير الانسان 
من عبودية أخيه الانسان. 

على أننا لا بد أن نذكر هنا بأن فلسفة ماركس شهدت 
تحولا عر عنه التوسير 16115561 (التوسير, لينين والفلسفة) 
بالقطيعة الابستمولوجية بين ماركس الشاب حتى سنة 1847: 
الذي اجتهد لتكوين انتربولوجية فلسفية ونقدية تهتم بابراز 
مفهوم جديد للانسان مجرد عن إله. وبين الماركسية الحقيقية, 
أي العلمية. التى تحاول فهم التاريخ بدون اللجوء الى محدد 
ميتافيزيقي أو إنساني. 

ففي الفترة الأولى (أي الفترة الزمنية الممتدة إلى كتابة رأس 
المال), تبلورت عند ماركس وتحت تأثير هيغل وفويرباخ 
(واليساريين الهيغليين بصفة عامة) فلسفة جديدة تعتمد 
البحث في موضوع الانسان داخل الطبيعة والحياة الاجتماعية. 
وني اثبات مفهوم الانسان بواسطة عملية تحرّرية ونضالية تقلب 
الأوضاع الاجتاعية لتجعلها تتهاشى وجوهر الانسان. 

تعتمد فلسفة ماركس الشاب محورين أساسيين: 

1 - فلسفة العمل والاستلاب. 

2- فلسفة المارسة والتاريخ (التاريخانيّة عمرعكتره:1115) . 


أ فلسفة العمل والاستلاب: 


ظهرت فكرة العمل كمفهوم في أواخر القرن الثامن عشر في 
التحاليل الاقتصادية عندما برزت فكرة العمل كمقياس 
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قيمة» لأنه قابل للتقسيم إلى وحدات زمنية بغض النظر عن 
طبيعته ونوعيته . يصبح العمل إذن مقياس قيمة تبادل البضاعة 
والانتاج بصفة عامة. إلا ان ريكاردو 11 في مبادىء 


الاقتصاد السياسى والضريبة يذهب الى الاقرار بأن العمل هو 


أكثر من مقياس للقيمة. فعندما نقهم أن العمل هو نشاط 
منتج فنفهم أيضا انه مصدر للقيمة. فبدونه لا يمكننا أن نتكلم 
عن تبادل أو عن اقتصاد. والحقيقة ان ما قام به ريكاردو ومن 
بعده سميث. 118د55, يعد تحولاً أساسياً في مفهوم العمل 
لأنه فتح حقلاً جديداً أمام التفكير العلمي والفلسفي نعني 
حقل العلاقات العينية التى تربط الانسان بحاجياته وموارده 
من ناحية والتي تربطه بأخيه الانسان من ناحية أخرى . 

وفي نفس الفترة تقريباً تظهر فكرة العمل بمفهوم جديد في 
الحقل الفلسفي إذ يقوم هيغل في علم ظهور العقل بجعل 
العمل كمرحلة جوهرية لتكوين الوعي بالذات. والعمل هو 
جهد لنفي العالم المباشر حتى يتم امتلاكه كعالم مجهز حيث 
يتعرّف الانسان بنفسه على نفسه . 

يبدو من اللازم أن نلاحظ هنا ان ماركس الشاب: وهو 
تلميذ ريكاردو وهيغل. قد حاول في المخطوطات أن يمزج 
ميدان الاقتصاد السيامي بميدان الفلسفة بإعطاء مفهوم العمل 
دوراً مركزياً. فالعمل هو جوهر الانسان, فلا يتحقق مفهوم 
الانسان. ولا يكتسي وجوده معنى إلا بنتائج أعماله . وهكذا فإن 
العمل هو الذي يحدّد الانسان بما أنه جوهر النشاط الانساني 
والرابط الذي يربط الانسان بالانسان والانسان بالطبيعة. 
فتكييف الطبيعة حسب حاجيات الانسان لا يتم الا عن طريق 
العمل . 

ولكننا لكي نفهم هذه النظرة الفلسفية الجديدة للعمل لا 
بد من القاء بعض الأضواء على وضعية العمل في المجتمعات 
الغربية في تلك الفترة. نستطيع تحديد هذه الوضعية بعنصرين 
اثنين : يتمثل العنصر الأول في تطور القطاع المناعي الذي 
أحدث مناطق جغرافية. حيث تحتشد مجموعات عمالية هائلة 
وتقطن ناسجة علاقات خاصة اجتماعية واقتصادية تقوم على 
النضالات العمالية» أما العنصر الثاني فيخصٌ درجة الوعي 
الذي أصبح عليه نضال العمال. ويتمثئل ذلك في ظهور 
الأشكال الأولى والخاصة للتنظيهات العمالية التى أصبحت 
تتطلب عناية خاصة وأبحاثاً متوالية. ش 

فالتقطة العامة التي يجب أن ننتبه اليها هنا هي أن الماركسية 
نناج لوضعية العمل في المجتمعات الغربية في تلك الفترة. 
يعني أنها جاءت لتسد فراغاً نظرياً يتمثل في محاولة فهم هذه 


الوضعية وتحديد العلافات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية 
الناتجة عنها. 

ولا شك في أن هذه الوضعية ثنائية: فمن ناحيةء يكون 
العمل جوهر الانسان بما أنه ينسج الرباط الاجتماعي ويكيف 
الطبيعة ويحوها الى «عالم» تحت سيطرة الانسان. ومن ناحية 
أخرى يكون متبع استلاب الانسان: فتطور الاقتصاد 
الصناعي طور طبقة البروليتارية (طبقة العمال) وقسم المجتمع 
الى طبقتين أساسيّتين: طبقة الذين يملكون وسائل الانتاج 
وطبقة الذين لا يملكون إلآ سواعدهم يضطرون لبيعها مقابل 
أجرة عمل حتى يستطيعوا الاستمرار في العيش واعادة انتاج 
قوة العمل. إذن فالعمل الذي يكون هو الشكل المحدد لعلاقة 
الانسان بالطبيعة وهو منبع سيادته على الأشياء يصبح العامل 
الأول لعبوديته إذ يجرده من انسانيته علاوة على حرمانه من نتاج 
عمله. 

يجدر بنا أن نلاحظ أن كلمة استلاب لا تترجم بدقة 
المفهومين المستعملين في فلسفة هيغل وماركس (انتغريمدانغ 
08 و(و(واتوسير ون رع 155 طط) . ففي 
العربية يعني الاستلاب أساساً الاختلاس. جاء في محيط 
الشيرازي (القاموس المحيط). : «إسلبه) سلبا اختلسه كما 
استلبه ورجل وامرأة سلبوت وسلابة والسليب المستلب العقل 
الخ. . .» أما في الفلسفة» فهو يعتي أساساً حالة الذات التي 
ععرت عل جاسا جا ف كائن ختارج عنهاء فتصبح بفعل 
ظروف خارجية عبدا للكائن الخارجي. فهيغل يعتير 
الاستلاب حركة الفكرة التي تتجزأ وتنفي نفسها بنفسها حتى 
تصبح مخالفة لنفسها في مختلف فتراتها ومراحلها. كذلك يعني 
هيغل بالاستلاب انفصال نتاج عمل الانسان عن المنتج 
والخروج عن ارادته حتى يصبح غير ذاته . 

وقد استعمل ماركس الشاب كلمة استلاب في المعنى الثاني 
الذي نجده في علم ظهور العقل عند هيغلء إلا ان تاركس 
لا يعتير أساساً أن العامل المستلب هوالذي يصبح ملكاً 
للغير. بل يعني أن جرهر العمل (العمل كجوهر الانسان) 
سينقلب ضد نفسه ليخلق بيئة عامة تختق العامل وتجبره على 
ارتضاء العبودية: فلا يستطيع الخروج عنما إلا بالثورة وقلب 
الأوضاع الاجتماعية. ننهاية الاستلاب لا تكون إلا بنهاية 
العبودية واستغلال الطبقة العاملة أي بعهاية المجتمع الطبقي 
وحلول المجتمع الشيوعي . وقد اعتبر التوسير 5عدكناط) الهم 
(التوسيرء 6ع55ناط])اه, قراءة رأس المال). هذه المسألية التي 
ترتكز أساساً على فلسفة هيغل» إنساتوية في جوهرهاء وسيقوم 
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ماركس بالتخلٍ عنها لتكوين نظرة علمية (لا انسانية) للتارييخ 


ب - فلسفة الممارسة والتاريخ : 


نستطيع الفول إذن أن فلسفة ماركس الشاب هي قبل كل 
شيء فلسفة إنسانوية بما أبا تيدف أساساً الى وضع حد 
لعبودية الانسان ومحاولة تحريره تحريراً نهائياً. على أنه يجدر بنا 
أن نحدّد هنا فكرة الانسان عند ماركس . وهي تختلف وهر 
عن فكرة هيغل وتقترب من فكرة فويرباخ, إذ أننا نتعرف أن 
الانسانه عند هيغل هو نتاج للفكرة وتجسيد لحاء أما فويرباخ 
(لودويغ فوير باخ. فيلسوف الماني عاش ما بين سنة 1804 
و1872 وقد اصطبغت فلسفته بالمادية والهيغلية. أصدر سنة 
1 كتابه المشهور جوهر المسيحية . وقد ألف انغلز كتاباً 
حول فلسفته ترجمه الى العربية محمد العريبي تحت عنوان 
فويرباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية. دار التقدم للنشر 
والتوزيعء تونس). فهو يرى أن الانسان قام بإلقاء صفاته 
وخاصياته على الإله ليتمكن من رفعها الى مستوى المطلق . 
وقد بين فويرباخ في نقده الجذري والأساسي للدين أن فكرة 
الإله ما هي إلا تعويض خيالي لفكرة الانسان. فالانسان يبقى 
وحده منبع الأفكار الخيالية والدينية والاجتماعية والسياسية 
وغيرهاء وهكذا فإن نفي وجرد الله يترتب عنه تحرر الانسان 
وانعتاقه وبذلك سيتحمل مسؤوليته كاملة عن مصيره. على أن 
نفي وجود الله لا يعني البتة نفي المطلق والمقدس. بل يعني 
أن الانسان في جوهره هو الطلق ونستطيع القول بايجاز أن 
جوهر الانسان بالنسبة لفويرباخ يأخذ مكان الفكرة المطلقة في 
نسق هيغل. وكا ان التاريخ عند هيغل هو تحقيق الفكرة 
المطلقة. يكون التاريخ عند فويرباخ هو حركة تحقيق جوهر 
الانسان. من هنا نستطيع أن ننعت فلسفة فويرباخ بأنها 
انسانوية حتى أن ستيرنار عبر عن نقمته على عبادة فويرباخ 
للانسانية بعد أن نقد الفكر الهيغلي الذي وضع أمامنا فلسفة 
للتاريخ يكون فيها الانسان تمسيداً لحركة الفكرة المطلقة غايته 
في ذلك مصالحة كونية داخل دولة عالمية . يرى ستيرنر أن ما 
اكتسبه الفرد في هذين النسقين هو خسران الذات واستلاب 
جديد يعني ذوبان الفرد في النسق وفي الدولة . 

عندما قلنا أن فكرة ماركس الشاب حول الانسان تقترب 
من فكرة ة فويرباخ فإننا نعني أن الانسان أصبح سيد نفسهء 
ومتحرراً من بوتقة المطلق ومسؤولاً عن مصيره: ولكن ماركس 
يرفض فكرة جوهر الانسان لأننا لا نستطيع أن نقول أن جوهر 
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الانسان الحقيقي هو الذي يعمل ويغتربء بل هو الانسان 
الحقيقي الذي يعيش داخل مجتمع يتعامل مع الناس ويعمل 
فيكون عبدا أو صانعا أو فلاحا وغير ذلك. من هنا نستطيع 
الاقرار بأن الانسان تاريخي أصلاً وهوالذات المحركة 
للتاريخ . جلي إذن أن الصيرورة التاريحخية عند ماركس الشاب 
تتمثل في امتلاك الانسان لنفسه وفي تحرره. تبقى فلسفة 
ماركس الشاب انسانوية وتاريخانوية وها جذور. انسانوية 
فويرباخ وماديته وفي تاريخانية هيغل ومنهجيته . 

ولا شك أن انتربولوجية ماركس تجعل من الانسان مركز 
الكون والمجتمع ولكن الانسان هنا محدد بمفهوم التاريخ. أي 
أن الانسان هو ذات التاريخ لأنه منتج ونتيجة انتاج» أي أنه 
نتيجة ممارسة أو براكسيس . وكلمة براكسيس من أصل يوناني 
وتعني عمل وممارسة. واستعملها ماركس هنا ليفيد العمل 
الذي بواسطته يقوم الانسان بتغيير الطبيعة ليتمكن من ارضاء 
رغباته وحاجياته فيدخل بذلك في علاقات اجتماعية معينة 
(علاقات انتاج) وتقوم هذه العلاقات بتحديد وجوده ووعيه 
تحديدا تاريخيا. نلاحظ إذن ظاهرتين في تعريف ماركس 
للبراكسيس : أولاً تكون المارسة القلب النابض للعمل ونعني 
بالعمل تحويل الطبيعة الى مصدر لإرضاء حاجيات الانسان» 
وثانياً لن تجد هذه الممارسة حقل عملها في المادة أو وسائل 
الانتاج المادية فقط بل وأيضاً في الانسان والعلاقات البشرية بما 
أن الناس مجيرون على الانتاج. أي على تحويل الطبيعة الى 
وسائل عيش وحياة. وهكذا يظهر الانسان كذات للتاريخ 
وموضوع له وكذات للممارسة وموضوع ا. 

ويمكن أن ننظر الى هذه الفلسفة الماركسية من زاويتين. 
فهي إنسانوية وتاريخاوية تصب في التأملية كما بين ذلك لوي 
التوسير في كتايه : لأجل ماركس . ففلسفة ماركس الشاب 
ايديولوجيا إلا أن جذورها ما زالت مغروسة في تربة 
الفكر اهيغلي والفكر الفويرباخي. يعني ذلك ان الماركسية 
كعلم وتمارسة سياسية لن تظهر الا بعد قطيعة ابستمولوجية 
داخل أثر ماركس نفسه أي سيكون كتاب رأس المال لماركس 
هو المتبع الأساسي والأول للماركسية. فبداية الماركسية تعني 
نباية الفلسفة الانسانوية والتاريخانية . 

هذه نظرة نعتيرها متعسفة لأنها لا تأخذ بعين الاعتبار 
الانقلاب الذي أحدثته فلسفة ماركس الشاب إذ ان 
انتربولوجية ماركس وتاريخانيته م يتأسسا على مجهود تفكّري 
وتاملي لتوضيح غط تكوين التاريخ الانساني كذلك إنسانويته 
لا تصب في لاهوتية جديدة تجعل من الانسان إله الكون 
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والحياة. نجد ماركس على عكس ذلك يبحث في نحقيق 
امكانية العمل الثوري في الواقع الحالي. وأطروحته الحادية 
عشر حول فويرباخ لخير دليل على ذلك: «إن الفلاسفة لم 
يفتأوا يؤولون العالم بأساليب متباينة . إلا أن المهم هو تغييره». 
(انجلزء فوير باخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية, 
ص 105). فقد كان ماركس من أول وهلة فيلسوفاً ثورياً. 

لهذا هناك زاوية ثانية نستطيع بواسطتها أن نفهم فلسفة 
ماركس الشاب فهي ممارسة جديدة للفسفة قدمت للانسانية 
طريقة جديدة للتفكيرء تعتمد التغيبر الثوري للأوضاع الحالية 
المنسمة باستغلال الطبقة الشغيلة من قبل رأس المال. ولعل 
هذه النظرة الثورية هى أساس الماركسية ونقطة بدايتها. أما 
ماركس الكهل فهر لا محالة يختلف نوعاً ما عن ماركس الشاب 
ولكن هذا الاختلاف ليس جوهرياً كما يدعى الالتوسيريون. 
فبين هذه الميارسة الجديدة للفلسفة والمادية التاريخية علاقة 


استمرارية وتطورية . 
5) المادية التاريخية : 


أ المادية : 

المادية هي أساسآ مذهب فلسفي لايعترف الا بوجدد المادة 
وينفي أن يكون هناك وجود مستقل للروح. فالمادية تفسر كل 
شيء يحدث في العالم المادي من العالم المادي نفسه. يقول 
كورنفورث (الفلسفة للاشتراكيين. ص 67)», «إن المادية تعني 
متابعة مناهج الكشف العلمي للحقيقة وهي إذ تفعل هذا 
ترفض كل التأملات والطرق المختصرة تلك التي تتناول افكاراً 
ليست قابلة للاختيار بالتطبيق والملاحظة. فالمادية منبج العلماء 
بما أنها تخضع وجود الاشياء وصفاتها للتطبيق والملاحظة. وقد 
بين جورج بوليتزر (المبادىء الاساسية في الفلسفية). إن العام 
مادي في أبحاثه ودراساته وفي تجاربه بما انه يعمل مباشرة في 
الملدة» ويضيف قائلاً ان «هنالك عدة انواع من العلماء : 

1) العلماء الماديون الواعون والمنطقيون. 

2) العلماء الماديون عن غير علم : أي تقريباً كلهم. إذ من 
المستحيل دراسة العلم دون طرح (مسألة) وجود المادة ولكن 
ينبغي ان غميز من بين هؤلاء : 

أ) الذين يبدأون باتباع المادية ولكنهم يتوفقون لأنهم لا 
يجرأون على التصريح بذلك: وهم اللاأدريون الذين يسميهم 
انغلز الماديين الخجلاء. 

ب) ثم العلماء (وهم) ماديون عن غير علم وغير منطقيين 
مع أنفسهم. فهم ماديون في المخيرء ولكنهم سرعان ما 


ينقلبون عند مغادرته الى مثاليين ومؤمنين ومتدينين» (نفس 
المصدرء ص 63 ,64) . 

وقد استعمل انغلز عبارة المادبة التاريخية ليعني بها التحليل 
الماركسي للحياة والمجتمع . فالمادية التاريخية تعتير أن اتماط 
الانتاج الاقتصادي هي المحددة لياكل المجتمسع وتطوراته 
وللأفكار عمومآ, أكانت سياسية أم فقهية أم فلسفية وذلك في 
فترة زمنية معرنة من مجرى التاريخ . فالحياكل الاقتصادية هي 
اساس الايديولوجيات المتواجدة على الساحة الاجتماعية, لمذا 
فكل تشكيلة اقتصادية لا تستطيع الهيمنة إلا اذا تم تكوين 
اقتصاد جديد يقوم بتقويض البنية الاقتصادية القديمة التي 
كانت تسيطر على الحياة الاجتماعية . فالتضاد ونضال الطبقات» 
أي نضال الطبقات الشغيلة ضد الطبقات المالكة هي المحركة 
للتحولات التاريخية . 1 

على أن ذلك لا يعني البنة أن الظواهر الاقتصادية هي 
المحددة الوحيدة للصيرورة التاريخية. هناك تداخل عناصر 
أخرى كالنضال الإبديولوجي والوعي والافكار بصفة عامة 
لتؤثر في تلك التحولات. وقد تضمن كتاب بيان الحزب 
الشيوعي 1848 ني فقرته الأولى فكرة أن التاريخ هو 
تاريخ نضالات الطبقات. ولكي -نفهم ذلك فهما جلياً يجب 
أن نيين أن الناس مضطرون لانتاج الثروات الضرورية للحياة 
لتتمكن الانسانية من البقاء. وكل حركة انتاج تتطلب استعمال 
وسائل انتاج نستطيع تقسيمها الى جزأين: 

1) وسائل انتاج تبقى جامدة وساكنة, كالارض واديمها 
كالبحار والغابات وغيرها. 

2 ووسائل اخرى تواصل عمل اليد وتزيده قوة ونجاعة 
كالادوات المختلفة والآلة وغيرها. وفد اعطت الماركسية لهذه 
الوسائل اسم قناة الانتاج . 

وما تجدر الاشارة إليه أن عبارة قوة الانتاج لا تعني فقط 
شيثآ ماديا وفيزيائيا بنتمي الى العالم الفيزبائي فهي تضم أيضاً 
في معناها كل ما يتعلق بعقلانية العمل ككيفيات تقسيم العمل 
وتقنياته. كالعلم من فيزياء وميكانيكا ورياضيات في 
التشكيلات الاجتاعية الصناعية فهي أيضاً تندمج كلياً أو 
جزئياً في قوى الانتاج . 

ب غط الانتاج : 

على ان الاتسان الذي سيتحمل وسائل الانتاج لتحويل 
الطبيعة لا يمكن له البتة أن يستغني عن العلاقات الاجتاعية 
مهما كانت الظروف, ليس هناك بشر خارج التشكيلات 
الاجتماعية. يعني ذلك ان كل اتناج هو انتساج جماعي . 
فالانسان كا هو حبر على تحويل الطبيعة لارضاء حاجياته فهو 
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مجبر على الدخول في علاقات معبة مع المجتمع الذي يعيش 
فيه. يرى ماركس أن علاقات الانتاج هي التي تتكون بين 
البثر من حيث أن عليهم ان يستعملوا قوى الانتاج لتحويل 
الطبيعة وارضاء حاجياتهم . من هنا يبدو لنا جلياً ان قوى 
الانتاج وعلاقات الانتاج تكون في آخر الامر نسقآ متكاملا إذ 
أن كل تغيير في قوى الانتاج شكلاً أو مضموناً يؤدي حتماً الى 
تركيب علاقات الانتاج أي أن الاساسسن الاول للتركيبة 
الاجتماعية تتمثل في قوى الانتاج . 

فالمادية التاريخية تهتم أساساً بهذا النسق المتكامل بين قوى 
الانتاج والعلاقات الاجتاعية. فا هو موضوعها؟ لا بد أن 
نلاحظ هنا ان علينا ان نميّز بين المادية التاريخية والمادية 
الجدلية. أما الأولى فتهتم بعلم التاريخ وموضوعه مفهوم 
التاريخ نفسه من خلال دراسة مختلف انماط الانتاج ومختلف 
التشكيلات الاجتاعية أي دراسة بناها وتحولاتها واغاط تكوينها 
وافاط عملهاء وأما المادية الجدلية فهي الفلسفة الماركسية 
وموضوعها الخاص نظرية المعرفة الخاصة بها أي بنية الفكر 
وعمله. 

يقول نيكوس بولنتزاس 221013812085 211605 (السلطة 
السياسة والطبقات الاجتماعية. صص. 8). «إن موضوع المادية' 
التاريخية هو دراسة مختلف المياكل والممارسات المتفرقة 
(اقتصادء سياسةء ايديولوجيا) والنبى يكون تنسيقها نط انتاج 
وتشكيلة اجتاعية». ونعني بنمط الانتاج تركيب خاص لياكل 
وبمارسات تأخذ شكل حقول أو بنى كالحقل الاقتصادي 
والحقل السياسي والحقل الايديولوجي . 

اما التشكيلة الاجتاعية فهي تركيب معقد وخاص لمجموعة 
من افاط الانتاج يلعب فيه الدور المحدد والمسيطر نمط انتتاج 
واحد يكون هو المميز للتشكيلة الاجتاعية. فالمجتمع الرأسمالي 
مثلاً هو التركيب الذي يلعب فيه مط الانتاج الرأسمالي الدور 
المحدد والمسيطر لأنغماط الانتاج الأخرى المتواجدة فيه. 

ففي التشيكلة الاجناعية يعمل الانتاج كتسق متكامل يقوم 
على علاقة التبادل بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج أي على 
علاقة الحقل الاقتصادي بالحفل الايديولوجي والحقل 
السيامى. ولا بد هنا ان نلقي سؤالاً كشيراً ما اهتمت به 
الماركسية: ما هو الشيء الذي يز نمط انتاج معين عن نمط 
انتاج آخر؟ تجيب الماركسية بأن هذا التمييز بين انماط الانتاج 
يجب ان يكون ناتجآ عن دراسة خاصية العلاقات الاجتماعية 
التي توافق المستوى الذي عليه قوى الانتاج. وهنا لا بد من 
الانتباه الى ان الملكية وعلاقاتها تلعب الدور المام في علاقات 
الانتاج. إذ ان التحليل العلمي يجب ان يجيب عن هذه 
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الاسئلة: من يملك؟ ماذا يملك؟ وما هي علاقات الملكية 
الخاصة؟ 1 

وقد حاول الالتوسيريون ان يجدوا الاجابة عن هذا السؤال 
بضبط العلاقة بين الحقول المدواجدة داخل غط الانتاج. قفي 
غط الانتاج الرأسمالي مثلاً يكون الحقل الاقتصادي هو المحدد 
في آخر الأمر للحقول الأخرى وهو المسيطر عليها بينما يكون 
الحقل الايديولوجي هو المسيطر في نمط الانتاج الاقطاعي» 
رغم ان التحديد في آخمر الامر يكون للحقل الاقتصادي. 
ومهما يكن من أمر عندما نتساءل عَمَّنْ يملك وماذا يملك وما 
معنى ملكية خاصة, فإننا لا نريد تعيين الاشخاص المالكين 
ولكننا نريد التأكيد على القاسم المشترك بينهم والمتمثل في 
وضعهم الخاص في مط الانتاج بغض النظر عن الفوارق 
الموجودة فيهم كأشخاص. 

ولتوضيح هذا الجانب من الموضوع لا بد من الالتجاء الى 
إلقاء بعض الاضواء على مفهوم الطبقة الاجتاعية في فلسفة 
ماركس . 

48 الطبقات الاجتاعية وتطاحن الطبقات: 

فبالنسبة للاركسية لا يمكن تحديد الانسان الفرد إلا من 
خلال علاقاته الاجتماعية أي بواسطة طبقته الاجتماعية ومن 
خلال مكانته في علاقات الانتاج فالافراد الذين يوجدون في 
نفس الوضع داخل غط الانتاج يكونون طبقة اجتماعية 
والملاحظ هنا ان الطبقات الاجتاعية في الفلسفة الماركسية لا 
تتواجد هكذا داخل التشكيلة الاجتماعية . 

إذ ان وجودها يعني حتمآ تطاحناً وتضاداً وبعني نضالا 
وهيمنة. لذا كانت هذه الطبقات العديدة تتجمع عامة حول 
طبقتين متطاحنتين داخل نط انتاج معين أي حول الطبقة التي 
تملك وسائل الانتاج والطبقة التي لا تملكها. 

وقد بين ماركس وانغلز في كتابهما: بيان الحزب الشيوعي» 
«أن تاريخ كل مجتمع الى يومنا هذا ما هو الا تاريخ تطاحن 
الطبقات». ففي العصور القديمة نجد داخل الانتاج الأسيوي 
تطاحن طبقتين هما طبقة العبيد وطبقة الاسيادء وفي القرون 
الوسطى الاوروبية نجد داخل غط الانتاج الاقطاعي تطاحن 
طبقتين أساسيتين هما طبقة عبيد الارض والاقطاعيين, أما في 
المجتمعات الرأسمالية فيكون التطاحن بين اصحاب رأس المال 
والطبقة العمالية أي بين البروجوازيين والبروليتاريا. 

ونشير هنا الى ان هذه الاغاط في ترتيبها الزمني» إذا ما 
حصرناها في خطوطها العريضة تبدو كدرجات ضصرورية 
لتكوين المجتمع اقتصاديا. أي ان علافات الانتاج 
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البورجوازبة تكون في الحقيقة شكلاً أخيرآ لسيرورة الاتتاج 
الاجتماعية. يعني ذلك ان قوى العمل التي تتطور في صلب 
المجتمع البورجوازي والرأسالي تخلق في نفس الوقت الظروف 
المادية لتقويض هذا المجتمع . 

فبالرغم من ان الطبقة المالكة لوسائل الانتاج هي التي 
تسيطر اقتصادياً وتتحكم في حركة الانتاج فإن عليها ان تنظم 
وسائل اخرى ناجعة لتقوية هيمنتها ولإبقاء الاوضاع على ما 
هي ولإعادة انتاج وسائل الانتاج في ظروف سانحة. هذه 
الوسائل تتمركز في سلطة الدولة. 


6) الدولة: 


نعرف أن ماركس وانغلز لم يقوما بتكوين نظرية للدولة 
تكون نتيجة لنظريتها الاقتصادية والفلسفية. ولكنب] قاما بنقد 
النظريات السياسية المتواجدة في عصرهما نقدآً جذرياً. 
فبالنسبة لهم| تكون الدولة نتيجة تقسيم المجتمع الى طبقات 
اجتماعية متطاحنة . فالدولة البورجوازية هي نتيجة الرأسالية» 
وهى أداة سيطرة الطبقة البورجوازية واستغلالها للطبقة 
البروليتارية. 

نستطيع أن نقول إذن أن الدولة في فلسفة ماركس هي 
مجموع الحياكل والأجهزة التي تمثل دائماً مصالح طبقة اجتاعية 
معينة أو مصالح نكتل طبقات اجتتماعية؛ وهي بالتالي أداة 
هيمنة تلك الطبقة أو التكتل على المجتمع بأكمله. فالشيء 
الاول الذي يجب ان نلاحظه هوان الدولة ادارية مركزية 
حسب هذا التحديد بما أنها تستعمل مؤسسات خاصة واجهزة 
معينة تكون عادة مستقلة عن الاجهزة الأخحرى (فتحي 
التريكي . «مفهوم الدولة في الفلسفة المعاصرة»., الفكر العربي 
المعاصر. العدد 24. شباط 1983). وقد لاحظ هيغل ذلك 
بكل جلاء عندما حدد الدولة بأنها «واقعاً جديا للفكرة 
الأخلاقية» وبأنها «العقل قي ذاته ومن اجل ذاته» (هيغل». 
مبادىء فلسفة الحقوق. ص 2577). تصبح الدولة عند هيغل 
شيثاً واقعياً وليست بناء آخر من الأبنية الشامحة التي كان يزخم 
بها الخيال الفلسفي والسياسي منذ افلاطون؛ ولعل اريك فايل 
على حق عندما لاحظ قائلا: «ان دولة هيغل ملكية وبكلام 
أدق هي ملكية دستورية مركزيةء وهي شديدة في ادارتها 
ولكنها غير مركزية فيها يتعلق بالمصالح الاقتصادية, ولا جهاز 
من الموظفين المحترفين. وهى علانية 1326 وها السيادة المطلقة 
في 'الداخل والخارجء ويكلمة.واحنة هي الدولة الغضرية كا 
توجد حتى الآن في كل مكان» (اريك فايل» هيغل والدولة). 


والشىء الثاني الذي لا بد أن نبرره هناء هو دور الدولة في 
المجتمع. فالماركسية لاتقول أن دورها يتمثل في التوازن الذي 
تحدثه بين الفئات والمصالح بل تؤكد على أنها أداة سيطرة طبقة 
اجتماعية على أخرى» ولكن نيكوس بوللتزاس يضيف أنه لا 
يمكننا أن نعطي للدولة دورآ سلبياً يتمثل في القهر والعنف 
والعقاب وإقامة التوازن بين المصالح والتيارات فقط بل لها 
ايضا دور فعال وإيجابي يتمثل ذلك طبعاً في السهر على إعادة 
انتاج رأس المال: «فالدولة تخلق تحول الأشياء تكون الواقع 
من جديد» (نيكوس بولنتزاس. الدولة والسلطة الاشتراكية) . 
ولكنه يتمثل ايضا في تكوين مؤسسات تعمل على تكريس 
الحياة المدنية العامة . 

والشيء الثالث الذي يرعى انتباهنا هو ان نظرية الدولة لم 
تتكون في الماركسية إلا مع لينين» أي عندما تحولت الماركسية 
من مستوى النظرية الى مستوى التطبيق. ولكن النظرية 
الماركسية للدولة لن تجد صورتها المتطورة إلا مع غرامشي 
والتوسير وبولنتزاس» إذ أنهم لاحظوا أن الدولة ليست أداة 
عنف وغطرسة فقطء. بل وأيضاً أداة إقناع تعمل بدون عنف 
أي بالعقل المتواجد في أجهزة الكنيسة والمدرسة والأحزاب 
السياسية والمنظيات الاجتماعية والصحافة وغيرها . 

فكىا بِيِنْ لوي الترسير 5565ناظ]1., (لوي التوسير» 
الاجهزة الايديولوجية للدولة). معتمدآ على أعمال غرامئى. 
تكون الدولة اساسا نسقآ شائكا رُكّب بمؤسسات وأجهزة قمع 
(الشرطة. الجيش والادارة وغير ذلك) وأجهزة ايديولوجية 
(كالتربية والتعليم والحقوق والاخبار الخ...). وإذا كانت 
مهمة الاجهزة القمعية هي ايجاد المناخ المناسب لعمل رأس 
المال وتكريس الاستغلال الطبقي وحفظ النظام وإرضاخ 
الارادات المختلفة الى الارادة العامة التمثلة في الدولة فإن 
مهمة المؤسسات الايديولوجية تتمثل قي السهر على اعادة انتاج 
قوة العمل اعادة حسنة متراشية ومتطلبات رأس المال (الكفاءة 
في اليد العاملة) . 


7 ماركس والماركسيون: 

في الواقع لا نستطيع في هذا المجال الضيق أن نسطر جدولاً 
إضافي لكل الحركات السياسية التي تنتمي الى الماركسية والتي 
تتَحْذْ من فلسفة ماركس قاعدة سياسية لنشاطاتها. نريد فقط 
ان نوضح نقطة ربما بقيت غامضة. هناك فرق بين نظرية 
ماركس الفلسفية والنهج السيامي الذي اتبعته الماركسية بعد 
تطويرها من قبل لينين وتروتسكي وستالين. هل يعني دّلك ان 
الماركسية هي مجموع التفسيرات المعاكسة لفلسفة ماركس كما 


1209 


الماركسية 


ذهب الى ذلك ميشال هنري؟ (ميشال هنري. ماركس» 
باريس). أي أن ما تختص به الماركسية الآن هي انها تتجه 
أساساً الى العمل السياسي الموجه والى مشاكله ومعطياته. 
آخذة من نصوص ماركس كل ما يبتم بذلك وتاركة النصوص 
الفلسفية والجوهرية بل يذهب ميشال هنري الى أبعد من ذلك 
مؤكداً على أن انغلز هو المسؤرل عن تبسيط النظرية الماركسية 
ووضعها موضع المارسة السياسية . 

هذا يشير الى ان الماركسية تكونت وتحددت حول نقص 
فادح يتمثل في عدم الرجرع الى كتابات ماركس الفلسفية. 
فروزا لوكسمبورغ ويليخانوق ولينين وستالين وماوتسي تونغ 
وغيرهم م يدرسوا نصوص ماركس الفلسفية ك مخطوطات 
8 أو الايديولوجية الالدمانية. وتجد هذه الظاهرة عند 
التوسير وتلامذته التبرير العلمي بما !نهم يرون أن الماركسية لم 
تصبح علمية الا بعد كتابة رأسى المال أي بعد استبعاد 
النصوص الفلسفية الحامة ‏ 

لا نتكر أن لأبحاث المدرسة الالتوسيرية أهمّيتها لفهم الفكر 
الماركسبى عامة, ولكنها باستبعادها لنصوص ماركس الشاب 
وابدال المعرفة الفلسفية بالعلم بدعوى أنها هيغلية وميتافيزيقة 
أسقطت الفكر الماركي عامة في الوضعوية العلانية وجعلتها 
تحوم حول مبادىء اقتصادويّة وتاريخاوية وذلك لتقربيها من 
العلوم الصحيحة. يضيع فكر ماركس في بوتقة المفاهيم 
الاقتصادية ويتم اختزال فلسفته في تقارير ايديولوجية وسياسية 
وفي نواة علمية مبسطة. بينا هدف ماركس الفلسفي هوقبل 
كل شيء البحث عن الأسس النظرية للتاريخ, ولا عن 
التاربخ فقط وعن أسس التشكيلات الاجتاعية. ولا عن علم 
الاجتماع فقط. وعن الأسس الجوهرية للاقتصاد وامكاناته 
الداخلية, ولا عن علم الاتصاد فقط (ميشال هنري. 
ماركس. ص 18). 

والحقيقة أن اختزال الفكر الماركسبي وجعله يحوم حول 
الوضعية العلمية والمارسة السياسية ونسيان الفلسفة وابعادها 
عن نصوص ماركس اعطت صبغة خاصة للمارسة الماركسية 
نفسها إذ جعلتها تسير نحو الكليانية القصوى في الحكم 
السياسي (حكم ستالين وماو مثلا). ونرى انه آن الأوان لقراءة 
ماركس قراءة جديدة بعيدة عن اللغو الايديولوجي والمواقف 


السياسية . 
5 إمامء إمام عبد الفتاح » المج الجدلي عند هيغل, دار المعارف بمصرء 
القاهرة . 
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فتحي التريكي 


المثالفة 
ع1 
11600 
116001105 


يعود تاريخ استعمال كلمة مثالي إلى القرن السابع عشرء 
حيث كان الفلاسفة, ومنهم على الأخص لايبنتزء يستعملونها 
في مقابل كلمة مادي. أما اليوم فيغلب على التداول ترادف 
مثالي وطوباوي ومقابلته بواقعي. على أساس أن هذا الأخير 
موقفا كان أم سلوكاء. يعطي بخلاف الأول أهمية قصوى 
للوسائل في تحديد الغايات ويؤمن بالنسبية على صعيد الافكار 
والقيم وبالبراغماتية في السلوك والمعاملات . 

اما داخل الحقل الفلسفي الخصوصي. إذا كانت المثالية 
هي هذا التوجه الفكري الذي يقول بتعالي القيم والمدل في 
الحياة العملية وبدور الذات التأسيسى في الفعل المعرفي» فإن 
كل الفلسفات. ك) أكد هيغل» ا وإن بأشكال متفاوتة . 
هذا عن المثالية بمعناها العام اللا محدد وكخاصية ضمنية ملازمة 
تفرضها طبيعة تعامل الفكر مع الاشياء والواقع . 

أما المثالية كمجموعة من التيارات والمدارس الفلسفية فإن 
لما رواداً ومؤسسين يمكن بكثير من الاقتضاب ذكرهم على 
الشكل التالي : 

الرواد. وهم على وجه الخصوص: 

أفلاطون؛ المنوق سنة 347 ق.م. : إن العامل المشترك 
بين جميع المحاورات السقراطية هو افتراض وجود عالم للأفكار 
والمثل أو الجواهر متعال عن المحسوسات والأنماط المادية. 
وحجة افلاطون في ترجيح وجود ذلك العالم المشالي هي أنه من 
العبث أن نصف اننانا بصفة من دون أن تكون هناك ماهية 
جوهرية لتلك الصفة. فإن كان هذا العالم يفرض وجرده 
منطقياً. ففي ذلك ما ييرر الحديث الفلسفي ويجعل موضوع 
البحث فيه منكبا على وضع نظرية للتعريفات والماهيات 
الشمولية. إن شرط إمكان التعاريف هو الا تتخبط في 
الحزئيات أو ني التمثيلات المحسوسة والتعددات اللامحدودة. 
فالتعريف الحق والصحيح فلسفياً عند افلاطون هو الذي 


يتجاوز تموبات السفسطائيين ونخداعهم ليلتصق بالأسس 
ويمسك بزمام الجواهر. اما الماهيات الشمولية فلا بد وأن يكون 
نظامها من طبيعة مغايرة لطبيعة الاشياء والاجسام المحسوسة 
المحدودة المعتمة. التي لا تستطيع ان تضم اليها التعاريف 
المثالية أو أن تقوى على حملها. وإذن:, إذا كانت الافكار ‏ المثل 
تشكل واقعا متميزا ومفصولاً عن العالم الحسي. فا هو نمط 
العلاقة القائمة بينبا؟ 

الفكرة المثال في فلسفة افلاطون, بالاضافة الى كونها 
مقولة منطقية تتيح الحكم. فهي كذلك أنموذج وعلة. وإنها 
الانموذج المعقول لا يمثلها في عالم المحسوسات؛ وهي العلة التي 
تمد الاشياء بسبب وجودها ودلالتها . وهكذا فالعلاقة التي من 
شأنها ان تقوم بين الحسي والمعقول هي علاقة المحاكاة 
والماهمة. هذه العلاقة التي هي النبج الوحيد. حسب 
«اسطورة الكهف». للتخفيف من وطأة العتيات على العالم 
المادي والاقتراب من الوحدات المثالية الجلية الثابتة في عالم نور 
العقل. 

ديكارت,. المتوى سلة 1650: هناك عنله في تجربة 
الكوجيتو «أنا أفكر فإذن أنا موجود» لحظة مثالية بحتة. إنها 
اللحظة التى يظهر فيها الفكر كأعلى مصدر لاثبات الوجود. 
حدساء وذلك عبر اصطناع الشك كمنهج يتصف بالطايع 
العقلٍ الإرادي . وعنه يقول ديكارت في مبادىء الفلسفة: 
«لكي يتم فحص الحفيقة. هناك حاجة. مرة في الحياة» الى 
الشك في كل شيء؛ ما أمكن ذلك». ومن شأن الباحث أن 
يتخلص بفضل الشك من كل الحتميات التي تعكر صفو سيره 
ونظرهء ومنها حتمية المحيط النفبي (الطفولة. الحواسء 
وسوسات الشيطان. ..): وحتمية المجتمع والثقافة (المدرسة 
والمؤسسات,. الكتب والافكار المسبقة. .). إن وظيفة الشك. 
أو هذا النفي الذي يكمن ني جعل العالم الخارجي والحواس 
وحتى التدليلات الرياضية بين قوسين. هي إظهار الأفكار 
النيرة المتميزة كنجوم في سماء صافية» وهكذا يأ تعريف 
ديكارت للحقيقة التي مقياسها البداهة: «كل ما أدركه بوضوح 
وتميز فهو حق». 

إن المثاليين الخلص لا يقفون إلا عند القول الديكارتي 
بقدرات الفكر المطلقة في النفي والإثبات وبسيادته على عالم 
الاشياء. اما هناك حيث يصبح ديكارت في نظرهم نصف 
مثالي فعندما يعود من تجربة الشلك والفكر للتأكيد على الوجود 
المستقل للاشكال المحسوسة وللمدى الخارجي او الامتداد 


المراني 8 - وع2 مع أمذاده ببرهنة دقيقة . 
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كانط المتوى سنة 1804: يذهب صاحب نقد العقل 
الخالص الى افرادالفكر بالدور الفاعل النشيط في عملية المعرفة 
وبالقدرة الذاتية على اخضاع الموضوع المعرفي بمفاهيمه 
ومقولاته التجريبية القبلية التي هي أساساً الزمان والمكان. 
ومبذا ينحو كانط نحواً مثاليأ ويحشره المثاليون في زمرتهم. غير 
أنه وهو ذو التوجه النقدي الشامل لا يلبث أن ينقلب على 
المثالية ويفلت منها بمجرد مايأخذ في التأكيد على أن النشاط 
الخلاق للفكر لا يخول له إلا معرفة ظاهرة الشيء الموضوع 
وليس جوهره 2201110826. وهكذا يسوي كانط 
بين الذات والموضوع فيها يخص تركيبهها من ظاهر وباطن ومن 
مادة وجوهر ويؤكد أن للموضوع خصوصيته وذاتيته من حيث 
إنه شيء ‏ في ذاته لا تتم معرفتنا به إلا ىا يتظاهر في حدود 
ادواتنا الذهنية الذاتية وشروط امكان المعرفة. أما حين تسعى 
الذات الى اختراق هذه الشروط وتلك الحدود قصد سبر غور 
الجواهر والمطلقات». متخطية اطار الحساسية والحدس ومعطيات 
التجربة فإنها سرعان ماتسقط في حقل الافكار المتعالية» التى 
هي موضوع الديالكتيك في نقد العقل الخالص. الفكرة بالمعنى 
الكانطي هي إذن المفهوم القائم على عبارات تتأصل في العقل 
وتتجاوز الحواس وإمكانات التجربة. وبصدد هذه الافكار 
يلاحظ كانط: 1 - إن الطابع الجدلي لا يلحق بالفكرة في حد 
ذاتها بل باستعمالما من طرف العقل. 2 - الافكار المتعالية 
ممكنة. أي قابلة للتفكير ما دمنا قد فكرنا فيها. إلا أن 
امكاا. أي لا تناقضها أو تطابقها مع القوانين الذاتية لمدطقنا 
الباطن» لا يستتبع بتاتا وجودها الفعلي المعزز بالدلائل 
واللوازم . أولى هذه الافكار الشلاث تتضمن الوحدة المطلقة 
(اللامشروطة) للذات المفكرة. والثانية تحوي الوحدة المطلقة 
لسلسلة شروط الظواهر. أما الثالثة فتمت الى الوحدة المطلقة 
لشروط كل مواضيع الفكر عموما. . . مع هذه الاقكار. 
يصطدم العقل على التتالي بالاستدلالات الزائفة (اعتبار ما هو 
صوري أومنطقي مادياً) وبالمتناقضات (وضع اطروحات 
متناقضة, متساوية القيمة), وأخيرأ بمثال العقل الخالص 
(اعتبار ما هو مجرد مثال وانعاً). هكذاء في ميدان الافكار 
المتعالية هذا. يعرف العقل رسوبا حقيقياً. وهو رسوب كل 
لميتافيزيقات الموثوقية - من ضمنها اللاهوتية ‏ التي تعتقد انها 
تملك الحقيقة الجوهرية . ْ 

هذه الاطروحة التي تشكل اساس الانقلاب الكانطي على 
المثالية هي ما يرفضه المثاليون الخلص قاطبة. فهم يعيبون على 
كانط كونه لم يجرؤ على مواصلة فكره إلى أقصى حدوده وأنه 
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خان مثاليته وتنكر لهالما قال بوجود الاشياء في ذاتها 
وباستحالتها على الادراك والمعرفة . 
المؤسسون 

انهم ثلاثة فلاسفة ألمان متعاصرون عاشوا في الفترة الموالية 
لكانط فسموا 83801605 - ]205 165. وهم فخته المنوقى سنة 
1 وشيلدخ المتوق سنة 1854 وهيغل المتوفى سنة 1831. 
وبالرغم من بعض التباينات بين هؤلاء الفلاسفة فإن مبادىء 
مثاليتهم يمكن ان تتوحد على الشكل التالي : 

1 - نقد مفهوم الشيء في ذاته : 

نقول الشيء في ذاته ولا الثيء العامء لأن المثاليين 
المؤسسين مهما غالوا في مثاليتهم. فهم لا ينكرون وجود 
الاشياء المحسوسة المرئية وبالتالي الفضاء المحيط بباء )ا هو 
الحال في النزعة الالامادية 56ذ/ةة02)6صة"! أو المشالية 
الدوغائية. بتعبير كانط. عند بركلي المتوق سنة 1753. أما 
ما ينتقدونه ويعتبرونه نظرية متناقضة فهو القول بما قال به كانط 
إن الشىء موجود في ذاته, أي أن له باطنامستقلاً لا يمكن 
للعقل استجلاؤه ومعرفته. فهذا القول. كما سنرى مع هيغل 
دلا معنى له. لأن الموضوع لاا يكون حقيقة إلا إذا كان 
موضوعي أناء ووجوده رهناً بمعرفتي به». ويعبارة اخرى. 
كينونة الموضوع تتظاهر لي في حدث ظهوره أو في تجليه ووضعه 
كظاهرة. . وإذن لا وجود لمواضيع متميزة عن الفكر. وما 
يستحيل مبدئياً معرفته لا يمكن كذلك التفكير فيه أو حتى 
تسميته. طاما ظل غائباً ومجهولاً. اما حين يتسنى لي التفكير في 
الماهيات والمطلقات. فتفكيري علامة على إمكان الانطلاق 
والتدرج نحو رفع الحجاب عنها وعرضها على المعرفة. وهذا ما 
دفع بالمثالي ليون برانشفيك إلى صهر الميتافيزيقا في نظرية 
المعرفة من حيث إن إثبات الكائن يقوم على أساس محديد 
الكائن بقابليته للمعرفة. وهكذا فإنه يرى أن الوعى يشكل 
عالما هو بمثابة عالمناء ولا يوجد شيء فوقه أو بعده . وجزم 
قائلا: «إنت النيء الذي يعلو على معرفتنا ولا يقبل التحديد 
المعرفي فهو والعدم على حد سواءه. 

المبدآن التاليان نتيجتان منطقيتان لنقد النيء في ذاته عند 
المثاليين . 

2 - إرجاع الوجود إلى بئية فكرية: 

هذا المبدأ نتيجة منطقية لنقد المثاليين للشيء في ذاته. فإذا لم 
يعد هناك شيء يستعصي على الفكر معر فته فلأن وجوده أرجع 
إلى (أي أذيب في) طبيعة الفكر فصار فكرة أو حصيلة أفكار. 
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ومن ثمة تقوم المعرفة متمحورة لا حول الاشياء. بل حول 
أفكارها الخالصة. والفكرة في عرف المثاليين معطى ذهني يجسد 
الشيء المستبطن المتصور. وهكذا تحصل لي فكرة الانسان 
وفكرة المربع وفكرة اللون من دون أن أخلطها بالتعدد 
المحوس للناس والمربعات والألوان. فللفكرة إذن بعد مثالي 
حقيقي يتجاوز كل معطى مادي مباشر ويتجرد عنه. والملاحظ 
هنا أن الثنائية المعرفية القديمة ذات/ موضوع قد زالت من 
منظور المثالية وحلت محلها ثنائية اخرى اقل حدة وتعارضاًء. إذ 
إنها من طبيعة واحدةء ألا وهي الفكر المالك الصانع والفكرة 
المثال والنتاج . 

3 - إثئيات النشاط التأسيسي للذات : 

إذا كان نشاط الذات العارفة في الكانطية محصوراً في 
الوجود الظواهري المتناهي. فانه عند المشاليين الخلص نشاط 
يؤسس الطبيعة كما هي على حقيقتها ويعيد خلق الأشياء من 
حيث قابليتها للتصور وللحديث الذهني والرمزي الخالص. 

هذه المبادىء الثلاثة هي التي تجمع مابين المثاليين» مع أن 
هؤلاء قد توزعوها في مجالات متنوعة. وإن كانت متكاملة . 
فمشاغل فخته في المثالية الذاتية وما قدمته من فلسفة اخلاقية 
كانت وظيفتها الاساسية هي فك الارتباط المتناقض بين الأنا 
واللاأناء أي بين الحرية وما يعوقها ويصدمها في العالم 
الخارجي. وبنفي الذات لما ليستء هي تكون بصدد التحقيق 
اللامتناهي لطبيعتها المثالية الخالصة. . أما اهترامات شيلنغ في 
المثالية الموضوعية فكانت تنصب رأساً على عرض الحدس 
الجمالي كعامل حاسم فعال لاسترجاع الانسجام والتطابق بين 
الأنا والمطلق. كما يحدث ذلك بالذات في العمل الفني الذي 
تقدمه فلسفة شيلنغ كمسرح وذجي لمكاشفة الحقيقة ويا 
وأما مثالية هيغل فإنها تستحق عرضا خاصاً. بحكم طابعها 
النسقي التركيبي . 


مثالية هيغل المطلقة 


وهي كذلك لأنها لا تقف عند اليقين الحسى المباشر إذ إنه 
قابل للإنفجارء ولا عند الأنا المفرد إذ إنه و وقاصر النظر؛ 
بل إنها تتخطى كل ذلك إلى الأنا الشامل الذي تجسده الفكرة 
المثال. وهذا التخطي دياليكتيكي (جددلي) لأنه يمحدث 
بالوسائط. أي بقلب التناقضات الحاصلة بين الذات النسبية 
والحقيقة الحسية. من جهة., وني كل واحدة على حدة. من 
جهة أخرى. اما الفكرة ‏ المثال فهي محرك سير التاريخ ومبرره 
وغايته» وهي التي تعطي للحركة الجدلية قابلية تجاوز الازمات 


والاحتفاظ بما هو قابل للحياة. وعلى هذا النحو لا تكون هذه 
ال حركة في المرور من فترة إلى أخرى تناقضها فحسب,. وإما 
كذلك في الاندفاع الذي تحدثه في الفكر «حاجة اجتياز هذا 
التناقض» . 

الحركة الجدلية عند هيغل, تتكون, كما نعلم» من ثلاث 
فترات: إثبات الاطروحة «الكائن كائن» ونفيها «الكائن ليس 
كائناً» ونفي النفي الذي هو إثبات من درجة أعلى لأنه ائتلاف 
تركيبي يتجاوز الأطروحة وضدها مع الاحتفاظ بما هو من قبيل 
الحقيقة فيهما «الكائن في صيرورة؛. وهكذا لا يكون الفكر 
جدلياً إلا إذا تتبع ووصف طابيع الواقع الحدلي. وهذا 
الطابع»ء ىا هو عند هيغل؛ كامن في الاشياء. ولكن كأشياء 
امتلكها وتخضع لفكري . 

يدرك هيغل الظاهرة بطريقة لا تقيم وزناً لمعناها المحدود 
المأقلم )ا هو في الكانطية. ذلك أنه يؤكد أن الجوهر يتجل 
ظاهرياً أو أن لا ثيء في الظاهرة غائب عن الجوهرء والعكس 
بالعكس لا شيء في الجوهر غائب عن الظاهرة (التحضيرية 
الفلسفية. 093 على هذا النحو نتتهي إلى تباين عميق بين 
كانط وهيغل؛. من حيث إن الأول يعتير أن الجوهر لا يمكن 
معرفته ونحن لم نجربه. وأن الاستعمال التجريبي لمفاهيم 
إدراكنا الخالصة, وحده مشروع . اما الثاني فيدرك الجوهر 
متظاهراً وخارجاً دوماً. ويعتبر تاريخ تكوينه مطابقاً لتاريخ 
تكوين الشعور المتشكل صعوداً من المحطات التالية: 1 
التغور لحني يك يكون الوضوع بوضعيضاء عاد راء 
جوهرياً ومستقلا عن عرفان الذاتء وتكون الذات تحمل 
عرفانا عرضياً. ليس في ذاته وغير جوهري ولا مستقل عن 
الموضوع . 2 - الشعور المدرك ومعه تقوم لا جوهرية الموضوع 
بواسطة تناقض وانفجار الطابع المباشر والموضوعي لليقين 
الحسي. 3- العقل ومعه يسقط كل من الموضوع والذات 
(كشعور متناقض شقي) في حقل اللاجوهري» فيتبدى. من 
جهة. أن الأنا عاجز عن المطالية الموحدة باليقين المعرني» وأن 
العقل. والأنا الشمولي. من جهة أخرى. وحده قادر على 

في منطق هذا التطور ليست الحقيقة حقيقة الظاهرة. ىا 
عند كانط. فهيغل يذهب إلى أن هذه الاطروحة إنما هي وليدة 
اعتبار المعرفة اداة معزولة تماما عن المطلق. وهذا الاعتبار هو 
الذي ادى بكانط. حسب هيغل. إلى إضفاء طابع النسبية 
الانطولوجية على الحقيقة وأخذ موقف النقدية المفرطة بإزاء 
تاريخهاء مما قد يستتبعه موقف نقدي آخرء فلا نخرج من عنق 
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الزجاجة ولا نتقدم. وبدل ذلك وضع هيغل ظاهريته المثالية 
التي من مبادئها الاساسية : 1- ليست المعرفة أداة مفصولة عن 
الحقيقة أو تثنيهاء بل إنها جزء منبا لا يتجزأ. تتظاهر عيره 
الحقيقة وتتجدد. 2- المطلق وحده حقيقة والحقيقة وحدها 
مطلق. فليس هناك إذن من يجحال للحديث؛. على النحو 
الكانطى, عن حقيقة ما معر وفة بطريقة ما. ضد كانط يقف 
يذل :إل عجان اشيلتغ القي بننطلى عن الظايضة بين الوجود 
والفكر وبين المطلق والحقيقة . غير أن هذا التحالف مع شيلنغ 
الذي ظل سبينوزي النظرة م يكن إلا لحين. بفعل المبدأ 
الميغلي الثالث. 3- المسلك بالحقيقة وتفسيرهاء لا كجوهر 
510653826 ولكن بالضبط كذات )511[6. «الحقيقة. يكتب 
هيغلء هي الكلء إلا أن الكل هو فقط الماهية التي يكون 
تحققها واكتمإلما بنموها. وعن المطلق يلزم القول انه أساساً 
نتيجة., أي أنه في الغباية فقط ما هو في الحقيقة. وفي هذا 
خاصة تكمن طبيعته التي من شأنها أن تكون واقعاً فعلياء ذاناً 
أو تكوناً ذاتياً (ظاهراتية الروح ؤو,ص 19-18). 

هذا المبدأ النالث الذي يسترعب المبدأين السالفين ويكشف 
عن مثالية هيغل المطلقة تلزمه ملاحظتان : أ كون المطلق لا 
يكون حقيقة إلا في الغهاية ليس معناه أن أهمية النتيجة تفوق 
أحمية الحركة الجدلية نحوها. وقد يمكن اعتبار العكس هو 
الصحيح , من المنظور المثالي الخالص. إذ تكون صيرورة 
الحقيقة هي الطرف الأهم فيها المعير عن الحركة والحياة. . 
ب - لا تتظاهر الحقيقة في النبابة فقط. وإغا هي كذلك, كما 
يسجل هيغل؛ «صيرورة ذاتهاء الدائرة التي تبتدىء بنبايتها 
وتفترضها كغاية. الدائرة التي لا تكون واقعية إلا بتحققها 
وبعد ان يبلغ غايتها» (ص 18). وهذا القول. معناه أن 
الحقيقة تظهر في فترات من الناريخ ثم تغترب لكي تظهر 
بشكل جديد. غني بمختلف اللحظات الصعبة المتأزمة التي 
تجاوزتها واحتفظت بها هو من فبيل الحقيقة فيها. لمذا تكون 
كل فترة تحمل جنين الحقيقة المطلقة. ىا يحمل البرعم الظهور 
المقبل للفاكهة. وتكون الحقيقة قابلة لأن تتجلى في عهود معينة 
من التاريخ. في الحضارة الاغريقية قبل قيام الامبراطورية 
المقدونية» أو في الثورة الفرنسية والفترة النابولونية» مثلاً. 

مقياس الحقيقة عند هيغل ليس ما تذهب إليه النزعة 
الاسمية 200183115906 1 التي تعرفه بتطابق المعرفة مع 
موضوعها. وذلك». من جهة. لأنه من الضروري التمييز بين 
الواقع الذي لا تقوم الذات العارفة إلا بتصويره ووصفه وبين 
الحقيقة الى هي من وضع تأويل الذات ومثاليتها. وبالتالي» 
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فإن الحديث الحق ليس هو المعرفة التي توافق أو تطابق 
موضوعهاء بل إنه الحديث الذي تتجلى من خلاله الحقيقة 
الجوهوية وتنظاهر. كما أن مقياس الحقيقة الذي تضعه 
الصورية هو بدوره لاغ لأن هذه الأخيرة في اعتقاد هيغل إنما 
هي حديث يحلّق فوق المضمون ولا يعدو أن يكون استعراضاً 
ذهنياً شكلانياً براقاً. فشيلنغ الذي يمثل هذه النزعة لم ينته إلى 
مطابقته الصورية حول المطلق إلا بحذف كل المضامين وكل 
الفروق. مطوحاً بها في «ليل تظهر فيه كل الابقار سوداء». 

إذن» ما هو مقياس الحقيقة الأمثل. عند هيغل. يرى 
مؤلف ظاهراتية الروح أن ذلك المقياس يكمن في مبدأي 
الضرورة والشمولية؛ كما عند كانط. غير أنه يؤكد على أنههاء 
منظوراً إليهما من زاوية العقل» ينبنيان جدلياً. أي بعد اجتياز 
مرحلتين تكوينيتين: أ- الشعور والشعور بالذات». أي مرحلتي 
التجربة الحسية بالعالم الخارجي ء من جهة.ء وبالأنا أو الذات». 
من جهة أخرى. ب اذا كان كانط قد اعتبر مقياس الضرورة 
والشمولية مقياساً ذاتياً. أي أن دلالته تنتسب إلى الانان 
الذي يتلقى الأشياء بحساسيته ويخضعها بعد ذلك لمقولاته 
القبلية. فإن هيغل الذي يرفض نظرية الشىء في ذاته يقول 
بتظاهر الباطني في الخارج وتطابق الذاتي والموضوعي تطابقاً 
يختلف ‏ ى] اسلفنا عن تطابى شيلنغ. إذ إنه وليد اختطاط 
ثقافي وتركيب جددلي بين الشعور والشعور بالذات. فالمطابقة 
الميغلية هي إذن هذا التركيب وقد سار بالشعور بالذات الى 
الشمولية وحوله إلى عقل . 

«الوجه الحق الذي عليه الحقيقة لا يمكن ان يكون إلا 
النسق العلمي للحقيقة. فتلزم إذن المساهمة في هذه المهمة 
وتقريب الفلسفة من صورة العلم. وبعد تحقيق هذا الهدف, 
يمكن لها ان تضع اسمها كمحبة للمعرفة لتكون بالفعل معرفة 
واقعة. وهذاما اقترحه على نفسي» (ظاهراتية الروح. 3 
ص 8). وهذا معناهء بكلمة جامعة, أن الحقيقة لا تجد قوام 
وجودها إلا ني المفهوم والشكل النسقي . اما عن الا نموذج 
العلمي لقيام الحقيقة. فهو عند هيغل الافوذج البيولوجي 
الذي يصلح الرجوع اليه لوصف مراحل تطور الحقيقة 
التاريخية الانسانية. إنه الأنموذج الذي يتيح النظر في قيام 
الحقيقة من خلال تطابق اضدادها وعمل النفي والتناقض . 
وهذا لا يتأتى إلا بزحزحة ثبوتية المفاهيم والمقولات وإضفاء 
طايع السيولة والحدلية عليها. . وأما الأغفوذج الرياضي الذي 
استند اليه كانط ومن قبله لايبنتز وديكارت فقد كان هيغل 
يزدريه لفقر هدفه الراجع إلى فقر مادته التي هي الكميات. 


المثالية 


أي العلاقات الكمية الحافة اللاجوهرية والمعزولة عن المفهوم 
والحياة. . وبالتالي» ليست ثورة غاليلي وكوبرنيك او نيوتن في 
الفيزياء هي التي كانت مصدر استلهام عند هيغل؛ بل إنها 
الشورة الفرنسية بمثلها العليا وأحدائها الجسيمة. باستيلاء 
الشعب الباريسي على الباستيل». سجن العهد القديمء بيوم 
الرابع عشر من يوليو/ تموز. وانتصار الجيش الفرنسي في فالمي 
على قوات حلف الأنظمة الملكية المجاورة. وينابليون. الفكرة 
المثال وقد امتطت الحصانء الخ . إن الاقتداء بالانموذج 
البيولوجي هو الذي جعل مهمة التفكير في الحياة تظهر مبكراً 
عند هيغل وتتبوأ الصدارة في مسار نسقه. والحياة في التاريخ 
هي الحاضر الذي يلزم ان تكون له الأسبقية في مجال البحث 
الفلسفي. طاما أن الماضي كبعد تام وفي ذاته ليس له إلا قيمة 
تفشيرية لا يمكن العمل فيه أو تحويله الى ما ليس هو. إن ما 
يميز اساساً حياة الفكرة ‏ المثال في تاريخ الحضارات والأمم 
فهو تظاهرها بديمومتها وتجددها وحضورها الدفاق ابداً. ولذا 
كانت الدولة قِ مبادىء فلسفة الحقوق عند هيغل هي البوتقة 
التي تنصهر فيها تلك الفكرة ‏ المشال كعقل محقق ومطلق 
يتجسد في السيادة القائمة وف واقع الدولة ومعقوليتها. 


نقد المثالية 


1- في النقد الماركسي : يعترف ماركس لميغل بقوة فكره 
وبفضله في عرض الجدلية طي حركتها الكلية.» بل وبفضله في 
انتاج ذلك المفهوم الذي يكشف عن طابع الحركة والتغير 
المؤسس للواقع. وهب للذات العارفة القدرة على رصد 
التناقضات وتتبع مسار الصيرورة. كما أن من أهم المفاهيم 
التي يجدر الأخذ بها مفهوم العمل أوإنتاج الانسان لذاته الذي 
شل عليه «جدلية العبد والسيد». . في إطار هذا العطاء 
الايجابي للفلسفة الميغلية يعلن ماركس تتلمذه على هيغل. غير 
أنه يقر بقوة ودقة. عيوب هذه الفلسفة المتمثلة كلها ني 
مثاليتها الشاملة المفرطة. وهي: أ جدلية هيغل لا تضع 
الإنسان إلا كذات مساوية لشعورها بذاتها أي : بنشاطها المثالي 
الخالص؛ حيث لا يتبدى العالم الخارجي إلا عبارة عن 
وسائط توجد بقدر ما تخضع لتملكات الفكر وتجاوزاته. إن 
عيب هذه الجدلية يكمن في غلافها الصوفي المتسبب في سيرها 
بالمقلوب وإفساد المعالجة العقلانية للتاريخ. ب - لم يصف 
هيغل الاستلاب الا كحالة إيجابية» بحيث إن ما غاب تماماً 
عن إدراكه هو مفهوم العمل المستلب» فلم ير الوجوه السلبية 
للعمل في إطار نظام استغلال الإنسان للإنسان داخل الحياة 


الرأسمالية . ج - نظرية الحركة الجدلية في التاريخ عند هيغل 
نظرية جوفاء. بما أن الحركة عنده ليست سوى حركة صورية 
لا تقوم إلا بوصف دوران الفكر (أو الروح) حول ذاته في 
تجاوز مستمر للاغترابات» (وهذا الوصف هو مقصد 
الظاهراتية). وحتى التشييئات والاستلابات» فإنها لا تصلح 
عند هيغل إلا للتأكيد على قوة العمل وروحانيته (أو مثاليته) . 

خلاصة هذا النقد أن جدلية هيغل إطار صوري ضخم تجد 
فيه كل الاستلابات مكانهاء حتى ما كان منها ضارباً في السلبية 
والتجرد عن الانسانية. فتظهر وكأنما إيجابية وضرورية, إذ إن 
الفكر ‏ المثال يتقرب بواسطتها من المطلق ويسير نحوه. وهنا 
يكتب ماركس في غغطوطات 1844. «يكمن أصل اتجاه هيغل 
الوضعي المزيف ونزعته النقدية التي ليست سوى مظهر» (ص 
0 - 141). ومعنى هذا الحكم ايضا ان مثالية هيغل المطلقة 
ماهي. في ترجمتها العملية» إلا تبرير بالفكر للأنظمة 
الشياسة العاكنة» تاشر قري الرانخ» وين نا انان 
النظام البرومي في المانيا الإمارات . 

لم يحد لينين عن فحوى هذا النقد الماركسي للمثالية هيغل 
لأنه. كماركسء يرى أن حركة الفكر ليست سوى انعكاس 
لحركة الواقع المحمول في دماغ الانسان. ورغم هذاء فقد كان 
يوصي بقراءة علم المنطق والاستفادة منه. بحيث إنه اقدم في 
الدفاتر الفلسفية على تلخيصه وشرحه مع إيراز بعض 
مقتطفاته. إما لأنها بالغة الأهمية في باب ترسيخ الفكر الحدلي 
(كحل معضلة الثيء - في - ذاته الكانطية بمفهوم الصيرورة 
والتدرج المعرني)» وإما لأنها غارقة في المثالية, فلا تلقننا ‏ كما 
يقول لينين ‏ إلا أحسن طريقة لنصاب بصداع في الرأس. . . 

2- في النقد الوجودي: الأنا المفرد عند هيغل» كما أسلفناء 
نظراً لتناقضات وتصور نظرهء لا يتمتع بأية سماكة ولا 
أصالة. وإئما هو معبر إلى الشمول والمطلق. إنه إذن لحظة في 
الحركة الجدلية نحو الفكرة ‏ المثال أو العقل المهيمن. أما 
القلق كحالة وجودية للوعي الفردي فإن هيغل يصفه كتعبير 
عن الوعي الشقي ل المنفصم بفعل تناقضاته الداخلية 
وحرمانه من الوحدة والإنسجام . إلا أن هذا القلق في النسق 
الهيغلي سرعان ما يمحى كبعد وجودي أساسي ليتحول الى 
ظاهرة جزئية ثانوية في سياق جدلية العقل الثالي. وإجمالاء 
يمكن القول بأن هيغل يحل مشكلة القلق بتعويمها أو إذابتها ني 
الضرورة الجدلية التى تضمن الانتقال من الخالص المفرد إلى 
الجمع الشامل. وفي شرح ج. هيوليت لهذا التوجه. الذي 
ينصب عليه نقد الوجوديين. أن: «الخصوصية عند هيغل نفي 
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المذهب الظاهر ي 


وليست اصالة راسخة. فإما أن تتظاهر في تحديد وبالتالي فهي 
نفي لما سواهاء وإما ان تكون كخصوصية حقة., نفياً للنفي. 
وبالتالي أن تؤدي الى وجود شامل تذوب فيه الذوات الخاصة 
المفردة». ودون هذا التأدي يظل «الوعي الشقي هو التناقض 
والتناقض هو الوعي الشقي» . 

إجمالاً. يمكن القول بان الانتقادات التي تعارف 
الوجوديون. انطلاقاً من كيركغورد, على توجيهها لمثالية هيغل 
هى : أ استخفاف هذه المثالية بقيمة الشخص أو الفرد في 
ذاتن "بيك لا تند الثوات للفزدة من :منظور الكل اختالى إلا 
كعبارات جوفاء وأطياف او كتعابر إلى الشمول. ويتأدى عن 
هذا الاختيار المذهبي المسبق زوال واقع الغيرية وتعدد 
الذوات وفوارقهاء وبالتالي إلفاء اساس علم النفس الفرقي . 
هذا في حين اننا في تجربتنا اليرمية المباشرة المحسوسة لا نجد 
ألا ذواتنا في علاقة وتعامل مع ذوات اخرى وليس مع العقل 
الشمولي المبهم المجرد. وهمذه الذوات» التي ليست اشياحاً. 
هي القوام الوجودي المرئي لكل شمولية؛ حيث تظل تحتفظ 
بخصوصيتها وتميزها. ب - إذا كانت المثالية تنزل إلى أسفل 
الدرجات خصوصية الذوات المفردة وتعتير مُعاشهم أوهاماً 
قياساً إلى موعد التاريخ مع الفكرة ‏ المثال» فلأن تلك المثالية 
انفصلت تاما عن تجارب الافراد الوجودية. حيث لا يلقي كل 
واحد إلا نفسه مع الغير وفي مواجهته. وحيث كل ذات على 
حدة تعاني من حدة الوجود وضراوته . ولذلك كله كانت 
المثالية. في نظر الوجوديين. غير نافعة ولا مجدية في حقل 
اختبار الوجود والتفكير في قضاياه. . 


سالم حميش 


المزهب الظاهر ي 
دك تامس درو دع لاط عتدرداكآ 
01 81 داكا عمند اهمع تممسعطط 


5115 مضع012سعطط عطاء15 2 !ك1 


تمهيد: بين المشرق والمغرب 
1 ظاهرية داود في المشرق : 


للمذهب الظاهري صيغتان: احداهما مشرقية والثانية 
مغربية. وقد اقترنت الأولى باسم مؤسّسها داود الظاهري». 
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270-02 هء بينم اقترنت الثانية باسم صاحبها ابن حزم 
الأندلسى 456-384 ه. 

وتميل جل الدراسات إلى ربط الجناح الثاني بالجناح الأولء 
وإلى اعتبار ابن حزم استمراراً لداود الظاهري, والتأكيد على 
أن مذهبه امتداد لمذهب سلفه المشرقي. خصوصا ‏ وأن ابن 
حزم. في نظر الكشيرين. انتحل مذهباً جاهزاً اكتمل مع 
صاحبه في المشرق . وهذا يعني أنه م يضف اليه شيئاً ذا بال. 

ويتطلّبٍ الحسم في هذه النقطة الأخيرة ابراز خصوصية كل 
جناح من الجناحين. بإبراز النكهة الظرفية لكل منهها من خلال 
ربطههم| بسياقهما الخاصين. ورغم العوائق التي تحول دون المضي 
في هذا السبيل. فإننا سوف غضي فيه مع ذلك. 

ففي غياب جميع كتب داود الظاهري » التي تربو عل المئة. 
حسب احصاء ابن النديم في الفهرست,. وافتقارنا إلى أبسط 
المعلومات عنها وعن مضمونهاء يبقى الحديث عن مواققه 
واعادة النظر في طبيعتها. من حيث هي صيغة مشرقية لمذهمب 
عرف روادا له في الغرب الإسلامي. فيا بعد أمرا صعبا. 

ذلك أن كتب التراجم القديمة تكتفي بالاشارة إلى تأسيسه 
للمذهب الظاهري وإلى الأصول التي يقوم عليها هذا الأخير 
وإلى الأساتذة الذين أخذ عنهم العلم كما تؤكد على سوابقه 
الشافعية. بل إن بعضها يثير مسألة ما إذا كان يعتد بخلافه في 
الاجماع أم لا يعتد. باعتباره أحد منكري ومبطلي القياس. 
ويتبين ما ذكرته جل المصادر والمراجع التي نسيت إلى رواد 
أبطال القياس الذي كان قد أخذ به الشافعى ورسمه في 
الرسالة في أصول الفقه. أنه لاحظ أن أدلة الشافعي في ابطال 
الاستحسان يمكن أن تصدق حتى على القياس. 

وقد أوْل ذلك بعض الدارسين. والمستشرقون متهم على 
الخصوص. تأويلا مفاده أن ازدواجية المذهب الشافعى باعتباره 
مذهباً يعتمد عنصري الرأي والحديث وا ,رع أخبها 
متعارضان. هو الذي حرك ثورة داود الظاهرية. التى تتمثل 
مقاصدها في اضقاء الطابع السني. على الذهب الشافعي 
بتقليص دور عنصر الرأي فيه وابراز عنصر المحديث مع 
الاعلاء من شأنه . 

ومع أن تفسيرا كهذا معقول ويمكن الأخذ به فإنه لا يعتبر 
السبب الوحيد والأوحد. إذ ثمة أسباب أخرى لم ينتبه إليها 
كل الدارسين» وهي أسباب خارجية . 

وتتمثل في ما عرفه القرن الثالث الهمجري من نشاط في 
حركة القياس. من جهة, وازدهار الحركات الصوفية التي 
كانت تقيم تييزاً بين ظاهر النصوص وباطهها معتبرة أن الظاهر 


المذزهب الظاهري 


لا يوصل إلى اليفين والعلم. من جهة أخرى. 

فقد نشط القياس في المثة الثانية والثالثة للهجرة بين الفقهاء 
والنحاة واللغويين نهنا وتوطدت أركانه. كما صار معتمد 

بعض الفقهاء الذين بلغ + 

تأويل كثبر من الأيات والبحث لما عن معنى باطن اذ لاحظوا 
أن ظاهرها يعارض قياساً ما أو رأياً. وقد ترتب على المغالاة في 
التذرّع بالقباس أن تحول النشاط الفكري إلى مناظرات 
ومقايسات. فضلاً عا عرفه هذا القرن من ازدهار علم الكلام 
والحدال في العقائد. فأدى ذلك إلى ظهور حركة تريد الحفاظ 
على النص عن طريق رفض الرأي والتحذير من المغالاة فيه. 
بل كان ذلك الحفاظ مظهراً من مظاهر المعارضة السياسية 
خصوصاً وأن الدولة العباسية ساندت أهل القياس (الحنفية) 
ونصبت قاضي القضاة منهم (عين هارون الرشيد أبا يوسف 
الحنفي في هذا المنصب) . 

يضاف إلى هذاء المذٌ الباطنى الصوتي. الذي يتجلى في 
تصوف الحلاج المقتول سنة عن أساتذته. كالحنيد 
المتوق سنة 7 ه والبسطامي المتورق سلة 261 ه. وشيخ 
الجنيد. الحارث المحاسبي المتوفى سنة 243 ه. رغم أن ثمة 
اخملافاً حول سنية أفكار هذا الأخبر أو عدم سنيتهاء فإن 
الإمام أحمد بن حتبل المعاصر له ولداودء أنكر أفكاره. كما 
أنكر طريقته في تفسير القرآن القائمة على التمييز بين ظاهر 
النص الشرعى وباطنه . 

انا دده التسزامق لراك لسعو الس وعدي 
صورة رفض أن يكون للنصوص باطنٌ؛ إلى حد أنه في 
القرن الثالث المهجري والقرون التي تلتهء قام تعارض جديد, 
فإلى جانب التقابل المعهود بين أهل الحديث وأهل الرأي؛ 
ظهر تقابل جديد بين أهل الظاهرء وهم مجموع المتشبشين 
بالنة. وأهل الباطنء. وهم المتصوفة والشيعة لا سيما 
الاساعيلية منهم . 

في هذا الاطار. برزت ظاهرية داود الذي سك :«شانة في 
ذلك شأن الإمام ابن حنبل وباقي الفقهاء المناهضين لمزاعم 
المتصوفة. بظاهر الشريعة والعقيدة. والظاهر لديهء يؤخذ 
بمعنى معارض للتأويل. كما فهمته الصوفية والشيعة الباطنية. 
أي أن مناداته بالظاهر. كانت مشروطة بظروف القرن الثالث 
اشجري حيث أصبح الذب عن السنة حركة احتجاج على 
المغالاة في الرأي وعلى الباطنية بمختلف ألوانها . 
عن المنقول نفه وتحصينه 


مم الأمر الى رد بعض الاحاديث أو 


فحدود ظاهرية داود هي الدفاع 
ا الخناق على الرأي ويحول دون تسسربه. وهو نفس 


المرمى الذي كان يرمي إليه معاصره أحمد بن حنبل . إنما 
سلفية لا تخرج مقاصدها عن مناصرة المنقول واحاطته بسياج 
محكم رغبة في حماية الشريعة. وهي احاطة تتخذ صورة تمسك 
بالدلالة الحرفية للنص وتمسك بالظاهر ورفض الاستدلال 
وجميع ضروب القياس . إنها عودة إلى النص ومن ورائه إلى 
الجمود والتقليد. لأن الاعتياد على الأثر وحده؛, والتمسك 
بالدلالة الحرفية للالفاظ ينطوي بصورة آلية وحتمية على رفض 
كل عمل للعقل . 
2 ظاهرية ابن حزم الاندلسي: 

وقد أشرنا أعلاه إلى أن جل الدراسات يغلب عليها الميل 
الى امدنع بالكو الطورة بعى عل العبينية الترييةة من خلال 
ربط ابن حزم. كلياً أو جزئيا. بالمذهب الظاهري في المشرق 
ورصد مظاهر الاستمرار بينهها. بل حتى على مستوى تفسير 
نشأة الظاهرية بالأندلسء تميل تلك الدراسات إلى إرجاعهاء 
إلى تأثر الفقهاء الأندلسيين, الذين درسوافي المشرق. بالمذهب 
الظاهري . وما دفعنا إلى التأكيد على ذلك» هو أن الحكم على 
هذا المذهب بأنه ينقض كل نشاط فكري أو عقلٍ ويجمل من 
الفكر مجرد فاعلية تنصب على النص» ويسقط امكانية الفلسفة 
والعلم بجانبيه العقلي والتجريبي . إذا كان يصدق على ظاهرية 
داودء فإنه لاا يصدق على ظاهرية ابن حزم التي تستند إلى 
مفاهيم أساسية. تجعلها أكثر من جرد عودة إلى السنة والأثر 
فهذا جرد جانب من جوانب المذهب الظاهري عند ابن حزم ؛ 
وانتزاعه منهء مع محاولة النظر إلى الكل من خلاله كجزء. 
ومع الاعتقاد أن هذا الأخير يستغرق الكل» فيه ابتعاد عن 
الصواب والحقيقة, وربما كان السبب الرئيسي في تشبيه الصيغة 
اطزمة #الفبيفة الزاردية: | 

لقد تلون المذهب الظاهري بالاندلس بلون خاص نتيجة 
ارتباطه بسياق تاريخي وايديولوجي معين له علاقة بالملايسات 
التاريخية للقرن الخامس المجري الأندلى وبالاختيارات 
والصراعات الايديولوجية التي كان الغرب والأندلس مسرحاً 
لما منذ صدر الإسلام ؛ والني في خضمها كرست اختيارات 
ثقافية ودينية انعكست على المنحى العام الذي اتخذه الفكر 
هناك. إن الوقوف على مكمن الخصوصية في المذهب الظاهري 
الحزمي. يقتضي استحضار الارتباط الوثيق بين المنحى العام 
لأفكار ابن حزم وبين الظروف التي مرت بها الأندلس في 
القرن الخامس الحجري والاختيارات الثقافية التي كرستها 
الدولة الأموية في الأندلس منذ نشأتها. 
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انه مشروع يستند إلى اختيارات غددة: تتمشل في التمسك 
بظاهر الشريعة ورفض الحدال في الدين. فقد عملت الدولة 
الأموية في الاندلس على تكريس الاتجاه السني المتشدد المعادي 
لعلم الكلام وللجدال في الدين» وعل تحصين نفسها بالمذهب 
الفقهي الملائم لذلك, وهو المدذهب المالكي. ولم يكن هذا 
الاختيار السني قد تم جزافاء بل كانت وراءه عدة عوامل» 
يمكن حصرها في عاملين : 

الأول. هو أن الاتجاه الي المتشدد. كان اتجاه الدولة 
الأموية في المشرق. فقد تصدى تحلقازها للاعتزال في بداياته 
الأولى» كما حاربوا القدرية. وأعملوا في دعاتها اليف. وما 
التقتيل الذي عمد إليه ولاة الأموبين في بعض الشخصيات 
الفكرية الكلامية آنذاك. أمثال غيلان الدمشقى ومعيد الحهنى 
إلا دليلا على ذلك. وما ميل الأمريين إلى الارجاء ابي 
وإعلانهم التوقف في النزاع حول مرتكب الكبيرة إلا اختياراً 
مذهبياء وسياسياً. بطبيعة الحال؛ لكن له وزناً عقائدياً من 
حيث إنه يبلور موقفاً ينطوي على رقض ضمني للخوض فيها لم 
يخض فيه السلف. وعلى التورع عن تكفير أو تبديع أحد من 
الأمة. وكان لموقفهم ذاك أغراض ايديولوجية واضحة تتمثل 
في تبرير دولتهم واضفاء الشرعية على الكيفية التي وصلوا بها 
إلى الحكم . 

الشاني. وهو الأهم. يتلخص في استثمار الماضي من أجل 
الحاضر. تاريخ وماضي الدولة الأموية في المشرق واعادة 
توظيفه في الوضعية الجديدة بعد تدشين صقر قريش لشوطها 
الثاني في المغرب الاسلامي. ذلك أن خصم الأمويين اللدود 
المتمثل في الخلافة العباسية» عمل على تكريس علم الكلام 
ودعمه, بل جعل منه مذهبه الرسمي. الذي كان في أول 
الأمر المذهب الاعتزالي ثم أصبح المذهب الاشعري مع 
المعتصم. كان يناصر المعتزلة شيمةجدّه المأمون. وظف 
الأمويون في الأندلس اختيارهم السيامي العقائدي السابق 
مكرسين بذلك. الاتجاه السنى الذي عرف به المغرب 
الاناض عامة ورذيقه ف الفقف. وهو لمجت المالكى .وكات 
الهدف من ذلك مناهضة الخصم السيابي المسائد للاعتزال ثم 
للأشعرية فيا بعد والمتمثل في الدولة العباسية. من جهة. 
والخصم الآخر الأكثر شراسة» للغنوص والعقائد الباطنية» 
من جهة أخرى. والمتمثل في الدعوة الفاطمية بمصرء والمساتد 
للدعوة الاسماعيلية التى امتدت إلى حدود الجزائر وثبت دعاتها 
وعيونها في كل مكان, بما في ذلك الآوساط الأندلسية . 

تتمثل الاختيارات الثقافية للدولة الاموية أيضاً في التمسّك 
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بالعقل من خلال الانفتاح على الثقافة اليونانية علما وفلسفة 
كوسيلة لدعم الدين وتحصينه من جهديدات اللامعقول وما 
يشكله من خطر على الإسلام. خصوصاً بعد أن أضحى 
أيديولوجية سياسية. فالغنوص أصبح خطراً يتهدد الدولة 
ويتهدد عقيدتها. وهذا ما طرح ضرورة التذرّع بالعقل تمثلاً في 
الفلسفة اليونانية وفلسفة أرسطو بالذات. 

هذه الاختيارات» اتخذت صورة مشروع ثقافي تحمل مهمة 
الدفاع عنه ابن حزم الذي انتقد أدلة المتكلمين وتصدى لكل 
مامن شأنه أن يدعم الاتجاه الفكري للدولتين الخصم: 
العباسية والفاطمية . 

فنقذه للمتكلمين ولاسلوبهم نابع من دوافع سياسية 
وأيديولوجية, لكنه. وبكيفية موازية. صادر عن ايمانه بأن 
الطريق الذي ينبجونه. غير برهانيٍ لا يتعدى دائرة الجدل 
الذي لا يحفظ للدين هويته وللخطاب الديني صفاءه الأصلٍ» 
ولا يرقى إلى مستوى البرهان الحقيقي الذي لا سبيل آخر إليه 
إلا بالتمسك بظاهر الكلام وعدم تحريفه عن مواضعه. كما أن 
نقده للشيعة والمتصوفة وللغنوصء» علاؤة على خلفياته 
السياسية الواضحة؛ صادر عن ايمان بالخطر الذي يشكله 
الغنوص على العقيدة والعقل. فالقول بالعرفان. يقصى العقل 
ويقول بباطن للشريعة. لذا اتخذ الدفاع عن العقيدة مع ابن 
حزم. صورة التمسك بالظامر والدفاع عن أن لا باطن 
للشرع : فالظاهرية بترويجها في هذا السياق للأخذ بظاهر 
النصوص ونبذ التأويل. مثلت الطرف المقابل والمعادي لغلاة 
الصوفية والباطنية ودعاة التأويل. 

وعليه فإن للدفاع عن الظاهرء مع ابن حزم. مدلولاً 
سياسياً. والظاهرية أساساً. موقف سيامي استتبع مواقف 
نظرية كالقول بأن اللغة توقيفية من خلق الله وأن التجرؤ على 
تحريفها أو صرفها عن معانيها الظاهرة» تجرؤ على الله نفسه . 

المذهب الظاهري الحزمي بلورة للمشروع الثقاني للدولة 
الأموية. بلورة انعكست لا على صعيد المناحي الفلسفية 
والفكرية التي أراد ابن حزم لنسقه أن يسير فيها فحسب. بل 
وعلى صعيد المفاهيم الأساسية التي يشيده عليها. إنها مفاهيم 
يبين فحصها الدقيق أنه نسق أشمل من أن يكون افرازاً لحركة 
أهل الحديث». تلك الحركة التى اتسمت مواقفها بمناهضة 
التقليد ورد الاعتبار للاجتهاد والخاصيل: والتي هي حركة 
رفعت شعار إصلاح المذهب المالكي وشجعها الأمويون 
ورعوهاء وأكثر من مجرد مذهب يدعو إلى العودة إلى الأثر 
ويتمسك بالاجتهاد كمنبج في استنباط الاحكام من آدلتها. 


فهو بجانب الاقرار بحقائق الشرع يلح على وجود حقائق 
العقل المتمثلة في أو ائله ومبادئه الأساسية التي تستند إليها 
المعرفة البرهانية العقلية والتجريبية» فبعض تلك الأوائل يعود 
إلى الحس. وبعضها يرجع إلى الفكر متخذاً صورة أفقكار 
أساسية مشتركة تملك بداهتها في ذاتها وتصلح كمعايير للحكم 
على صحة النتائج وتضمن إمكانية المنطق وضرورتهء لا سيا 
عمليته الأساسية: القياس المنطقي, وامكانية العلوم التجريبية 
باعتبار أن في الانسان قوة تمييز طبيعية أو قوة حادسة تمكنه من 
ادراك خصائص الأشياء وطبائعها . 

فدقاع ابن حزم المستميت عن وحدانية الله واتكاره أن 
يكون ثمة شىء مما دونه خالقا. فيه رفض لفكرة الالمين. الله 
المبدع المتعالي والإله الصانع المباشرء والتي تقول بها الفلسفة 
الاسماعيلية وسائر الفلسفات الفيضية. كما فيه تأكيد ضمني 
على اتام الرسالة النبوية» وبالتالي» على انكار جواز كرامات 
الأولياء والأئمة والاتيان بالخوارق مثلما ادعى ذلك الأشاعرة 
والمتصوفة والشيعة. وهذا يعني أن الله خلق الطبيعة طبائع لا 
تتبدل إلا بأمره وعلى يد أنبيائه. لذا فإن مفهوم ابن حزم 
للطبيعة, يركز على النفي المطلق لقدرة الإنسان على قلب 
الأعيان وإحالة قوى الأشياءبالسحر أو غيرو. لأن احالة 
الطبائع لا تجوز إلا للأنبياء. وهو في هذا يتوجه إلى المتكلمين 
الأشاعرة وإلى المتصوفة والقائلين بالتنجيم . فالله خلق الطبيعة 
مرتبة وحسب أنواع ذات طبائع لا يمكن قلبها أو تغييرها. 
والكون خاضع لسنن وشرائع الهية ثابتة. ويلح على أن 
الطبائع ليست عادات في الأشياء قابلة لأن تتصور زائلة عن 
الشبيء, بل هي طبائع وخلائق تخضع لسنن ثابتة لا تتبدل إلا 
بأمر اللهء ويكون ذلك في المعجزة. وفي هذا يسير ابن حزم في 
اتجاه معاكس للأشعرية التي أنكرت الطبائع وأنكرت أن تكون 
في الأشياء صفات ثابتة وذاتية وذلك حين| تصورت الطبيعة 
تصوراً انفصالياً يستند إلى نظرية الجزء الذي لا يتجزأ رافضة 
بذلك الاقتران الضروري بين ظواهرها والارتباط الحتمي بين 
السبب والمسبب» بينم| تثبت ذلك الاقتران أو الارتباط في 
الشريعة من خلال اثبات التعليل والقياس. أي حيثا كان 
يلزم عدم اثباته. ذلك أن الشريعة في منظور ابن حزم ثابتةء 
إنها هي السنة نفسهاء وكل اتحراف عنباء. كيفم|ا كانت 
أشكاله. بدعة. أي قول أو فعل لا أصل في القرآن أو السنة. 
لا سيها وأن الشريعة كاملة. ويترتب عن ذلك عدم جواز 
إضافة شرع جديد إليها وعدم امكان العلم بتحريم شيء من 
الأشياء أو تحليله أو ايجابه إلا بنص. لا علة اذن في احكام 


المذهب الظاهري 


الشريعة؛ وهي لا توجد الا في الطبيعيات» أما الشرعيات فلا 
تعلم فيها الا بتوقيف أو بضرورة عقل أو حسٌ. ويدعم هذا 
الموقف رأي ابن حزم في اللغة الذي يذهب فيه إلى أنها توقيف 
من الله وأن ألفاظها وضعت من طرفه للتعبير عن المعاني التي 
سمها بهاء أي أنها كلمات مستقرة في النفس لدى جميع 
ناطقيهاء. بنفس الكيفية؛ ما يستدعى أن تكون معانيها متمائلة 
وينفي امكانية الاشتباه والالتباس . لذا لا حال لإحالة الألفاظ 
عن معانيها وإلا بطلت الحقائق. فطريقه هو حمل اللفظ على 
معناه الموضوع له من طرف الخالق ؛ وهذا يعني أن لا ظاهر 
ولا باطن ولا خاصة ولاعامة. والتصرف في اللغة هو تجرؤ 
على الله والاذعان لمعابير اللغة. مظهر من مظاهر الخضوع 
للقوانين الالهية . 

والمدلول البعيد للتسك بظاهر اللغة والالفاظ. نفي 
التأويل ورفض القول بأن للخطاب الديني باطناً لا ينهمه إلا 
الأئمة أو الأولياء» علاوة على ما فيه بطبيعة الحال من محاولة 
لبناء الأحكام على القطع واليقين. لا الظن والتخمين. 

وإذا كان ابن حزم يعتبر التمسك بظاهر الشريعة سبيلا 
لليقين. فإنه لا يحصر هذا الأخير فيه» أي لا يقف عند حدود 
مناصرة المنقول ومعقوليته» بل يتعداه لمناصرة المعقول خصوصاً 
وأنه يركز على أن أوائل العقل والحس والبديهة.» سبيل كذلك 
من سبل اليقين بجانب؛ ما أنزله الشرع؛ لكنه ينفي مطلقاً 
إمكانية فهم هذا الأخير اعتماداً عليه؛ لأن الأشياء ليس لما 
حكم في العقل أصلا لا بحظر ولا بإباحة. بل ذلك على 
الوقف. وفي هذا فصل صريح بين ما للشريعة وما للعقل. فما 
يصلح في ذاك. لا يصلح في هذا. وإذا كان تتبسع الأشياء 
المتشابهة واستخلاص حكم واحد تشترك فيه ويصبح لهاء أمرا 
ممكناً في الطبيعيات. فإنه غير ممكن في الشرعيات, لأنها لا 
تعليل فيهاء باعتبارها أحكاماً منزلة لا يسآل الله عنها . 


ويقتضي هذا تأسيس الفقه والشريعة, لا على التعليل 
والقياس. قياس جزء على جزء أو فرع على أصل. . . بل على 
قواعد منطقية دقيقة. يكون فيها الانتقال من المقدمتين إلى 
النتيجة انتقالاً منطقياً وضرورياًء وذلك لا يتأق إلا في القياس 
المنطقي , لا انتقالاً ظنياً نثلم| هو الشأن في الانتقال من الشرع 
إلى الأصل ومن الأصل إلى الفرع أو من الجزء إلى الجزء . 
قرآن. سئة. واجماع والرابع دليل. ومفهوم الدليل في الفقه, 
يعني مجموع العمليات الاستنباطية ‏ الاستتتاجية التي يستطيع 
عقلنا القيام بها من أجل استخراج حكم مامن الأصول 
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الثلائة استخراجاً منطقياً. وإذا كان التقليد الأصولي. انطلاقاً 
من الشافعي. قد اعتبر الدليل تياساً أو القياس دليللً. من 
حيث هو حمل جزء على جزء أو فرع على أصل لعلة يعتقد أنم| 
يشتركان فيها أو لشبه يظن أنه يجعهماء فإن ابن حزم بنى 
الدليل على اعتبارات استنتاجية منطقية. محدثاً بذلك ثورة 
منبجيةء كان من بين أهدافها البعيدة» إقامة أصول الفقه على 
القطعيات بدل الظنيات . 

هنا تكمن ثورة ابن حزمء في كنابه الاحكام في أصول 
الاحكام الذي حاول فيه تأسيس الأصول على قواعد جديدة» 
مخالفة لتلك التي كان يؤسس عليها . فقد دافع فيه عن تصور 
جديد للدليل. يقصي القياس الفقهي ويعتمد أسسا منطقية 
دقيقة مستقاة من القناين الارسطي الذي هو في حقيقته ترتيب 
قضايا معلومة لاستخراج أخرى تلزم عنها منطقياً. وهذا ما 
ععلن الدلبر ليس اقيافه شرع جديه إل الشرع عن طرين 
التخمين. بل اضفاء للمعقولية عليه وإخراجا لما هو متضمن 
أو مضمر فيه, لآن الدليل مفهوم من النص . 

فالمدلول الحقيقي لرفض قياس الفقهاء. وكذا النحاة 
واللغويين. ولابطال التعليل» هو تأسيس الفقه على القطع 
مثلا هنا في القياس المنطقي وتحصين الشريعة بالعقل. وهذا ما 
أدى إلى احتواء أرسطو وتعريب منطقه وتطويعه كي يغدو آلة 
ضابطة للتفكير. وللتفكير الفقهي على الخصوص. قصد تجاوز 
نقائص الهج القياسي القائم على العلة والتعليل. ذلك أن 
فهم الاحكام الشرعية وفهم كيفية أخذ الألفاظ على مقتضاهاء 
ومعرفة الخاص والعام والمجمل والفسر وبناء الألفاظ بعضها 
على بعض. وتقديم المقدمات. وانتاج النتائج . والصحيح من 
القياس والفاسد منه. . . يتطلب معرفة بالمنطق وتسلحا به. 


3 ابن حزم والقياس المنطقي : 

وقد أسقط ابن حزم تماماً لفظ القياس من حديثه عن 
أشكال الاستدلال. مكتفياً بكلمة البرهان. وهو أمر نابع من 
اقتناعه بنقائص القياس الفقهي ولا يقينية نتائجه مما يجعله 
دعوى بلا برهان. وحتى يميز القياس المنطقي عن القياس 
الفقهى. سماه جامعة أو سلجسموس. أما القياس الفقهي 
فقن اك لطر وفك أ إناه طريفا سكي ذا تساك الأسر 
بالطبيعيات وطريقاً تحمينياً إذا تعلق بالشرعيات» لأن فيه 
استدلالاً بالشاهد على الغائب. بينم) الاستقراء الطبيعى 
استدلال بالشاهد على الشاهد. ففي الطبيعيات. ل 
الاستقراء لأن حوادثها تقوم على الاقتران والسببية ولأن 
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الطبيعة متجانسة. أي طبائع ثابتة مما يسمح بالانتقال من 
الخاص إلى العام. أما الشرائع. فليس فيها علة أصلاء ولا 
شيء يوجبها إلا الأوامر الواردة من الله. لذا فإن ادخال 
القياس المنطقى الى الشريعة كفيل بالحفاظ لما علىكمالمها 
باعتباره قياساًء لا تأتي فيه التتائج بشيء جديد لم يكن منطوياً 
في المقدمات. عكس القياس الفقهي والذي هو استقراء 
أساسه التوسيع والزيادة. وهو ما يتناى والشريعة الكاملة . 

هكذا يقف ابن حزم. موقف المنادي بالانفتاح على اليرهان 
والعلوم البرهانية» ذلك أن كل ما جاء به العقل والحسء فهو 
حقى. هذا فضلاً عما للعلوم البرهانية والعقلية نفسها من فائدة 
كبرى بالنسبة لمن أراد أن يقيم الشرائع على القطع. فعلاوة عما 
للعلوم من فائدة دينية. بالامكان عقلا الحصول بها على دلائل 
على وحدانية الله وخلقه. أي أن العلوم لا تخالف الشرع لأن 
أساسها البرهان والعقل. وهما حق ومعقول ولا يمكنب) لمحالفة 
القرآن لأنه معقول. 

لا يندرج هذا الموقف ضمن المواقف التوفيقية الدمجية التي 
درج عليها فلاسفة الاسلام كالكندي والفارابي وابن سينا 
واخوان الصفا. فإن ما يطغى على تصور هؤلاء وغيرهم 
للعلاقة بين العلوم» هو الطابع الثنائي التقابلي التوفيقي القائم 
على دمج علوم الشرع في علوم العقل. ودمج الدين في 
الفلسفة. وهو طابع ثنائي مصدره الاعتقاد أن طلب الحقيقة 
ذاتها. من نصيب الحكمة أو الفلسفة أو العلم اللدني. . . أما 
باقي العلوم الأخرى. فقيمتها لا تتعدى الجانب العملي. ولما 
كانت الشريعة وعلومهاء. في قسم كبير منباء تهتم بالعبادات 
والمعاملات. فإن موضوعها ذلك. أقل مرتبة من الناحية 
الانطولوجية التي يحتل فيها الرتبة العليا العلم الام باعتباره 
أسمى العلوم النظرية., لهذا حشرت ضمن الجانب العملي 
واعتبرت علوماً عملية لا تتجاوز أهدافها تدبير النفس وتدبير 
المدنية . ونظر إلى الوحي على أنه ما يستفيده النبي عن العقل 
الفدال بواسفلة القيلة مح الف ةع امنا يتيده العكل 
من العمل الفعال. وما في الدين مثالاات 1 في الفلسفة. وهذا 
ما يسمح بتأويل الخطاب الديني تأويلاً فلسفياً. والاعتقاد بآن 
له باطنا غير ظاهره . 

يرفض ابن حزم, هذا النوع من العلاقة التوفيقية. فالشرع 
ليس مثالات لما في الفلسفة. بل هو بيان قائم الذات مثلما أن 
الفلسفة علم قائم الذات أساسه العقل والبرهان. يؤخذ الدين 
بالنبوة ومنهاء أما الفلسفة فبالعقل. لكن الشرع في اتفاق دائم 


مع العقل. وأهداف الفلسفة هي نفس أهداف الشريعة رغم 
اختلاف منهجيهما . 

وهذا ما يسمح باقامة علاقة جيدة بينهماء تحافظ لكل متهما 
على كيانه المنفصل. وتسمح بتأسيس الشرع ودعمه بالعقل 
قصد بنائه على القطع . 

هذا المسلك الجديد في تصور العلاقة بين الدين والفلسفة 
على نحو انفصالِي لا توفيقي دمجي. سار فيه ابن حزم مضطراً 
ومكرها. إذ كان ثمة أكثر من سبب يدفعه لذلك. فيجاب 
التصور الكلي للمعرفة والذي يطبع الموقف الاس)عيلي الفيضي 
الذي انتشر مع مذهب ابن مسرة» توفي عام 931-319 باتجاهيه 
المتقدم والمتأخرء حيث يمتزج العلم بالفلسفة وبالدين وكان 
التقليد الكيميائي السحر مترسخا في الأندلس مع الحكيم 
المجريطي , توني عام 1007-399, وتلامذته, وهوتقليد كرس 
التعاليم الهرمسية وقواهاء كما ساعد على انتشار العقائد 
الباطنية» وقد تطلب التصدي لذلك التسلح إلى جانب المعقول 
الديني. بالمعقول العقلي. بالعلم» علم أرسطو وفلسفته. وهذا 
ما خول الحديث عن تقليد أرسطي مترسخ بالأندلس حاول دائما 
أن يشكل الحركة الفكرية المضادة للمدارس والجماعات 
الاطنية. وتأكيدنا على أن ابن حزم لا يجد موقعه الطبيعي إلا 
داخله . 


وهذا التقليد وجره لامعة درس عليها ابن حزمء لكتبالى 
تنل حظها من الدرس والبحث بعد. فأساتذته في المنطق 
والفلسفة كانوا حسب صاعد الأندلسبي حجة في فهم كتب 
أرسطو وجالينوس . والثابت أيضاً حسب صاعد أن أستاذ 
هؤلاء جميعاً. وهو ابن عبدون الحبلى درس المنطق في بغداد 
على أبي سليمان السجستاني (ت 375 ه/985 م). وهذا يعني 
أنه نقل إلى الأندلس الاتجاه المنطقي الفلسفي المنتشر في يغداد 
والذي حاول أن يناهض كتب الاساعيلية ورسائل اخوان 
الصفا خاصة. ويتميز بفصل الدين عن الفلسفة. عكس 
الكندي والفارابي وابن سينا والاسم|عيلية . 

يتبين لنا هذا بوضوح في نقد ابن حزم للكندي. فهو 
ينقض محاولته دمج الفلسفة في الدينء واعتتماد مناهجها في 
دعم حقائقه. وضم الدين للفلسفة. لأن ما يؤخذ بالنقل. لا 
يؤخذ بالعقل؛ وهذاما يلزم ضرورة الفصل بين الدين 
والفلسفة. حفاظا لكل منبها على هويته. وإذا كنا قد وجدنا 
ابن حزم يتمسك بشعار العودة إلى الأصول في مجال 
الشرعيات. فإنه يفعل نفس الثبىء في مجال العقليات, لا سيهما 
الأصل الأول أرسطو الذي يجب الرجوع إليه خالياً من 
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الشوائب والزوائد. قصد التصدي لتحريفات الفيضيين 
وتأويلاتهم . وجل اتتقاداته للكندي تتلخص في أن هذا الأخير 
قرأ أرسطو وغيره من الأوائل بعيون عليها غشاوة نما أوقعه في 
الضلال. ونجده يوجه نفس الانتقاد إلى محمد بن زكريا 
الرازي الطبيب. فهذا الأخير انحرف,. في نظره. عن أرسطو. 
فسقط في مذاهب الشرك والشوية والغنوص. . . والتناسخ . 

إن التأكيد على أن ما يؤخذ بالنقل. لا يؤخذ بالعقل. 
جعل ابن حزم يؤكد على ضر ورة الاقرار بالحقائق الدينية ى) 
جاءت. دون صرفها عن ظاهرها ودون تأويلها وقياسهاء لأن 
ما يصدق على المخلوقات لا يصدق على الخالق. ولاستحالة 
الجمع بين عالم الطبيعة وعالم ما بعد الطبيعة» لعدم استوائهما. 
وهذا ما خول له نقد الآراء الكلامية والهجوم على المج 
الكلامي لأن أساسه قياس الغائب على الشاهد. 

والتمسك بحقائق الشرع وبظاهر النصوص. يتنافر وعلم 
الكلام كمشروع معرفي غير مؤسس, يعتمد منهجاً فاسداً من 
الأساس. لا يحترم معابير البيان» يصدر عن تسوية. غير 
موجودة فعل بين عالمين لا تساوي بينها ولا رابطة تجمعهياء 
ويماثل بين الخالق والمخلوق متدلاً بالأول على الثاني إما نفياً 
أو إيجاباً. الدقاع عن ظاهر الشريعة وعن ضرورة احترام 
خصوصية النص الديني. لا ينسجم وادعاءات المتكلمين 
اثبات حقائق الشرع بالعقل. أو الدفاع عنها به. لأنها حقائق 
تكمن صحتها فيهاء ولا تستمدها من خارج مجاها البيانٍ 
المتحدد باللغة ‏ الشرع . هذا ما سيؤكد عليه ابن رشد في نقده 
لمدارس علم الكلام» في مناهج الأدلة. حيث أبرز أن منهج 
المتكلمين لا يرقى إلى مستوى البرهان. إنه محض أقوال 
جدلية؛ أساسها تحكيم الاعتبارات الانسانية في تناول الأمور 
الافية . 

وإن هذا الانشغال بتحرير العقيدة من مزاعم المتكلمين 
وبتحرير الدين من بدعهم. وباقصاء علم الكلام من دائرة 
الشرع. ليشكل هو والاهتام بالعقل. السمة المميزة للمشروع 
الثقافي الحزمي الذي هو ثورة في المنقول وثورة في المعقول. وفي 
هذا الجانب الأخير تكمن جدتها وخصوصيتها مما يمنعم كل 
مائلة بينها ربعض الانتفاضات البيانية التي عرفها تاريخ الفكر 
العربي. 

إن ما يعطي لثورة الظاهر مع ابن حزم. سمتها المميزة» 
هو حرصها على اعادة تأسيس العلاقة بين المنقول والمعقول». 
مع الاعتراف لكل منهها بشرعيته ومشروعيته وحقه في البقاء 
والوجود. وهنا يكمن وجه اختلافها عن الانتفاضة الداعية إلى 
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العودة إلى المنقول التي يتزعمها الحنابلة طوال تاريخهم منل 
الامام أحمد حتى ابن تيمية؛ والتي كان من بين مراميها 
وأهدافها الأساسية. اقصاء العقل وطرده من خلال نقض 
المنطق والرد على المنطقيين واعلاء منباج السّنة النبوية. إنها 
انتفاضة يمكن ادراج ثورة داود الظاهرية بدورها ضمنها. 

4 الصفة المغر بية للظاهر ية : 


إن وجه خصوصية المذهب الظاهري الاندلبى هوأنه 
يفسح المجال أمام العقل ؛ ورغم أن الفكرة الشائعة عن 
المذهب الظاهري عمرماًء هو أنه يكرس الجمود والوقوف عند 
ظاهر النصء ويرفض كل عمل للعقل ويناصر التوقف. فإن 
الصيغة المغربية له تستند إلى مفاهيم أساسية تجعل من المتعذر 
مائلته بظاهرية المشرق لخصوصية مطامحها وأهدافها. 

ذلك أن الاشكالية التىي حددتها كصيغة هي اقامة علوم 
الشرع ومن بينها الفقه وأصوله. على القطع بدل الظن. وعلى 
اليقين بدل التخمين. وضبط القراعد المتبعة في العلوم الدينية 
العربية ‏ الإسلامية. وهو مقصد لا يتحقق إلا بالاستعانة 
بالمعقول مثلاً في علوم الأوائل؛ ومن بينها المنطق. من حيث 
هو أداة ضابطة للتفكير؛ تضفي عليه الصرامة والدقة 
الضر وريتين للحفاظ على هوية الشرع وعلى كماله. وحمايته من 
خطر الاضافات والزيادات. لاني المستوى الشرعي فحسب» 
بل حتى فق المستوى العقائدي . . حيث خطر التأويلات المتمثل 
ف الغنوص بشتى أشكاله وصوره» مما يتطلب دعم العقيدة 
بالمعقول بجسداً في علم أرسطو وفلسفته . 

إن الإشكالية التي تمحور حوفا المذهب الظاهري الحزميء 
هي بناء الشرع على القطع. ودعم المنقول بالمعقول. وإذا كان 
الشق الأول منهاء هو الذي يسمح بنقد قياس الفقهاء 
والنحويين والمتكلمين وبتعريب النطق الأرسطي قصد تأكيد 
صلاحيته الشمولية وإمكان انطباقه. من حيث إن أهم 
عملياته. وهي القياس» تبنى متها النتائج على الدقة والصرامة 
المترتبتين عن اللزوم. لا على الظن والتخمين. فإن الشى الثاني 
منهاء هو الذي سمح باحتواء علم أرسطو وفلسفته. وبنقد 
الكندي والرازي الطبيب. . . ومسلك المتكلمين في تناول 
قضايا علم الكلام الطبيعية والاية. 

واستحضار الاشكالية الأساسية التي حركت النسق من 
خلف وحددت مساره ووجهته. هو وحله الكفيل بأن يقنعنا 
بإمكان الفلسفة كمارسة نظرية عقلية» في نسى ظاهري». 
الفكرة الشائعة عنه. أنه يطرد كل نشاط فكري أو عمل . 
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ثمة اذن سييلان للمعرفة. لا ثالث لهيا: ما جاء به الشرعء 
وكله معقول. وما جاء به العقل إما عياناً أو برهاناً» وهو أيضاً 
معقول. وما عدا ذلك» فهو إما تشغيب أو خرافات. 

الشغب هو كل ما لا يؤخذ من مقدمات صحيحة. والتي 
هي إما مقدمات حسية أو عقلية أو دينية. وعلم الكلام برمته 
يستند إلى ما لا يؤخذ من مقدمات صحيحة. من حيث إنه لا 
يحافظ للدين على هويته. ولا للعقل على هويته. لذا كان علا 
أساسه الشغب. 

أما الخرافات فكل ما ليس معقولاً دينياً أو عقلياً. وهذا 
يستلزم طرد اللامعقول والتصدي للعقائد والمعتقدات 
والفلسفات التي لا تتفى والمعقول بشقيه. والتي تهدم ركيزة من 
ركائز المنقول. وهي التوحيد. وتطعن في اختتام الوحي . 

لكن اتصدي للاعقل» يقتضي دعم المنقول بالمعقول. 
وهذا هو مدلول الرجوع إلى الأرسطية في جانبيها العلمي 
والفلسفي : إنه الرغبة في الاتكاء على العلم والاستناد إلى 
المعقول. 

فا يجعل الفلسفة تحظى بمكانبا داخل المذهب الظاهري 
الحزمي. وتكتسب مشروعيتها فيه, هو أن ثمة حاجة إلى 
اعتماد المعقول, ممثلاً في علم أرسطو وفلسفته والارث العقلاني 
اليوناني» ضد تحرشات وخطر الخرافات الباطنية. . . وضد 
شغب المواقف الكلامية. ذلك أن فئة من التكلمين. وعلى 
الخصوص الاشاعرة. أنكروا السببية ونفوا كل اطراد في قوانين 
الطبيعة والحرية في الأفعال الانسانية. معتبرين كل ما يجري في 
الطبيعة من حوادث إجراءً للعادة. وقد ترتب عن ذلك أن 
نظروا نظرة متقطعة للطبيعة. فأنكروا الطبائم وأجازوا 
الكرامات . 

هذا ما يفسر تمسك ابن حزم باستمرار الطبيعة وخضوعها 
للسببية واطراد ظواهر العالم والقول بأنه يسير وفق نظام محكم 
أساسة السنن والطبائع وانكاره لخرق السنن, استنادا إلى 
فيزياء أرسطو وكسمولوجيته الخاليتين من كل الشوائب. 

لقد كان ئمة أكثر من دافع يجعل ابن حزم يتمسك 
بالفلسفة. وبالفلسفة الارسطية بالذات. ويقدمها كبديل 
للمواقف الفلسفية الأخرى التي ينتقدها. ذلك أن ترسخ 
وانتشار الفلسفة الفيضية بالاندلس والقيروان.» جعل الفكر 
ينحو فيها منحى غنوصياً عرف صيغته الغبائية في فلسفة ابن 
مسرة وغيره ومن خلال نقد هذه الصيغة وغيرها من 
الصيغ الأخرى التي تستلهم من ميتافيزيقا النفس. كم| هو 
الشأن في فلسفة الرازي الطبيب أو فلسفة الكندي. تحددت 


المعالم الأرلى للموقف البديل الذي قدمه الاندلسيون بعيداً عن 
كل ميل غنوصي» أو كل محاولة دمجيةء إنه موقف نقدي 
وناقد. يتخذ من أرسطوء الأصل. مرجعاً ومرتكزاً. وهذا ما 
خول آنفاً الحديث عن تقليد أرسطي ترسخ في الأندلس 
والمغرب . 

فالاشكالية الي حكمت فكر هذا الأخيرء هي ذاتها التي 
ابتعطيت الفكن الدلبي بالمخزب والاتلالن: يعدو عا عل 
المشروع الثقاني النظري الذي بلوره. يختمر وتتم استعادة أساسه 
المنبجى والمعرفي بصورة متفاوتة» من طرف رواد الفكر 
الفلسفي بالمغرب والأندلس . 

اعها اشكالية أفرزتها الحاجة التاريخية والحضارية والسياسية. 
حاجة الدول الحاكمة بالمغرب, حتى دولة الموحدين. إلى 
معارضة الخصم التاريخي : وهو الدولة الفاطمية بعقيدتها 
التوفيقية المرتبكة والمترددة. وعذاايا ير حا كود الفكر 
والثقافة في المغرب والأندلس. اتخذا اتجاهاً بجا معيناً خالفاً 
لذلك الذي سار فيه الفكر والثقافة في المشرق. 

نحن أمام حقل معرفي وأيديولوجي واحد يستند إلى نفس 
الثوابت النهجية» ويطمح إلى تحقيق نفس الأغراض النظرية 
والعملية. وأمام مجال نظري يحدد رؤية وتصور أصحابه 
للأشياء. كما يجعل الاختلاف بينهم؛ مهما بلغ. لا يلمن 
سوى الحزئيات وتفاصيل الآراء والمواقف. لا الاشكالية. نظرا 
لأنهم يقفون حميعاً على تربة معرفية واحدة. محددة بالطبع 
تحديداً أيديولوجياً مايا تتجلى في ميلهم إلى اعتماد نفس 
الأسلوب في طرح المسائل ونفس الطريقة في النظر اليهاء 
وأحياتا ربما اعطائها نفس النتائج . 
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النظرة الاغريقية 


يدل اصطلاح مذهب اللذة. بوجه عام؛ على المذهب 
الذي يعتبر مبدأ الأخلاق الاساسى ماثلاً في طلب اللذة والفرار 
من الألم. قاللثة عي هدق .اطياة. وقددورث المفكرون بح 
يومنا هذا تراث النظرة الاغريقية التى ترى أن اللذة تستهدف 
بلوغ متعة الحواس أو اللذات اللجدية: أو متعة الفكر وهي 
اللذات المعنوية أو الروحية. وقد رفضص افلاطون توحيد الخير 
الأسمى باللذة» واقتصر على اعتبار اللذة خيراً من الخيرات 
التي يمكن طلبهاء وأضاف ارسطو الى هذا الرفض الاقلاطوني 
نظرة واقعية ترى أن اللذة تواكب جوهر النوع البشري وأن 
على كل تربية أن تبدأ بأخحذ اللذة بعين الاعتبار. واللذة عنده 
هي من طراز الحركة والحياة يقول: «لا لذة بدون فاعلية» 
واللذة هى كيال الفاعلية المعتدلة» . 
أر سين كنتومةأوز:4 حوالى 356-435 ق.م. اللذة 
الحسية 

إنطلق أرستيبوس القورينائي من المبدأ السقراطي القائل 
بأن السعادة هدف الحياة البشرية ووضع الأسس النظرية 
الأول لمذهب اللذة بالمعنى العام إذ قال: «إن السعادة هي 


اللذة)» واللذة جيذة بذاتها فهي الخير الاقصى» . ويمكن تعريفها 


باصطلاح فيزيائي بقولنا: «اللذة حركة ناعمة خفيفة تلامس 
اللحم بدون أن تتعب الجسمء فهي كالسيم الخفيف الذي 
يداعب صفحة الماء» فإذا كانت اللذة عنيفة كانت مؤلة. 
واللذة تتصل بالحركة وكل حركة هي حركة جسمية, ولا 
وجود للذة إلا ؤ: حركة الجسم . والحكمة تقضي الحصول على 
اللذة والسعى وراءهاء لأن الحكمة لا تطلب لذاتها وانما تتخذ 

لم يكتف أرستيبوس بالاعتراف باللذة على أنها خير يمكن 
بلوغه بلوغ وسيلة لهدف أسمى» وإفا أراد أن تهدف الحياة 
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ذاتها الى اللذة.» وكل إنسان في نظره معزول عن العالم 
الخارجى وكأنه مدينة ضرب عليها الحصار. ولذا فإن الانسان 
لا يدرك سوى انطباعاته من غير أن يعرف أسبابها الخارجية. 
يقول: «إننا ندرك عذوبة العسل وحلاوته ولكننا لا نعرف 
بصورة مباشرة شيئاً عن العسل الذي نعتيره سبب هذه الحلاوة 
وتلك العذوبة. وربما خدع الانسان وضلَّ في صدد الأشياءء 
ولكن الأشياء تؤثر حتيماً في النفس ويختلف تأثيرها باختلاف 
الافراد» وقد يحكم شخص عل ثيء بأنه باردء ويحكم عليه 
شخص آغخر بأنه حار». 

وينتج عن ذلك من الناحية الاخلاقية أنه ينبغي ألا نعتبر 
خيرا سوى الانطباعات التي نشعر بها مباشرة في نفوسنا. 
فالسعادة تكمن في اللذة, واللذة حركة ولكن الحركة العنيفة 
تبيد اللذة» وفقدان الحركة بمنع حدوثها. وعلى هذا فإن اللذة 
تلازم الحركة المعتدلة. واللذة الحقيقية هي اللذة المعتدلة. 
ويتقوم جوهرها يوجودها وجوداً حاضراً حالياً. فاللذة في نظر 
أرستيبوس «ناممة41154 إما أن توجد في الوقت الحاضر أو لا 
توجد أبداً. ومن العبث أن نستعيض عن اللذة بالأشياء 
الخارجية التي نحسب أنها سيب اللذة. إن الثروة لا تزيد إذا 
امتلك صاحبها حذاءين كبيرين بصورة مفرطة حتى يصبح من 
المحال أن يفيد منهما. إن علينا ألا نبحث عن اللذة بل أن 
نجدها ونحصل عليها ونشعر بها في الوقت الحاضر الراهن. 
وليست الغاية أن يخضع فكرنا للذق بل الغاية هي أن تملك 
نفسنا اللذة ذاتها. واللذة الحقيقية محدودة بلحظة وجودها 
وحسبء أي بالحركة المعتدلة التي ترضي الميل. أما ذكرى 
اللذة الماضية». أو تصور لذة قادمة فإنها يختلفان عن اللذة 
الحقيقية. ومن الواجب أن يحتفظ الانسان برباطة جاشه 
وامتلاك زمام نفسه في تيارات اللذات الملحة. ولذا يقول عن 
نفسه: «إنني أملك اللذة ولا تملكني». 


أبيقورس كداءدءذم1 220-341 ق . م. اللذة الفاضلة 

حول مذهب اللذة بالمعنى العام الذي يشرت به المدرسة 
القوربنائية الى مذهب اللذة الفاضلة الذي قال به أبيقورس 
واصحابه . 

يميز أبيقورس الحكمة عن الفلسفة ويرى أن الحكمة مبدأ 
الخيرات جميعاً بل إنها أعظم الخيرات على الاطلاق. ولذا فإنها 
ثمن من الفلسفة لأنها ينبوع سائر الفضائل ولأنما تعلّمنا أن 
من المتعذر أن يكون الانسان سعيداً إذا لم يكن حكيرماً وشريفاً 
وعادلاً. وأن من المحال أن يكون المرء حكيماً وشريفاً وعادلاً 
من غير أن يكون سعيداً. فالفضائل في الواقع تؤلف مع الحياة 
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السعيدة شيثاً واحداً. أما الفلسفة فإنها بحث مقع عن 
الحقيقة. وهي سبيل الحكمة, والحكمة وحدها هي الفلسفة 
من حيث اتجاهها شطر الحياة العملية والاخلاقية. يقول 
أبيقورس : «ينبغي أن نضحك ونحن نتفلسف». ويقول: 
«ينبغي للانسان أل يتردد في الاقبال على الفلسفة عندما يكون 
شاباء وألا يسأم من المثابرة على دراستها عندما يكون كهادٌ 
لآن أحداً لا يستطيع أن يزعم أنه صغير السن جداً أو أنه 
متقدم جداً في العمر من أجل اكتساب صحة الروح. وأن من 
يدعي أن ساعة الفلسفةلم تأزف يعدى أو أنها مضت 
وانقضتء. أشبه بمن يقول إن الساعة لم تحن بعد ليكون 
سعيداً, أو أنها مرت وزالت. ولذا يجب على الشاب كما يجب 
على الشيخ أن يدرس الفلسفةء الشيخ يشعر بالتجدد إذ يتذكر 
الخيرات التى منحها إياه القدر في الماضى» والشاب يفيد منهاء 
برغم حداثة سنه. جرأة تجاه المستقبل كجرأة الطاعنين في 
السن» . 

اعتمد أبيقورس على صعيد المعرفة المنطق الحسى. ورأى 
أن الفلسفة العملية هي الحكمة ومعيارها الاتفعال الذي 
يطلعنا على اللذات والآلام التي تحدثها الأشياء في نفوسنا. أما 
الفلسفة النظرية فتتوخى تفسير الكون على الطريقة الفيزيائية. 
وهو لا ينفي الآهة» ولكنه يرفض تصور الجمهور لها تصوراً 
ضالا إذ يتوهم أن الآغهة تسبب للأشرار أفظع الآلام. إن 
الآههة في نظره موجودة لأن صورتها مائلة في الأذهان فلا بد أن 
تكون صورة عن كائنات حقيقية. ولكن الألة تعيش بعيدة 
عن العوالم وتقضي أوقاتها هادئة سعيدة لا تبالي بما يجري في 
عالم الانسان والأشياء . الآلهة لا تنام ولا تحلم. إن الحلم يعكر 
صفو النوم. وهي تأكل على الدوام لأنها تغتذي برحيق 
الخلود. وهي تتجاذب أطراف الحديث إيان الطعام» وتتكلم 
اللغة الوحيدة التي تليق بالآلهة وهي اللغة الإغريقية. 

ويستخلص أبيقورس من هذا التصحيح أن التقوى 
الحقيقية هى أن يتحرر الانسان من الاعتقادات السخيفة 
ويقلد الآمحة ويحاكي صفوها وطمأنينتها فيتأمل الأشياء كلها 
بنفس راضية مطمئنة . إن على المرء أن يرد مبدأ خشية الآهة 
والخوف منها لأها لا تتدخل في شؤوننا وإن علينا ألا نتدخل في 
شؤونها. ولكن على المرء كذلك أن يرد الفزع من الموت كى) 
يفعل الجاهلون. يقول: «نحن لا نخاف الزمن الذي يسبى 
وجودناء فلم نخثى الزمن الذي يلي الوفاة؟ إن الموت لا 
يوجد مادمنا أحياء. ونحن لا نوجد حين يوجد الموت. 
والنفس إنما هي جملة ذرات دقيقة لا تستطيع أن تحس ولا أن 
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تفكر ولا أن تعمل من غير الجسد. الجسد ثويها الذي يحتضنها 
ويضمّها فإذا سقط عنها فئنيت وانحلت. ولما كانت النفس فانية 
فإن الجحيم لا وجود لهء وإن عذاب الآخرة وهم وضلال». 

لم يطمح أبيقورس الى الغاية التي تطلع إليها افلاطون 
وارسطو من قبل. فلم يعن بالمدينة والمجتمع والدولة. ولم 
يتفاءل بمحاولة الاصلاح السياسي» بل يئس منهء واستهدف 
تأمين السعادة الوحيدة التي بقيت للانسان» وهي السعادة 
النفسية والطمأنينة الباطنية» وقوامها الاتاراكسيا أي عدم 
الاضطراب, ولا سيا وأن فلسفة الريبيين قد وسّعت القلق في 
نفوس الناس في ذلك العهد, ولم ترو ظمأهم للحقيقة 
وتعطشهم للوثوق فحاولت الأبيقورية كما حاولت الرواقية من 
ناحية أخرى إنقاذ الموقف . 

نظر أبيقررس الى العرد وم يأخذ غيره بعين الاعتبار. 
فغدت فلسفته أخلاقاء وبات شاغله الأول تنقية الذهن من 
شوب الاعتقادات الخرافية وأوهام العامة وضلالها حول الآههة 
والموت والألم والخير الأعلى كا ذكرنا. ووجد هذا الفيلسوف أن 
الانسان لا يخضع إلا لنفسه. وأن القدرة على الانحراف في 
عالم الذرة تقابل الحرية في النفس الانسانية» والانسان حر لأن 
ذراته النفسية اللطيفة قادرة على تغيير منحى اتجاهها. وقادرة 
على القيام برد فعل يعاكس منحى الضرورة الباطنية التي 
تحاول أن تقسره وترغمه عندما تعصف به الأهواء فيصبح في 
وسعه أن يقاومها وأن يوجهها نحو مايتفق مع الواجب 
والحكمة. 

إن أبيقورس يتفق مع أرستيبس في القول بأن الحكيم يبتغي 
غاية رفيعة هبدف إليهاء وهذه الغاية هي اللذة لأن اللذة هي 
الخير الأول. وهو خير يصدر عن ذاتهء واللذة هدف الحياة 
وغايتها. أما الألم فإنه شر خالص. ويحسب أبيقورس أنه يأتي 
يبرهان على اعتقاده حين يقول: إن كل حيوان يبحث مندذ 
ولادته عن اللذة ليستمتع بها استمتاعه بخير أسمى. ويبغض 
الألى بغضه شراً محضاً. ويبتعد عنه كلما استطاع الى ذلك 
سبيلاً . وهذا هو الموقف الطبيعي السليم الذي يقفه قبل أن 
يتشوه حكمه البكر النقي. فلا حاجة إذن لأية محاكمة وأية 
مناقشة للدلالة على ضرورة طلب اللذة والابتعاد عن الألم. 
وأن التجربة المباشرة تؤيد ذلك مثلما تظهر للانسان أن النار 
حارة» والثلج أبيض. والعسل حلو عذب. وليس ثمة ضرورة 
للبرهان على صحة هذه الحقائق بل يكفى أن نتتبِه الى 
الملاحظة . ا 

غير أن أبيقورس لا يجاري أرستيبس بالدعوة للاستسلام 
الى اللذة والتمتع بالشهوات بل يعتبر اللذة القصوى ماثلة في 


التقيد بالفضيلة واتباعها. ولذا فإن الوصول الى أعلى درجة في 
سلّم السعادة يستلزم الإقلاع عن أكبر عدد من اللذات. إن 
الدعارة ليست سبيل الأبيقوري الصحيح بل الحكمة والتقشف 
وهما غايته وأمنيته يقول: «إن كل لذة من حيث طبيعتها 
الخاصة. هي خخير. ولكن من الواجب ألا نطلب اللذات 
كلها. وكل ألم من جهة أخرى شر. ولكن ليس من الواجب 
اجتناب الآلام كلها مهما غلا الثمن. ومن اللائق في جميع 
الاحوال أن نبب في هذا الموضوع بأسره بتفحص النافع 
والضار والموازنة بينهها لأننا ننظر أحيانا الى الخير كها لو كان 
شرأًء والى الشر كما لو كان خيراً» . 

الاخلاق الحقيقية في نظر أبيقورس لا ترتبط بالغيب ولا يما 
وراء الطبيعة وإنما هي تتصل بالحياة الارضية الراهنة. ولا بد 
للحكيم من أن ينعم النظر ويقوم بحساب دقيق فيظهر له أن 
من النافع مقاومة الانزلاق في مهاري اللذة الحاضرة إذا أراد 
أن يعتصر الحد الأقص من اللذات التى تقدمها الحياة وأن 
يشعر بأقل أل يستطاع. فالجسد يعتبر اللذات وكأنها غير 
محدودة وإننا بحاجة الى زمن لا نباية له في سبيل إرضائها. أما 
العقل فإنه هو الذي يحدد هدف الجسد وحدود هذا الهدف. 
وهو الذي ينقذنا من رهبة الابدية وينحنا حياة كاملة. ولسنا 
نحتاج آنئذ الى أية مدة لا نهائية. وعلى الرغم من ذلك فإن 
العقل لا يفر من اللذة» وهو لا يحسب عندما ترغمنا الظروف 
على الخروج من احياة أنه قد حرم من أفضل ما تقدمه الحياة. 

ما علاقة الفضيلة باللذة إذن ؟ إن التأمل يظهر للانسان أن 
الفضائل «جوار تسعى في خدمة اللذة» وان وظيفتها الوحيدة 
هي أن تهمس في أذن الحكيم بكل احترام». . نوعاً من 
الإنذارء وهذا التأمل ذاته يسوق الانسان الى تمييز نوعين من 
اللذة: أحدهما سلبي ينتج عن فقدان الألم. والآخر إيجابي 
ينجم عن الشعور بحال من الطمأنينة والسلام الباطني تمتزج 
فيها فاعلية الروح بفاعلية الجسد على نحو يدعوه أبيقورس 
باسم المزاج الطيب المرح. وقد تحدّث الفيلسوف عن طرائق 
ومناهج ورياضات تتوخى تحقيق هذين الغرضين وكان يمارسها 
بنفسه بالفعل . 


يرى أبيقورس أن للألم سببين رئيسيين هما: الغلو في الرغبة 
أو الاسراف في اشتهاء اللذة من جهة؛ ثم وجود أمراض لا 
يمكن اجتناءها وحدوث اضطرابات في الجسم أو في النفس 
ناشئة عن اسباب تخارجية أو داخلية من أسباب التفكك 
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والانحلال من جهة أخرى ‏ والواقع أن اللذة قد تكون شراًء 
كا قد يكون في الألم خير. إن الجرّاح يؤلم مؤقتاً المريض ليشفيه 
من داء أشد وبالاً وأكثر إيلاماً بل لينقذه من الموت في بعض 
الأحيان وربما أعقبت اللذة الشمديدة الناجمة عن إرضاء شهوة 
قوية من غير روية ولا تبصر ألمأ مريراًء وعذاباً مقياً. وثئمة 
وسيلة مزدوجة للتأثير على يحرى حياتنا والسيطرة على مصيرنا: 
فمن ناحية أولى نستطيع تحديد رغباتناء ونستطيع من ناحية 
ثانية تنظيم حياتنا الباطنية بتنظيم افكارنا. 

ففي مجال تحديد الرغبات؛: جاء أبيقورس بنظرية تقول إن 
ثمة ثلاثة أنواع من الرغبات هي : أولاً : الرغبات الطبيعية 
الضرورية وهي التي يتحتم على الانسان أن يلبيها وإلا تعرض 
للمرض أو الموت. مثال ذلك: إرضاء الجوع بالخبزء والعطش 
بالماء. ولا بد من تلبية هذه الرغبات باعتدال» وامتداح 
الطبيعة التي يمكن أن تكتفي بالقدر اليسير. ولأن من السهل 
الحصول على كل ما هو طبيعي . يقول: «إن الحياة السعيدة لا 
تنشأ عن الاسراف في الطعام والشراب والثمالةء بل إن 
مصدرها العقل النابه الذي يسعى بدقة الى معرفة اسباب ما 
ينبغى اختياره أو اجتنابه؛ والذي يرد الآراء النافلة التى تثير 
أكير الاضطرات في التسن»: أثانياً: اللرعبات اللطبيعية غير 
الضرورية: وهي الرغبات التي لا يموت الانسان إذا امتنع عن 
إرضائها وتلبيتها وإن كانت تصدر في الواقع عن غرائز قوية: 
مثالها الرغبة الجنسية وحب تنوع الأطعمة وما ينشأ عن 
عواطف الأسرة والزواج والحب. إن هذه الرغبات طبيعية لأنها 
توجد عند الحيوانات غير أن من شأن الحكيم أن يترفع عنها 
ويعف فيمتنع عن إفساح المجال أمام فرص تسبب له القلق 
والألم. ثالثاً: الرغبات التي ليست طبيعية ولا ضرورية: وهي 
الرغبات التي تنمو بتأثير البيكة الاجتاعية التي يعيش فيها 
الانسان أو لسبب حرصه على أن ينال اعجاب الآخرين أو 
لسبب حاجته الى الشهرة والظهور. مئال ذلك حب المال 
والسيطرة والمجد والسياسة وإصلاح الدولة والناس. إن من 
واجب الحكيم أن يجانب هذه الرغيات ويمتنع عن اللذات 
الناجمة عنها. يقول أبيقورس: «ينبغي التحرر من عبودية 
الأسرة وعبودية القضايا العامة؛. ويقول: «لقد نشأت سعادي 
الكبرى عن اجتنابي الاهتام بأمور الدولة ومشاغلهاء وانصراتي 
عن كسب إعجاب الجمهور. إن الجمهور لا يحبذ ما أعلم وأنا 
أجهل ما يحبذ الجمهور»ه. 

وني محال تنظيم الأفكار في حياتنا الباطنية تنظيياً يحقق اللذة 
النقية الايجابية يرى أبيقورس أن لا بد من اتخاذ فلسفة معينة 


1206 


يصددها. وهذه الفلسفة الابيقورية الايجابية تدعو الى الاعتقاد 
بأن الانسان سيد نفسهء وأنه حر يتمتع بهدوء باطني وسلام 
داخلي. لأنه لا يخثى الموت. ولا يمخاف الأم. ولا يرهب 
التدخل الإلمي. بل يعرف أن في نفسه كفاية حقيقية وأن عليه 
أن يتطلع الى اللذة الصحيحة,. تلك اللذة التي يجهلها 
الجمهرر. ولا تروقه عادة, وهي لذة لا تحتاج الى زمن لا نهائي 
حتى تكون تامة ناجزة نقية» بل إن الحياة القصيرة يمكن أن 
تحوي لذة تبر ما يمكن أن ترّخر به الحياة إبان زمن طويل . 
«عندما يكفي الانسان ذاته بذاته يتوصل الى امتلاك خير عظيم 
هو الحرية: ولا بد من اعتماد الحرية في تحقيق السعادة بالفضيلة 
لآنه غير مجد أن تطلب الى الآههة ما تستطيع الحصول عليه 
بتقسك». 
كيف نبلغ اللذة الفاضلة ؟ 

يخاطب أبيقورس تلميذه مينوقيوس 5نا2468066 قائللا: 
«تأملء بالنتيجةء كل هذه الأشياء وما ماثلها. تأملها ليل 
نمارء بذاتك ومع قرينك. وعندئذٍ يستحيل أن يصيبك 
الاضطراب بصورة جدية لآأنك ستعيش كإله بين الناس فإن 
من يحيا وسط خيرات لا تفنى لا يشبه بوجه من الوجوه كائناً 
فانيأه. 

إن الحكيم الأبيقوري مثال الصدق والاخلاص والفلاح. 
إنه تجسد إلهي على الأرض لأنه يحاكي في عالمه الآلهة في عالمها 
ويلك اللذة الفاضلة إن ملك. فهو يؤمن أن من شروط 
الغبطة الأرضية أن يمارس الانسان الفضائل على اختلافها 
كالعفة والأمانة والعدل والصداقة. . .ء إنه انسان قاضل 
ولكن الفضائل السامية كلها لا تساوي في نظره إذا فصلت 
عن اللذة درعماً من نحاس. ومن سهات الحكيم أن يحاول 
العيش مستورا وكأنه يتحاشى الناس كيلا يكون له اعداء. 
ولكن الحكيم مرغم على أن يعيش مع أقرانه ويتمرس بحد 
أدن من الحياة الاجتاعية تتراوح بين حدّي العدالة والصداقة . 
ذلك أن الانسان العادل حقاً يتمتع بحياة آمنة نقية مطمئنة لا 
تشوها شائبة ولا يعكر صفوها شىء. بيد ان العدالة بذاتها لا 
توجد. وإنما هي . في أي مكان وزمان عقد أبرم بين مجتمعات 
تتوخى اجتناب الضرر والآذى. أما الصداقة فإنها خير كافل 
للحياة الآمنة السعيدة. وهي أعظم الخيرات التي تقدمها 
الحكمة لسعادة حياتنا كلها. ومن شأن الصداقة التي تقوم 
أواصرها على المعرفة الواعية أنها تُدخل اللااية في عمر 
الانسان القصير. وحياته المحدودة. وليس بمستنكر أن نجد 
شيخاً عجوزاً سلخ عمره في ممارسة الفضيلة وإذا به يشعر في 


أواخر عهده بالحياة بسعادة أعظم مما يشعر به الشباب أحياناً. 
ذلك أنه نجا من الأطماع وخلص من الجمشضع وتجرد عن 
المشاغل والعوائق خاصة وعامة. وأن حياته تحفل بالسعادة. 
تحفل بذكراها. إن الشيخ إذا نسي الخير الذي تمتع به أشبه 
بالوليد. إنه لفقي لك يفيف من :نيان خبرته. أما الشيخ الذكور 
0 إنه لا يندم ولا يأسف ولا يحزن بل 
يصبر على فقد أعز أصدقائه أنفسهم لأنه يذكر دائماً السعادة 
الي قطفها في صحبتهم وما هم بعد اليوم براجعين. 


حديقة أبيقورس 

ولقد اجتذب المذهب الابيقوري طائفة من الناس أرهقها 
السام وأمكها الملل. وأخمذ انصار الفيلسوف ينشدون بقربه 
نسيان متاعب الحياة وآلامها وهمومها فابتغوا في الحديقة التي 
ابتاعها مريدوه في اثينا عزلة أمينة تتكسر على جدرانها آلام 
الحياة الاجتاعية الخارجية وقد تركزت في هذه الحديقة مدرسة 
المعلم وكثر فيها اتباعه الذين أخذوا يعيشون فيها عيشة أشبه 
أن تكون عيشة جماعة في ملجا أو دير يقيم فيه رجال ونساء 
أحرار وعبيد. وكانت بينهم طائفة من الغانيات, وكانوا 
ينشدون جميعاً قصر علاقاتهم بالعالم الخارجي على الحد الأدق 
ورفع سدود منيعة تععميم من من المجتمع والناس. وكانوا 
يعتبرون أبيقورس إها جاء الى العالم بوحي جديد. وقد تحمل 
هوني الواقع آلاما شديدة بشجاعة نادرة. فقد كان رجلا 
هزيلاً أصيب منذ حدائته بمرض الزحار؛ ولكن شخصيته 
القوية الفاتنة ومهارته في تحمل الألم. ووداعته المدهشة. كل 
ذلك أشاع حوله انطباعاً عميقاً جعله محترما محبباً الى النفوس 
وكأنه إله يؤمن به أتباعه ويكرمون ذكرى ميلاده كل عام تكرياً 
دينياً. وقد رسمت تعاليم أبيقورس هؤلاء الأتباع في الحديقة 
عيشأ ينا في جو هادىء متساو ينحصر في دائرة محدودة 
ووسط مغلق. وحببت إليهم؛. عن طريق الاقلاع عن حياة 
المجتمع الأوسع ‏ حياة أهنأ وأبعد عن الآلم. . وليست اللذة 
النيي تنشدها الابيقورية لذة الانفعال المتحرك الزائل الذي 
يشعر به المرء شعوراً يقوى أو يضعف تبعاً لطبيعة إرضاء الميول 
والرغبات. بل هي اللذة الساكنة أو الطمأنينة التي لا ترى أن 
اللذة إرواء غلة بل انعدام الظما. 

لقد نشأ مذهب أبيقورس في الحقبة التى تقهقرت فيها الحياة 
الأخريقية عل غلت المع المكاشة والاحجافنة. واه 
بوجه من أوجه الاعتبار محاولة لإنقاذ الانسان الفرد من اليأس 
المطبق على الجاعات باعتاد اللذة. اللذة الفاضلة, سبيلاٌ 
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لإعادة نوع فردي من الطمأنينة الاكنة المستقرة الفاترة الى 
النفوس ولو عن طريق الفرار من الحياة الاجتاعية السوية. 
وقد عرف الابيقوريون. نخبتهم؛ كيف يعتنقون المذهب على 
وجه صحيح . أما «قطيع» أبيقورس فإنه لا يستمسك في 
الواقع إلا بامتداح اللذة. وبمفهوم السعادة المادي الذي ينحل 
في آخر الأمر الى إرضاء شهوات الجسد. وقد اشتهر هؤلاء 
الأبيقوريون الزائفون منذ القرن الثاني بعد الميلاد بسمعة 
الاباحية» وحاول فريق من الباحثين أن يعيدوا الى المذهب 


الصحيح اعتباره الفاضل غير مرة. 


كاروس لوكر يوس كناناع]عناآ ولحة0 54-98 ق . م . 


يعتير الشاعر كاروس لوكريثشوس تلميذ أبيقورس الوني 
الأمين ولكنه أضفى بالفعل على الاببقورية اليونانية ما يجعلها 
فلفة رشاقة رصينة وذلك في قصيدته المعروفة بعنوان في 
طبائع الاشياء وخاطب فيها معلمه بقوله : «أنت أول من رفع 
في الظلام الدامس. شعلة تثير بها الطريق الى السعادة. أنت 
: فخر اليونان» أنا تابعك. وسأقتفي خطاك خطوة خطوة, لا 
أباريك ولكن أحاكيك» . 


ولئن حرم أبيقورس الحب الجنسي باعتباره من اكثر اللذات 
حركية وصرح بأن الاتصال الجسي لم يعد بالخير أبداً على 
رجل.» وهو محظوظ إذا لم يعد عليه بالضررء فإن لوكريثوس 
يستنكر الحب ويشترط في الاتصال الجسى أن ينفصل عن 
عاطفة الحب والعشق. يقول: «إن اجتناب الحب لا يعني البئة 
الامتناع عن متع فينوس. بل إنه. على العكس. الاستمتاع 
بالملذات دون المحاذير. ومن الثابت أن الذين يحتفظون سرأس 
سليم يتمتعون بلذة أنقى من لذة البائسين الضالين. ذلك أن 
حماس العشاق يتيه في لحظة الامتلاك ذاتهاء ويتيه حائراً: هل 
تكون اللذة أولاً بالعين أم باليد ؟ إنهم يعجزون عن البتّ 
بالأمر وإن موضوع عشقهم يستعجلهم بشدة وإلحاف. إنه 
يؤلهم . فيلتهمون بأسنانهم الشفاه الرقيقة. . . وعندما تنطلق 
الرغبة المتراكمة في عروقهم تنحل أواصر هذا الحماس العنيف 
لحظة من الزمان. ثم تعاودهم بعد حين نوبة جديدة من 
ا هياج فتعصف بهم الحماسة العارمة مرة أخرى؛ . 


وقد وصف لوكريئوس الحب يصفات مخيفة رهيبة. وكانه 
يصف أفظع مصاب واقسبى مرض واعثبر الحب طاعوناً قاتلا 
وغلا في تبيان دقائقه وأسراره ونتائجه الوخيمة حتى حسب 
الناس أنه عليل مببل بما يود شفاء الناس منه. يقول: 
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«العشاق يذبلون ويحترقون بتار الألم فيبددون حياتهم إذ يدعون 
ابر التصرف ييا الى الأخرين؟. وحى تبابيم العرمزية تل 
وتسأم من شرب عرق فينوس؛ . 


تطور الابيقورية 


ظل مذهب ابيقورس فيا يرى المؤرخون. قائماً بعد موته 
مدة ستة قرون وإن يكن قد اخذني تلك الفترة يتضاءل حدة. 
وقد مضى الناس يطالبون الفلسفة والدين على مر الأيام وازدياد 
المحن بعلاج أقوى شفاء من الابيقورية. وقد حاول الفلاسفة 
تطوير نظرة أبيقورس الرامية الى نوسيع مذهب اللذة وتحويله 
الى مذهب لذة فاضلة أو مذهب سعادة بإدخال تصنيفٍ للذات 
وإقرار مبدأ الاختيار بينباء وربط ذلك كله بنظرية عن الكون 
جعلها لوكريثوس شهيرة معروفة. وبين ينتهي مذهب 
ابيقورس بالدعوة الى التقشف, ونظرية لوكريئوس على إشاعة 
السعادة في النفس. نجد مفكرا من طراز فرانسيس بيكون 
8 15335 1626-1561 يبحث عن السعادة في اتلانيتا 
الجديدة ويجدها في مؤسسة حكومية عرفت باسم «بيت سليان» 
وهي أشرف مؤسسة قامت على الأرض وكأنها منارة المملكة 
الي تنبعث منها أنوار الحكمة وفبها تكتشف وسائل السيطرة 
على الطبيعة وتستتخدم فتمسبي ينبرع سعادة يتمتع بها اعضاء 
تلك المديئة الكاملة جميعا. 


وقد سعى فلاسفة المدرسة النفعية الانكليزية الى تحقيق ما 
يمكن تحقيقه بالفعل من تلك البرطوبية 6ذم10:0 البيكونية, 
وانطلقوا من مذهب اللذة بالمعنى الاغريقي العام. وأرجعوا 
الى الميدان الاهتمام الرئيسي بالرباط الاجتماعي الذي أمهمله كل 
من ابيقورس ولوكريئوس . وأوضح جيريمي بنتام لإعتعة 
1832-8 مقطامء85 مبادىء هداية السلوك معرفا المنفعة 
بأنها «وخاصة النزوع لجلب اللذة والخير والسعادة. ودفع الألم 
والشر والشقاء». وذهب الى أن كل تشريع إنما ينبغي أن 
يستهدف تحقيق «أعظم سعادة لأكبر عدد من الناس». إن 
السعادة جملة من اللذات. ولذة الناس جميعا واحلة في 
الظروف الواحدة. ولكن الانسان وحده هو القادر على تقدير 
لذته وحراستها. وما اللذة في الاخلاق إلا كالحادث في 
الفيزياء. إنها موضوع علم يسميه بنتام علم الواجبات. وهو 
علم يحتاج الى توافر شرط أسامي تتم به صفة العلم الصحيح 
وهو إمكان القياس. وهذا القياس نمكن ما دام المجتمع يقرر 
أسعاراً تختلفة, ويحدد للجزاء درجات متفاوتة ويتم إدخال 


12608 


الكم في مجال اللذة بتمييز لذات متجانسة من جهة. ولذات 
غير متجانسة من جهة أخرى. اللذات تكون متجانسة حين 
تمكن مقارنة بعضها ببعض» ومن الجائز إقامة التجانس بينه) 
بقياس أبعادها السبعة التي جمعها بنتام في أربع فئات فرعية 
هي : بعد الشدة والمدة ثم بعدا اليقين والقرب ويليهما بعد 
الامتداد الذي يمثشل خاصة الجانب الاجتماعى أو التعاطف 
الانساني ويل ذلك أخيراً بعدا الخصب والصفاء. أما اللذات 
غير المنجانسة فهي التي تختلف بالنوع. لا بالدرجة وحسب» 
وقد رأى بنتام أن من الممكن حسابها بإدخالها في نطاق ما 
يسميه «علم النبات الأخلاقي» مؤكداً أن مقياس اللذات 
اللامتجانسة هو ميزان المال» ودرجاته هى الأسعار. وهذا 
القياس أشبه بميزان حرارة أخلاقى يعتبر أن المال أداة رائجة 
توصل الى اللذة وأننا عندما نتتهي من وضع ميزان اللذات 
والآلام يصبح فائض اللذة فضيلة بالبداهةء ويصبح فائض 
الآلم رذيلة بالبداهة . 


وفد جهد جون ستورت مل للنل/ا امدوعاذ مطمل 
1873-6 لاكال وتقويم مذهب معلمه بنتام وأصرّ على 
تأكيد «النافم واللذيذ» واظهار أن أساس الاخلاق هو المفعة 
أو مبدأ السعادة العظمى الذي يؤيد اعتبار اللذة هدف الحياة 
ومعيار القيمة الاخلاقية لأن «أعمال البشر إنما تعتير صالحة 
بقدر السعادة الناحمة عنباء. وطالحة بقدر ما تسبب لهم من 
بؤس وشقاء. وأن كلمة السعادة تدل على اللذة أو فقدان الام 
كيا تدل كلمة الشقاء على الألم أو فقدان السعادة». وقد انبرى 
مل الى الرد على أعداء النفعية الذين يرون أن أخلاق هذا 
المذهب تصلح للحيوان الأعجم. وأنها ترجع سائر القيم الى 
اللذة. ولا تفقه سوى معنى اللذة العامي . والواقع أن 
الأبيقوريين أنفسهم يترفعون عن هذا الرأي المزعومء ويتفقون 
على وضع لذة التأمل فوق لذة الشهوة, واعتبار لذة الروح 
أسمى من لذة الجسد. وقد أخطأ بنتام لأنه لم ينظر الى اللذة 
إلا من زاوية الكم. فجاء ملّ بمبدأ إدخال الكيفية في تقدير 
اللذات. وهذا الاعتبار الكيفي يجعل بعض اللذات مطلوبة 
اكثر من سواهاء ولا بد من الرجوع الى رأي الحكماء. الى رأي 
الاشخاص الأكفاء ذوي الصلاحية بالبت في الموضوع. يقول: 
«إن الذين مرسوا الحياة وخبروا ظروفهاء وعجموا عود لذاتها 
يرجحون دائيا ما ينمي ملكاتهم العالية. فالعبقري يفضل الألم 
على التمتع بفرح بهيمي يطرب له الانسان العامي . والذكي لا 
يبيع ذكاءه لقاء أي شيء آخر. والمثقف لا يود أن يصير جاهلٌ 
كما يرفض الشخص الطيب أن ينحط ضميره فيصبح أنانياً. . 


وأن قلة من الناس ترضى أن تتحول الى أحط الحيوانات حتى 
لو منيت بقدرة التمتع التام باللذات البهيمية. فمن الأفضل 
أن يكون المرء إنساناً بائساً من أن يكون أَبْلَهَ سعيداً. ولئن 
رأينا الأبله والخنزير يخالمان هذا الرأي فمرد ذلك أممما لا 
بدركان إلا جانباً واحداً من المسألة». 

وغنى عن البيان أن المدرسة النفعية الانكليزية التى اغتذت 
باليوطوبية عذمه]0] البيكونية وأضرابها كانت أشبه شىء باجو 
المعنوي الذي ترعرعت فيه الذرائعية الاميركية في مختلف 
مظاهرها الفلسفية والعلمية والتقنية والاجتماعية. كما أن في 
وسعنا القول إن نظرية السعادة هي المحرك الرئيبي للحياة 
الاقتصادية المعاصرة بأسرها: فالاقتصاد الحر والاشتراكية 
بأنواعهاء الرأسالية والشينوعية؛ تتفق كلهاء برغم تعارضها 
وتباينباء في أنها تعمل جميعا لإسعاد البشر وتنمية نجاحهم في 
السيطرة على الطبيعة وامتلاك ناحيتها نشدانا لتحقيق رغد 
العيش. ومتعة الحياة» ولذات البشر في الارض. 


لذة الاقتصاديين 


لقد ذهب بعض الاقتصاديين الى أن الخير ذاته وليس 
السعادة وحدهاء هو مجموعة لذات وأن اللذة بالتعريف هي 
«إدراك ترجح النفس أن تشعر به عل الأ تشعره. والألم 
عكسه. وأن اللذة والآلم يشغلان الزمان ويتصفمان من جهة 
اخرى بالاشتداد. فإذا حصلنا على جداء الاشتداد بالزمان 
استطعنا أن نحسب القيمة الجيرية للذة والالمء وأمكننا أن 
نحسب بعدئد هذه الجداءات . فالسعادة والبؤس معادلة. فإذا 
نم الميزان عن عجز (وتلك هي حاله في الغالب) غدا الانتحار 
مشروعاً. أما إذا اقتصر الميزان على الاشارة الى حالة توازن 
دقيق وحسب فإن «الكائن يساوي عندئذ صفرأ» . 

ويذهب باحثون آخرون الى بيان علاقة الثروة المادية بالئروة 
المعنوية بدل حساب اللذات والآلام؛ أي بحث علاقة الثروة 
بالسعادة. أو باللذة. ويرون أننا إذا استشتينا الحد الأدن 
الضروري لتأمين العيش. ألفينا أن السعادة تزداد بحسب 
نسب متوالية عددية بينما تزداد الثروة بحسب نسب متوالية 
هندسية. وقد بنى الاقتصاديون على هذا الأساس النظرية 
الحدية أو الهامشية الشهيرة . 

وقد عنيت الحضارة الحديثة بمشكلة العمل واللذة ولا سيا 
انقطاع الصلة بينبها وانبرى فلاسفة ومفكرون للتعمق في 
المشكلة والتصدي لجلهاء وأراد بعضهم اعتناق دعوة جذرية 
كهربرت مركيوز مثلاً الذي ينادي بقمع القمع في حضارة 


مذهب اللذة 


البعد الواحد حتى يتم ربط طرازي الوجود المتعارضين 
الأماسيين وهما طراز العمل وطراز اللذة. للتنسيق بينهما 
والقضاء على تناقضهها. وعندما شدّد على إقامة علاقات 
إنسانية ذات تمدين رفيع دوفا حاجة الى تنظيم قمعي مثل 
التنظيم الذي تفرضه الحضارة الحالية على الغريزة أبرز ما 
يسميه التصعيد الذاتي للحياة الجنسية, والتقى مع مَنَازِعَ 
مفكرين معاصرين كر أرادوا ثورة في مجال المتعة الجنسية, 
كالني لخصها هنري لوفيفر بقوله: «إن التغير المنشود في صعيد 
الجنس لا يقتصر على علاقات الانثى ‏ الذكر ولا على المساواة 
الحقوقية والسياسية للأطراف المتعاقدة وسلخ الصفة الاقطاعية 
عن علاقات الحنس بالجنس وإضفاء صفة ديمقراطية عليها. 
وإنما ينبغى على التغير أن يبدَّل العلاقات العاطفية والعقائدية 
القائمة بين الحياة الجنسية والمجتمع. بنبغي القضاء على مجتمع 
القمع وعلى الارهاب الجنسي بجميع الوسائل النظرية 
والعملية» . 
بباثياننا 


وقد أَلِفَ الاخلانيون أن ينقد يعضهم مذاهب بعضء ومما 
قال بعضهم في نقد مذهب اللذة. أن اللذة لا يرد على طلابها 
بأن عليهم الامتناع عن أية لذة . لأن ميدأ اللذة أقرب الى 
الصحة من مبدأ الألى وليست أخلاق الزهد والتقشف 
والامتناع بالأخلاق الفضلى بوجه الاطلاق. بل إن من اللذات 
ما يكون متسقاً مع الغايات الاخلاقبة. وعلينا أن نقطف مثل 
هذه اللذات عرضاً؛ وفي طريقناء من غير أن نجعلها غاية 
الوجود الأساسية. وكل امرىء يسعى جاداً في طلب اللذة 
ليحصل عليها مهما كلف الأمر يفقد فضائل التبصر والصير 
والحزم. ويمعن في اليوعة والانحلال. وربما قاده انصرافه الى 
الشهوات واستسلامه الى الاثرة الى سلوك طريق الشراسة 
والخبث والقسوة والوحشية والساديةء ولا سيهما حين نال لذة 
الفرد على حساب لذة غيره من الناس. وقد أخطأ فلاسفة 
اللذة حين فاتهم أن اللذة إذا طلبت للذة فقدت ولم يشعر بها 
طاليها. وأن الفاعلية هي أكثر ما يحتاج الانسان إليه ويميل. 
وهي أعظم ما يم الانسان من فقدانه وتعذره. ولا بد من تميبز 
اللذة عن الفرح والسعادة, لأن الفرح قيمة الفاعلية العقلية 
الناشطة. والسعادة على أساس الفرح لا تتصل باللذة أو 
باللذات المبعثرة والمتنافية» وإنما تتصل بالنفس اتصالا كلياء 
وتغدو اقصى فاعلية يملكها الانسان بما يتسق وقيم الخير» أي 
القيم الأخلاقية. أضف الى ذلك أن الفن بوجه عام سبيل من 
سيل ترقية اللذة والسمو بها الى مستوى لائق» وفي وسع 
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المسيحية 


الانسان أن يصعّد مطلب اللذة ويتسامى بها ويكون سلوكه 
تجاه هذا المطلب سلوكاً حكيماً ينحو منحىّ وسطاً بين حال 
الافحان باللذة من جهة وحال التقشف الجامد الجاف الذي 
يجحد المرونة ويكفر بالتنوع والابتكار. وهذا السلوك الحكيم 
أدنى الى الواقع والتطبيق من حساب اللذات والآلام على 
طريقة بنتام. لأن مثل هذا الحساب مسألة نظرية بالفعل. وقد 
يوصل تقدير اللذات والآلام الى قائمة طويلة من الأرقام 
ولكنها أرقام تعسفية لا تخضع إلا للعبث وال هوى. ويبقى من 
الثابت على صعيد الأخلاق أنه ليس على الانسان نشدان 
إشباع رغباته بمقدار ما يجب عليه بالدرجة الاولى العمل على 
تحقيق ذاته تحقيقاً صادقا متقا ومتكاملاء كها كان يرى 
ارسطوطاليس الذي لم ينفٍ اللذة. بل اعتبرها رديفاً طبيعياً 
لتحقيق الذات. 7 

مصادر ومراجع 


ب أبيقورس» رسالة الى مينوقيوس كلاع 146102 ٠‏ 

ه لوكريثوس. مختارات نشرتها مؤسسة الآداب الفرنسية. بيروت. 

ل مجموعة ديوجين لايرسي 20. 

ارسطوء الأخلاق الى نيقوماخوس. ترجمة احمد لطفي السيد. جرّءان. 

أقلاطونء محاورة فيلييوس . 

باستيد. جورج» المدنية : سرايها ويقينهاء ترجمة عادل عوا. 

بنتامء جيريمي. علم الواجبات الأخلاقية أو منظومة الأخلاق. 

ستورت مل. جون. بحث في الحرية. ترجمة دار اليقظة العربية 
بدمئق , 

له في النفعية. 

عواء عادل., الأخلاق. 

له أمس الأخلاق الاقتصادية. 

لوفيفر. هنري,» الحياة اليومية في العالم الحديث. 

لوكريئوس» في طبائع الأشياء. 

مركيوز هربرتء. انسان البعد الواحد. 

ه أيروس والحضارة. اسهام ني فرويد. 


عادل العوا 
المسيحية 
لخااا قن ااا 
11 0 
انطع 0111 


نشأتها وارتباطها بالوسط اليهودي 
المسيحية ديانة نشأت في فلسطين حوالي السنة الثلاثين من 
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التاريخ الغربي. مؤسسها همويبوع الناصري الذي جذب 
اليهء بحياته وبتعليمه. فريقا من اليهود. فلبثوا مرافقين له 
على امتداد حياته وحتى عند موته وقيامته من الموت. فشعروا 
بولادة جديدة وفهم جديد للحياة. ثم اندفعوا يبشرون بالايمان 
به وبالاتقعاح المحب على كل الناسء اقتداء بما كان يسوع 
يفعله في حياته. لقد اطلقوا على يسوع القابا كثيرة» كان لقب 
المسيح الاكثر تردادا بينها. فظهرت لفظة مسيحي لأول مرة في 
انطاكية سنة 44 للدلالة على من يؤمن بتعليم يسوع الناصري 
ويبشر به. ولفظة «مسيحية» تدل على الحركة الدينية المتأسسة 
في يسوع المسيح » وعلى ما تنطوي عليه من تعليم وما نشأ عنها 
من مؤسسات . انها ديانة مؤسسة وضعية» يستند فيها السلوك 
المسيحي الى عقيدة وقاعدة. فيها يتربى المؤمن على التقوى 
المسيحية الي تمارس في جماعة منتظمة. فليست المسيحية بالتالي 
شكلاً دينياً فارغاً بدون مضلمودء ولا هي اختبار ديني بدون 
مقومات, ولا هي اتجاه صوب الله ذاتي الماهية. بدون تعابير 
مشتركة وطقوس وشعائر تعبدية. ليست المسيحية ايمانا معنوياء' 
ولا شعوراً غريزياء ولا تصوفاً ينفرد فيه الفرد عن ا جمهور. 
بل هي ديانة ظاهرة وتوجد ني ظهوراتها التي تشمل الحياة 
الشخصية والجماعية. إن المسيحية هي ايضاً ديانة تاريخية» 
مويضها هر تحخض من الجاريع 4 طوير داخل باريخ كبحت 
الله وشاء اكياله. كا انها ملتزمة في التاريخ ومؤثئرة فيه. اذ 
توجه جهد الانسان. شريك الله. نحو احلال النعمة في 
التاريخ وبالتاريخ . فمعنى التاريخ هو تحقيق «سر مشيئة الله 
اي ذلك التدبير الذي ارتضى اتمامه في المسيح ليحققه عند ملء 
الازمنة فيجمع ويجدد في المسيح كل شيء ما على السموات وما 
في الارض في المسيح» (افسس 10-9,1). المسيحية هي أخيراً 
ديانة شاملة في الزمان وفي المكان. فتأثيرها لا ينحصر في حقبة 
زمانية محددة بل انها تمتد في مفاعيلها الى الازمنة السابقة لما 
والازمنة اللاحقة وصولاً الى الازل» ودعوتها لا تنحصر في 
شعب من الشعوب. ولا في بقعة جغرافية دون سواهاء بل 
انها مقدمة الى كل شعوب الارض بدون استثناء . 


ولد يسوع قبل موت هيرودس الكبيرء اي قبل سنوات 
اربع من التاريخ الغربي المسيحي, في بيت لحم في فلسطينء 
وهو يهودي اسم امه مريم. بعد طفولة وشباب قضاهما في 
الناضرة» باغر وسسالته حواق المنة 27 متجولا فى قلطن 
وهو معاصر ليوحنا المعمدان حوالى 4 ق. م - حوالى 30 م . 
كان الجليل ميدان نشاطه المميزء وقام ببعض رحلات الى 
المقاطعات الوثنية المجاورة لاسرائيل» ولكنه علم بخاصة في 


اورشليم على امتداد سنوات تجواله. لم يحصر تعليمه بفريق 
دون سواهء بل توجه الى كل انسان لانه يتمتع بقيمة مطلقة 
ويقرر في هذه الحياة مصيره الابدي. وكانت حياته تشهد 
لتعليمه. ولكن بعد اكثر من سنتين من العمل حكم عليه 
بالموت على الصليب في السنة 30 على ما يبدوء بقضاء من 
السلطان الديني والسيامي لأنه قال عن نفسه «انه ابن الله» 
وانه ديعطي الخلاص للعال». في اليوم الشالث. وجد قبره 
فارغا بعد ان كان قد ختم واخضع لحراس ولمراقبة شديدة. 
أما هو فظهر لتلاميذه. سواء منفردين ام مجتمعين. وقد ظهر 
مرة لأكثر من خخساية شخص حياً جسدياً اما حياة ممجدة. 
وانتمر يظهر خيا:عل امتداد اربعين يوماً بعد قيامتى الى ان 
صعد الى السماء في لقاء اخير مع رسله وتلاميذه. 


تجاه ما حصل من السلطات الدينية اليهودية ضد يسوع. 
بخ الطيعن. طرح السؤال عن فوققه من توواة حوننئ؟ لاحل 
ان الاجابات عن هذا السؤال تختلف حتى التناقضء. وكلها 
مستمدة من تفسيرات للانجيل. يقول بعض المفسرين ان 
بسوع لا ينقض الشريعة اطلاقاً. ولا يزيل منها شيثاً البتة. بل 
انه يدعو. وهذا هو الجديد في الرسالة, الى «تنقية الطاعة 
الشرعية عند المؤمن» وذلك بالخضوع لله عن دافع روحي 
داخلي عميق. خلافاً لشتى اشكال الصورية الدينية 
والاغراءات المضافة الى تقاليد الآباء. خلافاً لمذا الموقف. 
يرى مفسرون آخرون في تعليم يموع انفصالاً جذرياً عن 
رسالة اليهودية؛ ويستندون في موقفهم إلى تصرف يسوع الحر 
والمدهش تجاه الميكل والشريعة والتقليد والسلطات الدينية في 
زمانه. على كل حالء من المهم معرفة الوسط الفلسطيني 
حيث عاش يسوع للتوصل الى استخلاص الجديد من 
الانجيل وتحديد علاقته بالعهد القديم 


معروف ان فلسطين تعرضت لاجتياحات كثيرة من 
الاجانب في القرون الخمسة التي سبقت ميلاد يسوع وخضعت 
للحكم الاجنبي الوثئني » وقد سقطت تحت سيطرة الرومان على 
يد بومباي سنة 63 ق. م. ومع ذلك بقيت ديانة شعبها 
اليهودية. وهي أول ديانات التوحيد اللمنزلة في العالم. 
وبالفعل» إن يسوع الناصري هو مبودي. كما أن تلامذته 
الاوائل كلهم يهود. انما تجدر الاشارة الى امرين بالغي 
الخطورة, الاول هو التقسيم الجغرافي السياسي داخل فلسطين 
وما نتج عنه من فرق في الحياة اليهودية عينهاء والثاني هو 
التقسيم داخحل الديانة اليهودية القائمة على الايمان يالله 


المسيحية 


الواحدء اذ قد تفسخت الى فرق متخاصمة ومتنازعة بتأثير من 
السيطرة الاجنبية الوثنية أو بردة فعل ضدها. 

جغرافياً - سياسياً. بقيت بعض المدن والمقاطعات 
الفلسطينية غير خاضعة للسلطة الرومانية. ومنها الناصرة حيث 
عاش يسوع طفولته وشبابه. وكان الحفاظ على التقاليد 
اليهودية والكتابية» في تلك المدن, شأناً مستتباً في مختلف 
قطاعات الحياة الدينية والسياسية والاجتاعية. وبالفعل كانت 
الناصرة. مدينة يسوع. المحافظة على هوديتهاء مختلفة كل 
الاختلاف عن اورشليم الخاضعة للسيطرة الرومانية والمتأثرة في 
السلوك الديني بالتدخل الوثني» بخاصة في تعيين الكهنة 
وتدرجهم في الاشراف على الميكلء بينما افعال العبادة في 
المحفل لا تستوجب. في العرف اليهودي. وجودا كهنوتيا. بل 
يكفي لاهامها اجتمع المؤمنين الفا الى الله ولدرس 
تعاليمه. وكان الاختلاف ايضا في الحياة الاقتصادية 
والاجتاعية المتميزة في الناصرة بالطابع العائلي والحرف 
اليدوية؛ بينما ظهرت في اورشليم مؤسسات واردة اليها من 
اليونان القديمة كانت بمثابة بذور الرأسالية الحديئة. من هنا 
تتضح ردات فعل يسوع الناصري ومواقفه على الصعد الدينية 
والسياسية والاقتصادية . دينياء اختبر الفرق بين التعبد العفوي 
العائلٍ في محفل الناصرة والتعبد السلطوي الخاضع للتأثيرات 
الوثنية في هيكل اورشليم» فوقف يجابه عدو الدين الدائم اي 
التعبد الوثني» بخاصة عندما يحتل انسان مقام الله. سياسيا 
اختبر الفرق بين الحرية المعاثة في الناصرة. بارشاد من 
الكتاب المقدس والخضوع المذل للسيطرة الرومائية في 
اورشليم. فنبه الى ان الخضوع لسلطة غريبة يشكل خطرا 
دائما على الحرية. اقتصادياء اخشبر الفرق بين اقتصاد عائلي 
معاي وحرفي في الناصرة» والاقتصاد الخاضع لقوى الال التي 
تستغل الناس في اورشليم؛: فكان موقفه الشهير: ولا 
تستطيعون ان تعبدوا ربين: الله والمال» . 

داخلياً. كان البهود منقسمين الى فرق يميزها اختلاف 
مواقفها من السلطة الاجنبية» بالاضافةء الى ارادة التغيير 
والعمل في سبيل التحرير. ويبرز في المقدمة فريق كبار الكهنة 
وهم خلائق الرومانء يتعاونون كل التعاون مع المحتل 
مستهدفين مصاحهم الخاصةء ويبذلون قصارى جهودهم 
لتفادي القلاقل والقتن خوفا من فقدان امتيازاتهم. وكان 
يدعمهم فريق الصدوقيين الذين استلهموا مبادىء الابيقورية 
ليعيشوا ويكيفوا حياتهم مع السيادة الاجنبية. وكانوا يرفضون 
كل ما دخل الى الدين من تقاليد شفوية» وينكرون بخاصة 
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المسيحية 
الاعتقاد بقيامة الاموات؛ مدعين المحافظة الدقيقة على التعاليم 
الموجودة. بوضوح في الكتب المنزلة. وهم لا يعترفون الا 
بالكتب التي وجدت قيل السبي البابلٍ والسيطرة الفارسية. في 
القرن السادس ق.م. أمافريق الفريسيين (من العبرانية 
بروشيم اي المنفصلوت) قكان يتألف من اليهود الوطنيين 
المتطرفين الذي يرفضون تألير الغرباء عليهم. ويتعلقون تعلقاً 
تعصبيا بالشريعة وبالتقاليد, ويحافظون على المارسات الدينية 
الخارجية بقوةء بهذا الاسلوب كانوا يتحاشون الاتصال مع 
الوثنيين مع العلم انهم . عمليا. كانوا يتكيفون مع التعايش. 
وقد سيطر على اذهانئهم اعتقاد بأنهم يسهمون بخضوعهم 
الدقيق للشريعة في تبديل الواقع وتحرير الشعب اليهودي من 
السيطرة الاجنبية الوثنية. واخيرا يأتي فريق المقاومين للمحتل 
الذين كانوا يرون في حضور غير المختونين تدنيساً للارض التي 
اعطاها الله لابراهيم ولنسله. وكان هذا الفريق ينقسم بدوره 
الى فريقين, الاسينيون والغيورون. كان الاسينيون يعيشون في 
جماعات معزولة غربي البحر الميت. يتأملون في الكتب المقدسة 
ويعيشون بتقشف. ويرفضون المشاركة في التعبد في اورشليم . 
وبتأثير من التعاليم الفيئاغورية والايرانية كان لهم اساليبهم 
الخاصة في التعبد والتصوف. يحثهم على ذلك اقتناع باقتراب 
الايام الاخيرة. اي اقتراب الزمان الذي يتحقق فيه وعد الله 
لابراهيم حيث يصير اسرائيل شعباً عظياًء يفرض شريعته على 
الكون؛ ويضمن من ثم خلاصه الخاص وخلاص الجميع . 
وقد انسحبوا الى اليرية لينفرغوا لانتظار الملكوت الجديد. 
وتسريع قدومه. (ان اكتشاف مخطوطاتهم على شواطىء البحر 
الميت كان حدثا اثريا في النصف الاول من القرن العشرين). 
اما الغيورون؛ فكانوا يلجأون الى العنف ولا يترددون عن 
استخدام السلاح. وقد تخصصوا بالاغتيالات الفردية ضد 
الموظفين والجنود الرومان . وكان رائدهم شعار يقول: «ببهوه 
وحده هو ملك وسنخدمه هو وحده». 


يروي فلافيوس جوزيف. المؤرخ اليهودي. في كتابه 
العصور القديمة اليهودية» كيف ان اليهود كلهم تقريباً كانوا 
هتمون ف السنوات السابقة لقدوم يسوع.ء «بالتحرر من كل 
اشكال الخضوع للآخرين» كي خدموا الله وحده». ومبذا 
الدافع ظهرت روايات تلهب قلوب البعض منهم وتثير 
الاشمئزاز عند الآخرين, تبشر بأن المسيح ابن داود» سوف 
بظهر قريباً ليعيد ملكوت الله. اي سيادة اسرائيل. وبديبي 
ان يتخذ الملكوت معق سياسياء ذلك ان السياسى يبقى نظر 
اليهودي جزءاً من الدينء لأن سيادة الله على كل شبىء تظهر 
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ايضاً على الصعيد السياسى. ولكن فثات من اولي الفطنة 
والحكمة اظهرت كثيراً من التحفظ تجاه تلك الروايات» خخوفاً 
من خطر افساد القلوب وتسميم الاجواء. بينا كان الوطنيون 
والغيورون يظنون ان تحرير البلد اصبح وشيكاً. وكان 
المتدينون المدركون لمعاني الكتاب المقدس يرون انه لا يجوز 
اعتبار ملكوت الله ملكوتاً ارضياً. بوجه العموم. يمكن القول 
ان فكرة المسيح كانت مهيمنة على الاذهان. ويراه بعضهم 
محرراً وتخلصاً وفقاً للصورة المرسومة في كتابي دانيال واخنوخ . 


اصول معرفة المسيحية 


اللافت ني الامر أن يسوع الناصري لم يكتب قطء وان 
الايمان به وانتشار البشارة عنه الى خارج الشعب اليهودي قوميا 
وجغرافيا سبقا كل الكتابات عنه. لذلك قد يجد الباحث عن 
تبشير يسوع بالذات بعض الصعوبة. فنحن لا نعرفه. ولا 
نعرف كلامه وعمله وما كان له من تأثير على الشعب. بالاضافة 
الى ردات الفعل العدوانية التي اثارها عند السلطات الدينية 
والمدنية. الا عير مجموعة من الكتب سميت بالعهد الجديد 
للتعبير عن العلاقة الجديدة بين الله والانسانء في يسوع 
المسيح » مقابل العهد القديم الذي كان يعبر عن علاقة الله 
مع الشعب المختار قبل مجيء يسوع . ان نواة العهد الجديد 
هي الاناجيل الار بعة. 

ليست تلك الكتب تقارير دقيقة تسرد تاريخياً وقائع 
المسيحية. بل هي نصوص تتضمن اعترافات بالايمان من 
تدوين الاجيال الرسولية . علاوة على ذلك ليست الاناجيل من 
تأليف شخص واحدء بل اننا نتقبلها وفقاً لمرقس ولمتى وللوقا 
وليوحنا. لقد كتبت في تواريخ مختلفة» وتوجهت الى جماعات 
متفرقة. ونقلت شهادات عما رسخ في اذهان تلامذة يسوع من 
تعاليم تفوه بها في لغة تختلف عن لغة الاناجيل. ومن عجائب 
صنعهاء وعم انطبع في النفوس من امثلة حية تميزت بها حياة 
الناصري, وكيف تبدى هم. في آلامه وموته على الصليب 
وقيامته من الموت,. ابنا لله وديانا للاحياء وللأموات . 

لفظة انجيل مختصرة من لفظة يونانية ايفانجيليوم تعني 
البشارة الصالحة. ولقد كانت اصلا دارجة في لغة البلاط 
للوعلان عن خبر انتصار او عن حدث سعيد يتم في البلاط 
الملكي . وقد استخدمتها الجاعة المسيحية الاولى عنوانا لبشرى 
الخلاص الجميلة ولبشرى قدوم ملكوت الله مع يسوع 
الناصري . عند الاناجيل اربعة. كتب مرقس الاول منها ما 
بين سنتي 69-65 باللغة اليونانية» لليهود المقيمين في مصر. 


المسيحية 


وقصد تبيان ان يسوع هو المسيح المنتظر والمحرر الاكبر. وقد 
أكد ان يسوع انتصر على الموت وعلى الشيطان. لذلك يحرر 
الارض من قوى الاستلاب ويدخل البشر الى السلام الحقيقي 
الإلمي؛ مع العلم انه كان يرفضء في حياته» ان يعلن انه 
المسيح .كتب متى ما بين سنتي 85 و90 باللغة اليونانية ‏ لليهود 
المسيحيين ولليونانيين المقيمين في سورياء فركز يشارته على أن 
يسوع هو المسيح الذي بشر به الانبياء وانتظرته الاجيال 
اليهودية» وأكد أن يسوع هو موسى الجديد الذي يقدم بدلا 
عن الشريعة المحّنة وعن الفريسية الصارمة. بشارة صالحة 
جديدة. فيسوع هو الكاشف الافضل عن ارادة الله وعن سبل 


وجودها وكيفية تحقيقها. كتب لوقاما بين سنتي 85 و90 للوثنيين 


ولليونانيين. باللغة اليونانيةء» فقدم يسوع بمثابة محرر للفقراء. 
وللمرضى وللخطأة. ولكل ال مهامشيين على الصعيدين 
الاجتماعي والديني . في الوقت ذاته. يكشف يسوع عن نفسه 
انه ابن الله. ويدعو البشر الى البنوة الإلمية. ذلك لأن 
الانسان الذي يقتدي بالمسيح يدرك انه يتبدل جذرياً. انه 
يدخل في ملكوت الله. يوحنا كتب ما بين سنتى 2100-90 
باللغة اليونانية» وأكد ان يسوع هوابن الله الأزليء اللوغس 
الذي ينصب خيمته بين البشرء ليكون الطريق والحق والحياة؛ 
الخبز وماء الحياة. في انجيل يوحنا يتحرك يسوع في قطاع 
الإلحمي. وهو يتجلى بمثابة مسبح الايمان . 


تجدر الاشارة الى ان بولس 767-75م . وهو رسول إٍ 
يعايش يسوع. كتب رسائل الى المؤمنين بالمسيح سبقت تاريخياً 
كتابة الاناجيل» فامتدت من سئة 50 الى 70 وبلغ عددها 
خمس عشرة رسالة. تنضح رسائل بولس الذي كان له لقاء 
واحد مع يسوع القائم من الاموات على طريق الشام. برائحة 
القيامة. ويظهر كيف ان المسيح القائم من الاموات يبشر 
بقدوم انسانية جديدة وسماوات جديدة وارض جديدة في هذا 
العالم. ذلك لأنه الوسيط الوحيد ومخلص التاريخ البشري 
بأسره. يستقي بولس. في بعض رسائله. مقولات من الرواقية 
ومن الغنوصية المدرستين الشائعتين في العالم الروماني آنذاك 
للاجابة عن أسئلة مطروحة بشأن دور يسوع في فداء العالم. 
هكذا يسمي المسيح في الرسالة الى الافسوسيين «رأس كل 
الأشياءع. وفي الرسالة الى الكولوسيينء» يسميه «القطب 
المركزي» الذي يجد فيه كل شيء قوامه وقيامته. يبقى ان 
يولس لا يبمل في رسائله ذكرى المسبيح التاريخي والزمني الذي 
عاش على الأرض «دمتكوناً من امرأة» وآخذاً وجسداً شبيهاً 
بجسد الخطيئة». كما انه لا ينسى المسيح الموجود أزلياً مثل 


الله والمساوي للأب في كل شيء. ولكنه يفضل التركيز على 
المسيح الحالي والعاصر رأس الجسد السريء الكنيسة, الحي 
الممجد الذي يتابع في السماء دوره كوسيط ومخلص. 

تضاف الى رسائل بولس 7 رسائل دعيت الرسائل الجامعة 
لأنها تتوجه الى جميع الكنائس بدون تخصيص . وكتبت ما بين 
سنة 64 ونهاية الفرن الأول. وهي رسالة من بطرس. ورسالة 
من يعقوب وواحذة من بهوذاء وثلاث من يوحناء يضاف اليها 
كتاب اعمال الرسل الذي ألّفه منة 80 اكمالاً للانجيل» 
واظهاراً لكيفية انطلاق الكنيسة من اورشليم وامتدادها الى 
شتى انحاء المعمورة. 

يتضحء لمن يتأمل في كتب العهد الجديد. ان يسوع لاا 
ينقل كلمة الله على غرار الانبياء الذين سبقوه بل انه هو كلمة 
الله. وهو وحي الله بذاته. وهو بالتالي يكشف كليا ونبائيا 
كيف ان الله يريد خلاص البشر كلهم ويشاء تحقيق هذا 
القصد في تاريخهم الخاص. ذلك لأن الخلاص في الله 
يوازي» بالنسبة الى الانسان. تحقيق وجوده الذاتي. بعد ان 
يتضح له المعنى المطلق لحياته في صميم البلبلة اليومية. ان 
رواية تاريخ يسوع هي حافز عل الانخراط في طريق 
الخلاص. ذلك ان البشر يستطيعون ان يتبعوا يسوع مساهمين 
في تاريخ يسوع الحي الذي يتحقق بدون انقطاع.» ومدركين 
انه لا يكتمل داخل نظام الماريخ الارضي ؛ بل هومدعو 
لوجود خالد أزلي تتضاءل امامه حدود التاريخ. بوسعناء 
بالتالي» بعد التأمل في العهد الجديد. الاجابة عن سؤالين 
اساسيين : 

الاول: ما هو تعليم يسوع ذاته؟ 

والثاني: ما هو تعليم الجماعة المسيحية الآولى عن يسوع 
على ضوء ما رسخ في اذهان التلاميذ من تعاليمه وافعاله وما 
فسروه من اقوال الانبياء عنه؟ 


تعليم يسو 

بخصوص السؤال الاول. يتمحور تعليم يسوع حول نقاط 
ثلاث: اولاء ملكوت الله. ثانياء العلاقة الجديدة بين البشر 
والله الآبء. ثالثاً: العلاقة الجديدة التى تنشأ بسببه بين البشر 
وهي علاقة الاخوة. من الواضح ان النقطتين الثانيتين تنتجان 
عن الاولى . 
ملكوت الله 

إن أول ما يتبدى في تعليم يسوع هو الاعلان عن الزمان 
الجديد الذي بدأته البشرية مع قدومه. كان اليهود. بوحي من 
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2. 


العهد. ينتظرون قدوم الملكوت. قدوم المسيح الملك. فجاء 
يسوع يعلن ان ملكوت الله بدأ بالفعل معهء هو ابن الله. 
ترد لفظة ملكوت الله مائة واثنتين وعشرين مرة في الاناجيل. 
وتسعين مره ميا هل لبجان سوع عه قي اتجكل فق 
اليهودي الصبغة «ملكوت السموات» تفاديا للتلفظ باسم 
الله. واللافت للانتباه هو ان بشارة يسوع جاءت تختلف في 
مضمونها عا كان شائعأء على الرغم من استخدام تعبير 
«ملكوت الله» الكثير التداول. انه لا يسعى الى تغذية الروح 
الوطنية واذكائهاء فلا يدعو الى العصيان ضد الرومانء ولا 
يتكلم عن اعادة ملكوت داود. مع ان الشعب يسميه ابن داود 
يوم الشعانين» وبيلاطس يفرض عليه لقب ملك اليهود على 
الصليب. حتى تلاميذه كانوا يغذون نزعات وطنية منتظرين 
ملك اسرائيل» ومع ذلك صدمهم بالمفهوم الجديد. انه يتعدى 
تجارب الماسية السياسية, ليعطي لملكوت الله معنى جديداً 
يتضمن تحريراً كلياً ورجاء بدون حدود. ؛ بناشير الكلام عنه 
وعن بدثه في اول حديث له في الهيكل مقسراً نص اشعيا 
النبى . واد لتلاميذ يوحنا المعمدان انه أدخل. بتعليمه 
وعحائية» الشرية ف الرناك انييس ححيت رقيم اللدى تخالق 
السماء والارضء» ملكه على جميع الخلائق . إن إله يسوع لن 
يكون بعد الآن الها معزولا في السماء. بل انه يقيم علاقة 
دائمة مع العالم الارضي في تاربخ الانسانء وقد بدأت مع 
يسوع . فالملكوت هو شهادة على امانة الله. وهو عطاء يقدم 
فيه الله ذاته لكل الناس لانه يريد لهم مستقبل سعادة وتحرير 
وخلاص . وبالفعل تبدل الحاضر كله بحضور يسوعء اذ حل 
نظام التحرير والخدمة مكان نظام الشريعة والقمع . ملكوت 
الله ليس حكاً وقضاء قبل اي شيء. بل هو نعمة للجميع؛ 

بدء صداقة جديدة, بشارة صلاح الله القريب. ملكوت 
الخلاص والرحمة. ملكوت الله ليس لفئة محدودة من الناس 
دون سواها انه لجميع الناس بدون استثناء. من هنا شموله. 
ولكنه ليس شمولاً تافهاً قطبعياً اذلن يدخله الفاترون 
المتضعضعون والمرتابون المترددون. بل هو شمول في الدعوة 
يقتضي ارتداداً واسراعاً في اتخاذ الموقف منه . فيه تتبدل علاقة 
الانسان مع الاشياء المادية والثروات. حيث لا يمكن لمن 
يدخل اليه ان يعبد ربينء الله والمال. وتنقلب العلاقات بين 
الناس في اسلوب الحياة فينيذون القدرة والقوة ويمارسون 


التضحية والبذل والخدمة. ويصير الاهتام الخير بالآخر هو 


مركز الحياة وتصير حريته, وحقه وسعادته هي مسوغات 
الوجود والحياة والممات. في هذا الترتيب الحديد للحياة تسود 
عدالة جديدة تتصف بميزات كثيرة اهمها ثلاث : اولآء انها 
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تولد من فرح اكتشاف سلطة الله الرحيمة والسيدة في شخص 
يسوعء ثانيا: تكون ممارستها في مسامحة الاهانات وفي خدمة 
الصغار في الجماعة وفي العالم؛ تالش تتحقق في نشاط يقظ 
ومسؤول في التاريخ وفي الوقت ذاته مشدود الى الازل ومستنير 
بالخلود مع الله. ان الارتباط مع الله في الملكوت. يغذي 
الفضائل الاجتتاعية التالية: الاقتسام والمشاركة, احترام حق 
الآخرين» نبذ الشهوات., وعي المسؤولية الشخصية عن تقديم 
الخدمات. العيش في العالم خلافا لنظام العنف الذي ينتهجه 
الاقوياء. ولا ينحصر اتخاذ الموقف في الدخول الى ملكوت 
“الله. بل يتعداه الى العمل الحثيث على الادخال اليهء وهكذا 
يتبدى بمثابة دعوة ملحة الى الرسالة» لتقديم بشرى الانجيل 
الى كل انسان. فملكوت الله لا ينحصر في شعب ولا في 
زمان. بل انه يمتذ الى شعوب الارض كلها والى الازمنة كلها 
بدون استثناء. يضمن خلاص البشر ان دخلوا اليه بالايمان 
وبالتوبة. بهذا الشكل يتخطى الملكوت الجديد ما كان قائمأ في 
العهد القديم. وتجد المؤسسة الدينية والوطنية اليهودية» التي 
تأسست على وعد من الله في العهد القديم؛ كلها وتجاوز 
حدودها. 


العلاقة الجديدة بين البشر والله الاب 


لا يقدم يسوع نظريات عن الله. بل يتكلم عنه فاعلاً في 
التاريخ ويدعموه ابا وهي كلمة آرامية تعني الاب. ان 
الصلوات اليهودية. الليتورجية منها والشخصية., لا تتضمن 
اي ابتهال الى الله باسم «أبا». بينما يسوع يتوجه دائهاً مهذا 
الدعاء الى الله. باستثناء صرخته على الصليب؛ ليتم ما جاء 
في الكتب. في دعاء ابا تظهر علاقة يسوع الحميمة مع اللهء 
اذ كان يتوجه اليه كالطفل الى ابيه. ملىء بالحب والثقةء وقي 
الوقت ذاته محترم ومستعد للطاعة. ولقد أعلن الله ذاه عن 
ابوته ليسوع يوم المعمودية اذ جاء صوت من السماء يقول: 
«هذا هو ابني الحبيب». وعندما سأل التلاميذ يسوع عن صلاة 
يتوجهون بها الى الل اجابهم انتم اذا صليتم فقولوا: «أبانا 
الذي في السموات. ء ليتقدس اسمك, ليأت ملكوتك» لتكن 
مشيئتك كا في السماء كذلك على الأرضء اعطنا خبزنا كفاف 
يومنا واغفر لنا خطايانا كا نغفر نحن لمن اساء اليناء ولا 
تدخلنا في تجربة لكن نجنا من الشريرء لأن لك الملك والقوة 
والمجد الى الابد آمين». 

مع يسوع يبدأ التداول بمفهوم جديد للهء انه أب. ولأنه 
كذلك فهو يتنزه عن كل ما هو اعتباطي او شيطاني في سلوك 
آلهة الوئنبين. بل اكثر من ذلك لا يتخذ من الانسان والكون 


موقف اللامبالاة ليبادله الانسان بدوره اللامبالاة. كما هى 
الحال عند ابيقورس 270-340ق. م . ديا وحديتا عند 
سارتر 1980-1905 او موقف «المحرك الذي لا يتحرك: 
ليصعب الركوع امامه والتضرع اليه كا هي الحال عند هيدغر 
76-9 بل انه اله صالح. صديق الانسان بالمقابل ليس 
الانسان كائناً محلوقاً يساعده الله الخالق فحسب. بل هو 
مشارك لله في الالوهية انه ابن الله. 


ان لفظة «اب» التي يستخدمها يسوع. لا تبغي حصر الله 
في صورة المذكرء بل انها تدل على حقيقة تتعدىالبشري 
والقسمة الجنسية. هي الأولى والأخيرة على الاطلاق. وقد 
ساها الرسول يوحنا «المحية». يصر يسوع على اظهار حب 
الله. ليسود الحب على حوار الايمان. ولتتبدى حرية الانسان 
في التجاوب مع حبه والسعي الى التشبه به. فالابوة دعوة الى 
التجاوب. والى العودة عن الضياع . يقدم يسوع الله عمثاية اب 
للابن الضائعء بل اب لكل الناس الضائعين. صحيح أنه إله 
اسرائيل؛ ولكنه مع يسوع يبدو بوجه جديد. انه الاله 
الصالح. ويختلف كل الاختلاف عم|ا سيجيء عند فلاسفة 
الظن في حملتهم ضد أبوة إله يسوع. في الاناجيل ليس إله 
يسوع إله الآخرة على حساب الوجود الحاليء على حساب 
الانسان وعظمته وسعادته كما اتهمه فويرباخ 1872-4 في 
نظرية الترامي. ولا هو إله الاسياد المهيمنين, ولا هو إله 
الاوضاع الاجتماعية الظالمة» ولا هو إله الوعي المشوه والتعزية 
الرخيصة كما اتهمه ماركس 1883-1818 في نظرية الافيون. 
ولا هو إله افرزه الاشمئزاز. مؤسس خلقية الخير والشر 
الخقيرة؛ خلقية الباطلين العاطلين. كما اتهمه نيتشه 
1900-4 في «تعدي الخير والشر». ولا هو وهم مستبد 
فوق الاناء صورة مرغوبة في التمنيات الطفولية والوهمية. اله 
السلوك المرتعب, الناتج عن عقدة ذنب او عقدة, الأب ىا 
اهمه فرويد 1939-1856 في نظرية العصاب . إن إله يسوع 
يجعل من النظام الشرعي القائم امرا نسبياء وفي الوقت ذاته. 
يبرز النسبية في كل النظام الاجتماعي بما فيه الميكل واساليب 
التعبد. إله يسوع هو إله الغفران, يتم بكل الناس. 
الصا حين والاشرار يساعد الناس على حو الديون المتوجبة 
عليهم فيا بينهم. ويساعدهم على التلاقي بمثاية كائنات حرة. 
ولشمول تطلعه الابوي الحنون؛ يفرض على المؤمن به حب 
الاغداء: ليزيل اتنا المواجر الشرية بين جليف وعنن 
حليف. بين بعيد وقريب. بين صديق وعدوء. بين صالح 


وشرير. 


المسيحية 
يتكلم يسوع عن ولادة جديدة من الله حيث المولود الحديد 
يرتبط بالله كها برتبط الطفل الصغير بأمه. قد يعترض ضد 
هذا الارتباط من يتصور إن الاستقلال البروميتي هو مثال 
الوجود الانساني. ولكن الحقيقة هي ان الارتباط يعبر عن 
واف :انان ناسح تحرف لوو ويير كم الا سول علد ان 
يعيش منقطعاً عن ينبوع الحيلة. اذ ذاك يسهل عليه 
بالايمان تجاوز الاهتّام بالذات». والتحرر من الهم ومن الاتكال 
على المال. ذلك ان الحياة الجديدة لا تعاش بمثابة توتر وتنافس 
طمعاً بالجائزة» بل تتغذى بالشكر على تقبل عطاء امن من 
الحياة. فمن سمع صوت يسوع يصير «انسانا في سبيل 
الآخرين». ولا يتوسل المؤمن. من ارتباطه مع الله ضانة 
ضد نكبات الحظ. ولا يخلد الى الاطمئنان الكسول مستسلما 
لهذا اليقين. بل انه يرى في حب الأب له حافزاً قديراً على 
الحياة المبذولة في سبيل الآخرين؛ مع كل ما يرافقها من 
بجازفات بالحب. ان الله الاب المحب يترك الانسان يذهب 
الى اقصى الحدود في قراراته المسؤولة . 
علاقة الاخوة بين البشر 
يتوجه الانجيل ‏ لى العالم كله اذ لا حدود فيه لظهور 
نذكرت: الله ويلا عظ نا لوقا لا رفك :عند واوذا مل لعن 
الى آدم في ذكر آباء يسوع. دلالة على ان يسوع هو بدء 
البشرية الجديدة كلهاء وليس بدء اسرائيل الجحديد فقط. 
يسوع هو نور الامم. ويتوجه الانجيل الى الجميع بدون 
استثناء. انه يتوجه الى الخطأة والنساء الغرباء والصغار الذين 
حيط يم حب الله العجيب واللانمحدود. بينها كانوا عادة 
موضوع احتقار وازدراء. يبرز الانحيل ان الدعوة الى حب 
الله وحب الاخوة مع يسوع هي دعوة موجهة الى كل انسان 
بدون استثناء. وبدون تفرقة عرقية او دينية او سواهاء ذلك 
لأن كل واحد هو امام الله شخص يتمتع بمصير ذاتي وينعم 
بقيمة مطلقة» وهو مدعو الى ان يقرر بملء حريته. وهو في 
هذه الحياة. مصيره الابدي . ينج عن ذلك خلقية اجتاعية 
صارمة في مواجهة اساليب التسلط والاستغلال. بخاصة في 
مواجهة قدرة المال والموقف من الفقير. 
ومن تغييرات الملكوت للعالمء بعث جماعة من المتجددين 
الذين يفرحون بتبشير الآخرين بماينعمون به ويمااعاد 
ولادهم. وبالفعل. تنظمت تلك الجماعة في بنية الكنيسة. 
مستفيدة من التنظيم لتنسيق الرسالة التي تُسوَعْ وجودها حرّة 
تجاه السلطات. بلا مهادنة مع ما للعالم القديم من قيم 
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اجتماعية ومن استغلالات اقتصادية وسيامية, انها علامة 
لحضور ملكوت الله وقدومه. تفضل ان تكون قطيعاً صغيراً 
بدون طمع وبلا ادعاءات . كما ان اسلومها في الحياة يكون 
مطبوعا بالعلاقات الجديدة الناتجة عن اعجوبة الغفران 
والتحرر العمل من الخطيئة التبدية في الرغبة بالتسلط» 
والتهرب من المسؤوليات تجاه الآخرين والكذب المخادع . 


تعليم الجماعة المسيحية الاولى عن يسوع 


كان تمسك اللجباعة المسيحية الاولى بالتوحيد اليهودي تمسكاً 
لا رجوع عنه اطلاقاً. ولكنهاء من داخل الايمان بالتوحيد, 
انفصلت عن اليهودية عندما اعلنت عن موضوع جديد لايمانها 
ولتعبدهاء هو يسوع القائم من الاموات. «يسوع هو حي» 
وذلك بنعمة الله ومع الله». ويسوع الحي هذا هو المسيح 
المنتظر في اليهودية. والذي بدا زمانٌ الخلاص» بقدومهء 
واكتمل برجاء القيامة معه. فانطلاقاً من القيامة» التى تمحور 
خونا شين اكديه بحاة غالده يسوع الدع عل سه 
الصليب» تبدل ايمان الرسل واستنار لمجابهة الحواقف 
المعارضة. سواء أكانت من اليهود ام من الوثنيين. وبالفعل 
جابه بطرس (لمتوفي حولى عام 64 م . ) اليهود المعارضين 
لبشارته بالتأكيد على دان يسوع الناصريء ذلك الرجل الذي 
ايذه الله لديكم بمااجرى عن يله بينكم من المعجزات 
والاعاجيب والآيات». كما انتم تعلمون. ذلك الرجل الذي 
أسلم بقضاء الله وعلمه السايق فقتلتموه وعلقتموه على خشبة 
بأيدي الكافرين» قد اقامه الله وانقذه من اهوال الموت. . 
يسوع هذا قد اقامه اللهء ونحن بأجمعنا شهود على ذلك. 
فليعلم يقينا آل اسرائيل اجمع ان يسوع هذا الذي صلبتموه 
انتم قد جعله الله رباً مسيحياً» (أعمال الرسل . 26-22,2) 
قيامة المصلوب تمت بقوة الاله الواحد» ويها اعطي ليسوع 
تسميتين الرب والمسيح. ولم يعد المسيح محصوراً في لقب 
«النبي الاسكاتولوجي» الذي هو دشبيه يموسى. بل اكبر من 
موسى»., والذي كان منتظراً في ماية الازمنة» بل تعداه الى 
لقب الرب الذي يجعل منه موضوع تعبد. ذلك لأنه مسيح 
ممجد. إذ تألم وهو بريء, «دفكان من المستحيل أن يبقى في 
قبضة الموت6. القيامة تنير آلام بسوع وتضفي على الصليب 
معنى جديذا وتثبت مسيحية يسوع. علاوة على ذلك. انه رب 
يمكن الوصول اليه بالتكريم وبالصلاة لكونه وسيطا هيا وحبراً 
أعظم كا جاء في رسالة بولس الى العبرانيين . 
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مع استفانوس اول شهداء الايمان بالمسيح. يظهر وجه 
جديد من تعليم الجماعة الاولى عن يسوع. فبعد انتقاد عبادة 
ال ميكل وتوبيخ الشعب اليهودي لوقوفه ضد ارشاد الروح 
القدس وتوجيه الاتهام ضده بجريمة قتل يسوع. يوضح 
استفانوس كيف جعلت الآلام. من النبي «الشبيه بموسى» 
ومن «الصديق المبوذ». تموذجا عن ابن الانسان الذي وصفه 
دانيال. ويعلن استفانوس أن المسيح هو «الديان الالهي» الآتي 
بمجد ليعاقب المذنيين ويؤسس ملكوتا لا بهدم. ان العبور في 
الألم والموت يتيح ليسوع تجاوز الوضع البشري ليصير موضوع 
عبادة مباشرة» فتتركز عليه التقوى. خطت الجباعة بعيداً في 
الكشف عن يسوع» ذاك لأن من كان يبشر بالملكوت يصير هو 
بدوره موضوع البشارة ذاتها. بعد ان كان يدل على الله. راح 
المؤمن به يكتشف فيه الله . 


بولس بدوره ينطلق من صلب يسوع وقيامته لتجاوز ذبيحة 
الهيكل التي ولى زمانها. ان يسوع كفّر مرة واحدة عن الجميع 
على الصليب. ومن ثم يكفي ان نتحد مع تضحيته. ان 
نصلب معه وان نموت معه لنقوم مثله. يتبدى المسيح لبولس 
نموذجاً تاريخياً وفوذجاً يتجاوز التاريخ في آن. تاريخياً لآن 
صليب الجلجلة هو تقدمة الدم. تجاوز التاريخ» لأن تضحية 
المسيح الارادية» طاعته حتى الموت على الصليب» تتضمن 
معاني وتأثيرات تتعدى الحدث ذاته. انه صادق ابداًء فعَال 
ابداً. إن ذبيحة الصديق تخلص الخطاة. وهي وحدها تستطيع 
ان تخلصهم. يلجا بولس الى صور الحمل الفصحي مبِيّناً ان 
تضحية الذبيحة التي هي بلا عيب تتمتع وحدها بقيمة 
تعويضية. يسوع يزيل الخطيئة. ليس بالتوبة التي تبقى غير 
نقيةء بل بالتجرد الكلى, بالايمان المطلق وبالحب بدون خلط 
والتبائن . الهدهى التعمة بالقع] بع" لا ايتدليد :ايه لزه إثانية: 
إنه عطاء الذات. محبة بدون حسابء اتحاد كامل مع الله 
بالقداسة. لذلك نخلص بالاذعان للتقدمة؛ لموت المسيح 
النموذجى . بالاقتداء به وبعيش حياته. اما اعبال الشريعة فلا 
تعطى الخلاص الحقيقى. اذ تبقى غير كافية. خارجية 
ومشوشة. ان أعمال المسيح وحدها تتمتع بقيمة الوحي وبامان 
القاعدة, وتتضمن معنى تقديس لأنها تنطوي على النعمة 
وبالتالي تعطيها. يدرك بولس ذلك عندما يرى في حفلة العشاء 
السري ذكرى الصلب, ومشاركة فعلية وشخصية بالعهد 
الحديد. 


بل انه يضفي على الكلام وجهاً لاهوتياً. يعلن «ان المسيح هو 
صورة الله غير النظورء. وباكورة كل الخليقة. . . كل شيء 
خلق به ولأجله. كان قبل كل الاشياء. وكل الاشياء تقوم 
به». (كولوسي 20-15/1) ويذهب بولس في كلامه عن المسيح 
الى القول بأنه كائن إلي. يسبق وجوده الإلمي ظهوره على 
الارضء وقد اضطر ان يتخلى عن وضعه الالمي لكي يظهر في 
شكل انساني: «فمع انه في صورة الله لم يعد مساواته لله 
غنيمة بل تجرد من ذاته متخذا صورة العيد وصار على مثال 
البشر وظهر بمظهر الانسان فوضع نفسه واطاع حتى الموت. 
الموت على الصليب. لذلك رفعه الله ووهب له الاسم الذي 
يفوق جميع الاسماء كيما تجثو لاسم يسوع كل ركبة في السماء 
وف الارض وني الجحيم ويشهد كل لان ان يسوع المسيح هو 
الرب تمجيداً لله الأب». (فيبل. 11-6/2) وبعد ان رأى 
البعض ان هذه الاقوال تهدد بمضمونها التوحيد الاللمي. اسرع 
بولس الى طمأنة المرتابين» مظهراً عدم استنادهم الى اساس في 
ارتيابهم . فيخضع المسيح لله حيث يقول في الرسالة الاولى 
الى الكورنثيين: «ان المسبح قد قام من بين الاموات وهو بكر 
الأموات. فقد أتى الموت على يد انسان وعلى يد إنسان تكون 
قيامة الأموات, » وكيا يموت جميع الناس في آدم فلذلك يحيون 
في المسيح, كل واحد وله رتبته. قالمسيح أولآ لآنه البكرء ومن 
بعد الذين يكونون خاصة المسيح عند مجيئه. ثم يكون المنتهى 
عندما يسلم كل الملك الى الله الاب بعد ان يبعد كل رئاسة 
وسلطان وقوة. فلا بد له ان ملك «حتى يضع جميع اعدائه 
تحت قدميهة. ويكون الموت آخر عدو يبيده. لأنه وجعل كل 
شيء تحت قدميه». وعندما نقول «قد اخضع كل شيء:». فمن 
الواضح انه يستثني الذي اخضع له كل شيء. ومتى اخضع له 
كل شيء» فحينئذ يخضع الابن نفسه لذاك الذي اخضع له 
كل شيء؛ فيكون الله كل شيء في كل شيء؟» (اكور 
.8-5 2المجابهة مواقف معقدة جداء يضع بولس المسيح في 
مستوى متفوّق بدون ان يحرج الايمان التوحيدي . يستوحي من 
كتاب الحكمة القول عن المسيح انه «صورة الله غير المنظور»ء 
والنموذج الاول للخليقة. ومن ثم يتسنى له. ان يوفق بين 
امرين متضادين : من جانب» الله وصورته هما متميزان حيث 
الأول هو العر عله ينا الثاق عو العر» ومن حاب اشر هن 
واحد. لأن الصورة تتخذ من الله امتلاءهاء كي تكون تعبيرا 
اميناً. كل هذه الافكار ستكون حقلاً خصيباً لتحليلات 
المفكرين اليونانيين اذ ان لا شيء فيها يتعارض مع التوحيدء 
ولكنها محاولة ابراز العلاقة الفريدة التي تربط الله بالمسيح 
الوسيط. المسيح المخلص. 


المسيحية 
انجيل يوحنايصف وجود المسيح السابق. ومن ثمء 
ازليته» لكونه هو اللوغس المتجسد. وقد توفق بوحنا الضليع 
بالثقافتين اليونانية واليهودية» في انتقاء لفظة لوغس., لأنها 
توحي لليهودي بدافار اي كلمة الله. وتذكر اليوناني بنظرية 
فيلون الاسكندري مانط< 157 ؟ ق. م 45؟ م. هكذا 
يفهمها كل واحد حسب لغته. ولكن يوحنا يكمل صورة 
المح عندما يسميه لوغسء ويعلن ان اللوغس هو في الله 
منذ الازل, انه هو الله الصائر انساناء فيرفعه الى مصف 
الالوهية. لا يخلط بين الله ومرسله. الاب والابن. بل ييز 
بيتهماء وني الوقت ذاته يردد بأن من يرى الابن يرى الاب. 
فالابن هو تعبير عن الاب وظهوره. بدون ان يكون الاب 
عينه. انه كلمتهء الله المتكلم والله الحاضرء انه الموحي . 
الوسيط. الله الساكن بيننا» الكلمة صار جسداء وسكن بيننا 
ورأينا بجده». و«هذا المجد يأخذه من الاب الوحيد الممتلىء 
نعمة وحقا» (يوحناء 14/1) في يسوع المسيح ظهر الأبء الله 
الخالق. الله الوحيد,. الذي هو نور وحب وحقيقة : «الله محبة 
من يثبت في المحبة يثبت في الله والله فيه» (رسالة يوحنا 
الأولىء 16/4). «لم نحب الله نحنء بل هوالذي أحبنا 
وأرسل ابنه». (رسالة يوحنا الأولى. 10/4) «الله نور. لا 
ظلمة فيه إن مشيناً في النور. نكون متحدين بعضنا بالآخرين» 
(رسالة يوحنا الأول . 7-5/1) «نعرف ان ابن الله أتى وأعطانا 
العقل لنعرف الحق. نحن في الحق في ابنه يسوع المسيح» 
(رسالة يوحنا الثانية. 20/5). «قد كلمتكم بهذا بأمثال ولكن 
تأتي ساعة لا أكلمكم فيها بأمثال يل أخبركم عن الأب 
علانية. . . إن الأب يجحبكم لأنكم احببتموني وآمنتم إن من 
الله خرجت. قد خحرجت من الأب وأنيت الى العالم وأيضا 
أترك العالم وأمضي الى الأب». (يوحناء 28-25/16) وهكذاء 
على الرغم من تعابيره» يبقى يوحنا موحداً مشل بولس, أميناً 
مثله. في هذا المفهوم الأساسي الجوهري, لأساليب التفكير في 
الكتاب المقدس. ومع ذلك يُدخل المسيحية في طرق اللاهوت 
الثالوثفي النائىء عن لفظة لوغسء. والذي سيرى في الله 
الواحد علاقات جوهرية بين أشخاص متميزين., الأب والابن 
والروح الظاهر يوم العنصرة. وبالفعل أدركت الكنيسة الأولى 
ان المسيحية تعني الايمان باللهء بواسطة المسيح» في الروح . 
وانتقل هذا الايمان عبر الأجيال بأشكال متنوعة. فتارة قوي 
الايمان بالله الأب» وتارة قوي الاذعان للمسيحء وتارة قوي 
الايمان بالله الأب . وتارة قوي الأذعان للمسيح. وتارة قوي 
الانجاه صوب الروح القدسء ولكن الكنيسة ما انفكت تردد 
«صلاة الشكر للأب. بالمسيح. في الروح». 
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المسيحية 


تنظيم التعليم المسيحي في عقائد ايمانية 


كانت الجماعة المسيحية الاولى ترجع دائياً الى الانجيل في 
تأملاتها وفي تبشيرهاء ولكنها لم تتخلف. عند الحاجة. عن 
صياغة التعاليم في تعابير دقيقة تسهل على من يبغي الدخول 
الى المسيحية الاطلاع على اهم قضايا الايمان. ومن اهم ما 
وصل الينا هو ما سمي «قانون الرسل», وهو يعود الى القرن 
الثالث: «أومن بإله. اب كلي ‏ القدرةء خالق السماء 
والارضء وبيسوع المسيح , ابنه الوحيد. سيدناء الذي حبل 
به من الروح القدس. وولد من مريم العذراء. تألم في عهد 
بيلاطس البنطي. صلب. ماتء دفنء نزل الى الجحيم. في 
اليوم الثالث قام من الامرات. صعد الى السموات» جلس 
الى يمين الله. الاب الكلي ‏ القدرة» من حيث سيأتي ليدين 
الاحياء والاموات. أومن 5 القدس. بالكنيسة المقدسة 
لكائوليكيةء باتحاد القديسين» بغفران الخطاياء بقيامة الجسد 
وبالحياة الابدية». 

تمسكت المسيحية الاولى بكون الجماعة الدينية» المسماة 
كنيسة, المراقبة المسؤولة عم| تفعله وعم| تكتبه. فعارضت من 
ثم شتى اشكال الذاتية» وطالبت بضرورة ربط الوحي الفردي 
بالتعليم المشترك. واضعة بذلك الشرط الضروري للحفاظ 
على الوحدة التعليمية والتعبيرية. وكان من الطبيعى بروز 
يفن اكات الاتتصنالية السزة عرطفاك: الخارجية عن 
تفسير الجماعة وتعليمها. وبدأت تلك الحركات مع اليهود 
المسيحيين الاوائل. ثم ظهرت بأشكال مختلفة في شتى انحاء 
المناطق الشرقية. من ايرزهافي القرون الخمسة الاوائل: 
بوي التي كانت حريصة على التوحيد الخالص. فلم تر في 
يسوع المسيح إلا انساناً مميزاً ينعم بروح الله بصورة خاصة 
بعد ان تبناه الله» ولكنه ليس إطاً. والمظهرية التى انتشرت 
منذ عهد الرسل كانت تقول بأن يسوع المسيخ لم يكن الا 
ظهور جسد. أو جسداً سماويا لم يتألم ولم يمت الا ظاهراً. أما 
الصليب فلا يغش الا غير المؤمنين. وكانت المظهرية تتوخى 
من تعليمها هذا حل المشكلة اللاهوتية الناشئة عن كيفية 
استطاعة كلمة الله؛ الذي لا يتألم ولا يموت. أن يصير انساناً 
ويتألم. والاريوسية التي ظهرت في تعليم كاهن اسمه آريبوس 
في الاسكندرية حوالي سنة 315 وكان يؤكد عدم مساواة 
الابن للأبء, أي يسوع الله. فالكلمة اللوغس ليس أزلياً 
كالأب. إنما أوجده الأب مباشرة قبل الزمان. كما لم يفعل 
بسائر المخلوقات. فليس الابن من جوهر الأب . انه لذلك 
مولود وتخلوق معاً. إنه ليس إهاً بالمشاركة وهو الوسيط بين 
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الله والعالم. ولكي يتألم صار الكلمة اللوغس انساناً كاملا 
حيث أخذ مكان النفس البشرية. وهكذا كان يسوع بدون 
نفس بشرية ‏ والأبولينارية التي ظهرت في تعليم ابولينار أسقف 
اللاذقية نحو 360, وكان يؤكد ان اللوغوس الالمي في يسوع 
يشغل مكان النفسء فينكر عن المسيح حقيقته الكاملة. 
ليشدد على لاهوته. كان يعتبر الجسد فاسداًء فأخضعه مباشرة 
لارادة اللوغس» وقال ان المسيح هو لوغس الهي وجسد 
بشري. ووحدة الطبيعة «المونوفيزية» التي ظهرت في تعليم 
أوطيخاء في أواسط القرن الخامس في القسطنطينية؛. وكان 
يؤكد بأن وحدة الكلمة الجوهرية مع الطبيعة البشرية قد تكون 
ولدت طبيعة فريدة ابتلعتها الآلة» وقد ذابت فيها كما تذوب 
نقطة العسل في الأوقيانوس . والنسطورية التي ظهرت في تعليم 
نسطوريوس بطريرك القسطنطينية حوالي 451, وكان يقول 
باتحاد معنوي للكلمة مع الانسان. منكراً الاتحاد الشخصي 
الحقيقي . كان من ثم باستطاعة يسوع أن يخطىء. ولكن 
باستحقاقات التشبيت ف الخير دخا ملكوت الصفات الاهلة. 
لمجاءهة الحمرطقات. وني سبيل تحديد عقائد الايمان الأساسية 
التأم شمل المسؤولين عن المسيحية في اجتماعات شاملة. 
سميت «مجامع مسكونية». وللأربعة الأوائلء التي تعترف بها 
مجموعة الكنائس المسيحية. مجمع نيقية 325, القسطنطينية 
1 أفسس431. وخلقيدونية 451. شأن أساسي في وضع 
قواعد الايمان في لغة تتفق مع الثقافات السائذة. أول عقيدة 
هي الشالوث أي سر الطبيعة الواحدة والاقانيم الشلاثة في الله 
الأب والابن والروح القدسء. وه ذا هوالسر الأساسي في 
المسيحية . والعقيدة الشانية هي سرالتجسد أي ان يسوع المسيح 
هواله حق, ضد الأريوسية التي تنكر ألوهية الكلمة والتبنوتية 
التي تتكر ألوهية يسوع , وان يسوع المسيح هوانسان حق: ضد 
المظهرية التي تنكر حقيقة جسد يسوع والابولينارية الى تذكر 
حقيقة نفسه. وان شخص يسوع ذاته هو إله وانسان معا: 
ضد وحدة الطبيعة المونوفيزية التي تخلط الطبيعتين الالمية 
والانسانية في واحدة. وضد النسطورية التي تقسم المسيح اذ 
تضع فيه شخصين مميزين. أن الطبيعتين. الاهية والانسانية. 
هما مميزتان. اي ان الواحدة منه| ليست الأخرى. فلو لم تكونا 
كذلك. لكان يسوع المسيح إِما إهاً وإمّا إنساناً. إنما ليس اها 
- انسانا: ولكن الطبيعتين ليستا منفصلتين» اي ان الواحدة 
منه| لا توجد الى جانب الاخرى., والا نتج عن ذلك وجود 
كائنين. كما في النسطورية, انسان واله؛ او انسان في اله 
وليس الها انساناً.ء وليست الطبيعتان مختلفتين كما في وحدة 
الطبيعة حيث لا يوجد اله انسان» بل كائن مختلف كلياً هو 


نصف اله ونصف انسان. هكذا تكون الطبيعتان؛ الالهية 
والانسانية متحدتين اتحاداً خاصاً يسمى شخصياً. وفي يسوع 
المسبح يملك شخص الكلمة الطبيعية البشرية التي اتحد بها. 
انه المسؤول عن الافعال الصادرة عن تلك الطبيعة. ولولم 
يكن ينوع الها وانسانا لما تضمنت قيامته من الاموات معنى 
خلاصيا. 

تختلف حقيقة التجسد. اي حقيقة يسوع الاله والانسان» 
كل الاختلاف عن امساطير الالهة التي اتخذت وضعاً نطريا: 
وذلك لطابع يسوع التاريخي» وللاختلاف الجحذري بين الاله 
الوحيد اللامتناهي والالحة الكثر التي جاءت بمثابة عناصر لقوى 
العالم المختلفة وقد تشخصت ليعادي الواحد منها الآخرين» 
0 تحددة. في الكلام عن يسوع لا 

تعني المسيحية الهأ سهاوياً وسيطاً. وعلاوة على ذلك انها تؤمن 

بأن الاله الحي والانسان الحقيقي موجود اليوم ايضاً وجوداً 
كاملا ودائيا. وبذلك مختلف كل الاختلاف عن اشكال 
التجسد الاسطورية التي ليست سوى مظهر عابر للألوهة في 
عوالم لا تنمتع بأية حقيقة وجود. 

تحظى مريم العذراء بمرتبة مميزة في المسيحية بسبب امومتها 
ليسوع. وهذا ما احى لما لقب «ام الله». وبالفعل تجاوزت 
مريم العذراء الوضع البشري في امور ثلاثة هي الوقاية 
الاستثنائية من الخطيئة الاصليةء والخصوبة البتولية بقوة الروح 
القدسء واخخيرا انتقالها بالجسد الى السماء. 

وتكرم المسيحية القديسين بمثابة نماذج وامثلة يقتدي بها 
المؤمنون. وتتوسلٍ شفاعتهم لكونهم وسطاء لدى الله. وتجد 
لتدييم وغ روجا نقطا عل الشوى شيف ان الشينية 
تتطلع الى المسبح بمثابة الالف والياء. فهي لا تخاف من ان 
تدخل بين الحرفين الطرفين حروفاً وسيطة تساعد على التطلع 
الى الاصول وعلى الاتجاه صوب الغاية القصوى . 

ونجد في العهد الجديد كلاماً عن الملائكة وعن الشياطين» 
بعد ان كان الخلاف ناشباً بشأنما بين اليهود. كان الصدوفيون 
يعتيرونها امور دخيلة. ويزعمون ايضاً ان فكرة القيامة 
مستوردة من ايران. ف المفابل» كانت فرق كثيرة من اليهود 
تقر بوجودهاء وترى في الملائكة وسائل تسهل ظهورات اللى 
وتخضع له باتمام الرسالة وايضاحها الى البشر. فيا بعد نيب 
الى الملائكة قوام عقلٍ مينافيزيقي. ويلح بولس على ذكر 
القوى الشيطانية ليبرز بأسلوب مأساوي الصراع المرافق 
للوضع البشري الخناضع لقوى معادية . 

ويكثر الكلام عن السماء وجهنم في المسيحية. حيث السماء 
هي السعادة الحاصلة عن رؤية اللى بين جهنم هي التعاسة 
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الناتجة عن الحرمان من لمَاء الله. وتؤكد المسيحية ان الانسان 
هو الذي يمختار بحريته السماء أو جهنم » وذلك بتجاوبه مع 
النعمة المتوفرة له بفضل المسيح المخلص والمحرر في آن. وغني 
عن البيان ما حظي به موضوع السماء وجهنم من شأن في 
مختلف الفنون النحتية والتصويرية الرسمية. .. كا ان المخيلة 
لا تضع حداً لتصوراتها بشأن الآخرة. مع العلم انه كان 
بالامكان التوقف عند تصورين بارزين» اليهودي مع قيامة 
الاجساد. واليونان مع خلود النفس. المسييح جمع الاثنين اذ 
انه قام يجسد ممجد. جاء عند برلس كلام عن «جسد روحي»» 
وانتقلت العذراء الى السماء نفساً وجسداًء بينها يكون باقي 
الراقدين. بدون جسدء يرقدون على رجاء القيامة الابدية . 
المسيحية عبر التاريخ 

قبل الانفصال المائي عن اليهودية سنة 65. كانت 
المسيحية قد باشرت بالانتشار في الاوساط الوثنية» فوصلت الى 
روما قبل سنة 61. وتابعت انتشارها جغرافياً الى تختلف 
الانحاء واجتماعياً الى كل طبقات المجتمع المدني في 
الامبراطورية. وقد لقيت قبولا واسعا لدى الوئنيين لأسباب 
كثيرة يبرز منها اثنان. الاول هو شغف العالم الوثني بديانات 
الاسرار. فجاءت المسيحية تتجاوب مع نزعاته حيث بشرت 
بتأليه الشخص البشري . اذ يعيش المسيحي حياة يسوع الاله 
والانسان. وتتغذى حياته الالهية بشريعة المحبة, محبة الله 
ومحبة القريب» وبأقل عدد ممكن من الشعائر الدينية المتلائمة 
مع الشعور الانساني. اما السبب الثاني فهو وضع العالم 
المتمدن السياسى والفلسفي . المنشوق الى بعث دينى. كانت 
النظريات الفلسفية: بخاص الرواقية: بدون تأثير عملي على 
الحم اهير بسبب اسلوبها التجريدي وتوجهها الى العقل وليس 
الى القلب. اما يسوعء فعلم تعلي] بسيطأء يرفع فيه النية الى 
رتبة 0 من العمل والمحبة الى اعلى من الشعائر الباطلة . 

تعلاحه كربا من متناول الجميع ومولداً للتعزية والرجاء 

ف 28 المتعذيين من الوضع الاجتماعي او من تعاسة الوضع 
البشري . 

ومع الانتشار راحت الكنائس تنتظم حول الأساقفة. 
خلفاء الرسل؛ المتمتعين بالسلطة الرعائية» يعاونهم الكهنة في 
الاعال الرعائية. . ولا يدعي خادم الدين المسبيحي التمتع 
بقدرات سحرية. بل يتقدم من المؤمنين بمثابة انسان متخصص 
بشكل دائم لقضايا الانجيل. تجتمع حوله الجماعة لأنه الدعامة 
الرسمية لاستمرار الايمان. مع العلم ان وجود رجال دين 
متخصصين لا يحول دون قيام باقي اعضاء الجماعة بنشاطات 
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عفوية ارادية يؤدون فيها خدمات تتفق مع حاجات الجماعة. 
وظهرت من ضمن البنية التنظيمية» الاسرار التي تغذي 
التقوى دعم اواصر الحياة المشتركة . فالاسرار هي تكريس 
للعمل معاً. تدعم العاطفة الدينية لمقاومة الارتياب ولتثبيتها في 
القوة. بواسطة الاسرار يتقبل المسيحي النعمة, في لحظة 
حسية» تتم في شعائر طقسية خاصة. هكذا تكونت في البدء 
المؤسسة المسيحية او الكنيسة التي جاءت تتجاوب مع ارادة 
الميح لما في الازمنة الحاضرة. واضيف. مع الزمانء الى هذه 
البنية الاساسية؛, مؤسسات ثانوية ليست مستمدة حتما من 
الانجيل؛ كالمؤسسات الكنسية: الرعية, التعبدء الحج. 
الرهبانيات والحركات المنظمة؛ بالاضافة الى مؤسسات دهرية 
زمنية كالمدارس والجامعات والنقابات, والدول المسيحية, 
ومؤسسات المحبة والتعاون. التي كثرت وتنوعت مع الاعتراف 
بالمسيحية بمثابة الديانة الرسمية, الدين الثقاني المتخذ شكلا 
رسمياً من قبل المجتمع السيابي . 

في القرن الثالث. اشتدت ازمات الامبراطورية الرومانية. 
فامتغل اعداء المسيحية الظرف لشحن العقول والقلوب 
بالضغينة ضد المسيحيين؛ الى درجة اثارة اضطهادات علنية 
ضد الكنائس» وتعذيب المسيحيين وقتلهم. ولكن المسيحيين 
قاوموا بشجاعة؛ وبقيت الكنيسة صامدة لكوما القوة الوحيدة 
الحية في الامبراطورية المتفككة. وانتصرت في القرن الرابع 
عندما أعلن قسطتطين الملك في منشور ميلانو 313 التسامح 
تجاههاء ثم صارت المسيحية رسميا دين الامبراطورية على يد 
تيودوز الاول الذي حكم من 395-379. اذ ذاك تنظمت 
الكنيسة بشكل متميز على نمط الامبراطورية: اسقف في 
المديلئة. ميتروبوليت في المحافظة؛ أربعة بطاركة: في 
الاسكندرية.. واورشليم. وانطاكية. والقسطنطينية. وفي 
روما البابا الحبر الاعظم . 

بعد مجمع خلقيدونية 451 حصل تباعد بين كنائس الشرق 
والغرب, وكانت كل منطقة تجابه مشاكل تفرق عن مشاكل 
الاخرى. فقد اشتدت الخصومات في الشرق بشأن طبيعة 
يسوع المسيح ع فانتشرت الحرطقات في فارس وايران والهند. 
وقامت كنائس مستقلة في ارمينيا وسوريا ومصر. امافي 
الغرب» فاستقطب ارتداد البرابرة المجتاجين اهتمام الكنيسة 
الرومانية التي كانت لا تزال قوة سليمة تساهم في جمع شمل 
امالك الناشئة جديدا. وقويت بنوع خاص السلطة البابوية 
مع انتشار الرهبانيات وامتداد المسيحية الى القرى النائية. 
ولكن التباعد ني الاهتامات زاد المروقات في ميادين العقائد 
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والليشورجيا والتشريع, واسهم الوضع السياسي المتأزم بين 
الشرق والغرب في اثارة نفور بين روما والقسطنطينية. فراحت 
الايام تغذيه وتقويه الى ان انفصلت في سنة 1054 الكنيسة 
الارثوذكسية التابعة لبطريرك القسطنطينية عن الكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية الخاضعة لبابا روما. وراحت كل واحدة 
تجابه مصيرها الخاص بعيدة عن الاخرى. 

في الغرب. بلغت المسيحية ذروتها في القرون الوسطى. 
ودخلت بعمق الى الحياة اليومية مسيطرة على شتى اشكال 
الثقافة من عقلية او فنية. ومع نمو سلطة البابا تم اصلاح 
تنظيمي داخل الجهاز الكنبى. ووضعت قوانين جديدة 
لأناليب حياة رعياية جلايدة.. ولكن التلافت ق :تلاك الحفية 
هو خصومة البابا مع الامبراطور. واندلاع الحروب الصليبية 
ما قوى انتشار الازمات والهرطقات داخل الكنيسة الغربية. 
اما المسيحية الشرقية فقد انفصلت عن الغرب بعد اجتياح 
القسطنطينية في الحملة الصليبية الرابعة سنة 1204. ول تجدٍ 
محاولات المصالحة اي نفع. مع العلم ان بعثات التقارب لم 
تنقطع من القرن الثالث عشر حتى الخامس عشر تاريخ سقوط 
القسطنطينية في ايدي الاتراك سنة 1453 . 

القرن السادس عشر هو قرن الانشقاقات داخل الكنيسة 
الغربية. كان اوها الانفصال الناتج عن الاصلاح البروتستانتي 
مع لوتيروس 1546-1483. الذي ثار ضد تجارة الغفرانات. 
فراح يؤكد بأن الانسان الخاطىء هو بدون دواء. وما من 
افعال بشرية تخلصه. لذلك عليه ان يتجاوز مأساوية وضعه 
بالاندفاع نحو الله القادر وحده أن يخلصه. يجب أن يكون 
الاتصال مع الله مباشراء بدون وسيط يتم في الصلاة وفي 
قراءة الكتاب المقدس . انفصلت اللوتيرية عن روما في 1520 
وانتشرت في المانيا واسكندنافيا وسويسرا. وانتظمت الكنائس 
اللوقيرية تحت ادارة الأمراء. قاصدة ديناً منقى من شوائب 
الوساطات . وفي الحقبة ذاتهاء نشأت في انكلتراء ببادرة من 
الملك هنري الشامن 1547-1491. الكنيسة الانكليكانية 
المنفصلة عن روما سنة 1535. أما كلفان 1564-1509 فهو 
مصلح فرنسي, بِدّل لاهوت الخلاص الشخصي, إذ أعلن 
سمو الله وحريته في تخليص من يشاء. من جنيف انتشرت 
الكلفينية الى كل أوروباء فرنساء هوشنداء رينايناء 
وسكوتلاندا. ومن الكلفينية نشأت مختلف الفرق 
البروتستانتية» التى انتقلت من أوروبا الى أميركا الشمالية. تجاه 
انتشار حركات الاصلاح, جمعت الكنيسة الكاثوليكية الرومانية 
شمل أبنائها. وسعت الى اصلاح نظامها الداخلي والى تحديد 
العقيدة بأسلوب يتجاوب مع المفاهيم الجديدة. وبالفعل هذا 


ما قام به المجمع التريدينتني 1563-1545 . 

تكائرت المشاكل المجايبة للمسيحية؛ المنقسمة الى كنائس 
كشيرة» بسيب الثورات العلمية التى كثرت في عصر النبضة. 
بتكام ريه كر نكرت 15431498 رشان كروية الأرض. 
ودورانها حول الشمسء والتأكد من هذه الحقيقة اختبارياً 
بواسطة منظار غاليليو. ومع انتشار كل من التجريبية العلمية 
والعقلانية المطلقة اللتين ولدتا حرية في التفكير وذهنية نقدية لا 
تتوقف عند أي ميدان فكري . وقد اشتدت تلك المشاكل على 
الصعيد الفكري مع فلسفة الانوار في القرن الشامن عشرء مع 
نظرية التطور والوضعية العلمية في القرن التاسع عشرء مع 
الماركسية وعلوم النفس التحليلية في القرن العشرين. اما على 
الصعيد السياسي فلم تكن المشاكل اقل حدة. سواء في 
الصراع ضد الكنيسة في الثورة الفرنسية وفي الدول الآوروبية 
الغربية في القرن التاسع عشرء ام في الدول الاشتراكية في 
القرن العشرين. وعلى الصعيد الديني عينه» تبدو المشاكل اكثر 
صعوبة» بخاصة ازاء الشعور المتزايد عند المسيحيين بالحاجة 
الى اتحاد الكنائسء وقد تمت عدة محاولات بهذا الخصوص» 
ابرزها نشأة المجمع المسكوني لاتحاد الكنائس منة 1948 
الذي يضم كنائس بروتستانتية وارثوذكسية. كما ان الكنيسة 
الكائوليكية أنشأت في المجمع الفاتيكاني الثاني امانة سر خاصة 
لاتحاد الكنائس, وني السابع من كانون الاول» سنة 1965, 
في جلسة عامة من جلسات المجمع الفاتيكاني الثاني» تبادلت 
مع البطريرك المكوني الغاء الحرم الكنسي القائم بين 
الكنيستين منذ القرن الثالث عشر. ثم حصل تبادل الزيارات 
سنة 1967 بين البابا بولس السادس والبطريرك اثيناغوراس. 


المسيحية في العام 


ان علاقة الانتهاء الى المسيحية هي المعموديةء وعلى اساسها 
تتم الاحصاءات في العام . وحيث ان المعمودية تعطى عادة في 
عمر الطفولة. وبسلوك تقليدي في العائلات» فهي لا تدل 
على امانة حقيقية للمسيح وعل التزام شخصي حي في الجماعة 
المسيحية. واذ لا توجد حاليا احصاءات تسمح بالتمييز بين 
المؤمنين المقتنعين بدينهم والمسيحيين السوسيولوجيين. يمكن 
القول بأن المسيحية تجمع حوالي مليار مؤمن. في داخلها 
يتملكها جهد دؤوب على التجديد الواعي لمشاكل العالم من 
جهة ولقتضيات المؤمنين من جهة اخرى. تهيمن على العالم 
روح الحادية. ان لم يكن نظريا فأقله عمليا. ففدل محاولة 
اليرهان عن عدم وجود الله. او الكلام عن رفض الله 
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يتفشى في العالم اسلوب عيش تائم على جهل كلي لله مع كل 
ما يرافقه من مشاكل. بواسطة الالحاد العملي يسعى الانسان 
الى تحقيق وجوده تحقيقا تاما علمياء خلقيا وسياسيا. ان العالم 
المعاصر لا ينكر الله؛ بل يستغني عنه. وتهيمن على المؤمنين 
روح التجديد, لاهوتياً بتركيز الايمان على المسيح مغذي الحياة 
الروحية واجتاعيا برفض الصنمية الاجتاعية التي تدعي تثبيت 
نموذج مثالي للمجتمع المسيحي , وبالانصراف الى المشاركة 
الفعلية في عملية التغيير بلا خوف من فقدان الامتيازات . 

ومن الطبيعي ان لا يجمع رأي المسيحيين بشأن الامور 
الاجتماعية » فالنجاح التقدمي يريد الاسراع سواء قِ توحيد 
الكنائس أم في السعي الى عدالة اثر مسيحية تخفف الظلم عن 
كاهل الفقراء والمحرومينء أما الجناح المحافظ فهو يفضل 
التريث وكبح جمرح نيج يبدو وكأنه يحاكم التعليم التقليدي 
وينتقد دور الكنيسة التاريخي . تشكل المجابهبة بين هذين 
التيارين» وهي موجودة في كل الكنائس المسيحية بدون 
استثناء. واقعا جديدا تتميز به مسيحية القرن العشرين. وعلى 
الرغم من الجهود المبذولة من كل الأطراف في سبيل الوحدة» 
تبقى المسيحية في أيامناء منقسمة الى كنائس كبرى عديدة 
نذكر منها: 

الكنيسة الكاثوليكية الرومانية التي تضم حوالي 580 مليون 
مؤمن موزعين بين القارات بأعداد متفاوتة. تعتير الكنيسة 
الرومانية نفسها الوريئة الوحيدة لرسالة المسيحية بكليتها 
(الكتاب المقدس والتقليد المسيحي) ولذا ترى انه من واجبها 
ان تكون الكنيسة الشاملة. وبالفعل لفظة كاثويكوس تعتى 
الشمول. تتدرج فيها السلطة بدقة. وتخضع في اعلى درم 
لسلطة اليابا اسقف روما. 

الكنائس الشرقية المنفصلة عن روماء وهي جوهرياً 
الكنائس الارثوذكسية البيزنطية التي تضم حوالي 180 مليون 
مؤمناً. يجمعون على الأخذ بتعليم المجامع المسكونية السبعة 
الاوائل . ونذكر منها في التخصيص الكنيسة اليونانية التي 
انتشرت في العالم مع المهاجرين اليونان وكان من اهم ثارها 
الكنيسة الروسية., والرومانية» والبلغارية. واليوغوسلافية. 

يجب تمييز الكنائس الشرقية المستقلة. عن الكنيسة 
الارتوذكسية. وهي كنائس انفصلت عن التعليم العام نتيجة 
الخصممات في القرن الخامس. ورفض الأخذ بتحديدات 
المجمع الخلقيدوني: الكنيسة النسطورية في العراق» وكنائس 
الطبيعة الواحدة في مصر والحبشة وارمينيا. كلها اعضاء في 
مجمع اتحاد الكنائس. وقد باشرت بالمحادثات في سيل الاتحاد 
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مع الكنيسة الارثوذكسية البيزنطية . 

يوجد فرقاء كثيرون انفصلواء عبر الاجيال. إما عن 
الكنيسة الارثوذكسية وإماعن كنائس الطبيعة الواحدةء 
واعترفوا بسلطة البابا في روما. تلك هي الكنائس المتحدة؛ او 
الكتانين الكاتوليكية الشرفيةة إلى حافظكت عل انظنتها وغل 
طتوينها القافة اخ الكقية الكاتوليكية الروماكة/ 


تجابه الكنائس الشرقية (باستثناء الكنيسة اليونانية) مشكلة 
التعايش مع الأنظمة الشيوعية القائمة في الاتحاد السوفياتي بعد 
سنة 1917. وفي بلدان اوروبا الشرقية والوسطى بعد الحرب 
العالمية الثانية. وعلى الرغم من المراقبة الادارية الشديدة عليها 
ومن الدعاية الملحدة» تبذل هذه الكنائس جهودها في سبيل 
صيانة روح المسيحية وغرسها في قلوب الشباب. 

نتجت الكنائس البروتستانتية عن تفرقة حركة الاصلاح 
البروتستانتى الى جماعات كثيرة. نشأت ثلاث منها في القرن 
السادس عشر: الكنائس اللرتيرية او الانجيلية التى تبقى اميئة 
لاعتراف اوغسبورغ سن ة1530. الكنائس الكلفيية او 
البرسبيتارية» والكنيسة الاتكليكانية التي حافظت على السلطة 
الاسقفية وعلى قسم من الطقوس الكائوليكية الى جانب 
اعتناقها لتعاليم مستوحاة من الكلفينية. وبعد القرن السادس 
عشر تكونت كنائس بروتستاتية اخرى» تأسست على مبدأ 
التقوى الشخصية؛, واتصال الانسان المباشر مع اللىء نذكر 
منها المعمدانيين والكويكرزء بالاضافة الى جماعات الميتوديست 
التي ظهرت في اواسط القرن الشامن عشر في انكلترا وامتدت 
الى الولايات المتحدة. 

لقد انتشرت الكنائس البروتستانتية انتشاراً واسعاً في العام 
على الرغم من اختلافاتها التعليمية واستقلاها التنظيمي . يناهز 
عدد البروتستانت المثتي مليون؛ وهم موزعون اصلاً في اوروبا 
الشمالية وفي بلدان الحضارة الانكلوسكسونية؛ كالولايات 
المتحدة واستراليا وافريقيا الجنوبية. تُعنى البروتستانتية الحالية 
بأمر اسامي هو الاتحاد فيم] بين الكنائس. والتكيف مع 
الأوضاع الحديدة . 


المسيحية والاسلام 


سبقت المسيحية الاسلام زمنياً بحوالي ستماية سنةء وقد 
اعتبرت ان الانبياء كلهم اعدوا الطريق ليسوع المسيح الذي 
اتى نبيا اسكاثولوجيا اي نهائياء وبالفعل تنتهي عنده كل 
النبوءات. انطلاقاً من هذا الوقف. لا يرد في كتب العهد 
الجديد المعترف بها رسمياًء اي كلام عن نبي خاص سوف 
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يأتي بعد المسيح . بل كان التركيز في الكلام عن المستقبل» 
على نشر رسالة يسوع المسيح النبائية والكاملة؛ ولكن الكئيسة 
لا نحصر مصدر التعليم في الكتاب فحسب؛ بل انها تستلهم 
التقليد ايضاً. اي حياة الجماعة المؤمنة» في الكشف عن اسرار 
الله وفي اجلاء بعض المواقف الأساسية في الحياة وفي التعامل 
مع البثئر. لذلك,. عندمايدور الكلام عن المسيحية 
والاسلامء لا يجوز حصر الموقف المسيحي من الاسلام ف 
مضمون الكتاب فحسبء؛ بل يجب البحث عنه في تعاليم 
الكنيسة المدعومة بوحي من الروح القدس . ولكن قبل إجلاء 
ما عند الكنيسة المعاصرة من موقف تجاه الاسلام. يجدر 
الرجوع اولاً الى القرآن الكريم لابراز موقف الاسلام من 
المسيحية. يأتي الاسلام خاتمة لديانات التوحيد السماوية.» وهو 
يذكر بكل احترام الكتابات السابقة» اي التوراة والانجيل» 
ولاايتكر الحة ربالات اتراهم ومونى :ويوحنا المحدان 
ويسوع المسيح ابن مريم. صحيح انه يذكي عند الانسان وعياً 
عميقا للاسرار اللامتناهية المحيطة بالوجود الانساني» ولكنه. 
داخل هذا الوعي بالذات» يثبت حقيقتين اكيدتين يقتنع بها 
الانسان كل اقتناع. الاولى هي ان الله وحده هو الله 
والثانية هي ان كل ماني الوجود يتعلق بالله. إن الله ذو 
طبيعة ووجود سابقين للعالمء ومستقلين عنه. ويدين الكون 
بوجوده لفعل حر من ارادة الله. وهذا الفعل ندعوه خلقا. 
انما مع وجود فرق جوهري بين الخالق والمخلوق. بين الازلي 
والزمنى. لا يوجد فصل بينهماء اذ يتحدان في علاقة وجودية 
نالحة الحبق والقيرية , كن يكت الله أبعي عن ليه وعن 
صفاته عبر كىالات الكون. قبل أن يتجلى في أعمال الخلاص 
وفي كتابات الوحي التي تولي الانسان مقاماً مميزاً في الكون. 
اك خلقة الله عل الأرضه ومن ثم بعلن ريسي 
عظمته وضعفه الناتجين عن حريته. بوسعه أن يقبل أو يرفض 
دعوة الله فيكسب حياته أو يخسرها. ان التسليم لله هو مبدأ 
رجاء وحريةء لأن الله هو المتعالي والقريب جداء الكل 
القدرة والكلي الرحمة وهو «يِحبٌ البشر». ولم يتوقف عن اظار 
أرادته لهم منذ بدء الخليقة . كل هذه حقائق يدعن فا الاسلام 
والمسيحية معا. ولكن فروقات جذرية تنشا بينهها بخصوص 
شخص يسوع المسيح وبخصوص رسالته على الأرضء. وما 
استخلصه منها المسيحيون من قواعد خلقية. يروي القرآن 
الكريم حياة يسوع بتقدير فائق واحترام كلي له ولأمه مريمء 
ولكنه ينتقد بقوة ايمان المسيحيين بيسوع وما ينسيونه اليه من 
الوهية» فيرفض تجسد ابن الله. والفداء. ويرفض أيضاً سر 
الغالوث . 


في الكلام عن يسوع. يذكر القرآن الكريم ولادته البتولية 
من مريم بفضل تدخل المي مباشرء فجاء في سورة الانبياء: 
«والتي احصنت فرجها فتفخنا فيها من روحنا وجعلاها وآبنها 
آية للعالمين4. (الانياء. 91). وليست تلك الولادة فعل 
صدفة. بل هي نتيجة اختيار خاص من قبل الله وتقوى مميزة 
عند مريم. اما المولود فهو وجيه في الدنيا وني الآخرة. وهو 
من المقربين الى اللهء يجترح المعجزات وهو في المهد كا جاء في 
سورة آل عمران: #اذ قالت الملائكة يا مريم ان الله اصطفاك 
وطهرك واصطفاك على نساء العالمين. يا مريم اقتتي لربك 
واسجدي وأركعي مع الراكعين. ذلك من ابناء الغيب نوحيه 
اليك وما كنت لديهم اذ يلقون اقلامهم اهم يكفل مريم وما 
كنت لديهم اذ يختصمون. اذ قالت الملائكة يا مريم ان الله 
يبشرك بكلمة منه اسمه المسيح عيسى ابن مريم وجيهاً في 
الدنيا والآخرة ومن المقربين. ويكلم الناس في المهد وكهلاً من 
الصالحين. قالت رب أنى يكون لي ولد ولميمسسبي بشر قال 
كذلك الله خلق:ما يشاء اذا قفئ امراً فإا يفول له كن 
فيكون. ويعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والانجيل» (آل 
عمران, 47-41). وكان من البديبي أن لا يفهم البشر 
والمقربون ولادة مريم الخارقة, فوجهوا اليها اصابع الهم . 
ولكن الله الذي اختارها لتكون ام يسوع لم يتركها في محنتها 
بل اسعفها وقوى همتها واظهر لحا سمو المقام الذي سيحتله 
المولود الحديد» جاء في سورة مريم : : «وآذكر في الكتاب مريم 
إذ آنتبذت من اهلها مكاناً شرقياً. فاتمحذت من دونهم حجاباً 
فارسلنا اليها روحنا فتمثل لها بشراً سؤينا. قالت اني اعوذ 
بالرحمان منك ان كنت تقياً. قال انما انا رسول ربك لأهب 
لك غلامأذكياً. قالت ان يكون لي غلام ول يمسسني بشر ولاك 
بغياً. قال كذلك قال ربك هو عل هين ولنجعله آيةَ للناس 
انه اوكا ابا يشمي فخيكة فالسيدت يه كان قفا 
فجاءها المخاض الى جذع النخلة قالت يا ليتني مت قبل هذا 
وكنت نسيا منسياً. فناداها من تحتها الآ تحزني قد جعل ربك 
تحنك سرياً. وهزي اليك بجفع النخلة تسقط عليك رطباً 
جنياً. فكلي واشربي وقري عيئاً فأما ترين من البشر احداً 
فقولي اني نذرت للرحمن صوماً فلن اكلم ايوم انسياً. فاتت 
به قومها تحمله قالوا يا مريم لقد جئت جئت شيئاً فرياً. يا أخحت 
هرون ما كان ابوك امرأ سوء وما كانت امك بغياً. فأشارت 
اليه قالوا كيف نكلم من كان في المهد صب . قال اني عبدالله 
اتاني الكتاب وجعلني نبياً. وجعلني مباركاً اين ما كنت 
واوصاني بالصلاة والزكاة ما دمت حياً. وبراً بوالدتي ولم يجعلني 
جباراً شقياً . والسلام عل يوم ولدت ويوم اموت ويوم ابعث 
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حياً. ذلك عيسبى ابن مريم قول الحتى الذي فيه يمترون. ما 
كان لله أن يتخذ من ولد سبحانه واذا قضى امراً فإنما يقول له 
كن فيكون. وان الله ربي وربكم فاعبدوه هذا صراط 
مستقيم » (مريم» 36-16). 


ويذكر القرآن ان الله قوى يسوع بروح القداسة. واعطاه 
القدرة عل اراح العجائب كما في سورة آل عمران: 
«ورسولاً الى بني اسرائيل اني قد جتتكم بآية من ربكم اني 
اخلق لكم من الطين فأنفخ فيه فيكون طيراً باذن الله وابرىء 
الاكمه والابرص وأحي الموق باذن الله وانبئتكم بما تأكلون وما 
تدخرون في بيوتكم ان في ذلك لآية لكم ان كنتم مؤمنين» 
(آل عمران. 49). وفي سورة المائدة: هيا عيمبى ابن مريم 
اذكر نعمتى عليك وعلى والدتك اذ ابدتك بروح القدس تكلم 
إلناس في المهد وكهلا واذ علمتك الكتاب والحكمة والتوراة 
والاتجيل واذ تخلى من الطين كهيئة الطير باذني فتنفخ فيها 
طيرا باذني وتبرىء الأكمه والأبرص باذني واذ تخرج الموق باذني 
واذ كففت بني اسرائيل عنك اذ جثنهم بالبينات فقال الذين 
كفروا منهم ان هذا الا سحر مبين». (المائدة» 110). 


والى جانب هذه الاقوال الرفيعة عن يسوع . يدع والقرآن 
الكريم المسيحيين عدم تجاوز الاعتدال في اسلوب تعبيريهم عن 
الايمان بالمسيح . ولى الكف عن تأليهه: «واذ قال الله يا 
عيسى آبن مريم أأنت قلت للناس اتخذوني وأمي إلهين من 
دون الله قال سبحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق 
ان كنت قلته فقد علمته وتعلم مافي نفسي ولا اعلم ما في 
نفسك انك انت علام الغيوب: ما قلت لحم الا ما امرتني به 
أن أعبدوا الله ربي وربكم وكنت عليهم شهيداً ما دمت فيهم 
فللا توفيتني كنت انت الرقيب عليهم وانت على كل شيء 
شهيد» (المائدة 116-115). إن تأليه المسيح وتثليث الله هو 
كفر: «لقد كفر الذين قالوا ان الله هو المسيح آبن مريم. 
وقال المسيح يا بني اسرائيل أعبدوا الله ربي وربكم انه أمن 
يشرك بالله فقد حرم الله عليه الجنة ومأواه النار وما للظالمين 
من انصار. لقد كفر الذين قالوا ان الله ثالث ثلائة وما من اله 
الا اله واحد وان لم يتتهوا عما يقولون ليمسنّ الذين كفروا 
منهم عذاب اليم اقلا يتوبون الى الله ويستغفرونه والله غفور 
رحيم. ما المسيح ابن مريم ألا رسول قد خلت من قبله 
الرسل وامه صديقة كانا يأكلان الطعام4 (المائدة. 75-72). 


#وقالت النصارى المسيح أبن الله ذلك قوم بأفواههم 
يضاهون قول الذين كفروا من قبل قاتلهم الله اق يؤفكون . 
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انمخذوا احبارهم ورهباتهم ارباباً من دون الله والمسيح ابن 
مريم وما امروا الا ليعبدوا الحا واحداً لا اله الا هو سبحانه عها 
يشركون» (التوبة. 630-29. 


«ياأهل الكتاب لا تغلوا في دينكم ولا تقولوا على الله الا 
الحق انما المسيح عيسبى ابن مريم رسول الله وكلمته القاها الى 
مريم وروح منه فآمنوا بالله ورسله ولا تقولوا ثلاثة انتهوا خيراً 
لكم انما الله اله واحد سبحانه وان يكون له ولد له ما في 
اللجتارات نوما ف الارض وكن بمالله وكيل "لق وتشكف 
المسيح ان يكون عبداً لله ولا اللائكة المقربون ومن يستنكف 
عن عبادته ويستكير فسيحشرهم اليه جميعا» (النساءء 
0/211 

ويضيف القرآن الكريم ان بسوع لم يمت على الصليب». بل 
ارتفع نحو الله بينها ظن الجلادون انهم يصلبونه: «#وقوهم 
انا قتلنا المسيح عيسى آبن مريم رسول الله وما قتلوه وما 
صلبوه ولكن شبه لهم وان الذين أختلفوا فيه لفي شك منه ما 
لهم به من علم الا اتباع الظن وما قتلوه يقينا بل رفعه الله اليه 
وكان الله عزيزا حكيها» (النساءء157-156). 


يتضح مما تقدم ان النظرة الاسلامية الى المسيحية تتأسس 
قبل كل شيء على التسليم بأنها ديانة موحاة من اللهء وعلى 
التليم بأن المسيح مرسل من الله يتمتع بميزات عجائبية 
وينعم بدور اسكاتولوجي في التاريخ البشري الحاضر وعلى 
التسليم بأن الاناجيل هي كتاب موحى . بالاضافة الى ذلك 
يتضمن الاسلام تعلياً واضحاً عن مريم المباركة بين النساءء 
والتي حظيت وحدها بذكر في القرآن الكريمء وياعطاء اسمها 
'عنوانا لفصل من فصوله. وحاليا ترافق الى الجنة نفوس 
القديسات المسلمات. المسيح وبريم يظهران معاً في القرآن. 
ويبقيان عنصرين من الديانة الاسلامية ذاتهاء بقطع النظر عن 
المسيحية . 

أما بخصوص القواعد الخلقية التي تعلنها المسيحية وتعلم 
بهاء فان موقف الاسلام التقليدي هو موقف ناقد. يأخد علل 
المسيحية غيابا تاما للشريعة الالفية فيهاء فقد اهملت شريعة 
موسى وم تعوض عنها بشيء خاص. وعلاوة على ذلك ينقص 
المسيحية, بنظر الاسلام, التركيز الواضح على الجانب 
الخارجي في الوجود, اذ تحصر رسالتها جوهرياً في الجانب 
الباطني الروحي, مما يؤدي الى تضعضع في المجتمع. ان 
الخلقية المسيحية تبدو مفرطة في السمو لدرجة انه يتعذر 
تحقيقهامن قبل الناس البسطاء؛ كقول المسيح مثلاً دمن لطمك 
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على خدك الايمن فأدر له الايسر». ومعروف انه يصعب على 
البشر أن يصيروا كلهم قديسين. كأن الخلقية المسيحية همل 
واقع الطبيعة البشرية وتقدم للناس مشالاً يتعذر الوصول اليه 
من قبل الجماعة. وهذا ما يجعل من الصعب بلوغ الاتزان في 
الحياة الارضية. اما الحياة الجنسية فتبدو ملطخة بالخطيئة؛ في 
مختلف التيارات اللاهوتية.» بخاصة في التعليم الغربي. بينا 
يراها الاسلام امرا مقدسا متى كانت خاضعة لشريعة الله. 
ويعتبر الاسلام الزواج المسيحي. على ما هو عليه من تشريع » 
امكانية من امكانيات السلوك الانسانيء ولكنه لا يستنفد كل 
امكانات الطبيعة البشرية» ويعارض الاسلام معارضة كلية 
العزوبة البتولية اذ يرفض ما يقال عن سموها على حياة 
الزواج. ويأخذ الاسلام على التبشير الخلقي المسيحي غياب 
الحس الواقعي الذي يؤدي الى الخصومات القائمة بين 
المسيحية والعالم الواقعي. وبين المسيحية والسلطة الزمنية. 
هكذاء على سبيل المثال. يتساءل المسلمون هل ان المسيحية 
هي ضد الحرب ام لا؟ ان المسيح يقول: «من يأخذ بالسيف 
يؤخذ». ومع ذلك نرى تاريخ الشعوب المسيحية حافلا 
بالحروب,. حيث لا يكون سلوك الميحيين اكثر تحفظا وسموا 
من سلوك غيرهم من الشعوب. ويبدو الموقف المسيحي من 
العالمء سواء على الصعيد السياسي ام الاقتصادي ام 
الترفيهي, ملتبساً كل الالتباس على المسلم. حيث لا يتماثى 
المثال المعلن مع الواقع المعاش. ويرى الاسلام ان هذا 
الالتباس الذي يصل الى التضادء ينشأ عن الفرق في تصور 
العالم بين المسيحية والاسلام. على كل حالء لا ينتقد الاسلام 
النقص في تعاليم المسيح» بل مبالغتها في السموء لدرجة انه 
يصعب عيشها وتحقيقها. ولكن الملمين يقدرون كل التقدير 
عظة الجبل ويحترمون الذين يطبقونها في سلوكهم الحياق. 
ويُجْلُونَ التقوى المعاشة وجمال النفس عند المسيحيين 
الصادقين. 

ممالا شك فيه انه نشأ عن هذه الفروقات مناقشات 
ويحادلات بين المسيحيين والمسلمين دامت اجيالاً طويلة بدون 
ان تؤدي الى تلاق او تفاهم. بل كثيراً ما كانت تشير عواطف 
الحقد بين المنتمين الى كل من الديانتين. ولكن الحقد يتناق مع 
الروح المسيحية ومع الدعوة الاسلامية, اما تغذيته فنهايتها 
الدمار والقتل . 

ضد مواقف التنافر والتخاصم., قوي الاتجاه في القرن 
العشرين نحو احترام متبادل يحمله كل طرف نحو الآخرى 
ونحو تطلع منفتح على القضايا الجامعة والموحدة بغية الوصول 


الى التفاهم والتعاون. وبالفعل كثرت بادرات الانفعاح على 
الاسلام من قبل المسيحية. وظهرت ايضا في مواقف رسمية 
من قبل الكنيسة الكاثوليكية. في 19 ايار 1964 أنشأ البابا 
بولس السادس في روما امانة سر للعلاقات مع الاديان. 
بخاصة مع الاسلام. وجاء بعذه البابا يوحنا بولس الثانٍ 
يدعم نشاط امانة السر تلك ويحئها على العمل الدؤوب في 
سبيل التفاهم . ولقد خص المجمع الفاتيكاني الثاني الاسلام 
بكليات اعتبار وتقدير في 28 تشرين الثاني 1965: «تنظر 
الكنيسة بعين الاعتبار الى المسلمين الذين يعبدون الاله الواحد 
الحي القيوم الرحيم الضابط الكل نحالق السماء واللارض 
المكلم البشر. ويجتهدون في أن يخضعوا بكليتهم حتى لأوامر 
الله الخفية ى) يخضع له ابراهيم الذي يسند اليه بطيبة خاطر 
الايمان الاسلامي . وانهم يجلون بورع كنبي وان م يعترفوا به 
كإله ويكرمون مريم امه العذراء ا انهم يدعونها احيانا 
بتقوى. وعلاوة على ذلك ابم ينتظرون يوم الدين عندما حت 
الله كل البشر القائمين من الموت» ويعتبرون ايضا الحياة 
الخلقية ويؤدون العبادة لله لا سيا بالصلاة والزكاة والصوم. 
واذا كانت قد نشأت؛ على مر العصور منازعات وعداوات 
كثيرة بين المسيحيين والمسلمين» فالمجمع المقدس يحض الجميع 
على أن يتناسوا الماضي وينصرفوا بإخلاص الى التفاهم المتبادل 
عدو ويد وروا ير زه الق نه لقص عر وا يه القلقنة 
والسلام والحرية لفائدة الجميع؟» (تصريح حول علاقة 
الكنيسة مع الديانات غير المسيحية) . 


ولا يمل البابا يوحنا بولس الثاني من تحريض المسيحيين على 
تقدير الملمين ومد يد المحية للتعاون معهم في سبيل خير 
المجتمع . وما جاء في خطاب له؛ ابان سفره إلى تركياء في 
كنيسة القديس بولس في اتقرة؛ في 29 تشرين الغاني 1979: 
«تعلمون ان المجمع الفاتيكاني الثاني اتخذ موقفاً علنياً بشأن 
هذا الموضوع. وأنا نفمي في أول منشور لي فادى الانسان ذكرت 
بأن المجمع اعرب عن تقديره لمؤمني الاسلام الذين يرجعون 
بايمانهم الى ابراهيم.. . اخوتي. عندما اتذكر هذا التراث 
الروحي وما له من قيمة للانسان وللمجتمعء ولقدرته على أن 
يقدم للشباب خاصة, توجيه حياة» وان يملأ الفراغ الذي 
تركته المادية» وان يعطي اساسا اكيدا للتنظيم الاجتماعي 
والقانونٍ» اتساءل ان م يكن ملحاء بخاصة اليوم حيث دخل 
المسيحيون والمسلمون في حقبة جديدة من التاريخ » أن نعترف 
بالروابط الروحية التي تجمعنا وأن ننميهاء لكي نصون معاً 
وننشر على كل الناسء كم| يدعونا المجمع., العدالة 


المسيحية 
الاجتاعية, والقيم الخلقية, والسلام والمحرية). وبعد 
الاستشهاد بالكتاب وبالقرآن الكريم اللذين يثبتان دعوة 
الانسان الخالدة. ويحثانه على اتمام المهمة التي كلفه بها الله على 
الارضء قال البابا: «ادعوكم الى التأمل كل يوم بالجذور 
العميقة للايمان بالله الذي يتغذى به رفقاؤكم في المواطنية 
المسلمون؛, لكي تستخرجوا مبدأ التعاون في سبيل تقدم 
الانسان, والتنافس في الخير ونشر السلام والاخموة في الاعلان 
الحر عن الايمان الخاص بكل واحد». 

الى جانب كنيسة روما الكائوليكية. يقود المجمع المسكوني 
للكنائس في جتيف, في المنتصف الثاني من القرن العشرين. 
حركة بارزة في مبيل التقارب المخلص بين المسيحيين 
والمسلمين في الحقيقة والااحترام البادل. وفي مؤقري 
سالزبورغ 1976 وفيينا 1977؛ بدعوة من المجمع المسكوني 
للكنائس والفاتيكان, وجه نداء الى المسيحيين لاحسترام 
المهاجرين المسلمين الى بلاد اوروبا وافساح المجال امامهم 
لمارسة نشاطاتهم الدينية. بخاصة التنشئة وتعلم الديانة. وتما 
جاء عن البابا يوحنا بولس الثاني تأكيده «على الحق في المحافظة 
على التراث القومي وعلى إنمائه. وعلى الثتراث الثتقافي 
واللغوي, والحق في الاعلان الجهري عن الديانة الخاصة. 
والاعتراف بالآخر ومعاملته وفقاً لكرامة الشخص الانساني في 
كل الظروف»). 

بالفعل. بدافع من هذه التوجيهات. ظهرت في العالم 
المحاصر. حركات تقارب واعية ومخلصة بين المسيحية 
والاسلام. تركزت في تعاملها لاعل تخطيء الآخر ولومه بل 
على تفهمه الى اقصى الحدود واكتشاف ما يجمع الناس سواء 
على صعيد العقائد ام في مجمال العمل. بعض الانتقادات لا 
بذهب سدى. وقد كان لها وقع إيجابي عند فريق كبير من 
المسيحيين. سواء لتفهم المواقف القرآنية من عقيدتي التجسد 
والثالوث. أم لإعادة النظر في بعض جوانب الخلقية المسيحية 
بغية ربطها بشكل اكثر ايجابية ووضوحا مع مقتضيات الحياة» 
ىا حدث بخاصة في المجتمع الفاتيكاني الثانيٍ. 

على الصعيد اللاهوتي يدرك المسيحي تمام الادراك ان السر 
هو سرء ومن ثم يتعذر فهمه على أي انسان ويستحيل اعلانه 
بمثابة حقيقة هائية تنتجسد في كليات انسانية. ان السر هو 
حافز على التأملء وعلى الحياة الداخلية برفقة الله. لإحسان 
التعامل مع الآخرينء وانه لمنتهى السذاجة ان يدعي اي 
مؤمن مسيحي القدرة على إيضاح السر وعلى اقتناع الآخرين 
به. وعلاوة على ذلك يتفهم المسيحي موقف القرآن من اسرار 
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دينه. ذلك انه في عصر النيي محمد كانت المناقشات على 
اشدها بين المسيحيين بشأن طبيعة المسيح هل كان إلا تاماً 
بدون طبيعة بشرية» ام هل كان انساناً كاملا الله فيه حاضر 
بقوة. ام هل كان في موضع بين الاثنين؟ بالفعل يظهر ان 
القرآن اراد فصل النقاش على الشكل التالي 

رفض ألوهية بس ع ايبرع 0 من بتول. فان 
الله لم يتجسد فيه. كان يسوع مخلوقاً مدعواً ليصير نبياً. وقد 
تقبل الكتاب للتيشير به. مبذا الموقف اراد القرآن لحم كيرياء 
الذين حاولوا اهمال رسالة يسرع وشخصيته. هو كلمة الله. 
اما رفض الوهية يسرع فيؤدي حتماً الى رفض الفداء. 
والتثليث,. 

ويقوى السعي الى التفهم في القطاع الخلقي . فبعدان 
كانت الافكار الشائعة تنسب بسطحية مغرضة وعدائية. في 
بعض الاحيان. الى الاسلام خلقية سهلة وازدراء للمرأة 
تركز الانتباه في ايامنا على الفضائل السامية التى تعيشها 
الجماعات الاسلامية وعلى القناعات التي تقودها. من ابرز تلك 
الفضائلء. العيش في حضور الله الذي على الرغم من 
تساميه. يرى كل شيء ويحكم في كل شبيء. عاطفة عرفان 
الجميل تجاه الله لعطاياه الكثيرة, الامانة لنداء المؤذن 
والتضامن الجماعي في الصيام . في اجزاء كثيرة من العالم تصون 
القيم الاسلامية المجتمع. » كا ان جماعة الايمان تقوي عند 
المؤمن الحس الاجتاعي ووحدة العائلة البشرية لأن كل الناس 
ينحدرون من آدم. ولا يوجد في الاسلام اي تقليدء, البتة. 
يوافى على العرقية. ويسود الاعتقاد بوجود قانون خلقى واحد 
يطبق على العامة والخاصة. على الماني وعلى الديني. ذلك أن 
مصدر التمييز النبائي بين الخير والشر هو الشريعة الالهية. 

كثيرون يرون ان مصير كلّ من المسيحية والاسلام مترابط 
مع الآخر. وان الله اراد الدياتين طريقتي خلاص للايين من 
الناس. ان اعداء الديانتين هم اللاأدرية والالحاد والدهرية 
المعاصرة. هنالك وحدة متسامية تجمع الديانات الصادقة. 
بخاصة المسيحية والاسلام . ان الاسلام يقبل بالوحي 
المسيحي حتى ولو رفض التدرد القبول بالوحي الاسلامي 
اما المسيح الذي سيأتي ثانية. وفقا للمسيحية وللاسلامء فلن 
يأني الا بالحقيقة ولن يدين الا بالحقيقة . 


المسيحية والتحديات المعاصرة 


المسيحية هي ديانة وحي . وبالتالي فإن تعاليمها الاساسية. 
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تتبدل. والمسيحية هي في الوقت ذاته ديانة تاريخية. بمعنى انها 
ظهرت في تاريخ محدد. وتؤثر في التاريخ الانساني كله. ومن 
ثم تتكيف مع المجتمعات ضمن الحقبات التارمخية بدون ان 
تفقد ثباتها واصالتها. ومن يراقب تكيفها في العالم الغربي 
خصوصاً. حيث بدت بمثابة القوة الفاعلة الاكثر شمولاً منذ 
القرون الوسطى حتى ايامناء يرى أن التركيز في الدين كان 
يتأرجح بين القطبين الاساسيين في المسيحية. وهما الله الخالق 
المنسامي والله المتجسد انساناً في يسوع المسيح. وكان ينتج 
عن كل منبهها اتجاهات مميزة في الايمان وفيالاخلاق» وتتولد 
مشاعر دينية وتيارات روحانية تؤثر تأثيراً مباشراً على اساليب 
العمل الديني في القطاعات السياسية والاجتاعية والثقافية. 
وفي المقابل. راح الفكر النقدي يصوب هجوماته ضد كل من 
هذين القطبين الاساسيين. مدركا ان الاطاحة بالواحد منبما 
يؤدي الى الاطاحة بالثاني. ولا تزال المجاهة قوية حتى في 
أيامناء ولكن المسيحيين المؤمنين يقولون: «ان الله هوني 
وسطها [أي الجاعة المسيحية] وبالتالي فهي لن تتزعزع» . 


في القرون الوسطى كان التركيز على الايمان بالله الخالق 
المتسامى. وعلى العمل المجد الله فقوي اذ ذاك وجه 
المسيح الوسيط نحو الله. لأنه يدخل بصورته الانسان الى سر 
الله. مع عصر النبضة. قوي التركيز على الانسان في وضعه 
الجسدي الحسى. وعلى طلب السعادة حتى على هذه الأرض» 
وعلى الاهترام بمصادر السعادة داخل العالم الارضى» في النشاط 
السيانئ . مقابل هذا الواقع المذيد قفوي داخل اللنيحية 
التركيز على يسوع المسيح الانسان الإله. والإله الانسانء 
بقصد اظهار الوجه المضيء والمخلص للوجود الانساني. 
وبالتالي التحرر من مواقف الازدراء تجاه الوجود الارضي التي 
قويت في بعض فترات القرون الوسطى . ولكن التركيز على 
شخص يسوع المسيح حدا بالباحثين الى وضع سيرة عملية عن 
حياته.ء فوجد مفكرو عصر النقد في القرن الثامن عشرء أن 
الأناجيل ليست وصفاً موضوعياً وحيادياً لحياة يسوع. بل هي 
قبل أي شيء آخر تفسير لاهو لوقائع حدثت في حياته. اذ 
ذاك قال الناقدون بأنه يجب ان نبحث عن يسوع التاريخي 
الذي هو الاساس في مسيح الايمان. ولدى تعذر الرجوع الى 
مصادر تاريخية علمية لكتابة حياة يسوع بدقة» ظهرت ردات 
قعل متباينة كل التباين. كان من ابرزهاء في القرن الثامن 
عشرء انكار وجود يسوع التاريخي. والقول بأن يسوع هو 
اسطورة من خلق اللاوعي الانساني الراغب في التحريرء وهو 
بالتالي ليس ظاهرة خخاصة بالمسيحية بل يمكن وجوده في كل 


المسيحية 


الاديان. إنه ترامي عواطف الفقراء والعبيد الذين يشعرون 
باغترامهم ويلتزمون طريق التحرير الاجتماعي . وانطلاقاً من 
التمييز بين مسيح الايمان وشخص يسوع التاريخي وضعت 
مئات الكتب تحت عنوان حياة يسوع . ولكنبالم تصمد امام 
النقد الرصين. ولدى فشل المحاولات التاريخية» توجه الاهتام 
صوب مسيح الايمان. وكان للاهوتي البروتستانتي بولتمان دور 
بارزفي الدعوة الى نزع الاسطورة عن البشارة المسيحية. 
وذلك باللجوء الى تفسير البشارة الرسولية التي اعلنت يسوع 
بمثابة المسييح » والمخلصء وابن الانسان» وابن الله تفسيراً 
خاضعاً للغة زماننا. اذ ذاك يتحول الكلام عن المسيح الى 
حديث عن الخلاص. ويكون الكلام عن المسيح «نمواً لفهم 
المسيحي للوجود». و«تفسيرا لاهوتيا للفهم الجديد الذي يتولد 
عند المؤمن عن ذاته». وكل ما تبقى من كلام عن المسيح هو 
«تمثيلات اسطورية ومقولات تعبدية انتفتها الثقافة المللينية). 
ولكن وتان يمه ان وعى خطررة درافقت عاد لصرج عه 
0: «بعد ان كانت سابقاً المشكلة الكبرى هي ائبات الفرق 
بين يسوع الناصري والتبشير عن يسوع. يتحول الاهتمام اليوم 
الى ابراز الوحدة بين يسوع التاريخ ومسيح الايمان». 


ولم ينحصر نزع الاسطورة في الكلام عن المسيح بل راح 
يطول تصورات الدين الاساسية ويرفض صورة الله وكل 
موضعة لله. كتسميته روحاً أو شخصاً أو اباً. ليس الله 
موضوع معرفة مستقللا. بل انه بطفر الى الحياة البشريةء 
فيسمح للحب بالوجود. ويرى فيه الشقي والبائس امل 
بالتعسي :لب الله طريعة زحي خلقت الحتال من الغلدم 
وسوف تحاسب كل انسان حسب افعاله. بل اكثر من ذلك في 
نزع الاسطورة يذهبون الى القول بأن الألوهة ليست افتراضاً 
ضرورياً ليكون المرء مسيحياًء بل يمكن ان يكون المرء ملحداً 
ومسيطيا من هنا الالحاد المسيحي الذي يزعم أن: «وحده 
المسيحي الصالح يقدر أن يكون ملحداً ووحده الملحد الصالح 
يستطيع أن يكون مسيحيا»: «ان تعذر الوصول الى الله يدفع 
الى التعلق بالمسيح المخلص ضد الالحاد وما يؤدي اليه من 
دمار. في هذه الحال يتكوّن التركيز على المسيح بدون الله 
السافي»"ويقترئ التعلق يشخص تبارغن مجاه 
الايديولوجيات, ولانتقاد المجتمع القائم على الامتيازات» 
وتكثر القراءات الملحدة للانجيل بغية اظهار شخص يسوع 
التاريخي بقطع النظر عن الله. فليس المسيح كائناً قادماً من 
عالم آخر. بل هو كشف عن الكائن الجديد الذي ينزع اليه 
المرء في صميم وجوده الانساني». (بول تيللش). ويسعى كثير 


من اللاهوتيين الى «تحرير يسوع من التفسيرات العقائدية 
الصارمة بغية ادخاله في التاريخ » ووضع اسس واقعية للاهوت 
التحرير تكون على ارتباط مع الواقع السيامي . 
الملاحظ ني هذه الايام ان التيارات المتكلمة عن المسيح 
بدون الله اخذت تتقلص لسيبين. الاول هو وعى قادتها انه 
اذا مات الله يزول المسيح حتاً. والثانٍ هو عدم تجاوب هذه 
التيارات مع الاسئنة الحقيقية الطروحة في عالمنا المعاصر. 
اخذت الفلسفة والعلوم تنحى منحى جديداء اذ يمتنع الياحث 
العلح عن التسلل اليك بيك لاما 1. وين عن ثري 
العلم صوب اكتشاف حقيقة تتجاوز في عقلنتها العالم - ققد لا 
تكون تلك الحقيقة هي إله العقل والايمان» ولكن ما يهمنا هو 
ملاحظة كيف يتجه العلم صوب اعتقاد رزين لوجود الله. 
يتجه العلم في ايامنا صوب ا على الله. ومن الممكن 
القول ان العقلنة الللاحظة في العالم تنفتح بدورها على الازل. 
ان العلوم الانسانية؛ كالتاريخ 1 والانئربولوجيا وعلم 
النفس التحليلٍ وعلم الاجتماع. في درسها للانسان, لا تنكر 
ما فيه من ديني. بل انها تبرز أطره وتترك السؤال بشأن الله 
سؤالا مفتوحاً . وبالفعل يوجد تيار قو داخل اللاموت 
المسيحي يعيد تركيز التعليم على الله وسره وعلى الايمان الفائق 
الطبيعة. ذلك الذي يتكلم عنه الانجيل ويولد من المسيح 
ويتجه صوبه. «بحركة آتية من أعلى ومن أبعد. تأتي من الله 
وتعود الى الله». لم يكن يسوع «سويرمان»ء ولا ور 
ستار». ولا نصف إله. بل كان «اناناً كاملاً وإاً كاملا» 
ومن هذا السر ينتقل التعليم المعاصر الى اظهار الوجود كله 
بخاصة التحرير والفداء. 
مصادر ومراجع 
- الكتاب المقدس , العهد القديم والعهد الجمديد ‏ المكتبة الشرقية - 
بيروت» 1966. 
1983 كتكةط بك بعباءادجاطةا عن -كبرو16 ,هل تقدمه! 8011 ب 
.1965 كن ,6 التعناكجال أه[مط,. لا رعو0 8 ل 
بكه8 لرءتجبواكه 1 ناوءعسيمل! ياك أمعااع عهدكدءاا عمط .. [ .كقتوععء1 ب 
.78 ,اقلاء3 ,12فا-ماعقيت 0 3< 
ع0 ممناءعئنل 13 كلام 2156ج1320 لمنتاعدل ةنا عاة:8 ءنارأه35 مط سس 


.56 بختموط ,كرعن) ,معامكنة_ز عل عن متاطزظ عامعط "1 
2 ,اعطعتم منتطاخ ندع2ةنعء0'/غه اجمادانا ,اعطعتلة ودماع1 - 
-كفاكة ل ات أم[ 61 77101716[ عورد ,803:0 بساععء8 عاللاطعه ل 
1 زعت رأكط 1:1 
8 ,تدع كتقكء 8 ,كلاوةل عل 6انكةا طامط 6ط , .0 معكستعط 1 ل 
7 ءوده طأسج 17عفاغ ماه اق 04 ,.1] تقكق 821 وه/ا وزلا ‏ ب 


رامل طم ع ج0111 كال أاكتمال ناك عكاى©) هأ ,1080ئا13 ,امتامعمة/ا سب 
965 [ ,ءارو تهادده كا «عاطباخر 


بشارة صارجي 
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لاتصمن)كا عط 
0 ااه 
الف واراهق 


المسيحيةٌ هي النصرانية ؛ ودين النصرانيء أو دين المسيح . 
نواتها السيد المسيح الذي عاش حياته المعروفة يهبوديأء 
ومؤسسها القديس بولس (راجع مادة النصرانية). تقول بأن 
المسيح هو ابن اللهء والمساوي لله. والله عينه الذي هو بثلائة 
أقانيم: الآب» والابن» والروح القّدُس متاوية في جوهر 
وليس بتنظيم 
وجوده في الواقع والمجتمع وأمام السلطة ؛ 1 تاريخياًء في 
ذهن المسلم والصيني والمندي ومن إليهمء بالغرب والبابوية 
وروسيا القيصرية؛ مرتكزة على الديانة اليهودية أو على العهد 
القديم, وتنفي ما بعدها من أديان أي بعد أن تسد الله وهَبط 
إلى الأرض وصَلِبٍ وافقدى البشر. وهي تنادي بالمحية 
وبالأخوة والرحمة. . . تؤمن المسيحيةٌ بعالم أخرويّ غير شديد 
الوطأة على الحياة الدنيوية للمؤمن. وتوفر للوعي الديني 
مثاليات جمة. ورَوْحَنةٌ عميقة. وترجهاتٍ صوفية متعالية على 
الوجود والفعل والنظر. . . تطورت كثيراً» وتشعبت إلى فِرّق 
أشهرها: الكائوليكية.ء. ولأورئثوذكسيةء والكنائس 
المروتستانتية . 


واحد. تتم بوجود الإنسان أمام ربه وضمير 


تضعها الفلسفةٌ على منبِسَطٍ فكري يجمع الإسلام واليهودية 
في جانب؛ والكونفوشيوسية وأديان الهند وغيرها من الأمم ني 
الجانب الثاني؛ والفلسفات الكبرى في العالم مع تيارات الفكر 
الراهن وعلم الأديان المقارن بل وعلوم الطبيعة, في الجانب 
الثالث المقابل. سوف نقرأ أدناه بروح الاحترام والمسؤولية 


وليس بر متجهمة أو عبوسة, حياة السيد المسيح (عيسى * 


ابن مريم)ء شخصيته الأفكار الفلسفية ف الأناجيل» الفرق 
المسيحية, المسيحية والفلسفة والعلوم. المسيحية والأديان 


الأخحرى. 
حياة المسيح وتدويناتها 

يُبسط الانجيل (إننجيل يضار خير ميهج أو نبأ سار) 
حياة يسوع (الله يخلص . المخلص) المسيح (المسوح 
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بالزيت). إنه لمن العقلانية العربية الإسلامية أن نورد تلك 
الحياة برواية يوحنا لحا. ذلك أن يوحناء المولود ربما في بيت 
صيدا على شاطىء بحيرة طبرية والمنوق حوالى السنة 100 
للميلاد. معروف لدينا معرفة أوسع من أخبار الرواة 
الآخرين. قأمه. سالومة. هي إحدى النساء اللواتي تبعن 
يسوع. وقدمن له المال للمساعدة. عمل يوحناء مع أخيه 
يعقوب وأبيهها زَّتَدى. في صيد السمك؛ وتتلمذ ليوحنا بن 
زكريا قبل أن يتتلمذ ليسوع. ألقابه كثيرة: يوحنا اللاهوت» 
الحبيب» النسر المحلق في سماء الحياة الإلية؛ وإبنا الرعد 
(بَوائرجس) لقب ناله هو وأخوه يعقوب من المسيح (مرقسء 
3-)2. 


يَظهر أن يوحناء في روايته للانجيل . (قد شاهَدَ وعاين 
وسمع؛ وهو الأغزر. فأكثرما يورده من كلام المسيح غير 
مذكور في الأناجيل الأخرى. وغير مكرَّرٍ لما قالوه؛ وينفرد 
بروايته لست معجزات. ولتوصيف أعمال. وذكر أقوال» 
جَرّت أو ألقيت في اليهودية (الضفة الشرقية للأردن) لا في 
الجليل أي حيث المسرح الذي عرض أحدانّه الآخرون من 
الرواة. ومن يوحنا نعرف أنَّ المسيح وعظ في الملا والعآن مدة 
ثلاث سنوات. أو نصف وثلاتٌ سنوات,» إبتداءً من معمودية 
يوحنا إلى الصلب. 


ومع أن المجال للشك, بنسبة الانجيل بحسب يوحناء غير 
ضيق فإن ذلك» في تحليلناء غير مهم. وذلك لأننا لا نبتم هنا 
بالتاريخ خ أكثر تما نود دراسة المسيحية في الثوب الشائعء 
لكوي المؤمن والصراطي أو القويم. وهكذا فنحن نقدم 
حياة المبيح انطلاقاً من إنجيل يوحناء مع محاولاتٍ للتوضيح 
والإفاضة تقوم على اللجوء إلى الأناجيل الأخرى. وسوف 
نبسط. بشيء من التفصيل والتعقب, تلك الحياة العامة 
للمسيح بسبب ما لها من كبير السلطة في مجال توضيح 
العقيدة. وتطور الديانة التاريخي. والتفسيرات المتعددة المعطاة 
لها وللعقائد عير الأزمان والأمكنة . 


1 - يبسط الفصل الأول من انجيل يوحنا (انجيل يسوع 
المسيح للقديس يوحناء في الترجمة العربية) شهادات ثلانا 
ليسوع من جانب يوحنا المعمدان (يوحناء 1:2-19:1). 
فحينا أرسَّل إلى هذا الأخير اليهودٌ من أورشليم القس تفراً 
من الكتبة (الكهّنة) واللاويين (خدام الفكل) بألونه في 
بيت عَنْيا عنمقطاء8 «من أنت؟ قال: لستٌ المسيح ؛ ثم لت 


إيليا ؛ قلحت التى قم فالبعوابا عم سوام ادراية 
صِوث مناد في البرية: قوموا طريق الربٌء كما قال البي أ أشَّعيا 
:153 ثم سألوه: إذا لم تكن المسيح, ولا إيلياء ولا النبي» 
فلم تعمد إذن؟ فأجاب: أنا أعمّد في الماءء وبينكم من لا 
تعرفونه : ذاك الذي يأنٍ بعدي». 


وني اليوم الثاني شهد للمسيح يوحنا بن زكريا المعمدان مرة 
أخرى إِذْ قال: «هُوّذا حمل الله...». وهو يعمد بالروح. 
وشهد يوحنا أن الروحء الذي كأنه ححامة. يِل ويستقرٌ على 
يسوع. ٠‏ تل ذلك الشهادةٌ الثالئة. فى في اليوم الثالث من الأسبوع 
الأول. ٠‏ ليسوع والتلامذة الخمسٍ الآوَل الواردة ف الآيات 
5 حتى 51 من الفصل الأول: في الغد كان يوحنا ما يزال 
هناك, ومعه اثنان من تلاميذه؛ وَإِذْ رأى يسوعا قال: ١هُوذا‏ 
مه 2 02 
حمل الله». فتبع التلميذان يسوع. وهما: اتدراوس وأخوه 
سمعان الذي قال له المسيح : «أنت سمعان بن يونا «مسزة» 
2 ل 815 وستدعى صخرا (كيفا اكهم06/ صَّفاة) 
(يوحناء 2 42 . ولقد اقتنع سمعان هذا بالمسيح وتبعهى 
كلتميذ ثان» لا سح - أخيه 5500 التلميِذ الأول 


وغداة ذلك قال يسوع لِفيلينُس ‏ من مدينة أندراوس عينها 
وهي بيت صيدا التي يُرَجْح أيضاً أنها المديئة التي ولد فيها 
بطرس - أن يتبعه. ثم أقنع هذا رجلا آخر هو تتنائيل 
21252261 بأنه وجد يسوع ابن يوسف من الناصرة الذي هو 
مذكور في الشريعة عند مومى. وفي الكتب عند الأنبياء. 
ووعد يسوع نتنائيل - الذي كان آمن ودعا المسيح بملك 
إسرائيل وابن الله بأنه سوف يريه و«السماءً منفتحة. وملائكة 
الله صاعدين نازلين فوق ابن الإنسان»؛ (يوحناء 1 : 51). 
وهكذا تبدأ الحياة العمومية للسيد المسيح ؛ وسوف تبرز للملا 
أثناء عرس . في حالةٍ فرّح عام . 


2 - عرس قانا (الفصل 2 : 12-1): 

بعد ثلاثة أيام من ذلك الحديث بين المسيح وتلميذه 
نتنائيل. جرى في قانا 0223 الجليل عرس . كانت هناك أم 
المسيح ؛ ودعي هو وتلاميذه. وحيتا نفذت الخمرة» نبهته أمة 
إلى ذلك فقال لها: مالي وَلَْكِ أيتها المرأة؟ (في النص الفرنسى: 
مالي وَلَكْ /78/311 20315. المرأة - امرأة ساوية ؛ في تفسير 
تقريظي آخر: أيّتها المرأة - ينها السيدة). في ذلك المكان 


المسيحية 
كانت معجزة الخمر: لقد ماك الخدم الأجاجين ماء حتى 
طفحت. وحَوّها المسيح إلى خمرة جيدة؛ وإثْر تلك الآية الأولى 
له آمن به تلاميذه, وانتقلوا إلى كفرناحوم «منأهصمكةطم02) 
ليقيموا بها بضعة أيام. 


عمل ثوري آخرء طرَّدُ الباعة من الفيكل: باقتراب فصح 
اليهودء ويوحنا يرى العلاقة القوية بين أعمال يسوع أو أقواله 
وأعيادهم . نرى يسوع ف أُورَشَلِيم : لاحظ أن الباعة يبيعون 
الحيوانات المخصصة لتقريب الذبائح داخل الميكل»ء 
والصيارفة يضعون هناك أيضاً الدراهم على مناضدهم. فثار 
وغضب. «فجدل سوطا من حبال؛ وطردهم جميعا من اليكل 
مع الغنم والبقر؛ ونثر دراهم الصيارفة وقلب مناضدهم». 
يعبر هذا الصراخ. والطرد لهم. عن أول عملية إظهار بَطْش؛ 
وعن تحديات المسيح للمجتمع . 


حديث يسوع مع نيقوديمس 7/100806: هذا الأخير من 
الفريسيين. ومن الوجهاء بين اليهود. وأحد أركان مجلسهم. 
و «معلم في اسرائيل» بحسب نعت المسيح له. جاء ذات ليلة 
إلى يسوع مقر له بأنه جاء «من لَدُّن الل معلَّأ». ويروي يوحنا 
(21-1:3) ما جرى بينب] من حديث يكشف عن حذدة 
الصراع بين احرف والروح أي عن اهتمام المسيح بتطهير 
النفس. والولادة من عَلء والمعمودية بالروح. وتلك فكرة 
رئيسية في حياة المسبح ؛ وستكون بتلك الأهمية أيضاً في 
العقيدة حيث الدعوة للروح. ولمولد الانسان الجديد. ولتعدّي 
الحرف. 


3 شهادة يوحنا المعمدان الأخيرة ليسوع (يوحناء 
3 : 36-22): وينتقل المسيح بعد ذلك إلى أرضص اليهودية؛ ثم 
تركها ورجع إلى الجليل مروراً بالسامرة. وجرى له أثناء ذلك 
مايلي: 

أ - ففي عين نون («ههه2). بالقرب من ساليم 
«اذلة5» كان يوحنا المعمدان يُعمّد. وهنا يتشهدء بعد جدال 
بين تلاميذه وأحد اليهرد بشأن الطهارة» قائلاً: «لستٌ المسيح 
بل حول قُدَامه. .. ؛ من يؤمن بالابن فْلَّهُ الحياة الأبدية. 
ومن لم يؤمن بالابن لا ير الحياة الأبدية. بل يلزمه غضب 
الله». وفي هذه الشهادة للمسيح. وهي الأوضح ١‏ ترد عبارتان 
عن الحياة الابدية. وغضب الله. تظهران شديدي الصلة 
بالفكر اليهودي, بالعهد القديم. وبعد ذلك لن نجد المسيح 
يتحدث عن غضب الله بل عن الشفقة. والرحمةء والمحبة. 
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المسيحية 
ومفهوم الألوهية أيضاً سرف يظهر في أثواب أخرى: الله 
محبة. الإله الآبء ابن الله الخ . 

ب - وفي سيخارة 3168258 وهي مدينة سامرية قريبة من 
نابلس وغير بعيدة عن بئر يعقرب, طلب المسيحٌ الما من امرأةٍ 
جاءت تستقي. فتعجبت قائلة: أنت يبوديّ وأنا سامرية. 
فكيف تستسقيني؟0. وينتهي الحديثُ معها بقوها: «إنِّ أعلم 
أن ماشيحا آت. . .)؛ وتَعْلم بعدئذ أنه هو نفسه ذلك 
الموعود. وبتأثير ذلك الحديث والمخالطة. آمن به عدد من 
سامربي تلك المدينة؛ وتشُقط هنا الكراهية بين اليهودي 
والسامري إِذْ يدّعي اليهود أن السامريين غرباء. وهراطقةء 
ومنحرفين غير معترفين بسلطة الخَبر اليهودي الأكبرء ومنافسين 
جيكلهم للهيكل اليهودي في أُورَشَليم . وهنا أيضاً ترد فكرة 
المسيح مخلص العالم. 

ت - وإِذْ يقوده التطواف حى يبلغ كفرناحوم, فإنه يشفي 
هناك مريضا هو ابن عامل الملك. فآمن الرجل. وأهل بيته 
جميعا (يوحنا. 4 : 54-43) . 


4 - العودة إلى أورشليم : 


هناء وللمرة الثانية» يكون الأمر إبان عيدٍ بودي. وهناك 
عند بركة الغنم. عند بناءٍيقال له بالعبرية بيت ذاتا 
8 865-3:-86: يقول لرجل عليل منذ ثُمانٍ 
وثلاثين سنة: هس فاحمل فراشك وامش » . فشفي الرجل من 
ساعته؛ وكان ذلك يوم سبتٍ مما أثار غضب اليهود 
(5: 18-1). وبدأ الشغبُ معهم لأنهم رأوا في ذلك استباحة 
ليومهم المتدس ؛ وسعوا لقتله منكرين عليه أيضا قوله : إن الله 
أبوه. أي أنه ساوى نفسه بالله. ويرد عليهم (5 : 47-18) 
بخطاب تقريظيّ له ويعطي الأولوية للحرف والروحء ويخبر 
عن مساواته بالآب. وعن الأموات والخاطئين» وأن موسى 
والنبوات في العهد القديم قد أخبرت عنه هوء الابن» ابن 
الله . . 

5 معجزتان: تكثير الخبز والمثى على الماء 
(6: 33:1 يحد ذلك غين بحر الخليل». بحيرة طبزية ؛ افتبعسة 
الجموع . وصعد إلى الجبل . وهناك. ردّاً على تساؤل فيليئس 
الذي شكا من كثرتها وصعوبة الحصول على الخبز ليطعمهاء 
قال: اقيدواالناسء وكانوا نحو خمسة آلاف. ثم أخذ يسوع 
خمسة أرغفةٍ من شعير» وسمكيِنُ. كانت موجودة مع صبي 
هناك. وفرّق من ذلك على الحاضرين بمقدار ما أراد كل 
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منهم. وجمع تلاميذه ما فضل من الكسر وملأوا اثنتي عشر 
قفة. وعندما حان المساءء لحق بتلاميذه الذين ركبوا سفينة 
وعبروا بها إلى كفرناحوم . وخافوا لما رأوه يقترب من سفينتهم 
ماشياً على الماء. ثم ألقى في اليوم الثاني, في الجمع الذي 
احتشد متعجبا: «لا تعملوا للقوت الفاني. بل اعملوا للقوت 
الباقى في الحياة الأبدية. . . أنا خبز الحياة. أنا الخبز الذي 
نل من الساه. :.. وَالخُيرَ الذي آنا أغظيةة عو جنبدي الذي 
أبذله ليحيا العالم». وأدبر عنه كثير من تلاميذه. وتذمر منه 
اليهود؛ فقد كانت أقواله تلك عسيرةٌ تبعث الشك في بعض 
النفوس . وخاطب حواربيه الإثني عشرء الذين زادوا به إيهاناً 
وقبكاء ان أحدهم شيطان وسَينْلِمه. وهكذا تظهر هنا 
فكرتان: الفداء. وهنا سرّ هي ؛ والمعرفةٌ المسبقة بأن أحد 
تلاميذه, وهو يبوذا (يوضاس) بن سمعان الاسخريوطي 
10 ]0 5028 1126 ,15021101 1045ل - سوف بلغ عنه. 

6 - خطابان. واحد في نحو متتصف العيد والثاني في 
تومه الآخير: .يعد الفجرين لأسن ارتنانا بعند التصبح + 
ننتقل إلى صورة أخرى هي عيد المظال اليهودي-ة) 4ه غكدء؟ 
6675315 . في الفصل التانع هذاء يروي يوحنا أخباراً عن 
يسوع يظهر فيها في الجليل. لا في اليهودية. متخوفاً من اليهود 
الذي كانوا يطاردونه. ونرى هنا اشتداد الاختلاف بين الناس 
في شأنه. واحتدام تهامس الجموع حول تعليمه ومعرفته 
بالكتب وهو الذي لم يتعلم. ويردٌ بخطاب (7 : 36-14): 
«ليس تعليمي من عندي» بل من عند الذي أرسلني» ؛ 
وكتاءل: اذا ترندورة كله زاعيم بآن تمن من 
الشيطان. . . ثم ينبىء بموته. . . وني آخر يوم من العيدء في 
أعظم أيام العيدء نادى في الناس أن يأتوهء ويؤمنوا به؛ فهو 
الذي يروي العطاثى (7 : 39-17)؛ مما زاد حوله اللغط 
والخلاف بين الحرس والفريسيين. 

لعله صار الآن». بعد أن لاحقنا بشىءٍ من التفصيل حياة 
السيد المسيح ونشاطاته. سلياً الاكتفاء بالتلويح والتلميح . 
يعني هذا أن الفصول الثامن والتامع والعاشر. من الانجيل 
بحسب القديس يوحناء تروي أعمالاً نبيلة. وخطباً مختلفة ؛ 
ثم خرّقاً آخر للقوانين الطبيعية هو إشفاء أعمى بمجرد تلفظ 
الكلام. فمثلاً: لقد نظر إلى الزانية نظرة تسامح وغفران؛ 
وأعلن للملا : أنه نور العالم (8 : 20-12)» وأنَ اليهودّ أبناءٌ 
الشيطان (عينه : 51-30). ومما أدهش اليهود وأثار حنقهم 
قوله إنه أقدم وأكبر من ابراهيم (59-52)؛ فأخذوا حجارة 
ليرحموه. لكنه توارى» وخرج من الميكل. وكان غضب اليهود 
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يزداد ويحتدم , واعتراض الفريسيين يشتدء في صراعه معهم 
حيث إظهاره لأقوال وأعمال مثيرة للوم والاستهجان. فبعد 
اغتسال الأعمى (7-1:9) في بركة سلوام 51-16-850؛ 
6 .,. تأاججت الاتهامات ضد سلوكه وحتى ضد عقله قائلين 
إنه ييذي ون به م . وكان يبادهم القسوة والاهامات» 
وذلك بعد إشهاره نفسه على أنه الراعي الصالح (10 : 1-؛ ؛ 
0 :18-7) مما دفع به إلى ال مرب حتى لا يمسكوه. وكان شأنه 
يعلو, والابمان به ينتشر. إلا أن الظاهرة تلك تبلغ الذروة بعد 
عملية في بيت عَنيا تقول بإحياء الميت: فقد كان المسيح يحب 
مرتا وأختها وأخاهما عازار 132876 الذي مات بعد مُرض. 
وحين الرجوع إلى اليهودية قال لمرتا: سيقوم أخوك؛ وصاح 
بأعلى صوته : «هَلُمّ عازار فأخرج». فخرج الميت من القبرء 
بعد أربعة أيام هناك (11 : 44-1). وفي مجلس سَنْبَدُرين» 
اتفق الأحبارء برئاسة عظيمهم عامئذٍ قيافاء والفريسيون على 
قتله إِذْ خافوا على الأمة من تعاليمه. ولجا المسيح إلى العزلة 
مع الإقيدمء نغيداً عن عيون أعدائه في مدينة أفرام. شمالي 
القدس الي 
- الفصح الأخير. ما قبل الآلام والعشاء 088 الأخير: 


في الفصح الأخيرء وقبل ذلك العيد بستة أيام» في بيت عَنْيا 
حيث عازار العائد من الموت ومرتا والمسيح وآخرون. تدهن 
ل ا ا 00 
(8-1:12). ا 
العد كال الثمن» ويك يوفر صدقةً لفقراء كشيرين. . 
الغد استقبل المسيح راكباً على جحش إين أثان في 8 

من الجمع الذين جاؤوا للعيد, بسعفٍ النخل والهتاف 
والتحية, «هو شَعْنا [خلّصُ ؛ وتقال للتحية والترحيب]. . 
تبارك الآتي باسم الرب ملك إسرائيل». . . ويتكلم ا 
فينبى ء ء بموته وقيامته مشبها نفسه إد يموت بحبة الحنطة التي إن 
لم تقع في الأرض رت بق وحدها. وإذا ماتت أخرجت 
حبَا كثيراً. 
الناس أجمعين؛» ثم توارى. 


د «فإذا رُفِعَتُ من هذه الأرض . جذبتٌ إِليّ 


العشاء الأخير: 


يروي الفصل 13 أن يسرع المسيح أثناء عشائه الأخير خلع 
رداءه وائتزر بمنديل, وغسل أقدام تلاميذه بالماء (هنا يحتَجّ 
بطرس. يستكبر ذلك)» وأنبأهم بخيانة يهوذا له (30-18). . 
ويُمبي المسيح كلامه بأقوال ؛ وبخطاب وداع يوصي بالمحبة. 


ورد على تساؤلات تلاميذه يقول لبطرس: «لا يصيح الديكٌ 
إلا وقد أنكرتنى نى ثلاث مرات» (13 : 38)؛ ولعوما: «أنا هو 
الطريقٌ الى والحياة»؛ ولفِيليبّس: «من رآني رأى الآب 
(الله). . . ؟ إني في الآب وإن الآب في» (11:14). ويلي 
ذلك وصايا كثيرة» وتعاليم - يوردها يوحنا بأسلوب جميل - 
لتلاميذه حول الروح القدس» والمؤيّد لحري نه عط 
نا ع1 :165: والسلام في القلب؛ ويشبّه نفسسه 
بالكرمة وأباه (الله) بالكرّام؛ ؛ ريوصيهم بأن يحبّوا بعضهم 
بعضاًء وأنه ليس من هذا العالم؛ ويعبر عن مشاعر ضد ا 
هذاء وعن أحاسيس بالمرارة إزاء الذين أبغضوه. وعن الروح 
القدس الذي سيأتي العلمهه ثم عن العلاقة بينه وبين 
المؤيّدء وبينه (الابن) وبين الآب. وأخير أنه سيذهب إلى 
الذي أرسله ؛ فهو إن لم يمض فلن يأتي المؤيّد. 

وباختصارء فإننا هنا نجد أفكاراً حول بجيء ‏ وعمل - 
الروح القدُس (الفاراقليط - الفاراقليظطس) - 28280164 
والرجعة بعد الموت. ودعوة التلاميذ إلى التحابب والثبات في 
الإيمان. وقهُرٍ المسيح للعالم إِذْ يعين: «لقد غلبت العالم» 
(16 : 33), وأنْ جميع ما هو للآب فهو للمسيح (إشارة إلى 
العلاقة الأقنومية بين الابن والآب). ويتلو صلاة كهنوتية 
6001216 يخاطب فيها الآب بكلام مؤثر, 0 من مثل : 
قوما خر ل تر لك وما موكك فهرلى» (19- 010 
ويّبي تلك الصلاة بالعبور إل وادي قِذْرون 205ل-معءاه0هط 
هق 2 14اع101 ويدخل هر وتلاميذه بستاناً هناك , 


الآلامُ والصلب. الموتٌ والقيامة؛ الثّرائي 


ويأتي بهوذا بسرية من الجحنود الرومانيين. وحرس بعثهم 
الأحبار والفريسيون. إلى ذلك البستانء فألقوا القبضض على 
يسوع. وأوثقوه؛ وساقوه أولاً إلى حَنَان (هو حمو فيّافاً. وعظيم 
الأحبار قبل قيافا هذا)ء بعد مشادَةٍ أو معركة خفيفة ضرب 
أثناءها سمعان بطرس لين عبد عظيم الأحبار 
حلست فقطعهاء وأ: نمى المسبيخ الحادثة بتسليم نفسه طوعاً 
وبرفضٍ المعركة (18 : 12-1). ونجري علد حَنّانء ثم عند 
قيافاء حوادث تظهر بُطرس وتلميذا آخر (هو كاتب الانجيل 
هذا يوحنا) يشبعان يسوع. ويتكر بطرس أنه من التلاميذ. 
ويستدفء مع العبيد والحرس. ويتلقى المسيحٌ لطمة من 
مناسب. ثم ينتقل الموكب إلى تيافا (18 : 27-13). وفي دار 
الحاكم. عند بيلاطس 511266 يُطلب اليهودُ محاكمة يسوع . 
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فيتردد, ثم يسأل الهم : أأنتَ ملك اليهود؟ فيجيب يسوع : 
ليست ملكتي من هذا العالم. و يجد بيلاطس سبباً للتجريم ؛ 
وعرض على اليهود إطلاقه ‏ جرياً على العادة إِدْ كان يطلق 
نهم سجيناً في الفصح ‏ فرفضرا مفضّلين إطلاق اللص بَرْابَا 
83-26-38 ؛ 8326635 . ولي حوار بيلاطس البنطي مع 
المسيح تظهر الفروق بين العقلية الرومانية والدين أو النظر 
الروحي للوجود. وأثناء المشادة بين اليهود وببلاطسء يهدّد 
أولئك المتجمهرون بالوشاية به زاعمين أنه لا ملك عليهم إلا 
قيصرء وأن المتّهم يجب أن يُقتل لزعمه أنه ابن الله وأنه يلك 
عليهم #وسازوا يسرع وهر عمل 'صليبه وعلى رأسه إكليل 
من شوكء وبلبس رداءٌ اراب ويتلقى لطيات مع التسليم 
عليه بيا ملك اليهود. إلى مكانٍ يدعى اللممة 021 
وبالعبرية جَلْجَمَة 8 . وعُلّقَ بين رجلين: على 
صليب عليه رقعةٌ مكتوبٌ فيها بالعبرية واليونانية واللاتينية: 
يسوع الناصري ملك اليهود. فأثارت تلك الكتابة رفض 
اليهود؛ لكن بيلاطس أصرّء ونجح . 

واقتسم الجنود الأربعة ياب المسيح ؛ أما قميصه الذي كان 
غير مخيط (على غرار القميص الذي يلبسه عظيم الأحبار. 
ولعلٌ هذا القميص كان يعكس رغبة عند المسبيح واشارة) فقد 
اقترعوا عليه. عند صليبه., ونفت آم وأخنّها مريم (امرأة 
قلوبا /كدمه6ك) ومريم المجدلية عهنةاء15430 324356. وما 
رأى يسوع آم وإلى جانبها تلميذه الحبيب (يوحناء أي كاتب 
الانجيل هذا). قال ها: هذا ابنك . وقال للتلميذ: هذه 
أمك. ثم طلب الماء؛ فوضعرا إسفنجة مبتلة بالخلٌ على 
قضيب من الزوق 5006[إ4”5 ع18)؛ مهؤولاط. ووضعوها على 
فمه. فذاق الخلٌء ثم حنى رأسه وأسلَمّ الروح. وطعنه أحد 
الجنود بحربة. فخرج على أثرها دم وماء؛ لكن دون أن 
يكروا ساقيه. ويقول يوحناء, كاتب الإنجيل» إنه رأى 
ذلك. 

الدفن: 

بعد ذلك يسأل يوسف الرامي بيلاطٌسٌ أن يأخذ جسد 
يسوع ؛ فيؤؤن له بيلاطس. ويُنرّل جسدٌ يسوعء ثم يحملء 
بحضور نيقوديمُس السالف الذكر, ويُْطيّب ويُدفن على طريقة 
اليهود في قبر جديد, في بستان قريب من موضع الصلب 
(19: 2-8 . 


1 - القيامة والترائى: 
وقام المسيح من الموت في اليوم الثالث من صلبه يوم الأحد 
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(الجمعة الحزينة أو العظيمة. سبت النور. أحد القيامة). وف 
ذلك الأحد عينه يجري ترائي يسوع لمريم المجدلية 
(20 : 18-1)؛ وللتلاميذ المجتمعين (في دار/ 0688016 مغلقة 
الأبواب خوفاً من اليهود) فيقول لهم: «السلامٌ عليكم»» 
ويربهم يديه وجنبه. وينفخ فيهم (20 : 23-19)؛ ولتوما 
(الذي يقال له التوأم - 2لا10)؛ وبعدئذٍ للتلاميذ على 
شاطىء بحيرة طبرية. 

كان ذاك إِذَّن ما قاله الانجيل الرابع» انجيل يوحنا. هناك 
بتعد. لتوضيح آخرء الأناجيل الشرعية الأخرى! فأين تنفعنا 
وكيف؟ كان متى يجبي ضريبة العشر في كفرناحوم قبل أن يترك 
عمله, ويتبع المسيح ‏ ويولم له ولأصحايه (لوقاء 5: 29 
وهكذا فهر يروي ما رأى وسَمع وخبر؛ وباللغة التي كان 
يتكلم مها المسيح واليهود. الي هي الآرامية. الشديدة القرب 
من السريانية. ضاع النص الأصلي لذلك الانجيل الذي وضع 
في السة 4ك للميلادء سنة وفاة المسييح . وبقي في ترجحمته 
اليونانية التي ما تزال حتى اليوم النص المعوّل عليه. 


نسَيه ومولده. حياة الطفل (مقء 1و23-1:2) 


يشدّد م (عطاء الله واسمه الآخر: لاوي؛ رمزه الملاك) 
على الاعتناء بنسب المسيح (ابن داود. ابن الانسان ابن الله 
المخلّص. يسوعء عمل الله). وطفولته ؛ إعتنائه بالتعاليم» 
والأعمال. والمعجزات». أو بالةآلام والقيامة . 

يُعيِد القديس متى نسب المسيح إلى ابراهيم (الفصل 
1 : 16-1). ويخير أن مريم (أْمَّ المسيح. آم الله. الخ.) كانت 
مخطوبة ليوسف وكانت - قبل أن يتساكنا ‏ حاملاً من الروح 
القّس. فذاك ما عرفه يوسف بواسطة ملاك تراءى له في 
الحلم. وعند مولد يسوعء في بيت لحمء قلهم أناسٌ ‏ هم 
عرب من الأردن. على الأرجح ‏ يسألون عنه كي يسجدوا 
له. وهم اهتدوا إليه مستدلين بنجمه المشرق الذي كان 
يتقدمهم حتى «بلغ المكان الذي فيه الطفل فوقف فوقه». 

وييرب يوسف بالطفل وأمه إلى مصرء مسترشداً في ذلك 
أيضاً بملاكِ تراءى في الخلم» وتحوفاً من الملك هيرودس الذي 
قتل كل طفل في بيت لحم وسائر أراضيها. وبقي يوسف هناك 
حتى وفاة هيرودس؛ فرجع إلى الناصرة ليقيم فيها ‏ نزولا عند 

1 - يوحنا المعمدان واعتماد يسوع. إنفتاحٌ السموات 
وهبوط روح الله وكلام صوت من السماء : بعد ذلك ينتقل 
متى إلى رواية تعميدٍ المسيح على يد يوحنا المعمدان الذي هر 


واعظ. داعية إلى الله زاهد أو متصوف. ذو تأثير وسلطة على 
النفوس ؛ ويتلقى الاعترافات ؛ ويعمّد في نهر الأردن. وفي في أول 
لقائهم| يطلب المسيح التعميد. فيانع يوحناء ثم يقتنع وينقد. 
وحين خرج يسوع من الماء «فإذا السماوات قد انفتحت فرأى 
روح الله هبط كأنه حمامة وينزل عليه. وإذا صوتٌ من السماء 
يقول: هذا هو إبني الحبيب . . .» (3: 17). 

2 قهر الشيطان. إنتصاره على المجرّبء الملائكة تقرّب 
اليه الطعام (4 : 11-1): مضى إبليس بيسوع إلى جبل عالرء 
وعرض عليه مالك وأجاداً كثيرة؛ فرفّض . وتركه إبليس»؛ 
فدنت منه بعض الملائكة. وأخذوا يقربون إليه الطعام . . 
ويرجع المسيح إلى الجليل, ويبدأ بالوعظ مبشراً ا 
ملكوت السياواتء: وجتافعاً حوله تلاميذه: سمعان وأخوه 
أندراؤسء ثم يعقوب وأخوه يوحناء وكانوا يعملون صيادين. 


3 عِظات حمس أساسية : 


يروي متى. بلا كبير تنظيم أو تسلسل زمني. كثرة من 
العظات, والنشاطات,. التي جرت في الجليل واليهودية 
وأورشليم. ويقدّم وهو الشديد الايمان بما يحدّث وينقّلء 
تعاليم المسبيح ودعوته. وذلك في خمس عظات : عظة الحبل 
(الفصول 5. 46 7) التي ترشد إلى لى أخلاقي خاصة. وتعاملٍ 
مشالي؛ واهتام بالمستضعفين والمحرومين والجياع. وترى 31 
تلاميذه وأتباعه هم «ملح الأرضء ونور العالم»ء وأنّ تعاليمه 
إكمالٌ لا إبطالٌ للشريعة والانبياء السابقين (الواردين في العهد 
القديم) وكتب اليهود. ومن الموضوعات الأخرى: أعمال الير 
والصدقات, والصلاة المخلّصةء والصوم المطمّرء والعمل من 
أجل تزكية النفس وتطهر القلب. والإعراض عن المال 
والمستقبل والمكاسب طلباً لا هولله وتوكلاً عليه. ورغبة 
بالملكوت قبل كل شيء. . . وتكشف هذه العظة الركائز 
الكبرى في الأخلاق المسيحية؛ وترشد إلى قواعد في التعاملية 
المثالية والسلوك المتَزمٌد الخالص من الشوائب» وإلى العلاقات 
البشرية القائمة على التعاون والغفران والمحبة أو المتتكرة 
للأنانية . 

وترد في عظة ثانية وصايا المسيح للائي عشر (الفصل 10): 
لقد أولاهم «سلطاناً يطردون به الأرواح النجسة ويشفون 
الناس من كل مرض وعِلّة» (10 : 1): وطلب متهم أن يشفوا 
المرضى. ويبقوا بلا مال. وأن لا يقتنوا أكثر من ثوب. وأن 
يكون هو وحده إلى أحدهم أحبّ إليه من نفس ؛ قائلاً: «من 
كان أبوه أو أمه (إبنه. أو ابنته) أحبٌ إليه مني. فليس جديراً 


المسبيحية 


بي» (10 : 38-37). ولا يُنسبى أنَّ في هذه العظة أورد مىٍّ قول 
المسيح : «لا تظنوا أني جئثٌ لآل السلام إلى الأرض» ما 
جنتٌ لأمل سلاماً بل سيفاً. جكت لأفرّق بين المرء وأبيه, 
والأم وكتتهاء الخ». (10 : 66-34 . 

وتُعلّم العظة الثالئة. عن طريق الأمثال» ٠»‏ الجموع . فيضرب 
لهم مَثْل الزارع» ومثل الزؤان. وحبة من خردل. والخميرة» 
والكنز واللؤلؤة والشبكة. ثم يفر هم بعض تلك الأمئلة 
التي خاطبهم بها «لأنهم بُصراء لا يسمعون. وسُمّعاء لا 
يسمعون ولا هم يُفهمون؛ (13 : 13). 

تَعرض العظة الرابعة (35-1:18) بعض الفضائل 
المسيحية. والدعوة إلى ملكوت السسماوات مع توضيح ذلك 
الملكوت ؛ وتُلقي وصايا متعلقة بالأخوة والشفقة والرحمة. أما 
العظة الخامسة (الفصل 24) فنبؤْةَ يخراب الميكل» وانقضاء 
الدهرء وقدوم الساعة. ورجعة المسيح بعد موته إلى العالم. . 
يروي متى بإيجاز ونظر عام عشر معجزات للمسيح: 
إستكشاف أربعة دراهم في فم سمكة؛ تكثير الخبز والسمك؛ 
يْبْسَ التينة (21 : 19-18)؛ تسكين العاصفة (8 : 27-23)؛ 
طَرْدُ الشياطين؛ إشفاء الأبرصء واينة الكتعانيةء والاعميَينٌ» 
وحماة بطرس, والرجل الأشلّ اليدء وعبد قائد المائة» والقَعَد 
في كفرناحوم. والمرأة اللزوفةء وكثيرين. وكثيرين 
آخرين. . . ؛ إحياء إبئة ياثير؛ وإحياء نفسه من الموت . 

ويُعرض متى أن يبوذا الاسخريوطي صلم المسيح للأحبار 
لقاء ثلاثين من الفضة. فقد دل ببوذا على المعلم بأن دنا منه 
وقبله . ثم ندم ؛ وأراد ردّ الثلاثين من الفضة إلى الأحبار فلم 
يكترثوا به. وألقاها في ال هيكل؛ ثم ذهب فختق نفسه. أما هم 
فقد التقطوها واشتروا ببا حقل الخرّاف (حقل الدم. فيما 
بعد). مستحرمين وضعها في الخزانة لأنما ثمن دم. كما ان متى 
يورد أنَ المسيم صرخ وهو على الصليب صرخة شديدة قال: 
«إيل إبلي نا شَبَقَتانِ» (إلهي ! إلهي! لماذا خذلتني)؛ وأنه عند 
لفظٍ يسوع الروح «زلزلت الأرض» وتصدعت الصخورء 
وتفتحت القبور. . . » (27: 51). 


ركس تسيب يوناياء لم يكن من الث عشر؛ لكتودكاد 

ار بالإإنجيل, وكثير الترحال حتى استشهد في سنة 
68م في الاسكتدرية التي كان أسّس فيها كنيسة . يلاحظ 
النقاد أن في روايته للإنجيل أسلوباً شعبياً. ولغة يونانية 
توصّف بالتعقيد تارةً وبالاضطراب تار أخرى؛ وعَرْضا هو بلا 
تنظيم كبير للأفكار. يرو شيئاً عن نسب يسوع؛ ومولده. 
وطفولته. أنهرقد أخذ الانجيل عن غيره وبتأئّر شديد 
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ببطرس» وبولس أيضاً. ولاعت أن ما يروبيه موجود في 
متى. أو عند متى ولوقا معأ أحباناً أخرى (لقد ذكر معظم ما 
قالاه من معجزات المسيح مضيفاً اثنتين, ومنقصاً أربع 
معجزات). وعلى هذا فإن إنجيل مرقس ‏ الذي كان شديد 
السلطان على إنجيل لوقا لا يضيف كثيراً إلى معلوماتنا عن 
المسيح . لقد كان يلخص إنجيل متى. ويتوجه إلى أمم غير 
هودية (إلى مسيحبي رومية الذين كابوا أرفع مستوى من 
اليهود. وختلفين عنهم عادات وأفكارا وتقاليد). وسيأخذ لوقا 
عن مرقس هذا. فالاثنان يتوجهان إلى أممٍ غير اليهود . 

كان لوقا طبيباً يوناني الأبوين». في أنطاكية ؛ وشديد الصلة 
ببولس. وضع الانجيل في حوالى السنة 65م؛ للتبشير بين 
اليونانيين والرومان؛ لذلك تأثر بانجيل مرقس وأخذ عنه 
الكثير. وانفرد لوقا بإيراد آياتٍ تناهز الخمس مائة (عن بشارة 
الملاك لزكرياء ولمريم؛ وعن صعود المسيح إلى الفيكل في 
الثانية عشرة من عمره. . . )؛ وبإيراد توبةٍ خاطئةٍ؛ وأساء 
النساء اللواتي تبعن يسوع. وغير ذلك من أحداثٍ تدور حول 
النساء وشفاء البرص العشرة. ومن أمثال تعليمية. يَعَدَّ 
كتابه. باليونانية» من الأعمال الأدبية. ويذكر هنا أن لوقاء 
الطبيب الحبيب بحسب ما دعاه به بولس. ألّف كتاب أعمال 
الرسل . 


شخصية المسيح ومثاراتها 


ترعرع يسوع في الناصرة» مع أربعة إخوة وعدة أخوات. 
بين أحضان أمه. اكتسب مهنة. واطلع على العهد القديم. 
ولعله كان شديد التأئر بيوحنا المعمدان وتعاليمه حول بجىء 
ملكوت الله. واقتراب الدينونة أو خهاية العالم. وغضب الل 
والغفران والاستغفار. والاستعراد (ياسبرز الفلاسفة الكبار. 
ث رحمة فرنسية. ص 265) . ٠‏ ثم ا بنقسه إلى الناس. وأكثر 

من التتقل عاظا بتعوازتيفب معلا ومكتذراً بنهاية العالم, 
ومبشّراً بمجيء مملكة السماوات؛ مظهراً لمعجزاتٍ. وموضحاً 
تعاليمه المجسّدة في حياةٍ مثالية قائمةٍ على محبة مطلقة. وإيمانٍ 
يلا حدود. 

تك الافتراضات حول شخصية المسيح التاريخية. ومن 
عظمته ومجده أنه موضع تفكير ما انفك يتعاظم وينموى وغرضاً 
لدراسات ونظرات: نضع أمامنا أول أنه إله إبحسب النظرة 
النصراتية). أو أنه نبي عظيم إبحسب نظرة الاسلام). هنا 
ليس بحاجة إلى أن يتعلّم من أحد. ولا أن يؤخذ كشخصية 
تفسر بالواقعي والتاريخي والاجتماعي . إلا أن ذلك القهم لم 
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يُلْْ » ولااهو - بحسب تحليلنا ‏ يمنع. النظرٌ المختلفٌ أو 
الآخر لشخصية ذلك العظيم ذي التأثير الكبير ني الفكر 
البشري والانسانية. ندحض رأي البعض في اعتباره طالباً 
للسلطة وقائد حركة سياسية اكتسبت جموعاً غفيرة؛ ونبطل 
رأياً آخر مقتضاه أن المسيح جاء كاحد الدعاة الكثيرين للتبشير 
بأنه هو الماشيحاء أو أحد المرتّقيين لخلاص الشعب اليهودي 
عصر ذاك, أو كبطل ثائر ضد الأوضاع أصابه النجاح العظيم 
لكونه تعزّب وصلب» أو عظيم أصابه النجاح البامر أله 
نفسه أو أله محبوه بعذ موته. . . وظن آخرون أنه كان مؤمناً 
بمجيء نباية العالم. ولما لم يحصل ذلك قرب نفسه ضحية كي 
تأي تلك النهاية ويقترب ملكوت الله . 

وحتى اليوم فإن اليهوديّ المتديّن ما يزال يرى المسيح مجدّفاً 
أو مدّعياً أنه ابن الله وأنه مرسّل من الله لخلاص الشعب 
اليهودي ؛ وهو في نظرة أخرى يعتبره متمرّدأء منشقأء راقضاً 
سلطة المجلس اليهودي. مستتكراً السلطة الرومانية. طامعا 
بأن يكون ملكا على اليهود الذين لم يروه مستحقاً لذلك حتى 
ولا لمجرد الذكر. ولعل اليهودي. مقارنة بالمسلم أو بغيره في 
العالم. كان وما يزال أشد الناس استنكاراً للمسيح. فهو في 
التاريخ والمجتمع اليهوديّين - رجلٌ عادي كفر بدعوتهم: وأراد 
الخروج عليهم فقتلوه. أو هو شخصية خرافية افتراضية. 
فالمسيح اليهودي لم يأتِ بعد. وبمل اليهودي ذكر المسيح 
بحجة عدم جدية القضية. 

وتدرس الأناسة (الإناسة. علم الانسان) تقديمٌ الأناجيل 
للمسيح العظيم بمثابة بطل شعبي يخضع ني التصورات 
واللاوعي الجماعي لؤوالية هي هي عند الانسان في العالم: 
فكثرة من الآبطال في العالم (أو في الثقافات. الأمم. الأديان, 
المعتقدات البشرية) تقول المعتقداتُ العامة إنهم ولدوا 
بمعجزة. وتنبأ لهم عرافرن» وألقوا في الماء أو هُرَّبوا حتى لا 
يقتلهم الماكم الظالم أو الأب الخائف على سلطته. والبطل 
الشعبي يقهر كل صعوبة. ويتغلبٍ على التجربة والشيطان. 
ويتفوق على الأقران. ويعيش طفولة متميزة؛ ولا يتعلم من 
أحد. . . فمثلاً: إن المسيح حينها تجلى ظهر مومى وإيليا ساعة 
تجلّيه 0 9. 33-30)., وعندما صَلِب أظلمت الأرض 
وزلزلت» ومات ورجع أو أحيا نفسه. . . وكل هذه الإواليات 
خاصة بالأبطال الذينء بعد أيضاء ينزلون إلى الجحيم 
(زيعورء قطاع البطولة والترجسية في الذات العربية. . . دار 
الطليعة بيروت. 1982). هنا نقول إن التفسير الرمزي 
لشخصية المسيح . وأعماله الخارقة. يغدو غير مستحيل بل 


متملقاً : فولادته في مذود ومحاطاً بثور وجحش إشارة أو رمز إلى 
التواضع»؛ والقوى المخصبة. والجهد... والتأويلات 
للمسيحية. والأفكار الغنوصية ؛ لم تكن قليلة عبر التاريخ . 

يُستدعى, بَعُلُ أيضاً. رأ التحليلنفس في التثليث» وفي 
المسيح . والفداء , ورأيٌ علم النفس في ذلك 0 إذا حأ 
ذلك العلم إلى علوم التاريخ الع أو حيث تفسرٌ شخصية 
الإنسان بالبيئة والسياق. وحيث تفسر الظواهر بالشينة ار 
برفض الخوارق وتخطي سنن الطبيغة وقوانين الوتجودر 

يبقى موقف الفلسفة. هنا تطرح المشكلة التاريخية التي 
تعارض ما بين الدين والفلسفة أو تناقضهماء أو تجعل منبما 
فتكاملين. وصديقين» أو تفصل المندانين” وهذا الموقف الأخير 
هوما نراه سليراً. وبذلك فلا بد من التفرقة بين المفكّر 
الديي, والمتدين المفكرء والفيلسوف. والفيل وف المحدين» 
والمتدين المتفلسف, الخ. 
الاحتكارية للحقيقة؛ وميله للتسلط على المجتمع أو لقيادة 
المستقبل وفرض الحجر على الإنسان والتطور. قد يرد الدين 
على ذلك بحق أو بمنطقي ناجح, قاماً؛ وقد تتقبل الفلسفة 
حكم الدين وتجعله كانها من الداخل حر مببروم: 
. . ؛ لكن ذلك يغدو موضوعاً آخر ليس الآن 
مجاله. وإِذَّنء فإِنَ الفلسفة تضع التعاليم الانجيلية على بساط 
الفكر إلى جانب عطاء الجهابذة في البشرية. وتحاكم بعقلانية 
الدينَ والمعتقدّ والماورائيات» الفلسفة حرة» وتقر للعقل 
بحريته في النظر والتعبير» وتتوسّع فتحتضن في ميدانها كل 
الأجناس وكل دين. فباسم الفلسفة, تلك الأشْملِيّة في 
القوانين والنظر والوجود؛ يعالج البوذيٌ والكونفوشيوسي 
النصرانية . ربما يكون العقل عاجزا؛ لكن متى لم يوجد عند 
العاجزين طموح؟ الطموحٌ شرعي؛ ومن حق الانسان. باسم 
ذلك الحق سندرس أدناه التعاليم الانجيلية؛ وليس شخصية 
يسوع نفسها. 
التعاليم الإنجيلية أو الأفكارية النصرانية 

1 - ملكوت اللسموات أو ملكوت الله: مرتكز أساسى. 
وفكرة محوريةء في الأناجيل . فالدعوة إلى تلك النكف د 
الإنذار باية العالم. هي هَدّمْ لهذا العالم القائم أو هي قائمة 
ليس في الدنيا هذه. ولا ني التاريخ, ولا في مجتمع سَبّق أو 
سيأتي. ليست هي هذا العالمء ولا هي التاريخ ؛ وليست هي 


وقد. ..؛ وقد. 


عام آخر سوف يأتي. وحياة ثانية للأموات بعد بعث وقيامة. 
وتلك المملكة. من الوجهة الفلسفية ومن حيث النظر 
العقلاني» قله على أنها الخير الأسمى ‏ والغاية القصوى. 


المسيحية 
والسعادة الأسمى . 
الذي يقودهاء ويحكمهاء وتأتي عندما يشاء. فلا إرادة للبشري 
في إقامتهاء أو تحقيقها. لكنه مدعو إليها. ومملكة الله سر 
غامض» يعير عنها بالأمثال: فهي هنا وليست هنا وهي 
ساوية. بين الناس ولجميع الناس . لكنبا سوف تُنقل من 
اليهود إلى غيرهم : اسرف يأتي أناس كثيرون. . ٠.‏ فيجالسون 
إبراهيم وإسحاق ويعقرب على المائدة في ملكوت السماوات . 
وأما بنو الملكوت (في تفير ما: اليهرد) فَيُلقَوْن في الظلمة 
البرانية» وهناك البكاء وصريف الأسنان» (متى 8 : 12-11). 
هذا الملكوت الذي تبرزه الأناجيلء مع فكرة نهاية العالمء 
أشبه مايكون يفكرة ما ورائية... هوىء من الوجهة 
الفلسفية؛ المطلق. والحدف الأقصى الذي على الإنسان السير 
باتجاهه . لملكرة الساوات غاية» ومنظلق ؛ ركيزة أولىء بل 
الركيزة الأولى لذن . وذاك ما يجعل الحياة الأخلاقية كاداة 
مثالية, مغرقة . 


2 علم الأخلاق» الفكر الأخلاقي: ليست الأخلاق في 
الاناجيل علماً. لسنا أمام تفكير منظومٍ في عارةٍ فلسفية أو 
مذهب ب ميج شامل. فالقضية عبارة عن وصاياء وتعاليم » 
ودعوات سامية النداء والصوت والتوجيه. ما هو أخلاقى هو 
يزيل الع .وما بون لنباية الخال لحن «خلكة الستسوات. 
وبذلكء ونبهوضا من هذا المبدأ الأسامىء. فإن الأخلاق لا 
تعكل لغرس الإنساف ف الواكم والتازيخ وا هن العام 
والمؤنّسات والعلائق . لأن هذا العالم لا يساوي شيئاًء وهو 
مليء بالشرور والآلام والآثام. والاهتمام الأجدى يكون اهتاماً 
ليس بالغد والواقع, بل بملكوت السياوات الذي هو وحده 
القيمة المطلقة . فطاعة الله هي إذن الأهم. والمحور الوحيد؛ 
وإرادته هي المبدأ الأخلاقي أو المحرّك والأساس للأخلاق. 
طاعته خضوعٌ في القلب. وخضوعٌ القلب للإرادة الإلهية 
بأوامرها ووصاياها. ومعنى إرادة الله هو أن نحيا وفق ما يتطلبه 
ملكوته؛ وأن نطهّر النفسّ كي نكون صالحين لذلك الملكوت . 
وحيث إن طاعة الله هي الخضوع له. والدخول في مملكته. 
فإنه من هنا بنبع المعنى المعطى للسلطة السياسيةء وتؤخدٌ 
القيمة التي تحمرّك دور المال والكعسب والعام أو الأشياء 
الاقتصادية والاجتماعية : 

1 - السلطة غير مهمة ولا هي مقصودة. 0 
ولا مسعى لكسبها. فما لقيصر يكون لقيصر. وإذا لم يكن 
العمل السياسي, أو النظام السياسي» مقصوداً ولا مطلوباً 
فا حيادٌ مطلوبٌ مرغوب. 
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2 المال» هو أيضاً. ليس مرغوباً. لكننا لسنا محايدين أو 
لا مكترئين في مواجهته: إنه يبعد عن ملكوت السموات» 
ويمنع التواكل ؛ هو يستعبد الإنسان» ويشده إلى العالم الباطل . 
والإنسان لا يستطيع أن يعمل لسيدين. أو يعبد ربّين (متى. 
6 لوقاء 16 :13-9). فلا بد إذن من التخلى. 
والانقطاع. والتشظف. والتزهد (مرقس ‏ 10, 22-17؛ لوقاء 
2 33. 

3 - العام بعد ذلك أو بحكم ذلك. هو إذن مرفوض: 
فإمًا هو وإما مملكة الله ؛ إما الخير وإما الشر ؛ إما كنز في السماء 
وإما الثروة المادية. لكن هذا العالمء برغم ذلك, لا يفنى. فهو 
جسرء وهذه الحياة مقدّمة للمصير الأبدي . 

3 - المحبة في الأناجيل: يرتبط بما مضى أعلاه مبدأ أخلاقيّ 
كالقانون الشامل هو المحبة 02212116)؛ 031185. خلاصة 
ذلك القانون الأخلاقي. في التعاليم الانجيلية» تأمر بأن: 
أحببٌ الله وقريبّك, كا تحب نفسَك . وهذه المحبة لا تكون 
لتحقيق مصلحة فردية. ككسب مالرٍ أو جاه أو تفوق. نهي 
خالية من المنفعة, بلا حدود:, وبلا شروط ؛ وهي عطاءً ذاتي» 
أو هي عطاء الذات ذاتهاء وانبجاسٌ من الأعماقء وَشََالةٌ 
للعدو والخاطىء والشرير بمقدار ما هي تقصد أيضاً الله 
والقريبٌ. وقد أكثر المفكرون. المؤمنون بهاء من توصيفها 
والالحاح على طبيعتها العفوية والباشرية: إخها غير فارغة؛ وغير 
متحققة بالامتثال للشرائع أو الانصياع للمراسِم الشكلية. ولا 
بالإرادة والعزم (زيعور. أوغسطينوس. . . . ص ص 2.158 
202-1). المحبة أكبر وصية؛ وشريعة الملكوت السماوي 
الأولى» والمحقّقة له في هذا العالم. وبدونها الانسان يكون 
مدانا؛ بل هي تحقق في الانسان مملكة السماوات. وهي نواة قي 
الأناجيل. ومحور أخلاقي أو الحرك الأكير للعلائق وتاج 
الوجود والمآل: أحِبّوا بعضّكم بعضاً (يوحناء.34:13؛ 
5 12!)؛ أحيبٌ قريبّك حبك نفيك متى. 19 :20)؛ 
أحِبّوا أعداءكم (متى, 5 : 44؛لوقاء6 : 27). 


4 الأخلاق والعادات, الأخلاق والنظم والرسوم: 
الوصايا التي ترسمها الأناجيل للعمل والمعاييرء هي هي 
القواعد التي كانت تُحكم المجتممٌ التاريخي الذي جرت فيه 
أعمال المسيح وأقواله. فالمفاهيم حول الخير والشرء الصالح 
والطالح. الغث والسمينء النافع والواجب. التي كانت سائدة 
بقيت مقبولة واستمرت. اجتافت المسيحية ذلك التراث 
اليهودي الكنعاني. وامتصت قواعد السلوك الممارّسة؛ تغذّت 
بها وقامت عليهاء لكن مع تجاوز لها إسمه المحبة. صحيح أن 
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المسيح جاء ليتم الشريعة المؤْسّسة لا لينتقض. لكن الاهتمام 
يتوجه إلى القلبء. واللبء والباطن. وليست الاقبية أفكاراً 
مؤسّسةء وشكليات جاهزة أو طقوساً وتكاليف خارجية؛ 
واستكةغي تبي تعاض وروم + صحيح أننا لا تلقى 
نظرية في الخير والشر مُعَقلنة ممنبجة, ولا دراسة نسّقية ممذهبة 
في معايير الفعل البشري ؛ لكننا أمام نظرة ترى الأخلاق دخولا 
في طاعة الله. وإرادته. ومملكته. وحيال دعوةٍ إلى أن يكون 
الانسان كاملل . 

لا تحمل الأخلاق السامِية (السماوية) هذهء محل القواعد 
السلوكية والشعائر الدينية الجاهزة. فالنوعان لا يتعاكسانء. ولا 
يتضادان . إنهما يتداخلان» بحيا أو يستمر الأرفع داخل القواعد 
المطبّقة أي في الممارسة اليومية للشعائر الدينية. تتوجه وصايا 
الانجيل إلى النخبة. وتحرث في المطلق. وتتبد إلى بلوغ أعمق 
مافي الإنسان, وإلى أن تتحول إلى انبجاس من داخله. إن 
دعوتها لتحقيق إرادة الله ليست دعوة للامتشال إلى الشكليات» 
مثلم| مرء بل لتوجيه كل شعور. وأدنى حركة أو إحساس أو 
فكرة. وبذلك فإن الوصية الاجتاعية الدينية الي تقضى بعدم 
الزن على سبيل الشاهد. تغوص عند الانجيل إلى الأعماق 
لتحاكم وتدين أقل شعور أو ترفضه وتساويه مع الجريمة 
التكراء: «من نظر إلى امرأةٍ فاشتهاها زنى بها في قلبه. فإذا 
دعتك عينك اليمتى إلى الخطيئة. فاتلّعُهاء وألقهاعنك» 
(متى» 29-27,5). 


وهذه النظرة القاسية تتماشى مع نظرة أقسى تدين التمشك 
بالحرف, والجمود عند النص. والفَهم الشكلي للشرائعم. لقد 
هدمت تلك الفكرة عمارة الفريسيين., والنفاق» والتلطي 
بالناموس والرسوم الدينية. وقد كانت حياة المسيح نفسها 
توضيحا لذلك, وتعليما: كان عدوا للكهنة والكتبة. وتكلم 
مع الخطأة والتزانة والجابرييق» وأكل وشرب مع العَشّارِين 
والخاطئين. وعلم أن الصلاة ‏ والصدقة أو الصوم - تكون 
خفية وبإحلامن ومحبة لا بأن نسرق الأرملة في الظلام ثم 
نتصدّق جهاراً ونصلى في العلن. لقد أراد الرحمة لا الذبيحة 
(متى» 7:12) 58 لا الشريعة أو الحرف. فانتزعة 
الصوفية أبرز ما يحدد تلك الوصاياء والانفتاح على الأعاق مع 
الاطلال المستمر على المتعالي» معأ وفي الآن عينه. هما التياران 
اللذان يحركان الوعي الأخلاقي هنا. وذاك لا يمنع تذكر 
الانتقادات التي يوجهها ماركس. ومن بعد نيتشه ونظرائههاء 
للأخلاق المسيحية وللمجتمع الذي ترسم صورته المثالية 
ولنوعية معالجتها للهامشيين والمعذبين. 
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الإنسان. الزمان, والإله الشخصئ (الأثنوميّ) 
المتجمّد: في هذه المجالات تظهر التعاليم الانجيلية: بحسب 
نظرة بولس الرسول أو في عمارة القديس أوغسطينوس 
الضخمة. صاحبة نظرة جديدة أصيلة إلى الإنسان. فالإنسان 
مرفوع هنا إلى عدراة أولى» إِذْ الله نفسه تجسّد وتأنس وتشخص 
في أقنوم. حي حُبَاً بالإنسان ومن أجل خلاصه (ميرّ الفداء. 
سر التجسد) . فالمفاهيم الفلسفية القديمة والحديئة للألوهية 
غتلفة عن المفهوم المسيحي (زيعورء أوغسطينوس. 536 
الفصل الرابعء القسم الثالث). ويقال الحكم عينه أيضا 
بصدد الفهم المسيحي للانسان؛ وللزمان (المرجع عينه. 
ص 185-178). وتظهر الأصالة هنا عند المقارنة بالفكر 
اليوناني» والروماني. آنذاك. لعل الفهم الأقنومي. الشخصيء. 
للإله الحيّ هو الذي ما يزال عرضة للتساؤل والتدبّر من 
جانب فلسفاتٍ مثل: وحدة الوجود, واللاتأليهية» والتأليهية 
الى ترق في :ذلك التصور إسقاطاً لنظر انساني ورغبات بشرية 
على الألوهية بل وتحديدا للإله بوضعه داخحل تخوم معينة. 
وتصوره بشكل بشري على غرارنا ومثالنا. 

- الإيمان : هو موهبة (عطاء) مجانية من جهة؛ ثم هو من 
جهة أخرى واجب. إنه ضروريٌّ لدخول ملكوت الله؛ لكنه 
أيضاً عملٌ من أعمال الله . هو الشرط الأساسى للخلاص؛ بل 
هبر تقدة الخلا د موسنه يري الأقدان اشذى وتظير 
للإنسان ملكوت الله. فبذلك الايمان تتحقق المعجزات,؛ أو به 
تُبطل المستحيلات: «لو كان لَكُم إِيَانٌ بمثقال حبَّةٍ من خردل 
القلتم لهذا الجبل انتقل من هنا إلى هناك فينتقل. وَلما 
أعبحزكم شيء» (متى 17 : 20؛ 21 : 22-21). . . وبكلماتٍ 
أخرى. إِنْ المؤمن يعمل الأعال التي د ها لمم بل 
يعمل أعظم منها (يوحتا.14 : 12): فالإيمان يخلّص. ويفعل 
المعجزات, لأنه ذوبانٌَ في مشيئة الله أو هو علاقة مع الله 
مطلقة. ونابمٌ من صميم الإنسان. اليس هو نتيجة الوعي 
والإرادة. إنه عطاء. كا سَلَفء وليس امتلاكاً. 

7 الألم والأمل والاستشهاد : : تسد حياة المسيح تجربة 
الألم عند الإنسان. فعذاباته تعر وه المأساة البشرية المريرة» 
وواقع الإنسان المغصوص . والشجاعة في ملاقاة الأحزان تذكر 
بأخلاق البطل الصبور بأمل ‏ بالرواقية في أعلى درجاتها 
الساخرة إزاء الانقهار والتعذب, بالتمرد الواعي المترفع في 
مواجهة المآمي . كذلك فإن التألم حتى الاستشهاد, أو قبول 
الاستثهاد بإرادة وفكر. دفاعا عن فكرة وحقيقة وبلا فقدان 
الأمل. يبقى نداءً للإقتداء والتمثل قدّمه السيدُ المسيح في مله 


لصليبه وتحمّله للانصلاب. هنا يتبادر إلى الذهن مزالق ريما 
تؤدي إلى طلب الأآلم للألمء أو إلى المازوخية؛ وذلك غير 
مرغوب ولا هو ظاهرة سليمة . فلا بد من الأمل للألمء بذلك 
قد يلتثم . 

8 كلمة شَرّالة: قلنا إن المسيح لم يبطل» فهو ابن داوادء 
وهو الذي ذكره مومى والأنبياء وشهدت له الكتب. ثم إنه علم 
في المجامع. وفي الميكل. ورأينا مراراً ورود أنه ملك اليهودء 
وملك إسرائيلء وأنّ الميكل بيت أببه... ليس هناك إذن 
مجالٌ للمبالغة بحيث نذهب إلى القول بثورةٍ عميقة أحدثتها 
التعاليم التي سبق بسطهاء فالتراث اليهودي؛ ومعه الكنعاني 
أو السامي أى بتعبير لعله أدق وأعم. الأعراي (يجمع كل 
الأمم التي أنتجتها بلآدنا العربية الراهنة). وفر لتعساليمٍ 
الإنجيل حقلاً خصباً. ونظر في الفكر والسلوك والتعبير عميقاً 
متراكياً. وهكذا فالتشديد, وليس التجديد, هو الصفة المميزة 
أو الأبرز: لم يعلّم السيح مناقبيةً جديدة؛ لكنه بعث في عظاته 
وتدريسه في الميكل حياة. وحركة؛ وضيرامية. إنه يطهرء 
ويزكي ؛ يخترق الشكلانية» ويعمّق الخَرّف والنص غائصاً في 
الروحاني والمثالي وما هو شخصي لا فيم| هو ثابت في النظم 
والضغوط والتقاليد. يحارب المسيحٌ الفريسية لأنها تَغرّق في 
الاحترام الشكلي للفضيلة, وفي الوّلّه التغطرس بالقاعدة» وفي 
التضحية بالروح لمصلحة الخَرُف. لقد حارب الفكرٌ الأخلاقيٌ 
النفتح عبر التاريخ , في الفكر العربلامي الصوفي للمثال» 
التعصب المتزمت. والتمسك الجامد بالقاعدة والشعائر 
والرسوم. وما يضغط على الإرادة الفردية. وموقيف المسبيح من 
الكهنة, والمرائين» والمتعصبين للحرف والنص» موقف احتل 
في كل قرن وحضارة مكانةً وينال باستمرار أهمية وصوابية. 

من جهة أخرى. إن صعوبة التطبيق للتعاليم الخلّقية» أو 
للمناقبية» المثالية, لا تلغي سمو المبدأ وعمق مضمونه. 
وتصويره لعالم بشري لا حدوثي أو غير زمكاني. ثم إِنَّ المحبة 
مبدأ يغني ؛ لكنها لا تكفي. هنا يشار إلى أن المحبة ليست 
فكرة خاصة بالمسبحية, أو عطاء تحلوقاً من عدم. لقد 
وُجدت,. ربما بأشكال مختلفة التباين في التراث الذي سميناه 
أغرابياً (سامياً. كنعائ), مرتبطة باسم الإله ايل» وبغيره؛ 
ونلقاها في العهد القديم (تثنية, 6: 5؛ الأحبار» 19 : 18؛ 
ميخاء 6 : 8) وإِنْ بشكل تيار غير شديد البروز والتأثيرء وفي 
أمم أخرى ليست المند أوحدها (زيعورء الفلسفات الهئدية. 
الفصل السادس). لقد قلنا أعلاء إِنّ الحبة (كاريتاس)» من 
حيث هي حب للآخر أو حبٌ للنوع البشري؛ تحتل في المعنى 


1257 


المسيحية 


المسيحي مكانة الفضيلة الدينية الأولى: وتتساوى مع محبة الله 
ورأينا أن محبة الآخر هى المرادف لمحبة الله . وَإِذَّن فى يذلك 
مجرد عاطفة, 1 عاطفة بحتة. واندفاق لق من 
القلب؛ وقد ترتبط بنظرة عامة محدّدة أو بعقيدة الأخوّة مين 
الناس والأبوة الإلمية. مع ذلك؛ فربما جاز القول إِنْ النظريات 
الأخلاقية الْعَقْلنة أي الْمَنْيَجَة المَذّهبة» لا تقوم على 
العاطفة؛ ولا على عاطفةٍ وحيدة. والوعي الأخلاقيء في 
الفكر الأخلاقي التاريخيء تكوّن من عناصر فاعلة» وأفكار 
وإزادة + ومن عتاصر فكرية أو كر وبفاهيم واكام وعقلٍ 
ومعايير؛ كما إنه يحوي أيضاً مكونات وتوجُهات عاطفية 
ووجدانية كالخجل والحياء أو. بحسب رؤية ة كائط, الاحترام . 


لا يستطيع الفكر الأخلاقي . الفكر العقلاني والنظر 
المعياري النقدي . أن يُعيد القيمَ إلى قيمةٍ واحدة هي المحبة. 
ليس الحب هو القيمة الوحيدة.ء الكافية النافية. فلا بد له من 
التنظيم, والمعرفة» والعقل. وكذلك فإن القليا لين هو 
البيت الوحيدء. ولا الأوسعء بين منازل الب ٠‏ وقيم م القلب 
ليست هي المخاصم أو النقيض الأبدي للعقل . إن كثرة كثيرة 
من المذاهب الأخلاقية في العام لا تتأسس على المحبة» أو لا 
تتخلى عن التنظيم واتخريم للواقع البشري... ومن جهة 
اعرىة: دا أنساقٌ فلسفية لا ترى أن الله محية. ولا تؤمن به 
متجسداً أو أقنومياً؛ وأخرى ترى أن الوعي الآأخلاقي لا يحتاج 
إلى أساسٍ دين . ثمة مناهج عديدة ممكنة في علم الأخلاق؛ 
ومن الممكن قيام أخلاق فلسفية مستقلة عن الماورائيات. 
وتأسيسٌ شبكاتٍ في القيم وفق العقلانية والفكرانية التاريخية. 
بل ومن يستطيع التحكم بالستقبل فيرفض منذ اليوم إمكان 
هوض الأخلاق كعلمٍ بيولوجي ملا أو عي تُعلّمنا الفلسفة 
أن الأديان كثيرة ؛ وأنْ الإنسان يسعى ويغير ويتغير؛ وأنَّ الفكر 
يتسع ليحتضن الآراء المتفاعلة المنطورة بحثاً عن عالم أرحب. 
وإنطائة جتعيلة خم الكرامة. والحرية. وكل نظر. ويرى 
الفكر الفلسفي , إن في نظرته القدية العقلانية أم في نظرته 
المقارنة الشيّالة أَنَّ في الحياة المتخلّية شيئاً من السلبية إزاء 
العالمء والواقع. والوجود. فالكائن البشري ادي صعوبة 
في تطبيق الأخلاق الثالية المرسومة له حتى وإنْ اعجب بالنبل 
في : «لا تقاوموا الشرير. . . عم لهبنيعا وسشعية مرة» (متى» 
5 40-38؛ 18. 21). فالإنسان منغرس في مجتمع وفي 
تاريخ ؛ وهو ليس روحاً أو ملاكاً فقط بل هو على حدّ رأي 
العزال فكلا - بجيمة أيضاً أي نهر تور.وظلام + ليس الإنسان 
متقبادٌ فقط؛ إنه محابة أيضاً. وصداميّ. والوصايا للتزهدء 
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وللتصوف, أو للانحاب, تلطف وتكبح . لكنها عند أهل 
النظر الفلسفي غير بناءة في واقع الكائن» والمأساة البشرية, 
وخلاص الانسانء والعمل. لقد أنارت المسيحية طريقا في 
الحياة وغيّرت في النظر والتقييم. لقد علّم السيد المسيح؛ 
وهو ما يزال قدوة. ونوراء ودعوة لخلاص الإنسان. والمسيحية 
ركن في ثقافة البشري, ودعامة من دعائم «الذمة العالية» في 
دنيا الفكر ومحبة النوع . 


الانشقاقات والفرق 


تفرقت المسيحية إلى فرق كثيرة عرفت التناحر فيا بينهاء 
وادّعت كل منها احتكار الحقيقة المسيحية. ونفت غيرهاء 
وخصرت بكنيستها وحدها الفُهم السليم للدين؛ والمسيح, 
والثالوث. ولعل عقدة تحاسد الأخوة, التي نجدها في الإسلام 
(وغيره من الأديان. بشكل أخفّ). كانت أفتك بداخلية 
الكنيسة (من اليونانية: أَكُليزيا - تَجْمُع) التي كانت تطلب 
لنفسها وحدة القراره والمشروعية المطلقة, والاستمرارية, 
والخصرانية؛ متغافلةٌ عن دور الفروق بين الأممء 
والخصوصيات المحلية. والعوامل التاريخية» ورفض الانسان 
للانحباس في نظرةٍ واحدة وحيدة لا ترضى بالاجتهاد والتطور. 
 !‏ الكاثوليكية: هي مجموع العقائد والشعائر وَالنْظم التي 
57 لسلطة بابا رومة» والتي تميز الكنيسة الرومية (الرومَنيّة) 
عن الطوائف المسيحية الأخرى . تقول إنها كنيسة واحدة. 
مقدَّسة جابة وكارل كوس #كلبة عونايية يت اسل 
جامع. كوني). رسولية. فهي حارسة للعقدة ضد البدع 
والانشقاقات». ورئيسها (البابا) معصوم وله السلطة المطلقة في 
شؤون الكنيسة . 
الكائن,. واحدء كامل. . .. ». ... ؛ إنه الأيبدي. 
السرمدي. اللامتغير الماثل في كل مكان. . . خلّق العام 
الروحاني. ثم العالم المادي. ثم الانسان... المسيسح : هو 
الكلمة (فيرّبٌ / ء156»/؟) الذي تجسدء النبثق عن الله منل 
الأزل. الوبن الوحيد لله. هو الله. وذو شخصٍ (أقنوم) واحد 
هو الشخص الإلحي . له مشيئتان: بشرية وإفية؛ وله طبيعتان 
ايان الطعه الغزية والطيغة الذحة : وعندا اغتراض: 
العقل هناء يردٌ الإيمان: ذلك ميرّ؛ فهنا سر التجسد الذي هو 
فوق الطبيعة. وخارج نطاق العقل والتفسير السببي والنظر 
التحليلٍ الوضعي - وتقريبه من الذهن يفرض هنا تكراراً مفاده 
أن الله اتذ جسداء أو خلاق عبد كر . فيسوع هو الإله 
المتجسد. أو هو إين الله ال ممجّد. وهكذا فهو بطبيعتين 


من الأفكار الأئيسية (الوجودية) هنا: الله : هو 


المسحية 


متحدتين في شخص واحد: إنه إله تام. حقيقي ؛ وإنسانٌ 
تام حقيقي . جسلده لم ببط من عل ؛ وليس مركبا من عناصر 
ساوية بل هو جسد مأخوذ من مريم بولادة فعلية حقيقية. 
التاريخية داحل المسيحية: الآريوسية. اليعقوبية. 
النسطورية. . . وعلى تساؤل العقل والنظر هناء يرد الإِيمانُ 
بالإحالة إلى سر إلهمي آخر هوسر القداء. فالمسخ مات من 
أجل البشر: لقد تألم وصلب ومات وقبر محبة بالانسان الذي 
أخطاأ بحق الإله. ومن أجل خلاص الجميع. وسوف يأتي 
مرة ثانية عند نهاية العالم؛ وسيحاكم الجميع ‏ وسيلقى كل 
الشوات أو العقاب بحسب عمله في هذه الدنيا. وتقول 
الكاثوليكية بالجحيم. والجنة, والمطهر الذي هو مكان بين 
بجي ء المسيح ' والأطفال الموق بلا عماد. الروح القدّس: هو 
الشخص «الأقنوم) الثالث في السر المسيحي الأسامي. في 
السر الإلهي. مير التثليث. والأقانيم الثلائة متمايزة عن 
بعضها: الآب. عنه يكون الصدور أو الانبثاق أو الانجاب؛ 
الابن, وهو هو المولود. المنبثق ؛ الروج القدس. وهو هو المرسل من 
الآب والإين» والمنبثق عنهما معاً. ذلك هو التثليث: تتحد 
الأشخاص الثلاثة فيا بينها ومع الطبيعة الإلهية» وتتساوى فيما 
بينها. والأشخاصض التلاثة من طبيعة واحدة» ومن تلك 
الطبيعة الواحنة عينها: فالآب هوالله, والإبن هر الله 
والروح القدس هو الله (بحسب تعريف الكنيسة للألوهية» في 
تجْمع لاتْران : 1215م.). 

مريم: هي مريم العذرا. بريئة من الشهوة. ومن الخطيئة 
الأصلية (الخطيئة المميتة)» ومن كل خطيكئة. وقد أعلن مجمع 
ل -1563 براءتما العامة وطهارتبا التامة؛ 
0 0 العراء هيردوي). ‏ وقد أجلت عقيدة ا 
4 . 


الملائكة : خلقوا قبل البشر؛ وهم كائنات روحانية. يننظم 
الملائكة في تمرتبات أولاها: السيرافين (الترافيوة ‏ ثم 
القروبيونء. ثم العروش. وهناك تمرتباتٌ أخدرى تُذكر 
بالاقطاع. وتتوازى مع تقسيمات الأرض والسلطة في أوروبا 
إبان بعض العصور (زيعورء أوغطينوس. الفصل 
السادس) . 

الأسرار الإفية: مبدأ حوري في المسيحية . فالإلتجاء إلى ما 


هوميرٌ. أي غامض أو كامن ومقدّسء ظاهرة بارزة في 
المسيحية. هناك دائها إحالة إلى الأسرار أو إلى تقديم هذه 
كمعتقداتٍ فوق العقل وخارجه. قد يقال أحيانا إنها ليست 
ضده ولا نقيضاً له؛ هي فقط من نطاق خاص أو ها منطق 
خاص بها: أي إننا نحن لانفقهها؛ ولكنها في حد ذاتها قابلة 
لأن شرح وتّكتنه . ما هي الآن أسرار البيعة (الكنيسة)؟ 

ثّقِر الكيِة الكاثوليكية الرُوَمَنِية» منذ القرن الميلادي الثاني 
عشر ومع مجمع الثلاثين. سبعة أسرارٍ كنسية هي : المعموديةء 
التثليث؛. القربان المقدِّسء التوبة. المسحة الأخيرةء 
الكهنوت. الزيجة . والسر البِيمِي صلاة. أو هو نوع من الحياة 
ينالها الكاثوليكى بواسطة علامة؛ فيتطهر وتزكو نفسهء ويأخذ 
النعمة والسية يتسا الله ؛ هى مساعدة إلهية فائقة الطبيعة. 
وهي إما مابقة. وإما حركة؛ كافية وفعالة, مبررة 
وعالية م 

المعمودية: هي السر الكنسي ٍ الذي يعيد بالماء والكلام 
الحياة التي أماتتها الخطيئة. وهي زيل اللاحوت والعقوبيات 
الي تترتب على تلك الذنوب. تسمّى المعموديةٌ» وهي واحدةٌ 
لا تتكرر. بر الأموات. ويجب أن تنم قبل أي سر آخر. لها 
حلة خاصة. وتعطي المعمّد إسأءٍ ويُصرف ماؤها على الأرض 
الزراعية النظيفة. يديرها أسقف» أوأي كاهنٍ مجاز. 

التثبيت: يُقصد به تعزيز الحياة الووحة فق افيد 
(المعمود). وأن يُقَويِ النفس على إتام ما بدأ به السر الأولء 
وأن يُستنزل مواهب الروح القدّس على ذلك المعمّد. ويتم 
له العاشرة؛ في حفلة خاصة على يد 
أسقف المدينة : يدهن الجبهة بدهن الميرون (مزيج من البلسم 
وزيت الزيتون سبقت مباركته ل ينوع تميس السابق لغييد 
الفصح) ويرسم صليباً عليها قائلا : املك سدم الصليب». 
وانبتك بميرون الخلاص باسم الآب والابن والروح القدس». 
ثم يضربه على وجهه صفعةً لطيفة خفيفة, تذكيراً بماقد 
يعترض المثبّت من أجل محبة المسيح . ثم يمنح الاسقفٌ تبريكاً 
للعموم . 

القربان: هوميرٌ أسرار؛ أو سر الافخارستيا. يحتوي 
جوهرياً وفعلياً روح المسيح وألوهيته داخل الخبز والخمر. به 
يديل المسيحٌ ذاته إلى جسد المتناول تحت أعراض الخبز 
والخمر. القربان يفذي الروح كا أن الخبز العادي يغذي 
الجسد. إنه يغفر الخطايا؛ وواجبٌ على الكاثوليكي تناول 
القربان على الأقل مرة في السنة في موسم عيد الفصح أو إذا 
كان في خطر الموت. من شروطه: التوبة. والصوم عن الطعام 
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والكحول ‏ قبل ثلاث ساعات إلا في حالة المرض أسسه 
المسيحٌ ذائه. وأوصى به. مادته الخبز اللاتحمّرء ونبيذ الكرمة 
دون اشتراط لونٍ معين. والاحتفال به غير مبسّط. وتحكمه 
عدة حركات أو رسوم ترمز إلى حركاتٍ تُعاد إلى حياة المسيح 
أو تدل عليه. ويتولاه فقط الأساقفة والكهنة. ‏ 

التوبة: هو سر اعتراف الخاطىء. يُعترّف أمام الكاهن. في 
خلوة. بالخطايا المرتكة ضد وصايا الله والكنيسة. ويحظى 
المعحرفٌ بالحلّة من مرتكباته تلك, وبالغفران. بعد أن يفي 
بالارووضي عله م الكاعن بتكل تتويض من مال الصدفات 
والإمانات الجسدية والأصوام. نعطي الكنيسة الكاثوليكية 
أهميةً كبيرة لسر التوبة؛ فهو والمعمودية يعتبران الطريقين 
الأوحدين للخلاص. وللسر هذا تفصيلات». وشروط» 
وأوضاع؛ ولحل المعترف من خطاباه درجات. والمسيح هو 
الذي أعطى لتلاميذه سلطة الل تلك: فقد قال لبطرس: «ما 
تربطه على الأرض يكون مربوطاًفي السهاء. وما تحله يكون 
لول 20 والمسيح أيضاً بعد قيامته قال لتلاميذه: : من عَفَرْتُمْ 
خطاياهم غفرت. 

المسحة الأخيرة: سميت بذلك لأنها الأخميرة التي ينالها 
المتدين . ُعْطى للمحتضرء أو عند خطر الموت. تعزية للنفس 
وتعزيزاً للبدن. قوامها أن المريض أو هذا الممسوح ‏ الذي 
يكون في غرفة نظيفة وعلى سربر مغطى بخوان أبيض» 
وبالعرب بن طاولة عليها عدة أشياء - يعترف أمام الكاهن 
الذي يزوّد بعدئذ بالزاد الروحاني (القربان)» ويمسح بزيت 
الزيتون (زيت خالصء بلا بلسم ولا خمر. مبارك من 
الأسقف في يوم الخميس المقدس) مناطق حواسه الخمس مع 
تلاوة نصوص خاصة. ثم يمنحه غفراناً بابويا كاملا. لا تسمح 
الكنيسة لمن هم في مرتبة سفل منح هذا السر لأحد. 

الكهنوت: سر به تنح السلطة الكهنوتية ‏ التي سلّمها 
المسيح إلى تلاميذه ‏ إلى البعض كي يقوموا بخدمةٍ روحية 
للكنيسة. ويستمر ذلك النقل للسلطة إلى حين عودة المسيح في 
آخر الزمان. تتم الرّسامة بوضع اليد على رأس المرسوم مع 
تلاوة نصوص مخصصة؛ وشرط أن يكون هذا في حال التعمة. 
مولوداً من زواج كاثوليكي . غير مرنبط بزواج. راشدأء حائزاً 
على الثقافة المطلوبة» ناذراً النفس لاتبتل والفقر والطاعة على 
مدى العمر. قام القطاع الكهنوتي بدور بارز في تطور الوعي 
الديني والتاريخي المسيحي. وفي رتب المتنوع المتفاعل باستمرار 
مع الشروط الاجتماعية الاقتصادية, وفي تنظيم دقيق للشعائر 
والأزياء ونُظم كثيرة كالرهبنات والأعياد (عن الأعياد في 
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المسيحية؛ رأ: زيعور. أوعُسْطينوس. ص ص 47-41). 
الزيجة: مير يربط بين معمدَّيْن بِالعَين لمدى الحياة بزواج 

شرعي» وينالان به نعمة مزاولة الواجبات العائلية؛ لا تقر 

الكنيسة الكاثوليكية للطلاق بشرعية. يتم بحضور الخوري أو 


الكاهن, في احتفال يسمى بالإكليل... ؛ ويخضع لبعض 
الشعائر. ولتنظيمات أو قواعد تحكم تأسيسه. وبطلانه. 
وأوقاته المناسبة. الخ . 


5 الأورثوذكسية : 


تشكو الكنيسة الأورثوذكسية (أورئوس - مستقيم ؛ دوكسا 
3 رأي) من ظلم الغرب الكائوليكي هىماء ومن جهله 
بتعاليمهاء ونفوره أو كرهه لها. تقول إنها المحافظة الأمينة على 
اللاهوت منذ قرونه الأولى. وواحدة غير منقسمة, ولم تضضفٌ 
أو تمحذف أي معتقد متمسكة بعالم العاف القديمة الي 
ورثتها عن الحواريين والآباء الأوّل. لذا فهي نهم وتترفض 
التهمة. بأنها مُتَعَض جامد. وكنائس مثشتتة ذات شعائر عتيقة 
غير متطورة. اشهسدة طقوسها: الأرمني, والكلداني» 
والسرياني. وغيرها؛ ولا ننسى أكبرها الذي هو الطقس 
القبطي حيث كنيسة الاسكندرية المرتكزة على القديس 
مُرْفْسُ . أما أشهر الكنائس والبَطرَكيات فنذكر: البطريركية 
المسكونية في القسطنطينية, الكنيسة اليونانية (والكنيسة 
الموازية لكنيسة روما). ثم هناك الكنائس السلافية» 
والبلغارية. والصر بية. والرومانية (بطرك بوخارست)؛ وَبِعَدُ 
أيضاً : بطريركية موسكو حيث الكنائس الرومية؛ ومن 
الكنائس الأخرى داخل الذات العربية: الكنيسة العربية 
القبطية والكئيسة العربّية الأورثوذكسية... وهكذا فإن 
العبقريات اليونانية» والعربية. والسلافية (وغيرها من الأمم 
الاشتراكية). هى السند لهذه الكنيسة الشرقية (البيزنطية. 
اليونانية) . 

هوضاً من المبدأ الشَّرّال في الأورثوذكسية» رفْض الاضافة أو 
الإلغاء داخل المعتقد العام. لد تفر كنيستنا هذه بتعديل 
العقيدة المركزية. الخالوت المقدس» من قبل الغرب 
الكاثوليكي . تعديٌ تاق هن زيادة كلمة والابن (فيلوك / 
عناوه1ة - الابنية). لقد كرّرنا أن الكائثوليكية تعتقد بأن 
الروح القدس انبثق. فاض عن صدذر عن من الاب 
لابن غبل كل 1 تنبذ هنا الأورثوذكسية ا كلمة 


المسيحية 


4 م . كذلك لا تؤمن الأورثوذكسية . بعقيدة الحبّل بلا دنس 
التي أدخلتها الكاثوليكية. في سنة 21854 مخالفة بذلك العقيدة 
التي تحدّدت بموجب المجامع المسكونية السبع ولخرضاك نيقية 
- القسطنينية . وباسم المبدأ عينه الذي يرفض كل تعديل. لا 
تعترف الأورثوذكسية باسس دينية أو بنصوص مقدسة تثبت 
الايمان بالمظهر (وحتى بلحي ولا تعترف حلط الباباء ولا 
بعصمته إِذ العصمة للكنيسة كلهاء ولا بالغفقرانات 
الكَنِيّة... ومن الفروقات التي تعود إلى الشروط التاريخية 
والعبقريات الخاصة عند الأمم, يُذكر: شكل إشارة الصليب 
إذْ هو عند الأورشوذكسية. بشلائة أصابع ومن اليمين إلى 
الشهال. وسر الاعتراف (والحلة) يختلف نوعاما. وكذلك 
الحال في المعمودية. وني سر الزواج إِذْ يسمح أحياناً بالطلاق» 
وف الأصوامء والأعياد. والاحتفالات الدينية أو الطقوس 
والشعائر. .. وتقوم أيضاً فجوة هي تباعدٌ في الأزياءء والرتب 
الكهنوتية» والمناصب. وتنظيم الرهبنات والأديرة. أما بنية 
الكنيسة أو تقسيماتهاء وخدمهاء فهي عند الأورثوذكسية تخلو 
من المقاعد. يركتع المؤمنون في عيد العنصرة» ومن الآللات 
الموسيقية . 

3 البروتستانتية : 


حركة إصلاح؛ لكنها بنظر كنيسة روماء وني أعين 
الكاثوليكي التاريخية: رفض وتمردٌ ثم انشقاق. ففي فرنساء 
على سبيل الشاهد. يُشعر البروتستاني» الرافض. المحتج. أنه 
غير معروفٍ إهمالاً وجهلاً؛ وأ فرنسا ‏ البنت المدلّلة للكنيسة 
البابوية ‏ طردت أفضل أبنائها يسبب معتقدهم وأنها أيضاً 
اضطهّدَت, وأبادت بل وما تزال تتغذّى فيها فكرة سيئة عنهم 
كي تتبرر القسوة القديمة المفرطة ضدهم. . . والقضية. في نظر 
البروتستانتي: كانت قضية صفوة 5 إصلاح الأوضاع ء 
ورفض المزالق أو الصائج الي غرقت في خضمُها الكنيسةٌ 
الكائوليكية. ويُشْدّد البروتستانتي على النخبوية» والصفة 
القائدة في حركته : تفضيل الاضطهاد (الأعنف بين أبناء الدين 
الواحد) على إسكات صوت الضمير. الطبيعة الريادية لفئةٍ 
كانت قد خلقت في وطنها صناعات مزدهرة وفكراً ثاقباً ثم 
ترى نفسها مجبرة على التهجير ومن ثم نفل فضائلها وأسرارها 
إلى بلدان توفر لها السلام والاطمئنان. . . وكذلك فإنها تعد 
حركة صفرة لأا قَدَّمت مفاهيم ديموقراطية ألهمت التشريعات 
في الدول الحديثة. وألهمت مبادىء الاحترام والكرامة والحرية 
وغير ذلك من القيم . فكيف بدأت. وتطورت؟ 

كانت وحدة الكنيسة الرومنية قد تصدعت بالانشقاق الكبير 


في الشرق 1054م . ؛ وكانت الهيمنة والأوضار الأخلاقية 
المحيطة بسمعة رجال الكهنوت والبابوات» والامتيازات الجمة 
أو الثروات المفرطة اللاصقة بالأساقفة, مع عوامل أخرى 
عديدة أسباباً ظاهرة في احتدام صراع داخل الكنيسة الكبرى 
الواحدة. ثم 
المجامع على المؤمن بلا أدنى نقاش. وحتى بلا سندٍ من الكتاب 
المقدّس أو غير موجودة في الاناجيل. يعتير الألبييون 
وذمععنطاشث ء أو الطاهرون الأتقياء, الذين كانوا يقطنون ني 
وسط فرنساء منذ القرن الثاني عشر للميلاد» بالقرب من 
منطقة ألبي تنااك؛ من أوائل من استتكر أو تعرض لحملة 
صليبية بابوبة وتهمة أنهم مانويون. لقد رفضوا الحياة الراهبية » 
والاعتراف. وعبادة القديسين., وعقيدة الوجود الواقعي 
للمسيح في القربان (الأفُخارستيا)» وغير ذلك من العقائد التي 
م يجدوها في العهد الجديد. ثم جاءتهم الإبادات. وفظائع 
أخرى جماعية التصقت بدور محاكم التفتيش : السجن المؤبدء 
التعذيبات الفظيعة. حرق الانسان حياً. وانتهت القضية 
بخضوع ريموند. كُوْنتٌ طولوزء ومعاهدة باريس» 1229. 

ثم جاء الفالدويّون, نسبة إلى فالدو 7/8100 الرئيس 
المؤسّس» في اليموت أصمصةا2 ثم في في البرفانس. وأعطى 
أولئك القوم أملاكهم وشرواتهم للفقراءء وكانوا يفسرون 
الأسفار للشّغب» وأنكروا القُدَّاسَء والمطهرء وعبادة 
القبديسين؛ 
5 . 

وارتفع ضوثك ويكلت 8/1 الانكليزي» ثم يوحنا 
هوس 55ا11.[. مطالبين بالاصلاح ؛ رافضين تجارة صكوك 
الغفران. والكفارات» والتجارة بدخائر (رفات) القديسين؛ 
تاجيين فضائح رئيسٍ ورؤساءٍ وكهنة واكليروس» مطالبَينْ 
بالاستناد إلى الكتاب وحده كقاعدة حقيقية للايمان الدينى. 
وكانت نهاية جنة ويكليف الحرْقٌ وتذرية رمادهاء وذلك َّ 
8 عاماً من وفاته. وبأمر من مجمع كونستانس 008564806 , 
لكن تعاليمه تلقفها تلاميدٌ كشيرون؛ منهم هوس. رئيس 
جامعة براغ . وأحرق هذا حياً. في سنة 1415. 

واحتلال اسكندر بورجيا 801813 لكرسى البابوية من 
1503-2. الذي مُحمُل أوزاراً كثيرة رات ورذائل؛ ثم 
يوليوس الثاني. البابا العسكري المحارب» و...ء ب 
سمعة كنيسة رومية بروائح غير لائقة. وهنا كانت مُمَهّداتٌ 
أخرى لحركة الاصلاح» فكان لوثر. ولد لوثر 1546-1483 إبناً 
لعامل منجمي وأمٍ فقيرة في ايِسَلْبَنْ «ء5ءاوذتق. في المانيا. 
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أتى سببٌ مباشر هو إقامة عقائد مفروضة من 


.. ولوحقوا بصفتهم هراطقة من 1184 حتى 


سيم كاهناً في 1507. لم يتحمل ضميره السكوت عن الوضع ؛ 
ونشر باللغة الالمانية شروحاً عديدة للكتاب؛ وظهر في أعماله 
وسلوكاته أنه الماني الوطن والروح والقلب والدولة . من هذه 
النقطة وغيرها بسَط مقترحاته وطروحاته: السَّباكُ الخنيثة تلتهم 
ثروات الشعب تحت اسم صكرك الغفران. الوقوفٌ إلى جانب 
المؤمنين العامة ورفضٌ أساليب الاكليروس المبطنة. . 
شهر واحد كانت أفكاره منتشرة في بلاد المسيية. 
وأصبحت اترجمته إلى الألمانية. للأناجيل كتاب المانيا القومي 
تزوجء وأنجت: حصلت اضطرابات. وحوكم بتهم كثيرة» 
وتعذّب. ولاقى العنت والكمد, بسبب أنه دعا إلى: إعادة 
الانجيل الى المرتية الأولى. إلغاء أعياد القديسين. إزالة الكشير 
من الشعائر والرسوم التي تناقض الانجيل لا سيهما نظرية تحول 
خحبزالقربان وخمرتهإلى جسد المسيسح ودمه 
(1]225511556281100' / التناول المقدّس). استنكار الدور 
المائل المعطى للكاهن. الخ . .. لكن ذلك الاصلاح لم يكن 
عميقاً جذرياً إلى حد يقف معه لوثر بجانب الشعب أي من 
توفع الحرية وَالسّبّع . 

رُفِتغبي 1531-1484 : في الرقت عينه الذي كان فيه لوثر 
وكالفِنْ يعودان إلى النصوصء؛ ويرفضان شطط الكيسة 
القائمة وسلطتها؛ بل وقبلهما. كان هذا يثور ضد المتاجرة 
بالصكوك والصلوات. ويطالب بإلغاء العزوبية عند الكهنة. 
وبالتيشير بالانجيل وأخذه كسلطة وحيدة وفي ترججمته الألمانية . 
كها أنه دعا إلى توسيط المسيح وحده بين المندين والألوهية. 
وترّع الصور والصلبان وتماثيل المصلوب. وإلغاء الغناء الذي 
يصاحب خدمة القدّاسء وغير ذلك. . . ومن سويسرا الاللمانية 
ينعت أقواله., وأعلن الاصلاح في 13 ك2. 1524 
تمحتدم مناقشاتٌ أتباعه مع البو وتياك 9 عتم بالفعل 

0 

السياسي. وحتى العسكري. قلء واحرق؛ ودر رماده في 
الارياح. ويذكر. من الاصلاحيين أيضِدا يوحنا وك 
20. أستاذ فلسفة. وطالب في جامعة غلاسّكو (انكلترة) . 
فهو أيضاً أعلن بقوة وصراحة الاصلاح في 1542؛ لكنه دون 
أسلافه شهرة . 

أثارت السُورْبونء والمجلس النيابي» في فرنساء قضية 
ترجمة العهد الجديد. فمنعا بيع الاناجيل. وأخذت حرائق 
محاكم التفتيش تلتهم أجساد المتهمين بالحرطقة والراغبين بقراءة 
الاناجيل بالفرنسية. واهتدى ني هذه الأثناء. إلى الاصلاح» 
يوحنا كالفِنْ 1564-1509؛ وقرأ بلغته ما حرّموه عليه. وجرت 
تغييرات في سلوكاته وقراءاته. ثم كانت حوادث سياسية كثيرة 
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تدفع إلى اضطهاد الاصلاحيين (اللوثريين, الكتابيين» 
الانجيليين)؛ وفي سنة 1535 أمر برلمان باريس بإبادة كل 
أولئنك. في هدوءٍ كان كالفِنْ يرفض صفة كاهن. وأسقفء 
ورئيس الكنيسة؛ ويكتفي وبفتور من الشعائر القائمة المؤسّسة 
بالمعمودية؛ والعشاء المقدسء بل وكان يعتيرهما غير ضر وريين 
للخلاصء وراح يتهم بالكفر طقوساً كثيرة كالقداس 
والتبجيلات الصنمية للقديسين. . . ولاقى العّت من جراء 
أفكارى والهرب المستمرء والفقر. لكن شهرته اكتسحت 
أوروبا كلها؛ والتعصب لم يحل مشكلاتها بل أسال الكثير من 
دماء أبنائهاء ودمغ بالقتل الوحثي والحقد والقسوة الساديّة 
طابعها. يستذكر هنا مذبيحة فاسى لإكقة/ا» ثم مذبحة سان 
بَرثْلّميء وعبادة التعذيب وإبادة البشر في أماكن كثيرة. وأزمنة 
طويلة, ومرات عديدة. وفرنسا في الطليعة. ولعل العرب. 
وغيرهم تمن نالوا نعمة التراث الفرنسي أي الذين عرفوا قسوة 
الاستعمار الفرنسبى أو التعصب في النظر والسلوك. يفهمون 
جيداً شدة الكاثوليكي الفرنسي على ابن دينه. على الاصلاحي 
الذي يتعجب حتى اليوم فيزعم أن من 17 أو 18 مليون 
بروتستانتي» بقي في فرنسا !! مليوناً فقط لم يربوا أولم 


يُقتلوا وذلك حفاظاً غير ضروري. ولا شرعي أو فال 


على وحدة الكنيسة والسلطة والقرار. 

ولعل الفلسفة. تلك الهبة التي منحها العقل للبشريةء 
أنارت الطريق. لقد كان لبعض حمالي الفلسفة» في فرنسا 
تلك اا . فحوالى سنة 1767 (نحن في القرن الثامن 
عشر). شجب قولتير (ت 1778) ودالمبر وديدرو التعذيبات. 
ووحشية التفتيش الديني . أشاعوا أفكار التسامح والاقتبال 
المتبادل بين مذاهب الدين الواحد والأفكار المختلفة. . . وقرر 
منشور التسامح 1787 قبيل الشورة الفرنسية منح لويس 
السادس عشرء عدم ملاحقة البروتستانت. لكن فرائضهم 
الدينية استمرت محظورة. وفي سنة 1791, تالوا الحرية الدينية 
وحق ممارسة الشعائر علناً. وحتى بونابرت في بداية القرن 
التاسع عشر 1802. الذي منح كنائسهم وقسيسهم حقوقاء 
حظر عليهم أخرى نالوها بعد ذلك بسبعين عاما 1872 تحت 
حكم الجمهورية الشالثة. وهم حتى اليوم يتذمرونء 
ويستعملون كلمة «اتحاد تعنّدي» بدلا من «كنيسة». وما تزال 
الفلسفة تنادي الجميعء وتفعل مثلها الحركات المسكونية» 
بالارتفاع إلى حيث الإنسان هو الكائن الحر, المسؤول. القيمة 
في حد ذاته بغض النظر عن طريقته في التدين أو مذهبه داخل 
الدين الواحد. 


4 الكنائس البروتستانتية: صار من السهل الآن تلخيص 
العقائد التي تميز حركة الاصلاح الديني المتعددة الأصوات 
والكنائس. فأولى تلك العقائد يبقى الايمانٌ بالسيد المسيح. 
وتشلظة الكدي المقدسة» والموجاء اهيا بسكل نان » اوحرية 
تأويل تلك الكتب أو بذل الجهد الشخصي في فهمها 
واستخراج قواعد الايمان والحياة منها وحدها (راجيع: جمع 
سينودس 1938؛ وخاصة فعل الايمان الموضح هناك). 

ليست الحركة البروتستانتية واحدة؛ فهى متعددة. نذكر 
بجا مرينا ونالاة: قاس الورطليه: ضيه إل :ويل 
لإهعاذن/لا رت 1791)؛ المنتشرة في انكلترا والمتنقلة إلى أميركا 
في 1784؛ والشبيه الفرسي لا المعروف باسم الكنيسة الحرة. 
وهناك أيضاً الكنية الفالدوية أو الفودوازية 56زه0غ/ا في 
فرنساء المار ذكرها؛ والكنيسة الفرنسية المصلّحة (المستصلحة) 
التي تجمع بين أحضانها منذ 1938 دون إذابة أو إزالة 
التنظيهات الخاصة لكل منها ‏ الكنائسٌ الكالفينيةء 
والااسكوتلددية. والكنيسة الحرة. ومن الضروري أيغاً 
الإشارة إلى كنائس أخرى مثل: الكنيسة اللوثرية. والكنيسة 
الانكليكانية ذات الأصول العائدة للقرن السادس عشرء مع 
الملك هئري الثامن. فقد أعلن هذاء في العام 1534. إبطال 
سلطة أسقف روما في إنكلتراء وأن الملكث هو وحله بعد 
المسيح رئيس الكنيسة. تم أعلك في ناه ادوار السادس» 
خليفة الملك المذكور. القطيعة النبائية؛ على شكل 42 ثم 39 
بندا في سنة 1563. تحت حكم الملكة اليزابيت. 

تقول الكنيسة المعمدانية بأن لا وجوب لتعميد المولود. 
وتدعوأتباعها إلى إعادة تعميد الراشدين. وهي تعمد 
بالتغطيس لا بالسكب. ولا تقيم فرقاً بين راعي الكنيسة 
والمؤمن, ولا تقول بالخاولة الأولى. .. وتعتير الولايات المتحدة 
الاميركية أشهر الكنائس المعمدانية. وتجعل الكنيسة السبتية 
11516 كاليهود. يوم السبت يوم الراحة إِدْ تقول إِنَّ 
الله قدَّس اليوم السابع من الأسبوع, وليس يوم الأحد. وهي 
تنتظر الآ أي المسيح الذي تتوقع محيئه الثاني من خلال 
إشارات تسقطها على الوقائع. ترفض تعميد المولودين 
الصغارء ولا تعترف بأي يوم عيد؛ تكرس العبادة لله وحده. 
ويَقْر بسلطة الكناب ادس وتجده- فهى.عنازية من أي 
لفورينا: ولرت عله الكننه الله والحطزية أَدقسِئقة 
في أميركا؛ ومعترف بها هناك منذ العام 1860. ومركزها 
العالمي في واشنطن. 

وفي السلة 1829. نشات في دَبلِنْء ومن داخل الكنيسة 


المسيحية 

الانغليكانية. الكنيسة الدَّربية 28556 أو كنيسة الأخوة. 
فحول منشئها عَُرَفْرُ 67005 اشتهر الأتباحٌ بقوهم. إن الرسل 
م يعيّنوا خلفاء لهم, وإِنْ لا أحد له الحق في أن يكون راعياً في 
الكنيسة. وحول دربي لإا1281 في السنة 1832. ترسخت» 
وتوضحت. وهم اليوم شديدو الانصباب على قراءة الأسفار 
المقدسة» والنبوءات التوراتية حول ناية العالم. 

ثم نذكر الكريكرز 01021655. أو الجمعية المسيحية 
للأصدقاءء. لمؤسسها جورج فوكْسٌ «50 الذي نال لقب 
كؤيكر أي المرنجف. يرفضون كل قُسَمء ولا يحون أحداء 
ويتصفون بالزهد., ويشجبون الغناء والرقص والألعاب 
والتدخين. ويرفضون حمل السلاحء ويتصفون بحسن 
الأخلاق وتحمودية السيرة. ومن المحمودات في هذه الجمعية 
الاعتناء بالمحرومء وبكل عرق أو لون: وهنا تتميز نظرتهم - 
داخل الولايات المتحدة ‏ إلى الهنود الحمرء السكان 
الاصليينء وإلى السود. ويذكر من بين كنائس أخرى كثيرة» 
جيش الخلاص . وهنا يقول الاتباع إن مهمتهم هي أن يجعلوا 
البشرية. كلها تخضع لله وتنال خلاصه... وتزداد 
الانشقاقات. أو تقوم بين الجين والحين كنائس جديدة داخل 
الحركة الاصلاحية؛ في الولايات المتحدة الاميركية بشكل 
خاص. لكن البرونستانتية تجتمع حول توجهات عامة أو 
تتصف في اجموعتها بخصائص من مثئل : الاسسنادٌ إلى الكتب 
المقدسة وحدهاء الاعتراف بالمسيح وحده معلياً. نفي ضرورة 
توسط الكنيسة بوزرائها وتمرتبها في العلاقة بين الله والمؤمن, 
إقتبال العبادة باللغة الوطنية للمتعبّدء اهتام بقراءة الكتب 
المقدسة. رفض لعبادة القديسين وعبادة مريم وللغمران أو 
الدهن بالزيت والأصوام والعزوبية والتثبت؛. عدم الايمان 
بوجود المسيح فعلياً في خبز وخمر القداس. الايمان بحرية 
الفكر عند المتعبّدء رفض الصور والتمائيل والآلات الموسيقية 
والمقاعد داخل المعبد. التحرر من أزياء وطقوس ومراسم 
وتمرتبات بيعية؛ عدم رسم شارة الصليب. . . وهكذا 
هكذا!!! بلا تعقيدات, وبعودةٍ إلى البساطة. والفعل الحرء 
والتساوي بين الشعب والاكليروس. 
المسيحية والرأسهالية والاشتراكيات 


تقوم في أساس الحركة الاصلاحية عودة إلى الكتب اليهودية 
أي إلى العهد القديم؛ تلك فكرة كالتهمة أو كالمثلبة الخفية 
يشير إليها بقوة غير البروتستانتي. ولا تنكر كثيراً من أحد. 
ومن هنا فإن العقلية التوراتيةء أو العقلية التى تبْنيها التوراة 
حول الكنبب واللتقعة الشخخصية وتتم المال) قذا جد امتتمراراً 
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أو موازياً هما في اليروتستانتية. لقد رأت البروتستانتية. 
والكالفينية بشكل خاصء في العمل نعمة. وإغناءًٌ للشخصية 
والوعي . وإِذّ نحن. في الثقافة العربية الراهنة. نشدد على دور 
العمل في تطوير العقل والانسان والطاقات. أوني تعزيز 
المشاعر بالكرامة والقيم والحرية؛ فتلك كانت فكرة رئيسية في 
البروتستانتية» ومبدأ: فالعمل سعادة. وإسعاد. وسببٌ للغنى 
وللتغير في الفرد والجماعة. وطريقٌ مقرّب إلى الله أو وسيلة 
تنب الله بالفرد. المسيحيٌ الصالح, في هذه النظرةء» يعملء 
ويرفض الكسل. ويبتعد عن الأعياد» ويوفر المال. ويستنكر 
الانفاق على الزينة والنماثيل والصور الكنسية. ويحلل الربا. 
ومثل تلك الدعوة ليست في صلب الكاثوليكية . . . ذاك ما 
يدعو بعض مفككري البروتسشاتية إلى التأكيد على أن النظر 
الديني الاصلاحي حمل مفاهيم في الانتاج والعمل والربح 
والمنفعة لم تكن أقل أهمية من العامل الاقتصادي في ظهور 
الرأسمالية. تُستدعى هنا أفكار ماكس فيبيرء في: الأخلاق 
البروتستائتية وروح الرأسمالية» حيث نلقى نقداً لتفسير المادية 
الجدلية لظهور ذلك النظام الاقتصادي وأخلاقه . 


رؤية ماكس فيبير للرأسمالية كطجد وجوج للبروتستانتية 
تقوم على عدة ركائز خاصة هذه الأخيرة؛ إذ من طبيعة هذه 
الحركة الربط بين المال والألوهية, والدعوة إلى الربح. وإلى 
العمل القاق » والحوف: وقيط الفين». ودين الاروف 
والبحث الحر أو الابتكار. هنا إذن المنفعة الشخصية. 
والفردانية . والظاهرتان الاقتصادية والحركة الاصلاحية هدفهما 
واحدء ويتبادلان التآثير والاعتاد واقتبال التأثر بعوامل عديدة. 
فروحهها أو اتجاهاته] النفسانية واحدةء واهتامهها بالعقل 
وبالقيمة الاخلاقية للمهنة واحد. وكبار رجال الأعمال هم من 
البروتستانتيين عموماً. ومناطق الاصلاح كانت وتبقى المناطق 
الرائدة اقتصادياً. . . علم الاجتماع هنا هو سوسيولوجيا تَفْهُمية 
علاأقهعط6ممرمء/ علمعطعاكن؟ ؛ وهنا منهج الأقاط 
المثالية الذي يتنكر لكل وجهة نظر واقعية الاتجاه. وأمبيريقية 
النزعة. فهو يفسّر هنا بالعودة إلى عامل فرداي أو يعيد 
الاجتماعي إلى ما هو فردي . ومن جهة أخرى. 0 افونا 
الآغاط المثالية ع]54جمء8 عذاءوام 6 1اوهءل1 رين من أن تكون 
كينونات» أو جواهر. أو قبيأء وعاجزةً عن التعبير عن الواقع 
وتفسير التاريخ. وتفسير فيبر للظواهر الاقتصادية بعوامل 
نفسانية ‏ بل وبفهم فرداني وتعمل الفرد الواعي. تفسير لا 
يقف على قدميه وليس كافياً ولا يفسر الظاهرة كلّها. أي 
أنه في هذا المجال» يبني ويتصور أكثر مما يعاني؛ يُسقط على 
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الوقائع والتاريخ نظرات نفسانية» ولعلهامتحيزة ومرسومة 
سلفاً. هنا انفصالٌ عن الواقع التاريخي. ونظرٌ مجردء واتجاه 
مالي . 

نلفظ الحكم عينه على التصورات التي تراها المادية الجدلية 
مفسّرة لظهور البروتستانتية: فليست القضية هناء في النظر 
العقلاني الشَال. مجحرد أوضاع اقتصاديةٍ أحاطت بالكنيسة 
الرومَِيّة. أو وقعت بها تلك الكنيسة, أو أحدثتها. في ذلك 
التفسير تبسيطً. ونظرٌ مسقط وتجزيء. فحركة الاصلاح 
الديني أوسع. وأعمق. من أن تشرح بسبب واحد أو أن 
تفسرها نظريةٌ شديدة العمومية وتتسع لكل تأويل وتمدد. 
وكشيرون يتبنون آراء فيبر لدحض آراء ماركس؛ وبالعكس. 
همنا هنا أنَّ الأول أقرّ بأنه لا يرغب في استبدال التفسير 
السببي المادي الواحدي بتفسير سيبي روحي للثقافة والتاريخ . 
وما حاوله فيبر هذا في دراساته للتاريخ العربي الاسلامي» وفق 
منبجه السوسيولوجي المذكور أعلاه. لم يكن محاولة مثمرة وإنما 
براقة وترَفيّة . 


المسيحية والفلسفة. العلم والمسيحية 


1 المسيحية والعلوم الفلسفة: لا نكتب هنا تاريخ 
الكنيسة ف علاقاتها مع الفكر العلمي وتطور النظر. لقد 
أرادت أن تبقي ضمن دائرة إيديولوجيتها كل بحث وتجربة» 
وأن تَفرْض وصايتها المستمرة على المفاهيم عن الكون والطبيعة 
والقوانين. ولقد استعملت في سبيل ذلك محاكم التفتيش» 
والحظر. والسجل. والحرم. والحرق. . يُستدعى, على سبيل 
الشاهد. كوبرنيكوس. وغاليلي. كا يُستذكر في مجال آخر: 
برونو؛ وقَبْله حظرت الرشدية, وطرد ابن 
السوربون في القرن اثالث عه عاتطر ادو عن معصاف ذا 
القن كن ينود إل كلك الجافعة علي يعيضن الطلا الغو 
ا دم عرعرت 

المسيحية والفن: وَفْر المعتقدُ المسيحي بإلّه شخصيّ حي 
فسحةً عريضة للنشاط الفني. وهكذا فإن التعبير الايماني 
بواسطة الوجهيات وتصوير الأشخاصض والملاتكة والكائنات 
المقدّسة عموماًء أدى إلى إبداع فني تختص به الكائوليكية 
عموماً . والأساء اللامعة في هذا المجال كبيرة غفيرة. لقد قاد 
الايمان هنا الوعي الفني. فَمظهّر هذا عبر إنجازات ضخمة في 
شتى ميادين الفن: التصويرء العيارة» النحت» الموسيقى» 
الخ . 


سينا وجماعته من 


أو نُستلهم العقائد المسيحية لبناء نظرية في الوجود والمصير في 
الانسان والألوهية والزمان. نستبعد من تلك الفلسفة». 
النظريات. التي بور المسيحية أو تمجد المسيح, والتي هي 
تفريظية أو مد تخينة دفاعية. تنبضص الفلسفةٌ المسيحية انطلاقاً 
من معتقد ديني. وتدور حول عاطفة أو فكرة نصرانية. لقد 
بنى تلك الفلسفة. في العصر الوسيط. لاهوتيون؛ وكان هؤلاء 
منضوين منخرطين في ظاهرة الكنيسة. أما في الاسلام فقد 
كان الفلاسفة علماء. ومن أبرز العلماء؛ ولم يعرفوا مؤسساتٍ 
هي على غرار ما كان في الكنيسة. 

يَظهر الأثر الفلسفي الأول؛ في المسيحية. عير مستهل 
الانحيل الرابع حيث نرى مصطلحات ومفردات تؤوب الى 
الفلسفة اليونانية» أو تذكر بهاء إذ يرد القول: «في البدء كان 
الكلمة, والكلمة...». إن الكلمة مصطلح يوناني اللون 
والنبع. واختصت به الفلسفة الرواقية. وموجود بعد ذلك 
أيضاً عند فيلون الاسكندري «لمنتصف الأول للقرن الميلادي 
الأول). من هنا سوف تنشأ الغنوصيات (نظريات العرفان) في 
المسيحية حيث التشديد على فلسفة اللوغوس (الكلمة)؛ ذلك 
المبدأ المكوّن للعالم. والمحرّر. . . (التمسٌ: الغنوصية). ويبرز 
الأثر الثاني للفلسفة اليونانية في رسائل بولس. المؤسس 
للمسيحية, والذي نشأ في حيط مشبع بالأفكار اليونانية. 
ووضع ذلك القديس الحكمة المسيحية في مقابل الفلسفة 
اليونانية. والايمان بالمسيح في مقابل العقل عند اليوناني: ومجد 
الخلاص بالمصلوب, وإنقاذ البشرية. مندّدا بالفلاسفة. . 
وهكذا أقام القديعن يولكن آنا ركيزية لفلسقة مسحفية:. من 
تلك الأسس : معرفة الله. والنظرة إلى العقل (زيعورء 
أوغسطينوس . ص 87). وهناك, على سبيل الشاهد الثالث. 
التقسيم بين نَفْس بسوخيء أنيما ونَمْس بنوماء سبيريتوس. 
وسوف يتعمق ذلك التأثبر اليوناني في النصوص الفكرية 
المسيحية عبر التحول إلى المسيحية, إِذْ سيدخلها مثقفون أو 
عارفون بالفكر اليوناني؛ بل إن بعض الأناجيل - كى! سلّف - 
كتبت إلى مثل هؤلاء أو إلى يونانيين وما أشبه. أما الترحمات 

من اليونانية ومن العربية» والنقولات الفكرية الشفهية. فقد 
كان لها الدور الأكبر في تطور الفلسفة المسيحية واستقلاها. 


المسيحية دين ؛ إنها يهان بشخصٍ يقول لنا إنه ابن الله »> 
وَيَدِل على ملكوت السماوات؛ وهي معتقدات حول الشالوث. 
والفداء. والتجسد. . . يعني هذا أن الفلسفة» على غرار عمل 
أفلؤطوة وارسظن والووافين» الينت هنا ذات علقة أو يري 
الدين هنا قائم عند طرف: يعلّم التخلي وطريقةً للخلاصء 


المسيحية 
ونتوجه وق غفائد: كائقه بالظيفة ال اقاء شحض: عكر 
السببية وقوانين الطبيعة. وعند الطرف الآخر. كانت وله 
تؤمن بالضرورة» وتتوجه إلى العقل وتصوغ المنطق. وق 
على قوانين» وتدرس الظواهر والأشياء بلا أسبقيات ولا سلطة 
عليا مطلقة هما على غرارٍ سلطة بوه وداخل نظرية إعتقادية 
معينة في خلق الكون وتطوره ونهايته؛ وفي الانسان والوجود 
والزمان. وحيال الفلسفة» الفلسفة اليونانية» انقسمت مواقف 
آباء الكنيسة الأوائل: فظهرت الفلسفة الْمطكُمة بالمسيحية, 
والمسيحية المنائلة؛ ثم المشاركة, ثم المستوعبة إزاء الفلسفة 
التي ستعرف باسم الحكمة الوثنية . وبعد ذلك نقسم الفلسفة 
المسيحية إلى : 

أ/ الفلسفة الوسيطية أو الفلسفة الأسُكولية: عملت في 
حقَلّ المقدّس والفلسفي ؛ وجعلت الفلسفة تابعاً للحكمة بل 
للاهوت. تستحق إسم فللفة. ويجوز إدراجها كحلقة في 
التاريخ الفلسفي أو كمرحلة من فعل التفلسف عند الانسان. 
صحيمٌ أنها لا تفهم ولا تلتقط بمعزل عن أفلاطون وأرسطو 
والرواقية؛ إلا أنها بلا شك نظر في الوجود والعقل مختلفٌ عن 
النظر اليونانٍ» وشيء أوسع من الفلسفة اليونانية ويتتابيعها 
الشرقية الغزيرة. إن المسيحية, بالنسبة للفكر الذي كان قائما 
في البلاد الأعرابية (الساميّة) أو بالنسية للأديان الكنعانية 
واليهودية؛ تبدو بلا كبير أصالة أي بنت ذلك الفكر وتلك 
الأديان. أما المسيحية بالنسبة للفلسفة اليونانية والفكر الروماني 
فهي غريبة» وذاتٌ إبداع أو طبيعةٍ جديدة (قارن: الحوار بين 
السيد المسيح وبيلاطس البنطي) . 

إن موضوعات الفلسفة المسيحية الوسيطية لاهوتية 
المضمون. توفيقية؛ وترتكز على منهج يجمع ويلائم ويمزج . 
فكثرة كثيرةً من تلك الموضوعات تدور حول اللملائكة؛ والحنّء 
والسماوات. والخطيئة. والكاهن. بل إِنَّ محورها هو الثالوث. 
وعلائقه بالانبان. وبائية العالم. . . لذا فالأفكار المسسقة د 
العقائد الجاهرة ل والقائدة أو المحرّكة ؛ 0 
مقيدٌ. وحرية الفكر تحدّدة الاطار والمضمار والمضمون. يقا 
أيضاً إنها لاهوت. ونظرٌ ديني غير غني ولا هو مُثمرء 3 
يسلك بين متناقضين هما النقل والعقل, وبحوث في مشكلات 
عقيمة. ومناقشات لفظية. وحكمة عملية تبحث عن 00 
الانسان. تَدَبْر السياق المجتمعيّ الفكريّ لتلك الفلسفة. 
النظرة العقلانية العسربية التي بنتها الفقهيات 5 
والقطاع الفلسفي متمثلاً بابن رشد على سبيل المثال. يعطينا 
رؤية أخرى. فتلك التّهم والمآخذ لا تنفي خصائص ها تُقرَّيها 
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المسيحية 
من الفلسفة بمعناها الواسعء أومن نوع من التفلسف بشكل 
عافن 8] إنشالا تغقل اشاغهاء وتطورها فى( كن 
واحدة. ولا موحّدة؛ ول تكن ار ا ولم تنحصر ضمن 
منيج توفيقي . إنها فلسفة . فلسفة دينية هي ؟ لا بأس ! ولماذا 
ننفي وجودء أو صواب أو قيمة أو جدوى. فلسفةٍ تهتمٌ بالدين 
أو تضيئه وتستضيء به عير الدروب الباحثة في مشكلة الانسان 
والوجود وتطوير النظر والمآل؟ (را: زيعورء 
أوغسطيئوس . . . » ص صن 94-51). إن الفلسفة الاسّكولية 
حلقة أساسية في الصورة الكبرى للفلسفة. وتحوي بذورٌ كثير 
من الأفكار الفلسفية التي ستظهر في التاريخ الحديث 
والمعاصر. 

ب/ المشّائية المسيحية: من اللقاءات الأولى. مروراً 
بالقديس أوغسطيئنوس (ت 4310 م.)» حتى البيرتوس الكبير 
ز(ت 1280) مرت الفلسفة الوسيطية بطورٍ خاص عرّف من 
الفكر اليوناني أشياءً غير كثيرة ولا كافية. ومع ذلك المفكّر 
الأخير كان التبر العربي الاسلامي قد صب مياهه الثقافية 
العلمية الغزيرة في الحقل الأوروبي الذي. كا ولو أنه كان على 
حافة. إبجتاف ومَثّلَ أو استوعب ثم تخطى . يُذكر هناء في 
محال المشائية المسيحية أو اللاتينية» القديس توما الاكويني 
(ت 1274) الذي قدّم عمارةً فكرية أقامت التفلسف الديني 
على أسس يونانية واجتيافات عربية إسلامية (أورد ابن سينا في 
أكثر من 250 مرة بل 400 مرة بحسب رينان؛ معظمها حول 
نقاطٍ أساسية). ولم تكن تلك العمارة بعيدةً عن الرغبة 
المتأرجحة بين الوضوح التام والكمون. بتحدذي «الذمة العالمية 
للفلسفة» آنذاك التي كان يمثلها الارابي وابن سينا والغزالي 
ثم تأت الرشدية اللاتينية, في القرن الشالث 
عشرء متمثلة بأعلام منهم: سيجير البرابنتي» بوئيس 
الداسياوي ؛ وتمثلت في القرن الذي تلا ب يوحنا من جاندون 
نالوق ت 1328 ومارسيل من بِادُوًا عنده290. . 
ركمحارب لذلك التيار يُستدعى هنا: ريمون لول (ت 1316 
تَقَرِيباً) المطالب بهذي المسلم إلى المسيحيةء وحظر الرشديةء 
واستثناف الحروب الصليبية» وتأسيس منير جامعي لتعليم 
العربية . 

ت/ الفلسفة الحديثئة 1900-1500: اختلفت الفلسفة 
الحديثة. في أوروباء عن الفلسفة الاسكولية. وبدلاً من 
الخصائص التعددية» والنزعة الشخصانية حيث قيم الشخص 
والمركزية الدينية» عرضت الفلسفة الحديثة مبادىء مثل النزعة 
الميكانيكية (الحيلية) التي تلغي النظرة العضوية والمتدرجة 
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للكائن. والتوجه الذاتاني (الذاتانية. العندياتية) الذي يقصد 
إلى استقلالية عن الألوهية, والتخلٍ عن المنطق الصوري . . 
لكن هذه الفلسفة الحديثة في أوروباء وبرغم التيارات المادية 
والمادية الجدلية» تبقى شديدة الارتباط بالعنصرَيْن الأساسيّين 
في البنية الثقافية أو في الفكر الأوروبي اللذيْن هما “السيحة 
القادمة من الشرق العربي؛ والفكر اليوناني. وليست المسيحية 
ملا أو إنخاياً - عن القيم الفلسفية الكبرى لتلك 
ا في أوروبا: كائط (ت 1804). هيغل (ت1831). 
كيركيغورر(ت 1855):من جهة؛ أو. من جهة أخرى. داخل 
الفلسفات المادية والمادية الجدلية التي وضعت الديانة المسيحية 
موضع الهم بتكبيل العقل. واستلاب الانسان. ونتاج 
التخيلات والفولكلور والمحظوظين . 
والفلسفة المعاصرة في أوروباء الممتدة بين بداية الحرب 
العالية الأولى حتى أواخر الأربعينات» عرفت مواقف عنيفة 
ضد المسيحية» وحوت أيضاً أنُظوراتٍ ترتكز على تلك العقيدة 


أو تسترشد بها وتستلهمها. . . ولا نذكر بعد كل ذلك 
الشخصانية. والوجودانية المؤمنة. نكتفي الآن بإشارة سريعة 
إلى التومائة . 


ث/ التومائية أو التومائية الحديدة: تجتاف طروحات توما 
الاكويني الكبرى. وتعبل الفكر في حرئهاء وتمثل الفكر 
الكتسي الكاثوليكي . فالكائوليكية الرسمية تتبنى تلك الحركة 
وتوصي بها (بموجب منشور بابوي. 02)1879 وتقيم المؤسساتٍ 
والمجلات والجامعات لتغذيتهاء وتمديدها خارج فرنسا 
وبلجيكا باتجاه إنكلترا أو الولايات المتحدة وبلادٍ أخرى غير 
كائوليكية بل وغير مسيحية. ليست التومائية الحركة الوحيدة 
داخل «الفلسفة الكائوليكية الرسمية»؛ بل هي الأشهر وربما 
الأقدر. إِدْ تقدَّم على أنها مدرسة فلسفية. وهي تبحث في كل 
المشنكلات الراهنة: فقد خصصت ندوات للظاهراتية 
(1932). وللوجودانية (1947). وغير ذلك من موضوعات 
مرتبطة بالفلسفة وبعلاقة هذه مع علوم الطبيعة. . . تُبقي هذه 
الحركة الفلسفية, التي كرّرنا أنها رسمية ومدعومة أو موجّهة إن 
لم نقل إنها حرة لكن ضمن عالم محدّد لماء على ركائز أنظورة 
القديس توما في الكائن ومن ثم في التمييز بين ما هو بالفعل 
وما هو بالقوة. وهنا نبلغ. في التومائية الجديدة, التمييزٌ داخل 

بين الجوهر والوجود. ونظرية المقولات, ونظريةً في 
المصير (المصير هو المرور من القوة إلى الفعل). ونظرية العوامل 
الأربعة. أما نظرية المادة والصورة فتبقى هي هي » أي 
الأساسٌ لفلسفةٍ الطبيعة. كذلك فإن الروحء أو النفس 


المسيحية 


00 ميزةٌ ة الانسان ومتأثرةٌ لاصقة بعضويته؛ لكنبا 
. ومنفصلة عن المادة. ومتميزة عنهبا وأرفع منباء ولا 
تتحلل بعد الموت. أما المنظورات التومائية إلى الله. والعقل أو 
المعرقة. والأخلاق أو قبم السلوك. فهي مشبعة بالماورائيات 
وغبر مناقضةٍ لأشهر النظريات الشائعة في ميدان علم المعرفة 
والمناقبية وعلم النفس وغير ذلك من العلوم الانسانية الراهنة. 
نود هنا أن نقول إن التومائية» التي يقدمها المؤمن كفلسفة 
ستبقى بقاء الزّمُكان؛ ستبقي داخلها وطالما استمرتء على 
أونطولوجيا تمر من أرسطو إلى ابن سينا وابن رشدء وتعرف 
ابن ميمون ومنتوجات الفكر المسيحي في الشرق الإسلامي . 
وبالجملة؛ فإن فلسفة الكائن ‏ وهي فلسفة الكائن العيني 
المنغرس في المجتمع والتاريخ ‏ مشبعةً بالماورائيات؛ 
وبالفردانية» إذ هى فلسفة الشخص (شخصانية) ؛ وتوفيقية إذ 
تمتص معطيات لان الفلسفية القائمة أي تجتاف شتى 
مجلوبات العلوم الانسانية والطبيعية. وهكذا تيرز التومائية 
نظريةَ في الماورائيات. وأخرى في الأنية (أونطولوجيا). انطلاقاً 
من المعطيات الأسكولية» وبتواز مع النظر المنطلق من كل دين 
أو مع التفلسّف المتديّن السلفي المتنور في الفكر العربي 
الحديث والراهن. وتسعى التومائية لإقامة تيار روحي داخل 
الفلفة. أو لبناءء موقع للمسيحية داخل الفلسفة؛ وتقدَّم 
الدين كحل ونظر إلى مشكلات الفِعُل والنافع والمصلحي . 
فداخل حضارة النجاح المادي؛ والكسب». وربط المعرفة 
بالمصلحة أو العقل بالسيطرة» وداخل بنى الرفاهية وإرضاء كل 
حاجة. بل وخلق حاجاتٍ اصطناعية وتسخير العلم 
للاستغلال والسيادة. نسعى تياراتٌ فكرية كثيرة مستمدة من 
المسيحية. ومن الاسلام؛ إلى رفض كَل من: عبادة العمل 
الفردي. وعبادة العقلانية المسخّرة للنجاح والمحسوسء 
واستمرار حيرة الانسان وتيهه إزاء نشدانه للسعادة عن طريق 


التقدم العلمى وحده. 
المسيحية والأديان, الأنا والآخرون 


المسيحية والإسلام: ربما ينفعنا التفريق بين المسيحية كدين 
والمسيحية في صورتا التطبيقية داخل أوروبا بشكل خاص» 
أي خف البيحية التارعيت (الغزية عنها والشرقية + مداخل 
الأقلية المسيحية القاطنة في الوطن المسلم. وفي عين مطلة من 
عل. ومع الوعي بالعلائق التاريخية المأساوية بغية تخطي 
الذاتيات وشتى ما يمنع الموضوعية في التأريخ . نشاهد بهدوء أن 
صورة الإسلام؛ والنبي محمد. كانت مشوهة وعرضة للطعن 


والافتراء. إن دانتي, في الكوميدياء يضع النبيّ وعلياً في قاع 
الجحيم بين الدجالين؛ وفي اي ا 
العظيم بتفصيل (ينشق جَسده إلى قسمين» باستمرار. . 
ويتقدمه عل باكياً مشقوقاً هو أيضاً ل ومن 
شيطانٍ مولج بذلك) . ومن المعبر هنا أن حسن عثمان؛ مترجم 
تلك الملهاة الإهية استتكف. وذاك غير صائب ولا حقيقي » 
عن نقل جزء من ذلك القسم المتعلق بالجحيم . 

قبل دانتي» كان روجر باكون يسيء إلى الفكر. ويوقع نفسه 
خارج العقلانية» في مواقفه. وسوف لن يكون أفضل منه 
موقعاً. ولا نظراً حراً. لول وآخرون؛ كانوا كثيرين وسَدَنة 
الكنيسة. لم يظهروا احتراماً للإنسان؛ ولا للحقيقة. وعلى 
صعيد الوعي العام. والذاكرة الشعبية ومألوفية النظر والرأي» 
/ يكن الحال ذا ابتعاد دعن الانفعال والعدوانية. وحتى ف 
حركة الاصلاح. فإن لوئر الذي قسا على ثورة وأتباعٍ كاج 
استنجدوا به. أبدي عباراتٍ ليست لطيفة ولا قليلة 2 
دون أن يعني ذلك أن موقفه كان بهذا التبسيط إزاء الغبر 
وجروفاته. 

قدمنا دانتي عَيّنَةَ أو شاهداً على تحر نيل أوروبا للنبي. وعلى 
فهم شخصيته. ونرفض القول 111017 
عدوانية أو عن قسوة على الذات والأعداء هي في طبيعة 
الأوروبي التي تأكدت في حربيه العالميتين أو في تعامله مع الأمم 
المستعمرة والمستضعفة؛ أو عير تنفيذه لرغبته بالحفاظ على 
وحدة كنيسته وإقامة وجوده على وحدة الحقيقة والواقع. فهذه 
الصورة للنبي منتوج خيال. وعواطف. وصفوه بأشنع التهمء 
وأقذع كلام. قالوا: إنه كذاب. هرطرتي» مزيّف ومزيف, 
المسيح الدججال. مسيحي منشق., وثني, متعصّبء شهواني» 
مصروع. بذيءء منحط. طاغية. مهروس. غير عقلانٍ» 
ون ا أن هذه الصورة 
الي بناها لفون ا وأقسى منبا كانت تخرصات 
العامة لم تتطور كثيراً عبر قرون طويلة برغم ظهور قبس هنا 
أو هناك بين حين وآخر. ومن اليسير ملاحظته أيضاً أنه لم 
تنفصخ تلك النظرة السميكة الكثيفة ؛ واستمرت تعود حتى 
بعد بروز الاستشراق؛ ولم تتحسن مع الاستععار. ريما يكون 
تغييرها مطلوبا اليوم لأسباب يعرفها «الاستعمار الجديد» وليس 
فقط النظر العقلاني. والفلسفة. وواقع المواصلات في العالم 
ل والانسان الكوي الأبعاد. 


وبدائي أو ابتدائي 


ث تلك الصورة التشنيعية مرارةقء أو هد أوما 


34 ذلك من ردود فعل وعواطف. لكن تلك الاستجابات 
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ليست مهمة؛ ولا ضرور: لما. كانت ظالمة. أو كاذبة. 
أو... أو.. .» تلك تعوت لا تنفع التاريخ.ء ولا تبني 
مستقباٌ ولا تهم م الفلسفة. وكتابة التاريخ تستلزم النقدى 
والاستيعاب, والتخطي ثم التجاوز. إنها نظرات قد تكشف 
جهلاً. وأنانية دينية: وتعصباً. وتعكس صراعاً سياسياً 
وحروياً عسكرية متلاحفة» ومواقف حضارة أو أمم تجاه 
العدو لطر وإسقاط أشنع النعوت على العدو إواليةٌ نفسية 
معروفةٌ الدلالة والمخسمون: فالأوروبي كان بذلك ينف من 
عدوانيته تجاه خصومه في الداخل. وبوضح نظرته. ويحمي 
نفسهء ويحقق لما مشاعر بالأمن والتفوق والوحدة. وهناء في 
رأيناء أكبر أسباب عدم تطور تلك النظرة حتى بعد أن أخذ 
يتعمق الوعي الثقافي عند الأوروبي وازدادت معرفته بنفسه 
وبالإسلام. فهنا نجد العِرثمركزية الرمركزية؛ أي النظرة 
الأوروبية للذات والدين حيث اعتبار الذات في مركز العالم 
واعتبار دين واحد أفضل دين والمحتكر للحقيقة والألوهية. أما 
النظرة للنبي مع الاستشراق». ثم مع مجيء الاستعار. 
فتكشف هي أيضاً عن الظاهرة عينباء عن العرقمركزية والأنا 
وحدية. وعن الاشطار النفسى وإواليات محقيق الذات وإشباع 
نظرة مسبّقة. ونذْكُرء بُعْد أيضاً. وجود موقف الجلاد التبريري 
. . كان ذلك الموقف إزاء الاسلام هو نفسه 
الذي كان تجاه أمم أخرى مستعمّرة. وتجاه أديان أخرى غير 
مسيحية (قا: زيعور. الفلسفات المندية. التقديم). كان 
الاستعار. والتبشير الديي. والاستشراق. حَرْبة واحدة مثلثة ؛ 
ولم تكن فقط بيد دولة كاثئوليكية واحذة. بل وبيدٍ 
أتكلوسكونية» وجرمانية. وإيطالية؛ وهنا نقف عن الكلام . 
لقد استعملت المسيحية لخدمة إيديولوجياء وليس لفلاص 
البشر. وقد شارك المسيحي القاطن في البلد المسلم في ذلك 
1 للاسلام والنبي» ولأسباب تاريخية ودينية : عالج يوحنا 
معي الاسام يعداوة ورفض ؛ ومثله فعل ثيودور أبو قيره 
د في : الابائية اليونانية؛ وفي: قسطنطين الباشاء 
0 ع11؛ . . .)» ابن زرعة, ابن عدي. ابن العسال. . 
لقد كان المسيحي في الثقافة الاسلامية يشير ويهاجم ؛ بل إن 
الجانب الاستفزازي واضح. والمناظراتٌ الشفهية العنيفةٍ 
ودحض الاسلام. وتقريظ التثليث والفداء والتجسد تقر 
دفاعياً. تعكس مواقف فاقد الأمن, أو ياس المدافمء وتشنج 
من يرى نفسه مضطهداً في فيسعى إلى تحقيق ذاته بإواليات توضر 
التكيّف النفساني والمشاعر التوكيدية للذات. وقد جمع ل. 
شيخو (المارديني. ت 1927) شيئا من تلك المكتوبات؛ ثم 


إزاء ضحيته. 
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الود 


عرَّفَنا أ. بيربيه 73101 على أعمال يحبى بن عدي. لكن ذلك 
القطاع انتفع من أعمال أ غراف 6806 .0 في كتابه تاريخ 
الأدب العربي المسيحى. في خمسة أجزاء. 1953-1944. ونورد 
عا سيرعة اعال ايل اعطش ألآرء قنواتي» سيريل حداد. 
ب. خوري؛ وهناك مستشرقون آخرون أمثال: ترويو 
وُلْفُسون. . . كان لجدلية من ذلك القبيل نَفُمٌ في قطاع من 
علم الكلامء وفي تعميق اللاهوت. ولعل الثقافة العربية 
الاسلامية هي أُعَنى ثقافات العام على الاطلاق بهذا النوع من 
الكلامات والآراءات التي لم ينفك أوارها حتى هذا اليوم والتي 
تحتدم في شروط موضوعية معروفة جيداً ا زال صوت 
الافغانٍ ومحمد عبده. في أوائل هذا القرن» رن ومن جهة 
أخرىء هناك أعبال خفيفة تَظهر خِفْيةَ وبأسماء مستعارة» مل 
ن. الحداد أو الأستاذ الحداد. تثير المشاعر بالخسارة عندما 
تبتعد عن الفلسفة أو عن الحكمة. . 

ومن الجانب المسلم. فإن الجاحظ لم يكن غير متمسك 
يموقفه الاسلامي تجاه النصرانية. ويستدعى هناء في علم 
الكلام» نفرٌ آخرمن مثل: الباقلاتي. الغزالي» 
عبد الجبار. . . ؛ ونذكر ابن حزم ثم ابن تيمية. وابن القيم 
الجوزية... وهم كثيرون. أتوا من علم الكلامء ومن 
الفقهيات. ومن مؤرخي الملل والتّحلء والمقمّشات 
(الموسوعات). الخ. لم يكن هنا من ابتعد عن النظرة الدينية 
أو تحدي الحدود ؛ ليس عن عقلانية ربما؛ بل عن ايمان مسبق . 
فماذا كان موقف المسلم من المسيحية أو إزاء السيد المسيح 
بالذات؟ ثم ما هي النظرة إلى الغرب امل للمسيحية داخل 
الثقافات المسلمة. والعربية الاسلامية؟ما هي الضفة الثانية 
لقضية جدلية. أو لمشكلة الدين الآخرء وللآخر المحسود أو 
المرفوض أو المزاجم والذي يشكّك أو يلغي رؤية الذات 
متفوقة؛ أولى. مركزية. ومسيطرة في عالم الحقيقة أو امنلاك 
الألوهية واحتكار الجنة؟ ليس كالاسلام ديناً يحترم المسيحء 
ويرفعه. ومريم مبجّلة مفضلة؛ والحواريون محبوبون. . . لكن 
الاسلام لا يعترف بالموت على الصليب» ولا بالثالوث المقدس 
وسر الفداء والتجسيد. وعلماء الكلام انطلقوا من ذلك الموقف 
ف نظرتهم للمسيح . وللمسيحية؛ يُتكرون ألوهية عيسى ١‏ 
ويجلونه كنبي صاحب تجاليم سامية. وهم انتقدوا العهدين 
القديم والجديد. ورأوا أن الآيات الانجيلية الموجودة. رغم 
الشكوك عندهم حوفاء لا تَذكر صراحة وكفاية أن المسيح هو 
ابن الله. وأقنوم أو شخص إطي داخل ثالوث... فكأعهم 
يرفضون مؤسس المسيحية فولوس (القديس بونُس)؛ وليس 


المسيح . ويدعون إلى قراءة أخرى للإنجيل تظهره غير قائل 
بالثالوث . . 

الموقف الكلامي مقيد بنظرة خاصة للمسيح. لكنه حر 
التجول داخل تلك المعالحة للمسيحية. وفي جميم الأحوال. 
وبالجملة؛ فإننا لا نلاحظ قسوة, ولا قلة احترام أو ما شابه 
من عواطف سلبية أو فاترة أمام شخصية المسيح العظيمة. 
ففي ذلك الصراع بالقلم أبدى المسلم عدوانيّته. وردّة؛ ليس 
على المسيح نفسه بل على المسيحي . وعلى معتقدات. وعمل 
تحريفي. وعقل رآه يتقبل الشرْك (التثليث والحلول والاتحاد 
وما إلى ذلك . . .). وليس في كل ذلك التنابذ والترافض نفع. 
ولا قيمة إقناعية. والمواقف العليية فل أن تقنع المؤمن 
بالارتداد : الإكراهات وحدها هنا قد تفار لكن ذلك يغدو 
موقفاً غبر أخلاقي, ترفضه الحكمة؛ وتستنكره الفلسفة. إن 
علم الكلام في معناه المعاصرء يبتم بالواقع الحيّ وبالإنسان 
الموجود في حقل منفتح عل العالم والفلسفة. لقد صار يتجه 
إلى أن يكون علا يشارك في التغيير الاجتماعي . ويبتعد عن 
طبيعته الأولى كعلم في الخلاف. أو في صفات الإله وما إلى 
ذلك . 


كانت فترات التفاعل الثقافي مثمرة» وأكثر جدوى. وأقرب 
إلى مصلحة الإنسان والعقلانية والفلسفة. لقد كانت العلاقات 
مع الكنيسة الشرقية. في الأحايين الأكثرء أفضل من الخال مع 
الكنيسة الغربية. فالأولى كانت في فترة غير قليلة هي 
الأنضج. والأعمق ثقافةً؛ من الغرب 2 ثم إن هذه 
الكنيسة الشرفية وعاء ورت الفلسفة اليونانية أو الموطن الأصلي 
لتلك الفلسفة, ولبجية مكروهةٌ من ضحايا الكنيسة الغربية. 
ولعل عواطف المسلم ما تزال تفضل الشرقيّ كنيسةً» 
وسيئاسة: فالأسباب التاريخية لا تقوم هنا عقبة كاداء 
والصداقة مع اليونان تاريخية منذ عرّف أفلاطون مكانة داخل 
الذمة الثقافية للمسلم . إلا أن المستقبل مجهول. والعواطف 
ليست فعالة؛ والتعصب للشرقي ليس هو الموقف الفلسفي 
الذي يستوعب ويتجاوزهء وينظر بشمول وعقلانية كي يعي 
ويرتفع . لقد تآخر الغرب اللاتيني حتى أعطى أمثال ابن سيناء 
والغزالي» وابن رشد. ويُستذكر هنا للمقارنة, وهي مألوفة في 
الفكر العربي الراهن, ثقافة ابن 
ارتفع إلى السدة البابوية (ت 1003)؛ والكلات العربية في 
اللاتينية. والرشدية اللاتينية (التمس هذه المادة: في هذه 
الموسوعة) ؛ وتأثيرٌ العلوم الاسلامية في الغرب؛ وتكوّنٌ المشائية 
المسيحية ؛ بل وحتى المكانة الحسنة التي أحلها دانتي. الذي 


سينا وثقافة جيربيرت الذي 
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رأيناه أعلاه. لابن سينا وابن رشد وصلاح الدين كوثنيين 
فاضلين أو غير دجالين . 
أما أهل الاسلام قهم انتفعوا على يد السحيٍ السرياني 
ينقل إليهم فلسفة اليونان اللامسيحية؛ ثم حديثاً على يد 
الغرب المسيحي الذي عرف الثورة الصناعية . قبل تلك الثورة 
لم يكن لأي من المتنابذَّيْن عقل يُستطاع القول إنه الأعنى داخل 
الذمة العالمية للانسان والبعد الكوكبي الشتال للحضارة. أما 
نفع المستشرقين» وهنا ظاهرة تاريخية» فلعله موضوع شيق: 
يُقَرَ لهم بمجلوباتٍ عامة. لكن غير لطيفة. ويقال الأمر عينه 
عن خدمات الاستعمار في يجال الثقافة والتطور. لكن ظهور 
التكنولوجيا والقوة في اليابان أضعف الانبهار بالغرب. وأخفت 
الاعجاب أو أعاده مع عوامل داخلية ‏ إلى حجم عادي 
بخضع للتفسير والمقارّعة . 


نداءٌ الفلسفة إلى المسيحية. الحوار بين الأديان, الفلسفة 
والايديولوجيات 


العداوة التاريخية بين المسيحية والاسلامء بسبب الوضع 
الجغراني التاريخي, ما انفككت تضطرم أو تحديمء وتتغذى. لم 
يكن بين المسيحية وأديان أخرى. باستثناء اليهودية, صراٌ 
ومناظراتٌ على حقيقة لا نظن أنَّ أمة تحتكرها دون ] مة أودياً 
دون آخر. م تكن تلك المواقف قادرة على إقناع أحد؛ ولا على 
الوصول إلى الحقيقة أو إلى خدمة الانسان والأديان والقيم . 
كا الحط ل عر من ا ل المسيحية لا تقر بمحمد؛ 
والاسلام يرفض ألوهية المسيح. والحرب الابديولوجية هذه 
تضرمها باستمرار عواطف. وحقدء وتحيّزات أو مسبقات» 
ونظر مبتسر للحقيقة. وتعصّب, وأنانية دينية. ونفي متبادل. 
يرفض المسيحي التفسير الاسلامي للأسرار المسيحية 
الفوقطبيعية, فيرد الآخر: تلك يعجز العقل عن إكتناههاء 
وأنتَ عاجز. أخذت عني ديتك. . . لذا يتبادل الاثنان التهم, 
كل منهها في موقف دفاعي ضد الآخرء وتقريظي للذات. 
وزغمٍ باحتكارٍ ذاتي للحقيقة والألوهية والإهتداء والجنة. هي 
حَربٌ آلهة؛ حربٌ البشر مقطة على آلهة. ومشاركة لما هو 
يبي أو فوق طبيعي في صراع لا يدف مباشرة إلى تحسين 
الوضع البشري . لكن العقلانية التاريخية؛ والمبادىء التي 
يرسخها الانفتاح بين العوالم. واتساع الوعي الثقافي للانسان» 
تفرض ليس فقط احترام الآخرء بل إسقاط المنطق الأهوائي أو 
المنطلقات اللاعقلانية في النظرة إلى الذات والتاريخ والحدود. 
إن الكنيسة تبشيرية. ولو اعترف المسيحي بنبوة محمد أو 
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اعترف المسلم بألوهية المسيح » لتغير وجه العالم الديني. 
التأويل للآيات. والاجنهادات في المعتقدء إصلاح. 
والاصلاح هنا مهيض الجناح داخل علم هو علم التغيير. 

إن منظورنا لحوار الديتين رتلاقيها منظور مثالي. وهر عير 
واقعي . ولعله ليس عقلانياً؛ لكنه نافع؟ ربما! وفلسفةٌ تخدم 
الانسان ريما تقول بذلك. أوتدعو إلى ذلك. بلا ابتعادٍ عن 
العقلانية. وهذا التصور العذريّ الغاية يخدم الأقوياء اليوم. 
وقدياً قال ابن رشد: إن جوهر الآديان واحد. وإنها تتفق في 
الجوهر؛ وتعبر عن الحقيقة بشكل خاص للجمهور. 

إن المسلم يستطيع القولإنَ كل دين هو الاسلام؛ وإِنَّ 
بوذا وكونفوشيوس وغي رهما هداة الأمم. تكلم عنهم القرآن 
إن لم نجد أسماءهم الصريحة. ويقول أيضاً: إن أتباع أي 
دين هم مسلمون مؤمنون. يدخلون جنة الله (مبادئه. قِيمه 
قوانين الطبيعة)» ويتساوون في النعيم مع المسلم 
الصالح . . . ويستطيع أن ينادي. بلا أدنى فأفأة, بأن لا 
تفاضل بين هؤلاء الأنبياء أو أخهم مساوون لابراهيم وموسى 
والآخرين؛ وبأن أفضل الناس أنفعهم للناس أي أن أكرمهم 
أشدهم تطبيقاً لروح العدالة وأقربهم لخدمة الانسان ولجعله 
القيمة الأولى. والمسلم مدعو إلى القول:ظيا أهل الكتاب 
[الدين؛ المعرفة» العقل] تعالوا إلى كلمة سواءٍبيننا وبيتكم» 
(آل عمران» 64)؛ وإلى الإويمان بأننا دلا نفرق بين أحد منهم 
(هداة الأمم وبناة الحضارة والعقلانية والفلسفة والدين)» 
وإلى. . . ؛ وإلى ... . ؛ مثل هذه المثاليات. وغيرها ما يشدد 
على كرامة الإنسان وحقوقه. غزيرة كثيرة عندنا. كنّها تجد 
الطريق والإوالية كي ترتدي ثوباً قرآنياً» وثقافة إسلامية ؛ ويها 
ينادي المسلم المتحرر ويحاور. بل هناك أكثر من ذلك». 
فالعري. في ثقافته الراهنة, من حيث هو تابع للحكمة التي 
رسَّخها الفكر العربي الاسلامي ممثلاً بالكندي والقارابي 
وإخوان الصفا. . . وحتى ابن قُنَيئَة. . . ؛ ثم من حيث هو 
استمرار للصوفية الاسلامية التي ترى وحدة الكائن البشري 
وتتعبد للإله عن طريق كل دين لا عن طريق واحد. . . ؛ 
يستطيع هذا العربي أن يتقدم نيحاور كل دين بلا ترافض ولا 
تنابذء يتسامح بل بتراحم اجتماعي أي حيث الاحترام 
الاخلاقي للانسان والنضال في سبيل التكافل والحقوق 
للانسان والأمم. لكن؟ لكن بُشك في قيمة هذه المثالية. 
والفردانية» واللاواقعية الجميلة الكليمات. 

المسيحية واليهودية: عاملت المسيحية التاريخيةٌ اليهود بقسو: 
وتعصب أو أنانية؛ لكن المسيحية ترى في الكتب اليهودية. 
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وفي الشعب اليهودي الذي سبق ظهور المسيح . إعداداً أو 
تهيئة بل شرطا ضر ورياء وعهدا قديما بين الله وشعبه المدلل. 
بل إن وجود اليهودي اليوم عنصرٌ في التسدين المسيحي. 
وموضع تساؤل أو تلميحء حال هو وخلفه لدم المسيح . 
وأقصى ما يستطيع المتديّن اليهودي قوله في هذا المجال هو أن 
المسيح كان صاحب سلوك أخلاقي رفييع؟ أما عند الخطوة 
الايجابية الأبعد فقد يغدو اليهوديٌ مسيحياً إيستذكر هناء 
للمثال. بَرَعْسونْ). 

المسيحية والأديان الأخرى: تتصف المسيحية بموقف التعالي 
مقابل أديان «أرضية». أو دنيوية» أو غير موحدة ولا تقول 
بالعالم الآخر يعد الموت. أما الصيني. للمثال. فهو يتصور 
المسيحية فكرة سياسية: هناك ملك عظيم. يرغب بالسيطرة 
على العالم كله. ويقول إنه أعظم الملوك. وله إبن إسمه المسيح 
يرغب في السيطرة والانفراد. . . ترتبط المسيحية في ذهن 
الصيني . بالاستعمار الأوروبي؛ والحروب والدمار. وف مقابل 
المسيحية» يطلب الصيني حكمة, والعقل الناضج لا المتَزهد 
المتقدّسء والأرض أكثر من السماء. وهذه الدار لا غيرها. 

الحوار بين الأديان فكرة يستطيع القويٌ استغلاها للصلحته: 
فقد تفرض الاجتهادٌ المغرض. والتأويلات المتعسّفة. والكلام 
المبطن. والنوايا اللاشريفة. . . ؛ لكنها فكرة. ومصلحة 
الاسلام قد تكون ذات مضمونية وضمانة في حوار مع أديان 
نظير البوذية. والحندوكية. والكونفوشيوسية, لكنها مصلحة 
ذات تاريخ أقدم مع المسيحية . وليكن رئب تلك الأديان 
كلها تمرتبا بين متساوين ؛ ذاك قول الفلسفة. وبعد ذلك؟ ماذا 
تقول الفلسعه الى ترقع هوق الايد ولوجياء وال ترى الأديان 
بعقلانية وداخل تاريخ وبنت يجتمعات, والتي تراقب قوانين 
التاريخ. وتفسر تاحنة من الأَعَميّة في النظر والمحاكمنة 
والتغيير؟ إنها ترى أن مصلحة الأمم. عند النظر المهادىء. 
تقضي بالبحث عن مستقيل البشرية والبشري خارج حوار 
الأديان؛ تراه الفلسفة 0 غير حرء ومنفعته ضئيلة. فالأبعد 
والأعم هما في عير ليك الحوار بين الايديولوجيات تحكمها 
مسبقاتٌ ومن ثم المساومات والتوفيقية ومصالح القويٍّ أو 


0 لَه 
شكلت المسيحية قاع الوعي الأخلاتي للانسان في بعض 


بلاد العالمء وقادت الفكر الروحي ف انظورات كثيرة. 
وأرفدت الفلسفة بأفكار وتوجهات حول الإنسان والوجود 
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والقيم. ويحتل الفكر المسيحي. التاريخ الكنسبي. مكانة 
شديدة البروز في الذمة البشرية والحضارة. والمسيحية اليوم 
دين يساهم. مع أديانٍ أخرى كالكونفوشيوسية والبوذية 
والاسلام. ومع الفلسفة والظورات مستقبلية» في تصور إنسان 
المستقبل» وفي صياغة الحكمة التي تخلص الانسان وتعزز 
الصاداقة بين الأمم والتفاعل العالمي القائم على احترام 
الخصوصيات . ومصالح كل أمةء وكل من في كل أمة 
للمثال: التراجم الاجتاعي في الفكر العربي الاسلامي 
وبخاصة في علم الكلام بمعناه المعاصر) . 
المسيحية اليوم غير شديدة الفعالية في وعي الأوروبي» 
والأميركي. والسوفياي؛ ولا تشكل هناك عقبةً في مواجهة 
الأنظمة السياسية والاقتصادية . فالانسان هناك اليومء كال حال 
في الكونفوشيوسية منذ بداياتهاء ينكب على الواقعي والكسب 
والفجل أي ء مهتم بالقيام بالواجب مع تحمل المسؤولية . ومن 
الزاوية العربية الاسلامية. فإن المسيحية ليست غريبة بل بنت 
أرضنا: قدّمنالما سللءً من الهظام والأبطال (للمثال: 
الكنيسة المرقسية. في مصر العربية)؛ وخدمت الوعيّ الديني 
عندناء وكرّسنا للمسيح محبة واحتراماً لا نلقاهما عند أية أمة 
أخرى . و نقدّم أي تجريح يبلغ المستوى الذي نجد عليه 
ماركس مثلا أو نيتشه ومن إليهها. وكل ذلك برغم الغرب؟؛ 
الغرب الذي هو إبن مكيافيلي لا إبناً للمسيح. ومنتوج 
الصراع والعمل لا ثمرة المحبة والمثاليات. ثم إن الفلسفة لا 
تفسر الثورة الصناعية. والتقدم. وواقع الانسان راهناء إن في 
بلاد المسيحية أم في العالم. بعامل واحدٍ وحيد هو المسيحية أو 
الدين. فالتفسير بعامل, روحي. يكون كافياً نافياً للعوامل 
الموضوعية, لا يقف قوياً؛ وليس هو عام ولا هو شامل بقدر ما 
يكون تفكيراً تتسسطا ومبحط] : 
تبقى كلنات لماحيةٌ إلى تطوير للمسيحية, أو الكنيسة 
الكاثوليكية في روماء باتجاه الأديان الأخرى يحمل اسم : 
فاتيكان 2. فبعد فاتيكان ال 1 (1870-1869). الذي أنبى كل 
نقاش حول عصمة البابا إِدْ أعلنها بشكل كاطع سوف يأتي 
فاتيكان 2 (1965-1962) ليظهر موقفاً جازماً حيال الخرية 
الدينية وبعض المسائل الاجتاعية والسياسية. افتتح جلسات 
فاتيكان 2 البابا يوحنا ال 23, في ميلاد ال1969؛ ثم أكمل 
أعياله البابا بولس ال6. فقد افتتح هذا الحبر الأعظم 
الجلسات الثانية في 29 أيلول 1963؛ وني 28 تشرين الأول 
أعلن الفاتيكان قراراته حول علاقته بالأديان الأخرى. وني 8 
كانون ال1ء أعلن بولس السادس انتهاء جلسات ذلك المؤتمر 


الذي قدَّم قرارات أهمها إعلانه بأنّ لكل فردٍ الحق باعتناق 
الدين الذي بيرتضيه لفسهء وبرفض إرعام أحدٍ على اعتناقي 
دين أو مذهب معين. هنا اديئت اللاسامية؛ وأعلنت براءة 
اليهود من من دم المسيح . ومن موته. . . وق ذلك الاعلان ظهر 
اقتبالٌ لكل ما هو. في نظر المؤمر. مقدّس وصالح 0صة تزاهط) 
(000ع في الأديان الأخرى لأنها أديان تمتلك بذور الكلمة 
(عطرع/ / 23/050 عط غ0 كلعءة) وآثاراً ما أوحى به الله في 
الأزمنة الغابرة . 

واهتم فاتيكان 2 بالسلم العالميء وبمصير البشرية. ووججه 
النظر باتجاه قضايا الجوع في العالم. ومشكلات الظلم 
الاجتماعي أو ما إليه . . 
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إضافة 


النصرانية دين المسيح . والنسبة الى الناصرة التي هي مدينة 
في الجليل والتي قال عنها تتنائبل لفيليبُس: ,أو يخرج من 
الناصرة شيءٌ صالح؟» (يوحناء [. 46). 

إلا أن الخان بتمبرع [اطو ركان «الكة اليه ترد إلى 
نصّران. : أو الى نصرونة. وهي قرية بالسام. في هذا الرأي 
الضعيف الاحتال. لكن المفتح زالمعن: إشارة الى احتمال أن 
يكون العرب قيل الاسلام عرفرا النصرانية عبر تلك القرية 
الشامية. وفي احتال آخرء وهو الذي نستسيغه. فإن نصرانة 
قرية بالشام. لكن تسميتها الأخرى هي نصورية وناصرة. 
مق هنااتإن كرالة وسوونة كرات للمطين اعرية للناصرة 
الي هي أيضاً في الشام. أي في تلك المنطقة الجغرافية الواسعة 
التي كانت قدياً تضم الناصرة وشتى بلادنا الفلسطينية . وتكثر 
الاحتمهالات الأخرى: ريما أنت اللفظة نصرانية من النسبة الى 
نصر ( وجمعها أنصار). ونْصران؛ ونَضْريٌ. وفي هذه النسبة 
إشارة إلى د نصر المسيح. وأنصاره. وأتباع ديته. وبا دعر 
للتفكر. احتمالٌ يرى أن الانتساب يعود الى نص [نَصّرو]؛ 
هنا يُستدعى : الصَّنمء والصورة, والتمثال؛ ثم النسرء الذي 
هو أيضاً صنم لذي الطلاع بأرض جمير؛ ثم التفسير العربي 
القديم لكلمة بوِحَْنصُر على أنها تعني | بن النْصر أي ابن 
الصنم . في هذا انفتاح على تحيّلٍ يقول إِنَّ العرب الوثتيين 
وصفوا النصرانٍ متميزاً بحمل الصورة ورموز مجسَّدة تمثالية. 
وكان للنصرانية في الجزيرة العربية قبل الاسلام مكانة. أو 
اتباع ؟ فانتشرت التسمية» ثم استقرت. 


تستعمل الثقافة العربية كلمة نصرانية للدلالة على دين 
المسيح ؛ وقد وردت تلك الكلمة في القرآن (البقرة: .125 
2 .1!! ,113 .120؛ المائدف ,14 .18 .482.51 الخ). 
واستعملت أيضاً كلمة التنصير للدلالة على الادخال في ذلك 
الدين: فقد ورد في الحديث النبوي : «كل مولود على على الفطرة 
حتى يكون 1 اللذان يجؤدانه, وينصرّانه» . ونستعمل اليوم لم 
نص بمعنى عَمَد؛ وتنصر إشارةٌ الى الدخول في المسيحية أو الى 
تلقي المعمودية . أما كلمة مسيحية. فهي - راهناًء وهي 
تحل شيئاً فشيئاً في الكلام الدارج واللغة. ثم إنها مصطلح قد 
يفضّله نَفَر من الناس [التمسش: : مسيحية]. وبينه| تفرض 
الأمانة الترائية عكس ذلك,. فإن الترحمة عن بعض اللغات 
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الأوروبية تظهر كبيرة. لع هذا 0 لاقتبال 
[عيسى 1 مريم] وهوء كم يقول 0 ل عر 
المشال: رسول اللهء وكلمته. والمبعوث حقا بعد موسبى. 
وصاحب المعجزات مثل: إحياء الموق» وإبراء الأكمة 
والأبرص . 32 وفي النظرة الاسلامية كان المسيح آية كاملة 
على صدقه: فد حصل من غير نطفة سابقة. ونطقّ من غير 
ملم سالقت. 
أشهر وثلاثة أيام . 7 

ويَظهر الشهرستاني. على غرار أشهر علماء الملل والنْحل 
وعامة المتكلمين. شديد الاحترام والتبجيل للعقيدة النصرانية. 
ل 5-5-0 بالمعرقة الرامنة. با يقع في بعض الأخطاء غير ع 
الصعبة . ومن الواضح أيضاً أن تطورات - ومجامع كنسية 
وانشماقات جرت منذ ذلك الحين وحتى اليوم ‏ تبرر بعض 
مواقف الأسلاف من النصرانية أو فهمهم لحا. 

ومن الفرق النصرانية هناك: الملكانية. أصحاب ملكا؛ 
والنسطورية أصحاب تنسطور الحكيم الذي ظهر في زمان 
المأمون ؛ واليعقوبية ؛ والآريوسية . .. ويورد ذلك بعناية , للرد 
ص ص 840 -181)» والمقمشون. ا وغيرهم . ومن 
الشابت هنا أن المسيح عيسبى ابن مريم بل : وموضوعٌ 
تقديس وحبة . أما التصرانية فيافش أو تؤخذ من وجهة نظر 
إسلامية لا تؤلّه المسيح  ٠‏ أي لا تقول بالتليتة. لكن وجدت» 
عبر التاريخ الاسلامي . أفكار مسلمة ترى في المسيح ما يراه 
النصراني نفسه. تلك هي للمثال جماعة إخوان الصما 
(الرسائل. 2 4 دار صادر. بيروت. ص 31 ؛ وم تكن قط 
نظرة الفيلسوف اران الغربي الى نبي الاسلام بمثل ذلك 

وفرت النصرانية» ككل د دير 0000 للمؤمن إواليات 
التكيف مع الواقع القاسي والمأساوية قي الوجود البشري . وهي 
دين يُسْرِ وروحانيات؛ تلقت تجريحات كثيرة؛» من ماركس 
ونيتشه وفلسفات عديدة أخرى. مفادها أنها دين العبيد 
والمستلبين وال هاربين الى الملجأ الروحي الوهمي . . 


5 
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1- تمهيد: 

قبل أن نعرض لتطور المشائية. وهي الحركة الفلسفية التي 
انلقف عن الشمة ارطرطاليس الاسظالجرى 8ةاق .م د 
2ق.م. يجدر بنا أن نلقي نظرة خاطفة على أهم ملامح 
هذه الفلفة التى أصبحت فيا بعد ركيزة التطورات الفلسفية 
داخل المدرنة الشاته وخارجها ولاكانت هله القليفة فد 
اتصفت بالتعقيد. فقد تفرع عنها روافد شتى ستتناولها في هذا 
الفصل . 

بصورة عامة. يمكننا أن نيز بين أربعة جوانب متداخلة 
لفلسفة أرسطو تؤلّف في مجملها البنيان الفلسفى المركب الذي 
ينسب إلى هذا الفيلسوف. ْ 

أ الجانب الأول هو الجانب المنطقي الذي يتناوله أرسطو 
في عدد من المؤلّفات المنطقية التي كان لما أبعد الأثر في تطور 
الفكر الفلسفي القديم؛ إن في اليونان أو في الشرق الأدنى أو 
في أوروبا الغربية . وتبدأ المجموعة المنطقية التي عرفت قديماً 
ب الأورغانون «مجمع0., أو الآلة. بكتاب المقولات الذي 
يدور على المفردات التى عرفت بالمقولات العشر. ويليه كتاب 
العيارة الذي يدور ع القضايا أو الأحكام المنطقية. وهي 
الجمل الخبرية من حيث هي قابلة للتصديق أو التكذيب» ثم 
التحليلات الأولى التي تدور على الأقيسة بأشكالها (من هنا 
دعوتها في التراث العربي بكتاب القياس) . 

والقياس في المنطق الأرسطوطالي عبارة عن كلام مركب في 
عدد من القضاياء متى وضع بعضها والتزمت فيه قواعد 
الاثبات والنفي الصحيحة؛ لزم عنه نتيجة (تدعى اللازمة) 
ضرورةً. وأهم من هذه التحليلات التحليلات الثانية التي 
طرق فيها أرسطو موضوع البرهان. أي القياس المنطقي في 
أوثق أشكاله. وهو القياس اليقيني. كما طرق فيها موضوع 
المعرفة العلمية وشروطها ومقدّماتماء وميّزها عن غيرها من 
المعارف الجدلية والخطابية والسفسطائية. ومع أن البرهان يمثل 
ذروة المباحث المنطقية وغايتها القتصوىء فقد ألّف أرسطو 
كتابين آخرينء يمكن دعوتها باللواحق. أحدهما في المغالطة. 
وهو كتاب السفسطة والآخر في الجدل. ويدور الكتاب الأول 


على الأقيسة النطقية من حيث يلحق بها خلل ماء سواء في 
التركيب, وهو الغلط اللغوي؛ أو ني الارتباط بين أجزائهاء 
وهو الغلط المنطقي؛ كا أفرد أنواع المغالطات ونبّه على طرق 
الاحتراز منها. ويدور الكتاب الشاني على عدد من المسائل 
المنطقية الفرعية . 

ب - الجانب الثاني هو الطبيعيات لني عالج أرسطو مبادئها 
الكبرى في كتابين» هما السماع الطبيعي و الكون والفساد. كما 
تطرّق إلى شتى أقسام الموجودات الطبيعية وعالجها في سلسلة 
من المؤلّفات تدل عناوينها على المواضيع التي دارت عليهاء 
وهى كتاب النبات المففود وكتب الحيوان المختلفة؛ وعدتها 
م والآثار العلوية والسماء اللذان بدوران على الظواهر 
العلياء سواء ما يقع منبا على تخوم عالم ما تحت القمر وما يقع 
منها في عالم الافلاك السماوية. ويلح بالطبيعيات بحسب 
التبويب الأرسطوطالي للعلوم كتاب النفس وكتاب الحجس 
والمحسوس ولواحقههما التي عالج فيها أرسطو ظواهر الادراك 
الحسي والعقلي والتخيل والارادة وسواها من مواضيع علم 


النفس. 
ج - الجانب الثالث هو ما بعد الطبيعة أو الالحيات. ويدور 


عليه كتاب ما بعد الطبيعة. أو الميتافيزيقا الذي يتألف من 
14 كتابا بحسب التبويب القديم الذي يرقى الى عهد 
أندرونيقوس الرودسي في القرن الأول ق.م . وهذا الكتاب من 
أشهر مؤلفات أرسطو وأبعدها أثرا في تطور الفكر الفلسفي 
القديم والوسيط. وبعد مقدمة عرض فيها أرسطو الفكر 
الفلسفي منذ عهد طاليس الملطي اشتهر سنة 585 ق.م. حتى 
عهد افلاطون وتوني 348 ق.م. يعمد أرسطو إلى تعريف ما 
بعد الطبيعة أو القلسفة الأولى وكيف تتميز عن العلوم 
الأخرى. مثل الطبيعيات» ويدعوها الفلسفة الثانية؛ والعلوم 
العملية مثل الأخلاق والسياسة. وقد أفرد في هذا الكتاب 
فصلا خاصاً بمبادىء البرهان الأول النى اعتبرها في ما بعد 
الطبيعة وفي كتاب التحليلات الثانية أسائن جيم المعارف» 
وذلك في كتاب الجيم (الرابع). كا تناول في كتابين آخرين» 
هما السابع والثامن مفهوم الوجود من حيث هو وجود. متطرقاً 
في ذلك الى تمييزه الشهير بين القوة والفعل. ويدور الكتاب 
الغاني عشر (اللام) برمته على الموجود الأول أو العلة الأول 
الي يدعوها المحرّك الذي لا يتحركء بينما يدور الكتابان 
الآخران على مآخذه على مثالية أفلاطون (التِي كان قد تطرق 
اليها في الكتاب الأول) لا سيا في وجهها الرياضى الذي أخذ 
يد خلعة انلاطرة مل ران الأكادها اشبو سيوس 

د والجانب الرابع هو الفلسفة العمليةء بشقيها الرئيسين 
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وهما الأخلاق والسياسة, وينسب إلى أرسطو ثلاثة كتب في 
علم الاخلاق. هي الأخلاق اليرديمية و الأخلاق النيقوماخية 
والأخلاق الكبرى. ويبدو أن الكتاب الأول من وضع تلميذه 
اشر يودكوين الذي سيزد:دكره فعا بعد».والحان عن وضع 
ابنه نيقوماخحس . ونظرا للشبه البعيد بينب| فيعتقد جل العلماء 
المحققين اليوم انبها بنيا على سلسلة محاضرات المعلم الأول. 
وما الاختلاف بينهما الا انعكاسا للاختلاف بين محرريهماء إن 
من حيث الأسلوب أو المنحى الفلسفي . ويرى فيرنير بيغير مع 
ذلك أن هذين الكتابين يعكسان نطور تفكير أرسطو الفكري 
الذي مر بمرحلة افلاطونية انطوى عليها الأخلاق اليوديمية, 
تلتها مرحلة استقلال ونضج. انطوى عليها الأخلاق 
النيقوماخية. أما الثالث فهو عبارة عن مقتطفات من الكتابين 
الآنفي الذكر وضعه مشائي منأخرء لعله أحد تلامذة 
يوفراسطس الذي خلف أرسطو على رأس اللوقيونء كما 
دعيت مدرسته الشهيرة . 

أما كتاب السياسة. فيعرض فيه أرسطو لأهم المفاهيم 
السياسية والدستوريةء ويبني عددا من ملاحظاته الثاقبة على 
مجموعة الدساتير اليونانية ال 158 التي كان قد جمعهاء ولم 
يصلنا منها الا نموذج واحد هو دستور أثينا. 

ه ‏ والجانب الخامس هو الجانب الأدبي والنقدي الذي 
انطوى عليه كتابا الخطابة و الشعر. ْ 

سيتبين من عرضنا للفلسفة المشائية التي تبتدىء فعللً 
بثيوفراسطس (توفي 288 ق .م .) الذي خلف أرسطو على 
رأس اللوقيون إلى أي حد تأثر اتباعه من تلاميذ وشرّاح. بهذه 
النواحي المتباينة من نتاجه الفلسفيء فنحى البعض كما 
سترى. منحى يأ والبعض الآخر منحى طبيعياً. والبعض 
الثالث منحى أدبيا. أما في باب المنطق فيكاد لا يخرج أحد 
منبم عن الخط العام في تذرعه بهذا العلم كآلة للنظر أو 
مدخل إلى المباحث الفلسفية المختلفة. فكان أرسطو بهذا المعنى 
الأدق المعلم الأول أو صاحب المنطق. كما دعي في المصادر 
القديمة والمتوسطة. لأنه استحدث هذا العلم وبوب مواضيعه 
وأبحائه تبويباً يكاد يكون كاملً. بحيث لم يدخل عليه 
الفلاسفة أي تعديل يذكر حتى مطلع العصور الحديثة؛» وعلى 
وجه أخص حتى أواخر القرن التاسع عشر. 


2 ماهية المشائية ومقوماتها : 

تطلى لفظة المشائية ©5اع3:6م2ء2 على الحركة الفلسفية 
القي وضع أسسها أرسطوطاليس وحمل لواءها عدد من 
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الفلاسفة الذين خلفوه على رأس مدرسة اللوقيون ناءعلزنآ 
التى كان قد أسسها لدى انفصاله عن معلمه أفلاطون سنة 
0 في ضاحية أثينا الشمالية الشرقية. يضاف إلى هؤلاء 
الفلاسفة عدد من الشراح المتأخرين الذين دفعوا بالمشّائية قدماً 
في العصور اللاحقة والذين سنأتي على ذكر أهمهم في فصل 
لاحىق. 

وهذه اللفظة مشتقة من فعل 15أع]هصم(5ع2 باليونانية, وتعني 
يطوف. وذلك اشارة إِمَا إلى الممئى أو الرواق 3605مء2 
الذي كان أرسطو يلقي محاضراته فيه أو إلى طريقته في 
التدريس. وهو يطوف في الرواق وقد أحاط تلامذته به. ومها 
يكن من أمر. فقد استعملت هذه اللفظة في العصور القديمة 
وا مدوسطة. ومنها العربية. للدلالة على فلسفة أرسطو في 
شكلها الصرف أو في الاشكال المركبة التي آلت اليهاني 
الأطوار اللاحقة نتيجة الشروح المستفيضة التي وضعها 
المشاؤون المتأخرون, أو التداخل بينها وبين عدد من الفلسفات 
اليونانية القديمة. أهمها الأفلاطونية المحدثة . 

تميزت المدرسة المشائية بعد وفاة أرسطو سنة 322 ق.م. 
وخلافة يوفراسطس له كرئيس على اللوقيون سنة 323 ق.م. 
بالحرص على مواصلة البحوث الميتافيزيقية والطبيعية والخلقية 
التي كان قد استهلّها المعلم الأول في أمهات كتبه. كما مرّء 
وذلك إما عن طريق التأليف في شتى هذه الأبواب أو التعليق 
على تلك الكتب وشرحها. والواقع أن أبرز أعلام المشائية من 
اليونانيين خاصة ينتمون في الغالب إلى طائفة الشراح أو 
المفسرين الذين يرقى نتاجهم إلى حقبة متأخرة امتدت من 
القرن الأول حتى القرن الخامس من العهد المسيحي, في حين 
اقتصير نتاج هذا الرعيل أو كاد في القرون الثلاثة التي سبقت 
ظهور المسيحية على النسج على منوال المعلم الأول وتحبير 
الكتب أو المقالات في الموضوعات نفسها التي كان قد طرقها 
أرسطو. وكيا أسلفناء نبج بعض هؤلاء الفلاسفة وجُلّهُم من 
رؤساء مدرسة اللوقيون نهجا ميتافيزيقيا أو إلهياء على غرار 
ثيوفراسطس المتوفى 225 ق.م» والبعض الاخر نهجاً فيزيائياً 
(أو طبيعياً) على غرار استراتون المتوفى 268 ق.م. والبعض 
الشالث نهجاً أدبياً وتاريخياً. على غرار لايكون الوق 
5 ق.م. 

أما الشراح والمفسرون الذين نبه ذكرهم في القرون الميلادية 
الخمسة الأولى فقد انقسموا في الغالب إلى قمين: قسم التزم 
بالنبج الأرسطوطالي الصرف. مثل الاسكندر الافروديسي سنة 
5ه وقسم عمد إلى تأويل فلسفة أرسطو تأويلاً أفلاطونياً 
محدثاء مثل امسطيوس المنوى 318 ق.م. وهما أشهر شراحه 


المشائية القديمة 


اليونانيين الأول اللذين كان لهم أبعد الأثر في تطور التراث 
المشائي اللاحق. لا سيا في شكله العربي. 


3 اعلام المشائية الأول: 


يتصدر لائحة الفلاسفة الذين خلفوا أرسطو على رأس 
اللوقيون تلميذه وزميله ثيوفراسطس الذي ولد في اريسوس 
بجزيرة ليسبوس حوالى سنة 370 ق.م. ووفد على أثينا 
والتحق بأكاديمية افلاطون وبقي فيهاء شيمة أرسطو نفسهء 
حتى وفاة أفلاطون سنة 342 ق.م. في أعقاب ذلك لازم 
ثيوفراسطس أرسطوطاليس منذ تأسيس اللوقيون» ولما رحل 
أرسطو عن أثينا على أثر وفاة الاسكندر المقدوني سنة 
3 ق.م. عهد برئاسة المارسة إلى تلميذه وزميله اللامع ذاك 
فبقي رئيسا عليها مدة 34 سنة. 

إن السمة البارزة لنتاج ثيوفراسطس الفلسفيء كما يتبين 
من عناوين المؤلفات التي ينسبها إليه ديوجينس اللائرسي والتي 
تكاد تضارع في مداها ومضمونا مؤلفات أستاذه الفذ. هي 
مواصلة المجهود الفكري الذي كان قد بدأه أرسطو والتبسط 
في بعض جوانبه. فقد ألف عدداً كبيراً من المصنفات الفيزيائية 
تعقب في بعض منبا آراء الفلاسفة الطبيعيين السابقين لعهد 
سقراط. يذكر منها ديوجينس في لائحته الشهيرة سبعة. كما 
وضع عدداً من المؤلفات التي تدور حول بعض جوانب علم 
النفس وعلم النبات. يدو أنه تخطى فيها الحدود التي توقف 
عندها أرسطو في كتبه التي وصلتناء فضلً عن مؤلفات في 
المحدسة وغل الحسدات والوسي »نوهل «ميواضيع 1 يتطرى 
اليها أرسطو أصلا . 

وقد برز يوفراسطب في حقل التجارب والملاحظات 
العلمية فر أرسطو في بعض منباء وتتكب إلى حدّ ما عن 
الدراسات الميتافيزيقية التي لم يؤلف فيها إلا كتابا واحداء لم 
يصلنا منه سوى شذرات تدور على طائفة من المعضلات أو 
الشكوك التي تنجم عن بعض المقدمات الميتافيزيقية الكبرى 
عند أرسطو. ومع ذلك, يمكن القول إن ثيوفراسطس بقي 
أمينا إلى حدّ ما للخط الفلسفي الذي كان قد رسمه معلمه في 
باب صلة الله بالعالم وماهية الحركة وسواها من الإشكالات 
الميتافيزيقية الأخرى. وينسب إليه ديوجينس علدا كبيرا من 
المؤلفات الارسطوطالية الطابعء أهمها ستة في المنطق. ولا سيا 
التحليلات الأولى و الشانية, والبات حول فلسفة 
اناكساغوراس أو الرد عليه وآخر حول فلسفة ديمقريطس 
الفلكية وحول انبادوقليس وتلخيص ل جمهورية أفلاطون 


ولكتاب النواميس وستة عشر كتاباً في الآراء الطبيعية» وهى 
تدخل ججيعها في باب ما يمكن دعوته بتاريخ الفلسفة, ثم 
مجموعة في الفلسفة الطبيعية منها مختصر في الطبيعيات وثانية 
كتب في الطبيعة واثنان في النبات وستة في الفلك واثنان في 
الآثار العلوية» غفطائفة من المؤلفات السياسية. منها مقالة 
سياسية تعالج الأزمات الخطيرة في أربعة كتب. ومقالة في 
العادات الاجتاعية وأخرى في أفضل الدساتير, يمكن أن 
تلحى ها مؤلفاته الخلقية التي اشتملت على محاضرات في 
الأخلاق وملامح خلقية؛ وأخيراً بعض امؤلفات الإلهية. منها 
في سعادة الآهة. وني الآههة. فضلا عن بعض المؤلفات 
الموسيقية والرياضية التي سبقت الإشارة إليها. 

ويتبين من مراجعة لائحة كتب ثيوفراسطس تشعب مشاغله 
الفكرية والعلمية. حتى يكاد لا يثرك أي جانب من المواضيع 
الفلسفية والعلمية المعروفة إلا وألف فيه؛ وإن كنا نشعر بغلبة 
الحس التاريخي على الكثر منهاء وهو من سمات منهج أرسطوء 
أيضاً في الكثير من مؤلفاته. ومع ذلك فقد توفر على جزئيات 
المباحث الفيزيائية والزوولوجية على وجه أراد من ورائه ولا 
شك الدفع قدماً ببحوث أستاذه الكبير في هذه الأبواب . 

وقد خلف ثيوفراسطس كرئيس للوقيون استراتون الذي 
عرف باسم الفيزيائي. لشغفه كما سنرى بالجوانب الفيزيائية 
من فلسفة أرسطو. ترأس هذا الفيلسوف اللوقيون بين سنة 
6 و 268 قى. م. وأتام لفترة من الزمن في بلاط فيلادلفوس 
البطليمي كمعلم ومرشد له. وذلك حولى 235 ق.م. 
و268 ق.م. وكان أقلح تلامذة تيوفراسطس وأهم مشائي 
بعده. وإن كان قد برّهِ في حقل الدراسات الطبيعية. وتدل 
لائحة مؤلفاته الواردة في كتاب السير لديوجينس على توقره. 
بالإضافة الى الطبيعيات. على المسائل الخلقية وتنكبه عن 
الإلهيات جملة. وتشمل لائحة كتبه طائفة من المؤلفات 
السياسية والخلقية. منبافي الملكية وفي العدالة وني الخير وني 
أنفاط الحياة المختلفة وني العادة. أما مؤلفاته الطبيعية 
والبسيكولوجية فتشمل مقالة في المزاج وفي الأحساس وفي 
الألوان وفي الخفة والثقل وفي الزمان وفي النمو والتغذية. 
يضاف إليها مؤلفات منطقية شتى. منها في التعريف و في ما 
يتقدم وما يتأخر منطفياً وني الجنس والخاصية الجوهرية 
وسواها. 

وأهم دليل على منحى استراتون الطبيعي تنكره لمفهوم الإله 
المتعالي الذي كان أرسطو قد اعتبره علة الحركة القصوى في 
الكون. فقد اقتصر استراتون على الطبيعة كمبداً ادوع 
واعتير العالم برمته ككل موات. والظواهر الطبيعية كمعلولات 
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المشائية القديمة 


خاضعة للضرورة الطبيعية على غرار ديمقريطس. مع أنه خالفه 
في مذهبه الذري. ويتهم شيشرون استراتون بانكار وجود 
الله إلا أن مذهبه ى| يقول تزيليرء قد يكون محاولة للجمع 
بين الله والطبيعة, اللذين رأى فيهها مبدأي الطاقة والحركة 
الشاملين في الكون. أي أنه ذهب إلى أن الله هو الكون. 

أما العلل الجوهرية في الكون فقد ردّها استراتون إلى 
المبدأين الفاعلين في الطبيعة بحسب نظرية أرسطو. وهما الحار 
والبارد» أو البخار والماء. ولكنه ذهب تحلافاً لأرسطو إلى أن 
هذين المبدأين كافيان بحد ذاتها في تعليل الظواهر الطبيعية. 
فلم يكن بحاجة والحالة هذه إلى اقحام المبدأ المفارق. وهو الله 
أو السماء الأولى عند أرسطوني هذا التعليل. كما نسب إلى 
هذين المبدأين وإلى العناصر الأربعة المقترنة مهما حميعاً صفة 
الثتقل أو الجاذبية الناجمة عن تحركها نحو مركز الأرض . 
ومعروف أن أرسطو قسم العناصر الأربعة إلى خفيفة تتحرك 
نحو حيزها الطبيعي في السماء. وثقيلة تتحرك نحو حيّزها 
الطبيعي عند مركز الأرض . 

أما تعليله للتفاوت بين درجات الخفة والثقل» فيبدو أنه 
تعقّب فيه خطى ديمقريطس صاحب المذهب الفردي الشهير 
الذي سبقت الاشارة إليهء. ولكنه م يسلم بوجود الذرات أو 
الأجزاء التي لا تتجزأ. بل بقى على مذهب أرسطو في انقسام 
المادة الى أجزاء لا نهاية للها. فقسب هذا التفاوت إلى التخلخل 
الذي يلحى بالأجسام الخفيفة دون الثقيلة. وهو مما استلزم 
التسليم بالخلاء. ومع ذلك رفض استراتون مذهب ديمقريطس 
في الخلاء اللامتناهي المحيط بالكون.ء واكتفى بالخلاء الجزئي 
الذي يفصل بين المركبات الخفيفة دون الثقيلة. ١‏ 

ولم يتوقف هذا الفيلسوف عند رفض مذهب أرسطو قي 
المكان أو الحيزء بل رفض أيضاً تعريف أرسطو الشهير بالزمان 
كمقدار للحركة أو عددهاء محتجاً على ذلك بالاختلاف بين 
طبيعة العدد ككم منقصل. وبين الزمان والحركة ككمين 
متصلين. فاهية الزمان تتقوم عنده بالاتصال أو السيلان 
الدائمين» بحيث يستحيل أن يوجد جزءان من أجزائه مسأ 
بين| أجزاء العدد قد توجد معاً في زمان واحد. 

وم يقصر استراتون تعليله الطبيعي أو المادي للأحداث 
الطبيعية على عالم الجماد. بل طبّقه على عالم الحياة والإدراك 
أيضاً. فذهب إلى أن جميع قوى النفس أو أفعاها أشكال من 
أشكال الحركة بما في ذلك الإحساس والإدراك. خلافاً لأرسطو 
الذي ميز بين الادراك والإحماس على الرغم من ذهابه إلى أن 
الفكرة تقترن دوماً بإحساس ما. وهكذا أنكر استراتون التمييز 
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الجوهري بين الإحساس والإدراك الذي أخذ به أرسطو في 
كتاب النفس. فشدد بناءً عليه على وحدة النفس التامة. 
واعتبر جميع قوى النفس تجليات لفعل هذه النفس الواحدة. 
القائمة في التجويف المقدم للدماغ والمنتشرة في جميع أجزاء 
الجسد. على شكل الروح الغريزي. ولما كان قد تنصّل من 
نظرية أرسطو القائلة بالفصل بين الاحساس والإدراك, فلم نر 
غضاضة في القول إن جميع الكائنات الحية قادرة على الإدراك 
العقلى . وأخيراً أنكر هذا الفيلسوف. بناء على نظرته المادية إلى 
النفس وقواها. طاقتها على الخلود. 

خلف استراتون على رأس اللوقيون لوقون الطروادي 
8 ق.م. ‏ 224 ق.م. الذي برز في ميدان الخطابة 
والتربية» كما يروي ديوجينس (الفصل الخامس. ص 64)) 
مع انه قصر في ميدان الكتابة. فلم ينسب إليه شيعا من 
الكتبء بل اقتصر على رواية عدد من أقواله الحكمية والأدبية 
البليغة ووصيته. ويذكر لوقون في هذه الوصية منشوراته 
ومخطوطاته التي عهد بنشرها وتحريرها إلى تلميذه كاليزس. مما 
يدل على أنه لم يغفل أمر التأليف أو الكتابة كلياً. 

ولا توفي لوقون. خلفه على رأس اللوقيون أرسطو الكيوسي 
الذي امتاز على غرار سلفه بيراعته الأدبية والخطابية. لا بسعة 
علمه أو فلسفته . ثم تلاه كريتولاوس الغازيلي الذي نكاد لا 
نعلم عنه شيئاً سوى مخالفته لأرسطو في قوله إن النفس تركب 
من الاثيرء وإن اللذة شر بحد ذاتهاء مع أنه دافع عن نظرية 
أرسطوفي أزلية العالم وبقاء الجنس البشريء ردًاً عل 
الرواقيين. 

أما خليفة أرسطو هذا فكان ديودورس الصوري الذي 
وافق معلمه في باب أشيرية النفس ومزج بالمذهب المشائي ني 
الخير الأقصى بعض العناصر الرواقية الأبيقورية» فذهب مثلا 
إلى أن السعادة عبارة عن حياة فاضلة خالية من كل ألم. 
وخلفه على رأس المدرسة اريمنيوس الذي لمع حوالى سنة 
0 ق.م. ونكاد لا نعرف عنه شيئا آخرء كما لا نعرف اسم 
خليفته حتى تولي اندرونيقوس الرودسي رئاسة المدرسة حوالى 
سنة 40 ق.م. 


4 الشراح المشاؤون الأول: 


بالإضافة إلى النص الآنف الذكر من خلفاء أرسطو 
وثيوفراسطس على رأس اللوقيون. دفع بالدراسات قدما رعيل 
آخر يتصدرهم يوديموس الرودسي الذي كان أحد تلامذة 
أرسطو المقربين. توفر يوديموس على شرح مؤلفات أستاذه. لا 


سيما السماع الطبيعي الذي رتبه ترتيباً خاصاً. وأسقط منه 
الكتاب السابع » وأضفى على الكثير من عباراته ومفاهيمه شيئاً 
من التىاسك والوضوح . 

إلا أن السمة الغالبة على مشائية يوديموس إن في الطبيعيات 
أو الآلهيات أو الخلقيات» كما تتجلى بوجه خاص في كتاب 
الأخلاق الموسوم باسمه. هي النزعة الدينية التي كان أرسطو 
قد حاول أن يجرد منهبا كلا نظرته إلى الكون وإلى الإنسان» 
وسواء ذهبنا مع فبرنير يجيرالي أن الأخلاق اليوديمية هي حلقة 
من حلقات تطور فكر أرسطو الأخلاقي» أم اعتبرناها نموذجا 
آخر من نظريته الخلقية التي بلغت ذروتها في الأخلاق 
النيقوماخية. آخر مؤلفاته الخلقية وأوفاهاء فالارتباط بين 
الجانب الانساني الطبيعي والجانب الإلهي الديني. وثيق جداً 
في الكتاب الأول. ويرجح بعض العلماء أن هذا الكتاب من 
تحرير هذا الفيلسوف بينم الأخلاق النيقوماخية من تحرير 
نيقوماخس ابن أرسطوء. وكلاهما مبئيان على سلسلة محاضرات 
ألقاها هذا الفيلسوف على تلامذته في اللوقيون . 

من المعروف أن أرسطو يرى في الأخلاق النيقوماخية 
(الكتاب العاشر الفصل السابع) ان السعادة التي اعتيرها خير 
الؤنسان الأقصى تكمن في حياة التأمل أو النظر الذي يضارع 
من خلاها الإله. وعندما يتطرق إلى موضوع هذا التأمل 
يكتفى بالقول انه الأشياء الإلحية أو الشريفة أو انه أشرف 
الأشياء بالطبع . هاتان العبارتان انما تعنيان في اطار نظريته 
المنطقية والكونية الجواهر المفارقة والأجرام السماوية ومبادىء 
البرهان وحسب. فيكون أرسطو قد توقف دون نصب الذات 
الإلهية عينها كغاية النزوع أو موضوع الإدراك البشريء خلافاً 
ليوديموس الذي أسند إلى العناية الالهية في الميدان الأخلاقى 
أثرين هامين. هما الاستعداد الطبيعي أو النظري لحياة 
الفضيلة. وصواب الظن المفضى إلى تلك الحياة. ولما كانت 
الفضيلة في شكلها العمل والنظري تنبثق عن الله فالله هو 
الغاية القتصوى لكل فعل بشري» نظري أو عمليء فكانت 
السعادة أو خير الإنسان الأقصى تكمن عنده في معرفة الله 
وعبادته. وليس التأمل المجرّد في السماويات أو المفارقات الآنفة 
الذكر التي اكتفى بها أرسطو كما يبدوء كموضوع لذلك 
التأمل. 

ومن التلامذة البارزين الذين نحوا بفلسفة أرسطو منحى 
فيثاغورياًء وبرّزوا في حقل الموسيقى بوجم خاصء أرسطو 
خينس التارنتومى . ونكاد لا نعرف شيكا عن سيرة هذا 
الفيلسوف سوى اتصاله بأرسطو واقباله على دراسة الفلسفة 
الفيثاغورية قبل دخوله اللوقيون. ول تقتصر مؤلفاته وشروحه 


على الموسيقى بل دار بعضها على العلوم الطبيعية والأخلاق 
والسياسة والحساب وامتازت بدقة أسلوبها وتماسك أجزائها. 
وتميزت فلسفة أرسطو خينس ا خلقية؛ كا يتوقع المرءء بنزعة 
فيشاغورية تحتل فيها فضائل التقوى والاعتدال والوفاء 
للأصدقاء واكرام الوالدين والتزام القوانين وتربية النشء تربية 
حسنة. مركزا بارزا. وهو يتخطى الجانب الديني في فلسفة 
يوديموس إلى -حد ماء حين يسند حسن الطالع إلى الفطرة من 
جهة ة والإلهام الإلهي من جهة ثانية. كذلك يسند إلى الموسيقى 
دوراً خلقياً وتربوياً يتفق مع ما ذهب إليه أرسطو. جرياً على 
سنة الفيثاغوريين» ويبلغ ذروته في تطهر النفس من 
الانفعالات وتهدثتها. فلم يكن غريباً والحالة هذه أن يأخذ 
بالمذهب الفيثاغوري القائل بأن النفس في جوهرها تأليف أو 
لحن رهارمونياً) ناجم عن تناغم الحركات الصادرة عن أعضاء 
الجسد. بحيث يؤدي أي خلل ني احداها إلى انعدام الادراك 
أو الموت. وأرسطو كما هو معروف, كان قد ناقش نظرية 
التأليف أو ال هارمونيا في كتاب النفس (الكتاب الأول الفصل 
الرابع) ونقضهاء لأنها تفترض آخخر الأمر أن النفس مركبة من 
العناصر أو الاعداد. وهو ما يصطدم بمفهوم بساطتها ووحدتها 
الذاتية عنده. 

وقد أخذ بالمذهب الفيشاغوري في النفس زميل أرسطو 
خينس ديكايرخوس المشيّني الذي برز في ميادين الفلسفة 
والخطابة والهندسة. وهويعرّف النفس بقوله إنهبا عبارة عن 
اختلاط المقومات المادية التى تدخل في تركيبهاء أي أنها عبارة 
عن تآلف العثامير الأريعة في الجسم الحيّ . وبناء على هذا 
القول أنكر ديكايز خوس بصورة قاطعة مفهوم خلود النفس . 
ومع أنه لم ينكر الاخامات والأحوال الصوفية التي أولها مع ذلك 
تأويلاً طبيعياً. فقد تنكر لكهانات العرافين وشعوذاتهم . أما في 
الميدان الخلقي. فقد ذهب انسجاماً مع نظرته الطبيعية الى 
النفس وأحوالما إلى أن الحياة العملية أشرف من الحياة 
النظرية.» فخرق بذلك قاعنة من أهم قواعد الأخلاق 
الأرسطوطالية. وشدّد على مزايا النشاط العملى إن في السياسة 
أواحلية ارمق والف .رات الدساكر البونائة راقتاف عل 
غرار أرسطو بالنظام الشلاثي الذي تتداخل فيه الديمقراطية 
والارستقراطية والملكية., وأورد اسبرطا كنموذج لمذا النظام 
الدستوري الأمثل ‏ 

ومن المشائين الآخرين فانياس الاريسوسبي. صديق 
ثيوفراسطس ومواطنه الذي لم يصلنا من آثاره سوى بعض 
الفقرات الخاصة بالعلوم والتاريخ . وهي تدل على سعة علمه 
واهتامه بموضوع سير الفلاسقة» ولا سيها سقراط. 
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وإلى هذا الرعيل ينسب كليارخوس الصولىي الذي حفلت 
آثاره المفقودة فيا يبدو بالمعارف التاريخية المتفرقة. مع أنه لم 
يؤلّف في علم التاريخ بمعناه الأصيل. وقد أثنى عليه بعض 
المؤورخين القدماء ثناء عاطراء إلا أن الانطباع الذي تخلفه 
قراءة الففرات المأثورة عنه يتلخص. كا يقول يلي قي في أنه 
كان أديباً واسع الاطلاع سطحّيهء لا فيلسوفاً أو عالماً بالمعنى 
الأدق. 

ومن تلامذة ثيوفراسطس الذين برزوا في ميدان السياسة 
والفكر ديمتريوس الفاليروني المتوفى حوالى 280 ق.م. الذي 
عبن حاكاً (أركون) لأثينا طيلة عشر سنوات. فقدّم لبلاده كما 
يقول ديوجينس». خدمات جل في حقلي العمران وجباية 
الضرائب» ويروى أنه وفد على الاسكندرية ولاذ بيطليموس 
سوطير الذي اين وفادته بادىء الأمر. ولكنه لم يلبث أن 
نقم عليه لأسباب سياسية تتعلّق بخلافته. فرج في السجن 
وأقام فيه عدة سنين حتى وافته النية. وينسب إليه ديوجينس 
عدداً من المؤلفات السياسية. ويثني على أسلوبه في التأليف 
قائلاً انه لم يكن له نظير بين المشائين من حيث البلاغة وسعة 
العلم. ويصف أسلوبه بأنه فلسفي يداخله شيء من الجودة 
والفصاحة الخطابيتين. وهو يقسم مؤلفاته إلى ثلائة أقسام: 
أ تاريخية وسياسية. ب خطابية وشعرية. ج ‏ خطب وتقارير 
دبلوماسية . ولعل ما يسترعي النظر من عتئاوين هذه المؤلفات 
التي أوردها ديوجينس كتاب في السلام؛ وآخر يدور على 
أنازركشيش وهوميروس ومجموعة لخرافات ايزوبوس الشهيرة» 
هذا فضلا عن كتاب في الحث على الفلسفة كباءةامء270 
وهو من المواضيع التي ألف فيها أرسطو موعظة شهيرة مفقودة 
أصبحت مع ذلك نموذجاً نحعذى فى العصور القديمة 
والمنوسطة. حتى أن الكندي المتوق ا 6 قد ألف في 
الحث على الفلسفة كذلك. 

ومن الفلاسفة المتأخرين الذين ينسبون الى المدرسة المشائية 
هيراكليدس البونتين لع 0 ق.م. تتلمذ على اسبوسيبوس». 
خليفة أفلاطون على رأس 00 قبل أن يدخل اللوقيون. 
ويثني ديوجينس على روعة أسلوبه الأدبي وينسب إليه عدداً من 
المؤلفات. دار بعضها على مسائل خلقية وسياسية والبعض 
الآخر على موضوعات فلسفية وأدبية» وهو يقول أن بعض هذه 
الكتب صيغ بأسلوب الملهاة (الكوميديا) وبعضها الآخر 
بأسلوب المأساة. ويذكر من مؤلفاته الفلسفية كتاباً في العدالة 
وآخر في السعادة؛ ففي الرد على ديمقريطس وعلى زينون. 
فشروحاً على هرقليطس» فتاريخاً للفيثاغوريين؛ وهي مواضيع 
ذات أهمية فلسفية وتاريخية كانت متداولة في أوساط المدرسة 
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المشائية. وكان أرسطو قد طرقها في عدد من مؤلفاته المعروفة 
الموسومة بالعناوين ذاتها.ء وإن كان بعضها يدخل في عداد 
محاوراته أو مواعظه المفقودة . 

ومن تلامذة أرسطو الذين برزوا في باب الطب والعلوم 
الطبيعية ديوكليس الكاريسى الذي نبه ذكره حوالى أواخر 
القرن الرابع » ودعي ف المصادر القديمة ابقراط الثاني ويصفه 
بيجير بصاحب العبقرية الشاملة, لأنه لم يقتصر على الطب في 
بحوثه» بل عالج علوم النبات والحيوان والآثار العلوية. إلى 
ذلك ينسب إليه جالينوس الطبيب الاسكندراني الشهير المتوق 
0 ب.م. وضع أول كتاب في علم التشريح . وتمتاز نظريته 
الطبية بنزعة غنائية واضحة الملامح. أخذها دون شك عن 
أرسطو وطبقها على الطب. خارجا بذلك إلى حد ما على 
التقليد الابقراطي المقابل. كما طبّق على هذا العلم الطريقة 
العلمية التى حددها أرسطو في الأخلاق النيقوماخية. حيث 
يقول انه ينبغي الاكتفاء بالوقائع في الميدان العملي دون التطرق 
إلى الأسباب. وأن لا نتوخى في هذا الميدان الدقة المطلقة التي 
نتوخاها في العلوم النظرية. لا سيا الرياضيات. 


5 - شراح أرسطو المتأخرون: 


المتوق حوالى 3 .م. آخر 1 اللرترة وناشر الجيوعة 
الشارح 1 من وضع فرعا لكتاب اللقولات الذي اعصبره 
فاتحة المقالات المنطقية التي عرفت منذ ذلك الحين 
نظرية المقولات ونقدذهال وادراج بعض المقولاات الأفلاطونية 
فيهاء خلافاً للشراح اللاحقين. أمثال فرفوريوس الصوري 
المتوقى حوالى 303 ب.م. الذين تثلوا بالنهبج الارسطوطالي 
الصرف ني هذا الباب. كذلك مزج هذا الشارح بعض 
العناصر الافلاطونية بالعناصر الارسطوطالية في تأويله للنفس 
التي ذهب إلى أنها تحدث عن النسب الناجمة عن امستزاج 
العناصر الحسدية . 

ومن الشرّاح الأوائل الذين أدخلوا عناصر أفلاطونية 
ورواقية على تأويلهم لأرسطو. (وبذلك مهدوا لقيام النزعات 
الافلاطونية المحدثة في التأويلات المتأخرة لفلسقة أرسطو التى 
سنتطرق إلى بعضها فيم| بعد) أرسطوكليس الاسكندراني 
(النصف الثاني من القرن الثاني). 

ينتقد أرسطو كليس الفلسفات الشكوكية التي راجت في 
أواخر الحقبة السابقة للميلاد (ولا سيا في الأوساط الاكاديمية 
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التي كانت تدعي الانتماء إلى أفلاطون) على أسس أقلاطونية 
وأرسطوطالية معاً. فذهب مثلاً إلى أن العقل (لوغوس) هو 
العنصر الإلمي في الانانء ولكنه لا يتجرد عن الحس. 
ناسجاً على منوال أرسطو دون التفريط مع ذلك بالموقف 
الافلاطوني. وهو يوفق في هذا الاطار أيضاً بين مذهب أرسطو 
في العقل الفعال ومذهب الرواقيين الذين كانوا يرون أن هذا 
العقل يداخل كل شيء, ولكن تجليه في الأشياء يتوقف على 
طبيعة القابل. أما العقل المنفعل الذي ذكره أرسطو في كتاب 
النفس. فهو عبارة عن المزاج الجسدي ليس الآ بحسب رأي 
هذا الفيلسوف. 

ومن الواضح أن تلميذه الشهير الاسكندر الافروديسي 
(اشتهر حوالى 205 ب.م) قد تأئر بهذا التأويل لنظرية أرسطو 
في العقل. فهو لم يتردد في اعتبار العقل الوارد ذكره في كتاب 
النفس (الكتاب الثالث) عين العقل الوارد ذكره في ما بعد 
الطبيعة (كتاب اللام)؛ أي المحرك الذي لا يتحرك . 

إلى ذلك قسم الاسكندر المعقولات قسمين: 

هيولانية ومفارقة» وذهب إلى أن المعقولات الهيولانية إنا 
توجد في المادة أصلاً. ولكن بفعل الادراك العقلى ترقى إلى 
مره القاوكات الخارجة عن الاقف ومن طية هته المعقرلات 
انها لا توجد الا من حيث تصبح موضوعات للعقل بالفعل. 
وذلك بضرب من الحدس المباشر. وهكذا يتوقف وجود هذه 
المعقولات على ادراكها دوماً من قبل العقل بالفعل. ويستحيل 
أن يكون هذا عين العقل البشري الذي لا يعقل الا في الزمان 
وعن طريق الحس» فوجب أن ايكون عبارة عن الإله الذي 
يدرك هذه المعمولاات أبداً وأزلا . وفي رسالة العقل وشرح 
كتاب النفس يصف الاسكندر إدراك المعقوللات اطيولانية بأنه 
ارتقاء من الحس مروراً بالخيال الى مرتبة العقل المحض. وهو 
تأويل قريب الى مذهب أرسطو في التجريد بمراحله الشلاث. 
الحسى فالخيالي فالعقلي. بينما يصف ادراك المعقولات المفارقة. 
كا م بأنه ضرب 1 الاتصال أو الحدس وهو المذهب الذي 
اختاره ابن سينا المتوق 1037 والمشاؤون العرب جملة. وإن 
كان الاسكندر يضيف إلى هذا التأويل قوله ان اتصال العقل 
البشري بالمعقولات ضرب من التأله أو الاتحاد بالإله الذي 
وصفه أرسطو في كتاب اللام بأنه عقل يعقل العقل. أي 
جوهر يتحد فيه كلا العاقل والمعقول. 

يتبين من نظرية الاسكندر الادراكية تأكيده على الجانب 
الال مي من فلسفة أرسطو الذي كان استراتون. كما رأيناء قد 
تخلى عنه. ويتجلى هذا التأكيد كذلك في نظريته في العناية 


الإلمية التي لا تتدخل بشؤون الكون مباشرة؛ بل بصورة غير 
مباشرة. وذلك من خلال استغراق الإله في ادراك ذاته ومحبة 
ذاتهى أي على وجه غائي بحت» وهو عين ما ذهب إليه 
أرسطو. ونلاحظ بصورة عامة أن الاسكندر في تأويله لنظرية 
أرسطو في المعرفة والعناية قد جنح إلى مذهب أفلاطون إلى حد 
ماء مع أنه استمر على انكار الكليات (أو المثل) الافلاطونية 
وخلود النفس. فكان الاسكندر من هذه الناحية قد استهل 
مرحلة هامة من مراحل تطور المشائية أخذت فيه فلسفة أرسطو 
وفلسفة افلاطون بالتداخل. الذي بلغ ذروته في الافلاطونية 
المحدثة التي وضع أسسها ني أواسط القرن الثالث أفلوطين 
المتوفى 270 وتلميفه فرفوريوس الصوري الآنف الذكر. 

اتسمت هذه المرحلة المتأخرة في تاربخ المشائية القديمة بسمة 
أفلاطونية واضحة توارت فيها معام الخلاف الحاد بين نظري 
أفلاطون وأرسطو إلى الكون. وهوالخلاف الذي كان سرّ 
انفصال التلميذ عن معلمه وتأسيسه لمدرسته الخاصة أي 
اللوقيون التي انبثقت عنما المشائية القديمة. وهكذا نجد أن 
معظم شرّاح أرسطو الذين خلفوا الامكندر, ايتداءً من أوائل 
القرن الثالث للميلاد. انما نحوا منحى أفلاطونياً واضحاًء 
كان يتلخص في النظرة التي عبر عنها فرفوريوس بصورة خاصة 
في كتابه المفقود في أن نظريات أفلاطون وأرسطو واحدة» وعنه 
أذ في ما يبدو الفارابي في كتابه الشهير الجمع بين رأني 
الحكيمين أفلاطون الآلي وأرسطوطاليس المعلم الأول. 

من الشراح الآخرين الذين نحوا هذا المنحى الافلاطوني 
وكان لهم أثر عظيم في تطور المشائية عند العرب امسطيوس 
المتوفى حوالى 390 ب.م. برز هذا الشارح الذي كان يلقب 
«بالبليغ» في ميادين السياسة والخطابة والفلفة. ولد في 
بافلاغونيا ودرس الفلسفة في القسطنطينية حيث قضى معظم 
سنيه. وإن كان قد زار روما لفترة وسجيزة. وقد ألف عددا من 
الشروح أو التلاخيص التي أوّل فيها فلسفة أرسطو تأويلا 
أفلاطونياً. أهمها تلخيص كتاب التفس وتلخيص السماع 
الطبيعي. هذا فضلا عن عدد كبير من الخطب أو المواعظ . 
6 تداخل المشائية والأفلاطونية المحدثة 

إلى ذلك. يمكن اعتبار ثاميسطيوس شاهداً على التداخل 
بين المشائية المتأخرة والأفلاطونية المحدئة التي وضع أسسها كما 
ذكرنا أفلوطين وروج لها فرفوريوس. وقتاز فلسفة أفلوطين 
التي طبعت الفلسفات القديمة المتأخرة حميعا بطابعها المخاص 
ستليا على التأليف بين العناصر الكبرى في الفلسفة اليونانية 
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القديمة من مشائية وأفلاطونية وفيثاغورية ورواقية. وتلعب 
فلسفة أرسطو دوراً خاصاً في البنية المنطقية والميتافيزيقية 
للأفلاطونية المحدثة؛ كما دعيت تلك الفلسفة التي حاول 
صاحبها تجديد فلسفة أفلاطون الإلهي وتفسيرها وتنظيمها على 
وجه لم يكن لتلك الفلسفة عهد به في شكلها الأصلي. فأقحم 
أفلوطين في صلب فلسفته التوفيقية الجديدة نظرية أرسطو في 
الصيرورة والقوة والفعل والادراك العقلي» كما كان يلم الماماً 
واسعاً ب كتاب النفس والأخلاق النيقوماخية والمجموعة 
اللنطقية لأرسطو. وقد تأثر إلى حد بعيد بشروح الاسكندر 
الافروديبى. كا ذكرنا أعلاه. 

ويتجلى أثر أرسطو في تطور الافلاطونية المحدئة من خلال 
اقبال عدد من خلفاء افلوطين على تدارس مؤلفات أرسطو 
والتعليق عليها. فقد ألف فرفوريوس الصوري مدخلا شهيراً 
لكتاب المقولات عرف ب الايساغوجي وكان له أثر كبير في 
تطور المنطق العربي واللاتيني في العصور المتوسطة. ىا ألف 
مقارنة بين فلسفة افلاطون وأرسطو سبقت الاشارة إليها وتوفر 
عل مفهوم الموجود الأول الذي وصفقه على غرار أرسطو بأنه 
عقل وعاقل ومعقول. وتابع فرفوريوس في نظرته التوحيدية إلى 
فلسفة أرسطو وأفلاطون بلوطارخس الأثيني المتوق سنة 431 
الذي تأثر في تأويله لكتاب النفس بصورة خاصة خحطى 
الشارح الأرسطوطالي الكبير الاسكندر الافروديسي. وقد خلفه 
على رأس مدرسة أثينا سنة 431 سريانوس الذي ألّف شرحاً 
أفلاطوني المنحى لكتاب ما بعد الطبيعة وصلنا منه الرايع 
تتلمذ برقلس المتوق سنة 485 الذي ولد في القسطنطينية وقرأ 
على بلوطارخس وسريانوس جميع مؤلفات أرسطوطاليس في 
المنطق والأخلاق والسياسة والطبيعيات والآلحيات كما يقول 
أحد الثقات وترأس مدرسة أثينا حتى وفاته سنة 485. 


ويعدّ برقلس الذي اشتهر بتفسيره الخاص لفلسفة أفلاطون 
وذوده غير المشروط عن أزلية العالم آخر أعلام الافلاطونية 
المحدثة في العالم القديم . 

في سنة 529 أمر الامبراطور يوستينيانوس بإقفال مدرسة 
أثينا التى كانت قد أصبحت آنذاك آخر معقل من معاقل 
الوئنية فرحل عدد من كبار الفلاسفة أمثال دمسقيوس 
وسمبلقيوس إلى بلاد فارس تلبية لدعوة كسرى أنوشروان 
الذي اشتهر بميوله الفلسفية والأدبية. إلا أن اقامة هؤلاء 
الفلاسفة لم تطل في بلاد فارس لما رأوه من عسف وتسلط 
كسرى فعادوا إلى بيزنطية بعد سنتين من اجتيازهم الحدود 
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شرقاً. وكان من نتائج اقفال مدرسة أثينا تحوّل الدراسات 
الفلسفية الى الاسكندرية التي أصبحت منذ القرن الخامس 
وريثة أثينا والمسرح الأخير لصراع المسيحية مع الوثنية. ومن 
أوائل الفلاسفة الذين نبه ذكرهم في هذه الحقبة أمونيوس بن 
هرمياس حوالى 485 الذي تزوج بابنة سريانوس والمتوق حوالى 
0 وسمع محاضرات برقلس في المنطق قبل وفوده على 
الاسكتيرية و الضف العان من القرق لاسن وفداخرد 
أمونيوس في حقل الدراسات الارسطوطالية فألف شروحاً على 
المقولات والتحليلات والطبيعيات والكون والفساد والنفسء 
وصلتنا مع تعليقات بقلم تلميذه يوحنا النحوي فيليوبولس. 
ويبدو أنه ألف شرحا على ما بعد الطبيعة وصلنا في ثنايا شروح 
متأخرة, مما يدل على أثره في حقل الدراسات المشائية في تلك 
لمهي 

وتكمن أهمية أمونيوس في النفر الكبير من الفلاسفة 
والشراح الذين انبثقوا عن مدرسة الاسكندرية. من هؤلاء 
يجب ذكر يوحنا النحوي الآنف الذكر المتوفي حوالى 530 
والمبيودورس حولى 535 والياس حوالى 550 وداوود الأرمني 
حوالى 575 وسمبلقيوس الصقلي حوالى 533. ْ 

تميزت مدرسة أمُونيوس هذه باقبالها على تدارس منطق 
أرسطو ومواصلة التقليد المنطقي الذي كان أفلوطين 
وفرفوريوس قد استهلاه انطلاقاً من ذلك المنطق . وقد اتصف 
هذا بالانكباب على تحليل المقولات ولا سيما مقولة الجوهر 
والجنس والنوع. وكان فرفوريوس أول من طرح السؤال الذي 
ترددت أصداؤه في الأوساط الفلسفية في العصور الوسطى 
وهو: هل للأنواع والأجناس وجود في الأعيان أم في الأذهان 
وحسب؟ أي هل هي كليات قائمة بحد ذاتها أم هي مفاهيم 
ذهنية لا غير. فانقسم حوله الفلاسفة والمناطقة إلى جوهريين 
1515 فسروا الكليات تفسيرا افلاطونيا بحتا ولفظيين 
5غ15 خم مره اعتيروها بمثابة ألفاظ بحتة لا وجود لهاني 
الأعيان قط. أما الجواب الذي اختاره أمونيوس وأتباعه فكان 
ان المقولات عامة ألفاظ دالة على أشياء. أي أن لها وجوداً في 
الأعيان والأذهان على السواء. وهو جواب يوقق إلى حد ما بين 
الجوهرية الافلاطونية واللفظية التي نسبها البعض إلى أرسطو. 

ومن كبار شراح أرسطو المتأخرين سمبلقيوس الصقلي 
الآنف الذكرء تلميذ دمسقيوس الذي رحل يرفقة أستاذه لدى 
اقفال مدرسة أثينا سنة 529 وأقاما معاً في بلاد فارس لفترة 
وجيزة. وقد علق سمبلقيوس بإسهاب على كتاب السماع 
الطبيعي لأرسطو وحفظ لنا في ثنايا هذا الشرح عددا من آراء 
دمسقيوس الفلسفية وتآويله الارسطوطالية. 


7 المشائية بعد القرن الخامس : 


كان من نتائج اقفال مدرسة أثينا ى) مر تحول الفلسفة 
اليونانية شرقا فاصبحت الاسكندرية منذ ذلك التاريخ مركراً 
للدراسات العلمية والفلسفية وملتقى الحضارات اليونانية 
والشرقية؛ لا سيما الفينيقية والمصرية والفارسية. ولا فتح عمرو 
ابن العاص مصر سنة 641. كانت مكتبة الاسكندرية ومتحفها 
الشهيران ما يزالان مركزين رئيسيين لتلك الدراسات. ومن 
الاسكندرية انتقلت المشائية إلى انطاكية والرها وحرّان وسواها 
من مراكز التعليم والأديرة» التي توفرت بصورة خاصة على 
ترجمة ملنطق أرسطو إلى السريانية والتعليى عليه كجزء من 
منهاج الدراسات اللاهوتية التي كانت تعنى بها تلك المدارس 
النسطورية أو اليعقوبية. إلا أن هذه المرحلة السريانية في تطور 
المشائية لم تكن سوى تمهيد للمرحلة العربية الاسلامية التي 
تجاوزت اطار الدراسات المنطقية الضيق, لتتناول فلسفة 
أرسطو بشتى فروعهاء الطبيعية والإلهية والفلكية. وأول علم 
من أعلام المشائية العربية هو أبو اسحق يعقوب الكندي 
المتوفى حوالى 866 الذي ألف في جميع أبواب الفلسفة والعلوم 
وخلفه أبو نصر الفارابي المتوق 950 إمام مناطقة عصره وأول 
شارح من شراح أرسطو الكبار بالعربية» ثم ابن سينا المتوق 
37». فابن باجة المتوق 1138. فاين رشد المتوقى 1198 
أعظم شارحي أرسطو في العصور الوسطى . ومنذ بداية القرن 
الثالث عشر أخذت الدراسات الفلسفية تتحول شمالا إلى 
بادوا وباريس وبولونيا واكسفورد. فترجمت شروح الفارابي 
وابن سينا وابن رشد إلى اللاتينية» مقرونة في بعض الأحوال 
بنصوص أرسطو التي لم تكن معروفة في أورويا الغربية منذ 
عهد بورثيوس التو 525. ولم تلبث باريس أن أصبحت 
وريثة بغداد وقرطبة كمركز للدراسات المشائية فأنجيت عددا 
من كبار الشراح الارسطوطاليين نذكر متهم البير الكبير المتوق 
80 وتلميذه توما الاكويني المتوق 1274 وسواهما. 

أما السمة الغالبة على هذه المرحلة المتآأخرة من مراحل 
المشائية فكانت التداخل بينها وبين المسيحية على غرار ما جرى 
إبان المرحلة العربية التي تداخلت فيها المشائية والإملام. إلا 
أن المرحلة العربية اتسمت بالاضافة إلى ذلك التداخل بغلبة 
الطابع الافلاطوتي المحدث عليهاء خلافاً للمشائية اللاتينية 
الى بقيى هذان التياران فيها متايزين إلى حد بعيد. 

وت فلم الله التارطية يقائمة بر وؤشاء مكريئة إرسطو 
وأهم شرّاحه اليونانيين بالأحرف العربية واللاتينية» مع تواريخ 
المشاهير منهم . 
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المشائية اللاتينية 
كنع اوماعء2 
لتاهرآ عدرذتاعادم امعط 
ع دوتترأء)2آ كنا للاذل)اع2ماءرع2 


1 دخول منطق ارسطو الى الغرب اللاتيي : 

تبدأ سيرة المشائية اللاتينية في أواخر القرن الخامس 
ببوئيوس (افيشيوس مانلينوس سفيرنيوس) القنصل والوزير 
الروماني الذي ولد في روما حوالى 470 وتوفي في بافيا بايطاليا 
سنة 525» بعد سنين من الاضطهاد والاعتقال بتهمة التأمر 
على الامبراطور ثيودوريك. وقد ألّف في السجن أشهر كتاباته 
الفلسفية الذي وسمه ب تعزية الفلسفة الا ان أثره التاريخي 
يدور على ترجماته لعدد من مؤلفات ارسطو المنطقية وتعاليقه 
عليها فقد ترجم كتاب العبارة و التحليلات الاولى وكتاب 
السفسطة والجدل (طوبيقا). فضلاً عن ايساغوجي 
فرفوريوس. كما ألف طائقة من المقالات المنطقية. نذكر منها 
المدخل الى الاقيسة الاقترانية» فالاقيسة الشرطية؛ فكتاب 
| الحدك لشيشرون. ومنذ تلك الحقبة اصبحت ترجمات 
بووثيوس وشروحه اساساً للدراسات المنطقية حتى أوائل القرن 
الثاني عشرء وعليها بني المنطقى القديم كنااء/ا وعاع0آ قيزاً له 
عن المنطق الجديد 2501081 0010:41! الذي بذي على الترحمات 
الجديدة الي سنأتي على ذكرها لاحقاء والتي بدأت في اواسط 
القرن الثانٍ عشر. 

لم دف بووئيوس فيما يبدو الى ترجمة منطق أرسطو 
وحسب. بل سائر مؤلفات هذا الفيلوف. مضافقاً اليها 
تحاورات افلاطون. ثم التطرق من ذلك الى التدليل على 
الاتفاق التام بيغهما. ومع انه لم يحقق هدفه هذاء فقد خلف لنا 
نظرة واضحة ومتماسكة عن الفلسفة. كمحبة للحكمة التى 
اعتيرها ذاتاً قائمة بحد ذاتها تنير سبيل الانسان وتشله اليهاء 
وتكمن فيها السعادة الحقة. حتى إنها لم تكن لتتميز عنده عن 
محبة اللّه. وهو يقسم الفلفة على غرار ارسطو. الى نظرية 
وعملية. ويذهب الى ان موضوعات الاولى ثلاثة : 

1 - العقليات 10661601161114 التى كانت تشمل عنده الله 
وسواه من المفارقات . 0 

2- ثم المعقولات 4ذاننانهذاا101 التي كانت تشمل سائر 
الماهيات التى يدركها الذهن في حال التجريد وان كانت تحلّ 
في المادة مثل النفس واحوالها. 


المشائية اللاتيئية 


3 - واخيراً الطبيعيات 8131012118 التي تشمل جميع 
الموجودات الكائنة الفاسدة» او المركيات الطبيعية . 

أما موضوعات الفلسفة العملية بأقسامها الثلاثة فهى 
الأفعال. وغرضها اكتساب الفضائل. وأول هذه الأقنامء 
علم الاخلاق الذي يدور على الافعال الفردية وكالاتها التي 
يمكن دعوتها بالفضائل الفردية» وثانيها علم السياسة الذي 
يتوخى الفضائل الاجتاعية. من عدالة وعفّة ورويّة» تنتظم 
بحسبها علاقة الفرد بأقرانه. وثالئها علم تدبير المنزل الذي 
ينظم علاقات المرء بأفراد عائلته. 


ومن أهم المسائل المنطقية التي أثارها بووثيوس وكان من 
شأنها أن تشغل فلاسفة العصور الوسطى في القرون اللاحقة 
مسألة الكليات. كان فرفوريوس المتوى حوالى 303. قد تطرق 
الى هذه المسألة في مطلع ايساغوجي حيث تساءل. في معرض 
كلامه على الانواع والاجناس عم اذا كان لما وجود في 
الاعيان. أم أن وجودها في الاذهمان وحسب. ثم اذا كانت 
موجودة في الاعيان: أهي جسمية ام لا جسمية. واخيرا 
أهي مفارقة أم لا وجود لما الا في المحسوسات. إلا أن 
فرفوريوس اعتذر عن الاجابة عن هذه التساؤلاات بحجة انها 
مسائل صعبة تحتاج الى مزيد من الشرح . 


أما بووثيوس. فلم يتورع في الشرحين اللذين وضعهما على 
ايساغوجي من الاجابة عن هذه المسائل بالاستناد الى ارسطو. 
هو ينفي اولاً أن تكون الانواع واجناس موجودات مفردة على 
غرار الجواهر الاولىء لأنها عبارة عما تشترك فيه تلك الجواهر 
الشواني» وهو ينفي بالمقابل أن لا يكون لما وجود الا في 
الاذهان. دون ان يقابلها شىء ما في الاعيان, لأن ما لا يقابله 
شيء في الاعيان عبارة 7 اللاشىء. والكليات ليست لا 
شيناً: فرجت أن يعابلها ىما ناهر هذا الكو ء» عي 
بووئيوس انه الوجود الحسبى للكليات الذي يجرده اده عن 
المحسوسات بحكم طاقته على التمييز في المركبات (اي 
الاجسام) بين ما هو ماتتها الحزئية وما هو صورتها الكلية . 


وجدير بالذكر مع ذلك أن بووثيوس الذي أول الكليات 
هذا التأويل الارسطوطالي» لم يتخل عن المثالية الافلاطونية. 
ويعلّل اختياره للنظرية الارسطوطالية في شرحه لايساغوجي 
بقوله إن صاحب المقولات التي كان كتاب ايساغوجي مقدمة 
لها هو أرسطو. ومع ذلك لم يتخذ موقفاً صريحاً من وجود 
الكليات المفارق. لأن حلّ هذه المشكلة. كما يقول. هومن 
اختصاص فلسفة عليا. 


2 الكليات بين المدرسة الاسمية والمدرسة الواقعية: 


لم يطرأ على الوضع الفلسفي في العصور الوسطى طيلة 
الستة قرون اللاحقة أي تغيير يذكر. باستئناء ظهور التيّار 
الافلاطوني المحدث اللمتمثل في نظام يوحنا سكوتس اريجيناء 
المتوفى حوالى 877. أما التيّارات المشائية. في شكلها المنطقى 
فقد تلقت دفعاً جديداً في أوائل القرن الثاني عشر الذي شهد 
ظهور عدد من كبار المناطقة. نذكر منهم روسيلينوس المتوق 
حوالى 1120. وبيار اببلارد» المتوق1142 وانسلم رئيس اساقفة 
كنتربري المتوق 1109. شغلت هؤلاء المناطقة مسألة الكليات 
الآنفة الذكر فاقترحوا حلولاً متضاربة لها سنأتي على ذكرها في 
فقرات لاحقة. 

ولد روسيلينوس في كومبياني يفرنسا حوالى 1050 وتتلمذ 
عل كاد مخترر مويوا المبططاتى ثم درق كريحان 
وتور وبيزانسون» واتهم بالقول بثلاثة الحة «زؤاءعط156 عوضا 
عن ثلاثة اقانيم, فانكر ذلك وأعلن توبته. وتوفي حوالى 
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وعلى الرغم من التهم الفلسفية واللاهوتية التي وجهت الى 
روسيلينوس؛ يبدو انه وقف موقفاً صريحاً من مسألة وجود 
الكليات. فخلاقا للأفلاطونيين الذين قالوا بوجودها الحقيقي 
في عالم المثل. اكتفى هذا الفيلسوف بالقول ان الموجودات لا 
تعدو الافراد. وان الالفاظ التي تدلّ على الكليات اصوات 
ليس الاء فالكليات لا وجود لما قط. لا في الاعيان ولا في 
الاذهان. وانما هى ألفاظ ينطق بها وحسب. 

كان هذا اللويت الذي عرف بالاسمية 00128[!5]8ل2 
يتعارض مع موقف عدد من معاصري روسّيلينوس لعل 
اشهرهم القديس أنسلم» رئيس اساقفة كنتربري الآنف 
الذكر. نبج هذا الفيلسوف نهجاً افلاطونياً اوغسطينياً. سواء 
في باب الكليات او في باب الصلة بين الايمان والعقل. فاعتبر 
الكليات, على غرار اغسطينوس التو عام 430. «فاذج 
للمخلوقات» تقوم في الذهن الإلهمي. فوجب أن يكون لما 
وجود فعل سابق لوجودها في المحسوسات كمعان مشتركة 
وكلية. ل إن وجودها الاصلي في الذهن الإلمي أشرف 
وأصدق من وجودها اللاحق في المحسوسات» التي تستمد هذا 
الوجود من الامر او الكلام الإلمي الخلاق. 

إلا أن أشهر مناطقة القرن الثاني عشر فيلسوف فرنسبي آخر 
هو بيار أبيلارد الذي ولد على مقربة من مدينة نانت اسئة 1579 
وتوفي في باريس سنة 1142. كم ابيلارد على روسيلنوين 
وغيّيوم دي شامبو. ولكنه اخذ خطا فلسفيا ومنطقيا مناقضا 
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فها. فألف كتاباً في المنطق 210/004 وتعاليق على فرفوريوس 
وعلى كتابي المقولات والعبارة لأرسطو. وقد تناول في هذه 
المؤلفات مسألة الكليات فناقش بووثيوس الذي كان قد ردّها 
الى خصائص مشتركة بين الحزئيات وقائمة فيهاء ىا مرء لأنه 
لو صمّء أن الكلي يوجد في النوع كالحيوانية مثلاً في الانسان 
والحصان. كما يقول. لوجب أن يكون الانسان حصاناء وهو 
خلف. كذلك انفصل عن روسيّلينرس الذي رد هذه الكليات 
الى ألفاظ بقوله : انه لو صح ذلك لكان كل تركيب لغوي أو 
نحوي مثل قولنا «الانسان حجر صحيحاء. على الرغم من 
خلله المنطقي. فوجب التمييز بين المدلول اللفظي للكليات 
وبين المدلول المنطقى . أي الاقرار بأن للكليات دلالة منطقية 
تختلف عن دلالتها اللفظية (وهو ما يلزم عن ردّها الى الفاظ 
وحسب). ويتلشخص المدلول النطقي للكليات يما يدعوه 
ابيلارد بالحال 5121005 الخاصة بكل موجود حين يقال انه 
موجود. وعندما يشترك عدد من الافراد بحال ما يمكننا أن 
نستخلص منها احدى الكليات ونطلق عليها اسياً ما. فالكلي 
اذن لفظة تدل على الصورة التي ينتزعها الذهن من مقارنة 
مجموعة من الافراد تشترك بحال مأ. ولكن هذه الصورة تبقى 
غامضة ما لم تتوضح عند مشاهدتنا للأفراد أو عند تصورنا لهاء 
وعندها فقط تنتقل من طور الرأي الى طور العلم . 

ويمكن تلخيص موقف أبيلارد بالقول إن الكليات ليست 
الفاظاً. كما رأى روسيلينوس بل دلالات, للألفاظ التي تطلق 
على كل منبهاء والتي تنتهي اليها عن طريق التجريد الذهني. 
فالصورة والمادة توجدان في الافراد يجتمعتين. ولكن الذهن 
قادر على التمييز بيه والتركيز على كل منبم| على حدة. وهو 
حاصل معنى التجريد. وعلى هذا الاساس يجيب أبيلارد عن 
الاسئلة التي طرحها فرفوريوس بقوله: 
أولاً : ان الكليات لا وجود لما الا ني الذهن. وهي تدل مع 
ذلك على موجودات جزئية لا تختلف عم تدل عليه اللفظة 
الكلية . فالانسان وسقراط مثلاً يدلان على الشىء ذاته. اذ له 
تنطوي اللفظة الاولى على اكثر مما تنطوي عليه اللفظة الثانية . 
ثانياً: الكليات من حيث هى ألفاظ جسمية؛ أما من حيث 
دلالتها على مجموعة الافراد المتشابهة» فهي ليست جسمية. 
الكا:. بعض الكليات :هذل عل .صون الموجودات اللنتيةء فهن 
قائمة فيها. اما من حيث يجردها الذهن عن تلك الموجودات . 
فهي قائمة في الذهن . 
رابعاً: اذا انعدم الفرد الذي يشير اليه الكلي. لم يعد للاسم 
الذي يدل عليه وجود. ومع ذلك يبقى المعنى الكل لمذا 
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الاسم قائأ في الذهن. فلزم ان الكليات لا تقوم في الاشياء. 
ولا ترتبط بهاء الا بالعرض. 

يتبينَ من هذا العرض ان أبيلارد استطاع حل الاشكالات 
التي اثارها فرفوريوس في كتاب ايساغوجي عن طريق التمييز 
الحاذق بين معاني الكل المختلفة. دون ان يحرج عن اطار 
المدرسة الاسمية أو يقع في المأزق الواقعي الذي وقع فيه 
انسلم واتباعه. وعلى منواله نسج عدد من المناطقة في القرنين 
الثاني عشر والثالث عشر مثل يوحنا أوف سالسيوري. المتوق 
عام (1180. ووليم أوف شيرزوود المتوق عام 1249. وبيار 
الاسباني المتوق عام 1277. وسواهم . 


3 - الترجمات عن العربية واليونانية في القرن الثاني 
عشر : 

اقتصرت الدراسات والشروح الفلسفية او كادت. كما 
رأيناء في الاوساط اللاتينية منذ عهد بووئيوس على منطق 
أرسطوء فلم يتسنَّ للمشائية ان تؤتي ثيارها قبل دخول 
المجموعة الأرسطوطالية كاملة الى اوروبا الغربية في ترجمات 
جديدة عن العربية او اليونانية. بدأت بالفعل في أواسط القرن 
الثاني عشر. 

افتتحت عملية الترحمة الحديدة بنقل سائر حلقات المنطق 
الارسطوطالي التي لم يكن قد انجزها بووثيوس ابتداء بالسنة 
0 تقريبا. وقد اكمل هذه الترحمات جيمس البندقى 
حملهت/ 01 دصو المتوق عام 1148. الذي ترجم 2 
اليونانية التحليلات الثانية (وكان بووثيوس قد ترجمها الى 
اللاتينية ايضاً فيها يبدو). بالاضافة الى ذلك ترجم جيمس هذا 
الطبيعيات وكتاب النفس وبعض إجزاء ما بعد الطبيعة وخححسة 
من أجزاء الطبيعيات الصغرى نال نل! لط كم ترجم 
هنريكوس اريستيبتوس المتوفى بعد عام 1162 الكتاب الرابع 
من الآثار العلوية. واكمل ترجمته جيرارد دي كريمونا المتوق 
عام 1187. عن العربية. وقد نقل هذا المترجم الاسباتي 
الشهير عن العربية أيضا الطبيعيات و كتاب السماء و الكون 
والفساد والتحليلات الثانية. فضلاً عن تلخيص ثامسطيوس 
لهذا الكتاب. يضاف الى هذه الترجمات العربية اللاتينية 
ترجمات عن اليونانية. بقلم نَقَلْةٍ بجهولين ل ما يعد الطبيعة 
بكامله (باستثناء الكتاب الحادي عشر) واجزاء من الاخلاق 

النيقوماخية (الكتابان الثاني والثالث) والتحليلات الأولى 
وكتاب الجدل وسواها. 

ومن الترجمات اللاتينية العربية الاخرى عدد من المؤلفات 
المحولة اهمها : 


| - كتاب النبات ::/:«واط 126 الذي نسب الى ارسطو. 
وهو من وضع نيقولاوس الدمشقي (القرن الاول للميلاد) 
وترجمة الفرد دي راشيل. 

2 كتاب العلل تاكاه © :156! الذي عرف في المصادر 
العربية باسم الخير المحضء وهو تلخيص ل مبادىء الإاهيات 
للفيلسوف الافلاطوني المتأخر برقلس. المتوى عام 485. 

3 - كتاب الفرق بين الروح والنفس لقسطا بن لوقاء ترجمه 
يوحنا الاشبيلٍ (اشتهر عام (114/0) وسواه. 

4 كتاب سر الاسرار (او كتاب السياسة في تدبير 
الرئاسة)؛ الذي وضعه يحبى بن البطريق, المتوق عام 2815 
ونسيه الى ارسطوطاليس» وترجم بعض اجزائه يوجنا الاسيسي 
واكمله فيليب الطرابلسبى حوالى 1243 وانتشر انتشاراً واسعاً. 

ويدخل و عتداد الرعمات الثافة الخروح والتصانيك 
العربية التي ترجمت الى اللاتينية قبل نهاية القرن الثاني عشر. 
وهي تشمل منطق الشفاء لابن سينا ترجمه يوحنا الاسباني». 
ف الطبيعيات والإفيات والشفاء أيضاً. ترجمة دومينكوس 
غونديسالينوس بالتعاون مع يوحنا الاسباني واليهودي سليان. 
كما تشمل منطق وطبيعيات وإطيات الغزالي العربي وهو 
العنوان الذي عرف به كتاب مقاصد الفلاسفة للغزالي» وترحمه 
غونديسالينوس ايضاً. وتشمل أخيراً رسالة في العقل والطبائع 
الخمس وكلاهما للكندي. ترجمهما جيرارد دي كريموناء (وربما 
رسالة في العقل للفارابي) . 


4 - انتشار المشائية في القرن الثالث عشر: 


يتين من مطالعة اللائحة السالفة أن القسم الأكبر من آثار 
ارسطو المنطقية وغير اللطقية كان قد أخذ في الانتشارء في 
الأوساط الفلسفية في النصف الثاني من القرن الثاني عشر. 
وأطلق ثورة فكرية لم تعهد العصور الوسطى لما مثيلاً منذ وفاة 
بووثيوس ني مطلع القرن السادس. ولكن الدفع الذي تلقته 
المشائية نتيجة لحركة الترحمة لم يبلغ ذروته الا في اواسط القرن 
الثالث عشرء. فقد شهد هذا القرن تكامل عملية الترحمة 
لمؤلفات ارسطو او لشروح ابن رشد التي اقترنت بها في معظم 
الاحيان. فأصبحت محور الدراسات الفلسفية في اوروبا 
الغربية طيلة عدة قرون. 


وتبدأ هذه المرحلة الثانية بترحمات مايكل الاسكتلندي 
المنوفى حوالى 1236. ثلاثة من كتب الحيوان لأرسطو قبل 
عام 1220. وهي تاريخ الحيوان وأجزاء الحيوان وتكون 
الحيوان. تلاها حوالى 1230 ترجمة شروح ابن رشد الكبرى 


المشائية اللاتينية 


على الطبيعيات ف كتاب السماء ف كتاب النفس ف ما بعد 
الطبيعة . ويرججح أن ايكون مايكل هذا مترجم الشروجح 
الوسطى لأبن رشد ايضا على كتاب الكون والفساد والكتاب 
الرابع من الآثار العلوية. فضلً عن جوامع كتاب السهاء 
والحاس والمحسوس وكتاب الحيوان. وتكتمل المجموعة بترجمة 
هرمان الالماني المتوفى عام 1272. لشروح ابن رشد الوسطى 
على كتاب الاخلاق النبقوماخية. وكتاب الشعر يليها ترحمة 
وليم دي لونا لكتاب المقولات والعبارة والتحليلات الأولى 
والشانية. فضلا عن الشرح الاوسط على ايساغوجي 
فرفور يوس . 

وني منتصف القرن الثالث عشر عمد وليم المربيكي المدوى 
عام 1286 الى ترجمة المجموعة الارسطوطالية من اليونانية 
كاملة؛ مضافا اليها بعض المؤلفات المخولة فأخذت هذه 
الترجمات الجديدة تحل تدريجاً محل الترجمات العربية اللاتينية 
والترحمات اللاتينية اليونانية القديمة. الا ان الترحمة الجديدة 
ل الأخلاق النيقوماخية الي راجت في الاوساط الفلسفية كانت 
من وضع روبرت النوفى عام 3» اول رئيس لجامعة 
اكسفورد. الذي ترجم عددا من النصوص الفلسفية الاخرى. 

كان من النتائج الاولى لانتشار هذه الترجمات قيام فلسفة 
مشائية جديدة نجد نظائر لها في تطور الفكر العربي إبان القرن 
العاشر. اتصفت منذ أواسط القرن الشالث عشر بخاصية 
جديدة: وهي تطبيق المقولات المشائية على المعتقدات الدينية 
وتأويلها تأويلاً ارسطوطالياً. 

مع ذلك يبدأ تاريخ التفاعل بين المشائية والمسيحية في 
القرن الثالث عشر بنكسة فلسفية تقوم بحدّ ذاتهبا شاهدا على 
عمق الاثر الذي أحدثه دخول فلسفة ارسطو الى العام اللاتيني 
في تلك الحقبة. ففي سنة 1210 أصدر مجمع باريس الاقليمي 
بزعامة رئيس الاساقفة بيير دي كورباي امراً يرم تدريس 
مؤلفات ارسطو الطبيعية والإلهية في السر او العلن. وفي سنة 
5» اقرت جامعة باريس تحريم تدريس الطبيعيات 
والإلهيات الارسطوطالية. ولكنها اباحت تدريس المنطق. وقد 
جدد البابا غريغوريوس التاسع عشر هذا التحريم سنة 1231. 
5 بين المشائية والرشدية: 

وقد اتصفت المشادات الدينية والفلسفية في هذه الحقبة 
بشيء من الحدة نتيجة لقيام مدرسة فلسفية تزعمها سيجر دي 
برابان؛ المتوفى عام 1281؛ بويس دي داسيء عرفت بالرشدية 
اللاتينية نسبة الى الشارح الارسطوطالي الشهير. ابي الوليد ابن 
رشدء المتوى عام 1298. تطرقت هذه المدرسة الى مسألة 


165 


المشائية اللاتينية 


الاتصال بين الفلسفة والعقيدة الدينية انطلاقاً من مقدمات 
نسبت الى ابن رشدء وأفضت بحسب زعم دعاتها الى 
«ازدواجية الحقيقة». وهي ان من القضايا ما يلزم ضرورة عن 
اوضاع فلسفية صادقة فوجب التسليم بهاء ومنها ما يلزم عن 
تعاليم الكنيسة او معطيات الوحي.. فوجب التسليم بها ايضا. 
وهاتان الفكتان من القضايا تختلفان كليا من حيث المصدر 
والمحتوى. ولكنهما مع ذلك صادقتان لا تناقض بينهماء من هنا 
اصطدمت هذه المدرسة بالسلطات الكنسية التي اتيمت سيجر 
وأصحابه بالنفاق من جهة. (اذ كيف يمكن التسليم بقضايا 
متضارية من اي نوع كان؟) وبتسخير العقيدة الدينية 
للفلسفة. من جهة ثانية. وتلك قضية كان قد انتهى اليها ابن 
رشد في فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 
حيث وصف الفلاسفة بأهل البرهان والمتكلمين بأهل الجدل 
(مع ان هذا الكتاب لم يترجم قط الى اللاتينية). الا ان 
سيجرء حيطة أو تحايلاً. لم يقر صراحة بتفوق الحقيقة 
الفلسفية على الحقيقة الدينية. بل يذهب إلى أن مهمة 
الفيلسوف تنحصر في تقصي ما يلزم من أقوال الفلاسفةء وعلى 
رأسهم ارسطوء والتمسك بالحقيقة الدينية المنزلة. حتى ولو 
بدت متناقضة مع الدليل العقلي. 

تدخلت السلطات الكنيسية في باريس سنة 1270 وحرّمت 
5 مسألة فلسفية كانت تلزم عن اقوال سيجر من جهة. 
وشروح ابن رشد من جهة ثانية» اهمها وحدة العقل الفعال 
وانكار حرية الارادة» والقول بأزلية العالم. وانكار خلود 
النفس. ونفى امتداد العناية الإلهية الى الافراد او الافعال 
الحرئية . وكين هذا التحريم سنة 1277صفة رسمية» نتيجة 
صدور تحذير عن البابا يوحنا الحادي والعشرين. وكان أسقف 
باريس أيتان تامبيه هو الذي ترَعم حركة المقاومة للرشدية 
والمشائية» فأصدر قراراً جديداً يحتوي على 219 قضية شملت 
مواقف ارسطوطالية وأخرى رشدية. من هذه القضايا: 

1 انكار العناية الإلحية. او قول الرشديين ان الافعال 
البشرية ليست خاضعة للعناية الإلهية وان الكائنات الدنيا 
خاضعة ضرورة لفعل الجرم السماوي . 

2- القول بأزلية العالم واستحالة الخلق من عدم . 

3 القول بوحدة العقل البشري واستحالة المعاد الفردي. 

4 - انكار علم اللَّهِ بالجزئيات الحادثة . 

5 تقديم الفلسفة او الحكمة على الشريعة او الوحي . 

6 انكار الخوارق او المعجزات. 

جدير بالذكر ان ابن رشد لم بصرح علانية هذه القضاياء 
وإن كان بعضها يلزم ضرورة عن بعض شروحه او تأويله 
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المشائية. وكان أبو حامد الغزالي الوق 1111.قد لخص في 
تبافت الفلاسفة عشرين مسألة استهدف فيها ارسطو وشراحه 
العرب, لا سيها الفارابي وابن سيناء تتفق في بعض جوانبها 
مع القضايا الرشدية الآنفة الذكر. ومع ان ابن رشد حاول في 
عبافت التهافت الذي ترجم الى اللاتينية حوالى 1328 على يد 
كالونيم كالوتيموس. أن يرد على اتهامات الغزاللي لأرسطوء 
فهو لم ينجح بصورة عامة في دفع التهمة عن المشائيينء إن في 
باب قدم العالم او المعاد الفردي او العلم الإلميء على الرغم 
من البراعة الفائقة التي عالج فيها هذه القضايا والتآويل التي 
قدمها بغية تبرئة ساحة المشائيين في هذا المضمار. 


6 - البير الكبير وتوما الاكويني : 

في غمرة هذا الصراع بين الفلسفة والعقيدة الدينية الحذت 
تتضح منذ أواسط القرن الثالث عشر ملامح موقف معارض لم 
تكن العقيدة الدينية والحقيقة الفلسفية بحسبه متضاربتين بل 
متكاماتين. وقد بدأ هذا الموقف بتبرئة ارسطو من التهم التي 
كانت توجه اليه والى اتباعه ولا سيا ابن رشد» باسم العقيدة 
الدينية. وكان اول رائد من رواد هذا الرعيل الجديد من 
الفلاسفة البير الكبير. المتوى عام 1280 الذي فصل بوضوح 
بين ميداني العمل والايمان. اي الفلسفة والعقيدة. وذهب الى 
أن العقل هو الحكم في ميادين العلوم الطبيعية وعلم النفس. 
بينا الوحي هو الحكم في ميدان العقيدة والاخلاق. «فعندما 
يختلف القديس اغسطينوس والفلاسفة في شؤون الايمان او 
الاخلاق» كما يقول. «فعلينا التسليم بما يقوله اغسطينوس دون 
الفلاسفة. أما فيا يتعلق بالطب فانني أسلم بما يقوله ابقراط او 
جالينوس» وفيا يتعلق بالعلم الطبيعي, فانني اسلم بما يقوله 
ارسطو. لأنه كان ادرى بالشؤون الطبيعية) . 

وبناء على هذا الفصل الحاسم بين العقل والايمان لم يتورع 
البير الكبير عن الخنوض في جميع ابواب الفلسفة والعلم على 
طريقة ارسطو وابن رشد وابن سينا من جهة, وامهات العقائد 
المسيحية. كالتثليث والتجسد والقيامة» من جهة ثانية: على 
أسس ايمانية» من حيث هي اسرار ليس بوسع العقل اصل 
اكتشافها بمعزل عن الوحي. وقد اضاف البير الكبير الى قائمة 
هذه الاسرار مسألتي خلق العالم من عدم وأزليته اللتين ذهب 
الى انهها تما ليس باستطاعة العقل اقامة الدليل عليها ايضاء 
فوجب التسليم بها بناء على الوحي . 

أما تلميذه توما الاكويني المتوى عام 1274. فقد اخحذ بهذا 
المنبج دون تحفظ. ولكنه خطا خطوة اخرى على طريق 


المشائية اللاتينية 


المشائية. فعمل بادىء ذي بدء على تنقية هذه المشائية من 
الشوائب الأفلاطونية المحدثة التي كانت قد علقت بهاء ان 
نحت تأثير ديونسيوس الاريوباجي (القرن الخامس) 
أو تأثير الافلاطونيين المحدثين العرب. ولا سيما ابن سيناء 
فجاء منبجه الفلسفي شاهداً فريداً على مشائية خالصة لم يجد 
بعارين القجده الليكية ا اجارمن أننامرضه من 
الرشدية فلا يخلو من الاتزان. فمع انه حمل على الرشديين 
حملة عشواء في باب وحدة العقل خاصة, فان أسلوبه الخاص 
في شرح أرسطو يتفق في عدة وجوه مع أسلوب ابن رشد. 
واذا استثنينا بعض المسائل المتصلة بالعقيدة المسيحية. مثل 
خلق العالم وحشر الأجساد. فتأويله لفلسفة أرسطو الطبيعية 
والإغهية وحتى الخلقية. يكاد لا يختلف عن تأويل ابن رشد. 


مثل على ذلك بالاشارة الى المواضيع التي اعتبرها داخلة في 
صلب الفلسفة من جهة. وتلك الخارجة عنها من جهة ثانية. 
ف الخلاصة اللاهوتية . وهي اشهر مؤلفاته اطلاقاً. تعالج 
مسائل وجود الله وصفاته ومعرقتنا به وخلق العالم وطبيعة 
الانسان وافعاله والقانون الطبيعى وسواهاء على أسس فلفية 
أو عقلية بحتة. فهويداً السؤال الثاني من الجزء الاول 
بالتساؤل عما اذا كان وجود الله بديهياً» ام يمكن التدليل عليه 
عقلياً. وبعد أنيجميب عن السؤال الثاني بالايجاب يعمد الى 
بسط خمس طرق تفضي الى وجود الله جميعها مستمدة مباشرة 
او غير مباشرة من ارسطوطاليس (ويلاحظ ان الطريق الثالثة 
مستمدة من ابن سينا). بعد ذلك يتطرق الى مسألة ماهية 
الله فيئبت على طريقة ارسطو ان اللَّهِ هو الكائن الأوحد 
الذي لا ينفصل وجوده عن ماهيته. وعندما يتناول الصفات 
الإلهية يميز بين ما كان منها يعرف عن طريق النظر العقليء 
مكل الوخدانية والبتاظة والكال والخوفة والعذل والقددرة» ونا 
كان لا يعرف الا عن طريق الوحي كالثالوث والتجسد واعادة 
خلق الاجساد يوم الدينونة وسواها. وعلى الرغم من بعض 
المفارقات الجزئية. فإن نظرته الى الله كالعلّة الغائية أو الخير 
الذي تصبو اليه او تتحرك نحوه جميع الموجودات ارسطوطالي 
الفحوى. فهي لا يتفق مع ما وضعه أرسطوفي كتاب اللام من 
ما بعد الطبيعة. حيث وسم الموجود الاول بأنه خير وفعل 
وكمال يتحرك نحوه سائر الموجودات بفعل الاشتياق أو التزوع 
وحسبء» بل مع ما وضعه في الاخلاق النيقوماخية (الكتاب 
العاشر) ايضا. حيث يقول: «ان حياة النظر العقلى قد تكون 
ما لا طاقة للانسان بهاء الا ان الانسان لا يحيا هذه الحياة من 
حيث هو انسان. بل من حيث يكمن فيه عنصر إِلي . . . 


فاذا كان العقل شيعاً إهياً بالنسبة الى الانسان» فكذلك حياة 
العقل بالنسبة الى الحياة الانسانية». (وقد الّف القديس توما 
شرحاً ل الأخلاق النيقوماخية يعتبر من افضل الشروح التي 
وصلتنا) . 

ومن الشواهد الاخرى على مشائية القديس توماء المدى 
الذي تذرع فيه بأهم المقولات الارسطوطالية في تأويبل 
الصيرورة في عالم الكون والفساد. مثل القوة والفعل والاسباب 
الاربعة. والجوهر والعرض وال حركة والسكون وسواها. كذلك 
في باب النفس. بنى على اسس ارسطوطالية نظريته في ماهية 
النفس وقواها الحاسة والغاذية والناطقة والمخيّلة» وتوقف على 
عادة شراح ارسطو في العصور القديمة والمتوسطة عند ماألة 
العقل الفعال. فأول مذهب ارسطو في العقل تأويلا يتعارض 
مع تأويل كل من ابن رشد وابن سيناء ويتفق الى حد بعيد مسع 
النصوص الارسطوطالية. اذ ذهب الى ان العقل الفعال ليس 
قوة مفارقة خارجة عن النفسء, كا رأى ابن سينا وابن رشدء 
بل قوة من قوى النفسء من شأنها ان تنحقق طاقات النفس 
الادراكية» لا سيا العقل الهيولاني» وهو قوة من قوى النفس 
الذاتية ايضاً. وهكذا استطاع ان ينقض موقف ابن رشد 
واتباعه اللاتين الذين ذهبوا الى أن العقل الطيولاني واحد 
بالعدد والنوع» فاستحال ان يطرأ عليه كون أو فساد. فلزم 
عن ذلك أن هذا العقل ازلي وانه مشترك بين افراد الجنس 
البشري عندهم. ويرد القديس توما على هذا الموقف بقوله: 

1 لما كان العقل صورة الانسانء. لزم عن اشتراك البشر 
في العقل تعدد صور الافراد وهو خلف. 

2 - ليست المادة هي مدأ التعدد. بل كلا المادة والصورة. 
فكان لكل فرد صورته الخاصة. وهى العقل. فاستحال ان 
يكون العقلء 'سواء نينا به الميولاني او الفعَالء؛ كلياً أو 
مشتركاء بل هو قوة من قوى النفس ايضاً . 

3 - يلزم عن القول بوحدة العقل وحدة الجنس البشري في 
الحياة الآخرة. فينتفي عندها معنى الشواب والعقاب. بحكم 
انتفاء التبعة الفردية» ويتساوى الخير والشرير.ء كبطرس 
وسجوذاء وهو محال. 

4 - يلزم عن القول بوحدة العقل ايضاً ان الله عاجز عن 
خلق عدد من التفوس او العقول ابتداءً, او اعادة خلقها يوم 
القيامة ثانية, ما دامت هذه النفوس تؤول جميعها الى مبدأ كلي 
واحد هو العقل اخيولاني. 

واخيراً يمكن الاشارة الى مسألتين كان قد تطرق البير الكبير 
اليهما. وهما خلق العالم من عدم وأزلية العالم. فقد ذهب 
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المشائية اللانينية 


البي كا مرء الى أن الخلق من عدم مما يمكن التدليل عليه 
بالذرائع العقلية. فكان على غرار ازلية العالمىء نما يقتضي 
التسليم به استنادا الى الوحي . هنا يميز القديس توما بدقة بين 
جانبي المسألة. وهما ايجاد العالم بعد ان لم يكن (وهو مدلول 
الخلق) وامتداده الزماني (وهو مدلول الازلية أو الحدوث)ء 
بالنسبة الى المسألة الاولى. رأى هذا العالم ان العقل قادر على 
اقامة الدليل الفلسفي على ايجاد العالم من العدم بناءٌ على 
مقدمتين, كلاهما أرسطوطالية : 

1 - الاولىء أن كل ما يوجد باشتراك. فانما يحدث عن 
كائن يتصف بالوجود اتصافاً جوهرياً لا اشتراك فيهء وهذا 
الكائن هو اللَّه الذي يوصف بأنه الموجود القائم بذاته. 

2 - الثانية» أن جميع الموجودات, اذا اعتبرت من حيث 
وجودها فإنما تستمد كل ما يخص هذا الوجود المشترك (وبالتالي 
مادتما) من الوجود الاول الذي لا اشتراك فيه. وهذا ما نعني 
بالخلق من العدم (الخلاصة اللاهوتية؛ الجزء الاول» السؤال 
4 الفقرة 2 الخ . ) . 

أما بالنسبة الى المسألة الثانية فقد ذهب القديس توماء 
ناسجاً الى حدّ ما على منوال موسى بن ميمون. 1204-1135. 
الى أن القول بأن للعالم بداية فلم يكن وجوده ازلياً مما لا يمكن 
التدليل عليه بصورة برهانية. وعلة ذلك كما يقول إن بداية 
العالم لا يمكن أن يبرهن عليها بالاستناد الى العالم نفسه. ذلك 
أن مبدأ البرهان هو ماهية الثبىء. وكل شىىء اذا اعتبر من 
حيث ماهيته (او نوعه) لم يمكن النظر فيه من حيث المكان أو 
الآن. لذا قيل (أي على لسان ارسطو في التحليلات الثانية 
الكتاب الاول+ص 87 ب 33) إن الكليات توجد ني كل 
مكان وزمان» فلم يمكن البرهنة اذن على ان السماء او الحجر لم 
يوجدا منذ الأزل». (الخلاصة اللاهوتية, الجزء الاول. 
السؤال 46., الفقرة 2). 

ثم ان القديس توما ذهب الى ابعد من ذلك. فتجرد لتيرئة 
ارسطو من تبمة القول بأزلية العال. مستشهداً يما جاءفي 
كتاب طوبيقا (104 ب 16) من أن ثمة مسائل «ليس لنا فيها 
حجةء اذ هي عظيمة لظننا بأن قولنا فيها: لم ذلك عسرء مثال 
ذلك: هل العالم ازلي أولا»؟ (كها جاء في الترجمة العربية 
القديمة لطوبيقا). ىا يستشهد بما جاء في مطلع كتاب السماء 
(!. 279 ب 14). والكتاب الثامن من السماع الطبيعي من 
معاللجة جدلية لآراء القدماء في مسألة ازلية العالى» وليست تلك 
طريقة البرهاتي كما يقول القديس توماء «بل الداعي الى 
الاقناع وحسب». 
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7- الشروح على ارسطو: 


عرضنا في الفقرة السالفة لأسلوب القديس توما الذي تأثر 
فيه بخطى أستاذه البير الكبير» في تأويل العقيدة المسيحية على 
اسس ارسطوطالية. والفصل بين دور العقل في ميذان 
الطبيعيات والإلهيات وحتى الخلقيات الى حد ماء وبين دور 
الايمان في ميدان المعتقدات الدينية التي تفوق العقل. ثم رد 
دعوى القائلين بأن فلسفة ارسطو تناقض العقيدة المسيحية 
ضرورة. وقد استطاع الاضطلاع هذه المهمات عن طريق 
التحديد الواضح والدقيق لميداني العقل والايمان. وابراز 
جوانب التداخل بينههاء متحاشيا القول بتناقضه]) على غرار 
خصوم ارسطو آنذاك؛ ومدلّلاً على أن ما يخرج عن نطاق 
العقل الطبيعي انما يفوق العقل ولا يناقضه. والسبيل الوحيد 
لمعالجته هي الاسترشاد بنور الوحى الفائق للطبيعة والمكمل 
ها ْ 

مع ذلك يجب أن نضيف الى ذلك جانباً ارسطوطالياً بحتاً 
في نتاج القديس توماء وهو جانب الشرح والتعليق على أهم 
مؤلفات أرسطو الفلسفية. فقد وضع شروحاً لكتاب العبارة 
والتحليلات الثانية والساء والعالم والأخلاق النيقوماخية 
والساع الطبيعي وكتاب النفس وما بعد الطييعة. وكتاب 
السياسة يضاف إليها شرحا لكتاب العلل كولاه عل «ءطاءا 
المنحول. وكان بالفعل اول من نبّه الى الاصل العربي لهذا 
الكتاب الذي يتألف من 32 قضية فلسفية مستمدة من ميادىء 
الافيات لبرقلس نسبت في المصادر العربية الى ارسطو. كما 
مرّ. ومع أن هذه الشروح تقل عدداً عن شروح ابن رشد 
الذي ألف. كا هو معروف. عدداً ضخأاً من الشروح الكبرى 
والوسطى والصغرى على أمهات المؤلفات الارسطوطالية. 
(باستناء كتاب السيااسة). فشروح القديس توما لا تقل 
شمولاً وبعد غور عن شروح سلفه الاندلمي. 


7- انحسار المشائية بعد القرن الثالث عشر: 


يمكن القول بصورة عامة ان انتصار المشائيّة في اطار 
مسيحي لاتيتي بلغ اوجه على يد القديس توما الاكويني». بعد 
سنين من الصراع الفلسفي واللاهوي. ومن المفارقات 
التاريخية أن هذا اللاهوتي الشهير تعرض للادانة من قبل 
السلطات الكنسية في باريس واكسفورد من جراء بعض 
المواقف الارسطوطالية التي وقفها والتي اعتبرت منافية لتعاليم 
الكنيسة. ولكن شهرته لم تلبث أن أخذت تتوطد في الاوساط 
الفلسفية والكنسية» فأعلنه مجمع قينا سنة 1311 معلياً شاملا 


المنطق الاصولي 


من معلمي الكنيسة 000210015 م2120 ثم اعلنه جمع 
ترانت سنة 1563-1545 معلم الكنيسة الخامس. اي خامس 
المعلمين الاربعة الكبار. وهم اميروزيوس واغسطيئنوس 
وهيرونيموس وغريغوريوس الكبير» ووضعت خلاصته 
اللاهوتية على المذبح جنباً الى جنب مع الكتاب المقدس. ثم 
اعلنت قداسته سنة 1323 . 

على الرغم من هذا الانتصارء بدأت المشائية تنحسر منذ 
اواخخر القرن الثالث عشر في الأوساط الفلسفية واللاهوتية. 
فقد اخذ عدد من تلامذة البير الكبير واتباعه يتبجون نبجاً 
افلاطونياً محدثاً. تأثروا فيه بابن سينا وديونيسيوس 
الاريوباجي, نذكر منهم هوغ دي ستراسبورغ واولبريخ دي 
ستراسبورغ المتوق عام 1277 وديتريخ دي فرايبرغ. الذي 
تعكس مؤلفاته الفلسفية تأثير الفيلسوف اليوناني المتأخر برقلس 
المترنى عام 485-410, آخر اعلام الافلاطونية الوثنية الكبار 
وصاحب كتاب مبادىء الالهيات. الذي بنى عليه في العالم 
العربيء كما مرء في كتاب الخير الممحض أو عل +6ط.ا 
55 وترجمه في القرن الثاني عشر جيرارد دي كريونا . 

ويمكن القول بصورة عامة أن الافلاطونية المحدئة. وقد 
امتزجت بالاغسطينية: أصبحت منذ أواخر القرن الثالث عشر 
السمة الغالبة للحركات الفلسفية واللاهوتية. وبلغت ذروتها 
في فلسفة دونس سكوتس المتوقى عام 1308 واتباعه. وكان من 
الطبيعي أن يأخذ نفوذ المشائية في تلك الحقبة بالتقلص الى حدّ 
ماعلى الآثر الكبير الذي خطلّفته فلسفة توما الأكوينى على 
الاجيال اللاحقة من الفلاسفة واللاهوتيين حتى في زماننا هذاء 
الذي شهد ظهور حركة فلسفية في كندا وفرنسا وانكلترا 
واميركا الجنوبية تعرف بالتومائية الجديدة . 


مصادر ومراجع 


فخري, ماجد. ابن رشد فيلوف قرطية. بيروت». 1982. 
ب ل ارسطوطالين. المعيلم الاول. بيروت. 1986 . 


ل ا ل ل ل 0010 كك 

.1968 ,مأعادن”[ وننازأه 4 ,كداطتاقآ دمل 1ماوليم ب 

.962 ,مجواعظ معتابرامم 4 . 

6 ,أنادع81) , 

أن نللعسلد؟ا-متوتلقة .ل ككمائلت ,1968 ,ناموط برع م22 , 
.1961-7 1ن ساناوعظ عل غاعوء<] رؤوتروط ...أن 

196 ,71ملاء أن اترتهنه عتنوألم عا 7) 126 , 


.65 ,عه نافاء نم رعلمم1 106 , 
5 بكنطءعمعاء كاعةاكة م50 +12 , 
.1972-4 بمعلممرمءةلة و8112 سبد لس 
1 مع نم81 .٠د‏ ل 


6 ,مع اناوط , 

.1869 ,60أم10 , 

1053-59 .وجا ,ءل1نمنج لاق 6736 اكلزى 1.6 ,. لتعطتط ل 

. 2 ,كعةط ,ععة نعلزه71: يلك 6 1أدرودن ]نل[ ها ,عممعلاط ,مووازت ب 

دمل عانلواجه '[ أت مع 2 !| جات وعاواللتى ععل ©8001 رعاطقهط ,متدلسهز ب 
.89 ,ختنةط ,عات أكار ا 'ك كعدرلات! كارمتاء :له 

إه همالآ عول:7طعجبتن) 1716 ,ذتماللك .له كء .مقصطمل! مممصسحاءن1 ب 
عمم ! .عمعوط بلقت لصن ععلطتطممت) .رامو مماقطط امبعالء4! «عاهرا 
.19484 ,وول 

أأأالا نال امات[ 16ا«كأن ناه '| أ اللفطفع8 عل رعواذ .2 رأعممه لم343 - 
1908-1 ,لمن ة نهآ ,مأء16ى 

]| ركاعوط ,لانت نم0 .ل بوالاعساهط وتمتقة8 ب 

.تفط ,عترركاممسعنل 'أاء كع وجر6ن 4 رقا ,مق28 - 


ماجد فخري 


المنطق الاصولىي 
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للد لدب دعل عاأعم.آ 


يُعنى بالمنطق الاصولي ذلك المنبج التفكيري الذي وضعه 
علماء الاصول من اجل الوصول الى الاحكام التكليفية التي 
تمثل في هذا الممبج الخلاصة المنطقية لما يمكن ان يسمى 
بالبراهين الشرعية. ويجب الاشارة اول الى أن المنطق الاصولي 
قد اختلف من حقبة تاريخية الى اخرى ومن فقيه الى فقيه آخر 
معاصر له. وظواهر هذا الاختلاف تتبين في التركيب النوعي 
والشكلي لنظريات المنطق الفقهي التي تبناها الأصوليون؛ فمنها 
ما تأثر بالمنطق المشائي ومنها ما تأثر بالنطق الرواقي او بالاثنين 
معاً. وهناك نوع آخر كان ابن تيميمة من اكبر المدافعين عنه 
والقائلين به. وهو المنطق الذي ساده العنصر الاسلامي والذي 
حاول مقاومة التأثيرات اليونانية على اصول الففنه يكل ما 
امكن. واول محاولة لوضع نظرية لأصول الفقه قام بها 
الشافعي مستندا فيها على المكونات الفقهية الاسلامية التي 
برزت في النصف الثاني من القرن الثاني. ومن الصعب التقرير 
بوجود اي تأثير يوناني واضح على المنطق الاصولي 4 
الشافعي. فقد اعترف الشافعي بماسماه الاصوليون لاحقا 
بقياس الاولى وبالتمثيل واعتير الاول اقوى انواع القياس. ولم 
يدخل قياس البرهان الارسطوطالمى في اعتبارات الشافعي لأن 
هذا العناض كان بالشدة اله متالة لعردة بحة , فكل امقلمة اد 
قضية عامة في الكتاب او السنة تنتج نتبيجة ضرورية عن شيء 
يدخل تحت هذه المقدمة العامة. وهذا ما ساه الاصوليون 
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المنطق الآصولي 


المتأخرون المفهوم من جهة دلالة اللفظ. فالتبي عن اكل لحم 
الخنزير مثلاً يشمل التبي عن اكل لحم الخنزير البري وعن كل 
انواع الخنازير الاخرى. وليست طريقة الحكم على تحريم 
الخنزير الجوي طريقة برهانية تدخل فيها المقدمة الصغرى 
ضمن المقدمة الكبرى وانما هي مسألة لغوية خالصة يفهم فيها 
التحريم من لفظ نحريم الخنزير كنوع. فالشافعي إذن اقتصر 
منبجه الاصولي على قياس الاولى» وهو ما سمه الاصوليون 
بعده القياس الجلى. وعلى قياس التمثيل والذي يعتمد. كما 
شرق عل العلة والدلالة والشبه وبالرعم من :أن انط 
اليوناني كان معروفاً في العالم الاسلامي قبل ظهور الشافعيء 
الا اننا لا نجد اي اثر لمعالم هذا المنطق في رسالة الشافعي حتى 
لو اخذنا بعين الاعتبار نظرته الى القياس الفقهي والذي شارك 
ارسطو في اعتباره ظنياً. ْ 

ان التأثيرات اليونانية لم تنجح في تغلغل الفكر الاسلامي 
الا بعد الشافعىء اي عندما بدأت حركة الترجمة من الكتب 
اليونانية بعد العقد الثاني او الثالث من القرن الثالث الهجري . 
فعدم تأثر الشافعي بالمنطق اليوناني لم يكن ناتجاً كلياً عن موقفه 
السلبي تجاه هذا المنطق وانا على الارجح لعدم تعرضه له 
ومعرفته به. ليس هناك اي دليل في كتب الشافعي ومعاصريه 
يؤيد ادعاءات السيوطي ان الشافعي كان مطلعاً على المنطق 
اليوناني واللغة اليونانية رغم وجود بعض الدلائل على اشتغاله 
بعلم النجوم في فترة مبكرة من عمره . 

بقيت نظرية الشافعي الاصولية المتمثلة في رسالته اهم 
انجاز في حقل أصول الفقه حتى بداية القرن الرابع. وقد 
حظيت الرسالة بعدة شروح كان آخرها بقلم الجويني والد 
امام الحرمين المتوق سنة 419 ه. . لكن في نباية القرن الثالث 
وبداية الرابع بدأ الاصوليون ينتهجون منبجاً جديداً في علم 
الاصول تحت التأثيرات الكلامية الاعتزالية اولاً والاشعرية 
لاحقاً. ويظهر ان من خلال هذه المذاهب بدأ المنطق الاصولي 
يتأثر بعناصر منطقية يونانية» فنرى احمد بن علي بن رازي 
الحجصاص المتوق 370ه. يدخل مبادىء رواقية في كتابه 
الفصول في الاصول والجويني امام الحرمين المتوق 478 ه. 
يمزج المنطق الأرسطوطاليس ببعض العناصر الاصولية مهداً 
بذلك لتلميذه ابي حامد الغزالي الوق 505 ه. الذي يعتبر 
اول شخصية من اهل السنة حاولت جعل المنطق 
الأرسطوطاليس قاعدة أساسية عامة للمنطق الأصولي . 

يؤكد الغزالي في. حايه معيار العلم:في فن المطق + وهو ينيج 
فيه منبجا منطقيا أرسطوطاليسياء أن المنطق تشمل جدواه 
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العلوم النظرية فقهية كانت ام عقلية. فيقول «إن النظر في 
الفقهيات لا يباين النظر في العقليات في ترتيبه وشروطه. بل 
في مآخذ المقدمات فقط». وعلى هذا يبدأ الغزالي كتابه 
المستصفى من علم الأصول بمقدمة منطقية هي في الحقيقة 
تختصر لكتاب معيار العلم وكذلك لكتاب حك النظر. ويذكر 
في هذه المقدمة مدارك العقول وانحصارها في الحد والبرهان 
وشروط الحد الحقيقي والبرهان الحقيقي واقسامهم|. ويشدد 
عل آذ فق لأ عط ماه هذه لقنن الشلفة وزاة تاد 
بعلومه اصالم . 

حاول الغزالي تفسير القياس الاصولي من وجهة نظر منطقية 
بواسطة ايجاد عوامل مشتركة واوجه شبه بين الاقيسة الفقهية 
والبراهين المنطقية. فاذا كان الحد الاوسط علة للحد الاكبر 
عرف في الفقه بقياس العلة وفي المنطق ببرهان اللم وان لم يكن 
علة له سماه الفقهاء قياس الدلالة والمنطقيون برهان الآن. وني 
شفاء الغليل في بيان الشبه والمخيل ومسالك التعليل يبحث 
الغزاليي اشكال البراهين النظرية الجارية في المسائل الفقهية اي 
في المسائل التي يعدها الفقهاء قياسية لا نقلية. وهذه ثلاثة 
براهين الاول منها برهان اعتلال والشاني برهان استدلال 
والثالث برهان الخلف او قياس العكس كما تعارف الفقهاء على 
تسميته. اما برهان الاعتلال الفقهي فهو بالنسبة للغزالي 
الجمع بين الفرع والاصل برابطة علة وشكل هذا البرهان 
يرجع الى مقدمتين ونتيجة كقولك: المغصوب مضمون والعقار 
مغضوب. إذن العقار مضمون. وهذا كما يقرر الغزالي راجع 
الى دخول شىء معين تحت جملة معلومة. اما البرهان الثاني فهر 
الاستذلال عل غئيء. فعا لينى له موجية له ولكن تيك علعه 
بوجه امن الدلالة معقولة».-وهذًا يتحطر؛ في ثلاثة انتواع: 
الاول هو الاستدلال على الشىء بوجود خاصيته او نتيجته. 
فوجود الخاصية يدل على وجود ما به الخاصية وعدمها يدل على 
عدمه وكذلك بالنسبة لوجود النتيجة. الثاني هو الاستدلال 
بالنتيجة على المنتج وبعدمها على عدمه. ومبدأ هذا الاستدلال 
هو التلازم في الظواهر كقولك: بيع لا يفيد الملك او نكاح لا 
يفيد الحل فلا ينعقدان. الشالث هو الاستدلال على الشيء 
بنظيره كالقول ان من صح طلاقه صح ظهاره. وهذاهو 
الاستدلال الذي دعاه المناطقة بالتميل. اما النوعان الاولان 
فهها ى) اكد الغزالي يرجعان الى البرهان أرسطوطاليسي. 

اليرهان الشالث من البراهين النظرية الجارية في المسائل 
الفقهية القياسية هو كما قلنا برهان الخلف او قياس العكس 
وهو كا يعرفه الغزالي «أن لا يتعرض للمقصود ولكن يبطل 
ضده المقابل له واذا بطل احد الضدين تعين الضد الآخر. 


المنطق الاصولي 


وحاصل ذلك يرجع الى تقسيم وسبر وابطال لبعض الاقسام 
لتعيين ما بقي من الاقسام». ويضيف الغزاللي على هذا نوع 
آخر هو حصر لجملة في اقسام ثم إبطال جميع الاقسام لإبطال 
الجملة. ومثال الاول ان نقول: لو ملك المقارض الربح لملك 
ربح الربح. ولا يصح ان يملك ربح الربح لآن ذلك يؤدي 
الى تفاوت في القسمة. فيطل القول بالتمليك. ومثال الثاني 
أن نقول: لو كان الايلاء طلاقاً لكان بطريق التصريح او 
الكناية ولكن بطل كونه صريحاً وبطل كونه كناية فلذلك بطل 
كونه طلاقاً. وهذا يرجع ايضاً الى مقدمتين ونتيجة كى) في 
القول انه لا طلاق الا بصريح او كناية. ولا صريح ولا 
كناية» فالنتيجة هي لا طلاق. 

جاء بحث الغزالي هذا في البراهين الفقهية كمحاولة صغيرة 
في كتابه شفاء الغليل لاخضاع مبادىء المنطق اليوناني الحاجات 
النظام الفقهي الخاصة. ول يتلها قط بأية محاولة اخرى في كتبه 
الاصولية مثل المستصفى و المنخول. وبالمقارنة مع كتابات 
المتأخرين من الاصوليين كابن قدامة وابن الحاجب نرى ان 
الغزالي قد توقف عن مزج المنطق مزجاً كلياً في اصول الفقه. 
فموقفه من المنطق الآصولي يتبين من طريقة عب العرسوم 
في المستصفى حيث قدم للكتاب بمقدمة منطقية معلناً ان «من 
شاء ان لا يكتب هذه المقدمة فليبدأ بالكتاب من القطب الاول 
فان ذلك هو اول اصول الفقه». ومن هذا يتبين انه بالنسبة 
للغزالي ليست المواضيع المنطقية كالحد واليرهان من جوهر 
اصول الفقه بالرغم من كونها ضرورة مسبقة لفهمه. 

على خلاف اسلوب الغزالي في دمج المنطق الارسطوطاليسي 
بأصول الفقه جاء موفق الدين ابن قدامة المنوق 620 ه. 
بمقدمة لكتابه روضة الناظر وجنة المناظر اعتيرها جزءا لا 
يتجزأ من الكتاب وبدأها ببحث التصور والتصديق وطريقه] 
الحد والبرهان. وقد قسم الحد الى حقيقي ورسمي ولفظي 
موفقا بذلك بين تعريف الاصوليين للحد وتعريف المشائيين 
له. يتلخص الحد الحقيقي بأنه القول الدال على ماهية الشىء 
وهو كل وصف يدخل في حقيقة الشيء دخولاً لا يتصور فهم 
معناه بدون فهمه. وهذا الوصف يكون لازما لا يفارق الذات 
وهو لذلك وصف ذاتي ينقسم الى جنس وفصل . هذا القدر 
من تعريف الحد هو في الاساس تعريف ارسطوطاليسى ادخل 
عليه ابن قدامة تعريفاً مكملاً له الا وهو الرسمي الذي تبناه 
عندة من اصرلي» العترن الرائم وانكانين المجرى رايد 
الرسمي عند ابن قدامة هو اللفظ الشارح للغيء بتعديد 
اوصافه الذاتية واللازمة بحيث يطرد وينعكس . ويذهب ابن 
قدامة بعد ذلك الى سرد اليراهين والاقيسة التي ترجع كل 


الاقيسة الفقهية لما. والمرهان عنده مقدمتان يتولد منهما نتيجة 
فاذا كانت المقدمتان قطعيتين سمي برهاناً وان كانت ظنية 
سمي قياساً فقهياً. وهذا يذكرنا بما قاله الغزالي عن مباينة 
العقليات للفزرعيات: ق مآخذا القدمات فط .. بقول ابن قدامة 
ان تسمية القياس الفقهى قياساً هو استعمال مجازي اذ حاصله 
ادراج خصوص تحت عموم» فاذا وضعنا نوعية المقدمات جانياً 
يكون لدينا براهين يمكن تصنيفها خّسة اصنافء. الثشلاثة 
الاولى منها هى الأقيسة الأرسطوطاليسية على الشكل الثاني 
والشالث والرابع (بجدر بالذكر هنا ان ابن قدامة استبدل 
الشكل الاول بالشكل الرابع). مثال الصنف الاول قولنا: كل 
نبيذ مسكر وكل مسكر حرام فيلزم منه ان كل نبيذ حرام . 
ويكرر ابن قدامة الشروط الارسطوطاليسية لهذا النوع من 
البراهين ويقول ان كل واحدة من القدمتين تشتمل على 
جزئين, مبتدأ وخيرء فتصير اجزاء هذا البرهان اربعة» منها 
واحد مكرر في المقدمتين وببذا يكون عددها ثلاثة في الحقيقة 
اذ لو بقيت اربعة لم تشترك المقدمتان في شيء واحد مشل قولنا 
النبيذ مسكر والمغصوب مضمون فلا تشترك احداهما 
بالاخرى. والعامل المشترك هو ما يعرف بالعلة. ويشترط في 
هذا الصنف من البراهين ان تكون مقلمته الاولى مثيتة فلو 
كانت نافية لم تنتج. وكذلك يشترط ان تكون الثانية عامة 
ليدخل فيها المحكوم عليه يسبب عمومهاء فلو قلت النبيذ 
مسكر وبعض المسكر حرام لم يلزم تحريم النبيذ. والصنف 
الثاني وهو الشكل الثاني يجب فيه شرطان: ان تختلف المقدمتان 
في النفى والاثبات وان تكون الثانية»؛ اي المقدمة الكبرى. 
عامة . أما الصنف الثالث من اصناف البراهين فهو ما يسميه 
الفقهاء النقض وتكون فيه العلة مبتدأ في المقدمتين. ينتقل ابن 
قدامة بعد ذلك الى الصنف الرابع الذي يسميه التلازم وهو في 
الحقيقة القياس الشرطى المتصل. ومئاله: إن كانت هذه 
الصلاة صحيحة فالصلٍ متطهر ومعلوم ان الصلاة صحيحة 
فيلزم عندئذ ان المصلي متطهر. وجعلت الطهارة هنا شرطاً 
لصحة الصلاة فيلزم من وجود المشروط وجود الشرط ومن 
انتفاء الشرط انتفاء المشروط. ولكن لا يلزم العكس فلو قيل 
إن كانت الصلاة صحيحة فالمصي متطهر ومعلوم ان المصلي 
متطهر لم يصح., اذ قد يدخل امر آخر يفسدها. والصنف 
الاخير من البراهين عند ابن قدامة هو المعروف بالسبر 
والتقسيم عند الفقهاء وبالقياس الشرطي المنفصل عند 
المناطقة. ويعرفه ابن قدامة بأنه «كل نقيضين ينتج ائبات 
احدهما نفي الآخر ونفيه اثبات الآخره ومن شرطه استيفاء كل 
الاقسام إذ يحتمل وجود الحق في قسم آخر. 
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يعتبر ابن قدامة هذه البراهين الاسس المنطقية لابحاث 
اصول الفقه ويؤكد ان كل الادلة الاصولية يجب ان ترجع 
للنظم البرهاني, وان لم يكن ظاهر شكلها على هذا النظم فإنه 
لاهمال المقدمات وهذا ما يغلب وقوعه في الفقهيات. ويذكرنا 
هذا بما كرره الغزالي في مقدمته ل المستصفى وكتابيه المعيار 
وحك النظر. إن كل قياس سواء كان قياس تمثيل أم لم يكن 
فإنه يجب ان يرجع الى النظم البرهاني على الشكل الاول لكي 
تضمن صحته. واستناداً على هذا المبدأ المنطقي نرى عدداً من 
الاصوليين البارزين بعد الغزالي ينون منطقهم على هذه 
الاسس البرهانية والتي يرجع معظمها لى الملنطق 
الارسطوطاليسي. ومن هؤلاء نخص بالذكر الأمدي وابن 
الحاجب (وشارحيه الايجي والتفتازاني والجرجاني) والانصاري 
وابن عبد الشكور وابن امام وابن امير الحاج . 

يبدأ ابن الحاجب كتابه منتهى الوصول والامل بتفصيل 
للتصور والتصديق والحد والبرهان ثم يسرد الاشكال القياسية 
الاربعة مع ضروبها 740005 وشروط صحتها. وهذا في 
الاساس عرض موجز للمنطق كى| شرحه الغزالي في بداية 
الممتصفى. لكن ابن الحاجب يتبع هنا ترتيب ابن قدامة في 
جعل هذه المقدمة جزءاً لا يتجزأ من الكتاب. فهو يذكر في 
البداية ان علم اصول الفقه يستمد من فن الكلام واللغة 
العربية والاحكام الشرعية ويسرد نظريته في المنطق تحت 
مبادىء علم الكلام . وتدخل عتاصر القياس البرهاني بشكل 
واضح ضمن ما سمه بحث الاستدلال. حيث يقول إن 
الاستدلال هو كل دليل ليس بنص ولا اجماع ولا قياس علة . 
وأحد هذه الادلة هو التلازم بين حكمين من غير تعيين علة. 
ويتلخص مبدأ التلازم هذا في القياس الشرطي المنفصل 
والشرطي المتصل وهو قياس لم يرد ذكره في مقدمة ابن الحاجب 
الكلامية ‏ المنطقية . 

أما الآمدي فقد اجل بحث الاشكال القياسية الثلاثة 
والقياس الشرطي بنوعيه الى باب الاستدلال في اواخر كتابه؛ 
وعرف الاستدلال بأنه ما ليس بنص ولا اجماع ولا قياس 
وشارك ابن الحاجب باعتياره مصدرا خامسا للاصول. ومن 
اهم انواع الاستدلال عند الآمدي هو القول المؤلف من قضايا 
يلزم من تسليمها قضية اخرىء. وهذا هو القياس الاقتراني 
المركب من مقدمتين فقط وكل مقدمة تشمل مفردين احدهما 
مكرر في المقدمتين ويعرف بالحد الاوسط. وموقع هذا الحد في 
المقدميتن يقرر شكل البرهانء فاذا كان محمولا في الحد 
الاصغر وموضوعاً في الاكبر كان الشكل الاول وهو. كما يقول 
الآمدي متبعا في ذلك ارسطوء ابين الاشكال واقواهاء فكل 
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الاشكال الاخرى متوقفة عليه. ولهذا الشكل اربعة صيغ 
05 م منتجةء الاولى مؤلفة من كليتين موجبتين» كقولنا: 
كل وضوء عبادة وكل عبادة تفتقر الى النية. فاللازم ان كل 
وضوء يفتقر الى النية. الثانية مؤلفة من كلية صغرى موجبة 
وكلية كبرى سالبة. كقولنا: كل وضوء عبادة. ولا شىء من 
العبادة يصح بدون نية» فاللازم ان لا شيء من الوؤضوه يعسح 
بدون نية . الثالثة مؤلفة من صغرى جزئية موجبة وكبرى كلية 
موجبة. كقولنا: بعض الوضوء عبادة وكل عبادة تفتقر الى 
النية» فاللازم ان بعض الوضوء يقتقر الى النية. الرابعة مؤلفة 
من صغرى جزئية موجبة وكبرى كلية سالبة.» كقولنا: بعض 
الوضوء عبادة ولا شيء من العبادة يصح بدون نية. فاللازم ان 
بعض الوضوء لا يصح بدون نية. وبعد شرح الصيغ الااخرى 
للشكلين الثاني والشالث يبحث الآمدي قوانين القياس 
الاستئتائي ويقسمه الى شرطي متصل وشرطي منفصل. ومن 
البين ان السبر والتقسيم الفقهي يرجع في معظمه الى هذا 
النوع من البراهين. 


تأثر المنطقى الاصولي إذن بالمنطق اليوناني بشكل عنام 
والارسطي بشكل خاص. ويظهر هذا التأثير في انبج 
الاصولي عند الغزالي وعند فئة من الاصوليين الذين جاؤوا 
بعده والذين اهتموا بعلم الكلام والمنطق. لكن كتابات هؤلاء 
الاصوليين كانت مجرد جزء؛ وان يكن هاماًء من النظرية 
الاصولية ككل. وحتى هؤلاء الذين تأثروا بالمنطق اليونانيٍ لم 
تكن مجموع مبادئهم ونظرياتهم المنطقية خاضعة للتأثيرات 
اليونانية» فالقياس الاصولي بقي مبنياً على المتبج الاستقرائي 
الذي طوره علماء الاصول والذي / يتطرق المشائيون ولا 
الرواقيون لكل مواضيعه وتفاصيله . 

اذى الاهتمام بالمنطق الأرسطوطاليسبي ودمجه في العلوم 
الاسلامية الى ردود فعل عنيفة من قبل بعض الاسلاميين كابن 
الصلاح في فتواه المشهورة ضد المنطق وابن تيمية في كتابه 
القيِّم الرد على المنطقيين. وقد قام هذا الاخير بنقداهم 
العناصر المنطقية الارسطوطاليسية مرتكزا في هجومه على المنطق 
الاصولي الاسلامي حيناً وعلى دعاوى الشكاك اليونان 
ذهنامء50 حيناً آخر. وبّه ابن تيمية هجومه أولاً نحو التصور 
والتصديق وأقسامها الحد والبرهان وأنكر على المنطقيين 
ادعاءهم أن التمثيل الغالب استعماله في الفقهيات لا يفيد إلا 
الظن. ولكن ابن تيمية يرى ان قياس التمثيل والبرهان. 
الذي يسميه القياس الشمولي. متلازمان وأنه اذا حصل في 
احدهما نتيجة يقينة حصلت النتيجة نفسها ني الآخر اذا كانت 


مادة القياس واحدة. فالاعتبار في الاقيسة هي المادة التى تبنى 
جنا نهنا كانت مستورعياء.,بواذا كانت المافة يقيدة قنسواء كانت 
صورتها في صورة قياس التمثيل او صورة قياس الشمول فهي 
واحدة. وسواء كانت صورة القياس اقترانيا او استثتائيا». 
وقياس الشمول والتمثيل عنده سواء فكلاهما مكون من الحد 
الاكير والاصغر والاوسط. وهذا الاوسط هوالعلة في 
التمثيل. ولكن ابن تيمية يعتبر قياس التمثيل اصلاً لقياس 
الشمول لأن قياس الشمول يستند على فضية كلية. وطريق 
التوصل الى هذه القضية الكلية هو قياس التمثيل» فالعلم 
بالقضية الكلية لا بد له من سببء» فاذا قلنا ان النار محرقة فلا 
بد ان نعرف اول ان هذه النار محرقة وان تلك النار محرقة ايضاً 
وتلك النار محرقة وهلم جراء. فالاصل في الاستدلال هنا هو 
اعتبار الغائب بالشاهد وهو التمثيل. فتحقيق النتائج بواسطة 
قياس الشمول يشكل مرحلة ثانوية لتحقيقها بواسطة القياس 
الفقهي التمئيلي, واذا لم يقدنا قياس التمثيل الى اليقين 
لضعف في العامل المشترك او العلة فان قياس الشمول لن 
يستطيع هو الآخر ان يقودنا الى اليقين. 

اعتمد ابن تيمية في نقده للمنطق اليوناني الى حد كبير على 
المنطق الاصولي كما عرف وطور داخل حدود العلوم الذينية 
الاسلامية . وكما قلنا فان اهم العناصر المكونة لمنطق اصول 
الفقه» وهو القياس الاصولي» قد بقي في معظمه بمعزل عن 
اية تأثيرات خارجية» ويمثل منبج هذا القياس المنطق الاصولي 
من وجهه الاسلامي. قام القياس الفقهي على اسس 
الاستقراء التي ترتكز على قانونين هامين: الاول» فكرة العلية 
التي تقول بأن لكل معلول علة فحكم التحريم في الخمر 
معلول بالاسكار. الثاني فكرة الاطراد في وقوع الحوادث 
والتأثيرات. وهو ان العلة الواحدة اذا وجدت تحت ظروف 
متشابهة أنتجت معلولاً متشابياً. فاذا وجدت علة الاصل في 
الفرع وجب ان يكون للفرع حكم هو نفسه حكم الاصل. 
فوجود العلة لا بد منه ولذلك قام الاصوليون بابتداع طرق 
محكمة لاثيات العلة» فاشترطوا ان تكون العلة مؤثرة في 
الحكم. فعدم تأثيرها فيه يخرجها عن كونها علة. ويعرف 
تأثيرها في الحكم عندما يغلب على الظن ان الحكم حاصل عند 
ثبوتها لأجلها لا لأجل شيء سواها وبالتالي يفترض مسبقاً ان 
العلة يجب ان تكون منضبطة سالمة اي ظاهرة لا يردها نص او 
اجماع. وكذلك ان تكون غير معترضة بعلل اقوى منها ولا 
منتجة لحكمين متضادين. ومن اهم الشروط التي وضعت 
للعلة هي ان تكون مطردة. أي كلما وجدت وجد الحكم. 
ومنعكسة اي كلما انتفت العلة انتفى الحكم. وهذا يمنع من 
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تعليل الحكم بعلتين لأنه اذا كان للحكم اكثر من علة واحدة 
لم يؤد انتفاء العلة إلى انتفاء الحكم بل قد تسقط العلة مع بقاء 
الحكم يسيب افتراض وجود علة اخرى. 

بعد تعيين شروط العلة ينشأ الاصوليون في بحث مسالكها 
واهمها ما يل: الاول» السبر والتقسيم وفيه نوعان. المنحصر 
والمنتشر. فالمنحصر تجمع فيه الاوصاف التي يمكن التعليل بها 
ثم تفحص لإبطال ما لا يصلح منها كدليل. والوبطال يكون 
إما لكون الوصف ملغياً ا وطردياً او لأنه قد طرأ عليه قادح من 
نقص او كسر او خفاء فيتعين الباقي علة. اما المنتشر فهو ان 
ينحصر بين النفي والاثبات او لا ينحصر ولكن يكون الدليل 
حل انل علي م دا لومت السين هيا «افتلف 
الاصوليون حول كون السبر والتقسيم دليلاً واضحاً على اثبات 
العلة ام شرطاً لدليل» فقال الباقلاني والغزالي به كاقوى الادلة 
في اثبات العلة وذهب عدد من الاصوليين الى اعتباره شرطأ لا 
دليلاً . 

المسلك الغاني؛. الطرد وهو مقارنة الوصف للحكم قِ 
الوجود دون العدم بحيث لا يكون مناسبا ولا شبيها. ويعرفه 
الرازي في المحصول على انه «الوصف الذي لم يكن مناسبا ولا 
مستلزماً للمناسب اذا كان الحكم حاصلا مع الوصف في جميع 
الصور المغايرة لمحل النزاع». وعرفه بعض الاصوليين بأنه حل 
الفرع على الاصل بغير اوصاف الاصل دون ان يكون لذلك 
الوصف تأثير في اثبات الحكم. ويعترض على هذا التعريف 
القول بأن الطرد عبارة عن مقارنة الوصف للعلة وجودا بحيث 
لا يوجد الوصف الا ويوجد معه الحكم. ولا يكن التوصل الى 
اثبات هذا الا اذا اقترن الحكم مع الوصف في الفرع. فاذا 
ثبت الحكم في الفرع يكون ذلك الوصف علة ونكون قد البتنا 
عليته بكونه مطردا فلزم الدور. هناك بعض الاصوليين الذين 
رفضوا الدور بحجة إن الطرد هو الاستدلال بمقارنة الوصف 
للحكم في جميع الصور ما عدا صورة الفرع . 

المسلك الثالث. الدوران ويعرف على انه دوران العلة مع 
المعلول وجوداً وعدماً فمتى وجد الحكم وجد الوصف ومتى 
زال الحكم زال الوصف بزواله. فيعلم بذلك ان هذا الوصف 
علة ذلك الحكم . ويعتمد هذا المسلك على التجربة والفحص 
وقد اختلف الاصوليون في اعتباره موصلا لليقين او الظن فقرر 
بعض المعتزلة بأنه يؤدي الى القطع بالعلية وقال بعض 
الاشاعرة انه اذا كثرت التجربة افادت القطع او ابيقين. يقول 
القراني: «الدوران يفيد اليقين عقلاء كدوران العلم مع 
العالمية» وعادة. كدوران الموت مع قطع الرأس» . ومعظم 
الاصوليين من الاشاعرة يرون ان الدوران يؤدي الى الظن مهما 
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كثرت التجربة» ويعللون ذلك بأن العلة لا توجب الحكم 
بذاتها ولكن هي علامة منصرفة» فاذا دار الوصف مع الحكم 
وجوداً وعدماً غلب على الظن كونه معرّفاً لها. 

المسلك الرابع » تنقيح المناط وهو «أن يدل نص ظاهر على 
التعليل بوصف فيحذف خصوصه عن الاعتبار ويناط الحكم 
بالاعم او تكون أوصافه في محل الحكم فيحذف بعضها عن 
الاعتبار بالاجتهاد ويناط الحكم بالباقي. وحاصله الاجتهاد في 
الحذف والتعيين». وعرفه آخرون بأنه إلحاق الفرع بالاصل 
بالغاء الفارق. اي إثبات انه لا فرق بين اللااصل والفرع الا 
كذا ولا مدخل هذا الفرق في الحكم. وقد عارض البعض 
القول بإن الغاء الفارق بين الاصل والفرع ليس هو تنقيح 
المناط لأن التنقيح هو تهذيب العلة بينم| إلغاء الفارق يتم من 
غير معرفة العلة المشتركة . 

هذه كانت بعض الطرق التي وضعت لاثيات العلة ومماولة 
ضمان صحتها. ومن الواضح ان المشكلة الاساسية التي 
واجهت المناطقة الاصوليين هي اثبات العنصر المشترك بين 
الاصل والفرع لأن ذلك العنصر العلي هو المقرر في قوة القياس 
وقدرته على تحصيل اعلى درجة ممكنة من اليقين. وعلى هذا 
قسم الاصوليون القياس الى اقسام حسب) يتفق ان تكون نوعية 
العلة في ذلك القياس المعين. فقسمة من اقسام القياس هي 
التي يكون فيها الحكم في الفرع اولى منه في الاصل او مساو له 
او ادنى منه. فالأول» وهو الذي قال به الشافعي وعرف فيما 
بعد بقياس الاولى: هو كتحريم ضرب الوالدين بالنسبة الى 
تحريم التأفيف لما. والثاني كما في الحاق الْأمَةِ بالعيد في تقويم 
نصيب الشريك على المعتق. والثالث كما في الحاق النبيذ بالخمر 
في التحريم. تختلف نوعية العلية في هذه الاقيسة الشلاثة. 
فبخلاف النوع الثالث الذي به علة مشتركة لا يوجد في 
القياس الاول علة مشتركة متساوية بين الفرع والاصل. 
فالعلة في الاصل وهي حرمة التأفيف لا تتساوى مع تحريم 
الضرب, وعلى هذا الاساس اعتير بعض الاصوليين هذا 
الاستدلال كاستدلال لغوي لا قياسي . وقد قسم القياس 
قسمة اخرى حسب بيان او خفاء العلة.» فاعتير المثال الاول 
عن التأفيف قياساً جلياً ومثال الْأمَةٍ والعبد قياساً خفياً. لكن 
القسمة التي كانت اكثر شهرة بين جمهور الاصوليين هي 
القسمة الثلائية بين قياس العلة وقياس الدلالة والقياس في 
معنى الاصل. فالاول سمي كذلك للتصريح فيه بالعلة فهو 
القياس في معنى الاصل. اما الثاني ففيه الجمع بين الاصل 
والفرع بأحد موجبي العلة في الأصل استدلالاً به على الموجب 
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الآخر. وما لا يصرح فيه بالعلة ىا في الحاق الَآمَةٍ بالعبد في 
تقويم نصيب الشريك على المعتق بواسطة نفي الفارق بينهها. 
وخلاصة هذا كله ان المنطق الاصولي قد قام على اساسين» 
الاول والأكثر أهمية هو الاساس الاسلامي التقليدي الذي 
روطت عن قل لاقي اللغري والشجرية والقياسية: فالفقاس 
الاصولي قد نجح بتطوير اساليب ومناهج للبحث القانوني لم 
نر لها مثيلا لا في المنطق المشائي ولا الرواقي . هذا بالاضافة 
الى تطوير مبادىء علم الاستقراء الذي استند في كشير من 
مقوماته على عناصر إسلامية. من ناحية اخرى قام عدد من 
الاصوليين البارزين مثل الغزالي وابن الحاجب والآمدي بارساء 
المنطق الاصولي على اسس منطقية يبدو ان معظمها كأنه 
مستمد من مبادىء ارسطوطاليسية. وقد قرر هؤلاء ان علم 
الاصول ككل يحصل بالتصور او التصديق والتصديق يحصل 
بالبرهان الذي جعلوه المقياس الاعلى لأية عملية استدلال 
اصولية فأرجعوا القياس التمثيلي اليه واعتبروه شرطاً لصحته. 
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وائل حلاق 


النزعة المتطقندة 
'(عهعل20مع1' اوعزعم.آ 
081011 طآ ععظطول2رء 1" 
2ع !1 عطاءداع0.آ1 


في معناها العام كل نزعة تعطي مكان الصدارة للمنظق 
في البخث القلسفي: ارتضفي عل نفسها صورة نسق منطقي , 
ومهذا المعنى يمكن الحديث عن النزعة المنطقية المطلقة التى ترى 
ان الوجود الواقعي معقول بكامله وأنه يمكن إنشاؤه بالعقل 
وقوانينه. وقد أطلق بعض الدارسين هذا النعت على مذهب 
هيغل القائل بأن الوجود الحقيقى هو الوجود المنطقى او 

أمافي معناها الخاص. فهي النزعة التي تعتقد أن 
الرياضيات البحتة فرع من المنطق. وتحاول تحديد المفاهيم 
الرياضية الخالصة نحديداً يتم من خلال ردها الى مفأهيم 
منطقية صرف. ثم ارساء البناء الرياضي بكامله على قواعد 

وقد ظهرت أول الأمر مع فريغه عوع] .5.0 1925-1848 
في القرن التامسع عشرء ثم طورها رسل 8556 .8 
1970-2 في القرن العشرين. اتخذت النزعة المنطقية في 
البدايةصورة اشتقاق الاعداد الحسابية من المنطق الصوري 
وحده وتعريفها بواسطة ثوابت المنطق؛ وهو مسعى سيبلغ 
أوجه مع رسل الذي سيعرف الرياضة البحتة في كتابه أصول 
الر ياضيات 1617101105 /ادألطا “زه دعءاونء ,2 :77 الصادر سنة 


3 بأنها «باب جميع القضايا التي صورتها «ق يلزم عنها كه 
حيث ف وك فضيتان تشتملان على متغير واحدء. أو جملة 
متغيرات هى بذاتها في القضيتين» علا بأن كلا من ق وك لا 
تشتمل عل قراقة غير الثوابت الملطقية. والثوابت المنطقية هي 
كل لمعاني الي يمكن تعريفها بدلالة اللزوم. وعلاقة الحد 
بالفصل الذي هر أحد أفراده. ومعنى قولك «مثل». ومعنى 
العلاقة» الى غير ذلك من المعاني التي تدخحل في المعاني العامة 
للقضايا التي من هذا النوع السالف الذكرء وفضلً عن هذاء 
فان الرياضيات تستخدم معنى هو في حد ذاته ليس جزءا من 
القضايا الى تنظر فيها. ذلك هوالصدق». وقد جاء رد 
الرياضيات الى المنطن والحاقها به واعتبارهما متطابقين. نتيجة 
أسباب عديدة ترتد جميعاً الى محاولة التصدي للنزعات 
التجريبية والااختبارية والسيكلوجية والحدسية والعقلانية . . 

فقد عاصر فريغه وهو من أكبر رياضي القرن التاسع عشر 
الالمان. نزعة جون ستورت مل 2411 .1.5 1806 - 1873 
النفسانية التجريبية؛ التي تعد النفسانية المنطقية وجهاً من 
وجوهها البارزة . ويمكن القول إن النزعة النفسانية أساسها 
محاولة تفسير الظواهر المعرفية تفسيراً نفسياً مع المبالغة في أهمية 
الفهم السيكلوجي للأشياء وني النظر خلال ذلك الفهم الى 
حقائق المنطق والفكر عامة. اذلما كان علم المنطق أشد 
مجالات العلوم اقتراباً من الوعي الانساني» احتلت محاولة 
تفسير العقل ووظائفه ومظاهره عن طريق علم النفس. مكانة 
كبرى ومتميزة. كما يمكن القول كذلك إن النزعة النفسانية 
تمثل القاعدة الثاوية للاتجاه التجريبي الكلاسيكي مع هيوم وج. 
س . مل؛ و. جيمس الذي نظر الى مشاكل الفلسفة والمنطق 
من زاوية نفسانية انطباعية. مهملا طبيعة المعرفة ذاتها وقوانينها 
ومعاييرها. ولا ينبغي الاعتقاد أن هذه النفسانية المنطقية 
ترعرعت في اتكلتراء ومع الاتجاه التجريبي بالذات. فقد 
عرفت بعض اشكاها كذلك حتى في امانيا خصوصا في مؤلفات 
برنارد بولتزانو 8012820 .8 1781 - 1848 وفرانتز برانتانو 
60 ."ا ,1838 - 1907 والقاسم المشترك بين انصار 
النفسانية المنطقية على العموم هو اليل الى التفسير النفسي 
للعمليات الفكرية والتصورات العقلة. وهو ميل قوته في 
القرن التامع عشرء الرغبة في نقد الميتافيزيقا وتوجيه 
الضربات الى الميدان الذي تتحصن به؛ الا وهو المنطق. نما 
اعطى لذلك الميل احيانا نفحة وضعية. بل إن الوضعية ذاتها 
في هجومها على الميتافيزيقا ورديفهاء المنطق, لم تتردد في 
استعمال علم النفس كسلاح يدعم موقفهم التجريبي المناهض 
للفلسفة؛ وهذا ما جعل من الصعب احياناً الفصل بين 
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الوضعية وتجريبية جون استيورت مل. الذي كان يرى أن 
المنطى لا يمثل علماً قائم الذات. بل هو فرع من فروع علم 
النفس ؛ والاختلاف المظهري بينه وبين هذا الاخير. يعادل 
اخلااف ا جزء عن الكل. 

إن ما يطبع النفسانية المنطقية عند جون استورت مل.» هو 
الرغبة في اعطاء المواضيع المنطقية البحتة تفسبرات نفسيةء 
والتأكيد على أن للبناء العقلى الصوري اساسا سيكلوجياً. 
ومن الممكن رده وارجاعه الى عمليات نفسية كالتداعى 
والترابط والتجريد. . . وواضح ما في كل ذلك من محاولة 
لتفويت الفرصة على النزعة التركيبية الرامية الى التأكيد على 
وجود مبادىء فطرية خالصة قبلية هي مقولات الفهم التي 
تسمح بتوحيد متباين الحس توحيداً تركيبياً وفقاً للعلاقات 
الضرورية المتسمة بالشمول والكلية. ويعني هذا تكريس 
علئية النقل مق اخل ند البات امام تست المباتىة القطرية 
وانكار كل فاعلية للعقل التي يقود كل تأكيد لوجودها في 

واضح ما في الاتجاه النفساني من ميل الى معاكسة الكانطية 
غير أن هذا لا يعنى. بالضرورة. ان نقد فريغه له. فيه اتفاق 
مع الكانطية. يغ يفتأ يهاجم العقلانية التركيبية التي نادى 
بها كانط. وبتبين من مؤلفاته (أي فريغه). خصوصا أسس 
الحساب. أنه يلح على ضرورة اعتبار المفاهيم الحسابية 
خاصيات لتصورات. وليست خاصيات لأآشياء. غير انها 
تصورات لا تتحدد بالحدس ولو كان حدساً صورياً. أي لا 
تكون في حاجة الى تأطير المكان والزمان لتصير ممكنة . 

ومثلا لم يقده نقده لتجريبية مل النفسانية الى الوقوع في 
العقلانية التركيبية الكانطية. / يؤد به نقده لهذه الاخيرة الى 
السقوط في الحدسية الديكارية الرياضية ولا حتى في النزعة 
الحدسية التي عرفت في القرن العشرين انتشارآً واسعآ في كل 
من فرنساء مع هنري بوانكري 56هءهذه< .11 1858 -- 1912 
وادمون غوبلو :00610 .15. ثم في هولتداء فيم] بعد. مع 
المذهب الحدسى الحديد الذي تزعمه بروفر 81010185 
وهايتنغ 08الا116 وغيرهما. فهؤلاء جميعآء يذهبون الى القول 
بأن الرياضيات تتمتع بنوع من الاستقلال الذاتي بالنسبة 
للمنطق . وأن حقيقة العبارة الرياضية لا تنوقف اساسا على 
مدى تماسكها مع عبارات اخرى. فليس ارتباطها بتلك 
العبارات الا وسيلة لنقل حقيقتها الكامنة فيها. ويترتب عن 
هذا ان المنطق ومبادئه لا تحدد الرياضيات بكيفية مطلقة. كى| 
تدعي المنطقية» لذا ليس المنطق اساس الرياضيات» ولا يعقل 
ان يكون, مادام هو نفسه في حاجة الى اساس خصوصاً وأن 
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مبادئه اكثر تعقيداً وأقل بداهة ومباشرة من مبادىء 
الرياضيات . إن للرياضيات مادة معينةء مما يمنعها ان تكون 
صورية ترتد مفاهيمها الى المنطق الصوري . وتلك المادة تحتاج 
الخترنةاهن توح خامن عن التدسس الريامي الدئ ست 
سبيلا أوحد للكشف الرياضي . فاذا كان الاستدلال المنطقي» 
في العلم الرياضي. هو ما يضمن الاستعراض والشرح والبسط 
الدقيق للكشوف والتجارب الرياضية الاصيلة. فإن الحدس 
هو جوهر خصوبته كعلم من حيث هو المنبع الاساسبي لكل 

ثار فريغه كذلك على النزعة الصورية التي توجت فيها بعد 
بأعمال هيليرت معط 111 .© 1862 - 1943 , وهى نزعة وإن 
كانت تخالف النزعة الحدسية في نقاط عديدة ون نا قف 
اعتبار ميدأ عدم التناقض معياراً كافياً لإئبات وجود الموضوع 
الرياضي » وليس مبداً يمكن التخل عنه عند الاقتضاء. وترمي 
شآنها شأن النزعة المنطقية الى رد الرياضيات الى .المنطق, الا 
انها تتميز عن النزعة المنطقية وتختلف عنها اختلافاً كبيراً . فبينا 
تنظر هذه الاخيرة الى قضايا النسق الرياضى معتيرة اياها قضايا 
وريه لا “تدعد 'صيدقها الا من ماسكها الضررى» تدعت 
النزعة الصورية الى اعتبارها حدوداً ومسلات اولية عارية من 
كل معنى سواء في الرياضة أم المنطق. ما دامت مجرد رموز 
نضعها وضعاًء ومن ثم. فهي صورية بحتة غير ذات معنى أو 
محتوى. كان هيلبرت لا يقف عند معاني الرموز ودلالتها في 
الصياغة الاكسيمومية» إيمانآً بأن موضوع الفكر الرياضي هو 
الرموز ذاتهاء واللغة نفسها هي موضوع الرياضيات. 

ثار فريغه على كل تلك النزعات ليركز دعائم نزعة منطقية 
تسعى الى تحديد المفاهيم الرياضية البحتة بردها الى حدود 
منطقية خالصة. ثم الى استخلاص الحقائق الرياضية انطلاقاً 
من مبادىء منطقية بحيث لا يعتمد في ذلك الا على البرهان 
المنطقي . وقد كان يعتقد ان هذا هو السبيل الأوحد لسد 
الباب امام تسرب اي عنصر اختباري او سيكلوجي او حدسي 
إلى الرياضيات. ولا ينبغي ان تؤول افكار فريغه على أنبا ذات 
مقاصد كتابية حروفية تقصر البناء الرياضى على الكتابة, 
الرياضية» فالرموز بالنسبة له لم تكن تمثل رموزاً فارغة من 
المعنى» بل انها ذات معنى. ومعناها يتحدد منطقياً. 

وتحقيقاً لتلك المقاصد. عمل فريغه على صياغة الخطق 
صياغة صورية. كما ساهم في رد التصورات الرياضية 
الاساسية الى تصورات منطقية خالصة حيث أنه عرّف الاعداد 
الصاء والواقعية والمركبة تعريفات منطقية بحتة. وتجدر 
الاشارة هنا الى رياضيين سابقين له استعانوا بالتصورات 
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المنطقية في تحديد التصورات الرياضية وتعريف الاعداد على 
نحو ما فعل ديدكند 80أكاء1(606 1831 - 1916 وج. كنطور 
:0200 .0 1845 - 1918. إلا أن فضل فريغه يرجع الى أنه 
تنبّه لما لم يتنه اليه اولئك: فقد تصور انه ليتم المشروع على 
نحو محكم. لا بد ان تكون الاداة نفسهاء وهي هنا المنطق. 
محكمة. تتخذ صورة نسق استنتاجي محكم. وهوما لا يعثر 
عليه في مشاريع السابقين. ويرجع السبب الى ان الامر يتطلب 
مراجعة المنطق التقليدي برمته ومن جذوره واعادة النظر في كل 
المحاولات الاصلاحية التي عرفها. وني هذا الجانب كان فريغه 
سباقاً ورائدآ. فهو يمل مرحلة متقدمة من تطور المنطق 
الرمزي. وهذا ما يسمح بالقول بأن اعمال فريغه تعتبر فاصلل 
بين مرحلتين احداهما تقليدية واخرى تجديدية. وقد دشنت 
هذه الاخيرة بكتايه المدعو كتابة التصورات 5011/4 8071/5 
المنشور سنة 1879 والذي لم تكتشف مظاهره التجديدية الا فيا 
بعد مع بيانو 21380 ورسل ووايتهيد ل20معطءع]نط/لا 
1947-180١‏ , وهو ما يتبين من كتاب برنكبيا ماثايتكا - رط 
بتر الذي الفه هذان الاخيران. فهوبمثابة 
امتداد واستمرار للشوط الجديد الذي استهله فريغه من تطور 
المنطق. وليس هذا الكتاب الأول من نوعه الذي خصصه 
رسل للرياضيات والذي يبدو فيه أثر فريغه واضحاً. باعتبار 
أنه كتب في السنوات 1910 - 1913. فقد تبين ذلك الاثر منذ 
كتاب أصول الرياضيات الذي كتب سنة 1900 ونشر سنة 
3. وهي الفترة التي تعرف فيها على اعمال فريغه وتنبّه الى 
ان له هو الآخر تعريفاً منطقياً للاعداد الاصلية وانه استخدم 
فكرة الدالة الرياضية في المنطق. كا ادرك في نفس الوقت 
بعض نقاط التناقض في مذهب فريغه. 

ينطلق مشروع رسل في أصول الرياضيات من إرادة تحقيق 
غرض اسامي : «هو الدليل على أن جميع الرياضة البحتة تنفرد 
بالبحث في التصورات التي يمكن تعريفها بعبارات تشتمل على 
عدد قليل جداً من التصورات المنطقية الاساسية. وان جميع 
قضاياها يمكن استخلاصها من عدد قليل جداً من المبادىء 
المنطقية الاساسية». هو التأكيد على ان المدطق والرياضيات 
ملتحمان أتم الالتحام ومن الممكن دبجهم| في نسق واحد. وإن 
شئنا أن نعرف كل واحد منبما على حدة. ضمن هذا النسى:. 
لتبين ان العلاقة بينهها تشبه علاقة الصبي بالرجل» فالمنطق هو 
صبا الرياضيات. والرياضيات رجولة المنطق. ذلك لأن النسق 
الموحد يبدأ بحساب القضايا الاولية ثم يتدرج منه الى حساب 
القضايا الحملية وعندما ينتقل الى حساب الفئات وحساب 
العلاقات يتدرج دون أدى فجوة أو قطع الى تناول الحساب 


العادي, منتقلاً منه الى بقية فروع الرياضيات كما نسقها 
المذهب الحسابي (الذي يرد الرياضيات باكملها الى الحساب) 
والذي يرجع له الفضل في امكان تسلسل الرياضيات كلها 
ابتداء من العدد الصحيح . واذن فنحن هنا لا نستطيع ان 
نقول اين انتهى المنطق وابتدأت الرياضيات. 

فالصلة بين الرياضيات والمنطق جد وثيقة.» ذلك أن كون 
جميع الثوابت الرياضية ثوابت منطقية تتعلق بها جميع المقدمات 
الرياضيات. هو ما يجعل الرياضيات أولية. والواقع ان 
التسليم بالجهاز المنطفي يستتبع حتماً استدلالا رياضياً. 
بحيث يصعب الفصل بينها. ولولا ما جرى العرف عليه في 
التفريق بيتهها لأمكن القول إن الرياضة والمنطق مطابقان. 
ولأمكن تعريف كل منب] بأنه فئة جميع القضايا التي تشتمل 
فقط على متغيرات وثوابت منطقية . 

تشتمل الرياضيات البحتة بأكملها على تقريرات صوربما: 
اذا كانت القضية الفلانية صادقة لأي ثشىء كانت القضية 
الفلانية الاخرى صادنة على ذلك الثيء» ولا يهم ان تكون 
القضية الاولى صادقة حقيقية. فالرياضى لا يشغل نفسه بما اذا 
كنات تر ماعفقة فى التجربة اعم ححفة وق 
الرياضيات البحتة لا يتحدث عن اشياء جرئية نقول اننا 
نعرفها كجزئيات, ولا ندعي أن ما نقوله يصدق بالفعل على 
العالم الواقعي. فتلك مهمة الرياضيات التطبيقية. وعلى ذلك 
يمكن تعريف الرياضيات بانها ذلك العلم الذي لا ندري فيه 
عما نتحدث ولا ما اذا كان ما نقوله صادقاً أو كاذبا خارج 
النسق الاستنباطى الفرضى . 

فعمومية القضايا الرباضية» خاصية تطبع القضايا المنطقية» 
مما يجعل طبيعة القضايا في العلمين واحدة» بل ربما هي طبيعة 
مصدرها انحدار القضابا الرياضية من القضايا المنطقية وكونها 
تشكل امتداداً طبيعياً ها. 

في الرياضيات لا نتحدث عن اشياء جزئية: عن صور 
أساسها اللزوم. لزوم النتتائج عن المقدماتء أياً كانت 
النتائج , وأياً كانت المقدمات. أما صدق المقدمات والنتائج 
ف الواقع والفعل. فلا دخل للرياضي في الذي تبقى دراسته 
دراسة صورية بحتة كما يعطي لقضاياه صفة العمومية. وهي 
القاسم المشترك بين الرياضيات والمنطق. وكل تمييز بين هذين 
الاخيرين. تمبيز إعتباطي وتعسفي . ذلك أن كلا منه| يرتد الى 
فئة قضايا لا تشتمل الا على متغيرات وثوابت منطقية . 

في الرياضيات. مثل)| هو الشأن في المنطق., لا يتعلق الأمسر 
بالبحث في الاشياء الموجودة فعلا في الوائع. بل بالبحث فى 
اشياء فرضية ذات خواص عامة مجردة يتوقف عليه ا 
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الاستنباط. فالرياضيات البحتة لا شأن لها يما اذا كانت 
بديهيات نسق ما صحيحة فعلاً أم لا. وما تقرره هو أن 
القضايا المترتبة عن ذلك النسق تستنبط من بديهياته» أي أنها 
تقرر وجود لزوم منطقي . فجميع الانساق الهندسية ‏ مشلا - 
صحيحة على حد سواء ومن جهة نظر الرياضيات البحتة» ما 
دمنا لا نثبت في أي منها شيئاً غير اللزوم؛ وني الرياضيات, 
نقرر دوم أنه اذا صح الحكم ق على أي شيء س أو على أية 
مجموعة من الاشياء س. صءطء فإن حكمآ آخر ك يكون 
صحيحاً على هذه الاشياء. ولكننا لا نثبت حكما عن قٍ أو ك 
منفصلين عن هذه الاشياء» فنحن نقرر علاقة الحكمين ق» 
ك هي علاقة اللزوم الصوري . 

وبتبين مما سبق أن الصلة بين المنطق والرياضيات هي من 
النانة والقوة بحيث يتعذر التشكيك فيهاء إنههما معآ علمان 
صوريان. قضاياهما قضايا تكرارية . 


وقد كان رسل واعيآ لما في هذه الآراء الجديدة من خصروج 
عن المألوف. وهو ما يفسر رفض الاتجاهات الاخرى في فلسفة 
الرياضيات لها. كما كان واعياً للصعوبات التي قد تقوم امام 
مشروع النزعة المنطقية. إنها صعوبات يعانيها المنطق الرياضي 
نفسه مما يجعله يبدو أقل يقيناً من الرياضيات. كما ان القول 
بأساس منطقي للرياضيات قد يبدو أن فيه تبريراً ضمنياً 
للأعمال الرياضية المعاصرة كأععال ج. كنطور التي ظهر انها لم 
تسلم من المفارقات والنقائض . ونجد بالفعل ان النقد الذي 
وجهه الصوريون بزعامة هيلبرت والحدسيون بزعامة بروفر الى 
النزعة المنطقية والرافض لتأسيس الرياضيات على المنطق. 
يستند الى التناقضات التي يزخر بها كتاب يرنكيييا ويستغلها 
كمؤشرات على عدم تماسك آراء مؤلفه . 

وقد تصدى رسل للاتجاهين معاً. مبرراً رأيه المنطقى المؤكد 
على أن الرياضيات تشتق من المنطق. وانصب اهتامه في هذا 
الصدد على تطبيق رأيه ذلك على العدد عن طريق البحث في 
طبيعشه وتحليله باعتبار كل ذلك ركنا اساسياً في عملية رد 
الرياضيات الى المنطق . 

تساءل الفلاسفة منذ فجر الفلسفة عن العدد. غير ان 
ميولاتهم الفلسفية احتوت الجواب» تما جعل هذا الآخير يكون 
تحددا سلفا بنوعية النسق. وهيا التطور الذي أصاب 
الرياضيات والمنطق في العهود الأخيرة الطريق الصحيح 
للاجابة عن التساؤل. وني هذا الاطار ظهر كتاب أسس 
الحساب لفريغه سنة 1884 الذي يرجع الفضل في اكتشاف 
قيمته الى بيانو ورسل. فهذا الأخبر انتبه اليه باشارة من الأول 
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اذ هو الذي ارشده اليه وأحس بمجرد قراءته له انه أمام مجهود 
جبار يسعى الى تعريف الاعداد العادة تعريفا منطقيا له قيمته. 

وتكمن قيمته في انه يتحاشى الوقوع في نقائص النظرة التي 
تعتبر العدد ناتج عملية عد والتي هي نقائص ابرزها اننا لا 
يمكن ان نستخدم العد لتعريف الاعداد دون ان ندور في حلقة 
مفرغة, لآن الاعداد تستخدم ني العد. يضاف الى هذا ان 
عملية العد لا تسمح بتعريف الاعداد اللامتناهية. فالعد 
يفترض مسيقاً أن الموضوعات المعدودة معطاة سلفاً ومتناهية 
ومحصورة. الا ان التعريف الذي يبحث عنه رسل للاعداد لا 
يفترض ذلك 

يتحائئى كذلك السقوط في نقائص النظرة التى تعتقد أن 
العدد تسم تصل التداعن طؤيق عد الاشياء الوافسيةة 
خصوصاً وأنها تقودنا ثانية الى التفسير النفساني لطبيعة المفاهيم 
الحسابية والرياضية. وهو تفسير عاجز عن فهم العدد 
اللامتناهي الذي لا نصادفه في العالم الواقعي . 

تكمن قيمته الثاً في أنه وضع المعالم الأولية على درب 
توحيد أساس الرياضيات. فخلافاً للرأي الغالب الذي كان 
سائدآ والقائل بأن لكل فرع من فروع الرياضيات؛ كالحساب 
والهندسة ألفاظ أولية خاصة به ينطلق منها تمارسو ذلك الفرع 
معتبرينها الفاظاً بلغت حداً من البساطة والأولية بحيث لا يلزم 
تعريفهاء ذهب فريغه ثم رسل الى ان الرياضيات البحتة 
بسائر فروعها تلتقى في مجموعة واحدة من اللامعرفات الاولية 
الي ترتد في نهاية المطاف الى اللمطق؛ وكلما تم العشور في 
القضية الرياضية على ألفاظ لا يمكن اشتقاقها من المنطق الا 
وامكن القول إنها قضية غير رياضية بحتة. 

ويأخذ رسل في هذا على بيانو انه خطا خطوة هامة في سبيل 
تحسيب الرياضيات دون أن يكملهاء فهو لم يتجشم عناء رد 
المفاهيم التي اتخذها بديهيات, الى أصوطا المنطقية. إذ كان من 
الشائع في الماضي عند من يقولون بتعريف الاعداد. ان يستثنى 
العدد الاول من القاعدة. وان تعرف باقي الاعداد عن طريق 
افتراضه لا معرفاً. فبيانو الذي انساق هو الآخر وراء الرأي 
القائل بان لكل فرع رياضي الفاظاً أولية خاصة بهء ذهب الى 
ان نظرية الاعداد العادّة يمكن ان تشتق بكاملها من ثلائة 
مقاهيم اولية هي الصفر والعدد والتالي» وقضايا حمس هي : 

الصفر عدد. 

تالي أي عدد عذدد. 

الصفر ليس تالي أي عدد. 

اذا كان لعددين نفس التالي» فهما عددان متاثلان. 


ما ينطبق على الصفر وعلى العدد التالي له. ينطبق على سائر 
الاعداد. 

وتكمن تجديدات رسل في أنه رفض ان يكون العدد فكرة 
اولية بديبية لا تقبل التعريف والتحليل. واكد على أنه «من 
الوجهة الرياضية؛ ليس شيئاً آخر سوى فئة الفئات المتشابهة». 
وهو تعريف يسمح باستنتاج جميع الخواص العادية للاعذاد 
سواء أكانت متناهية أم لا متناهية. فالعدد طريقة نجمع بها 
مجموعات معينة لها عدد معين من الحدود. 

وتجدر الاشارة هذا الصدد الى أن رد العدد. على هذا 
النحو. الى المنطى. كان محط اعجاب انصار النزعة المنطقية 
وحدهم. بل وانصار النزعة الصورية كذلك رغم معارضتهم 
المبدئية لرد الرياضيات الى المنطق., لما يواجهه من صعوبات 
بينها غودل 00061 . 

ومهما يكن. فإن رسل قد نجح في أن ينزع الصورة 
الانطولوجية عن الاعداد ليحوها الى بحرد وسائل لغوية بعيدة 
مام البعد عن أن تشكل مثلاً افلاطونية. كما نزع هالة الشك 
التي تحيط بها حين) انزلها من سماء اللامعرفات ليحيلها الى 
تضورات منطقية . 3 

وإدراكاً منه الخطورة هذه النتيجة. عقد رسل من بين ما 
عقده. فصلا في الجزء الرابع من كتابه الحام أصول 
الرياضيات. خصصه لماقشة مذهب من المذاهب الميتافيزيقية 
التي حاولت أن تفسر فلسفيآ طبيعة الرياضيات البحتة. شأنها 
فق ذلك ملتيعة تدال» ختناة كن لداعي القليسية ‏ ساق 
الامر بالمذهمب الكانطي الذي «تربع على عرش الفكر اكثر من 
قرن من الزمان,. وظفر بقبول يكاد يكون عامآ. ولا كانت 
آرائي تكاد تعارض تاماً في كل نقطة من النظرية الرياضية ما 
ات اليه كانط. فلا مناص صراحة من الدفاع عن الآراء 
الى اختلف فيها معه. لهذا سأعنى عناية خاصة بما يسميه 
عاتب شيج العر وجا أن العف امن لبي 
الرياضيات». 

ذلك أن كانط. في إجابته عن السؤال الذي طرحه في 
كتاب مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة وهو: «كيف تكون 
الرياضيات البحتة تمكنة؟». ذهب الى ان جميع القضايا 
الرياضية قضايا تركيبية. وهذا يعني انها لا تثبت بواسطة 
الحساب التحليل المنطقي. بل تفترض بالعكس قضايا تدركيبية 
قبلية سمتها الشمول والضرورة؛ لكنها شمول وضرورة ليس 
اساسههما الاستدلال المنطقي البحت. بل الحدس. الحدس 
الصوري الخالص للزمان والمكان. فحدس الزمان هو الذي 
يسمح بامكان تصور التتالي والتعاقب. وهما اساس الحساب 


النزعة المنطقية 


والعد. وحدس المكان هو الذي يسمح إمكان تصور التجاور 
والعلاقات المكانية. وهي اسامس الهندسة . 

وفي رده يطرح رسل سؤالين: 

هل الاستدلالات في الرياضيات مختلفة بأي طريقة عن 
الاستدلالات المنطقية الصورية؟ 

هل ثمة تناقض في تصور كانط للزمان والمكان؟ 

بالنسبة للسؤال الاول يرى رسل ان المنطق الصوري؛. على 
أيام كانط. كان جد متأخر بالمقارنة مع المرحلة الراهنة. فقد 
ظل القياس الارسطي الصنف الاستدلالي الوحيد الصحيح 
من الناحية الصورية. وقد كان بلا شك لا يستجيب لكل 
المتطلبات الرياضية. اما اليوم. فقد اغتتى المنطق الصوري 
وطعم على يد المناطقة الرياضيين بعدة اشكال جديدة من 
الاستدلال لا يمكن ردها الى القياس. يضاف الى ذلك أن 
الرياضيات ذاتهاء كانت من الناحية المنطقيةء على عهد كانط. 
ادنى جداً ثما هى عليه الآن. وكمثال على هذا انه لو حاول 
فينم الحفات ادلم الناعة من هسدات الايد دون 
اللجوء الى استتخدام الاشكال الهندسية, لتعذر عليه الامر. 
واكبر الظن انه لم يرجد في القرن الشامن عشرء حسب رسل 
«أي عملية مفردة من الاستدلال الرياضى صحيحة منطقياً. 
تح آي التشدلال يقبط شجنه اسياظا) مخيجعنا من 
المقدمات الضرية الي وضعها صاخبها: واكاك صبحة 
النتيجة يظهر أنها غير مشكوك فيهاء فقد كان من الطبيعي 
افتراض ان البرهان الرياضي شيء مختلف عن البرهان 
المنطقي. ولكن الواقع هوان كل الفرق كان يقوم في ان 
البراهين الرياضية غير سليمة. واتضح من البحث الأوثق ان 
كثيراً من القضابا التي رأى كانط انما حقائق لا سبيل الى 
الشك فيهاء هي في الواقع ما اتضح بطلانها بالبرهان». 

بل ان فئة معينة من القضايا كمسلمة اقليدس السابعة. 
مسلمة تترتب عن مقدمات معينة. لكن من المشكوك فيه تماماً 
ان نتكلم عما اذا كانت صادقة بذاتها او كاذية. ما يطعن في 
كل زعم بأن الاستدلال الرياضي يختلف باختلاف فروع 
الرياضيات. فالاعتقاد بأن الاستدلال في الحندسة استدلال 
خاص ومتميز اعتقاد لا يصمد امام النقد.ء خصوصاً وان 
نتائج ال هندسة نتائج تأقٍ منطقياً من عدة تعاريف كتعريف 
المكان والخط. . اما الاعتقاد بان الحساب مصدره حدس 
الزمان والتتالي» فلا يصمد هو الآخر باعتبار أن اساسه هو 
العدد. والعدد تصور منطقي . فقكل الرياضيات يمكن 
استنتاجها من القضايا الاصلية للمنطق الصوري . 

ورغم الصورية البحقة التي للهندسة., قد يتمسسك 
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الكانطيون المعاصرون بأن الحدس الصوري الخالص. هو 
الضامن أن تعريف المكان الاقليدي الثلاثي الابعادى. هو 
تعريف شىء موجود أو على الاقل تعريف شىء له علاقة ما 
كالسوداحن: او أن جناغنا زكت هل تسو لا التظام مجه 
تصور المكان الا على أنه كذلك. وهذا الرأي. حسب رسل. 
ولا يمت على التحديد الى فلسفة الرياضيات بصلة, ما دامت 
الرياضيات؛ من الفها الى يائهاء لا تحفل بأمر اشيائها اتوجد 
أم لا؟ وقد ظن كانط ان الاستدلال الواقع في الرياضيات 
مختلف عن استدلال المنطق. والاصلاح المفتوح يقضي على 
هذا الرأي». 

تتمئل الدعوى الاساسية اذن في كتاب أصول الرياضيات 
في رد الرياضة الى المنطق. والتأكيد على تطابقهها. وفي امكانية 
اشتقاق الرياضة برمتها من مجموعة بسيطة من القضايا الاولية 
البحتة. والاستنباط هو أساس رد الرياضيات الى المنطق. لذا 
مثلت مؤلفات رسل وعلى الخصوصء برنكيبيا ومدخل 
الى الفلسفة الرياضية 1919 مرحلة فكرية جديدة ومتطورة من 
تاريخ المنطق الرياضي» فهي مؤلفات القطيعة بين عهدين. 
عهد المنطق التقليدي. وعهد تحول فيه المنطق الى نسق كامل 
من الرموز. 

ويمكن القول. إن الممبج الإستنباطي لكتاب برنكيياء 
ينطلق من اعتبار النسق الاستنباطي الرياضي يستند في جميع 
فروعه الى افكار أولية تنتمي اليه. ومن ان تشييده يتم بلبنات 
رمزية بلغت درجة عليا من الصورية. ومن اعتبار الجزء 
الخاص بحساب القضايا في النسق الاستنباطي لمبادىء 
الرياضيات. يستند مباشرة الى عدد من القضايا الاولية والتي 
هي مبادىء التفكير الاساسية في المنطق الصوري . 

يعتمد النسق الاستنباطي أساسا في كتاب برنكيبيا على 
علاقة اللزوم. ويكمن تمييز نظرية رسل في أنه اهتتدى الى 
اعتبارها علاقة يمكن ان يقام عليها المنطى برمته. والرياضيات 
بطبيعة الحال» وهي غير الاستدلال ع»56ع:1216. فاذا كان 
اللزوم يعني ربط قضيتين ربط ينتهي الى قضية ثالشة جديدة 
تترتب عنهياء فإن الاستدلال هو العملية التي نيجري على 
القضايا. لذاء لا بد وان ينطوي النسق الاستنباطى في 
مقدماته العديدة على ختصائص اللزوم التي تسمح بإمكان 
عملية الاستنباط. وهي عملية تتم انطلاقاً من أصول تسمح 
بالاشتقاق. إنها أصول عديدة حصرها رسل ووايتهيد في: 
«مجموعة قوانين الفكر الاساسية» تمثلة في قانون الذاتية وقانون 
عدم التناقض وقانون الثالث المرفوع وقانون النفي المزدوج. 
و«مجموعة القوانين المحددة لاشكال التعادل وصوره» ممثلة في 
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قانون النقل وقانون تحصيل الحاصل وقانون الامتصاص 
وقانون التوزيع . ودمجموعة المبادىء الخاصة بقواعد القياس». 

يتضح إذن أن الصلة بين الملطق والرياضيات من القوة 
والمنانة بحيث يتعذر على قارىء كتاب برنكيبيا او غيره من 
مؤلفات رسل ان يتبين اين يبدأ المنطق وأين تنتهي 
الرياضيات. 


مصادر ومراجع 


رسلء برتراند. أصول الرياضيات. 4 اجزاء ترجمة محمد مرمبي احمد 
واحمد فؤاد الاهوانيء القاهرة. 1965 
.60116 انبج وأتأرمكملنطم هأ 6 «امأن ام س1 .0 اأأنذددخ .8 - 
1961 ركلرة”ا , اوكند] ,1 الوكلا 
.1910 ,كاكة”1 ,علب ]ا اتطلاعه 'أ عل كندع ج100 كعا .0 رعيونرظ ٠‏ 
كتكد ”1 ,كعنوتطممكماتنام اء عنونوها عام 82 ٠,‏ 


سام يفوت 
الموضوعية 
د ناءء 0 
عددؤز ناءء زط0) 
كنالصذأ لتاءاء زط0) 


نجد أن مصطلح الموضوعية. شأن أغلب المصطلحات التي 
نشير بها إلى مذاهب. يستعمل في الفلسفة استعمالا شديد 
الغموض وبعيداً عن الدقة. ولمذه الكلمة معانٍ مختلفة يمكن 
تصنيفهاء. على وجه التقريب., وفق ثلاثة مستويات: مستوى 
المعرفة ومستوى الأخلاق ومستوى الفن. والموضوعية. في 
مستواها الأول. تطلق على كل نظرية من نظريات المعرفة 
المختلفة التي تشدد على العناصر الخارجية للواقع» وتبمل: 
نسبيآ. العناصر الذهنية. فكل مذهب يقرّر أن الذهن يستطيع 
أن يصل إلى إدراك حقيقة واقعية. قائمة بذاتهاء مستقلة عن 
النفس المدركة. هو مذهب موضوعي . والموضوعية» في معناها 
الأخلاقي. تطلق على كل نظرية أخلاقية تعتبر أن الخير 
الأخلاقي هو خير موضوعي مستقل عن المشاعر الشخصية؛ 
وأن القيم الأخلاقية نسيج مستقل عن آراء الأفراد وسلوكهم . 
ويرى القائلون بالغايات الموضوعية» في الأخلاق. ان الشعور 
باللذة والألم وما إليهما من الوجدانات الأخرى. شعور غامض 
مشكوك في أمره. وهذا لا يصلح أن يكون غاية لأفعالنا 
الخلقية. وقد وضعوا للأخلاق مستويات وغايات موضوعية 


مستقلة عن وجداني اللذة والألم» وسلكوا في ذلك مسالك شتى 
ظهر عنبا: مذهب الكال الذي يرى أن الكمال أو اصلاح 
النفس يجب أن يكون الغاية التي ننشدها من أفعالنا (لايبنتز 
وفولف)؛ ومذهب التطورء الذي يرى أن التطور أو الترقي 
الدائم هو الغاية من الأفعال الخلقية (هيغل)؛ والمذهب 
الطبيعي الذي يرى أن الغاية من الأفعال الخلقية هي أن 
يعيش الإنسان بمقتضى الطبيعة (الكلبيون والرواقيون وروسو 
ونيتشه)؛ ومذهب المنفعة. الذي يرى أن المنفعة أو السعادة 
يجب أن تكون الغاية من كل سلوك خلقي (بيكون وهويس 
ولوك وبينتام ومل)؛ 00 0 الذي يعتير الخير في 
ذاته غاية السلوك الخلقي. ) أن الباعث على عمل الواجب 
يجب ألا يكون إلا الميل إلى 0 الواجب ذاته (كانط وفخته) . 
أما الموضوعية, في معناها الفني. فهي نظرية في الفن 
الموضوعي أو الأدب الموضوعي وفي ممارستههما . 

وفي مبحث المعرفة يقال عن رأي إنه موضوعي إذا ذهب 
إلى أن صدق مجموعة ما من العبارات يقوم. لا كما تدعي 
الذاتية على الحالة العقلية أو على استجابات الشخص الذي 
في مبحثي الأخلاق والفن» فيذهب الموضوعي إلى أننا إذ نقول 
عن شيء ما إنه خير أو جميل. معناه أن نقول شيئاً ماء لا كما 
خواص الشيء الموضوعية . 

وفيم| يتعلق بالمستوى الأول. الذي نقتصر عليه في بحشا 
هذاء فإنه ليس من شأن أية نظرية في المعرفة أن تقرر وجود 
أية حقيقة يقول العقل بوجوب وجودهاء بل يكفي في مهمتها 
أن تدرك ما هو موجود أو أن تخلقه. وبالتالي أن تعن في أية 
تجربة من تجاريناء ما هو موضوعي خارجي وما هو ذاتي عمل . 
أما افتراض حقائق موجودة في مقابلة الذاتي أو الموضوعى 
فخطوة من خطوات البحث الميتافيزيقي. والواقع أنه لا بد 
لدراسة الموضوع والموضوعية بعمق من وضعهما في مقابل 
الذات والذاتية . 

إن العلاقة بين الذات والموضوع. وبالتال بين الذاتية 
وذلك وفى سيطرة أحد الطرفين على الآخرء ووفق تصورات 
الحياة ومفاهيم الواقع. وكذلك وفق الأشكال المختلفة. أو 
بالأحرى وفى اتجاه الحركة إِمَا بانطلاقها من الإنسان نحو العالى 
وإما من العالم نحو الإنسان. فهناك المثاليون المتطرقون الذين 
يعتقدون أننا نخلق الموضوع بإدراكنا له. وهناك من يعتقد 
عكس ذلك. كيبرادلي الذي يقول في كتابه الظاهر والحقيقة: 
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«يجب أن يقع الشيء في دائرة الإحساس حتى يكون حقيقياً: 
أو حتى لمجرد أن يكون موجوداًه . والواقع أن لفظي الذات 
واللوضوع لا يخلوان من الغموضء وأن التمييز بينماء وإن 
كان ممكناً تصورياً. فإنه متعذر واقعياً؛ ولهذا لا بدٌ من أن 
نحدّد العلاقة بين هذين المفهومين . 


د عاد ميو 


وقع التقابل بين الذات والموضوع في أول الأمر. عندما ميِز 
الإنسان جسمه من الأجسام الأخرى الموجودة معه في مكان 
واحد. ثم صحب هذا التقابل عمل عقلي خاص هو نسبة 
الأشياء إلى الذات أو إلى الموضوع: فنسبت أجزاء الجسم 
الإنساني وما يتعلق به من صفات وأحوال وأعمال إلى الذات. 
وأجزاء الأجسام الأخرى وما يتعلق يبا من صفات وأحوال 
وأعمال إلى الموضوع. وبالتدريج أصبح للصفة أو الحال أهمية 
كبيرة. بحيث إن أي شىء لا يعتبر ذاتياً إلا إذا افتقر في وجوده 
إلى أجسامناء أو أنه لا يعتبر موضوعيآ إلا إذا افتقر في وجوده 
إلى الأجسام الآأخرى . غير أن التقابل بين الذات والموضوع قد 
اتخذ معنى جديداً. فإنه لا يوجد. من الناحية النظرية. ما يبرر 
تمييز جسمنا من الأجسام الأخرى ثم مقابلته بها على أنه ذات 
مقابلة للعالم الخارجي : فإن جسمنا نفسه يصمّ أن يكون شيئاً 
مدركاً. وبذلك ينظر إليه من الناحيتين الذاتية والموضوعية. 
ولمذا كان المعنى الحديد للذات يتصل بوجود ظواهر ذاتية 
كالوجدانات وأفعال الإرادة والفكر والخيال التى لا يوجد فيها 
أي أثر لناحية موضوعية. وكذلك الحال في اعتبار أي شيء 
موضوعيآ, فإن معناه. على هذا الأساس. نسبة عناصر 
التجربة بعضها إلى بعض على نحو خاص . وبذلك يصبح 
المعنى النبائي لاعتبار أي عنصر من عناصر التجربة ذاتياآًء 
ادراكه على أن داخل في مجموعة من المعاني التي يدعو بعضها 
بعضاًء واعتبار أي عنصر من عناصر التجربة موضوعياً. 
ادراكه على أنه عنصر في رابطة خارجية ميكانيكية . 

إذا كانت الفلسفة المعاصرة, في مجملهاء تبدأ مسيرتها من 
أن كل موضوع أعرفه. هو موضوع بالنسبة إل وليس في 
الإمكان أن أوجّه قدرت المعرفية سلفا. بحيث تدرك 
الموضوعات كما هي في الواقع. وإذا كان فعل المعرفة يفهمء 
اليوم. على أنه نوع من السيطرة يجعل االلوضوع يتبدل من 
خلال ادراكناء بحيث إن السؤال الذي يبقى بعد ذلك ينصب 
فقط على طبيعة هذا التبدل؛ فإن هذا النوع من احتواء المعرفة 
في الفعل واعادة الموضوع المدرك إلى التصور البسيط والنظرية 
إلى التطبيق. كل هذا بعيد تماما عن انجاهات الفلسفة 
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اليونانية . إن مثل هذه الطريقة في طرح العلاقة بين الذات 
والموضوع وأثر كل منهما ني عملية الإدراك» والنظر في حدود 
المعرفة الإنسانية وفي ماهية التجربة تلوح كلها غريبة بالنسبة 
للفلسفة اليونانية . 

يبدو أنَّ الفلاسفة السابقين على سقراط أجمعوا على مبدأ 
مشترك منذ بارمنيدس ألا وهو أن المعرفة والادراك الحسبى 
يقومان على تشابه الذات العارفة مع الموضوع المعروف أوغنله 
تضادهما. ويظهر هذا المبدأ عند بارمنتيدس بوضوح: ففي 
ميدان الحقيقة يعرف العقل الوجود لأنه هو نفسه وجود؛ أمَا 
في ميدان الظن فلدينا كون تمتزج فيه الظلمة بالضوء. وبالتالي 
فإن أداة المعرفة الظنية عندنا تمتزج فيها هي الأخرى الظلمة 
بالضوء. وبحسب درجة الامتزاج تكون طبيعة هذا الظن 
المعين أو ذاك. ومضى أنبادوقليس بهذا المبدأ إلى أبعد من 
ذلك عندما اعتبر أنَّ العناصر الأربعة والمحبة والغلبة 
5 أمور جميعها موجودة فيناء وأن المعرفة تماس بين ذات 
وموضوع متشابهين. 

أمًا ديمقريطس فإنه ذهب إلى «ذاتية الصفات المستمدة من 
الحواس». بألا يكون اللون والصوت وغير ذلك من الصفات 
موجودة في الأشياء التي نحسها بل في الكائن الذي يشعر بها. 
وهذا ما عبرت عنه عبارة ديمقريطس التالية: «بالعرف والعادة 
يوجد الحسن والقبيح. والحلو والمرء أما في الواقع فليس ثمة 
إلا الذرات والفراغ». لم يكتف غورغياس السوفسطائي 
بالقول بمبدأ الذاتية. بل اعتبر أن ادراكاتي الحسية لا هي 
بالمتجانسة ولا هى بالثابتة؛ فأنا بالعين الحظ هذا وبالأذن 
ذاك؛ اليوم على هذه الطريقة وغدا على طريقة أخرى؛ كما 
أنني لا أستطيع أن أدرك الشيء ذاته الذي يدركه شخص آخر 
وعلى طريقته ذاتها تماما. واعتبارات غورغياس هذه. التي لا 
تزال تحتل أهمية عظيمة حتى يومنا هذاء تقودنا إلى عبارة 
بروتاغوراس السوفسطائي الشهيرة التي وضعت في رأس مؤلفه 
عن الحقيقة: «إن الإنسان مقياس الأشياء حميعا». وهذه 
العبارة تبن ليس فقط تنوع الاحساسات بين شخص وآخرء 
وإنما كذلك عند الشخص نفسه ومن يوم إلى يوم. فكل 
إحساس على صواب في اطاره وبالنسبة إلى الإنسان الذي 
يحس به وطلما كان يحس به. وهذا معناه أن احساسي صحيح 
بالاضافة إلى واحساسك صحيح بالإضافة إليك. والواقع أن 
بروتاغوراس كان أول من رأى أن المعرفة لا تتعلق بالموضوع 
المعروف فقط بل بالذات العارفة أيضا. فهو أول من طرح 
مسألة المعرفة مشيراً. في الوقت نفسه. إلى أن مبدأ الأشياء 
ينبغي ألا يطلب في العالم الخارجي . وإنما داخل الإنسان. 
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لقد أصبح سقراط بفكرته القائلة «إِنَ النفس مفطورة على 
العلم» مؤسس المذهب الفلسفي الكبيرء الذي يرى أن الفكر 
لا يتعلق بفعل معرفة الأشياء الخارجية. بل يحتوي عبدأ 
الحقيقة في ذاته. وهذا هو ارستبس القورينائي. الذي ارتبط 
بتلك الاتجاهات السوفسطائية رغم أن فلسفته فرع من فروع 
الحركة السقراطية» يعلن صراحة أنْ الإنسان لا يستطيع أن 
يحس إلآ بحالاته الداخلية, أمَا أسباءها من موضوعات 
وظروف خارجية فإنّه لا يدري عن ذلك شيئاً. فالعالم 
الخارجي. بتغيره وتبدله. يفلت من الإنسان., ولا يبقى من 
شيء يقيني غير الاحساس الداخلي وعلى الأخص الاحساس 
باللذة والألم. وهذه النظرية, على ما يبدو. قريبة من عدد من 
المواقف الفلسفية في الفكر الغربي الحديث. 

توسع أفلاطون بنظرية سقراط وتناولها فيا بعد كل من 
ديكارت ولايبنتز وكانط. وألبسوها صورا مختلفة. فالعقل 
وحده هو القادر على الوصول إلى عالم أفلاطون النموذجي 
الذي له. بدون أي شك. وجوده الموضوعي المستقل عن 
العقل. فنحن نستطيع أن نعتير أن موضوعاً من الموضوعات 
شجرة لأنه يشارك في مثال الشجرة؛ وعندما نتحدث عن 
الشجرة بطريقة علمية. فإننا لا نقصد الأشجار الحسية التي لا 
يمكن أن تكون موضوعاً للعلم. وإنمَا ذلك النموذج الأصلي . 
فالموجودات الأفلاطونية صور عقلية لا يتوقف وجودها على 
القوى المدركة لماء بل هي قائمة في ذاتها في عالم مثالي متعال 
بقطع النظر عن ادراكنا لها. وهذا فإن مثالية أفلاطون تسمى 
بالمثالية الموضوعية, لأنْ العقل المدرك يلتزم بالموضوع المدرّك 
ولا يؤثر فيهء بل إن الموضوع هو الذي يؤثر فيه. ويمجيء 
أرسطو تحول المثال الأفلاطوني» الذي كان يقوم في عالم 
منفصل. إلى الطبيعة الحقيقية القائمة في كل فرد جزئي . وهذا 
يعني أن أرسطو لا يرى وجود أي تعارض بين الادراكات 
الحسية المتغيرة وموضوعها الخارجي. كما أنه أثار في كتاب 
النفس إلى هذا التكامل أو الاتحاد ع الذات والموضوع . 

والواقع أن المذاهب التقليدية التي طورها المفكرون الكبان 
كأفلاطون وأرسطو. استمدت قوتها من قناعتها بنظام يرتقي 
حتى العالم الروحي» وينظم. في الوقت نفسه. علاقة الإنسان 
بالطبيعة» من حيث إنه :يرى الإنسان مجسا في العالم. ثم يعود 
به نقيأ إلى ذاته. فلكل من الإنسان والعالم ذات ممائلة لذات 
الآخر ومرتبطة بهاء بحيث إن كلا منبها بحاجة إلى الآخر 
ليكون كاملاً: أي أنَّ الطبيعة المفعمة بحياة داخلية تصل إلى 
ذروتها عندما يجعل منها الإنسان خاصته. ولكن هذه القوى 
الكامنة في الإنسان تحتاج إلى الاتصال والاحتكاك مع العالم 


الخارجي لكي تتلىء تماماً بالحياة. ومثل هذا الاعتقاد يمكن أن 
يدرك الحقيقة بصفتها تطابق فكرنا مع الموضوع . 

وقد اتفقت الابيقورية والرواقية مع أرسطو على جعل 
الإحساس أساس المعرفة» ولكنه لم تسل| معه بأن المعرفة 
تفترض فاعلية تتجاوز الإحساس . وكان لا بد للشك من أن 
يتولد بصدد هذه الحقيقة؛ فكل ما أى به أبيقورس والرواقيون 
كان يستدعي ما سيأتي به الريبيون. إِنْ العقل يوافق على 
تصور ما عندما يقوم لديه اليقين. كما قال زينون الكيتيونٍ» 
من 161108 أو 101010[ أو لارناكا بقيرص. مؤسس 
المذهب الرواقي؛ في صيغته التالية: «إنْ التصور يصدر عن 
موضوع واقعي . وإنه يتكون في النفس وينطبع فيها كنسخة 
مطابقة للموضوع. وما كان يمكن للصورة أن تقوم في النفس 
إذا كان الموضوع غير موجود أو كان غير ما هو عليه بالفعل». 
فإذا وصلنا إلى هذا اليقين.» حول التصور إلى مفهوم عقل . 
وصيغة زينون هذه تبدو على الفور شديدة التعقيد: فهي تبي 
أولاة أن فعل الفزقة مي أعثاره فحلا طييناً عام فهلؤ 
انطباع لما يمثله الموضوع على لوح شمع فارغ؛ وثاناً. فإنَ 
التأثير الأفلاطوني فيه لا يمكن انكاره. فالذي يمكن إدراكه 
بالفعل هو وحده الثئىء الذي يبقى هو هو ولا يتبدل. وهنا 
فدلا يمشن تاس فطرية ادل الاقلا ونه وه لوحتل تيل 
اخضاعها لتعديلات غريبة عليها. ْ 

أمَا الفلسفة العربية واللاتينية في القرون الوسطى فقد 
سارت على خطى الفلسفة القديمة ولم تغير شيئاً من علاقة 
الدانت بالموضوع . والذات العارفة. من حيث هي كذلك. لم 
تحدّد بوضوح إلا بمجيء دانس سكوت. المتوق عام 08 
الذي كان أول من قابل بين الذاتي والموضوعي. من حيث 
إنهما تعبيران تقنيان. فإذا كانت كلمة ذاتي تشيرء في نظره. إلى 
ما يرتبط بموضوع إءزنا5 الأحكام. أي تشير إلى المواضيع 
0125 العينية للفكر. فإِن الموضوعى ., على العكس. يشير 
إل عبروها ودف التصموو: وثالبال إلى ماهو عات إل 
صاحب التصور. وقد كان للموضوعي . عند متأخري 
المدرسيين. معان متنوعة هيأت الانتقال إلى قبول الاستعمال 
الحديث للكلمة. ىا سمحت ثورة كوبرنيكس وغاليلٍ بتحديد 
وضع الذات وتنقيتها من كل طابع تجريبي . وإقامتها بصفتها 
عقلاً محضاً تقتصر وظيفته على المعرفة. والواقع أن الفلاسفة 
استمروا في استعمال تعبيري ذات وموضوع في هذا المعنى حتى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر. 

أمّا في العصور الحديثة فقد ظهرت طريقة جديدة تجلّت. 
بادىء ذي بدء. بانفتاح شديد للذات. هذه الذات,. في 
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محاولتها لتكوين العالم وتهذيب الحياة: تملّصت مما يحيط بهاء 
فانطلقت من الإنسان وفكره. عوضاً عن الاستقبال من العالم 
والبحث عن دعم قريب منه. والعلم. برفضه لكل مالا 
يمكن امتحانه والقاء الضوء على ما تبقى. جعل وجود الإنسان 
كله في الفكر وسما به إلى العالم العقلي. أما العالم الخارجي فإنه 

تراجع أمام العالم الداخلي وأمام وحدته. لأن وجود النفس لم 
يعد بعد ضرورياً للحركة اللكانبة. ك] أنه فقد كل تنوع في 
ألوانه. لأن الكيفيات الحسية التي كانت سابقاً خاصية الأشياء 
الخارجية أصبحت مُتَضِمُّنة في النفس. 

إلى جانب هذا الاتجاه برفع مكانة الذات. قدّمت الأزمنة 
الحديثة أيضاً الاتجاه المقابل الذي يقوم على الطروب من صغر 
الإنسان نحو كير العالم المحيط به. فظهر اتجاه آخر نحو 
الموضوع وجهد للاستغراق في وجوده ولحيازة مضمونه بكل 
نقاوتها. وليس عل الإنسان أن يفرضص طريقته الخاصة على 
العالم. وإَِا عليه أن يدخل فيه ليضمن لحياته الحقيقة 
الموضوعية. وهكذالم توجد. في العصور الحديثة. حركة 
واحدة فقط. وإغا كانت هناك حركتان» ذاتية وموضوعية. 
طمحتا بالمساواة في الحقوق. والميزة المزدوجة هذه واضحة في 
معظم المسائل التي عالجها فلاسقة القرون الحديئة . 

فهذا هو هوبس يصرّحء بعد عشرين قرناً من ديمقريطسء 
«ان جميع الصفات التي تسمى حسية موجودة في الشيء الذي 
تنبعث منه حركات كثيرة للادة التي يتألف منهاء تلك الحركات 
التى تضغط على حواسنا بشكل مختلف». فالصوت حركة 
ا والضوء حركة الأثير أو تأثير الجسييات على العين. 
فالحقيقة الموضوعية., في ذاتهاء ليست حارة ولا باردة. ولا 
متهوسة ولا عادلة. بل مظلمة لا لون لها وصامتة. كيف يمكن 
أن توجد أصوات لولا وجود آذان؟ فأجمل قوس قزحء برأيف 
موجود في أبصارنا لا في السماء. 

بدأ الصراع بين الذات والموضوعء بشكل واضح. منذ 
اللحظة الأولى التي أعلن فيها ديكارت ثورته الفلسفية في 
صيغتها الفكرية الذاتية «أنا أفكر. إذن أنا موجود». فالحقيقة 
اليقينية الأولى الوحيدة, في الواقم. هي وجود ذات تفكر 
وتتصور وتشك وتتذكرء وماعدا ذلك يستمد ما له وجود 
مزعوم من تلك الذات المفكرة. ومن هنا قام بين الذات 
والموضوع التعارض الذي أذى إلى قيام مشكلة المعرفة. هذا 
التعارض نجم عن استقلال الذات بنفسها ووضع نفسها 
بنفسها في مقابل العالم الخارجي ع موضوع تفكيرها. والواقع 
أن ديكارت حاول أن يحل مشكلة علاقة الذات بالموضوع 5 
استنجد بكمال الله كي يكون الضامن لمذا الاتفاق بين الفكر 
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والوجود. بين الذات والموضوع. فوضع مشكلة الصلة بيتب) 
على نحو يجعل الرجحان في جانب الذات لا في جانب 
الموضوع . 

ومنهوم: ديكارت هذا يلقي مع عندلورة سخوت ونتضعن 
تحديداً عام للموضوعية : «أفهم بالحقيقة الموضوعية لفكرة من 
الأفكار كيان أو وجود الشيء المتصور بالفكرة؛ من حيث 1 
هذا الكيان موجود في الفكرة. . . لأنْ كل ما ندركه. بصفته 
قائاً في مواضيع الأفكار. موجود. موضوعياً أو تصورياء في 
الأفكاره. فموضوعية الفكرة؛ كما هو واضح من هذا النص 
الذي ذكره ديكارت في كتاب التأملات. قائمة في النشاط 
الفكري للذات ولنن في العالم الخارجي . وهناك نصوص 
أخرى تبن بوضوح أنْ الحكم هو الوحيد الذي. من بين كل 
عملياتنا الفكرية ينشد الموضوعية. لأنه الوحيد الذي يتضمن 
الحقيقة والخطأ. فعن فكرة ماثلة في ذهني لا أستطيع أن أقول 
إنبا حقيقية أو خاطئة. بل إنبا فقط مائلة في ذهني. لأنها لا 
تستند إلى موضوع . . أما الحو فيستند إلى موضوع . ولذا فإنه 
يكون حقيقياً إذا كان متطابقاً مع الفكرة التي لدينا عنه. 
وخخاطتاً إذا كان غير متطابق معها. وهكذاء يقول ديكارت في 
كتاب التأملات لم يبق «إلآ الأحكام فقطء حيث يترتب عل أن 
أحذر كثيراً كيلا أضلّ فيها. إذ إن أهم ضروب الخطاء الذي 
يقع في الأحكام, أو أكثره شيوعاً. هو أن اعتبر المعاني التي 
عندي شبيهة. أو مطابقة, لأشياء في الخارج» . فموضوعية 
ديكارت. إذن. تقوم على إسناد الفكرة إلى الموضوع., هذا 
اللإسناد هو فعل الحكم ذاته . 

إذا كان ديكارت قد أعطى الذات الأولوية بالنسبة 
للموضوع., فإن سبينوزا حاول تجاوز التقابل بين الذات 
والموضوع بتعزيز الموضوع وادخاله في الذات. ومحاولة سبينوزا 
هذه تعبير عن نمط جديد في الحياة» إذ انها قابلت بين مفهوم 
الحياة والعالم من ناحية؛ والواقع المؤسس على الفكر من ناحية 
أخرىء أو بالأحرى وحخدت بين الإنسان والعالم. بالكشف 
عن قوة كونية داخلية في الإنسان هي الفكر المتحرر من كل 
خضوع للأشياء الحسية المحيطة بنا. وهكذا يستطيع الإنسان» 
بانطلاقه من عزلة الضيق المظلم نحو وضوح الفكر واتساعهء 
أن يكتسب حياة كونية. 

وإنما الذي سارفي سبيل حل مشكلة علاقة الذات 
بالموضوع المدرسة الانكليزية. وعلى رأسها جون لوك الذي 
فرّقء في الأجسام الطبيعية. بين نوعين من الكيفيات: 
كيفيات أولية (امتداد وشكل وصلابة وحركة ومقدار) لها وجود 
خارجي مستقل عن العقل». وهي صفات دائمة وثابتة 
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وضرورية؛ وكيفيات ثانوية (لون وصوت ورائحة وطعم 
وحرارة وبرودة ويبوسة) لا وجود فا إلا في الذات المدركة. 
وهي صفات متغيرة وممكنة. وضع لوك نظريته الحديدة في 
الصيغة القديمة وهي «ليس في العقل شيء لم يكن من قبل 
موجوداً في الحسء فزاد عليها لايبنتز «إلا العقل». والواقع 

أن لوك قد ميّز بوضوج بين الذات والموضوع مانحاً الذات 
نيتنا ء وإن كان ضئيك في تكييف العالم الخارجي الذي 
يشتمل على خصائص موضوعية تؤثّر في نفوسنا وتفرض عليها 
التسليم بوجودها. فجاء من بعده بركلي. فسار إلى أبعد شوط 
بأن أنكر وجود المادة مستقلة عن الفتكر وقال عبارته المنهورة 
«الوجود إدراك»ء أي 3 ماهو مدرك يوجد فحب حينم| 
يكون مدركاً ويسبب ادراكه. ويطلق على هذا الرأي مذهب 
«الذاتية». أو مذهب «الثالية الذاتية». وأخيراً جاء هيوم الذي 
أنكر قانون العلية, فأثبت أن هذا القانون لا وجود له خحارج 
العقل وإنما هو مجرد ترابط ذاتي بين الأفكار في الذهن. 


ورغم هذا النقد الذي وجهه الفلاسفة التجريبيون إلى 
الموضوع . فإنهم كانوا لا يزالون يجعلون الموصنو] في مقابل 
الذات. أي يجعلون لكل منههما وجودا مستقلا قائما بنفسه يطلق 
عليه في حالة الموضوع «الشيء في ذاته» وفي حالة الذات 
«الذات في ذاتها». سواء منهم من أضاف هذا الوجود المستقل 
إلى الذات أو إلى الموضوع . والفارق بينهم وبين من تقدموهم 
هو في تحديد هذا الوجود المطلق: أهو وجود الذات؟ كما قال 
بركلي ثم هيوم أو وجود الموضوع؟ كما قال الواقعيون 
السابقون والمعاصرون. وبقي كل منهم مؤمناً بالوجود المطلق 
للموضوع أو للذات» فكان لا بد من القيام بخطوة في النقد 
حاسمة. تقلب وضع المسألة. فتحدث بذلك في التفكير ثورة 
هائلة . 

وهذه الخطوة حققها كانط بمذهبه النقدي. الذي يقوم ني 
جوهره على أساس التمييز بين «الظاهرة» و «الشيء في ذاته», 
والذي يستمد أصوله من نقد لوك ووضعية هيوم ومثالية بركلي 
وفولف . ميّز كانط. من ناحيةء بين مثالية فولف الذاتية التي 
تنكر «وجود الأجسام نفسها والعالم وجوداً حقيقياً». ومثالية 
ديكارت الاحتالية التي تقول «إن مالا يحتمل الشك هو 
التقرير التجريبي. أي أنا موجود ومثالية بركلي اليقينية. ومن 
ناحية أخرى» بين مثاليته النقدية التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات اطارات قبّلية موجودة في العقل. وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة الحسية. هذه التجربة ليست ذاتية 
خالصة أو موضوعية محضة؛, بل تجمع بين الناحيتين: فالعقل 
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يقدّم للتجربة مبادىء أولية (الصور أو المقولات) لا تستطيع 
أية تجربة أن تقدّمها؛ والتجربة الحسية تقدّم للعقل معلومات 
جديدة. فتسمح للذهن بإقامة أحكام تركيبية لا تحليلية. لكن 
إذا كانت الصور والمقولات. في رأي كانط. قد فُرضت على 
الطبيعة بن قبلا تجو» فهل بكون مف هدا اداتعول 1 
العقل هو الذي + يخلق الواقع, أو أن العام هو من تصورنا؟ 
هذا ما يرئضه كانط كلياًء وهو لا يشك مطلقاً في وجود العالم 
الخارجي . وحجته في رفض مثل هذه «المثالية الذاتية» هي أن 
محرد شعوري بوجودي الخاص هو في الوقت نفسه شعور مباشر 
بوجود أشياء أخرى خارجة عني . وإلآا «فكيف أقول «أنا» دون 
شيئاً ليس إباي؟». والواقع أن كانط كان 
يؤمن رشوعة العالم الخارجي. إلا أنه كان يرى أن قوانين 
الذهن لا توصلنا إلآ إلى معرفة «الظواهر؛ على نحو ما هي 
مشروطة بمقولاتنا الذاتية المنطبقة على الأشياء والوقائع 
الخارجية . 

إن هدف كانط من نقله هو إ, 
الانطولوجية. وإحلال السؤال التالي: دما المؤرية؟؛ مكان هذا 
السؤال: «كيف نعرف الحقيقة؟» والواقع أن تصوري «الذات» 
و «الموضوع» خاليان من أي اعتبار شيئي : فالذات العارفة لى 
تعد بعدء. كا كانت عند ديكارت». جوهراً تتمثل وظيفته في أن 
يعرف وإنما هي فقط مجرد وظيفة محضة في المعرفة؛ أما 
الموضوع فليس له أي واقع آخر إلآ أن يكون معروفاً. وهذا 
ال موضوع المدرك هو «الظاهرة» أو «الظاهر» في مقابل «الشيء في 
ذاته». وهذا الظاهر تدل عليه الكيفيات الأولوية باعتبارها 
صفات ثابتة لموضوعات التجربة. والكيفيات الثانوية, التى لا 
عرف ليا الاي الادراك عو الكتفات تركويا له قا 
عن الذات العارفة بل خاضعة لها ومتعلقة بها. 

المهم في هذا كله أن العقل الانسان لا يستطيع أن يدرك 
غير عالم الظاهر فحسبء أمّا عام الثيء في ذاته فخارج عن 
نطاقه وجهول بالنسبة إليه. وفضلاً عن ذلك, فإنه لا بد 
للحصول على المعرفة من توفر أصلين. الأول يتلقى 
التصورات (تقبلية التصورات)., والثانٍ يفكر فيها (تلقائية 
التصورات)؛ كما أنه لا بد من اتحادهماء لأنه «يستحيل على 
التصورات دون حدس (ناجم عن المادة) متطابق معهاء أو 
على الحدس. دون التصورات انتاج أية معرفة فعلية». ولمذا 
فإن تحديد الموضوعية لتصور ما يجب أن يآخذ بالحسبان هذين 
الأصلين. 

تستند الموضوعية الكانطية إلى دراسة الحكم الذي يستند 
بدوره إلى دراسة التخطبطية. والرسالة الموجهة إلى رينهولد 


أن أثبت بإزائى 


براز معرفة الأوليات 


دنع . في 22 أيار 1789. تبِينْ بوضوح دور التخطيطية 
الحقيقي في إقامة مرضوعية التصورات. وهذا الدور يكمن في 
إزالة غموض ال موضوع. لأن الجسر الذي وضعه كانط بين 
التلقائية والتقبلية مكن التخطيطية أن تصنع من الموضوع 
المسند إلى التقبلية نناجاً للتقائية. قالموضوعية تقوم في إعداد 
التعابير الكلية والضرورية المضبوطة اختباريا. 

إذا كان الحكم . بنظر ديكارت وكانطء هو الوحيد الذي 
ينشد الموضوعية, فَإنَّ الفرق بينبماء حول الموضوعية.ء هو أنَّ 
ديكارت أسند الفكرة إلى الموضوع . وكانط أسند التصور إلى 
الحدس. رغم أنْ هذين الأمرين متجاوران ومتشابهان. 
فعملية الإسناد. في نظر هذين الفيلسوفين» هي فعل الحكم 
ذاته. 

والفرق بين سبينوزا وكانط. حول مسألة تجاوز التقابل بين 
الذات اضوع ؛ خيو أن الأول عزز الموضوع رادا 1 
الذات. والآخر عرز 8 وأدخلها ني الموضوع. والواقع 
كانط سار في طريق مغاير لطريق سينوزاء لأن تراء 0 
الأشياء الكانطي . إلى مكان بعيد تخارج عن نطاق العقل قضى 
على أية إمكانية للتثبت من تطابق الفكر معها. وإذا كان لا بد 
من وجود حقيقة ماء بالنسبة لناء فإِنّ علينا أن نبحث عنها في 
الذات نفسها وليس في أية علاقة لها مع الموضوع. وهكذا 
فالمعرفة الكانطية ليست قثلاً لواقع سايق الوجود, وَإنما هي 
خلق له أي أن العالم الخارجي هو ما تتمثله الذات العارفة. 
ولكي يتجنب كانط السمة السلبية لهذه النتائج. أكد تكون 
خبرة علمية وعالم من النشاط الأخلاقي داخل حياتنا. فكل 
نشاطاتنا وأعمالنا الداخلية هي من صنع الذات. وهي ليست 
عنصراً منعزلاً ووجوداً فردياً» وإنما هي بنية روحية ونسيج 
روحي - وهكذا يولد نوع جديد من الموضوعية ومفهوم جديد 

غير أن المضمون الخاص لهذا النوع من الموضوعية مختلف 

في العقل العمل عنه في العقل النظري. ففي المجال العمل 
يصبح فعل الإنسان عن اما ويستطيع خلق عام من ذاته؛ 
كما أن الحقيقة ليستء بشكل محض. من طبيعة إنسانية» وإنما 
هي مطلقة؛ وكذلك فإن الذات. بصنتها موجوداً أخلاقياٌ. 
تكبر في ذاتها إلى درجة أنها تتناول العالمء فتصبح الأخلاق 
ا 
على العالم الاخلاقي من أي اضطراب. ومن هنا يولد مط 
جديد من الحياة» في تناقض مطلق مع نمط سبينوزا: فهناك 
عند سبيئوزا التقدم نحو قواعد عالم موجود؛ وهنا. عند 
كانط. خلق عالم جديد؛ هناك التوفيق بين جميع التناقضات في 
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وحدة تشمل الكلء. وهنا تجزئة للواقع وتأكيد لكل 
التناقضات . أما الشيء المشترك بينبهما فإنه. في الواقع. الجهد 
ا متواصل بقصد. فصل الانسان عن ذاته وحمله نحو أعياق 
جديدة . 

بيد أن مناهضي كانط انتقدوا بعنف هذا المفهوم الجديد 
للموضوعية. وقد قال بلاشر 2121865 في كتابه الحكمة 
الفلسفية: «إن أردناء بهذاء إثبات أن لمعرفتنا قيمة موضوعية»ء 
فإننا نعطي كلمة «موضوعي». استباحة غريبة حتى في اللغة 
التلفة لأننا نعير هنا بالتحديد عن التصور المعاكس. أي 
«الذاتي»: والواقع أنَّ شميد. الذي لم يتخلَّ مطلقاً عن محبته 
للحقيقة. وجد نفسه مضطرأ لتسمية الموضوعية الكانطية 
بالموضوعية الذاتية. كما أنَّ ريغبولد اضطر آخر الآمر إلى إتكار 
«الشىء في ذاته». بعد أن أقنعه فخته بوجوب العدول عنه. 

والواقع أن الفصل بين العقل النظري والعقل العمل سقط 
مع إلغاء «الشيء في ذاته» وسقط معه وجود أي شيء يعارض 
فكرة تحويل الحياة إلى وحدة متجانسة. ولهذا قامت محاولات 
لاخراج الواقع من الفكر الذيء كا بيْنه أفلاطون. يستطيع 
تجاوز تعارض الذات والموضوع. وذلك بالانقلاب ضد الفكر 
ذاته وبجعله موضوعاً للفكر. وقد طورت هذه الفكرة مع كل 
نتائجها ونقلت من اطار الفرد إلى يحمل العمل التاريخي . 
وهذا ما تجقء بشكل خاص. في نظام هيغل الذي غير الواقع 
كله إلى تطور داخلى للفكر. وأدرك الحقيقة على أنها تنبه الفكر 
وتيقظه للشعور بالذات. 

وعلى هذا النحو قامت المثالية الالمانية في الوجود ممئلة في 
أقطابها الثلاثة فخته وهيغل وشلنغ على أساس القضاء على 
الموضوع ورفع الذات إلى مرتبة المطلق. وإن اختلفت وجهة 
النظر في تحديد ماهية هذه الذات (فهي الأنا المطلق عند 
فخته؛ وهي الهوية بين الذات والموضوع عند شيلاغ ؛ وهي 
الفكرة اللانهائية عند هيغل). وبالتالي على أساس نبذ فكرة 
الثيء في ذاته. من حيث إنها من بقايا الواقعية. وإن دخولها 
على المثالية هجنة وافساد. 

لم يرفض فخته فقط فكرة «الثيء في ذاته»» بل رفض أيضاً 
أن يؤثر في الذات أي ثبىء بصفته خارجاً عنها ومتميزاً منها. 
فليس هناك, إذن, إلا الذات أو الأنا التي هي الوجود المطلق. 
ذلك أن قول الإنسان «أنا موجود». انطلاقاً من مقولة ديكارت 
وأنا أفكر إذن أنا موجود)». يدل على وجود «ذات» تضع 
وجودها بنفسها. فلأنها موجودة ووجودها من ذاتها يمكن أن 
نقول إنها موجودة وجوداً مطلقاً. أو بعبارة أخرى إنها الوجود 
المطلى. ومن هنا فقد قضينا على الموضوع ولم يبق لدينا غير 
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الذات المطلمقة الي تضع نفسها بنفسها. والتي بالتالي تنج كل 
الأشياء وتخلقها. فكل الحقائق التى نراها في التجربة الخارجية 
إتها هي نتائج لادراكنا لنتوائتاة..وغى لا توجد إلآ بالنسبة 
للذات المفكرة وحدهاء وليس ها وجود مستقل عنها. 

إذا كان سبينوزا قد أرجع كل الوجود إلى مبدأ واحد. هو 
الجوهر. وفهم ا جوهر بمعنى ا موضوع لا إلذات. فإن فختهى 
وفي إثره شيلنغ . قد اعتبر الواحد هو الذات نفسها. وفلسفة 
فخته تختلف عن فلسفة بركليٍ بافتراضها وجود شيء يطلق عليه 
أسم «الذات المطلقة» الي هي غير «الذات الفردية العاقلة في 
الإؤنسان. وهذه «الذات المطلقة». التي ابتكرها فخته لتوفق 
بين نظرية المعرفة والأخلاق. قوة على التخيل» فتتخيل وجود 
شيء آخر غير نفسهاء أو بعبارة أخرى تنقسم إلى ذات (الذات 
العاقلة الفردية) وغير ذات (الموضوعات الخارجية). والذات 
الفردية تدرك نفسها ومن ثم وجودها على طريق محقق الذات 
المطلقة فيها. غير أنها لا تدرك نفسها إلا إذا أدركت 
الموضوعات الخارجية؛ مع أن هذه الأخيرة ليست في واقع 
الأمر إل ثمرة من ثار الذات ونتيجة لفاعليتهاء ومن هنا جاء 
اتحاد الذات العاقلة بالموضوع المعقول. ولما كان ذلك الاتحاد 
من فعل الذات المطلقة. كانت تلك الأخيرة مصدر الذات 
الفردية المدركة والموضوع المدررك. أي مصدر العاقل والمعقول» 
العقل والطبيعة على السواء . 

أما شيلنغ فيعتير ما يسميه «الذاتية المطلقة:» أو «الاتحاد 
المطلى» الوجود الأول. ومن علم «المطلق» بذاته تظهر التفرقة 
بين الذات والموضوع . والواقع أن شيلنغ لا يختلف كثيراً عن 
فخته. في نظريته في طبيعة الوجود. بل إن نظريته مزيج من 
نظرية فخته السابقة ونظرية سبينوزا. والغاية من فلسفته هي 
الغاية من فلسفة فخته. أي إرجاع العقل والمادة. أو العام 
المثاللي والعالم الواقعي. أو الفكر والوجود الخارجي إلى أصل 
واحد يطلق عليه اسم «المطلق». أو واللامحدود», وأحيانا 
يسميه «الله». وليس المطلق أصل الوجود فحسب, بل هو 
أيضاً أصل المعرفة التي تتألف. في نظره؛ من الاتحاد التام بين 
العقل المدرك والموضوع المدرك, أي من الوحدة بين الذات 
والموضوع (العقل والعالم). فنحن لا نقول إن شيئاً ما موجود 
إلا إذا أدركنا اتحاد ذلك الشىء بذاتنا العاقلة . 

وفي إثر فخته وشيلنغ سار هيغل فنعت مذهبه بأنه «مثالية 
موضوعية» أو «مطلقة». ولكن هل تعنى «المشالية الميغلية) أن 
الفكر يخلق العالمء أو أنَّ الروح تبدع الطبيعة؟ الواقع أنه لا 
معنى لهذا القول. لأن الروح المطلقة, بنظر هيغل» شاملة 
لكل ما هو موجود. وهي فكر وعالم معأ ومن ثم فإنه ليس 


على الفكر أن يخلق العالم. مادام هو نفسه عالماً. وبعبارة 
أخرى نقول, مع زكريا ابراهيم, إِنْ وجود الفكر ووجود 
العالم في فلسفة هيغل. هما من طبيعة واحدة: لأنه لا قيام 
للفكر دون ذلك العالم الذي يمارس فيه. أو ابتداء منه. فعله 
أو قدرته على السلب. كا أن العالم بدوره هو في ذاته شفاف 
أمام الفكر. فليس فيه شيء هو بطبيعته معتم أمام الفكر. 
ولمذا فقد ذهب بعض الشراح إلى أن المهمة التي عهد بها 
هيغل إلى فينومينولوجيا الروح لم تكن في صميمها سوى 
اظهارنا على أن العقل هو النسيج الأصلي الذي يتكون منه 
الوجود الواقعي . 

وهكذا يعترف هؤلاء الثلاثئة (فخته وشيلنغ وهيغل) بوجود 
حقيقي للناحية العقلية والناحية الموضوعية من التجربة. 
ولكنهم يضيفون إلى ما تكشفه التجربة من «ذات» و «موضوع' 
وجود شيء ثالث هواصل للذات والموضوع محا ويفئرص 
وجود ذلك الأصل افتراضاً. 

وهنا جاء شوبهور فوضع من كلمة «الشيء في ذاته» وضعاً 
جديدا فيه أخذ بالنقد الذي وجه اليهاء وفيه أيضاً أخذ 
بالفكرة ذاتها من حيث المبدأء مع تغيير حاسم في المفهوم . تأثر 
شوبنهور بكانط وأفلاطون. وأخذ عن الأول «الشىء في ذاته» 
وعن الآخر «الصورة»؛ وأضاف إليهما مفهوم الإرادة. وإذا 
كانت الصورة متشاببة كل التشابه مع «الثيء 3 ذاته» ولا 
تختلف عنه إل ف شيء من من التحديد البسيط ٠‏ فإنّ الإرادة هى 
بالدقة «الشيء في ذاتهه. أمّا والصورة» فإنها التحقق ا 
الأول للإرادة . ْ 

إن الشرط الضروريء بنظر شوبنهور. لوجود العالمء الذي 
لولاه لن يكون لهذا العالم حقيقة وجودية. هو الفكر أو 
الشعورء أعني الذات العاقلة الشاعرة المفكرة. فوجود 
الموضوع . وبالتالي أي وجود خارجي . مشروط بوجود الذات 
ومرده اليها. ومن هنا كان مذهب شوبنهور في المعرفة مذهب 
الذاتية . فالعالم من امتثالبي» وبالتالي أستطيع أن استنتج كل 
قوانين العالم من الذات. 

وإذا أمعنا النظر في رأي شوبهور في المادة وجدناف كما 
يقول فولكلت» مزدوجاً ومتناقضاً: فشوبتهور قبل عام 1819 
مثالي واضح يؤكد دائ) أن المادة من صنع العقل؛ وهو بعد 
هذا التاريخ. أي بعد سيطرة الإرادة باعتبارها «الشيء في 
ذاته؛ على فكره. ذو ميل إلى المادية (وإن بقي إلى حد كبير 
مغالياً هع :ذلك يؤكة أن النادة مظهين الأزاة ان مظهنز 
ولخي ء في ذاته». وها وجود قائم بنفسه إلى حد كبير. والواقع 
9 موقف شوبتهور من المادة يفيد الازدواجية والوحدة 00 
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ازدواجية من حيت إن لكل من الذات والمادة وجودها 
المستقل؛ ووحدة من حيث إن هذه الازدواجية لا توجد إلآ في 
الذهن القادر على التجريد. أمّا في الواقع فإِنّ الذات والمادة 
هما جزءان ضروريان في كل يشملها ولا يوجد بدونبهماء كا لا 
يوجدان هما بدونه. وهذا الكل هو الإرادة ذات المظهرين: 
المظهر الموضوعي (المادة). والمظهر الذاتي (الذات). فبوساطة 
الإرادة انتقل شوبنهور من الذاتية المطلقة الى الموضوعية 
المطلقة. هذه الإرادة هي الجوهر الباطن والسر الأعظم 
للوجود. هذاالوجود هو في الواقع. تحقق الإرادة 

وظاهرة الانتقال هذه نجدها عند فيلسوف معاصر 
لشوبنهور, ألا وهو كيركغورد. فهو الآخر قد غالى كثيراً في 
الذاتية لدرجة أنه جعل من «الذات» الوجود الوحيدء. ولكنه 
اضطر بعد ذلك أن يضعها وجهاً لوجه أمام كائن عال ليس في 
وسعها إلا أن تقف وإياه في نوع خاص من الصلةء وهو الله . 
«إنْ الذاتية» يقول كيركغورد. حين تبلغ أوجها تستحيل من 
جديد إلى الموضوعية؛ وتلك. في نظري» نتيجة لمبدأ الذاتية لم 
تكتشف يعذ» . 


* # عا 


ولكن تحول الحياة إلى فكرء كما رأبنا سابقاًء ألم يرفع كل 
مصبون عن اللواقع الجعل مده كر بيع يفن الفتور 
والصيغ المنطقية؟ أو بالأحرى ألم صف المذاهب المثالية 
الالمانية «الروحانية الانسانية» في مستوى «الروحاتية المطلقة)؟ 
حاول الاجابة عن ذلك عمل علمي موجه ضد الثالين الألمان 
وبشكل خاص ضد نظام هيغل. 

خضعت المسألة. في بادىء أمرهاء لتأثير الحركة التي 
بتركها الثقافة الداخلية» توجهت نحو سيطرة مارستها على 
العالم المرئي العلوم الطبيعية والتكنولوجيا والفعل السياسي 
والاجتماعي . وهذا التوجه فرض على الانسان الارتباط الدائم 
والدقيق بالأشياء وبالواضيع الخارجية, لأن الحياة المنفصلة 
عنها تصبح مجرد أخيلة بعيدة عن الوافع. فنقلت الحياة مركز 
ثقلها إلى الموضوعي ووجدت جوهرها ني العمل. الذي طور 
في ذاته علاقات متسعة وحول - بنموه المستمر الإنسان. 
تدريجياً. إلى بحرد وسيلة لزيادة الانتاج. وعلى هذا المنوال 
اعتبرت سعادة المرد ووضعه وبمما يجرل في نفسه مجرد أمور 
لاحقة وثانوية» وأصبحت الذات أكثر فأكثر محرد نقطة ماء في 
البحر وكمية صغيرة يمكن. دون أسف. وضعها جانباً» أو 
بالأحرى التخلٍ عنها. وقد وجد هذا المفهوم تعبيره العلمي في 
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نظرية المذهب الوضعى.ء بقدر ما طورت هذه النظرية أفكارها 
دون أن لفل تسقها أنكارا غرية عبن 

هل المنيج العام للفلسفة الوضعية موضوعي» أم ذاتي» أم 
موضوعي وذاتي في آن واحد؟ إذا كانت الطريقة الذاتية تنتقل 
من ملاحظة الإنسان إلى ملاحظة العالم وتؤدي إلى نشأة 
الفلسفة اللاهوتية والميتافيزيقيةء فإن الطريقة الموضوعية تنتقل 
من معرفة العالم إلى معرفة الإنسان وتؤدي إلى نشأة الفلسفة 
الوضعية. والتضاد بين هاتين الفلسفتين ناجم عن التضاد بين 
هاتين الطريقتين. وبهذا المعنى يتضمن التقرير النهائي للطريقة 
الموضوعية, الذي ينتهي بانشاء علم الاجتماع, استيعاد 
الطريقة الذاتية استبعادا نهائيا. 

ومتى وصلت الفلسفة الصحيحة. برأي كونتء. إلى مرحلة 
نضجها التام وجب عليها أن تتجه «إلى التوفيق بين هاتين 
الطريقتين المتضادتين». وهذا التوفيق سيتم على طريق التفرقة 
بين وجهة النظر الخاصة بالعلوم وبين وجهة النظر الفلسفية 
العامة : فالبحث العلمي عن قوانين الظواهر الطبيعية لا يمكن 
أن يتم إلا بالطريقة الموضوعية» أمّا بالنسبة للعلوم الأخرى فلا 
تتناسب معها إلا الطريقة الذاتية . 

فليس من العسير. كا يعتقد ليفي بريل» أن نوفق في تفكير 
كونت من وجهة النظر الفلسفية بين الطريقتين الموضوعية 
والذاتية» ولكن بشرط أن «تدب الحياة من جديد بطريقة 
منتظمة» في كلتيههما. وقد دبت الحياة فيهها فعلاً بمجرد تأسيس 
علم الاجتماع. وني الحقيقة فإِنْ العلوم التي نشأت بالطريقة 
الموضوعية تجد مبدأ لوحدتها في علم الاجتماع. لأنَّ هذه العلوم 
ستخضع منذ الآن فصاعدا للعلم الوحيد الخاص بالإنسانية. 
هذا من ناحية». ومن ناحية أخرى تكتسب الطريقة الذاتية 
الطابع العلمي الذي كان ينقصها حتى الآن. وذلك لآن علم 
الاجتماع قد استعاض عن «الشخص الفردي». الذي يقوم 
على التعسف. «بالشخص العام». أي الإنسانية . 

إذا كانت الموضوعية في علم الاجتماع تتقيد بالظواهر 
الاجتماعية المدروسة. في جتمع ماء دون التأثر بالأبعاد 
الايديولوجية والنفسية؛ وإذا كانت موضوعية العلم» في القِرن 
الناسع عشر وأوائل القرن العشرين». تكونها دراسة الأمور 
الموضوعية للبحث ومعرفة صفاتها وخواصهاء «دون أن تتعلق 
نتائج الدراسة بالمجرب ذاته أو بمنيج المجرب الذي يسلكه؛ ؛ 
فإن الموضوعية. من وجهة نظر اشتراكيةء» تدعو «إلى الامتناع 
عن أي تقبيم نقدي أو استنتاجات متميزة على أساس مزعوم 
بأن العلم عاجز عن التوصل إلى مئل هذه الاستنتاجات»» 
وهي بذلك ترفض «متحليل الأحداث النظرية من وجهة نظر 
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طبقية؛». وهكذا فإن الموضوعية في الصراع الايديولوجي تدّعي 
«أن القوى الطبقية تقف فوق الطبقات وتمثل الأمة بأسرها 
وأنها غير متحيزة» . 

وإلى جانب هذا الاتجاه الموضوعي. ظهر جانب آخر ذاتي 
عرو موقف الذاتك الى اختات :تن تقنيها خا ارلا وصافيا . 
وهذا ما ظهر بوضوح من خلال الأدب والإبداع الفتيين وحتى 
من خلال الحياة الاجتماعية. وهذه الحركة الذاتية» مع أنها قد 
حاولت ارضاء النفس» ينقصها الكثير من المضمون, ولم ينتج 
من كل دعوتها إلى القوى الفردية عالم داخلي منسجم؛ ولذا 
فإنها قادتنا إلى الفراغ نفسه الذي حاولت انقاذنا منهء لأنها 
انطلقت من عناصر نفسية لا يمكننا أن نشيد عليها علا 
حقيقياً. إن أفضل دحض للعناصر الذاتية النفسية نجده عند 
هوسرل الذي أراد أن يبِينْء بشكل مقنع. مقدار تشبع 
الفلاسفة بها حتى بالنسبة للذين رفضوها مبدئيا. وقد قامت 
حاولات متعددة ومتنوعة للتوفيق بين النفس والعمل. بين 
الذات والموضوع ؛ ومن أهمها المحاولات التي عمدت إلى تقوية 
الذات من الداخل وتوسيعها مهبدف منحنا رؤية جديدة عن 
العالم وحياة جديدة. وهذه المحاولات تلت في اللاهوت 
والفلسفة تحت صور وأشكال كثيرة . 

ففي اللاهوت. وبشكل خاص في الحركة التي كان ريتشل 
لنء15ذ* باعثها وحركهاء أريدَ تحرير الحقيقة الدينية من ريب 
التأمل والميتافيزيقاء وبالتالي منحها قاعدة قوية داخل الذات. 
ويموجب هذه الفكرة لا يحتاج ما هو ضروري, للحفاظ علينا 
روحياًء وإلى أي تأكيد مستفاد من الخارج باستثناء العاطفة. 
بيد أن محاولة إقامة عالم من الأفكار على العاطفة يقودنا إلى 
التعقيد أكثر مما يسمح لنا با خروج من هذه المعضلة, لأن 
العاطفة في تغير مستمر وقابلة لتأويلات مختلفة لا تسمح بإيجاد 
الغطاء العلمى المناسب. 

أمافي يجال الفلسفة فقد استندت الطريقة الجديدة في 
التفكير إلى تصور القيمة عوضاً عن العاطفة التى استندت إليها 
الحركة اللاهوتية. إذا كان الفكر القديم. ويشكل خاص 
أفلاطون. قد اعتير الخير شيئاً منفصلا عن نشاط الإنسان 
ومقابلاً له فإنَّ الفكرء في نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» رفض أن يكون هناك خير إلا بالنسبة لموجود 
حي وفعال. وهذا يجب التكلم. لا على الخير. وإنما على القيم 
التي نرى فيها حركة داخلية غنية أكثر من كونها نتيجة نهائية . 
وهكذا بقيت الاسسانية مرتعاً للتردد المزعج بين العمل 
والنفس. بين امتصاص الذات بوساطة سيادة الموضوع 
واضمحلال الموضوع أمام سيطرة الذات. 


الموضوعية 


وهذا الوضع المعقد قاد بعض الفلاسفة, أمثال فكت 


71 وأفيناريوس اقمع الى وماخ وغيرهم» إلى التسااى 
هل ثمة إمكانية للتمييز بين الذات والموضوع. أو للقول بمجال 
داخلي إلى جانب العالم الخارجي؟ أو بالأحرى ألا تحنوي 
الإرادة في التقسيم والتوحيد معا. وكذلك الرغبة في الحفاظ 
على الأشياء قريبة منا وبعيدة عنا في الوقت نفسه., على تناقض 
لا يمكن تجاوزه؟ وتأمل هؤلاء الفلاسفة لهذا التساؤل حملهم 
إلى العدول عن التقسيم الخاطىء بين الذات والموضوع. 
فعوضاً عن عالمين لا يوجد, بنظرهم. إلآ عالم واحد وكل لا 
تميبز فيه. ولكنه كل يحتوي على عنصرين مختلفين يتميزان» 
وبالضرورة. إلى ما هو ذاتي وما هو موضوعي . إن الجزء الذي 
تحتوي عليه التجربة في صورتها الأصلية (مادة التجربة) 
ويتوقف وجوده على عقل يدركه. تسميه العنصر الذاتي أو 
النفبى. أما الجزء الذي تحتوي عليه التجربة نفسها في 
صورتها الأصلية ويتوقف وجوده على أعيان موجودة في 
الخارج. فهو الذي نسميه بالعنصر «الموضوعي» أو الخارجي . 
فليس هناك. إذن» داخ ل أو خارج وإنما فقط نوع من العناصر 
يتكون منها المسمى بالداخل والخارج. فالعالم لحي يعود. في 
الوقت نفسه. إلى المجال الطبيعي الفيزيائي والمجال النفمي. 

إذا كنا لا نستطيع الفصل بين هذين العنصرين» وليس 
هناك أي طريق يقود من جانب إلى آخرء فكيف يكننا إذن 
حل الإشكال. أو بالأحرى متابعة البحث؟ أيمكننا ادخال هذا 
التعارض في عملية الحياة نفسها وتوسيعها من الداخل. بحيث 
إنبا لا تستند إلى عالم موجود إلى جانبهاء وإتما تحتوي هي 
نفسها على هذا العالم؟ أيجب أن تتوصلء انطلاقاً من داخل 
الإنسان نفسه. إلى عالم أسمى من هذا التعارض؟ كيف 
توصلت الانسانية؛ عير العصور التاريخية. إلى تكوين 
تصورات الحق والخير وإلى فصلها من مجرد الشبيء المعطى ومن 
الفائدة المحضة؟ وكيف استطاعت. بشكل عامء أن تسمو 
فوق آراء ورغبات الإنسان؟ 

ومههما تكن الاجابات عن هذه الأسئلة. فإنها تشهد. دون 
أي شك بسعة عالم الإنان الداخلي. فالإنسان لا يبتم» 
بجدية, إلا بماله علاقة ما مع حياته ووجوده. وبما يكوّن 
جزءاً من ححيت إن أي شىء خارجاً عنه لا يحرّك فيه أي 
جاكن وهذا عا عير بوافحا ف مر ط حرط عترتاء د 
الموضوعية لا تعني أبداً طغيان الموضوع على الذات أو 
امتصاصها قاماً. كا أنها لا تعني مطلقاً مجرد انتاج الانطباعات 
الخارجية للأشياء, وإنما هي تعني لقاء الذاتي مع الموضوعي 
ودخوها المشترك إلى حياة الإنسان الداخلية. وهكذا يبدو غوته 


شاعراً متاخراً جعل الموجودات البىاء تتكلم. ورأى العالمء 
رغم عظمته, ينفتح أمامه بسيكولوجياء فلم ير في موجوداته 
إلا ما تحتوي عليه من حياة وجواهر ونعالية. وهذا المركب 
المكون من الروح والعام يعطي. برأي غوته. أفضل ضمان 
لانسجام الوجود الايدي؛ ومكانه ليس بين النفس والعالم 
الخارجي. وإنما داخل النفس التي تتسع لتصبح عالماً داخلياً. 
اذن لا يوجد نوعان فقط وإنما ثلاثئة أنواع من الخلق الفني: 
الموضوعي والذاتي والامي 1318ء50107. والطريقة السامية 
(قضية). بصفتها مقابلة للذاتي والموضوعي (نقيض)» هي 
الوحيدة القادرة على تجاوز الموضوعية دون نفس والذاتية دون 
صورة حتى تصل إلى داخلية جوهرية انطلاقاً منها تقوم الحياة 
على تطوير العالم. وهذا يقوم على أن تكتسب عملية الحياة 
الداخلية مضمونا على طريق التركيب الخلاق لعالم جديد. 

وقد توصل بعض التومائيين الجدد. بتأثير من ديكارت 
(الكاردينال مرسييه 7476# والمنسنيير نويل 71081 والأب 
بيكار) ومن كانط (الآأب مارشال [فاء842:6). إلى القبول 
بضرورة وجود نقد سابق على الميتافيزيقاء وإلى فرض وجود 
الذات المفكرة بصفتها أول الحقائق التى لا يمك الشك فيهاء 
وإلى الانتقال. بالتالي» إلى تأكيد 0-0 الموجود والعالم. فهدف 
التومائيين الجدد. في مجال الحق والخير. يذهب باتجاه عالم 
خارج عن عالم الحياة المباشر . والعرقة + بنظرهم ء هي المعرفة 
التي إن اعتبرت ذاتيأء لا تترك شيئا غامضا أو مختلطأ مع 
الموضوع المدرك, والتي, إن اعتبرت موضوعياء لا تترك شيئا 
خارجاً عنها ئما هو موجود في الواقع الذي تدرسه. والواقع أن 
الحل التومائيى مستمد. في أصوله. من كانط الذي فصل 
الاعتبار المنطقي والاعتبار الأخلاقي من الاعتبار 
البسيكولوجي. وميّز هذا السؤال: «كيف يتوصل الفرد إلى 
المعرفة. إلى الأخلاق؟: من السؤال التالي: «حول أية شروط 
داخلية يقوم وجود العلم والأخلاق؟؛. 

أشرنا آنفاً إلى موضوعية العلم في القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين. ولكن إذا تابعنا تقدم العلم الحديث 
نرى أنه لا ظهرت النسبية الخاصة التي تتعلق بالحركات 
السريعة الانتقالية» عام 1905, كان من نتائجها أن الأطوال 
والأزمنة والكتل متصلة مقاديرها يسرع الأجسام. فطول 
مسطرة. مثلاء يصيبها مقدار من التقلص بالنسبة إلى الراصد 
المراقب إذا كانت متحركة بسرعة قرية من سرعة الضوء. 
وهكذا فَحَسِبَ أنصار الذاتية في ذلك انتصاراً لحم في أول 
الأمرء إذ ليس طول الجسم مقدارا مستقلا عن سرعة بالنسبة 
إلى الراصد. وكذلك الزمن والكتلة وما يتصل بهما من شؤون . 
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الموضوعية 


ولكن الموضوعية تماسكت حين اعتبرت الطول والسرعة وما 
يتصل بها شروطاً خارجية. وكذلك ظهرت الذاتية بعد أمد 
مرة أخرى. في بحوث الميكانيك الموجية. عام 1923. حبين 
كشفت هذه النظرية الفيزيائية عن أن نتائج القياس مرتبطة 
بطرق الرصد ومناهج التجريب. فالمادة والضوء كلاهما يبدو 
للمجرب, إذا سلك بعض المناهج العلميةء ذا طبيعة جسمية 
وتختفى طبيعته الموجية تماماً حينذاك. وبالمقابل إذا سلك 
الباحث المجرب مناهج أخرى علمية بدا ذا طبيعة موجية 
وغابت عنه طبيعته الجسمية. فالنتائج مرهونة بالمناهج المتبعة. 
وفي هذا ما فيه من اعتبارات ذاتية إلى جانب الاعتبارات 
الموضوعية. كذلك قياس موقع الكهرب (الالكترون وسرعته) 
مرهون بارتياب لا بد منه في تجاربنا الفيزيائية الدقيقة الحالية. 
يسبب طبيعة تجاربنا الإنسانية. حين وصل العلم إلى أطراف 
المادة القصوى. 

ومع ذلك فهذا لا يقدح في فيمة الموضوعية؛ وذلك أن 
الموضوعية تشمل شروط القياس الخارجية وشروط التجربة 
الخارجية. فهي قد تجاوزت ماساد في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين من أن خصائص الأمور التي هي 
موضوعات البحث مطلقة لا تتعلق بالمجرب ولا بطريقته. 
وإنما غدت الموضوعية بالاعتبار العلمي الجديد. كما ذكرناء 
تتحدد بالشروط الخارجية للتجربة والقياس والمنهج . 

وإذا أثيرت قضية الموضوعية ونوقشت في العصر الحديث. 
في العلوم الدقيقة التجريبية. بسبب الاعتبارات التي أتت بها 
نظرية النسبية ونظرية الميكانيك الموجية, على الشكل الذي 
لخصناها فيه. فمن الأحرى أن ُثار هذه القضية في بجال 
العلوم الانسانية. لقد سيطر في أوروياء بين عام 
1890-1880. جو من التفكير الايجابي في العلوم الانسانية: 
ورأى الباحثون أن تقدم هذه العلوم في المستقبل يتوقف على 
تقريب مناهجها من مناهج العلوم التجريبية الطبيعية التي 
نجحت إذ ذاك نجاحاً كبيراً. ولكن في تلك الفترة نشر المفكر 
الالماني ولهلم دلتاي نءع21]8 ./لآ, عام 1883 بالضبط. كتابه 
مدخل إلى العلوم الانسانية: فرّق فيه العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية. وهو يرى أن معرفة الأمور الإنسانية تقوم على 
الفهم. لا على التفسيرء بخلاف الأمور الطبيعية التي تعتمد 
على التفسير لا على الفهم. علوم الطبيعة ذات موضوع تأتينا 
عناصره من الخارج بطريق الحواس . والعلوم الانسانية» علوم 
الفكر. ندرك موضوعها فوراً ونفهمه قبل أن تتهيأ لنا معرفته 
العلمية . والفهم وظيفة عقلية لا تتم بالذكاء وحده. بل تجري 
بجميع قوى النفس الانفعالية. فهي مقترنة بميل أو نفورء 
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ورضا أو كراهية وحب أو بغض. الفهم حركة الحياة نحو 
الحياة. وعلى حين ظواهر الطبيعة خارجية عنا نجد الأمور 
الإنسانية ذاتية. ندركها من الباطن. ثم يأتي المفكر الألماني 
الوجودي كارل ياسيرس 1850655 .1 فيزيد في التفريق بين 
العلوم الانسانية والعلوم الطبيعيةء وكذلك تزيد في التفريق 
فينومينولوجيا هوسرل ووجودية هيدغر. وهكذا أصبح 
الباحثون» في العلوم الانسانية» يبتعدون بعض الثبىء عما دعا 
إليه العالم الاجتماعي اميل دوركمايم من النظر في الأمور 
الاجتماعية على أنها بمنزلة أشياء وإلى لزوم دراستها دراسة 
موضوعية كدراسة الظواهر الاجتماعية, لأنْ مثل هذه الدراسة 
الموضوعية متعذرة في هذا المجال. 

ثم دعم هذا الاتجاه علم اجتماع المعرفة الذي يرى أن 
المعرفة ترتد إلى أصول اجتماعية؛ فالبيئة والمحيط والطبقة 
الاجتماعية والطائفة التي ينتسب إليها الباحثء تؤثر تأثيراً 
عميقاً في موقفه ونظراته مهما حاول التجرد والنظر الموضوعي . 
وكذلك قوت الماركسية هذا الاتجاه ما دام الوجود الاجتماعي 
للأفراد هو الذي يعين ضمائرهم حسب تعبير ماركس . 

ومع كل هذه المناقشات نستطيع أن نوسع معنى الموضوعية 
كا فعلنا في العلوم التجريبية. فالبحث الموضوعي ينتبه لنتائج 
البحث ولطريقة الباحث ولموقفه وطبقته ومحيطه الاجتماعي 
ولختلف الشروط التي أحاطت به. وهكذا نتفهم الموضوعية 
برحابة أفق تقدم جميع تلك الأحوال والشروط . 

ومهما يكن من أمر فإِنَ مقولة الموضوع أخذت,. في وقتنا 
الحاضرء تسير في طريق الزوال, إذ ان النشاط العلمي أحلٌ 
مكانها مقولة «التوضيع لكو اناء» زطم . عون أشاز 
عاركين إلى قولة العمل بصفتها موضوع لخادل الاقتصادي. 
فإنه عاد بذلك إلى الواقع المعطى كليا والمتمثل بالعمل في 
المجتمع الرأسالي. وإلى الصراعات العنيفة التي فرضها 
المجتمع الرأسالي نفسه. أمَا فرويد فإنه وإن كان بعمله 
التحليلي قد رفض وجود أي موضوع واقعي متطابق مع 
الرغبة» وبالتالي وجود أي سبب يحمل الفرد إلى الميل نحو هذا 
أو ذاك الأمرء فإنه مع ذلك اعترف بإمكانية معرفة سبب قيام 
هذا العصاب النفسي الذي يلهو منذ الطفولة بقوة الجسم 
وبالعلاقات العائلية العميقة. 

وصفوة الكلام أنَّ هناك, داخل حركة الفكر, مكاناً 
للتعارض القائم بين «الذاتي» و «الموضوعي». فالحياة الفكرية 
هي , معاء حياة شخصية وحياة كونية: فالأنا ينفتح هنا نحو 
العالمء والعالم يكتسب الأناء فالواحد ججبزء من الآخر. ومشل 
هذا التضامن لا يمنع الحياة. في الحركة التاريخية؛ من أن 


الميغارية 


تذهب طوراً باتجاه التمركزء وطوراً آخر باتجاه التوسع . فهناك 
في الحالة الأولى ميل نحو الداخل والغوص في الذاتء وني 
الحالة الأخحرى ميل نحو العالم الخارجي المادي. فإذا كانت 
«الذاتية» تريد أن تسع عالما من حالات نفسية تابعة لذات 
محضة وبسيطة. فَإِنْ «المرضوعية» تعتقد. على العكس. أن 
بإمكانها الوصول إلى الحقيقة انطلاقاً من الآشياء وحدها 
وبإبعاد الروح والفكر. والواقع أنَّ كلا المذهبين يتقوضان 
بسرعة في الفراغ, إلا إذا استندا إلى وحدة الإنسان التامة 
المعارضة لكل أنواع التقابلات . 


مصادر ومراجع 
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الميغارية 
اممطء5 عاخدعمء11 
161 غ1مع8] 
لاني وا تاف 


| الميغارية مدرسة فلسشية تنسب الى ميغارا 10اننإت081 
وهي مدينة يونانية تبعد حوالي عشرين ميلاً عن اثينا. وكان 
ارسطو 510:16 ه 322-384 ق .م . أول من أطلق على أتباع 
هذه المدرسة اسم الميغاريين؛ وقد ازدهرت من القرن الخامس 
وحتى القرن الثالث ى. م. 

ولى تصل الينا كتابات المغياريين. وكل ما لدينا من 
معلومات قليلة عنهم إنما توجد مبعثرة هنا وهناك في مؤلفات 
الكتاب المتأخرين من أمثال ارسطو وديوجنيس اللايرسي 
تآ 5عمععم1010 323-9412 ق.م وشيشرون 016100 
43-060 قى.م. وارستوكلس . وعليه فمصادرنا عن الميغارية 
ثانوية وغير وافية» ولا بد من أن يكون عرضنا للميغارية من 
قبيل التأليف الافتراضى . 

2 _ كان قراط عاونا حولى 399-470 قى.م. قد 


ذهب إلى أن الفضيلة هي الغاية القصوى الوحيدة للانسان بما 
هو انسان. وعليها تقوم سعادته فهي إذن الخير الأقصى. على 
أن سقراط لم يعط تعريفا محددا للفضيلة ولم يبين الطريق المؤدية 
اليها. ولعل سقراط لم يرغب في أن يفصح عن طبيعتها لأن 
طريقته في الحوار (الجدل) التي تعدمد على السؤال والجواب 
كانت ترفى إل ابعمراة الاجوية أو تولييها من وميه 
لافتراضه أن المعرفة الحقيقية كامنة في نفرسهم. ولا نحتاج في 
الكشف عنها الى أكثر من طرح الأسثئلة الداسبة. فكانت 
محاوراته تنتهي دون الوصول إلى حكم قاطع أو نتيجة حاسمة 
في طبيعة الموضوع الذي تتناوله المحاورة. وهذا ما جعل 
غلوكون؛ أحد تلاميذ سقراط. يشكون من أن سقراط كان 
يمتنع عن أن يعطي جواباً إيجابياً في طبيعة الخير حين كان يُسأل 
ما إذا كان الخير معرفة أو لذة أو أي شىء آخر. وعليه ترك 
سفراظ الخال مقتوها لاريلات عتلقه الراة ف طبيطة الختير از 
الفضيلة . 

فلا عجب أن يختلف تلاميذ سقراط بعد موته. في تفسير 
رأيى في طبيعة الفضيلة. وقد اعتمدوا ني ذلك على خلفيتهم 
الفلسفية قبل التحاقهم بسقراط وعلى مالموه في سقراط من 
صفات أعجبوا بها ففضلوها على سواها. وعلى هذا نشأ ما 
يسمى بالمدارس السقراطية وهي أربع - الافلاطونية والكلبيية 
والميغارية والقورينائية. وقد سميت المدارس الكلاث الأخيرة 
بالمدارس السقراطية الصغرى على اعتيار أن الآفلاطونية هي 
المدربنة التقراطة الكيزى: ْ 
1 اقليدس ‏ 5ع10اعلاظ : 

3 - يعد اقليدس المغاري 5168252 01 ذ5عل1اعناط 
360-431 ق.م. (وهو غير اقليدس الرياضى المشهور مؤلف 
كتاب الأصول 07101/6/:/) هو المؤسس للمدرسة الميغارية على 
الأرجح وقد كان من أقدم تلاميذ سقراط ومن أقربهم إليه. 
وترجع صلته بسقراط إلى عام 432 ق.م. وعلى الرغم من 
الحظر الذي فرض على الميغاريين لدخول أثينا. فقد كان 
افليس المخارق يق إلى انبا دبلا سكراء قبي يروك ىأرف 
امرأة للاجتاع بسقراط . وكان حاضراً ساعة تنفيذ حكم 
الاعدام بسقراط عام 399 ق.م. وبعد موت سقراط ذهب 
أفلاطون وبعض أصحايه ألى ميغارا خشية غضب الجاهير في 
اثينا وحلوا ضيوفاً على اقليدس المغاري لفترة من الزمن. 

ونحن نفتقر إلى المعلومات الدقيقة عن اقليدس الميغاري . 
لأذ كتاباتهلم تصلناء كما أنافلاطون 212108 
8 قفن .م . لا يذكره إلا عرضا(تياطيطوس, 142) 
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وأن ارسطو لا ينسب اليه أي مبدأ معين. إنما يتحدث عن 
الميغاريين بصورة عامة. ولذلك فلا مناص لنا من الاعتهاد على 
مصادر متأخرة جداً في معرفة مبادىء اقليدس الميغاري. 
وتنسب اليه ست متحاورات (يذكرها ديوجنيس اللايرسي) ولكن 
بانائيوس 5لاقط)238886 الروديسبى الرواقى القرن الثاني قبل 
الميلاد يشك أما من تأليفه. 00000 

ومهما يكن من أمر يمكن أن تنسب الى اقليدس الميغاري 
بدون تحفظ مبدأ ايجابيا واحدا وهو وحدة الخير. والبيدات على 
ذلك هى: 

(1) يقول شيشرون بأن اقليدس كان تلميذ سقراط من 
ميغارا وقد اطلق على اتباع هذه المدرسة بالميغاريين نسبة اليه 
وقال إن ما هو واحد ولا شيء غيره خير وهو متجانس وثابت. 

(2) يذكر ديوجنيس اللائرسي أن اقليدس اعلن أن الخير 
واحد ولكنه يدعى بأسماء كيرت فدعين أحياناً الحكمة وأحياناً 
الله واخرى العقل وهكذا. وقد رفض الأشياء المضادّة للخير 
قائلاً إنها غير موجودة. 

(3) وينقل يوزيبوس هدااناءناط فقرة من تاربخ الفلسفة 
لارستوكلس 471560165 تتحدث عن الميغاريين نقط دون أن 
تذكر اقليدس بالاسم. وقد اعتبرهم من الذين ثذدوا بالحواس 
وادعوا أن العقل وحده يمكن الاعتاد عليه. وقال هؤلاء بأن ما 
هو كائن واحد. وأن أي شىء آخر لا وجود له ولا شىء يكون 
0 ْ 

وعليه فهناك اتجهاه نحو فلسفة اقليدس الميغاري يتمثل في 
شيشرون وارستوكلس ويعتبر الميغارية امتداداً للمدرسة 
الايليائية. وقد حصر ارستوكلس مبادئها الأساسية في وحدة 
الوجود ول يذكر تأثير سقراط. أما شيشرون وديوجنيس اللذان 
يدعيان بأمهما يتحدثان عن اقليدس شخصيا فإن| يذكران صلة 
اقليدس بسقراط ويقولان إن الوجود الواحد عند اقليدس هو 
الخيرء وهكذا نزع المفكرون القدامى الى القول بأن اقليدس 
قد تأثر بحجج بارمتيدسن 10511111312005 حوالى 
450-40 ق.م. قبل التقائه بسقراط. ولكن المبدأ الوحيد 
الذي يكننا أن نعزوه اليه قطعاً يوحي بأن نهبجه كان مختلفاً 
عن المبج الايليائي . فقد كان المبداً الايليائي يتناول الوجود 
في حين كان اقليدس الميغاري معنيا بطبيعة الخير. واذا استندنا 
الى عبارة ديوجنيس اللائرسي أمكن حصر مبدأ اقليدس فٍ 
الخير في قضيتين. الأولى هي أن الخير واحد على الرغم من أنه 
يدعى بأسماء كثيرة: والثانية هي أن ماهو ضد الخي أي 
الشرء لا وجود له. والقضية الأولى هي استنتاج سليم من 
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مبدأ سقراط بأن الفضيلة كلها أو الخير مردّها الى شبىء واحد 
وهو الحكمة أو المعرفة. أما العفة والعدل والشجاعة وسرعة 
الخاطر. والذاكرة والنبل وكذلك الخيرات الخنارجية من ثروة 
وقوة وجمال وصحة فقد تكون ضارة كما قد تكون نافعة. اللهم 
الا اذا كانت مرتبطة ومهتدية بالمعرفة والحس السليم. ولا كان 
سقراط يؤمن بوجود إله وأن الله وحده يمتلك معرفة كاملة بما 
هو خير للانسان. فقد تمكن اقليدس اليغاري أن يفترض بأنه 
م يخرج عن تعاليم سقراط حين قال بأن الله ليس إلا إسما آخر 


للخير الذي هو المعرفة . 
هذا عن مبدأ اقليدس في الخير. أما طريقته الفلسفية فإنها 
تنطوي على أمرين : 


الأول أن اقليدس استخدم طريقة قياس الخلف -عنال286 
5111 ل 110 في الرد على خصومه. وتقوم هذه الطريقة 
على البرهنة على كذب نقيض النتيجة اثباتا لصدق النتيجة. 
ولذلك ففى البرهان بطريقة الخلف ندخل نقيض النتيجة 
كفرضية أو مقدمة ثم نيين أن ذلك يفضي الى تناقضء. فنأخحذ 
بصدق النتيجة. وتوحي هذه الطريقة بتأثير زيلون الايليائي 
”ل وووعج حوالي 430-490 ق.م. وقد أحدثت هذه 
الطريقة ضجة في صفوف المتحاورين ووصمت بأنها مغالطة. 
وهذا ما حدا بسقراط الى أن يخاطب اقليدس قائلاً: «أنتء يا 
اقليدس. تستطيع أن تساير السوفسطائيين لا الرجال». 

والتاني أن اقليدس رفض الحجة المستندة الى حالات 
وتشانية والتي تسمى بقياس التناظر 12015 ])13 ناجم 
/اه60:110. فقد قال اقليدس بأن مكونات قياس التناظر إما 
أن تكون متشابهة أو غير متشابهة. فإن كانت متشايهة فإن من 
الأفضل أن نعالج الأصل. وإن كانت غير متشابهة فإن المقارنة 
لا تنعقد. ويبدو أن اقليدس يحمل على سقراط لاستخدامه 
قياس التناظر كثيراً. وعلى هذا لا يجيز اقليدس أن نستنتج 


قضية تتعلق بتدبير سياسة الدولة قياساً على قضايا مستمدة من 
الطب أو الفن أو قيادة السفن بل من دراسة وقائع الحياة 
السئاسية. 


2 - يو بوليدس 5علذاناطن18 : 


- خلف يوبوليدس 05ل 1اناناناثآ اقليدس ال ميغاري في زعامة 
المدرسة الميغارية. وقد انصب جل نشاطه الفكري على الدفاع 
عن مبادىء الميغارية. فهاجم ارسطو مستعينا بالجدل. ويذكر 
أن نظرية ارسطو المنطقية قد تأثرت بحملة يوبوليدس عليه . 
ومما يلفت النظر أن ارسطو أطلق على آخر مؤلف له في المنطق 


اسم المغالطات (سوفسطيقا). وليست المغالطات التي عرضها 
ارسطو في مؤلفه هذا سوى حجج ميغارية على الأكثر. وهذا 
يفسر استخدام الكلمات سوفسطائية وسفسطة بهذا المعنى 
منذ ذلك الوقت وحتى الوقت الحاضر. وهذه المغالطات كثيرة 
منها: 

! - مغالطة الكذاب: يمكن أن نوضحها على النحو التالي: 
إذا قال رجل إن كاذب ء فلا يمكن أن يكون صادقاً وكاذياً 
فِ وقت واحد. لأنه اذا كان كاذباً وقال بأنه كاذب فإنه يكون 
صادقاً. واذا كان صادقاً وقال بأنه كاذب فإنه يكون كاذياً. 
وعليه فإن كان الرجل كاذباً كان صادقاً. وإن كان صادقاً كان 
كاذباً. وهذا تناقض. 

ويذكر بأن هذه المناقضة قد شغلت اهتام عدد كبير من 
الفلاسفة منذ ذلك الحين وحتى الوقت الحاضر. وكان لما أثر 
بعيد على تطور المنطى . 

2 - مغالطة الرجل المتتكر: ويمكن أن نعرضها على هذا 
النحو: إذا وقف أبوك أمامك متنكراً وسئلت: هل تعرف 
الواقف أمامك أو لا تعرفه. فإنك تقع في تناقض سواء قلت 
بأنك تعرفه أو لا تعرفه. وآية ذلك: 

إذا قلت بأنك لا تعرفه فإنك تكون صادقاً لأنك لا تعرف 
الرجل المتنكر أمامك. ولكنك تكون كاذباً لأنك تعرف أباك. 
وأما إذا قلت بأنك تعرفه. فإنك تكون كاذباً لأنك لا تعرف 
الرجل المتتكر أمامك. ولكنك تكون صادقاً لأنك تعترت 
أباك. وعليه إن كنت صادقاً كنت كاذباً وإن كنت كاذباً كنت 
صادقا. وهذا تناقض. 

3 - مغالطة الكومة: ونوضحها كما يلي: 

لا نحصل على كومة من القمح اذا اضفنا حبة من القمح 
الى أخرى ولا الى النتين ولا الى ثلاث. .. فمتى نحصل على 
كومة من القمح بإضافة حبة واحدة الى عدد من الحبات؟ 
الجواب هو أنه اذا لم نحصل على كومة من القمح بإضافة حبة 
الى أخرى ولا الى حبتين أو ثلاث. . . . فإننا لا نحصل على 
كومة بإضافة حبة واحدة الى عدد من الحبات مهما بلغ ذلك 
العدد. 

وقد اتخذ 
الكم الى كيف. 

4 - هناقضة الأصلع : 

وهي شبيهة بمغالطة الكومة. ونوضحها كا يلٍ: كم شعرة 
يجني انا ينقد الرجر كي يعي امالغ ؟ 

اذا فقد رجل شعرة من شعرات رأسه فلا يصبح أصلعء 


ال ميغار يون هذه المناقضة حجة عل استحالة تغار 
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وكذلك اذا فقد شعرتين أو ثلاث. فمتى يصبح هذا الرجل 
أصلع؟ الجواب ممتنع لإنه اذا كان فقدان شعرة في وقت ما 
لامعل الرجل أصلعاء فإن فقدان شعرة أخرى في وقت لاحق 
لا يمكن أن يجعل هذا الرجل أصلع مهما قل عدد شعر رأسه. 
وهذا دليل آخر اتخذه الميغاريون ضد تغير الكم الى كيف. 
اغلوطة القروث: 
ويمكن وضعها في صورة قياس شرطي كما يلي: اذا لم تفقد 
شيئاء فإنك حاصل عليه. 


أنت لم تفقد قرنين . 


إذن أنت حاصل على قرنين. 

وهذه حجة فاسدة لأنها تعتمد على مغالطة الالتباسء إذ إن 
العبارتين «لم تفقد شيئأه و وحاصل على الشيء» يدلان على 
معنى واحد وبذلك فإن المقدمة الكيرى فضية تكرارية. أي : 

إذا حصلت على ثبىء. فإنك حاصل عليه . 

وهذه الحجة تكدف عن نرعة اليغاريين الى المسذل الفارخ 
والحجاج العقيم. ومن هنا وصفهم البعض بالمغالطين. 

إن هذه الحجج تبين تأثير زينون الايليائي وتسعى الى 
التدليل على بطلان آراء فلاسفة الكثرة والحركة والتغير. 


3 - ستيلبو 5101100: 
على أن أبرز شخصية ميغارية هو ستلبو وم[)5 


3000-0 ق.م. فهو الذي وطد امس المدرسة الميغارية 
كمذهب فلسفي وكان خصم لثيوفراسطس 726080585665 بين 
2 7 ق.م. وأستاذاً لزينون الرواقي 06 26008 
1اناناة:) (توني حوالى 264 ق.م. والواقع أنه كان أهم 
شخصية فلسفية في بلاد اليونان بعد وفاة أرسطو عام 
2 ق.م. وحين احتل بطليموس الأول ! »25601606 ميغارا 
عام 322 ق.م. حاول اقناع ستلبو بالعودة معه الى 
الاسكندرية ولكن ستلبو رفض الدعوة. 

وقد عمل ستلبو على توطيد مبادىء الميغارية. فأكد أنه لا 
وجود إلا للواحد المطلق. وانكر الصور أو الأنواع سواء بالمعنى 
الأفلاطوني أم الأرسطي ولذلك اعتقد أنه حين نتحدث عن 
الإنسان فإننا لا نتتحدث عن شيى, لأننا لا نتحدث عن هذا 
الانسان أكثر من ذاك الانسان. كما أنكر الحمل» فقال إنه لا 
يمكن أن نقول «الانسان خير» ذلك أن كلمة «انسان» تختلف 
في معناها عن كلمة «خير». ولذلك فإن العبارتين «سقراط 
فيلسوف» و «سقراط يوناني» لا تشيران الى سقراط بذاته . 


21313 


الميكيافيللية 


ولما كان ستلبو قد انكر الصور. فقد خلص الى أن كل 
شيء مظهر قحسب. ولكن الذي بميز ستلبو عن سائر أسلافه 
ويجعل الميغارية حقيقة واقعية هو اللمبدأً الأخلاقي الذي 
استنبطه من الاعتقاد بوجود الواحد المطلق. وهذا المبدأ هو 
الاستكانة واللاإحساس. وقد كان ستليو يعد المثل الأعلى 
للامبالاة بظروف الزمان وتقلبات الدهر. ولم يستمد ستلبو هذا 
المبدأ من الكلبيين. والواقع أنه يلزم لزوماً طبيعياً من نكران 
حقيقة عالم الحواس . 

ولما كان زينون الرواقي قد تتلمذ على ستليوء. فإن من 
الممكن أن نعتبر ستلبو الجد الأعلى للرواقية . 


4 - ديودورس كر ونوس : 


7 ومن الشخصيات الميغارية البارزة ديودورس كر ونوس 
5م00 10100005 الذي كان استاذا لزينون الرواقي أيضا. 
وقد حمل على مبدأ أرسطو في الوجود بالفعل والوجود بالقوة. 
وقال بأن ما هو موجود بالقوة أو الممكن غير موجود. وقد 
اصطنع في ذلك حجة يمكن وضعها على النحو الآتي: 

لا يمكن أن يخرج شيء مستحيل من شيء ممكن . 

ولكن من المحال أن يكون أي شيء في الماضي غير ما هو. 

اذ لو كان من الممكن أن يكون شيء في ماص أبعد غير ما 
هو لوجب أن يخرج ما هو مستحيل (الاستحالة) مما هو ممكن 
(الامكانية). وعليه لم يكن ممكناً أبداً أن يكون شيء غير ما 
هو. 

ومن المحال أن يحدث شىء لم يكن بالفعل . 

وعليه فالوجود بالقوة مفهوم فاسد. 

ولا شك بأن نكران ما هو ممكن أو موجود بالقوة يلزم من 
إيمان الميغارية بالوجود الواحد المطلق. 

وقد كان لديودورس أثر كبير في المنطق. فقد وضع 
بالاشتراك مع تلميذه فيلون الميغاري مهانط5 745-715 قى. م . 
على الأكثر النظرة القائلة بأن الحجة الصحيحة حجة تكون 
فيها القضية الشرطية المكونة من المقدمتين باعتبارهما مقدماً 
والنتيجة باعتبارها صادقة. ولا شك بأنهها تناولا بحث طبيعة 
القضايا الشرطية. وقال فيلون بأن القضية الشرطية الصادقة 
هي القضية التي لا يكون فيها المقدم صادقاً والتالي كاذباً. 
فالقضية : «إذا أمطرت السماء. تلبدت الساء بالغيوم؛ صادقة 
لأن التاليي لا يمكن أن يكون كاذبا اذا كان المقدم صادقاً. وهذا 
يشكل استباقا للتعريف الحديث للاستلزام المادي المستند الى 
دوالٌ الصدق ويشير الى مطلب ديودورس الى أن القضية 
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الشرطية الصحيحة قضية لا يكون بل يتعذر أن يكون فيها 
اللقدم صادقاً والتالي كاذباً. وهذا يستوني كذلك شروط 
ديودورس في الصدق الضروري . 

ما قدمناه خلاصة عن مبادىء الميغاريين وحججهم الممعترة 
في كتب الأقدمين وهي ليست مشروحة بصورة أكثر تفصياقٌ 
من عرضنا ها. وتظهر براعة الميغاريين في المنطى في مؤلفات 
ديودورس وفيلون الميغاري. وربما كان المنطق الميغاري أكثر 
انتظاماً مما توضحه المصادر. وتدل المناقضات على اهتمامهم 
بمشاكل منهج التفنيد والمعنى والالتباس والحمل والشرط وريما 
موضوعات كثيرة أخرى . 


مصادر ومراجع 

051 .لتاقت اكلم .أمه. | أعصصم ا اسعاعويق . .ألا ل . لاحن طاعن1ا1 
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54 ,ده انلع طاك ,كده5 'تععصطتل؟5 ودع ارقت ,عارولا يبول 
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7 لنولارم] ,لوط مدينكا ع عيرانا 
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1لا .اأومسك .“امم ملت نالوم وبوووو ويلا . إإننا 

0 ل ل 0 ل لي 0 05 
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يحمل هذا المذهب اسم المفكر الفلورنتيتي نيكلو مكيافيللٍ» 
الذي عاش في عصر هزته الانقلابات السياسية والفكرية 
والاجتاعية المتسارعة . 

وقد انتشرت المكيافيللية بين مفاهيم العلوم السياسية 
والاجتماعية على أنها مذهب يقوم على أسس فلسفية قريبة من 
السوفسطائية, ويمجد القوة والبطش وينادي بالعداء للأخلاق 
والدين» ويتصف بالتشاؤم في نظرته الى طبيعة الانسان. 

وشاعت المكيافيللية كصفة لقيادة فردية», أنانية وظالمة 


الميكيافيللية 


للمجتمم أو لمذهب أو موقف أخلاقي فقيل: شعور مكيافيللي 
ولحظة مكيافيللية وموقف مكيافيليٍ. 

لكن هذه النظرة الى المكيافيللية لا تؤدي سوى ملمح مبسط 
للقتطفات من مؤلفات مكيافيللٍ , فهي تبمل سياق وهدف 
تفكيره والجذور التاريخية البيي نجم عنهاء مرددة موقف من 
عاداه وقرّم مذهبه أو نقل عنه دون الرجوع الى كامل مؤلفاته 
وكلية تفكيره . 

فأصبحت نظريته في العصور اللاحقة أشبه بأيديولوجية 
مباحة تقاسمتها الصراعات العقائدية والاجتاعية والسياسية. 
فقال بها الجمهوري الديمقراطي أساساً لمنطلقه وبرر بها الفاثي 
مجيده للعنف والتسلط . 

ولم تخل مرحلة في تاريخ الفكر الأوروبي المعاصر الا ورجع 
أحدهم الى مكيافيللي يشهده على اتجاه يتيح القهر والبطش أو 
يرفع قي جديدة كالقومية والوطنية . 

ولعل هذا التضارب 3 في طبيعة تاريخ أوروبا وعلى 
الأخص ايطاليا في بدء نهضتها التي كان فكر مكيافيللي صدى 
لما. 

تدور النظرية المكيافيللية حول الانسان السياسي » فالانسان 
ليس انساناً الآ في مجتمع يفرض على نفسه وعلى أفراده صيغة 
تنطيم توفق بين حقوق وواجبات كل منهما دون أن تكون هذه 
الصيغة قدرا لا يتغير. 

ولا يرضى المفكر الفلورنتيني؛ على عكس ما شاع عن فكره 
لاحقاء بتضحية الفرد أو باخضاع مقادير المجتمع لارادة 
شخص متفرد . 

فالحياة الاجتماعية. السياسية خاصة. هى ميدان تحقيق 
الذات لكل من الفرد والمجتمع؛ ويقبع التناقض الأماسي 
الظاهر بينبا في التعارض بين متطلبات طبيعة الانسان 
وضرورة الحفاظ على الكيان الاجتّاعى. وطبيعة الانسان ميالة 
الى «نكران المعروف والتقلب والاحتيال والمراوغة والخوف من 
القسوة وحب المال». وهي ثابتة فيه ثبوت السماء والشمس 
والعناصر». في حين أن المجتمع لا يقوم ولا يستمر الا بسيادة 
نظمه وحمايتها من طغيان الأفراد وفرض المصلحة العامة على 
مصالحهم . 

لا شك أن من وصف اللمكيافيللية بالتشاؤم يجد في هذه 
النظرة الى طبيعة الانسان شاهداً على صحة قوله . 

ولكن ليس فكر مكيافيللي متفرداً بذلك. وقد أرست 
الكتب الدينية هذه الصورة عن طبيعة الانسان بحيث لم يخرج 


عنها الفكر الأوروبي الا في القرن الثامن عشر الذي قلبها رأساً 
على عقب ونادى بجودة الانسان بالطبع والفطرة . 

ثم ان تهمة التشاؤم لا تنال هدف الفكر المكيافيللي» كونه لم 
يقدم على تحليل ميتافيزيقي للانسان. وإنما نظر اليه في تاريخه 
وواقع حياته من منظار البعد الاجتاعي والسياسبي. حيث تبرز 
علاقات الوجود الاجتاعية خاصة تلك المتعلقة بالحكم 
والحاكم . فحين يقدم المثورة لأميره بقوله: «إن كل من فكر 
في حياة المجتمعات, كا يظهر التاريخ ذلك في أمثلة عديدة. 
قال انه يجب على الانسان الذي يسوس حجمهورية وينص لما 
قوانين أن ينطلق من أن جميع الناس أشرار وأنهم سيستخدمون 


عقلهم بالسوء كلما اتيحت لهم الفرصة لذلك». 

هذا القول ليس حكياً على طبيعة الانسان بحد ذاتها بل هو 
تعبير عن واقع عاش فيه مكيافيلل وتتبع أثره في التاريخ . 

لكن اعداءه بين مفكري عصر الأنوار هم الذين يؤكدون 
على نظرة التشاؤم تلك مهملين تأصلها في العلاقات الحضارية 
التي نشأت عنها وتاكدت في إطارها. 

أما طبيعة المجتمع فتظهر من خلال التفاوت والصراع بين 
القوى داخله, وان التناقض الدائر حول حقوق وواجبات 
الانسان كفرد أو كمواطن, الذي يؤدي الى تكتل في المصالح 
وتشكيل أجنحة في المجتمع. هوالمظهر الأساسي لهذا 
الصراع ‏ وقد قدم المجتمع الروماني صورة حية لذلك تتبعها 
مكيافيلل ف «مقاللات حول العشرية الأولى لتاريخ تيتوس 
ليفيوس» واستنتج أن استمرار م وتوازن 
يؤدي حتمأ الى الفوضىء ومنها الى تقويض أسس المجتمع 
النظر عن ذلك فإن تطور الكيان السياسمي يشبه 
تطور جسم الانسان الذي ينشأ ويترعرع ثم ينضج ويفنى 
ودورة الأعار هذه محتمة لا يتوقف اكتماطاء تؤدي ضمنها كل 
فئة مهمة محددة وتتحرك داخلها جميع المؤسسات والنظم . 


ولمذه الأحداث في رأي مكيافيللي قوانين تقارب صحتها 
صحة قوانين الطبيعة؛ فتاريخ المالك والجمهوريات وواقع 
حياة الانسان لا ينفصلان عن سير الحياة الكونية بل فيها 
تكتشف القوانين الناظمة للجسم السياسي ويستنبط المجهول 
ويعرف القدر الذي لا بد وأن يحسب له حساب. 


وفنائه . وبغعض 


هذه هي فحوى علم جديد سبق مكيافيلل فحدد معالمه 
وطالب بفصله عن منظومة العلوم الأخرى الواقعة تحت هيمنة 
علوم الدين. 
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عير أن التوازن في تطور المجتمعات لا يعتى جموداً تغيب 
عنه الحركة أو الخلاف . ْ 

فمثل هذا التعارض قائم في التاريخ بين المالك وغير المالك 
وبموجبه سنت القوانين لتحدد التوافق بينها. 

ويخضع المجتمع أيضاً لتغير متواصل يأتي به الزمن. أب 
كل حقيقة. الذي يأي. بالصالح طالحاً وبالطالم صالحاً. لذا 
كان على كل جيل أن يجد لنفسه النظام الخاص به وكان على 
الحاكم (الأمي) أن يدرك قوانين النزاع والتغير فيديرها 
ويوجهها ليحافظ على المجتمع كما تحافظ الطبيعة على توازنها 
عملا بقوانين ثابتة. 

وحين!ا يصل المجتمع الى مرحلة التفتت لا يكون قد فقد 
المادة القابلة لتحقيق الصورة فيها فسياي حتأً القائد مطلق 
القدرة لينقذ الجماعة. وف نظر مكيافيلي أن ايطاليا في عصره 
ستعرف أميراً جديداً يحبي الجسم المترفة ويدخل اليه 
الصورة التي تشرفه والتى توفر للناس الخير والمنفعة في المادة 
الجاهزة . 

ويظهر شكل وجود المجتمع الحقيقي في مجموعة المؤسسات 
والأطر القانونية الناظمة للحياة الاجتماعية. وهذا هو مفهوم 
الدولة. وهي غاية المجتمع كما يرى الفلورنتيني. 

أماغاية الدولة فهي الحفاظ على المصلحة العامة 5عخ1 
دع طنط 

وفي هذا المبدأ يكون صلب النظرية المكيافيللية: هو الذي 
ببرر موقف وسلوك الحكام حين يخدم تلك الغاية وهو الذي 
يسوغ سن القوانين أو ابدالها أو تغييرها جذرياً اذا اقتنضت 
المصلحة. لا بل ان مكيافيلليى قد ذهب الى أبعد من ذلك حين 
وجد أن الأدن هو اندعس الضلحة العامة شرط أن يمثشل 
الدولة وتعمة 
مستبداً أو عادلاً . 

لكن الأمير عند مكيافيللي ليس إرادة عامة أو عبارة عن 
مجموع حريات المواطنين كيا نسب اليه ذلك بعض المفسرين 
حين فهموا من كلامه أن شخص الأمير هو صورة للإرادة 
العامة أو للخير العام . 

إن الأمير هو الدافع إلى تحقيق غاية المجتمع في الحفاظ على 
كيانه حتى ولو اضطره ذلك الى تسخير القيم والنظم والدين 
والأخلاق في سبيل هذه الغاية. ولا يتصرف الأمير والحالة هذه 
كممئل لازادة عامة أو كسيد بل بوصفه قائياً على جماعة حرة 
مزدهرة. 
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هي فيه؛ وفي هذه الحالة لا مهم أن يكون 


ومن هذا المنطلق يحق القول مع بعض مفسري فكر 
مكيافيللي انه كان أول جمهوري حقيقي. رغم ما في نظريته 
من مظاهر الاستبداد. من ناحية أخرى لا يصح أن تفهم 
العلاقة بين الدولة والأمير على أنها عقد اجتماعي تفوض 
الجاعة بموجبه أمورها وأقدارها للأمير محتفظة ببعض حرياتها 
المشروطة . 

إن مشل هذا التصور غريب عن فكر مكيافيللي؛ فأميره. 
بغض النظر عن كونه صالحاً أو طالحاً. يحمل مسؤولية دولته 
كاملة ليجابه العوامل المعيقة لتطورها حتى ولو كان القدر نفسه 
من أعدادها. إنه في هذا التحديد سيد مطلق القدرة مثله على 
الأرض مثل الله في السياء . 

وعلى الرغم من ذلك فإن الحكم الأعلى على سلوك الأمير 
المنقذ والمرجم الأخير لحل الخلافات هو مبدأ سلامة الدولة 
ومصلحتها العليا :10112 121508. 


فحين) تبدد السلطة في الداخل أو من الخارج وحين|ا يكون 
كيان الدولة في خطر وجب على الأمير أن يعمل على الحفاظ 
عليها حتى ولو أدى به الأمر الى نقض الأخلاق والقوانين 
والأعراف. 

وبغض النظر عن كون مكيافيللي لم يستخدم حرفياً هذا 
المصطلح في تاريخ الفكر السيامي. (وهو من مصطلحات 
مواطنه فرانشيسكو غيتشارديني 270181 عءننا0). إلا أنه كان 
السباق الى فهم المعضلة وتقديم حل لها بهذا الشكل . 

غير أن ما يقوله الفلورنتيني في هذه الحالة لا يعمم على 
سلوكية الأمير في جميع المجالات. فمهم)| اتسعت ال هوة بين 
المصلحة العامة ومصلحة وحقوق الأفراد. لا يقر مكيافيللٍ 
شرعية القضاء على الفرد أو قبول التضحية به؛ فهو بخلاف ما 
انهم به من قبيل الكثيرين. يحدد سلّم قيم مغاير للأعراف 
الناحمة عن الدين والأخلاق التقليدية ويقول بأولية الحفاظ على 
السلطة والدولة الا أنه لا يدفع بصاحب السلطة في حالة 
النزاع خارج التبويب الشائع في التاريخ حول شرعية أعمال 
رجل السياسة الذي لا ينصاع للأمور الفردية بل ينقضها عند 
الحاجة ليكفي متطلبات قوانين عام السياسة. 

وإن تاريخ الصراع بين السلطة والأخلاق يبين ضرورة 
العمل من أجل المصلحة العامة. 

وقد عاصر مكيافيلل في مسقط رأسه أحدائاً جعلته لا يتردد 
في رفض مصالح الأفراد والفئات المسيطرة على مقادير المدن 


الايطالية ونظم الأحزاب السياسية الفلورنتينية منادياً باستقلال 
السياسة عن جميع مبادىء الأخلاقية التقليدية ومتحررة من 
هيمنة الدين وتقاليد أوروبا المسيحية في سبيل تحقيق دولة 


علمانية جديدة . 


أما دراسته لتاريخ امارات القرون الوسطى فقد أوحت اليه 
بأن سبب انيار وانقراض السلطة فيها يعود الى أنها أسست 
على قيم دينية وأخلاقية لا على قيم انسانية. «لقد تصور 
كثيرون جمهوريات وامارات لكنهم لم يدركوا الحقيقة في ذلك 
ولم يروها. فشتان ما بين العيش طبقاً للواقع أو طبقاً لما يجب 
أن يكون. وإن من يبمل ما يعمل كي يعمل بمايجب أن 
يكون يجد هلاك نفسه لا خلاصها. والانسان الذي يريد عمل 
الخير في كل شيء يبلك امام كثرة الاناس غير الصالحين. من 
هنا وجب على الأمير الذي يريد الحفاظ على نفسه أن يتعلم 
كيف لا يكون صالحاً وأن يلجا الى هذه المقدرة أو يعرض عنبا 
وفق الحاجة» . 

لم يعط مكيافيللٍ أية أهمية للسؤال عن أصل الدولة كا أنه 
لم يتحدد شكلا رآه الأفضل لما. الا أن إصرار العصور اللاحقة 
على تقديم فكره وكأنه داعية للدولة الاستبدادية القائمة على 
البطش والسيطرة يتنابى جوانب أخرى من مؤلفاته نجد فيها 
مكيافيللٍ يميل الى صيغة الحكم الجمهوري ويقدم لكيانها 
الأسس التالية : 

- إزالة الفوارق الكبيرة في الملكية . 

- نقل الحكم من يد الى أخرى عن طريق الانتخابات. 

تجنب احتكار السلطة في يد شخص واحد أو فئة صغيرة 
من الناس . 

فتح بابا الشكوى للرعية. 

- احياء الروح الدستورية بوضع نظام يسهر على الحريات 
ويحافظ على التوازن بين محتلف القوى. 

الحرص على توزيع المقدرات الاجتماعية على كل فئات 
المجتمع . 

وعلى الرغم من تناعة المفكر بمبررات موقف الشك وإساءة 
الظن الذي لدى الناس تجاه الدولة نراه يؤمن بإمكانية تربيتهم 
على حبها والانصياع لما. وهو في ذلك لا يكل الأمر الى رادع 
وجداني أو تأثير نفسي مزاجي بل يؤكد على فعالية القوة نما 
أعطى مذهبه في تاريخ الفكر صبغة القهر والقمع. 

قامت الدولة تاريخياً على اسس ثلاثة: الدين الذي يحمل 
الانسان على الخوف ويروضه فيه فينقاد بسهولة» والقانون 


الميكيافيللية 


العادل الذي يفرض الاحترام المتبادل بين الناس وأخيراً سلطة 
قادة كبار تلجأ الى القوة في الداخل لتحافظ على النظام والى 
الكيان العسكري لتدفع خطر العدوان. 


وقد خصص مكيافيللى كتاباً لدراسة الجيش وعلاقات القوة 
داخله. وفي كل من هذه النقاط الأساسية أبدى المفكر آراء 
خاصة ميزته في تاريخ الفكر السيامى ىما أثارت بوجهه 
العداء. 


كان عصر مكيافيلل عصر سيطرة البابوية على المجتمعات 
وعشير: نكف ايظاننا الحزيلات سهل عل اللتكام وبالأ حفن 
على الأسر الموالية للكنيسة أن تتحكم ببا. لقد وجد أن هذا 
الواقع هو نتيجة محتمة لطبيعة مجتمع العصور الوسطى في 
أوروباء ولكنه رأى أيضاً أن بعض المجتمعات المعاصرة له 
كفرسا أو اسبانيا قد حققت وحدتا وتغلبت على التمزق 
والتناحر وأصبحت قوى جبارة. وفي التنقيب عن سبب شرذمة 
ايطاليا وجد أن هيمنة الدين والأخلاقية النفعية الناحمة عنهى 
هي سبب الضعف في وطنه. فكان منه أن رفض الدين أساساً 
للدولة واعتير أن جميع القيم. وحتى المنزلة منهاء لا تكون 
ملزمة حقيقية الا حيدا تخدم الجماعة أي حينم تساهم في 
الحفاظ على الدولة وتقبلها لخدمة أهداف المجتمع؛ أميراً 
وجماعة . 


وما أنه لم يكن بشرع لمدينة فاضلة أو لجمهورية كا فعل 
الفلاسفة أو رجال الدين قبله بل رأى في السياسة تفنية ايضاح 
الطرق المؤدية الى الهدف بأفضل السبل؛ لم يجد مبرراً للقول 
بالدين والأخلاق والقيم مقياساً مطلقا بل أخضعها هي أيضاً 
لمتطلبات المدينة الأرضية . 


إن الرومان القدماء قد نصبوا لأنفسهم آلمة وحددوا قيم 
كانوا شديدي الحرص على وقايتها والحفاظ عليها كوسيلة فعالة 
في أيدي الحكام تخدم تسيير المواطن وحمله على الطاعة 
والانصياع ؛ من هنا رأى مكيافيللٍ في الدين عامل أساسياً 
للحفاظ على كيان الدولة وازدهارها . 


في ايطاليا القرن السادس عشرء وجدميكيافيلليأن الكنيسة 
الرومانية قد ابتعدت عن حقيقة الدين رجعلته مطواعاً لمصالح 
ممثليها وأداة تحكم بيد رجالا والحكام الموالي لما ليدافعوا عن 
مكاسبهم وامتيازاتهم وسيطرتهم ؛ وهذا ما أدى الى الانبيار 
السياسي والتفكك وما رافقه من أزمات أخلاقية واجتاعية . 
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وعلى عتبة الحروب الدينية في اوروبا وجد مكيافيللي أن 
المسبيحيين قد أصبحوا دون دين» وأشراراً من اجن 
الكنيسة والكهنة. وهو يرسم أمام أعين معاصريه صورة لبذخ 
الكنيسة ويقارنها بحياة المسيحيين الأولينء 
هاية المؤسسات القديمة» وقيام نظام جديد. خاصة وان فساد 
الكنيسة في نظره هو الذي أدى الى الفردية والانشقاق والكفر 
أيضاً. وكمثيله مارتين لوثر في المانيا ‏ وإنما دون الحجج 
اللاهوتية والكنسية ‏ راقب مكيافيللٍ أزمة الدين في ايطاليا 
واعتيرها حجر زاوية المأساة التاريخية التي تمر ها بلاده. 

لقد جرّت هذه الاعتبارات العداء على مكيافيللي؛ فاتهم 
مذهبه برفض الدين والعدء له. في حين أنه كان ينظر الى 
الدين تاريخياً كاحد أسس المجتمع ؛ لكنه من ناحية أخرى 
حمل على ال مارسات التي اتبعت باسم الدين, كالحروب الناشبة 
بين الدول الايطالية وتبافت رجال الدين على أعدائهم دون 
رادع يثقل ضميرهم يجعلون التعسف والبطش والفتك كطريق 
شرعي في السياسة وحسم الختصومات . كا أن مكيافيللي قد 
رفض مبدأ اخضاع السياسة لمبدأ الخير والشر» وذلك أيضاً 
ليس قرلا باستباحة جميع المبادىء واخضاعها لنزوات الحكام 
بل عملا بالفصل بين السياسة والدين والأخلاق. 


من هنا كان خطأ اعدائه الذين استتجوا من مبدئه هذا 
رفضاً وعداء مطلقاً للدين والأخلاق. 


والفلورنتيني يجاور ولا شك في تأملاته حول واقع عصره 
شفير هاوية لم يسبق أن اتضح لمفكر من قبله بهذا الجلاء وذلك 
حين يتساءل: هل يمكننا أن نقلب القيم فيصبح الخير شرا 
والشر خيراً؟ ويجيب: «بالطبع لا يمكن أن تمر تنيلك قتل 
المواطنين أو خيانة الأصدقاء أو الكفر أو الظلم أو انعدام الدين 
لدى الانسان» حتى ولو وضع ذلك في خدمة هدف الوصول 
الى السلطة أو الحفاظ عليها. ولكن حينا يلجأ الى هذه 
الطريقة ويجب استخدامها من أجل إحالتها قدر الامكان الى 
منفعة الخاضعين» فيصبح تبريرها مقبولاً أمام الله والناس . 
وهذا بالطبع لا يعني قلبها رأساً على عقب. ولكن حينما 
يشير مكيافيللٍ على الأمير أن يكون ظلماً أكثر منه رحيياً وأن 
حمل القوة لصالح المجتمع ولا ينصاع لمبادىء خارجة عنه 
يكاد: مخضع القيم والأخلاق لضرورة الحاجة السياسية. وذلك 
من أن الانسان السياسي حاكاً أو محكوما. لا بخضع 
0 الخير والشرء كونها غير صالحة لقيادته أو تقويمه بل 
يخضعها لمتطلبات علاقة الهدف بوسيلة الوصول اليه. فحكمة 
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الأمير قابعة في اتباع الضروري والمفيد الموصل الى اللهدف 
المتوخى حتى ولو نحى جانباً المبادىء الدينية والأخلاقية وتمسك 
بالواقعية الي يحتمها عليه مركزه. 

ومن المعضلات التى تحتل مكانة خاصة في النظرية 
المكيافيللية العلاقة ين الننلظة والقانون. وقد وجد الفلورنتيني 
أن الأفضلية يجب أن تعطى في حالة النزاع بينهه| للحفاظ على 
السلطة حتى ولو كان في الأمر تعد على القانون. وحجته في 
ذلك أن للسلطة ما يبرر لحا اعتبار قيامها ممثلة للعام مقابل 
الخاص وأن على الحق الفردي أن يكون دون متطلبات الدولة 
وهذا ما حدث دوماً في التاريخ . 

لكن اعتبار أعداء مكيافيلليى أنه جرد الفرد من حقوقه. 
مطركا عرد شرهية (القرانين شقاني لاح ومستاطية راماة 
وجوده لا ينال من حججه شيئاً وهي رفضه اعتبار حقوق 
الأفراد كقياس أعلى لوجود المجتمعات وإصراره على المصلحة 
العامة كحكم في حالة الخلاف. 


ومن هذا المنطلق يقول مكيافيللٍ أن رجل السياسة الذي 
يعمل بأخلاقية فردية» قد يعمل حسناً. لكن عمله يتناقض 
وقوانين عالمهى وبالتالي لا يصح أن يضحي بها في سبيل 
تمارسات فردية وأن للسلطة قوانين ومبررات تسمح لها بوضع 
نفسها فوق مصالح الفئات المتضاربة. 

ومما لا شك فيه أن الفلورنتيني ل يبرر العنف والاستبداد الا 
من باب علاقتههما بالمصلحة العامة وَلى يدع الى استخدام القوة 
الا في الحالات القصوى. 

كما أنه لم يرد الحفاظ على السلطة مهما كلف الأمر. فراح 
يقدم التسيجة آنا للثوار والمنآمرين. وقد اعتير اشد الحكام 
بؤساً وأكثرهم تعاسة من كان الشعب عدواً له فطالب بتقييد 
أصحاب السلطة بقوانين تضمن حقوق المواطنين وتحل السلام 
والاطمئنان بينهم. مقدما لذلك كمثال «مملكة فرنسا التي لم 
يستتب فيها الأمن الا لأآن ملكها مقيد بعاد لا يحصى من 
القوانين تحمي جميع المواطنين». 

أما ما اقتصرت عليه المكيافيللية في العصور اللاحقة فهو 
القسم الذي طغى ني نظرية الفلورنتيني على كل ما تبقى» 
فأصبح الأمير الذي يكل اليه مكيافيللي شؤون وطنه. كونه 
يجمع في شخصه جميع أطراف مكونات المجتمع ويربط أحكامه 
بالمصلحة العامة أضحى طاغية مستبدة اعتير وكأنه هو نفسه 
المصلحة العامة وهذا يبرر لجوءه الى البطش والعنف والخداع 
والكذب . 


كما نظر النقاد الى مقولة مكيافيللي حول واقع التاريخ 
القديم. وخاصة المان الايطالية من أنه يتحتم على الأمير الذي 
يريد الحفاظ على نفسه أن يتعلم كيف لا يمكنه أن يكون 
صالحاً. كمقولة تطلق على كل زمان ومكان . 

واستنتج اعداء مكيافيلل ئما عرضه حول تصرف الأمير تجاه 
الانسان أن الوحش قابع فيه وأنه حاوية للثعالب والأسود. 
يجب على الأمير أن يحسن استتخدام الوحش في الانسان كآن 
ينصب حوله الأشراك ليلقى منفعة حتى من شراسة الذئاب. 
استنتجوا مكيافيللية وجعلوا منها كل المكيافيللية» في حين تبين 
لمكيافيللي المؤرخ والسياسي أن الآسياد لم يحكموا ليدافعوا عن 
الخير العام بل كانوا يدافعون عن ذواتهم كأفراد أو فئات فربط 
أميره بالمصلحة العامة ولم يسمح له باللجوء الى البطش والعنف 
الا في الحالات القصوى. 


أما المكر والخداع فليسا بمستحبين الا في حالة الحرب. وأن 
الظلم والقسوة يخالفان طبيعة الانسان حتى ولو كان اللجوء 
اليهها محتماً في بعض الأحيان . 

ولا نظر مكيافيللي الى الأمير الجديد الواقف على حد بين 
العصور الوسطى والعمر الجديد وجد أن نده الحقيقي هو 
رجل البلاط وليس المواطن فأشار على الأمير بالتغيير الجذري 
مبيناً له طريق تحقيق_المجتمع الجديد: «إن أفضل الوسائل التي 
يستخدمها كل من استولى على السلطة في مدينة أو دولة 
(...) لكي يبقى في الحكم. هي أن يعيد تشييد الدولة 
محددا من الأساس. عليه أن يشكل حكومة جديدة ويضع 
ألقاباً جديدة ويحدد صلاحيات جديدة ويعين أشخاصاً جدداً. 
عليه أن يجعل الفقراء أغنياء (. ..): أن يبي مدنا جديدة 
وهدم القديمة منها. أن يلي الكان من مكان الى آخرء 
وبكلمة مختصرة عليه أن لا يبقي على شيء الا ويغير فيه. من 
أجل ألا تبقى مرتبة ولا وظيفة ولا منصب ولا غنى, الا 
ويكون صاحبها مديوناً له مها. وعليه أن يتخذ له مثالا فيليبو 
المقدوني والد الاسكندر الذي اتبع هذه الطريقة فصار سيد 
اليونان بعد أن كان ملكا صغيرا . 

ويقول مؤرخ سيرة حياته انه كان يسوق الناس من بلد الى 
بلد كما تسوق الرعيان قطعانها. إن هذه الطريقة وحشية 
وعدوانية (. . . ) وبموجب الروح الانسانية يجب على كل 
انسان أن يبتعد عنها وأن يفضل العيش كمواطن مجهول من 
أن يكون ملكاً ويتسبب بهلاك الكثير من الناس . 

الا أنه على من لا يريد سلوك طريق الخير أن يلجأ الى هذه 


الوسائل الرديئة اذا أراد أن يبقى في السلطة . 

لقد كتب مكيافيللي ليوضح طبيعة الحكم كما وجدهاني 
التاريخ وني واقع عصره. وأبقى معظم الشراح على هذا 
العمق ولكن دون النظر الى أن كتابته ‏ وخاصة الأمير. هي 
«وصف حي لايديولوجية سياسية يندم فيها الؤلف نهاية 
لواقع شعب ممزق ومفتت لكي تنهض به وتصنع أداته الجماعية» 
(انطونيو غرامثي) . 

فها اقتصر عليه بعض القراء من أن قائداً منتظراً سوف 
يحضر بصورة فرد ماء مبمل البعد الحقيقي للفكر المكيافيللٍ 
وهو أن شعباً برمته كدان يبحث في لحظة تاريخية عن طريق 
نهضته ووحدته وأن مكيافيللي قد تحزب لمذا الشعب فجاء 
عذهية ترعة واقعية لتيان الطريق والددف: 

ويماأن ما سمي مكيافيلليا واتشر كرديف لتكريس 
الاستبداد والعنف والعاء للدين والأخلاق لا يزال الشائعم عن 
الفلورنتينى كان لا بد من التعرض لبعض الأسباب التى أدت 
الى سوء الفهم والتناقض بين مكيافيللٍ الحقيقي والمكيافيللية 
الدارجة في تاريخ الفكر السياسي والاجتماعي . 


يجمع أتباع وأعداء مكيافيللي ‏ على اختلاف مواقفهم منه 
- على ربط مذهبه بالوضع التاريخي السيامي في أوروبا وفي 
ايطاليا بوجه الخصوص. فقد عم التناحر والانشقاق بين المدن 
والامارات المستقلة وني داخل كل مها في حين اتحدت 
وتعاظمت قوة معظم الدول الأوروبية؛ فنظر بعض المؤرخين 
الى فكر مكيافيللٍ وكأنه السم الموصوف دواء لايطاليا كي تنجو 
به من مرضها المستعصي (المؤرخ رانكه) فتتحد وتقضي على 
عوامل الشتات فيها. 

وقد غذى هذا الروح القومي الوحدوي من انحاز الى 
النبج المكيافيللي في العصور اللاحقة أمثال فخته الذي راح 
ينادي بالدويلات الألمانية الى الوحدة ضد نابليون بونابرت أو 
هيغل الذي وجد لدى مكيافيللي جواباً عن الأزمة التاريخية التي 
عاصرها ومنبجاً لبناء الدولة الجديدة. 

كا وجد آخرون لديه بذور الميبادىء الجمهورية (ديدرو في 
الموسوعة الفرنسية الأولى). أما روسو فقال في العقد 
الاجتماعي إن مكيافيللي «يتظاهر باعطاء درس للملك بينما هو 
يعطي ذريا للخدرت :وكات الأمرايل اكات الميور ين 

ومما لا شك فيه أن الفلورنتيني هو أب الدولة العلمانية التي 
حملت اليه تهمة العداء للدين واللاأخلاقية وهوالذي وعى 
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حقيقة أزمة ايطاليا وتخبط مؤسساتها في عملية الانسلاخ عن 
العصور الوسطى وقدم حلولاً جذرية يجب اعتبارها ثورة حقيقية 
في فهم الانسان وجدية وجوده على الأرض . 

ووقع الفكر المكيافيللٍ في حقبة صراع ضار بين حركة 
الاصلاح البروتستنتي والاصلاح الكاثوليكي المضاد وكان كل 
منها يقاومه ولو من منطلق مضاد. فدرج باكراً في اللغة قول 
المتمكيفل للدلالة على المعادي للدين ومتبع الحنكة والدهاء 
والقسوة. وفي عام 1516 كتب ارازموس من روتردام ينظر 
للأمير المسيحي كبديل للأمير الطاغية؛ ثم أعلنت الكنيسة 
الكاثوليكية حرمان كتب مكيافيللي عام 1559 وكرست الحرمان 
في مجتمع ترينت عام 1564 . 

وفي فرنسا قاوم الميغنوت فكره بتعليل لاهوتي كونه في 
رأهم أخضع حرية الانسان لمتطلبات الدولة أو نادى بأخلاق 
جديدة معادية للانسان. هكذا لدى جتتيلله ]ء!1أأمء0 في 
كتاب ضد مكيافيللي ‏ 1576 مع العلم أن هذا الكاتب لم 
يطلع الا على مقتطفات من مؤلفات مكيافيللٍ : 


وقد تزعم اليسوعيون في المعسكر الكاثوليكي العداء له 
وهم الذين كانوا يعملون لاعادة سيطرة الكنيسة على شؤون 
الدولة ويوصون من ناحية أخرى بكتاب الأمير في تربية وتنوير 
أصحاب السلطة . 


وقد دفعت التطورات الاجتاعية عدداً كبيرأً من المفكرين 
وخاصة الفرنسيين الى مقاومة المذهب المكيافيللي في حين كبر 
طموح البورجوازية الصاعدة للحد من مطلقية الحكم الملكي 
وأمتيازات النبلاء ورجال الدين» معتبرين أن الفلورنتيني يولي 
شخص الحاكم عكس تصوراتهم . وبالاضافة الى ذلك جاء 
بعض الفرنسيين للجمهورية الفلورنتينية وعلى رأسها كاترينا 
دي ميديتشى وما كانت فرنسا تعتد به من أنها حامية 
الكاثوليكية ضد المد البروتستنتي . 

أما في صفوف المنادين بتسيس الحياة الاجتماعية وفصل 
الدولة عن الدين واعطاء الانسان حقه على الأرضء. فقد كثر 
عدد الموالين للمكيافيللية الحقيقية؛ فمنهم من كان فارا من 
سلطة الكنيسة الكاثوليكية اثناء الحروب الدينية ومنهم من اتبع 
حركات اجتاعية سياسية جديدة كالجمهوريين في الولايات 
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المتحدة الأميركية ومن قبلهم آخرون في انكلتراء ففي نهاية 
القرن السادس عشر عمد جيمس هارينغتون الى نظرية 
مكيافيلل منادياً بفصل الدولة عن الدين والأخذ بمبدأ سلامة 
الدولة ومصلحتها العامة. مع العلم أن هذا المبدأ قد رسخ في 
تاريخ الفكر السياسي الأوروبي كحجة قاطعة في أعمال كثير من 
القانونيين والمفكرين . 

وأثناء أزمة الارستقراطية البريطانية قام فرنسيس باكون 
يمدح مكيافيللي بقوله «إننا مدينون له بالشكر لأنه قال لنا 
بصراحة ودون التواء كيف يتصرف الناس عادة وليس كيف 
يجب عليهم أن يتصرفوا». 

ومن بين من اتبع حرفية كلام مكيافيللي من الحكام نابليون 
بونابرت الذي وضع شرحاً لكتاب الأمير بين امخخذ فريدريك 
الثاني ملك بروسيا في الظاهر موقفا نقديا دونه في كتاب ضد 
مكيافيلي درس طويلا في المانياء لكنه مارس المكيافيللية في 
حكمه وفرناته ما حمل الكثيرين على اتهامه بالمراوغة 
والخداع . 

ومثل هذه الازدواجية شائعة لدى الحكام الذين يسيئون الى 
حقيقة حكمهم أن تظهر على أعين الملا كما وصفها مكيافيلي 
فيحرمون كتبه ويوعزون الى مفكريهم الرسميين بالرد عليها 
مظهرين غير ما هم مبطنون عليه. 

وهذا ما حدث في عصر الأنوار من قبل اولتك الذين ارادوا 
ابقاء القانون المدني نحت سيطرة آراء علماء القانون والفلسفة 
ورجال الدين ودعاة التفكير الانساني. 

من هنا قد تكون انسانية ملك بروسيا المغذاة برومنطقية 
عصره السلاح الذي نشره ضد فكر مكيافيللٍ والغطاء الذي 
ألقاه على ممارساته الاستبدادية للدفاع عن سلطته ومطلقية 
حكمه وامتيازات النبلاء من حوله. 

ليست المكيافيللية ىما نجدها شائعة في اللغة وني التاريخ 
السياسي والفكري من وضع مكيافيللي. وقد ألبسه أعداؤه تمأ 
عدة اققطعت من مذهبه ورفعت عن الواقع التاريخي 
والاجتماعي الذي عاش فيه . 

ويصح والحالة هذه الشك في ما اذا كان مكيافيللٍ 
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ا لنسبية 
سأك ا طتاواء1 
تررك 119 1120| 
15 0[ 0ك 


نستطيع من قراءتنا لتاريخ الفلسفة أن نتبين مرحلتين مر 
بهها مفهوم النسبية خلال تطوره. 

مرحلة اتسمت بطغيان النظرة الذاتية للنسبية حيث نظر 
هذه الاخيرة كمظهر لتباين الافراد او الحالات النفسية او 
الانطباعات أو المصالح الشخصية. وبهذا المعنى يصبح الانسان 
مرجعية النسبية . 

ومرحلة اخرى تتسم بطغيان النظرة الموضوعية لما حيث 
اعتيرت النسبية مظهراً لاختلاف المنظور او المرجعية أو نسق 
الاسناد. وجميع هذه عوامل موضوعية تنعكس في النظر 
الشخصي فتجعله يرى الاشياء على نحو ما. ويهذا المعنى يمكن 
الحديث عن نسبية موضوعية . 


1[ السفسطائية والنسبية : 


فالسفسطائيون أقاموا آراءهم الخلفية والفلسفية على قاعدة 
نسبية تعتبر الانسان مقياس كل شيء. ورجوعاً الى ما جاء في 
محاورات أفلاطون, يتبين توضوح أنهم بنوا أفكارهم على 
القول بأن الحقيقة هي ما ينفع المرء ويخدم مصالحه الآنية. لذا 
يمكن القول بأنهم هم الذين انزلوا الفلسفة من السهاء الى 
الارض وتبعهم في ذلك سقراط الذي كان مضطراً لمناقشتهم 
في اطار اشكاليتهم الخاصة. وقد ظهروا في فترة سيادة النظام 
الديمقراطي في القرن الخامس قبل الميلاد الذي ازدهرت معه 
الخطابة وفن القول. ذلك أن التعليم التقليدي في أثينا كان 
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تعليماً يطغى عليه الطابع النظري الموسوعي . لكن الرواج 
التجاري الذي عرفته المدن اليونانية» وظهور المجالس النيابية 
أديا الى الشعور بالحاجة الى تكييف التعليم مع المتطلبات 
والاحتياجات الجديدة. فتحمل السفسطائيون, الناطقون 
الرسميون بلسان النظام الجديد :الذي أطاح بحكم الأسر 
الارستقراطية. وايديولوجية الدولة الديمقراطية. مهمة تقديم 
هذا التعليم الحديد الذي كان يستند الى منطلقات فلسفية 
نفعية برغاتية تمائل الحقيقة بما ينفع أو بما يساعد على تحقيق 
النجاح . وفي نظام تحتل فيه التجارة المكانة البارزة في النشاط 
الاقتصادي. كان من الطبيعي ان يصبح الاقناع والاستهالة 
وفن القول أو الخطابة محور التعليم. فلم يعد البحث في أصل 
الوجود محور هذا الاخيرء كم لم يعد العلم يُطلب مجاناً وبدون 
مقابل. بل أصبح بضاعة تباع وتشترى ما دامت تعلم المرء 
كيف يحقق ارباحاً أخرى. وقد مارس السفسطائيون انفسهم 
هذا النوع من التعليم فدرسوا الخطابة وفن النجاح في الحياة 
مقابل أجور يتقاضونها من طلابهم . وبهذا المعنى يصعب القول 
انهم يشكلون مذهباً فلسفياًء إلا أن تبريرهم لممارستهم 
الفلسفية التعليمية ومحاولتهم تنظير تصورهم للأشياء يجعل 
منهم فلاسفة يدافعون عن وجهة نظر نسبية نفعية برغماتية. 
وهومايتجكل في ردودهم على اسئلة سقراط المحرجة 
والمفحمة. فالسفسطائى حينا يسأله سقراط عن العدالة أو 
الفضيلة أو التقوى أو ما شابه ذلك من القيم الاخلاقية. 
يارع الى الجواب بأنها هي ما يفعله هو أو أنها هي اللذة أو 
حق الأقوى. 

وثياتيتوس صديق بروتاغوراس حينا يسأله سقراط : «ما هو 
العلم؟: يجيب بأنه الاحساس . فينبهه سقراط الى أن هذا 
التعريف لا يستهان به خصوصاً وانه يستعيد اطروحة احد كبار 
السفسطائية وهو «بروتاغوراس» الذي كان يقول: «ان 


الانسان مقياس كل الاشياء. فالموجودة منها هو معيار 
وجودهاء وغير الموجودة هو معيار لا وجودها», ألا يعني قوله 
هذا أن وجود الاشياء وحقيقتها متعلقان بالكيفية التي تظهر بها 
هله الأعياء؟ لك ا كان لكل شكس الحبابد قاض 
فليس لدينا مقياس واحدء يلتزم به كل انسان. ألا يمحدث 
أحياناً عندما تكون جماعة من الناس وتهبب ريح أن يشعر 
أحدنا بالود ختمورا قويا قرتمف: ما لا يشر به تيحض 
آخر إلا قليلاً فلا يرتجف؟ فاذا نقول في هذه الحال عن تلك 
الريح؟ أهي في حدٌ ذاتها وبغض النظر عن شعور الافراد بها 
باردة أم غير باردة؟ أم هي كما أراد بروتاغوراس: باردة 
بالنسبة الى من يرتجف وغير باردة بالنسبة الى من لا ير تجف؟ 

والمحاورة كلها سعي من طرف سقراط للحصول من 
محاوره السفسطائي على تعريف صحيح للعلم. لكن قناعات 
المحاور السفسطائية جعلته يقترح تعريفات كلها تنم عن النظرة 
النسبية . فاعتبار العلم هو الاحساس يلزمنا بالنتيجة الاخيرة. 
اي باعتبار المعرفة عامة والاحكام التى نطلقها على الاشياء. 
ليست ثابتة مطلقة ولا تتصف بأي طابع موضوعي يجعل 
الاتفاق حوها ممكنا. بل تتغير بحسب الاشخاص والافراد. 
وهذا هو معنى العبارة الشهيرة «الانسان مقياس كل شيء». 
وهي عبارة يبحث سقراط في محاورة ثياتيتوس عن أصوها 
الفلسفية في نظرية التحول ال هيرقليطية التى ترى ان كل شىء 
فمشركة ذاننة تق اللعاى والامكار هيديا لا مكن أن 
تكون ثابتة» بل تتغير بحسب الاشخاص. وانطلاقاً من ذلك. 
ينكر سقراط أن يكون هذا هو التعريف الحقيقي للعلم ما دام 
ينكر ثبات وشمولية الحقائق كما يشير اشارة عارضة الى أن 
النفس أو العقل يتخذان الاحساس مطية للبحث عن شىء 
آخر وراءهء ألا وهو الخصائص المشتركة. فليس العلم اذن هو 
الاحساس. اذ وراء هذا الاخير. توجد حقيقة ثابتة لا تستطيع 
سوى حدسها بالعقل أو النفس. 

ثم يقترح السفسطائي تعريفاً جديداً ينفح به الأول. مفاده 
أن العلم هو الرأي الصحيح وينتقده سقراط قائلاً ان الرأي 
تخمين وظن. فقد يكون لنا علم ببعض الاشياء. لكننا نكوّن 
عنها آراء قد يحدث صدفة أن تكون آراء صحيحة, لكنهبا 
ليست نابعة عن اليقين أو الضرورة» بل عن الظِنّ. 

أمام هذا الانتقاد. يحاول ثياتيتوس تصحيح جوابه فيقترح 
تعريفاً ثالثاً يذهب فيه الى أن العلم هو الرأي الصحيح المدعم 
بحجة والمشفوع بدليل؛ غير أن سقراط يرفض هذا التعريف 
الشالث بدعوى أنه لا يضيف جديداً اذا قورن بالتعريف 
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الشاني. وحجة سقراط على ذلك. هي أننا نستطيع الادلاء 
بحجج أو دلائل على آراء خاطئة وعلى احكام هي وليدة 
تحمين دون أن يعني ذلك أن تلك الآراء والاحكام صحيحة ما 
دامت لا تملك دلائلها في ذاتها. ان الحجة والدليل المضاف الى 
رأي نعتقد انه صحيح. لن تكون سوى لغو وحشو. وعليه. 
ليس العلم احساساً وليس رأياً نعتقد أنه صحيح ولا رأياً 
ندافع عنه بحمعة» بل العلم يولد بالبرهان ويحمل حججه 
ومعايير صدقه في ذاته . 

قط المتطاعرة اندر بلقتت وال يهان انمق 
اتقاناً للخطابة ولكل المناعات التي تمكن من النجاح في 
الحياة. ولكن لم تحملهم نزعتهم النسبية على الوفوع في الشك 
المطلق المتطرف الذي ينكر كل حقيقة. انهم كانوا يربطون 
هذه الاخيرة بالمصلحة وينزلونها من ساء الميتافيزيقا الى أرض 
المناقع. فلم يقولوا بضرورة التوقف عن اصدار أي رأي أو 
حكم. كما فعل اتصار النسبية الشكية على اختلاف 
مشاريهم . 


2 - النسبية البيرونية: 


فشكاك القرن الرابع قل الميلاد. أنصار بيرون 
(©.م 275)همط1لام توفي 5 ق.م. شكوا في قدرة الحواس 
والعقل على الوصول الى المعرفة بطبيعة الاشياءء وأخذوا بميدأ 
التوقف عن الاقرار بأي شيء وتعليق الحكم. وتبعهم في هذا 
الرأي مفكرون عاصروا نباية الحضارة اليونانية» وبداية الفترة 
الهيلينستية الرومانية من القرن الثالث الى القرن الاول قبل 
الميلاد. اي بعد مرحلة ازدهار الفكر الفلسفي الوثوقي الذي 
لعب سقراط دوراً هاما في ترسيخه من خلال تصديه 
للسفسطائية. اعدائه السياسيين وخصومه النظريين. 

ويلتقي انصار البيرونية في رفض كل نزعة وثوقية تذهب الى 
مكان اتفاق العقول على حقيقة بعينها. وربما كانت وراء ذلك 
اسباب سياسية لها علاقة بالأحداث التي عرفتها بلاد اليونان 
والتي تحولت بالقوة على يد فيليب المقدوتي من مدن مستقلة الى 
مجتمع دولة موحدة. وبحملات ابنه الاسكندر الاسيوية التي 
رافقها عدد من المفكرين من بينهم بيرون» حيث رأى بأم عينه 
تغير الافكار والمعتقدات بتغير الامكنة والبيكات . . 

فالاحساسء في نظر البيرونيينء لا يقدم لنا صوراً حقيقية 
للأشياء» بل صورا متناقضة ومتبايتة. والمعرفة انطباعات» ولا 
قاعدة للتمييز او الفصل بين الانطباعات الصحيحة 
والانطباعات الزائفة. وسواء استندنا الى العقل أو الى الحس. 
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النسبية 


لا نعثر على مرجع مطلق وصحيح يخولنا الحكم على الاشياء. 
لأننا سنكون مضطرين الى اثبات صحته هو الآخرء وهذا 
الاخير نحتاج الى البرهنة على صحته. وهكذا الى ما لا نهاية. 
فالبراهين تتسلسل دون أن تبلغ برهاناً قار بمحظى بالإجماع . 
لذا فان المعرفة تبقى نسبية وتابعة للبراهين التي لا تقنع سوى 
صاحبهاء كما أن العقل عاجز عن اثيات شرعية قوانينه 
ونواميسه. وإن دام ذلك وقم في الدور الفاسد. أي برهن على 
الشىء بشىء آخر لا يمكن الرهان عليه إلا بالأول. وان دل 
ذلك على شيء. فإما يدل على افلاس العقل. أما الحواس» 
فانها لا تتعدى الظواهر. والظواهر لا تتضمن أي دليل يقيني 
لأنما محض انطباعات» لذا لا ينبغي أن تأمل في الحصول على 
استدلال صادق. ومادمنالا تملك وسيلة للوصول الى 
المعرفة. فليس بامكاننا الحكم على شيء قطّ. حتى الادراك 
الحسبى ليس خالصا بصورة ثابتة وواحدة. 

وقد بلغت هذه النسبية الشكية أوجها في أواخر القرن الثاني 
ال ميلادي مع سكستوس امبريكوس 5ناء21أمتطظ كناااء5 
- اشتهر حوالى 200 ب.م. ‏ الذي أرمى قواعدهانفي 
مؤلفاته. 

ويمكن للمرء أن يعثر على بعض مظاهر النسبية لدى يجموعة 
من فلاسفة الازمنة الحديثة الذين استعملوا في ثورتهم على 
التقليد اللاهوتي الكنسبي القديم أسلحة نسبية شكية. 


3 الشكوكية الحديثة : 


فالفيلسوف الفرنسى مونتين 2102]31886 .14 1592-1533 
نحا في كتابه الشهير المحاولات 555615 165 منحى ازيتابياشكيا 
تمتزج فيه آراء بيرون بأفكار سقراط., وأبيقورس وأصحاب 
الرواق. فهو يرمي الفلاسفة بادعائهم انهم أصابوا المعرفة 
والقدرة على يلوغها. ولكن. لسوء الحظ. لم يكونوا على 
صواب في ادعائهم. والدليل هو اختلافهم. فما كان يروق 
لهؤلاء. لم يكن ليعجب أولئك. وما كان يبدو أكيداً للبعض لم 
يكن يبدو أكيداً للبعض الآخر. 

من هنا تلك الاختلافات بين المذاهب والنظريات. وهو 
اختلاف يطعن في سلامة الحديث عن الحقيقة, وفي سلامة 
وسائلنا المتبعة لإدراكها. مما بحتم. قبل الشروع في البحث» 
انتقاد تلك الوسائل والتساؤل عن قيمتها وهل تستطيع أن 
تثبت لنا صحة ما نظن اننا اكتشفناه؟ ويرى مونتين انه اذا كان 
تاريخ الفكر الانساني عرف محاولات نقدية من هذا القبيل» 
فان السفسطائيين. قدموا احسن نموذج لتلك المحاولاتء 
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حينا أبرزوا أن الانسان لا يستطيع ان يضع اسئلة تفوق 
عقله. ولا يملك سوى افكار ومزاعم نسبية, أماما يدعوه 
براهين وحججاء فهي ليست سوى مزاعم واهية. 

أما باسكال [ق50ة2 .8 1662-1623 فقد أكد في الخواطر 
65 أن وما هو صحيح في هذا الجانب من جبال 
البيرينه. خطا وضلال في الجانب الآخر منهاء «وأن خطأ واحداً 
من خطوط الطول أو العرضء يقلب الحقيقة رأساأً على 
عقب». لذا فإن المعتقدات والمعارف نسبية» مما يطرح مسألة 
التشكك في قدرة العقل على الوصول الى الصدق الديني . 

واذا كانت نسبية باسكال الشكيةء ذات مرجعية دينية لها 
علاقة بموقفه الفلسفي الذي عبر عنه في الخواطر. والمتأرجح 
بين العقل والايمان. فان نسبية من ذات النوع ستتأسس 
تأسيساً علمياً مع عصر الأنوار في شخص مونتسكيو 
111 1755-1689 الذي مال في كتاب روح 
الشرائع الى التأكيد على اختلاف القوانين والأنظمة باختالاف 
البيئات والأقوام . والهدف من تأليف الكتاب. شرح وتفسير 
التنوع الكبير للأنظمة والمؤسسات والأعراف. وقد اتخذ ذلك 
صيغة رفض المعايير المطلقة. والاهتام بالحالات التي تبرز فيها 
قوانين وأشكال حكم محددة, والاعتراف بشرعية أشكال 
الحكم كافة تبعاً للطابع المميز لكل أمة من الأمم وحسب 
شروط العيش فيهاء فهو يتصور تنوع الواقع التاريخي وتبدل 
أشكال الحكم ومؤسسات الدولة والقوانين» خاضعة للقوانين 
الجغرافية. يضع هذه الآخيرة في مقدمة العوامل المحددة لطابع 
الأمم وبالتالي لقوانينهاء وهذه العوامل هي : المناخ والأرض 
والموقع الجغراني . 

فمونتسكيو يفسر بالرجوع الى المناخ اختلاف الطباع وروح 
الشعوب والاقوام. «واذا صح ما يقال من أن صفات واهواء 
القلب, تختلف باختلاف المناخ لزم ان تكون الشرائع متناسبة 
مع تباين هذه الاهواء والصفات». ذلك أن المناخ البارد يولد 
اشخاصا اقوياء. نينا الخار يولد اشخاصا كسالى . 


4 - نيتشه والنسبية المنظارية : 


في اطار تقويضه للميتافيزيقا ولدعائمها النظرية» انتقد 
نيتشه مفهوم الحقيقة الذي استبد بالخطاب الميتافيزيقي وذهب 
الى أنه مفهوم لا يتحدد الا في ارتباطه بإمكانيات متعددة 
للتأوبلء ان لم نقل لا متناهية, يتحدد معها التأويل 
باستمرار. وهو يشبه الى حد ما لعبة الفرد التي تتجدد فيها 
التعيينات دائهاً من غير أن يستقر التأويل داخل أي تعبين من 


تعيينات اللعبة. فعدم اكتمال التأويل وقابليته الدائمة للفحص 
وكونه يظل دوماً تأويلاً معلقاء نجده بصفة ممائلة ايضاً عند 
ماركس وفرويد. وذلك في صورة رفض البداية. . . فنيتشه 
كان يعطي اهمية كبرى للتمييز بين البداية والاصل. ذاك انه لم 
يعد تمكناً الحديث عن الاصل, فكل أصل هو تأويل لنموذج 
سابق عليه انه نموذج الكتابة بالتكثيف التي تتداخل فيها 
التأويلات وتتعدد حيث لا يصبح هناك أثر للمعنى في ذاته او 
الدلالة في ذاتها. فليس هناك كليات وعلامات أصلية:, وائما 
هناك تأويلات أو نسيج من التأوييالات. وهومايدعى 
بالمنظارية؛ أي تنوع المنظور واختلاقه دون وجود منظور 
حقيقي أو أصلي. 

التأويل عند نيتشه لا يستقر عند أي حدود ثابتة تسمح 
بتقييده وتلخيصه في بعض التقنيات التبسيطية حيث ان عملية 
الحفر داخل النصوص. لا تقف عند أي عمق أصلي بقدر ما 
تحاول رصد العلاقات المتشابكة التى هى منسوجة بشكل 
منتظم داخل النصوص ولربما في هذا المستوى يمكثنا الحديث 
عن جينيالوجيا التأويل عند نيتشه. وذلك من خلال معالجته 
تاريخ الاخلاق او غيرها. . . 

والى مثل هذا الرأي ذهب هوفدينغ 8هذل]]113 .11 
1931-3 . في كتاب النسبية الفلسفية الذي حاول فيه 
التأكيد على أن الاختلاف بين المذاهب الميتافيزيقية, لا يشكل 
تعارضاً حقيقياً إلا اذا نظرنا اليها كمذاهب منفصلة وكعناصر 
متفرقة. أما اذا نظرنا اليها كأجزاء يجمعها كل واحدء. ويضم 
شتاتهاء فانها لن تبدو متعارضة. فالاختلاف بينباء اختلاف 
نبي» تابع لزاوية النظر التي ننظر منها اليها. ذلك أن تنامي 
الكل وتكامله يسبغان معنى جديداً على الاجزاء . 

وكا هو ملاحظ. لا نبتعد مع هوفدينغ كثيراً عن التصور 
الميغلي لتاريخ الفلسفة والذي يؤكد على أن كل المذاهب كانت 
صادقة وكاذبة من حيث انها لمست الحقيقة في جانب واغفلتها 
في جانب آخر. 


5 النسبية بين النظرية الايديولوجية وعلم الاجتماع 
المعرفة : 


يرتبط علم اجتماع المعرفة ارتباطاً وثيقاً بالنظرية 
الايديولوجية, لكنه يتميز عنها في نفس الوقت. ويبدو وجه 
ارتباطهها في انهما يسعيان الى كشف وتحليل العلاقة بين المعرفة 
والوجود والفكر والعمل. وتعقب جذور الاشكال المختلفة التي 
اتخذتها تلك العلاقة خلال مسيرة التطور العقلي الذي قطعته 


النسبية 


الانسانية. ويهذه الطريقة يستطيعان منح النسبية اساساً 
موضوعياً. أما وجه اختلانه] فيتمثل في أن دراسة 
الايديولوجيات اضطلعت بمهمة كشف القناع واماطة اللثام 
عن المخادعات الواعية المقصودة وعن تستر وتخفي المصالح 
السياسية خاصة خلف الافكار. أما علم اجتماع المعرفة فلا 
ثمة إذن منطلق مشترك. هو أن البنيات العقلية والانظمة 
المعرفية مختلفة باختلاف التركييات والتشكيلات التاريخية 
والاجتاعية . ذلك أن الموقع الاجنماعي يتغلغل في نتائج دراسة 
الباحث؛, أو في رؤية الشخص للعالم وفي الاسلوب الذي ينظر 
من خلاله الى موضوع ما والكيقية التي يدخله بها في تفكيره. 
ويطلق مانهايم ©اع5م3428 .74 في الايديولوجية واليوطوبيا 
على هذا الاسلوب. اسم المنظور. ويعني بدقة العناصر النوعية 
التي تدخل في بناء الفكر والتي تجعل شخصين, مثللا» رغم 
أنبها يطبقان نفس القواعد المنطقية الصورية... بأسلوب 
تمائل. فهما يحكان على نفس الشىء حكيأ غتلفاً. ثمة إذن 
تكنةاه امحافت] فق لمان والعه عع اسباننا 
الموضوعي . وذ كان منبج البحث القديم يحدد الموضوعية 
نابا ارتباط بالموضوع والمعطى وطرد كل ما له علاقة بالذات. 
فان علم اجتماع المعرفة والنظرية الايديولوجية يؤكدان على 
العلاقة الوثيقة بين الموضوع والذات العارفة اللذين يتحول 
ترابطهه) الى موضوع جديد. والحقيقة» ليست مجرد مطابقة 
الفكر للوجود. بل هي تتلون بالصالح والمطامح ووجهات 
النظر والقيم. لذا فان الموضوعية لا تعني وصف الصادق 
والصائب وتمييزهما عن الخاطىء والكاذب. ٠‏ تعني أيضاً أن 
كل ما يتخيله الناس ويفكرون قيه من مدركات ومواقف 
وآراء. . . يجب أن يكون مطابقاً للحقائق الواقعية» بل تعني 
ضرورة الأخذ بعين الاعتبار التشويه والتحريف والنسبية التي 
تظهرء لا نتيجة المعرفة الكاذبة المشوهة, أو الادراك الخيالي 
الوهمي غير المتطابق مع الواقع. بل عدم استطاعة الانسان في 
ظل ظروف موضوعية ولا ارادية» التملص من تلك النسبية. 
ثمة عوامل تتدخل في المعرفة وتؤثر في نتائج التفكير وتقرر 
امل الاعلى للحقيقة الذي تبنيه تلك التتائج. واذا صرفنا 
النظر عن العنصر التاريخي - الانساني في المعرفة» ارتكبنا خطأ 
كبيرأًء وحجينا النور عن الظواهر الاساسية ولففناها في 
غموض العموميات, فتفقد بالتالي نتائج التفكير طبيعتها 
الاصلية تماماً. ان وجهة نظر الفرد تعكس الموقع الذي 
يشغله. وادخالها ضمن الظاهرة» متطلب اعادة نظر في القاعدة 
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النسبية 


النظرية للمعرفة بتببيى فرضية علاقية المعرفة البثرية بالمنظور 
وتبعيتها له. 

لا يطعن هذا أبداء حسب مانهايم في فرضية الموضوعية» 
كما لا ينطوي بالضرورة على دفاع عن الشكية؛ بل يتضمن 
فكرة ان الموضوعية يمكن بلوغها بطرق اخرى غير مباشرة. 
أي في حدود منظور ومرجعية أفكار الفرد. 

لا يفضي هذا بالضرورة الى النسبية «بمعنى أن قول فرد ما 
من الافراد» مكافىء في صدقه أي فرد آخر». بل الى نسبية 
موضوعية أو علاقية تربط الخطاب بمرجعيته وتعالج صدقه أو 
كذبه من خلالها. ولن يصبح هذا الخطاب خطاباً نسياً إلا إذا 
نظر اليه من مثل أعلى جاهز للحقيقة الخالدة غير المتعلقة 
بالخيرة الذاتية . 


6 - ليفي - ستروس ونسبية العقل : 

في كتاب الفكر ال متوحش 54100066 26566 4ط أفرد ليفى 
- ستروس صفحات,. أبرز فيها تنوع العقل تبعاً للحضارات 
التي ينبغي النظر اليها من منظار النسبية» ساعياً من ذلك الى 
اثالة التعارقى القى خلقته الحرفة الشوية مين تكن متعفر 
يكون هو الفكر الحقيقي. والفكر التوحش الذي يعكس 
مرحلة متأخرة وبدائية من التطور الحضاري والعقلي. فكلود 
ليفي - ستروس». يرى ضرورة عدم النظر الى فكر القبائل 
البدائية نظرة تاريخية شمولية مطلقة. وحصره في لحظة من 
لحظات التطور الانساني العلمي والفكري العام واعتبارها بمثابة 
الماضي الغابر للعقل المتحضر أو مرحلة سابقة على ظهور 
المنطقخ حب تعابيز ليقن - ريل آنانة8- وفنا صاحب 
كتاب العقلية البدائية. أو اعتبارها مجرد بداية أو مرحلة مر بها 
الفكر الانساني عامة. إن ما ينبغي هو النظر الى الفكر 
السحري أو الفكر المتوحش على أنه نسق أو نظام متين البنيان 
ومستقل بنيوياً عن النسق الذي يتكون منه العلم الحديث 
والعقل التحضر. فالفكر موحش يعوفر عل نفس المؤفللات 
المنطقية التي تمنعنا من اعتباره سابقاً على المرحلة المنطقية 
المفترضة في كل منها والتى لا تختلف في طبيعتها بقدر ما تختلف 
حسب أفاط الظواهر التي تنطبق عليها تلك العمليات 
العقلية. صحيح أن الفكر المتوحش لا يحترم المبادىء المنطقية 
الثلاثة التي تحدث عنها أرسطوء مبدأ الموية ومبدأ عدم 
التناقض ومبدأ الثالث المرفوعء لكن ذلك لا ينزع عنه صفة 
التفكير العقلي المنطقي., لأن العيرة ليست بالبادىء التي 
تحرعها إثناء السكر بل بالشكي يه من تسوك عو رات 
ومساع وآليات وقدرة على الانتقال من تصور الى آخر. . . 
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فالنسبية هي الأساس الصحيح الذي ينبغي الانطلاق منه 
في الحكم على الحضارات والثقافات والمجتمعات. وبمبذا ينزع 
ستروس صفة الشمولية والكلية التي حاولت المعرفة الغربية أن 
تضفيها على نفسها حين| تحدئت عن عقل واحد كلي ومنطق 
واحد كلي هو المنطق الأرسطي ليفسح المجال لمستويات وألوان 
أخرى من العقل» كانت الانتروبولوجيا الاستعمارية المركزة على 
الغرب قد أخرجتها من مجال اللعبة» واعتيرتها هامشية . 


7- كواين ونسبية الانطولوجيا: 


ل كواين 0056 ./7./ا كتاب يحمل عنوان نسبية 
الأنظو اوسا ء شاول فق سير كن حتط جر كدر و مكراد 
بآراء التحليليين المعاصرين» نفي امكان وجود فلسفة اولى 
بالمعنى الكلاسيكىء ويتخذ تقويض كراين لهمذه الفلسفة 
صورة نقد لمختلف المفاهيم التي تتاسس عليها فلسفة الذاتية 
والمحوية, كالذات والمعنى والكوجيتو. . . معتقداً أن كل تناول 
لمسألة الفلسفة ولشروعيتهاء يجب أن يتم عبر اللغة. إن هذه 
الأخيرة لا تشكل لباساً نضفيه على أفكار ومعان مصدرها 
عمليات ذهنية باطنية» بل هي نشاط اجتاعي كباقي 
النقاطات الاضانة الاخرق: وهذاما عمل انامض خخاضية 
سلوك وليس حالة نفسية داخلية. فلا سلوك باطن ولا حياة 
ذهنية خارج اللغة. لذا فان اللغة هي عالم تفكيرنا. 

في الانطولوجياء ينصب اهتإمنا لا على معرفة الوجود أو 
الكائن بمعناه المطلق. بل على معرفة ما يقوله مذهب ما في 
الوجود. ولما كان ما يقال. لا ينفصل عن صيغة القول» فان 
اللغة ذاتها يصبح لما شأن في المسألة الانطولوجية. وهذا 
يعني أن المقولات التي أجهد الفكر الفلسفي نفسه في البحث 
غناه اعتقاداً انها شاملة ومطلقة. هي مقولات تتحدد باللغة: 
مما يطعن في شموليتها واطلاقها. 

لذاء فالنسبية الانطولوجيةء لا علاقة ها بالنسبية الريبية» 
لأن الأولى لا تنكر الحقيقة. بل ترفض عدم ربطها بمرجعية 
معينة؛ فهي تلح على أن معنى موضوعات نظرية ما من 
النظريات لا يتحدد تحديدا مطلقا. بل استنادا الى نظرية تؤوله 
أو تعيد تأويله انطلاقاً منباء وهى تغدوء من هذه الزاوية» 
نظرية شارحة له. فالمفاهيم والمعاني القائمة بذاتها هي مجرد 
وهم . 


8- التسبية في الفيزياء : 


النسبية نظرية من النظريات العلمية المعاصرةء شكلت 


ثورة على الافكار والمفاهيم المعهودة المتداولة» خصوصاً مفاهيم 
الفيزياء الكلاسيكية. لقد شعراينشتين «0أعاكما8 .لم 
1955-9 . واضع هذه النظرية. بضرورة القيام بمراجعة 
نقدية للميكانيكا النيوتونية ومبادئها لأنها لم تعد تقدم اساسا 
كافيا لوصف كل الظواهر الطبيعية. وهو امر اتضح لدى 
معالجة المشاكل العويصة التي اعترضت الميكانيكا النيوتونية في 
نهاية القرن التاسع عشر والتي لم يتمكن العلماء من ايجاد مرج 
لها في ضوء مبادثها. ويمكن القول ان نقطة انطلاق اينشتين 
عي ملاحظته على أولقفنك العلماء انهم يتعاملون مع المبادىء 
النيوتونية ىا لو كانت مطلقة الصلاحية ويحكمون تجاربهم 
بالفشل لا لأنها حقا فاشلة. بل لأا لا تنسجم مع مبادىء 
الميكمانيكا النيوتونية السائدة ولا تندرج ضمن القنوات 
التفسيرية الجاهزة. في حين أن ما كان ينبغي هو وضع علامة 
استفهام على تلك القنوات . 

وتكمن جرأة اينشتين في انتقاده لتمسك العلماء الاعمى 
بالمفاهيم الاساسية للميكانيكا الكلاسيكية» وتساؤله عا اذا 
كان من الممكن اتخاذ سبيل معكوس. اي استئناف النظر في 
المبادىء النيوتونية من منظور جديد. فقد درج المهمتمون 
بالحركة. منذ القدم. أن يصفوا حركة جسم ماء استناداً الى 
حركة جسم آخر يتخذونه رعا. فهم مثلا يدرسون حركة 
السيارة بالنسبة للارض التي تسير فوقهاء وحركة كوكب ماء 
بالنسبة لمجموع النجوم الشوابت المرئية... ويطلق في 
الفيزياء. على الاجسام التي نحيل إليها الظواهر. مكانياء 
اسم منظومات الاحدائيات ومجموعات الاحداثيات. «مجموعة 
الاحداثيات الغاليلية ‏ النيوتونية» من هذا النوع . وهي ترتبط 
مكنا بمبدأ قوة الاستمرار ع22!16 أو القصور الذاتي. كما 
يرتبط بهاء اذ ثمة تفضيل ضمني لحالة السكون التي تتم منها 
مراقبة الحركة. وكما لو كانت هذه الاخيرة تتم بالنسبة اليها. 

ويكمن التجديد النسبي الذي طرحه أينشتين في القول إنه 
من المحال المفاضلة بين ملاحظات يقوم بها مشاهدون يتحرك 
كل منهم بالنسبة الى الآخرين, لآن الجميع على حق.. ومن 
هذا المنطلق, أكد اينشتين أن قوانين الطبيعة تظل هى هى لا 
تتغير. في كل نسق فيزيائي متحرك, أو في حالة ما اذا انتقلنا 
من نسق متحرك الى نسق متحرك آخر. 

وهذا التأكيد. ذو مدلول فلسفي هام. يتمثل في الدعوة الى 
الكفٌ عن البحث عن اطار مطلق وسكوني للكون. فالكون» 
حي زلا يعرف السكون والراحة: النجوم والمجرات وجميع 
الانساق الجاذبية للمكان الخارجي . تتحرك بدون انقطاع. غير 
أن حركاتهاء لا يمكن وصفها إلا بالنسبة الى بعضها البعضء 


النسبية 


فليس في المكان اتجاهات ولا حدرد قارة. ومن العبث أن 
يحاول العالم العثور على السرعة الحقيقية لنسق ماء باتخاذ 
الضوء كوحدة للقياس. ذلك أن مرعته ثابتة لا تتغير. وهذا 
يعني أن الطبيعة لا منحنا أية نقطة متميزة تسمح لنا بعقد 
مقارنات مطلقة. كما أن المكان يعكس نظام العلاقة بين 
الاشياء. ولا يكون إلا بها. «ليس الكان بالضرورة شيئاً يمكن 
أن نمنحه وجوداً منفصلاً بطريقة مستفلة عن الأجسام ال موجودة 
فعلا في دنيا المادة. إن الاجسام المادية ليست في المكان. بل 
هي امتداد مكاني» وببهذه الطريقة يفقد تصور المكان المارغ 

فلزم عن ذلك. أنه لا توجد اختلافات وفوارق بين خواص 
الاتجاهات المختلفة في الفضاء. لأنها كلها متكافئة . 

ومن المفارقات التي نجمت عن هذا التجديد النسبي : 


أولاً: نسبية التزامن: 


ينطلق قياس الزمن في الميكانيكا النبوتونية في مسامة مفادها 
أن تزامن (تأني) حادئين تزامن مطلق وغير اضاني. فالحادئان 
اللذان يحكم مشاهد ما يتزامنباء يحكم مشاهد آخر بتزامنها 
كذلك. أي ان 0 هو تزامن بالسبة لجميع الملاحظين 
سواء أكانوا متحركين أ م ساكنين. سراء أكان أحدهما ساكناً 
والآخر متحركاً . 

ويكمن جوهر المدكل هناء في استناد مبدأ التزامن الى 
الادراك الحسى . إلا أن عمل اينشتين النقسدي, يتمشل في 
استثمار هذا الأساس الذاتي لمفهوم الزمن لتأطيره موضوعياً. 
فنحن نقر بأن الحادثين يكونان متزامنين. اذا كانت الاشعة 
المضيئة المشيرة الى وجودهماء والتى نفترض أن طوها كاشعة. 
واحد » تصل عا ال اللاهك: علا أن الحادئين المتآنيين في 
نظر مشاهد معينء؛ ليسا متزامنين في نظر شخص آخر 
يلاحظههما وهو يتحرك بالنسبة للمشاهد الاول. تأحدههماء أي 
المشاهد المتحرك. يذهب في اتجاه الضوء لمقابلته؛ أو العكسء 
أي يبتعد عنه. بين| المشاهد الساكن فيأنيه الضوء وكلاهما على 
صواب وحق خصوصاً وان سرعة الضوء واحدة بالسسبة اليهما. 
ولو تعلق الأمر بالصوت لتغيرت المسطيات ولأصبح من 
الضروري ادخال الاختلاف النسبي في سماع الصوت وتركيب 
السرعات. 

ويتيين من نسبية التزامن أنه من الصعبء بل من المستحيل 
على الانسان, الزعم أن المعنى الذاقي الذي يعطيه للفظ الآن 
معنى مطلق. ينطبق على جميع اجزاء الكون. ذلك أن لكل 
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النسبية 


جسم أو نسق احدائيات», زمانه الخاص به. وعيب القانون 
القديم حول تركيب السرعاتء هو أنه يمن ضمنياً بأن المدة 
الزمنية الى تستغرقها الاحداث مطلقة ولا تتأئر بحالة النسق 
الذي نستند اليه في ملاحظتها. فالمسافة كالزمن. مفهوم 
نسبي, يتأثر بنسق الاسناد الذي نلاحظه منه. لذا يطلب 
ابنشتين من كل من يروم وصف ظواهر الطبيعة وصفاً يحتفظ 
بقيمته بالنسبة الى جميع الانساق داخل الكونء أن ينظر الى 
قياسات الزمن والمسافة على أنها كميات متغيرة. والمعادلات 
الي تدل على ذلك. هي معادلات لورنتس 10:680]2 التي 
ترفض النظر الى جميع النتائج على أنها ثابتة ومستقلة عن حالة 
الحركة التي توجد عليها مجموعة الاسناد. 

وما دام قياس المسافة. يفترض التزامن. من حيث انه 
قياس اساسه العمل على انطباق طول معلوم من قبل على طول 
معطى لنا افتراضا انه متى انطبق الطولان في طرف,. انطبقا في 
ذات الوقت في الطرف الآخرء. فا ينطبق على التزامن يشمله 
هو الآخر. لذا حكم آينشتن على المسافة بأنها نسبية كذلك. 
حسب المشاهدين . 


ثانياً: نسبية الزمان: 


الزمان والمكان. في اعتقاد نيوتن. اطاران مطلقان. داخلههما 
توجد الاشياء المادية وتجري الاحداث. ومن الممكن تصورهما 
خاليين من المادة والحركة. مثلا يمكن تصور بيت خال من 
سكانه وأثائه» وهذا يعني أخما لا يتأثران في شيء بمحتواهما. 

ولقد انتهت النسبية الى أن الزمان تابع للسرعة ويتأثر بها. 
فاذا زادت السرعة تباطأ الزمن. وهذا يعني ان الاجسام 
تختلف أزمنتها باختلاف سرعاتها. وعندما يكون أحد 
المشاهدين متحركاً بالنسبة الى الآخر فان الثانية أو الساعة أو 
الدقيقة» تكون بالنسبة اليه أطول من ثانية أو ساعة أو دقيقة 
المشاهد الساكن أو المتحرك بسرعة أقل. فالزمان نسبى يتعلق 
يما اذا كان الجسم قابنا أو مكحركا وفمدان در طو شرك زاذا 
بلغت سرعة جسم ما السرعة القصوى. اي سرعة الضوء. 
توقف بزمان ذلك الجسم أو كاد. 


الثا: تغير الكتلة تبعاً للسرعة وتكافؤ الكتلة والطاقة: 


ربطت النسبية الكتلة بالسرعة وقالت انها تتغير بتغيرها. 
وهو أمر كان من الصعب عل الفيزياء القديمة الوقوف عليه 
لعجز حواس الانسان والوسائل المعتمدة في القياس عن الانتباه 
الى التغيرات الطفيفة التي تطرأ على السرعات في المستوى 
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الماكروسكوبي الذي نتعامل فيه مع الاشياء الكبرى. أما في 
مستوى السرعات الفائقة والقريبة من سرعة الضوء (أي 
60,٠٠‏ كلم بالثانية). فمن السهل ادراكها. 

وقد انتهى اينشتين من مبدئه ذلك الى نتائج على جانب 
كبير من الأ*مية . فلما كانت كتلة الجسم المتحرك تزداد بازدياد 
السرعة, ولما كانت الحركة صورة أو شكلاً من أشكال الطاقة. 
باعتبارها طاقة حركية. فان تزايد كتلة الجسم المتحرك, نايع 
من تزايد طاقته. وهذا يعني باختصار أن الطاقة كتلة مضروبة 
في مربع سرعة الضوء والكتلة تساوي الطاقة مقسومة على 
مربع سرعة الضوء. وهذا يعني أن أية كتلة مادية قادرة على 
تقديم طاقة عظمى . 

تشكل قوانين اينشتين ومبادؤه الآنفة الذكرء. ما يطلق عليه 
اسم النظرية النسبية الخاصة. وهي تهتم بمشاكل السرعة 
والزمان. . . وبجانبها وضع اينشتين نظرية نسبية عامة» تتناول 
بالبحث. الكون عامة» وقد اهتم فيها بدراسة القوة الغريبة 
الي تتحكم في حركات النجوم والمجرات... وجميع 
المنظومات المتحركة. واذا كان نيوتن قد أطلق على تلك القوة 
اسم الجاذبية العامة. فان اينشتين انطلاقاً من فهم خاص 
للجاذبية. انتهى الى نظرة جدييدة للكون مغايرة للنظرة 
النيوتونية . 

فهر يرى أن ثمة تكافواً بين الجاذبية وقوة الاستمرارء وألا 
سبيل للتمييز بين الحركة الناتجة عن قوة الاستمرار 16]ئعمآ 
كالتسارع والقوة النابذة. . . وبين الحركة الناتجة عن قوة 
الجاذبية . وقد نتج عن هذا المفهوم الحديد للجاذبية أن سقطت 
خرافة الحركة المطلقة ما دامت كل حركة لا يمكننا الحكم عليها 
الا استنادا الى نسق اسناد ما. فالحاذبية في النسبيةء لا تمثل 
قوة. بل هي مظهر سلوك الاجسام داخل مجال جاذبي. نهي 
جزء من قوة الاستمرار أو صورة عنها. وطبيعة المكان هي التي 
تحدد سلوك الاجسام وتتحكم فيه, وليست القوة الحاذبية هي 
التى تفعل ذلك. لذا فإن قوانين الجاذبية النسبية تصف 
عراض لعن لكان امال فشك و عجرن عه 
خفية ما. 

وعليه. فالمكان هو الذي يحمدد طبيعة الحركة وطبيعة 
الخطوط التي تتبعها الاجسام في سيرها. لذا فان المكان الزماني 
ليس أوقليدياء بل هو عبارة عن خطوط منحنية. واذا كنا 
نلاحظ أن نقد النسبية لمفهومي المكان والزمان المطلقين؛ فيه 
نقد ضمني للتصور الحندسي المرافق لذلك المفهوم. وهو 
التصور الاقليدي, فان النسبية العامة جاءت لتؤكد تجريبيا 
وجاهة الطعن في هندسة مثالية معزولة عن اي موضوع 


واقعي. وعن حقيقة ما يجري في الكون. فالمكان يجب اعتباره 
تجريداً للخصائص الخارجية للادة» وليس شيئاً سابقاً عليها أو 
منفصلاً عنباء أو وعاء فارغاً. داخله تحدث الظواهر وتجري 
الاحداث. فمجال الجحاذبية يشتبك ويرتبط بالصفات الهندسية 
للكون. ذلك أن الأشعة الكونية لا ترسم خطوطاً مستقيمة, 
بل منحنيات. مرذها أن الضوء ء ينحني كلما مر بالقرب من كتل 
ضخمة مخلق حوها يجالا جاذبياً وكلها كانت قوياء كان الفراغ 
الذي يخلفه أكثر اتحناء . 

فال هندسة الكونية. تابعة لنوعية المجال الجاذبي الذي تخلقه 
الاجسام والكتل داخل الفراغ. وهذا ما يجعل من الحديث 
عن مكان مطلق أو فراغ مطلق خخال خلاء مطلقاً. حديئاً 
واهماً. فليس ثمة مكان خال من الكتل» وبالتالي يتعذر علينا 
تصور مكان تكون خطوطه مستقيمة؛ والأشكال الهندسية على 
النحو الذي تصورته هندسة اتليدس . فالمنحنيات اذن. هي 
لطر الحقيعة والواتية » خسوفيا تقدبا حى الأقر 
بالتاسن القلكية : رومع :فان الكطن المخوارين يلقيان: 
ومجموع زوايا المثلث لا يساوي قائمتينء بل أكثر أو أقل. 

بهذا تكون النسبية قد كرست, علميا وتجريبياء عملية نزع 
الامتياز عن المكان المطلق المستوي وعن الخط المستقيم. كما 
نزعت بصورة غير مباشرة صفة البراءة عن النزعة العقلانية 
الكانطية التي اعطت لنفها صفة بناء فلسفي شيد على أرض 
صلبة. وعلى اساس فكر هندسي مطلق . 

ثقة علازم بان هفات المكان والزماك المندشية : والالخدام 
الكونية. وهي صفات هندسية تتعين وتتحدد حسب كيفية 
توزيع وانتشار الكتل المادية. لذاء فان الظواهر الفيزيائية هي 
الي تحدد الصفات الهندسية للمكان والزمانء وذلك ما يمنع 
المكان من أن يكون اقليدياً متجانساً. ويمنع الزمان من أن 
ينساب بانتظام ولا يتأثر بئيء كما اعتقد نيوتن . 


تاريخ العلوم ونسبية الحقيقة العلمية 


ان ارتباط نظرية المعرفة التقليدية بالفلسفة الكلاسيكية, 
جعلها عاجزة عن أن تنتبه لمشكل المعرفة العلمية. كه أدى بها 
الى ترك مسألة التطور الفعلي للمعارف العلمية جانباً. وحتى 
فلسفات العلم التي تحاول حالياً طرح المسألة العلمية في اطار 
الاشكالية التقليدية نفسهاء تطرح التاريخ ‏ تاريخ المهارسة 
العلمية فتنظر الى العلم كأنه واحد. يسير في حركة متصلة 
متجانسة. كما تعتبر تاريخه تاريخ تراكم وإضافات. وليس 
تاريخ نفي واعادة سبك. لذا فإن مجاوزة الاشكالية العامة هذه 


النسبية 
النظرية» تتطلب اقتراح تصور مغاير لتاريخ العلوم» تصور 
يستند الى ابستمولوجيا تاريخية نرتبط بالتطور الفعلي الذي 
تعرفه المعارف العلمية وموضوعاتا ومشاكلها. وهو ما طرحه 
بثلار 12850ءطع82 .0) في كتاب الفكر العلمي الجديدعآ 
ا110مع 501 )1م55 أعلاناهاة وطومس كون عطاندعز .10" في 
بئيةالشورات العلمية تء7زامعلء5 01 ع1ناأتلارا5 عط[ 
خدهناناأه220 وبول فيريند 3دء5هرعلزء2 .2 في كتابه المتأآحر 
نسبياً ضد الممبج 0وطاء1! 1051هو . 


نقد أكد كل هؤلاء. رغم اختلافهم. أن الحقيقة العلمية 
حقيقة إلا بالنظر الى المعايير والمواثيق التي ولّدتهاء والتي 
هي معايير وموائيق تحكم النظرة العلمية للفترة أو العصرء 
وتجعل العالم تخاضعاً لقوانين وضوابط, على ضوئها يمنح 
الاكتشاف أو التجديد مشروعيته وصلاحيته. شريطة أن 
ينصب في القنوات المعتمدة والمتبعة وألا يناقض البنية العلمية 
السائدة والرسمية. وأكدوا كذلكء أن تاريخ الافكار العلمية 
يحكمه جدل التقدم والنفي فتقدمه يتم عبر مراجعات واعادة 
سبك. ومقاطعة مع الماضي احيانا والتخلي عنه. فتاريخ العلم 
هو تاريخ العقلانية المتزايدة باستمرارء أو تاريخ غزو المعقول 
للامعقول. وبهذا المعنى أمكن الحديث عن نسبية الحقيقة 
العلمية وتبعيتها لدرجة المعقولية التي يبلغها العلم. والتى ما 
يلث أن يتنكر لها ليحيلها الى لا معقولية . 


مصادر ومراجع 
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نظرية الافعال الكلامية 
امعط اعد 2ه طعععمهم 


58 عل دعاء3 دعل عأسمغط]1' 
116011" اءلقطاءءمك 


إن نظرية الأفعال الكلامية انبئقت من داخل ما يسمى 
بفلسفة اللغة الطبيعية التي أول ما طرح مشاكلها الفيلسوف 
فتغنشتاين «أء]11/1:48685 في كتابه الأبحاث الفلسفية. ويعتبر 
فيلسوف أوكسفورد جون أوستن 18اذناك .ا .10508 المؤسس 
هذه النظرية. انطلاقاً من الفكرة بأن الوحدة الصغرى 
للاتصال الاناني ليست الجملة ولا أية عبارة اخرى. بل هي 
إنجاز بعض أغاط من الأفعال. حاول أوستن ان بدخل في 
مجال الأفعال الكلامية المنبجية التي رفضها فتغنشتاين. 
محاضرات أوستن, التي جمعت تحت اسم كيف تصنع الأشياء 
بالكلرات. عام 1962 حثت الفيلسوف الاميركي جون سورل 
عانةء5 .1 .قطه1 على تطوير هذه النظرية. فيعد أن وجه 
أكثر من انتقاد لمغبجية أوستن» اقرح معايير جديدة أدت الى 
تصنيف مختلف للأفعال الكلامية . وما زال حتى الآن ناشطاً في 
استقصاء البحث في الأسس التى تبتنى عليها النظرية من 
قصدية وفلسفة الفعل ا 

لاقت النظرية حديئاً اهتماماً كبيراً من جانب الفلاسفة 
واللغويين معاً. وقد سعى البعض الى إثرائها في عدة 
انجاهات» منهم فوندرلخ طعنارع لصن .2 في المانيا وجاك .1 
5عنضل26. وريكناتي 1أدهمعع8 .1 في فرنسا. فقد اقترح هؤلاء 
معايير متنوعة للتصنيف, وخلافاً لطريقة أوستن وسورلء رأوا 
أن الفعل الكلامي لا يمكن إنجازه بمعزل عن بقية الأفعال, 
بل يجب دوماً اعتباره داخل متتابعات معقدة من الأفعال. 

بالرغم من حداثة التسمية. ليست نظرية الأفعال الكلامية 
من حيث المضمون غريبة عن البلاغيين والمفكرين القدما 
وخصوصا علماء المعاني العرب . ولا شك ان مؤلفات الصاحبي 
والسكاكي والقزويني ومن تبعهم من البلاغيين تتناول كثيراً من 
الموضوعات المتداولة في هذا التيار الفكري . 

عند التلفظ بالقول «سوف آتيك غدأ». يعبر المتكلم عن 
جملة مفيدة باللغة العربية, قابلة لأن تفهم حتى ولولم يعرف 
من هو الذي تلفظ بها ولمن ولأي شيء. فإن عرف من مما 
المتكلم والمخاطب أي : الشخصان المرجوع إليهماء تم تعيين 
مضمون الجملة. لكن. مع ذلك. يبقى مجهولا بعد ماذا يريد 
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لمتكلم أن يفعل بهذه الجملة. همل يريد بها مجرد الإخبارء أم 
الوعد. أم الوعيد؟ 

إن البحث عن الكلام من حيث هو فعل. ومعرفة 
الضروب التي يتم بها استخدام اللغة, همامن المائل 
الأساسية في نظرية الأفعال الكلامية. التى وضعها أوستن 
(أأكنالك ..1[ .1 ,21962 وتابع سورل --000-0 تطويرها. 

«لكن ترى. كم هي أنواع الجمل؟ مثل التوكيد 
والاستفهام والأمر؟» يتساءل فتغنشتاين «أن)ومعع))1 الا ثمة 
أنواع لا تحصى : أنواع لا تحصى من استعمال ما نسميه الرموز 
والكللات والجمل. وهذه الكثرة ليست شيئا ثابتا»ء حاصلا 
دفعة واحدة. فقد تظهر انماط جديدة من اللغة. أي ألعاب 
لغوية جديدة؛ حسبم يمكن القول. بينم تهرم أأنفاط أخرى 
وتقع في النسيان» ,المع املاال عاكرعءلدرلا عتإععناممدمانناطم 
(.23.م 


ضد هذا التساؤل المرتاب يحتج سورل بأنه إن لم يكن بخطر 
على بال احد أن يقول بوجود أنواع لا تحصى من الأنساق 
الاقتصادية, ومن قوانين الزواج. ومن أنماط الأحزاب 
السياسية. فلاذا تستعصيى اللغة على التصنيف اكثر من أي 
وبع من تدا الالشاعية ‏ لذللك كانه مومة تطرية الأففال 
الكلامية تحديد أصناف هذه الأفعال بوضع معايير ملائمة 
للتمييز في ما بينها. 
تنطلق هذه النظرية من نقد أوستن لزعم فلسفي يدّعي أن 
قول شىء ما هو دوما إثبات شىء ماء أي أن دور اللغة يقتصر 
على الإخبار عن العالم. وبالتالي فالقضايا النافعة هي التي تقبل 
الصدق أو الكذب. وما عداها ليس سوى أحكام خالية من 
المعنى . لدحض هذا الرأي» يقدم أوستن تماذج من العبارات 
ها صيغة الحمل الإخبارية. لكنها لا تصف ولا تثبت حدثاً أو 
واقعاً. بل يتم بها إنجاز قعل ما. مثال ذلك: 
1[-أنت طالقة . 
2 بعتك سيارتي . 
3 - أراهن بألف ليرة ان فرنسا سوف تربح بكرة القدم . 
4 أنا أسمي هذه السفينة طارق بن زياد. 
هذه العبارات. لا يصف القائل حال امرأته أو كونه يراهن 
أو يسمي ولا كذلك ينجز بيعه لسيارته . إنما عند التلفظ هاء 
وبالطبع مع توفر شروط معينةء يقوم بأفعال الطلاق والبيع 
والمراهنة والتسمية. مثل هذه العبارات يطلق عليها أوستن 
اسم الانشائيات 5,0031065 لأن بها يتم إنشاء أي 
ابتكار الأفعال. فالعبارات الإنشائية ليست أحكاما تقبل 


الصدق أو الكذب ولا هي خنالية من المعنى. لكنها عبارات 
تتوخى تحقيق فعل ما. 
من أجل إفادة إنجاز الأفعال» ليس من الضروري أن 
تتخذ العبارات صيغ الأمثال المذكورة (4-1). فالوعد مثل 
بالمجيء غداء لا يؤدى فقط بالقول: 
5 إفي أعدك بأني سوف آتيك غداً . 
بل قد يكتفي ب: ٍ 
6 - سوف آتيك غدا. 
وكذلك التحذير الأني: 
7 أحذرك من أن رب العمل مستاء منك . 
قد يرد على هذا الشكل الموجز: 
8 - رب العمل مستاء منك . 
من هنا التمييز بين نوعين من العبارات الإنشائية : عبارات 
ظاهرة اكذام*:] أمثال 5 تستعمل اسم الفعل بصيغة 
مخصوصة, هي صيغة المتكلم من المضارع, للدلالة على 
الفعل المقصود إنجازه. وعبارات أولية أو مضمرة ,لا52:1034 
نامآ كا في الجملتين 6 و 8, لا يذكر فيها اسم الفعل. 
بل إن السياق هو الذي يفيد الفعل الذي يراد تحقيقه. 
خلافاً لمايحصل في الخبريات 0025]810065© أي في 
العبارات الخبرية. حيث المطلوب هو معرفة المدق من 
الكذب. يعتمد التقييم في الإنشائيات على البت في نجاح أو 
عدم نجاح الفعل. إذ إن محاولة القيام: بفعل ماء عند التلفظ 
بعبارات معينة. قد تبوء بالفشل» فلا يستطيع شخص آخر 
غير الزوج أن يفعل الطلاق بقوله «أنت طالقة». وليس بمقدور 
أي كان أن يحتفل بسمية السفينة إلا إذا كان مخولاً لذلك. 
ولا تصح المراهنة على بطولة كرة القدم بعد انتهاء المباراة. 
في نظرية الفشل أو الأخطاء 165لاء101 يضع أوستن 
لائحة بالشروط الواجب اتباعها لإنجاح الفعل. والتي بالتالي 
تخالفة أي شرط منها يحدد غطأ معيناً من الفشل. هذه اللائحة 
تنقسم الى فئتين اساسيتين: الأولى منها تبطل مخالفتها إنجاز 
العمل المقصود إحدائه بالكلام وشروطها كما يأتي (راجع 
(14-15 .8 ,كل مهلا اللا وعدط 1 ول مأ ولع 
3 : يجب أن يكون هناك اتفاق يستطيع بموجبه بعض 
الأشخاص أن يقوموا بفعل ما عند التلفظ بكلام معين. 
فهكذا مثلاً من غير المتعارف عليه أن يكون من يقول «أنا 
أهينك» قد أهان فعللاً. 
د : يجب تطبيق الاتفاق ني الظروف الملائمة وعلى 
الأشخاص المناسبين فلا يستطيع مثلا أن يأمر إل من كان في 
مقام أعلى من المأمور. 
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بر : يجب تنفيذ الإجراء. المتواضع عليه في الاتفاق» من 
كل المشتركين معاء بشكل صحيح . 

ب2: ويشكل كامل . 

فالمراهنة مثلا تستدعي موافقة الشخص الآخر. 

أما الفئة الثانية. فمخالفتها لا تنم حصول الفعل ولكن 
تشكل سوء استعمال للاتفاق. وشرطاها هما: 

ج: : عند الكلام الإنشائي الذي يفترض أفكارا ونوايا 
وعواطف معينة. لا بد أن تكون هذه حاصلة عند المتكلم . 

فالذي يعتذر دون ان تكون عنده أبة عاطفة تحسر هو لا 
شك مراءٍ. 001 
قبل المشاركين. يجب على هؤلاء أن يحققوا هذا السلوك . 
والإنشائيات» استناداً الى التعارض بين قيم الصدق والكذب 
من جهة وأنمفاط الفشل من جهة أخرى., أدى بأوستن الى 
رفض هذا التقسيم الثنائي . فقد تبين له ان الكلام الخبري قد 
يتعرض لأنواع الفشل التي تحكم الإنشائيات» وكذلك قد 
تقبل بعض الإنشائيات التقييم من حيث الصدق والكذب 
(راجع المحاضرة الحادية عشرة من المصدر السابق) . 


فالذي يخبر مث بأن «ملك مصر الخالي هو أصلع» يكون. 
بنظر أوستن. قد أخطا ضد الشرط أدء تماماً كالذي يقول 
«بعتك هذا الشيء» بين) هو لا يمتلكه. فكما ان البيع في هذه 
الحالة باطل. كذلك الإثبات بأن «ملك مصر الحالي هو 
أصلع» هو إثبات باطل لعدم وجود هذا الملك. وأيضاً من 
قبيل الفشل 1816111165 في الخبريات تأكيد قائل أن «الطقس 
ماطره وهو لا يعتقد ذلك؛ إذ إن التأكيد. أو الإخبار عامة. 
يتطلب الاعتقاد. مثلا أن الإنشاء يتطلب حالات نفسية معينة 
وفقاً للشرط ج, . وبالتالي فالتأكيد المذكور هو سوء استعمال 
للاتفاق. أما بشأن قيم الصدق والكذب فإنه لا يبدو لأوستن 
انها تنحصر بالخبر. بل الأخذ في هذا الحصر هو إفراط في 
تبسيط الأمور. ففى بعض الانشائيات مثلل كقولنا: 

أنا ادن أن الساعة هى الثالثة بعد الظهر. 
تعلن المحكمة بأنك رم 

يمكن دوماً طرح السؤال عما إذا كان الحكم مطابقاً أم غير 
مطابق للواقع . 1 

لذلك خلص أوستن أخيرا الى أن مفهوم الإنشائي لا ينفع 
في أن يكون معياراً تصنيفياً إذ إن كل كلام» بما فيه الخبرء هو 
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أساساً إنشائي . فالموضوع المهم والشامل اذن هو دراسة 
الأفعال الي تحصل عند الكلام . 


أنواع الأفعال الكلامية 


استناداً الى ما سبق تحقيقه من أن المتكلم ينجزء عند أي 
تعبيرء أفعالاً ما كان منطلق البحث. بأي معنى يمكن القول 
انه عند التكلم نقوم بفعل ما؟ 

بهذا الخصوص.ء يميز أوستن ثلاثة أنواع من الأفعال: 

فعل القول 3 102353 ألء مل وأيضاً: الفعل القولي 

(أو: القول 1.061014108) مجرد القول هو بحد ذاته فعل وذلك 
من أكثر من وجه. فأولاً هو إحداث أصوات. أي أنه فعل 
فونيطيقي ]20 28026]10. لكنه ليس فقط ذلك بل هو أيضاً 
إصدار ألفاظ (أي أشكال معينة من الأصوات تنتمي الى 
معجم لغة ما) منظومة وفقا لقواعد اللغة. ومنطوقة بحسب 
تنظيم ما. ومن هذه الناحية فهر يكون ما يسميه أوستن بالفعل 
اللفظي 204 عناء م200 . وأخيراً فالقول من حيث هو استعمال 
للفظ بحسب مرجع ماعهمع]ع761 ومعنى ما يسمى فعلاً دلالاً 
اعة عناعط . 

يمكن توضيح الفرق بين الفعل اللفظي والفعل الدلالي إذا 
ما قارنا بين الجملتين الآتيتين : 

قال: الكلب خطر. 

قال إن الكلب خطر. 

فالجملة الأولى تورد فعلاً لفظياً أما الثانية ففعلاً دلالياً. 

2 - الفعل في القول غ3 /ا10235]ناء1110. وأ يشا يضا: الفعل 
الداخل في القول (أو: المافي القول 0608ا1!!00) : عند النطق 
بعبارة ماء لا يقوم المتكلم بفعل القول فحسب. ففي القول. 
أي عند القول مثلاً الكلب خطرء قد يراد اما الإخبار أو 
التحذير أو النصيحة أو النبي . فهذا الفعل الذي يتم إنجازه 
في قول ما (ع1«8لا3؟ -18). أي عند قول ماء يطلق عليه 
أوستن اسم الفعل في القول 26 0227 1اناء11!10 أو الماني 
القول 108إنا1!106 (تركيب لاتينى من: في -4ف. و: قول». 
كلام -0))ناء10 ). من لوازم نذا الفعل ان تختص كل عبارة 
بقوة أو بقيمة داخلة في القول ءع2ه؟ لإتفمهةاناء11!0 مئل 
التوكيد والأمر والوعد والتمني والعقد الخ . أما تعيين تلك 
القوة فيعود الى أصناف العبارات والسياق الذي تنطق فيه . 

الفعل بالقول أ اتقده ان 210ء2 ١‏ وأيضاً : الفعل 
المتعلق بالقول؛ أو: الما بالقول «هنانء6510م): هو الفعل 
الحاصل بالتول: أي بواسطة القول 18 الا53 لإاء لذلك كان 
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المصطلح 05]نات26:10. من: ب - 265. و: قول. كلام - 
وناناءه1) . فالقول يمكن استعاله أيضاً لاحداث تأثيرات من 
مشاعر وأفكار وافعال. هكذا بقولنا الكلب خطر قد تحمل 
المخاطب على تجنبه أو على إقناعه بأن يشتريه إن كان يبحث 
عن كلب حراسة. فالإقناع والإبعاد وإثارة المزع الخ . . 
هى أفعال متعلقة بالقول. 

الفرق الرئيبى بين الأفعال الداخلة في القول والافعال 
المتعلقة بالقول هو أنه في الأولى يجري استعمال اللغة بحسب 
اتفاق ما. بحيث إن هذه الأفعال يمكن التعبير عنها بصيغة 
إنشائية صريحة خلافاً للأفعال المتعلقة بالقول. فهكذا نستطيع 
ان نقول «أنا أؤكد. . » «أنا أحذرك» «أنا أمبيك عن. ..» 
بينا لا نستطيع ان نقول «أنا أقنعك بأن. . .» » أنا أفزعك 
بأن. . .04 

إن التمييز المذكور بين فعل قول وفعل في القول وفعل 
بالقول. لا يعني ان هذه هي ثلاثة افعال يجري تحقيق الواحد 
منها بعد الآخر وفقاً لتتابع معين. بل هي بالأحرى أوجه 
متلفة لفعل تعبيري واحد مركب. 

عند التدقيق. يبدو أن الفصل بين فعل القول والفعل 
الداخل في القول لا يمكن القطع به. ففي الحقيقة أن صيغ 
الجمل التى تؤدي ما أسميناه بالفعل الدلالي وهو أحد قسائم 
فعل القول. تنطوي على محددات للقوة الداخلة في القول. 
هذا النقد على تقسيم أوستن. حدا بسورل الى إعادة تركيب 
الفعل الكلامي على الشكل الآتي: فعل التعبير 000ه]0]]6] 
6ةء الذي يضم التعبير عن الكلمات والجمل. وفعل القضية 
(او الفعل القضائي ) )20 200051610101 وهو الفعل الدلالي 
المستقل الذي يشتمل عل الأفعال الكلامية غير التامة, 
أي أفعال الدلالة المرجعية والجمل التي لا تتحقق إلا بالارتباط 
مع الأفعال الداخلة في القول. وكذلك الفعل الداخل في 
القول والفعل المتعلق بالقول كما عند أوستن. 

يقابل الاختلاف من حيث المعنى ما بين فعل القضية 
والفعل الداخل في القول اختلاف في عناصر هيئة الجملة على 
صعيد المبنىء حتى وإن لم تكن هذه العناصر منفصلة عن 
بعضها البعض . فهناك مؤشر القضية من جهة. ومؤشر القوة 
الداخلة في القول من جهة أخرى. من مؤشرات هذه القوة: 
تتابع الكلمات؛ النبرء علامات التقطيعء صيغ اسماء الأفعالء 
صيغ وأدوات إنشائية ظاهرة. استاداً الى 7 يمثل سورل 
ارتباط الفعل الداخل في القول بمحتوى القضية على هذا 
النحو: 


ف (ب) 


حيث دق» يدل على القوة الداخلة في القول. و «ب» على 
محتوى القضية . 


تصنيف أوستن للأفعال الداخلة في القول 


على ضوء نظرية الأفعال الكلامية, تبين لأوستن أن تمييز 
القضايا الخبرية يجب ان يحصل ضمن مشروع عام يشمل 
تصنيف كل الأفعال الداخلة في القول من جهة تقارب ما. 
وعلى سبيل محاولة غير نهائية قابلة للنقاش. أحصى أوستن 
الأصناف الخمسة الآتية: 

1 الحكُميات 176501011065: هي الأفعال التي تقوم على 
إطلاق حكمء مبني على شهادة أو تعليل» حول قيمة أو واقع 
ما. مثال أسماء أفعال من هذا الصنف: برأ قيّم. حكم. 
حيب؛ وصفء حلّل. صلفا. أرخ» فسر. 

2 - المراسيات نهاناكترءع»«1: هي الأفعال التي تقضي 
«بحكم ملائم أو غير ملائم على سلوك ما أو على تبرير هذا 
السلوك». و «هذا الحكم ليس يما حاصل يل بماسوف 
يحصل». (المرجع نفسه. ص 154). مثال ذلك: أمرء نهى» 
رافع. ترجّى. نصح. حرض. وكذلك يحصي أوستن 
بينها الأفعال: عين. سمى . استقال. أعلن الافقتعاح أو 
الاختتامء صوت. صرّحء أعلن. 

3- الوغعديات 00011551065): هي التي. كما يقول 
أوستن» «لا تفترض سوى شيء واحدء ألا وهو إرغام المتكلم 
على تبني سلوك ماه (المرجع نفسه. ص 156) من هذا 
الصنف: وعدء. نذر. أقسمء انضوى., راهن. عقد. عزم» 
نوى . 

4 التبييئنيات 5 107+ هي الي تستخدم 
للمحاججة وللإبانة عن التصورات وتوضيح استعال 
الكليات. من أسماء هذه الأفعال الداخلة في القول: «أثبت. 
أنكر. أجاب, اعترضء استنبطء مثّل «وكذلك «شرحء 
وصفف.ء صنف». 

5 السلوكيات 86036)(1065: هى رد قعل وتعبير عن 
مواقف تجاه سلوك ومصير الي ل بين هذا الصنتف 
يحصي أوستن: اعتذرء شكرء هناء عرّى. انتقد. مدحء 
هجاء وبخ., ودعء بارك. لقن. شرب نخب. وكذلك: 
تحدى. اعترض . 


نقد سورل لتصنيف أوستن 


وجه سورل» ضد التصنيف المذكور, عدة اعتراضات : 


نظرية الافعال الكلامية 


- فأول ما يجدر التنبه إليه في هذه اللائحة. هي أنها لا 
تصنف الأفعال 36 الداخلة في القول بل أسماء هذه الأفعال 
معلا (لاحظ اخلط في اللغة العربية بين الفعل 206 واسم 
الفعل 776:5). مما يدل على أن أوستن ينطلق من افتراض 
واو» وهو أن أي تصنيف لأساء الأقعال الداخلة في القول هو 
بحد ذاته تصنيف لمذه الأفعال. وفي الحقيقة بعض أسماء 
الأفعال مثل صرّح لا تدل على فعل دائحل في القول بل على 
الطريقة التي تنجز بها مثل هذه الأفعال. فإئما التصريح يكون 
تصريحاً بخير أو أمر أو وعد. 

كذلك بعض أسماء الأفعال التي يأتي أوستن على ذكرها لا 
تندرج في الواقع تحت أساء الأفعال الداخلة ني القول. مثل 
«حسبء عزمء قصد انء» نوى». فمن يقول «أنا أنوي» ليس 
معناه انه عنده النية . 

- أما العجز الأساسي في هذا التصنيف فهو افتقاره بوجه 
العموم الى مبادىء واضحة ومت|اسكة يعتمد عليها للتمييز بين 
الأفعال الكلامية . 

وبسبب هذا الافتقارء. والالتباس المستمر بين الأفعال 
الكلامية وأسماء هذه الأفعال. فإن الأصناف كثيراً ما تتراكب. 
هكذال مثلاً. اسم الفعل وصف تشترك فيه الحكميات 
والتببينيات معاء إذ ينطبق عليه تعريف كل من الصنفين. 
لكن كان بالإمكان كذلك إدراج معظم التبيينيات أمثال 
«أثبت. أنكرء صنفء استنبط» تحت الحكميات ايضأً. لأن 
كل فعل تبييني» بنطوي على وجهة نظرء يستطيع ان يتناول ما 
قغيى به استنادا الى شهادة أو تعليل. 

هذ الشتييي لأ يعون الراك حي ابل :إن يعقى 
الأصناف يعوزها التجانس فثمة أفعال؛ مع ما بينها من تباعد 
واختلاف. مدرجة تحت صنف واحد. هكذا يحصي أوستن 
«تحدي» بين السلوكيات الى جانب اعتذرء شكرء هنأ . . 
لكن «تحدى» تستدعي امراً غير حاصل. وهي بذلك مشابهة 
ل «أمر. طلب. حرّضه المعدودة بين المراسيات. 

وأخيراًء أن كثيراً من الأفعال الموضوعة في صنف ماء لا 
تفي بتعريف هذا الصنف. فأسماء الأنعال سمّى , عينء حرّم 
(بمعنى أوقع الحرم)» لا تشكل حكاً ملائيأ أو غير ملائم على 
سلوك ماء كما تنص المراسيات. بل هي تفيد إنجاز هذه 
الأفعال. 1 

إذن لإقامة تصنيف متماسك وواضح. لا يحتمل التراكب 
والالتباس. كان لا بد من وضع معايير تحدد الخصائص 
المهمة. وتتيح بالتالي الفرز بشكل دقيق وجازم. هذا ما فعله 
سورل. 
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معايير للأفعال الداخلة في القول 


1 اختلاف في غرض 226 الفعل. فهكذا مثلًء غرض 
الأمر هو جعل المخاطب يفعل شيئاً ما. بينم| بالنسبة الى 
الوصف. فال هدف هو إحداث تمثل صادق أو كاذب عما 
يجري . والغرض من الوعد هو أن يأخذ القائم به على عاتقه 
واجب تنفيذ شىء ما . 

فالغرض الداخخل في القول يشكل جَترْءاً من القرة التذاخلة 
في القول. ولكنه لا يتساوى وإياها. فغرض الطلب مثلاً هو 
ذانه غرض الأمرء إذ كل من الطلب والأمر يتوخى جعل 
المخاطب يفعل شيئاً ماء ولكن من الواضح انما لا يمتلكان 
القوة عينها. وبشكل عام. يمكن القول ان مفهوم القوة 
الداخلة في القول هي حصيلة عناصر متعددة» ليس الغرض 
سوى احد هذه الخاضن وإن كان دون شك أهمها على 
الإطلاق . 

2 اختلاف في اتجاه المطابقة بين الكلمات والعالم. من 
لوازم غرض بعض الأفعال الداخلة في القول جعل الكليات 
او. على وجه التدقيق. محتوى القضية مطابقا للعالم اي 
للخارج» بينم عرض البعض الآخر هو جعل العالم مطابقاً 
للكلمات . فالخير مثلا هو من الفئة الأولى. أما الطلب والوعد 
فهما من الفئة الثانية. يمكن توضيح الفرق بين هاتين الفتنين 
بمثل رجلين» أحدهما ذهب الى السوق ليشتري ما كتبته له 
زوجته على لائحة. من خبز ولحم وخضار. وآخرء رجل 
مخابرات. يتبعه ليسجل ما يأخذه من حاجيات. فعند الخروج 
من السوقء لا شك ان لائحة الزوج ولائحة رجل المخابرات 
تصبحان متساويتين. لكن تبقى غاية كل واحدة منها مختلفة 
كلياً عن الأخرى. فغاية الزوج هو جعل المشتريات تنطبق على 
لائحته بينا غاية رجل المخابرات هو جعل لائحته تنطبق على 
المشتريات. هذا الفرق في الخاصية المذكورة يطلق عليه سورل 
اسم الاختلاف في اتجاه الطابقة . ويمثل لاتجاه مطابقة الكلمات 
للعالم بسهم نازل ل . ولاتجاه مطابقة العالم للكلمات بسهم 
صاعد [ . 

3- اختلاف في الحالة النفسية المعبر عتها. أن من يخير أو 
يزعم أو يؤكد أن: ب. يعبر عن اعتقاده بالقضية «ب». 
والذي يعد أو يتوعد أو يقسم بفعل ما: «ف». فهو يعبر عن 
قصده بفعل «ف». والذي يأمر أو يتوسل شخصاً ما «س » أن 
يفعل «ف». فهر يبدي رغبته بأن يقوم «س » بفعل «ف». 
والذي يعتذر على فعل ما «ف». يبوح بتحسره على القيام به. 
وعلى العموم. عند القيام بأي فعل داخل في القول. يعبر 
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المتكلم عن موقفه أو حالته بالنسبة لمحتوى القضية. وهذا 
يصح حتى ولو كان المتكلم يفتقد الصراحة؛ أي انه ليس عنده 
الاعتقاد أو الرغبة أو القصد أو التحسر. مما يؤكد ذلك. كون 
اللغة لا تتقبل قولاً بصيغة المتكلم. يكون فيه سلب الحالة 
النفسية معطوفا على جملة ذات فعل إنشائي ظاهرء بالرغم من 
أن ذلك غير متناقض . فهكذا لا يمكن القول «إني أؤكد أن 
«ب»ء ولكني لا اعتقد أن «ب» أو «إني أعد بفعل «ف». مع 
انه ليس لي الرغبة بأن أفعل «ف». 

هذا المعيار يطلق عليه سورل اسم «شرط الصراحة». 

إن الأبعاد الثلاثة المذكورة. أي الغرض الداخل في القول 
وانتجاه المطابقة وشرط الصراحة هي المعايير الأكثر أهمية التي 
يعتمد عليها سورل في تصنيف الأفعال الداخلة في القول. 
إضافة اليها ثمة أبعاد أخرى يجب أخذها بعين الاعتبار. 
وهي : 

4 اخشلاف في العزم في عرض الغرض الداخل في 
القول. فطلبي «أنا أصر على أن نذهب الى السيناه هو أعزم 
من طلبي «أنا اقترح أن نذهب الى السينما». بالرغم من أن 
الغرض واحد. وكذلك هو الفرق بين تأكيدي «أقسم بأن 
سَمييرا سرق المال» وقولي «أظن أن بنرا سرق المال»ء إذ 
الاعتقاد أعزم في الأول منه في الثاني. 

5 اختلاف في مقام أو وضع كل من المتكلم والمخاطب. 
من حيث إنهها يحددان القوة الداخلة في القول. إذا طلب 
الضابط من الجندي النفر أن ينظف الغرفة. فهذا الطلب هو 
على الأرجح أمر. أما إذا طلب الجندي من الضابط أن يفعل 
ذلك. فهذا.الطلب قد يكون اقتراحاً أو ترجَياً لكنه لا يمكن 
أن يكون أمراً على الاطلاق. 

6 اختلاف في كيفية ارتباط الكلام بالمصالح الخاصة 
بالمتكلم والمخاطب. ما يُظهر الفرق مشلا بين التبجح 
والتحسرء أو التهنئة والتعزية. هو التقابل بين ما هو موافق 
ومخالف لمصالح كل من المتكلم والمخاطب على التوالي. 

7 اختلاف من حيث علاقة العبارة بباقي الكلام. بعض 
العبارات الإنشائية مهمتها ربط قول ما بالسياق اللغوي 
(وأيضاً بالسياق الحالي). من هذا النوع مثللاء العبارات: 
أجيبء أستنتج. أستنبط. أعترض. فهذه. بالإضافة الى 
كونها تثبت قضية ماء تفيد موقم القضية من السياق. إن 
كانت اعتراضاً أو جواباً على قول سابق. أو استنتاجاً من أقوال 
سابقة. ثمة روابط غير الأفعال قد تقوم بالمهمة المذكورة 
أمثال: بالرغم من. إذنء بالتالي» الخ . 

8 - اختلاف في محتوى القضية يلزم عن مؤشر للقوة 


الداخلة في القول. فالفرق مثلاً بين الوصف والتوقع هو أن 
الوصف يطول الماضي أو الحاضر. بينم التوقع يكون 

9 اختلاف بين الأفعال التي لا يمكن ان تكون إلا أفعالا 
كلامية. والأفعال التي يمكن أن تكون كلامية. ولكن ليس 
بالضرورة. هكذا مثلاً. يمكن تصنيف أشياء ما بقولنا وأصنف 
هذه مع فئة أ.. وتلك مع فئة ب. ولكن ليس بالضروري 
مطلقا التلفظ بأي قول. بل يمكن الاكتفاء بوضع هذه في خانة 
«أ» وتلك في خانة وبوء وكذلك هي الحال مع أفعال التقييم 
والتقدير والاستنتاج. فإني استطيع ان أستنتج مثلاً أن جاري 
هو سكران دون ان اقوم بأي قعل كلامي حى ولوداخلي م 

0 اختلاف بين الأفعال التى تتطلب لإنجازها تنظيما 
خارج اللغة. والأفعال التي لا تتطلب ذلك. كثير من الأفعال 
الداخلة في القول تتطلب مؤسسة أو تنظيماً خارج النظام 
اللغوي . وهذه الأفعال غالبا ما تكون مشروطة بوضع ومقام 
المتكلم والمخاطب ضمن المؤسسة والتنظيم. فهكذا مثلا 
للتعميد والتحريم واعطاء الحكم وإعلان الحرب والطرد من 
اللعب. لا يكفي أن يتوجه أي متكلم لأي حاطب بالقول: 
«أنا أعمدكى. وأنت محكوم بالسجن المؤبد». الخ... بل 
يجب أن يحتل كل منه| مقاما في مؤسسة ما. 

يبدو أحياناً من تعابير أوستن انه يعتير كل الأفعال الداخلة 
في القول من هذا القبيل. بينما هى ليست كذلك» إذ إنه مثلا 
حتى يعد اكلم شخصاً ما بالمجيء اليه غداً لا يحناج الا الى 
الالتزام بقواعد اللغة دون الاعتماد على مؤسسة خاصة. 

يجب التمييز بين هذه الخاصية. أي خاصية استلزام مؤسسة 
أو تنظيم خارج اللغة وخاصية وضع أو مقام المتكلم والمخاطب 
المنصوص عليها في المعيار (5). فقد يحصل اختلاف في الوضع 
والمقام ولا يكون تاحما عن مؤسسة ماء. كحال السارق المسلح 
الذي هو في وضع مجيز له أن يأمر ضحيته . 

1١‏ اختلاف بين الافعال التي هي ذات أسماء تصلح 
لاستعمال انشائى . والأفعال التى ليست كذلك. لا شك أن 
معظم أسماء الأفعال الداخلة في القول هي ذات استعمال 
انشائيء فهذه هي أساء الأفعال أكد. وعد أمرء استنتج . 
لكن لا يمكن القيام بعمل التبجح أو التهديد بالقول «أنا 
أتبجح» و«أنا أهددك». إذ ليست كل الأفعال الداخلة في 
القول إنشائية . 

2 اختلاف في اسلوب القيام بفعل داخل في القول. 
بعض أسماء الأفعال الداخلة في القول تفيد إظهار ما يمكن 


نظرية الافعال الكلامية 


.تسميته بالأسلوب الخاص الذي يتم به إنجاز الأفعال. 


فالاختلاف بين «أعلن» أو «صرحامن جهة و«أسر» من جهة 
أخرى لا يستلزم بالضرورة اختلاناً في غرض الفعل الداخل 
في القول ولا في محتوى القضية. بل هو مجرد اختلاف في 
الأسلوب . 

انطلاقاً من هذه المعايير توصل سورل الى التصنيف التالي 
للأفعال الكلامية. 


نصنيف سورل 


يتضمن خمسة أقسام هي : 

1 - الإثباتيات 555670965: ان غرض هذه الأفعال هو 
جعل المتكلم مسؤولاً (على درجات مختلفة) عن تحقق واقع ماء 
أي عن صدق القضية المعير عنها. فالاثياتيات هي التي تحتمل 
إحدى قيمتي الصدق والكذب. وبالتالي تتجه الكللات فيها 
لأن تكون مطابقة للعالم. أما الحالة التفسية المرافقة لها فهي 
الاعتقاد (ع). من هنا تمثيل سورل لها بالتركيب الآتي: 

3 ا عرب) 

حيث «1» يرمز الى الإثبات. والسهم « 1 » يشير الى اتجاه 
المطابقة و «وب» تفيد محتوى القضية. 


بعض أس)ء الأفعال الإنشائبة تدل على أفعال داخلة في 
القول. تقبل التقييم من حيث الصدق والكذب. ولكنها لا 
تنحصر فقط بصنف الإثباتيات. إذ إنهاء مع تحقيقها لغرض 
هذا الصنف. تنطوي على سمات إضافية تعود الى القوة 
الداخلة في القول. هكذا مثلاً «تبجّح» و«تشكى». الى جانب 
كوني)| يفيدان الإثبات. فإنهها يخصان مصالح المتكلم (حسب 
المعيار 6). كذلك «استنتج » و«استبط». إضافة الى كوتهها من 
صنف الإثياتيات. يشيران الى العلاقة القائمة بين الفعل 
وسياق الكلام (المعيار 7). 

2 - التوجيهيات 5علناءع212: الغرض من أسماء هذه 
الأفعال هو أن يحاول المتكلم جعل المخاطب يقوم بفعل ما. 
من الواضح أن اتجاه المطابقة يكون من الألفاظ الى العالمء أي 
أن على الخارج أن يوافق الكلام. وهنا شرط الصراحة هو 
الإرادة أو الرغبة (ر). أما محتوى القضية فهو دوما قيام 
المخاطب (خ) بفعل ما (ف). وعليه يكون تمثيلها: 

!1 ر جخيفعل ف) 

حيث «١‏ !» هو الرمز الخاص بالترجيهيات . 

أمثلة أسماء أفعال من هذا الصنف: طلبء. أمرء دعا الى» 
ترجى ء سمحء. نصح . تحدى» ساأل. استفهم . 
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3- الوعديات 0010015519065): بخصوص هذا الصنف 
يأخذ سورل بتعريف أوستن؛ دون تحريف. لكنه يلغي منه 
بعض أسهاء الأفعال التى كان يعتيرها أوستن داخلة 8 مشل 
«استعد ل» عقد النية على». فالوعديات هي الأفعال التي 
الغرض منها إلزام المتكلم (ك) على القيام بعمل مافي 
المستقبل. وبالتالي يجب في هذا الصنف ان يطابق الخارج 
الكلمات. أما الحالة النفسية الى هي شرط الصراحة. فهي 
النية (ن). وتمثيلها كالآتي : 1 ١‏ 

و + ن (كيفعل ف). 

حيث «و» هو العلامة الفارقة للوعديات. 

من الواضح أن للتوجيهيات والوعديات الاتجاه ذاته من 
حيث تطبيق العالم على الكلمات. لكن ما منع سورل من 
جمعها في صنف واحد هو اختلافهم)| من جهة الفاعل. فهنا 
المتكلم هو الفاعل بينها المخاطب هو الفاعل ف التوجيهيات . 

4 - البوحيات 56551965م1752: الغرض الداخل في القول 
هذا الصنف هو التعبير عن الحالة النفسية (ن) المحددة في 
شرط الصراحة. تجاه حالة من الأشياء محددة في محتوى 
القضية. من أسماء الأفعال البوحية «شكرء هنأء اعتذر. 
عزّى. تحسرء رخب». 

يلاحظ أن البوحيات تفتقد الى اتجاه في المطابقة بين العالى 
والكليات. فهكذا مثلا إذا اعتذر احدهم لآخر عن دعس 
رجله, فليس المقصود ان يصرح انه دعس رجله ولا ان يصار 
الى حدوث ذلك الدعس . لكن من المفترض ان تكون القضية 
المعبر عنها صادقة . تمثيل البوحيات هو كالآتي: 

ح © (ن) (ك/خ + خاصية) 


حيث 


اح هي الغرض المشترك لكل البوحيات. 

هي المجموعة الفارغة الدالة على انعدام أي اتجاه في 
المطابقة . 

ن هومتغير لمختلف الحالات النفسية الموافقة للأفعال 
البوحية . 

فيا يبخص محتوى القضية (قلخ خاصية) فإنه يقوم على 
اسناد خاصيةء ليست بالضرورة فعلاء الى المتكلم «ك» او الى 
المخاطب «خ» إذ إن المتكلم يستطيع مثلا أن يهنئنك ليس على 
فوزك في السباق فحسب بل ايضاً على شكلك الحسن. 

5 التصريحيات 106611:313765: بالإضافة الى هذه 
الأصناف. يرى سورل أن ثمة مجموعة خامسة من الأفعال 
المتعلقة بالقول تتميز عن البقية بكون حالة الأشياء المستفادة 
من القضبة تتحقق عند مجرد التصريح بهاء أي القول بأمر ما 
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هو إحداث لذلك الأمر. مثال ذلك: أنا أقدم استقالتي؛. أنت 
مطرود من الوظيفة. أوقعتٌ عليك الحرمء سّميت هذه 
السفينة عروس البحر. أعلنُ الحرب. لذلك يطلق عليها 
سورل اسم التصريحجيات (ص). خاصية هذا الصنف من 
الأفعال هو ان القيام الناجح بهاء اي القيام المستوني لكل 
الشروط يستلزم المطابقة بين محتوى القضية والخارج. فإذا 
أتهمت كا يجب فعل الطلاق؛ مثلاًء فامرأتي هي بالفعل ذاته 
طالقة . 

التصريحيات إذن تحدث تغييرا في منزلة أو وضع الأمر المشار 
إليه. بقوة القيام الناجح بالتصريح فحسب. هذه العلاقة 
الابتكارية (الإنشائية) المميزة بين الكلام والخارج. كي تستقيم 
في التصريحيات تتطلب بوجه عام مؤسسة خارج اللغة. أي 
نسقا من القواعد التنظيمية: يضاف الى نسق القواعد اللسانية 
فللقيام بتصريح ما لا يكفي عادة ان يمتلك كل من المخاطب 
والمتكلم القواعد التي تشكل ما يسمى بالكفاءة اللسانية» بل 
يجب ايضا وجود مؤسسة إضافية يشغل فيها المتكلم والمخاطب 
وقغا خاصا. أي وجود مؤسسات مثل : الشريعة الإسلامية. 
الكنيسة. الدولةء الملكية الخاصة, الدستورء الألعاب المعقدة 
الخ . 

من بين التصريحيات. بستثني سورل فتتين لا ينطبق عليها 
استلزام مؤسسة خارجة عن اللغة: التصريحيات الفائقة 
للطبيعة كقول الخالق «ليكن نوره. وأيضاً التصريحيات التي 
تحصن اللعة ذلا كقونك وآنا عرف آنا اختضر: . ١.‏ به آنا 
اسمي». إنما هذا الاستثناء هوني نظرنا خاطىء. إذ إن 
التصريحيات من الفئة الأولى لا تصح إلا ضمن مؤسسة دينية 
ذات معتقدات وطقوس معينة. فإن فرضت عمومية ذلك». 
فبكون لعمومية مثل هذه المؤسسات ليس إلا. وأما بالنسبة 
للفئة الثانية» فهى كذلك تتطلب قاعدة من نسق مضاف على 
اللغة . ١‏ 

لكن مثل هذه القاعدة. خلافاً لمعظم القواعد التي تحصر 
بعض الأفعال في بعض الأشخاص تجيز لكل متكلم أن يقوم 
بأفعال التعريف والتسمية. ولا يمنع البتة أن تقيّد مبجموعة 
لغوية هذا الاستعمال ببعض الأشخاص دون سواهم كالعلاء 
أو الراشدين مثلاً (في بعض العاب الورق؛ يستطيع الجوكر أن 
يشغل اي دور كان, مع أن حرية التحرك هذه خاضعة لنسق 
اللعبة) . 

رمز التصريحيات هو كالآتي: 
ص ]| © (ب). 


«حينبا 


«ص» يشير الى غرض التصريحيات . 

| » يدل على ان المطابقة بين الكلمات والخارج تحصل في 
الا تجاهين دفعة واحدة. 

دل يلحظ انعدام شرط الصراحة لهذا الصنف. 

ودب» هو متغير القضية المعهود. 

قد تتقاطع التصريحيات مع الاثباتيات. وذلك في حاللات 
معينة تحددها المؤسة. في هذه الحالات لا يكتفى بالاخبار 
عن الواقع. بل يحتاج الى سلطة تقضي وتبت بهذا الواقع. بعد 
الإنتهاء من عملية البحث والاستقصاء. إذ إن النقاش يجب 
ان ينتهي في مرحلة ما ويؤدي الى قرار. من هنا ضرورة وجود 


القاضي والحكم. فكلامهما هر من جهة تصريحي : لأنه يكفي. 


محرد الإعلان على أنك «أنت مذنب» أو «أنت خارج اللعب). 
حتى ينطبق عليك ذلكء بالنظر الى القانون والى لعبة كرة 
القدم . وكذلك. كلاهما هو في الوقت ذاته إثباتي» لأنه خلافاً 
لبقية التصريحيات مثل اعلان الحرب أو التعيين فإنه من الممكن 
ان يكون القاضي أو الحكم كاذبين. 

يرمز سورل الى هذه التصريحيات (ص) الإثباتية (ث) عل 
هذا النحو: 

صراث ل | (ب). 

حيث صن هو غفرض الفعل الداخل في القول 
للتصريحيات الإثباتية, والسهم الأول النازل 1 هواتجاه 
المطابقة للإثباتيات. والسهم المزدوج 1 اتجاه التصريحيات» 
وحيث شرط الصراحة هو الاعتقاد ع . 
أقسام الكلام عند العرب 


إذا زعمنا أن نظرية الأفعال الكلامية الحديثة تجد لما أصولا 
في الفكر العربي. فلا نعني بذلك أن ثمة مفاهيم أو أفكاراً 
متفرقة في كتب علماء الكلام والمناظرة والأصول والنحو يمكن 
إدراجها تحت بعض أبواب النظرية المذكورة فحسبء. بل نعني 
خاصة أن هذه النظرية كانت تشكلء. عند علياء البلاغة. 
الجزء الأكبر من علم مستقل بذاته هو علم المعاني. وبما أن 
هذا العلم. شأن معظم المعارف التي تراكمت عند العرب. 
تطور عبر حقبة طويلة من الزمن. فلا شك أننا نقع على آراء 
واتجاهات متنوعة في هذا المجال. لذلك نجد, فيما يخص 
تصنيف الأفعال الكلامية. أي بتعبير علاء المعاني» أقسام 
الكلام, معظم التصنيفات الممكنة إن على صعيد الإفادة 
الدلالية وإن على صعيد الصياغة النحوية . 

بالطبع. ترتبط طريقة التقسيم بنوعية المعايير. كما أن عدد 
الأقسام يتعلق بعمومية أو خصوصية المعيار المأخوذ به. فهكذا 
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يتراوح عدد الأقسام من صنفين هما الخبر والإنشاء الى أصئاف 
عشرة هي » بحسب بعضهم : نداء ومسألة وأمر وتشفع 
وتعجب وقسم وشرط ووضع وشك واستفهام . (السيوطي » 
الاتقان. المجلد 2. ص 75). 


أما التصنيف الشائع الذي أخذ به المتأخرون فهو التصنيف 
العائد الى ما يمكن تسميته بالمدرسة السكاكية. فالسكاكى 
اكتفى بتقسيم الكلام» من حيث مطابقته أو عدم مطابقته 
للواقع الى خبر وطلب؛ ثم فرع الطلبء, استنادا الى ثلائة 
معايير مختلفة» الى ستة أقسام . «فالطلب» إذا تأملت نوعان: 
نوع لاا يستدعي في مطلوبه إمكان الحصول..... ونوع 
يستدعي فيه إمكان الحصول. والمطلوب, بالنظر الى أن لا 
واسطة بين الشبوت والانتفاء. يستلزم انحصاره في قسمين: 
وجول ثرت بتصورء وحصورل اناه وبالير الى كود 
الحصول ذهنيا وخارجياء يستلزم انقساما الى أربعة أقسام : 
حصولان في الذهن. وحصولان في الخارج. ثمء إذا لم يزد 
الحصول في الذهن على التصور والتصديق لم يتجاوز أقسام 
المطلوب ستة : حصول تصور أو تصديق في الذهن» وحصول 
انتقاء تصور أو تصديق فيه» وحصول ثبوت تصور أو انتفائه 
ف الخارج . 5 

أما النوع الأول من الطلب: التمني. أو ما ترى كيف 
تقول. . . «ليت الشباب يعود». قتطلب عود الخبا؟ مع 
جزمك بأنه لا يعود. أو كيف تفول «ليت زيدا يأتيني» أو 
«ليتك تحدثني )0 فتطلب اتيان زيد وحديث صاحبك. في حال 
لا تتوقعهم| ولا لك طاعية في وقوعهماء اذ لو توقعت أو طمعت 
لاستعملت «لعلء أو «(عسى» . وأما الاستفهام والأمر والغبي 
والنداء. فمن النوع الثاني. والاستفهام لطلب حصول في 
الذهن. . . وأما الأمرء لا النبي . والنداء فلطلب الحصول في 
الخارج: أما حصول انتفاء متصور. كقولك في النبي للمتحرك 
«لا تتحرك». فإنك تطلب بهذا الكلام انتفاء المحركة في 
الخارج. وأما حصول ثبوته. كقولك في الأمر دقم»2 وفي 
النداء ويا زيد». فإنك تطلب بهذين الكلامين حصول قيام 
صاحبك واقياله عليك في الخارج. والفرق بين الطلب في 
الاستفهام وبين الطلب في الأمر والغبي والنداء واضح. فإنك 
في الاستفهام تطلب ما هو في الخارج ليحصل في ذهنك نقش 
له مطابق. وفيها سواه تنقش في ذهنك ثم تطلب أن يحصل له 
في الخارج مطابق. فنقش الذهن في الأول تابع. وفي الثاني 
متبوع؛ (السكاكي. مفتاح العلوم. ص 131 -132). 

هذا ما يجمله الجدول الآتي: 
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كلام 
(خبر) (طلب) 
(التمي) 
في الذهن (استفهام) ف الخارج 
56 انتفاء 0 (أمر) (نداء) انتفاء (نبي ) 
على على عل على 
التصور التصديق التصور التصديى 


أما شارح السكاكي الأول. أي القزويني»: وسائر من تبعه 
من الشراح والمعلقين وغيرهم. فبعد أن قسموا الكلام قسمة 
أولى الى خبر وإنشاء؛ ميزوا في الإنشاء بين ضربين: الطلب 
وغير الطلب. أو أيضاً الإنشاء الطلبى والانشاء غير الطلبى 
(شروح التلخيص. الجزء الثاني ص 236-234). وقد أخذوا 
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فيها بخص الطلب بأقسام السكاكي . أما بشأن الإنشاء غير 
الطلبي فعدوا من ذلك: صيغ المدح والذمء أفعال التعجب. 
القسم» صيغ العقود. وغيرها (انظر. سعد الدين التفتازاني» 
الدسوقي» المصدر نفسه. ص 6( وعلى العموم شاع 


عندهم هذا التقسيم : 


ام نبي 


بالنسبة الى هذا التصنيف, قد نقع على معظم المعايير التي 
وضعها سورل, إن بصورة صريحة أو ضمنية. لكن المعيار 
الأساسي الذي جرى التعويل عليه في التقسيم العام للكلام 
الى خبر وإنشاء؛ أو الى خبر وطلب وتنبيه. فهو معيار المطابقة 
(رقم 2 عند سورل). وعليه. فالكلام ان كان له خارج 
يطابقه أو لا يطابقه فهو الخبر. وإن كان ايجاد أي ابتكار لهذا 
الخارج فهو الإنشاء. فإن تأخر معناه عن لفظه فهو الإنشاء 
الطلبي أو الطلب» وإن اقترن معناه به فهو التنبيه (راجع. 
السيوطي. الإتقان. ص 76). (شروح التلخيصء الجزء 
الثانٍ. ص 236-234). 


الأفعال الكلامية غير المباشرة 1001764 


في حال التعبير البسيط. ينطق المتكلم بجملةء وقصده أن 
يقول تماماً وحرفياً ما يقول. لكن. مثلا هو معروف. لا نجري 
الأمور دوما في هذا المجال. بهذه الباطة. ففى كثير من 
الأحوال. يفترق المعنى المقصود من التعبير عن الدلالة الحرفية 
للجملة؛ كم في الاستعارة والكناية والتهكم الخ. من هذا 


استفهام نداء تي صيغ التعجب 


نظرية الافعال الكلامية 


غير طلب 


(تنبيه ) 


السو صيغ 
المدح والذم العقود 


القبيل أيضاً. الجمل التي يتلفظ بها المتكلم ويقصد تماماً ما 
يقول. لكنه إضافة الى ذلك يقصد شيئا آخر. مثلاء عندما 
يتوجه التكلم الى المخاطب بقوله : 

هل تستطيع أن تناولني الملح ؟ 

فالمعنى الحرفي العارض هو مسؤال عن مقدرة المخاطب. أما 
المقصود الأسامي فهو الطلب من المخاطب أن يفعل ذلك. 

في هذا النوع من الأمثلة» يستعمل المتكلم جملة تتضمن 
دلائل قوة خاصة بصنف معين من الأفعال الداخلة في القول. 
ليقوم في الوقت ذاته بصنف آخر من الأفعال الداخلة في 
القول. ثمة حالات أيضاًء يتلفظ فيها المتكلم بجملة ماء 
ويقصد ما يقول. ولكنه ايضا يقصد فعلا آخر داخلا في 
القول. مع محتوى قضية متلف كذلك. مشللاء عندما يزجر 
المتكلم المخاطب بقوله : 

هذا هو الباب! 

فهو إضافة الى اخباره بأن هذا هو الباب» يقوم بفعل 
توجيهي ذي محتوى قضائي مغايرء وهو أمر المخاطب بمغادرة 
المكان ‏ 


13039 


نظرية الافعال الكلامية 


بوجه عام. إذا تم القيام بفعل ما داخل في القول بواسطة 
فعل آخر داخل في القول. كما في الأمثلة المذكورة, فالفعل 
الأول يسمى «فعلاً كلامياً غير مباشر» طءءءم؟ 4ع0176م1 
أ38 . 

إن المشكلة الأساسية التي تطرحها الأفعال الكلامية غير 
المباشرة هي معرفة كيف يمكن للمتكلم أن يقول شيئاً ما ويعني 
ذلك وهو في الوقت نفسه يريد أن يقول شيئاً آخر. وبالتالي» 
معرفة كيف يمكن للمخاطب أن يفهم الفعل الكلامي غير 
الماشرء مع أن ما يسمعه يدل على شيء آخر. 

جواباً عن هذه المشكلة» يأخذ سورل بالفرضية الآتية: 

في الأفعال الكلامية غير المباشرة. يستطيع المتكلم أن يبلغ 
المخاطب اكثر مما يقوله بالفعلء. باستناده الى معلومات خلفية 
لغوية أم غير لغوية. مشتركة ما بينهماء كما باستناده الى 
مقدرات المخاطب العقلانية والاستدلالية. وبوجه أدق. 
فالنموذج التفسيري لما هو غير مباشر من الأفعال الكلامية 
يتضمن نظرية الأفعال الكلامية. وبعض المبادىء العامة 
للمشاركة في الحديث. على غرار تلك المبادىء التي وضعها 
غرايس 01106 وخلفية من المعلومات الواقعية الأسانينة 
المشتركة بين المتكلم والمخاطب. كما انه يفترض مقدرة من 
المخاطب على إقامة الاستدلالات. 

لتتسع مع سورل» تطبيقاً هذا الافتراض. تفحص عينة 
عامة لفعل كلامي غير مباشر. ففي الحديث الآتي: 

1 طالن فى« لدب ال السيغ) هذا انام 

2 - طالب ع: عل أن أدرس من أجل الإمتحان. 

تشكل العبارة (1) عرضاء بحسب معناها الصريح . أما 
العبارة (2) فهيء عادة ضمن السياق المطروح. تفيد رفضا 
للعرض, لكن ليس بمقتضى العنى» إذ إنها بصورة مباشرة لا 
تفيد سوى تأكيد ماعلى الطالب ع. والتأكيد أن من هذا 
النوع ليست بوجه عام رفضاً لعروض معينة. حتى ولا كانت 
جوابا عنها. فلو أجاب بأنه: 


سوف يأكل فستقاً هذا المساء. 

لما كان جوابه رفضاً للذهاب الى السينما. من هنا كان 
السؤال: كيف يعرف س أن العبارة المذكورة تشكل رفضاً 
للعرض؟ وبالتالي» كيف يمكن ل ع أن يعني بعبارته الرفض. 

المفترض إذن أن يكون في جواب ع معنى حرفي ثانوي 
5608035 ومعنى أولي 21035 مقصود. والمطلوب البحث 
عن كيفية انجاز فعل أولي مقصودء وهو فعل العرضء 
بواسطة فعل ثانوي حرني» وهو فعل الإثبات . 
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يمحكن اختصار المراحل الأساسية لاشتقاق الفمل الأولي 
الداخل في القول عن طريق الفعل الثانوي. على الوجه 
الآي : 

مرحلة 1: 

قدّمت عرضاً لدع وجواباً عنه قال إنه سوف يدرس من 
أجل الامتحان (وقائع الحديث). 

مرحلة 2: 

افترض أن ع هو متعاون في الحديث, وأن ملاحظته هي 
ملائمة أي في محلها (مبادىء المحادثة) . 

مرحلة 3: 

الجواب الملائم قد يكون قبولاً. أو رفضاً. أو اقتراحاً 
مضاداء أو متابعة للمناقشة الخ (نظرية الأفعال الكلامية) . 

مرحلة 4: لكن عبارته الحرفية لا تفيد شيئا من هذاء 
وبالتالي لا تشكل جواباً ملائما (استدلال من المرحلتين 1 و 
2 

مرحلة 5: انه يقصد على الأرجح أكثر ما يقول. فإن كانت 
ملاحظته ملائمة., لا بد أن يختلف غرضه الأولي عن غرضه 
الحرفي (استدلال من المرحلتين 2و 4) . 

مرحلة 6: 

أنا أعرف أن الدرس من اجل الامتحان يتطلب وقتاً طويلاٌ 
من السهرة. وكذلك الذهاب الى السين) (معلومات من خلفية 
الواقع) . 

مرحلة 7: 

يستحيل إذن الذهاب الى السينما والدرس في سهرة واحدة 
(استدلال من المرحلة 6) . 

مرحلة 8: 

أحد الشروط التحضيرية للقبول بعرض ما أو بأي وعد هو 
امكانية القيام بالفعل المسند في شرط محتوى القضية (نظرية 
الأفعال الكلامية) . 

مرحلة 9: 

أعرفٌ بالتالي انه قال شيئاً يستلزم على الأرجح عدم قبوله 
بالعرض المطروح (استدلال من المراحل 1 و7 و8). 

مرحلة 10: 

إذن غرضه الأولي هو على الأرجح رفض العرض (استدلال 
من المرحلتين 5 و 9). 

من هذه المراحل يتبين لنا أن الاستراتيجية الاستدلالية تقوم 
على أن تثبت في بادىء الأمر أن الغرض الأولي للفعل الداخل 
في القول ينحرف عن الغرض الحرتي. ومن ثم على أن تعين 
ما هو الغرض الأولي للفعل الداخل في القول. 


العينة التي أستقصينا البحث فيها هي من النوع المطلق 
الممكن استعماله في أي سياق. لكن ما يزيد المشكلة تعقيداً هو 
أن ثمة حُمل. يكاد استعمالها كأفعال غير مباشرة مخضع لعرفٍ 
ما. من النادر مثلا تخيل ظروف لا يكون فيها السؤال «هل 
تستطيع أن تناولني الملم؟: طلباً بفعل المناولة. فما يميز أساساً 
هذه الحالات عن أمثال العينة المذكورة هو عمومية الشكل التي 
توْدَى بها. 
في مجال الأفعال غير المباشرة الداخلة في القول. يبدوان 
صنف التوجيهيات هو الأكثر أهمية وغنى لأن يكون موضوعاً 
للبحث . إذ إن متطليات الحديث المعهودة تأبى عادة التلفظ 
بجمل أمرية بحنة. مثل: أخرج من الغرفة!ء أو أيضاً التعبير 
بإنشائيات صريحة. كقولك: أنا آمرك أن تخرج من الغرفة !. 
ولا شك أن الآداب هي الدافع الأساسي للجوء الى الفعل غير 
المباشر . 
لنعتبر بعض الجمل التي تستعمل عرفاً أو بالاتفاق للقيام 
بتوجيهيات غير مباشرة. فإنه بالإمكان توزيعها على الفئات 
البسيطة التالية : 
فئة 1: جمل تخص مقدرة المخاطب (خ) على إجراء الفعل 
(ف): 
1 هل تستطيع أن تناولني الملح؟ 
2 - هل بإمكانك أن تعطيني الكتاب؟ 
3- أمعك صر أفة 250 دينار؟ 
فئة2: جمل تخص إرادة أو رغبة المتكلم (ك) أن يقوم 
المخاطب (خ) بفعل (ف) : 
1 أنا أحب أن ترحل الآن. 
2- أكون شاكراً لك لو تساعدني . 
3 - آمل أن تفعل هذا. 
4 - يسعدني كثيراً لو زرتنتي . 
3 عل خص إحراء وقح من قبل الخاطت (ح): 
1 من الآن فصاعدا يرتدي الموظفمون الزي الرسمي . 
2 - هل كففت عن الضجيح؟ : 
3 أسوف تنتهي من الشتم؟ 
فئة 4: جمل تخص رغبة أو قبول المخاطب (خ) بإجراء 
الفعل (ف): 
1 هل تريد أن تعيرني الكتاب؟ 
2 - ألا يزعجك أن نلتقى غداً؟ 
فئة 5: جمل تخص دواعي القيام بالفعل (ف): 
1 - عليك أن تكون أكثر عبذياً. 
2 - يجب أن تذهب الى العمل . 
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3- أليس من الأفضل أن تغادر الآن. 
4 - كل شيء يسير على ما برام لو تصمت. 
5 كم مرة قلت لك ألا تقضم أظافرك . 
بشأن هذه الحمل يستخلص سورل بعض الحقائق العامة. 
التي يرى الأخد بها حتى ولو على مستوى حدمي . منها: 
إنه بالرغم من أن معنى هذه الجمل لا ينطوي على قوة 
أمرية. فإنها تستخدم لإفادة التوجيهيات فبين هذه الجمل 
والأفعال التوجيهية الداخلة في القول علاقة منبجية. غير 
حاصلة في العينة التي درسناها بين القول «يجب ان أدرس من 
أجل الامتحان» ورفض العرض . 
صحيح كذلك أن هذه الجمل لا تشكل لغوات اماك 
أي صوراً خاصة بلغة ما. فاللغوة العربية «عاد زيد بخفي 
حنين» يستحيل ترححتها الى الانكليزية ب //52060نتاء5 2 
5 102125 طغزه طعوطء والعبارة الفرنسية 2 2هع[ » 
عمأم ,53 663556 لا يمكن أن تعني في نقلها الحرفي الى العربية 
ب «كسر حنا غليونه» إن حنا قد مات. بينها الجمل التى نحن 
بصددها قد تجد لها ترجمات حرفة في بعض اللغات أمثال 
المترادفات : أتستطيع أن تساعدي؟ -[عط علطم عزذ معممق]1 
27 ماعط ناملا 0اندمء ,مه1. كما انه لا يمتتع أخذهاني 
بعض الظروف بالمعنى المباشرء إذ قد يحق لشخص ما أن يجيب 
عن سؤالي «هل تستطيع أن تناولني الملح ؟.. بأن يده مكسورة 
مثلً. لكن. مع ذلك. فهذه الجمل هي طرق تعبيرية متعارف 
عليها لإفادة الطلبء. أي أن لما دلالة عرفية على ذلك. 


ويرى سورل أخيراً أن الجمل المذكورة» إذ تستعمل 
للطلب. تحتفظ أيضاً بمعناها الحرني. وبالتالي. عند التلفظ بها 
يتم إجراء كل من الفعلين: الفعل الحرفي والفعل الأولي” 
المنشود. 

الفارق الأساسى بين مَثْل عرض الذهاب الى السينما وباقى 
الحالات التي أوردناها يكمن في الطابع المنبجي لهذه الأخيرة. 
والواقع أن النموذج الذي استخدينه في المكل الأول» يصلح 
أيضاً للحالات الأخرى, ويتيح كذلك تفسير طابعها المنبجي . 

إن نظرية الأفعال الكلامية توفر لنا تفسيراً بسيطاً لكيفية 
استخدام هذه الحمل. التي لها بمقتضى معناها قوة ما داخلة في 
الكلام. للقيام بفعل ذي قوة مغايرة. فكل صنف من الأفعال 
الداخلة في القول تخضع لمجموعة من شروط التحقيق التي هي 
ضرورية للقيام الناجح والواني هذا الصنف. والحال أن 
اللائحة السابقة لآصناف الجمل الني تنفع لإنجاز التوجيهيات 
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غير المباشرة يمكن إرجاعها الى الشروط الشالية الخاصة 
بالتوجيهيات : 


شرط عضيرى٠ ١‏ [ايتتطع المخاطبيه رج) القيام:بالفعل رقع 

شرط الصراحة أيريد المتكلم (ك) من المخاطب (ب) أن 
يفعل (ف) 

شرط محتوى القضية| يُسئِدْ المتكنم (ك) الفعل الاستقبالي الى 
المخاطب (خ) 

شرط ذاتي يعود الى محاولة المتكلم (ك) جعل المخاطب 
(خ) يفعل (ف) 


إذ إن الفئة الأولى من اللجمل المذكورة تتناول الشرط 
التحضيري , أي مقدرة المخاطب على إجراء الفعل. والفئة 
الشانية التي تعبر عن إرادة المتكلم تتناول شرط الصراحة. 
والفئة الثالثة تستهدف شرط محتوى القضية. أما الفئة الرابعة» 
تكون الرغبة بالقيام بفعل ما هي من الدواعي المميزة لإجراء 
هذا الفعل. فإنها تتساوى والفئة الخامسة في تناولها للشرط 
الذاتي . 

من تفحص لائحة الفئات ومجموعة الشروط يتوصل سورل 
الى التعميمات التالية التي تخوله أن يفسر الطابع المنبجي 
للعلاقة القائمة بين حمل الفئات المذكورة وصنف الأفعال 
التوجيهية الداخلة في القول: 

تعميم 1: يستطيع المتكلم أن يقوم بطلب غير مباشر (أو 
بأي فعل توجيهي) إما باستخباره عم إذا كان الشرط 
المتصبارى العاكد اكقيرة اللخاطي عل حرا مغنو 
متحقق., أو بإثباته ذلك التحقق . 

تعميم 2: يستطيع المتكلم أن يقوم بفعل توجيهي غير 
مباشرء إما باستخباره عن تحقق شرط القضية. أو بإثباته ذلك 
التحقق . 

تعميم 3: يستطيع المكلم أن يقوم بفعل توجيهي غير 
مباشرء بإثبات تحقيق شرط الصراحة؛ ولكن ليس بالاستخبار 
عن تحقق هذا الشرط . 

تيضم 3 مسحطع الشكلم أن بعوم يفخل الوسهي عير 
مباشر. اما بائباته دواعي صالحة أو دواعي مؤدية لفعل ما. 
وإما باستخباره عنهاء إلا إذا كان الداعي هو إرادة المخاطب 
القيام بالفعل أو رغبته في القيام بد فعندها لا يستطيع المتكلم 
إلا أن يستخير فقط عما إذا كان المخاطب يريد القيام بالفعل أو 
يرغب في القيام به. 
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مثل هذه التعميهات التي استخلصها سورل باستقصائه 
فئات متنوعة من العبارات التوجيهية غير المباشرة» تصح أيضاً 
على الإنجاز غير المباشر للأصناف الأخرى من الأفعال 
الكلامية الداخلة في القول وعلى سبيل المثال. يمكن بوجه عام 
القيام بفعل داخل في القول بإثبات تحقيق شرط الصراحة 
المتعلق بهذا الفعل. (ولكن ليس بالاستخبار عن تحقق هذا 
الشرط). من هذا القبيل: 

أنا آسف الما حصل (اعتذار) . 

أعتقد أنه في المكتب (إثبات) . 

أنا سعيد لكونك ربحت الحائزة (تهثة) . 

نويت أن أعمل بشكل أفضل. المرة القادمة (وعد) . 

الطريقة الي جرى عرضها لتفسير الأفعال غير المباشرة 
تختلف عن الناذج التفسيرية المعهودة. فبنظر سورل. طريقة 
الفيلسوف أمثال كاتز 1212 .ل غوردن 001008 .10 ولاكوف 
121016 .6©. تقوم عادة على إبانة مجموعة من الشروط 
الضرورية والكافية منطقياً لتفسير الظواهر. وطريقة العالم 
اللغوي (أمثال اللسانيين التوليديين والتحويليين) تعود الى ابراز 
مجموعة من القواعد البنيوية التي تتيح توليد الظواهر المطلوب 
تفسيرها. أما مشكلة تفسير الأفعال غير المباشرة فهي قريبة من 
مشكلة التحليل المعرني للإدراك الحسي. إذ السؤال «كيف 
أعرف أن المتكلم عرض علي طلباًء بينما هو طرح علي سؤالاً 
عا أستطيع فعله «هو على الأرجح شبيه بالسؤال «كيف أعرف 
أن سيارة عبرت. مع إني لم أشاهد سوى وميض تجاوزي عل 
الطريق». فإن صحت المقارنة. لا يمكن أن يكون الجواب بأن 
«عندى مجموعة من المسلمات استنبطت منها الطلب» ولا «بأن 
55-5 مجموعة من القواعد التنظيمية أتاحت لي توليد البنية 
العميقة الأمرية للجملة التي نطق بها المتكلم». 
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يعالج البحث الأني الاتجاه الجديد الذي برز في الفكر 
العربي مع اطلالة المرحلة الجديدة في هذا الفكر. وهو ما 
يعرف باسم الفكر العربي الحديث, وهو اتجاه ما زال ينحو 
ويتأصل شيئا فشيئا. ونعبي به الاتجاه الذي يؤسس لنظرية 
شورية (ديموقراطية). بدت محدودة عند الطهطاوي وتوسعت 
دائرتها مع الأجيال اللاحقة ممثلة «على التوالي» بجمال الدين 
الافغانٍ ثم محمد عبده ثم الكواكبي ‏ وبعد ذلك محمد رشيد 
رضا. وسوف نلاحظ مدى اقتراب هؤلاء الأعلام من النظرية 
الديموقراطية ومن الفلسفة الشورية كما نفهمها اليوم . وهذا ما 
لم يكن واضحا تماما ني الدراسات والأبحاث التي نشرت عن 
هؤلاء في السنوات الأخيرة . 
النظرية التنفيذية 

يرى الطهطاوي في السياسة وظيفة حضارية. وتنفيذية 
وتشريعية ني آن معاً. وقد حاول الطهطاوي تحديد العلاقة 
الوظيفية بين الحكام والوزراء أنفسهم. وفي رأي الطهطاوي 
فانه لا يجوز للأمة أن تستغني عن رئيس يقوم على مصالحها 
السياسية وحقوقها المدنية» ومزاياها الحضارية. وأمنهبا 
الاقتصادي . الاجتماعي. واجراء القوانين والأحكام. وحفظ 
الشريعة والدين. ويرتب الطهطاوي على الاكم ‏ في تصوره 
الوراثي ‏ أن يعرف أهل الخبرة والمروءة والشهامة من 
رامين وأن ينتخب منهم للوظائف العلياء مع الأخذ بعين 
الاعتبار التفطن للدسائس والفتن. أما وظيفة الحاكم عند 
الطهطاوي فانها ليست في السعي وراء الشؤون الشخصية. 
ولا في العمل أو مباشرة جزئيات الادارة» وانما النظر في كليات 
الأمور. أي في تعبين الموظفين الكبار وامتحاغهم ومراقبتهم. 
وكذلك في تفقد أحوال الشعب. وانما الصناعات والعلوم 
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الاقتصادية. وفي حفظ الأخلاق؛ وتنظيم الجيوش دفاعياًء 
وتحسين العلاقات السياسية والاقتصادبة مع الدول الأجنبية . 


ونظر الطهطاوي الى الوظيفة السياسية والادارية ‏ التنفيذية 
على انها من الواجبات الدينية الرئيسية؛ ويرى فيها واجباً لا 
جرد تكليف. يرى الطهطاوي ان الانتظام العمراني يحتاج الى 
قوتين: قوة حاكمة وقوة محكومة. وبسمي الطهطاوي القوة 
الأولى بالحكومة أو الملكية. وهي احد مركزي يتألف من قوى 
ثلاث : تشريعية وقضائية وتنفيذية . ومع وضوح التمييز بين 
هذه القوى عند الطهطاويء فانه لا يصل بهاالى حد 
الفصلء وانما يعتبرها واحدة من حيث هي قوة حاكمة. الا 
انه يعرف ما يجري عليه العمل من أحكام الشريعة أو السياسة 
الشرعية؛ وهذه هي فوة تقنين القوانين وتنظيمها. أما القوة 
الثانية فهي قوة القضاء وفصل الحكم, والثالثة (التنفيذية) قوة 
التنفيذ للأحكام بعد حكم القضاة بها. 

ويتصور الطهطاوي الحكم الملكي الورائي ‏ الدستوري 
المقيد على انه الأمثل. ويرى ان التطور في تعيين الملوك قد سار 
من الانتخاب الشعبي واجماع الأمة الى ارساء القاعدة 
الوراثية؛ وليس العكس. ويقع الطهطاوي في تناقضء. حينم| 
يعتبر الملك غير مسؤول أمام أية سلطات. هذه السلطات التي 
تظل بالنسبة اليه استشارية. فالحاكم في نظره له من نفسه 
محكمة ضمير خاص . وفي واجبات الملك في نظر الطهطاوي 
أن يرعى الرعية» وأن يتذكر دائياً وان الله جعله ملكا عليهم 
للا مالكاً هم . 

ويرى الطهطاوي ان العدل من أول واجبات الحاكم. ولقد 
قدم الطهطاوي الحل لمشكلة تحديد السلطات بين الحكام 
والوزراء عبر ما يمكن أن نسميه بالتكامل الوظيفي ‏ المهرمي 
بينهم ١‏ وينظر الى الوزراء على انهم سفراء بين الحاكم 
(الطبيب) والرعية (المرضى). أما الشروط الواجب توافرها في 
«الوزير؛ ك| يراها الطهطاوي. فهي : الكفاءة الخلقية» والعلم 
بالشؤون السياسية والقانونية؛ وبضوابط السلطة. والأحوال 
التنظيمية العامة والخاصة كا ينبغي أن تتوافر في الوزير القدرة 
على التحليل والتركيب والثقافة العملية والأدبية على اختلافها. 

ويحاول الطهطاوي تحديد الوظائف السياسية والوظائف 
الفقهية وتبيان العلاقة التاريخية بيبما. ويميز الطهطاوي بين 
السياسة الظالمة والسياسة العادلة: «فالسياسة الظالمة تخدمها 
الشريعة». ويذهب الطهطاوي الى تأييد رأي العلماء الذين 
أكدوا ان صلاح الدنيا انما يكون بصلاح حكامهاء وان صلاح 
هؤلاء لا يكون الا بصلاح الوزراء. وانه لا يصح للملك الا 
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أهله ولا تصح الوزارة الا للمستحق ويعود الطهطاوي ليذكر 
ان الحكم الو حكاً مطلقاًء بل هو يرتكز على 
العدل. 


ويطرح الطهطاوي مقهوم الاستقلال الاداري الذاتي كحل 
لمشكلة المركزية في الحكم. الا انه يفترض لقيام أية ادارة محلية 
أن تكون لما خصائص اقتصادية واجتماعية وعمرانية مميزة. فقد 
رأى ان الوجود الاقليمي اسبق على الوجود المركزي في 
المجتمعات السياسية الانسانية. وان التطور السيامي كانت 
نتيجته الحتمية نشوء رئاسة واحدة لمجموعة من البلاد أو 
امالك وانقسمت هذه الى محافظات (ايالات). . . ومع حتمية 
التطور السيابي قامت رئاسة واحدة لمجموعة من البلاد أو 
امالك . ويرى الطهطاوي انه ممع ذلك كله استمرت مسيرة 
الادارة المحلية (أو البلدية) ولكن تحت رعاية الحكومة المركزية 
(الكلية) . 

وتنبع المشكلة التنفيدية في نظر الطهطاوي من تعسدد 
الارادات الاجرائية تما يؤدي الى بطء العمل الاداري . لذا فقد 
أعطى للحاكم الفرد السلطة الاجرائية الأولى غير القابلة 
للمشاركة. ويذهب الطهطاوي الى ان القوانين واللوائح 
الصادرة عن المجالس لا تكتسب شرعيتها وقابليتها التنفيذية 
الا بتصديقه عليهاء وان اقامة العقاب الجزائي في الوظيفة 
الأساسية للحاكم. ومن مزايا الحاكم امتلاكه حق العفو العام 
أو الخاص . ويعتبر انه لما كان الملك او الحاكم مناط الوظيفتين 
الادارية والسياسية» فإن للتربية السياسية عنده أهمية قصوى. 
ويرى ان الرئاسة من أعظم الأساليب الإنسانية وأصعبهاء 
وهي تتطلب الاستعداد والمعرفة بالجزئيات والشروط الموضوعية 
للوقائع المختلفة . 

وبينها يتجاهل جمال الدين الافغاني البعد التنفيذي في 
فلسفته السياسية, ركز محمد عبده على هذا البعد. معتبراً ان 
مشكلة النظام السياسي عموماً انما تتراوح بين حدي الشورى 
والاستبداد وهذا الأخيرء إما أن يكون استيدادا مطلقا وفيه 
يتصرف الواحد في الكل تصرفاً كيفياء فإن أراد وافق الشرع 
والقانون «فيكون اتباع النظام مفوضاً اليه وحده. ان أراد قام 
به وان لم يرد لا يؤخذ عليه». وقد يكون الاستبداد في نظر 
محمد عبده استقلال الحاكم في تنفيذ العاتوب والشرع . وهذا لا 
يسمى استبداداًء وائما يسمى سياسياً توحيد السلطة المنفذة 
والاستبداد المطلق منابدذ لحكمة الله في التشريع. ومناقض 
للقرآن والسنة. واجماع السلف الصالح . وأما حصر السلطة 
التنفيذية في فردء فليس ممنوعاً لا في الشرع, ولا في الحقء بل 
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انها على العكس يوجبانه. فالنصوص الشرعية تجمع على 
وجوب نصب إمام منفذ للشرع. حافظ للدين. عادل في 
الأحكام. والعقل يرى اقامة الفرد الحاكم من باب تدارك 
الرعية باللهيبة والرهبة للسلطة التنفيذية. وهذا لا يسمى 
استبداداً لأن الحاكم في هذه الحالة يبقى مقيداً بحدود القانون 
والشريعة لا تبيح الاستبداد المطلق بل انها توجب تقيد الحاكم 
بالسنة والقانون. ومن البديبي ان نصوص الشريعة لا تفيد 
الحاكم بنفسها. . . كا ان علم الحاكم بالشريعة والقانون لا 
يكفي لتقيده هماء بل يتوجب في نظر عبده فرض نوع من 
الرقابة الشعبية العامة على السلطة التنفيذية اضافة الى ضرورة 
اقامة طائفة أو يجموعة وظيفتها الدعوى للخير والأمر بالملعمروف 
والنبي عن المنكر. وذلك «حفظاً للشريعة من أن يتجاوز 
حدودها المعتدون» وليس ذلك من باب الندب الشرعي. وائما 
هو واجب وجوباً شرعياً مفروضاً. وعلى الحاكم المسلم 
الاقتداء بالرسول (ص) في تطبيق مبدأ الشورى والأخذ 
بنصيحة الأمة وهذا واجب للوجوب لا الندب. ويتضح من 
ذلك كله. حسب رأي محمد عبده أن تصرف الواحد في الكل 
منوع شرعأء وانه لا يجوز للحاكم أو المحكوم أن يخرج عن 
حد الشريعة الحقة, وانه يتوجب على الولاة استشارة ذوي 
الرأي في المصالح والمنافع. وان الشورى من الأمور الشرعية 
الواجبة . 

ويذهب عبدالرحمن الكواكبي الى ضرورة ترتيب هرم 
السلطة الحقيقية. بحيث يأتي على رأس امهرم حكياء الأمة 
الملجاهدون في سبيل الله ويليهم العلماء العاملون؛ ثم 
الحكام. فإذا كانت الشورى مناط التقدم السيامي الحقيقي 
علمنا ان سبب الفتور العام. . . هو استحكام الاستبداد في 
الأمراء شتيمة وتكبراًء وترك أهل الحل والعقد والاحتساب 
جهل وجبانة. لذلك فقد دبت الفوضى الدينية والمانية بين 
الملمين. بحيث لا يمكن وصف الدواء لهم الا بعناية 
الحكماء . 


ويتبنى الكواكبي الحل الشوري أو الديموقراطي مناهضاً 
الاستبداد أو الديكتاتورية. ويذهب الكوكبي الى ان 
الاستبداد كطبيعة للنظام السيامي يفترض أساساً له السياسة 
المطلقة من السيطرة والمسؤولية. خصوصاً اذا ترافق وأيعاد 
الأمراء والنبلاء والأحرار وتقريبهم (الحكام) المتملقين 
والأشرار. وكذلك تنكيل الحكام بالهداة والسراة. . . واصرار 
أكثر الأمراء على الاستبداد عنادا واستكبارا. . . وانغماس 
الأمراء في الترف ودواعي الشهوات وبعدهم عن المفاخرة بغير 


الفخفخة بالمال. . وكذلك حصر الاهتام السياسي بالجباية 
والجندية فقط . 

ويرى الكواكبى ان مألة الخلافة قد كرست لغايات 
افلمينة مباتلية وأذك اثارتها الى نتائج انعكست سلباً على 
التضامن العربي والاسلامي. وان حل هذه المعضلة كامن في 
اقناع الحكام الملمين اقناعاً سياسياً بتركهاء واقناعهم كذلك 
بضرورة قيام الاستقلال السيامي لدولهم في اطار نظام اتحادي 
وفي اطار الجامعة الدينية. ويؤكد الكواكبى على الفكرة 
الاتحادية واللامركزية. ويطرح فكرة الاستقلال السياسي 
المحدود للأقاليم الإسلامية. وأما وظائف الشورى العامة فإنها 
لا تحرج عن البحث في المسائل الأساسية الدينية السياسية 
ذات الصفة العملية. لقد حلم الكواكبي بحل مشكلة الخلافة 
حلا اتحادياً وخاصاً. وذلك حتى «تأمن الحكومات الاسلامية 
الموجودة على حياتها السياسية من الغوائل الداخلية والخارجية 
فتتفرغ للترقي في المعارف والعمران والثروة والقوة». 

ورأى محمد رشيد رضا انه لا يمكن اقامة العدل السيابى 
الاجالتوازق بين العوامل الروحية والاخلاقية من جهة .وبين 
العوامل العلمية من جهة أخرى في سلوك الامام العامل. 
ورأى أنه من الناحية العملية البحتة فانه لا يمكن لأي حاكم 
أن يجد نخبة أو بطانة مثالية» كما لا يمكنه القيام بالشؤون 
حميعها. ويميز الشيخ الامام رضا بين نوعين من الحكومة: 
الحكومة الشخصية المطلقة والحكومة المقيدة أو الدستورية. وفي 
الأولى يكون حق التشريع والتنفيذ محصوراً بالحاكم وحده. 
فهوالذي يتول وضع الأحكام ونسخها مص دون استشارة 
أحد. كما يتولى في الوقت نفسه تنفيذ الأحكام باسمه. وله أن 
يعفو عمن يشاء سواء أكان الحكم من نوع القانون الوضعي أم 
من نوع الشريعة الدينية. فهو فوقه|. وهذا النوع من الحكم 
يحرمه الدين الاسلامي . بل إن الشريعة الاسلامية تحكم بكفر 
مستحله. أما الحكومة المقيدة أو الدستورية فهى التى يكون 
فها ألكاكم وماادوته ف السلظة التفيذية مفيدين بالدستور. 
وتتلخص المشكلة السياسية في نظر رضا في مدى موافقة 
الدستور للشرع الإسلامي في أصوله وفروعه. وانه مع تأكيد 
الاسلام على مبادىء الشورى. فإن الحكومة الموافقة للدين 
الاسلامي هي الحكومة الدستورية. 


النظرية التشريعية 


يرى الطهطاوي ان وظفة المجالس النيابية انما هي وظيفة 
استشارية بحتة. وهي تتساوى هنا مع وظائف المجالس 
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الخاصة. وانه ليس من خصائصها الا المذاكرات والمداولات» 
وعمل القرارات وفقاً لمقاييس الأغلبية» وتقديمها لولي الأمر. 
فمن وظيفة هذا الأخير «نشر القوانين واجراء مفعوطا من يوم 
نشرها». وانه اذا لى يصدق على اللوائح فانه لا يجري مفعوطا. 
أما الحقوق العامة فهي عبارة عن «الأحكام التي تدور عليها 
المعاملات في الحكومة» وهى تتعلق بالسياسة والادارة 
التنفيذية . ومن الحقوق المدنية تفرع حقوق الدوائر البلدية, 
وهي حقوق اقليمية تستند الى حق الاستقلال البلدي وتطوير 
المناطق ذات الشخصية الخاصة اقتصادياً أو اجناعياً أو 
عمرانياً. 

ولقد أعجب الطهطاوي بالتجربة النيابية التي بدأها 
الخديوي اسماعيل واعتيرها من أكبر مآثرى لأنه بذلك أصبح 
حاكاً لأمة حرة الرأي. في اتخاذ الاجراءات والتنظييات الخاصة 
بهاء ولكن من وجهة استشارية فقط. 

ويبدي الطهطاوي امججائه لد سور الفرسي - الملكي 
الذي وضعه لويس الثامن عشر خصوصاً لناحية المساواة التامة 
بين الفرنسيين أمام القانون. ولناحية التكليف المالي للمواطنين 
كل حسب قدرته. وكذلك لناحية المساواة في الوظائف العامة . 
كما يبدي اعجابه بحرية الرأي والنشر والتعبير ضمن حدود 
القانون . 

لقد اعتبر الطهطاوي تنظيم السلطات حسب هذا الدستور 
على أساس تصنيف السلطات الى تنفيذية واستشارية 
وتشريعية, اعتبر ذلك مانعاً للظلم. لأن السلطة التشريعية 
«قامت مقام الرعية ومتكلمة على لسانها. . . كأنها حاكمة 
نفسهاء . 

ويقدم الطهطاوي الحل لمشكلة «الامام المفضول» عن 
طريق تأكيده على المفهوم الوظيفي لأهل الحل والعقد. وهم 
«العلماء ووجوه الناس». وبذلك يسقط التحرج عن الباقين 
دالا َنِم المسلمون جميعا». وينبغي أن تنوافر في أهل الحل 
والعقد (وهم اليئة التشريعية في نظر الطهطاوي). جملة 
شروط: العلم بالشروط الواجبة في الامام. والعدالة. 
والرأي. والبيعة المباشرة. وشهادة الغائب متهم. أما البيعة 
العامة فهي واجبة على جميع الأفراد. واقامة الامام ثابتة 
بالاجماع. بل ان الصحابة قدموها على دفن الرسول: لأنها من 
أهم الواجبات. وقد جرت الشعورب على ذلك حتى الآن. 

ويتوجب في رأي الطهطاوي في حالة عدم النص من اللَّه 
ورسوله على تعيين إمام معين؛ أو عند عدم وجود عهد في 


الامام السابق نصب إمام حقناً لدماء المسلمين وتوحيداً 
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للسلطة. والطاعة للحاكم واجبة حسب الأحاديث. وذلك ما 
م يأمر بمعصية ولا يجوز الثورة أو الخروج على الحاكم حتى ولو 
كان ظالاً أو فاجراً. 

ويعتبر الطهطاوي شرع الاسلام مغن عن غيره. فشرع 
الاسلام كاف وفتح باب الاجتهاد هو الحل الأمثل. واختلاف 
الأئمة في بعض المجتهدات رحمة . 

ويأخذ الطهطاوي على القوانين الأوروبية عموماً والفرنسية 
خصوصاً انها وضعية في حين ان مصدر القوانين في الشرق 
الاسلامي إِلهي. معتبراً ان أول منبع للتشريع هو القرآن ويليه 
الحديث والسنة. ثم الاحماع. فالقياس. ويؤيد الطهطاوي 
ا تخاذ الدولة لمذهب فقهي معين. وهو ني ذلك لا يخرج عن 
اعتباره الاتوقراطي للدولة . 

أما جمال الدين الافغان فيرى في النظام الشوري أو 
الديموقراطي نطاقاً أصلح. وفيه يكون الفرد «حاكاً لنفسه 
محكوماً منها بعامل الحكم الشوري». «وفيها يكون الحكم 
للعقل والعلم. . . (أما) حكم الفرد المطلق فانه يكون ويدوم 
مادامت الأمة تتخبط في دياجي الجهل». وقد رأى جمال الدين 
الافغاتي في العالم الشرى:غرذجا فوقراطا -.ميدانيا يكن 
للمسلمين أن يقتدوا به تنظياً ودستوراً. لكن الافغاني لم يضع 
يده على الحل الديموقراطي كرا نتصوره اليوم. وهو الحل الذي 
يقوم على تصور بميز بين السلطات الثلاث . 

يذهب الامام محمد عبده الى ان الأمة لا يمكنها القيام 
مجتمعة بمراقبة السلطة التنفيذية مراقبة تشريعية كاملة وفقاً 
لقاعدة الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر. لذلك يتوجب أن 
تختص طائفة تكون على علم بحدود الشرع تستخلصها العامة 
لتأييد الحق ونظامه واضطراده. فإن الله لم يجعل الشريعة في يد 
شخص واحد. ويدخل الحكام في ارشاد هذه الطائفة بتواتر 
الأحاديث الشريفة والأخبار النبوية حول ضرورة النصيحة 
للائمة وأولياء الأمر. وهي مساعدتمم من طريق التنبيه 
والارشاد والتعليم والتحذير والنصرة. فهي إذن نصيحة ايجابية 
شاملة تمتد لتشمل النصيحة للعامة من الأمة من جهة عملية 
وإرشادية. ومن ناحية أخرىء فإنه يتوجب على الأمة رفض 
الظلم السياسى والقضاء عليه. وتدلنا الأحاديث والأخبار 
النشوية بصراة عل وجوت ورد أعتبال الولاة, وهنم 


بالمعروف ونهيهم عن المتكر. ٠‏ وردهم الى شريعة ة الحق عند 
الاعوجاج» . 


الحكام والشورى عليهم. كا انه لم يمنع أية كيفية معينة تؤدي 
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الى الغاية منها. فاختيار الطريقة يظل أصلاً من قبيل الاباحة 
والجواز. ويعلن محمد عبده بصراحة جواز نقل التجربة 
الشورية (الديموقراطية) عن الأمم الي أخذت هذا الواجب 
نقلا عنا. وأنشأت نظاماً مخصوصاء حتى رأينا في الموافقة. . 
فائدة تعود على الأمة والدين وإلا اخترنا من الكيفيات واليئات 
ما يلائم مصالحنا. ويطابق منافعناء ويثبت بيننا قواعد العدل 
وأركانه . بل يتوجب الأخذ بأي شكل جديد من أشكال تحقيق 
العدل. فانه مطلوب لذاته كشرع إلمي. بصرف النظر عن 
مصدره. ومما يؤيد شرعية وجوب الشورى ويؤكدها قاعدة تغير 
الأحكام بتغير المكان. لذلك فقد نزع بعض الناس اليهاء 
ونفروا من الاستبداد. ولم يكن ذلك من طريق تقليد الأجانب 
أو التأثر بذم الجرائد للاستبداد. بل كان نتيجة للمعاناة 
التاريخية من النظم الاستبدادية. 

ويتساءل محمد عبده بعد ذلك حول امكانية تطبيق الشورى 
ومدى الفائدة منها في البلاد المصرية. فيذهب الى ان هذه 
البلاد سجلت نهضة فكرية مهمة في العصر الحديث؛ وان 
ذلك يرشحها للأخذ بالشورى. فالأمة والحكومة تطلبان 
الشورى. وتسعيان لتحقيقهاء وهي ممكنة التحقيق. اذ يترتب 
على ذلك منافع عديدة. ويرى محمد عبله ان البحث في 
الشورى يفضي الى تحديد العلاقة بينها وبين القانون. وان 
التطون كفس سوق ال انور قاذ بلغت الأفة شاو مق 
التطورء فلا يعود يعجبها أن تكل وضع القوانين الى فرد منهاء 
ولا يمكنها عمليا أن تباشر وضعه. فلا يبقى الا أن تنتخب منها 
نواباً يمثلونها اقليميا ومهنياً. ليكونوا على علم بأحوال مركليهم 
وطبائع أمكنتهم. ويرى عبده ان أفضل القوانين وأنفعها تلك 
الصادرة عن الرأي العام للأمة المؤسس على مبادىء الشورى. 
أما الاستعداد للنهج الشوري, فانه ليس متوقفا على احادة 
الناس وتدربهم في البحث والجدل على أصوله المقدرة. وانما 
يكفي التوجه الى الحق واتخاذه مقياساء. وضبط المصالح وفقا 
لنظام يتلاءم ومصالح البلاد وأحوالها الاجتماعية. ذلك لأن 
وضع القوانين يتطلب نظرة موضوعية الى أوضاع البلاد 
وأحوال الأهالي الحاضرة. كما يتطلب البحث والتنقيب 
والاستقصاء العام. حتى يمكن للفكر التشريعي أن يكشف 
الحجاب عن كل الأمور. فيحصل على مبادىء أولية تتخذ 
قواعد كلية للأبحاث اللاحقة . 

ويذهب محمد عبده الى انه لما كانت أحوال الأمم تتبع 
معارفها, كما يتبع المعلول العلة فقد وضعت هذه الأمم لأعباها 


خدوداء واختارت لأوضاعها قوانين حسب قوتما النظرية 


ورتبتها الفكرية. لذلك فإنه من الخطأ نقل هذه القوانين من 
أمة الى أمة أقل منها معرفة. لأن مثل هذا النقل لا يتوافق 
وحالتها الفكرية ‏ الاجتاعية. وقد جرت عادة المشرّعين على 
مراعاة درجة التطور العقلي للأمم حين وضعهم للقوانين» 
فيضعون صيغة واضحة لمذه القواتنين». مع ملاحظة العادات 
والأخلاق ودرجة التطور الأخلاقي. 

ويرى الكواكبي ان فئة الحكاء هي في الحقيقة أهل الحل 
والعقد. ويتوجب عليها أن تُعنى بالوسائل الليئة لتثقيف عقول 
العلماء العاملين, لأن العلم رافع للجهل فقطء ولا يفيد عقلاً 
ولا كياسة. فيلزم تعليمهم (العلماء العاملون) وتعريفهم كيف 
تكون سياسة الدين. وانه بدون الحكاء أو أهل الحل والعقد 
لا تنعقد الامامة. وهم وحدهم حق حساب ومراقبة الحاكم 
المركزي والحكام غير المركزيين (العمال) لأخهم رؤساء الشعب 
ووكلاؤه. فهم يقومون ف نظام الحكم الاسلامي مقام مجلس 
النواب أو الاشراف أو الأسرة المالكة» أو شيوخ الافخاذ. 
فالحكام ليس لهم غير تنفيذ ما يبرمه الشيوخ . 


كما اننا اذا دققنا النظر في أدوار الحكومات الاسلامية من 
عهد الرسالة الى الأن نجد (ان) ترقيها واتحطاطها تابعان لقوة 
أو ضعف احتساب أهل الحل والعقد واشتراكهم في تدبير 
شؤون الأمة. وكذلك فإن التاريخ الاسلامي يدلنا على ان 
النبي محمد (ص) كان أطوع المخلوقات للشورى امتثالاً لأمر 
ربه في قوله تعالى: إشاورهم في الأمر». (آل عمران. 159) 
وكذلك فعل النبي (ص) وان رتب الشورى ترتيباً خاصاً. 
حتى اذا اجتهد الخليفة الثالث في مخالفة الصحابة في بعض 
المهيات ثارت الفتن في وجهه. وما استقرت دولة الأمويين الا 
بفضل مراعاة ماعدة الشورى بين بني أمية أنفسهم وكذلك 
شاور العباسيون رؤساء بني هاشم في أول عهدهم. وهكذا 
نرى أن التاريخ السياسي الاسلامي يدل على ان الصلاح 
والفساد مرتبطان بمدى الشورى. أو مدى الاستقلال في 
الرأي . 

ويذهب الكواكبي الى ان من أهم أسباب المشكلة 
التشريعية الاسلامية التشتت أو الانقسام الفقهي ‏ الديني. 
ويعود ذلك ف نظره الى انعدام الوعي بسهولة التدين. 
وبضرورة تبسيط الأحكام التشريعية. بدلا من التشديد 
الفقهي المخالف لاتجاهات السلف. ى] ان من جملة الأسباب 
التشريعية للفتور الاسلامي فقدان العدل والتساوي في الحقوق 
بين الطبقات. «وتكليف الأمراء والقضاة والمفتين أموراً تهدم 
دينهم . .. وحرمان الأمة من حرية القول والعمل». وعدم 
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وجود نصوص قانونية أو تشريعية تحمي العلماء العاملين 
وطلاب العلم الحقيقيين. أما الداء الحقيقي فإنه كامن في 
اعمال المسلمين المطالبة بالحقوق العامة جبنا وخوفا من التخاذل 

ونمها يزيد المشكلة التشريعية تعقيداء ذلك التنوع 
والاختلاف في القوانين الحقوقية. وأما القوانين والتشريعات 
الادارية. فانها لا تلتزم أصول توجيه المسؤولية لرؤساء 
الادارات المركزية أو المحلية. من هنا ضاعت حرمة الشرع 
وقوة القوانين . 

ويرى الككواكبي ان من أهم أبعاد المشكلة التشريعية قفل 
باب الاجتهاد. وذلك على الرغم من توفر العلماء. خصوصاً 
وان الأصول الأساسية للتشريع الاسلامي تميزت بمستوى عال 
من الضبط والشرح والتحليل. الا ان أحداً من الأئمة الكبار 
لم يدعنا الى الاقتداء به مطلقاً. ك) ان أحداً منهم لم يتميز بعلم 
وهبي أو كسبي خارق للمألوف . أما الاختلافات الفقهية بيتهم 
فانها نابعة من طبيعة الشرح والتحليل والتأسيس . ان التفاعل 
العلمي ‏ التشريعي من شأنه أن يؤدي الى تقارب حقيقي 
مباشر بين العلماء. ولقد أدت مشكلة التضييق الدينى 
والتشريعى الى انتشار الطرائق الصوفية المنحرفة بين اه 
التلمين: .وحمل هذا التفيق العاذات والسناماات عل 
السواء. فتوسع العلماء في أحكام المعاملات حتى ضاع الناس 
وتشوش القضاء والإفتاء. فالمسلم على أي من المذاهب الفقهية 
لا يمكنه اتباع التفاصيل الشرعية الدقيقة في العبادات 
والاعتقادات . وفي الاسلام. فانه لا يجوز التقليد. كما انه لا 
يجوز الأخد الجزئي عن المذاهب الفقهية القديمة بدعوى ان 
بعض الحق في جانب منها. وينادي الكواكبي بضرورة التكيف 
مع الزمن في وضع التشريعات. ويعتبر التشديد والتشويش في 
التشريع من أكبر أسباب انحطاط المسلمين. لذلك فلا بد من 
صياغة جديدة للتشريعات وللفقه برمته بما يتضمنه من 
مذاهب. وان اختلاف الأئمة قد يكون رحمة اذا روعي الأخحذ 
من كل مذهب با يناسب أخلاق وأحوال وطبائع الجماعات 
الاقليمية. أما التلفيق بين المذاهب فانه أيضاً عين التقليد من 
جميع الوجوه . 

ويذهب الكواكبي الى ان الدين يلزم المسلم بأن يأخذ من 
الشارع في كل مسألة لا من الامام. وان يعمل باجتهاده. لا 
باجتهاد غيره ولو كان أفضل منه. لكن «من الحكمة أن 
تلتمس للضرورات أحكاماً اجتهادية فيأمر بها الامام إن وجد. 
والا فالسلطان ليرتفع الخلاف فتعمل بها الأمة مادام المقتضى 
قائماة . 
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ويرى الكواكبي ان حل مشكلة التشديد الديني أو 
التشريعي كامن في طرح القيود والاغلال التي فرضها 
المتشددون على الدين. وعليه. فقد كان من الواجب أن تحرر 
الشريعة الاسلامية أحسن تحريرء فلا يوجد فيها ما وجد في 
غيرها بسبب عدم ضبط أصوفا من اختلافات ومباينات مهمة 
بين العلماء الأئمة. ورأى الكواكبي ان مشكلة التشتت في 
الأحكام التشريعية لا تشمل الأصول لآن أحكاماً قطعية 
البوت والدلالة. أو ابتة بإجماع الأمة الذي لا يمكن أن يقوم 
الا على أصل من الشرع. وبالنسبة لنواسخ الأحكام, فانها 
قليلة ومعلومة . 

ويرى الكواكبي ان حل مشكلة التشتت في الأحكام 
التشريعية, والخلاف حول الفروع وساء تمييز العامة بين 
الأصول ومراتب التكليف. افا يتمثل في ضرورة اعادة بناء 
وتركيب النسق التشريعي كله على أساس المذهب الفقهي وان 
هذا يستدعي اعادة تحرير أو تدوين الشريعة الاسلامية برمتها 
بصورة تدريجية. وبذلك يسهل على كل العامة أن يعرف ما هو 
مكلف به في دينه. فيعمل على حسب مراتبه. وبرى الكواكبي 
ان حل مشكلة التقليد للسلف متوقف على هؤلاء العلماء الذين 
يستهدون بأنفسهم . ويفترض هذا عدم التقيد بقوم من 
الصحابة والتابعين دون قوم. أما العامة فإن على العلماء أن 
يهدوهم الى الأحكام مبنية بالدليل الاقناعي. وعلى العالم ألا 
يأنف من قول لا أدري . فإن سير الكبار من الأئمة تدلنا على 
رفض نسبة العصمة اليهم. أو فرض الاجماع حوطهم أو 
الأخذ عنهم من غير دليل . 

ويذهب محمد رشيد رضا الى ضرورة التمسك بالدستور. 
فهو شريعة البلاد وقوانينها التي يضعها أهل الرأي عن طريق 
الشورى. وعلى ذلك. فإنه ليس للحاكم أن يستبد بالأمرء بل 
عليه التقيد بالشريعة والقوانين التي وضعها أهل الشورى. 
ويصنف رضا هذه القوانين الى: أحكام دينية منزلة. وأحكام 
دنيوية موضوعة. واذا كانت هذه القوانين مطابقة للقواعد 
الشرعية فإن الدستور يكون موافقاً للدين الاسلامى في جزئياته 
التضتلية :13111 خالف «الديعون عفن هل الجواعف فانة 
على الأمة حينئذ أن تنبه يجلس نوابها على ذلك ليتداركه اذا 
تبين له. ويجوز أن يكون مجلس النواب الذي يتولى استنباط 
الأحكام والقوانين مؤلفاً من أعضاء مسلمين وغير مسلمين. اذ 
ان استشارة المسلمين لغيرهم ومشاركتهم في الرأي غير ممنوعة. 
وهي مطلوبة اذا كانت تتوافق ومصلحة الأمة ولأآن المصلحة 
هي الأصل في جميع الأحكام الدينوية بل ان بعض الفقهاء 
قدموا المصلحة على النص . الا انه في التباية. فإن الأكثرية 
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المسلمة هي التي تقرر القوانين اللازمة لمصلحة الأمة. أما 
فرض شروط الاجتهاد على نواب الأمة فانه غير لازم. لانه 
يستند الى آراء الأصوليين الأولين. فجاعة أولي الأمر أو نواب 
الأمة مكلفة باستنباط الأحكام برأهم واجتهادهم. حتى ولو لم 
تتوافر فيهم الشروط كاملة. الا انه ينبغي على أهل الشورى 
أن يكونوا من أولي الرأي والمكانة ليحوزوا ثقة الأمة. وبالتالي 
فانه يجب على الأمة أن تختار من تتوفر فيهم الكقاءة للقيام بهذا 
الركن الشرعي أو اختيار الأمثل اذا اقتضت الضرورة. وان 
تعد أفراداً معينين للىال المطلوب عن طريق التربية والتعليم . 

ويرفض رضا قفل باب الاجتهاد. لأن حاجات العصر 
والزمن في تغير مستمرء. وكذلك الأعراف التي تقوم عليها 
الأحكام. والظروف السياسية للدولة. أما أساس الدستور فهو 
الاتتخاب لنواب الأمة الذين يتولون وضع الأحكام لما. لذلك 
فإن عليها أن تنتخب أمثلهم وأعلمهم بالشرع وأحكامه 
ومقاصده. ويجب أن يتضمن الدستور حرية القول والعمل 
للأفراد في اطار القانون الذي يحفظ الحقوق العامة والخاصة. 
ويرى رضا أن هناك حريات شرعية وحريات غير شرعية . واذا 
كان القانون الأسامي لا يحتوي على التمييز بينباء فإن 
مسؤولية التقصير تقع على مجلس الأمة عند وضعه للقوانين 
الجزائية وعلى الأمة أن تطالبه بذلك. ويقع اللوم في التقصير 
على الأمة والحكومة في وقت واحدء وهنا قد يكون الجهل 
عذراً. . لذلك تلجأ الحكومات المستبدة الى تجهيل الأمة 
للحفاظ على مصا حها هي . ومما يزيد من ضعف الأمة أن 
يتصدى للزعامة من ليس من أهلها. أو أن يناهض أصحاب 
النفوذ الباطل كل مرشح للزعامة الحقيقية. 

ويذهب رضا لى أن الحكم في الاسلام انما هوللأمة 
وشكله شوري (ديمقراطي) ورئيه الامام أو الخليفة انما هو 
منفذ للشرع. والأمة وحدها هي التى تملك عزله أو نصبه. 
ويرى أن الاسلام ترك الشورى لاجتهاد الأمة لأنها «مصلحة 
تختلف باختلاف الأحوال والأآزمنة» ولو قيدت بنظام لجعل 
تعبديأ» ويحدد رضا مصطلح أولي الأمر على أنهم أصحاب 
الرأي في مصالح الآمة. الذين ينصبون عليها الخلفاء والأئمة 
ويعزلونهم اذا اقتضت الضرورة. لكن ملوك المسلمين زاغوا 
بعد ذلك عن السراط المستقيم . 

ويرى رضا انه يمكن حل مشكلة استخراج قواعد الاجتهاد 
من نصوص الكتاب والسنة عير تصنيف دقيق للأحكام. 
فهناك أحكام خاصة بالأعمال والوقائع. وهناك قواعد عامة 
للتشريع. ويرى أن ترسيخ قاعدة العدل المطلق كأساس 
للأحكام وكميزان للتشريع من شأنه أن يفضي الى -<ظر 


الظلم. وانه اذا شعنا استقراء للأحكام الشرعية لرأينا ان 
الاصلاح الأخلاقي ‏ الاجتماعي محورها الأول. وان من شأن 
ذلك أن يؤدي الى اصلاح سياسي متكامل في الاطار 
الاسلامي . لذلك كان الاجتهاد ضرورياء فالتقليد والاسلام 
ضدان. ووضع القوانين في طريق أولي الأمر ليس تقليداًء بل 
هو الاجتهاد نفسه. واختلاف القوانين بين الدول الاسلامية 
وتجديدها من ضرورات الترقي في علم الحقوق. 

ويذهب رضا إلى أنه لا يحق للحاكم أو نائبه أن يضع 
القوانين والأحكام الملزمة للسلطتين القضائية والتنفيذية. لأن 
الشرط أن تكون عادلة ومتوافقة مع الكتاب والسنة. وهذا لا 
يتأق إلا عن طريق أولي الأمر من المسلمين لأنهم هم نواب 
الأمة. الذين لهم حق اختيار الخليفة. 
النظرية القضائية 


يعرض الطهطاوي لحل مشكلة التداخل بين السلطتين 
التنفيذية والقضائية بالتمييز بين وظيفتيه|. فهو يوافق على قول 
البعض انه ليس من وظائف ولاة الأمور أن يحكموافي 
التحريم والتحليل. بما يخالف الأوضاع الشرعية المستنبطة عند 
الائمة المجتهدين من أدلة الكتاب والسئة والاجماع. والحاكم 
يجب أن يخضعم للقانون شأنه في ذلك شأن جميع الأفراد. 
وذلك حتى في الشؤون السياسية والادارية. خصوصا وانه قد 
ثست ان الأجماع يجب العمل به إذا م يتوافر دليل من الكتاب 
أو السنة. وقبول الاجماع أو القياس إنما يكون من القادرين 
على استنباط الأحكام وبالتحديد من النخبة التشريعية . 

فالحاكم الذي يستند إلى العلاء والمستشارين الصالحين ولا 
يتبع إلا تلك الأحكام الشرعية ذات الأصول المحمدية) يعتير 
في نظر الطهطاوي من المجددين للشؤون الدينية والدنيوية. 
والأساس في ذلك سلوك العدل. وإحياء السئن. فإن حكمة 
الله تتجلى على ألسنة الأنبياء. وليس في عقول المحدثين. فعلى 
الحاكم أن يقضي على البدع؛. ويعرض عن الحجرامء ويوطد 
العدل. ويطهر النفوس. وأن يكون قدوة لغيره من المواطنين 
أو الرعاياء كما يذهب إلى ذلك الطهطاوي . 

أما الأفغاني فقد رأى ان العنصر القضائي يرتكز على مفهوم 
العدل. وهو قيمة مثالية, لأنه أشرف الصفات وأسمى 
الفضائل. فمن طريقه تحفظ المجتمعات الانسانية وهو من 
مقومات السلطة السياسية. فالعدل يجب أن يكون مقصوداً 
لذاته؛ اعتقاداً انه واجب تتطلبه الإنسانية ويأمر به الشرعء 
وهو أيضاً من مقومات العمران الاجتماعي. وهو في التعريف 
اعتدال بين نقيضين الجور والظلم من ناحية. والخرق والتسيب 
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من ناحية أخرى. وأنه لو استعرضنا التاريخ لرأينا أن 
السلطة: إما أن تقوم على القهر ‏ وهذه غالباً ما تنتهي إلى 
التفكك - وإما أن تقوم على الحكمة والعدل ‏ وهذه تدوم 
بدوام قواعدها ‏ فمن المعروف تاريخياً أن العدل المقصود بذاته 
يكتسب صفة الخلود كعدل عمر بن الخطاب... وعدل 
المسلمين مع الرهبان والولدان والشيوخ. وسيرة الخلفاء 
الراشدين عموما. اما عدل السلاطين العثمانيين فكان عدلا 
عرضياً ظاهرياً . وينعي الأفغاني على أواخر هؤلاء أخذهم 
بنظام الامتيازات القضائية للأجانب. 

اما جمال الدين الأفعاني فإنه يتصور العنصر التنفيذي في 
مسألتين: ادارية وعسكرية. ويرى أنه نتيجة للانفصام بين 
العمل التنفيذي ‏ الاداري وبين الجنسية (أو الرابطة القومية) 
ينشأ الاحتراف في العمل السياسى الذي يقود إلى التبعية. في 
حين يشهد فيه التاريخ أن الرواد من آسة امة انما كانوا متها. 
وان هذه الدول لم تسقط أو تنحط عن مكانتها إلا بدخول 
العنصر الاجنبي فيهاء وتبوء الغرباء وظائفها العالية . 

وتتعلق المشكلة التنفيذية الشانية بناء الجيوش في الدول 
الاسلامية . فإنه لا يكفى تنمية العدد والعدة, وائما ينبغى أن 
تكون عناصر الجبوش وقياداته من العناصر فسوي أو 
الاسلامية. وذلك حتى يحملوها على أجنحة السياسة القويمة 
إلى أسمى مكانة تمكن لها. وهذا شرط أولي يتبعه شرط توفر 
الخبرة العملية والقدرة النظرية. وأهم شرط توافر الروح 
الوطنية المنبثقة عن الروح الأخلاقية. كما تبدو عموماً ضرورة 
الحس الوطني واضحة في المجال التنفيذي . إذ إن الشفقة 
والرحمة والنصرة على الملك والرعية انما تكون لمن له في الأمة 
أصل راسخ ووشيج يشد صلته بها. وهذه فطرة طبيعية تقف 
وراء الالتزام الوطني. 

ويذهب الأفغاني إلى أنه إذا نظرنا إلى العالم الغربي رأينا أن 
استقلال الدول القومية كان نتيجة للتساوي النسبي بين 
الحقوق والواجبات ومعرفة طرق المطالبة بها. وبذلك انعدم 
التفرد بالسلطة والسّوق الكيفي للأمة. وأنه وفقاً لسنن التدرج 
ومقتضيات الفطرة» فإن الحكم المطلق سيزول من العالم كله . 

ويطالب محمد عبده من ناحيته بإعادة النظر في قوانين 
المجالس القضائية من قبل الحكومة بشكل يجعلها مناسبة 
للظروف. واضحة بذاتها لا تحتمل معاني كثيرة» ولا تكون 
موادها من نوع القواعد العمومية. ذلك لأن القضاة ليسوا في 
مرتبة المشرعين القادرين على استنباط ما يخالف الظاهر. أو 
الاستنباط من القواعد العامة حكياً على حقيقة الواقع . وفضلا 
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عن ذلك كله. فإن القوانين السائدة في نظر عبده. غير 
مضبوطة ومجهولة عند الاس. كم أنها تختلف في التسميات 
والمصادر وأساليب النشر. وهذا مما يؤدي إلى ذلك التشتت 
القانوني والقضائي . 

لذلك فمن الواجب إصلاح هذا الخلل. لأن الالتزام 
بالقوانين هو السبب في سعادة الأمة واستقامة أحوالهاء وفي نظر 
محمد عبده فإنه لا يكفي مجرد وضع القوانين الحساوية لكليات 
الأمور وجزئياتها لتحقيق راحة العباد وانتظام الملكية. فهناك 
علاقة عضوية بين القوة والقانون. فالقوة هي ما يستعمل 
لجلب الملائمء ودفع المكروهء سواء كان من شخص 7< 1 
جماعة متآلفة أو شعب من الشعوب أو أمة من الأمم. أما 
القانون فهو الناموس الحق الذي ترجع إليه الأمم في معاملاتها 
العمومية. وأنه إذا تمَسك الإنسان بالقانون باطناً وظاهراً. فإنه 
يصبح ركناً من حياته ووسيلة لتحقيق أهدافه . 

ويعتبر محمد عبده أن عدم تطبيق القانون من قبل الحاكم 
واتباعه لإرادته ومشيكته من شأنه أن يؤدي إلى ويلات اقتصادية 
وادارية واجتماعية فادحة. ويتبع ذلك كوارث أخلاقية. ويعتير 
عبده أيضاً أن مشكلة تنظيم القضاء الشرعي من أهم المشاكل 
التي تمس بناء الحكومة. . . ومنزلتها من مصالح الأمة 
الاسلامية. ذلك لأن المحاكم الشرعية تدخل في العلاقات 
الأسرية مهما بلغت من الدقة والسرية وتبدو الحاجة إلى 
المحاكم الشرعية متزايدة مع تراخي العواطف والعلاقات. 
وهذا ما يفسر في نظر محمد عبده كثرة الدعاوى الخاصة بالنفقة 
والسكن المستقل. ويرى عبده أنه مهما قامت محاولات لتضييق 
صلاحيات المحاكم الشرعية. فإن مصيرها إلى الفشل. لأن 
حاجة الناس إليها قوية. ولذلك فإن لهم الحق في الشكوى من 
الاعتلال الذي أصابها وطلب إصلاحهاء خصوصاً من ناحية 
الموظفين أو الكتبة لعلاقاتهم المباشرة بالجمهور. ويرى الشيخ 
العام أنه لا بد أيضاً من تجهيز المحاكم الشرعية تجهيزاً فنياً 
ملائياء بحيث بمنع الاختلاط بالموظفين» وينبغي على الادارة 
تحديد الاختصاصات والصلاحيات تحديداً واضحاً وكذلك 
ايلاء مسألة اختيار القضاة الأكفاء الأقوياء الاهتام الأول. 

وعلى ذلك فقد احتل الاصلاح القضائي مكانة مركزية من 
اهتمام الشيخ الامام محمد عبده وخصوصا اختيار القضاة. كما 
رأى في مشكلة تعدد المذاهب الفقهية في مجال القضاة الشرعي 
مجالاً للتسامح في تعيين القضاء من المذاهب المختلفة. ذلك 
لأن الأصول متقاربة. كما أنه لا يمكن ضم النخبة من المذاهب 
الفقهية إلا بتحرير انتخاب القضاة من القيد المذهبي. وهناك 
أمور أخرى لا بد في نظر محمد عبده من التنبيه عليهاء منبا 
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عدم الاستقلال في الرأي عند القضاة وعدم الاستقلال المالي. 
ويؤكد محمد عبده على ضرورة تصفية القضاة المنحازين. على 
ضرورة توفير الأمن الوظيفي للقضاة المنحازين كما يشدد على 
ضرورة توفير قاعدة لعزلههم يراعى فيها عدم الأهلية أو المخالفة 
المسلكية. ويقول أنه ينبغي اتباع قاعدة انتخاب الأفضل بين 
القضاة كى| ينبغي القضاء على ظاهرة الإحالة إلى المراجع 
المختصة. وكذلك ينبغي اتباع التنظيم الهرمي في المجال 
القضائي. وتأكيد الإفتاء المركزي واللامركزي . ولا بد لكل 
قاض من مستشار يرجع إليه. وعند تشكيل المحاكم ينبغي 
إزالة التمييز. وكذلك لا بد من العمل بمبدأ الانتداب ف يحال 
غياب عضو من اعضاء المحكمة وذلك بإشراف من رئيسها. 

وفي نظر الكواكبي فإن التنوع والاختلاف في القوانين 
الحقوقية من شأنه أن يؤدي إلى تشوش القضاء حتى في أحكامه 
على القضايا المتائلة ويتبع ذلك «التمييز الفاحش بين أجناس 
الرعية في الغنم والغرم». 
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النفعية كمذهب فلسفي مدرسة اتكليزية خالصة. وضع 
كل نظرياتها جيرمي بثام صغطغوع8 .[ 1832-1748 في كتاب 
شهير عنوانه مدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع نُشر سنة 
9|إم. ثم صحح سنة 1823 م. ثم جاء تلميذه جون 
ستيورت مل 80111 .9 .1 1873-1803 فرّوج للمذهب. ثم 
نشر سنة 1861 م. كتابا يحمل اسم النفعية 1517طة11)51أالل“ 
دافع فيه عن مبدأ المنفعة مدخلا تعديلات هامة على مذهب 
سلفه بنثام . 

والواقع ان بنثام كان قد داقع عن مبدأً المنفعة ل9إ]1[ذالا ثم 
تكلم عن مبدأ اعظم سعادة لأكبر عدد ]ىن )اهرمع 160 
111لا انلقع نط 01 5حعمتامم قط ورغعم انه استعمل 
كلمة نفعى 1]1):161:01)ل] في بعض رسائله الا ان ميل هو الذي 
روج الكلمة واصبحت هناك في انكلترا حلقات من النفعيين 
المؤمنين بأولوية مبدأ المنفعة. 

وكلمة نفعي استعملت بالانتكليزية» كما في العديد من 
اللغات. بمعنى احتقاري للدلالة على الانتهازي الذي لا يبتم 
الا بمصلحته الشخصية, في حين ان المدرسة النفعية انطلاقاً 
من مؤسسها ومنظّرها بنشام. داقعت في الواقع عن مفهوم 
خاص بها لكلمة منفعة. هو في نهاية المطاف مفهوم هيدونٍ 
600151 اي ينتمى الى تلك المدارس التى تجعل اللذة 
المحرك الأول في التصرفات الاخلاقية. وهى مسقاريي: عريقة 
عرفتها الفلسفة منذ القدم. وعلى الاقل 15 ابيقور ن1نانا1:0 
270-3440 ق. م. في القرن الثالث قبل الميلاد. الا ان هذه 
الحقيقة لا تقلل من اهمية المدرسة النفعية ولا من اصالتهاء 
ودورها المميز في الفكر الانكليزي في القرن الماضي. وسنتبين 
كل هذا من خلال عرضنا لهذا المذهب كم] دافع عنه بنثام في 
اهم كتبه مدخل الى مبادىء الأخلاق والتشريع له 
منماتاوع ا 0:10 كأعدمالا زه كعامعسادم عا ما برمقلال 
وكا عرضه جون ستيورت مل في الكتاب الذي كرسه له. 

نتبين ما سبق ان بحثنا سيتناول اولاً عرضاً مفصلا لآراء 
بنثام حول النفعية» ثم نلقي الاضواء على كل التعديلات التي 


النفعية 
ادخلها ميل على هذا المذهب. قبل ان نحاول. في الخامة, أن 
نظهر اهمية هذه القلسفة وموقعها الحقيقي في سياق التطور 
الفكري الغربي. 
لا يحاول فيلسوفنا الانكليزي البحث عن الجذور التاريخية 
او الفكرية لمدرسته. بل يبدأ بتحديد المنفعة ليؤكد بعد ذلك 
انها لا تتعارض مع المجموعة. ثم يفند المبادىء المعادية 
لفلسفته ليخلص الى القول بأن خخمصومه محطئون, وبالتالي فإن 
مبدأ المنفعة وحدة يفسر التصرف الانساني الاخلاقى. ويظهر 
دوافعه الحقيقية. بعد تأكيد هذه الحقيقة يتابع بنثام يبحئتىف 
فيفتش عن مصادر اللذة التى كان قد ساوى بينبا وبين المنفعة. 
ثم رقم بسواذلك عجابا دنه لماي اللنء يكن به رين إن 
يدخل كل معطيات العمل الاخلاتي في كمبيوتر تسأله قبل ان 
نقدم على اي تصرفء فيجيبا ان كان من منفعتنا ان غضي 
قدماً في عملناء او ان نحجم عن ذلك. والآن لندخل مدرسة 
بنثام لنرى بالتفصيل معطيات مذهبه . 


أ) تحديد المنفعة : 


يسارع بنثام الى القول بأن الطبيعة قد وضعتنا تحت سيطرة 
سيدين مطلقين هما اللذة والألم. هذه الحقيقة هي الاساس 
الفلسفى الاول السابق لكل مذهب او مدرسة. فهذان 
السيدان يتحكيان بتصرف البشر كلية, وهما اللذان بمليان علينا 
ما يجب فعله وما علينا ان نقوم به. فهها وراء تحديد الصواب 
والخطأء الخير والشرء ووراء سلسلة العلل والمعلولات» اذ 
انما يتحكان ليس فقط في كل ما نفعل بل كذلك في كل ما 
نقوله وكل ما نفكر به. ومهها ادعينا قولاً بأننا لا نخضع لسلطة 
هذين السيدين. فإن الواقع يكذينا باستمرار. واذا كان الاآامر 
كذلك. فإن الفلسفة الصحيحة هى التى تأخذ بعين الاعتبار 
هذا الواقع. ومبدأ المنفعة 27 م فا لهذا الواقع 
ويتحمل مسؤوليته. حين يؤسس نظامه الفلسفي. الذي 
هينف لى نشر السعادة بين الناس. عن طريق العقل 
والقانون. 

هنا يرز السؤال الأهم: ما هي هذه المنفعة التي ستجلب 
السعادة لكل فرد من الناس ؟ وما هوالمبداً الذي بفضله 
ستعم السعادة الحقيقية قِ شتى أرجاء المجتمع ؟ 

يؤكد بنثام بأن المنفعة هي القدرة الكافية في غرض معين 
على انتاج: ربح أو نفع أو امتياز أو لذة, أو خير أو سعادة. 
وهذه كلها معانٍ تكاد تكون مترادفة. وتشكل الوجه الايجابي 
للمنفعة, أما الوجه السلبي, التافع في سلبيته فيحدده 
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فيلسوفنا بأنه القدرة الكائئة في غرض ما على منع حصول 
خسارة أو سوء أو ألم أو شر أو حزنء. لذلك الذي نأخذ 
مصلحته بعين الاعتبار. ييرز هنا مبدأ المنفعة كميدأ وحيد قادر 
على جلب اللذة الصافية التي لا يعكرها الم أو مصاب. وبالتالي 
فإن تحديد مبدأ المنفعة يصبح ذلك المبدأ الذي يقف بالمرصاد 
لكل عمل سنقوم به فيوافى عليه او يعارضهء مستندا فقط الى 
ميل هذا العمل الى زيادة سعادة من سيقوم به او الى انقاص 
هذه السعادة. إن كان هذا العمل سيجلب السعادة لمن سيقوم 
به فإنه عمل جيد. وإن كان سيتعارض مع مثل هذه السعادة 
فهو عمل سيء يجب تجنبه. وهذا القول ينطبق على كل الاعمال 
الى اية فئة أو جهة انتمتء وبالتالي فان مبداً المنفعة يتناول 
اعمال الافراد على اختلافهم. وكذلك الاجراءات التي تنفذها 
ا حكومة . 


ب) المنفعة بين الفرد والمجموعة : 

إن التعارض بين اهداف الفرد وانانيته والمصلحة العليا 
للمجتمع كان دوماً من الامور الحامة المطرووحة في الفلسفات 
الاخلاقية: ولكثرة ما تداول الفلاسفة هذه القضية فقد ضاع 
معناهاء اذ ما معنى قولنا مصلحة المجموعة ؟ حين ننسى 
المناهات التي تدخلنا فيها كل جمل الاخلاقيات الطنانة يتين لنا 
بأن اضرع هي جسم وهمي '[ل80 8011410105 2 يتألف من 
الافراد الذين يشكلون المجموعة, وبالتالي فإن مصلحة 
المجموعة ليست سوى «جموع مصالح الافراد العديدين الذين 
يؤلفونها؛. وحين تنجلي هذه الحقيقة امامنا يصبح «من العبث 
الكلام عن مصلحة المجموعة دون فهم طبيعة مصلحة 
الفرد». اذن فلنحاول ان نفهم مصلحة الفرد ولنعمل من 
اجلها. فتكون قد ساهمنا في مصلحة المجموعة. اين تكمن 
اذن مصلحة الفرد ؟ هنا يجيب بنثام بأن اي شىء يكون بالفعل 
اتصلحة الفرد ؤيعمل: فا كلا كان هذا الحىء عله تخ 
زيادة المجموع العام للذات هذا الفرد. او بمعنى آخر كلما كان 
يمبل الى انقاص المجموع الاخير لآلامه . 

بعد ان حددنا بالضبط مصلحة الفرد وفهمناهاء يمكننا الآن 
أن نأخذ بالحسبان مصلحة المجموعة؛ بشكلها الأوسع. فنقول 
بأن اي تصرف يتمشى مع مبداً المنفعة كلما كانت قدرة هذا 
التصرف على زيادة سعادة المجموعة اكبر بكشير من قدرته على 
انقاص هذه السعادة. وانطلاقاً من هذه القاعدة فاننا نستطيع 
ان نحكم على كل الاجراءات التي تقوم بها الحكومة أو السلطة 
السياسية. ذلك ان الإجراء الجيد هو الإجراء الذي يتمثى مع 
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مصلحة المجموعة., اي مع المنفعة العامة. اي أنه ذلك 
الإجراء الذي تكون قدرته على زيادة سعادة المجموعة اكير 
بكثير من قدرته على انقاض هذه السعادة. ويمكننا ان نتوسع 
في الشرح. فنقول بأن كل عمل يقوم به فبرد او كل إجراء 
تقوم به الحكومة ويتمشى مع مبدأ المنفعة يمكن ان نطلق عليه 
تعبير قانون المنفعة» ويصبح بالتالي مناصرا لمثل هذا القانون. 
كل شخص يوافق على تصرف معين او يعارضه. ويؤيد كل 
إجراء رسمى تتخذه الدولة» او يهاجمه منطلقاً فقط من قدرة 
هذا اليرت او هذا الإجراء على زيادة سعادة المجموعة. أو 
على انقاصها. 

مثل هذا القول يقودنا الى الاساس المركزي لكل نفعية 
بنثام. إذ يمكننا ان نقول هنا بأن مبدأ المنفعة قد تحول الى مبدأ 
السعادة القصوى. أو بالأصح مبدأ اكبر قدر من السعادة. ولا 
يخفى ما هذا المبدأ من علاقة مباشرة بالتشريع وبالسياسة» اذ 
أن مبدأ كل تشريع اي مبدأ اتخاذ الاجراءات الرسمية 
السياسية يصبح توفير اكبر قدر من السعادة لأكير عدد تمكن من 
المواطنين. ولقد هاجم البعض بنشام بسبب هذا المبدأ او 
اعتبروه مبدأ خطير العواقب. وقد رد بنثام قائلاً بأنه فعلً 
مبدأ خطير ولكن على من ؟ على الذين يريدون إقامة سعادة 
قصوى لواحد معين فقطء بمشاركة قلة محدودة العدد. وكذلك 
على الموظفين الرسميين الذين يريدون الدفاع عن امتيازاتهم 
وتحكمهم بالناس. فهم لا يتورعون عن مضايقة السواد 
الاعظم من الشعب واستغلاهم وابتزاز الاموال منهم . 

خلاصة القول هى ان النفعية. حين تتحول الى نقعية 
المجموعة » تصبح مر سياسياً هو مبدأ البحث عن السعادة 
القصوى للغالبية الساحقة لمجموع الشعب. وعلينا هنا ان 
نعترف بأن بتشام كان سباقا في هذا المجال فما نادى به على 
الصعيد النظري الفلسفي المحض اصبح في الواقع اعظم 
شعار سياسي في الأزمنة الحديثة؛ إذ اصبح جميع السياسيين في 
مختلف البلدان وفي مختلف الانظمة يعدون بسعادة كبيرة تغمر 
الغالبية الساحقة من شعوبهم. وان كانت هذه السعادة قد 
اخذت أسماء شتى متعددة كالازدهار والانتعاش الاقتصادي 
والخير العام والرقاهية, والرخاء. والبحبوحة والراحة. 


ج ) المبادىء المعادية لمبدأ المنفعة : 


إن كان مبدأ المنفعة على صواب فهذا يعني انه وحده صالح 
لأن يكون شريعة اي حكم. وبالتالي فإن كل مبدأ يبتعد عنه 
كلياً او في احد اجزائهء هو مبدأ لا يصلح لأن يشكل القوانين 


التي تحكم افراد المجتمع. وني الواقع فإن المبادىء المناهضة 
لقانون المنفعة تنقسم الى نوعين اساسيين: المبادىء المخالفة 
كلية للنفعية اي الي هي نقيض تام ودائم لماء والميادىء البىي 
تتعاطف احياناً مع مبدأً النفعية وتنفر منها احياناً اخرى. وهذه 
يمكن أن نطلق عليها اسم مبدأ التعاطف والنفور -أءصةرم عط] 
لاطغنملاهة لصة لإطخمم ررد زه عام 


لننظر الآن الى كل نوع على حدة. 


١-مبدةًالتن‏ سك : 


يسمي ينثام الميادىء المتعارضة باستمرار مع ميدأ المنفعة 
مبدأ السك «وكك1ان250 04 عاماعملوم وهذه الكلمة تحتاج 
الى توضيح. فمع ان التنسك كان دوما قريبا من الزهد 
والتقشف وشظف العيش, إلا أن هذا المفهوم أخذ بعداً خاصاً 
في المسيحية. وخصوصا بين الرهبان في الأديرة. فكلمة 
التنسك :151ك2506]1 ,2506)15126. اشتقت من اليونانية من 
كلمة تعنى التمارين او الرياضة. فكان التنسك عبارة عن 
غارساة لحت روس قط يل عننارة عن إعاضات للحن 
وهكذا فإن التنسك لا يعني التقشف فقط ولا الزهد فحسب. 
بل يعني قبل كل شيء تمارين يقوم بها الراهب من اجل 
تعذيب جسده وتحميله ما لا يستطيع حمله. وايجاد المنعة في 
هذا التعذيب والصلب المعنوي اليومي. وكل ذلك من اجل 
التقرب من اللَّه واستحقاق رضاه. وقد يرى البعض في 
ممارسات التنسك الجذور البعيدة للمازوشية الي هي تلذذ بالتألم 
في محاولة تقوم بها الأنا للحصول على غفران انا اعلى في غاية 
الصرامة والقساوة. ولعل احد أشهر تمارسات النسك المسيحى 
الاقامة الطويلة على احد الأعمدة المتهدمة او على رأسن 
العمود. وقد ادخل هذه الممارسة القديس سمعان العمودي 
51/111 512602 5:16 الذي عاش في القرن الخامس 
الميلادي في انطاكية في سورياء وقد امضى السنوات الاخيرة 
من حياته مقياً على رأس عمود. وقد كان له اتباع ومقلدون في 
الكنيسة الشرقية والغربية حتى القرن الخامس عشر. 

لنعد الى بتئام وموقفه من النسكء. فهو يقول بأن مبدا 
النسك يؤيد اي عمل انساني او يعارضه تماماً كما يفعل مبداً 
المنفعة. أي أنه ينطلق من قضية زيادة او إنقاص سعادة ذلك 
الذي قام العمل من اجله؛ غير ان مبدأ النسك يتعاطى مع 
القضية بطريقة معكوسة, اي بطريقة متعارضة كلياً لمبدأ 
المنفعة. فالنسك يؤيد كل تصرف ينقص سعادة الفرد. 
ويعارض كل مبدأ يزيد هذه السعادة. والواقع ان انصار 
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النسك صنفان : الاخلاقيون والمتدينرن. ورغم أن مبدأ واحداً 
يجمعهم الا امهم يختلفون في ما بيتهم. فالأخلاقيون يحدوهم 
الامل. امل الكبرياء الفلسفي. أمل الحصول على الشهرة 
والسمعة الحسنة بين الناس ونيل التكريمء ومثل هذا الامل 
يصبح لذهم المستقبلية. اللذة المتوقعة بعد فثترة قصيرة او 
طويلة. اما المتدينرن فإن الخوف من الألم في المستقبل هو 
حركهم الاسامبي. الخوف من بطش إله متريص منتقم. إذ ان 
الخوف. في الواقع يلعب. بالنسبة للحياة الآخرة غير المنظورة. 
دوراً اهم بكثير من دور الرجاء. 

والحزب الديني قد ذهب ابعد بكثير من حزب الاخلاقيين. 
اي الحزب الفلسفي, فهذا الاخيرم يذهب الى ابعد من 
شجب اللذة» في حين ان الحزب الديني قد ذهب الى حد 
جعل التألم والعذاب مسألة استحقاق وواجب. 

ولقد سارت الانسانية تحت تأئير هذين الحزبين» سار قسم 
منها تحت راية المتدينين. وسار قسم آخر تحت راية 
الاخلاقيين وخلط قسم آخر بين الرايتين» غير ان المثقفين 
ناصروا الحزب الفلسفي الاخلاقي لآم اعتقدوا انه اقرب الى 
عواطفهم النبيلة؛ في حين ان الناسى العاديين تبعوا الخرافات 
والاباطيل. لأنها تتمشى بشكل افضل مع ضيق افقهم العقلي 
وتواضع وضعم الاجتاعي الذي يجعلهم باستمرار فريسة 
سهلة. لشتى انواع المخاوف. 

ومن العيوب الفاضحة لبدأ النسك هو أنه لا يمكننا أن 
تعممه ليصبح تصرف المجموعة بأكملهاء ذلك ان انصار هذا 
المبدأ يحاولون ان يحيطوه بهالة من الحرارة الانسانية, ولكننا 
نلاحظ فشله الذريع حين ننتقل من النسك كتصرف فردي 
خاص.ء الى النسك كمبداً يتحكم في قرارات الحكم. 
قالانسان حر بأن يُنزْل بذاته ويملء حريته واختياره ما شاء من 
الإماتات والعذابات ليسيطر على شهوات جسذه. الا ان إنزال 
مثل هذه التعذيبات على الغير. وفرضها كواجب على الآخرين 
دون رضاهم. يصبح خطيئة كبيرة وخطأ فاحشاً يقلب كل 
توازن المجتمع . 

هذا ويبدو أن مبدأ النسك قد تج عن خيالات بعض 
الاخلاقيين المتسرعين الذين رأوا ان بعض اللذات تنتج 
مستقبلاً متاعب تفوق في عنائها اللذات السابقة؛ فقاموا 
بتحريم كل متعة. وجعلوا من الأم هدفاً أعلى لنظرياهم. 
ونحن حين نتأمل مثل هذه التأكيدات جيدا يتبين لنا اننا امام 
مبدأ المنفعة وقد طبق تطبيقا سيئا. 

وأخيراً يؤكد بكام بأن مبدا المنفعة يمكن أن يطبق 
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باستمرار. وكلا تمادينا في تطبيقه كلما كان ذلك افضل 
للبشرية»ء في حين ان مبدأ التنسك لو طبقه شر سكان 
الارض لتحول كوكبنا خلال يوم واحد, الى جحيم حقيقي. 
هنا نلاحظ بأن فيلسوفنا بقي اميناً للتراث البراغماتي 
الانكليزي, اذ انه يشدد ملكي نجاح مبداً المنفعة 
واستمراريته في حين ان مبدأ السك غير قابل للحياة. ولا 
يمكنه ان ينجح في حل مشاكل الناس واقامة علاقات سوية 


2-مبدأ التعاطف والنفور: 


يحدد بنثام مبدأ التعاطف والنفور بأنه المبدأ الذي لا يحكم 
على الامور من خلال ميلها إلى جلب السعادة إلى الفردء ولا 
حتى من خلال الميل الى إنقاص مثل هذه السعادة. ولكن فقط 
لأن المرء يجد نفسه مهيأ لأن يوافق على اعمال معينة أو أن 
يعارضها. إن الحكم على الاعمال والتصرفات هنا ينطلق من 
وجهة نظر ذاتية محضة. ولا يجد المرء ضرورة تبرير وجهة نظره 
باعتبارات خارجية . مبدأ التعاطف والنفور هو مبدأ العواطف 
الشخصية المحضة, ولذا فهو في نظر بتشام ليس بمبدأ على 
الاطلاق. إذ أنه في الواقع مبدأ نفي كل مبدأ. حين يرفض 
أن تكون هناك اعتبارات خارجية موضوعية تشكل المعيار الذي 
نسير على هديه», إذ أن العاطفة هنا تصبح هي مقياس ذاتها 
وقانون نفسهاء لذا فإن انصار هذا المبدأ يقولون بأنك إن 
شئت ان تحكم على أعمال معينة كي تقبلها او ترفضهاء فما 
عليك سوى الإصغاء لصوت عواطفك. فافعل ما تحب 
وعاقب ما تكره. وكلما زادت كراهيتك ما عليك الا زيادة 
رفضك وإدانتك. والواقع أن مختلف النشْق التي حاولت أن 
تقيم نموذجاً للصواب والخطأ للخير والشر انطلقت من هذه 
الذاتية العاطفية التى ترضى غرور انانيتناء وسميت هذه الذاتية 
بأمماء محتلفة ل الاخلاقىء أو الفطرة. أو طبيعة 
الاشياء. أو قانون الطبيعة أو ارق العقل أو الرأي الصواب. 
أو الفهم. وخطورة كل هذه المفاهيم هي انها تعبد الطريق 
امام الاستبداد. إذ يتمسك كل فرد بما يشعر به هو نفسه. 
ويختزل الجميع الى احاسيسه ولا يعود يتسامح مع كل من 
خالفه طبعه ومشاعره. ومثل هذا الاختزال يجعل من كل من 
يخالفنا في الذوق او العادات أو الرأي عدواً يجب الاقتصاص 
منه. وهكذا فإن مبدأ التعاطف أو النفور يقود الناس الى 
قساوة غريبة في الاحكام والعقاب. وقد يؤدي الى كوارث 
حقيقية. حين يختلف الناس لأتفه الاسباب. وينقسمون الى 
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حزبين متضادين» وكل يريد الانتقام من الفريق الأخرء 
وكذلك فإن العكس قد يحصل ايضاء بمعنى ان هذا المبدأ قد 
يقود الى تساهل غريب مع كل إساءة حقيقية لا نشعر بها 
كإساءة . 

وقد يعجب البعض. يقول بتثامء بأننا لم نشر الى الآن الى 
المبدأ اللاهوتي اي الى المبدأ الذي يجعل من الخير والشر من 
الحق والباطل. من الصواب والخطأ. مشاكل لا يمكن حلها أو 
فهمها الا باللجوء الى إرادة إلهية. ويصبح الخير كل ما يرضي 
الله ويسره. ولكن ما هذا الذي نسميه لذة الله ؟ من يستطيع 
ان يؤكد انه لا يخلط بين عواطفه الشخصية ومثل هذه اللذة ؟ 
إن النصوص المقدسة صامتة لا تتكلم على الاطلاق عن 
التفاصيل الدقيقة للحياة السياسية وللادارة الحكومية لشؤون 
الناس. وكذلك فهي عاجزة عن الدخول في شتى تفاصيل 
التصرفات الفردية الخاصة. وهي تحتاج باستمرار إلى تأويلات 
جديدة كثرة. 

واخيراً فإن الشعور بالنفور لا يمكن ان يشكل ارضية 
صالحة للحكم على الاعمال والممارساتء والواقع ان مثشل هذا 
الشعور يقودنا في كثير من الاحيان الى نتائج حسنة وجيدة. 
فنظن ان دافع النفور جيد ويكفي وحده لنتطلق منه لنقيم 
اعمالناء والواقع غير ذلك؛, إذ يحتاج شعور النفور الى ما 
يضبطه ويسويه ليمنعه من الوقوع في الخطأء ومبدأ المنفعة 
وحده قادر على القيام بمثل هذه المهمة؛ اي أنه يضبط الشعور 
بالنفور. اما هو فليس بحاجة الى أي ضابط آخر سواه. 

ان نقدنا لمبدأ النسك ومبدأ التعاطف والنفور يؤكد بأن 
مبادىء خصوم مدأ المنفعة لا تصلح لأن تكون الأسس 
الصلبة للتشريع . 
د) مصادر اللذة: 

نتبين ما سبق ان سعادة الفردء اي لذة كل فرد من افراد 
المجتمع وأمنه. يجب ان تكون الهدف الوحيد لكل مشترع, 
وهكذا فإن الحصول على اللذة والتحصن ضد الالم يشكلان 
الغاية الاخيرة التي ينشدها الفرد بتصرفه. والمشترع بقانونه. 
غير أننا حين نعتبر اللذة بحد ذاتهاء أي حين ننظر اليها 
كوسيلة. ونحاول أن نتفحص طابع هذه الوسيلة نرى انها 
تتأق من مصادر متعددة متباينة يسميها بنثام مكافأة أو ثواب أو 
عقاب أو جزاء أو تكريس 59260108. ولو حاولنا حصر هذه 
المصادر. حين ننظر الى اللذة والألم لا كعلة غائية بل كعلة 
فاعلة. لوجدنا انها اربعة. ومنها يمكن ان يأتينا الآلى أو أن 
تكون سبب اللذة. وهذه المصادر هي : 


1 المصدر الطبيعي أو الفيزيائي: 

يكون مصدر اللذة أو الألمى مصدراً طبيعياً. أو تكرياً 
طبيعياً حين تأتينا اللذة او يصيبنا الالى من سيرورة الاشياء 
ذاتهاء ومن المجرى العادي للأمور. دون ان يكون هناك 
تدخل من اناس آخرين يغيرون هذا المجرى. ودون تدخحل 
من قوة خارقة غير منظورة . 


2 المصدر السياسي : 


حين نتوقع ألما أو نتنظر لذة من جراء تدخل شخص معين 
اوعدة اشخاص يعملون باسم المجموعة وينفذون أوامر 
السلطة العليا الحاكمة عندها نستطيع ان نتكلم عن مصدر 
سياسي. أو تكريس سيامي هذا الالم أو لهذه اللذة. 


3 - المصدر الاخلاتي أو الشعبي : 


لو أثر علينا اصحاب السلطةء, أو اولكك الذين يصنعون 
الرأي العام. وكان هذا التأثير عفوياً قاماً اي بسبب استعداد 
فردي محضء. لكان مصدر اللذة او الألى مصدراً أخلاقياً أو 

والواقع ان مثل هذه التسمية غريبة. فبنثام هنا يتكلم عن 
تأثير المجتمع. دون إكراه مادي. على الفرد وتصرفه. ويجعمل 
من هذا التأثير المصدر الاخلاقى الوحيد. لذا فإنه يسمى هذا 
المصدر. اخلاقياً وشعبياً. ويشاد على أن الصفة الثانية هي 
الاقرب للواقع . 1 


4 - المصدر الديني: 


إذا جاءتنا اللذة او حصل لنا الالى ببب تدخل قوة عليا 
غير منظورة, فإن التكريس يكون في مثل هذه الحال. تكريساً 
دينياً . 

والفرق الرئيسى بين المصدر الديني والمصادر الثلاثة اللاخرى 
هي أن اللذة او الآلم قديقعان في ا الحياة أو في الحياة 
الأخرى. في الحالة الاولى. في حين اننا نتوقع ان يقعا في هذه 
الحياة فقط. حين يكون المصدر اخلاقياً أو سياسياً أو طبيعياً. 


ما تجدر ملاحظته هنا هذه الواقعية البرغماتية التي اشتهرت 
بها الفلسفة الاتكايرية والتي نتبينها هنا بوضوح لدى بنثام. 
فهو لا يريد اطلاقا الابتعاد عن الحياة اليومية العادية حتى حين 
يتكلم عن تجربة تتعدى يومية الحياة. وهو لا يتخلى عن واقعية 
المحسوس والعملي حين لا يمايز بدقة على الاطلاق. بين جميع 


النفعية 


مصادر الثواب والعقاب, إذ أنه يؤكد بأن ليس ثمة من فرق 
بين مصدر وآخر. ليس هناك مصدر اسمى من آخرء والفارق 
الوحيد يأ فقط من الظروف التي تصاحب حدوث ثواب أو 
وقوع عقاب» فالتألم الذي يصيب أحد الناس يسبب ظروف 
طبيعية يسمى مصيبة. ولو كانت هذه المصيبة بسبب اهماله 
الشخصى لتكلمتا عن مصدر طبيعي للعقاب, اما لو انزل به 
احد القضاة عقاباً شديداً لكان هذا العقاب من مصدر 
سياسي . والمهم يبقى في نباية المطاف كيفية الحصول على اللذة 
وتنب الال ومن شباء: مكن الول يآن"اللدة تق ادف 
الاسمى والقيمة الاخيرة لكل اخلاق, وعلى المشترع ان يضع 


هذا الامر نصب عينيه . 


همه( معايير اللدة : 


إن كانت العلة الغائية هي الحصول على اللذة وتجنب 
الالمء فان اللذات والآلام تصبح الآلات التي نتعامل معها كي 
نصل الى الغاية الأخيرة» ويصبح من الواجب معرفة قدرة كل 
ألم أو كل لذة؛ ١ي‏ القيمة الحقيقية لكل لذة على انفراد. ولكل 
الى على حدةء وبتعبير آخر كيف نقيم اللذات والآلام كي 
نقارن بينها ونفاضل . 

هنا نصل الى اهم ما ميز فلفة بنشام وطبعها كفلسفة 
غربية. فلقد ارادت الحضارة الغربية ان تجد صيغة رياضية 
لكل ماني الكون,. فأكدت بأن «الطبيعة مكتوبة بلغة 
الارقام» وان ما يتتجه الانسان من فنون ينتهي أيضاً الى 
معادلات رياضيةء. وكذلك حياته في المجتمع أي حياته 
السياسية والاخلاقية. لقد حاول الانكليزي هوبز 1679-1588 
في القرن السابع عشر ايجاد حل علمي فيزيائي رياضي 
للمشكلة السياسية في كتابه الشهير لاوياثان 6ه#(ادالاءسط . 
وينشام هنا يقوم بمحاولة ممائلة في المضار الاخلاقي. فهو 
يرفض طرح المشكلة الاخلاقية طرحا نظرياء والبحث في 
المبادىء السامية او غير السامية التي تستند اليها كل فلسفة 
اخلاقية . ذلك أنه أدرك أن طرحها على اسس نظرية وتأملية 
وميتافيزيقية يعني الدخول في اعتبارات لا حرج لما. المبدآ 
الوحيد الذي يسلم به الجميع لواقعيته هو تجنب الألم والحصول 
على اللذة. انطلاقا من هذا الواقع يمكن ان تجد المشكلة 
الاخلاقية حلا رياضياً. أي أنه بإمكاننا ايجاد حل علمي لهذه 
المشكلة, وكأن بنثام يقول لنا بأن الكمبيوتر قادر على حل كل 
المشاكل الأخلاقية, فاللذة قابلة للحسبان وكذلك الألمء ومن 
هنا يمكننا ان نحسب بدقة ما يسعى اليه البشر دوما وهو 


1255 


النفعية 


السعادة . إذ ما هي السعادة ؟ السعادة عملية حساب. عملية 
جمع وطرح. كيف ؟ يجب جمع اكير كمية ممكنة من اللذة. 
وطرح اقل كمية ممكنة من الألم» بمعنى ان هدفنا في الحياة يجب 
ان يكون جمع اكير قدر من اللذة مع محاولة عدم ادخال الا 
اقل كمية من الآلى. والحاصل هو السعادة. يمكننا ان نقول بأن 
اللذة همي حساب الدائن والألى هو حساب المدين. والغنى اي 
السعادة يصبح جمع اكبر حساب دائن» واقل حساب مدين» 
ولنضع المعادلة رياضياً فتقول بأن السعادة هي حاصل جمع 
اكبر قدر من اللذة بعد طرح اقل كمية من الألم. 

مثل هذا القول يظل نظرياء إذ كيف فيز بين كمية لذة 
واخرى ؟ أو كيف نعرف أن ألا هو اصغر من آخر؟ من أجل 
ذلك يلجأ بنثام الى معايير عدة. فلو اعتبرنا مصلحة فرد واحد 
فقط. ونظرنا الى قيمة اللذة أو الآلمى في حد ذاتهاء لكانت 
عندنا اربعة معايير نقيس بها كمية اللذة او حجم الألم وهي : 


1 - الشدة أو الز خم (اأوموعام1: 


ان هذا المعيار فردي محض؛ فكل شخص يستطيع ان يقيم 
اللذة التي يبتغيها حسب الاهمية التي يعلقها على عمل معين. 
ومن الطبيعي أنه كلما اشتدت اللذة وزاد زخمها كلما كانت 
أفضل. أي تتمشى بطريقة انسب مع مصالح الشخص الذي 
نتفحص حاله. وكذلك بالنسبة للألم فكلما كان أشد كان 
أسوأ. فوجب تجنبه والابتعاد عنه . 


2 الدو ام «متغفصبط: 

وهي الفترة التي يستغرقها ألم ما أو الحقبة التي تعيشها لذة 
معينة وكل لذة تبقى فثرة اطول تكون افضل.2. والعكس 
صحيح بالنسبة للألم. فكلما قصرت مدته كلما كان أنسب. 
3 التأكد أو عدمه واستهاءءءهتنا عو ترأصتقات©: 

هناك لذات مضمونة اكيدة., وأخرى ليست الا من قبيل 
الاحتهال. لذا وجب تفضيل اللذة الأكيدة على اللذة المحتملة 
4 القرب والبعد 5و5عمعاومرء؟ عه براتوماممعط : 


هذا يعني أن هناك لذة قريبة. سهلة اي أنها في متناول 
اليد» واخرى بعيدة لا بد من ترقبها وانتظارهاء والعمل البعيد 
المدى من اجل الحصول عليها. وبالطيع لا بد من تففيل 


اللذة التي تحت تصرفنا والسهلة المنال. أما بالنسبة للألم فان 
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هذه المعايير تظل ناقصة فهي صالحة حين نريد تقيبم اللذة 
او الألم في حد ذات كل منهماء ولكن حين نريد ان نحسب 
الميل العام الذي تنجه نحمه اللذة؛ كان لا بد لنا من إدخال 
معيارين جديدين في الحساب وهما: 


5 الخصب «(اللصنءء8 : 


ويعني بنثام بهذا التعبير حظ اية لذة أو أي الم بأن يتلوهما 
إحساس من النوع نفسه. أي أن اللذة تكون أخصب كلما 
أنتجت. أو كان لها سط حقيقي بأن تنتج لذة أخرى بعد زوال 
لحظة اللذة الأولى. ومثل هذا القول ينطبق على الألم. 
والتفضيل هنا واضح تماماً لآن على المرء أن يفضل اللذة التي 
تعقبها لذة. وكلا كان عدد اللذات التى يمكن ان تعقبها اكير 
كلما كان ذلك جين آم بالدية للألم فجي تنب كثل الم 
يتلوه ألم آخر أو آلام عديدة. 
6 الصفاء او النقاوة ونون : 


ويقصد فيلسوفنا مبذا التعبير حظ أي لذة او ألم أن يتلوهما 
احاسيس مباينة لم|. فاللذة تكون نقية حين لا يتبعها نقيضها 
اي الآلى والألى يكون صافياً حين لا يتبعه نقيضه اي اللذة. 
ومن الواضح أن اللذة تكون افضل كلما كانت أنقى» أي كلما 
كنا متأكدين اننا لن ندفع ثمنها ألا في المستقبل. في حين أن 
الألم يكون افضل كلما كان غير نقي. أي كلما تأكدنا من أن 
وراءه لذة تعقبه. الكثير من اللذات تليها الحسرات والأحزان 
لذا يجب التنبه جيداً الى اهمية صفاء اللذة. حين نقدم على اي 
عمل . 

هناك معيار أخير يدخل في الحسبان فقط حين لا تعود اللذة 
فردية بحتة بل تتناول عدة اشخاص. ومن هنا كان هذا المعيار 
هو: 


7 الامتداد أو الانتشار أمعاءه: 


هذا المعيار يأخذ في الحسبان عدد الافراد الذين تشملهم 
اللذة او يطالهم الألى أي أن المعيار هنا هو معيار اجتماعى . 
ومن البديبي ان اللذة تكون افضل كلا ازداد عدد الناس 
الذين تشملهم. أما الألى فاته يزداد نوع مبع اتساع رقفعة 
حين نتسلح بكل هذه المعايير يصبح من السهل أن تحسب 
بدقة كل عمل نريد ان نقوم بهء فنرى إن كان يتجه نحو 


الصلاح أو نحو السوء. نجمع كل اللذات ونطرح كل الآلام 
فتبدو لنا الميزانية بوضوح., وهل تميل نحو الخير أي نحو 
مصلحتنا الحقيقية أي السعادة. أم ميل نحو الشر أي الالم 
والحزن والتعاسة. والحساب الذي يطبق على العمل الذي 
يقوم به الفرد يمكن ان يطبق على العمل الذي يشمل 
العديدين, أو يقوم به العديدون من الناس. ومن الطبيعي أننا 
لا يمكن أن نطبق هذا الحساب باستمرارء في كل الظروف. 
غير أن مثل هذه العملية يحب أن تظل نصب اعيننا باستمرار» 
وان نقترب منها دوماً ونطبقها بقدر ما نستطييع, وكذلك فعلى 
المشترع أن يأخذها دوما في حسبانه. وما ينطبق على اللذة 
والألم ينطبق على كل ما يقع في مقولتهم|. فاللذة قد تتخذ 
اشكالا مختلفة. ويطلق عليها اسماء متعددة مثل الخير والفائدة 
والمصلحة والصالح والمكافأة والسعادة» أما الألم فقد يسمى 
الشر والإساءة والخسارة والتراجع والتعاسة . وهي كلها مفاهيم 
يمكن ان نطبق عليها طريقتنا الحسابية السابقة . 

إن كل ما قلناه عن كيفية تقويم اللذات والآلام وحسابها لا 
يشكل مجحرد نظرية لا طائل منباء بل يستند الى الواقع الذي 
مارسته البشرية على مر الاجيال. فنظرة سريعة ترينا بأن اي 
غرض لا يكتسب قيمته الا من مجموعة اللذات التى نتوقعها 
منى أو مجموعة الآلام الي نتوقع ان يجنبنا اياها. وكلا 
ازدادت فترة استمتاعنا هذه اللذات كلما زادت قيمة هذا 
الغرضء؛ وكذلك كلما كنا واثقين من حصول هذه اللذات 
وقرب هذا الحصول. كلا اعطينا هذا الغرض قيمة اكبر. من 
الواضح هنا ان راديكالية بنثام تبلغ ذروة الواقعية. فالعامل 
الاخلاقي غائب تماما عن مثل هذه الفلسفة التي تجعل كل 
واحد منا مجرد محاسب يريد أن يقوم بجردة م اللذات 
والآلام للربح والخسارة. 


11 . التفعية عند جون ستيورت مل للنة أعمقناة سطمل: 


لقد قيل بأن جون ستيورت مل لم يضف جديداً إلى 
المذهب النفعي, بل اكتفى بتبني المذهب كم نَطَرَهُ سلفه بنثام» 
ثم اضاف اليه مفهوم الكيفيةء أي أن مشكلته الأساسية كانت 
مشكلة صفات اللذات وخصافا ونوعيتهاء ولكنه بتشديذه على 
نوعية اللذات أساء إلى نفعية بنشام إساءة كبيرة» فمثل هذا 
المفهوم من شأنه أن ينسف الاساس الذي بنيت عليه فلسفة 
سلفه. غير أن مثل هذا التأكيد جائر بحق مل : صحيح أنه 
بقي من انصار بنثام وانه لم يكن راضيا عن موقف هذا الاخير 
من مفهوم التضحية فحاول إدخاله الى جائنب الحسابات الباردة 


النفعية 


التي نادى بها مؤلف المدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع, 
غير أننا لا نستطيع ان نتبين كل ما أق به من جديد. أي كل 
ما اضافه الى نفعية سلفه الا اذا تتبعنا عرضه الشامل لهذه 
المدرسة ى) بينه في كتابه النفعية. ففي هذا الكتاب يحاول مل 
أولاً البحث عن الجذور التاريخية للنفعية كمشكلة اخلاقية. ثم 
يرد على مختلف اعتراضات خصومه. ليكمل فيطرح المشكلة 
الاساسية وهى مشكلة المصدر الذي تستند اليه النفعية. أي 
الميداً لني الذي يجعل من هذه النظرية قوة أخلاقية 
ضاغطة وملزمة. واخيرا يبحث في الغاية الاخيرة لكل اخلاق 
فيثير مشكلة علاقة السعادة بالفضيلة. 


أ) المشكلة الاخلانية والجذور التاريخية للنفعية: 


منذ مطلع كتابه حول النفعية. تتبين البون الشاسع بين مل 
وسلفه. فبنثام لم يكن يكترث لتاريخ الفلسفة» بل كان يحتقر 
قدماءها وخاصة افلاطون 347-421/428 ق. م. وأرسطو 
322-84 ق. م. فهو حين يقول بأن الطبيعة قد وضعت 
الانسان تحت سيطرة سيدين هما اللذة والألم يتنكر لكل تاريخ 
الفلسفة وهسحه. فلا يبقي منه أية جذورء وينطلق من هذا 
الواقع دائرا اظهره لكل ما اتى به السلف قبله. في حين ان 
جون ستورت مل يطرح المشكلة الاخلاقية كمشكلة فلسفية 
قديمة. ثم يبحث عن جذورها ليؤكد بأنّ أبا النفعية هو سقراط 
عينه حين جادل السفسطائيين وخاصة بروتاغوراس 
1 -411 2:0]380:25 ق. م. الذي كان يؤكد بأن 
الانسان مقياس كل شيء.؛ ليبين عيوب مذهبهم. كان 
سقراط إذن يبحث عن معيار يقيس به المشكلة العملية مشكلة 
الاخلاق الاولى» مشكلة الخير والشر. قدم هذه المشكلة لا 
يعني أنهبا وجدت حلا مرضيا ف زال الفلاسفة ينقسمون الى 
تيو موق هته المالة جاالتي يوسن الأخاذق إن قل 
المبادىء الاخلاقية لا مبرر لها اذا لم تستطع ان تحمل المسألة 
الاساسية وهى مشكلة الغاية الأخيرة للعمل البشري. ولقد 
فشلت الفلسفات في ايجاد المبرر العمل للغاية» اي النفعية. 
هناك إذن أولاً الفلسفات الاخلاقية التي تنتمي الى المدرسة 
الحدسية [00لء5 119ناأمل وهي نضم فلسفات عدة محتلفة 
ومتنوعة, وكلها تقول بأن ما يؤسس الاخلاق هوقوى 
طبيعية» أو حس داخلي. أو غريزة معصومة لا يمكن اختزاهاء 
أي أن مبادىء الاخلاق بيّنة بطريقة قبلية لا يمكن فهمها 
وشرحها. فكا اتنا نميز بين الالوان وكذلك بين اللذات 
والآلام: بين الرغبات والنفورء دون ان نستطيع تفسير ذلك 
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وتعليله. فكذلك يعتقد انصار المدرسة الحدسية بأن الخير 
والشر يستندان الى حس اخلاقى قبُلى 10:13م ه لا يختزل ولا 
يفسرء إذ أنه الجدار الاخير الذي قط به قلا يعود هناك 
من اساس ابعد منه. هذا الحس الأخلاقي هو المعيار الحقيقي 
للأخلاق. غير أن-هذه المدرسة رغم اعترافها بضرورة وجود 
علم اخلاقي. تكتفي بمبادىء عامة جداً. وتفشل في ايجاد 
اساس واحد للأخلاق. كما انما تفشل في إعطاء لائحة كاملة 
بكل المبادىء القبّلية. والواقع ان الفيلسوف كانط أمفك1 
4 -1804 م. ممشل العقلانية الأخلاقية في كتابه الشهير 
أسس ميتافيزيقا الأخلاق. يتتمى أيضاً الى المدرسة الحدسية, 
فهو يقول بأن اساس الواجب الاخلاقي ومصدره هو مبدأ كلي 
عبر عن بقوله صرق مظريقة تمل قاعلة تضر فك قايلة لآن 
يتبناها كقانون عام جميع الكائنات العاقلة؛ فهو يفشل فشلل 
ذريعاً ومضحكاً حين يتتقل من المبدأ العام السابق لكل تجربة 
ومعاينة الى التطبيق. ففلسفته عاجزة عن اظهار أي تناقض 
منطقي في تبني الكائنات العاقلة للتصرفات اللاأخلاقية تماماً. 
أضف الى ذلك ان قاعدة كانط لا معنى ها الا اذا اوّلناها 
حسب المدرسة التفعية. فهو في هذه القاعدة يعترف ضمناً بأن 
الفاعل الأخلاقي حين يريد أن يتصرف ويحكم على تصرقه 
اخلاقياً. عليه أن يأخذ بعين الاعتبار منفعة البشرية ككل 
وبتعبير آخر علينا جميعاً أن نتصرف بطريقة حسب قاعدة يمكن 
لجميع الكائنات العاقلة ان تتبناها وهي مقتنعة بأنها لخيرها 


وصاحها العام . 


إن نقد كانط يقودنا مباشرة الى المدرسة الأخرى. مدرسة 
جون ستيورت ملء, أي المدرسة النفعية التى تعتقد أن مسألة 
الخبر والشر وجميع العواطف الاخلاقية المتعلقة با لا تقود إلى 
نوع من القبلية العقلية ولا الى غريزة أو فطرة غير قايلة 
للاختزال. بل هي قابلة للشرح والتفسير والملاحظة. هناك 
تجربة للانسانية نستطيع ملاحظتها بسهولة. نستطيع منها أن 
ندرك الميدأ الأساسي الذي يتحكم بعواطف الناس الاخلاقية . 
كل الفلسفات الاخلاقية التى لجأت الى وجود حس اخلاقى لا 
يُفسر. وكذلك الاخلاقيات العقلانية على طريقة كانط فشلت 
في أن تشير الى ميدأ واحد هو مصدر كل التصرفات 
الأخلاقية. إن هذا المبدأ الأوحد الذي يلعب الدور الأساسى 
في تأسيس الواجب الاخلاقي هو بدأ المنفعة. أو مبدأ اعظم 
قدر من السعادة كما اكده بنثام . 


خصوم هذا الدأ لا يسعهم الا الاعتراف بدور البحث 
عن السعادة في كل صياغة للأفكار الاخلاقية. ومهم) حاولوا 
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انكار دور اللذة. فلا بد هم من اخذه بعين الاعتبار كلما 
عالجوا المشاكل التطبيقية للأخلاق. بل إن أنصار القبلية 
يضطر ون, دفاعاً عن نظريتهم. للجوء الى حجج نفعية. 

والسعادة عند مل هي اللذة او مجموعة اللذات. والسعادة 
هي المقياس الوحيد الملموس لكل عمل اخلاقي. بل لكل 
عمل انساني., الخير هو اللعادة والشر هو التعاسة. بل 
ليست هناك حقيقة خارج السعادة أي اللذة. فهو يؤكد بأن 
«الأعمال الانسانية تتوافق مع الحقيقة كلما عملت من اجل 
تحقيق السعادة. وهي خاطئة تماما وخارج الحقيقة كلما كانت 
وراء حصول نقيض السعادة». وكلمة سعادة هنا ليست كلمة 
مبهمة تحتمل التأويل بل هى كلمة فا معنى واحد محددى إذ 
يقول مل : «ما نعنيه بالسعادة هو وجود اللذة وغيات الألمء 
«أما الحزن او الشقاء فهو وجود الألمى وغياب اللذة» . 

إن الحصول على اللذة وتجنب الآلى هما الشيئان الوحيدان 
اللذان يرغب بهما الناس. وبالتالي فإهما يشكلان الغاية 
القصوى لتصرف الفردء والمهدف الأخير لسعى البشرية 
الحثيث. وهذا ما تؤكده التجربة البشرية التي نستطيع 
ملاحظتها وتفسيرهاء وكذلك التاريخ الطويل للفلسفة. مه] 
حاولت بعض المدارس إنكار هذا الواقع . 


ب) اعتراضات خصوم النفعية : 


بعد أن وضع مل النفعية في اطارها التاريخي . كمشكلة 
المبدأ الأساسى في الحياة الاخلاقية. يبدأ في البحث عن ماهيتها 
بطريقة الرد على شتى المآخذ التي وجهت اليها. 

1 إن الاعتراض الأول يقول بأن النفعية تدين اللذة. ولقد 
جاء هذا الاعتراض من اللغة التي تجعل من المنفعة نقيض 
اللذة. ومن الاستعمال العام لكلمة منفعة خلص الخصوم الى 
القول بأن النفعية فلسفة قاسية لأنما لا تترك للذة دوراً في 
التصرف البشري. والغريب أن الذين يعيبون هذا الامر على 
النفعية هم انفسهم يعيبون عليها نقيض ذلك. أي دعوة 
الناس للاستسلام للذات وحتى أبخسهاء. وباختصار فإن 
النفعية هي نظرية لا يمكن وضعها موضع التنفيذ بسبب 
نشافها وقساوتها حين توضع كلمة نافع قبل كلمة لذة. وهي 
نظرية قابلة للتطبيق بسهولة. بسبب طابعها الشهواني؛ حين 
توضع كلمة لذة قبل كلمة منفعة. 

إن خصومنا يناقضون انفسهم. كم يؤكد جون ستيورت 
مل. في حين ان جميع الفلاسفة النفعيين؛ من ابيقور الى 
بنثام » لم يقصدوا بكلمة منفعة شيئا مناقضا للذة. ولكن اللذة 


عينها وغياب الألم. وبدل أن يجعلوا من الملذ والنافع امرين 
متعارضينء أعلنوا دوماً بأن النافع يشمل الملذ والأنيق والجميل 
والممتع . 

2-لما كانت النفعية تؤكد بأن اللذة وغياب الألمى هما 
الشيئان الوحيدان اللذان يرغب فيه الناس كغايات أخيرة» 
فقد اتهمها خصومها بأنها تدافع عن مفهوم غير اخلاقي وغير 
سام. واناني للحياة. إن الاقرار بأن الحياة ليست لها غاية 
اسمى من اللذة. وإن ليس من غرض اسمى واتبل من اللذة 
يعني الدفاع عن مفهوم دنيء ومنحط. ومثل هذا المذهب خليق 
بالخنازيرء ومنذ القدم شُبّهِ تلامذة أبيقور بالخنازير. ولقد رد 
الابيقوريون بأن اللوم يقع على مناوئيهم الذين لا يعتقدون بأن 
الانسان قادر على البحث عن لذات تفوق تلك اللذات التي 
يبحث عنها الخنزير. ورغم هذا فإني اعترف. بأن لا بد من 
ادخال تعديلات هامة عل نفعية الابيقوريين. يؤكد ملء أن لا 
بد من ادخال عناصر رواقية واخرى مسيحية على هذا 
المذهب. 

هنا نصل الى التعديل الرئيسى الذي ادخله مل على نفعية 
بنشام. أي إدخال وم الكيفء مفهوم نوعية اللذات 
والاقرار بأن هناك لذات اكثر قيمة من غيرهاء إذ كان مل 
مقتنعاً بأن نفعية بنثام لا تأخذ بعين الحسبان كل نوعية العمل 
الأخلاقي. لقد قال جميع التفعيين بأن اللذات الروحية لا 
تتفوق على اللذات الجسدية بسبب ماهيتهاء ولكن بسبب 
عناصر خارجية. اي بسبب كوتها اكثر استقراراً وأمناً وأقل 
عناء. ولكن مع ذلك فيمكن للنفعيين أن يقروا بأن بعض 
انواع اللذات اثمن من غيرهاء إذ ان عنصر النوعية يلعب 
دوره بالنسبة الى اللذات الى جانب عنصر الكم. تماما ى) في 
كل الحقول والميادين. 

ولكن كيف تيز هذا الفرق الكيفي بين اللذات؟ إذا فضل 
الناس. دون إكراه لذة على أخرى» بعد معرفة الاثنتين فهذا 
يعني ان اللذة المفضلة أثمن نوعاً وليس كياً فقط من الأولى. 
وما كانت اللذات غير متجانسة لم يعد بالامكان قياسها 
بموضوعية, لذا وجب أن نلجأ الى الناس المؤهلين للقيام بمثل 
هذا القياس. أي الذين عاشوا محتلف اللذات. ونحن نلاحظ 
ان الذين عاشوا شتى مستويات اللذات يفضلون بطريقة 
واضحة بينة اللذات التي تنتمي الى قواهم العلياء أي تلك 
التي تنتمي الى القوى العقلية والروحية, إذ ليس هناك من 
مخلوقات ‏ إلا فيها ندر تفضل ان تتحول الى حيوانات سفل 
طمعاً في كمية اكبر من اللذات. ولا يرضى أن يتحول إنسان 


النفعية 
ذكي الى انسان غبي. وانسان عام الى انسان جاهل طمعاً في 
زيادة اللذات. بل إن الانسان الذي وهبته الطبيعة قوى عقلية 
وروحية عالية يتطلب دوماً المزيد ليكون سعيداء ومن المحتمل 
جداً أن يتعرض اكثر من غيره للالام والمصاعبء إلا أنه لا 
يطلب اطلاقاً ال هيوط الى انسان أننى, إن هذا النفور الطبيعي 
من الدرجة الأدن يمكن أن يفسر تفسيرات كثيرة, إذ يمكن أن 
ننسبه الى الكيرياء. أو أن نفعل مثل الرواقيين فنتسبه الى محبة 
الحرية والاستقلال الشخصى. إلا أن إسمه الحقيقي يظل 
الشعور بالكرامة إغتمعأل 01 كمع . هنا يبتعد مل كثيراً عن 
بنتام ليؤكد بأن هذا الأخير قد نمي الكثير من المشاعر 
السامية؛ كالشعور بالشرف والكرامة الفردية» حين تكلم عن 
دوافع التصرف الانساني. والشعور بالكرامة ينمو حسب مل 
- مع نمو القوى العليا للانسان. وعلينا ألا نظن ولو للحظة. 
أن الانسان الخارق القوى العليا أقل سعادة من الانسان 
العادي, ذلك اننا عندها نخلط بين فكرتين متباينتين: فكرة 
السعادة وفكرة الرضا 60008:686؛ إذ من الواضح أن صاحب 
القوى الدنيا امامه حظ كبير بأن يشبع كل رغباته ويحقق 
طموحاته؛ في حين أن صاحب القوى العليا يشعر باستمرار 
بأن السعادة التي يطمح اليها ابعد من ان تنال بسهولة؛, أو أن 
تنال كلية. الانسان الحقيقي ابعد بكثير من الحيوان عن الرضا 
والاشباع. الحيوان اكثر رضا من الانسان» ولكن الانسان 
يعرف سعادة لا يمكن للحيوان حتى أن يتخيلهاء وكذلك 
الحال بين صاحب القوى الخارقة العلياء وصاحب القوى 
الدنيا الذي يظل اقرب الى الحياة الحيوانية. وباختصار فإن 
عدم الرضا علامة قوة الانسان الخارق, لا علامة تعاسته. إذ 
من الواضح أنه من الافضل ان نكون انساناً غير راض من أن 
نكون خنزيرا راضيا. والناس حين يفضلون اللذات السهلة 
القريبة فإنما يفعلون ذلك بداعى الكسل. وبطبيعة الحال فإن 
اولئك الذين خبروا اللذات الدنيا واللذات العلياء هم 
وحدهم يستطيعون أن يقيموا سلم التراتب بين اللذات. إن 
من حيث الكم أو من حيث الكيف, وحكمهم مبرم في مشثل 
هذه الخال. 


واخخيراً فإن النفعية ليست فلسفة أنانية, لأن مثلها الأعلى 
ليس سعادة العامل الاخلاقي وحده. بل مجموع السعادة. أي 
أنها تأخذ بعين الاعتبار مدى إشعاع سعادة ما على الآخرين» 
فلو اننا شككنا في مدى سعادة صاحب خلق نبيل؛ الا اننا 
لا نستطيع أن نتكر بأن مثل هذا الانسان يجعل الآخرين اكثر 


سعادة باستمرار. وتستفيد منه المجموعة فائدة حمة. وبالتالي 


1359 


النفعية 


فإن النفعية لا تستطيع أن تبلغ مثلها الأعلى. إلا حين تنادي 
بنبل الخلق . 
3 -إن خصوم النفعية يؤكدون بأن السعادة لا يمكن أن 
تكون غاية الحياة والنشاط البثري: حجة الخصوم هنا 
مزدوجة. فهم يؤكدون من ناحية بأن السعادة صعبة البلوغ بل 
مستحيلة؛ إذ تبدو كحلم بعيد المنال. ثم هناك ايضا السؤال 
الأهم وهو: بأي حق نطالب بأن تكون سعداء ؟ ومل هنا 
يعرض لرأي توماس كارلايل 1881-1795 عأنرامقت عفقسرهط1 
الذي يعتبر بأن المصيب هو الشاعر الالماني الكبير غوته 
1832-9. حون يؤكد بأن الحياة لا تبدأ حقأ إلا مع التخلي 
53865 الذي يقود الى السكينة, ويشكل الشرط 
الفروري لكل فضيلة. مئل هذا القول لا يقلل من أهمية 
النفعية. ذلك انها ليست فلسفة السعادة فحسبء» بل أنها 
ايضاً فلسفة الابتعاد عن الحزن وتجنب الشقاء. فإذا كانت 
السعادة مستحيلة» فهذا يعنى أنناما زلنا ايضاً بحاجة الى 
النفعية كفلسفة تخفيف الألم. غير أن الذين يقولون بأن 
السعادة مستحيلة» يعنون بأن السعادة هى اللذة المثيرة 
والاستمتاع الصاخب. بالطبع فلامفة السعادة يعرفون جيداً 
بأن لحظات اللذة قصيرة لا تتجاوز الدقائق في كثير من 
الاحيان» وهي عبارة عن فترات قصيرة في يوم طويل. السعادة 
هي لحظات من اغناء المشير وقترات عابرة من الأم في حياة 
طويلة, أي اننا يجب الا نطلب من الحياة اكثر مما يمكن أن 
تعطي ١‏ والحياة عبارة عن قترات من المياج والصخب والتمتع 
والهوس. وفترات من الراحة والمدوء. والذي لا يعرف 
الاستمتاع بالهدوء لا يعرف السعادة الحقيقية. كل الامر هو 
إذن أن السعادة موجودة وممكنة. ولكن علينا أن نعرف أن 
الحصول على كل شيء ليس ممكناً. وتصبح السعادة هنا فن 
الممكن؛ بل حتى فن الرضا بالقليل والاستمتاع الشديد بهذا 
القليل» ومثل هذا الفن يتوقف علينا فقط. نحن نستطيع ان 
نحققه أو أن نركض وراء اوهام لا تستطيع الحياة ان تعطيها. 
والنفعية تنادي بأن يستطيع القسم الاكبر من الناس الجمع بين 
عنصري الهدوء والاثارة في توازن سعيد. 

هنا يلامس جون ستيورت مل مشكلة فلسفية ضخمة 
عرفتها الفلسفة دوماء وهي مشكلة سرعة زوال اللذات. فكل 
لذة تمهوت حالما تتحقق. فكيف يمكن أن تكون اساس 
السعادة ؟ اللذة لا عمر لها تموت مع ولادتهاء ما أن تكون 
حى نصح دكرىء لدلك خقيل الكعراسن اللايفة الفرح 
على اللذة لديمومته. اما جون ستيورت مل فيجد حلا يمزج 
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بين اللذة والفرح في واقعية انكليزية» فهو يقول بأن كل إنسان 
مثقف بمارس نشاطه العقلي يستطيع ان يجد مصادر لا تحصى 
لاهتيامه. في كل ما يحيط به. في الطبيعة, في الفن. في 
العلوم. في الشعرء في تطور البشرية وآفاق مستقبلها. ومثل 
هذا الأمر يمكن أن يحدث. وأن يصبح كل من ولد في بلد 
متحضر يملك درجة من الثقافة تخوله الاهتمام بكل هذه 
الامور. إذ ليس صحيحاً أن الانسان أناني. بل على العكس» 
فالمجتمع المتحضر يضع امامنا الكثير من الانجازات الرائعة 
والامكانات المتعددة. ويخلق باستمرار مراكز اهتمام. في عالم 
كهذا ملىء بالأشياء المثيرة للعقل والخيال. وفي عالم ما تزال 
باك اميا كته عنام آل معني تحير وعديو فإو كل 
انسان تلقى تربية جيدة يجد الكثير من الاهتهامات بالخير 
العام. ويعيش حياة يحسد عليها. 

لا يكتفي مل بالتبشير بهذا الوجود السعيد. ضد الذين 
يقولون بأن السعادة مستحيلة. بل يتنبأ أيضاً بمجتمع سغيل 
آت بفضل التقدم . فهو يؤكد بأن التربية الحيدة تجعل منا جميعا 
شركاء في الصراع ضد الكوارث الطبيعية. وبفضل جهد 
الجميع وتقدم الانسانية» فالفقرء المصدر الدائم للألم. يمكن 
أن يتلاشى بفضل حكمة المجتمع المتكاقل. وكذلك فإن 
المرضء. وهو أخطر اعدائناء يمكن ان ينقص باستمرار بفضل 
تربية جسدية واخلاقية صا حةء وكذلك فإن التقدم العلمي 
يعد بانتصارات جديدة ساحقة. على شتى انواع الامراض. 

إن ما ينادي به مل هنا يشكل فعل ايمان حقيقي بالتقدم 
العلمي. وبطيبة الطبيعة البشرية, إذ أنه يؤكد بأن كل 
الكوارث التي تصيب الانسان وتزيد من حزنه وألمه. يمكن 
السيطرة عليها وإزالتهاء بفضل الجهد المتواصل للبشرية؛ إلا 
أن هذا لا يمنع مل من رؤية الواقع المرير الذي كانت تعيشه 
الحضارة الغربية في عصره. إذ انه يؤكد بأن التقدم ما يزال 
بطيئاً جداً. وهناك اجيال كثيرة متعاقبة ستهلك قبل أن يأ 
النصر النبائي على القفقر والحزن والألم والمرضء. وسيكون هذا 
النصر انتصار الارادة والمعرفة . 

الذين يقولون بأن السعادة غير ممكنة مخطئون إذن تماماً. إذ 
أن المساهمة. ولو بشكل متواضعء في سير الانسانية الحثيث. 
في نضالها ضد شتى الكوارث, كفيل بأن يعطي لكل إنسان 
يملك القليل من الذكاء ومن العطاء متعاً متعذدة متنوعة. 
تمنحه سعادة حقيقية» تمنعه من السقوط في إغراءات الأنانية. 

4 - النفعية تستبعد التضحية بالذات. هذا مايقوله 
الخصوم فهل الأمر كذلك؟ إن الغالبية الساحقة من الناس» 
حتى في البلدان المنغمسة اقل بكثير من غيرها في البربرية. ما 


يزالون يعيشون, ذون ارادتهم طبعاء بدون سعادة. وكذلك 
فإن الأبطال والشهداء مدعوون لأن يتخلوا عن سعادتهم 
بمحض ارادتهم. وذلك من اجل المثل الأعلى الذي يجعلونه 
فوق سعادتهم الشخصية. إلا أن كل من يضحي بذاته فإنما 
يفعل ذلك لا من اجل التضحية ذاتها ولكن من أجل سعادة 
الآخرين؛ الأبطال والشهداء يقومون بأعالهم. وهم مقتنعون 
بأنهم سيوفرون الكثير من الشقاء على غيرهم . إن التضحية لا 
قيمة ا إلا بمقدار ما تتاهم في سعادة الآخرين. إن من 
يضحي من اجل غاية اخرى لا يستحق اعجابنا اكثر من 
اعجابنا بالناسك القابع على رأس العمود. إن جون ستيورت 
مل يتذكر هنا كل ما قاله سلفه عن النسك. إلا أنه يظل أقل 
عداءاً له. إذ أنه يقول بأن النسك والتعبد على رأس عمود. 
كا فعل سمعان العمودي الذي ذكرناه سابقاً. قد يكون له 
اهميته بأن يرينا الى أي مدى تستطيع أن تصل الشجاعة 
الانسانية» ولكن عمل سمعان العمودي لا يمكن ان يكون 
النموذج الذي على الانسانية ان تحتذيه. باختصار مل يلتقي 
مع بنثام بالقول بأن التضحية لا قيمة لها بحد ذاتها. ولكنه 
يختلف معه بعد ذلكء فبنثام لا يعترف على الاطلاق بأية 
تضحية اذا كانت على حساب الذات,. إن عمل الخير لا 
يتعارض مع مبدأ المنفعة عند بنثام , مادام لا يتعارض مع 
سعادتناء ولا يقوم على حسابناء في حين أن مل يعتقد بأن 
التضحية. رغم عدم قيمتها في حد ذاتهاء ستظل تلعب دورا 
هاما في المجتمعات مادامت هذه المجتمعات ناقصة كما هو 
الواقع. وبسبب هذا النقص يأتينا الشعور بأننا نستطيع 
بالتضحية أن نأمل بأن نحقق السعادة القصوى التى من 
الممكن ان نبلغها مع تقدم المجتمع. أي أله مط السايره 
الحالي فقد اعطي لجميع الذين يضحون أن يأملوا بعالم ملؤه 
السعادة والرخاءء مثل هذا الشعور يؤكد لنا حريتناء وبأننا 
أقوى من القدر والمصائب ويجعلنا نعيش. كما حصل مع 
الرواقيين أثناء أسوأ ايام الامبراطورية الرومانية» في طمأنينة لا 
تطاهها قساوة الظروف. 


إلا أن المثل الأعلى للأخلاق النفعية هو ني التضحية التي 
تكون من اجل سعادة الآخرين. إن مصلحة المجموعة هي 
التي تعطي معنى لأية تضحية. غير أن معنى التضحية يبدأ 
بالزوال تدرياً مع تقدم البشريةء وقيام تناغم حقيقي بين 
منفعة الفرد ومنفعة المجموعة, وهذا ما نجده في القاعدة 
الذهبية للمسيح . حين يطالبنا بأن نفعل للآخرين ما نريد ان 
يفعلوه معناء وحين يقول لنا بأن نحب قريبنا كأنفسنا. 


النفعية 


من جل إيجاد التناسق والتناغم بين الفردي والاجتماعي » 
وبالتالي من اجل إيجاد حل جذري غبهائي لمشكلة التضحية. 
يقترح جون ستيورت مل القيام بأمرين اثنين: قيام جميع 
القوانين والتنظييات الاجتاعية بايجاد توازن بين مصلحة كل 
فرد ومصلحة المجتمع. ومن ناحية ثانية على النظام التربوي ان 
يخلق في ذهن كل قرد ارتباطا كاملا بين سعادته الشخصية 
ومصالح المجتمع» أي السعادة العامة. إن هذين الأمرين 
كفيلان» على المدى البعيد. بإزالة كل سبب لوجود التضحية . 
5 - إن المثل الأعلى للنفعية سام جداً. إلى درجة لا تستطيع 
معها الانسانية أن تبلغه. أو أن تحققه. ببذه الجملة يمكن ان 
نختصر مايقوله الخنصوم, فبعد أن عابوا على النفعية 
انحطاطها يعيبون عليها الآن س.وها وإغراقها في مثالية لا 
يمكن أن تتحقق» إذ كيف يمكن أن نصل الى اكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد ممكن من الناس؟ إن النادر جداً من الناس 
تتاح له الفرصة أن يؤثر على سعادة المجتمع بأكمله. إلا أن 
هذا يجب ألا يمنع الناس من العمل من اجل إسعاد الآخرين. 
ما تطلبه النفعية هو العمل المجرد من أجل إسعاد يجموعة 
صغيرة معينة من الناس. ومثل هذا العمل متوافر لكل 
الناس. أي أن على كل منا أن يعمل. لا من اجل خير 
المجتمع بأسره. فهذا بالفعل امر عسير وتحال بالنسبة للغالبية 
الساحقة من الناس» بل من اججل إدخال السعادة الى نفوس 
من يعيشون معه في محيطه الضيى المحدودء فالفضيلة بنظر 
النفعيين هى محاولة زيادة عدد السعداء. ومثل هذا الحمدف 
ليس بمثل أعلى بعيد المنالء بل إنه في متناول كل واحد مناء 
وني كل آن. فلنعمل كل في محيطه الصغير على تخفيف آلام 
الآخرين. وعلى إدخال السعادة الى بيوتهم. وهكذا نتكون قد 
خدمنا المدف الاكير. هدف اقصى درجات السعادة لأقصى 
عدد من الناس. 

6 إن الاعتراض السادس على النقعية يمكن صياغته على 
الشكل التالي: إن مثل هذه الفلسقة تجعل انصارها باردين» إذ 
تقل عندهم كل شعور نحو الآخرين» حين تطلب منا أن 
نحسب فقطء وبشكل قاس» نتائج التصرفات لا النيات الي 
كانت وراء التصرف. مثل هذا النقد يطرح مشكلة علاقة 
العمل الاخلاقي بمنفذه. مشكلة الفعل والفاعل. وهي 
مشكلة ليست خاصة بالنفعية وحدها بل عرفتها كل الفلسفات 
الاخلاقية. إن انساناً نبيلاً قد يقوم بعمل نتائجه مؤذية؛ فهل 
يصبح الفاعل هنا مؤذيا وشريرا ؟ الرواقيون قالواعل 
طريقتهم بأن من كان فاضلا ملك كل الصفات الجيدة» 
فأصبح غنيا حميلا نبيلا كريما. . . إن انفعية لا تذهب الى هذا 
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النفعية 


الحد بل تؤكد بأنه على المدى البعيد فإن الاعمال الحسنة هي 
رعيدها الرهان عتل :ودود غاق سنن جيل له الات انق 
للفاعل الأخلاقي . والواقع انه لو طرحنا السؤال الاساسي 
هناء وهو ما الذي يشكل ععرقاً للقانون الاخلاقي؟ لما استطعنا 
الاجابة انطلاقاً من النيات, إداكن الصعب معرفتها معرفة 
حقيقية, في حين أن الافعال ملموسة وبينة مفهومة. يمكن 
الاحاطة مها بسهولة . 

7 لقد عاب خصوم النفعية عليها أنها اخلاق بدون الله . 
وهنا يقول جون سيتورت مل المسألة تتعلق بتصورنا نحن لما 
يريده الله من البشر. فإن كان يريد. بلكل قوم سعادة 
جميع خلائقهء فإن النفعية لا تكون مذهباً بدون الله بل 
تصبح مذهباً دينياً بعمق شديدء. يفوق غيرها من المذاهب. 

الواقع أن مل يستوحي آراءه هنا من اللاهوتي النفعي بالي 
لاعاة2 المتوق في مطلع القرن التاسع عشرء. وكانت آراؤه 
منتشرة في شتى أنحاء انكلتراء وكان ينادي بآن الله لا يرغب 
الا في سعادة كل مخلوقاته . 

النفعية إذن» في تصور ملء لا تدير ظهرها الى إرادة اللّم 
بل تستطيع ان تستند اليها للدفاع عن موقفها. 

الاحتجاج الشامن ضد النفعية نعتها بأنها اخلاق 
انتهازية الانتفاع. وبالتالي فهي لا اخلاقية لأنها لا تستند إلى 
المبادىء. وكلمة انتفاع لإعمعالعمعاط التي تستعمل هنا تؤخذ 
بالمعنى الوصولي للذي يقوم بالعمل. إذ أنه يفعله من اجل 
انتفاعه الشخصى ومصلحته الفردية الأنانية ا هي الحال حين 
يضحي وقد تاي بلده من اجل الاحتفاظ بمتصبه. 
والانتفاعية تقال ايضاً بمعنى الانتفاع المباشر أو الآني. مع 
انتهاك ما كان يضمن منفعة أعم وأسمى. كان يكذب المرء 

من اجل التخلص السريع من إحراج . إن الانتفاع هنا هو غير 
النافع انقءونا. وَظعا إن التفعية هي مع ما 50 
وليست مع ما تنتفع به في لحظة انتهازية. الا ان النفعية تقبل 
باللجوء الى الانتفاع. كاللجوء الى الكذب من اجل انقاذ 
احدهم من مصيبة محدقة مع مراعاة الحالات الضرورية 
والقصوى لمثل هذه الانتفاعية الانتهازية. بل إن حسنة البدأ 
النفعي هي أنه يستطيع أن يقارن بين مختلف المنافع ليرجح 
الافضل منها 

- إننا لا نملك الوقت الكافي لنحسب تأثير اي عمل نقوم 
به على السعادة العامة. هذه هي صياغة الاعتراض الجديد 
لخصوم النفعية. ويرد مل متهكباً بأن من يقول مشل هذا 
القولء. هو كمن يقول أنه من أجل تنفيذ المبادىء المسيحية 
على المرء ان يقرأء قبل أن يقدم على اي عمل. العهد القديم 
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ثم العهد الجديد دفعة واحدة. مثل هذا القول لا معنى له. 
وهنا نصل الى فكرة اساسية عند جون ستيورت مل وهي فكرة 
التجربة الاخلاقية التي عرفتها البشرية» فميل يرد على الذين 
يحتجون بضيق الوقت بأننا نملك كل الوقت المساوي لكل 
ماضى الجنس البشري. فالإنسانية تعلمت. خلال تجاريها 
النابقة. عا تمكئ مع سعادجاء وضرفت ماايتمارض معهاء 
وبالتاليي فإن المعتقدات التي وصلت اليناء هي قواعد الاخلاق 
من اجل العامة والفيلوف ومتبقى كذلك الى أن ننجح في 
إيجاد قواعد افضل . 

هناك إذن حكمة للأمم اكتسبتها خلال تاريخها المديد. 
وهذه الحكمة منفتحة على التقدم اللا حدود. هذا الانفتاح على 
التقدم المستمرء يعني أن تجربتنا ما تزال ناقصة. وأن حكمة 
البشرية ما تزال قابلة للتعديل والتحسين., ولكن هذا لا يعنى 
ان البشرية ستظل مكتوفة اليدين في انتظار تحقيق المدأ 
الأساسبي, أي الكمال أي السعادة الكلية لكل الناس. البشرية 
تجري تعميمات مستقاة من تجربتها كيلا تقع في اخطاء الماضي 
من جديد. وهذا يقودها الى نوع من المبادىء الثانية . 

0 إن الاعتراض الأخير على التفعية يؤكد بأنها تسمح 
لتمرير تبريرات ضميرية كاذبة. الخصوم يقولون بأن التفعي 
يحلل لنفسه ما لا يجلله لغيرة. ان يميل دوماً إلى أن أن يجعل 
من حالته الشخصية استثناء يشذ على المبدأ الأسامي. ليؤكد 
بأن خرق القاعدة أنفع له شخصيا من احترامها. ولكن هل 
النفعية وحدها تجيز لأتباعها أن يغشوا مع ضميرهم؟ يجيب 
جون ستيورت مل بأن كل المذاهب الاخلاقية واجهت مثشل 
هذه المشكلة المتأتية. لا من المبادىء الاخلاقية. ولكن من 
شتى الاعتبارات المتنوعة التي تدخل في صراع في ما بينها. 
ومثل هذه الظاهرة تشير الى أن الاشياء ء البشرية في غاية 
التركيب والتعقيد. ما يجعل من الصعب جداً الحكم على كشير 

من التصرفات م ام وقاطعا. ولمذا فإن كل المذاهمب 
الاخلاقية سمحت للعامل الأخلاقي ببعض التسامح مع 
نفسه. في الظروف الاستثنائية. ومن هنا فقد فتحت بابا تمر 
را الضمير الكاذبة. مثل هذه الاشكالات لا يحلها 
الا ذكاء الفرد وفضيلته . 

والمشكلة كما نرى ليست خاصة بالنفعية. كما يحاول 
الخصوم أن يقولواء بل هي مشكلة عامة تعرفها كل الفلسفات 
الاخلاقية» بل إن النفعية حتى في حال تصارع الواجبات 
هذه. تظل افضل من كل المذاهب الأخرى. ذلك أنما تملك 
معياراً ثابتاً يتيح هما أن تحسم الصراع لصالح احد الطرفين» 
مهما كان تطبيق مثل هذا المعيار صعباً. وهذا المعيار هو بالطبع 


السعادة القصوى للعدد الاكبر من الناس . هذا المعيار الذي 
يشكل المبدأ الاول الاساسي. يقي اللجوء إليه النفعية من 
الوقوع في الرغيات الشخصية» كبا يحصل عند غيرها من 
النظريات» في حال تصارع المبادىء الثانوية . 


ج ) المحرك الأخير لبدأ المنفعة : 


في كل الفلسفات الاخلاقية تطرح مشكلة الأساس الذي 
تستند اليه كل نظرية. أي أننا نتساءل عن الدوافع الاخيرة 
التي تجعلنا نشعر بواجب اتباع هذه النظريةء ومن اين تستقي 
قوتها الملزمة. واول ما يلاحظه جون ستيورت مل هناء هو اننا 
في الغالب نتبع اخلاقاً هي بالنسبة لنا عادات الفناهاء وتبدو 
وكأنها تؤسس ذاتهاء اي تستقي من ذاتها قوتها القهرية 
كواجب. هذه العادات تجعلنا اليوم نقول «إنني اشعر بأني ملزم 
بألا أسرق او أقتل. بألا أخون أو أخدع. ولكن لاذا انا ملزم 
بأن اعمل من أجل السعادة العامة؟». 

نعم إن فكرة العمل من اجل سعادة كل الناس» ما تزال 
بعيدة جدا عن اذهاناء. ولا نتقبلها كعادة درجنا عليها. ولكن 
مع تقدم التربية» سيتعمق الشعور بالصلة التي توحدنا مع بقية 
البشرء وهذه هي ارادة المسيح. إلى درجة أن التضامن مع 
بقية أخوتنا في البشرية سيبدوء امام ضمير كل فرد مناء 
كشعور طبيعي جداًء تماماً كما يبدو اليوم النفور من بشاعة 
الجريمة طبيعيا لدى شبان أسوياء تلقوا تربية جيدة. 

في انتظار أن يصبح مبدأ سعادة الجميع طبيعة جديدة, 
وعادة يومية لدى جميع البشرى فإن النفعية تملك. مثل غيرها 
من المذاهب الاخلاقية, دواقع عديدة لجلب الناس اليها. هذه 
الدوافع أو المحركات هي على نوعين: داخلية وخارجية . 


1 الدوافع المخارجية : 


الدوافع الخارجية سهلة المعرفة. وقد عاشتها الانسانية 
بساستمرار. واول هذه الدوافع هوالامل ف اجتذاب محبة 
الناس, او محبة الخالق» ذلك اننا جميعاً نسعى الى السعادة 


الناس يسهل سعادتنا ويمهد لها الطريق. وهذا ما يحركنا الى أن 
نبتعد عن حساباتنا الانانية في السعادة ونعمل من اجل سعادة 
من يحيط بنا كي يظل يضمر لنا كل خير. والوجه الآخر هذا 
الح ادي الترفدين انيديا عقي لانن امه هد 
الكون, إذ لما كنا نخاف على سعادتنا كنا حريصين على ألا 
يصيبنا الأذى تمن نعيش معهم, لذا نمتنع عن أغضابهم » ومبذا 
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نساهم في مسيرة السعادة العامة. وهكذا نستطيع أن نقول بأن 
التأثير الذي تلعيه المكافآت والعقابات, سواء أكانت مادية أو 
معنوية . أجاءت من الخالى أو من ابناء بجدتناء يلعب دوراً 
مهما لتثبيت الاخلاق النفعية . 


23-2 الداع الداخلي : 


إن المحرك الأساسى للواجب واحد لا يتغير. إنه شعور 
داخلي. تألم شديد يعقب خرق الواجبء. حتى أن الناس 
الذين تلقوا تربية اخلاقية جيدة يتراجعون مذعورين أمام 
احتمال مثل هذا الخرق. وواضح ان هذا الشعور حين لا 
تكمن وراءه اية مصلحة انانية يشكل جوهر الضمير 
الاخلاقي . إلا أن الواقع هو ان هذا الشعور غير مرتبط فقط 
بالفكرة المحضة للواجب. إن الالزام الاخلاقي هو ظاهرة في 
والعواطف, مع التعاطف والحب والخوف والشعور الديني 
بشتى اشكاله. وكذلك مع ذكريات الطفولة. وكل حياتنا 
المنصرمة. وكذلك مع رغبتنا في الحصول على احترام الآخرين 
وتقديرهم. وبسبب هذا التعقيد الكبير فقد اعطى الواجب 
الأخلاقى صفة صوفية. ومهم يكن من أمر فإن القوة 
المباعط 'الاومة اخلاقيا نان من كلة من الكسوو هلها 
إزاحتها بقوة إن شئنا أن نخرق مبدأنا الاخلاقي» ومواجهتها 
من جديد بعد ذلك. حين تعود الينا بصورة ناك الضمير. 
وكتلة الشعور هذه هى التى تشكل الضمير الأخلاقى مهما كان 
رأينا حول اصل ا لقي ْ 

والواقع أن مل يبتعد هنا كثيراً عن ملفه بنثام. إذ إنه يعلق 
اهمية كبرى على الشعور بالإلزام الاخلاقي والواجب» ورغم 
تأثره بالالماني كانط الا ان خلافاً اساسياً بميز بينهها. مل يعترف 
بالضغط الذي يمارسه الشعور بالواجب ئ] فعل كانط. إلا أنه 
لا يقول بأن هذا الشعور يأتينا من مبدأ عقي ترنسندنتالي» بل 
ياق». كا زآيناء: نيحد للعديد من المشاعر الطبيعية والكنبيية 
التي تتشابك وتتداخل. والتي يمكننا أن نخلصها من كل ما 
يشويها من عناصر غير صافية لنصل الى «الفكرة الصافية 
للواجب». مرة اخرى يشدد مل عل دور تجربة المجتمع 
وتقدمه . 

وهكذا فإن المحرك الاخير لكل اخلاق هو شعور ذاتي 
يكمن في اعماق كل واحد مناء وليس هناك ما يمنع من ربط 
مثل هذا الشعور يمبدأ المنفعة. والواقع أن الذين يرون في هذا 
الشعور واقعة ترنسندنتالية» اي حقيقة موضوعة تنتمي الى عالم 
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«الاشياء في ذاتها» ى] فعل كانط. يعتقدون أنهم بذلك يمنحون 
الضمير الاخلاقي قوة الزامية جديدة تضمن عدم اسكاته في 
الاوقات الحرجة.ء إلا أننا نعرف من التجربة بأن مثل هذا 
التأكيد لا يضمن شيئاء وكلنا يرى السهولة التي يسكت الناس 
فيها ضمائرهم؛ كلما تعارضت مع مصالحهم . 

هناك شكلة اخرى لا بد من طرحهاء. وهى معرفة ما اذا 
كان الشعور بالواجب أي الضمير فطرياً أو مكتسباً. والواقع 
انه في الحالين ليس ما يمنع من ربطه بالنفعية. أي باكتساب 
اللذة والابتعاد عن الألم. هذاء وني ظبني. يؤكد مل. أن 
المشاعر الاخلاقية مكتسبة لا فطرية ولكن هذا لا يمنعها من ان 
تكون طبيعية» فمن الطبيعي للانسان أن يتكلم ويفكر ويبني 
المدن. مع ان كل هذه الاعال تشكل قوى مكتسبة. 

من جديد يتدخل هناايمان مل بالتقدم الانسانٍ. فهو 
يعتقد بأن القوى الاخلاقية. بالرغم من انها لا تشكل جزءاً 
من طبيعتناء الا انها يمكن ان تنمو نموا طبيعيا. [22100152 2 
00 فقد تبدأ ضعيفة جدأء ثم تبلغ درجة عالية من 
التطور بفضل الثقافة. ولكن من المؤسف أيضاً أن الاخلاق قد 
تتطور في أي اتجاه كان. كما تبرهن التجربة؛ ولكن هل هذا 
يعني أنه ليس في طبيعتنا مركز أساسى يوجه الاخلاق الوجهة 
الت تمتى مم الطيعة الآنسائية * بل عيب "مل هتاه شعو 
طبيعي قوي يتمشى مع الاخلاق النفعية التي تجمل من 
السعادة العامة مثلها الأخلاني الأعلى. وهو مجموعة المشاعر 
الاجتماعية للانسانية. أي الرغبة في العيش بانسجام مع بقية 
الناس. وتشكل هذه المشاعر قوة دافعة قوية تحت تأثير 
الحضارة التي تتقدم باستمرار, ذلك أن الحالة الاجتماعية هي 
الحالة الطبيعية والضرورية للانسانء إذ أنه يعتبر نفسه دوماً 
كعضو في جسم. ومع التقدم الحضاري نصل الى مجتمع 
المنساوين» ومن الطبيعي ان مثل هذا المجتمع. لا يمكن ان 
يوجد الا اذا اخذت بعين الاعتبار مصالح جميع الأفراد الذين 
يؤلفونه, وهكذا يعتاد الناس على أن يعاملوا بعضهم بعضا 
على قدم المساواة. وهذا يقودهم الى التعاون في ما بينم ء 
ويبدأ كل واحد يشعر بأن مصالح الغير جزء من مصالحه. 
فيوجه مشاعره نحو الصالح العام» ويعتبر نفسه انسانا معنيا 
بكل ما بهم الآخرين. وهنا يلعب التعاطف والتربية دورهما 
الأساسيان. إذ سيجد كل واحد نفسه محاطاً بمؤسسات 
وجمعيات عدةء وكلها تهتم بالصالح العام وبمنفعة الآخرين. 

مثل هذه الرؤية للأمور بدأت تتوضح وتتحقق مع التقدم 
السياسى تعطيها دفعا جديدا حين تزيل الفروقات الضخمة 


1304 


التى ما تزال قائمة بين الافراد أو بين الطبقات . هذه الفروقات 
هي التي تسمح حتى الآن بعدم الاهتمام بسعادة جماهير عديدة 
من الناس. 

إن تقدم الإنسانية يعني تقدم الشعور بالإيثار والعمل 
لمصلحة الغير وخيره» وهو يعني أخيراً هذا الشعور بالترابط بين 
كل افراد المجتمعء. وبوحدة السعادة بينهم. ونحن لو وجهنا 
كل طاقاتنا التربوية نحو تنشئة هذا الشعور وتقويته. لنشأ كل 
فرد منذ الصغر وهو يرى الجميع وقد تبنوا هذا الشعور 
بالوحدة. فأحس بالاطمئنان. واقتنع بأن اخلاق السعادة 
تشكل دافعا اخيرا كافيا. هنا يلتقي جون ستيورت مل مع 
الفرنى اوغست كونت 1857-1798 ع00701) عئأؤناوناك المؤمن 
بتطور المعرفة الانسانية» وتقدم البشرية التي يجعل من سعادتها 
ديناً جديداً. إلا أنه يتابع ليقول بأن انصار الاخلاق النفعية لا 
يحتاجون الى مسار الانسانية الحثيث ليؤكدوا على وجود الشعور 
الملزم بالواجب نحو سعادة المجموعة. ففي الحالة الحضارية 
الحالية» والتى لا تشكل بعد تقدماً ملحوظاأً. يملك كل فرد 
حساً عميقاً منجذراً في داخلهء بأنه كائن اجتماعي, وبالتالي 
فهو لا يرى في بقية افراد البشر خصوماً يجب أن ينافسهم 
ويقهرهم. بل يرى أن عليه أن يقيم تناسقاً بين عواطفه 
وأهدافه وعواطف الآخرين وغاياتهم. حتى حين يدخل في 
صراع مع بعض الناس الذين لا يدركون سعادتهم الحقيقية. 
إذ يشعر حيتا أن أهدافه تتعارض فقط مع أنانيتهم, لامع 
غاياتهم الحقيقية والتى يجهلونها. 

صحيح أن الحس الاجتماعي ما يزال ضعيفاً جداً. أمام 
المشاعر الانانية لدى معظم الافراد. إلا أن أولئك الذين 
يملكونه يحسون أنه امر طبيعي , فهو لا يمثل امامهم كما لو كان 
خرافة اخترعتها التربية» أو قانوناً فرضه بالقوة الضغط 
الاجتماعي . بل كصفة من العيب عدم امتلاكها. مثل هذه 
القناعة الداخلية تشكل في الواقع الدافع الاخير لأخلاق 
السعادة القصوى. لأنبها هي التى تجر ما سميناه بالدوافع 
الخارجية الى الاهتمام بالغيرء وني حال غياب هذه الدوافع 
تكفي هذه القناعة لأن تشكل وحدها قوة داخلية قاهرة تدفع 
الفرد في اتجاه العمل من اجل سعادة المجموع . 

د) في الغاية الاخيرة للأخلاق, أو صراع السعادة 
والفضيلة : يؤكد مل بأن الغايات الاخيرة التى نسعى اليها 
بغاية الصعوبة, إلا أننا نستطيع امار مشكلة الغايات 
العملية بالسؤال التالي: ما هي الاشياء التي ترغب فيها؟ 
والنفعية لا تتردد في القول بأن السعادة هي موضوع رغبة كل 
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الناس. وتشكل وحدها الغاية الاخيرة. أما كل بقية الاشياء 
الي نرغب فيها فإنها ليست سوى ومائل لبلوغ هذه الغاية. 
واكن كيف نيرهن على ذلك ؟ الأمر ني غاية السهولة. 
فالبرهان الوحيد على أن صوتاً ما مسموعاً هو أن نسمعه. وعلى 
أن غرضاً ما منظوراً هو أن نراه» وهكذا فإن السعادة مرغوب 
فيها لأن الكل في الواقع يرغبهاء ولماذا كانت السعادة العامة 
مرغوبا فيها؟ ليس هناك من سبب سوى ان كل انسان يرغب 
في سعادته الخاصة به ولا كان هذا هو الواقع اصبح بإمكاننا 
أن نقول بأن هذا هو خير برهان؛. واسطع دليل على أن 
السعادة خير. وىا أن سعادة كل فرد هي خير لهء كذلك فإن 
السعادة العامة هي خير لكل الافراد. حين نأخذهم 
بمجموعهم2 وهكذا تكتسب السعادة حقها في ان تكون إحدى 
غايات التصرف البشري وبالتالي أحد معايير الأخلاق. الا أن 
هذا لا يكفي ليجعل منها المعيار الوحيد. البعض مثلاً يرغبون 
ايضاً في الفضيلة وغياب الرذيلة؛ ومثل هذه الرغبة اصيلة 
وحقيقية؛ حتى أن خصوم النفعية يحتجون بها ليؤكدوا بأن 
السعادة ليست المقياس الذي يتيح لنا الحكم على الاعمال. 
والنفعيون لا ينكرون بأن الفضيلة امر مرغوب. بل انهم 
يؤكدون انها أمر مرغوب فيه لذاته وبشكل لا تشوبه المصلحة 
الشخصية . 

هنا يبدأ مل في الابتعاد عن سلفه بنشام. فهذا الأخير 
اعترف بأهمية الفضيلة. ولكنه جعل منها مجرد وسيلة. حتى 
وان كانت افضل الوسائل. من اجل بلوغ غاية ابعد وهي 
السعادة, إلا أن مل يجعل من البحث عن الفضيلة غاية في 
حد ذاتهاء ويجعل الفضيلة جزءاً لا يتجزأ من السعادة. ذلك 
أن مبدأ المنفعة لا يعني بأن لذة معينة كالموسيقى مثلاً يجب ان 
تعتبر وسيلة لبلوغ شيء جماعي نسميه السعادة. بل يمكن لأية 
لذة ان تكون مرغوبة لذاتها وعلى هذا يمكنها أن تكون. لا 
محرد وسيلة بل جزءاً من الغاية الأخيرة. والفضيلة لم تكن في 
البدء جزءا من الغاية. ولكنبا يمكن ان تصبح كذلك. عند 
جميع الذين يحبونها دون مصلحة شخصية . 

لكي نبرهن عل صحة وجهة نظرنا هذه؛ يمكننا أن نعطي 
امثلة كثيرة على امور كانت وسيلة فأصبحت غاية مقصودة 
لذاتهاء أول هذه الأمثلة» يقول ملء النقود. فالمال في البدء 
وسيلة لابتياع الحاجيات التي نرغب في اقتنائها وتتسبب في 
سعادتنا. ثم يصبح المال غاية في حد ذاته حين تصبح السعادة 
في تجميعه وتكديسه. ويمكننا تأكيد القول ذاته بالنسبة للسلطة 
والشهرة. فبعد ان تكون السلطة أو الشهرة وسيلة لتسهيل 


حصولنا على رغيانناء يصبح التمتمع بالسلطة أو الشهرة جزءاً 
من السعادة الميتغاة. 

اذا كانت الفضيلة» مثلها مثل المال والسلطة والشهرة؛ في 
الاصل غير ميتغاة لذاتهاء ولم يكن هناك من ممرك يدفعنا 
لرغبتهاء إلا ان خلافاً كيراً. يميزها عن المال والسلطة 
والشهرة فهذه كثيراً ما تقود الفرد الى أن يصبح مصدر ضرر 
لبقية أعضاء المجتمع, في حين ليس هناك أعظم من حب 
الفضيلة يجعل المرء خدوما ومسعذدا لجميع من حيط به لهذا 
فإن النفعية مع اعترافها وقبولها لجميع الرغبات الأخرى التي 
لا تصل الى حد الضرر بالغيرء تحض على حب الفضيلة» لأنها 
تعتيره اكثر شيىء يساهم في السعادة العامة . 

من كل ما سلف نستنتج امراً واحداً وهو أننا لا نرغب في 
الحقيقة الا بثىء واحد هو السعادة. وكل ما نرغب به 
عداهاء إما أن نرغب فيه كوسيلة للسعادة. أو كجزء منها. 
والذين يرغبون في الفضيلة لذاتها يرغبون فيها لأن وعي 
امتلاكها لذة. ووعي الحرمان منها الم. وإذا كان الأمر كذلك 
تصبح العاف الحاية الوحيدة للعمل الكرئ» والساضية فى 
تحقيقها حجر الزاوية الذي يتيح لنا بأن نحكم على كل 
التصرف البشري .ء والمعيار الوحيد الصحيح للأخلاق. 

الخاعة 


لقد حاول جون ستيورت مل أن يؤنسن نفعية سلفه بنثام. 
إذ وجدها باردة ناشفة ينقصها الدفء الانساني. فأدخل عليها 
عناصر مسيحية واخصرى رواقية. وحاول أن يصالحها مع 
الفضيلة. وأن يضعها ف عور التقدم الحضاري والعلمي . 
القرن التاسع عشرء قرن الأفكار الاشتراكية والايمان 
اللامتناهي بطيبة الانسان وتغلبه على كل ما يحيط به من شر 
ومشاكل . 

إلا أن كل هذا يجب ألا يخفي الصعوبات الجمة التي تواجه 
كل فلسفة تحاول أن تجعل من اللذة القيمة الأسمى . 

يمكننا هنا ان نبدي الملاحظات التالية : 

1 إن كلمة سعادة كلمة تجذب الناس بسهولة, ولا وقع 
حسن ف النفوس وقد استثر ينثام رورمل وراءها لإخفاء الكثير 
من القصور. وللخلط بين مفاهيم اللذة والسعادة والمنفعة, إذ 
يمكننا أن نقول بأن من السهل جداً أن نتصور انساناً يتصرف 
من اجل منقعته دون أن ينتج عن هذا التصرف أية لذة 
ضرورة. إذن من العبث الخلط بيتياء كذلك من الخطأ الخلط 
بين اللذة والسعادة. فاللذة هي اللحظة التي ما أن تقبل حتى 
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النفعية 


تتلاثى. في حين أن السعادة. رغم أنها تقيم بعض العلاقات 
مع اللذة؛ ىا أكد أرسطو. إلا أنها تطمح إلى أن تملا الحياة 
بأكملهاء وحدودها لا متناهية. إذ يقول أرسطو. وهو على 
صواب. بأن حدها الوحيد هو التأمل والنظر الفلسفى 
المحض . ْ 

2 - اللذة ليست بهذه البساطة التي يعتقدها الناس عادة. 
ومشكلتها معقدة تعقيد مشكلة الزمن. اللذة كالحاضر الضائع 
بين ماض ون الى غير رجعةء ومستقبل لم يأت بعد. ذلك أن 
اللحظة هي اللحظة التي ما أن يعيها الوعي حتى تتلاشى. 
كيف يمكن إذن لما هو للحظة فقط أن يشكل هدف عمل 
الانسان ؟ حياة من اللذات هي حياة من اللحظات المتلاشية 
بسرعة غريبة» لا تسمح للوعي بأن يتنعم بها 

3 لقد رأى ارسطو بصواب أن الفضيلة الاخلاقية تقيم 
علاقات مع اللذة والألىء غير أنه شدد على إن اللذة حصيلة 
للفضيلة. هي ناتج عن العمل الفاضل غير انها لا يمكن أن 
تكون الدافع للعمل الفاضل. ذلك أن ارسطو يؤكد بأن اللذة 
التي نتوخاها تجعلنا نتصرف بحقارة. كا أن الألم الذي نخشاه 
يجعلنا ندير ظهرنا لعمل الخير. 

4 - إنه لمن الصعب جداأً حساب شدة اللذة أو ديمومتها أو 
قربها أو صفائها. لقد برهن برغسون 1941-1859 في اول 
كتاب له مقالة حول المعطيات المناشرة للوعى. بأن اللذة او 
الألم لا يمكن أن يقاسا لأبما ينتميان الى العالم الداخلي لكل فرد 
مناء إنهما ينتميان الى عالم الملناعر الذي لا يخضع لأي 
حساب. بل يتمرد عليه؛ فبالنسبة للألم مثلاً نحن نعلم أنه 
حين يتخطى عتبة معينة تصبح جميع الآلام واحدةء قلا يعود 
هناك من ألم صغير أو أل كبيرء ألم شديد أو ألم ضعيف. 

5 إن اختصار العمل الاخلاني وتقليصه لماواته باللذة 
هوني الواقع انكار للعمل الاخلاقي تماماً. إن حبنا لأحد 
الناس يسبب اللذة التي يعطينا إياها ليس بحب كما اكد 
ارسطو في تحليله الرائع للصداقة. كل عمل اخلاقي. كل 
فضيلة لا تبدأ الا حين تنتهي الأنانية ومعها مصلحتنا الفردية 
الضيقة. إن التضحية تسخر تماماً من كل حساب وتقذف 
برياضيات بنثام بعيداًء بل تحطمها. التضحية تعطي العمل 
الانساني عظمة لا تقدر بحسابء وتضفى على التجربة 
الانسانية بعداً لا يستطيع العقل ان يجاريه لعظمته. إن الترقي 
في علم القيم غالبا ما يكون ولادة في الألى ولادة عسيرة 
يمازجها الحزن وانتألى إن تضحية أية أم هي النقيض لكل 
جداول حسابات بنثام . 
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6 كان أرسطو قد اشار الى ان هناك لذة لدى السيئين 
والمسيئين والاشرار. واذا استعملنا التعابير النفسية الحديثة لقلنا 
بأن هناك لذة سادية تتأق من تعذيب الآخرينء: ومن المؤسف 
أن عصرنا مليء بالساديين الذين يزدادون كل يوم بشكل 
مقلق. إن عمليات التعذيب باتت في كثير من الاحيان الخبز 
اليومي لبعض الفئات التي تجد لذتها في وحشيتها . ثم هناك 
لذة مازوشية تتاق من تعذيب الانسان لذاته وكثيراً ما تمتزج 
اللذة السادية بالمازوشية. كيف يمكننا إذن أمام هذا الواقع أن 
نؤكد بأن اللذة هي الخير الأسمى ؟ 

7 أيعد من السادية العادية. هناك سادية تصل الى 
مستوى التلذذ الشيطاني بإرادة عمل الشرء أي بإرادة خرق 
كل الاعراف والقوانين للتلذذ بمأساة الآخرين. إنها لذة جميع 
المهوسين الذين يجدون في عمل الشر للبشر تحقيق غرائزهم. 
أي أن هناك نوعا من الذوبان المعاكس في الخير أو الذوبان 
الكامل في الشر. مثل هذا العمل قد يشكل نوعاً من العقد 
مع الشيطان والفناء فيه بل وتقمصه. مثل هذه اللذة المهوسة 
لو قيست بمعايير بنثام لكانت في غاية الشدة. كيف يمكننا إذن 
ان نجعل منها المدف الأسمى للعمل الانساني ؟ (انظر بهذا 
الصمدد مقالة حول الشر لجان نابسر 8015616 12ئ36 ورواية 
دستويفسكي الشياطين) . 

رغم كل هذه الملاحظات تظل النفعية مرحلة هامة في 
تاريخ الحضارة الغربية. وفي الفكر الانكليزي» فهذه المدرسة 
هي ابنة الغرب الذي شاء أن يجد حلاً علمياً لكل مشاكل 
الانسانية حتى الاخلاقية منهاء ولقد اكد بتثام ذلك حين قال 
إن المسألة الاساسية هي تحسين أو إصلاح العلم الأخلاقي 
لمهم عط 0 ععوعك؟ [درمصس عطق وهنا تبدأ راديكاليته 
الفلسفية والسياسية. فلقد اقترنت النفعية منذ عصره مع 
الديمقراطية والافكار المتقدمة المطالبة بحقوق الشعب والافراد. 
ولقد جعل من مصلحة كل فرد مصلحة المجموعةء فهولم 
يجعل بين الحاكم والشعب عقداً على كل من الطرفين 
احترامه. بل نظر الى مصلحة الفرد وكأنها مصلحة المجموعة. 
وم يقبل أن تتعارضاء وحين رأى أن مثل هذا التعارض يحصل 
احيانا أكد بأن التربية الجيدة وخلق المؤسسات الاجتماعية 
كفيلان بأن يزيلا الحوة القائمة بين انانية الفرد والاخلاق. بين 
منفعته ومصلحة المجموع . 

واستمرت النفعية مقترنة بالحركات السنياسية التقذمية بعد 
وفاة مؤسسهاء ولعبت دوراً كبيراً كحلقة وصل بين الليبرالية 
التجارية والسياسية والحلقات الاشتراكية التي عرفتها الكلترا في 


القرن المنصرم. وكان الفضل في ذلك أولاً لجيمس مل 125:65 
8411 1836-1773 والد فيلسوفنا جون ستيورت الذي, رغم 
كل التعديلات التى أدخلها على المدرسة النفعية» ظل مدافعا 
علد عرق فكر :ماف الأتسان عل هده الأرقين .وامككانية 
تحقيق ذلك حتى أنه شدد على أن السعادة والحقيقة أمر واحد. 
فلا حقيقة خارج سعادة الفرد. 


وم يبدأ وهج النفعية يخبو الا في النصف الثاني من القرن 
الماضي حين هاجمها التيار المثالي» جاء ال هجوم اول من جون 
رسكن 1900-9 صاءادبيظ مطمل الذي انتقد المجتمع 
التجاري وماديته والليبرالية الاقتصادية التى تهدم القيم وتزدري 
الفن والأخلاق. أما الخصم الألد فكان توماس كارلايل -750 
عالزامة"© كانم إذ قال بأن العالم ليس مستودع بضاعة بل هو 
معبد صوفي. والنفعية لم تر آلا المظاهر الخارجية للوجود وغاب 
عنها السر الحقيقي لنهر الزمن. ثم هاجم الليبرالية الاقتتصادية 
والسياسية ليؤكد. بح "ذلك ينا التاريخ لفقيقي بالج هرق 
العمق. تاريخ النخبة. تاريخ الرجال العظام الذين عرفوا 
كيف يكونون قادة لشعوبهم . 


مصادر ومراجع 


ب أرسطو طاليس» الأخلاق , ترحمة اسحق بن حنينء تحقيق عبدالر حمن 
بدوي. وكالة المطبوعات., الكوريت. 1979. 
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الفكر العربي. بيروت. العدد 2 ابلول ‏ سبتمير / تشرين الاول - 
اكتوبرء الالا1, 

كائط. امانويل. أسس منافيزيقا الأخلاق. ترحمة محمد فتحى 
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النقدية (الفلفة النقدية) 


النقدية (الفلسقة النقدية) 
/إلامهده0اتطط2 لدع 01 
عا 111ن) عتطمموماتطط 
15 .ل عتطاموده[1لطط 


1 - فلسفة جديدة : 


الكلام على النقدية مشكل بسبب من المدرسة الكانطية» 
ومن كانط نفسه: فجرياً على تقليد المدرسة. يطلق مؤرخو 
الفلسفة لفظ 12142155 (أي النقدية او النقدانية أو 
المذهب النقدي) ببخاصة على مذهب كانط الفلسفي ١‏ وبعامة 
على كل مذهب فلسفي يهتم بالمعرفة بمعزل عن موضوعات 
المعرفة. وربما اطلقوه على كل رع فلسفية تعد نظرية المعرفة 
اساسا لأي مبحث فلسفي . وجرياً على ذلك ب بتم تأويل كتاب 
نقد العقل المحض بوصفه نظرية في المعرفة» أو بوصفه «مذهباً 
فلسفياً» يضاف الى حملة المذاهب الفلسفية» فيؤكد ججملة من 
القضايا الفلسفية القابلة للنقد أو الاثبات . 

هذا مع ان كانط استخدم لفظ 16111121551115 مرة واحدة 
إنها ليشير, لا الى فلسفته الخاصة. بل الى المتيج الشكي 
المحمز للنقدء في معارضة الهج الدوغمائي الذي يصلح 
للعرض فقط. ومع انه يسمي مثالينه الخاصة مثالية نقدية 
(1>:18 نسبة الى نقد 121811 وليس الى نقدانية 
اصع 1:1:1) قييزاً ها من مثالية باركلي الدوغرائية ومثالية 
ديكارت الشكية على حد تعبيره» ويسمي اسهامه الفلسفي 
الخاص النقد ونقد العقل والطريقة النقدية. 

لكن كانط نفسه الذي يعد القد مجرد تمهيد لستام 
العقل. وذا فائدة نظرية سلبية فقط. تصلح لتوضيح العقل 
وصونه من الاخطاء. لا لتوسيع معارفه. ويعده الفكرة 
السسحامية الكاملة للفلسفة الترنسندنتالية المتعالية دون أن 
يكون هو هذه الفلسفة. يعود ليقول ان النقد هو سستام 
الفلسفة الترنسندنتالية وليس التمهيد لهاء لكنه يصر دائياً على 
ان النقد ليس مذهباًء وان مهمة النقد هي حصرأء ان يبحث 
ما اذا كان المذهب ممكناً وكيف يكون مكناً. 

هذا الشيء الذي ليس مذهباً فلسفياء لأنه سلبي (يوضح 
ولا يوسع). والذي ليس تجرد م: منبج أر مقدمة لسواه لأنه 
سكام كامل لعل حل» تلاح ل عو لياه 
المعرفة. لأنه يسعى لا الى محرد فهم المعرفة بل الى اقامة 
الميتافيزيقا بتوسط الفهم هذا. هذا الشيء هومايميز نشاط 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


كانط الفلسفى من سواه من الفلاسفة. أقول. انه النقدية» او 
التق مومه تنه تتفل :ووهينة كل سدقي معقافلة 
معروضة في كتب كانط النقدية الثلائة: نقد العقل المحض. 
الصادر عام 1781 ثم عام 1787. ونقد العقل العملي. 
الصادر عام 1788 ونقد الحاكمة الصادر عام 1790. وني 
كراسين آخرين هما: مقدمات لكل ميتافيز يقا مقبلة» 21783 
وتأسيس ميتافيزيقا الاخلاق. 1785. وقد شرح الاول منهما 
نقد العقل المحض ومهد الثاني ل نقد العقل العمل . 

والنقدية. بالمعنى الذي اقول. لوجهة نظر جديدة في 
التفلسف يجب استخلاصها ورسم معالمها من الكتب 
المذكورة. ذلك أنها ليست ممثل هذا الوضوح عند كانط نفسه. 
أو أقله. لم تكن بمثل هذا الوضوح منذ البداية» بل كانت تنمو 
وتكتمل بمقدار ما كان البحث يتقدم . 

أقول. النقدية وجهة نظر جديدة. لأنها تؤسس قولا فلسفيا 
غتلفاٌ. وطريقة مبتكرة في التفلسف: فالنقد لا يطمح الى 
تزويدنا بقناعات جديدة. بل الى مساءلتنا عن الطريقة التي بها 
كونا قناعاتنا. وهو لا يحمل الينا حقيقة مغايرة» بل يسعى الى 
جعلنا نفكر بطريقة مغايرة. وهو بهذا يفتح حقلاً جديداً 
للتفلسف ليس هو حقل الكون (م. كان) ولا حقل المعرفة. 
بل حقل ما يمكن ان يسمى «شروط الامكان». وقد اقام كانط 
في هذا الحقل «عليا سستاميا له فرضيته ومشكلته وطرائقه 
الخاصة». أي أقام النقدية التي لا يمكن ان تعرّف بجملة 
مسلماتها - وهي مسلات يشارك بها كانط فلاسفة عصره ‏ ولا 
بجملة مقالاتها الايجابية التي تلخص مذهبه في نظر المؤرخين. 

بتعبير آخره يجب التمييز في نصوص كانط بين النشاط 
النقدي, وهو المقصد., وجملة قناعات كانط الفلسفية التي قد 
تشكل «مذهبأ» لا.يتمتع بكبير اصالة اذ يمكن رد عناصره الى 
عقلانية لايبنتزء 0 هيوم؛ ومجمل التراث الفلسفي 
الكلاسيكي . بل يمكان تلخيصه ببضع مقالات اساسية: 

1 - ثنائية الكون» اي انقسام العالم الى عالمين متميزين ومن 
طبيعتين متغايرتين, هما العالم الحسي والعالم فوق الحسي أو 
الذهني المعقول (ارث الفلسفة الحديئة بخاصة) . 

2 ع اليزقة فرنسة سن ماده بورق ولعي ويرك رف 
الشبيه (ارث الفلسفة اليونانية بخاصة) . 

3 ملكات الانسان العارفة هي على التوالي: الحساسية. 
المخيلة. الفاهمة. العاقلة (او العقل) لكل منها وظيفة خاصة 
في عملية المعرفة (الارث الأمبيري). 

وعلى أساس من هذه المقالات تنش مسلمات اربع تعمل في 
النص الكانطي دوثما الحاجة الى برهان. وهي التسليم بوجود 
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حناتق كل وطروزيية أي الترقة البشرية. التسليم بصحة 
العلوم الرياضية والفيزيائية وبقيمتها الموضوعية. التسليم بأن 
التجرية. التي هي اتحاد الخساسية والفاهمة, هي المدخل الى 
كل معرفة علمية وانها مع ذلك لا تفيد الكلية والضرورة. 
واخيراً التسليم بأن العقل قائم على مبادىء واحدة وثابتة عند 
جميع البشر. 

أقول» النقدية تبدأ فيما يتعدى هذه القناعات التى يمكن 
إثماها في عرض وجهة النظر الجديدة بوصفها للسدادات 
مشكلة خاصة تسعى الى حلها بفرضية منهجية خاصة وفق 
برنامج عمل وفي حقل جديد. 


الفرضية او الثورة المنهجية : 


يقول كانط : «عصرنا هو بخاصة. عصر النقدو. أي عصر 
تقدم جميع المعتقدات والمعارف الى امتحان العقل للفوز 
بالجدارة. لكنه أيضاً ومعاً عصر البرم بالتفكير وبانحطاط 
«العلم القائم على مبادىء». بمعنى هوايضاً وَمع] عصر 
«القرف» من اليتافيزيقيا وعدم الاكتراث بمزاعم العقل. 
والسبب ان مملكة العقل الخاصة (الميتافيزيقا) خربة وخاوية 
بفعل الحروب الداخلية وغزوات الريسين المتلاحقة. ولا شىء 
في هذه المملكة يوحي بالثقة. فإذا كنا نريد خلاصاً 
للميتافيزيقا وسلاماً لجمهورية العلم, فلا بد من محاولة مختلفة 
عن سابقاتها. لا بد من البدء بتقديم العقل نفسه الى امتحان 
العقل اي لا بد من النقد. 

وحتى تكون المحاولة جدية ومثمرة لا بد من ان نبد' من 
حيث يجب البدء. من حيث بدأت العلوم المعترف بهاء اي 
من ثورة منهجية تفشح الى العلم طريقاً آمنة فلا تعود تنسد 
ابداً. ثورة كتلك التي قامت بها الرياضة لتصير علماً. عندما 
خطر ببال ذلك الرياضي الاغريقي ان يبحث عن برهان 
المثلث المنساوي الساقين لا في خصائص الاشياء والاشكال؛ 
بل في افهوم المثلث. 8682115 . في ما يتمثله الرياضى فيه 
بواسطة الرسم واليتاة "ف عاايضيه هو من عتدة لآ في ما غيذه 
في الشكل المرسوم. . . وثورة كتلك التي قامت بها الفيزياء 
عندما ادرك الفيزيائي ان العقل لاا يرى سوى هما يحدثه هو 
بموجب خططه الخاصة. وان عليه بالتالي ان يتقدم بمبادئه 
فيرغم الطبيعة على الاجابة عن اسئلته؛ كمثل ما يستوجب 
القاضي الشهود. لا كمثل ما يفعل التلميذ مع معلمه. 

هذا القلب المنبجي هو ما بنقص اليتافيزيقا لتصير علما. 
فحتى الآن كان البحث ينطلق من التسليم بأن على معرفتنا ان 


تنتظم بناء على موضوعات المعرفة. لكن هذا المنطلق لم يجد 
نفعاً في فهم الاحكام الكلية التي نطلقها على الموضوعات 
(حيث تتقدم الموضوعات على الاحكام). والثورة المقترحة 
هي : أن على الموضوعات أن تنتظم وفقاً لمعرفتنا. وذاك فرض 
يبدو اكثر توافقا مع امكان اقامة احكام كلية بموضوعات. اي 
مع امكان ان تكون هذه الاحكام ندينا قبل ان تعطى 
الموضوعات . 

هذه الثورة في الممهج. المسماة كوبرنيقية» تعين وجهة النقد 
ومساره. فإذا كان موضوع المعرفة هو الذي يخضع للعقل 
العارف ويندرج في احكامه بموجب مبادئهء فان النقد لن 
يكون نقدا لموضوعات المعرفة. ولا للكتب او السستامات» بل 
نقد للعقل نفسه في بنيته وأحكامه. للعقل بوصفه منظم 
الموضوع ومنشئه قبل مباشرته التجربة. أي بوصفه ملكة 
المعرفة القبلية الموضوعية . 
2-1 مشكلة النقد: 

ومن المسلم به ان المعرفة العقلية هي المعرفة الكلية 
والضرورية. اي هي المعرفة القبلية؛ لأن الكلية والضرورة لا 
تستفادان من التجربة التي لا تفيد سوى الحزئي والعرضي . 
ومن المعروف ان المعرفة تصاغ بأحكام. وان المعرفة القبلية او 
العقلية تنقسم الى احكام قبلية تحليلية.» واحكام قبلية تأليفية. 
والحكم التحليلي القبلي. مثال: المربع شكل من اربعة 
اضلاع. لا يعدو كونه قضية توضيحية لا يضيف محمولها اي 
معرفة جديدة الى حاملها. أما الحكم التأليفي القبلي. مثال: 
الخط المستقيم هو اقصر مسافة بين نقطتين. ومثال: كل 
حادث له سبب. فهو يؤلف بين افهومين لا يشتق واحدهما من 
الآخرء بل يضيف فيه المحمول معرفة جديدة الى الحامل. 
فيوسّع معرفتنا بالحامل على نحو كلي وضروريء أي قبلياً. 

واذا كانت القدرة على صياغة احكام تحليلية مسألة واضحة 
بذاتهاء ولا تحتاج لأكثر من الاستناد الى مبدأ عدم التناقض 
حتى تكون ممكنة وتكون يقينة» فإن ما هو غير واضح بذاته هو 
امكان الاحكام التأليفية القبلية ومشروعية صدقها. إذ كيف 
يمكن للعقل. وضمن أية شروطء ان يصوغ احكاماً توسع 
معارفنا بالموضوع قبليا؟ كيف لنا أن نفهم ان يكون لدينا 
احكام ذات قيمة موضوعية غير مستمدة من الموضوع نفسه؟ . 

وبتعبير أعم : كيف يمكن للاحكام التأليفية القبلية ان 
تكون؟. 

والمسألة هذه الصيغة هي مشكلة العقل العامة. ومشكلة 
النقد برمته. وبانجاز حلها يكون النقد نفسه قد انجز وصار 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


سستاماً كاملاً وعلياً مستقلاً مهمته «تعيين امكان جميع المعارف 
القبلية ومبادئها ومداها». وتعيين الامكان والمبادىء والمدى هو 
كل العلم النقدي وكامل خطته . 

ولتنفيذ هذه الخطة كانت كتب النقد الثلائة. فكيف تم 
هذا التنفيذ. وبناء على اي برنامج؟ . 
3-1 - برنامج النند: 

ان البحث في امكان جميع المعارف القبلية يتطلب متابعة 
عملية التأليف القلٍ التي يقوم بها العقل في جميع المجالات. 
لكن المجالات نقسها تتعين بناءً على الفرضية المنهجية. تبعا 
لقدرات العقل أو ملكاته. وملكاته. تشريحياً. هي الحساسية 
والمخيلة والفاهمة والعاقلة. اما ملكاته. وظيفياًء» فليست سوى 
الاوجه المختلفة لعلاقة تصوراته بالذات أو بالموضوعء فهي: 
ملكات معرفة لجهة تطابق التصور مع الموضوع. أو ملكة رغبة 
لجهة كون الذات بتصوراتها علة لاحداث الموضوع, أو ملكة 
شعور باللذة والالم لجهة انفعال الذات بتصور الموضوع. 
والملكات بما هى كذلك تعمل في مجالات مختلفة هي تباعا: 
الطبيعة والحرية والفن. 1 

وتتوزع قدرات العقل هذه من جديد, تبعاً لكونه مصدر 
الاحكام التأليفية القبلية الى ثلاث فيسمى : 

عقللاً محضاً. أو ملكة معرفة نظرية. من حيث تتعلق 
احكامه بما هو الموضوع . 

- وعقلاً عملياً من حيث تتعلق احكامه بتعيين الارادة لفعل 


ما يجب ان يكون . 
- وملكة حكم أو حاكمة من حيث يقوم بادراج الجزئي 
محت المبدأ الكل . 


وتنقسم الحاكمة بدورها الى حاكمة معينة (بكسر الياء) 
عندما يكون المبدأ الكل معطى والمطلوب تعيين الحزئي بموجبه 
- وتكون في هذه الحالة تابعة للمعرفة النظرية أو العبلية - وآما 
حاكمة متفكرة عندما يكون الجزئي معطى والمطلوب البحث 

وهكذا تتفصل مسالة النقد العامة الى مسائل ثلاث هي 
تباعا: 

امكان الاحكام التأليفية القبلية النظرية: وحل هذه 
المسألة يشكل موضوع نقد العقل المحض. 

- امكان الاحكام التأليفية القبلية العملية» وحلها يشكل 
موضوع نقد العقل العملٍ. 

امكان احكام التفكر او ما يسميه كانط احكام الغائبة» 
وحلها يشكل موضوع نقد الحاكمة . 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


والمطلوب لحل هذه المسائل تبيان شروط امكان هذه 
الاحكام. اي الاجابة عن هذه الاسئلة: هل هذه الاحكام 
نمكنة؟ وكيف تكون ممكنة؟ وماهو يجال امكانها؟ . 

ويتم ذلك من خلال خطة على ثلاث مراحل : 1 - العرض 
والاستنباط. 2 التسويغ ومهمته تبيان مبادىء الاستعمال 
المشروع وحدوده. 3 الديالكتيك ومهمته تيان مبادىء 
الاستعال اللامشروع . 

والعرض او الاستنباط يمير الاحكام التأليفية القبلية من 
سواها ويحللها الى عناصرها المكونة ويردها الى مصادرها في 
ملكات العقل. ويريد كانط للاستنباط أن يكون ضرورياً 
وملزماً بنتائجه. ويرى ان ذلك متوفر له لأنه لا يعدو كونه 
تحليلاً للقضايا المعطاة. 

أما التسويغ فهو شرح ضرورة ما توصل اليه الاستنباط 
بفرض الفروض اللازمة لضمان موضوعية الاحكام. وإظهار 
ان هذه الفروض هي الشروط الوحيدة اي الضرورية والكافية 
لتفسير امكان الاحكام التأليفية القبلية» للاقرار بمشروعيتها 
(لاحقاق احقيتها) . 

ويشكل البحث في الديالكتيك الجانب السلبي من النقد 
فيظهر تهافت الاحكام القائمة على الترائي ويبين اسباب ذلك 
فيكمل رسم حدود الاستعمال المشروع . ذاك هو البرنامج 
بخطوطه العريضة. وما يلٍ لن يكون موى تفصيل لعملية 
التنفيذ وعرضص لسستام العلم . 


2 - نقد المعرفة النظرية : 

نقد المعرفة النظرية, أو نقد العقل من حيث هو ملكة 
معرفية يتصدى لمشكلة امكان الاحكام التأليفية القبلية التي 
تنشىء موضوع المعرفة بموجب القوانين القبلية. وهذاء معطوفاً 
على الفرضية المنهجية. يعني النظر الى بنية العقل نفسه من 
حيث توزعه الى قدرات (ملكات) معرفية. وتبيان كيف تكون 
هذه القدرات مصادر قبلية للاحكام المعرفية النظرية: 

والقدرات هي : قدرة التلقى أو الحدس الحسبى. وتسمى 
الحساسيةء والقدرة التلقائية 2 هو عل وتسمى 
الفاهمة. والقدرة المنتجة للتصورات او المخيلة. والقدرة على 
التعقل اي البحث عن النبايات المعرفية والنزوع الى 
السستمة. وتسمى الملكة العاقلة او العقل باختصار. 

أما الأحكام المعرفية النظرية؛ فهي : احكام المعرفة التي 
تبني افهومها في الحدس وهي المعرفة الرياضية او علم 
الرياضة . والاحكام التي تتعلق بتعيين الموضوع بصدد تجربة 
تمكنة. وهي المعرفة الفيزيائية او علم الطبيعة. والاحكام التي 
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تزمع الى تعيين موضوع غير معطى في الحدس والتجربة»؛ وهي 
احكام المتافيزيقا. 

وإذا كان العقل قد برهن على قدرته على صياغة احكام 
تأليفية قبلية تتعلق بالحدس او بموضوع التجربة. كما يشهد 
بذلك كل علم الرياضة والقسم النظري من علم الطبيعة, 
فإنه قد برهن ايضاً على طموحه الدائم الى صياغة احكام 
نظرية في الميتافيزيقا وان كانت احكامه المعلنة حتى الآن غير 
يقينية وغير ضرورية كى) تشهد بذلك اللافبركاء ويعني ذلك 
أن النقد سيكون في الحالة الاولى تسويغا للمعرفة الرياضية 
والطبيعية» في حين سيكون بحثا عن اسباب الغلط في الحالة 
الثانية, وتعييناً من ثم. لطبيعة الأحكام الممكنة في الميتافيزيقا. 

وإذا كان من المسلم به أن المعرفة النظرية بوصفها معرفة 
موضوعية تتألف من مادة موضوع معطاة في الحدس الحسي 
(حيث لا حدس بشرياً سواه) ومن صورة ذهنية تفكر 
الموضوع. فإن برنامج نقد الاحكام النظرية التأليفية سينحل 
الى السؤال: كيف يمكن للحساسية بماهي قدرة التلقي 
الوحيدة. ان تتيح بناء موضوع الرياضيات وان تعطي مادة 
كل موضوع تجربة؟. وكيف يمكن للفاهمة, بما هي مصدر 
التفكير المناسب للموضوع, ان تبني قبلياً موضوع التجربةء 
وان تجعل بالشالي التجربة ممكنة؟ وبصيغة عامة كيف يمكن 
للشروط الذاتية ان تكون ذات قيمة موضوعية؟ . 
1-2 - نقد الحساسية : 

لدينا نوعان من الانطباعات الحسية: انطباعات تشير الى 
وجود موضوعات خارجاً عنا. اي متعلقة بوضعها في المكان: 
وانطباعات تشير الى ترتيب تصوراتنا الزمنى عن هذه 
الموضوعات اي تتعلق بموقعها في الزمان. في احساسنا الداخل 
ها فإذا جردنا هذه الانطباعات من كل مضمون لا 0-5 
لدينا سوى مجرد تلقيها. أي صورة الحدس المكاني أو الحس 
الخارجي . وصورة الحدس الزماني او الحس الباطن . 

ويظهر التحليل ان حدس المكان هو مجرد حدس متجانس 
ذي ابعاد ثلاثة» ولا متناه. وان حدس الزمان هو جرد حدس 
بالتعاقب المستمر وحدس متجانس ولا متناه. هذان الحدسان 
هما اذن الصورتان اللتان تسبقان فينا جميع الانطباعات 
الخارجية والباطنية وتجعلانما بالتاللي ممكنة . 

ويجب أن يكونا خاصيتين قبليتين للحساسية» اي حدسين 
محضين حتى تكون احكام الرياضة التأليفية القبلية ممكنة. ذلك 
ان احكام الريضة المحضة احكام حدسية دائما (وضرورية 
إطلاقا) ويجب ان تقوم على حدس محض حيث عليها ان تحضر 


جميع افاهيمها عينباً وقبلياً. فتبني الهندسة افهومها قبلياً في 
المكان. ويبنى الحساب افهومه قبليا في الزمان فيصير بإمكان 
العقل ان بوركم معارفنا الرياضية قبلياً لأنها معارف متعلقة 
بخصائص المكان والزمان بما هما حدسان محضان . 

وبدون هذا الفرض يمتنع فهم امكان الاحكام التأليفية 
القبلية في الرياضة . اذ لو كان المكان والزمان صفتين ملازمتين 
لوجود الاشياء. وغير واقعتين بالتالي (كىا يريد لايبنتز) لامتنع 
فهم امكان التأليف الرياضي. مثل| يمتنع الزعم بأن المعرفة 
الرياضية هي معرفة عقلية محضة بواقعة ان مثلثين مرسومين 
على نصف كرة ومتساويين من جميع الجهات لا يتطايقان. 
شأنها في ذلك شأن لا تطابق اليد وصورتها في المرآة. وني 
المقابل»: لو كان للمكان والزمان وجود مطلق مستقل عنا (كما 
يريد اتباع نيوتن) لامتنع امكان معرفة حدسية محضة بها لأنه 
سوف لن يكون لدينا عنهها سوى انطباعات بعدية. وحدوس 
اسرنة: 

الحل الوحيد الباقى هو اذن فرض ان يكون المكان. ومثله 
الزنات تاها عقا وعدن قله اللعواضة 

لكن هذا الحل يزيد الامر صعوبة؛ لأن الحدس هو تصور 
خاضع مباشرة لوجود موضوع., فكيف يمكن ان يكون لدي 
حدس قبلي؟ اي كيف يمكن حدس الموضوع أن يسبق 
الموضوع نفسه؟ . 

إذا كان حدسي يمثل الموضوعات ى) هي ف ذانها ل يكون 
لدي اي حدس قبلي» وسيكون حدسي داكا امبيرياً . ولن 
يكون حدسي به معرفة لخصائصه كا هي في ذاتها على اي 
حال. وبالتالي ليس امام حدمي سوى مخرج واحد كي يكون 
سابقاً على واقع الموضوع: وهو ان لا يتضمن سوى صورة 
الحساسية التي تسبق في ذاتي جميع الانطباعات الواقعية التي 
أتلقاها من الموضوعات. وينبغي القول ان الانطباعات الحسية 
الواردة بعدياً اليّ انما تندرج في صورة تلقيها القبلية فأدرك 
الموضوعات كا تبدو لي بوصفها ظاهرات لا كما هي في ذاتها. 
(وادرك نفسي كما ابدو لحسي الباطن أي بوصفي ظاهرة 
كذلك). 

وهكذا تشكل صورتا الحساسية المحضتان شرطي تلقي 
الانطباعات الحسية. وتضفيان على متنوع الاحساس صورة 
الظاهرة. بمعنى ان الموضوع لا يمكن ان يظهرء اي ان يكون 
موصوعا للخدين الأسيرئ الآ 'بواسطة ضورق" الختسائية 
هاتين. 

يتضمن المكان والزمان إذن» ويما هما حدسان محضان 
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ذاتيان» شروط امكان الموضوعات بوصفها ظاهرات اي 
موضوعات لتجربة ممكنة. ويجعلان القضايا المتعلقة بالحدس 
الحس لكن فقط بالنسبة الى هذه الموضوعات. 


2 - نقد الماهمة : 


تشكل الحساسية, من حيث هي ملكة الحدس المحض 
والقدرة على تلقى الحدوس الحسية البعدية, الشرط الأولي 
لكل معرفة ممكنة. لكنها ليست كافية لوحدها. والمعرفة الممكنة 
ليست معرفة بالفعل بعد. والخدس المحض. هو عبارة عن 
علاقات مكانية أو زمانية» يؤلف موضوع الرياضيات لكنه يمثل 
الموضوع بوصفه مفردا. ولا يتعين هذا الا بمطابقته لأفهوم 
عام. والحدس الامبيري مشتت ومتكثر ولا يكفي اجتماعه في 
العلاقات الحدسية القبلية ليؤلف منها موضوعاً. فلا بد في 
الحالتين من التأليف والتوحيدء أي لا بد من تدخل الفاهمة . 


1-2-2 - استنياط المفاهيم : 


الفاهمة هي ملكة المعرفة بامتياز. هي التي تفكر وتحكم 
وتجعل المعرفة معرفة بالفعل. فكيف يكون ذلك؟ اي كيف 
يمكن للفاهمة ان تعين موضوع المعرفة وتجعل التجربة ممكنة؟ 
والجواب يبدأ بالقول ان الفاهمة تفكر الموضوع بواسطة 
الافهوم. ويمكن استنباط الافاهيم باستقراء الوظائف المنطقية 
(القبلية) للحكم على الموضوع استقراء كاملا. فالفاهمة لا 
يمكن أن تحكم على الموضوع الا من حيث كمه اومن حيث 
كيفه أو من حيث اضافته. وتحكم من ثم على معرفتها 
بالموضوع فيكون لدينا اربع وظائف مختلفة تتوزع كل منها الى 
آنات ثلاثة هي على التوالي : 


احكام الكم : كل جزئي مفرد 

احكام الكيف : موجب سالب معدول 

احكام الاضافة: ‏ حملي شرطي متصل شرطي منفصل 
احكام الجهة : احتماليي اخباري ‏ ضروري 


وهذا التقسيم الثلاثي يقتضيه «منطى الحقيقة» اي منطق 
النظر الى الموضوع نفسه لا الى تجرد صورة الحكم كا في المنطق 
الارسطي. فأحكام الكم ترى الى كم الحامل. واحكام 
الكيف ترى الى مضمون المحمول؛ واحكام الاضافة الى 
علاقة الحامل بالمحمول. اما احكام الجهة. فترى الى قيمة 
الرابطة بمعزل عن مضمون الحكم . 


وتمثل لوحة الاحكام القبلية هذه ح جميع الصور المنطقية 
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لوحدة التصورات وهي وحدة تحليلية, بمعنى انه يت يتم الوصول 
اليها عن طريق تحليل وظيفة الفاهمة المنطقية الموضوعية. 
ويقابلها في الوقت نفسه وحدة تأليفية, أي فعل تأليفي لتنوع 
الحدوس الحسية . (والتأليف عبارة عن جمع التصورات المتنوعة 
بعضاً الى بعض في معرفة) . ومتنوع الحدس بجتمع اولاً في 
الحس - في علاقات المكان والزمان. ثم تؤلفه المخيلة نوعا من 
التأليف, لكنه لا يتوحد في موضوع الا بفضل الافهوم. 
فالافهوم هو وحدة تأليف المتنوع . والتوحيد القبلي هو فعل 
تلقائي من افعال الفاهمة. (أوهو الافهوم المحض). ويوجد 
عن ]تكال التوحيد» اقم الاناهيم النتفة لقدرمنا برد 
من اوجه الوظيفة المنطقية, أي من احكام قبلية. لذا يمكن 
القول ان لائحة الافاهيم المحضة (او المقوللات حسب التعبير 
الارسطي ) هي : 


إمكان/ امتناع 


وجود/ 

الكثرة لا وجود 
الحملة يحوب / 
١‏ حدوث 


وهذه اللائحة كاملة لأنها تمثل جميع أوجه التأليف الممكنة. 
وأفاهيمها هي جميع المحمواات المكنة لموضوع معطى ومندرج 
بما هو موضوع مفرد تحت محمول عامء هو الافهوم. فيتعين في 
لوبعد القصوى البدئية الي تشتق منها وحدات اقل عمومية 
وصولاً الى الأفهوم التجربي. وهي نوعان. مقولات تتعلق 
بموضوع الجدس هي مقولات الكم والكيف وتسمى المقولاات 
الرياضية» ومقولات تتعلق بوجود هذه الموضوعات بعضها 
نسبة الى بعض (مقولات الاضافة) او بوجودها نسبة الى 
الفاهمة (مقولات الجهة) وتسمى المقولات الدينامية. بمعنى 
آخر تتضمن هذه المقولات جميع اوجه تعيين الموضوع بصدد 
المعرفة. تكبف يُكسون ذذك مكناً؟ اي كيف نفهم ذلك 
ونسوغه؟ 

2 - تسويغ الافاهيم : 

عندما اربط افهوماً (أ) بأفهوم مغاير (ب) ربطاً ضرورياً 
ومطلقاً وأقول مثلاً: المعادن تتمدد بالحرارة (وهو حكم تجربي) 
فان التجربة التي قمت بها لا تسمح لي بمثل هذا الاطلاق» 


13/2 


وينبغي بالتالي ان يكون الربط الضروري قائأ بالاستناد الى 
افهوم السببية القبلي. وبدون هذه العلاقة الأصلية لا يمكن 
فهم اي علاقة لافهوم بآخر ولا لأفهوم بموضوع معطى في 
التجربة. ينبغي اذن التعرف على الافاهيم المحضة بوصفها 
الشروط القبلية لإمكان التجربة . 

وا حال ان الافاهيم القبلية قوالب فارغة تماماً ودورها 
مقتضر عل توحيددما هو قطن والمسطئ فتغطى: ق المدمنن 
الحبى فقط. ودون هذا المعطى لا اعرف شيثًا. أتلقى اذن 
مجرد انطباعات حسية تجتمع في ظاهرة بحسب علاقات المكان 
رجاف الح الجعانها لا من كل ماوعا مله را رن 
فعل للمخيلة المنتجة التي تعينها الفاهمة لتؤلف المجتمع الحبي 
(حتى في حال غيابه) كموضوع مفرد قابل للتعين الافهومي . 

لكن التعين في كل حالة لا يكفي بدوره ولا بد من ربط 
التعينات المختلفة في معرفة واحدة تبقى هي هي رغم تغير 
الحاللات. فكيف يكون ذلك؟ . 

يكون ذلك بفعل اصلي للفاهمة هو الوعي الذاتي (الإوتعاء) 
المتمثل في «الأنا افكر» اذ كي تكون المعرقة بميقرفة فى لا بد من 
ان يصاحبها إوتعاء لهذه المعرفة. وحتى تكون المعرفة معرفة 
موضوعية ينبغي ان يكون الإؤتعاء إؤْتعاءٌ عاماً وليس جرد 
إوْتِعاء امبيري. اي ينبغي ان يكون الإوتعاء واحداً يبقى هو 
هو خلف التغير المعطى والتعاقب الزمني ضامناً وحدة المعرفة 
وموضوعيتها. هذا الإوتعاء هو الذي يسمح لي بأن أبصر 
التصورات بوصفها تصيووات صالحة لكل وعي ومتعينة 
وواحدة. ولذا يسمى ايضاً «الابصار الترنسندتالي» الاصلي 
المحض او ا . وهو المبدأ الاسمي لكل تأليف وتوحيد 
معرني . 

وحدة الابصار الاصلي. اي التوحيد في إوتعاء عام. هو ما 
يجعل المعرفة الموضوعية تمكنة بربطه متنوع الحدوس الحسية 
وتأليفه قبلياً يموجب الافاهيم المحضة. وبذلك تكون الافاهيم 
المحضة الشروط القبلية الذهنية لإمكان التجربة. لكن لا 
يكون ها استعال مطابق الا في حدود التجربة الممكنة. اي في 
حدود ما يعطى في الخدس الحسى. ْ 

وهذا الفرض ضروري لفهم امكان المعرفة القبلية 
بالطبيعة. وهو الفرض الوحيد الممكن لأن كل فرض آخر لا 
يفي بالغرض 

فالقول ان التجربة تجعل هذه المعرفة ممكنة عن طريق 
التجريد هو قول ملتبس وغير مقبول. لأنه لا يوصلنا الا الى 
معرفة محتملة وغير يقينية . 


أما القول ان المقولات ليست مستمدة من التجربة ولا هي 


مبادىء قبلية» بل استعدادات ذاتية موجودة فينا مع وجود 
التجربة وقد رتبها الخالق بحيث يكون استعمالا متوافقا مع 
قوانين الطبيعة. فانه قول يفقد المقولات الوجوب اللازم 
لأفهومهاء فيصير يقينها محرد يقين ذاتي ويؤدي الى الريبية. 


3-2-2 مبادىء التجرية : 

يبِينٌ التسويغ اذن ان الافاهيم المحضة هي الانفاط التي 
بموجبها يوحد «الابصار الترنسندنتالي» المتتوع الحدمي. وبذلك 
نفهم كيف تؤلف مجموع الظاهرات «طبيعة» تحكمها قوانين 
كلية وقبلية. ونفهم في الوقت نفسه كيف لا تصلح هذه 
الافاهيم الا في حدود التجربة الممكنة. وهنا تبرز صعوبة من 
نوع آخر: ذلك انه حتى يمكن لوضوع ان يندرج تحت افهوم. 
يجب ان يكون تصور الموضوع مجانسا لتصور الافهوم. والحال 
ان الافاهيم المحضة مغايرة للحدوس الحسية مغايرة تامة. 
فكيف يمكن لهذه ان تندرج تحت الاولى؟ . 

وحتى يكون ذلك مكنا يجب ان يكون ثمة حد أوسط. 
ذهني من جهة وحدمي من جهة اخرى» فيقوم ببذا الادراج. 
والحد الاوسط هو المخيلة المنتجة التى تعينها الفاهمة قبلياً لتعين 
بدورها الحس الباطن. او حدس الزناة تميقا #رتمعدتليا 
(اي قبليأً وبصدد المعرفة الموضوعية) والتعين الترنسندنتالي 
للزمان هومن جهة «مجانس للمقولة بما هو كلي وقائم علل 
قاعدة قبلية», وهو من جهة انية و«مجانس للظاهرة من حيث 
ان الزمان متضمن في كل تصور امبيري للمتنوع». إن تعيين 
الزمان هذاء المسمى «الرسم الترنسندنتالي», هوما يجعل 
تطبيق المقولة على الظاهرات» وادراج الظاهرات بموجب المقولة 
ممكناً. وحيث ان المقولات. او الافاهيم المحضة, هي كل 
انماط التعيين الفاهمي . يجب ان يكون لكل أفهوم محض رسمه 
الخاص في تعين الزمان قبلياً. رسم يحققه ازاء المعطى الحسي 
الممكن ويحصر استعاله المشروع بالمعطى في الوقت نفسه . 

وعليه يمكن القول ان رسم افاهيم الكم هوالعدد: اي 
التصور الذي يشمل اضافة الوحدة اضافة مطردة (الى 
المتجانس). ورسم افهوم الواقم هو الاحساس بعامة. لأن 
هذا الأفهوم يدل بنفسه على وجود في الزمان «(حضور) ورسم 
أفهوم الجوهر هو دوام الواقعي في الزمان أي تصور الواقعي 
هذا بوصفه اس التعين الامبيري, اسَا يدوم عندما يتغير 
التعين. ورسم السبب والسببية هو التعاقب الدائمء بموجب 
قاعدة, في الزمان. ورسم الاشتراك أو التسبب المتبادل هو 
تزامن التعينات بعضا الى بعض . 

أما رسم الامكان فهو توافق تأليف مختلف التصورات مع 
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شروط الزمان بعامة. اي تعين تصور شيء ما نسبة الى زمن 
ها. ورسم الوجود الواقعي هو الوجدد في زمن معين. ورسم 
الوجوب هو الوجود في كل زمان. 

وهكذا تحقى الرسوم الافاهيم المحضة (توقعنها) لكنها في 
الوقت نفسه تقصر استعهللها وتحده بشرط خارجي عنها هو 
الحدس الحسبي . فالرسم هو الأفهوم الحسي لموضوع من حيث 
يتناسب مع الأفهوم المحض. وتخارج هذا الشرط تظل 
الافاهيم المحضة افاهيم موضوعات بعامة اي ذاادت عنى 
منطقي وحسب. لكنها لا تعطي اي معرفة فعلية بالموضوع ولا 
تحصل على معناها الحقيقى الا من مرضوعات الحساسية اي 
من افر ا 3 

لكن تطبيق المقولات على موضوعات التجربة لا يحصل 
اعتباطاً. بل بموجب مبادىء قبلية هي الاخرى. وهذه المبادىء 
القبلية. أو قواعد تطبيق المقولات على التجربة» تشتق من 
المبدأ الاسمى لكل حكم تأليفي قبلي؛ وهو المبدأ القائل: 
دعل كل موضوع ان شيع للتروط الصرؤرية لوحلة تأليف 
متضنوع الحدس في تجربة ممكنة». وتشتق تحليليا في لائحة 
متناسبة مع لائحة المقولات. فتكون: 

1 مسللات الحدس. وتقوم على المبدأ: إن جميع الحدوس 
هي مقادير تمتدة . وتتعلق بتطبيق مقولاات الكم . 

2 توقعات الادراك الحسي. والميدا: في جميع الظاهرات. 
يكون الواقعي» اي موضوع الاحساسء علىمقدار من 
الشدة. اي على درجة ما وتتعلق هذه بتطبيق مقولات 
الكيف. 

وتتعلق هاتين بتأليف المتجانس الحذمبى, بتراكمه الكمى او 
لتدرح الكش اسان “وعاء عل لا خدرك اليظاهرات 
جذنيا الاابزمقيا تادر حصلة : بوكون النات فيا نالف 
رياضياً (اضافة المجانس الى المجانس). فهو ضروري ضرورة 
غير مشروطة. 

3 - أشباه التجربة. ومبدأها العام: التجربة ليست ممكنة 
الا بتصور ربط ضروري للادراكات الحسية. ويترجم هذا 
المبدأ وحدة الابصار الضرورية بالنسبة الى كل وعي امييري 
ممكن في كل زمن. ويتفصّل الى مبادىء ثلائة توافق تعينات 
الزمان الثلاثة : الدوام والتعاقب والتزامن. ويشكل كل واحد 
قاعدة لمقولة من مقولات الاضافة: 

فالشبه الاول هو ميدأ دوام الجوهر: الجوهر يصمد خلف 
كل تغير للظاهرات وكميته لا تزيد ولا تنقص . والشبه الثاني 
هو مبدأ التعاقب في الزمن بموجب قانون السببية: جميع 
التغيرات تحصل بموجب قابون ريط السبب بالنتيجة (السبيب 
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يتقدم النتيجة التي تعقبه زمنياً وبالضرورة» فيكون التعساقب 
الرفن لسار الابرى الريه للحيحة بيه إل شيعه 
السبب). 

والشبه الثالث هو مبدأ التزامن بموجب قوانين التفاعل او 
الاشتراك : جميع الظاهرات من حيث يمكن ان تدرك متزامنة في 
المكان» هي ف تفاعل كلي . 

هذه الاشباه الثلائة هي مبادىء تعين وجود الظاهرات في 
الزمان حسب انماطه الثلاثة . والتعيين الزماني هنا تعيين دينامي 
بمعنى انه القاعدة التي بموجبها تمنح الفاهمة لوجود الظاهرات 
لوحدة التأليفية وتعين لكل ظاهرة مكاا في الزمان» فتعينها 
بالتالي قبلياً وعلى نحو صالح لكل الازمنة؛ ولكل زمن على 
حدة. 

4 - مصادرات الفكر الامبيري بعامة. وهي قواعد مقولات 
الجهة. فهي ثلاث: 

- كل ما يتوافق مع الشروط الصورية للتجربة (الحدس 
والافاهيم) فهو ممكن . 

- كل ما يتوافق مع الشروط المادية للتجربة (الاحساس) 
فهر واقعي (موجود). 

- كل ما يتعين توافقه مع الوجود الواقعي بموجب الشروط 
العامة للتجربة فهو واجب (يوجد بالضر ورة) . 

وهذه المصادرات هي قواعد تأليفية انما غير موضوعية؛ لأنها 
توسع معرفتنا بالموضوع ولا تقرل شيئاً عن مضمون الشيء 
الواقعي. بل هي تأليفية ذاتية بمعنى انها تؤلف بين افهوم 
الموضوع المعطى وملكة المعرفة. فيكون الموضوع ممكناً اذا 
توافق افهومه مع شروط التجربة الصورية ويكون موجوداً اذا 
ارتبط افهومه بالادراك الحسبى ويكون موجودا بالضرورة. اذا 
تعين افهومه بترابط الادراكات الحسية بموجب الافاهيم . 

أخيرأء تفيد الرسوم الترسندالية والمبادىء القبلية انه يمتنع 
علينا ادراك أي شىء بالمقولة وحدها لأنه لا يمكن أن تشسق 
مخ القزلات وحدفه الى تضئة تالفية شترورية: أوانه يلزكا 
دائياً حدس معطى لاظهار موضوعية افهوم الفاهمة المحض. 
واذا كان تعيين الموضوع يتم عبر تعيين الزمان تعييناً ترسندالياً» 
فانه لا يكفي ان يكون لدينا حدس بل يجب ان يكون حدساً 
خارجياً. الي حدساً في المكان. لأن الزمان يسيل دائيً ولا 
يمكن ان نحدس مثلاّ بشيء دائم؛ أو بمتغير على دائم. أو 
بتفاعل. الا في المكان. وعليه فان الحساسية تشكل الشرط 
اللازم لتحقيق مقولات الفاهمة. ويمكن القول بالتالي: ان 
ميادىء الفاثمة المحضة ليست سوى مبادىء قبلية لإمكان 
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افر وانانخي"النعتات انارق جين الست وغل 
هذه العلاقة يقوم امكانها. 


2+ - خلاصة نقد الفاهمة : 

كان المطلوب من نقد الفاهمة ان يبين امكان الاحكام 
التأليفية القبلية في علم الطبيعة. وقد تم ذلك بتبيان ان 
الفاهمة تنشىء موضوع المعرفة انطلاقا من الحدس المعطى 
وتعينه بموجب قوانين قبلية. فتملي بذلك على الطبيعة قوانيتها: 

فالفاهمة من حيث هي ملكة تفكير تقوم بأفعال تلقائية 
تسمى المقولات او الأفاهيم المحضة. وهي أفاهيم موضوعات 
بعامة خالية بذاتها من أي معنى وليس لديها سوى القدرة على 
توحيد تأليف متنوع معطى . والفاهمة. من حيث هي ملكة 
معرفة موضوعية توخد معرفتها في إوتّعاء عام يبقى هو هو 
خلف تغير الوعي الامبيري وظرفيته. ويكون لها ذلك بما هي 
فعل إبصار ترنسندنتالي محض (بصيرة) . والبصيرة أو الفاهمة 
من حيث ملكة حكم ومعرفة بالفعل, حاكمة معيّنة تعين 
المخيلة المنتجة لتأليف المعطى, وهذه بدورها تعيم الزمان 
تعيينا ترنسندنتاليا تنتج فيه الرسم الترنسندنتالي الخاص بكل 
أفهوم حض . والرسم هو تحقيق للأفهوم تجربياء بحيث لا 
يكون للأفهوم اي معتى ولا يعرف اي تطبيق الا اذا وجد 
حدس يتجانس رسمه القبلي» اي الا اذا اأعطيت مادة 
موضوعه في تجربة ممكنة . ولا تكون التجربة ممكنة الا بموجب 
المبادىء القبلية لامكانها. والميادىء هذه هي القواعد التي 
بموجبها تنطبق الافاهيم المحضة على الظاهرات (موضوعات 
الحس) أو التي بموجبها تندرج الظاهرات بتوسط الرسوم . تحت 
الأفاهيم المحضة . 

وهذا الحل (أو الفرض) هو الوحيد الذي يجعلنا نفهم 
(يسوغ لنا) امكان ان تملي الفاهمة على الطبيعة قوانينهاء 
وامكان ان توسع معارفنا قبليا. لكنه في الوقت نفسه يرسم 
بدقة حذدود هذا الامكان. وبالتالي حدود المعرفة المشروعة 
بحدود المعطى الحسي وشروط امكان التجربة. لكننا نرى في 
الوقت نفسه أيضأًء ويسبب من طبيعة المقولات وقبلية 
البصيرة. امكان ان تعمل المقولات دون معطى حمسي وخارج 
حدود التجربة. اي ان تندفع الفاهمة خارج استعماها المحايث 
وهو الوحيد المشروع. الى استعمالما الترنسندنتالي» لتقع في 
الشطط الميتافيزيقي» في محاولة يائسة لمعرفة الاشياء في ذاتها. 


2 ديالكتيك العقل : 


يحصر النقد استعمال الفاهمة المشروع ضمن حدود التجربة 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


والحدس المعطى. لكن مثل هذه المعرفة لا ترضي طموحه. 
فيسعى الى توسيع معارفنا قبليا دون الاستناد الى التجربة 
وخارج المعطى الحسي. معتمدا مبادىء يظتها قادرة على اضافة 
شيء الى الأفهوم المعطى غير متضمن في الأفهوم. وفي سعيه 
هذا ينشىء الميتافيزيقا. فالميتافيزيقاء بمعناها الحصري. هي 
ذلك السعي إلى اقامة معرفة تأليفية قبلية بموضوعات تتعدى 
حدود التجربة والحس0» تلبية لميل طبيعي لدى العقل. لكن 
احكامها التأليفية ليست. كما يشهد بذلك تاريخ مماولات 
العقل المتكررة. كلية ولا ضرورية. فغاية النقد هنا مزدوجة: 
تبيان اسباب هذا الفشلء. اي النقد السلبي لمعارف العقل 
المزعومة. وضبط حدود استعمال العقل استعمالاً مشروعاً في 
المعرفة النظرية. وهذا ما سيرشدنا في الوقت نفسه الى مجال 
امكان الاحكام التأليفية القبلية بالعقل. 


: أفكار العقل‎ - ٠-3-2 

وينطلق نقد العقل. من حيث هو ملكة معرفة نظربة» من 
تحليل وظيفته الخاصة في المعرفة» وهي وظيفة منطقية وحسب 
لأن العقل لا يفعل سوى ان يعقل بتوسط مبادىء (لا صلة له 
بالتجربة ولا بالحدس). ويقتصر دور العقل على إحالة قواعد 
الفاهمة المتنوعة الى الوحدة. ومحركه الى ذلك البحث عن 
اللامشروط الذي يختم وحدة معرفة الفاهمة المشروطة. وصورة 
تعقله المنطقية هي الاستدلال العقلي الذيء من ادراج معرفة 
(مقدمة صغرى). نحت شرط قاعدة (مقدمة كبرى)» يستدل 
معرفة متعينة بمحمول تلك القاعدة. (نتيجة). وهكذا يوجد 
من انواع الاستدلال العقلي بقدر ما يوجد من اشكال للعلافة 
التى تمثلها القاعدة بين معرفة وشرطها. وكل القواعد الصالحة 
شل هذا التعلق هي تلك المستمدة من مقولات الاضافة 
وحسب. فيكون لدينا ثلاثة انواع من الاستدلالات هي: 
الحملية. والشرطية المتصلة والشرطية المنفصلة . 

ويسعى العقل في استدلالاته الى اطلاق المعرفة من 
الاشتراط. والى تعيين الحكم نسبة الى جملة شروطه المطلقة. 
ولا يركن الا الى الكلية والشمول المطلقينء اي لا يركن قبل 
الوصول الى اللامشروط نفسه الذي مجعل جملة الشروط ممكنة 
(وقد تكون الجملة المطلقة هي اللامشروط نفسه). 
واللامشروط هذا هوما يمكن ان نسميه «الافهوم العقليٍ» من 
حيث يتضمن مبدأ تأليف المشروط. (والواقع ان ليس لدى 
العقل افاهيم خاصة به. وان ما هو كذلك ليس سوى أفهوم 
الفاهمة وقد دفع الى المطلق). ويكون لدينا من الأفاهيم 
العقلية بقدر ما لدينا من الاستدلالاات. وهي : 


لا مشروط التأليف الحملي. اي الحامل الذي لن يكون 
بدوره محمولاً على سواه. والذي يمثل الوحدة اللامشروطة 
للشروط الذاتية الجميع التصورات بعاعة (اطلاق ال «أفكر») . 

لا مشروط التأليف الشرطي المتصل. اي الفرض الذي 
تندرج تحته جميع الفروض. أو السلسلة الكاملة لتعاقب 
السبب والنتيجة . ويمكل الوحدة اللامشروطة للشروط 
الموضوعية في الظاهرة . 

- لا مشروط التأليف الشرطي المنفصلء اي سستام 
القسمة نفسه الذي لا يحتاج الى سواه لاتمام القسمة. ويمثل 
الوحدة اللامشروطة للشروط الموضوعية لامكان الموضوعات 
بعامة . 

ولا تجد هذه المفاهيم موضوعاً يقايلها في التجربة» فهي 
أفاهيم مفارقة واستعانا المفارق استعمال مشروع عندما يدفع 
الفاهمة الى اقصى توسيع معرفي ممكن والى اقصى وحدة معرفية 
تمكنة. اي عندما يدفعها باتجاه مطلبي الشمول والسستمة . 

الا أن العقل في حاجته الطبيعية الى تصور جملة الشروط 
المتمثلة في أفاهيمه. ينظر اليها ىا لو كانت أفاهيم لموضوعات 
واقعية وينظر الى معرفته بها كما لو كانت معرفة بموضوعات 
متعينة بمبادىء تؤلف مجموعة التجارب الممكنة. لكن 
الموضوعات غير معطاة ويجموعة التجارب الممكنة ليست 
بتجربة» والعقل واقع لا محالة في الديالكتيك والتراثئي 
الترسندالي» والافهوم العقلي الذي يُتصور بوصفه افهوم 
موضوع هو الفكرة, والموضوع الذي لا يمكن ان يعطى في 
التجربة هو النومينا أو الشىء في ذاته المعقول. ويكون في 
اساس ديالكتيك العقل ثلاث أفكار ترنسندنتالية مُثلن) هي : 
الذات المفكرة أو النفس وتمثل وحدة الحامل المطلقة. وفكرة 
الكوسموس (أو العالم) وتمثل الوحدة الطلقة لسلسلة شروط 
الظاهرات», وفكرة الكائن الاسمى (و الله) وتمثل الوحدة 
المطلقة لشرط وجود جميع موضوعات الفكر بعامة . 

والعقل. متروكا ليله الطبيعي درن ضابط النقد. يسترسل 
في الوهم الترسندالي . وبدل ان يتعامل مع أفكاره بوصفها مجرد 
افكار مفارقة تصلح لمجرد سستمة معرفة الفاهمة, ينظر اليها 
بوصفها افكاراً ترسندالية (تتضمن مباديء معرفة موضوعية) 
ويستعملها استعمالا محايثا ليقيم علوما عقلية (الميتافيزيقا 
بمختلف أقسامها). لكن استدلالاته تبفى مجرد استدلاللات 
سفسطية: تخطىء صورياً فتكون مغالطات منطقية في 
السيكولوجيا العقلية» أو يناقض بعضها بعضاً فتكون نقائض 
العقل في الكوسمولوجباء متخطىء من حيث المضمون فتؤلف 
مثال العقل كا في اللاهوت الترنسند نتالي. 


13715 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


2 مغالطات العقل : 


في بحث العقل عن حامل لكل محمول جديد يتوقف عند 
حامل آخيرء ويجده في ال «افكره. الوعي الذي يصحب كل 
معرفة فاهمية. ويتحول هذا الحامل الاخير الى افهوم موضوع 
واقعي. ويصل العقل الى هذه النتيجة بفضل القياس التالي: 

- كل ما لا يمكن ان يتصور الا بوصفه حاملاً لا يوجد الا 
كحامل وبالتالي كجوهر. 

والحال ان الكائن المفكر. بما هو كذلك. لا يمكن ان 
يتصور الا بوصفه حاملا. 

- فهو لا يوجدد إذن الا كحامل اي كجوهر. 

وهذا القياس هو مجرد مغالطة منطقية تقوم على مفهومين 
مختلفين للحد الاوسط: فم لا يتصور الا بوصفه حاملاء. في 
المقدمة الكبرى. معطى في الحدس الحسبى (والمقدمة الكرى 
قاعدة من قواعد الفاهمة). في حين ان الكائن المفكر في المقدمة 
الصغرى ينظر الى نفسه بوصفه حاملاً بالنسبة الى الفكر 
ووحدة الوعي فقط. وهما ليسا معطيين في الحدس . فنتيجة 
الاستدلال مغلوطة. 

لكن العقل يحول الانا الذي يفكرء استناداً الى هذه 
المغالطة. الى كائن مستقل ويضفي عليه نعت الجوهرء ويقيم 
به علما| عقليا يدف لى تعيين طبيعة النفس. ويتوزع هذا 
العلم بتوزع لوحة المقولات وانطلاقاً من مقولة الجوهر: 

”1 - النفس جوهر 

5 بسيط 

5 واحد بالنسبة الى مختلف ازمنة وجود 

 4©‏ على علاقة بالموضوعات الممكنة في المكان. 

وجميع هذه المغالطات تقوم على الخلط الاصلىي بين جرد 
وعبي بذاتي ومعرفتي لذاتي. فأنا لا اعرف ذاتي بمجرد وعني 
لما. ولا اعرفها الا اذا كان لدي حدس داق معن بائضة 
الى وظيفة التفكير الفاهمي. وموضوع المعرفة ليس وعي الانا 
المعين بل وعي الانا المتعين في حدمي الباطن, اي الانا 
كظاهرة . 

وان يكون الانا المعينُ (فاعل أفكر) حاملا وليس حمولاًء 
ويسيطأاء وهو هيو خلف كل متشوع لدي به وعي, وان أميز 
وجودي الخاص. بوصفي كائناً يفكر. من سائر الاشياء 
الخارجة, الخ . . . جميع هذه القضايا مفهومة وصحيحة لأنها 
محرد قضايا تحليلية لأفهوم الإوتعاء لكنها لا تؤلف اي معرفة 
بالانا ولا تسمح لي بالقول: ان الانا جوهر. لأن مثل هذه 
القضية تتطلب معطيات غير متوفرة في مجرد الفكر. 
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وهكذا تسقط جميع البراهين المادفة الى اثبات لا فساد 
النفس وروحانيتها وخلودهاء أو تنحل الى مثل هذه السفسطة 
الديكارتية : النفس جوهر, والجوهر دائم. اذن النفس دائمة. 
وهى سفسطة, لأن الجوهر يتصف بالديمومة في الزمانء اي في 
ل مكنة. وكل ما يمكن: استنتاجه من هذا الاستدلال. بعد 
توحيد مفهوم الحد الاوسط. هوان النفس تتمتع بالديمومة في 
تجربتنا الممكنة» اي في الحياة وليس بعد الموت. وهذا عكس 
المطلوب الاصلي . 


ولكن. رغم تهافت جميع مزاعم السيكولوجيا العقلية. فان 
مشكلاتها تبقى قائمة. وما يبينه النقد السلبي. هو عدم قدرة 
العقل على اثبات قضايا نظرية تطمح الى تعيين طبيعة النفس 
واثبات خلودهاء. نظرا لافتقاره الى التجربة الضرورية لمثل هذه 
المعرفة التعينية. لكن النقد إياه» يبين في الوقت نفسه عدم 
قدرة العقل على انكار الخلود او اثبات القضايا المعاكسة 
للسبب نفسه. وتظل مسألة خلود النفس مسألة مشكلة لا تجد 
حلها في المعرفة النظرية. وعلينا بالتالي ان ننتظر هذا الحل في 
مجال آخر هو المجال العمل حيث يمكن ان يطلب خلود النفس 
كمصادرة عملية. 


2 - نقائض العقل: 


ويعرف العقل في الكوسمولوجيا صعوبات من نوع آخر: 
فاللامشروط المطلق لكامل سلسلة الشروط الموضوعية في 
الظاهرات اما ان يكون بداية اللسلة فتلحق به جميع 
الاطراف الاخرى بتعاقب السبب والنتيجة» فتكون السلسلة 
متناهية. واماان يكون قائاً في السلسلة بوصفه شرط جميع 
الاطراف بالتعاقب نفسه ويكون المجموع لا مشروطاء فتكون 
السلسلة لا متناهية. ولا يستطيع العقل أن يحسم في اتجاه دون 
آخر. فينتج القضية وضدهاء ويناقض نفسه بنفسه (يتناقض) 
ويسمى اللامشروط» من حيث هو فكرة مطلقة لموضوع 
مشكلء. الكوسموس او العالم. ويسمى تناقض العقل» 
نقيضة . ولدينا من النقائض بقدر ما لدينا من أوجه في التأليف 
المقولاتي: اي: نقائض الكم والكيف والاضافة والجهة: 
قضية : 

نقيضة الكم : للعالم بداية في الزمان وهو محدود كذلك ني 
المكان . 

نقيضها : 

ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد من المكان. فهو لا متناه 
زمانا ومكانا . 
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ويمكن للعقل ان يقدم الحجج على القضية ونقيضها بالقوة 
نفسها. وطريقه الى ذلك برهان الخلف. اي اثبات امتناع 
المفرض المناقض لما هو مطلوب. مثال اثبات القضية: إذا 
سلمنا بأن ليس للعام بداية في الزمان فسيمتنع علينا فهم 
الحالة الراهنة. كيف تم عبور اللامتناهي للوصول اليها. إذن 
للعالم بداية في الزمان. ومثله في المكان. أما اثبات النقيض 
فيكون: اذا سلمنا بأن للعالم بداية في الزمان فمعناه ان وجوده 
قد سبقه زمن فارغ. ولن نجد في اجزاء هذا الفراغ ما يوهجب 
وجود العالم في لحظة معينة فيمتنع بالتالي ان يكون للعالم بداية 
في الزمان. اذن ليس للعالم بداية في الزمان. ومثله في المكان. 

والحجاج نفسه يقوم به العقل بالنسبة الى القضية ونقيضها 
في نقيضه الكيفا. 

قضية: كل جوهر مركب انما يتركب من اجزاء بسيطة. ولا 
يوجد في العالم الا البسيط والمركب من البسيط. 1 

نقيضها: ليس في العالم مركب يتألف من اجزاء بسيطة . 
ولا يوجد اي بسيط. 

واثبات القضية : لو سلمنا بأن الجوهر المركب لا يتركب من 
اجزاء بسيطة لاستطعنا بنزع التركيب عن الجوهر فكرياًء 
اعدامه., لذا لا بد ان يقف التحليل عند حد وهذا الحد هو 
البسيط . 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بان الجوهر يتركب من اجزاء 
بسيطة لاقتضى ذلك منا التسليم بأن يحتل كل جزء بسيط حيزاً 
في المكان (لأن المكان هو امكان وجود الجواهر). لكن البسيط 
الذي يحتل حيزاً سيكون بدوره مركباً (اي ذا اجزاء بعضها 
خارج بعض). ونصل الى الناقض . اذن لا يوجد في العالم 
اي بسسيط . . 

قضية : نقيضة الاضافة لا بد من التسليم بوجود علية حرة 
بالاضافة الى السببية بموجب قوانين الطبيعة. 

نقيضها: ليس ثمة من حرية وكل ما يحدث في العالم يحدث 
وفقا لقوانين الطبيعة . 

واثبات القضية: لو سلمنا بأن لا سيبية الا تلك التي تحتم 
حدوث حال من حال سابقة بموجب قاعدة لاضطررنا الى 
التسليم بان كل حال سابقة تحتم اخرى سابقة تحتم بدورها 
أسبق منها. ولاضطررنا بالتالي الى الخروج من السببية بموجب 
قانون الطبيعة. والى التسليم بالتالي بوجود علية أخرى 
تسبب تلقائياً دون أن تكون بدورها مسبّبة. وهذاهو 
المطلوب . 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بوجود حرية قادرة على أن تبدأ 
من تلقاء ذاتها سلسلة من الافعال او الظاهرات المتعينة سببياء 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


فاما ان تكون الحرية متعينة بالضرورة لبدء هذه السلسلة, 
وهذا ما يدخل الحرية في التناقض. واما ان لا يكون ثمة تعين 
ضروري». اي تعين سيبي » وهذا ما ينفي الضرورة عن قوانين 
الطبيعة. يبقى اذن ان لا حرية تكون عله لما يمحدث ني 
الطبيعة» وكل ما يحدث فيها انما يكون وفقاً للسببية الطبيعية. 

قضية: نقيضة الجهة: يتطلب العالم وجود كائن كلي 
الضرورة بوصفه جزءاً منه أو بوصفه علة له. 

نقيضها: لا يوجد اي كائن كلي الضرورة لا في العالم ولا 
خارج العالم. بوصفه علة للعالمء 

واثبات القضية: يجب ان يكون ثمة شيء كلي الضرورة 
حتى يوجد التغير بوصفه نتيجة له. ويكون كل الضرورة هذا 
من العالم المحسوس . لأنه لو افترضنا ان الضروري هذا قائم 
خارج العالم لاضطررنا الى الاقرار بأن سلسلة تغيرات العالم 
تبدأ منه دون ان يكون هو منتمياً الى العلم. وهذا ممتنع لأن 
بدء السلسلة لا يمكن ان يتعين الا يما يسبقه في الزمان. يبقى 
ان في العالم شيئاً كل الضرورة هو جزء من السلسلة او 
السلسلة بكاملها. 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بأن العالم نفسه هو الكائن 
الضروري » او أن فيه كائناً ضرورياً لاضطررنا إما الى الاقرار 
بأن ثمة بدءاً في سلسلة التغيرات كل الضرورة ولا سبب له 
بالتالي» وهذا ما يناقض قانون تعبين جميع الظاهرات في 
الزمان. واما الى الاقرار بأن السلسلة ككل كلية الضرورة رغم 
انها عرضية ومشروطة في كل اجزائها. وهذا ما يتناقفض 

ولو سلمنا من ناحية اخرى بأن ثمة علة للعالم كلية 
الضرورة خارج العالم؛ لاضطررنا الى التسليم بأن على هذه 
العلة ان تبدأ فعلها. مما يعني ان على سببيتها ان تكون جزءا 
من الزمان. وبالتاللي من العالم. وهذا ما يناقض وجدد العلة 
خارج العالم . 

يبقى اذن. ان ليس ثمة في العالم كائن كلي الضرورة., ولا 
خارج العالم (من حيث هو مرتبط به ارتباطا سببيا) . 

وتتبنى الدوغ,ائية الفلسفية القضاياء في حين تتبنى الامبيرية 
نقيض القضايا لكنها تصير هي نفسها دوغائية يمدها منطق 
التجربة الى خارج حدود التجربة. ويخفق المذهبان في تخليص 
العقل من تناقضه في مزاعمه الكوسمولوجية. ويعود الى النقد 
وحده بيان سبب هذا التناقض الاصيل في العقل. والسبب ان 
جميع التوكيدات الكوسمولوجية تقوم اصلاً على دليل 
ديالكتيكي نصه : 


1377 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


عندما يكون المشروط معطى فإن السلسلة الكاملة لجميع 
الشروط تكون معطاة. 

والحال ان موضوعات الحس معطاة بوصفها مشروطة. 

اذن. . 

والدليل ليس سوى قياس فاسد., لأن الحد الأوسط فيه 
(المشروط) ينظر اليه في المقدمة الكبرى بوصفه الشىء في ذاته. 
في حين انه في المقدمة الصغرى لا يعني سوى الظاهرة. واذا ما 


حاولنا اصلاحاً للمقدمة الكبرى فانها تصبح يقينية بوصفهامبداً 


عقلياً منطقياً لا أكثر. فتصاغ على النحو التالي: عندما يكون 
المشروط معطى (ني الزمان) فانه يقترح علينا البحث رجوعا 
عن سلسلة الشروط التي أدت اليه (بموجب تعاقب السيب 
الجن وتلك عسالة تحليلية لا فيد في تاليف مغرفة 
جديدة» بل تصلح فقط كمبدأ موجه ودافع الى البحث حتى 
اقصى مشروط نمكن. 

وبسبب من غياب هذا النقد يذهب الفعل. مع ميله 
الطبيعي؛ الى صياغة القضايا ونقيضها في الوقت نفسه ويقدم 
الحجج التاسكة في كل مرة. اما ينبغي التمييز بين نوعين من 
النقائض : 

تلك التي تقدم قضيتين متناقضتين كلاهما خاطئة (كها هو 
الحال في النقائض الرياضية : الكم والكيف). لأنها تقوم اصل 
على أفهوم متناقض في ذاته وهو: العالم في ذاته في الزمان 
والمكان. وهو تأليف متناقض في ذاته وممتنع (التأليف الرياضي 
يقوم على جمع المجانس الى المجانس) . 

وتلك التي تقدم قضيتين متتاقضتين يمكن أن تكونا صادقتين 
معأ (ك) هو الحال في النقائض الدينامية: الاضافة والجهة). 
لأا تقوم على قصور في التمييز ببن الممكنات. ذلك ان ربط 
السبب بالنتيجة ليس بالضرورة ربطاً للمتجانسء بل قد يكون 
ربطاً للمتغاير. فلو ميزنا بين السببية الطبيعية في الظاهرات 
(حيث يوجد التعاقب الحتمي حسب التسلسل الزمني. وحيث 
لا يوجد بالتالي أي علية حرة). والعلية الحرة في النومينا (التى 
نكن إن كوت حزية سين وماق علة. عدت ميلولة: 
بمعزل عن شرط التعاقب الزمني) لأمكن اثبات القضيتين معاً. 
بمعنى آخر: يمكن ان نصف شيئاً واخداً بعينه بالحرية والطبيعة 
شرط ان ننظر اليه مرة بوصفه الشىء في ذاته ومرة بوصفه 
الظاهرة. وليس في هذا أي تناقضء انما لا نكون بهذا التمييز 
قد اثبتنا معرفة فعلية بهذا الشيء في ذاته» بل اكتفينا بالاشارة 
اليه كإمكان وحسب. 

ومثل هذا الحل يحفظ لنا الحتمية السببية في الطبيعة. دون 
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ان يقفل امامنا باب الحرية في عالم النوميناء لكنه يمنعنا في 
الوقت نفسه من اقامة معرفة نظرية بهذا العالم الممكن. 


4-2 مثال العقل : 


ويقوم اللاهوت العقلي هو الآخر على وهم ترسندالي متصل 
بالبحث عن لا مشروط الحكم الشرطي المنفصلء. اي عن 
مبدأ التعين الكامل للموضوع المفرد بالنسبة الى جملة 
المحمولات الممكنة. والعقل. اذ يجرد هذا المبدأ من شرطه 
الاأمبيري (امكان جميع الظاهرات). ينشىء هذا القياس 
الديالكتيكى : 

كل مالا يتصور الا بشرط وجود كائن يمتلك كل 
المحمولات الممكنة. لا يوجد الا بهذا الشرط. 

والحال انه لا يمكن لأي فرد ان يتصور الا مهذا الشرط. 

- اذن لا يوجد اي فرد الا بشرط وجود كائن يمتلك كل 
المحمولات الممكنة . 

وعيب هذا القياس ان مقدمته الكبرى تطلق «ما لا يتصور» 
من اي شرط تجربي» في حين ان المقدمة الصغرى تقصد 
الاشتراط في حدود التجربة. وهكذا ينقل العقل المبدأ 
الامبيري الى مبدأ ترسندالي يصح على الاشياء بعامة.» فيضفي 
غل ذكره وجموع كل الواقع» وجوداً واقعياً. أي يحققها في 
كائن موجود فعلاء هو مثالا أو نموذجها الاعلى. 

ثم يحول العقل هذه الفكرة المتحققة الى اقنوم اي يتصور 
«مجموع كل الواقع» بوصفه شيئاً فردياًء وينزلق من ثم الى 
جعل هذا الشيء الفردي قائما في اساس امكان جميع الاشياء 
(ويكون ذلك بتحويل الوحدة التوزيعية في الاستعمال التجربي 
الى وحدة جمعية لكل التجريء وطرح هذه الوحدة بوصفها 
الكائن الواجب اطلاقا) . 

ويسمى هذا الاقنوم الكائن الاصلي من حيث هو مصدر 
جميع الاشياء. والكائن الواقعي الاسمى من حيث هو اساس 
أمكانها جميعاء وكائن الكائنات من حيث ان الكل مشروط 
به. وهو بالتالي الكائن الكامل او الله. وهو موضوع اللاهوت 
الترنسندنتالي . 

لكن العقل يلاحظ بسهولة فائقة مبلغ الوهم في هذا 
الانتقال من الشرط المنطقي للامكان الى اثبات الوجود 
الموضوعي ٠‏ فيسعى بسبب من اهمية الموضوع الى البرهنة على 
وجود هذا الكائن بطرق مختلفة تعود في النباية الى ثلاث : 

اما بالانطلاق من طبيعة العام الحسى وصولاً الى العلة 
الاولى خارج العالم. فيقيم الدليل الطبيعي ‏ اللاهوتي. 


واما بالانطلاق ما هو مشروط في التجربة الى الكائن 
خارج كل تجربة. فيقيم الدليل الكوسمولوجي . 

واما بمجرد تحليل قبل للافاهيم يستنتج وجود علة اعلى. 
فيقيم الدليل الانطولوجي . 

ويشكل هذا الدليل الاخير اساس الدليلين الآخرين» لذا 
يبدأ النقد به ليبين تبافته . 
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ويقوم الدليل الانطولوجي , وينسبه كانط الى ديكارت». 
على القياس التالي : 

ما يمتلك كل المحمولات الممكنة (الكامل) يمتلك ايضاً 
محمول الوجود. 

- ومثال العقل يمتلك كل المحمولات الممكنة (وهو الكائن 
الكامل) . 

اذن الكائن الكامل موجود. 

يريد الدليل ان يقول: أن تصور ان الكائن الكامل غير 
موجود يوقع في التناقض. والحال ان هذا القياس قائم على 
مقدمتين غير قابلتين للبرهان. فالمقدمة الكبرى اما ان تكون 
تحصيل حاصل وتعني: كل موجود يمتلك كل المحمولات 
يعني انها لا تصلح للاستنتاجء واما 
ان تكون تحليلية وتعني ان الوجود هو صفة من صفات 
الكامل. ويبقى ان نبرهن ان الوجود يمكن ان يكون صفة او 
محمولاً . لكن الوجود. في جميع موضوعات التجربة هو الحامل 
للصفات وليس المحمول. بمعنى انه لا يزيد في المحمولات. 
ولا يكون الا معطى أو مقدراً قبل صياغة حكم بموضوعه. 
ولذا فاننا بقولنا: ان فكرة الكائن الكامل تتضمن وجوده. 
نضع أنفسنا أمام أحد أمرين: اما اننا نقصد أن الكائن 
الكامل لا يوجد خخارج عقلناء واما نقصد وجوده خارجا عنا. 
وفي الحالة الاولى يبقى محرد فكرة؛ وني الثانية تصادر على 
المطلوب . 

أما المقدمة الصغرى فليست صحيحة الا اذا كانت تعني 
مجرد مبدأ صوري» ويجرد امكان منطقي . وهي لا تتضمن ما 
يغبت واقعية مثال العقل . 

وهكذا يفسد الدليل الانطولوجى لأن مقدمتيه: امالا 
كان شيك وانا تصادزان غل اللطلوب ولا تملحاة بالحال 
للاستنتاج , 


الممكنة فهو موجود. وهذا ب 
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وليس حظ الدليل الكوسمولوجي بأوفر من حظ 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


الانطولوجي . فهو يستد الى القياس: إذا وجد شيء حادث 
فيجب ان يوجد شيء؛ واجب في الخارج والحال ان كل ما 
يوجد قي العالم هجاوت اذن يحتاج لكي يوجدالى علة 
خارجية واجبة وتخواياً مطلقاً (وللقياس صيغة اخرى هي: إن 
وجد شيء فيجب ان يوجد شيء كلي الوجوب, والحال اني 
أوجدء اذن يوجد شبيء كلي الوجوب) وفساد هذا النوع من 
الاقيسة واضح من ان «اشتراط الحادث لسبب» مبدأ مسلم به 
في حدود التجربة فقط. والمقدمة الكبرى اعلاه باطلاقها من 
حدود التجربة تصير لايقينية. اضف أن القياس المعني يثبت في 
كل مرة الوجوب المطلق فقط. ويحتاج من ثم الى قياس آخخر 
ينقله من فكرة الوجوب المطلق الى اثبات الوجود الواجب. اي 
انه يعود ليستند الى الدليل الانطولوجي ويصيبه الفساد نفسه . 
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أما الدليل الطبيعي اللاهوتي فينطلق من الطبيعة نفسهاء 
ما يشاهد فيها من نظام وترتيب» فيقول: 

كل ما نراه منظمأ بصدد غاية ماء يجب ان يكون من صنع 

ئن حكيم, والحال ان كل ما نراه في العالم منظم بموجب 
غايات معينة» فالعالم هو اذن من صنع كائن كلي الحكمة. او 
اكثر. ثم يكتمل الدليل بقياس آخر: عندما تنوافق اهداف 
مختلفة في غاية واحدة لا بد ان يكون الكاثن الحكيم الذي 
نظمها ورتبها واحداء والحال انه قياسا على ما نعرف., لا بد 
من ان يؤدي التنظيم والترتيب الذي نشهده في العالم الى غاية 
واحدة. فالكائن الكلي الحكمة. صانع هذا النظام لا بد ان 
يكون واحدا. 

وهكذا يعتمد هذا الدليل على قياس الشبه ولا يستنتج اكثر 
من وجوب صانع للعالمء مهندس صوريء ويحتاج لاثباته 
خالقا لمادة العالم الى الدليل الكوسمولوجي » الذي يحتاج 
بدوره الى الدليل الانطولوجي . 
4-4-3-2: 

وهكذا تتهافت ججميع الادلة النظرية على وجود الله 
ويتهافت معها كل لاهوت نظري. ترنسندنتالي (الدليل الآول 
والثاني) أو طبيعي (الثالث). وذلك بسبب ميل العقل الى 
الاضطلاع بالمعرفة النظرية. ويقتضي ذلك بعض التوضيح : 

المعرفة النظرية. بخلاف المعرفة العملية» هي معرفة ما هو 
كائن. وتسمى معرفة نظرية طبيعية اذا اقتصرت على 
موضوعات او محمولات لموضوعات تعطى في تجربة ممكنة . 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


وتسمى معرفة نظرية اعتبارية 131]1906ناءا6م5. اذا تعلقت 
بموصوع أو بأفاهيم موضوع لا يمكن ان يعطى في اي تجربة. 
ومعرفة العقل تظل غير مثمرة سواء أكانت طبيعية أم اعتبارية 
في ميدان اللاهوت حيث موضوعها هو الكائن الاسمى . 

ويعود ذلك الى ان كل البادىء التأليفية للفاعمة هي ذات 
استعمال وحيد مشروع هو الاستعبال المحايث» في حين ان 
معرفة الكائن الاسمى تتطلب استعمالا ترنسندنتاليا لا طاقة 
للفاهمة عليه: فمبدأ دوام الجوهر مبدأً طبيعي في حدود 
التجربة وليس مبدأ لمعرفة اعتبارية ومبدأ استنتاج السبب من 
الحادث هو كذلك ميدأ معرفة طبيعية وليس اعتيارية. لأن 
السبب والنتيجة يفقدان في الاعبار 13]108ناءاءم5. كل 
دلالة. فحتى يمكن لقانون السببية أن يؤدي الى الكائن الاول 
يجب ان يكون هذا الكائن جزءاً من سلسلة موضوعات 
التجربة, لكنه سيكون عندها مشروطاً مثله مثل سائر 
الظاهرات . 

لكن. مع التسليم». بإمكان القفز فوق حدود التجربة» فان 
الافهوم الذي سيسمح لنا بذلك لن يكون افهوم الكائن 
الاسمى لأن التجربة لن تعطينا ابدأً ما يشير الى اثرىء في حين 
انه اذا كانت التجربة تشير الى وجود نظام معين فانها لا تسمح 
لنا بأكثررمن فكرة موججهة للبحث دون الوصول الى تعيين 


المنظم . 
وربما كان من المسموح لنا ملء الفجوة التي تحدثها القفزة 
فوق التجربة بمجرد فكرة عن الكمال الاعلى والوجوب 


الاصلي. وتوحيد الاعتبار مع الحدس بفضل اللاهوت 
الطبيعي, لكنه يظل من غير المشروع اقامة معرفة نظرية 
بالكائن الاسمى أو الله. 

ومع ذلك يبقى للاهوت الطبيعي فائدة من حيث ادخاله 
الى دراسة الطبيعة غايات ومقاصد لا يمكن كشفها بالملاحظةء 
فيدفعنا الى متابعة البحث وتوسيع يع المعرفة بخيط موجه نحو 
وحدة ماء لا نعثر على مبدثهاني الطبيعة. في حين يبقى 
للاهوت الترسندالي فائدة سلبية كبرى من حيث يشكل رقابة 
دائمة لاشتغال عقلنا بالافكار. ويزودنا بجملة من الاحترازات 
من الخطأ فيما يتعلق بالكائن الاسمى , وفيها لو وجدت وسيلة 
اخرى للحصول على معرفة مختلفة هذا الكائن (في اللاهوت 
الاخلاقي مثلا) . 


5-2 دور العقل في المعرفة النظرية: 


يميل العقل ميلا طبيعياً الى الخروج خارج حدود التجربة 
بواسطة اقكاره الطبيعية هي الاخرى. واذا كان ذلك يؤدي. بنا 
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الى الخداع والوهم. فالسبب قائم في الاستعمال والحكم لا في 
الافكار نفسهاء. وعليه لا بد ان يكون لمهذه الافكار الطبيعية 
استعمال جيد وملائم. والبحث عن هذا الاستعمال من 
مستلزمات النقد بوجهه الايجابي. والنقد بهذا المعنى يزعم ان 
ليس لافكار العقل اي استعمال انشائي لموضوع المعرفة بل لحا 
على العكس استعمال تنظيمي (ضبطي) ضروريء يقوم على 
اضفاء الوحدة على المعارف الجزئية وتقريبهاء قدر الامكان من 
الكلية. وهذا الفعل التنظيمي يسمى الوحدة السستامية 
لمعارف الفاهمة. وهى وحدة مسقطة ومفترضة., وليست معطاة . 
تهدف الى توجيه الفاهمة ودفعها نحو الحالات غير المعطاة ونحو 
توافقها مع نفسها. اي الى تحقيق اكبر شمول ممكن واكير 
وحدة ممكنة في معارف الفاهمة بسوق جميع المسارات نحو نقطة 
التقاء وممية او مركز متخيل هو الفكرة. 

والوحدة السستامية هى مجرد مبدأ منطقى ليس من شأنه ان 
يقر عا اذاخانف طيعة الاشياء وليه الس حوياين ذانينا 
مثل هذه الوحدة. والمبدأ المنطقي العام: يوصي اولاً بالبحث 
عن التجانس خلف تنوع مختلف الاجناس. فيسمى مبدأ 
التجانس.» ويأمر ثانياً بالتمييز الى انواع وانواع دنيا ومن ثم الى 
افراد ويسمى مبدأ التنوع. ثم يجمع الاول الى الثاني فيمللٍ 
التجانس بالانتقال التدريجي من نوع الى نوع ويشير الى قرابة 
مختلف الانواع: بوصفها فروعاً لأس واحد مشترك, ويسمى 
مبدأ الاتصال. 


ولهذه المبادىء استعمال امبيري يقتصر على اعطاء اشارة 
عامة للبحث ويصلح كقاعدة عامة للتجربة الممكنة. وهي 
بالتاللي ذات قيمة موضوعية انما غير متعينة. اي انها فروض 
عملية (كشفية). لا مبادىء لية (تبيانية) . تظهر كيف يجب ان 
نفتش. بموجب وجهتهاء. عن طبيعة الموضوعات وترابطها في 
التجربة بعامة. لا كيف يتكون الموضوع ولا مم يتكون. 

ويسوٌغ استعمال هذه المبادىء استعمالاً امبيرياً يالقول ان 
الوحدة السستامية تمق لما رسم بالحدس. لكن هناك شبيه 
رسم وهو كرة الفكرة بما هي فكرة المبلغ الاقصىء اقصى قسمة 
واقصى ربط لمعرفة الفاهمة. والتأليف بموجب شبه الرسم هذا 
لا يؤدي الى معرفة بالموضوع بل يعطي فقط وجهة للتوحيد 
ودفعا نحو السستمة. وهذا المطلب وحده هو مايركن اليه 
العقل. فهو قائم على غرض العقل لا على طبيعة الموضوع. 
وهكذا يمكن لنا ان نقول دون تناقض: 
وجميع اقعالها وكل تلقائيتها كما لو ان النفس جه هر بسيط 


النقدية (الفلسفة التقدية) 


ودائم (ني الحياة) وذو هوية شخصية. في حين ان احوالها 
تتبدل باستمرار. 

وانه يجب علينا ان نتابع البحث عن شروط الظاهرات 
الطبيعية بوصفه بحثاً لا ينتهي كما لو أن هذا البحث لا متنا 
في ذاته وليس له حد أول أو أعلى» ودون أن ننكر امكان وجود 
علل اولى معقولة. لكن دون ان نتمكن ابداً من ادخاهها في 
جموعة التفسيرات الطبيعية لأننا لا نعرفها على الاطلاق. 

وان علينا اخيراً ان ننظر الى كل ما لا يتعلق الا بمجموع 
التجربة الممكنة كما لو أن هذه التجربة تؤلف وحدة مطلقة على 
الرغم من اشتراطها بحدود العالم الحسي وني الوقت نفسه | 
لو ان للعالم الحسي نفسه. خارج كرته. مبدأ اسمى بموجبه 
ننظم كل الاستعمال الامبيري للعقل في اقصى شموله كا لو أن 
الموضوعات نفسها قد صدرت عنه بوصفه مزدج كل عفل: 

إن مثل هذا الضبط لاستعمال العقل امبيريا هوالحل 
الوحيد الممكن الذي يقينا من الاخطاء الدوغائية للميتافيزيقا 
الكلاسيكية. ويحمينا في الوقت نفسه من التجريح الشكي (كما 
روّجه هيوم). ويفي بغرض العقل النظري, في الوقت نفسه. 


4-2 حدود النظر: 


وهكذا «تبدأ كل معرفة بشرية بالحدس وترتفع الى الافاهيم 
وتنتهي بالافكار». ويكون الحدس مكنا بفضل بنية الحساسية 
وصورتيها القبليتين حيث تتلقى على طريقتها انطباعات صادرة 
عن اشياء مجهولة في ذاتها. مغايرة للظاهرات. وتكون الطبيعة 
بمعناها الصوري ممكنة بفضل بنية الفاهمة التي تربط جميع 
تصورات الحساسية ربطا ضروريا بوعي. وهذا ما يجعل اولا 
طريقتنا في التفكير (بموجب قواعد) ممكنة. وبالتالي التجربة» 
بما هي معرفة للظاهراتء» ممكنة. وتكون الافكار بوصفها 
مبادىء تأليف غير متعين ممكنة بفضل غرض العقل في مطلبي 
الشمول والسستمة. لكن دون اي توسيع لمعرفتنا خارج حدود 
التجربة . 

قالفاهمة هي القوة الاشتراعية الوحيدة» في المعرفة النظرية 
تملي قوانينها على الطبيعة وتنشىء بذلك موضوع المعرفة. 
انطلاقاً من المعطى الحسبي. وفي ظل اشتراعها لا تفعل المخيلة 
المنتجة سوى ان ترسم وتؤلف المجتمع في الحس. ولا يفعل 
العقل سوى ان ينظم ويسستم معرفة الفاهمة . 

أما السؤال لماذا هى الحساسية على هذا النحو؟ ولماذا هى 
الفاهمة على هذا النحو ايضاً؟ 1 

ولماذا يجب أن يكون ثمة توافق بين مختلف هذه الملكات؟ 


فتلك اسئلة لن تحظى بأجوبة. وهي تقع خارج مجال النقد في 
جميع الاحوال. 

في حين ان موضوعات العقل الي تبقى موضوعات مشكلة 
في النقد النظري قد تجد لما حلا آخر في مجال آخر هو نقد 
العقل العمل . 


3 - نقد العقل العمل : 


نقد العقل العملي هو البحث في شروط امكان الحكم 
التأليفي العمل القبلي. والسؤال الاول. هو. هل هذا الحكم 
ممكن؟ والسؤال الثاني: كيف يكرن ممكنا؟ ثم ما حدود هذا 
الامكان ومستلزماته. اي ما هو سيب الغلط الديالكتيكي 
للعقل العمل وكيف نحله؟ . 
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يعين العقل الارادة لفعل ما بموجب ميادىء. فاذا كان فعل 
الارادة هو إحداث موضوعات مطابقة للتصورات يكون العقل 
عملياً - تقنياً ويكون التعيين تابعاً للشروط الامبيرية. اما اذا 
كان فعل الارادة يقوم في عزمها عل تحقيق موضوعات تبعاً 
لتعينها الذاتي فيكون العقل عمليا وحسب, ويكون المبدأ الذي 
يعين الارادة مبدأ عملياًٌء اي قضية تنضمن تعبيناً عاماً للارادة 
ويستردف مجموعة قواعد عملية. ويسمى هذا المبدأ شعاراً أي 
قاعدة ذاتية. عندما يعده الفاعل صالحاً لارادته هو فقط. 
ويكون قانوناً عملياً عندما يعده الفاعل صالخا لارادته هو 
ولإرادة كل كائن عاقل. ووجود هكذا قانون هوالدلالة 
الكافية على وجود العقل العملى لأن مبادىء العقل مبادىء 
كلية وبالتالي قبلية . 1 

ويوجد من المبادىء العملية يقدر ما يوجد من المذاهب 
الأخلاقية المتميزة. والسؤال هو: ما المبدأ العملي الذي يمكن 
ان يكون قانوناً عملياً قبلياً (اي قانوناً للعقل العملي)؟ . 

من الواضح ان اي موضوع مادي لملكة الرغبة لا يصلح 
ان يكون مبدأ معيناً للارادة بشكل فانون قبل لأنه سيظل مبدأ 
امبيرياً. ويفيد التحليل الاولي ان جميع المبادىء العملية المادية 
هي من نوع واحد يندرج تحت مبدأ حب الذات او مطلب 
السعادة الشخصية. فهي لا تصلح الا لتعيين الارادة في 
«ملكة الرغبة الدنيا». وإذا كان بامكان العقل المحض ان 
يكون عملياً (ملكة رغبة عليا) فعليه ان يكون قادراً على تعيين 
الارادة بمجرد صورة القاعدة العملية, ويمعزل عن اي موضوع 
رغبة. اي قبلياً. 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


والخال ان تحليل الضمير العام وميتافيزيقا الاخلاق يشير الى 
وجود مثل هذا التعيين الصوري: 

فنحن لا نعد خلقياً بالفعل سوى الارادة الخيرة للفعل. 
والارادة الخيرة هي الارادة الفاعلة بدافع الواجب وحدهء 
وبشكل منزه عن الغرضء بل في تعارض مع الميل الطبيعي 
للنفع الشخصي وبمعزل عن الحصلة. والواجب هو وجوب 
القيام بفعل» بحافز احترام القانون الخلقي. (والاحترام هو 
شعور اصيل فينا يتميز من الميبل والخوف). فالقانون الخلقي 
اذن هو الذي يعين الارادة لتحقيق الخير الخلقى تعبيناً قبلياً: 
بمعنى انه لا ينظر الى عوائق الفعل أو عواقبه فيكون قانوناً ىا 
يجب أن يكون» لا لما هو كائن, ولا ينظر الى اتفاق الفعل مع 
النفع الشخصي لأنه يريد أن يكون قانوناً لكل كائن عاقل» 
فيتخذ طابع الأرغام بالنسبة الى إرادة الانسان الذي هو معا 
كائن عاقل وكائن ظاهراتي يخضع لنظام الطبيعة. وهكذا يكون 
القانون الخلقي بمثابة أمر يقول ما يجب فعله وحسب. 


لكن ليس كل امر عقلي يصلح ان يكون خلقياً. ويجب 
التمييز بين نوعين من الاوامر هما حسب صورتهها المنطقية: 
الامر الحملي والامر الشرطي . والامر الحملي مطلق من اي 
شرط يقول فقط: افعل. . . أما الامر الشرطي فيتدوع بتنوع 
مشروطه. ويقول: اذا شئت ان. . . فافعل كذا. . 

والاوامر الشرطية هي اما قواعد لمهارة استخدام الوسائل في 
سبيل الوصول الى مختلف انواع الغايات الارادية. واما نصائح 
للفطنة في تدبير السعادة الشخصية. فتبقى هذه الاوامر أوامر 
تقنية أو اوامر برغماتية (نفعية) اي مشروطة بالمطلوب تحقيقه . 
أما الأمر الحملٍ المطلق من اي شرط فهو وحده الذي يشكل 
ارغاماً كاملا وقانوناً عملياً (خلقياً) كلياً لأنه يعين: صورة الفعل 
الارادي لامادته. أوهو القانون الذي يعين الارادة للفعل 
تعييناً صورنا فتكون الارادة متعينة ذاتياً بصدد قانون كلٍ. 
وتكون صيغة الامر الخلقي العامة: 

«افعل بحيث ان يمكن لشعار ارادتك ان يصلح, دائياً 
ومع كمبدأ تشريع كلي». 

ويبين هذا الامر العقلي أن العقل المحض يمكنه ان يكون 
عملياً بصورة قبلية. ويمنح الانسان قانوناً كلياً للفعل 
الارادي. وحيث ان الارادة هي ارادة كائن منخرط في علم 
الطبيعة. امكن لنا ان نفصل صيغة الامر العامة الى صيغ 
ثلاث هى تباعاء من حيث الشكل والمضمون والتعين 
الكامل: 1 
1302 


1 افعل بحيث ان تريد لشعار فعلك ان يكون قانوناً كلياً 
- افعل بحيث ان تعامل الانسانية, في شخصك وفي 
شخص اي انسان آخر. بوصفها دائياً ومع غاية في ذاتها. 
وليس مجرد وسيلة قط. 

3 | الل عوجت ]تفكيره الآرادة عند كل كائن ن عاقل 
بوصقها ارادة تضع تشريعاً كلياً. 

ويشكل هذا المبدأ الأخير الشرط الاعلى لتوافق الارادة مع 
العقل العملي الكلي. ويفيد ان الارادة لا تخضع للقانون الا 
لأنبا تعد هي نفسها واضعة له 
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وهذا الفهم للقانون الخلقي الاساسي يسهل مهمة النقد. 
اذ لا يحتاج تفسير امكانه الى اكثر من شرح وتحليل له . 

وقد أفاد التحليل ان الامر الحملي. او القانون الاساسبي 
للاخلاق هو حكم تأليفي قبل لأنه يربط ربطأ غير مشروط 
(ربطاً كلياً) الارادة بالقانون. وأعطانا في الوقت نفسه مفتاح 
تسويغه في افهوم السيادة الذاتية (الارادة التي تخضع للقانون 
الذي وضعته هي). ٠‏ 

فإذا سألنا: كيف يمكن للحكم التأليفي العملي القبلي ان 
يكون؟ لم يكن أمامنا سوى الجمواب: بأن تكون الارادة سيدة 
نفسهاء اي بأن تكون حرة. والواقع ان الحرية هي الحد 
الاوسط الذي يربط طرفي هذا الحكم التأليفي (الارادة 
والقانود) . 

ويكلام آخرء المرية بوصفها علية حرد عي الانهوم 
الوحيد الذي يسمح لنا بفهم كيف تتعين الارادة ذاتياء اي 
كيف تكون سيدة نفسهاء وما ان نفترض الحرية بوصفها 
خاصية ارادة الكائنات العاقلة ومبدأ تعينها الذاتي حتى يغدو 
ميدأ الخلقية نفسه مفهوماً ومسوغاً بوصفه الصيغة التحليلية 
لحرية الارادة (مع انه في ذاته قضية تأليفية) . 

وهكذاء إذا كان الأمر الخلقي واقعياً بالفعل فيجب 
بالضرورة ان نقر بواقعية الحرية. لأن الأمر هذا لا يفسر الا 
بها. والحال ان الأمر الخلقي (أو الواجب) واقعي وحاضر في 
وعبي به كواقعة عقلية مرتبطة مباشرة بوعبي لوجودي, . فالحرية 
اذن واقعية وموضوعيتها وقيمتها تقومان على موضوعية الأخلاق 
وقيمتها. ولا سبيل لانكاره الا بانكار الفغل الأخلاقي نفسه 
بوصفه فعلاً واجياً. 

وانكار الفعغل بدافع الواجب هو انكار للاخلاق برمتهاء 
ذلك ان سيادة الارادة هي المبدأ الوحيد لكل القوانين الخلقية 


والواجبات المطابقة لما. وكل تبعية للارادة تناقض مبدأ 
الارغام الخلقي . وتنجم هذه التبعية بالضرورة عن وضع 
مبادىء عملية مادية في اساس تعيين الاخلاق. أيا كانت هذه 
اليادىى لأنها ستندرج جميعاً تحت هذين الضربين: فتكون 
اما مبادىء ذاتية خارجية (كالتربية عند مونناني والدستور عند 
مندقيل) او ذاتية باطنية (كالشعور الفيزيائي» او الشعور 
الخلقي) واما مبادىء موضوعية باطنية (كالكمال والفضيلة) او 
موضوعية خارجية ( كإرادة الله). وهكذا يكون المبدأ اما امبيرياً 
وعاجزاً بالتالي عن اعطاء مبدأ كلى. وأما عقلياً كها في السعي 
الى تحصيل الفضيلة والكمال او التضوع لارادة الله. والسعي 
الى الكمال لا يععني سوى المهارة والفطنة الى ما يلائم جميع 
انواع الغايات. والخضوع لارادة الله معناه ان ثمة موضوعا 
يجب ان يسبق تعين الارادة فيصير تعييتها بالتالي امبيرياً. وتظل 
الاوامر الاخلاقية في هذه المذاهب جميعها اوامر شرطية تشكل 
تبعية» وتعجز بالتالي عن تفسير كلية الامر الاخلاقي واطلاقه . 

لا قيام للأخلاق اذن الا بالواجب ولا واجب الا بسيادة 
الارادة اي الحرية. لكن كيف نفهم حرية الانسان الذي 
يعيش ويفعل في عالم الظاهرات اي في عالم الحتمية السسبية؟ 

كان نقد العقل النظري قد بين ان الحرية هي فكرة من 
اقكار العقل المحض . وانها بذلك غير متناقضة في ذاتها. 
والآنء يبرهن الفعل الاخلاقي واقعيتها. فيمكن القول اذن. 
ان الحرية» الممكنة نظرياً. هي خاصية فعلية للانسان من 
حيث هو كائن عاقل. من حيث هو نومينا. ويكون الانسان 
را بوصفه كائناً فوق لكي 1 ويكون خاضما في الوقت 
نفسه للحتمية السببية بوصفه كائناً ظاهراتياً في العالم الحسي . 
فيمكن لارادمه ان تتعين تعينا قبلا وكليا لأجل الفعل 
الأخلاقى. ويكون فعله في الوقت نفسه خاضعاً لحتمية السببية 
الطبيعية . ولذا لا يعد الفعل اخلاقياً قياماً الى محصلته. لأن 
هذه المحصلة متعينة حتباً بموجب نظام الطبيعة السببي» بل 
قياسا الى القصد الارادي (اأو النية). وسيوجد دائما تعارض 
بين القصد الخلقي ومحصاته المحسوسة. وان وجد توافق 
فسيكون عرضياً. لأن الفعل يقصد ما يجب ان يكون بصرف 
النظر عما هو كائن. 

وهكذا يحل النقدء. بفرضه الحرية النومانية. الاشكال 
المزمن لعلم الاخلاق. 
3-3 

لكن العقل. شأنه في استععاله العملي شأنه في استعماله 
النظري . لا يقنع بمججرد التعبين الصوري وبالتعارض القائم 
بين القصد والنتيجة. فيحاول ان يد موضوعا واقعيا يكون 
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بمثابة لا مشروط المشروط العملي. ويسميه الخير الاسمى 
ويعده الحملة اللامشروطة لموضوع العقل العملي. 0 

والخير الاسمى. عبارة عن وحدة الفضيلة والسعادة؛ 
الفضيلة بوصفها الشرط الاعلى لكل تخحلقية» والسعادة بوصفها 
ناتج مراعاة الفضيلة. 

ويتراءى للعقل في وهمه الترنسندتالي ان الفضيلة والسعادة 
افهومان تحليليان للخير الاسمى. فيذهب الابيقوري الى ان 
السعادة هى الخير الاسمى وان الفضيلة ليست سوى صورة 
الشعار الذي يجب اتياعه للحصول على السعادة. ويذهب 
السرواقي الى ان الفضيلة هي كل الخير الاسمى وان السعادة 
ليمت سوى وعي امتلاك الفضيلة. 

لكن سرعان ما يتبين للعقل. في التحليل, ان الفضيلة 
والسعادة لا تخرج الواحدة منبما من الاخرى. وان اتحادهما في 
الخير الاسمى هو اتحاد علة بمعلول. اي انه اتحاد تأليفي 
لافهومين متغايرين. ويقع العقل العملي في الديالكتيك مرة 
اخرى وينتج. في سعيه لتأليف الفضيلة مع السعادة. نقيضة 
ليس في وسعه حلها دون تبديد الوهم الاصلي. والنقيضة 


هي . 

فيه يجب ان تكون الرغية في السعادة حافز شعارات 
الفضيلة . 

نقيض القضية : يجب أن يكون شعار الفضيلة سبب 
السعادة. 


والقضية ممتنعة امتناعاً مطلقاً لأن وضع مبدأ تعين الارادة 
في الرغبة بالسعادة الشخصية لا يمكن أن يؤسس أي فضيلة . 

والقضية النقيض ممتنعة ايضاً لأن ترابط السبب والنتيجة في 
العالم لا يتم بموجب المقاصد الاخلاقية للارادة بل بموجب 
معرقة القوانين الطبيعية . 

ولا حل لهذه النقيضة طللما اننا نبحث عن ارتباط الفضيلة 
والسعادة في هذا العالم. ولا يؤدي مثل هذا البحث الا الى 
التخلي عن القانون الخلقي باعتباره باطلا في ذاته . 

لكن يوجد حل هذه النقيضة بتفن مع فرض الحرية 
كخاصية للكائن العاقل. ويدلنا الى هذا الحل كون تحقيق 
الخير الاسمى هو الموضوع الضروري لارادة متعينة بالقانون 
الخلقى . 

لكن شرط هذا التحقيق الاعلى هو التطابق التام للمقاصد 
مع القانون الخلقي. غير ان هذا التطابق التام والمطلق مع 
القانون» لا يمكن أن تتيسر لكائن عاقل منخرط في العالم 
الحسي. وما هو ممكن هو التقدم اللانهائي نحوها. ومثل هذا 
التقدم اللانجائي وصولاً الى التطابق التام يفترض ديمومة 
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شخصية الكائن العاقل إلى مالا نهاية. أي يفترض تخلود 
النفس . 

ومن جهة اخصرى. تبدو السعادة (العنصر الآخر للخير 
الاسمى) خارجة عن ارادة الكائن العاقل الذي هو جزء من 
الطبيعة وليس علة لما. ولا يوجد في القانون الخلقي اي مبدأ 
لربط الخلقية بالسعادة المناسبة لما. فحتى يكون هذا الربط 
ممكنأء ويكون الخير الاسمى بالتالي ممكناً. لا بد من التسليم 
بوجود علة عليا للطبيعة تكون عليتها متفقة مع الخير 
الاسمى. وتكون كافية لتحفيق السعادة المناسية للفضيلة 
المحصلة. اي لا بد من افتراض وجود خالق للطبيعة. اي لا 
بد من وجود الله. 

فالحرية بمعناها الايجابي (بوصفها علية حرة). والخلود. 
ووجود الله مصادرات ضرورية للعقل العملٍ. فهو يصادر 
خلود النفس لوجوب مدة كافية لتحقيق القانون الاخلاقى 
تخفيعا كاملاً.' ويصادر الحنرية لوججوت اسكتلال الفاعيل عن 
عالم الحس. ولقدرته على تعيين ارادته بموجب قانون العالم 
العقلي تعبيناً حراً. ويصادر وجود الله لوجوب فرض كائن 
اعلى كشرط ضروري لوجود الخير الاسمى موضوع الارادة 
الخيرة . 

وهذه المصادرات الثلاث هي نفسها الافكار التي برهن نقد 
العقل المحض انبا ليست معارف في ذاتها وانها في الوقت 
نفسه ليست ممتنعة ذاتياً. وها هي الآن تتخذ واقعاً موضوعياً 
بوصفها الشروط الضرورية لامكان الخير الاسمى. اي 
لامكان موضوع الارادة الذي يأمر به القانون العملي 
الضروري . بتعبير آخرء يفيدنا القانون الاخلاقي ان هذه 
المصادرات موضوعات دون ان يكون بالامكان اظهار كيف 
يتعلق افهومها بموضوع ودون ان يشكل معرفة به. 

وبكلمة موجزة ان هذه المصادرات ليست عقائد نظرية بل 
فروض ضرورية من وجهة نظر عملية. فروض واجبة اذا لم 
تكن الاخلاق مجرد عبث. 


4 نقد الحاكمة : 


تشتغل الحاكمة لحسابها من حيث هي حاكمة متفكرة 
وحسب (راجع 1) اي من حيث عليها ان تبحث للمعطى 
متعين بقوانين الفاهمة القبلية . وثمة في الطبيعة كثرة من المعطى 
الامبيري الحزئي غير متعينة بقوانين الفاهمة. وحتى تستطيع 
الفاهمة ان تجد للمعطى الجزئي كلياً يناسبه. عليها ان تفترض 
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أن ثمة فاهمةء غير فاهمتناء تجعل سستام التجربة المتضمن 
للقوانين الامبيرية الجزئية ممكنا. بمعنى آخرء تفكر الحاكمة في 
المعطى الحزئي بموجب مبدأ وحدة قوانين الطبيعة الامبيرية كما 
لوان ثمة فاهمة تقوم بهذا التوحيد لصالح ملكتنا المعرفية. 
ولذا يسمى هذا المبدأ الذي تخترعه الحاكمة لنفسها مبدأ غائية 
الطبيعة في تنوعها. ا 

ويمكن ان نتصور الغائية, اما انطلاقا من حاجة محض 
ذاتية» هي توافق صورة الموضوع المعطى مع الملكات المعرفية. 
واما انطلاقاً من حاجة موضوعية هي توافق صورة الموضوع مع 
مادته بموجب افهوم يسبق صورته ويؤمسها. 

وتصور الغائية في الحالة الاولى يستند الى اللذة الناحمة عن 
صورة الموضوع بمجرد التفكر فيه. والحاكمة هنا هي حاكمة 
استطيقية . 

وتصور الغائية في الحالة الثانية يقوم على اضافة الحدس 
المناسب لافهوم الموضوع بواسطة المخيلة عندما نتصور 
الموضوع بوصفه غاية طبيعية. والحاكمة هنا حاكمة ثيليولوجية 
(غايائية) . 

ونقد الحاكمة يبحث في شروط امكان الحكم في الحالتين. 


1-4 - نقد الحاكمة الاستطيقية : 


ويدور النقد اساساً في الحاكمة الاستطيقيه على الحكم 
الذوقي اي على الحكم بالجميل. ونقد الحكم الذوقي او 
البحث في شروط امكانه يتضمن عرضه أو استنباطه وتسويغهء 
وحل ديالكتيكه الخاص. 


: 1-1-4 


ومثال حكم الذوق: هذا النيء (هو) جميل. والسؤال. م 
طبيعة المحمول (جميل) وكيف يمكنني ان اربطه بالحامل (هذا 
الشيء)؟ أو كيف يندرج الحامل تحت مثل هذا المحمول؟ 
وبتعبير آخرء بم يمتاز هذا الحكم عن سواه ليشكل نوعاً فريداً 
من الاحكام؟ . 

يقول كانط: ان حكم الذوق ليس حك معرفياً لأنه لا 
يقوم على نسبة التصور الى الموضوع. بل هو حكم استطيقي 
قوامه العنصر الذاتي في تصور الموضوع اي صلة التصبور 
بالذات المصدرة للحكم من حيث يحدث هذا التصور انفعالا 
ذاتيا هو الشعور بالارتياح. (والذات من حيث هي منفعلة 
بالتصور تسمى ملكة الشعور باللذة والام) . 

غيران ثمة ثلاثة انواع من الانفعال الذاتي بتصور 


الموضوع: فهناك ما نستلذه وهو الممتع. وهناك ما نحبذه 
ونقدره وهو النافع والحسن (خلقياً) وهناك ما يعجبنا وهو 
الجميل. والارتياح الحاصل عن الممتع تابع لطبيعة الموضوع 
المرغوب فيه» والرضا المتصل بالحسن تابع لعلاقة الموضوع 
بأفهوم. فالاثنان يلحقان بغرض (حسي او اخلافي) يتصل 
بال موضوع . 

أما الارتياح المتعين بالحكم بالجميل فهو لا يأبه لوجود 
الموضوع. ولا ينتظم وفق افاهيم. بل هو ارتياح حر ومنزه عن 
الغرض . 

ويستنتج كانط ان الحكم الذوقي هو حكم تأملي صرف لا 
يستند الى اي افهوم عقلي, لكنه في الوقت نفسه لا يستند الى 
أي ميل شخصيء. بل يقوم على ما يمكن ان يفرضه عند اي 
شخص آخر. بمعنى آخر يدعي الحكم بالجميل الكلية لشعوره 
بالارتياح. فيفترض أن في تصور الموضوع مبدأ ارتياح كلي» 
كما لو كان الجمال بنية للموضوعء وكما لو كان الحكم حكاً 
منطقيا؛ وتفسير ذلك: ان الكلية هنا لا تقوم على افهوم بل 
على شعور يدعي له الحكم تواصلا كلياء فهي كلية ذاتية 
تطلب تأييدأً من كل احد لشعور ذاتي شخصى . 


ويمكن رد ذلك الى انناء في الحكم. نعي حسياً توافق 
المخيلة والفاهمة توافقاً حرا غير متعين. ويوؤسس هذا التوافق 
الحر اللذة والشعور بالارتياح . 

واللذة هي . عادة. ما يلحق تحفيق موضوع القصداو 
الغابة) لك اليد السلة بالغسور تيبل ل عمل 
بموضوع. اي بغاية لانها لا تستند الى اي اقهوم (كما هو ا حال 
في الارادة). فلا يمكن بالتالي لتصور اي غاية موضوعية (اي 
امكان للموضوع بموجب مبادىء الربط الغائي) ان يعين 
الحكم الذوقي. بل يمكن للغائية ان تكون بلا غاية. او يمكن 
على الاقل ملاحظة غائية (من وجهة الصورة) دون ان نضع في 
اساسها غاية (من حيث المادة) ويمكن بالتالي القول انه ليس في 
اساس الحكم الذوقي سوى صورة الموضوع الغائية. وهي 
غائية لصالح ملكتي التصور وا معرفة من حيث توافقهم| الحر. 

وهكذا فان الغائية الصوريةء من حيث لدينا بها وعي». 
هي التي يمكن ان تؤسس الارتياح الذي نعده قابلاً للتوصل 
كلياً. والتي يمكن بالتالي ان تكون المبداً المعين للحكم 
الذوقي. ووعي هذه الغائية الصورية, في اتظاف ملكتي 
المعرفة بمناسبة تصور موضوع., هو اللذة. (المخيلة في حريتها 
المحضة تتوافق مع الفاهمة في تشريعها غير المتعين. فتلهو في 
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تأمل الموضوع. اي تنج في تفكيرها تصوراً يتعلق بمجرد 
صورة الموضوع). 

يقوم الحكم الذوقي اذن على مبدأ قبل هو الغائية الصورية 
بلا غاية» ووعي هذه الغائية هو اللذة الحرة» اي الكلية غير 
التابعة لاي انفعال موضوعي او لأي جاذب حسي. والحكم 
الذوقي مستقل تماماً عن افهوم الكمال وعن اي خاصية 
للموضوع لأنه يشير فقط الى الصورة الغائية في تعين ملكتي 
التصور بصدد صورة الموضوع . 

ويزمع الحكم الذوقي الى تأييد من كل أحد, اي يزمع الى 
الضرورة. غير ان هذه الضرورة تظل مشروطة بفرض مبداً 
مشترك بين الجميع هو الحس المشترك وهو غير «الحس الليم 
او العقل العام» لآن هذين يختصان بالتمييز بين الخير والشر أو 
الصواب والخطأ ويشكلان الاساس الموضوعى للتواصل 
العام. في حين ان الحس المشترك هو حصيلة الاتظاف الحسر 
للمخيلة والفاهمة. فأنا عندما اصدر حكياً من نوع: هذه 
الوردة جميلة. فاني لا ادعي ضرورة هذا الحكمء ضرورة 
عند كل واحد الا بقدر ما افترض انه قائم حقا على بدأ 
الحس المشترك. بمعنى آخر ان الضرورة في الحكم الذوقي هي 
ضرورة ذاتية تفترض التأييد الكلي . انها شرعية دون شرعة. 

وهكذا يتميز الحكم بالجميل من اي حكم معرفي بكونه 
حكراً لا يستند الى اي افهوم. ومن اي حكم بالممتع والناقع 
بكونه لا يأبه لطبيعة الموضوع. وبأن الارتياح الحاصل عن 
تصور الموضوع ارتياح حر ومنزه عن الغرض. وبأنه غائية دون 
غاية وشرعية دون شرعة. لكنه بذلك يشبه الحكم بالرائع في 
الطبيعة . فالحكم بالرائع (الجليل) هر ايضاً حكم استطيقي . 
فكيف نيزه من الحكم بالجميل؟ 

الجميل يتعلق بصورة الموضوع» ويبدو ملائماً لاستعراض 
افهوم فاهمي غير متعينء في حين لا يهتم الرائع بصورة 
الموضوع بل يتعلق باللا محدود الذي يتصوره الفكر ويبدو ملائما 
لافهوم عقلٍ غير متعين. والاهم من ذلك ان الجميل يعتمد 
على حرية المخيلة في توافقها مع الفاهمة. في حين ان المخيلة 
تبدو عاجزة عن اللحاق بفكرة العقل التي يثيرها الرائع في 
الطبيعة. والروعة هي هذا الشعور الاولي بالضيق الذي يسبق 
الشعور باللذة. وتفسير ذلك ان الحدس المعطى في الطبيعة 
(مثال الجبل الشاهق والبحر المضطرب) يثير الفكرة في لا 
تناهيها. فتحس المخيلة بمحدوديتها وعجزها عن استيعاب 
الفكرة في حدس معطى. لكن الفكرة ترغمها على تخطي 
حدود المحسوس. وعندما يحصل الاتفاق من ضمن الاختلاف 
بين المخيلة والعقل يتحول الشعور بالضيق الى شعور بالبهجة . 


13655 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


وتفترب اللذة الناجمة عن الرائع من اللذة الناججة عن 
الجميل في انها تعبير الغائية الذائية: وفي احبا محضة ومنزهة عن 
اي غرض يتعلق بالموضوع . لكن الفارق يبقى في ان الموضوع 
في الرائع ليس سوى مناسبة لاستخدام غائي ذاتي. ولا يحكم 
عليه بسبب من صورته. والضرورة في الحكم بالرائع ليست 
سوى ضرورة مسقطة عل الطييعة . ودعواه الكلية تجد تفسيرها 
الكافي في العلاقة الغائية بين ملكات المعرفة. وهي العلاقة 
القائمة قبلياً في اساس ملكة الغايات (الارادة) والتى تميئنا 
للقانون الخلقي . 

ولذا لا يحتاج الحكم بالرائع لأي تسويغ, ويكفي في شأنه 
رده الى الطبيعة البشرية والى قِصْدَتِها فوق الحسية. اما الحكم 
بالجميل او الحكم الذوقي فيحتاج الى تسويغ. اي الى ضمان 
مشروعية ادعائه الكلية والضرورة في الحكم على جمال اشياء 
الطبيعة . 


: 2-1-4 


يبين العرض او الاستنياط. ان الحكم الذوقي يمناز عن 
15 الاحكام : : فهو يعين موضوعه بوصفه جميلاً مدعياً تبني 
كل والفد كا لوا اند سكع موضوعئ + لكتم كدي دون بج 
برهانية ىا لو انه مجرد حكم ذاتي. وبتعبير آخر: صحيح ان 
الحكم الذوقي هو حكم شخصي ومفرد على موضوع معطى» 
الا انه يطمح الى الكلية ودون الاستناد الى اي افهوم . وكليته 
قائمة في اللذة أي في وعي الغائية الصورية. فهو حكم قبليء 
او يدعي القبلية. وهومن جهة اخرى حكم تأليفي؛ لأنه 
يضيف الى حدس الموضوع شعور اللذة بوصفه محمولاً . 


والسؤال النقدي هو كيف لحكم يحكم قبلياً بلذة كليةء 
انطلاقاً من محرد الشعور الشخص بهاء أن يكون؟ او كيف 
للحكم الذوقي التأليفي القبلٍ ان يكون؟ وهذا معناه في اللغة 
النقدية: كيف يمكن ضان مشروعية مطلبٍ مثل هذا 
الحكم؟. ويجيب كانط: اذا سلمنا بأن الارتياح الناجم عن 
تصور الموضوع مرتبط بمجرد الحكم على صورته فلا يبقى 
امامنا لتسويغه سوى القول: ان هذا الحكم ممكن بفضل 
الغائية الذاتية لصورة الموضوعء الغائية التي نشعر بها مرتبطة 
في الذهن مع تصور الموضوع ولصالح الحاكمة. 

ولا كان لا يمكن للحاكمة» بمعزل عن اي مادة» ان تتعلق 
الا بالشروط الذاتية لاستعمال الحاكمة يعامة. وبالتالي الا 
بذلك الآن الذاتي الذي علينا ان نفترضه في كل انسان» 
بوصفه لازماً لكل معرفة مكنة 
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كان بالامكان ان نسلم بتوافق تصور ما مع تلك الشروط 
الذاتية بوصفه توافقا صا حا لكل انسان. 

وبكلام اوضح : ان اللذة بالجميل هي لذة التفكر. 
والتفكر هو وسيلة الحاكمة في التوفيق بين المخيلة والفاهمة 
بصدد موضوع معطىء وهو ما يحصل في التجربة العادية. 
بفارق انه ليس لدينا هنا اي افهوم امبيري بل ادراك ملاءمة 
التصور لانسجام المخيلة والفاهمة انسجاما حرا. وهذا 
الانسجام الغائي ذاتياً هو الشعور بلذة الحالة التصورية» 
ويجب ان تستند هذه اللذة عند كل احد بالضرورة الى 
الشروط نفسهاء لأنها الشروط الذاتية لامكان المعرفة بعامة. 
ولذا يمكن لمن يحكم بذوق ان ينسب غائيته الذاتية؛ اي 
ارتياحه الناجم عن الموضوع. الى كل انسان, وان يفترض ان 
شعوره قابل لأن يتواصل كلياً» دون توسط أفاهيم. 

والخلاصة, ان الحكم الذوقي ممكن لأنه يتأسس على مجرد 
الشرط الذاتي الصوري لحكم بعامة. اي على الحاكمة بعامة. 
انه ممكن لان الذوق هو الحس المشترك؛ اي هو ملكة الحكم 
قبلياً بتواصل المشاعر المرتبطة بتصور معطى (حيث استعمال 
الحاكمة يستلزم توافق ملكتي التصور: المخيلة والفاهمة) . 

غير ان هذا الحل لدعوى الحكم الذوقي بالكلية والضرورة 
يواجه صعويتين هما: من جهة, الاغراض المتصلة بالجميل» 
ومن جهة اخرى الجميل في الفن. 

ويجيب كانط. ان حكم الذوق ليس له أي غرض كمبداً 
معين. لكن هذا لا يمنع ان يكون متصلا بصورة غير مباشرة 
بغرض امبيري ومباشرة بغرض عقلي. أي أن هذين الغرضين 
متصلان بوجود الموضوع وليس بصورته: والغرض الامبيري 
من الجميل يظهر في المجتمع وفي ميل الانسان الطبيعي الى 
الاجتماع, اي في ذلك السعي الى التواصل البشري عن طريق 
رهافة الحس؛ لكن ذلك يظل غرضاً ثانوياً ولا تكتسب اللذة 
قيمتها الا من فكرة تواصلها الكل اي من حيث تعلقها 
بالغائية الصورية. على العكس من ذلك ثمة غرض عقلي 
يتصل مباشرة بجميل الطبيعة. فالاهتام بجمال الصور 
الطبيعية ينم عن استعداد ملائم للحس الاخلاقي» وفكرة ان 
الطبيعة قد انتجت موضوعا يتيح توافق المخيلة والفاهمة لا 
يمكن الا ان بهم العقل. لأنه كما للعقل مصلحة (أو غرض 
خلقي) في ان يكون لافكاره واقم موضوعي. كذلك له 
مصلحة في ان تشير الطبيعة الى ان فيها ما يسمح بتوافق 
مشروع لنتجاتها مع ارتياحنا المنزه عن كل غرض . وهكذا لا 
يمكن للذهن ان يتفكر حمال الطبيعة دون ان يكون مغرضا. 
يتصل الغرض من الجميل اذن بالخير الاخلاقي؛ مع هذا 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


الفارق ان الغرض الاخلاقي يقوم على قانون موضوعي. في 
حين ان الغرض المتصل بالجميل يبقى غرضاً حرا بالاضافة 
الى كونه غير كلي. ومقتصر على اولئك الذين تمرسوا على الخير 
الخلقى . 

أما الجميل الفني فقد يبدو غائياً او قائيا على فكرة الكمال 
من حيث أن الاشر الفني هو عمل قصدي يقوم به الفنان 
للتعبير عن موضوع, فيكون الحكم بالتالي على مدى كاله في 
بلوغ غايته (افهومه) . 

ويرد كانط بأن هذا ينطبق وحسب على 'التقليد او على الفن 
الميكانيكي ولا ينطبق على الفنون الجميلة التي يبقى الحكم 
عليها حى| استطيقيا محضا. وبيان ذلك: 

ان الفن هو نتاج العبقرية. والعبقرية هي تلك الموهبة 
الفريدة التي لا تخضع لقواعد مسبقة. بل بها تملي الطبيعة على 
الفن قواعده. فهي تج اثراً نموذجياً يحتذى لكن لا يعلّم. 
والعبقرية تجسد افكاراً استطيقية في اعمال فنية. 

الا ان الفكرة الاستطيقية هي تصور من تصورات المخيلة 
اللبدعة. تصور يقصر اي افهوم عن الاحاطة به وتقصر اي 
الوحدة السعيدة بين المخيلة في حرية ابداعها والفاهمة التي 
تسعى الى تطبيق غنى مادة التصور. وهو غبنى يتجاوز كل 
افاهيمهاء فتقوم العبقرية بما لا يستطيع اي علم ان يقوم به 
إذ انها تعرض من جهة الافكار المتعلقة بافهوم ماء ومن جهة 
اخرى التعبير المناسب اء بحيث يشير التعبير حالة شعورية 
يمكن ان تتواصل كلياً. وسواء أكان التعبير لغة. ام تصويراً. 
أم تشكيلاً فإنه يعبر في حالة شعورية عما لا يمكن وصفه أمام 
تصور ما. ويجعله قابلاً للتواصل . 

لكن اذا كانت العبقرية هي التي تننج الآثر الفني. فإن 
الذوق يظل ملكة الحكم على الأثرء والجميل في الفن. شأنه 
شأن الجميل في الطبيعة لا يتطلب محرد الغنى والاصالة في 
الافكارء بل بالاحرى توافق المخيلة في حريتها مع الفاهمة في 
شرعيتها. واذا كانت المخيلة في حريتها دون قانون تنتج ماهو 
اخرق فإن الحاكمة هي القدرة على جعلها تتوافق مع الفاهمة, 
ومبذا التوافق يكون لدينا فئون جميلة وبالتالي اساس للحكم 
الذوقي . 
3-1-4: 


والموقف من الحكم الذوقي, اي الموقف من دعواه الكلية 
والضرورة. يقع ولا مفر في تناقض ديالكتيكي لا سبيل الى 
الخروج منه. دون الحل الذي اعطاه النقد. ويمكن عرض 


نقيضته الخاصة كا يلي: 

قضية: الحكم الذوقي لا يقوم على افاهيم (والا كان 
بالامكان فض التزاع بشأنه بواسطة ادلة) 

نقيض القضية: الحكم الذوقي يقوم على افاهيم (والا لما 
كان بالامكان الحوار في شأنه من اجل الوصول الى اتفاق 
عام 0 

ولا سبيل الى حد هذا النزاع إلا بالانتباه إلى أن الانهوم في 
كل قضية يتضمن مفهوماً غتلفاً عنه في الأخرى: 

فالحكم الذوقي هو حكم مفرد. وهولا يستند الى اي 
افهوم متعين والا بطل ان يكون حكاأً استطيقياً يستند الى 
شعور. لكن لا بد له 
الكلية والضرورة » من أن يستند الى افهوم ما وإن غير متعينٌ. 
وهذا الافهوم هوما اشير اليه بوصفه مبدأ الغائية الذاتية 
للطبيعة لصالح الحاكمة. وهو ميدأ لا يمكن ان يعرف به. او 
ان يستدل به على أي شيء متعلق بالموضوع. بل ينضمن قيمة 
لكل انان لأنه قد يكون قائياً في افهوم ما يمكن عده الأس 
فوق الحسي للبشرية . 

وصحيح انه لا يمكن البرهنة على هذا الأسّ فوق الحسي. 
ولا يمكن ان نقيم به اي معرفة, الا انه يظل المفتاح الوحيد 
لحل هذا التناقض في الموقف من الحكم الذوقي . 

إن فرضية المبدأ الذاتي (وبالتالي فرضية أس فوق ‏ حسي 
للانسان) لا تفسر لنا إمكان الجميل في الطبيعة وحسبء. بل 
ايضاً مصدر الفكرة الاستطيقية. ووحدة العقل بعامة؛ 

قالفكرة الاستطبقية لا يمكن ان تصير معرفة وتتعين. بل 
تبقى حدما للمخيلة لا يمكن توضيحه توضيحاً كافياً بأفاهيم 
الفاهمة. ولا يمكن بالتالي رد هذه الفكرة الى غير طبيعة 
الانسان الذاتية (العبقرية) بما الانسان كائن فوق حسي 
(نومينا) . 


4: نقد الحاكمة التليولوجية: 


يقتصر نقد الحاكمة التليولوجية على عرض واستنباط الحكم 
الغاياتي. وحل ديالكتيكه الخاص. ولا يحتاج الى تسويغ. لأنه 
لا يقوم بأي تشريع للمعرفة. ولا ينشىء موضوعه. بل يشكل 
ققطرميه] تظيسا وخيطا هادا ليث لمعي حول متضق 
الموضوعات: 


:1-2-4 


تقدم لنا التجرية بعض الظاهرات الطبيعية الي لا يمكن 
ربطها او تفسير امكانها بمجرد قوانين الطبيعة الآلية القائمة على 


في الوقت نفسه. ومن حيث ادعارة 


1387 


التقدية (الفلسفة النقدية) 


مبدأ تعاقب الاسباب والنتائج. فنحتاج. بالتالي. الى ان 
نفكرها غائياء اي الى ان نعدها تحقيقا لافهوم ووسيلة متقدمة 
امبيرياً على الغاية التي تؤسس امكانها . 

الا ان الحكم التليولوجي (الغايائي) هو نوع واحد من 
انواع التفسير الغائي. وهو الحكم على نتاج الطبيعة بوصفه 
غاية طبيعية. (ويسمى نتاج الطبيعة غاية طبيعية. عندما يكون 
سببا لنفسه ونتيجة معا: أي عندما تكون اجزاؤه وسيلة لتحقق 
الكل وغاية له. ويكون الكل وسيلة لتحقق الاجزاء وغاية لما 
معا). 

والغائية الداخلية هذه تميز الموضوع الذي يعد غاية طبيعية 
من الموضوعات التي نفسرها بغائية خارجية او نسبية (حين تعد 
هذه الموضوعات وسائل لموضوعات اخرى., مثال: عد نمو 
الزرع غاية لما يجرف النبر من تربة). وتميزه كذلك من مجرد 
التسبب المتبادل (مثال: عد السكن غاية لبناء المنازل» وعد 
ازدهار العمران» بالمقابل, غاية الحاجة الى السكن) . 

بهذا المعتى» وحدها الكائنات المتعضّية تشكل غايات 
طبيعية » كائنات تبدو لنا سبباً لنفسها ونتيجة من حيث هي قوة 
مكونة لنفسهاء قادرة على التتجدد والتناتج 1 

هذا الكائن المتعضى ليس مجرد آلة حتى يمكن فهمه آلياً. 
انه قائم هنا امبيرياً. ويحتاج لتفسير امكانه الى مبدأ كلي. 
وليس المبدأ هذا سوى تعريف الكائن المتعضي نفسه الوارد في 
قولنا: انه الكائن الذي كل شىء فيه غاية ووسيلة معاً. ونحن 
نلجأ بالفعل الى هذا التعريف ‏ المبدأ في دراستنا الامبيرية 
للكائن المتعضى (في تشريحنا له من اجل دراسة بئيته الداخلية) 
عندما نسلم بأن لاا شيء دون جدوى في مشل هذا المخلوق, 
وهو تسليم نستند فيه الى مبدأ العلم الطبيعي نفسه: لا شيء 
يحصل مصادفة . 


وفكرة الكائن المتعضي (الغاية الطبيعية) ليست فكسرة 
عقلية. ولا مقولة فاهمية,. اغبا فكرة تبتدعها الحاكمة المتفكرة 
وتتخذها مبدأ ذاتياً لها. ولا يعلمنا هذا المبدأ شيئاً عن طبيعة 
الظاهرة لأنه لا يعينهاء بل هويسمح لنا فقط بتصور متنوع 
المعطى الامبيري بموجب صورة الكل الموحدة.» ويشكل مجرد 
خيط هاد لمتابعة البحث الامييري عن التسبب المتبادل. انه 
مبدأ تنظيمي وليس مبدأ انشائياً. 

لكن, ما إن نكتشف في الطبيعة القدرة على تحقيق منتجات 
لا يمكن التفكر فيها الا بموجب العلل الغائية حتى نخطو خطوة 
اخرى للتفكر في التسبب المتبادل لاشياء خارجة بعضها عن 
بعض «التربة والزرع, الزرع والحيوان. الطبيعة كمجال 
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صالح لحياة الانان الخ). وهذا ما يدفعنا الى عدّ منتجات 
الطبيعة تابعة لسستام غايات هو الطبيعة بجملتها. وهذا المبدأ 
العقل الجديدء. الذي يجعلنا ننظر الى الطبيعة بعامة بوصفها 
ناه غايات كل شيء فيه صالح لشيء ما هونفسه مبدأ 
ذاتي تستخدمه الحاكمة المتفكرة لصالح معرفتنا العقلية (حاجتنا 
الذاتية الى فهم شامل للطبيعة). وهو على كل حال مبدأ 
مقتصر على فهم العلاقة المتبادلة بين اشياء الطبيعة. اي انه 
يصلح لفهم امكان العلاقة الغائية المتبادلة لا للحكم على 
امكان وجود الاشياء كغايات. اما مسألة مااذا كانت هذه 
الاشياء مخلوقة عن قصد ام عن غير قصد. فهي مسالة 
ميتافيزيقية لا فيزيائية. ويقع امكانها خارج المبدأ المذكورء وان 
كان يستند اليه. 


: 2-2-4 


تلجأ الحاكمة اذن. في ادراجها للجزئي تحت الكلي لصالح 
ملكتنا المعرفية النظرية» الى مبادىء ذاتية (شعارات). وحيث 
ان هذا الادراج قد يكون بموجب تشريع الفاهمة. أو بموجب 
التشريع الخاص بالحاكمة نفسها فقد ينشأ نزاع بين المبادىء 
الذاتية. فتقع الحاكمة بدافع طبيعي من العقل. في 
الديالكتيك. وتتشكل نقيضة عقلية لا سبيل الى حلها الا 
بالنقد. ويكون ذلك عندما يُنظر الى شعار الحماكمة في الادراج 
تحت تشريع الفاهمة. والى شعارها في الادراج تحت تشريعها 
الخاص» بوصفهم) مبدأين انشائيين لامكان الموضوعات 
نفسها. وتصاغ النقيضة على الوجه التالي: 

قضية : كل انتاج مادي ممكن بمجرد القوانين الآلية. 

نقيض القضية: بعض النتجات المادية غير ممكنة بمجرد 
القوانين الآلية. 

وسبب الوقوع في هذه النقيضة هو ان العقل. من حيث لا 
يمكنه ان يثبت ايا من المبدأين فيما يتعلق بالموضوعات 
الامبيرية» يخلط بين مبدأ الحاكمة المعينة ومبدأ الحاكمة المتفكرة 
فينظر اليهم| معأ بوصفهم| مبدأين موضوعيين» في حين أن المبدأ 
الأخير لا قيمة له الا ذاتيا. 

ويمكن للنقد ان يعلن المصالحة بين هذين المبدأين لأنه 
يبينٌ: ان الفاهمة تشرع للظاهرات؛ انما من حيث هي صورة 
لحدسها. وتؤلف افعاها التشريعية (الافاهيم المحضة) قوانين 
عامة تخضع لها الطبيعة بوصفها موضوع تجربة ممكنة. لكن 
الفاهمة لا تعين قبلياء لا مادة الظاهرات ولا تفاصيل التجربة 
الفعلية» بل تظل القوانين الجزئية التى لا تعرف الا امبيرياً 


عرضية بالنسبة الى الفاهمة. والحاكمة المتفكرة هي التي تفكر 
هذه القوانين وتوحدهاء في بعض ظاهرات الطبيعة» بموجب 
افهوم الغاية الطبيعية. ويكون هذا التفكر لصالح معرقتنا 
النظرية بالكائنات المتعضية. ويصح بل يلزم استخدام الحكم 
التليولوجي «كمبدا لنظرية الطبيعة في صنف خاص من 
موضوعاتها». مع الاشارة دائياً الى أن هذا الحكم لا يعي 
موضوعه بل يسمح للمخيلة ان تفكره. ويتيح للفاهمة تحصيل 
افاهيم متوافقة مع افكار العقل نفسه. 

وفي المقابل» وانطلاقا من افهوم الغاية الطبيعية. نستطيع 
ان نتفكر في الطبيعة نفسها بوصفها سستام غايات. لكن هذا 
الفكر لا بدخل :قي غلم الطيعةم ول عينكا بتكل غير مباسر 
وقياسا على فاهمتنا. لكي نتصور امكان الطبيعة بوصفها تحقيقا 
لفكرة عقلية؛» اي بوصفها من صنع كائن عاقل هو الله. 
وليست هذه العلة العليا سوى فكرة ذاتية تقتضيها طبيعة عقلنا 
وتناهيه. يقول كانط: «حسب التكوين الخاص لملكاني 
المعرفية» لا يسعني ان أحكم بصدد امكان الطبيعة ومنتجاتها 
الا بتخيل علة تفعل عن قصد؛. 

وبتصل بذلك سؤال من نوع آخر: ما الغاية من وجود 
الطبيعة بصورة سستام غايات؟ ما الغاية الاخيرة التي تجعمل 
وجود سستام الغايات ممكنا؟ وبتعبير آخر: ما المهدف النبائي 
للخلق؟ يجب ان يكون الحدف النهائي كائنا له في ذاته مبرر 
وجوده كائناً لا يكون وجوده وسيلة لغاية اخرى. ووحذده 
الانسان. من حيث هو كائن عاقل. يمكن ان يجد غاية وجوده 
في ذاته. لكنه ليس الانسان من حيث يعرف اومن حيث 
يسعى الى السعادة. بل الانسان من حيث هو كائن خلقي 
حرٌ. من حيث هو نومينا يدف الى تحقيق الخير الأسمى . 


5 خلاصة النقد: 


بنقد الحاكمة يكون النقد قد انجز برنامجه كاملا وصار 
سستاماً. فهو تابع حل مشكلته الاساسية: وامكان الاحكام 
التأليفية القبلية» في جميع اشكالها. وقد تيسر له ذلك بحركة 
مزدوجة في انجاه ملكات الذهن البشري وف اتجاه محتلف انواع 
الملعرفة نفسها وكان من الطبيعي, استناداً الى الفرضية 
الممبجية: ان يتفق توزع انواع الاحكام مع توزع الملكات. 
فملكات النفس تتوزع الى ثلاث هي: ملكات المعرفة 
(النظرية). والشعور باللذة والألى وملكة الرغبة. وتختص كل 
مها بنوع من الاحكام التأليفية القبلية التي تتوزع الى ثلاثة 
ايضاً هي : الاحكام النظرية: الحكم الغائي, الحكم العملي. 
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وكان على البحث نفسه ان يعين مسائل ثلاث هي: الملكة 
التشريعية» ومبدا التشريع . ومجاله. وكان هذا التوزع الثلاثي 
متفقا هو الآخر مع توزع الحكم (الذي هو التعبير عن كل 
معرفة) الى ئلائة انات هي : الشرط. والمشروط. والافهوم 
(حاصل اتحاد المشروط بشرطه). ويمكن اظهار هذا التوزع 
الثلائي في لوحة كاملة. 


ملكات المعرفة مطابقة القانون2 الطبيعة 
الشعور باللذة والالم | الحاكمة الغائية الفن 
ملكة االرغبة العقل الحدف النهائىي 2 الحرية 


واذا كانت وحدة العقل تظهر بفضل توسط الحاكمة بين 
الفاهمة والعاقلة» وبفضل قوامية الغرض الاخلاقي على 
الغرض النظري للعفل . فإن الاهم من ذلك ان هذه الوحدة 
تحرج تلقائيا من مسار النقد نفسه. وتبدو يمثابة الحل 
للمشكلات التي يطرحها: 

فقدبين نقد الأحكام النظرية ان تشريع الفاهمة لا يطول الا 
صورة الظاهرات المعطاة لنا في الحدس الحسى. وان الشىء في 
ذاته يبقى خارج قدرة العقل البشري على المعرفة النظرية» 
لكنه بين في الوقت نفسه. وبفضل حل ديالكتيك العقل 
النظريء إمكان قوق الحسي بعامة بوصفه أساً للطبيعة فينا 
وخارجنا. 1 

وبين نقد الأمر الاخلاقي ضرورة فوق الحسي (العالم 
المعقول) بوصفه مبدأ لغايات الحرية ولتوافق هذه الغايات مع 
الحرية في سبيل الخير الاسمى . 

وبين نقد الحكم التفكري ان طبيعة الانسان الذاتية.» من 
حيث هو نوميناء هي مبدأ الغائية الطبيعية» الذاتية منبا 
وال موضوعية . 

وهكذا يتوحد العقل في فوق الحبي. حيث تكون قدرة 
التعيين الوحيدة هى القدرة على التعبن الذاتي اي الحرية . 

وفي الوقت الذي تم فيه ذلك؛ كان قد تم ايضاً حل 
امكان الحكم التأليفي القبلي بالفصل فصلا حاسياً بين الظاهرة 
والثيء في ذاته» وبرسم حدود العقل البشري واظهار تناهيه. 
وبتوقف كل تسويغ عند هذا الحد: مدونع طيغه عفلنا. / 

هذه الوحدة المتصلة هي التي جعلت من النقد سستاماً قائ) 
بذاته. بدأ ليكون تمهيداً للفلسفة لكنه سرعان ما صار كل 
الفلسفة. وظهر بذلك نوع جديد من العلم يبحث عن 
مصداقيته لا في البراهين والاثباتات (وجلها مزاعم وفروض 
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تفسيرية واعية)» بل في سستاميته واتساقه. حيث لا يطلب من 
الفلسفة اكثر من ان تكون متسقة. وفي ذلسك, تقطع النقدية 
مع كل دوغمائية مثالية كانت ام مادية. ولا يعود بالامكان 
عدها مذهبا فلسقيا. 

لكن تحويل النقدية الى مذهب فلسفي بدا ملازماً للعناية 
التاريخية بها. لأن التاريخ اذ بلخص القول الفلسفي الى 
مسلاته ونتائجه يحوله مذهباً بالسرورة. ولذا لم تستطع جدّة 
النقدية ان تحميها من خيانة المؤرخين والاتباع. وقد امكن 
للدوغائيات المثالية والمادية» بفضل التلخيص والتعليم؛ ان 
تستند الى هذا القول الفلسفي الفريد. بعد وإصلاحه: في 
تأسيس مذاهب جديدة. ولقد اردت لهذه القراءة ان تظل 
متنبهة الى خطر الانزلاق في مثل هذا المنزلق السهل . 
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موسى وهبة 
النقدية (الفلسفة النقدية) 
011 
0 
كنك 1 


النقدية اتجاه في الفلسفة الغربية اتخذ من النقد اداته 
الاجرائية الرئيسية في النظر والتفكير. ويرجع تاريخ الافكار 
الفلسفية نشأة هذا الاتجاه الى الفيلسوف الالاني عمانويل كانط 
04-4 الذي عمل على صياغة مفهوم النقد ضمن 
منظومة فكرية تميزت بقدرة كبيرة على تأطير الاسئلة الفلسفية 
التي كان يطرحها القرن الثامن عشر الاوروي. ولا شك ان 
فكر التنوير الفرنسي اثرء بشكل كبير في اسلوب تعامل كانط 
مع اسئلة هذا القرنء لا سيا وان الفكر التنويري الفرنسي 
جعل من النقد قاعدة جوهرية في مشروعه الثقاني العام الذي 
كان يتمثل في خلخلة البنى الاجتاعية وتفكيك الانماط الفكرية 
التي كان يُسَيجْهَا الفكر اللاهوتي الكنيبي من كل جانب» 
الامر الذي ديم بمفكري عصر التنوير رفع سلاح النقد 
المعتمد. اساساء على العقل. 


لمفهوم النقد محمولات دلالية تختلف مضامينها باختلاف 
السياق التاريخي واللحظة الفكرية والاهتئامات السوسيو ‏ 
سياسية. فهو شك في المعرفة المكتسبة ومراجعة لأساسياتها. 
وهو محكمة تُشرّعٌ للمعرفة اعتاداً على قواعد العقل. . وهو 
تأزيم للأشياء والنصوص والافكار. وهو نقض جذري 
اسمن العامة التي ينبني عليها المجتمع ذو العلاقات 
اللامتكافثة . 

وهكذا فإن مسألة النقد كيا طرحها وعمّمها الاتجاه النقدي 
في الفلسفة, والفلسفة الكانطية بوجه اخصء ارتبطت من 
الزاوية التاريخية. بإشكالية التخلف. فالاحداث التاريخية التي 
عاشتها اقطار اوروبا لم تكن متشابيهة في كل البلدان» بل إن: 
«التطور الاقتصادي والاجتماعي لبورجوازية بعض هذه الدول 
انكلتراء فرنساء المانياء يختلف جذرياً من دولة الى اخرى» 
وإن الاختلاف ينعكس بصفة بديبية» على مجموع الثقافة 
الوطنية. وكذا على الفكر الفلسفى بالمخصوص» ,8عأعنانآ) 
(.8.9 بعناوأاءعاه:ك معكنووط ما 0 5 ,00102132 
حيث ان المنظومات الفلسفية الكبرى التي اثرت من قريب او 
بعيد على مجرى حياة المجتمعات التي انبئقت منهاء لم تكن 
متشابهة ومتطابقة في قضاياها ومفاهيمها ومناهجها. ذلك ان 
ديكارت. ولايبنتز. كانط. هيوم. لوك. وفلاسفة التنويرء 
وفخته وشيلينغ وهيغل» يتميز كل واحد منهم عن غيره. سواء 
أكان هذا الغير مواطناً من نفس البلد. أم فيلسوفاً اوروبياً من 
البلد المجاور. وهذا التمايز والاختلاف. راجع. بالدرجة 
الاولى» الى تمايز واختلاف تطور مجتمعاتهم وفط تفكيرهم . 

ولكن هذا التهايز والاختلاف بين فلاسفة هذه البلدن لا 
ع بن لمن يعض الععات الشركة ينيم 4 زتعن طفن 
الملامح التى نجمعهم وتتوحد رؤيتهم جوف مثل العدالة. 
والفردانية» والحرية باعتبارها مفهوما مركزيا استقطب كل 
الاجتهادات الفكرية والفلسفية في القرن الثامن عشر. سواء 
عير عنه في العقلانية أو التجريبية أو الفلسفة النقدية 
الترنسندنتالية . 


إن التطور التاريخى» بكل مستوياته وابعاده, ادى الى 
إحداث تمولاات حر اساسية على بنيات بعض المجتمعات 
الاوروبية (انجلترا. فرنسا. . .) في حين ان بعضها الآخر 
(المانيا. . ) لم يتفاعل مع هذه التحولات لاسباب عديدة؛ منها 
ضعف القوى الاجتماعية ذات المضامين التحررية والعقلانية . 
وبالرغم من واقع التأخر الالماني او بسببه. تبنى الفلاسفة 
الالاذ» على المستوى الفكري والفلسفي. ما كان يحدث في 
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البلدان المجاورة من نَّورَاتٍِ وتَحَوؤلات. وتفاعلوا مع منجزاتها 
الاقتصادية والسياسية والفكرية, الامر الذي ادى بكارل 
ماركس 1883-1817 الى القول بأنه: «في السياسة فكر الالمان 
ما عملت الشعوب الاخرى على تطبيقه ». ©57111011) ,8/131) 
(205 بط نامو 8 :هج :ل 
ومن المعلوم ان القرن الثامن عشر الاوروبي عرف ب «قرن 
النقد». هذا النقد الذي ارتبط بحركة دينية وفلسفية شاملة 
ابتدأت دفي انكلترا وفرنسا بتكسير الشكل الساقط للمعرفة 
الفلسفية. شكل النسق اليتافيزيقى» (-0/:( هنا ,عع 1اووه0 
(.33 .8 روء نيا دعل عومد و شعار محاربة الميتافيزيقا 
واللاهوت والخرافات التي تُكَبّل تفكير الانسان الاوروبي وِببَلّدُ 
عقلهغ .ومن ثم :ادح هن القلقة بإغطاء اكرية للعقل» 
والقيام بنقد شامل لكل الاشياء والظواهر والمؤسسات والمفاهيم 
وإخضاع كل هذه المواضيع لمحك العقل» وبالتالي الخروج 
بأوروبا من ظلام الجمود والظلم والاساطير الى أنوار العقل 
والحرية والتقدم . 
إلا أن فلسفة التنوير هذه لم تكتف بالايمان بقدرة العقل 
على اختراق الحدود التي فرضتها عليه الميتافيزيقا ولاهوت 
الكنبسة. ول نعْزِ مهمة النقد لهذا العقل بصورة عشوائية» 
بل: وإن الحركة العميقة والمجهود الرئيسبى لفلسفة التنوير لا 
يقتصر على مواكبة الحياة وتأملها في مرآة التفكير فحسبء بل 
إنها تعتقد. على العكس من ذلكء في التلقائية الاصيلة 
للفكر. وبعيداً عن تحديد مهمة الفكر على التعليق. . . فإنها 
تعترف له بقدرته ودرره في تنظيم الحياة) 4ط ,03551155)) 
(34.ط..عنزومكمافام 


لقد أثرت فلسفة التنوير الفرنسية على التوجيه النظري 
لبعض كبار الفلاسفة الالمان وعلى كانط وهيغل على وجه 
الخموص . على اعتبار ان كانط بنى مشروعه النظري 
والفلسفي على مفهوم النقد سواء في فلسفته الترنسندنتالية ام 
فلسفته في التاريخ . اما هيغل فإن النقد يدو عنده في شكل 
سلب دياليكتيكي يتجاوز الموجود باستمرار. 

ومن أجل إبراز ملامح الاتجاه النقدي سنحاول الوقوف 
عند الفلسفة النقدية الكانطية» باعتبارها اسستء فعلياء 
الاتجاه النقدي في الفلسفة الغربية» وسنتعرض لمفهوم السلب 
في الجدل الحيغلي بوصفه. لحظة نقدية في الصيرورة الجدلية, 
كا ستعمل عن تسجيل رد فعل فوير باخ -تعناء1 عألنارآ 
1872-4 طعةطء وصياغة مختلف الدلالات الابستمولوجية 
التي يتخذها النقد في المنظومة الماركسية. 


لزعل 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


وسنتطرق في انجاه آخر الى حضور النقد في الفكر العربي 
الكتذيك:واللعاصق بت عيلاق لحن بجاروية اكه الشاسية 
النقدية في الاتجاهات الفكرية العربية الاساسية. والاقتراب 
من المجهودات النظرية الاخيرة التى تتخذ من التقد منطلقاً لها 
من اجل اعادة النظر في الاسس الابيستمولوجية للثقافة العربية 
الاسلامية . 


1 كانط أو تدشين الانجاه النقدي : 


«يتعين على كل شيء أن يمخضع لمحك النقدء -7) ,غمة>1) 
(6 ط ..ء«لام «مكقه7 ها 4 ءلان هذه هى القاعدة الجوهرية 
التي نمحكم كتاب نقد العقل اكالم برت ولا شك أن قراءة 
كانط للاوضاع والفلسفة الالمانية» استنادا الى مسألة النقد. 
جعلت منه اول فيلسوف دشن التناول النقدي ونقطة تحول 
حاسمة في تاريخ الفلسفة. فا هي إذن ملامح مفهوم النقد 
عنده؟ وأين يتجلى هذا النقد في معالجته وتأويله للمذاهمب 
الفلسفية التى كانت سائدة وقتكئذ؟ وما هو موقفه إزاء الظواهمر 
التاريخية والواقع السياسي لالمانيا وأورويا عامة؟ 


1 الفلسفة الرَنْسَنْدئنَالِيَة والتقد: 

إن كانط يحدد موقع فلسفته النقدية تجاه مذهبين أو اتجاهين 
اثنين يدعوهما بالدوغائية 10082021155086 والارتيابية 
علاقلء1)مع50 ويطرح علاقة فلسفته إزاء هذين المذهبين من 
خلال طرق مختلفة ومتعددة . 

فهو تارة يعتبر نقده نتيجة لتطور تاريخي » باعتبار أن العقل 
يبدأ دوغائياً» ثم يسقط في الارتيابية ليصل في النهاية الى النقد 
الذي يعتبر ملائأ تماماً لروح المرحلة» لا سيم وأن النقد: 
«حكم ناضج لقرن لا يريد أن يظل متعللاً بمظهر المعرفة. هو 
استدعاء للعقل لتأسيس محكمة... وليست هذه المحكمة 
شيئاً آخر سوى نقد العقل الخاص» 4! 46 عدا01/14) ,غمة>1) 
(8 ط. .ه745 . 

وتارة أخرى يقدمه كتقدم للمعرفة. إذ تمثل الدوغهائية 
طفولة العقل وتدل الارتيابية على الحكمة والتعقل. أما النقد 
فَهْوَ علامة الحكم الناضج. يقول كانط: «إن الخطوة الاولى» 
في موضوعات العقل الخالص التي تسجل الطفولة هي خطوة 
دوغمائية . أما الخطوة الثانية فارتيابية تشهد على حصافة الحكم 
المصفى بالتجربة. وهناك اضافة الى ذلك خخطوة ثالثة لا تنتمي 
الا الى الحكم الناضج الذي بلغ سن الرشد وتمثل في إخضاع 
العقل لامتحان العقل نفسه». 4 ©1:/جره2/:!05 ,عكنك3131) 
(6 ط ..«منسياهناة: . 
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وتارة ثالثة يكون النقد عنده بمثابة حد أوسط بين الموقفين 
لأنه السبيل الوحيد الذي بقى مفتوحاً. 

إن الطرق المتعددة التي يصف بها كائط العلاقة بين 
الدوغمائية والارتيابية ومنهجه النقدي» ليست معروضة بمحض 
الصدفة لأنه يزامن فيها بين التاربخ والثقافة والمنطق. فاذا 
يفهم كانط من كل من الدوغرائية والارتيابية؟ 

يفهم من الدوغرائية ثقة عامة بمبادئه. بدون نقد سابق 
لقدرة المعرفة ذاتها. ومن الارتيابية يفهم احتراس عام تجاه 
العقل الخالص دون نقد سابق. والدوغرائية» في نظره. تشمل 
التجريبية والعقلانية» من حيث تتخذان موقفاء إن سلباً أو 
إيجاباء من القضايا الميتافيزيقية. ولقد كان كانط يعتبر وولف 
614 أبرز ممثل للدغيائية. وهكذا فان هذا الاتجاه يمثل 
«المسيرة التي تتعقب العقل بدون ان تقوم بنقد سابق لقدرتها 
الخاصة)» . 

إن كانط ينعت الدوغمائية بالشطط وبالشعر والخيال. ولكن 
«هيوم 710516 هو الذي استنهض فيلسوفنا من سباته 
الدوغمائي لدرجة أدت به الى القول بأن الآخذين بالنزعة 
الارتيابية. نوع «من الرّخَل (اي البدو) 202205 الذين 
يمخافون الاستقرار النبائي على أرض ماء. غير أنه يعلن أن 
هيوم هو اكثر الارتيابيين لباقة ومهارة وابتكارأ». 

وبصفة عامة يعتير كانط أن أهمية الارتيابية عظيمة جداً 
بالقياس الى الدوغائية لأن اهميتها تكمن في كونا رقابة 
عتناكء© العقل. وبأن هذه الرقابة تؤدي لا محالة الى الشك» 
بالنسبة لكل استعمال ترانسندنتالي للمبادىء. 

وبالرغم من هذه الاهمية التي ينسبها كانط للارتيابية فانه 
رأى انها لا ترضي العقل. لانها ليست سوى رقابة سلبية 
وحسب, وليست نقداً للعقل» كم ان الأخطاء الارتيابية لميوم 
تنبع؛ اساساء من العيب المشترك الذي يشاطره مع كل 
الدوغرائيين, اذ انه لم يكن يعتبرء منهجياً. كل التركيبات 
القبلية للفهم. ول يقم بالتمييز بين الادراك والعقل. وبين 
الاحكام المنبثقة من القهم والتي يمكن ان تجد للها موضوعاً في 
التجربة. وهكذا فان الارتيابية» في”اعتبار كانط. حسمت 
ادعاءات الدوغرائية بسهولة» ولكنها لم تستطع ان تقود المناقشة 
الى نهايتهاء إنها المحطة التي يمكن ان يعتيرها العقل نباية 
طريق دوغمائي » وسيبداً العقل بتصميم ارض يختار فيها طريقه 
بأمان تام» وهذا الطريق هو النقد. 

وهنا لا بد من الاشارة الى ان كانط كان بميزء في تناوله 
للارتيابية والدوغمائية بين المذهب والمهج . فهدف النزعة 


الارتيابية هو انيار المعرفة. بينها هدف المتهج الارتيابي هو 
الوصول الى اليقين بواسطة فرض الرقابة على العقل. 

أما النقد؛ فيتمئل في دعم محاسبة العقل الخالص للانتقالء 
في الميتافيزيقاء من الشك الى العلم. لا سيها وان طموح كانط 
الاساسي. كان يتجلى في إمكانية صياغة أسس علمية 
للميتافيزيقاء لأن هذه الاخيرة لم تتوقف عن تقديم المشاهد 
المخجلة للعقل البشري داخل ساحة دائمة للمعارك بين 
الفلاسفة الذين يخوضون نزاعات لا مخرج لها. من هنا ضرورة 
النقد. 

غير ان هذا النقد ليس ضرورياً بالنسبة للعلوم. لأنما 
اكتسبت وضعا علميا. خصوصا الفيزياء والرياضيات, ولكنه 
نافم لما لأنه يحصر مجالاتها المختلفة ويحدد القضايا التي هي من 
اختصاص كل علمء ويمنعه من تجاوز حدوده. أما الميتافيزيقا 
فانها تستدعي النقد لأنها توجد كحالة طبيعية وليس كعلمء 
واذا مكثت قارة ومتناقضة فذلك راجع الى عدم امتلاكنا 
للحدس العقليٍ الذي يستخدم كمقياس ا لأحكامها. 
ومن ثم يصبح الحدف النبائي للنقد هو تأسيس الميتافيزيقا 
كعلم ويغدو بشكل متساوق. علياً ومحكمة. أي عليماً جديداً 
بالشروط التي تساعد المل على تكوين العلم وتسأسيس 
الميتافيزيقا.ء ومحكمة في نفس الوقت. 

إن الخاصية الاولية للنقد هو كونه محكمة تضبط شروط 
المعرفة وتقرر حدودها من خلال وضع مقاييس تحتكم اليها 
العمليات المعرفية ومن ثم يتحول الى سلطة تشريعية كُئُلُ 
انتاجات العقل امام محكمته الخاصة حيث يعترف له بحقوقه أو 
لدان ادعاءاته المثالية . 

وقداضطر كانط الى إدخال مفهوم التعالي 
5602231 لتحديد طبيعة المعرفة التي كان يسعى الى 
تأسيس قواعدها. والفلسفة الترنسندنتالية عنده لا تسعى الى 
معرفة الاشياء بقدر ما تتطلع الى معرفة 0 
تكون ال 0 «أُسَمُي ترنستدنتالية كل معرفة لا تبتم 
بالاشياء بقدر ما تهتم بِْمَطِ التفكير في هذه الاشياء . ا 
أن تكون هذه 3 

هكذا نرى إذن كيف اصبح النقد محكمة. عليها أن تضع 
حدَأ للحروب الداخلية للميتافيزيقاء وأن تعلن الحق وتثبت 
شروط الصلاحية. وهذا هو الفرق الاساسى بين رقابة هيوم 
وقد كانظه إن السلتبوف القدرين تنه كائط وتوران 
العقل البشري» لأنه استطاع ملاحظة حدود قدرة العقل 
البشري » بينها يجازف كانط بتعيين حدود هذا العقل. ويعلن» 


القدية (الفلسفة النقدية) 


بصورة قطعية, أن النقد لا يمكنه أن يتكونء لا تجريبياً ولا من 

خلال الملاحظة. وإما عليه أن يتكون بواسطة التحليل 

لفطلاك" 6 لمبادىء قبلية. ومن أجل تحديد التفكير 

النقدي وضع كانط تعبيراً خاصاً اسماه: المعرفة الترَنْسَنْدنْتَالِيّة . 
نستنتج ما تقدم أن كانط يحصر المهمة الاساسية للنقد في: 
- بيان تهاتف كل من الدوغمائية والارتيابية . 

ب - مساءلة حدود العقل وقدراته . 

ج - الالتجاء الى محكمة النقد وذلك من أجل القيام بعملية 
فحص شامل للعقل الخالص نفسه. 

د محاولة الفصل في مسألة إمكان قيام ميتافيزيقا أو 
استحالة قيامها مع “الاهتمام بتحديد اصل العلم ومداه وحدوده 
اعتادا على مبادىء قبلية 

والمثير للانتباه في نقد كانط. هناء هوانه يعطي للنقد 
وظيفة الحصر والتحديد ويبقى في حدود ضيقة وذلك لمع 
شطط العقل فيها وراء حدود التجربة الممكنة. كما يقول. غير 
أن كانط في مقدمة الطبعة الثانية ل نقد العقل الخالص يتطرق 
الى المسألة مشيراً الى أن للنقد دوراً إيجابياً» ليس من وجهة 
الاستعال النظري للعقل, لأنه في هذا الاطار يكون هدفه هو 
البرهنة على أن العقل لا يمكن أن يتخطى حدود التجربة 
ولكن من وجهة الاستعمال العملي للعقل. لأنه يمتد لا محالة 
الى ماوراء حدود التجربة. وهومايسمى بالاستعمال 
الاخلاقى. ولا شك أن هذا الاستعمال العملى للعقل يرتبط 
بمفاهيم مجردة لكن لما علاقة وثيقة بالارادة الخريف كالحرية 
والاخلاق والدولة . 


2-1/ النقد العُمُومي بين المباح والممنوع: 


إن الواقع التساريخي الاوروي والتحولات السياسية 
والاجتاعية التي شهدها القرن الثامن عشر والتأخر الالماني 
كلها عوامل اثرت على فكر كانط وعلى كيفية صياغة 
اطروحاته. إذ ولم ب يسبق أن فيلسوفاً استطاع أن يجمع بين آرائه 
السياسية وكتاباته رن الدولة والنظام وبين نظريته العامة 
حول العالم والمجتمع , اي بين نسقه الفكري والنظري العام» 
مثل! فعل كانطء . ..111©15ره »ل دع راطم رات الا عقوط) 
25.111 

إن كانط يعرف الانسان بأنه كائن عاقل ومتناه» وبأنه 
باعتباره كائناً له رغبات وغرائزء اي كاثناً طبيعياً. فهو خاضع 
لآليات الطبيعة» يتحدد وجوده بالاسياب التي تمارس عليه. 
غير أن هذا الانسان له الحق. الذي يتجلى في عقله المخاص» 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


في أن يتأكد بأن للعالم والحياة معان ودلالات. وبأن تطلعاته 
الطبيعية؛ ليست محرمة من قبل الطبيعة التي غرستها فيه 
وبأنغاريقه :خا المسحية إل طقاء النية ونقاه النضصد رصق 
الى نتائج مقبولة ومطابقة لرغبته المضبوطة من العقل 
والاخلاق. 

حالة الطبيعة. عند كانط. هي حالة عنفء. وقوة ونزوع » 
وواجب الفرد الحد من عنف الطبيعة وعقلنتها وتقنينها ووقف 


الخيث والشرء ولهذا فإنه دمن واجيك . . أن تخرج من حالة 
الطبيعة وان تدخل حالة القانرن». .5ءضرةإطمم2 ,اله عترع) 


(5.116-117 ,كله مه لأن الانسان الطبيعى يكون خبيئاً لأنه 
حر: «إن تاريخ الطبيعة يبدأ بالخير لأنه من :ضنتع الله وتاريخ 
الحرية يبدأ بالشر لأنه من صنع انساني) -طم27 ,الع« علوع) 
(117 .8 ملك جره ,ك6در16. 

ينتج عن هذا كله أن التقدم الاخلاقي؛. وكذا التقدم 
الحضاري الحقيقي . لا يكون إلآ نتيجة تأسيس دولة مبنية على 
مفاهيم حقوق الانسان بعد فثرة من الاجبار؛ لأن «الانسان 
حيوان اذا عاش بين امثاله يكون في حاجة الى سيد ,غههكة) 
(5.67 ..عماماكف!'! ع4 ع11[ووده!2/:1. ليس لأن سيطرة هذا 
السيد مرجوة وححْبّدَة. وإنا يمكن أن تؤدي سيطرته على الناس 
الى التعايش السلمي. حيث تصبح في النبايةء سيطرة غير 
مجدية بعد ان يُكُسرُ السيد الارادة الفرديةء وينتقل الانسان الى 
طاعة ارادة عامة تحت ظلها يمكن لكل واحد أن يعيش حراً. 

إن الانسان بعد أن كان حيواناً ثم طفلاً؛ فشاباً. يصبح 
ناضجاء وسيحدد هو نفسه بمقتضى قانون العقل الذي تعطيه 
الحرية لنفسها بحيث يتحول كل إنسان الى كائن حر شريطة 
ان تكون تمَارَسَنَهُ لهذه الحرية لا تشكل عرقلة ولا إِرْعَاجاً لحرية 
الآخرين. والعكس صحيح 

ونؤكد هنا أن هذا ااا يحتل مكانة اساسية في فلسفة 
التاريخ عند كانط. وهو مبدأ ليبرالي في جوهره . 

إن الفلسفة السياسية عند كانط أراد منها أن تكون فلسفة 
لعهد سيامي معين. لا سيها وأن البشرية في تصوره قد خرجت 
من قوقعتها ومن واجبها ان تقرر مصيرها عقلياًء بالقيام 
بتخطيط سبيلها. والنقد هو ما يبرر ذلك . نقد العقل لذاته 
بموجب مبادئه الخاصة المكونة له ايضاًء وايضاً نقد الواقع 
السياسي - التاريخي بمقتضى ما فصلت فيه وبررته الفلسفة 
النقدية في جزئها الاخلاقي حسب مقياس وميدأ الكلية . 

من هنا تبدو الاهمية الحاسمة؛ عند كانط. للعقد الْاصَلٍ 
وللأنوار. لأن فكرة العقد الاصلي مطابقة لفكرة الارادة العامة 
وتحفز على تقدم العالمء إضافة الى أن السلوك التاريخي لهذه 
الفكرة ادى الى خلق الانوار وإمكانية استمرارية إنتاجه . 
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يعتقد كانط أن عهد العنف والاسياد قد ولَّى لآن الانسان 
المفكر يعرف أنه حر. ويريد أن يعترف له بحريته داخل 
المؤسسات السياسية. كما انه لا يجهل ان 0 
القدرة على التفكير. غير أن تربيتهم» في جزئها الكبيرء ما 
زالت في حتاجة الى اعداد وتكوين» خصوصاً وأن ما ليس 
تاريخياً من خرافات وأباطيل ما زال يعوقهم ويحول دون 
تحررهم . 

ولذلك فإنه من واجب الشعب. في نظر كانط. أن يطيع. 


لأن طاعته هي المطلب الاولي لكل أخلاق. ومن يرفض 


للشعب قوانين عادلة بمقتضى العقد الاصلى يتصرف إزاءه 
حسب مبدأ العنتف الذي لن يخلق. 100 الا العنف. 
وبالتالي فإن الثورة العنيفة لا تطرد شخصاً فحسب» بل تقلب 
مبدأ التعايش السلمي نفسه. لآن الحق في التمرد يمثل تناقضاً 
في الالفاظ. بل ويمنم المواطن من التساؤل عن الاصل 
الشرعى للحكومة الموجودة : «اذا أراد المواطن معارضة السلطة 
السائنة سيهلك ينا عل قواتين عذه السلطة اي ينام عن 
افضل حق » (124. رلك .م0 .كعمرةاؤطمم2 ,1زء/لا) . ذلك انه 
يمكن للدولة أن تكون سيئة اخلاقياً. كا أنه يمكن ان يعوزها 
تبرير ذلك عقلياً. أو ان تكون ضد مبادىء العقد. فكل ذلك 
يدينها حقوقياً. ولكن بالرغم من هذا كله. لا يمكن ان تهاجم 
بناء على نفس الاساليب التي تدينها. 

ماذا يبقى للمواطن المفكر إذن؟ سلاح وحيد ولكنه حاسم: 
النقد. إنها وسيلة وحيدة ولكن تأئيرها ثابت ومؤكد, ويتمثل 
دور النقد في نشر التنوير وترويج فلسفته ومبادئهاء لا سيها وان 
التنوير عهدءةاندة1 بدأ يتسرب, شيئاً فشيئاًء الى 
الجمهور ويتغلغل في اوساط الناس في الوقت الذي كان من 
حظ بعض الافراد المنعزلين. إن هذا القرن هو «قرن في طريقه 
الى التويره.» راك .مره ,ع«اماكفط "| عك عن[ومده!ف/2 ,امدع1) 
(5.90. ولقد حان الوقت الذي يتحتم على الانسان أن يخرج 
من ذلك «الحجر الذي هو مسؤول عنه» (83 ,1514) ذلك 
الحجر الذي يجعل من ضعفه وكسله وقصوره ذاتاً لا تجرؤ على 
استخدام فهمها دون قيادة الآخرين. 

إن كانط يعتبر انه ليست هناك أية ثورة عنيفة قادرة على 
إحداث تغيير حقيقي في طرق التفكير, لأا لا بد ان تسقط 
في الطغيان والارهاب» ورأى أن التنوير وحده يتمتع بإمكانية 
منع الآراء المسبقة الخاطئة. وذلك لن يتأق الا بالاستعال 
العمومي للنقد وفي كل المجالات. طللما أن هذا النقد لا 
يشكل اي خطر على سلامة الجمهورية, وطاعة المواطنين 
مضمونة إما بجيش وإرادة قوية وإما ‏ وهذا هو الاساس في 


نظره - بمارسة فكر التنوير نفسه الذي يكشف للمواطنين عن 
حقوقهم وواجباتهم ومن ضمنها الطاعة لأولوية نظام 
الحكومة. يقول كانط: «إنني أسمع في الوقت الحاضر صراخاً 
من كل الحهات. . لا تستعمل عقلك». الضابط يقول: ولا 
تستعمل عقلك؛» نفَذْ. وصاحب المال يقول: «لا تستعمل 
عقلك» أد الثمن. والكاهن يقول: «لا تستعمل عقلك» آمن. 
وليس هناك في العام إلا سيد واحد يقول: «استعملوا عقلكم 
فيا شئتم وكيفها شئتم ولكن أطيعوا» (2.85 ,4غط1) . 

إن علانية هذه المناقشات وهذه الممارسات لفكر التنوير 
يتحتم أن تبقى محصورة جداً بين اناس متخصصين ومؤهلين 
بمعرفتهم وتكوينهم, وحتى هذا الحصر والتقييد, بدورهماء بين 
المؤهلين يجب أن يتناول مواضيع واهتامات معترف بها من 
طرف الدولة. ويعتير كانط. إضافة الى ذلك. أن موظف 
الحكومة ليس له الحق ني نقد المذاهب التى كلفته الحكومة 
طسبا لآن الفلدرت رسي 0 افر بل لعن ال 
لأنه لا يتوجه الى الجمهور. بوصفه مجتمعاً مدنياً. ولكن الى 
نوع آخر من الجمهورء هو جمهور العلماء الذين يحسسون 
القراءة . 

إن الفلاسفة هم الذين يتحملون مسؤولية الاهدمام بحقيقة 
المذاهب المدروسة التي تلقن من طرف موظفي الحكومة. وعلى 
وجه التخصيص في مالي اللاهوت والحق. وأن حريتهم يجب 
أن تكون كاملة: «إن الثورة الفلسفية لا يمكن أن تتجرد من 
سلاحها امام الخطر الذي يبدد الحقيقة. والذي يتحتم عليها 
حمايتها. باعتبار ان القدرات الرفيعة (اللاهوتية والقانونية) لن 
تتحررابداً من تعطشها الى اليطرة». .1أه/ا) 
(129 .راق .وه ...وعصمة إطمبظ 

من مصلحة الحكومات, إِذْن. أن تستمع الى الفلاسفة وأن 
تضمن طم حرية الكلام والمناقثة اذا أرادت أن تفهم ما يجري 
من القضايا والمسائل داخل اجهزتهاء ولن تجد أي نفع إلا 
فيهم : «أن يهتم الملوك بالفلسفة أو يصبح الفلاسفة ملوكاً. 
هذا ما لا يمكن أن يكون وارداً؛ كيا انه ليس موجوداً ايضاًء 
لآن حيازة السلطة تفسد الحكم الخرّ للعقل» (5.35 ,1514) . 

أما فيها يتعلق بموقف كانط تجاه الثورة الفرنسيةء فإنه يعتبر 
«من بين الذين ظلوا اوفياء للشورة» ,]ع[عأهط0 5أموسمةء) 
(2.186 ..عنططمهكم اجام ها 06 ء:زم :1.885 إلا أن وفاءه لهذه 
الثورة وايمانه بمبادئهاء لم يدفعاه الى الدعوة الى تطبيقها على 
الواقع الالماني». بقدر ما كان كانط مؤيدا للشورة الفرنسية 
وحازما في الدفاع عنهاء بقدر ما كان صريحا في رفض الثورة 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


الشعبية في المملكات الاخرى, أي في بروسيا» زعأءن.آ1) 
(27.250 ,أ .م0 . .مع منااظ , مقحمل1ه0 . 

إن هذا التناقض الصريح في موقف كانط إزاء الشورة 
الفرنسية راجع. بالاساسء الى ايمانه العميق بإحداث التغيير 
عن طريق الاصلاح التدريجي وليس عن طريق التحويل 
الجذري. بل اكثر من ذلك. فإنه يعتقد أن الاصلاح لا يجب 
ان يتم على مستوى القاعدة الاجتاعية والاقتصادية بالدرجة 
الاولل. بقدرما يتمين ان يسبقه اصلاح في طرق التفكير 
والنظر ونشر فكر التنوير وسيادة التشريع والقانون. 

نستحج من كل ما سبق أن كانط استطاع ان يتعامل من 
خلال فلسفته النقدية, مع واقع وفلسفة عصره. بطريقته 
الخاصة ذلك أنه: «لم يأخذ شيئا من قرنه إلا وغيره. ولم يترك 
شيئا الا ووجد له جوابا. جوابه الخاص» ,2ع32 [8613378) 
(2.790 ,1.2 ,ع/وهكماة:اط ها ءك 815017 وهنا تكمن 
شمولية الفكر الكانطي وخصوصيته في نفس الآن. لقد بنى 
كل منظومته الفلسفية على مفهوم النقد. واعتير هذا المفهوم 
محكمة يجب إخضاع كل شيء لتشريعاتها وقوانينهاء واحتكام 
العقل لمقاييسها وضوابطها. وتبين أن للنقد عنده. دورين 
اساسيين : الاول يتمثل في التساؤل عن قدرات العقل وحدوده 
والقيام بعملية فحص شامل للعقل الخالص. وكذا العمل على 
محاولة تشييد ميتافيزيقا نستجيب لشروط الحالة العلمية وتعتمد 
المبادىء القبلية. والثاني يتجلى في الاستعال العمل للنقد. أي 
الاستعمال الاخلاقي الذي اكد فيه على المارسة العمومية للنقد 
في فلسفته السياسية . ونشر فكر التنوير للخروج من القصور 
الذي فرضه الانسان الالماني على نفسه. ومن أجل نشدان 
التقدم . 

وبالرغم ما يمكن نسجيله من مآخذ على ضعف النقد 
الكانطى + فإنه يطل اول فيلسوف المان شن التأويئل النقدي 
ووضع أسس الاتجاه النقدي في الفلسفة؛ بحيث اسّتطاع من 
خلال نقده. وضع أسس الديالكتيك . لقد كان «كانط مقيداً 
بالمنطق الكلاسيكي . ولكنه وضح التناقض الديالكتيكي دون أن 
يدرك قيمة اكتشافه) -ن5ع 1 لاه 41/110171 171/70, 561 2ع دنآ ) 
(112 ...71611046 هاء4 165 هذا الاكتشاف سيجد تبلوره 
واكتماله على يد هيغل الذي سيدرك أهمية التناقض في المنظومة 
الكانطية . 
2- السلب كعنصر تقدي عند هيغل ,اء11»8 0--1531: 


لقد أحدث كانط تغييراً كبيراً في طرق التفكير بإدخاله 
مقهوم التقد ف الفلسفة. وقام بشورة معبجية ‏ أو كما يسميها 
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هو بثورة كوبيرنيكية في مجال الفلسفة . 

أما هيغل فإن مقدرته تتجل في كونه استطاع ان يجمع في 
فلسفة واحدة ومنسجمة, كل الجوانب الايجابية لسابقيه. 
فورث عن كانط نقديته ومبدأ المعرفة باعتباره نشاطاً إنتاجياً 
وإبداعياًء وعن فخته أخذ بنية ديالكتيكه وأهمية السلب 
والتناقض باعتباره قوة محرك لعملية المعرفة واستمد من شلنغ 
الموضوعية التاريخية للمعرفة وميله للعيني ورفضه للشيء في 
ذاته. كل هذه العناصر اضافة الى عناصر أخرى. عمل هيغل 
على صهرها في نسق فلسفي عام فشيّد مذهباً يعكس. بقوة» 
مشاكل وتناقضات مجتمعه وعصرهء اعتمد في تشبيده على منيج 
يعتمد التناقض والتغيير المستمرء ويرتكز على مبدأ السلب 
كلحظة جوهرية في كل المجالات؛ بما فيها عملية المعرفة» التي 
تشمل حركية الواقع وتطور التاريخ في نفس الواقت . 

إن المنبج عند هيغل لا يتمثل في كونه يتألف من مجموعة 

من القوانين والمقاييس التي تضبط التفكير المنطقي » او باعتباره 
وسيلة تساعد على الوصول الى المعرفة واكتسامهاء بل إنه: 
«العقل واجداً نفسه ومتعرفاً على نفسه في كل شيء. الطريقة 

هي المفهوم واعياً تَمَاثل معناه الذاتي وواقعه الموضوعي» 
(روجيه غارودي» فكر هيغل. . . ص . 75) أو هي كما يقول 
هيغل اعلى طموح للروح في رؤية ذاتها والتعرف على ذاتها 
وبذاتها في كل شيء. هي إذن استيلاء على العالم بالعقل. 
وهكذا يقابل هيغل بين المنبج والمفهوم والعقل. 

إن نقطة انطلاق هيغل تتدشل ني تأويل نقدي لمألة 
التقسيم للذات والموضوع أو علاقة الفكر والوجود. فهو في 
البداية يتساءل عن معنى الوجود ودلالته ويعتبر أن حقيقة 
الوجود هي الماهية ووجود الماهية عنده. لا متعين ولا متحدد. 
ولذلك يرى هيغل ضرورة إلغاء كل التفسيرات التقليدية التي 
تناولت عالم الأفكار أو الجوهر أو الماهية, لأنها «ليست شيئاً في 
العالم وشيئاً فوق العالم. بلهي سلب كل وجود» وهذا 
السلب هو الذي يشكل الماهية المكونة الحقيقة الوجود. ليس 
عدماً لأنه الحركة اللانهائية للوجود «من وراء كل حالة 
متعينة». وأما هذه الحركة اللانهائية للوجود. فهي ليست 
عملية خارجية عارضة. بل إنها تتماسك بقوة العلاقة مع 
الذات. بل وهي العلاقة التي تضم بها الذات تعيناتها على أنها 
لحظات في محتقها الذاتي. وهذه القوة التي ترتبط بالذات 
يستلزمها, مقدماء 0 متعين في ذاته, أي قدرة الحالات 


المتعينة والتفكير فيها. فحقيقة الماهية اذن تتمثل في التفكير وفي 
مساره. وبالتالي فان ماهية الوجود التي تشملها عملية التفكير, 
عي الذات نفسها. 
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كما أن هيغل؛. من جهة اخرى. إعاد النظر في موضوع 
العقل. ومن المعروف ان كانط ميز بين مستوبي العقل 
والادراك. اما هيغل فقد أعطى للمفهومين معاني أخرى, 
ذلك أن التمييز بين العقل والادراك. هو في رأيه. نفس 
التمييز الذي نقوم به عندما نفرق بين الفهم العام والتفكير 
التأملي» أو بين الفكر غير الجدلي والمعرفة الجدلية . 

وما يقصدذه هيغل بالتفكير النظري التاملي هو التفكير الذي 
لا يتصور العالم الفكري والمادي باعتباره مجموعة كلية من 
العلاقات الثابتة المحددة. بل على انه صيرورة وعلى انه وجود 
ينح وينتج . الامر الذي أدى بهربرت ماركوز الى اعتبار تصور 
هيغل للتفكير النظري التأملي «أول عرض يقدمه للمنبج 
الجدلي. . . وهويقدم تحديداً واضحاً للعلاقة بين الفكر الجدلي 
(العقل) والفكر الانعكاسي المفرق (الادراك)». (هربرت 
ماركوز. العقل والثورة. . . ص. 69) 

وهكذا نلاحظ ان العقل عند هيغل هو الفكر الجدلي» بينا 
الادراك ليس كذلك. ويهذا يحاول هيغل الغاء الادراك ومحوه 
ونفيه» ويصير العقل هو «المحور المطلق لعالم الرأي المشترك» 
وتغدو المهمة الاساسية للتاريخ هي البحث في العقل وفيه 
وحده. ذلك ان الدولة وهي أسمى ما وصل اليه العقل 
الانساني هي ., في جوهرهاء تحقق لهذا العقل. 

بل أكثر من ذلك. لقد اعتير هيغل انه يتعين على العقل ان 
يحكم العالم لأنه سيد العالم ىا قال انا كساغوراس وفلاسفة 
التنوير من بعده. حيث ربط بين تصوره للعقل وبين ظاهرة 
تارمخية زعزعت كل المفاهيم والمقاييس الي كانت سائدة في 
المجتمعات الاوروبية. ألا وهي الشورة الفرنسية. ورأى أن 
هذا التحول الحاسم الذي حدث في التاريخ مع هذه الثورة 
كان بمثابة انتقال تم في حياة الانسان الفكرية والعمليةء» وذلك 
بتحوله من ا خضوع غير النقدي للواقع السائد الى الاعتراد على 
العقل. ومن هنا جاء تعاطفه الكبير مع الثورة الفرنسيةء 
لأغباء في نظره. جسدت اول نشاط للعقل العمل المبني على 
معايير العقل والحرية. كما أن قيمتها تتمثل في كونها فعلاً سلبياً 
ذا مضامين نقدية» استطاع شعب بأكمله أن يدحر الاستبداد 
وأن يكتشف الحقيقة . 

إن الدولة عند هيغل هي التحقق الفعلي للحرية والعقل» 
أو هي : «تحقيق الفلسفةء أو اذا اردناء الروح بالفعل» 
(212.ط ,لك .0...ء«نمنمنة”! ,أعاءغ2ط©)» لأنه ليست هناك 
أية طبقة مرشحة لتحمل معها المصلحة والعقلانية. ومن لم 
تغدو هذه المهمة مفروضة على الدولة وحدها شريطة ان تكون 
خارجة عن الطبقات. وان تمثل الضبط الواعي والعقلي 


للتناقضات الاجتماعية. وتحتل مكاناً فوق ساحة حرب المصالح 
الخاصة. وتحمي بذلك ماهو اسامي. لكل مصلحة على 
حدة. 1 

يُوْكُرُ هيغل على هذه المسألة في الوقت الذي يعتبر فيه أن 
الوجود صيرورة مستمرة. وأن كل حالة من حالاته خاضعة 
لقانون التغير. وان كل مظهر من مظاهر الحياة والوجود يتجاوز 
مظهره السابق بفعل عنصري السلب والتناقض . لآن الاشياء 
والظواهر ترتبط بضدها وتتحول الى ما ليست إياه. 

لقد اعتبر هيغل ان قواعد المنطق التقليدي قواعد ناقصة 
وكذا صوره ومقولاته. لأنه لم مبتم بالصبغة السلبية المتناقضة 
للرجود. فالمنطق الصوري يقبل شكل العالم ى)| هوء ويجتهد 
في تقديم بعض القواعد العامة للتوجه النظري فيه على عكس 
المنطق الجدلي الذي يرى أن كل ظواهر الوجود ‏ ني الطبيعة 
والتاريخ - هي ظواهر ناقصة لأن السلب يكمن في صميمها. 
وينظر الى الاشياء لا في وضعها الراهن بل من خلال امكاناتها 
الكاملة وما يمكن أن تكون عليه . ولذلك فإن الفكر هو الاكثر 
قدرة على إدراك حقيقة الاشياء لدرجة يعتبره فيها هيغل أنه 
اكثر حقيقة من موضوعاته . 

الفكر الجدلي كلى. وهذا الكلى عند هيغل يتحقق في الدولة 
الحديثة باعتبارها المبداً الأضدى للعقل والحرية وللفكرة 
المطلقة. أو الروح المطلقة التي ستصل الى غايتها بالرغم من 
انحرافاتها وانتكاساتها وبالرغم من التأخر والشقاء. أو قل لقد 
بلغته بالفعل في الدولة البروسية. التى تحققت فيها الفكرة 
المطلقة وجسدت الحرية والعقل وأوقنت حركة السلب 
والصيرورة. 


ويمكن أن نشول إن فلسية مغل ف كل جواتهاءشواء 
الجدلية منها او المثالية» كانت رصدا حقيقيا للواقع الالماني بكل 
ما اعتوره من عيوب وضعف. الامر الذي ادى بجان هيبوليت 
الى القول دإن المذهب الحيغلي. . . تعبير عن عصره حقاء 
وعيوبه نابعة من شعوره بالعجبز عن تجاوز عصره» (جان 
هيبوليت. دراسات في ماركس وهيغل. . ص . 8). 

إن هيغل أراد أن يعقل الحياة ‏ حياة عصره ‏ بكل 
تناقضاتها ى! اراد أن يوفق بين التأمل الفلسفي والواقع» واقع 
المانيا المتأخر. غير أن قيمة هيغل تكمن في توصله الى بناء 
منبج يستند على قواعد اساسها السلب والتجاوز. هي فلسفة 
نقدية في عمقهاء نُعْلّمٌ أن الظواهر العينية التي توحي للذهن 
العادي بإيجابية الحقيقة, هي في الواقع. سلب هذه الحقيقة 
ونقد لتأكيداتها . 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


3- فويرباخ بلأعقطععناء1 1874-1804 أو تأسيس نقد 
الفلسفة الانسانية على انقاض الفلسفة الربانية : 


ابتدأ فويرباخ تأويله لفلسفة هيغل باعتبارها نسقاً يضم 
مفاهيم مجردة وتحاطئة. مشل مسألة هوية الفكر والواقع. 
الذات والموضوع . وتطور الفكرة المطلقة. . . يقول فويرباخ: 
«إن الفكر عند هيغل هو الوجود. الفكر هو الموضوع. الوجود 
هو المحمول والمنطق هو الفكر في عنصر للفكر. أو هو الفكر 
الذي يفكر بذاته. . -صاغنام ععاده[ة80022 رطعوطرعدع8) 
(2.160 ..كعن و1 عأوه:. 

كما يطعن فوير باخ في الطابع المطلق لفلسفة هيقل ولي 
اسلوها التجريدي. ورأى انها حيث استندت الى الفكرة 
المطلقة بقيت سجبتة الغرور الذي يدعي بأنه وحده حقيقي 
وصائب ويقيني ومطلق : 

«إن هيغل ينطلق من الفككرة المطلقة وكأنها يقين. وهنا لم 
يكن لا نقديا ولا ارتيابيا» (7.49 ,.15:4) وهكذاء يرفض 
فويرباخ. بصورة جذرية., «التأمل المطلق اللامادي الذي 
يكمل ذاته ويستسخرح مادته منها ذاتها (8.274 .14ط1) . 

وإذا تأملنا قليلاً عناوين كتابات فويرباخ نجدها تحمل دلالة 
نقدية. ف مساهمة في نقد فلسفة هيغل و جوهر المسيحية الذي 
هو مؤلف مؤسس عل النقد برمته؛ وأطروحات مؤقتة من 
أجل إصلاح الفلسفة أو مبادىء فلسفة المستقبل. كل هذه 
العناوين توحي بأن تأويل فويرباخ يرتكز على نقد للتراث 
الفلسفي الالماني ويعمل» في نفس الوقت على تشييد اسس 

إن فويرباخ يعتبر أن الفلسفة الحديثة اقتصرت على البرهنة 
على ربانية الادراك. ولم تعترف بالكائن الرباني المطلق الا في 
الفهم المجرد. وذلك لأن هذه الفلسفة انبثقت من اللاهوت. 
وعملت على قولبته في مقولاات ومفاهيم فلسفية ومن ثم فإن: 
«جوهر الفلسفة التأملية ليس شيئا آخر سوى جوهر الإله 
ا معقلن» (2.174 .15:4) . 

ولذلك فإن أسمى نسق فلسفي يجسد اعلى قمة وصلت 
اليها الفلسفة التأملية هو النسق اللميغلى الذي هوء في حقيقة 
الامرء لاهوت يكتسى لياما فليا حبر القلبقة النائلة عو 
في ذات الوقت سر اللاهوت, وطاما «م نتخل عن فلسفة 
هيغل فاننا لن نترك اللاهوت» (8.161 .1510). 

ومن أجل تأسيس فلسفة جديدةء كل الجدة. أي فلسفة 
مستقلة تستجيب لحاجة الانسانية وللمستقبل» يتعين الانفصال 
عن الفلسفة التأملية والانطلاق من الواقع والانسان والعالم. 


1357 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


الواقع باعتباره واقعاً اي موضوع الحواس. فالحقيقة والواقع 
والقيمة الحسية ليست الا مظاهر لحقيقة واحدة. ومن هنا 
فالوجود الحسبي هو الوجود الحقيقي. والحواس وحدهاء وليس 
الفكر بذاته ولذاته. هي التي يمكن ان تعطي للشيء معناه 
الحقيقى . 

فمهمة الفلملقة الجديدةء التي هي في الوقت'تفنه قلفة 
المستقبل . تتمثل في إرجاع الفلسفة من مملكة الارواح الميتة الى 
جمهورية الارواح الحية وانزافما من غبطة الفكر الرباني الى 
واقع البؤس الانساني. 

ولقد اعتبر فويرباخ أن فلسفة هيغل تتضمن معنى نقدياً 
بالرغم من المآخذ التي وجهها الى فلسفته غير أن هذه الخاصية 
النقدية ليست نقدية ‏ تكويية. عنالوأات-م6626110).» لأن 
الفلسفة النقدية - التكوينية لا تفهم شيئاً معطى بواسطة 
التمثشل وبصورة دوغائية. ولكنها تهتم بدراسة اصل هذا 
الشيء وبأسلوب نقدي. ولذلك فإن كل فلسفة أرادت ان 
تلتزم بالمقياس النقدي ‏ التكويني. يتعين عليها أن تنطلق من 
الطبيعة التي هي جوهر الواقع. 

وتقتضي الاشارة من جهة اخرى. الى ان فوير باخ لم يحصر 
نقده في الفلسفة التأملية. لان اتجاه نقده ادى به الى نقد الدين 
الذي يعتيره التطبيق العملي للفلسفة التأملية» وحاجزاً اساسياً 
يحول دون التقدم المادي. الاخلاقي والاجتاعي للمرحلة 
الحديثة , 

لا شك أن انتقاد فوير باخ للدين مستمد من مفهوم 
الاستلاب. ومعروف ان هذا المفهوم في المنظومة الحيغلية له 
مكانة تصورية خاصة. غير أن فويرباخ عوضا عن تناوله قضايا 
تأملية حول الدين والانسان, ربط الدين بوعي ووجود 
الانسان. فالروح عند هيغل» حين تسقط في استلامها في المادة 
والطبيعة. تعيد وعيها بذاتها وتنتهي بإدراك طابعها وجوهرها 
المطلقين. أما عند فويرباخ فالانسان عندما يستغرق في الله 
يرجع الى ذاته ثم يكتشف قدرته وسموهء لا سيما وان هناك 
خصائص ثلاث تميز الانسان وتتمشل في العقل والارادة 
والحب. وهيٍ قوى سامية تشكل الجوهر الحقيقي للانسان 
باعتباره انسانا. 

لذلك فإن الارادة الانسانية؛ التي تسقط قدرتها وتنسبها الى 
قوة خارقة متفوقة. تؤدي الى الخضوع التام للانسان, لأنه 
يستغبي عن مساءلة وعيه وإرادته الخاصين. والحب هواكثر 
القدرات الانسانية التي تلحق بالارادة الال هية لدرجة يتغير 
مضمونها الحقيقي في الدين. ويدل أن يتعرف الانسان على 
ذاته والآخرين يبقى مستعبداً من لدّن الحب الرباني. 
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وهكذا ففي الوقت الذي يكتشف فيه الانسان ان ما يقوم 
به من إسقاطات ماهى الا اساطير ومعتقدات وهمية. 
يكتشف, بالتدريج وعيه لذاته ولقدراته ويتوصل الى أن وعيه 
لله هو. في حقيقة الامرء وعيه لذاته ولهويته الواقعية. يقول 
فويرباخ «إن مهمتنا تتمثل بالضبط في البرهنة على أن التعارض 
بين الرباني والانساني هو تعارض وهمي» أو. بعبارة اخرى» 
انه ليس شيئا آخر غير تعارض بين الجوهر الانساني والفرد 
الانساني». (2.97 ,.1514) . 

إن الهدف الاسامي لفويرباخ من نقده للفلسفة والدين هو 
تأسيس فلسفة جديدة تمثل التعبير الفكري والنظري عن الواقع 
البشري . وتنطلق؛ اساساً. من الواقع الحسي ومن الطبيعة» 
كا تتخذ من الانسان محورها الجوهري. لأن فويرباخ يرى ان 
كل فلسفة أرادت أن تكون جدية يتعين عليها مواجهة الفلسفة 
التأملية من جهة. وتأسيس افكارها ومفاهيمها على الانسان 
باعتباره مقياساً حاسماً في التفكير الفلسفى من جهة ثانية. 

التخلي المطلق عن الايمان بوجود قوة وهمية خارج الذات 
الانسانية» هذا هو المبدأ المؤسس للنقد الفويرباخي . يقول: 
«إن اللااعتقاد حل محل الايمان والعقل حمل الكتاب المقدس 
والسياسة محل الدين والكنيسة والارض محل السمهاء والعمل 
محل الصلاة والبؤس المادي محل الجحيم والانسان محل 
المسيح. إن الناس الذين لم يعودوا حائرين بين سيد رباني 
وسيد ارضي ارتموا بكل ارواحهم في حضن الواقع وأصبحوا 
مختلفين عن الناس الذين يعيشون في حال من التمزق» ,1514) 
(2.134. 

اراد فويرباخ. من خلال نقده. صياغة انتروبولوجية ذات 
نزعة إنسانية وواقعية تهتم بالدولة وبموقع الانسان داخل 
المؤسسات وبمشاركته السياسية في المجتمع لدرجة وصل فيها 
الى الدعوة الى جعل السياسة دينا جديدا ينفي مااسمه 
بالكاثوليكية السياسية . 

ومهما يكن من قيمة واهمية الملاحظات التي يمكن تسجيلها 
على النزعة النقدية عند فويرباخء فإنه يشكل لحظة نقدية بالغة 
الاهمية في سيرة تطور الاتجاه النقدي الالماني. اذ وفرت 
نصوصه انفتاحات فكرية اساسية للنقد الذي سيؤسسه 
ماركس فيما بعد. 


4- مفهوم التقد عند ماركس . 31952 1883-1817: 


يتميز مشروع كارل ماركس النظري برمته بكونه يستند» 
أساساء الى النقد. وكل كتاباته ومؤلفاته, حتى وإن م تحمل 
النقد لفظة ومفهوماً في عناوينها. فإتها كلها تعتمد عليه 


النفدية (الفلسفة النقدية) 


بالدرجة الاولى. وكون هذا المشروع يتميز هذه الخاصية فلأنه 
يخرج» في مجمله. عن إطار الصيغ والاتجاهات التقليدية التي 
تعامل معها كتراث. فاخضعه لامتحان نقدي ميز فيه العناصر 
ذات الدلالات المفيدة في بناء نظريتهء عن الجوانب التى 
فقدت كل صلاحية او قدرة على المحاكمة والنقد العقليين. ١‏ 

إن النقد الماركسي . شيمة النقد الذي عمل على صياغة 
مفهاهيمه كل من كانط وهيغل وفويرباخ» تولّد عن واقع 
تاريخي اشكالي. تميز بالتخلف على مستويات الاقتصاد 
والسياسة والاجتماع. ولكن على الرغم من ذلك فإن مفكري 
المانيا وفنانيها ابدعوا اعظم منظوماتهم ومنجزاتهم في تلك 
الحقبة لدرجة ان التخلف المادي الالماني» اقترن بتضخم في 
التطور الايديولوجي والفكري . 

ولقد كان ماركس من بين المفكرين الذين فهموا ان فرط 
التطور النظري والفلسفي إن هوالا تعبير عن التخلف 
الحضاري والتاريخي الذي كانت المانيا ترزح نحتهء وانها كانت 
معاصرة للحاضر الاوروبي من جاتب واحد فقط ألا وهو 
الفكر. وان الالمان وفلاسفتهم فكروا ونظّروا حين كانت 
الشعوب الاخرى تصنع. قمثلواء بذلك. على الوجدان 
الاخلاقي والنظري لتلك الشعوب» ولقد سار تجريد الفكر 
وتساميه المتخطرس جنباً الى جنب دوماً مع ضيق الواقع الالماني 
وتفاهته» ‏ ,ارء:]6ع16[/ لاوا امم +01 1ك ناكل علتو 011 ,31:2 131) 
(2.205. 

ومعلوم أن ماركس كان ينتمي الى الشباب الميغليين أو ما 
سمي باليسار الهيغلٍ الذي تأسس في الثلاثينات من القرن 
الماضي ‏ أي في فترة بدأت فيها البورجوازية الالمانية تعبر عن 
ذاتها بخجل كبير وتطالب بنظام ديمقراطي دستوري يوحد 
البلاد ويبني اسس صناعة حديئثة. ولقد كان الحيغليون الشباب 
التعبير الفكري عن هذه البرجوازية الليبرالية حين عملوا على 
تأويل النسق الهيغلٍ بأسلوب يخدم استراتيجيتهم . وركزوا على 
عناصر السلب والنقد وألغوا الجوانب المحافظة فيه. لأنها 
كانت تخدم وتبرر عقلياً الدولة الاوتوقراطية البروسية. وتوصلوا 
الى أن الواقع الالماني البائس والدولة الالمانية لا تتطابق مع 
العقل بقدر ما تكرس التمزق والتأخر. 

ومن المستحسن أن نشير الى انه بالرغم من انتماء ماركس 
الى هذه الحركة وتأثره بمواقفها النظرية خصوصاً في كتابه نقد 
فلسفة القانون الميغلية, وحين كان مسؤولاً صحفياً عن 
احدى الصحف الليبرالية الديمقراطية الجريدة الرينانية. فان 
ماركس تعامل مع هذه الحركة بتحفظ كبير وتشكيك ملحوظ. 
الامر الذي يفسر رد الفعل العنيف الذي صدر عن كل من 


ماركس وانغلز حين اعتبر انه يتعين : «إماطة اللثام عن هؤلاء 
الخراف الذين يحسبون انفسهم ويحسبهم الناس ذثاباًء وبيان 
أن ثغاءهم لا يفعل سوى ترديد مفاهيم الطبقة الوسطى 
الالمانية في لغة فلسفية, وأن تبجح هؤلاء الشرّاح الفلسفيين 
إنما يعكس حقارة الظروف الفعلية في المانيا (ماركسء انغلز 
الايديولوجية الالمانية. . . ص 19). 

وكيفما كانت اللهجة النقدية التي نطق بها ماركس تجاه ما 
أسماه بالعائلة المقدسة فإن هذا لا 5 من افتراض أنّه انجرف 
وراء النزعة النقدية التي كانت تعم الميغليين الشبان. وذلك في 
إطار تعاملهم مع التَركَة الهيغلية وتأويلهم للواقع العقائدي 
والاجتساعي الالماني آنذاك. وسنحاول تبيان ملامح مفهوم 
النقد عند ماركس ومواكبة تطور هذا المفهوم داخل المنظومة 
الماركسية . 


1-4 الدلالة السياسية والتاريخية للتقد: 


لقد لاحظنا اثناء تناولنا للنقد الفويرباخى» أنه انصب على 
مساءلة الفلسفة التأملية عند هيغل واستتتج أن هذه الفلسفة 
إن هي الا لاهوت مقنع يتخذ شكلا فلسفيا وصيغا منطقية» 
وخلص الى بطلان وتهافت مفاهيمها ومقولاتها. نقده للفلسفة 
التأملية استدعى نقده للدين الذي كان يشكل في نظره حجر 
عثرة امام التقدم الاجتماعي والاخلاقي, ويمئل الشكل 
الاسمى لاستيلاب الانسان والتجسيد الواضح لضياعه. ويهذا 
يكون فويرباخ قد عَبَّدَ ارضية لا بأس بصلابتها لتأسيس أي 
نقدى إذ ان محاولته: نقد فلسفة هيغل بمكن اعتبارها. «بيان 
حقيقي أو خطاب في المنيج النتقدي, 6 5501011 جر ) 
.(28.34 .عنوتاات 0016 16[] 61 

إن ماركس انطلق من هذه الارضية الاولية لنقد المنظومة 
الميغلية . ومنذ كتاباته الاولى.» بل حتى في اطروحته للدكتوراه 
في سنة 1839. كان يعتير النقد بمثابة شعلة ملتهبة وسلب 
ثوري. بل يصل الى القول بأن «الفعل الذي من خلاله تجد 
الفلسفة نفسها مواجهة للعالم الخارجي هو النقد» ,«8/132) 
(2.197 باعتاقع 6ط نهاة '[ 4 علاو 1 . 


وسيبتدىء ماركس نقده بالكشف عن مضمون فلسفة 
القانون الهيغلية» ومناقشة مفهوم الدولة عنده. كا أنه سيولي 
اهتاماً خاصاً بمسألة الدين والاستلاب الديني للإنسان معبراً 
أن «نقد الدين هو الشرط الأولي لكل نقذد» -00) ,لاكة1/1) 
(197 .2 رأعوعط عل غأمجك نك عناولائن ها © رمنقلاطنء! لأن 
تقويض الدين بوصفه سعادة وسمية يؤمن بها الشعب معناه 


1309 


النقدية (الفلسفة النقدية» 


المطالبة بالسعادة الحقيقية والاستغناء عن الأوهام التي تغثي 
عيونه وتطمس عقله ليبتعدذ عن محاكمة الأوضاع الحقيقية 
للمجتمع . إن البحث عن قوة لا محصدودة وكائن خصارق يعني. 
في نهاية المطاف». البحث عن الجوهر الحقيقى للإنسان. لذا 
فإن أساس نقد الدين هو أن الإنسان هو الذي يخلق الدين 
وليس الدين هو الذي يخلقه, أي الدين هو الوعي الحقيقي 
بالذات ومن ثم فإن النضال ضد الدينء في نظر ماركس «هو 
نضال غير مباشر ضد عالم يشكل الدين عبيره الروحي 
كن .ره ,لأمجك اك عتأجودوالام ها عل عنيوناةكت يصقلة) 
(97-98 .2. فالدين وهو النظرية الشاملة للعالمء حصيلته 
الموسوعية؛ منطقه في صورة شعبية» نقطة شرفه الروحية» 
حماسته. مرسومه الأخلاقي. تنويجه الاحتفالي.» أساس تعزيته 
وتبريره الكوني». وإذا كان الأمر كذلك فإن الضرورة تستدعي 
نقد هذا العبير الروحي ليتسنى للإنسان الكشف عن المغالطات 
والأوهام التي فرضها على نفسه وبالتالي تغيير واقعه ليصل إلى 
سن الرشد ويتخذ من ذاته مركزا للتفكير وشمسه الواقعية إذ 
«إن الدين ليس إل شمساً وهمية تدور حول الانسان ما دام 
الانسان لا يدور حول ذاته (198 .5 ,7514). 

وإذا اردنا ان ننطلق من الوضع الراهن لألمانياء كما يعتبر 
ماركس. وإذا أردنا ان نفعله بالطريقة الوحيدة الملائمة» بمعنى 
انكاره وسلبهء فإننا سنخلص إلى نتيجة مؤداها ان المجتمع 
الألماني مجتمع اشكالي. اي يُعبرٌ عن مفارقة تاريخية في تطوره. 
والنضال ضد الوضع الالماني لاا يصدر عن هوى الرأس بل عن 
رأس الهوى وأن النقد لا يأتي نتيجة عمل فكري متعال أو 
مناقشات نظرية بعيدة عن واقع الحال بل يتعين عليه أن يكون 
في قلب المعمعة على اعتبار ان «الشعور الخوهري الذي يحركه 
هو السخط ومهمته الأساسية هي الفضح » (199 .2 ,1510). 

وهكذا فإن النقد يستلزمه الانصهار في بوتقة العمل على 
وضع حد للبؤس الألماني وأن يحرض الالمان على نفض 
أوهامهم ورفض واقعهم والسخط على أوضاعهم . قالمطلوب. 
«أن لا نترك للألمان لحظة من الوهم والخنوع. ينبغي أن نجعل 
الاضطهاد الواقعي أشد وطأة بإضافتنا اليه وعى الاضطهاد. 
وأن نجعل العار أكثر خزياً بإدامتنا إياه . ان يصور كل 
قطاع من المجتمع الألماني على أنه الجزء المخزي من المجتمع 
الالماني. وينبغي أن نرغم هذا الوضع المتحجر من الأشياء على 
الدخول إلى حلبة الرقص بعزفنا له لحنه الخاص» .2 ,15:4 ) 
(200-201. 

فالنقد إذن «ليس مبضع تشريح بل إنه سلاح .8 ,.1014) 
(200. وهدفه ليس يكمن في مهادنة الوضع البئيس في المانيا 
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والمصالحة مع النظام ىا لا يتمثل في محاكمة الأفكار والنظريات 
والمفاهيم بل إن هدفه هو الغوص في صميم الواقم الألماني 
للكشف عن عيوبه من أجل تغييره. 

ومن ثم فإن الوضع الاشكالي الألمانٍ هوء في حقيقة الأمر 
ماضي الشعوب الحديثة. والنضال ضد ظروف المجتمع الألماتي 
هو نضال ضد ماضي هذه الشعوب. ولماذا بتشكل التاريخ من 
مراحل وحقب وفترات إن لم تكن البشرية قادرة على الابتعاد 
عن ماضيها الذي شاخ واهترأ. 

نلاحظ. بصورة جلية. أن النقد لكي يصبح ذا فعالية عند 
ماركس يتعين عليه أن يرتبط بالعمل السيامسي., وأن الالتقاء 
بين النقد والسياسة وحده قمين بإحداث التغيير في المجتمع 
الالماني الذي لم يكن قد بلغ مستوى التاريخ بعد ويبدأ من 
حيث ينتهي تاريخ الشعوب المجاورة له. ويسبب هذه 
الاعتبارات فإنه يشكل موضوعاً للنقد. 

ولعل العنصر الوحيد الذي استطاع التفاعل مع مجرى 
الاحداث التاريخية يتمثل في الفلسفة. وماركس يرى أن الألمان 
معاصرون للتاريخ على المستوى الفلسفي والفكري فحسب 
ولكنهم متخلفون عنه ماديا وسياسيا. وما يشكل عند الشعوب 
المتقدمة صراعاً عملياً مع الواقع السياسي والاجتماعي يكوّن» 
في الماناء صراعا نقديا مع الانعكاس الفلسفي لتلك 
الوضعية . 

ولذا «وفإن مستقبلها (أي المانيا) لا يمكن ان يتحدد لا في 
السلب المباشر للوضعية السياسية والقانونية والواقعية ولا 
بالتحقيق المباشر لوضعيتها المثالية. ذلك لأن ما يتعلق 
بالسلب المباشر لوضعيتها الواقعية امر قد تحقق في وضعيّتها 
المثالية . أما فيا يتعلق بالتحقيق المباشر لوضعيتها المثالية فإن 
هذا الأمر ما زال بعيداً لآنما اكتفت بتأمل الشعوب المجاورة» 
(203 .8 .,1514) . 

ويمكن أن نلاحظ في هذه الفترة من التطور الفكري لماركس 
ان النقد الذي قام به لفلسفة القانون الهيغلية والتأويل الذي 
تبناه من أجل مساءلة الجوهر الحقيقي للدين. والكشف عن 
الوضع الاجتاعي والتاريخي لألمانياء قد انطلق من ارضية بدأ 
فويرباخ بتعبيدها. وما يثير الانتبا. هناء هوان نقد الدين. 
عند ماركس » يستدعي بالضرورة نقد السياسة وخاصة التفكير 
السياسي اليغلي الذي يكرس وجود الدولة البروسية . 

ونشين]ق أن خصوصية النقد الاركتىء اق هله الفتترة. الا 
تتعلق إلا بالموضوع المنتقد. أما المنبج والأدوات المستعملة في 
نقد هذا الموضوع فانها لا يخرجان عن اطار النقد الفويرباخي 
إلا لماما. وهكذا يمكن ان نقول إن ماركس كلما ابتعد عن 


هيغل كلما وجد العزاء في النقد الفويرباخي . 

ومع ذلك يبقى أن وظيفة النقد عنده في هذه المرحلة 
ومفهومه له يتحدد في كونه «موجهاً نحو احداث تأثيرات نظرية 
بتدخخله) .02 رعلاوالات عذره6[[! أء 10زكاء2 110 ,سناموكظ ) 
(44 .8 ,نه وهذه التأثيرات النظرية ليست موجهة إلى نقد 
السماء بقدر ما هي موجهة إلى نقد الواقع الأرضي. «إن نقد 
السماء يتحول إلى نقد الأرض ونقد الدين إلى نقد القانون. 
ونقد اللاهوت إلى نقد السياسة» 12 © «10/ناط0021) ,8/131) 
(198 .م باك .جه ءن[ممكماتداع ها عل عناوقاك . 

ونخلص إلى القول بأن النقد عند ماركس في هذه المرحلة 
من تطوره الفكري اتخذ دلالة سياسية بالدرجة الأولى لأن 
المعطيات التاريخية والاجتاعية والسياسية اقتضت ذلك. 
وسينتقل إلى أسلوب جديد في النقد في المرحلة الثانية تحت 
تأثير كثير من النصوص وعلى رأسها نصوص كل من ارنولد 
روج وموسى هيس حيث سيتخذ النقد عنده شكلا اجتماعيا 
واضحا. 
4 - القاعدة الانتروبولوجية الواقعية للنقد: 

بعد أن تصدى ماركس لفلسفة القانون الطيغلية انطلاقاً من 
معالجة نقدية يطغى عليها البعد السياسى انتقل بعد ذلك 
لتصفية حساباته مع الهيغليين الشباب فألف هو وفردريك انغلز 
كتاب العائلة المقدسة أو نقد النقد النقدي. مستهدفاً من وراء 
مساجلانه الكشف عن المضمون الحقيقي لنقدهم الذي وإن 
قدم في البداية اعمالا جيدة وتوصل إلى نتائج ساهمت في 
توضيح كثير من القضايا في موضوع الدين المسيحي وتاريخه. 
فإنه مع ذلك سقط في شراك قوقعة عدمية خطيرة أدت به إلى 
الانكهاش التام واعتبار الجمهور كتلة مادية سلبية منفعلة لا 
ترقى إلى مستوى الفكر والوعي للذات. 


ولعله من المناسب أن نلاحظ هنا أن كل المفاهيم الرئيسية' 


التي تناولها ماركس من الوجهة النقدية أو وظفها في استعالاته 
الخاصة., كان ينظر إليها من زاوية فلسفية محضة حتى ولو 
اكتست طابعاً سياسياًء اجتماعياً أو تاريخياً. وسنجد أن 
الخاصية نفسها تميز نقده للاقتصاد السيامي في بداية اهتمامه 
بهذا العلم. 

من المعروف أن ماركس واجه مسائل الاقتصاد في مناسبات 
عديدة قبل أن يتناول مقولات هذا العلم بالنقد في لمحطوطات 
4 ذلك أنه في 1843-1842 عندما كان محرراً للجريدة 
الرينانية وجد نفسه كما يقول: «لأول مرة تحت ضغط الضرورة 
الملحة أن اقول كلمتي حول مايسمى بالمصالح 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


ال مادية» , -مترمعة'[ مك عناوقلات ه! غ «رمقالاط0:7) ,312 81) 
(1 .8 ,© .م7260 ومواجهته الملموسة. كصحفى. لهذه 
القضايا وفرت له «الأسباب الأولى للاهتمام بالسائل 
الاقتصادية» (119 .2 ,ل161) . 

كبا أن مقالة اتغلز وخطاطة من أجل نقد الاقتصاد 
السيابى» لعبت دوراً مهما في التوجه النظري لماركس. ذلك 
أن احتكاك انغلز الواقع الانكليزي حيث راحت الشورة 
الصناعية تغير مجرى الحياة العامة للمجتمع. جعله يلمس 
تناقضات العلاقات البورجوازية ويعايش مختلف أشكال 
المارسة التجارية والصناعية . 

إلا أن ماركس في المخطوطات قابل بين أقكاره ومناهج 
الاقتصاديين الكلاسيكيين متسائلا عن قيمة ة اليج الديالكتيكي 
الميغي, وذلك م«هدف بلورة رؤية اصيلة للنقد كاداة 
وكمقهوم . 

أراد ماركس أن يعرف حقيقة الوضع الذي يوجد عليه 
الانسان داخل نظام اقتصادي سلعي» منتقدا النظريات 
الاقتصادية البورجوازية ومعتبراً أن العمل في هذا المجتمع 
يشكل استلابا كليا للإنسان. وان تقسيم العمل الاجتماعي لا 
يتم على أساس مواهب الأفراد وطاقاتهم ومراعاة مصلحة 
المجتمع . بل انه يحدث وفق قوانين الانتاج الرأسالي للسلع 
وحسب . وانطلاقا من هذه القوانين ينحكم انتاج العمل الذي 
يتمثل في السلعة في طبيعة النشاط الانساني وأهدافه وبعبارة 
اخرى فإن السلعة, بدلاً من ان تخدم الانسان تصبح هي 
المخدومة ويغدو وعي الانسان خاضعا لعلاقات الانتاج 


المادي. وحسب . 


فالعمل ليس مجرد نشاط اقتصادي بل انه النشاط الوجودي 
للإنسان ونشاطه الراعى الحر. فالإنسان تضطره حاجاته 
الحيوية لتغيير أشياء الطبيعة» ولكنه لدى عمله في عالم الطبيعة 
تتغير طبيعته هو. وهذه قضايا يغفلها الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي لأنه لا يرى في العامل إلآ أداة للعمل وحيواناً 
عكزناً غله أن يلتتس فقط ما تسد حلبته اللندة. 

وهنا يتعين نقد الاقتصاد السيامي» ليس باعتياره علا بل 
بوصفة ترا عن اشكالية تشمل كلية الجوهر البشري وإطاراً 
نظرياً يغطي الاستلاب الانساني ويضفي طابع الشرعية على 
انعدام كل قيمة للواقع البشري كم بمثله المجتمع ال رأسوالي . 
والعالم الموضوعي لم يعد ملكية حقيقية للإنسان أو حقاٌ 
للنشاط الحر من أجل تأكيد حر للطبيعة البشرية ولكنه أصبح 
عالاً للأشياء الممتلكة المستعملة. القابلة للتداول والتبادل في 
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اطار الملكية الخاصة التى تستعبد الانسان بقوانيتها وتسلبه 
حريته . ْ 

إن ماركس في مخطوطاته يولي اهتماماً كبيراً لمسألة العمل . 
وبالرغم من أن بداية بحثه تتعرض لمواضيع مطروقة من طرف 
الاقتصاد السياسمي الكلاسيكي مثل الأجرء الريع العقاري فإنه 
ما يلبث ان يستغني عنها ويركز انتباهه بالدرجة الأولى على 
مفهوم العمل المستلب. 

ذلك أنه في المجتمع الرأسإلي لا ينتج العمل بضائع فقط 
ولكنه ينتج ذاته. أي ان العامل ينتج ذاته بوصفه بضاعة 
ويصبح بضاعة أكثر حقارة مما ينتج من سلع. وهكذا بدل أن 
يكون العمل تعبيراً عن الإنسان فإنه يصبح استلاباً وعوض أن 
يكون تحقيقا كاملا للإنسان فإنه يؤدي إلى ضياع تام للواقع . 
يقول ماركس : «إن كل نتائج الاقتصاد الرأسهالي توجد على 
هذا التحديد: ان العامل حيال منتوج عمله يكون في نفس 
العلاقة التي توجد بينه وبين شيء خارج عنه» ,9471//[) 
8.57 أن .وره ,18544 عك كاتنكن ةبعللا 

وما يمكن أن نستنتجه من فهم ماركس لموقع العمل. عند 
قراءتنا للمخطوطات. هو أن العمل يتميز بكونه مقولة 
فلسفية. ذلك أن تناول تصورات تتعلق بالوجود والماهية 
الانسانية لا يمكن أن تكون إلآ حاملة لطابع فلسفي أو هي 
من المقولات المطروقة في الفلسفة. وماركس نفسه يشير إلى أنه 
«بواسطة الملكية الخاصة تبلغ الماهية الانطولوجية للشغف 
الانساني كليتها وإنسانيتها» والمشاعر والانفعالات والاهواء التي 
يتميز بها الانسان ليست عينات انتروبولوجية فقط ولكنها» 
اثبانات انطولوجية جوهرية» (119 .2 .,1514)). 

يؤكد ماركس على اعتبار الممارسة اساس تموضع الانسان في 
الواقع الموضوعي . وإذا كانت اشكال الاستلاب تتخذ قاعدة 
تاريخية في المارسة الانسانيةء فإنه ينخم عن ذلك أننا لا يمكن 
اعتبارها أشكالاً مجردة ونظرية لموضوعية المعرفة من خلال قناع 
منطقي تأملٍ ىا هو الحال عند هبغل» بل يتعين عليها أن تبرز 
بواسطة عملها الفعلي الذي يتجاوزها بالضرورة وبصورة 
واقعية . 

إن نص غخطوطات 1844 تعامل مع مقولات الاقتصاد 
السيامي من منطلق الفيلسوف وليس من وجهة نظر عالم 
الاقتصاد. لأنه اعتبر في سياق نقده للاقتصاد السياسى» أن 
هذا العلم بتخاغئ عن جفيقة :وضعية ووجود وتافيَة الاننان 
ويعجز عن ادراك واقع العمل المستلب وعلاقته بالملكية 
الخاصة. لذا استنتج ماركس أن إلغاء الاستلاب يقتضي الغاء 
واقع العمل المستلب وبالتالي الملكبة الخاصة . 
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وبنقده لبعض مقولات الاقتصاد السياسي وازى في الوقت 
عينه بين نقده لديالكتيك هيغل واستلهام بعض انفتاحات 
التأويل الفوير باخي بهدف تأسيس معالم نقده الخاص. الذي 
ظهر في هذه المرحلة من تطوره الفكري متكثاً على أرضية 
انتروبولوجية واقعية تتجاوز كثيرا النزعة الانسانية الطبيعة عند 
فويرباخ . 

ويمكن القول إن مفهوم النقد عند ماركس في المخطوطات 
أخذ في التبلور والاستقلال النسبي عن الانساق والمناهمج 
السابقة عنه لا سيه| الديالكتيك الهيغلي والنقد الفوير باخي. 
إل أنه لم يتحرر بعد. بصفة كلية؛ من رواسب هذا التراث 
الايديولوجي الذي عمل جاهداً من أجل تجاوزه بهدف بناء 
منبجه النقدي 5 


4 : الأساس المادي التاريخي للنقد: 


بتأليف الأيديولوجية الالمانية عام 1945, يكون ماركس 
وانغلز قد حققا تحولا نوعيا في تطورعما النظري . لأن هذا 
المؤلف يعتبر تتويجاً لنضال فكري ضد متلف الأنساق التي 
واجههاء وفي نفس الوقت نتيجة عمل نقدي للمواقف التي 
تتعالى عن الواقع الاجتماعي وتباهي بابتعادها عن ميدان 
الممارسة . 

وقد اعترف ماركس ان كتابة مؤلف الايديولوجية الالمائية 
كعمل مشترك, تمت لاستخلاص «التعارض الموجود بين 
طريقتنا في النظر والتصور الايديولوجي للفلسفة الألمانية» أي 
تصفية حساباتنا مع وعينا الفلسفي السابق -072© ,3/432) 
(ل .ط راق م0 ,...عترمممعة "| عل عنوتلات هأ ة رمقالناطاها 
ومن ثم فإن نقد هيغل وفويرباخ والعائلة المقدسة. فضلاً عن 
مختلف النظريات الاشتراكية والشيوعية؛ انطلق من اعتبار أن 
هؤلاء الفلاسفة وهذه النظريات تساهم في تضخيم الوعي 
الخاطىء بدلاً من المشاركة في عملية تغيير الواقع . 

إن الايديولوجية الألمانية ليست في حقيقة أمرهاء إلا 
تاريخ عملية انحلال النسق الغيغلي بسبب الهوة السحيقة التي 
تفصل الفلسفة الألمانية عن الواقع الاجتماعي, الشيء الذي 
جعل النزعات النقدية التى نسجتها هذه الفلسفة بدون فعالية 
تاريخية . 1 

ولعل التباعد الذي يميز الفلسفة الألمانية عن علاقتها بالواقع 
الالماني يستلزم معرفة الواقع العيني من أجل تغيير أساسيات 
هذا الواقع وتجاوز التخلف. لأن التحرير الحقيقي لواقع بائس 
لايتم على مستوى الأفكار والادعاءات الجحوفاء. بل هو عملية 
تاريخية تعتمد على وسائل واقعية. فالأفكار والمفاهيم ذاتها هي 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


من إنتاج البشر أنفسهم. الذين يعملون ويتحركون داخل 
واقع مادي واجتماعي معين: «إن إنتاج الأقكار والتصورات 
والوعي مختلط. بادىءالأمرءبصورة مباشرة ووثيقة بالنشاط 
المادي والتعامل المادي بين البشر. فهو لغة الحياة الواقعية. . 
ينطبق الأمر نفسه على الانتاج الفكري كما يتمثل في لغة 
السياسة ولغة القوانين والاخلاق والدين والميتافيزياء. . الخ . 
عند شعب بكامله. فالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم . . 
والوعي لا يمكن قط أن يكون شيئا آخر سوى الوجود 
الواعي. . ووجود البشر هو تطور حياتهم الواقعية (ماركس. 
انغلزء الايديولوجية. م. سابق. ص 30). 

إن الايديولوجياء في نظر ماركس. وهم وخداع. وهذا 
الوهم لا يعثر على تفسيره في ذاته بقدر ما يتعين أن يبحث عنه 
في الشروط الاجتاعية والمادية لمهارسة البشر العينية. ذلك أن 
الناس بسبب ظروفهم المزرية وتأخر مجتمعهم يجتهدون في 
البحث عن الأوهام وأساليب التمويه لكي يدوا فيها العزاء 
والتعويض عن بؤسهم الاجتماعي . 

غير أن الايديولوجياء بحكم الأفراد الذين ينتجونهاء 
وبحكم أهدافهم ومراميهم. ترتد إلى تفسير مزيف للتاريخ 
وإلى اعتماد مناهج وأشكال تجريدية تغض الطرف عن أهمية 
التاريخ وتنتهي إلى السقوط في مجموعة من الأوهام يمكن 
فضحها بالرجوع إلى التاريخ . ومن ثم فإن مواكبة التصور 
الايديولوجي للفلسفة والواقع يؤدي بنا إلى توفير امكانية نقد 
جذري لاسسه وأساليبه استناداً إلى التاريخ. لآن التصورات 
العامة كالقانون والدين والفلسفة هي تصورات هلامية ضبابية 
انبئقت من دماغ الانسان ولذلك يمكن رصد مضامينها بواسطة 
الاختبار الاجتماعي والمحاكمة التاريخية . 

إن ماركس يحدد السسمات التالية للايديولوجيا: 

- ان الايديولوجيا تنطلق من واقع إلا أنه واقع مجتزأ ومحدود 
وتنفلت الكلية من الوعى كما تنفلت عملية التطور التاريخى 
من الارادات الفردية . 1 1 

- إن الايديولوجيا ترصد هذا الواقع بطريقة تعمل على 
تشويهه بواسطة خلفيات وتصورات مسبقة. 

إن هده التصورات المعكوسة لا تكون كذلك إل من 
جراء اندماجها في التاريخ الفعلي الواقعي وذلك بسبب 
غرورها وادعائها انها تتميز بالكلية في حين أنها تحمل. في 
حقيقة الأمرء كلية مثالية خيالية. إن نسبة الوهم والواقع التي 
يمكن فرزها من البناء الايديولوجي غير مستقرة لأنها تتغير وفق 
الظروف والمجتمعات والحقب التاريخية والعلاقات الاجتاعية . 
إنها تمد إلى ما يتجاوزها باعتبارها طريقة عمل تنطلق من 


الواقع لتفسره ولكتها لا تملك الفدرة على تغييره. اللهم إلآ 
تغير تفسير هذا الواقع. 

- إن للإيديولوجيا صبغة مزدوجة. فهي أولاً نظرية عامة 
يجردة ونان تمثل مصالح وأهداف معينة تحاول البحث عن 
أجوبة لجميع التساؤلات والمشاكل التي تطرح أمامها فضللً عن 
أخها تعرض نظرة عامة للعالم وتقترح غمطا للعيش والسلوك. 

- تنطوي الايديولوجيا على جريدات لا تمت إلى العلم 
بصلة ولكنهبا تنخرط في العمل والممارسة وذلك من خلال 
وسيلتين: إما بالضغط والغعش وإما بالتمويه والاقناع . وهما 
وسيلتان في يد الطبقة الاجتماعية المسيطرة تستعملها من أجل 
تكريس واستمرار سيطرتها. 

إن هذه التحديدات الي يفوم ها ماركس ف الايديولوجيا 
الألماني ىا تطبق على اساليب تفكيره» هوء قبل تطبيقها على 
الذي يكون العالم ناقصا لتوجيه الانان إلى مواطن النقصء 
فضلاً عن انها تشكل احتجاجاً ورفضاً لهذا العالم في نفس 
الوقت ولن تنتهي إلا بتحقيقها. وتحقيقها هوني الأساسء 
عملية زواها واتذثارها. لذلك ربط ماركس»ء عند نقذهة 
لفلسفة القانون الهيغلية., مستقبل الفلسفة يبمستقبل 
البروليتاريا. والموقف السلبي الذي يتحده ازاء الفلسفة يرجع 
إلى عجزها عن تحقيق ذاتها لتكون رأس التحرر الألماني. 

ويمكن أن نقول إن ماركس باكتشافه للواقع المادي الذي 
يحاكم كل التصورات والمفاهيم ‏ سواء أكانت ايديولوجية أم 
علمية؛ أصبح للنقد عنده في الايديولوجية الالمانية أساسا 
ماديا تاريخياء وهكذا فإن: «سائر اشكال الوعي ومنتجاته 
يمكن حلها ليس بالنقد الذهني وبالانحلال في الوعي الذاتي او 
التحول إلى اطياف وأشباح وأوهام . . الخ . بل بواسطة القلب 
العملي للعلاقات الاجتاعية المشخصة التي ولد منها هذا الهراء 
المثاليء فقط وادراك ان الشورة لا النقد هي القوة المحركة 
للتاريخ». (المصدر نفسه, ص 50). 

وتقتضي الاشارة إلى أن الفكرة المركزية في «الأطروحات 
حول فويرباخ تتمثل في المارسة التي تشكل المقياس الأساسي 
والنشاط الواقعي العمل الانتقادي للبشر. ويرفض سلبية 
المادية الحسية عند فويرباخ لأنها لا تتفهم مغزى الفاعلية 
الثورية والفاعلية النقدية العملية». 

إن الأساس المادي التاريخي الذي توصل إليه ماركس في 
الابديولوجية الألمانية لم يتبلور بعد بشكل واضح . وهذا ما 
سيقوم به ف الأعيال اللاحقة ولا ميا في نقده للاقتصاد حيث 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


ستحدد بشكل واضح كل المفاهيم التي بدأ بصياغتهانفي 
الايديولوجية الالمانية وسيفرد لمفهوم النقد أهمية قصوى. 
4 الديالكتيك النقد وال روليتاريا: 

اتضح لنا مما تقدم ان النقدعند ماركس انطلق من نقد 
الدين إلى نقد الفلغة إلى نقد الدولة ومنه إلى نقد المجتمع. 
وبعبارة أخرى من نقد السياسة إلى نقد الاقتصاد السياسي 
الذي سيؤدي إلى نقد الملكية الخاصة. وتبين لنا أيضاً أن 
مفهوم النقد يكتسب دلالته من التطور النظري لماركس . 
فابتداء من نقذه لفلسفة القانون الميغلية إلى المحطوطات 
لاحظنا ان السمة المميزة للنقد تتمشل في ابعاده السياسية 
والتاريخية مع طغيان للتفكير الفلسفي . إلا أن ماركس في 
الايديولوجية الالمانية و أطروحات حول فوير باخ عمل على 
تطعيم النقد بأساس مادي للتاريخ . أما المرحلة الي ستعقب 
الايديولوجية الالمانية فستتميز كتاباتها برمتها بالحم النقدي. 
على اعتبار أن مشروعه الأساسى الذي يتمثل قي الرأسمال هو 
عمل نقدي, في الأساس للاقتصاد السياسى. فما هي إذن 
دلالة النقد في هذه المرحلة؟ دن 

إن اهتهام ماركس بالاقتصاد السياسي ليس وليد الخمسينات 
من القرن التاسع عشر. وقد جاء أثناء عرضنا للمضمون 
النقدي لمخطوطات 7844 أن ماركس اكتشف الاقتصاد 
السياسي من جراء احتكاكه بواقع الفلاحين ومناقشاته حول 
التبادل الحر. . الخ اضافة إلى تخطوطات انفلز حول نقد 
بعض مقولات الاقتصاد السيامبى. إلآ أن التقاء ماركس 
الفيلسوف بميدان الاقتصاد كان لقاء مم بعض «المسائل 
الاقتصادية ومن خلال المناقشات السياسية؛ ,16115562 ه) 
(157 .8 .. تصعلط جناوط , 

ويمكن أن نقول بأن المسألة الاجتماعية تشكل هاجساً 
مستمراً في تفكير ماركس منذ نقده للتصور الهيغلي للدولة وحتى 
كتاباته الأخيرة. لذلك اعتير أن التمييز الذي يضعه هيغل. 
تعسفاً. بين الدولة والمجتمع المدني هو تميز خاطىء وبالتالي فإن 
البحث عن أسس المجتمع المدني يستوجب الالتزام بأدوات 
الاقتصاد السيامى . 

وهكذا انتقل من إدانة الرأسهالية في المخطوطات إلى تبرير 
اجتماعي واقتصادي لالغاء الملكية الخاصة والعمل المستلب. 
لكن ماركس في المخطوطات لم يكن قد توصل بعد إلى 
استيعاب حقيقي لمفاهيم الاقتصاد الرأسالي أو بالأحرى انتقاد 
شامل لما. والسبب في ذلك راجع إلى عدم فهمه لمشكل 
القيمة وفائض القيمة وعدم انتباهه إلى ما هو عقلاني في 
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النظريات الاقتصادية الانغليزية ولا سيها نظرية ريكاردو. 

وبدون أن ندخل في تفاصيل موقفه من القيمة ‏ العمل 
الذي تأرجح في البداية بين رفضها وقبولها فإن ماركس عندما 
كتب بؤس الفلسفة. . . قد اصبح ريكاردياً. . بعد صياغة 
تحديد قيمة بضاعة معينة من خلال كمية العمل الضروري 
لانتاجها. (9 .2 عمكوعم ها عل مله مم1 هط ,اعلمدلاة) 
ولكنه في نفس الوقت يبتعد عن نظرية ريكاردو حول القيمة - 
العمل حيث انه كتب إلى أنا نكوف رسالة بتاريخ 28 ديسمير 
6 يتحدث فيها عن «خطأ الاقتصاديين البورجوازيين الذين 
يرون في المقولات الاقتصادية قوانين أبدية وليست قوانين 
تاريخية أي انها ليست قوانين إلا ضمن تطور تاريخي محدد 
وتطور محدد لقوى الانتاج» (43 .8 ,.14ظ1) . 

ومهما يكن فإن الكتب التي قام ماركس بتأليفها: مساهمة 
لنقد الاقتصاد السياسي وأسس نقد الاقتصاد السياسي 
ونظريات حول فائض القيمة تشكل. في حقيقة الأمرء 
مجموعة من الأعمال التي هيأت بشكل مباشر لاعداد الرأسمال 
الذي هدف. من خلال كتابته؛ إلى وضع نقد شامل للاقتصاد 
السيابى وفحص مفاهيمه وأسسه تاريخياً واجتاعياً واقتصادياً 
ونظرياً وبالتالي: «الكشف عن القانون الاقتصادي لحركة 
المجتمسع الحديث» (36 .8 ,1 عآلالآ ...أمااهم) عا ,عتهلة) 
وكذا الاعداد النظري الذي يفترض نقدا جذريا للواقع على 
المستوى النظري». ودرجة مرتفعة من السلطة يمتلكها الانسان 
الاجتاعي للسيطرة على الطبيعة» ومستوى مرتفع لتقدم قوى 
الانتاج والمجتمع على المستوى العملي. ويرى ماركس ان 
الطبقة العاملة هي الوحيدة القادرة على تحقيق هذا المشروع 
التاريخى . 

إن محاولة تحديد مفهوم النقد عند ماركس في هذه المرحلة 
اقتضت التعرض للمنبج الذي سلكه في نقد الاقتصاد 
السياسي. ومن اجل ذلك رجع إلى كتاباته في أواخر 
الخمسينات واضعاً في أول قائمة اهتامه تقييما جذرياً لمنبجه 
باستصلاح مواطن الضعف فيه وتمبيء منبج قمين بالاستجابة 
لمتطليات دراسة علمية للاقتصاد البورجوازي. 

انشغال ماركس بالبحث عن منهجه الخاص أدى به إلى 
القيام بدراسة متأنية ومفصلة للتسلسل الديالكتيكي للمقولات 
الاقتصادية من جهة وتوضيح أسباب الوهم اليغلي من أجل 
فهمه واستيعابه من جهة أخرى. وهكذا ابتدأ ماركس مرحلته 
الثانية في تكوين منهجه بالعودة إلى دراسة هيغل . 

إذا كان النقد الأولي للديالكتيك اميغلي ني المخطوطات 
4 انصب على كتاب فينومينولوجيا اسروح فإن نقده الثانٍ 


تركز على كتاب المنطق وني هذا السياق كتب ماركس إلى انغلز 
في 16 يناير 1858 يقول : «إنني فيا يتعلق بمنبج الاعداد. قد 
استفدت كثيراً من تصمّحي منطق هيغل مرة أخرى». وسواء 
كان تصفح ماركس للمنطق صدفة أو عن قصد. فإن لمهم هو 
قراءته له والاستفادة منه بشكل كبير. ولقد أكد ماركس 0 
أنه «إذا توفر لي الوقت من جديد في يوم من الأيام لهذا النوع 
من الأعمال. ستتملكبي رغبة كبيرة في تسهيل فهم المضمون 
العقلاني للمنبج الذي اكتشفه هيغل والذي غلف بالالغاز ني 
نفس الوقت» 06 علاوالات 4[ © ««مغللاط:20:1) ,::1/131) 
(166 .8 عل مه ..عتسومدمعة'/. 

إن الديالكتيك يتولد من جراء واقع التآخر والانحطاط, ولى 
يكن من الصدفة في شىء أن يتأسس الجدل في الفكر الالماني 
بعد صياغة الاتهاه النتقدي مع كانط. ويجوز القول إن 
الديالكتيك نتاج اشكالية تاريخية تطبعها التآخر. وبحكم واقع 
التخلف الألماني. بالقياس إلى التقدم الحاصل في انكلترا 
وفرنساء فإن المجتمع الالماني يوفر مجالا خصبا لمارسة النقد 
المشدود إلى استراتيجية الطبقة العاملة. «إن النقد العلمي 
للاقتصاد السيامى يعبر إذن في نباية التحليل» عن وجهة نظر 
البروليتارياء. (584 ,5 راك وه ,لعنامه) عا ,6ص ة1ة) . 

الاقتصاد السياسي عند ماركس لا يعالج الاشياء فقط أو 
مختلف الدورات والمقولات الاقتصادية بل يكشف», أساساًء 
عن العلاقات بين أفراد المجتمع وبين الطبقات الاجتماعية في 
اطار النظام الرأسهالي . 

وهكذا فالنقد عند ماركس هو السلاح الجوهري الذي 
يرتبط ارتباطاً عضوياً بالبروليتارياء على اعتبار أن هناك تداخلاً 
تاماً بين الديالكتيك والنقد والبروليتاريا. أنضج مرحلة من 
التطور الفكري لماركس. الديالكتيك في جوهره نقدي 
وثوريء ولأنه كذلك فإنه يكشف عن الحركة المتناقضة 
للمجتمع البورجوازي. وإذا كان الديالكتيك نقدياً وثورياً 
وكان النقد ديالكتيكيا فلأنبها يرتيطان بطبقة تحمل كل إمكانات 
النقد والثورة والتجاوز. . 


النقد في الفكر العربي الحديث والمعاصر: 


لا يمكن أن يقارن المرء بين تاريخ الفكر الغربي والتطور 
الخصوصى للفكر العربي. وإذا كان النقد كإجراء نظري وعملي 
تساوق مع الثقافة الغربية منذ عصر التبضة ووجد تتويجه 
التاريخي في زمن الأنوار والمنظومات النقدية التي شرّعت 
ابستمولوجياً للانتجاه النقدي. فإن الفكر العربي الحديث لم 


التقدية (الفلسفة النقدية) 


يؤسس نظرية في النقد بشكل واضح. أو على الأقل لم يحدد 
موقع ودلالات النقد كأداة ومفهوم في ممارساته النظرية المختلفة 
المنطلقات والمناهج والرؤى. قد نجد بعض صيغ الاحتجاج 
والمأخذة أو المطالبة بالإصلاح والتغيير والثورة سواء بالدعوة 
للرجوع إلى الماضي أو إدخال قيم الغرب وطرقه في التنظيم 
المؤسساتي أو الاشتراكية أو الاندماج الوحدوي للوطن العربي. 
وفي جميع الحالات يبقى المنطلق الابديولوجي يطغى على 
الادوات المعرفية والأساليب المنبجية. ويسيطر الايمان المذهبى 
وَيُغيّب المفاهيم والآشياء . 1 

غير أنه في الآونة الأخيرة بدأ يتبلور اتجاه نقدي في الفكر 
العربي يحاول مساءلة مكونات العقل العربي الذي أنتج هذا 
الفكر أي أنه يركز على الكشف عن آليات العقل العربي 
وأسسه المعرفية» ولا يكتفي بالمناظرة الايديولوجية أو المذهبية 
التي حكمت الفكر العربي منذ عصر النبضة إلى الآن. 


إن الفكر العربي في زمن الغبضة تورّع بين اتجاهين: سلفي 
وليبرالي. وسيطرت عليه إشكالية مركزية تمثلت في ما اصطلح 
على تسميته بإشكالية الأصالة والمعاصرة. وتمت صياغة بعض 
عناصر هذا الفكر داخل سياق تاريخي تميزه الظافدرة 
الاجتعيارية يكل تجلياتها وتعابيرها. فكان الغرب تحدياً وَحودياً 
وخضازيا غارهاً أثْر في جل الكتابات العربية منذ أواسط القرن 
التاسع عشرء بل تحول إلى إطار مرجعي للفكر العربي سواء 
أعلن عن ذلك صراحة, كما هو الحال بالنسبة للمفكرين 
الليبراليين والعلمانيين العرب, أو تكتموا على ذلك وسكتوا 
عنه. ولكنه يسكن نصوصهم بالرغم منهم . 

فكر النبضة إذن هو وعي بواقع الانحخطاط العربي 
الاسلامى ومحاولة لقاربة سؤال طلما أرق هذا الفكر مندذ 
بداياته . وو اذا تأخر المسلمون وتقدم غيرهم؟ 

وللإجابة عن هذا السؤال وكل الأسئلة التي تفرعت عنه. 
اضطر العقل العربي أن يبحث عن أطر ومرتكزات. فيها ما 
ينتمي إلى تاريخ هذا العقل ومنها ما يرجع إلى الثقافة الغربية 
مباشرة . وهكذا تأسست السلفية والليبرالية والماركسية والقومية 
كاتجاهات فكرية تحكّمتء لمدة طويلة؛ في الصراع الفكري 
العربي وعيرت» بأشكال مختلفة. عن تطلعات قوى اجتماعية 
وتفاعلها داخل المجتمع العربي. 

ويتعين الاشارة إلى ان حديئنا عن السلفية والليبرالية 
والماركسية والقومية لا يعنى أن داتمل كل اتجاه من هذه 
الاتجماهات وحدة مطلقة تحكم فكر كل المتحدثين داخلها. 
فالسلفية تتحرك فيها اجتهادات محتلفة ومتنوعة قد تصل إلى 
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درجة التباين ولكنها تلتفي كلها حول القول بضرورة الرجوع 
إلى زمنية قدسية والتعالي على التاريخ . 

إن سلفية محمد عبده. على سبيل المثالء» تتميز بحسٌ 
نقدي يصعب العثور عليه في النصوص السلفية الأخرى. 
نهذا الممكر المتلم ركز اعتافه على المسلمين وغل واقع الم 
بالدرجة الأول حتى أنه أحياناً »لا يرجم إلى الإسلام إل 
حين يكون له تأثير فاعل في حياة المسلمين. لذلك لم يترك اي 
فرصة لتوجيه النقد إليهم . 

ويمكن صياغة الاعتبارات النقدية التي تعامل بها محمد عبده 
مع الواقع العربي - الاسلامي ومع المسلمين بشكل اخص في 
كوتهم قد يئسوا من انفسهم وانصرفوا عن الاهتام بالامور 
العامة وانحرفوا عن الشريعة؛ بل وفهموا معان التواكل 
والقضاء والقدر بشكل خاطىء وابتعدوا عن العلم المطلوب» 
اضافة الى النقد اللاذع الذي وجهه الى الفقهاء والصوفية . 

إن القاعدة الأساسية التى اعتمد عليها محمد عبده في نقده 
تتمثل في اعتباره أن العقيدة الاسلامية سليمة ولكن المسلمين» 
سواء أكانوا حكاماً أم محكومين. أخطأوا فهمها. هذا من 
جهة. ومن جهة ثانية فإن محمد عبده فصل بين العلوم الدينية 
التي يتعين ان تساير متطلبات اللحظة التاريخية. وبين العلوم 
المدنية التي تسعف المتبع ف ميدان التمدّن والعدم . كل 
هذا لا يمكن أن ب يتم إلا ضمن مشروع تربوي يُنقي العقول 

من الاعتقادات التيئيسية ويُعلّم العمل والفضيلة. 


هذه بعض عناصر النقد في فكر محمد عبده باعتباره مفكراً 

إسلامياً يشجع على التفعح الفكري من منطلق استيعاب 
المكونات الجوهرية للإسلامء ويحث على الاجتهاد العقلي 
المرتبط بشروط وأحوال الناس . 

إن اجتهادات محمد عبذه م تسفر عن انتاج مفهوم محدد 
للنقد من حيث وضعه الدلالي والإجرائي. كما أن اعماله 
ونتؤاققه تصدى ا الاتجاد الليرال 'خرالمبول العليانية + واعشيز 
الدعوة السلفية, مهما كان تفتحها. دعوته لن تخرج العرب 
والمسلمين من انحطاطهم مادام الدين يجنم على العقول 
والنفوس ولا يفسح مجالا للاختلاف الحقيقي. لذلك فإن 
السبيل الوحيد للانفلات من التخلف هو فصل الدين عن 
قضايا الدولة وتنظيم المؤسسات بشكل عقلاني وتعليم قواعد 
العلم لصنع التقدم الفعلي. 

من هذه المنطلقات عمل فرح انطون على محاورة محمد عبده 
ومناقشة الدعوة السلفية بصورة عامة. ومن نفس الأسس 
شارك أديب اسحق في الصراع الفكري . 
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وليس من شك أن همنا في هذا المقام؛ لا يتمثل في رصد 
العناصر الفكرية المؤسسة لكل الاتجاهات التى تجاذيهاء وما 
يرال يصطرع داخلهاء. الفكر العرن الحديث واللعاصر بقدز.نا 
تهمنا ملاحقة ملامح النقد كفعل ابستمولوجي وتدخل اجرائي 
في محالات المارسة النظرية والعملية . 

غير ان جل الدراسات والأعمال التقييمية للفكر العربي منذ 
عصر الغهضة إلى الآن» تتفق حول اعتبار هذا الفكر متورطاً في 
الصراعات السياسية. لدرجة يغدو فيها الفكر وكأنه نتيجة من 
نتائج المشروع السياسي وتتحول السياسة والاعتبارات 
الاخلاقية إلى أطر منتجة لفكر كثيرا ما يتميز بالهامشية 
والانفصال عن الواقع. فكيف يمكن إذن أن يتأسس النقد 
داخل سياق فكري سياسي يتبرم من المماءلة ويكبت الحجس 
النقدي؟ 

حتى الماركسية دخلت إلى الحقل الثقافي والسيامى العربي 
وكآن الأمر يتعلق بنظرية جاهزة سواء من حيث اشكاليتها 
ومنبجها ومفاهيمها. وتصلح لكل مكان وزمان ويُكنٌ أن 
نُوجّه كل أشكال النقد في كل المستويات البنيوية للمجتمع. 
وحتى في مقاربة التراث العربي ‏ الاسلامي وجعله موضوعا 
للصراع السياسي والايديولوجي الراهن. 

وهكذا بدل أن تيرز الماركسية كنظرية نقدية تَعَلّم السؤال 
الفعلي وتساعد على صياغة اشكال حياتية جديدة وترقض 
التكترار وتنخطن ما حول دون الاإنتداع» سقط المشكترون 
الماركسيون العرب في نزعة رهيبة للاجترار, وتحول النقد في 
هذه المنظومة إلى حُمود. واختلطت المعرفة بالسياسة وهيمنت 
النظرة الايديولوجية على الأشياء والناس والأفكار. 

ومما يتعين التأكيد عليه بالرغم من ذلك؛ هو أن الماركسية 
يصعب الانفلات منها في التربية الفكرية المعاصرة, لأنها 
مدرسة منبجية تعلم حساسية مختلفة ونظرة مغايرة للإنسان 
والمجتمع والتاريخ ‏ لاسي إذا تم تبلغيها بأساليب متحررة من 
النزعة العقيدية الغارقة في دوغائيتها. 

ومع ذلك نجد نصوصاً تحتوي على بذور نقدية قوية تدخل 
تارة ضمن القول بالتحديث ان الدعوة إلى الاصلاح والتغيير. 
وتارة تقع داخل البحث عن مشروع ثقائي وحضاري عربي 
بديل. المهم أن الستينات عرفت لحظات نقدية ما زالت تتردّد 
اصداؤها حتى اليوم . 

هكذا اعتبر عبد الله العروي أن: «ابرز علامات تأخرنا هو 
تخلف الوعي عن الواقع. والثورة الفعلية في جوهرها هي رفع 
الوعي إلى مستوى الوضع.ء لأن في ذلك فهما لذوات الأفراد 
واجابة عن مشاكل المجتمع وتحقيقاً لمرامي الأمة. في ذلك 


أيضاً انبعاث الانسان العربي: أي الاعتراف بانفصاله غائياً 
عن انسان العهد الوسيط» (عبد الله العروي» الايديولوجية 
العربية: ص 21). كما ركز العروي على الوظيفة النقدية 
للفكر موجهاً اللوم إلى المثقفين العرب مشيراً إلى أنه: «إذا 
كانت لتجارب الأمم مغزى فإن أمرنا لن يصلح ل بضلاج 
مفكريناء باختيارهم اخحتياراً لا رجعة فيه امستقبل عوضاً عن 
الماضي. والواقع عن الوهم. وجعلهم التأليف أداة نقد وانتقاد 

لا أداة إغراء وتنويمء وإذا قيل إن أوضاع الحكم وأوضاعٍ 
الحرب لا تساعد على ذلك. فأقول إن أوضاعنا ستكون دائياً 
غير ملائمة لانها لو عادت ملائمة لما احتجنا إلى ثورة على 
التخلف الفكري». (المرجع نفسه. ص 22). 

بل إن النزعة النقدية الي سيطرت على فكر العروي في 
الابديولوجية العربية المماصرة وصلت إلى مستوى جذري 
قوي الدلالات حيث قال: «نودع نبائياً المطلقات حميعهاء 
نكف عن الاعتقاد أن النموذج الانساني وراءنا لا أمامنا وأن 
كل تقدم إنما هو في جوهره تجسيد لأشباح الماضي», وأن العلم 
تأويل أقوال العارفين وأن العقل الانساني يعيد ما كان. لا 
يبدع ما لم يكن وبذلك نتمثل لأول مرة معنى السياسة كتوافق 
مستمر بين ذهنيات جزئية تمليها ممارسات الجماعات المتقلة 
ونتوحد شيئاً فشيئاً عن طريق النقاش الموضوعي والتجارب 
المستمرة. بحيث لا يمكن أحد أن يدّعى . فرداً كان أو جماعة. 
إنه يملك الحقيقة المطلقة عن طريق الوحي والمكاشفة ويفرضها 
على الآخرين. 

«صيرورة الواقع الاجتماعي . نسبية الحقيقة المجردة. إبداع 
التاريخ . جدلية السياسة: هذه معالم الفكر العصري وقوام 
المجتمع العصري. عرفها حقاً البعض منا وفسرها ونادى بهاء 
ولكن المجتمع العربي ككل. منذ القرن الماضي. يتردد في 
تبنيها تبنياً كلياء ينكرها لا في دائرة الاسرة والمسجد والكتاب 
فحسب, بل داخل البلمان والمدرسة العصرية وحتى في قلب 
المصنع » يتردد في عرفاما لا في كتب تراثنا القديم حيث يعاد 
طبعها فحسب. بل في التأليف المعاصر. على صفحات 
الصحف اليومية وشاشة التلفزة» وباختصار في ذهن كل مناء 
(المرجع نفه. ص 21). 1 

إن هذا النصء بالرغم من طوله. يكثف كثيرا من 
مكونات الفكر النقدي لدى عبد الله العروي . فالنقد عنده 
يجب أن ينصب على الوعي العربي الذي لا يرقى الى تفاصيل 
المرحلة بقدر ما يتعين ان يتوجه إلى التشكيلة الاجتماعية 
والعلاقات الانسانية وانماط اللسلوك الي تحول دون التقدم 
والابداع . 
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ولعل كتاب تمحديث العقل العربي لحسن صعب يلتقي في 
بعض جوانبه على الأقل. مع القول بضرورة تغيير ادوات 
النظر في مكونات المجتمع العربي. وليست صدفة أن يحمل 
الكتاب عنوانا مهذه القوة الدلالية بعد هزيبمة حزيران 1967. 
نتحديث العقل عند حسن صعب ليس تنضية كلامية بل 
وجودية لأنه يدعو «العقل العربي للتحول من صناعة الكليات 
إلى صناعة الأشياء. ومن اجترار المنظومات والأراجيز إلى نظم 
الفكر والحياة بل نظم الكون نظما إبداعيا جديدا. ولا يعنينا 
العقل المتحصن بال ماضي بل العقل الذي يرى ويحيا حركة 
الصيرورة المتدفقة عبر الماضي والحاضر والستقبل. . . . ب 
العقل الواعي والملاحظ والمجرب والبصير الذي يسبق إلى 
رؤية الحقيقة ويلتزم بصناعة الحياة صناعة جديدة وفمقا لها» 
(حسن صعبء, تحديث العقل العربي. . . ص 400) . 

لا نريد الاسترسال في تقديم بعض النصوص العربية 
المعاصرة ذات التوجهات النقدية. لأن ذلك يستدعي بحثا قد 
لا يستوعبه هذا المقام. كما أن عدم ذكرنا لبعض الاسماء 
والنصوص لا يعني إهمال مساهمتهم الفكربة في اتجاه تأسيس 

ولعل أهم محاولة نظرية في هذا السياقء تتمثل في اعمال 
محمد عابد الجابري. التي دشنها بكتابه. نحن والتراث حيث 
صفى فيه حسابه مع كل القراءات والمحاولات المنهجية التي 
تعاملت مع التراث العربي ‏ الاسلامي . وتابع مجهوداته النقدية 
في كتاب المخطاب العربي المعاصر الذي حدد فيه منذ اللحظة 
الأوللء كما يعلن عن ذلك في المقدمة. «نوع النقد الذي كنا 
ننوي القيام به للخطاب العربي الحديث والمعاصر: النقد 
الابستمولوجي لا الايديولوجي وحددنا كذلك هدفنا من هذا 
العمل الذي أردناه أن يكون بمثابة تمهيد لمشروعنا الأساسي, 
مشروع: نقد العقل العربي (محمد عابد الجابري. الخطاب 
الغربي المعاصر. ص . 7 

إن مطلب النقد. عند الجابري» مرتبط عضوياً بمشروع 
النبضة. لكن: «غياب نقد العقل في المشروع الذي بشر به 
رجال الجيل السابق قد جعله يبقى مشدودا إلى ما قبلء على 
الرغم من كل الأهداف والمطامح التي غازها أو ألحّ في تبنيها. 
كا أن غياب نفس النقد في مشروع الثورة - أو المبضة الذي 
نحلم به نحن اليوم. قد جعله يبقىء على الرغم من كل 
الالفاظ والعبارات الحديدة التي نتحدث بها عنه. امتدادا 
لنفس المشروع السابق. مشروع النبضة التي لم تتحقق بعد». 
(المرجع السابق. ص . 7). 
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يبدو ان المشروع النقدي للجابري ليس ككل المشاريع التي 
بشر بها كثير من الباحثين والمفكرين العرب بهدف قراءة التراث 
العربي ‏ الاسلامي قراءة جديدة او البحث النقدي للأسس 
الفكرية التي وقفت عليها ثقافة النبضة العربية» لأن تفكير 
الجابري غير مرهون بمذهب ايديولوجي مسبق يمل عليه قراءته 
أو تأويله وغير مشروط بنظرية جاهزة. لأنه بصدد صياغة 
نظرية نقدية بالفعل. . 

لقد سبق للفكر العربي الحديث والمعاصر أن شهد دعوات 
للنقد مثل محاولات طيب تيزيني وحن حنفي وحسين مروة 
وأدونيس وعبد الله العروي وهشام جعيط وعبد الكبير 
الخطيبي. .. وآخرون (هشام جعيط . اع 7 70ا نآ 
)). لكن محاولة الجابري ‏ ومحمد اركون في مجال نقد 
العقل الاسلامي (اركونء تاريخية الفكر العسربي) ‏ تستهدف 
تأسيس نظرية في النقد من خلال نقد العقل العربي والكشف 
عن مكونات أساسياته المعرفية سواء في التراث العربي 
الاسلامي أو ني الخطاب العربي المعاصر. معتبراً أن: «نقد 
العقل جزء أساسي وأولي من كل مشروع للنبضة. ولكن 
نبضتنا العربية الحديئة جرت فيها الأمور على غير هذا المجرى» 
ولعل ذلك من أهم عوامل تعثرها المستمر إلى الآن. وهل 
يمكن بناء نهضة بعقل غير ناهض. عقل لم يقم بمراجعة شاملة 
لآلياته؛ ومفاهيمه وتصوراته ورؤاه؟ (محمد عابد الجابري» 
تكوين العقل العربي. ص . 5). 

وبالرغم من أن الجابري يلح في نصوصه النقدية على 
المنطلق الابستمولوجي في تعامله مع الفكر العربي الوسيط أو 
الحديث, أو ما يسميه بميدان ابستمولوجيا الثقافة أو «تحليل 
الأساس الابستمولوجي للثقافة العربية التي انتتجت العقل 
العري» فإنه لا يستبعد في بعض مستويات تحليلاته الأبعاد 
التاريخية والايديولوجية. لاسيما وأنه يدعو. وبشكل صريحء 
إلى «تدشين عصر تدوين جديد» وإلى «الاستقلال التاريخي 
التام» للذات العربية» وإلى «عقلانية نقدية». ْ 

لقد أوصل المنبج التحليلٍ النقدي الذي اعتمده الجابري 
في الحفر على الأنظمة المعرفية التي انتجها العقل العرب إلى 
القول بأن: «العقل العربي عقل يتعامل مع الألفاظ اكثر مما 
يتعامل مع المفاهيم. ولا يفكر إلا انطلاقاً من أصل أو انتهاء 
إليه أو بتوجيه منهء الأصل الذي يحمل معه سلطة السلف إما 
في لفظه أو في معناه وأن آليته» آلية هذا العقل, في تحصيل 
المعرفة ‏ ولا نقول في انتاجها ‏ هي المقاربة (أو القياس البياني) 
والمائلة (أو القياس العرفاني) وأنه في كل ذلك يعتمد التجويز 
كمبدأء كقانون عام يؤسس منبجه في التفكير ورؤيته للعالم. 
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(الجابري. بئية العقل العربي. ص 582) . 

لا شك أن المشروع النقدي للعقل العربي الذي يقوم به 
الجابري يذكر المرء بالنقدية الكانطية في نقد العقل الخالص 
والعملي. ونحن لا نقوم هناء بهذه الملاحظة على سبيل 
المقارنة» بل للإشارة إلى أن كل مشروع نقدي من هذا الحجم 
يستهدف محاكمة آليات العقل ويرتبط أساسأً بمطلب نبضوي 
بغاية إشاعة التنوير والتحرر. 

فالجحابري حين يقول بالتحرر من التراث «بتحقيقه 
وتجاوزه». وبالتحرر من الغرب «بالدخول مع ثقافته في حوار 
نقدي» وبميارسة «عقلانية نقدية» على النصوص والأشياء 
والعلاقات. فإنه هيدف إلى اعادة النظر في الذات العربية 
وخلخلة مكوناتها العقلية والوجودية لتتحول إلى ذات مبدعة 
تفعل في التاريخ بدل الانفعال به. يقول: «مشروعنا هادف 
إذنء فنحن لا نمارس النقد من أجل النقد. بل من اجل 
التحرر مما هو ميت أو متخشب في كياننا العقلى وإرثنا الثقانفي. 
والقدف: فنح. لجال للحياة كي تائف فينا دوزتها وتعيد 
فينا زرعها». (الجابري, تكوين العقل العربي. م. سابق. 
ص . ص 8-7). 

إن الاتجاه النقدي في الحقل المعرفي الغربي اتجاه تأسس منذ 
اواخر القرن الشامن عشرء وما زال مستمراً من خلال صيغ 
نظرية وعملية مختلفة تبلورت في النظرة النقدية الالمانية 
وتعمقت مم مختلف الاجتهادات التفكيكية الفرنسية. ولكن 
الاتجاه النقدي في الفكر العربي الحديث يبدو أنه ما زال في 
سياق التأسيس باعتباره نظرية في النقد وليس مجرد محاولات 
نقدية متفرقة . 
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الهر. مسية 
ا وناة| 
1601110610ظ 
15ت )11 
1- لمحة ثار بخية 3 


إذا نظرنا إلى ذلك المركب الثقاني الغريب الذي طغى على 
الساحة الفكرية, الدينية والفلسفية والعلمية» في أقطار الشرق 
الأوسط. ابتداء من القرنين الثاني والثالث للميلاد. واستمر 
الى ما بعد ظهور الإسلام بقرون ‏ وما زالت بقاياه مائلة حتى 
اليوم ‏ فإننا سنجد الهرمسية تشكل فيه الطبقة العليا التي 
هيمنت على سائر الطبقات فطبعتها بطابعهاء مشكلة بذلك 
التيار الفكري. الفلسفي والديني السائد والجارف. وعليه. 
يتعلق الأمر بقسم كبير من الموروث الثقافي الذي ورثته 
الحضارة العربية الاسلامية من العصر الاغريقي ‏ الروماني» 
الذي يعرف بالعصر الهيلينستي؛ وهو :موروث احتل مواقع 
أساسية كان لما دور كبيرء في تطور الثقافة العربية الاسلامية . 

والهرمسية 15006) 1122206 تيار فلسفي دينى علمى ينسب 
إلى هرمس المثلث بالحكمة أو النبي 2 جنا ف 
المؤلفات العربية أو المثلث بالنبوة والحكمة واللك. كما ورد في 
كتاب أبي الوفاء المبشر بن فاتك مختار الحكم ومحاسن الكلم أو 
الثلائي العظمة كما جاء في التسمية اليونانية. ومشتقاتها: إذ 
يقال: ككتأكتوع موك ممع الخ . ورسول الآله زوس إلى 
البشرء وهرمس في الأصل اسم لأحد الآأهة الرمرفق عند 
اليونان قارنوا بينه وبين إله مصري 
قديم هو الإله طوط 1501 كما قارن بعض اليهود بين هرمس 
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طوط وبين النبي أنوخ . أما في الميثولوجيا المصرية القديمة فقد 
ظهر طوط كاسم لكاتب الإله أوزيريس. إله الدلتاء المسؤول 
عن الموق والمتحكم في المصير البشري. وبحكم وظيفة طوط 
ككاتب نسب إليه اختراع الكتابة, وبالتالي جميع الفنون 
والعلوم الي تعتمد على الكتابة وتمارس في المعايد كالسحر 
والطب والتنجيم والعرافة. ثم ارتقى الإله طوط 
درجة في سلّم الألوهية. بحسب الأساطير المصرية؛ فنسب 
إليه خلق العالم بقوة تأثير صوته. قوة الكلمة. وتقول الأساطير 
المصرية ان صوته يتكثف بنفسه فيصير مادة» ومن هنا كانت 
قوته كامنة في صوته. أي في قوة النفخ الصادر عنه والذي به 
يخلق كل شيء. فهو إذن الآله الخالق والمعلم. أمافي 
الميثولوجيا اليونانية فلقد حظي هرمس بمكانة مرموقة إذ كان 
ابنأ لكبير الآلحمة زوس 2 وقد نسبوا إليه. أنفنا اختراع 
الكتابة والموسيقى والتنجيم وال حساب. . . وأما في الأدبيات 
الحرمسية العربية فيقال إن هرمس هو النبي ادريس المذكور في 
القرآن. كما مرء وينسب إليه اختراع الكتابة والطب والكيمياء 
والتنجيم والسحر. . . الخ . 

أما المرمسية كطائفة من العلوم والفلسفة الدينية فتستند إلى 
مجموعة من الكتب والرسادل التي نسبت إلى هرمس المثلث 
بالحكمة الذي. يعتير أحياناً إها وأحيانا نيا يوحى اليه غير 
أن البحث العلمى الحديث أثبت بما لا يقل الشك أن تلك 
المؤلفات ترجع في جملتها إلى القرنين الثاني والثالث للميلاد» 
وأءبا كتبت في الاسكندرية من قبل أساتذة يونانيين» أو قبطين 
يعرفون اليونانية» وأنها مستمدة في جانبها الفلسفي الدينيمن 
الفيئاغورية الجديدة والأفلاطونية المحدثة وفي جانبها العلمي 
(التنجيم والسحر خاصة) ما انتقل إلى مصر من العلوم 
الكلدانية. عندما كانت تحت السيطرة الفارسية. أما الكيمياء 


اللهرمسية (وهي التي التقلت إلى العرب) فهي مزيج من 
الكيمياء النظرية اليونانية وفنّ صناعة الذهب التى كان يتقنها 
المصريون منذ القدم. هذا بالإضافة إلى تأثرها مالق د عش 
والعلوم السحرية المجوسية التي انتشرت بشكل واسع في مصر 
منذ القرن الثاني قبل الميلاد. وبالجملة يبدو أن هرمس كان 
مجرد اسم مستعارء عن ججلة الأضسحاه التغدارة التي كانت 
تستعمل في العصر الهيلينسي كسلطة مرجعية تمد الناس بما 
كانوا في حاجة إليه من وحي وحكمة وعلم وصنعة. ومن هنا 
يتضح الر في غزارة النصوص الطرمسية وتنوعها وانتشارها ني 
مصر وفلسطين وسورية والعراق وفارس وغيرها (أحصاها 
بعضهم في القرن الثالث الميلادي بخمسة وعشرين ألف 
نص). 
2 - مضمون التعاليم الهرمسية : 

تقدم لنا الهرمسية نظرية كونية بسيطة يمكن تلخيصها كا 
ايل : هناك في أعالي الكون وراء السماء العلياء سماء النجوم 
الشابتة» يقيم إله متعال, لا يقبل الوصف, منزه لا تدركه 
العقول ولا الأبصار. وازاءه توجد المادة غير المتعيلة. مبدأ 
الفوضى والشر والنجاسة والقذارة. وإلى جانب هذين 
المبدأين, الإله المتعالي والمادة اللامتعينة. هناك مبدأ ثالث هو 
الإله الصانع القابل لأن يعرف ويدرك؛, هو الذي صنع العالم 
من المادة اللامتعينة بأمر من الإله المتعالي . 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن عالم ما تحت فلك القمر 
خاضع كله لتأئير الكواكب السبعة وأفلاكها وبروجهاء. ومن 
هنا انقسم البشر إلى سبعة أصناف يقع كل صنف متهم تحت 
تأثير برج من البروج السبعة. (وهذا أساس علم التنجيم). 

والإنان في نظر الهرمسية مؤلف من جسم مادي. غير 
طاهر يسكنه الشر ويلابسه الموت. ومن نفس يدخ ل في 
تركيبها جزء شريف إلهي ينحدر من العقل الكلي. ويجعل 
النفس تعيش في صراع دائم مع الرغبات والشهوات التي 
سببها وجود الجسم . هنا يتدخل الإله هرمس من أجل وضع 
حد هذا الصراع؛ فيتوسط بين الإله المتعالي والإنسان. من 
خلال العقل الكلي. ليعلن الخلاص ويبين طريق النجاة. غير 
أن أقلية من الناس هم الحكماء والأصفياء وحدهم قادرون أن 
يتحملوا اشراقة العقل الكل اهادي إلى طريق المعرفة الحق» 
طريق اندماج النفس في الله (الفناء باصطلاح متصوقة 
الإسلام). وهؤلاء الحكاء الحقيقيون, المطهرون المقدسون» 
هم الذين يتحررون من المادة ويفلتون من قبضة القدر وتصعد 
نفوسهم الناجية إلى السراء. بينها تندمج أجسامهم. بعد 


لهرمسية 


الموت. مع أجسام الكواكب. وقد ترتقي النفس في معراجها 
إلى السماء العليا حفوفة بجوقة من اللائكة. فتشاهد في رحلتها 
كائنات روحية عديدة: منبا ملاك الحياقء ملاك المادق. ملاك 
المرح, ملاك الخوف. . . كما تشاهد البرزخ الذي يقول 


. الرواقيون والمنجمون أنه يفصل العالم السماوي عن العام الأرضي . 


أما النفوس التي تبقى سجينة امادة أي النفوس التي لم تتحرر من 
أبدانهاء فإن الزوابع الجوية تلقي بها قي قرارة جهنم 
واضح من هذا الملخص» اذى نا ف عير من الأفكار 
التي راجت في! بعد في الثقافة العرببة الإسلامية. وفي أوساط 
الععرة ولدى التيارات الباطنية خاصةء أن المسائل الرئيسية 
التي تعالجها الفلسفة الدينية المهرمسية تدور حول قضية 
الألوهية ونشوء العالم» وقضية النفس وخلاصهاء ووحدة 
الكون وتبادل التأثير بين أجزائه . فَلنْسَلَط بعض الأضواء على 
هذه السائل الثلاث, 
تتميز الالهيات المرمسية بالقول بإلهين اثنين 
لاخر 
1 - الإله المتعاللي الذي لا يصدق عليه وصف ولا تدركه 
العقول ولا الأبصارء وبالتالي فهولا يعرف إلا على سبيل 
السلب: انه منزه تمام التنزيه عن أي شبه بينه وبين أي شيء 
آخر في العالمء لا يتم بشؤون الكون ولا يدخل في علمه أي 
شبىء منهء لأن الكون وما فيه محفوف بالنقص» وهذا الله 
منزه عن الدخول في أية علاقة مع ما هو ناقص. ولذلك كان 
من غير الممكن التوصل إلى معرفته عن طريق تأمل الكون 
ونظامه , أي عن طري الحواس, أو العقل . ان الكون لا يدل عليه 
ولا يرشد إليه لأنه لا علاقة له به . 
الإله الخال الصانع الذي خلق العالم وبالتالي فهو 
يتجلى فيه فيمكن إدراكه والتعرف عليه بتأمل الكون ونظامه 
لأنه موجود في كل مكان. فأين)| اتجه الإنسان ببصره وجسده 
أدركه لأن كل شبيء شاهد عليه. يقول نص هرمبي: «إذا 
أردت أن ترى الله فانظر إلى الشمسء إلى حركة القمرء إلى 
تناسق النجومء واسأل نفسك: من يحفظ النظام في كل 
ذلك؟»2. ويخاطب نص هرمسى آخعر أحد المريدين قائلا: «هل 
تقول إن الله لا تدركه الأبصار؟ لا نمه مثل هذا الكلام» فمن 
هو أظهر من الله؟ إنه لم يخلق كل شيء إلا من أجل أنْ يريك 
نفسه في جميع مخلوقاته» . 
يرتبط مبذه الثنائية على صعيد الآلوهية تياران دينيان كتبت 
فهما السيطرة يعد القرن الأول لليلاد. وقد طغيا على 
الأدبيات الهرمسية : )١(‏ تيار متفائل يرى العالم جميلاً ويرى فيه 


أحدهما مسخر 
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نظاماً وينظر إلى الله على أنه خالق صانع لكل شيء. 
وأصحاب هذا القول يركزون انتباههم على نظام العالم ككل 
تبدو لهم الفوضى مندرجة تحت النظام ويبدو لهم الشر من 
مقتضيات وجود الخير. (؟) تيار متشائم يرى العالم شراً 
وفوضى. ومن أبرز مظاهر الفوضى في نظر أصحاب هذا التيار 
وجود النفس وهي في نظرهم جوهر بسيط إهي خالد في جسم 
مادي فانٍ. ولذلك كانت مشكلتهم الأساسية هي هذه الطبيعة 
المزدوجة للإنسان: أي كونه ذاتا مؤلفة من جزأين مختلفين 
بطبيعته|: النفس والبدن. وأكثر من ذلك ينظرون إلى جميع 
الأشياء على أنها مؤلفة من جسم ونفس. ومن هنا التناقض 
والصراع في كل شيء في العالم. ومن هنا أيضاً قوهم إن الاله 
الحق. وهو خير وجمال مطلقان, لا يمكن أن يكون هو الذي 
خلق العالم مباشرة. لأنه لا يجوز أن تصدر عنه الفوضى ولا أن 
يكون منبعاً للشر. فلا بد إذن أن تكون هناك وسائط بين هذا 
الإله المتعالي وبين العالم. وعلى رأس هذه الوسائط وني 
مقدمتها جميعاً الإله الصانع أو الخالق. كا مرّ. (قارن مع 
نظرية الاسماعيلية في السابى والتالي) . 

وإلى جانب هذين التصورين للألوهية اللذين كانا شائعين 
في أوساط الخاصة. ‏ أوساط الثقفين بالتعبير المعاصر ‏ كان 
هناك تصور ثالث ساد الأوساط الشعبية يقوم على التشبيه 
والتجسيم. لقد كانت العامة تتصور آتها على صورة كائنات 
قوية جداً تدخل في علاقة مباشرة مع الإنان ده بالعون: 
فتنقذه وتشفيهء كائنات على هيئة بشر ذات أجسام كبيرة بما 
يُقاس. ومن هنا ساد الاعتقاد في هذه الأوساط بامكانية تمتع 
الانسان برؤية الإله جزاء له على استقامته في الحياة. ومن هنا 
شاع في الأدبيات الهرمسية القول برؤية الإله. إما أثناء اليقظة 
وإماأثناء النوم»إما على صورة بشر وإما على صورة كائن آخر. 

هذا باختصار حاصل مسألة الألوهية من وجهة النظر 
المرمسية. أما مسألة النفسء أصلها وطبيعتها ومصيرهاء فهي 
تحكل اللمالته ارسي اديه تالرحجين لسار لومي 
المتشائم. التيار القائل بنظرية الإله المتعالي. إن أصحاب هذا 
الاتجاه اذ يقيمون فاصلا خبائياً بين الله والعالم وإذ يؤكدون 
بالتالي أن الله لا تدركه العقول ولا الأبصار. يؤكدون من جهة 
أخرى أن الطريق إلى معرفة الله هي النفس لأنها جزء من 
الإله. إنها تستطيع معرفته حق المعرفة عندما تتمكن من 
الاتصال به والعودة إليه. أما العقل فهو في نظرهم محجوب 
عن الله لأنه يستمد مدركاته من الأجسام ومافي حكم 
الأجسام . 
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وهذه الطريق. طريق معرفة الله بالنفس لا بالعقل. يقول 
بها جميع الغنوصيين (- العرفانيين). غير أن ما يميز الغنوص 
الهرمبي هو تأكيده على الأصل الإلهي للنفس. وتشرح 
النصوص الرمسية ذلك من وجهين: إما القول بأن النفس 
هي من أصل إِلي وأنها ابئة الله حسب التعبير الحرفي لبعض 
النصوص. وإما القول بأنها عبارة عن مزيج يدخل في تركيبه 
شىء من ذات الله نفسه. وتؤكد نصوص هرمسية أخرى أن 
الله لم يخلق من الإنسان إلا ذلك الجزء الذي هو من طبيعة 
إلهية. أي النفى. والذي يحمل في ذاته صورة الله في 
الإنسان. وهذا هو المعنى الذي تدلٌ عليه هذه النصوص 
للعبارة القائلة: «خلق الله الإنان على صورته)». بإعادة 
الضمير إلى الله . 

النفوس البشرية كائنات إهية كانت تعيش أصلا في العالم 
السماوي الإلحي. ثم ارتكبت ذنبا فكان عقامها هو هوطها إلى 
الأبدان التي هي سجون لما. فكيف يمكن تخليص النفس من 
هذا البلاء في المادة وما يتبع ذلك من سوء المصير؟ 

مامن شيء يخلص النفس البشرية في نظر الأدبيات 
المرمسية غير المعرفة. ولكن أية معرفة؟ إنها تلك التي يرشد 
إليها هرمس الذي جاء يعلن الخلاص كما أشرنا إلى ذلك من 
قبل. وهذه المعرفة لا تعني اكتاب المعارف. بل تعنى بذل 
مجهود متواصل من أجل التطهير وبالتالي التخلص من المادة 
واللحاق من جديد بالعالم الإلهي. لا بل الاندماج في الله. 


3 ملامح الطرمسية : 
في التصوف الاسلامي. يمكن التمييز في الهرمسية بين 


اتجاهين. اتجاه يقوم على الانتشار 18210915100 , أي على 
نظرية اتحاد الإنسان بالله بوصفه كل الوجود منتشر في الزمان 
والكاة زوهذا هو الاتاد والفجاء بالتعيتير لتلا )2 براقا 
يقوم على الانطواء 181507655152. أي عل 0 الحلول. 
حلول الله في الإنسان. ويشرح نص هرمسي وجهة نظر الاتجاه 
الأول فيقول: «إن كل ما هو موجود., يما ني ذلك العالم ككل 
أي الوجود الكلى. يشتمل في ذاته على الله على هيئة أفكار 
ومعان. فإذائل مدل سك مساو نه فإنك لن تستطيع 
معرفته لأن الشبيه لا يعرفه إلا شبيهه. لتجعل نفسك كبيرا 
عظياً إلى الدرجة التي لا تقاس. ولتقم بقفزة تناز بك كل 
الحدود الجسمانية, وِلتَسُمْ بنشسك فوق كل زمان. ولتكن 
السرمد 8108 وحينئذ ستعرف الله . قل في نفسك: لا شىء 
يستحيل على. واعتبر نفسك خالداً وقادراً على معرفة ك 


شيء. كلّ فن وكل علم وكل طبيعة وكل كائن حي . ارتفع 
بنفسك فوق كل علو وغص بها إلى أعمق الأعماق. واجمع في 
نفسك الاحساسات التي تحس بها جميع المخلوقات» 
احساسات التار والماء واليابس والرطب, وتخيل نفسك موجودا 
في نفس الآن بكل مكان. فوق الأرض. في اليبحرء في 
السماء . تخيل نفسك غير مولود بعد. تخيل أنك ما زلت في 
بطن أمك. وتصور نفسك شاباً. شيخاً. ميتاً. حياً بعد 
الموت. فإذا أحاط فكرك دفعة واحدة بكل هذه الأشياء. 
بالأزمنة والأمكنة والجواهر والكيفيات والكميات. فإنك 
تستطيع أن تعرف الله. أما إذا تركت نفسك مسجونة في 
بدنك. أما إذا وضعت من قدرها وقلت: ليس لدي فكر 
ليست لدي أية قوة, أنا خائف من البحرء أنا لا أستطيع 
الصعود إلى السماء. أنا لا أعرف ما كنت ولا ما سأكون. فما 
الحاجة بك إلى الله؟ ذلك لأنه لا يمكنك إدراك أي من 
الأشياء الحميلة ما دمت تُعِرٌ بدنك». مادمت غير متشبع 
بالفضيلة. وفي الواقع فإن الجهل بالله هو الرذيلة الكبرى. 
وبالعكس فأن يكون الإنسان قادراً على المعرفة وأن تكون له 
رغبة في أن يعرف. وأمل في أن يعرف. فذلك هو الطريق 
المستقيم الذي يؤدي بك إلى الخير الأسمى [- الله]. وخلال 
سلوكك هذا الطريق فإنه [- الله] هو الذي سيأتي اليك. 
سيتصل به ويمثل أمام ناظريك حتى في الوقت والمكان اللذين 
لا تكون تنتظره فيهم)؛ مستيقظاً كنت أو نائياً. مسافراً على 
البحر أو في البر. في الليل أو في النهارء متكلاً كنت أو 
صامتاء لأنه لا يوجد شيء ليس هو إياه». 


ذلك هو التصوف بالانتشار وهو يذكرنا بطريق متصوفة 
الإسلام القائلين بالاتحاد والفناء ووحدة الشهود. أما النوع 
الثاني من التصوف الحرمسي الذي يقوم على الانطواء فهو 
يذكرنا بتصوف الحلاج وغيره من القائلين بالحلول. وهذا 
النوع ينطلق من الوعي بحقيقة النفس: النفس بوصفها جزءاً 
من الله (أو قبسا منه بالتعبير الاسلامي). وإذا لم يكن الإنسان 
على وعي تام بهذا الأصل الإلمي للنفس, وإذا لم يتصرف 
بالتالي على أساس أن الله موجود فيه (- حال فيه). بصورة من 
العيوو فإ التيطان وسامرييه«يتكنة ول فيه حل الله 
يقول نص هرمس : «عندما يتطرق النسيان. نسيان الله. إلى 
تفن غاء<فإن العيظان بسكتها برورة :وكيا سيق ان لمت 
فإن النفس الانسانية هي في الواقع منزل. فإن لم يسكنه الله 
سكنه الشيطان». 

ذلك هو المبدأ الذي يؤسس طريقة التصوف بالانطواء أو 
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نظرية الحلول الهرمسية. أما السبيل إلى تحقيق هذا الحلول أي 
إلى جعل النفس منزلاً لله وليس للشيطان. فهو منبجان: منيج 
غير مباشر يتطلب وتنا ويقوم على اعتزال الناس والعيش في 
خلوة تامة. ومنبجح مباشر يقوم على الجمع أمع ضرع اطصرعدوة ]1 
(المصطلح نفسه : الجمع نجده عند المتصوفة في الإملام)» 
والمقصود به تحقيق الوحدة داخل الذات ومن ثم تحقيق وحدتها مع 
الله ويكون ذلك بالامساك عن الكلام والتوقف عن كل نشاط 
جساني وتجاهل كل احساس . . . إلى أن يتحقق للإنسان ميلاد 
جديد ويتم داخله الزواج بين النفس والله (- الاتحاد به. وني 
كتابات بعض متصونفة الإسلام. الباطيين, تستعمل كلمة: 
نكاح) . وهذا الميلاد الحديد يجعل من الإنان كائنا آخر يختلف 
اختلافا جذريا عما كان عليه من قبل, فهوعلى الرغم من احتفاظه 
بمظهره الخارجي كما كان فإن هذا المظهر لا يعبر عن وجوده 
الحقيقي بوصفه وجود ألا يحمل لوناً ولا شككلاً وليست له طبيعة 
مادية وبالتالي فهو لا تدركه الحواس ولا يكون موضوعاً للإدراك 
لأي شيء آخر سواه. وعندما يبلغ الانسان هذه المرتبة وعندما 
يسترجع وجوده الحقيقي هذا الشكل يكون قد بلغ مرحلة 
الكشف والإشراق 1111551881408 : اشراق الله في نفسه . 

أما المسألة الثالثة. من مسائل الفلفة الدينية الهرمسية» 
مسألة وحدة الكون وتبادل التأثير بين أجزائه وما يرتبط بذلك 
من علوم سرية كالسحر والتنجيم والكيمياء. فتقوم على فهم 
خاص للتصور اليونانٍ القديم للكون؛ وهو التصور الذي 
يجعل العالم خاضعاً لتأثير الكواكب السيّارة السبع وأقلاك 
بروجها وصورها ونقاً مبدأ وحدة الكون وتأثير أجزائه بعضها 
في بعض وتوقف بعضها على بعض . إن الكون حسب هذا 
التصور عبارة عن دوائر بعضها داخل بعض وذات مركز واحد هو 
الأرض (- يمثل اخوان الصفا على ذلك بقشرات البصلة) ومن هنا 
تبادل التأثير بين الأرض وما فيها وبين الدوائر الفلكية من جهة 
وبين هذه الدوائر بعضها مع بعض من جهة أخرى . وقد كانت 
هذه النظرية بمثابة عقيدة دينية في العصر الهيلينستي عامة وفي 
الأدبيات الهرمسية خاصة, كما كانت الأساس الفلسفي 
والابيستيمولوجي الذي تاسست عليه العلوم السرية الهسرمسية 
كالكيمياء والتنجيم والسحر. . . والتصوف أيضاً. 

والواقع أن التصوف الحرمسي بنوعيه الانتشاري (- الاتحادىء 
الفناء) والانطوائي (- الحلول) ليس سوى مظهر من مظاهر 
هذه النظرة الواحدية إلى الكون ونتيجة من نتائجها. ذلك أن 
القول بالأصل الإلحي للنتفس. وهبوطها إلى البدن عقاباً لها 
ثم القول بإمكانية عق إلى أصلها للاندماج في الله معناه 
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القول بوجود قوة روحانية تسري - في الكون سريان النفس في 
الجسد. وإذا كانت هذه النظرة قد سادت العالم القديم كله بما 
في ذلك الفكر اليوناني في أوج عقلانيته. فإن الفرق كبير جداً 
بين التوظيف العلمي الفلسفي لمذه الفكرة من قبل أطراف 
العقلانية اليونانية وبين التوظيف اللاعقلاني - السحري للفكرة 
نفسها. وهكذا فبينم! كان علماء اليونان وفي مقدمتهم أرسطو 
منصرفين إلى الدراسة المنبجية للظواهر الطبيعية قصد التعرف 
إلى حقيقتها ووجوه ارتباطها بعضها ببعض من أجل اكتساب 
معرفة علمية موضوعية بهاء تركزت الأبحاث في مدرسة 
الاسكندرية خلال العصر اطيلينستى. عصر سيادة النزعة 
افرسية + عل التحك عو الترئ لشي البعوية للكانناك 
الطبيعية. أي الكشف عن روحانياتها وخواصها وتأثيراتها 
السحرية. وقد اعتمدت تلك الأبحاث على علاقتي التجاذب 
والتنافر 6ملاهة اء عنطنتصرى وما البدآن اللذان 
يحكان الطبيعة وظواهرها حسب التصورات الحهرمسية. وهكذا 
لم يعد ينظر إلى الإنسان والنبات والمعادن إلا بوصفها كائنات 
تسري فيها قوى سحرية خفية تُمكن الإنسان من احراز مراتب 
الغنى أو السعادة أو المجد إذا عرف كيف يسخرها حسب 
مبتغاه. وقد استقى أصحاب الأدبيات الهرمسية مادّتهم. ليس 
فقط من العلوم الاغريقية بل أيضاً من الكتب المنحولة 
لزرادشت 55158لا]2218 7551-7628 ق.م واسطانس من 
قدماء الفرس ومن اليهودي داردانوس والفينيقي موخوس 
5 ومن كهنة مصر وسحرتهاء فتشكل من ذلك كله ما 
يعرف بالعلوم السرية السحرية من تطبب بالعزائم والرقى 
وتنجيم وسحر وكيمياء. . . الخ. 

وحدة الكون, الترابط بين أجزائه. تبادل التأثير بينها وفق 
مبدأ التجاذب والتنافر. . . تلك هي الأسس التي يقوم عليها 
التصور الرمسي للكون. وهو التصور الذي بُني على تشبيه 
العام بالإنسان وتشبيه الإنسان بعالم صغير. وإذ يبرز هذا 
التصور الهرصبي ترابط أجزاء العالم على غرار ترابط أجزاء 
الجسم البشري. يؤكد في الوقت نفسه على سريان قوة واحدة 
فيه ككل وكأجزاء. شبيه بسريان الحياة في جميع أجزاء 
الجسم البشري» ما يجعل تبادل التأثير بين أجزاء الكون قانوناً 
أساسياً من قوانينه» بل قانونه الأسمى . 

وعلى أساس هذا التصور بنيت الكيمياء الهرمسية التي 
انتقلت إلى العرب ومنهم إلى أوروبا القرون الوسطى . ذلك 
أنه بمعرفة كيفية التجاذب والتافر في المعادن يمكن تحويل 
الخسيس منها إلى ذهب بواسطة الصنعة والتدبير. والمبدأ 


1414 


الابيستيمولوجي الذي يحكم هذا النوع من الكيمياء هو تلك 
العبارة المنسوبة إلى والد اسطانس الساحر المجوسى والقائلة: 
«ما من طبيعة الا وهي مجذوبة بطبيعة أخرى وما من طبيعة إلا 
وهي مقهورة لطبيعة أخرى وما من طبيعة إلا وهي تبيمن على 
طبيعة أخرى». وهكذا فللحصول على معدن شريف لا بد 
من تحريره من الطبائع الدنياء طبائع المعادن الخسيسة التي 
تلابسه وتستحوذ عليه ويكون ذلك باستعمال طبيعة أخرى 
أقوى تسمى الأكسير الذي يقوم بعملية التطهير والتحويل . 
وهذا الذي يمكن تحقيقه على مستوى العام الكبيرء مستوى 
الطبيعة : يمكن تحقيقه أيضاً على مستوى العالم الصغير: 
الإنسان. إن نفس الإنسان يلابسها الصدأ وتغمرها المادة 
نتيجة ارتباطها بالجسم فتفقد طبيعتها الشريفة أو تكاد. غير 
أنه يمكن صقلهاء وبالتالي الرجوع بها صافية نقية إلى أصلها 
الإلمي. وهنا أيضاً لا بد من صنعة, لا بد من تدبير بل لا بد 
من أكسير. . . إنه سر التطهير. ومن هنا الترابط العضوي بين 
الكيمياء والتصوف في الأدبيات الهرمسية. وهو ترابط يعكس 
إحدى خصائص هذه الأدبيات الأساسية؛ أعني بذلك دمج 
العلم في الدين والدين في العلم. 

والحق أن ما يميز الفكر الرمسي عن الفكر اليوناني الفلسفي 
العلمي القديم هو أنه بينما قام هذا الأخير على أساس الفصل 
بين العلم والدين تأسّس الفكر المرسي على أساس الدمج 
بينبما. لقد اختلط العلم والفلسفة والدين من جديد في 
الأدبيات الهرمسية نتيجة ربط المعرقة الحقة بالاتصال مباشرة 
بعالم الألوهية. وهكذا فلمعرفة أسرار الصنعة (- الكيمياء) لا 
بد من أن يجد الإنسان الطريق إلى الله أولا وهي طريق قوامها 
الرجوع إلى النفس وقمع الشهوات. إن الأدبيات الهرمسية 
تؤكد على ذلك تأكيداً خاصاً وترى أننا لا نعمل إلا على 
تضليل أنفسنا حين نبحث خارجها عا هو في الحقيقة موجود 
فيها (أي الله). وإذن فبمعرفة الإنسان لنفسه يعرف الله 
وبمعرفته الله أيضاً الأصباغ الرفيعة (- التي تحول المعادن 
الخسيسة إلى ذهب). ذلك لأنه ‏ كما يقول نص هرمسي - «إن 
من يتصل بالله يغرف من النبع نفسه الذي تنبع منه كل 


حقيقة) . 


4 الهرمسية في الفكر الاسلامي العام: 


تلك هي ف الجملة الجوانبت الرئيسدية للفكر الهرمسي. 
وعلينا الآن أن نبرز المواقع الرئيسية التي احتلها هذا الفكر ني 
الثقافة العربية الإسلامية. 


لندأ أولاً بالعلوم. ولنلاحظ أن أول ما نقل من العلوم 
الدخيلة هو الكيمياء والتنجيم. وكان ذلك على يد خالد بن 
يزيد بن معاوية المتوق سنة 85. فقد «أمر حماعة من فلاسفة 
اليونانيين من كان ينزل بمصر وقد تفصح بالعربية وأمرهم بنقل 
الكتب في الصنعة من اللسان اليوناني والقبطي إلى العربي 
وهذا أول نقل كان في الاسلام. من لغة إلى لغة». كم يقول 
ابن النديم (الفهرست. ص 242. طبعة فلوجل). لنسجل 
إذن أن أول ما نقل إلى العربية من علوم الأوائل بحسب من 
رواية ابن النديم السرية السحرية, ومن المركز الاصلىي 
للهرمسية : الاسكندرية. أما عن الطريق الذي سلكته هذه 
العلوم. عبر الترحمة. إلى الثقافة العربية فيذكر ابن النديم 
رص 244). أن شخصاً يدعوه تارة باسم اصطفن القديمء 
وتارة باسم اسطفن الراهب قد نقل لخالد بن يزيد بن معاوية 
كتب الصنعة وغيرها وكان يقيم بالموصل وقد عمّر طويللاً. 
ويذكر جابر بن حيان من جهته أن اصطفن الراهب كانت له 
طريقة خاصة في التدبير وأنه بلغه عنه وإنه أخذ العلم من مريانس 
الذي كان خالد بن يزيد قد أنفذ في طلبه (. . . ) حتى أخذه من 
طريق بيت المقدس» وأنه لما مات مريانس هذا خلفه اصطفن 
الراهب . ويذكر جابر بن حيان أنه اتصل بهذا الأخير وسأله عن 
طريقته في التدبير فأجابه بأنها «طريقة هرمس مثلث الحكمة» التى 
شرحها في كتاب له إلى ابنه طاط (- طوط» انظر: كتاب الراهب 
ضمن مختار رسائل جابر بن حيان. لبول كراوس) ومع أن هذه 
الروايات موضم شك فهي جزء من تراث أدبي عريق. لنضف إلى 
ماتقدم أن الرازي الطبيب الذي اشتهر هو الآخر بالاشتغال 
بالكيمياء وألف فيها عدة كتب ورسائل قد تعلّم من كتب جابر 
وأنه كان يقول عنه إنه أستاذه. (ابن النديم» الفهرست. 
ص 355). وإذن فالسلسلة متصلة الحلقات من خالد بن يزيد بن 
معاوية الى جابر بن حيان الى الرازي الطبيب الى المؤلفات 
الهرمسية بالاسكندرية. وذلك عبر نقول اصطفن الراهب 
ومريانس وآدمز أستاذ هذا الأخير. وقد كان معروفاً باطلاعه على 
المؤلفات الطهرمسية . 


هذا وأن الطابع الهرمسي 5 رسائل جابر بن حيان واضح 
كل الوضوح. ليس فقط في رسائله حول خواص المعادن 
وصنعة الكيمياء والتي ينقل فيها عن بليناس (ابولونيوس التياني 
1015 مم أحد الأسا)ء المشهورة التى نسبت إليها 
مؤلفات كيميائية هرمسية؛ بل اننا نجد هذا الطابع نفسه في 
آرائه الأخرى التي يعالج فيها قضايا فلسفية. قن ذلك مثدر 
آراؤه في النفس البشرية التي ينحو فيها منحى هرمسياً معترضاً 


اعرمكية 


على تعريف أرسطو المشهور (مختار رسائل جابير بن حيان. 
ص 113). ومن ذلك أيضاً تصنيقه لعلو تصنيفاً هر 
إلى صنفين: علم الدين وعلم الدنيا. ونصنيفه علم الدين إلى 
شرعي وهو علم الظاهر وعلم الباطن. وعقليٍ وهو علم 
الحروف. ويندرج تحته العلم الطبيعي والعلم الروحاني» 
وعلم المعساني وهو فسمان: العلم الفلسفي والعلم الإلمي » 
والعلم الفلسفي يضم العلوم الطبيعية 0 والحسابية 
وامهندسية. أما علم الدنيا فهو قسمان: علم الصنعة وهو 
الكيمياء وفروعهاء وعلم الصنائع الأخرى الخادمة لعلم 
الكيمياء . وواضح ان هذا التصنيف هرسي تماماً فبالاضافة الى 
انه يقع بعيدا عن التصنيف الأرسطي للعلوم فإنالمبداالذي 
يحكمه هودمج الدين في العلم والعلم في الدين. فعلم الدين 
يضم كا رأينا علم الشرع ظاهر وباطن, وعلم الحروف؛ السحر 
والفلسفة والتنجيم والعلوم الطبيعية والحسابية والهندسية وكل 
العلوم النظرية المؤسسة للكيمياء؛ بينها بضم علم الدنيا الكيمياء 
والحرف العملية. ويشيد جابر بن حيان بصورة خاصة بالعلوم 
السباعية السحرية ويتحدث بعبارات التبجيل والتعظيم عن علم 
الطلسمات ودعلم استخدام الكواكب العلوية». وعندما يعرض 
للطبائع الأربع وتفاعلاتهاء في سياق حديئه عن الطب. يؤكد على 
المبدأ الهرمسبي القائم على تشبيه الإنسان بعالم صغيريقول: «فقد 
بان لك بذلك بنية العالم والطبيعة والإنسان فكأن العالم ضرورة 
إنسان والإنسان جزء صغير بالإضافة الى العالم» (ص 51-50) . 
لنضف أخيراً. وليس آخراً. رأي جابر في قضية القدم 
والحدوث. القضية الأساسية في علم الكلام. يقول جابر: 
«اعلم أن الكلام في القديم والمحدث (. 
الأمور عند جلة الفلاسفة وقدمائها (. 
تعظييا وصيانة وحفظاً له عن غير مستحقه. وإن كان سهل 
غليهم يسيرا لديهم. إذ كانوا مشاهدين للأمر قائمين به لا 
يحتاجون فيه إلى أعمال فكر في دليل ولا استعمال لفظ وتمثيل 
(...) وليس الأمر في القديم والمحدث على ما ظنه جهلة 
المتكلمين في هذا الباب الذين استدلوا على الغائب بالشاهمد 
مَعْ تناهيهه| في العناد, وبالجرء على الكل مع ظهور الفساد في 
ذلك» (ص 543-542). وهذا يرفض جابر بن حيان أن يكون 
بالامكان معرفة الله بواسطة العقل والقياس ويرى أن السبيل 
الوحيد الى معرفة القدبم (2 الله) هي سبيل المشاهدة. سبيل 
العرفان الهرمسي . 


ونجد هذه النزعة الهرمسية واضحة كذلك عند أكير طبيب 
في الإسلام أبي بكر بن زكريا الرازي الذي يقول عنه صاعد 


ا عل الناس 
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الهرمسية 


الأندلسى أنه «تقلد آراء سخيفة وانتحل مذاهب سخيفة» وأنه 
وكا شريد الافعراف عن ارسطوطالض 4 واتعدمن القلانقنة 
«المتأخرين الذين صنفوا كتبا على مذهب فيثشاغورس 
وأشياعه» . وإلى مثل هذا يذهب المسعودي الذي يؤكد النزعة 
الفيئاغورية الحديدة وبالتالي المرمسية لدى الرازي كما ينسب 
إليه كتاباً في مذاهب الصابئة والحرانيين. وهو الاسم الذي 
عرفت به الأدبيات الحرمسية في الاسلام» كما يذكر له ابن 
النديم كتاباً في وجوب الأدعية ورسالة في صنعة الطلسهات مما 
يدل على اهتمام الرازي الطبيب بالعلوم «السرية» السحرية 
الحرمسية واعتقاده فيها. أما كتابه العلم الإلمي فيحمل طابعا 
هرمسياً وَمضمونا مَاتؤياً . كما تبدو النزعة الهرمسية واضحة في 
كتابه الطب الروحاني الذي يدف في نهاية الأمرء إلى بيان 
الطريقة المثلى للاتصال بالعالم الروحاني» الطريقة الهرمسية 
لقائمة على التطهير. 

لم يكن هذا الطابع الحرسي الذي غزا العلوم العقلية في 
الثقافة العربية الاسلامية مقصورا على كيمياء جابر بن حيان 
والرازي وفلسفتهماء بل ان الطابع المرمسي يبدو واضحاً في 
علم التنجيم وعلم الفلاحة (كتاب الفلاحة النبطية لابن 
وحشية) بالاضافة إلى علوم السحر والطليهات وغيرها مما لا 
نحتاج هنا إلى ابراز مضمونها الهرسى: 

وكا احتلت الحرمسية موقعا رئيسيا في ميدان العلوم احتلت 
مواقع ممائلة في ميدان علم الكلام والتصوف والفلسفة. ففي 
ميدان العقائد يبدو الطابع المرمسي واضحاً في أطروحات 
بعض المتكلمين الأوائل وبصورة خاصة في صفوف الغلاة 
والروافض والجهمية. من ذلك مثلا آراء الفرقة البيانية إنبة 
إلى بيان بن سمعان المقتول سنة 119) وآراء المغيرة البجلى 
(مقدول في نفس السنة) وآراء الفرقة الخطابية (نسبة إلى أبي 
الخطاب ابن أبي زينب). إن آراء هذه الفرق هي عبارة عن 
شظايا هرمسية لا تجد أصلها ومصدرها الا في الأدبيات 
الهرمسية. ولم يكن الغلاة والروافض هم وحدهم الذين تأثروا 
بالمرمسية. بل ان أراء الجهمية (نسبة إلى جهم بن صفوان 
المتوق سنة 128 ه) مستقاة هي الأخرى من التصور الحهرمسى 
للإله المتعالي. فهذه الفرقة ترى «أن الله لا شيء وما من 8 
ولا في شيء ولا يقع عليه صفة شيء ولا معرفة شيء ولا توهم 
شيء» (انظر مقالات الاسلاميين للأشعري. ج 1. وكتاب 
التنبيه والرد على أهل الأهواء واليدع. لأبي الحسن الملطي » 
ص 97-96). إن هذه العبارة وأمثالها تكاد تكون ترحمة حرفية 
لنصوص هرمسية تعرقنا عليها قبل . 
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أما إذا انتقلنا إلى ميدان التصوف فإننا سنجد النزعة 
الحرمسية قد غزته منذ البداية» مع المتصوفة الأوائل كأبي هاشم 
الكوفي المتوق سنة 150 والذي ترددت لديه دعوى الاتحاد 
والحلول. ومعروف الكرخي المتوق سنة 200 الذي نجد عنده 
«أول تعريف للتصوف في معناه الغنوصى». وذي النون 
الفرى: عرق من 2115 الندى يفوك عد التفاعلى :ايه ومو 
طبقة جاتر ين سيان في اتتتحال ضناعنة الكينياء وتقلد علم 
الباطن والاشراف على كثير من علوم الفلسفة. وكان كثير 
الملازمة لبربا بلدة احميم. فإنها بيت من بيوت الحكمة 
القديمة...». وبصورة عامة يمكن القول إنه إذا كانت 
شطحات المتصوفة الأوائل هي في جملتها عبارة عن شظايا 
هرمسية فإن دعاوى المتصوفة الكبار ونظريات المتأخرين منهم 
تستقي مادتها وتوجهها من التصوف الهرمسي إلى حدّ ما نجد 
ذلك واضحاً عند الحنيد فيبا يسميه ريد الخواص وهو 
الذي يتحقق عندما يبلغ المتصوف درجة ة الفناء تيم كيجا 
قائأ بين يدي الله تجري عليه تصاريف تدبيره في مجاري أحكام 
قدرته في لحج بحار توحيده بالفناء عن نفسله وعن دعوة الحق 
له وعن استجابته له بحقائق وجوده ووحدانيته في حقيقة قربه 
بذهاب حسه وحركته لقيام الحق له فيا أراده منه. والعلم في 
ذلك أنه رجع آخر العبد إلى أوله أن يكون كا كان إذ كان 
قبل أن يكون». كما نجد الطابع ال هرمسي واضحا في حلولية 
الجلاج ولدى أصحاب وحذة الوجود وعل رأسهم شيخ 
المتصوفة ابن عربي الذي استعاد الأطروحات الرمسية كاملة 
مؤكداً غير مرة انتسابه الى هرمس والى أصحاب الأدبيات 
المرمسية. أعني من تنسب اليهم من الأساء المستعارة . 

وإذا انتقلنا إلى ميدان الفلسفة,. والفلسفة ذات الميول 
الباطنية والاساعيلية خاصة. فإننا نجد رسائل اخوان الصفا 
على رأس القائمة. والحق أن هذه الرسائل هي عبارة عن 
مدونة هرمسية كاملة. وهي على الرغم من ادعائها الأخذ من 
جميع المذاهمب والأديان وعلى وعلى الرغم كذلك من امخاذها السادم 
لباسأً. ولكن شفافاً. فإن انتماءها الحرمسبي واضح تامأ وهي 
بعد لا تخفي ذلك إذ تحيل مراراً وتكراراً إلى هرمس مثلث 
الحكمة وإلى أغاتاديمون وفيشاغورس 598880585 حوالى 
580 - حوالى )500 ق.م (المنحول) علاوة على تبنيها لنظرية 
الإله المتعاني الذي لا يعبر عنه بوصف ونظرية العقل الكلي 
المكلف بتدبير الكون. فضلا عن الحاحها على الطبيعة الآلحية 
للنفس البشرية. وعلى وجوب رياضتها يمه 0 والزهد 
لتسترجع طبيعتها الروحانية الإلهية كاملة ويتحقق لما الاتصال 


بالعالم الإلمي. أضف إلى ذلك عنتايتها الفائقة بل دقاعها 
المستميت عن العلوم السرية المرمسية وعرضها المسهب 
لمضمونهاء وتوظيفها لأطروحاتها توظيفاً أيديولوجياً سافراً . 

يرفض اخوان الصفا طريقة المتكلمين وطريقة الفلاسفة 
لأغهم حيعاً «لم يكن لحم أصل واحد صحيح ولا قياس واحد 
مستو(. ..) ولكن كانت أصوهم مختلفة وقياساتهم متفاوتة 
غير مستوية» ويتبنون النبج الحرمسي الذي يتخذ من تشبيه 
العالم بالإنسان منطلقاً في البحث في جميع العلوم يقولون: 
«واعلموا أيها الاخوان (. . .) أن الجواب عن أصول مختلفة 
والحكم بقياسات متفاوتة تكون متناقضة غير صحيحة. ونحن 
قد أجبنا عن هذه المسائل كلها وأكثر منها تما يشاكلها من 
المسائل (- الكلامية والفلسفية) على أصل واحد وقياس واحد 
وهو صورة الإنسان (.. .) وينبغي لمن يدعي الرئاسة في 
العلوم الحقيقية (. . .) أن يطلب الجواب على أصل واحد 
وقياس واحد. فإنه لا يمكنه إلا أن يجعل أصله صورة الإنسان 
من بين صور جميع الموجودات». (رسائل اخون الصفال ج 4. 
ص 12-9. دار صادر. بيروت) ذلك أن العالم انسان كبير وهو 
«جسم واحد بجميع أفلاكه وأطباق ساواته وأركان أمهاته 
ومولداتها (. . .) وله نفس واحدة سارية قواها في جميع أجزاء 
جسمه سريان نفس الإنسان الواحد في جميع أجزاء جسده» 
(المرجع نفسه. ج 2. ص 24) ومن هنا كان «مجرى حكم 
العالم ومجاري أموره بجميع الاجسام الموجودة فيه مع اختلاف 
صورها (. . .) يجري مجرى جسم الإنسان الواحد من الناس 
أو الحيوان الواحد بجميع أجزائه المختلفة الصور (. . .) وإن 
حكم سريان قوى نفس العالم في جميع أجزاء جسمه كحكم 
سريان قوى نفس إنسان واحد في جميع أجزاء بدنه ومفاصل 
جسده» (المرجع نفسه. ج 3. ص 213). 

ليس هذا وحسب فالتطابق الذي تقيمه رسائل اخوان 
الصفا بين الإنسان والعام تقيمه أيضاً بينبما وبين المجتمع أو 
الدولة . وهنا نجد أنفسنا أمام توظيف سياسي وديني للفلسفة 
الدينية الحرمسية. وهكذا فك أن العالم تسيره وتسري فيه نفس 
كلية مثلها تسري نفس الإنسان في جسده فكذلك المجتمع أو 
الدولة يجب أن تسري فيه وتسيره «نفس نبوية» أي إمام من 
سلالة النبي يساعده أعوان متدرجون على مراتب. وإذا كنا لا 
نجد في رسائل اخوان الصفا التعبير الصريح عن هذا الجانب 
السياسي الايديولوجي فلأنها ظهرت في دور الستر من جهة 
ولأنها تمثل الصورة الشعبية العامية للفلسفة الاسماعيلية من 
جهة أخرى. هذه الصورة التي نقرأها عالمة منسقة ومنظمة 
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لدى الداعي الاسماعيلي أحمد حميد الكرماني المنوفى سنة 
411ه وذلك في كتابه راحة العقل الذي يمثل أرقى صورة 
للفلسفة الاساعيلية. الميتافيزيقية والنبوية والسياسية. والواقع 
أننا لا نستطيع أن نتجاهل ذلك التشابه الذي يصل أحيانا إلى 
حد التطابى بين البنية الميتافيزيقية للفلسفة الااساعيلية ونفس 
البنية التى تؤسس الأدبيات الهرمسية. وهكذاء فإلى جانب 
الاله المتعالي الذي «لا يُنال بصفة من الصفات وأنه لا بجسم 
ولا في جسم ولا يعقل ذاته عاقل ولا يحس به محس (...) 
ولا يوجد في اللغات ما يمكن الاعراب عنه بما يليق به» ‏ 
يقول الكرماني ‏ هناك ما يعبر عنه الفلاسفة الاسماعيليون». 
والكرماني على رأسهم . تارة بالموجود الأول وتارة بالمبدأ 
الأول وأخرى بالعقل الأول أو الدع الأول أو الكامل 
السابق. الذي يوازي الإله الصانع في الأدبيات المرمسية. 
ذلك أنه. كما يقول الكرماني: وهو المحرك الأول في جميع 
المتحركات (. 
في الفعل إلى غيرذاته , وأنه عقل في ذاته وعاقل لذاته ومعقول 
لذاته». ولا تختلف آراء الفلاسفة الاساعيليين في النفس 
والتطهير ووحدة الكون وتبادل التأثير بين أجزائه على أساس 
مبدأ التجاذب والتنافرء لا تختلف آراؤهم في هذه المسائل عن 
الآراء الهرمسية التى تعرفنا عليها قبل. مما يدل دلالة قاطعة 
على أن الأدبيات لمم كانت أحد المصادر الرئيسية., بل 
المصدر الرئيسي. الذي استقت منه الاساعيلية الهيكل 
الميتافيزيفي العام لفلسفتها النبوية وأرائها السيكولوجية ورؤاها 
الغنوصية وتأويلاتها الباطنية . 


6 وأنه العلة فِ وجود ما سواه وأنه لد يحتاج 


5 مراكز الهرمسية في الاسلام: 


لنختم هذه المقالة بكلمة موجزة حول المراكز والمراجع 
الحرمسية ني الإسلام . 

لقد تحدئنا قبل عن الاسكندرية بوصفها الموطن الأصلٍ, 
للهرمسية . وعلينا أن نشيرالآن إلى مدينة حران بوصفها أحد 
المراكز الحرمسية الرئيسية التي عرفها الاسلام. لقد اشتهرت 
هذه المدينة (نقع شال سورية؛ داخل الأراضي التركية حالياً) 
منذ القرن الثاني للميلاد بعناية أهلها بالعلوم الكلدانية 
وشغفهم ببعض تيارات الفلسفة اليونانية . وقد بقي أهلها على 
ديانتهم الوثنية. إذ كانت المدينة الوحيدة في المنطقة التي لم 
تتنصّر. وما زاد في أهمية حران كمركز هرمسي بعد ظهور 
الإسلام انتقال مجلس التعليم اليها على عهد الخليفة المتوكل 
وكان مجلس التعليم هذا قد استقر قبل ذلك في انطاكية التي 
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كان قد انتقل اليها من الاسكندرية أثناء خلافة عمر بن 
عبدالعزيز. ومن حران انتقل مجلس التعليم ذاك إلى بغداد 
على عهد الخليفة المعتضد العباسى. ومعروف أنه في هذا 
العيت أواقيله يقليل قنام الراعنه الحرانيون يدور كارف 
حركة الترجمة. فنقلوا إلى العربية كثيرا من جوانب تراث 
مدرستهم العلمي والفلسفيء بماني ذلك بعض المؤلفات 
الهرمسية, الشىء الذي أثر تأثيراً كبيراً في توجيه العلم 
والفلفة في المشرق العربي توجيهاً هرمسياً. وبطبيعة الحال لم 
تكن حران المركز المهرمسبي الوحيد في الرقعة الاسلامية. بعد 
الاسكندرية, فبالاضافة إلى الكوفة التي كانت مركزاً هرمسياً 
على عهد الغلاة والمتكلمين الأوائل (أواخر القرن الأول وأوائل 
القرن الثاني للهجرة). عرفت ايران مراكز علمية روجت. قبل 
ظهور الاسلام وبعده؛ لكثير من النظريات والآراء اللمرمسية. 
ما لا محال لتفصيل القول فيه هنا. 


6 المراجع العر بية والأجنبية : 


أما عن المراجع العربية التي روعت أوائحت البرشينة 
ورجاها فكثيرة ومتنوعة. ولعل أوفى ترجمة لمحمرمس 
والشخصيات الحرمسية الأخرى (هرمس البابلي. هرمس 
المصريء أغاثادهون, اسقلييوس. . . الخ) نجدها عند 
القفطي إخبار العلماء بأخبار الحكماء . أما ابن النديم فهويقدم 
لنالائحة بأساء المؤلفات الهرمسية بالاضافة الى تفاصيل عن 
العقيدة المرمسية وطقوسها الدينية (الفهرست. ص 2267 
2 353 وأيضاً ص 238, 286. 5320 طبعة 
فلوجل). والجدير بالذكر أن المراجع العربية تعرض الفلسفة 
الدينية الهرمسية وعلومها السرية تارة باسم مذاهب الحرانيين 
أو الحرنانيين. وتارة باسم مذاهب الصابئة, أو مذاهب 
الكلدانيين. أو مذاهب الروحانيين أو أصحاب الروحانيات. 
أو أصحاب الحياكل. (بالاضافة إلى ابن النديم انظر: 
البيروني: الآثار الباقية. ص 205-204. 318 وانظر كذلك 
الشهرستاني: الملل والنحل. ص 115-61. ج 2. تحقيق 
عبدالعزيز محمد الوكيل. ثلاثة أجزاء في مجلد واحد. انظر 
أيضاً مختار الحكم في محاسن الكلم لأبي الوفاء المبشر بن فاتك 
ص 28-4 محقيق عبدالرحمن بدوي). هذا وقد نشر ماسينيون 
(في ملحق كتاب فوستيجيير المذكور أدناه. ج 1) كشفاً عاماً 
للأدبيات الهرمسية بالعربية . وعلى الرغم من أن هذا الكشف ليس 
استقصائيا فإنه يغطى قطاعات هامة من الثقافة العربية. خاصة 
العلمية منها (الكيمياء والتتنجيم . 0 
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أما عن الدراسات والأبحاث التى تتناول الهرمسية باللغات 
الأنجنينة قن كرة. ولعل اوفاعاء. باللفة الفرئيسة عل الأقل 
تلك التي قام بها الباحث الفرنسي فوستيجيير .1.1.8 
غنم د50 الذي حقى النصوص ال هرمسية وترجمها إلى 
الفرنسية من اليونانية في أربعة مجلدات. ثم خصص أربعة 
يحلدات أخرى لدراسة النظريات الفرمسية. ظهر المجلد الأول 
منبا عام 1944 وقد خصصه لعلم التنجيم والكيمياء. بعد 
مدخل عام من أربعة فصول درس فيه المناخ الفكري الذي 
ظهرت فيه ال مرمسية وبين حقيقتها وأصوطها. أما المجلد الثاني 
فقد ظهر عام 1949 وتناول النظرية اللهرمسية حول «الإله 
الكوني» الإله الصانع. وظهر المجلد الثالث عام 1952 
وموضوعه النظرية المحرمسية في النفس أصلها وطبيعتها 
ومصيرهاء بين| ظهر المجلد الرابع عام 1953 ليتناول بالدرس 
نظرية الإله المتعالي والغدنوص افرسبى. وعلى هذه المجلدات 
الأربعة اعتمدنا في العرض الوجيز الذي قدمناه عن النظرية 
المهرمسية في الألوهية والنفس ووحدة الكون في مطلع هذه 


المقالة . 
محمد عابد الجابري 
الهندوكية أو الهندوسية 
كأ 11110 
111101 
1 أل 111 


إن كلمة هندوكية تطبق على المظاهر البراهمية في عصر 
حديث نسبياً. والكلمة وان وضعت في التداول في القرن 
الحادي عشر والثاني عشر فقط من قبل الفاتحين المسلمين. فإن 
حقائقها الكامنة سابقة كثيراً على هذا الاستعمال. وعندما 
وصل المسلمون على دفعات متتالية حتى نهر المندوس., اشتقوا 
من اسم النبر الاسم الذي أطلقوه على السكان الذين كانوا 
يعيشون على شواطئه. ثم توسعوا فأطلقوا التسمية على 
العادات وعلى الأعراف السائدة لدى هؤلاء السكان. وكلما 
توغلوا في قلب القارة الهمندية نحو الشرق أو نحو الجنوب. 
كانوا يلاقون امامهم نفس العادات المختلفة جداً عن عاداتهم. 
فأطلقوا عليها نفس التسمية. 

وهكذا شمل الاسم الذي كان يطلق في بادىء الأمر على 
سكان دلتا نهر الأندوس أو ال هندوس. وبصورة تدريجية. كل 
الذين كانوا في كل البلد يمارسون الطقوس البراهمية. 
واستقرت العادة على اطلاق التسمية بصورة خاصة لتشمل 


بن الاشكال :الى مووست جا هذه الديانة فق جحيوة العشتر 
ا د 

وأكثر ميزات المندوكية أهميةٌ هو الانتاء إلى الطائفة. وهذا 
الحدث عام إلى درجة أنه يفرض نفسه في الأوساط التي تزعم 
انها قد تحررت منه. 

وكلمة طائفة 600051. ليست هندية بل من أصل برتغالي 
وتدل على بنية اجتاعية تبدو ذات مظهرين :: الأول. هو نظري 
خالص تقريباً - ى| يبدو بارزاً للعيان من خلال الفيداء التي 
وضعت سل ناكل مك تكلا عم ذا اماف تعنم هذا 
المظهر الأول مجتمعاً مقسوماً إلى أربع فئات فارناء لم تنوجد 
على الاطلاق بشكل ثابت وجامد. وبالمقابل. فإن المظهر 
الآخرء العريق جد في بطن الزمن. هو التجزؤ إلى مجموعات 
عديدة تميزها خصوصيات هي في أغلب الأحيان وليدة المهن 
الممارسة: شبىء من قبييل ما كان يسمى بالتجمعات 
(كهمنةمجرم) أو الجمعيات في أوروبا الوسيطية . 


والميل إلى الترتيب الطبفي. العريق في هنديته. أدخل 
أوالية الطبقية أو التراث الطبقي حتى بين أولئك الذين يسمون 
بالخارجين أو المنبوذين والذين يعتبرون بحسب التراث البراهمي 
الخالص خارج الجماعة. ففيم] بينهم أيضاً. قامت تقسيمات 
ومراتب جديدة تجعل بعضهم في مراتب أدنى نوعاً ما في 
الترتيب الاجتماعي . 


أما الوحدة الدينية التي تغطيها كلمة هنندوكية فهي أقرب 
أن تكون موقفاً عاماً أكثر مما هي دين يقوم لاف أو 
معتقدات خاصة. لا شك أننا نجد في كل مكان وني كل 
عصرء الايمان بالحيوات المتتالية أو بالبعث المتتالي. سمساراء 
وبموجبه تخضع النفس الفردية لعدة بعثات متتالية. وذلك من 
جراء أفعالها التي ارتكبتها أثناء حيواتها السابقات؛ كرمان. 
وتظل هذه النفس تبعث حتى تتطهر بصورة كاملة. ولكن هذه 
الفكرة. الموروثة عن الاشكال البراهمية الأكثر قدماء ى] هي 
موجودة ومعروضة في ال أوبانيشاد الكلاسيكية. هي شاملة 
كل الهند بحيث نجدها في البوذية كا في البراهمية, كما هى 
متصلة بالايمان بأبدية الكون. ّ 

وتماهي الذات الفردية. اتمان. مع المطلق اتمان أو براهمان. 
أو أَهُرٌ الكوني. يظل محور التأملات التقليدية. ولكن ما يميز 
المندوكية بشكل خاص هو ميلها اليارز نوعاً ما إلى القول 
بكائن أسمى . هذا الكائن تارة يكون مبداً لا شخصية له - 
وهذا هو موقف التيار المتأثر بالفيدانتا الشنكرية ‏ ومرة تكون 
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لهذا الكائن ذات «أو شخصيةء. وهذا هو الموقف الذي تلتزم 
به الحركات المسية بالحركات المذهبية. 


1 المحتوى الديني: 

المندوكية والمراهمية القديمة . 

من المستحيل فصل هذا المجمل الديني المتكون من 
المندوكية عن المجمل الذي يسمى بالبراهمية القديمة والذي 
عرف عدة اصلاحات وتغيرات عير العصور. في حين أن 
المندوكية كانت تتطور بمعزل عنه بصورة مستمرة. ويمكن 
الظن اجالاً أن المندركية بدأت مع العصر المسيحي . هذا على 
الرغم من أن النصوص الاسطورية مثل «مهاب هاراتا 
ورامايانا» تضمنت اشارات كثيرة إليها. حتى في أقسامها الأكثر 
قدماً بعدة قرون. 

ومن بين نصوص الأوبانيشاد الكلاسيكية أيضاً هناك نصّان 
متأخران هما: «شفيتا شفاتارا»» ثم «المتري» ويمثلان كل 
ميزات النصوص الندوكية بكل ما فبها من ميل إلى التوحيد. 
وهذان النصّان يفترض أنغبهما معاصران لكتاب باكافاد غيتا 
وهو جزء شهير من املحمة التي تمجد كرشنا السيد السعيدى 
كمطلق فرد هو أصل الأشياء كلها. 

ويتم تغيير الموقف بدون هزات. فيتم الانتقال بشكل غير 
محوس من المكونات القديمة إلى المكونات الاحدث في الفكر 
الديني المندي. وهكذا تتم الاستمرارية حتى أيامنا هذه. 
وهناك ابتة في السلوك البراهمي ساعدت على هذا التحول 
هي : الميل نحو الكونية» ويتجل هذا الميل بقدرة غريبة على 
امتصاص المعاني الأكثر تنوعاً. في العصر الأقدم لوحظ أن 
الآلحات الرئيسية كانت تظهر كتركيب أو مؤالفة بين عدة آلهة. 
وأدت بعض السيات المشتركة إلى تشبيه بعضها ببعض رغم 
تعدد الشخصيات. وتلاقي تتلفٍ التقاليدٍ الموروئة تُفْسِرَهُ 
بسهولة قدرة كل إلهِ على الظهور بأشكال متعددة وهذا ما يفسر 
وجود تسميات متنوعة لما. إن الآلحة الموروثة عن المهند القفيدية 
وأكثرها من أصل ايراني. التقت عند مجيئها إلى الهند بالآلههة 
المحلية . وبدلاً من أن ترفض الأوساط البراهمانية هذه الآلهة 
الوافدة وأن تمنع التعبد لها أو تقف موقفاً سلبياً عمدت هذه 
الأوساط البراهمانية إلى تبني الوافدات فامتصتها وأدخلتها 
ضمن أربابها. فنشأ عن ذلك شخصيات تحمل أوصافاً جديدة 
كثيراً ما كانت تبعدها وبصورة جذرية عن الأوصاف المنسوبة 
إلى الأرباب التقليديين الذين كانوا يحملون الاسم ذاته . 

واستمرت العملية إلى أيامنا: ومن الشائع أن يتماهى هذا 


119 


المندوكية أو الهندوسية 


الشكل الالمي الخاص أو ذاك مع أحد الآلة الكبار الكائنة في 
مجمع الآلحة البراهمي. فيعتبر هذا الشكل وكأنه المظهر الأفضل 
في نظر المجموعة التي تعبده. وهكذا نشأت العبادات المنوعة 
بتنوع الفرق. والفرقة تتميز بعبادة هذه الآلهة أو تلك. ان لم 
يكن بشكل حصريء فبشكل تفصيلي واضح. وتعتبر الآلة 
المعبودة وكأنها مظهر أحد الإلمين الكبيرين في الهندوكية وهما: 


المعتقدات 


وعلى الرغم من الاستمرارية بين مايسمى براهمية 
وهندوكية. نلاحظ وجود خصوصيات تبرر استعمال تسميتين. 
سواء في مجال المعتقداتءأو في مجال شخصية الآلحة وكذلك في 
مظاهر العبادة. ومن بين المعتقدات القليلة الأساسية التي 
انتقلت إلى الهندوكية هناك الرغبة في التحرر. وهذه الرغبة 
مرتبطة تماماً بدورات الانبعاث وبالثواب والعقاب على 
الأعمال. وهي تثقل بوطأتها الفكر اندي وتحفز رغبته في 
التخلص خبائياً من الحلقة المفرغة الرهيبة المسياة سمساراًء 
والتي تعبر أولاً عن الصيرورة في العالم الحدثاني ثم الانبعاث 
من جديد بشكل متتابع . 
أعبار الكون 

الكون نفسه يدخل ضمن الدائرة. فمنذ بداية هذه الحقبة 
حقبة التمثل» تثبت النصوص وجود قناعة جديدة: هى 
الاعتقاد أو الايمان بيخلق عوالم جديدة وفنائها بشكل متلاحق . 

وأبدية الفيدا التي تنادي بها المراجع الأكثر قدما تتعارض 
مع نسسبية الكون. وعلى كل فإن عملية ظهور الكون وزواله 
بشكل متكرر ومتتال لم تشرح إلا في الكتب التي ظهرت في 
بداية الهندوكية مثل قوانين مانو أو بعض نصوص الملحمة . 
وكل حقبة من خلق جديد, كالباء وتسمى يوم برا بام تقسم 
إلى أربع حقب وسيطة. يوكا 082ل تتراتب نزولا من حيث 
عظمتها ومن حيث مدتها. وكل يوكا متبوعة بابادة جزئية 
للعالم. وني نهاية اليوكا الرابعة يحصل فناء الكون. برالايا 
بالنار والماء. وعندها يأتي ليل براهماء المساوي في طوله للتبار 
الذي سبقه. وفي نهاية هذا الوقت تعود العملية من جدي. 
ويخلق عالم جديد. والحدث لا يتم بخلق من عدم. بل 
يحدث على مراحل انطلاقاً من مبد أول يحركه فعل براهماء أو 
الرقص الموقع من سيفاء بفضل طانفته المتجسدة أو بفضل أي 
سبب أول آخر. ومههما كان الأصل تبقى رسيمة الخلق ذاتهاء 
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مأخوذةً في أغلب الأحيان عن عقائد موروثة نوعاً ما من 
مصدرين» من أعمق وأقدم مصادر الفكر اندي . المصدر 
الأول هو السمخايا والمصدر الثاني هو اليوغا #عملا. واليوغا 
تمثل الوجه العمل للسمخايا. وتزول الآلة أيضاً بعد فناء 
الكونء برالايا. وعند خلق العالم من جديد تعود هذه الآلهة 
إلى الظهور في ذات صفاتها. ونجد كل مرة الأ للثروة اندرا أو 
كوبيراء ويتغير الحامل. أما السابق فيزول أو نزولاً أو صعُداً 
نحو التحرر إلى أن يبلغ الخلاص النبائي . وحده الكائن 


الاسمى لأنه المطلق ينجو من التغيرات النسبية ويبقى أزلياً 


سرمدياً ى| يبقى كذلك براهما الوارد ذكره في الأوبانيشاد. 

بحسب تعاليم مباكافاد غيتاء. هناك ثلاث طرق نؤدي إلى 
الخلاص: 

ضبط المعرفة (جنانا يوغا) 

ثم التبتل (يباكني يوغا) 

قِ ا مندوكية المقام الأول هو للتبتل. 

والبختي أو الحب الوائق بالله الأسمى الرحيم تتحول ني ما 
الشعور الذي سيطر عل المندوكية يبدو وكأنه احدى 
الخصوصيات الأبرز في أوساط الفرق الدينية. وتقوم بعدها بين 
الاله والعابد علاقة شخصية . لم تكن موجودة ف العصور 
السابقة . 


الأوساط الديئية المذهبية 


هل هناك حدث جديد حقا؟ الحقيقة أنه كانت هناك 
طوائف صغيرة تكرس نفسها لعبادة إله أسمى . وبالنسبة إلى 
الجاهير بذا هذا التعلق ثانوياً لآن التقرى كانت مُسْتّقطبة 
بكاملها للإله المحلي الذي هو مظهر الإله الأسمى . ولكن 
رؤساء الأديان المريصين دائياً على الشمولية ربطوا الآلهة 
المحلية بالصور الرئيسية لفيشنو أوشيفا. من جراء هذه الواقعة 
لا يتخل أي سبط عن ما عنده من موروث . فقط يجري انتقاء 
واختيار للعناصر المعتمدة والمقبولة. من حيث المبدأ كل 
النصوص المزلة «شروتي» مقبولة ثم يجري التركيز على كتاب 
لا يكون بالضرورة من هذه النصوص ومع ذلك يصبح 
الكتاب المقدس المفضل. وكذلك تعتمد الصفات الأساسية 
الموجودة في الشكل الإلي المختار اشساديفاتاء من قبل 


المؤمنين. وان كان هؤلاء نظرياً يعتبرون هذا الاله المحلي وكأنه 
المظهر البسيط النسبي للمطلق بعينه. 

إن الحركة المذهبية التي قد توحي بالتشتت أو بالتجزئة. 
تعبر في الواقع عن جدة. أي عن القوة الحية التي تنفخ بصورة 
دورية في دين يوشك أن يتحجر في في ثنايا طقوسه الموروثة . يجب 
أن نفسر رفض الطائفة على لعي الدينى تفسيز] مبذا المعنى . 

فق الحياة العادية ترم الترانبية التليدية ولكن المكتددين فى 
المذاهب لا يفترون عن الناداة بأن انتاء المؤمن الاجتهاعى ليس 
بذي أهمية في نظر الإله الرحمن الرحيم . ْ 

في المفهوم القديم لا يترصل إلى الخلاص. إلى التحرر. إلا 
البراهمي الذكر: اما المزايا المكتسبة في ظروف أخرىء فلا 
تعطي الا إعداداً لولادة جديدة يمكن أن توصل مباشرة إلى 
الخلاص. وبالمقابل يكفي ني نظر الفرق. أن يحب المرء الله 
لتعأمن له السلامة بفعل الرحمة التي يمنحها الله للمؤمنين 
المتقين. وتحل هذه الرحمة على أي كان: سواء كان عضواً في 
الفارناء أو كان منبوذاً أو كان امرأة. ولا يشترط للخلاص الا 
الحب المخلص لله. مثل هذه السهولة في التخليص ساعدت 
على انتشار المعتقدات المذهبية . 

«والميزة المهمة في هذه المجموعات هي الاحترام العظيم 
لشخص المعلم الروحي. غورو نا:نا©. ان احترام المعلم كان 
دائما عظيما في الهند. وهو نتيجة مباشرة لعملية انتقال المعرفة 
من فم إلى اذن وليس كتابة. ولكن هندوكية المذاهب كانت 
ترى في المعلم تجيداً للإله بالذات. من هنا زخم الشعور 
بقدسية المعلم. فالمعلم لا يقوم فقط بنقل كلام الله: بل هو 
الله متجلياً لعباده المؤمنين. وهذا المظهر يبدو بارزاً بصورة 
خاصة في المعتقدات الفيشنوية حيث وجدت البختي أرضاً 

إذا كانت ولادة المذاهب المتعددة؛ التى تزول سريعاً حال 
تكونهاء هي السمة الغالبة في كل الحياة اللي منذ بداية 
العصر المسيحي. فيجب أن لا نسبى. مع ذلك. بقاء 
واستمرارية العديد من العادات والأعراف الدينية الأكثر قربا 
من اليراهمانية التقليدية حيث العبادة. وإن كانت توجه بصورة 
تفصيلية إلى فيشنو أو إلى شيفاء لا ترتدي طابعاً مذهبياً. ان 
التعبد والاحترام بوجاء يتوزع بصورة متاوية بين آهة 
تختلفة, وطريق البختي ليست, في هذا التعبد. هي الاكثر 
اتباعاً. كما أن احترام المعلم غورو, وان كان بارزاً فيها إلا أن 
ذلك لا يعني بالضرورة اعتباره تجسيدا للإله». 


المندوكية أو الهندوسية 


اههيمشا 


امن المعتقدات النى ساعدت على إبطال أهمية التضحية 
الفيدية » تطور فكرة الاهيمشا التي تترجم غالباً باللاعتف؛ إلا 
أن معناها أكثر عمقاً . هذه الكلمة مستخرجة من نقيض كلمة 
قتل. وتتنضمن حتى عدم الرغبة في الاضرار بالآخرين». 

في الدين الباطني الذي أصبحت عليه البراهمية - مناقضة 
الللترسية القمية - انبعت الي كل وز افطل رافية. 
وتذكر الأوبانيشاد. والملحمة الشر المرتكب بالفعل الحجسدي 
أو بالكلمة أو بالفكر. ومن المحرمات الفظيعة التضحية التي 
تتطلب القضاء على العديد من الضحايا. وفي المعتقدات 
الشعبية يمكن تقديم أضحيات من الحيوانات الصغيرة تقرباً إلى 
الالمات. وعلى كل تجري المراسم خارج المعبد. وبعيدا عنه. 


المعبد الهندوكي 

كان المعبد البراهمي غنياً جداً. وفي النظرة الهندوكية ما تزال 
الاشارة إلى ثلاثة وثلاثين إفأ مقبولة ورئيسهم اندرا. وبعض 
النصرص تذكر ثلاثين إلا فوتهم ثلاثة آلهة كبار هي: 
براهماء فيشنو. وشيفا. وتقول الأسطورة ان الأول يتولى 
عملية الخلق والثاني يتولى حفظ الكون والثالث يتولى فناءه. 

إن تنوع وظائف الثلاثة يستدعي وجود وحدة عليا. في 
الأوساط التي تقول بالتفسير المينافيزيقي لل أوبانيشاد القديمة 
تتجلى الوحدة في البراهمان الذي له ثلائة مظاهر إلهية تتعجل 
على صعيد عام النسبة. 

وف الأوساط حيث يسود تيار التبعل يتولى هذا الدور 
الكائن الفرد الأسمى غير المدرك. ويشكل براهما وفيشنو 
وشيفا مظاهره البسيطة. ويسود هذا التصور بشكل خاص في 
الأرساط الشيفية : وفيما يظهر رودرا ‏ شيفا بثلاثة وجوه 
تريمورتي. ومظهره المدمر يحمل اسم المرعب» بهيرافا. 
براهما 


هذه الأشكال الثلائة هي الأهم ولكنها ليست الوحيدة لأن 
تنوع هذه المظاهر لا حدود له. وهي كلها تتجمع حول 
صورتين تسيطران على كل المندوكية: صورة فيشنو وصورة 
شيفا. أما براهما الذي تذهب جذوره بالعمق في البراهمية. 
فقد أخذت عبادته نزول ولم يعد يذكر إلا قليلاً بصورة 
شخصية . وم يعد يلعب إلآ دوراً انوياً وذلك نتيجة استنفاده 
كل امكاناته في العصر السابق . في الأصل لم يكن إلا تجيداً 
مذكراً للبراهمان المجرد. وني كتاب براهمانا يظهر كخالق 
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للكون. وكال براهمان الذي انبثق عنه براهما يمنع تشبيهه 
بالمطلق المتجسد اللسائد الايمان به في العقائد المذهبية. إن 
براهما هو تحديد بالنسبة إلى المطلق. ولم يعد بالامكان تصوره 
إلا متراجعاً. إنه ما يزال يحتفظ بوظيفته كخالق للكون ضمن 
الثلاثية التقليدية وضمن الشلاثية الشيفية تريمورتي. وفي 
الفيشناوية يتولى براهما في كل عمر من أعمار الزمن.» وهو 
جالس على زهرة اللوتس المنبئقة من سرة فيشنو. عملية 
التطويرء بالشكل الموصوف في النصوص الأآقدم . وهكذا وعلى 
الرغم من انتمائه للثلاثية السائدة في كل مكان., أخذ براهما 
يتراجع وم يعد موضوع عبادة خاصة. ولم تعد تبنى له المعابد 
إلا نادرا. وقليلة هي المعابد المخصصة له. ومع ذلك فإنه ما 
يزال معدودا من حملة الآلحة الكبار وخاصة شيفا وفيشنو. 

وعلى الرغم من تمي رز الخطين فإن تكاملهما يغلب على 
تناقضهم|. والمتعبد حتى المتحيز لأحد الإلمين فإنه لا يرفض 
الآخر. وني أغلب الأحيان ومن جراء الشمولية الكامنة في 
البراهمية يتغير المعبود الأسمى بحسب المذاهب ولكن العلاقة 
بين الإلهين الأعلى والأدى تبقى قائمة: الأول كائن أسمى. 
والآخر شكلٌ عال جداً. غالبا ما يكون شكلاً مميزاً لله. 
ويكفي الرجوع بأي إله إلى ايشما ‏ ديفاتاء ليحتل مكانته 
الحقة ضمن النظام كله ولكي تؤدى له العبادات التي 
يستحقها. انما تجدر الاشارة إلى أن الأوساط الشيفية تتقبل 
براهما أكثر من الأوساط الفيشناوية. 


إن شخصية فيشنو معقدة فهو ابن أديتي وهو بدون حدود. 
وهو ضمن سلسلة من الآلهة الفيدية من أصل شمسي. وهذه 
النشأة مذكورة في الفيدا في أسطورة الخطوات الثلاث التي 
يغطي بها فيشنو العالم بأكمله. والتي ترمز إلى مدار الشمس 
النباري. فضلاً عن ذلك. ورد ني كتاب براهمانا أن الإلّه 
نارايانا الذي تلبس صورة فيشنا فيها بعد بحتل مركزاً أساسياً في 
التضحية. ويطلق على ناراياناء في أغلب الأحيان. اسم 
هاري» اسم النمر. وهذا الاسم يقربه من اسم اكني أو النار 
المقدسة. وأخيرا. وقبل العصر المسيحي بقليل دخلت عبادة 
«كريشنا ‏ فازوديفا» وهو إله الحرب الوارد ذكره في مهاغافاد 
غيتا ويسمى أحياناً بباغافانت أو السعيد السيد, وهو بذاته 
يعتبر عنصراً جديداً . 

وكريشنا فازوديفا بذاته ليس بسيطاً. فهو مذكور في العديد 
من التراث. فإلى جانب صورة الإله المحارب تلتصق صورة 
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الإله الطفل ثم صورة الراعي الشاب الذي تحبه الراعيات. 
هذان الشكلان يمثلان آلمهة القبائل الرعائية التي تسكن 
الأحراش . وهذان الشكلان سوف يبرزان في الأدب المتأخر 
أدب بورانا وبصورة خاصة في الأدب الحديث: بهاكافاتا بورانا 
الذي يعود تاريخه إلى حوالى القرن العاشر الميلادي . 

إن وحدة فيشنو هي وحدة اسمية تغطي تراثاً متنوعاً. 
والتمثيل الأكثر مرورا هذه الوحدة. هو صورة الإله الكبير. 
نائياً فوق حية اللاتناهي خلال زمن تلاشى فيه العالم. وهو 
يحلم بعالم متلاش , محفوظ في الذاكرة حتى إذا حان الوقت 
أعاد براهما خلقه من جديد. وإذن فصورته الميطرة هى 
صورة الأزلية الجامدة التي تتعارض شكلاً مع الصورة اللجرعة 
لشيفا وهو يرقص الرقصة الكونية الكبرى. تاندافاء ومبذه 
الرقصة يخلق العالم ويفنيه . 

فكيف يتم التوفيق بين أزلية فيشنو الجامدة وبين قدرته 
الكونية؟ 

من بين المعتقدات الأكثر شيوعاً لدى أحد المذاهب 
الفيشناوية الأقدم وهي بانكاراتر. نجد فكرةً سادت في كل 
الفيشناوية حتى الفيشناوية المسماة طائفية أو مذهبية. قوام هذه 
الفكرة خحمسة أشكال تكمن فيها ضورة الإله: 

الصورة الأسمى . بارا اللامنظور والذي لا تدركه عين 
البشر. في هذه الصورةء هناك أربعة أقبانيم؛ فيوهاء ترتبط 
بعملية التطور. 

التجسيدات المؤقتة افاتارا. التي تحدث بشكل واضح 
ويمكن أن تكون شاملة أو جزئية . 

وجود الله في قلب الإنسانء» انتاريامين. 

وأخيراً الشكل الذي يمكن أن يُعْبَدُ فيه ربه. اركاناًء 
وهو التمثال الذي فيه يدخل ظل الإله. 

إن التنوع الأساسي في فيشنو يظهر في الفيوها أو الأقانيم 
وفي الأفاتارا أو التجسيدات المؤقتة. والأفاتارا هي نزول من 
السماء إلى الأرض من أجل اعادة توازن النظام الكوني الذي 
خربه الشياطين. وعدد الشياطين كان في الأصل أربعة أو ستة 
ثم تكائروا مع الزمن. ولكن النظرية الكلاسيكية قصرت 
عددهم على عشرة. وبعض التجسيدات أفاتاراء تتخذ شكلا 
حيوانياًء وبعضها يتمثل بالابطال المؤفين. من بين هؤلاء يبرز 
راما بطل راماياناء وكريشناء الذي هو إله معقد. وعرف 
التيار الافاتاري شيوعاً شعبياً في كل المند وكان في الأصل 
أناشيد كثيرة وضعت في لغة فارنا وخاصة في اللهجة التامولية . 
ومن جهة أخرى نمت عبادة فيوها أو الأقانيم ولاقت انتشاراً 


دينياً. وهي نظرية تكاملت خلال القرون الأولى من 
الهندوكية. وسنداً هذه النظرية يتجلى فازوديفا وهو المظهر 
الأسمى بست صفات عظيمة. أما كل واحدة من المظاهر 
الثانوية فلا تمتلك الا صفتين في كل زحمها. وإلى جانب هذه 
الفضائل تتولى ادارة الكون. والاقنوم الأول ليس إلا تعبيراً 
عن المطلق بذاته غير المعروف بارا. وتيار الاقانيم يرتبط بنظام 
بانكارائرا. أما نظام الافاتارا أو التجسيدات المؤقتة فهو يتوافق 
مع المجموعة المسماة فيكهاناسا. 

والأول والثاني هما من الدلائل على التقوى الفيشناوية. وهما 
يوجدان دون أن يختلطا. وتجب الإشارة إلى أن السلسلتين 
تتجاوبان على بعض الصعد. والاقنوم الأول يحمل اسم 
فازوديفا وهو لقب كريشنا. أما التسميات الشلاث الأخرى 
فهي : سامكارساناء برادي أومناء وآني رودها وهي تعود إلى 
الأخ والابن وحفيد كريشنا. وهذه المعتقدات تنطلق من جو 
متشابه . 

في الأفاتارا ترتدي التجليات الخاصة أمهمية أكبر. إن 
الأوساط المشحونة بالعقائد البانكاراتية تركز على عظمة المطلق 
المتجسد بذاته وعلى وحدته. ولكن المؤمنين. كل في ما خصه. 
يعيرون عن نشاط الكائن الأسمى صاحب الغبطة الأزلية. 
ونوشك أن نقترب من ذكرى براهمان المطلق غير المتجسد 
السادر المتعاللي على كل تغيير كوني وعلى كل تطور وان كان هو 
سببههما الأول. 


سيفا - شيفا 


لا تقل نشأة سيفا اختلاطاً عن نشأة فيشنو. إن الله كما يبدو 
في المندوكية هو أيضأً تركيب. في الأساسء كان يُعرف باسم 
رودرا. أي رئيس أحد عشر إِا فضائيا صغيرا هو الرودرا. 


الحندوكية القديمة. وعلى اتصال تام بالأوساط اليوغية. ويشبه 
أيضا بالدهر المدمر الكجسد ماهاكالا. وإذا كان من جراء هذا 
إهاً رهيباً يباراقا الرهيب. فهو أيضاً سيفا الرحمان. وهو نعت 
يلقى عليه بقصد استجلاب الخير. وإن كان يتوافق مع عدد 
من الأساطير المنسوجة حوله: فهو في عدة مناسبات نراه 
يضحي من أجل الآلة الأخرى: إلهة العاصفة ‏ من منشأ 
فيدي ‏ وهو قد يطلقها وقد يحيسها. 

وفي بدايات العصر المسيحي عبد وكانه إله الأنعام 
القطعان, باشوباتي. فهو يحرس المواشيىء وفي هذا هو يشبه 
كريشناء كما يحرس النفوس البشرية المسماة باشو أي القطييع . 
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وف نفس الحقبة أصبح اسم سيقا اسحه الدارج وقد استعملته 
احدى الأوبانيشاد التأخرة شفيتا شفاتاراء كوصف لرودرا. 

وبشأن هذا الإلّه الخالق المدمر أيضاً بفعل رقصه الكونيء 
تثبت عبر العصور ميل مشترك في كل الهند انما ذو طبيعة 
سيفية. هو الميل الشكبني. وهذا التيار بميل إلى احترام القدرة 
الابداعية في الله المتجلية بمظهر نسانى هو الشكتى؛ وهذه 
القدرة تجسد قوته الكامنة. 1 ١‏ 

وكما أن فيشنو لا يخلق العالم بنفسه بل يحيل المهمة على 
براهماء فإن شيفا وهو مبدً أزلي يكلف شكتي تولي عالم 
النسبة. في الحقبة السابقة بدا المظهر الذكر للمطلق غير 
المتجسد وكأنه وحده صاحب القدرة الناشطة . الأسهاء تختلف. 
والمضمون السيكولرجي يتغير» ويمقدار ما يستطيع المؤمن 
الندوكي الاتصال من خلال تعبده بالكائن الأسمى. إلا أن 
العملية تظل متشابهة ومرتبطة بميتافيزيق دائم . 


لينغا 


إذا كانت المعابد الفيشناوية تسيطر فيها صورة مركزية هي 
صورة المعبد الرئيسبي وفيها يبدو فيشنو نارايانا نائماً فوق حيته» 
فإن الشكل الرسيمي لينغا هو الشكل الذي يمثل أفضل تثيل 
الجو السيفي . 

وعلى الجدران البارزة أو على تمائيل المرونز يشاهد الإله وهو 
يرقص تاندافاء أو جالساً برفقة زوجته قوق ظهر دابته الشور 
ناندين. وفي وسط المعبد يقوم حجر عارء حجر لينغا الرمز 
المذكر. قائاً فوق «يوني». رمز مؤنث. وهناك ميل إلى التركيز 
على المظهر القضيبي وتناسي مظهر السرمدية. الذي تدل عليه 
الأساطير الكثيرةء رغم أن هذا المظهر الخلودي ملازم للرمز. 
وهكذا يتم اهمال قرابته مع المسلة الكونية الفيدية التي تربط 
الأرض بالسماء وتتجاوزهما. ومن جهة أخرى يعتير آله الدمار 
هو نفسه آله الرجع لحي أو التواتر. واللينغا المتقشف يمارس 
تابا أو السيطرة على الحرارة المبدعة. ويمثل لينغا هذه الطاقة 
المستمرة في الحياة . ولهذا يمكن أن نرى فيه أثر عصر لم يكن 
فيه كرمان وسمسارا يحتلان المركز الأول ني الاهتمامات 
الميتافيزية الهندية, بحيث كان الوجود يخلو من الشر الأسامي 
الذي يجب التخلص منه بأي شكل من الأشكال. 


2 العبادة والنصوص المقدسة : نحو بساطة الطقوس : 


وأحذت تزول التضحيات البراهمانية الكرى واليي كانت 
مرشحة للزوال قبل عصرنا. وقامت طقرس أخرى أكثر بساطة 
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مكانها. وفي أغلب الأحيان لم يعد من اللازم وجود منفذين 
متمرسين ممتهنين- ليقوموا بدور الوسيط بين المؤمن وربه. وعلى 
كل ظل الطقس غير كافٍ للوصول إلى مرتية التحرر. فقد 
ظلت له قيمة الماعد. وبهذه الصفة احتفظت به حتى 
الأوساط المؤمنة بالبختى. وفي مجموعات أخرى لا تسيطر فيها 
هذه المظاهر الدينية, احتفظ العديد من المارسات بمركزه لدى 
الج اهير. 

وحل التعبد والنضوع بوجا محل التضحية. واستعين 
بتقدمة الماء والأزهار والنور والحبوب والحلوى. مهما كان شكل 
الاله المعتمد. 

وكها كان الحال في الماضى تزامنت الطقوس البيتية والطقوس 
اللواعية:. وكاة الضامن :لكل هذاة عانن «والشنا وغيرهنا من 
السلطات الأخرى .: وف مجملها تركز الملحمة على الوسائل التي 
تسترضي الالهة. وبالنسبة إلى الجاهير بدت سيادة المطلق 
التجسد تَظرَيَة أكثرٌ تما هى محسوسة. وسادت التعددية في 
الآهة داخل المعبد التقليدي يضاف إليها الأآلهة المحلية. 
وتراجعت الوحدوية أو التوحيد. 

ثم ان الصورة الإلهية لم تكن مجرد تمثيل أو تصور: من 
الناحية الميتافيزية. اعتيرت الحقيقة السامية فوق الشكل الذي 
يذكر مها ولكن التمثال في نظر المؤين يشارك في الألوهية. وقد 
شاع هذا ني كل المذاهب خاصة في الفيشناوية حيث كان هذا 
الشعور حيا بشكل خاص. لقد كان للصور حياتها الخاصة: 
والعبادة الموجهة في المعابد نحو التمثال الرئيسي تعيد إلى الحياة 
المراسم العلمانية التي كانت سائدة في العصر الملكي. وكان 
للتمثال خادم يقوم بخدمته. وليس من الواجب بحسب الفرق 
السيفية أن يكون هذا الخادم من. سلالة براهمانية. 

وعبادة الصور كانت تمارس على الصعيد العام والخاص. 
والعبادة للصورة المنزلية كانت تتم في كل بيت. وكان رب 
البيت هو الذي يقوم بالخدمة العادية. وفي حال غيابه كان 
بعض أفراد عائلته يحل محله. وكانت هذه العبادات تقترن 
بأدعية مرتلة هي عبارة عن بعض الجمل منترا التي تسردد 
بصورة دائمة وأكثرها شيوعاً هي الصوت الصوفي أوم. وهو 
يرمز إلى الآلحة الثلائة الكبار براهماء فيشنو وسيفا. واستعمال 
هذا الصوت هو أقدم من ظهور الثلاثية. وكانت كل فرقة لها 
منترتها وتعطى للاعضاء عند سيامتهم . لأن السيامة كانت 
تعتبر أساسية بالنسبة إلى المذاهب الكبرى. فارناء التي تؤمن 
باليراهمانية التقليدية حيث كان للعيادات المذهبية فيه وحك 
كان للجاعة مقام سام . 
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وهناك عادة أخرى ترسخت في البراهمانية وهي تقديس 
الأماكن المقدسة. تيرفا» وخاصة عند مصبات الأخمر ومجامعها. 
واحتلت عملية التطهير مكانة خاصة في الحياة اليومية: وكان 
الغسل المقرون بالأدعية مفروضاً ثلاث مرات في اليوم وفي 
العديد من المناسيات الظرفية . 

وكان كل مجرى ماء يمثل نهر الغانج الأم . وكان مجرد 
ملامسة مائه يغسل كل الرذائل والخطايا. وخصص كتاب 
ماهاب هاراتا عدة فصول في الكتاب الثالث لتعداد الأماكن 
المقدسة ثيرتاء في كل الحند. وكان الحج شائعاً في كل الند. 
حيث يتجه الحجاج نحو المقامات المبنية على ضفاف الأغبر 
عند المعابر والمخاضات. وكانت أعداد الحجاج ضخمة حتى في 
غير مواسم الحج . 

وهناك شكل شعبي شائع ف العبادة يعود إلى تيار قديم 
سبق دخول الآريين إلى اند تلك هي عبادة النساء الآأهة. 
وكانت هذه الآههات تمثل في شكلها وتجسد صورة لكشمي 
زوجة فيشنوء أو بارفاتي زوجة شيفا. : 

والعبادات المخصصة لا كانت متشابهة تماما من أقصى الهند 
إلى أقصاها. وما تزال تقدم لها الأضحيات من الحيوانات. 
وقدم هذه العبادة واستمرارها يفران سهولة انتشار عقائد 
الشقتة حيث تعبد الآلحة الأنثى كالاله وربما بحرارة أكير. 


من المؤلفات الملحمية إلى مجموعات النتصوص 


منذ نباية الأوبانيشاد الكلاسيكية؛ أي قبل العصر المسيحى 
أخذت تتكون العقائد التي تشكل أساس المندوكية تما يذل 
على حيوية حركة قديمة ومزامنة للبراهمانية الفيدية. وهكذا 
سادت شفيتاش فاتارا أي عبادة: رودرا شيفا وهو الكبائن 
الأسمى. رب الكون. ان كلمة بختي موجودة فيها في الفصل 
الأول. والكل يبدو مطبوعاً بطابع الاخلاص الممائل للطابع 
الموجود في بهاغافاد غيتا. ولا يوجد بين التراثين فرق بالنسبة 
إلى التعبد, بين العبد وربه., إلا أن الأولى شيفية والثشانية 
فيشناوية. فضلً عن ذلك أن العديد من مقاطع ماها بباراتا 
يمثل صفات ممائلة مثل ناريانيا بارفان» في الكتاب الثاني عشر 
حيث يعرض لأول مرة عقيدة التوسع فيوهاء عند فيشنو. وفي 
الكتاب الرابع عشر يعتبر آنوجيتا قسماأ كبيراً يمثل التأمل 
والتبتل. حتى لو كانت هذه الأقسام من الملحمة قد وضعت في 
وقت متأخر. فهي مترسخة في العبادة عند الفرق الفيشناوية 
وتجب الاشارة أنغناً أن متري أوبانيشاد هى جزء من الشلاثية 
الإلمية ذات الوظائف المتعددة وكتاب هاري فامشاء ذو الانشاء 


المللحمي؛ وهو كتاب ملحق بكتاب ماها بهاراتا ويعود تاريخه 
إلى القرن الرابع بعد المسيح. وهذا الكتاب يمجد قوة كرشنا 
فازوديقا. 

وظهرت مباشرة في نفس الحقبة وبذات الطابع الملحمي 
أقاصيص الماضيء بورانا. وهي أقاصيص دينية متشابهة تذكر 
اباط وفعاي ركيية: رح قله الأكاميسن المبديقة 
بوراناء هو كاب بهاغافاتا وفيه الكثير من البختي. ويمجد 
كريشنا الذي لم يعد المحارب كما ورد في الغيتا. بل هو الإله 
الشاب رمز الحب حب الغوبي. أو الراعيات التي تمثل النفوس 
البشرية. ولهجته قريبة من لهجة ماهاقيا أو التمجيدات. وهي 
أنواع من «البورانا» المحلية التي تهجد بعض الآلة المحلية. 
وبعض البوارنا أو الأساطير الماضية مخصصة لبراهما الذي زال 
تقريباً من العبادة. وفضلا عن البورانا أو الأساطير الماضية 
صدرت مجموعات من الكتب مثل: سمحيتا المجموعات وهى 
فيشناوية. ثم مجموعة أغاما السئن الشيفية . وهذه المجموعات 
تشكل المنجم الذي لا ينضب حيث تستمد الفرق نصوصها 
المختارة. إن الصفة العامة لكل هذه المؤلمات هي انعدام 
المؤلفين فيها. وفيما بعد أصبحت تعاليم المصلحين الكبار 
الدينيين تحمل أسماءهم. وقد حفظ هؤلاء الإرث الموروث 
المأخوذ عن مختلف المذاهب. وتشكل الكتب المغفلة, الخلفية 
الأساسية في كل الشعور الديني الحندوكي. رغم الاختيار الذي 
يقوم به المؤنون على اختلاف توجهاتهم. من ضمن هذا 
الأدب الضخم . 


3 انتشار المذاهب أو البدع : 


إذا كان التيار المندوكي قد استمر منذ بداية العصر 
المسيحي فإن الظاهرة الأبرز في كل تاريخه هي ظهور ونمو 
الحركات المذهبية. ومن جهة أخرى. سواء في ما يتعلق بشكل 
العبادة أو في المظاهر الخاصة التي تتزيا بها الفرق. فمما لا شك 
فيه وجود تأثيرات خارجية. ني القرون الأولى لم تلعب الحروب 
مع البوذية إلا دوراً قلبلاً على الصعيد التأملي الفكري . فقامت 
مناظرات بين الفلاسفة من المتدينين. وني الأخير اندجت 
البوذية في الهندوكية باستئناء مناطق الحدود. وبالمقابل كان 
لصدمة الغزوات الاسلامية أثر كبير على اليرهمانية. والمسلمون 
غرتهم في بادىء الأمر المظاهر التعددية في الديانة المندية 
فأخذوا يجتاحون أماكن العبادة وفرضوا الدخول في دينهم لا 
بقوة الاكراه بل بجملة من التدابير المنظمة: مشثل اعطاء 
المسلمين فقط المراكز الامنيازية وزيادة الضرائب المفروضة على 
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الهندوكيين وجعلها باهظة. وقد وقى البعد ونشوء مملكة 
فيجاياناغار الجنوب الهندي. في القرت الرابع عشر من الغزو 
الاسلامى. وهكذا أصيحت هذه المملكة ملاذ المؤمنين 
بالمتدوكية. :ومنا اتظلفت الحركات النيينة الكرق ف اند 
الوسيطية . وليس القصد هنا ذكر المعتقدات الكثيرة والأشكال 
الدينية الى انتشرت في الهند منذ العصر التاريخي أي منذ ألفي 
به وهذه الكت لست عدار عه تنك طول القن 
ولضخامة البلاد ولا يمكن ذكر المجمرعات الكبرى كلها. 
ومه| كان اتجاه هذه المجموعات فيشناوياً أو شيفياً فإن ظهور 
الفرق هو ذاته في كل العصور. 

بتأثبر من زعيم اشتهر بقداسته ويفترضص أنه تلقى وحياً ‏ أو 
إشرانا مثل بوذا تجنمع فرقة من التلامذة. فينقل هم المعلم 
ما أرحي إليه ويفسره لهم. ويجمع الأولون من التلامذة أو 
الأصحاب اتباعاً لحم وهكذا ينشأ مذهب جديد. في الأزمنة 
القديمة كان التعليم شفويا ولذا ضاعت نصوص كثيرة رغم 
تأثير السئن المنقولة حفظا . 

وقد يبقى المعلم عند قدمي الآهة التي يعبدء فيعلم في 
قريته وفي الجوار المباشر. أو يهاجر متنقلاً عبر الهند فيزور 
المعابد المشهورة للاطة الكبرى التي يوّمن هو بباء ايشتا ديفانا. 
وفي أثناء رحلته ينشر معتقده. بعض هؤلاء المعلمين كان ينسى 
سريعاً ويزول. وبعضهم اشتهر وحفظت تعاليمه كتابة 
فدامت. وبعض هؤلاء الرجال أسسوا أديرة مقلدين ني ذلك 
البوذيين واتباع جايين., لأن تأسيس الأديرة ليس عادة 
برهمانية. 


المذاهب الشيفية 


هذه المذاهب متعددة. ولكن البعض منا يمكن أن يجمع 
ضمن بجموعات محددة . 

وهناك مجموعتان كبيرتان مجموعة باسوباتا ويعود أوائلها إلى 
أوائل العصر المسيحي . وقد ورد ذكر هذه المجموعة في كتاب 
ماها هاراتا. وتعترف الباسوباتا بثلائة أفانيم . باتي أو السيد 
المخلص الذي يخلص النفوس والباسو الذي يربط والباسا 
الذي يعارض التحرر. وقد ازدهروا في القرن التاسع 
والعاشر. وهذه الفرقة لها كتب خاصة يبدو أنها زالت ولكن 
سلطتها مستمدة من الأغاما بصورة خاصة , 

وإلى الأغاما تستند الحركة الأخرى الكبرى والعظمى عظمة 
يصعب معها تميتها بالفرقة, ألا وهي سيفا سيد هانتا التي 
تغلب على الحركة السيفية الجنوبية والتي هي قريبة جداً من 
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الباسوباتاء في ما يتعلق بالمعتقدات. ويقال ان السيفا سيد 
هانتا هي حاملة السيفية الحقة. وفي نظرها يعتبر سيفا أيضاً 
سيد النفوس. باسوباتي. ولكن التركيز فيها يدور حول فعل 
القدرة الإلهية شكتي. وحول أهمية اللطف الإلمي الذي وحده 
يؤدي إلى الخلاص. 

والعلاقة مثلثة. قوامها بآن واحد: الجهل ووزن الأعمال 
السابقة. ثم غشاء الوهم. ماياء المعتب ركسبب مادي للعالم. 
ونصوص «سيفا سيد هانتاء التي من المفترض أن تضم عدا 
عن «آغاما» كتباً أخرى باللغة السنسكريتية فقدت. وفي بلاد 
التامول حيث هذا الشكل من السيفية قوي. هناك أدب غزير 
باللغة الشعبية. وفيها تعرض العقيدة بشكل واضح يُعْني عن 
اللجوء إلى الكتب السنسكريتية التي ترجع إليها النصوص 
التامولية بصورة دائمة. وهي أيضاً تتضمن عذا عن الشروح 
العقائدية؛ كمية من الأشعار الصوفية وضعت بين القرن 
السادس والقرن الثاني عشر. 

ويجب أن نشير أيضاً إلى الفرقة المسأة. فيراسيفا أو لينغاياء 
وسميت كذلك لأنها تحمل صورة لينغا موضوعة في مذود. 

ويقال أن هذه الفرقة تعود في أصلها إلى ماهارسترا وأنها 
انتشرت في بلاد كناضة وأنما تمتلك نصوصاً باللغة 
الكنارية إضافة إلى النصوص باللغة السنسكريتية. وفيها 
يسمى سيفا براهمان الأعلى. وإذا استثنينا صفته كشخص 
أسمى», فإنه يمثل فيها خصوصيات البراهمان الشنكري. 
ويوجد تفسير في «الفيدانتا سوترا» خاص بهذه الفرقة . 

وفي الطرف الآخر من الهند, في كشمير هناك شكل آخر 
من السيفية تبرز فيه صورة الفيلسوف ابهينافا غوبتاء القرن 
العاشر الميلادي. والنظام المعروض في الكتب المهمة المتتالية 
من القرن التاسع حتى القرن الثامن عشر ما تزال بين أيدينا. 
وتسمى تريكا لأنها تعترف بثلاثة مبادىء: الله والنفس 
والكون. 

وعدا عن التنظيمات المذهبية الحقة. أي عداعن 
المجموعات المؤلفة من رجال دين ومن علانين؛ يجب التذكير. 
منذ البداية أن السيفية كانت دائأ ديانة المتقشفين: ويشار في 
جداول الحركات السيفية إلى بعض المجموعات التي تمثل فئات 
من النساك المتجولين غالبا والمنتشرين في كل بلاد الهند. من 
هذه الفرق كاباليكا وهي معروفة من متري أوبانيشاد. وتلحق 
بها سوما سيد هانتاء التى كان مركزها نيبال وغوجرات وكانت 
ارق عاد سينا وزو ارس وتقي فى انشن لخبلا نابللا 
موخاء التي يغلب عليها طابع الشقتية وهي قريبة من 
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العبادات الطنطرية. واليدها بدورها قل) تختلف عن 
الكاباليكا. وغالباً ما يشار إليها باسم غوراق نائين المأخوذ عن 
اسم مؤسسهاء غوراق ناث أو غوراقشا المجهول تاريخ المولد 
والممات . وهذه المجموعة المؤلفة ظاهرا من متعلمي اليوغاء 
هي على علاقة وطيدة بال هاتايوغا. وكانت معروفة في القرن 
الرابع عشر حيث ورد ذكرها في كتاب مراطى يعود إلى ذاك 
الزمن. وعلى الرغم من قلة عدد أتباعها فإن ممثليها منتشرون 
في كل الهند. ويجب أن نشير بين الحركات ذات العلاقة بعبادة 
سيفا إلى حركة غانا بتايا الذين يقدسون ابن سيفاء غانيشا 
وهو المعبود ذو رأس الفيل. وأحيانا يعتبر سكانداء ابن سيفا 
الثاني كأحد أشكال الآلحة. وني الجنوب يشبهونه بالآله الشاب 
مورغان» وهو ما يزال يعبد حتى الآن باسميه . 


التيار الفيث 0 يُ 


في العصر الذي أشارت فيه النصوص الشيفية إلى مذهب 
باسوباتاء كان هناك مذهبان: بهاغافاتا وبانكاراترا المتمثلان 
تقريياً بترسخهما في الوسط الفيشنوي . إلا أن الكتب الفيشنوية 
كانت تميز بين المذهبين. والمجموعتان تعبدان كرشنا فازوديفا. 
ولكن البهاغافاتا ينتمون مباشرة إلى بهاغافاد غيتا. في حين أن 
نظرية التوسعات فيوهاء الفيشنية قد تكونت لدى بانكاراترا. 
وهذا المظهر الديني والطقوس التي ترافقه قد تمركز في الشهال. 
أما طقوس فياكاناسا فقد التشرت في كل الهند. في هذه الأثناء 
وني القرن الحادي عشر دافع رامانوجا وهو فيلسوف فيدانتي» 
مصلح وفيشنوي » عن سيادة المطلق الشخصي ضد الحركات 
الوارئة للشنكارا والتي أولت الأولية الى المطلق غير الشخصى. 
وأنفنم هنذا الفيلسوف إلى الفكرة'الباتكاراتدية وحتازل أن 
يحييها في معابد الجنوب. ولكنه م ينجح إلا جزئيا. وهكذا 
استمر المذهبان يطبقان في آن معا. 

ف المناطق الحنوبية الي نجت من صدمة الفح الإسلامي 
تعاقب المصلحون الفيشنويون ذوو الميول الفيدانتية طيلة عدة 
قرون. وكان المنحى التبتلي يتزايد باستمرار: واحلّ نيمباركا 
161 القرن 13 القرن 14, تلميذ تلامذة رامانوجا 
3102 فكرة براباتي محل البختي أأطلة8. واليراباتي 
2م83 تعني التسليم الكامل لله وتأخر مادفا قليلاً. وإذا 
كان يحترم الإلمين 781872 23 الرئيسيين: راما 163:08 وكرشنا 
فووع 1 إلا أنه لم ينس فيشنوا العظيم الذي يختال وراء صوره 
الكثيرة . 


ويمتاز مادفا 848083 بخصوصية فريدة في الهندى هو أنه 


الهندوكية أو الهندوسية 


مثنوي خالص. يعتبر الطبيعة مستقلة تماماً عن الروح. والله 
مستقلاً أيضاً عن الأرواح وعن الطبيعة. في القرن الخامس 
عشرء. ومن ذرية رامانوجا المباشرة. يجب ذكر راماناندا 
8 الذي توجه في عبادته إلى راما 182602. وقد 
برز وظهر بانفتاح طائفته على جماهير المنبوذين» الذين لا طائفة 
همء وحتى على غير الحندوكيين. 

هؤلاء الرؤساء الروحيون كتبوا بالسنسكريتية وكانت لهم 
ذرية ة روحية ما تزال قائمة حتى الآن. في معظمها. انما تجب 
الإشارة أيضاً إلى جماهير الفيشنويين في الجنوب». وأقدم 
نصوصهم الدينية هي القصائد الصوفية الفار 411031 الموضوعة 
بالتامولية فيها بين القرن السادس والقرن التاسع . 

وظلت حيّة مدرسة شريقيشنافا 521972158298 التي أسسهنا 
رامانوجا وتنقسم إلى قسمين: مدرسة فاداغالي 20288121/ إلى 
الشمال ومدرسة تنغالي 76082133 في أقصى جنوب الدكن. 
وإذا كان اتباع فاداغالي يعترفون بصحة النصوص السنسكريتية 
والتامولية. فإن اتباع تنغالي. المتأثرين بقوة في بانكاراترا 
16 إلا أهم قلَّا يتصلون بشإالي المند ولذا فهم 
يرجعون فقط إلى النصوص التامولية . 

وفيما بعد ذلك. وعندما خفت شدة المطرقة الإسلامية 
ازدهرت المندوكية من جديد في حوض خبر الغانج . وهكذا 
عادت الجماهير إلى زيارة الأماكن المقدسة على ضفاف يامونة 
4 ,ب بلد نشأة الأسطورة الكريشنية . نفد عن ذلك 
نشأت فرق أخرى: إذ ان فالاها 8 وهو من شراح 
فيدانتا سوترا 50152 ١/2032812‏ كان يعيش في بنارس في القرن 
السادس عشرء جمع حوله العديد من التلاميذ. واستمر تراثه 
بادارة ابنه فيتهال 7/11]821. والمعلمون الذين خلفوا هذا 
الأخير ظلوا يستعملون السنسكريتية وألفوا كتبهم الدينية 
وباللغات الفرناكولية. وكان كيتانيا 1/3ة]نة© معاصراً لفالاها 
8 وكان أبرز التصوفين في البنغال. وبدلاً من أن 
يدعو إلى البختي أو حتى إلى براباتي. دعا إلى برمان مهمءء2 
أو الحب المتفاتي الوجدي في سبيل المزدوج كرشنا ‏ رادها: 
الآله وراعيته المحظية يشكلان بالنسبة إليه وحدة لا تنفصم . 
ووضع الأغنيات تمجيداً هاء وتنشد هذه الأغنيات في 
الاحتفاللات 8 التي هي شكل من أشكال التبتل 
الخاص في البنغال وخاصة في طائفته . 

وفي غربي الدكن, وفي منطقة كاتيافار التي تجعلها الأسطورة 
كمملكة كرشنا ظلت الجاهير أمينة للإله الرعائي. فضلا عن 
ذلك. في بلاد مارات. في الوقت الذي ازدهرت فيه 


الشريفانية ‏ 2010156036 5زن5,10 في الجنوب ازدهرت الحركة 
المسماة صانت 5326. وهي مجمرعات من المؤمنين 812168 
الفيشنويين كانوا يعبدون الإله باسم فيتهال 21ط)غذلا أو 
فيتهوبا. في هذه المجموعة برز مصلحان كبيران: جناندف». 
آخر القرن الشالث عشرء ونامدف 21351067. أواخر القرن 
الرابع عشر. وكان فذا الأخير تأثير كبير. فقد رفض عبادة 
الصور التي كانت تحتل مركزاً قوياً في المند. وعبد الإله بشكل 
جرد تماماً وسماه هاري 1!12. وهذه التسمية قلا عبيل قي 
طياتها تمئيلات أسطورية. وربما نجد هنا أثراً اسلامياً نظراً لأن 
الاتصال بالاسلام كان كبيراً في هذه المناطق. وتنطيق نفس 
الملاحظة على توكارام 1125310 1694-1608 الذي كان 
بدوره صوفيا ماراتيا يكتب باللغة العامية. وكان معارضاً 
للواحدية 2201115836 الشنكرية. وكذلك رفض كل صورة 
أخرى غير صورة فيشئو - فيتوبا وزوجنه. وكان لا يرى فيهما 
إلا رمزين» عاريين من كل حلول أو نجسيد إلهي . 

هذه النبذة عن الندوكية تدل على أن الهند تمتاز بالتسامح 
الديني المؤدي إلى التنوع الذي يبلغ حد الفوضى . والعقائد في 
الهند منفتحة فيم| بيتها ومنفتحة على العالم. هذا التسامح 
القديم يتناقض اليوم مع موجات التعصيب المذهبي التي تؤدي 
في بعض الأوقات الى مذابح هائلة. إن الهند كل شيء فيها 
كثير فكثرة الخلق تجر وراءها كثرة التعدد في كل شيء. وبفضل 
وسائل الاتصال الحديئة أخذت تظهر بعض أسرار الهند. 
ولكن معظمها ما يزال يحتاج إلى البحث. 


الحركات السنكر بتية 5ع]15) 5390056 


في القرن الادس عشر والقرن السابع عشر استقرت الحالة 
السياسية . فالغزاة أقاموا في الحند وتزوجوا من البلاد وأخحذت 
المعتقدات الحندية تؤثر في الأحفاد بصورة تدريجية. ومن جهة 
أخرى عمل الفكر المندي الصافي على فرض احترامه عل 
الأسياد الأغراب كما عمل أحياناً على اجتذابهم. وبالمقابل أثر 
التوحيد الاسلامى في بعض المفكرين المندوكيين. وهكذا 
حدث نوع من التزاوج بدا ويا عند توكارام 01 
ولكنه برز واضحا لدى الشاعر الصوفي كبير 143615. 

إن الحركة التي ينتمي إليها كبير. 1518-1440. هي بأن 
واحذ هندوكية خائقية متأثرة بالصوفية الاسلامية الوافدة من 
فارس. ويقال ان كبير ينتمي إلى صانت 5384 وإلى راماناندا 
ولكنه تردد في شبابه على الأوساط الاسلامية. وقد هاجم عبادة 
الصور ومعتقد أفاتارا. والرام 132 الذي يرد كثيرا علل 
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لسانهء لا يمت بصلة إلى البطل الملحمي بل هو يقصد به الله. 
وقد احتقر التطيف, فكان له تلامذة من كل الفرق. 
والأناشيد الكشيرة التي وضعها باللغة الفرناكولية 
3156 1نا 1763 أدخلت فِ أدي غرانت 1 
الكتاب المقدس عند طائفة السيخ التي أسسها ناناك 212291 
في القرن السادس عشر. 

هذه الكثرة من الفرق أو من المصلحين استمرت حتى 
عصرنا الحاضر. وني القرن الماضي ظهر براهصو ساماج 
[528 ولتطقع8 الذي أدخل في التراث المندي العريق معاتي 
أخذها هذه المرة عن المسيحية. وأبرز المنشقين عنه كاشاب 
كاندرسن 7ع300125) مقنادة 1 الذي حاول أن يقيم انطلاقاً 
من الهندء ديناً كونياً يرتكز على التقشف وعلى البختي. وفي 
النصف الثاني من القرئ التاسع عشر ظهرت الفكرة التبشيرية 
المسيحية رغم بعدها الأساسي عن الفكر البراهماني. واستطاع 
راماكريشنا 1886-1834, براهماني من منطقة كلكتاء وكان في 
مطلع أمره ناسكاً يتعبد لكالي :/1563: المظهر المرعب للآلهة 
المؤنشة. بواسطة بختي الفيشنوية أن يتماهى مع براهمان. 
وحاول ذات التجربة في اطار الدينين المسيحية والإسلام» 
فركز عل المظهر السنسكريتي للأديان وعلى شمولية طريقة 
بختي . وكان تأثيره كبيراً على الهندوكية المماصرة. وأعطى 
تلميذه. تحت اسم ديني. فيفيكائندا 02مضمة»! علاذلا 
1902-2 للنظام منحىّ فلسفياً. وأسس مدرسة راماكريشنا 
البِي كانت تبتغي هدفين: كانت تمول وترعى نشاطات 
اجتاعية عديدة. وبالوقت نفسه كانت توجه الدين نحو الوعظ 
والتبشير بالمندوكية ضمن الخط الاصلاحي الذي وضعه 
فيفيكانند! . 

وقام حديثاً متصوف اسمه رامانا ماهاريشي وتجاوزت شهرته 
حدود الهند. وتوصل إلى استلهام براهمان عن طريق التأمل 
الذاتي فقط. ولم يقرأ كتب الفلسفة الا فيا بععد ثم شرح ما 
توصل إليه بنفسه. وأقام معاصره البنغالي أوروبندوغوش 
1950-2 في بونديشرى حيث أسس اشراما 1204قه . 
وعاد إلى المسائل التقليدية الكبيرة فقدم لها الجواب الأصيل. 
فهو يرى أن براهمان ليس الواحد وليس التعدد. ويبدو أثر 
أوروبندو أكبر في الغرب مما هو قي الهند. 


مصادر ومراجع 


67 .ككة8 ,كنا أ ال:1160[ 210710 ...[ . اللمصتاط ب 
17 ,كفكة8 ,1011)لل72 1 8071ه/ز ,عك:48 ,. 1 0221تلا1 - 
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عطععه .لها ,علم]'ا ع0 ومنزمددمائط8 عمط , 2 
نيا 

حدما .انمأوناع 1 نلأ امأ باتاامه) فده عع1به © ...ل ,3م00 ب 
65 .ولرةوط ,ملاولآ هآ روعك 

.] الة .«نصنفث؟ متتحتسملصنا أتل» .1ل] مأسا'ا عل كسمنوةاء كا عمط ب 
1965 ,ولعو ,وتمومل 

عل تلن ةامكتاناك وأ نه ارد '| كانهك دءأوطوررة اه حعالاتراطة ..1! .غمص - 
1951 ب حتئد5 مل1] 


علي مقلد 
الهيغيلية 
«مكتصدزاععء11 
116 
115 ذاءع»11 


مصطلح يطلق على حركة فلسفية واسعة ومتشعبة» انبئقت 
عن مذهب انشأه في الثلث الاول من القرن التاسع عشر 
الفيلسوف الثالي الالمان جورج فريدريش هيغلء. .7 ./ا.06 
1831-0 ...1816861 الذي يعد واحدا من اعمق الفلاسفة 
في العصور الحديئة, واكثرهم تنوعاً وشمولاً . وسنتناول فيهما يلي 
بشكل خاص الحركات الفيغلية التي نشأت عن مذهبه؛ وهي 
حركات متنوعةٍ ومتعددة, لكنها تعمل كلها على أرض هيغلية؛ 
وان كانت تصلء أحيانا الى نتائج متضاربة. ولا يرجع التنوع 
ال هائل داخل الهيغلية الى ظروفها التاريخية فحسب. وإنما يعود 
الى مذهب هيغل نفسه الذي لم يقتصر تأثيره على ميدان التفكير 
الميتافيزيقي النسقي وحدهء بل تعداه الى ميدان علم الجمالء 
والسياسة والاجتماع واللاهوت. والأدب وتاريخ الفلسفة. 
وتفسير التاريخ . . والحق ان الاشر الميغلي يصعب حصره في 
بحالات بعينباء ولذا فإن أفضل وصف هذا الآثر ان نقول انه: 
كا تأثر هيغل بالعقل الكلي. على حد تعبيره. فقد عاد وأثر في 
هذا العقل الكل من جديد. 

ويمكن القول إن هيغل عالج في مؤلفاته جميع التناقضات 
واعتبرها الحظات جدلية في حياة الروح المطلق. ثم وححد بينها 
في كل فلسفي شاملء فإذا قلنا عن مذهبه انه مركب جدلي» 
فإن ذلك يعني أنه يحوي ني طيّاته توترات هائلة أدت إلى 
مناقشات عنيفة بين المدرسة الفيغلية وغيرها من المدارس 
المعاصرة لها أولاً (كمدرسة شلنغ أو شليرماخر), ثم داخل هذه 
المدرسة نفسها ثانياً. كها أدت في الغهاية إلى تفكك المدرسة 
وانقسامها إلى أجنحة متميزة. 

وقد مرّت الهيغلية بأربع مراحل على النحو التالي: 


المرحاة الأولى: هي طور التكوين في حياة المعلم . 

المرحلة الثانية : تفكك المدرسة الميغلية وانقسامها بعد وفاة 
هيغل . 

المرحلة الثالشة: انتقال الميغلية من المانيا وانتشارها في 
أوروبا بصفة عامة . 

المرحلة الرابعة : هجرة الميغلية إلى انكلترا واميركاء بصفة 
خاصة في أواخر القرن الماضي وأوائل القرن الحالي» وقد أطلق 
على هذه المرحلة الرابعة اسما متميزا هو والطيغلية الجديدة» لما 
لها من أهمية خاصة, لذا سوف نفرد لها فصلا خاصا فيما بعد 


المرحلة الأولى : طور التكوين 
(1) الهيغلية المبكرة: أو الميغليون القدامى : 


وصل هيغل إلى قمة المجد عندما اتتقل من جامعة 
هايدلبرغ ذات الوسط المحدود؛ إلى العاصمة البروسية. 
برلين» ليشغل كرمي الفلسفة في جامعتها الذي خلا بوفاة 
فشته. هنالك بدأ في إلقاء محاضراته في 25 اكتوبر عام ١1818‏ 
لاسيما في فلسفة القانون ‏ ثم أصدر في هذه الفترة أصول 
فلسفة الحق عام 1821. وانتشرت الهيغلية اتتشارا واسعا حتى 
أوشكت أن تصبح العقيدة الرسمية للدولة. وبعد أن كان 
عدد طلابه محدوداً توافد عليه الطلاب بالمئات من جميع أنحاء 
البلاد» ومن خارجها أيضاً. ويصف لنا تلميذه المخلص 
روزنكرانتس 202:؟! م105 1879-1805 وهو الذي كتب 
سيرة حياته ‏ هذه الفترة بقوله: «استمع الناس من كل 
الطبقات إلى محاضراته؛ وتوافدوا عليه من كل أنحاء ألمانياء 
ومن كل البلدان الأوروبية لاسا بولنداء بل كان هناك أيضاً 
يونانيون واسكندنافيون جلسوا عند قدميه وأتصتوا في خشوع 
لكلانه السحرية التي كان يتفوه بها وهو يقلّب أوراقه فوق 
المنضدة وهو يسعل. وينطق بصعوبة . غير أن عمق المضمون 
كان ينفذ في العقول ويشع متها حماسة صافية كل الصفاء. اما 
أنه كان من دوافع حضور محاضرات هيغل الأنانية والأغراض 
الذائية» فذلك أمر مفهوم من تلقاء ذاته». ويشير روزنكرانتس 
في عبارته الأخيرة إلى أن يعضاً من الذين حضروا محاضراته 
كانوا نفعيين غير مخلصين ييرون مع البدعة الحديثة. ذلك أن 
الايمان باليغلية اصبح في ذلك الوقت من الوسائل التي تمكن 
الفرد من الحصول على الوظائف الحكومية؛ ومن الترقي في 
هذه الوظائف. حتى أن أستاذاً لعلم النفس التجريبي فُصِلَ 
من الجامعة لأنه هاجم الجانب المثالي في القلسفة الحيغلية. 
وابتداء من عام 1823 بدأ الأساتذة في تدريسها وبدأت تتكون 
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العصبة الأولى من الفيغليين المتحمسين الذين دافعوا بقوة عن 
مذهب الأستاذء وعمدوا إلى شرحهء. وتفسيره. وتطبيقه في 
محالات شتى. وقد توجت هذه الغصبة الآولى عملها باجتماع 
عقدته في منزل هيغل نفسه (يوليو عام 1826 وقررت فيه 
تشكيل «جمعية للنقد العلمي» بأقسامه الثلاثة: الفلسفة 
الخالصة. العلم الطبيعي. التاريخ الفلسفي» وأصدرت هذه 
الجمعية جريدة أطلقت عليها اسم حوليات النقد العلمي 
علن كا عطع نأ قطء كصة:15/لا عناط ععطءنة135:6 ولقد اعتبرت 
هذه المجلة بمثابة المجلة الميغلية الرسمية . ويطلق على أعضاء 
هذه الجمعية اسم «الميغليين القدامى: أو الطيغلية المبكرة» - 
رغم أن هذا المصطلح لم يستخدم على نطاق واسع إلا بعد 
ذلك التاريخ عندما أصبح اسياً مرادفاً للجناح اليميني من 
المدرسة الحيغلية. 

لكن على الرغم من أن الميغلية كمدرسة ظهرت إبان 
عشرينات القرن المافي. عندما اكتمل تكوين «اطيغلية 
القديمة؛ في فترة برلين», فإنها بدأت». في الواقع, وتطورت في 
فترة سابقة. بل نستطيع أن نقول إن تكوين هذه المدرسة قد 
صاحب الأطوار التى مرت بها حياة هيغل الأكاديمية نفسهاء 
فبعض أعضائها كانوا تلاميذ لهيغل ني جامعة يينا 28ءل» 
وبعضهم الآخر كانوا تلاميذه في هايدلبرغ 11610615618 وفريق 
ثالث تتلمذ عليه في برلين ‏ لكتهم جميعاً يشتركون في ثلاث 
خصائص أساسية الأول هي انهم كانرا ‏ على خلاف اليسار 
لهيغْلٍ ‏ تلاميذ مباشرين طيغل صاحبوه؛ ورافقوه كما شاهد 
هوفي حياته أعاهم وهي تبدف لتدعيم مبادىء فلسفته 
وتطبقها في مجالات متنوعة غاية التنوع. والخاصية الثانية انهم 
سوف يشكّلون (عتدما تنقسم المدرسة) ما يسمى باسم لجنا 
اليميني من الميغلية. وكان أعظم ما أسهموا فيه هو نشر 
المؤلفات الكاملة لميغل, بما في ذلك المحاضرات التي جُمعت. 
وصُتفت على اساس مذكرات عدد من التلاميذ والمريدين 
الذين استمعوا إليه. وقد بدأ ظهور هذه المؤلفات في عام 
2 أي بعد وفاة هيغل بعام واحد. والخاصية الثالشة أنهم 
كانواء في الأعم والأغلب. من الأساتذة الذين كانوا يشغلون 
مناصب أكاديمية في الجامعات الألمانية. على خلاف أعضاء اليسار 
الطيغلٍ الذين متمهع ‏ ثورية ة أفكارهم من شغل مناصب ماثلة » 
بل لقد فُصل منهم مَنّ كان يشغلها فعلاً ‏ 

علينا - أن نسوق كلمة تفصيلية عن هؤلاء التلاميذ: 
فمنْ هم أعضاء هذه المدرسة؟ مَنْ هم الميغليون القدامى 
الذين تألفت منهم هذه المدرسة في طور تكوينها الآول؟ 
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1 - أول عضو بارز في هذه المدرسة, وربما أقدم الأعضاء 
أيضاًء هو جورج اندرياس غابلر 03162 25ع07سةُ عجمء6 
(ولد في 30 يوليو عام 1786 وخلف هيغل عام 1835 أي بعد 
وفاته بأربع سنوات ‏ أستاذاً في جامعة برلين» وتوني عام 
3. كان تلميذا لهيغل في جامعة يينا حيث عاصر ظهور 
أعظم كتب هيغل في هذه الفترة ظاهريات الروح 1807 
وهذا يفسر لنا اهتهام غابلر بهذا الكتاب حتى أنه أصدر عام 
7 كتابه المدرسي المدخل الى الفلسفة شرح فيه شرحاً وافياً 
وواضحا النقاط المهامة والأساسية في كتاب ظاهريات الروح 
الذي كان يعتيره هيغل مقدمة لمذهبه الفلسفي . 

2- ثاني أعضاء هذه المدرسة تلميذ متحمس طيغل هو: 
هرمان فردريش فلهلم هنركس طعاعلء 1 ممقصدع]] 
قطء مصاع مساعج1 ”يلا ولد عام 1794 وجاء إلى هايدلبرغ 
ليدرس القانون في جامعتها ثم جذبته الفلسفة الميغلية ومين 
عام 1822 أستاذاً للفلسفة في برسلا 87651300 وبعد عام 
4 استاذاً للفلسفة في جامعة هالي 112116 توفي في 17 
ديسمبر 1861. كان تلميذاً هيغل منذ فترة هايدلبرغ حيث 
ارتبط به منذ ذلك التاريخ ارنباطاً وثيقاً حتى ان هيغل كتب له 
مقدمة كتاب أصدره عام 1822 عنوانه الدين في صلته الوثيقة 
بالعلم - وكانت العداوة قد وقعت بينه وبين فردريش دانيل 
ارنست شلير ماخر 1834-1768 ععطع 2 معاعلء5 .2.2.8 
فانتهز هيغل فرصة كتابة هذه المقدمة لكتاب تلميذه وراح 
يسخر أمر السخرية من نظرية شليرماخر 365اء3مرءاءاطكء5 في 
الدين والقائلة بأن الدين عاطفة وليست عقلاً. وكان تما قاله 
هيغل في هذه المقدمة: 

«لو كان الأمر كذلك لكان الكلب أتقى المسيحيين., لأآن 
الكلب أشد الحيوانات عاطفة وإخلاصاً لسيده. ولو كانت 
المسألة مسألة إخلاص وتعلّق بالسيد لكان الكلب أولى الناس 
بالقداسة المسيحية. .» فلم يغفر له شليرماخر هذه السخرية 
الأليمة القاسية فوقف في سبيل اختياره عضرا في أكاديمية 
العلوم في برلين التي كان يسيطر عليها. 

وفي عام 1825 نشر هنركس محاضرات عن فوست لغوته 
وهي المحاضرات. التي كان يلقيها في جامعة هالي. وإذا كان 


كتاب هنركس الأول قد كشف عن الخلاف بين المدرسة. 


المميغلية الأولى ومدرسة شليرماخر المعاصرة لماء فإن هذا 
الكتاب الثاني يُعبر عن العلاقة الحميمة بين الهيغلية وشاعر 
ألمانيا العظيم غوته 1832-1749 00656 .78 .ل حتى لقد 
اصبح من عقائد اليغلية الراسخة. كما يقول روزتكرانتس - 
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التوحيد بين فلسفة هيغل وشعر غوته فحاول الميغليون تفسير 
شعر غوته بواسطة فلسفة هيغل والعكس بالعكس. وساعدت 
على تدعيم هذه الرابطة صدفة هي أن كليهماء هيغل وغوته. 
ولد في شهر أغسطس., لهذا كان كثيراً ما يتقاطع الاحتفال 
بعيد الميلاد الواحد مع عيد ميلاد الآخر من جانب التلاميذ 
والمعجبين. 

ثم نشر هنركس بعد ذلك موجزاً لفلسفة المنطق عام 
6 وسفر تكوين المعرفة عام 1835 الذي ظهر بعد وفاة 
هيغل. أما مؤلفاته الأخرى مثل قصائد شلر عام 1837 
والأدب السياسي عام 1844. فهي وإن كانت أسهل في 
أسلويها إلا أها أقل في قيمتها العلمية ‏ وكان أهم كتبه المتأخرة 
تاريخ فلسفة الحق والدولة 1852-1848. 

3- أما في فترة برلين فقد كان أول من ارتبط ببيغل هو 
ليولد فون هننغ 18 701 010م1.60آ ولد عام 1791 
ونشر عام 1824 كتيباً صغيراً عنوانه مبادىء الأخلاق وفي نفس 
الوقت ساهم كثيراً في نشر مذهب هيغل سواء بوصفه محاضراً 
أم محرراً لحوليات برلين. وكان واحداً من التلاميذ الذين 
عاونوا هيغل في تأييد نظرية غوته في الألوان وتدعيمها ضد 
نظرية نيوتن مما أدى إلى توثيق العلاقة بين الأستاذ والشاعر 
الألماني الكبير ومات هننغ عام 1866 وهو استاذ بجامعة 
برلين. 

4- هناك ايضاً كارل لودفيغ ميشليه 018ندآ 1مةكآ 
+اعط»841 ولد في برلين في ديسمير عام 1801. وأصبح بعد 
عام 1829 استاذا غير متفرغ في جامعة برلين ‏ كان في البداية 
مهت) بالتشريع والقانون لكن سرعان ما جذبه ميدان الفلسفة 
وأبدى نشاطاً خاصاً في محال الأخلاق يشهد على ذلك كتابه 
أخلاق ارسطو 1827 و مذهب الأخلاق 1828. كا ألقى في 
حياة هيغل محاضرات في الفلسفة الحديئة ظهر منها فيما بعد 
كتابه في هذا الموضوع . وقد تولى ميشيليه نشر محاضرات هيغل 
في تاريخ الفلسفة في محلدين 1836-1833. 

5 هنرش جوستاف هوتو 110050 /اة]كنات) طاءزجمع11, 
ولد في 22 مايو عام 1802 - وتوفي وهو أستاذ بجامعة برلين في 
4 ديمسير 1873. اهتم في البداية بفقه التشريعء. لكنهه 
بتوجيه من هيغل. انتقل إلى الدراسات الفلسفية عموما. 
والجالية منها بوجه خاص. ظهر كتابه دراسات تمهيدية في 
الفن والحيأة. (شتوتغارت»1835): ثم تاريخ الرسم 
والتصوير في ألمانيا والأراضى المنخفضة. في مجلدين. برلين» 
1843-2 ونشر عمرفة كبيرة من الآراء النقدية في مجلة 
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حوليات برلين. وقد تولى هوتوء. بعد وفاة هيغل نشر محاضراته 
في فلسفة الجمال ف مجلدين 1838-1835. 

- اهتم بالدراسات الجوالية ايض عضو آخر من المدرسة 
ال مهيغيلية هو هنرش تيودور روتشر 0007ع12 طاءنوماء1] 
#عطء805 الذي لفت الأنظار لأول مرة بكتابه أرسطوفانس 
وعصره ؟عا1!ااء2 هأء5 00نا كعمقطممواعة 1827 الذي 
عرض فيه آراء اهتغل عن سقراط وطورها. ولكن بعد ذلك 
كرْسِن نفسه تماماً لعلم الجمال لاسيما الأعمال المسرحية . 

7 هناك عضو أقدم قليلاً من الاسم السابق هو ادوارد 
غانز 0285 208:30 ولد في 2 مارس عام 1798 درس 
القانون في جامعتي غوتنغن, وهايدلبرغ. ثم اتصل ببيغل في 
برلين حيث كان يدرس بعد عام 1820 وارتبط به ارتباطا وثيقا 
ثم اصبح بعد عام 1825 استاذا للقانون. وظل يشغل هذه 
الوظيفة حتى مات في 5 مايو 1839, وكان له تأثير كبير في نشر 
أفكار هيغل مؤلقاية النافذة وتأسيسه لمجلة حوليات برلين التي 
لعب فيها دوراً يفوق أي دور آخر. كا أعاد غانز نشر أصول 
فلسفة الحق شيغل في برلين عام 1833 وأضاف إليها 194 
اضافة طبعها عقب كل فقرة من فقرات الكتاب. وهذه 
الاضافات 21005326 هي بمثابة موجز للدروس التي كان يلقيها 
هيغل في فلسفة القانون. وقد ذكر غانز أن هذه الإضافات 
مأخوذة من كراسات طالبين كانا يحضران محاضرات هيغل هما 
مط)ه1] .11 .© خلال الفصل الدرامى الشتوي 1823-1822, 
والثاني هر «اأعطوء02 مهلا .16.0 الذي حضر محاضرات 
الفصل الشتوي 1825-1824. ويقول غانز إنه لم يضف شيئاً 
من عندهء ولم يغير شيئاً من جوهر ما كان يقوله هيغل في هذه 
المحاضرات ٠.موى‏ «بعض الترتيب في الأسلوب والربط بين 
الجمل» وأحياناً اختيار الألفاظ». كما نشر غانز أيضاً: 
محاضرات هيغل في فلسفة التاريخ عام 1837. 

8- من أهم تلاميذه أيضاً في هذه الفترة يوحنا كارل 
فردريش روزنكرانتس 10568 طءعلع72 31ن) سمقطمل 
2 التلميذ المخلص المتحمس لليغل ولد في 23 إبريل عام 
5 وأصبح بعد عام 1833 أستاذاً للفلسفة بجامعة 
كرتقببرع ديه إل :برلين كل من هيخل وعليرعاخر لزنه 
سرعان ما اتصل بهيغل وارتبط ارتباطاً كاملا به ظهر في حياة 
هيغل نفسه. وقد بدأ التأليف بكتابه: تاريخ الشعر الألمانٍ في 
العصور الوسطى عام 1830 ثم التاريخ العام للشعر لكن م 
الأكثر اعجاباً: نظرية الايمان عند شليرماخر. وموسوعة 
العلوم اللاهوتية 1831 يعد كتابه حياة جورج فلهلم فردريش 


هيغل الذي نشره في برلين عام 1844 من أهم المراجع في سيرة 
هذا الفيلسوف (وقد سبقت الإشارة إليه). 

9 - إلى جانب التلاميذ الميغليين المخلصين الذين تكونت 
سه «الهيغلية المبكرة: هناك أيضاً الأصدقاء. وهناك, على 
وجه التحديد.ء صديقان لهيغل كان هما بعض الفضل في تطبيق 
أفكاره لأول مرة في ميدان اللاهوت هما داوب 1096» 
ومارهينكه ععاعم 11321 . 

أما كارل داوب 225 163,1: ولد في 20 مارس عام 
105 00 في 22 نوفمبر عام 1836» فهو مؤسس اللاهوت 

وتستنتي النظري . نعرف على هيغل في هايدلبرغ. وبعد أن 
0 إلا خير إلى برلين ظل داوب من أخلص أصدقائه 
وأعظمهم أثراً. وأكثرهم تقديراً لفكره. كتب مجموعة من 
المؤلفات منها يبوذا الاسخريوطي 1818-1816 وبحث في 
اللوغوس 1.0605 . واللاهوت الدغماطيقي في العصر الحاضر. 
صدر البحثان في برلين عام 1833. مما جعل هيغل يثق به 
فيعهد إليه بتصحيح ومراجعة الطبعة الثانية من كتابه الشهير 
موسوعة العلوم الفلسنية. أما المحاضرات التي نشرت له بعد 
وفاته فهي تدل بوضوح على اتفاقه مع فكر هيغل . 

أما فيليب كونراد مارهينكه 30عم0© ممآانط2 
عكاعمأء83:5. ولد ني اول مايو 1780 وتوفي في 3 مايو 
6 فقد ذهب في طبعة منقحة من كتابه علم العقائد 
كنا سع20 عام 1827 إلى أنه درس بعمق مذهب زميله 
وصديقه هيغل. ولقد جذبت محاضرات مارهينكه نفسها كثيرا 
من اللاهوتيين لدراسة هيغل . 

0 هناك أخيرا كارل فردريش غوشل طءأع قلعم 1ردت 
[عطءوة). ولد في 7 اكتوبر عام 1781 ومات في 22 سبتمبر 
عام 1861. نشر في البداية كتاباً عن فوست لغرته غفلاً» 
كشف فيه عن معرفة كاملة ودقيقة بمؤلفات هيغل كما عبر عن 
تعاطفه مع مذهبه. ثم نشر عام 1829 كتاباً وقعه بالأحرف 
الأولى من اسمه عنوانه أقوال مأثورة حول الجهل والعلم 
المطلق وعلاقتهم| بالديانة المسيحية. لقي استحسانا قويا لدى 
هيغل حتى أنه عندما التقى به «وشدّ على يده ممتنأ» ‏ كما يقول 
اردمان ‏ كما اقتبس منه بعض العبارات في كتابه موسوعة 
العلوم الفلسفية. وفضلً عن ذلك فقد قام غوشل بتطبيق 
مبادىء الفلسفة الميغلية على موضوعات قانونية على نحو ما 
يظهر في كتابه أوراق مبعثرة3 مجلدات, 1842-1832. كما 
كتب مقالات في مجلة حوليات النقد العلمي تولى فيها الدفاع 
عن الميغلية 

هؤلاء هم الأعضاء المؤسسون للهيغلية القديمة أو المبكرة 
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اطيغيلية 
وقد نجد شخصيات أخرى كشيرة. لكنها أقل أهمية من هؤلاء 
من أمثال جورج موسمن 5557287ا14 660186 الذي كان 
استاذاً بجامعة هاي وقام بتطيق المبادىء الهيغلية في ميدان 
علم النفس. ك) طبقها في ميدان الفزيولوجيا عالم الفزيولوجيا 
يوهانس موللرء 1858-1801 ع الن81ة وعممةط30. في كتابه 
محمل المحاضرات في علم الفزيولوجيا الذي صدر في بون عام 
7 


الدفاع عن الطيغلية 


بدأت الهجات الأول عل الميغلية في حياة هيغل نفسه 
واستمرت فترة طويلة بعد وفاته وكان في نيته ان يرد في مجلة 
حوليات برلين على هذه المجيات. فكتب بالفعل عن اثنتين 
منها ثم ترك لتلاميذه مهمة,الرد على باقي الجرات. ويمكن أن 
نسوق بعض المؤلفات ألتي ظهرت في حياة هيغل وهي تمشل 
خس هجرات على وجه التحديد كانت بمثابة الهجمات الأولى 
على مذهب هيغل وهي على التوالي: 

1- كتاب هولزمان 1101567088 المسمى حول النظرية 
الهيغلية او المعرفة المطلقة ووحدة الوجود الحديئة. صدر في 
ليبزغ عام 1829. 

2 كتاب شوبارت 356ننتت5 حول الفلسفة بصفة عامة, 
وموسوعة هيغل الفلسفية بوجه خاص. صدر في برلين عام 
9 . 

3 - كتاب كاليش 12110508 رسائل موجهة ضد موسوعة 
هيغل للعلوم الفلسفية. جزءان في برلين» 1830-1829. 

4 - كتاب روله فون ليلينشتيرن مععاكمع1انآ مما علطن 
حول الوجود والعدم,. والصيرورة.برلينء» 1829. 

5 لكن أخطر الهجرات جاءت من شابء المفروض أنه 
بدأ هيغلياً. لكن سرعان ما تحوّل عنها وأصبح من أعنف 
خصومها هو كريستيان هرمان فايسى 2232ع21 همهتائتعطك 
©7655 ولد في 10 اغسطس 1801 ومات وهو أستاذ 
للفلسفة في 19 سبتمبر عام 1866. في كتابه الموقف الحالي 
للعلوم الفلسفية ليبزغ » عام 1829, اعلن في البداية انه تتابع 
للمنطق اليغلي. ولعل ما كان يأخذه على هذا المنطق انه لم 
يدخل الزمان والمكان ضمن مقولاته. مع أبهها ينتميان إلى 
العناصر الضرورية للفكر. فضلاً عن ان مزاعم هذا المنطق 
كانت, في رأيه. مبالغاً فيها. 

واتخدذ فايسي 556ا6/ في كتابه مذهب في علم الجمال 
(ليبزغ 1830) موقفاً مائلاً بالنسبة للذهب هيغل ككل. وذدك 
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عندما أخذ على هذا المذهب انه انتهى إلى الوقوع في الشمولية 
المنطقية «ؤذعه2251. وهو خطأ نجده في نظرية هيغل عن 
الروح عالطلو حت ضع العلم ؛ أي الفلسفة فوق الفن 
والدين بدلا من أن ينتهي مذهبه بالدين . وفضلا عن ذلك 
فقد أحلّ هيغل الفكرة المطلقة محل الله وبذلك وقع في وحدة 
وجود منطقية شاملة. صحيح أن فايسي ظل يتفق مع هيغل 
على أن المذهب الفلسفي الحق ينبغي أن ينقسمء إلى ثلاثة 
اقسام: المنطق وفلسفة الطبيعة ‏ وفلسفة الروح. لكن ينبغي 
عليه أيضاً أن يولي الزمان والمكان عناية أكبر سواء في الدراسة 
المنطقية او فلسفة الطبيعة, كما ان على المذهب أن يعترف 
بالحرية التي تجاوز ما عرسطييء وكذك يني عل فلسفة 
الطبيعة آلآ نكون بناء منطقياً بل ان تتحول إلى تجربة فلسفية. 
أما فلسفة الروح فينبغي أن تتخذ شكلاً تغالفاً لصورتها عند 
هيغل فتستنبط بطريقة قبلية 2108 8 موضوعات 
الانتروبولوجيا والسيكولوجياء والادراك الحسبي. والفهم 
والعقل. أما القسم الخاص بالروح الموضوعي فيولي اللغة 
والدولة والتاربخ الكلي عناية أكبر بحيث تبرز غائية الروح في 
تجاوز ما وصل إليه العلم (الفلفة) والفن والدين. 

وتولى الدفاع عن الهيغلية ذلك الرجل الذي شد هيغل على 
يده ا سبق أن ذكرنا ‏ وكانت المدرسة تستقبل كتبه بحهاس - 
وأعنى به جوثل اء6050© فقد بين في كتابه واحدية الفكر 
0 عام 1832 أن فايسي سقط في يد ألد أعداء الفلسفة 
ألا وهو المذهب الثنائى . وتطورت المجادلات والمناقشات إلى 
ان اعلن فايسي في كتابهالمجمل في الميتافيزيقا هايدلرغ 1835, 
خروجه نبائياً على الهيغلية وتنصله منها محاولاً أن يقيم مذهباً 
للحرية في معارضة مذهب الضرورة عند هيغل. 50 

وهناك شخصية أخرى ارتبطت بفايسى ارتباطا وثيقا واعنى 
بها إمانويل هرمان فشته عغطءاط ممق ص11 11120221061 (ولد 
عام 1797 وأصبح استاذاً للفلسفة في بون 8088 عام 1835 
ثم أستاذاً في توبنغن من عام 1842 حتى تقاعده عام 1865 
ومات في اشتوتغارت 8 أغسطس عام 1879 وهو ابن 
الفيلسوف الكبير يوهان غوتليب فشته عغطء11 .1.0. وقد بدأ 
فشته مثل فايسي هيغلياً وانتهى إلى الاقلاع عن اهيغلية عندما 
رأى فيها مجموعة متسقة من الأخطاء ووصف مذهب هيغل 
بأنه مذهب في وحدة الوجود ©ذاءط)ه22 أو الألوهية 
الشاملة, صحيح أن المذهب. في رأيه. لم يوحد بين الله 
وجميع الأشياء لكنه وحد بينه وبين جميع الارواح. وقد بدأت 
انتقادات فشتهمن كتابه الذي صدر عن حياة هيغل وعنوانه 
اسهامات في الفلسفة الحديثة 1829. 


وهكذا أقلع فايسي وفشته عن الميغلية وبدأا في توجيه 
الانتقاد إليهاء ثم انضم إليهما في اهجوم كارل فيليب فيشر 
آعطء15ط ممنا201 13:1 (الذي كان استاذا في توبنغن ومات 
في 25 فبراير 1885: وكرستليب يوليوس برائيس ماعل لاواءط© 
55 "إنائ[نا1 ولد في 18 سبتمبر 1792 في برسلاوء ثم 
اصبح استاذا للفلسفة بها من عام 6 ححتى تقاعده عام 
0 ومات في برسلاو ايضاً عام 1873. 

غير أن المدرسة الهيغلية لم تقف ساكنة أمام هذه الهجيات 
فقامت مجلة حوليات الثقد العلمي بدور بارز في الدفاع عن 
ال هيغلية وتفنيد هجمات الخصوم الذين شكلوا ثلائة تيارات 
بارزة» هي مدرسة شلينغ ومدرسة شليرماخر واخيراً المنشقين 
عن اطيغلية . 

وتولى روزنكرانتس الرد على كتابات روله فون ليلنشترن 
وقال في رده ان التصورات الفلسفية ينبغي ألا يتم بناؤها 
بمناهج الهندسة. يونيو 1835. اما كتابات فايسي فقد تصدى 
غابلر لتفنيدهاء في سبتمير 1832, كا انتقدها هنركس بطريقة 
غير مباشرة ايضاً في يوليو 1832 عندما كتب ملاحظات حول 
كتاب غوشل واحدية الفكر. 

اما الانتقادات التي وجهها أتباع شلنغ فقد اثارت غضباً 
خاصا لدى المدرسة اطيغلية فتولى فويرباخ (020]عناء7 الرد 
على شتال 56201 في يوليو 1835 بطريقة ذكية لكنها قاسية؛ كما 
تولى اردمان 281501022 .1.15 الرد على زينغلر 5628165 ني 
ابريل 1835. كما تولى روزنكرانتس. ابريل 1835 نقد 
ميتافيزيقيا فايسي نقداً مريراً وتولى ميشليه نقد اسهامات 
فشته في مايو 1830. وتولى هنكرس نقد بقية كتبه. نوفمير 
2 ومايو 1835 . 


المرحلة الثانية : تفكك افيغلية وانقسامها 
أولاً ‏ المشكلات اللاهوتية: 


يقول اردمان 25028 لقد كان هيغل سعيد الحظ مرتين 
الأول: عندما عاش حتى شهد مذهبه يصل إلى اوج قمته 
ويدافع عنه تلاميذه وينشرونه في كل مكان. والثانية: عندما 
مات في اللحظات الأولى لتفكك المدرسة وانقسامها. غير أن 
عبارة اردمان هلله لا تنفي أنه لم تكن هناك خلافات داخل 
المدرسة الميغلية في حياة هيغل. بل هو يقصد أن المناقشات» 
او الخلافات؛ التي وقعت داخسل المدرسة كان يسيطر عليها 
الاستاذ ويتحكم في توجيهها لصالح المذهب. أما بعد وفاته 
عام 1831 فقد ارتفعت نغمة الخلانات داخل المدرسة 


افيغيلية 


وازدادت حدتهاء ولا كانت ظروف الانيا غير مهيأة إبان فترة 
عودة الملكية ؛ أعني قترة النظم السياسية الجديدة في أوروبا التي 
تلت هزية نابليون . للمناقشات السياسية اللييرالية. فقد انتقلت 
المناقشات إلى ميذان الدين. وارتبطت بصفة خاصة ثلاث 
مشكلات لاهوتية بدأ منها انقسام الهيغلية : وهي : 

1 خلود النفس . 

2- شخصية المسيح . 


3 الله. 


1 خلود النفس : 

كانت المثشكلة الأول التي بدأ حوفا الخلاف هي مشكلة 
خلود النفس. وربما يعود الخلاف أساساً إلى عدم وضوح 
الفكرة الهيغلية,» ذلك لأن هيغل نادرا ما يتحدث عن هذا 
الموضوع. وفي المرات القليلة التي تعرض فيها لفكرة الخلود 
كان أحيانا يتحدث عن ابدية الفكرة المطلقة أو خلود الروح» 
أو خلود الفكر أو المعرفة. . الخ وهو يُعرّف الخلود والفناءء في 
فلسفة الدين على النحو التالي : «الفانيٍ هو ما يموت. اما الخالد 
فهو ذلك الذي يمكن أن يصل إلى وضع لا يكون في استطاعة 
الموت أن يقتتحمه...» (ج 3. ص 57., من الترحة 
الانكليزية). وفي تحليله لقصة وسقوط الانسان» في موسوعة 
العلوم الفلسفية. (فقرة 24 إضافة) يقول: «إن القصة لا 
تنتهي بطرد آدم وحواء من الجنة. بل تستمر لتخبرنا أن الله قال: 
«هوذا الانسان قد صار كواحد منا عارفا الخيروالشرتك 3 
(19-17). وهنا نجد أن الآية تتحدث عن المعرفة على أنها 
لا جائية. فهي م تعد كما كانت شيئاً خطأ أو عملا محرماً. وأما 
حين تضيف النصوص أن الله طرد الانسان حتى لا يأكل من 
شجرة الحياة. فإن ذلك لا يعني سوى أن الانسان في جانبه 
الطبيعى متناه وفان. ولكن جانب المعرفة خالد ولا متناه. وهو 
هنا مجع الخلود للمعرفة: ويقول: ف "قللفة" الاين 3 0آما تخلوة 
النفس فينبغي آلآ نتمثله وكأنه امر يتحقق في المستقبل. فهو 
حاضر الآن. إن الروح أبدية ومن ثم فهي حاضرة»: وكذلك 
خلود النفسء. فلما كانت الروح حرة نهي لا تدخل مجال 
التحديد؛ ومن حيث ان الروح مفكرة فإنها تصعد إلى المعرفة 
الخالصة التي موضوعها الكلي, اعني الأبدية؛». (ج 3. ص 
7). ويستطرد بعد ذلك مباشرة فيقول: «الانسان أبدي فيهما 
يتعلق بالمعرفة. لكنه نفس حرة خالصة فقط من حيث انه 
موجود يفكر. وليس نفساً حيوانية» فالفكرة والمعرفة العقلية 
هما جذور حياته؛ وجذور خلوده بوصفه في ذاته شمولاً كلياً. 
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اما النفس الحيوانية فهي غارقة في حياة البدن. في حين أن 
الررح من ناحية أخرى هي في ذاتها شمول كل». (ج3 
ص58). وهكذا نجد الفكرة الميغلية عن خلود النفس (بمعنى 
النفس الفردية لا الروح الكلية ولا الفكر أو المعرفة) فكرة 
يكتنفها الكثير من الغموض وربما كانت المرة الوحيدة التي 
تحدث فيها هيغل بتحديد أكثر دقة عندما ردٌ على شوبارت 
+5ةطناتاء5 الذي اتهمه بأنه يتكر خلود النفس «عندئذ رد 
هيغل قائلاً إن الروح في فلسفته ترتفع فيها وراء هذه المقولات 
التي تشمل أفكارا مثل التفكك والانحلال والدمار والموت وما 
شابه ذلك». فهل يعني ذلك أن النفس خالدة؟ يقول في تعبير 
غامض أيضاً «الخلود هو كيف في صورة محدودة من الوجود». 
ولقد ظلت هذه التعبيرات» وغيرها غامضة في المدرسة 
الهيغلية, وكثيرا ما استخدمت بعان مزدوجة الدلالة. 

وجاءت أولى الخطوات الحاسمة التى فجرت الموقف من 
لودفيغ اندرياس قوير بالج طأعةطرع ندم 5م ع1 النارآ 
ولد في 28 يوليو 1804 - ودرس في هايدلبرغ وبرلين ومات في 
2 سبتمبر عام 1872. الذي نشر غفلا كتابا عنوانه خواطر 
حول الموت والخلوه نورميرغ عام 1831 وذهب في هذا 
الكتاب إلى تقدير الموت وسعى إلى وضعه موضع احترام 
وتبجيل بدلا من أن يذهب إلى أن الموت هو مجرد مظهر زائف 
كها تقتضي نظرية الخلود. وراح فويرباخ يبرهن. من منظور 
هيغلي على أنه انحلال ضروري للمتناهي في اللامشاهي. 
وعلى أن الوجود المتصل للإنسان يعتمد على الذكرى التاريخية» 
ووصف فويرباخ نظريته بأما نظرية في وحدة الوجود 
تسؤاع م22 (أو شمول الالوهية). وهكذا انكر على اسس 
هيغلية أي بقاء شخصي بعد الموت وذهب إلى أن المضمون 
الحقيقي للهيغلية يفضي إلى وحدة وجودء أما الاعتقاد في 
الخلود الشخصي فهو ليس سوى ضرب من الغرور الأناني 
الذاتي الذي يدل على تناهي الانسان وحسب. ولواريد للبشر 
أن يفهموا الدين فهاً حقيقياً فإن عليهم التسليم بواقعة الموت 
بوصفها حقيقة لا يمكن انكارها وانها هي التي تحرر الانسان 
من موقف الجحزئية المحدود وتجعله يتحد مع الروح 
اللامتناهي . 


غير أن المدرسة الهيغلية بدأت تتخذ موقفاً اكثر حساً في 
هذه المشكلة عندما توالت المؤلفات في نفس الموضوع. فقد 
كتب فردريش ريشتر 21065 طعزولع1 وكانت مؤلفاته أشد 
تأثيراً من مؤلفات فويرباخ ‏ عن النظرية الجديدة في خلود 
النفس برسلاو 1833 وحول فكرة الله والجلال: والوجود 
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الشخصي واستمراره. . . الخ. ولقد حاول ريشتر ني هذه 
المؤلفات أن يرهن, على أسس هيغلية أيضاً. أن الوجود 
الشخصي واستمراره عملية مرفوضة ولا معنى لهاء إِنْ كل ما 
يبقى هو ضرب من الأنانية والرغبة الفردية والعجز عن 
الاستسلام. كما ذهب فايسي 655 إلى أن نظرة هيغل 
الخاصة كانت تنكر الخلود الشخصي. لكنه ذهب إلى ان 
المطلق هو الذي شنب لخاود ومن المشروع إضفاء صفة 
الشخصية عليه بوصفه ذاتا. 

ولقد انتقد الهيغليون القدامى هذه الأفكار فكتب غوشل 
أعداء5ة0 في حوليات برلين (يناير 1834), نقداً لمؤلفات ريشتر 
السالفة» وكانت المدرسة الهيغلية تنتظر هذا الرد بشوق كبيرء 
حتى أنه يؤرخ لانقسام المدرسة إلى جناح يسار وجناح يمين» 
من تاريخ ظهوره. وذهب غوشل في هذا الرد إلى أن الروح 
بفضل تفوقها على الطبيعة تستطيع أن تتجاوز التعارض بين 
الكل (الأنواع) والجزئي (الأفراد). ثم طور غوشل النقاش 
فيها بعد وفصّله في كتاب ظهر في برلين عام 1835 بعنوان حول 
البراهين على خلود النفس. حيث أورد ثلاثة براهين أساسية 
لخلود النفس تسير موازية لثلاثة براهين على وجود الله وتقابل 
ثلاث مراحل: من الفردية» إلى الذاتء إلى الروح . 


2 - شخصية المسيح : 


غير أن الصراع حول خلود النفس سرعان ما توارى عندما 
حجبه صراع أكثر أهمية حول شخصية السيد المسيح بدأه ديفيد 
فردريش شتراوس 50521055 1516011 123910 ولد في 27 
يناير 1808 ومات في 8 فبراير عام 1874, بكتابه الشهير: 
حياة يسوع: فحص نقدي الذي صدر في مجلدين؛ في 
توبنغن. عام 1836-1835 وقد ترجمه جورج إليوت 060186 
1101 إلى الانكليزية عن الطبعة الرابعة. عام 1844. 

وكان شتراوس قد وقع في بداية حياته تحت تأثير أحد 
اللاهوتيين الميغليين هو ف. كريستيان باور 831065 .03) .1 
ثم استمع في جامعة برلين إلى المحاضرات التي كان يلقيها 
هيغل هناك. وعاد عام 1832 إلى جامعة توبنغن ليعمل فيها 
محاضراً وظل في هذا المنصب حتى عام 1835 وهو العام 
الذي ظهر فيه المجلد الأول من كتابه السالف الذكر حياة 
يوع- فأحدث ظهوره عاصفة من السخط العام ادت في 
النباية إلى طرده من الجامعة وبذلك فقد منصبه الأكاديمي كم| 
فقد منصبه كأستاذ في زيورخ بعد ذلك فتقاعد بقية حياته» 


واكتفى بالعمل في الصحافة . 


بيدأت اهتهامات شتراوس بالمسيحية من منظور اهتاماته 
الميغلية» فعندما شرع في دراسة الأناجيل» لم يكن ليبرالياً ولا 
مادياً. وإغا كانت اهتهاماته الأولى أقرب إلى اهتمامات الفكر 
الحيغلي المثالي» وكان ينوي في البداية دراسة الروايات المتداولة 
عن حياة يسوع. حتى يفرق بين صحتها التاريخية وبين 
مضمونها من ناحية وبين القدر الهائل من المبالغات الذي احاط 
بهذا المضمون خلال القرنين الأولين من العهد المسيحي من 
ناحية أخرى. غير أن دراسته أقنعته بأن الأهمية الأساسية 
للأناجيل هي في الواقع, أهمية جمالية وفلسفية وليست تاريخية. 
فالأناجيل تتحدث من ناحية عن انتظار الشعب اليهودي 
للمسيح النتظر في الفترة الهلنستية؛ وهي من ناحية أخرى 
تعكتن دكرى تبعطية لرجل عطي هر بستوع ومن تم 
فالأناجيل تشمل مركبا من أفكار خاصة باليهود حول طبيعة 
تاريخ العالم» وتعاليم أخلاقية مرتبطة بشخصية بشرية لكنها 
غامضة تاريخياً تعرضها في صورة جمالية طريفة لأعضاء في 
جماعة دينية حديئة مؤلفة من يبود ويونانيين. والأناجيل» 
رأيه. باختصار. هامة ومشوّقة أساساً بوصفها شاهداً على 
أعمال الوعي في مجال التجربة الدينية؛ فهي تبِين لنا كيف 
يمكن للذهن أن يخترع معجزات ويؤكد حقيقتهاء في معارضة 
الشعار الميغلي المعروف والمعترف بصحته وهو «أن العقلي 
واقعي . والواقعي عقلي؛. 

ولووقف شتراوس عند هذا الحد واكتفى بهذا القدر من 
التحليل لاعتبر كتابه بقايا تفكير حر من عصر التنويرء لكنه 
استمر ليقول انه رغم إنكار قصة حياة يموع في الأناجيل من 
الناحية التاريخية. فإنه لا ينتج من ذلك القول بأن الأناجيل 
اختلاق واع أو انها غش ودجل. وإنما يمكن أن نقول عنها انها 
ضرب من النشاط الروحي من الدرجة الثالئة التي يسميها 
هيغل بالاختراع اللاواعي او الاختلاقي اللاشعوري او 
الأسطورة. التي عرفها هيغل نفسه بأنها محاولة لرؤية الطلن في 
إطار صور مشتقة من التجربة الحسية. وبالتالي ينبغي النظر 
إليها على أنها تعبيرات شعرية عن رغبة الإنسان في تحجاوز 
تناهي اللحظة التاريخية. فكانت شاهد عذل على رغبة 
الانسان في تحقيق الهدف الباطني للروح في رحلتها نحو الوجود 
الميغلي في ذاته ولذاته. وهكذا جعل شتراوس من الأناجيل 
شواهد ووئائق تدل على التعبير البشري. وبالتالي انحط بها إلى 
مستوى الأساطير والحكايات الوثنية . 


ومن ناحية أخرى فقد انتقد شتراوس بشلة المفسرين 
العقليين للكتاب المقدس الذين يتفقون على أن هذا الكتاب 


الميغيلية 

لاسيا العهد الجديد. يتضمن تاريخ ومع ذلك يذهبون إلى 
أنه في الجانب الأكبر منه يحتوي على أماطيرء وأن مؤلفي العهد 
الجديد اخترعوا تحت الام روح الجماعة المسيحية ‏ وبعملية 
رمزية لا واعيةء ماشعرت الكنيسة أنه الحقيقة المثالية. إن 
شخصية السيد المسيح. تلك العبقرية الدينية العظيمة - 
أساساً بتأثير يوحنا المعمدان الذي كان يبشر بظهور امُخلّص. 
ا 1 
مستحيل مادياً ناا عنى المعجزات. غير أن هناك حقيقة 
مختيئة وكامنة خلف الأسطورة وهي أن الطبيعة الإلهية تجسدت 
فيا هو بشريء» وأن اللامتناهي يسري فيما هو متناه؛ لكن 
التجسد الذي حبرت ] ضاق شحيى واحد نيط كل قي 
الجنس البشري كله. فالإنسانية ككل متحدة اتحاداً حقيقياً 
بالله» وهو يعيش فينا رغم ما يحدث من موت. وهكذا ذهب 
شتراوس إلى أن هذا هو المضمون الحقيقي لفلسفة هيغل في 
الدين» رغم أن هيغل نفسه أحجم عن استخلاصه بسبب 
موقفه الرومانتيكي من الشخصيات التاريخية . 

لا يعنينا هنا كيف استقبل اللاهوتيون هذا الكتاب. ولقد 
سبق أن رأينا العاصفة التي استقبل بهاء ففقد شتراوس بسيبها 
وظيفته كمحاضر في جامعة توبنغن ثم بعد ذلك درجة 
الأستاذية في زيورخ. . . الخ . لكن ما يبمنا هو تأثير الكتاب 
على الصعيد الفلسفي : فمن ناحية رحب خصوم الهيغلية بهذا 
الكتاب ترحيباً لا حدّ له. مما أدى إلى اتساع هوة الشقاق 
داخل المدرسة الليغلية بسبب المناقشات والمجادلات التى 
وقعت فيها وأدت بعد ذلك إلى انقسامها انقساماً واضحاً. فقد 
اتسع النقاش بين مؤيد لأفكار شتراوس ومعارض لاء فأصدر 
فلهلم فاتك غ21 /ا «راعط1ز/لا. ولد عام 1806 ومات في 19 
ابريل عام 1882 وهو صديق شخصي لشتراوس - كتابا عنوانه 
لاهوت الكتاب المقدس. صدر المجلد الأول في برلين عام 
5 ودرس فيه العهد القديمى أيْد فيه آراء شتراوس وذهب 
إلى أنه ينبغي أن ننظر إلى التبدي الحسي للإله ‏ الإنسان على 
أنه أسطورة . 1 

وكان برونو باور 821065 87020 الذي تتلمذ على يد 
مارهينكه قد انضم في البداية إلى الجناح اليميني من الميغلية 
فكتب عرضاً نقديا لكاب شتراوس في حوليات برلين» 
ديسمبر 1835, اتخذ فيه موقفاً حاسياً في معارضة شتراوس ‏ 

وأعلن غابلر 623616 الذي كان على رأس المساهمين في 
محاضراته الافتتاحية التي القاها باللغة اللاتينية عام 1836 
معارضته الشديدة لأراء شتراوس. 
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الهيغيلية 


وكتب اردمان مصهدمل282 ...ل عرضاً عاماً لمذه الآراء مع 
نقد لهاء طوره بعد ذلك ونشره في جريدة جامعة هاله 11311 
عام 1837 «الروح والجسد» وساهم غوشل اع5ء085 بمقال 
عنوانه «الأول والآخر»؛ هو اعتراف بإيمان الفلسفة النظرية, 
تضمنت في جوهرها الأفكار التي طورها بعد ذلك في كتابه 
مساهمات في اللاهوت النظري. صدر في برلين عام 1838» 
وذهب في هذا الكتاب إلى القول بأنه مثلم أن المملكة تصبح 
متحدة من خلال شخصية الملك. نكذلك الأنسانية كلها 
تصبح متحدة في إنسان واحد بسيط عاش بوصفه الحظة تجسيد 
لله؛ وبوصفه في نفس الوقت» شخصا من انسانية محلوقة. . 
الخ . 

وردٌ شتراوس موضحاً أفكاره وعلاتته بالمدرسة الميغلية في 
العدد الثالث من كتابات خلافية صدر في توبنغن عام 1837. 
اعترف فيه بأن هيغل قد لا يوافق على الأفكار التي انتهى 
إللهاة والسبتء براي لكتراوس». انه كان فيلسوفا مفارضا 
للثورة والنقد» ا عن عهد عودة الملكية. لكن أفكاره» أي 
أفكار شتراوس» تنتج رغم ذلك كله من المبادىء الأساسية 
للمذهب افيغلي. وأعلن شتراوس أيضاً أنه لم يرتد إلى آراء 
شليرماخر كما اتهمه روزنكرانتس؛ بل على العكس أن 
الميغليين الذين رفضوا النقد هم الذين ارتدوا إلى آراء شلنغ . 
اما بالنسبة للمدرسة الميغلية فهي فبما يرى شتراوس2. قد 
انقسمت ازاء التفسيرات المختلفة لفلفة هيغل. مثل البرمان 
الفرنسي. إلى جناحين: جناح اليار الذي ينتمي إليه هو 
نفسه. وجناح اليمين الذي يشغله غوشلء. وغابلرء وبرونو 
باور. أما روزنكرانتس فقد اتخذ موقف الوسط. ولاقت هذه 
القسمة التي اعلنها شتراوس نفسه قبولاً عند كشيرين حتى انها 
ما زالت سارية إلى يومنا هذا. وإن كانت هذه القسمة ليست 
مطلقة فقد تجد من الجناح اليساري مفكراً مثل شبتراوس نفسه 
الذي كان يسارياً واضحاً على صعيد الدين والمشكلات 
اللاهوتيةء لكنه دافع» مثل رينان في فرنساء عن أفكار محاقظة 
تجبعله يصنف الى اليمين من الناحية السياسية» وهكذا أصبح 
جناح اليمين هو الذي يحاول التوفيق بين الفكرة الفيغلية 
وتاريخ الأناجيل» زاعباً أن الله قد حقن التعبير الكامل عن 
ذاته في الأفراد والأحداث الجزئية. أما روزنكرانتس الذي مثل 
جناح الوسط فقد كان يشكك في كثير من قصص الانجيل 
وغرائبه, لكنه ذهب الى أن المطلق لا بد أن يتجلى كفرد. أما 
اليسار فقد تبنى موقف شتراوس . 
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3 الله : 


اتسعت المناقشات اللاهوتية لتشمل الفكرة الأساسية في كل 
تفكير ديني وهي فكرة الله ومع اتاع المناقشات ازدادت 
الخلافات داخل المدرسة وتأكد انقسامها. فبالنسبة إلى هذه 
المشكلة؛ كسابقتيهاء تكرر انقسام المدرسة إلى الجناحين 
ذاتهها: اليمين واليسارء فإذا كانت هذه المشكلة التي تمثل محور 
الفكر اللاهوتي كله فإنها تشمل كذلك جميع المشكلات الدينية 
الأحرى. 

وإذا كانت مشكلة خلود النفس تعود أساساً إلى غموض 
الفكرة ذاتها داخل المذهب الميغلي مما يجعل الخلاف في تأويلها 
نكا مكذللفة الخال كنز اللا فمن النانطكين المخاطريق 
مثلاً من يقول «إن الفلسفة الهيغلية ترفض كل مفارقة وتعال, 
1356620326 وإنها تزعم البقاء في المحايثة (الحلولية) 
8656 وعدم الخروج منهاء ‏ ويقول غيره إن هيغل في 
مراسلاته مع شلنغ 28ذااعكء5 كان قد تخل في سن مبكرة عن 
فكرة «الإله الشخصى» كا تفهمه المسيحية» وإن كانت الفكرة 
في مؤلفاته. وكذلك في محاضراته. ظلت غامضة ملتبسة 
الدلالة مما جعل أمر اختلاف تأويلها بمكناً. فهيغل. مثلاً. في 
فلسفة الدين يقول. صراحة, إن المتناهي يمثل مرحلة أساسية 
في حياة اللامتناهي : «ما كان يمكن لله ان يكون إشاً بدون 
العالم». وهكذا يصبح المتناهي لحظة جوهرية في حياة 
اللامتناهي اعني في طبيعة الله ومن هنا نستطيع أن نقول إن 
الله ذاته هو الذي يجعل من نفسه متناهيا وهو الذي بخرج 
التعيّنات من داخل ذاته (فلسفة الدين. ج1. ص198 من 
الترحمة الانكليزية). وهو يستعير قول مايسترايكهارت الراهب 
الشهير, الدومينيكاني «العين التي يراني بها الله هي نفسها 
العين التي أراه بهاء فعيني وعينه واحدة. إذا لم يوجد الله فلن 
أوجد أناء وإذا لم أوجد انا لا يوجد هو (المرججع نفسه. 
ص 218) وكان هيغل يقول ايضاً في تاريخ الفلسفة وإن الماهية 
الكلية للروح تتجزأ في أرواح فردية تعى هذه الماهية الكلية» 
وتصبح على وعي باتحادها معهاء وتلك هي الظريفة البيي 
تعرف هذه الماهية نفسها بواسطتها وتصبح روحا حقيقية» 
وعندما يتحدث عن روح العالم فإنه يعني بذلك قانونا عقلانيا 
محايثاً كان في البدء غير واعء ثم وعى نفسه في الغباية في روح 
الفيلسوف . أكان هيغل يؤّله نفسه. كا اتهمه بعض التقاد في 
حياته؟ ألم يقل لطلابه في ختام محاضراته في يينا نمام 
1806-5. «لقد أطلّ عليكم فجر عصر جديد, إِذْ يبدو أن 
روح العالم قد نجح أخيراً في أن يدرك ذاته على أنه الروح 


الطلق. لقد كف وعي الذات عن أن يكون وعياً متناهياً 
فحسبء. ومن ثم فقد اكتسب وعي الذات المطلق ما كان 
يفتقر إليه حتى الأن من حقيقة, ألا يعني ذلك أن الروح 
المطلق قد وعى ذاته أخيراً في مذهب هيغل وأن أعلى وعي لله 
هو وعي هيغلء, وان هيغل هو المطلق؟! (أيمكن أن نقول إن 
هيغل كان من اتباع مذهب وحدة الوجود 2كاعط)م22 (أو 
شمول الألوهية) أم أن مذهبه لا يتسم بأية مسحة دينية فهو 
إلحادي في جذوره «رواعطا4م؟ 

هكذا بدأ الخلاف في المشكلة الثالثة, التى تُعدُ من الناحية 
اللاهوتية أهم المشكلات يفا تويك 3 جانب الجناح 
اليميني كل مَنْ أكد أن فلسفة المعلم كانت فلسفة مؤمنة إيماناً 
تقليدياً ذهبت فيه إلى أن المعتقد عقلي. أما جناح اليسار فقد 
وقف في الجانب المقابل من الطريق مؤكدا استحالة اتفاق 
المعتقد الديني مع الفلسفة, أو الإيمان مع العقل. ويبدو أن 
جناح اليسار من المدرسة الهيغلية لم يكن متفقاً تام على آراء 
واحدة: فبعضهم دافع عن وحدة الوجود الي رآها في المذهمب 
الميغلي كما فعل شتراوس في حين اتخذ البعض الآخرء مثل 
تويرياخ ويزودق ياوزه :وجهنة نر عكلفنة :عتدهنا فس الشيغلية 
تفسيرا إلحاديا. 

أص در ديفيد شتراوس كتابه الشهير الثاني نظرية الايمان 
المسيحي في تطورها وصراعها مع العلم الحديث في مجلدين, 
صدرا في توبنغن 1842-1841 وذهب فيه إلى أنه لا يشك لحظة 
واحدة في أن تصوره للفلسفة الهيغلية هو وحده التصور السليم 
(ولقد قابل جناح اليمين هذا القول بالسخرية والازدراء وف 
هذا الكتاب يقابل شتراوس بين الديانة المسيحية والفلسفة 
الحديثة بوصفههما مذهبين متعارضين هما التأليه 82ا5أ1126 من 
ناحية. ووحدة الوجود 5328]861568 من ناحية أخرى. ولقد 
كان سبينوزا 5012028 بوجه خاص هو الذي أرسى في الفلسفة 
الحديثة دعائم المذهب الأخير وينبغي عدم الخلط بينهها كما فعل 
فايسبي ©5داء/1ا. إن ظهور التأليه يرجع إلى أن الوعي لا يدرك 
ذاته ومن ثم يضع المضمون اللامشاهي الذي يستشعره 
بداخله,» خارج ذاته لأنه يشعر بذاته شعوراً تجريدياً وحسياً 
كذلك. وهكذا نجد أن ما هوفي الأصل واحد أصبح 
اثنين. . اما الفيلسوف الذي يُدرك أنهما معا شبىء واحد فسوف 
يكون كل ما هو مفارقة وما يجاوز هذا العالم هو عدوه اللدود. 
ثم يبن شتراوس بعد ذلك أنه ليس ثمة إله سوى الفكر الحال 
في جميسع الموجودات المفكرة؛. وليس ثمة صفات لله سوى 
قوانين الطبيعة» وأنه في الكل لا يوجد زيادة ولا نقصان وأن 
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المطلق يعكس ذاته منذ الأزل في أرواح متناهية مختلفة» فهو 
أشبه ما يكون بشجرة هائلة تحنوي باستمرار على براعم 
وأزهارء وثيار رغم أنها ليست سوى موجود واحد. 

وفي عام 1841 اصدر فوير باخ كتابه الكلاسيكي الشهير 
ماهية المسيحية (أنتدةةاكسمط0) 01 عنترءكوظل ليبزغ 18541 
ذهب فيه إلى ان الدين هو أحد أشكال الفكر والعقل البشريين 
الذي يرتفع الإنسان بواسطته إلى مرتبة أعلى من الحيوان. 
وقال إنه يعتقد في اطراد المسائل الدينية. أعنى أنه أنكر أن 
تكون التجارب الدينية الماضية مختلفة عن التجارب الراهنة 
التي نلاحظها في الوقت الحاضر. وهكذا أصبح اللاهوت 
جزءاً من الأنثروبولوجيا إذ يعتمد على حقيقة أساسية هي أن 
الإنسان يصنع ماهيته؛ فالإنسانية عند فويرباخ ليست هي 
فقط الموضوع الحقيقي للدراسات المسيحية. لكنها موضوع 
اللاهوت بصفة عامة . إن نظرة التأليه التي تنسب صفات شبه 
بشرية إلى الذات الإلهية لا بد أن تُعكس, فالجنس البشري 
هو الذات المطلقة التي ينبغي أن تنسب إليها الصفات الإلهية. 
وهذا العكس عند فويرباخ لا يؤثر فقط في قلب اللاهوت وإنما 
يؤثر كذلك في المذهب المالي الفلسفي الذي هو عنده للاهوت 
مقلع . ويستخدم فويرباخ تفسيراً بسيكولوجيا لتصحيح الخلط 
الذي حدث في الفلسفة؛ فليست الفكرة هي حقيقة الوجود 
البشري . وإنما الوجود البشري هو مصدر الفكرة وحقيقتهاء. 
والحواس. وليس الوعي المفارق. هو الوسيط الأول للمعرفة. 
والعلاقات البشرية العينية لا الروح» هي أساس الجماعة 
البشرية . والحب بين إنسان وإنسان وليس الايمان بإله مفارق 
هو حقيقة المسيحية. والخلط بين الاثنين ليس» في رأي 
فويرباخ. جرد خطأ منطقي بسيط وإنما هو نتيجة لوضع 
وجودي خاص هو اغتراب الذات البشرية عن نفسها فالله 
خلق الانسان, وهو خلق أسقط فيه الانسان إمكاناته العليا 
على موجود خارجي ثم خضع له. 

وانتقل برونو باور 821066 810080 من اليمين إلى اليسار 
وسرعان ما أعلن أن النتيجة الحقيقية للمذهب اهيغلي ليست 
هي التأليه 5:8ذ16 ولا وحذة الوجود #تعط)مة2 وإما 
الالحاد 5داءط:4. وهكذا شكل باور مع فويرباخ جبهة 
الالحاد في اليسار الهيغلٍ. 


ثانياً - استقلال الأجنحة الميغلية وتمايزها: 


ظلت الخلافات بين افيغلية تنمو وتزداد إلى أن انقسمت 
المدرسة إلى أجنحة مستقلة أو متميزة» فتحققت عبارة شتراوس 
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السالفة الذكر. ويقول كارل لوقت طإذة.1 1321 إن 
الدلالات العميقة التي اكتسبتها الأجنحة الهيغلية إنما جاءت 
من تفسير كل فريق لعبارة هيغل الشهيرة التي ذكرها أولاً في 
موسوعة العلوم الفلسفية ثم في فلسفة الحق بعد ذلك. وهي : 
«كل ما هو عقلي فهو واقعي. وكل ما هو واقعي فهو عقلي». 
فقد أكد جناح اليسار الشطر الأول من العبارة» وذهب إلى أن 
ماهو عقبي لديه القوة التي تمكنه من التحقق بحيث يصبح 
واقعياً. ومن ثم فهو وحده الجوهري. ومن هنا ينبغي إزالة 
العناصر الغريبة اللاعقلية من عالم الواقع. أما جناح اليمين 
فقد تمسك بالشطر الثاني وهو أن الواقع, على نحو ما هو عليه 
بالفعل. عقلي» ومن ثم فإنه ينبغي علينا أن نتكيف معه. 
ويمكن أن نقول أيضاً إن جناح اليسار اهتم بالجدل والمنطق في 
حين أن جناح اليمين اهتم بالفلسفة المثالية التي توفق بين 
الفلسفة والدين وتحوي في جونها المسيحية, والثقافة 
البرجوازية؛ واحترام النظام الملكي , في الوقت الذي استخرج 
فيه الميغليون الشبان» أو جناح اليسار. المضامين النقدية لجدل 
هيغل لمهاحمة النظام القائم لصالح المستقبل. 


أ جناح اليسار أو الطيغليون الشبان: 


يصعب أن نتحدث عن حركة للهيغليين الشبان قبل عام 
0 وإن ظلت خيوط الحركة تتجمع وتغزل قبل ذلك 
بثلاث سنوات على الأقل. وكان مركز تجمع الميغليين الشبان 
هو مدينة برلين. وهناك مجموعة من السمات المشتركة بينهم : 
أولاها أن معظم هؤلاء الشبان درسوا في جامعة برلين: 
فالأخوان برونو وادغار باور 83065 150821 300 ممنحرظ, 
وأوغست شزكوفسكي 016521075141 708 +15اونالك بولندي 
درس في وارسو 77/315837 ثم التحق بجامعة برلين عام 1832 - 
ولودفيغ فويرباخ 08عناء ..1[. وماكس شتيرنر .10 
65 إسم مستعار ليوهان كاسبار شمت 135085 .ل 
101 . وكارل ماركس 1.2132 وفردريك انغلز .1 
85 درسواء جميعاً. الفلسفة في جامعة برلين ‏ ويمكن 
استشناء موبى هس 11655 21810565 وآأرنولد روغه ع8ا8 ال 
من هذا التعميم. ومن الخصائص التى تجمع هؤلاء الشبان 
أيضاً أن معظمهم من أمشال ادغار وبرونو باور وفوي رباخ 
وروغه. . الخ حذوا حذو هيغل في البدء بدراسة اللاهوت», 
ثم تحولوا بعد ذلك إلى الفلسفة. ومنها أيضاً أنهم تأثروا بقوة 
بأفكار عصر التنوير ومبادىء الثورة الفرنسية, وكانت النتيجة 
أن الميغليين الشبان آمنوا بقوة الأفكار, والنموذج الواضح هنا 
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هو باور ‏ لقد كان هايني يقول: «إن الفكر يسيبق الفعل كما 
يسبق الضوء الرعده وهذا ما آمن به هؤلاء الشبان وهذا واحد 
منهم ‏ هولودفيغ بول اناه 0918 نآ الذي أصدر إحدى 
الدوريات القصيرة الأجل وإن عبرت عن فكر الميغليين 
الشبان ‏ يقول: «ألم نتعلم من التاريخ أن النظرية تسبق الفعل 
باستمرار. على نحو ما يسبق يوحنا المعمدان المسيح؟ إن 
النظرية تضيء الطريقء وتمهد لقدوم المسيح المنتظر. لقد كانت 
المسيحية نظرية» وكان الاصلاح الديني نظرية» والثورة نظرية 
ثم تحولت كلها إلى أفعال». كما عبر ماركس نفسه عن الفكرة 
ذاتها في رسالته للدكتوراه عن فلسفة ديمقريطس الطبيعية 
واختلافها عن فلسفة ابيقور عام 1841. 

لكن رغم إيمانهم بقوة الأفكار فإن شعوراً غامضاً بأن ذلك 
لا يكفي بدأ يظهر عند اوغست شزكوفسكي الذي أصدر كتاباً 
صغيراً عنوانه مدخل إلى فلسفة التاريخ اراد به أن يستبدل 
بالفلسفة النظرية فلسفة أخرى تدخل الفعل التطبيقى في نطاق 
اهتمامها؛ فلا يكفي في رأيه اكتشاف قوانين التاريخ الماضي بل 
لا بد أن يستخدم الناس هذه المعرفة لتغيير العالم في المستقبل. 
وإذا كان هيغل يقسم تاريخ العام ثلاثة أقسام : العالم 
الشرقي - اليونان والرومان ‏ العالم الجرماني المسيحي ‏ فإن 
شزكوفسكي يعتقد أن العالم القديم كله هو الحقبة الأولل. أما 
الثانية فهي تمتد من المسيح حتى هيغل. اما الشالثة فهي لم 
تظهر بعد. 

غير أن تطور حركة الهيغليين الشبان ارتبط ارتباطاً وثيقاً 
بحولية هالة التى استقبلت كتاب شزكوفسكى بحياس شديد. 
وكانت هذه الجريدة قد نشأت على النحو التالي : 

في أول يناير عام 1838 أسس استاذان بجامعة هاله هما 
آرنولد روجه 1880-1803 21186 410010 وتيودور ايشتاير 
1علاء12ء]طء 156000 جريدة بالغة الأهمية في تاريخ جناح 
اليسار الحيغلي هي: حولية هاله للعلم والفن الالماني. . . 
2ن اأتطعممع155/الآ عطءعة ماعل عباط عع طعن طعطول عطءئ لله[ 
+1125 . فقد عكست هذه الجريدة في تطورها ظهور جناح 
اليسار كها سايرت تكوينه لاسيها عندما اصبحت الأداة 
الأساسية التى تعبر عنه. وكان روغه اكثر حماساً من زميله وقد 
عمل محاضراً في جامعة هالة منذ عام 1830, لكن عندما 
رفضت الحكومة ترقيته بحيث يشغل كرسي الفلسفة, لم يحفل 
كثيرأً. وتوقف عن التدريس معتمداً على ثراء زوجته. ثم 
انصرف بهبمة ونشاط إلى اصدار هذه الحولية. وكان يصف 
نفسه أنه «تاجر جملة في عالم الأفكار». وعلى الرغم من أنه لم 


يكن ذا عقلية إبداعية أصيلة فإنه اصبح مركزاً لحركة الهيغليين 
الشبان. 

وكانت نغمة الجريدة في بدايتها معتدلة حتى لقد ساهم فيها 
الميغليون من جناح اليمين وجناح الوسط أيضاً. ولقد لخص 
روغه في خطاب له عام 1837 اهداف حولية هالة التي ينوي 
إصدارها بقوله وإنها مجلة نقد مستقل وأصيل. من منظور 
علمي. للمشكلات التي تشغل بال العقول المعاصرة». 
وكانت المجلة تستهدف في بداية صدورها جمهوراً واسعاً أوسع 
بكثير ما تتجه إليه. عادة المجلات المتخصصة, وسرعان ما 
أصبحت واضحة ومفهومة لأي مثقف. ثم بدأت تظهر يومياً 
ملبية حاجة سوف تلعبها فيا بعد الملاحق الأدبية في الصحف. 
ولقد خصصت الجحريدة صفحاتما في أشهرها الأولى 
للموضوعات الأدبية» غير أن روغه وصف مبادىء الجريدة 
بأنها البروتستانتية والحرية الأكاديمية. على نحو ما تتحقق في 
الدولة الحديثئة وسرعان ما جذبت العديد من الآراء. لكن 
الحادثة التي حولت مسار الجريدة إلى منحى سياسي وجرت 
عليها انتقادات لا آخر لهاء هي موقف كبير أساقفة كرتر ا 
الزواج المختلط وتطبيق تعليهات البابا. فقد كتب جيرس 
65 الاستاذ بجامعة ميونخ دفاعا عن موقف المؤيدين 
للباباء وأيده هنريخ ليون 160 11615516 - وتصدّى روغه من 
ناحية اخرى لنقد موقفهها في الحولية معتمدا على مبادىء 
الاصلاح الديني وعصر التنوير - فردٌ ليون بعنف واتهم حزب 
الهيغليين الشبان اربعة اتبامات ‏ وكانت أول مرة يَرِدُ فيها 
وصف اليغليين بأنهم حزب أما الاتجامات فهي : 


1- هذا الحزب ينكر أي ضرب من الإله الشخصى.» إنه لا 
يعرف سوى الإلحاد. 1 

2- يذهب هذا الحزب صراحة إل أن الإنجيل مجموعة من 
الأساطير. 

3- يذهب هذا الحزب إلى أن المسيحية ديانة أرضية . 

4- لا يتورع هذا لحزب., بعد أن يكشف عن نظريات 
تدنس المقدسات, عن أن يرتدي مسوح الحزب المسيحي . 

فقدت الجريدة إثر هذه المعركة مجموعة من المساهمين في 
تحريرها انسحبت احتجاجاً على هجوم روغه ضد ليون؛ في 
حين انسحب البعض الآخر بحجة مهاجمة الجريدة للديانة 
المسيحية. على أية حال فقد أدى هذا التطور إلى أن .نحو 
روغه ومعه حولية هاله نحو النقد السياسبى. وساعدته جماعة 
الهيغليين الشبان ببرلين وكان مركزها تلك الجماعة التي عرفت 
بإسم نادي الحكماء 5نالكآ :120140 الذي تأسس عام 1837 
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وكان معظم أعضائه اساتذة في جامعة برلين أو في المدارس 
الثانوية من يساهمون بنشاط ملحوظ في الكتابة في الصحف في 
أوقات فراغهم وكان قلة منهم طلاباً؛ مثشل روتن برغ 
8 الذي كان مدرسا بثانوية برلين وكاتيا في صحيفة 
هامبرغ 8 اللليبرالية المساة بالتلغراف 1262 
طاموعوءاء 1 ولودفيغ بول 81011 18ل نآ الذي كان قد 
حصل لتوه على درجة الدكتوراه. وبرونو ياور 821065 20لا 
الذي أصبح فيها بعد شخصية رئيسية في الجماعة. وكارل 
ماركس 34322 [:163 الذي كان لا يزال طالبا وصديقه كارل 
كوبن 108868 123:1 الذي كتب في أصول البوذية.. الخ. 
وكان الاتجاه السياميى للهيغليين الشبان حتى ذلك الوقت هو 
الملعارضة المخلصة أعني انهم كانوا يؤمنرن أن مثلهم العليا 
يمكن أن تتحقق داخل الدولة البروسية. لكن في ربيع عام 
0 توني كل من فردريك فلهلم الغالث -7511-ء1زعل0ع,15 
111 1132 ووزيره التنشتين 1625]:618[لى الذي كان صديقا 
للهيغليين. اما ششخصية الملك الجديدة فكانت مختلفة اتم 
الاختلاف عن شخصية والده. 


بدأت حولية هالة تنحوشيئاً فشيئاً نحو التطرف لاسيما 
ابتداء من عام 1840, ففي ذلك الوقت كانت الصحافة هي 
وسيلة الاعلام الوحيدة؛ فأصبحت الآن معرضة للخطر 
فاختفت النغمة ‏ المعتدلة لتظهر نغيات أكثر حدة. ولقد كتب 
روزنكرانتس في يومياته يأسف لهذا التحول: «إنه لأمر مؤسف 
غاية الأسف أن تتحول هذه الجريدة التي بدأت بداية رائعة 
على هذا النحو وأن يستسلم روغه تماماً للتبارات الراديكالية. 
لقد وصلت الحولية إلى حالة لم يعد أحد من المساهمين يقبل أن 
يكتب فيها ما لم يكتب بطريقة فظة متسلطة وبنغمة الحادية 
وجمهورية». ثم تلا ذلك ظهور مجموعة من المقالات في 
الحولية في فيراير عام 1841 تنتقد الحكومة البروسية على نحو 
مباشر. وعندما طلب إلى روغه الخضوع للرقابة رفض وهاجر 
إلى منطقة سكسونيا '[58702 في شال المانيا (التي انضمت 
إلى فرنسا في حروب نابليون) وهناك غير اسمها الى الحولية 
الألمانية لكن المساهمين فيها كانوا قلة ضئيلة. وني ابريل عام 
1 اصدر فويرباخ كتابه ماهية المسيحية فوصفه روغه بأنه 
أعظم كتاب صدر في المؤلفات الفلسفية المعاصرة في ألمانيا. 
وكان تأثيره عليه عميقاً ويومكن أن يؤرخ لتأثير فويرياخ القوي 
على الحولية. منذ هذا التاريخ اتخذت المجلة نغمة اكثر حدة. 
وانتقدت جناح اليمين من الميغلية بسبب آرائهم السياسية 
والفلسفية والدينية المحافظة». كما أعلنت نبذهاء. صراحة 
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للمسيحية؛ وشنت الحرب على العبودية السياسية. ورأت أن 
الثمرة الحقيقية للهيغلية هي اكتشاف روح التاريخ أوما 
أسموه بروح العصر 56اعع]2©1. وني يناير عام 1843 اوقفت 
حكومة سكسويا المجلة ومنعنها من الظهور بتحريض من 
الملك فلهلم فردريك الرابع. 

اما كارل ماركس 1803-1818 فقد أصبح في العام التالي 
لحصوله على الدكتوراه عضراً ني هيئة تحرير صحيفة الراين 
ل علاعستستعط18 الي كانت تصدر في كولونيا عمع 10م 
ويرأس تحريرها أوبتهايم 8أع<اةءمم0 ويونغ نال وهما أيضاً 
من الميغليين الراديكاليين ومن أصدقاء موسبى هس. غير أن 
الصحيفة رغم ذيوعها توقفت عن الصدور في مارس 1843 
يسبب الرقابة الصارمة على الصحف فقرر ماركس مواصلة 
الكفاح في باريس وهناك اشترك مع روغه 1118 في إصدار 
جريدة قصيرة الأجل هى الحولية الألمانية الفرنسية -طقانا12» 
«طرعذآء ناطعسدل عدء كتوم همه 3 

والحق أن الإجراءات العنينة التى اتخذها الملك فردريك 
فلهلم الرابع أدت إلى انقسام عر الميغليين الشبان فقد 
استدعى شلنغ واعطاه تكليفاً صريحاً بان يحطم بذرة الأفعوان 
في المدرسة الميغلية ‏ وعين بوليوس شتال 5881 .7.3 ألد 
أعداء الهيغلية متحدثاً فلسفياً بلسان الملكية البروسية. وكان 
الاجراء التالي للحكومة هو حرمان برونو باور 821067 ممندظ 
صاحب الشخصية القوية بين اليغليين الشبان. منذ ذلك 
التاريخ بدأ انقسام الحركة: برونوء وادغار باور واصدقاؤهما 
في برلين هتمون بمشكلة الأول أما روغه. وهس. وماركس 
وانغلز في باريس فقد اعلنوا انهم تلاميذ لفويرباخ الذي أخذ 
على عاتقه تحليل جذور عات الدينى. ومن هذه 
التحليلات بدأ ماركس في تحليل الينية الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية التي خلقها الانسان ثم اصبحت قوى غريبة عنه 
وأخذت تسيطر عليه وتستعبده. وهكذا اصبح الاغتراب 
الاجتماعي هو اساس الاغتراب الديني. ومن هنا بحثت 
كتابات ماركس فيها بين عامي 1844 و1846 في شكل العمل 
في المجتمع الحديث من حيث انه يُشكل «الاغتراب الكلي» 
للإنسان الذي يصبح افقر كلما انتج ثروة أعظم. وكلما ازداد 
إنتاجه في قوته ومداه. وهكذا وجد ماركس بذور الثورة في 
وضع البروليتاريا في المجتمع البرجوازي ثم ترجم فيما بعد 
جدل التاريخ إلى نظرية اقتصادية واجتماعية. غير أن الملاحظ 
أن ماركس ظل يكنّ لميغل اعظم تقديرء فقد كتب في الطبعة 
الثانية من كتابه رأس المال يقول: «إنه ليس إل تلميذاً لهذا 
المفكر العملاق» وكان ذلك عام 1873. 
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ولقد كان هناك هيغليون آخرون من جناح اليسار لاسيم| 
موسبى هس 1875-1812. وفردينائد لاسال 0متمتلعع؟ 
1864-5 1352116 وفردريدك انغلز 1895-1820 قد تأثروا 
بماركس وذهبوا إلى ان الاشتراكية هي النتيجة الحتمية لجدل 
التاريخ . على الرغم من أن الجميع, فيما عدا انغلز انفصلوا 
عن ماركس . كا أن ماركس وانغلز. من ناحية أخرى. انتقذا 
بشدة أفكار المميغليين الشبان في مؤلفيها العائلة المقدسة 
والايديولوجية الالمانية . 

وفي استطاعتنا أن نقول إن حركة اطيغليين الشبانء أو 
اليسار اطيغل قد انحلت تماماً بعد الاحباط الذي مُنيت به 
الآمال في ثورة 1848. 


ب جناح اليمين : 


سبق أن عرضنا للهيغليين القدامى وهم في الأعم الأغلب» 
من الممثلين لجناح اليمين الذين شغلوا مناصب أكاديمية في 
الجامعات الألمانية وعلى خلاف اليسار الثوري الذي كان يصب 
اذكاره في الصحف على شكل مقالات. كان هؤلاء الأساتذة 
يُعبرون عن أنفهم بدقة نظرية وهدوء تام في مجموعة من 
المجلدات العلمية الضخمة. ومع ذلك فقد كان منهم من 
عمل في حقل السياسة اعضاء في الجمعيات البرلمانية في برلين 
وفرانكفورت في أربعينات القرن الماضي من أمثال روزنكرانتس 
2 وفيشر 1علء7150. وكانت آراؤهم ليبرالية لكنها 
لم تكن ثورية. فقد نظر اشيغليون اليمينيون إلى البرامج الثورية 
التي وضعها اليسار الميغلٍ على أنها محاولات لفرض مثل عليا 
5 على الواقع المادي للنظام القائم. وهي محاولات لا 

تضفي أي قدر من الاحترام على هذا الواقع فضلا عن انها لا 
تحترم الروح التاريخي العقلاني الكامن فيه. ومن م فقد كانوا 
في الأعم الأغلب يفضلون النظام الملكي الدستوري والتمثيل 
البرلمانٍ ودعم الحرية الدينية الأكاديمية وحرية الصحافة 
والنشرء غير أن نتائج ثورة 1848 كانت مخيبة لآمال الليبراليين 
بقدر ما كانت تشكل احباطاً للثوريين» ومن ذلك التاريخ بدأ 
الجناح اليميني في المدرسة الهيغلية يقلل من تدخله في 
السياسة. واتجه إلى تكوين حلقات اكاديمية. ومن الشخصيات 
البارزة في اربعينات القرن الماضى يوهانس اردمان 1892-1805 
الذي, كتب تاريخ الفلسفة في مجلدين» برلين 1866 ثم 
أضاف إليهما مجلداً ثالثاً عنوانه الفلسفة الألمانية منذ هيغل عام 
0 وردلف هايم 3الا112 12100014 صاحب الكتاب الشهير 
عن هيغل وعصره 4فع2 عظذ5 0هنا اععم»11 الذي صدر في 


برلين عام 1857» وادرارد تسلر ؟ءااع2 5024 1908-1814 
المؤرخ الشهير للفلسفة اليونانية . وكونو فيشر 6عطء115 20ناكك 
1907-4 ومع أن هؤلاء المفكرين هيغليون فقد انتقد كل 
منهم هذا الجانب أو ذاك في مذهب هيغل وقدّم اسهامات 
وتفسيرات خاصة بهء وإن كانوا قد حافظوا بصفة عامة على 
الانشغال المستمر بالموضوعات الرئيسية عند هيغل. وربما كان 
روزنكرانتس واردمان هما الشخصيتان الرئيسيتان اللتان دافعتا 
عن الجوهر الأساسي في المركب الهيغلي مع ادخخال بعض 
التعديلات عليه هنا وهناك. فههما ينظران إلى الميغلية على أنها 
القمة التي وصلت إليها المثالية الكانطية وبلغها تطور الثالئة 
الآلمانية بصفة عامة؛ بل إنها اكمل عرض فلسفي للروح 
الألمان. 


المرحلة الثالثة - انتشار الحيغلية في أوروبا واميركا: 


شهدت ألمانيا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر أفولاً 
في نجم افيغلية» عجل به ظهور مذاهب فلسفية جديدة مثل 
الكانطية الجديدة 72160-12013515 والمذهب الوضعي 
205115 فضلة عن الواقعية السياسية التى قرعييا 
بسمارك 835523:0, وإن ظل تأثير الهيغلية قاى) في الممثلين 
الأول للمذهب التاريخي د5ء8ه:5ز88 الذي يذهب إلى أن 
جميع الأشياء ينبغي أن ينظر إليها من منظور التغيرات 
التاريخية. أما الميغليون الذين ظلوا على قيد الحياة من امشال 
كونوفيشر 1155615 20نا1. ويوهان اردمان 2282ط0ل 
8 ققد كرسوا انقسهم لدراسة تاريخ الفلسفة. في 
حين مال شتراوس 55ا5152. والأخوان باورء إلى المذهب 
المحافظ. ومال روغه الى هذا المذهب نفسه بعد ان عاد من 
منفاه في انكلترا . 


شمال اوروبا 


في ثلاثينات وأربعينات القرن الماضى سيطرت الهيغلية على 
الحياة الثقافية في الدامارك بفضل شخصية بالغة الأهمية همي 
شخصية المفكر الميغلٍ يوهان لودفيغ هايبرغ ععطاء81 .1.1 
1860-1 وهو أديب وشاعر وكاتب مسرحي اهتم اهتماما 
كبيراً بعلم الجمال عند هيغل فأصبح ناقداً فنياً كتب الكثير من 
المسرحيات منها النفس بعد الموت وكانت زوجته أشهر ممثلة 
مبترج في زمانيا. 

كذلك تأثر هانز لارزن مارتنسن «ع143:]625 .11.1 
1884-8 تأثيرأً كبيرأً ببيغل. وكان مارتنسن استاذا للاهوت 


الميغيلية 


في جامعة كوبنهاغن ثم اصبح كبيراً لأساقفة الدائمارك بعد وفاة 
المطران مينستر في يناير 1954. ولقد تتلمذ كيركغورد .5 
11 في بناية حياته على مارتنسن. وظهر الأثر 
الميغلي قوياً في فكر كيركغورد منذ رسالته للماجستير مفهوم 
التهكم عام 1841 حتى أن مواطنه هوفدنغ يرى أن الجرعة 
الهيغلية فيها أكبر من أن تجعلها ممثلة للفكر الكيركغوردي . غير 
أن تحول كيركغورد عن الميغلية ومهاجمنه لها ظهر قوياً بعد أن 
استمع إلى محاضرات شسغ في جامعة برلين وانبهاره بحديثه 
عن الواقع. (وإن عاد إلى مهاجمة شلنغ بعد ذلك ووصفه بأنه 
يبذي بلا انقطاع!) وكان اهتمامه قوياً بالفرد وبأعماقه الباطنية 
حتى اصبحت النزعة الفردية عند كيركغورد من اشد النزعات 
المطلقة قطعية. فليس ثمة إل حقيقة واحدة. هي السعادة 
الأبدية في المسيح. وهو بذلك يمثل آخر محاولة كبرى لاسترجاع 
الدين بوصفه الأداة النهائية لتحرير الإنسان من التأثير الهدّام 
للنظم الاجتماعية الظالمة. وهي محاولة رغم معارضتها القوية 
للهيغلية لا تخلو من تأثير واضح لها. فإذا كانت كتب 
كيركغورد مفهوم القلق يونيو 1844. والشذرات الفلسفية يونيو 
4 وحاشية ختامية غير علمية على الشذرات فبراير 
6 تحمل هجوماً عنيفاً على الميْغلية فهي لا تخلو من تأثر 
قوي بجدل هيغل ومقولاته. حتى أن كيركفورد يذكرنا 
باستمرار بالقول المأثور ان أولئك الذين يصرخون بصوت عال 
وهم يعلنون تفردهم. هم في الاأعم الأغلبء أولكك الذين 
استمدوا معظم أفكارهم من غيرهم. وإن كان الأدنى إلى 
الصواب ان نقول إن هجومه العنيف وانتقاداته القاسية كانت 
تستهدف, أساساً الميغلية الدافاركية أكثر مما كانت تستهدف 
ال هيغلية الأم . 

كتبت السيادة للهيفلية أيضاً في بلدان اخرى في شمال 
اوروبا ليضعة عقود متصلة؛ ففي النرويج شكلت حلقة 
هيغلية لدراسة المشكلات الميتافيزيقية وفلسفة الدين. وكان 
على رأسهام.ج. مونراد 9408584 .21.1 1897-1816 . 
كذلك كان ب. ج. فان جيرت 0626 8ه .2.0 توفي 
2 تلميذا لحيغل في فترة يبنا» ثم صديقا وفيا يعد ذلك. 
كا كانت هناك شحخصية هيغلية اكثر اهمية هي ج. ب . بولاند 
ااه .6.2 1922-1854 استاذ الفلسفة بجامعة ليدن 
بهولندا. 


أوروبا الشرقية 5 
تطورت التجربة الميغلية عند فلاسفة أورويا الشرقية 
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اطيغيلية 


ونقادها من أمثال الكونت البولندي اوغست شزكوفسكي 
الذي سبق أن تحدثنا عنه كأحد أفراد اليسار الحيغلي. وهناك 
مفكر يوادي اخر هو المتكر اللاهوي المتافزيثي ترتتوفكي 
620511 .5.1 الذي كان محاضرا في فرايبورغ في 
ثلاثينات واربعينات الفرن الاضي. وكذلك جوزيف كرعر .3 
1877-6 #عده1 كما انتشرت اليغلية في روسيا التي 
كانت تتابع عن كثب تطور الثالية الألمانية بسبب إلمام المثقفين 
الروس باللغة الألمانية . ومن بين المفكرين الروس الذين يمكن 
ذكرهم الناقد الأدبي فيساريون بلنسكي (زكادمذاء8 100,د5والا 
1848-1 وكذلك أ.ف. كيريفسكى أعلولاء/إ37/.1)115.ل 
1856-6 الذي ارتبط ارتباطاً وثيقاً يييغل حتى سنواته في 
برلين. وهناك مفكرون ثوريون من أمشال الكسندر هرتسن 
1870-2 م11626 :ه150وعاءاث الذي استخرج المضامين 
الثورية لجدل هيغل واطلق عليه اسم جبر الثورة. ونيكولاي 
تشرنيشفسكى 1889-1828 ناولا 8658© .0 .17 وبعض 
الفوضويين من امثال ميخائيل باكونين منهدطلة8 اندطعاناة 
1876-4. 
فرنسا وايطاليا 

كان للهيغلية تأثير قوي في الفكر الفرنمى منذ أربعينات 
القرن الماضي؛ فقد سبق أن رأينا كيف أن كارن وروغه. 
بعض مفكري جناح اليسارمن افيغلية أقاموا في باريس 
ومارسوا نشاطهم الثقاني والسيابي من العاصمة الفرنسية. كما 
كان هناك هيغليون من بين الاشتراكيين الفرنسيين من أمثال 
بيير جوزيف برودون 2:010008 لمء305 2:66 كا ظهرت 
دراستان هامتان عن فكر هيغل عام 1844 الأولى هيفل 
والفلسفة والألمانية لأدولف اوت 016 8م4001 وهيفل: 
عرض لمذهبه تأليف لويس بريفوست 056لا2 5أنامآ. وفي 
ايطاليا كان أوغست فيرا 7672 56ناونالى من أكير المتحمسين 
لميغل في فرنسا وايطالياء فقد اصدر في فرنسا مدخل إلى 
فلسفة هيغل عام 1855, ثم قدم ترجمة فرنسية لمنطق هيغل 
عام 1859 مع شروح وتعليقات؛ وعندما عاد إلى ايطاليا جعل 
من نابلي مركزا للدراسات الميغلية وسرعان ما اصدر ترجمة 
فرنسية لفلسفة الطبيعة عند هيفل مع شروح وتعليقات 
8663 . ومن المفكرين الطيغلين الايطاليين أيضاً برتراندو 
سبافنتا 1883-1817 276868م5 561523200 وروفائيل ماريانو 
1912-0 مسداعة]8ا عاع د11 د81 . 


الميغلية في أميركا 
أثار الاهتام بالميغلية في الولايات المتحدة جوانبها السياسية 
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وفلسفتها في التاريخ . وكان المركزان الرئيسيان هما مدرسة 
سانت لويس 1010115 .56 في مدينة سانت لويس بولاية 
ميسوري ومدرسة سنسناق 0180190801) بمدينة سنسناتي بولاية 
أوهايو. ويبدو أنب| يعيدان من جديد قسمة الميغلية الأم بالمانيا 
إلى تيار يميني محافظ وتيار يساري ثوري. ومثّل التيار الأول 
مدرسة سانت لويس والثاني مدرسة سنسنات . 


بدأت ترحمة كتاب هيغل المنطق الكبير إلى الانكنير ية غير 
أن الترجة لم تنشر بل ظلت مخطوطة من ثلاث صور. وأما 
المترجم فهو هنري كونراد بركاير -80,1 008130 لم81 
1906-6 ,علاع70 الذي هاجر من موطنه الأصلى في بروسيا 
إلى الولايات المتحدة وهو ني السادسة عشرة 5 عمره ثم 
انتقل عام 1854 الى مديئة سانت لويس حيث اشتغل 
بالقانون. وفي هذه المديئة التقى بركاير عام 1858 بوليم توري 
هاريس 1135115 1011 1111353/آ 1909-1835 الذي كان 
استاذاً للاختزال بجامعة بيل 16هلا وني عام 1861 تعاون 
الاثنان في دراسة هيغل وترجمة نصوصه: الأول ترجم المنطق 
الكبير» والثاني اجزاء من ظاهريات الروح. وني يناير عام 
6 تأسست حمعية سانت لويس الفلسفية برئاسة بركاير 
وسكرتارية هاريس» ثم تشكلت حلقة صغيرة برئاسة هاريس 
لدراسة علم المنطق شيغل ودراسة ظاهريات الروح في الأعوام 
التالية. ثم اصدر هاريس 118,215 اول دورية فلسفية باللغة 
الانكليزية هي صحيفة الفلسفة النظرية 4ه لهمعتامل عم 
لاادهدهلأط2 156)دانعءم5. ظهر العدد الأول منها في يناير 
عام 1867. واستمرت في الصدور كمجلة فصلية خلال عام 
7 ثم على نحو متقطع وغير مننظم حتى صدر العدد 
الأخير منها في ديسمير 1893 . 


مدرسة سلسئاق 


أما جماعة سنسناتي 018188861 فقد تجمعت حول اوغست 
فيلش 17/111108 )كناوناة 1878-1810 وهو ضابط بروسي 
سابق. وجون برنارد ستالو 5148110 2250مء8 مطمل 
1900-3 أحد مؤسسي الحزب الجمهوري. ورغم الصلات 
القوية التى قامت بين هذه المدرسة ومدرسة سانت لويس فقد 
اختلفا في اتجاهاتهيا: فقد كانت مدرسة سانت لويس - يمينية 
محافظة تستبعد من عضويتها الاشتراكيين الراديكاليين. وكان 
هاريس وبركاير عدوين لجميع الاتجاهات التي تؤدي إلى 


الالحاد او وحدة الوجود او المادية. أما مدرسة سنسناتي فقد 
كانت تمثل جناح اليسار ا يغلي الذي هاجم المسيحية بعنف 
على أسس من فلسفة فويرباخ وماركس . وكان فيلش قد التقى 
بماركس في منفاه وتناقش معه ثم اصدر جريدة شلاث 
سنواتء, كما كتب نقداً لكتاب ماركس مساهمة في نقد 
الاقتصاد السياسي. عام 1859 وقد كان يرى على خلاف 
ماركسء أنه ينبغي ان يكون هناك ارتباط وثيق بين الاشتراكية 
وحقوق الانسان والمبادىء الجمهورية للحكومة. ورأى ان 
الغاية من الحكومة هي تحقيق الديمقراطية الاشتراكية على 
أسس من المذهب الانساني عند فويرباخ . كما حاول ستالو 
6 من ناحية أخرى ان يفسر الفلسقة السياسية عند هيغل 
بممطلحات الجمهوريين فقد كان نشطاً في السياسة. ومن 
اواثل المؤسسين للحزب الجمهوري. وأصيح المجتمع 
الديمقراطي في نظره هو تحقيق العقلانية الجدلية للروح مع 
فصل كامل بين الكنيسة والدولة. 


مصادر ومراجع 
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الهيغلية الجديدة 


الهيغلية الجديدة 
لقتقلة تاءععء 160-11 

كله لع 60-116 

55 لططةزاءعع10-11 


مصطلح يطلق على التيارات الفلسفية المثالية التي تفرعت 
عن افيغيلية في أوروبا وأمريكا في اية القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين» وتلك هي المرحلة الرابعة التي مرت 
بها الميغلية وهي تتشعب في اتجاهين واضحين ومتميزين: 
الأول في انكلترا وأمريكاء وهو أقوى الاتجاهين. والثاني في 
ألمانيا وفرنسا وايطاليا. 


الانجاه الأول: 
أ الميغلية الجديدة في انكلترا: 


ربما كانت الميغلية الجديدة في انجلترا أقوى وأشمل 
اتجاهات هذا المذهب وأكثرها شهرة حتى لينصرف الذهن في 
كثير من الحالات إلى هذا التيار عند سماعه مصطلح الهيغلية 
الجديدة التي تعني في هذه الحالة تغلغل المثالية الميغلية في 
الفكر الانكليزي لا سيا في العقدين السابع والثامن من القرن 
المافني. فكيف ظهر هذا التيار ومكن لنفسه في أرض الجزيرة 
البريطانية؟! 

سيطرت على الفكر الانكليزي» في منتصف القرن التاسع 
عشرء تيارات تجريبية طبيعية ونفعية. ومن ثم فقد ظلت 
المثالية الهيغلية نباتاً غريباً على التربة الانكليزية إلى أن بدأت 
عوامل جديدة تظهر في ساء الفكر الانكليزي وتمهد أرضاً 
جديدة يمكن أن تنتقل إليها الهيغيلية وأن تنمو فيها. ويمكن أن 
نقول ان هناك أربعة عوامل أساسية قامت بعملية الاعداد هذه 
فمهدت التربة للهيغلية الجديدة في انكلترا وهي على النحو 
التالى : 


العامل الأول الصراع بين العلم والدين: 


ريما كان الصراع بين العلم والدين» بين النظرة الدينية 
الغريزية للعالم التي لا يستطيع الذهن البشري أن يتخلى عنها 
بسهولة وبين الميل إلى تفسير جميع الأشياء بمبادىء آلية 
ميكانيكية نابعة من الروح العلمي , من أكثر السوات التي تميز 
بها النصف الثاني من القرن التاسع عشر عن أية حقبة أخرى. 
واذا كان يسهل في عصور غير علمية أن نتبينٌ أصابع العناية 
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ال ميغلية الجديدة 


الإلهية في كل مكان فإنه يكون من الصعب أن نفهم كيف 
يمكن للعناية الالغية أن تقرد العالم في عصر يسيطر فيه المثل 
الأعلى العلمى . وفضال عن ذلك فقد أدى ظهور الداروينية 
..18كتستوصقط الى اتخاذ موقف عدائي من الدين. وتما 
المذهب الطبيعي والمادي بقوة بين أتباع داروين؛ وسيطرت 
الفكرة التي تقول إِنَّ جميع الاشياء تخضع لقوانين لا تتغير. 
واذا كان لا شىء يمكن أن بحدث بدون سبب فإن إدخال 
عنصر لا يمكن حسابه في محرى العالم سيكون مستحيلاً. فلا 
عجب اذن أن يكون العصر الذي شهد التقدم المائل في العلم 
قد تأثر بعمق بمشكلة التوفيق بين العلم والدين حيث وجدت 
العقول المستنيرة صعوبة متزايدة في الاحتفاظ بالمعتقدات 
الدينية التقليدية التى تراححت قبضتها على الذهن المثقفء 
ولكن كانت هناك من ناحية أخرى حاجة ماسة الى تفسير العالم 
تفسيرا زوحيا. فليس من السهل اجتثاث الغريزة الدينية من 
نفس الانسان. وليس من السهل عليه أن يقنع بوجهة نظر 
واحدة دنيوية ومادية عن العالمء فإذا كان الرأاس يطلب رضاء 
فان للقلب أيضاً دعواه التى لا تقل عن ذلك إلجاحاً. ولا 
يمكن أن تظل هناك هوة قائمة دائمة بين القلب والرأس. ولا 
بد للنظرية الجديدة أن تشبع الروح العلمي ولميل الديني على 
السواء. أعني أن تشبع الروح البشري بأسره لا العقل النظري 
المجرد وحده. ان ما نحتاجه هو مذهب فكري يقوم بجهد 
نزيه وتخلص لفهم الطبيعة الحفيقية للكون الذي نعيش فيه من 
ناحيةء ويبرر وجهة نظر الدين» دون أن همل نتائج العلم» 
من ناحية أخرى. واعتقد المفكرون ني ذلك العصر أن المذهب 
الذي يحقق هذه الغاية هو مذهب هيغل فاتجهوا اليه على نحو 
ما سلعرف بعد قليل. 

العامل الثاني الدراسات اللاهوتية والكلاسيكية 


من العوامل التي أئرت على الجو الثقافي والفكري في ذلك 
الوقت وغذت الصراع بين الدين والعلم. ومن ثم أبرزت 
الحاجة إلى فلسفة روحية جديدة. ما نشر من دراسات لاهوتية 
وكلاسيكية. فقد قامت الروائية الانكليزية. جورج ايليوت 
+110 عججمء0 1880-1819 بترجمة كتابين هامين لليسار 
المفيغلى هما كتاب شتراوس ..10.1.5]581055 (قارن مادة 
الميغلية) - حياة يسوع عام 1846, وكتاب فويرباخ .4..آ 
0 جوهر المسيحية عام 1854 فأدت ترجمة هذين 
الكتابين إلى أزمة دينية مشيرة في أوساط المثقفين الانكليز في 
ذلك الوقت. غير أن الرغبة في دعم اللاهوت المحافظ, 
واشباع الغريزة الدينية, وتجديد قوة الايمان ضد هجيمات 
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الشك في فترة وصل فيها المذهب المادي والمذهب الطبيعي ال 
الذروة والوقوف ضد عدم الاكتراث الديني. بل والانكار 
الصريح . وضد التيار اللاأدري الذي جعل من وجود الله 
مسألة هامشية (إذا شئنا استخدام تعبير محبب ومثير عند واحد 
من الحيغليين الجدد وهو وليم ولاس ع17/20126 ./ا) ولقد كان 
أول المذاهب التي استغلت لتدعيم اللاهوت ‏ بل أهمها جميعاً 
- هو: المذهب ايغلي. ويظهر ذلك واضحاً عند الرواد الأول 
لحركة لفيغلية الجديدة سترلنغ» وغرين» وولاس والاخوين 
كيرد. .. الخ فقد كانت الهيغلية عند هؤلاء جميعا وعند كثيرين 
غيرهم بما تشتمل عليه من مثالية. تعني تأييد الدين والدفاع 
عنه بغض النظر عما لما من دلالات أخرى. وإلى جانب 
الدراسات اللاهوتية كانت هناك أيضاً الدراسات الكلاسيكية 
التي ارتبطت بصفة خاصة باسم بنيامين جويت 3019 زدء8 
07711 1893-1817 صاحب الترجمة الشهيرة لمحاورات 
افلاطون وعلى الرغم من أن جويت كان لاهوتياً قبل كل 
شيء» فانه كان مفكرا واسع الثقافة متعدد النشاطء وفضلاً 
عن ذلك فقد اتصل اتصالا وثيقاً بالمثالية الألمانية في وقت مبكر 
عندما قضى اجازتين صيفيتين في المانيا عامي 1845-1844 زار 
فيهما شلنغ الكهل في برلين» ووصفه فيما بعد بأنه عجوز ثرثار 
كذلك قابل اردمان 800388 .1 الفيلسوف الميغيلٍ الشهير 
وناقش معه: أفضل طريقة لدراسة فلسفة هيغيل وفهمها: 
وعكف بعد عودته الى انكلترا على دراسة هيغل كما شرع في 
ترجمة علم المنطق لكنه لم يتمه. وكتب في كهولتة يقول «لقد 
مضى عل أكثر من أربعين عاماً منذ أن شرعت في دراسة 
مؤلفات هيفل» وأعتقد أن ذهني قد تلقى منه من القوة 
الدافعة أكثر مما تلقى من أي مفكر آخر». 

العامل الثالث ‏ الر ومانتيكية : 


هناك؛ فيما يبدو. ارتباط عضوي بين الروماتيكية 
والهيغلية. فقد تأثر هيغل بقوة بالحركة الرومانتيكية الالمانية 
التي ظهرت في عصره. وها نحن اولاً نجد ان الشعسراء 
الرومانتيكين في انكلترا (وحدث نفس الشيء في أمريكا 
أيضاً!) يمهدون الو الفكري لظهور نظرة مثالية عن العالم 
وموقف جديد تجاه الحياة» وتظهر بوادر هذا الاتجاه الروحى 
الجديد في أشعار زعماء المدرسة الرومانتيكية بيرس 
شللٍ اااعطة 26506 1822-17792 وجون كيتس 


15 صطه1 1821-1795 ثكم كبيرالحركة وليم 


وردزورث طكروو 010 107 1850-1770 


واخيراً أهم هؤلاء الشعراء جميعاً صموئيل 


الشيغلية الجديدة 


تيلور كولريدج ©5.:.0016108 1734-1772 . الذي 
ظهرت موهبته القلسفية الى جانب إغخامه الشعري. وقد مكنته 
اجادته للغة الالمانية من الدراسة المتعمقة للأدب الالمني أولاً 
والفلسفة الالمانية ثانياء وفضلا عن ذلك فقد تدفق في انكلترا 
لأول مرة؛ مع نظرات كولريدج الفلسفية تيار جارف من 
المثالية الألمانية اجتذب من معاصريه توماس دي كوينس -190 
1559-5 لإع170ئا0) ع0 1225, وتوماس كارليل 1201235 
عالااعة© 1881-1795 الذي يرجع اليه الففل في احداث 
التغيير الذهني الكامل الذي وقع في أيامه. وتبيئة الأرض 
للبذور الجديدة. فقد استوعب القيم الروحية للأدب والفكر 
الآلمانيين. ثم عرضها ثانية بكل ما يتصف به أسلوبه التنبؤي 
من تأثير بالغ ولقد كان ايمانه الكامل برسالته هو الذي أضفى 
على أقواله قوتها الاقناعية. وجعل لكلاته أصداءها القوية. 
فحاول وسط الافلاس الروحي المتفشى في بلاده؛ أن يغرس 
القيم الجديدة التي ولدتها الفلسفة الكلاسيكية والأدب 
الكلاسيكي عند الألمان فكان بذلك جسرا بين الثقافتين 
الألمانية والانكليزية . 

ولقد قام راف والدو امرسن .252267508 ./78 5م221 في 
الولايات المتحدة الامريكية بنفس الدور الذي قام به كارليل 
فأدى رسالة مشابهة لرسالته. وإن لم يكن تأثره بالألمان قد بلغ 
مثل هذا العمق. 


العامل الرابع - فلاسفة منعزلون: 


هناك أيضاأ مجموعة من الفلاسفة المنعزلين الذين مهدّوا 
الأرض أمام تيار الهيغلية الجديدة في انكلتراء ومنهم سير وليم 
هامتون «م؛اتصقط صفناات» عزة 1856-1788 الذي 
يرجع اليه الفضل في الارتفاع بالفسلفة الاسكتلندية الى مكانة 
رفيعة» فقد كانت قراءاته في الفلسفة وغيرها من الفروع تفوق 
بكثير قراءات جميع المفكرين الانكليز السابقين عليه. وكانت 
مستمدة من مصادر متنوعة اهمها الفلسفة الالمانية التي كان 
الانكليز قد اكتشفوها حديثاً. وهكذا فتح هاملتون آفاقاً 
جديدة عن طريق الأخذ بأفكار كانطية في المحل الأول. 

ومن هؤلاء الفلاسفة أيضاً جون غروت 01016 لطمل 
66-3 الذي كان أستاذاً للفلسفة الخلقية في جامعة 
كمبردج. ودار تفكيره المنعزل وشبه المستقلء في اطار الفلسفة 
المثالية حيث حاول أن يشكل مذهباً تكون فيه المعرفة تعاطفاً 
للعقل مع العقل من خلال الوجود المشروط الجزئي فضلاً عن 
نقده العنيف للمذهب الوضعي . واعتقاده أن تفكيرنا لا يكون 


فلسفياً حقيقياً الا اذا فكرنا بالطريقة الثالية؛ وقد ظهر كتابه 
الفلسفي الرئيسبي في نفس العام الذي ظهر فيه كتاب سترلنغ 
عن هيغل 1865. وإلى جانب جروتء كان هناك جيمس 
فريير 565865 138365 الذي كان أستاذا بكلية سانت أندروزء 
وطوّر مذهباً مثالياً خاصاً كانت معاله أوضح كثيراً من تلك 
الخيوط المفككة التي جاء بها غروت, واحتواء مذهبه على 
عناصر كثيرة من الحركة التي ظهرت فيا بعد. وقد استطاع 
فريير أن يجمع في كتابه الرئيس مبادىء الميتافيزيقيا عام 1854 
بين الفلسفة والفكر النظري. وكشف عن خصائص هذا 
الفكر بطريقة منبجية واستنباطية واضحة. وفي الوقت ذاته 
كان فريير يعترف بصراحة بعمق هيغل وبعجزه عن سبر أغواره 
يقول: «من ذا الذي يستطيع أن ينطق بكلمة واحدة مفهومة 
عن هيغل؟ لا أحد في بلده. ولا أحد خارج بلده. مع أن 
أفكاره قمم هنا وهناك تسطع كالشمس وأكثر, لكنه أشبه 
ببحر الظليات لا تساعدك بوصلة ما في الابحار إليه» إنه جو 
لا يستطبع أي عفل بشري أن يتنفس فيه, ان هيغيل كالحجر 
الصوان الذي يصعب النفاذ إليه». 

تلك كانت العوامل التي هيأت المناخ الفكري الذي ظهرت 
فيه المميغلية الجديدة في انكلترا. فكيف بدأت؟ ومن هم أهم 
أعلامها؟ ! 


أو ١‏ جيمس هتشسون سترا لنغ لك دممتطء اس موعسصول 
0 - 1909: 


جاءت أول خطرة حاسمة نحو الهيغلية من جانب مفكر 
اسكتلندي هو سير جيمس هتشسون سترللغ الذي زار 
هايدلبرغ عام 1856؛ وأقام فيها إقامة طويلة؛ الى حد ما. مما 
كان له أبعد الأثر في تعميق اهتهامه ببيغل فقام بدراسة منتظمة 
لمؤلفات هيغل انتهت بكتابه اهام الذي وصف بأنه يعد 
بحق, منشأ ثورة» وفاتحة عصر جديد. وأعني به كتابه سر 
هيغل اءقء11 01 ]©5ع56 151" الذي نشره في مجلدين عام 
5ه وكرس له ما يقرب من عشر سنوات من العمل الشاق 
الدائب. 

ولقد أشار سترلنغ في كتابه الى الأسباب التي جعلته يعتقد 
أن الفلسفة الميغلية ذات قيمة عالية؛ وأنه لا مندوحة لنا عن 
دراستها لو أريد للفكر الفلسفي أن يتقدم : 

يقول سترلنغ أن الذهن الحديث المستنير لن يجد من السهل 
عليه أن يوفق بين المعتقدات الدينية المألوفة» وبين العقل. 
وهذا الفشل يرجع إلى حد كبير. إلى التفرقة بين الرمز 
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الخارجي والمعنى الداخلي. بين الحرف والروح. وما نحتاج إليه 
هو أن نفهم المعنى الداخلي للرموز. أن نرد التمثلات الحسية 
1 الى أنكار شاملة 714566م868 وجدارة هيغل 
واستحقاقه : هو أنه فعل ذلك. فا كان أشد احتقاره لأولئنك 
الذي يتقاتلون حول القشرة والسطح الخنارجي., ثم يفشلون 
في إدراك النواة أو الجوهر الداخلي . ان الفكر عن طريق 
التصويرات الحسية لازم للغالبية العظمى من البشر. غير ان 
مهمة الفيلسوف هو أن يبرز الفكر الكامن وراء الصور 
الخارجية . 

ثم هناك إنجاز آخر هام حققه هيغل أيضاً. في رأي 
سترلنغ » هو أنه استبدل الفكر العيني بمجردات الفهم . وذهب 
إلى أن فصل الأشياء بعضها عن بعضء وافتراض أن كلا منهىا 
قائم بذاته دون أن تكون هناك صلة ضرورية تربطه بغيره هو 
العادة المتأصلة في الذهن غبر النظري . وهكذا انتقل هيغل 
بقرائه الى مستوى أعلى من التفكير وبِينْ لهم أن الحقيقة 
الواقعية 114ه10 ليست سوى نسق واحد مترابط يشمل كل 
شيء آخر بطريقة مطلقة. وليست الموضوعات اللحزئية سوى 
عاص لى مق عا كان الديون النسطظ البحد عن القلظة 
هو الذي يعيش في عالم غير حقيقي من المجردات وليس 
هيغل! 

خاصية ثالثة هامة للهيغلية هي ارتاطها بالتجربة 
عومعلرءم28. فلا شىء يبعد عن الحقيقة., فيما يفول 
سترلنغ » قدر القضية القائلة بأن هيغل كان فيلسوفاً حاللاً عابثاً 
لا علاقة له بالتجربة؛ أو أنه استخرج من ذات نفسه أو عن 
طريق وعيه الباطني. نظرة عن الكون لا علاقه لها بالوقائع 
الفعلية 5اع12 121اا60ة . فهيغل يعالج . على العكس». من 
بداية مذهبه حتى نهايته عالم التجربة فحسب أعني العالم الذي 
يعيش فيه ويشكل جزءا منه, وكل ما هنالك انه لم يقنع 
بالمظهر الأول الذي تيدو عليه الأشياء, وأصرّ على ادراك 
معناها النهائي . ثم هو يعلّمنا ألا نركز انتباهنا على هذا 
الجانب أو ذاك من جوانب التجربة ونقيم عليه نظرية ما. بل 
عليناء بالضرورة أن نقوم بتحليل الواقع الحقيقي (]ذاهع1 
تحليلا دقيقا يدف الكشف عن جوانبه المختلفة وفهم علاقة 
هذه الجوانب بعضها ببعض وبالكل. لقد كانت أقدام هيغل» 
طول الوقت». راسخة باستمرار في أرض التجربة الصلبة. ولم 
يكن له هدف سوى فهم طبيعة ما هو موجود بالفعلء فه]| 
شاملاء وتجنب التفسيرات الأحادية الجانب . 

خاصية رابعة لفلسفة هيغل في رأي سترلنغ هي أنها أعلت 
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من شأن العقل 262508 . فلا مشروعية لعادات أو تقاليد أو 
عرف أو مؤسسات أو دساتير الا إذا طبعها العقل بطابعه. إن 
علينا أن نفحص كل شيء في نور العقل» ومالا يقبله العقل 
ويرضاه. علينا أن نرفضه رفضا كاملا. فالالتجاء إلى السلطة 
أيا كانت. ليس له مشروعية في محكمة العقل. غير أن سترلتغ 
ينبهنا إلى أن العقل عند هيغل ليس هو عقل الفرد. فهذا هو 
الخطأ الذي وقع فيه المذهب العقلي ؤذاة103]100, عندما 
استخدم المبدأ بطريقة أحادية الجانب» وهو نفس الخطأ الذي 
وقع فيه عصر التنوير عندما اعتمد على الفرد أو الذاتية 
اليسيطة. ان العقل, كما أوضح هيغل, ليس ملكية خاصة 
للفرد. وانما هو العقل الكل 163508 1781765531 الموضوعي 
الذي يتجسد في المؤسسات وفي المذاهب الفلسفية والأنظمة 
الاجتماعية التي تنظم سلوكنا. ومن هنا فان الخطأ الذي وقع 
فيه المذهب العقلي هو أنه قابل بين الذاتية والموضوعية» بين 
الفرد والمجتمع » وعارض بينهياء في حين أن الفرد لا يكون 
موجودا عاقلا إلا بمقدار ما يشارك في العقل الكلى الموضوعى 
للجنس البشري المتجدد في المؤسسات الاجتراعية والسياسيةء 
لآن الانسان بعيداً عن المجتمع. الذي يشكل جوهره» ليس 
سوى» حيوان فحسب. 

واذا تساءلنا الآن ماهو سر هيغل الذي جعله سترلتغ 
عنواناً لكتابه؟ لوجدنا أن من الباحشين من تندر به وذهب إلى 
أنه اذا كان هناك سر فقد احتفظ به سترلنغ لنفسه! غير أنه 
الكتاب لم يكن يستهدف في الواقع تقديم حل للغز ماء أو 
اكتشاف المفتاح السحري الذي يفتح جميع أبواب الفلسفة 
الهيغلية» بل يحاول فحسب أن يعرض للتاريخ التطوري 
لتكوين الفلسفة اليغلية» وما دامت النقطة الاساسية في هذا 
التاريخ هي الفلسفة الكانطية فان سر هيغل هو كانط! وهكذا 
يصبح سر هيغل في غاية البساطة. فيها يقول مسترلنغ «فلسفة 
هيغل هي النتيجة المنطقية الضرورية للنقد الكانطي» فهي 
تطور باتساق الفكرة الرئيسية في استنباط المقولات»! وأياً ما 
كان دين هيغل لفشته أو شلنغ «فانه تخلص منها تماماً وبدأ من 
جديد من كانط 16394: «فاذا كان أرسطو قد استطاع بعون 
من أفلاطون أن يعبر عن الكلى المجرد الذي كان متضمناً في 
فلسفة سقراط. فكذلك قام هيغل ولكن بمساعدة أقل من 
جادت فته وشلعم وبالعير بطريقة عبر به عن الكبل العين 
الذي كان موجودا بطريقة ضمنية لدى كانط». (المجلد 
الأول» من المقدمة) وكثيراً ما يشعر سترلنغ بثقل المهمة الملقاة 
على عاتقه في تقديمه فلسفة هيغل الى مواطنيه فتراه يقول في 
المجلد ذاته: «هل في استطاعتي أن أرشدكم في أرجاء هذا 


البناء الواسع العملاق؟! هذا المركب الحائل الذي لا شبيه له 
فيا ظهر حتى الآن في فرنا أو انكلترا أو العالم؟! ان مذهبه 
هو واحد من تلك القصور الشرقية المائلة التى لا يراها المرء 
الا في الأحلام ! لا غهاية لضخامته: تاعلت قوق قاعات» 
وشرفات فوق شرفات: رخامء وذهب. وزمرد. وياقوت 
ومرجان. أنبياء قدامى ينامون فيه. ويضعون في أصابعهم 
أختامهم السحرية. وهناك مردة تحرسهم: مردة مجنحة وغير 
مجنحة. .!» (المجلد الأول. ص 60) لكن الواقع ان سترلنغ 
- رغم تخوفه هذا قد نجح في شق طريقه بحد السيف على 
حد تعبيره لفهم هيغل وفي ايقاظ الفكر الانكليزي من سباته 
القطعي . وأعطاه قوة دافعة جديدة ووجهه وجهة جديدة على 
ونا شيطور مسار هوا( انكر ف بعد 

ثانياً -توماس هل غرين «عء؟0 (1ئ11 وقسروط]' 
1882-6 : 

يوْرَّخ للمثالية الانكليزية عادة» توماس هل غرين الذي 
تتلمذ في اكسفورد على شخصية قوية مسيطرة هي بنيامين. 
جويت 1076 .8. وظل غرين أستاذاً للفلسفة الخلقية في 
اكسفورد من 1878 حتى وفاته . 

والواقم أن نشر كتاب سترلنغ كان فاتحة لعصر جديد ني 
تاربخ الفكر الانكليزي. حيث قدٌّم أفكاراً إلى هذا الفكر لم 
يكن المذهب التجريبى 81001515183 ولا المذهب الحدس 
تكن م10 نم1 في هذه البلاد يعلمان عتبا الا أقل القليل. لكن 
بدونها كان من الصعب للفكر الانكليزي أن يتقدم فقد أعطت 
دفعة قوية لدراسة الثالية الالمانية لا سيها هيغل. وأدت الى 
تأسيس مدرسة فلسفية أطلق عليهاء ان صواباً أو خطأء اسم 
الميغلية الحديدة. ولقد كان هناك مفكرون آخرون يدرسون 
هيغل في نفس الوقت الذي نشر فيه سترلنغ كتابه العظيم. 
منهم : توماس هل غرين» وادوارد كيردء اللذان يرجع إليهما الى 
حد كبير الفضل في انتشار الافكار ايغلية في انكلترا 
واسكتلنده ‏ ولقد كان تأثير غرين طاغياً في جامعة اكسفورد في 
الربع الأخير من القرن التاسع عشر بشخصيته القوية المؤثرة 
وبنفوذه غير العادي. وعندما بدأ بتدريس الفلسفة في اكسفورد 
كان جون ستيورت مل 1873-1806 8/1111 )عد )5 مطمل» 
يمارس اكبر تأئير عقلٍ هناك. فكان غرين ومل قطبين متضادين 
في فكر يتصارع فيه تياران هامان يمثلان الفكر الانكليزي 
التجريبي من ناحية أخرى ‏ غير ان غرين نجح في اقتلاع مل 
وفي أن يحل محله. وأن يصبح زعياً لمدرسة فكرية أو لمجموعة 
من المفكرين الذين يتمدون امهم من كانط وهيغل: ولا 
شك أن الأساس العميق لفكر غرين كان هيغلياء لكن لم يكن 
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قط مجرد تلميذ للفيلسوف الالاني. لقد بدأ من كانط واستخدم 
هيغل أساساً لإصلاح اخطاء كانط وتناقضاته. وهو يشير في 
كتاياته بصفة مستمرة إلى نظريات كانط. وقليلا ما يذكر 
هيغل. بل هو لا يذكره على الاطلاق في كتابه تمهيد لعلم 
الاخلاق ععتطاط 0غ لدمعسسوععاوعط ومع ذلك فقد كان 
مقتنعا بعمق بتعاليم هيغل اذ وجد فيها القمة المتممة للفلسفة 
النقدية عند كانطء التي يمكن بواسطتها أن تحل صعوباتها 
الابستمولوجية والاخلاقية والدينية. وعلى الرغم من ارتيابه في 
الممبج الجدلي فقد كان ينظر إلى مذهب هيغل على أنه الكلمة 
الأخيرة في الفلسفة. ويعتقد غرين أن الحقيقية الأساسية التي 
جاء بها هيغل تحتاج الى «دأن تعرض في صورة أكثر إقناعاً لكن 
الذي يستطيع أن يعرضها ولا يشرب من الميغلية بأكثر مما 
ينبغي, عليه أن يتحرر من المنبج الجدلي». لكن كثيراً ما كان 
غرين يتساءل: إلى أي مدى كان من المكن المضي في عملية 
البناء فوق الأسس التي وضعها سترلنغ. طالما أن التراث 
القرمي المتاصل الذي يرجع الى قرون طويلة قد ظل مسيطراً 
بلا منازع؟ لقد أدرك غرين منذ البداية أن التراث كان العقبة 
الي يتعين إزاحتهاء وأنه لا يكفي أن يوضع الجديد محل 
القديم, وانما ينبغي أولاً زعزعة القديم وتقويض أركانه. 
وهكذا كان من الضروري خوض صراع حياة أو موت مع 
الفلسفات القائمة على المذهب الطبيعي أو مذهب المنفعة 
والمذاهب التجريبية الكبرى. ومن هنا نجد غرين يقول مراراً 
للجيل الجديد من مواطنيه: «دعوكم من مواطنيكم مل 
وسبنسرء وتحولوا إلى كانط وهيغل». وببذا الرأي المضاد الذي 
قال به غرين» بدأ فصل جديد في تاربخ الفلسفة الانكليزية . 


الثا ‏ ادوارد كيرد 9منه© 8959 1908-1835 : اذا كان 
غترين فدا مدل عل ندعم افيفايية فى اكتدورد يق ول 
صديقه وزميله في الدراسة» ادوارد كيرد عرض النظرية 
المثالية. والدفاع عنها في اسكتلنده. حتى جعل غلاسغو معقلاً 
للمثالية» وعندما توفي غرين عام 1882 حمل كيرد وحده العبء 
الذي كان يتقاسمه الاثنان في الأصل إذ تمينٌ أستاذاً في 
أكسفورد خلفاً لصديقه وزميله غرين ‏ وترك اسكتلنده بعد 
سبعة وعشرين عاماً من الكتابة والتدريس» أنشا فيها جيل 
كاملا من الميغلين الشبان الذين خلفوه في السيطرة على 
الأرض التي غزاها ووسعوها. يقول واحد من هؤلاء الميغليين 
الشبان ‏ جون واطسن 78/208 2ط10 1939-1847., وقد 
عمل هو نفسه على عرض الموقف المثالي والتوسع فيه والتعريف 
بأبرز ممثليه الالمان ‏ يقول وهو يصف تأثيره فيهم: «لم يكن 
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لاستاذ في الفلسفة قط مثل هذا التأثير ال هائل على تلاميذه. 
وهو تأثير جاء أساساً نتيجة صدق الرجل المطلق» وايمانه 
العميق والتام. بأن الأشياء جميعاً تعمل معاً في اتجاه الخير - كما 
أن هذا التأثير يرجع أيضاً الى العبارات البسيطة الرائعة في آن 
معأ التي كان يعبر بها من أفكاره ‏ ويقول تلميذ آخر من 
هؤلاء الميغليين الشبان ‏ وهو جون استيورات ماكنزي «طاول 
1931-12 . وكانت غرفة الدراسة التي 
يلقي فيها حاضراته تكتظ جما يقرب من مائتين وخمسين طالباً في 
المحاضرة الواحدة؛ ونادراً ما كان تلاميذه يغادرون القاعة بلا 
أثر باق. وهو يُعدُ بوصفه معلياً واحداً من أعظم المعلمين 
المؤشرين في طلابهم, ان لم يكن أعظمهم جميعاً. . ,06100 
1 .2 ,767/111 ,.01/ا وكان من تلاميذه أيضاً جون هنري 
مويرهيد 1940-1855 8620 ودع دطه1 والذي يعد 
من الاوصياء على تراث المالية الانكليزية عند كيرد وغرين» 
ومنهم أيضاً وليم ولاس 1897-1844 ع6الة/11 سدنلا/19 
الذي كان من أول وأقدر مترجمي هيغل ومفسريه. فقد ترجم 
الجزء الأول من موسوعة العلوم الفلسفية لميغل عام 1874 
تحت عنوان منطق هيغيل اع6مع11 04 عنذهه! ©1156 وفلسفة 
الر بح . . لسنقة غه .وملتطم راععء11 مع هس مقالات 
تصديرية عام 1894. ثم كتب مقدمة الى فلسفة هيغل لا سيهما 
1.08 هذا؟ وغير هؤلاء كثيرون. 


. (اأدتععم5 .5مللطط وناععع11 0غ وسعسرمععاوعط 


عندما ترك كيرد اسكتلنده ليعمل في جامعة اكسفورد. 
ملئت أخيراً تلك الثغرة التى خلفتها وفاة غرين المبكرة وعادت 
الحركة المثالية الى الكلية التي بدأت فيها. ولقد أكدٌّ كيرد مثلما 
فعل سترلنغ من قبل أن هيغل هو استمرار واتصال لكانط. 
وهكذا أصبح الانتقال من المثالية النقدية الى المثالية المطلقة 
أمرأ طبيعياًء فالوحدة الترنسندنتالية التي كان يسعى اليها كانط 
لا تتحقق الا في الفكرة اليغلية الرائعة عن الموية في 
الاختلاف. وهي الفكرة التي لن يستطيع الفكر الفلسفي أن 
يتقدم خطوة واحدة بدونها ‏ تلك. في رأي كيردء هي الوحدة 
العضوية الحقيقية» وهي المبدأ الروحي الكامن في كل شيء. 
اقءناء21316. وهكذا أخذ كيرد عن هيغل فكرة الجدل خلاقاً 
لما فعله برادلي واليغليون المتأخرون. بل كثر عنده التدنظيم 
الثلائي للافكار. كا أخذ كيرد عن هيغل أيضاً تفاؤله وثقته في 
ندوكا عل العزقة والجرأة المعرفية على التفكير الذي لا يمكن 
ان يوضع له حدء وانك لتلمس في كل تفلسفه ثقته المطلقة في 
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قدرات العقل». وهذه الثقة هي التي ألقت عليه نضارة وحيوية 
وأدت به الى احتقار الشلك واللاأدرية» والصوفية: فحيث 
يضىء نور العقل كل شىء «تتبدد سحب الصوفية المعتمة» على 
عد تعر ١‏ 
رابعاً - جون كيرد لعنة© سطاول 1898-1820: كان جون 

كيرد شقيق ادوارد الذي يكبيره بخمس عشرة سنة قسيساً في 
الكنيسة الاسكتلندية» كيا كان ذا ميول هيغلية واضحة ظهرت 
في كتابه مدخل الى الفلسفة الديئية -قطط عط) 0 .لمعاس1 م4 
«منوناء8 06 .105 عام 1880 وهو أهم كتاباته الفلسفية. بل 
أنه قد دعا الى الحيغلية من فوق منير الكنيسة, وكان له دون 
شك نصيب في تغلغلها في الدوائر اللاهوتية باسكتلنده»؛ وكان 
خطيباً وكاتباً لامعا التزم في فلسفته الدينية حدود اليغلية 
بدقة» كما رفض فكرة الاله الذي يقع خارج العالم. وذهب 
الى أن الله هو أعمق ماهية للعالم وتلك الماهية التي تشمل 
جميع الأشياء المتناهية. وتغلغلت فيها روحها المطلقة. أما 
الانسان فهو كائن متناه يشارك في حياة الله ومن ثم فهو 
مواطن في عالمين : عالم روحي وعالم طبيعي» والدين هو المجال 
الذي يختفي فيه هائياً ذلك التعارض بين الروحي والطبيعي . 
وهكذا ينتهي التفكير الديني عند جون كيرد الى التوفيق بين 
الايمان والمعرفة أو بين الدين والفلسفة. 

خامساً - البيان الفيغليٍ 10 11 موناءعء11: في عام 
2 كانت قد تشكلت بالفعل مدرسسة مزدهرة للهيغلية 
الجديدة في انكلترا. وني العام التالي 1883 نشر لورد هولدين 
عمةك121] .2.8 بالاشتراك مع صديقه آأندرو ست 
65 .له وهما أصغر أعضاء المدرسة, مانفستو 3130116540 
هيغلي عبارة عن مجموعة من المقالات عنوانها مقالات في النقد 
الفلسفي سك نال ) امعتطمهده! © هذ ووووو, ولقد اعتير 
هذا الكتاب بمثابة البيان أو الاعلان المشترك لعدد من الشبان 
الهيغليين الذين كانوا في ذلك الوقت يفتقرون الى الشهرةء 
والذين انضموا الى الحركة الجديدة, وكانوا يمثلون أول تعبكة 
لقوى المثالية. وقد ساهم اندرو ست بكتابة الافشاحية قفعرض 
الخطوط العامة لفلسفة هي في أماسها فلسفة هيغل ولكنها 
ليست مقيدة تماما بها واغما تتحرك بحرية في جميع الاتجهاهات 
الفكرية التي امتدت من كانط الى هيغل. ولا بد أن نسوق 
كلمة سريعة عن هؤلاء الميغليين الشبان الذين سيلعبون دوراً 
هاماً في الحياة الثقافية في انكلترا بعد ذلك: - 

() اللورد هولدين . ريتشاردبيردون همولدين 4لمقطءن8 
عهة 11210 دملعظ 1928-1856 : الذي تعرف على سترلتغ 


في ادبره» كما عرف هناك أيضاً كتابات غرين وكيرد, التي 
أدت كما يشهد هو نفسه «الى دفعي في انجاه المثالية». ولقد 
أشرف هولدين مع أ. سث على نشر المانغستو أو كتاب 
مقالات في النقد الفلسفي وكتب فيه دراسة عنوانها: علاقة 
الفلسفة بالعلم. وكان هولدين أصرح اليغليين الاتكليز في 
جيله في إبداء الاعجاب الشديد بالفيلسوف الالماني الذي يقول 
عنه: «هيغل هو أعظم معلم للمنبج النظري التأملٍ عرقه 
العالم منذ أيام أرسطوء ويقول عن نفسه بغير تحفظ انني 
راض بالقول بأنني هيغلي وأود أن أسمى بهذا الاسم»! 

(ب) أندرو ست برنغل ‏ باتسون 55 #«علنرق 
150ل علاع دن 1931-1856 : 

قام بنشر الانفستو مع لورد هولدين وكتب فيه دراسة عنوانها 
الفلسفة بوصفها نقد للمقولات. وكان أ. سث من أقدر 
مفكري الجيل الثاني من المثاليين الانكليز وهو حامل راية 
المذهب الميغلي والمدافم عنه لفترة طويلة. كتب كتابه الأول 
عام 1882 التطور من كانط الى هيغل بين فيه أن تطور 
الفلسفة من الكانطية إلى الهيغلية قد سار وفقا لضرورة 
منطقية. ولهذا أثار كتابه المذهب الميجلي والشخصية عام 
7 دهشة غير قليلة حيث تعرضت اليغلية في هذا الكتاب 
لنقد شديد. غير أن الكتاب في الواقع لم يكن موجهاً ضد 
الحركة الهيغلية بقدر ما كان موجها ضد تطورات نظرية معينة 
لهاء تمت على يد جناحها المناصر لفكرة المطلق. ومع ذلك ققد 
كان الكتاب يمثل نوعا من الثورة داخل قيادة المعسكرء وأدى 
إلى قيام حركة معارضة انضم إليها مع الأيام كل من رفضوا 
تأييد المذهب المطلق عند برادلي وبوزانكيت. 

ج( برنارد بوزانكيت أعنالصةده8 لتقصمء8 
1923-8 : 

كتب بوزانكيت في البيان الميغلي السالف دراسة بعنوان 
المخطق بوصفه علا للمعرفة عمّق فيها المشطق المثالي وأشراه الي 
حد بعيد متأثرا نبيغل وبرادلي؛ فليس التفكير في رأيه. فعلا 
ذاتياً» وانما يشير الى المجال الموضوعى وهو المجال المستقل عن 
الافعال الذاتية. وهكذا فان للمنطق نفس مضمون اليتافيزيقا 
وهو هنا يكرر عبارة هيغل الشهيرة التي ذكرها في موسوعة 
العلوم الفلسفية والتي تقول: «الخطق والميتافيزيقا شيء واحد». 
(فقرة 24) كما يرى بوزانكيت أن عبارة هيغل التي تقول ان 
الحقيقة هي الكل تصدق على اللطق مثلما تصدق على 
الميتافيزيقا» وهي فكرة تنتشر في جميع تعاليمه. 

(د) ديفيد جورج ريش عنطعان1 عم رمع 122010 
1903-15 : 
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نشر ريتثئي في المانفستو دراسة بعنوان عقلانية التاريخ 
مك11 كه واالهههة8. عرض فيها إمكان قيام فلسفة 
للتاريخ . وهي مشكلة نادرا ما خاض فيها الفلاسفة الانكليزء 
وناقش ريتش هذه امشكلة من جميع جوانبها متخذاً وجهة نظر 
هيغلية» كما حرص على أن يوضح العلاقة بين المنبجين 
التاريخي والمنطقي . 

(ه) سير هنر ي جونز 10865 [6ه1] عأ5 1922-1852 : 

كان جونز قد تعلم في غلاسغو على أدوارد كيرد ثم خلفه 
في كرسي الفلسفة في نفس الجامعة عام 1894. وكتب جونز في 
البيان الميغلي دراسة بعنوان الكائن الحي الاجنماعي -50 126 
«وأهصوع0 لهل ومنذ اللحظة التي طلب فيها جونز العلم 
على أستاذه كيرد وهر يعتنق الحركة الجديدة ويكرّس لما كل ما 
في طبيعته المتحمسة من قوة. فقذ ظل طوال حياته تلميذاً 
مخلصاً لكيرد الذي كان يدين له بكل شيء تقريباً. كا كان 
ينظر إلى نفسه على أنه ليس مفكراً أصيلاً بل هو حارس لكنز 
ثمين هو النظرة اليغلية المثالية! 

(و) وا ليم ربتثي سورلىي إءاه5 عتطعنن1 سسنالاالا 
5--1935: 

كتب سورلي في هذا البيان دراسة بعنوان المنبج التاريخي. 
أجرى فيها مناقشة هذا المنبج مناقشة مستفيضة., وان كانت 
كتاباته التالية اهتمت بالمائل الاخلاقية من منظور مثالي . 
ولقد انضم سوريي الى الحركة ايغلية الجديدة في وقت مبكر, 
ويمكن أن تسمى مثاليته مثالية اخلاقية حيث تحتل القيم 
الاخلاقية مكان الصدارة في مذهبه. 

سادساً - مثاليون مستقلون: هناك مجموعة أخرى من 
الفلاسفة المثاليين في انكلتراء تأثروا تأثراً قوياً بتيار الميغلية: 
وان كانوا قد انشأوا لأنفسهم مذاهب مثالية مستقلة» منهم : 
(1)فرانسيس هريرت بر ادلي إعللوعظ أعومطمء1]1 واعصة 1 
1924-6 : 

اذا كانت الحيغلية الجديدة قد نجحت في خلق تيار مثالي في 
الفلسفة الانكليزية؛ فإنها اكتفت بعرض الافكار الجديدة في 
صورة ترجمات وشروح وتعليقات وانتقادات الخ . . . لكنها مع 
ذلك أدت إلى ظهور مرحلة جديدة في هذه الحركة هو ظهور 
فلسفات مثالية مستقلة. وان كانت تدرج ضمن فئة الميغلية 
ويحتل فيها برادلي المركز الرئيسبي ولقد نشر برادلي عام 1876 
كتابه دراسات اخلانية 5عفنا)5 لوءنط850 فكان أول مَنْ نقل 
أخلاق المثالية الالمانية إلى الانكليز ولهذا وصفه بوزانكيت بأنه 
يحادث غير مجرى تاريخ ذلك العلم وفي مذهب برادلي 


1449 


الهيغلية الجديدة 


الاخلاقي تجد الميغلية أوضح وأصدق تعبير عنها رغم قلّة 
استخدامه لمصطلحات هيفلء وان كان يشير الى أن الفلسفة 
الالمانية هي الوحيدة القادرة على انقاذ الفكر الانكليزي من 
عزلته الخنطرة. ف نفس العام الذي صدر فيه ما يسمى 
بالبيان الميغلي. أي عام 1883 أصدر برادلي كتابه الضخم 
أصو ل علم المنطق ...ع081رآ 06 دعاص تصامط الذي قال عنه 
وليم جيمس - وهو من خختصرمه ‏ «فرغتٌ الآن توا من قراءة 
أصول المنطق لبرادلي. باهتمام وحماس لا نباي لما ومن المؤكد 
أنه سوف يغيّر يحرى تاريخ الفلسفة الانكليزية؛ ولا بد 
للتجريبيين والعقليين معاً. من نسوية حساباتهم معه لأنه بخرج 
عن كل الاتجاهات !» (258 .1.2 .7/01 رورعفاعنآ) 

ثم نشر برادلي بعد المنطق بعشر سنوات كتابه الأكبر الظاهر 
والحقيقة إأذلهع8 نمه ععمدةءممة4 عام 1893 الذي أرسى 
فيه دعائم مذهبه الميتافيزيقي وقد حدد له مهمتين, الأولى: 
معرفة الواقع الحقيقي 309[هع8 متميزا عن مجرد الظاهرء 
والثانية : تصور العالم تصورا عقليا لا بطريقة مفككة. بل من 
حيث هو كل على نحو ما. ويمكن أن نقول إنه لا يوجد كتاب 
آخر هزَّ الفلسفة الانكليزية الحالية من أعماقها وأثار من التفكير 
ومارس من التأثير. ايجاباً وسلباً. مثل هذا الكتاب. 


2) جون م. إليس مكاتفارت كنلاظ.11 سمل 
اقمع هاء 11 : 


أعظم المثاليين اكتمالاً واستفلالاً بعد برادلي. وان كان 
ينتمي في داخل المذهب اليغلي إلى اقصى اليسارء ذلك لأنه 
قام بخطوة حاسمة فَصَلٌ فيها الميغلية الاتكليزية؛ عن 
اللاهوت وحاول تشييد مذهب إلحادي على أسس هيغلية» 
ويقوم هذا المذهب على الشخصية المتناهية» أو الذات المستقلة 
التى لا يمكن إدماجها في أية ذات أو أجزاء من ذات أخرى لا 
سيما في تلك الوحدة العليا التي تسميها الفلسفة بالمطلق 
ويسميها الدين بالله. 

ولقد تأسست فلسفة ماكتغارت على دراسة فاحصة ومتعمقة 
لمذهب هيغل. وهذا واضح من مؤلفاته المختلفة فقد نشر 
6 دراسات في الجدل عند هيغل . 126 هذ 0165ناا5ة 
قعناءع121آ ممذاععء11 

ثم نشر بعد ذلك دراسات في الكونيات الهيغلية عام 1901 
05201087) طنذتاععء11 عط ذذة د5عن0ن)5 رو شرح على منطق 
هيغيل 1.0612 5'اء1168 ده لإكامعسده0) ف عام 1910 ثم 
عرض مذهبه في مجلدين في كتابه طبيعة الوجود ع5ذ)هلة 15 
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©1565 6ه المجلد الأول عام 1921 والثانيٍ في نشره يرود 
0.1٠١0‏ عام 7 


الهيغلية الجحديدة في الولايات المتحدة : 


إنتقلت اطيغلية الى أميركا في النصف الشاني من القرن 
الماضى وكان لها مركزان رئيسيان هما مدينة سنت لويسء في 
مدينة سانت لويس بولاية مسيسوري., ومدرسة سنسناق بولاية 
أوهايو (راجع مادة هيغلية). 

ولقد مهد الشعراء الامريكيون الأرض للهيغلية» على نحو 
ما فعل شعراء الرومانتيكية في انكلتراء ولقد قام رالف والدو 
إمرسن 270261502 11/2100 اماد 1882-1803 بدور كبير في 
هذا التمهيد. وكان امرسن قد انجذب بشدة الى الحركة 
الثقافية في ألمانيا من خلال رسائل أخيه الذي كان يدرس في 
غوتنغن. وسرعان ما استهوى إمرسن أيضاً ما كتبه كارليل من 
مقالات عن الأدب الألماني. ثم قرأ كوليردج عام 1825 
واكتشف عندهء لأول مرة, التفرقة بين العقل . 
والفهم 50158 ةادء1700. ثم سافر إلى أوروبا ثلاث مرات» 
أقام في واحدة منها إقامة قصيرة في بريطانيا التقى خلالها 
كوليردج و وردز ورث. و كارليل. الذي ظل صديقاً. دائا 
له. وانتهى إمرسون الى تشكيل مجموعة من المبادىء الفلسفية 
التي عبر عنها في شعره وخطبه وأحاديئه متها أن «هدف الحياة ‏ 
فيها يبدو هو أن يتعرف المرء على نفسه». والتعرف على النفس 
أو المبدأ القديم داعرف نفسك»., و«المبدأ الجديد: اعرف 
الطبيعة ثبىء واحد!» «فهناك عقل كلى واحدء أما عقول 
الافراد فهي أجزاء منه. وكل واحد منا تجسيد هذا العقل 
الكل وهو يستطيع أن يتصل بذلك الكل اتصالاً مباشراً 
ليستوحيه الحق, فان فعل كان بذلك ممثلاً لسائر الافراد, لأنه 
عندئذ انما يحيا حياة العقل الكلي لا حياة عقله الفردي باعتباره 
فرداً مستقلا. . ويقال ان إمرسن : ألّف جماعة لماقشة أقكار 
المذهب المثالي في الفلسفة عام 1836. كما حرر مجلتها 
1844-72 . ومن الواضح أنه تأثر تأثراً قوياً بالميغلية من 
خلال كوليردج أولآء ثم من خلال وليم تودي هاريس .18/7 
15 بعد ذلك. ومعه مدرسة سانت لويس اشيغيلية اليمنية 
المحافظة, كما ارتبط أمرسن ارتباطاً وثيقاً بصحيفة الفلسفة 
النظرية في ستينات وسبعينات القرن الماضي. صحيح أن 
أمرسن كان شاعراً لكن يتبغي علينا ألا ننسى ما كان يقول عنه 
نيتشه : «في إمرسن خسرنا فيلسوفاً!». 


.. سمقوع1آ1 


كما كان هنري ديفيد ثورو ناو12056 1031010 مم11 


1862-7 صديق إمرسن. شاعراً متمرداً ساعد في تمهيد 
الأرض أمام الميغلية وإن كان بدرجة أقل من أستاذه. فقد 
أحب ثورو الطبيعة بعمق. واهتم بفكرة استقلال الفرد. 
ودافع بقوة عن قيمة الفرد في المجتمع المادي. حتى أنه دافم 
عن حق المواطن في العصيان المدني والامتاع عن دفسع 
الضرائب! وسجن هو نفسه لهذا السبب. ومن طريف ما 
يروى في هذا الصدد أن إمرسن زاره وهو في سجنه وسأله من 
خلال القضبان «هنري! ماذا تصنع هناك داخل القضبان؟! 
وفأجابه ثورو بمثل سؤاله : «والدو! ماذا تصنع أنت خارج 
القضبان. ..؟!). 

غير أن ثورو لم يقف عن حدود الفردية المتطرفة بل تجاوزها 
إلى مذهب شامل في الكون وسر الوجود! وهي أفكار تشكل 
محور الفلسفة المثالية كلهاء فما الظواهر الحسية. عنده.» سوى 
رموز تشير الى قوة فعالة مدبرة ووسيلة إدراكها الحدس أو 
العيان الروحي المباشر! . 

لكن إذا كان أمرسن وثورو يعبران عن الاتجاه المثالي تعبير 
الشاعر الفياض بالمشاعرء فسرعان ما ظهر الفلاسفة الذين 
يؤيدون أحاسيس الشاعر بالبرهان العقل في صورة مذهب 
فلسفي خالص : 

ظهر أولا بوردن باركر باون 808 232162 معل801 
1910-7 الذي شرح في سبعة عشر كتاباً. فضلاً عن 
العديد من المقالات مذهبه في المثالية الشخصانية -75022115ء2 
تدناد16 ع التي يرى فيها أن الله أو الشخصية الخالقة مع 
الشخصيات المخلوقة يُشكلون ما يسمى بالواقع الحقيقي 722 
61 . وقد عرض مذهبه في كتب كثيرة أهمها نظرية التفكير 
والمعرفة ع071608ضكظ1 300 ااعنامط1' 1ه زرمعط1' , عام 
7 والميتافيزيقا 12/5165م 216413 عام 1898 و 1902 
والتأليه تااقلعظ11 والشخصانية 25022115531908 . 

ثم جاء ثانياً جوزيا رويس 66لا20 10512 1916-1855 
أعظم فلاسفة المثالية في أمريكا دون منازع الذي قرأ الفلاسفة 
الالان, ثم التحق بجامعة غوتنفن حيث درس على يد 
الفيلسوف لوتسه 10626 وبعد حصوله على الدكتوراه عن في 
كاليفورنيا لبضعة أعوام. ثم جامعة هارفارد التي ظل يعمل بها 
حتى وفاته. ولقد أصدر رويس العديد من المؤلفات التي تدعم 
مذهبه في المثالية المطلقة منبا: الجانب الدينى للفلسفة 166 
تطومكملاطم 1ه أععوقق4 دنامتوذاء18 - بر طن عام 15 
ومنها روح القلسقة الحديئة. بوسطن 1892 ودراسات 
في الخير والشر عام 1898 والعالم والفرد في جزأين عام 1900 
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الهيغلية الجديدة 


ويذهب روبس الى أن العلم قاصر عن بلوغ الحقيقة. 
ذلك لأنه يقتصر على الجانب الوصفي من الأشياءء في حين أن 
وقع الأشياء على الذات المدركة ‏ وهو جانب يسبق ذلك 
الجانب الوصفي - فلا يمسه العلم من قريب او بعيد» ومن هنا 
فان الفلسفة وحدها هي التي تطلعنا على حقيقة الكون الذي 
نعيش فيهء وما الكون بأسرهء بما في ذلك عالم الطبيعة سوى 
كائن حي واحد في حقيقته أو هو عقل أو روح عظيم هو الله 
أو المطلق أو اللوجوس 10805 الذي بنسّق بين أجزاء الكون 
جميعاً على نحو يجعل كل ما فيه متعاوناً على تحقيق هدف 
واحد. وهكذا نجد مذهب رويس يؤكد؛ من حيث الآساس. 
سيادة عالم الافكار على عالم الواقع (العالم والفرد. ج 1» ص 
19). كا يتضح على نحو قاطع اتجاهه الميغلي الخالص! وهو 
تجاه يظهر كذلكء. ممزوجاً بموقف كانط ‏ في فلسفته 
الاخلاقية» كما يظهر في فلسفة الدين التي أصدر فيها أول 
كتبه. ولقد أثر رويس تأثيراً قوياً في فيلسوف مثالي آخر هو 
براند بلانشارد 81382693250 81280 ولد سنة 1892. الذي 
يعد أحد أعلام الفلسفة المثالية الاميريكية المعاصرة حيث دافع 
عن نظريات ثلاث : القول بوجود علاقات ضرورية بين الفكر 
والوجود. ونظرية الترابط في الصدق 06 (تمعط1 عممع تعطمه 
طغقم7 ونظرية العلاقات الداخلية. وقد بين أن النظرية الأولى 
هى الأساس الميتافيزيقى للثانية. وأن الشانية هى الأساس 
الصوفي للثالئة. 00 1 
خائة : 

ومع نهاية القرن التاسع عشر انطفأت جذوة الميغلية 
الجديدة في انكلترا وامريكاء واستعاد التراث التجريبي 
التقليدي سيطرته في صورة جديدة هي الواقعية الجديدة التي 
كانت السائدة في الفكر الانكليزي في القرن العشرين: فقاد 
جورج إدوارد مور 71005 250نالظ عم رمع 1958-1873 
وبرتراند رسل 113556 .8 1970-1872 المجوم ضد برادلي 
وبصورة أوسع ضد المناهج الأساسية والافتراضات السابقة 
للهيغلية الجديدة. كا قاد وليم جيمس 136165 .7/07 وجون 
ديوي لإاء12 .1 هجوما مائلا في الولابات المتحدة وشقا انجاها 
جديداً برجمائياً تجريبياً تعددياً. ومع بداية الحرب العالمية الأول 
كان الفكر الانكلو ‏ أمريكي قد تغيّر جذرياً. ولا شك ان من 
العوامل التي أسرعت بحركة التغير, الاتجاه السريع نحو 
التوحيد بين نظام الدولة في بروسيا وبين النظرية السياسية عند 
هيغل ‏ مع أنه توحيد خاطىء من جميع الوجوه ‏ ولقد أعلن 
الفيلسوف الانكليزي ليوناردت هومبوس 1106101156 .1.1 
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الهيغلية الجديدة 


1920-4 في كتاب النظرية الميتافيزيقية للدولة عام 1918 
الموجه أساساً ضد بوزانكيت ‏ عن هذا التوحيد يقول «في 
قذف لندن بالقنابل شاهدتٌ لنوي النتيجة المحسوسة لنظرية 
كاذبة شريرة, وُضعتٌ أسسها النظرية» فيم أعتقد. في كتاب 
موجود أمامي الآن ظاهريات الروح طيغل الذي رأى 
هومبوس أنه «نظرية في تأليه الدولة تتضمن كل ما أشاهده 
الآن!». 

غير أن هيغل عاد من جديد يطل برأسه في القرن العشرين 
بل وبصورة أقوى مما كانت في القرن التاسع عشر! ذلك لأن 
الافكار والمناهج الهيغلية قد أثرت تأثيراً عميقاً في تيارات 
ومذاهب مختلفة ومتباينة أشد ما يكون التباين: الماركسية - 
اللينينية» البرجماتية» الوجودية رأن كان يقال أحياناً ان هيغل 
جديداً هو الذي أثّر ني القرن العشرين فهناك على حد تعبير 
رويس هيغلان لا هيغل واحد! أما الأول فهو هيغل المثالي 
العنيد المتصلب بما له من تأثير خصب على الحقائق العظمى 
الأساسية للمذهب المثالي: أما الثاني فهو هيغل صاحب كتاب 
علم المنطق وصاحب النبج الجدلي الذي كُتِبَ عليه ألا يكون 
فلسفة بل فكرة عن الفلسفة (الجانب الديني للفلسفة: من 
التصدير) ‏ ومن الواضح أن هيغل الأول هو الشخصية الحية 
عند رويس . كما أن كاتباً أمريكياً آخر هو وليم باريت .الا 
231 يتحدث كذلك عن شخصيتين لهيغل في مقدمة كتابه 
ما هي الو جودية . . ؟ (سطلة اونظ وذ أهطلالآ عام 1964 
الشخصية الأولى هي هيغل الشجاع الجريء تمثل العقلانية 
الكلاسيكية ‏ والثانية هي شخصية المفكر الرائد لنمط تاريخي 
جديد من أماط الفكر؛ لقد جعل هيغل الانسان شخصية 
غارقة في التاريخ على نحولم يحدث عند أي مفكر من قبل. 
وف رأي باريت ليس ثمة سوى خطوة واحدة بين هذا التفسير 
الهيغلي للسمة التاريخية للانسان وبين الشعار الذي رفعته 
الوجودية «ليس هناك طبيعة للانسانء بل للانسان تاريخ 
فحسب!» ومن هذا المنظور سيتحول الجدل الهيغلي الى محاولة 
لفهم الوجود التاريخي للانسان. وعلى نحو ممائل ظهر قي 
انكلترا فلاسفة هيغليون يحاولون إعادة تفسير هيغل من جديد 
على ر أسهم جون نيمير فيندلي [110013 وعلإعسرءللة طول 
المتعدد النشاط فقد عمل أستاذاً في نيوزيلنده, وفي ييل ءادلا 
ثم عاد الى اتكلتراء ورحل مرة أخرى إلى الولايات المتحدة 
حيث عمل أستاذاً للفلسفة في جامعة بوسطن عام 1972 (وهو 
الآن على التقاعد في ولاية بوسطن) ‏ كتب عام 1958 كتابه 
الشهير هيغل : إعادة نظر همنوسنتسمدطاءع؟ ى ناعوء11 
وسرعان ما تكونت حلقات هيغلية جديدة في انكلترا وأمريكا: 
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فقد أسس الجمعية الميغلية في انكلترا ز.أ. بلشنسكى .2.8 
26129511 ويساهم في نشاطها ريموند بلانت 1 
+132 وريتشارد نورمان... 80:038 لتقطء81 وهوارد 
ب . كينز 12102 .2 1108350 وغيرهم. ىا قام بنفس الدور 
بالنسبة للجمعية الميغلية في أمريكا كونتن لاور ‏ «أأطعنا© 
5عناقآ بكلية فوردهام 70505370 في نيويورك. وني كندا 
هناك ه. س هاريس 1]13:815 .81.5 الذي أصدر كتابين 
رائعين عن تطور هيغل الفكري. الأول: -26 'اععء11 
أطعناصنا5 عط 10250: :معدرمماء عام 1972 يعالج نشأة 
الفيلسوف وتطوره حتى ارتحاله الى بيننا 1801-1770 والثاني: 
طم ن0!' أطعتلة؟ :امعسصمماء ع2 وتاءع»181 عن فترة يينا 
1806-1 وقد صدر عام 1983. وفي كندا أيضاً تشارلز 
تيلور :هالا13: 053:165© الذي أصدر كتابه الضخم عن هيغل 
عام 1975 ثم عاد وكتب موجزاً له بعنوان هيغل والدولة 
الحديئة عام 1979 كما قام أ. ميللر 21165 .4 عام 1969 باعادة 
ترجمة كتاب هيغل علم المنطق واعاده ترجمة ظاهريات الروح عام 
7 . وأعاد نشر فلسفة الروح عام 1971 التي كان قد ترجمها 
ولاس وأضاف اليها شروحاً وتعليقات الخ. الخ . . . وفضلا عن 
ذلك فقد أبدى بعض التحليلبين اللغويين؛ منذْ عهد قريب. 
وكذلك بعض التوماثيين اهتماماً ملحوظاً بالفكر الميغلي . وذلك 
بطبيعة الحال الى جانب الوجوديين والماركسيين 
والفينومينولجيين. . . الخ . 

الاتجاه الثاني 

أ اشيغلية الجديدة في ألمانيا: 


كان تأثير هيغل ني بلده منعدماً في النصف الثاني من القرن 
الماضى حتى لقد وصف يوهان إردمان 3278دول:18 نفسه بأنه : 
تاس تن شن من الهنود الحمر!» يقصد المحيغليين. لكن 
الوضع تغير مع بدايات القرن الحالي فقد حدث تضير في تفسير 
هيغل » أثارته إعادة النظر التي قام بها نلهلم دلتاي ساءاطة/لا 
لإوط)1ئ2 1911-1833 الذي كتب عن هيغل الشاب 862 
اععء1؟ عوسيل عام 5 شساعد على إلقاء ضوء جديد على 
مؤلفات هيغل الأخيرة وارتباطها الوثيق بفلسفة الحياة عند 
دلتاي. ثم نشر واحدٌ من أهم تلاميذ دلتاي وهو هرمان نول 
آطه80 سددءع11 عام 1907: كتابات الشباب اللاهوتية لميغل 
معاللطء5 لسعهنال عطعكنههامعط1 كاععء11 ولم يكن هناك 
حتى ذلك التاريخ سوى إشارات متنائرة لهذه الكتابات التي لم 
ينشرها هيغل بنفسه وبقيت مجهولة إلى أن قام نول بنشرها. 
ولقد أدى نشرها إلى ظهور تفسيرات جديدة لفكر هيغلء» وبدأ 


عقد المقارنات بين هذه النصوص ومؤلفات هيغل في فترة 
النضج من حيث أن مؤلفات الشباب كانت تعالج » في الجانب 
الأكير منباء مشكلات في مجالات: الأخلاق. والدين 
والتاريخ, وان كان يعوزها التنظيم النسقي فانها غنية بما 
تحنوي عليه من أفكار خصبة. ولقد أدى ذلك إلى تفسيرات 
كثيرة جديدة. وقيام حركة إحياء هيغلية كبيرة في ألمانيا. ومن 
بين الشخصيات الرئيسية في عملية إحياء هيغل: فلهلم 
فندلبنت فلصقطاء150/! مراءط انآ 1915-1848. وهرمان 
كوهين 00168 22م,ع11 1918-1842 وبول ناتورب -1924 
م:230 انه 1854 وارنست ترولتش أ5ع8120 1923-1862 
طءئغاء170” ٠‏ وجورج لاسون 135508 060186 1932-1962 
وارنست كاسيرر 1945-1874 :0355116 81056 ونيكولاي 
هارتمان 1950-1882 88 1123:1132 (2[مع7]1 وثيودو ر هيرنخ 
1929-98 اللاهوتي البروتستانتي الذي كان أستاذاً للفلسفة 
في زيورخ وغتنغن 0041000868 - وابنه تيودور هيرنغ -1964 
8 :156000 1884 أستاذ الفلسفة في توينغن في عام 
9 والذي كتب عن فلسفة الطبيعية عام 1923 وعن هيغل 
عام 1928 وهرمان غلوكنز #عساءه1ن سمقصسرع1] 
1979-6وريتشارد كرونر 1974-1884 122021 لرقطء1]1 
الذي درس الفلسفة في جامعة فرايبورغ وبرلين وأشرف على 
تحرير مجلة لوغوس 1.0805 ورئيس نادي هيغل الدولي من 
35-0 والذي لجأ الى اكسفورد عام 1938. وحاضر في 
جامعة سانت أندروز .5ه .]5 من 1940-1939 ثم عين 
استاذا لفلسفة الدين في معهد اللاهوت في نيويورك 1952-41 
وجامعة تمبل بفلادلفيا عام 1964-44 والرئيس الفخري 
للجمعية الدولية للدراسات الهيغلية منذ عام 1962. 


ب الشيغلية الجديدة في ايطاليا: 


كان للهيغلية الجديدة في ايطاليا اهتام بالتاريخ أكثر من أي 
حقل فلسفة آخر حتى لقد سميت فلسفة بندتو كروتشه -©86 
ع0506) 160)ع560 1952-1866 أشهر مثليها بالتاريخية المطلقة. 
ويمكن تلخيص أفكاره الرئيسية في قوله : «أنه لا توجد حقيقة 
خارج العقل. وأن الفرد لا ينفصل عن الحقيقة الكلية بل هو 
تجسيد لها «والفرد مهما يفكر أو يفعل, فانه في حياته الأرضية 
يشعر بأن العمل الاي يتم في داخل ذاته». وتطور العقل لا 
يسير في خط مستقيم بل على شكل دورات». كا اهتم كروشه 
بفلسفة الفن وعلم الجمال اهتماما كبيرا. أما الممثل الثاني 
للهيغلية الجديدة في إيطاليا فهر جيوقاني جنتيله نهمة:اه1 © 


اهيغلية الجديدة 


1944-5 ءانامء0 الذي أصبح وزيراً للتربية والتعليم عام 
2 في أول حكومة شكلها موسوليني . وظل طوال حياته 
فيلسوف النظام الفاشستي. وحاول أن يقدم تبريرات فلسفية 
للدولة الفاشية. وإذا قارنا بينها وبين النظريات النازية التي 
رقضت تماماً النظرة اليغلية للدولة الأخلاقية, لوجدنا أن 
الفاشيين الايطاليين كانوا سعداء لقبوهم بالتبرير الميغلي الذي 
قدمه جنتيله . أما كروشه فقد كان عدوا لدودا للفاشية» ومن 
هنا افترق عن جنتيله في هذا الموضوع الهام. ولقد كان 
لكر وتشه تأثير واسع في علم الجمال وفلسفة التاريخ. ولقد كان 
الفيلسوف الاتكليزي المعاصر ردح. كولنغود .16.0 
بجعم :011 1943-1889 أحد الأصدقاء المقربين لكروتشه 
والمنائرين تأثراً قوياً بفكره لا سيا في كتابه فلسفة التاريخ. 
الذي نشره نوكس 120 .1.84 عام 1946 


ج - اشيغلية الجديدة في فرنسا: 

سبق ان اشرنا الى ان الهيغلية تركت بصيات قوية على الفكر 
الفرني ابتداء من عام 1840 (قارن مادة هيغلية) ومن ثم 
فسوف نكتفي هنا بأن نذكر كلمة عما يُسمى بالهيغلية الجديدة 
الوجودية في فرنسا وأهم أعلامها ثلاثة: 

(1) جان فال اطه/لا مدع[ 1974-1888 الذي عنى في 
مطلع حياته بدراسة هيغل لا سيا مؤلفات الشباب وأسفر هذا 
الاهتهام عن كتابه شقاء: الوعي في فلسفة هيغل»ء باريس 16 
عل عنأوكماتط1ط ها كابهكل ععرعاءكيمن) ها عل سناع اهلا 
9 ,ؤذءة7 ,اءع2876 لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة 
الوجود فأصدر عام 1938 كتاباً ضخياً بعنوان: دراسات 
كبركفوردية. كا كتب تاريخ موجز للوجودية. باريس. 
7 والفكر والوجود. باريس., 1951 وفلسفات الوجود. 
عام 1954, وقد اهتم بتجربة كيركفورد الوجودية التي 
اعتيرها الاجابة عن هيغلء» وان كانت فلسفة كيركفورد 
نفسها ليست سوى لحظة ضرورية من لحظات الوعي الشقي 
التي درسها هيغل لكنه لم يقف عندها طويلً. وجان قال يفسر 
هيفل إبتداء من هذا المنطلق. فلحظة الوعي الشقي في 
ظاهريات الروح قد بدت عنده المركز الرئيسي للفلسفة 
اللهيغلية الي تفقد كثيرا من غنائها وقيمتها عندما تتحول الى 
منطق. ولقد حاول أن يبن مستنداً في تفسيره على كتابات 
الشباب عند هيغل أن التصورات المذهبية الجافة عند هيغل 
تقف خلفها تجربة دينية عميقة! وأن أفكاراً مثل السلب والرفع 
والتجاوز ترتكز على فكرة موت الاله وبعثه من جديد, أما 
التاريخ الذي يظهر في الجدل الميغلٍ فلم يعد يدل على التاريخ 
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الفيغلية الجديدة 


الواقعي للعالم» بل أصبح يدل على المأساة المسيحية المتمركزة 
في المسيح. الذي ارتبط وجوده وموته بلحظة معينة في 
التاريخ . 

(2) - أما الكسندر كوجيف 676ز140 ع07م3ءدءاى الذي 


كتب كتابه الام مدخل لقراءة هيغل -عء! ها © 1(مناعها 1:10 


7 ,كفتة7 ,آموء81 ع4 +”لة فقد عارض تأويل جان قال 
الذي يجعل من هيغل في النهاية رجل دين» أما كوجيف فانه 
يجعل منه محطياً لكل أنواع الاغتراب» ولقد حاول كوجيف ئ) 
فعل جان قال أن يرد كل جوانب الفلسفية الهيغلية الشاملة الى 
الحظة واحدة من لحظاتهاء فاختار ظاهريات الروح ومنها اختار 
الفصل الذي كتبه هيغل عن جدل السيد والعيد, فالجدل 
المميغلي يرد في النباية إلى الجدل الوجودي بين السيد والعبد 
وهكذا ينتهي بدوره الى هيغل الوجودي! لكن على خلاف 
جان قال الذي يؤول هيغل من خلال كيركغورد يؤوله 
كوجييف من خلال هيدغر حتى أنه ليقول صراحة: «إذا لم 
يكن هيدغر قد كتب الوجود والزمان فمن الجائز أنه لم يكن 
ف مقدورنا فهم ظاهريات الررح»! 

وأول نتيجة لهذا التأويل الرجودي لميغل هي إنكار القول 
بجدل الطبيعة. فلن يكون ثمة جدل إلا عن طريق حضور 
الانسان في التاريخ . ثم علينا ثانياً أن نقيم ثنائية انطولوجية 
بين الطبيعة والانسان, وثالث النتائج لهذا التأويل أنه لا وجود 
للسلب خارج نطاق الانسان! 

(3) جان هيبوليت 6غ011ممنا11 هدع[ 1968-1907. ولقد 
رأى هيبوليت أن ثمة اتجاهين مختلفين في الفلفة الهيغلية: 
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الاتجاه الأول يشير إلى فلسفة في التاريخ تكتمل بنزعة إنسانية 
تنفاوت درجاتها ‏ والثاني يشير الى وجود معرفة مطلقة. . . 
فكيف نوفق بين فلسفة هيغل في التاريخ والمعرفة المطلقة التي 
يقدمها المنطق؟ هذه المشكلة تمثل العمل الرئيسي الذي قام به 
هيبوليت وهو يعتقد أن الانتقال من التاريخ الى المعرفة المطلقة 
ومن التفكير إلى المعرفة المطلقة. ومن التفكير الانساني الى 
التفكير المطلق ومن الظاهريات إلى المنطق يمثل أكثر التآليف 
الجدلية غموضاً في الفلسفة الهيغلية واللبس الذي ينطوي غليه 
هذا التأليف هو الذي يفسر لنا تباين الاتجاهات عند أتباع 
هيغل . 


مصادر ومراجع 


- امام عبد الفتاح امام , تطوير الجدل عام هيغل. في ثلائة اجزاء. دار 
التنوير للطباعة والنشرء بيروت» 4 
ب متنسء. رودلفء. الفلسفة الانكليزية في ماثة عام ترحمة فؤاد زكرياء 
الجزء الأول» دار التبضة العربية» القاهرة, 1963. 
-هكوائط7 آه لإعمط عطا مذ امف ,اعفدم ناعوء1] ..لاآ معطمعاذ ,وعاقن ب 
لالط انج لإط .0ع ,201.4 ,لاظام 
حهمط .1.12.آ ,مأامدتن) طتادء1ظ! ,«عنممزاعوء2-مءلة .81 رعبهلله 11‏ 
7 ,نمل 
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اععء11 عأاعنو دآ عطا أه كومتلعععه:8 .أموع8ط زه موعة 1736 - 
.81.2 عتدمهلة ./7. غ1 زع84211 .3.1 نز لعانل5 .1970 اسناأومم ملك 
لآ لمه رعتمتدك؟1 


امام عبد الفتاح امام 


الواحدية 


الواحدية 
ابرنا لان 
تانيت انان 
1/1111 


الواحدية هى الترحمة العربية لكلمة 14011512:015. وهى 
من صياغة الفتلعدرف الالمان كريستيان قولف 1754-9 
استعمل فولف هذه الكلمة للدلالة على نظريتين مختلفتين في 
طبيعة الموجود اطلاقاً. أي للدلالة على المادية التي تقول إن 
كل ما يوجد إنما هو ماديّ. وعلى الممثالية التي تقول إن كل ما 
يوجد إنما هو مثالي أو ذهني. بالنسبة لهاتين النظريتين تتسم 
كثرة الموجودات بواحدية الطبيعة والطابع . 


1 الواحدية القديمة: 


إل أن التفكير الواحديّ قديم جداً في تاريخ الفلسفة. إن 
التعارض الظاهر بين كثروية ما يتبّدى للعيان وواحدية ما 
يدركه العقل كمبدأ تفسيريٌ أول. ينبغي رد كل كثرة اليه إن 
لجهة نسبتها الى علتها الأولى أو لجهة استخراج ماهيتها 
الأساسية. هذا التعارض يكمن في أساس انطلاقة الفلسفة 
ويواكب. منذ البدء. مسيرتها التاريخية . 


ولئن حاول مجمل الفلاسفة قبل سقراط رد كثرة الآشياء الى 
أساسها الأول فإن الايلبّين. وبالأخص بارمنيدس تقريباً من 
480-0 ق. م. يحملون لنا أول تنسيق مؤْسّس لفكرة 
الواحدية في الفلسفة. لقد رأى بارمنيدس امتناع أن يكون 


العالم على نحو ما يظهر لنا من خلال الحواس. فهذه تبعث 
على كثرة متنوعة ومتضاربة من الآراء بحيث بمتنع كون يحملها 
صادتاً ويستحيل انفراد بعضها دون الآخر بقيمة مطلقة. 
وبالإضافة الى ذلك فإن العالم الحسي يتغير دون انقطاع. بذلك 
يتحتم عزل الحواس وآرائها المختلفة عن عالم الحقيقة 
واستبعادهاء بالتالي. عن كل محاولة من شأنها استكناه 
الأساس المطلق للعالم. إن عملية من هذا النوع هي من شأن 
العقل وحده. من هنا اعتبار بارمنيدس عالم التجربة الحسية» 
يحرد عالم وهمي منعزل تماماً عن ماهية أساسه الأعمق. ومن 
هناء أيضاً قيبزه الجذري بين الرأي 408: المستند الى 
التجربة والإحساس وبين المعرفة الحقيقية التي هي من عمل 
العقل وحده. وهكذا ينطلق بارمنيدس من مبادىء منطقية 
صرف ليبني عليها نظرته الى الوجود والموجود. فانطلاقاً من 
قانون اهوية وتأويله القائل إنه اذا كان لشىء ما صفة معينة 
يتش اناتبقى له هذه الففة إلى مالا جابة» وانطلافاً من 
قانون اللاتناقض وتأويله القائل باستحالة حصول الشىء على 
نه بعة رقت نين وققد انه لوقت احرن انطلاقاً 
من هذا المفهوم الخاص لقانونين من قوانين المنطق الأولى 
يتوصل بارمنيدس الى القول بأن الموجود لا يكون ابدا على 
نحو ظهوره العياني. اذ ذاك يبدو الكون في نظره نسقاً مغلقاً 
عل نحو نهائيَ بحيث لا يتسع لأية كثرة أو تغير. ففالموجود 
الحقيقى واحد أحد. لا تغير فيه ولا صيرورة؛ ولا حدود له 
ولا أجزاء فيه إنه دائم في سكونٍ ابدي . 

إلا أن واحدية الموجود قد أفرزت؛ حتى عند يارمنيدس 
ذاته. اثنينية الوجود والوهم نما اصبح الشغل الشاغل 
للفلاسفة الذين اعقبوه. كلهم اعترفوا للوهم بقطاع معرني 
خاص توججبء في نظرهم, تفسيره وإبراز امكانية رده الى 
أساس وجودي واحد أول. في هذا المجال يبرز ديموقريطس في 
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تالق فلستن جل مقسه الؤسّس :الأول الليلدية ومن المنادينة 
الشكل النسقيّ الأول للواحدية . 


كما بالنسبة الى بارمنيدس كذلك عند ديموقريطس تقريباً من 
00 ق.م. : إِنَّ الكثرة والصيرورة في العام الح 
يتوجب ردهما الى أساس وحدوي متجانس لا صيرورة فيه ولا 
زوال. لكن حتى يتسنى لنا ربط هذا الأساس الأول بما يقوم 
عليه من طبقات التجربة الحسية ينبغي علينا ألا ننفي عنه كل 
انُصاف تجريبي . عليناء إذن. أن نعدل عن تمثل الكون كنسق 
مغلق وساكن وأن نَعْبِ بالتالي» الى رؤية الموجود الحقيقي على 
أنه يتسم. هو ذاته» بصفات الأشياء أو بالصفات التي تتسم 
مها جميع الآشياء بدون استثناء. هذه الصفات هيء في نظرهء 
الامتداد المحدود أو الشكلء والحركة. عن هذا الطريق 
يتوصل ديموقريطس الى مفهوم الذرة 41081 . 


إن الذرات هي المقوّمات الصغرى للموجودات بحيث لا 
يمكن تجزيثها قط. إن الأشياء كلها تتكوّن من ذرات تدور في 
فراغ هو الشرط الضروري لإمكانية تجزئة الآأشياء. أما 
الذرات ذاتها فلا تحنوي على أي فراغ ما يؤدي الى امتشاع 
تجزئتها. بذلك يبدو الفراغ شرطأ للحركة» لا شرطاً للامتداد 
الذي تبقى الذرات تتسم به رغم كونا لا تقبل التجزئة. 

حتى التفكير بمختلف أشكاله النفسية والعقلية يقوم عند 
ديمقريطس على تحركات ذرّات النفس. وهي تتميز عن سائر 
الذرّات بكروية الشكل وبالحركة الفائقة الناتجة عن شكلها 
الكرويٌ . وأقرب ما يكون الى ذرّات النفس هى ذرّات النار. 
بذلك نلاحظ أن الذرّات المختلفة في الأجسام لا تختلف الا 
بالنسبة الى الشكل بحيث تشترك في الماهية الواحدة. إن هذا 
التوفيق بين الكثرة العددية والوحدة الكيفية من شأنه أن يرفع 
عن العلاقة بين الواحدية صفة العناقضن ويشكلء بالتالي» 
تكاملاٌ بينبم| وهذا اسهام حقيقي م ديمقريطس لحساب 
بارمنيدس بخية توضيح الالتباسات البيي ظلت تكتنف واحدية 
هذا الأخير. إن الموجود الحقيقي والأبديّ هو الذرّات المادية 
ذات الطبيعة الواحدة. انها لا تتغير ولا تتحول. أما حركتها 
في الفراغات الخيهلة بها فهي شرط لكل تغير وصيرورة في عالم 
الأشياء وهكذا 6 عند ديمقريطس. ردم اهوة بين الوجود 
عند بارمنيدس والصيرورة عند هرقليطس وعالم التجربة الحسية 
عندنا. هذه الميتافيزياء» واحديّة مادية» مادام ديموقريطس 
يجعل من المادة وحدهاء الشكل الامتدادي ومن الحركة مبدا 
تفسير الظاهرات على اختلافها من طبيعية وعقليّة. الى ذلك 
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فإن الواحدية هذه هيع لك قلنا واحدية النوع لا- كما كانت 
بالشلة بارصدس د وانطيية" اللا 


2 - المثالية : 


بالمقابل فإن هناك اتجاهات فلسفية لا ترى في المادة البدأ 
الأول بل ترىء. على العكس ., مبادىء لا ماديةفي اساس 
المادة. هي مثالات للأشياء, لذاء تدعى هذه الاتجاهات 
مثالية؛ فهي لا تكتفي بالحس. بل تلجأ الى العقل بغية 
الحصول على مبادىء عقلية أو ذهنية من أجل تفسير وحدة 
الكون . فاذا مالت هذه الاتجاهات الثالية الى تأسيس الوجود 
المادي على مبادىء مُُلية (اللهء العقل الكون» أو أية مبادىء 
مُثْلِية اخرى) فإنها تدعى مثالية ميتافيزية. أما اذا انحصر هذا 
التأسيس كلياً في المبادىء المالية فإنه يصبح من الصعب» 
إذا لى نقل من المستحيل»ء التوصل الى أي وجود مادي في 
الصرح المؤسّس. إذ ذاك ينقلب التأسيس الثاليّ للوجود المادي 
الى تفسير مثاللّ يطيح بمادية هذا الوجود على أنها جرد ضرب 
من ضروب الكينونة المثلية. هذا الانقلاب هوالوجه الآخر 
لتحول المثالية الميتافيزية الى واحدية مثالية . 


واذا كان افلاطون يبدو متأرجحاً بين المثالية الميتافيزية 
والواحدية المثالية» وذلك بقدر ما يعترف بوجود ماد من جهة 
وينكر على المادة حقيقتها من جهة أخرى فإن افلوطين قد اتخذ 
- رغم الاثنينية المترتبة على بعض منطلقاته ‏ قراره النبائي 
لصالح الواحدية المثالية. إن الكائن الأول هو الله. عنه تفيض 
المثل بصفتها قوى عقلية يفيض منها العام بمختلف طبقاته 
الكينونية نزولا الى الموجودات المادية . إن المادة التي تفيض عن 
الكل قد فقندت اقوامها المادي الخاص واكتسبت طابعاً مُثُليا 
جديداً بحيث يتم رد كثروية الكون العددية الى واحدية نوعية 
عي. في نباية المطاف, واحدية مثالية أو مُُلية. 


واذا كانت الواحدية في الأفلاطونية الجديدة تعتير الله وهو 
المصدر الأول لكافة مراحل الفيض. مفارقاً للعالم فإننا نلاحظ 
غياب هذه المفارقة في الفلسفات الحلولية كنامرواعط)هة8. لقد 
ظهرت هذه الفلسفات في أعقاب النزعات التصوفية في العصر 
الوسيط واذا بها تمد في أوجه مختلفة لتطول القرن التاسع 
عشر. هذه الفلسفات كلها ,واحدية» وذلك بقدر ما هي 
دعوات مختلفة لاعتبار وحدة الكون كحقيقته القصوى ولاعتهاد 
مبدأ أولي واحد كالأساس المطلق لكثروية الكون. ومرة ثانية 


يمكن التمييز بالنسبة الى هذه الواحديات». بين اتجاه مثالي وآخر 
ماديّ . 

إن الاتجاه المثالي في فلسفات وحدة الوجود يعتير الله مبدأ 
هذه الوحدة وينظر اليه كوحدة كلية تشمل الكون والوجود. 
الآ أن هذا الاتجاه المثالي لا يقول بالتطابق الموى بين الله 
والكون الكثروى. قهوء رغم الغائه للتمايز بين الله والعالم» ما 
يزال يعتقد أن الله هو مصدر العالم وأن الوحدة الحويّة بين الله 
والعالم ما تزال. بالتالي. تتسم بطابع نسبي يحفظ لله مركزه 
الأول» وبالمقابل فإن الاتجاه المادي في فلسفات وحدة الوجود. 
وهو متأخر تاريخياً عن الاتجاه المثالي» يحاول الارتفاع بالواحدية 
الى مستوى التساوق التام فيوحٌد بين الله والعالم على نحو 
مطلق. بذلك فهو ينفي كل أنواع الخلق, مما يؤدي بهء في 
نباية المطاف,. الى الالحاد أو كما يقول شوبتهاور ‏ الى الالحاد 
المهذّب. واذا كان بالامكان إدراج واحديّة جيوردانو برونو 
160-8م. وسبينوزا 0000 في عداد الفلسفات 
المادية فإنه يتحتم إدداج مختلف واحديات العصر الوسيط 
وصولا الى مشارف القرن السابع عشر في سياق الاتجاهات 
المثالية (إكهارت. تاولرء كوزانوس. باراسلوس» فرانك» 
قايغلء بومِة). 


ل أن إدراج سبينوزا في عداد الفلسفات المادية ليس من 
شأنه استنفاد عبقرية واحديته. التي ظلت مصدرا للوحي 
الْنَظر حتى القرن العشرين» مروراً بشلنغ وهيغل وانتهاء 
بوليام جايمس الاميركي 1910-1842 م. وبرتراند راسل 
الانكليزي 1970-1872 م في ما سمي بعدهما بالواحدية 
الحيادية ‏ علياً أن التزام راسل بهذه الواحدية الحيادية اقتصر 
على مرحلة محددة من مراحل حياته الفكرية . 


لقد رأينا سابقاً أن الواحدية عند الايليين؛ بارمنيدس 
وزينون» قامت على نكران الكثرة والصيرورة على أنبها وهم 
مردٌه الاستسلام الى معطيات الحس دون العقل. ولئن حاول 
ديموفريطس بعد ذلك ردم اطوة بين معطيات الحس والعقل من 
خلال الإقرار بواقع الكثرة والصيرورة فإن محاولته هذه آلت الى 
واحدية مادية رسمت الف سؤال وسؤال لا حول ماهية المادة 
التي اعتيرها متسمة ده ذريٌ ميتافيزي وحسبء بل حول 
ماهية العقل ذاته أيضاً . من هنا جاءت عودة أفلاطون الى المثالية 
بغية تخليص العقل من الاشكالات المادية دليل على وهمية 
الصيرورة وامهامية الحواس مما دهم به باتجاه واحدية مثالية 
عقلية جعلت من الثبات واللاتغير معيارا للحقيقة. اذ ذاك 


الواحدية 


لاحظ أرسطو أن ال حوار بين ديموقريطس وافلاطون قد دخل في 
حلقة مقفلة كان لا بد من فكها من خلال الارتقاء بهذا الحوار 
الى صعيد جديد. أما هذا الارتقاء فأق عنده من باب التحول 
من منظور الماهيه الى الركيز عق الجوهر بصفته مفهوماً يتعدى 
بنية النيء ويستبدل ثبات مثليتها بناموسية الحدوث. إن 
نظن الجوهر شبيء يتميز بالحدوث. كم أن الحدوث يتميز 
بناموسية عِلَيَهَ عمد أرسطو الى تبيان معالمها من خلال ما 
يسمى عنده بنظرية العلل الأربع . واذا كان الذات واللاتثيز 
من مقومات الماهية فإن الجوهر قد أصبح هو ذاته مقوما في بنية 
الحدوث وشرطاً ضر وريا لمفهوميته . 

إلا أن التفكير الجوهراني لا يحاول الاطاحة بالثبات 
واللاتغير بقدر ما يعمل على احتوائههاء من خلال مفهوم 
الجوهر, في شيئية الشىء المتغير باعتباره ما تحدث له وفيه 
الأحداث. بل إن المزوهر يضيع بذلك. العنوان الأمثل 
لضرورة الات واللاتغير (في بنية النيء المتغير) كشرط 
لامكانية الصيرورة والتغير في هذا الشيء. إن هذا التحؤل من 
معاينة الماهيات الى تفسير الحدوث قد واكب الفلسفة منذ ذلك 
الحين واذا به يحصل. من خلال الشورة العلمية في العصر 
الحديث, على زخم متهجيّ جديد. بذلك يحق لنا السؤال عن 
كيفية التوصل الى الجوهر من خلال تفسير الحدوث . واذا كان 
الجوهر من مقتضيات تفسير الحدوث فهل في ذلك ما ينبىء 
عن طبيعة الجواهر وعددها؟ 


قد يُستغرب القول إن البحث عن الجوهر هو من مقتضيات 
تفسير الحدوث وإنه قد حصل على زخم منبجي جديد من 
خلال الثورة العلمية في العصر الحديث. فلقد بدا للعلياء 
والفلاسفة آنذاك, خصوصاً ذوي ي النزعة العقلانية. أن 
النواميس الطبيعية المكتشفة حديئاً لم تستطع تفسير الحدوث 
بقدرها استطاعت وصفه وصفا. ولئن بدا لهم الفرق بين 
تفسير الحدوث ووصقه في غاية الوضوح, وكذلك عجز العلم 
التجريبي عن ردم اوة التي رأوها بين التفسير والوصف. فإن 
الفلسقةء ) فهموفاه بدث قادره عل تحقيق مهمة تقسير 
الحدوث والافادة» على هذا النحو حتى من منبجيات العلوم 
الوصفية الحديثة . 


3 بين العلم والفلسفة : 


شرح مفصّلء بيد أن تبيان معالم الطريق التي توصل الى 
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الواحدية 


الجوهر وتفضى, بالتالي» الى اتخاذ موقف تصنيفي منه (تنويعاً 
وتعداداً) يقتضى, لا محالة: الاشارة الى الفرق بين التفسير 
والوضفة بويضة عام إن :التوصنف العلمئ التابومي 
للظاهرات. الذي ليس. تفسيرا بعدى. يصبح كذلك بقدر 
توبجهه الحثيث نحو الوحدة, أي بقدر نجاحه في ادراج كثرة 
الظاهرات وكثرة النواميس, التي تهدف الى وصفها في سياق 
نظرية عامة وبقدر انفتاح هذه النظرية العامة على كثرات لم 
تندرج في سياقها بعد. وحدها هذه المطاردة النظرية العقيمة 
لمعطيات الوصف. من حدولية وناموسية؛ من شأنما أن تبين 
لنا الفروقات الأساسية والتهائية بين هذه المعطيات وتميزهاء 
بالتالي» عن الفروقات الثانوية. فكل ما يندرج تحت نظرية 
عامة واحدة إنما يختلف بعضه عن بعض على نحو ثانوي 
صرف. وبقدر تعدٌّد النظربات العامة يكون الفرق بين ما 
يندرج تحت احداها دون الأخرى أو الأخريات من باب 
الاختلاف الأساسى والنبائي. وبهذا القدر عينه يكون» 
بالتالي» اختلاف الوصف عن التفسير. وهكذا فإن العالم 
الكثروي؛ الذي يستمد غناه وحماله من كثرويته بالذات». لا 
يحصل على مفهوميته الا من خلال التعالي على هذه الكثروية 
وبقدر إمكانية ردها الى الرباط الواحد الذي يشدها والى 
القاسم المشترك الذي يجمع بيغبا فاذا لم تبد واحدة في عدديتها 
فإنهاء على الأقل. قد تعرب لنا عن قدر تجانسها. إن الغاية 
القصوى من التفسير ‏ وبقدر تحققها يكون. كا قلناء اختلافه 
عن الوصف - هي اظهار وحدوية العالم الكثروي. وإظهار 
العالم كوحدة نظرية عامة تجعل من مجمل فروقاته فروقات 
ثانوية يمكن التعابر بينها من خلال ما تندرج تحته على أنه أعم 
منها إذ يؤلف الاطار المشترك لاجتماعها. وإذا كانت الغاية 
القصوى من التفسير هي الفهم فإن الفهم يحصل بقدرما 
يمكن النظر الى الحدود الفاصلة بين الأشياء على أنها مجرد 
عقبات تفضي الى مخادعها. وبقدر ما ترتفع هذه العقبات 
جدراناً بين الأشياء أو قطاعاتها يعود التفسير وصفاً صرفاً وتقل 
مفهومية العالم الكثروي. إن العالم لا يكتمل فهمه 9 اذا 
تبدَّت لنا وحدويته وبدا لنا كلا متجانساً . 


ليس عجباًء اذذاك, أن يعمد الفلاسفة الى الأسلوب الردي 
وأن يروا الشكل المثالي للردٌ أو التحويل في الاستنباط. بل آن 
سبينوزا يعمل جاداًء بعد أن فام ديكارت بمحاولة لم تكتمل 
على تحقيق هذا الشكل الاستنباطي في فلسفته؛ التى جاءت» 
من اذل امتخاطتها» تسق ساملا مغلقاء قإذا بوحدوية 
الكون الوجه الآخر لانغلاقية النسق. 


1058 


التقليد لسغي عل صعيد تفسير ظاهرة العو وال 
بل إن فهم التخير كصيرورة هو بحد ذاته من باب تفسير ظاهرة 
التغير. فالتغير ليس صيرورة [ إلا بقدر ما يأتي تغيراً في الشيء 
الواحد عيلهة الذي يبقى ذاته من خلال تغيره فر حالة الى 
أخرى. بذلك فإن الصيرورة هي تداخل كثروي في الوحدة 
الواحد عينه . 


يطرح ديكارت هذه المسألة في التأملة الثانية من تأملاته 
الميتافيزية ويدعونا للتأمل في قطعة من الشمع لم يمض على 
استخراجها من القفير زمن طويل. هذه القطعة التي لم تفقد 
بعد حلاوة العسل واريج الزخور فبقي لها لونها وحجمها 
وشكلها وظلت جامدة باردة تتناول باليد. فإذا نقرنا عليها 
اعطت صوتاً ‏ هذه القطعة اذا وضعت الى جانب نار المدقأة 
تغير طعمها وتلاشت رائحتها وتغير لونها وذهب شكلها وزاد 
حجمها فتصير سائلة بعد أن كانت جامدة وتَشْحْن حتي 
يصعب لمسها ولا ينبعث منها صوت مهم نقرنا عليها. إِنَّ 
مجموعة من الصفات قد تحولت هنا الى مجموعة من الصفات 
الأخرى. وبالرغم من ذلك فإن أحداً لا ينكر أننا ما نزال 
بصدد الشمعة عينها وأنْ التغير الذي حدث ليس من باب 
استبدال حارس بآخر أو من باب استبدال قطعة الشمع أعلاه 
بقطعة أخرى. إن التغير الذي طرأ ما فتىء. رغم شموله 
لمختلف صفات الشمعة., تغيرا في الشمعة الواحدة عينها. اذ 
ذاك نقول ان للشمعة الآن مجموعة من الصفات غير التي 
كانت لها في البداية وانناء بالتالي» ما نزال بصدد الشىء عينه 
الذي كان يواجهنا في البداية لكن ما هو هذاالشىء الذي يبقى 
هو ذاته خلال هذا التغير الجذري على صعيد صفاته؟ هل 
يتماهى هذا الشيء مع صفاته؟ اذ ذاك فمع أية صفات 
يتماهى؟ هل يتماهى مع مجموعة الصفات التي كانت له قبل 
التسخين أم مع تلك التي صارت له بعد الذوبان بفعل نار 
المدفأة؟ من الواضح امتناع تماهيه مع أية مجموعة من مجموعتي 
الصفات اللتين اتخذهما في وقتين مختلفين امتناع تماهيه مع كلا 
المجموعتين المتضادتين. وهكذا تبدو قطعة الشمع متميزة عن 
كل صفاتها مما يدفم بنا الى التسليم بقطعة شمع تبقى » بفعل 
تميزها عن سائر صفاتهاء هي ذاتها وفي منأى من كل تغير. إذ 
ذاك يتحتم القول.ء رغم ما يبدو فيه من مضارقة. إن الشيء 
الذي يصير ولا يتغير وان ما لا يتغير في الشيء الصائر هو 
جوهر الشيء أو الشيء بصفته جوهراً. 


الواحدية 


لقد سبق افلاطون الى هذه الرؤية. فالتغير. في نظره 
أيضاً. هو الوجه الآخر لاتصاف الثىء بصفة معينة في وقت. 
ثم بصفة أخرى في وقت آخر: أن يكون له إذن؛ صفتان 
متضادتان لا يمكن له اتخاذعما معافي آن واحد. إن في هذا 
الوضع مسألة يستحيل حلها في نظر أفلاطون حتى ولو أدركنا 
بوضوح تامٌ ان اتخاذ الشيء لماتين الصفتينء في التغين إنما 
يعود الى وقتين مختلفين لا لوقت واحد. إن هذا القلم لا يمكن 
له أن يكون. مثلاً. طويلاً وأن يقصرء هو ذاته. في وقت 
لاحق. إن القصر والطول صفتان متضادتان بحيث لا يمكن 
لقورة أن يكونها معاً ولو في تباعد زمني. ان كونهها متضادتين 
يعني في. نظر افلاطون. كوتهما صفتين متساويتين في الحقوق 
فإما أن يكونهما الشيء معا وإما ‏ في حال امتناع ذلك وهو. 
في كل حال. ممتنع ‏ أن لا يكون أية واحدة منهم). لا يُعقل» 
في نظر افلاطون., لماذا وكيف يتخذ أي شىء هوى احدى 
صفتين متضادتين دون الأخرى. من هنا انه اذا كانت للثيء 
أية صفة فلا يعقل تخلي هذا الشىء عنها ولا يعقل. بالتالي» 
تغيزه» الذي ينبحي من ثم اعتبارهء عا'فيه من صضفات ضير 
مجرد وهم حسي أو - في أحسن حالاته ‏ مجرد ظهور في عام 
الظواهر. إن الشيء الحقيقي لا يتغير» مما يجعله موضوعاً 
صالحاً للمعرفة» بل مما يجعل المعرفة ذاتهاء بالمقابلة مع الرأي 
والتصديق, ممكنة . وعندما حاول أرسطو في ما بعد ردم الهوة 
بين عالم الحقيقة وعالم الظهور استحدث مفهوم الجوهر ليسهل 
معقولية الصيروة وهي عند ارسطو من صلب واقعية العالم من 
خلال رسم بنية الشيء العيني اطاراً تصورياً يجمع بين الثبات 
والتغير ويبرز الصيرورة ذاتهاء من خلال جوهرية الثيء. على 
أنها تغير في الثبات. 


إلا أن الصيرورة ليست تغيراً في الشبات بقدر ما هي تغير 
الشابت. إنها صيرورة شيء واقع عيني وليست هي مجرد بناء 
تصوري. فهل يمكن جمع المتناقض بعد أن حاول أقفلاطون 
فصل التضاد؟ إنناء على ما يبدوء نقف أمام خيارين: فإما أن 
نعود الى الفصل بين بارمنيدس وهرقليطس في عالمين محتلفين 
كا فعل افلاطون, في معادلة مخففة. من القول إما هذا أو 
ذاكء أو نزج بالتناقض.ء كما فعل ارسطو وسائر العقلانيين 
بعده. في بنية الشثيء الواقع عينه. إن لحمة الثيء قدلا 
تكون. في نهاية المطاف. غير الوجه الآخر لانزجاج التناقض 
في ضيق بنيته . ولئن كان الزج والانزجاج على هذا النحولا 
يخلوان من العنف فإن الشىء لن يخلوء اذ ذاك من التوتر. 
بذلك يتبدّى الواقع ذاته متفجراً والصيرورة ضرباً من التفجر. 


إن الجوهرء إذنء هبدأ الثبات في التقليد الفلسفي. إنه 
مبدأ تفسير ظاهرة التغير. بل هو في أساس إمكانية اعتبار 
التغير صيرورةً تنساب ضمن حدود معينة وباتهاه خاص . واذا 
كان الجوهر مبد] تفسير التغير فليس بوسعه هو أن يتغير. إن 
التفسير الميتافيزي يقوم على المبدأ القائل بامتناع اتصاف مبدأ 
التفسير بما ينبغي عليه تفسيره. من هنا أيضاً إن الجوهر الذي 
من شأنه أن يفسر لا التغير والحدوث ليس بوسعه أن يحدث 
ويتغير. لو تغير الجوهر لأمبى علينا تفسير تغيره من خلال رده 
الى ثبيء آخر لا يتغيرء فإذا بهذا الثيء الآخر هو الجوهر 
الحقيقي . بالتالي فإما أن نجد طريقة أخرى للتفسير ونستغني 
عن الجوهر كمبدأ تفسيري أو أن نقبل بثبات الجوهر وامتناع 
تغيره. هذا وتجدر الاشارة هنا الى أن النزعة الدينية قد أدّت 
الى السماح بتغير وحيد في الجوهر يتمشل في إمكانية خلقه 
وتعديه . 


اذا كان الجوهره كما قلناء لا يقبل التغير فمن الواضح 
امتناع تفاعله مع أي جوهر آخر. إن التفاعل يقتضي التأثر 
والتأثر هو تقبل تعديل معين يحدثه الجوهر المؤثر في الجبوهر 
المنأئر. بالتالي فليس التأئر وحده تغيرأًء بل التأثير أيضاًء 
وذلك بصفة التأئي. بدوره. تعديلاً يحدث في المؤثر كشرط 
لامكانية تأثيره في غيره. وهكذا فإن مناعة الجوهر ضد التأثر 
بغيره هي الوجه الآخر لامتناع تأثيره في غيره. من هنا ان 
العلاقة بين مختلف الجواهر لا يمكن تصورهاء انطلاقاً مما 
سبق, إذ لا بد لحا من صفة الاستقلال التام؛ مما ينفي عتبا 
طابع العلة والمعلول. من هنا تعريف سبينوزا الشهير الجبوهر 
بحد ذاته موجود بذاته (أي ما ليس مرجوداً بغيره) وما يمكن 
فهمه من خلال ذاته (أي أن تصوره قائم بذاته فيفهم بدون 
الاستعانة بأي تصور آخر). إن هذا استقلال وجودي عِلْ 
واستقلال معنوي منطقي . لا علة للجوهر يتحدر منها وجوده. 
ولا سبب أو مقدمة منطقية يستنبط منها مفهومه. بالتالي فلا 
يمكن ردٌ جوهر الى جوهر آخر ولا يمكن ادراج جوهر تحت 
جوفر: اوهكذا فلا يمكن مخطي الجرهر يحي يبت اعتبار 
الجواهمر التي يتالف منها العام حدودا محتلفة لا لوجوده 
فحسب, بل للمفهرميته أيضاً. فإذا كان الجوهر ما لا يفهم إلا 
بذاته واذا استحال فهم هذه المفهومية الذاتية أو تعذر فبقدر 
استحالتها أو تعذرها تأتي. في نباية المطافء استحالة مفهومية 
العالم أو تعذر فهمه. 


وهكذا فإن الواحدية هي تلك النظرة الى الكون الى ترى 
فيه جوهراً واحداً أو مادة أولى واحدة تتفرع منبا كثرة 
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الموجودات كتفرع الأغصان من الجمذع الواحد. وإذا شبهت 
الموجودات بكثرة من الأغصان فلا بد لما حتى لا تكون 
مبعارة أو مكومة ‏ من جذع يرِحُّد بيتبا بصفته المبدأ الآخير 
لامكانية مفهوميتها. اذ ذاك تصبح الفوارق بين كثرة الأغصان 
المفهومة والقابلة للفهم على هذا النحو فوارق مسالمة تقبل 
التصالح والوحدة. أما أن يكون لكثرة الأغصان أكثر من جذع 
واحد فذلك ليس ضرورياً لدأسيس الوحدة بيتباء بل هو 
على العكس - شرط كاف للتبذير في التفرقة. أن يكون لكل 
غابة. كفابة» وحدة خاصة بها تنقوم فيها غابويتها ‏ اذا جاز 
التعبير ‏ وأن يكون العالم غابة وحدوية من الجذوع والأغصان 
فهذاء في نظر الواحديين الصارمين» من باب الوصف أكثر منه 
من باب التفسير. نقول الواحديين الصارمين ونعني بهم 
الواحديين الجوهرانيين أمثال سبينوزا في القرن السابع عشر 
وبرادلي في القرن التاسع عشر. هؤلاء يقولون بوجود جوهر 
واحد: الله الطبيعة عند سينوزا والمطلق عند برادلي. 
وبذلك فإننا نميزهم عن الواحديين المحمولاتيين. أمثال لايبنتز 
في القرن السابع عشرء الذين قالوا بوجود كثرة الجواهر الي 
رغم كثرتهاء تحمل نوعاً واحداً. لد رفض سبينوزا هذه 
الواحدية فأسند لجوهره الواحد عددا! لا نهائيا من المحموللات 
الممكنة. بالمقابل رفض لايبلتز واحدية سبينوزا الجوهرانية فقال 
بواحدية المحمول الذي يوحد بين كثرة الجواهر. إن محمولة 
الواحد هو التفكير, الوعي» وجواهره كثرة لا نهائية من 
المونادات المنفسنة . 


ومهما يكن من أمر فإن الهم الأعظم بالنسبة لمجمسل 
الواحديين يكمن في اختزال الكون حتى عناصره البدثية ورد 
مختلف العلوم الى منطلقاتها البدائية التي تفسّر ولا تفسّرء بل 
التي لا تفسر إلا من خلال كونها مبادىء تفسيرية أولى. وهكذا 
تكون شفرة أوكام الاقتصادية التي اطلقها في القرن الرابع 
عشر للميلاد دعوة للتفسير التقشفي ولعدم تكثير الفروقات 
الأساسية بما لا تدعو الحاجة اليه. قد وجدت في أيدي 
الواحديين مسئها الأمفى . 


إل أنَّ الواحديين يختلفون في ما بينهم» كما رأيناء حول 
طبيعة ما هو أوليّ في هذا الكون وحول الطابع الأساسي الذي 
يميز جوهره الأول. فالماديون منهم يضعون المادة في أساس 
الكون بحيث ينبغي رد مختلف الفروقات المنبدية على السطح 
الى أساسها المادي الأعمق . بالمقابل فإن الواحديين المثاليين 
يرون الكون مؤلفاً من مضامين تثلية ينبغي ردها الى أساس 
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عقي أول. إن المادية تفسر الفروقات البادية في العالم على أنها 
تنظييات مادية صرفة في أساسها. وهى غالبا ما تلجأ الى شدّ 
العلوم الطبيعية الى جانبهاء وذلك بقدر ما أن هذه العلوم 
تعمل على استجلاء طبيعة الأجسام من حيث هي تنظيمات 
مادية متفاوتة التعقيد فإذا بالتعقيد هذا يأخذ خطأ تصاعدياً لا 
يلبث الانسان ذاته» في نظر الماديين, أن يتربع على اكمته ‏ 
على أنه جسمء بل الجسم في أشد تعقيد معروف. 


أما المثالية فتبقى في منأى عن الاستنجاد بالعلوم الطبيعية 
على هذا النحو فلا تفهم التفسير رداً عِلَّياً أو ردٌ المعلول الى 
العلة بل تعمد الى التركيز على المعنى واعتماد ما يمكننا تسميته 
بالردٌ المعنوي. والجدير بالملاحظة هنا هو إمكانية اتخاذ هذا الرد 
المعنوي طابعاً تجريبياً ىا نجد مثلاً عند باركلي في القرن الثامن 
عشر وعند الظاهريين من بعده. إن الردٌ المعنوي يكمن هنا في 
تحليل التجربة إلى تمثلات وانطباعات تستنفد كلية التجربةء أو 
في تحليل الحدود المعنوية والألفاظ التي تسمي وقائع التجربة 
الى حدود معنوية تسمي التجربة ذاتها من حيث هي مضمون 
وعيوي معيوش. واذ يتم ربط المعنى بمعيوشية التجربة على 
هذا النحو الاستنفادي يكون العالم المردود الى المعنى قد تأصل 
في العقل. من هنا الاستنتاج أن كل ما هو موجود إما أن 
يكون مضموناً عقلياًء تمثلاً بالمعنى الواسع أو تجربة معيوشة» 
أو أن يكون عقلاً. بالمقابل فإن ما سميناه اعلاه بالردٌ المعنوي 
يتخذ أشكالاً أخرى عند المثاليين العقلانيين. فهو عند فيخته 
انتاج الانا للا أنا بعد أن بات الشيء بحد ذاته تناقضاً كانطياً 
يتوجب حله. وهو يتتخذ عند هيغل طابعا جدلياء وذلك بقدر 
ما أن الطبيعة المادية إن هىء في نباية المطاف. سوى العقل 
المغاير لذاته. بيد أنه ينبغي التذكير هنا بما المحنا اليه في ما مر 
ومؤداه عدم جواز اعتبار كل المثاليين واحدينٌ بالمعنى ذاته 
للكلمة. وذلك بالرغم من أنهم جميعاً يسعون الى اظهار 
وحدوية الكون العقلية أو المثالية . 


4 - الواحدية الحيادية : 


اذا كانت الواحدية المثالية تدعو الى امكانية تحليل الأجسام 
الى تمثلات أو مضامين عقلية من جهة, وكانت الواحدية المادية 
تنادي بضرورة اعتبار العقل محرد نحو من أنحاء الكينونة 
المادية» فإن هناكء بالمقابل» نوعاً آخر من الواحدية يتموقف 
بين المثالية والمادية وعلى مسافة متساوية بينم|. من هنا تسمية 
هذه الواحدية الثالثة واحدية حيادية دعا اليها وليام جاهس 


والطبائعيون الاميركيون بالاضافة الى برتراند رسل في احدى 
مراحل حياته الفكرية إلا أن هذه الواحدية الحيادية؛ التي ما 
لبث رسل أن عاد عنهاء تعود, في أصلها البارزء الى سبينوزا . 

إن الجوهر بصفته. عند سبينوزاء ما يوجد في ذاته وما لا 
يُعرف إلا بذاتهء يعلو الى حيث لا يمكن ادراجه تحت أي 
تصور آخر. بذلك تمتنع علينا معرفته إذ انَّ كل ما هو معروف 
لدينا إنما يُعرف بغيره. بالمقابل فإن للجوهرء كما رأيناء تعريفاً 
يلزم عنه أنه شيء لا خهائي ومفارق لكل حدود مكانية وزمنية 
سواء. هذه المفارقة تتعين عليها واحدية الجوهر. ومن خلال 
كون الجوهر أساس كل ما هو موجود. بل من خلال كونه هو 
كل ما هو موجود تبرز. عند سبينوزا المعادلة : جوهر - طبيعة 
- الله. إلا أن هذا الواحد المطلق المجهول يتمظهرء بالنسبة 
الى سبينوزا » في انحاء ماهوية يدركها العقل كمقومات لماهية 
الجوهر الواحد. وإن كان الجوهر الواحد يتمظهرء بالنسبة لناء 
في نحوين ماهويين دون غيرهماء وهما التفكير والامتداد أو 
العقل والمادة» فان سبينوزا لا يرى ما يمنع الاعتقاد بلا نهائية 
الجوهر الواحد وبلا نبائية الانحاء الماهوية لظهوره الممكن. 
وهكذا تحيد واحدية سبينوزا عن الثالية والمادية على حدٌ سواء 
فلا تعمد الى رد العقل الى المادة أو الى ردّ المادة الى العقل. بل 
تدعو الى توحيدهما معاً بردُ كليهها الى الجوهر الواحد المطلق 
على أنهها مجرد نحوين» ولو ماهويينء من أنحاء ظهوره 
اللامتناهية . 

هذه الأفكار تعود للظهور. ولو بشكل جديد.ء في القرن 
التاسع عشر عند شلنغ. فهو يبدأ عرضه لنسقه انطلاقاً من 
مسألة المعرفة وتأسيسها المطلق ومن خلال تعريف العقل 
كاللافرق المطلق بين الذات والموضوعي أو بين الذات 
والموضوع . أما بالنسبة لكيفية توصلنا الى هذا المفهوم المطلق 
للعقل فهذا يتم من خلال تجريد التفكير من المفكر بحيث 
ينعتق العقل من موقعية المفكر ويغدو الحقيقي بحد ذاته. 
وهكذا فإن معرفة الأشياء كيا هي في ذاتها عبارة عن معرفتها 
كما توجد في العقل المطلق. إن العقل هو المطلق الذي لا شيء 
خارجه. بل لا خارج أو داخل له. ولأن العقل هو اللافرق 
المطلق أو البوية المطلقة فإن قانون الهوية يمسبى بذلك. وبحق. 
قانون الوجود اطلاقاً. واذا لم يكن خارج المطلق أي شيء مما 
هوموجد فيلزم عن ذلك. في نظر شلنغ. أن الادراك 
الحقيقي للمطلق إن هو إلا ادراك ذاتي بحيث يتعين عليناء 
بغية ادراكه. الغوص في هذا الادراك الذاتي من خلال التماهي 
مع المطلق ذاته. ولآنْ الادراك الذاتي من ثم. لا يحصل إلا 
كالوجه الآخر لتموضع الذات أو لوضع الذات كموضوع 
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لادراكها فإنه يتعين على المطلق ذاته ولوج هذا التضاد بين 
الذات والموضوع بحيث تميل المهوية ‏ اذا جاز التعبير. الى 
قطب الموضوع تارة والى قطب الذات تارة اخرى. بل إن 
الحوية. كا ينبغي القول. هي ذاتها ما ينذوت وما يتموضع. 
واذا كان العقل تذوت المطلق فإن الطبيعة أو المادة هى 
تموضعه. وهكذا فإن كلا العقل )66156 والطبيعة 3 
قطبان مختلفان للمطلق الواحد عينه بحيث يعودان الى التماهى 
والتواحد اذا نظرنا اليهم| من موقع العقل المطلق عانامهوطم 
اهناوعء17. بذلك تغدو للفلسفة نظرتان: نظرة الى التذوّت 
مرة تخلف قطاعاً فلسفياً مثشالياً» ونظرة الى التموضع تخلف 
قطاعاً فلسفياًواقعي. الأولى ميداها التاريخ والثانية الها 
الطبيعة. من هنا كان النسق الفلسفي الذي تنطوي عليه 
هاتان النظرتان يعلو على كلا المثالية والواقعية في آن. وذلك 
من حيث توجهه نحو وحدة امثالي والواقعي كمجرد تعبيرين 
مختلفين للمطلق الواحد عينه. في نطاق وحدة هذا المطلق 
تتلاشى كل كثرة اذ يتبين ارتباطها وتعينها بنهائية النظرة 
المحدودة. 


إن الانتقال من المنطلق الانطولوجي عند سبينوزا (انطلاقه 
من مسألة الجوهر والوجود) الى المنطلق الابيستمولوجي عند 
شلنغ (انطلاقه من مسألة تأسيس المعرفة) قد مر في فلسفة 
كانط التى رفعت» من خلال تمركزها الابستمولوجى», مسألة 
العلاقة بين النفس والجسد الى صعيد عدت الذات 
والموضوع . لكن شلنغ ما يكاد ينطلق من ابستمولوجية كانط 
وتعلق الذات بالموضوع كالأساس البتيوي الأعمق للمعرفة 
حتى يعود الى الارتداد عنه وعليه. وذلك من خلال إطلاقه 
للعقل معرّفاً اياه باللافرق المطلق بين الذات والموضوع أو بين 
الذاتي والموضوعي . هذا التعثر على عتبات الابستمولوجيا كان 
من شأنه أن ادى بشلنغ الى السقوط من جديد في مهاوي 
الانطولوجيا وفي مزالق التفسير الميتافيزي الجوهراني ‏ بعد أن 
حاول كانط الارتقاء بمفهوم التفسير من مبدأ الجوهر الى مبدأ 
الناموس أو الى مبدأ الوصف الناموسي . 


إلا أن كانط. عكس شلنغ . عاد فاتبعث من جديد في ما 
سمىّ بالكانطية الجديدة إبان القرن الماضى امتداداً حتى أواثل 
القرن الفشرين: عد الب - كاننطية عات الى التركبز عل 
الوعي الخاص وفهمه من خلال العلاقة التضايفية بين الذات 
والموضوع. بيد أن الإثنينية التي ترتبت على هذا التضايف بين 
الذات والموضوع عادت لتشكل حجر عثرة على طريق التفسير 
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- حجرأ كالذي كانت ثله إثنينية النفس والجسد قبل كانط 
وطيلة العصر الجوهراني الذي يرقى الى ديكارت. من هنا قول 
وليام جايمس في احدى مقالاته الفلسفية «هل الوعي موجود؟» 
في مقالات في التجريبية الجذرية» نيويورك 1912 وثانية 1943 
اذا كان من شأن النيو كانطية أن طردت اشكالاً سابقة للاثنينية 
إن نجاحنا في طرد النيو كانطية ذاتها من شأنه أن يطرد كل 
أشكال الاثنينية». إلا أنّ وليام جايمس لم يحاولء بغية التغلب 
على هذه الاثنينية الجديدةء الرجوع الى الميتافيزياء القديمة كما 
عرفها سبينوزا أو شلنغ» بل عزم على البقاء ضمن اطار 
التجربة المعيوشة معتمداء ك| يبدوء على ما يمكننا تسميته 
وصفاً فنومنولوجياً لها. في هذا الوصف الملازم لحيثيات التجربة 
وعلائقها المختلفة يكمن المعنى الأعمق لحيادية الواحدية التي 
راح جايمس ينادي بها. 


إذا كنا نفترضء كما يقول وليام جايمس. أن هناك مادة 
أولية واحدة في العالم يتألف منها كل شيء» وإذا اطلقنا على 
هذه المادة اسم التجربة الخالصة فإننا نستطيع بذلك أن نفسر 
الادراك أو المعرفة بسهولة كنوع خاص من العلاقة التي تقوم 
بين أجزاء التجربة الخالصة. إذ ذاك فإنّ احد حدود هذه 
العلاقة ذاتاً تحمل المعرفة: كما يصبح حدها الآخر موضوع 
المعرفة أو الموضوع المعروف. إن هذه. إذن. واحدية جذرية 
من نوع جديد تعمد الى تصفية التجربة الخالصة. من كل 
أنواع الإثئينية. فبعد أن أسقط جايمس من حسابه كل أنواع 
الإثنينية الميتافيزية على الصعيد الجوهراني يحاول الآن تصفية 
التجربة ذاتها من إثنينية الفعل والمضمون. إن التجربة ليست. 
في نظر طلاءً يتألف من مادتين احداهما للصبغ والأحرى 
للتذويب بحيث يمكن الفصل؛ أو حتى التمييزء بينبما. واذا 
بقينا في اطار مُكل الدهان فكما أنه يوجد مره معلّباً على رفوف 
احد المتاجر ومرةً اخرى مخلوطاً مع دهانات أخرى على قياشة 
لوحة زيتية بحيث يكون في الحالة الأولى سلعة للبيع وفي الحالة 
الأخرى متسم) بطابع فني وله وظيفة روحية. كذلك بالنسبة الى 
التجربة. فإذا ما استللنا أي مقطع منها وجدناه. في ترايطاته 
المختلفة. مرة يلعب دور العارف أو الوعي ومرة يلعب دور 
المعروف أو المضمون الموضوعي. ففي ترابط معين يظهر هذا 
المستلّ كفكرة وفي ترابط آخر يظهر كشيء. ولأن من شأنه أن 
يظهر في كلا الترابطين في وقت واحد فإن لناء كما يقول 
جايمس. كل الحق في أن نعتبره ذاتياً وموضوعياً في آن واحد. 
هذا وإن جايمس يحاول. في المجلد الأول من كتابه مبادىء 
علم النفس أن يبن كيف أنَّ التفكير أو. كا يسميهء الفكرة 
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العابرة لا يتطلب مفكراً أو عارفاً يبقى مفارقاً لتفكيره ومستقلا 


عنه . 


إن مسألة الادراك الكبرى تكمن, كا يقول جايمس. في 
المفارقة التي تقضي باعتبار الشيء الواحد واقعاً. كما هو 
بديهي » في موقعين مختلفين في آن واحد: في المكان الحخارجي 
وفي الذهن. إلا أن لغز الغرفة الواحدة الهوية الموجودة في 
محلَّين مختلفين إن هو في أساسه, كا يتابع جايمهس. سوى لغز 
النقطة الواحدة الهوية الواقعة على خطين مختلفين. فكما أن 
تقاطع هذين الخطين يشكل النقطة التي نبحث عنهاء كذلك 
فإن التجربة الخالصة للغرفة هي نقطة تقاطع بين عمليتين: 
كلا النقطة والغرفة يمكن عدّهماء رغم واحديتها وهويتهاء 
مرتين. وواضح أن العمليتين اللتين يشكل تقاطعها التجربة 
الخالصة لهذه الغرفة الواحدة اهوية تسميان مجموعتين محتلفتين 

من الترابطات التجربية. احدى هاتين المجموعتين تؤلف ما 
يسميه جايمس قصة حياة القارىء (ربما ليتجنب استعمال كلمة 
مُدرِك بم توحي من اثنينية المدرِك والمدرّك) فيما تشكل 
المجموعة الثانية من الترابطات تاريخ البيت الذي يحوي هذه 
الغرفة . هاتان المجموعتان الزمنيتان تتقاطعان في الحاضر الذي 
يصبح. بذلك. متقوم التجربة الخالصة. وهكذا تكون هذه 
التجربة الخالصة تمثلاً أو ادراكاً اذا نظر اليها من حيث انتسابها 
الى قصة حياتي الشخصية, وتكون هي ذاتهاء غرفة, اذا نظر 
اليها من حيث انتسابها الى تاريخ نشوء هذا البيت وبنائه. 
وهكذا تلعب هذه الغرفة دورين مختلفين في آن واحد: مرة 
كفكرة أو كتفكير بموضوع ومرةً اخرى كمفكر به أو كموضوع 
مفكر به. هذا التنوع في الأدوار ينطلق من اخشلاف انحاء 
المثل الواحد. هذه التجربة الخالصة, بسائر أجزاء التجربة. 
وليس مرهده الى كثرة اللاعبين. 

بذلك فإن خلوص التجربة الخالصة هو خلوصها من كل 
تعينٌء وحتى من كل اسم اذا ما نُظر اليها في معزل عن 
تعلقاتها الخارجية أو تعلقاتها بتاريخي من جهة وبتاريخ العالم 
من جهة أخرى. إن هذه التجربة الخالصة هي زمنية خالصة. 
إنها - إذا شئت ‏ لحظة فارغة من كل تعين ماهوي فلا يأ 
تعينها إلا من ارتباطاتها الخارجية الحدوثية. إن الحقل 
اللحظوي للحاضر يقول جايمس «هوما اسميه دائياً التجربة 
الخالصة». فهي اما فعلاً أو بالإمكان إما موضوع أو ذات. 
إنباء في اللحظة الحاضرة. وجود فعليّ بسيط وغير متعين. إنها 
مجرد ذلك بسيط. من هناء. نعمت هذه التجربة الخالصة 
بالحياد . 


لكن هل يمكنء كما يمكننا أن نسأل. نعت اللاتعينٌ 
بالحياد؟ هل يمكن نعت نقطة التقاطع بين خطين بالحياد؟ همل 
تحيد هذه النقطة عن كلا الخطين؟ اليس التحيّيد ضربا من 
التحيز بحيث لا يمكن خلو التحيّد من التعين؟ واذا فرغت 
التجربة الخاصة من كل تعين فعلى أي أساس يقال بواحديتها؟ 
فهل هذه واحدية عددية صرفة؟ وكيف تكون كذلك والتجربة 
الخالصة عند جايمس ذاتهء لحظة منسابة في تيار من اللحظات 
الزمنية؟ 


إن صعوبات كهذه أدّتء عند الكثيرين الى صرف النظر 
عن الكلام؛. عن خلوص التجربة. لقد بدا الآن واضحاً أن 
الاستنكاف التجريبي من الأخذ بالجوهر لم يعد بوسعه زج أنفه 
في النزاع القائم بين الواحديات المختلفة ولا بين الواحدية ‏ 
مهما جاءت حيادية ‏ والكثروية. من هنا كان الرجوع الى 
الوصف الصرف,. ومنه تحؤل الفكر المعاصر من الأخذ 
بالواحدية ‏ كيفم| كانت الى الكلام عن الهوية. فلئن كان 
الكلام عن الواحدية لا يخلو من الأبعاد والترابطات الميتافيزية 
التي لا تنفك تشير باتجاه ضرورة الفرضيات الجوهرانية. فإن 
الهوية تعبير. يمكن حصر الكلام عنه في اطار منطقي صرف 
وبالنسبة للصفات (أو الأحداث) التجريبية دون سواهاء اذ 
ذاك يبيت الحديث. على هذا الصعيد. محصوراً في مسألة 
العلاقة بين العقل والدماغ أو بين الحالات والأحداث الذهنية 
والأحداث الجسمية المرافقة لما في التركيب البدنفمى أو البَدَ 
ذهني الذي نسميه الشخص أو الانسان. ١‏ 
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الواقعية 


الواقعية 
لات 
11 
ك1 


الواقعية مقولة فنية. ظهرت مع البدايات الاولى لعصر 
التنوير الأوروبي» وكان ظهورها محصلة لسيرورة طويلة من 
التحولات الاجتاعية والفكرية. استقرت وتحددت بين القرنين 
الخامس عشر والثامن عشرء الى أن أصبحت أساساً لتيارات 
أدبية وفنية في القرن التاسعم عشر. وقد يرجع بعض الباحئثين 
مفهوم الواقعية الى الأدب الواقعي في القرن التاسع عشر 
فقط. وهذا صحيح اذا قصد به شكل الواقعية النقدية فقطى 
أما مفهوم الواقعية بشكل عام فقد شكل وتكامل خلال عملية 
طويلة من التطور الأدبي المشروط اجنماعيا. وقد برزت 
االواقعية كانعكاس في الفن للتحولات الاجتاعية العظيمة التي 
أنتجها عصر النبضة. والني هزمت عصر الاقطاع» وكرست 
مجموعة جديدة من القيم الاجتماعية. مثلت في التأكيد على 
مقولة الانسان؛ وني تحريره من كل القيود اللاهوتية التي 
فرضتها العصور الوسطى.ء وفي اعادة الاعتبار الى العقل 
الانساني. وفي اعتبار الشرط الاجتماعي اساسا لتكون العقل 
والانسان. لقد برزت الواقعية كأثر للتحولات الاجتاعية التي 
فرضتها الثورة البرجوازية والمتمثلة في نبضة العلم والصناعة 
والتجارة. وني غزو الانسان للطبيعة؛ وني تحرره من الأقاليم 
الضيقة, واندفاعه في استكشاف العالم والطبيعة. ولم تكن تلك 
التحولات الا تعبيراً عن تمجيد العقل والثقة المطلقة بالانسان 
كقيمة علياء ىا كانت مرآة للطموح اليرجوازي الساعي الى 
استثار الطاقة البشريةء والى استثمار كل الامكانات الموجودة في 
الطبيعة. والى امتلاك كل ما يمكن امتلاكه في الطبيعة وني 
العالم. ولم يكن هذا المشروع التاريخي مكناً. بدون تحرير 
الانسان. وترويض الطبيعة» واختصار المسافات الجغرافية. 
الأمر الذي كان يستلزم قطيعة كاملة, أو شيه كاملة. مع كل 
مخلفات العصور الوسطى سياسيا واقتصاديا وايديولوجيا. 


تطورت الواقعية في الشرط التاريخي الذي أنتجته الشورة 
البرجوازية. وظهرت فيه مقولات: الجوهر الانسانيء والعقل 
الانساني. القانون العلمي . وحدة الطبيعة والمجتمع والوحدة 
القومية للمجتمع. وعلى الرغم من السمة الشكلية للحق 
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البرجوازي. فان هذه المقولات كانت تتخذ من الواقع مرجعاً 
هاء وتعتير الواقع الاجتماعي وجودا ماديا بعيدا عن الثبات 
والديمومة» وان كانت الايديولوجيا البرجوازية. قد حاولت في 
زمن لاحق ان تدعو من جديد الى مقولات الثبات والديمومة 
وكونية الطبقة المسيطرة. لقد كان اكتشاف الواقع في موضوعيته 
حدثا تاريخيا حاسم اذ إنه حرر الواقع من وصاية الحكم 
الالهي؛ وأكد فكرة التقدم الانساني. وجعل من الانسان 
صانعاً للتاريخ . ومنحه كل حرية البحث والاكتشاف. ومن 
مفهوم البحث ولد القانون العلمي. وبرز الطموح العقلاني 
الجامح الذي يريد أن يشرح علاقات الطبيعة والمجتمع. وأن 
يدرس موقع الانسان فيهماء وأن يبرهن استطاعته على التسيد 
والسيطرة. ولم تكن الواقعية في هذه الشروط الا تعيينا لهذا 
الطموح في حقل الأدب والفن؛ فاتكأت على مقولتي البحث 
والتقدم. كي تدرس علاقة الانسان بالوسط الاجتماعي» 
وتكشف عن العلاقات السببية بيغبهاء وتظهر العوامل 
الموضوعية الفاعلة في المحيط الانساني؛ وهذا ما عير عنه 
بلزاك, أحد أهم رموز الوائعية حين أعلن بأن والأدب 
الفرسي كان السباق بين الآداب الأخرى في اعطاء نموذج 
الانسان الاجتماعي في أكثر حالاته تجليأه وأن سعي الواقعية الى 
الأخذ بنموذج الانسان الاجتماعي كان يكشف عن نزوعها الى 
التعامل مع الواقع الموضوعي بمنظار علمي يقبل بحقائق 
التحليل والتركيب, أن لم يعلن عن تأثره الصريح بفكرة 
القانون العلمى ويفكرة الاكتشاف التى لا تنطبق على الطبيعة 
فحسب, انما تنطبق أيضاً على علاقات الوسط الاجتماعي . 
وبالاضافة إلى النزعة العقلانية التي وسمت الواقعية في تعاملها 
بع الوعر الالجاعي: فإنا عطلت على ترجمة الحقائق 
المستجدة الاجتماعية منها والقومية أيضاء فقد لمست الواقعية 
دور الطبقات الشعبية في الثورة البرجوازية» وانتقاهها من مناطق 
الظل الى مساحة الصراع الاجتباعي الفاعل. ومن دائرة الحرْم 
والاغفال الى دائرة الاعتراف والتأكيد الذاتي. 


وكان هذا الموقف نتيجة لتعامل الواقعية مع الحقائق 
الموضوعية. الأمر الذي جعلها تعالج مشاكل الطبقات الشعبية 
وتتعاطف معها. بل جعلها تسنعيد التراث الشعبي. وتعيد 
صياغته أدبياً وفنياًء وهذا ما جعل باخشين يرى في الرواية 
امنداداً للتراث الشعبي, وتطوبراً له بما يتواءم مع التغيرات 
البرجوازية التي وحدت المجتمع؛ وكسرت الحدود الاقليمية. 
يقول الباحث السوفييتي ر. سامارين في هذا المجال: «السمة 
الأساسية المميزة لواقعية عصر النبضة هي علاقة المنشا أو 
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اقتباس المواضيع والصور فحسبء» بل وفي مجال اللغة 
والآدوات الفنية ونظام التقطيع الشعري». 


وكا ارتبطت الواقعية بالطبقات الشعبية» فانها قد عملت 
من أجل خلق أدب قومي, يساوق ظهور القوميات, الذي 
واكب الشورة البرجوازية» التي أوجدت الأسس الموضوعية 
لانتقال الشعوب من مرحلة ما قبل القومية الى مرحلة 
القومية. وكان هذا الانتقال انعكاساً لدور السوق الافتصادية 
من ناحية, ولدور الحق البرجوازي من ناحية أخرى, بالإضافة 
الى دور الثورة اللغوية» التي عملت على فرض لغة قومية تؤمن 
الاتصال بين البروليتاري واليرجوازي». وتساعف في فرض 
الهيمنة الايديولوجية البرجوازية, والتيى هي أثر للهيمنة 
السياسية ‏ الاقتصادية وأداة لاعادة انتاجها. ولقد استطاعت 
الواقعية أن تتلمس نزوع القوميات الى التشكل في طور 
البرجوازية الصاعدة. وأن تفرز هذا النزوع في انتاج اداب 
قومية ومحلية . وكانت في ذلك تؤكد دورها كموقف مدافع عن 
التقدم التاريخي وكمنظور يبدأ من الواقع الخاص ليرفعه الى 
مستوى الواقع العام. فكونية الأدب في المنظور الواقعي هي 
قدرته على رسم الخصوصية المحلية, وعلى النفاذ الى ما يميز كل 
شعب في درجة معينة من تطوره التاريخي. إن هذه الصلة 
الوثيقة بين حركة الواقعية وحركة التاريخ » جعلت منها عصراً 
جديداً في تطور الأدب العالمي؛ إذ إنها قامت بتصوير عصر 
كامل من التاريخ العالمي» عصر الثورات البرجوازية وصعود 
الرأسالية» ثم بداية انحطاطها مع اشتداد الصراع الطبقي 
فيهاء وظهور دور الطبقة العاملة. 


وأعطت في هذا التصوير لوحة كاملة للمجتمع البرجوازي 
الجديد في تناقضاته المختلفة: دعوته للعلم والاكتشاف 
وممارسته الظلم والاضطهاد. محاربته للأفكار اللاهوتية 
وانغماسه في عمليات الاحصاء البارد, دعوته الى مفهوم الفردية 
ثم الغاء هذه الفردية بمقدمات الحق البرجوازي. تمجيد 
الانسان وتسليعه في لحظة تمجيده.. . ولم تكن الواقعية في 
كتابتها لهذه القيم تكتفي بالوصف وتسجيل ما يدور على سطح 
المجتمع. انما كانت تبحث عن العلاقات السببية للظواهر 
الاجتماعية». وتوغل في البحث حتى اقترب الفنان من المؤرخ 
والاقتصادي والسياسي وعالم المجتمع. وحتى أصبح الفن 
ممارسة لانتاج المعرفة الموضوعية, التي ترصد صراع الفرد 
والمجتمع وانكسار الأحلام الفردية في مجتمع محكوم بمنطق البيع 


والشراء والربح والخسارة. إن انتاج الواقعية للمعرفة 
ا موضوعية يستند الى شكل تعاملها مع الواقع. فقد قاربته كا 
هوء بدون زيادة أو نقصان. وبدون أن تضيف اليه أي وهم 
ايديولوجي , الواقع في وجوده الموضوعي المستقل» ورأت فيه 
حركة مستمرة مستقلة لا يحددها الوعى الذاتي ولا يخلقها 
الفكر المتأمل. وهذا ما يمايزها عن المدرسة الطبيعية. التي 
ترسم ظاهر الأشياء في سكوناء دون أن تبلغ السببية 
الاجتماعية التي تحكم الواقع في سيرورته. ٍ 

لما كانت الواقعية تبدأ من الواقع الموضوعي المحدد تاريخياء 
والمحكوم بدرجة معينة من التطور التاريخي. فقد كان من 
الضروري أن يختلف شكلها باختلاف المجتمع الذي تقاربه. 
فالواقعية الفرنسية تختلف عن الواقعية الروسية, كما تختلف 
هذه الأخيرة عن الواقعية الانكليزية» علياً أن كل واحدة منها 
م تكن أيضاً متجانسة أو متماثئلة؛ فقد عبرت الواقعية في كل 
مجتمع عن أفكار وتطلعات اجنماعية وسياسية غاية في 
الاختلاف ان لم تكن متناقضة, لكن هذا الاختلاف بقي في 
اطار الواقعية من حيث هي موقف فني يتعامل مع الواقع 
القائم. ويلازم الحياة ويدافع عنهاء ويؤكد أن معنى الفن في 
الكفاح من أجل تحرير الانسان وتمجيد الحياة» فالحياة أسمى 
من الفن. لأنه أحد مظاهرها التي لا تحصى. وهذا ما يجعل 
من الحياة بداية كل فن عظيم ونايته. وعلى الرغم من الدور 
التاريخي للواقعية فإنا لم تتكون كجسم نظري واضح المفاهيم 
فبقيت نظرية ناقصة, وملتبة., وتعتير المساهمات الماركسية في 
هذا المجال أكثر المحاولات وضوحاً للانتقال بالواقعية من 
مستوى المفاهيم العامة الى مستوى التمييز الفني . وإن كانت 
هذه المحاولات لم تبلغ قصدها دائم). 


الواقعية في التقاليد الماركسية 


إن اقتران الواقعية بالتحولات البرجوازية, لم يمنع الماركسية 
من التعامل مع هذا الارث البرجوازي. وإعادة صياغته بما 
يتواءم مع مهام الثورة البروليتارية . إن هذا الموقف من الواقعية 
كنتاج برجوازي » لم يكن غريبا عن الماأركسية» التي استعادت 
تراث عصر التنويرء وأعادت انتاجه من وجهة نظر التحولات 
الاجتماعية المستجدة. وكما استعادت التراث التربوي وطورته. 
استعادت الواقعية. وحاولت تطوير دلالتهاء. وما مساهمات 
أنغلز ولوكاش وبريشتء الا تعبيراً عن هذه المحاولات 
المتجددة . 

إن تأكيد الماركسية على وظيفة الفن الاجتماعية؛ قادها 
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بالضرورة الى استعادة الواقعية والى تمجيد اللحظة الوظيفية 
فيهاء التي ترى في الفن أداة لتغيير علاقات الواقع. ووسيلة 
لكشف بؤس الواقع والتحريض على هدمه وبنائه من جديد. 
وهذا لم يكن غريبا أن تكون الواقعية هي أداة الفكر الماركسي 
الأول في التعامل مع قضايا الآدب والفن, وأن تكون هي 
المصدر الذي انبئق منه شعار المن الملتزم والمهاد النظري الذي 
صدرت عنهء بعد تحولات عدةء نظرية الواقعية الاشتراكية . 


يستلزم البحث عن طعنى الواقعية في التقاليد الماركسية 
العودة الى المصادر الأولى التي اعتمدت مقولة الواقعية, 
وجعلتها منبجاً في النظرية والممارسة. والمصدر الأول هو 
كتابات انغلز. الذي كان على وفاق كامل مع ماركس في جميع 
المواضيع التي قاريها. ومع ان انغلز لم يرك دراسة منبجية عن 
الواقعية» فإن ما تركه شكل البداية النظرية التي انطلق منها 
لوكاش لبناء نظريته. وخاصة مفهوم النموذج والشروط 
النموذجية وشكل التعامل مع الموروث الفني . 


أكد أنغلز على الآثار المعرفية للعمل الأدبي. فأقام الأدب 
على دوره التنويري التحريضي» الذي يكشف تناقضات 
الواقم» ويبدّد ضباب الوعي. ويدفع الى الفعل والحركة. في 
تصحيح الوعي يتجلى الدور المعرفي للأدب» وفي دعوته الى 
الفعل الثوري يتكشف دوره السياسىء أي أن انغلز كان يربط 
التحريض بالمعرفة» بل إنه جعل من دراسة الواقع في علاقاته 
المادية أساسا لتحقيق العملية الأدبية. وشرطا لانتاج آثار 
تحريضية صحيحة. إن تحديد أنغلز للأدب كمهارسة معرفية 
تننج آثارأ سياسية. في شروط محددة, دفعه الى تخصيص 
الواقعية» والى الدعوة الى شكل محدد منباء فهو لم يكن يدعو 
الى واقعية تقليدية, انما كان هدفه هوالوصول الى واقعيمة ترتبط 
بالطبقة العاملة شكلاً ومضموناً. بحيث تكون قادرة على رسم 
واقع هذه الطبقة. والوصول اليهاء إذ إن التوجه الى طبقة 
اجتاعية ذات سمات محددة. يقتضى تحقيق الوصول اليها. علما 
ان عملية الايصال تظل مشروطة بالأشكال الفنية التى 
تتوسلها. كان انغلز في هذا التحديد يربط التحولات الفنية 
بالتحولات الاجتاعية. ويقوم بتمبيز أدب الطبقة العاملة 
شكلا ومضمونا إن لم يكن يدعو الى ثقافة بروليتارية تنسجم 
مع الدور التاريخي للطبقة العاملة. يقول انغلز دان المقاومة 
الثورية التي تواجه بها الطبقة العاملة مضطهديباء ومحاولاتها 
الواعيةء» أو شبه الواعية. لانتزاع حقوقها الانسانية.» هي ملك 
للتاريخ . وها الحق أن تطالب بمكان لها في ميدان الواقعية». 
وبعد ربط الواقعية بمهامها الجديدة. يحدد انغلز سمات الأدب 
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الواقعي الجديد: «تقوم الرواية ذات النزعة الاشتراكية 
بمهمتهاء بشكل كامل. حين تبدم. من خلال رسمها الأمين 
للعلاقات الفعلية. الأوهام السائدة عن طبيعة هذه العلاقات» 
ثم يكمل قوله محددا سمات الراقعية: «تفترض الواقعية. في 
نظري» إضافة إلى دقة التفاصيل. التصوير الدقيق للسهمات 
النموذجية في شروط غوذجية». 

يقوم مفهوم انغلز عن الوائعية. على وحذدة السياسة / 
المعرفة. فالفعل السياسي يستدعي تراجع الوعي الزائف» 
واستبداله بوعي جديد يتعامل مع الواقع المادي لامع الصورة 
الوسمية له. يصبح الفن في هذا المفهوم شكلا معرفيء لا 
يلتقط التفاصيل العارضة. إنمايرسم بدقة ماهو جوهري. 
لأنه يصل من حيث هو شكل معرفيء إن إدراك القوانين 
الموضوعية التي تحكم حركة الواقع الموضوعي, فكأن انغلز 
يماثل المعرفة الأدبية بالمعرفة العلمية الدقيقة. وهذا ما يفسر 
اعجابه الشديد ببلزاك, الذي قال فيه: «لقد تعلمت منه. 
حتى فيها يختص بالتفاصيل الاقنصادية (اعادة توزيع الملكية 
الفعلية والشخصية بعد الثورة شلاً) أكثر مما تعلمت من كل 
المؤرخين. والاقتصاديين» وعلاء الاحصاء المختصين بتلك 
المرحلة). يعتمد انغلز على مفهومه للأدب كممارسة معرفية» 
ليصوئغ بعض مفاهيمه النقدية الأولية» ومن هذه المفاهيم . 
مفهوم النموذج والشروط النموذجية؛ والتموذج لديه هو 
الخاص المجرد. الذي يحمل بسبب تجريده كل خصائص العام 
القائم في شرط محدد. ويشير الى نزوعه العام. والى امكانات 
تطوره الممكنة. النمط هو تكثيف محدد لعلاقة اجتاعية محددة 
يعكس الواقع في صراعه, ويكف لحظة الصراع في هذا 
الواقع. ويميّزهاء حتى يصبح مرآة تعكس الواقع وتخلقه. 
وتصل الى لحظة التاريخ التي يجسدها. يقول أنغلز في رسالته 
الى لاسال: «ان قكرتك عن سيكنجن صائية تماماء 
فالأشخاص الرئيسيون فيها تمثلون لطبقات ونزوعات محددة. 
وبالتاليي لأقكار عصرهم المحددة؛ أي أن دوافعهم لا تقوم في 
شهوات فردية عادية. إنما في التيار التاريخي الذي يجحملها». 
هدف تركيز انغلز على مفهوم النموذج الى ضرورة تجاوز 
العارض واليومي والى التقاط الاجتماعي والتاريخي. بحيث 
يصبح النموذج تكثيفاً للفردي والجماعي. ان لم يكن حامالاٌ 
لصورة القوى الاجتاعية المتصارعة. وقناعاً لا هو جوهري في 
الصراع الطبقي وفي المنحى التاريخي القائم فيه. وبهذا المعنى 
يكون النموذج تجريداً محددا يدأ من المشخص المرئي أي 
الزات» ليعيد صياغته بالمفاهيم النظرية. كي بصي مشخصاً 
حقيقياً يختلف عن المشخص الأول المدرك حسياء فالتجريد هو 
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شكل مقاربة المعرفة للواقع. والذي ينقل الواقع من دائرة 
الايديولوجيا الى حقل المعرفة . 

استعاد لوكاش ملاحظات ماركس وانغلز. وحاول اقامة 
نظرية للواقعية تعتمد الرواية الواقعية البرجوازية مثالًء واتكأ 
في هذه المحاولة على بعض مقولات الفلسفة اليغلية, بعد أن 
أخضعها الى نقد ماركمى محدود. وقد أخذ لوكاش بديالكتيك 
الظاهر«و اموق واتحد اله فى ديد ممق التراقعية ).ومع 
الصدق الفني الذي هو سمتها الأولى. تصبح الواقعية في هذا 
التحديد انعكاساً فنيا للواقع الموضوعي» إيربط بشكل 
ديالكتيكي ب بين سطح الظواهر وجوهرهاء منايزاً في ذلك عن 
الانعكاس الميكانيكي الذي يكتفي بظاهر الأشياء ويعجز عن 
النفاذ الى علاقاتها الداخلية» ومتايزاً أيضاً عن التعامل المثالي 
مع الواقع. والذي يكتفي بالدوران حول العلاقات الداخلية 
بدون أن يستطيع تلمس أثر هذه العلاقات على العلاقات 
الخارجية. ومحيلاء بالتالي الواقع الى كيان متعال لا يمكن 
ادراكه أو تلمس آثاره. 

تتحدد الواقعية. عند لوكاش. في تحقيقها للعلاقة 
الديالكتيكية بين الظاهر والجوهر ولأنها كذلك., فهي تختلف 
عن المدرسة الطبيعية الي تمائل الظاهر بالجوهر. وتقيم بينهيا 
علاقة ميكانيكية تفضي الى تلاشي الجوهر. أو تزييفه. كا 
تختلف عن المدرسة المثالية التي يم تعارضاً بين الظاهر 
والجوهر. وتعجز عن ادراك الوحدة الديالكتيكية لتناقضهها. 
إن الفن في منظور الواقعية يدعو الى تملك موضوعي للواقع. 
إذ إن الظاهر والجوهر هما علاقتان في الواقع قبل أن يكونا 
تعبيراً عن مستوى معرفي انساني. يقول لوكاش «ينزع الفن 
الصحيح الى احتضان الواقع في كل توسطاته وعلائقه. ويحاول 
أن يقبض على الحياة في كليتها المعقدة. ومن أجل ذلك يذهب 
بعيداً الى جوهر الواقع, كي يكشف في اعماقه عن القوى 
المحتجة الكامنة خلف الظواهر». ان بحث الفن عن 
الجوهري. لاا يقودهالى اعطاء صورة مجردة للواقع 
تتلاشى فيها الظواهر فعلى العكس من ذلك. فإن 
الفن يمثل السيرورة الديالكتيكية الحية التي تقلب الجوهر 
ظاهراً. أو تجعل الجوهر يتكشف كظاهر. لتجعل من هذا 
الظاهر جوهراً جديداً. كما أن هذه السيرورة تكشف عن 
الجانب الآخر لذاتهاء حينئ| تطلق الظاهر في حركيته, وتجعله 
يفصح عن جرهره الخاص» وفي هذه السيرورة يعبر الفن عن 
كلية الحياة في تجديدها وتناقضاتهاء ويبلغ مستوياتها المتعددة. 
حيث يعلن أن الجوهر, في لحظة معينة, يتحول. في لحظة 
أخرى. الى ظاهر جديد, فكان وظيفة الفن هي انارة المسار 


التاريخي؛ ورصد ما بميزه. وترجمة ما يجعل التاريخ جديراً 
باسمه. أي ترجمة الاحداث الاجتماعية, والتي حدوثها هو 
التاريخ بعينه. ويستطيع الفن الواقعي أن يقوم بوظيفته حين 
يعثر على شكل المقاربة الفنية الضرورية لكل حدث تاريخي . 
وحين يخلق جملة من المقولات الفنبة تقوم بتكثيف خصائص 
الواقع الاساسية. وتخترق ما هو نوعي فيها؛ أي حين يقدم 
الفن صورة نوعية لهذا الواقع, تحمل في علاقاتها معرفة نوعية . 
إن المعرفة الفنية لا تمائل المعرقة التاريخية أو الفلسفية» والا 
سقطت في التجريد الزائف. وتحولت الى شكل من العلم 
الزائف. ولهذا فإن على هذه المعرفة أن تعتمد على مقولات 
فنية تجرد الواقع الملشتخص. وتنقله الى مستوى المعرفة؛ وما 
تعريف النموذج عند لوكاش الا صورة لهذا التجريد. 
فالنموذج يعكس «الحياة في وحدتها المتناقضة, وني هذه 
التناقضات تنتسج السمات الاجتماعية. الاخلاقية والروحية 
الأكثر أهمية في حقبة محددة في وحدة حية) . 

لفد ربط لوكاش الواقعية بانتاج المعرفة الموضوعية التي 
تبرهن على تقدم التاريخ وتؤكد انسيابه المستمر الى مقام اعلى 
وأكثر ارتقاء. حتى أصبح دور الأدب لديه هو رسم التقدم 
الاجتماعى. ووصف صراعاته وتناقضاته بما يؤكد ضرورة هذا 
التقدم. فكأن التقدم محايث للواقع أو قائم في طبيعة الأشياء. 
إن لم يكن الواقع ذاته سيرورة لا تعرف الا السير الى الامام . 
يركن لوكاش في تأكيده على تقدم العالم الى فلسفة هيغل. أو 
الى شكل معين من تأويل مفهوم التاريخ عند ماركس. حيث 
تحكم الغائية حركة التاريخ ‏ أو تتجلى هذه الحركة كمسار من 
الأدنى الى الأعلى . إن هذا التصور للتاريخ . يحاصر العمل 
الأدبي؛ ويحد من حركته. لآنه يملي عليه قولا مسبقا. وما على 
الأدب إلا أن ينقل هذا القول. وكا يركن لوكاش الى التصور 
الغائي ليحدد به موضوعية القول والمعنى» فانه يركن أيضاً الى 
رواية القرن التاسع عشر ليجعل منها معياراً للمارسة الفنية 
الصحيحة . 


إن دفاع لوكاش عن الواقعية البرجوازية. والدعوة الى 
الاقتداء بباء لا يكشف عن اعجاب لوكاش بتراث عصر 
التنوير فحسب. بل يطرح أيضاً مسألة التراث الانساني في 
منظور الواقعية . لقد شكل عصر التنوير بشكل عامء ولدى 
لوكاش بشكل خاص., مرجعاً أسامياً لا فكاك منه. ومصدراً 
يشير الامهام ويسعف التجريد. حتى أصبح مثالاً ينبغي 
الاهتداء به والركون اليه. الأمر الذي دفع لوكاش الى قياس 
أي انتاج فني من وجهة نظر الواقعية السالمة. ان لم يدفعه 
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أحياناً الى أحكام قسرية وتعسفية ترفض كل ممارسة فنية لا 
تستجيب لمواصفات الواقعية العظيمة. وهذا قاوم لوكاش كل 
الاشكال الجديدة باسم الانحطاط الرجوازي؛ وم يكن يعني 
بالانحطاط الا الخروج عن المعايير السالفة» والتي باسمها 
حارب ممارسات جويس وبروست وبريشت,» وناضل ضد أي 
تجديد في الشكل, لاجياً أحياناً الى الواقعية العظيمة, الأمر 
الذي منعه من رؤية العلاقة بشكل دقيق بين التحولات 
الاجتماعية والأشكال الأدبية» فهو لم يكن يرى في تلك الواقعية 
الا مرآة لتقدم العالم حتى أصبح مفهوم التقدم لديه معياراً 
أدبياًء خاصة أن هذا المفهوم كان قاعدة لفلسفته. 


وإذا علمنا أن هذا المفهوم المثقل بالتراث الهيغلي كان 
مفهرما فلسفيا اولاء عرفنا لاذا كان لوكاش يعامل الانتاج 
الفني والأدبي بمفاهيم فلسفية, ولاذا لم يعمل على انتاج مفاهيم 
نقدية أدبية الا في السنوات الاخيرة من حياته. إن عدم 
الاهتام بشكل كاف بالخصوصية الفنية هو الذي جعل من 
مساهمة لوكاش في الأدب والفن. مساهمة فلسفية أولاء 
ومداخلة لا ترى المارسة الفنية الا في مضموناء أو مداخلة 
تعطي المضمون موضوع الأولوية. 


لقد دافع لوكاش عن عصر التنوير؛ لأنه رأى فيه مرحلة 
حاسمة في المسار الانساني من مملكة الضرورة الى مملكة 
الحرية. فاعتمدها مرجعاً للقراءة والمحاكمة. وقام بقراءة 
التراث الانساني من وجهة نظر التفدم. وجعل من مسألة 
التراث أحد أهم ركائزه في الأدب والفلسفة. وكثيراً ما رفض 
الجديد باسم القديم؛ وعجز عن ادراك الجديد بسبب سطوة 
القديم. وقد نظر الى التراث كلحظة تنويرية في التاريخ ‏ أو 
كجزء من مسار تفتح الشخصية الانسانية, وبسبب هذه 
النزعة الانسانية كان يعزل التراث., أو يكاد. عن مساره 
الاجتماعي الخاص بهء ويضعه في ركب الفكر الانساني العام 
بعد أن يجعل منه الحظة مستمرة وصحيحة في استمرارها. إن 
دفاع لوكاش عن التراث. يجعلنا نذكر بموقف انغلز. الذي 
دافع بدوره عن كل معطيات الانسانية الايجابية بدءا من 
اسخبليوس وارستوفانيس. وصولاً الى شيلر وسرفانتس. وكل 
معطيات الثورة البرجوازية. وإذا كان انغلز قد أعاد تقويم 
التراث الانساني من وجهة نظر الثورة البروليتارية. فإن لوكاش 
أعاد هذا التقويم. ولكن من وجهة نظر التقدم الانساني 
العام الأمر الذي كاد أن يدفعه احياناً الى استبدال مفهوم 
الثورة البروليتارية بمقولة التقدم الاناني العام. وأن ينسى الى 
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حدود معينة مفهوم الصراع الطبقي قٍِ الأدب والفن.» وهو 
النقد الذي وجهه اليه بريشت ف المناظرة الشهيرة التي دارت 
بيتهها حول الواقعية . 


اذا كان لوكاش قد أسر نفسه في شكل معين من الواقعية» 
فإن بريشت قد حاول كسر كل الأشكال الجاهزة. وبناء واقعية 
جديدة تتواءم مع المستجدات الاجناعية. وتتوافق مع الدور 
السيابى للأدب في انجاز الثورة الاثتراكية. فدعا الى الواقعية 
اللقائلة كشكل أدبي يستجيب لديالكتيك الحياة» ويعبر عن 
الصراع الاجتماعي فٍ كل أبعاده الممكنة. لم يكن بريشت يقرأ 
العملية الأدبية في تاريخ الأدب أو في تاريخ الفلسفة. بل كان 
يرصدها في مجمل الممارسات الاجتماعية. كي يعيد كتابتها 
كممارسة جديدة تفعل بدورها في كل الممارسات الاخرى. 
وتقوم بدور معين في زمان ومكان معينين. وبسبب ربط الأدب 
بزمانه ومكانه أقام بريشت مفهوماً متميزاً للواقعية» فهارسها في 
أدبه» واعطاها قواما نظريا يشرح هذه الممارسة. ويترك ها 
المجال لكل تطوير محتمل طللما أن هذه النظرية تعترف أن 
فاعلية الأدب والفن مرتبطة آولاً بخصوصية الزمان والمكان 
اللذين يتم فيهما انتاج الأدب والفن, إن هذا التحديد يستلزم 
تعريف الآدب كعلاقة اجتتاعية قائمة في جملة من العلاقات 
الاجتماعية. يقول بريشت: «الأدب ممارسة اجتماعية متميزة 
ترتبط بمجل ال مارسات الاجتماعية؛. واعتماداً على هذا القول 
قام بتعريف الواقعية كممارسة متعددة المركبات : «الواقعية 
ليست قضية أدبية فحسبء. انها أكبر من ذلك بكثيرء فهي 
قضية سياسية» فلسفية, عملية» ينبغي أن ترى كذلك. وأن 
تعالح كذلك» أي : كقضية تمس مجمل الحياة الاجتماعية». 


لقد قام بريشت بتجديد مفهوم الواقعية مدفوعاً بشكل 
اساسي بالتزامه السياسي. وبقناعته بوظيفة الأدب والفن في 
تحقيق الثورة البروليتارية» بل إن تجديده في الفن والنظرية كان 
انعكاساً مباشراً همومه السياسية» اذ إن بريشت لم يكن يفصل 
بين الفن ووظيفته. فالفن عنده محدود بوظيفته. ويتطور 
ويتشكل وفقاً لأهداف هذه الوظيفة الحكومة سياسياًء فكان 
اللحظة السياسية هي الحامل الأول للعملية الأدبية» أو كأن 
الموقع الطبقي, والالتزام السياسبي. هما المقدمتان الضروريتان 
اللتان تحكيان بناء العمل الأدبي. انطلاقاً من ديالكتيك الفن 
والسياسة. ومن تصور ماركسي يؤكد على المعرفة الأدبيةء 
ويدعو الى أدب وفن منتجين للمعرفة. قارب بريشت بين 
المعرفة الأدبية والقانون العلمي. وقد بالغ في ذلك أحياناًء 
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حتى أنكر عفوية الأديب». واستبعد أية علاقة لا تخضع 
للمحاكمة. وجعل من العمل الأدبي وسيلة لشرح علاقات 
الواقع الموضوعي , وأداة لدم الأوهام التي ينتجها. يقول 
بريشت: «اذا أردنا أن نكتب حقيقة فاعلة عن حالة أوضاع 
سيئةء فينيغي كتابتها بطريقة تمكننا من التعرف على أسبابها»» 
ويقول أيضاً: «لنلق جانباً كل الأشياء التي تمنعنا من الكشف 
عن السببية الاجتماعية بشكل كامل». إن تأكيد بريشت على 
التعرف أو على السببية الاجتماعية قد قاده الى اعتبار الأدب 
مجلا للبحث والتقصي في كل حقول المجتمع والمعرفة, ولهذا 
كان يقول: «يحتاج الكاتب. في زمن الصعوبات والهزات 
العظيمة, الى معرفة الديالكتيك المادي والاقتصاد والتاريخ». 
أي أن المعرفة هي ضرورة للكاتب من أجل التعامل الصحييح 
مع زمانه؛ أو من أجل انتاج معرفة صحيحة تسمح بتغيير هذا 
الزمان . 


مهما يكن من أمر فإن مفهوم الواقعية المقاتلة قد دفع 
بريشت الى آفاق جديدة في النظر وني العمل. بل قاده الى 
انشاء اقتصاد جديد في الكتابة والقراءة. اقتصاد وظيفى يحدد 
أبداية الكتابة ونهايتهاء ويجعل من المردود السا عاك 
مطلقاً لبداية الكتابة ونبايتهاء فمسعى الكتابة هو تحقيق أمر 
مشخص. والوصول الى نتيجة مفيدة وصالحة للاستعمال: 
«ينبغي استخلاص حقيقة نستطيع استخدامها من أجل ثيء 
ماه أما هذا الشىء الذي تدور حوله الكتابة فهو الشورة 
الاجتماعية» أو بشكل أدق» انتاج الانسان القادر على تحقيقها. 
وهكذا فإن دور الكتابة يتحدد أولا وأخيرأ باعداد القارىء 
وتربيته كي يساهم في الثورة» فالثورة ترى الكتابة في مردود 
القراءة» وفي القارىء الذي يترجم تعاليم الكتابة بميارسات 
اجتاعية تطالب بالتغيير. 


تتجل الكتابة. اذنء في وظيفتها الاجتماعية» مؤكدة أن 
الكتابة» كما القراءة» هي علاقة اجتماعية فاعلة في الصراع 
الاجتماعي . وأن ممارسة هذا الصراع, لا يتكلل بالنجاح, الا 
اذا استطاعت الكتابة أن تؤسس لمعايير جديدة» وأن تسمح 
بشكل جديد من القراءة يختلف عن أشكال القراءة المسيطرة» 
علمأ ان علاقة الكتابة بالقراءة هي التي تسمح بتأسيس أشكال 
القراءة الجديدة. في ديالكتيك القراءة والكتابة يستبين» من 
جديد الطموح الذي كان يسعى اليه بريشت, وهو توحيد 
الكاتب والقارىء في عملية الثورة الاجتماعية» فكأن ما يكتبه 
الكاتب لا يتحقق الا اذا ترجمه القارىء نممارسة في الصراع 


الاجتماعي . وعندها يعيد الكاتب والقارىء بناء هذا الصراع 
متحققا لا على الورق وانما في واقع الحياة الاجتاعية. يقول 
بريشت: «ان العمل الذي يسيطر على الواقع ولا يسمح 
للجمهور بالسيطرة عليه. ليس عملا فنيا / على الكاتب 
الواقعي أن يكتب بطريقة يمكن فهمها لأن هدفه هو التأثير 
بشكل حقيقي على بشر حقيقيين / أبها الكاتب انك لا تقاتل 
وحيداء فقارئك يقاتل معك اذا عرفت كيف تشده الى 
المعركة كما أنك لست وحيداً في بحثك عن الحلول» فهو يعثر 
عليها أيضاً». 

ان تلمس بريشت لعلاقة الكتابة بالقراءة» وتأكيده على أن 
الكاتب يقدم عملا بحدداً ترجه الى قارىء محدد. قاده الى 
طرح مسألة الاتصال. أو قاده بشكل أدق الى مفهوم حي 
ودقيق لمعنى الشكل الفني. فهذا الشكل لا يتحدد بذاته. ولا 
يخلق لذاته انما هو الشكل الموائم للتعبير عن مشاكل الحياة 
الاجتماعية. ولا كانت هذه المشاكل متجددة ومعقلة وبعيدة 
عن الثبات والبساطةء فإن الشكل الأدبي لن يكون له معنى الا 
اذا واكب جديد الحياة» وكان قادراً على اتاج الواقع المعاش 
في كل تعقيداته ومركباته. وبهذا المعنى فإن الشكل الفني ينفي 
في تجدده كل المشل السابقة. ويرفض كل المعايير الجاهزة. 
ويسعى باستمرار الى انتاج نفسه بشكل جديد كي يحتضن 
الجديد المستمر الذي تقدمه الحياة. ان: «المضامين الجديدة 
تقبل الأشكال الجديدة. لا بل تفرضها أيضأء. وان «الفئات 
الاجتاعية التقدمية تحتاج الى أدب يختلف عن أدب الفئات 
الاجتماعية الرجعية». هذا التأكيد على علاقة الشكل بالواقع 
المعاش. جعل بريشت يتعامل مع التراث بشكل مختلف. 
وينزع عنه هذا التقديس الذي نجده عند لوكاش. يقول 
بريشت «انه لخطر جداً أن نربط فكرة الواقعية العظيمة ببعض 
الأسماء مهما بلغ شأنهاء وأن نرجعها الى بعض الاشكال مهما 
بلغت قيمتها. . . . إن من يقرر صلاحية الأشكال الأدبية هو 
الواقع » وليس علم الجمال. ولا حتى الواقعية» . 


ينطلق بريشت في مفهومه للواقعية من مبدأ صحيحء وهو 
أولوية الواقع على الفكرة وأولوية المارسة على النظرية. إذ إن 
معيار الحقيقة لا يوجد في الكتب ولا قي النظريات, انما يوجد 
وبحدود معيئة» في الواقع الاجتماعي . وني الصراع الذي يدور 
في هذا الواقع, وفي آثار الصراع وتطوره ونزوعاته. وحين 
يتحدث بريشت عن الحياة» أو عن الواقع. فإنه يشير أولاً الى 
القوى المتصارعة. ويحاول تحديد مكان القارىء الذي يتوجه 
اليه في الصراع القائم. كي يكتب له هذا الصراع, أو كي 
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يكتب له حتى يشارك في هذا الصراع. وفي هذا التحديد 
الذي يرى العلاقة بين القارىء والصراع في زمان ومكان 
محددين يتكون الشكل الأدبيء وينبني العمل الأدبي بل تتطور 
النظرية الأدبية, اذ إن العمل المكتوب من وجهة نظر 
الصراع , يتطور ويتغير بنطور وتغير هذا الصراع من ناحية. 
وبتطور وتغير القارىء من ناحية ثانية. إن رصد علاقة 
القارىء بالعمل الفني من وجهة نظر وظيفة العمل الفني. 
تفرض على هذا العمل أن يعيد كتابة ذاته. أو أن يقوم بنقده 
الذاتي. أو أن يغير في شكل بنائه. أي أن يبحث عن أفضل 
المواد والأشكال من أجل أن يتحقق أثره في القارىء المفترض . 


إن بحث بريشت عن الشكل الفني الموائم. هو بحثه 
المستمر عن القارىء الذي يطمح اليه. وهذا البحث الذي لا 
يرى الشكل الا في علاتته بالقارىء. هو الذي فتح أمام 
بريشت حقل التجريب والتجديد والابتكار. لكن بريشت كان 
يبحث عن قارىء من وجهة نظر سياسية معينة. وهذا القارىء 
هو الانسان الذي يقاتل من أجل الشورة البروليتارية أو هو 
الانسان المستعد بائقوة هذا القتال. لكن الايديولوجيا المضللة 
تمنعه عن ذلك. وهذا فإن نقل الانسان من وضع المقاتل بالقوة 
الى وضع المقاتل بالفعل يقتضي نقله من اطار الايديولوجيا 
المضللة الى اطار الوعي الصحيح . إن هذا الانتقال لا ينطبق 
على الانسان الا بقدر ما ينطبق على الأدب والفن الداعيين الى 
الثورة» فلكي يستطيع الفن أن ينقل الانسان من وعي زائف 
الى وعي صحيح فان المطلوب أولاً هو تحرر هذا الفن من 
المعايير المسيطرة التي يقاتل ضدها. وبالتالي فإن الدعوة الى 
مجتمع جديد تتضمن الدعوة الى فن جديد مختلف في الشكل 
والوظيفة. وانطلاقا من هذا دعا بريشت الى فن جديد. ورفع 
شعار طبقية الثقافة والأدب. وناضل من أجل تمييز الثقافة 
البروليتارية عن الثقافة البرجوازية, أو بشكل أدق. حاول 
ارساء بعض المفاهيم التي تساعد على انتاج ثقافة بروليتارية. 
وكان في ذلك يمارس مفاهيمه عن علاقة الأدب بزمانه» وعن 
علاقة التفاعل التي يجب أن تقوم بينبما فالأدب هو مداخلة في 
'الحاضر. وفعل في الراهن: «ليس الأمر أن نعقد الصلة مع 
االزمن القديمء بل أن نوثق العلاقات مع الأزمنة الحديئة 
القذرة» . 

لقد مارس بريشت مفهوم الواقعية. مبعدثاً من مفهوم 
الوظيفة الادبية فق شروط معينة. ومميزا معنى القارىء 
والمضمون والشكلء أي أنه أقام علاقة صحيحة بين الأدب 
والتاريخ . فالأديب لا يستطيع أن يتدخل في التاريخ الذي 
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يعيشهء إلا إذا كان قادراً على تحليل المستويات الاجتماعية 
لمجتمعه. وإدراك مدى تطورهاء وتلمس شكل العلاقات 
المتبادلة بين هذه المستويات' وفي هذه الحالة فإن الآديب يكتب 
عن مجتمع يعرفه. ويقدم أدبا متميزاً والتمييز هنا يعني 
الخصوصية التاريخية التي تحنضن الخصوصية الوطنية 
والثقافية ..... إن ادراك العلاقة الصحيحة بين الأدب 
والتاريخ » أي بين الأدب وشكل ومستوى الصراع الاجتماعي 
في مجتمع محدد يقوم بتمييز الآدب شكاا وموضوعاً. فينقد 
الأدب من الكونية الزائفة والتجريد الخاوي؛ كما يسمح 
بتحقيق الايصال بين القارىء والكاتب. إذ إن الكاتب الذي 
يعرف تاريخ مجتمعهء يستطيع الاتكاء على الموروث الأدبي 
الخاص به. ويقوى على مخاطبة القارىء بلغة يعرفها وبدلالات 
ليست غريبة عنهء ويحاور هذا القارىء اعتهاداً على مرجع 
مشخص وحقيقي . وفي هذا المااره فان تمييز الأدب وربطه 
بواقعه, لا يعني تمييز الموضوعء بل يعني أولاً تمييز الشكل. 
واستخدام التكنيك الأدبي الموائم للواقع الاجتماعي . 


إن التكنيك بمفهوم بريشت خاضع للتمييز. ومرتبط 
بمستوى معين من الوعي الايديولوجي والوعي الفني. وهو 
مرآة التقدم الاجتماعي» أي إشارة تومىء الى مستوى التطور 
الاجتاعي العام . لهذا فإن التكنيك ليس موضيعا خارجيا 
يمكن نقله بشكل اعتباطي. ولا مقولة كونية صا حة لكل زمان 
ومكان ومتحررة من الأثر الايديولوجي . ما دامت الايديولوجيا 
ترشح في كل مركبات العملية الفنية, فإن انتاج أدب يخدم 
قضية الطبقة العاملة.؛ يقضي باتاج تكنيك جديد. ينشر 
المفاهيم الجديدة؛» ويساعف في خلق جملة معايير جمالية 
جديدة. ان الفن الحادف او التربوي لا يفصح عن جديده في 
المضامين المباشرةء إنما يبرهن على ذلك في شكل جديد من 
الممارسة الفنية القائمة على التجريب المستمرء لأن هدف هذه 
الممارسة و نحقيق انزياح المارسة الفنية من حقلها للدي الى 
حقل نقيض أولاء وتحقيق انزياح القراءة الفنية أيضا من 
حقلها القديم الى حقل جديد دائم التطور. وعلى هذا فإن 
وعوة تروت الى :قن اتربوي لاانص تغط الفن وارجناعةه :الى 
شعارات يومية. فهي تتضمن اولا النضال من أجل فن جديد 
يخاطب طبقة لم يكن لها فتهاء ول تكن لها معاييرها الفنية 
الخاصة بهاء هذه الطبقة هي الطبقة العاملة. 


لقد سعى لوكاش الى واقعية تدقع بالفن وبالأدب الى 
ضفاف الفلسفة والايديولوجياء في حين عمل بريشت يشت على 
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انتاج فن يقترب من البحث العلمي. ومع أن كلاهما كان 
يمائل. بشكل أو بآخحرء بين المعرفة الفنية والمعرفة العلمية» 
فإن لوكاش بنى سعيه على قراءة فلسفية ‏ انسانوية مرجعاً 
المفهوم البروليتاري للثقافة الى حدود الدنياء أما بريشت فقد 
بدأ اولاً من تمايز صريح بين الثقافة البروليتارية والثقافة 
البرجوازية؛ وكان في هذا التمايز يضع الحدود بين العلم 
والايديولوجياء ويوغل في تمكين هذه الحدود حتى كاد أن يحرم 
الفن من احدى لحظاته الأساسية. وهي الحظة الحلم او الحظة 
اللعب والتخييل. 


حول التباس الواقعية 


تطرح الواقعية جملة من الاسئلة» تشير الى التباس هذا 
المفهوم. وقلقه. واختلاف دلالته من باحث الى آخرء ويظهر 
هذا الالتباس واضحاً في اختلاف الاسم. أو في جملة النعوت 
التي تضاف الى الواقعية كي تصبح اكثر وضوحاً. أو كي تمايز 
دلالتها من باحث الى آخر يكتب رومان جاكوبسن في مقالة 
قديمة له عن الواقعية الفنية» كما يكتب بريشت عن الواقعية 
والواقعية والاشتراكية والواقعية المقاتلة والواقعية المناضلة. كما 
تحدث لوكاش عن الواقعية العظيمة., ويتحدث بعض النقاد 
عن الواقعية الثورية والواقعية السحرية. أما آلتوسر فقد رفض 
مقولة الواقعية مؤكداً أن ماركس لم يلجأ اليهاء وأنه تعامل مع 
اسئلة الأدب والفن بمفهوم المادية. وإضافة الى قلق الاسم. 
فان الواقعية تفقد في تطبيقاتها البسيطة؛ ما يميزها عن مفهوم 
المحاكاة. وما يفارقها عن. النزعة الطبيعية,» وخاصة حين تعتمد 
الواقعية على فهم ميكانيكي وبسيط لعنى الانعكاس. يرى 
الواقع في تجلياته السطحية. إن ارجاع الانتاج الفني الى محاكاة 
للواقع . والى انعكاس مراوي له تلغي دلالة الفن والأدب» 
لئن هذه الدلالة في إطار الانعكاس المباشر ليست أكثر من 
إعادة انتاج للواقع يلغي كل معاني العملية الفنية: يلغي أولاٌ 
المعرفة التى ينتجها الفن, والقائمة على ادراك العلاقات 
الداخلية للواقع في شرط تاريخي محدد والاقتراب من النزوع 
العام لهذا الواقع» ويلغي ثانيا امكانيات التخيبل الفني. إذ إن 
اعتبار الفن مرآة للواقع يعني نقل هذا الواقع بلا تحويل؛ علاً 
أن مفهوم التخييل الفني ينطلق من مفهوم التحويل. فالفن 
ينطلق مما هو اسامي ومتميز في واقع محددء ثم يقوم بالبحث 
عن الشكل الفني الذي يعبر عن هذا الأسامي والمتميز» وهذا 
الشكل هو الذي يقوم بتحويل وتغيير عناصر الانطلاق حتى 
تصبح علاقات فنية. أي حتى تصبح علاقات فنية مختلفة عن 


الواقع على الرغم من انطلاقها منه. وهذا الاختلاف هو الذي 
يكشف الواقع » ويزيحه عن سديمه اليومي وينتج المعرفة 
الفنية. ان هذا الاختلاف بين الواقع المعاش وصورته الفنية 
هو الذي يطرح السؤال المعروف: هل يمكن فعلاً نقل الواقع 
كا هو؟ ألا يختلف شكل الاقتراب الفني من الواقع باختلاف 
المواقف الايديولوجية وباختلاف مستوى الفن وتاريخه وشكل 
استقباله؟ واذا كانت صورة الواقع تختلف باختلاف المقاربات 
الفنية؛ آلا يعني ذلك أن انتاج الواقع فنياً لا يعتمد على معرفة 
الواقع فحسب. انما يعتمد أيضاً على شكل الأدوات الفنية 
المستعملة؟ إن هذه الأسئلة المختلفة هي التي تشرح عدم 
استقرار اسم الواقعية» وتعدد تأويلاتهاء واختلاف تطبيقاتها 
أيضاً. 

ان تأكيد الواقعية على مفهوم المعرفة. والتعامل مع الأدب 
والفن ىا لو كانا حقلين من حقول المعرفة الخالصة. جعلها لا 
تصل الى معايير فنية واضحة. لأنما لم تميز بشكل واضح بين 
المعرفة النظرية والمعرفة الفنية, ولهذا كثيرا ما عاملت الأعيال 
الفنية بمعايير نظرية عامة أو بمعايير فلسفية» أو بمعايير سياسية . 
مهما يكن من أمرء فإنه من الصعب الوصول الى تحديد نظري 
لمعنى الواقعية. لأن هذا المعنى يختلف باختلاف المقاربة 
والتأويل. وهذا ما نقل الواقعية من صيغة المفرد الى صيغة 


الجمع . 


الواقعية في الفكر العربي 


وصلت الواقعية الى الفكر العربي متأخرة عن زمانها 
الأوروبي» لأنها لم تعثر على الشروط الاجتماعية التي أنتجت 
الواقعية الأوروبية, ولم تعش الثورة البرجوازية الضرورية 
لميلادها. فقد ولدت هذه الثورة في العالم العربي بجهضة. 
فأعطت آثاراً قليلة ثم ما لبثت ان انتقلت من حلم الشورة الى 
انحطاط العلاقة التابعة. ولهذا كان مسار الواقعية في الأدب 
العربي متعثراً وملتبساً ومتعدد المصادر. كانت الشورة الفرنسية 
بأفكارها التنويرية أحد المصادر الأولى» فقد توجه اليها الفكر 
العربي مدفوعاً بالاعجاب المجرد تارة» ومدفوعاً بأزمته 
الداخلية تارة اخرىء إذ إنه كان يبحث في ترائها عا يسعفه في 
تغيير الواقع الذي كان يعيشه. وكان النضال من أجل 
الاستقلال الوطني وطرد الاحتلال الاجنبي مصدراً آخر 
فالاحتلال كان بز علاقات المجتمع. ويهدد وجوده. ويفرض 
على اهل الفكر ان يستعملوا الفكر في الذود عن حقوقهم وي 
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الدفاع عن وجودهم المفتصب. وكثيراً ما كان يطرح الاحتلال 
اسئلة على الفكرء فيحاول هذا الفكر ان يعرف مصادر ضعف 
مجتمعه. وسبل تجاوز هذا الضعف. وني هذه المحاولة كان 
الفكر مجبراً أن ينتقل من الاسئلة الشكلية الى الاسئلة المادية. 
التي لا تبدأ من الكتب المدرسية. بل من الواقع المحاصر. ولما 
كانت حركة الفكر مرهونة بالتحولات الكونية؛ بانتقال العالم 
من التجزئة الى الوحدة في اطار الامبريالية. كان على هذا 
الفكرء أن ينتقل بدوره من الواقع المحدود والمغلق الى عالم 
اكثر انساعاً وتعقيداً. وني هذا العالم الجديد. أعاد الفكر 
العربي اختبار ادواته, وتأثر بمناهج غريبة عنه. ومن هذه 
المناهج المدرسة الواقعية في اتساعها وتناقض تأويلاتها. وكان 
تأثر الفكر العربي بأفكار ثورة اكتوبر تعبيراً عن توحد العالم 
وعن كونية الثقافة وانتقال المجتمعات من الأزمنة المحلية 
المغلقة الى زمن التوحد الكوني. 


إن جملة الشروط التاريخية التي تبدأ من زمن الاحتلال 
الاجنبى الى زمن الاستقلال الوطنى الناقص. أجيرت الفكر 
العربي على الابتعاد. ولو جزئياًء عن الاسئلة المدرسيةء 
والاقتراب من أسئلة الواقع الملشخص. وما كتابات الكواكبي 
والأفغانني والطهطاوي وغيرهم الا مرآة هذا الانتقال الباحث 
عن أفق جديد. وما ظهور عصر التنوير العربي المجهض الا 
استجابة لواقع يشعر بنقصه ويعمل في حدود معينة على تجاوز 
هذا النقص. وكثيرا ما كان يعتبر النموذج الأوروي هدفاء 
فأخذ يدور حولهء ويقترب من افكاره. ويقتبس من مناهجه. 
ولم يكن الفكر الأدبي بمعزل عن هذه التحولات» فانتقل من 
عالم الانشاء والاسلوبية الميتة الى عالم الحياة و*موم المجتمع» 
وتحت هذا التأثير كتب محمد المويلمي: حديث عيى بن 
هشام. وكتب حافظ ابراهيم : لياليي سطيحء وظهر الشعر 
الذي يمجد الحرية ويدافع عن الوطن والانسان. مع ذلك فإن 
الدعوة الصريحة الى أدب يرتبط بالمجتمع, لم تظهر الا في بداية 
الشلاثينات» وبذلك تكون الأعال الأدبية التي تنزع الى 
الواقعية قد ظهرت قبل الأفكار والنظريات الداعية الى 
الواقعية . 


دعا الكثيرمن الكثاب العرب الى الواقعية» أودعوا الى جملة 
من المواضيع التي ترتبط بالواقعية. فكتبوا عن: وظيفة الأدب. 
والأدب والحياةء الفن والمجتمع» مسؤولية الآدب لكن 
هذه الكتابات لم تشكل نسقاً نظريأء ولم تأخذ طابع الاستمرار 
والتكامل. ان لم تكن كابات موسمية. ويمكن أن نجد هذه 
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السهات حتى عندد كباب لعيوا دوراً كبيراً في صياغة الفكر 
العربي.مثل سلامة موسى ولويس عوض. ممع ذلك. وفي 
مقابل المساهمات الموسمية والناقصة؛ نجد ماذج أخرى من 
الكتابات؛ التي دافعت عن الواقعية بثبات» وعملت بشكل 
مستمر على تطوير الواقعية» والترويج لأفكارهاء ومجاببة 
خصومهاء ومن هذه الأسماء عمر فاخوري» رئيف خوري» 
حسين مروةء محمود أمين العالم؛ ومحمد مندور. 


دعا عمر فاخوري الى الواقعية. وكانت دعوته محصلة 
لجملة افكاره الاجتاعية والسياسية, التى استمدها من الثقافة 
القترتسية الدمقراطية» :وال :جعلت شعارها الأول والأخير 
تحرير العقل والانسان. وتحقيق التقدم الحتمي للانسانية. 
وكغيره من دعاة الواقعية اعتير فاخوري أن منبع الأدب هو 
الكون والحياة» وأن على الأديب «أن يستمد عناصر فنه وأدبه 
من الينبوعين اللذين لا يشح سلسبيله) أبداً. أعني الكون 
والحياة: كون لا تنفد روائعه ولا تحد صورهء وحياة لا تزال 
متطورة متحولة فكأنه بعث مستمر في خلق جديد». ويقول 
أيضا: «الأديب حقامن كان على اتصال دائم يقظ بهذا 
الوجود الذي يحدث عنه. وبمؤلاء الدذين يتحدث عنهم - 
اليهم » وهل الأدب الا حديث عن الناس وعن الوجود؟ ذلك 
هو الأديب حقاً وصدقاً. لا كا صورته عصور الصناعة بأنه 
رواية للشعرء حافظ للأمثال. حيط بالاخبارء آخذ من كل 
فن بطرف». لما كان عمر فاخوري يبشر بالتقدم الاجتماعي » 
اي بالانتقال من وضع اجتماعي الى آخر أفضل منهء فانه رأى 
في الأدب أداة لتحقيق الانتقال نحو الافضل.ء ووسيلة قادرة 
على الفعل اذا اهتدت الى سبيلها الصحيح. والسبيل الصحيح 
يبدأ من .الحياة ويصل الى الانسان. ويبدأ من الانسان ويعود 
الى الحياة؛ فالأديب صاحب رسالة؛, ورسالته أن يساعد 
الانسان على قراءة الواقع بشكل صحيح . تستلزم هذه الرسالة 
الاقتراب من الحياة والقارىء» ونفترض علاقة صحيحة بينهها. 
تقوم هذه العلاقة الصحيحة على قدرة الأدب على تناول 
المواضيع التي تهم القارىء فعلا. وعلى كتابة هذه المواضيع 
بشكل يسهل وصوله الى القارىء. ومن اجل هذا الهدف 
المركزي؛ ربط عمر فاخوري اللغة بالحياة, أي ربطها 
بوظيفتها الاجتاعية المتطورة. فاللغة ى) الأدب ليست غاية في 
ذاتهاء وينبغي التعامل معها من وجهة نظر وظيفتهاء ووظيفة 
اللغة هي نشر الوعي واليقظة والتحرر. وبالتالي فان اللغة 
تتطور وتتحول بما يتواءم مع اهداف الأدب المادف. إن 
الحديث عن الأدب المسؤول يقود الى مفكر لبناني ديمقراطي 
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آخر هو رئيف خوري, الذي خاض معركة طويلة من أجل 
التقدم والحقيقة. وقد بدأ رئيف من مفهوم التنوير الداعي الى 
التحرر الشامل. ولذا كان طبيعياً أن يقترن المفهوم الأول 
بمفاهيم اخرى مثل : الوعي . التحديث. الاحياء. البضة. 
حقوق الانسانء العودة الى التراث. وكان طموح هذه المفاهيم 
هو اعداد العقل والانسان بما يسمح بتحقيق التنويرء والوصول 
الى ثقافة فاعلة. يقول رئيف «وما دام العقل هومرجمع 
الانسان الذي اليه يحتكم بالنتيجة لمعرفة الحقيقة. فقد أصبح 
رأس الأشياء التي يسأل عنها القلم أن يصور الحقيقة0. وبعد 
اعتبار العقل هو المرجع يصل الى معنى العقل في علاقته 
بالانسان: «الانسان أشرف الموجودات في الدنياء ونعتي 
بذلك. الفرد المؤكد لذاته» ومن علاقة العقل بالاتسان. تصدر 
مسؤوليته» وينبثق التزامه» ويتضح معتى الثقافة وتتأكد رسالة 
القلم. والثقافة هي : اعداد العقل وتهذيب النفس وترويض 
الجسم». أما القلم فهو «مسؤول اجتماعي انما هو مسؤول عن 
تصوير الحقيقة على واقع الحال. وعلى ما ينبغي أن تكون». إن 
تحديد دور القلم في الانتقال بالواقع الانساني من شكل الموجود 
الى الشكل الذي يجب أن يكون عليه. يلزم هذا القلم 
بمسؤوليات كبيرة. ويحثه على السير في الاتجاه الذي يحقق 
الانتقال المنشودء وما الأدب الملتزم الا هذا الأدب الذي 
يستعمل امكاناته من اجل خلق امكانات نقل المجتمع الى 
حالة أفضل. وما التوجيه في الأدب الا ضبط حركة القلم بما 
يسمح بتوعية القارىء بوعي جديد يتطلع الى أفق جديد: 
«فاذا يراد بالتوجيه في الأدب؟ نستطيع أن نفهم بهذا التعبير 
أن يكون الأدب متضمناً من الأفكار والعواطف والصور ما 
يوجه قارئه في طريق معلوم سياسياً أو اجتاعياً أو محض شيء 
أخلاقي لافرق. ولكنه كما قلنا هدف مرسوم في طريق 
معلوم». ان الأدب عند رئيف ليس متعة مجانية» أو ضربا من 
اللعب التائه, إنما هو التزام محدد ذو هدف محدد هو تعليم 
الانسان والارتقاء به من اجل تهيتته لمهمة واضحة هي 
التحويل الاجتاعي , وهذا التحويل لا ينجزه الافراد فهو 
مشروع يستدعي مجمل القوى الاجتماعية الفاعلة ويستنبض 
كل العقول النيرة» هذا الربط بين التقدم الاجتماعي والثقافة 
كان أساساً لمحاربة رئيف لمفهوم ثقافة الخاصة او الخيار 
الفضلاءء ودعوته الى ثقافة من أجل الكافة, أو دعوته الى 
ثقافة من أجل الشعب متحررة من كل القيود الاظلامية التي 
تمائل الشعب بالرعاع. وتمنع عنه الثقافة» لأنها شأن خخاص لا 
يبلغه الا خلاصة القوم . 
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لقد كان الدفاع عن الثقافة كأداة تنوير جماهيرية» وكسلاح 
فاعل من أجل الثورة الاجتماعية. هو المرتكز الاساسي لأفكار 
عمر فاخوري ورئيف خوري., وهذا المرتكز هو الذي اعتمده 
بعد ذلك حسين مروة؛ الذي حاول اعطاء الواقعية بعض 
الأسس النظريةء ودافع عنه| كنظرية كما دافع عن تطبيقاتها في 
الأدب والفن. معتبرا الواقعية هي «المنبج الصحيح للنفاذ الى 
أساس الحركة الجوهرية لعملية الابذاع الأدبي والفني 
والفكري. وهو كذلك - لا يزال المنبج المتميز بالقدرة على 
اكتشاف كل عناصر الفعل المتبادل بين الوعي الاجتاعي 
والعمل الفني». ان هذا المنبج كما يراه حسين مروة هو 
الدليل الذي يصون الفنان من سديم الانفعال. ويتقل الفن 
من الوضع الجالي - الانفعالي الى الوضع الجمالي ‏ المعرفي» 
حيث يستعمل الفنان أدواته ليطبقها على علاقات اجتماعية 
يعرفهاء وينتج معرفة فنية صحيحة تساوق حركة المجتمع 
وتفعل فيه. خاصة أن هذه المعرفة ضرورية لمجتمع مثل 
المجتمع العربي لا يزال يقاتل من أجل الاستقلال الوطني 
والتقدم الاجتماعي . تبرز الواقعية في المجتمع العربي كضرورة 
تلبي مطالب زمانهاء وتستجيب لتحدياته. فهي المنبج الذي 
يريد من «الأدب والفن والعلم أن كوه كل با و احدعة 
الانسان, وأن يكون حافزاً حركياً وحيوياً. يحفز الطاقات 
المادية والروحية معاً في الانسان لابداع اقصى ما يمكنها 
إبداعه». وحين يربط حسين مروة بين الأدب وزمانه وبين 
الفن وشرطه الاجتاعي, فإنه يصل الى ضرورة التمييز الفني. 
أي ارتباط الفن بمجتمعه وبثقافة هذا المجتمع فهذا الارتباط 
هو اساس انتاج الثقافة الوطنية, التي يتوحد فيها الكاتب 
والقارىء في حقل مهمات الاستقلال الوطبي. وفي مساحة 
المعركة الوطنية . ان اعتبار المهمات الوطنية مرجعاً للكاتب 
والقارىء. يخلق علاقة صحيحة بينبماء ويشكل المرتكز 
الموضوعي لتطوير كل منههاء ولانتاج ثقافة كونيةء أو ثقافة 
ترقى الى مستوى الكونية لأنها احتضنت كل خصائص واقعها 
الاجتماعي . وه الفن الذي لا حضور له في وطنهء لا حضور 
له في أوطان الآخرين؛ أو لا حضور له في عالم الانان ‏ 
الكائن» 


ان الاقتراب من حاضر وماضي الواقعية في حقل الأدب 
والفن في الأفق العريء يفرض الاشارة الى أحد المعالم 
الأساسية في هذا المجال, ان لم يكن أهمها على الاطلاق؛ وهو 
الكتاب المشترك الذي وضعه محمود أمين العالم مع عبد العظيم 
أنيس في منتصف الخمسينات : في الثقافة المصرية. وقد شكل 


هذا الكتاب مداخلة بالغة الأهمية في الحباة الثقافية في مصر 
وف البلدان العربية لأنه جاء كدعوة نظرية متسقة من أجل 
ميخ جديذ يعبر عن قوى اجتاعية صاعدة» ويشكل في الوقت 
ذاته هجوماً على النظريات الأكاديية المتخلفة عن الحياةء 
ووقوفا في وجه التيارات التى تعزل الأدب عن الحياة» وتنقلق 
في تعاليم جامدة تبحث عن جالية مدرسية. يرى هذا الكتاب 
ان الثقافة علاقة تفاعل. تفعل بغيرها من العلاقات» وتنفعل 
هاء فهى انعكاس فاعل» ؛ يكونها مجتمع محدد تعود اليه كي 
تساهم 1 تكوينه من جديدء وفي هذه المساهمة تعيد الثقافة 
تكوين ذاتها أيضاً. في هذا المنظور الديناميكى للثقافة تأحعذ 
الواقعية معناهاء. من حيث هي منظون ديالكيكن يرصد 
الواقع في تحولاته. ويرى الأدب في تيز ود الكتابة في 
علاقتها بالقارىء. ويقارب القارىء في تاريخه الاجتماعي 
والثقافي. وني هذه التحديدات لا تكون الواقعية شكلا أو 
مضموناً. بل ممارسة تكتب الموضوع الصحيح. كي تنتج أثراً 
محددا في قارىء تحرضه على القيام بدور محدد: ١‏ لا تتمشل 
الواقعية فقط في اختيار الموضوع. وانما في الشكل الذي يصب 
فيه هذا الموضوع . في الاسلوب الذي يعيبر به الكاتب عن هذا 
الموضوع». يشترط الانتاج الفني. في هذا التحديد, تملك 
الوعي لقوانين الحياة المرضوعية, لأن هذا التملك هو شرط 
الوصول الى انتاج صحيح. والى اختيار الموضوع الصحيح 
والصياغة الموافقة له. فالوعي يحكم الموضوع والمضمون 
والصياغة. يستجلي الحكم في الموضوع عندما ينتج الآأديب 
«صورة صادقة, ومرآة مبدعة, لحياة المجتمع في قلقه وأمله 
وتطلعه». وهو لا يبلغ ذلك الا عندما يوائم بين الأدب 
والحياة. أو يخضع الادب لمقاصد الحياة. ويستبين الحكم في 
المضمون» حين يستطيع العمل الفني ان ينتج وحدة في الشكل 
والمعنى, أي وحدة متآزرة العناصرء بحيث يأخذ كل عنصر 
دوراً محددا. يصله بما سبق. ويفضى به الى ما يتلوه من 
عناصر. أما دور الصياغة فيتجللى في إنارة المضمون وتشكيله 
وفي ابراز المواقف الاجتاعية, لأن دورها في العمل الفنى 
يستند. اصللاء الى الشرط الاجتاعى الذي تقاربه العملية 
الفنية . تصبح الزاقية هنذا اللظور موسا اندو وري 
ومدرسة فنية. لأنها تقيم العمل الفني على الوظيفة الاجتاعية. 
وعلى الوعي الفني. أي أنها تقيم العملية الفنية على شكلين 
من المعرفة الاجتاعية الشاملة, والمعرفة الفنية القائمة في 
المعرفة الاولى والمتميزة عنها أيضاً. 


كتب محمد مندور بدوره عن الواقعية, وأكد على دور الأدب 
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الذي يتجاوز الناحية الجمالية والذي يجب عليه أن يواجه 
مسائل عصره. لكن اشارة مندور الى الواقعية لم تكن امتداداً 
لفكر نظري - فلسفي متجانس, كما هو الحال عند العالم مثللاء 
وإنما تمت في إطار الدراسة الأدية المحضة وفي معرض تصنيف 
المدارس الأدبية. ولذا فان دعوته الى أدب ملتزم بقضايا 
الانسان ترتبط بموقفه السياسي أكثر من ارتباطها بوعيه 
الايديولوجي العام. وهذا ما يفسر تعريفه الذاتي للواقعية من 
ناحية» وادراكه لضرورة الآدب المسؤول من ناحية ثانية» اذ 
إنه لا يقيم علاقة بين الأدب المسؤول والواقعية. يقول مندور: 
دجماهير عديدة من البشر أصبحت لا تقنع من الأدب بالمتعة 
الجهالية أو بعملية الترويح او التنفيس عن مكبوتات النفس» 
بل تطلب:منه عملا ايجابيا. وإيثاراً وتضحية بالذات في سبيل 
الغير من ملايين الناس الغارقين في محن الحياة ومشقاتها». على 
الرغم من هذا القول. فان الوافعية لديه هي مدرسة «تسعى 
الى تصوير الواقع وكشف أسراره واظهار خفاياه وتفسيره. 
ولكنها ترى أن الواقع العميق شر في جوهره. وأن مايبدو 
خيراً ليس في حقيقته الا بريقا كاذبأه. وهذا يختزل الواقعية الى 
موقف أخلاقي عام. والى موقف جزئي من الواقع. يرى الشر 
ولا يرى السبيل الى هزيمته . 


إن جملة المساهمات العربية المدافعة عن الواقعية, لم يجعل 
منبا مدرسة موحدة تتطور بثبات؛ وتتكامل بلا انقطاع. فقد 
اختلف دورها باختلاف أشكال الصراع الاجتماعي» فارتفعت 
حيناً. وانحسرت حيئاً آخرى الأمر الذي جعلها تبدو أحياناء 
كا لو كانت اثراً لجهود فردية. أو تجليات لمداخلات ثقافية 
محدودة بزمانما ومكانهاء علا أغبا نتاج للتاريخ وانتاج له. 
ولأنها كذلك. فقد لعبت الواقعية؛ ولا تزال» دورا اساسيا في 
تشكيل الفكر الفني العربي نظرية وبمارسة, لأخها تطرح سؤالاً 
عن علاقة الفكر بالواقع من وجهة نظر الانسان العربي المكافح 
من أجل الاستقلال. وهذا ما قادها الى الخلط بين المعايير 
الفنية والمعايبر السياسية. وكثيراً ما أرجعت الأعمال الفنية الى 
موقفها السياسي فقط. فدافعت عن أعمال هزيلة تقدمية 
الموقف. وهاجمت أعمالاً جيدة ملوثة بالفكر البرجوازي» 
ولصيقة بنظرية الفن للفن التي تلغي الوظيفة التحريضية 
للأدب والفن باسم الدفاع عن جمالية الفن واستقلاله المطلق. 
وربما يكمن في تأكيد الواقعية على الدور السياسي للأدب 
مساهمتها التاريخية الايجابية من ناحيةء وآثارها السلبية من 
ناحية اخرى» فهي قد خطت المسار الصحيح للثقافة في ربطها 
بتحرير الانسان. لكنها ايض لجمت حركة هذه الثقافة باسم 
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هذا التحرير ذاته» اذ إنها لم تستطع غالباً اقامة علاقة صحيحة 
بين المضمون الجديد وشكله. فأجهضته في قوالب تبسيطية 


قديمة . 
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فيصل دراج 


الواقعية الاشتراكية 
لاكتادءع] لوأ506 
50131151 عدووتلد6؟1 
15د للد عد 502121151 


يشير مصطلح الواقعية اللاشتراكية إلى الأدب المدافعم عن 
المشروع السيامي للطبقة العاملة. وإلى الفن الذي يجعل من 
هذه الطبقة حاملا لمشروع التحرر الانساني الشامل. وكما 


يرتبط هذا المصطلح بأدب الطبقة العاملة التي تناضل من أجل 
الوصول إلى السلطة. فإنه يرتبط أيضاً بتلك التي استطاعت 
الوصول إليهاء والطبقة العاملة السوفبيتية منها بشكل خاص. 
وقد يأخذ هذا الربطء أحياناً. شكلاً تسيطياً. فقيجعل من 
الواقعية الاشتراكية اختراعاً سوفيتياً. أومدرسة فنية متجانة 
فرضتها السلطة السياسية, إن تاريخ هذه الواقعية لا ينفي دور 
السلطة السياسية في تبسيط وحصار معنى الأدب والفن. لكن 
هذا النفي لا ينكر الشروط التاريخية الموضوعية التي أنتجت 
الواقعية الاشتراكية. وأول هذه الشروط هو ولادة الطبقة 
العاملة. وتنامي وتصاعد دورها في المجتمع اليرجوازي؛ 
وتحوها إلى قوة سياسية واعية لذاتهاء ونضاها الواعي والمنظم 
من أجل الوصول إلى السلطة السياسية. لقد ولدت الواقعية 
الاشتراكية كأثر للصراع الشامل بين البرجوازية والطبقة 
العاملة. هذا الصراع الذي يحكم جميع المستويات الاجتماعية. 
ومنها المستوى الايديولوجي الذي يتعين فيه دور الأدب والفن. 
وإذا كان لكل مستوى شكل صراعه الخاص به فإن 
للمستوى الايديولوجي صراعه بالضرورة» أي الصراع 
الايديولوجيى الذي يحتضن ميدان الأفكار والعقائد 
والتصتورات» وق هذا المكوى ولد ادب الطقة العافلة از 
ولد شكل من الأدب المدافع عن الطبقة العاملة» والذي تطور 
فيها بعد وأخل اسم الواقعية الاشتراكية في عام 1934. في مؤتمر 
الكتاب "السوفييت الآول. وأول سمات هذا الأدب هو تأكيده 
على الوظيفة الاجتماعية للأدب. وعلى دوره في تحرير الإنسان 
والمجتمع. وعلى مسؤوليته في الدفاع عن الإنسان المضطهد . 
إن الدعوة إلى أدب يتلمس هموم الإنسان. ويلتزم بقضاياه 
العادلة: ليست دعوة جديدة؛ فقد مارسها الأدب العظيم في 
كل أطواره؛ وهو لم يستحق لقبه هذاء ويكتسب مصداقية 
مستمرة إلا يسبب التزامه بالدفاع عن القضايا الوإنسانية 
الكبرى. ومع ظهور الثورة البرجوازية. وتزايد الدور 
الاجتماعي للأدب. وتبلور ووضوح الصراع الاجتماعي ؛ 
تعاظم دور الأدب في الحياة الاجتماعية» وتزايد نزوعه إلى 
ملامسة قضايا الإنسان الاجتماعي . مع ذلك. فإن هذه 
الملامسة بقيت محكومة بنزعة أخلاتبة. ومشروطة بحس 
أخلاقي يدعو إلى عدالة مجردة» إذ ان هذا الأدب كان يدعو 
إلى العدالة من وجهة نظر الأخلاق, لا من وجهة نظر 
السياسة. أي أنه كان يدعو إلى الخير في اطار المجتمع 
البرجوازي» بدون أن يدعو إلى تحولات تمس بنية هذا 
المجتمعء وشكل العلاقات الاجتاعية فيه. إن انتقال الأدب. 
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أو شكلاٌ منه. من مدار الأخلاق إلى مدار السياسة؛ ومن مدار 
السلام الاجتماعي إلى مدار الثورة» لم يتحقق الا مع الصعود 
السياسى للطبقة العاملة» وفرض ذاتها كطبقة متميزة تحمل 
يتروعا انا ينادي بمجتمع جديد. ولم تصل الطبقة العاملة 
إلى هذا التميز إلا بعد ظهور النظرية الماركسية الي شرحت 
علاقات الاستغلال التي يرزح - البروليتاري تحتهاء وشرحت 
أيضاً سبيل تجاوز هذا الاستغلال وتحقيق الثورة البروليتارية . 
إن لقاء الطبقة العاملة بالنظرية الماركسية ترك آثاراً حاسمة على 
مستقبل تلك الطبقة؛ وأعاد صياغة مسارهاء وفرض عليها 
تحولات في مستوى الوعي والتنظيم والفعل السيابي. وامتد 
هذا الأثر ليصيب المفهوم الثقاني للطبقة العاملة. وليصيب 
أيضاً النزوعات الثقافية المدافعة عن الطبقة العاملة . 

بعد لقاء الطبقة العاملة بالماركسية. تطور الوعي 
الايديولوجي للأدب الملتزم. واتكأ هذا الأدب على تصور 
جديد للعالم. فتراجع الموقف الوعظي - الأخلاقي. كما 
تراجعت التصورات الطوباوية للواقع. وابتعد الانسان البائس 
الذي كان يكتب عنه الكاتب البرجوازي الإنساني النزعة. 
ليحل مكانه البروليتاري كعلاقة مشخصة تخوض صراعاً 
ساسا من أجل تحقيق الثورة البروليتارية؛ التي تحرر الإنان 
من قيود الاستغلال والاغتراب, والتي في تحربرها للبروليتاري 
تقوم بتحرير الانسانية جمعاء. إن التايز الاجتماعي الذي يسم 
المججتمع البرجوازيء, والذي يتجلى ني وجود طبقتين 
متناقضتين, يمثل إحداهما صاحب رأس المال» ويمثل الأخرى 
البروليتاري. قد جعل أدب الطبقة العاملة. وفي شروط 
معينة» يبدأ من البروليتاري ويعود إليه بل جعله يقوم بتقديس 
البروليتاري وتعظيمه. وفي هذا الاطار ظهر ما سمي 
ب «الرواية البروليتارية». والتي كانت في معظم الأحيان شكال 
بسيطاً من الكتابة؛ أو شكلاً انتقالياً يبحث مضمونه الجديد 
عن شكل ما زال غائباً . 

واجه الأدب البروليتاري مشاكل موضوعية مش بداياته 
الأولى» فكل ما كان يعرفه هذا الأدب هودعوته الى ثورة 
يكون العمال قوامهاء وإلى سلطة سياسية تكون الطبقة العاملة 
هي المقرر فيهاء لكن هذه الدعوة الايديولوجية» الملوئة بآثار 
طرباوية, لم تكن تملك إرثاً أدبياً خاصاً بهاء ولم تكن تحقق 
غاياتها بسبب المسافة الفاصلة بين المثقف الحالم والعامل 
المغمور ببؤس لا يسمح له بالقراءة. ففي دائرة المجتمع 
البرجوازي. كانت البرجوازية تفرض هيمنتها الاقتصادية 
والثقافية» وتؤصّل معاييرها الأدبية والجمالية. وتكرس لغتها 
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كلغة للمجتمع كله ويسيب هذه الهيمنة كان أديب الطبقة 
العاملة محاصراً بإشكال عصّ على الحل» أو بإشكال لم تنضج 
الظروف الموضوعية بعد لإعطائه الحل المطلوب. فلقد كان 
على هذا الأديب إما أن يستّعير المعايير البرجوازية المسيطرة 
ويدخل فيها مضموناً جديداً. أو أن يبحث عن تراث أدبي 
بروليتاري يسعفه في بلوغ الحل الذي سي إليه. وهذا 
الإرث لم يكن قد تكون بعد أو كان قائما بشكل بدائي يعوزه 
الوضوح. ويضاف إلى ما سبق. وضع المثقف بالنسبة إلى 
البروليتاري . فالكاتب يكتب من أجل طبقة لا ينتمي إليها إلا 
على صعيد الوعي الايديولرجي .» والبروليتاري يتحالف مع 
كاتب لا يستطيع قراءة ما يكتبه له إلا نادراء إذ انه محاصر 
بحاجاته اليومية. وبتأمين احتياجاته البيولوجية. إن جملة هذه 
المسائل جعلت الأدب البرولبتاري يطرح من المسائل الأدبية 
أكثر ما يعثر على الاجابات الضرورية طاء أو بطرح أسئلة لم 
توفر لها المارسة بعد امكانية الجواب السليم. وم يظهر الجواب 
الصحيح إلا بعد زمن» تراكمت فيه الخبرة. وأعطي فيه 
الصراع معطيات جديدة. ومن هذا الجواب صدرت الحالات 
العظيمة في الفن البروليتاري» مثشل مسرح بريشتء. وسين] 
ايزانشتين» والرسم الحداري في المكسيك على يد سكيروس 
وريفييراء وشعر ماياكوفسكي وناظم حكمت ونيروداء كما 
ظهرت نظريات حمالية تحاول تفسير هذا الفن. وتسعى لشرح 
سيرورة الفن في تاريخ الإنسانية» وني هذا الحقل تظهر 
مساهمات فالتر بنيامين. غرامشي. كريستو فركوديل» ماكس 
رفائيل. جورج لوكاش .. . ومهما تكن محدودية الفن 
البروليتاري في بداياته الأولى واللاحقة. فإنه قد قدم مساهمات 
حاسمة في معنى الفن وتطوره. فأعاد الاعتبار إلى الإنسان 
الذي يصنع التاريخء وألقى الضوء على المنتج الحقيقي 
لخيرات الانسانية» ومجد لخطة العمل. وسحب الفن من دوائر 
القصور الضيقة إلى رحابة الحياة الاجتماعية. وجعل من الفن 
أداة معرفة وتنوير بعد أن كانت نظيراً للتسلية لفئة خاصة 
عاطلة عن العمل. 

إن سؤال الفن البروليتاري لا يقوم في امكانيات هذا الفن» 
بل يقدم التطور الموضوعي للطبقة العاملة؛ فهذه الطبقة التي 
ناضلت من أجل تحقيق استقلالها السيامي. كانت تعلم 
انطلاقاً من وعيها النظري. أن الاستقلال السياسى لا يتكامل 
إلا إذا كان حاملاً في مساره امكانية الاستقلال الثقافي أيضاًء 
لكن وضعها التاريخي كطبقة مغتربة عن انتاجها الذاتي. 
ومغتربة أيضاً عن النظام السياسي الذي تناضل ضدهء جعل 
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من استقلالها الثقافي مهمة بالغة التعقيد. إذ ان هذا الاستقلال 
كان يطرح من الأسئلة. أكثر مما تستطيع تلك الطبقة أن تجيب 
عنه. ويمكن الاشارة هنا إلى قول لوكاش: «إن نضج وعي 
البروليتاريا الطبقي. خلال تطورها الثوري الشامل» قد أنتج 
في ميدان الرواية وفي كل ميادين الثقافة مسائل جديدة ومناهج 
ابداعية من أجل حلهاء. وعلى الرغم من رهافة فكر لوكاش» 
فإن قوله لا يستقيم تماماء إذ ان جديد الطبقة العاملة في حقل 
الأدب والفن لم يعثر دائياً على المناهج الصحيحة؛ لأن الوصول 
إلى هذه المناهج لا يرتبط بارادة الطبقة العاملة فقطى ولا 
يصدر بشكل تلقائي عن النظرية الماركسية. إنما يرتبط بجملة 
شروط ليس من السهل توفرها دائياً. ومن هذه الشروط 
المارسة الديمقراطية في اطار الطبقة العاملة. والأخذ بسياسة 
ثقافية صحيحة. والابتعاد عن الفهم التقديسي للنظرية. 
وتلمُس العلاقة بين حركة النظرية وحركة الواقع. وكا يُظهر 
تاريخ الطبقة العاملة. فإن هذه الشروط كان يصعب تحقيقها 
دائياً» الأمر الذي جعل نجاحات الفن البروليتاري تساوي 
اخفاقاته؛ أو الأمر الذي جعله يبلغ منتهى الإبداع ويبلغ قرار 
الانحطاط أيضاً. 


إن ربط الثقافة البروليتارية بالمستوى الديمقراطي في لحظة 
النظر وفي لحظة العمل. يفضي مباشرة إلى موقف أحزاب 
الطبقة العاملة من قضايا الأدب والفن». ويفضي إلى موقف 
هلم الأحوانب بو هك التضايناء بعد اذ اقل بعضها إق 
موقع السلطة السياسية, ومن هذا البعض. وأكثره أهمية 
ودلالة. الطبقة العاملة السوفيبتية» التي وصلت إلى موقع 
السلطة بعد ثورة أكتوبرء والتي حكمت بفضل موقعها 
القيادي. شكل تعامل الحركة العمالية العالمية مع قضايا الأدب 
والفن لفترة طويلة . بعد ثورة اكتوبر. وقيام السلطة العمالية 
الأوللى في تاريخ الونسانية. دخل الفن البروليتاري في مرحلة 
جديدة. وإذا كانت هذه الشورة قد أطلقت سراح الفن في 
العشر سنوات الأولى» ومنحته الحرية كلها ليعطيها الابداع 
كلهء فإن الإدارة السياسية مالبثت أن استرجعت هذه الحرية. 
وفسرت حركة الفن في تعاليم محددة. مرجعة الابداع الأول 
إلى ركام من الأآعمال التربوية لمتمائلة. إن عشار الفن 
البروليتاري لم ينتج عن وصول الطبقة العاملة إلى السلطة 
السياسية إنما جاء عن الممارسات البيروقراطية التى أخضعت 
الفن إلى تعاليم السلطة. وفرضت عليه نماذج معينة, لا 
تستجيب إلى معنى الفن ودلالته. بقدر ما تستجيب إلى 
متطلبات القيادة السياسية, التي كانت تطالب بفن تحريضي 
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وتبشيري وحيد الدلالة. ولعل مصير الواقعية الاشتراكية في 
زمن ستالين, أو في زمن ما عرف بعبادة الشخصية هو تعبير 
عن مأساة الفن في زمن غياب الديمقراطية. هذه المأساة التي 
جعلت من الواقعية الاشتراكية حقلاً مستمراً للنقد الذاتي 
والنقد المضاد. والتي جعلت منهاء بحق وبغير حق» نظيراً 
للفن السلطوي, الذي عل على الفن قولاً مسبقاً. ويفرض 
على الأدب شكلا قسريا من القراءة والكتابة . 

يتحدد مأزق الواقعية الاشتراكبة في الفترة الستالينية بشكل 
خاص. وفي اطار الممارسة البيروقراطية في الدول الاشتراكية 
بشكل عام, بمقولتين أساسيتين. المقولة الأولى هي : النموذج 
الفني الذي تفرضه الايديولوجيا الرسميةء والمقولة الثانية هي : 
الوظيفة الفنية كا ترسمها تلك الايديولوجيا. يفرض النموذج 
الفني تمائل الأشكال. ويرفض كل تجديد باسم الانحراف 
البرجوازي أو النزعة الشكلية, الأمر الذي يعني أن السيرورة 
الفنية لا تبدأ من الواقع المبدلء بل تبدأ من نموذج نظري 
جاهز تعيد انتاجه أو تضاعفه باستمرار. ومضاعفة النموذج 
تؤدي إلى اختزال الفن في شكل وحيد أحادي القول والتأويل. 
المقولة الثانية تكمل المقولة الأولى» فهي لا تقول بالوظيفة 
الفنية» بل تعطي الوظيفة مكان الأولوية بالنسبة للشكل 
الفني. إن لم تتعامل مع الشكل كوظيفة محضةء. وهذه الوظيفة 
هي رسم الواقع من وجهة نظر الايديولوجيا الرسمية. أي 
رسم واقع متخيل يحجب صورة الواقع الحقيقي وتناقضاته. 
يتحول الفن في هذا النظور إلى ايديولوجيا زائفة» ويفقد بعده 
المعرفي. ويتخلى عن دوره النقدي. مستبدلا النقد بتمجيد 
اللحظة الراهنة. ومرجعاً الدلالة الفنية إلى ايديولوجيا نفعية, 
لا تعترف بالوظيفة الجمالية . 


إن إرجاع الفن إلى ايديولوجيا تبريرية يكشف عن معنى 
الفن في ايديولوجيا السلطة. ويظهر النظرية التبسيطية التي 
اعتمدتها السلطة في تعاملها مع الأدب والفن, بحيث 
أصبحت القضايا الفنية لا تعثر على أسئلتها في ميدان البحث 
النظري الموضوعي » بل في تعاليم القيادة السياسية والي 
بدت. في زمن عبادة الشخصية؛ كضامن وحيد للمعرفة 
والنظرية؛ إن لم تكن المصدر الوحيد لكل مداخلة علمية 
جديدة. وهذا يبدأ جدانوف خطابه في المؤتمر الذي أطلق 
مضطلح الواقعية الاشتراكية في عام 1934 قائلاً: «لقد دعا 
الرفيق ستالين كُتَابنا بمهندسي الأرواح البشرية». تبدأ النظرية, 
إذن» من السلطة السياسية. التي هي ضامن الحقيقة. 
والقادرة على تأمين كل ما هو مطلوب للابداع الفني؛ أو كما 


يتابع غدانوف: «وهكذا فإن الكتاب السوفييت يملكون كل 
الشروط الضرورية من أجل أعمال تتناغم مم طبيعة زماننا: 
أعمال يستطيع الشعب أن يتعلمهاء وأن تكون فخراً للأجيال 
القادمة». وحين يحاول جدانوف أن ييرهن على عظمة الفن 
الاشتراكي . فإنه لاا يصل إلى برهان داخلي» إنما يبحث عن 
برهان خارجى» وهذا البرهان هو انحطاط الأدب 
البرجوازي » الذي «يعيش الآن حالة لا تسمح له بخلق أعيال 
فنية» لأنه جزء من عام الرأسمالية المحتضرة. أما كارل رادك. 
وهو من المساهمين أيضاً في صياغة نظرية الواقعية الاشتراكية 
بشكلها الميكانيكيء نقد أقام تناقضاً كاملا بين الرأسالية 
والفن. وجعل كلا منب] ينفي الآخر. «لقد أصبح أدب 
الرأسالية المحتضرة عقيياً في أفكاره. فهر عاجز عن رسم تلك 
القوى الجبارة التي تهز العالم» وعن رسم عذابات موت القديم 
وولادة الجديد. إن ابتذال المضمون يتجانس كليا مع ايتذال 
الشكل في الأدب البرجوازي العالمي». 

إن الؤال الأساسى الذي تفرضه أفكار بوغدانوف وأفكار 
رادك هو ضرورة التميز بين السياسة الثقافية والنظرية الأدبية» 
فها يقوله جدانوف. يدخل وبشكل ناقص» في ميدان السياسة 
الثقافية التي تحرض الكتاب والمثقفين على كتابة أعيال قريبة من 
ثقافة الشعب وقادرة على تعليمه. وما يقوله رادك,» يدخحل 
وبشكل جزئي وناقص. في ميدان الخطاب السياسي 
التحريضى, المستند إلى الانفعال أكثر من استناده إلى المعرفة 
والعقل.. إن ما هو مأساوي في لحظة الولادة الرسمية للواقعية 
الاشتراكية هو الخلط بين السياسة الثقافية والنظرية الأدبية. 
وضياع الحدود بين الذاتي والموضوعي» وتمائل التعاليم 
الايديولوجية بالمفاهيم العلمية. ومهها كان شكل اختلاط 
المفاهيم والمقولات والشعارات. فإن سيب هذا الاختلاط هو 
إرجاع الثقافة بشكل عام إلى شكل من أشكال السياسة 
التابعة» ورفض كل استقلال ذاتي لحقول البحث والمعرقة» 
واعتبار السياسة هي مرجع كل أشكال البحث والمعرفة. ولقد 
استمر هذا الخلط بين النظري والايدبولوجي , بين المعرني 
والشعاراتي في كل التعاريف الرسمية للواقعية الاشتراكية. فإذا 
نظرنا إلى قاموس الفلسفة الصادر في موسكو في عام 1967 
نجد التعريف التالي : «يقوم جوهر الواقعية الاشتراكية على 
اخلاصها للحقيقة» مهما بدت صعبة., وعلى التعبير عنها في 
صور فئية من وجهة نظر شيوعية. إن الميادىء الابديولوجية 
والجالية الأساسية للوافعية الاشتراكية هي التالية: تفانيها في 
خدمة الايديولوجيا الشيوعية؛ ووضع كل فاعليتها في خدمة 


107 


الواقعية الاشتراكية 


الشعب وفكر الحزب. وارتباطها العميق بنضالات الجماهير 
العاملة. والإنسانية الاشتراكية والأمية. والتفاؤل التاريخى. 
ورفض النزعات الشكلية والذاتية وكذلك رفض النزعة 
البدائية الطبيعية». وحين نبحث عن معتى القنان ودوره نجد 
التعريف التالي : «أن يمتلك معرفة عميقة بالحياة الإنسانية» 
وأن يكون شديد الحساسية ازاء التجارب الانسانية وأن يكون 
قادراً على التعبير عنها في شكل فني ذي قيمة. وكل هذا يجعل 
من الواقعية الاشتراكية أداة فاعلة في تربية الشعب على الفكر 
الشيوعي . إن قيام الواقعية الاشتراكية على الوعي الماركسي - 
اللينيني للعالم يسعف جهود الفنانين في الوصول إلى أشكال 
وأساليب مختلفة تتوافق مع ميوهم الشخصية». 

اعشبربت القيادة السياسية ني زمن عبادة الشخصية., وفيٍ 
أزمنة لاحقة أيضاً أن الفن كا الثقافة في حقولها المختلفة. 
مجرد تابع للسياسة. أو أدوات تكرر القول السياسي وتضاعفه. 
ولأغبا كذلك. فهي لا تحتاج إلى تمييز مفاهيمها الخاصة. الأمر 
الذي يلغى الخصوصية النظرية, ويجعل أي بحث عتبها أمراً 
نافلاً. لقد أدت هذه السياسة الثقافية إلى حصار الفن وكبح 
تطوره, كبا أدت إلى لحم التفتح الثقافي الذي أطلقته ثورة 
اكتوبرء والذي كان في نزوعاته المختلفة. وفي اتجاهاته 
المتعددة. يسعى إلى ثقافة بروليتارية» أو إلى ثقافة ثورية تجعل 
من الثقافة أمراً جماهيرياً وابداعاً جماعياً. وإذا رجعنا إلى 
سنوات ما بعد اكتوبر نتلمس هذا الجهد الجماعي للبحث عن 
الابداع. والذي كان يتجلى ني تعددية الموقف. وتنوع 
المقاربات. وبسيب هذا نجد المدارس الأآدبية ذات الأسماء 
المختلفة: الواقعية الاجتماعية ‏ 1925. والواقعية ذات 
المضمون الجديد 1926. والواقعية الفنية ‏ 1928. والواقعية 
البروليتارية ‏ 1929., والواقعية الجديدة ‏ 1929 والواقعية 
الاشتراكية الشورية ‏ 1932. وفي جميع هذه المحاولات لعبت 
البرولتكولت «الثقافة البروليتارية». التي تأثرت بأفكار 
بوغدانوف» دوراً بارزاًء فقد حاولت هذه الجمعية أن تقيم 
ثقافة بروليتارية خالصة ومقطوعة الأواصر مع أي إرث ثقاني 
برجوازي» يساهم في انتاجها المجتمع البروليتاري كله. لأن 
هذا المجتمع يلغي الفواصل بين العمل الذهني والعمل 
اليدوي. وبهدم الامتيازات الثقافية الطبقيةء وينقل الثقافة من 
حيز الخاصة إلى حقل المجتممع بأسره. أكدت البرولتكولت 
على دور الثقافة في المجتمع الاشتراكي . ورأت في تعميم 
الثقافة أساساً لانتصار الثورة الاشتراكية» وأداة لتطوير الانتاج 
والقوى المنتجة. وقد ظهر هذاني القرارات التي اتخذتها في 
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مؤتهراتها الأولى: وإنها تعتبر العلم أداة لتنظيم العمل 
الاجتماعي . هذا العلم الذي كان أداة للسيطرة عندما كان في 
أيدي الطبقات المسيطرة. والذي عندما ينتقل إلى أيدي الطبقة 
العاملة يصبح أداة للنضال وللنصر والبناء الاجتماعي»» «الفن 
هو الأداة المثى لتنظيم القوى الجماعية». وإذا كان لينين قد أقر 
نشاط هذه الجمعية. ثم عاد فعارض عملها الثقاني؛ فلأنه 
كان يرى في هذا العمل نقصاً وضيق أفق» ونزوعاً عدمياً 
يرفض كل الثقافة البرجوازية» خاصة أن لينين كان يؤكد على 
ضرورة التمثل النقدي لكل الثقافة الإنسانية» وهو الذي كان 
يقول: «تولد الثقافة الجديدة عبر التمثل النقدي للثقافة 
القديمة». وتجدر الإشارة إلى أن مداخلات لينين في أمور 
الأدب والفن كانت تتم دائما في اطار السياسة الثقافية؛ ولم 
تكن تقدم نفسها كمعايير جمالية وفنية. كان يقول: «الفن 
للشعب. يجب أن يتغلغل بجذوره إلى أعماق أوسع الجاهير 
العاملة . يجب أن يكون قريباً منها ومفهوماً لدييا. يجب أن 
يأخذ بمشاعر وبأفكار وبإرادة هذه الجماهيرء وأن يرتقي بها. 
يجب أن يوقظ الفنانين القائمين فيهاء وأن يطورهم». في هذه 
الشعارات؛ كان مؤسس الدولة السوفييتية يعمل لانتاج فن 
قريب من الشعب. وفاعل في توعيته وتثقيفه . 

على النقيض من لينين» اعتبر ستالين السياسة الثقافية 
للسلطة السياسية هي الركيزة الأساسية لأي تطوير نظري 
محتملء فمي علم جمال ماركسي نقي. ول دكن كلك البياسه 
الا تعبيرا عن الايديولوجيا الستالينية التي مثلت اختزالا 
ميكانيكياً لجملة من المفاهيم الماركسية. ومن بينها مفهوم 
الثقافة. وكان الفن كما رسمته الواقعية الاشتراكية أداة تدافع 
عن برامج السلطة أكثر مما ترصد تحقق هذه البرامج أو 
انكسارها في الواقع الفعلي. والحقيقة أن هذا الموقف الستاليني 
من الأدب لا يعبر عن اهمال للثقافة أو تصغير من شأنهاء إنها 
كان انعكاساً لايديولوجيا السلطة في كل مركباتهاء هذه 
الايديولوجيا التي قامت بتمجينذ التكنيك والانتاجية, والتي 
قالت بالاميار الوشيك للنظام الرأسالي» والتي اعتيرت أن 
تقدم التاريخ وتعاقب الأزمنة. هو تقدم للاشتراكية وانميار 
ضروري للرأسمالية وما كان على الأدب في هذه الايديولوجيا 
إلا أن يصبح قوة انتاجية مباشرة. ويرسم انتصار الاشتراكية 
وسقوط الرأسمالية.» ويعلن قسمة هذا العالم إلى عالمين. أحدهما 
يتقدم ويزدهرء والآخر يضمحل ويموت . 

إن قراءة معنى الواقعية الاشتراكية في الايديولوجيا العامة 
الي حكمت الفكرة الستالينية. وفي الفترة الي تم فيها تبني 


مصطلح الواقعية الاشتراكية بشكل خاص. يظهر للباحث 
النزوعات الابديولوجية التي حددت معنى الأدب. وكانت 
النزعة التقنية هي الأولء وقد رأت في الأدب أداة لتنظيم 
الوعي وزيادة الانتاج» أو بشكل أدق» أداة تنظيم الوعي من 
أجل زيادة الإنتاج. وني هذا الاطار تفهم جملة ستالين 
القصيرة: «الكَّابٍ هم مهندسو الأرواح البشرية». وبما أن 
دور المهندس هو التخطيط والتنظيم وضبط الآلات من أجل 
تحقيق انتاج معين, فإن دور الكتاب هو ممارسة دور نظير من 
أجل هدف مساو للهدف الأول. إن الأديب بهندس الأر واح 
من أجل أن يزيد مردودها في الانتاج» ويستدبض كل طاقاتها 
الكامئة ليزجها في معركة الانتاج. وهكذا يصبح الانتاج هو 
العلاقة التي تربط بين الكاتب والقارىء. أو بين الكاتب 
والبروليتاري؛ فالأول هو مرشد ومنظم. والثاني هومرآة 
تستقبل الارشاد والتنظيم وتعكسه في العمل والانتاج. يصبح 
الأدب في هذا المنظور آلة تحريض وتربية وضبط . النزعة الثانية 
هي النزعة الغائية التي تعتبر أن التاريخ يتقدم إلى الأمام 
باستمرار. وأن المنجزات البشرية التقدمية لا يمكن العودة 
عنهاء وأن الإنسانية تسير بثبات إلى العالم الأفضل والأرقى» 
الأمر الذي يعني حتمية انتصار الاشتراكية» وحتمية هزيمة 
الشورة المضادة والرأسالية. إذا كان التاريخ يتقدم صعداً 
إلى الأمامء فإن دور الأدب هورسم هذا الارتقاء. 
والبرهنة عليه, ثم نشر التفاؤل. لأن قضايا 
الحق والخير منتصرة على الدوام. فالتاريخ الانساني يسير 
الانساني يسير أبدا نحوغاية محددة هي الكيال والارتقاء. إن 
هذا التصور الغائي للواقع وللتاربخ يؤدي إلى حجب الواقع 
الفعلي. وعدم التعرض إلى أسئلته الفعلية. فكل الأسئلة لا 
لزوم لحاء طاما أن المجتمع لا يسير إلا إلى الأمام. وفي هذا 
الحال. فإن الكتابة لا تتقاطع مع الواقعء ولا تبدأ منه. بل 
تظل موازية له. لأنها لا تكتب إلا عن واقع ثان موهوم مواز 
للواقم الأول وحاجب له. وني هذه الكتابة يصبح الأدب مجرد 
ايديولوجيا زائفة . أما النزعة الشالثة التي ساهمت في صياغة 
الواقعية الاشتراكية بشكلها المشوه» فهي تلك التي تقسم العالم 
إلى عالمين متناقضين. بل إلى عالمين منقسمين متوازيين» العالم 
الأول هوالعالم البرجوازيء والعالم الثاني هو العالم 
البروليتاري؛ وكما ينقسم العالم تنقم العلوم والآداب. إلى 
علم وأدب برجوازيينء وإلى علم وأدب بروليتاريين. في هذه 
القسمة الميتافيزيائية للعالم تصبح البروليتاريا هي الخير كله. بل 
يصبح البروليتاري كياناً خاصاً جديراً بأدب يكتب عن 
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سيكولوجيا البروليتارياء وهذا الأدب مقطوع الصلة كلياً بكل 
تاريخ الأدب الانساني. تبدو أفكار بوغدانوف وأفكار 
البرولتكولت واضحة في هذه القسمة. ى| تكشف بوضوح عن 
الاستعمال اللانقدي لمفهوم الانحطاط البرجوازي» هذا المفهوم 
الذي يرفض كل الكت الوخوازية بحجة أنا تنتمي إلى 
العالم الآخر مكرسا بذلك موقفا عدميا من التراث والحضارة. 
وموقفا لاهوتيا من العالم. 


هذه هي السيات الي حكمت. بشكل عام ومتفاوت. 
مفهوم الواقعية الاشتراكية في الحقبة الستالينية. بعد انتهاء هذه 
الحقبة تراجعت النزعة الدوغمائية. وظهرت محاولات جديدة 
لتطوير الواقعية الاشاراكية. وتحريرها من المفاهيم الجامدة 
والميكانيكية, بما يتوافق مع التحولات الاشتراكية من جهة. 
ومع تطور الصراع الايديولوجي من جهة ثانية. وفي اطار نقد 
الماضي وتطوير النظرية دعا روجيه غارودي إلى واقعية بلا 
ضفاف, واستبعد أراغون المصطلح كليأً» وأعيد الاعتبار في 
براغ إلى فرانز كافكاء وكتب الناقد التشيكي غولد شتوكر عن 
واقعية متطورة واستبدل الباحثون في هنغارياء أو بعضهم على 
الآقل مصطلح الواقعية الاشتراكية بمصطلح الأدب الاشتراكي 
مع ذلك. فهذه المحاولات لم تصل إلى بناء نظرية جديدة بقدر 
ما كانت ترمم نظرية قديمة. أو تتهرب مها أحياناً وراء صيغ 
نقدية غامضة. وسبب ذلك أن هذه المحاولات بدأت خاطبئة 
أو ناقصة. فهي لم تدرس الانحراف في الأدب في جملة 
الانحرافات العامة التى مارستها الحقبة الستالينية: أضف إلى 
ذلك أنها لم تقم يدواسات نظرية تشرح أسباب الظاهرة 
الستالينية. ولذلك بقيت محاولات تنقيح الواقعية الاشتراكية 
ناقصة أو جزئية» إذا افتقرت إلى منبجية مادية صحيحة. 
فظلت تنوس بين الدوغمائية والليبرالية» وبقيت تدافع عن 
حرية الإبداع بدون أن تقيم علاقة صحيحة بين الإبداع 
وشروطه الاجتماعية, واكتفت بنقد السياسة الثقافية دون أن 
تسمح لنفسها بنقد السياسة الشاملة, الأمر الذي جعل من 
كل جهد نقدي جرئيا. وقد قابل البعض الفترة الستالينية برد 
فعل أخلاقي» فمسّمد الإنسان الفرد والإنسانية؛ وقد بالغ 
غارودي في تمجيد الإنان حتى وصل إلى لاهوت الإنسان. 
ليعبر بعد ذلك إلى اللاهوت فقط. أما أرنست فيشر صاحب 
ضرورة الفن. فقد دعا إلى حلم الحرية الكاملة» وحين انكسر 
حلمه كتب البحث عن الحقيقة. 


إن تراجع الظاهرة الستالينية وما تلاها من نقد ونقد ذاتي» 
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وتطور النظرية الماركسية في الستينات. واستقلال بعض 
أحزاب الطبقة العاملة استقلالاً جزئياً أو كلياً عن موسكو 
أدى إلى رابخ حقيقي عن مفهوم الواقعة الاشتراكية. حتى 
غاب تماما عند الماركسية الأورويبة وأخضع إلى أشكال مختلفة 
من النقد في البلدان الاشتراكية. ويمكن اضافة إلى الأسباب 
المذكورة التركيز على عاملين مهمين» العامل الأول هو الصراع 
الايديولوجي بين الرأسمالية والاشتراكية. هذا الصراع الذي 
قادته الرأسمالية بحذق كيير. مسثمرة أخطاء التجربة الستالينية 
حتى حدود التضليل؛ ومنددة بالنالي بكل ما له علاقة بتلك 
التجربة. ومن هذه العلاقات الواقعية الاشتراكية. وبسبب 
صمت أحزاب الطبقة العاملة» أو قصورهاء أو عدم قدرتها 
على التصدي للتضليل البرجوازي. فقد تخلت بعض هذه 
الأحزاب عن مفهوم الواقعية الاشتراكية بدون مراجعة وتقويم 
صحيحينء وكانت في هذا تقدم تنازلا للايديولوجيا 
البرجوازيةء وتتفق معها على أن الواقعية الاشتراكية هي ظاهرة 
ستالينية ويجب أن تنتهي بانتهاء هذه الظاهرة . إن هذا التقهقر 
الايديولوجي هو الذي مهد للانتقال من الدوغمائية إلى 
الليبرالية في مسائل الأدب والفن؛ بدون أن يلازمه لا تقويم 
موضوعي لإشكالية الواقعية الاشتراكية؛ ولا ارساء قواعد 
نظرية جديدة للممارسات الليبرالية في المسائل الثقافية. فتم 
نظرياً وعملياً التخلّ عن الواقعية الاشتراكية والتنديد بها ولكن 
من وجهة النظر البرجوازية, وزيا تكمن في هذا السبب مأساة 
الواقعية التى رجحت من قبل أحزاب الطبقة العاملة. بعد أن 
رحمتها الايديولوجيا البرجوازية. أما العامل الثاني فإنه محدود 
الأثر وان كان بالغ الأهمية نظرياً» ويتمثل هذا العامل في بحث 
بعض الماركسيين عن الأسباب المادية لظهور الظاهرة 
الستالينيةء» ولظهور الواقعية الاشتراكية بشكلها المميكانيكي . 
وكان هذا البحث يسعى في الرقت ذاته إلى إتتاج بعض 
المؤشرات النظرية التي تشرح معنى الفن والأدب من وجهة نظر 
ماركسية. وقد قاد هذا البحث الفرسى التوسير. وتلاميذه 
باليبار ويبشو وبيير ماشريه صاحب المساهمة المهمة: من أجل 
نظرية للانتاج الآدبي. وتركت هذه المدرسة أصداء مهمة في 
أميركا اللاتينية (ايزيك. غ. روحو )»ء وني بريطانيا (تيري 
ايجلتون مع بعض التحفظات). 

لم تكن مراجعة الواقعية الاشتراكبة. أو التراجع عنهاء إلا 
أثرأً لنضال بعض أحزاب الطبقة العاملة من أجل طريق 
خاص بها للوصول إلى الاشتراكية» طريق يبدأ من الخصوصية 
الوطنية. ومن التمايز الثقافي والاجتماعي للشعوب. هذه 


100 


الخصوصية التي لا تستطيع اعادة انتاج التجربة السوفييتية ولا 
الدفاع عنبا كيا لو كانت ظاهرة كونية» يتم الوصول إليها 
بنفس الأشكال والأساليب . ولما كانت هذه الأحزاب تؤكد على 
الخصائص المميزة لكل شعب من الشعوب. فقد كان عليها أن 
تؤكد على الخصوصية الثقافية.ء وعلى أشكال الصراع الطبقي 
في حقل الثقافة المحايث لكل مجتمسع من المجتمعات. ويمكن 
من وجهة نظر الخصوصية الثقافية, العودة من جديد إلى 
الواقعية الاشتراكية السابقة وتلمس بعض المفاهيم الخاطئة 
فيهاء ومن هذه المفاهيم: الكوني والمتميزء الصراع السياسي 
والصراع الثقاني. وقع ستالين في وهم النموذج المجرد. وفي 
وهم الكونية الزائفةء ولم يكن ذلك إلا انعكاسا لمفهوم الحركة 
الشيوعية ذات المركز الواحد, وذات النموذج الواحد. وفي 
المركز يتم وضع النموذج السيامي الذي ينبغي النضال من 
أجله. وفرض النموذج النظري الذي ينبغي الأخذ به. ومن 
مشتقات النموذج النظري» الواقعية الاشتراكية؛ التي اختزلها 
الأدب الستاليني إلى ثلائة عناصر: البطل الايجابي» الكلية 
الاجتماعية المتصارعة والثنائية القطبء. النهاية المتفائلة . 
أصبحت الواقعية في هذا الاختزال تجريداً عاماً يمتئل لقانون 
عام لا يوافق الشروط الموضوعية المكتوب عنهاء بل يمل 
لقانون عام في الكتابة يبدأ من الفكرة أكثر مما يبدأ من الواقع . 
ولهذا وقعت الواقعية الاشتراكية في النزعة الشكلية البسيطة 
حيث أصبح كل عمل فيها هو ظل واضح للأعمال الأخرى. 
وما هذه الشكلية الا شكلية القانون العام الذي ينسى 
الخصائص المميزة لكل تشكيلة اجتماعية ‏ اقتصادية. إن وهم 
القانون العام هو الذي أدى إلى تجريد الصراع الثقافي. فأصبح 
الأدب يحقق مواصفات النموذج النظري المجرد غافلاً عن 
مستوى التطور الاجتماعي والثقافي للمجتمع الذي يدور فيه 
وعن أشكال القراءة والكتابة فيهء فيتخلف عن متطلبات 
الواقع» وعن الأشكال الأدبية فيه وكثيراً ما كان ينسى هذا 
الأدب خصوصية الموروث الأدبي والمعايير الجمالية المرتبطة 
بشرط اجتماعي محدد. وبعد تراجع الحقبة الستالينية وظهور 
معنى النقد والنقد الذاتي تراجع تصور القانون العام. وتقدم 
تصور الخنصوصية الثقافية الذي محدد معنى الأدب في علاقته 
بالصراع الاجتماعي المحايث لكل بجتمعء الأمر الذي ينقل 
الأدب من حيز الأفكار المجردة إلى حيز الأشكال القائمة 
والذي يحاول. وف حدود معينة. إقامة علاقة بين الطليعة 
الأدبية والطليعة السياسية؛ ويسعى إلى الوصول إلى أشكال 
جديدة. تنقد وتتجاوز الأشكال القائمة. 


إن مراجعة تاريخ الواقعية الاشتراكية لا يستوي إلا إذا 
لُحنا إلى وضع نظرية الأدب والفن في حقل النظرية 
الماركسية. هذه النظرية القائمة بالقوة وليست قائمة بالفعل 
لقد ترك ماركس وإنغلز ولينين جملة من الملاحظات الثاقبة 
والصائبة التي لا ترتقي في مجملها إلى مقام النظرية الحقيقية, 
وإن كانت قادرة على إعطاء المؤشرات النظرية الضرورية 
للوصول إليها. وكان هذا الوصول ممكناً لووتم في اطار التطور 
الداخلي للنظرية في علاقتها بال مارسات الاجتماعية. لكن ما تم 
كان بخلاف ذلك, فبدلاً من التطوير الموضوعي للنظرية 
قامت الإدارة السياسية بفرض نظرية تبسيطية., لا تعكس 
الموقف المادي من الأدب والفن. بقدر ما تمثل اخختزالاً للنظرية 
من وجهة نظر القيادة السياسية. وحقيقة الأمرء أن القيادة 
السياسية وجدت نفسها أمام سؤال بورجوازي يقول: إن كل 
نظام فلسفي شامل عليه أن يجيب عن كل الأسئلة مهما كانت 
خصوصيتهاء وإذا كانت الماركية نظاماً فعليها أن تجيب عن 
كل الأسئلة؛ ومنها أسئلة الأدب والفن» وبدلاً من أن ترفض 
تلك القيادة مفهوم النظام والأسئلة الصادرة عنهء فإنها قبلت 
به وفرضت نظرية تلفيقية محولة الماركسيةإلى نسق 
ايديولوجي مغلق يتضمن اجابة عن كل الأسئلة القائمة 
والمحتملة. لقد كان بناء النظرية يستلزم حرية البحث والنقد 
والاضافة والحذف. وكان يستدعي بناء علاقة صحيحة بين 
نظرية ترفض مفهوم النظام وواقع مليء بالتناقضات وبالأسئلة 
المستجدة. ولم تكن تلك الشروط تتوافق مع طبيعة السلطة 
البيروقراطية. ولهذا ضاع الفن في استعاله اليومي. وتاه 
الادب في الارشاد والتحريض. فأصبح «بيندس الأرواح 
البشرية» ويبرهن على تقدم العالم. 

مهما يكن من أمر فإن عثار الواقعية الاشتراكية هو جزء من 
عثار النضال من أجل الاشتراكية . وتاريخها هو تاريخ القوى 
الاجتماعية التي رفعتها شعاراً ني الأدب والفن. وإذا كانت هذه 
القرى هي جزء من التاريخ. وقد أنتجها التاريخ » فإن هذا 
ينطبق على الواقعية الاشتراكية أيضأء ويقرر أنها لم تكن شعاراً 
ادارياً أو نظرية مصطنعة فرضتها ادارة مستبد شرقي , فهي 
حقيقة موضوعية مرتبطة بموضوعية وجود الطبقة العاملة. 
وتتطور بتطور نضال هذه الطبقة. وإذا كانت الممارسات 
الخاطئة قد جعلت من الواقعية الاشتراكية تاريخاً جديراً 
بالمحاكمة والرفض. فإن هذا لا يقود إلى نسيان دلالتهاء نهي 
شكل الأدب الذي حاول الدفاع عن مصالح الطبقة العاملة في 
فترة محددة. وهذا الأدب لم يولد بقرار ولا ينتهي بقرار. ولذا 
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اختلفت قيمته باختلاف شروط نضال الطبقة العاملة. وهذا 
الاختلاف, هو الذي برهن أن الأدب يرفض كل نزعة مجردة» 
ويخالف كل عقيدة جامدة. وفي هامش الرفض والمخالفة 
ظهرت أعمال ماياكونسكي . شولوخوف, أراغون. ريتسوس» 
ناظم حكمت, نيروداء آنيلا جوزف. التي لعبت دوراً حاساً 
في الثقافة المعاصرة. على الرغم من أن مرجعها العام كان 
اسمه الواقعية الاشتراكية . 
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تعتمد الواقعية التحثيلية على مقولة المحاكاة, التي لازمت 
تاريخ النظريات الجمالية منذ بدايتها الاغريقية حتى الآنء 
والتي اصبحت مقولة ملتبة وعامة بسبب هذا التاريخ ذاته 
خاصة أنها ل تعثر دائياً على تعريف واضح ودقيق لما. واذا 
رجعنا الى تاريخ النظريات الفلسفية اليونانية» وجدنا مقولة 
المحاكاة قائمة في التيارات الثلائة الرئيسية التي حكمت هذا 
التاريخ : المحاكاة عند أفلاطون تمثيل للظواهر: أو تمثيل 
للالتقاط الحسي للواقع. الذي لا يعطي الا الظلال البعيدة 
عن الحقيقة. وتصبح عند أرسطو تَثيلاً لجواهر الأشياء. اما 
ديمقريطس فيجعل منبا تمثيلاً لأفعال الطيبعة» والتصور الأخير 
ما يزال قائياً حتى الآن. إن قدم هذه النصورات لم يحرمها 
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الاستمرارء ول يمنع عنها الديهومة. فتصور أفلاطون لا يزال 
قائم| في المدرسة الطبيعية ومشتقاتهاء وفي كل تجربة فنية تدعو 
الى نقل التجربة اليومية الباشرة. ونلمس حضور التصور 
الأرسطي في علم جمال جورج لوكاش» الذي بنى نظاماً سامقاً 
من المقولات الجالية. ويمكن ان نجد تصور ديمقريطس في 
الأفكار البنيوية المعاصرة يعد أن وجدت لما مكانا في أفكار 
عصر النبضة لكلود ليفي ‏ شتروس ورولان بارت. فإن 
الفاعلية البنيوية تتضمن غاذج لبنى قائمة في العالم المحيط بنا. 
وإضافة الى هذا التاريخ البعيد والقريب للمقولة المحاكاة, 
نستطيع ان نجد ها أثرأ في بعض نظريات السين المدأخرة التي 
تبني العمل الفني على شعار: «هنا والآن» الذي يقوم على نقل 
ميكانيكي للواقع المعاش. والذي يرجع العمل الفني الى اعادة 
انتاج للعلاقات الظاهرة. ومهما اختلف معنى المحاكاة, 
وتعدلت دلالته. فإنه يظل قائها على فكرة ثابتة. وهي قياس 
العمل الفني على ظواهر الطيعة. أو على علاقة محدودة فيهاء 
أي على تقليد شيء قائم فيها وقد يذهب بعض منظري الرسم 
المعاصرين الى توسيع دلالة الحاكاة. فيقولون: ان كل عمل 
فني مهما اقترب من الطبيعة أو ابتعد عنهاء يظل قائمأ في حقل 
المحاكاة. لأنه لا ينقل إلا ما هو موجود في الطبيعة» سواء 
أكان هذا النقل أميناً لما يرىء أم تشويباً له وانحرافاً عنه. 
ويأخذون على ذلك مثالاً. أعمال ماليفتش وكانديسكي 
التجريدية. أو بقع بولاك اللونة.» ويرون أن هذه الأعمال. 
مهما بالغت في تجريدها تحتفظ على الدوام بعلاقة ما مع الواقع 
وتمارس بالتالي شكلا معينا من المحاكاة. وعندما يسعى هؤلاء 
المنظرون الى الدقة يمايزون بين المحاكاة ومشتقات المحاكاة. 
وبذلك يضعون الفن في كل أشكاله في هذه المقولة العامة, بما 
في ذلك الفن التجريدي الكامل. وقد يدعمون موقفهم هذا 
أحياناً بالرجوع الى بعض معطيات العلوم الببولوجية 
والفيزيائية. قائلين: ان التجريد القائم في الفن يجد له نظيرا 
في علاقات الطبيعة وفي أجزائها الظاهرة والمستترة. وان الفنان 
يقوم بتقليد الطبيعة» ما ظهر منبا وما احتجب. وان الفن 
المجرد يمكن أن يرسم ما هو قريب من الفيزياء النووية, أو ما 
هو قربب من العالم الذي يدرسه البيولوجي بآلاته الدقيقة. 

ان توسيع معنى المحاكاة الى الحدود السابقة, لا يحدد 
معناها بقدر ما يلغي هذا لمعنى. ولا يوضح دلالتها بل 
يضيف غموضا جديدا الى التباسها السابق. فحين يقوم فئان 
التجريد بانتاج عمل فني يشبه في مظهره عالم فيزياء الصفائرء 
فإن عمله هذاء لم يتحقق كسيرورة سعت الى اعادة انتاج عالم 
فيزيائي فعلي, إنما تمت بسبب تأثر الفنان ببعض 
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الايديولوجيات العلمية. وني هذا الخال فإن الركون الى مقولة 
المحاكاة عمل لا معنى له. وتعميم بلا أسس. لأن القول 
يعتمد على: التقليد والتشابه. والتقليد يستدعي علاقتين 
تسعى أحدهما الى التاثل بالأخرى» والتشابه غلارة تقوم بين 
موضوع مشخص وظله. أو بين موضوع يسعى الى مضاعفة 
آخر أي أن التشابه يقوم بين موضوع وموضوع. لا بين 
موضوع ومفهوم. وهذا فإن الفنان المنأئر بالأفكار العلمية لا 
يمارس في فنه المحاكاة. لأنه لا يرسم موضوعا قائماء انما ينطلق 
من أفكار مجردة يترجمها الى موضوع. اعتراض آخر يستند إلى 
مفهوم المرجع الخارجي : اذا كانت المحاكاة تستلزم وجود 
مرجع خارجي نرجع اليه حين نقارن موضوعاً فنيا بأصله. فإن 
هذا المرجع لا وجود له في حالة الفن التجريدي. لأن المرجع 
في هذه الحالة يقوم داخل العمل الفنى وحده. وهو مرجع 
غامض متعدد الدلالات. على عكس المرجع الخارجي 
الواضح والوحيد الدلالة. وعلى هذا فإن المحاكاة لا تقاس لا 
بنوايا الفنان. ولا في المعنى الغامض القائم في عمله الفني» بل 
في التشابه بين بنية العمل الفني والمرجع الخارجي الذي يستند 
اليه» وسواء أقيلنا بالمفهوم الضيق للمحاكاة كفعل يعيد انتاج 
صورة الواقع الخارجي. أم رفضنا المفهوم الواسع لماء والذي 
يجعل من كل عمل فني» شكلا من أشكال المحاكاة, فاننا لا 
نستطيع الوصول الى مفهوم خال من الالتباس. لأن هذا 
الالتباس قائم في طبيعة المفهوم ذاته. والسؤال الأول الذي 
يطرح في هذا المجال. يرتبط بالامكانية الفعلية لاعادة انتاج 
صورة الواقع الخارجي. فهذا الانتاج يتم بواسطة جملة من 
الأدوات الفنية. يستعملها فنان له تجرية خاصة,. وفي شرط 
ثقافي اجتماعي معين. إن كل هذه العوامل» الذاتية متها 
والموضوعية., تترك ظلاها على طبيعة العمل الفني. وتجعله 
ينزاح بشكل أو بآخر عن صورة الموضوع الخارجي », فالأدوات 
الفنية مثلاء ترتبط بمستوى تطور الوعي الفني. ويمعنى الفن 
ووظيفته في شرط اجتماعي معينء, كا أن النظر الى الموضوع 
الخارجي. وتحديد الشكل اللازم لتصويرء يتأثران بشكل 
الايديولوجياء أو بشكل الايديولوجيات القائمة في مجتمع ما. 
وعلى هذا فإن العين اليريئة. أو المحايدة لا وجود لهاء وأن 
المحاكاة لا يمكن النظر اليها خارج التاريخ. اذ ان هذا الأخير 
هو الذي يحدد شكل الوعي في تعامله مع الواقع الخارجي » 
الأمر الذي يعني أن «نسخ» الواقع, وتقديمه في موضوعيته 
الكاملة. أمر مستحيل . قادت هذه الاعتراضات الى فكرة 
جديدة تستبدل المحاكاة بمقولة الوهم. وتعتبر أن المحاكاة في 
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ذاتها فعل متوهم. ينتج الوهم في اللحظة التي يعتقد فيها أنه 


ان الاتهاه الذي ينفي مقولة المحاكاة بمقولة الوهم. لا يفتقر 
الى المرتكزات النسبية التى تؤيد دعواهء فهو يقول: أن الحواس 
عاجزة عن ادراك الواقع الموضوعي بشكل دقيق. وأن الأدوات 
الفنية مهما بلغت من الدقة لا تستطيع الامساك بجوهر الواقع 
الفعلي. وتضيف الى ذلك النزعة الذاتية للفنان التي تسقط 
ذاتها على الواقع» وتقدمه بشكل مصطنع., أو بشكل يحمل 
آثار الصنعة الفنية. وينتهي هذا الاتجاه الى القول: ان الفن 
يقوم على الوهم. وان صورة الواقع تختلف عن واقع الصورة. 
وأن الواقع الأول يختلف باستمرار عن الواقع الثاني. على 
الرغم من صحة بعض اعتراضات هذا الاتجام. فإنه يكبو 
بدوره. ويفتح الباب للاعتراض من جديد. وأول هذه 
الاعتراضات يصاغ بالشكل التالي: اذا كان الفن وهما فكيف 
يمكن تحديد القيمة الفنية؟ إن ارجاع الفن الى وهم ينفي أولاً 
القيمة المعرفية للفن. لأن هذه القيمة لا تتحقق الا بوجود 
القيمة الفنية. واذا كانت المعرفة قيمة موضوعية, فإن هذا 
يعني أن القيمة الفنية موضوعية أيضاً. ويمكن القول أيضاً أن 
الانجاه السابق يقع في تعميم غير صحيحء إذ إنه لا يمايز بين 
الوهم والتخيل. والوهم ممارسة تفتقر الى مرجع مادي. في 
حين أن التخيل ممارسة فنية قائمة على التجريد المحدد. الذي 
يقدم صورة للواقع لا تنسخ ظاهره الخارجي. بل تحاول 
الامساك بالسهات الأساسية له؛ ومثل هذا التجريد لا يتحقق 
الا كأئر لمعرفة الواقع المادي من ناحية ومعرفة الوسائل الفنية 
الموائمة لانتاج هذا الواقع فنياً من ناحية ثانية. أضف الى ذلك 
أن الوهم يقع في مدار الذات الواهمة التي تعتير ان الفن خلقا 
محضاً. ورسالة تنبعث من جوهر الفنان المتعالي. بينما يقوم 
التخييل في حقل الانتاج الوضوعي الذي يفترض وجود 
موضوع خارجي » وأدوات فنية اختارها وعي ايديولوجي - 
جمالي معين. أعادت تركيب علاقات ا موضوع الخارجي بشكل 
تنقله من وضع الى آخر مختلف عنه. إن القبول بمفهوم الانتاج 
الفني يعني أولا ان العمل الفني حقيقة موضوعية» ويؤكد ثانيا 
أن عدررة الواقع الفنية تختلف عن صورته المياشرة. لأن 
الصورة الأخيرة لى تدخل الى حقل الفن الا بعد اخضاعها 
لممارسة محددة. تتضمن عملية تحويل محددة. وإذا قبلنا ببعض 
مفاهيم المدرسة البنيوية نستطيع القول: أن الواقع يقع في 
حقل اللغة» بينا تقع صورته الفنية في حقل الكلام» أي في 
حقل متميز عن الأول بسبب فعل التحويل الذي وقع عليه 


فعملة التحول اذن لا تعيد انتاج الموضوع مثلما كان, انما 
تنتجه بشكل جديد بواسطة حملة عناصر مادية» أو بشكل أدق 
بواسطة مجموعة من الأدوات الفنية المندرجة في سياق ‏ تاريخى 
فنى معين, والتى تأخذ تعييناً محددا في فترة معينة من الزمن. ش 
. ان اعتبار الوهم هو جوهر الفن وقوامه لا يعطي اجابة عن 
أسئلة الفن. شأنه في ذلك شأن مقولة المحاكاة» التي تثير من 
الأسئلة أكثر ما تعطى من الاجابات. ويصدر السؤال الأول 
عن معنى الواقع اتذى تر العاكاة فرعا اذ لآ مكن 
الركون الى الواقع الا اذا استطعنا تعريفه وتحديده بشكل 
موضوعي . وقد يقال ان الواقع هو المحسوس. لكن هذا 
القول لا يستطيع ان يجد العلاقة بين الاحساس وشكل 
الفكر. كا أنه يجعل من الواقع مقولة معيارية تختلف من فرد 
الى آخر. ومن تجربة الى تجربة. وقد يبتعد البعض عن معيار 
الاحساس» ويرى في الواقع وجودا خارجياً موضوعياً مكوناً 
من مجموعة من الأفعال والحركات والينى والمارسات» وهذا 
التعريف يحتاج بدوره الى مزيد من الدقةء فهو يقبل بالوجود 
الموضوعي للواقع. ويجعل الفن انعكاساً له. لكنه يخطىء في 
تحديد معنى الانعكاس, ويقيم علاقة ميكانيكية بين الموضوع 
الخارجي والعمل الفني. وعلى هذا فإن الموقف الابق لا 
يستقيم الا اذا أدخل مفهوم السيرورة الى مفهوم الانعكاس» 
وعرف أن علاقة الفكر بالواقع تتحدد في أطروحة مزدوجة 
يقول القسم الأول فيها: في العلاقة بين الفكر والواقع يأخذ 
الواقع موقع الأولوية. ويقول القسم الثاني فيها: في علاقة 
الانعكاس التي تقوم بين الفكر والواقم تأخذ السيرورة مكان 
الأولوية بالنسية للانعكاس. إذ إن الانعكاس سيرورة لا فعلا 
ميكانيكياً. وهو لا يتحقق من وجهة نظر الذات العاكسة» بل 
من وجهة نظر المركبات الايديولوجية التي تحملها هذه الذات 
في فترة تحددة من التطور التاريخجي وعلى هذا فإن الواقع يتحدد 
موضوعياً بمفهوم التاريخ لا بالظواهر العارضة أو التقويهات 
الحسية. أي أنه يتحدد بمفهوم موضوعي . اويقول بعض 
منظري الفن: ان الواقع الوحيد المحدد موضوعيا لا وجود له 
لأنه يختلف باختلاف المقاربات له. وكلما تعددت المقاربات 
تعدد الواقع . وكل مقاربة تكشف عن معنى جديد له. وتخلق 
واقعاً جديداً ذا معنى جديد, وفي الحقيقة أن التعدد لا يقوم في 
الواقع بل في المقاربات الفنية له. فالواقع واحد والمقاربات 
متعددةء فالقبول بتعددية الواقع يعني تحويل المعرفة الى شيء 
معياري» بل يعني أيضاً ارجاع الواقع الى واقع معياري. 
وهكذا فإن البدء من مقولة المحاكاة يفضي الى موضوعية 
المحاكاة التي لا يمكن القبول بها الا بالرجوع الى تاريخ الوعي 
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من ناحية والى موضوعية المعرفة من ناحية ثانية . السؤال الثانٍ 
الذي تطرحه مقولة المحاكاة يرتبط بمفهوم الحقيقة: اذا كان 
الفن يقوم على علاقة التقليد والتشابه بين موضوع خارحي 
وآخر يعيد انتاجه بوسائل معينة. فإن هذا يعنى أن الحقيقة 
تتعين بدقة التشابه وضبط اعادة الانتاجء 0 غنات التشابه 
والانحراف عن الموضوع الأصلي يؤديان الى تشويه الحقيقة. 
يثير هذا الحكم عدة اعتراضات : فهو يقيم الحقيقة في الظاهر 
العياني. علياً أن الوصول الى الحقيقة يتم في مدار المجرد. 
الذي يدرس علاقات الواقع الخارجي في آثارها المحددة, ثم 
يستند الى جهاز من المفاهيم وثيق الصلة بتاريخ المعرفة من 
أجل أن يعيد صياغة الواقع نظرياً. أي أن الحقيقة لا تقوم في 
ما هو خارجي» بل في جملة العلاقات الظاهرة والمستمرة التي 
تمحدد سيرورة هذا الواقع الخارجي . أما الاعتراض الثاني 
فيصدر عن تاريخ الفن ذانه.» حيث تشكلت عدة مدارس 
فنية, منها الفن المجردء والفن البدائي. والانطباعي 
والتعبيري . . . وكثير من هذه المدارس» حتى أكثرها ارتقاءً ‏ 
حالة بيكاسو مثلا ‏ لا تقيم الفن على مقولة المحاكاة. ولا تعتبر 
ان حقيقة الفن تكمن في نقل الواقع الخارجي بصدق وبأمانة 
بل إنها على العكس من ذلك» تقيم الفن على تشويه الواقع , 
أو على الانزياح عنه في لحظة انتاجه فنياً. وتعتبر أن جوهر 
الفن ينبض على هذا الانزياح القائم بين الموضوع الخارجي 
والتمثيل الفني. ان الاعتراض الثاني صحيح بدوره صحة 
الاعتراض الأول» فتحديد مقولة الحقيقة الفنية يتضمن عدة 
عناصر: القدرة على تمثيل الوضع التاريخيء الاتساق الداخلي 
في علاقات العمل الفني. موقع التقنية الفنية المستعملة في 
العمل الفني في السياق العام لناريخ الفن وتطوره. مهما يكن 
من أمرء فإن مفهوم الحقيقة يستند باستمرار الى مفهوم 
التاريخ . ففي الاعتراض الأول نرى تاريخ المعرفة في علاقتها 
بالمجرد والمشخص. وني الاعتراض الثاني نرى تاريخ تطور 
التكنيك الفني الأمر الذي يؤدي الى معالجة حقيقة الفن في 
اطار تاريخ المعرفة وفي الاطار الشاريضي لمفهوم الحقيقة. إن 
ربط مفهوم الحقيقة بمفهوم التاريخ ية يفضي الى مفهومي : الحقيقة 
النسبية والحقيقة المطلقة. علياً ان التاربخ لا ينظر الى الحقيقة 
كمقولة مجردة. بل كمقولة ذات آثار محددة تتجلى في الممارسة.» 
أو كمهارمة تستند الى جملة من الأدوات التي أنتجها التاريخ 
والتي تنتج التاريخ » بمعنى آخر: إن ارتقاء المعرفة في نزوعها 
الى الحقيقة يقوم في تطور الأدرات التي تستعملها المعرفة في 
تحويل الواقع. واذا كان الأمر كذلك. فإن حقيقة الفن لا 
تدرس في اطار محاكاة الفن للواقع. بل في اطار الأدوات 
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التقنية التي يستعملها الفن لانتاج الواقع . اعتراض ثالث تثيره 
مقولة المحاكاة: أن دراسة الحقيقة في علاقات التشابه يمختزل 
الفن الى القدرة على النقل والنسخ والتقليد. الأمر الذي يلغي 
دور الايحاء الفني. وينكر بعد المتعة الجالية في العملية الفنية» 
ان لم يكن يمائل بيتها وبين الوظيفة النفعية المباشرة. وفي كل 
هذه السمات تتراجع التجربة الفنية» وينتهي الاستكشاف 
الفني. وتلتغي الل المقاربة الفنية للواقع 

مثل: الساحر والرمزي والغرائبي الى تنطلق من الواقع 
وتحاول العثور على اجابات موائمة له. تقوم المحاكاة في هذا 
الموقف بالغاء معنى الاشارات الفنية والحوامل الفنية» وتطرد 
الأسامى الذي يجعل الفن فناً. وهذا صادر عن تضبيقها 
للتجربة الجمالية» واختزاهها الى علاقة نقل تتم بين الذات 
والموضوع. ذات منعزلة عن السياق التاريخي العامء وموضوع 
خارجي محايد يؤثر على الفعل الانساني ولا يتأثر به؛ وفي هذه 
العلاقة تدخل العملية الفنية في سكون التقليدء وتخرج منبا 
السيرورة المبدعة., وتنسبى في سكونها هذا أن الفئان لا يقيم 
تجربته على علاقة أحادية البعد تكتفي باعادة انتاج موضوع 
خارجي. اغا يحاول أن يستفيد من جميع المنجزات العلمية 
والثقافية التي بلغها المجتمع من أجل اعادة استعالا في حقله 
الفني. أي ان الفنان لا ينطلق من الموضوع الخارجيء انما 
ينطلق من معطيات التاريخ الشاملة التي تسمح له بانتاج 
جديد للموضوعي الخارجي» لا ينقل الموضوع أو ينسخهء 
وانما يعبر عن سهات الشرط التاريخي الذي بعيش فيه. وفي 
علاقة الفن بالتاريخ أعطى بيكاسو رسومه وعمل فيرنائد ليجيه 
على استخدام معطيات التكنيك في العملية الفنية» وبنى فرانز 
كافكا عمله الروائي. وظهر وتطور الفن السينمائي . إن ما 
يسمى بالتجربة الغنية هو قدرة الفنان على استخدام عناصر 
ثقافية جديدة أو قديمة وإعادة بنائها بشكل يسمح له بانتاج 
معنى معين. ولعل من الاسئلة التى يشيرها المفهوم التعسفي 
للمحاكاة سؤال الشعر وسؤال الجالية المفرطة. فالشعر لا يقوم 
على محاكاة الواقع. انما ينبني في نسيج من الاشارات والرموز 
والصور التي تحنضن تجربة ذاتية تعلن في علاقاتها الداخلية عن 
تجربة جماعية. فمرجع الشعر ليس الواقع المباشرء بل الصورة 
الفنية. التي لا تكتسب فنيتها الا بسبب انزياحها عن الواقع. 
ووصوها الى واقع الصورة الذي يتضمن الواقع الخارجي 
ويفيض عنه. وتصل الصورة الشعرية الى هذا الوضع بسبب 
انزياحها عن الموضوع الخارجي. وخروجها عن الزمن 
الخارجي لهذا الموضوع. فهي تشتمل على زمن نفبي. وعلى 
زمن شعري. إن صح القولء لا يشكل انعكاساً مباشراً 


الواقعية التمثيلية 


للزمن الخارجي المباشرء إذ إن خضوع الشعر الى الزمن المباشر 
يعني انتهاء الشعر بانتهاء الزمن الخارجي الموازي له. وما 
استمرارية «الشعر العظيم؛ الا تعبيرا عن هذا الزمن المركب 
القائم في العملية الشعرية: وني كل عملية ابداعية. وهو 
الذي يجعل العمل الفني قابلا للتجدد والاستمرار. وتنسحب 
هذه المحاكمة على التجربة الجالية» التي تنزع أحياناً الى تجاوز 
الواقع المباشر وتبعيده؛ عن طريق بناء جمالي متسق يجاوز حدود 
الزمان والمكان بل يسعى الى تبعيد الواقع عن طريق العلاقة 
الجمالية» بحيث يصبح الفن في هذه العلاقة فضاء للتحرر من 
قيود. الحياة اليومية, ومن آثار العسف الاجتاعي . ولا 
يستطيع الفن ان يلعب دوره التحريري هذا الا بسبب قدرته 
على بناء واقع جمالي متحرر ومغلق. ينقل الانسان من حصار 
النياة اليومية الى آفاق الفن. وبنقل العقل من مدار التعاليم 
الرتيبة الى مساحات الخيال. وحين يقول المخرج الايطالي فريد 
ريكو فيليني : ان الجمالية تلغي حدود الايديولوجياء فانه لا 
يعبر الا عن دور الفن في تحرير العقل واخيال من معايير الحياة 
اليومية» وفي الانطلاق الى لحظات قليلة يمارس الانسان فيها 
ذاتيته المفقودة . 

إضافة الى الاعتراضات السابقة» تطرح المحاكاة موضوع: 
تعددية المعنى وأحادية المعنى في العمل الفني. إن القبول بالمعنى 
الضيق للمحاكاة. واعتبار العمل الفني صورة مرآوية لموضوع 
خارج عنه. يفرض على الفن اعطاء معنى واحدء والمعنى هو 
النسخ المباشر, وبذلك تنعدم عملية القراءة الفنية. أو تلتغي 
أصلاً. لأن دور العمل الفني هو نقل أحادي لما هو خارجه. 
وإذا صح هذا على الأععال المسطحة. فإنه لا يصح على 
الأعمال الحقيقة ‏ فبعض الأعمال تتضمن في نقلها للموضوع 
الخارجي بعدا رمزياء أو انها لا تختار موضوعا معينا الا بسبب 
قدرته على حمل وتضمْن جملة من الرموز. فكأن المظهر 
الخارجي . في هذه الحالة» ليس الا قناعا لمضمون مستتر أكثر 
كثافة وايحاء ودلالة. ويميز هوسيرز. هناء بين شكلين من 
وظيفة العمل الفني: الوظيفة التصويرية التي تتجلى في الخطوط 
والألوان وغيرها من العناصر الفنيةء والوظيفة الرمزية القائمة 
في الأولى . الوظيفة الأولى تشير الى واكم خاص وخادع. 
يحجب خلفه واقعا آخر أكثر غموضاء وربما يكون أكثر 
وضوحاء ودور القراءة الفنية هو التمبيز بين هاتين الوظيفتين» 
والنفاذ من الواضح الى الغامض. إن هذه القراءة المزدوجة. 
والتي تقرأ موضوعا وراء موضوع آخرء لا تتحقق الا بسبب 
بنية العمل الفني. الذي لا تمنعه محاكاته للواقع. من تضمن 
رموز معينة تعطي المفتاح الصحيح للقراءة. وعلى هذا فإن 


القبول بمفهوم بسيط للمحاكاة لا يكبيح انتاج العمل الفني 
فقط. بل يكبح أبيضاً امكانية القراءة الصحيحة للأعيال 
الفنية. فالعمل الفئي الصحيح متعدد المعنى , وهو يرقى الى 
تعددية المعنى بسبب استناده الى كل منجزات زمانه واعادة 
تركيبها فنياً. 

تظهر الاعتراضات السابقة أن المحاكاة مقولة عامة. بل 
الفن ىا في العادات الاجتاعية» في الايديولوجيا كما في التربية 
تستطيع ان تلعب دوراً ذا معنى في تفسير العملية الفنية الا اذا 
تميزت وأعيدت صياغتها بشكل يتوافق مع تطور الفن ومع 
تطور الوظيفة الفنية. ومثل هذا التطويرء ولا شك. ينقل 
المحاكاة من دلالة الى أخرى» وقد يبرهن على ضرورة التخلي 
عن هذه المقولة العامة. واستبداها بمقولة أكثر وضوحا ودقة. 
وقد شكلت مقولة الواقعية تطويراً نوعياً لمقولة المحاكاة. لأنها 
اعتمدت على مفولتي المعرفة والتاريخ, وجعلت العمل الفني لا 
يقوم على نقل مباشر للواقع. بل على انتقاء عارف لموضوع 
غدد يصل اليه الفنان بعذ بحث ودراسة» ويرى فيه حاملا 
مثالياً لتصوير وضع اجتماعي معين. إن انتقال الموضوع الفني 
في حقل الواقعية؛ من مدار الانعكاس الباشر والبسيط. الى 
الأمام فحسب؛ افا طرح أيضاً اسئلة فنية أيضاً. فلم يعد 
أصبح قادرا على البحث عن الشكل الملائم للمضمون 
الملائم. بدءاأ من الكتابة التاريخية وصولا الى الشكل الحجائي 
والغرائبي. وأخيراً فإن مقولة المحاكاة مقولة فلسفية» نشأت 
وتطورت في حقل المدارس الفلسفية, فعا لحت المواضيع الفنية 
يمقولات فلسفية محدودة. فلم تستطع ان تقدم اجايبات 
صحيحة عن الأسثلة المستجدة لتطور الفنون. ولهذا فإنها 
حقائق فنية جديدة» وم تعد قائمة الا في تاريخ الفلسفة. 
كمرجع تاريخي , لا كأداة بحث راهنة . 


مصادر ومراجع 
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الواقعية الجديدة 


الواقعية الجديدة 
لذتادع1-مء11 
د ألة6 1160-1 
كلع 10-1 


أذا كانت الواقعية قد وجدت من يرفعهاالى مستوى 
النظرية, بالعنى الدقيق للكلمة, واذا كانت الواقعية 
الاشتراكية قد وجدت من يجعلها شعاراً نظرياً وسياسياًء فإن 
الواقعية الجديدة لم تعثر لا على جسمها النظري. ولا على 
الموقف السياسى الذي يجعلها نظرية وشعاراً. 

ولذلك لم تأخذ شكل المدرسة الموحدة في التطبيق» ول 
ترتهن الى نظرية واضحة المعالم» حتى بدت موقفا فنيا يعوزه 
الوضوح والتحديد, أو موقفاً تنتمي اليه جملة من ال مارسات 
الفنية المتجانسة في القصد والوظيفة. واللامتجانسة في المقاربة 
الفنية للواقع . وتجانس القصد يعود الى طبيعة الشرط التاريخي 
الذي أعطى الواقعية الجديدة, أما لا تجانس المقاربة الفنية 
فيعود الى بعد هذه الواقعية عن تقديس التعاليم المدرسية 
والشعارات الايديولوجية السكونية. وقد ولدت الواقعية 
الجديدة كأثر لموقف الأدب والفن من انحطاط الرأسمالية. 
واغتراب الانسان فيهاء وسقوطها الى مصاف البربرية الأولى 
خلال الحرب الكونية الأولى والثانية» وهزيمة التراث الانساني 
فيها إبان صعود الفاشية والنازية. وتراجع القيمة الانسانية 
وانسحاقها في الثورة التكنولوجية وفي الثورة ما بعد الصناعية. 
ولعل العنصر الحاسم في ظهور هذه الواقعية كان اندلاع 
الحرب ونتائجها الفاجعة. التى أعلنت عن تناقضات 
الزاعالية وعدن طوتي] ال النساز امامت كاداة لل هذه 
التناقضات . 

وكانت هذه التحولات السلبية والمدمرة سبباً لظهور نزعة 
تشاؤمية تنعي اغتراب الانسان وانهيار القيم التنويرية» وقد 
ساوقتها نزعة أخلاقية تنادي باحترام الحياة والانسان. وبصيانة 
الموروث الحضاري الانساتي» وبالدفاع عن حق الانسان في 
العيش والحرية. في هذا الاطار ولدت الواقعية الجديدة 
كموقف يدافع عن الانسان الشامل. أو عن الانسان الكونيٍ» 
بدون النظر الى موقعه الطبقي أو انتتائه الايديولوجي. وكأن 
تجربة الحرب. والفناء الذي يهدد الانسان بلا تمييزء جعلا هذه 
الواقعية. تعود الى مقولة جوهر الانسان. فتركز على الانسان 
الفرد أكثر مما تركز على طبقته. وتهتم بالأخلاق أكثر مما تهتم 
بالسياسة؛ وتدور حول الحياة أكثر ما تدور حول التاريخ. 
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ولذا اهتمت الواقعية الجديدة بالانسان في حاضره. فأقصت 
كل الأزمنة, ولم تحتفظ الا بالزمن الراهن أو المعاش. لأنه 
الحيز المشخص الذي يتحرك فيه الانسان الحقيقي» تاركة 
الزمن القادم للايديولوجيا التبشيرية. وتاركة الزمن القديم 
للايديولوجيا الرومانسية. وبدءا من الانسان في حاضره.» 
مارست الواقعية دورهاء وطرحت أسئلة الحاضر والانسان 
ويسبب دفاعها عن الحاضر دافعت عن الحياة. ويسبب 
التزامها بتضايا الانسان الشامل» استبدلت اليطل الايجابي 
والانسان الغادي البسيط الذي يعيش ظلم المجتمع ‏ ويعاني 
قلقه الكوني» ويسبب التقاطها لمستجدات الحياة تكرت 
للمعايير الجمالية السائدة. وسعت الى استخلاص أدواتها 
ومعاييرها الفنية من الواقع الذي تقاربه في خصوصيته وتّيزه. 
جاء ظهور الواقعية الجديدة ردأ على الأزمة الشاملة التي 
اكتسحت البرجوازية في النصف الأول من هذا القرنء والتي 
شملت بالضرورة المدارس الفنية المسيطرة. وتجلى هذا الرد في 
شكلين: اعادة الاعتبار الى الدور الأخلاقي للفنان والكاتب» 
والتاكيد على اللحظة الأخلاقية في الأعمال الأدبية والفنية» هذا 
من ناحية, واليحث عن أساليب فنية جديدة من ناحية 
أخرى. وكان مفهوم المسؤولية الأخلاقية في صميم حركة 
الواقعية الجديدة» وحكم هذا المفهوم موقف الكاتب من العالم 
كالتزام أصيل» وكشهادة فاعلة. فانتقل الكاتب من واقع 
التأمل المتعالي الى أرضية المشاركة الاجتاعية الفعلية» وأعطى 
هذا الانتقال أثراً في موقف الكاتب من الجاهير الشعبية» إذ 
رأى فيها طرفاً أساسياً يشارك المسؤولية الأخلاقية في صياغة 
هذا العالم» وقوة فاعلة قادرة على التعلم والابداع وانتاج 
الثقافة. وليس مجرد ذوات سلبية تقوم باستقبال الثقافة. ولا 
تحسن ارساها. وكان فنان الواقعية الحديدة يعلن في موقفه من 
الجاهير الشعبية عن الحقائق الأساسية التي أنتجها الزمنَ 
الحديث. والتي دعت الى التضامن الانساني» وفرضت شعوراً 
عالاً بضرورة العمل الجماعي. وبرهنت أن انسان المجتممع 
الحديث قادر على التعلم والانتاج ف جميع الحقول بمافي ذلك 
الأدب والفن. وكان لهذا المنظور أثره الأكيد في مضمون 
الأعمال الفنية وأشكاها فعالجت المضامين المسائل الحقيقية 
للبشر الحقيقيين. وحاولت الأشكال في تحولاتها وتغيراتها ان 
تحقق ايصال المضامين القائمة فيها. ان الاقتراب من الجاهيرء 
والتوحد معها في المسؤولية؛ والتخلي عن وهم الفنان المتعالي. 
والاعتراف بدور الجاهير في انتاج الثقافة» طرح على الفن 
والأدب مسألة الايصال. أي ضرورة خلق الأشكال الجديدة 
التي تحقق علاقة صحيحة بين الثقافة والجاهير. ولما كانت 


الواقعية الجديدة تبحث عن حلول الأسئلة الفنية في قلب 
الواقع المعاش. فإنها سعت الى ايجاد الأشكال الفنية الضرورية 
بدءا من هذا الواقع نفسه. وهذا كان بحثها عن الشكل لا 
يدور في مدارات التجريد أو في فضاء التجديد المبهم. انما كان 
يتم من وجهة نظر الجماهير الشعبية التي تعيش في هذا الواقع . 
وقاد هذا الموقف الى اقامة العمل الأدبي على دراسة الواقع 
اليومي ومراقبة تحولاته؛ وقاد ايضا الى دراسة المعايير الجمالية 
الشعبية, والى دراسة التراث الشعبي الفني. كي يصبح هذا 
التراث مادة لتجديد الأشكال الأدبية. وأداة فنية تلغى المسافة 
التقليدية بين الفنان والقارىء. ان ركون الواقعية الجديدة الى 
التقاليد الفنية الشعبية لم يكن محكرماً بهموم شكلية أو أكاديمية, 
انما كان استجابة لالتزام أخلاقي , اجتماعي يحترم امكانيات 
القارىء؛ ويرجع الى تراث القارىء. كي يجعل منه مادة تحقق 
التقاء القارىء والفنان في الحاضر. كان الرجوع الى التقاليد 
الشعبية أمرأً تفرضه وظيفة العمل الفني والتي تدرك أنها لن 
تحقق ذاتهاء الا اذا كان الشكل الفني قريباً من الجمهور 
ومعروفاً لديه, والتي تعلم ايضاً أن هذا الشكل لا يصل الى 
الجمهور الا لأنه يلمس قضايا يعرفهاء وبهتم بها. وفي د 
الرجوع الى التقاليد. كانت الواقعية الجديدة تمارس محولا 
ثقافياً مستمرأًء فترهُن الموروث. وتعيد صياغة المواد الفنية 
الشعبية. وتستنبط الأشكال الجديدة. وتستجيب لجحديد 
الأسكلة الاجتماعية. وكانت في هذه الممارسة تنفي مفهوم 
النموذج. وتبتعد عن مفهوم المحاكاة, وتحاول ان تكون صورة 
لغنى الحياة وتعقدهاء فتوسلت كل الامكانيات الفنية؛ التي 
تجمع بين التوثيق والرمز والتخيل . . .. تدافع عن حرية الفن 
وعن حرية المجتمع» أو تدافع عن فن لا يرى حريته الا في 
وظيفة المدافعة عن حرية المجتمع . إن الأخذ بمفهوم الحرية. 
الاجتاعية منها والفردية أفضى الى تعددية الأشكال الفنية. والى 
سحب الفن من مدار التلقين الى مدار الايحاء العاقل. الذي 
يزاوح بين تصحيح الوعي وتقويم التصورات الجمالية . 


تحققت سمات الواقعية الجديدة في حقول الأدب والفن 
تحققاً غير متكاقء, بدت واضحة 5 السينهاء كما وجدت لها 
مكانها في الرسمء ووصلت الى الرواية ونظرية الرواية» لكن 
هذا الوصول بدا مبها أو تلط المعالىه إذ انه من الصعب 
الحديث بدقة عن رواية الواقعية الجديدة. مع ذلك. فهذه 
الصعوبة 1 نع الباحث الايطالي أمبرتوباربرو من تقديم حلة 
مفاهيم نظرية لتقويم رواية الواقعية الجديدة: منهاء أن الرواية 
هي فن عن الحياة. ودفاع عتباء وانتاج متخيل لوجوهها. أي 


الواقعية الجديدة 


أخبا فن لا يقوم على مقولة التعبير بل على مقولة التركيب. 
فالتعبير يبدأ من داخل الذات. ويبدو كجوهر يوازي ال حياة ولا 
يتشكل فيهاء أو نبدو الحياة فيه كتجليات لعنصر أسمى من 
الحياة ذاتهباء في حين يبدأ التركيب من «الخارج:. من حقل 
الحياة في أسئلتها الاجناعية والفلسفية والعلمية والتقنبة. ان 
غنى واتساع العناصر التي تلجأ اليها الرواية في بنائها يسمح لها 
بحركة غنية وواسعة . ويجعل منبها فنا مركبا مفتوح الامكانات. 
فهو يأخذ بالعلم وبالفلسفة وبكل منجزات المعرفة في مساءلته 
للحياة؛» فيحسن طرح الأسئلة. ويعتمد على منجزات المعرفة 
من أجل بلوغ اجابات موحية. أو الاشارة الى إجابات بعيدة 
عن التضليل. واذا كانت هذه المعرفة تساعد في التقاط 
الموضوع فإنها تسعف الفنان أيضاً في البحث عن تكنيك روائي 
صحيحء إذ ان تقدم المعرفة وانتتاجها التكنيك اللازم في كل 
حقل من حقول الحياة. يفرض أو يفترض ضرورة انتاج 
تكنيك روائي جديد. يوازي تقدم التكنيك في المجتمع أو 
يتجاوزه. ويرتبط مفهوم التكنيك هذا بمفهوم التقدم الاجتماعي 
ودور التكنيك فيهء والذي يتمثل في جعل الحياة أكثر سهولة 
وجمالاً. وكما يسمح التكنيك للانسان باستعمال جديد 
للأشياء. فإن على التكنيك الروائي أن يقدم كتابات جديدة 
تسمح بقراءات وبتصورات جديدة. إن التأكيد على دور 
التكنيك لدى باربرو لا يعني أن التكنيك الروائي كافٍ بحد 
ذاته. إنه ضروريء لكنه لا يحقق كفايته الا بمعرفة اللحياة 
وبإقامة علاقة صحيحة مع القارىء أر مع الجمهورء علاقة 
اجتماعية ‏ حمالية بالضرورة. وبهذا المعنى. فإن الاشارة الى 
التكنيك تطور العمل الروائي بقدرما تسعف الوظيفة 
التربوية» وتفتح آفاقاً لتجديد الفن بقدر ما تعثر على أدوات 
جديدة للقاء الفنان والجمهور. وعلى هذا فالدعوة الى التكنيك 
تنفي كل نزعة تقنبة صماء. وتغاير كل منظور تَشْمّيء. إنها 
دعوة الى استعمال التكنيك من أجل اغناء الصورة الفنية 
الموحية التى تنقل صورة الحياة بدون ايمانية» أو التى تسعى الى 
انتاج صورة يجعلها التكنيك الذي تقوم عليه قادرة على اعطاء 
صورة الحياة في كل احتالاتها. يشير هذا المنظور الى أهمية 
الصورة الفنية في رسم الحياة» ويؤكد ان الصورة الفنية أوسع 
من احياة المرئية» وأن جوهر الفن يكمن في المسافة التي يقيمها 
بين الحياة وصورتهاء بحيث تبدو الحباة أكثر وضوحاً أو 
غموضاً. وبحيث يبدو وجه الحباة قابلاً للانقسام الى وجوه 
عديدة. وتقوم في هذه المسافة المتعة الحالية والمعرفة الفنيةء 
ويظهر فيها الاختلاف بين الجميل والمفيد. ويتكشف فيها 
بشكل مشخص الفرق بين التكنيك العام والتكنيك الفني 
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فالأول يقدم الفائدة فقط, في حين يبتعد الشاني عن النفعية 
الأحادية الجانب» ويمزج المنفعة بالمتعة. تأخذ الصورة الفنية في 
هذا التحديد كل أبعاده, وتتأكد كضرورة محايثة للفن. 
وكحركة واسعة توغل في التغريب حتى تصل الى حدود 
الفانتازيا. وقد أدرج بربارو جملة أسماء روائية في حقل الواقعية 
الجديدة: بولفاكوف الذي مزج الواقعي بالسحري, وأكدوس 
هاكسلي الذي بنى فنياً رؤيته المأساوية» وموارقيا الباحث عن 
مشاكل الانسان اليومية» إضافة الى الأميركي فوكنر والايطالي 
سيلونٍ كاتب رواية فونتارا . ولعل الشيء الاكيد الذي يربط 
بين هذه الأسماء هو الاخلانية الفاعلة التي تبدأ من الانسان 
وتتعاطف معه. فتدعو الى مستقبل أفضل رغم منظورها 
المأساوي ونزوعها الى التشاؤم. 

لم تأخذ الواقعية الحديدة سياتها الكاملة الا في حقل وحيد 
من حقول الفن. وهو السين|ء والايطالية منها بشكل خاص. 
لقد انتجت السين| الايطالية مدرسة فنية متمايزة» أو مدارس 
فنية» واستطاعت التأثير على السينه) العالمية» وفرضت منهجاً 
له خصائصه الفنية» وله شكل تعامله مع الواقع الاجتماعي . 
ويعتبر فيسكونتي أول من وضح الملامح الفية الأولى لتلك 
المدرسة في فيلمه الأول: الهوس. 1942, لكن هذه الملامح لم 
تترسخ وتؤكد ذاتهاء كممارسة فنية جديدة إلا بعد ظهور: 
روما مدينة مفتوحة. 1945-1944 للمخرج روبرتو روسوليني» 
الذي مهد الطريق لظهور مدرسة سينائية كاملة ومتكاملة 
انتسب اليهاء وبأشكال وبأوقات مختلفة. كل من: 
كاستيلاني. دي سانتس, فيليني. بازوليني» بيتري. 
فيريري. . . إن نقاط الالتقاء التي جمعت بين هذه الأسماء» لم 
يجعل منها مدرسة بالمعنى التقليدي للكلمة أي مدرسة محكومة 
بتعاليم ثابتة وبمعايير محددة مسبقاً. وهذا ما أعطى الواقعية 
الجديدة تطورها المستمرء وسمح لها بتطور عفوي يلازم حركة 
الواقع من ناحية. ويعطي ذاتية الفنان كل ما تصبو اليه من 
التجديد والتجريب. ويعتير فيليني النموذج الأمئل للفنان 
الذي بدأ من الواقعية الجدبدة» ثم تجاوزها وفقا لمعطيات 
تجربته الفنية الذاتية» التي كانت تتجدد باستمرار. وتجدد معها 
الفن السينمائي بأسره. حيث يصبح الفن فضاء للجمال 
الخالص الذي تندثر فيه. أو تغيب», كل آثار الايديولوجياء 
مهما كان شكلها. وم يكن مسار بازوليني, الشاعر والكاتب» 
مختلفا عن مسار فيليني. وكا بدأ فيليني ب ليالي كابيريا ‏ 1956 
وانتهى ب ساتبريكون 1969 فإن بازوليني بدأ من الواقعية 
الجديدة في ماما روما 1963 ثم ما لبث أن دخل سريعاً في 
التجريب السينائي المطلق السراح. 
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إن الابتعاد عن النسق الذهني المجرد. وعن التصورات 
الايديولوجية الجاهزة. والاقتراب المستمر من الواقع الاجتماعي 
في مشاكله الحقيقية والمشخصة., أعطى الواقعية الجديدة 
الشروط الموضوعية للتجدد. وصانها من أخطار الانغلاق في 
نموذج ثابت يكرر ذاته أبداًء والذي يفضي في نجاية الأمر الى 
الغاء الفن والواقع. فيأسر الفن في أقانيم التعاليم المحددة 
ويستبدل الواقع الفعلي المتجدد بواقع سكوني ذهني. 

لقد سمح هذا التحرر من التعاليم المدرسية بتعددية 
الأشكال والمقاربات. وساعد على تفتح الخصائص الفنية 
الذاتية» إن لم يسمح بوعي ذاتي للواقدية الجديدة» يختلف من 
فنان الى آخر. وبسبب ظهور وتأكيد الخصائص الذاتية فنياء 
تيز روسوليتي عن كاستيلاني, وتميز فيسكونتي عن دي 
سانتس. قَيِّز روسوليني بالبحث عن الشخصية الكاملة 
الملامح , القادرة على تصوير الوضع الانسانيٍ في حالة معينة من 
حالاته المختلفة. فالشخصية لا ترسم قلق انسان بقدر ما تعبر 
عن مفهوم القلق في كل حدوده؛ كا أنها لا تعير عن عذاب 
انان بقدر ما تفصح عن العذاب في كل تجلياته؛ أما 
كاستيلاني فكان ينزع الى رسم العالم الداخلي بمؤشرات 
خارجية, وتحاول وصف مقاصد الانسان ونوازعه عن طريق 
بناء عالمه الخارجي » وكان في ذلك يمارس أحد أهم مكونات 
الواقعية الجديدة. وهو رفض النزعة النفسانية والانطلاق من 
المجتمع لاحتضان الفرد لا اعتبار الفرد في عالمه الداخلي بداية 
الانطلاق للوصول الى المجتمع. ولقد طور سانتس جانبا آخر 
من جوانب الواقعية الجديدة. وهذا الجانب هو الاقتراب من 
الشعبء ومعالجة القضايا التى تهمه بشكل يستثير أحاسيسه 
الجمالية والانفعالية» ويلبي لديه حاجة اجتماعية ‏ جمالية» أي 
أن هذا المخرج القريب من الشعب كان يبني أعماله الفنية من 
وجهة نظر الاستقبال الفني المنشود بشكل يحقق مسألة 
الايصال. ويقيم حواراً صحيحاً بين الفنان والشعب. ولقد 
اهتم فيسكونتي بعلاقات الزمان ‏ المكان. فجعل منها وحدةء 
أو علاقتين متكاملتين تشير كل منها الى الأخرى. وتتكشف 
فيها وتتضح من خلاها. 

حاولت الواقعية الجديدة في السين) الايطالية تلمس مسائل 
الوجود الانساني كما رسمها التاريخ المعاصرء وكا شكلها هذا 
التاريخ في حلقاته الأساسية بدءا من صعود الفاشية وظهور 
المقاومة المناهضة لماء وانتهاء بالحرب التي ارتبطت بظهور 
القاشية وطَرويها > :وال دفمت بالاساية ال تمسالتك العذات 
والقدرات واللتاكر الفادخة. واستظاغت هيت الواقنية اق 
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تستخلص من هذا التاريخ دروسه الأساسية. وأن تعيد 
صياغتها بشكل يكشف حقيقة الانسان العارية بدون وهم أو 
تبشير. وكان البعد المأساوي الشامل للوجود الانساني. هو 
الدرس الأول الذي رصدته الواقعية الجديدة. وأظهرت في 
رصدها المتكىء على تجربة معاشة. أن البعد المأساوي للحياة 
يمس الانسان مهما كانت درجته الاجتماعية. وأن قلق الوجود 
الفاجع لا يمايز بين الطبقات الاجتماعيةء وأن الانسان مهما 
كان شأنه لا يستطيع الهرب من المآمي التي تصيب البشرية. 
ولعل درس الحرب كان أساس هذه الرؤية المأساوية التي 
تخترق كل طبقات المجتمع . إن اكتشاف شمولية المأساة - 
الانسانية» أوصل هذه الواقعية الى مقام الانسان العادي. 
ودفعها الى التعامل مع قضاياه. بل اعتباره محوراً أساسياً في 
مقاربتها الفنية للواقع؛ فربطت بين الانسان البسيط ومفهوم 
المأساة بعد أن كان مفهوم المأساة؛ يرتبط تقليدياً. بالطبقات 
الحاكمة والمسيطرة» ويقترن بصفرة المجتمع وخلاصته. وكانت 
الواقعية الجديدة؛ في ذلك. ترسم وضع الانسان في الحرب» 
التي أظهرت أن المأساة يمكن ان تظهر كاملة في وضع انسان 
بسيط يدافع عن حياته في شرط مستحيلء» أو يعطي حياته 
ببطولة للدفاع عن انسان آخر لا يعرفه؛ أو يفصح عن بطولة 
كاملة في دفاعه عن الجماعة وعن المثل الجماعية . وانطلاقا من 
اعادة الاعتبار الى الانسان البسيط. وصلت الواقعية الجديدة 
الى مفهوم الانسان اليومي. والى ساحة الحياة اليومية الواسعة 
التى يصنعها الانسان البسيط والذي يمتلك ايضا بعدا 
تاساوياً: يتجلى في الصراع بين البشرء وفي التآصر والاتحاد 
بينهم أيضاً. وقد تأخذ العلاقات الانسانية في الحياة اليومية 
شكل الفجيعة الكاملة, ىا تأخذ أيضاً شكل البطولة الكاملة, 
إن لم تكشف. على الأقل. أشكالاً مختلفة من البطولة 
المضمرة. وأبانت هذه الواقعية أن مساحة الحياة اليومية. 
القائمة على الاقتتال والتوحد معاً. معمورة ببعد ماساوي 
ويبملامح لا عقلانية. والتقطت هذا البعد المأساوي - 
اللاعقلاني. وأعادت رسمه وتصويرهء فظهر واضحا كل 
الوضوح (الأرز المر دي سانتس - 1949,. سارق الدراجات» 
دي سيكار 21946 روكو وأخوته؛ فيسكونتي). إن جديد 
الواقعية الجديدة لا يقوم في التأكيد عنى لحظة الصراع 
الاجتاعي أو رسم الفواصل بين البائسين وخالقي البؤس. انما 
يقوم في الربط بين الاجتماعي والانساني أو بشكل أدق في 
الربط بين الاجتماعي والانطولوجي. بين الظلم الاجتماعي 
وهشاشة الوجود الانساني. فكأن هذه الواقعية كانت تسعى 
الى اكتشاف المأساة الانسانية في كل ابعادها. ما كان منبها محايثا 


للانسان, وما كان منها نتيجة للمجتمع. ولقد فتح هذا الربط 
آفاقا واسعة للواقعية. وجعلها تتلمس الكوني والاجتماعي » 
التاريمي والفردي. النمطي والذاتي» فقدمت صورة الانسان 
المقائل ضد الاستغلال؛. كما قدمت صورة الانسان المغترب 
الذي ينظر بوعي تعيس الى عالم معقد لا يستطيع الاحاطة 
بأسراره. ولا يستطيع التصالح معه, فلا يعيش وجوده الا 
كوجود مغترب . وبسبب هذا تعاملت الواقعية الجديدة مع 
مقولة البانس كمقولة كونية متعددة الدلاللات. وفتشت عن 
البؤس في دلالاته المختلفة. فاهتمت بموضوع الانسان الفقير 
البسيط وأظهرت فقر عالمه الخارجي المباشر وغنى وخصب عالمه 
الداخلي. فالفقر لا بلغي قدرة الانسان على الحب والتضحية 
والاخلاص والغيرة والايشار (معجزة في ميلانو. دي سيكا 
0., طريق الأمل. بيترو جيرمي ‏ 1950: الطريق» 
فيليني ‏ 1954). كما عالجت الواقعية الجديدة بؤس الانسان في 
عزلته الاجتماعية والكونية.» وعجزه عن تحقيق تواصل صحيح 
مع مجتمعه ومع الكون أيضاً (أفلام انطونيويء المغاصرة- 
0, الليل ‏ 1960. الكسوف ‏ 1961). ولقد استطاع 
انطونيوني في أفقلامه الأولى ان يعطي صورة كاملة لغربة 
الانسان المعاصرء واغترابه عن جوهره؛ وضياعه في عالم معقد 
أصم . 


أن عدم اتكاء الواقعية الحديدة على قاعدة ايديولوجية ‏ 
سياسية مغلقة. جعلها تعالج مراضيع الواقع الجوهرية. 
وساعدها على اقامة توافق صحيح بين الوعي الفني والواقع 
الاجتماعي وبين موضوع الفن والرؤية الفنية. وربما قد تجل 
كل ذلك. في اكتشاف عظمة الانسان في شروطه البسيطة» أو 
اكتشاف عظمة الانسان البسيط. والكشف عن المأساة 
الانسانية في أكثر الواضيع هشاشة وهامشية. واذا كانت 
الواقعية التقليدية لا ترى عظمة الانسان الا في المواضيع 
العظيمة ولا تتعرف على الجوهر العظيم للانسان الا في التاس 
العظاء. فإن الراقعية الجديدة.» قد كسرت هذه المعايير 
وأظهرت أن مأساة الانسان وعظمنه قائمتان في المواضيع 
البسيطة؛ مثل ما هما قائمتان في المواضيع الكبيرة» وبيّنت أن 
البطولة الانسانية تستظهر في جوانب مجهولة من مثل ما تستظهر 
في المعارك الشهيرة. وأن البطولة التي لا ترى والتي يحققها 
أناس مجهولون لا تغاير بطولة المشاهبر والأسماء الكبيرة إن لم 
تكن أكثر نبلا وأصالة. وكانت الواقعية الجديدة في مساهمتها 
هذه تدافع عن الانسان الشامل. وتدعو الى شرط انسانٍ 
صحيح يسمح يتفتح عفوي للامكانية الانسانية. وهكذا 
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اكدت ان الفقر لا ينفي الفرح. وأن العذابء لا يلغي 
الأمل. وأن التمرد لا ينكر الثقة. وأن اغتراب الانسان لا 


سعت الواقعية الجديدة الى بلوغ الحقيقة. ولم يكن اقتراءها 
من الواقع اليومي يطمح الى رسم الواقع كا هو بقدر ما كان 
طموحاً الى رسم صورة حقيقية للواقع. ولم تحقق ذلك في 
اختيار الموضوع وتخصيصه فحسب. وائما أقامت كل تكنيكها 
الفني بما يتواءم مع هذا الغرضء ومن هنا جاء خروج الكاميرا 
الى الشوارع والى الحياة اليومية الواسعة. حيث يتم التقاط كل 
التفاصيل والأجزاء التى نساعد على بناء الحقيقة الموضوعية. إن 
خروج كاميرا الواقعية الجديدة الى الشوارع . واعتمادها أحياناً 
على رجل الشارع في غثيل الأحداث, وركونما الى العمل 
الجماعي. لم يكن نزوعا الى التقشف والاقتصاد. افا كان 
ضرورة موضوعية كفيلة ببناء الواقع من وجهة نظر الحقيقة. 
فالحقيقة لا تقوم في الواقع الخارجي يذاته. بل في الديكور 
الذي يؤمنه من أجل رسم صورة صحيحة له. أي ان انفتاح 
الكاميرا على الحياة اليومية كان جزءاً عضوياً من المنظور الفني 
للواقعية الجديدة التي كانت تكشف الواقع وتحجبه أيضاً بما 
يتوافق مع طبيعة الحدف الفني المنشود, الأمر الذي يعني ان 
الكاميرات لا تنقل الواقع كما هوء ولا تتائل به. بل تقيم 
بينهها مسافة ضرورية من أجل اعطاء المواضيع وضوحها 
الكامل. وما المسافة التي أقامها فنان الواقعية الجديدة بينه 9 بين 
رجل الشارع إلا أثراً مفهوم الحقيقة» وضرورة له وتعيراً عن 
حرص الفنان على رسم الوجود ال موضوعي للانسان بدون تبشير 
أو انغياس في الأوهام الايديولوجية . 

لقد تركت الواقعية الجديدة الايطالية آثارها على السينا 
العالمية» بقدر ما ساهمت المتغيرات الاجتماعية في ظهور 
الواقعية الجديدة في بلدان متعددة. فظهر في اليابان أكيرو 
كوراساوا الذي انتج رؤية سينمائية متعددة الأبعاد. فهي 
تتضمن البعد الاجتماعي والفسي والأخلاقي والرمزي وتعتمد 
على الوثيقة التاريخية وعلى مراقبة الواقع اليومي المشخص بقدر 
ما تجنح الى الانفلات من الواقع المحدودء والانطلاق الى آفاق 
المتيافيزيقا. وحاولت سينا كوراساوا أن تكون صورة للانسان 
في سعيه الى التقدم. وفي عمله من أجل حياة متوازنة» يتكافل 
فيها الفردي والجماعي . وإضافة الى هذا المخرج العظيمء ظهر 
في اليابان أيضاً: فاروز ميكي : أوكازان ‏ 1952 ايشيكاوا 
كون: نار في السهول ‏ 1960 أوشي] الولد الصغير 1969. 
ويمكن ان تنسب الى الواقعية الجديدة الأعمال الأولى للمخرج 
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التشيكى ميلوش فورمان غراميات شقراء ‏ 1965, كما أثرت 
هه الرائية عل أعوال عفن السانون الأمرركين حفل: 
هاسكل ويكسلرء ارئرين» جيري شاتسبرغ, فابتعدوا عن 
المواضيع المدرسية. واقتربوا من مسائل الحياة وأسئلة الفرد 
الحقيقية . 


لم يكن مصير الواقعية الجديدة في حقل الرسم مماثل 
لمصيرها في السيناء فازدهرت في ألمانيا لا في ايطالياء وفرضت 
نفسها يعد الحرب الكونية الأولى. ولم تنتظر ماية الحرب 
الكونية الثانية . ولقد وجدت في الفنانين الألمان الممثل الفعلي 
لهاء وخاصة: ماكس بيكمان 1950-1884. جورج غروتس 
19593 وأوتوديكس 1891., الذين عبروا عن التزام 
بقضايا الانسان. وعكسوا القلق والاحتجاج النانجين عن 
الحرب وصعود الفاشية وتراجع الأمان الانساني. وكانت أعمال 
بيكان تتسم بالتشاؤم والمرارة» وبالتساؤل المستمر عن معنى 
الوجود في وضوحه وسديمه. ويمساءلة الوجود الانسانيٍ 
المعذب. الذي يأخذ شكل المأساة, أو الذي تبدو المأساة قواماً 
له وجوهراً. وكان بيكان في البداية قريباً من المدرسة 
التعبيرية» وبدأ يقترب من الواقعية الجديدة في مرحلة نضجه 
الفني, وامتلاكه الفعلي لأدواته الفنية. وساوق ذلك اندلاع 
الحرب الكونية الأولى» فجاء اتجاهه الجديد صدى للحرب» 
وأداة فنية تهتك وجه الحرب وتدين آثارها. وتميزت أشكاله 
بالكثافة. والآلوان العنيفةء واللمسات المتقشفة. وكان يتوسل 
الأساطير القديمة. والأشكال الرمزية: وكان قادراً على اعادة 
توظيف الأساطير والرموز كي تخدم المواضيع الراهنة. وتعبر 
عن أسئلة الحاضر التي تشغل بال الفنان والانسان؛ فالحاضر 
كان يبرهن القديم» وينقل الرموز من دلاللات خاوية محدودة , 
الى دلالات حية ومشخصة. وحاول بيكمان في كل أعماله الفنية 
أن يترجم لحظة السديم القائمة في الأشياء. وأن يلتقط جوهر 
العذاب الانساني. ولم تكن الوانه وأشكاله وخطوطه الا تعبيراً 
عن محاولة لا ترسم بؤس الانسان. بقدرماترسم قلق 
الفنان. وتوتره» ونزوعه الى ايجاد الأشكال الموائمة للتعبير عن 
التجربة الانسانية. وعلى الرغم من منظوره القاتم الى الحياة» 
فإنه لم يكن يدعو الى الاذعان أو العدمية, انما كان يحاول 
تفسير الأشياء. والنفاذ الى جوهرها. وقد ساهم كل من 
ديكس وغروتس في تأكيد موقع الواقعية الجديدة, وتثبيته في 
المانياء فعمل ديكس على اعطاء صورة نقدية للأعراف والطباع 
الاجتماعية. واستعمل من أجل ذلك أشكالاً فنية عديدة, بدءاً 
من المحاكاة. وانتهاء بأشكال افلوسة والتخييل والإغراب» 


الواقعية الحديدة 


وكان جموحه في البحث عن الشكق مرآة لنزعة أخلاقية 
مفرطة, تندد بكل ما هو سلبي. وترجم كل ما يسيء الى 
عفوية الانسان وشفافيته. وترصد كل أشكال التشوه 
والاغتراب التي يرزح الانسان تحتهاء وهذا ما جعل ديكس 
يحاول رسم المجتمع في كل وجوهه وألوانه. بدءاً من الوجوه 
المتقشفة والصارمة. انتهاء بعالم البغاء والشخصيات الحامشية. 
أما جورج غروتس فقد اعتمد الشكل الحجائي أساساً لرؤيته 
الفنية وبواسطته رسم عالم البرجوازية» فصاغه كعالم يبعث على 
السخرية والاستنكار. ان الشكل المجائي في ذاته هو رفض 
للواقع؛ واحتجاج عليه» فالهجاء قوامه السخرية والمبالغة. 
والتلاعب في علاقات الأشياء وألوائهاء ثم اعادة ينائهاء بشكل 
يبرز الخلل القائم فيهاء ويفضح مجانبتها للصواب. وقد ركن 
غروتس الى الخرية, وبالغ في ذلك. وكان يبدف من وراء 
ذلك. الى هدم كل مقدسات العالم البرجوازي» وإظهار نفاقه 
وظلمه.» وكشف ظاهره الخادع وداخله الفقير البائس. ولعل 
الالتزام الاجتماعي - السياسي الواضح لدى الفنان. دقعه الى 
المبالغة في المجاء والافراط في السخرية» وجعله يعتمد الشكل 
ال مجائى كشكل وحيددء الأمر الذي أوصله الى اسلوبية 
تحدودة» ليست بعيدة عن التقاليد التعييرية. كما وجدت 
الواقعية الجديدة في حقل الرسم تمثلين لها في خارج ألمانياء 
مثل الانكليزي سبنسرء واهولندي شارلي توروب» والفرنسي 
فيرناند ليجيهء ومما لا شك فيه, ان ليجيه هو الأكثر أهمية بين 
الأسماء السابقة, وأكثرها ابداعاً ووضوحاً. وقد اهتم في 
رسومه بثلاثة عناصر: عنصر اللون. وعلاقة الفن بالتكنيك 
المعاصر. وبدور الفن في تعميم الثقافة في الأزمنة الحديثة وفي 
فرض رؤية فئية للانسان المعاصر. الذي قربته الانجازات 
التقنية المعاصرة. أكثر فاكثر نحو فضاء الفن. ورأى ليجيه في 
اللون دلالة زمانية ونفسية واجتاعية» فال حرب تقتل الألوان» 
وتختزها الى لون رمادي مرهب. وتعتير الاقتراب من الألوان 
الاخرى جريمة عقوبتها الموت. كما تلغي الحرب دور العين» 
لأن العين تبحث عن التفاصيل والألوان» بينم تدفع الحرب 
الى الصمت والتلاشي والاختفاء. وفي هذا الفضاء تصبح 
العين غير ذات نفع, لأن الحرب تلغي تفاصيل الأشياء وتمنع 
المسافات البعيدة, ولا تحتفظ الا ببصر واحد أحادي البعد. 
يرصد الرمادي وبرفض ساحات الضوء. وفي زمن السلم 
تتفتح الألوان. ويستعيد الانسان شخصيته. وتنطلق امكاناته 
الحبيسة فيهارس الحياة في كل أشكافاء وأشكال الحياة تقوم 
على اللون أولاًء الذي يتجل في الفضاء المفتوح وفي الحركة 
اللينة وفي الاعلانات التجارية, فكبأن دلالات الأشياء لا 


تتمثل الا بألوانها. وإضافة الى عنصر اللون, انتبه ليجيه الى 
تكنيك القرن العشرين». الذي قلب دلالات الأشياء 
التقليدية. وقدم ظواهر جديدة. لم تكن مألوفة: «زادت 
الاختراعات العلمية من التغيرات الاقتصادية. اننا في زمن 
المواء السائل والحرير الصناعي, والحجر السائل والصوف 
الفولاذي». وبفضل هذه التغيرات أصبح العالم أكثر كثافة, 
بل أصبحت الكثافة هي قانون العالم الذي نعيش فيه؛ وما 
النظام والترتيب الا اعلانا عن هذه الكثافة. وني قلب هذه 
الكثافة حلت الكيفية مكان الكمية» فلم تعد العلاقات تتحد 
بحجومهاء ولم تعد الاشياء تقاس بظاهرهاء انمااصبح 
التركيب الداخلي في طبيعته وماهيته هو المقياس الحقيقي 
للأشياء والعلاقات. وكا تتغير طبيعة الأشياء بتغيير حجومهاء 
تتغير ألوانها ايضاً. فبين الحجم واللون علاقة مستمرة. إن 
هذه التحولات اختزلت المسافة بين الرسم والنحت والهندسة 
المعمارية.» وجاء الرسم الجداري ليعلن عن هذه التحولات. 
وليؤكد ذاته كشكل من الرسم وثيق العلاقة بالحديث 
وبالحداثة, لأنه أظهر بوضوح وحدة الرسم والنحت والهندسة 
المعمارية في العصر الحديث. لقد حاول ليجيه تأسيس الرسم 
الحديث على معطيات العالم الحديث. ولم يكن في ذلك يؤكد 
على المفاهيم الفلسفية الحديئة فحسب. انما كان ينادي 
ياستعمال فنى جديد لمنجزات الصناعة والتكنيك: «لقد 
وشت الضتاعة الرافتة تحت تضرقنا موادا تارمنية رائحنة : 
زجاج ملونء اسمنت متعدد الألوان» فولاذ. برونز» مركبات 
الألمنيوم... إن هذه المواد في ذاتها حيوية تشكيلية عالية. 
وغنى متحركا ونشيطا يمكن استع للها في مركبات الفن المعاصر. 
كنا يمكن الاستفادة من الآلة الحديئة التي خلقت أشياء بسيطة 
وجميلة. وفي هذه الرؤية الحديثة والمجددة. عثر ليجيه على 
علاقة جديدة بين الفن والشعب, ورأى أن العلاقة الجمالية 
هي العنصر الذي يتوجه الفنان من خلال الى الشعب» لأن 
الشعب لا يكون حراً الا أمام المواضيع البصرية. وما دام 
الشعب يرتاح الى منجزات الصناعة الحديثة. ويرى فيها 
مواضيع جمالية ورائعة. فإنه يمكن ان يقبل بمنجزات الفن 
الحديث. كجزء من المنجزات العامة لهذا العصرء وهذه هي 
بداية الطريق من أجل ثقافة فنية للمجتمع بأسره؛ أو من أجل 
دفع المجتمع بأشره حتاف فنية معاصرة. وكان ليجيه في 
هذا الموقف الداعي الى تعميم الثقافة الفنية» يستند بدوره الى 
حب انساني عامر, إذ إنه اعتبر «الشعب شاعراً» ويعيش 
بطريقة شعرية» ‏ واستغباض هذه الشاعرية وبلورتها يحتاج فقط 
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الواقعية (في الفن) 


الى تجاوز والغاء التربية التقليدية, التي تزيف معنى الفن» 
وتدفن الأحاسيس الفنية. ْ 

هذه هي السمات العامة للواقعية الجديدة. تنفق في موقفها 
من الانسان. وتمنح الحرية كلها لمارسة الفن المسؤول والملتزم » 
مسؤولية يحكمها الوازع الأخلاقي» والتزام تمليه تجربة الفنان» 
حتى يكاد التزام الفنان بقضايا الانسان أن يصبح مساوياً 
لالتزام الفنان بممارسته الفنية الذاتية. ويسبب هذا المفهوم 
الواسع لالتزام الفن. بدت الواقعية الجديدة متعددة الرموز 
والاتجاهات. بعيدة كل البعد عن النقاء والتهاثلء وغياب 
التائل هو الشرط الأول للمارسة الفنيةء التى تختلف باختلاف 
التجربة الذاتية» وباختلاف الشروط الاجتاعية التي تقوم فيها 
هذه التجربة. 
مصادر ومراجع 
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الواقعية في الفن لا تقتصر على مرحلة تاريخية محددة. فهى 
ظاهرة تجلت بأشكال متباينة في أزمنة مختلفة . فالفنون القديمة, 
سواء في مصر أو في العالم اليونانٍ - الروماني مثلاء سجلت في 
بعض مراحلها التاريخية. نزوعاً صريحا نحو الواقعية. وقد 
يبدو هذا الاتجاه اكثر وضوحاً في المناظر الطبيعية ومظاهر الحياة 
اليومية الممثلة في اعمال فنانين غربيين ينتمون الى تيارات فنية 
مختلفة ظهرت. ما بين القرنين الخامس عشر والتاسع عشرء في 
عدد من البلدان الاوروبية» مئل فلندراء وهولنداء وايطالياء 
وانكلترا. بيد أن الواقعية» من حيث هي تيار فني محدد. يعبر 
صراحة عن مضمون اجتماعي وسيابي لم تعرف وتتحدد 
منطلقاتها الاساسية الا في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشرء عندما اكتسبت النزعة الطبيعية, في جالي الادب والفن 
التشكيلي. اهمية خاصة في فرنساء وانتشرت على نطاق واسع 
بعد ذلك في انحاء مختلفة من العالم الغربي. 
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1 الواقعية في القرن التاسع عشر: 

في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء شهد العالم 
الغربي حركة فنية ثورية» موضوعية في وصفها للانسان 
وللطبيعة. معادية - شكلا ومضمونا - للمثالية والتقاليد المهيمنة 
ف الفن والادب وفي الاع راف الاجتاعية, مناقضة في 
منطلقاتها العامة للجالية المثالية» الرومنسية أو الكلاسيكية 
التي تسعى الى تفسير الطبيعة وتأويلها استناداً الى مثال لا 
يبحث الا عن الخصوصية الفردية. مع الرومنسيين. وعن 
الجهال المطلق ‏ عبر اليونان وروما ‏ مع الكلاسيكيين. لذلك 
يشير انغر. احد ابرز ممثلي للرومنسية:, الى المافة التي تفصله 
عن الزاكسقه تدعا أن كور ماج الكان 5 لدعت الطفينم 
يجهل «الفن. اي الاسلوب, والتأليف؛. وكل ما يضاف الى 
الطبيعة». وذلك على الرغم من اعترافه به مصوراً يجيد الرسم 
والتصوير. أما كوربيه فيرى أن الواقعية تجيد لا ندركه 
ونشاهده. ورفض اذن لتخطي الواقع, مؤكداً أن «جوهر 
الواقعية هو نفي للمثال». وان لوحته دفن في اورنان دفن 
للرومنسية . 

صحيح أن الرومنسية لم تنوقف مع ظهور هذه النزعة 
الطبيعية. وانه كان ها امتداد» في الادب والفن. حتى ما بعد 
القرن التاسع عشرء الا أن انحسارها النسبي كان قد بدأ مند 
0 مهدا لظهور الواقعية التى اخذت تنمو ما بين سنتى 1830 
و1848. على حساب التيارات الفنية الاخرى. وَرَعم أن 
الحركة الجديدة تدين بالكثير للرومنسية؛ فانها تختلف عنهاء 
وتعارضها فيا يتعلق بالذاتية» والميل الى عالم الحلم والخيال, 
والنزوع نحو الماضي والاغرابية؛ وتعبر عن حاجة ملحة الى 
الملاحظة الموضوعية وما تتطلبه من دراسة متأنية للأشياء 


والأحداث. 
الظروف التاريخية والاجتماعية 


وإن كانتالرومنسية في بدايتها حركة فنية رافضة للواقع 
والتقاليد. معبرة عن سعي الطبقة الوسطى الى التحررء الا 
انها غالبا ما كانت تخاطب الارستقراطيين وجمهورهم . غير أن 
هذا الواقع قد تبدل مع ظهور النزعة الطبيعية وبعد أن 
تسلمت الطبقة الوسطى الحكم في فرنساء عام 1830» وباتت 
تشكل. هي بدورهاء عائقا امام طموحات الطبقة العاملة التي 
كان نضالما قد أسهم الى جانب البرجوازية. في ثورة تموز 
وملكية تموز من العام 1830. فالتطورات اللاحقة قد أدت الى 
انتصار رأس المال النتقديء كما ادتء. بالمقابلء الى وعي 


الطبقة العمالية لمصالحهاء حيث بات الخلاف الأشد تبايناً 
يتمثل بين أصحاب رأس المال الصناعي من جهة. والعمال 
والمرجوازية الصغيرة من جهة أخرى. وهكذا سجلت المرحلة 
التاريخية التي بدأت مع اختيار لوى فيليب ملكاء بداية تحول 
مهم جدا على الصعيدين الاجتماعي والسياسي, اذ بات رجال 
البنوك يحكمون فرناء وبات اقطاب الصناعة يمثلون 
ارستقراطية ملكية تموز. ومع تسلمها الحكم. ازدادت 
البرجوازية ثراء» وازدهرت مشاريعها الصناعية والتجارية, 
واصبح المال مهيمن على جميع مظاهر الحياة العامة والخاصة على 
اختلاف مستوياتها. فالملك نفسه كان يمارس المضاربات 
المالية» والحكومة تحولت طوال ثانية عشرعاماً. 1848-1830. 
الى ما يشبه الشركة التجارية. 

وكان التطور الاقتصادي قد ارتبط بتطور الصناعة. بعد أن 
اخذ المصنع مكان المحترف والمانيفاكتور:"وتكونت» بسبب 
0 الصتم المنسارعة. طبقة بروليتارية ما لبث أن تصاعد 

ممثليها العمال وتنظمت , وبفضل هذا التطور السريعء 

تمكنت أوروباء مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين. من بسط نفوذها على الجزء الاكير من العالم بعد أن 
ارتبطت القارات الاخرى بمصالحها من خلال مؤسساتها 
الببكية الكبرى ‏ الرئيسة منها في انكلترا وفرنسا والمانيا ‏ التي 
تمر عيرها جميع القروض. سواء لبناء جسر في الارجنتين أو لمد 
سكة حديدية في الصين أو في تركيا. وقد ارتبط هذا التوسع 
الاوروبي بتصاعد الحركات الاستعارية التي تقاسمت مناطق 
النفوذ في العالم» واخضعت البلاد المستعمرة لاقتصاد استثماري 
لم توظف فوائده في البلاد المنتتجة للمواد الأولية . 

بيد أن هذا التوسع الاستعماري لم يجنب اوروبا ازمات 
داخلية حادة ولدتها التناقفضات الاجتاعية التى قادت البلاد الى 
الحرب. ودفعت. منذ أواسط القرن التاسع عشر. ما 
على الخمسين مليون اوروبي للهجرة الى اميركا. غير أن هذا 
التطور الرأسلي قد رافقه تطور مماثل على صعيد الفكر 
الموضوعي ومختلف المجالات العلمية» كالفيزياء والكيمياء 
والطب... فوضع كلود برنارسس الطب وعلم الأحياء 
الحديث, في حين كان داروين قد باشرء. منذ 1840. بالاعداد 
لكتابه أصل الانواع الذي لم يصدر الا بعد ذلك بعشرين 
سنة. كما صدرء منذ 1867. كتاب رأس المال لكارل 
ماركس» في نشرات متالية . 


أهداف الواقعية 


كان لا بد لهذا التطور الاقتصادي والعلمي من أن يترك 


الواقعية (في الفن) 


أثراً مباشراً على العمارة والفنون التشكيلية: فللمرة الأولى» 
تطرح مسألة الفن للفن ويعاد النظر فيها على ضوء الافكار 
الجديدة المطالبة بالفن الاجتماعي. والقائلة بأن للفن وظيفة 
نفعية؛ اجتماعية . وكان من شأن تقدم العلوم وأثرها المباشر ف 
مختلف المجالات أن مهدا لتغليب العلم في كل ثيء» وحمًا 
الفنانين على مواجهة الرومنسية والتتكر ها. ولاو شك في أن 
التأكيد على النزعة الطبيعية في القن» في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء لم يكن الا مظهراً من مظاهر انتصار 
الروح العلمية على المفاهيم المشالية وما تمئله من تمسك 
بالقديم. فالريح «نتجه. كم يقول زولا باتجاه العلم». 
والأدباء باتوا مرغمين على دراسة الاحداث والاشياء دراسة 
صحيحة. لكن مظاهر الفن» وما كان لما من أشر في النفوس 
والسعي وراء الترف. . . كل ذلك قد انعكس أثارا سيئة في 
العبارة والفن الزخحرفي الداخلي» حيث اصبح الذوق الردىء 
هو السائدء معبرا عن طسوحات الاغنياء الجدد التي تجسدت 
تكلفاً وادعاء وحباً في الظهور, فلم يكن يهم هذه الجماعة من 
الفن سوى المظاهر البراقة حتى ولو كان ذلك عن طريق التقليد 
ومحاكاة الاساليب الفنية المعروفة. واستخدام المواد البديلة. 
من دون تميبز بين مواد اصيلة ومواد مزيفة» بين الحجر وما 
يوهم به من طلاء أو ملاط. وهكذا باتت العمارة والفنون 
الزخرفية في فرنساء بعد منة 1848., وفي ظل الامبراطورية 
الشانية» تعبيراً عن نزعة تلفيقية حقيقة هاجسها التقليد لا 
الاستنباط . 

ولكن. في مقابل ذلك. كانت التيارات الفنية الأكثر أهمية 
قد واجهت فتوراً من قبل جمهور برجوازي لا يرى ني التصوير 
الا زينة للجدران؛ ولا يستحسن منها الا السهل المستساغ. 
فالاععال الفنية الواقعية. المعيرة عن نزعة طبيعية ومضمون 
اجتاعي. اقتصرت على أقلية من الفنانين وعلى جمهور فني 
محدود. وواجهت معارضة شديدة سواء من قبل النقاد أو 
الاكاديمية أو الجامعة. فالواقعية ‏ وهي الحركة المهيمنة في 
الأدب والفن في النصف الثاني من القرن التاسع عشر ‏ 
تلتقي. ضمن هذا الاطار العام مع التيارات الفكرية 
المعاصرة وتعبر عتباء بعد أن تناولت, للمرة الاولى في تاريخ 
الفن الغربيء المسائل الاجتاعية. معلنة أن للفن دوراً وظيفياً 
اجتماعياً. فالواقعية ىا يفهمها غوستاف كوربيه خاصة, لا 
تقتصر على تصوير المناظر الطبيعية ومظاهر الحياة اليومية كما 
صورها قبل ذلك فنانو هولندا وانكلتراء بل تتناول ايضاً 
القضايا الحياتية وليدة الأزمات والتناقضات الاجتماعية. ذلك 
أن المصدر المباشر للواقعية في التصوير يرتبط بالتجربة السياسية 
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الواقعية (في الفن) 


لعام 1848 وما تمثله من إخفاق للشورة. وخيية آمال 
الديموقراطيين, والشعور العام باليأس بعد استيلاء لوى 
نابليون على السلطة. ولعل هذا الاخفاق السياسى قد وجه 
الحركة الفنية نحو الالتزام بالواقع. الالتزام الذي يفسر موقف 
تمثلى الواقعية من الرومنسية ومفاهيمها المثالية. فأعمال الفنان 
دوب فيه انار كارك شورق سناجو الطكه 
البرجوازية» كاشفاً «النقاب عن الجانب المهزلي كله الذي 
يكمن من وراء الوقار البرجوازي»» حسب تعبير هاوزر. 


أما غوستاف كوريه فلم يكتف بأن يصنف ثورياً 
واشتراكياً. فقد اعلن في رسالة كتبها عام 1851 «انني لست 
اشتراكياًء بل انني أيضاً ديموقراطي وجمهوري. مؤيد لكل 
ثورة» واناء قبل كل شيء واقعي صديق للحقيقة الحقة». 
وكوربيه رجل من صميم الشعبء يرتبط بالطبقة العاملة» 
ويحتقر البرجوازية ومثلها العلياء ولا يؤمن سوى بالديموقراطية. 
ويسخر عمله كله ليصف حياة عامة الشعب. وعندما ينقل 
الواقع بأمانة وموضوعية, إنما يتجاهل القوانين المتعارف 
عليهاء ويعارض وصايا الاكاديمية وتراتبهاء مقدماً الموضوعات 
الحياتية على التصوير التاريخي والاستعارة مقدماً الريفيين 
والشغيلة على الآلحة والاساطير والطبقةالارستقراطية.فهويرى 
في لوحته كسارو الحجارة تعييراً عن حالة الألم والبؤس في 
اوساط عامة, كما يرى ني الغازلة صورة معسيرة لامرأة 
بروليتارية. ومن خلال هذه المشاهد الممثلة لحياة الطبقة 
العاملة والفلاحين, اراد كوربيه أن يقدم لنا صوراً حقيقية لا 
تماذج عامة. وأن يعبرء من خلالها. عن موقف سياسي ملتزم . 

وحتى المناظر الطبيعية؛ الممثلة في اعمال مصوري هذه 
المرحلةء هي في جزء كبير متهاء شكل من اشكال الرفض 
لثقافة المجتمع وتقاليده, ومحاولة للخروج عليهاء لأن ما 
تصوره يبدو صيغة بديلة لحياة المدينة الصناعية ومناقضة لا. 
صحيح أن الرومنسية لم تكتف «بالرجوع الى ماض, اكثر 
بطولية من الواقع المعاصرء و تكتف باكتشاف ملامح الشرق 
والتعبير عن تذوق للأغرابية»؛ وعرفت ‏ كما يقول دوريفال - 
«أن تنظر من حوها لتكتشف في المنظر الفرنسى. وفي الحياة 
المعاصرة. جمالاً عبر عنه بعض ممثليها 0-0-6 الا أن المنظر 
الطبيعي ى! صوره الرومنسيون يبقى مثالياً. مستقلاً بذاته؛ لا 
علاقة مباشرة له بمظاهر احياة اليومية, لآن العالم الخيالي الذي 
يمثله هو رفض للواقع وتنكر له. أما في التصوير الواقعي. فإن 
المنظر الطبيعي قد يشكل بدوره رفضاً لهذا الواقع» ويمثل عام 
يختلف تماماء في سكونه ودفثئه. عن عالم المدينة» ويلتقي من 


1404 


هذه الزاوبة مع الرومنسية, الا انه يبقى على صلة مباشرة 
بواقع الحياة اليومية للناس العاديين. ففي حين لجأت 
الرومنسية. للتعبير عن موقفهاء الى المناظر ذات المسحة 
الخيالية» اختار مصورو الباربيزون 83561208 أي المدرسة 
التي تأسست سنة 1860 في فرنساء وحملت اسم المكان الذي 
كان يلتقي فيه ممثلوها الفنانون - المناظر الطبيعية المألوفة. 
كالسهول والغابات. وحاولوا أن يقدمواء من خلاهاء وجهاً 
آخر للواقع غير الوجه الذي تقدمه المديئة. وباختيارهم هذه 
الموضوعات البسيطة والعادية «واللاشاعرية», انما أراد هؤلاء 
المصورون أن يعبروا عن مفهوم للديموقراطية كانت قد عبرت 
عنه الأفاط الصورية في اعمال كوربيه ودوميه. فالطبيعة, في 
نظرهم., جميلة ولا حاجة الى اضفاء طابع الخيال عليها. 


الموقف من الواقمية 

لم تقتصر هذه النزعة الطبيعية في الفن على فرنساء بل كان 
ها انتشار واسع في مختلف انحاء اوروباء وكان لكوربيه تأثير 
مباشر على الحركة الفنية في بلجيكا وامانيا وأماكن أخرى. بيد 
أن الواقعية ‏ واقعية كوربيه خاصة - قد واجهت انتقادات 
معاصرها وسخريتهم ورفضهم لماء لأن الصورة التي قدمتها 
تتناقض تماما مع الصورة التي كانت الطبقات الحاكمة قد 
اعتادت عليها وتبنتهاء وهي الصورة المرتبطة اجمالا بالماضي. 
فهؤلاء يريدون - كما يشير كلاي في كتابه الانطباعية ‏ اطاراً 
تزيينياً يعبر عن الديمومة والثبات والاستقرارء ولا يتعارض مع 
مصالحهم وطبيعة المجتمع القائم. فهم. من جهة «يصنعون 
أدوات مجتمع حديث., بفضل الدينامية التقنية. لكتهم» من 
جهة اخرى. يحافظون على الصور المطمئنة التي لا وظيفة لها 
سوى التأكيد على انتسابهم الى الحق الالمي الخاص بنخبة 
البلاد»ه» حسب تعبير كلاي . وكان النقاد المحافظون يتذرعون 
بكل الحجج للتعبير عن عدائهم للنزعة الطبيعية» محاولين 
اخفاء تحيزهم السياسي والاجتساعي «وراء ستار من 
الاعتراضات الجهالية». على حد تعبير هاوزر. فاتهموا الواقعية 
بالسوقية والبذاءة» واعتبروها محاكاة للواقع فجة وذليلة» تفتقر 
الى المثالية والاخلاقية. ففي سنة 1849., كتب ديليكلوز» في 
معرض الحديث عن لوحة كوربيه دفن في اورنان. يقول: 
«الواقعية طريقة في التصوير متوحشةء تحط من قيمة الفن 
وتذله». غير أن ما كان يزعج هؤلاء النقاد وبقلقهم لم تكن 
محاكاة الواقع نفسها بل الموضوع وطريقة معالجته. فالفنان 
كوربيه كان يسعى . من خلال الصور التي اختارهاء أن يعبر 
عن مفهوم جديد للإنسان والواقع, متخطياً فكرة الفن للفن 


ومثال الجمال الخير الكلاسيكي والرومنسي؛ أي أن اختياره 
للموضوعات التي تمثل عمالاً وفلاحين ونساء من الطبقة 
البروليتارية. إنما بخضع لاعتبارات سياسية ويعكس موقف 
الفنان من المجتمع القائم ومن الذوق البرجوازي السائد. 
وكان مييه 2411166 احد ابرز تمثلي مدرسة الباربيزون» قد 
جعل من الفلاح وانسان الريف الصورة النموذجية لأعماله 
الفئية. وأ دوميه الى التصوير الهمجائي الساخرء ذي الطابع 
الكاريكاتوري, منتقدا البرجوازية الحاكمة وممارساتها . 


لكن هذا الموقف العدائي من الواقعية لا ينفي انه كان لحا 
دور اساسي في تطور الحركة الفنية في الغرب. فهي. لا شكء 
قد مهدت ‏ مع كوروىء ودوبنني. وكوريهه. ثم مانيه ‏ 
للانطباعية, ودفعت الفنان الى تخطي التراتب التقلييدي 
للأنواع الفنية» وحثته على النظر الى الحياة مباشرة كي يسجل 
مختلف مظاهرها من دون أحكام مسبقة. ويكشف الجمال في 
كل ما يحيط به. وقد تناولت ‏ مع كوربيه خاصة - الموضوعات 
الاجتماعية. واعتيرت مجددة على هذا الصعيدء لكنها ابقت من 
دون تعديل يذكر الرؤية التقليدية للوحة. ولم تتخط ما كان قد 
توصل إليه في هذا المجال كل من أنغر ودولاكروا. فالتأليف 
بقي لدى كوربيه عادياً» ومقايبس اللوحة الكبيرة وحدها تميزها 
عن اللوحات الصغيرة المخصصة عادة لتصوير الموضوعات 
المستمدة من الحياة اليومية. ومن هذه الزاوية. قد يبدو مانيه 
اكثر ثورية, على الرغم من اعجابه الشديد بتراث الماضي 
وتأثره بفناني البندقية واسبانيا. ففي حين كان كوربيه يصور 
على خلفية تقليدية قاقة. وينتقل تدريجاً الى النور بواسطة بقع 
لونية فاتحة.» واعتبر بسبب ذلك. آخر ممئلى الكارافاجية ‏ نسبة 
للفنان الايطالي كارافاج ‏ كان مانيه قد اتبع تقنية مميزة للتعبير 
تشكيليا عما يراه في الطبيعة وينقله بأمانة الى اللوحة. وطريقته 
تنبع مبدأ التصوير على خلفية بيضاء بواسطة الوان فاتحة يدخل 
اليها الوانا اخرى, قاتمة, تسهم في التباين اللوني المعبر عن 
تقابل النور والظل. وهذه التقنية الجديدة؛ المسمأة تصوير 
فاتح. تعتمد على الملاحظة الدقيقة للفنان الذي ينقل الى 
اللوحة الالوان كما يراها في الطبيعة من دون اكتراث بالقيم 
اللونية التقليدية والخلفيات والشفافيات. بيد أن تقصي مانيه 
لهذا النبج البصري لم يكتمل ويسهم في التعبير عن رؤية 
جديدة الا مع الانطباعية وفناني نباية القرن التاسع عشر. 

على صعيد آخر. لم يخضع رسامو الطبيعة كلهم لمفاهيم 
فنية واحدة. فثمة اتجاهات كانت أقل التزاما بالمسائل 
الاجتاعية تمثلت بالوافعية الاكاديمية وواقعية الادراك المباشر 


الوافعية (في الفن) 


التي اكتفى اصحابها بنقل الواقع المرئي بعيداً عن أية خلفية 
سياسية أو أي هاجس اجتاعي. ولعل العمل الاكثر مباشرة 
وموضوعية هو ما قدمه بعض ممثلي مدرسة الباربيزون الذين 
تخلوا عن التفسير الروائي للطبيعة وعن الاثارة العاطفية. 
واعتمدوا ميدا تحليل الواقع المنظور ودراسة العناصر المصورة 
دراسة دقيقة . غير أن اخضاع المشهد الممثل للدراسة والتحليل 
قد افقد العمل الفنى احياناً شيئاً من شاعريته؛ وأضفى عليه 
طابعاً اكاديمياً جافاً. فإخلاص هؤلاء الفنانين وبساطة 
موضوعاتهم الطبيعية لم يكونا كافيين لتجنب الوقوع في الرتابة 
والنمطية ولعل. التقدم الاهم الذي حققته اعالهم يكاد 
يقتصر على التجديد ني الموضوعات. وعلى التصوير المباشر في 
الطبيعة. خارج المحترف. علما أن ذلك لم يتم فعلا الا في 
مرحلة لاحقة. مع الانطباعيين. واقتصر الامر آنذاك على 
تسجيل ملاحظات اولية في الطبيعة» وعلى مجرد الاهام بأن 
المنظر الممثل قد صور في الهواء الطلق. فالعمل الغبائى كان 
يتم في المحترف بعيداً عن المنظر الطبيعي الذي يحاكيه. . 

وثئمة ظاهرة جديدة تمثلت في محاولة بعض هؤلاء الفنانين 
انشاء مدرسة فنية من خلال العمل الجماعي المشترك. وهوما 
حصل فعلاً في فونتينبلو حيث تكونت جماعة فناني الباربييزون 
(امشال كوروء. وروسوء وميبه. ودوبنيي. . .) التي كانت 
تسعى للتعبير عن أهداف فنية واحدة. وعلى الرغم من أن 
هذه الجماعة لم تكن متماسكة ومتآلفة. ويعمل كل من افرادها 
حسب ميول خاصة, فانها تشكل نهوذجاً للجماعات الفنية التي 
تكونت بعد ذلك في القرن التاسع عشرء معبرة عن رغبة 
حقيقية في التعاون والعمل المشترك» وعن احساس بالانتهاء الى 
المجتمع . ولعل في ذلك محاولة للخروج من العزلة التي فرضها 
ممثلو الرومنسية على انفسهم, والابتعاد عن نزعتهم الفردية. 
2 - الواقعية الاشتراكية : 


مع تطور وسائل التصوير الفوتوغراني والأجهزة المجهرية. 
توصل العلم في القرن العشرين الى اكتشاف ما تعجز العين 
المجردة عن رؤيته قِ العالم الواقعي النظور. وبانطلاقه من 
الصورة الفوتوغرافية ووسائل الرؤية العلمية» استطاع الفنان 
أن يعيد صياغة اشكال الواقع بأساليب جديدة. فوصفت 
بالواقعية التيارات الفنية التي تناولت هذا الواقع أو تأثرت به 
وبأشكاله الجديدة المكتشفة بفضل هذه الوسائل التصويرية 
المتطورة . 


قبل ذلك أي حتى أواخر القرن التاسع عشر ‏ كان الفن 
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الواقعية (في الفن) 


التصويري في مجمله واقعباً ‏ بالمعنى الشمولي للكلمة ‏ لأنه 
يصور أشياء ليس من الصعب التعرف اليها ومقابلتها مع 
الواقع كما تعودنا أن 1 . فكل صورة هى . من هذا المنظارء 
وافعية, لأنها تقابل واقعاً محدداً 0006 رؤية للعالم تنلاعم 
مع المفاهيم السائدة لجياعة ما. وفي هذه الحالة. فان مبدأ 
الواقعية لا يعني شيئاً. لآن تقويم العمل الفني قد يرتبط. في 
جزء منه على الأقل. بمدى نجاحه في محاكاة الواقع والإمهام به 
وتطابقه معه. لكن الواقعية, كيا مارستها التيارات الفنية 
الحديثة والمعاصرة لا تقتصر على تمثيل الواقع كم| هو, بل تأخذ 
باختيارها منه بعض مظاهره. مدلولا جديداً وتتحول - مع 
كوربيه خاصة ‏ الى وسبلة للتعبير عن أوضاع اجتساعية 
والالتزام بها. فالواقعية التي مهدت لما الحركة الفنية ني 
النصف الثاني من القرن الناسع عشرء ترى أن للطبيعة» أو 
العالم الخارجي , وجوداً موضوعياء وان الطبيعة تخضع. بمن في 
ذلك الانسان المعتبر جزءا منباء لعوامل مادية واجتماعية. واذ 
يعتبر كوربيه الفن شيئاً محسرساً. فإنه لا يسع هذا الفن الا أن 
يتجسد «في تمثيل الاشياء الخقيقية الموجودة فعلاوء فالفن «لغة 
فيزيائية تماماً تتألف من جميع الأشياء المرئية». وان «شيثاً مجرداً 
غير مرئي هو - حسب تعبيره ‏ غير موجود ولا يدخل في نطاق 
التصوير». 

لكن الواقعية اكتسبت بعد ذلك مكونات جديدة اقترنت 
بالحس الاجتماعي للفنان الذي وجد في هذا التيار منبجاً 
سياسياً يدفعه للتضامن مع جماعات سياسية والالتزام بأهدافها 
الاجتاعية. ومن هنا كانت ضرورة التوقف عند الظواهر المعبرة 
بإيضاح عن عملية التحول الاجتماعي . مع الاهتام بتحليل 
المتغيرات الطارئة في طرق الادراك البصري. فالتيارات 
الواقعية المعاصرة, المنبثقة عن تطور الواقعية كما تحددت 
منطلقاتها الاساسية منذ اواسط القرن التاسع عشرء تبحث 
عن صياغة جديدة للفن على صلة مباشرة بالحالة الراهنة 
للواقع الاجتماعي . بيد أن الواقعية التي بقيت حتى نهاية القرن 
الماضى تقابل نقيضتها المثالية. الكلاسيكية أو الرومنسية» 
باتت تواجه الآن ‏ اي مع اية السنوات العشر الأولى من 
القرن العشرين - نقيضة جديدة تمئلت بالفن اللاصوري الذي 
ارتبط به تطور الحركة التشكيلية الحديثة وما زال الى اليوم 
موضوعاً اساسياً في الجدل القائم حول الفن. 


كان مؤتمر الكتاب السوفيات (موسكوء عام 1934) قد حدد 
مفهوم الواقعية الاشتراكية, طالباً من الفنان أن يمثل الحقيقة في 
نوها الثوري تمئيلاً صادقاً وملموساً تاريخياً. وعليه. إضافة الى 
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ذلك. أن يسهم في التحول الايديولوجي وفي تثقيف العمال 
وفقاً للفكر الاشتراكي . واعتبر القاموس الفلسفي الصادر في 
موسكو. عام 1967 أن جوهر الواقعية يكمن في الامانة 
لحقيقة الحياة» مهما كانت شاقة إذ كل شيء يجد التعبير عنه 
في صور فنية صيغت وفقاً لوجهة النظر الشيوعية. والمبادىء 
الايديولوجية والجمالية الاساسية للواقعية الاشتراكية هي 
التالية: تفان للايديولوجية الشيوعية, تكريس النشاط كله 
لخدمة الشعب وفكر الحزب» الارتباط كلياً بنضال الجماهير 
الكادحة. انسانية اشتراكية وأئمية. تفاؤل تاريخى.ء رفض 
الشكلية والذاتية, وكذلك البدائية الطبيعية. وعلى الفنان أن 
يدرك أهمية مسائل الحياة البشرية» وأن يعبر عنها في اشكال 
فئية رفيعة المستوى. كل ذلك يجعل من الواقعية الاشتراكية 
أداة جديرة بتثقيف الشعب حسبم بمليه الفكر الشيوعى 
والواقعية الاشتراكية. المبنية على رؤية للعالم ماركسية لحت 
تشجع جهود الفنانين وتساعدهم على تحديد الأشكال 
والأساليب المختلفة انسجاماً مع ميولهم الشخصية. ويفهم من 


هذا التحديد أن على الفن أن يكون في متناول الجميع وأن 
يستمد موضوعاته من الحياة اليومية للجاهير ويعكس مختلف 
مظاهرها ونضالاتها. 


غير أن الدراسات النظرية المنبثقة عن هذه المبادىء العامة 
قد بقيت. سواء في العالم الغربي الرأسالي أو في البلدان 
الاشتراكية» تخضع لمفاهيم برجوازية سابقة للثورة» ول تتخطء 
في حالات اخرى. ما سمي ب «الماركسية المتذلة» التي لاترى 
في الفن الا مجرد اداة دعائية لمذهب الواقعية. ففي دراسته 
تعدكدك 5ع ء11ه| أء امه '! 46 2151016 (الصادرة في باريس 
عام 1979, يعزو نيكو حجينيكولاو هذا التصلب في المجال 
النظري الى اهتمام الماركسيين؛: طوال عشرات السنين» 
بالدراسات الاقتصادية والسياسية, وحتى الدراسات الأدبية, 
لانتشارها الشعبي الواسع. على حساب الابحاث الفنية التي 
بقيت هامشية نسبياً. ويرى الكاتب أيضاً أن من عوامل هذا 
اتتاخر مفهنوم الماركسية نفسه فيما يتعلق بتاريخ الفن. فهو 
تاريخ يخلط بين متطلبات فن نضالي وما يتطلبه تفسير صور 
الماضي. ويحاول أن يربط الواقعية بمدرسية فنية محددة. وان 
إيديولوجية الماركسية المبتذلة اذ لا ترى اختلافاً بين المستوى 
السياسي والمستوى الايديولوجي, تحول اهتمامها نحو اعمال 
الماضي » ذات المواضيع السياسية جاعلة من تاريخ الفن تاريخاً 
للأعمال ذات المواضيع السياسية المعتيرة تقدمية, من دون 
اعتبار لخاصيتها وللمرحلة التاريخية المنتيمة اليهاء وللاستقلال 
النسبي للمستوى والصراع الايديولوجيين. ولعل هذا المفهوم 


الواقعية (في الفن) 


للتطور الفني هو الذي دفع جدانوف سنة 1948 الى موقفه 
السلبي من الحركة الفنية المعاصرةء ورفضه القاطع لأولئك 
الذين رفعوا ‏ على حد تعبيره ‏ «شعارات المستقبلية. 
والتكعيبية. والحداثة». ودادعوا التجديد». 


وثمة وجه آخر لتاريخ الفن ى] تراه الماركسية المبتذلة لا 
يتعدى ‏ خلافاً لما يتطلبه التحليل التاريخي والدياليكتيكي - 
كونه مصنفاً كبيرأً يكاد يقتصر على الفنانين الذين يعتبرهم 
واقعيين وتقدميين: كارافاج؛ فيلاسكيزء غوياء دولاكرواء 
جيريكو. دوميه. مييه. كوربيه... اضافة الى المدرسة 
الهولندية من القرن السابع عشرء والمدرسة السروسية للقرن 
التاسع عشر. . . أما الآخرون فيغمرهم النسيانء أو توصفء. 
بطريقة تقليدية» بعض اعمالهم المشهورة. وهذا الموقف من 
تطور الحركة الفنية يقودنا عملياً الى تصنيف الفنانين الى 
فثتين: الرجعيون دائاً (أمشال بوتيتشلي» روبنس. انغرى 
مورو). والديموقراطيون ابداً (بروغل, دولاكرواء مانيه. 
اوتوديكس . . .) 
إزاء هذه المفاهيم الجمالية» ثمة آراء عديدة ومتباينة تعارض 
الماركسية المبتذلة وترى في العمل الفني اكثر من جرد انعكاس 
أمين لظروف اقتصادية وسياسية واجتماعية. فكل فن يسعى 
الى التجديد هو ثوري في نظر تيودور ادورنو الذي يعتبر ‏ في 
كتايه عداو[ !6 1اىه 711601 - أن الفن الحديث في وضع حرج 
لا حرج له. لان المجتمع التقني يحاول استيعابه حتى عندما 
يكنون توزيناء ولآن جزءاً كبيراً منه اندمج كلياً بالثقافة 
الرجوازية. واصبح زخرفياً. وإذا حاول الفنان رفض 
الاستيعاب أو التواطؤ فلا يجد امامه سوى الصمتء. الذي هو 
شكل آخر من اشكال التواطؤٌ او اللجوء الى التطرف 
متسلحاً بالفوضى ببدف الاساءة . وإذا نجح الفنان في الاساءة 
يرفض ويعزل. وفي كتابه 51[16119146© 010171751014 يعشير 
هربرت ماركوز ان الفن ليس يئية فوقية على قدم المساواة مع 
البنى الفوقية الاخرى. فالفن يتمتع باستقلالية نسبية ازاء 
المجتمع. وبوسعه أن يكون ثورياً لضن قط في بمفسونة 
الايديولوجي التقدمي. بل في شكله أيضا وفي بعده الجمالي. 
أي أن ماركوز الذي يعيد الاعتبار للذاتية يرى «أن الوظيفة 
النقدية للفن. واسهامه في النضال من أجل - 
الشكل المالي. فالعمل الفني لا يكون صحيحاً أو حقيقياً لا 
بموجب مضمونه (أي التمثيل الصحيح للظروف الاجتماعية), 
ولا بموجب شكله الصافي؛ بل لأن المضمون أصبح شكلاء. 
وثمة قراءة فنية ماركسية جديدة يقدمها حجينيكولاو ‏ في 


الفصول الاخيرة من كتابه المشار إليه آنفاً - ويعير من خخلالها 
عن رفضه لما يسمبه الماركسية المبنذلة والنظريات الجمالية 
البرجوازية . فتاريخ الفن في نظره. ليس تاريخ الفنانين» حتى 
وإن التزموا بايديرلوجيا سياسية. وهو اذ يرفض تأكيد 
الايديولوجيا البرجوازية على أن ولكل فنان اسلوب خاص 
به». إنما يعتبر الاعمال الفنية التي ينتجها منتج واحد لا يمكن 
أن ترتبط به وحده؛ وإن كونها نتاج شخص واحد لا يشكل 
صلة مهمة فيا بينهاء وقد لا يعني ذلك شيئاً في الغالب. فهو 
يستبدل كلمة «اسلوب» 5:16 بما يسميه «الايديولوجية» 
الصورية 1022866 ءذع106610. ويفسر تعدد الأساليب ‏ حتى 
لدى الفنان الواحد, راميرانت مثللً ‏ من خلال تعدد 
الايديولوجيات الصورية للطبقات الاجتماعية في المجتمع 
الواحد. وما يقصده بالايديولوجية الصورية «هو مزيج نوعي 
من العناصر الشكلية والموضوعية للصورة التي تشكل مظهراً 
من المظاهر الخاصة للايديولوجية العامة لطبقة اجتماعية)». وهو 
إذ يعتبر الايديولوجية الصورية مفهرماً يمكننا من استيعاب 
خاصيات عملية انتاج الصور وتاريخهاء إنما يسعى الى مخطي 
المقولة البرجوازية «تاريخ الفن هو تاريخ الاساليب»» 
والاستعاضة عنها بمقولة جديدة: «تاريخ انتاج الصور هو 
تاريخ الايديولوجيات الصورية». أي أن موضوع تاريخ الفن 
ليس شيئا آخر غير الإيديولوجيات الصورية التي ظهرت في 
التاريخ . ١‏ 


لا شك في أن نحليل حجينيكولار: المبني على دراسة دقيقة 
لمجموعة من الاعمال الفنية ولعلاقتها بواقعها الاجتماعي» اكثر 
عمقاً وأهمية من نظرية الانعكاس المبسطة» وتقدم معطيات 
جديدة تتعارض مع النقد الكلاسيكي الذي يدرس العسل 
الفني نفسه من دون الرجوع الى خلفيته التاريخية. مكتفيا 
بملاحظات حول شخصية الفنان والتاثيرات التى يتلقاها. غير 
أن اللجوء الى العامل الطبقي وحده لقراءة العمل الفي من 
حيث هو إيديولوجية صورية قد لا يؤدي الا الى معرفة بعض 
جوانب الموضوع ؛ ولا يصل - كما يقول شالوموء في كتابه: 
+67 ' 46 د ماع16 - الا الى تاريخ للفن من دون اعمال فنية . 
ذلك أن وجهة نظر الكاتب - التي تبين بدقة وموضوعية» أن 
الصور التي ينتجها ننانون عاشوا في ظروف اجتماعية وتاريخية 
واحدة قد تنتمي الى ايديولوجيا صورية واحدة ‏ لا تقول شيئا 
عن تباين قيمها الفنبة. فلاذا يعتبر هذا العمل (رمبرانت مثلاً) 
رائعة فنية؟ بينما لا يشكل عمل آخر من المجموعة نفسها 
سوى ثمرة جهد لفنان ثانوي يعرف جيداً اصول المهنة. 
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الواقعية (في الفن) 


فالخطورة تكمن هنا في الايجحاء بأن الأعمال كلها تتساوى. فهل 
«ويستحيل معرفة ما هر جوهر الفن. وهل يكفي ‏ كما يقول 
شالومو ‏ التوقف عند الظروف التاريخية التي أوجدت الوقائع 
المسياة فتأه؟ 


على الصعيد العملى. لقد أدت الثورة الاشتراكية وما تبعها 
مع الدرلة ٠ق‏ الامناد"البرفاق» كذهب التراقية 
الاشتراكية ودعمها له, الى مشاركة جماهيرية كانت مجدية 
ووامعة في بادىء الأمر. فالالتزام بمبادىء الواقعية قد تمثل. 
قبل 'ثورة 1917 وني السنوات الاولى التى تلتهاء بالميادرات 
القورية لمجيلوعةه من النعانين امعال- اليش وغعايو 
واليسيتزكي . . . غير أن التتائج على صعيد اللتطور الفني في 
البلدان الاشتراكية قد يقبت طويلا بعد ذلك اسيرة هذا 
الاحراج الاتصالي التثقيفي. الأمر الذي دفع الحركة الفنية - 
بشكل مناقض للمفهوم الثرري وما يقتضيه من تجديد لوسائل 
التعبير الفنية» على غرار ما حصل في المجالات الأخرى ‏ نحو 
اكاديمية سابقة للشورة, لا ترتبط بشيء بالتقاليد الفنية للظم 
البلاد الاشتراكية. فاختيار الواقعية لمفردات تشكيلية تلبي ما 
تهدف اليه من وضوح الصورة وتقيد بالواقع المرئي لم يكن 
فقط. في نظر النقاد الغربيين» نتيجة للجمالية محددة لم يطرأ 
عليها أي تعديل يذكرء بل نتيجة أيضاً للانغلاق والابتعاد عن 
مسيرة الحركة الفنية في العام. لكن هذه الحالة قد شهدت في 
الستينات بداية تحول وانفتام جديدين, اكدهما المعرض العام 
الاول للفن المعاصر في البلاد الاشتراكية الذي اقيم في صوفيا 
عام 1973 تحت عنوان التصوير الواقعي الملتزم. وكانت 
مدرسة لايبزغ قد سجلت - مع فرنر توبكه وولفغانغ ماتيور- 
اول انفتاح جديد على التيارات العالمية المعاصرة . 

وضمن إطار الواقعية الاشتراكية» هنالك تيارات عدة كانت 
قد ظهرت. خارج الاتحاد السوفياقي» سواء في أوروبا الغربيةء 
أو في أميركا اللاتينية والولايات المتحدة ‏ وني انحاء اخرى من 
العالم: ففي فرنساء تكونت قبل احداث ايار من العام 1968 
وبعدهاء مجموعة من الفنانين امثال: أرويو 1130م 
ريكلكاني. ادامي» رنسياك» آييو 800[انه... الذين 
حاولوا تخطي المفاهيم السائدة وطرح المسألة المحورية للنضال 
ضد الثقافة البرجوازية» بإعادة النظر في الأسس نفسها التي 
يقوم عليها الفن. وفي الاطر الاقتصادية والاجتاعية التي تحدد 
مساره العام . ولقد حاول هؤلاء الفنانون ‏ من خلال عملهم 
الجماعي . التوفيق بين افكارهم النظرية ووسائلهم التعبيرية. 
وتسخير فنهم لأغراض سياسيةء رافضين قوانين التناغم 
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الاساسية للفن ومفرداته التشكيلية التي أوجدها المجتمع التقني 
البرجوازي الحديث. معتبرين أن الثقافة التي تدعم حرية 
الاأبداع 0563108 عل 216ء10! 12 إنما تعمل على عزل 
الفنان؛ وتدفعه لأن يعيش في وهم الحرية كي يجنبها الاساءة 
التي قد يمارسها فنه فيما لو كان على صلة مباشرة بالواقع. الا 
انه» كان لا بد لهم من أن يحذروا الوقوع في فن جديد ملتزم 
يسهل استيعابه من قبل البرجوازية, لأن علاقات الانتاج 
الرأسمالية تعمل على ادخال العمل الفني في سوق يتحكم به 
نوع من الاستهلاك الذي ولد جرورة التجديد وسرعة 
الانتاج إذ يجد الفنان نفسه مضطراً للتجديد ارضاء متطلبات 
الاستهلاك الفني. وإن هم ارادوا أن يكون عملهم واقعياء 
مقروءاً. يخدم الاشتراكية, إلا أنهم استخدموا وسائل تقنية 
حديثة كان البوب آرت قد أدخلها الى الفنون التشكيلية» مع 
اعترافهم بأن تجربة الواقعية الاشتراكية في الاتحاد السوفياتي قد 
بقيت على الصعيد الفني. تقليدية, ولم تتخط الفن الطنان 
للارستقراطية القديمة . 

لا شك في أن هذا الاتجاه الواقعي كان على صلة بالبوب 
آرت الاميركي وامتداده الاوروبي. وهو الاتجاه الذي يعتبر 
رفضاً للفن اللاشكلي والتجريدية التعبيرية» ويرتبط» تاريخياًء 
ببعض مظاهر الدادائية, ويستمد مفرداته التشكيلية من 
الدعاية ووسائل الاعلام والحقيقة التي يعبر عنها. صحيح أن 
البوب آرت لا يقدم برنايجاً نقدياً اجتماعياً. وأن الواقع الذي 
يمثله لا يظهر فيه الا بصفته شاهدا الا انه قد مهد بفضل 
استنباطه مفردات صالحة لأن تكون اساساً لنقد اجتماعي فنى - 
لظهور تيارات فنية اكثر عمقاً. سواء في فرنسا أو في المانيا 
واسبانيا وايطالياء ذلك أن عدداً كبيراً من الفنانين قد اتبع 
منهجا فنيا جديدا ذا مضامين اجتماعية نقدية. بعيدا عن 
اللامبالاة الاعلامية الحيادية. ولعل ما يميز هذا التيار الواقعى 
هومايمتلكه الفنان من إمكان تخطي لغة البوب آرت» 
واجتناب الغموض والإبهام. والحفاظ على قدر كبير من 
الوضوح يبقيه على صلة بالجمهور الذي يتوجه آليه. 


3 واقعية اليبوب آرت: 


لا شك في أن حركة التطور الفني العامة كانت» حتى 
الخمسينات من القرن العشرين» تسير باتجاه معاكس تماماً 
للواقعية. فالتيارات المعاصرة» الممثلة لهذه المرحلة. كانت 
تسعى الى تخطي الواقع والتنكر لهء مع الدادائية والسريالية؛ 
والى نقل التصوير والنحت من التمثيل الصوري الموضوعي الى 


الواقعية (في الفن) 


اللاصوري. اللامرضوعيء. مع مختلف تيارات الفن 
التجريدي . غير أن هذه الحقيقة لا تنفي التزام عدد كبير من 
فناني هذه المرحلة بالواقع أو ببعض مظاهره. ولئن بقيت 
الواقعية» قبل الخمسينات صيغة تشكيلية هامشية ‏ بالمقارنة 
مع التيارات الفنية الاخرى الاكثرتمثيلا للحركة الفنية المعاصرة 
فان المرحلة التالية قد شهدت تحولا جديدا باتجاه الواقعية مع 
مجموعة من الفنانين الذين وتفوا ضد الفن التجريدي. 
اللاشكللٍ, وعبروا عن رغبتهم في العودة الى مظاهر الحياة 
الحديثة والى تناول المسائل الاجتاعية المعقدة. فان ما عرف 
باسم بوب آرت 14 م20 مصدرها غ2 132نام20 أي الفن 
الشعبىء يشكل الحركة الفنية الجديدة التى ظهرتء. منذ 
أواضط الخمسينات. في اميركا واوروباء وارتيظت بواقعه| 
الاجتماعي المعاصر. بحيث لا يسعنا دراسة هذه الحركة الفنية 
ذات المنحى الواقعى وادراك غاياتها بمعزل عن الخلفية المتمثلة 
بوسائل التصوير الفوتوغراني وأساليب الدعاية والاعلام . 

ولعل ما يميز البوب آرت - كا يفهمه الفنان الاميركي روي 
لشتنستين «ا5]6م16ط1.1 801 هو استخدام وما هو محتقر». 
مع الاصرار على الوسائل الاكثر تداولاً والأقل جمالية. والأكثر 
زعقا في مجال الاعلام... بمايعني ذلك من عودة. على 
الصعيد الفني الى الصورة المستخدمة في وسائل الاعلام في 
الصحافة والمجلات المصورة والتلفزيون. . . الصورة التى 
تعكس موقف الفنان الحيادي. البادر في غياب اية ارك 
نقدية قاسية. فالفنان الاميركي يتقبل واقع مجتمعه. ولا 
تتضمن اعماله شيئا آخر سوى هذا الواقع المعاصر. كا في 
علب الشوربة لاندى وارهول 1183501 .ى. وقنيئة 
الكوكاكوك في اعمال روزتكوست 20562010156 . . . من 
البديبي أن مثل هذا المفهوم الفني يرتبط بطبيعة الظروف 
الاجتاعية للعالم الاميركي, كما يرتبط بسذاجة هذا العالمء 
السذاجة التي تشكل احد مظاهر «الحالة الذهنية للرواد». بل 
«وأحد ثوابت التعبير الفني الاميركي»؛, في نظر هوفستاتر. 
فالبوب آرت يلتقي في كثير من مظاهره العامة مع التصوير 
الساذج الاميركي من القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء غير 
أن هذا الفن الشعبي. بالمفهوم الاميركي . ليس سوى إعادة 
تقويم بصري للأشياء والأحداث التي يتعامل معها الانسان 
الاميركي . وتحديد لجزء مهم من حياته اليومية. من دون أن 
يؤدي ذلك الى طرح أية مسألة تتعلق بها أو تعبر عنها. ومن 
هنا هذا التباين في المفهوم الفني للبوب آرت في اوروبا 
واميركاء. إذ أن تباين الظروف الاجتماعية وتباين الذهنية 
السائدة ينعكسان بوضوح في هذا الموقف المتناقض من البوب 


آرت المتجلى بأشكال مختلفة في كل من القارتين. 

اوت آرت الاميركي يرتبط ‏ كا أشرنا ‏ بالتيارات المحلية 
التي كانت حنى بداية القرن العشرين على صلة بالففون 
الشعبية, واحتفظت ببعض مظاهرها الواقعية. ولكن. مع 
وصول فنانين اوروبيين الى اميركاء واقنامة معارض ضمت 
عدداً كبيراً من اعهاهم الفنية» انسع نطاق التأثير الفني 
للتيارات الاوروبية. وبخاصة الدادائية التي تعتبر اول حركة 
طليعية ذات طابع عالمي شارك فيها فنانون اميركيون. وقد 
استخدم الاميركيون ايضا ‏ على غرار المستقبليين والصفائيين 
في اوروبا ‏ اشكلاً على صلة بالعالم الصناعي وعالم الآلة 
وتناولوا موضوعات من الحياة اليومية. حيادية الاسلوب» تشبه 
في طابعها العام الصورة الفوتوغرافية الجامدة. كما صور 
بعضهم امثال مورفي ودافيس - اشياء مبتذلة, كعلب الكبريت 
أو علب السجاير. . ٠.‏ بأسلوب باردء حيادي. ويؤكد هذا 
الموقف الحيادي تصريسح دافيس : «أصور ما أرى في اميركاء 
أي انني أصورء بعنى آخر. المشهد الأميركي» . 


وبتأثير أوروي ايضاً كانت قد نشأت. في الخمس عشرة 
سنة التى تلت الحرب العالمية الثانية حركة الفن اللاشكلى التى 
اتبعت مدأ التلقائية الآلية في تحدبد الحركة والفعل. واتالجيت 
للفن الاميركي» مع نهاية الاربعينات. أن يصل للمرة الاولى» 
الى مستوى عالمي وطليعي. ولئن انحسرت هذه الحركة بعد 
أن استنفدت كل اشكال التعبير الآلي» الا أنها تركت أثراً 
كبيراً ومهدت. بفضل ممارستها التعبير المباشر والمتحررء للبوب 
آرت الذي لخأ بدوره الى مثل هذه الحريات الفنية. ولكن 
تلبية لغايات منانضة, رافضاً كل ما هو احساسي أو ذاتي» 
واهتيامات نخاصة؛ ليتجه نحو عالم الطبيعة والمجتمع» ولا 
يقبل سوى الموضوع, الأقل شخصانية. . ثم ان الاهتمام 
يجدداً بتقنيات الالصماق والجمع 6 قد تأكد في 
المعرض الكبير الذي أقيم في متحف الفن الحديث في نيويورك 
عام 1. تحت عنوان دفن الجمع) . هذه العودة الى وسائل 
تشكيلية كانت قد عرفت سابقاء مع التكعيبية والدادائية 
خاصة. تشهد الآن ‏ كما يشير ادوارد لوسبى سميث - لا على 
تحرلة ل اركف ازاء«الراة وطريعة انستعامهاء بل عل ندل 
سلوك الفنان إزاء المجتمع الذي يعيش فيه. وتبدل رؤيته 
الفنية . 


غاسبر جونس ورويرت راوششبرغ هما الفنانان الاميركيان 
اللذان تشكل أعيالماء الجامعة بين مختلف الاتنجاهات الرئيسية 
للخمسينات.» صلة الوصل بين هذه التيارات الفئية وحركة 
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الواقعية (في الفن) 


البوب آرت. بيد أن فنانين آخرين ‏ امثال آندي وارهول. 
روي ليشتنستين» رزتكوست, ويسيليان ‏ من الذين اهتموا 
بمظاهر الحياة الاميركية ووسائلها الاعلامية والدعائية ووثائقها 
الفوتوغرافية المتنوعة» المتباينة في موضوعاتباء قدموا جمالية 
جديدة ومفهوماً جديداً للعمل الفنى. ولعل هدف هؤلاء من 
استخدام الصورة وتكرارها احياناً على مساحات كبيرة جد 
مع الاحتفاظ بطابعها المبسط والمباشره انما هو التثبت من 
الواقع في شتى مظاهره. جما ني ذلك الشائع والمبتذل. فكان 
جيم دين, المتأثر بالاتجاهات الدادائية. قد لجا الى تقنية 
الالصاق. واختار الجنس عنصرا موضوعيا ليقدم عنه صورة 
ساخرة بعد أن تحول الى سلعة تجارية في مجتمع استهلاكي. 
وهواذ يستمد عناصره التشكيلية من مظاهر الحياة اليومية 
ويصور الأشياء المنداولة أو يستعين بها مباشرة (كرافاتات. 
البسة نسائية أو رجالية» أحذية. .) إنما يعير بواسطتها عن 
ارتباطه العاطفي باليومي » ويجحاول إدخال هذه الحياة اليومية 
العادية الى العمل القني ىا يختبرها كل فرد في مجتمع صناعي 

وبانتقاله من الفن التجاري, المتمثشل بوسائل الدعاية 
والاعلانات. الى «الفن الصافي». حاول اندي وارهول أن 
ينقل الى العمل الفني ميكانيكية الشعارات الدعائية والملصقات 
التي تنطبع في الذهن بفضل تكرارها. فهو يستخدم انضاً 
الشريط المصور والصورة الفرتوغرافية. ويلجأ الى التكرار 
مرات عدة للنموذج الواحد (قنينة, علب حفظ المواد 
الغذائية. صور شخصيات بارزةء سياسية أو فنية» أمثال: 
ماوء جاكلين كنيدي. الموناليزاء مارلين مونرو. ..). وه وإذ 
يختار موضوعاته من مظاهر الحياة المعاصرة, إنما يسعى فقط الى 
التغبت من طريقة الحياة - ع11.آ 04  78/2(/‏ الاميركية إذ ان كل 
شيىء مهم وعديم الاهمية في آن. ويستوي بموجبها الغث 
والسمين, ولا ينطلق من نظام قيم محدد أو يحاول أن يحكم 
على مط الحياة الذي يراقبه ويصوره بأسلوب حيادي لا يحمل 
أي تأثر أو عاطفة . وباستخدامه صور بعض الوجوه البارزة في 
المجتمع الاميركي . يحاول وارهرل أن يعريها وينزع عنا الهالة 
الصنمية» بتحويلها الى مجرد اداة دعائية بواسطة اللونية المتبدلة 
والمستخدمة في الدعايات الضوئية» ويعير عن شعور بال حالة 
العصيبة لمجتمع يمر بأزمة معقدة. موضوعات اخرى تناوها 
الفنان بالطريقة نفسها ترتبط ببعض مظاهر المجتمع الاميركي . 
كحوادث السير المخيفة» والكرسي الكهربائي , والاضطرابات 
العنصرية. لكن وارهول يخفف من عنف الصورة المتكررة وما 
تثيره من شعور بالازعاج والقلق لدى الناظرء بتمويه اجزاء 
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منها. ثم ان الرؤية المتكررة للمشهد المخيف نفسه تفقده اثره 
ووقعه على المشاهد, وتجصل من العمل الفتي ما يشبه 
«الاعتراف بالجرح العميق والكي المتعمد له» في آن. حسب 
تعبير ادوارد لوسي - سميث. 


البوب آرت في اوروبا 

غير أن هذه الظاهرة الفنية المعبرة عن نمط الحياة الاميركية 
الحديئة لم تقتصر على هذا العالم الجديد. فقد عرفتها انكلترا 
منذ 1954» بينها لم تصل الى البلدان الاوروبية الاخمرى الا في 
أواخر الخمسينات. وهنا كان تصور الاوروبيين لهذه الحركة 
مالفا تمامأء لأخهم يعبرون من خلاها عن موقف نقدي اكثر 
وضوحاًء بل أكثر عمقاً والتزاماًء إزاء المجتمع المديني 
الصناعي. الرأسمالي. المجتمع الاستهلاكي أسير هذا الواقع 
المصطنع والجاهز. فالفتان الاوروبي الذي تخطى مسألة التثيت 
من واقع المجتمع الصناعي وففط الحياة المدينية ووسائلها 
الاعلامية» يسعى من خلال الطابع النقدي والاستفزازي 
لعمله الفني الى التعبير عن موقفه من وسائل المجتمسع 
الاستهلاكي والأسس التي يقوم عليها. فالتطور الففي هذه 
المرحلة يعكس هذا الموقف النقدي, الدادائي احياناء هؤلاء 
الفنانين الذين كان لعملهم الفني صفة الحدث والمضمون 
الاجتاعيين البارزين. وثمة تيارات فنية ذات اهداف سياسية 
كان قد اقتصر نتاجها الاسامى على الصورة السياسية. 
الهجائية» سهلة القراءة» في كل من ايطاليا واسبانيا وسويسرا 
وبلجيكا. . . 

صحيح أن الفن الأوروبي هذه الحقبة كان اكثر وضوحاً في 
مواقفه السياسية والاجتماعية, الا انه كان يفتقر الى سحر 
تنوعات البوب آرت الاميركي والى وسائله المباشرة. فالفن 
الاميركي الذي لم يتقيد بتقاليد محلية عريقة, لا وجود لحا اصللا 
في هذا العالم الجديد. كان اكثر انفتاحا وقدرة على تمخطي 
المفاهيم الموروثئة. في حين بقي الفن اووروبي اكار تمسكاً 
بأعراف وتقاليد تدفعه اليها ردود الفعل المباشرة ضد التصوير 
اللاشكلي. ماتميز به من محاولات لم تكن تسعى سوى الى 
تحري الحسي والذاتي. 

ففى انكلتراء ارتبطت حركة البوب, منذ نشأتها بالصورة 
الفرورغتزافك وتكونت الجباعة المستقلة ناه 0 لمعمء120 
من الفنانين الذي ادركوا اهمية المسائل التي طرحتها الثقافة 
الشعبية وطالبوا يما سمي «الجالية الاستهلاكية». وكان التعبير 
عن مظاهر الحياة العصرية هاجس الفنانين الانكليز الأول» 


وارتبط قاموس مفرداتهم التشكيلية بالأزياء والجنس والسيارة 
وغير ذلك من معام المجتمع الحديث. فاهتم رتشارد هاملتون 
وهو الذي كان له في يجال البوب آرت الانكليزي دور الرائد 
والممهد ‏ بالدادائية من دون التوقف عندها. فان ما لديه من 
حس اجتماعي دفعه الى تخطي هذه الحركة العبئية والتحول 
عنها نحو مسائل الحياة المعاصرة. ومن خلال عالمه المصور 
الذي تشكل الصورة الجنسية ونزمطنزهاط ,كه]»:«براهم احد 
مصادره الأساسية, يعبر الن جونس» بأسلوب هو بوضوج 
الصورة الفوتوغرافية الدعائية. عن موقفه الساخر من 
الاستهلاك الجنسي وواقع المجتمع المعاصر. 

أما في فرنساء فإن ردود الفعل على ما وصلت اليه مختلف 
التيارات اللاشكلية من إفلاس واستنفاد لوسائل التعبير قد 
تمثلت بمجموعة من الفنانين» وبخاصة الجماعة التي عرفت في 
بداية الستينات باسم «الواقعيون الجدد». وهؤلاء يتقصون 
الموضوعية من خلال الشىء نفسه. الشبىء الذي يعتيرونه عملا 
فنياً بالقوة؛ حتى في حالته الخام ‏ أكان جديداً أو مستعملاً أم 
انه تعرض للتفجير أو الاحتراق. . . وبانتقاء هذه الاشياء 
وعزها عن محيطها الاساسى تفقد دلالتها الوظيفية, لأن 
استخدامها في اغراض مناقضة لوظائفها الأساسية يعتبرء في 
نظرهمء تحويلاً للواقع الى فن. 

وفي إطار الصورة الملصقة وناهةظ. صورة الفتاة التي 
اصبحت في العالم الاستهلاكي الاغراء الرئيسي لكل دعاية» 
يحاول مرسيال ريس. من خلال هذه القوة الايحائية الانشوية.» 
تخطي الفردي بنسبة اكير ما يلاحظ عادة في الدعاية التي لا 
هم لها سوى اجتذاب النظر الى موضوعها. فرنسيون آخرون 
تقدم اعمالهم الانطباع نفسه ازاء التقاليد الموروثة. فاستخدم 
جاكيه الوسائل الفوتوغرافية الميكانيكية كي يدقع المشاهد الى 
رؤيتها بعين جديدة. ويعتمد مونوري بدوره على ما تقدمه 
الكاميرا لينقل الينا صوراً ذات طابع حيادي, بعيداً عن أي 
تأثر عاطفي. ولعل ما يلفت الانتباه هو أن المرأة» حيث) تظهر 
في التصوير أو النحت. لدى فناني البوب آرت عامة, لا تمثل 
كما يشير لوسي سميث - الا كثيء. ولا وجود لها خارج 
حدود المخيلة الذكرية. 

لكن البوب آرت الاوروبي لم يقتصر على انكلترا وفرنساء 
بل كان له امتداد سواء في البلاد الشالية أو في ايطاليا 
واسبانيا. ففي ايطاليا ارتبط نشاط بعض الفنانين ‏ أمثال: 
روتيللا وادامي - بالواقعيين الجدد والحركة الفنية في فرنساء 
بينها كان البعض الآخر على صلة بالبوب آرت». لكنهم صوروا 


الواقعية (في الفن) 


الواقع بأساليب تقودنا الى تقاليد الفن الايطالي لعصر النبضة. 
أما في اسبانياء المتخلفة صناعياً عن باقى اوروباء فكان 
الشركة القنينةالناضرة مسارها انخاصض + وقيزك»: سواه فى 
مضامينها وطرق تعبيرها أو في مبرراتها الاجتماعية والسياسية. 
عن البوب آرت الذي لا تلتقي معه الا في بعض وسائلها: 
كاعتهاد الرؤية الخاصة بالكاميرا والصور المسجلة على الشريط 
بدلاً من الرؤية المباشرة. ومن هذه الزاوية يبدو عمل خوان 
خينوفيس ابرز المحاولات الاسبانية للتقرب من الصورية 
الشعبية» كما يفهمها فنانو البوب آرت؛ غير أن هاجسه لم يكن 
الجنس والمظاهر المبتذلة للحياة اليومية؛ فهو يصور. على الرغم 
من النظام القمعي للجنرال فراتكر. مشاهد من عالنا 
المعاصرء. كالاضطرابات الاجتاعية والحروب الاهلية والثورات 
والاعدامات. غير أن هذه الاعمال التصويرية المقلقة هي أشبه 
بمقتطفات أخذت صدفة من شريط سيزائي إخباري. وليست 
لما صفات محددة تربطها بزمان أو مكان. 


4 الواقعية المفرطة : 


محاولة جديدة ومختلفة لحل المسائل المطروحة تمثلت» في 
اواخر الستينات؛ بالواقعية المفرطة 6:16[150026م119. التى 
وصفت بنعوت شتى. كالواقعية الاعلامية كنل 16 
1300201 وواقعية الصورة ع©كذاة560]0:6. . . في 
بدايتها. ظهرت هذه الواقعية الجديدة. المتمثلة في اعبال 
استس. وماكلين. وكلوز. ومورلي؛. وكأنا جرد حركة 
«رجعية: ضد التجريد والعقلنة في التصويرء لاهم لها سوى 
التمسك بالتقاليد وتصوير وجمه النساء الجميلات 
والشخصيات التاريخية والقصور والمصانع . . . لكنهاء» من جهة 
أخرى. وخلافاً للواقعية الاجتماعية وهواجسها النقدية» تواجه 
الواقع بعقلية المرافب المدرك لكل الجزئيات والتفاصيل معبرة 
عن التوتر النائج عن الاختيار السواعي للمظاهر الواقعية 
والتصوير الممتع كيا اتبعه المعلمون القدماء. 

ولبلوغ اهدافهم استخدم هؤلاء الففانون المغالون ف 
واقعيتهم عناصر تشكيلية هي من الوضوح والصفاء بقدر ما 
هي معبرة وذات دلالة. وسائلهم المباشرة ميكانيكية: آلة 
التصوير الفوتوغرافي. الكاميراء الشرائح 465ئ51 المنقولة الى 
الشاشة. . . وبفضل هذه الوسائل يكتشف الفنان» في الواقع 
امعط وهنا يعجر عه بالإن الجزكة حضل: فى عملي 
نقل الواقع . الى درجة هي من الدقة بحيث تشير الدهشة. 
وتولد انطباعا بواقعية ذات ملامح سحرية مذهلة. تتعدى 
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الواقعية (في الفن) 


الواقع بمغالاتها. واستخدام الفنان لمذه العناصر المرئية بكشير 
من اللامبالاة لا يعسبر عن شيء سوى عن عملية الادراك 
البصري في أقصى ما يمكن أن تسجله العين البشرية استناداً 
الى ما تقدمه له الصورة الفرتوغرافية. فهذه الأخيرة تشكل 
عنصراً بارزاً في حياتنا المعاصرة لما تقدمه من معطيات جديدة 
في عملية نقل الواقع وتمثئيله. ولكونها وشيله اتصال هي من 
الأهمية بحيث نثق مهاء ويسذاجة احياناء ثقة مطلقة. 
لانتشارها في الصحف والكتب كما في السين) والتلفزيون. 
وهذه الصورة التي تقدم لنا نسخة عن الواقع. اخضعت 
لقوانين خاصة. تلتقي ‏ على الرغم نما اثارته من جدل 
المعارض الفنية في المدن الاوروبية الكبرى حول دور الصورة 
الفوتوغراقية وحدودها ‏ مع الاهتمامات الفنية في اكثر من 
مجال. فمنذ هاية القرن التاسع عشرء تحولت الصورة 
الفوتوغرافية الى وسيلة مفضلة لترحمة مظاهر الاشياءء وقدمت 
للعديد من الفنانين» اولئك الذين اهتموا بالحركة خاصة ‏ من 
دوغا الى المستقبليين واتباع الفن الحركي ‏ امكانات جديدة 
لتثبيت مراحل الحركة وتسجيلها. 

لكن الصورة الفوتوغرافية لم تأخذ أهمية خاصة الا مع 
التيارات الفنية المعاصرة؛ كالبوب آرت والواقعية الجديدة. 
التي اعادت تكريس الواقع. وادخلت هذه الصورة في بناء 
اللوحة. ووضعتها في اطار جديد يعيد تكرارها مع بعض فناني 
البوب آرت . هذا الاهتهام بالصورة الفوتوغرافية يتضاعف ف 
الواقعية المفرطة التي جعلت منها عنصراً تصويرياً ومرجعاً 
اساسياً لها . وهنا تصبح الصورة الفوتوغرافية» حسب تعبير 
التوس.» «قوام الفكرة», إذ «تجدد اكرات الواتع: وتبهرنا 
بايهاميتها». وتنبي» خاصة, حقلاً جديداً من اللقاء بين 
الموضوعية والذاتية. غير أن «الحقيقة تتعذر على الصورة 
الفوتوغرافية: فكل واحد لا يجد فيها سوى ما يريد أن يراه». 


لكن هذه الحركة الفنية الجديدة التي اعادت تكريس الواقع 
وعبرت عن اهتمامها بالتصوير الايامي ‏ كما تجلى ذلك في 
معرض كاسلء في المانياء عام 1972. تحت عنوان الواقعية 
المفرطة ‏ قد نظر النقاد الفنيون اليها بحذرء لتناقضها مع 
التطور العام للفن الغربي وتياراته الطليعيةء واعتبروا نجاحها. 
المطابق لتوقعات وآمال البرجوازية الصغيرة في العام نتيجة - 
«لطفرة ايقونية4» وداذا كان فن الستينات هو فن الشارع. 
ويعير عن تظاهرة عامة. ويعكس فعل الجمهورء فان فن 
السبعينات ينزوي, خلافاً لذلك. في الشقق» فيعكس 
الديكور الداخلي. ويكشف عن مضامين حميمة» ويستعدا 
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لوحة المسند الرصينة»» مستبدلاً عنف المواد القاسية بالمهارة 
الحرفية؛ حسب تعبير بيكير في مقالته عن الواقعية المفرطة في 
كتأهكمعء دلا هقلعم ماعن :رط . 

ولكن الواقعية المفرطة قد شهدت. مع ذلك. نجاحاً 
كبيراً. فانتشرت في اميركاء ووصلت الى معظم المدن 
الاوروبية الكبرى, وانتقلت بعد ذلك الى اماكن عدة خارج 
هذا العالم الغربي. ذلك أن عدداً كبيراً من الفنانين الذين 
اهتمواء منذ أواسط الستيناتء, بترجمة الواقع في اعالهم 
التصويرية؛ قد حاول تمثيل هذا الواقع ومعاللجة مسألة المدى 
والمادة الملازمين له بأساليب جديدة. فلم يتردد بعض 
النحاتين, للتقرب من هذا الواقع. في أن يلبس اشخاصه ثياباً 
حقيقية, ويضيف الى مادته ألواناً تحاكي الواقع المباشر. الا أن 
الواقعية المفرطة. باعتراضها على الانطباعات المادية والبصرية 
للفن التجريدي . تدعونا الى قراءة جديدة للواقع» وتعمل على 
اكتشاف المعطيات التى يمكن أن تقدمها الصورة الفوتوغرافية 
للإدراك البصري . فهي تحاول أن تتخطى الاحساسات 
المباشرة التي تربط الانسان بالطبيعة؛ بالدخول الى هذه الطبيعة 
نفسها والتعرف الى دقائقها وجزئياتها اللامرئية. ذلك أن 
الصورة الفوتوغرافية المعزولة عن اطارها الزمني والفضائي » 
تشكل الوسيلة الوصفية الأكثر موضوعية. غير أن استخدام 
هذه الوسيلة الوصفية في المجال الفني لا ينفي بالضرورة 
العنصر الذاتي المتمثل في اختيار الفنان الصورة الفوتوغرافية» 
وتحديد أطرهاء وإعادة صياغة الواقع انطلاقاً منها. وبالرغم 
من التزامهم بهذه المظاهر الوصفية؛ من دون ارتباط واضح 
بمرجع ايديولوجي فإن سلوك بعضهم. بخاصة في اوروباء قاد 
الى مواقف سياسية انعكست في اختيار الموضوعات وني طرق 
معالجتها المعبرة عن رغبات احتجاجية. ساخرة في الغالب» 
تقرب اصحابها احياناً من الفن المفهومي . 


الواقعية التحر يدية: 


وفي مجال الكشف عن معالم الحقيقة غير المرئية بالعين 
المجردة. يلجا الفنان الاميركي تشارل كلوز الى الكاميرا 
لعسورء من على مسافة قصيرة جداً (حوالى 0سم), وجهاً 
انسانيا داخل مقاطع افقية متتالية» واستنادا إلى هذه النماذج 
الاساسية. ينقل الى اللوحة. بواسطة شبكة خطية؛ ما تتضمنه 
مربعات هذه الشبكة الموضوعة على الصورة ‏ النموذج. 
وعندما يستخدم الآلوان يعمد الى فصل الاساسية منها حسب 
طريقة الانتفاء الفوتوغرافية. هذه الطريقة التي اتبعها كلوز في 


الواقعية (في الفن) 


نقل الصورة الانسانية هي من التجريد بحيث يصعب على 
المشاهد, الذي يرى في هذه الاعبال الفنية مختلف تفاصيل 
اجزاء الوجهء تحديد السهات العامة لهذا الوجه الذي فقد 
الشكل المتعارف عليه. لكن العين التي لا تدرك هناء للوهلة 
الاولىء شكلا تنطلق منه لاستيعاب الاشكال الداخلية» ترى 
تنوعاً من الصور اللمتناهية الدقة؛ فتحاول من خلاها اعادة 
صياغة الشكل العام . 

وللتعبير عن واقع اجتماعي وعن تصوره للعمل الفني. 
صور الفنان الانكليزي مالكولم مورلي ميدان سباق الخيل في 
دوبان ‏ في جنوب افريقيا ‏ انطلاقاً من ملصق فوتوغرافي 
لشركة الطيران فوتور 55نا7/10]0. وعندما انبى اللوحة خط 
عليها باللون الأحمر. خطين محوريينء على شكل <. وقد 
فسرت هذه الاشارة على انها اعتراض على السياسة العنصرية 
في جنوب افريقياء كما اعتبرت أيضاً تسجيلاً لموقف الفنان ازاء 
العمل الفني نفسه. فاللوحة التي تنسخ ملصقاً اعلانياً تظهر أن 
الواقع الذي أفرغ من مضمونه. من خلال النسخ العديدة 
للصورة الفوتوغرافية الاساسية, لم يعد سوى نموذج - أو 
كليشيه - فقد قيمته . 

هذا الواقع الممثل في الصور الفوتوغرافية» ينقله جيرهارد 
رشتر انطلاقاً من هذه النماذج» لكنه يضيف اليها من العناصر 
التشكيلية ما يموه بعض اجزائهاء ويجعلها مشوشة. ويفقدها 
شيثاً من صلتها بالواقع الذي تصوره. فنانون آخرون 
يتحركون هم أيضا بين هذين القطبين: الايمان بصدق الصورة 
الفوتوغرافية» والادراك البصري الموجه. فالواقعية, هناء هى 
التعبير عن موقف الفنان ازاء اللوحة نفسهاء والواقع الذي 
تعكسه. متنكراً لأناه خلف عمله الفنىء وبحاولء كما يقول 
بيكرء أن «يعيد الى الحدث المصور فوتوضرافياً حقيقته من 
حيث هو حدث تصويري خالص». وهو إذ يشدد على حقيقة 
الصورة الفوتوغرافية؛ باعتماده الرؤية الدقيقة وصحة ما ينقله 
لى اللوحة, إنما يسعى الى تفسير الحدث المصور نفسه من 
دون أن يخضعه لعوامل تأثيرية أو نفسانية ظاهرة. قبل ذلك» 
كان البوب آرت قد استخدم الوسائل الاعلامية, وتناول 
مظاهر المجتمع الاميركي ساخراً. وأثار لدى الاجيال اللاحقة 
من الفنانين ردود فعل قادت هي بدورها الى التساؤل حول 
وظيفة الفن في ثقافة الجمهور. وهي ردود الفعل التي جعلت.» 
بتاثير من هذا التيار الواقعي التجريدي. الاختبارات البصرية 
مفهومية؛ ومهدت لا سمي بالفن المفهومي . 
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1 تحديد وتصنيف : 


اتجاهات فلسفية متعددة تُجُمِمْ على أن الإنسان هو الكائن 
الوحيد الذي يسبق وجوه ماهيّته وعلى أن هذا الوجود هو 
الواقع اليقيني الأول للفلسفة فتنطلق منه معرضة عن الطبيعة 
عن ثنائية الذات والموضوع وعن مبدأ أو فكرة أو تخيل للبدء 
بفهم وتفسير الوجود والواقع . واعتبرت الوجودية الواقع أنه هو 
ما هوء أما الوجود فهو ما لن يكون أبدا ما هو. وحين قالت 
إن نقطة البداية هي الذات لم تجعل الذات روحاً أو فكرة بل 
الذات التي تعي نفسها ف العال. في نطاق وجودها الكامل 
كفاعلة وكمركز للشعور والوجدان وهذا في المدى المدرك 
مباشرة وعلى نحو عيني في فعل الوجود . 

ومن قبيل الإحاطة بالوجودبة كنسق فلسفي القول إنها 
نقيض لكل المنظومات الفلسفية القائلة بالوجود شكلل للجوهر 
أو فعلاً للماهية حيث يصبح الوجرد لاحقاً للماهية. وهذا ما 
حمل البعض على اعتبار الوجودية وكأنها ترى أن الوجود هو ما 
لا ماهية له. 

لقد صنفت الأدبيات حول الرجودية هذه المدرسة إلى 
اتجاهات تنطوي تحت مقولة أساسية غالباً ما تكون تعبيراً عن 
تطلعات الواصف المصنف. فنجد من قال بوجودية مسيحية 
يمثلها كل من سورين كيركنارد 50ق2مع1راءآ1 م505 
1855-3 وغبرييل مارسيل 1183061 62661 1889 - 
ووجودية ملحدة يمثلها كل من مارتين هيدغر 1889 - 1916 
11181 512:15 وجان بول سارتر 8وع31 1905 - 1980 
53256 83111 ؛ أو وجودية فردانية نجدها عند كيركغارد 
وسارتر ووجودية متطبعة بالماركبية كيا عند عترئ لويش 
وقيل أيضا بوجوديات لا تنطوي تحت هذه التصنيفات: 
كوجودية كارل يسيرز 13506155 13:1 1883 وموريس مرلو_- 
بونتي 2084 ناه2 8161 1131110 1908 - 1961. وتذكر في 
تاريخ الفلسفة أساء مفكرين آخري يتأرجحون بين هذا التيار 
أو ذاك ولكنهم يصرون على التفرد بتعريف خاص بكل منهم. 
ووردت أيضا تسمية الوجودية وكأنها خاصة بفلسفة جان بول 
سارتر وأتباعه بينها قيل عن فكر غبريل مارسيل ويتر فوست 
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ورومانو غوارديني إنه «فلسفة الوجود المسيحية» أو «فلسفة 
الوجود الكائوليكية». في حين تسمّى فلسفة هيدغر «فلسفة 
الوجود الأنطولوجية» تمييزاً ما عن «الوجوديات» الأخرى. 
وهناك وجوديون» مثل ميغيل دي أونامونو وخوسيه اورتيغااي 
غاست قد حاولوا احتواء الوجود الاجتتاعي في فكر فلسفي 
وجودي. فخرجوا بهذا عن التصنيفات السابقة . ْ 
وعرفت الوجودية إلى جانب تأثيرها على الفكر الفلسفى. 
تأثرا مباقيرا وواععا حل مظاهم إللقاة افيه خاضية لد 
الشباب. كما أنها أثرت في أوج ازدهارها على بعض العلوم 
الاجتماعية كعلم النفس والتربية وعلى الفنون التشكيلية أيضاً. 
أما حضورها الأشد فعالية فنجده في الإنتاج الأدبي كالرواية 
والشعر والسيرة الذاتية وخاصة في الأدب المسرحي. وهذا ما 
حمل البعض على القول بأدب وجودي جعلت منه سيطرة الفكر 
الوجودي أدبا فلسفياً وأدت إلى تضخيم بعض الموضوعات 
كالالتزام والقلى والاغتراب والحرية المهددة (جان بول سارترء 
سيمون دي بوقوار, البير كامو. جان جنيه وغيرهم). كما 
وظهرت منهجية وجودية في التحليل الأدبي أدت إلى تنظير في 
الأدب والفن (سارتر) وإلى فهم جديد للشعر كما نرى ذلك في 
شرح هيدغر للشعر اليوناني القديم وشعر هوردرلين وريلكه. 


2- عوامل مؤثرة على نشأة الوجودية: 


للوجودية جذور اجتاعية ‏ تاريخية توضح بعض ملامح 
نشأتها وتطورها. فإن تبعات الحربين العالميتين والأزمة 
الاقتصادية العالمية في ثلاثيدات القرن العشرين قد طبعت 
مؤلفات تلك الحقبة بطابع مأساوي مهيمن. يقول أحد 
ممثليها: «لقد نشأت الوجودية في زمن حيرة وضياع بعد الحرب 
العالمية الأولى مع كل ما تداعى على إنسان تلك الفترة من قلق 
وضياع. فحملت الوجودية في ذاتهسا بوضوح آثار تلك الهرّة 
الي شملت كل شيء. . 
للحرب العالمية الثانية التي دخلت أعماق جميع زوايا وجودنا وما 
تبع ذلك من اهيار تاريخي شامل هدم عالمنا الروحي بأكمله» 
(أ. ف. بولو). كما أبقت الأحداث السياسية الاجتماعية 
بصماتها على مسيرة حياة كل مفكر وجودي ووجدت لا أصداء 
في نتاجه الفكري . وقد زاد المأزق المعاش من طابع الفردية 
والالتزام في المؤلفات الفلسفية وفي التعبير عن التاريخ الفردي 
للمؤلفين. فهكذا فرضت النازية الصاعدة على هيدغر انطواءً 
بعد ورطة ودفع الاحتلال النازي لفرنسا بسارثر إلى صفوف 
المقاومة والسجن, كما حملته أحداث بودايست (1956) إلى 


5 وإنت ازدهار هذه المدرسة هو نتيجة 
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قطيعة مع الماركسية المنظمة, وأنزلته أحداث 1968 الطلابية ‏ 
العمالية إلى الشارع والعمل السياسي المباشر في الأيام الأخيرة 
من حياته. ومن جهته راح كارل يسبرز يندد بالخطر النوري 
المهدد لوجود الإنسانية كما عارض الوجوديون الإسبان الطغيان 
المتاعد مدافميو يعن الدمعرانشه واتلازية القرذية . 

لقد رسخت معاصرة الوجوديين لأحداث وتبعات الحخروب 
شعورهم بالقلق والخوف على الإنسان ومصيره. وحين تفاقمت 
الفجوة بين حلفاء العداء للنازية وحلت الحرب الباردة أوزارها 
وقسم العالم. بلغة الهيمنة السياسية ‏ الاقتصادية. إلى عالم 
شرقي وآخر غربي وجد هؤلاء المفكرون أنفسهم وكأن لا خيار 
لهم. فحتمت عليهم مواقفهم من أطراف الصراع عزلة في 
فردية وخوف, على الرغم مما أعلنه بعضهم من انتماء وولاء. 
وهذا ما يفسر مواقف بعض الوجوديين من النزاع الدولي من 
أجل الفيمنة ومن الشورات السياسية والاجتاعية ومن 
الاستعمارء ىا ظهر ذلك حول ثورة هنغاريا وحرب الجزائر 
وثورة كوبا وحرب قيتنام وأحداث براغ. وكانت مواقفهم من 
معظم الأحداث مرفقة بعبارات التحليل والمقاومة بمالا 
يتعارض مع الخوف الوجودي . 

ويفسر الموقف الذاتي القلق من التغيرات الاجتماعية ‏ 
السياسية ذبذبة معظم الوجوديين تجاه القضية الفلسطينية . فقد 
تنطح جان بول سارترء كبير ممثليهم الفرنسيين. ليقيم رابطاً 
بين حق الشعب الفلسطيني بالوجود وحق اليهود. ضحايا 
النازية. على إيجاد وطن قومي. وهذا من منطلق أسياه 
إنسانيا. وقد أدى به نظره إلى الذئب والحمل على أن لكليها 
حق تحقيق الذات في وجود حر. إلى موقف كلامي اتبعه أكثر 
الفلاسفة الوجوديين في مواقفهم من القضايا الاجتاعية 
والسياسية . 

ويتضح في هذا الإطار المشهد الذي قدمت الوجودية نفسها 
من خلاله : دفاع عن الإنسان الفرد بغض النظر عن الحق 
الاجتماعي والتاريخي وعن الواقع الذي يحدد إلى مدى بعيد 
صورة وجوده. فأبرزت بفعل ذهني الإنسان بعيدا عن الصراع 
الاجتماعي أو خارجاً عنه. وهذا ما عرّض الوجودية إلى أن 
نستَغْلّ من قبل من جعلها في خدمة تطلعاته ومصاحه . 


د أهم المناهل الفكرية السابقة للوجودية: 


ورثت الوجودية الكثير من مواضيعها وتساؤلاتها عن 
المنظومات الفكرية والفلسفية التي سبقتها مباشرة» كما جهدت 
للتفرقة والتايز عنهاء مما جعل مؤلفات الوجوديين تزخر بالردود 


على من سبقهم وعل من عاصرهم من المدارس الفلسفية 
الأخرى. وني مثل هذه الخلافات نجد أيضاً فهمأ لفلسفات 
سابقة خاصاً بالفكر الوجودي, لا يخطىء من يرى فيه أسهاماً 
جاداً لشرح وتفسير الفلاسفة السابقين أو إكمالاً لأعماهم . 


يرجع بعض مؤرخي الفلسفة جذور الوجودية إلى سقراط 
19 حولى 470 - 399ق. م. والرواقيين وإلى 
اغسطينوس 8105]196لا 354 - 430 وبرناردوس 1090 - 1153 
وباسكال 22581 1623 - 1662 ومين دي بيران وغيرهم. لكن 
هذا القول هو من باب التصنيف والتمدد المركب. فالمقدمات 
الفكرية المباشرة متأصلة في عمليتين عكسبتين: أولاها رفض 
قاطع للفلسفة الالمانية بحلّتها الهيغلية وانقلاب على فلسفة 
الجوهر وعلى العقلانية والوضعية والمنطقية بينم| تقع الثانية تحت 
تأثير فلسفة كيركيغارد وفريدريك نيتشه عتاء25اء1ل1 طءزعلءع م1 
1900-4 وهنري برغسون 86185017 1م81 1941-1859 
وادموند هوسرل 11055651 لمنتصل8 1938-1859 . وإلى 
جانب هاتين العمليتينء الرفض والقبول. نجد أن الكانطية 
الجديدة والمدرسة الماركسية قد أثرتا على عدد كبير من الفلاسفة 
الوجوديين. فلم يقطع جان بول سارتر الصلة بالفلسفة 
الماركسية. وكذلك هنري لوفيقر. بل حال إلحاق الوجودية بها 
كشعبة طفيلية تعيش على هامشها وتحاول ‏ في صيغتها 
السارترية المتأخرة ‏ أن تندمج فيها؛ في حين اعتبر معظم 
الوجوديين الماركسية كمنظومة اقتصادية ‏ ايديولوجية ‏ ثورية 
حملت في بعض تطبيقاتها تهديداً للإنسان. 

طرحت الكانطية الجديدة والماركسية تساؤللات عدة حول 
واقع الإنسان. وقدمت أجوبة عنها جعلت فيها من الموقف 
الفلسفى مدخلا إلى معنى الوجود وقيمته ومستقبله. فانقلب 
بذلك السؤال الفلسفي على ما كان عليه في تاريخ الفكر 
وأخضع وعي الوجود ووعي العالم لتغير جذري نش عن السام 
من النزعة العقلانية التأملية والركون إلى التحليل الميتافيزيقي 
واللاهوتي الانتظاري . ثم إن إلحاح المشاكل الاجتماعية وتفاقم 
الفقر والبؤس., بالإضافة إلى ما جاءت به تطبيقات العلوم على 
مختلف أنواعها من تهديد لحياة الإنسان المادية والاجتاعية 
والفكرية؛ قد حمل المفكرين من كل المدارس والاتجاهات على 
مواجهة التحكم بالإنسان وتدمير محيطه الطبيعي والاجتماعي . 
وعلى اشتداد الشعور بالضياع والاغتراب أمام المعطيات 
الجديدة, مما زاد من هلع الإنسان وقلقه تجاه حاضره 
ومستقبله. واقتضى جوايا قدمه معظم المفكرين بصيغة تحذير 
أو تحريض على الشورة على الواقع وحث الفرد على «الوعي 
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المباشر» بفرديته ومأساوية أحاسيسه وشعوره. ثم إن اسطورة 
التقدم التي رافقت تطور العلوم في القسرن التاسع عشرء 
وطبعت بطابعها معظم الاتجاهات الفكرية» قد غمرت بعض 
الدول بسيل من المشاكل الاجتاعية. فراحت تنشد الحلول في 
الحروب ونشر السيطرة الاستععارية . واندلعت ثورات لتحقيق 
أماني الجاهير المفطهدة فتقوقع البعض على فرديتهم طالبين 
فيها الخلاص وولدت في هذا الحو منظومات فكرية متشائمة 
امتدت إلى فكر الوجوديين وأصبحت جزءاً لا يتجزأ منه. 

غير أن الوجودية قد نشأت رداً على المنظومة الفلسفية 
الميغلية. فهي حين تتخذ من الإنسان وواقعه محوراً لما تعمل 
على عكس النطق الحيغلي الشامل؛ وحين تتكلم عن الحرية 
تبعد عن فهم الضرورة وعن اعتبار الوجود مظهراً للروح. لقد 
رفع هيغل ا6ه116 1770 - 1831 وجود الفاعل إلى الفكر 
المطلق؛ الموجود ‏ بذاته والموجود ‏ من أجل ذاته هما 
لحظتان في الروح المطلقى والفرد فيه هو نتاج تجريد حتى ولو 
وجد بذلك حقيقته. وعند هيغل إن المنظومة الفلسفية 
الحقيقية هي طريق حي وحركة حية للروح في أععاق الوجود - 
تظهر حقيقته وإن الحقيقة تستمد من المفهوم وجودها. كون 
المفهوم ليس نتاجاً ذهنياً مجرداً بل هو عبارة عن حركة الروحء 
عن الوحدة بين الذات والموضوع التي تظهر الحقيقة 
كصيرورة. أما الوعي الفردي . الطبيعي. فلا يرقى في نظره 
إلى هذه الوحدة إلا بقفزة يفهمها الجدل الميغلى كمصالحة بين 
اللتناقضات في الكل وترفع الذات لتصبح لحظة في تفتح 
تحقيق الفكرة المطلقة . 

وناهض كيركيغارد أب الوجودية» غياب الإنسان الفرد في 
المنظومة الميغلية قائلا بالوجود - وهو يعني لأول مرة في تاريخ 
الفكر الوجود بفحواه الوجودية ‏ وجود الذات الإنسانية 
المفروض على الإنسان فرضاًء لأن ذاته هى صلب وجوده. 
ورأى الفيلسوف الداتمركي أن هذا الحمل لا يستطيع الإنسان 
أن يحمله إلا بمساعدة الإيمان؟ والإيمان لا يرفع القلق والشك 
لمقرّضين ‏ ولو مؤقتا - ليقين وجودي, مالم يصل الفرد إلى 
الوجود الحقيقي, إلى تأسيس وقبول ثم امتلاك ذاته في العلاقة 
المحتمة عليه وهي مزدوجة؛ علانة باللّه الحالق والمخلقص 
وعلاقة بالذات الوعي وجهدهانتي طريق الخلاص. وما 
الاغتراب عن اللَّه والذات الذي نجده في الواقع الإنساني إلا 
نتيجة لسيبين : الأول يكمن في التأملية التى أدت إلى طغيان 
عل الذات والشان :هن السيحية النياسية: (لقند أفنندت 
عصرنا كثرة النظر والتأمل... وقد فسد الإنسان بفعل 
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التعامل المتواصل مع- التاريخ العالمي فصار يريد ما هو عام 
دون غيره ومبتم فقط بما هو عرضي ومصادف وبقامة التاريخ ‏ 
بدل أن يهتم بالجوهري. بالأكثر ضمنية., بالحرية. 
بالأخلاقية» ثم يكمل بقوله: «وربما كانت لا أخلاقية زمننا لا 
تكمن في اللذة والمتعة, . . بل بالتأكيد في احتقار جامح 
للإنسان الفرد. . . ويريد المرء أن يخدع نفسه خداعاً تاريياً 
عالمياً فيا هو كني لكن أحداً لا يريد أن يكون موجوداً وجوداً 
مفرداً»(البلاغ الأدي) . وتسلب من الإنسان ذاتيته في المنظومات 
الفكرية وفي «الكتلة» الاجتماغية كما وفي الاشتراكية أيضاً وقد 
نظر إليها كيركيغورد على أنها «مبدأ سلبي هروي. . . صراع 
حمبي. يكمن جدله في كونه يقوي الأفراد ويضعفهم في الوقت 
نفسه. فهو يقومهم من خلال ما هو رقمي ف الاندماج» وهذا 
يعادل إضعافهم من الناحية الأخلاقية:(البلاغ الأدبي). وقد 
جرى الأمر نفسه في تبعات اندماج الإنسان في احتواء المسيحية 
له تلك المسيحية التي تضافرت مع العالم والدولة وتغلغلت 
فيهما فأفسدت . وقد أراد كيركيغارد «إلغاء السنوات الألف 
والثامئة وكأنه لم يسبق لما أن وجدت على الأطلاق» (البلاغ: 
الأدبي) فتتحول المسيحية عندئذٍ من واقع تاريخي عام إلى ممكن 
خاص بكل إنسان؛ فاللّه موجود في الذاتية ومن أجل الذاتية 
الخاصة وذلك في علاقة تختلف من فرد إلى آخر. ويخلص هذا 
اللاهوتي إلى أن الإنسان يقف دوماً أمام عدم وفي مواجهة 
اختيار» فإما أن يصاب باليأس, فينتحر أو يموت وإما أن يقوم 
بقفزة نحو الإيمان. وهذه القفزة ‏ وإن كانت مميتة ‏ إلا أنها 
تصل به إلى المثول أمام الله الخالق. 


وتعرف الوجوديون عند فريدريك نيتشه على موقف حاسم 
لا يتجه نحو الإيمان. كما هي الحال لدى كيركيغارد. بل نحو 
العدمية الإيجابية» نحو وإرادة القوة» التي تتخطى الواقع 
وتتجاوزه. إنها الإرادة الفردية «سيد الإنسان, فالرغبة هي 
قانون الإنسان الوحيد والقوة كل ملكيته. والإنسان الحر هو 
وحده المقدس». وعند نيتشه إن الحقيقة هي أيضاً من صنع 
الإنسان ولا تتحقق إنسانيته إلا بتخطي الموجود ووضع قيم 
من قبيل الإنسان فإن الله كما يقول نيتشه ‏ قد مات. 
ودموت الله هو حرية اختيار الموت من قبل الإنسان المريد 
لذاته». وهو يريد دوماً الأعلى فيوجد بذلك القيم والحقيقة إذ 
يتعالى على كل موضوع وهذا ما يحققه الوجود كحم لصالح 
ذاته التي تظهر كصيرورة. وتدرك الحقيقة كتجل لما. ويرى 
نيتشه في المسيحية والفلسفة الألمانية أعداءً للفكر وللإنسان» 
فالمسيحية قضت على الفكر اليوناني. والفلسفة الألمانية ليست 


سوى نصف لاهوت مسيحي. كبار ممثليها هم أنتصاف 
قساوسة وآباء كنيسة؛ وإن دم اللاهوتيين قد أفد 
الفلسفة. . . والفلسفة الألمانية هي بالأساس لاموت مخادع 
واحتيالي» . 

أما هئري برغسون قد مهد لخوض الوجودية في مواضيع 
فلسفية عدة كان للنزعة الحيوية والتطور المبدع الباع الطويل 
في طرحها ومعالجتها. فالوجود. النزعة نحو الحياةء كما يرى 
برغسون هو عند بعض الوجوديين ذلك المشروع الذي يضطلع 
به الإنسانء والنزعة الخلاقة التي تنزع عن الإنسان طابعه 
الحيواني الغريزي لتصل به إلى كيانه العقلى ستأخذ صورة 
الإنسان المبدع لذاته. أما نظريته في «الأخلاق المفتوحة» التي 
تتحقق في «نزعة الحب؛ والتي تحرج بالإنسان من «حياة 
القطيع» ومن «أخخلاق المجتمع؛ إلى الوجود الحر المبدع فلن 
تلبث أن تتجاوز التحفظات العدة التي وضعها برغسون فتجعل 
الحرية أساس كل عمل إنساني. وكذلك الأمر بالنسية لمعرفة 
الواقع وما لطابع الصيرورة العالق به المناظر للإنسان الذي 
ليس «ماهو وإنما«مايصير». والحدس» وهو نوع من 
المعرفة» هو قلق حول الحياة. وما يؤسس عليه انطولوجياً هو 
المعطى كوجود الآخر والمعطى كتعال. 

لقد تطورت رابطة وثيقة بين الوجودية والفينومينولوجياء 
فلسفة أدموند هوسرل. وذلك في مناهج البحث وفي كثير من 
المفاهيم والطروحات. فقد وضع هوسرل جانباًء أو وبين 
قوسين» المشكلات المتعلقة بالواقع أو تكوين موضوعات الوعي 
وحاول تقديم وصف للموضوعات في ماهيتها الخالصة؛ وإن 
الوصف التفصيلي لماهية الظاهرة على نحو ما تعطى للوعي هو 
الذي ينقل الواقع كله إلى الذهن ليصبح معرفة خالصة 
ودقيقة. ذاك أن هوسرل. حينم يتساءل عن النشاط المكوّن 
للوعي - القصدية - ليصل من خلال القصد إلى بنية الذاتية 
المتعالية» يجد في الاختزال الفينومينولوجي الجواب الشافني. فهو 
يضع الوجود المشخص والطبيعة والأنا وحتى الاختزال عينه 
خارج البحث لتظهر الأنا ‏ الأصيلة, أو الذاتية وهي ليست 
ماهية أو جوهراً. إن الاختزال لا يؤدي إلى فهم الذاتية 
المتعالية ولا يوضح مقوماتها. بل يمكننا من الإجابة عما هو 
العالم وعما هي المعرفة اليقينية. فالخبرة المعاناة هي فعل ألوعي 
والتفكير يوضح معناه؛ هذا لأن سيل الخبرات المعاناة ذو 
شريحتين: إحداها مادية والأخرى فكرية. وفي حين يخرج 
الاختزال الموضوع الحقيقي, .يظهر في الخبرة المعاناة القطب 
الموضوعي للقصد وهو الذي يفيد عن معنى الموضوع ويسرجع 
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به إلى الوعي وفيه يجد وجوده الذهني. غير أن موضوع العقل 
هذا لا يفهم بمعاناة العقل الذاتية» وهو ما يسميه هوسرل 
القطب الذاتي للقصدء لذا يسأل عنه. عن الأناء» كونها ليست 
معاناة كالمعاناة الأخرى . وقبل الجواب عن هذا السؤال يرفض 
هوسرل رفضاً قاطعاً المشالية - ومشالية هيغل بشكل خاص - 
مبيناً أن العالم الحسبي. عالم المكان والزمان ليس نتاج الوعي 
وأن الأنا ليست هي الواحدة الأوحد. وأن اللَّه والأنا الأخرى 
لا تُرجع إلى الأنا الذائية. وعند الجواب عن سؤاله حول الأنا 
يراها خالصة. محددة بمواجهة العالم الطبيعي. والأشياء تعطى 
لها في التجربة؛ لكن وجدد العالم الحسي بالنسبة لما هو وجود 
عرضي ف «الوعي ليس بحاجة إلى أي شيء كي يوجد». وفي 
هذا الفهم يتفق النظر الوجودي مع الفينومينولوجيا الهوسرلية . 
ومن ناحية ثانية ليس لهذا الوعي المتعاللي وجود مشخص كون 
الأشياء هي التي تحدد مدل م الوجود. والوعي مختلف 
جزهرياً عن الأشياء. إنه الصورة الموحدة لما نعاني من الخبرات 
وهو مبدع الزمن الضمني, الشرط الأساسي لتحقيق سيل تللكه 
الخبرات . أما تحديد الواقع فمتعلق بالزمن الموضوعي وبالموقع 
المكاني ‏ الزماني. وعلى الرغم من الجهود الكبرى التي بذلها 
هوسرل في مؤلفاته الأخيرة حول الزمانية والمطلق والوعي. 
بقي السؤال عن تكوين الوعي عنده مفتوحاً؛ وهذا ما سوف 
تتناوله الوجودية بعده في مؤلفات هيدغر الأولى الوجود والزمن 
وني كتابات سارتر الأنا المتعالية والوجود والعدم. لكنه من 
باب التحامل على هوسرل أن تلقى على عاتقه مجمل المهام التي 
تم طرحها في الوجودية. 


4 تفسيرات : 


للوجودية كمدرسة أوجه متعددة ولكل فيلسوف من بين 
صفوفها رأي لا بل منظومة خاصة به وقد لا يتفق وجوديان 
حول طريقة أو فحوى أو نتيجة اتفاقاً كلياً. وهذا ما يحمل على 
القول بوجوديات وليس بوجودية واحدة في تاريخ الفلشفة. 
ولا شك أن هذا الواقع يشكل غنى في فرديته إلا أنه في ذات 
الحين مجازفة يقتحم خطرها من يتناول الوجودية قِ إطار 
منبجي يفترض إجماعاً حول بعض المنطلقات والمفاهيم والنتائج 
المشتركة . 

فمن الممكن ‏ كما جرت العادة ‏ تقسيم الوجودية حسب 
وطن ولغة مثليها. فيقال بوجودية أل مانية وأخرى فرنسيةء 
الخ... لكن هذا التقسيم الجغراني يبرر من خارج الفكر 
الفلسفي وهو بالتالي يدخل اللغة وتاريخية المفكر الذاتية 
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والثقافية. إلا أنه غير كاف لا بل إنه يسبيء إلى فهم واقع 
التفاعل والتأثر المتبادل الذي هو ميزة من مميزات الوجودية. 

أما تقسيمها إلى ملحدة ومؤمئة فيولي إحدى الطروحات أو 
أحد المواقف أهمية من حيث لا تستحق. على حد قول 
الوجوديين أنفسهم . في حين أن تتبع مواضيع فكر كل وجودي 
على انفراد يعود في النباية إلى عرض ليس مجاله هنا. 

وقد نظر كثيرون إلى الوجودية كمدرسة فلسفية من منظور 
خصوصيات عالقة بها على انها من صميمها؛ فقيل انها رفض 
لما سبق في تاريخ الفكر الفلسفي. وقيل أيضاً انها «تعيش على 
هامش الماركسية» أو أنها إيديولوجية مرحلة تاريخية ظهرت في 
وقت يتلاءم مع مجتمع قوّضت الحرب قاعدته المادية وأساسه 
وكانت بذلك ستارا يخفي إعادة تكوين عقائد بالية ومواقف 
زعزعها الخوف والقلق فعادت وتمركزت في قلب المجتمعات. 
وقد قادت مشل هذه الاعتبارات بعضهم إلى الاستهتار بها 
والنظر إليها كنزوة أفراد عابرة قلَّا تستحق الذكر في تاريخ 
الفكر الفلسفي . إن جميع هذه الاقترابات من فهم وعرض 
الوجودية وما مائلها يسيء إليها إذ يسيء إليها ويوظفها في غير 
ماهي له. فإن الغنى والعمق اللذين نجدجهما فيها يبرران 
تناوها بجدية كإحدى أبرز المدارس الفلسفية المعاصرة. وعلى 
الرغم من صعوبة لم شمل الرؤى المتباينة والمتناقضة أحياناً 
حول طروحات أساسية قدمها الوجوديون؛ يبدو لنا أنه من 
الممكن محورة نظرياتهم حول موضوعين أساسيين هما: الوجود 
ثم الإنسان. 

والداعي أو المبرر لهذا النبج في الكلام عن الوجودية هو أن 
فحوى ومعنى الوجود فيها بحيط بكل موجود: العالمء 
الذات, الذات الأخرى, اللّه. .. من منطلق خاص هو فهم 
الوجود الوجودي . أما بالنسبة للإنسان فقد وضعته الفلسفة 
الوجودية في صلب جميع اهتتاماتها إذ اقتربت منه كحرية ووعي 
وككائن مهدد. وما تبقى من بحوث في الفلسفة كاليقين والقيم 
والمقولات والمجتمع وغيرها قد تم على صلة بأحد هذين 
المحورين أو بكليهما. 


5 - ثوابت مشتركة : 


ولا بد قبل المضي في البحث عن الوجود وعن الإنسان من 
عرض موجز للثوابت المشتركة بين الوجوديين التي جعلتها تعتبر 
في تاريخ الفلسفة مدرسة تحمل هذا الإسم بحق. 

أول هذه الثوابت هو الانقلاب على الفلسفة المفسرة للعالم 
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والإنسان تفسيراً عقلانياً بحتاً. «إن أفضل ما تفعله الفلسفة 
أن تدع جانباً ادعاءاتها المجنونة لتفسير العالم تفسيراً معقولاً 
وأن تركز اهتتاماتها على الإنسان فتصف الوجود الإنساني كا 
هو. هذا وحده هو المهم. أما الباقي فعبث» (كيركيغارد). غير 
أن هذا الرفض لا يعود بالفلسفة لتكون ذاتية بحتة» تكون 
الفردية فيها المنطلق والموضوع. وقد انتقد ياسبرز من ناحية 
أخرى محاولات تريد أن تجعل من الوجودية «علم الوجود» على 
غرار تطلعات العلوم غير الفلسفية في القرن التاسع عشر؛ 
ووقف جميع الوجوديين بوجه الوضعية الجديدة والمذهب 
البراغاتي والتحليلي وغيرها في الفكر المعاصر. كونها أرادت 
تفسير الإنسان والواقع تفسيراً منطقياً أو نفعياً شاملً. وما 
موقف معظم الوجوديين الرافض للاركسية إلا من باب فهمها 
المغرض كتهديد لحرية الإنسان ا ينظرون إليها. 

ويرافق التحليل الوجودي شعور عميق بضياع الإنسان 
الذي أصبح لامأوى ولا جذور له حتى في تلك الميادين التي 
كانت تصمد بوجه التهديد والتأثير الآتية عليه من الخارج: 
الشعور الديني والفكر اللاهوت ثم الأسس الأخلاقية 
والفلسفية - الميتافيزيقية وما نجم عن العلوم الطبيعية من تقدم 
ورغد عيش. لقد أخضع هؤلاء المفكرون وجود الإنسان في 
فرديته وفي نسيج حياته الثقافية والمادية والاجتاعية لجذرية 
التساؤل حول معنى وعبث هذه الحياق» حول قيمتها وحول 
تقهقرها أو صمودها وذلك بشكل لم يعرف له مثيل من قبل . 

يشترك الوجوديون مطالية الفلسفة بالعودة إلى السؤال حول 
الإنسان. لا كذات أو وعى ووعى الوعى فقط وإنما من قييل 
معاناة العلاقات المعاشة في الوحود لعا وهي المتجلية في 
واقعيته أو التي يعرف ذاته بها موضوعاً بما في ذلك أشكال 
الإدراك السابقة على الفهم المفهومي. وتلازم السؤال حول 
الوجود ومعناه هو قاسم مشترك وأساسي لدى جميع الوجوديين» 
ومن هنا تم رفض اعتبار الإنسان نقطة عبور لقوى خارجة عنه 
أو اختزال مصيره الشسخصي إلى وجود زمني عابر في العالم. 

وعلى الرغم من التفاوت والتناقض بين ممثلي هذه المدرسة 
في طرق الاقتراب من تحليل واقعية الإنسان إلا أنهم يجمعون 
على أن وجوده هو تعال متواصل «فالإنسان محقق الوجود 
الوجودي, له قدرة على أن يكون دوماً غير ما هو عليه. وني 
هذا تكمن خصوصية وجوده. لكن هذه القدرة محصورة في 
الوضع الذي ليس من فعل الوجود ولا يدين له بشيء؛ كما 
يعبر عن ذلك القول الوجودي. ان لا خيار لنا أن نوجد أو لا 
نوجد. ويفهم هذا الوجود ك «الوجود ‏ في؛ أو «الوجود ‏ مع» 


أو «الوجود ‏ من أجل» وهو البنية الملازمة له؛ وقد حمل ذلك 
سارتر وغيره إلى القول بأنطولوجيا فينومينولوجية ‏ وهو العنوان 
الغاني لمؤلف سارتر الوجود والعدم ‏ وحمل هيدغرء كبير 
الوجوديين في ألمانيا إلى الرد على وجودية سارتر بالقول: إن 
الإنسان هو الكائن الذي جوهره أن يوجد. فوجوده هو 
عوضوع الطولوضيةة ب 

لكن ما ظهر مشتركا وثابتا حول الإنسان والوجود هو من 
نواح أخرى ب المجال الذي سوف يختلف حوله الوجوديون 
الفردية إلى العالم. 


6 الوجود: 


تضع بعض المنظومات الفلسفية «الوجود» مقابل «الماهية» 
ويعني أن «يوجد» لدى بعضها الآخر أن «ينبئق» من العدم . 
أما في الوجودية فلل «وجود» معنى خاص بفكرة الوجود قال به 
جميع ممثليها: إنه «الملقى به حولنا في مكان ماه وهو محصور 
بوجود الإنسان. وفي عودتهم إلى الكلمة اللاتينية - 116 
515:65 المغيرة عن الوجود في اللغات الأوروبيةء. يرون 
أن الاشتقاق الحجذري يدل على «الظهور إلى الخارجف 
«الانتصاب خارجاًه وهم يأخذون به على جدّيته ليدلّوا على أن 
الإنسان. دون غيره من الموجودات. هو الذي «يظهره ليس 
بوصفه كائناً فحسبء بل لأن كينونته مستمدة من أنه يدرك 
عن وعي من هو أو ما هو ومن سيكون أو ماذا سيكون. هذا 
الوجود ‏ الصيرورة لا يطول في أية لحظة ما هودون التشيؤ. 
ويدل على ذلك أيضاً قوهم, إن الإنسان متعال في وجوده. 
إنه يجاوز دوماً ما هو عليه وأن ليس له صفة أو مجموعة صفات 
تحدد وجوده. فهو يلقي بنفسه باستمرار في مكنات الوجود 
57 ْ 

ويلازم هذا الوجود فعل خاص؛ هو الوحيد الذي يقول 
«أناه. إنه ليس عينة من صنف أو فئة ولا تابعاً لطبيعة. هو 
موجود متفرد ولا يمكن أن يكون أي موجود آخر. هو غير قابل 
لآن يحل محله موجود آخر ولا يستبدل ولا ينضب الاهتهام به 
(ياسبرز)؛ وجود يشمل العالم ويشمله العالم لأنه موجود ‏ في 
العالم ومن أجله وجد وبه ظهر الوجود فيه. ويترتب على 
خصوصيته الوجود في الوجودية أن يكون ذاته؛ فهو إما أن 
يكون كذلك أو يكون شيئاً غير ذاته فيندمج في عالم الأشياء؛ 
ففي الحالة الأولى يتحقق «الوجود الأصيل» أما في الثانية 
فيغرق ف والوجود غير الأصيل». 
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غير أن بنية الوجود الأساسية هذه لا يجوز أن تحمل على 
القول ان للوجودية منظومة فلسفية موحدة تغني عن الاهتمام 
بكل مفكر وجودي على انفراد. لذا كان من الضروري أن 
نعود إلى خصوصيات نهم كل منهم للوجود وأن نبرر في البداية 
قصلنا للوجود والونسان إلى محورين في هذا العرض خاصة وأن 
الوجوديين يصرون على فهم الوجود وجوداً للإنسان. 

إن التعقيد الذي جاء في لغة ومناهج الأبحاث حول 
الوجودية, هو أحد مبررات هذا الفصل . إلا أن ما قلناه 
شاملا عن الوجود كرديف لوجود الإنسان لا يأخذ بعده 
الحقيقي كا ورد في الوجودية إلا بالنظر إلى الوجود من حيث 
هو وجود الإنسان من جهة ومن حيث هو وجوده ‏ في العالى 
في واقعيته ومع الآخرين من جهة أخرى وذلك من باب 
الفصل النظري في البحث لا غير. إذ انه لا يجوز أن يؤدي بنا 
ذلك إلى وهم وجود مستقل عن مظاهر أو واقع هذا الوجود. 
إنهها وجهان لعملة واحدة.وهما وحدة هي في الوجودية نظرة إلى 
الونسان الوجود وأخرى إلى الإنسان الموجود . 


الوجود لدى كيركيغاردء هو الوجود العيني الفريد لشخصية 
الموجود البشري الفرد. وهو جزئي عارض لا يندرج ضمن 
مذهب أو نسق يبنيه الفكر العقلي؛ لذا يستحيل على لغفة 
الفكر المجرد أن تعبر أو أن تفسر الصعوية الملازمة للفرد 
الموجود كونه يربط بداخله على نحو مفارقة بين المناهي 
واللامتناهي. فيعجز الفكر عن أن يججد لذلك أي معنى. وقد 
كان كيركيغارد منهمكاً في إيجاد إيضاح لاهوتي للوجود. 

أما هيدغر فيستخدم مصطلحات ثلاثة لزيادة التوضيح في 
كلمة الوجود. فالمصطاح الأول هوالكلمة الالمانية 
455113 . أي الوجرد هنا أو هناك, «الوجود المتعين». 
قاصراً إياه على وجود الإنسان من زاوية وجوده. والمصطلح 
الثاني. وعبر عنه هيدغر بالألمانية بكلمة )أع 70188006 ليشير 
الى الحضور المباشر أو «الملقى به حولنا» وهويشمل كل ما يمكن أن 
يلتقي به المرء في العالم مصادفة 515660112 . أم المصطلح الثالث 
82345682 فهو الوجود البشري من حيث هو تحديد للكينونة 
ويخص به الوجود ا.اتعين ؤحده أي الدازين. 

وعند هيدغر «أن ماهية ‏ 8عو 178/6‏ الدازين تكمن في 
وجوده». أي أن ماهية الوجود المتعين لا تتألف من خصائصه 
بل من الطرق الممكنة لوجوده. وهذا ما يفسره في عبارة 
أخرى. أن «للإنسان ماهية من شأنها أن يكون «هناك». أعنى 
أنه إيضاح للوجود. وهذا الوجود الموجود هناك هو وجنت 
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الذي له خصائص أساسية للوجود الذي يظهر خارجاً عن ذاته 
6 - 82 «أعني حالة التخارج الكامنة في قلب 
حقيقة الوجود» (حول المذهب الإنساني) وعلى ضوء التطور 
الأخير لفلسفته يصل هيدغر إلى فهم وجود الإنسان حينا يصل 
الانسان إلى مرحلة النضج عندما يلبي نداء الوجود العام 
داء5 1035. 

فالوجود الونساني هو إذن فردي في الأساس؛ لكنه لا يدرك 
على أنه ذاتية أو وعي » أوحرية, كما نجد ذلك عند 
الوجوديين الآخرين أيضاً. بل يدرك ذاته كمعاش شخصي 
وفردي يدرك أنه «قدرةعلى أن يكون» ومشروع يلحق 
الإمكانيات الخاصة بكونه : الإمكانية الحقيقية والحرية طارحة 
المشروع هما طابع الوجود (الدازين) المعاش والمدرك لذاته؛ 
هذا ما يميز الإنسان عن كل معطى آخر وعن جاهزية 
الموجودات بشكل خاص. وبالإضافة إلى هذا التمييز فإن 
الحرية والإمكانية هما اللذان يمكنانه من التوجه في العالم؛إذ ان 
على الموجود أن يأخذ القرار بوجوده في كل لحظة. وهو في ذلك 
يواجه أحد الخيارين: إما أن يمسك بالحياة الذاتية الأصيلة 
وإما أن يخفق؛ ربح أو خسارة للوجود الحقيقي؛ يكون مع 
وفي ذاته أو ينخرط ويتهاوى في المجهول بين يدي القوى 
الأخرى في الحياة اليومية. وني المعاناة وفهم الذات تعيين 
للإنسان أن يصبح ذاته إذ ان وجوده يمتد في كل لحظة إلى 
الموت الذي لا يخضع له كائن سواه وهنا يعيش زمنيته أو 
بالأحرى محدوديته الزمنية. 

لقد وصفت الميتافيزيقا والأنطولوجيا أيضاً موجوداً محدداً 
موضع الوجود بصيغة الشيء أو الوعي. وأغلقت بذلك على 
نفسها الأبواب أمام اقتحام الوجود. فأعلن هيدغر عن طريق 
له في تحطيم كل ميتافيزيقاء ليس من باب العداء وإنما 
كمحاولة العودة لها إلى ما سيّه «انطولوجيا أساسية: محتفظأً 
بالدازين وجوداً للإنسان. وهويائل في ذلك فلسفة ايمانويل 
كانط أمة>1 أعناهةتصصور8 1714 - 1804 . لكنه يرفض أن 
يفهم الموجود كوعي أو وعي الذات. إنه «وجود ‏ في العالم»» 
وجود ‏ عند» و«وجود ‏ مع)». حضورء فهم. خطاب وتشبث 
بالإمكانيات الذاتية. استباق الذات. قلق. خوف. وجود في 
مجابهة الموت ووقوف في العدم. . . هذا المعاش يظهر صلب 
الوجود وهو زمنيته . والمنطلق للفلسفة هو «الوجود -ني العالم» 

الذي يسمح لا بتخطي كل واقعية ومثالية وقعت في شباكها 
الفلسفات الأخرى. 

لكن القول ان فلسفة هيدغر تدور حول المعاش والوجود 
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(الدازين) لا يفيها حقها. إنها فلسفة الوجود ماء5 12085. 
فكل موجود بمعنى الموجود الإنساني يقع في أفق الوجود 1235 
داء5 ومولا يهدا في ذاته ولا في أي جمود. بل يخرج عن 
ذاته ليدخل الوجود ويحمل منه. فهل يصح فهم هذا الوجود 
على أنه الله؟ لقد أجاب هيدغر بالنفي : «الوجود ‏ 2آء5 1225 
دلبين اللهوليين امناكن: العا وكا وآبة لسن لان 
الفلاسفة. وهذا لا يعني أن هيدغر قد أقر الإلحاد أساساً 
لفلسفقه. بل ان على الفلسفة, قبل أن تبحث في اللّه 
ووجوده. عليها أن تفهم وتفسر الوجود. ويقترب هيدغر من 
هذا الوجود كتاريخية التاريخ معتبرا أنه أحد الحقول لفهم 
الوجود : فالوجود هو «جوهر» التاريخ ‏ وهم الفلسفة الأول أن 
تجعله ينطق بمحتواه وبجذوره الأصيلةء وهذا لا يتم في الفكر 
المفهومي . كما ادعى هيغل» بل في التوقع والإصغاء وني القول 
الوحيد الذي يسمح هيدغر أن يقال عن الوجود «أه5 1235 في 
فلسفته : وإنه هو هو نفسه». 


أما الوجود 757156682 عند ياسيرز فهراول الوجود 
المتعين [19451510 بمعناه الواضح والبسيط والمعبر عنه بالقول: 
إن الإنسان يجد نفسه في العالم. «إننا نجد الوجود بوصفه 
التجربة غير المبنية على تفكير لحياتنا في العالم. إنها تجربة 
مباشرة وبغير تساؤل؛ وهي الواقع الحقيقي الذي لا بد أن 
يدخل فيه كل شيء ليصبح واقعياً بالنسبة لنا. .. إننا لا 
نتغلب قط على الرهبة التي نشعر بها في عبارة أنا أوجد هذه» 
الإيمان الفلسني والوحي. ويميز ياسيرز عن هذا المعنى للوجود 
معن ثانياء هو معنى المصطلح الألماني ‏ 5156602 على 
أنه وجود بالقوة» وجود من جهة أنه ممكن أن يتحقق؛ وهذا 
هو معنى الوجود الرديف للحرية «من حيث هوهبة التعالي 
التي تعرف واهبها. وليس هناك وجود بغير تعال» (الإيمان 
الفلسفي والوحي). ولدى ياسبرزء أخيراً أن الوجود «هو 
الذات الفردية التي تظل دائما فردية والتي لا يمكن الاستعاضة 
عنها أو استبدالها أبدأه (الإيمان الفلسفي والوحي). 

ومبيمن على فلسفة ياسيرز هم «إيضاح الوجودوء هذا 
الوجود الفردي الذي يمتلك به الإنسان ذاته. فيرى أن الفرد 
وحده هو المدرك الذي لا ينوب عنه أحد وهو واتف دوماً 
بمجابهة العالم: «القطبان في الوجود. . . هما العقل والوجود. 
لا فاصل بينب) وبفقدان أحدهما يفتقد الآخر. . . إذ يتضح 
الوجود لذاته بالعقل ويكتسب العقل بالوجود موضوعه». ومن 
يعطي الحياة «وجوداً دون عقل؛ معتمداً على الشعور والحس 
والنزوات. يصل إلى العنف؛ ومن يسطي الروح وحدها 


الوجودية 


الأهمية يصل إلى «عقل معدوم الوجود», لا شخصاني ولا 
تاريخي . إن وجود العالم هو موضوع إيضاح الخلوم على مختلف 
أنواعهاء. إلا أنه يكتسب في الفلسفة الوجودية بعداً خاصاً. هو 
ذلك الوجود الموحد مع وجود الذات؛ والوحدة بين المعاش 
الذي يكتسب في الحياة بحرية وفردية تازيخية من جهة وبين ما 
يشبع بالروح ويقوم في الوعي؛ من جهة أخرى. هذه الوحدة 
هي التي توضح الوجود. وبالتالي فالمعرفة وحدها لا تفي بهذا 
الغرض لأنهاء دون الشق الأول. تصبح فلسفة وعي قام 
بتجاوزها كل من كيركيغارد ونيتشه. أما فلسفة الوجود فتظهر 
وتحقق اللّحمة بين الحياة والروح. إنها تحقيق «الاتصاله كما 
يقول ياسبرز. وفيها يترك الإنسان جميع الحقائق الدوغائية 
والمنظومات المتحجرة والآسرة جانبا ليبقى على ذاته منفتحة كما 
ويبدو أمامه العالم قابلاً للانبيار في كل لحظة ويتقصى نسبية كل 
ماهو بشري وهويقرأفي العالم المكون من مفارقات مجرد 
شيفرات. ويصطدم الإنسان في هذا كله بحدود مقدراته دون 
أن يصل إلى إيضاح نهائي أو إلى حقيقة ثابتة. فلا يبقى له 
سوى إرادة الحقيقة. وهو ما يرى فيه ياسيرز معنى الوجود 
ومهمة الفلسفة الأولى والأخيرة. 


لكن الوجود» وإن بدا هنا فردياًء ينقلنا إلى مشكلات 
أوسع تتعلق بالوجود انطولوجياً حين يصل الموجود البشري إلى 
حدود وجودهء وقد تكون هي الموت أو الذنب أو المعاناة؛ إلى 
ما يسميه ياسيرز «الموقف الحدي» وهنا ينهار الموجود أو 
يتحطم ويشعر بالقلق والتناهي تهديداً لوجوده. غير ان 
ياسبرز يرى فيه أيضا موقف تحطيم وتحرير للإنسان حيث 
يدرك أن الوجود هو منحة من المتعالي . وعندما يعي الإنسان 
المتعالي أو اللامتناهي الذي يقابل تناهيه الخاصء فإنه يتجاوز 
هذا التناهى 000 «أصل مختلف عن ذلك الذي يكشفه 
له العلم في وجوده المتناهي ؛(النطاق الدائم الفلسفي) .ولكن لا 
يمكن أن يصبح المتعالي موضوعاً للفكر. فهو شامل يأ قبل 
الذات والموضوع «وعندما نصفه بمقولات مثل الوجود. 
والسبب. والأصل. والأزلية» والفناء. واللافناء» عندما نطلق 
عليه شيفرات المقولاات هذه. نكون قد فقدناه بالفعل؛ (الإيمان 
الفلسفي والوحي) ومع هذا كله يرى ياسبرز أن الوجود قد 
وصل هنا إلى الشيفرات المؤشرة على حقيقة تتجاوزنا فيستطرد 
قائلاً: إن المتعالي «ليس حداً يتساوى وجوده أو عدمه. ومن 
ثم نفتقده في كل تفكيرء إنه ليس شيئاً لا تبلغه عين ولا فكرء 
ومن ثم لا يعنينا؛ بل يعنينا إلى حد أنه لا يوجد مصدر آخر 
غيره للضوء يجعل الوجود كله, بماني ذلك وجودنا نحن 


أنفسناء شفافاً. إن المعالي الذي ليس شيفرة ولكنه شيء 
نرتبط به بواسطة لخة الشيفرة» شيء لا يمكن التفكير به ولكن 
لا بد لنا مع ذلك أن نفكر فيه. هو وجود بقدر ماهو عدم» 
(الإيمان الفلسفي والوحي) . 

وينطلق سارتر من أن الوجود سابق عل الماهية. ولسارتر 
تصوره الخاص للوجود : إنه الوجود الفردي العيني هنا والآن. 
غير أن سارترء مثل هيدغر يدخل مصطلحات خاصة به 
لتوضيح الفروق التي تطمسها المصطلحات التقليدية. فالوجود 
لأجل ذاته ‏ 801 #نا0م ‏ يتطابق مع مصطلح هيدغر «الوجود 
المتعين: ‏ «اء5 225 وكذلك مصطلح الوجود البشري 
ععمع]5<15. أما والوجود ‏ لأجل ‏ ذاته ‏ 501 #نا0م فيعرف 
وو كمال كر اسان والمريعة اتن عتو ل د 
ذاته» يظهر في الوجود أو ينبئق «بأن يفصل نفسه» عم هو في - 
ذاته ‏ 501 128 وما هو في ذاته له وجود بذاته وهو وجود 
ماهوي . ودما ‏ هو لأجل - ذاته» فهو حر في اختيار ماهيته. 
فوجوده هو حريته . ومع ذلك فإن حريته ‏ وهنا تكمن المفارقة 
هي كذلك افتقاره الى الوجود. فعند سارتر» شأنه في ذلك 
شأن كيركيغارد» تناقض داخلى في الوجود. وقد يعبر عن ذلك 
بالقول إن الوجود والحرية يتناسبان تناسباً عكسياً . 


ووجود الموجود هو ما يظهر عليه؛ وبهذا تتخلّص الفلسفة 


9 من كل ثنائية ومن «وهم العوالم الخلفية» أو والوجود - الذي‎ ١ 


وراء - الظاهر». وهذا ما يسمح لسارتر أن يؤكد أن الإنسان 
يعطي ذاته ماهيته أو أن الوجود لا ماهية له. فالإنسان «ليس 
سوى ما يوجده هو عن ذاته؛ فكل ما يوجد يظهر بوجوده على 
ما هو عليه حقيقة ولا سبب ولا هدف له وإنما يكتسب المعنى 
والتبرير بوجود الإنسان . 

وعلى الفلسفة. كي تكون حقاً كذلك. أن تبين العلاقة بين 
هذا الوجود وبين أهم وأشمل أعمال الإنسان الكاشفة عن 
حقيقة وجوده والتي هي عملية «الإعدام» 
2 وييداً السؤال الفلسفي الوجودي 
بالسؤال عن العدم وهو أول اقتراب لفهم الوجود؛ أما المنطلق 
لذلك فهو موقف الإنسان من ذاته. من فعله وتما يحيط بهء 
دفي جميع هذه المواقف تتجلٌ «حقيقة» العدم. فالسؤال» 
مثا يظهر غياب المعرفة لدى طارحه د ثم عدم وجودها في ما 
يسأل عنه وكذلك الأمر غيابها في الجراب الذي يأني حداً 
وتعييناً ليعدم السؤال كيانه : «إن انعدام ‏ الوجود المثلث هذا 
يشترط كل سؤال». و«يباجس» العدم الورجود فيا كا يتضح 
ذلك في السلب» حيث العدم شرط النفي ومعينه على الدخول 
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في حيز الفكرء وبالتالي في الوعي :والوجود. وحيث لا وعي 
ولا سلب» والعكس صحيح أيضا. من هنا القول إن كل 
سلب هو وعي ذاته. وإنه لا بد وأن يظهر ني الوعي مباشرة. 
ويظهر هذا في الخوف والقلق كصفة ملازمة للوجود الإنساني: 
«إني لست من سأكون. . . لأن ما أنا عليه ليس الأساس لما 
سأكون». وما يرغب الإنسان في كونه لم يكنه بعد وما يكونه في 
الآن الحاضرء لا يكاد يكونه حتى يكون قد تعداه ولا يدركه 
إلا كادة ميتة. وليس هذا في مجال المعرفة والتأكيد الذهني 
المدرك والواعي فحسب بل إنه يلازم الحياة المادية أيضاًء 
أساس علاقة الإنسان بالعالم . 

والوجود الإنساني «إعدام» للوجود بمعنى مزدوج : تسراجع 
بالنسبة للمعطى وانتزاع للذات. لذا يصدق القول إن 
«الإنسان هو الذي يفتق العدم في العالم» وأنه يتحتم عل 
الوجود أن يكون عدم ذاته نهو يحمل فعلا يكون فيه ماهو 
عليه وما ليس عليه في آن واحد. ويظهر اعتبار الوجود كإعدام 
للعدم من قبيل الوعي والواقع الإنساني. اليس الوجود سابقاً 
على الماهية أو على الأصح إن لا ماهية له؟ «وجود ‏ لأجل - 
ذاته» يتجاوز الأشياء وكل وجود مادي ويعدم «الوجود ‏ في - 
ذاته». وجود العالم والظاهرة. وكذلك الأمر بالنسية لليعد 
الثالث الذي يبدع سارتر في وصفه لهء الوجود مع الآخرين أو 
«الوجود ‏ من أجل - الغيره حيث الأنا موضوع في نظر 
الآخر؛ وينشاً صراع مستمر بين «الوجود ‏ لأجل - الذات» 
و«الوجود ‏ من أجل - الغير؛ يحاول فيه كل طرف أن يسترد 
ذاتيته التي أصبحت موضوعاً للذات الأخرى, ولكن دون 
جدوى «فالآخر هو الجحيم» . 

ومع العنوان الثاني لكتابه الشهير الوجود والعدم يؤكد 
سارتر قوله بأنطولوجيا فينومينولوجية ولو كانت مرتبطة بظواهر 
الوجود البشري أكثر مما هي عند هيدغر وياسبرز. وقد نلقى 
عنده نوعاً من الانفعال الأنطولوجي وبشيء يشبه الوحي أو 
الإلهام. لكنه لا يصل قط إلى محاولة المصالحة بين الوجود 
البشري والوجود العام كما رأينا ذلك عند هيدغر وياسبرز وكما 
نراه لدى «المؤمنين» من الفلاسفة الوجوديين. وهذاما حمل 
بعض الشراح على القول؛ إن سارتر رغم كل جهوده ورفضه. 
لم ينج من أن يكون ميتافيزيقياً. 


7 الإنسان: 


ليس الإنسان موضوع بحث في الوجودية إلى جانب غيره 
من الموضوعات» هوالمحور الذي تدور حوله الفلسفة 
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الوجودية: الإنسان في وجوده الذاتي والاجتماعي . في محقيقه 
هذا الوجود وجميع حقول ومكونات وجوده. ولا يطرح سؤال 
حول العالم او التاريخ أو المجتع او الله او حول المعرفة او غير 
ذلك الا بمقدار علاقة هذه الموضوعات بالانسان: ومن هنا 
يصح القول عن الوجودية انها فلسفة الانان قبل ان تكون 
فلسفة وإنسانية» . 

يطرح أول سؤال في الوجودية:. من هو الإنسان؟ ولكل 
فيلسوف وجودي جواب عنه. خاصة عند من نعتيره هنا ممثلا 
هذه المدرسة بالمعنى الضيق وهما هيدغر وسارتر. لكن تراثا 
فلسفياً واسعاً قد ضبق ووضيخ خطوطاً قادت إلى نظرتهم: إن 
الإنسان ليس جوهراء إنه وجود لا ماهية له تسبق وجوده 
فتعينه وتحدده أو ينخرط في مكوناتها من قبل خالق أو مطلق أو 
منظومة فكرية. إن الإنسان هو عين وجوده. ومن التشاقض» 
كما يقول كيركيغارد. أن يبحث الإنسان عن الوجود خارج ذاته 
أو أن يأخذ مها «جاهزة»» فهي في صيرورة وتحول, ليس هو 
موجوداً إلا بمعنى أنه يصبح الذات الفردية. وهي وجوده 
المتعين. أما نيتشه فقد كشف عم دعاه «المفارقة في الوجود 
الفردي» وحلل مقوماتها الغرائزية محدداً الصراع في الذات 
الفرد بين ديونيسوس وأبولّلو فهي تؤكد ذاتها دوماً من 
خلال هذا الصراع وتعيشه في توتر وتمزق مستمر. يتميز عند 
نيتشه وجود الإنسان وقلقه الدائم ؛ إنه يخلق ماهيته وطبيعته 
بحريته واختياره . 


يجمع الوجوديون على أنه لا وجود لطبيعة إنسانية تفهمنا 
من وما هو الإنسان كما أنه لا يمكن أن يرد إلى مبجموعة من 
الأفكار القابلة للمعالجة العقلية. من ناحية أخرى لا يعرّف 
الإنسان بوصفه كائناً مشخصاً لعدد معين من الخصائص 
يتوجب عليه التقيد بهاء وهو ليس مجموعة غرائز تتحكم بها 
جبرية عمياء ولا تحقيقا لفكرة يمتثل لها مها كان مصدرها. إنه 
موجود. وهذه هي الواقعة الوحيدة التي يمكن للفلسفة أن 
تحيط بها فتنطلق منها: الإنسان موجود وكما يصنع هو هذا 
الوجود. وبما أن الوجود لا ينطلق من جوهر وليس هو هبةء 
لأن الانتقال من اللا - إنساني إلى الإنساني لا يرجع إلى شيء 
يستند إليه. فلا يصدق فيه قوله سوى أنه الكائن الذي دفع 
بنفسه إلى الوجود. وهذا فعل حريته. 

الإنسان حرية.فعل . ذاتنه موضوع فعله. ووعيه 
للفعل والذات. كونه أنا فاعلة وواعية لذاتها وفعلهاء يشكل 
وحدة في صيرورة دائمة. ويتم إدراك الذات هذا عبر تجربة 
الوجود ‏ في - العالم وما يتأق عنه من قلق وخوف وتهديد 


الوجودية 


واغتراب وتشيؤء وصفها الوجوديون بألوان عدة وأبدعوا ني 
وصفهم وتحليلهم . 

وان لائحة عرضية للمواضيع التي تناولوها في هذا المجال 
تضم جميع نواحي ومقدمات الحياة البشرية: البيئة. العالم 
اليومي: عالم العلم والفن والدين» الجسدء الزمان والمكان» 
الطبيعة» وهذا ما يصف الوجود في العالم. وقد أولوا جميعهم 
اهتهاماً خاصاً بوجود الإنسان مع الآخرين. فتناولوه كسمة 
أساسية للوجود وحللوا العلاقات بين الأشخاص كالعلاقة 
المميزة التي يكتسبها الجسد ضمن هذه العلاقات والوجود مع 
الآخرين من حيث هو أصيل أو زائف. كما أنهم دخلوا في 
وصف دقيق للمشاعر | لإنسانية وأضافوا هنا إلى علم النفس». 
وبالأخص التحليلٍ منه. أبعاداً جديدة . 

غير أننا نجد الوجه الأصيل للوجودية في بحثها عن الإنسان 
محقق ذاته في حريته. في تاريخيته وزمنيته وهذا ما سنينه في 
فكر هيدغر وسارتر. 

عيش وفهم الذات هماء عند هيدغر. عبء ألقي على 
عاتق الإنسان ليكون ذاته. وهذا ما تشير إليه الزمنية أو 
بالأحرى نهاية وجوده الزمي. فالإنسان يحمل ذاته في كل 
لحظة. باتجاه الموت وهو يواجه في اموت صلب ما سيكون دون 
أن يتمكن أحد من حمل هذا العبء عنه. لقد أعرضت 
فلسفات النصف الثاني من القرن التاسع عشر عن معالجة 
الموت كمشكلة فلسفية» لكن هيدغر ‏ في اتباع جورج سيمل 
وماكس شيلر ‏ قد عاد إليها ولو بطريق آخر. فالإنسان. قبل 
أن يفكر ويعرف. يعي ذاته «في ‏ الزمن» ويجابه من هنا حدود 
وجوده ككائن حي في الموت؛ لذا يأخذ منه موقفاً هو عين 
موقفه من وجوده؛ وبهذا يظهر له لغز الوجود ‏ لغز المطلق 
والعدم كسؤال يشمل الوجود ككل., ويخطو هيدغر خطوات 
عملاقة على هذا الطريق الجديد: إن هذا السؤال يمس صميم 
حياة الإنسان, وما الخوف أمام هذا المصير سوى ذلك اجرح 
المميت الذي يظهر في الوجود. إنه يضع الإنسان في مواجهة 
العدم ويرفع إمكانية اللاوجود إلى موقع السيادة على مصيره. 
وهنا يترك هيدغر وراء ظهره جميع التساؤلات الميتافيزيقية ليُعنى 
بالسؤال الرئيسي: السؤال عن معنى وجود الإنسان في التاريخ 
وهو معنى مصيره؛ إنه في تفاعل وتضارب بين انغلاق الوجود 
وانفتاحه. والموت ليس حدثاً عارضاً ونحن نرى أن وجود 
الونسان هو وجود ‏ لأجل ‏ الموت؛ لا بل أن هيدغر يذهب 
إلى أبعد من ذلك معتبراً أن العيش بمصداقية هو التقيّد بالحياة 
على أنبا معنى الموت. 


ويتصدى هيدغر لغيره من الوجوديين في اعتبارهم أن 
العصر الراهن هو عصر الإنسان؛ ففي نظره أن الإنسان ليس 
في هذا العصر بأفضل تما كان عليه في العصور السابقة لا بل 
انه محاط بأخطار هائلة ومن كل صوب. ويرى هيدغر أن 
العصر الحاضر الذي وصلت إليه اللإنسانية هو عصر الوجود 
2 1235 وأن الإنسان فيه إنسان بمقدار ما يأوي الوجود 
في ذاته ويظهره خارجاً عنه 5150676 - 1 فهو ليس 
الوجود وليس سيّد الوجود. إنه حارسه وراعيه. هو الذي 
يتجلى في لغة الإنسان وفي فكره وهو الذي يُدخل النور إليه 
فتولد فيه الحقيقة . ومن ثمة يكون فعل الإنسان الحقيقي في 
عمله على إفراغ ذاته لبنفتح الوجود فيها وهكذا يتحقق فيها 
وبها يحقق الإنسان ذاتهء لأن الإنسان, وهو لا يفهم من قبيل 
مقولة الجوهر. لا يمكن أن يفهم أيضاً من قبيل أن يكون 
ذاته. وهنا يرفض هيدغر كلا من الذاتية المثالية ومينافيزيقيا 
الفلسفة اليونانية بصيغتها الأفلاطونية والأرسطوطالية لآنه 
يعتقد أن الاتجاهين يحولان الإنسان في نباية الأمر إلى ماهية . 

فكيف يتطابق الإنسان والوجود؟ أم يتماهى. والحالة هذه. 
الوجود والعدم؟ 


يبحمل الإنسان تعيينات الوجود والوجود يظهر كعدم. وهو 
بمقابل الموجود فقير التحديد على الرغم من أنه سبب وجوده؛ 
فالعدم هو أنقى من كل شيء. فالخوف الصادر عنه ليس 
تهديداً للحياة, بل هو بالنسبة للإنسان مُلْقىّ ‏ خارج - 
الوجوت لذا يبقى الوجود ماهية كل شيء. فهل الوجود مر 
الله في وجودية هيدغر؟ يجيب هيدغر: «إِنْ الوجود ليس الله 
وليس سبب العالم». لكن هذا القول لا يفهم من باب الإيمان 
بالله. وهو ليس إلحادا لأن السؤال حول الوجود لا يدور في 
دائرة الأسئلة واليراهين حول وجود الله أو نكرانه. فإن أفضل 
صيغة لتصور الوجود هي القول: إنه تاريخية التاريخ . والفكر 
ينطلق من الزمن نحو الوجود و«العودة» إلى الزمن محتمة عليه 
وهذا ما يجيز القول بالتاريخ وجوداً وفي معنى الناريخ ولبّ. 
مشكلة العصر. 

هل الإنسان إذن تاج لحريته في فلسفة هيدغر؟ إن كل 
عودة إلى الفردية تخرج عن فهم هيدغر للإنسان. فعنذه إن 
الإننان الشخص «فارغ كليأه دون أن يكون في هذا القول 
إحياء لمنظومة هيغل الفلسفية» أي دون أن يفهم الإنسان على 
أنه أسير منج جدلي أو تسلسل منطقي يصل بنا إلى تصور 
عقلٍ للإنسان. ففلسفة هيدغر تعطي التجربة الذاتية بعدا 
خاصاً للقلق فيها أهمية كبرى. ذاك أن وجود الإنسان بلا 
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الوجودية 


ماهية يظهرفي القلق.ء وهو يغمر الحياة من كل صوب 
ويكشف عن وجود الإنسان اللخاص. إن الإنسان هو صائع 
نفسه ‏ هذا هو المعنى الحقيقى لأسبقية الوجود على الماهية ‏ 
لكن هذا الصنع ليس خلقاً بمعنى الأديان الموحاة؛ هو تعبير 
عن قدرة الإنسان على أن بكون ذاته. وأن يصبح هذه 
الذات؛ هو هدف يريد دوماً أن يصل إليه. لكنه قد يفشل في 
ذلك فيقع في حياة اللهو والعبث. وحتى الذات التي «صارت» 
ذاتها حرة تحيط بها مجموعة من القيود: الوجود ‏ في العالم 
الجاهز, في المكان والزمان وقي نظم اجتماعية محددة» الخ . . . 
مع العلم أن الوجود ‏ في العالم وي الزمان له أهمية خاصة 
لأنه ليس صفة تضاف إلى الذات بل هو من مكونات وفي 
صميم وجودها وذلك بدليل أن المعرفة ترجع بالذات دوماً إلى 
العام وتجعلها وجوداً ‏ في.- العالم ووجوداً مع الآخرين. هنا 
سبب ومعنى مأساوية الوجود الإنساني والخطر الذي مبدده 
باستمرار. 

أما في فلسفة سارتر «فالإنسان حرية»» «محكوم عليه أن 
يكون حرا» والحرية هي المكون الوحيد لوجوده. فعللى 
الفلسفة. إن كانت تريد أن تكون فلفة, أن تكون «فلفة 
الحرية» وبذلك تكون فلسفة الوجود. هي وجود الوعي 
والفكر والفهم. وهي فردية ومطلقة في آن واحد. إنها تتحقق 
ف عمارستها: في الخيار والمشروع والمسؤولية. لكنها ليست 
خيارا بين إمكانات عدة. إنها خلق للذات ولا شىء يعينها غير 
ذاتها. ليس هناك جنس بشري بتتمي إليه الإنسان. أو طبيعة 
إنسانية يكون فرداً منها؛ لا يوجد الإنسان إلا حامل «أنا» وهي 
التي تخلق نفسها على ما هي عليه. 

والحرية هى أيضاً أساس الممرفة وذلك بمعنى: أولاً : إن 
العدم الذي أدخلة الإنسان إلى العالمء كما يقول سارتر. 
يفصل بين الذات والموضوع. لكن وجوده ليس شيئء ايها عبر 
موجود. والوجود الذي لا وجود له هو الحرية. ثانيا: إن 
المعرفة هي معرفة المعرفة» وهذا يعني أن من يعرف لا يماهي 
ذاته وإلا لكان ذاته وذات الموضوع الذي يراق آو لسن 
أي أنه كان شيئاً وليس وعياً. لكن الذات تعي في الوعي أنها 
غير ما تعيه وهذا ما ينطبق على الحرية. ثالشاً: إن المعرفة هي 
اعتداد بأن ما عرف قد تمت معرقته على حقيقته. هذه العلاقة 
هي في الوعي الذي ليس شيئاً بل هو حرية الإنسان التي 
تطلب الحقيقة وتحاط بها. في هذا الإطار تفهم الحرية مكونة 
الوعي وتظهر في القلق كاختيار ومشروع ومسؤولية من قبيل 
تكوينها هذا. فالاختيار الحرية ليس إمكانية انتقاء. بل هو 
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عملية إيجاد الذات في كل لحظة لآن لا شيء يعين الحرية رغم 
وجودها في مجموعة وقائع لا تستطيع إلا وأن تواجهها؟ ثم انها 
تتحمل مسؤولية هذه المشروطية التي توجد فيهاء وهذا ما يعنيه 
م ارتر بأن الحرية مدرجة في العالم وأن الإنان يلتزم بالعالم 
ويوجده كما يوجد القيم في وجوده ‏ من أجل - ذاته مقابل 
الوجود - بذاته . 

ويفرق سارتر بين حرية الإرادة والحرية بقوله إن الإرادة 
ليست وحدة بين عنصرين هما الحرية والإرادة نفسهاء هي 
نداء موجه للإنسان أن يحقق ذاته وبالتالي إنها من وضع الحرية 
وبها تفهم كقتصد. وكا لا يأتي على الحرية شيء من خارجها 
كذلك لا تخضع هي لقانون سوى أن تكون هي هيء» إنها 
حاملة ذاتها. ومن هنا يرى سارتر أن الحرية هي اللَّه نفسه 
فيقول إن الإنسان يضع ذاته معيناً ليتجه نحو المطلق ويصبح 
هو المطلق: «أن أكون إشاناء هذا يعنى أن أنحو لكى أكون 
اللّهه. لكن هذا التطلع لا يتحقق كلياً وهذا ما يظهر جلياً في 
«الممكن» و«النقص» و«الحسي» ويقيّد الإنسان في واقعيته 
وزمانيته ووجوده ‏ في - العالم. 


كذلك تعيِن حرية الإنسان بحرية الإنسان الآخر؛ «واقع» 
يدركه الفرد حينما يدرك كونه «وجوداً ‏ من أجل - الآخر» 
و«وجوداً - آخر». وقد نقل سارتر في فهم هذه العلاقات 
الكثير عن فلسفة يوهان غوتليب فخته10528 1762 - 1814 
عاطء1ظ مع 60::!1 دون أن يذكر ذلك. إن وعى الحرية 
لذاتها.ء وعي الإنسان كحرية. يعني من نانوي أخيرى أن 
لكزية عل امت موضوعا و1 ا#تد كرية. ولا كان ذلك غير 
ممكن فإن وعي الحرية يتطلب وعي حرية أخرى يجعلها تدرك 
كنه «كونها ‏ آخرأ» وهو محتوى «وجودها ‏ من أجل الغيره 
الأساسي . فلكي تكون الحرية حرة عليها أن تضع حرية 
أخرى تضعها حرة هي بدورها: فتكون ذات الحرية الأولى 
«أناه الحرية الثانية والعكس صحيح أيضاً. هنا تظهر الحرية 
على حقيقتها في الوجود: أنا وأنت. وأنت وأناء ولكل منبها 
واقع وحدة الحرية والتعييين» وهي وحدة غير قابلة للفصل. 
ويعني وجود الآخر في الفلسفة السارترية ثلاثة أمور: أن الآخر 
هو حد للذات, إنه تبديد دائم بجعل الذات موضوعاً وأنه 
هرب الموضوعات الخاص . والأمر نفسه ينطبق على وجود 
الذات بالنسية لوجود الآخر. وأظهر سارتر ذلك ببراعة فائقة 
حيتم| تكلم عن النظرة وعن البغض وعن الحب. ويختزل تحليله 
بكلامه الدرامي: «إن الخطيئة الأصلية هي وجود الآخرين» 
ودإن الجحيم هم الآخرون». 


وتدرك الحرية ذاتها متناهية معينة في وقائع أخرى: حين 
تعطي الذات واقعيتها كوجود في العالم الحسي مهددها فيه دوما 
الخوف من أن تصبح شيئا من العالم؛ في الزمانية وجسدية 
الإنسان وواقعيته حيث يدرك الإنسان في مسيرته ليصبح الله 
إنه متناه ومحدود على الرغم من أنه هو الذي وضع لنفسه هذه 
التعيينات. إن الوجود الزمني كافي, وحاضر ومستقبل هو 
«منبع الزمن والعدم الذي يفصل الواقع 
فيظهر له محدوديته ؛ أما ونجوده كجسد فهو ما يحقق فيه مشروع 
وجوده بفردية كيانه؛ من هنا يعتبر سارتر أن الزمنية والجسدية 
هما تاريخية الإنسان وتاريخية حريته. وحينما حاول أن يرتدعن 
هذا الموقف الفردي الذي شاع في كتبه الفلسفية الأولى وفي 
مسرحياته ورواياته. لجأ إلى «عملية تحقيق الحرية في كلية: كا 
وصفها في كتابه نقد العقل الجدإيليكسب نقطة ارتكاز جماعية 
تقوم عليها وتتبين منها الحرية الذاتية وحرية الآخر في واقعيتهما 
وزمانيتهاء إلا أنه لم يتعدّ في تلك الصفحات العديدة الوصف 
لبناء نظري دعاه «الكلية». 


8 - المعرفة : 

ترتبط مشكلة المعرفة بمشكلة الوجود برباط لا ينفصبم. 
فكل ادعاء بالمعرفة لا بد أن يتضمن تقريراً عا هو موجود وغير 
موجودء وكل تقرير عن الواقع هو أيضاً ادعاء بالمعرفة. لكن 
السؤال في الوجودية. على خلاف ما كان عليه في الفلسفة, لا 
ينطلق من شروط المعرفة واليقين بل من الوجود البشري . 
وليس الوجود فكرة يبرهن عنها أو تحاك لما ربط منطقية 
لتظهرها وتحللهاء إنه واقع تتبعه مشكلة المعرفة. وعلى حد 
تعبير هيدغر أن «المعرفة لون من الوجود ينتمي إلى الوجود ‏ في 
- العالم» (الوجود والزمان). ولم يعر الوح كيون: من هذا 
الباب. نظرية المعرفة اهتياماً خاصاً كما أنهم لم يقروا ضرورتها 
كركيزة أساسية للفهم وتحقيق الذات. 

ورفض الوجوديون مناقشة نظرية المعرفة في صورها 
التقليدية, إلا أنهم لم ينقادوا إلى رفضها رفضاً باتاً أو إلى 
إحلال عملهم في تحليل الوعي والوجدان والاندفاع كبديل من 
المعرفة أو الفهم أو الحقيقة. لخدم إن الفصل بين الذات 
المفكرة والكون المادي يخطىء فهم الواقع بالاضافة الى أنه 
يواجه المعرفة بمشكلة يستحيل تخطيها: كيف تخرج الذات من 
ذائيتها لتعرف العام خارجاً عنها؟ لقد قلب الوجوديون القول 
الديكارتي الشهير: «أنا أفكرء إذن:, أنا موجود» إلى القول: 
إنني أولاً وقبل كل شيء موجود. فنا موجود. إذن. أنا أفكر؛ 


الونساني عن نقسهة» 


الوجودية 


وهذه هي فحوى مطالبة سارتر بكوجيتو سابق على التفكير. 
وأساس قوهم قي المعرفة» ان الوجود بتجاوز ذاته» وانه وجود 
- في - العالم ووجود ‏ مع - الآخرين وهذه الثلاثية تشكل وحدة 
متماسكة بحيث ان الذات لا تكون منعزلة ويحتم عليها بعد 
ذلك أن تدخل في علاقات مع العالم والآخرين. بل إن 
وجودها ‏ كما يظهر ذلك التحليل الفيدومينولوجي - ليس 
خارجا عن تلك الوحدة. 

ومع رفضهم حصر المعرفة في إطار منظومة مفهومية محاك 
حول الواقع والوجود. رفضوا أيضاً أن يكون الاختبار منطلقاً 
أو عاملاً جوهرياً في استنباط الواقع والكشف عن الذات. إن 
المعرفة هي المعرفة بالإنسان الذات والآخر وليس إحاطة 
بالوقائع التجريبية كا تسعى وراءها العلوم. ففي حين تمكننا 
معرفة الذات من الحصول على قدر من اليقين بسبب 
مباشرتهاء تتم معرفة الإنسان الآخر بالشاركة المتسمة بالتبادل 
والتلازم والواقعية وكل هذا يبعدها عن التجريد. ولدى 
الوجوديين ان المعرفة النظرية لاحقة على المعرفة العملية بالمعنى 
الكانطي لحذين التعبيرين, على_الرغم من الفوارق القائمة بين 
فلي هذه المدرسة في فهم وتفسير فلسفة كانط 1326 
1801-4 وديكارت 126508665 1650-1596 وغيرتهما. 


وحين أرادت الوجودية الكشف عن واقية الوجود 
الإنساني. بات هذا ممكناً لما بفضل اختبار الؤجود الذي 
يكتسب. كما يقول هيدغن قبل أي تفكرء نظراً لأن الإنسان 
هو «الكائن الذي يدور وجوده حول قضية وجوده». غير أن 
التفكير يبقى أحد أشكال الوجود وهو النشاط الذي نصل 
بواسطته إلى المعرفة . إن الوجودية لا تناهض الفكر وتدعو إلى 
التخلي عنه لتحلّ محله الوجدان والإرادة (على الرغم من 0 
بعضهم بهذا الاتجاه)؛ بل جل ما ترفضه هو إعادة الواقع 
الفكر. والفكر المجرد وإقرار الوحدة بين الفكر والوجود 0 
أما شيء واحد. وقد كان ياسبرز أكثرهم حرصاً على توطيد 
الفكر كعامل أسامبى في تكوين الوجود البشري. أما عند 
هيدغر فإن ما يعقه رالعكز الأضيل؛ لا يتغلغل فيه الوجود 
البشري فقط. بل والوجود العام أيضاً؛ إنه استجابة الإنسان 
للوجود ومعايشته التأملية للواقع . هكذا يفهم ويفسر هيدغر 
قول بارمنيدس 23110106065 نحو 540 - 450 ق.م. حول 
العلاقة بين الفكر والوجود: إن الفكر لا يكوّن الواقع. بل إن 
الوجود يعبر عن نفسه في الفكر؛ هذه هي الوحدة بين الفكر 
والوجود الي تكلم عنها بارمنيدس حين قال: «إن الفكر 
والوجود هما شيء واحدع. 
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الوجودية 


وعند هيدغر أن «الاعتزال» ()أعطم0613556) هو 
أعلى مستويات التفكير البشري. فهو الذي يفتح المجال 
للحقيقة أن تظهر وتتجلى . ى) أن هيدغر يتفرد بين الوجوديين 
بالربط بين الحقيقة والحرية وتفتح الوجود البشري : فالإنسان 
يمتلك الحقيقة بمقدار ما يكرن حراء ويكون حرا بمقدار ما 
يكون منفتحاً على الأشياء كما هي . وهذا بدوره يتم بمقدارما 
يتركها لتكون على ما هي عليه بحيث لا يعيد تشكيلها وإنما 
يشارك في انفتاحها فحسب. وتعني الحقيقة في أصل الكلمة 
اليونانية «اللاتحجب» أو «عدم الاختباء». إن الحقيقة تحدث 
عندما تنزاح الحجب وتظهر الأشياء في تفتحهاء وهذا يفترض 
أنها على علاقة أساسية بوجرد الإنسان: هو الضوء في عتمة 
الوجود. فيه يحدث الانفتاح وهو يوجد «في الحقيقة» بفضل 
واقعة أنه يوجد خارج ذاته (الوجود البشري والوجود العام). 


9 الوجودية والفكر العري: 


لم تؤشر الوجودية على الفلسفة في الوطن العربيء لكنهبا 
لقيت صدى في الأدب والشعر والمسرح وني الحياة الثقافية 
بشكل عام. لكن ما عرفته من انتشار في أوساط المثقفين قد 
حمل بعضهم إلى نظرة جديدة إلى الواقع الاجتماعي ‏ السياسي 
وإلى العودة إلى التراث الفكري العربي والبحث فيه عن سوابق 
ومشل للوجودية. ففي مجال الفضايا الاجتماعية ‏ السياسية 
امحذت مواقف تظهر عليها بصمات هذه المدرسة واضحة: 
النزعة الإنسانية في الوجود. الحرب والسلم. تحرر المرأق. 
الصهيونية والوجود الصهيوني في قلب الوطن العربي. لكن 
التأثير على هذه المواقف لم يتعدٌ كونه مجموعة اعتبارات 
وخطرات وفي بعض الأحوال موقف اللجوء إلى كبار ممشلي 
الوجودية واستجداء مناصرتهم للقضايا العربية. 


أما الموقف من التراث الفكري.العربي المتأثر بالوجودية فقد 
ذهب ببعض البحاثة والمفكرين إلى الكشف عن وجودية في 
الشعر العربي والدين الإسلامي وعكد تعفن المتصوفة. وفي 
هذا المجال كان عبد الرحمن بدوي سسّاقا. فهو أراد أن يرى 
وجودية التراث العربي عن طريق الربط بين صفات الفلسفة 
الوجودية وما سبق أن اتسمت به بعض مظاهر الأدب والدين 
والفكر. وهو يؤكد مع الوجودية .ان «اليتبوع الدافق الثرّ 
للوجود الحي هو دائما الإنسان؛ واللإنسان فحسب» وان على 
الإنسان أن يعود «إلى الوجود الذاتي الأصيل» الذي «يسمّى في 
التاريخ العام باسم «النزعة الإنسانية». ويما أن كل حضارة 
تامة النموٌ تتمحور حول الإنسان في وجوده ومصيره. ويما أن 
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الحضارة العربية هي حضارة تامة التموء فإنها تضع الإنسان 
في صميم اهتامها؛ وهذا ما يجهد بدوي في إظهاره: ىا أنه 
هاجم التيار السائد حول فهم الحضارة؛ الذي يقصر سمة 
«النزعة الإنسانية» على الحضارة الأوروبية دون غيرها من 
الحضارات. 

كان اهتمام بدوي وغيره ببذه الجوانب ردة فعل مؤقتة لم 
تتبعهاء. حتى من قبله. خطوات جدية تكشف عن وجودية في 
التراث العربي ول تثبت الوجودية أقدامها في التأثير على معالجة 
المشاكل الفلسفية والاجتاعية عند المفكرين العرب. وقد 
ترسخت لدى هؤلاء ولدى دارسي التراث المعاصرين اتجاهمات 
أخرى موضعت الفكر في سياقه التاريخي والاجتماعي 
فأنصفت. 

وليست نزعة الإعراض عن الوجودية من خصائص 
المفكرين في الوطن العربي فحسب, فنحن نلاحظ أن هذه 
المدرسة. وقد كان لما مساهمات هامة في ميدان الفكر والجهد 
في حماية إنسانية الإنسان» أصبحت بعد موت كبار تمثليها جزءاً 
من التراث الفلسفي العالمي وإن يكن أقل قابلية للاستمرار 
من الفلسفات ا لأخرى. 
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وحدة الوجود 
20 
ععا'! ع0 فاأعلمنا -ح عتووتإعغطاموط 
خا .0 اأعطساسا 


اللّه. . الانسان.. العالم, اطراف ثلاثة تقتسمء 
تتجاذب, تتزاحم في كل تفسبر فلسفي للوجودء وتبعا لهذا 
الاقتسام والتجاذب, تتولد المدارس والمذاهب الفكرية في 
التاربخ الفلسفي» ويمكن حصرها في قطاعات كبرى ثلاثة: 

1 القطاع الاول يتمثل في المذاهب التي تفسر الوجود 
تفسيرا واحديا أو أحادياء. فترى أن الوجود كله أي الله 
والانسان والعالم - هو إِمّا واحد في جوهره. وإما كل متوحد 
من حيث اصله ومرجعه ووجوده. ونطلق عبارة. وحدة 
الوجود. على أيّة نظرية تحاول تفسير الوجود بإرجاعه كله الى 
مبدأ واحد. ولكي تتمكن هذه المدارس الواحدة من القول 
بأن الوجود جوهر واحد تفرعت ثلاثة فرق: 

فريق أول: رأى أن الله وحده هو الوجود الحقيقي. وأن 
العام كله بما فيه الانسان هو عبارة عن وَهُمٍ وخيال. ولكي 
يفسر هذا الفريق ظهرر العالم أمام الحس. قال بتراتب هذا 


الوجود الواحد الذي هو الله فالعالم ظل ومظهر ومرتبة من 
مراتب الوجود الإفي . 

وفريق ثان: جعل الله هو مجموع العالم الموجودء فوحدة 
الوجود هنا هي وحدة الوجود الموجود. وتظهر هذه الوحدة 
الحلولية في صورتين: روحية؛ في مذاهب الهند؛ ومادية, في 
مدارس اليونان القديمة؛ وهذه الوحدة الوجودية هي ما 
استنكره الصوفية المسلمون. 

وفريق ثالث : ألغى الوجود الإلهي وقال بالوجود الطبيعي 
فقط. وادّعى أن عالم الألوهية نفسه هو نتاج انساني» وهذا 
الاتجاه يتمثل في الطرح المادي للوحدة الوجودية. 

2 - وقطاع ثان يَعْدِلُ في قسمة الوجود بين أعمدته الثلائة» 
أي : الله والانسان والعالم» فيحتل كل واحد منها مكانه 
ومكانته. وهذا القطاع يتمثل في المدارس الثنائية» التي تقول 
بالجواهر المتعددة النفصلة عن بعضها في الوجود. وتتعارض 
بالتاليي مع مذاهب القطاع الاول. صاحب التفسير الواحدي 
للوجود. ويتمثغل هذا الاتجاه ب أرسطو 322-384 ق. م في 
الفكر اليوناني. وب ابن رشد 1198-1126 في الفكر العربي 
الاسلامي. وب ديكارت 1596-1650؛ والقديس توما الاكويني 
1774-5 في الفكر الغربي المسيحي. 

3 - وئمة قطاع ثالث يُشيح بوجهه كُلّية عن عالم الألوهية. 
ويحصر الهموم الانسانية في منازلة القضايا البشرية الواقعة في 
الحياة الدنيا فقط. ويهمل البحث عن اليقين في الألوهية. 
ويبتعد عن كل بحث ماورائي هدف الى التكهن بمصير 
الانسان بعد الموت. ويتلامح هذا الانجاه في البوذية كما ظهرت 
في منابعها مع بوذا حوالى 486-566 ق. م2 وفي السفسطائية 
اليونانية: وني بعض المذاهب الاجت|عية. وفي معظم مدارس 
علم النفس. 

# د زد 6د 

يظهر مذهب وحدة الوجود كأقدم موقف فلسفي وديني جاد 
من قضية الألوهية. ونلمس ذلك إذا ما قارناه تاريخيا مع 
مذهب تعدد الآلهة أو الإلحاد أو حتى التوحيد الوضعي . 

فتعدد الآغهة. إذا ما دقّقنا فيه النظر. نجد أنه في الاصل 
موقف متوارث بصفته عقيدة الآباءء وهو لا شخصي ولا 
عقلاني. والالحاد. أو رفض الألرهية. لم تتحمله ضائر 
الشعوب زمناء لآنه موقف مناف للوجدان الانساني العام . 
وكثيراً ما كان يظهر مذهب فللفي الحادي اخلاقي» أو 
مذهب ثوري؛ ثم لا يلبث ان يتحول مع الجيل اللاحق الى 
نظام أو دين أضيفت اليه الآههة. ى) حدث في تطور البوذية 
والخينية , 
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أما التوحيد الفلسفىء, أو التوحيد الدينى الوضعى. 
الذي دانت به عقول 50 قديمة. فقد 5 ار 
الألوهية فيه ملامح حلولية كا في مقطوعات اخناتون 1372- 
حوالى 1354: أو عاش هذا التوحيد جنباً الى جنب مع تعدد 
الآلهة كما نلمس في أناشيد الفيدا . 

ع# عد عبد عد 

على الرغم من أن مذهب وحدة الوجود تكرر مرات عديدة 
في التاريخ الفلسفي, إلا انه لم يكرر نفسه أبداًء فوحدة 
الوجود الهندية تغاير وحدة الطاوية الصينية» التى بدورها تغاير 
وحدة يرذية زن الباباية. والوعلة البوناقية تفازق وخلة 
افلوطين 270-204 ووحدة الوجود الصوفية في الاسلام تفارق 
شبيهتها في أوروبا المسيحيةء والوحدة الطيغلية تفارق الوحدة 
السبينوزية والوحدة المادية» وهكذا. . . 

وهذا التنوع لمذهب وحدة الوجود في الصور المختلفة, 0" 
يغير شيئا من مقولته الواحدة وهي : إن هذه المظاهر الوجودية 
المتنوعة كلهاء ترجع الى مبد] واحد وجوهر واحد. 

وأمام هذه الصور المتنوعة. وقف الدارسون لوحدة 
الوجود. محاولين تقسيمها الى مدارس للايضاح والتبسيط, ولى 
تلبث تقسيماتهم ان تعددت الى اقتراحات شتى. وسنحاول» 
جرياً على سنتهم. أن نرسم صورة متكاملة ‏ من خارج - هذا 
المذهب الفلسفي قبل البدء بالدخول الى عمق تفصيلاته . 

ونقترح تقسيمات أربع : الاول والثاني عامّان, والشالث 
والرابع يشملان الفلسفة العربية الاسلامية. 


1 وحدة وجود ما ورائية روحية تجلت في وحدة البراهمة . 

2 وحدة وجود مادية أو طبيعية ظهرت في صورتين 
لصورة اليونانية في بحثها عن وده العنصر المكون للوجود 
الموجود. والصورة المادية التي لم تسلم الا بوجود العالم ؛ فالعالم 
وحده هو الحقيقي» وكل شيء يرد الى المادة الي هي حيّة 
بذاتهاء وعنها نشأت الكائنات جميعهاء وما اللَّهِ إلا مبجموع كل 
ماهوموجود وهذا هو مذهب ديدرو 10106506 
1784-3 وهولباخ طعةط[أه10”11 1789-1723. واليسارية 
الحيغلية . 

3- وحدة فلسفية فكرية مثالية, تتمثل في الوحدة 
السبينوزية. حيث الله هو الجوهر السرمدي المطلق.ء وهو 
الوحيد الموجود بذاته. والموجودات المتنوعة من أرواح وأجسام 
هي أعراض له. 
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11 - التقسيم الثاني : 

1 واحدية صوفية لا تنكشف إلا في صيغ تتحدى الفهم . 
وهي تعتمد على ذاتها في الظهور, إذ إنها توهب في حالات من 
الاشراق؛ قوامها: رؤية الواحد. وسبيلها المفضل هو: 
التقشف. (وليم جيمس» بعض مشكلات الفلسفة. 
ص . ص 105-102). 

2 واحدية فلسفية اعتمدت تصورات فلسفية عن الجوهر» 
ابتدأت في الفكر اليوناني» وتعمقت خلال العصور الوسطى 
(نفسه. ص. ص 109-105). 

3- نضيف الى تقسيم وليم جيمس, وحدة الوجود الرومنسية 
الادبية» وهى وحدة وجود الشعراء في الآزمنة الحديثة. ظهرت 
ملامحها في ارادة التوحد بالطبيعة لدى الشاعر, وفي تأليهه كل 
شبىء. . وينعث هذه الوحدة الوجودية من وجدان واحاسيس 
الشاعر دون حاجة الى برهنة عقلية او شرعية؛ وبرهان الشاعر 
الوحيد. هو شعوره بأن هناك وحدة وجدانية قاهرة. تصهر 
الله والانسان والعالم في كل حيّ نابض . 

وقد برزت هذه الوحدة لدى شاعر ورسام انكليزي هو 
وليام بلايك 1827-1757, كما ظهرت لدى كاتب وشاعر 
اميركي هو الان بو 1849-1809 م» وتمثلت في العربية لدى 
كاتب وشاعر ورسام هو جيران خليل جيران 1931-1883 م . 


111 - التقسيم الثالث: 

1 - هناك وحدة وجود حلولية 32]8615]6م ترى ان الله 
يحل في كل شيء. وكل شيء يتحد بالله لأنه جزء منه. كما في 
الرعية والبوقية والفكر اونا 

2 ثم هناك وحدة وجود صدورية 85703208]1566) ترى أن 
الواحد مع تمام وحدته. يفيض عنه كل شيء دا وجودي ؟ 
وهذا العالى أي كل شيء يصبو للاتحاد بالله. الذي هو 
مصدر وجوده وجوهره. ويشكل معه وحدة وجودية. وقد قال 
نيذه الونمة افلرظيت: م 


17 التقسيم الرايع : 

1 -وثمة تقسيم رابع ابسرزه رجال التصوف الاسلامي » 
يمس مفهوم الوحدة» فقال فريق منهم بوحدلة تُقبّل السب 
والاضافات والأساء ععا8'! عل 6ا زولا وهي ترى أن 
الوجود واحد لا يتجزأء والموجودات هي صور قائمة بالوجود 
الواحدى فم ثمة الا وجود واحد., وصور موجودة قائمة 
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بالوجود الواحد. وهذه الوحدة هي التي قال بها ابن عربي 
1240-5 م.. ومدرسته من بعدهء وعبدالكريم الجيلي 
1424-5 م؟ والمدرسة الشاذلية. 

2-وقال فريق آخر بوحدة مطلقة 3650111 210116 ل1ء ترى 
أن الله هموكل شيء؛ وكل شيء هوالله. كما سنرى عند ابن 
سبعين 1270-1216 م. ومدرستهء والعفيف التلمساني 
1291-9 م. وابي الحسن الششتري 668-60 ه. / 
9 م. وأوحد الدين البلياني. 
3 -وفريق الث مشرق الانوارء وقال بوحدة وجود اشراقية 
نورانية. كالسهروردي 1155 7- 11 م. الذي رأى ان 
الوجود كله نور. 

نايا اننا 


تاريخ مذهب وحدة الوجود 


بعد أن رأينا ان مذهب وحدة الوجود هو الذي يقول 
بالجوهر الواحد في الوجود. فمن المفترض ان نفصّل نشأة هذا 
المذهب. مردوده الديني والاخلاقي, ولكن نظراً لتعدد صُوَّرِه 
وأشكاله كما رأينا في تقسيم الدارسين» ارتأينا ان ندرس 
الاشكال الفلسفية التى تقَلْب بها هذا المذهب منذ نشأته 
المعلومة لدينا في كتابات الهند القديمة, وصولاً الى الفكر العربي 
الاسلامي . 

ولا يمكننا ان نتغاضى عن دراسة الوحدة الوجودية التى آمن 
بها براهمة الهندوس» كا لا يمكننا ان ثبمل الوحدة الوجودية 
التي نقب عنها فلاسفة اليونان. وذلك لآن كتاباتهم وصلت الى 
العالم العربي إِمَا عن طريق المعاينة كم) قعل البيروني 
48-3 م. بعد فتح الحند» وإما عن طريق الترجمات كما 
حدث في الثقافة اليونانية . 

فالوحدة الهندية والوحدة اليونانية مهما تَتَصَّلنا منههاء تبقى 
اصولما المكتوبة وال متواجدة في العالم الاسلامي مثار كثير من 
المقارنات؛ لذلك سنفصل القول فيهما قبل البدء بالوحدة 
الوجودية في الفكر العربي الاسلامي . 
الشرق الأقصى 
1 المحند - وحدة الموجود: 

أسماء. :. وأسماء لا تكاد تحصى لآلهة تطالعنا على صفحات 
الفيداء كتاب اند المقدس. ونؤكد على كلمة أسماء. لأن 
هذه الألهة لا مرك في وجدان القارىء أي صورة. بل يظل 
الإله اسمأ يحمل ملامح شخصية مطموسة غير معيّنة. وتحمل 


اشعار الريج فيدا اللاورائية في طياتها مؤشرات عقيدة وحدة 
الوجود. 

الا ان وحدة الرجود لم تظهر كاملة المعالمء مكتملة 
العناصر. ولأول مرة, الا في اسفار اليوبانيشاد. وهذه الأسفار 
التي تعتبر أقدم إرث فلسفي انساني مكتوب, الّفها بين عامي 
0 و 500 قبل الميلاد كشير من القديسين والحكماء البراهمة.. 
وتحوي هذه الاسفار على مائة وثإني محاورات» جرت بين 
المعلم وتلاميذه . 

وكلمة يوبانيشاد مؤلفة من مقطعين: يوبا ومعناها: 
بالقرب. وشاد ومعناها: يجلس. وفد أضحت هذه العبارة 
التي تعني : يجلس بالقرب» إسمأ علا مدهب الإسرار البرهمي . 
هذا الإسرار الذي يتمثل في علاقة التلقين السري والمباشر. 
بين المعلم وبين خيرة تلامذته. ويشمل التلقين: العقيدة 
الصحيحة في البراهمان روح الوجود. ثم كيفية الاتحاد به 
وذلك لأن المعرفة في اليوبانيشاد. لا ينتتجها العقل الانساني 
بالتفكير النظري » ولا يكتسبها بالتجربة العملية» بل مصدرهًا 
الوحيد هو التعلّم والتعليم. ويؤكد كلامنا ان ساتياكاما 
المتعلم. حين عاد الى معلمه البرهمي. بعد ان علمته عناصر 
طبيعية جوهر البراهمان. كان سؤال المعلم له حين رأى نور 
براهمن في وجهه: «من عَلّمك؟» ولم يقل له مثلاً: كيف 
عرفت؟ «.7031طةر8 نال كأكقنان عمتهلتن 165» .ممء1) 
.(383-389 .مم 


فيا هو تعليم اليوبانيشاد؟ 


يمكن ان نحصر تعاليم اليوبانيشاه بأركان ثلاثة هي : 
الآقان ‏ البراعمان ‏ الخلاص. 


الآعان ممصسام 


حرص البر*صي على تعليم تلامذته بشتى الأمثلة والادلة 
البرهانية؛ ان جوهر الانسان ليس جسمه ولا عقله ولا ذاته 
الفردية. ولكن جوهره هو وجودٌ صرف, لا تخالطه صورة ولا 
تشويه صفة. هذا الوجود الصرف الذي يشكل جوهر الكيان 
الانساني. تسمّيه اسفار اليوبانيشاد: الاتمان. فالامان هو 
حقيقتنا وجوهرنا والثابت فينا وراء حُجبٍ الوهم والكثرة 
التعددية الظاهرة. وهذا الاتمان الكامن في اعباقنا لم يولدء وهو 
لا يتحلل ولا يموت. وهو في الوقت نفسه جزء من البراهمان. 
يقول كرشنا لأرجونا في الجيتا: إن النفس الحقةء أي الآتمان. 
ا لم يكن لها مولد ولا موت ولا تَبَدّلء فهي باقية لا يدمّرها 
شيءء لأنها هي البراهمان. وما القتل الواقع أمام النظر الا 
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صورة لا مغزى واقعي ما. (توملين. فلاسفة الشرق. ص 
5 وما بعد) . 


البرا همان مودتطوع8 


لئن رأى بعض الدارسين (ديورانتء. قصة الحضارة. 
ج 3 ص 47) ان المفكرين امنود هم اقل الفلاسفة الديئيين 
تأثراً بالشخصية البشرية. حين يصورون إِلههم. فنحن 
نخالفهم القول» ونرى انه على العكس. فقد كان لالمتهم من 
تصورهم البشري نصيب. 

واذا اخذنا تصورهم للبراهمان في وحدة الوجود. نرى أنه 
جاء نسخة من إنساءهم. وقد أشكل على الدارسين ذلك». 
لأنهم أخذوا الشخصية الدينية العامة مقياساًء ونسوا ان 
المقياس هناء هو إنسان العقيدة البرهمية . فان كان الانسان في 
العقائد السراوية. والتصور الغربي. هو سميع. بصير. مريد. 
فالعقيدة البرهمية تجمل حقيقة الانسان في الاتمان. أي في 
الوجود الصرف الخالي من كل صفة. . . . وعلى صورة الاتمان 
يأتي إلههم. وجودٌ صِرفٌ خال من كل صفة. . . وكأن قدر 
البشرية ان يكون إله عقيدتها على صورة إنسانهاء ويكون 
إنانها على صورة إله عقيدتها. 

نظر البراهمة الى الكون الظاهر. . . الى هذا الوجود المتعدد 
بصوره المتكثر بأشكاله وألوانه ولم يقفوا مع اشكاله هذه 
بل وجدوا انها تسقط في دنيا الزوال» ولا يبقى الا جوهر 
أبدي ازلي» تجري عليه ضور الموجودات. وهذا الجوهر 
الباقي. هو: البراهمان؛ إنه هو جوهر الوجود الموجود الظاهر. 
لذلك نقول: إن وحدة الوجود الندية. هي وحدة الكون 
الموجودء بخلاف وحدة المتصوف المسلم. التي سيأتي بيانها في 
مكانها . 

وكا عترنا عن الآتمان بلغتنا فقلنا: إنه الوجود الصرف. 
الذي تَنْقَى من شوائب الرغبات والعواطف والصفات 
والاحوال. كذلك نقول بلغتنا: إن البراهمان هموجوهر 
الوجود. أو روح الوجود. الذي تَصَّفْى من صور 
المحسوسات» وتنقى من صفات المعقولات. وَتجْل وجودا 
محضاً. دون صفة أو صورة.ء ولكنه في الوقت نفسه. يحوي 
كل الموجودات., ولا تدركه الحواس. ويحاول معلم ان يوضحه 
لتلميذه في الحوار التشبيهي التالي: 


- هات لي تينة من ذلك التينء اقسمها نصفين؛ ماذا ترى؟ 
- أرى هذه الحبيبات الدقاق يا مولاي . 
- تفضل فاقسم حُبَيْبَةٌ منها نصفين؛ ماذا ترى هناك؟ 
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لست ارى شيئاً على الاطلاق يا مولاي . 

- يا ولدي العزيز؛ انه من هذا الجوهر الذي هوأدق 
الجواهر. والذي لا تستطيع رؤيته. نبتت هذه الشجرة 
العظيمة . صدقني يا ولدي أن روح العالمى هو هذا الجوهر 
الذي ليس في دقته جوهر سواه هذا هو الحق في ذاته. هذا 
هو آتمان. هذاهو: أنت. (ديورانت». قصة الحضارة. ج 3 
ص 49). 

وبتعليم ممائل يقول كرشنا ل أرجونا: اعرَفْني يا أرجوناء 
اعرف انني البذرة الدائمة لكل الموجودات», أنا ذكاء الذكي. 
وعظمة العظيم, انا قوة القوى. . . (رادا كرشناء الفكر 
الفلسفي المندي. ص 190). 

فالبراهمان ىا يُعلّمُه البراهمة» لتلامذتهم. هو آنمان؛ أي 
جوهر الانسان؛ والانسان او جوهره هو البراهمانء. أي جزء 
من البراعمان. فالجزء. أي الآتمان, هو الكل أي البراهمان. 
والكل أي البراهمان. موجود في كل جزء من اجزاء الوجود. 


الخلاص 


إذااعا تاوزن نظرية الحلن + اذا وكيك الت يداينة وجوه 
العالم. نظراً لتعدّد قصص الخلق في الكتابات الهندوسية 
وغموضها. (ديورانت» قصة الحضارة. اج 3: ص 213؛ رادا 
كرشناء الفكر الفلسفي الندي. ص 521 وما بعد؛ توملين» 
فلاسفة الشرق. ص 176 وما بعد حيث يتكلم على نشيد 
الخلق). إلا أننا لا يمكننا ان تتجاهل مصير الانسان, لأنه 
العمود الفقري للفلسفة الهندية. فالحياة الفردية اذا ما تجاوزنا 
منشأهاء علينا ان نهتم بمصيرهاء ومصير الانسان في اللاهوت 
البرسمي » هوني عودة الجنس البشري بأجمعه. الى الاتحاد 
والانصهار بالبراهمان. ولا يمحدث ذلك إلا بعد سقوط عالم 
التعدد والكثرة. الذي يستمر في تكرار المولد. 

وعودة الجنس البشري بكامله الى البراهمان. يمل محل 
القيامة والبعث ونهاية الانسان الى جنة او تار ني الديانات 
السماويةء فالبراهمان هو النعيم وجنة الانسانء وتكرار المولد 
هو جحيم الفردية المشرعة على آلام الحياة البشرية. 

والوصول الى البراهمان, اي الى النعيم الخالد المقيم: هو 
اختيار بشري ومشروع انساني بحت. لا تدخل للبراهمان فيه . 
إن البراهمان هناء بخلاف تصور الألوهية في الاديان السماوية. 
ساكن لا يُقَرّبٍ اليه الطالبين. والانسان هو الذي يسعى 
للاتحاد بهء وني هذه المسيرة الاتحادية. لا يشارك البراهمان. 
اللهم الا اذا اسثنينا كون وجوده قاهراً يُغري بالاتحاد. 


وتكرار المولد. او مصير الانسان وجحيمه, محكوم لقانون 
سببية صارمء تسميه المصادر الندية: الكارما.. وقانون الكارما 
هذاء يحكم البشر والآلهة, لا تغيير لسته ولا تبديل لمساره. 
وبالتالي لا خلاص للانسان الا عبر قوانين الكارماء تماماً كما 
يحدث للانسان في العالم الطبيعي» حيث إنه لم يتمكن مثلاً من 
الطيران الا حين اكتشف قانون الحاذبية وتغلب عليه. كذلك 
في تعاليم البراهمة. لا يكون الخلاص الا بمعرفة قانون الكارما 
والتغلب عليهء أي الا بمعرفة طرق الخروج من الدوران في 
سلسلة الولادات المتكررة. 

يقضي قانون الكارما بأن اعمال الانسان كلهاء التي يقوم بها 
في حياته الراهنة. هي الي تحدد مصيره في الولادة اللاحقة. 
ولا يمكن لأي عامل انساني أو إِلهي أن يتدخل للحيلولة بين 
العمل ونتيجته . فالانسان او اعماله ‏ بتعبير ادق هي التي 
تصنع مصيره. وللتحكم في المصير الانساني لم يجد البرهمي من 
طريقة سوى التحكم في الفعل الانساني؛ فالاعمال هي طريق 
الخلاص. هذا مبدأ اول. 

ومبدأ ثان ينص على ان الخلااص هو في عودة الجزئي الى 
الكلي. في عودة الآتمان الى البراهمان, في عودة النقطة الى 
البحر. الخلاص هو الانطلاق من جحيم التعدد والفردية, 
للانصهار في الوحدة المطلقة الحاوية للوجود كله . 

وهذا الخلاص. يفترض عملا غصوصاً, فما هوهذا 
العمل الذي يمكن الكائن الجزئي النفصل - وفقاً لقانون 
الكارما ‏ من الانصهار بالمطلق والاتحاد به؟ 

إن الاعمال الحسنة. تقتضي الجزاء. لذلك يرجع الانسان 
في ولادة جديدة ينال بها ثواب حُسّْن اعماله. والاعمال السيئة» 
تقتضى الجزاء ايضاًء لذلك يعود الانسان في ولادة جديدة 
ليتلقّى قصاصٌ سوءٍ أعماله, هذا من ناحية؛ ومن ناحية ثانية» 
أن المظاهر الدنيوية المتعددة» تثير كوامن الرغبات والعواطف 
في الانسان. ولا يتمكن الانسان من إطفائها في حياة واحدة 
لذلك تعود النفس في ثوب جديد لتستكمل شهواتها ورغباتهاء 
وتتمتع بما تشتهي من صور الوجود. . . 

وحيث إن البراهمان هو الكلء والآتمان هو الجزء من هذا 
الكل. فلا تكون عودة الجزء الى الكل الا بتخليص الجمزء. 
أي الآتمان. من عبء المعوقات التي تكبله في عالم التجرّيء. 
فالرغبات والشهوات والاعال. تسجن الآتمان في وجود جزئي 
يمنعه من الاندراج في الكل لذلك لا خلاص الا بمنبج يكفل 
للآتمان التطهر من الفردية والتعدد. 

ويأخذ الخنلاص صورة آتمانء يغيب عن الاحساس بذاته 
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وفرديته . وبتلاشى قي المطلق تلاشياً لا تستطيع كلمات البراهمة 
التعبير عن ماهيته . لذلك تأتي شروحاتهم لهذا الانطلاق 
والاتحاد في صيغة وصفية تقريبية. والحقٌ أن الخلاص هو أشبه 
بتلاشى الوجود الانساني وبعثرته في اللامحدود. ... «فكما 
تتلاشى الاجار المتدفقة ني البحر. وتفقد أسماءها وأشكالهاء 
فكذلك الرجل الحكيم. إذا ما تحرر من اسمه وشكله. يفنى 
في الشخص القدسبي الذي هوفوق الجميع) . (ديورانت» 
قصة الحضارة. اج ص 440,50؛ رادا كرشناء. الفكر 
الفلسفي الغندي) ص 473 
,عءكس]آ | ع0 كتناءكمعم كك نتمعع كه ,تعشااء طخطءد أرعطام 
33-54 228 ,«205 طكنهدم(]آ دوع عمتنعهمل 
عل عاغنن 12» ,عكمط'! ع عناواادوراة ,متمقطعده]8 د5عاناك 
131-136 28 ,«عناموطة:*1 
علاو ادنم أ© عناجرهكدم!ةط عل 5عء4يفاظ ,أع03:0) كتنامآ 
.(151-205 228 ,« عموع 1201 ععمعلو6مت '1» رع مم00 


فلسفة اليوبانيشاد في اميزان 


من اللنور الفلدقي ين العم وتيف ل البويا يشي 
ظهرت عقيدة البراهمةء في الله والانسان والعلاقة بينهها. ولكن 
الحوار هو شكل ادبي يفتقر الى وضوح المنبج الفلسقي . ويحتاج 
بالتالي الى شرح وتقنين من الدارسين. لذلك لم تلبث ان 
ظهرت المناهج الحندوسية الستة التقليدية والمستمدة من اسفار 
اليوبانيشاد. ومن هذه المناهمج الستة همنا فقط في مبحث 
وحدة الوجود منهج : القيدانتا. 

ويرجع تاريخ مدرسة القيدانتا سارا الى القرن الخامس بعد 
لميلاد» وقد استطاعت امتصاص البوذية التي برزت في الهند 
غير معترفة بوجود البراهمن ورافضة بالتالي مذهب وحدة 
الوجود . 

ويعدٌ مذهب القيدانتا اكثر المذاهب تصويراً للديانة 
المرعمية : واخص ما امتاز به هو القول يوحدة الوجود. وان 
طريق النجاة ليس في الزهد والتعبد فقطء وائما الخلاص هو في 
المعرفة » في ان يعرف الانسان: ان براهمان هو في كل شيء» 
وان كل شيء هو في براهمان. (محمد مصطفى حلمي, الحياة 
الروحية في الاسلام. ص 35؛ البيرونيء تحقيق ما للهند من 
مقولة). 

ويُعتبر شانكارا فيلسوف اند الكبير 820-788 م. أهم 
اعلام مدرسة القيدانتا وفد فسر اليوبانيشاد بتصور واحدي, 
واعاد بتعليقاته المشهررة على اليوبانيشاد والبهاجفاد ‏ جيتا 
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اليادة للثقافة البراهمانية؛ وشيّد بذلك مذهب المطلق 
الروحاني او اللاثنائية, واعتيره خلاصة تعاليم اليوبانيشاد. 
(فؤاد شبل» شانكاراء ص 18., رادا كرشناء الفكر الفلسفى 
الهندي «لا ثنائية شامكارا» ص 588 وما بعد) . 1 

فالبراهمان ‏ الآتمان فقط هو الوجود عند شانكاراء وهو 
وحده الحقيقي الواقعي. وما عداه من صور المحسوسات 
.وهم. إن العالم الذي يقع تحت حواسناء هو العالم الذي 
ْ اقامته حواسّنا؛ والعالم الخارجي هو عالم ال مايا 8432, أي 
عالم خداع. بمعنى أنه «عالم يظاهر بأنه ذلك الذي ليس هوع. 

والنفس الانسانية بمعنى الأناء تنتمي الى عالم ال ماياء اما 
النفس الحقيقية التي هي الآتمان. فهي في عالم وراء الماياء في 
عالم الحياة الازلية. (توملين. فلاسفة الشرق. ص. ص 
275-3). وللانسان وحده ‏ دون بقية المخلوقات ‏ فكرة عن 
النباية» إذ منحته التجارب التي مرّ بها إحساساً بتدبير الكون 
العظيم ومنبجه؛ فالانسان وحده. يلمس استدعاء اللامتشاهى 
له. ولذلك يرتقي تجوريا + ويح كد قلبية ثذاة لقف له 
بالتوحد مع الله (فؤاد شبل, شانكاراء ص 66). 

والخلاص هو في المعرفة في معرقة أننا والبراهمان واحد. 

وقد قيض لفلسفة اليوبانيشاد. اي وحدة الوجود. من 
يؤيدها على مر العصور التاريخية من الشعوب الندية ومن 
غيرهاء فها هو راما كريشنا في العصر الحديث 1886-1834 م . 
بعد أن عرف الاسلام والمسيحية. يرتد الى الوحدة البرهمية. 
ويردد داكا «فقط الواحد موجوده» (, عتأثقص ع1 عع مداه5 
.24 م6 ,110/ك71؟1 هتجمكل1) , 

يرى راماكريشنا ان كل الاديان صحيحة بمقدار ما نُسهم في 
مساعدة الانسان الجحزئي على الاتحاد بالمطلق . فالاتحاد بالمطلق 
غاية الجزئي. والنافع هو الصحيح. ومن هنا برزت مع 
كريشنا من جديد. خصائص العقلية الهندوسية في رؤيتها 
للألوهية. هذه العقلية التي تفبل تعددية الآههة. وتحولها الى 
عقيدة في وحدة الوجود . فكل الشرائع واحدة بقدر ما تكون 
وسيلة وطريقا ومنبجا للاتحاد بالمراهمن . 

ومن خارج الشعوب افندية سيُعير امرسن الفيلسوف 
الاميركي » عن العقيدة ا هندية بقوله: «إن الفردية وَهُمّ من 
الأوهام» (ديورانت. قصةالحضسارة. ج 3 ص 51).. 
ويقول شوبنهور 1860-1788 عن اسفار اليوبانيشاد: «إنك لن 
تجد في الدنيا كلهاء دراسة تفيدك وتعلو بك اكثر مما تفيدك 
وتعلو بك دراسة اسفار يوبانيشاد. لقد كانت سلواي في 
حياتيء وستكون سلواي في موتي»؛ (ديورانت. قصة 
الحضارة, ج 3, ص 43؛ كما براجع بخصوص راما كريشنا: 
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11 - الصين : 


أ الطاويّة : الوحدة الطبيعية: 


1 - عبد سكان الصين البدائيون المظاهر الطبيعية؛ كالريح 
والرعد والاشجار والجبال والافاعي, ولكن السماء ظلت 
عندهم هي الإله الاكبر. وعقيدة السماء هذه تأرجحت بين 
التجسيد الشعبي والتجريد الفلسفي. فقدّم الشعب القرابين 
والضحايا والوان التعبدات الى السماء كثىء؛ على حين جَرَدٌ 
الفلاشفة الساء من حَسيتْهاء ظارقت كونها مكاناً تمل أرادة 
الله او نظام العالم. وني كل الاحوال اصبحت عقيدة السماء 
دين الدولة الرسمي . (ديورانت. قصة الحضارة. ج4 ص 
459-6) هذا الدين الذي ينوب فيه الامبراطور عن الخالق 
لأنه : دابن السماء» . 

2 - أول ما وصل الينا من عصر التدوين في تاريخ الصين 
الفكري هو كتاب التغيرات, وقد ترجمه الى الفرنسية شارل دو 
هارلز. (-قطء نلك عغتسل هم ,كم عييم دعل ربا ءا ,عمتكلالا 
.(1132162 عل 0131165 35م 15أ00) وتنسب المرويات هذا 
الكتاب المهم في ما وراء الطبيعة الى: ون وانغ . 

تتلخص نظرية كتاب التغيرات في أن الحفائق الوجودية» 
الظاهرة كلهاء تتولد من تعارض واتحاد عنصرين اساسيين في 
الكون هما: اليانغ والين 8هالا قمدلا. يمثل اليانغ ومولا 
العنصر الايجابي الفعال المنتج, العنصر السماوي؛ عنصر 
الضوء والحرارة والحياة ‏ عنصر الذكورة؛ على حين أن الين 
8 يمثل العنصر السلبي المنفعل. عنصر الارض» عنصر 
الظلمة والبرودة والموت - عنصر الانوثة . ١‏ 

وقد ظل كتاب التغيرات نعُرضة لاتجاهين في التفسير. 
فالبعض ينحو فيه منحى ثنائية اليانغ والين» والبعض يجعل 
العنصرين شطري وحدةٍ كونية عظيمة. 

وقد حظي هذا الكتاب بالدراسة والتقديس. فقد نشره 
كنفوشيوس بنفسه ووضع له الحوائي . ويعشير الباحثين ان 
كتاب التغيرات» هو القاسم المشترك للمذهبين اللذين سادا 
التقليد الصينى حتى يومنا هذاء وهما: الطاوية والكونفوشية 
0)© 1 650167517 شآ طلاى كلاج 4867 ,03116011 .+1 
.(102-129 22 ,دع تدم لومم , 

3-في القرن الخامس قبل الميلاد» ظهر أعظم فلاسفة الصين 
قبل كونفوشيوس 008410115) 479-551 ق. م2 وهو لاو - تزو 


490-570 ق. مء ومعناه المعلم القديم. وينسب اليه كتاب 
الطريقة والفضيلة. الذي يحكم أسس العقيدة الطاوية . ومعنى 
لفظ الطاو هو الطريق. 

يرى لاو أن الطاو 120 هو مبدأ وحيد غامضء يتولد عن 
نشاطه جميع الاشياء في العالم» ويتبع هذا النشاط الخالق المبدع 
في مساره, نظاما عظيما يتجلى في حركة الطبيعية؛ فاذا ما نظرنا 
الى النشاط التلقائي للطبيعة, الى تتابع الفصول. الى حركة 
ومسار الكون؛ نلاحظ أن كل شيء يسير بموجب طاو أي 
طريق» يعبر عن نفسه في كل حركة؛ فنعلم عندها ان الطاو 
هو المبدأ وهو القانون العادل لتطور الاشياء . 

ومن ناحية ثانية, ان الانسان لكي يعيش في سعادة. عليه 
ان يطيع قوانين الطبيعة طاعة عمياء, هذا هو سر الحكمة. 
وحيث ان مادة وطبيعة كل الاشياء هو الطاوء. او طريق 
الكون؛ لذلك نراه يتبع في سلوكه الطاو او طريق السلوك. 
وهذان الطاوان اي الطريقين: طريق الكون وطريق السلوك. 
هما في الحقيقة وواقع الامر طاو واحد. وف هذا الطاو الكوني 
تتوحد جميع القوانين» فالطاو هو المطلق. جماع كل ماهو 
موجود. (فؤاد شبل. حكمة الصين,» 164/1. ءعاء1 4/00 
(65-84 .مم « 20 16 تعصة تمده تنآ » ركع كامه 1 كملا 

ويعمد الطاوي الى حياة سكون وتأمل وتقليد صامت 
للطبيعة, وحيث إن الطبيعة تتبع طريقها في صمت. كذلك 
على الانسان الحكيم ان يتبع طريق الطبيعة, ويعمل في 
صمت. وتتميز الطاوية بالعودة الى الطبيعة. ورفض 
التعقيدات والمكتسبات الحضارية.. بالتأكيد على وحدانية المرء 
مع الطبيعة. (فؤاد شبل. حكمة الصين. ج 1. ص 169) 
ووحدة الوجود التي تعلمها هي - إن امكن القول ‏ وحدة 
مسار نشاط الطبيعة. 


4 - على أن أكمل طاوية تمثلت في كتابات تشونج - تزو 
لا126 -1650338' الذي مثى على خطى لاو - تزو في نظرته 
الشاعرية الى وحدة الكون الحيوية» وطلب السلام والسكون 
في الغابات» تاركاً كيانه كله يتبع الطاو اللقدس, أي طريق 
حياة الطبيعة. الذي لا تدركه العقول. 

وقد حاول تشونج أن يشرح معنى الطاو بما تطيقه العبارة. 
فوجد انه الوحدة العالمية التي تصهر كل المتناقضات؛ انه 
وحدة الاشياء ووحدة طريقها من البداية الى النهاية.» اي وحدة 
تكوين ووحدة مسار. 

وقد قال تشونج بالتطورء كما يعبر عن وحدة الاشياء 
ووحدة الطريقء ففي هذا الكل المبهم؛ لا تدوم صورة ولا 
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شكل. بل كل شيء يتطور, يتحول. . . من النمر ينشأ 
الحصان, ومن الحصان ينشأ الانسان., حتى الانسان. قد 
يستحيل الى صُوّرٍ أحرى غير صورته؛, وما هذه الصورة 
الانسانية الا صورة مرحلية يخلعها بالموت. 

زار تشونج يوم تزو- لاي وكان هذا الأخبر يلفظ انفاسهء 
فقال تشونج لأهله الباكين: «اسكتوا وتنحوا عن الطريق 
0, ولا تقلقوه في حركة تَبَدُلِهه. (ديورانت. قصة 
الحضارة. ج4. ص ص 92-91, ويراجع بشأن لاو تزو 
وتشونج تزو: (120 لاك 5ه نه كهنا سند لمع ]1) , 

5 - في القرن الثاني عشرء, أخذ جوثي جكم كتنفوشيوس 
المتفرقة وبنى منها نظاماً فلسفياً يوافق عصره. ويتمشى ومزاج 
شعوب الشرق الاقصىء الرامي الى صهر المتناقضات. 
وتوليفها في ك0 حيوي مقدّس. 

قال جوشى بثنائية القانون والمادة» فإثئينية كتاب التغيرات» 
أي اليانغ والين» عازج وتؤثر في العناضي الختسئة. الإمناسية» 
اي الماء والنار والتراب والمعادن والخشب. ليوجدٌ منها ظواهر 
الخلق. ولكن فوق هذه الصور جميعاً. هناك حقيقة مطلقة 
تجمعها وتؤلف بينها وهي : السماء . 

6- آخر المفكرين الكبار في الصين هر وانغ ‏ يانغ ‏ منغ 
1528-2 م كان واحدي المذهب, برى أن العقل الانساني 
نفسهء ينطوي على القانون الطبيعي. وان الخير والشر لا 
يوجدان قط في الاشياء نفسهاء بل في عقل الانسانء. وقد 
دخل فكره الى اليابان عن طريق تلميذه. (ديورانت» قصة 
الحضارة. ج 4. ص ص 165-161). 

ب - بوذية زْنُّ: مدرسة التأمل: 

اشتهرت بوذية زِنّ في اليابان ©1» ,ك«منوناء ععك .لعذقة 
.5 1320 22 ,1 '1' «021315م8[ 20001512) واسمها الياباني 
زذهع2 واسمها الصيني هو تشان 82'ك الذي خَُرّف عن 
الاسم السنسكريتي زيانا 888إ2. وكلمة زِنْ تعني : التأمل. 

وتتلخص نظرية الرجود في مدرسة التأمل او مدرسة 
الرؤية؛ بأن طبيعة بوذا تكمن في جميع الكائنات البشرية. 
يقول يوكا دايشي 2215541 018 المتوى عام 713 م. «مصدر 
كل الاشياء. من حيث طبيعتها الجوهرية. هو البوذا في صفته 
المطلقة» (نفسه. ص 01). 

إن الانسان٠بواسطة‏ التأمل» تتجلى فيه طبيعة البوذاء 
الكامنة في طيّات اللاشعور. فالاتحاد مع الطلق في بوذية زِنُء 
يتم بواسطة تأمل مباشر للأعماق؛ ويقصد بعبارة: طبيعة بوذاء 
ذهن بوذا في أجل صفانه. في جوهره الحقيقي» الذي يسمو 
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وحدة الوجود 


على جميع فوارق المادة. وما عالم الظاهر بجميع صفاته الا 
تخيّل. (فؤاد شبل. حكمة الصين.ء ص ص 367-365). 

يُفسح اتباع مدرسة الرؤية او التأمل مكاناً هاما لمبداً: 
غيبوبة الفكرء وهو تحرير الذهن من تأثير العالم الظاهري . 
وهذا الموقف حَرك شاعرية الشعراءء فكان الادب البوذي 
الزِنيء» الذي يتمتع بلغةٍ خاصة» تميزه عن غيره من الفرق 
البوذية. يقول احد اعلامهم تسن تسن 588-)-5638 المتوق 
عام 606 م : «لا تتأخر في الثائية» واحذر من اتباعها. عندما 
يوجد الصح والخطأء يقع الضلال ويضيع الفكر 121م©< 1.6) 
)2.79 ملع 801001506 عل أعنامد14 ,أأناخن5 

والفكر هنا يعني : الطريق, الواحدء الفراغ . 

والاستنارة في مدرسة زن هى حصيلة التأمل. ولا تقود 
الاعبال او العبادات الى التتَوّر. وهي ترى ان يترك الذهن 
ليسلك منباجه الذاتي. وصولاً الى تجلي البوذا. 

ونلاحظ أن هذه المدرسة. هى حصيلة البوذية ال هندية. بعد 
مرورها بالصين الطاوية: لقد اكتسبت من المند مواصفات 
الانسان البوذي المتأملء إنَّه: المتنوّر, المبارك. ولكونه من 
اتباع مدرسة المهايانا اي عربة الخلاص الكبيرة في البوذية» فهو 
يعلو على كل النزاعات الطائفية». ويقبل كل الديانات» انه 
يحث عن الاستنارة ويتبعها اينها وجدتث . 

كذلك. فقد اكتسبت هذه المدرسة. من الطاوية. مبدأ 
ترك الذهن يسلك منهاجه الذاي؛ للوصول الى التنور دون قيد 
النصوص والعادات والقوانين . يقول تستغ تسن: أضِع طبيعة 
الاشياء تكن على وفاق مع الطريق» (نفسه. ص 80). 

وقد ساهمت الطاوية وبوذية زِنء في نمضة فنية تجلت في 
الاعال التصويرية على الخصوص. فحين حوت تعاليم 
الطاوية الدعوة للعودة الى الطبيعة والااستسلام لما والاتحاد مها 
ايقظت اعماق الفنانين» ثم قوت بوذية زِنْ هذه اليقظةء اذ 
علمتهم ان الانسان والطبيعة واحد في يحرى الحياة ووحدتها. 

وكان الفئان يشعر أنْ بإمكانه معرفة الروح الاعلى. لأنه 
يعير عن نفسه في حركة الطبيعة ومظاهرها المتطورة تعبيراً 
صامتاً. وهذا التعبير الصامت. هو ابلغ من الصورة العقلية, 
التي يحاول الناس معرفة الروح الاعلى من خلالها. 

بالالان 


اليونان 
1 - الفلاسفة قبل سقراط : وحدة الوجود: 
فارق مذهب وحدة الوجود منشأه الديني. والمعقول الايماني 
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والاجتماعي الشعبي في الشرق الاقصى. ليدخخل عالم الفلسفة 
الانسانية» والمعقول العقلي. وسياسة النخبة في اليونان. 
ومذهب وحدة الوجود هو بوجه عام. ظاهرة لدى الفلاسفة 
السابقين على سقراط (عبدالرحمن بدوي. خريف الفكر 
اليوناني» ص 165). | 

ويرى فرانكفورت (فرانكفورت,. ما قبل الفلسفة. ص 
8) ان هم الفلاسفة اليونانيين هو مشكلة الاصل 
والتكوين؛ غير انهم لم يبحثوا عن الاصل. بمعنى الحالة الاولية 
التي تحل محلها حالات كينونة لاحقة» ولكنهم جدّوا في ايجاد 
اساس للوجود حلولي وابدي, لآن الاصل في مفهومهم تعني: 
المدأ المديم؛ أو السبب الأول. وكان السؤال البح عشدل 
فلاسفة الوحدة هؤلاء: ما هو الجوهر الوحيد الذي منه تكونت 
كل الاشياء؟ 

أ قال طاليس. أحد أعمدة الحكمة السبعة» 
546-4 ق. م : «إن الماء هو المادة الاولى. وهو الجوهر 
الوحيد الذي منه تكونت كل الاشياء». وقدّم طاليس على 
ذلك البراهين المنطقية. واوضح كيف ترجع جميع هذه المظاهر 
الكونية في الواقع الى اصل واحد. وان العالم بالتالي هو وحدة 
متناسقة. ودكل الأشياء ملأى بالآلهة». (فراتكفورت, ما قبل 
الفلسفة, ص 279). 

ب - اما انكسيمندر 547-610 ق.م. تلميذ طاليس فقد 
أدرك أن الماء لا يمكنه أن يكون مبدأ أولاً. لأنه مُعِينُ محدّد. اذ 
على مبدا الظواهر المحددة» الآ يكون مُحَدّدأُ أي أن يكون من 
طبيعة مغايرة لطبيعة الواقع المحدد. لذلك جعل انكسيمندر 
الأبيرون 4261508 وهي كلمة تعني اللامحدود أو اللانهائي - 
هو المبدأ الحاوي لكل شيء, وعنه يتكون كل شيء . (نفسه. 
ص ص 283-282) . 

ج - انكسيمانس 524-588 ق.م. معاصر لاتكسيمندر, 
وتلميذ للمدرسة الأيونية. كان يرى ان المواء هو الجوهر 
الأوحد لكل الأشياء. وهو الذي يحفظ تماسك الكون كا محفظ 
الروح البدن. ومنه نشأت الأشياءء كلها حتى الآلهمة. يقول: 
دكا ان الروح. وهي هواءء تحافظ على التئاسك فيناء هكذا 
يحيط النفس واطواء بالعالم كله». (نفسه. الصفحة نفسها). 

د هيراقليطس 475-540 ق.م. يرى هيراقليطس ان كل 
شىء, اي كل هذه الكائنات المشهودة. ما هي الا تحولات 
دائمة مستمرة ومرحلية للنار المقدسة, وأن العالم قديم لم يخلقه 
إله. فقد كان منذ الابد. وسيظل الى الازل» وهو النار. يقول 
هيراقليطس: «هذا العالم. الذي هودَوْماً ذاته للجميع» لم 


يصنعه قط احد من الآلمة او البشر. لقد كان حتى الآن 
وسوف يبقى الى الابد, ناراً حيّة لا تُمد». (فراتكفورت», ما 
قبل الفلسفة. ص 284). 
ولا يقصد هيراقليطس بالنارء تلك المشهودة الحسّية. لأن 
هذه النار المحسوسة هي احدى تحولاتهاء اما نار هيراقليطس 
الواحدة الظاهرة في التحولات المحسوسة. فهي رمز للكون 
وهو في جريان بين اضداد التوتر. إنها لطيفة عاقلة [هية» وهي 
مستمرة ازلية أبدية. وهذه النار الإفية تضعف فتصبح 
حسوسة, ثم تتكائف بحرأًء ويتكائف البحر أرضاًء ترتفع 
ابخرة, تتراكم سحباء تلتهب ناراء وهكذا في حركة ازلية 
ابدية . وينتج عن ذلك ان كينونة العالم هي صيرورة دائمة. 
ه ‏ اكسينوفان حوالى 480-570 ق.م. يرى اكسينوفان انه 
لا توجد الا حقيقة واحدة, هي : العالم والله معاً. وأن جميع 
الاشياء في العام هي وحدة ساكنة. فوحد بذلك بين الله 
والعالم» جاعاك الله هو العقل الذي يبيمن على العالم» وهو 
الجسم الذي يُكونُ العالم. 
و-بارمنيدس حوالى 450-540 ق. م . نلمس أثر اكسينوفان 
واضحاً في فلسفة بارمنيدس. قفي قصيدته الفلسفية. في 
الطبيعة (بقي منها حوالى 160 بيتأ). يعلن الشاعر أن آهَةَ قد 
أوحت إليه أن الاشياء جميعها واحدة, فالفكر والكون شىء 
والعد وآن “هذا التوجره الواحه ساك يكونا رمدي لا 
يتحلل ولا يتحرك, وجودٌ متجانس لا يتبدّل ولا ينقسم. وهو 
الإله الذي لا إله غيره وهو الككؤن. وهذه النظرة الساكنة الى 
الوجود جعلت بارمنيدس يقول: ان الصيرورة والحركة والتغير 
والنمو هي اشياء غير 
الذي رأى ان العالم في تحرك وحركة وسَيّلان دائم . 


- الرواقيون : وحدة مادية : 


الرواقيون. وخاصة زينون 26508 335 263-97 قى. م 
وكرزيب عممأك ترط )279 -206 ق. م هم اول من كدر 
بوضوح ان العالم هو الله وقالوا: إن العالم هو كُلُ كائنٌ 
عاقل وحكيم. لذلك هوإلهي. 

وقد اقام الرواقيون وحدة الكون على وجود قوة موحدة 
للجوهر الجسمي » » فالعالم واعند لأن الثفس الاكد فيهدهو 
واحدء العالم بمثابة الجسم» واللّه هو النّفّس الحالُ فيه. لذلك 
فاللّه حاضر في اجزاء الكون كافة (برهيه. تاريخ الفلسفة. 
«الرواقية». ج 2 ص ص 74-62). 

وقد وقفوا امام الطبيعة معجبين بجمال تناسق وحدتهاء 


حقيقية, على العكس من هيراقليطس., 


وحدة الوجود 


وروعة ابداعها الفني؛ فلم يتعرفوا على إله غيرهاء اي غير 
هذا الكون الواحد العظيم العاقلء فنتج مذهب: تأليه 
الكائنات. 

وقد انطلقت الروانية ىما انطلق هيراقليطس من قبل» من 
النار الأولية. وكل انسان رهن جسلء حلت وتغلغلت 
فيه روح هي نفثةٌ ناريّة» خصوصيتها : ذكاء. 


افلوطين 210-204 م : 

صهرت وحدة افلوطين الوجودية الفكرين اليوناني والشرقي 
الهندي. في براعة استحقت بها المكانة التي احتلتها في علم ما 
وراء الطبيعة في الفكر الاوروبي بكامله. اذ توصل افلوطين الى 
اظهار خصوصية العلاقة الوجودية بين النفس الانسانية», في 
اعلى مراتبهاء وبين الواحد الذي هوالجوهر المطلّق لكن 
الوجود. 
الوجود هو قبل كل شىء: واحد؛ لذلك ابتدر الحديث 
بتأملات حول الواحد, وهذا ما نراه عند تلميذه الفارابي في 
كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة. إذ يبدأ بالكلام على الواحد. 

ويُفرّع افلوطين عن الواحد نسقاً من التجسيدات» هي 
مراتب للوجود الكوني الواحدء او هي تجلّيات لنفس الكائن 
الواحد الكلى. 

في المرتبة الاولى» يتجل الواحدء وهو الوجود نفسه. في 
تمام حضوره وكينونته اللا محدودة . والواحد ليس عقلاء ولا 

وحيث ان كل كامل يفيض بالضرورة؛. لذلك فإن هذا 
الواحد يعطي الوجود الى كل موجود. 

وفي رأيناء أن أفلوطين في الاربعة والخمسين فصلا التي 
تؤلف مجموعة التاسوعات, سس صدور الكثرة عن الواحد. في 
كيفية هي غاية في الدقة والتجريد. ويمكننا ان نضع ايدينا على 
مفتاح الكثرة. في وحدة وجود الشيخ اليوناني. فمتشا الكثرة 
هو: فعل التعقل. / 

ففي البدء. كان الوجود الواحدء كاملا متجانساً في 
وجوده. فوق كل تحديد وتفرقة, لم عقل هذا الوجود نفسه. 
فازدوج دون انقسام في نسبتين: : وجود- تعقل؛ ٠‏ ومن عم 
تجسد فغل التعقلء الذي هوانقسام اعتباري الى ذات 
وموصو ع أي عاقل ومعقول. نجسد قِ فيض اول» أو تكوين 
أول» هو العقل» وذلك أن فعل التعقل يُوَلّد في الذهن 
مفهوم : العقل. وهذا التكوين هو العقل الكلي الشامل. عقل 
الكون . 
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وعن العقل الكل انبثقت النفس الكُُلّية الفاعلة في العالم 
المحسوسء والتي عنها تفرّعت كُلَّ النفوس الحزئية . 

وبعد ان يفُصّل افلوطين هذه المراتب الوجودية, أي 
الواحد والعقل الكلى والنفس الكلية, يؤكد على وحدتها 
الوجودية, هذه الوحدة الحقيقية التي تحوي العام المادي 
المحسوسء كظلال لنفسها في داخل نفسها. 

وتتجلّ هذه الوحدة الوجودية في هذا المرور اممصل 0 
الوحدة الى الكثرة. من المطلق الى المحدود. من الكلى الى 
خرن والسحس .السك :ود للق يفي انون الشركة 
قو 

الحركة الحابطة» وهى صدور من الواحد الى العقل الكلى» 
الى النفس الكلية» الى عالم المادة. الذي هو آخر المطاف. وهو 
عدم وسلب وتك 57 

وهنا تبرز النفس الجحزئية عند افلوطين, محققة اكمل ادوارها 
قٍِ تاريخ الوحدة الوجودية. هذه النفس الجحزئية تحوي 
إمكانيتين: انها مُلّْهَمةٌ فجورا وتقوى. ففي طاقتها ان ترتبط 
بالمادة, كما انه في طاقتها ان تتصعع. مطهرة. سلْمَ المراتب 
الوجودية؛. في حركة صاعدة, وصولا الى الواحد. الذي هو 
مبدأ كل شيء. وغاية كل شيء . 


أ ظهر القديس توما الأكوبني في الأفق المسيحي ., ليهدم 
نظرية وحدة الوجود في اساسها الفيضي » ويكرس الثنائية 
الأرسطية». ولكنٌ جهوده لم تمنع ظهور هذا المذهب ثانية» لدى 
جوهانس إيكهارت 1260 1327-7؟ م . وصولا حتى سبينوزا 
1677-2 م. (عبدالقادر محمودء الفلسفة الصوفية في 
الاسلام, ص 543). 

ونتوقف عند إيكهارت؛ هذا الفيلسوف الصوفي الالماني 
الكبيرء الذي ابتدأ راهباً واتهمته الكنيسة بالحرطقة, وأدين 
بثمانٍ وعشرين قضية . 

تتلخص فلسفته الصوفية بأن كل المخلوقات عدم محضء 
فهو لا يقول إنها شيء حقير أو شيء ماء بل يقول انها: عدم 
محض. وقوله المشهور «ليس لآي مخلوق ان يلفظ كلمة: انا 
هو, إلا اللّه وحده. إذ يخلق بالمخلوق ان يشهد على نفسه بأنه 
ليس شيئا»؟ (توماس ارنولد. تراث الاسلام: ص 305). 

كا يمير إيكهارت بين الألوهية وبين اللّه. فالألوهية هي 
المطلق الغيب الذي لا يمكن تمييز أي شىء فيه. إنها الطبيعة 
قر الطبوعة انبا الله فيو طن متطو ع في لور 
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الألوهية. (عبدالرحمن بدوي. موسوعة الفلسفة, مادة 
«إكهارت»؛ برهييه, تاريخ الفلسفة. «ايكارت». جْ 3 
- ص ص 258-250 1146 ,رعطعءة اك نط أءاءءمة عمموءل 
6©7ى أ 71165 بأتقطاعط عناتدل!ا رد 52 .م اماعط 
11101 
وفعل الخلق عنده أزلي مستمرء فاللَّه يحافظ على الكون 
بفعل خلق مستمرء والانسان يتحول دائياً الى الله ويتغير 
فيه لأن الله يجعله وجوده الواحد. وليس مجرد شبيه به. 

ب جيوردانو برونو 1600-1548:م. أحرق حيّاً في روما 
عام 1600 م. وهو فيلسوف ايطالي.: كاهن, نال لقب دكتور 
في اللاهوت عام 1575 م. حاول التوفيق بين اللاهوت 
المسيحي والمذهب الفيضي الأفلاطونٍ الُحدث. فاعتبر أقانيم 
الثالوث الثلائة صفات ثلاثاً - قدرة وعلم وحب ‏ لله الواحد» 
فالله الواحد بصفته : فَهُمأ. هو اسمى من الطبيعة. وبصفته: 
عقلاء هو في الطبيعة يبذر ويزرع» وبصفته روحاًء هو النفس 
الكلية. (جورج طرابيثي, معجم الفلاسفة, مادة «برونو») 
وهذا الاتحاد الحلولي للجواهر الثلاثة أخذه عن دافيد الدينانتي 
(«ع22216151221» ]32 ,5أ[دذرء٠زه0آ)‏ أسقوانط ع0 1021010 

وبرنو بحكم موقعه الجغراني. تأثر بالوسط الاسباني وهو 
يذكر ‏ الفيلسوف اليهودي الاسباني سليمان ابن جبرول 
1058-0 م. مؤلف كتاب منابع الحياة الذي ترجم من 
العربية. وعنه اخذ تأليه المادة. 

الله عند برونو لا يفارق المادةء بكلام آخرء الله والعالم هما 
وجهان لحقيقة واحدة. والحلول عند برونو تام وكامل . 

اج - سبينوزا 5818022. فيلسوف يبودي هولندي . 

أهم مؤلفاته كتاب الاخلاق. الذي أنهاه قبل موته بقليل. 
وفي الفصول الثلاثة الأول اوضح بطريقة هندسية نظريته في 
وحدة وجود طبيعية . 

كالله عند سحوزا عو الطيتة» زعياعىء واتحة» واللة 
عنده ليس علة فاعلية ولا علة غائية للكون, لأن وجود الكون 
ضروري» فاللّه هو الطبيعة الطابعة والكون هو الطبيعة 
المطبوعة : وجهان لحقيقة واحدة. وكا في كل نظرياتٌ وحدة 
الوجود. يتمثل الخلاص الانساني عنده. أي النجاة والسعادة 
والحرية. في المعرفة (:19-141 25 ,عاوف/اظ '! ,هدممذم5 
برهييه, تاريخ الفلسفة. ج 4 ص ص 213-190). 

ومع سبينوزاء تكرست وحدة وجود فلسفية تسربت الى كل 


العقول الغربية» الى ان قال هنري برغسون 1941-1859 م: 
«دكل فيلسوف له فلسفتان. فلسفته الخاصة وفلسفة سبينوزا». 


في البداية؛ في زمن النبي صل الله عليه وسلم» وزمن 
صحابته ومن بعدهم التابعين. تقبل المسلمون كل المعاني 
القرآنية جملة واحدة. كان قبوهم العقلي لنبوة النبي. صلى الله 
عليه وسلمء يفرض عليهم الايمان بكل مااجاء به الرسولء 
أي بكلٍ المعاني القرآنية» إن العقل الجاهلي بحث جاهداً 
وحدة الله ونبوة ة النبي. ولكنه متى تخطى عتبة الكمرء وجب 
عليه ان يؤمن بكل ما جاء في القرآن جملة وتفصيل؛ وذلك 
لأن الكفر بآية من القرآن؛ اي بالجزء؛ هو كفر بالكل. 
ومن هذا المنطلق» قبل الصحابة والتابعون» كل المتشاببات 
والمتعارضات والمضادات ايماناً واحتساباً» دون كيف. والقضيّة 
الهامة الني تمس مذهب وحدة الوجود. هي مسألة التشبيه 
والكريه مواحية» وججالة كيفة الامان ون جه ان 


التشبيه والتنزيه 


أبرز القرآن صورتين للألوهية: صورة تنزيه مطلق لذات 
هي غيب كلي. لا يطرف خيال الى حضرتبهاء لآنه تعالى ليس 
كمثله شيء. 

وصورة ا هي صورة تشبيه يليق بالحضرة الالحية. وهي 
الألوهية المتجلية ف الأسماء والصفات» وذلك ان القرآن قد 
اشار الى أن للّهِ يدا . «يد الله فوق أيدهم # (الفقح. 10) 
وعيناً: «ولتصنع على عيني» (طه. 39) وَوَهاً: «فاينما تَولَوا 
فم وجه الله (البقرة. 115). وجهة: «الرحمن على العرش 
استوئ» :زطةه 8 ل وجوة يوق نافترق» :الى ريينا تاظرة» 
(القيامة» 22). 


قيمة الانسان 


أ في الوقت نفسه. أبرز القرآن الانسان في صورتين: 
الاولى: هي صورة مخلوق ليس “المخلوقات» نفخ الله فيه 
من روحه. جعله في الارض خليفة . كلمه تكليا وَحَياء ومن 


وراء حجاب» خلق له مافي الارض ججميعا فأنيت له. 


الارض» وأحلّ له الصيد. وَسَيْر له الرياح. 
والثانية» هي صورة مخلوق ضعيف, ليس حتى للجنس 
الراقي فيه وهم الانبياء ‏ من الامر شيء؛ انها عبودية 
محضة. لا تشوبها رائحة قدرة وربوبية . ١‏ 
ب - قبل الصحابة والتابعون هذه المعاني على تراوحهاء ايمانا 
واحتسابا دون كيف؛ وقد لخص الامام مالك بن انس 
95-5 م. رأي السلف فقال: «الاستواء معلوم. والكيفية 
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مجهولة. والايمان به واجب» والسؤال عنه بدعة». واستمرت 
المدرسة الفقهية على هذه العقيدة. تؤمن دون كيفء وحرفيأء 
بكل ما ثبت لديها صحته. من النصوص القرآنية والحديثية. 

ولكن المدارس الكلامية التي استوردت المنطق الجدلي. 
اكدت ان اليقين هوني لخدن و الكلام» وأعادت النظر في 
العقائد, ومن ثم تفرفت فرقاً في النظر الى الألوهية . ومن رَحِم 
الفرق الكلامية» ومن الرد عليها بمنطقها ومنبجهاء وجدت 
فرق ومذاهب. ونلمس ملامح لوحدةٍ وجرد ني هذه الفرق». 
او على الاقل إرهاصاتٍ ومقدماتٍ للوحدة الوجودية» التي 
ظهرت في الفكر العربي الاسلامي في| بعد. 


مقدمات وملامح وحدة الوجود 


1 علم الكلام والفقه: التشبيه والتنزيه : 


أ كثر الجدل حول موضوع الأساء والصفات الإلهية بين 
الفقهاء وعلاء الكلام من ناحية, وبين علماء الكلام فيم| بينبم 
مَن ناحية ثانية. قال المعتزلة. اهل العدل والتوحيدء بتنزيه 
اللّه تنزيهاً خصوصيته: القِدّم. لهذا السبب. جعلوا الأسماء 
الإهية. هي عين الذات؛ حتى لا يشارك اللّه في قِدّيه اسم او 
صفة, وبالتالي جاء تنزيههم تعطيلاًء فإله امعتزلة مُعطل ساكنٌ 
يذكرنا بسكون البراهمان في اليوبانيشاد. 

وحين نفى المعتزلة الجهة عن الحق تعالى. واكدوا انه «في 
كل مكان» اسهموا في تكوين رؤية كلامية خدمت الفكر 
الصوفيٍ اللاحق. الواحدي المذهب, موضوع دراستنا. 

- اسهم التنزيه المعتزلي في تكوين علم كلام صوني للاتجاه 
الوحدوي, فَنَفْيّ الجهة الاعتزاليء ظهر في مقولةٍ صوفية ترى 
«شيوع وجه الحق في كل مكان»», وتعطيل الذات الإلهية تنزيها 
هاء ظهر ني صيغة إطلاق الوجود الإلمي من كل قيد وصفة. 
حتى من صفة الاطلاق . 

واستفاد علم الكلام الصوفي من تشبيه الفقهاء. كما استفاد 
من تنزيه الكلاميين» وذلك ان التشبيه دَاخل بين عالمي 
الألوهية والانسانية «ان الذين يبايعونك اما يبايعون الله يد 
الله فوق أيديهم 4 (الفتحء 2»)10 #وما رميت إذ رميت ولكن 
الله رمى». . (الأنفال, 17): فتنزلت الألوهية بهذا التشبيه 
من غيب العماء الى مستوى الفهم البشري» وبلغة المجاز 
نقول: تأَنْسّنت الصورة الإلهية؛ دون الوقوع في مهاوي 
التجسيم. وسوف يظهر ذلك فيما بعد. مع الصوثي الذي يرى 
الصانع ‏ جل وعلا ‏ في ابداع صنعته . 
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2 الفلسفة : فكرة الفيض: 


اسهم الفلاسفة في رفد مذهب وحدة الوجود الصوقء 
بامداد هام جداء وهو فكرة الفيض الي استقوها من مصادر 
أفلوطينية . إن القول بالفيض او الصدور يستتبع وحدة 
الوجود, لأنه ينكر الخلق من عدم. ويجعل الله اصل الكلء 
ومرجع الكل؛ يجعله العشق والعاشق والمعشوق. 

أ- الفارابي 950-878 م : هو أول من قال بالفيض في الفكر 
الاسلامي » وعنه أخذ ابن سينا. 

يرى الفارابي أن الموجودات كلهاء على نقصهاء تتطلع الى 
الكمال. لأنها في الاصل قد فاضت عن الواحد واجب 
الوجود. عن اللَّه المطلق الكمالء وهذه الموجودات على كثرتها 
وتنوعها وتدنيها تشكل مع لأولء اي الله كل واحداء 
فالوجود واحد في اصله وجورهره. ويتمتع بوحدة منسجمة. 
وهكذا اقترب القارابي من القول بوحدة الوجود. وفارق الخط 
الأرسطىء الثنائى النظرة . 

بد بعد الفازائ ورث الفيلتدوقالظئن العا ابح سينا 
3-0 م. / 428-370 ه. نظرية الفيض» وتوسّع في 
الاستفادة منها. 

والواقع أن ابن سينا في طبيعياته. يسير على خطى أرسطوء 
فيرى ان الانسان إِنْنيْي مركب من بدن ونفس. دون ان يكون 
هناك اتصال -جوهري بينهها. (أبن سيناء القصيدة العينية). 
كما يقول بالعلل الأربع للموجود. وينتقد القائلين بالعلة 
الواحدة للوجودء سواء اكانت علة مادية (الايونيون الاوائل - 
نار هيراقليطس). او كانت علة صُورية (الفيئاغوريون). 

أما الإهيات عنده فهي مطبرعة بالأثر الأفلوطيني. حيث 
ترتسم تباشير فلسفة مشرقية, ارادها ابن سينا بديلا عن 
المشائية اليونانية . 

إن كان الفارابي قد دافع عن النبوة على طريقة الفلاسفة. 
فها هو ابن سيناء يقدم الدعم الفلسفي للوجود الصوفيء ثلا 
في فكرة: الاتصال وخوارق العارف. 

وعلى الرغم من اننا نشعر بأن ابن سينا حين يتكلم عل 
الصوفية» فهو انما يتكلم على : غائب. إلا انه عبر في الفصول 
الاخيرة من كتابه الاشارات والتنبيهات عن فلسفته المشرقية 
التي تلاحت في مؤلفاته غير المشائية, ممهداً بذلك لحكمة 
السهروردي المقتول فيم| بعد. (معن زيادة. «الفكر الصوثي 
عند ابن سينا» ابن سينا. ). 

العالم عند ابن سينا لم يحُلّنَ من عدم, انه فيض إِلهي أزلي. 
والفرق بين الله والكائنات عندهء ليس في القِدَم والحدوث. 
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بل كا هو عند استاذه الفارابي وبقية الفلاسفة؛ يتمثل في أن 
الله هو واجب الوجود, والكائنات كلها بمكنة. وجودها ليس 
من ذاتهاء بل تحتاج في وجودها الى الله واجب الوجودء 
والذي وجوده هوعين ماهيته. (دي بور. تاريخ الفلسفة في 
الاسلام,. ص ص 254-253) . 

وعلى الرغم من أن ابن سينا كل صراحة بوحدة 
الوجود. وظل واعياً للعلاقة بين الله والكون في المفهوم 
الاسلامى (سيد حسين نصرن ثلاثة حكياء مسلمين. ص ص 
5-3. ص 566). إلا أننا نلمس ريادته لوحدة وجود مادية 
تطورية في ترعحه من جهة على ان العالم واجد ومتناي 
وعناصره مُرَتَبةٌ كل منها في وضعها الطبيعي, مُبْطلا بذلك ‏ 
اسوة ببارمنيدس وارسطو ‏ وجود الخلاء؛ ومنتقداً فكرة 
الجواهر الفردية (محمد العراقي, الفلسفة الطبيعية عند ابن 
سيناء ص ص 373-371. ص ص 297-281). ومن جهة 
ثانية يقول ب واهب الصور وبالتحول والتولد. أي أن الشيء 
ربما استعد بالعفونة لقبول صورة اخرى, فيتولد منه شيء 
آخرء نبات أو حيوان؟ (حسين مروة» النزعات المادية» ج 5 
ص 680. ص ص 689-682) . 

وفي قول ابن سينا بالفيض والصدور الافلوطيني» وبالعشق 
«المتدفق في شرايين الكون» (سيد حسين نصر, ثلاثة حكباء. 
ص 57). وبأن المادة همي اصل التكثر في الجزيئات. وبأن 
الخلاص الانساني هوني الاتصال بالله. على ما شرحه ف 
الاشارات والتنبيهات. كل ذلك يجعله من رواد وحدة وجود 
فلسفية إشراقية . 

ج - كان الاتهام الموجّجه الى المتصوفة في عهد الغزالي 
1111-98 م. ينحصر في مفاهيم الاتحاد والحلول والاتصال. 
وذلك ان ابن تيمية 728-661 ه / 1328-1263 م. لم يكن 
بَعْدُ قد اطلق تبجّمه في نظرية وحدة الوجود. 

وكان هذا الاتهام ما يبرره. إذ ان تعابير الصوفية عن 
احوالهم في الفناء والوصول والتوحيد والتوكل. كانت توقع 
القارىء الغريب؛, في شُبّْهة الاتحاد والحلول. نقول القسارىء 
الغريب, لأن الانسان الصوفي. يعلم بداهة ان الله عز وجل 
مغاير للانسان. وأن هذه المغايرة بين القديم والمحدث. من 
حيث كونها بديبة اسلامية, لا تحتاج الى تأكيد باللفظ. وها 
هي دهشة الغزالي شاهدة على ان العقل الاسلامي العام 
يبطل اصل الاتحاد او الحلول. يقول في المقصد الأسبى: «إن 
من يُصَّدَّق بأن الانسان يصير هو الله فقد انخلع عن غريزة 


العقل». 


وعلى الرغم من المنيج العقلي الذي يتبعه الغزالي في اثبات 
تبافت الفلاسفة والمتكلمين, الا انه يفارق هذا المنبج حين 


عندما درس الغزالي طريق طالبي الحق إ(عبيد الحليم 
محمودء المنقذ من الضلال. ص 86 وما بعد) رأى أن العقل لا 
يستقل بالإحاطة بجميع المطالب. ولا يكشف الغطاء عن 
جميع المعضلات؛ لذلك لم يجد بدا من الإقبال على طريق 
الصوفية . ولكن حيث إن طريقهم لا بن يتم بالتعلم وحذه كان 
لا بد للإنسان من أن يقطع علائقه كلها ويُفني صفانه 
المذمومة. حتى يصل إلى إشراق اليقين, فيتولى الله عز وجل 
قلبه. ويتكفل يتنويره بأنوار العلمر. ‏ , 

ونستطيع القول انه من هناء أسهم الغزالي في تكوبن 
الأصول النظرية لوحدة الوجود في الدائرة الصوفية؛ وهذا 
الإسهام يزيد في أهميته على التصوير النوراني الذي أعطاه 
للكون في كتابه مشكاة الأنوار, المختلف في نسبته إليه (عبد 
الرحمن بدوي. أعمال الغزالي) . 

وذلك أن الغزالي عندما حرم الحس والعقل من المعرفة 
اليقينية؛ كان بذلك يفتح الطريق أمام شرعيّة علم مكاشفة. 
سوف يتكامل ويتفتح على آفاق وحدة وجودية في بعد. مع 
الشبخ الأكبر ممي الدين بن عربي؛ وسوف يُقَئْن بعد ابن عربي 
مع دارسيه ومقلّديه فييا عرف ب : عقيدة الأكابر. 


3 - المتصوفة: 


ظهرت مقدمات مذهب وحدة الوجود عند صوفية ومتصوفة 
العالم الل سلامي : مغربه ومشرقه. وقد أخذت هذه المقدمات 
منطلقاً ومساراً ووجهاً مختلفاً في المغرب عنها في المشرق؛ 
فتجلت صوفة المغرب في صور فلسفة إشراقية» باطنية. على 
حين تجلت صوفية المشرق في حلقات متتابعة التطور. لوجدان 
إنساني اقترب وتذوق الفناء فغابٌ عن جِسّه وحاله وصفته. 
وبقي بما يدُ من أحوال. 


وستحاول بإيجاز. أن نعرض لهذه المقدمات. لما لما من دور 


فعال في تكوين ثقافة محي الدين بن عربي. مؤسس المذهب في 
الوجود الواحد من جهة., وني تحضير الفكر الإسلامي لقبول 
هذا المذهب أو لرفضه من جهة ثانية. 

المغرب الإسلامي 

أ- تضافرت أسباب متنوعة. سياسية وجغرافية واجتاعية 
وحضارية. لتجعل أهل الأندلس» يميلون إلى البساطة في 
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الاعتقادء ويبتعدون عن النظر الفلسفي؛ إذ نلاحظ أنه لمم 
يظهر فيلوف واحد حتى القرن الثالث المهجري. وظلت 
الدراسات فقهية ولغوية فقط (بالنثياء تاريخ الفكر الأندلسي» 
ص 323), ولكن فريضة الحج حتمت رحلة الشرق على كافة 
ملمي المغرب: عامّتهم وخاصتهم, عالمهم وأميّهم . 

وبدأت تظهر نتائج هذه الرحلات في صفوف الخاصة 
والعلماء. وانتقلت القضايا المشرقية إلى المغرب الإسلامي . 
وحيث إن هذه القضايا في بداياتها مشرقية النشأة. استلزمتها 
ظروف المشرق وأحداث فتوحاته. لم تتذوقها أوساط العامة 
لذلك عاشت على هيئة تعاليم حفظتها المدارس المخصوصة. 

ولعل أول هذه المدارس في البدايات. هي مدرسة محمد بن 
مسرّة. أول مفكر أصيل أطلعه الأندلس الإسلامي 
319-09 ه. كان أبوه. عبد الله تاجراً يبوى الاعتزال, 
تردد إلى المشرق. ودرس على كبار المعتزلة» وتوفي عام 
9 ه. لم يكد يتجاوز الابن محمد السابعة عشرة حتى التفٌ 
0 التلاميذ. 

اتهم بالالحاد. فالتزم الحذرء وتكلم بالرمز. ضاعت 

كببه 0 ولم يصل إلينا إلا مجرد اسمين: كتاب البصرة. 
وكتاب الحروف. وقد استطاع اسين بلاسيوس أن يجمع 
مذهبه معتمداً على ما ورد منها في كتب الأندلسيين» أمثال ابن 
حزم 1064-994. والقرطبي. وصاعد الطليطيء 
الشهرزوري. والشهرستانٍ 1153-1086 م. 

وعلى وجه الإجمال. أخفى ابن مسرة عقيدته في شفهية 
العاليوه ورموز التعابير, مما جعل الباحثين يميلون إلى اعتباره 
باطنياء جمع بين الإشراق والأفلاطونية المحدثة والغنوصية 
والاعتزال . 

وقد كان لمدرسته بالأندلس مركزان: قرطبة؛ مسقط رأميه. 
وأمريّة اث التي أصبحت فيا بعد مركراً هاما من مراكز 
الصوفية . ظهر في المريّة اسماعيل ابن عبد الله الرعيني. الذي 
تعرض له ابن حزم في مواضع كثيرة من مؤلفاته. ك الفِصّل 
في الملل والنحل. و طوق الحمامة. ومحمد بن عيسى الألبيري . 
وأبو العباس بن العريف, الذي كان له تلاميذ نشروا طريقته 
في بلاد الأندلس» منهم : ابن براجان في اشبيلية» وهو استاذ 
ابن عربي: وابن قسبي في نواحي الجوف. رئيس فرقة 
المريدين. الذي قتل عام 546 ه. (سالم يفوتء» ابن حزم 
والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلس. ص ص 293-251؛ 
بالنثيا. تاريخ الفكر الأندلسي. «ابن مسرة» ص 326). 

ونتلمس في كتاب ابن قسي خلع النعلين واقتباس الأنوار 
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و-حدة الوجود 


من متوضع القدمين مقدمات لغ ابن غعري بزموزهنا 
واصطلاحاتها. وهو كتاب نادر جداء وضع ابن عربي شرحاً 
له والكتاب والشرح لا يزالان مخطوطين. 

ج-الى جانب المدارس الصوفية السايقة.» نشطت الدراسات 
الفلكية والرياضية. وعن طريقها دخلت رسائل اخوان الصا 
إل الاتتدلن- وقد أفحلت هده الرسائل من قبل :مسدرشنة 
أندلسية يرأسها مسلمة بن أحمد المجريطي . ومن مميزاتها الميول 
الباطنية» والاشتغال بالصنعة والتنجيم والسحر والطلسمات. 
وأول ما ظهر أثر هذه الرسائلء التي تجمع الآراء الفلسفية 
والمانوية والزرادشتية واليونانية» عند مفكر مسلم هو ابن السيد 
البطليوسي المنوق عام 21 ه . .م ,لدع143501 ع1 ,اكه 
.(184 

د وقبيل ظهور ابن عربي في الأندلسء ازدمرت 
الدراسات الفلسفية باتجاهيها الأرسطى عند ابن باجة 
1138-5 م. /522 ه. وابن رشد؛ والإشراقي عند ابن 
طفيل 1185-1100 م. /581ه. 


المشرق الإسلامي 

أ بدأ صوففية المشرق الإسلامي عملية التطهر النفسي. 
فجاهدوا أهواءهم لمنازلة مقامات طريق الروحء في مسارها 
وترقيها للوصول إلى الحال الذي يرتضيمٍ الله عز وجل. . 
فسلكوا كل درب يوصل إلى مرضة الله ومايتبع هذه 
المرضاة من تقريب وتعليم وفتوح. . . ومن ثم تفننوا في وصف 
هذه الطرق. . . ويهمنا منبا هناء ما تفرع عن الفناء الصنوفي 
من مسالك. لأن الفناء الإنساني هو الخطوة الأولى على طريق 
وحدة الوجود. 

ونتجاوز عن مقارنة الفناء الإإسلامي ٠‏ بما تَقَدّمه زمنياًء أي 
فناء البرعمي في البراهمان. فهذه مقارنة كفانا مؤونتها مشرقيون 
كالبيروني» في كتابه تحقيق ما للهند من مقولة» ومستشرقون 
أمثال هورتن وزيبنئر» وخاصة في كتابه 21040 ,تعمطعه2) 
(1960 5ع50م.آ لقاع 1كلا4! #7اعدداة 24 حيث يرى ان 
الواحدية وصلت إلى المسلمين من الحند. عن طريق أبي يزيد 
البسطامي المتوق عام 261ه/875م . 

ولكننا نرى» أن الفناء الإسلامي. قرآني المصدرء تدرج 
مع متصوفي العصور المتلاحقة؛ ابتدأ بفناء الأعمال المذمومة. 
ثم فناء الطباع المذمومة ومن ثم فناء الصفات المذمومة.» وصولا 
إلى فناء الشعور بالذات والآأخرين.. وعندما وصل الفناء 
الصوف إلى مرتبة فناء الشعور بالذات والآخرين» ظهر في 
مقابله مفهوم : البقا 
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ونرى أنه على حين يأخذ الفناء البرهمي معنى الاندراج 
والانطلاق والاستغراق في المطلق. يبرز الفناء الإسلامي 
الصوني مُحَدّد المعالم» فالفاني: هو الواقع تحت وطأة حال من 
الأحوال. أو بلغة الحلاج 309-244 ه/922-858م. تحت 
وطأة «دواعي الحى» فالذي يفني المسلم الصوفي. هو حال 
مُعين مع اللّه عز وجل . 

وقد أبرزت نصوص الصوفية حالَينَ مع الحق, هما وراء 
تكوين عقيدة الوجود الواحد. هذان الحالان هما: الفناء في 
العشقى., والفناء في التوحيد. 

وبدأهنان الحالان ظهورهما متداخلين في نصوص 
الصوفيين. تداخل الشّكر بالصّحوء في الوجدان الواحد؛ ثم 
لم يلبئا أن تمَيزا مع نهايات القرن الثالث الهجري وبدايات 
الرابع» فسار خط التوحيد صاحياً. وشطح خط العشق في 

ب - إذا ما تجاوزنا بدايات الحب الإلمي مع رابعة العدوية 
3 -801م. نتوقف عند صوفي مصري هو: ذو النون أبو 
الفيض ثوبان المصري المتوفى عام 245 ه. والذي كان أول 
من تكلم في مقامات أهل الولاية؛ وتونٍّ الله عز وجل لقلب 
العبد. 

طَوّر ذو النون مفهوم الحب. واستخدم رموزاً خريةء 
كالكأس والشراب . . وتواجد عاشقاً موحٌُدا. يقول في الحلية» 
ج 9: ص 342: وإلمي ما أصغي إلى صوت حيوان, ولا 
حفيف شجرء ولا خرير ماء. ولا ترنم طائر ولا تَنَعُم ظِل» 
ولا دوي ربحء ولا قعقعة رعدٍ إلا وجدتها شاهدة 
بوحدائيّتك, دالّة على أنه ليس كمثلك شيء». ويقول في 
المرجع نفسه ص 349: «إلهي لك تسبح كل شجرة. ولك 
تقدّس كل مدرة» بأصوات خفيّة ونغهات زكية». 

وقد تجاوز ذو النون جميع الأحوال» طالباً الله فقطء كما 
فعل الحخلاج من بعد متجاوزاً «دواعي الحق: إلى الحق. يقول 
ذو النون: «ليكن اعتمادّك على الله في الال لا على الحال 
مع الله (مرجع نفسه. ص 351). 

ويقول مشيراً إلى فناء الصفات الخلقية الطبيعية عند 
الصوفي: «معاشرة العارف كمعاشرة الله يحتمل عنك ويحكم 
عنك» تَلّقاً بأخلاق الله الجميلة)(مرجع نفسه. ص 351). 

ويرى المصري أن النفس هي حجاب السالك. سثل يوماً 
عن الحجاب الخفى الذي يحجب المريد عن الله فقال: 
«ملاحظة النفس وتدبيرهاء (مرجع نفسه. ص 352). ويرى 
أيضاً أن الوصول إلى الله يكون باللّه وليس بالجهد الشخصي 


المبذول» يقول: ««ثم إنهم [أي العارقين] وصلوا إلى اللَّه 
بالله» (نفسه. ص 353). 


اد زعزع صمت السالكين وسكون المعتكفين, هو أبو يزيد 
البسطامي, الملقب بسلطان العارفين. وكانء تاريخياً. هو أول 
مسلم صوفي شطح بصوت عال. كعلاوةاكبرهم, دء] ,34016) 
٠‏ .ص ,1215 (أناكااة:7 

عَمّقَ البسطامي مفهوم الفناء الصوفي. ودعّمه مقترباً به من 
النظرية . وبحسب أقوال نيكلسون هو أول واضع لهذا المذهمب 
في الإسلام (نيكلسون, في التصوف الإسلامي. ص 23) . ونجد 
أن الصوفي أو العارف عنده هو: الفاني. بل المؤمن عامة عنده 
هو: الفاني؛ قال: «إن المؤمن بلا نفسء ثم قرأ ظإن الله 
اشترى من المؤمنين أنفسهم» «التوبة» 111). فمن باع نفسه 
فكيف تكون له نفس». (عبد الحليم محمود أبو يزيد 
البسطامي. ص 139). ويقول في الحلية, ج 10. ص 36 
معبراً عن حاله في الفناء : «إلهي أدعوك دعاء (مَنْ) ل يبى له 
غبرك . فللا عرف تعالى صدق الدعاء من قلبي . والاياس من 
نفسي » كان أول ما ورد عل من إجابة هذا الدعاء؛ أن أنساني 
نفسي بالكلية. .». ويقول: «قلت: يا رب كيف الطريق 
إليك. ففال لي: اترك نفسك وتعال». (عبد الحليم محمود. 
أبو يزيد البسطامي. ص 80 ). وقيل له: كيف أصبحت؟ 
قال: «لاصباح لي ولا مساءء إنما الصباح والمساء لمن تقيّد 
بالصفة ولا صفة لي». ويقول: وضحكت زماناء وبكيت زماناء 
وأنا الآن لا أضحك ولا أبكي». (نفسه. ص 104) . 

والأمثلة على خروج أبي يزيد عن حدود الصفة وأطراف 
الشعور بالنفس كثيرة جدا ولكن هذا الفناء» وإن تلامحت فيه 
إشارات العشق. كقوله مثلاً في الحلية. ج 10. ص 34: «إن 
لله خواص من عباده لو حجبهم في الجنة عن رؤيته. 
لاستغاثوا بالخروج من الجنة» كما يستغيث أهل النار بالخروج 
من النار...». نقول: إن هذا الفناء وإن تلامحت فيه 
اتهاهات العشق, إلا أن خحطه الأصيل هو التوحيدء مهما 
حاول البعض إثبات الأثر القيدانتي فيه. -#وبره 5عمظ ,31016) 
.(24-25 ط8 اه 56-57 طط وعناو وم يتوصل البسطامي إلى 
القول بوحدة الوجود على الرغم من تأكيد نيكلسون ذلك. (في 
التصوف الإسلامي: ص 24 - 25)؛ وخماصة أن نيكلسون 
اعتمد مصادر فارسية لإثبات هذه الوحدة. 

قرأ الصوفية اللاحقون أمثال الجنيد المتوى عام 
7 ه/910م. والغزالي, في المتقولات عن البسطامي 
معاني: الفناء في التوحيد؛ لذلك دافعوا عنه, وخرجوا ما 


وحدة الوجود 


وصل إليهم من شطحاته, ولم يتوقفوا ويحاذروا في تبنيه كما 
حدث مع الحلاج الفاني العاشق السكران. 

ومن أقواله الى نبين اتجاهه التوحيدي نورد العبارات 
التالية: يقول في الحلية. ج 10 ص 36: «اختلاف العلماء 
رحمة إلا في تجريد التوحيد». ويقول أيضاً: «المعرفة في ذات 
الحق جهل. والعلم في حقيقة المعرفة جناية» والإشارة من 
المشير شرك في الإشارة» (نفسه. ص 37). وقال له رجل: 
علمني اسم الله الأعظم. فقال له أبويزيد: «ليس له تعالى 
حد محدود؛ وإنا هو فراغ قلبك لوحدانيته. فإذا كنت كذلك 
فارفع إلى أي اسم شئكت. فإنك تصير به إلى المشرق 
والمغرب». (نفسه, ص 39). كا يقول: ويستزيد أبو يزيد. 
ولا مزيد على التوحيد». (عبد الحليم محمود. أبو يزيد 
البسطامي. ص 105). 

د منذ البدايات انسجم العشن الإلمي مع التعبير 
الشعري. واتسق التوحيد الصوفي مع نثر وجداني ملتهب. 
والشعر يستحب اللمبالغة في كل شيء, وخاصة في عاطفة 
الحبء ويحتملها . بل الشعر هو الصيغة الوحيدة التي يستطيع 
بها المحب أن يقول لمحبوبه: «يا أناه. مُلغياً بذلك إثنينية 
المحب والمحبوب دون أن يُتَهم في عقيلته . 

لذلك وجدنا عشاق الصوفية يميلون إلى التعبير الشعري : 
رابعة» الحلاج. الشبلي. ابن الفارض. فريد الدين العطارء 
جلال الدين الرومي. وغيره من الشعراء الفرس التأثرين بابن 
عربي. 

ولكن هذا التعبير الشعريء لم يعفهم من النقد والتجريح 
لأنهم لم يكونوا شعراء في الأصل. ول يقبلوا أن يُنظر إليهم 
كشعراء . 

وأول تعبير شعري صدم مشاعر العامةء وهتك أستار 
الحذر, هو تعبير «أسد الصوفية» على ما سنّاه روزبهان بقلي 
الشيرازي (مشرب الأرواح» نض 172) وعيو الحلاج أبو 
المغيث؛, الحسين بن منصور. تتلمذ لسهل التَسْترَي المتوق عام 
3 ه. /896 م . وتتقل بين شيوخ الصوفية المعاصرين له 
وأخذ عن الجنيد. كما تنقّل في خراسان وفارسٍ والعراق والهمند 
والصين. واستقر في بغداد عام 291 ه., قربا بقى من كتبه 
التي بلغتنا عناوينها التسعة والأربعين كتاب الطواسين. الذي 
الف في فترة سجنه. لقن القبض عليه سنة 301 ه. وقتل 
عام 309 ه. 1 

المراجع المامة في الحلاج هي الأعيال التي نشرها المستشرق 
ماسينيون, الذي يرى أن الحلاج هو نمة التصوف الإسلامي. 
وأهم مانشر: ديوان الحلاج. كتاب الطواسين. أخبار 
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الحلاج, عذاب الحلاج. ومن الشرقيين اهتمّ كامل مصطفى 
الشيبي بالجع: فنشر له الديوان. وجمع كل ما قبل قيدء 
قدياً وحديثاء في كتاب نهم. هو هو: الحلاج موضوعاً للآدات 
والفئون العربية والشرقية قدياً وحديثاً. 

وقد أسهمت أشعار الحلاج في تحريك الوجدان الصوفي. 
باتجاه رؤية وحدوية للوجود. رؤية تلغي الإنسان ليتجل 


الوجود الإني ساحقاً كل الهويّات . 
ويكفي أن نورد بعض أبياته من الديوان الذي نشره كامل 


مصطفى الشيبي ؛ يقول الاج : 


أنا من أهوى, ومن أهوى أنا 
فإذا أبصرتني أبصرنه 


عجبث منك ومني 
أدنيتني ملك حتى 


سبحان من أظهر ناسوته 
ثم بدا في خلقه ظاهراً 


جلت روحك في روحي كا 
فإذا مسَك شيء مُسَوٍ 


رأيت ربي بعين قلبي 


وإذا أبصرته أبصرتتا 

(ص 55 
يا مئنية المتمني 
ظننت أنك قي 

رص 55 
سير سنا لاهوته الثاقب 
ف صورة الآكل والشارب 
, (ص 21) 
يجُبل العنيرٌ بالمسك الفيق 
فإذاانتأنالا نفترق. 

(ص 47) 
فقلت: من أنت؟ فقال: أنت 


(ص 26) 
وقيمة الحلاج تتبدّى في أنه رفض أن يعيش عشقه بين 
جدران روحه»؛ فرَصَفٌ وجدانه حرفا حرفاء حتى تجد في 
المكان ناطقاً بما يُكنْه كل صوفي عاشق . وكان يرى فائدةً في 
إيداع عالم الحروف هكذا عِسْقَء عِسْنُ يكون منارةً للدارسين 
الذين يتلمّسون أفاط التجربة الصوفية. يقول: (الديوان. 
ص 36). 
الحب ما دام مكتوماً على خطر وغاية الأمن أن ندنو من الحذر 
وأطيب الحب مانم الحديثيهٍ 
كالنار لا تات نفعا وَهَي في الجر 
وقولته الشهيرة «أنا الحق» ميل إلى تفسيرها في ضوء تفسير 
ابن عربي ها. يقول الحلاج في الطواسين نشر ماسينيون. 
ص 51: «وقلت أنا [أي الحلاج]: إن لم تعرفوه [أي الحق 
تعالى] فاعرفوا آثاره, وأنا ذلك الأثرء وأنا الحق. لأني ما 
أبداً بالحق حقأ». ويفسر ابن عربي كلمة الحق الواردة في نص 
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الحلاج بمرادفها اللغوي أي : الثابت. فيقول في كتابه الإسرا 
إلى المقام الأسراء مخطوط تركيا ولي الدين رقم 8 ق 4 أ: 
«فمن فَهمّ الإشارة ليِضْنبا وإلا كرد يُفْقَلُ بالسّنان 
كحلاج المحبة إذ تبدّت له؟؛ شمسٌ الحقيقة بالتّداني 
فقال: أنا هو الحنُ الذي لا يُغْيْردَانَهمَرٌ الزمان» 

ونجد أن الحلاج في قوله السابق قد وعى تماماً كونه أثرأ من 
آثار الحق. وعاش بعمق هذا الوعي, ومن ثم اتحد بهذه 
الكينونة اي اتحد بكونه أَثَرَ الحنّء وفقد كل هوية خارجها. 
وهذه الكينونة وحدها عنده هى : الحق. والصواب. وعين 
الاستقاعة. إنها الوجود الأنصيان التام الكامل. وهي تجد 
استمراريتها وثبانها وحقهاء بالحق. أي باللّه تعالى؛ لقوله 
دوأنا الحق. لأني ما زلت أبداً بالحق حقأء. 

ه_مع الجنيد البغدادي نقف أمام نظرية صوفية هي : الفناء 
في التوحيد؛ وقد كان كلام شيخ الطائفة مقبولاً لدى الجميع : 
فقهاء. محدثون» علماء كلام فرق إسلامية, قديماً وحديشاً؛ 
حتى أن ابن تيمية لم يستطع إلا لكلامه قبولاً. . . وعلى الرغم 
من ذلك. نجد عبارات الجنيد توحي بالوجود الواحد. الذي 
نظره ابن عربي فيم| بعد؛ وخاصة قول الجنيد ب : «الوجود 
الونساني التام الكامل». 

هذا الوجود الإنساني التام هو الذي تذوقه الإنسان قبل أن 
يوجد في عالم الكون والفاد., تذوّقه في عالم الذّرٌّ حين 
أشهده الله عز وجل عل أنه رَبُهء فقال: بَل. قال تعالى: 
«وإذ أخذ ربك من , بني آدم من ظهورهم ذريتهم» وأشهدهم 
على أنفسهم. ألست بربكم؟. قالوا: بلى# (الأعراف. 
2). هذا الإشهاد, أو هذا اليثاق الذي تم بين الحق عز 
وجل» وبين الإنسان» وهو في أتَمْ وجود له وأكمله. كان قَبْلَةَ 
وجدان الجنيد. 

وماعلى الصوني. برأي الجيد. إلا أن يسلك في الحياة 
مسلكاً يؤهله للوصول إلى الوجود التام الكاملء أي إلى 
الوجود الذي كانه : «قبل أن يكون». وهذا الوجود هو الذي 
تذهب فيه هوية العبد تحت وطأة الفناء في التوحيد؛ يذهب 
العبد ويبقى منه شبح مُسَوَّى بين يدي الحق عز وجل. الذي 
يقوم عنه بما يريده منه. يقول الجنيد في الرسائل (نشر علي 
حسن عبد القادر. ص 55 - 57): «. . . والوجه الثاني من 
توحيد الخواص. فَتَبَحٌّ قائم بين يديه (نعالى) ليس بينهها 
الث. تجري عليه تصاريف تدبيره. في مجاري أحكام قدرته. 
في لجج بحار توحيده., بالفناء عن نفسه. 
وحركاتهء لقيام الحق له فيما أراده منه. والعلم أنه رجع آخر 


العبد إلى أولهء أن يكون ىا كان إذا كان قبل أن يكون. . . 
وهذا غاية حقيقة توحيد الموحد للواحدء بذهاب: هوه. كا 
يقول في تعريف التوحيد: «التوحيد معنى تضمحل فيه 
الرسوم. وتندرج فيه العلوم. ويكون الله تعالى كها لم يزل». 
لقد تصدى الجنيد للوجود الإنساني الطبيعي الفطري». 
واغتيرة غائقاء بل ذناء حى أن التضوف عسائه» هو هتارلة 
الصفات الطبيعية الفطرية. ويتمثل قول قائل سمعه مؤداه: 


(عبد الغنى النابلسى. كتاب الوجود الحق الظاهمر. 
ق 40 ب). ولكن الجنيد» حتى يُبعد عن الوجود الإنساني التام 
الكامل شُبَة الحلول والاتحاد. صرّح بالإثنينية. فقال: إن 
الإنسان وهوفي أتم الوجود وأكمله وأمضاهء يبقى على 
صورة: ذاتء هي محل لأنواع البلايا؛ وهذا التأكيد على 
اثنينية الحق والخلق, دفع عن الجنيذ بم المتريئصين. 

و مع الإمام الغزالي. حجة الإسلام. توضحت رؤية 
الصوفية في الفناء في التوحيد. وجعل الغزالي الفناء هو المرتبة 
الرابعة من التوحيدء مُلَخّصاً بذلك حدود علم المعاملة, 
معترفاً بأن التوحيد من علم المكاشفة, ممهداً بذلك لظهور ابن 
عربي؛ يقول الغزالي في إحياء علوم الدين. ج 4: 
ص ص 247-245. «فأما التوحيد فهو الأصل. . . وهو من 
علم المكاشفة. ولكن بعض علوم المكاشفات» متعلق بالأعبال 
بواسطة الأحوال. ولا يتم علم المعاملة إلا بها. . . للتوحيد 
أربع مراتب. . . فالرتبة الأولى من التوحيد: هي أن يقول 
الإنان بلسانه: لا إله إلا الله وقلبه غافل أو منكر له. 
كتوحيد المنافقين والثانية أن يُصَدَّق بمعنى اللفظ قلبه. كما 
صدق به عموم المسلمين؛ وهو اعتقاد العوام. والثالثة: أن 
يشاهد ذلك بطريق الكشف, بواسطة نور الحق. وهو مقام 
المرّبين. . . والرابعة: أن لا يرى في الوجود إلا واحداًء وهى 
مشاهدة الصِدَيقِين وتسميه الصوفية: الفناء في التوحيد, . . . 
وهذه هي الغاية القصوى من التوحيد. . . فإن قلت: كيف 
يتصور أن لا يشاهد إلا واحدأ وهو يشاهد السماء والأرض 
وسائر الأجسام المحسوسة وهي كثيرة» فكيف يكون الكثير 
واحداً؟ فاعلم أن هذه غاية علوم المكاشفات. وأسرار هذا 
العلم لا يجوز أن نُسطر في كتاب. .». 


ويمكن مراجعة كتاب ليوشيا الذي يبحث في التوحيد 
الصوني. 46 501/19/16 820017116 هط ,553[/3 60.]آ) 
(23-39 طط ملق مم1 4» ,غاناتلانا 


وحدة الوجود 


ج - بلاد فارس : 


أ-على امتداد الأراضي الفارسية, وعلى الرغم من أن اللغة 
المتداولة هي الفارسية؛ إلا أن اللغة العربية كانت أداة التعبير 
الوحيدة في كل العلوم الإنسانية. وكان الصوفية؛ أسوة بغيرهم 
من مثقفي العالم الفارسي يكتبون بالعربية» وهذا ما جعل 
التصوف. يلقى مصير بقية العلوم ويصبح وَقُفاً على الخاصة 
المتعلمة. 

وأول من استخدم اللغة الفارسية والشعر الفارسي لبيان 
الأفكار الصوفية, وتدوين تجربته الشخصية. هو أبو سعيد» 
ابن أبي الخير 370 - 440ه. وقد فتح بذلك طريقي الشكل 
والمضمون. أمام التصوف في بلاه فارس. وفيما يتعلق 
بالمضمونء فقد أسهم في جعل المواضيع الصوفية» في متناول 
الجميع من جهة؛ ومن جهة ثانية؛ جعل التصوف جزءاً من 
الحقيقة التاريخية التي يعيشها أبناء البيكة والحضارة والتاريخ 
الفارسى . 

وإ تلك هذه المواضيع أن ولدت الشعر الصوقي ‏ 
الفارسى. لذلك يمكن اعتباره بحق أبا الشعر .الصوقيٍ 
القارتى:» واهاما لان يعد كالسا .وقرية الندية النطار 
1220-2 م . وجلال الدين الرومي . 

وكان لأقواله ووقائعه وأشعاره (أبو سعيد أبوالخيرء 
الديوان. جمع سعيد نفيسيى, طهران, 1334., بالفارسية) أثر 
كبير في تكوين الشخصية المميزة لتصوف الفارسي. والتي 
توضحت معالمها مع العطار, واستمرت متأثرة بابن عربي» 
متوغلة مع الشعر إلى النبايات. وقد اهتم المستشرق» هنري 
كوربان بدراسة وتحقيق ونشر نتاج هذه البيئة الإسلامية :/2) 


.(1971 رععصق؟1 ,لتمستللة0) ,تع ذه[ 71ه[د1 


وكان أبو سعيد جريئاً فيها يراه الحق» وهوأول مسلم يد 
الحلاج بعد موته بأقل من قرنء وقال: إنه لا يوجد له مثييل 
في علوم الأحوال الصوفية. (أسرار التوحيد في مقام الشيخ أبي 
سعيد. ص 120). ويمكن تصنيف أبي سعيد في مدرسة 
البسطامي والحلاج؛ مع فارق أن المشارقة يعيشون فرديتهم في 
فضاء المطلق, والفارسيين يعيشون المطلق في حدود فرديتهم . 
ولا نوافق نيكلسون مقولته بأن أبا سعيد «يعتنق مذهب أبي 
يزيد البسطامي., الذي يقوم على فكرة وحدة الوجوده وأنه 
«أصبح هو ومعاصره أبو الحسن الخرقاني من أكبر المروجين لهذه 
الفكرة» . ,ا#اكقء ىاب[ عندربهاك] ابا 44165)]د رومكامطء:2<7) 
(76م,1921 ,وع1لهمآ 

وتجاوزت شهرة أبي سعيد حدود البلاد الفارسية. فنرى أنه 
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قد ارتبط بمراسلات مع ابن سيناء 1037-980م. الذي 
التقى به عام 403 ه. ولا يزال يعضها موجودا إلى اليوم . 
وانتقده من أقصى المغرب. من الأندلس ابن حزم في كتاب 
الفصل في الملل والنحل؛ ج 4.» ص 288. 

ب_عام 540 ه. بي خوارزم ولد نجم الدين كبرى. وبعد 
أن يئس من الفتوح والكشف عن طريق العلم والاكتساب» 
توجه إلى حياة التطهر والتامسل . قضى حياته متنقلاً بين نيسابور 
وهمذان وأصفهان ومكة والاسكندرية وخوارزم»: كتب في 
مواضيع صوفية مختلفة, وأسس في خوارزم مدرسة. وأبدع 
طريقة مخحصوصة هي : الكيروية. استوعب صفة بيئنه في 
اتجاهها الصوني السلوكي, الوجودي النزعة. فكثر تلامذته. 
وكان منهم علاء الدولة السمناني المتوق عام 736 ه. ويهاء 
الدين ولدء والد الشاعر الصوفي الكبير جلال الدين الرومي» 
وشعد الدين حبوية الوق :عام 650ه+ وتنجم الدين ذاية 
الرازي . 

يضعنا نجم الدين كبرى في عالم ألوان وأنوار وظلمات» 
يمزج العلم والعرفان مع مجاهدته الشخصية. فتطالعنا للمرة 
الأولى على صفحات صوفية. تفاصيل حياة روحية لسالك. 

مثى نجم الدين في ركب العشاق الإلفيين. فجاءت أحواله 
مشبعة بالاستغراق والاستهلاك. شرح: استغراق الوجود في 
الذكر (كبرى نجم الدين» فوائح الجمال. ص 21): وبين 
معنى : الاستهلاك في المحبة. وهو حال الحلاج حين قال: «أنا 
الحق». ورتب المحبة فقال: «فأول المحبة طلب المحبوب 
للنفس., ثم بذل النفس له ثم نسيان الإئنينيةء ثم الفناء في 
الوحدانية» (نفسه. ص 07). 

ويرى كبرى أن الفناء في العشق هو توخد العاشق والعشق 
والمعشوق يقول: «وقديفنى العاشق في العشق. فيكون 
العاشق هو العشقء ثم يننى العشق في المعشوق» (نفسهء 
ص 39). كما يقول بلسان الرمز: وعشقت واحداً ببلاد 
المغرب. . . وانتهى الأمر إلى أن صرت أنا هو وهو أنا» 
(نفسه. ص 65-64). 

ويمضي كبرى في تسجيل مجاهداته ووقائع حياته الروحية. 
خارجا فيها من حدود التجربة الشخصية إلى تعميم العلوم 
الصوفية» فبنى نظرية وعلياً. على أحداث فردية. والأمئلة على 
ذلك كثيرة في كتابه فوائح الجمال وفواتح الجلال. 

اج - تجلّت في فريد الدين العطار, روح الشاعرية الفارسية 
التي ارتوت من أنهار صوفية المشرق الإسلامي. وتكونت 
داخل الحدود التي رسمها لها أبو سعيد بن أبي الخير وقد كان 
الحلاج في عشقه وشعره. هو النموذج والمنطلق . 
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ونجد في منطق الطير. قصة العطار الشعرية؛ إرهاصات 
وحدة وجود على مستوى خطاب العاشق للمعشوق. ولكن 
العاشق. بل العام المحسوس كله., لا وجود حقيقي له؛ إنه 
ظِلَ عدم والوجود للّه وحده. فاللّه وحده هو المعنى.ء وما 
عداه محرد اسم. يقول العطار في مقدمة منطق الطير (الترجمة 
العربية. ص 143): «وإذ كانت كلها [أي الأشياء] ف علم 
الوحدانية عدما. . . فالجميع غرالك والعرش والعالم لا 
يزيدان عن مجرد طلسم» والوجود لله وحده., وليس لهذه 
الأشياء جميعها إلا الاسم, وَلْتَمْعِنَ النظر فا هذا العالم أو 
ذاك إلا الله وحده. ولا وجود إلا له. وإذا كان هناك موجود 
فهو الموجود وحده». 

كما يخاطب الحق قائلا: «فيا من لا وجود لسواك في 

حكء أنت العالم أجع. ولا وجود لأحد غيرك. الروح 
خفية في الجسدء أما أنت ففي الروح اختفيت» فيا خفياً فيما 
هو خفي » ويا دوح الروح... إن كل ما أقوله ليس أنت» 
وهو أنت أيضاً». (منطق الطير. ص ص 113 - 144). 

ويلخص العطار هدف القائلين بوحدة الوجودء فيقول: 
فإذا يكن المتواة و كلا العالين ورك “نيدن خاره بلق 
حبك وهواك؟. . . فتخلّ عن نفسك فهذا أصل الكمال. 
وكفى., وافن نفسك. فهذا عين الوصال. وكفى., فلتفنٌ 
نفسك فيه. حيث في الفناء الخلود. وكل ما عدا ذلك ضرب 
من الفضول. ولتمض في طريق الوحدانية, متجنباً الثدائية؛ 
وليكن لك قلب واحدء وقبلة واحدة وطريق واحد) (نفسه 
ص 146). 

اهتم الباحثون بالعطار.ء وخاصة كتابه منطق الطيرء وقد 
ترجمه كارسن دوتاسي إلى الفرنسية منذ حوالى أكثر من مئة 
وعشرين سنة. وربما كان المستشرقون الفرنسيون هم أول من 
عرف العالم الأوروبي بالعطار (المقدمة الفرنسية لكتاب العطار: 
مصيبة نامة). حتى أضحى اسمه مألوفاً لكل من اهتم بالشعر 
الفارسى والتصوف . 065 عومع7ه! ءا داه .آعنانا عتلمعالة) 
-1نا0زناة 0 .220 ,لإكقة1” ع0 قلأء031) 031 113010116 مادءكاه 
ث .230 ,انود 065 إ7767:014 عط ,1976 225 رتنتط ل 
ع7 .1976 29215 رالتناء5 نال .280 رع11اعاتنامن) ع0 أعنوط 
رتمقطنه0 لهناط .120 ,لطعصد اا-تطداط) ارط ءسضطل 
-مط ]ا عل ع«طاط عط .1961 كقة2 ,أعطعنلة ملطلث .10 


ركعملاققع عل ع1اء6د5آ .620 ,لعممل! أمطزكياط) عسيعم 
.1981 قعدط ,12980 


الصيغة الفلسفية العربية والصوفية الإسلامية لوحدة 
الوجود 


تكاتفت كل الأفكار السابقة في الميدان الفلسفي والكلامي 


والصوفي. لتحضر المناخ الفكري الملائم. لقبول فكرة وحدةٍ 
تجمع الأشكال المتعددة للوجود؛ وكان أن شَّهِدَ القرن السادس 
المجري. ولادة نظريات لملمت شذرات كانت مبعثرة في 
نصوص وتجارب السابقين» وكرستها في نظريات للوجود. 
أهمها ثلاث, وحدة وجود نورانية: السهروردي ؛ وحدة وجود 
مطلقة: ابن سبعين؛ وحدة وجود عقائدية : ابن عربي. 


1 - وحدة وجود نورانية : 
شهاب الدين السّهروردي» شيخ الإشراق 


أ مات مقتولاً. وتترك الباحثين حيارى في تصنيفه. كمّره 
ابن تيمية . ورأى لويس غارديه أنه عارفٌ أكثرمنه فيلوفاً 
(الكتاب التذكاري شيخ الإشراق. ص 97). وقال 
ماسينيون: انه آخر الصوفية من غير القائلين يوحدة الوجود 
(نفسه. ص 100)» وقال سيد حسين نصرء إنه قبل أن يكون 
عارفاً يتم له بالبرهان الصحيحء كان الحكيمٌ الفيلسوق 
المفكر. (نفسه. ص 20). ونرى أن هؤلاء الباحثين جميعاً 
كانوا على حق, لأن السهروردي نفسه وقف محتاراً أمام 
إشراقات الآثار الزرادشتية والأفلاطونية والصوفية الإسلامية 
معأ على صفحة قلبه. 

ب - نشر هنري كوربان مجموعات ثلاث ضمت أهم 
مؤلفات السهروردي» التي تبلغ حوالى الخمسين: 

1- مجموعة الحكمة الإلهية, وتحتوي على : التلويحات 
اللوحية والعرشية. المقاومات. كتاب المشارع والمطارحات» 
ج1» استانبول, 1945. النشريات الإسلامية. جمعية 
المستشرقين الألمانية . 

2 كتاب حكمة الإشراق. رسالة في اعتقاد الحكياء. قصة 
الغربة الغربية» ج 2, طهران ‏ باريس. 1952. 

3- هياكل النور. رسائل قصيرة. ج 3 طهران - باريس 
0, بالاشتراك مع سيد حسين نصر. كيا نشر محمد أبو 
ريان هياكل التور بالعربية. المكتبة التجارية. القاهرة. 
7 

ج-إن الحكمة واحدة خالدة, كلية لاتتجزأء تعلوعلى الزمان 
والمكان عند السهروردي. وعلى المؤمن عنده أن يتبع آثار 
الحكمةء ويقبلها أينم| تلت أنوارها في عقول الخاصة. ومهم| 
كانت انتماءاتهم الدينية أو العرقية أو التاريخية. ووحدة الحكمة 
النورية هذه. جعلت السهروردي يستقي من الحلاج والغزالي 
وابن سيناء ويضيف إليهم بوضوح., وبدون حرج. مصادر 
غير إسلامية كالفيئاغورية والأفلاطونية والحرمسية والزرادشتية. 
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ويجدر بالقارىء الرجوع إلى تصور السهروردي لتاريخ 
الفلسفة. لأنه على جانب من الطرافة والجدة. (سيد حسين 
نصرء ثلاثة حكياء. ص 80 وما بعد) . 

د تظهر وحدة وجود السهروردي في قوله: إن النور هو 
أصل الوجود. وإن العالم كله هو إشراق نوراني متعدد الأبعاد. 
هو فعل إشراق». يتجدد باستمرار في تدفق وحركية . 


وعندما يفصّل السهروردي البناء النوراني للعالم. تظهر 


. بشكل أوضح صورة الوحدة الوجودية عنده؛ فالوجود 00 


يتنزّل مراتب. يتدرّل من مرتبة نور الانوار» أي الله باتجاه 
مرتبة الظلمة » أي العالم المادي. الذي يعتبره السهروردي وم 
وخيالاً وظلمة مؤقنة؛ بل هو مرت الأشعة. هو عدم النور 
وليس ضده. وهوفي رمز الإشراقيين غربة غربية. 
(السهروردي. الغربة الغربية) . 

وهكذا يكرن الوجود بأسره عند السهروردي هو نور 
تتفاوت درجاته شدة. وذلك لأن تجليات نور الأنوار تظهر في 
كل مكان. فشهدت بالتالي جميع الأشياء يبحضوره (سيد 
حسين نصنء ثلاثة حكياء» ص ص . 94-93) . 
استمرار السهروردي 

أ لقد اتشر التراث الإشراقى على وجه السرعة في 
الأوساط الشيعية. وتوالت الشر وحات التعليقات والحواثى 
على مؤلفات السهروردي: ومن أشهر شرّاحه الشهرزوري» 
قطب الدين الشيرازي» ابن كمُونة. الغلامة الحلي. جلال 
الدين الدواتي» عبدالرزاق اللاهجي (نفسه. ص. ص 
107-6). ولكن هل تربع أثر السهروردي وحيداً في الشرق 
الفارسي؟ 

ب - تآأخر التصوف الشيعي في ظهوره الى القرن السابع 
الهحجريء إذ يُعتبر سعد الدين حموية المتوى عام 650 ه. 
تلميذ نجم الدين كبرى. هو أول من وضع لبلة في بناء 
التصوف الشيعي في إيران. وقد ارتبط حموية بمراسلات مع 
ابن عربي» وانتشرت آراؤه عن طريق تلميذه عزيز نسفي 
صاحب كتاب الإنسان الكامل . 

هذا التاخير إلى القرن السابع. توافق مع حدثين: الأول 
اجتياح فكر ابن عربي للعالم الإسلامي بكامله. والثاني أنه في 
الوقت الذي رحل فيه فكر ابن رشد إلى الغرب الأوروي» 
رحل فيه فكر ابن سينا إلى الشرق الفارسي؛ وتمثل الوضع في 
التصوف الشيعي الفارسي. بأن انحصرت إمداداته الخارجية 
بروافد ثلاثة : السهروردي» ابن سيناء وابن عربي. 

ج ‏ في النصف الثاني من القرن السابع الهمجري» توالى 
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أساتذة كبارء أمثال نصير الدين الطوسي 1274-1201 م. حيدر 
أملي. تلميذ ابن عري وشارحه: الذي يذل هودا كيرا 
ليوحد بين الرؤية الصرنفية والنظرية الشيعية. 

د ثم برزت في العصر الصوفي مدرسة أصفهان -51.001) 
مم ,26-37 مم 1 عالط ,عاتعقايهما .ماقطط هط ,سصتط 
(49-83, التي أحيت دراسة الفلسفة والحكمة. وبرز المعلم 
الكبير ميرداماد 1040ه., الذي أسس مدرسة سيناوية. ذات 
طابع سهروردي» من وجهة النظر الشيعية (سيد حسين نصرء 
ثلاثة حكياء. ص 108). وبعد مبرداماد جاء تلميذه المشهور 
ملاصدرا الشيرازي المتوق عام 1050ه/1640م» الذي يعتبر 
أكبر وجوه مدرسة أصفهان. والذي ظل على مدى ثلاثة قرون 
أستاذ الفكر لأجيال من فلاسفة الشيعة -5ئ2 .هذط:ه© .11) 
(49 2 ,علاية :تداك عنطوموم!:[ط | 46 101:6 وقد وضع 
ملاصدرا شرحاً لالشفاء لابن سيناء كا شرح أيضاً الحكمة 
المشرقية للسهروردي . 

وقد أدمج ملاصدرا بصورة نبائية عقائد السهروردي مع 
تعاليم ابن عربي. إذ ميّز- كما قال كوربان ‏ بين الوجود 
والموجود. فالوجود ليس موجوداء بمعنى كائنا بين الموجودات 
(51-54 مم ,عانايه1::هطآ .وانداط ع-ط). كل ذلك في قالب من 
التعاليم الشيعية» وخاصة العناصر الإلهية والواردة في ميج 
البلاغة. وقد استمرت العقائد الإشراقية نُدَرّس في إيران وشيه 
القارة الهندية. من خلال آثار ومؤلفات ملاصدراء حتى أننا 
قلَّ) نستخدم كلمة إشراني اليوم إلا فيما يتعلق بمدرسة 
ملاصدرا م ,علو داكا .ماتتاع ها عك ع«تماكاظ .هتطرمت) 
(304. 


2 الوحدة الوجودية المطلقة: 


ابن سبعين, عبد الحق ين ابراهيم 


أ والله فقطع. عسارة يبدا بها ابن سبعين كل لوح من كتابه 
الالواح؛ (رسائل ابن سبعين, نشر بدوي.ء ص.ص. 
200-0). وتلخص هذه العبارة مذهيه كله في: الوحدة 
المطلقة, التي تقول: إن الرجود هو الله وإنه هو الجوهر 
الثابت. على حين أن كل اللمراتب الوجودية المختلفة ما هى إلا 
أعراض هذا الوجود الواحد. وحيث إنها أعراض فهي زائلة 
باطلة هالكة وهميّة, واللّه فقط هو حقيقة الأشياء كلها. يقول 
في 55 العارف: تحقيق جورج كتورة» ص 324. «وهوهوء. 
وكل شيء هالك إلا وجهه؛ رهو الذي صورة كل شيء. وهو 
البد اللازم الذي يلزم لكل مرجودٍ سواه». 
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ب ويسمي ابن سبعين مذهبه هذا في تفسير الوجود 
ب الوعية المطلتة يرا له عن المذاعته الأخرئ: في اللوحدةء 
التي تفسح فيها مجالاً للقول بالممكن بوجه من الوجوه. وهذه 
الوحدة المطلقة, أو الوحدة النقية الخالصة. أو الإحاطة. تنكر 
كل النسب والإضافات والأسماء. (أبو الوا التفتازاني» ابن 
سبعين.» ص ص 199-191). 

ج ‏ تقوم على هذه الرؤية العقائدية للوحدة الوجودية 
المطلقة» رياضات عملية وأذكار تعبّدية» وظيفتها وضع 
السالك على طريق الإحاطة والتحقق. منبا أن صيغة الذكر 
تكون: لا موجود إلا الله وليس الا الله. وعندما يتحقق 
السالك بال كيال الإنسانيء أي عندما يحقى: علم الوحدة» 
ويتحقق بالوحدة الوجودية. يصبح عند ابن سبعين أعلل 
وأرقى من الفقيه. ومن المتكلم., ومن الفيلسوف ومن 
الصوفي. 

ولم يكتف ابن سبعين بأن أثبت تعالي وترقي المحقق على 
الإنسان بأغاط كياله الأربعة» التي تصورها العلوم الإسلامية. 
بل انتقد وهاجم جميع الفلاسفة, اندلسيين ومشارقة. لأنهم 
يعددون الوجود. وبذلك جر على نفسه الكثير من النقدء. 
وجعل الباحثئين والصوفية يتحفّظون في العناية بمصنفاته؛ فلم 
تحظ هذه المؤلفات باهتتام يذكر؛ شرحا واقتباساء قديما 
وحديثا. (التفتازاني» ابن سبعين. ص 14). 
استمرار ابن سبعين 

غإلى ابن سبعين في وحدته عُلُوَا فارق به وَحَدَتقْ ابن عربي 
والسهروردي ؛ فعلى حين استخدم السهروردي لغة النور 
والظلام, وترك مكاناً لتعالي الألوهية: ورأى ابن عرب أن اللَّه 
هو وجود كل موجود فميز بين الوجود والموجود كما سنرى. 
نجد أن ابن سيعين قال صراحة بأن: الله هو كل موجود. 

وهذه المقولة التي تنافي صورة الله المتعالي الممزّه في الإسلام » 
جعلت العالم الإسلامي يقترب من مصنفات ابن سبعين على 
حذر. وهكذاء لم تمرك كتاباته وتنقلاته عقول وأذهان 
المفكرين. بل استمر ينتقل عير الأفراد فقط. بخلاف ما 
حدث لتعاليم السهروردي وابن عربي. 

أ- واشهر تلامذته هو ابو الحسن الششتري . شاعر اندلسي» 
ولد في ششتر شرقي غرناطة, وتوني في مصر عام 668 ه . 
تبع ابن سبعين الى درجة ان سمّى نفسه: عبد ابن سبعينءٍ 
خلفه في امانته على المريدين في مصرء وعدّه ابن تيمية واحدا 
من كبار صوفية وحدة الوجود. 

حركت مقولة ابن سبعين الواحدية شاعرية الششتري. 
فغنّاها شعراً ونشراً وزجلاء وكان أول من نظم المواضيع 
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والمعاني الصوفية في زجل شعري, واخقط بذلك منحئ في 
الأندلس» تبعه فيه لاحقون أمثال لسان الدين بن الخطيب» 
على ما يشير ابن خلدون في مقدمته. (علي سامي النشار 
المقدمة لديوان الششتري. ص 3 - 13). 

إلى جانب أثر ابن سبعين» يربح أن الششتري التقى 
بتلاميذ الإمام أبي الحسن علي الشاذلي الوق عام 
6 ه/ 1258م . ؛ وكثيراً ما صرّح في أشعاره بأن شيوخه هم 
شاذلية. وقد اعتبر فيم| بعد شاذلياء واحتل مكانا في سلسلة 
رجاهم (علي سامي النشارء نفسه) وتنشد في سوريا إلى اليوم 
أشعاره في مطلع الحضرة الشاذلية للتواجد ومن ثم الدخول في 
الوجد (366 م ,2 '1' ,وعمسزالة مم0 همموادكة الا . 

ونورد هذه الأبيات التي تبين شاعرية الششتري, بالإضافة 
إلى غرضه الصوني. حيث كن يليل عن الوجود المطلق. يقول 
(ديوان أي الحسن الششتري. عن 5 -84). 


غيرٌ لب لم ير في الحيّ حي سَلْ متى ما ارتبتَ عنها كل شي 
كل شي سرّها فيه سرى فلذا يُننى عليها كل ني 
قال من أشهدٌ معنى حسنها إنه منتكرٌ والكل طيٌّ 

هي كالشمس تلألا نوها فمتى ما إن ترمة عادّفي 


اسفرت يوماً لقيس فالنثنى 
أنا ليل وَهي قيس فاعجوا 


قائلا يا قوم ل أحبّبْ بوي 
كيف مِتي كان مطلوي إل 


أوحد الدين البلياني المنوق عام 686 ه. تلميذ 
الششتري بحسب رواية ماسينيون. ويقول الأستاذ ميشال 
شدكوفيتش ط510ع05001) اعطء81 في مقدمة نشرته لكتاب 
البليانٍ» رسالة في الوحدة المطلقة 6اأعقاملاا.ا جلاى لامع 
1 ص 23, انه على الرغم من غياب دليل مادي على 
هذه الصلة بين البلياني والششتري. وعلى الرغم أيضاً من 
غياب اسم البلياني في السلسلتين: السبعينية والششترية. إلا 
أن هذه الصلة ممكنة. وتجد مبرراتها في المقاربة الفكرية بين 
خط هذين الصوفيين. 
ويقوم الأستاذ شدكوفيتش بتحليل نقدي لمتن رسالة في 
الوحدة المطلقة ليثبت نسبتها إلى البلياني وليس إلى ابن عربي 
على ما يذكر معظم النساخ والباحثين. 
ويجدر بالقارىء أن يرجع إلى مقدمة الأستاذ شدكوفيتش 
الذي يوضح بالاستشهادات الفوارق المنهجية في الوحدة 
الوجودية بين مدرستي ابن عربي وابن سبعين, وإلى هذه 
الأخيرة ينتمي البليانٍ . 
ج ‏ وكما أن الكامل أي المحقن عند ابن سبعين هو واحدء 
وهو نفسه ابن سبعين. كذلك عاش ابن سبعين متوحدا في 


تحفقه. ونظريته في الوحدة الوجودية تطورت عن بذور استقاها 
من أستاذيه الدهاق والشوذيء ول يكن أيضاً غريباً عن أفكار 
ابن عربيء إذ أنه التقى بتلميذه وربيبه صدرالدين القونوي 
المنوقى في قونية عام 673 ه. /1275 م. . في مصرء وكان 
القونوي برققة العفيف التلمساني, الذي كثيرا ما ارتبط اسمه 
باسم ابن سبعين. 

وعلى الرغم من اللقاءات التي كان يجريها ابن سبعين مع 
صوفية عصره. إلا أخهم لم يفسحرا له المكان الذي اختاره 
لنفسه في عالمهم؛ أي مقام المحقق بينهم. وانحصرت آثاره في 
الأفراد. ولم تصمد أمام هجرات ابن تيمية وابن خلدون من 
بعده. وظل صوته ناشزاً ‏ إن أمكن التعبسير ‏ في النغم 
الصوني. 


3 وحدة وجود عقائدية : 


ابن عربي. أبو بكر محمد بن علي محي الدين 

عربي من قبيلة الطائي» ولد في مرسية في الأندلس عام 
0 ه/1165 م.ء ترك المغرب نهائياً واتجه شرقاً وهو في سن 
الشامنة والشلاثين» سكن مكة وقونية ثم استقر في دمشق» 
وتوف بها عام 638 ه/1240 م.. بعد أن حرّك الوجدان 
الإسلامي وبث فيه روحا لم تحمد شعلتها هجمات النقاد 
والحساد والسنين. 

تمئلت في ابن عربي الروح الإسلامية بكل ألوانها ودرجات 
ترقيها: اعتقادأ ومسلكا. فتحلٌ طرحه بالاحاطة والشمول. 
وجد عنده كل اللاحقين مكاناً لأنه أفسح في بئائه الفكري 
المكان لكل مؤمن بحسب طاقاته واهتياماته وتطلعاته. كانت 
مصنفاته تنطق بأنه يرى أن القرآن ل يُقَدّم صورة واحدة أحدية 
للإنسان المؤمنح- فالناشس سواسية في الإنسالية؛ يوإفنا الوان 
ودرجاتٌ وأنواعٌ في الرغبات والقدرات, ومن اكتفى يعقيدة 
العوام لم يتطلع إلى عقيدة الخواص. . 

قبل ابن عر ات كرب ورمداك المؤمن وعباداته 
وأخلاقه» وجاء ابن عربي ليقول بالمراتب في العقيدة. وعلى 
مستوى: عقائد الأكابر. تظهر وحدة الوجود عند ابن عربيء 
ويمكننا أن نوضح معنى وصورة الوجود عند الشيخ الأكير 
بالنقاط التالية : 


الكثرة ة المشهورة : 

رأينا أن بدايات وحدة الوجود في دائرة الصوفية. كانت مع 
الفناء بحاليه: الفناء عشقاء والفناء توحيدا. وقد أدى هذا 
الفناء إلى أن يصرخ الفاني وهو تحت وطأة الحال بعبارات تشعر 
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بالوحدة والاتحاد والحلول. وما إلى ذلك من مكملات وحدة 
الوجود. كقول الحلاج مثلاً «أنا الحق» . أو الشذرات التي 
وصلتنا عن أبي يزيد اللسطامي . أو حتى اشعار ابن الفارض 
كقوله : ْ 
متى حلت عن قولي أناهي. أوأاقل 
وحاشا لمثلي إنها فيّ حلت 

(«التائية الكبرى» ص 277؛ ويراجع بشأن ابن الفارض 
وخصوصية وحدته مع متارنتها بوحدة ابن عربي كتاب محمد 
مصطفى حلمي . ابن الفارض والحب الإفي. 
ص ص . 351-278. 

كل هذه البوارق في ساء المؤمن التي أحدثها اشتياقه 
وخروجه حتى عن الإحساس بنفسه من شدة طلبه للحق. 
نقول كل هذه البوارق والالتاعات. كانت تظهر هنيهات ولا 
تصمد أمام صحو الفرق . 

فاصطلح على تسمية هذا الشهود لوجود الحق الساحق 
الماحق لكل الحويات ب : وحدة الشهود. 

وخلافاً لكل من تقدم, لا نجد ابن عربي يبب من رقدة 
الكثرة صائحا بأحدية الوجود. بل العكس فإن الكثرة عنده 
مشهودة. والعين تقع على كثرة» إنها تنظر إلى كل المقيّدات من 
شجر وحجر وبشرء دون أن تتجاوزها. 

وهذه الكثرة المشهودة عند ابن عبربي» تجعله من ناحية؛» 
يفارق قول القائلين بالوحدة الشهودية» ومن ناحية ثانية» 
تمكنه من أن يقفز فوق فلوات الفناء» ليوحّد الله صاحياً. 
مكملاٌ بذلك الخط التوحيدي . الذي ابتدأه الجتيد الصاحي . 


ب توحيد الألوهية يقتضي توحيد الوجود 


التوحيد هوية لا بد أن يبرزها لنا المفكر الإسلامي في مطلع 
كتاباته ومصنفاته. أو ينضم إلى ركب مدرسة عقائدية أو فرقة 
كلامية قائمة . 

وكثيراً ما تولدت المدارس والفرق المستقلة بفعل رؤيةٍ 
خاصة في التوحيد. وجوهرٌ التوحيد ينحصر في الصفة اللازمة 
للحق. أو في خصوصية الألرهية كيا يراها المفكر. 

وعلى سبيل المشال. حين رأى المعتزلة أن: القدّم. هو 
خصوصية الذات الإلية؛ حاربوا كل من نَعَت ب القِدّم أمراً 
من الأمور. حتى لو كان القرآن؛ لأنهم رأوا أن الاتصاف 
القِدّم هو اتصاف بالألوهية. ومن هنا دعوى الشرك في إثبات 
قدم القرآن عند المعتزلة. . . وقد قلنا: على سبيل المثال. لأن 
كل فريق رأى الخصوصية الإلهية في صفة من الصفات, مما لا 


10508 


يتسع المجال لذكرها هنا. ووجد ابن عربي أن خصوصية 
الألوهية هي في صفة: الوجود؛ فالوجود عنده هو عين 
الذات. وينتج عن ذلك أن أي اتصاف بالوجود هو اتصاف 
بالألوهية ؛ فادعاء المخلوقات الوجود. هو ادعاء مشاركة الله 
في الوجود. وهذا هو الشرك بعينه عند ابن عربي. من هنا 
نقول: إن توحيد الألوهية عند ابن عربي اقتضى توحيد 
الوجود. 


الوحدة الوجودية 


حين رأى ابن عربي أن الوجود هو عين الذات الإلهية, وأن 
الكثرة موجودة مشهودة. كان لا بدّ له من أن يوفق بين هاتين 
المقدمتين. فكان مذهيه في الوحدة الوجودية . 

إن الله وحده هو الوجود. والكائنات جميعها ثابتة في 
العدم. لم تفارقه. (سعاد الحكيم» المعجم الصوني. مادة 
«أعيان ثابتة») ؛ فالعدم هو خصوصية المخلوقات. في مقابل 
الوجود. الذي هو خصوصيةة الخالق. الكائنات جميعها لا 
يمكنها أن تدرك معنى الوجود, لأنها لم تذق طعم الوجود»؛ 
وبحسب لغة ابن عربيء «ما شمت رائحة الوجود». وهي في 
التمثال صُوّر وأشباح منصوبة, قائمة بالخلق الدائم المستمره 
المتجدد مع الأنفاس. من الحي القيوم. (المرجع نفسه. مادة: 
والخلق الجديد») . 

وحيث إن الموجودات صفتها العدم. فهي لا تستغني عن 
الخلق الإفي لها في كل آن؛ فلو ترركت برهةٌ لسقطت في العدم 
لأنه عومر فالمخلوق. مكنائلفة : العدم ؟ والحي القيوم 
ُقيمه يُنصبه صورةً مشهودة؛ دون تْمَاسّة ولو ترك المخلوق 
برهةٌ فإنه يسقط مباشرة في العدم لأنه مكانه وصفته 
وحقيقته. وعن ابن عربي لو استقل المخلوق بالوجود برهة, 
لامتلك الوجود واستغنى عن الله. 

فالكائنات أو المخلوقات عند ابن عربي. هي موجودة 
معدومة. حالها: الوجود. والحال لا يبقى زمانين بل يحول. 
وصفتها: العدم . 

ويصبح مفهوم الخلق في هذا المذهب هو التجلي المستمر 
للحق في أعيان الكائنات؛ فهو تعالى الظاهر خلف حجاب 
المظاهر؛ وهو تعالى الوجود وراء حجب الموجود. يقول ابن 
عربي في مشاهد الأسرار القدسية (مخطوط شهيد علي رقم 
0 ق 88 ب) «المشهد الأول: أشهدني .الحق نور الوجودء 
وطلوع نجم العيانء. وقال لي: من أنت؟ قلت: العدم 
الظاهر». 


وهكذا فرق ابن عرب بين الوجود والموجود. فالموجود. أي 
المخلوق» وإن كان مشهوداً للعين, إلا أنه خيال. هذا ولا 
يجب أن يتبادر إلى الذهن أن الخيال في مقصود ابن عربي هو 
أمر وَهُي . كما هو في فلسفات وأديان وحدة الوجود قبله. بل 
الخيال هناء هو مرتبة وجودية» تنمتع بنصيب من الواقع» انه 
هو الذي يُكسي الأعيان «الثابتة في العدم» وجودها امُعار. 

وعندما يصل ابن عرب الى هذه النقطة في منبجه العقلي. 
نجده يقف حائراً. والحيرة هنا هي حيرة العقل أمام تفسير 
قضية استعصت عليه . هذه القضية هى صفة إدراك المخلوق 
لذاته مع أنه عدم . 1 

ويتساءل ابن عربي هل الممكنات انتقلت من حال العدم 
إلى حال الوجودء أم أدركت أعيان بعضها البعض في عين 
مرآة وجود الحق وهي على ماهي عليه من العدم؟ (ابن 
عربي» الفتوحات المكية. ج 4. ص 211). وهذه الحيرة» على 
الرغم من أن المؤيدين لابن عربي اعطوها صفة عرفانية, 
فقالوا: حيرة عرفان, إلا أن هذه الجيرة هي برأينا حيرة 
منبجية, هي وقوف العقل الفلسفي حائراً أمام قضية عرفان 
شهودي (سعاد الحكيم. المعجم الصوفي. مادة «وحيرة»ة). 
وهذا ما جعل مذهب وحدة الوجود يجد تابعيه وأنصاره بين 
العشاق الإفيين من جهة» ويزاوج التعبير الشعري أكثر من 
التعبير النثري من جهة ثانية . ما حدا بزكي نجيب محمود إلى 
اعتبار مقولة الصوفيين بوحدة الكون موقفاً شعرياً. وكذلك هو 
التصوف بمجمله (زكي نجيبمحمود المعقول 
واللامعقول. ص ص 388 - 389). ٠‏ 

وإذا ما تجاوزنا حيرة العقل الفلسفي لنتتبع الصورة التي 
أعطاها ابن عربي لعلاقة الحق بالخلق في ظل الوحدة 
الوجودية» نجد أنه قد أبدع في تمثيل الصور التشبيهية. التي 
تقرب إلى الأذهان علاقة: العدم بالوجود. علاقة المظهر 
بالظاهر؛ وهذه الصور غذت في| بعد. الشعر الصوني العربي 
والفارسي. ومن أشهر هذه التشبيهات أن الحق والخلق 
كالشمس ونورها. يقول ابن عري: «فالموجودات كلها نور من 
أنوار شمس القدرة. فليس لنور الشمس مع الشمس رتبة 
المعية. بل رتبة الشمعية». (الأجوبة اللائقة. ق6ب). 
وصورة النور والظلال؛ فالنور. أي الوجودء واحدء تتعدد 
ظلاله بتعدد الأشياء التي امتد إليها. يقول ابن عربي: 
فَعَيِنٌ وجودٍ الحقّ نورٌ محقّق وعين وجود الخلق ظِلٌّ له تَبَْ 
(الفتوحات المكية ج 4» ص 279). وتمثيل الصور والمرايا شبيه 
بالتمثيل السابقء أي النور والظلال» وهذا التمثل يفسر 


وحدة الوجود 


الكثرة بتعدد المرايا في مواجهة الوجود الواحد. أي الرائي 
الواخد "كا مستين: ابن :ري صورة فلوسن قرح حيث 
يخدعنا النظرء فنرى ألوانا ما هي في الواقع سوى تكسر اللون 
الأبيض. (سعاد الحكيم. المعجم الصوفي. مادة: «وحدة 


وجود») . 
د شهود الوحدة الوجودية 


بعد أن تقرر لابن عريي بالأدلة والأمثلة انفراد الحق 
بالوجود. بحيث لا يشاركه محدّث هذه الصفة, أخذ هذا 
الإقرار صفة العقيدة. فآمن بأن الوجود واحد. وهو وجود 
الحق. وكل ما سواه عدم. وهذا يوازي في ترتيب اليقين عند 
ابن عربي مرتبة علم اليقين. 

. وبعد العلم تأن مرتبة العين. وفيها يفارق الإنسان دائرة 
اليقين النظري. ليشاهد ويعاين موضوع يقينه؛ ويكتسب 
بذلك الشهود طماأنينة المعارف الحسية الملموسة؛ وهكذا عين 
اليقين هو شهود لموضوع علم اليقين. 

وعندما يكون موضوع علم اليقبن يشمل عقيدة: الوجود 
الواحد. يصبح مشهود عين اليقين هو: الوجود الواحد. 
لذلك نجد أن ابن عربي لم يقل بوحدة الشهود. كما أنه لم 
يتوقف عند إثبات عقيدة الوجود الواحد. بل جمع المقولتين في 
فعل صوفي واحد هو: شهود وحدة الوجود. 

وبذلك تميز ابن عربي عن كل المقلدين له ممن أتوا بعدهى 
وادّعوا الإيمان يرحدة الوجود. ول يتوصلوا إلى أن يعطيهم 
شهودهم رؤية هذه الوحدة الوجودية. 


استمرار ابن عري 

شاغل الناس ومالىء الدنياء. هكذا عاش ابن عري» 
وهكذا رحل. . للم خيوط تجربة وجدانية ميعثرة. فاجتمعت 
بين أنامل بصيرنه صورةً طبعت كل الفكر الإسلامي اللاحق. 

كتب اسمّه على ألواح الضمير الصوفي. فأخذ وجوده 
حضوراً تسلل إلى كل الأذهان, فلم يستطع عالم إسلامي أن 
يبرب من قهر هذا الحضور ويتجاوزه. وكأنه لم يسمع بابن 
عربي أولم يقرأه. وهكذا نجد أن الفكر الإسلامي عامة. 
والصوقي خاصة. دخل بعد ابن عنربي في مرحلة يمكن أن 
نطلق عليها اسم : الفكر الإسلامي بعد ابن عربي. 

واقتسم الطاقة الحيوية التي أبدعها مذهب ابن عربي في 
وحدة الوجود.ء مؤيدون ومعارضون. شرَاحٌ ومقلدون. ويكاد 
يكون تاريخ مذهب وحدة الوجود بعد ابن عربي»؛ هو تاريخ 
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تطور أثر ابن عربي في الأوساط الإسلامية. ابتدأ من ال مغرب 
العربي. امتدادا إل المشرق الفارسى والقارة أفهندية 0 


الغرب العربي 

أ- تداخل اشرعربي مع اثرابي الحسن الشاذلي, الذي 
قال لصاحب كثيراً ماكان يأتيه : دإن اردت التي لا لوم فيهاء 
فليكن الفرق على لسانك موجوداء والجمع في باطنك 
مشهودا». وبذلك لخص الشاذلي خطة المدرسة الشاذلية؛, التي 
تتوخى حسن العلاقة مع أهل جميع المراتب والطبقات. ومن 
بعده أبو العباس المرسي قال: «كان الإنسان بعد أن لم يكن. 
وسيفنى بعد أن كان. ومن كان طرفيه عدم فهو عدم». ومن 
بعد المرسي. شرح ابن عطاء الله المترق عام 709 ه. هذا 
القول مستخلصاً: «ان من الوجود له من غيره. فالعدم وصفه 
في نفسه». (عبد الحليم محمود قضية التصوف. ص ص 
249-8) . 

ومع ابن عطاء» اتضحت معام مذهب في تفسير الوجودى. 
يقوم على الذوق الصوفي. يعير عنه ب : شهود الأحدية؛ 
«مؤداه أن الله هو الوجدد الحقيقي. باعتبار جميع مراتب 
الوجود. وما سواه من الأكوان. لا يثبت له رتبة الوجود 
الحقيقي » وإنما وجوده الذي تظنه حقيقيا هو أمر متوهم». 
(التفتازاني» ابن عطاء الله السكتدري وتصوفه. ص 289 وما 
بعد؛ كا يراجع. شرح جِكم ابن عطء الله للعارف أحمد 
ززوق» تحقيق عبد الحليم محمود. مكتبة النجاح. ليبياء 
9 ؛ والترجمة الفرنسية للجكم العطائية التي نشرها الأب 
بولس نويل -002) 4ه عل معتتهككنممم ها أء إعاللى غلم ذل 
(عل اصع 08 .طذآ ,. 16]نهدد عفر 

ب - إن سلالة المدافعين عن مذهب وحدة الوجود 
الإسلامية لم تنقطع. بل ظلّت حيّة نشطة الى وقتنا الحاضرء 
وها هو فضيلة الدكتور عبدالحليم محمود يدافع عن الوجود 
الواحد. ومهتم خاصة بالمدرسة الشاذلية . (عبدالحليم نحمود. 
قضية التصوف. ص ص 258-248) . 

التفت الدكتور عبدالحليم تحمود إلى القرآن الكريم وما 
يحويه من عديد الآيات التي تنبّه المخلوقات إلى قيومية الحق عز 
وجلء وإلى انفراده بالوجود الحقيقي الواحد.ء ورأى أن 
الصوفية يرون في التوحيد معان لا يتطلع إليها غيرهم . 

ج - وإلى اليوم. لا يزال أثر ابن عربي مستمرأء ويتتابع 
مذهب وحدة الوجود في المغرب العريء مع أقطاب الشيخ 
الشاذلي المغربي (سيد حسين نصرء ثلاثئة حكماء, ص 156» 


210500 


ص 2.214 حاشية 90). والشيخ العظيم النفوذ العلوي 
الجزائري 2 المرجع نفسه. ص 214. حاشية 91). 


المشرق الفارسي 

أ انتشرت عقائد ابن عرب في الشرق الفارسي عن طريق 
تلميذه وربيبه صدر الدين القونوي الذي وضع العديد من 
المؤلمات لويضاح مقاصد ابن عربي. وخاصة كتابه مراتب 
الوجود, والأرجح أن القونوي هو أول من استخدم عبارة: 
وحدة الوجود., في تاريخ الفكر العربي 000116122) 
,26 .جم ,«ههتاءنال50امطآ» ,عنامعطه فاعن نا جلاى ء اام 
.)36 

ب - ارتبط القونوي بعلاقات حية مع عدد من الفاعلين في 
الوسط الفارسي أهمهم جلال الدين الرومي . 

سمي ديوان الرومي المثتوي باسم: فتوحات الشعر 
الفارسي», إشارة إلى مدى تمثيله لابن عربي ومذهبه أمام 
الناطقين باللغة الفارسية. وقد ترجم رينولد نيكلسون الديوان 
كاملا إلى الإنكليزية مع الشروحات في ثمانية أجزاء: 27:6 
ر0165همآ رعدعتلا ,تسسا راط - 4ه أعاعز زه امعو طنه ال 
.7 - 1925 وإلى اللغة العربية ترجمه وشرحه ودرسه الآستاذ 
محمد الكفاني في مجلدين: مثتوي جلال الدين الروميء المكتبة 
العصرية. صيدا ‏ بيروت 1967. 

والرومي تأثر بمذهب ابن عري, عبر صلته بالقونوي, 
وانتمى في الوقت نفسه. إلى سلسلة الشعراء الفرس الذين 
تقدموه. وعبر أسوة بهم بكل ما امتلك من أبعاد وقوى 
وأدوات عن روح المسلم الفارسي في خصوصيتها الجغرافية 
والتاريخية . 

وأئّر الرومي في جيل كامل من الشعراء الناطقين بالفارسية . 
أهمهم محمود شبستري صاحب ديوان حديقة السرء والشاعر 
حافظ الشيرازي المتوق عام 1ه وعبد ال رحمن جامي 
1492-4 م. /899 ه. «والذي يعد آخر شعراء الصوفية 
العظام».؛ (التفعازاني. مدخل إلى التصوف. ص ص 
2273-2 . 

ج - ولم يتوقف أثر القونوي عند الرومي؛ بل نراه قد ارتبط 
بمكاتبات في مسائل فلسفية مع نصيرالدين الطوسي . 

كها أن فخر الدين العراقى؛. وهو أحد ععظيماء شعراء 
التصوف الإيرانيين. ألف كتابه اللمعات ني أعقاب أحد 
مجالس صدر الدين القونوي., التي كانت تدور على عقائد اين 
عربيء وهذا الكتاب ساعد كثيراً على إدخال ابن عربي إلى عالم 
الفارسية. وقد شرحه عبد الرحمن الجامي» وتغرف شرحه 


باسم أشعة اللمعات. ولا يزال هذا الكتاب يدرّس حتى اليوم 
في إيران.ء كمختصر للعقائد الصوفية. 

د وعن طريق الشرّاح كالقاشاني» والقيصريء وبالي 
أفندي: والنابلبي خاصة» توزعء أثر ابن عربي شرقاً وغرباًء 
واحتلت نسخ مخطوطاته المكتبات؛ وتجاوز عدد ما وصل إلينا 
منها الثلاثياية» وقد أفرد الأستاذ عثيان يحيى كتابا في مجلدين 
لدراسة مؤلفات ابن عربي». دراسة نقدية مع الشروح 
الموضوعة عليهاء قليراجع. © 215/0176 نطفلا مقصسو0 
-1ة! النكتاكمآ ,أطوجنف رلك ع«بمكل)"! ع4 «رمناه اإادكمكء 
4 ,1022135 ,1031033 عل ذلت؟ 

ه ‏ إن مذهب ابن عربي في وحدة الوجود. قسم المفكرين 
الى يومنا هذاء ما بين معارض ومؤيد. وتوالت الكتب 
والمصئفات حادّة بين المعارضين المتهججمين وبين المؤيدين 
المدافعين الشارحين. ومن أشد المعارضين ابن تيمية وابن 
خلدون 1466-1332 م. وابن حجر العسقلاني 
1449-72 م/852 ه. وابراهيم البقاعي المتوفى عام 
8 ه. ., الذي ألف كتابين في مهاجمة ابن عربي أحدهما: 
تنبيه الغبي على تكفير ابن عربيء والآخر: تحذير العباد من 
أهل العناد بيدعة الاتحاد. 

ومن المدافعين عن ابن عربي مجد الدين الفيرو زابادي 
9 - 1414 مء وقطب الدين الحموي. وصلاح الدين 
الصفدي. وشهاب الدين عمر السهروردي, وفخر الدين 
الرازي 1209-1149. وجلال الدين السيوطي 1505-1445 م: 
الذي ألّف في الدفاع عنه كتاب: تنبيه الغبي بتبرئة ابن عرب . 

ومن أهم المتأخرين في الدفاع عنه وإعطاء مذهبه صفة 
كلامية هو عبد الغني النابلسي المتوى عام 
3 ه. /1731 م. . وخاصة في كتابه الوجود الحق الظاهر. 
الذي ألْفه من أجل «بيان عقيدة الأولياء الأكابره كما قال في 
مقدمته . 

و-وعلى الرغم من تصدي الكثير من العلماء لمذهب وحدة 
الوجود, إلا أنه ظل حيّاً مستمراً باقياً في الوسط الإشراقي 
والفلسفي والصوني. وم يمنع هجوم ابن تيمية وأتباعه من 
ظهور أساتذة كبار بعد ابن عربي» تابعوا تأملات هذا الجيل 
الراسخ حول: الله والإنسان والوجود. فكان أن ظهر عبد 
الكريم الجيلي. الذي تخطى حدود الشراح ليقدّم جديدا 
للعلوم الصوفية ولذهب وحدة الوجود خاصة, على صعيد 
رؤيته للإنسان الكامل. ومع الجيلي حافظت وحدة الوجود على 
صورتها التي أقرها ابن عربي؛ أي ما ثمّة إلا الذات والأسماء 
والصفات» ولكنها اكتسبت تماسكاً منبجياً قرّيها من الكتابات 
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الفلسفية الصرف. 
وتضم قصيدة الجيلٍ العيئية جماع مذهبه في وحدة الوجود 
(الجيلٍ. القصيدة العينية.ء مخطوط الكتبة الوطنية باريس رقم 
1 عربي ق.ق. 65 5 ونترك أبياته تعلو على سجيّتها 
لأنها جلية ف باك 
إذا زَمِرَمَتٌ ورُق ل عْضْنِ بانةٍ 
وجاوتت قُمْرِيّ على الأيك ساجم 
فأَذن ل ى تسمعٌ سوى نغمةالهوى 
وينكمء فإني لا من نّ الطير- - سامع 
فْأسْمَمٌ كم كل أخرسٌ ناطقاً 
وأبصركم في كل شيءِ أطالع 
(ب. ب . 62-57). 
كا يقول في مكان آخر مبيناً وحدة المتجلي وكثرة المجالي : 
تجل حبيبي في مرائي جماله 
ففّي كل فذق للحبيب ب طلائع 
وما الخَلُقُ في التمشال إلا كثلجة 
وأنت - الماكُ الذي هو نايع 
ولكن بِذَُوبِ ير يُرفعٌ حكمه 
ويُوضمٌ حكم حكم الماءِ والأمرٌ واقع 
(ب. ب . 136 - 166) 
ز-لم يتوقف أثرابن عربي على أبواب العالم الإسلامي . بل 
تحطاه إلى آفاق مسبحيةء وأثّْر في الشاعر الفلورنسي الكبير 
دانتي؛ في مؤلفة الكوميديا الإلهية (بالنثياء تاريخ الفكر 
الأندلسي. «دانتي والإسلام»» ص. ص. 551 - 573). كما 
أثْر مباشرة على الراهب اللاهوتي المتصوف الإسباني ريموندو 
لوليو الذي عرف عدداً 36 الصوفية كابن سبعين والششتري 
والتلمساني. وأظهر تعلقا بابن عربي, لأنه وافق هدفه في 
البحث عن الواحد . (بالنثياء المرجع نفسه. ص 543 - 550؛ 
(89-90 صم راكةامملاكابتك ماعط ,5م2212 صنوة .11) 


الخاتمة 
بعد أن استعرضنا مذهب وحذة الوجود ومظاهره وتتبعناه 
في إهلاله وإبداره نرى لزاماً علينا أن نحدد الخصائص أو 
الملامح المشتركة هذا المذهب. ويمكن تلخيصها بالنقاط 

التالية : 
- إنه مذهب يحمي الكون. ويتعامل مع الطبيعة ككائن 
مريد مفكرء له تطور غائي . وهذه النظرة إلى الطبيعة ولدت 
إن هذا المذهب يستبعد فكرة خلق العالم من عدم, 
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والخلق المحدد في زمان ومكان؛ ويستبددلها بنظريات كالفيض 
والتجلي والتنزل والحلول. .. وهنا يفترق خطان: فريق يقول 
بقدم العالىء كاليونان مثلاً؛ قال إن العالم قديم ‏ وهو وجود 
أبدي أزلي مطلق. . . إنه جوهر سرمدي , وأعراضه هي صور 
محدثة. وفريق ثان يقول بأن العالم خيال ووهم» والله فقط هو 
الوجود الحق . 

ج ‏ يقترب مذهب وحدة الوجود من القول بالتطور 
والتحول. ففي الطاوية مثلاء من النمر يولد الحصان. ومن 
الحصان الإنسان وهكذا .. . وني الفكر اليوناني نجد ماء 
طاليس تتحول بالرطوبة والبرودة الى نبات وحيوانء ونار 
هيراقليطس تتحول في الصور. . . 

د يحتل العرفان في مذاهب وحدة الوجود محل العمل 
والاختيار الإرادي الإنساني. إن الخلاص هوفي المعرفة, 
ومسار الإنسان في الكون ومصيره محكوم لأمر حتمي ؛ لذلك 
يتعطل الفعل الإنساي, ويبقى فقط التأمل مفتوحاً أمام 
الخلاص. كا في بوذية زِن 268 على سييل المثال. 

إن الله في مذاهب وحدة الوجود هو المطلقء إنه إله 
غير مشخص. . . لا يرضى ولا يغضب؛ والعلاقة مع الله. 
هي : علاقة المقيّد بالمطلق. أو علاقة الجحزئي بالكلي. 

و- نكتفي بهذا القدر من النقاط المشتركة, مؤكدين على 
الأهمية التي أحرزتها مذاهب وحذة الوجود في تكوين الوعي 
الفلسفي المعاصرء وخاصة في رؤيته لله والإنسان والمصير 
الإنساني؛ فإله هيغل هو المطلق. التاريخ ينتهي الى المطلق. 
والكل يتطور باتجاه الله. . . وإلّه سبينوزا هو الطبيعة. . . كا 
أن هذه المذاهب وسمت التفكير الديني المسيحي. فقكانت 
وحدة وجود برونوء ووحدة إيكهارت. . .وها هي قد تسللت 
الى الوعي الأدي. فظهرت في رغبة توحد الشعراءء وخاصة 
الرومانسيين» بالطبيعة» في تأليبههم للطبيعة ... 

ولكن وحدة الوجود العربية الإسلامية. تميزت عن غيرها 
بأنها انطلقت من القرآن والسّئةء أتكرت الحلول والاتحاد 
والاتصالء فكانت بذلك رؤية كونية خاصة من خلال 
النصوص الإسلامية. لذلك دافع أصحاب هذا المذهب عن 


يروا الصائع ف صنعه. وظلت المخلوقات في تصورهم مقتطعة 
اقتطاعاً جذرياً عن اللّهِ عر وجل . 

ولكن, الصوفي حين يقول إنه يرى الصانع في صنعه. فهو 
يعلم تاماء أنه لا يرى الذات الإلحية بل يشاهد ويلمح ما 
أظهر الحق تعالى للإنسان من آثار أسهائه وصفاته . 

وتبرز وحدة ابن عري مكتملة الملامبح. غَيْر شراحه 
ومؤيديه. تمثل رؤيته للعقيدة الإسلامية من الوجهة 
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الوجدانية, وخاصة رؤيته الإسلامية لمكانة الإنسان في الكون. 
وحبذا لوتسهم هذه النظرة في تكوين الوعي الفلسفي 
والإنساني للمؤمن المعاصر؛ وذلك أننا اليوم أحوج ما نكون 
لأن نستعيد ثقتنا بالانسان» لأن يعاودنا الشعور بأننا: خلفاء 
في الآرض؛ لآن نتذوق حلاوة كون الله عر وجلّء لَمَخَ فنا 
من روحه. . . وذلك إن إنساتنا تحطم على صخور قيم 
المجتمع الصناعي » وأكمل داروين فحرمه نعمة الإحساس 
بأنه الجنس الراقي المختار في هذا الكون الواسع . . . ونظرية 
الوجود الواحد الإسلامية باتساع أفقها الديني. ومكانة 
الإنسان ‏ الخليفة هي إمداد هام للمؤمن المعاصرء كيم| يستعيد 
سيادته في الكون» ويوجهه من جديد ليكون جديراً بسكناه . 
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الوضعية الجديدة 
)2051 - معل1] 
111 - 8160 
115 - نوع[ 


يعود نشوء الوضعية الجديدة وتطورهاء في أساس الأمر الى 
الاتججاه الذي أرسبى دعائمه وبلوره أوغست كونت في فرنسا 
8 -1857 ومِل 1873-1806 وسبنسر 1820 - 1903 
في انكلترا. وقد أخذ هذا الاتجاه في الإفصاح عن نفسه وني 
طرح مشكلاته, في بداياته الأولل» ضمن صيغة النقدوية 
التجريبية 10112110105 أمظ . 

أما عملية تحوله إلى نسق فلسفي نافذ في تأثيره وفاعليته 
ضمن الأوساط الفلسفية المتخصصة على نحو محدد. فقد 
اكتسبت أبعادها الأولية الكبرى في مرحلة ما بين الحرب العالمية 
الأولى والحرب العالمية الثانية. أما تحقيق ذلك فقد تم عبر ما 
سمي الحلقة القيينية. وفي سياق العمل ضمن هذه الحلقة. 
اتضح نسق من أنساق الوضعية الجديدة أطلق عليه التجريبوية 
المنطقية . 

أسس الحلقة القيينية عاءنلط5, الذي كان عام 1922 قد 
أصبح خلفاً ل 14308 في ثيينا. وقد تحلق حوله رهط من 
التلامذة والمهتمين بالقضايا الفلسفية من العلماءء وخصوصاً 
الرياضيين والفيزيائيين منهم. أما أهم هؤلاء وأكثرهم بروزاً 
فقد كان 500288نه الا وطء2وتاءل! وأواء7 .8 وآ 
8 وأخيرا ا مههئق0 الشهير. وجدير بالذكر أن 
التأثيرات النظرية الفلسفية التى أحدثتها الحلقة القبينية العتيدة 
كانت قد انطلقتء. في اين الأمر وعموميته. بسبب من 
الوزن العلمي الكبير والمرموق لجمع من العلاء الرياضيين 
الذين انخرطواء بصورة أو بأخرى. في صفوف الحلقة. أمثال 
مطدط .8 وعععمء154 واءلع0 ,. 

من طرف آخرء كان هنالك مجموعة من العلماء الطبيعيين 
الذين عقدوا صلات علمية خاصة, وكذلك أيضاً صلات 
فلسفية نظرية؛, مع ممثلي الحلقة القيينية؛ وإن لم يكونوا قد 
وافقوهم على آرائهم . كلياً أو جزثياً. 

في مقدمة هؤلاء كان علهقاظ و ملعغكواظ و6رء10ئ11. وقد 
كان من شأن ذلك. في سياق الأمر وني محصلته. أن تعاظم 
تأثير هذه الحلقة بشكل مطرد في أوساط العلاء والفلاسفة 
والمثقفين عامة. على حد سواء. 

ففي برلين تمحور حول طعةطمعطءاء و #«داكتطناد1 


و 006611108 مركز آخر للوضعية الجديدة.» كان على صلة نوعية 
وثيقة بالحلقة القيينية التي شاركها آراءها بصورة عامة 
وإجمالية. وبعد ذلك. في عام 1931» تأسس في براغ بتأثير من 
كارناب وبقيادته مركز للوضعية الجديدة. وينبغي أن نضيف 
إلى هذا أن الفيلسوف الإنكليزي #عتره .3..ه مارس نشاطاً 
ملحوظاً على صعيد الحلقة القيينية فترة من الوقت. 

إن ذلك كله مجتمعاً يفصح عن الوتيرة السريعة للتقدم 
الذي أحرزته الوضعية الجديدة في وقت قصير نسبياً أولاً؛ كا 
يبرز. من طرف آخرء المستوى الذي حققته هذه الفلسفة 
ضمن أوساط علمية وفلسفية نافذة التأثير والفعل في مجموعة 
متعددة من مناطق أوروبا. 

كان للبحث الذي أنجزه هلع أكمعع )17/1 تومتوهاً ب -1136 
كناءأتامه05 انط - وءتعم]1 5ن والصادر عام 2 .» تأثير 
بالغ الأهمية والحسم في نشوء وتبلور الأفكار الأساسية للوضعية 
الجديدة ضمن الحلقة القيينية. في هذا السياق ينبغي أن نأتي 
على ذكر [1556اخ1. فلقد أسهم هذا الأخير في تكوين المذهب 
الجديد ‏ القديم. وذلك تخصيصاً في ذريته المنطقية التي صاغها 
على النحو النظري التالي : 

لا المادة توجدء ولا العقل كذلك., وإفا الوقائع الحسية 
المفردة 08 - 56356 هي وحدها التي تتسم بكونها 
موجودة» وترتبط منطقياً ببعضها بعضاً. وتكون. من ثم 
الوجود الحقيقي. بما هو وجود وعلى عواهنه . 

وبصورة أولية مبدئية.» نجد أن مختلف الصيغ والأشكال 
التي اكتسبتها الوضعية الجديدة قد جرى التعبير الضمني عنها 
في بحث فتغنشتاين الآنف الذكر. وذلك حين يعلن الأطروحة 
التالية: «إن مجموع الجمل الحقيقية.. . هو مجموع العلوم 
الطبيعية. والفلسفة ليست علأ طبيعياً. أما هدف الفلسفة فهو 
الإإيضاح المنطقي للأفكار. والفلسفة ليست نظرية؛ بل هي 
نشاط. وان حصيلة الفلسفة ليست جملا فلسفية» وإفاهي 
جعل الجمل واضحة». 

في ضوء ما كتبه فتغنشتاين وبالعلاقة الداخلية معه. يكتب 
شْلِكُ لاحقاً. حيث يأني على مهمة تحديد الفلسفة: «إنها 
المهمة الحقيقية للفلسفة أن تبحث عن مغزى التأكيدات 
والأسئلة. وأن تجعلها واضحة. وإن مغزى أية جملة يُحدّدُ في 
الخط النهائي. من قِبّل المعطى وحده. وليس من خلال شيء 
آخر سواه؛ . 

تلك هى الأطروحات الأساسية التكوينية للوضعية 
الجديدة . 7 أنه من الملاحظ لدى البحث في هذه الأخيرة أن 
مواقف الوضعيين الجدد المفردة تتواتر بين صيغ مختلفة 
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ومتايزة» على نحو أو آخر وبدرجة أو بأخرىء, وذلك ضمن 
وحدة عامة من التصور الوضعي الجديد تجمع بينهم وقنحهم 
تصورات فلسفية مثالية محفوفة بمظاهر من عدم التماسك 
وبلحظات ميكانيكية الى تصورات أخرى تنطوي على كثير من 
التماسك والانضباط في نطاق الفلسفة المثالية الذاتية 
8 وجدير بالقول ان توجهاً واضحاً بما فيه الكفاية 
ومعادياً لأسلوب التفكير الجدلي أو الديالكتيكي وذا منحى 
ميكانيكياً حيط بالعملية المعقدة التي قادت إلى نشوء وتبلور 
الفيزيائوية أي النزعة الفيزيائية ضمن حلقة فيينا. وإذا كان 
الحديث عن تطور متّسق للطروحات الوضعية الجديدة وارداً في 
إطاره العام الإجمالي. فإنه لا بد وأن يضاف إلى ذلك أن آراء 
الوضعيين الجدد المفردة غالباً ما طرأ عليهاء في سياق تبلورها 
وتطورهاء تغيرات كانت أحياناً غير ضئيلة الأهمية. 

يعلن الوضعيون الجدد الكثر أن هنالك خط عاماً مشتركاً 
وناظياً تندرج تحته آراؤهم جميعاً؛ ذلك هو الموقف العلمي 
الصارم على صعيد الفلسفة الذي يمكن تحقيقه عبر استخدام 
منسّق ومتسق للمنطق الرياضي الحديث. وقد اتضح أن في 
ذلك اتجاها لإحالة العملية المعرفية بكاملها إلى المنطق أو إلى ما 
يتمحور حوله من أنساق معرفية. وعلى نحو أكثر تدقيقاً 
وتخصيصاً يمكن القول بأن الوضعية الجديدة تعلن أن 
الرياضيات والمنطق ليس من شأنهم| أن يعلما شيئاً عن الواقع. 
وأنبها خاليان.» بصورة جوهرية. من المضمون. ومن هناء 
فإنهما يقدمان فقط طرائق لإعادة صياغة الجمل. وإذا كان 
الأمر كذلك. فإنماء الرياضيات والمنطق. سابقان على 
التجربة. أوليان 11011مه . 

إن إعلان الوضعية الجديدة تلك الأطروحة الخاصة باتعدام 
العلاقات على صعيد المنطق والرياضيات» وإحالة الرياضيات 
إلى نظرية للمجموعات الرمزية السابقة على التجربة والتي تقود 
نفسها بنفسهاء لا يقود إلى الخروج عن دائرة مفهوم التجربة 
كما تتصوره التجريبوية المثالية الذاتية التقليدية؛ بل إنه على 
النقيض من ذلك. يدخل إلى دائرة هذا المفهوم. فالمنطق 
والرياضيات يعكسان, بصيغة مجردة ومعقدة جد وذات أوجه 
متنوعة. علاقات من النوع الأكثر عمومية بين أشياء واقعية من 
طرف ومجموعات من الأشياء الواقعية من طرف آخر. وإذا ما 
أخذنا بعين الاعتبار أن الوضعية الجديدة تُتكر القول بوجود 
العام وبوجود مجموعات الأشياءء فإننا سوف نتَبِينْ أنها ليست 
في الموقع الذي يتبح لما إمكانية إيضاح عملية التجريد التي 
تتكون ضمنها المفاهيم المعرفية. كما أن النتائج الكبرى 
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والأساسية لاستخدام الرياضيات والمنطق في المارسة الإنسانية 
المحدّدة لكثير من التغيرات على صعيد الواقع تغدوء والحال 
كذلك. غير قابلة للفهم وللضبط المعرفي الفعلي. ولما كان 
الأمر على هذا النحو, فإن الاعتراف بتلك النتائج وبما يتمحور 
حوها من قضاياء تلك التي ليس بوسع الوضعية الجديدة أن 
تنكر وجودهاء يؤدي إلى تحريل الواقع إلى المنطق. والوعي». 
والفكر. وني ذلك. كما يتضح من سياق المسألة. ولوجٌ إلى 
الذاتوية المثالية. والطريف الدَّال أن أولئك المناطقة, ممثلي 
الوضعية الجديدة. يجدون أنفسهم في حالة من الحرج إزاء 
ذلك الأمر. بحيث انهم لو أفروا صراحة بتلك الحالة. لفقدوا 
الكثير من التماسك المنطفي الذي يمثل ‏ ضمن ذهنيتهم 
المنطقية العامة القاع الأساسي . 

وهنالك نقطة ذات خصرصية منهبجية على صعيد النظر 
للعلوم من قبل الوضعيين الخدد؛ تلك هي أن كل القضايا في 
مجموع العلوم, التي لا يمكن إيضاحها فقط بالوسائل التحليلية 

للمنطق الرياضي الحديث؛ يعلن أنها قضايا زائفة. غير 

حقيقية ‏ أي لا تتمثل بمحمولات وجودية واقعية. فالحقيقي. 
هنا هوبفط .ولك الذي يتخرل قجقل المطن الريامي 
ولواحقه. كذلك تُعلن الوضعية الجديدة أن القول بوجود 
الواقع الملادي مستقلاً عن الوعي ‏ أمر لا معنى لهء أو أنه يمثل 
قضية زائفة . 

إن الجمل ذات المعتى أو المفزى هي. بحسب ذلكء. فقط 
تلك التي تجعل من نفسها موضوع بحث للتحقق من 
مصداقيتها منطقيا أو تجريبياء طبعا بالمعنى الوضعي الجديد 
للتجريب. إن معنى جملة ما يتحدد, قولاً واحداً. من خلال 
شروط قابليتها للتحقق 20108ء761185. ومن البِينٌ أن مثل 
هذا الرأي من شأنه أن يخلقى هوة يستحيل تجاوزها بين 
الفلسفة والعلوم المفردة» وكذلك بين التجربة والنظرية. ذلك 
لآن المفاهيم الفلسفية والنظرية العامة على حذف سواءء هيء 
بمعنى أساسى» حصيلة عمليات تجريدية. فهي تعكس 
علاقات عامة وجوهرية؛ ولا يمكنها ‏ في الحالات العادية ‏ أن 
ترد نبائياً وقطعياً إلى طرق استنتاجية منطقية, أو أن يجري 
التحقق منها من خلال مقابلة أو معارضة مع المدرك الحسي. 
وجدير بالذكر أن الرأي الوضعى الجديد القائل انه حتى تلك 
المفاهيم المسيطةه عقارنة يسيرهاء والمدعوة بمفاهيم التراتب» لا 
يمكنها أن تكون واضحة عبر مقابلتها أي بمعارضتها بالمدرك 
الحسبى. إن هذا الرأي جعل الوضعيين الجدد يميلون لاحقاً إلى 
إقنناف بطلب الحو 

لقد تحولت مهمة الفلسفة, وفق المنطوق الوضعي الجديد. 
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إلى عملية تحليل منطقي لكيفية التكون المفهومي للعلوم 
المفردة. ومن ثم فالتصدي لثل المسائل التالية: اكتشاف 
القانونيات العامة التي تحكم الواقع المادي. والبحث في 
العلاقات الأنطولوجية والابيستمولوجية بين الوعي وهذا الواقع 
الخ. . . . يغدو أمراً نافلاً لا ينطوي على دلالة حقيقية. 
وحالئذ لا يبقى ما يحول دون تحقيق الهدف الوضعي الجديد. 
وهو أن تُنقَى الفلسفة من الإشكاليات الايديولوجية؛ وأن 
ينتزع منها ما ظل مهيمناً مدى طويلاً تحت اسم وظيفتها 
التكوينية: لترتدء في خباية الأمرء إلى فلسفة للغة. وكذا الأمر 
فيها يتصل بالعلوم المفردة. فهذه. أيضاً. يطالب بتئقيتها مما 
تعتقده أنه يمثل قاعدتها التكوينية. 

يفهم الوضعيون الجدد تحت مصطاح التحقق النطقي 
تحديد ما إذا كانت جملةٌ ما متوافقة مع قواعد المنطق أو غير 
متوافقة معها. أما مصطلح التحقق التجريبي فيفهمونه على أنه 
عملية الإرجاع إلى مثل تلك الجمل التي يطابقها مطلب تدليل 
غير مباشر (مثل : هنا يكون أبيض)» أو حَدّث غير مباشر. 
هذه العملية الإرجائية التعريفية التى تنجز عبر وسائل المنطق 
المساعدة. والجمل التي لا تنطبق عليها إحدى تينك الحالنين 
من التحقق :توصف بأنها عدية المعنى . 

بذلك؛, تؤكد الوضعية الجديدة أنها خارجة؛ بصورة 
حاسمة. عن هيومء إذ انه لم يعد يوجد أسئلة غير مجاب عنها 
بمعنى الارتيابوية التقليدية. غير أن هذه الوضعية م تفعل أكثر 
من إعادة صياغة المجموعات الرمزية في ذاتها منطقياً تجريبياً. 
فهي حين تستبدل المقولة التالية: «هذا السؤال غير قابل 
للإجابة مبدئياً بالقولة: «هذا السؤال عديم المعنى», فإتهاء 
بذلك. تكون قد وضعت كلمة مكان كلمة أخرى. وعلى هذا 
النحوء تبقى أسيرة الارتيابوية الهيومية. فجملة ما يمكن أن 
تكون إما صحيحة وإما خاطئة, أو أن تكون بالأحرى مؤلفة 
من جمل جزئية صحيحة أو خاطئة. ولما كانت الوضعية 
الجديدة ترفض. من حيث الأساس. القول بأن الجملة 
تعكس علاقة واقعية موضوعية و0 بصورة مجردة 
خاطئة أو صحيحةء فإنها تعتير الجملة التالية. مثلا: وإن عدد 
سكان سورية 10 ملايين». وبنفس الوقت 20 مليونى عديمة 
المعنى. والجملة الأخرى التالية التى تتحرك في نطاق الميومية 
الكنطية: «ويوجد عالم في ذاته. لكنه مبدئياً غير قابل لأن 
يعرف». تطلق عليها الوضعية الجديدة أيضاً «عديمة المعنى». 

إن مسوغات ذلك تنطلق من أنه لا تتوافر معطيات تسمح 
بجعل تلك الجملة قابلة للتحقق تجريبياً. إن الجملتين المأتي 
عليهم] ليستا عديمتي المعنى» بل هما- بتعبير بسيط سليم» 
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خاطئتان. فالأولى منبما خاطئة, لأنها تنطويء. في آن واحد. 
على مقولتين متناقضتين» ومن ثم متعارضتين مع المعطيات 
الموضوعية الحالة سكان سورية. ها هنا بالضبط يكمن خطأ 
منطقي يمكن تصحيحه (بمعنى إزالته) في ضوء معطيات الواقع 
الذي يتوجه إليه. وكذا الأمر فيما يتصل بالجملة الثانية. 
فالتجربة البشرية الشديدة الغنى والتدوع تظهرء في سياقيها 
التاريخي والترائي» إنه يمكن التعرف على العالم في ذاته 
انطلاقاً من أن الظاهرة التي هي. بحسب المنطوق الهيومي 
الكنطي. ظاهرة مطلقة لجوهر مطلق. وهي» بالتالي» غير 
قادرة على أن تفصح عن نفسها إلا بمقدار ما تستمد من ذلك 
الجوهر وبمقدار ما يفصح هذا الأخير عن نفسه فيها. 

إن المفهوم الوضعي الجديد عن الجملة الزائفة أو القضية 
الزائفة يتعارض بصورة قطعية منطقياً. مع العلاقات الواقعية 
الموضوعية ؛ بمعنى أنه يشكل خلفاً إزاء هذه الأخيرة. وهذا ما 
حدا ببعض عممثلٍ الوضعية الجديدة, منذ وقت ليس بعيداً. أن 
يتعهدوا تعريفاتهم وتحديداتهم لهذا المفهوم بمزيد من الحذر 
والتحفظ لكي لا يواجهوا ذلك الخُلف بصورة حادة فاقعة. 

تهتم الوضعية الجديدة بمفهوم الكيفية؛ إنما اهتامها هذا 
يتأق من موقع سلبي . فلقد رفضت الأخل بهء بعد أن اعتبرته 
مسألة تدخل في دائرة الاهنيامات الفردية الخاصة.ء والذاتية. 
فضمن العلاقات القائمة بين الناس تمارس البنى دوراً. واللغة 
تسشطيع أن تحيط بهذه البنى. ومن خلال ذلك أيضاً بموقع 
الكيفيات الناشئة في سياق هذه البنى. وذلك يتم بأن يُدخل 
كل إنسان. عبر لغة علم ماء كيفياته الشخصية في واحدة من 
تلك الببى. في هذا الموقف من الكيفية. يتضح اتجاه حازم 
لاعتبارها غير حائزة على الوجود الواقعي الموضوعي . ومن ثم. 
فالمعرفة لا تغدو. وفق ذلك» قادرة على تقديم نتائج علمية في 

أما اللغة فينيط بها الوضعيون الجدد وظيفتين؛ الأولى هي 
وظيفة التأشير أو الترميزء أما الثانية فهي وظيفة الإخبار. الأولى 
تتصل بترتيب طبقتين. طبقة الحدث المعاش» وطبقة الإشارة 
اللغوية. أما الثانية فلا تتضمن شيئاً أكثر من أن تكون قابلة 
للعرض في كل علاقة» وعبر مقياس متغير. وكل إنسان يكرس 
تجاربه الخاصة الذاتية بصفتها ثوابت في سبيل ذلك المقياس. 


وبعد أن أقصت الوضعية الجديدة كل القضايا الجوهرية 
الي مارست » قي حينه » دوراً في تاربخ الفلسفة. وذلك حيث 
اعتبرتها قضايا زائفة. فإنها لم تعد ترى في موضوع الفلسفة أكثر 
من أن يكون التحليل المنطقي للغة. وحتى هناء فليس 


المقصود بذلك اللفة الواقعية العينية, وإنما «بنية نظام تراتبي 
محتمل لكل العناصر الإشارية». على هذا الطريق تنتزع اللغة 
من شروطها وأسبفيتها الواقعية الموضوعية, لتّحوّل إلى ظاهرة 
مشالوية لا عقلانية. أما صياغة نظرية بناء الجملة لتلك 
الأنظمة التراتبية فتغدو مهمة فلسفية أساسية. وضمن هذا 
الموقف يؤكد بأن معنى جملة لا يحدد من خلال العلاقات 
الواقعية التي تعكسها وتعبر عنباء وإما عبر فئة الجمل الممكن 
استنباطها منباء أي من الجملة؛ والتي ليست ذات بعد 
تحليلي. ولما كانت كل جمل المنطق والرياضيات تحليلية وكانت 
كل الجمل التي تشتق منها تحليلية. فإن نتيجة محددة تتولد عن 
ذلك. وهي أن المنطق والرياضيات لا معنى موضوعياً لهاء 
وأنجاء من ثمء لا علم شيثاً عن الواقع . 

ويحدد الوضعيون الحدد لغة العلوم حيث يعلنون أنها تنقسم 
الى طبقتين من الجمل» جمل تجريبية وأخرى بشائية. أما هذه 
الأخيرة فهي جمل حول إشارات ومراتب إشارية وحول 
تشابكها. ولقد أكد أولئك أنهم قاموا باكتشاف خاص حين 
أعلنوا عن وجود جمل بنائية حُلّبية أي زائفة. إن هذا التركيب 
المفهومي ينطلق من التمييز بين لغة الموضوع واللغة الجملية 
البنائية لحقل ما. فلغة الموضوع تتعامل مع أشياء وصفات 
وعلاقات هذا الحقل؛ أما اللغة الجملية البنائية فتتعامل مع 
العلاقات المنطقية للمفاهيم والجمل والنظريات ضمن الحقل 
المشار إليه. في هذا السياق. ينظر إلى الجمل البنائية الخلبية 
على أنها الجمل التي تخص. حُلْبياً أي ظاهرياًء لغة الموضوعء 
في أنهاء في حقيقة الأمر. تترجم إلى اللغة الجملية البنائية. 
فمثلا نجد جملة الموضوع الخلبية التالية: «خمسة هي عدده. 
تترجم إلى الجملة البنائية: «خمسة هي كلمة عدده. وبذلك 
يكون قد برهن على أن الجملة الأولى بنائية مُلّية. أما 
خاصيتها فتكمن في أنها تعبر بأسلوب قول مضموني ما تعبر 
عنه الجملة الثانية بأسلوب قول شكلى. وهذا يعنى أن الجمل 
البنائية الخلبية تدوره فقط ظاهرياً أوخلبيء على موضوعات 
قائمة خارج اللغة. 

لقد كان على الوضعيين الجدد أن يعترفوا لاحقاً أن الانتقال 
من جملة النمط التالي: «خمسة هي رقم» إلى الجملة المطابقة» 
ذات النمط التالي: «وخحسة هي كلمة رقم». يغير معنى 
ومضمون وطابع الجملة. وبذلك دخلت قضايا سيانطيقية أي 
دلالية إلى جانب قضايا بنائية جملية. حيث يقوم مركز الثتقل 
على دلالة الكلمات والجمل. بيد أن هذا لم يكن يعني تحولاً 
باتجاه المادية الفلسفية. ذلك أن الفكرة اللاحقة بإمكانية تمييز 
العلاقات المنطقية عن العلاقات التجريبية الوصفية على أساس 
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الدلالة. لا تتضمن بالضرورة ولا بحال من الأحوال الفكرة 
الأخصرى» وهي أن الإقرار ب الدلالة ‏ المعنى لا يرتد إلى 
الإقرار بالواقع الموشوع نذا كانت الوضعية الجديدة قد 
أسست الحقيقة المنطقية على القواعد الجملية البنائية. فإنها 
بذلك لم تؤسسها على العلاقات بين المقولة, أو القول. 
والواقع» وإنما كذلك على تواعد هي القواعد الدلالية. ومن 
هناء فإن التحليل الإشارني للغة العلوم يعلن بأنه مضمون 
الفلسفة. أما هذا التحليل فينطوي على ثلاثة أوجه: الوجه 
الحملٍ البنائي (نظرية بناء الجملة للغة) والوجه الدلالي (دلالة 
اللغة) والوجه النفعي - البراغماتي - (استعمال اللغة) . 

وجدت الوضعية الجديدة نفسها أمام ضرورة الإقرار بأن 
إعادة بناء مفهومي علمي ماء يمكن أن تكون واردة فقط في 
حال أخذ نتائج العلوم المفردة بالحسبان الدقيق. والطريف أن 
هذا المطلب اعتمد. بصورة خاصة من جانب علم 
الرياضيات. أي العلم الذي عملت الوضعية الجديدة على أن 
تجعله المعقل العلمى الرئيسى لما. ولعله من مفارقات الموقف 
أن يشار إلى أن الوتينعن الجديد ا0060 قد برهن بصورة 
قطعية من خلال مباحثه الرياضية أن مفهوماً رياضياً للحقيقة 
يقوم على نظرية بناء الجمل 5[/843. لا فائدة منه على 
الصعيد العلمي . أما وجه المفارقة فيكمن في أن ذلك المفهوم 
يشكل واحدة من الأطروحات الرئيسية الأولية للوضعية 
الجديدة . 

إن المضمون الواقعي للانتقال من التركيب الجملي البنائي 
50131 للجمل والكلات إلى دلالتها يتحدد من خلال 
كيفية الحصول على هذه الدلالة. وطالما ظلت دلالة جملة ترد 
تعريفياً. إلى كلمات أخرى بنظر إلى دلالتها بمثابتها ثابتة. فإن 
الععيه تكدرفائية عل التتودل من عل إلى أخرى أو من 
كلمة إلى أخرى. وإذا ما كان ضرورياء في نماية الأمرء أن 
تتقاطب المفاهيم المطابقة للكلمات مع شيء ما بغية بغية إيضاح 
تمايزها أو تناقضها مع هذا الثيء. وكان وري أ يكون 
هذا الشيء هو المفهوم نفسهء. فإن الوضعية الجديدة لا ترى 
الثيء العتيد ممثلا بالواقع الموضوعي . وإنا بالحدث المياشر. 
فإذا كان الأمر كذلك. فإن النزعة المعنية, في موقفها ذاك, 
تمثل أحد أوجه الفلسفة المثالية الذاتوية, التى لعلها تشير إلى 
ذاتوية الفيلسوف إء1ع8611. ١‏ 

في هذا السياق يذكّر بما قام به م082 من جهد لإنشاء 
منظومة مكرسة للمفاهيم على أساس معطى الحدث. وهو 
وعي البناء المنطقي للعالم. ومن أجل ذلك أكد على أن كل 
العلاقات ترد إلى تشابهات بين الأحداث الأولية. وفي هذه 
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الحال. يبرز التذكر الخاص بالتشابه بمثابته علاقة أساسية. أما 
المدف من هذه العملية فقد كمن ني البرهان على أن الحديث 
عن واقع مستقل عن الوعي. بحسب المنظومة المذكورة» أمر 
غير قايل للتأسيس؛ ومن ثم؛ فإنه عديم المعنى إلى درجة أن 
الحديث عن مثل ذلك الواقع يصبح لغوا لا طائل تحته. 

أما الأحداث الأولية فيراد لها أن تكون متطابقة مع الجمل 
الأولية من ذات الشكل التالي : «الآن الأمر هنا هكذا 
وهكذاء. وعناصر تكوينها الجوهرية تمثل كلمات موجّهة. 
والذي يتبع هذا التوجيه هو وحده القادر على فهم مستغلقات 
معنى تلك الجمل الأولية. أما الحقائق التي تتضمنها واحدة من 
هذه الجمل. فإنها معطاة» في نفس الآنء مع فهمها؛ كما أن 
حقيقة جمل عامة هي وظيفة لحقيقة الجمل الأولية التي تندرج 
تحت تلك الجمل العامة. ومن الناحية المنطقية. فإن جملة أولية 
من هذا النوع هي جملة مفردة لا تنطوي على جمل أخرى ولا 
على المفاهيمء كلا أو بعضاء بصفتها جزءاً تكوينياً. ويسبب 

من أن هذه الجمل الأولية تحتوي. عن طريق الكلمات الداخلة 
فيهاء على «الآن» ودهنا». فإنها لا تمتلك. بصيغة واضحة» 
قيمة مستديمة. وهذا يشير الى أنها لا تكون مفهومة إلا بالنسبة 
الى ذلك الذي يقف الى جانب اللّفظ في لحظة لفظٍِ الجملة 
المناسية . 

وبالاصل. حين يقول المرء: «إن الشخص أدرك في وقت 
محدد وفي مكان محدد هذا وهذا من الأمور», فإن القول هنا لم 
يعد جملة أولية. وإذن. الجملة الأولية غير قادرة على تأسيس 
دلالة الحمل والكلمات. إن هذا القرار المنطقي لم يستطع 
الوضعيون الجدد أنفسهم أن يتغاضوا عنه مع استمرار الوقت. 
ولذلك. فهم حاولوا أن يستعيضوا عن الجملة الأولية 
ب الجملة المخضرية - التقريرية. ومن هذا الموقع. يغدو 
ضرورياً أن تتحقق كل مقولة (قول) للعلم عن طريق اشتقاق 
جمل محضرية - تقريرية منها منطقياً يمكنهاء بدورهاء أن تقارن 
بأحداث هباشرة . 

إن الجمل المحضرية يراد منها أن تشير إلى مضامين احداث 
غير مباشرة. ولكن لا يجوز أن تكون متضمنة جملا منجزة عن 
طريق بلورة نظرية للإدراكات. وجدير بالقول ان آراء 
الوضعيين الجدد غير موحدة حول هذه المسألة. وبما أن الجمل 
المحضرية يراد لما أن تمثل أساس العلوم التي يبنى عليها كل 
شيء آخرء فإنه من اللازب أن يجد الوضعيون الحدد أنفسهم» 
ومن موقعهم الخاص نفسهء مدعوين إلى أن يقدموا طريقة 
دقيقة لتحصيل مثل هذه الجمل. وما يمكن ملاحظته هنا هو 
أن المحاولات التي قامت على هذا الصعيد أخفقت. من طرف 


آخرء كان على هؤلاء أن يتراجعوا عن القول بنوعية الأساس 
المطلق والنبائي للعلم؛ تلك النوعية الي تلحق بالجمل 
المحضرية. وفي حقيقة الأمر. كل جملة» ومن ثم كل جملة 
محضرية تتضمن. بصراحة أو على نحو غير مفصح عنه. 
البلورة النظرية للعلاقة المقدمة ثانية. 

وعلى ذلك. لعله أصبح واضحاً أن جملاً محضرية من النوع 
الذي تأخذ به الوضعية الجديدة. لا سبيل إلى وجودهاء في 
التحليل الأخير للمألة. ولقد وجدت لدى بعض الوضعيين 
الجدد محاولاات للخروج من هذ المتناقضات إلى الواقع. وإيجاد 
حدٍ ضروري من التّاسك في العلاقة بين المفهوم والواقع . 
ضمن هذا السياق تبرز محاولة 122]58ء21. فلقد اقترح هذا 
الأخير أن تعتبر جملٌ عينية محددة الجمل المحضرية, أي النقطة 
النهائية للاإحالة 12201168408 المنطقية. أما مسألة تحديد أية 
نقطة نهائية يؤخذ مها في هذا الحقل. فإن ذلك من شأن القرار 
الذي يجمع عليه العالم المغني ؛ إضافة إلى أن هذا القرار قابل 
لأن يكون خاضعا للتصحيح . 

إن معطيات الموقف الوضعي الجديد العتيد تشير إلى أن 
هذا الأخير لا يستطيع تجاوز الميل الذي يقوده إلى مواقع 
الفلسفة المثالوية الذاتية» إلا إذا ضحى بمنطلقاته الفلسفية 
المنطقية أو بمعظمها. ذلك أن السؤال التاللي يفرض نفسه على 
الباحث الذي يلاحق المسألة حتى جذورها: كيف على هذا 
الباحث أن يتصرف إذا تناقضت واحدة من تلك الجمسل 
المحضرية المفهومة ذاتوياً مع نظرية تثبت الممارسة العلمية 
صحتها؟ هل يتخلى الباحث» حالئذ. عن هذه النظرية في 
سبيل ال يدخل الواقع الموضوعي أساساً لعلمه حول الجمل 
المحضرية. ولعلنا نواجه في أوساط حلقة قيينا تيار الفيزيائوية 
511510 بمثابته موقفاً وَفقا عجديندا تقاد اطروحاته 
الأساسية. بصورة حازمة. حتى نهاياته النظرية المعرفية 
والإيديولوجية القصوى. فها هنا يجري التأكيد على تجريبوية 
محضة يراد لها أن تكون طريقة للوصول إلى الوقائع الذرية 
والاحداث الأولية أو العناصر الأولية المكونة للتظام 
الفيزيائوي. وكذلك للبحث فيها. 

مع صعود الفاشية في ألمانياء اضطر ممثلو حلقة فيينا أن 
يوقفوا نشاطهم. بعدئذ» أي في مرحلة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» ومن ثم في مرحلتنا الراهنة اكتسبت الوضعية الجديدة 
فاعلية إضافية في الولايات المتحدة الأميركية والبلدان 
الاسكندنافية وأميركا اللاتينية. وذلك ضمن صيغة الفلسفة 
التحليلية. فبين) انطلقت هذه الأخيرة, في الأصل. عاقدةٌ 
الصلة مع الأفكار الأساسية لحلقة قيبناء نجد أن الانجاه 
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التحليلي اللغري الأحدث لمدرسة اكسفورد يستند. بدرجة 
غالبة؛ إلى فتغنشتاين في أطروحته حول السجالات اللغوية. 
تلك الأطروحة النى بلورها ضمن معالجاته الفلسفية. إلى 
جانب ذلك» تتبين تياراً أخر ثالشاً ظل مرتبطاً ب الفلسفة 
التحليلية في نطاق, الوضعية الجديدة.» ذلك هو ما اطلق عليه 
التجريبوية الجديدة. أما هذه الأخبرة فتجد مهاتها كامنة في 
إحياء الظاهراترية 206201262211512 المعرفية. وني تدقيق 
مبدأ التحقق الوضعي واستعاله في نطاق العلوم الاجتماعية. 
وضمن هذا السياق العلمي الاجتماعي. تبرز التجريبوية 
الجديدة في صيغتها المناهضة لفكرة التحول الاجتماعي 
الاشتراكي العلمي. صيغة العقلانوية النقدية, التي يقف 
1م208 وغ16ع15 .11 في مقدمة مثليها . ْ 

إن أسلوب التفكير الوضعي الجمديد يظهر بصورة طريقة 
فلسفية مكثفة» وكذلك بصيغة عفوية. فهو يعكسء أساساً. 
وقائع وقانونيات تطور كبرى للمجتمع البرجوازي المتأخر 
والإميريالي : تمزق وتبعثر الإنسان المتناميان؛ إحالة العلاقات 
الاجتاعية إلى أقنية ضيقة ضحلة, استنفاد آفاق تقدم 
البورجوازية الإميريالية وتحولها عن التاريخ , بمعنى رفضها 
السياق التاريخي للحدث الاجتماعي الذي تمثل هي أحد 
مظاهره. بيد أن أسلوب التفكير ذاك عير. كذلك. عن 
احتياجات أخرى للبورجوازية على نحو انفجاري وتناقضي » في 
آن واحد: الحاجة إلى تطوير متسارع متصل لقوى الإنتاج؛ 
والطموح إلى إعاقة عمليات تحول كبرى محتملة لعلاقات 
الإنتاج . 

هذا السلوك المناقض يجد أحد أوجه التعبير عنه في الموقف 
اللمنمايز من العلوم الطبيعية والنقنية من طرف والعلوم 
الاجتاعية والإنسانية من طرف آخر. والجهود الوضعية 
الجديدة من أجل حل العلوم الاجتماعية والإنسانية في علم 
نفس مفهوم سلوكيا 8658710115016 وي علم حياة وعلم 
فيزياء,. تملثل واحدة من المحاولات الكثيرة للتشكيك في 
ضرورة وإمكانية القيام بأبحاث علمية اجتماعية وإنسانية. 
وكذلك في وجود نوانين تطور واقعية موضوعية للمجتمع 
الإنساني. ومن ثم في إمكانية معرفتها ضمن القواعد العلمية 
الصارمة . 

إن أسلوب التقكير الوضعي الجديد ينطلق؛ في أساس 
الأمرء من المعطى. إن هذا الآأخير هوء. بحسب أسلوب 
التفكير العتيد. تلك الظاهرات المباشرة. التي تقع على سطح 
العمليات التطورية الواقعية الموضرعية. وهوء كذلك. 
علاقات محددة بين أفراد أو أسالِب تصرف إنسانية في 
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وضعيات مشخصة. فالوضعية الجديدة تبحث في هذه 
الظاهرات وأساليب التصرف خارج العلاقة الكلية التاريخية 
السببية والمنطقية. ومنفصلة عن سياقها الاجتماعي التاريخي . 
وبذلك. فهي تنظر إليها مطلقة» محولةً إياهاء على هذا 
الطريق, إلى وضعيات جوهرية» قانونية إطلاقاً . 

هكذا نجد بوبر» مثلاء يكس العلاقة السببية القائمة بين 
صراع المنافسة في المجتمع الراسمإلي من جهة وبعض تأثيراتها 
من جهة أخرى. فالنظر إلى الإنسان مُسْتَفرداء وإلى العلاقات 
الاجتماعية عبر أقنية ضيقة هوء بحسب الباحث المذكورء 
السبب الجوهري الكامن وراء ذلك الصراع ؛ إنه تعبير عن 
حرية لا عقلانية معطاة طبيعيا للفرد الإنساني «لكي يكون شيثا 
آخر غير الآخرين. لكن لا يتطابق مع الأكثرية وليسلك طرقه 
الخاصة». أما الممارسة وفق خطة كلية فتعني عنده. على 
العكس من ذلك بالضرورة؛ «المساواة ضمن قالب واحد في 
الأفكار والتصورات ونهاية النافسة الحرة للفكر». وبالتالي 
للتقدم العلمي . إن وجهة نظر بوبر هذه تجعل من بعض 
العاهات المتولدة عن تناقض الرأسيال مع العمل في المجتمع 
الرأسالي حوافز خلاقة للتقدم الإنساني تصل إلى درجة النظر 
إليها على أنها قوانين طبيعية نانذة, ولا يجوز التصدي ها إلا 
إذا كان ذلك على حساب الاإبداع الإنساني . 


إن الوضعية الجديدة, بثابتها انعكاساً نظرياً معقداً 
لعلاقات اجتماعية ومصالح مادية للبورجوازية؛ تمثل أسلوباً من 
أساليب التفكير التي تشكل سمة أساسية للوجود الإيديولوجي 
البورجوازي في مرحلة استنفاده التاريخي» أي في صيغته 
الاميريالية. وقد أريد لأسلوب التفكير ذاك أن يتحول إلى 
بديل فاعل عن أسلوب التفكير المادي الجدلي. وهنا تكتشف 
إحدى وظائفه الإيديولوجية الأساسية . ولعلنا نضيف إلى ذلك 
أن أسلوب التفكير المعني يرتبط من حيث البنية الداخلية, 
باتجاهين فلسفيين منطقيين هما الإرجاعوية 0دأنمه1غءال22 
والظاهراتئوية 285600062211582 النظرية المعرفية. وما يلفت 
في كل مظاهر أسلوب التفكير الوضعي عامة» ومن ضمنه 
نسقه الجديد. هوالتشبث بمستوى التجريب ذي الأفق 
التجريبوي, والحذر البالغ تجاه التعمييات النظرية والتفسيرات 
الإيديولوجية لوقائع العلوم المفردة» التي يمكن أن تطرح نفسها 
أمام الباحث ويمقتضى ضرورات البحث نفسه. واجتزاء مواد 
المعرفة من سياقها التاريخي والنظر إليها مُستفردة. والنظر إلى 
بعض خواص مواد المعرفة والتجريدات الفكرية والطرائق 
العلمية المفردة على أنها مطلفة, وأخيراً سحب قطاعات معرفية 
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على قطاعات معرفية أخرى متميزة عن تلك قليلاً أو كثيراً. 

ثمة مسألة طرحتها الوضعية عامة. وهي أنها استطاعت أن 
تتجاوز الخصومة والصراع القائمين بين التيارين الفلسفيين 
الكبيرين؛ المادي والمثالي. ظهر ذلك في محاولات مل وسبنسر 
وماخ سابقاً في الصيغة السيكولوجية ‏ البيولوجية التي أحاطت 
بأعرالهم ؛ ىا يظهر ني أعمال الوضعية الجديدة ضمن الصيغة 
المنطقية الرياضية. ويبدو أن ذلك لم يكتب له النجاح. إن 
حلقة ثيينا كانت سباقة عل هذا الصعيد. يبرز ذلك في جملة 
من الطروحات الوضعية الجديدة» منها التالية: 

1- بحسب التطور الخاص للتعريف الوصفي». يستعاض 
عن الموضوع «وجود» بالعامل «الوجود». فإذا كانت 8 صفة 
لأشياء معينة يتصرف فقط واحد هنبا بهاء فإن هذا يمكن أن 
يعبر عنه بمساعدة العامل الوجودي : 8 (20) 8 (00. 

2 - إن أساس مبدأ التحقق الممثّل من قبل حلقة ثبينا هو 
الجملة الخاصة بهوية الحقيقة وقابلية التفحص: «8» هي 
حقيقية >> «م» هي قابلية التفحص. 

3 -إن المعادلة من أجل شرط التعادل المادي لتعريف 
الحقيقة السيمانطيقي 25>8. هو حقيقي, تعني أن الحقيقة 
وانتصوال عله فى ,متظومة نظرية معظاف» متادلان .-فإذامنا 
فسرنا هذه الأطروحات بالمعنى الضيق منطقياً. فإن ذلك سوف 
يعني : 1 

أ) إخراج المسائل الأنطولوجية (الوجودية)؛ خصوصاء من 
مجال المنطقء وإدراجها في دائرة القضايا التي يسبق حلها 
التحليل المنطقي ؛ 

ب) مطلب إبعاد الجمل والمبادىء التي ليست قابلة لأن 
يبرهن عليهاء والتي لا تظهر نفسها في النتائج» من دائرة 
العلم ؛ 

ج) الاعتراف بالقيمة النظرية المعرفية للأطروحة المنطقية 
والنفي . 

إن تلك الأطروحات الثلاث إذا ما فسرت وضعياًء فإنها 
سوق تعني : 

1( تمائل وجود شبيء ما مع الحقيقة التالية» وهي أنه يمثل 
معطى في وعي المنطقي الباحث نفسه؛ 

2 تمائل وجود موضوع ما مع إمكانية معرفته أو مراقبته ؛ 

3) تمائل الحقيقة مع إثبات الوجود المعطى لجملة. 

هذه الأطروحات متشاببة بحسب تركيبها؛ كما يمكن 
مقارنتها بصورة مباشرة مع بعضها بعضاً. يتم ذلك بغض 
النظر عن أن الحديث في الأطروحة الأولى يدور على شيء. 


وفي الشانية على موضوع. وفي الثالشة على جملة يَثْبّت بها 
ا موضوع . 
في الوضعية الجديدة تعني تلك الأطروحات أن الاختلاف 
النوعي بين وجود حقيقة الموضوع الذي جرت معرفته وإمكانية 
معرفتها والتأكيد عليهاء لا سبيل إلى الحديث عنه. بطبيعة 
الحال وكا يتضح من سياق المسألة. فإن هذه النتائج وغيرها مما 
يماثلها ويتمحور حوهاء تمثل موقفاً فلسفياً يتأق من فلسفة 
ليس من شأنها أن تقر بفكرة انعكاس الواقع الموضوعي في 
لمفاهيم المنطقية التي نمتلكها. أما السبب الكامن وراء ذلك 
فهو القول بأن الموضوع والثيء ء يمثلان معطيين قائمين في 
إحساسات الذات الْحسّة. وعلى ذلك» تغدو مصطلحات من 
نوع حقيقة وخطأء مجردة من معنى يتصل بالواقع الموضوعي . 
والحديث عن فرق بين وجود موضوع ما من جهة وإدراكه من 
جهة أخرى. يصبح عديم الدلالة. وبكلمةء أن يكون شيء 
ما موجوداً. يعني أن يكون مدركاً (أمكيء5 ادع 5556) , 


إن الوضعية الجديدة الخاصة بمرحلة العشرينات وبداية 
الثلاثينات من هذا القرن مكلت أحد أشكال الفلسفة المثالية 
الذاتوية البيركلية. بيد أنها لم نكن ترى في نفسها تصوراً 
منطقيا خالصا ومحايدا من الناحية الفلسفية, كا هو الخال 
بالنسبة إلى صيغتها انطلاقاً من الشلاثينات. وإذا كانت 
الوضعية القديمة قد انحسرت بفعل نقطة الضعف الأساسية 
التي عانت منهاء وهي تصورها عن المعرفة الحسية. فإن نظرية 
المعرفة. كما تفهمها الوضعية الجديدة من حيث هي المستوى 
العقلٍ من المعرفة, واجهت هي بدورها مثل هذه المعاناة. وإن 
ما تختلف فيه هذه الوضعية عن الثالية الذاتوية الصريحة: يقوم 
على أنها لا تدافع صراحة عن وجود موضوعات لا يمكن 
إدراكها حسّيا. بل إنهاء أكثر من ذلك» تبعد المقولات الخاصة 
بوجودها إلى مستوى الجمل عديمة الدلالة. إضاقة إلى ذلك. 
تتميز تلك الوضعية عن البركلية في أنها قادت الظاهراتوية 
ليس إلى حدٌ قيمة منطقية ثنائية» بل إلى حد قيمة منطقية 
ثلاثية , 

وما ينبغي أن يشار إليه هو أن الوضعيين ن المنطقيين 
يعترفون, على نحو لا لبس فيهء بأن الانتقال من المعنى الضيق 
منطقياً لتلك الأطروحات الثلاث الأتي عليها فوق إلى تفسيرها 
المنطقي. غير مسوغ باعتبار ما. فلقد كتب اهاءع7 :ه1166 
حيباً عن سؤال فيا إذا كان المعطى يمكن أن يوجد مستقللً عن 
ذاتٍ ما يُعاش عبرها: «إنه ليس من الممكن منطقياً أن يحسم 
هذا السؤال. ذلك لأنه ما دام اللامعطى غير معطى. فإن 
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معرفته العلميةالرمزية مهما تكاملت ليس بإمكانها أن تقربه من 
المعطى ». وجدير بالذكر أن الكثير من الوضعبين الحددء بدافع 
من شعورهم بنقاط الضعف المهبجية الكبرى التي نحيط 
بمذهبهم وتخترقه عمقاً. أخذوا يحاولون إعادة النظر يبعض 
مواقعهم ومواقفهم وافتراضاتهم المدعمة والاحتالية. من 
ذلك. مثلاء أنهم تخلوا عن تصورهم المنطقوي للنزعة 
الفيزيائية. وعن أطروحتهم الرئيسية القائلة بأن الجمل غير 
القابلة للتحقق عديمة الدلالة. كا قالوا بالتمييز بين شروط 
الحقيقة وقابلية النص. وذلك في مستوى السيانطيقا المنطقيةء 
وكذلك حيث سحب مبدأ التحقق إلى حقل تحليل الاحتمالات 
الخ. . 

والملفت أن الوضعيين المنطقيين. ويطلق عليهم أيضاً 
التجريبيين المنطقيينء يجدون إحدى مهاتهم الفلسفية كامنة في 
تسفيه الفلسفة عامة. والمادية منها على نحو مخصص. في حين 
أن أحد ينابيعهم الفكرية البعيدة بتمثل بخيبة أملهم في 
الفلسفة المثالية» بغلوها الطفولي في عام من الفكر لا جذور 
واقعية له. وإذا كانت تلك الصورة العامة النموذجية لموقفهم 
أو مواقفهم الموحدة. على تنوعها النسبي » من الفلسفة. فإن 
واحداً منهم توصل إلى أن اخترق حُبَبَ هذه المواقف, معلناً 
أن الفلسفة المادية. تحديداٌ استطاعت). عبر سنوات مديدة 
من الحوار والخصومات والمناقشات, أن تحقق انتصارات على 
الصعيد العلمي . ذلك هو أكاكهأط:10]3 وتلامذته معه. 

إن الوضعية. التي تمكنت أن تمارس فعلاً إيجابياً نافذاً في 
صيغتها الأولى. القديوة. في عملية التقدم العلمي عموماً 
مقابل التهميش والإضعاف للفكر اللاهوتي والماورائي عامة 
(اوغست كونت)»ء لم يعد بإمكانها أن تقوم بمثل هذا الفعل» 
بصيغتها الجديدة. إلا من موقع بعض الإثارات الجزئية 
المنطقية والعلمية الطبيعية والرياضية. وإذا ما استطاعت. في 
شكلها الأول. أن تثل عنصراً إيجابياً فاعلاً من حيث هي 
نسق منهبجي نظري متاسك ومتكامل بحدود ضرورية» فإنهاء 
في شكلها الجديد, تجد نفسها عاجزة عن القيام بمثل ذلك 
الدور التاريخي. بصفتها تلك المشار إليهاء أي بمثابتها نسقاً 
منبجياً نظرياً متتاسكاً يخترق المنظومة العلمية الطبيعية, على 
الأقل. عمقاً وسطحاً. 


مصادر ومراجع 
ات لمحمود زكي نجيب. المنطق الوضعي » التاهرة. 1951. 
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1964 بلذاعظ8 ,5ع هللا 5ع 5424 101 رعبمع0 ,113355 سا 

جع 8 ,14 ععاى 177 كسنكاعاان|0ارأماتاء 14ئك 7118اكاأه|712167 كلمعا ا 
2 ,دنا 

1955 ,عاتملا ع8 ,0م800 4:4 ععوفلاوطعط ,كارواد ,رعرد ه34 - 
.6 ,218ماعا ,2 طعنطععئععء0/ا وعطعتطمه5ماتطط 

,21071 و66) اهلا لأعافاتءعانمعىءلآ 7 كلنارعاءزوه20 ,5 .1 ,نعلة :ولخ 
7 ,ستاعع8 

.5 بلتاقع8 ,كنا كةازوه! عالءكذومرا ج26 ,كتصسنل3الا رأسسظ ب 
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كأ )د20 اوعأع0.آ 
1061016 2805101715113 
15 عل ذ5اع0.آ 


ما هي الوضعية ؟ 

الأصول التاريخية : الرضعية :20510155 من الأفكار 
الفلسفية الحامة التي ظهرت في النصف الأول من القرن التاسع 
عشر في كتابات وآراء الفيلسوف الاجتماعي الفرنسى أوغست 
كونت 0006 #أكناوناة 1857-1798 الذي أراد أن ينبه 
العلماء إلى التطور الهام الذي يحدث في مسار العلم. حين 
ينتقل التفكير من المرحلة اللاهوتية إلى المرحلة الميتافيزيقية ثم 
أخيراً إلى المرحلة الوضعية . ومن ثم تعبر فكرة الوضعية عند 
كونت عن اتجاه فلسفي يريد تحرير العقل من ربقة الفلسفة. 

والواقع ان الأصول التاريخية للوضعية بصفة عامة ترجع إلى 
عصر هيوم نط1 1776-1711 وكانط أمةكآ 1804-1724 . 
فقد ذهب هيوم إلى أن القضايا العلمية تختبر على ضوء التجربة 
عمدعلىءم:8. أما كانط فقد وضع رأي هيوم موضع التنفيذ 
حين دون نقد العقل الخالص :/مكمء: مجلام زه عناوالذ0) 
وقئن الحدود لدوائر المعرفة على اختلافهاء وحدد الضوابط التي 
تحكم معرفتناء فجعل للعلم دائرته» ومحورها الخيرة. منها يبدأ 
وإليها ينتهي. وحين جعل للميتافيزيقا دوزها وكانها ووظيفتها 
في النسق المعرفي متعاذلزة ءانانمع م00 وأخيراء حين خرج 
بدائرة الدين إلى الضمير أو العقل العمليء ورفض أن يتخذ 
من معطيات دائرةانن:هثه الدوائر يزهانا عل المعرفة ف غرها 


من الدوائر. 
كونت وفكرة الوضعية 


لقد تمثل كونت التراث الحيومي والكانطي وأراد لفلسفته 


52آظ1 


الوضعية أن تحقق هدفين: الأول فلسفي ويتمثل في تقييم 
تصوراتنا العلمية. والثاني سيامي ويتمثل في تقنين فن الحياة 
الاجتاعية . 

إن أوغست كونت يعترف في مؤلفه الحام دروس في الفلسفة 
الوضعية أن أي نظرية علمية تدعي أن بإمكانها معرفة حقيقة 
الظواهر تصبح قولاً ميتافيزيقياً ينبغي رفضه تماماً. فالعلم لا 
يبحث في ماهية الآشياء. وإنما يكتفي بالوقوف عند حد 
الوصف الخارجي للظاهرة: إننا لا نستطيع أن نعرف الجوهر. 
ولذا ينبغي أن يقنع العلم بمعرفة كيف حدثت الظاهرة 
28 وهذا لا يتم إلا من خلال تحديد الوصف في 
حدود العلاقات . 

والوصف عند كونت ينصبٌ على معطيات الخيرة 01 102]8 
611626م2 وينبغي أن يتم ني أقل عدد ممكن من العلاقات 
المتشابهة والمطردة» حتى يتمكن العلم من معرفة القوانين 
المنعلقة بالظواهر والتي يمكن عن طريقها أن يتم التنبؤ بخط 
سير الظاهرة في المستقبل . 

والقانون عند كونت مثالي. فهو يرى أن تطور المعرفة 
الإنسانية تمر ني مراحل ثلاث هي : المرحلة اللاهوتية (أو 
الثيولوجية) والمرحلة الميتافيزيقية (أو التجريدية)» ثم المرحلة 
العلمية (أو الوضعية). وهذه الحالات في مفهوم كونت حالات 
تاريخية مر بها الوعي الإنساني. وهي في الوقت نفسه ليست مما 
يمكن ملاحظته في إطار القانون بالمعنى العلمي. وكذلك لا 
تتصل بالبحث في كيفية حدوث الظاهرة؛ وتفسير أسباب 
حدوثهاء أو حتى وصفها من الخارج وهوما كان يهدف إليه 
كونت من مصطلح وضعي الذي خصّصه للإشارة إلى عدم 
قدرة العقل على معرفة الظواهر بصورة تامة. 

والخبرة عند كونت تعني وصف الظاهرة على ما هي عليه 
واكتشاف علاقاتها بغيرها من الظواهر. ونقل هذا الوصف من 
صورة قانون يحدد ماهو واقعي. إلى الاستفادة من هذا 
القانون في التنبؤ يما ستكون عليه الظاهرة في المستقبل . 

هذه الآراء التي قدمها أوغست كونت حول الوضعية شاركه 
فيها جون ستيوارت مل 1/1101 )21/لا]5 مطه1 1803 - 1873 
الفيلسوف المنطقي الاتكليزي وهربرت سبنسر 112556 
1903-1820 الذي اعتبر الممشل الرئيسي للوضعية 
الانكليزية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء ويعتبر في 
الوقت ذاته آخر ممثلي الوضعية في مرحلتها الأولى (مرحلة 
كونت - مل - سبنسر) . 

أما المرحلة الثانية من تطور الوضعية فهي تلك التي تتحدد 
أساساً من خلال أفكار وآراء الفيلسوف النمساوي أرنست 
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ماخ طع2] أدمرظ 1916-1838 الذي يعتبر الممثل الرئيسي 
للوضعية العلمية النقدية التي ظهرت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والتي قد يطلق عليها أحياناً النقدية 
التجريبية أو الماخية. ويشترك مع ماخ آخرون أمثال أفيناريوس 
وبيرسون وبوانكاريه وهمنا أن نعرض هنا لآراء آرنست ماخ 
وهنري بواتكاريه 6ئهء2018 116521 1912-1854 باعتبارهصا 
أهم ممثلّين للوضعية العلمية في نهاية القرن الماضي . 


أارئست ماخ والنقدية التجريية 


أراد آرنست ماخ تأسيس الأرضية الصلبة للعلم على 
الخبرة؛ وذهب إلى ضرورة تطهير العلم من الميتافيزيقاء 
«فالتفسيرات الميتافيزيقية أفسدت العلم وقضت على 
موضوعيته, ولذا يجب استبعادها من سياق المعرفة العلمية» 
لأن مشل هذا الاستبعاد يجعل العلماء يحتكمون للظواهر 
المحسوسة فحسب, كما تبدو في واقمع الخبرة» الأمر الذي 
يمكنهم من التوصل إلى نظرية علمية دقيقة تزودنا بالقدرة على 
التنبؤ. ولكن كيف يمكن وفقاً لرأي ماخ أن نبحث الظواهر 
بطريقة موضوعية لنتوصل إلى نظرية علمية تتمتع بالقدرة على 
التنبؤ؟ 

يذهب ماخ إلى أن الأبحاث العلمية التي يقوم العلماء 
بإجرائها تبدأ من دواع وحاجات عملية مدفوعة بالحب 
الغريزي لمعرفة العملييات الطبيعية, ومن ثم فالعالم يسأل 
سؤاله الأول عن الطبيعة من واقع خلفية معينة يعيها جداًء 
وحين يتوصل للإجابة عن سؤالهء فإن عليه أن يضع معرقته 
أمام الأجيال اللاحقة, حتى لا تنتهي المعرفة بوفاة العالم. وهذا 
يعني أن خاصية الاتصال من أدق خصائص المعرفة العلمية. 
ولتحقيق هذا المطلب نجد أنه من الضروري أن يبدأ العالم 
بوصف الوقائع والعمليات والتقنية المستخدمة من أجل ضمان 
التكرارء وتلك هي البداية الحقيقية للقوانين العلمية التي 
يتعين علينا أن نكون قادرين على صياغتها بحيث تشمل عدداً 
قليلاً من الوقائم فحسب. 

والتكرار الذي بتحدث عنه ماخ يتمتع بخاصية هامة إذ انه 
يفضي بنا إلى البحث عن التاثل أو التشابه بين عناصر الخيرة 
غير المنظمة. أي بين تلك العناصر التي لم تندرج بعد في نسق 
علمي مؤلف من قوانين. والسيب في ذلك أن نموذج العلم 
يمكئنا من رؤية كل شيء كجزء من الأشياء الدارجة التي تحدث 
حولناء ومن ثم يمكننا أن نخرج بتصور موحد للطبيعة» فإذا 
ما انتهينا إلى هذا التصور بدا لناء كل شيء كما لو كان مركياً 


من عدد محدود من العناصر وعندها يصبح كل شيء مألوفاً 
بالنسبة لناء وهنا تزول الدهشة . 

ونفوذج العلم المتكامل عند ماخ مرجز ودقيق. وهذا ما 
نتبينه من خلال الوصف الاقتصادي للوقائع 178005 في حد 
ذاتهاء والعلاقات التي نبحث عنها سواء أكانت متشاببهة أو 
محتلفة موجودة بين عناصر الملاحظة. ونحن حين نصف 
باقتصاد فإنما نشير إلى العناصر الملاحظة ولا تذهب لا وراء 
الخيرة الحسية وسوف يكون بإمكاننا أن نستدل ما سوف يحدث 
في ظروف معينة. ونتبأ بتكرارات مستقبلية بمجرد أن نحصل 
على خيرات جديدة» أو نقوم بإجراء تجارب أكثر. 

وعلى هذا فإن الاختبارات والتجارب العلمية المتالية التي 
تؤيد قواني علمة معية ,معلا تقل هذه العنوانين يثنتون 
تساؤل. لأنها تكون فد أثبتت جدارتها التجريبية. وبالتالي 
تصبح القوانين بمثابة بديبيات للعلم الذي نتحدث عنه. يقول 
ماخ : «إن التقدمات العظيمة في العلم تتألف دائماً من 
الصياغات الناجحة والواضحة والمجردة. ومن الحدود القابلة 
للتداول عا سبق معرفته من قبل. مما يجعلها تتميز بخاصية 
الثبات والدوام عند الاستعمال البشري لا». وقوانين الطبيعة 
هي في حقيقتها أوصاف مختصرة وشاملة؛ وبنظر إليها على أنها 
تقارير مركزة عن الواقع . وقيمة هذه القوانين تكمن في كونها 
توفر لنا الخبرة» لأنها تسمح لنا بالتنبؤ قبل أن تأتي الخبرة. وهنا 
نجد أن ماخ يشير إلى القوانين باعتبارها قواعد يقصد منها 
إجراء التنبؤات الناجحة, ويهذا المعنى فإن قوانين غاليليو 
للأجسام الساقطة هي في حد ذاتها قوانين «بسيطة وموجزة 
وموجهة نحو إعادة إنتاج كل الحركات المختلقة للأجسام 
الساقطة بطريقة عقلية». 

والواقع ان القوانين عند ماخ ليست مجرد إعادة كاملة 
للوقائع. بل هي تتضمن التجريد. فقوانين الانعكاس 
8 تسمح لنا بإعادة تركيب واقعة الانعكاس من 
زاوية هندسية فحسب. ومن ثم فإن القوانين هي بمعنى مامن 
المعاني اصطلاحية لأننا نختار الصياغات التي تساعدنا على 
الاهتمام بجوانب معينة من الظواهر التي نهتم بها. 

لكن كيف يمكن التوصل إلى القانون من جرد الوصف ؟ 
إن ماخ يؤكد لناضرورة استبقاء القانون كفرضية 
كزوء ]وم812 أول ثم يعرض هذا الفرض على التجربة التي 
تعتبر بمثابة المعيار الدقيق لقبول الفرضية والارتقاء به إلى مرتبة 
القانون. إلا أن فهم ماخ للفرضية يكتنفه بعض الغموض» 
فهو أحياناً يعطينا الانطباع بأنه ليست للفروض وظيفة هامة في 
العلم, وأحياناً يؤكد على أهميتها. وفي نص هام له يقول: إن 
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غاليليو استخدم الفروض في تفسيره لكيفية سقوط الأجسام - 
على خلاف أرسطو ‏ ويؤكد أنه قام بإجراء ملاحظات متعددة 
ثم اختبرها. وفي النص نفسه يذهب أيضاً إلى أنه بدون وجود 
فكرة سابقة فإن التجربة تكون مستحيلة لأن صورة التجربة 
تتحدد وفق هذه الفكرة على حين أنه يؤكد في السياق نفسه رأياً 
مُتلفاً حين يتحدث عن نيوتن 7/608 1643 - 1727 
ويمتدحه لكونه لم يقم بوضع فروض عن علل الظواهرء ولأنه 
اهتم فقط بوصف الوقائع الفعلية» وفي موضع آخر نجد ماخ 
ينقض فكرة تكوين الفروض التي تذهب إلى ما وراء الوقائع 
الحسية, لأننا في واقع الأمر لا نجد شيثا محسوسا فيما وراء 
الحس يمكن التحقق منه. وهنا نجده يهاجم الفروض المفسرة 
للكهرباء على اعتبار أنها تجاوز نطاق الخبرة الحسية . 

على هذا الأساس نجد أن ماخ في إطار نظرته العلمية 
يعترض على أمرين فيا يتعلق بالفروض . أما الأمر الأول فيبدو 
في اعتراضه على الفروض التي لا يمكن اختبارها من خلال 
نتائج التجارب العلمية. والأمر الثاني يبدو في اعتراضه على 
الفروض التفسيرية التي تتضمن الإشارة لكل ما هو غير 
ملاحظ ومجاوز للحس. ومن أمثلة هذا النوع من الفروض 
الذرة. على اعتبار أنها تؤكد على وجود كائنات حقيقية لما 
وجود فعلي ولكنها غير ملاحظة. وهذا ما جعل ماخ ينظر 
للفروض نظرة حذر وتحفظ لأنها من وجهة نظره ذات درجة 
عالية من الخطورة إذا ما عولنا عليها أكثر من الوقائع ذاتها. 
لكن هذا الرأي الذي أخذ به ماخ يفقد أهميته. إذ إن العلم 
منذ بداية القرن التاسع عشر بدأ يتحدث بصورة واضحة عن 
الكائئات المجاوزة للحس مثل الذرات والإلكترونات 
والبروتونات والفوتونات وغيرهاء وقد أثبتت نتائج التجارب 
العلمية اللاحقة التي أجريت في نهاية القرن التاسع عشر ومنذ 
بداية القرن العشرين حتى منتصفه. ان هذه الكائنات تعد 
بمثابة المعطيات المباشرة للمعرفة العلمية . 


ولعل الإنجاز الحقيقي لماخ ني ميدان فلسفة العلوم هو قوله 
بأن الشغل الشاغل للعالم يتمثل في وصف الظواهر بدلا من 
تكوين النظريات,» رغم أن النظريات قد تكون ذات فائدة 
لإنجاز مثل هذا العمل الوصفي. والوصف عند ماخ قد 
يكون مباشراً أو غير مباشر. أما الوصف المباشر فيكون 
بالرجوع إلى الوقائع مباشرة كا توجد في العالم الخارجي. على 
حين أن الوصف غير المباشر نرجع فيه للوصف الذي تمت 
صياغته فعلاً من قبل أي الوصف المباشر ‏ فنقول إن واقعة 
جديدة في كل جوانبها تماثل واقعة قديمة معروفة لدينا تماماًء 
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بحيث تأتي جوانب الواقعة الجديدة موازية للواقعة القديمة. 
وهنا فإننا لا نقبل ما يوازها على أنه نظريات. أو باعتبار أن له 
أوصافاً مباشرة تناظره. وإنما نقبلها كوصف مباشر لآن الوصف 
دلا يحتوي شيئاً غير ضروريء ولأنه يحدد ذاته تماماً بالوقائع 
المجردة الشاملة». وبهذا المعنى ينظر إلى النظريات على أنها 


تساعدنا في نسق المعرفة العلمية لأنها تسمح لنا بالانتقال من 


وصف لآخرء بحيث يأني الوصف الأخير متحررا من 


النظرية . 
هنري بوانكاريه والتعميم من الخيرة 


أما هنري بوانكاريه 01863255فهو من الرياضيين الأفذاذ 
الذين اهتموا بدراسة الهج العلمي وقد كان للرياضيات 
الفضل الأكبر في إرساء أفكاره الخاصة بالمتبج العلمي. ومن 
ثم فإن نتائج أبحاثه العلمية تتحدد باتجاهه الرياضي. أما من 
الناحية الفلسفية فقد تأثر بصفة مباشرة بكل من كانط وماخ» 
ولكنه كما يعترف بنفسه. يدين بالفضل لاخ وآرائه: رغم أن 
أفكاره الأساسية في حقيقتها تختلف اخسلافاً جذرياً عن تلك 
التي ورثها عن ماخ 1 

يعتبر بوانكاريه العلم استقرائياً ع/اأأعنالم1 في المقام 
الأول بمعنى أنه يعتمد على التعميم من ملاحظة الجزئيات 
الموجودة في العالم الخارجي . ومن ثم فالاستقراء العلمي لابد 
أن يعتمد على الاعتقاد بوجود نظام عام 0,07 [22ءم66 ني 
الكون. مستقل عن العالم تمام الاستقلال. ومن هذه الزاوية 
فإن الاستقراء العلمى عند بوانكاريه يختلف عن الاستقراء 
الرياضى الذي تمن الحدس 181111108 المباشر من قوى 
العقل وقدراته. ولما كان الاستقراء العلمى يعتمد على ذلك 
الاعتقاد. فإن نتائجه تفتقر دائياً لليقين تانهارم لأن مسالة 
الاعتقاد بوجود نظام عام ومطلق تفتح الباب على مصراعيه 
للشك في وجود نظام آخر أعم. 

وإذا كانت الملاحظة والتجربة معاهما قوام المنهبج العلمي» 
فإن العالم لا يستطيع أن يلاحظ كل شيء في الكون من حوله» 
ولذا فإن عليه أن ينتخبٌ من بين ما يلاحظ تلك الجزئيات 
الملائمة التي يستطيع أن يكتشف من خلالها أوجه التشابه 
والاختلاف. كا أنه من الضروري أيضاً أن يتم الاتتخاب 
وفق مبدا ما. والواقع أن بوانكاريه حين أرسى ميدأ الانتخاب 
إفا أدخل هذا المبدأ لدواع أخلاقية وأخرى تتعلق بالمنفعة 
العمليةء وعنده ان أفضل العلماء من طبّق مبدأ الانتخاب على 
ظواهر الطبيعة بموضوعية تامة. 


الوضعية المنطقية 


إن بوانكاريه يرى أن الوقائع في حد ذاتها مرتبة ترتيياً 
تدرّجياً لإطلع5ةىء11, ومن ثم فالوفائع التي لما قيمة أكبر هي 
تلك التي «يمكن أن نستخدمها مرات عديدة, والتي تتمتع 
بخاصية التكرار. لأن الأكثر كرارا بالنسبة للقانون إنما يتمثل 
في فائدته المتزايدة». لقد أدرك بوانكاريه أهمية خاصية التكرار 
ععدع:ناء86 فييم| يتعلق بالتوصّل إلى تعميم مبني على الخبرة. 
وهي ميزة هامة من هزايا المنبج العلمي . والوقائع التي يتاح لها 
المزيد من التكرار تتمتع بخاصية البساطة 9إ11016م2ز3, لأنه 
توجد فزصة أكبر أمام العناصر المكونة لواقعة بسيطة ما للاتحاد 
مرة أخرى. أكثر من الفرصة التي تسنح لمحكونات الواقعة 
المركبة 16م20050©. ومن جانب آخر فإن ما يبدو لنا بسيطا 
فإنما يعتمد على طابع الالفة بنضعةا نادمه الذي يتمتع به وهنا 
فإن بوانكاريه يؤكد أن «الوقائع التي تحدث بصورة متكررة 
تبدو لنا بسيطة, والسبب في ذلك أننا تعودنا عليها. لقد تمكن 
العلماء من العثور على وقائع بسيطة للغاية أكثر مما كنا نتتصورء 
مئال ذلك ان الفيزيائيين وجدوا هذه الوقائع في الذرة. كما 
وجدها البيولوجيون في الخلية 01> ووجدها الفلكيون في 
المسافات بين الكواكب التي يمكن النظر إليها كنقط بالمقارتة مع 
هذه المسافات. 

ولكن مادمنا قد وجدنا الانتظامات 1323165داعع12 فإن 
علينا أن نبحث عن أوجه الاختلاف بدلاً من التشاببات 
165 نم5 لأن الاختلافات هي الشواذ التي تحيرنا 
وتتطلب البحث. ومن خلال البحث عن أوجه الاختلاف 
يتبين هدف العلم بوضوح., إذ إن العلم يحاول أن يكتشف 
القوانين التي تشمل الوقائع المختلفة عن طريق التطرق من 
الوبائع البسيطة إلى التعميم. وتيدو أهمية الوقائع هنا من 
زاويتين. الأولى» تسجيل النتائج العلمية التي توفر لنا الوقت 
والجهد. لأننا لسنا بحاجة إلى إعادة التجارب مرة أخرى. أما 
الثانية فهي التنبؤ بحدوث وقائع جديدة. إلا أن بواتكاريه 
يؤكد لنا أن النتائج العلمية التي ننتهي إليها دائأ إنما هي نتائج 
اصطلاحية . 


لقد ظلت جامعة فيينا تحافظ على تقاليد ماخ. فتطورت 
حلقات البحث بصورة جادة. وازدهر المذهب التجريبى» 
وتابع بولتزمان و8012 1844 - 1906 تعاليم ماخ . 1 

وفي عام 1922 تصدر موريس شليك عله تلطء5 2401112 
1936-2 كرسي الاستاذية للعلوم الاستقرائية في تلك الجامعة. 
والتقّت حوله نخبة من الاتباع لمناقشة المشكلات الفلسفية, إلا 
أنه يلاحظ أن المشاركين في الحلقة لم تكن لهم اهتمامات فلسفية 


أصلاً؛ على سبيل المثال: شليك ذاته درس الفيزياء وكتب 
رسالته في الفيزياء تحت إشراف ماكس بلانك في برلين» وكان 
يحتفظ بصلات قوية مع بلانك وانشتين وهليرت. وفيٍ عام 
7 نشر كتاباً بعنوان النظرية العامة للمعرفة حيث عالج 
نظرية المعرفة. وفي هذا المؤلف طرح الأفكار الفلسفية التي 
وردت بعد ذلك في دائرة فيينا. 

كذلك يعتير فريدريك فايزمان 50382زة؟]آ طاءعرلاءم1 
ورودلف كارناب م08:23 .12 1891 - 1970 من أنشط أعضاء 
الجماعة. وكلاهما تعلم تعليماً رياضياً في بداية الأمر. أما 
هانزهان 11258 385آ2 وكارل مينجر 1467865 123:1 وكورت 
جودل 00061 )رناك[. فهم في الأصل علماء رياضيات. على 
حين أن أوتّو نيوراث 215:ناء21 0140 عالم سوسيولوجي» 
وفيكتور كرافت 17856 771010 مؤرخ » وفليكس كوفان منتاع*1 
128 رجل قانون وفيليب فرانك علصةر1 ممنائط2 أستاذ 
للفيزياء بجامعة براغ عدامة: . 

ويرجع التجانس بين أعضاء الجماعة. وحيويتهم 
ونشاطهم , إلى وجود اهتام مشترك بيتهم وهو الاهتام بالمنيج 
كمدخل أساسى. ولكن ما الذي أرادته هذه الجماعة ؟ لقد 
أرادوا أن ا | الفلفة العلمية 'إطامه:ه1نط5 عقتامعك5 
أو ينظروا للفلسفة علمياً عن طريق ممارسة التحليل المنطقي 
وأدلااةهه [قءتوم1 فضلا عن محاولتهم لتوحيد العلوم جميعا. 

عرفت هذه الجاعة في الأوساط العلمية والفلسفية بحلقة 
فيينا 015016 83دء7/71. وأطلق على الفلسفة التي كان يتبناها 
أعضاء هذه الحلقة مصطلح المذهب التجريي تاكء#امسظ, 
وفي كتابات أخرى التجريية المنطقية وك امم 1دعنومل, 
إلا أن المصطلح الذي لقي رواجاً أكثر فهو الوضعية المنطقية 
20519151 [وعاوم[ . 

والتأثير المباشر على فلسفة حلقة فيينا جاء من كتابات هيوم 
ومل وارنست ماخ» ومبادىء الهج العلمي عند هنري 
بوانكاريه وبيير دوهيم والبرت اينشتين. والطريقة 
الأكسيوماتيكية عند بيانو وهليرت, والمنطق الرياضى عند فريجه 
وشرودر 501550615 وراسل وهوامبتك. ١‏ 

أما التأثير الأكبر والخطير فقد جاء مباشرة من رسالة 
فتجنشتين 2اء751ءع71/1118 1889 - 1951 رسالة منطقية فلسفية 
التي وضعها بالآلمانية عام 1921 وترجمت إلى الانكليزية 1922. 
ورسالة فتجنشتين تعرض لنا فلسفة الذرية المنطقية. وتقوم 
على مجموعة من الأفكار الجديدة والأصيلة. يقول فتجنشتين: 
«يتمثل هدف الفلسفة في الإيضاح المنطقي للأفكار. إن 
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الفلسفة ليست نظرية وحسبء وإنما هي نشاط فعال. .. 
نتيجة الفلسفة ليست عدداً من القضايا الفلسفية, وإنمها 
توضيح القضايا. فالفلسفة ينبغي أن توضح الأفكار . 

لقد حركت الرسالة مجموعة من المناقشات داخل دائرة فيينا 
التي قبلت الكثير من قضاباهاء ورفضت البعض الآخر. ولذا 
نظر شليك إلى مفهوم الفلسفة الذي عرضته الرسالة على أنه 
نقطة تحول هامة في تاريخ الفلسفة. 

وفي عام 1929 أصدرت حلقة فيينا مؤلفا بعنوان: حلقة 
فيينا تصورها العلمي للعالم أعلنت فيه عن أهدافها ومنبجها. 
لقد تمثل الهدف الرئيسي لحلقة فيينا في توحيد العلوم الحزئية؛ 
وتوحيد معارف الإنسان. أما استخدام التحليل المنطقي عند 
أعضاء دائرة فيينا فقد تم بصورتين (أ) صورة سلبية. إذ كان 
من أدق أهداف حلقة فيينا استبعاد القضايا الميتافيزيقية من 
العلوم الطبيعية والرياضيات والمعرفة الإنسانية بوجه عام . 
(ب)صورة إيجابية» هدفها توضيح تصورات ومناهج العلوم 
وبيان كيف أن المعرفة الإنسانية ككل تصدر عن معطيات 
الخبرة (وهذا هو أثر هيوم الرئيسي). وأول محاولة جرت لتنفيذ 
الصورة الإيجابية هي تلك التي أقدم عليها رودولف كارناب في 
كتابه التركيب المنطقي للعالم الذي صدر في عام 1928. 

وبعد ذلك بوقت قصير عرفت حلقة فيينا باسم حركة 
الوضعية المنطقية وانتشرت بصورة سريعة فتكونت لها حلقة 
(سمنار) في برلين وانضم إليها هانز رشباخ 11205 
داع ةط معطءنع 18 . وريتشارد فون ميزس 141515 ه70 220طء11 


وكورت جريللج ك0 امكل ثم كارل هيمبل 123:1 
[عمدرء1]1 . 


ثم صدرت مجلة المعرفة التي أخذت تجمع أبحاث الوضعية 
المنطقية تحت عنوان 5نههع571, كا صدرت هم مجموعة من 
المقالات الصغيرة جمعت نحت عنوان «ععمدعكن5 لعقنطلآ» 
ومجموعة من الكتابات تحمل العنوان كتابات تتعلق بالتصور 
العلمي للعالم وذلك في عام 1930. ثم أصدر كارناب مؤلفه 
الإعراب المنطقي للغة عام 1934 . 

وعقدت جماعة الوضعية المنطقية في صورتبها الأولى والمتأخرة 
ده يؤقرات فإبراع وكوم برع وكنودياعن ويارسن 
وكيمبردج» ثم عقدت مؤثرا في جامعة هارفارد 1939» 
وتوسعت الحلقة فأصبح لما أتباع في بولندا وهولندا 
واسكندنافيا. أما في انكلترا فقد مثل الحلقة الفرد جولز اير 
الذي أصدر مؤلفه اللغة والحقيقة والمنطق عام 1936. وني 
الولايات المتحدة الأميركية تعاطف مع الحركة وانضم إليها 
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لقد انفرط عقد حلقة فيينا ‏ بعد أن اشتهرت حركة 
الوضعية المنطقية كحركة عالمية ‏ ففي عام 1930 أصبح 
كارناب أستاذاً بجامعة براغ بالإضافة الى زميله فيليب فرانك» 
ورحل هربرت فايجل الى الولايات المتحدة» ومات هانزهان 
عام 1934. وقتل شليك على يد أحد تلامذته عام 1936. وفيٍ 
عام 1938 حظرت السلطات النازية نشاط الحلقة. فرحل 
نيوراث إلى هولنداء واتجه فايزمان الى اتكلتراء وغادر كارناب 
ومنجر وجودل إلى الولايات المتحدة الأميركية. وفيا بعد ذلك 
أخذ كل عضو من أعضاء الحماعة يعمل بمفرده. 


أولاً الوضعية المنطقية ومبدأ التحقيق: 


شاع مبدأ التحقيق 76518020408 في دوائر الفكر المنطقي 
لمدرسة الوضعية المنطقية» لكن أقطاب هذه المدرسة لم يتفقوا 
على معيار محدد لتمييز هذا المبدأ رغم أغهم «يشتركون في 
تصورات واحدة بعينها ويواجهون المسائل بنفس الطريقة»» 
فكل واحد من أقطاب هذه المدرسة كان له رأي لمحالف 
للآخرين. ووجهة النظر الأساسية التي بنوا عليها موقفهم 
كانت تقوم على أساس أننا نختير الفروض أو النظريات عن 
طريق مواجهتها بالخبرة أو التجربة» وبينا كان يرى بعضهم 
أن الاختبار يكون بالرجوع إلى الخبرة» كان يرى آخرون أن 
قضايا العلم يتم التحقق منها عن طريق اختبارها في مواجهة 
قضايا أخرى. 

ويعد شليك عاءنلط50 أول من قام بصياغة هذا المبدأ ‏ في 
إطار حلقة فيينا ‏ بعد المناقشات الطويلة التى دارت بينه وبين 
فتجنشتين. ومن إحدى قضايا الرسالة لا 113 خاصة 
القضية التي يقول فيها فتجنشتين «ولأن نفهم معنى قضية ماء 
هو أن نعرف ما هتالك, إذا كانت صادقة». فقد عرفت هذه 
القضية في حلقة فيينا بالإأعلان الصريح من جانب فتجنشتين 
عن قبول مبداً التحقيق». الأمر الذي جعل أصحاب 
الوضعية. يذهبون إلى أن معنى «القضية إنما تحدده طريقة 
قبوها لتحقق»». أو بعبارة أخرى لا يصبح للقضية معنى إلا 
عندما نتبين إمكان تطبيقها تجريبيا. وهذا التصريح يرتبط 
بموقف الوضعية المنطقية من إنكار الميتافيزيقياء وهو ما سبق أن 
نادى به هيوم في تصنيفه للقضايا إلى نوعين: الأول. القضايا 
المنطقية والرياضية والثاني القضايا التجريبية. أما القضايا 


الميتافيزيقية فليست بذات معى أو دلالة. مادامت لاتندرج 


1 - شليك وقضايا الملاحظة : 


قدم شليك أول صياغة محددة للمبدأ التحقيق» في عبارته 
المشهورة التي يقول فيها: «حتى نفهم قضية ما ينبغي أن نكون 
قادرين على أن نشير بدقة للحالات الفردية التي تجعل القضية 
صادقة, وكذلك الحالات التي تجعلها كاذية. وهذه الحالات 
هي وقائع الخيرة. فالخيرة هي التي تقرر صدق القضايا أو 
كذيهاء: فالقضية توصف بالصدق أو الكذب. عن طريق 
إحالتها للخيرة مباشرة» لنرى هل هناك في العالم الخنارجي 
واقعة تشير إلى ما تقوله القضية أم لا. 

وعلى أساس هذا المفهوم يذهب شليك إلى أن لكل شخص 
ملاحظاته الخاصة, التي يمكن أن تعد أساساً للمعرفة العلمية 
التي يكونها عن ظواهر العالم الخارجي ووقائعه. وهذه المعرفة 
يعبر عنها في قضايا نختبرها عن طريق ما نستنبطه منباء بعد 
الرجوع للملاحظة. فإذا جاءت نتائج الاستنباطات متفقة مع 
ملاحظاتنا المباشرة. فإننا في هذه الحالة نقول إن الخيرة أيدت 
النظرية وعندها تصبح القضايا التي أمامنا قضايا ملاحظة . 

وقضايا الملاحظة في مفهوم شليك ذات طابع مؤقت. ينتهي 
بانتهاء صياغتها والرجوع إلى الملاحظة. فإذا ظهرت لدينا 
معطيات جديدة, وأردنا أن نختبرها بالرجوع إلى قضايا 
الملاحظة الأولى» فإن هذا الإجراء يصبح صعب المنال لأن 
قضايا الملاحظة الأولى تكون قد فقدت خاصيتها الأساسية 
كقضايا ملاحظة؛ لأنها أصبحت مرضعاً للخطاء الذي يرجع 
إلى التغيرات التي تطرأ على الذاكرة, أو الخطأ في الكتابة» وما 
إلى ذلك من العوامل التي تفقدها خاصيتها الأساسية . 


2 - نويراث وقضايا البروتوكول: 


أما نويراث 5305نا6لافإنه يؤسس موقفه على القول إن 
«القضايا تقارن بقضايا مثلهاء لا بالخبرة او الوقائع. أو بأي 
شىء آخر. فالخيرة أو الواقع أمور بلا معنى» وتنتمي 
للميتافيزيقاء وبالتالي لا بد من رفضها». والبحث عن الأصل 
الذي بخلو من اميتافيزيقا. ومن ثم فإنه يرى أن القضايا لا بد 
وأن تجيء صياغتها متفقة مع نوع من القضايا التي يطلق عليها 
قضايا البروتوكول 051608م220 270:0601. وقضية 
البروتوكول تحتوي على «اسم علم أو وصف معين لشخص ما 
يلاحظ شيثاً محدداً أو تحدوي على كلمات تشير إلى فعل 
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الملاحظة». وفي قضايا البروتوكول نشير إذن إلى أن «الشخص 
فلان يدرك كذا وكذا من المعطيات في زمان محدد تحديداً تامء 
ومكان معين تعيناً تامأ». 

ورأي نويراث فيا يتعلق بقضايا البروتوكول يبدو أنه مستمد 
من نظرية الأتساق 12605 ععمعععطامن التي تذهب إلى أن 
«قضية ما مقبولة إذا اتسقت مع القضايا المقبولة الأخرى. 
ومرفوضة إذا لم تنسق مع تلك القضايا المقبولة» والتي ترى أنه 
إذا كنا متحمسين لقضية ما تتعارض مع نسقنا المألوف من 
القضايا فإنه يجب علينا في هذه الحالة أن نستبعد قضية أو أكثر 
من القضايا التي قبلناها من قبل». 

لكن هناك اعتراضات أربعة على نظرية الوضعية المنطقية في 
موقفها هذاء وقد سجل بعض الوضعيين هذه الاعتراضات 

الاعتراض الأول. إن مجموعة القضايا قد تكون متسقة 
فعلاً فيا بينهاء لكن هذا لا يعني أن هناك أساساً تستند إليه 
المجموعة بحيث يمكن القول بأن القضايا المؤلمة للمجموعة 
يقينية. ذلك لأن القضايا المؤلفة للمجموعة تشبه البرهان الذي 
يوضع في صورة مقدمات ونتيجة. حقيقة قد يكون البرمان 
دقيقا من الناحية الصورية بحيث لا ينطوي على أغلوطة» 
وتلزم نتيجته عن مقدماته. إلا أن مثل هذا البرهان قد تكون 
مقدماته كاذبة» أو محتملة الصدق . ولكن حتى إذا قبلنا المقدمة 
الأولى على أنها احتالية فإنا يستند احتمالها إلى قضية أخرى 
خارجة على النسق الذي تكون تلك المقدمة جزءاً منه. 

الاعتراض الثاني. إن نظرية الاتساق إنما تتضمن وجود 
عدة مجموعات من القضايا كل مجموعة متسقة فيا بينهباء ومع 
ذلك فكل مجموعة قد تختلف أو تعارض» مجموعة متسقة 
أخرى من القضايا أو مجموعات متسقة أخرى. ومن ثم لا 
نستطيع أن نسند الصدق المطلق لمجموعتين من القضايا 
تعارض الواحذة منهما الأخرىء ولا نستطيع أن نقول إن 
جموعة ما تتصف بالصدق المطلق دون المجموعات الأخرى. 

الاعتراض الثالث» إن المدف الأساسبى لدعاة الوضعية 
المنطقية إنما هر إنكار المينافيزيقا والاحتكام إلى الواقع 
التجريبي, ولكتهم أنكروا الالتجاء إلى الخيرة الحسية في 
موقفهم من تحقيق القضايا الأولية؛: وأصروا على أن يكون 
تحقيقها فقط في إطار الأنساق اللغوية, وتلك خيانة لمذهبهم . 

الاعتراض الرابع. إن الوضعيين أرادوا توجيهنا نحو معرفة 
شاملة للألفاظ واللغات دون أن تستند تلك المعرفة إلى عالم 
الواقع, كأنهم يقولون إن العالم الحقيقي هو عالم الألفاظ. أما 
عالم الواقع فهو عا وهمي . 
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7 آير والتحفيق الضعيف : 

أما آير فإن له موتفاً آخر من التحقيق يختلف تماماً عما ذهب 
إليه أركان الوضعية المنطقية. وقد وصف هذا الموقف يبمبداً 
إمكان التحقق الذي يرى فيه «إن القضية التجريبية إنما هي 
مثابة فرض ينتظر التحقيق». 

برى آير عل غرار هيوم أنه يمكننا تصنيف القضايا في 
فثتين : الأولى تضم كل القضايا التي لها معنى وتشمل القضايا 
القملية مثل قضايا الرباضيات والمنطق التي لا يتوقف صدقها 
على إجراء تحقيق تجربي» لأنها لا تتعلق بعالم الخبرة ولا تقدم 
لنا أخبارا عنه. ومن ثم فإنها صادقة صدقا مطلقا. والثانية 
تضم القضايا التجريبية التي تتصل بالواقع التجريبي ويتوقف 
صدقها بالتالي على عام الخبرة. والقضايا التي لا تندرج تحت 
أي من المقولتين تتسم بكونها قضايا ميتافيزيقية خالية من 
المعنى . 

ويقدم لنا آير تمييزاً بين نوعين من التحقيق في إطار تصنيفه 
للقضايا إلى قبلية وتجريبية, حيث يميز بين التحقيق بمعناه 
القوي والتحقيق بمعناه الضعيف. التحقيق بالمعنى القوي 
توصف به القضية «إذا كان من الممكن إثبات صدقها إثباتاً 
حاسما». وهذا المعنى للتحقيق تتمتع به القضايا القبلية» أي 
قضايا المنطق والرياضيات,. والقضايا الأولية 82512 
51055 وهي القضايا الوجدانية والقضايا التي تعبر عن 
الاحساسات والانفعالات الشخصية» ويكون تحقيقها بالرجوع 
إلى الوقائع المباشرة من حيث تمثلها الخبرة الراهنة. أما التي 
توصف بأنها ممكنة التحقيق بالمعنى الضعيف. فهي تلك التي 
وإذا كان من الممكن للخبرة أن تجعل لتلك القضية صدقاً 
احتماليأ». بمعنى الميل للتصديق. كانت من هذا النوع. وهذا 
المعنى يصمح على قضايا العلوم التجريبية مثل الفيزياء. 

ومعنى وصف القضية التجريبية بأنها ممكنة التحقيق بالمعنى 
الضعيف. يتمثل في أن العلياء حين يلجأون للواقع التجريبي 
لاختبار النتائج التي حصلوا عليها من الفروض التي حصلوا 
عليها بالاستنباط. فإنهم بعرفون جيدا أن الخيرة المباشرة لا 
تضفي طابع اليقين المطلق على النتائج. وإنما تجعلها احتمالية 
الصدق. فهذه القضايا إذن «تصف جزءا من عالم ا خيرة 
الراهنة أو الممكنة. فإذا أبد عالم الخبرة هذه القضية كانت 
صادقة وإذا تضاربت مع ما لدينا من وقائع أو حوادث أو 
ظاهرات كانت قضية كاذبة». والقول بأن القضية إذا ما 
تأيدت كانت صادقة» وإذا تضاربت أو تناقضت كانت كاذبةء 
يستند إلى تحليلات العلماء الي كشفت لنا عن صعوبة التنبؤ 
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بيقين تام. يصح على كل حوادث المستقبل» فقد يتكشف لنا 
في المستقبل حالات تفضي إلى تكذيب النتائج التي توصلنا إليها 
في الزمان الحاضر, وبالتالي تؤدي إلى بطلان الفرض ورفضهء 
لذا فإننا نقول إن التحقيق يتم فقط في ضوء الخبرة الراهنة: قد 
نكتشف في المستقبل أن للذرة مكونات أو خصائص غير التي 
نعرفها الآن. ولذا! فإننا ننظر للقضية التجريبية «كل ذرة 
تتركب من الكترون أو الكترونات تدور حول نواة» على أنها 
قضية يمكن تحقيقها فقط بالمعنى الضعيف. ومن ثم فإن موقف 
آير يكتسب أهميته من خلال التمييز بين التحقيق الحاسم الذي 
يصح على القضايا القبلية والتحقيق الاحتمالي الذي يمكن في 
إطاره قبول قضايا العلوم التجريبية. التحقيق الاسم تحقيق 
بالمعنى القوي . والتحقيق الاحتمالي تحقيق بالمعنى الضعيف. 
ولا يمكن تحقيق القضية التجريبية تحقيقا حاسما لأمرين: 

الأول : إنه مهما ازدادت الحالات التي تواجهنا بها الخيرة 
الحسية لتأييد القضية التجريبية؛ فلا يمكن إقامة الصدق الكلي 

والثاني : إن هناك عدداً لا متناهياً من الأمثلة الحزئية يندرج 
تحت القضية لا تطلعنا الخبرة عليه سواء ما كان منها في الماضى 
أم الحاضر أم المستقبل. ١‏ 

على هذا النحو نتبين أن آير في نسق الفلسفة المعاصرة يتفق 
مع هيوم في تمييزه بين القضايا القبلية والقضايا التجريبية» وفي 
إنكاره لصفة اليقين المطلق الذي نسب إلى القضايا التجريبية 
في الاستقراء التقليدي. ولكن نجد أنه يتجاوز موقف هيوم 
مطوراً إياه من خلال المفاهيم والتصورات التي كشفت عنها 
التطورات العلمية منذ الربع الأخير من القرن التاسع عشرء 
خاصة فيما يتعلق بقبول قضايا هذه العلوم. وقد أنكر آير 
وصف قضايا هذه العلوم باحتمالية الصدق الذي نجده في 
نظريات الاحتمال الرياضية. ونستطيع أن نقول في ضوء تصور 
الاحتمال إننا نتصور احتمال صدق القضية على أنه ميل 
للتصديق. إضافة إلى ذلك هنالك موقف أصيل يعبر عنه آير 
فيها يتعلق باختبار الفروضص. ليس هناك اختبار حاسم لقضايا 
العلوم التجريبية. الاختبار يكون فقط بالمعنى الضعيف الذي 
يعنى الميل للتصديق في ضوء الخبرة الراهنة. وهذا ما جعل اير 
ع المبدأ الذي ينادي به في تحقيق العلوم التجريبية بأنه 
«مبداً إمكان التحقيق». 


4 - كارل هيمبل والتأييد: 
إلا أن كارل هيمبل يبتعد بأفكاره عن مبدأ التحقيق » 
ويتخذ طريقاً محالفاً لكل الآراء التي ذهبت إليها الوضعية 


المنطقية. فقد وجد هيمبل أن مبدا التحقيق يفضي إلى مآزق 
منطقية لا يمكن الخروج منهاء فضلً عن أن تاريخ العلم لا 
يدلنا بصورة واضحة على ما يمكن أن نسميه بالتحقيق. 
فالعلوم تسعى لدرجة من التأييد. لأن التحقيق التام أمر 
مستحيل لارتباطه بالاستقراء. فإذا كنا نبحث عن التحقيق 
للفروض التي يضعها العالم وهو بصدد تفسير الظواهر. فإن 
هذا الإجراء يتطلب منا أن ننتظر نباية العالم حتى نتمكن من 
أن نتحقق منها بالمعنى الدقيق لكلمة التحقيق . أضف إلى ذلك 
أن كل الشواهد في تاريخ العلم تدلنا على أن العالم يتتخب 
56160 عينات ممثلة ويقوم بإجراء تجاربه على هدبها. ومعنى 
هذا الإجراء من جانب العالم أن مسألة التحقيق متعذرة بل 
ومستحيلة . ومن ثم علينا أن نطرح التحقيق جانباً وتتحدث 
عن التأييد. 

إن هيمبل يرى أن نتائج الاختبارات التي تجري بالنسبة 
للفروض لا تزودنا ببرهان حاسم. يمكن على أساسه أن نقبل 
الفرض . فالاختبارات تقدم لنا بيئنة 89146866 تؤيد الفرض 
بدرجة أعلى أو أقل. لذا فإن قبول الفرض وتأييده يستند إلى 
مجموعة متباينة من الخصائص عن البينة ذاتهاء وهذه 
الخصائص هي التي تجعلنا نقبل الفرض 1 

ومع أن الشواهد الجديدة المؤيدة للفرض كثيرا ما يقال إخها 
ترفم من درجة تأبيده إلا أن هيمبل يذهب إلى أنه لا يمكن أن 
نعتمد على عدد الشواهد التي ينظر إليها على أنها كم مضاف 
للبيئة» بل على العكس من ذلك لا بد وأن نبحث عن تنويع 
البيّنات. فكلما كان التنوع شديداً كان التأييد للنتيجة أقوى. 

ومن بين العوامل المتعددة التي تؤدي إلى عدم القدرة على 
تأبيد الفرض., أن يكون اشع مستحيللاً. لعدم معرفتنا الجيدة 
بالحذٌ الأدن للعوامل التي تز: ثر على الظاهرة. أو لاختلاف قوة 
الإبصار لدى المجربين» أو لاختلاف معتقداتهم . 

وبلاحظ هيمبل, أن الفرض حين يوضع لتفسير ظاهرة 
معينة. فإن الصورة أو الهيئة التي يوضع بمقتضاها الفرض 
تتضمن الظاهرة ذاتها. وعللى هذا فإن الظاهرة التي نريد 
تفسيرها تشكل بيّنة مؤيدة للفرضء إلى جانب ضرورة تأييد 
العرضن ينات جديدة تضيفهدا معطينات ل تكن معروفة. من 
قبل. أو لم يتضمنها الفرض . وربما كان هذا متمثلا في أن 
الكثير من الفروض في نطاق العلوم الطبيعية وجدت تأبيدها 
من الظواهر الجديدة؛ وكانت نتيجة ذلك أن ارتفعت درجة 
تأييدها. مثال ذلك أن فرض الجحاذبية النبوتوني وضع أساساً 
لتفسير حركة سقوط الأجسام وحركة الكواكب. ولكن وجدت 
ظواهر جديدة مثل ظاهرة المد والجزر أفضت إلى تأييد هذا 
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الفزض» رغم أنه لم يوضع لتفسيرهاء فالتأييد بوقائع جديدة 
يزيد من ثقتنا بالفرض. 

لقد تمسكت الوضعية المنطفية بمبدأ التحقيق في صور 
متعددة, وحاول أقطابها البرهنة على الأفكار التي ذهبوا إليها 
بطرق متعددة ومن أهمها نظرية الاحتمال. فأخذوا تارة بالتفسير 
المطقي للاحتمال», وأخرى بالتفير الفيزيائي. ومن أهم 
هؤلاء الفيلسوف المنطقي الوضعي رودلف كارناب وفون 
ميزيس . 


5 كارناب والتفسير المنطقتي للاحتمال: 


نقصد بالتفسير المنطقي أو الققِلّ أن قضية الاحتمال 
الأساسية ذات الصورة احتمال (س) على أساس (ص) هو (ل) 
صادنة قبْلياً مقممك : القبلية تعني أن نقدم تفسيراً منطقياً 
للاحتال مستقلاً عن وجهة النظر التجريبية» أي مستقلا عن 
الوقائع الخارجية حيث القضية من هذا النوع يتم توثيقها 
بالتحليل المنطقي فحسب وتلك هي وجهة النظر الأساسية 
التي تشترك فيها نظريات كينز وجيفرز وكارناب . 

ويعد كارناب أكبر ممثل التفسير القبّل لأنه يمثل أعلى مراحله 
تطوراًء فضلل عن تناوله لمشكلة الاحتهال من جوانبها المتعددة 
منطلقاً من التحليل الدقيق للنظريات والمواقف التي عالجت 
مشكلة الاحتمال. 

والواقع أنه رغم أن كارناب يتناول نظرية الاحتمال من 
جوانبها المتعددة, إلا أنه يمكننا أن نتبين خطاً فكرياً واضحاً في 
ثنايا تحليلاته . فالمشكلة الجوهرية تتمشل في محاولة العثور على 
تفسير كاف لكلمة احتمال» بمعنى أن المشكلة ترتد إلى التفسير. 
هل نفسر الاحتمال على أساص امبريقي أم على أساس منطقي؟ 
إنه يبدو بوضوح أن تفكير كارناب يستمد خطوطه الرئيسية من 
ثنايا تفكير فتجنشتين الذي ذهب في رسالتهكنااهاء183 إلى أن 
المشكلات المعروضة على الفكر ترتد بأسرها إلى مسألة 
الإيضاحء أو التحليل المنطقي . فكيف أحال كارناب المشكلة 
إلى التفسير؟ 

أعلن كارناب في مقالته الموسومة «تصوران للاحتمال» 
5, أن تصوره للاحتمال يعبر عن درجة التأييد 4ه ع58م1(6 
6580 وأن تصور درجة التأييد المنطقي [162ه1.0 
والسيانتيكي لةهناهة5622 وني مقالته «في تطبيق اللطق 
الاستقرائى», 1947 - 1948. ذهب إلى أن تصور درجة 
التأييد هو 8 يعبر عنه بمبدأ البينة الكلية 10131 4ه عاماعمءط 
106506 . نبدأ أولاً بكلمة عن عبدأ البينة الكلية. 
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وجد كارناب أن مرقف كينز المنطقي. فيما يتعلق بتفسير 
الاحتمال على أنه علاقة بين القضاياء يشير صعوبات معينة. 
فقد تصور كينز علاقة الاحتمال على أنها غير قابلة للتعريف أو 
التحليلء, بمعنى أن تصور الاحتمال «أولي بسيط لا يمكن رده 
إلى تصورات أيسط منه؛ وإن علاقة الاحتمال بناء على هذا 
التصور لا يمكن فهمها إلا في ضوء «درجة الاعتقاد العقلي», 
لأنه «لكي يمكن تعريفها يلزم أن نصل إلى تحديد علاقة 
الاحتمال بدرجة الاعتقاد القبول لدى العقل» هذا التصور من 
جانب كينز يكشف عن صعوبات منطقية» لأنه إذا افترضنا أن 
مراهناً في حلبة السباق يأخذ بوجهة نظر كينزء فإن عليه أن 
يضع في اعتباره الفرص التاحة أمام الجواد الذي سيراهن عليه 
ليفوز في السباق. ومن ثم فلا بد من أن يكون عاقلا ليمكنه 
أن يحسب بدقة درجة اعتقاده بانتصار الجواد وفقا لاحتمالات 
موضوعية. فإذا كانت البينات التي لديه ل 1. ل 2... هي 
كل البينات التي يعرفها مباشرة» فإنه لا يمكنه أن يحذف من 
دائرة معارفه أية قضية صادقة يمكن في اتصالما بغيرها من 
المعطيات الأخرى أن تؤدي إلى اختلاف في نتيجة الاحتمال. في 
هذه الحالة يتساءل آير: «كيف يمكن لنا أن نقول إن احتمالا 
ما أفضل من الاحتمالات الأخرى التي سبق تقريرها؟» إذا 
كانت التقديرات صحيحة في كل حالة. فإن كل القضايا 
الاحتمالية تصبح صادقة بالضرورة؛ وعلى هذا فقولنا: إن 
قضية من القضايا تفوق غيرها في درجة الاحتمال سيشير مشكلة 
بالنسبة لكينزء لأنه لكي نقول إن لدينا ضماناً كافياً لقبول 
قضية ماء فإن هذا يعني أنها تنج من قضية أخرى. أو 
مجموعة من القضايا التي لدبنا ضمان كاف لقبوفاء وعندئذٍ 
فإننا سننتهي إلى تسلسل لانهائي. ومع أن كينز يستند في 
موقفه من القضايا إلى أن هذا النوع من القضايا يعرف بطريقة 
حدسية مباشرة. وتعد بمثابة المعرفة اليقينية التي تستند إليها 
درجة الاعتقاد العقلي. إلا أن هذا الموقف كما يرى آيرء لا 
يقوم حجة أمام الاعتراض على نظريته . 

ومن ثم فإن كارناب حاول أن يتغلب على صعوبات موقف 
كينز عن طريق إدخال مبدأ اليّنة الكلية الذي ينص على أنه: 
إذا كانت ح(سء. ص) تعبر عن درجة تأييد (س) في ضوء 
البينة (ص).؛ وكان لدينا تعريف للدالة (ح) تستند إليه 
المصادرة ح(س. ص)حم التي تقرر القيمة (م) للدالة (ح) في 
حالة وجود (س)» (ص)» فإن علينا أن نضع في اعتبارنا البينة 
الكلية (ص) المتاحة للشخص صاحب التساؤل» والتي تعد 
بمثابة معرفته الكلية بنتائج ملاحظاته» ويمكن حذف أية إضافة 
أخرى لمزيد من البيئات التي لا تغير من قيمة الدالة (ح). 
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يمكننا إذن من تصور كارناب لمبدأ البينة الكلية وتصور 
درجة التأبيد أن نفهم حقيقة موقفه من الاحتمال» فالنظريات 
المختلفة للاحتمال تعد بمشابة محاولات لتفسير التصورات قبل 
العلمية للاحتمال. وبذا فإن التفسير يعني الانتقال من 
التصورات قبل العلمية؛ على اعتبار أنها تصورات غير دقيقة 
إلى تصورات دقيقة؛ تعبر عن تطور اللغة العلمية وتستند إلى 
قواعدها. وعلى هذا فإنه يمكن التمييز بين تصورين أساسيين 
للاحتمال: الأول» منطقي ويعبر عن درجة التأييد. ويرمز له 
بالاحتمال 1والثانيء تصور يعبر عن التكرار النسبي 1128006 
لإ 2عناوع11 لخاصية واحدة للحوادث أو الأشياء الواحدة منها 
بالنسبة للأخرى. وهو تصور الاحتمال 2». وهكذا فإن 
كارناب يأخذ بتصور الاحتال 1. لأن المشكلة الأساسية في 
ميدان العلوم الاستقرائية» مشكلة منطقية وسيانتيكية, وهذا 
ما يميزها عن المشكلات المثودولوجية أو المنهجية . 

ويعبى تصور درجة التأييد بالكشف عن طبيعة منطقية 
وسيهانتيكية للاحتمال أن هذا يتمثل في أن الجملة المعبرة عن 
تصور الاحتمال 1. لا تستند إلى ملاحظة الوقائع. وإنما 
تقوم على التحليل المنطقي. فإذا تمت صياغة الفرض (س) 
والنتائج الملاحظة (ص). فإن السؤال عن تأييد (س) بواسطة 
(ص».» يمكن الإجابة عنه فقنط بالتحليل المنطقي لكل من 
(س). (ص) وعلاقاتها. وما دام الاحتمال 1. يستند إلى 
التحليل المنطقي . فإن معنى الصدق الذي نبحث عنه؛, إنما هو 
الصدق التحليلي. وهذا ما يجعلنا نقول: إن السؤال المتعلق 
بدرجة التأييد لا يتطلب معرفة بالوقائع التجريبية؛ رغم أن 
(س)ء (ص) تشيران فعلاً إلى وقائع. إن كل ما يلزمنا معرفته 
هو الصدق المنطقي لكل من (س)» (ص) من تحليل معنى 
الجملة المعبرة عن (ص) منطقياً . 

ويكشف كارناب عن حقيقة هذا المفهوم من المقارنة التي 
يعقدها بين المنطق الاستنباطي والمنطق الاستقرائي» من حيث 
ان وحلول مشكلاتهها لا تحتاج لمعرفة بالوقائع. وإنما تحتاج إلى 
تحليل المعنى». ومن ثم فإن الخاصية المنطقية للتأييد يمكن 
تفسيرها عن طريق عقد المقارنة بينهبا وبين علاقة التضمن 
المنطقي مه)هعنامس1 لهءنومآ في المنطق الاستدلاني. إننا قي 
مجال المنطق الاستدلالي نقول إن الجملة (س) «كل الناس 
فانون وسقراط إنسان» والجملة (ص) وسقراط فان» لكل من 
(س). (ص) مضمون واقعي, ولكنه إذا أردنا أن نعرف ما 
إذا كانت (س) تتضمن (ص) منطقيأء فإنه لا يلزمنا أن نعرف 
ما إذا كانتا تشيران فعلاً إلى وقائع خارجية أم لا. وبنفس 


القدرء فلكي نقرر الدرجة التي يتأيد بها الفرض (س) 
بواسطة البيّنة (ص) فإننا لا نحتاج لمعرفة ما إذا كانت (س)» 
(ص) صادقتين أو كاذبتين بالإشارة إلى الوقائع الخارجية» وإنما 
كل مانحتاجه يتمثل في التحليل المنطقي لمعنى (س)؛ (ص). 

وهنا نجد كارناب يميز بين تصورات ثلاثة أساسية للتأيد» 
ويرى أن هذه التصورات تتعلق بالجانب المنطقي 
والسيمانتيكي . التصور الأول» إيجابي أو وضعي ع8انازوه20» 
ويعير عن علاقة بين جملتين؛ وليست خاصية لواحدة منهها. 
الثاني مقارن 2005303121906 حيث (س) تؤيدها (ص) على 
الأقل بدرجة أعلى من تأبيد (س) بواسطة ر(ص). أما التصور 
الثالث» فهو التصور الكمي 201011112019 وهو تصور درجة 
التأييد» حيث (س) تتأيد بواسطة (ص) بالدرجة (ل). 

لقد وجد كارناب أنه من الضروري أن يقيم تمييزاً حاساً 
بين تصور الاحتهال 1 المعبر عن درجة التأييد. وتصور الاحتمال 
2 المعبر عن التكرار النسبي حتى تصبح قضية التفسير الاحتمالي 
واضحة. لذا وجدناه يعالج التصورين من منظور منطقي 
بحت. فكل من تصوري الاحتمال 1 والاحتهال 2. إذا ما 
نظرنا إليهها من الناحية الكمية؛ يدل على أنهما دالات لنوعين 
من الحجج. بحيث ان قيم كل منها تعير عن أعداد صحيحة 
تقع بين الصفر والواحد الصحيح. إن الحجة 7024ناج1لث 
الأساسية لتصور الاحتمال 1 هي الجملة أو القضية. التي ينظر 
إليها على أنها مستقلة تماماً عن الوقائع التجريبية» وهذا ما يميز 
تصور درجة التأييد عن التكرار النسبي الذي يستند إلى 
الفرض والبينة بحيث تعتير قضيته الأولى معبرة عن وقائع. 
ومن ثم فهي قضية تجريبية . 

لكن كيف يصل كارناب لتحديد موقفه من درجة التأييد ؟ 
الواقع أنه يمكننا فهم هذا الموقف في ضوء رده على اعتراضات 
التجريبيين. لقد تنبه كارناب إلى أن تصوره للاحتمال 1 
كتصور قَبْلٍ قد يكون موضعاً للنقد من جانب التجريبيين» لذا 
وجدناه يتناول هذا الموقف من خلال مناقشته لمثال متعلق 
بالتنبؤ. يتمشل اعتراض التجريبيين فيما يلي: إذا قلنا أن 
الفرصن الذي لدينا )+ والمتعلق يحادثة مشردةء :يفعي إلى 
التنبؤ القائل ستمطر غدا فكيف يمكن أن تتحقق القضية 
«احتمال المطر غداً بناءً على البيّنة المعطاة من الملاحظات الجوية 
هو 0 يقول التجريبيون إننا نلاحظ إما سقوط المطر 
غداء أو عدم سققوطه؛ لكنا في الواقع لا نجد ما يشير إلى 
إمكانية تحقيق القيمة م . 

إن كارناب في تفنيده لهذا الرأي يؤكد أن تصور التجريبيين 
خاطىء لأنه يتمثل بالضرورة طبيعة فضية الاحتمال 1» ذلك 
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لأننا في هذا التصورلا ننسب قيمة عددية لاحتمال سقوط المطر 
غداًء وإنما القيمة العددية تصح فقط على العلاقة بين التنبؤ 
بالمطر. والتقدير الذي لدينا من الأرصاد الجوية. وبما أننا تأخذ 
في اعتبارنا العلاقة المنطقية فحسب,. «فالقضية تكون صادقة 
تحليلياً (إذا كانت صادقة) وعلى هذا فإنها ليست بحاجة 
للتحقيق بطريق ملاحظة الطقس غداًء أو أية وقائع أخرى». 
وهذا يكشف لنا عن خطأ النظرة التي ذهب إليها التقليديون 
الذين حاولوا استناج تكرارات مستقلة من قيمة الاحتهال 
لمنطقي , فانتقلوا بطريقة غير مشروعة من مفهوم الاحتمال 1 
إلى الاحتمال 2. ونتيين هذا من مثال الزهرء فمن التشابه بين 
جوانب الزهر ذهب التقليديون إلى أن احتمال ظهور 
وجه مام . فلا بد أن تفضي رمية واحدة من بين مست رميات 
إلى ظهور الوجه المطلوب إلى أعلى . في هذا المثال نجد الانتقال 
واضحاً من قضية منطقية بحتة يقررها الاحتهال 1» إلى قضية 
واقعية ذات صفة تكرارية وهي الاحتمال 2. وهو أمر غير 
مشروع, لأنه لا يوجد مبرر يجعلنا ننتقل مما هو منطقي إلى ما 
هو تجريبي . 

يعالج كارناب المسألة من منظور المنطق الاستدلالي. فإذا 
كانت (س) «سيسقط المطر غدأ». (ط) «سيسقط مطر وتهب 
رياح غدأه. وافترضنا أن شخصاً ما استنبط ان «(س) تتضمن 
(ط) منطقيأة. فإنه من هذه القضية والقضية القائلة واحتهال 
(س) على أساس البينة (ص) ح- ». نجد أن الاختلاف بين 
القضيتين يرجع إلى أن الأولى تقرر تضمناً منطقياً تامأ. على 
حين أن الثانية تقرر تضمناً منطقياً جزثئياً لهءنعمآ [دنادة2 
08 . وفي حالة كذب القضية الثانية,» نواجه إضعافاً 
لقواعد المدطق فحسب ., لكن هذا الكذب لا يقوض مبدأ 
التجريبية أو يضعفه. لآن ما يضعف المدأ التجريبي يتمثل في 
تقرير جمل وقائعية لا تستند إلى أساس تجريبي كاف. 

ومع أن كارناب يتف مع رايخنباخ 1953-1891 
طاعةطمعط8610 في تقرير أنه في حالات معينة توجد علاقة 
وثيقة بين الاحتمال 1 والتكرار النسبي: فإن العلاقة موضع 
تساؤل من جانب كارناب » فا هي طبيعتها ؟. 

في مثال يقدمه لنا كارناب إذا قلنا إن البينة (ص) تقرر أن 
من بين 30 حالة لوحظ أن ها الخاصية (ه 1), هناك 20 حالة 
ها الخاصية (ه 2) فإن التكرار التبي ه 2/ه1 في العينة 
الملاحظة كك . فإذا كانت البيّنة الملاحظة (ص) تؤكد أن فرداً 
معيناً (ك) لا ينتمي للعينة هو (ه 1), وأن (س) هو التنبؤ 
بأن (ك) هي (ه 2). فإن درجة التايد في هذه الحالة ح 
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(سء ص)- َّ » ومن ثم فإن قيمة (ح) تكون مساوية 
لتكرار نسبي معين ومع هذا فإن كلا من تصوري الاحتهال 1 
والاحتهال 2 يظلان مختلفين تماماء لاعتبارات أربعة أساسية: 

1- إن القضية (مىء ص)- 3 لا تقرر تكراراً نسبياً» مع 
أن قيمة (ح) تم حسايا على أساس تكرار نسبي معلوم ‏ هذه 
القضية ‏ كما يرى كارناب ‏ منطقية بحتة حيث التكرار النسبي 
لكل من (ه 1). (ه 2) يتقرر عن ريق جمل متعلقة 
بالوقائع » وبالتالي فإن القضية التي لدينا تثبت وجود علاقة 
منطقية بين (س). (ص) وهذا ما لم يدركه رايخنباخ معتقداً أن 
قيمة (ح) في القضية تستند إلى معرفتنا التجريبية للتكرار 
النسبي الملاحظ. ومن ثم نظر إلى قضية الاحتمال 1 على أنها 
تجريبية, وأقام مطابقة بيغا وبين التكرار النسبي. لكن 
المضمون الواقعي المتعلق بالتكرار النسبي الملاحظ ينبغي ألا 
ينسب للقضية الاحتمالية؛ وإنما للبينة (ص) المشار إليها. 

2 إن ملاحظة بيات مختلفة قد يفضي إلى قيم مختلفة 
للتكرار النسبي الملاحظ, ومن ثم يمكننا أن نطابق التكرار 
النسبى الملاحظ بالاحتهال 2, لأن الاحتمال 2. له قيمة واحدة 
85 

3- إنه يمكننا أن نبين أن تفسيرنا لا يطابق بسين الاحتمال 1 
والاحتهال 2 ولكن بين الاحتمال 1 وتقدير الاحتمال 2 في ضوء 
الببنة (ص)» ومن ثم فإن أفضل تقدير على أساس بينة 
معطاة؛ يستند إلى قضية منطقية بختة. على حين أن قضية 
الاحتيال 2 تجريبية . 

4- إن تفسير قضايا الاحتال1يشبه تماماً تفسيرنا للقضايا 
الحسابية: نقول عن القضية 2 +3 >5 إنها صادقة, أما 
القضية 2 +3 >4 فإنها قضبة كاذية. كذلك قضايا الاحتمال 1 
من حيث انها قضايا منطقية ‏ أما أن تكون صادقة وفي هذه 
الحالة تكون قيمة الصدق (الواحد الصحيح). أو أنها كاذبة 
وفي هذه الحالة تأخذ القيمة (صفر). 

وبزودنا فرانك 75381 مثال لتصور درجة التأييد عند 
كارناب إذا كانت لدينا الينة الملاحظة (ص) القائلة وعدد 
سكان شيكاغو 3 ملايين نسمة منهم مليونان ذوو شعر أسود». 
والفرد (م) يمثل أحد سكان شيكاغو. من هذا المثال وبناء على 
فواعد المنطق الاستقرائي , يمكن أن نستدل على احتهال 
الفرءن زبن) حيث الفرة وم) ذو شر أسوة يناذ عل اليه 
(ص) يساوي 2 . وصدق الاستدلال في هذه الحالة لا 
يتوقف على ما إذا كان من الصادق أن سكان شيكاغو3 
ملايين وأن مليونين منبم ذوو شعر أسودء كما لا يعتمد أيضاً 
على ما إذا كان من الصادق أن الفرد (م) هو أحد سكان 
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شيكاغو. لأن الآمر يتعلق بعلاقة التضمن.ء فالبينة المعطاة 
(ص) تحدد مجال الناس (م) الذين هم سكان شيكاغوء كما أن 
الفرض (س) يحدد مجال الناس (م) الذين هم ذوو شعر 
أسود. ومن البينة (ص) ينتج أن هذين المجالين لما مجال 
مشترك. يحدد بواسطة مجال الناس الذي هم سكان شيكاغو 
وذوو شعر أسود. فإذا كانت (ك) قضية صورتها (م لها 
الخاصية م ه) فإن الدالة ل (م) تنسب للخاصية (مه) عدداً 
موجباًء ومن ثم فإن ل (ص) هي مجال كل الناس (م) السذين 
هم سكان شيكاغوء بينما ل (س) هي مجال (ص) الناس ذوو 
الشعر الأسود. والمتصل المنطقي (س. ص) يقرر أن الفرد 
(م) أحد سكان شيكاغو هو في نفس الوقت ذو شعر أسود. 
وعلى هذا فإن (س. ص) هو نطاق كل سكان شيكاغو ذوي 
الشعر الأسود. ومن ثم فإن: 


ل (س ٠‏ ص) 5 
ل «(ص) 


ذه إيس 


لكن هناك اعتراضات قوية على مبدأ البينة الكلية الذي 
أعلنه كارناب وتصور علاقة الاحتمال المنطقية في ضوئه. 
الاعتراض الأول. يتمثل في أن مبدأ البينة الكلية يستند إلى 
دعامة برغاتية, وهو أبعد ما يكون عن مبادىء الأخلاق» 
فالأخلاق تعني أنه يجب علينا أن نختار بالتساوي في المراهنة 
مثلاً. ومعنى هذا أن النتيجة في كل حالة من حالات الاختيار 
ستمثشل صدقاً ضرورياًء وعلى هذا لن يكون هناك سبب 
أخلاقي لتفضيل صدق ضروري على آخر. أضف إلى ذلك 
أن المراهن في حلبة السباق إذا ما أراد أن يعرف كل البيّنات 
المتعلقة بحالة الجواد الذي سيراهن عليه., فإنه قد يتصرف 
بطريقة منافية للأخلاق. فقد يدفعه الأمر مثلاً إلى إكراه 
متخصص في الأشعة لفحص رثئتي الجواد. أو لسرقة بعض 
المال لتسديد نفقاته إذا كانت باهظة. وهذا مالا تقره 
الأخلاق. أما الاعتراض الثاني فإذا ما نظرنا لمشال المراهنة في 
السباق. فإن مدرب الجياد يعرف أسرارها جيداً وعليه فإنه 
يملك أكبرقدرمن المعلومات عنهاء وبذا تصبح معرفتي بالبيّنات 
الكلية الملائمة أقل من معرفته. وهذا ما يجعل حساباتي لفرصة 
فوز الجواد في السباق مختلفة عن حساباته.» ومن ثم فإن النتائج 
التقديرية للحسابات ستكون مختلفة في كل من الحالين. وفي 
هذه الحالة سيصبح احتمال توصله إلى نتيجة صحيحة بناء على 
حساباته أكبر من تقديري لها. وهنا تواجهنا صعوبةء لأنه إذا 
ما حاولت أن أضع تقديراً لدرجة تأبيد فرضه في ضوء مجموع 
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البيّنات الكلية المتاحة بالنسبة لي» فإن هذا سيفضى إلى خطأ 
في الحسابات, ومن ثم لا بد أن تكون حساباتي في ضوء 
مجموع البينات المتاحة له. وهذا ما لا أعرفه. معنى هذا أنه لا 
يمكننا أن ننسب للفرض درجة من الاحتمالء. لأن اختلاف 
الأشخاص سيفضي إلى اختلاف مجموع البينات الكلية الناحة 
لكل منهم . وبالتالي فإن درجة الاحتمال التي ينسبها أحدهم 
للفرض ستختلف عن تقدير الآخرين» والاختلاف في التقدير 
هنا يعنى الاضطراب في معالجحة الاحتمال كعلاقة منطقية. 
الاعتراض الثالث. أنه إذا ما عالجنا الاحتهال من خلال المنظور 
المنطقي فحسب, كعلاقة منطقية» فإن قضايا الاحتمال التي 
سنتوصل إليها في هذه الحالة ستكون قضايا تحليلية» بمعنى أن 
السؤال الذي ستصبح قضية ما وفقاً له محتملة بناءٌ عل 
قضية أخرى. سيعتمد على تقرير احتمالات ابتدائية لكل من 
القضينين. فإن تحديد قيمة الاحتال قبْلِياً يعني أنه ليس ثمة 
مجال لتدخل الخبرة التي تصبح محرد حصيلة لتراكم البينات . 


6- فون ميزس والتفسير الفيزيائي للاحتمال : 


ينقلنا تصور نظرية تكرار الحدوث المحدود إلى تصور 
التكرار النسبى 17010626 2612806 لأننا قد نجد تكرارات 
نسبية مختلفة في عينات مختلفة. مئال ذلك إذا قمنا بسلسلة 
مؤلفة من 10 رميات بقطعة من العملة النقدية. فقد نجد أن 
التكرار النسبي لظهور الصورة في هذه السلسلة ا 
حين أنه في سلسلة أخرى مؤلفة من نفس العدد من الرميات 
قد يكون التكرار النسبي 2 . ولذا فإنه إذا كانت 
مجموعتان من الأشياء (أ) ذات أعداد مختلفة من الأعضاء. 
فإنه قد يكون من المستحيل أن نحصل على نفس التكرار 
النسبي لكل منبها مع الأشياء (ب). 


لذلك وجدنا فون ميزس يضع نظرية يمكن في ضرثها أن 
نتحدث عن صنف عدد أفراده لا متناه. مهمنا في نظرية فون 
ميزس ثلاث نقاط أساسية: الأولى. إن تتابع الحوادث يتم 
التعبير عنه في متوالية لا نهائية. والثانية: إن العشوائية شرط 
المتوالية. الثالثة» إن قضايا الاحتمال في ضوء هذه النظرية» كما 
يقول الشراح ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب. 

أ تتابع الحوادث يعبر عنه في تتالٍ لا نبائي . 

إذا كان لدينا صنف الأشياء (أ) الذي يعبر عن تتابع 
لا غبائي 00655108نا5 102581]6 بحيث وجدنا من خلال 
الملاحظة أن هناك حالات تحدث فيها (أ) مع (ب). وحالات 


أخرى لا يحدث فيها مثل هذا التلازم» فإنه إذا وضعنا قائمة 
سجلنا فيها الحالات, أمكننا أن نعرف التكرار النسبي الحاللات 
حدوث (أ) مع (ب). 


عدد المحاولات (ن)» ‏ 1 2 3 4 5 76 8 


نتيجة كل محاولة ب باب ب ب ب باب 
التكرار النسبى (أ ا 0 
لتكرار النسبي ( دس 0 757 5 6 7 8 


تلاحظ هنا أن (ب) تشير إلى أن أ لا تحدث مع ب. 
ونلاحظ أيضاً أن الكسور الموجودة تحت كل من ب» ب تشير 
إلى نسبة حدوث ب مع () في الحالات السابقة ولذا يتكون 
لدينا تتال, لا خهائي من الكسور يعسير عن التكرار النسبي لكل 
من (أوب). 

ب - العشوائية شرط التتالي: 

أهم ما تتميز به المتوالية السابقة أنما تميل إلى التقارب إذا 
وصلت لقيمة محددة 73106 - 028ند1آ معينة ولتكن ل. 
والتقارب لا يعتمد على ضرورة وضع الحوادث في ترتيب زمني 
معين, لأن الشرط الأساسي الذي يخضع له التتالي يتمثشل في 
عدم الانتظام /ا13116ناعع12 أو العشوائية 18238300130655 بمعنى 
أنه إذا كان لديناتتال لا نهائي من كسور التكرار النسبي» 
اتات بطريتة عشوائة إى خرء ونظرنا إليه تل آنه 
متوال , فإننا نجد أن المتوالي الجديد ‏ الذي بمثل تتابعاً جزئياً 
- تقترب قيمته المحدودة من القيمة المحدودة للمتوالي الأصلي . 
فإذا تحقق هذا الشرط. أي إذا كان صنف الأشياء (أ) بم 
مطلب العشوائية. كان هذا الصنف مجموعة ء0لناء0116) 
وأصبح احتمال كون الشيء (أ) هو (ب) متمشلاً في حد ؛نصدفآ 
المتوالية اللاهائية لكسور التكرار النسبي المشتقة من المجموعة. 
وهو ما يمكن التعبير عنه بالصيغة : 

ح (أوب)- الدالة المحدودة (أ) و(ب) التي تتجه إلى عدد 
لامتناه حيث (س) تعبر عن التكرارء (ن) تعبر عن عدد 
الآشياء . 

ويعبر فون ميزس عن فكرته الأساسية بقوله: 

من الممكن فقط أن نتحدث عن الاحتمالات بالإشارة إلى 
مجموعة معرّفة تعريفاً دقيقاً. والمجموعة تعني ظاهرة معقدة أو 
سلسلة لا محدودة من الملاحظات تستوفي الشرطين الآتيين: 
(1) أن تتجه التكرارات النسبية للصفات الجزئية لكل عنصر 
في المجموعة إلى حدود ثابتة (2) وألا تتأئر هذه الحدود الثابتة 
بأي اختيار مكاتي. . . والقيمة المُحدّدة للتكرار النسبي لصفة 
ماء مفترض أنها مستقلة عن أي اختيار مكاني» تسمو 


03ظ21 


الوضعية المنطقية 


«احتمال هذه الصفة في إطار المجموعة المعطاة». هذه الفكرة 
يصفها وليم نيل 150216 ./778, بأنها إبداع رياضي, لأن فون 
ميزس استخدم فكرتي التقارب وعدم الانتظام معا في تعريف 
المجموعة مما يعد ثورة داخل الرياضيات. والسبب في هذا 
الوصف أن فكرة التقارب في الرياضيات البحتة تنطبق على 
المسوا اليات اللانائية المؤلفة وفقاً لقاعدة. مثل التتاليى 2 
0 0 
العشوائية مطلباً مم لإشباع المجموعة, ومن ثم فإن 
المتواليات وفقاً لهذا الشرطء إنما هي بلا قواعد ومن ن المستحيل 
حساب الحدود فيها من أي صفة لديناء أو البرهنة قبلياً على 
اقترامها من حد معين. وهذا ما جعل فون ميزس ينظر إن 
المجموعة نظرة ما صدقية, وحمل المدافعين عن النظرية إلى 
القول إن فون ميزس بفكرته عن المجموعة يحاول تنظير 
20 ما يوجد في الخبرة . 

لكن وليام نيل في نقده لنظرية فون ميزس يؤكد أن تصوره 
يفضي إلى نوع من الخلط بين الصدفة والقانون؛ لآن حذف 


2 اكت 


فكرة الانتظام وإحلال شرط العشوائية كمطلب أساسي لإشباع ... 


المجموعة يقضي على التمبيز الذي وضعه هيوم بين القانون 7 
والصدفة . 


ج - قضايا الاحتمال ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب: 
والفكرة الخامة التي تطلعنا عليها نظرية فون ميزس من خلال 
التأليف بين التقارب وعدم الانتظام تتمثل في القول بأن قضايا 
الاحتهال حين تفسر فإنها ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب» 
إذ لا يمكن تحقيق هذه القضايا قبّلياً لأخا تشير إلى متواليات غير 
منتظمة. ولا يمكن تحقيقها بعدياً لأنبا تشير إلى متواليات لا 
هائية . وبنفس القدر لا يمكن تكذيبها بأي طريقة لأنه لا يمكننا 
أن نستدل بيقين أن متوالية غير منتظمة ولا نهائية تميل إلى 
الاقتراب من حد ثابت» ولذا فإن النظرية لا تزودنا باختبار 
حاسم . 

ويقدم آير نقداً للنظرية فيقول: «إنني إذا افترضت أنتي 
أبحث في تحديد احتهال استمرار حياتي حتى سن الثهانين» فإنه 
وفقاً لنظرية التكرار في أي مصدر من مصادرهاء تعتمد 
الإجابة عن نسبة الئاس الموجودين في العقد التاسع من العمر 
في صنف معين أنتمي إليه. ولكن مشل هذا التحديد تواجهه 
صعوبة في غاية الدقة. لأني أنتمي إلى صنف كل الناس» 
وصنف الذكور الأوروبيين. وصنف الفلاسفة المحترفين. . 
وهكذاء وبذلك فإن اختيار صنف معين من بين هذه 
الأصناف دون غيره سوف يفضي إلى نتيجة مختلفة عما قد يفضي 
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إليه إذا اخترنا صنفاً آخر غيره فأي سبب جيد إذن نجذه في 
نظرية التكرار يجعلنا نضع تقديراً لفرضنا بناءً على النسبة التي 
نحصل عليها من صنف دون آخر». 


ثانياً ‏ ا هجوم على الوضعية المنطقية ومبدأ التحقيق : 


يمثل كارل بوبر اتجاهاً منطقياً له أهميته في الفكر المعاصر. 
فقد عرف بموقفه النقدي من مختلف الآراء والنظريات 
المنطقية. ومن بين الآراء التي تناولها بوبر بالنقد الشديدء 
موقف الوضعية من مبدأ التحقيق في ارتباطه بالمنطق 
الاستقرا اي . 1 

يذهب بوبر في اتجاهه الأساسي إلى تأكيد أمرين مترابطين: 
الأول : أنه لا يمكننا أن نتحدث عن نوع من التأييد 
الاستقرائي لفروض ونظريات العلوم الطبيعية, لأن تصور 
احتالية الفرض لا يزودنا بوسائل دقيقة للحكم على الفرض 
ذاته. والثاني. ان الخطوات المتبعة في اختبار فروض العلوم 
الطبيعية ينبغي تحليلها بدون أن نلجأ لاستخدام تصور قابلية 
التحقق الذي ذهبت إليه الوضعية المنطقية. وبدون أن 
نستخدم تصور الاستقراءء أو احتهالية الفروض. 

أما فيا يتعلق بالنقطة الأولى. فإن بوبر يتناونما في ضوء 
موقف الاستقرائيين من مسألة تيرير الاستقراء 3105016220108 
9 4ه ومن خلال موقف رايخنباخ اع ةط وعطءاء1 
الذي اقترح مبدأ احتمالية الفروضء لإنقاذ االمطق 
الاستقرائي. خاصة في مبدأ التحقق . 

إن الاستقرائيين يزعمون أن العلوم الاستقرائية تتميز بأنها 
تستتخدم الطرق الاستقرائية 7468005 96ناء00م1 وبالتالي 
ينظرون إلى منطق الكشف العلمي على أنه يتطابق مع المنطق 
الاستقرائي. لكن بوبر يرى أن الاستدلال الاستقرائى الذي 
يتل من القضايا الجزئية إلى القضايا الكلية التي تتسم 
بالعمومية (068658116 ليس له مايبرره؛ لأننا قد نفضى إلى 
نيج كاذئة ‏ ومن كم فائه برضن ناسين مسق القضايا 
الكلية على أساس صدق الجحزئية» لأن وصف القضايا الكلية 
بصفة العمومية ناءً على هذا الانتقال ‏ يتطلب منا أن نقوم 


ساستقراء تام قَّ الجمزئيات الموجودة في العالمء وهذا 


على هذا النحو نجد بوبر يصطدم برأي رايخنباخ الذي أكد 
أهمية مبدأ الاستقراء, على اعتبار أنه يحدد صدق النظريات 
العلمية «ومعنى أن نحذفه من العلم. هو أننا تجرد العلم من 


القوة التي يقرر عن طريقها صدق أو كذب نظرياته». 

ولكن بوبر باجم رأي رايختباح وينقده بعنف قائلاً: وإذا 
كان مبدأ الاستقراء مبداً منطقياً بحتاً» فلن تكون هناك مشكلة 
تعرف بمشكلة الاستقراء. لأنه في هذه الحالة. ستصبح كل 
الاستدلالات الاستقرائية لوازم منطقية بحتةء أو تحصيلات 
حاصلء تماما كالاستدلالات التي نصل إليها في المنطق 
الاستنباطي . ومن ثم فإن مبدأ الاستقراء لا بد وأن يكون 

من خلال هذاالنقد ينظر بوبر إلى مبدأ الاستقراء على أنه 
فضل 510061110005 غير ضروري» لأنه يفضي إلى عدم 
الاتساق المنطقي ويفسر هذه الخاصية بأنه إذا حاولنا أن نعتبر 
صدق مبدأ الاستقراء معروفاً من الخبرة» فإن نفس المشكلات 
ستنشأ لدينا من جديدء لأننا كي نبرر مبدأ الاستقراء لا بد 
وأن نستخدم استدلالات استقرائية أخرىء ولكي نور هذه 
الاستدلالات الأخيرة. يجب أن نفترض مبداً استقرا ائياً أعلى في 
درجة ترتبهء وهكذا فإن هذه العملية تفضي إلى ارتداد 3 
خبائي إلى الوراء . 

كبا وأن رأي رايخنباخ القائل بأن مبدأ الاستقراء يستند إلى 
الاحتمال. ما دام العلم في أدق صورهء يؤكد أننا لا نصل إلى 
صدق أو كذب بالمعنى المطلق. بل نصل فقط إلى درجة من 
الاحتمال التي تحدد لنا حدود الصدق والكدذبء» قد تعرض 
للنقد أيضاً لأنه ‏ كما يرى بوبر ‏ أقحم مبدأ الاستقراء ذاته 
لانقاذه. ذلك أنه «إذا ما أسندنا درجة من الاحتمالية للقضايا 
المؤسسة على الاستنتاج الاستقرائي, فإنه لا بد من تبرير درجة 
الاحتمالية عن طريق مبدأ استقرائي جديد. . . وهذا المبدا 
الجديد بدوره لا بد من تبريره وهكذاء. 

ولكن رايخنباخ يوجه نقداً إلى بوبر نفضل أن نناقشه بعد أن 
نعرض النقطة الثانية عند بوبر. يرى بوبر أن هناك خطوات 
معيئة لا بد وأن نتبعها في اختبار الفروضص» فيمكتنا من فكرة 
ما جديدة ‏ فرض أو تخمين ‏ وضعت بطريقة مؤقتة. أن 
نستخلص النشائج عن طريق الاستدلال المنطقي [2ءنهم1 
وهذه التائج يمكن مقارنتها بعضها ببعض». 
وبالقضايا الوثيقة الصلة بالموضوع . حتى يتستى لنا الوقوف على 
العلاقات المنطقية التى توجد بينها. وهنا يميز بوبيرعدة 
خطوات أساسية هي 


أولاً: طريقة المقارنة المنطقية للنتائج التي يمكن عن طريقها 
اختبار الاتساق الداخلي للنسق. 


الوضعية المنطقية 


ثانياً: الببحث عن الصورة النطقية للنظريةء لئرى ما إذا 
كانت تتميز بكونها [مبريقية أم علمية أم تحصيل حاصل . 

الئا: المقارنة بين النظرية وغيرها من النظريات الأخرى» 
خاصة عن طريق التطبيقات الإمبريقية للنتائج التي يمكن أن 
تستنبط منها. 

وهذه الطريقة تبدف إلى معرفة كيف أن النتائج الجديدة 
للنظرية تستطيع أن تفي بمتطلبات التطبيق؛ سواء عن طريق 
التجارب العلمية البحتة. أم عن طريق التطبيقات العلمية 
التكنولوجية . كما وأنه باستخدام القضايا التي سبق قبولما في 
سياق المعرفة العلمية» يمكن اشتفاق قضايا أخرى جزئية. فيا 
نطلق عليه التنبؤات, خحاصة التنبؤات التي يمكن اختبارها أو 
تطبيقها بسهولة . ومن بين هذه القضايا نختار التنبؤات التي 
ليست مشتقة من النظرية السائدة ‏ أي التنبؤات التي تناقض 
النظرية السائدة ‏ ثم نحاول الفصل في هذه التنبؤات بالنسبة 
للقضايا المشتقة عن طريق مقارنتها ننائج التطبيقات العلمية 
والتجارب. فإذا كان الفصل مرجباً ء#اتاذو20؛ بمعنى أن 
النتائ نج الحرئية له مقبولة» فإنه يقال لٍٍ هذه الخحالة إنها اجتازت 
ار أما إذا كان الفصل سالباً 682176 فإن النظرية 
التي استنبطت منباء في هذه الحالة تكون كاذبة. ويجب أن 
نلاحظ أيضاً أن الفصل الموجب 126051090 208101976 وحده 
هوالذي يؤيد النظرية, أوالفرض. بينما الفصل السالب 
يبطلها. وطالما أن النظرية أصبحت تفي بأغراض الاختبار. 
ولا يمكن نقضها بنظرية. أخرى من نظريات العلم» فإننا نقول 
إن النظرية حققت أغراضهاء أو إنه أمكن التوصل إلى تعزيز 
هه للنظرية أو الفرض. 


هذه الأفكار التي يقدمها لنا يوبر عن طريقة الاختبار 
والخطوات التي يتعبن على المنطقي أن يتبعها وهو بصدد القيام 
باختبار فرض من الفروض. تسير وفق الإطار الذي يضعه 
بوبر لممبج البحث في مجال العلوم الطبيعية. وني نفس الوقت. 
كانت أيضاً من الأهداف الرئيسية لنقد رايخنباخ بالإضافة إلى 
ما سبق أن ذكره بوبر. 

يذهب رايخنباخ إلى أن بوبر أغفل جوانب هامة من التمييز 
بين الاستنتاج الاستقرائي والاستنتاج الاستدلالي. يننا نجد 
أن النتيجة في الاستدلال متضمنة منطقياً في المقكدمات. وإننا 
قد نصل إلى نتيجة كاذبة رغم صدق المقدماتء بينها نجد على 
العكس من ذلك أن الاستقراء يهدف إلى الكشف عما هو 
جديد. لأنه ليس مجرد تلخيص للملاحظات السابقة فقططاء بل 
إنه يمنحنا القدرة على التنبؤ. وبالتالي فإن اعتقاد يوبر بأن تفسير 
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النظريات. يتم من خلال وضعها في نسق استنباطي لا يمكن 
قبوله. لآن «الأساس الذي يتوقف عليه قبول النظرية ليس 
الاستدلال من النظرية على الوقائع. وإنما هو العكس. أي 
الاستدلال من الوقائع على النظرية. فم هو معطى الوقائع 
الملاحظة. وهذه هي التي تكون المعرفة المقررة التي ينبغي 
تحقيق النظرية على أساسهاء. 

بالإضافة إلى هذا فإن رايخنباخ يرى أن بوبر أساء فهم 
الوصف النفسي للكشف العلمي. حين يسترشد العالم في 
كشفه بالتخمينات أو الفروضء مما جعله ينقد الاستنتاج 
الاستقرائي » حيث لم ينيين أن «العالم الذي اكتشف نظريته 
بالتخمين لا يعرضها عل الآخرين إلا بعد أن يطمئن إلى أن 
الوقائع تبرر تخمينه. وفي سبيل الوصول إلى هذا التبرير يقوم 
العالم باستنتاج استقرائي). 

وكل ما يمكن للمنطقي أن يقوم به في نطاق هذه الخطوة» 


يظهر في تحليل العلاقة بين الوقائع التي لدينا وبين النظرية التي 
تفسرهاء وبالتالي يصبح تبرير النظرية على أساس الوقائع هو 
الموضوع الحقيقي للاستقراء . 


أما فيها يتعلق بنقد بوبر لإدخال مبدأ الاحتهال للاستنتاج 
الاستقرائي ء وأنه يفضي إلى ارتناد لا هائي للوراء» فإن 
رايخنباخ يرى أن الوقائع التي نلاحظها تمدناً فقط بدرجة من 
الاحتمال للنظرية بأن تجعلها محكمة. لا بمعنى أنها تضفي عليها 
طابع اليقين المطلق. فالاستنتاج الاستقرائي يقدم لنا فقط 
درجة من الاحتمال أو الرجيح التي يتم التوصل إليها من 
الوقائع, وبالتالي فإن مقدمات الاستدلال هي التي تجعل 
نتائجه احتمالية» مما يمكننا من المعرفة التنبؤية. 

والواقع أن رايخنباخ في نقده لبوبر ل يتبين المعنى الذي قصد 
إليه من الاستنباط. لأن بوبر لم يكن بصده الحديث عن 
الاستدلال الصوري 1260008 70128031 الذي يضمر في 
مقدماته النتائج , وبالتالي لا تفيد النتيجة فيه شيا جديداًء أكثر 
ما تفيده المقدمات. بل إن بوبر يقصد إلى نوع آخر من 
الاستنباط الذي يكشف عن حقائق جديدة. حين ينتقل من 
مقدمات او إلى نتائج / تكن معلومة. وهذه الاج تفيد 
علا جديداً. وهذا هو الاستنباط البرهاني» تماماً كاليراهين 
الرياضية التي تزودنا بنظريات جديدة لم تتضمنها التعريفات 
والبديهيات». ولكن كيف ينصور بوبر هذه الخطوة في إطار 
الخطوات التي قدمها لنا ؟ . 

يلجأ بوبر إلى استخدام بدأ قابلية التكذيب الذي يستند 
بدوره لمفهومه عن تو المعرقة العلمية ع2)16ع52 04 0107/56 


1566 


2210 لأن مفهوم النمو 07019 حيوي وضروري 
لكل من جانبي المعرفة العقلية والإمبريقية. فطريقة ثمو العلم 
هي التى تجعل العام يميز بين النظريات التي لديه. ويختار 
أفضلهاء كى! تتيح له الفرصة لإبداء الآراء لرفض النظريات 
واقتراح الشروط التي لا بد من توافرهاء حتى يمكن القول عن 
أية نظرية إنها مقنعة. ومفهوم النمولا يعني مزيداً من 
الملاحظات والتجارب» بل يتمشل في التكذيب المتكرر 
للنظريات العلمية» وإحلال نظريات أخرى أكثر إقناعاً لأن 
«منيج العلم هو ذلك المنهج القائم على التخمينات الجسورة» 
والمحاولات المتكررة لرفض هذه التخمينات». 

وفكرة النمو عند بوبر تعنيى صورة من صور التقدم. 
وبالتالي يصبح معيار التقدم 5 ]0 01116108 هواما 
يحدد مو العلم. فإذا كانت لدينا نظرية ماء مرت بمراحل 
الاختبار واجتازتهاء فإن النظرية عندئذٍ تصبح أفضل من غيرها 
من النظريات التي لم تخضع للاختبار. وبالتالي فإنه يمكن لنا 
تطبيق هذا المعيار على نموالمعرفة العلميةء لأنه حدسى 
116 وبسيط وهذا ما جعل بوبر يؤسس علاقة مشروعة 
بين معيار التقدم. والتكذيب المتكرر للنظريات العلمية. 
فالنظرية المنماسكة منطقياً هي تلك التي تجتاز مراحل الاختبار 
المشار أليها. وتتضمن إمكانات أكير للتفسير والتنبؤ. 

وحتى تكون النظرية متهاسكة منطقياً لا بد لنا أن نلجأ 
مباشرة لمعرفة مضمونها أو محتواها المنطقي. فإذا كانت لدينا 
النظرية (3) التي ترمز مباشرة لقوانين كبلر الثلائة» والنظرية 
(6) التي ترمز لقوانين غاليليو» فإن مضمون النظرية التي 
تشتمل على النظريتين معاً. ولتكن (20) سيكون دائماً أكبر 
من. أو على الأقل مساوياً. لاي من النظريتين (3)» (6) على 
حدة. فإذا كان الفرض المؤلف للنظريتين معا تشير إليه 
بالنظرية (6 2) والرموز (01) يشير إلى المحتوى في الحالاات 
الغلاث» فإن : 
(0) © < (5ه) © > (2) 02 

أي أنه إذا ازداد المحتوى. قلت درجة الاحتمال» أي 
ازدادت اللااحتالية ومعنى هذا أنه إذا كان نمو المعرفة يتمثل في 
أننا نعمل من خلال نظريات يتزايد محتواهاء فإن هذا يعنى 
أيضاً أننا نعمل من خلال نظريات يتناقص احترمالما. فالهدف 
الأساسي لا يتمثل في الحصول على نظرية تعبر عن درجة 
احتمال أعلى» كما هو الشأن في نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضية» بل إننا نسعى للحصول على نظرية قوتها التفسيرية 
أكبر من القوة التفسيرية لأية نظرية أخرى. والاختبار هنا يعني 


أننا ننتقل من نظريات أقل قابلية للتكذيب إلى نظريات أكثر 
قابلية للتكذيب. 


ثالثاً - الوضعية المنطقية وقضايا المنطق والرياضيات: 
يشير العرض السابق إلى أن الوضعية المنطقية اهتمت 
بإحالة قضايا العلوم الطبيعية إلى الواقع. وفي ضوءهذا 
نوصف قوانين هذه العلوم ونظرياتها بالصدق أو الكذب. هذا 
فيها يتعلق بالعلوم التي يمكن فيها الرجوع إلى الخبرة. لكن ماذا 


عن العلوم الأخرى التي لا تتعلق بالخبرة ؟ أو ماذا عن المنطق . 


والرياضيات ؟ 

وجد أنصار الوضعية المحدئة جواباً عن هذا التساؤل في 
رسالة فتجنشتين الذي أشار إلى أن موضوعات ونظريات 
وقوانين المنطق والرياضيات لا تعتبر معرفة عن الواقع» ومن ثم 
فإنها لا تحدثنا عن شيء له صلة بعالم الخبرة ويترتب على هذا 
أغها فارغة المضمون أو يجردة من المعنى. وقد سبق أن عدها 
لاببنتز حقيقية في كل العوالم الممكنة . 

وقد وجدت الوضعية أن رأي فتجنشتين هذا ثورة كبرى في 
فلفة العلوم. لأنه حسم الصراع بين المذهب العقلي 
10 والمذهب التجريبي ذنم عزمم5 . ذلك أن 
موضوعات المنطق في نظر فتجنشتين عبارة عن تحصيل حاصل 
لإجعهاهغنات1. لأما صادقة باستقلال عن الواقع وبدون النظر 
إلى صدق تركيبهاء وهذه المورضوعات يكتشف صدقها إذن 
بمجرد تحليل صورتها المنطقية بمعزل عن الواقع أو الوقائع . 
وبذا فإن الخبرة لا تثبت ولا تنفي قضايا المنطق. وكذلك 
الرياضيات بالنسبة لفتجنشتين, فالرياضيات هي منبج 
منطقي. وموضوعاتها هي المعادلات» ومن ثم لا يمكن وصفها 
بالصدق أو الكذب. 

لقد وصف رودولف كارناب ‏ في مؤتمر براغ 1939 
الرياضيات والمنطق بأنها يتميزان بطابع صوري بحت ععنا8 
81نمره" هذا الطابع يجعله| بلا موضوعات. فيصبحان عبارة 
عن نسق 5(5]662 فارغ المضمون. ومن ثم فإن المنطق 
والرياضيات ليسا نتيجة لتعمييات نظام وعلاقات المعطيات 
الحسية. كيا اعتقد ماخ وأتباعه. وإنما يمئلان موضوعات تعير 
عن نشاط العقل الذي يتقدم بفعل قواعد الاشتقاق 04 1165 
وقواعد التحويل 158251051226100 ؤه 5ءلند] 
ابتداءٌ من المقدمات الأساسية التي يتواضع عليها العلماء؛ على 
مايقول هنري بواتكاريه. الاشتقاق كما يحدده كارناب 
يستخدم قواعد الاستقلال الاستدلالي المتفق عليها. وعلى هذا 


الوضعية المنطقية 


النحو تصبح المعطيات الحسية مستقلة عن المنطق تماماً. ولكن 
من أين جاء ت هذه النظرة الصورية للمنطق والرياضيات 


عند الوضعية ؟ 
رابعاً - الوضعية المنطقية والأخلاق: 


تشير المناقشات التي دارت منذ يناية البحث إلى أن 
الوضعية المنطقية اتجهت إلى مبدأ التحقيق تطبيقاً كاملا على 
مختلف العلوم. وقد توصل الوضعيون إلى أن قضايا المنطق 
والرياضيات - وهما من العلوم الصورية ‏ تحصيل حاصل . ثم 
تساءل الوضعيون. هل يمكن تطبيق مبدأ التحقيق على علمي 
الأخلاق والجمال ؟ وما هي طبيعة قضاياهما ؟ 

اكتشف الوضعيون أن علم الأخلاق وكذا علم الجمال لا 
يمكن تصنيفهم) ضمن العلوم الصورية أو العلوم الطبيعية. 
ومرجع هذا أنبيا علمان وجدانيان انفعاليان شعوريان. ومن ثم 
لا يكن وصف قضاياهما بالصدق أو الكذب. وقد نتج عن 
ذلك أن الأحكام الأخملاقية أصبحت مجرد أحكام تعبر عن 
رغبات وأحاسيس ومشاعر الإنسان, وإنه لا حصر لهاء ومن 
ثم اعتبرت كل وجهة نظر أخلاقية مشروعة. هذا الموقف أدى 
إلى النسبية والاعتباطية في فهم الأحكام الأخلاقية» وقد ترتبت 
عليه نتائج عديدة من أهمها: 

1- جرى فصل تعسفي ما بين العقل والوجدان. فا دام 
علم الأخلاق عبارة عن انفعالات؛ فإنه يمكن استنتاج أن 
العقل لا صلة له بعلم الأخلاق. 

2- إن الوضعية المنطقية لم تحاول معالجة المقولات الأخلاقية 
من زاوية اجتماعية. وإنا اتجهت إلى تطبيق التحليل المنطقي 
على اللغة الأخلاقية. . ْ 

3- إن علم الأخلاق تحول عند الوضعية إلى ميتا انكس 
5عنطاظ-3]ء8, لأن اعتبار علم الأخلاق بمثابة علم الواجب 
دفعهم إلى اعتبار هذا العلم خاليا من الدلالة المعرفية» لأنه 
لا يقرر ما هو كائن ولكن ما يجب أن يكون. 

4- إن علم الأخلاق في نظر الوضعية لا علاقة له بالوقائع 
ولا يعبر عنهاء ومن ثم فهو علم معياري لا يتصف بالعلمية. 
وربما كانت كللات ألفرد جولز آير خير معير عن هذا الاتجاه إذ 
يقول: «إن مهمتي تنحصر في تحليل كيف تستعمل 
المصطلحات الأخلاقية». ويضيف في فقرة أخرى: «مادام من 
المستحيل تحويل الأحكام الأخلاقية إلى أحكام حول الوقائع» 
فإن هذه الأحكام ليست صادقة ولا كاذية» »«نحن لا نملك 
الوسائل التي تمكتنا من أن نيرهن أن وجهة نظر هذا الشخص 
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أو ذاك صحيحة. فهذا يطرح قاعدة ما وآخرون يطرحون 
قاعدة أخرى, والاختياربين هذه القاعدة أو تلك مسألة اعتقاد 
فحسب» وهذا الاختيار في خباية الأمر اختيار فردي». معنى 
هذا الكلام من جانب آبر أنه لا يوجد فعل أحسن أو أسوأ من 
الآخر. 

هذا الفهم القاصر لعلم الآخلاق عند الوضعية المنطقية 
يصمح أيضاً على علم المال. لقد رفض أنصار الوضعية فهم 
أية مقولة غير مستمدة من الخيرة ولا ينسحب عليها مبدأ 
التحقيق» وتلك نقيصة هامة من نقائص مذهبهم . 
نقد الموقف الوضعي 

إن موقف الوضعية النطقية كا عرضنا له لم يسلم من النقد 
من جانب عدد كبير من المفكرين المعاصرين» وبعض 
الوضعيين أنفسهم., ويمكن لنا أن تلخص نقاط الضعف عند 
الوصعية فيما يلي : 

1- إن الوضعية المنطقية حاولت تطبيق التحليل 32199515هم 
على شتى العلوم وحاولت من خلال منبيج التحليل أن ترد 
العلاقات المعقدة إلى علاقات متجانسة, ولم تعترف بمناهج 
أخرى غير التحليل. 

2- اعتمد منهج التحليل عند الوضعية المنطقية على المنطق 
الرياضى 108:2 [2/421576713]163 ورمزيته ومعادلاته الشديدة 
التجريدء وبذا أصبح النطق الرياضي عندهم ميتودولوجيا 
التحليل الوحيدة, وهذا يعني عدم القدرة على فهم طبيعة 
العلاقات الطبيعية القائمة في الكون. 

3- إن التحليل المنطقي القائم على المنطق الرياضي وأساليبه 
لا يكفي لفهم المعرفة العلمية» أو لبناء تصور شامل حول بناء 
تلك المعرفة» فمن الضروري استخدام التحليل الفلسفي . 

4- إن الاعتماد على التحليل المنطقي أدى إلى إلغاء 
الميتافيزيقا والأخلاق . 

إن نقاط الضعف والقصور المتعددة داخل نظرة الوضعية 
المنطقية أدى إلى كثير من التعديل والتحوير لنظرياتهم الأساسية 
بما اتضح من نظريات التأخرين من الوضعيين. 
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م يأخذ مصطلح وظيفة مضامينه ومواصفاته التي عرفها فيها 
بعد. إلآ في الربع الأخير من القرن التاسع عشرء خاصة بعد 
التطور الذي شهدته العلوم البيولوجية. لقد توصلت هذه 
العلوم في تلك الفترة إلى التمييز بين الأعضاء والأدوات 
والوظائف من جهة وكيفية اشتغال كل منها وعلاقة بعضها 
ببعض من جهة ثانية. (اعتير هذا التمييز انجازا ضخياً كونه 
أرسى قاعذة الاختلاف بين الاناتوميا 6ن3ه820)0م 
والفيزيولوجيا نع51010ز51) . وقد جاء تحديد الوظائف في هذا 
المضار أنه مجمل العمليات التي تقوم بها هذه الأدوات 
والأعضاء لديمومة الحياة. تقوم إذن كل أداة بوظيفة غايتها 
المحافظة على توازن الجسم . 


هذا التصور للجسم بأعضائه وأدواته ووظائفه طبعء إلى 
حد بعيدء التصور الذي كان سائداً عن المجتمع. فالنظرة إلى 
المجتمع كانت نظرة عضوية, إن جازت العبارة» والمجتمع 
بهذا المعنى هو مجموع الأفراد الذين ينصهرون ضمن وحدة لا 
عناصرها المختلفة والمتكاملة في آن. وما المصطلحات التي 


نحتت وصيغت أساساً في الوسط البيولوجي. والتي انتقلت 
بدون أي عائق إلى وسط العلوم المجتمعية, إلآدليلاٌ ساطعاً 


إذا كان جوهر التحليل الوظيفي هو ربط الجزء بالآخر ومن 
ثم بالكل فمن الملاحظ أن مجمل الأدييات في علم الاجتماع 
هي بهذا المعنى وظيفية. فعلم الاجتماع منذ نشأته كميدان 
مستقل. كان علماً وظيفياً بشكل أو بآخر. فطرح إمكانية 
تحليل المجتمع المكون من أجزاء مختلفة مختلفة. ودور هذه 
الأجزاء داخل الكلء توقر إلى حد بعيد عند جميع علماء 
الاجتماع باختلاف مشاربهم ونوازعهم. من مونتني إلى 
مونتسيكو مروراً بدوركايم وصولاً إلى علماء الانثروبولوجيا. 
ومن المرجح أن وظيفة جميع علماء الاجتماع من دون استثناء» 
طرحت سؤالاً لم تلحظه النظرية التطورية: أو مرت عليه 
فروراً سريغاً. وهو: إذا كان تاريخ البشرية هو تاريخ أطوارها 
ومراحلها فكيف نفسر حالات الثبات التي قد تدوم أحياناً 
فترات طويلة؟ «من البديبي أن الحياة المجتمعية تخضع في 
حدود معينة؛ إلى نظام ما أو تماسك ماء أو ثبات معين. فإذا 
لم تكن هذه العوامل موجودة. لا يعود أحد يقوى على العيش 
بصورة عادية» ولا يلبى أبسط حاجاته. فئحن مضطرون إلى 
التسليم بأن هذا النظام ناجم عن سستمة النشاطات المجتمعية 
أو عن تأطيرها في مؤسسات, بحيث يضطلع أشخاص معيئون 
بأدوار محددة» وبحيث تؤدي النشاطات بعض الوظائف في 
الحياة المجتمعية عامة». هذا الجواب الذي يقدمه ايقفنز 
برتشارد في معرض كلامه على تاريخ التيار الوظيفي شككل 
بالفعل الهم الأساسي لدى علماء الاجتماع الذين حاولوا 
التخلص من الترسيمات التطورية. فكل محاولة لفهم المجتمع 
كلحظة ثابتة كانت تصب بشكل أو بآخر ني النحى الوظيفي . 

يظل هذا الكلام عن وظيفية علماء الاجتماع كلاماً عاماً 
تنقصه الدقة إذا نحن لم نيز بين كتابات ما قبل منتصف 
التاسع عشر وما بعده. فالكتابات التي ميزت النصف الأول 
من التاسع عشر وما قبلها لا تعدو كونها شذرات متفرقة تلزمها 
الدقة والتراسك. بكلام آخر أنها كنابات لا تدخل في سياق 
نظرية متكاملة . عليه لا بد لنا أن نحدد الفرضيات الآأساسية 
التي أرست قواعد ومناهج الوظيفية» هذه القواعد والمناهمج 
الي تسمح لنا بالكلام عن نظرية بهذا المعنى . 

من المعلومء ان فرضيات الوظيفية الأولى قد صيغت في 
خضم الفيمنة التطورية., لذا أتت في بعض جوانبها مشوبة 
بلون من ألوان هذا التيار. ومن المعلوم أيضاً أن أول من صاغ 
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هذه الفرضيات بشكل واضح ودقيق هو هربرت سبنسر 
1903-0. نهل سبنسر من معينين. المعين الأول هو 
التحولية التي تكلم عنها لامارك 1350311 (تزعم هذه النظرية 
عدم ثبوت الأنواع الحية لأنها في تطور متواصل). والمعين الثاني 
هو كوكبة الأفكار التي تكلم بها فلاسفة الأنوار بعامة والتي 
تقول بتطور المجتمعات البشرية بشكل مطرد. انطلق إذن 
سبنسر من فكرة مفادها أن تطور الحياة العضوية والحياة 
المجتمعية ليستا في النهاية سوى مظهرين لعملية واحدة؛ هي 
التطور. وهذه العملية هي محض طبيعية, بممعنى أنها تخضع 
لقوانين الطيعة. إن علم الثقافة والمجتمع هو علم سوبر- 
عضوي . وتنطور المجتمع البشري ككل هو عبارة عن تكملة 
طبيعية وحتمية للتطور العضوي». على هذا الأساس من 
التشابه. حاول سبنسر وضع أمس ما يسمى بال مورفولوجيا 
المجتمعية الي هي بحسب رأيه الدراسة المقارنة للمؤسسات 
التي تقوم بوظائف متشابهة, في مجتمعات مختلفة؛ وبالتالي 
حاول تصتيف هذه المجتمعات على أساس هذا التشابه» 
متوخياً من وراء ذلك التوصل إلى وضع قوانين عامة. فبرأيه لا 
يقوم علم الاجنماع. ككل علم إلا في حال توصله إلى 
التصميم الذي هو الشرط الأول والأخير لوضع القوانين 
الطبيعية للتطور المجتمعي . 


يظل اسهام سبنسر على صعيد صياغة الفرضيات الوظيفية» 
إسهاما غير ذي جدوى. باعتبار أن جوهر كل ما تقدم لا 
يخرج عن المرتكزات الأولى للتطورية» لولا التفاتته إلى دراسة 
المؤسسات. يشدد سبنسر على مسألة مقادها أنه لا بد. في كل 
مرحلة من مراحل الحتطور المجتمعي ‏ من وجود علاقات 
متبادلة بين المؤسسات في مجتمع ماء إذ لا بد لهذه المؤسسات 
من أن تتجه دائياً نحو حالة من التوازن إذا كانت تريد البقاء. 
إذن فغاية المؤسسة في النهاية عضوية:. بمعنى المحافظة على الحياة 
هذه الغاية التي تهدف إلى ما يسميه سبنسر السعادة. (يذكر 
هذا الكلام بالمحرك الأسامي للإنسانية عند اوفست كونت). 

من بين جميع الانتقادات التي وجهت لسبنسر يظل النقاد 
الذي قدمه دوركايم الأكثر تماسكاً وفعالية. صب دوركايم 
نقده على فكرة الغائية عند سبنسر ملاحظاً أن الغائية هي غير 
السببية . «يعتقد غالبية علماء الاجتماع أنهم ألمُوا بالظوامر 
بمجرد تبيان فائدتها والأدوار التي تقوم بها. يعتقد هؤلاء أن 
هذه الظواهر لا تنوجد إلا قياساً على الدور وليس لا من سبب 
آخر. ويضيف درركايم بأنه ليس بكاف افراض وحود هذه 
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وظيفية (في المعرفة وعلم النفس) 


الغائية عند كل الناس» بل المطلوب أولاً التحقق من صحة 
وجودها. وتؤكد الملاحظة السريعة أن الغايات الانسانية متنوعة 
بحيث لا يمكن حصرهاء لأن هذا التنوع يختلف باختلاف 
الأفراد والمجتمعات. وعليه, إذا كان التطور المجتمعي هو 
تطور غائي فسنجد أنفسنا أمام وضع مربك وذلك لوجود 
مؤسسات بقدر ما يوجد من غايات. وهذا ما تناقضه المعطيات 
الواقعية. إن ما لفت نظر دوركايم هو وجود عدد كبير من 
الأنساق المتشابهة في كثير من المجتمعات التى لا تربط بعضها 
ببعض أية رابطة. وهذا اللشابه يتعارض مع غائية سبنسر. 

من هنا حاول دوركايم توضيح وتحديد مفهوم الظاهرة 
المجتمعية. تمتاز هذه الظاهرة» كا يزعم. بشموها ووطأتها 
وامكانية تنقلها. «فجميع أعضاء المجتمع الواحد يتصفون 
عادة بالعادات نفسها والتقاليد نفسها وبلغة ومعيار أخلاقي 
مشتركين. إنهم يعيشون داخل المؤسسات نفسها. كل هذه 
العوامل تشكل بنية متفاوتة الثبات. تدوم من حيث نقاطها 
الجوهرية أحايين من الدهرء وتتوارثها الأجيال واحداً عن 
الآخر. كل ما يقوم به الفرد هو المرور عير البنية القائمة». ‏ 
الظاهرة المجتمعية لا تولد إذن بولادة الفرد ولا تموت بموته. 

يقوده هذا الكلام للبحث عن علاقة المؤسسة بالوظيفية. 
فالمئؤسسة برأيه بمعزل عن نفعيتهاء عليها أولا أن تتمتع بوجود 
مجتمعي كي يصح الكلام عنها. أما القول بأنها وليدة الوظيفة 
فهنذا ما يتتاق مع الواقم. فالوظيفة هي في النهاية نتيجة 
وليست سبيا. لا تفسر وجود الظاهرة. المطلوب تفسيرها. 
وهذا التفسير يكون بظاهرة مجتمعية أخرى. «في علم الاجتماع 
كما في البيولوجياء العضو مستقل عن وظيفته». 

لكن نفي العلاقة بين المؤسسة ووظيفتها لم يمنع دوركايم من 
التشديد على العلاقة الوثيقة بين الوظيفة والحاجة. ويمكننا أن 
نفهم وظيفة أي عضو أو عابل. عندما نعرف ما هى الحاجة 
أو الحاجات التي يضطلع بهاه. يلجا دوركايم إلى الكل الذي 
تقدمه البيولوجيا لتوضيح فكرته «إن وظيفة التنفس هي إدخال 
الغازات الضرورية إلى الأنسجة كي تحافظ على الحياة». وني 
مكان آخر يقول المعرفة ما هي وظيفة تقسيم العمل» علينا أن 
نعرف الحاجة التي يلبيها هذا التقسيم». الوظيفة إذن لا 

نزعم أن ربط الوظيفة بالحاجة لا يخرج في غباية التحليل 
عن غائية سبنسر. من هنا نجد أنفسنا تحت وطأة تحديد 
الحاجات وليس هذا بالأمر البسير. ومن جهة أخرى تحت وطأة 
تحديد الخلل الذي يصيب البنية المجتمعية, هذا الخلل الذي 
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يتعارض مع جوهر الوظيفية التي تقول بتوازن وتناغم عتاصر 
هذه البنية. هذا ما سيحاول بعض علاء الاجتماع توضيحه 
من أمشال مورتن. ولكن قبل الوصول إلى هذه النقطة 
سنستكمل عرضنا لباقي علماء الاجتماع الذين حاولوا تخطي ما 
توصل إليه دوركايم . 

يتمبز مالينوفسكي 1942-1884, عن غيره من علماء 
الأثنولوجيا وعلماء الاجتماع الذين سبقوه بمارسة العمل الميداني 
فترة طويلة . يعود الفضل له في إرساء قواعد هذا العمل» وقد 
دفعه إلى ذلك الشطحات النظرية التي كانت سائدة في 
المدارس التطورية والانتشارية والتاريخية. يعتقد مالينوفسكي 
أن هذه المدارس لا تطرح إلآ فرضيات غير محققة ولا قابلة 
للتحقق منها. إنها تفسر الحياة المجتمعية بناء على الماضي . 
والحال أن هذا الطرح ليس هو الحتبنى في دراسة العلوم 
الطبيعية: «فلكي نفهم كيف تطير الطائرة أو كيف يعمل 
الجسم البشري. يجب أن ندرس أولاً قوانين الحيل وقوانين 
الجسميات» وليس ثمة حاجة أبداً إلى معرفة تاريخ الطيران أو 
الإطلاع على النظريات المتعلقة بالتطور الحياوي . . .2. 

من هنا ينطلق مالينوفسكي بالتأاكيد على سمة كل ثقافة» 
كا تتجلى أمام العالم الاثدولوجي بمعزل عن ماضيها. فلكل 
مجتمع ثقافته الخاصة التي تتحدد بخصوصية التنظيم, الذي 
يرتب أجزاءها وبالدور الذي يضطلمع به كل جزءء وأخيراً 
بالطريقة التي تربط هذه الأجزاء بعضها ببعض. أكثر من 
ذلك. فالثقافة هي وحدة متناسقة متماسكة. وكل تفسير لما أو 
فهم يجب أن ينطلق من كونها كلا لا يتجزأ. وعزل أي جزء 
عن محيطه (كما فعل التطوريون) هو الخطأ بعينه باعتبار أن كل 
جزء لا يأخذ معناه إلا في الموقع الذي يحتله ضمن الكل 
وبعلاقته بباقي الأجزاء «إن دراسة السمات الثقافية بطريقة 
ذروية بعزهها بعضها عن بعض هو منهج عقيم. لآن معنى 
الثقافة ينبض على العلاقة بين عناصرها». ويذهب 
مالينوفسكي أبعد من ذلك . فالرواسب في حال وجودها لا 
يمكن التعامل معها على أساس انها من الماضي لأنها بمجرد 
وجودها داخل البنية التي تتجلى أمام الباحث تفقد صلتها ببذا 
الماضي وتصبح جزءاً راهناً من أجزاء هذه البنية. 

ويعتبر مالينوفسكي أن على الباحث أن يتوقف بإمعان أمام 
كل الأشياء. مادية كانت أم ثقافية», وأن يتساءل عن سبب 
وجودها وعن الدور الذي تضطلع به. ويجعلها ضرورة لا بد 
منها ويفسر بالتالي موقعها ضمن هذا الكل الثقافي. للإجابة 
عنن هذا السؤال لا بد للباحث أن يعرف ما الحاجات التي 


تلبيها هذه الأشياء؛ لأنه إذا كان. كما يزعم. لا وجود 
لوحدات ثقافية مجانية.» كذلك لا وجود لعناصر ثقافية لا 
جدوى منها ولا منفعة. يخلص مالينوفسكي من هذه الملاحظة 
ليصل إلى ارساء هذا المبدأ: «التحليل الوظيفي للثقافة ينطلق 
من مبدأ مفاده أن كل تقليد أو كل فكرة أو معتقد أو شيء 
مادي. مهما اختلفت انماط الحضارات يضطلع بوظيفة 
حيوية) . 


ومن الملفت أن الحيوي بالنسبة لالينوفسكي لا ينفصل عن 
البيولوجي . إن دور عناصر البنية المجتمعية وما ينتج عنها من 
مؤسسات يأخذ اهميته ‏ إن لم نقل ينوجد - بقدرما يلبي 
الحاجات البيولوجية. وآثار عمل هذه المؤسسات واعية لأنها 
وليدة الفردء هذا الكائن العقلاني والعملي. يعيدنا هذا الكلام 
إلى أطروحات سبنسر التي نقدها دوركايم. وبالرغم من 
التقدير الذي يكنه مالينوفسكي لهذا الأخيرء نلاحظ أنه لم 
يستفد من هذا النقد ولم يستطع بالتالي حل لغز السببية. إذا 
كان تفسير السهات الثقافية فية يتلخص قِ النباية بمعرفة الحاجات 
الأساسية من بيولوجية ونفسية» يبقى أن نعرف كيف يمكن 
تحديد كل واحدة من هذه الحاجات. إذا كانت الحاجة فردية 
كيف يكن لا أن تكون في أساس مؤمة ما؟ وما هي المعايير 
التي تحدد هذه الحاجات؟ في الواقع لم يتوصل مالينوفسكي إلى 
حل أي من هذه الأسئلة؛ وما تعداد هذه الحاجات في نباية 
الأمر سوى حدس محض شخصى لا يستند إلى أية قاعدة 
ثابتة» لأنه إذا كان من السهل تحديد الحاجات البيولوجية 
المحضة التى لا يختلف حوها اثنان. فمن العسير جداً تحديد 
الحاجات الآخر ى. يضاف إلى ذلك. أن هذه الحاجات التي 
اخذت شكل مؤسسة لا يمكن الجزم بمحدداتهاء لأن هذه 
المحددات تختلف من مجتمع لآخر. إن هذاء التصور يؤدي بنا 
في أفضل الأحوال. كما أدى بنا تصور سبنسرء إلى لون من 
ألوان الغائية» أو إلى تفسير هيهى 77310010810106. أما دليل 
ماليتوفسكى: عل ارناظ اللؤببات بلكاجات والذئ يتجخلم: 
من تجربته الميدانية ‏ الشعوب البدائية لها هصوم غير الهموم 
الفلسفية لذلك فكل مؤسساتها غايتها عملية ‏ ليس دقيقاً لأنه 
ماذا يحل ساعتئذ بالأنساق الرمزية (قرابة ‏ طقوس - 
أساطير. . . ) التي تشكل حيزاً أساسياً في حياة هذه الشعوب. 
والتي تبدو الحاجات التي تضطلع بها غير واضحة (هذا ريما ما 
ميز دراسة ليفي ستروس للأساطير عن غيره من حاول ربطها 
بوظائفها وبالحاجات التي تقوم بها ضمن ثقافة معينة). 


إن الانثروبولوجيا الوظيفية كانت بالنسبة لالينوفسكي أكثر 


يكثير من جرد مبدأ من مبادىء التقنية العملية. «فقد 
استعملها أيضاًء ىا يقول بريتشارد بوصفها قاطرة أدبية قادرة 
على بلورة المعاينات الوصفية. غير أنه لم يفلح في مواجهتها 
كمفهوم منبجي. كما يبدو أنه لم ينجح في استعراللها استعمالاً 
واضحا في معالجة تجريدات النظرية العامة». وحيث أخفق 
مالينوفسكي استطاع رادكليف براون أن يحقق نجاحاً أفضل 
بكثير في تحديد نظرية وظيفية أو عضوية للمجتمع . 

قدم رادكليف براون 1955-1881 نموذجاً أطلق عليه اسم 
النموذج الوظيفي ‏ البنيوي. يحدد براون بادىء ذي بدء 
الوظيفة كالتالي: «إن مفهوم الوظيفة في تطبيقه على المجتمعات 
البشرية مبني على التمائل القائم بين الحياة المجتمعية والحياة 
العضوية». ويستوحي براون دوركايم فيحدد وظيفة المؤسسة 
المجتمعية بأنها التعاطي القائم بين المؤسسة المجتمعية وبين 
الشروط اللازمة لوجود الجسم المجتمعي . بناء عليه تصبح 
الوظيفة كناية عن «ما يقدمه نشاط جزئي من مساهمة في 
النشاط الكل الذي يشكل جزءاً منه. فوظيفة العرف 
المجتمعي المعين تنحدد في المساهمة التي يقدمها هذا العرف 
للحياة المخلمفية بأسرها بوصفها مط عمل السستام المجتمعي 
بأسره» . 

تقدم لنا المؤسسة إذن بوصفها قائمة بوظيفتها داخل بنية 
مجتمعية مكونة من كائنات بشرية فردية «تربطها في ما بينها 
مجموعة معينة من العلاقات المجتمعية» داخل كل متكامل». 
أما استمرارية البنية ودوامها «فيتأمن بفعل الحياة المجتمعية» 
أي بتعبير آخرء إن الحياة المجتمعية لجماعة ما هوثمط عمل 
بنيتها. فإذا نظرنا إلى الستام المجتمعي على هذا النحو وجدنا 
أنه يتمتع بوحدة وظيفية. فهو ليس عبارة عن تجمع أو ركام, 
بل عبارة عن جسم أو كل متكامل». ويشير براون إلى أنه 
عندما يتكلم عن التكامل المجتمعي فهو يفترض أن «وظيفة 
الثقافة تقوم على تتوحيد الكائنات الفردية داخصل بنى مجتمعية 
متفاوتة الثبات أي على توحيدهم في سساتيم فئوية ثابتة تحدد 
وتنظم علاقة هؤلاء الأفراد بعضهم ببعض» وتعزز التكيف 
الخارجي مع المحيط الطبيعي والتكيف الداخلي بين الأفراد 
والفئات المكونة بحيث تصبح الحياة المجتمعية منسقة وقابلة 
للعيش». ويضيف براون «أعتقد أن هذه الفرضية ينبغي أن 
تكون المسلمة الأولى التي تنطلق منها كل دراسة حول الثقاقة 
والمجتمع تتوختى ا موضوعية والعلمية . 

حاول براون انطلاقا ما تقدم. مقارنة الانساق المجتمعية 
على قاعدة وظائفها المتشاببة (ى| فعل سبنسر) وبناء على ذلك 
سعى إلى اعادة الاعنبار إلى النظرية التي تربط بين فيزيولوجيا 
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الأنواع وفيزيولوجيا المجتمع. وكان هيدف من وراء ذلك 
الوصول إلى وضع تصيف هذه الأنواع المجتمعية, معتمدا 
على نفس الطرق الاستقرائية الخاصة بالعلوم الطبيعية, مما 
سيساعده فيا بعد على وضع قوانين عامة للمجتمع. وما لا 
شك فيه أن بعض هذه المبادىء كان له الفضل الكبير في تطور 
بعض الدراسات المعينة. فنظريته حول أبناء أخ الأب (نقول 
في مصطلحاتنا القرابية أبناء العم) فتحت في هذا المجال آفاقاً 
مهمة. كذلك معالجته المستقلة للقرابة (تناول النسق القرابي 
كوحدة قائمة بذاتها) شكلت هي أيضاً تقدماً نظرياً فيها لو 
قيست على الأدبيات القرابية التطورية. ومن الملاحظ أن براون 
استعمل في دراماته هذه مصطلح بنية أكثر من استعماله 
مصطلح وظيفة. من هنا يمكتنا أن نقول إن براون كان بنيوياً 
في دراسته للقرابة أكثر منه وظيفياً. غير أن فهمه للبنية 
المجتمعية ظل فهماً حسياً. بمكس ليفي ستروس الذي يعشبر 
أن البنية هي مفهوم نظري . فتشديده على أن علاقات الأفراد 
داخل الأنساق القرابية هي علاقات حقوقية بالمعنى الواسع. 
يندرج ضمن الفهم الحسبي للبنية. 

إذا كان براون ظل في فهمه للحاجات المجتمعية على 
مستوى أبعادها المجتمعية وليس على مستوى الأفراد مثل 
مالبنوفسكي» فهذا لم يمنعه من الوقوع في فخ الغائية. ففي 
دراسته للطقوس والطوطمية يصنف هذه المؤسسات على أنبها 
ذات قيمة مجتمعية. وهذه القيمة تعود بالفائدة على المجتمع 
بأسره. فخلال هذه الاحتفالات يلتحم الناس لأنهم يشعرون 
أن هذا الالتحام ضرورة حيوية. وهنا يظهر من جديد التفسير 
الميهي الذي وقع فيه كل من دوركايم ومالينوفسكي . 

وإذا كانت الوظيفة بحسب براون هي غمط عمل البنى 
بحيث تحافظ على ثباتهاء فهذا يعني الاهتام بالدرجة الأولى 
بالقواعد المجتمعية أكثر من الاهتمام بالسلوك. والفرق بين 
الاهترامين كبير بحيث يطول مسألة تاريخية البنية. إن المنحى 
الذي يشدد على فط عمل النى يقلب التوازن داخل البنية على 
حساب مسألة الانتقال من بنة إلى أخرى. فالانتقال من حالة 
إلى أخرى لا يتم ضمن هذا التصور إلآ بفعل عوامل 
خارجية لا يمكن ضبط قواعدهاء أي عوامل تخرج عن نطاق 
النظرية . 

حاول ادمون ليش ء2م1آ 8072080 التخفيف من حدة 
المسلمات الأساسية للوظيفية. خاصة فيم| يتعلق بحالة التوازن 
التي هي النقيض الباشر لحركة البنية. يعشبر ليش أن التعامل 
مع النموذج النظري كان يتم وكأن لا فرق بين النموذج 
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والواقع . فالواقع يقدم نفسه. عير التجربة» كوحدة معقدة غير 
متجانسة. ويضيف ليش أن على العالم الاثنولوجي, بناء على 
ما تقدم. أن لا يرجع الوقائع المجتمعية إلى حالة من التوازن» 
هي ني نباية الأمر حالة وهمية. بل عليه توضيح الممارسة 
المجتمعية بكل ديناميتها. ويتساءل ليشء أليست العودة إلى 
الضغوطات الوظيفية (الحاجات الضرورية الأساسية) هى 
عودة إلى ما اصطلح عل تسميته الطبيعة البشرية» أي الوقوع 
بجدداً في خضم من المناهات لا يمكن حصر أبعادها لكثرة 
غموضها وبالتاللي لا يمكن اعتادها قاعدة للتفسير. 

أما مورتن 28401668 فقد حاول التصدي لمسألة الغائية 
وذلك بالتمييز بين نوعين من الوظائف: الوظائف الجلية 
والوظائف الخفية أو الضمنية. فالوظائف الجلية هي نتائج 
موضوعية مفهومة ومرغوبة من قبل المشاركين في النسق. أما 
الوظائف الخفية فهي غير مفهومة وغير مرغوبة. وقد طرح 
مورتن للتمييز بين هذين النوعين من الوظائف بعض المقدمات 
الني تصلح لكل تحليل وظيفي. إن كل عنصر من عناصر 
الكل مرتبط بالنسق العام. وكل عنصر له وظيفة مجتمعية 
واضحة أو خفية. فالعناصر التي هها وظائف واضحة هي 
عناصر لا بد منهاء بمعنى أن وجودها يضبط هيكلية النسق . 
هذا من جهة, أما من جهة أخرى وبنفس السياق الذي يبدف 
للتخفيف من حلة المرتكزات الوظيفية الكلاسيكية., يتبنى 
مورتن الإمكانية التي تصورها دوركايمء أي أنه من الممكن أن 
لا يكون للعنصر أية وظيفة لأنه من الرواسب. وقد استفاد 
مورتن كذلك من الانتقادات التي وجهها بعض علماء 
الانثروبولوجيا للوظيفة أمثال: كروبر 17066061 ولووي 
:0ط حول السمة التباينية للثقافات وحول قيام علصر 
واحد بأكثر من وظيفة أو العكس. فكما أنه من الممكن أن 
يكون للعنصر الواحد عدة وظائف. كذلك من الممكن أن 
تضطلع عناصر عدة بوظيفة واحدة. ويذهب مورتن إلى القول 
بأنه من الممكن في بعض الحالات أن تحل مؤسسة جديدة محل 
مؤسسة قديمة لتقوم بنفس الوظيفة. ويقوده نقده للوظيفية 
الكلاسيكية إلى استنباط مفهوم جديد يتكلم عن الخلل داحل 
البنية. في حين أن هناك وظائف تساهم في تماسك عناصر 
البنية . يلاحظ مورتن أن بعض الوظائف تعرقل هذا التماسك 
(يقول عن تقديس البقر في الهند إن له نتائج وخيمة على 
الصعيد الاقتصادي). 

أما النموذج الذي قدمه مورتن وإن كان يسمح بوصف أكثر 
دقة للوظائف من خلال مفاهيم تلحظ تميزات دقيقة. غير أن 


النموذج ظل أسير فرضية السكون المجتمعي , أي أنه ظل غير 
آبه بإمكانية التغيير. كذلك فالسؤال. الذي طرحه دوركايم 
حول الغايات المجتمعية لم تحله التميزات الدقيقة التي وضعها 
مورتن لأن الغايات الواضحة هى في النباية تجليات 
ايديولوجية. ومن الصعب جداً معرفة كيف يمكن لهذه 
التجليات أن تؤسس للقواعد العامة للنسق. أضف إلى ذلك 
أن تعداد هذه القواعد يتعرض لنفس الصعوبات التى تعرض 
ها التعداد الذي قام به مالينوفسكي . اثنتان من هذه القواعد 
شدد عليهما مورتن: التكيف والتكامل. ومن الملاحظ أن 
هاتين القاعدتين تطرحان مشاكل لا تحصى على صعيد 
التحديد. ففي حال لم تضبط معام التكيف بشكل دقيق يظل 
هذا المفهوم تطوري المضمون. مما يسمح للباحث أن يقرر 
بشكل اعتباطي أن هذا العنصر أو ذاك لا يزال مستمراً بمجرد 
أنه يتكيف مع محيطه. أما إذا حددنا التكامل كمحاولة من قبل 
الجسم للاستمرار فسنقع من جديد في مطب الفرضية التي 
تشدد على مقولة التوازن . أأما إذا حاولنا أن نعطي لهذا المفهوم 
مضموناً أكثر وضوحاً ودقة «هناك ميل عام لزيادة انتاج 
العيش:». كما يقول هاريس 11353115. فسيؤدي بلاهذا 
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التحديد إلى افتراض درجات من التكامل الوظيفى يختلف 
باختلاف المجتمعات من جهة وإلى فكرة الاصطفاء الطبيعي 
من جهة ثانية. وكل ذلك يعيدنا إلى سبنسر. 

ختاماًء فإن القواعد والنماذج التي قالت بها الوظيفية 
الكلاسيكية وما أدخل عليها من تعديلات لم تمس جوهر هذه 
النظرية بل ظلت تنويعات لأصل واحد. فالمحاولة الأولى 
الجدية التي حدّت من طغيان هذه النظرية في حقل الدراسات 
الاجتماعية والاثنولوجية. جاءت على يد التيار البنيوي الذي 
حاول ارساء قواعد جديدة هذه الدراسات. ْ 
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